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UVODNI SLOVO

Jiz podruhé v tomto kalend4afnim roce se miZete sezndmit
se sbornikem Katedry d&jin a didaktiky déjepisu Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy. Sesty svazek sborniku Marginalia His-
torica vychazi jesté v tomto roce, aby byl smazan prostoj, ktery
vznikl pfi vydavani prvnich svazka.

Na rozdil od predchozfho patého svazku Marginalif, ktery pfi-
nesl prdce pochazejici vyhradné z Katedry dé&jin PedF UK, Sesté
pokracovéani se vydalo cestou veskrze tradi¢ni, kdyz na jeho stra-
nich vystupuje i pfispévatel s doméci katedrou nesvazany. Tim
je prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, DrSc., ptsobici na Filosofické fa-
kulté UK a v Historickém tstavu AV CR, jehoZ studie o p¥ijima-
ni némeckého prava v ¢eskych zemich tento svazek otevira.
Oproti ptedchozimu vydani také opétovné doslo k zabéhlému
fazeni pFispévkl dle chronologického klice, tudiz na stiedovékou
tematiku Josefa Zemli¢ky navazuji dvé prace k ranému novové-
ku (R. Ferstl, M. Hladikova). Ddle sbornik pokracuje studii
R. Corneje, ktera vznikla u% v prvnim roéniku autorova studia
a jez se vénuje rusko-japonské valce. Nejrozsahlejsi praci je na-
sledujici komentovana edice korespondence F. M. Bartose
s V. Novotnym, kterou K. Andérova opattila dvodni studii. Jeji
peclivd prace osvétluje nejen BartoSovo misto v déjindch ceské
historiografie, nybrz i jeho osobnostni rysy. Sbornik uzaviraji
prace V. Kofrankové a M. Duchdcka, jez vznikly ve vybérovém
seminafi prof. P Corneje, ktery byl vénovan problematice histo-
rického filmu. Ctenafi se tak mohou sezndmit s kritickymi roz-
bory Daiikova filmu Spanild jizda (V. Kofrankovd) a Vavrova
Osvobozeni Prahy (M. Duchdéek).

Doufdme, Ze vdm i tento svazek piinese hodnotné zazitky
z Cetby, a rozhojni tak oblibu sborniku Marginalia Historica.

Redakce






Josef Zemlicka

K UJIMANI A FORMAM NEMECKEHO
PRAVA V CESKYCH ZEMICH

Otazka poéatka a Sifeni némeckého prava ve stiedni Evropé
ma4 za sebou dlouhou diskusi. Nejen pro jev sim o sobé, ale pte-
devSim pro jeho hospodafské, spolecenské i etnické dusledky.
Proto byva némecké pravo povazovano za jeden z konstrukénich
prvki celého souboru zmén, jez pfinaselo 13. stoleti. Vykrystali-
zovalo béhem slozitého koloniza¢niho pohybu od zdpadu smérem
na vychod. Misily se v ném prvky civilniho i trestniho prava,
které si némecéti osadnici pfinasSeli z domova, nadto k nim pfiby-
valy rizné mistni zvyklosti, coz vedlo k fadé mistnich variant.
Nebylo jakymsi idedlnim svodem ,narodniho” prava Némecq,
ale pravem kolonistd. Z fady diléich zdroji némeckého prava se-
hrélo zdsadni roli holandské pravo, které jiz od poloviny 12. sto-
leti pronikalo skrze Sasko za Labe, a ddle francké pravo, typické
pro postup z jizniho a jihozapadniho sméru. Prvnf se vyznacova-
lo zkuSenostmi z baZinatych a zamokfenych rovin, druhé pti
kultivovan{ zalesnénych podhtii a pahorkatin. Obé prava se se-
tkala v MiSefisku. Tady splynula a do Slezska jiz vnikala jako
pravo némecké.”

Od vstupu na éeskomoravskou pidu k své kulminaci v pozd-
nim 14. stoleti proSlo némecké priavo (nazyvané pro mladsi ob-
dobi emfyteuze) sloZitym vyvojem. Ménily se formy a objekty
jeho zdjmi, takZe v celém takika dvousetletém tseku se d4 na
négj stézi pohliZet jako na jeden celek. Komplexni pohled se proto
nemuze vyhnout jak studiu okolnosti, za nichz do pfemyslov-
skych zemi pronikalo, tak organiza¢né technickym, pravnim
a socidlnim vyhlediim, jez nabizelo. Nové otazky si lze klast pre-
devSim v souvislosti s éerstvymi poznatky ze sidelné historické
problematiky.?

Mimoradné dilezitou dlohu sehraly sidelné historické aspek-
ty. V zlomovych okamzicich, kdy Cechy s Moravou vstupovaly do



viru systémovych zmén, sem zacaly pronikat skupiny némeckych
kolonisti. JistéZe Sasové, Bavoti nebo ostatni z ,,Némci” (Theu-
tunict) udrzovali s ¢eskomoravskym izemim ¢€ilé vztahy odedav-
na. Od poloviny 11. stoleti silily obchodni styky, které se projevi-
ly i v usazovani némeckych kupci a femeslnikd v nejvyznamnéj-
$ich spravné hospodafskych centrech, hlavné v rané sttedovéké
Praze. Tady mohli rozvijet i podnikatelské aktivity s kniZzecim
dvorem. K zméndm v etnické skladbé venkova dochézelo az
v ndslednych generacich, a to v diasledku sidelniho tlaku, ktery
od poloviny 12. stoleti z ¢eské i némecké strany ukrajoval z pa-
vodné velmi Sirokého pomezniho hvozdu. JelikoZ postup z Ba-
vorska, Horni Falce, Chebska a Rakous byl Zivéjsi nez z éeského
vnitrozemi, pfekracovali cizi kolonisté v méné zfetelnych mis-
tech délici ¢aru vedouci pomyslnym stfedem hrani¢niho lesa (in
media silva). Kdyz cistercidcky klaster z Waldsassen, zaloZeny
markrabaty z Vohburku (1133), rozvinul kolonizaci v Chebsku,
vstoupily nékteré z novych osad mimodék na tGzemi ceského
Sedlecka. Vladislav II. i jeho syn Bedfich cistercidkim z Wald-
sassen kluéeny djezd potvrdili, ale vyhradili si jeho pfislus$nost
k Cechdam. Nebezpeéi stouplo, jakmile asi v roce 1182 opanoval
Sedlecko (Loketsko) Fridrich Barbarossa a zacal ho pfipoutdvat
k Chebsku. Vznikala tu sit opérnych bodd, osazovanych fissky-
mi ministeridly (Sedlec, Kynsperk). NejspiSe ndsledoval i ptiliv
némeckych osadniki. Az zadatkem 90. let 12. stoleti se kraj vra-
til pod ¢eskou pravomoc. Opét jinou tval mél vyvoj Vitorazska,
kraje v okolf rakouské Weitry na horni LuZnici. Prvotné néalezel
k Cecham. Az kolonizace kla3tera ve Zwettl (Svétld) a ministeri-
alského rodu Kuenringli ho pfemyslovské spravé odcizovaly. So-
béslav II. vedl kvili Vitorazsku s Rakousy valku, ale knize Bed-
fich, jehoZ matka pochdzela z rodu Babenberkl, uznal v roce
1179 Barbarossav rozhodé¢i vyrok a spornych dilt Vitorazska
se vzdal. A podobné by se dalo mluvit o nékterych dalSich mis-
tech v pfihraniéi.

Demografického pretlaku na odvracené strané hranice zacaly
vyuzivat nékteré domaéci klastery ¢i velmozské rody. Druha polo-
vina 12. stoleti totiZ probihala i ve znameni rozsahlych koloni-
zacnich akci, které z idolnich fiénich niv sméfovaly do vrchovin



a pahorkatin az k horstviim na obvodu zemé. Kromé Zivelného
osidlovaciho postupu se nové sidelni struktury casto tvoiily
v organizanim ramci tak fedenych #jezdii. Uplné nebo jen Fidce
zalidnéné dzemni celky, vymezované jen zhruba podle vodni sité
a napadnégjSich pfirodnich znak, se ocitaly v rukach cirkevnich
instituci hlavné z dard panovnika. Nékdy byval dondtorem vel-
moz%, nebot také rand, jesté beneficidrni nobilita transformovana
v pozemkovou Slechtu ziskdvala prostfedky, aby v ,svych” djez-
dech zahdjila proces jejich osidlovani a zaclefiovani do hospodai-
ského Zivota. Pro Gjezd, ve slovanské fedi i objezda, latinsky cir-
cuitus, circumequitacio ¢i podobné (od circumire = obchazet,
objizdét, coZ byla forma jejich vytyCovani) a némecky umreit,
se uZivalo téZ jinych synonym: ambitus, praedium, ale i silva
(les), coz odrazi jejich prevazné zalesnény a nekultivovany cha-
rakter. V nékterych listindch se dochoval i dplny ,slovnicek”
ruznojazy¢énych vyrazu, jimiZ se takovy gjezd oznadoval.®

Ujezdy nékdy vystupuji pod vlastnimi nazvy (circuitum de
Lubac; circuttum Oboram, Cretzkov et Babinam a pod.), jindy se
predstavuji obecnou charakteristikou (in silva provincie Zedil-
censis ambitum, quod sclavonice vgeid dicitur a pod.). Tfebaze
tyto djezdy nestejného a silné kolisajicitho rozsahu a odlisného
stupné vychoziho zalidnéni nemusi tvorit pfimou spojnici k roz-
Sifenému mistnimu jménu Ujezd (Cechy 118, Morava 34), je spo-
leény vyznamovy zaklad obou vcelku nepochybny.”

Ani z nékolika relativné dobfe poznanych jezda severozapad-
nich Cech (levinsky, svadovsky, mastovsky, kfimovsky), osazova-
nych v druhé poloviné 12. a v pfipadé Gjezdu Kiimov v zaéatec-
nich desetiletich 13. stoleti, se ned4 o jejich organizaci a dyna-
mice sidelniho procesu Fici vSe podstatné. Pro budouci studia je
vSak cenné zjisténi, Ze nékde se jiz ujimaly pravidelnéjsi tvary
uspofdadani sidlist a jejich pluzin, jak to naznaéilo bad4ni pro
nékteré partie rané kolonizadni faze Ceského stiedohofi. Podle
odhadu ptibylo ve étvefici dotéenych wjezdd asi 45 sidlist s asi
300-370 usedlostmi, a to jesté pied zaddtkem koloniza¢niho roz-
machu, kdy dalsi narast mohl dosdhnout éisla asi 450~500 used-
losti. Z demografického pohledu by ¢€inil pfirastek zhruba 2000,
do konce 13. stoleti snad aZ 3000 1idi.?



Pii hledédni zpisobd, jak dochdzelo k pfeméné obyvatelskych
kategorii starsiho stfedovéku v poddané 13. a 14. stoleti, se zda
byt kliGovym vyvoj na Cerstvé osidlovanych terénech. Jejich
»zprovoznéni” vyzadovalo jistou dpravu vztahd mezi drZitelem
¢i vlastnikem djezdu a osadniky, ktefi sem prichazeli zvnéjsku
a ujimali se svych usedlosti. Tyto procesy mély hluboké pravné
socialni dopady. Spoleéné mytebni a kultivaéni prace vyZadovaly
jistou miru organizovanosti a neméné i trpélivost zadavatele,
nebot vysledky se dostavovaly po létech prdace. Na jistou dobu,
obvykle viceletou ,lhatu”, byvali kolonisté zprostovani svych
pFistich dvazkd a povinnosti. Zivym svédectvim takovgch nepsa-
nych zvyklost{ mohou byt lhoty (v Cechéch poprvé 1199, pro
Moravu jesté dfive), v Polsku wole, wolnizny, lgote. Na nové te-
rény se stahovali lidé hlavné z pfelidnénych niZin a fiénich dva-
Ia. Jestlize pochdzeli z kniZecich sedldka nebo jejich syni, ktefi
se nemohli na otcovské pidé uzZivit, mohli se nejspiSe ménit
v tak feéené hosty (hospites). Ti si uchovavali osobné svobodné
postaveni, ale hospodafili na zapijéené pudé, z niz odvadéli pla-
ty a davky. I dalsi z osadnikid, usazovani na vykluéené pudé,
se mohli tésit docasnym nebo trvalym vyhodam. Vsichni dohro-
mady postupné pretinali vazby k hradské spravé a vstupovali do
pfimého vztahu k vrchnosti. Nové zavislostni vazby mezi osad-
nikem a panem, které se v koloniza¢nich oblastech rodily, neby-
ly tolik zatiZeny relikty skupinovych prav kniZecich sedlaku,
takze se mohly vyvijet dynami¢téji nez ve starém sidelnim ja-
dru.”

TiebazZe do pocatku 13. stoleti nesl celou ,pfedlokaéni” kolo-
nizaci na svych bedrech takika vyluéné domaci lid, zacaly se jiZ
v této fazi objevovat v ¢eském pohraniéi i némecka mistni jmé-
na. Jejich pfitomnost opraviiuje k ivaham o vnikan{ prvnich
skupin némeckym osadniki. Na jedné strané se tak délo pfi hra-
niénich sporech, které za ¢ast Vladislava II. vyvolal kldster ve
Waldsassen, pozdéji se k tomu mohly pfidruzit ozvuky Barbaros-
sova doCasného ovladnuti Sedlecka. Na druhé strané se Némci
zacali v zatim ojedinélych ptripadech uéastiiovat i osidlovani Gjez-
du ¢eského zdpadu a severozapadu. Podle doksanského privilegia
z roku 1226 byl v 80. letech 12. stoleti vymezen vojkovicky djezd
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na hornf Ohti polohou vsi Sconewalde (Schénwald, dnes Krasny
Les). Sidlisté mélo trvat jiz za Bedficha, tiebazZe nelze vyloudit,
Ze stav z roku 1226 se tcéelové piendsi do starsi situace.®” O tom,
Ze zdjem HrabiSict i jejich fundace v Oseku sahal na odvracenou
stranu Krus$nych hor, svéd¢i listina Inocence III. se soupisem
klasterniho zboZi z roku 1207. Mezi lokalitami se slovanskymi
mistnimi jmény, ktera lezela v Cechéch, se uvadéji i vsi Scon-
veld, Fridbach a Saidow na saské strané Krusnych hor (Schon-
feld, Friedebach, Zavidov/Sayda). I ty mohly byt pozdéji jednim
z rezervoaru osecké kolonizace. V listiné se vzpomin4 i ndzev
Hagin, povaZzovany za nejstarsi némecké mistni jméno Duchcov-
ska. Mladsi osecké falzum hlasici se téZ k roku 1207 nadto uvad{
patronatni pravo v Zlaucowerde (Ostrov nad Oh¥i) a ves Pasen-
grune, snad Pfaffengriin, jejiz poloha neni jasna.” V exponova-
ném severnim Sedlecku a v Podkrusnohofi se jiz v druhé étvrti-
né 13. stoleti setkdvidme s némeckymi jmény drobnych, ale sa-
mostatnych vlastnikd, jako s Otou Némcem (Otto Tevtonicus),
ktery nepravem drzel t¥i lany kdesi u Jakubova, nebo se Svidge-
rem (Swidger) v Libkovicich.!® O sidelnich prinicich zvnéjsku
svéd¢i | némecka forma pro Hroznétin, a to k roku 1219 (Lyhten-
stat cum foro et silva et omnibus pertinentiis).!V

Tyto tddaje jsou piedzvésti kolonizaénich aktivit, jez zasahly
Sedlecko a Bilinsko zvnéjsku. Jiz v této fazi nelze vylouéit ani
etnické pruniky do vnitrozemi, coz mohou naznaéovat osudy
enkldvy cisterciakd z Waldsassen v okoli Zatce. Jejich predium
Preolac s piisluSenstvim (snad P¥ivlaky u Zatce), ziskané v roce
1159, se rozrostlo o Doudlebce (zaniklé; v roce 1165 se naopak
uvadéji Dudlebei cum latissimo campo nomine Preolac) a dalsi
sidlisté ¢eskych i némeckych (Penerith, Bruwich) ndazvi. Lokali-
ta Preolac (1195-1197 Prevlac) se zménila v grangii, pasobici
jako lokdlni centrum valdsaské drzavy. V potvrzeni kniZete-bis-
kupa Jindficha z konce 12, stoleti se nadto hovofi o vsi Neudorf,
snad na Kadansku. Vzhledem k formé dochovani listinnych tex-
td (komentaf v CDB) v8ak zistdva otdzkou, zda v nékterych pf¥i-
padech jde o skuteénd némeck4 mistni jména nebo o germanizo-
vané nazvy starSich ¢eskych lokalit.'?
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Neni ndhodné, Ze prvni venkovsk4 sidlisté Némcui, kterd
se daji piedpokladat na dzemi Cech, leZela v zdpadnim a severo-
zdpadnim pomezi. Vnéjsi tlak na tuto ¢dst hranice, v Krusnoho-
¥{ navic vzdjemné miseni sidelnich pohybd z obou stran pomez-
niho lesa, se d4 jasné dolozit. Ale jinak nevime o prvnich osa-
diach ,,Némch” nic bliz§iho. Prameny nevndSeji svétlo ani
do otdzky, zda se tito lidé usazovali v ¢eském piihraniéi za néja-
kych pozoruhodnych vyhod. Jejich osady byly partné soucéasti
klasterské a velmoZské kolonizace, jeZz na Sedlecku, Bilinsku
i LitoméFicku probihala formou osazovani lesnich djezdia. Vedle
domécich lidi se na ni zacaly podilet i skupinky ,Némcd”.!'¥

Dalsi vyvoj byl silné ovlivén vstupem némeckého prava
na tzemi Cech a Moravy. Cim v3ak bylo do té chvile »pravo”
(tus) jako obecny pojem, co se ped nim zastfeSovalo a co vse se
,pravem” v ¢eském prostiedi rozumélo?

Listinami a prameny ¢eského stfedovéku slovo ,pravo” (ius)
trvale prolind, aniZz by Slo o chdpani prava v dneSnim slova
smyslu. Jen cirkev, opfend o své univerzalni tradice, pokud ho-
vorila o pravu, rozuméla pod nim zfetelné a pisemné fixované
pravni normy skryté predevsim v kanonickém pravu. Jinak mél
vyraz ius v 11. a 12. stoleti pestré a Siroké uziti. Tak ,pravem
kniZecim” se rozumély monopoly, pfijmy a regdly, na néz si kni-
ze Cinil ndrok a z nichZ mohl osvobozovat fyzické i pravni sub-
jekty (1146-1148: ut ab omni liberi sint iure vel exactione, quod
ad principis spectat utilitatem). Z kniZzeciho prava se odvozovaly
pozitky, jez pfipadaly hradskym obvodiam (993 f.: ab omni pro-
vinciali iure seu lege liberi atque exempti permaneant). K pra-
vium (zvyklostem, povinnostem) zemskym patfilo svédeéné do-
kladani majetkovych ndrokl pred kralem (1158-1166: ex iure
huius terre), coz byl pfedpoklad dspésného zavrSeni sporu, jiny-
mi slovy Zadatel ,,obdrZel pravo” (ius meum (...) obtinui). , Trho-
vym priavem” se rozumély kniZeci pfijmy a dachody z trhd
(1195-1197: totiusque forensis iuris exactione), poptipadé z cel
(993 f.: ab omni iure et debito theloneario sint totaliter exempti).
S pomoci vyrazu ius se vSak ptredevsim stvrzovaly koupé, smény
a vubec majetkové piesuny véetné dirazu na jistotu takovych
transakei (1158-1169: perpetuo iure possidendam; 1159: heredi-
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tario iure possidendum donavimus; 1185: hereditario iure possi-
dendos; 1184-1192: possessivo et hereditario ture; 1197: legitimo
iure vendidit, apod.). Byla fe¢ o lennim prdvu, jinak i pravu
vérnostnim ¢&i beneficidrnim, jeZ pfedstavovalo formu drzby
(1185: hominii et fidelitatis iure, iure beneficii). Jako ,pravo ot-
covské” (c. 1186: de patrio iture) se nékdy oznafovalo dédéni
v panovniéi rodiné. O prdavech fimského cisafstvi nebo apostol-
ského stolce (ius Romani imperti; iura apostolice sedis) hovotil
Kosmas, ktery s nim jindy spojoval panovnickou moc (summum
ius; iura principatus). Na trin podle ného vstoupil Sobéslav I.
(1125) ,pravem dédiénym” (iure hereditario), jindy kronikaf ho-
voff o ,pravu pohostinnosti” (ius hospitale), jez MéSek (spravné
Boleslav Chrabry) vérolomné porusil. Ale ,prdvo” mélo i dalsi
rozméry. Pokud se d4 vyjit z polskych analogif, Fidily se zvlastni-
mi ,,pravy”, spo¢ivajicimi hlavné v raznych tlevach, nékteré oby-
vatelské skupiny, jako oracdi-rataji (ius aratorum, ius ratagitum).
V takovém smyslu byly s ,ius” soubéiné dalsi pojmy, jako ,svo-
boda hosti” (libertas hospitum) v Uhrach. Rané stiedovéké ,ius”
tudiz vykazovalo nékolikavrstevné pouZiti a jeho smysl se bliZil
pojmum jako zvyk, zvyklost, svoboda, mrav, narok, povinnost
nebo se jim stvrzovaly majetkové pravni dkony.'?

I kdyz se obraty s ius stdle promitaly do oblasti majetkovych
ptesunid (iure emptionis, iure hereditario concambire aj.),
k oznadovani ndrokl na ¢erpani ruznych sluzeb a pf{jmu (napf.
1213: a iure, quod vocatur narez, nochlegh et powoz), obrazné se
jim vyjadiovalo vlastnictvi (1272: dominium siue ius proprieta-
tis) a pod., tak se v prabéhu 13. stoleti Skdla vyrazi s ,ius” déle
kvalitativné rozsifovala. Nehledé na oblast cirkevniho préava,
které se uz dfive ubiralo svébytnym vyvojem, zacinalo ptevladat
chdpani ,prava” (ius) jako vybavovani jistych socidlnich, obyva-
telskych a profesnich skupin nebo instituci (mésto, rychta a j.)
vyhodami a privilegii. Tfebaze vyraz ius ztstdval majetkem riz-
nych oblasti spoleénosti a odrdzZel se v ném pestry véjif ndhledd
jak na zvykové, tak psané normy pravnich vztaha, obycejt, zvy-
ki a mravi (zejména soudnictvi a hornictvi), nalézal od poéatku
13. stoleti zietelné misto zejména v transformacénich procesech
venkovského a méstského Zivota. K dulezitym stavebnim prv-
kiim ,,velké zmény” naleZelo tak Feéené némecké prdvo.'>
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Zistava mimo naSe pozndni, jak prispéli k jeho Sifeni dosud
malo pocéetni kolonisté z bavorského, falckého, chebského nebo
saského sousedstvi pronikajici na éeskou ptidu jesté pfed zadat-
kem 13. stoleti. Asi nevyrazné, nebot jejich usazovani zpoéatku
probihalo spiSe jako soucdst kolonizace pohraniénich Gjezdd, na
niz méli tito lidé jen okrajovy podil. Vice se o to patrné zaslouzi-
ly vznikajici pozemkové vrchnosti. Optikou dochovanych prame-
nu se jako prvni Sifitelé némecké prava zdajf byt johanité a pre-
monstrati.

I kdyz lze povSechné Fici, Ze némecké pravo uvadél ve zna-
most koloniza¢ni pohyb, nevazi se nejstarsi znamé adaje z Mo-
ravy a Cech k zakldddni novych sidlist. Vzhledem k stavu
a torzovitosti pramentd to nemusi byt smérodatné, podstatnéjsi
je vsak prvotni kolisdni smyslu a obsahu tohoto prava. Nenf to
vzdy ,,pravo” s jasné definovanymi zdméry a stanovenym rozsa-
hem povinnosti obdaienych vesnic nebo jednotlivich hospodaii,
jak ho zndme z druhé poloviny 13. a z pribéhu 14. stoleti, nybrz
pod vyrazem ius Teutonicum (a jeho variantami) nékdy tuSime
spiSe instinktivni snahu zastitit se novym a ,lep$im” pravem
tam, kde $lo o zpevnéni a zduraznéni majetnickych prav ze stra-
ny tvoticich se pozemkovych vrchnosti. Némecké pravo, jez
se v obecném povédomi zacalo profilovat jako cosi ,lepsiho”
a ,stalejstho”, zah4jilo pouf ¢eskymi dé&jinami v ne plné vyhra-
nénych formach. Teprve pozdéji ziskdvalo zfetelné kontury.

Nejstarsi idaje se vztahuji k Moravé. Nékdy v druhé poloviné
svého moravského panovani vydal markrabé Vladislav Jindfich
listinu, v niZ udélil johanitim ,svobodu, Ze sméji jakékoliv své
drzavy osazovati lidmi, jimiZ chtéji, a Ze pFivolani lidé (vocati)
nech? pokajné a bez piekdZek uzivaji prava Némcu” (iure Theuto-
nicorum (...) utantur). Nadto jim prominul poplatek za mir
i ostatni davky, nebot ,maji miti ve viech vécech bezpeénou svo-
bodu tak jako Némci, prdvo pevné a trvanlivé” (ius stabile et fir-
mum). Vysada se vztahovala na celé moravské izemi (in princi-
patu nostro), pticemz z diivéjsich listin danych johanitim vime,
%e uzivali majetky na stfedni i jizni Moravé a v Opavsku.!®
I Opavsko se poéitalo do hranic Moravy a johanité tu méli stat-
ky hlavné v okoli Hlubéic. Soudé z kontaktu se Slezskem, kde
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byla jiz znalost némeckého prava rozSifena, méla se Vladislavo-
va ,,milost” uplatnit pfedevsim asi na Hlubéicku. V éem méla Fe-
end prava konkrétné spodivat, dokument nemluvi. Casové i véc-
né souvisf listina s privilegiem z 31. prosince 1213, v niZ markra-
bé Vladislav potvrdil svatojanskym rytiiam statky na Moravé (in
tota Moravia) a udélil jim rozsdhlou imunitu podle vzoru Vele-
hradu. Je§té téhoz dne stvrdil bratriv dokument kral Piemysl
s vypoétenim ¢dsti Moravy, kde se maji johanitské drZzavy nacha-
zet (scilicet in Olomucensi, in Znoemensi, in Brenensi, in Goles-
sicensi provinciis). VSechny t¥i dokumenty zjevné tvofi lic a rub
jednoho zamyslu, jehoZ cilem bylo vytvofit johanitim na Moravé
co nejlepsi podminky k dalsi existenci. Listina se zminkou o né-
meckém pravu by v takovém ptipadé celou trojici nejspise uzavi-
rala.!”

Zhruba do druhého desetileti 13. stoleti nalezi i donace velmo-
Ze Rudgera premonstratim z Louky. Jeho Stédrosti ziskali ,,zvy-
kem némeckym” (more teutonico) desatky z vinic u vsi Hnanice
(jizné od Znojma), coz potvrdil markrabé Vladislav za dcéasti bis-
kupa Roberta. Pravdépodobné to méla byt jakasi pojistka pied
moznymi naroky darce nebo jeho piibuznych.®

Ale z rakouského Podunaji se pojem némeckého prava stézi na
Moravu ve vétsi miie $ifil. Mnohem dulezitéjsi byl slezsky smér,
véaznou roli hral i kulturni rozhled nékterych feholi a ¥4dh. Pre-
monstrati totiz stdli v ¢ele prdvné organizaénich novinek také
v Cechéch. Poudny je soubor ti kralovych listin pro premon-
stratky v Doksanech.

V roce 1226 vydal Piemysl Otakar I. pro Doksany cennou lis-
tinu. Nejenze shrnuje vyvoj doksanskych majetka a pozitki zis-
kanych od Premysloveid i soukromych donatord, ale obsahuje
i hospodafskou a soudni imunitu. Ale je$té pied vyétem téchto
ziskl krél povolil ,ves Mury (...) prdvem némeckym (iure theuto-
nico) upevnit kviili Spatnosti a nepevnosti nové doby”. Mury, lezi-
cf na ostrové ieky Ohie blizko Doksan, zanikly jesté ve stiedo-
véku a zbyl z nich jen kostel sv. Klimenta (v mladsi stavebni
podobé). Z textu plyne, Ze se némecké pravo nema nevztahovat
obecné na klasterni drzavy, ale vyluéné na Mury. P¥{jemcem jsou
doksanské panny, které tim zajistovaly pro Mury uréité nadstan-
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dardni postaveni. V ¢em spocivala jeho ndplii, nenf plné jasné.
Mohlo jit o diraznéjsi a nad ramec imunit sahajici vynéti z pra-
vomoci mistnich dfada, coz by zaroven uvoliiovalo fiskalni Sroub
stdtu a vyvoldvalo Zivéjsi hospodafskou reakci. Proto se nékdy
uvazuje, Ze Mury naéas plnily roli trhové osady ¢éi méstecka okol-
niho doksanského klasterstvi. Jaké pravné socidlni zmény na
hospodaie z Mur dopadly, nen{ ani z této zpravy, ani z mladsich
adaji zietelné. Nic nesvédéi, Ze by vysazeni Mur probéhlo za
pfispéni némeckych osadnikld. Lokace tak muZe doklddat, jak
brzy se némecké pravo Sitilo i v jazykové éeském prostiedi.!®

Dalsi akce nasledovala v roce 1232, kdy premonstratky z Dok-
san ziskaly od Vdclava 1. svoleni zFidit mésto s trhem v misté
zvaném Kyn$perk (fundandi et ponendi civitatem in quodam
loco, qui Cuningberch vocatur, et habendi forum...). Jde o Kyn-
$perk nad Oh#i v Sedlecku zvaném pozdéji Loketskem. Ponech-
me stranou, zda prvotni méstské sidlisté vyuzilo aredl pravéké-
ho hradisté Stary zdmek u Kolové, aby se brzy za nevyjasnénych
okolnosti pfesunulo do jadra nynéjsitho Kynsperka, nebo k reali-
zaci zaméru tehdy viibec nedoslo. V kazdém ptipadé mame pied
sebou nejstarsi znamy pravni doklad o méstské lokaci z Cech.
Budouci obec se méla tésit ,vSemu pravu” (omnem libertatem),
jehoz uZivala jind mésta kralovstvi, v jurisdikci méla podléhat
krali a doksanskému probostovi. Témito pravy nemohlo byt nic
jiného nezli zakladnf prvky i v Cechdch jiz ujatého méstského
ziizeni (Hradec Krilové, Litomé&fice aj.).2”

Naklonnost k zfizovani kldSternich mést a prijimdni zdsad
méstského prava, které (jak uvidime) byly jakousi odnoZi obec-
né&ji chapaného némeckého prdva, si v doksanském prostiedi
uchovalo tradici také pozdégji (Kravare).?” Piiklad Kynsperka je
o to zajimavéjsi, Ze tvori soucdst cilevédomé kolonizaéni aktivity
jedné z pfednich cirkevnich instituci v zemi, a to iniciativy ¢as-
né a spojené s pokro€ilymi pravné organiza¢nimi formami. Brzy
nésledovala dalsi vysada. Opét mitila na Sedlecko, kde Doksa-
nuim pattily pfes Ohti vzdjemné sousedici Gjezdy Velichov
a Vojkovice. Roku 1234 Vaclav 1. znénim listiny vydané na Stra-
hové svolil, aby nepochybné starsi ves Jakubov (Jacubov), vyna-
ta z piislusnosti k hradu v Lokti, mohla byt vysazena na némec-
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kém pravu (sub iure teutonicali locandam). Souasné vzpomnél
jiz provedené vysazeni jinych okolnich doksanskych vsi, snad Ve-
lichova, Vojkovic a Damic, takZe i v této ¢asti Poohti, kam jiZ od
sklonku 12. stoleti osady Némcu ojedinéle pronikaly (Sconewal-
de), jako by se némecké pravo SiFilo jesté pfed citelnéjsi vinou
némeckého osidleni. Listina z roku 1234 obsahuje i ndznak, Ze
rovnéz v okolnich krédlovskych majetcich se ujimaly némecké
tady, jejichz ,svobodami” se méli ¥idit pravé doksansti 1idé.??

Ptesto jsou dikazy o uziti némeckého prava do pililky 13. sto-
leti pfekvapivé ¥idké, co do obsahu obtiZné srovnatelné a ne
vZdy ztetelné. Nékde se mohlo némecké pravo uplatnit az v dru-
hém, nizS§im stupni velkoryse chystané kultivaéni akce. Nazna-
¢uje to vySehradska listina z roku 1229. Kapitula tehdy propij-
¢ila své statky ve Zdenicich u Prachatic ,lennim pravem” (iure
feodali) Jindfichu Sasovi a jeho dédiciim s podminkou, Ze tu zii-
di dvé vsi. Lokator se stal lenikem kapituly (pfijal drzené statky
v homagium). Hospodéafi pldnovanych vsi (possessores) se méli
teésit deseti létim ,svobody” a poté platit kapitule po solidu pa-
sovskych denari roéné ,tim pravem” (eo iure), jako proboStovi
lidé v Prachaticich. Pokud se tim rozumélo némecké prdvo, byl
by to jeden z nejstarsich doklada spojeny asi s piichodem bavor-
skych osadnik® z odvrdcené strany Sumavy. Zdar podniku nenf
pro absenci dalSich zprav jasny.?

S némeckym pravem se ztotoziiuje pravo trhu v listiné mar-
krabéte Premysla pro klaster v Rajhradé z roku 1234 (ture foren-
si, prout ubique teutonice libertatis est), kdy% ptilehla ves Raj-
hrad ziskala pravo trhu konaného po dobu sedmi dnl v roce.
Opét jde asi o hleddni formy, jak podtrhnout tésnou majetkovou
vazbu udéleného trhu k rajhradskym benediktintim a jak upra-
vit jeji nenarusitelnost zvnéjsku.?

Zavazné jsou udaje ze severozapadnich Cech. Soudé z povin-
nosti nékolika vsi ¢eskych nazvli z Mostecka darovanych roku
1238 Hrabisicem VSeborem zderazskému klasteru (Lipétin, Vr-
choslav, Kopisty, Ves svatého Viaclava), mohly byt uz tehdy , pte-
délany” na némecky zpasob. Svédéil by o tom plat v obili
1 v ,penézich dobrych a ¢istych” odevzdavanych z ,,vSech malych
land” (de omnibus parvis laneis). Jisté tomu napomohl ekono-
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micky a socidlni rozvoj starého Bilinska, ktery zacal jesté ve 12.
stoleti, takZe nové pravné organizac¢ni formy tu nalézaly trodny
terén k ujimani. Podobné to plati o zprdavé kolem roku 1240, kdy
se pFi koupi Libkovic klasterem v Oseku hovofi o zméné povin-
nosti mistnich sedlakd v zavazky podle vzoru Tocova /?/ (qualis
in Tokczaw haberi consuevit). Mély se odvadét v pevné stanove-
né vysi v penéZni, naturalni a robotni formé z lanu (mansus).?

Dalsi podrobnosti se vztahuji k aktivitdm litoméfickych més-
tant. Smlouvou mezi vySehradskym probostem a méstanem Jin-
diichem z prosince 1234 se Jindfich (je oznacen jako ,nacione
Theutonico”) zakoupil na jednom proboStové lanu (mansum
unum) mezi Litomé&Ficemi a Zitenicemi. Za to mél roéné odvadét
tFi vérdunky stiibra. Stalo se tak ,prdavem dédickym” (iure here-
ditario), ¢ehoz méli uzivat i Jindfichovi synové a budouci. Ac¢ko-
liv vécné jde o formu prondjmu, da se vzhledem k okolnostem
vyloZit jako ndbéh k némeckému priavu (pravé o tato pole
se v roce 1267 asi piel vySehradsky probost s litoméfickym més-
tanem Sigfridem z Mi8né, v tom piipadé Jindfichovym dédicem
¢i nastupcem). Podle dal$i zpravy z roku 1248 (dochovéna v ¢es-
kém opisu z 16. stoleti) postoupil Ronovec Jindfich, purkrabi
\' Zitavé, litoméfickému méstanovi Hertvikovi ,pravem dédic-
nym” ves Lovosice za roéni plat jedné hiivny stiibra z lanu.
Vyjimkou byl jeden svobodny lan. Patrné zilezelo na samotném
Hertvikovi, za jakych podminek ostatni poplatné lany zhodnoti,
1 tady vSak vyvoj sméfoval k uplatnéni zasad némeckého prava.
Kromé podrobnosti vyzrazuje dokument Hertvikovy organizaéni
zameéry, které souznéji s Gsilim o intenzifikaci zemédélské, zvlas-
té obilnarské vyroby v litoméfickém okoli. Do jaké miry staéil
Hertvik své plany zah4jit, nevime, nebot v roce 1251 prodal Smil
z Lichtenburka ves Lovosice klasteru v miSenské Altzelle. Dal-
§im litométickym méstanem, ktery razil nové zpisoby podnika-
ni, byl Jan syn Herberttv. V srpnu 1249 zakoupil od krale Vic-
lava ves Keblice za 100 hfiven stiibra. Mél tu svobodné drzet
jeden statek (allodium) s vinici, zatimco ostatek mohl prodavat
spoluméstantim s tim, Ze z kaZdého ldnu (de suo manso) maji
platit po pil hiivné krali do sumy 10 hiiven, aZ pak se mél plat
nepochybné pievést na vlastnika, tedy na Jana a jeho dédice.
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Sdm Jan se tim paddem stdval pozemkovou vrchnosti, ktera ptidu
emfyteuticky postupovala jinym zdjemcam.?®

Jen malo vypovida pfili§ obecnd zprdva z listopadu 1249
o postoupeni jihomoravské vsi Mikulova Jindfichovi z Lichten-
Stejna markrabétem Pfemyslem ,podle prdva a zvyku némecké-
ho” (secundum ius et consuetudinem Theutonicam). V této for-
mé mohlo opét jit o zdiraznéni vahy majetkovych prav nového
vlastnika 2"

Cast ranych zminek o némeckém pravu se tak vyznaduje jed-
nim podstatnym rysem. Adresdtem prdva nejsou samotni vesnic-
ti hospodari, ale budouci pozemkova vrchnost ¢i ,,velkondjemce”,
ktefi teprve v dalSim sledu postupuji vyhody nového prava bez-
prostiednim rolnikiim. Az do poloviny 13. stoleti panovala v na-
plni ohlasovaného némeckého prava znaéna pestrost. Obvykle
chybi podaci, lokator a rovnéz terminologie postrdad4 jasné kon-
tury. Nejvice se bliZzi klasickym némecko-pravnim formdm dok-
sanské vysady pro Mury a Jakubov. V listiné z roku 1234 se to-
tiZ hovoii o Jakubovu a dalSich lokovanych vsich, jeZz maji byt
zbaveny ,,vSeho obtéZovdni a sluzebnosti” (ab omni vexacione et
servitute) k Lokti a majf se Fidit tymz pravem jako tamni krdlovi
lidé. Loketsky kasteldn Sulislav mél zajistit vytéeni hraniénich
bodd. Nad doksanskymi pauperes nemd mit pravomoc zadny
kastelan, le¢ doksansky kostel. V tomto smyslu by se udéleni
némeckého prava vécné i formalné blizilo pfedstavdm imunity.
Jeji hlavni rysy tu jsou patrné: vynéti z dosahu hradskych Giada
a smétovani pod autoritu doksanské vrchnosti. Nadto by to byla
imunita vylepSend, nebot k ni ziejmé ndleZelo i mléenlivé svole-
ni zaklddat v okoli Jakubova nové vsi a usazovat v nich jak do-
mdci, tak cizi osadniky. Nebylo by to ¢eské specifikum, nebot
také v Polsku a Uhrach se daji vést paralely mezi zac¢inajicim
némeckym pravem a stars$imi nebo soubéZnymi imunitami.?

Imunizovani klasterskych a panovnikovych majetkl prostied-
nictvim némeckého prava byl krok neoéekdvany, ale logicky.
Casy Vaclava 1. patiily uz k dobé, kdy pod tlakem vznikajicich
Slechtickych i cirkevnich drzav a vibec znejisténim pivodné tak
rozsdhlych prav, regald a pozZitkd dstfedni moci vyvstdavala po-
tfeba néjak ohranicit a pojistit také kralovské zbozi tak, aby na
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né nesahala moc stéle jesté funkénich vefejnépravnich instituct
a jejich orgdnu - kasteland, villikd, riznych komornikd a dal-
gich dtrednikd. Némecké pravo na venkové a méstské zfizenf pfi
zakldddni mést se ménily v diléi, ale v této pfechodné etapé uzi-
teény néstroj imunizace kralovskych majetkt. Zatimco imunity,
a to hlavné diky rozloZeni statkl cirkve, vétSinou mifily k pomé-
ram na star$im sidelnim dzemi, obracelo se némecké pravo vice
k budoucim sidelnim pfirtstkim.?

,Nové pravo” vnikajici na ¢eské Gzemi pfedevsim ze Slezska,
Miseniska, Chebska a v nepojmenované formé patrné z Bavorska,
vystupuje nejdiive jako , pravo Némcd” nebo ,némecké pravo”
(tus Teutonicorum, ius teutonicus). Ve vztahu k vySehradské ka-
pitule (1229) se v PoSumavi vyskytuje ,pravo lenni” (ius feoda-
le); jeho pfijemce mél s vyuzitim némeckého prava (nebo jemu
blizkych zphisobl) zaloZit dvé vsi. Osidlovdni spojené s témito
formami rozvijel VySehrad i pozdéji. Brzy se lenni pravo jako
specifickd forma zavislostniho vztahu Sitilo hlavné na statcich
olomouckého biskupstvi za Bruna ze Schauenburka (1245-1281)
a Détficha (1281-1302), to se vSak uZ jeho ndplfi posunula do
jiné roviny.?

Dale to bylo ,pravo dédické”, to vSak bézné mivalo i vyznam
pevné a trvalé koupé.?" Teprve ve chvili, jakmile se némecké
pravo zac¢ina chépat ve smyslu prdvniho opatieni, které neni
adresovano vznikajici pozemkové vrchnosti, ale ta ho sama udé-
luje méstanskym nebo vesnickym uZivateltim, sili (zprvu hlavné
pro Moravu) terminy purkrecht ¢ili pravo emfyteutické (1256:
iure emphitetico, quod purchrecht dicitur),*® od sklonku 13. sto-
leti je to zejména vyraz emfyteuze (1280: iure emphiteotico).’®
Ojedinéle vystoupi pojem ,soukromé pravo” (1243: ius civile).*
Vsechny tyto i jiné ndzvy (prdvo zdkupné, podaci, lenni) vstupu-
ji v éetnych variantach do 14. stoleti, kdy oznaéeni ,, némecké
pravo” mizi ve prospéch ,emfyteuze” a ,purkrechtu”.?

Emfyteuze a purkrecht tak mohou byt chdpdny jako kontinu-
alnf pokrac¢ovani némeckého prava, ovSem naopak némecké pra-
vo se da v svych zacdtec¢nich a jesté nevyhranénych formach sté-
Zi oznacit za emfyteuzi éi purkrecht. A tfebaZe Sifeni némecké-
ho prava byva tradiéné spojovdno pfedeviim s venkovem, zasa-
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hovalo v prvotnim vyznamu rovnéz vznik mést. Jak némecké
pravo, tak méstské ziizeni maji stejny zdklad a teprve v nésled-
ném vyvoji se rozesly do svébytnych forem. Vidyt obyvatelé lo-
kovanych sidli§t, af vesnice nebo mésta, byvali vyjiméni ze sta-
rych zvyklosti, bfemen a ,,0svobozovdni” (= imunizovéni) z pra-
vomoci hradské spriavy a soud.®®

Oba sidelni typy se vyhrainovaly takzvanou lokaci neboli vysa-
zenim. Sam termin, odvozeny z latinského ,locare” (umistit,
usadit), mél ve stfedovéké latiné Siroké pouZziti, ale ve spojeni
s némeckym pravem ¢&i zfizenim mésta se prosadil jako obrat,
ktery ohlaSoval jejich zaloZeni nebo pievedeni na ,nové” pravo.
Lokace v sobé spojovala jak sidelné technické, tak pravné socidl-
ni momenty. Skryval se v ni soubor opatieni, sméfujicich k vy-
stavbé 1 hmotnému zajisténi sidlisté. Pokud slo o cerstva zaloZe-
ni, stdvalo se pravidlem pravidelnéjsi rozvrzeni vesnice a jeji plu-
Ziny, v pfipadé mésta jeho aredlu (vymezeni ulic, rynku, kosteld
aj.). Jelikoz obyvatelé takovych vesnic i mést byvali vynati
z obecnych zemskych bfemen a povinnosti, mohl dat souhlas
k udéleni némeckého prdava nebo k ziizeni mésta jen panovnik.
Proto byvaji ohlaSovana vysazeni cirkevniho zboZi schvalovana
kralem ¢i na Moravé markrabétem. Na majetcich slechty se kra-
lovské svoleni vyzadovalo piedevsim tam, kde §lo o vysluhy nebo
drednické statky. Ke sklonku 13. stoleti se dokonce objevuji ten-
dence, aby pii nékterych emfyteutickych vysazenich cirkevnich
majetkd nechybél souhlas biskupa. Jesté v hloubi 14. stoleti se
setkavdme s fadou generdlnich svoleni, jejichZ znénim panovnik
udilel nékterym klasterim pravo, aby mohly své majetky emfy-
teuticky vysazovat.’”

Od zadatku se pfi vysazovani na némeckém pravu, zejména
pii zakladani ¢erstvych sidlist, uplatiioval lokdtor. Mél na staros-
ti veSkeré pripravy lokaénich praci. Hledal a ziskaval osadniky,
smlouval o podminkach jejich usazeni, vyméfoval rozvrzeni
chystanych sidlist a jejich padniho pfisluSenstvi, nesl hlavni tiZi
finanénich ndklada celé akce, nebot ta pro ného byla piedevsim
vydéleénym podnikem. Aby mél nadéji na vspéch, musel lokdtor
vykdzat nejen organizaéni schopnosti, ale také mél byt kapitalo-
vé zdatny. Vlastnikovi piidy odevzdaval jménem budouci obce
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tak fecené podaci (arrha, anleit), coz byla jednordzovd penézni
déavka jako ndhrada za udélené pozemky. Pokud se vSak zdmér
zdaril, nesl ovoce. Ijspéém’ lokatori obvykle ziskavali dédi¢né
rychtafrstvi prislusné vesnice ¢i mésta. Rychtar, nazyvany nékde
Soltys nebo fojt, pusobil jako zastupce vrchnosti a hral vdZznou
ulohu v mistnim soudnictvi. Patfil mu dil ze soudnich pokut
a k rychté zpravidla nédlezely ,,svobodné” (nezdanéné) lany, pii-
padné kréma, masny krdm nebo jina Zivnost.’®

Az do poloviny 13. stoleti se uchovalo jen malo doklada o lo-
kacich a loka¢nich smlouvach. Ne Ze by néco takového chybélo,
ale tehdy jeSté pfevaZovalo ustni projednani. Do specifickych fo-
rem brzy prechdzelo méstské zfizeni. Vlastni némecké pravo
v uzsim slova smyslu ztstdvalo vyhrazeno spiSe venkovskym lo-
kacim, af to bylo zaklddani novych vsi nebo pfevadéni obyvatel
starsich sidli¥f na nové pravo. Byla jiz fe¢ o nejstarsi vrstvé ta-
kovych vysazeni v Cechach i na Moravé. D4 se rekonstruovat jak
z piimych (a jisté torzovitych) ddajd, tak z méné zietelnych na-
znakl. S pojmenovdanim dotéeného prava se ¢asto poji vyraz ,lo-
care” (sub iure teutonicali locandam aj.), spiSe vyjimecéné ,robo-
rare” (ture theutonico decrevimus roborari).’®

Pritom se nabizi otdzka, zda mohlo v nékterych piipadech
ohlasovat vysazeni na némeckém pravu i samotné slovo ,locare”
bez dalsi uptesiujici charakteristiky. Vzdyt v kliéovy termin ,lo-
catio” se v téZe dobé slévaly oba hlavni nosné terminy (ius Teu-
tonicum, locare) kolonizace ve Slezsku.*®

Nadé&jné v tomto sméru vyhliZi jedna z listin Pfemysla Otaka-
ra L. z roku 1224. Krél v nf stvrdil, Ze velmoz Ratmir prijal do
uZivani zpustlou ves Téskov (villam Thyskow) klastera v Pla-
sich. Svéfeny majetek, z néhoZz by mu plynul doZivotni pfijem,
slibil znovu osadit a povznést. Za timto dcelem mohl ,pFfivold-
vat osadniky a zifizovat vesnice” (colonos vocare, villas locare).
Neni snadné Fici, zda jiZz toto locare nemlzZe zdroven ohlaSovat
vysazeni na némeckém pravu. Ratmirova osidlovaci akce totiz
stejné dobfe mohla (pokud k ni doslo) vychdzet ze starSich do-
macich tradic, i kdyZ zfejmé s vyuZitim novych prvkia.*?

O nééem jiném, i kdyZ se stejnym terminem, mluvi ddaj
z roku 1229. Panovnik tehdy svolil, aby kldSter benediktint
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v Opatovicich vysadil ,,Lhotu jménem Bfezhrad a mlyn v Louce’
(Lhutam nomine Brzehrad et molendinum in Luca indulsimus
locart). Ves Brezhrad na jih od Hradce Kralové i mlyn neznamé-
ho poloZeni (snad v blizkosti samého klastera) by jiz podle toho
néjaky cas stavaly a sliivko locare by tak neohlasovalo jejich cer-
stvé zaloZeni, ale pfevedeni na ,,nové” pravo, aniz by se toto pra-
vo pojmenovalo. Byla by to jedna z nejstarsich zprav svého dru-
hu v Cechdch. Zaznam o Biezhradu vsak pritahuje 1 z jiného
divodu. Obrat Lhutam nomine Brzehrad navozuje predstavu
sidlisté, pro néjz se uziva dvojiho ndzvu Lhota i Bfezhrad. Jak
uvidime, nebyly takové pripady iidké, ale u Bfezhradu to asi
bylo jinak. ,Lhota” tu zfejmé neni chapdna jako mistni ndzev,
ale jako instituciondlni vyjadteni toho, co jinak zveme lhotnim
zFizenim (o ném vyse). TakZe v ¢eském prekladu by ptislusna pa-
sdZ snad spravnéji znéla, ze kral Viaclav povolil vysadit ,,lhotu
jménem Bfezhrad”.*?

S jasnymi naznaky, ze slovo locare a jeho modifikace ohlasuji
vysazeni (nebo moZnost vysazeni) na némeckém pravu, svédci
kolem poloviny 13. stoleti i nékteré dalsi listiny, zvlasté dvé vy-
Sehradské (1247, 1252) a jedna z premonstratského Hradisté
u Olomouce (1250). Informativné cenny je druhy z vySehrad-
skych dokumentd. Kanovnici v ném sjedndvaji s humpoleckym
mincmistrem Jindfichem kultivaci lesniho djezdu kolem Zahrad-
ky (u Ledc¢e nad Sazavou). I v tomto pripadé se uplatnily zasady
lenniho prava, pri¢éemz Jindfich a jeho dédicové se z titulu driby
svobodnych lana stdval vazalem (fassallus sive fassalli) vyse-
hradského dékana a kapituly. Jindfich mél zavést takovou veli-
kost lanu, jakou uzivali Némci na Zelivském dominiu (prout Teu-
tonici excolunt terras monasterii in Selew).*¥

Tiebaze osidlovaci proces zazival vrchol v 12. stoleti a v jeho
zavéru zacaly do pohrani¢i vnikat i skupiny Némci, zastdval
novy osadnik v anonymité. Zakldddni sidlist a jejich osazovéni,
at sem tito lidé proudili ze starého sidelniho tizemi nebo soused-
niho piihraniéi, nenalézalo odezvu v pisemnych zdznamech.
Konkrétni védomosti, odkud prichdzeli a jak se ménil jejich
pravni status, se opiraji o soubor nepfimych dokladh a srovnani.
Nevime, zda se odchod kniZecich sedldkd éi jinych hospodaia
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z plvodnich bydlist #idil néakymi podminkami. Neni jasné,
do jaké miry zasahoval do téchto citlivych jevi sdm kniZe nebo
jeho organy. Role a postaveni klasterskych, velmozZskych nebo
panovnikovych lidi se d4 spiSe vycist z celkovych poznatkl
o dynamice a hospodatské odezvé kolonizaénich aktivit.*

Pomérné jednoduchd a asi béznd situace vznikala tam, kde
kldster mycenim a znendhlym rozs§ifovanim kulturni pady zvét-
Soval své majetky. Nékdy si poéinal ryze ekonomicky. KdyzZ ko-
lem roku 1230 ddval opat ostrovského klistera ,svym” sedldktim
z Pofesic svoleni k tomu, aby mohli prodat jakési své pole (ag-
rum) u Tynéan (obé vsi jihozapadné Sedléan) za sumu 600 dena-
ri premonstratim z Milevska, nebot jim pro velkou vzddlenost
nebylo k uzZitku, vyminil si, Ze tito sedlaci zahdji mycen{ a zlepsi
stav poli v okoli samotnych Potesic (ut (...) rubos extirparent et
agros sibi viciniores meliores et utiliores excolerent). Samoziejmé
si tim do budoucna zajistoval vé&tSi rozsah poplatné pidy. Mame
pred sebou pfiklad neustdlého a vytrvalého dobyvani orné pady
na vdkor lesa a lesnich porosti. Byl to proces pozvolny a v pra-
menech jen vyjimecné zachytitelny, pfesto vSak béhem staleti do
zdkladd zménil raz krajiny a celého osidleni.*®

Jindy se d4 pozorovat ploSny kolonizaéni tlak na celé rozlehlé
oblasti, jak o to dlouhodobé usilovali ostrovsti benediktini usa-
zeni na soutoku Vltavy a Sdzavy. Mohli k tomu vyuZivat demo-
grafickych pfebytka z klasterstvi. Pfibuznymi rysy se vyznaco-
vala nejen osidlovaci taktika dalSich cirkevnich instituci, nybrz
i ¢inorodych velmozskych rodin. Pozornost k sobé pritahuje
napf. oblast kolem Teplé, kde béhem 13. stoleti ptivodni Hrozna-
tovu donaci vlastni kolonizaci citelné rozhojnili tepel$ti premon-
strati. Z pavodniho jadra se osidleni obvykle $itfilo do vyssich
a zemédélsky méné ptihodnych konéin. Vztah mezi vychozi po-
pulaéni zdsobarnou a éerstvé osazovanymi misty byva ziejmy.*®

Ale béhem 12. stoleti nékteré cirkevni instituce pfimo cilevé-
domé ziskavaly rozsahlé lesni oblasti a Gjezdy v pohraniéi. Casto
byvaly prave tady i zakldddny. Taktka dGplné zalesnény usek od
Mze a Uhlavy k hranici (usque in Teutonicam terram) mél p¥i
svém vzniku (1115) dostat klaster v Kladrubech, o lesnim jez-
du na Sedlecku hovoii roku 1159 Vladislav II. pti daru cistercia-
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kim z Waldsassen (in silva provincie Zedilcensis ambitum).
Koncem 12. stoleti ziskala Tepld od kniZete-biskupa kus zemé
mezi Dolnim Zandovem a pomezim (terram, que est inter San-
dow et silvam Boemie). Rovnéz tento okrsek byl husté zalesnén,
podobné jako tseky p¥i ¢esko-moravské hranici stvrzené v roce
1226 Honoriem III. premonstratim v Zelivu (...villas cum silvis
usque ad terminos Morauie (...) Borek cum silvis usque ad flu-
men Giglaue). O lesnich djezdech, které ziskaly Doksany v se-
vernich partiich Sedlecka a o jejichz zasidleni se s men$im ¢i
vét§im zdarem pokousely, byla jiz fe¢. Dalsich priklada by se
naslo vice. Ale lesy a lesni djezdy mohly piindSet svym forma4l-
nim drzitelim stdly prospéch jen tehdy, pokud vykazovaly hos-
podafsky zisk. Proto ziskdvd mocné impulzy kldsterska koloniza-
ce, nebof ne rozsah vlastnéné pidy, ale vySe ddvek a poZitki z ni
plynouci se stavd méfitkem ekonomické vytéznosti. Konkrétné v
zdpadnich a severozapadnich Cechach nezaostavaly v tomto asilf
ani nékteré velmozské rody (HrabiSici, Hroznatovci aj.).4"
TtebaZe spoleéné s dary lesnich Gjezdd nesly$ime nic o svolo-
vani k jejich osazovani a zalidiiovani, d4 se piedpokladat, Ze pa-
novnik takovy vyvoj ocekaval a nebranil mu. Jinak by takové
dary ztracely smysl. Nepiimo o tom svédéi pasaz z listiny pro
Litomysl k roku 1167 (byt je to spurie vznikl4 nejspiSe koncem
12. stoleti), kdy Vladislav II. zapovid4 usazovani klasterskych
lidi v jednom z darovanych lest, ktery byl soucasti hvozdu mezi
Cechami a Moravou (ne umquam aliquibus hominibus villas in
ipsa silva ponere aut...). Teprve od pocatku 13. stoleti, nejednou
zaroven s pfiznanim némeckého préva, se v listindch zac¢ina ho-
vorfit o tom, Ze adresdt miiZe na své zboZi povoldvat lidi a zakl4-
dat nova sidlisté. Pokud nejsou v tomto ohledu spolehlivé listiny
pro klastery Hradisté u Olomouce a Osek hlésici se k roku 1203,
v nichz jim panovnik ddava volnou ruku k myceni a v ptipadé
Hradisté navic k zakladani vesnic, trhd a mést (libertatem extir-
pandi eam et villas, fora, civitates locandi), tak vicekrat jiZ do-
téend pasaz z privilegia markrabéte Vladislava pro johanity zdu-
raziiuje, Ze bratfi mohou na svych moravskych majetcich libovol-
né usazovat koho chtéji, tak aby se tito lidé (vocati) mohli t&sit
»pravu Némcid”. I pan Ratmir, jemuZ v roce 1224 plasti cisterci-
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aci svérili ke zvelebenf zpustlou ves Téskov, dostal kralovo svo-
leni, aby na toto misto mohl ,pFivoldvat osadniky, zFizovat ves-
nice” a hajit nové prichozi pied nespravedlnostmi.*®

Jak se zd4, byvalo takové svoleni spiSe vyjimkou. Byt muzZe
¢ast obdobnych ptipadd unikat, nebof hluboko do 13. stoleti
mélo nemensi pravni vahu dstni vyjednani, pokracoval osidlova-
ci proces na vétSiné ¢eskomoravského tzemi v rané stfedové-
kych tradicich. Usazovani novych osadniki na klasterstvich i na
tvoficich se velmozskych majetcich nebrdnila néjaka obecné re-
spektovand omezenf, kterd by vyZadovala nezbytného souhlasu
knizZete ¢i krale. Pokud takové svoleni panovnik vyslovné udélil
(jako johanitim a Ratmirovi), bylo to jen zdliraznéni daného sta-
vu, pfiCemz opatrni johanité, vstupujici na ,,cizi” pudu, si takovy
dovétek asi sami vymohli. Kam aZ dospéla mira intenzity osidlo-
vaciho procesu v ivodu 13. stoleti, mizZe napovidat jeden z boda
tak feéeného velkého privilegia pro ¢eskou cirkev z 10. bfezna
1222. Podle ného nemaji byt poddani cirkevnich osob a instituci,
pokud by se chtéli itékem vyhnout zavazkim k cirkvi (nebo
kostelim; vyznam neni jasny), piijimani od kralovskych villika
nebo jinych laikd (ut homines ecclesiasticorum personarum et
ecclesiarum, fugientes servitutem debitam ecclesiis, a villicis re-
galibus seu aliis laicalibus personis non recipiantur). Timto
»zbfhdnim” se da aspon zcasti rozumét asi ne zanedbatelny od-
chod (€lanek je zafazen do dvodnich partii) lidi klasterd, kapitul
¢i prazského biskupstvi tam, kde se jim nabizely lepsi Zivotni
perspektivy. V nékterych oblastech jim je mohly ziejmé poskyt-
nout kolonizaéni akce na majetcich krale nebo vznikajici pozem-
kové Slechty.4?

Pod témito 1ihly a s ptihlédnutim k nejstarsi vlné pisemnych
zprav o némeckém pravu v Cechédch a na Moravé se d4 Fici, ze
toto pravo vnikalo do pifemyslovskych zemi brzy, ale v nevyhra-
nénych a ¢eskym prostiedim asi ne vidy plné pochopenych for-
madch. V prvotni f4zi ho nelze jednim dechem ztotoZiovat s em-
fyteuzi. Nékdy se zd4, jakoby si adresdt chtél ,lepSim” némec-
kym pravem zasStitit a dikladnéji pojistit béZné darovdni
(Rudger pro premonstraty v Louce, markrabé Pfemysl pro Lich-
tenstejny). Jindy plnilo némecké pravo funkei jakési dokonalejsi
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imunity, jiZ ziskdvala pozemkovéa vrchnost od panovnika (Doksa-
ny pro Mury, Kynsperk, Jakubov). Az jiz pfed koncem poloviny
13. stoleti se rysuje ndpln némeckého prava v jeho typickych for-
méach a projevech. Dava vétsi a duslednéjsi prostor hluboké
,Zméné”, ktera zacala svoji dlouhou cestu mnohem dtive, ale
pod tlakem osidlovacich pohybd a novych pravné organizac¢nich
forem ziskdvala od 13. stoleti novou kvalitu. Rolnik uzZivajici
némecké pravo odvadél éast zavazkl k vrchnosti v penézich. Aby
je mohl splnit, hledal spojeni s trhem. Cim vice vypéstoval a lépe
prodal, o to vice zbylo k vlastni spotfebé. Obratky nové ekono-
miky, jejiz zdklad uz tkvél ve vyrobé pro trh a v jeji sméné, se
zrychlovaly a ziskdvaly na intenzité.

Némecké prdavo, nahrazované pozdéji terminem emfyteuze,
vytvorilo nejpokroéilejsi z forem podnécujicich rozvoj zbozniho
a penézniho hospodafstvi. Ale nebylo jedinou cestou. Od 12. sto-
leti vznikaly v domacim prostfedi impulsy k tomu, aby se ven-
kov i sidelnf uskupen{ kolem hradt a trhovist zapojovaly do pro-
cesu otevirajicimu nové perspektivy. Némecké priavo i méstské
ziizeni tento pohyb urychlovaly, ale souéasné byly pouhym vyse-
kem z celého souboru transformaénich jevi. Z ptedeslého obdo-
bi vchazela do 13. stoleti i starsi vyvojova linie. Krystalizovala
béhem osidlovaciho pohybu, jenz zalidiioval vnitrozemské pahor-
katiny a jehoZ hospod4diské a socidlni disledky se neméné vyraz-
né podilely na stfedovékych proménach Cech a Moravy. I v ném
se rozvijely zphsoby upravujici vztah osadnikt k pdnovi i mezi
nimi navzdjem. Jak se tato ,prdva” v své dobé zvala, se da jen
tusit. Doklad o ,,lhoté” Bfezhrad na Kralovéhradecku (1229)
podporuje nazory, jeZ hovoti o lhotnim zFizeni nebo osadnickém
prdvu. Az kvili rozliseni od némeckého prava (emfyteuze) se
zacal pozdéji §ifit termin ,Ceské pravo” (ius boemicale).5”
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véku se problému dotkl K. Richter, Die bhmischen Ldinder im Frih-
und Hochmittelalter, in: Handbuch der Geschichte der b6hmischen Lin-
der I. Die b6hmischen Lédnder von der archaischen Zeit bis zum Aus-
gang der hussitischen Revolution, hrsg. von K. Bosl, , Stuttgart 1967,
s. 336-347, o populdrngjif souhrn se naposledy pokusil J. Zemli¢ka, Sto-
lett poslednich PFemyslovci, 2. vyd., Praha 1998, s. 124-131, 260-275.
¥ Srovnej napf. H. Muggenthaler, Kolonisatorische und wirtschaftliche
Tétigkeit eines deutschen Zisterzienserklosters im XII. und XIII. Jahr-
hundert, Miinchen 1924, s. 23-34; J. V. Simék, Ceské déjiny 1. 5, Stre-
douvékd kolonisace v zemich Jeskych, Praha 1938, s. 544-546; J. KejF,
CisaF Friedrich Barbarossa jako pdn zédpadoleské provincie sedlecké (lo-
ketské), in: Pocta akademiku V. Vanéékovi k 70. narozeniném, Praha
1975, s. 11-27; L. Jir4sko, Vyvoj desko-rakouské hranice na Novobystiic-

29



ku do 15. stoleti, JSH 46, 1977, s. 8-13; J. Rossl, Béhmen, Ottokar II.
Premysl und die Herren von Kuenring, in: Ottokar-Forschungen (Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederssterreich, Neue Folge 44/45, 1978/
1979), Wien 1979, s. 384-387; J. Fiala, Osidleni Sedlecka na pielomu
12. a 13. stoleti, Minulosti Zdpadodeského kraje 28, 1992, s. 33-83.
O piisobeni cizincl na éeskomoravském tzemi v raném stfedovéku sou-
hrnné J. Zemlitka, Cechy v dobé knizect (1034-1198), Praha 1997,
s. 209-217.

9 Jako v listiné Smila z Lichtenburka z roku 1251: ,que lex et consuetu-
do circumequitacio dicitur, sive ummerithunge Teutonice, sive obyezda
Boemice appellatur”, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
(d4le CDB) IV. 1, é&. 220, s. 385.

® O ochozech a tdjezdech jako formé nemovitého jméni hovo#{ jiz H.
Jire&ek, Slovanské prévo v Cechdch a na Moravé, II. Od poddtku XI. do
konce XIII. stoleti, Praha 1864, s. 269. Bez hlubsiho rozboru se jezdi
z riznych aspekth dotkla cel4 Fada dalsich autorti (J. Lippert, A. Sedl4-
ek, J. Dobias, L. Hosak aj.). Ujezdy &asové pfedsadil pFed Lhoty
V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, s. 17
(evidence mistniho jména Gjezd s. 65-68), takovy nazor diikladné
upkesnil Z. Boh4g, Ujezdy a Lhoty. PFispévek k déjindm osidleni stfedo-
vkych Cech, Historick4 geografie 12, 1974, s. 3-25. Z novéjsich praci J.
Teply, Prispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych pramenech
wcircuitus”, Vychododesky sbornik historicky 6, 1997, s. 9-32; T. Velim-
sky, Trans montes, ad fontes! (Pfes hory, k pramenim!). K roli djezdi
DFL stfedovéké kolonizaci stiednich a vyisich poloh na uzemi severozd-
padnich Cech, Most 1998, passim.

® Podle vyzkumt T. Velimského, Trans montes, s. 121-130.

D Starsi ndzory o hostech shrnul F. Graus, Déjiny venkovského lidu
v dobé predhusitské 1. Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do pruni po-
loviny 13. stol., Praha 1953, s. 247-249, branici se rovnitku host = ko-
lonista, jak to prosazoval F. Vacek, K agrérnim déjindm &eskym staré
doby, Agrarni archiv 4, 1917, s. 225-230; ten povaZoval hosty ,za Lid:
svobodné, kniZe uloZil jim povinnost mirového poplatku a povinnost pri-
platkové ddvky” (s. 226), ddle pak hovo¥i o ,hostinnych sedl4cich”. Spo-
jeni hostd s vnitfni kolonizacf podtrhl R. Novy, Pfemyslovsky stdt 11.
a 12. stoleti, Praha 1972, s. 61-63; tyZ, Vznik poddanského obyvatelstva
Jako spolecenské tiidy v deskych zemich, in: Struktura feuddini spolec-
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nosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pFelomu 15. a 16. stoleti,
red. J. Cierny, F. Hejl a A. Verbik, Praha 1984, s. 225-226, obdobné
D. Trestik, K socidlni struktufe premyslovskych Cech. Kosmas o knize-
cim vlastnictvi pidy a lidi, Ceskoslovensky &asopis historicky (déle
CSCH) 19, 1971, s. 554. 537-567. Za svobodné lidi, kte¥{ platili dar
z miru a za odv4déné d4vky uZivali pidu zaptijéenou kniZetem nebo ji-
nym p4nem, povaZoval hospity W. H. Fritze, Phdnomene und Probleme
des westslawischen Bauerntums am Beispiel des friihpFemyslidischen
Béhmens, in: Das Dorf der Eisenzeit und des fricthen Mittelalters, hrsg.
von H. Jankuhn, R. Schiitzeichel und F. Schwind, Géttingen 1977,
s. 509-510, jen malou pozornost jim vénovala B. Sasse, Die Sozialstruk-
tur Bohmens in der Friihzeit. Historisch-archdologische Untersuchun-
gen zum 9.-12. Jahrhundert, Berlin 1982 (= Berliner Historische Stu-
dien, 7, Germania Slavica, 4), s. 250-252. Znaénou mobilitu ,,svobod-
nych hosth” v Polsku a jejich volnost zdiraznil S. Trawkowski, Die
Rolle der deutschen Dorfkolonisation und des deutschen Rechtes in Po-
len im 13. Jahrhundert, in: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters
als Problem der europdischen Geschichte, hrsg. von W. Schlesinger, Sig-
maringen 1975 (= Vortrige und Forschungen, 18), s. 353-354. O vzta-
hu lhot a kolonizace vyrazné jiZz nap¥. G. Juritsch, Die Deutschen, s. 7-
8, star3{ nazory o lhoté a lhotnfm pravu utfidil V. Novotny, Ceské dgjiny
I. 4, Rozmach é&eské moci za PFemysla Otakara II. (1253-1271), Praha
1937, s. 492-497, ktery chépal lhotu jako doméci organizaén{ formu,
kterd pfedchizela némeckému prdvu. SpiSe jako technické opatfeni
pojal lhotu F. Graus, Déjiny 11, s. 85-87, 120-126. Se z4vérem, Ze lhotni
préavo je star$f neZ dochované ,lhotni ndzvy”, sledoval jejich izemni
roziifeni Z. Boh4g, Ujezdy, s. 3-25. Z poslednich nazort na polské lhoty
K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw—Gdarisk-LédZ 1987, s. 247. O vlivu kolonizaéniho
procesu na transformaci pravné socialnich pomért J. Zemligka, Cechy,
s. 272-283.

® CDB II, ¢&. 286, s. 283, srovnej J. V. Simak, Ceské déjiny I. 5, s. 560-
561; J. Prazak, Privilegium Premysla I. pro Doksany a jeho konfirmace
zr. 1276 (Pozndmky k déjindm doksanského kldsterstrvi ve XII. a XIII.
stoleti), Sbornik archivnich praci (ddle SAP) 5, 1955, s. 177-178, 190;
J. Fiala, Osidleni, s. 62-64.
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9 CDB II, &. 64, s. 59, &. 360, s. 385, v nestejnych pojetich srovnej J.
Lippert, Social-Geschichte 11, s. 406; J. V. simék, Ceské déjiny I. 5,
s. 638-639; A. Profous, Mistni jména v Cechéch. Jejich vznik, puvodni
vyznam a zmény 111, Praha 1951, s. 356 (Pfaffengriin); K. Charvatovi,
Kolonizace oseckého kldstera ve 13. a 14. stoleti, Folia Historica Bohe-
mica (ddle FHB) 6, 1984, s. 250-253; J. Klapsté, Paméf krajiny stiedo-
vékého Mostecka, Most 1994, s. 127-129, jinak o lokalizaci Schénfeldu
F. Klo8, Das réumliche Bild der Grundherrschaft in Béhmen bis zum
Ende des 12. Jehrhunderts, Gablonz a. N. (s. d.), s. 201-202. Za nejstar-
§{ némecké jméno v celé oblasti povazuje Hagn/H4j z r. 1207 T. Velim-
sky, Trans montes, s. 23, srovnej i CDB II, &. 357, s. 377. Podle A. Pro-
fouse (Mistni jména I, s. 575-576) dnein{ forma H4j (u Duchcova) ety-
mologicky nesouvis{ se sttedonémeckym Hagn/Hagin.

19 CDB III. 1, &. 65, s. 69; CDB III. 2, &. 261, s. 357.

) CDB II, é. 173, s. 162, &. 368, s. 403. Z poslednich studii J. Fiala,
Osidleni, s. 66-67.

12 CDB I, &. 204, s. 192, &. 227, s. 205, & 305, s. 275, &. 306, s. 276, &.
351, s. 316, & 356, s. 322, srovnej jesté 1 CDB IV 1, & 160, s. 264. K
tomu s nadsazenym hodnocenim n&meckého Zivlu H. Muggenthaler,
Kolonisatorische und wirtschaftliche Tétigkeit, passim, ddle F. Klo§,
Das réumliche Bild, s. 207-208; J. V. Simék, Ceské déjiny I. 5, s. 612—
613 (ztotoZituje Pfivlaky s Doudlebcemi). O soupis nejstarsich némec-
kych venkovskych sfdli3f na tizemf Cech a Moravy se asi jako prvnf sou-
stavné&ji pokusil H. Jiredek, Slovanské prdvo II, s. 41-42.

19 Nové&ji k ,rané” kolonizaci zdpadnich a severozdpadnich Cech J. Zem-
litka, Vyvoj osidlent dolniho Pooh¥i a Ceského stfedohoii do 14. stoleti,
Praha 1980, s. 73-111; J. Kldpst&, Rané stFedovéké Mostecko a sit ddl-
kouvych cest, Archeologické rozhledy 37, 1985, s. 502-515; J. Fiala, Osid-
lent, s. 33-83; T. Velimsky, K problematice rané kolonizace 12. stoleti
v Ceském stfedohoFi a vzniku feuddlni pozemkové drzby, Mediaevalia
Historica Bohemica 4, 1995, s. 81-123; ty%, Trans montes, passim.

9 Napf. CDB I, &. 158, s. 164, &. 375, s. 349 (viz i &. 379, s. 354), &. 245,
s. 215, &. 268, s. 237, &. 356, s. 322, &. 204, s. 192, &. 308, s. 278, &. 335,
s. 305, ¢é. 363, s. 331, &. 309, s. 280, ¢&. 313, s. 286; Kosmas I. 34, s. 61, 1.
35, 5. 63, I1. 6, s. 91, II. 13, s. 102, III. 28, s. 197, III. 60, s. 238. K ora-
¢im-ratajim K. Modzelewski, Tus aratorum na tle praw grupowych lud-
nosci chlopskiej, in: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbidr
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studidw I, red. S. K. Kuczyriski, Warszawa 1981, s. 88-127, k Uhrdm A.
Koérmendy, Melioratio, s. 19-24.

15 CDB II, ¢. 109, s. 103; Codex iuris municipalis (ddle CIM) II, &. 20,
s. 55. Srovnej rejstiik CDB II, s. 560. Dukladny rozbor stfedovékého
pojmu ius oviem stédle schazi.

19 CDB I, &. 245, s. 215, opatrnéji ¢. 402, s. 419-420. K mife vérohod-
nosti druhé z listin R. Novy, Diplomatické pozndmky k donadnim listi-
ném &eskych kldsteri a kapitul do konce 12. stoleti, Studia Mediaevalia
Pragensis 2, 1991, s. 142-143.

D CDB II, &. 385, s. 432-433, & 109, s. 103-104, & 110, s. 104-106.
K vykladu a vroéen{ listiny & 385 J. Lippert, Social-Geschichte 11,
s. 411; F. Vacek, Emfyteuse, s. 176; W. Wostry, Das Kolonisationspro-
blem, MVGDB 60, 1922, s. 123, 127-128 (s upozornénim na listinu
Barnima 1. Pomofanského z r. 1229, ktery udélil johanitim takika to-
toZn4d préva jako pfedtim markrabé& Vladislav); L. Hos4k, StFedovékd
kolonizace Dyjskosvrateckého vvalu, Praha 1967, s. 62. Pfed rok 1218
klade tuto listinu J. J. Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden des
13. Jahrhunderts. Studien zum Urkundenwesen, zur Siedlungs-,
Rechts- und Wirtschaftsgeschichte einer ostdeutschen Landschaft im
Mittelalter, Wiirzburg 1977, s. 125, 295; s diirazem na Vladislavovu or-
ganizétorskou &innost pfipomnél M. Wihoda, Geneze méstského ziizeni
na Moravé jako zakladatelské dilo markrabéte Viadislava Jindficha?,
Sbornfk praci filosofické fakulty brn&nské university, C 45, 1998, s. 22.
O piisobeni johanith ve Slezsku a zv145té v Hlub&icku T. Silnicki, Dzieje
i ustrdj Kosciola katolickiego na Slasku do korica w. XIV, Warszawa
1953, s. 120-124; P. Koufil - D. Prix - M. Wihoda, Hrady éeského Slez-
ska, Brno-Opava 2000, s. 427.

1 CDB II, &. 28, s. 25-26. Za rok 1201 kladou listinu, podobné jako jeji
editor v CDB, také J. Sebsnek — S. Duskové, Ceskd listina doby pfemys-
louské 1. Listina nisich feuddli duchouvnich - listina feudéli svétskych,
SAP 6, 1956, s. 171. Podle L. Hosdka, Stfedovékd kolonizace, s. 62,
vznikla nékdy mezi léty 1210-1225, srovnej i M. Plaéek, Rakousky rod
pénii z Trnavy (Thiirnaw) a jejich vztahy k Moravé, Casopis Matice
moravské 116, 1997, s. 80-81.

19 CDBII, &. 286, s. 280-286. O vyznamu zminky o Murech jiz W. Weiz-
sicker, Das deutsche Recht, s. 487. Listiné& a jejimu mladSimu potvrzeni
se z fady aspektd vé&noval J. PraZdk, Privilegium, s. 159-203, tvahy
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o Murech jako o chystaném méstecku doksanského kldstera rozvijel
J. Tomas, LitoméFicky méstsky region ve stiedovéku, Ustecky sbornik
historicky 1979, s. 73; tyZ, Poédtky mésta Litoméric I1., Ijstecky sbornik
historicky 1983, s. 75. Problematiku Mur moderné a s odkazy na dalsi
literatury shrnuli O. Kotyza — J. Smetana, Zaniklé stiedovékd osada
Mury a mésta doksanského kldstera, Archeologické rozhledy 43, 1991,
s. 611-632.

20 CDB III. 1, &. 26, s. 24-25, srovnej 1 CIM IV. 1, ¢. 1, s. 13. Na z4kladé
archeologického vyzkumu na Starém zidmku sem klade ptivodni Kyn-
Sperk T. Velimsky, Zur Problematik der Stadtgriindung des 13. Jahr-
hunderts in Kynsperk nad Ohii (Konigsberg), PA 83, 1992, s. 105-148,
o nenaplnéné fundaci uvaZoval jesté J. Zemlitka, Nezdaiend méstskd
zalozeni v Cechdch ve 13. stoleti, Hospodatské d&jiny 4, 1979, s. 43-49.
K historickému vyznamu kynsSperského ,,pokusu” J. Kej¥, Vznik mést-
ského zi'izeni v Seskych zemich, Praha 1998, s. 92-93, 122-123, k situaci
na sklonku 12. stoleti novégji J. Fiala, Osidleni, s. 50.

20 Cinnosti Doksan na Kravafsku a konstituovani méstské obce v Kra-
vaFich se vénovali J. Smetana, Poédtky mésta Kravaie v severnich Ce-
chdch, FHB 13, 1990, s. 43-85; M. Sovadina, TFi pFispévky k pocdtkim
mésta Krava¥, Bezdéz 3, 1995, s. 7-24.

22 CDB III. 1, &. 65, s. 68-69. Dosti masivni doksanskou kolonizaci na
némeckém préivu kolem Velichova a Vojkovic ve 13. stolet{ pfedpoklad4
F. Vacek, Emfyteuse (1921), s. 179-180, dale srovnej J. V. Simék, Ceské
déjiny I. 5, s. 560-561; J. Prazak, Privilegium, s. 190; J. Fiala, Osidleni,
s. 60-62. O vysazen{ Mur a Jakubova i J. Klapsté, Paméf, s. 181.

2 CDB II, é. 329, s. 335-336. K obsahu F. Vacek, Emfyteuse (1921),
s. 72; J. V. Simak, Ceské d&jiny I. 5, s. 1046-1047 (na pfitomnost Némct
soudf z tdaje o pasovské méné), s diirazem na vyraz homagium J. Ce-
chura, Clovédenstvi, Pravnéhistorické studie 33, 1993. 38. S tim, Ze len-
nf vztah platil jen pro lokétora, vzpomenul listinu F. Graus, Déjiny 11,
s. 94. Jako pfedobraz spojeni léna a purkrechtu, jeZ se uplatnilo
i v mladsich listindch Brunona Olomouckého, se j{ dotkl M. Sovadina,
Lenni listiny biskupa Bruna, SAP 24, 1974, s. 443-444. O listiné v kon-
textu diplomatické éinnosti Vysehradu Z. Hledikovd, Ke kulturnim po-
mérim vySehradské kapituly poéétkem 13. stoleti, FHB 2, 1980, s. 136-
137. Nenf bez zajimavosti, Ze o pronikan{ lennich forem drzby z rakous-
ko-bavorského sméru svédéi i nejstarsi éeskd zminka o lénu, podle niz
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udélil kniZe BedFich r. 1185 &4st Vitorazska v léno Hadmarovi z Ku-
enringu (CDB I, &. 309, s. 280).

2 CDB III. 1, é. 90, s. 105. Ke zmince o z¥{zen{ trhu J. Kejt, Vznik,
s. 145-146, 211, 216, podle A. Zychy, Uber den Ursprung der Stidte in
Béhmen und die Stddtepolitik der Pfemysliden, MVGDB 52, 1914,
s. 274, m4 1daj dokl4dat cizi plivod tohoto trhového prava. Zfejmé ne-
dorozumnénim viadil na zdkladé tohoto obratu mezi synonyma némec-
kého préva rovnéz ,pravo trhové” F. Graus, Déjiny 11, s. 126.

29 CDB III. 1, é&. 191, s. 239-242; CDB III. 2, ¢&. 261, s. 356-357. Jako
doklad némeckého prdava chépe listinu z r. 1238 F. Vacek, Emfyteuse
(1919), s. 178, (1920), s. 134, s vét3im zfetelem k domécimu vyvoji
J. Klapate, Pamét, s. 22-23; J. Zemlicka, Stoleti, s. 129. K Libkovictim
J. Lippert, Social-Geschichte II, s. 406; F. Vacek, Emfyteuse (1919),
s. 179; J. Kl4psté, Pamét, s. 134. Lokalizace ,Tokéova” nenf jasn4, nej-
spiSe by mohlo )it o Tocov na severozapadnim Doupovsku, o némz viak
dikladnéjsi zpravy hluboko do 14. stoleti chybi (A. Profous, Mistni jmé-
na IV, s. 344).

2 CDB IIL 3, &. 281, s. 398-399 (k tomu CDB V. 2, & 511, s. 56-58),
k souvislostem vzniku listiny Z. Hledikova, Ke kulturnim pomérim,
s. 137-138; CDB IV. 1, ¢&. 147, s. 245-2486, ¢&. 170, s. 276-277, ¢&. 220,
s. 384-386. O emfyteutickém vysazeni Lovosic nepochybuje F. Vacek,
Emfyteuse (1920), s. 134, o Lovosicich a Keblicich s jistymi odliSnostmi
d. Lippert, Social-Geschichte 11, s. 179-182; A. Zycha, Uber den Ur-
sprung, s. 564-565; J. V. Simak, Ceské déjiny I. 5, s. 653-655. K d&dis-
nému prévu srovnej F. Graus, Déjiny I1, s. 126.

272 CDB IV. 1, é. 174, s. 285-286.

2 Vztahu mezi imunitou a némeckym prdvem si vSimla pfedevsim pol-
ska literatura, Za zvldstni formu imunity povaZoval némecké pravo jiz
T. Tye, Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielko-
polsce (1200-1333), Poznan 1924 (nejnovéji: T. Tye, Z sredniowiecznych
dziejow Wielkopolski i Pomorza. Wybdr prac, ed. J. M. Piskorski, Poznan
1997, s. 61-69), poté J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dob-
rach Kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 113-119. K diile-
Zitosti imunit pro uherské poméry A. Kérmendy, Melioratio, s. 25-40.
29 Ot4zk4m tolik potfebné imunizace krdlovskych majetkd nebyla za-
tim vénové4na Gmeérn4 (¢i téméf Z4dn4d) pozornost. Letmo, nicméné pod-
nétné na problém upozornil D. Ttestik, Promény eské spolecnosti ve 13.
stoleti, FHB 1, 1979, s. 146.
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80 Pro Vysehrad CDB II, é. 329, s. 335-336; CDB IV. 1, &. 256, s. 435-
437. K olomouckému biskupstvi M. Sovadina, Lenni listiny, s. 426-460;
nejstarsi doklad toho druhu je Brunova listina z 22. 2. 1249 pro Havla
z Lemberka (CDB IV 1, ¢&. 161, s. 264-265).

30 Srovnej napf. CDB IV. 1, ¢&. 8, s. 67-68, &. 42, s. 126, pfiéemZ vyraz
»hereditario iure” vystupuje ve smyslu plného drZeni mnohem dfive
(nap¥. CDB I, ¢ 280 s. 247). Ve vztahu k (emfyteutické) lokaci oviem
napf. CDB IV 1, & 197, s. 358-359; V. 2, &. 620, s. 224

2 CDB V 1, 77 s. 143, srovnej i CDB V. 2, &. 630, s. 238, ¢&. 827,
s. 527, ¢&. 861, s. 581; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae (ddle RBM II), ¢. 1167, s. 500 aj.

8 Z nejstardich ddaji, kde jiz emfyteuze vystupuje bez jinych p¥{datku:
Formuldfy biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), ed. J. B. Novik, Pra-
ha 1903, &. 251, s. 192; RBM II, &. 2478, s. 1065 aj.

3 CDB IV 1, & 37, s. 118, déle srovnej tamtéZ &. 128, s. 224 aj.

3 O ndzvu prdva s riznou mirou pfehlednosti a podrobnosti G. Ju-
ritsch, Die Deutschen, s. 11; W. Weizsicker, Das deutsche Recht, s. 488,;
F. Vacek, Emfyteuse (1919), s. 67-78; F. Graus, Déjiny 11, s. 125-127. Od
60. let vyznamné upfesnily nase poznatky o asovém sledu téchto vyra-
zl nové svazky CDB.

%) Na spoleény zdklad némeckého préva Effeného na venkové a mést-
ského zFizeni se zvl48té v povileéné historiografii dosti zapomina. Za
nedilnou souéast némeckého priava povaZoval méstské priavo J. Hanél,
O vlivu prdva némeckého v Cechdch a na Moravé (Ndstin), Praha 1874,
passim, ktery tuto pfedstavu jasné vtélil i do titulu své préce. Diirazné
upozornil na jejich spoleéné zdklady i G. Juritsch, Die Deutschen, s. 6
7.

) Vyraz ,locare” podrobné rozebral R. Koebner, Locatio. Zur Begriff-
sprache und Geschichte der deutschen Kolonisation, Zeitschrift des Ve-
reins fiir Geschichte Schlesiens 63, 1929, s. 1-32, jehoZ z4véry rozvinul
B. Zientara, Przemiany spoleczno-gospodarcze i przestrzenne miast w
dobie lokacji, in: Miasta doby feudalnej w Europie srodkowo-wschod-
ntej, red. A. Gieysztor a T. Roslanowski, Warszawa-Poznani-Torun
1976, s. 76-79; ty%, Lokacja, in: Encyklopedia Historii Gospodarczej
Polski do 1945 roku I, Warszawa 1981, s. 422-423, obecné i M. Bogucka
- H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbio-
rowej, Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdarnisk-LédZ 1986, s. 49-52.
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Z tady &eskych pokusi o definici slov ,locare” a ,locatio” nap¥. L. Hra-
bova, K problému némecké kolonizace ve stfedni Evropé, Sbornik his-
toricky 9, 1962, s. 84-86; R. Zuber, Osidleni Jesenicka do 15. stoleti,
Opava 1972, s. 48. 79-81. O kralovském a biskupském svolovin{ k loka-
ci W. Weizsicker, Das deutsche Recht, s. 492-494, celd otdzka by si
oviem zaslouZila mnohem hlubsich analyz. Z generdlnich svolenf pro
emfyteutické lokace z doby panovéni Jana Lucemburského srovnej
RBM 1V, &. 650, s. 252 (Doksany), & 888, s. 355 (Osek), &. 891, s. 356—
357 (Bfevnov), ¢. 914, s. 367-368 (Plasy), &. 924, s. 371 (Tepl4).

% Ulohu loké4tora v podminkéch stfedni Evropy vystiZné zhodnotil B.
Zientara, Dzialalnosé lokacyjna jako droga awansu spolecznego w Eu-
ropie Srodkowej XII-XIV w., Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka
36, 1981, s. 43-57, srovnej i J. J. Menzel, Die schlesischen Lokationsur-
kunden, s. 214-217, 253-269; A. Kormendy, Melioratio, s. 98-103, pro
eské poméry souhrnné F. Graus, Dé&jiny II, s. 87-93; J. Zemlika, Stole-
ti, s. 120-121.

3 CDB II, &. 286, s. 281, &. 385, s. 433; CDB III. 1, &. 65, s. 69.

40 S doklady souborné A. Kérmendy, Melioratio, s. 96—98.

*D CDB II &. 258, s. 247-248, k dalsim vztahtim Ratmira k Plasiim CDB
II. 1, é. 22, s. 20-21. Bez jasné&jstho stanoviska F. Vacek, Emfyteuse
(1921), s. 188, ve smyslu ,Lhotavertrag” se méla smlouva odehrat pod-
le J. Lipperta, Social-Geschichte II, s. 386, tak i J. Zemlitka, Premysl
Otakar 1. Panounik, stét a Ceskd spoleénost na prahu vrcholného feuda-
lismu, Praha 1990, s. 174-175, V kontextu plaské kolonizace K. Char-
vatova, Settlement Patterns within the Domain of Plasy Abbey, Bohemia:
1100-1400 A. D., PA 84, 1993, s. 131-133, aniZ by se obratem ,locare”
blize zabyvala. Zatimco d¥ive byl T&skov spojovan s Cizkovem u Blovic
(A. Profous, Mistni jména 1., s. 354-355), tak K. Charvatova (Settle-
ment, s. 131; Déjiny cisterckého Fédu v Cechéch 1142-1420 1. Fundace
12. stoleti, Praha 1998, s. 162) povaZuje Té&8kov za zaniklou ves leZici
kdysi na katastru dnesnfho Ond¥ejova severozdpadné od Plas.

4 CDB II, &. 324, s. 328, bez bliztho poviimnuti vyrazu ,locare”
F. KloB, Das rdumliche Bild, s. 174.

“ CDBIV. 1, é. 116, s. 210, &. 197, s. 359, &. 256, s. 436. O smlouvé vy-
Sehradskych kanovnikd s mincmistrem Jindfchem podrobnéji J. Lip-
pert, Social-Geschichte 11, s. 392-393; F. Vacek, Emfyteuse (1921), s. 72—
73; J. V. Simak, Ceské déjiny L. 5, s. 1181; J. Zemlicka, Stolets, s. 127.
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4 O téchto problémech souhrnné J. Zemligka, éechy, s. 272-283.

4 CDB III. 1, &. 345, s. 353-354.

4 K ostrovské kolonizaci Z. Boh4é, Déjiny osidleni stiedniho Pouvltavi
v dobé predhusitské, Praha 1978, s. 81-83; tyz, Ostrov. Tisiciletd histo-
rie zmafeného kldstera, Jilové u Prahy 1999, s. 8-17; J. Zemlitka, Osid-
lent Zbraslavska od 10. do poldtku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 433-445.
Problematiku Tepelska naposledy shrnul P Kubin, Blahoslaveny Hroz-
nata. Kriticky zivotopis, Praha 2000, s. 177-188, déle nap¥. T. Velimsky,
Trans montes, passim.

40 CDB I, ¢&. 390, s. 395, &. 405, s. 426-427, ¢&. 204, s. 192, &. 358, s. 326;
CDB 11, &. 281, s. 275. K roli kl4Sterd pfi osidlovani pohraniéi R. Novy,
Premyslovsky stdt, s. 53-55.

“ CDB ], ¢. 399, s. 414; CDB I, &. 356, s. 373, €. 357, s. 377 (srovnej i €.
351, s. 363), &. 385, s. 433, ¢&. 258, s. 248.

4 CDB II, é. 227, s. 211. T¥ebaZe tento éldnek byva citovan ve vyétu
ustanoveni privilegia (nap¥. J. Plesinger, Cirkevné politicky zdpas bisku-
pa Ondreje II. s krdlem Piemyslem I., Casopis Matice moravské 35,
1911, s. 450), nebyv4 kladen do vyse Fedenych souvislosti.

% Dosti intenzivné se dnes témto ctdzkam vénuje historick4 i archeolo-
gické literatura. Za mnohé a samozfejmé vybérové J. Zemlicka, Cechy,
s. 267-309; tyz, Stoleti, s. 124-131, 256-277; J. Kl4psté, Pamét, passim.
O vazbé osadnického prédva na ,Eeské pravo” hovofil jiz V. Vacek,
K agrdrnim déjindm, s. 21-22, postiZeni rozdili mezi némeckym a des-
kym pravem sledoval F. Graus, Déjiny 11, s. 119-158.
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Roman Ferstl

KRONIKAR BECKOVSKY

Neni mozno s pfesnosti urcit, kdy prisel némeckobrodsky ro-
ddk Jan FrantiSek Beckovsky do Prahy. Stalo se tak v roce 1682
¢i kratce po ném. V letech 1679-80 totiZ studoval v Brné, odkud
odeSel za dal$im vzdélanim do Vidné, kde s nejvétsi pravdépo-
dobnosti setrval pravé do roku 1682. Potom nejspi$ zamiiil do
¢eské metropole a zakratko vstoupil do fadu kiiZovnikd s éerve-
nou hvézdou.V Zde jej bezpeéné potkdme pii slavném feholnim
slibu, ktery slozZil 6. bfezna 1685.2 Presna Zivotopisnd datace
ovSem nenabyva takové dulezitosti jako fakt, Ze se Beckovsky
v fddovém prostiedi setkal s vyznamnymi osobnostmi své doby.
Funkeci generdlniho velmistra fadu zastaval od roku 1668 mece-
nas a sbératel Jan Bedfich hrabé z Valdstejna, papezem Klemen-
tem X. roku 1675 uréeny na prazsky arcibiskupsky stolec.® P¥e-
vorem a administratorem fddu byl od roku 1661 Jifi Igndc Po-
spichal, po smrti hrabéte z Valdstejna (f 3. ¢ervna 1694) fadovy
velmistr. MuZ oznacovany za ,druhého zakladatele ¥adu”, ale
pfedev§im milovnik Ceskych déjin i jazyka, ktery se stykal
s pfednimi soudobymi historiky — Bohuslavem Balbinem, Toma4-
Sem Pesinou z Cechorodu.

Beckovsky tak vstoupil do jemu piivétivého prostiedi. Uz za
videniskych studii zac¢al prokazovat nebyvaly zdjem o historii,
projevujici se nejen bedlivym pozorovanim videnskych pamatek,
ale i hojnou ¢etbou antickych autord, coz oboji pozdéji zidrodil
ve svych spisech. Stejné tak se potom zajimal o prazské paméti-
hodnosti, zejména prochazel kostely a klastery, peclivé opisoval
zde dochované néapisy a v§imal si vSeho, co by mohl vyuzit ke své
kronikarské praci. Ta je ostatné dokladem jeho vdSné a sam
v Poselkyni na sva pozorovani upomina. Napriklad k roku 1412
pfi popisu okoli Betlémské kaple zddraznil dochovany ,piibytek,
v kterym Jan Hus bydlel, a v ném na drevénych sténdch vselici
ndpisové &isti se mohou, ktery psdti dal on Jan Hus a také jsem
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Jjd je 1703. roku éetl.”® Stimulujicim faktorem v Beckovského
zdjmu o historii byla jisté i osobni zndmost Bohuslava Balbina,
ktery Casto navstévoval pfevora kiiZzovnika J. I. Pospichala. Ag-
koli neexistuje doklad, Ze by se Beckovsky s Balbinem osobné
znal, 1ze si jen tézko predstavit, Ze by si stdle jesté mlady zajem-
ce o historii nechal ujit sezndmeni s nejvyznamnéjsim déjepis-
cem své doby. Jisté je jen to, Ze Beckovsky byl s Balbinovym di-
lem dobie sezndmen a ¢asto z ného ¢erpal, nékdy dokonce pieji-
mal celé pasdZe, pfedev$im z Rozmanitosti.® 1 dalsi Balbinovi
kolegové nezistali bez viditelného vlivu na kronikafe Beckov-
ského. Z nich si obzvlast cenil dila TomaSe Pesiny z Cechorodu,
aé jej, na rozdil od Balbina, nemohl potkat.® Setkdme se dokon-
ce s ndzorem, ze se Beckovsky ,ostatné sdm hldsil k tomu, Ze je
Zdkem Pesinovym.”™ Beckovsky sice ve své Poselkyni na PeSinu
i jeho dilo nékolikrat odkazuje, mluvi o ném jako o svém radci
a priteli, v pfipisu k prvnimu a ve druhém dilu Poselkyné starych
pFibéhiv Seskych jej dokonce bliZz predstavuje,® ale jak jiZz bylo
feceno, fyzicky jeho Zdkem byt nemohl. Z lidi PeSinovi nejbliz-
$ich osobné znal jeho ,krevniho” ptitele ElidSe Sretla, jehoz vy-
pravéni také zahrnul do svého dila.?

Ackoli Beckovsky pro svou Poselkyni vyuzil znaéné mnozZstvi
ptredchozi historiografické produkce (od Kristidna po Balbina
a jeho okruh) i vlastnich vyzkumi, nejpiednéjsim a nejmilej$im
zdrojem poznéni historické latky mu byla Kronika deskd Vaclava
Hdjka z Liboéan. Do svého dila z ni piejimal celé pasaze.'” Di-
vod byl jednoduchy — Beckovsky chtél stale jesté popularni, jen-
Ze uz nedostupnou kroniku nahradit. S4m to dosvéd¢uje v pfed-
mluvé k Poselkyni: ,,Mnoho mne zajisté k prdci pFitomné velky
nedostatek Kroniky éeské od Vdclava Hdjka v létu 1541 na svétlo
vydané pohnul.”'V Proto tedy ,,v jejim nedostatku velkém (...)
nejhlavnéjsi z ni véei vytdhl jsem a do této pFitomné knihy
s pfiddnim mnohych jinych paméti vzdctnych viozil (...).”*® Neni
proto potteba hledat jiné divody, které Beckovského vedly k se-
psani Poselkyné a nahrazeni Hajkovy kroniky, jak uéinil kupf.
Antonin Kratochvil. Ten se domnival, Ze Beckovsky se k této
praci uvazal, protoZe poznal ,mnohé nedostatky a omyly Hdjko-
vy kroniky, a proto se rozhodl vypsat déjiny Cech rozsifené o stu-
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dium novych pramenii a také i vidéné z jinych ideovych hledi-
sek.”'® Vytistény prvni dil Poselkyné sam svédéi, Ze Beckovského
metoda byla jind. Kronika# se primarné nesnazil opravit Hajko-
vy omyly. Naopak, Hdjkem uvedené informace pojimal jako ne-
zpochybniteln4 historickd fakta. Hajkuv text se mu z vySe dotée-
nych divodid stal kostrou prvniho dilu Poselkyné, do niZ pouze
dopliioval informace, ,,0 kterych on Vdclav Hdjek Zddnou zminku
necini, aniz kdy v jazyku nasem na svétlo vysly.”'* P¥ihodné po-
jmenovani motivu, ktery Beckovského k jeho praci na rozsihlé
kronice piivedl, nalezneme u Zdenika Kalisty: ,,NezatiZen uz do
té miry humanistickou tradici jako pFedchozi generace naseho
déjepisectvi barokniho a nepoutdn ani uéenymi vzory Fddové his-
toriografie jako Balbin, nastupuje Beckovsky védomé drihu po-
kradovatele Hdjkova, aby dal své dobé podobnou desky psanou
kroniku, jako byla kdysi Kronika deskd tohoto autora, prodlouZe-
nou o vyprdvéni deskych pFibéhi od r. 1526 az do soudasnosti.”*®
Pro Beckovského byl Héjek ,slavny kronikai cesky” a jeho Kro-
niku éeskou povazoval za skvost domdaciho déjepisectvi, protoze
ynikdd Zddny pfed tim tak obSirnou o zemi deské kroniku jako on
nesepsal”.'® Héajka obdivuje i obhajuje jak v prvnim dilu Poselky-
né, zejména v pripisu a predmluvé, tak i v dilu druhém, kde kro-
nikédfové osobé vénuje znaény prostor a uvadi i jeho epitaf z kos-
tela sv. Vavfince. Vedle dplného piepisu latinského textu, ktery
sdm ,,z ty tabule vypsal”, doplnil i vlastni pieklad: CI pé&t a sna-
Znou praci Kronika deskd jest sepsdna, [ nikdd tak velkd ona ne-
byla viibec vyddna, / jeho télo, knéze Vdclava Hdjka, tuto odpodi-
vd, / duse jeho v tvém linu, Kriste Pane, af pFebyvd!”*”
Beckovsky se ovSem vSemozné snazil Hajkiv text doplnit
o dalsi autory, listiny a zprdvy, jenze prevypravéni H4jka je
v jeho provedeni ,jen rozliéné rozhojnéno, upraveno a pozméné-
no, arci zpisobem velmi primitivnim, bez jakéhokoli pokusu
o kritické srovndvdni a hodnoceni jejich [Hajkovy Kroniky ces-
ké] zprdu, 7°0000000000000000018) Kyoftiv soud je pravdivy. Beckovsky
v prvnim dilu nedokazal rozpoznat H4jkovy nepiesnosti, omyly
a anachronismy a pouze navrsil na korpus Hédjkova dila dalsi do-
pliky. Tato ¢innost byla ostatné jeho cilem. SnaZil se o kvantita-
tivni polepSeni Hdjkova dila. Kvalitu historického podani totiZ
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spatfoval v kvantité snesenych zprav, a proto litoval, Ze ,vSech-
ny piibéhy v Cechdch zbéhly nebylo mozné do ni [Poselkyné] vlo-
Ziti pro jich veliké mnoZstvi, ty tedy zde toliko poloZené jsou, kte-
Fi po dosti velké prdci do mych rukou pFisly a o kterych také
se Ficti muZe, Ze jsou paméti hodnéjsi.”'® V zavéru tohoto po-
vzdechu spatfujeme jisty ndbéh k ocenéni pramend, vili k rozli-
eni jejich zdvaZnosti, jenze samotny text Poselkyné je dokladem,
ze Beckovsky tak necinil. Prosté do své kroniky pojal, co do jeho
,rukou pfislo”. A co prozatim neziskal a ve svém dile nevypsal,
prislibil, Ze napravi v pokraovani kroniky, jak se skutecné stalo.
BohuZel na dkor plynulosti textu druhého dilu Poselkyné, pojed-
ndvajiciho o obdobi od roku 1526 do Beckovského souéasnosti,
presnéji do 1690, s piidavky k dal$fm letdm, nejddle k 1716
a 1718. Zivé a misty aZ dramatické li¢eni Eeskych d&jin je zde na-
rusovano dopliiky z minulosti vzdalené i blizsi, které tak rusi
plynulost textu. Zpravy, jimiz Beckovsky dopliioval svou Poselky-
ni, oviem nesbiral sim. V prvni fadé mu byl napomocen jeho
pritel Jan Florian Hammerschmidt,?” jenZ je mimo jiné autorem
obdobného spisu, jakym je Beckovského Poselkyné - Historia
Pragensis. Stejné jako druhy dil Poselkyné, i ona zustala v ruko-
pise. Hammerschmidtova Historia Pragensis je podobna Beckov-
ského kronice jak zavislosti ve starsich déjinach na H4ajkovi, tak
bohatosti obsaZenych zprav, pficemz kvantitou Hammerschmid-
tav spis Poselkyni prekonava. Obé dila se i vzdcné dopliiuji, ne-
bot autofi zpravidla vychazeli z totoZnych piedloh. Kupf. v Bec-
kovského Poselkyni chybi poéatek slavnostnitho vjezdu cisate
Ferdinanda I. do Prahy (1558) nebo obleZeni Plzné (1618). Obé
liéeni nalezneme v dplnosti u Hammerschmidta. A co vic. Zaveé-
re¢nou ¢dst Hammerschmidtovy historie?” 1ze pojimat jako po-
kracovani Poselkyné, nebot se zabyva obdobim 1691-1733, tedy
dobou, kterou Beckovsky zachytil ve svém dile jen nahodile né-
kolika odkazy, jez pfesahovaly rok 1690. Pratelstvi obou histori-
ka se projevilo i v samotnych dilech, v nichZ odkazovali jeden na
druhého, zejména na konkrétni prace. Tak ucéinil Beckovsky
kupf. pfi lieni vyseku klatovskych dé&jin. Plastické vypsani po-
zaru v Klatovech roku 1615 Beckovsky ukondéil odkazem, Ze po-

ddva ,,0b8irnéji to historie klatovskd® v letu 1699 vytisténd”.®
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Antonin Rezek se domnival, Ze Beckovskému byli v jeho praci
radou napomocni také brat¥i Tannerové.?? Ze z jejich dila derpal,
je doloZitelné, ale osobni kontakty a pomoc Tanneri pfi genezi
Poselkyné je vice nez pochybnd. Na oba bratry Beckovsky odka-
zuje, nikoli vSak na osoby, ale na dila. Starstho Jana, ptesnéji
jeho rukopis Historia urbis Plsnae, z néhoz cituje, nalezneme
v Poselkyni k roku 1562, k némuz ,piSe jeden v Plzni zrozeny
up¥imny Cech (P Ioan. Tanner S. J.)”.29 1 v ptipadé mladsiho
Matéje Beckovsky nardzi na jeho spisy, ,,nebot Matéj Tanner, pl-
zerisky pan radni, tehddZ vieho svédek, v svych pamdtkdch ndm
také to zanechal (...)”,*® Ze bylo v Plzni ke konci 16. stol. levno.
Neni bez zajimavosti, Ze v pfipisu a pfedmluvé k prvnimu dilu
Poselkyné Beckovsky ve vycétu svych ,pramend” uvadi pouze
starSiho Jana Tannera. Jak se zd4, dilo mladsiho Maté&je na kon-
ci 17. stol. jesté dobfe neznal. Fyzickd pomoc Tanneri je tedy
minimalné zpochybnitelna. Navic si uvédomme, Ze pfesné nevi-
me, kdy se Beckovsky rozhodl pro sepsani rozsdhlé ¢eské kroni-
ky. Poc¢ateéni prace na Poselkyni nejspis spadaji k po¢atku druhé
pule 90. let 17. stol., mozn4 aZ k roku 1697, kdy byl v Norimber-
ku vyddn Sandeliv némecky pteklad Hadjkovy Kroniky deské.?”
TakZe osobni vliv Tannert by v takovém ptipadé nepiichazel
v uvahu, Matéj zemfel 8. anora 1692 a Jan v roce 1694. Tato
fakta ovSem nepopiraji, Ze se vSichni t¥i znali. Zivé Beckovsky
spolupracoval s ¢etnymi méstskymi radami, s nimiZ korespondo-
val, a vysledky této souéinnosti obohatil svou kroniku, pfede-
vSim jejf druhy dil. V jiném svém dile Beckovsky také doklada
spolupraci s némeckobrodskym pisafem Vaclavem FrantiSkem
Fukem, ktery jej zdsoboval zprdvami o rodném mésté.?®

Odkdy tedy Beckovsky prvni dil Poselkyné psal? Uz jsme ho-
voFili o jeho vstoupeni do fadu kiiZovniku s ¢ervenou hvézdou
i o rodicich se historickych zajmech. Jeho fadové postupy byly
nevalné. Na knézstvi byl posvécen aZ ve svych tficeti letech (nar.
18. 8. 1658), nejpravdépodobnéji pravé v roce 1688, nacéez se stal
spravcem klasterni kuchyné. Tzn. mél na starosti zdsobovani
klastera. ,,Culinae praefectus et dispensator” Beckovsky vykona-
val tento ufad plnych 11 let aZ do chvile, kdy byl jmenovan ad-
ministratorem Zenského Spitalu sv. Anezky. Starost o dcefinny
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Spitdl vSak pod pravomoc Beckovského spadala uz od jeho zalo-
Zeni, tj. od bfezna 1693.® I pfi ¢asové ndroéné praci se vénoval
psani, i kdyZ byl nucen ,viceji pFi noénim neZli dennim svétle,
Jsa v denni das nepokojnymi roztrZitostmi zaneprazdriovdn, pra-
covati a kdyZ jini nejlepé odpodivaji, on [spisovatel] bditi musi,
chee-li obecnému dobrému prospésen byti.”® V 90. letech sepsal
nékolik naboZenskych spisi, viceméné dopliiovanych pithodnymi
historickymi piibéhy. Vydal nedochovanou Korunku péti ran
Krista Pdna (1691), roku 1693 vySel bez uvedeni autora jeho
Apostol Pané svaty Judas Taded$, roku 1694 Studnice vod Zivych
a koneéné rozsahly spis (675 stran) Krve nevinné Ziznivi vici
Dioklecidn a Maximidn, cisafové Fimsti (1697), doplnény o po-
drobny popis chramu sv. Vita. Nasledujicim vydanym spisem je
uZ sama Poselkyné starych pFibéhiiv deskych aneb Kronika deskd
(1700). Ackoli se v prubéhu téchto let vénoval i historickému
badani, preci jen zde kratce popsané vytiZeni Beckovského na-
znaduje, Ze vlastni prace na Poselkyni pocind s rokem 1697. Do-
spéli jsme tedy ke stejnému zdvéru, jaky z jinych pii¢in (némec-
ké vyddni H4jka) uved] uz roku 1880 Antonin Rezek.®?

Jisté ulehéeni v pracovni z4atéZi Beckovskému pfinesla funkce
administrdtora $pitdlu sv. Anezky,*® kterd mu umoznila plné za-
méfeni na sviyj hlavni spis. Sprava filidlniho Spitdlu nebyla tak
¢asové narocéna jako pfedchozi Urad, a proto mohl Beckovsky
vyuzit volného éasu k vyzkumnym cestdm mimo éeskou metro-
poli. O svych putovanich zanechal nékolik zminek v Poselkyni,
z niZ je tak moZno vypreparovat pfiblizny itineraf jeho cest. Prv-
nf nastoupil hned s poéinajicim létem roku 1700. Vydal se do vy-
chodnich Cech, do Podkrkonosi, navitivil zaimek v Horni Branné
u Jilemnice a nedaleké Stépanice, kde v kostele sv. Trojice opsal
napisy tykajici se Valditejnd. Odtud seSel k blizkému hradu Sté-
panice, avSak ,ten zdmek pusty stoji a toliko samé nékteré jeho
zdi se spatfuji.”*® Dal pokradoval do samotnych KrkonoS, pro-
hlédl si pramen Labe, ale nejpasobivéjsi zdZitek na ného ¢éekal
o kus dal. Navstivil ,hluboké jezero, do kterého kdyZ se nevelky
Jenom kdmen vhodi, hned se ono zbou¥i, mradéno vystupuje, blys-
kdni, hiimdni, hromobiti i velky pFival ndsleduje a pFitomny po-
cestny [Beckovsky?] daleko k utikdni viechny zdésené prinucuje;
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nebof na tom vrchu Zddnyho velkyho stromu, také Zddného mista
se nenachdzi, kde by se pocestny pfed destém mohl ukryti, toliko
samé nizké a divné spletené chrasti a housti na tom vrchu se
nachdzi, na kterym pro velké snéhy Zddné drevo na hiiru do vejs-
ky riisti nemiZe. Na roviné toho vrchu stoji nékolik vysokych ty-
dek (Jedna od druhé dosti daleko vzddlend) do zemé po cesté, kte-
rou se z Cech do Slezska pFes ten vrch jde, vstréenych, aby se
pocestny lid podle nich Fiditi mohl, kdyZ nékdy velky snih na tom
vrchu Krkono$i napadne, a z ty cesty aby nemohl zblouditi. Ze to
Jezero z sebe mraéna vyvddi, kdyZ se vhozenym do ného kamenem
ono zboufi, svédkové oditi, stari lidé a pod tim vrchem obyvatelé
mné to jistili, kdyZ mé na ten vrch skrze lesy léta 1700, dne 5.
dervence doprovdzeli a u toho jezera kdyZ jsme se zastavili.”?*
Dile pokra¢oval do podh@iFi Orlickych hor, navitivil Zamberk,
Usti nad Orlici a dal3i mista,*® pak postupoval jiznim smérem
k hradu Pernstejn. Mohutny moravsky hrad Beckovského uchva-
til. ,Na hradé Pernstejné v létu 1700 na den sv. Bernarda [patek
20. 8.] vidél jsem rozliénou starodduvni i nynéjsi zbroj, také roz-
liéné turecké zbrané a ndstroje pékné, i také déla neb kusy atd. na
ném se nachdzeji. Stoji ten hrad na vysoky skdle, v niZ také pék-
ny a velky sklepy jsou vytesdny, i jiné véci k spatieni hodné také
se vidéti tam mohou.”® Pies Nedvédice a Doubravnik postupo-
val k tisnovskému klasteru. Nepochybné pies Brno a snad pies
Mikulov pokra¢oval do Hornich Uher, navstivil PreSpurk, Trna-
vu, Leopoldstat (Leopoldov), Galgécz (Hlohovec) a bud pies Ni-
tru, nebo povodim Vahu dospél 1. zaf{ do Novych Zamka. Viude
pozoroval a vyméfoval. Zjistil, Ze je mésto Nové Zamky ,,od jed-
né az k druhy brdné 600 krodejiiv dlouhé a 400 krokiiv Siroké” 3
Odtud sméfoval do Komarna a za Dunaj do Ostfihomi a Budy.®®
Témér dokonaly itineraf cesty z roku 1700 témito postiehy kon-
¢1, Beckovsky pouze doznavd, Ze pokracéoval ,odtud jinam”.
A. Rezek mél za to, Ze pokraéoval pies Rakousy do jiZnich Cech,
kde navstivil kupt. Ttebon. Ale svdzat tuto navstévu s cestou
roku 1700 nen{ bezezbytku moZné.?® Dalsi pfesné datovanou
cestu nalezneme v Poselkyni k roku 1712, kdy Beckovsky puto-
val po severozdpadnich Cechéch. Je proto vice nez pravdépodob-
né, ze podobnych vyprav absolvoval vice, a proto neni nutné
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vSechny nedatované odkazy na nav§tévy nejraznéjsich mist spo-
jovat vyluéné s cestami z let 1700 a 1712, jak uéinil A. Rezek.
Mnohymi cestami tak Beckovsky rozsitil svou pramennou za-
kladnu, ale jejim jadrem i pro druhy dil zlistalo pe€livé studium
tiSténych i rukopisnych spist (viz napf. seznamy v pfipisu
a pfedmluvé k prvnimu dilu Poselkyné) a listin. Poznatky z cest
a dal8imi zpravami regionédlniho charakteru totiz Beckovsky své
historické liceni jednoduse doplioval, mnohdy bez blizsi sou-
vztaznosti s pfedmétem vypravovani, ,ponévad? jd kterych mést
pamdtky do mych rukou dané byly, ty bez nejmensiho ouplatku
do této knihy jsem vloZil.”® Pokud Beckovsky informace zieté-
zoval, ¢inil tak pouze chronologicky (ovSem i samotnou ¢asovou
posloupnost ¢asto narusil) nebo geograficky (pokud pii li¢eni
udalosti narazil na lokalitu, k niZ mél néjakou zajimavost, neva-
hal ji, na dkor plynulosti textu, do pfibéhu vlozZit), i kdyz nesmé-
1é pokusy o kauzalitu v jeho Poselkyni také nalezneme, byt fidce
(zejména pak v druhém dilu). Jak jiZ bylo feé¢eno, Beckovskému
zéleZelo pfedevsim na kvantité poddavanych informaci. A vzhle-
dem k zaméfeni spisu — prvni ¢ast Poselkyné méla byt v podstaté
doplnénym vydanim Hajkovy kroniky — neni mozné jiny nez kro-
nikaisky postup ofekdvat. SAm autor v pfipisu a piedmluvé také
o svém spisu nemluvi jinak. Poselkyné je kronikou, kterou vytvo-
Til kompilaci. K Héjkové dilu ptivtélil historické skutecnosti,
které Kronika deskd neobsahovala a které doplnil z dalsich auto-
ra, pied Héjkem i po H4jkovi, domécich i cizich, katolickych
i protestantskych. Kvantitou ohromujicimu, nicméné prostému
zplsobu zpracovani odpovidal i prosty jazyk. Poselkyné totiz ,,od
sprostného Cecha proto sprosté sepsdna jest, aby ji kazdy sprosty
Cech tim sndZeji rozuméti mohl.”*" Touzil po povzneseni Seské-
ho jazyka a jeho propagaci (snad po Pesinové vzoru), apeloval na
vSechny ,vlastence”, jeho Poselkyné se vyznaéuje tendenci uz
ryze obrodnou. Navic , duleZité bylo, Ze skoro po celé dalsi stoleti
byly Beckovského Poselkyni &eské spolednosti zprostiedkovdny nd-
rodni déjiny v jazykové Seském rouse a ve vlasteneckém poddni
a Ze mohly pusobit obrodné na Siroké vrstvy lidové.”? Nic jiného
si ostatné Beckovsky neptal. V pripisu odhaluje své pojeti kroni-
karské prace, kterd md byt prospé$na lidem, m4 jim prostfednic-
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tvim historickych ptibéhl ukazat omyly a nepravosti, kterych se
maji vyvarovat, a aby jeji vliv postihl co mozna nejvétsi ¢ast spo-
leénosti, ma byt psdna v mateistiné. Takové dilem didaktické
a dilem vlastenecké pojeti kronikafovy prace se uchytilo. Nejen
pfijetim Beckovského Poselkyné, ale i dalsim dilem, z Poselkyné
hojné vychdzejicim (do r. 1517 a v zdvérku, kde autor parafriazu-
je Beckovského slova z piipisu a pfedmluvy) — anonymnim spi-
sem Zemé dobrd, to jest zemé Seskd.*?
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Marta Hladikova

SKOLNI FASE 1772

vvvvvv

Skolni fase jsou jednim z nejdéilezit&jsich prament k d&jinam
Skolstvi 2. poloviny 18. a 1. poloviny 19. stoleti. Vyznam fasi tkvi
predevsim v jejich rozsahu - tato piiznani totiz méli povinnost
vyplnit vSichni uéitelé. Fase ndm proto umoziiuji utvofit si kom-
plexni ptedstavu o stavu Skolstvi v tomto obdob{ na celém tGzemi
Cech.

Podstatou tohoto ¢lanku je popis fasi z let 1772-1775 na za-
kladé fondu uloZeného ve Statnim dstfednim archivu. Fond
Skolni fase tvoF{ soubor hldSeni o stavu $kol, ktera byla zasildna
¢eskému guberniu pravé z divodu pfipravy k reformé Skolstvi.
Je rozdélen do 115 karton® a 31 knih.” Fond obsahuje hl4Seni
z let 1772 az 1869, tedy za témér sto let. Je pochopitelné, ze jak
obsah, tak rozsah hldSeni se v pribéhu tohoto obdobi zna¢né
ménil. Fond je proto primarné uspoiadan chronologicky do étyd
fad. Tyto fady se pak vnitfné déli podle riznych cisaiskych na-
Iizeni, resp. hlaSen{i vyplnénych na jejich zdkladé (tedy viceméné
také chronologicky, avSak jednotlivd hldSeni se mnohdy casové
prekryvaji, relevantni je tedy predevSim hledisko obsahové).
Tyto vykazy jsou Fazeny podle kraji, avSak pro nékterd obdobi
¢i tematické oblasti chybi hlaSeni z mnohych kraji a je tieba
Tici, Ze nenajdeme kraj, o némz by bylo moZné provést studii
o Skolstvi ze vSech let 1772-1869 na zakladé fasi.

Prvni fada zahrnuje hldSeni z let 1772-1788. (Podrobnéji viz
dale.)

Druha4 fada je nejiplnéjsi a doposud téz nejéastéji vyuzivana
badateli. HldSeni byla vypracovdna na zédkladé instrukci z 9. 2.
1789 a ndsledné mezi lety 1789-1796 (vyjimec¢né s dodatky
do roku 1800) zasildna na piedtisténém formuléfi ¢eskému gu-
berniu. Zachovala se ve dvou podobach, fadé knizni a opisech.
Fase jsou srovnany podle kraji a dile abecedné podle dominii
a skladaji se ze tif vloZek. Vlozka A uvadi pocet Skolou povin-
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nych déti, jejich vék a ndboZenstvi (popf. i jmenny seznam),
vlozka B obsahuje socidlni poméry déti (tj. zda plati, ¢i neplati
§kolené), pfijmy Skoly z let 1784-1787 a platy uditelt. Vlozka
C pak zahrnuje pfizndni nadaci uéitele, popf. jeho pomocnika
a zpévakid na kiru. HlaSeni byla vidy potvrzena dékanem.?

Tieti fada obsahuje hlaSeni z roku 1806. Jedn4 se o zpravy
o stavu $kol, vyuéovadni a vyS§i platd uéiteld po vydani Skolského
zdkona r. 1805.®

A koneéné posledni fada se tykd obdobi let 1810-1869. Najde-
me zde vykazy o vyuéovdni a také informace o stavu jednotlivych
skol.#

Je tfeba Fici, Ze Skolni fase z let 1772-75 nejsou v historii ¢es-
kého Skolstvi nejstarsi. JiZ na konci 17. stoleti zasilali faraii re-
lace o Skolstvi na prazské arcibiskupstvi, v letech 1700-1701
méli pak vypracovat odpovédi na 42 otédzek, z nichZ otdzky 35-
39 se bezprosttedné tykaly problematiky Skolstvi, konkrétné
toho, zda vabec ve farnosti existuje $kola, zda je ustanoven uéi-
tel, jakymi materidlnimi prostfedky Skola disponuje a od koho
pochdzeji, je-li v misté stdly varhanik a jaky je jeho vztah ke Sko-
le. A kone¢né také toho, jak ¢asto a s jakymi vysledky faraf Sko-
lu vizituje. Na zdkladé téchto hlasenf lze konstatovat, Ze jiz v té
dobé byla vytvoiena zdkladn{ sit niZsich $kol.%

V roce 1765 byla podle arcibiskupského dekretu zjisfovana
fakta o poétu, drovni a socidlnich pomérech kantora a varhani-
ki. Hl4aSeni dosSla pouze z kraji bechyriského, boleslavského,
koufimského, Zateckého, chrudimského, plzefiského a pracheii-
ského (pfitom Ceské kralovstvi bylo v lednu 1751 rozdéleno do
Sestndcti krajd, spravovanych krajskymi hejtmany, které jmeno-
val st4t).® Celkem bylo v t&chto krajich 254 8kol a tyto zpravy
jsou dokladem toho, Ze jesté v této dobé pusobi kantor prede-
vSim jako sluZebnik farife.”

Ovsem fase z let 1772-1775 jsou prvni uréené pro potieby sta-
tu (resp. shromdzdéné z nafizeni statu), nikoliv cirkve. Katolic-
ké cirkev méla Skolstvi plné ve svych rukou aZ do doby, kdy na
triin usedla krdlovna Marie Terezie, kter4 se pod vlivem osvicen-
skych mySlenek rozhodla Skolstvi reformovat. Tak byla roku
1759 ve Vidni zaloZena Studienhofkommission (dvorsk4 studijni
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komise), jeZ se méla zaméfit na ndpravu nevyhovujicich poméra
v narodnim $kolstvi.® Nejsilnégjsi podnét k dikladné reorganiza-
ci Skolstvi ale vySel paradoxné od pifedstavitele cirkve. V kvétnu
1769 totiZ pasovsky biskup Leopold Arno$t hrabé Firmidn pred-
lozil kralovné spis o stavu obecnych Skol v Hornim a Dolnim
Rakousku.” V dokumentu pfizndval, Ze vliv cirkve je nedostateé-
ny a je nutno, aby se i svétskd vrchnost zasadila o zvySeni Skolni
dochdzky.!® Navrh biskupské konzistofe byl po projednani pie-
dén céeskému obristovi a rakouskému nejvySsimu kancléfi hrabé-
ti Rudolfu Chotkovi. Ten mél zjistit skuteény stav obecného
§kolstvi v monarchii'¥ a na zdkladé vysledkl tohoto Setfeni vy-
pracovat plan na zlepSeni uspofddani obecného Skolstvi ve st4-
t8.'2 Myslenka, Ze je to stdt, kdo se musi starat o vychovu
a vzdélani svych oblanti (nap¥. hrabé Pergen r. 1770 prohldsil, Ze
~mlddeZ je nutno vyrvat z rukou knézi” a %e ,stdtu ndleZi dozira-
ti pFimo na $kolstvi”),’® se tak zadinala realizovat. Dne 28. 9.
1770 vydala Marie Terezie rozhodnuti, Ze v mistech, kde pasobi
Skolmistr zaroven jako kostelnik, pak jako kostelnik sice podlé-
ha duchovni sprdvé, ale jako $kolmistr je plné podfizen stdatu.
Pti této prileZitosti panovnice pronesla onu dnes jiZ slavnou
vétu: ,,Das Schulwesen ist und bleibet allzeit ein Politicum.”
Skolstvi je a providy zistane zaleZitosti politickou.™

Vratme se viak k Chotkovi a jeho obtiznému tdkolu. Zpodatku
probihalo Setfeni ponékud laxné, teprve na Gebleriv ndvrh byla
ve Vidni zfizena komise, jez méla reformu niZSich a latinskych
Skol pfipravit.!® Nejprve ale bylo nutné shromazdit podrobné
a pravdivé informace o aktudlnim stavu Skolstvi v jednotlivych
¢astech rakouské ¥iSe. A pravé z tohoto divodu vznikly prvni
,statni” Skolni fase.

Co vSechno vlastné zemské gubernium, které mélo shromaz-
dovani hliaSeni na starosti, v pfiznanich, vypracovdavanych
na zékladé cisatského nafizeni z 5. 12. 1771, pozadovalo? Skoln{
fase (slovo fasse pochazi z lat. pfizndni pfijma nebo dichodu ke
zdanéni)'® z roku 1772 obsahuji pfizndni roénich platd uéiteld.
Zachovaly se pro vSech 16 kraji, coZ je skuteéné vyjimeéné, ne-
bot 24dnd dal3f hldSeni .uZ nejsou takto kompletni. Pro léta
1773-1775 se dochovala hldSeni o ucitelskych platech, poétu déti
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a vzdalenosti pfiskolenych obci jen pro kraj berounsky, chrudim-
sky a pro Malou Stranu v Praze. Podle cisarského nafizeni z 24.
12. 1777 se zodpovidaly dané otdzky na stav Skol méstskych
a hlavnich a opét i na platy a schopnost uéiteld. Tyto fase jsou
dochovany pro kraje budéjovicky, chrudimsky, édslavsky, hradec-
ky, litométicky, rakovnicky, tdborsky a Zatecky. Zpravy
z jednotlivych vikaridtd o vyucovani, sluzbach, poétu zaka a pla-
tech uditeld z let 1778 az 1788 existuji jen z kraji bydzovského,
boleslavského, ¢dslavského, loketského, klatovského, litoméfic-
kého, rakovnického a Zateckého. Na zdkladé cisafského nafizeni
z 20. 10. 1781 pak vznikly podle predtisku vykazy ucitelskych
piijmi, dotaci a stavu $kol, ovSem jsou dochovany jen pro kraje
chrudimsky a litoméficky.'”

Hlaseni vypracovavali samotni ucitelé, pro kazdy kraj byl pak
zhotoven sumérni soupis abecedné podle dominii. Témér vSech-
na hldseni byla sepsdna némecky (vyjimecéné i Cesky, latinsky
¢éi francouzsky).

Tento €lanek se zabyva obdobim let 1771 a 1772, konkrétné
pak srovndnim p¥iznani ze dvou kraji — ¢aslavského a koufim-
ského.

Hld8eni z roku 1772 obsahuji pfiznan{ roénich p#{jmuh uciteld,
a to jak v hotovosti, tak v naturaliich. Penize v hotovosti dosta-
vali uéitelé z diichodu, od kostela a vyjimeéné i od vrchnosti,
naturdlie pak jak od kostela, tak od vrchnosti, avSak i v tomto
ptipadé byly prijmy od vrchnosti médlo ¢asté a nepiilis vysoké.
Na svou obzZivu dostdvali kantofi zejména rizné druhy obili
(konkrétné psSenici, Zito, jeémen, oves a také hrach), a to v zrnu
nebo ve slamé (z desdtku), ddle méli droky z poli, luk & zahrad
(to v8ak nebylo pfili§ obvyklé), také néktefi dostavali pivo,
brambory, mislo, syr, stl a diivi na topeni. VétSina ucitelt také
prijimala poplatky od duchovnich, tzv. Stolu, a odménu za vedlej-
§i éinnost.'®

Seznam pi{jma uéitellt pro koufimsky a éaslavsky kraj obsa-
huje tabulka &. 1 (pro kraj koufimsky)!® a tabulka &. 2 (pro Cé-
slavsko).?” Oba kraje byly zhruba stejné velké, na Koutimsku je
sice jen 41 panstvi proti 64 v kraji ¢aslavském, ale podet vesnic
s uitelem je téméf totozny (86 na Kouiimsku, 93 na Caslavsku).
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Nachazely se zde jak Skoly parochidlni p¥i farnich nebo filidlnich
kostelech, tak méstské. Déti se v téchto niZzsich Skoldch uéily éte-
ni, psani, poétim a katechismu,?” ale také hudbé (napt. anglicky
cestovatel Charles Burney, ktery v roce 1772 prosel téméf vech-
ny oblasti Cech, napsal, Ze nejen v kazdém mésté, ale i na vesni-
cich, kde byla §kola, provozovaly déti hudbu).?? Kantor totiZ
zpravidla pusobil také jako zvonik, varhanik, kostelnik nebo
obecn{ pisaf (a za tyto sluzby dostdavali mnohdy zaplaceno lépe
neZ za praci ve $kole).?® Jen vyjime¢né mélo mésto ¢i obec vlast-
niho varhanika a nékde mél uéitel dokonce pomocnika (napft.
v mésté Koliné platili kantora, pomocnika, preceptora i varhani-
ka).® Jak ale dokldda ve svém hldSeni kantor z méstecka Cho-
tusice, ne viZdy byl ucitel hudebné nadany, a proto bylo nutné
.Dro éest boZskou” najmout si na provozovini hudby v kostele
né&jakého muzikanta, ,kterej byl v muzice zbiehly”.® (viz p¥ilohu
¢. 1) Jak jiz ale bylo Feceno, kantor, ktery se Zivil pouze uéenim
déti, mél ptijmy podstatné nizsi, a to také z toho davodu - jak
piSe jiny uditel, tentokrat ze vsi Pertoltice —, , ponievadz chudych
lidi a sirotky darmo uéi”.?® (viz ptilohu é&. 2)

Pramérny penézni piijem uéitele byl v kraji koufimském ne-
celych 71 zlatych, na Caslavsku o néco méns, 66 zlatych.?” Roz-
dily v platech vSak byly velmi rozdilné (viz tabulku ¢. 3). Tak
napt. ve Vostiedku na Koutimsku nebo v Souticich na Caslavsku
predstavoval celkovy prijem uéitele pouhych 6 zlatych za rok,
zatimco tfeba v Janovicich ¢éi PySelich dostdaval kantor roéné té-
méf 100 zlatych (viz tab. ¢. 1 a 2).%°

Také piijmy v naturdliich se znaéné liSily. Obecné lze Fici, Ze
surovinou, kterou dostavali uéitelé nejéastéji, bylo Zito (na Kou-
fimsku 55 z 86, v kraji ¢dslavském pak dokonce 81 z 93 kanto-
ra). Praimérné pfitom obdrzZeli roéné v obou krajich zhruba
9 méfic. Priblizné stejné, tentokrdt necelych 9 métic, éinil p¥i-
jem ovsa, avSak tento druh obili dostdvali ucitelé jen velmi zFid-
ka, v kraji koufimském jen 5 kantori, na Caslavsku o néco vice,
asi 1/3 z celkového poétu uéitelt. Jeémene dostdvali v priméru
piiblizné 3 méfFice, a to 34 kantord na Koufimsku a 49 na Ca-
slavsku, pSenice potom zhruba 2 métice (dostdvalo ji ale jen 27
,koufimskych” kantordi a 33 z Caslavska), hrachu méli uditelé
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(a to jen 18 z 86, resp. 31 z 93) nejméné, v praméru asi 1,6 mé-
tice na Koufimsku a pouhou 1 métici v ¢aslavském kraji. Rozdi-
ly byly skuteéné velké, napt. v Koliné dostdvali vyse jmenovani
kantor, pomocnik a varhanik rovnych 50 méfic Zita, zatimco
v ,,chudém” Vostfedku mél uéitel jen 1 méFici Zita na rok.

Jak jsem jiZz uvedla, zahrnoval ptfjem v naturaliich také pivo,
ale i maslo, syr, brambory ¢i stl. Nebyl to vSak jev pfili§ ¢asty
(napt. maslo ¢i syr odebirali jen dva ¢i tfi uditelé v kraji, poné-
kud lepsi byla situace u piva, dostavalo jej 14 lidf v koufimském
kraji a 33 kantort na Caslavsku) a také mnozstvi téchto potra-
vin nebylo ptili§ vysoké. Ponékud Castéji dostavali ucitelé diivi
na topeni (celkem 25 uéitell), tyto udaje jsou vSak uvedeny pou-
ze u kraje koufimského, a to primérné 4 sihy.

Pi{jmy od vrchnosti dostavali v celém koufimském kraji pou-
ze 4 kantofi, na Céslavsku 5 uéiteld, jednalo se pFitom nejéast&ji
0 penize, Zito ¢&i pivo, Slo oviem skute¢né pouze o malé é4stky,
resp. mnozstvi. Nejlépe se mél v kraji ¢aslavském Skolmistr
z Lukavce, ktery dostdval od vrchnosti rovnych 33 zlatych, na
Koufimsku mél zase ucitel pasobici ve Vodéradech piijem od
vrchnosti dokonce vice nez 44 zlatych a nadto dostdval také pSe-
nici, Zito, jeémen, hréach i pivo.

Co se tyce stoly a jinych akcidenci (tedy odmén za piilezitost-
nou praci €i vedlejsi éinnost, jako napf. pohtby ¢i rizné koledy,
jichZ se kantofi ¢asto a radi acastnili; srov. ptrilohu ¢é. 1 a 2),
dostavali kantofi pramérné za rok 19 zlatych (celkem tento pii-
spévek uvedlo 70 ucitelt pro kraj kouiimsky), resp. 16 zlatych
(v tomto pFipadé, tedy na Caslavsku, dostévali Stolu aZ na jedno-
ho kantora vSichni). Vedlej$i pfijem tedy nebyl pro kantory za-
nedbatelny, coz také potvrzuje skuteénost, Ze takovato ¢innost
byla téméf pravidlem.?®

Jak dokladaji vykazy (piflohy ¢. 1 a 2), na platu pro svého
ucitele se vidy podilelo nékolik obci, k uéiteli totiZ dochazely
déti z vesnic vzddlenych zpravidla pil hodiny cesty pésky od
mista ufitelova plsobeni.’® Pf{jem ani misto ale nemél kantor
jisté. Tak napt. Skolmistrovi pisobicimu ve vsi Vitice, ktery kro-
meé vitickych ucil jeSté déti ze sousedni vsi Lipany, odmitly v roce
1771 tyto vesnice poskytnout pole, které pravidelné dostaval
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k vyuzZivani, s odivodnénim, Ze jsou zlé ¢asy. Na jinych mistech
zase svého kantora radéji propustili, neZ aby mu museli platit®?
(viz téZ piilohu ¢&. 3).

Déti mél kantor na starosti obvykle kolem sta (srov. pfilohu
¢. 1), avSak dochdzka byla (také proto, Ze déti pracovaly v 1été na
poli nebo pasly dobytek) velmi nepravidelnd.®? (viz téz ptilohu
¢. 3) Poétem déti a jejich dochdzkou se vSak zabyvaji aZ fase
mladsiho data, po vyhldSeni Vseobecného S$kolniho Fddu, kdy byla
zavedena vSeobecnd Skolnf dochdzka a problém absenci se na-
sledné ukazal byt jako jeden z nejpaléivéjsich.?® Ve fasich z roku
1772 se sice 1ze také setkat se stiZnostmi na ¢astou absenci déti
ve Skole, oviem ta je zde spojovdna spiSe s problémem jinym -
totiz prili§ velké vzdalenosti mezi bydlistém déti a mistem ptliso-
beni uditele. Autory téchto stiZnosti jsou v tomto pfipadé obvyk-
le farafi (uéitelé si v souvislosti s vikazem svych pf{jmia postesk-
li spiSe nad celkovou chudobou 1idi,* totiZ Ze u¢i déti nemajet-
nych rodi¢t zadarmo a také mnoho pohibh vykondvaji zdar-
ma),* kteif méli za dkol pfizndni uéitelt (jakozto jejich ,nadii-
zen{”) kontrolovat. Casto totiZ d&ti musely dochdzet do 3koly
vzddlené tfeba i dvé hodiny chtize od domova, coZ bylo pfede-
vSim v zimé velmi ndroéné (viz pfilohu é. 3).

Ackoliv se tedy Skolni fase z roku 1772 tykaly prevaziné fi-
nanéni situace ucitell, poskytovaly i informace vySe zminéného
charakteru, které mimo jiné ukazuji, jak hustd byla v této dobé
sit kol (resp. jeji ,,nedostatky” — farafi uvadéli konkrétni névr-
hy, kde je nutné nebo kde by bylo vhodné ustanovit Skolmistra),
ale také napf. ze zminek ve vSech zde uvedenych ptilohach lze
usuzovat na opravdu bidné poméry v tehdejsi spoleénosti, nebot
— jak jiz bylo naznaéeno - objevuji se zde skrytéjsi ¢i zietelnéjsi
narazky na chudobu lidf a laxni pfistup vrchnosti. Mnozi, napf.
koufimsky dékan (viz pfilohu ¢&. 3), si ale pravé od téchto hlase-
ni slibovali ndpravu mnohych véci, jako tfeba poskytnuti vétsi
Jjistoty uéiteldm ohledné pfijmu nebo zlepSeni sité Skol. Spatio-
vali tedy ve Skolnich fasich nikoliv jen pouhé pfizndni pfijmu
bez jiného ucelu, ale pfedevsim ndstroj k tomu, aby byl tehdejsi
stav ve Skolstvi zmé&nén, piedpokladali, Ze bude nasledovat reak-
ce ze strany statu.’®
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Jak je tedy vidét, byli si vSichni ,zainteresovani” védomi véz-
nosti téchto hldSeni, totiz Ze maji slouzit jako podklad pro pfi-
pravu Skolské reformy a mohou tak zcela zménit dosavadni situ-
aci. Do jaké miry ale byly Skolni fase nakonec skuteéné pfi pii-
pravé Vieobecného skolniho Fddu vyuzity, se mi zjistit nepodafi-
lo, 1ze jen usuzovat z jeho koneéné podoby. Avsak jedno je jisté —
jednalo se o prvni dokumenty tohoto druhu vypracované
z nafizeni stdtu a uréené pro jeho potieby a fakt, Ze Veobecny
Skolni ¥dd z roku 1775 obsahuje také paragraf tykajici se tako-
vychto hlaSeni (§ 69), je dikazem jejich vyznamu a potvrzuje, Ze
adkoliv fase z let 1772-1775 nebyly je$té ptili§ utiidéné a propra-
cované, mély jisté vliv na podobu $kolstvi na konci 18. stoleti.

Vyznam fasi tkvi pravé v tom, Ze je lze pojmout jako pramen
pro déjiny politické, tedy jako souédst S8kolské reformy Marie
Terezie (jak to doposud ¢inila vétSina badateld, kteff s timto pra-
menem pracovali). Lze zde najit téZ tidaje genealogické a misto-
pisné, ale také je lze chdpat jako pramen poskytujici cenna fakta
0 ,,obycejném” Zivoté lidu, uditelu i jejich zakd. Myslim vsak, ze
pravé po této strance je tfeba Skolni fase jesté podrobné prostu-
dovat - a to je dkol velice ndroény pravé kvili jejich rozsahu.

Tato prace pfedstavuje spiSe jen obecny narys toho, co vlastné
fase znamenaji (s ndstinem jejich historie a vyvoje az do roku
1869) a co obsahuji (tzn. i jak se jejich obsah ménil). Také , sta-
tistické” srovnani jednotlivych kraji, zde opét pouze nacrtnuté,
by bylo vhodné provést u vSech krajd s pfihlédnutim
k pfirodnim podminkdm, jimzZ jsem se v tomto prikladu zamérné
vyhnula. Fond skolnich fasf je oviem natolik rozsahly, zZe ndmé-
td ke zpracovani skytd skuteéné nepieberné mnozstvi, piiéemz
vétsSina jich zatim vyuzita nebyla.
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Ptiloha ¢. 1

Pfiznani p{jmu kantora z méstedka Chotusice v kraji ¢dslavském??

Pfiznéni p¥{jma a Zivnosti kantora skoly chotuské Viclava Ballana na
panstvi jeho hrabéci milosti Thunovské
1) od milostivé vrchnosti poskytovaného deputatu

totiZ:

Zita 3 strychy
hrachu 1 strychy
jeémene 1 strychy
pSenice 1 strychy
piva 2 sudy (?)
dFfvi 3 sghy
peniez 8 zl.

2) Od méstecka chotuského d4dno svému kantorovi

totiZ: Od starodavnych let od roku 1692 zaloZili a uvolili svemu kanto-
rovi posnopny davati 8 strychd Zita a podobné 1 strych roli (?), za liter-
nf zpiev a za kaZdodenn{ klekdn{ zvonieni, ponievadZ ale ten kantor
nebyl Zaddny musicus, kterému posnopny davali, tak sobie vyhledali ji-
ného, kterej byl v muzice zbiehly, aby tudy chram Panie oslaveniejsi
a pan Buh uctivaniejsf byl, pro &est boZskou to uéinivse pfidali kanto-
rovi k tiem 8 strychlim jesté 4 strychy Zita, tak jemu obojitho davaji 12
strychl, aby mohl Ziv byti a tudy jak v muzice, tak zvonien{ klek4n{
celé obci se zadost ¢ini.

Koleda vdnoéni vyn4si 2 zl.

Koleda svatomartinskd 30 kr.
Koleda o posviceni chramu Paniel zl.

Koleda na sv. Krystofa 1 libra vajec

Za cely rok

Funusy, ty vynesou nejvic, kdyz lidé promiraji, 3 anebo 4 zl. Sty pFiéiny
Ze je velika chudoba u lidi, a kantor ji s nima trpi. 1 funus stareho ¢lo-
véka za 12 krejcarl, a 6 jich zadarmo. Jeden od druhého nemtzu Ziv
bejt.

Sobotales od devadesati nebo sta deti je takovy, obec dobry skutek uéi-
nila, a kantorovi dala pod 4 strychy roli za muziku, i literni uéenf téz
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za difvi, Ze v8ak ale kantor k tomu své semeno na vorbu musi dat, vez-
mouc vSechnu ttratu a naklad, nic druhé k lepsiimu nem4, proto v tej
roli sam4 rozlién4 trdva a jiny nefdd se plodi vic neZ obilf.
3) od filidlnfho kostela ze vsi Bojmany
Téz starobylnej plat, totiZ od sednic sousediv kazdy d4v4 1 a pul libry
masla a 6 kr. za sti). Cinf v sumé 10 liber a pil.
peniez za sil 42 kr.
4) ze vsi Vlaéice
téz starobylny plat neb maslo od &tyf sousediv jeden kazdy 1 a pil lib-
ry, za sil 6 kr., éini v sué G liber. peniez 24 kr.
5) ze vsi Horky
té% starobylnej plat nebo maslo od jednoho kazdého 1 a pil libry a po
6 kr. za stl, énf 6 liber, za stil 24 kr. KdyZ ale maslo nedajf, tak libru po
10 kr. plateji.
Tyto celé dvé vesnice Bojmany a Vlacice po sousedu ty kantorovi vozeji
3 sdhy d¥ivi z lasky, jeden rok Bojmansky, druhy rok vlacicky, tak p¥i-
jde na jednoho za dvé leta pil sdhu piivist.
Viclav Gallan
kantor chotusky
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Pi#iloha ¢é. 2

Pfiznan{ pfijmid kantora ze vsi Pertoltice na panstvi éechtickém
v &aslavském kraji®®

Dle milostiveho nafizen{ ja ni%e psane v pravdé vyznavam, Ze tak celo-
roéné pro me vyZivovani od osadniku dostavam totiz:
na peniezich:

od chramu pertoltickeho 35 kr.

od fundaéni mse de Requiem 1zl 12 kr.
od chramu Panie hnévkovského od mse 1,10

od hnévkovsky osady 45 kr.

od funusu min aneb vice
od uéeni ditek neb sobotales: ponievadZ chudych lidi a sirotu darmo

uéim 3 zl.
obili duteho od osadniku chramu panie pertoltickeho:
Zita 1,3 strychu

obili v slamé posnopneho:
od osadniku chramu panie pertoltickeho:

Zita 3 mandele 14 snopi
jeémene 3,14

ovsa 3,13

od osadniku chramu panie hnévkovskeho totiz:
Zita 4 mandele 9 snopi
jeémene 3,4

ovsa 4,7

suma vSeho posnopneho:

Zita 8 mandell 8 snopi
jeémene 7,3

ovsa 8,5

a tak pro me vyZivovani 50 zl.
Ze tomu tak jest podpisem me vlastni ruky a pfitisknutim vosku stvr-
zeni davam v mésté Pertolticich dne 19. ledna 1772.
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Ptiloha ¢. 3

Hl4genf koufimského vikafe o potFebé ustanovit v kraji nové skolmist-
l.y39)

Consignatio

Locorum seu pagorum in qiubus necessario esset Ludirector pro instru-
enda jeventute in legendo et scribendo, ubi dicta juventus modo procul
debet adire scholam ad Ludimagristrum aliquem fundatum a Dominiis
aut aliquem existentem in loco non fundatum.

In distictu Curimensi Vicariati Curimensi in Territorio Decanatus Za-
smuniensis.

In hoc Zasmunensi Dominio pertinente ad illustrissimum excellentissi-
mum D. D. chilipsum Comitem de Sternberg in majoribus populosis
pagis a Parochia procul chotantibus Chvatliny, Skvriiov et Malotice, li-
cet ubique sint Ecclesia, ad nos tamen Ludi-magister nullus est, Skvr-
fiov autem maxime necessarius est ut fundetur, juventus enim in bona
aura vix intra spatium duarum horarum ab illac Zasmunium perveni-
um potest.

In Dominio Costelecensi ad Nigras sylvas.

In hoc dominio pertinente serenissime Duxissa de Sabandia et Piemont
sunt alique ludirectores fundati partim a Dominio, partim etiam ab
Ecclesia suum salare participant ab anno civiter 1754 in Parochialis
Ecclesia ubique et in filialibus aliquibus tantum. In teritorio Parochie
Kostelecensi ad Nigras sylvas.

In hoc territorio necessarius est ludirector in pago Konojed, ubi est fili-
alis Ecclesia S. Martini distans bona hora itineris ab oppido Kostelecz,
ad quam Ecclesiam pertinent adhuc duo pagi magni Svétice et VyZlovi-
ce existentes media hora via a Konojedy inter sylvas. Ex his pagis Kos-
teletium bona semialtera hora in aestate habent via juventus autem ab
parvum gressum via intra duas horas Kostelecium pervenium potest,
ideo etiam nullus numquam ab illac ad scholam.

In territorio Parochia Witicensis, quia autem pagus magnus est et ha-
bet non procul a se pagos parvos in vicinia, necessarium haberent ludi-
rectorem - licet Kostelecium ab hoc pago distet una hora, et Parochialis
Witicensis Ecclesia, ac filialis Wojsavicensis partiter tamen hora una,
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nihil minus tamen in hyeme est via inpractibilis adultis hominibus,
quoquo itur, multo difficilius parvulis, quia aliunde et in hoc pago et in
alliis ubique in vicinia in ineo tractu Vicariati nullus mititur in aestate
ad scholam, etiamsi sit Ludimagister in loco vix aliquis in aestate vi-
detur in schola, occupatur enim juventus et parvuli sive masculini sive
feminini sexu labore in campuso parcuis pecorum, et robotare, si itaque
non frequentant scholam in hyeme, in aestate non possunt.

In Dominio Skvorensi pertinente serenissima duxissa de Sabandia et
Piemont:

In territorio Parochia Hradesinensis:

In oppidulo Auval in Regia via loco populoso necessarius foret fundan-
dus Ludirector, ubi existat capella publica cum cemeteris distet autem
Auval a Skvorec oppidulo, ubi est Ludirector fundatus pro Parochiali
Hradesinensi; una bona hora, pro parvus in aestate plus quam semial-
tera, in hyeme autem pro parvis ob altitudinem montis quem conscen-
dere debent est locus inacceptabilis.

Pariter in Pagi Doubravice pertinente ad Candec Parochia necessarius
est Ludimagister, pagus hic est Dominii Nigro-Kostelensis sub eodem
jure Patronatus Serenissima Duxissa de Sabandia et Piemont est pagus
magnus populosus, juventus multa, sed valde remobus a Skvorec, ab
illac nemo numquam mittitur ad aliquem scholam ob defectum Ludi-
magistri.

In territorio Parochie Schlusticensis ejusdem Dominii:

In Parochiali loco Schlustice solum est fundatus Ludirecor a Dominio,
nihilominus tamen pagi pertinente Parocho Schlustitensis aliqui sunt
valde remoti et inter sylvas siti, inter istos pagos summe necessarius
fundandus esset Ludirector in Pago Bfez{ ad filialem Ecclesiam cui sunt
adientes non procul pagi Babice, Babiezky, Strasin, Pacov in quibus
hommes plane sylvestres existant vix unes vel alter scit modicum lege-
re. Dictus pagus Bfez{ cum reliquis ... pagis pertinet ad Dominium
Uhreniovense sed sub eodem jure Patronatus existit sicut Ecclesia
Schlesticensi, neque sub jure Patronatus serenissima Duxissa de Saban-
dia et Piemont.

In Districtu Czaslaviensi et Vicariatu Curimensi

In territorio Parochia Solopiscensis

Pago magno - Hofovice, ubi est capella publica pertinens ad Parochia
Solopicensis proximis sunt duo pagi remotissimi a Parochiali loco
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nempe duabus horis distantes, quo juventes horitantum (?) in hyeme,
imonei (?) in aestate venire potest, una hora distet pagus Lindice
a Parochiali loco et a Roschovice, nihilominus tamen et Lindic bonum
esset si fundaretur Ludirector, ubi docet legere, scribere enim non scit,
quidam cantor non fundatus, seu adituus ubi capella publica, qui ali-
quid valde, parum ex V a Dominio accipit. Locis Parochialis pertinet il-
lustrissimo Domino D. Baroni Warda de Kunvald, pagus autem Roscho-
vice et Lindice pertinet Domino lindicensi illustrissimo D. D. Ivanni
Baptista Comiti de Karanagh.

(...) Consignationem ad (...) Mandatum Reverendissimi ac illustrissimi
Archi-episcopalis Consistorii dum humillime de pono una simul et ...
demissime referre debeo de Ludirectoribus, aliquo esse fundatus, ali-
quos non fundatus, sed tantum ad placitum Dominii ad Patroni sint.
Primo In pagus Vitice ubi est Ecclesia Parochialis est fundatus Ludirec-
tor a Dominio, Communitas pagi Viticensis, et huic proxima communi-
tas pagi Lipanensis, ubi ab imme mor abili tempore semper possidebat
ad suum usum Ludirector campum semi-alterus modi in utroque loco,
modo ista communitates hoc anno in volunt agrum accipere, et hunc
dicunt esse communitatis, et quod sint maletempora, ideo hunc agrum
ac amplius volunt relinquere

Secundo In aliis locis multis ubi Ludimagistri ad Parochiales Ecclesias
non sunt fundati, quod a Dominiis vel a communitatibus accipiunt, di-
cunt Dominia et communitates esse ista ad libitum et subunde, qua
consveta sunt, illis detrahunt et denegunt, ita, ut sit imposibile talibus
vivere et curati loci si defendum Ludirectorem, habent cum officialibus
Dominii vel cum communitatibus doscordis.

(...) sine mea minima prescriptione humilime hoc ad Reverendissima ac
illustrissima Archi-episcopalis consistoriam eo fine, ut (...) medium dig-
naretur facere, ut omnes Ludimagistri sive sint fundati sive non sint,
qui tamen ab antiques consuetudinem aliquod suum salare, vel deputa-
tum aut accidus habent pro sua sustentatione, consignationem horum
in dyplo perficiant, et curent illam a Dominio vel filiali a Dominio con-
stituto, et a Parocho loci subscribi, quam Vicarius foraneus in testimo-
nium etiam subscriberet, et unum exemplar pro memoria habeat Domi-
nium, alterum Parochus loci, Ludirector exinde pro se copiam, et sic
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impositerum comunium discordarum esset finit. Datum Curimi in Offi-

cis Vicariatus foranei Archi-episcopalis die 29. Juli 1771.
Thomas Josephus Skfivanek

decanus curimensis
Archi-episocpalis Vicarius foraneus
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Pteklad pfilohy ¢é. 3

P¥iznani

Mist nebo vesnic, ve kterych by byl nutny $kolmistr pro vzdéldvani
mladeze ve étenf a psani, kde Fedend mlddeZ zdaleka musi dochdzet do
skoly k néjakému 3kolmistrovi ustanovenému z panstvi nebo k nékomu
v misté, kde neni ustanoven.

V kraji koufimském, vikariatu koufimském na dzemi dékanétu za-
smuckého. Na tomto zdsmuckém panstvi nédleZejicim nejjasnéjSimu
a nejvyteén&jsimu panu panu hrabéti ze Sternberka, ve vétiich lidna-
tych vesnicich od fary daleko (...) — v Chvatlinéch, Skvriiové a Maloti-
cich, pFestoZe jsou zde kostely, prece tu Z4dny uditel nenf, ve Skvriiové
viak nejvice je nutné, aby byl umfstén, nebot mladeZ p¥i dobré p¥izni
stéz{ do doby dvou hodin odtud do Zdsmuk mohou dojit.

V panstvi Kostelec n. Cernymi lesy

V Kostelci ndlezejicimu nejjasnéjsi knézné ze Sabandia a Piemontu jsou
néjaci Skolmist¥i ustanoveni zé4sti z panstvi, zéasti také od kostela sviij
plat dostdvaji od roku 1754 ve farnim kostele a v néakych filidlnich.
Na dzemf fary kostelecké nutny je Skolmistr ve vesnici Konojedy, kde
je filidln{ kostel sv. Martina, vzd4lené dobrou hodinu cesty od mésta
Kostelec, k jehoz kostelu pati{ jeSté dvé vesnice velké Svétice a VyZlovi-
ce lezici ptl hodiny cesty od Konojed uprostfed lesi. Z téchto vesnic
je to v 16té do Kostelce dobré pildruhé hodiny cesty, mlddeZ viak maly-
mi kroky cestu za dvé hodiny do Kostelce je schopna ujit, tak také z4d-
ny nikdy odtud posldn do $koly nenf.

Na tzemi fary vitické, protoZe vsak ves je velkd a md nedaleko malé
vesnice v sousedstvi, potfeba by bylo $kolmistra — tfebaze od Kostelce
je vzdalena 1 hodinu, a farni voticky kostel i filidlni vojslavicky stejné
tak 1 hodinu, nicméné pfesto v zimé je cesta nemoZn4 pro dospélé lidi,
kamkoli jdou, mnohem obtiZné&jsi pro malické, Ze odjinud jak v té vsi,
tak v jinych v sousedstvi v prostoru vikari4dtu nikdo nenf posildn v 1été
do skoly, i kdyzZ je uéitel v misté, stézi v 16t& nékdo je vidén ve Skole,
nebot mlddeZ a mali, chlapei & divky, jsou zaméstnéni praci na poli
a pasenim dobytka, jestliZe i tak ne ¢asto do Skoly v zimé chodi, v 1été
nemohou.

V panstvi kvoreckém nileZejicim nejjasné&jsi knéZné ze Sabandia a Pi-
emontu
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Na tdzemi fary hradesinské:

V méstetku Uvaly na kralovské cests, misté lidnatém, nutné by bylo
ustanovit 3kolmistra, stoji zde vefejna kaple se hibitovem, Uvaly jsou
ale vzdaleny od méstetka Skvorce, kde je Skolmistr ustanoven za faru
hradesinskou, jednu dobrou hodinu, pro malé v 1été vice heZ pildruhé
hodiny, v zimé ale pro malé kviili vySce hor, odkud museji sestoupit, je
misto nepFijatelné.

Stejné tak ve vsi Doubravcice néleZejici k fafe (...) nutny je uditel, ves
ta je na panstvi éernokosteleckém pod patrondtnim privem nejjasnéjsi
knéZny ze Sabandia a Piemontu ves je velmi lidnatd, mlddeZe mnoho,
ale velmi vzdalen4 od Skvorce, z ni nikdo nikdy neni posilan do n&jaké
skoly kvili tomu, Ze tu schéazi ucitel.

V tzemi slustické fary tohoto panstvi:

Na farnosti Slustice jediny je Skolmistr z panstvi, nicméné pfece nékte-
ré vsi naleZejici k fafe sluStické jsou velmi vzddlené a mezi lesy leZici,
mezi t&mi vesnicemi nejvyse je nutné ustanovit Skolmistra ve vsi Bfezi
k filidlnimu kostelu, k niZ jsou pfipojeny nedaleké vesnice Babice, Ba-
bézky, Strasdin a Pacov, v nichZ lidé zcela jsou negramotni (?), z nich
sotva jeden nebo dva umaji &st. Retena ves Bfezi s ostatnimi vesnicemi
nalezi k panstvi koufimskému, ale je pod patronatnim prdavem kostela
slustického, jakoZ 1 pod patrondtnfm pravem nejjasnéjsi knézny ze Sa-
bandia a Piemontu.

V kraji ¢dslavském a vikaridtu koufimském

U velké vsi na dzemi fary solopyské, Hofovice, kde je vefejna kaple,
ktera naleZi k blizké fafe solopyské, jsou dvé vsi nejvzdalengjsi od far-
nosti, zajisté dvé hodiny vzdalené, kde mladeZ v zimé.., v 1été ... pFijit
nemtze, ves Lindice je jednu hodinu vzdalens od farnosti a od RoSovic,
nicméné piece i zde by bylo dobré ustanovit Skolmistra, ktery uéi éteni,
psanf, nebot nevi, zajisté kantor ustanoveny, nebo kdyz pfisel do vefej-
né kaple, Ze nékdo velmi, malo z ... od panstvi dostane (?). Misto farni
naleZi nejjasnéj§fmu p4nu p. baronu Wardovi z Kunvaldu, vesnice ale
Rosovice a Lindice néleZeji lindickému panu nejjasnéjsimu panu Ivanu
Baptistovi hrabéti z Karanaghu.

Pfiznani podle (...) nafizeni konzistofe nejuctivéjsiho a nejjasnéjsiho
arcibiskupa, tu nejponiZenéji odevzdavam, stejné jako s nejpokornéjsim
poklonou mim povinnost zpravit o Skolmistrech jak ustanovenych, tak
nikoliv, ale tolik k libosti panstvi k patronu at jsou (?).
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Zaprvé ve vsi Vitice, kde je farni kostel, je ustanoven Skolmistr
z panstvi, obec vsi vitické a ta nebliZs{ obec vsi lipanské, kde odnepa-
méti vidy mél 3kolmistr k svému uZivani pole pildruhého v obou ob-
cich, obce ale tohoto roku nechtgji, aby pole dostal, a Fikaji, Ze toto je
obef a Ze jsou zlé Casy, takZe si pole chtéjf nechat.
Za druhé v mnoha jinych mistech, kde uéitelé k farnim kostelim nejsou
ustanoveni, Ze z panstvi nebo z obc{ pFichdzeji, fikaji na panstvich
a v obeich, Ze je to k libosti, a hned poté, co si zvyknou, je odvadé&ji
a zfikaji se jich, takZe je pro né nemozné tam Zit, a jestliZze na spravo-
vanych mfstech je tfeba branit Skolmistra, maji se sluZzebniky z panstvi
nebo z obcf spory.
(...) bez mého nejmenstho ustanoveni poniZené to k nejuctivéjsi a nej-
jasnéjsi konzistoFi arcibiskupské na konec, Ze (...) se slusi uéiniti, aby
vSichni uéitelé bud ustanoven{, nebo ne, ktef{ pfesto odeddvna podle
zvyku néco svého platu nebo deputdtu nebo pf{jmu maji pro své vyZivo-
véani, jejich pfizndn{ ve dvojim zhotovili, a dali ho na panstvi nebo po-
boéce z panstvi ustanovené (?) a na faru podepsat, aby se vzdileny vi-
k4F na dosvédéeni také podepsal, a jeden exemplaf na pamatku at maji
na panstvi, druhy na fafe, $kolmistr déle pro sebe kopii, a tak uloZenim
aby obecné spory byly skonéeny. Ddno v Koufimi v dfadu vikaridtu ar-
cibiskupského dne 29. &ervence 1771.
Tomas Josef Skfivinek
dékan koufimsky
vzdaleny arcibiskupsky vik4Fr
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Ptiloha ¢. 4

HladSeni brodského vikédfe o potfebé ustanovit nové uéitele’®
Districtu CurimensiVicariatus Brundusiensis

Consignatio Locorum in Districtu Curimensis Vicariatu Brundusiensis
existentium, in quibus ut novi Ludirectores fundentur est summe ne-
cessarium, tum illorum ubi subinde Ludirectores existent, sed a nemi-
ne stabiliti labore manuum suarum panemquadrentes miseram durunt
vitam.

1) Dominium: Caesareum Brundusiense

2) Parochia ad quam locus spectat: Decanatus Brundusiensis

3) Locus in quo Ludirector est fundatus: Brandeis

4) Pagi in quibus Ludirectores subinde existent, sed a nemine fundati
miseram durunt vitam: Zaap

5) Pagi in quibus ut Ludirectores stabiliantur est summe necessarium:
Taussim (Tou$eil?) ob nimiam prolium (...) et (...) ob loci distantiam
adjentes plures vicinos pagos et filiales Ecclesias

1) Caesarum Brundusiense

2) Decanatus Schellasovicensis

3) Schellasovice (Celékovice)

4) Magno: Senice, Pferov, Nehvizdy
5) Cejanice ob distantiam

1) Caesarum Brundusiense

2) Parochia Pfedméfice

3) PfedméFice

4) Kostelno-Hlavno

5) Popovice et Kochanise ob loci distantiam et prolium ipsiam

1) Caesarum Brundusiense

2) Parochia Chotielovitz
3) Chotielov
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1) Conventus S. Anne Vetero-Praga
2) Administratura Jirnense
3) Jirny

Pieklad pirilohy ¢. 4

Kraj koufimsky vikariat éeskobrodsky

Potvrzeni mist v kraji koufimském, leZicich ve vikaridtu brodském, kde
je nejvyse nutné, aby byli ustanoveni novi §kolmistfi, tak (také) on&ch
(mist), kde &as od éasu Skolmistfi jsou, ale nikym natrvalo ustanovent,
pracuji svyma rukama na étvrtinu chleba a bidny Zivot snaseji.

1) Panstvi: (...)

2) Fara, k niZ misto se vztahuje: (...)

3) Misto, kde je 3kolmistr ustanoven:

4) Vesnice, kde jsou $kolmistfi éas od éasu, ale nikym neustanoveni bid-
ny Zivot snaseji...

5) Vesnice, kde je nejvySe nutné, aby byli nastdlo ustanoveni: (...)
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Roman Cornej

RUSKO-JAPONSKA VALKA

V poloviné 19. stoleti se Dadlny vychod stal sttedem z4jmu po-
litiky evropskych velmoci a jejich nového konkurenta — USA.
Dvé nejvyznamnéjsi ¥i3e oblasti, Cina a Japonsko, se dostaly pod
silny tlak. Prilom izolaéni bariéry Japonska se datuje k roku
1854, kdy americky komodor Perry piimél pod hrozbou dél svych
lodi druhou stranu, aby oteviela k obchodu piistavy Nagasaki,
Simoda a Hakodate. Brzy néasledovali Britové a Rusové.?

V Ciné vyuzily velmoci vnitintho rozvratu impéria a korupce
mistodrZicich. Protizdpadni frakce byla ochromena okupaci Pe-
kingu v roce 1860 a v ndsledngch ,opiovych valkich” byla Rise
Stfedu donucena k dstupkiim. Nicméné izolacionistickd klika
ziistala u moci a zptsobila fatdlni nep¥ipravenost Ciny
v nasledujicim konfliktu pravé s Japonskem.? To se nachdzelo
v 60. letech v obdobné situaci, ale silny reformni proud kolem
cisafe Mucuhita MeidZiho dokazal kontakty se Zapadem pfemé-
nit v trvalou spolupraci, a to pfedevsim s Velkou Britaniii, s jejiz
pomoci hodlal vybudovat silnou armadu a ndmofnictvo
k dosazenf tradiéniho cile japonské zahrani¢ni politiky — Koreje.
Tam se jeho zdjmy ale musely nevyhnutelné st¥etnout s Cinou,
ktera se odmitala zfici patronitu nad poloostrovem. Napéti se
zvy$ovalo jiz od roku 1876 a valeény konflikt se naplno rozhotel
v 1été 1894.® Jednoho z prvnich incidentd se zdcastnil jisty kapi-
tin Heihaéiré Togd, osobnost, ktera bude pro rusko-japonsky
konflikt klicovd.? Diametralné odlisny pfistup k industrializaci
a budovani armaddy, jeji vyzbroje i distojnického sboru, piinesl
rychlé rozhodnuti: 21. listopadu padla vyznamnd nadmoini za-
kladna Port Arthur (dnes Lii-Sun) a 12. dnora kapitulovali Cifia-
né se zbytkem lod'stva ve Vejhaveji (Wei-chaj). Japonc@m uz nic
nebranilo v pfisunu pozemnich jednotek na kontinent a éinska
vldda uzaviela s protivnfkem 17. dubna 1895 mir v Simonoseki.”

73



Japonci neotdleli. Zmocnili se postovnich ufadul, zavedli japon-
sky danovy systém a pod zdminkou vycviku odstranili z korejské
armady distojniky a nahradili je vlastnimi.® Japonsko zacalo
ohroZovat postaveni evropskych velmoci v Asii.

Jako prvni se ozvali Rusové, kteif méli s Koreou a MandzZus-
kem vlastni plany. Chtéli totiz ziskat teplomotsky pfistav a jiz
delsi dobu posilhavali pravé po Port Arthuru. Navic stavéli
transsibitskou magistralu, jejiZz jeden dsek mél vést pres Man-
dzZusko. Podporovani Francii a Némeckem , doporu¢ili” Japon-
sku 23. dubna, aby se vzdalo Port Arthuru. Rusové méli ve Vla-
divostoku tichomoiskou flotilu a japonsky velvyslanec
v Petrohradu hlésil, Ze Rusko je pfipraveno na valku.” Tu si
Japonci bez podpory USA a Velké Britanie nemohli po konfliktu
v Ciné dovolit a po revizi mirové smlouvy Rustim odstoupili po-
loostrov Liaotung (japonsky ndzev Kvantung) a Port Arthur.
Potupné vzdani se valeénych tdspéchui podnitilo v Japonsku sil-
nou vlnu nacionalismu, zvaného nippon Sugi. O deset let pozdéji
svou setbu Rusové sklidi...

Na cesté k vilce

Rusové se o Dalny vychod zajimali jiz od dob atamana Jerma-
ka, ale intenzivnégj$i zdjem mu pocali vénovat az po pacifikaci
Kavkazu. Prioritou bylo zaji§téni Sibife a jejiho pfirodniho bo-
hatstvi, do Mandzuska a Koreje posléze zamifila tradi¢ni ruska
expanzivni politika. V roce 1891 polozil ndslednik trinu Nikolaj
Alexandrovi¢ (pozdéjsi rusky car Mikula§ II.) zdkladni kdmen
transsibifské magistrdly. Rusové se navic imperidlni politikou
snazili kompenzovat pokles prestize v Evropé, stejné jako uklid-
nit vzristajici politické napéti na domdéci scéné. Ministr vnitra
Pleve dokonce ujistoval cara, Ze Rusko potiebuje ,,malou vitéz-
nou valku”.® Némecko snahy Ruska viele podporovalo, nebot po-
tfebovalo volnou ruku v Evropé. Tato konstelace se nelibila Bri-
tanii a USA, které se postavily na stranu Japonska.

Dne 30. ledna 1902 byla v Londyné podepsana anglo-japonska
aliance, prvni rovnoprdavny vojensky pakt mezi zapadni a neza-
padni zemi. Anglie si tak zajistila silného spojence proti ostat-
nim velmocem v oblasti (vyuZila toho v prvni svétové valce proti
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némeckému Cching-tau) a soudasné predesla moznému rozdéle-
ni vlivu v regionu mezi Japonskem a Ruskem. Text dohody do-
konce jasné fikal, Ze pokud by do konfliktu s Rusy v Koreji nebo
Mandzusku vstoupila dal$i mocnost, pfida se Britdnie oteviené
na stranu Japonska. To spolu s prohldSenim amerického prezi-
denta, adresovanym vladiam Francie a Némecka, o tom, Zze USA
vstoupi do valky, pokud ony budou podporovat Rusko, pfivedlo
Rusy do diplomatické izolace.”

O rok pozdéji se japonsk4 vlidda obratila na Rusko se Zadosti
o obnoveni pofddku a rovnovdhy na btezich Tichého ocednu.
Ve skutecnosti $lo o ukolébani pozornosti Ruska, coz se nakonec
povedlo, a carska vldda a armada nebyly na vilku téméi vibec
pripraveny. Jednani zacala v srpnu 1903, ale strany nedokézaly
dospét ke shodé.!®

Novoroéni projev cara Mikuldse II. ze 14. 1. 1904 ujistoval
cely svét o ruské mirumilovnosti. Ve skuteénosti doufal, Ze Ja-
ponci jeho natlaku, podporovanému Némeckem, ustoupi a on
ziskd Mandzusko a ¢ast Koreje bez bgje. Cisai Vilém II. svého
pifbuzného z vySe zminénych divoda povzbuzoval k valce a do-
konce carovi radil, aby vyzval rusky lid ke svaté valce proti Zlu-
tému nebezpedi.'V Dne 5. inora 1904 oznamil japonsky velvysla-
nec, ze jeho zemé pierusuje veskeré diplomatické styky s Rus-
kem.'?

Nyni se podivejme na rozloZeni sil obou aktéru nadchazejiciho
konfliktu. Rusko disponovalo dvéma ndmofnimi zdkladnami,
Port Arthurem a Vladivostokem, obé vsak mély podstatné nevy-
hody. Port Arthur sice lezi na vhodném misté pro kontrolu plav-
by z MandZuska do Koreje, ale piestoze byly carovi piedlozeny
plany na jeho opevnéni jiz roku 1899, vlastni prace zacaly az
o dva roky pozdéji. Navic realizace vazla na typické ruské likna-
vosti: do zaddatku vdlky se nepodafilo vybagrovat vnitini rejdu
pristavu. To jednak omezovalo pocet tézkych lodi, jez mohla po-
jmout, jednak nemohly vyplouvat v dobé odlivu a navic jen za
pomoci remorkéra, coz pochopitelné zpomalovalo schopnost
rychlé reakce flotily. Vnéjsi rejda byla ze strany od mofe nechra-
néna a neméla dokonce ani dohotovena mola. Jak uvidime, Ja-
ponci této slabiny ihned vyuZili. Navic se v Port Arthuru nena-
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chézely doky vhodné pro opravu velkych plavidel. Dalsi slabinou
zdkladny bylo pozemni opevnéni. Projekt byl schvdlen v roce
1900, ale realizace opét ztracela tempo. Pred poédtkem valky
bylo ve sméru k moti pouze devét stalych a 12 provizornich ba-
terii. Smérem k pevniné chranila pfistav pouze jedna pevnistka,
tfi provizorni opevnéni a tii baterie. Ostatni pldnované objekty
zistaly na papife. Pozemnim sildam velel generalporudik Stessel
a skladaly se ze 7. vychodosibifské stielecké divize (generdlma-
jor Kondraténko) a 4. vychodosibiiské stielecké divize (general-
major Fok). Celkem disponovala zdkladna 116 dély (108 smérem
na moie a pouhych 8 na pevninu) a 12 100 muzi posadky.

Vladivostok byl jako ndmoinf zdkladna vybaven mnohem lépe.
Mél dva doky pro opravu lodf aZ do vytlaku 6000 tun a dalsi dva
ve vystavbé. Nevyhodou bylo to, Ze na nékolik mésich v roce za-
mrzal a po souSi s nim bylo spojeni jen po jednokolejné trati,
ktera vedla cizim uzemim a byla ¢asto pfepaddna. Nemensim
handicapem pro splnéni dlohy hlavni zdkladny ve valce proti
Japonsku byla jeho zna¢na vzdélenost od valéisté — celych 1800
kilometri.

Car Mikulas II. potvrdil v roce 1898 program vystavby ticho-
motské flotily, jejiz sila méla v roce 1905 predéit Japonsko.
Ovsem diky Spatnému hospodafeni se program oproti ptivodni-
mu planu znaéné prodrazil, a tak musela byt ze stavby vyirazena
fada plavidel, navic bylo nuceno z Dalného vychodu v roce 1902
odplout nékolik tézkych plavidel, protoze tam Rusko nemélo do-
statecné velké doky a dilny pro jejich opravu.

Portarthurské eskadie velel v dobé vypuknuti valky admiral
Stark a ¢itala celkem sedm bitevnich (fadovych) lodi: Petropav-
lovsk, Poltava, Sevastopol, Retvizan, Peresvét, Pobéda a Cesare-
vi¢; pancéfovy kiiznik Bajan; pét chranénych kiiznikd: Askold,
Pallada, Diana, Bojarin a Novik; ddle torpédoborce, torpédovky,
délové ¢luny a mensi lodé. Ve Vladivostoku se nachazela kiizni-
kova eskadra (Rossija, Rjurik, Gromboj, Bogatyr) pod velenim
kapitdna Rejcenstejna, jehoz ale zdhy nahradil K. P. Jessen. Prv-
ni t¥i jednotky byly stavény specidlné podle dobovych piedstav
o kfiznikové valce, a nebyly tak zdaleka rovnocennou protivdhou
modernim japonskym pancéfovym ktiZnikGm. Pancéfovani bylo
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tedy pomérné slabé, aby se uSetfilo na vaze, a byl tak prodlou-
7en akéni radius plavidel. Z tohoto divodu mél Rjurik dokonce
jesté takeldz!® (sic!). Piesto pfedstavovala nezanedbatelnou
hrozbu. V Cemulpchu (Inéchon) kotvil moderni chranény kiiz-
nik Varjag s délovym ¢lunem Korejec. Dva dalsi délové ¢luny
kotvily v Ciné. Co se ty&e pozemnich sil, jejich nepfipravenost na
konflikt s moderni armadou byla skute¢né tristni. V MandZusku,
Poamuf#i a vychodni Sibifi bylo rozptyleno ve vzdalenostech #4du
tisice kilometrt nedostaéujicich 120 prapord péchoty, 95 sotni
(setnin) jezdectva a 280 polnich dél. AvSak na budoucim bojisti
se nachazelo pouze 72 praporu péchoty, 42 sotni jezdectva a 200
dél. Podle planu se mélo shromazdit v jiZnim Mandzusku 65 000
muzt a 160 dél v oblasti Liao-jangu. Ttetina z téchto sil méla
chranit hranice s Koreou na fece Jalu. Neméné zarazejici byl
plan pozemnich operaci vypracovany v roce 1895 stdbem pfia-
murského vojenského okruhu, jehoZ koneénd varianta pochdzela
z roku 1903. Vychazelo se z toho, Ze ruska eskadra neni schopna
zabranit Japoncim ve vylodovani na asijském kontinentu. P¥ed-
pokladal se vysadek v Liaotungském zalivu pobliZ mésta Inkou
(Jing-kchou). Pak se méli podle odhadu ruskych Stabnich dustoj-
nikd Japonci rozdélit a zadtocit na Liao-jang a Port Arthur. Ru-
sové se méli Sest mésicl branit v MandZusku, pak shromazdit
dostateéné sily, Japonce vytladit a osvobodit Port Arthur. Plan
byl realny pouze v bodu pfedpoklddajicim pasivitu portarthurské
eskadry... Novy pldan vypracoval v inoru 1904 general Kuropat-
kin a velmi zfetelné ukdzal ubohou vroven ruského stabniho
planovani a nepodloZenou sebedtvéru. Skladal se ze &étyi boda:
pfredpoklddal boj flotily o ovlddnuti mofe, vysadek Japonci,
obranu v MandZusku a pfechod do dtoku v téchto etapach: Ru-
sové méli vytlaéit Japonce z MandzZuska a Koreje, napadnout
matefské japonské ostrovy, porazit tamni vojska, zlomit narodni
odpor a vynutit si kapitulaci neptitele.!¥ Tento plan vsak byl ¢is-
tou fantazii.

Podobné vypadal pldn ndmofnich operaci vyhotoveny stabem
mistodrzitele na Dalném vychodé a velitele tichomorského lod-
stva admirdla Alexejeva. Podle néj méli chtit Japonci obsadit
Koreu a branit Rusim v pronikdni do Mandzuska. Proto méli
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podle Alexejevova $tdbu provést klamné vysadky v Priamufi.
Potom se budou snazit vysadit vojsko na Liaotungsky poloostrov,
ovladnout Zluté moie a CuSimsky priliv. Tomu se mélo zamezit
aktivnimi operacemi portarthurské flotily a vyélenénim eskadry
kiizniki a jejim umisténim do Vladivostoku, kde méla zaméstna-
vat japonské sily napaddnim dopravnich lodi. Je smutnym fak-
tem, Ze si Rusové neuvédomili, Ze kolem Vladivostoku z4sobova-
ci trasy armad do MandZuska ani hlavni cesty obchodnich lodi
vibec neprochéazeji...

V piimém protikladu k zamyslené aktivité portarthurského
lod'stva byl plan jeho vlastniho $tabu. Predeviim se totiz mély
chranit pred poSkozenim bitevni lodé, a nepodnikat proto Zddné
,riskantni akce”. Torpédova plavidla méla pouze branit blokadé
a vibec se nepocitalo s tim, Ze by se vyuzila k né¢emu takovému,
jako je prazkum. Neobvykly byl i fakt, Ze tichomotskému lod-
stvu nevelelo ministerstvo valky, ale Alexejev, ktery mu nebyl
podiizen.

Japonsko se po zkuSenostech z ¢insko-japonského konfliktu
pripravilo na vélku nesrovnatelné 1épe. Jeho lodstvo jiz kvalitou
nezaostdvalo za flotilami ndmofnich velmoci, snad se jen nedo-
stavalo nejtézsich jednotek, ale to mélo Japonsko v imyslu na-
pravit ndkupem bitevnich lodi pfedeviim v Anglii. V poloviné
devadesatych let byl schvalen pldn vystavby lodstva, jenz byl
propo¢itdn na devét let a mél spolknout celkem 118 miliont
jend. Do armady se investovalo mnohem vice: v letech 1896-
1903 celkem 773 miliond jent. Valeéna flotila prosla zasadni re-
organizaci. VSechna bojova plavidla byla soustfedéna do tzv. Spo-
jeného lodstva, jemuz velel admiral Heihaciré Tog6. Ten prevzal
veleni 28. prosince 1903 a intenzivné zacal s pfipravou na valku
s Ruskem. Rozdélil lodé do tii eskader. Prvni velel sam, druhé
viceadmirdl Kamimura a tfeti, ve které byly staré lodé a méla
chranit Korejsky pruliv a transporty do Koreje, viceadmiral Ka-
taoki. Kazd4 eskadra se sklddala z bojovych oddila. Prvni eskad-
ru tvofil nejsilnéjsi 1. bojovy oddil, ve kterém bylo $est moder-
nich bitevnich lodi: Mikasa, Hatsuse, Sikigima, JaSima, Fudzi
a Asahi. Ddle k ni patfil 3. bojovy oddil se 4 kiiZzniky, 19 torpé-
dovymi plavidly a jednou pomocnou lodi. Kamimurovu eskadru
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tvofil 2. bojovy oddil 6 pancéfovych kiiznik: Adzuma, Asama,
Idzumo, Iwate, Jakumo a Tokiwa. Dopliiovaly ho 4 kiiZniky 4.
bojového oddilu, 16 torpédovych plavidel a 18 pomocnych lodi.
Ve tieti eskadie byla stara bitevni lod, star$i kiiZniky, 20 délo-
vych ¢luni a torpédovych plavidel. Lodé prvnich dvou eskader
byly prvotfidni, navic posddky prosly dikladnou pfipravou véet-
né velkych manévrta v dubnu 1903.'%

V celkovém srovnani vyhliZely sily obou lodstev v podstaté
vyrovnané. Japonci sice méli o jednu bitevni lod méné, jenZe dvé
ruské (Pobéda a Peresvét) mély hlavni déla mensi raze (254
oproti obvyklym 305 mm). Jako rozhodujici faktor se ale ukaza-
la japonska pievaha v kvalitnich pancéfovych kiiZnicich, umoc-
néna navic ndkupem dvou nadprimeérné vyzbrojenych — Kasugy
a Nisin — v Itdlii. Ta je stavéla pivodné pro Rusy, ale diky zdku-
lisnim machinacim (admirdl Abazov idajné poZadoval uplatek
jednoho milionu rubld) z obchodu seslo a obé lodé svétové ex-
tratfidy skongily v Japonsku.!'® Japonské pancéfové kiizniky
byly dokonce tak kvalitni, Ze se poustély do rovnocennych sou-
boji s ruskymi bitevnimi lodémi. Rusové méli navic nevyhodu
v méné kvalitnim pancéfovani a horsi jakosti munice. Notoricka
byla nepfipravenost ndmoinikd a distojnikti. Spravnost Togéo-
va nazoru, Ze ruské namornictvo, a¢ co do velikosti ¢tvrté nejvét-
§{ na svété, je pouhym papirovym tygrem, potvrzovala vykonna
zpravodajska sluzba. Japonské lod'stvo se mohlo op¥it o sit kva-
litnich zdkladen blizkych bojisti, at se jiz jednalo o Kure, Sasebo
nebo Jokosuku.!”

Japonské plany nebyly zvefejnény, nicméné je mozno si je od-
vodit. Stab byl dob¥e informovan o schopnosti Ruska vést valku
na Dalném vychodé. Poéitalo se s podporou Velké Britdnie a USA
na mezindrodnépolitické scéné. Hlavni plan byl jednoduchy
a atinny: lodstvo se zmocni kontroly nad Zlutym mofem a na-
sledovat budou vysadkové operace jedné armady na zapadnim
pobrezi Koreje a dalsich armad na Liaotungském poloostrové.
Nez budou zni¢eny ruské pozemni armady na Liaotungském po-
loostrové, bude Togdova flotila blokovat Rusy v Port Arthuru
z more. Po dobyti zdkladny se mély sily soustfedit v jiznim Man-
dZusku, zni€it tamni oddily a postupné si vzit na starost i posily
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flotily. Japonci nasadili v§echny sily jednim (a tim spravnym)
smérem. Byli na to ovSem také vytecné pfipraveni. Disponovali
modernim lodstvem, jehoZ jednotky mély podobné takticko-tech-
nické parametry (dalezZité pro pfesné manévrovani v bitevnich
sestavach) a dokonce na tehdejsi dobu nevidané ¢tyii specidlné
vycvi¢ené armady. Predstaveni mohlo zacit...

Zacatek valky

Plné v souladu se starym samurajskym heslem ,,Nejdiive zvi-
téz a pak bojuj,” se odehral zafatek rusko-japonské valky. Noc
z 8. na 9. unora byla na moti temn4 a ticha stejné jako napéti
mezi carskym Ruskem a cisafskym Japonskem. JiZ od léta pro-
bihala netspé$na diplomatickd jednani, jejichZ jedinym efektem
bylo stupiiovani napéti. Nicméné na hlavni zdkladné ruského ti-
chomotského lod'stva jako by si to nikdo neuvédomoval. Na vnéj-
§i rejdé kotvilo ve ¢tyfech Ffadach Sestndct vale¢nych lodi. Rado-
vé lodé Petropavlovsk, Poltava, Sevastopol, Retvizan, Pobéda,
Peresvét, Cesarevi¢, kiizniky Bajan, Pallada, Diana, Askold, No-
vik a Bojarin, délové ¢luny Dzigit a Zabijaka a parnik Angara.
Lodé nemély spustény protitorpédové sité a navic svitily, protoze
se obdvaly vziajemnych srazek. Nabita byla pouze éast dél, nee-
xistovalo koordinované spojeni mezi pobfeznimi bateriemi a flo-
tilou, hlidkujici lodé nesmély ozndmit objeveni nepritele ze
svych straZnich stanovist, ale aZ po ptfjezdu do Port Arthuru.
Mnoho distojnikt bylo na pevniné, kde se zapijely ¢isi narozeni-
ny.'® Ve 23 hodin skondéila na vlajkové lodi admiréla Starka Pet-
ropavlovsku porada, podle jinych ddaji se vSak nejednalo o po-
radu, ale o bal na poéest jmenin choti admirila Starka. Tak jako
tak, nacelnik Stabu admiral Vittgeft se loucil s i¢astniky porady
a ubezpecoval je, Ze bezprostiedni nebezpe¢i nehrozi. Japonci
byli oéekavani az koncem tydne...

Asi ve 22.00 se pod rouskou noéni tmy pfipliZilo k pfistavu
japonské lodstvo a zorientovalo se podle svétel straznich lodi.
O hodinu a pul pozdéji vypustili Japonci na snadné cile na rejdé
16 torpéd. Obé nejmodernéjsi ruské lodé, Retvizan a Cesarevic,
byly nadlouho vyfazeny z boje. Protoze admirdl Stark a ostatni
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rusti velitelé vahali s reakci, nebot prvni vybuch povazovali
za nehodu, vyvazl protivnik pouze s nepatrnymi Skodami. Rdno
9. inora se Rusové pokusili o odvetu, ale Togé se rychle stahl.

TéhoZ dne po poledni rozstfilela japonska kfiznikova flotila
rusky k¥iznik Varjag a d&lovy ¢lun Korejec v Cemulpchu, na kte-
ré ruské veleni jaksi ,zapomnélo”. Ihned po bitvé nasledoval ja-
ponsky vysadek o sile 3 000 muzi. Méné uspésni byli Japonci
o dva dny pozdéji pobliZz Dalného (Ta-lien, Lii-ta), kde byli
se ztrdtami 400 vojakd odraZeni. Ndslednd nepfizen pocéasi
s prudkymi mrazy zastavila na nékolik dnt operace na moti.!?
Rusové hore¢né posilovali Port Arthur a Togé se ho pokusil za-
blokovat brandery. Pokus ale ztroskotal, stejné tak jako ndsled-
né ostielovani ruské zdkladny z mote.?”

Tristni situaci ruského tichomotského lodstva mél napravit
uznavany namoini odbornik admirdl Makarov, ktery do Port
Arthuru dorazil 8. bfezna. Podatilo se mu dosdhnout citelného
zlepSeni jak vycviku, tak moralky, ale jeho pisobeni mélo trvat
pouhy mésic. Naveéer 12. dubna polozila minonoska Korji Maru
(freg. kapitdn Oda) ve snéhové vdnici minovou piehradu
k portarthurské rejdé. Ptes obtiZné pozorovaci podminky ruské-
mu pruzkumu jeji pfitomnost nezustala utajena a Makarov nafi-
dil, aby nazitff rdno do prostoru vypluly minolovky. K tomu ale
jiz nedoSlo. Dne 13. dubna vypluly narychlo ruské bitevni lodé
Petropavlovsk a Pobéda se tfemi kfiZniky na pomoc kfizniku
Bajan, napadenému japonskym oddilem admirdla Deva. Zakrat-
ko byly spatteny i hlavni japonské sily. Makarov se hodlal vratit
na rejdu, spojit se se zbytkem flotily a pfijmout boj. Kratce pred
desdtou hodinou zaznély dva vybuchy a vlajkovy Petropavlovsk
se rychle potopil. Zachranéno bylo jen 7 distojnik® a 73 ndmoi-
nikd. Admirdl Makarov mezi nimi nebyl.??

Bitva na Fece Jalu

Mezi 3. a 5. Gnorem vylodili Japonci 5 divizi se 75 000 muzi
v Koreji a zaéali je soustfedovat k vypadu podél feky Jalu. Prvni
vyznamnéjs{ dobytou pozici byl Pjeng-jang na ptli cesty mezi
Soulem a Jalu.?? Rusové se, stejné jako na mo¥i, chovali velmi
pasivné a car se rozhodl nahradit vrchniho velitele generala Li-
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néviée Kuropatkinem, ktery dorazil 26. bfezna do Charbinu.
Tato volba se neukdzala ptili§ $tastnou. Mezitim Japonci postu-
povali pres Cendzu k fece Jalu, jiz dosshli u mésta Vidzu.
To Rusové vyp4lili a stahli se na pravy bieh feky, aby zabranili
Japoncim ve vstupu do MandZuska.?

V cesté od Soulu k Mukdenu stal Japoncim armadni sbor ge-
nerila Zasuliée, ktery mél za dkol nepiitele zdrzet. Sklddal se
z 6. vychodosibitské divize a 3. vychodosibifské divize generala
Kastalinského, obé divize vSak nebyly na plnych stavech, ddle
z brigady zabajkalskych kozdkh posilenych baterii délostielectva,
argunskym kozdckym plukem a dalsi baterii délostielectva, od-
dilem kulometd a setninou Zenistd. Celkem tedy kolem 11 000
muzi péchoty, 2 700 jezdch, 46 dél a 8 kulomett. Japonci méli
zpravy o MiSéenkové pfesunu na sever, presto zaujala jeho jed-
notka misto na pravém kiidle Zasuli¢ova sboru, aby kryla mésto
Vankungkau, kde se ofekdval dtok. Nevyhodou bylo, Ze vSechny
jednotky byly narychlo preveleny od jinych sbort a nikdy spolu
dosud nespolupracovaly. Nicméné Rusové zaujali vihodné posta-
veni na pravém bfehu Jalu mezi ustim Feky Aj-ho u Kuilenéenu,
naproti VidZu, a mésteCkem Autunem, které lezi na silnici ve-
douci na jih k moiskému pobfezi. Ddle drZeli tfi ostrovy v fe-
ce Jalu. Zasuli¢ se domnival, Ze se d4 cekat Gtok na jeho pravé
kiidlo blizko tusti Jalu, a zanedbaval své levé kiidlo. Jeho nédzor
potvrzovaly i pohyby nepratelské 2. divize v prostoru mezi Jo-
namfo a Vidzu, jakoz i flotila délovych ¢lund kapitdana Nakagavy
v usti feky.

Japonci si nezvolili misto k pfechodu ndhodné; Jalu u Kuilen-
¢enu tece velmi mirnym tokem, je mélka a operaci usnadnuji
¢etné ostruvky. Navic zde do boji mohlo zasahnout japonské
lodstvo. Velitel general Kuroki rozbil svaj hlavni stan u Vidzu
a mél k dispozici 2. divizi pod velenim barona Nisi, veterdna ¢in-
ské valky, kde se osvédéil jako velitel brigady, severné od ného
stdla gardova divize generdla Hasegavy a jeSté vySe proti proudu
12. divize generala Inouje. Hlavni sily se tedy oproti ruskym
predpokladum nachéazely severné od Vidzu, kde mohly palbou
kryt stavbu mostt a podporovat frontdlni dtok. Jizné od Vidzu
bylo do palebnych pozic postaveno 20 tézkych houfnic. Zatimco
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Rusové se s obranou ,,svého” bifehu nijak pfili§ nenam4hali, ob-
divovali zahraniéni zpravodajové japonské Zenisty, kteii
s Gzasnou pili pfekondvali pfirodni prekdazky. Koncentrace jedno-
tek byla ukonéena 30. dubna.

Sousttedovani hlavnich sil japonské armddy bylo kryto pfed
ruskymi zraky vrcholky hfebent roubicich feku, mezitim pokra-
¢ovaly prudké srdzky mezi priazkumnymi oddily. Dne 24. dubna
ptiplula japonska flotila délovych ¢luna, aby ostielovala ruské
pozice na ostrovech a zarovei kryla ptrechod 12. divize, jez méla
za ukol obejit nepfitelovo levé kiidlo. Rusové byli nuceni vykli-
dit ostrovy Somalindu i Kurito a jen na Tygii hlavé se drzely dvé
délostielecké baterie, jez vSak zpuasobovaly Japonciim jen malé
§kody, jako ostatné i zbylé délostielectvo.

Dne 26. dubna se nebezpeéné akce Japoncu opét zucastnily
délové éluny. Po prudké délostfelecké pripravé se podatilo defi-
nitivné se usadit na Somalindé a Rusové pak bez boje vyklidili
ostrov Tygii hlava, coz byla zavazna chyba, protoze opusténi
této pozice vytvorilo v rameni feky mrtvy zahyb, ktery nemohli
pokryt délostfeleckou palbou.

V nasledujicich dnech se Japonci dvakrat pokusili o pfechod
feky nad dstim Aj-ho. Dne 27. dubna se prazkumny oddil gardo-
vého pluku dostal aZ k Lishavenu, kde se v palbé udrzZel po celou
noc. Téhoz dne se dva prapory gardového pluku pteplavily na
ostrov Kurito, ale ruskd jednotka pod velenim plukovnika Linci
podporovana bateriemi od Potetynci je donutila k dstupu. Témér
soucasné piekrocil Jalu bojovy oddil 12. divize, a kdyZ odrazil
itok dvou setnin ruskych stielcd, zaujal pozici na levém biehu
Aj-ho proti Potetynci.

Zasuli¢ vSak ttok na severu dal tvrdosijné povazoval za pouhy
klamny udder a drzel své sily ve stfedu a na jihu. Kuroki podni-
kal vSe, aby se Gspésny prechod feky mohl co nejlépe rozvinout.
Po celé dny bylo mozno vidét starého muze s cigaretou v astech,
jak netnavné obchdzi své jednotky. Piipravy k piekondni toku
hlavnimi silami byly jiz takika ukonéeny a na dvou krytych mis-
tech byla zahdjena stavba mosti. Prvni byl hotov v noci z 29. na
30. dubna pod osadou Suku a jiZ ve t¥i rdno po ném nepozorova-
né presla celd divize, jeZ pak postupovala po levém bfehu Aj-ho
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severné kolem Lishavenu. Rusové jim nemohli ¢elit, nebot jejich
sily zde tvofil jen jediny prapor. Stahli se tedy k Potetynci, za-
timco Japonci pokracovali v obchvatu. Tento manévr rozhodl
o osudu celé bitvy. Aby odpoutal pozornost, nafidil Kuroki prud-
ky délostielecky prepad pozic u Kiulenéenu. Dvé ruské baterie
na tzv. , Elektrické hofe” byly rychle umléeny 30 bateriemi Ja-
ponci a 20 tézkymi houfnicemi z postaveni na jihu u VidZu.
Muzstvo obou baterif bylo zdecimovano a téZce ranén byl i gene-
ral Kastalinskij. Do ostfelovani se s ispéchem zapojily také ja-
ponské délové ¢luny.

Soucasné podnikli Japonci odvdzny manévr, kdyz prekvapili
Rusy pfrechodem Jalu pfes ostrov Kurito, ktery zistal naprosto
nepozorovan. Japonsky oddil prosel za bilého dne celym tdolim,
aniz by ztratil jediného muze. Dalsim krycim manévrem bylo
vyslani dvou praporti gardové a 12. divize pfes mélké rameno.
Japonci tak piiméli Rusy, aby odhalili pozice svych dvou proza-
tim skrytych baterii. KdyzZ se tak stalo, japonské délostielectvo
je promptné rozstiilelo a 12. divize nezadrzitelné postupovala
déle na zapad. Jeji délostielectvo odrazilo narychlo organizova-
ny rusky protiitok a 12. divize rychle obsadila vysiny podél Aj-
ho.

Definitivni rozhodnuti pfinesla nedéle 1. kvétna. Na nebi jes-
té svitil mésic, kdyZz v naprostém porddku zaéal prechod Jalu
2. a gardovou divizi na Siroké fronté. Uprostfed 3. gardového
praporu stdl Kuroki a s doutnikem pozoroval neruseny piechod
svych vojd. V 6.30 zah4djila japonska déla ostfelovani ruskych
pozic na hirebenech, kde se mélo podle Kurokiho zvéda nachézet
pfiblizné 20 000 vojaka. JenZe ti po flasku z piedchoziho dne
seznali neudrzitelnost svych pozic a stahli délostielectvo
k Fenhvanc¢enu. Nyni §lo o to, zda na hiebenech zistala jesté
péchota. V pil osmé se japonské oddily zvedly a v sevienych fa-
déch se daly na postup hlubokym a sypkym piskem k vySindm,
od nichz je délilo néco pies kilometr. Zbyvalo jim je$té asi 800
metra, kdyZ Rusové zahdjili stielbu.

Prvni fady klesly, ale dalsi pokracovaly ptes téla padlych spo-
lubojovnikii, samy decimovdny vrazednou palbou. Krev zbarvila
pisek do ruda, éetné mrtvoly padaly do feky a byly undSeny
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proudem, ale Japonci postupovali strojové vpred. Az 500 metru
pted ruskymi pozicemi ndpor nevydrzeli a zacali se kryt.
Po osmé hodiné se ale dostavily G¢inky délostfelby a odpor Rusia
slabl. V devét hodin mlady japonsky dustojnik vztyéil na hiebe-
nu prapor s vychazejicim sluncem. Malou skupinku, kterd ho
nasledovala s vykiiky ,Banzai”, vSak rozprasil vlastni délostie-
lecky granat, nebot byli povaZovani za Rusy. Ti uZ ale ustoupili
smérem k Fenhvancéenu.

Dvanicta divize mezitim pokracdovala v tlaku na severu, kde
bez potiZi piekonala odpor a plnou silou udefila na pozice pied
Fenhvancéenem. TéZce ranény general Kastalinskij vydal rozkaz
k ustupu, bylo vSak jiz pozdé — Japonci je obklicili a 12. pluku
nezbylo neZ se probit. Pfi krvavém dstupu ztratil devét veliteld
setnin. Zatimco se 12. pluk probi{jel z pasti, pfispéchal na misto
Zasuli¢em vyslany 11. pluk, aby zadrzel japonskou lavinu dokud
neustoupi 9. a 10. pluk od Antonu. Ty svym dstupem nechaly na
holickdch Kastalinského pozici u Hamadangu. Rusky 11. pluk
byl obkli¢en 2. a 12. divizi a byl Sestkrat krvavé odraZen pfi po-
kusech o pralom. Teprve sedmy pokus byl dspé$ny, aékoli pluk
ztratil plukovnika a oba velitele prapori. Rusové se rychle sta-
hovali k Fenhvancenu a teprve nyni se do boji zapojily 9. a 10.
pluk, jez vSak jen kryly hromadny dstup. Japonci od dalsiho pro-
nasledovani upustili a generdl Kuroki pfemistil sviij hlavni stan
na mandZuskou pidu ke Kiulenéenu. Rusové zanechali
na bojisti 2 400 mrtvych a ranénych, Japonci své ztraty vyéislili
zhruba na 2 000. Prvni velkou pozemni bitvu rusko-japonské
vdlky rozhodlo bezpochyby délostielectvo, v némz méli Japonci
ohromnou pfevahu, zatimco jejich protivnik spoléhal piedevsim
na jezdectvo, které vSsak nemohlo pfi obrané vodniho toku sehrat
vyznamnéjsi tlohu. Naopak Rusové stfileli nepresné, zbyte¢né
vyklidili Tygii hlavu, ¢imzZ se zbavili ochrany dsti Aj-ho, a v prvé
fadé méli nedostate¢né organizovany a vyhodnocovany pru-
zkum, coz zpusobilo jak Zasuli¢Gv chybny odhad sméru ttoku,
tak nepozorovany piesun 12. japonské divize a obchvat slabého
levého kiidla. Pak jiZ nezbyvala jind alternativa neZ dstup
k Fenhvanéenu.?
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Postup Liaotungskym poloostrovem

Po smrti admirala Makarova a bitvé na Jalu vyuzili Japonci
nepritelovy nedinnosti a pfipravili mu nemilé piekvapeni. Jak-
mile se totiz 1. armada generdla Kurokiho vydala na Fenhvan-
¢en, bylo mozno vyslat vylodovaci odiad z Cinampa, kde byla
dislokovana 2. arméda generala Oku, do Pitseva, odkud se mélo
postupem na Liaotungsky poloostrov pfetnout spojeni Port Ar-
thuru s Charbinem. Kryti operace z moie dostal na starost Togé,
Rusové vSak zustali pasivni a vylodéni se nesetkalo s odporem
ani na moii ani na sousi, kde se protivnik rychle stahoval na
sever ke Kajpingu a na jih ke Kincau, k postavenim generila
Foka. Dne 8. kvétna ptijel do Port Arthuru posledni vlak se sou-
édstkami na opravu Cesarevi¢e a Retvizanu.?® Ruska zdkladna
byla odriznuta.

Okovych 60 000 muzu s 200 dély rychle pokracovalo po man-
dZuské drdze smérem na Port Arthur. Ruské velitelstvi pfistavu
spoléhalo piedev§im na Kuropatkinovu pomoc od Charbinu, kam
neustédle dochazely posily po sibifské drdze. Zeleznice byla ale
velmi nevykonnd - pokud vSe fungovalo, byla schopna pfepravit
tydné maximalné 20 000 vojakd. Navic byl Kuropatkin rozhod-
nut vyklidit Liaotungsky poloostrov aZ k Port Arthuru a na se-
veru se stdhnout k Liao-jangu.?®

Na cesté k Port Arthuru drZel pozici u Kinéau generdlmajor
Fok s 8 prapory a dvéma bateriemi délostfelectva. Dne 21. kvét-
na udefili Japonci plnou silou a Rusové se stahli na horu Nan-
San. Ta byla dobyta 26. kvétna po osmihodinovém utoku, ktery
rozhodla japonska délostieleckd prevaha (216 dél a délové Eluny
z mote) a mohutny , banzai” utok japonské 3. a 4. divize.?"

Kuropatkin povéiil Ussurijskou kozackou brigddu generdla
Samsonova dkolem znepokojovat Okav tyl. OhroZeni Japonci
proti nému vyslali brigddu jizdy a nékolik prapord péchoty.
Na konci kvétna se obé seskupeni stfetla v Sarvitce u Zelezni¢ni
trati v prostoru Vafangou (nékdy téZ Vafanku). Rusky vrchni
velitel odmitl carovo naléhdni na vyprosténi Port Arthuru a na-
opak posiloval posddku pevnosti aZz na 40 000 muzi.?® Jeho pla-
nem totiZ bylo udefit u Vafangou a odfiznout Okua od Kuroki-
ho. Provedenim operace bylo povéfeno 36 000 muzi I. sibiiské-
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ho sboru generdlporuc¢ika barona Stakelberga (1. vychodosibif-
skd divize generalmajora Gerngrose, 9. vychodosibifskad divize
generdla Kondratovice, 2. brigdda 8. vychodosibitské divize ge-
nerala Karageorgiho, 2. brigdda 35. divize generdla Glase, Ussu-
rijskd kozacka brigdda generdla Samsonova a 2. brigdda sibii-
skych kozakt generala Cirikova). Soupef mél k dispozici mezi 45
az 50 000 vojaky 3., 4. a 5. divize a po jedné brigadé jizdy a délo-
stfelectva. Rusové se k nim rychle bliZili od Hajéenu a Kajpingu.
Pfedvoje na sebe narazily 11. ¢ervna u Lidjatunu. O dva dny
pozdéji obnovil Oku postup ddolim Tasanu podél Zeleznice a le-
vym kiidlem podél pobiezi, aby protivnika obchvatil. Rusové se
zakopali na SintuSanské vysociné a dder od Tasanu odrazili.
Stakelberg pod dojmem tspéchu vysunul své levé kiidlo a postup
Japonci podél pobiezi pokladal za nedulezity. Dne 15. ¢ervna
podnikl Gerngros klasicky rusky boddkovy atok na délostielecka
postaveni u Cudjatunu. Spatné pfipraveny utok se utopil v krvi.
Najednou se ale z lesika u ficky Fucou vynofil japonsky pési
pluk s baterii délostfelectva a udefil na slaby rusky stied, ktery
zacal prchat na Vafangou. Tim odkryl i bok postaveni jednotek
generala Gerngrose a Rusové se urychlené stahli aZz ke Kajpin-
gu.
Japoncim nyni pfichdzely nezanedbatelné posily. U TakuSanu
se totiZ zadala vylodovat 4. armada genersla Nodzu. Stakelberga
uZ sice do klesti vzit nestihla, ale rychle postupovala podpotit
Oku a Kurokiho smérem k Liao-jangu, kde chtél Kuropatkintv
proté&jsek, marsil Ojama, donutit Rusy k bitvé. Navic Japonci
pieveleli na Liaotungsky poloostrov 1., 9. a 11. divizi, z nichz
vytvorili 3. (Kvantungskou) armadu pod velenim generila Nogi-
ho a na konci éervence oblehli Port Arthur.?®

Ovladnuti Zlutého moie

Japonskou vefejnost znepokojovaly akce vladivostocké kiizni-
kové eskadry K. P Jessena. Jeji zneSskodnéni piipadlo eskadie
admirdla Kamimury, ale Rusové unikali k velké nelibosti japon-
ské vefejnosti, kterd dokonce vymlatila admiralovi okna u jeho
domu. Stésti se od Rust odvratilo 14. srpna, kdy jiz dva dny
marné vyhliZeli flotilu z Port Arthuru. Setkali se v8ak pouze
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s Kamimurou, jehoz lodé rozstfilely stary kiiznik Rjurik a zbylé
dva, Rossija a Gromboj, unikly do Vladivostoku.?

Armadda generala Nogiho dobyla 7. srpna VI¢i hory a 10. srp-
na DaguSan,® ¢imZ mohla postielovat flotilu v Port Arthuru.
Jinak vdhavy ndstupce Makarova admiral Vittgeft (téZ Witthoft)
rozpoznal vdZnost situace a vyplul s cilem prorazit do Vladivos-
toku. V cesté mu stdly étyfi bitevni lodé (Mikasa, Asahi, Fudzi,
Siki%ima) a dva pancétové kiizniky (Kasuga a NiSin) admirila
Togéa posilené kiiznikovou eskadrou admirdla Deva. Japonsky
velitel se dopustil zdvazné chyby, kdyZ minul ¢elo ruské sestavy
ve velké vzddlenosti, éimz se zdrzel. Kdyby Vittgeft obétoval své
torpédoborce, zdrzel by Togéa tak, Ze by jeho tézké jednotky jiz
nedostihl. To se ale nestalo a Tog6 se opét pfibliZil. Rozhotel
se boj na vzdalenost asi 8,5 kilometru. Uz se zddlo, Ze se Rusim
pranik podafi, protoZe Japoncim zacéalo dochdzet stfelivo, ale
zasdhla Stésténa. Mezi patou a Sestou hodinou zaséhl rusky gra-
nat délovou véz na Mikase a Japonci mohli jen dékovat nizké
uéinnosti ruskych granath. Probiti pancéfovani véZe by snadno
mohlo zpiasobit vybuch skladisté stieliva vlajkové lodi. O chvili
pozdéji explodoval dal$i grandt na velitelském mastku. Kromé
Togéa byli vsichni na misté mrtvi nebo téZce ranéni. Udefilo ale
na druhé strané. Okolo 17. hodiny vybuchl japonsky granat
na mistku Cesareviée a usmrtil Vittgefta, ktery fidil bitvu
z tohoto nekrytého stanovisté se slovy, Ze je mu lhostejno, jestli
zemie. Moc by si ale nepomohl, i kdyby volil relativni bezpeéi
pancéfované velitelské véze. Tam totiz o tfi ¢tvrté hodiny pro-
jektil roztrhal velitele lodi kapitdna Ivanova, jenZ po Vittgeftovi
prevzal veleni, a vdZné poskodil fidici mechanismus. Lod se za-
cala otacet a zbytek ruské sestavy za ni. Pravy stav véci zjistili
Rusové piilis pozdé. Togé ale prerusil boj a stdhl se k severu.
Admiral Uchotomsky situaci nezvlddl a nedok4zal toho vyuZit.
Flotila se rozpadla, bitevni lodé (kromé Cesarevic¢e — internovan
v Cching-tau) se vratily do Port Arthuru. K¥iznik Askold byl
internovéan v Sanghaji, Diana v Saigonu, Novik potopily u Sacha-
linu dva japonské kiiZniky. Rust{ velitelé zcela rezignovali a jiz
nevérili v moznost aspé$ného vedeni operaci. Japonci opanovali
Zluté moie a neruSené pepravovali posily do Mandzuska.*
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Bitva u Liao-jangu

Pozice u Liao-jangu tvof{ jakousi branu do drodné mandzZuské
roviny, kterd je povazovana za obilnici Ddlného vychodu. Rusové
ji chtéli za kazdou cenu udrzet, aby neusnadnili japonské arma-
dé zdsobovédni a sobé aby naopak situaci nezkomplikovali, proto-
7e pak by byli odkdzani pouze na potravinové doddvky z Evropy.
Kuropatkin mél u Liao-jangu pét sibifskych a dva evropské ar-
madni{ sbory: L. sibifsky armadni sbor generdlporudtka Stakel-
berga s 1. vychodosibiiskou stieleckou (general Gerngros)
a 9. vychodosibifskou (generalmajor HerSelman) divizi, II. sibif-
sky armadni sbor generalporuc¢ika Zasulice s 5. vychodosibifskou
stfeleckou (generalporuc¢ik Alexejev) a 1. sibifskou péSi (general-
major Morozov) divizi, III. sibifsky armadni shor generalporuci-
ka Ivanova s 3. vychodosibifskou st¥eleckou (generdlmajor Kas-
talinskij) a 6. vychodosibifskou (generdlmajor Denilov) stielec-
kou divizi, IV. sibifsky armadni sbor generalporucika Zarubajeva
s 2. sibifskou pési (generalmajor Levestam) a 3. sibifskou pési
(generdlmajor Kossovi¢) divizi a V. sibifsky armddni sbor gene-
ralporuéika Dembovského s 54. pési (generdlmajor Orlov) a 71.
pési (generdlmajor Ekk) divizi. Posilami z Evropy byly X. char-
kovsky armadni sbor generalporuéika Sluéevského s 9. pési (ge-
neralmajor Kondratovic) a 21. pési (generalmajor Vasilijev) divi-
zi, XVII. armadni sbor generala Bilderinga s 3. pési (generdlma-
jor JandZul) a 25. pési (generalporucik Dobrzinskij) divizi a vy-
borgsky pluk I. armadniho sboru. Kromé téchto sbora zde byly
jesté tfi samostatné kozacké divize (zabajkalska, sibitska a oren-
burska) a dvé kozacké a jedna kavkazska brigada.®® Uhrnem vie
¢inilo na 155 000 muza.*

Kuropatkiniv protivnik marsal Ojama soustiedil t¥i armady:
1. armédu generéla Kurokiho s gardovou (generalporuéik Hase-
gava), 2. (generdlporuéik Nisi) a 12. (generalporuéik Inouje) di-
vizi, 2. armadu generala Oku s 3. (generalporuéik O%ima), 4. (ge-
nerilporuéik Ogava) a 6. (generdlporu¢ik Okubo) divizi a samo-
statnou 11. kobejskou (generdlmajor Oki) brigddou. Posledni ja-
ponskou armadou byla 4. generdla Nodzu s 5. (generdlporuéik
Ujeda) a 10. (generdlporuéik Kavamura) divizi a 10. kobejskou
brigddou plukovnika ModZiho.*® Japonci méli do pole pfipraveno
135 000 vojak.%®
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Postup proti ruskym pozicim byl zahajen 24. srpna proti III.
sibifskému armadnimu sboru mezi Liao-jangem a Liaodansa-
nem, skongil viak nedspéchem. Nespokojeny Ojama nafidil na-
zitf{ koordinovany utok vSech t¥f armad. AZ 27. srpna se podaril
Japonctm prinik u Anpinu na pravém kiidle X. sboru generila
Sluéevského, ktery zacal stahovat své délostielectvo k Liao-jan-
gu. Tim odkryl kiidlo III. sibifského sboru, a ten ustoupil také.
Pak musel hledat ochranu v opevnénich Liao-jangu i Stakelber-
guv sbor. Tento Gstup se da pfipsat na vrub Kuropatkinovu vele-
ni, protoZe se dopustil nékolika zavaznych chyb: neposlal posily
Slu¢evskému a Ivanovovi, pomyglenim na ofenzivu a udrZovanim
znaéného poctu jezdectva v pfednich liniich zpusobil pii dstupu
zmatek, nasledkem néhoz ptisli Rusové o nékolik baterii, a opét
podcenil silu japonské 1. armady.

Po jednom dni odpo¢inku se Kuroki pokusil o obchvat tdolim
feky Sa-ho, ale byl zpozorovdn. Pak marsal Ojama vymyslel na
Rusy past. Kurokiho armdda se méla pfesunout nepozorované
na sever a Oku s Nodzuem naporem na neptiteliv stied a pravé
kiidlo pfimét Kuropatkina, aby nasadil zalohy na domnéle ohro-
Zeny usek. Pak se ze severu vrhne na Liao-jang Kuroki a dobude
ho. Rozsdhly ptesun pies feku Tajce do tyla Rusl, ktefi opét
nevénovali dostate¢nou pozornost prizkumu, probéhl bez kom-
plikaci. Podle ruského velitele postupovali Japonci pfesné tak,
jak si napldnoval. Az se jejich utoky proti dobie opevnénym po-
zicim na jihu a jihovychodé fronty vycerpaji, nasadi své zalohy
a zaZene je k Jalu nebo dokonce do mofte...

Mohutna délosttelecka pfiprava za ranniho Sera 30. srpna za-
hdjila bitvu. Ta trvala do odpolednich hodin a Rusové vidy za-
hnali Japonce s krvavymi ztratami zpét. Pokracovalo se nasledu-
jici den, kdy generdl Oku zaitoéil na ruské pozice u Majetunu
s cilem zmocnit se hory Sousan. Obchvat se nezdafil, protoze
Kuropatkin vyslal na pomoc ohroZenému pravému kiidlu z4lohy.
Teprve pak dostal zpravu o Kurokiho ptechodu Tajce a ocitl se
v nelehké situaci — nevédél totiz, jak silnd jsou jednotliva japon-
skd uskupeni a jak optimalné rozdélit vlastni sily. Mezitim po-
stupoval Kuroki k Zeleznici, aby Rusiim od#izl dstupovou cestu
do Mukdenu. Ted musel Kuropatkin vyvazat pfedéasné nasaze-
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né zalohy z bitvy na druhém konci fronty. SloZity pfesun byl za-
hédjen v noci na 1. zari. Japoncim pohyby neptitele neusly
a rychle zaidtodili na mésto. Tentokrat jesté bez uspéchu.

Na severu se zatim Kuroki zmocnil vy$in u Sikvantunu, které
opevnil a pfipravoval se na rozhodnou bitvu s protivnikem.
U Sikvantunu stdl rusky XVII. sbor, na sever od néj I. sibifsky
armdadnf sbor, jedna divize V. sboru na vysinach u Jantaje a X.
sbhor. Krajni levé kfidlo tvofili Samsonovovi kozdci, zatimco Mis-
cenkovi se III. sborem byli ponechani v zaloze. Hned zrana do-
byli Japonci vrch Hejintaj, branény XVII. sborem generila Bil-
deringa, ale navecer se ho zmocnili zpét Rusové. Velitel 54. divi-
ze V. shoru generdl Orlov se chybné domnival, Ze u Sikvantunu
jde do tuhého, zatimco Jantaji nehrozi Zddné nebezpedi, a na
vlastni pést vyrazil Bilderingovi na pomoc. Kurokiho vojdci mu
ale pfi postupu napadli nechranéna kiidla, general Orlov byl
ranén stejné jako jeho nastupce v hierarchii generdl Fomin
a rusti vojéci zbaveni veleni zacali ve zmatku prchat a strhavat
s sebou okoln{ jednotky. Uprk zastavil az I. sbor generala Stakel-
berga, ktery pravé dorazil po vyéerpavajicim pFesunu od Sousa-
nu. Ruské sily byly ale jiz tak oslabeny, sestava narusena a pozi-
ce neudrzitelnd, Ze Kuropatkin musel chté nechté opustit svij
velkorysy plan na utok a premyslet nad jedinym - jak dostat sva
vojska v pofadku do Mukdenu. Ustup kryl na jihu Zarubajeviv
sbor, ktery mésto vyklidil 3. za#i. Rusové unikli.?”

Boje na Sa-ho a pad Port Arthuru

Kuropatkin chtél odpovédét protiofenzivou, pry nastala chvi-
le, kdy sami Rusové vnuti Japoncim bitvu a pfinesou vitézstvi
Gosudarovym zbranim. Nicméné zopakoval svoji chybu, kdyz
podcenil prizkum a Ojamovy sily.

Kuropatkin shroméazdil 226 prapori péchoty, 70 sotni jizdy, t¥i
samostatné jezdecké divize a 84 baterii dél. Tedy celkem néco ke
¢tvrt milionu muzd. Rozdélil je do t¥i armad: vychodni velel
Stakelberg, ktery mél k dispozici 68 praport péchoty, 24 sotni
jizdy, 20 délostieleckych baterii a kozdckou divizi generdla Sam-

sonova a stdl na ¢éafe Fulin — FuSun; zapadni seskupeni naleZelo
generalu jezdectva baronu Bilderingovi s 56 prapory péchoty, 18
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sotndmi jizdy a 28 bateriemi a bylo soustfedéno jizné od Mukde-
nu; armada generdla Meiendorfa tvorila zdlohu velitelstvi. Plan
byl nasledovny: napadnout Stakelbergovou znaénou piesilou
Kurokiho armadu (76 praport, 278 dél), dislokovanou mezi Pen-
zihu a Banjapuzou, pfi¢emz ho jesté obejde Rennenkampf, ope-
rujici s kozaky pred ruskymi liniemi, a od¥izne ho od zadsobova-
cich skladd ve Fenhvancéenu. Souc¢asné mél byt drzen v Sachu
Oku a Nodzu. O ,kvalité” ruského pruzkumu vypovida fakt,
e Kuropatkin planoval ttok generala Stakelberga tak, aby sme-
tl Japonce velkou presilou. Jak je uvedeno vyse, Kuroki mél
na misté o osm prapori vice neZ protivnik...

Stakelbergtiv postup, zahdjeny 5. ¥fjna, byl zprvu Gspésny,
protoze Japonci takticky ustupovali, aby zabranili obchvatu. Dne
12. ¥ijna se ale karta obratila. Stakelbergem a Rennenkampfem
tisnény Kuroki pozddal Ojamu o posily a dostal je. Rennenkamp-
fové kozacké divizi hrozilo obkli¢eni a ustupoval, stejné se vedlo
i Stakelbergovi. U Jantaje si mezitim Zarubajev myslel, Ze vie
probiha bez problémi, a vysunul sviyj IV, sibifsky armadni sbor
prilis kupfedu. Tam na néj ale udetil Nodzu s imyslem vklinit
se mezi Zarubajeva a Stakelberga. Kuropatkin pod dojmem tézi-
kych ztrat natidil vSeobecny dstup. Nasledujictho dne zautodili
Japonci na $iroké fronté a asi 400 jejich vojadkh pievleéenych
do ruskych uniforem se zmocnilo kli¢ové pozice u vesnice Saho-
pu. Dobyta byla zpét dtokem, do jehoZ Cela se postavil sdm Ku-
ropatkin, ale 15. {jna byla opét vyklizena. Pak Japonci dobyli
dalsi strategicky bod — horu ,,Sopka s dérevem”. Rusové podnikli
zufivy protitdtok a sopku za cenu dvojndsobnych ztrat nez mél
nepiitel obsadili, a stabilizovali tak frontu. Boje ustaly, nebof se
obé strany ptipravovaly na nadchézejici zimu. Po bitvé na Sa-ho
byl jmenovan Kuropatkin velitelem vSech pozemnich i ndmof-
nich sil namisto Alexejeva. Ve funkeci velitele 1. mandzZuské
armady nahradil Kuropatkina Linévi¢ a do ¢ela rodici se 2. man-
dZuské armady nastoupil generdl Grippenberg. Béhem ¥ijna pfi-
chazely po sibifské magistrale posily a tvofila se i 3. mandzZuska
arméda generila Kaulbarse. 3

Po dobyti Vl¢ich hor nad Port Arthurem vyslali Nogi a Togé
k Rusim parlamentdfe s ndvrhem na vydani pevnosti
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i s lodstvem vyménou za volny odchod vojska. General Stessel
vSak odmitl. Jako odpovéd zah4djil Nogi ostfelovani piistavu
ze svych 600 dél provazené prudkymi dtoky péchoty, které od 19.
srpna probihaly kazdy den. Nejvétsi dsili bylo vénovano ziskani
k6t Vysoka hora a 203. Tato mista se stala synonymem smrti.
Dne 23. zaf1 nasadili Japonci proti kété 203 (dalo se z ni ostfelo-
vat Port Arthur jesté lépe nez z Vl¢ich hor) celou brigadu, jeZ
vak byla rozprasena délosti-electvem ze svahu Vysoké hory. Uto-
ky proti obéma vrcholkim se stfidaly po cely fijen a listopad bez
uspéchu i pFes nasazeni tézkych obléhacich dél. Od 28. listopadu
na pevnistky nasadil Nogi dvé divize a za cenu 11 000 padlych
(1), mezi nimiz byli i dva jeho synové, Rusy smetl a 6. prosince
kétu 203 dobyl. To zpecetilo osud lodstva v Port Arthuru i més-
ta samotného. Japonci nepfitele nerusené ostielovali tézkymi
dély a po rozhodném ttoku na Novy rok se 2. ledna v 17.00 Ru-
sové vzdali.®® Stessel se vratil do Ruska pod p¥isahou, Ze uz pro-
ti Japoncim nebude bojovat, ale brzy se na vychod vratil: valec-
ny soud ho za jeho ,,vykon” pfi obrané Port Arthuru poslal
do vyhnanstvi na Sibif.*” Veskeré ruské nadéje se nyni upiraly
ke 2. tichomorské eskadfe, kterd pravé vyplula z Evropy.

0d Sandepu k Mukdenu

V Petrohradé rostlo rozéarovani nad dosavadnimi vysledky
valky a zvySovala se také nespokojenost s vykony generdla Ku-
ropatkina. Ten si byl sim velmi dobfe védom vratkosti svého
postaveni a zacéal pldnovat dal$i ofenzivu. Sily byly v podstaté
vyrovnany, obé armady mély kolem étvrt milionu muzi. Ruské
pravé kiidlo tvotila 2. armdda generdla Grippenberga, sloZzend ze
tf{ armddnich sbora, jedné divize péchoty a tfi brigdd; stfed
3. armdda generdla barona Kaulbarse s péti divizemi a levé kii-
dlo Linévic¢ova 1. armada se tfemi armadnimi sbory, divizi pécho-
ty a kozackou divizi generdla Rennenkampfa. Proti Linévicovi
stala také 1. armada, tentokrate vSak japonska, pod velenim ge-
nerala Kurokiho s asi 90 000 vojdky, na stfedni fronté byla
4. armAda generdla Nodzu s asi 60 000 muzi. Proti Grippenber-
govi stala 2. armdda generdla Oku a Cerstvé od Port Arthuru
privelena 3. armdda generdla Nogiho. Obé mély dohromady
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asi 120 000 muzt. Kuropatkin se rozhodl zattocit na zdpadni
édst japonské sestavy a pfed tim predstirat frontdlni dtok
na stfed. Ojama byl ale o zamérech Rusi vyte&né zpraven.

Dne 25. ledna zah4jili Rusové stfetnuti, které mélo vejit
do déjin jako bitva u Sandepu. Grippenbergovy jednotky piekro-
¢ily feku Hun-ho na jeji pravy breh, aby obesly japonské levé
kiidlo. Ojama ale své kiidlo posilil a dva ruské armadni sbory se
stdhly opét pies feku. Tteti zastal, aby udrzoval spojeni
s Kaulbarsem. Hned prvni den ofenzivy zahnali pocetnéjsi Ruso-
vé slabé japonské oddily a obsadili Hakontaj. Pak postoupili
k silné opevnénému Sandepu, kde obsadili jeho civilni ¢ast. Ge-
nerdal Grippenberg jiz hlasil Kuropatkinovi (a ten do Petrohradu)
jeho dobyti. Ukazalo se to vSak predcasné, protoZe Japonci spus-
tili vrazednou palbu z okolnich tvrzi a pak protidtokem, posile-
nym jednotkami Nogiho arméady, Rusy vytlacili. Grippenberg byl
v tdzkych a povolal ze severu zbyly armadni sbor a opét vstoupil
do rozbotené a vypalené vesnice. Ale japonskd postaveni znovu
nedokazal obsadit. O budoucnosti ruské ofenzivy se ovSem roz-
hodlo na jihu, kde Japonci zatladili protivnika az za feku Hun-
ho. Grippenberg se nechtél vzddat svého krvavé zaplaceného
uspéchu a Zadal Kuropatkina o posilu v sile jednoho armadniho
sboru. Misto toho obdrzZel rozkaz k dstupu za Hun-ho. Zuficimu
Grippenbergovi nezbylo nez poslechnout. Ztratil 14 000 muz.

Z Petrohradu prisla Kuropatkinovi ostrad vytka za vedeni ope-
raci a on ji poslal rovnou Grippenbergovi. Ten se opét rozéilil
a veliteli oznamil, Ze skldd4 veleni a odjiZdi do Petrohradu. Ku-
ropatkin si ho volal alesponi k telefonu, aby se s nim mohl do-
mluvit, le¢ marné. Neposlusny general byl jiZ na cesté do hlavni-
ho mésta, kde zah4jil kampan v tisku, Ze mu Kuropatkin odmitl
poslat posily, a pripravil tak Rusko o vitézstvi. Sou¢asné s nim
odjel do Ruska i Stakelberg, ktery byl jednak zranény a jednak
volan k zodpovédnosti za bitvu na Sa-ho.*?

U Mukdenu se schylovalo k obrovské bitvé, uz jen proto,
Ze oba hlavni protagonisté, Kuropatkin i Ojama, byli hnéni svy-
mi vladami, aby koneéné dosdhli rozhodného vitézstvi. Kuropat-
kin se navic bihvipro¢ domnival, Ze Japonci jiZ melou
z posledniho a ma proti sobé jen druhotadé zemébrance, kdyZ
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mu pfitom p#iSla od Port Arthuru Nogiho 3. armada a k tomu
posily z matefskych ostrovi. Zprava doleva tedy vypadala japon-
skd sestava ndsledovné: dplné vpravo sbor generdla Kavamury
s jednou pravidelnou divizi (11.) a tfemi brigdidami zemébrany,
vedle 1. armdda generala Kurokiho s gardovou, 2. a 12. péchotni
divizi a dvéma brigddami zemébrany, uprostfed 4. arméda gene-
rdla Nodzu (6. a 10. divize) posilena jednou brigddou zemébrany,
na levém kiidle pak 2. armada generala Oku (4., 5. a 8. divize +
dvé rezervni brigddy) a hrdinové od Port Arthuru - 3. arméada
generala Nogiho (1., 7. a 9. pési divize, 2. brigada kavalerie
a jedna rezervni brigiada).

Rusové méli vpravo sbor generdla Misc¢enka sloZeny ze dvou
divizi péchoty a brigady jizdy. Ponévadz byl ale Miscenko ranén,
svéfil Kuropatkin veleni Rennenkampfovi, ktery v jeho ocich za-
¢al platit za odbornika na ofenzivu. Na néj navazovala Kaulbar-
sova 2. mandZuskd armadda s I. sibifskym, VIIIL., X. a Stieleckym
sborem. Stfed opirajici se 0 mandZuskou drahu tvorila Bilderin-
gova 3. armada s V. a VL. sibitskym a XVII. sborem, na levé stra-
né stdla 1. armada generdla Linéviée s II., III. a IV, sibifskym
a I. armadnim sborem, zdlohy vrchniho velitele tvotily dvé divi-
ze XVI. sboru. Jesté dale na vychod za linii FuSun-Banjapuza
proti sobé operovaly samostatny shor generala Maslova a japon-
ska 5. armdda (11. divize a 4 rezervni brigady).*? Celkem Ruso-
vé nasadili 350 000 a Japonci 300 000 vojdk(.*® V ruském taboie
se konala porada velitel, kde bylo dohodnuto, Ze proti Japon-
cum zautoéi opét na pravém kiidle. Plan ale zhatil Ojama, jak
jinak, dokonalymi informacemi o pohybech nepiitele a vlastnimi
dezinformacemi, které mély Kuropatkina presvéddit, ze se chys-
t4 dtok na jeho levé, nikoliv pravé kfidlo. Rusové ndvnadu spolk-
li a Zili vdomnéni, Ze veSkeré japonské zdlohy jsou soustfedény
u Jantaje. Ze pravdou byl pravy opak, neni asi tfeba p¥ili§ zda-
razinovat. Kuropatkin pfesunul od Kaulbarse I. sibitsky sbor
nalevo, v podstaté pies celé bojisté. Dne 25. inora zaitodil pre-
ventivné Linévié, nebotf zpozoroval, Ze se u nepfitele néco déje,
ale byl odraZen.

Dne 27. Gnora zahdjila Nogiho armada piesun za tcelem dale-
kého obchvatu ruského pravého kiidla. Ruskému veliteli nezi-
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staly pohyby této skupiny utajeny, ale znovu hrubé podcenil silu
nepfitele. 2. armdda generdla Oku zastdvala v klidu, aby zbytec-
né nepoutala pozornost k zdpadu, ale zato na druhém konci
fronty zadtocdil mensimi silami Kuroki a 4. armdda udefila na
Putilovsky a Novgorodsky vrch. Posledni tinorovy den zahiméla
po celé fronté japonska déla, aby presvédcila ruské veleni o za-
hdjeni atoku po celé délce. Mezitim pokracoval v tichosti Nogiho
obchvatny postup ddolimi Hun-ho a Liao-ho. Az ted Kuropatkin
vytusil ohroZeni svého pravého kiidla a poslal do Sinmintinu
(Sin-min) a k draze jako pojistku XVI. sbor a natidil stazeni kii-
dla Kaulbarsovy armady (provedeno v noci na 2. bfezen). Sou-
¢asné doSel k I. sibitfskému armadnimu sboru rozkaz, aby se pfe-
sunul zpét na pravé kiidlo ruskych armad.

Rustim vSak nebylo dopfano konsolidovat situaci. Na ustupu-
jictho Kaulbarse totiz udetila 2. japonska armada., kterou zadni
voj odrazil jen s vypétim vSech sil. K tomu jesté Ojama zjistil,
ze Kuropatkin koneéné prohlédl jeho plan a posiluje pravé kiid-
lo. Rozhodl se tedy zatlaéit na stfed, aby zabranil ruskému veli-
teli odtud posilovat ohroZenou stranu. Uz se zddlo, Ze se vitéz-
stvi kloni na stranu Rust a Kuropatkin se rozhodl to potvrdit
dderem na zdpadé. Ale jeho dtok byl odraZen a vysledkem se stal
dal8i dstup. A zatim 3. japonskd armada pokraéovala v postupu
na sever. Vzniklo dal$i nedorozuméni, protoze XVI. sbor ji nena-
el a vratil se zpét. Kuropatkin tedy o Nogim nevédél nic blizsi-
ho.

Mezitim postupovala 4. japonska armdada a Kaulbars
s Bilderingem ustupovali, aZ stanuli na linii kolmé k hlavni fron-
té. Proti nim staly étyii Nogiho divize, o nichZ neméli ani tuSe-
ni. Schylovalo se k neodvratné katastrofé. Rusové si mysleli,
Ze sila 3. armady je podstatné mensi a zadato€ili dvéma divizemi.
Samoziejmé byli odrazZeni a zachvatila je panika. Jedna divize
ustoupila v pofddku, ale druhd se nepochopitelné zastavila az
7 kilometrd od Mukdenu. To jiz ale na scénu dorazil 1. sibifsky
armadni sbor, jenz vykonal dva pfesuny podél celé fronty, aniz
spatfil nepritele. Jak Kuropatkin Nogiho podcenil, ted udélal
opa¢nou chybu, a namisto, aby ho rozdrtil ihned 4. biezna (o den
difve dorazil I. sibifsky armdadn{ sbor), itok o den odlozil, a ztra-
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til tak posledni piilezitost zvitézit. Ted se ukdzala souhra japon-
ské generality — Nogi obnovil postup k severu, Oku hrozil, Ze
kazdou chvili prorazi linii hdjenou Kaulbarsem a Kuroki na vy-
chodé vytrvale busil na ruské sbory mnohem prudéeji nez dosud.
Nodzuova 4. armada upustila od frontalnich dtokd na Putilovku
a Novgorodku, obesla je a napadla ze zdpadu. Pak se jeji postup
zastavil, stejné jako byli Kuroki s Linévicem v patové situaci na
vychodé. Vse, co mohl vzit Bilderingovi a Linéviéovi, vrhl nyni
Kuropatkin na zdpad spolu se dvéma pluky, které pravé ptijely
po Zeleznici. Zamyslel obnovit ofenzivu.

Utok byl smérovan ve vhodnou chvili do mista, odkud se jed-
na Nogiho divize pfesouvala na sever a druh4, kter4 ji méla vy-
stfidat, jesté nedorazila kompletni. VSe vypadalo velice nadéjné.
Ale rusky postup zastavila jedna jedind brigdda, jeZ postaveni
udrzela do pfichodu stiidajici 9. divize, a bitvu tak fakticky roz-
hodla. Kuropatkin se nechtél vzdat, zamyslel stdhnout stfed
a levé ktidlo, protoZe uz si byl jist, Ze rozhodnut{ padne na zapa-
dé. Jenze Bildering a Linévi¢ ho pfesvédcili, aby tak neéinil
a ustup jesté pozdrzel. Zapadni front uz nemél 7. bfezna dosta-
tek sil. Navecer toho dne, kdyz bylo jasné, Ze Japonci zacali od-
Fezdvat ustupové cesty, dal vrchni rusky velitel rozkaz k ustupu
levého kiidla a stfedu za feku Hun-ho. Zdrceni vojici opustili
i Putilovku a Novgorodku a v pofddku ustoupili do predem p¥i-
pravenych pozic. Mukden se jiz nedal udrzet. Ctvrtému sibitské-
mu sboru generala Zarubajeva opét pfripadl nevdéény tkol kryt
ustup. Po mandarinské silnici i mandzuské drize mezitim pokra-
¢oval odsun vojska, materidlu, lazaretd apod. k Télinu (Tchie-
ling). Od 10. bi'ezna jiZ ustupoval i Rennenkampf a zbytky Liné-
vicovy armddy. Ale 2. a 3. ruské armadé hrozilo bezprosttedni
obkli¢eni. Paty a VI. sibifsky a XVII. sbor sice dosud drzely fron-
tu na Hun-ho proti Nodzuovi, na zdpadé vsak uz Japonci skoro
dosahli mandzZuské drahy, na severu se k trati tlac¢il Nogi
a na jihu Oku. Situace byla kritickd. Kuropatkin vrhal proti ne-
priteli od Hun-ho jednu divizi za druhou, aby zabranil ztraté
vojenského materidlu. Pak ale v tomto misté prorazili frontu
Nodzu a Kuroki, z vychodu se blizili k Mukdenu a uzavirali kruh
kolem ruskych armad. Jejich oddily byly promichdny a vrchni
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velitel nad nimi ztracel kontrolu, vse prchalo jednim obrovskym
proudem na sever. Nakonec v pasti u Mukdenu uvizlo na 15 000
Rusd. Dne 10. birezna mésto a s nim i FuSun padly. Nejvétsi bit-
va té doby skonéila. Kuropatkin ztratil 100 000 muzd, japonst{
generdlové odepsali 71 000 cisafskych vojaku.*?

Po bitvé odebral car Kuropatkinovi na jeho vlastni Zadost ve-
leni a 17. bfezna je pfedal Lin&viéovi.*® Kuropatkin ptevzal
1. arma4du, jiz pak velel aZz do konce valky. Jedinou ruskou Sanci
na vitézstvi bylo rozdrceni japonské namofn{ moci a odfiznuti je-
jich armadd v MandzZusku. Druh4 a treti tichomofska eskadra
byly jiz, za velkého zdjmu Siroké verejnosti, na cesté...

Rozhodnuti u CusSimy

Jadro flotily tvorFily ¢tyfi moderni bitevni lodé (Imperator Ale-
xandr III., Borodino, Knjaz Suvorov a Orel), které oviem trpély
zdavaznymi konstrukénimi nedostatky, starsi Osljabja, Sisoj Veli-
kij a Navarino, kiizniky Oleg, Avrora, Svétlana, Zeméug, Izu-
mrud, Dmitrij Donskoj, stary Admiral Nachimov a pfezbrojend
jachta Almaz. Sestavu doplfiovalo 9 torpédoborct, coz byla jedi-
na kvalitni plavidla.*® Veliteli eskadry admirdlu Z. P. RoZestvén-
skému nasliboval ministr ndmotnictva Avelan sedm lodi zakou-
penych od Chile a Argentiny, nikdy se ale v faddch ruského lod-
stva neobjevily.*”

Prvni blamdz ¢ekala RoZestvénského jiz u bieht Britdnie, kde
rusti ndmofnici podlehli psychéze a rozstfileli bezbranné rybai-
ské ¢luny v domnéni, Ze se jednd o japonské torpédovky.
V listopadu se ruskd eskadra rozdélila, protoze éast lodi kvali
svému ponoru nemochla proplout Suezskym priiplavem. Spojila
se 8. ledna 1905 u Madagaskaru.

Zatim se zménila situace. Port Arthur byl neudrzitelny a ka-
pituloval. Proto se Rusové rozhodli, Ze 2. tichomoi'skou eskadru
posili 3. eskadrou admirala Nébogatova. To, co provedli, bylo
dokonalym vysméchem snad dplné vSemu. Namisto vysldni né-
které z lodi silného Cernomofské lodstva to vypadalo,
zZe z Libavy vyplulo lodni muzeum v podobé bitevni lodi Impera-
tor Nikolaj I., tif lodi pobiezni ochrany: Admiral Usakov, Admi-
ral Senjavin a Admiral Apraxin (postavené v devadesatych le-
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tech) s malou rdazi hlavnich dél a jako lodé pobfezni ochrany ne-
vyhovujici bojim na ocedné, a staricky kfiznik Vladimir Mono-
mach (z r. 1882), ktery mél déla jesté jen v boénich bateriich.
Eskadry se setkaly 9. kvétna v Saigonu a 14. vypluly k Cu$imé.*®

V Japonsku sice vlddla optimistickd nalada, nicméné Togé
si byl védom, Ze kdyZ ruskou flotilu nezastavi, budou odtiznuty
armddy v MandZusku a vilka bude ztracena. Véril, Ze Rusové
zvoli nejkrat$i cestu do Vladivostoku a propluji CuSimskym pru-
livem. Ve 2.45 rano 27. kvétna zahlédla japonskd lod ruskou
nemocniéni lod Orel a odhalila celou eskadru. Kratce pred Ses-
tou rdno Togé s hlavnimi silami opustil zakladnu vstiic neptite-
li®

V 9.45 se z mlhy vynofily staré kiizniky HasSidate, Icukusima
a AkicuSima a v 11.05 kiizniky admirala Deva. Na Orlu ndhodou
vypélilo jedno délo a hned ho nasledovala celd flotila sefazena
do jediné kylové formace. RoZestvénskij okamzité zakdzal dalsi
plytvani munici.® V 11.55 se objevily kiiZniky Cijoda a Citose
se ¢tyFmi torpédoborci a ve 12.10 ptetly kurz Rusd chranéné
kiizniky. RozZestvénskij se jiz pted bitvou vzdal iniciativy a nevy-
pracoval Zzadny bitevni plan. Jeho jedinym cilem bylo proniknout
do Vladivostoku.®

Ve ¢tvrt na dvé Mikasa zpozorovala kiizniky admirdla Deva
a za chvili i Zluté kominy a tmavé trupy ruskych lodi.Ve 13.55
vyvésili Japonci valeénou vlajku a Togé prohlasil: ,,Na této bitvé
zdvist osud vlasti. KaZdy atf plni svou povinnost, co mu sily sta-
é..” Pak hlavni sily pretly kurz Rozestvénského lodi. Ten se do-
mnival, Ze Togé chce zaitocit na slaba stara plavidla a urychlo-
val tvorbu jediné kylové formace. Ted ale japonsky admiral vel-
mi zariskoval — protoze plul pfimo proti Rusim, provedl obrat
ve tvaru pismene alfa, aby mohl neptatelské linii ,,polozit pficku
na T” a zniéit jeho vlajkovou lod. Rozestvénskij si myslel,
Ze se japonsky admiral zbldznil, kdyZz takovy manévr provadi
pouhych 38 kabela od jeho bitevnich lodi. Na palubé Mikasy vy-
buchl granat a roztfistil kompas, u kterého stdl Togé. Japonsky
admirdl se ani nepohnul. Rusové se v8ak nestihli zasttilet
na postupné defilujici fadu jednotlivych cila, za t¥i minuty Ja-
ponci obrat dokondili a ve vyhodé ted byli oni. Japonsk4 1. divi-
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ze s bitevnimi lodémi stfilela na Suvorov, Kamimurova eskadra
na Osljabju. Ta musela po dvaceti minutach opustit linii, nabira-
la vodu a kolem 15. hodiny se potopila. Ruské lodé si cile vybira-
ly postupné, ale Spatné manévrovani zpusobilo, Ze nemohly vyu-
Zit vSech svych dél. Pak dostal nékolik tézkych zasaht i Knjaz
Suvorov. Togé polozil pficku na T a rychle vyfadil z boje Suvoro-
va, Alexandra III. a Borodino. RoZestvénskij byl ranén a veleni
se rozpadlo. Rusové stile drzeli kurz Vladivostok. Teprve o dvé
hodiny pozdéji (v 17.00) prevzal veleni Nébogatov. Okolo bez-
mocného Knjaze Suvorova se soustfedily nepratelské torpédov-
ky. V 17. hodin vzal ranéného admirala na palubu torpédoborec
Bujnyj. V 19. hodin se pod tudery 11. divize torpédovek jiz bez-
mocn4 vlajkova lod potopila.

Okolo 18.50 se ndhle prevratil Alexandr III. a potopil
se 1 s posddkou, podobné dopadlo za dvacet minut i Borodino.
Tog6 prerusil boj a opustil bojisté. Pro noéni Gtok na ném zane-
chal 60 torpédovych plavidel. Na dné skon¢il béhem dne i pomoc-
ny ktiznik Ural a dilenskd lod Kameéatka. Okolo 21. hodiny ja-
ponskd torpédova plavidla zadtocdila. Protoze Rusové pouzivali
svétlomety, byli snadnym cilem. Pf#i tomto ttoku se potopilo
Navarino a Sisoj Velikij, poskozeny byly Vladimir Monomach
a Admiral Nachimov. Z pifedeslého dne poskozend Svétlana byla
objevena kiizniky Otava a Niitaka a potopena vlastni posadkou.
Bitevni lod pobfeini ochrany Admiral USakov utrpéla nékolik
zdsahn, jeji rychlost klesla na 10 uzli a zacala zaostdvat. Kapi-
tdn se rozhodl pro samostatny pranik do Vladivostoku. Nemél
ale Stésti — ve 13.30 napadly obrnénce dva japonské pancéiové
krizniky, které vyuzily svych modernéjsich dél a jejich vétsiho
dostfelu a bombardovaly nebohou lod z bezpeéné vzdalenosti,
aniZ by jim mohla sebeméné uskodit. Kapitan dal rozkaz oteviit
Kingstonovy ventily. Dmitrij Donskoj se potopil po dtocich tor-
pédovek 29. kvétna o pal sedmé rano.

K¥izniky admiréla Enkvista (Oleg, Avrora a Zeméug) dopluly
do Manily, kde byly internovany. Kolem 10. hodiny ranni 28.
kvétna objevil Togé bitevni lodé Orel, Admiral Senjavin, Admi-
ral Apraxin a vlajkovou Imperator Nikolaj I. s kfiZznikem Izu-
mrud. Orel zah4gjil palbu, ale za chvili uposlechl rozkazu
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z vlajkové lodi, aby se vzdal. Jedinou lodi, ktera tento rozkaz
neuposlechla, byl rychly Izumrud, jenZ unikl a pozdéji ztrosko-
tal v zatoce sv. Vladimira. Ve 13.00 kapituloval i torpédoborec
s admirdlem RozZestvénskym na palubé. Z celé eskadry se do Vla-
divostoku dostal jen Almaz a dva torpédoborce. V bitvé padlo
okolo 5 000 ruskych ndmotnikd a 117 Japonct.’? Katastrofalni
porazkou carské Rusko valku neodvratné ztratilo.

Epilog

Situace na pevniné také byla povazlivd. Po dstupu od Mukde-
nu jiz nebyla v podstaté Zadné Sance zvratit nep¥iznivy vyvoj,
i kdyz novy velitel Linévié¢ ujisfoval o dobrém duchu a pevné vali
ke koneénému vitézstvi. Ale podle propoétd bylo nutno éekat
nejméné tii mésice, nez po sibifské draze dorazi posily, které
by nahradily ztraty od Mukdenu. Jenze uz nebylo mozno ¢ekat
na pripadny krajné nejisty vysledek, protoze se vnit¥ni{ poméry
v Rusku vyhrotily. Od 22. ledna 1905 se rozmahaly nepokoje.
Privod knéze Gapona 22. ledna skoncil krveprolitim, na jare
zacala vznikat spousta spolkl a organizaci pozZadujicich svoldni
ustavodarného shromdzdéni, realizaci demokratickych reforem
nebo alesponi konstituéni monarchii. S pozadavky pfisli jesté rol-
nici a nepokoje se rozrostly tak, Ze k jejich potlac¢eni na venkové
bylo tfeba milionové armdady. V Japonsku panovala euforie, ale
zemé toho uz také méla dost — uz se povolédvaly i nejstarsi roéni-
ky branci, ptresto byla armdda v Mandzusku vytrvale dopliiova-
na.

Za této situace nabidl americky prezident Theodore Roosevelt
zprostiedkovdani miru. Obé valéici strany pfijaly, ale Japonsko
pokracovalo ve vdle¢nych akcich - vylodilo vojsko na Sachalinu
a vyhlasilo jeho anexi. Dne 8. srpna bylo v Portsmouthu ve staté
New Hampshire zahdjeno mirové jedndni. Japonské pozadavky
byly ale tak tvrdé, Ze Rusko mobilizovalo dal$ich 13 gubernii.®®
Japonci nakonec ziskali Koreu jako svij protektorit,
s desetiletym zpoZdénim poloostrov Liaotung s Port Arthurem,
jizni polovinu Sachalinu, jizni MandZusko s polovinou vychodo-
¢inské drahy, pravo rybolovu u ruskych bfehd Japonského,
Ochotského a Beringova mofe. Rusové se museli vzdat MandzZus-
ka a prenechat Japonciim vyhody ziskané na Cing.>
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Hlavni problém ovSem piedstavovala vySe Japonci poZadova-
nych reparaci. Japonci narokovali astronomickou sumu, kterou
chtély ozbrojené slozky pouzit na dalsi hore¢né zbrojeni. Rusové
se vzepfeli a Ameriéané, kteii na rastu moci Japonska
v Tichomo#{ uZ neméli zajem, je podpotili. Dopadlo to tak,
Ze Rusko nemuselo reparace platit, pouze ndklady na vile¢né za-
jatce. Verejnost v Japonsku byla podminkami smlouvy rozlicena.
Dokonce i umirnény list Asahi Simbun prohlasil, Ze politici pro-
ménili vojenské vitézstvi v politickou pordzku.’® Nendvist
se pfenesla na Amerifany, s nimiZ po pordZce Ruska zaéali ja-
ponsti nAmofni planovaci zanedlouho pocitat jako s ptistim pro-
tivnikem...

Japonskd hlidka pFekraduje Jalu.
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Katefina Andérova

OSUDY F M. BARTOSE A JEHO VZTAH
S V. NOVOTNYM VE SVETLE JEJICH
VZAJEMNE KORESPONDENCE

Frantisek Michalek Bartos se zatradil mezi vyznamné ceské
historiky jiZ tim, Ze byl autorem tii svazkua Ceskych déjin.» Ten-
to fakt nezvrati ani skuteénost, Ze jeho neobyéejné rozsihlému
dilu lze leccos vytknout a s lec¢ims nesouhlasit. Zcela pominout
ho vSak dnes nemize Zddny z badateld zabyvajicich se ¢eskymi
déjinami 15. stoleti. Pfesto se dosud BartoSovi v publikacich,
vénovanych dé&jinam ceské historiografie, mnoho mista nedosta-
lo. Pomineme-li jim samym napsané Vzpominky,? lze vedle kla-
sickych zdkladd v dile Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka®
a vedle pasdZe v neddvno vydané knize Josefa Hanzala? informa-
ce o autorovi Husitské revoluce éerpat pouze z nékolika ¢lankd,
predevsim nekrologi® a struénych slovnikovych hesel.®

Jisté tedy nebude na Skodu tento seznam alespon o kousek
roz§itit. P#i studiu korespondence F. M. Barto$e” vyslo najevo,
Ze se dochoval soubor dopisi s Vaclavem Novotnym,® na jehoz
zdkladé l1ze sledovat nejen osudy F M. Bartose na pocatku jeho
védecké drahy, ale také vyvoj vzdjemného vztahu obou historika.

Barto§ prichdzi do Prahy v dobé svych stiedoskolskych stu-
dii.” Po Gspé&Sném slozeni maturitni zkousky'” na vinohradském
gymnaziu se ve svych devatenacti letech zapisuje ke studiu his-
torie a zemépisu na ceské filozofické fakulté prazské univerzity.
PiSe se rok 1908 a obor historie na fakulté za¢ina byt plné v re-
#ii Gollovych Zakld. Osobnosti, jako Josef Pekaf, Josef Susta,
Vaclav Novotny ¢i Jaroslav Bidlo spéji k vrcholu svych védec-
kych sil. Bartos, prabojny mladik s potfebnou ddvkou pile i na-
dani, si rychle vytvari vztah k jednotlivym svym uéitelam,'?
z nichZ nejvice ho, jak sim pozdé&ji napsal,'? upoutal Vaclav No-
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disertaéni prace.'¥ Zahy se zac¢ina povazZovat za Novotného zika.

Po dvou letech, v fijnu 1911, odjizdi Barto$ na univerzitu
ve Freiburgu im Breisgau,'® aby zde studoval u profesora Hein-
richa Finkeho. S pedagogickym piisobenim na univerzité spojo-
val Finke badatelskou a editorskou praci na pripravé dalsich
svazklQ Akt kostnického koncilu — svym zZikim proto zadéval
jako seminérni a disertaéni prace diléi témata pottebna k dokon-
¢eni edice.!® Bartos§ ocekaval, Ze mezi Finkovym pfipravnym ma-
terialem nalezne fadu bohemik, kterymi se bude zabyvat. V tom-
to svém ocekavan{ se ale zklamal, a tak byl nucen hledat téma
jiné. Ve svych planech uvazoval piedevSsim o Husové biografii,
ale také o déjinach schizmatu vibec éi o praci na regestech
z doby Véclava IV. D4 se tici, Ze Bartosuv studijni pobyt ve Frei-
burgu probihal ve znameni jistého tékdni, smélych planu a jejich
nasledného usmértfiovdni vzhledem k redlnym moznostem a pod-
minkdm. Vymluvnym svédectvim o tom je prvn{ ¢dst korespon-
dence s Vdclavem Novotnym. Dopisy, psané BartoSem v dobé
jeho pobytu ve Freiburgu, nejen informuji o déni na zdejsi uni-
verzité, ale také o pisatelové studijni a badatelské ¢innosti.

Ve svém zdvéru nepostradal Barto$tv prvni pobyt ve Freibur-
gu jisté osudové dramati¢nosti. Mél ji na svédomi Finkiv dotaz,
zda by se Barto$ nechtél stdt jeho spolupracovnikem v uvizlé
edici Akt. Byla to jisté nabidka velmi cennd. Jeji pfijeti by zna-
menalo vydat se nikoliv na drdhu stfedo$kolského profesora,
nybrZz na drihu akademickou. Znamenalo by to vSak také, ze
BartoSovym oborem by se staly déjiny stfedovéku. A v neposled-
ni fadé by to znamenalo, alespoii na néjakou dobu, odchod
z Prahy a z Cech viibec. V tinoru 1912 byl Barto§ nakonec diky
okolnostem definitivniho rozieseni této otdzky usSetfen, ovSem
jiz v 1été téhoZ roku, béhem svého druhého pobytu ve Freibur-
gu,'” obnovenou nabidku p¥ijal. Po splnéni Finkovy podminky -
doktoratu'® - odjel tedy do Freiburgu potieti. AvSak nova prace
si ho nedovedla ziskat. PFili§ mu vadilo stiedovéké téma i odleh-
lost tamniho pusobiSté, rostl v ném pocit, Ze se vzdaluje novové-
kym déjindm i ,jedné sleéné...”'® V dnoru 1913 krize vyvrcholi-
la a Barto$ se vratil, i za cenu Finkova hnévu, do Cech.
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O dvacet let starsi Vaclav Novotny zaujimal v BartoSové Zivo-
té, alespon v dobé studif a po jejich ukonéeni, pomérné vyznam-
né misto. Prvni éast dochované korespondence (pfiblizné do
roku 1913) nas presvédéuje o tom, Ze vztah obou muzi byl vzta-
hem oddaného Zaka k starostlivému uditeli. O jeho hloubce svéd-
¢ zplsob, jakym se Barto$ délil o své zaZitky, problémy a plany
na strané jedné i Novotného zdjem a ochota poradit mladsimu
kolegovi na strané druhé.

Nasledujici rok (od jara 1913 do éervna 1914) stravil Bartos
piedevsim doma v Turnové, kde se pfipravoval na statni zkous-
ku.?” Po dosaZeni uéitelské zphsobilosti nastoupil na zkuSebni
rok do turnovské redlky. Piesto neztracel ani kontakt s Novot-
nym ani ptehled o déni v oboru. Dokladem toho jsou dopisy
z ledna a Gnora 1914, ve kterych Barto$ nejen reflektuje polemi-
ku o Novotného Ceské déjiny, ale dokonce se ve prospéch svého
ucitele osobné angazuje.

Prvni svétova vilka zastihla BartoSe téméf presné v okamzi-
ku, kdy se mu dostalo nového uplatnéni.?V Prdce na soupisu ru-
kopisit Ndrodniho muzea pro néj znamenala veliky dspéch, ne-
bof ziskal moZnost védeckého plsobeni, piistup k fadé dosud
neprozkoumanych prament a v neposledni fadé i jisté existend-
ni zdzemi, to vSe navic pifimo v Praze. Se soupisem Barto$§ skon-
¢il v roce 1916 a v Praze jiZ zastal. Na Zivobyti si vydélaval jako
uditel na riznych st¥ednich Skolach.?

BartosSovo presidleni do Prahy se odrazilo i v korespondenci
s Novotnym. Mezera v dopisech v letech 1915-1919 je pravdépo-
dobné disledkem toho, Ze Barto$ i Novotny, pasobici nyni ve
stejném mésté, se stykali osobné a neméli tudiZ potiebu si psat.
Pro dplnost dodejme, Ze v tomto obdobi Barto$s kromé ucenf in-
tenzivné bad4d a zaéind hojnégji publikovat.?

V roce 1919 se Barto$ pokusil posunout na Zebti¢ku své védec-
ké kariéry o stupinek vySe a zaZddal o habilitaci na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Byl vSak odmitnut, a tak se v roce
1922 habilitoval na Husové& teologické fakulté bohoslovecké.?
Ve svych Vzpominkdch pise,? Ze diky této zalezitosti, umocnéné
odbornymi neshodami, se jeho pomér k Novotnému zhor§il.?®
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Dopisy z let 1920-1924 1ze povaZovat za vyraz tohoto ochlazeni
vzajemnych vztahi. V jejich obsahu, ktery souvisi hlavné se spo-
leénou ¢innosti ve Spoleénosti Husova muzea,?” jiZz nenajdeme
viely osobni tén prvnich let.

Definitivni zlom v dosud vice méné pratelském vztahu Barto-
Se a Novotného piichazi v letech 1926-1928 a 1zce souvisi s afé-
rou kolem BartoSovy druhé Zadosti o habilitaci. Dopisy z téchto
let jsou samy komentafem k této uddlosti a vzhledem k jejimu
jednostrannému podani v BartoSovych Vzpominkdch i dilezZitym
pramenem. ProtoZe pravé tyto listy tvoii podstatnou éast pied-
kladané korespondence, budeme se otdzce BartoSovy habilitace
vénovat podrobnéji v druhé casti studie.

Korespondence obou historikd poddva také zajimavé svédectvi
o BartoSové cesté k husitstvi, které se stalo jeho Zivotnim udé-
lem. Nebyla to cesta primocard. Jak dosvédcuji také BartoSovy
zapisniky?® a korespondence rodinnd,’® vstupoval na vysokou
$kolu s pfanim vénovat se modernim déjindm. Studium historie
pro néj znamenalo nutnou cestu k spravnému pochopeni soucas-
ného ¢i neddvno minulého déni. A k tomu se chtél vyslovovat,
nebot historie mu byla ,,vZdy pouze prostfedkem politickym” %
Ovsem jak prednaSky a seminafe oblibeného uditele, tak zaddni
diserta¢ni prace i pobyt ve Freiburgu znamenaly néco jiného -
studium déjin 15. stoleti. S rozporem mezi touhou studovat mo-
derni déjiny a skuteénost, Ze byl okolnostmi vrzen do stiedové-
kych dé&jin, se Barto§ dlouho a nelehce vyrovnaval. Odrazilo
se to i v jeho pocatecni prelétavosti od tématu k tématu, v jeho
snaze ,,neponotit” se zcela do medievalistickych studii a vystih-
nout okamzik, kdy bude tieba s nimi skoncéit a piejit ddl. Rozho-
dovani, zda pfijmout ¢i nepfijmout Finkovu nabidku, nahly od-
jezd z Freiburgu v roce 1913, i dopis z 6. ledna 1914 jsou toho
vyrazem. Okolnosti — ¢i chceme-li osud - byly vsak silnéjsi
a Bartos nakonec husitstvi za sviij celoZivotni dkol prijal. Stalo
se tak v povdleéné dobé, kdy od jeho vstupu na univerzitu uply-
nulo deset let, vyplnénych nejriznéjsim badanim o stredovékych
déjinach a piedevsim praci na soupisu rukopisit Ndrodniho mu-
zea. Tehdy se Barto$ rozhodl nezahazovat to, co béhem téchto
let ziskal. I kdyZ mél ze své Zivotni drahy jiZz kus za sebou, tepr-
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ve nyni ji nastoupil definitivné. Za vyvrcholeni tohoto vyvoje lze
povazZovat BartoSovu velmi specializovanou zZadost o habilitaci
z déjin husitstvi v roce 1919, po niZ ndsledovalo pusobeni na
Husové fakulté, Déjiny husitské revoluce a zcela na zdvér Vzpo-
minky husitského pracovnika.

V neposledni radé se dopisy BartoSe a Novotného vice ¢i méné
dotykaji i nékolika zileZitosti, které l1ze oznacit za charakteris-
tické a dilezité pro déjiny Gollovy $koly. Mam zde na mysli pie-
devsim rozkol mezi Gollovymi Zdky ¢i polemiku o Laichtrovy
Ceské déjiny. Dosud opomfjeny pohled na né v korespondenci
»Zéka zakd” F. M. BartoSe pfredstavuje tedy nejen piispévek
k poznani BartoSova Zivota, dila a osobnosti, ale také piispévek
k déjinam ¢eské historiografie v prvni poloviné dvacatého stole-
t1.

Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy zazadal F. M. Bar-
toS o habilitaci pro déjiny doby husitské poprvé 12. #{jna 1919.
Jako habilitaéni spis piedloZil Studie o Petru Cheldickém a pruni
Jednoté.®® Uvédomoval si ovSem, Ze Z4d4 o obor dosud neexistu-
jici a velmi specializovany. Doklada to jiz prvni véta Zadosti:
»Docentura déjin husitstvi, o kterou se osméluji uchdzet, neni
sice U dnesni osnové filozofické fakulty, sotva lze vSak pochybova-
ti, Ze by byla jiZ ddvno zFizena, kdyby to byly dopustily rakouské
poméry.”?

Ptame-li se po duvodech, které BartoSe k podani Zadosti ved-
ly, napovi ndm leccos jeho zapisnik z roku 1920. V roce 1919
prozival Bartos jedno z tézkych krizovych obdobi, kdy byl velmi
nespokojen se svym Zivotem, ktery se mu zdal viedni a neradost-
ny, ,jakoby byl proklet kletbou malosti a malichernosti téch, kdoZ
se stdle uéi, nikdy viak nedospivaji moudrosti.”*® Vychodisko
z krize vidél pravé v docentufe. ,,A piece citim, je jistd, bezpednd
cesta, jak se probiti z Zalostnych téch zmatki a beznadéji, stard
cesta tuhé, houZevnaté pracovni kdzné. Myslil jsem, Ze si ji vnu-
tim docenturou (...)”* V zadosti jsou tyto osobni pohnutky skry-
ty za oficidlnim zdtivodnénim, které vyjadiuje piesvédéeni, Ze

vvvvvv

A)) sotva bude moci byti FeSen konedéné, pokud se mu neobétuje
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nékdo na cely Zivot™® a ve vysloveni pfani byt onim vyvolenym.
Skuteéné argumenty pro obhajobu jeho védeckého dila a kvalit
bychom v§ak v Zddosti hledali marné. Naopak, Barto$ uvadi, Ze
si je dobfe védom roztfiSténosti své dosavadni védecké prace,
takze ,,dovoluje-li si Zddat o venia docendi, je to jen proto, by si
zjednal podminky, za nichZ by mohl napsat opravdové dilo”.%®
Dne 23. fijna 1919 zvolil profesorsky sbor filozofické fakulty
pro vytizeni BartoSovy Zadosti péti¢lennou komisi ve sloZeni Ja-
roslav Bidlo, Zdenék Nejedly, Vaclav Novotny, Josef Pekaf a Jo-
sef Susta.®” Vaclav Novotny vypracoval referat,®® na jehoz zakla-
dé profesorsky sbor dne 16. 6. 1920 BartoSovu Z4dost odmitl.?®
Také v Novotného referdtu je na prvnim misté reflektovdna
skuteénost, Ze Barto§ Zad4 o obor ,ponékud uzky a pomérné ne-
obuykly” *? nicméné i piesto byla komise ochotna o habilitaci
jednat,*V byt za cenu zvySenych poZadavki. Posudek, ktery No-
votny vypracoval, podava vycerpavajicf prehled o dosavadni Bar-
toSové publikaéni ¢innosti,*? véetné zhodnoceni kazdého titulu a
uvedeni pfipadnych polemik a jejich vysledkid. Zvlastni pozor-
nost je vénovana praci, podavané jako habilitaéni. I pfes ¢etné
pochvalné zminky, obzvlasté o BartoSové pili, davtipu a znalosti
literatury i pramenného materidlu vSak BartoSovo dilo neobsta-
lo. Novotny nezakryva, Ze s mnohymi BartoSovymi vyvody po
obsahové strance nesouhlasi, nicméné svou kritiku stavi na me-
todologické nedostateénosti hodnocenych praci. Vytyka BartoSo-
vi neukdznénost a nesoustiedénost, piedeviim Ze sice dovede
spravné postihnout podstatné problémy, ale pii jejich feSeni ne-
dovede odhadnout miru jejich fesitelnosti. ,,Neni vadou, Ze (...)
vyhleddvd otdzky na pohled beznadéjné, ale (...) jest nedostatecny
zptisob, v némZ autor (...) nuti zdhadné prameny k odpovédi stij
co stiyy. Vysledek nemiiZe byti jiny, nezli ten, Ze casto vedent dii-
kazu méni se v nadhazovdni domnének, z nichZ jedna - mdlo
uréitd — jest oporou druhé, jesté neurditéjsi (...) Autor éasto (...)
hldsi se k tomu, Ze se pfidriuje metody Gollovy, jenZe pravé jeho
postup znamend mnohdy jeji pFepéti, které by ji mohlo dovést ad
absurdum (...) A teprve budoucimu bdddni vzejde potreba doka-
zovati sprdvnost vyvodii BartoSovych, nebo je odmitati.” ¥ Po
tomto rozboru BartoSovych praci poukdzal Novotny v zdvéru
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referatu na fakt, Ze pokud by Zddana docentura méla zvlastni
dosah a propijéovala svému zdstupci vyznam jakési autority,
musi byt zaloZena na préci opravdu vynikajici. Pfesvédcenim, Ze
Barto$, ktery projevil schopnosti a snad i zvlastni zpasobilost
k tomuto tdkolu, napiSe praci, jakou si ziizeni stolice z déjin hu-
sitstvi Zad4, referat konéi.

Ackoliv byl jiz od roku 1922 soukromym docentem na Husové
evangelické fakulté bohoslovecké, Zddal Bartos 26. 3. 1926 o ha-
bilitaci na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy podruhé.
K Z4ddosti o venia docendi z déjin husitstvi nebo ¢eské reformace
vibec pfikldd4a dvé nové prace - Literdrni éinnost mistra Ja-
koubka ze StFibra a Do &ty praZskych artikulii.*® O mésic pozdé-
ji, 29. dubna 1926, byla zvolena komise, tentokrat jiz tradiéné
tficlennd, sklddajici se z profesort Jaroslava Bidla, Vaclava
Novotného a Josefa Pekate. Na poéatku roku 1927, 27. ledna,
rozhoduje profesorsky sbor filozofické fakulty na ziakladé posud-
ku Josefa Pekate o habilitaéni Zddosti F M. BartoSe opét zami-
tavé.*®

~Dnes (...) bylo by moZno usudkové zdvéry referdtu komise z r.
1920 slovné opakovati. Praci Bartosovych (...) piibylo, ale (...)
ve zpiisobu, povaze a cené jeho prdce se nic (...) nezménilo,”*®
ukonéuje v posudku Pekai rekapitulaci prvniho habilita¢niho #i-
zeni, pfedevsim Novotného zavért o BartoSoveé dile. V nasleduji-
cim rozboru habilita¢nich praci Pekaf shrnuje, co podrobné na-
psal v élanku Novy Barto$, ktery vySel v ervnu 1926.47 Uzn4v4,
Ze obé prace piindsejf leccos nového, piredevsim Literdrni éinnost
M. Jakoubka ze StFibra Ze je ,praci zdsluZnou, jeZ rozmnoZuje
nase védomosti” *® Nic to ale neméni na skuteénosti, Ze vytek,
které Pekaf pracim a jejich autoru adresuje, je poZzehnané. Ne-
dostate¢né informovani o vykladech jinych badateli, snaha zve-
li¢it pocet jim nalezenych rukopist, nedostatecnost predchazeji-
cich studii, ,horlivost dosdhnouti ve vykladu véci pFekvapujict
novosti a pFevracet povrchnimi a (...) lehkomysinymi kombinace-
mi, z nichZ jedna je odvozena od druhé,” jsou hlavni z nich. ,Je
patrno, Ze autor nepfistoupil k své prdci s plnym a jasnym védo-
mim o védecké uloze, kterou mu téma uklddd,”® uzavira Pekaf.
Po piehledu dal§i BartoSovy publikaéni ¢éinnosti konéi referat
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konstatovanim, Ze nelze jinak neZ opakovat zavéry komise
z roku 1920 a BartoSovu habilitaci nedoporudit.

Jiz v pribéhu habilita¢niho fizeni probihala diskuse o publi-
kacich Literdrni &innost M. Jakoubka ze Sti'tbra a Do &yF praz-
skych artikulii 1 pted odbornou vefejnosti, a to na strankach
CCH. Zminény Pekaitv kriticky rozbor obou praci Barto$ tam-
téZ odmitl a ndslednd Pekatova reakce® sice uzaviela polemiku
na strankach CCH, avSak neukonéila ji. Tésné pred zaseddnim
profesorského sboru v lednu 1927 vytiskl Bartos$ pod titulem
O nového Bartose na vlastni ndklady dalsi obranu svého dila®’
a rozeslal ji ¢lenm profesorského sboru. Nadéje, které do ni
vkladal, se vSak nesplnily.

Zamitnuti habilitace nesl Barto§ velmi téZce. Byl presvédéen,
Ze pravym divodem jeho odmitnuti nebyla nedostateénd kvalita
jeho praci, ale osobni antipatie. Protivnik Pekafuv, kvali Flaj-
Shansovi opustén Novotnym, kvili Vojti€kovi neinformovan
o posledni $anci na dspéch a navic obét nespravedlivého systému
“Kkliée” na fakulté — tak zni ve struénosti BartoSova verze jeho
habilitaéni kauzy. Siroka vefejnost se s ni poprvé seznamila na
pocatku roku 1928, kdy Bartos otiskl v Nové Svobodé ¢lanek
Svoboda vysokych §kol a svoboda kritiky.® Clanek nasel odezvu
v tisku - zamysleni nad poméry na vysokych Skoldch a jejich
kritika se objevily napi. na strdnkidch Narodniho osvobozeni®®
a Nasi doby.® Tecku za celou aférou uéinilo kriatké prohldseni
Sesti univerzitnich profesort, ve kterém odmitli BartoSova slova
a prohlasili priabéh jeho habilitaéniho fizeni za zcela korektni.>®

V roce 1970 vydal Barto$ své paméti — Vzpominky husitského
pracovnika — a v nich vénuje habilitaci celou kapitolu s ndzvem
Vdlka mezi vdlkami. Ve stejném duchu jako v roce 1928, pouze
podrobnéji, zde vysvétluje pro¢ byl na filozofické fakulté odmit-
nut: V roce 1915 probihala mezi V. Novotnym a V. Flajshansem
polemika o Novotného publikaci Hus v Kostnict a éeskd $lechta.
Mezi touto polemikou a svou habilitaci vidél Bartos dzkou sou-
vislost. Od Viclava Vojtiska se pry dovédél, Ze Novotny BartoSo-
vi zazliva tdajnou intriku: Flajshansovi mél poradit, aby otiskl
&lanek kritizujici Novotného dilo v Ceském &asopise historic-
kém.%® A to byl divod, pro¢ nepodpotil BartoSovu Z4dost o habi-
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litaci v roce 1920. Do druhé Zadosti v roce 1926 se k této staré
zéleZitosti ptipojila fada novych rozpord a polemickych stiett
mezi Novotnym a BartoSem. Navic na scénu piibyli dalsi dva
adepti o docenturu ze stfedovékych déjin, oba taktéZz Novotného
zdci — Otakar Odlozilik a Jaroslav Prokes.’” Zvlast vyznamnou
roli Bartos$ pfipisuje Janu Slavikovi, jehoZ habilitace se udajné
obdval Jaroslav Bidlo. Jestlize by Novotny podpofil Bartose, Pe-
kaf by zase habilitoval Slavika — nechtél-li tedy Bidlo, aby byl
habilitovdn Slavik, nesmél byt habilitovdn BartoS. Tak v praxi
podle BartoSe fungovala zasada , kli¢e”, uplathovand na fakulté.
Piatelé Bidlo a Novotny BartoSovi dstné i pisemné navrhovali,
aby svou Zadost stdhl, ale to Bartos odmitl. Viclav Novotny poté
pry mél BartoSovi jako posledni moZnost, jak dosdhnout habili-
tace, navrhnout, aby zménil zadani oboru na ceské déjiny, tedy
na vlastni obor Novotného. Tento navrh mél BartoSovi vyridit
VojtiSek, ktery tak neudinil, nebot ,stdl na strané Pekarové” —
a tim v&im bylo o nezdaru habilitace rozhodnuto.*®

Kazdé dilo memodarové literatury, a tedy i1 Bartosovy Vzpomin-
ky, m4 jisté pravo na urditou miru subjektivnosti. Ovsem ve svét-
le korespondence F. M. BartosSe se ukazuje, Ze mira subjektivnos-
ti v Bartogové li¢en{ habilitadni kauzy je dosti vysokd. Rada tvr-
zeni, poddvanych jako nezvratny fakt, se jevi jako velmi nejedno-
znaén4d, ¢asto zpochybnitelnd, ba dokonce vyvratitelna. Dopisy
Viclava Novotného BartoSovi i dopis Vaclava Vojtiska, ktery pfi-
kladdame v priloze, jednoznaénost BartoSova vysvétleni vice nez
problematizuji. VojtiSek odmita vSe, co mu Bartos ve své inter-
pretaci pripisuje; také komentai Novotného k tezi o ,kli¢i”
i struéné ohrazeni univerzitnich profesori v novinach napovida-
ji, Ze verze druhé strany mitZe vice odpovidat skutec¢nosti.

Pi#i védomi, Ze osobni sympatie a antipatie jisté hraly i v pfi-
padé BartoSovy habilitace svou roli (o jejim rozsahu vSak muiZe-
me pouze spekulovat), nutno konstatovat, Ze BartoSova verze,
tak jak ji ptedlozil vefejnosti v roce 1928 i ve Vzpominkdch hu-
sitského pracovnika, je v mnohych aspektech nepodloZena
a zkreslend - tfebas nedimyslné. To, co napsal o Novotném
a Vojtiskovi, bylo jimi samymi odmitnuto; také tvrzeni o roli
Flajshansové éi o tzv. kliéi lze odkédzat do FiSe nepodloZenych
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spekulaci, jez nelze prohlaSovat za prokdzand fakta a na zdkladé
kterych nelze nikoho veiejné obvifiovat. Oproti tomu nenf ZAdny
zdvainy divod, pro¢ poklddat hodnoceni habilita¢nich posudku
za zakryvani pravych divodd; konfrontovat BartoSovy préace
s Pekafovou kritikou a posoudit, zda je ¢i neni opravnénd, bylo
mozno jiZz v roce 1926.

Spise neZ vSe urcéujici osobni nepfizeni, hranidici s jakymsi
,»Spiknutim”, je tieba za BartoSovou nedspéSnou habilitaci vidét
souhru nepfiznivych okolnosti. Barto$ pochazel z tzv. tfeti gene-
race Gollovy Skoly, jejiz absolventi obecné téZko hledali mista na
univerzité, nebot stolice plné a pevné obsadily piedchozi genera-
ce; prili§ specializovany obor nebyl zvolen zrovna Sfastné; druhd
Zadost byla poddna v dobé, kdy se fesily habilitace Otakara Od-
lozilika a Jaroslava ProkeSe. To vSe umocnilo pfedlozeni nepfilis
vyhovujicich praci a samoziejmé i osobni antipatie ¢asti histori-
ki z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy viéi BartoSovi.

Zpuasob, jakym Barto$ daval (soukromé i vefejné) najevo své
zklamani, nesouhlas a rozhofceni ze skuteénosti, Ze byl odmit-
nut, zapti¢inil, Ze mezi né a VAaclava Novotného se postavilo
prilis mnoho neshod, podezfeni a jinych nesouladu na to, aby
bylo mozno dile udrzovat pratelsky styk. Nékolik ryze vécnych
Bartosovych dopisa z let 1928-32 piedstavuje jiZ jen epilog by-
valého kladného a nadé&ného vztahu mezi uditelem a Zikem.

114



Poznamky

» F. M. Bartos, Cechy v dobé Husouvé 1378-1415. Ceské déjiny II. 6, Pra-
ha 1947; ty%, Husitskd revoluce I. Doba Zizkova, 1415 — revoluce 1426.
Ceské déjiny I1. 7, Praha 1965; ty%, Husitskd revoluce I1. Vlidda Bratr-
stva a jeji pdd, 1426-37. Ceské déjiny II. 8, Praha 1966.

2 F. M. Bartos§, Vzpominky husitského pracovnika, Praha 1970. Déle jen
Vzpominky.

3 F. Kutnar - J. Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepi-
sectui, Praha 1997, s. 710-716.

4 J. Hanzal, Cesty Ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, s. 46-47.
9 Za viechny zde jmenujme: J. Jandcéek, Za F. M. Bartosem, CsCH 21,
1973, s. 304; A. Molnér, Za profesorem F. M. Bartosem, Kostnické jiskry
19, 25. 5. 1972, s. 8; J. Lejdar, Pamdtce husitského pracovnika, tamtéz.
Z ¢lankd, vénovanych BartoSovym jubileim, nap¥. F. Kavka, 75 let F. M.
Bartose, JSH 33, 1964, s. 100-101 & A. Molnér, K osmdesdtiném F. M.
Bartose, Kostnické jiskry 13, 1969, s. 3. V sou¢asné dobé se F. M. Barto-
Sovi vénuje Ota Halama, publikujici napf. v Kostnickych jiskrach éi
Krestanské revue.

9 Heslo F. M. Barto$ obsahuje vétsina éeskych encyklopedii a nauénych
slovniki, ale jen mélokde pfekroéi rozsah 5-8 fddek. Vyjimku tvofi po-
mérné podrobné heslo (autorka Blanka Svadbovi) obohacené o odkazy
na literaturu v Lexikonu Ceské literatury I, Praha 1985, dotisk, Praha
2000, s. 143-148.

? Poziistalost F. M. Bartose (déle pzst. F. M. B.) je uloZena v Archivu
Nirodniho muzea v rozsahu 59 kartonl a 10 karton® dodatki, z éehoZ
korespondence zabira 16 kartont. Zakladni popis fondu J. Cechura,
Privodce po fondech a sbirkdch Archivu Ndérodniho muzea, Praha 1998.
® Poziistalost Viclava Novotného (dile pzst. V. N. ) je uloZena v Archi-
vu Akademie véd Ceské republiky. Jeji popis pod4vé Jaroslava Hoff-
mannové, Vdclav Novotny (1869-1932) a jeho osobni fond v Archivu
Akademie véd Ceské republiky, SAP 48/1, Praha 1998, s. 325-355.

9 Barto§ studoval v letech 1900-1905 na gymndziu v Mladé Boleslavi
a ve zdej$fm arcibiskupském konviktu. Poté, co se rodina roku 1905 na
¢as prestéhovala do Prahy, pfeSel na gymndzium na Vinohradech.
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19 Maturitni zkousku na vinohradském gymniziu sloZil dne 2. 7. 1908
s vyznamendnim. Maturitni vysvédéeni v pzst. F. M. Bartog, k. 1/ 1. &. 4.
1DV BartoSové indexu zabiraji pfedméty historické nejvice mista. Na-
v§tévoval pfednasky J. Golla, J. éusty, dJ. Pekate, J. Bidla, V. Novotného,
G. Friedricha, pozdé&jiiJ. V. Siméka a K. Krofty. Do historického semi-
néfe chodil k Sustovi (1. roénik), Bidlovi (2. roénik) a Pekafovi (3. roé-
nik). Index v pzst. F. M. B, k. 1/1. &. 5.

12 Vzpominky, s. 217.

19 Barto§ navstévoval tyto Novotného pfednisky: O déjindch Ceskych ve
stoleti 12. a 13. v ZS 1908/9, O &eskych déjindch od 1306 v ZS 1909/
1910, O sektdch stiedovékych v LS 1910 a Doba Karla IV. v tomtéz se-
mestru, O déjindch husitstvi v ZS 1910/11, Husité, Taboii a Bratfi v LS
1911. Pzst. F. M. B., k. 1/ 1. &. 6.

9 O Barto3ové disertaci viz pozn. 17 k dopisu é&. 1.

15 Barto§iiv index z univerzity ve Freiburgu v pzst. F. M. B,, k. 1/i. &. 9.
Béhem svého prvnfho studijnfho pobytu v zimnim semestru 1911/12
navitévoval Bartos prednasku H. Finkeho Mittelalterliche Weltanschau-
ung, historické seminéfe téhoZ profesora a G. von Belowa a historicky
proseminai F. Vigenera.

19 O Finkovi a jeho edici viz pozn. 2 k dopisu é&. 1.

17 Béhem svého druhého pobytu ve Freiburgu v letnim semestru 1912
si Barto§ zapsal pfedn4dsky H. Finkeho Geschichte der kirchlichen Ver-
fassung Deutschlands a Dante und seine Zeit, F. Vigenera Deutsche Ge-
schichte im spdteren Mittelalter, A. Eitla Geschichte der Pdpste im Mit-
telalter, H. Rickerta Einfiihrung in die Erkenntnistheorie und Metaphy-
stk a Reitzensteina Religidses Leben im ausgehenden Altertum. Do his-
torického seminéfe chodil k H. Finkovi.

19 Promoci mél 9. 11. 1912. Archiv UK, Matriky doktorandd. Viz pozn.
61 k dopisu é. 9.

19 Jarmila BartoSov4, roz. Michalkov4, BartoSova manZelka. O nf viz
pozn. 81 k dopisu & 12. O tom, %e v BartoZovych vah4ch o odchodu
z Freiburgu do Cech i o ukongen{ medievalistickych studif hrala vy-
znamnou roli, svédé mj. rodinnd korespondence, deniky a z4pisniky
v pzst. F. M. B.

2 Z4dost o povoleni st4tni zkoudky z d&jepisu a zemépisu Bartog podal
11. 4. 1912. Jako doméci préice z dé&jepisu mu byla uzn4na seminarni{
préce K politice Karla IV. v poslednim roce jeho viddy, doméci préce
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ze zemépisu (na téma Prehled horopisu Krusnych hor) mu byla zaddna
27. 4. 1912. Pavodni termin (7. 8. 1912) jejiho odevzd4ni mu byl na
vlastni Z4dost, odivodnénou studiem ve Freiburgu, prodlouzen do 7.
11. 1912. Schvileni dosla 22. 4. 1913. P#ihldsku ke statni zkousce
ze zemépisu a z pomocnych pfedmétd (jazyk éesky, némecky, latinsky
a Fecky) Bartos podal 26. 4. 1913. Dne 7. 6. téhoZ roku absolvoval pi-
semnou ¢&dst zkousky, ve dnech 9. a 10. 6. édst tstni. V zimé potom slo-
Zil i zkousky z dé&jepisu (pFihlasku podal 1. 10. 1913, pfsemné price psal
1. a 3. 12., tustn{ zkousky probéhly 11. 12. 1913). Dne 17. 12. 1913 byl
prohldSen za zpusobilého vyudovat déjepis a zemépis na vyssich gymna-
ziich s éeskym vyuédovacim jazykem. Archiv UK, fond FF, ZKG, k. 26/
1. €. 4441. Vysvédéeni o uditelské zplisobilosti v pzst. F. M. B,, k. 1/ 1. &.
8.

2) V roce 1914 byl Bartos pfijat do Ndrodniho muzea jako asistent. Viz
pozn. 110 k dopisu ¢&. 19. P¥i vyjedndvan{ tohoto zaméstnani BartoSovi
vyznamné pomohl K. Krofta, jak o tom svédéi dochovana koresponden-
ce mezi nim a BartoSem (pzst. F. M. B., k. 6/ i. & 484 a Archiv AV CR,
pzst. K. Krofta, k. 2/ 1. é. 38.).

2 Bartos vystfidal celou fadu stfednich $kol. Uéil postupné na c. k. re-
4lném gymnadziu na Vinohradech (od dnora 1915), na c. k. deské reilce
v Podskali, na 2. éeské statni redlce na Vinohradech, na éeské reilce na
Starém Mésté, na Seské statni redlce v Praze a na 2. deské statni redlce
na Praze XII. Dochované doklady k BartoSové plsobeni na stfednich
gkoldch v pzst. F. M. B,, k. 1/ 1. ¢. 12, 19, 21, 23, 25 a 26.

2 Kromé éetnych ¢élankl, studii a referatd vyd4ava Barto$ kontroverzni
Knihu Z. Nejedlého o husitské pisni a bohosluzbé, Praha 1915, préci
Némeckého husity Petra Turnova spis o Fddech a zuycich cirkve vychod-
ni, Praha 1915, dale edici Tetragonus Aristotelis, Praha 1916 a Masary-
kovu &eskou filozofii, Praha 1919,

29 Viz dopis €. 29 a pozn. 129 k nému.

2 Vzpominky, str. 45.

29 Barto$ (v referdtech o Novotného pracich NéboZenské hnuti deské ve
14. a 15. stoleti, CMM 90, 1916, s. 148-156; Hus v Kostnici a deskd
Slechta, tamtéz, s. 166-171) nesouhlasil s nékterymi Novotného z4avéry
1 vychodisky. Roku 1920 odmitl v ¢lanku Sermones de Antichristo
a Anatomia Antichristi (CCM 94, 1920, s. 52-59) teorii J. Prokese, No-
votného Zdka, a v éldncich Odpovéd V. Novotnému o TA (tamtéz, s. 171)
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a Jesté o Tetragonu Aristotelis (tamtéz, s. 255-264) odmitl Novotného
kritiku své edice. Roku 1921 Bartos referoval O Novotného M. J. Husi
Korespondenci v Nasf védé 3, s. 44-48 a také zde vyslovil nékolik vy-
hrad k formé i obsahu Novotného prace. Roku 1922 kritizoval ProkeSo-
vu knihu o ZiZkovi, které se potom ujal V. Novotny v Narodnich listech
4, s. 39-44. Roku 1923 vysel dovétek k polemice s Prokesem Jesté
o0 Sermones de Antichristo, CCM 97, 1923, s. 275-7.

27 Viclav Novotny byl ¢lenem celé fady spolkl a spoleénosti, z nichZ
Barto$ za jeho Zivota vstoupil do Spoleénosti Husova muzea, jejimz
pfedsedou Novotny byl. Informace o Spoleénosti Husova muzea jsou
obsaZeny v Bartoové publikaci Pulstoleti husitského bddéni a nové nd-
lezy husitskych pamdtek, Praha 1935. Tam i dal3{ literatura.

2 Pzst. F. M. B. - dodatky, k. 60/i. ¢. 2592.

2 Pzst. F. M. B. — dodatky, k. 61-63.

30 Dopis Bartose Jarmile Michédlkové z 8. 7. 1913. Pzst. F. M. B. - do-
datky, k. 61/ 1. é. 2610.

D Pod titulem Studie o Petru Cheléickém a pruni Jednoté shrnul Bartos
fadu svych stardich praci: K poédtkiim Petra Chel&ického, CCM 88,
1914, s. 27-35, 149-160, 303-314; K traktstovym cyklim Jana Piibra-
ma proti Petru Payneouvt a Téborim, Listy filologické 41, 1914, s, 112-
121; Nezndmd dila J. Rokycany, CCM 93, 1919, s. 9-17; Knéz Martin
z Kréina, ¢EM 91, 1917, s. 137-142, 280-286; Valdensky biskup Stépdn
2 Basileje a jeho ucast pFi ustaveni Jednoty Bratrské, CCM 90, 1916, s.
273-2717. K nim pfipojil delsf rukopisné pokracdovani s ndzvem Cheléic-
ky a Rokycana.

3 Z4dost o habilitaci s datem 12. 10. 1919 v AUK, habilitaénf zadosti
FF UK, k. 131/1i. ¢ 1348. Jeji opis také v ANM, pzst. F. M. B, k. 1/1. &
28.

89 Pzst. F. M. B. - dodatky, i. &. 2592.

3 Tamtéz.

39 AUK, habilitaéni Z24dosti FF UK, k. 131/ 1. & 1348.

36 Tamtéz.

3 AUK, protokoly z jednani profesorského sboru FF UK, i. &. 38.

3 AUK, habilitaéni zZddosti FF UK, k. 131/ 1. & 1348. Koncept v Archi-
vu AV CR, pzst. V. N, k. 44/ i. &. 1393.

% Ozndmen{ o odmitnuti s datem 26. 6. 1920 v pzst. F. M. B,, k. 1/1i. é&.
28. Jeho koncept v AUK, habilitaéni Z4dosti FF UK, k. 131/i. &. 1348.
42 AUK, habilitaénf Z4adosti FF UK, k. 131/ 1. &. 1348.
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4 Zajimavy je fakt, Ze toto jedndn{ bylo vlastné protizdkonné. Viz Vy-
nos Ministerstva $kolstui a osvéty ze dne 18. 12. 1924, ¢é. 135.688 o habi-
litaénim oboru a jeho zusovdni. ,,Podle ustanoveni $2 platného habili-
taéniho Fddu ze dne 11. énora 1888, ¢. 19 F. z. miZe venia docendi byti
udélena jenom pro cely obsah uréité discipliny aneb pro takovy vétsi jeji
obor, ktery miiZe byti povaZovdn za celek pro sebe uzavieny. Naproti
tomu vSak venia docendi nemiize byti udélena pro libovolné omezenou
édast discipliny. V posledni dobé vyskytlo se vSak nékolik pFipadi, v nichz
Jednalo se o habilitact pouze pro éést discipliny, aniZ uvedenim obecné
uzndvanych znaki bylo dovozeno, Ze je to vétsi édst té discipliny (...)
V nékterych pFipadech jednd se sice o habilitaci pro cely obor pfislusné
discipliny, avdak zdrover obor tento se omezuje na vysek té discipliny
tim, Ze je pFidinéno omezovaci ustanoveni obuykle vyjddiené slovy «se
zvld$tnim zietelem k (...) », za nimiZ ndsleduje potom pojmenovdni &édsti
discipliny. (...) Nutno poukdzati na neshodu takového opatient s platny-
mi pfedpisy.” O. Placht - F. Havelka (edd.), Predpisy pro vysoké skoly
republiky Ceskoslovenské, Praha 1932, s. 1116-17.

42 Ta jiz byla pomérné rozsahl4, i kdyZ ji tvofi pfedevsim rizné ¢asopi-
secky publikované &lanky a staté. Vybérové bibliografie BartoSovych
praci jsou pfipojeny k jeho knihdm Svétci a kaciFi, Praha 1949, s. 316-
333 a Ze 2dpasi Ceské reformace, Praha 1959, s. 173-178. Do roku 1969
také ve zvl4astnim vydani Mediaevalia Bohemica, 1969.

9 AUK, habilitaéni #4dosti FF UK, k. 131/i. &. 1348.

4 F. M. Barto$, Literdrni éinnost M. Jakoubka ze Sti'tbra, Praha 1925
a tyZ, Do &tyit praZskych artikuli, Praha 1926. Zadost o habilitaci
v AUK, habilitaéni Z4dosti FF UK, k. 131/ 1. &. 1348.

) Veskeré dal§i materidly k habilitaénimu fizeni, véetné konceptu ozndmeni
o zamitnuti tamtéZ. Original oznameni o zamitnuti v pzst. F. M. B, k. 1/1. €.
30.

4 AUK, habilitaéni Zadosti FF UK, k. 131/ 1. &. 1348.

“N J. Pekaf, Novy Barto§, CCH 32, 1926, s. 342-377.

‘8 AUK, habilitaéni Zadosti FF UK, k. 131/1. €. 1348.

49 Tamtéz.

39 Viz pozn. 44. Na Pekafiv €lanek navazuje polemika, skladajici
se z BartoSovy odpovédi a Pekafovy reakce. CC‘H 32,1926, s. 671-688.
s)E M. Barto§, O nového Bartose, Praha 1927. Utly spisek, vydany vlastnim
nakladem, je uloZen jak v pzst. F. M. B., k. 35, 1. ¢. 1816, tak v knihovné F.
M. Bartose na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy.
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52 F. M. Barto§, Svoboda vysokych $kol a svoboda kritiky, Nova svoboda
5/9, Praha 1928, s. 135-138.

5) Né4rodni osvobozeni 5/64, nedéle 4. 3. 1928, s. 5.

59 J. Macek, Svoboda univerzity nezarucuje svobodu védy!, Nase doba
1928, s. 381-382.

59 N4rodni osvobozeni 5/78, nedéle 18. 3. 1928, s. 4.

59 V. Flajshans (ref.), Jesté desky protest z r. 1415, CCH 22, 1916, s. 288~
315.

57 S habilitaci téchto dvou historikii mél v této dobé Viclav Novotny
dost starosti, srov. Milada Sekyrkova, Nékolik strdnek ze Zivota Otaka-
ra Odlozilika. (Prazské archivy k Zvotu Otakara OdloZilika), SAP 44/1,
1994, s. 34-67.

58 Vzpominky, s. 41-61.
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Ediéni poznamka

Tato edice korespondence F. M. Bartose a Viclava Novotného zp¥istup-
nuje dopisy, uloZené v pozistalosti F. M. BartoSe v Archivu N4rodniho
muzea a v pozistalosti V. Novotného v Archivu Akademie véd Ceské
republiky. Jedn4 se celkem o 56 dopisi, z toho 11 je od Novotného Bar-
toSovi, 45 od Bartose Novotnému. Lze v3ak odivodnéné piedpokladat,
Ze tento soubor neni vdplny. Napf. v Knihovné F. M. Bartose na Evange-
lické teologické fakulté Univerzity Karlovy, ktera je prdavé pofddéna,
Jsou v knihéch objevovany vloZené dopisy, které Bartos obdrzel a je vel-
mi pravdépodobné, Ze mezi nimi budou i nékteré listy Novotného.?

V pozlstalosti F. M. Barto3e je ve sloZce korespondence s Viclavem
Novotnym uloZeno také nékolik koncepti BartoSovych dopist. Je pro
né charakteristické, Ze jsou psdny na nejruznégjsich, vétdinou malych
a jiz nepotfebnych papirech — na objednavkéch do knihoven, na ob4l-
kach, atp. Jsou psany éasto tuzkou, drobnym pismem a s velkym mnoz-
stvim zkratek, vsuvek a Skrti. Vysledkem je jejich velmi Spatni &itel-
nost. Ne vidy koncepty zachycuji cely dopis - &asto jen jeden jeho od-
stavec €1 uréitou, vétSinou poéateéni éast. Rozdily mezi koncepty a ko-
neénym znénim p¥islusnych dopist jsou pfedevsim v roviné stylistické
- Bartos s jejich pomoc{ hledal vhodnou formulaci a p¥i psan{ &istopisu
obsah véty z konceptu ponechal, ale zménil slovosled, pfidal & ubral
zpfestiujicf adjektivum, atp. Proto v edici znéni konceptli zaznamendno
nenf — uvadén{ riznoéteni nékolika dochovanych konceptti a koneéné-
ho znénf dopisti by zabralo velmi mnoho mifsta a mélo by vyznam pouze
pro studium geneze psaného projevu BartoSe, coZ neni cilem této edice.
Pouze v piipadech, kdy mezi konceptem a koneénym znénim dopisu
doslo k zajimavému ¢&i vyraznému vyznamovému posunu, je text kon-
ceptu zaznamenan v podobé pozndmky na koneci strany. Stejnym zpuso-
bem jsou zaznamendny i vpisky, které do dopisti, jeZ od Bartose obdr-
Zel, ¢inil Novotny.

Nékolik mfst v textu se nepodafilo pfeéist — v tom pfipadé je misto da-
ného slova bud otaznik v hranaté z4vorce, nebo, bylo-li moZno slovo
podle kontextu domyslet, kurzivou psané slovo v hranaté zavorce.
V dopisech je také nékolik vsuvek, které do textu dopliiuji slovo — pie-
devsim spojku nebo sloveso byt — které pfi psani omylem vypadlo. Ta-
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kové vsuvky v edici poznamenany nejsou. Pouze v p¥ipadé, kdy je do
textu vsunuto slovo & slovni spojen{, které dodateéné zpfesiiuje obsah
véty, je pred vsuvkou ve 3pidaté zdvorce uveden text v podobé, jakou
mél pfed napsdnfm vsuvky. Citace z latinskych textii, které se v dopi-
sech objevuji (uk4azky z prameni atp.), jsou ponechdny v pivodni podo-
bé.

Dopisy, které nejsou datovény, jsou uvedeny na konci edice, oznaceny
a pokud mozno alespoii ramcové datovany bud podle obsahu, éi podle
podpisu F. Bartos — F. M. Bartos.

Edice korespondence F. M. BartoSe a Vaclava Novotného se skldda
z nékolika é4sti. Vlastni text dopisi doprovézeji pozndmky pod éarou,
komentaFe na konci textu a tato ediéni pozndmka. Cilem komentafi je
podat ddaje o osob4ch, okolnostech a dalsich skuteénostech, o kterych
se v dopise mluvi, & zasadit dopis do potfebnych souvislosti. Problém
nastal u téch dopisii, které lze oznaéit spiSe jako vzkazy — jsou kratké,
dasto psdny z druhé strany navstivenky, pochédzeji pfevdzné z doby po
ochlazen{ vzdjemnych vztaht vlivem habilitaéni kauzy, jsou struéné,
vécné a souviseji s oborem, s védeckou éinnostf éi se spoleénou éinnostf
ve Spoleénosti Husova muzea. Jsou vét3inou vytrZeny z kontextu, ne-
bof v pfedevifm tdstnim styku Novotného s BartoSem ve Spoleénosti
pFedstavovaly spfSe vyjimku. Vzhledem k témto skuteénostem i vzhle-
dem k tomu, Ze podrobny komentaf k nim by zabral mnohem vice mfs-
ta, neZ samotny text, nejsou tyto ,vzkazy” podrobné okomentovany;
pro jejich spravné pochopeni a zasazeni do kontextu postaéi, co o nich
bylo feéeno vyse.

Samotny text dopisti byl upraven podle z4sad, stanovenych v publika-
cich R. Havla, B. Storka a kol., Editor a text, Praha 1971, resp. P Vag4-
ka a kol., Textologie, Praha 1993. Po odstranéni zjevnych chyb, tj. chyb
1 podle tehde)si pravopisné normy (nap¥. slov kapitla, via, dvoudlenym,
ponévad, tétéZ, na kapitola, viak, dvouélennym, ponévads, téze) byl upra-
ven pravopis dopisii podle normy souéasné, a to s pfihlédnutim k fone-
tické realizaci textu — tedy v zdsadé se jedn4 o ty upravy zastaralé nor-
my, které nepostihuji zvukovou stranku textu. Nejvice tprav bylo pro-
vedeno v psan{ cizich slov. Zdvojené hldsky napf. ve slovech professor,
korrespondence, dilettant, postilla, & korrektury byly staZeny na profe-
sor, korespondence, diletant, postila, korektury. Psani skupiny ,th”
ve slovech jako napf. theolog, methoda, theorie & thema bylo upraveno
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na teolog, metoda, teorie, téma. Psani s a z v cizich slovech, kde jsou
moZné vétsinou obé varianty, bylo upraveno jednotné a podle slohové
neutralni, zdkladni varianty - tj. se ,2” ve viech pFipadech kromsé slov,
zakonéenych na -ismus (nap¥. medievalismus) a slov s pfedponou dis-
(napf. disertace). Tedy nap¥. slova revise, schisma, episoda, nervosita,
reserva, paralysovat, provisorium, reservovany, inserovat, posice, fanta-
sie, risiko, museum &l universita byla upravena na revize, schizma, epi-
zoda, nervozita, rezerva, paralyzovat, provizorium, rezervovany, inzero-
vat, pozice, fantazie, riziko, muzeum, univerzita. Slova jako eseayjista,
turista & feuilleton byla upravena na esejista, jurista, fejeton. V psanf
cizich slov byly podle souéasnych pravidel upraveny i kvantity — zakon-
éeni -osni na -6zni (nervosni na nervézni, rigorosum na rigorézum, the-
ma na téma atp.).

Nékolik dprav bylo provedeno v pravopise velkych pismen - psani Jed-
nota Panskd u Novotného bylo upraveno na jednota panskd. Dile bylo
zménéno pismeno na velké napf. ve slové Rise & v nazvech literérnich
dél, nap¥. z de consideratione na De consideratione. Psani ndzvi novin
u BartoSe bylo upraveno nap¥. z Ndrodni Osvobozeni & PraZsky Vecer-
nik na Ndrodni osvobozeni a PraZsky vecernik. V rozkolisaném psani
slova akta - Akta - acta — Acta (oznaéeni pro Akta koncilu kostnického
— Acta consilii Constanciensis) bylo sjednoceno psani prvniho pismene
na ,,A”, rozkolisanost v psani latinského ¢i ¢eského slova byla ponechs-
na. Stejnym zpisobem bylo sjednoceno rozkolisané psani Artikuly
u Barto$e (oznad&eni pro BartoSovu praci Do étyF prazskych artikuli)
a artikuly u Novotného na Artikuly.

Podle kontextu bylo upraveno psani spfeZek (napf. na konec, po prué,
pFes to, sebe mens$i, pFi nejmensim na nakonec, poprvé, presto, sebemen-
3i, pFinejmensim; ale napf. ve spojen{ dokonce semestru na do konce).
K dalsim dpravam pat¥{ psanf spojky -li, napf. namisto povite li, vite li
&i mdte li psano povite-li, vite-li, mdte-li, a déle psanf predlozek s a z —
napf. zména ,s” ve spojenich s této strany, s nedéle, s polovice na ,z".
V nékolika p¥ipadech byla upravena i interpunkce a nékolik malo kvan-
tit — rozkolisané psani material a thema u Bartose a materiél a théma
u Novotného bylo sjednoceno a upraveno na materidl a téma. U Barto-
Se bylo také upraveno ustrnulé psani koncovek sloves -iti — nap¥. ubitz,
probiti na ubiti, probiti. Ve vSech ostatnich p¥ipadech, napF. ve slovech
dvéie, medievismus, & ve spojeni cititi mravni zdvazek zistaly ptivodn{
tvary zachovény.
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Zkratky jsou v textu rozepsdny — pokud to bylo moZno, tj. pokud se
nabizela jen jedna mozZnost, jak je rozepsat, a pokud bylo bezpochyby
zfejmé, co zkratka znaéi. Zkridcenych slov bylo v dopisech pomérné
mnoho, coZ je ddno charakterem tohoto typu textu — jednd se o zkratky
jako éc., z poé. 1414, Hist. spol., U. spoleénost, p. dv. rada, p. Fed., rkp.,
kol., Art., Jak., knih. univ., byv., event., (Cervence, z poédtku, Historicky
spolek, Uéend spoleénost, pan dvorni rada, pan feditel, rukopis, kolega,
Artikuly, Jakoubek, knihovna univerzitni, byvaly, eventuelné) atp. Pte-
deviim Barto3 zkracuje n4zvy novin a &asopisti i knih ( C. Véda, Ndr.
Osv., C. Dgj., C. Slovo namisto Ceskd véda, Ndrodni osvobozeni, Ceské
dgjiny, Ceské slovo). Bartos také velmi dasto misto jmen piSe podateéni
pismeno - nap¥. P misto PekaF ¢i B. misto Bidlo. Rozepsany jsou
i zkratky v datech ( list., bfez., én.) a v textu i &slice, nap¥. édst I., pFed
14. dny, od 2 - 5 na é&dst pruni, pred &rndcti dny, od dvou do péti. Usté-
lené zkratky jsou ponechiny a upraveny z na pr., ¢. j. na napf., ¢j. a dile
nejsou rozepsany zkratky edic a prament ¢i odbornych éasopisti (napf.
CCH, VUS, Fontes), nebot jsou charakteristické pro vz4jemnou odbor-
nou komunikaci dvou historikd.

K pozoruhodnym jevim pat#{ jiZ zminéné rozdily mezi pravopisem Bar-
toSovym a Novotného — napf. koncovky sloves -iti ¢éi rozdil v psani slov
materidl a téma. Dale to, Ze Barto§ slovo ponévad? z4dsadné piSe jako
ponévacl, medievalismus jako medievismus a jméno Gdéller jako Goeller.
Zajimavé je i to, Ze dopisy odrdZ{ zménu normy okolo roku 1914 -
od dervence tohoto roku Barto$ mén{ psani osloveni professore

na profesore.
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Vziajemna korespondence Frantiska Michédlka Bartose
a Vaclava Novotného

1. Barto$ Novotnému, 22. listopadu 1911, Freiburg.

Vysoce ctény pane profesore,

jsem v trapnych rozpacich, mam-li se omlouvati, Ze si dovoluji
pfipominati se tak zdhy, ¢i smim-li prosit za odpusténi, Ze pfi-
chazim pozdé. Kdybych viak mohl doufat v moznost druhou, mél
bych snad prece aspoi polehéujici okolnosti.

Mluvil jsem totiz s Finkem,? od néhoz mam vytiditi nejsrdecnéj-
§i dik a pozdrav, sice nékolikrate, dvéie se vSak u ného netrhnou
spoustou navstév, takzZe je mi teprve nyni trochu jasno, co mohu
od ného ofekdvat. Akta druhého svazku® a Fillastre podali velmi
malo — mimo nékolik suchych dat a jednu bulu koncilni jen Ma-
tikav list Zabarellovi s odpovédi po konfliktu v éervenci 1416 —
Actorum, s nimiz Finke doufa byti hotov ve dvou letech, je ,,na
cestdch” - pracuje se totiz o koncilu nyni opravdu fadou diserta-
ci - jediny dokument netidtény, list bezpochyby® Zelezného
(z pocatku 1414) Zikmundovi, pfinese jinak slaba disertace
o glejtu napiesrok:* spiSe tedy zklamdni.

Chopil jsem se proto znovu schizmatu vibec. Ale ani zde neni
o mnoho lépe. Rada korektur drobnych spiSe zmenSuje nez roz-
mnozuje (ne)védomosti dnes$ni, materidl je beznadéjné chudicky
- kdyby byl Zitek® aspon otiskl i De consideratione® nebo Stein-
herz” néco z téch sviidnych poznidmek 606, a 626, — pabérkovat
po Valois® je k zoufani, kapitola o programu synodalnim strasné
klesd, analogie s poméry v Ri3i, ve Francii a Anglii jen drazdi.
Ale ja jsem jiz privykl nejzajimavéjsi otdazky jen ,formulovat”
a ,poslouchat, jak roste trava”. Ztracim opravdu viru v moZnost
Zivotopisu Husova, spoléhdm vSak pfece na dalsi hodiny Finko-
va ,stfedovékého svétového ndzoru”.?

Nadéji posledni je mi pldan, snad smésny a bezpochyby naivni,
zrevidovati totiZ soustavné Lindnera'? asi jako Hinneschiedt,'?
Schlosser'® nebo Gelbe!® a propracovat tak monograficky politia
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agrarni — na éemz je ponékud spoluvinen Below,'¥ u néhoZ dte-
me Kentgenovy , Urkunden zur Verfassungsgeschichte”.!® Dou-
fam vSak mnoho v Repertorium Germ. a Supplementa RTA, mi-
vam aspon nékdy odvahu na regesta, poc¢itim na svoje uklidnéni
ve stfedovéku a husitstvi — nesvedl mne ani Meinecke!® — a last
not least na moZnost udrzZeti se v Praze — pro kritickou chvili
nechal bych si Jakoubka, ktery ve formé prolegomen je v podsta-
té hotov.'” Snad by se podatilo z této strany vniknouti v tyto
temnoty pomériv a osobnosti.
Prozatim jsou to ovSem pouze nadéje a dtéchy. Nejsem si jist,
sta¢i-li mi rok na statnice. Dovolyji-li si v8ak predkladati k sank-
ci tento pldan, aé jsem si jist jejich zdiskreditovanim - doufdm
vSak prece néco napravit Kostnici a semindrkou, kterou sice od-
kldddm, ale na niz, myslim, stac¢i ¢trnact dni, zvlasté kdyz pry
se jiz zde v Gnoru skon¢i a ja sotva se budu moci zdrzet v Mni-
chové - je to hlavné proto, Ze nevim, nezk¥#izZi-li bibliothecam
probationum k ,,D&jindm”'® a — je-li dovoleno i 0 tom mluvit -
Ze se bojim svého Zalostného tékavého diletantismu, a Ze bych .
se proto rdd kone¢né zdisciplinoval tématem definitivnim, jimz
by bylo mozZno ,,se zatopit”.
V nejhlubsi Gcté dovoluji si porouceti se

F. Bartos

2. Novotny BartoSovi, 10. prosince 1911, [Prahal].

Mily priteli,

budete se snad horsiti, Ze tak dlouho neodpoviddm, ale prosim,
omluvte mne mym pifliSnym zaneprdzdnénim. Na VA4S list jsem
éekal dosti dychtivé, dékuji zafi, a budu rad éisti, povite-li mi
néco o svych dojmech z prednések a cviceni — Finkovi, prosim,
vyTid'te pfi prilezitosti moje poruceni.

Pokud jde o VaSe nové kolisdni, nepiekvapuje mne, Ze Vas vyté-
Zek z Akt atd. pro Husa zklamal. Nemyslim, Ze zde vibec né&jaké
podstatné obohaceni svych védomosti smime (vyjimky jsou
ovSem mozné) oekdvati, ale zvlast v ciziné nedekdm mnoho,
ponévadz ciziné byl Hus a jeho véc na koncilu pfece jen epizod-
nim zjevem, jen jakymsi ¢eskym kacifem.

* V konceptu ,,snad“.
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Co Fici o VaSem skladani biografie Husovy, nevim. Sdm jsem pte-
svédéen a tekl jsem Vam to tusim, Ze dnes vystiZny Zivotopis
neni mozny, zndme piili§ mdlo Husa teologa a celé politické
ovzdu$i.'” Proto by revize Lindnerova atd. jisté byla dobrou
a nutnou predpravou, ale myslim, Ze také zde predstavujete
si tkol ponékud ptili§ snadny. Podobna revize, jen politicka, jest
po mém soudu nemozn4, nebo aspoii nemozn4 v dohledné dobé,
bez Regest Vaclavovych. Mame jejich vydani v pldnu, a sam
od let sbirdm materidl, ale je to véc svrchované obtiZna a bez nf,
jak fefeno, celkov4 revize jest téméi nemyslitelna.?” Jednotliva
témata, napf. za utisku jednoty panské, FiSska politika Vaclavo-
va, atd. ovSem bylo by lépe zpracovati aspon pfedbézné a byly by
to jisté cenné véci také pro budouci Regesta.

Kdybyste se tomu chtél vénovati, jisté by Vase prace nebyla bez-
vysledn4, snad byste se sim mohl pak pustiti do Regest, jenze
se obdvam navrhovati Vam to, jednak proto, Ze k tomu dkolu
jest nezbytné dokonalé (a do nejmensich detailt) ovladani po-
mocnych véd a jejich metody, k éemuz Vy, jak se zd4, mate zisad-
ni nechut, a déle, Ze nevim — neznam Vis do té miry — mohu-li
pievziti odpovédnost za to, abych Vs mél k prilis ¢asnému spe-
cializovani na uréitou dobu.

Nadani k praci historické u Vas nesporné jest, a dosavadni téka-
vost, nebo jak bych to nazval, jest jen jeho potvrzenim. Ale pra-
vé proto také nechtél bych jesté dnes, abyste se pro dlouhd léta
vazal uréitym tématem. Cim vice obor &lovék zkusi, tim vice
ziska pro svou dal$i prdci a ani nejodlehlejsi témata, vénujeme-li
se jim opravdové, nezustavaji bez vlivu.

Mate-li tedy v imyslu tématu, které jste naznacil, opravdové se
vénovati, milerdd Vam budu, pokud dovedu, na ruku, ale upo-
zorfiuji znovu, jak jsem v rozhovorech kolikrat éinil, Ze nebézi
vzdy jen o to, podati stdj co stj néco nového, nybrz o to, aby
co se pod4, bylo seriézni praci odtivodnéno. Ze Vas p¥i ni rad uvi-
dim, a pokud budete chtiti, rid podepfu, nemusim opakovati.
Tésim se na VasSe dalsi zpravy a pfeji Vam zatim ve vSem plného
zdaru

S pozdravem V4s
V. Novotny

127



3. Barto§ Novotnému, 22. prosince 1911, Freiburg.

Vysoce ctény pane profesore,

dovolyji-li si tak pozdé ptichadzeti s uctivymi diky za VaSe slova
laskava, racte, prosim, omluviti to aspoii ponékud, lze-li, tim,
Ze jsem do posledni chvile doufal v mozZnost psati bilanci lepSi —
lze-li oviem mluviti o bilanci tam, kde nebézi témér nez o likvi-
daci pouhych pland.

Regesta prirozené jsou jiz pochovana a téZ z cirkevni politiky
sotva se mi podafi vypracovati i édst prvni (do 1383). Studie po-
dobn4 je opravdu nemozn4, le¢ v rAmci snad jesté SirSim nez
Lindner, jisté nemozna bez revize Hinneschiedta, jemuz mozno
jen zavidéti klid, s nimz hlavni otdzky obchdzi, bez biografie Jen-
Stejnovy a JoStovy?) — tout ce qui vi est qei a ecrire. Ale ja si
pfece svych nékolik otdzek, které potiebuji k ,,Husovi” - nebof
tak souvisely oba projekty — roziesil aneb aspoi si je troufdm
roztre$it a po statnici bych témito prvnimi kapitolami dokondil
nstudie k otdzkdm a kritice pramenu zZivota a doby Husovy”,
jichz partii posledni — k procesu v Kostnici - minim podat
za statni praci.?? Jejich pokraéoviani - studie k Jakoubkovi -,
z nichZ ¢ast ,ku genezi tdborstvi” bych rad udal jako disertaci -
je beztoho nemozné, dokud nevyjde Podlaha I1.2Y a Nejedly
II1.,29 hlavné v3ak ovSem Sedldk.?

Smél-li bych vSak prece néjak se pokouset o omluvu vysledkia
tak Zalostnych: mné je zde éasto tézko pracovat, musim-li objed-
navat z Heidelberka i Fontes, VUS i MDB, bez Tadry, LC, LC,
Janova III. % ktery dojde asi v den mého odjezdu i z Prahy,
a moje nervozita pfechodu - u mne vSe vstupuje nyni ve zname-
ni statnice — ztézuje tolik soustiedéni. Protijedy kone¢né — Are-
opagita, Suso, Opus imperfectum a lektura k Finkeovi®” — piso-
bi spiSe jak opium, neZ aby hojily.

Finke - abych jiz pfestal mluvit o sobé — ¢te velmi vitanou Mit-
telalterliche Weltanschauung. Byva tu vSim: juristou, teologem,
romanistou, germanistou a — last not least - politikem, a dovede
tak vypravovat podivuhodné véci. Jsem proto velmi Z4dostiv
na jeho ,,Husa”, jejz slibil napfesrok napsat do Weltgeschichte in
Karakterbildern, nezavede-li jej ovSem jeho zdjem tékavy a ne-
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klidny zase napt. do Spanélska — chyst4 Arragonensia acta III.,2
kterd pfinesou mnoho nového ke granadské jizdé krile Jana, ale
jeZ zdroven zatladuji stdle nebezpecnéji v disertacich Kostnici,
v niZ stédle je$té neni doma a jejiZz fada disertaci nepiekracuje
prvniho roku koncilu. K tomu jsou tu ,,vefejné povinnosti” a po-
litika — vzpomind rdd Zurnalistickych let a je zamilovdn v Har-
denovy ,,Kopfe”?® - takze, jak si jednou zasteskl, pro noviny
a pfedndgky zbyva mu na praci pouze noc. Slibil vSak o svitcich
systematicky prohlédnouti své materidly, z nichz doufam jesté
leccos vytézit.

S tématy jeho a Belowova seminafe — lofiské Blochovy ,,Kaiser-
wahlen”®” a cechovni listiny z Kentgenovych Urkunden zur Ver-
fassungsgechichte — smifuje mne, jemuz je to dosti vSe cizi,
Ze se jich drZime velmi madlo: Finke skace z revoluce veliké c¢a-
sem az k Caesarovi, Below, velmi dobry a velmi zdbavny, na je-
hoz Kaisergeschichte, stra$né solidni, ale nékdy pfece trochu Se-
divou, chodim téz, ale na zaptfenou - stdlat by 20 Mk — probéhne
svym nekoneénym ,nun” celou Verfassungsgeschichte, o niZ —
slavnou - jsem bohuzel pfiSel, pro mne tim uZite¢néjsi, ¢im vét-
§fm jsem v téchto konc¢inach ignorantem.

Finkeovi jsem téZ zavazdn, Ze svou nesmirné jasnou a konkrétni
Urkundenlehre — byvaly archivaf a vydavatel vatikdnskych listin
vestfalskych®’ se tu znamenité uplatiiuje — Zivi mij z vlastnich
potfeb vyrostly zajem o diplomatiku, za nechuf k niZ jsem déko-
val neStastné paleografii Friedrichové.??

Meinecke vsak, velmi jemny, chorobné nervézni, ale sympaticky
— v Gvodni pfednd$ce navazuje na marockou ,porazku” mluvil
o nebezpeéi nacionalismu — m4 téma prili§ sviidné - soucasné
déjiny od 1850 — abych se byl mohl odvaziti nezfici se ho,
a ostatné mne ponékud zklamal svym chef d oeuvre. O jeho do-
centech dovedu Fici je$té méné: Valentin®® je krasavec, pry du-
chaplny, Wolf*¥ mne nedovedl ziskat pro svou reformaci ani tim,
ze ¢te dvouclennym, z padesati procent ddmskym ,,Herrschaf-
ten.”

Docent Belowuv a Finkav Vigener, ktery mé tuze zarmoutil tim,
Ze ve své znamenité habilitaci nemini pokracovat,® velmi laska-
vy a ochotny — jeho nabidka, abych pouZzil jeho netisténych re-
gest mohucéskych, ztratila ovSsem zatim mnoho na cené a ja ne-
vim jesté, jak bych ji mél pouZiti — pfednasi bohuzel o germén-
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ském pravéku a — bohuzel posledni — nezastihl jsem v seminari
,,Chronicon Moguntineum”, ale i pfi ,Vita Bennonis” nastésti
Zasto zab&hne v dobu karolinskou. Zn4 Celakovského®® a Novaé-
ka3" a chyst4d se znovu do Prahy.
Pan Géller koneéné, jenZ co dokondil své Meisterwerk,® povaz-
livé tloustne, cirkevné-pravnim svym seminafem koliduje s Be-
lowovym. Ostatné je v Pseudoisidorskych dekretdlech a nenf
s nim zvld§té pfijemno mluvit ani s doporu¢enim Finkovym
a v ,,collegium sapientiae”. Mél bych vSak kratickou studii o po-
litice Zikmundové k Rehoti XII. a Pisanu, kterou bych rad pii-
pojil k otisku nékolika dokumentt z kapitoly ¢islo 83 — Schmitz-
Kollenberg,® jehoZ jsem Zadal o radu a jenz svoji edici Pisana
slibuje napiesrok v 1été zacit — aber so tichtig und gut ist, er ist
furchtbar langsam, dokldd4 Finke - shledal to zajimavym. Mohl
bych doufat, Ze by to pfijal VUS?® Kdyby to snad ptsobilo obti-
Ze, vyzadal bych si posudek Goélleruv, tfeba by to bylo proti
nému.
A prosim-li jiZ, ra¢te prominout i neskromnou otdzku: nebylo by
lze ziskat Zitka pro pokraéovani edice Jenstejna? tfeba pro-
stfednictvim komise, eventuelné snad i pro ,,Sbirku”?4? Ot4zka
nakladatelska by pfi zjevu tak evropském sotva pusobila obtizZe
a co by se tim dosdhlo pro porozuméni celého jeho kruhu, pro
Janova, Krakova, Bitterfelda, Bicipita a Kolina, jehoZ synodaln{
kazani z 1395 je skvélou obranou jeho politiky cirkevni.
Od Finka, jenZ se velmi obdivoval , Listim” *® ze kterych jsem
mu potidil vytah — snad ho pouZije disertace, o niZ jsem psal,
jejiz autor vSak naneStésti dnes byl jiZ promovan — mam dest
vytiditi poruceni.
V nejhlubsi Gcté dovoluji si poroudeti se

F. Bartos

4. Barto§ Novotnému, 27. ledna 1912, Freiburg.

Vysoce ctény pane profesore,

bylo by nepochybné pokusem stejné marnym jako opovazlivym,
kdybych se chtél i tenkrite utikati k omluvdm a polehéujicim
okolnostem, kterych neni, moha si stejné malo zakryvati zalost-
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nou trapnost své situace — prosim-li o projev divéry po tak Setr-
nych Vasich pochybnostech poslednich - jako byti prost obav, Ze
jsem jiz poslednim listem zavinil a zaslouZil Vase rozladéni: nez
ja opravdu nevim, na koho bych se mohl obratiti s prosbou
o radu v dnesnich svych rozpacich, a tak jsem nakonec pfece ne-
odolal nadéji, Ze VaSe dobrotivost najde i pro to odpusténi.
V mé dosavadni dispozice vpadla otdzka, vici niz stojim témér
zcela bezradné. Finke mi nabidl, abych zde néjaky rok zastal pti
edici Akt. J4 ovSem v prvé chvili fekl, Ze je mi to nemozno, po-
névadZ to znaéi nechat profesury, a je§té nemoznéjsi, Ze by mi
bylo se habilitovat, jak on myslil, neznaje nasich poméru. Ale
piileZitost je pro mne pfili§ svidnd a jedinecnd, abych se dovedl
dnes ubraniti pochybnostem a iluzim.
Mne myslenka na habilitaci byla dosud pfirozené daleka, ne tak
proto, Ze moje nejneskromnéjsi ambice vrcholily v néjakych déji-
néch husitstvi a la Bezold,* tedy v pldnu, jehoz estétstvi a pod-
minky - ¥ikal-li jsem si ve chvilich divéry po Micheletovi*® ré-
surrection de la vie ifitégrale, nemohl jsem ani zapomenouti jeho
a c6té de la vie — se témér vylucovaly s pfednaSkami atd., ale
hlavné, Ze bych byl nikdy nenalezl odvahy pokusiti se vyhovét
dnes$nim - tj. jako Kybal — poZadavkam,*® rozbil-li se na tom
Hofman 47
Dnes vSak bych mohl doufat, Ze mé Finke ani pozdéji neopusti,
mohl bych pravé zde ziskat nesmirné pro své téma, takze
za Tadu let nebylo by to snad tak opovazlivé, a na druhé strané
budou tu zatim , Déjiny”, které z katedry ué¢ini téméf sinekuru.
Moje otdzka zni tedy vlastné: neptiSel bych nevhod, kdybych jed-
nou - s minulosti kybalovskou - Zadal o ¢est byti Vasim nédstup-
cem?b48)
A je-li po tomto vSsem dovolena je$té prosba: smél bych prosit
o odpovéd do tii nedél? J4 totiz je§té v dnoru, kdy se konéi, mu-
sim odjet.
V nejhlubsf dcté dovoluji si porouceti se

F. Bartos

*V konceptu ,,... kdybych jednou zadal o Vasi docenturu?*
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5. Barto§ Novotnému, 1. dnora 1912, Freiburg.

Vysoce ctény pane profesore!
Moje rozpaky a pochybnosti byly pravé rozieseny stejné neoce-
kdvané jako definitivné, moje neskromna prosba stala se bez-
pfedmétnou a ja spéchdm, abych aspon se pokusil zmirniti trap-
ny jeji dojem ponékud, je-li to vibec jesté mozno.
Na konci semindfe veler zavolal si mne totiZ Finke, aby mi
ptedstavil dr. Gottrona — mluvil o ném jiZz ve ¢tvrtek, ale nebyl
rozhodnut, ponévadz jeho disertace o Ramondo Lullovi*? budila
v ném pochybnosti, zda se bude chtit vpravovati v Kostnici -
ktery se uvolil zde zastat a rovnat Acta, abych se s nim sezna-
mil a aby mi eventuelni bohemika poslal, coZz ovSem, phjde-li véc
ta rychle, bude skoro zbytec¢né.
Racte tedy, prosim, lze-li, zapomenouti dobrotivé celé té nepii-
jemné epizody, kterd snad, rdd bych doufal, nezkali p#ili§ Vasi
vzdcnou piizei, jeZ byla mé vZdy cti a tak ¢asto dtéchou.’®
V nejhlubsi Gceté

F. Bartos

6. Novotny BartoSovi, 2. dnora 1912, [Praha].

Mily ptiteli,

promirnte, Ze tak dlouho neodpovidal jsem na Vas dopis z prosin-
ce, aZ to ve Vas vzbudilo mylné minéni, Ze mne rozladil. Naopak
(leda snad konec, o0 némz nize) byl jsem jim velmi potéSen a dé-
kuji za zajimava pozorovan{ z Vaseho pobytu. Ale, a¢ jsem denné
si fikal, dnes mus{§ psati, vZdy néco jiného ptfislo do toho, a tak
jsem neodpovédél az do nynéjsiho, boze, jiz zase tyden starého!,
listu Vaseho. O ném tedy dfive. A budu upfimny.

Kdybych byl ve Vasem postaveni (pokud je arci zndm), piijal
bych nabidku Finkovu bez vdhdni a hned. Sdm dobfe pravite, Ze
byste tim mnoho mohl ziskati, a Ze by to bylo velmi dobré, jest
snad nesporné. Jest tu ovSem nebezpeci — naznacil jsem je tusim
minule - pfiliS ¢asné specializace, ale snad tu Vase dosavadni
tékavost (mluvim, jak feceno, upifimné) bude ponékud korekti-
vem, jako zase sama se snad zmirni upoutdnim na uréité téma.
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Pokud jde o vlastni zZddost Vasi, povim tolik: Vidim ve Vas nada-
ného a schopného mladého muze, od néhoz, az se trochu ustali
a ze svého schongeiststvi ponékud (nemusi to byt vSechno) vy-
dycha, lze ocekavati cenné véci. A podate-li dobrou préaci, z mé
strany se prekdzek obavati nemusite, pobyt u Finka by Vam
v tom sméru mohl jenom poslouziti a ldkava disciplina s ostatni-
mi vlastnostmi Vasemi zarucovala by praci dobrou. Ale nezaml-
¢uji, Ze se tim nijak nechci (vlastné nemohu) zavazovati.
Abyste mi rozumél. Dnes jsou na fakulté <poméry takové> mezi
historiky poméry takové, Ze by VAm moje, feknéme, protekce
spiSe Skodila, a proto radégji zatim o tom mnoho nemluvte.5V
Opakuji, podate-li dobrou praci, nebude u mne prekazek, spise
budu hledéti Vam vSe usnadniti, jako se samo sebou rozumi,
kdykoli v prubéhu price. Ale zatim tedy nevim o ni¢em.
Zminujete se o odkladu statni zkousky. V tom bych zatim tak
veliké prekazky nevidél. Jste mlad, a tfeba bylo pochopitelné, Ze
chcete se néjak zabezpeciti, na néjakém roku Vam, myslim, ne-
musi tolik zdleZeti. Arci Uplné ze zfetele to opouStéti snad by
piece nebylo radno. Docentura sama neuzivi, a kdyby bylo lze
ofekdvati, Ze se poméry zlepsi (a jisté muzZete vériti, Zze ze své
strany nebudu kol svij spatfovati vyéerpanym pouhym piipus-
ténim docenta), mohla by pfece trvati déle. Nezndm bliZe Vasich
pomérd, ale kdyby i to snesly, je to ptrece jakasi ztrata. To vSak
prece jest otdzka vedlejsi, snad se pak néco najde, a mate-li tro-
chu odvahy potykati se s Zivotem, radim VAm upfimné, pfijmeé-
te.

Popsal jsem témeér cely papir, nemohu tedy jiZ ani na dlouho vra-
ceti se k Vasemu predeSlému listu, za ktery jesté jednou dékuji.
Vidim, Ze si stézujete na tézkou dostupnost nékterych publikaci.
Myslim, Ze by bylo lze odpomoci. Mohla by snad knihovna tamni
nebo ptimo semindt Finkilv (co by bylo snad snazsi) pozadati
Akademii (Tadra, eventuelné Janova), Uéenou spole¢nost, Histo-
ricky spolek, (Fontes, Libri confirmationum, Libri erectionum)
a Verein®® o darovani. Napiste, uéini-li tak, upozornim, kde budu
moci, aby se vyhovélo.

Opakuji, na Vasem misté ptijal bych bez ohledu na to, co piinese
budoucnost. Nékdy se vypldci byt tiebas lehkomyslnym v tako-
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vémto smyslu. Doufdm, Ze mi mé dlouhé mléeni prominete
a o vysledku svych tivah zpravu podite. Konéim, nebof mne éeka
jesté pfijemna prace — piipravy k stéhovdni, jeZ mi 7. dnora na-
stava. (Smichov, Hotej$i nabiezi 6).
S pozdravem V&as

V. Novotny

7. Barto§ Novotnému, 24. bfezna 1912, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore!
Jakkoli stéZi mohu doufat, Ze by se mi jesté zdafilo zadrzet na-
sledky své smélosti, rad bych se pfece o to pokusil. Zvédél jsem
vSak pfili§ pozdé, v jaké nepFijemnosti Vas musila uvést moje
nestastnd prosba, abych jesté véera mohl osobné celou véc urov-
nat. Nastésti mohl jsem si vypudjéiti malou konkordanci, kterd
byla prdavé opatiena pro semindf, mné vSak celkem sta¢i.s®
Nez dovolil bych si rad jesté jinou véc omlouvat. J4 jsem se, dnes
lze to sndze piiznat, ani po rozbiti projektd s Finkem, piece ne-
vzdal mySlenky na habilitaci. Racte tim, prosim, omluviti dobro-
tivé mé stdle nové a nové prosby a moje nekone¢né obtéZovani
1 hltavost i kompromisy, které snad plan podobny pfili§ vynuco-
val. Dohodl jsem se vSak véera s dr. Urbankem — mrzuté nedoro-
zuméni zdrzelo to tak dlouho® — a v3e je definitivné pochovéno:
pyjdu jesté do Freiburga® a bude-li 1ze i do Halle, ale zachrdanim
si statnici®® nonum prematur in amicum. Zbavil jsem se tim vel-
ké dzkosti.
Racte, prosim, prijmout mé nejuctivéjsi diky.

F. Bartos

2y -

8. Barto$ Novotnému, 13. za¥i 1912, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore!

Jakkoli mohu p#ili§ malo doufat, Ze smim jeSté dnes pouZiti dob-
rotivého dovoleni, abych psal, podlehl jsem piece nadéji, snad ne
zcela marné, zda by nebylo lze ~ tfeba v posledni chvili - aspoii
néco vysvétliti a omluviti.

Myj cely druhy Freiburg vSak stdl ve znameni téZké porazky,’”
za niZ s Zeleznou nutnost{ nemohly pfijit neZz pordzky nové:
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musil jsem vymluvit Finkeovi navrh, abych u ného promoval -
,disertace” o projektu krdle Jana ¢astnit se krucidty proti Gra-
nadé 1329-30, nedospéla nad excerpta a naértky — ze studii
k otdzce ,De modis” a ,capita agendorum” nepfinesl jsem
si 0 mnoho vice, a za to propadl jsem vdnoéni termin statnice,*
ano jsem v nebezpeci, Ze nesvedu ani pisemku zemépisnou. Hle-
dal jsem ve Freiburgu distanci k tak mnohému, co mi bylo bo-
lestné nejasnym, zatim mél-li jsem tam néjaky cil, bylo to dosah-
nout, abych se nemusil tak hned vracet domi. A to je jediné,
co se mi aspoi z éasti zdafilo. Finke obnovil svou nabidku — mné
by ptipadly dvody k traktdtam reformnim, cozZ vysta¢i na semes-
tr — a to formou, Ze jsem mohl ptijat s radosti.
To bylo vSak jiz v ¢ervenci, dopis Golluv,® Ze se ptimluvi o sti-
pendium v Akademii — coz rozhodlo — pfiSel tii dny pfed mym
odjezdem.” Pt¥iSel jsem do Prahy jiz pozdé, pfed tydnem bylo
jesté prilis brzy. Nez tim jsou vSecky polehéujici okolnosti moje
vyCerpany.
A pfece musim si dovolit je§té prosbu novou. Slibil jsem, Ze pFi-
jedu do Freiburga s doktoratem, ale prohral-li jsem stétnici, rad
bych zachranil semestr cely. Osmeéluji-li se proto prositi o shovi-
vavost pfi disertaci i rigorézu,®® ¢inim tak proto, Ze doufdm poz-
déji to nahradit, Ze véfim, Ze mé ¢erné dny jsou u konce
a Ze se vrat{ mé zdravi.
V nejhlubsi deté

F. Bartos

9. Bartos Novotnému - ozndmeni o promoci dne 9. listopadu
1912.

F. Bartos, historik, dovoluje si oznamiti, Ze bude v sobotu dne
9. listopadu 1912%? o0 !/, 1. hod. promovan na doktora filosofie.

10. Bartos Novotnému, pohlednice, s. d. (poStovni razitko
16. dnora 1913), Kostnice.

Uctivy pozdrav ze zpatecni své cesty®® dovoluje si zaslati
F. Bartos
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11. Bartos Novotnému, 14. dubna 1913, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore!
Vzdavaje nejuctivéjsi diky za laskavost tak vzdcnou, dovoluji si
prositi o dobrotivé prominuti nesfastného tohoto zpozdéni.® TFi
dny se jiZ chystdm do Prahy a doufal jsem, Ze budu moci podé-
kovati se osobné, nakonec vSak jsem musil se vSeho ztici pfece.
V nejhlubsi dcté

F. Bartos

12. Barto$ Novotnému, 6. ledna 1914, Turnov

Vysoce ctény pane profesore!

Jen vzdcnd a draha mi Vase duvéra doddva mi odvahy k dneSni
prosbé, ktera je nepochybné opovazlivé, snad vSak zéroven i do-
sti aspoii naivni, aby VaSe dobrotivost nalezla i pro ni, jako tak
pro mnohé, prece odpusténi.

Je zcela sobecka: pro mne by bylo tézkou ranou, kdyby doSlo
k Gplné roztrice mezi Vami a CCH,® obavam se viak, Ze téméf
neméné i pro Kroftu® a nemalo i pro Pekafe.®” Pfi nejmenSim
toho neocekavaji zvlasté nyni, pro mne, Ze bych® nemohl jiz psé-
ti do CCH a rozejiti se s nimi rovngz.®

Nez doufal bych rad stale jesté, Ze neni k tomu dosud pticiny,
ano naopak, Ze Krofta aspoii mé nejlepsi vali si Vas usmitit.
Vyvléci se ze slibu psat o sv. Frantiskovi®® pomohl mi jen on
a kdy?Z jsem se zmifioval o svych pochybnostech o Janovovi,”™®
fikal ptimo, abych dal vSe Kybalovi soukromé.

Referat o Kybalovi nabidl jsem sdm a prvni, velmi ostrou - bylo
to v agonii mého medievismu - skicu on pfimo odmitl.”” A mys-
lim, Ze i Pekaf, fikal-li mi, kdyZz nastal vybuch s Gollem o Nejed-
16ho,™ %e mé chce pripoutat k CCH, byl si védom mléky pFedpo-
kladu, Ze ton prvniho &sla lofiského je opravdu v CCH nemoz-
nym.™ Dle toho aspon, jak se tvafil k listu Finkeovu loni
na podzim,” nepochybuji, Ze mij Gsudek o tom, ktery jsem
az prilis prostorece pred odjezdem nepfimo vzkazoval po Boro-
vickovi,” dogel. A Ze moje prvni zase zprdva o Sedldkovi - jeZ
ovSem zcela hloupé méla chrdnit rovnéz mého ,objevu”™ — ne-
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zustala posledni, zptisobil Krofta, ktery velmi dékoval a prosil,
abych mu zlstal véren, kdyZ se na CCH ,hnévate” Vy, a ujisto-
val, a¢ jsme na to pfFisli éirou ndhodou, ze A. Novakovi dodal
pouze fakta, a tedy, jak, doufdm, rozumél, Ze nic nem4 spoleéné-
ho s tim chlapeckym tGsudkem o Déjinach.”” Ano myslil jsem,
Ze nyni, aZ se stane sim redaktorem skuteénym, bylo by nejspi-
Se mozZno paralyzovat jim napf. Sustu a neutralizovat aspon Pe-
kafe, jak to, nemylim-li se, dél4 pan prof. Bidlo.™

Osmeéluyji-li se proto prosit, zda by nebylo lze roztriku aspoii
odlozit, dovoluji si jeSté nabidnout, a¢ to vypad4 dnes smésné,
své sily pro piipad nového ttoku at Pekatova & Sustova, af bz
o Déjiny ¢i Kristidana.™ Nestaéim-li pak, pfedem pfijimam vSe,
co uznavate za vhodné. Right or wrong, my master.

Je vidycky krasné lamat kopi za drahého uéitele, pro mne dvoj-
nésob radostné, Ze bych tim svétil zbrané nového femesla: kriti-
ky, z poéatku historické, pozdéji, doufam, kulturni vibec ve smé-
ru Ceské otazky®® a Boji o zitiek.5 V ni véFm najit kone&né
kadlub pro sviyj, najde-li se, kov, takova kritika zdad se mi nejlo-
gict&jSim a nejharmoniétéj$im roziesenim spord, v néz mé vrha-
ly neskromnost ambici i mnisské sklony, povolanim, kterym
bych mohl byt pfi svém diletantismu je$té nejuziteénéjSim
a zdroven adekvatni formou nového mého Zivota. Sobota totiz —
a racte tim, prosim, laskavé omluvit moji smélost, snad aZ bez-
taktni — byla pro mne dnem velkého pfelomu. Snad prominete
dobrotivé, zmifiuji-li se o véci tak osobni, bez niz vsak toto vSe
musilo by plsobit jako dut4 fraze — dobyl jsem prosté asponi zpo-
la zase svou Sle¢nu.®? Likvidace mého medievismu zavisi proto
pouze na chvili, kdy bude moci mit mé rada. Snad to potrva léta,
ale do té doby musim byt zcela jinym a p¥i vyhlidkdch dlouhé
suplentury pomyslet na rezervy pro prvni léta. Bude-li jen tro-
chu mozZno, budu se proto hledét udrzet zde, kde jsem doma
a zdroveii mam moznost k hlubS§imu studiu, s poc¢atku pak
ovéem predevsim rdd bych aspoi v Citelné formé zachranil,
co md trochu zajimavosti v mych rozptylenych husitikdch, aniz
I1ze to otisknouti. Néco se da ostatné uziti v ptileZitostnych kriti-
kach a notickdch. Jsem téz proto na vahich, zda bych nemél
obétovat Freiburg®® moZnosti a p¥ileZitosti ,,Husa”.
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Nepoda#i se mi viak asi vybfednouti brzy z historie. Ale i pozdé-
ji najdu vidy kdy a bude mi vidycky velikou cti, kdybych své
védomosti mohl postavit v sluzby Vase a ponékud se aspoin od-
vdééit za vSecku dobrotivost, shovivavost i pochopeni, které Jste
vzdycky mival pro lehkomyslnosti i zmatky dob, kdy jsem casto
nemél mimo sestru®® nikoho neZ Vis.

A neracte, dovoluji si prosit, byt v této chvili prilis pfisny k tolik
a tak madlo cudné lyrice, kdyZ jsem se pfece piemohl aspon
v sobotu a svéruji ji pouze papiru.

V nejhlubsi dcté dovoluyji si porouceti se
F. Bartos

¢V konceptu ,,tfeba i proti Vasi vali.“

13. Novotny BartoSovi, 12. ledna 1914.

Mily pane doktore!

Budete uz asi netrpélivé ¢ekati na mou odpovéd, a mné samot-
nému jest zdrzeni neodkladnou praci dfedni tim nepiijemnéjsi,
Ze jsem prdveé v den, kdy Vas dopis dosel, uminil si po pfemitdni
bezesné noci psati VAm pravé o véci, jiz se tykala Vase sobotnf
navstéva. Zajima mne jiz od del$i doby a zajimalo tedy zvlasté
v onéch mys§lenkdch <vysvétleni> psychologické vysvétleni Va-
Seho poméru ke Kybalovi. Vim, Ze se proti nému vede i piima
agitace, ano lze snad fFici, uméle budi zrovna nenavist k nému
mezi mlad$imi.®® Ale jsem stejné pfesvédéen, Ze u Vis vysvétle-
ni na tomto zdkladé hledati nesmim (kdybych Vas takto podezi-
ral, nemluvil bych s Vami o tom), a proto jest mi véc tim zdhad-
néjsi, tteba vidim, Ze Vas vedou motivy jen vécné. A z té piidiny
myslil jsem psati Vam asi to, co jste jaksi sdm navrhoval, totiZ
ze upozornim Kybala na VaSe ndmitky a Ze by se dala véc vyfe-
Siti v dohodé s nim. Nerad bych, abyste zbyteéné ztrdcel vysled-
ky své jisté poctivé prdce, a zase bych nerad, z pfiéin, jeZ jsem
Vam vyloZil, nyni vidél bud néjakou novou zbraii v rukach jeho
protivnikd, nebo - kdybyste se mylil — néjaké neptijemné zkla-
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mani pro Vds. OvSem nevim, jak se k tomu zachova Kybal - jet
vidy nevyzpytatelny — ale chcete-li, zminim se mu o tom — podle
toho vse zaridime.

Co se tkne motivu Vaseho dopisu, zd4 se mi, Ze jsme se dosti
zfetelné mohli dorozuméti. Lituji toho, Ze soudinnost mozna
neni a sotva kdy bude a opakuji, co jsem fekl, Ze bych Vas, as-
poii hned, nerad vidél ve vleku jedné strany. Chapu Vas idedlni
ndzor na véc a chépu stejng, e do CCH psiati chcete, budete,
také mi to ani v nejmenSim nepiekdZi a prekdZeti nebude. Mu-
Zete tak Ciniti bez nejmensich obav, Ze se tim n4s pomér néjak
zkali. A z té pfi¢iny Vdm také nejen dékuji za nabidku sluzeb
Vasich, ale piimo Zadam, abyste se nijak neexponoval. Bylo by to
zase ztotoznéni s jednou stranou, na néz vSak nevim, jak by
se druh4 divala.

Piedpokldaddm, jak vidite, Ze by posudek (eventuelné) nebyl ne-
ptiznivy, nebot, feknu to pfimo, jsem pfesvédéen o tomto: o0 mé
knize®® lze jisté souditi rozliéné, lze ji snad néco vytykati a lze
snad ve mnohém nesouhlasiti, ale nelze o ni psati nepfiznivé
(i kdyby se odmitalo vSechno), nemé-li to byti nepfizen osobni.
Snad mi rozumite a nebudete v tom néjaké velikasstvi vidéti.

A byl by to tedy po mém soudu dosti nevhodny zac¢atek Vasi nové
drihy Zivotni. Dovolte mi o ni nékolik upfimnych slov. Véiim
sice, Ze byste dovedl byti obratnym esejistou, ale prominte, kdyz
feknu, Ze VaSe rozhodnuti nechci brati vaZzné a zZe zejména Vase
vypovéd medievalismu zd4 se mi predcasnou. Jest jisté mozZno
zastati obé a nerad bych Vis vidél jen tak omezena. Ostatné
nechovam opravdu ani vaznych obav. Kriticka prace historicka,
k niZ jste osvéd¢éil tak pékné sklony, neni sice vdéénd, ale kdo ji
jednou okusil, nesnadno se ji zfekne. A myslim, Ze je ve Vds pfi-
li§ silny kofen, aby se dal jakymkoli ptikazem vytrhnouti. Mys-
lim, Ze muZete byti esejistou, ale nepfestante péstovati historic-
kou kritiku. Pro Vas arci problém v tu chvili zni jit ¢i nejit
(t. do Freiburga), a tézko radit. Byl jsem sam kdysi v situaci
podobné té, na niz narazite. Kdyby v tu chvili byl se mi podobny
problém takto vynoftil, jisté bych byl Sel.’” Véda jest sice také
Zenského rodu, ale nebgjte se polygamie, také dvoji tu lasku lze
spojiti. Ale o tom by bylo mnoho psdti, obtiZe tu jisté jsou, ale ne
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neptekonatelné a bez obéti nic na svété neni, nutno jen hledéti,
aby obéti neznamenaly zni¢eni. Snad se o tom domluvime. Nyni{
jesté prosbu. Prof. Kalousek®® mné fikal o pfedndsku v Ucené
spoleénosti. Nemél byste hotové, o ¢em jsme kdysi mluvili? VA4S
Zizka mne velmi zajimal a bylo by $koda, kdyby zapadl v dennim
listé. Mam Vam ho vratit, ¢i mi ddvate plnou moc nékde ho
umfstit?%
S pozdravem Vas

V. Novotny

14. Barto$ Novotnému, 11. Ganora 1914, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore!

Ponévad? jiZz nyni hoiim studem pfi pomysleni, jak se jen budu
moci objeviti po tom, co jsem napsal®® — ale raéte to, prosim,
pFijimati pouze jako slib a zadvdavek nécfeho, co napsati bude mi
stejné rozkosi jako velikou cti®® - dovelyji si k uctivym dikim
za vzacnou shovivavost, kterd mé opravdu zahanbuje, pripojiti
doslov k celé véci, aby mi nekalila chvili, az mi zase bude lze
s Vami se setkat.

Divody mych proseb, zda byste pfece nemohl Sustu ignorovat,
an by tim byl pasovdn na nékoho, k ¢emu ma velice daleko -
vzpominam pti té prileZitosti zdrceni ostfileného Z. Nejedlého,
kdyz jeho nedavnou deklamaci o vzneSenosti Ceské kultury Pie-
hled ignoroval®® — to vSe je snad skuteéné naivni. NeZ i kdybych
tim pozbyl drahé Vasi pfizné, kterd je pychou moji, ja jednat ji-
nak nedovedu: v tu chvili, kdy vyjde VaSe odpovéd, mam vyjed-
nanu zpravu o Ceské V&d§, jez by vitala list, zvlasté pak Sustiv
referat ,ponékud sice osobity a naivni - Susta se, jak znamo,
kdysi obiral déjinami socidlnimi a jako kazdy odbornik pfili§ od-
borny je nespokojen mistem, kterého se dostalo jeho oboru
v Ceskych Dé&jindch® - a nevzdy vkusny (mais chacun d son
gout), vidy vSak pozoruhodny a zdsluZny jako prvy pokus za-
ujmout vazné stanovisko k dilu tak obrovskému a epochdlnimu”.
A tim bych pro sebe vSe poklddal za odbyto az do chvile, kdy
bych se mohl pustit do rozboru (coZ zdvisi pfedevsim na vyjiti
Legend)®*® a kdy doufim mit za sebou Husa.
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Finke totiZ neodpovédél, at jiZz pohnévan ¢&i schvdlné nebo z roz-
pakid, a mné ani nezbylo nic jiného neZ zadat o zkuSebni rok.
A i1 kdybych se byl rozmyglel na Husa, nadchl mé pro téma Ky-
bal. (A byl ke mné vibec svrchované roztomily, kdyz jsem pouZil
jeho vzkazu po Urbdnkovi, abych pfisel). K tomu mi Kazimour®
s gratulaci k referdtu (véc ma pfi jeho orientaci jistou zajima-
vost: ,,mysli, Ze byl pfijat s povdékem na mnoha stranich”) na-
bidl ,,Venkov” pro cokoli a ja ihned navrhl fadu fejetont husov-
skych po vzoru Flajshansové®® (i z motivi podobnych). Exkursy
ryze odborné (prvni, o Sedldkovych vlivech valdskych, napisi zi-
tra) nabidnu pisemné& Pekafovi, an bych ho nerad nechéval Sus-
tovi v plen. V nejhorsim budu mit klidné svédomi. I do Piehle-
du, kam mé zval Urbanek, snad vstoupim, nejen abych dostal
knihy, nybrz i v nadégji paralyzovat vliv Novakdv.®?
Jsem téZ nesmirné povdécen za dobrotivou nabidku stran posti-
1y.%® Zitra napiSi panu dvornimu radovi®® a v sobotu asi pfijedu,
nebot se bez toho stéhujeme v mensi byt, an Josef'*® je v Rakov-
nice. Dovolim si pak vyprositi si téZ vzdcnou Vasi radu o téchto
i jinych projektech.
Zatim porouéim se v nejhlubsi dcté

F. Bartos

15. Novotny BartoSovi, 20. inora 1914, [Praha].

Mily pane doktore!

Mam za povinnost podékovat Vam za Vasi studii v ,,Kultute”, jez
jsem teprve véera obdrzel. Byl jsem ji sice uveden ponékud
do rozpaki, nebot tak pfiznivé a s tim nadSenim nesoudim ani
sam o své praci, ale [nestudné] poméry nase ¢inf bohuzel nékdy
i superlativy nutnymi, jak tomu bylo v tomto pfipadé, a proto
Vam srde¢né dékuji.

Pan dvorni rada Kalousek mi véera fikal, Ze by VaSe pfednaska
mohla byti v druhé pifsti schizi, tedy asi 9. bfezna, ale ptal by
si, abyste mu oznamil jeji titul (aé¢ jsem to jiZ uéinil) i hodi-li
se Vam den, po pifpadé adresu, kdyby nade$la néjakd zména,
aby Vam mohl ohlésiti.’? Pfi tom muZete mu, prosim, také na-
psati, mél-li byste nyni éas, pfripraviti Jakoubkovu Postilu v nej-
blizsi dobé Gplné k tisku. Méli jsme dnes schiizi a ponévadz Ky-
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bal letos tisknouti nebude a moje listy Husovy,'*? dojde-li k nim,
pred pilrokem nebudou hotovy, mohl byste zacit s tiskem hned.
Nepojedete-li do Freiburga, nemélo by to asi obtizi, a bylo by
dobte, kdybyste se k tomu odhodlal. Dopiste mu tedy v tom smé-
ru.
S pozdravem Vas

V. Novotny

16. Barto$ Novotnému, 28. biezna 1914, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore!
Nemam sebemensi omluvy (nez snad Zalostnou letargii z drob-
nych ran a prohranych vitézstvi) a mohu doufati jen v nevycer-
patelnou Vasi dobrotivost, dovoluji-li si pfece psati.
Nez shledal jsem hned po svém ndvratu, Ze nemam v papirech
témeér nic zajimavého, a tak teprve ted, kdy jiZ nemohu zadrzet
nové své obtéZovani, jsem pfinucen se zase hlasit. Vlastné chtél
Jjsem jen ujistit, Zze chvat, s jakym jsem poslal Turnova'!®® panu
prof. Bidlovi!® byl jen okamZity zdchvat slabosti, Ze musim-li jiz
prositi o laskavé procteni a snad predloZeni, minula jiZ nervéza,
kterd malem naléhala, Ze vSe nejen muze éekat, ale snese i pfi-
padnou reprobaci.
K véci dovoluji si jesté prosit, byste k pozndmce o Husovi racil
dodati dik Vam ¢i Kybalovi a neznepokojovati se prilis, Ze jsem
z traktatu De organis podal jen vytah.!®® Ostatek, dosti obsdhly,
neni opravdu nez bezbarvy balast autorit.
Knihy osmélim se do svatkd poslat, nebot doufdm, Ze se mi po-
dafi i ostatni véci, pro néZ bych musel pfijeti do Prahy (objed-
navku z Tieboné jsem totiz zmeskal), vyiidit laskavosti kolegh.
V nejhlubsi dcté poroudi se

F. Bartos

Husova Collecta de excommunicacione jsou pod timto ndzvem
(ptesné u Flajshanse CCM 09) v budis. 4° 23 a Univ. VIII 9 34 f.
46-50’. Datum 1410 éervenec z koneénych slov Quomodo ergo
isti rite fecerunt condempnacione de libris M. Jo Wicleff et iudi-
caverunt sub excommunicacionis pena, quod nullibi predicetur
nisi in parochialibus ecclesiis et claustris? ... Erraverunt, errant
et utinam non errarent.!’®
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17. Novotny BartoSovi, 5. dubna 1914, s. 1.

Mily pane doktore!

Byl jsem nékolik dni v T¥eboni, a tim se ma odpovéd zdrzela.
Kolega Bidlo odevzdal mi praci Vasi'®” jiz asi pfed ¢trnédcti dny
a ja jsem ji se zajmem procetl; milerad ji pfedlozim Kalouskovi,
ale i tu mne zdrZela Tieboni a ted nevim, bude-li mozno jeSté
do svatku k nému se dostati.

Proti ztotoznéni Paynea s Angelikem mam ovSem pochybnosti,
nebot ten Konstantin byl podle vieho Rek (v dokumentech, jez
otiskl Palacky UB!% a Hoéfler III,° jsou patrné chyby, a bylo by
tfeba pfedem je zkollacionovati), ale to nevadi, a minéni VaSe
muZe tu zcela dobfe obstdti.!'” SpiSe mi piekdZi, Ze jsou v edici
nékterd mista zcela nesrozumitelnd, jez pri¢itdm vadnému céteni.
Nebudu se o tom Kalouskovi zmifiovati, ponévadz prace bude asi
dana do tisku bez pfedbézného prikazani referentovi, ale az do-
stanete korekturu, prosim, abyste ptisel a zkontrolujeme ruko-
pisy spolu. Nerad bych, aby ztstala tam néjaka skvrna.

Za ptispévek dékuji, a¢ o nich (mimo list Jana Zelezného (?) Zik-
mundovi (?) a mimo to, co dile) vim z listku o Didacovi, nevidim,
kde se éte jeho ,bombasticky list Ferdinandovi a o autodafé”,
ktery bych potfeboval. M4te-li to poznamendno, prosim o sdéle-
ni.

Se srdeénym pozdravem Vas

V. Novotny
18. Barto$ Novotnému, 11. dubna 1914, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore!

Vzdavaje uctivé diky dovoluji si prositi za dobrotivé prominuti,
Ze si dovoluji ¢init tak tak pozdé. LeZel jsem kolik dni a pak st4-
le doufal, Ze se mi podafi dopsat delsi dvod k chiliastickym tex-
tim, které by snad bylo moZno ve VUS umistit misto Turnova,
jenz nezastara a odkladem jen ziskd, kdezZto zde se trochu bojim
Sedldka, an jsem mu o celé véci podrobné v inoru psal, zda bych
se aspon ponékud rehabilitoval.
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Ptivezu vSe i knihy z nedéle a zaiidim vSe zcela po Vasem pidni.
Téz bych si rad vyprosil laskavé rady v nékterych jinych vécech.
Osméluje se tedy prozatim pouze, je-li dovoleno, piati krasnych
svatkl, porouéim se v nejhlubsi deté

F. Bartos

19. Barto§ Novotnému, 29. kvétna 1914, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore!
Nebyv tak $tasten, abych mohl osobné vzdat uctivé diky za dob-
rotivou Vasi pfimluvu, osméluji se ¢initi tak aspon prozatim tim-
to.
Nastoupim 15. ¢ervna,!'? nebot do Freiburgu nemohl jsem
se odhodlati na nékolik nedél pouze. Byl bych tam malo placen
a vSe by skonéilo htife nez minule. Jsem také zase ochromen
véénou svou letargii.
Pfivezu vSak jisté aspoii glosy a texty chiliastické a jakmile
se trochu seberu, nezbude mi ani nic jiného nez staré, osvédce-
né opium. Dohonfm pak snad pfece ponékud h#ichy tohoto hlu-
chého, zalostného jara. Az jsem se hrozil nyni setkati se s Vami.
V nejhlubsi dceté

F. Bartos

20. Barto§ Novotnému, 31. ¢ervence 1914, Praha.

Vysoce ctény pane profesore!

Obavaje se, Ze snad jiz zitra nebudu mit potiebného klidu,''?
dovoluji si, doufaje v dobrotivou shovivavost, upozorniti na ruko-
pis muzejni XV F3, jenz na f. 13-247 obsahuje betlémska kazani
Havlikova a Mili¢inova a jisté i Husova z doby od 27. listopadu
1412 do 24. zaii 1413 s mezerou od 26. inora do 14. biezna.
Havlikova i Mili¢inova jsou vyslovné oznadena (f. 49, 54; 71,
143), datum je zcela pfesné pozndmkou 1412 u kazani prvniho
a naprostou shodou svateénich kdzani s kalendaifem. O Husovi
samém je k 19. dnoru pozndmka: Hus venit.

Byl bych velice rad, kdybyste jich mohl pouziti ve Své edici;!'¥
kdyby pro ni byl kodex bezcenny, zadal bych o prdvo vydavatel-
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ské v nejblizsi schtizi Vyboru. Jet témér jisto, Ze (kdyby pro nic
jiného, tedy z divodh existenénich) ztstanu p#i historii jiZ na-
vidy.
Porouceje se v nejhlubsi dcté
osméluji se prati krasnych svatka

F. Bartos

21. Novotny BartoSovi, 8. srpna 1914, s. 1.

Mily pane doktore,
dékuji Vam srde¢né za laskavé upozornéni na rukopis muzejni.
Neni pochyby, Ze ho budu musit uZiti pfi edici, ale ovSem nechci
Vas olupovat o prioritu objevu. Nevim ovSem, pokud se rukopis
IIT B 20 s muzejnim kryji, to bude nutno dfiv vySettiti a ja zde
nemam k tomu naprosto Zidnych pomucek. Kdyby tomu bylo
tak, musil bych ovSem prositi Vas, abyste mi vydavatelské pravo
postoupil, ale pak by snad bylo moZno, abyste dfive o svém néle-
zu podal zprdvu, ponévadZ by se musil nalézti modus, jak véc
vydati (pakli dva kodexy paralelni, bylo by snad nejlip vydati
vSe, nejen véci Husovy), o cemz snad se snadno shodneme po
vySetieni. Jsem zde nyni zaklet a od svéta odfiznut, nevim jesté,
kdy se budu moci vratiti, ale poédtkem z4¥i bude to jistg, at jiz
zptuisobem jakymkoli.
Dékuje jesté jednou a preje VAm mnoho zdaru v dalsi ¢innosti
Jsem s pozdravem Vas

V. Novotny

22. Barto$ Novotnému, 10. Gnora 1916, s. 1.

Vysoce ctény pane profesore,

je mi skoro hanba, Ze se zase osméluji obtézovat, k tomu pros-
bou jesté smélejsi nez na podzim. Nez nemam takika kdy ani na
stud.

Zadal jsem o pravé uprdzdnénou vinohradskou suplenturu!'?
a jesté rano dostal jsem vSecky nadéje, Ze mi zitra dopoledne,
kdy rozhodne inspektor, pfinese feditel suplenturu s z. 8. r. Tu
pozdé vecer potkal jsem ndhodou Kazimoura a ten mi pfesné vy-
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lozil, Ze nemdm vyhlidky prazddné, nemam-li vysoké piimluvy:
jak se Krskiv!!® synovec Vlaéiha pochlubil, bylo misto vypsdno
pro ného, Krsek sam je referentem osobnim pro dstav.
Situace jeho nenif arci snadn4. Vlaéiha nemad zkousku nez ze ze-
mépisu (udil v8ak snad jiZ déle nezZ ja), od mojich jsou vice nez
dva roky. NemizZe nebyt na vahach, neni pochyby, Ze by se neod-
vazil mé prejit, kdybyste se za mne mohl pfimluvit.
Nedovedu o to poprosit. Je to mozna pouhé sofizma mé lenosti,
zd4d-li se mi, Ze 1éta jiz nebylo v mém Zivoté chvile tak rozhodu-
jici, jako kdybych dnes dostal tu suplenturu...
Byl bych vSak nesmirné vdécen, kdyby se mi Vasi dobrotivosti
dostalo moznosti zmérit se zase s velkym osudem.
V nejhlubsi Gceté

F. Barto§

23. Bartos Novotnému, nav$tivenka, 26. zaf{i 1916, s. 1.

Vysoce ctény pane profesore,
nenalezl jsem ve svém Gvodé Zel nez poznamku, Ze 1. 37 budisin-
ského onoho rukopisu byl dopsdn feria V. ante Augustini anno
domini 1411,"'® 1. 39’ pak feria II. ante Nativ. Virginis.!'? Ze
vSak ruka pisafova je stejnd a pfehozeni sexterndl, z nichz
se sklad4, je vylouéeno, musi byt kdzani Tu es Petrus aspon
z 14119 Jinak nemam zatfm, co by mohlo zjasnit otdzku, nebot
to, Ze kazdni Cum descendisset Jesus (Sedldk '147/52) jec [ 2 ]
v betlémskych kazanich III B 20 1. 66 na IV. nedéli Narozeni
Pané (tedy 18. ledna 1411), jak jsem si poznamenal podle dryv-
ku v Nejedlého Poéatcich'® (178 p. 2), neuslo Vam jisté arci,
nebotf jsem Vdm pravy stav vysvétlil. Porouéi se v nejhlubsf dcté
Dr. F. M."*9 Bartos

¢ ne! (pozn. V. N.)
¢ neni! (pozn. V. N.)
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24. Barto§ Novotnému, 4. zaii 1919, Turnov.

Vysoce ctény pane profesore,
okamziky, jako je zitfejsi,'*” maji vysady. Vzrusujice napétim
Gétovani s tim, co vSe bylo v projektech a co dopustily poméry,
dovoluji vysloviti leccos, co by jinak — z ostychu, ba snad
1 ze studu - zastalo asi vlibec nevysloveno.
Jest oviem, pfesvédCuji se, velmi tézké najiti pfiméfeny vyraz
vdéénosti za tak mnohé, éeho jsem od Vis za deset téch bezmala
jiz let obdrzel: za jedineény tvod v husitstvi v pfednaskach, je-
jichZ pouéeni srostla se mnou tak dokonale, Ze je mnoho véci,
o nichZ bych se neodvaZil psati z obavy, Ze bych snad psal Vasimi
slovy, za to, ze Jste uréil takika smér mého Zivota, ano byl mi
v rozhodnych pravé chvilich Zivota laskavou radou Svou bezma-
la otcem.
Nez words pay no debt,’?? jedinym dikazem ucty a vdéénosti
z4kovy jest usilovat, aby se stal hodnym ucitele: tak bych jednou
rad dokdzal hlubokou Zikovskou svou vdéénost, jejiz neumély
projev raéte, prosim, pfijmouti shovivavé nejuctivéjsSim mym bla-
hoptanim, také ja.
V nejhlubsi dcté 1 vdéénosti

F. M. Bartos

25. Novotny BartoSovi, 19. zafi 1919, [Praha].

Mily pane doktore!
Byl jsem potéSen, Ze jste si na mne vzpomnél, byt i ve chvili tak
smutné jako je padesdtka, kdy kondi Zivot a za¢ind umirdni. Dé-
kuji VAm srdeéné za Vase pfani a vitdm slib Vas do budoucna.
Vite, Ze i tam, kde se rozchazime, mizZete byti jist mé Gcasti,
a potiebujete-li j{ nékdy, také pomoci.
S pozdravem VAs

V. Novotny

26. Barto§ Novotnému, 16. fijna 1919, Zizkov.

Vysoce ctény pane profesore,

ostycham se zase tak zdhy Vas obtézovati navstévou a dovoluji
si tedy prosit, abyste pfijal laskavé mé sdéleni i uctivou mou
prosbu touto asponi formou.
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ZaSel jsem véera k prof. Kroftovi povédét mu o habilitaénim
svém projektu (zadal jsem formdlné v pondéli)!'?? a mezi fedi
zminil se o Vasi mys$lence o feSeni soupisného vikolu Husovy spo-
le¢nosti.’?® Na moje radostné piekvapeni ekl mi, Ze, ponévadz
by rozhodnuti o pfidéleni muzeu ¢i komisi pfipadlo jeho oddéle-
ni, po jeho piesvédcéeni by Zddosti Spoleénosti jisté bylo vyhoveé-
no.
Bojim se tomu véfit, byv jiZz tolikrate zbaven krasné té nadéje,
je to vSak tak idedlni takika splnéni potieb i tuzeb kazdého hu-
sitského badatele, jak sam vite nejlépe, Ze nemohu neprosit, zda
by Spoleénost mohla o mne Zadati. Neprosim snad jen pro sebe,
nybrz pro moznost priace kterou bych, doufam, dovedl vykonati
a nebyl bych to, rad bych véfil, sdm, jenz by Vam za to byl vdé-
cen.
V nejhlubsi dcté

F. M. Bartos

27. Bartos Novotnému, dopisnice, 29. listopadu 1919, s. 1.

Vysoce ctény pane profesore,

racéte, prosim, laskavé omluvit osklivé zdrzeni, které mi zpusobi-
lo to, Ze mi bylo fedeno, Ze se prof. Vanéura'?¥ neddvno stéhoval,
takZe jsem se obdval napsat adresu starou. Vskutku bydli dosud
na Jakubském nameésti 7.

Prose jesté jednou za prominuti

porou¢im se v hluboké ucté
F. M. Barto$

28. Bartos Novotnému, 29. srpna 1920, Zizkov.

Vysoce ctény pane profesore,

dostavam pravé pripis prezidia vystavni komisi, jenZ mé ujistu-
je, Ze adresa panem feditelem Zaludem'? vypidéna p¥ece neni
mylnd, a spécham ji tedy pouZzit, abych si dovolil vzdat uctivé
diky za vzacnou piimluvu o dovolenou,'?® jiZ se mi minuly tyden
piec opravdu dostalo aspon z polovice. Doufidm, Ze se mi podafi

nezklamati vlidné Vasi divéry a Ze i tak vykondm tolik, abych
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ospravedlnil dlevu, kterd je pro mne vZdy velikym dobrodinim.
Pustil jsem se o prazdninach zase do Jakoubka a rad bych s pra-
ci pro Spoleénost spojil jeSté takovy asi kus velikého toho téma-
tu, bych se jim mohl uchazeti znovu o docenturu, bez niz (tolik
pry to stdlo prof. Hrdinu!?” prdace u Appelta) sotva bych
si asi mohl udrzeti tuto polovicku dovolené. A ja bych pfece
jen tak rad zmohl jiz konec¢né aspon tento tolik let jiz sebrany
materidl a dostal se k tomu, co bych pokladal za kol snad nej-
naléhavéjsi, k déjinAm husitské republiky. Pro to i pro jiné jesté
dovolim si, az se vratite, vyprositi si laskavé Vasi rady.
Opétuje veliké své diky, porouéim se v hluboké dcté

F. M. Bartos

29. Barto$ Novotnému, 15. ervence 1921, Zizkov.

Vysoce ctény pane profesore,

mam nanestésti od dvou do péti Skolu, bych se sdm pokusil zmir-
niti nepfiznivy dojem véerejSka, rad bych si vSak dovolil aspon
takto predloziti ke schvaleni feSeni, na néz jsem ptipadl, pre-
mySleje o Vasich slovech.

Snad mé strhlo ptili§ vzruseni okamziku, ktery jsem tolikrate
slabossky odkladal, a tak jsem nakonec nenasel jiz slov ani odva-
hy, bych dopovédél véc, kterd, bojim se, ponechdva mnoho nejas-
nosti. Bylo mi vSak prili§ tézké hovofit o nééem, co byste asi
v té souvislosti sotva byl klidné posuzoval.

To, co si na mné vynutilo rozhodnuti, bych stij to cokoli ukonéil
néjak nekoneéné své provizorium, bylo (vedle zpozdéni tolikery-
mi drahymi zachdzkami jako Jirdskem!?® nebo Nepomukem)!?®
predevsim nezbyti hledati toho, co jsem doufal najiti habilitaci
na univerzité, na fakulté teologické.'*® Nepodatilo se mi totiz
probiti se ze zakleti kritickych toliko studiif a napsati néco, ¢im
bych si smél troufat utkati se tam s nadé&ji v ispéch s piekdzka-
mi, které se po nepomucké kniZce prirozené nemadilo zvétsily.
Naproti tomu Husova fakulta, i kdyby téma docentury znélo dé-
jiny ¢eské reformace, pfijme prici o roce 1414-20, takze, jak
jsem byl skoro ujistén, zdleZi jen na formalnim usneseni sboru,
e mi muZe prominouti nedostatek studii teologickych,
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aZ se v lednu sejde, bych mohl zadat bez obav, Ze budu odmitnut,
a mél narok na polovi¢ni dovolenou.
Pokladal jsem v tom pripadé za prostou povinnost hledét se od-
vdéciti tim (nepfichdzim-li tam s prdzdnyma rukama, pfece jen
jak odmitnuti jinde), Ze bych, jak jen mohu, odsunul husitstvi
a vénoval se pfedevsim Jednoté, ktera je pfednim Zivoucim pro-
blémem cirkve. Nebylo to vSak po mné 74ddno a nemusim
se bat, Ze by mi pro prvy rok (1922/3) nebylo vidy dovoleno téma
husitské. Mam bez toho dvoji stary plan, jimz bych se, doufdm,
vykoupil: skicu o kultufe husitstvi (podle vzoru Bezoldova)
a Husa v déjinach i novém badani (asi jako je Boehmertv Lu-
ther),®Y s nimZ bych spojil studie k Husovi. To by mi tedy snad-
no dovolilo je$té jeden rok o soupise (na dvoji tento tkol dostal
bych snad piece dovolenou celou), takZe az bych ho odevzddval,
mohl by byt jiZ na slusnych zdkladech.
I dovoluyji si prosit, abyste laskavé uvazil tyto mé nesnéze i na-
vrh, ktery bych rad doprovodil slibem, Ze jakmile jen ukonéim
zminénou praci, dim se do soupisu a Ze se pfedem zavazuji udé-
lat ho tolik, kolik uzndte sam za nezbytné.
V hluboké tcté

F M. Bartos

fze zakleti kritickych toliko studii (pozn. V. N.)
30. Barto$s Novotnému, 8. listopadu 1921, [Praha).

Vysoce ctény pane profesore,

musim snazné prosit za prominuti, Ze tak pozdé a k tomu jen
touto formou referuji o béZnych vécech Spoleénosti.'®? Polehdval
jsem od étrnacti dnt, pfed tydnem pak jsem musil ulehnout os-
trym krénim zinétem, ktery mi, jak hrozi 1éka¥, dovoli vyjit
az z nedéle.

Pan feditel Tdborsky,'*® jak snad mél jiz pfilezitost povédét sdm,
uvital mySlenku zapisobit na feditele Preisse!*® velmi rad,
je vSak pfresvédéen, Ze tfeba vyckati vhodné chvile. Douf4 ji na-
lézt, aZz se zase sejde s Preissem pfimo u ného, coZ odekdva
co nejdiive. Do 31. fijna, kdy jsem s nim naposled mluvil, se tak
vSak jeSté nestalo.
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O druhé zavazné véci, o pofizeni Dr. Gutha'*® u rady Wirtha,!3®
referoval snad jiz archival VojtiSek.'*” Po tolikerém odkladani
vyhrazuje si (a to nynf vyslovné) po¢kani na Pamatky archeolo-
gické, jejichz vyjiti slibuje v lednu. Za to pan feditel Taborsky
svoluje ndhradou za slibovanou bésen k otisténi strany 119-26
z Alleluja.
Snad aZ budu moci prijiti pfisti tyden, budu miti noviny lepsi.
Zatim si dovoluji zistdvat v hluboké ucté

F. M. Bartos

31. Bartos Novotnému, 5. dubna 1922, Zizkov.

Vysoce ctény pane profesore,
stihl jsem 5fastné arch. Kubicka,'®® jenZ mé ujistil, Ze vSecka
data ma pouze rada Wirth, jenz si je Giedné vyzadal pfi jednani
o rezoluci Narodniho shromédzdéni. Zarovenn dékuje za pozvani
do komise, do niZ rad prijde.
Porouéim se v hluboké dcté

F. M. Bartos

32. Barto$ Novotnému, dopisnice, s. d., (razitko unor 1923), s. L.

Vysoce ctény pane profesore,

byl jsem tak $tasten, Ze mi pan feditel Hamrle vyhledal ono Cor-
pus poetarum, takZe dékuji mnohokrate za velikou Vasi laska-
vost. Nenf to vSak viibec basef o Zizkovi, nybrz uboh4 jen a bez-
cennd zminka.

Poroud¢im se v hluboké dcté
F. M. Barto$

33. Bartos Novotnému, 1. ¢ervence 1924, [Praha]. Psdno

Bartosovou manZelkou.

VéazZeny pane profesore,

piehlédl jsem a oéisloval listky pro katalog,'®® ptresvédéil jsem
se vSak, Ze mi jich fada chybi a fada potfebuje doplnéni. I je mi
velmi lito, Ze nejsem s to, vyhovét VaSemu laskavému piani,
a musim prosit, zda byste nemohl provésti revizi aZ ve sloupcich.
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Neudrzim dosud pera v ruce a nemam, dosud ani fadky na sobo-
tu a nedéli; pifes tyden nemohl jsem si nic napsat.

Prose jesté jednou snaZné za prominuti a doufaje, Ze mi ho
v smutném mém postaveni neodepfete, porou¢im se

v hluboké tcté
F. M. Bartos

34. Barto$s Novotnému, 2. listopadu 1924, [Praha].

Vysoce ctény pane profesore,

na svoji litost musim prosit za laskavé omluveni na zitiejsi scha-
zi. Pfesné o sedmé zadina moje pfedndska v Osvétovém svaze.'s?
Dovoluji si proto prilozZiti koncept jednatelské zpravy a prosit
o vlidné doplnéni Vami i vyborem. Zpravu policejniho feditelstvi
jsem odeslal ihned, jak dosla, a komisionafstvi s Reichlem!?
smluvil.

Porouéim se v hluboké tcté
F. M. Bartos

35. Novotny BartoSovi, 26. ¢ervna 1926, s. 1.

Mily pane kolego,

nenalezl jsem nic, nez onu listinu Innocence VI. II. O7. 498
z roku 1361. Sice se v ni nemluvi o interdiktu vyslovné, ale o ex-
komunikaci a [?]! Tedy se snad hodi.

S pozdravem VA&s
V. Novotny

36. Barto$ Novotnému, 1. zaff 1926, Zizkov.

VaZeny pane profesore,

musim pfece zase obtéZovati korekturami,¥? tentokrate snad
vSak jiz zajimavéjSimi. Bude-li je tfeba posilati, vyprosuji si je
uctivé na Zizkov 1190, jinak si pro n& zajdu do IV.*® nebo
do archivu. Dovoluji si pfi tom dodat, osmélen Vasi posledni
vzacnou laskavosti, Ze jsem na posudek Pekaitv napsal obSirnou
odpovéd, kterou CCH patrné otiskne.® Svolilt Pekaf zdsadné

152



s uvefejnénim, kdy? jsem ho o to, hned jak vysel CCH, pozadal,
aniz mi odpovéd vratil, ackoli ji m4 jiZ mésic v rukou.
Porouéim se zatim v nejhlubsi dcté

F. M. Bartos

37. Barto$ Novotnému, 7. listopadu 1926, [Prahal.

Vazeny pane profesore,

dovolte mi, prosim, abych se pokusil na laskavy Vas vzkaz,"® jis-
té mnohokrat uvazZeny, odpovédéti takto, slovy, jak dovedu, nej-
uvazenéjSimi, zvlasté kdyz jsem v tézké situaci, Ze Vasi vzacné
rady uposlechnouti nemohu.

Piemyslel jsem o vSem znovu a znovu, snaZil se uvazovati
co nejstiizlivéji, nenalezl vSak vychodiska jiného. Chapu, mys-
lim, spravné duvody dobrotivé Vasi rady a piipad Franthv!®
je mi vystrahou, abych si byl védom labilnosti i jediné témér
podminky pro prici, jakou je pro mne polovi¢ni aspoii dovolen4,
tteba zostfend robotou katalogu. Nemohu vSak miti pohfichu
ani iluzi o tom, Ze pfi novém pokuse budu stati proti téZe net-
stupnosti Pekatfové jako dnes, a Ze, Fika-li snad, Ze neni proti
mné zdsadné, klame se pfinejmensim sdm. Nezapomnél jsem,
ze jsem z CCH odchézel pouze a jediné pro ohlaSeni kritickych
poznamek k jeho Masarykovi.'*” Mam v Zivé paméti, jak srdzku
o Svétce temna'® pojal jako zdpas, v némz mé musi ubit, nem4-
li sam prohrat. A dnes mi Narodni osvobozeni znovu pfipomina,
%e to bylo pravé v den pied tim, neZ se moje Zddost objevila
ve sboru, co Prazsky vecernik s jasotem ohlasil zvlastnim Gvod-
nikem, Ze strana je jiz tak mocn4d, aby zahdjila boj o univerzitni
profesury.’*® Chapu, Ze dnes Pekaf nemuze nazpét, aé jsem pre-
ce chvilemi aspon véfil, Ze d4 pfednost dstupu zde, naznaéil-li
jsem mu, Ze mi potom nezileZi na otisténi mé odpovédi na jeho
referat. Je mi jasno, Ze se nezméni. Vyhodu, kterou bych mél
snad z lepsi kvality nové prace, vyrovna vrchovaté nové néjaké
podrazdéni, at jiz hned z mé repliky na jeho doslov &i z SLi3-
ky”.159

Mé nadéje pro novy pokus jsou tedy zcela nepatrné. Jisté bych je
sdm jen umensil, kdybych dstupem pfiznal, Ze se sim povazuji
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za porazeného. Je pro mne lépe padnout aspon se cti. V téch
nékolika hlasech, které se pripaoji k Vam, vyslovite-li se pro mne,
odnesu si aspofi uznani a povzbuzeni k praci. Nedoufal jsem
ostatné vazné v vic, ale ¢eho jsem se obaval, bylo to, Ze bych
v komisi nenasSel nikoho, kdo by se mé ujal. Ne tak proto, Ze by
mé to tézce postihlo napf. u inspektora Franty, jenz se pfi vsi
veliké dobroté rozpakovaval proto doporucovati mou Zadost
o ulevu ve Skole. Byla by to vSak byvala kruta zkouska pro mne,
abych nezatrpkl a nepozbyl odvahy k praci. Toho jsem se lekédval
hrozné, a proto jsem Vam, af jiz soud V4§ musi snad vyzniti sebe
rezervovanéji, vdééen neskonale.

V hluboké Gcté i vdéénosti
F. M. Barto§

38. Novotny Bartosovi, 15. listopadu 1926, Smichov.

Mily pane kolego!

Jde patrné o nedorozuméni. Méte zcela pravdu, Ze je ton Pekate
osobni zasti, které se chce vymstit, ale to je véc vedlejsi. V nej-
horsim pfipadé byla by vota dvé a tu je nejisté, jak by sbor roz-
hodl, kdyz kolega Bidlo chce jit se mnou. Ale o to tu bézi, Ze je
v tomto pfipadé nasSe situace zvldsté obtiZnd. Neni mi mozno
— a snad uvéfite, Ze z divodid jen a Cisté vécnych - postaviti
se za VaSe Artikuly.'*” NeztotoZiiuji se ani zdaleka s nesluSnou
kritikou Pekatovou, ale on od ni neustoupi a ja nemohu té prace
s nalezitym ddirazem hdjiti. Bylo by to spiSe mozZno u Jakoub-
ka,'s? ale to je zase téma p¥ili§ literarni a jen ¢ast ¢innosti, jiZ
jste za habilita¢nf praci oznadil.

Proto by mi Slo o to, abyste ndm usnadnil pozici, kdybyste praci
odvolal, uSetfite si odmitnuti a usnadnite, aZ piijdete s praci
vaznou a védecky ukdznénou, rozhodnuti pfiznivé. Troufal bych
si, kdyZ jde se mnou Bidlo, véc i ve sboru proti Pekafovi vyhrati,
ale musela by byti takovd, abych se za ni mohl postaviti, coz
v tomto pfipadé nemohu. Abyste mi rozumél, nezdddm prace,
s niZ bych ve vSem mohl souhlasit, ale pfece takové, aby byla vé-
decky disciplinovédna, aby se rozsahlé zavéry nedélaly z nedoka-
zanych a mnohdy nemozZnych domnének, zkratka jde o metodu.
Kdybyste véci nechtél vziti zpét, dojde asi, ponévadz toho,
co v CCH tisténo, jako referatu nepodepiSeme nikdy ani Bidlo,
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ani ja, k volbé referenta a komise; budu-li jim ja, bude votum
arci slu$néjsi a spravedlivéjsi, ale pfece také odmitavé. Myslim
to dobte, a byl bych rad, kdybyste chtél ndm postup usnadniti.
S pozdravem Vas

V. Novotny
Pisi opoZdéné, ponévadZ jsem se chtél poradit s Bidlem a ten
predesly tyden stonal.

39. Bartos Novotnému, 26. listopadu 1926, Zizkov.

VéazZeny pane profesore,

list V4§ byl pro mne zklamanim piili$ bolestnym, abych brzy
nasel klid, s jakym bych rdd odpovédél. Ani dnes vSak, po novém
uvazovani o viem, nemohu odpovédéti jinak, nez jak jsem uéinil
prof. Bidlovi. Rozhovor s nim nemohl mé v rozhodnuti tom nez

utvrdit. %

Vystihl situaci, kdyZ mé upozornil, Ze doslovna podobnost mého
ptipadu s Husovym, na kterou sdm pfipadl, pfestdva v tom,
Ze se Hus smél aspon vefejné hdjit, ja vSak budu odsouzen bez
slySeni, in contumaciam. Nez to mi jisté musi jen ukladati povin-
nost, abych tim spiSe nevahal prospéch osobni ob&tovati vérnos-
ti k pravdeé.

Bylo vZdy mou snahou zachovati si k védecké pravdé vztah stej-
né éisty, jako mél k své pravdé Hus. Nerozpakoval jsem se nikdy
ani okamzik uznati svou chybu, tfeba jsem védél, jak se toho
proti mné zneuZije. Zde vSak mam odvolati dvé prace, které jiz
velikosti cile, tématem vskutku historiografickym, zaslouzZily by
Setrnosti a respektu, které, i kdyby jim byly dokazany éetné
omyly, vyvazuji to snad pfedem hojnosti latky, jiZ zpracovaly po-
prvé, a mam je odvolat presto, Ze jim nebyla dokdzdna dosud
Zadna vazna chyba. A nebézi jen o tyto dvé knizky.

Povaha mé prace, svizele, jaké jsem mél s uvelejiiovanim, vynu-
tily mnohdy, Ze jsem soudy velmi zdvazné smél sotva naznaciti.
Ale nenapsal jsem jediného tvrzeni bez duvodu a bylo mi dopfa-
no znovu a znovu zadostiucinéni, Ze se mé nazory potvrdily.
Vsecky tyto soudy, které ve svém souhrnu tvori podstatné nové
pojeti pfedevsim Husa, vydal bych vSak v sdzku odvoldnim. Sto-

z¥ O

jit a padaji s diivérou étenaid, Ze to nejsou napady, nybrz soudy
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uvazené, kterych ten, kdo je pronasi, jest ochoten i schopen kdy-
koli h4jiti celou svou osobnosti.

Dosel jsem jich poctivé a ne bez obéti, nebof v malych naSich
pomérech kazdy novy nazor poklddan je hned za dtok osobni.
Tim vice snad, naudil jsem se cititi mravni zdvazek, jaky ma
kazdy védecky pracovnik k vlastnimu védeckému presvédéeni,
a véru bych se musil lekati téze pfisnosti na soudé svédomi i dé-
jin, jaké se hrozil v podobném ptipadé Hus. Védomi, Ze jsem jed-
nal jak on, bude mi jisté podobnou silou jako jemu a vynahradi
mi vSecky ztraty i to, kdyby se mi nedostalo moznosti vyloZiti
tyto divody vefejné.

Tot diavody, jimiZ prosim, abyste laskavé omluvil to, Ze nemohu
uposlechnouti Vasi rady.

Porouéim se v hluboké tdcté
F. M. Barto$

40. Barto$s Novotnému, 11. ledna 1927, Praha.

VazZeny pane profesore,
dovoluji si predloZiti novou obranu,'™ jejiz tisk sviatky zdrZely,
a pripojiti k ni uctivou prosbu, zda byste mohl laskavé piece jes-
té jednou uvaziti Své rozhodnuti. Obrana, zbavena nyni ohledy,
Jimiz utrpéla prvd, je, doufdm, Géinnéjsi, aspon snad tolik, aby
byla oporou nového zkoumani komise. Byl bych Vam za to vdé-
¢en navzdycky, nebof po tom, jak Pekat vyuZil VaSeho obratu
v odpovédi nové, nezbyva mi nez boj az do konce, tieba na vetej-
nosti. Schvali-li zajisté sbor i tieba Vase odmitnuti bez diskuse,
pro veiejnost bude to schvaleni soudu Pekafova. Zivot mi, prav-
da, ulozil snad boje nepiijemnéjsi, nez samo pomysleni, Ze mé
Pekai pribéhem boje donuti obratiti se i proti Vam, je mi svr-
chované bolestné. — Podobnou prosbu pisi prof. Bidlovi,'*® obra-
nu rozeslal jsem zatim pouze ¢lentim sboru.
V hluboké dcté

F. M. Bartos

P S. Korekturu si dovoluji vyproSovati postou, nemoha dosud
prili§ choditi ven.
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41. Barto3 Novotnému, 21. ledna 1927, Zizkov.

VazZeny pane profesore,
dovolte mi, prosim, malé upozornéni, k némuz mé nutkai to,
Ze mé Thomson'*® zpravil o Vasem dmysle napsat o Losertho-
vi?!5? Musimt se obdvat, Ze tu uZijete Thomsonova zjiSténi
o uziti M. z Janova v Tractatus responsivus,’®® coz by pro mne
stvofilo situaci hodné tézkou. DoSel jsem totiZz presvédéeni, Ze
Tractatus responsivus neni Hustv, nybrz Jakoubkiiv, a musim
byti pfipraven na to, Ze mé teze vyuzije FlajShans proti Vam,
¢ehoZ by mi bylo velice lito.'s® PfiSel jsem na to Zel, az kdyZ mi
v dtery zapajéil Thomson vyvésky, a k (subjektivni) jistoté do-
spél vlastné aZ nyni; snad vSak nebude pfece jesté pozdé.
V hluboké ucté

E M. Barto§

42. Novotny BartoSovi, s. d., [Praha].

Mily pane doktore!

Dékuji za laskavé upozornéni, ale nebylo ho tieba. Moje recenze
druhého vyddni Loserthova je jiz v tisku a ¢ekdm denné korek-
tury, o ndlezu Odlozilikové tam vSak neni nic, psal jsem ji, kdyz
jesté shoda nebyla objevena. A sotva bych se o ni byl zminil,
kdybych o ni byl védél.

Jakkoli vitané, je to pfece potvrzeni nadbyteéné pro kazdého,
kdo umi historicky myslit. Ze by se toho chytil Flajshans, je
ovSem mozné, ale na tom mi nezileZi. Co se uz o mne otfelo lidf,
Vy ovSem také vite, mné je to jedno a nejméné uz dbam Flaj-
$hanse, jenZ v CCH nasel prostiedi, do kterého se zcela hodi,
a v Pekafovi druha rovnocenného. Dikaz o Jakoubkové autor-
stvi traktatu by mne ovSem velmi zajimal.

Co se tkne Vasi odpovédi Pekaiovi, za jejiZz zaslani dékuji, nepo-
chybuji, Ze mdte ve mnohém pravdu, sim jsem, pokud jsem jeho
pozndmky k Vasi odpovédi Cetl, leckde je opatfil otazniky a vy-
kiiéniky, a neni také pochybnosti, jak jsem Vam, tusim, jiZ na-
psal, Ze se VAm ve mnohém stala kiivda, coZ jsem Pekatovi Fekl
ptimo. Ale zdsadné se na véci nic neméni.
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Vy vychazite, a¢ jsem jiZ tak VaSe minéni opravil, z faleSné do-
mnénky, Ze jsem ja své minéni o Vasf praci zménil (patrné, ac¢
jste to pfimo nefekl, pod dojmem kritiky Pekatovy). Ale to je
zcela nespravné. Cetl jsem VaSe , Artikuly” velmi pozorné
a co jim vytykdm — myslim, Ze jsem i to Vam napsal - je metoda,
s niz nemohu souhlasiti a jez mi také brani postaviti se k Vasi
praci i proti Pekatovi. Neobdval bych se postaviti se proti nému,
ano, troufal bych si véc ve sboru vyhrati, kdybych se mohl
za Va$i praci postaviti a ji h4jiti ve vSem, ne oviem tak, Ze bych
vSem Vasim vyvodim musil pfisvéd¢éiti, ale Ze bych mohl ji h&jiti
metodicky. Bylo by to snad tim snazsi, [ponévadz] by Bidlo Sel
asi se mnou. A tak pravé nemohu. Proto bych si prdl, abyste ten-
tokrat vzal Zddost zpét a usetfil si odmitnuti. Vy ovSem namita-
te, Ze Pekat bude proti Vam vZdy, a mate pravdu. Nepochybuji,
Ze je to polemické pozadi osobni, které u ného rozhoduje. Ale
pravé proto byl bych si pral, abyste pfisel s praci, za kterou bych
se mohl postaviti, coZ tentokrat nemohu. Chapu VaSe stanovis-
ko, ale presto bych rad vidél, kdybyste mé rady poslechl. Nemo-
hu Vas ovSsem nutit, ale ptal bych si toho ne tak kviili sobé jako
kvali Vam.
Pieje Vam ve v§em mnoho zdaru
jsem s pozdravem Va&s

V. Novotny

43. Barto§ Novotnému, 25. ledna 1927, [Praha].

VéaZeny pane profesore,

dékuji upiimné za laskavy VAas dopis a lituji jen hluboce, Ze mi
neni mozno ani nyni poslechnouti Vasi vzacné rady. Davody, kte-
ré jsem si dovolil vypsati v listopadu, zastavaji, Zel, zcela v plat-
nosti. Dovolte mi vSak, prosim, abych k nastinu ¢lanku o Tracta-
tus responsivus, za zdjem o néjZ jsem velice vdééen, smél pripo-
jiti nékolik vét obranou a vysvétlenim.

Mé minéni, Ze ve Vasem soudé o mych pracich nastala zména,
vyplyva z toho, Ze jsem je zadal na Vase svoleni, kterému jsem
pres vyhradu o Artikulech (,uéinte tak na nebezpeci, Ze se Vds
nebudu moci zastati tak, jak bych chtél”®) rozumél tak, Ze mé
neopustite, 1 kdyz Vas soud o Artikulech dopadne nepiiznivé;
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ze Vam staéi Jakoubek, k némuz ostatné Artikuly nejsou nez
jednou z nékolika praci pripravnych a dopliikovych. Byl jsem
v tom jen utvrzen tim, co Jste mi fikal z vlastniho popudu v Hu-
sové domé 25. ¢ervna, i tim, co Jste mi vzkazal po Vojtiskovi; jak
mi potvrdil®, rozumél Vasim sloviim nejinak neZ j4. Jestlize Jste
to potom, po rozmluvé s Bidlem, nazval nedorozuménim, pied-
stavite si, jak bolestné bylo to pro mne zklamdni.!
Jsem naStésti zvykly podobnym situacim, aby mi to podstatné
zkalilo jasny pohled na svét a viru, Ze maje pravdu, nemohu
se nedo¢kati zadostiuéinéni. Nebot — dovolte mi to, prosim, po-
védét — v tom presvédéeni nezmate mé ani VA4S soud o Artiku-
lech, tieba si ho ve vSem vazim nad jiné. Jsem dalek domys§livos-
ti, Ze jsem se nezmylil, ale Ze bych se tu byl dopustil omyl® tak
vaznych, aby bylo lze hovofit o zdsadni, metodické pochybenosti
prace, tomu véfit nemohu. Rozdil v postupu Vasem a mém,
o tom jsem se presvédcil ¢asto, neni, tusim, neZ v tom, Ze mam,
jak je snad povinnosti mladsiho, vétsi odvahu, jak to fikam
v tdvodni poznamce. Vim, Ze to je spojeno s nebezpefim, mam
vSak za to, Ze tim véda ziskdva vice,* tifeba na moje utraty.
»To v boji byva obecné, Ze téch, jeSto svitézi, nékteré zrani
a nékoho zabiji”. V tom mé posiluje opétovna zkuSenost, Ze ne-
dostatek této odvahy nechrani nikterak pfed omyly velmi hruby-
mi, a hlavné to, Ze Jste mi sdm nejednou dal za pravdu' a jesté
o Tetragonu Aristotelis).™ '@ Pochybil-li jsem snad tim, Ze jsem
z obavy pred zneuzitim CCH odmitl tolika redaktorv referat
o Vasem Husovi'®" a vzbudil tim domnéni, jako bych svych tezi
h&jiti nemohl, nelituji toho nikterak; odklad pfinesl mi ostatné
jen nové opory. Tato odvaha chybit, kterou Jste mi piece kdysi
sam doporucoval® slovy Gollovymi, neni po mém piesvédéeni
chybou a dokonce jiZ ne nééim, co by ospravedliiovalo zvlasté
za téchto okolnosti zamitnuti,’ zejména kdyz Vam napf. omyly
sotva men$i dovolily odivodnit napf. navrh na povySeni mno-
hem vétsi u Nejedlého,'® jak mi piipomnél Bidlo.
Budu Vam nicméné velmi vdééen, date-li mi uvefejnénim posud-
ku mych pracf pfileZitost podrobiti toto mé presvédéeni novému
piezkouseni. A jakkoli je pro mne tak bolestné vidéti Vas na sou-
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dé tak smutnémP, budte, prosim, ujistén, Ze moje dcta a snad
smim Fici i ldska® k Vam je ptilis velikd, aby tim utrpéla.
Poroué¢im se

F. M. Bartos

Mij ndzor o Tractatus responsivus opira se o tyto divody:

I. Neplatnost divodi Thomsonovych.

1. Shody s Husem nejsou nikde vétsi'nez shody mezi spisy dvou
autord, jsou-li si jen tak blizké dobou i tématem (Husav akt
a Mikulase Drazdanského De quadruplici missione).

2. De ecclesia nedovolava se traktatu, nybrz De sex erroribus.®
(Schaff 273 p. 2).

I1. Dtvody pro Jakoubka

1. Nazor hl. III., nedoloZeny u Husa, najdeme stupiiovany*jesté
v traktdatu De confessione z 1414

2. Jediny odkaz literatury v traktatu svédéi Jakoubkovi (20).
Nadzor o Antikristovi zastdval Jakoubek jediny'S Hus '256).

3. Tractatus mluvi o Husovi v tfeti osobé a jmenuje ho dfednim
nazvem, coz sice najdeme i v De ecclesia,” ale jen na jediném
misté,* kde Hus cituje jakoby v uvozovkach vyrok odptirca.?

4. Nemozny u Husa ndzev pro doktoradt:’ caracter bestie (24)
je pravé asi tehdy hijen Jakoubkem (é. 24).%

5. Zavér hlavy, inzerujici pozici Jakoubkovu o ¢tyTfech stavech,
je doslovné u Jakoubka znova a znova (6. 58 odstavec 6).”

stak, jak bych chté] (pozn. V. N.)
b ? (pozn. V. N.)

1 V konceptu: ,,Chdpu ovSem, Ze je Vam t&Zko postaviti sa na obranu
préce, kter4 v tolika vécech doch4zi k jinym né4zorim, neZ jsou VaSe“

i omyld - nejde o omyly, ale o cely postup (pozn. V. N.)
k 1! (pozn. V. N.)

'V konceptu: ,,.... a hlavné to, Ze Jste se sam piesvédéil, jak Easto
odvaha m4 se osvédéila a VaSe takfka soustavna skepse k mym
pracim nikoli.“
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= ! (pozn. V. N.)
29222 (pozn. V. N.)

°V konceptu: ,,co by odlivodiiovalo po tolikeré praci zamitnuti docen-
tury“.

PV konceptu: ,,opravdu podobném kostnickému.“
11? (pozn. V. N.)

*? (pozn. V. N.)

*? (pozn. V. N.)

t? (pozn. V. N.)

vz 1414 (pozn. V. N.)
v? (pozn. V. N.)

¥ a jinde (pozn. V. N.)
*? (pozn. V. N.)

¥? (pozn. V. N.)

2? (pozn. V. N.)

= ?? (pozn. V. N.)

% 0 (pozn. V. N.)

44, Barto$ Novotnému, 5. biezna 1928, Praha.

Vazeny pane profesore,
dovoluji si VAm poslati élanek,'®® ktery hledi uSetfit asponi jinym
trpkosti a obéti, jez bylo pfinésti mné, a doufam, Ze uznate jeho
poctivou snahu byti spravedlivym k lidem i vécem. Nemohl jsem
se Zel vyhnouti zminkdm o Vas. Snad i tu vSak vycitite Setrnost,
plynouci z upfimné tcty i touhy po obnové starého vztahu. Roz-
hodnete-li se promluvit, nezapomeiite, prosim, Ze ¢lanek je také
obranou dobrého mého jména.
V hluboké ucté

F. M. Bartos
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45. Novotny BartoSovi, 6. biezna 1928, Smichov.

Mily pane doktore,

Dékuji Vam za zaslani Vaseho ¢ldnku a nemam nic proti obnove-
ni starého vztahu, jak piSete, a¢ jsem ze své strany nikdy nic
osobné nepfatelského proti VAm nepodnikl. Ale zpisob, ktery
k tomu volite, nezdd se mi vhodnym, kdyZ mne jednim dechem
vinite, a k tomu pfed vefejnosti, Ze jsem ,vidél kacitstvi v odva-
ze, s jakou jsem se pokousel Fesiti otazky, podle mého nefesitel-
né a s niZ jsem h4jil ndzord odchylnych”. Nehledé ani k tomu,
co je v tom urdzlivého (a ¢éemu se nedivim, ponévadz jsem tomu
jiz ptivykl), zardZzi mne ,,odvaha”, s niz se odvaZujete psati néco
tak nepravdivého, abych uZil jen tohoto mirného slova. Nikdy
jsem nevidél zadného kacifstvi v podobnych pokusech, kdyz je
bylo lze apriori prohldsiti za marné, ani v pokuse hdjiti ndzord
odchylnych. Ale vidy jsem se stavél a vidy se budu stavéti proti
nevédeckému postupu, ktery okamzity ndpad pokldda za nové
feSeni, aby se ho obratem ruky vzdal a nahradil né¢im jesté ne-
moZnéjsim, ktery , domysli” nadhozené minéni tak, Ze z ného
nezbude nic. Co jsem Vam od poéatkh naSich styka vytykal (bo-
huzZel marné), nebyla odvaha, ale byla nedisciplinovanost, ktera
mysli, Ze Fesi védecké otazky, kdyZ je zaSmodrchava, nebyla fan-
tazie, nybrZz neschopnost nebo asponi neochota regulovat ji do-
klady, jeZ nepfispiva k feSeni zdhad, nybrz zavaluje badatele zby-
teénou praci pii odstranovani zla takto zpisobeného. A od toho-
to svého stanoviska neustoupim nikdy.

A co tici o vété: ,sliboval mi také vSemoZnou podporu a spoléhal
v tom na piitele Bidla.” Prosim, abyste se rozpomenul, jak
vSechno bylo.

Snad si vzpomenete, Ze jsem Vam jiZz do Freiburga na V4s dotaz,
jak bych se stavél k Vasi habilitaci, odpovédél, Ze nic proti
ni nemdm (a snad jsem i napsal, Ze ji rdd uvidim), ptijdete-li
s praci, jez nebude miti onéch vad. Nikdy jsem nechtél, aby
to byla prace, s niz bych mohl ve v§em souhlasiti, ale vidy jsem
stdl o to a budu vidy o to stati, aby byla metodicky sprdvnd.
Snad si také vzpomenete, kdyZ jste mi pfed ¢asem Fekl,
Ze se minite o habilitaci pokusiti podruhé, Ze jsem Vas Zddal,
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abyste zatim poseckal, az budu moci Vasi praci preéisti a pozna-
ti, budu-li se moci za ni postaviti. Vy jste tenkrat poslechl. Ale
kdyZ se potom véc protahovala — a nebylo mou vinou, Ze mi stéle
nezbyvalo ¢asu, — nechtél jsem, aby se zdilo, Ze snad dmyslné
podan{ Vasi habilitace zdrzuji a proto jsem Vam ekl — pamatuji
se velmi dobfe, bylo to v Univerzitni knihovné - chcete-li praci
podati, jeSté nez mij dsudek byl hotov, abyste tak uéinil, ovSem
snebezpecenstvim, Ze se za ni, aZ ji budu moci preéisti,nebudu
moci postaviti. Vy jste i na to pFistoupil. Nikdy jsem Vam nesli-
bil podporu, at dopadne mdj soud jakkoli a jestliZe jsem se zmi-
nil o Bidlovi, (na to se jiZ nepamatuji), bylo to v piredpokladu,
Ze pujde se mnou, bude-li prace takova, abych se za ni mohl po-
staviti.

Mohl bych Vam uvésti doklady, jak jsem cenil, ptes jejich vady,
Vase prace a mé odmitavé stanovisko nemélo pranic osobniho,
nebylo také nijak ztotoZnénim se stanoviskem Pekafovym, nebof
bych si troufal (a myslim, Ze jsem Vam to i napsal) prosadit ve
sboru minéni své (tedy vétSiny komise), kdybych byl mohl préci
uznat za zpusobilou. Ze tomu tak nebylo, nenf vinou mou.
Uvazite-li vSechny naSe styky, dospéjete jisté k poznani, Ze jsem
nic proti Vidm nepodnikl, i kdyZ se stalo cokoliv, ale o tom
je skoda mluvit.

Budu-li na V&s projev odpovidat, nebo zidcastnim-li se spole¢né-
ho projevu, dojde-li k jakému, jesté nevim; po mém soudu bylo
by nejlip, viibec jej ignorovati, ponévadZ jiného nezasluhuje.!s*
Kdo se odvaZzi tvrzeni tak nehoraznych, jako je to, co uvadite
o ,,kli¢i”'*® toho piece nelze brati vazné, ba vice, o tom lze po-
chybovati, neodvazil-li by se i jinak pravdu zkrucovati. Jen mi-
mochodem v8imam si vytky, Ze komise, ,sotva vyckala otisténi
Vasi odpovédi”. Jednoduché nahlédnuti do habilita¢niho tddu
muze pouciti, Ze komise musila podati zpravu o Zadosti do konce
druhého semestru od podani. Neni také pravda, Ze by soud byl
tajny; kazdy muze pozddati o nahlédnuti do zpravy komise
se souhlasem jejim, kterého by jisté nikdo neodepfiel.!¢®

Lituji, Ze k témto koncim doslo, ale sim nemam tu viny Zadné
a jisté vite, Ze v celkovém pojeti jsem Vam nekoneéné blizsi nez
Pekaiovi, i kdyZ se neztotoZiuji se vSemi vystiednostmi. Nemdm
mimo to, co uvedeno, a co je €isté vécné, nic proti vam, opakuji,
Ze si Vasi prace, Vasich znalosti, Vasi pile atd. vazim, ale co jsem
fekl, neni tim dotéeno.
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A mimochodem, zdd se Vam srovnavani s Husem (nehledé
ke vSemu jinému) opravdu vkusnym? J4 v ném vidim spiSe blas-
femii.
V plné dcté oddany

V. Novotny

46. Bartos Novotnému, 10. bfezna 1928, Zizkov.

VéazZeny pane profesore,

jsem velice vdééen za V4§ dopis a za prilezitost napsat pfimy
soud o vécech tak zavaznych.

Spatiujete urdzlivou nepravdu v tom, jak jsem se pokusil cha-
rakterizovati vzijemny nas pomér, a opakujete, co Jste napsal jiz
ptedloni o divodech toho, pro¢ Jste mé opustil. Nevim, zda Vis
do$la moje kone¢n4 odpovéd na to z 22. ledna 1927, i pokusim
se jeSté jednou a jeSté otevienéji vylozit svoje stanovisko. Vase
presvédéeni o mé nedisciplinovanosti ma tézkou vadu, ktera ¢inf
nemoZnym, abych z ného néco ziskal: chybi mu véc hlavni, oda-
vodnéni. Hleddm-li je v tom, co Jste kdy o mné napsal a dolozil,
nenalézam pranic, co by ospravedliiovalo soud tak dalekos4hly.
V kontroverzi o Tetragonus Aristotelis doznal Jste sam, Ze Jste
se novou formulaci mych davodd, které znalec tak vynikajici
jako K. Wenck shledal piesvédéivymi, v odpovédi viibec nezaby-
val.® Co Jste napsal v ,,Husovi”, vSemu mohl bych ¢elit, tim spi-
Se, ze Jste mi pFidetl i néco, co j4 nikdy nepronesl.® Ze jsem tak
neudinil vefejné, bylo jen proto, abych nezpusobil levného poté-
Seni CCH, jemuz tehdy zvla§té zalezelo na snizeni Vaseho dila.
To je vSe, ¢im mohu zpytovat své svédomi.* Prosil jsem Vas® teh-
dy, abyste napsal vefejné Sviij soud referdtem o obou spisech, ale
marné. Dovolte mi Fici, Ze takovymto postupem mi hrubé ubli-
Zujete. Autoritou, ni¢im jinym, opirate soud, jenz mé téZce posti-
huje mravné i hmotné, aniZ se mohu viibec branit.s2A pfece jsem
Vam ukéazal nejednou,t jak Vas VaSe presvédeni svedlo
k omylu, a byl Jste sam 1907 v postaveni tak podobném vaéi
Gollovi.'*” Neni to takika doslovné turpiter suffocari?i!®®
Doznal Jste ostatné ptred lety’**, %e hlavni divod, pro¢ Jste
mé obétoval 1920, byl ten, Ze Jste uvéfil neuvéritelnému tvrzeni
Flajshansovu," Ze jsem jeho ¢lanek o Vasi edici'®® protestu dostal
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do CCH ja, 1914 z ného vylougeny! To je, vidél jsem nahle, co mi
vas odcizilo, ono alta mente repostum,'’® co Vam zkalilo zrak™™
a z ¢eho vyrostla teorie Vase o nedostatku metody.™ Toto poznéa-
ni bylo z nejtrpéich zkuSenosti mého Zivota, zvlasté Ze Jste
o viem tolik let mléel, aniz to kdy rekl oteviené. Neni i to turpi-
ter suffocari?*°

Nuze, pred vykladem téchto véci, o nichz bych dovedl promluvit
jen v krajni tisni vefejné,Pdal jsem prednost z nezbyti obméné
obrazu, jimzZ prosty pozorovatel, mimochodem ordinarius Vasi
univerzity, charakterizoval rozdil mezi nami asi témito slovy:
»Proé¢ se jen pachtite krkolomnymi cestami za hofcem, kdyZ vi-
dite, jak je odméfiovano pésténi zemdkd?” Nemohl jsem také li-
¢iti, jak Jste po étvrt roce nemohl povédét, kdybyste se dostal
k ¢etbé Artikuld, abych Vds uSetfil srovnani s Erasmem, jez tak-
té% nepochézi ode mne.% Ceho jsem se dovoldval, je rozmluva 28.
cervna v Husové domé, o niZ jsem VAm rovnéz jiz psal, a kde
Jste vyslovné fekl: ,Referentem budu ja a Bidlo plijde se mnou”.
Mluvil Jste tu také o neschopnosti™ Pekate napsat za Sest nedél
vazny referat. KdyzZ si na to vzpomenete, uznite, doufdm,
ze 1 m{j vyklad rozmluvy bfeznové je blizsi pravdé a Ze zminka
o nebezpedi méla ten smysl, jak jsem ji chdpal a vykladal v onom
dopise: Ze Jakoubek zd4 se VAm dostate¢nym a nebezpeéi Arti-
kuld tak mdlo vyznamné,® Ze by mohlo miti vliv jen na miru
Vasf uéasti pro mne, jak Jste vyslovil slovy: ,I kdyZ se snad ne-
budu moci za Vas postaviti tak, jak bych rad, u¢inim vsak vSe,
co budu moci”. Tolik o prvé ¢dsti dopisu, o zminkich o Vas."
Ucta i vd&énost k Vam vynikd, doufdm, v podstatném rozdile,
jak pi§i o Bidlovi,™ jemuZ jsem ostatné napsal neddvno zevrub-
ny dopis,'’" a o Pekatovi. Ze jsem se snazil byti prav i jim, a& mi
to ztiZili nesmirné, dokazuje snad to, Ze hlavni vinu pfiéitam
systému, jenz demoralizuje.*® K tomu jen néco slov, diktovanych
obavou, abyste se snad nenechal strhnouti k jeho obrané.**
Pravite, Ze tvrzeni o klici je nehorazné. Nebylo VAm patrné zna-
mo, Ze vefejnost velmi vzddlend a mné nikterak piatelska, Na-
rodni osvobozeni, odkud jsem ¢ekal prvni rdnu, mluvi o véci jako
ddvno zndmé, a to ziejmé podle pfipadd jinych. *'7? Mdj soud
jest ostatné zaloZen na faktech ocividnych. Komise musila pry
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podat votum do terminu. CoZ neni to ustanoveni na ochranu
Zadatele a nevznikd pritah bez mé viny?” PiSete koneéné,
%e by komise byla dovolila nahlédnuti do vota. Jakou cenu m4
to pravo?=Je jesté v paméti, Ze byla komise, kterd pokladala
za povinnost vydat odmitavy posudek vlastnim nakladem. Rikdm
své divody zcela piimo, jsa piesvédéen, Ze mlj navrh nédpravy
zvitézi,*® a prosim snainé, abyste dobfe uvazil jakykoli krok.
Bylo by mi nesmirné bolestné, kdybyste se pfipojil k tém, kdoz
by se pokouseli, jak asi uéini oba Vasi kolegové, hajiti pozice
tak ztracené, jako je chtiti hrubou silou celit pravu a spravedl-
nosti.b®
Prosim, abyste moje Ffadky pfijal tak oteviené, jako byly psany,
jakoz i projev mé hluboké tcty.

F. M. Bartos

« 1 (pozn. V. N.)

49 (pozn. V. N.)

e | (pozn. V. N.)

12? (pozn. V. N.)

&) (pozn. V. N.)

bh ale nedokazal (pozn. V. N.)

i nikdy jsem nebyl s nim ve sporu_védeckém! (pozn. V. N.)
¥ nikdy (pozn. V. N.)

KV konceptu: ,,Moje diivéra v odiivodnéni Vaseho soudu o mné byla

ostatné podloZena pfed nékolika lety dozndni Vasim Vojtiskovi,*
I ne a ne! (pozn. V. N.)

mm | (pozn. V. N.)

= | (pozn. V. N.)

*ne (pozn. V. N.)
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P to véfim (pozn. V. N.)

! (pozn. V. N.)

7 ? (pozn. V. N.)

=? (pozn. V. N.)

*1 tedy dikaz, Ze to nebylo zaujeti osobni (pozn. V. N.)
w! (pozn. V. N.)

w1 (pozn. V. N.)

ww It (pozn. V. N.)

=g za to dikazy? (pozn. V. N.)

%to je skanddl, jak vSe zkrouti! (pozn. V. N.)

2 to, Ze vyvraci leZ o tajnosti odsouzeni! a Ze usvédéuje z omylu

pozndmku o nevyékani! (pozn. V. N.)
| (pozn. V. N.)

®b 1111 (pozn. V. N.)

47. Barto§ Novotnému, 11. kvétna 1928, [Praha].

VaZeny pane profesore,
dovoluji si prosit za prominuti pro tuto schazi, Ze se stfetla
se schiizi Spole¢nosti vyboru oslav Husovych, jakoZ i formy této,
kterou bych rad navrhl Spole¢nosti ofotografovani Rokycanovy
repliky Stojkovicovi v Basileji 1433 z krakovského rukopisu 1760
1. 398-419, ktery se mi podafilo protdhnouti aZ do nynéjska. Fo-
tografie by doplnily, myslim, uZiteéné vatikdnské, které dal pofi-
diti Prokes.'”™ Bézelo by jen o to, pokud mozZno brzy, najiti volny
fotograficky ustav a o dhradu. Vypujéeni rukopisu do knihovny
univerzitni zaplatim sam.
V hluboké ucté

F. M. Bartos
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48. Bartos Novotnému, 30. kvétna 1928, [Praha].

VazZeny pane profesore,

dékuje za laskavé vyhovéni mé Zadosti, lituji, Ze jsem opomenul
dodati, Ze rukopis je v knihovné univerzitni, kde jsem jiz zpravil
sleénu Kleinschnitzovu. Uzivdm zdroven té prilezitosti, abych
si dovolil jesté pfipomenouti, Ze na l. 317 -23 je tu tuSim rovnéz
aspon v literatufe nezndma Posicio ... Mag. Egidii (Carlerii) fac-
ta ante adventum Bohemorum a na 1. 323 -37 pod. dialog téhoz
mistra rovnéz z doby pfipravné, zda by snad nestdly taktéz
za ofotografovani. Vydavatelsky dstav by nebyl neochoten
i to podniknouti na vlastni Géet, sim bych si vS8ak netroufal
to doporuciti, nemoha zaruéiti, Ze to jsou véci ceny tak znaéné
jako Rokycana.

Dékuje jesté jednou, porouéim se v hluboké ucté

F M. Bartos

49. Barto§ Novotnému, 1. ¢ervence 1929, [Praha].

Véazeny pane profesore,
dékuji velice za vzacny Vas dar a dovoluji si uziti té prileZitosti,
abych Vias zpravil, aé-li nepiichdzim pozdé, Ze se mi podafilo
dostat od Otto Clemena'™ zjisténi, kde vysla Historia Jo. Hussi
et Hier. Prag. (Mladofiovicova) s. d. et 1. Co jsem marné hledal
v Lutherovych Titeleinfassungen, ono zardmovani, naSel
on v norimberském tisku firmy Peypasovy z roku 1528,
na Althamerové Dialloge. A snad je VAm nezndmo dvoji zpraco-
véani Crespinova martyrologia s piekladem Mladofiovice i listd
Husovych (v druhém vSak ty jsou vynechdny), polské a rétoro-
manské. PiSi o nich zatim struéné v Prager Presse 6. ¢ervna!™
(mam aspon slibeno, Ze to vyjde), o Bazylikovi zatim jen z druhé
ruky, o Riolanovi podle vytisku, ktery jsem opattil Narodnimu
muzeu, kde je k dispozici. Prosim zaroven o shovivavost pro ten
fejeton, psany ve velkém spéchu, kdybyste si jej snad chtél pie-
¢ist; neni v ném ostatné jinak nic nového.
Opétuje veliké své diky, porouéim se v hluboké ucté

F. M. Bartos
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50. Bartos Novotnému, 10. i{jna 1931, Praha.

VéazZeny pane profesore,

dovolte mi laskavé, abych smél poprosit o trochu shovivavosti
k redaktoru Frantisku Bauerovi,'’® jenZ u Vis nejspiSe bude ko-
nat malé rigoré6zum a prisel mé pozZadat o tuto prosbu.

Je byvaly knéz a neddvno byl by ztroskotal v redaktorstvi, kdyz
na deldi dobu pozbyl mista pii restrikci v Ceském slové a ocitl
se se Zenou bez prostiedkt. Pokusil se nyni o doktorat, a to jak
pri disertaci, tak i u vcerejsiho rigoréza s nemalym zatim spé-
chem. Poznal jsem v ném ¢élovéka velmi znaéného vzdélani, tak-
Ze snad nebude ani tieba nijaké zvlastni dlevy. Ale je hodné za-
prazen a sebemensi povzbuzeni bude mu velikym dobrodinim.
Tieba se uchazi o doktorat z divodu predevsim existenénich,
vaznost studia je u ného nepochybnd a doufdm, Ze se o ni také
presvéddite.

Prosim, abyste se pro tu smélost nepohnéval, a poroué¢im

se v hluboké ucté
F. M. Bartos

51. Barto§ Novotnému, 23. biezna 1932, Zizkov.

Vzdcny pane profesore,
pFijméte, prosim, veliké moje diky za tolikerou pééi, jakou Jste
vénoval mé zpravé a za niz jsem Vam nesmél podékovati vefej-
né. Ptiéinil jsem se ptesto, jak jsem dovedl, abych ji vyspravil
a umensil riziko Vasi odpovédnosti referenta. Chybna ona slova
traktatu Reinleinova opattil jsem na upozornénou vykfiénikem;
mohu ujistit, Ze je rukopis ma opravdu.
Dovoluji si piati brzkého pozdraveni a porouceti se v hluboké
dcteé

F. M. Bartos
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Nedatované a nesnadno zaraditelné dopisy

52. Barto§ Novotnému, s. d. (pfed 1916), s. L.

Vysoce ctény pane profesore,
Miné se pokusit, zda bych snad néco dostal ze Svatoboru na Tte-
bori a Vys8i Brod - vidél bych tak rdad tu ,,Husovu rétoriku”
a A 167 i onen Staicztv listaf — dovoluji si uctivou prosbu, bys-
te racil byti tak dobrotiv a napsati mi nékolik slov doporucenim.
Nemdm totiZ neZ uznani Finkeovo, eventuelné listek Bessav
za glosy o glejtu, co bych mohl ptfilozZit. Snad by Vase laskavost
prece nasla aspon na disertaci, co by bylo lze pochvalit.
Odeslu Z4dost den pred lhatou, 15. tohoto mésice. Kdyby to bylo
piili§ kratké, osméluji se prositi, byste raéil doporuceni poslati
piimo. (Pokladna Svatoboru, Praha 2, 858).
V nejhlubsi ucté

F. Bartos

53. Barto$ Novotnému, pohlednice, s. d. (po 1916), s. 1.

VéazZeny pane profesore,
pan archivat VojtiSek a prof. Urbdanek dovoluji si Vas zvati na
schizku vystavniho vyboru v sobotu o paté do archivu. Byli by-
chom velmi povdééni, kdybyste mohl prijiti.
V hluboké tcté

F. M. Bartos

54. Barto$ Novotnému, navstivenka, s. d. (po 1916), s. 1.

Vysoce ctény pane profesore,
je mi velice lito, marné jsem vsSak hledal Bellaguetovo vydani.
Jakkoli je to téméF nemozné, byl patrné listek pfehozen. Ostat-
né nebyly to neZ prvé dva svazky. Své minéni opiral bych vSak
ostatek pouze tim, Ze oficielni tato kronika (na misté uvedeném
Gollerem = Poldk) vycita zcela sumarné vsecka poselstvi do cizi-
ny po vyhl4Seni neutrality, a¢ byla vypravena, jak vidno z Valois,
dosti riznou dobou, dvojiho v8ak ¢eského neznd, aé piece bylo
nejdalezitéjsi, tedy vlastné pouhym divodem ex silentio — Le-
lewela!™ raéte, prosim, vratiti pfimo v univerzitni.
Porouéim se v nejhlubsi dcté

FE. M. Barto$
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55. Barto§ Novotnému, navstivenka, s. d. (mezi lety 1917-
1920), s. 1.

Vysoce ctény pane profesore,
raéte, prosim, prominouti ne§fastnému tomu zdrZeni (méli jsme
vSak zde sestru, kterd se vdava) a prohlédnouti laskavé priloze-
ny nastin, aé-li snad by vyhovoval a aéli, jak se bojim, neni poz-
dé. Dovolil bych si ve étvrtek se zastavit a donésti to panu fedi-
teli Zaludovi.
Poroué¢im se v hluboké ucté

F. M. Bartos

56. Barto$ Novotnému, s. d. (po 1916)

Vysoce ctény pane profesore,
smluvil jsem schiizku kostnické porady se zdstupci Kostnické
jednoty (Frintou a tajemnikem Kratochvilem, G¢astnikem vypra-
vy Cervencové) na utery zitra o pul jedendcté u Dr. Gutha
v muzeu a dovoluji si prosit, abyste tam laskavé zaSel, doufaje,
Ze Vam to nebude obtiZné.
V hluboké dcté

F. M. Bartos
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Poznamky

D Pan Ota Halama, ktery knihovnu pofad4, se domniv4, Ze néjaky dopis
od V. Novotného v knihich nasel. BohuZel se ji ale v tamnich materis-
lech nepodatilo nalézt.

2 Heinrich Finke (1855-1938), némecky historik, zabyvajici se pfede-
vSim cirkevnim a kulturnim vyvojem pozdniho stfedovéku a pomocny-
mi védami historickymi. V letech 1899-1928 profesorem déjin na uni-
verzité ve Freiburgu.

3 H. Finke (ed.), Acta consilii Constanciensis 1.-IV., Miinster-Regens-
burg 1896-1928. (V dopisech i koment4fich déle ,,Akta”, resp. ,,Acta”).
Zde se jedn4 o pifpravny materidl k druhému svazku.

9 Mezi pfipravné prace Akt patfi fada disertaci, které vychézely z Fin-
kova seminéfe. Zde konkrétné jde o praci A. Hall, Sigmund und Hus,
1912.

9 Jan Zitek (1865-1946), desky stfedoskolsky profesor a editor dél Jana
z Jenstejna.

® Traktit Jana z Jenstejna De consideratione vydal pozdé)i Jan Sedldk
ve Studiich a textech k ndboZenskym déjindm &eskym, Olomouc 1914.
” Samuel Steinherz (1857-1942), historik, profesor rakouskych déjin
a pomocnych véd historickych na praZzské némecké univerzité

® N. Valois, La France et le Grand Schisme d Occident, Paris 1896-
1902.

9 Finkova pfednaska Mittelalterliche Weltanschauung.

19 Theodor Lindner (1843-1919), némecky historik, autor Geschichte
des deutschen Reiches unter Kénig Wenzel I-1I, Braunschweig 1875-
1880.

1) D. Hinneschiedt, Die Politik Kénig Wenzels gegentiber Firsten und
Stddten im Sudwesten des Reiches, Darmstadt 1891.

12 J. von Schlosser, autor éetnych praci k déjindm uméni a kulturnim
déjindm pfelomu 14. — 15. stoleti.

19 Richard Gelbe, Herzog Johann von Gérlitz, Neues Lausitzer Magazin
59, 1883, s. 1-201.

19 Georg von Below (1858-1927), némecky historik, zabyvajici se pfede-
vifm hospodéfskymi a socidlnimi déjinami stfedovéku. Od roku 1906
profesor déjin na univerzité ve Freiburgu.
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19 F. Kentgen (ed.), Ausgewdhlte Urkunden zur Deutschen Verfas-
sungsgeschichte 1. - Urkunden zur stddtischen Verfasungsgechichte,
Berlin — Felber 1901.

19 Friedrich Meinecke (1862-1954), némecky historik, zabyvajici se no-
vodobymi dé&jinami. V letech 1906-1914 piisobil na univerzité ve Frei-
burgu.

1 Mistr Jakoubek ze Stfibra” bylo téma BartoSovy disertaéni préce,
jejiz zadani dostal od Vaclava Novotného na podzim 1909. Prvni vysled-
ky svého bddan{ Barto§ uvefejnil na jafe 1910 v referatu Mistra Ja-
koubka ze StFibra preklad Viklefova Dialogu, vydany M. Svobodou,
CCH 16, 1910, s. 421-426. Pozd&ji na tématu prestal pracovat, nebot
témuZ problému se v té dobé intenzivné vénoval Jan Sedldk. (O tom
srv. Vzpominky, s. 28-29). Jako disertaéni préci nakonec Barto§ podal
studii K pocdtkim ChelCického, CCM 88, 1914, s. 27-35, 149-160, 303-
314. K Jakoubkovi se Bartos vr4til po roce 1916, kdy zpracoval soupis
jeho literdrnfho dfla (Literdrni éinnost M. Jakoubka ze Stfibra, Praha
1925).

19 Zde i jinde, mluvi-li Bartos o ,D&jin4ch”, m4 na mysli Ceské d&jiny,
vyddvané od roku 1912 Laichtrem.

19 Novotny sdm pozd&ji napsal Husovu biografii M. Jan Hus. Zivot
a dilo I/1-11/2, Praha 1919-1921. Rozbor Husova uéenf podal Vlastimil
Kybal, M. Jan Hus. Uéeni. II/1-11/3, Praha 1923-1931.

20 Novotného zdmér napliiuji aZz Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis
Wenceslai IV, (1378 dec.-1419 aug. 16.), ed. V. Jensovskd, Praha 1967-
1981 (Tomus I), V. Vaviinek, Praha 1969 (Tomus II.), B. Kopi¢kova,
Praha 1977 (Tomus III.) a t4%, Praha 1989 (Tomus IV)).

20 Q literatufe k Janovi z Jentejna a k Jodtovi Lucemburskému P. Cor-
nej, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V, Praha — Litomysl 2000, s. 673,
pozn. 29 a s. 681, pozn. 38. Vcelku lze konstatovat, Ze dosud z pera &es-
kého historika nevysla souhrnné biografie ani o jedné z téchto osobnos-
ti.

%) Za domaci pisemnou préci z déjepisu byla pak BartoSovi pfi skldd4ni
statni zkouiky uznéna (na Sustovo doporudeni) seminérni prace K po-
litice Karla IV, v poslednim roce jeho vlddy, kterou napsal pro Sustiv
historicky seminaf v zimnfm semestru 1910/11. Kolokvidln{ vysvédéeni
o ni v pzst. FMB, k. 1/ i. &. 6; posudek pro c. k. zkusebni komisi v AUK,
fond FF, ZKG, k. 26/ 1. &. 4441.
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23 A. Podlaha, Soupis rukopisi Metropolitni kapituly prazské 11, Praha
1922.

20 Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu za vélek husitskych, Praha 1913.
29 Jan Sedldk (1871-1925), éesky teolog, stFedoskolsky uditel a profesor
bohoslovi na brnénském biskupském seminéfi. Pfedni fesky editor
a historik katolického sméru, zabyvajici se pfedevsim osobnosti a dobou
Jana Husa. Jeho hlavnim dilem je monografie M. Jan Hus, Praha 1915.
20 Fontes rerum Bohemicarum; Véstnik Krélovské Ceské spoleénosti
nauk; pravdépodobné Monumenta historica Boemiae; F. Tadra (ed.),
Soudni akta konzistofe Prazské z let 1373-1424 I-VII, Praha 1893-
1901; Libri confirmationum; Staré letopisy ceské; V. Kybal (ed.), Mathi-
ae de Janov Regulae veteris et novi testamenti 11, Insbruck 1911.27 Bar-
to§ dostal od Finka k dokonéeni edici Tetragonu Aristotelis (tiskem
jako F. M. Bartos, Tetragonus Aristotelis, Praha 1916). Podrobny soupis
literatury, kterou pfi této praci prostudoval, uvad{ Bartos ve svém Zivo-
topisu, pfiloZzeném k Zddosti o povoleni stdtni zkousky z 11. 4. 1912
v AUK, fond FF, ZKG, k. 26/ i. &. 4441.

2 H. Finke (ed.), Acta Aragonensia I11. Qeullen zur deutschen, italienis-
chen, franzosischen, spanischen, zur Kirchen - und Kulturgeschichte
aus der diplomatischen Korrespondenz Jaymes II. (1291-1327), Berlin-
Leipzig 1922.

29 Maxmilian Harden, pseudonym Apostata, (1861-1927), némecky pu-
blicista a spisovatel. Autor dila Képfe 14, Berlin 1910-1924.

30 H. Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen und die Entstehung des Kur-
fiirstentums, Leipzig-Berlin 1911.

30 H. Finke (ed.), Westfdlische Urkundenbuch, Miinster — Regensburg
1886.

3 Uvod do paleografie absolvoval Bartos béhem prvniho semestru
(1908/09) na prazské univerzité u Gustava Friedricha.

3 Veit Valentin (1855-1947), némecky historik novovékych déjin. Habi-
litovdn na univerzité ve Freiburgu roku 1910. Po emigraci v roce 1933
plsobil na univerzitdch v Anglii a USA.

39 Gustav Wolf (1865-1940), némecky historik novovékych déjin,
od roku 1899 soukromy docent, od roku 1916 mimof4adny profesor na
univerzité ve Freiburgu.

39 Fritz Vigener, nédmecky historik, habilitovdn na univerzité ve Frei-
burgu na zdkladé préice Kaiser Karl IV, und der Mainzer Bistumsstreit
(1373-1378), Thier 1908.
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% Jaromir Celakovsky (1846-1914), &esky archivaf a profesor &eskych
prévnich déjin na praZské éeské univerzité.

37 Vojtéch Jaromir Novaéek (1852-1916), ¢esky archivaf s rozsdhlou
edié¢nf éinnost{.

3 Emil Goller (1874-1933), némecky katolicky teolog. Z4k Finkiv, pro-
fesor cirkevnfho prava a pozdéji cirkevnich déjin na univerzité ve Frei-
burgu. Autor dfla Die papstliche Pinitentiarie 1-2, 1907-1911.

3 Ludwig Schmitz-Kollenberg (1867-1937), némecky archivaf, ptsobi-
cf na univerzité v Miinsteru.

4 V4clav Novotny byl hlavnfm redaktorem Véstniku Kralovské ceské
spole&nosti nauk. Z4dn4 podobna BartoSova prace v ném nevysla.

0 J. Zitek (ed.), Tractatulus de potestate clavium od arcibiskupa Jana
z Jenstejna, Praha 1905 a tyZ (ed.), Acta in curia Romana. Ke sporu
Jana z Jenstejna s Vdaclavem IV, éasopis katolického duchovenstva 50,
1909, s. 64, 135, 211, 324, 566, 636.

42 Sbirka prameni Ceského hnuti ndboZenského ve 14. a 15. stoleti” byl
ediéni poéin zvl4astni komise p¥i Ceské akademii véd a umén{ (prvnf
sesit vySel roku 1903). Zadn4a Zitkova edice v jejim rdmci vydéna neby-
la.

“ V. Novotny, Listy Husovy. Pozndmky kritické a chronologické, Praha
1898.

9 F. Bezold, Kénig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten
I-III, Miinchen 1872-1877.

49 Jules Michelet (1798-1874), v¥znamny francouzsky historik a politik.
49 Vlastimil Kybal (1880-1959), éesky historik a politik. Roku 1907 za-
Z4dal o habilitaci ze stfedovékych dé&jin, a to i pfes Gollovo odek4avani,
Ze se bude vénovat dé&jindm novovékym. Po odmitnuti byl habilitovan
(na v3eobecné dgjiny véku stfednfho a nového) aZ roku 1911. O tom
nejnovéji J. Hrdliéka, Vlastimil Kybal a Univerzita Karlova, Brno 1997.
4D Ladislav Karel Hofman (1876-1903), éesky historik. J. Goll pro néj
nedoved] zajistit misto na praZské univerzité a Hofman byl donucen
odejit do Brna. O tom J. Marek, Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 261-266.
“» Novotného nédstupcem na fakulté se stal Otakar OdloZilik (1899-
1973). O tom M. Sekyrkov4, Nékolik strdének ze #ivota Otakara OdloZili-
ka (PraZské archivy k Zivotu Otakara Odlozilika), SAP 44/1, 1994, s. 50.
4 Adam Bernard Gottron (1889-1971), némecky hudebni védec. Autor
disertaén{ prdce Ramon Lulls Kreuzugsideen, Berlin-Leipzig, Roth-
schild 1912. )
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50 Dopis srv. se Vzpominkami, s. 33, kde Bartos uvadi, Ze jednani o jeho
pFipadné spolupréci s Finkem uvézla poté, co mu Fekl, Ze je pouze ma-
trikovy katolfk.

0 Novotny zde narazi na tehdejs{ situaci rozkolu mezi Gollovymi Z4ky,
mezi ,,stranou” Pekafovou a Novotného. O tom F. Kutnar - J. Marek,
Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 486-
487 & nejnovéji J. Hoffmannov4, Véclav Novotny (1869-1932) a jeho
osobni fond v Archivu Akademie véd Ceské republiky, SAP 48, 1998,
s. 347-348, kde i odkaz na dal3{ literaturu.

52 Spolek pro d&jiny Némct v Cech4ch. Vydaval Mitteilungen des Vere-
ins fiilr Geschichte der Deutschen in Bohmen (zkrdcené MVGDB
¢i MDB).

9 Ceho presné se tento odstavec tyk4, se bohuzel nepodafilo zjistit.

59 Rudolf Urbanek (1877-1962), éesky historik zabyvajici se pfedevsim
dobou 15. stoleti. Soukromy docent éeskych dé&jin na eské filozofické
fakulté v Praze, od roku 1920 profesor na univerzité v Brné. O jaké
nedorozuméni zde jde, se nepodafilo - ani po studiu korespondence
F. M. Bartose s R. Urbdnkem - zjistit.

%9 Podruhé Bartos na univerzité ve Freiburgu studoval v letnim semes-
tru 1912.

5 O st4tn{ zkousku uéitelstvi pro gymniézia z déjepisu a zemépisu Bar-
tos zaZéadal 11. dubna 1912.

50 .Nebyl jsem pFijat s otevienou ndruci”, piSe o svém druhém pobytu
ve Freiburgu Barto$ ve Vzpomink4ch, s. 33.

% Statni zkouska se BartoSovi oddalila poté, co poZidal o prodlouZeni terminu
odevzdani zemépisné domdci price. Viz k dvodni studii pozn. 20.

59 Jaroslav Goll (1846-1929), &esky historik, zakladatel modern{ &eské
historiografie, profesor vSeobecného déjepisu na &eské filozofické fakul-
té v Praze, penzionovén roku 1910.

s Bartos ve Freiburgu studoval s finanéni podporou Ceské akademie
véd a uméni (Dsle CAVU). Dopisem #4dal Finke Golla, aby byla Barto-
Sovi podpora prodlouZena, coZ se poté stalo. Srv. J. Klik (ed.), Listy ucty
a pFdtelstvi, Praha 1941, s. 568 a pozn. 970, s. 568-569.

&) O BartoSové disertaci viz pozn. 17 k dopisu &. 1. Jeji kladny posudek
vypracoval V. Novotny. Koncept s datem 29. 9. 1912 v pzst. V. N,, k. 44/
i. €. 1391. Rigorézni zkousky probéhly podle Vzpominek, s. 33-34 dne
10. 10. 1912.
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%2 Ve Vzpominkich, s. 34, Bartos§ uvadi ,mél jsem promoci aZ 13. listo-
padu”. Viz s. 17, pozn. 18.

3 Pohlednici Bartos zaslal, kdyZ se vracel ze svého tfettho (pracovniho)
pobytu ve Freiburgu.

&) Tézko Fici, o co konkrétné zde jde.

% Tento dopis napsal Bartos poté, co vysel Sustiv referst o Novotného
Ceskych d&jindch (Josef Susta (ref.), Vdclav Novotny: Ceské déjiny, Ces-
k4 véda 1, 1914, s. 13-21). V kritickém ¢&lanku Susta vyslovil namitky
ke koncepci i zpilisobu zpracovani{ Ceskych dé&jin a pfipojil se tak k jiz
star$i kritice Josefa Pekafe (viz pozn. 73 k tomuto dopisu). Novotny
kritiku svého dila sné4Sel téZce a vidél v ni projev osobnich antipatii.
Polemika o Ceské dé&jiny se tak stala typickym vyrazem prohlubujfc{
se diferenciace Gollovy Zkoly, s kterou tzce souvisela i pfeména CCH
na periodikum, spjaté se ,stranou” Pekafovou.

O diferenciaci Gollovy 8koly viz pozn. 51 k dopisu &. 6. Polemiku o Ces-
kych déjindch zhodnotil napf. Z. Fiala, Sto let od narozeni V. Novotné-
ho, CSCH 17, 1969, s. 377-392. O vyvoji CCH nejnovéji J. Panek, Vy-
zkum raného novovéku ve stinu zakladateli CCH, in: K pocté Jaroslava
Marka, Praha 1996. Odkaz na dalsf literaturu zde i napf¥. u F. Kutnara
— J. Marka, Pfehledné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi, Praha
1997, s. 992.

% Kamil Krofta (1876-1945), éesky historik a diplomat, v této dobé
mimoiddny profesor &eskych dé&jin na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Oficialng sice nebyl redaktorem CCH, ale na jeho vyd4van{
se vyznamné podilel.

7 Josef Pekaf (1870-1937), &esky historik, v této dobé& f4dny profesor
rakouskych dé&jin na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a hlavnf
redaktor CCH.

89 Prvn{ Bartostiv pfispévek do CCH v roce 1910 (viz pozn. 17 k dopisu
¢&. 1) byl prozatim i poslednim. Pravidelnéjsi spoluprdci s ¢asopisem
navézal v roce 1912, a to referaty J. Sedldk, Nékolik texti z doby husit-
ské 1, CCH 18, 1912 s. 252 a Wyclif, De ente, tamtés.

V roce 1913 nésledovaly referaty J. Sedldk, Nékolik textii z doby husit-
ské 11, CCH 19, 1913, s. 255-256, dale o knihé4ch E. J. Kittse, tamtéz,
s. 494-498 a zprava o pracich J. Sedl4ka, tamtéz, s. 506-507.

V roce 1914 otiskuje men3{ éldnek K datovdni Cheléického Siti viry
a traktdtu O Selmé a obrazu jejim, CCH 20, 1914, s. 77-80 a podéavé
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zpravy o V. Kybalovi, tamtéZ, s. 131, A. von Martinovi, tamtéz, s. 259,
D. Prohazkovi, tamtéZ, s. 117 a J. Sedl4dkovi, tamtéz, s. 358. V tomtéz
roce pfestdva do Gasopisu pfispfvat, o ¢emz viz dopis €. 37 a pozn. 147
k nému.

) Pravdépodobné zde Barto¥ mini sv4 slova ve zprdvé o Kybalové stu-
dii O prunich dvou Feholich sv. Frantiska z Assissi, CCH 20, 1914, s.
131, kde Barto$ pfSe: ,,...rozi'esiti tuto myslenku (tj. o datovéni tzv. dru-
hé regule sv. Frantiska z roku 1221 do roku 1223 - pozn. K. A.) pone-
chdvdm si vak na jiné misto”.

" Tj. o pochybnostech o Kybalovych z4avérech v bad4ni o Matéji z Jano-
va. Mezi Bartosem a Kybalem probéhla v letech 1915-16 na strankéch
CMM polemika o Kybalovu edici Janovovych Reguli, pfedeviim o jejich
dataci. Viz V. Kybal (ed.), Mathiae de Janov Regulae veteris et noui tes-
tamenti I-1V, Innsbruck-Praha 1908-1913. O tom J. Hrdliéka, Viastimil
Kybal a Unwerzita Karlova, Brno 1997, s. 86-87.

™ O tom korespondence BartoSe a Krofty v pzst. FMB, k. 6/ i. &. 484
a Archivu AVCR, pzst. K. Krofta, k. 2/ i. &. 38.

™ Jde o Bartosuv referdt Nejedlého knihy Déjiny husitského zpévu za
vélek husitskych, Praha 1913. Referat byl psan pro CCH, aviak pro vel-
kou miru kritiénosti byl — na Gollovo pfan{ — autorovi vracen. (O tom
korespondence BartoSe s Kroftou, viz pfedchozi pozn. V pzst. K. Krofty
je také uloZen Bartosiv dopis Gollovi, ve kterém se Bartos bréni a vy-
svétluje své stanovisko). Bartos§ referat pozdéji vydal vlastnim ndkla-
dem pod titulem Kniha Zderika Nejedlého o husitské pisni a bohoslus-
bé, Praha 1915. O tomto srv. Vzpominky, s. 41-42.

™ V CCH 18, 1912, s. 120-121 pod4v4 Josef Peka¥ zpravu o Novotného
Ceskych d&jinach I/1. Ironicky kritizuje rozsah dila, jeho ,nestravitel-
nost” a nesouhlasf ani s fadou badatelskych z4véri Novotného, pfede-
vi{m s datacf tzv. Kristidnovy legendy. Div{ se, Ze Novotny neuved] di-
kaz pro svou verzi a s bfitkost{ komentuje také Novotného slova, Ze
dalif svazky Ceskych d&jin JiZ nebudou muset byt tak rozsihlé a po-
drobné jako ty prvni.

W Tj. k obnovené nabidce spolupréce ve Freiburgu.

™ Josef Borovicka (1885-1971), desky archivaf a pozdéji profesor vieo-
becnych déjin novéjsich na univerzité v Bratislavé.

" ,,Pékny rozbor Jakoubkova traktdtu De remanencia, ktery se mu (tj.
J. Sedldkovi — pozn. K. A.) podafilo objevit — uréil jsem jej neodvisle dle
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téhoz citdtu...” pise F. M. Barto$ v referdtu J. Sedldk, Nékolik textii
z doby husitské II, CCH 19, 1913, s. 255-256.

" Arne Novik (1880-1939), &esky literdrni kritik a historik, docent
geské literatury na prazské univerzité, pozdé&ji profesor téhoZ oboru na
univerzité v Brné. Autor Prehlednych déjin literatury Ceské, 1. vyd.
1910. Zde jsou Novotného Ceské d&jiny zhodnoceny jako analytické dilo
bez ideové koncepce, celistvé stavby a literdrnich kvalit, jako ,sniiska
problému” feSenych vratkou argumentaci, jako prdce kus4 a such4, tr-
pici ,,ohromnymi vadami”.

™ Jaroslav Bidlo (1868-1937), éesky historik, profesor slovanskych
a vychodoevropskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

™ S polemikou o Ceské d&jiny byla dzce spjata i polemika o tzv. Kristi-
dnovu legendu. Vyvoj sporu podrobné popsal Zdenék Kalista, Josef Pe-
kaF, 1. souborné vyd., Praha 1994, s. 102-112 a p¥islusné pozn4mky, s.
286.

% T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, 1. vyd. 1895.

0 F X. Salda, Boje o zitrek, 1. vyd. 1905.

8 Jarmila Bartosovd, rozend Michalkova (1888-1969), stfedoskolska
uditelka, od 31. 10. 1916 BartoSova manzelka. Bartos ji znal od dob vy-
sokoskolskych studif a trvalo nékolik let, neZ se mu poda¥Filo ziskat ji
za Zenu. Jejimu Zivotu a jejich vzdjemnému vztahu vénoval spisek Lds-
ka a osud, ktery je uloZen v pzst. F. M. B. — dodatky, k. 60/i. &. 2601.
8) Opét se jednalo o BartoSové odjezdu do Freiburgu. Vzpominky,
s. 36-37.

89 Marie Adamusov4, rozen4 BartoSov4 (1891-1959), Bartosova sestra,
ke které choval hluboky a viely vztah. Vénoval jf spisek Vzpominky na
sestru Mddku Barto$ovou, ktery je uloZen v pzst. F. M. B. - dodatky,
k. 60/i. &. 2601.

8 Rok 1914 byl rokem velkych polemik, pfedeviim mezi V. Kybalem
a J. Sustou s J. Pekafem, o Kybalovo dilo Sv. Frantisek z Assissi. O tom
J. Hrdlicka, Vlastimil Kybal a Univerzita Karlova, Brno 1997, s. 102-
105.

) V. Novotny, Ceské déjiny I/1 a I/2, Praha 1912-1913.

87 V4clav Novotny, promovany roku 1893, se oZenil po dlouholeté zna-
mosti roku 1901. V této dobé jiZ byl habilitovan na soukromého docen-
ta ¢eskych d&jin. Skuteénym mimofddnym profesorem byl jmenovan
a% v roce 1908, do té doby se Zivil neoblfbenou praci v Mistodrzitelském
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archivu. O tom J. Hoffmannova, Vdclav Novotny (1869-1932) a jeho
osobni fond v Archivu Akademie véd Ceské republiky, SAP 48, 1998,
s. 325-355, kde i1 odkaz na dalsi literaturu o V. Novotném.

8 Josef Kalousek (1838-1915), &esky historik, do roku 1908, kdy byl
penzionovén, profesor éeskych dé&jin na praZské univerzité.

89 Podle zpracovanych BartoSovych bibliografif Z4dn4 jeho préce o Ziz-
kovi v této dobé nevysla.

%0 Barto§ m4 na mysli sviij velmi pochvalny éldnek Vdclava Novotného
Ceské dgjiny, Ceska kultura 2/9, 1914, s. 145-147. Clének vy3el 6. 2.
1914.

°) Tamtéz, s. 145 Barto§ piSe: ,,... uch4zet se o éest, zda bych podrob-
nym rozborem nebo fadou studif dovedl pFispéti k ocenéni 1 prohloube-
ni dila, ... dovolim si, aZ bude celé, na jiném misté.”

92 Zdenék Nejedly (1878-1962), ¢esky historik a politik, byl v této dobé
jednim z redaktor@i Ceské kultury. Na strankéch tohoto &trnactideniku
a &asopisu Pfehled probihala v letech 1913/14 polemika mezi F. X. Sal-
dou a K. Capkem. V souvislosti s touto polemikou reagoval Z. Nejedly
v Poznamkéch Ceské kultury, 2/5, 5. 12. 1913, s. 93-94 na stanovisko
redakce Prehledu a p¥i pFileZitosti obrany F. X. Saldy, resp. Ceské kul-
tury vibec, popsal jeji zaméfeni a cile.

99 J, Susta v referatu v Ceské véds, s. 19 (viz pozn. 65 k dopisu & 12)
vytyks Novotnému také to, Ze v Ceskych d&jindch vénoval p#lis malo
mista d&jindm pravnim a kulturnim.

9 Zde m4 Barto§ pravdépodobné na mysli Novotnym slibovanou publi-
kaci o &eskych legend4ch, hlavné o tzv. Kristidnové legendsé.

9 Josef Kazimour (1881-1933), éesky historik, stfedoSkolsky profesor
a docent zemédé&lskych déjin na éeské technice v Praze.

% Viclav Flajshans (1866-1950), &esky historik, literdrni historik
a stfedo3kolsky profesor, zabyvajici se mj. i osobou Jana Husa. Jeho
kniha M. Jan Hus, Praha 1915 je vysledkem jeho pfedndsek v Osvéto-
vém svaze a je psdna slohem i formou fejetont.

0 Tj. Arne Novéka.

9 Barto§ pFipravoval k tisku latinskou postilu Jakoubka ze Stfibra z let
1410-11, kterd méla vyjit ndkladem Komise pro vyddvéani Sbirky pra-
ment deského hnuti naboZenského ve 14. a 15. stoleti pfi CAVU v Pra-
ze, z tisku vSak za valky seslo. Pfepis postily a BartoSovy p¥{pravné
materidly k jejimu vydan{ v pzst. F. M. B,, k. 16 /1. é. 1312,
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9 Tj. J. Kalouskovi.

100 Josef Bartos (1887-1952), jeden ze dvou BartoSovych bratri. Hudeb-
nf kritik a estetik, autor kritické monografie Antonin Dvoidk, Praha
1913.

100 Dne 2. bfezna 1914 pfednes] Barto§ v Krélovské ceské spoleénosti
nauk za pfedsednictvi J. Kalouska pfednédsku na téma , O némeckych
husitech a jejich propagandé v ciziné”. Exkurs pfedniSky vysel tiskem
jako Némeckého husity Petra Turnova spis o Fddech a zuvycich cirkve
vychodni, Praha 1915. Pfedné4ska celd vysla pozdéji jako piiloha Barto-
Sovy publikace Do &tyF prazskych artikuli, Praha 1925.

102 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha
1920.

109 Viz pozn. 101.

109 Korespondence Bartose s Bidlem o této praci v pzst. F. M. B., k. 2/i.
& 138 a pzst. J. Bidlo, Archiv AV CR, k. 6/i. . 485.

19V préci Némeckého husity Petra Turnova spis o Fédech a zvycich
cirkve vychodni, s. 9-12 Bartos otiskl éast traktdtu De organis a pfFicetl
jeho autorstvi Jeronymovi PraZskému.

108 Jak tedy tito mohli nileZitym zplhsobem odsoudit knihy mistra
Jana Viklefa a rozhodnout, Ze nikdo nesmf{ pod trestem exkomunikace
kazat jinak neZ ve farnich a kl4Sternich kostelech? ... Chybovali, chy-
buji, av8ak kéZ by jiZ nechybovali.”

107 Viz pfedchoz{ dopis a pozn. k nému.

18 F. Palacky (ed.), Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussiten-
krieges in den Jahren 1419-1436 1-11, Praha 1873.

109 K. Héfler (ed.), Die Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in
Béhmen I-111, Wien 1855-1866.

119 Jde o BartoSovo infnéni, Ze Konstantin je jméno, které pf¥ijal Petr
Payne po vstupu. do fecké cirkve, a tedy Ze Konstantin Angelikus a P
Payne je jedna a tataZ osoba. F. M. Bartos, Némeckého husity Petra Tur-
nova spis o Fddech a zvycich cirkve vychodni, s. 6.

1D V roce 1914 byl Barto$ pfijat jako asistent do Nérodniho muzea.
Jeho tkolem bylo vypracovat soupis rukopisii tamni knihovny. Soupis
Barto$ ukonéil v roce 19186, ale tiskem vySel aZ o deset let pozdéji: F. M.
Bartos (ed.), Catalogus codicus manuscriptorum Musaei nationalis Pra-
gensis — Soupis rukopisi -Ndrodniho muzea v Praze I-1I, Praha 1926-
1927.
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112 Po vypuknuti vilky se Barto$ obdval svého narukovdni, a proto na-
psal Novotnému nejcennéjsi zisky dosavadni katalogizace v muzeu, aby
nélez zachranil. Vzpominky, s. 41.

119 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, Praha
1920.

119V letech 1916-19 udil Barto$ na druhé éeské st4tnf redlce na Vino-
hradech. Doklady o jmenovani a o sluZebnich poZitcich v pzst. F. M. B,
k. 1/i. ¢é 22.

115 FrantiSek Krsek (1854-1928), éesky klasicky filolog a stfedoskolsky
uéditel, v letech 1901-1920 zemsky Skolnf inspektor.

18 Gtvrtek pfed sv. Augustinem léta p4né 1411, tj. 27. srpna.

17 Pondél{ pfed svatkem Narozeni Panny Marie, tj. 7. z4fi.

18 Z. Nejedly, Pocdtky husitského zpévu, Praha 1907.

119 Bartos se od roku 1916, kdy se oZenil, zadal psat Frantisek Michilek
Bartos, podle rodného pfijmeni své manzelky, Jarmily Michélkové.

120 Dne 5. za¥{ 1919 oslavil Novotny své padesaté narozeniny.

12D Slovy dluh nesplatis.

122 Dne 13. #{jna 1919 Barto$ podal na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy #4dost o habilitaci z d&jin husitstvi, kter4d byla rozhodnutim
profesorského sboru ze dne 16. éervna 1920 zamitnuta. AUK, habilitaé-
nf #4dosti FF UK, k. 131/i. & 1348.

Ve Vzpominkich, s. 44 Bartos uvadi, Ze se pfedtim seSel s K. Kroftou,
ktery mu schvélil neobvyklé zad4ni oboru s tim, Ze takto Barto$ovu
habilitaci spiSe pfijme J. Pekaf.

129 F. M. Bartos b&hem svého Zivota pofidil vedle Soupisu rukopisid N4-
rodnfho muzea celkem &ty¥i vfznamné soupisy literarnich éinnosti -
Literérni &nnost M. Jakoubka ze Stribra, CAVU, Praha 1925, Literdrni
&innost M. J. Rokycany, J. PFibrama a P Payna, CAVU, Praha 1928,
Po stopdch pozistalosti M. J. Husi, Spoleénost Husova muzea, Praha
1938 a 1939 a pozdéji s P. Spunarem Literdrni &innost M. J. Husi a M.
Jeronyma Prazského, Praha 1965. Zde se pravdépodobné jedn4 o Lite-
rdérni éinnost M. Jakoubka ze Stiibra.

129 Jind¥ich Vanéura (1856-1936), desky historik, stfedodkolsky profe-
sor, pfekladatel a biograf historika Arnosta Denisa, &len Spoleénosti
Husova muzea.

129 Augustin Zalud (1872-1928), tajemnik nérodopisného muzea, autor
n4vrhu na zfizenf{ Husova muzea v roce 1915 a dlouholety élen Spoleé-
nosti Husova muzea.
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120 P{lroéni dovolenou dostal Bartos v dnoru 1921. Povoleni o mimo-
fddnych ¢&. 27.

120 Karel Hrdina (1882-1949), ¢esky klasicky filolog a literarni védec,
od roku 1919 piisobil na ministerstvu Skolstvi a osvéty v resortu stfed-
niho, pozdégji vyssiho $kolstvi.

129 F. M. Bartos, Po stopdch Jirdskova predhusitstvi a husitstui, in: Alois
Jirdsek. Sbornik studii a vzpominek na polest jeho sedmdesdtych naro-
zenin, Praha 1921, s. 11-31.

129 . M. Barto§, Jan Nepomucky, svétec temna, Praha, 1921. Kniha byla
polemickou reakei na nazory J. Pekafe, shrnuté v préci TFi kapitoly
z boje o sv. Jana Nepomuckého, Praha 1921. Na BartoSovu publikaci re-
agoval PekaF rozsahlou recenzi v CCH 27, 1921, s. 469-481.

130 Zakonem €. 197 Sb. byla dne 8. 4. 1919 zfizena (mimo svazek Karlo-
vy univerzity) Husova éeskoslovensk4 evangelick4 fakulta bohoslovec-
k4. V roce 1922 zde byl Barto$ habilitovdn na soukromého docenta &es-
kych déjin se zvlaStnim zfetelem na husitstvi. O habilitaci Vzpominky,
s. 46-47. Materidly, vztahujici se k BartoSové habilitaci na Husové fa-
kulté (jejiz dédickou je dnesni Evangelick4 teologick4 fakulta Univerzi-
ty Karlovy) se bud nedochovaly, nebo nejsou v sou¢asné dob& dostupné.
130 H. Boehmer, Luther im Licht der neueren Forschung. Ein kritischer
Bericht, Leipzig 1910.

132 V letech 1921-1924 byl Barto$ jednatelem Spoleénosti Husova mu-
zea. Je)im pFedsedou byl v té dob& Viclav Novotny. Tento 1 nésledujici
dopis souvisi s jedndnim o obnovu Betlémské kaple.

139 FrantiSek T4borsky (1858-1940), éesky bésnik, spisovatel, pfeklada-
tel, kulturni historik a nirodopisec. Profesor (v letech 1911-21 Feditel)
Vyssi divél Skoly v Praze. Dlouhodobé &inny ve Spoleénosti Husova
muzea.

189 Jaroslav Preiss (1870-1946), éesky finanénik, ndrodohospod4f a po-
litik, od roku 1917 vrchni Feditel Zivnostenské banky. V¥znamné fi-
nanéné podporoval celou Ffadu kulturnich akei a instituci. Spoleénost
Husova muzea s nim jednala v souvislosti s rekonstrukei Betlémské
kaple.

139 Karel Guth (1883-1943), éesky archeolog a historik uméni, od roku
1935 soukromy docent dé&jin uméni a historické archeologie na Filozo-
fické fakultd Univerzity Karlovy. Clen Spole&nosti Husova muzea.

136 Zdenék Wirth (1878-1961), éesky historik uméni, zabyvajicf se pfe-
devsim architekturou 18. a 19. stoleti; teoretik a organiz4tor pamatko-
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vé péce. V roce 1922 jmenovin odbornym pfednostou Ministerstva Skol-
stvf a osvéty. Clen Spoleénosti Husova muzea.

130 Viclav Vojtisek (1883-1974), praZsky archivé¥, soukromy docent
a od 1928 F4dny profesor pomocnych véd historickych na Filozofické fa-
kult& Univerzity Karlovy. Clen Spoleénosti Husova muzea.

139 Alois Kubiéek (1887-1970), éesky architekt a spisovatel, autor pub-
likace o novodobé rekonstrukei Betlémské kaple Betlémskd kaple, Pra-
ha 1953.

139 Pravdépodobné se jedn4 o Bartosuv é&lanek Literatura o Zizkouvi.
Katalog vystavy na pamét Jana Zizky z Trocnova, 1924, s. 28-43.

149 Nepodafilo se zjistit, co bylo néplni pfednasky. V pzst. F. M. B. text
Z4dné takovéto pfednésky uloZen nenf.

14) Pravdépodobné Karel Reichel (1895-1970), éesky kazatel, v letech
195668 biskup Jednoty bratrské, v letech 1924-37 knihkupec a nakla-
datel v Praze.

142 Vzhledem k tomu, Ze publikaéni éinnost BartoSe v této dobé byla jiZ
velmi rozsdhld, nelze s uréitosti Fici, o jakych korekturich je rec.

149 Pravdépodobné se jedna o poslucharnu &. IV. v Klementinu, kde teh-
dy probihala vyuka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

144 J. Peka¥, Nouvy Barto$, CCH 32, 1926, s. 342-377. Clanek Jje podrob-
nym a kritickym rozborem BartoZovych praci Literérni ¢innost M. Ja-
koubka ze Stfibra, Praha 1925 a Do étyF prasskych artikuli, Praha
1926. Na Pekaitiv ¢lanek navazuje polemika, ktera se skldd4 z BartoSo-
vy reakce a Pekafovy odpovédi, CCH 32, 1926, s. 671-688.

V této dobé mél jiZ Barto§ podruhé zazdd4no o habilitaci na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy (Z4dost podal 26. 3. 1926); jako habilitaéni
préci predlozil pravé tyto dvé publikace. Také tentokrat byl — na zdkla-
dé posudku, jehoZ autorem byl Josef Pekaf — v zasedani profesorského
sboru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy dne 27. 1. 1927 odmitnut.
149 Srv. Vzpominky, s. 51: ,,Asi poédtkem listopadu mi vzkézal (V. Novot-
ny — pozn. K. A.) po Vojtiskouvi, e sdm nemd tolik vlivu, aby mi vymohl
docenturu”.

148) Zdenék Franta (1868-1943), pfekladatel z angliétiny a stfedoskolsky
profesor, od roku 1919 zast4val funkci zemského $kolniho inspektora.
Roku 1926 pfed¢asné penzionovén.

140 K. M. Barto3 (ref.), Zdenék Nejedly: Spor o smysl éeskych déjin, Pra-
ha 1914, Klin 2/11, Praha 1914, s. 5-6. Zde Bartos jako reakeci na pu-
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blikaci J. Pekate, Masarykova eskd filozofie, Praha 1912 ohl4sil vydani
vlastnf{ prédce o Masarykové filozofii éeskych déjin. Viz F. M. Bartos,
Masarykova Ceskd filozofie, Praha 1919.

149 Viz pozn. 129 k dopisu é. 29.

149 V N4rodnim osvobozeni (3/7. 11. 1926, &. 305, s. 4) byl otistén ¢&l4-
nek, adresovany PraZskému veéerniku. Je zde pfipomenut éldnek Praz-
ského veéerniku Piipravy k velké srdZce ze dne 28. 4. 1926, ve kterém
se hovo¥{ v souvislosti s plény Ceskoslovenské strany lidové mj. o boji
o univerzitnf kfesla, do kterého ,strana hodl4 vyslat své schopné lidi”.
Tvrzen{, Ze élanek Pfipravy k velké srdZce vySel den pied tim, nez
se BartoSova Z4ddost ,,objevila ve sboru”, se dost4ava do rozporu jak s da-
tem podéani BartoSovy Z4dosti (26. 3. 1926), tak s daty zvolen{ komise
(29. 4. 1926) i projednavan{ Z4dosti (27. 1. 1927).

150 Je zde minéna replika na polemiku s Josefem Pekafem o BartoSovo
dflo. (Viz pozn. 144 k dopisu &. 29). Replikou je spisek O nového Barto-
e, ktery Barto$ napsal a vlastnfm nédkladem vydal na poéitku roku
1927.

Priibéh spordi o Zizku mezi Bartosem a Pekafem podrobné zachytil
Z. Kalista, Josef Pekar, 1. souborné vyd., Praha 1994, s. 303-304 (pozn.
¢é. 67 k paté kapitole druhého dilu ze s. 136).

1) F. M. Barto§, Do &yF prasskych artikulii, Praha 1926. V Novotného
i BartoSovych dopisech ddle jako ,Artikuly”.

152 F. M. Barto$, Literdrni éinnost M. Jakoubka ze St¥ibra, Praha 1925.
V Novotného i Bartosové dopisech dale jako ,Jakoubek”.

159 Bartos se seSel s Jaroslavem Bidlem 18. listopadu 1926 a hovofFili
spolu o zéleZitosti s Barto$ovou habilitaci. Srv. Vzpominky, s. 52.

159 F. M. Barto§, O nového Bartose, Praha 1927.

19 Dopis i se spiskem O nového Bartose uloZen v Archivu AVCR, pzst.
J. Bidlo, k. 3/i. &. 52.

159 Sammuel Harrison Thomson (1895-1975), severoamericky historik
zabyvajici se d&jinami stfedovékymi, slovanskymi a paleografii. Z4k
Viclava Novotného. Ed. M. Jana Husa Tractatus responsivus, Praha
1927.

157 Jde o recenzi V. Novotného J. Loserth: Hus und Wiclif. 2. verdnderte
Auflage, CMM 50, 1926, s. 702-717.

158 Srv. ndsledujici dopis 1 Vzpominky, s. 53, kde Bartos piSe, Ze toho, Ze
wlractatus responsivus uzil mistr pariZsky” si viiml O. OdloZilik.
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159 Tuto odbornou zéileZitost s autorstvim traktdtu povaZoval Bartos za
hlavni pfi€inu definitivniho rozchodu s Viclavem Novotnym. O tom
podrobné Vzpominky, s. 53-54.

180 K. Wenck (ref.), Abhandlungen aus dem Gebiete der mitteren und
neueren Geschichte und ihrer Hilfswissenschaften. Eine Festgabe zum
70. Geburtstag geh. Rat Prof. Dr. Heinrich Finke gewidmet von Schiilern
und Verehren des In - und Auslandes, Miinster i W. — Aschendorf 1925,
Historische Zeitschrift 135, 1927, s. 79-83. Zde na s. 80 Wenck pochval-
né a souhlasné hovofi o BartoSové pfispévku Tetragonus Aristotelis, s.
233-239.

180 V. Novotny, M. Jan Hus. Zivot a dilo I/1-1/2, Praha 1919-1921.

182 V4clav Novotny byl v roce 1913 jednim z autorii ndvrhu na jmeno-
véni Z. Nejedlého ¥adnym profesorem. O tom P Cornej, K uditelské &in-
nosti Zderika Nejedlého na praZské univerzité, AUC-HUCP 20/2, 1960,
s. 22.

163) F. M. Barto§, Svoboda vysokych kol a svoboda kritiky, Nova svoboda
5/1928, €. 9 s. 135-138.

184 V N4rodnim osvobozen{ 5/ 18. 3. 1928, ¢&. 78, s. 4 bylo otisténo strug-
né prohléZen{ Sesti univerzitnich profesort (Jaroslav Bidlo, Gustav Fri-
edrich, V4clav Novotny, Josef Peka¥, J. V. Simék a Josef Susta), ve kte-
rém odmitaji vSe, co Bartos v élanku Svoboda vysokych §kol a svoboda
kritiky napsal a prohlaSuji, Ze BartoSovo habilitaénf{ fizeni probé&hlo
vécné a korektné.

165 ...od pfevratu ustdlil se v historickém oboru na fakulté (tj. na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy — pozn. K. A.) systém klice. Obé stra-
ny, na které se, jak zndmo, déli téméF viechen historicky nds svét, jsou
ve sboru stejné silné, a stfehouce Zdrlivé svou driavu, povoluji si docen-
tury tak, aby drZava neutrpéla; v zdjmové té solidarité Setii vzdjemného
prdva veta”. F. M. Barto§, Svoboda vysokych $kol a svoboda kritiky,
s. 136.

169 Srv. O. Placht - F. Havelka (edd.), Pfedpisy pro vysoké §koly republi-
ky Ceskoslovenské, Praha 1932 (D4le Placht). Vynos Ministerstva kultu
a vyucovén{ z 28. 3. 1874, ¢. 4105, o zachovan{ tajemstvi o usnesen{
akademickych short (Placht, s. 234), vynos Ministerstva kultu a vyuéo-
vani z 9. 8. 1886 ¢&. 16.177 o povinnosti profesort a soukromych docen-
td k zachovéni dfedniho tajemstvi o Gfednich jedndnich v akademic-
kych dfadech (Placht, s. 235) a vynos Ministerstva Skolstvi a osvéty
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z 19. 11. 1929 &. 3835 pfes. o nepfipustnosti informaci a nahlizeni do
spist v dfadech, skoldch a dstavech (Placht, s. 235).

Z vynosu Ministerstva kultu a vyuéovan{ z 10. 8. 1901 &. 22.223 (v roce
1927 platného), citujeme: ,,... je zcela nesprévnym ndhled, jakoby zZada-
telt o habilitact pFisluselo prdvo, nahlédnouti do komisionelnich a fa-
kultnich spisd, tykajicich se jeho habilitace, obzvldsté pak do referdtu,
podanych k ulelim ufednim, anebo #ddati pfislusné opisy, a néhled ten
spodivd, jak se zdd, na mylném pojeti té okolnosti, Ze se nebréni samo-
zlfeymé Zddnému ¢&lenu fakulty, aby své votum o védecké publikaci jiného
... projeutl jako#to odbornou kritiku (...) i ve verfejnosti. I kdy# to snad
odpovidd obyceji, mezi odborniky téhoZ oboru péstovanému (...) postré-
dd pfece veskerého prdvniho podkladu Zadatelem pFipadné uplatfiovany
ndrok zvédéti doslouné znéni referdtu.” Placht, s. 1128.

167 Barto$ nar4#{ na ochlazeni vztaht mezi Vdclavem Novotnym a Jaro-
slavern Gollem, ke kterému doslo v roce 1907 vlivem aféry v Mistodrzi-
telském archivu a v disledku oddalovdni Novotného habilitace. O tom
nap¥. V. Vojtisek, V. Novotny. O jeho Zivoté a dile, Praha 1932.

183 Byt hanebné zardousen.

%9 V. Novotny, Hus v Kostnici a eskd $lechta, Praha 1915 a V. Flaj-
Shans, Jesté Gesky protest z r. 1415, CCH 22, 1916, s. 288-315.

170 Hluboko v srdci tkvici.

1" Archiv AVCR, pzst. J. Bidlo, k. 3/i. & 52.

172 N4rodni osvobozen{ 5/ 4. 3. 1928, &. 64, s. 5 komentuje Bartosiv ¢la-
nek Svoboda vysokych kol a svoboda kritiky a poukazuje na problémy
pfi udileni docentur.

173 Jaroslav Prokes (1895-1951), 24k Vaclava Novotného, éesky historik
a archivaf, profesor éeskych dé&jin na Filozofické fakulté Univerzity
karlovy.

179 Otto Clemen, ndmecky evangelicky teolog a historik, editor prame-
ni k reformaci 16. stoleti.

175 F. M. Barto$, Schicksale eines merkwiirdigen Biichleins (P Mladorio-
vic), Prager Presse 6. 7. 1929.

1% FrantiSek Bauer (1897-1967), desky novinaf, publicista a historik.
S BartoSem se znali z Turnova, odkud Bauer pochéazel.

172 Rukopis je uloZeny v nynéjsim Stitnim oblastnim archivu T¥ebori.
179 Jedn4 se o nékterou z publikaci polského historika Joachima Le-
lewela (1786-1861), uloZenou v N4rodni knihovné CR.
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Ptiloha

Z dopisu Viclava Vojtiska F. M. BartoSovi, 3. kvétna 1970.

VéZeny pane profesore!

Pieéetl jsem Vase Vzpominky. Zaujaly mne i [ve srovnéni] s tim, co s4m
vim, a jak jsem na Vs hledél a hledim, a lib{ se mi, ale i nelibi. Knizka
mné mnoho uk4zala, mnoho potésila, ale také zm4tla, do rozpaki pfi-
vedla, poboufila.

Loni Vam bylo osmdes4t let, mné osmdesat Sest let. Sest let je velky
rozdfl. KdyZ Vy jste na univerzité zaéinal, ja uZ byl v Archivu mésta
Prahy, pak od srpna 1911 byl jsem ustanoven adjunktem méstského
archivife a roku 1920 méstskym archivdfem, co bylo utvrzeno roku
1921. Z , Vojtiska” (se 100 korunami mésiéné) staval se ,pan”. Kdy jsme
se my dva potkali, kdy jste poprvé do Archivu zavital, co jste v ném
ve své zvédavosti a zvidavosti hledal, nevim, ale jsa v Praze, pFiché4zel
Jste éasté&ji. K ndvstévnikim Archivu byl jsem vlidny a ochotné jsem jim
vyhovoval. Star$im, svym uéitelim, prof. Novotnému a prof. G. Friedri-
chovi, s ndleZitou tctou a odstupem - v4zil jsem si jich a mél jsem je rad
- s mladymi jsem se sbliZoval, a kolem Archivu vzesla skupina dobrych
lid{, ktera byla mild i ugitelim. Mlad{i jsme se pozdravovali: ,Nazdar
Guthe, Opocensky, Haidlere!”, aé jsme se oslovovali ,Ty” nebo ,Vy”,
ale Vés jsme, pane profesore, vitali: ,M4 tcta, dobry den, pane doktore,
pane docente, pane profesore!” Snad to délalo téch 6 let, ale byla to
i VaSe povaha, zvlastni, téZko p¥istupn4, plnd domnének i pochybnosti,
ndmitek i s ménivost{, s tutlanou ironif i nedivérou. Aviak se zdjmem
a shovivavost{ jsem sledoval V4s riist, Vasi pracovitost, Vase védomosti
a vychézel jsem Vam vstFic.

Ve Sborniku pfispévky k dé&jindim mésta Prahy ve svazku V. 2. otiskl
jsem Vam rozpravu ,Do étyf artikuld praZskych” a ve svazku VII. ,Ma-
nifesty mésta Prahy v dobé husitské” a po letech, nedbaje, jak kdo vas
pomlouval, dal jsem V4dm k disposici mnou redigovany Sbornik historie-
ky CSAV (I-X. 1953-1963), aé to byly i pfispévky lehko nahozené. Roku
1931 mij posudek méstského archivéfe o knize ,Husitstvi a cizina” -
Jiny referat nebyl vyZddan - zpisobil, Ze VAm byla udélena Masarykova
cena obce praZské. Tehdy dr. Capek malicherné v novinach se ohrazo-
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val, Ze viibec nebyl vzat zfetel na jiné pfedloZené knihy, a Vy jste o své
Gjmé v Casu (?) sprévnost mého postupu vysvétloval. J4 sem Vam véru
neubliZoval. Projevil-li jste ve Vzpominkach na strané 47 a 87 néjakou
nevoli, na mé strané vina nebyla. Proto jsem V4m mohl k osmdesitile-
tému jubileu napsat, Ze jsme se podle mého v Zivoté spiSe stykali, nezli
potykali. Vase odpovéd v tom misté nebyla uréita.

Ve Vzpominkiéch se, pane profesore, zmifujete o mné v riznych spoje-
nich, ale jsou u V4s idaje, které nemohu nechat bez poviimnuti. Jde
zvl45té o VaSe pokusy habilitace na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy. Na strané 43 pfSete, jak jste v povdleéné dobé poZddal o venia le-
gendi z éeskych dé&jin se zvl4stnim zFetelem na husitstvi. Vim, jak Vase
snaha vyvolala v historické obci vieobecny rozruch, a universitni{ histo-
rici byli pfesvédéeni, Ze byste takovou docenturou o husitstvi nabyl
mimoFadné autority. Pfipoustéli jednén{ o habilitaci z ¢eskych déjin, ale
pro husitstvi chtéli za podklad dilo zvl4astniho vyznamu. Novotny, jenz
stejné smyslel, byl Vasimi pfedloZenymi pracemi (jak pfizndvate) malo
spokojen (nebo byl nespokojen?), a tak nemohl podat ndvrh ani na do-
centuru z husitstvi ani na docenturu z éeskych déjin — ostatné Vy jste
kaZdou zménu ve svém podani odmital, a odepfel jste i Novotného radg,
abyste habilitaén{ Z4dost odvolal. Mél jsem o vSem rozpravky s Vami
i s Novotnym, ktery do méstského archivu éasto pfichdzel. Vy jste byl
pfesvédéen, Ze se Vam déje kiivda, a j4 Novotného na Vase minéni upo-
zornil. Novotny pi{sté mné pfinesl text svého nédvrhu, a ji jsem ho po
pfedteni poprosil, abych mohl znéni Vam ukazat. J4 jsem v dobrém zd4-
ni vidél V4s dspéch, vidyt Novotny svij posudek uzaviral, jak sdm citu-
jete ve Vzpominkach (strana 48), vyrazem pifesvédéeni, Ze napiSete pra-
ci jinou, ktera by vyhovéla vyjimeénym poZadavkim nutnym p#i habili-
taci tak mimofadné (z husitstvi).

Co jsem pové&dél, je pravda, neni tedy pfesné, kdyz tvrdite, Ze Novotny
Vam ,referit poslal po arch. Vojtiskovi k pfeéteni” (strana 44), a nenf
presné, Ze jemu (Vojtiskovi) pfiznal 1 diivod, o némZ sam pomléel (o éem
pomléel?)”. U mne je vie jasné, nesloZité, nic neni tfeba vkladat
do umsélych konstrukei. Jestlize si Novotny mné stéZoval, Ze se proti
nému spojujete s Flajshansem, nevim, nepamatuji se, ale vidy jsem
se divil VaSemu poméru k podivné osobé&. Ale tfebas mi o Flajshansovi
nic v mysli neuvizlo, odmitdm Va3i vétu (strana 45): , To tedy (Novot-

ny) vylozil nyni vse Vojtikovi, kdyZ pry (!) mu vytykal (!!!), proé mne
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nehabilitoval, a ten to povédél zase mné”. Upozoriiuji, Ze m4é feé vidyc-
ky byla ,,Ano, ano, ne, ne”, a prosim, aby se mé vyvody nedoprovizely
slivkem ,pry”, a j4 jsem nikdy nikomu nefekl, Ze jsem Novotnému
co ,vytvkal”. J4 jsem se ptal, litoval a podobné.

Nevim, pane profesore, co minite slovy (strana 45), kde si stéZujete, Ze
se stanovisko Novotného k Vam tak zakalilo, Ze Novotny vymohl na
Urbéankovi roku 1921, aby Vis pfestal zvat”. Kde, kam, pro¢? Urbanek
nikde nebyl rozhodujici éinitel, ani ve Spoleénosti Husova musea, kde
tehdy [?] ddvala prvni éinnost za vedeni Novotného.

Z4vain4 jsou mista Vzpominek, ktera se tykaji (strana 58) nového po-
kusu o habilitaci pro husitstvi. PfedloZil jste Artikule, které Vam mést-
sky archiv vydal, a Literdrni éinnost Jakoubka ze Stfibra. Nepodcerio-
val jsem ty spisy, ale opakovalo se, co bylo pied péti lety. Nepfizeti his-
torikli obavajicich se o prestiz, jen Novotny byl by Vdm rad vyhovél.
I zase se ohlésilo ve vzduchu, Ze by byla snadnéjsi a pfihodnéjsi habili-
tace éeskych dé&jin, aviak Vy jste zase odmitl. Situace pro Vis (pro Vase
spory a boje) byla znaéné zhorSen4, rozhodovini mél Peka¥, Susta, Bi-
dlo, Novotny byl osamocen. Nemél stranu, nemél skupinu. Pfi tom maél
potiZe, napF. v rivalité Prokese a OdlozZilika, kter4 vedla k srdZce, aZ byl
z toho pld¢ Prokese i Novotného. Také Urbdnek se hlésil do Prahy po-
mocf uéitelt i vojdkid. Novotny nechtél k Vam byt neobjektivn{, nespra-
vedlivy. Pf¥ipoustim, Ze si mné v listopadu 1926 stéZoval, jak je sam a
sdm nemuZe prosadit docenturu podle Vaseho pfani. Tehdy dodal, Ze by
se mu to snad povedlo, kdybyste zménil Ziddost na éeské dé&jiny. Hned
jsem Vam pii Vasi ndvitévé véc oznamil, ale Vy jste byl zatvrzely. Jest-
lize ve Vzpominkéch piSete (strana 52), Ze se Novotny chtél pokusit
prosadit docenturu z éeskych déjin, a Ze j4 jsem jeho plan zmaftil, s roz-
hodnost{ se ohrazuji. Novotny nikdy mé nesvéfil néjaké poslani, abyste
Z4dost o venia legendi pfepsal na eské déjiny, a neni pravda, Ze jsem
Vam to poslan{ nevy¥#idil, aZ po vice neZ tficeti letech, neni pravda
(strana 53), Ze ,Novotny poZddal potom ¢&i jesté dFfve Vojtiska”, aby mi
vyFidil jeho vzkaz, ale ten to neudélal. On tenkrit souhlasil s Peka-
fem”. J4 jsem s Novotnym éasto o Vs hovofil, pane profesore, a s Vami
jsem o Novotném é&asto rozmlouval, a byly to tvahy, které jsem nemsél
potiebi zatajovat. Rozhodujici slovo jsem nemél. Ano, mluvil jsem
s Vami v Archivu CSAV o Va§{ habilitaci z roku 1926 - je tomu asi de-
set let zpét — a Vy jste tehdy o domnélych pldnech Novotného nevédél,
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mné jste v niem s urputnosti nevéfil, a nyni pfichézite s bajkou, ktera

nasvédéuje, Ze neznéte mij pomér k Pekafovi, Sustovi, Kroftovi, ktery

je pro mne &estny. J4 VAm roku 1926 fekl véas vse, co jsem védél.

Ve viech vzpominkach je pravda a basefi. Ve VaSich Vzpominkach nadto

kypi egocentrismus, ktery hral mocnou tlohu ve Vasem Zivote. ..

...Lituji, Ze o Vasich vzpominkach, pane profesore, nemohu psat s nad$enim.
Pozdravuje Vs
Viclav Vojtisek
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Vaclava Kofrankova

SPANILA JIZDA OLDRICHA DANKA
ZA NOVOU TVARI HISTORICKEHO
FILMU

Druha polovina padesatych a pocatek Sedesatych let se ve své-
tové kinematografii stdvaji dobou hled4dni novych mozZnosti vyja-
dieni. Italskym neorealismem a francouzskou novou vlnou oZi-
veny evropsky, ale i prozitymi ,honbami na ¢arodéjnice” pozna-
menany zamoisky film," se za¢inaji obracet k niternym existen-
cidlnim tématim. Tento trend, spojeny s pronikdnim Zhavych
novinek i dosud zapovézenych dél svétového filmového uméni
do kin, se pozvolna prosazuje i v ¢eskoslovenskych podminkach.
0Od podatku Sedesdtych let postupné vznik4 sit filmovych klubd,
jez prostfednictvim ndroénéjsich filmu formuji vnimavé publi-
kum.? Filmovi tvirci, pfestoZe je neustale sledovalo bedlivé oko
cenzury, ziskali ponékud volnéj$i manévrovaci prostor, coZ na-
sledné umoznilo nebyvaly vzestup ¢eské a slovenské kinemato-

grafie.

Zatimco komunistiéti ideologové na bilanénim filmovém festi-
valu v Banské Bystrici v inoru 1959 stéle jesté dokazovali, kdo
ma pravdu, a vynaSeli ortely zdkazh nad ,,neZddoucimi revizio-
nisty” Jinem Kdddrem, Elmarem Klosem, Vaclavem Krskou
a dal3imi (mezi nimiZ nechybél ani Oldfich Danék), na FAMU
se filmovému Ffemeslu pilné uéili budouci rebelové let Sedesa-
tych. Pro absurdity povaleéného vyvoje ¢eského filmu je pfiznac-
né, Ze tzv. Novou vlnu rozpoutali studenti horlivého spolutvirce
rezimni mytologie Otakara Vavry.? Absolventi z roku 1962,
Evald Schorm, Véra Chytilovd, Jan Schmidt a Jif{ Menzel,
se spoleéné se star§imi spoluzdky (MiloSem Formanem, Jaromi-
lem JireSem, Hynkem Boéanem, Janem Némcem) Zivelné vrhli
do viru filmovani. RovnéZ slovenskd kinematografie projevila
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vili k Zivotu a v Stefanu Uherovi, Juraji Herzovi, Juraji Jaku-
biskovi, DuSsanu Handkovi ¢i Elo Havettovi ziskala své vyrazné
osobnosti. Pozadu nezistdvali ani tvarci stfedni generace (Fran-
tisek VI14éil, Vojtéch Jasny, Karel Kachyia, Ladislav Rychman,
Oldiich Lipsky ¢i Zdenék Podskalsky), pochopitelné ani mistr
velkolepych rezimnich historickych mystifikaci Otakar Vavra.
Cesky film se pomalu zbavoval letitych n4nosi ideologickych kli-
§é, aby po dlouhé dobé stagnace dosahl jednoho ze svych vrcho-
la.

V dobé, kdy hollywoodsk4 studia skomirala pod tthou nédklad-
nych kostymnich velkofilmG ze starovéku (Desatero pfikdzdni,
Ben Hur, Spartacus, Kleopatra,...)® ¢éi plytkych romantickych
Sermovaéek ve stylu broadwayskych muzikalovych predstaveni
(Ivanhoe, Scaramouche, apod.), nékteré evropské tvirce, piede-
v§im Ingmara Bergmana a Roberta Bressona, a spolu s nimi
Akiru Kurosawu oslovil ponékud jiny trend - existencialismem
podniceny zdjem o mySlenkové ndroénéjsi témata.

Jiz ve druhé poloviné padesatych let naznaCily snimky Ingma-
ra Bergmana Sedmd pedet (1957) a Pramen panny (1960), ze tra-
di¢nimu fanfanovskému hrdinovi vyrista zasmusile premyslivy
konkurent.® Bergman zihy postiehl, Ze dobou, jeZ poskytuje at-
mosféru zjitfené spirituality a vnimavosti a zdrovenn moZnost
naturalistického zpodobeni drsné reality, je stfedovék. Ztemnéla
krajina stfedovéku se svymi vSudypfitomnymi stiny a zamlze-
nym horizontem se zdéla byt nejpfihodnéjsim mistem pro vede-
ni filozofickych debat. Upfednostfiovdni nebarevného filmu,
strohé interiéry a dlouhé zabéry krajiny, vyznamné ticho podpo-
rované az fotografickou kompozici obrazu i mnohdy komorni
obsazeni piibéh{, to vSe témto dilim doddva téméf divadelni
nadech.® Postavy mezi sebou vedou nadéasové dialogy, v nichz
skrze hloubku lidského proZivdni, autofi poodkryvaji sloZitost
svéta. Historicky film se v tomto pojeti méni z pfibéhu pouze
popisujiciho minulé déje v dialog na vécéna témata zrady a po-
msty, viny, trestu a vycéitek svédomi, odvahy a cti
v konfrontaci se zvili moci i stdlé lidské snahy dopidit se kofe-
na pravého pozndni.
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Nova podoba historického filmu nachdzi odezvu piedevsSim
v kinematografiich svdzanych ideologif ¢i zkostnatélymi pfed-
stavami o vlastni minulosti.” Prestoze filozoficky ladénych his-
torickych snimkid nebylo mnoho, kvalita jejich zpracovani z nich
udinila zcela svébytnou filmovou kategorii. Bergmanovsko-bres-
sonovské pojeti filmu (zvlasté obraz a zvuk),® okofenéné notnou
davkou vlastni tvliréi invence a podmanivou, byt misty ponékud
éernou poetikou, charakterizuje vSechna vyznamnéjsi historicka
dila éeské Nové viny, at uz jsou to vrcholy Vldéilovy tvorby Mar-
keta Lazarovd a Udoli véel, Vavrovo Kladivo na éarodéinice,
Bodanova Cest a sldva & Spanild jizda a Krdlovsky omyl Old¥i-
cha Darika.?

Divadelni reZisér, dramatik, herec, scénéarista a spisovatel Ol-
dfich Danék!® poprvé vstoupil na pldtna kin v srpnu 1958 namé-
tem a scénaiem k filmu Vaclava Kr$ky Zde jsou lvi. Psychologic-
ky snimek s vynikajicim Karlem Hégerem v titulni roli sklidil
kromé uznani filmovych kritikh téz vytky stranickych funkcio-
nara a Vaclav Krska i Oldfich Danék se proto o nékolik mésici
pozdéji ocitli na ¢erné listiné vySe zminéné banskobystrické
konference.

Pies neblahou zkuSenost s ,vrchnosti” se Danék hned nésle-
dujiciho roku podilel ndamétem, scéndfem i funkci pomocného re-
ziséra na Hubd4cékové filmu O3klivd sleéna. Dankovym reZijnim
debutem se v roce 1960 stal pfibéh z ostravského prostiedi pod-
le vlastniho namétu T7: tuny prachu. V dal§ich dvou letech na-
sledoval psychologicky film podle autorovy divadelni hry Pohled
do odi a nepiili§ aspésna komedie Prosim, nebudit!

Rok 1963 l1ze povaZovat z hlediska vyvoje eskoslovenské kine-
matografie za pfelomovy. Vznikla prvni opravdova ¢eska science-
fiction Ikarie XB 1,'V experiment s barevnymi filtry pfed kame-
rou Jaroslava Kuéery vynesl filmu AZ p#ijde kocour Vojtécha
Jasného mnoh4 ocenéni'? a vyraznych Gspéchu se dockala i ge-
nerace tvarca nastupujici Nové vlny. Milo§ Forman debutoval
snimky C‘erny Petr a Konkurs, Véra Chytilova s asistentem Jiifm
Menzelem svym prvnim celoveéernim filmem O nédem jiném
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a Jaromil Jire$ sondou do Zivota mladych nastavajicich rodic¢a
K#ik."» MoZnost znovu natdéet podnitila reZisérské duo Jan Ka-
dar - Elmar Klos ke skvélému snimku na motivy romédnu Ladi-
slava Miacka Smrt si Fikd Engelchen. Dokonce i pohddkovy Zanr
je po agitaénich moralitdch padesatych let osvéZen pozoruhodné
scénicky i barevné pojatymi TFemi zlatymi viasy déda Vsevéda
(Jan ValdSek) a chmurnou baladou Zlaté kapradi (Ji¥i Weiss).'¥

PtestoZe cenzura po boji povolila v roce 1963 distribuci filma
zapovézenych banskobystrickou konferenci (TFi pfdni, Zde jsou
lvi, Velkd samota, aj.), nemohli filmovi tviirci oéekdvat pFilisné
uvolnéni.'® Zihy se o tom pfesvéd¢ili Jan Schmidt s Pavlem Ju-
ra¢kem popichnuvsi cenzory kafkovskou Postavou k podpirdni
a o rok pozdéji i Evald Schorm, jenz provokoval snimkem KaZdy
den odvahu.

Atmosférou tvarcéiho kvasu poéatku Sedesatych let se nechal
strhnout rovnéz Oldfich Danék a rozhodl se vytvofit prvni dilo
z dlouhé série historickych filml a inscenaci. Zddlo se, Ze nemi-
%e byt prihodnéjsi doby pro prezentaci do jisté miry alternativni-
ho pohledu na jednu z nejboutlivéjsich etap ¢eské historie.

Od uvedeni posledniho dilu Vavrovy husitské trilogie uplynu-
lo dlouhych Sest let. BEéhem té doby se nikdo neodvéZzil vstoupit
do hijemstvi velkého mdga. Oldiich Danék jiZ jednou husitské
téma pievedl na divadelni jevisté a nyni se mél pokusit o totéz
ve filmu.!®

Odpovéd na otdzku pro¢ si Danék vybral pravé husitsky na-
mét se zda byt jasnd. V nékolika rozhovorech se zmifiuje o tom,
%e ho zaujala stdle aktudlni mySlenka moZnosti ,Feseni konflikti
Jedndnim a pfesvédéovdnim” bez pouZiti zbrani.!” Neni viak bli-
Ze pravdé tvrzeni, Ze Dartika ke zpracovan{ tohoto tématu podné-
covala spiSe touha prolomit zaZity nahled na husitstvi, pokusit
se pFibliZzit souasniktim postoje a problémy vSednich lidf stiedo-
véku? Ukéazat, Ze to byli lidé jako my, Ze podléhali stejnym vas-
nim a Ze se stejné marné vzpirali okolnostem, které je drtily?

Oldfich Danék si pfedsevzal natocit historicky vérny film,
jenZ by mél co Fici souéasnému divdkovi. Aby dostal svému pied-
sevzeti, soustiedil ve svém Stdabu historika Rostislava Nového
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v roli poradce, mistra ¢ernobilého obrazu Josefa Illika za kame-
rou, architekta Jana Zazvorku a zvukového mistra Frantiska
Fabidna. Do hlavnich roli obsadil plejaddu vybornych hercti v éele
s Karlem Hégerem - nesmifitelnym arcibiskupem Henry Beau-
fortem.

»(...) Christi, filii viri, miserere mei et propter evangelium
tuum et predicationem verbi tui volo patientis sine volobiter sus-
tinere. In manus tuas, Domine, commendo arma nostra, orans
pro benedictionem militum tuorum nam tes fiducia et spes
meam. Domine Deus omnipotens, miserere mei et remite mihi
peccatam meam (...).”

Horouci ptival latinskych slov, modlitba za spdsu duSe,
za ochranu v boji proti neptatelim svaté cirkve, dusi napév kii-
zdku tahnoucich k Tachovu. Bosy muz lezi pied polnim oltdfem.
Bosy a nahy pted udalostmi, jeZz ho v kratkosti zasypou. Fridrich
z Hohenzollernu, markrabé braniborsky a dédiény purkrabi no-
rimbersky leZi pfed oltafem a modli se, zatimco legat Jeho Sva-
tosti, arcibiskup winchestersky Henry of Beaufort se pfipravuje
k boji. A¢ netfima v ruce zbrai, jeho slova si bfitkosti nezadaji
s ostfim mece: ,,Pro nds a pro né neni mista na této zemi.” Nah-
le se zastavi pied jednim z k¥iZzdka oéekdvajicich pozehnéani: ,,Po-
prvé na kacife, Eschweilere z Hohenbachu?”

Jak jen mliZe zniat mé jméno, vZdyf mne pfece nikdy nevidél?
Vojak zmatené a okouzlené pohlédne na vyslance Jeho Svatosti,
ujistén, Ze jeho pre je spravedlivd a budouci skutky posvéceny
usty bozimi : ,Poprvé.”

V roce 1963, déle nez ptl tisicileti po uddlostech u Tachova,
rozehrava Oldfich Danék ve filmu Spanild jizda ptibéh ddavné
pomsty a jednoho husitského tazeni. Ve viru bouflivych valec-
nych let 1427-1430 proti sobé stanou dva zemané. Ondiej Kei-
sky z Rimovic (Petr Kostka) a Eschweiler z Hohenbachu (Jiff
Vala). Zemané, majetkem niZe neZ bohaty méstan, Zivotnim sty-
lem bliZe vsi, s niZ jsou oba spjati. Maji mnoho spole¢ného, ale
jedno je propastné rozdéluje. Eschweiler je kiizdk bojujici proti
nepidteldm pravé viry kiestanské, kiiZdk, jenZ ve jménu boZim

2w 2

pali Ondfejovu tvrz a unasi mu nevéstu, aby ji uéinil svou Ze-
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nou. Hnédn touhou po pomsté se Ondfej pfiddva pouhy okamzik
pted tachovskou bitvou k husitim. Jiz druhého vecéera se v jejich
tabote pokousi ukrdst koné. Tvrdy trest'® a posléze ani zjevna
laska Katruse, spolubojovnikovy dcery, vsak fimovického zema-
na nezbavuji hluboce zakofenéné nendavisti.

Dva a pil roku éeka Kefsky na moZnost vydat se do Némec.
Béhem té doby se stava husitskym hejtmanem a v nové funkeci je
vysldn na vypravu za hranice. TaZeni, jehoZ cilem je mimo jiné
propagace husitskych myslenek, zazehne v Ondfejovi s novou
prudkosti plamen skryté Zivené zasti. Najde koneéné niéitele
svého Stésti? A jaké to bude shleddni?

Spanild jizda Némeckem je triumfalni.'® Mésta i hrady
se vzdavaji a plati vysoké vykupné. Ondfej vSak nevychutnava
sladkost vitézstvi. Navzdory ptiméfi zapaluje domy, nedbaje ka-
zani knézi ani Prokopovych domluv. Zajima ho jediné: Kde je
Hohenbach.

Poté, co husité uzaviou s markrabétem Fridrichem Hohenzol-
lernskym smlouvu zarucujici étyfem knéZim volny prujezd
do Norimberka a mozZnost zde kazat, je Kefsky jmenovan velite-
lem jejich patnacti¢lenného doprovodu.?” Netusi, Ze se brzy bude
muset osudové rozhodnout, aZ z dst neznamého venkovana usly-
§f jméno, jeZ mu dlouho zatemiiuje mysl. Hohenbach. Jediné
slavko rozdrtilo veskera Ondfejova pfedsevzeti. Zapomind na
svou zodpovédnost, jeho pte neni filozoficka, nybrz tkvi v samé
podstaté hejtmanovy osobnosti — v Zivo¢i$né touze po odveté.

Eschweilerovu tvrz, vypdlenou kfizaky prchajicimi od Tacho-
va, nachazeji mstitelé v rozvalindch. Namisto pySného Sititele
pravé viry kiestanské ma pired sebou Ondi'ej bosého a zniéeného
mu?ze, jehoZ jedinou utéchou je po smrti manzelky syn. Zda se,
Ze je Kersky zaskoCen ve své pomsté. G¢ snadnéjsi by bylo zabit
soka v fadném souboji. Jak jen zabit muZe, jenZ se nechce bra-
nit? Ale, co kdyz jednou EschweilerGv syn oblékne otctv k¥iZdc-
ky plast a vyd4 se k éeskym hranicim?

Eschweiler, jakoby pochopil protivnikovu nerozhodnost, po-
padne sekeru a vyprovokuje ho k dtoku. ,Neni, neni smifeni,”
zni jedna z jeho poslednich vét. Ondiej, zaplaven nezndmym po-
citem prazdnoty, pokleka k mrtvému soku. Pomsta je dokondna.
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A ke konci se patrné chyli i Zivot husitského hejtmana, jenz
v kruhu svych vérnych a s Katrusi po boku oéekdva dtok némec-
ké presily...

Jiz v prvnim Dainkové historickém filmu se projevila autorova
schopnost skloubit neotfesitelnou mluvu faktd a dat s mnohdy
piekvapujici mirou fikce. Z chronologického hlediska je Spanild
Jizda naprosto pfesna. Danék striktné zachovava ¢asovou po-
sloupnost udalosti, aniz by se pfitom odchylil od svého zdméru —
sledovat nesmifitelny souboj dvou muzi a dvou myslenkovych
koncepci. Od stietnuti u Tachova, kde Ondfej vstupuje na scénu
jako neznamy Slechtic z Nemanic, po okamzik, kdy s hrstkou
svych vérnych ocekdva témér jistou smrt, uplynula neceld t¥i
léta. Historicky dolozeny Ondiej Kefsky z Rimovic se v prame-
nech objevuje poprvé v roce 1428, kdyZ po Janu Blehovi z Tésni-
ce ziskdva uvolnény hejtmansky dfad tdborské domaéci obce.?V Je
tedy nanejvys pravdépodobné, Ze se predtim néjakou dobu pohy-
boval v husitskych vojenskych Sicich. Rovnéz fakt, Ze se Ondiej
jako jeden z péti veliteld dcastnil na pielomu let 1429 a 1430
taZzenf do Némec, je nesporny. I charakteristika tdborského
hejtmana jako tvrdého a nesmlouvavého bojovnika je podloZzena
dobovym svédectvim.?® Potud mluva fakt. VSe ostatni je smys-
leno.

Nenf doloZeno, kdy piesné Ondrej ptisel o rodovou tvrz, ostat-
né jeho sidlem nebyly Rimovice (nele#i na Tachovsku,
ale na Caslavsku), nybrz viska Ki{ nedaleko Nymburka. Ta sice
zanikla nékdy v pribéhu husitskych valek, pfesné datum vsak
neni zndmo.? Kromé této vsi vlastnil Ondfej Pabénice, Janovié-
ky (Cervené Janovice u Caslavi) a dodasné i MaleSov.?¥ Narozdil
od filmového hrdiny byl skuteény Ondfej zZenat a mél déti, o néz
se po jeho smrti poruénicky starali Jan Cabelicky ze Soutic a Ku-
ne§ Rozko$ z Dubé.?

Zatimco zpravy nehyfi podrobnostmi o hejtmanové Zivoté,
o okolnostech jeho smrti toho vime podstatné vice. Po lipanské
bitvé, jiZ se ucéastnil na strané porazZenych, nalezl spoleéné
s hejtmanem sirotk® Janem Capkem ze San ttoéisté u svého
bratra, kolinského konsela Matéje ze Zibohlav. PfrestozZe lipansti
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vitézové piitahli ke Kolinu, zdrZeli se dalSich boji a uzavieli
s uprchliky piiméfi pod podminkou, Ze se oba dostavi na chysta-
ny svatojansky sném do Prahy.?®

O povaze dalsi Ondiejovy ¢innosti vymluvné vypovida zminka
ve smlouvé z listopadu 1436 uzaviené mezi jeho spojencem Bed-
fichem ze StrdzZnice a cisafem Zikmundem. Obratny Bedfich
pfimél Lucemburka ke slibu, Ze upust{ od obléhdni Ondiejovy
pabénické tvrze, pakliZe tento zanechd lapkovstvi a bude cisafi
holdovat.?” V K#iZovnickém rukopise Starych letopisii Seskych se
pak docteme, Ze v roce 1441 byl Kefsky pozvdn na éidslavsky
sném, ale ,,ujel, boje se, Ze mnoho kradl a lipil”.®®

Ondrackovy loupezivé vypady ¢asem pierostly dnosnou mez.
V &ervnu 1446 proto k Pabénicim pritdhlo vojsko koufimského
landfrydu vedené ,,spojencem” Bedfichem ze Straznice, aby spo-
leéné s ¢aslavskym kontingentem Mikul4Se Tréky z Lipy a Jana
Hertvika z RusSinova uéinilo pfitrz vystielkim byvalého tdbor-
ského hejtmana. Boj byl nad oéekavani tvrdy. Ranénych a mrt-
vych odvezli pry do Kolina na t¥i vozy.?® Bedfich dokonce zadal
Téaborské o zapijéeni obfiho déla Chmelik, ukofisténého roku
1427 v Tachové, ale ti se v radé nepohodli a bojovnému knézi
nevyhovéli.?®

Pabénice nakonec 22. éervence 1446 podlehly soustfedénému
naporu. Obrance ¢ekal obvykly osud chycenych lapkd. Jak pravi
stary letopisec, ,kolikoZkoli jich tam zastihli, viecky zvésili.”®"
Ondfejovi se s malou skupinkou bojovnikli podatilo uprchnout
na Janovicky, kde byl posléze dopaden. Neklidna Zivotni pout
nékdejsiho tdborského hejtmana se zavrSila na ¢aslavském po-
pravi$ti nedlouho po jeho zajeti.

Nejen Ondiejav ptibéh, ale i osudy ostatnich aktért Danék
prizpusobil svym zdmérim. Dualistické koncepci déje podiidil
zejména charaktery jednotlivych postav. Spor Ondfejav
a Eschweileriv se neodehrdav4 pouze v roviné osobni a ideové,
ale i mravni. Oba protivnici jsou si navzdory veSkerym rozporim
velmi blizci. Svazani rytiiskym kodexem maji obhdjit svou cest
a bit se do posledni chvile. Ondfej nemad na vybranou, musi do-
konat svou mstu, i kdyby nechtél. Pravé tak Eschweiler nemiaze
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jinak, neZ se s vypétim poslednich sil vrhnout na protivnika
a vyslouzit si ¢estnou smrt. Podobnost Zivotnich cest i naturelu
obou soupefl se projevuje téz fyzicky. Oba dva maji na pravé
tvari jizvu, Ondfej oviem azZ poté, kdyZ se proméni ve Stvance
pomsty, jez mu zjizvila srdce.

Piesto, pozornému divdku neunikne jeden ndpadny rozdil.
Béhem filmu se kamera tfikrat skloni k zemi, aby ukdzala bosé
nohy hlavnich aktéri. Poprvé, hned na zaéatku pfibéhu, jsou to
nahé kotniky markrabiho Fridricha, podruhé nohy Prokopovy
a potfeti, v samém zdvéru filmu, Eschweilerovy. Bosé nohy, sym-
bol pokory, prostoty a nahoty pfed svétem a udalostmi, pfisoudil
reZisér dokonce i markrabéti, leé ne Ondfejovi. Kdyz poprvé
vstupuje do déje, hndn spalujici touhou po pomsté, shybne se
kamera k jeho nohdm §lapajicim botami po nadychané lesnf tra-
vé. Od samého podatku je jasné, kdo bude pfibéhu uddvat smér,
a divdk, zatim jen nesméle, ale pfece tusi, Ze to nebude smér
spravny.

Ondtej, vrzeny souhrou okolnosti do stfedu déjinnych udalos-
ti, se tvari v tvaf mezni situaci nepodfizuje trpné svému osudu.
Naopak, stdv4 se sdm jeho strijcem. Pohnutkou k ¢inim tohoto
hrdiny v8ak neni jen touha po odveté, ale rovnéz nadéje, Ze na-
lezne svou unesenou snoubenku. Pohybuje se na ostré hrané
mezi ldskou k Zené a z4$ti viéi muZi, jenZ svym zdsahem v m#i-
ku zménil smér jeho Zivota. A¢koli md moznost ziskat novou las-
ku (Katruse), voli nendvist, aby nalezl lasku ztracenou. Uzavien
v kruhu, v némz se oba nejsilnéjsi lidské city umocnuji, spéje
Ondfejav osud k nevyhnutelné tragickému vyisténi. Prestoze
Oldiich Danék svému hrdinovi zdanlivé ponechdvd moznost vol-
by, vi pfedem, Ze jeho povaha i obecny rytiisky kodex vyluéuji
smirné feSeni sporu zndsobeného piisluSnosti ucastniki k rtz-
nym ideovym tdborum.

Ve snaze zvyraznit neslutitelnost obou myslenkovych sméra
skrze stfet hlavnich nositeld pfibéhu Danék ponékud zjednodu-
il charaktery ostatnich postav. Jejich plochost a schemati¢nost
pteklenul vytvofenim dvojic, které se vzdjemné dopliuji. Napro-
ti povySenému a nesmiilivému vyslanci Jeho Svatosti (Karel
Hoger) stoji ,,ideolog” Jira (Jifi Holy), jenZ i v nejvypjaté&jsim
okamzZiku v zdavéru filmu neptrestdava kazat a pfesvédéovat
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o pravdivosti husitskych argumenti. Nerozhodného a slabosské-
ho markrabéte Fridricha (Véclav Spidla) provazi hned dvojice
postav. Ve sféfe politické nezpochybnitelny a respektovany viad-
ce Prokop Veliky (Martin RizZek), na poli rytifském Erkinger ze
Seinsheimu (Otakar Brousek).*? ZjednoduSeny Fridrichtv por-
trét bije do oéi zejména proto, Ze ve skuteCnosti patfil prvni ho-
henzollernsky braniborsky markrabé k nejvétSim Zikmundovym
soupefim v souboji 0 moc v Fi%i.3

Odhlédneme-li od neptesvédéivého hereckého vykonu Michae-
ly Lohniské v roli Katruse, zd4 se, Zze nejmensi pozornost Danék
vénoval prokresleni Zenskych postav. Ponékud naivni, ale k boji
odhodlana divka z lidu jakoby z oka vypadla nékterym Vavrovym
hrdinkam. Jeji vzneSeny protipdl, py$né a vzteklda markrabénka
AlZbéta Hohenzollernska (Vlasta Fialova), potvrzuje svym cho-
vanim i kazdym slovem naprosté nepochopeni husitskych mysle-
nek a snad i opravnénost boje husitd proti zhyralosti a marni-
vosti. Rozdilnost obou myslenkovych koncepci tak nejostteji vy-
svitd v charakterech dvou nejméné propracovanych postav.

Danék nemél v amyslu vytvofit zdznam historickych udalosti,
nybrz Zivy, osobni pifibéh pomsty, jenZ by se mohl odehrat
v kterékoli dobé. Nakonec si, ovlivnén zajisté i svymi vzory
Bergmanem a Bressonem,* vybral neklidnou dobu stfedovékych
nabozZenskych stietd. V duchu své metody — tvorby historické
fikce s nadc¢asovou platnosti - pojal déjinné udalosti jako pouhou
kulisu svého pfibéhu. Neni proto na misté vytykat mu ,volunta-
risticky piistup k historickym faktim?”.® Naopak. D& svého fil-
mu stavi s naprostou chronologickou pfesnosti. V nékterych scé-
nich dokonce témér doslovné cituje historické prameny, pii¢emz
jedinym zavazZnéj§im prohfesSkem je pouziti textu buly Omnium
plasmatoris domini, jiz byla vyhlaSena prvni kifiZov4 vyprava
proti husitim, namisto buly Salvatoris omnium vydané v roce
14279

Pres veskeré vyhrady k schematicnosti Dankovych postav
a jistym reziduim tradiéniho pojeti husitstvi (propagaéni, nikoli
kotistnd vyprava do Némec, Prokop Veliky odvracejici Ondieje
od vypalovani dobytého meésta, Istivi aristokraté v konfrontaci
s nezaludnymi piedstaviteli husitd, atd.) je Spanild jizda ne-
sporné prulomem v dosavadnim pohledu na husitskou problema-
tiku. Dariklv pfinos tkvi pfedev§im v pfiklonu k zobrazeni osob-
niho prozitku déjinnych uddlosti bez piehnané glorifikace husit-
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skych bojovniki. Jak zdirazniuje sim autor, jeho film je ,zdmér-
né éernobily, aby nebyl dekorativni. Dekorace a vdlka maji k sobé
vedy pFilis daleko a historické velkopodivané, to neni viitbec miij
vkus. SnaZil jsem se ve Spanilé jizdé ukdzat nejen sldvu té velké
doby, snaZil jsem se ukdzat také Spinu té velké vdlky.”?"

Spanild jizda, pies proklamovanou autorovu snahu o nedeko-
rativnost, nepostrada zadny z rysu bergmanovského filmu. Mis-
ty snad az prilis staticky pribéh neoplyvajici mnozstvim vzrusu-
jicich akénich ¢i mileneckych scén a vyZadujici divdkovu soustte-
dénou pozornost se proto netésil zvlastni pfizni publika uvyklé-
ho Vavrovym patetickym freskdam.*® Ackoli snimek plisobi poné-
kud schematicky a v mnoha ohledech nedosahuje kvalit historic-
kych filma druhé poloviny $edesédtych let ani pozdéjsich Dariko-
vych dél, vihimavému divdku piindsi nékolik neodbytnych ota-
zek. Kam az je ¢lovék ochoten zajit ve své pomsté? Co vSe
je mozné pomsté obétovat? Kde lezi hranice nasi odpovédnosti
za druhé? A jak je to s nasim pomérem k dé&inam? Jsme tvarci
déjin anebo déjiny tvofi nase osudy? Voditkem by ndm snad
mohl byt trojjediny zdbér na bosé nohy hlavnich aktérd pribéhu.
Vidyt pied udalostmi, jez se na nds vali, stojime ¢asto nazi jako
nemluviata.

e

,,M
Eschwetler (J. Vala) v rozhovoru s arcibiskupem Henrym (K. Héger).
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Poznamky

b Vybor pro vySetfovdni neamerické éinnosti” (zaloZen v roce 1938)
pod vedenim senéitora Josepha MacCarthyho provéddél od roku 1947
&istky v Hollywoodu. Jejich vysledkem byla nejen ,,éern4 listina” pode-
zFelych hercl a dal3ich filmovych pracovniki, jimZ byl ztrpéovén Zivot,
ale rovné% proces s tzv. ,Deseti hollywoodskymi”, tj. filma¥i, ktefi
v roce 1949 odepfeli vypovéd pfed ,Vyborem” a byli uvéznéni. Pomine-
me-li neblahy vliv MacCarthyho vyboru na charakter nékterych reZisé-
rl a hercll, napfiklad Elii Kazana ¢i Ronalda Reagana, ktef{ udévali své
prétele, mélo jeho pilisobeni paradoxné i kladné disledky. Vedlo filmové
tviirce k hlub3imu zamysleni nad americkou realitou. V pribéhu pade-
satych let tak vznikla fada pozoruhodnych dél. Kvalita filmia jako
je Asfaltovd dZungle (John Huston, 1950), V pravé poledne (Fred Zinne-
mann, 1952), Rebel bez pii¢iny (Nicholas Ray, 1955) & Stezky sldvy
(Stanley Kubrick, 1958) hovoi{ sama za sebe. V ,,tovdrné na sny” panu-
je rozsffeny nazor, Ze konec ,éerné listiné” uéinil film Spartacus s Kir-
kem Douglasem v hlavn{ roli (Stanley Kubrick, produkce Kirk Douglas,
1960), a to jak svym ndmétem, tak spoluprac{ s nékterymi ,potiZisty”
figurujfcimi na seznamu. Za divicky dspéch vdé¢i Spartacus zejména
Kubrickové reZii a scéna¥i Daltona Trumba, jenZ dostal po nékolika le-
tech nucené odmlky poprvé moZnost nat4éet.

K situaci v americké kinematografii 50. let viz napf. Georges Sadoul,
Déjiny svétového filmu od Lumiera aZ do soucasné doby, Praha 1963, s.
318-323; The Oxford Companion to Film, London-NewYork-Toronto
1976, s. 709; Kronika filmu, Praha 1995, s. 207.

? Promfitajf se filmy Luise Buriuela, Ingmara Bergmana, Alaina Resnai-
se, Roberta Bressona. Francouzsk4 Nov4 vina je zastoupena predevi{m
sn{mky Agnés Vardové, Francois Truffauta, Jeana-Luca Godarda
a Clauda Chabrola, italsk4 kinematografie dily Michelangela Antonioni-
ho, Federica Felliniho, Piera Paola Pasoliniho a Luchina Viscontiho.
Sovétsky film si zisk4véd sympatie snfmky Sergeje Bondaréuka, Grigori-
je Cuchraje, Michaila Kalatozova a Andreje Tarkovského. Viz Panora-
ma Ceského filmu, red. Lubo$ Pt4dek, Praha 2000, s. 121.

¥ Otakar Vévra ve svych vzpomink4ch pfinesl kratké, le¢ vystiZné cha-
rakteristiky svych Zdkd a umoznil nahlédnout do tviiréf atmosféry pa-
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nujicf na FAMU poédtkem 60. let. Viz Podivny Zivot reZiséra, Praha
1996, s. 203-207. N&ktef{ slavn{ absolventi (napf. Vojtéch Jasny & Jifi
Menzel) vzpominajf na své Skolnfi léta na FAMU v dobrém. Milo$ For-
man viak m4 zcela jiny nazor: ,KdyZ jsme studovali v 50. a poéitkem
60. let na FAMU, byly ném jako vzor pfedkldddény stupidni a lZivé filmy
socialistickych kinematografii. Novd vina vznikla také édsteéné z odpo-
ru k témto filmim. (...) Vstupovali jsme do tvorby doslova s potfebou
zobrazovat pravdu. A tak Schormovy dokumenty, Chytilové Strop anebo
muj Konkurs fascinovaly tim, Ze na pldtno vrdtily normdlni lidské obli-
deje a osudy.” Viz Zdenka Likarova, Vypravéé pfibéhi. Rozhovor s Milo-
sem Formanem. in: Tvorba 2, 1990, s. 7. Zivé portréty vyznamnych fil-
maié 60. let stvofil Josef Skvorecky v knize Vsichni ti bystFi mladi
mu#i a Zeny, Praha 1991. Seznam zédkladnich él4nkd a studif o éeskému
filmu 60. let viz Filmovy sbornfk historicky 4, Praha 1993, s. 53-54.

9 Nejnskladnéjsi z téchto projektl, Kleopatra (rezie Joseph L. Manki-
ewicz, 1962), pfived] svym étyficetimilionovym rozpoétem studio Twen-
tieth Century-Fox na pokraj bankrotu.

9 Historické tematice se v Evropé vénovala pfedevsim francouzsk4 pro-
dukce, v niZ pfevlddaly divaky hojné navitévované romantické p¥ibéhy
(Ruy Blas, 1947; Fanfan Tulipén, 1951; Hrabé Monte Christo, 1953; TFi
musketyFi, 1953, znovu 1961; Hrbéé, 1959; Kapitdn, 1960; Ve sluzbdch
krdle, 1961 atp.). Robert Bresson byl svym netradiéné pojatym Proce-
sem Johanky z Arku (1962) naprostou vyjimkou.

® Plat{ to zejména pro filmy Ingmara Bergmana, jehoZ Sedmd pecet byla
plivodné rozhlasovou hrou. Robert Bresson vystiZné charakterizoval
nékteré rysy nového zpisobu nat4éeni ve svych Poznémkdch o kinema-
tografu (Gesky preklad vySel v Praze v roce 1998). Divadelni pojeti fil-
mu v8ak zdsadné odmital: ,Pravda kinematografu nemiiZe byt pravdou
divadla, ale také ne pravdou romdénu nebo maliFstvi. (Co kinematograf
zachycuje suymi vlastnimi prostiedky, nemiiZe byt toté2, co divadlo, ro-
mdn, malifstui zachycuji prostiedky suymi.)” Viz s. 35. A déle: Ve fil-
mu nent nic fale$néj$iho, neZ pfirozeny tén divadla, kopie Zivota a pla-
gidt nastudovanych citi.” Tamtéz, s. 14.

? V tomto kontextu nelze opomenout z hlediska tradiénf interpretace
samurajského Zivota pfevratn4 dila Akiry Kurosawy Rasomon (1950)
a Sedm sam'urajzi (1954), pochopitelné ani melancholicky a pfesto
tchvatné Zivy obraz ruské duse, Andreje Rubleva (1966) reZiséra An-
dreje Tarkovského.
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®  Zédnou hudbu jako doprovod, podporu nebo posilu. Zvuky se musi
stdt hudbow.” R. Bresson, c. d., s. 27. O filmu obecné pak: , Postav svij
film z bilé, z mléeni a z nehybnosti.” Tamtéz, s. 105.

9 Do vyétu zafazuji zdmérné pouze dila tykajici se starsi ceské minulos-
ti vztahujici se k tématu pfispévku. Zmirfiované filmové postupy pouZili
samozfejmé i tviirei snimkl zaznamenadvajicich novéjsi historické uda-
losti, pFedeviim druhou svétovou vélku. Za vSechny uvedme nap¥. Ob-
chod na korze (Jan K4d4r — Elmar Klos, 1965) & Kodédr do Vidné (Karel
Kachynia, 1966). Ceskému historickému filmu jsou kromé &léankd Ivana
KlimeSe a Jiftho Raka (viz K otdzce vztahu historie a filmu, in: Film
a doba, roé. 33, 1987, &. 10, s. 580-584; Film a historie I.-IV,, in: Film
a doba, roé. 34, 1988, &. 3, 7,9 a 10, s. 140-145, 330-335, 516-521, 637-
642) vénovany samostatné pasdze v knize Jana Zalmana Umléeny film,
Praha 1993, s. 229-255 a v Panoramé &eského filmu, s. 303-332.

10 Zivotopis Oldficha Daiika a pfehled jeho tvorby viz Slovnik ceskych
spisovatelt: od roku 1945. Dil 1 A-L, Praha 1995, s. 121-122.

) T kdy% Ikarii XB 1 (Jindfich Poldk) pfedchazelo nékolik snimkil
s fantastickou tematikou (jisté rysy tohoto Zdnru lze vysledovat jiZ
ve Véavrové zpracovini Capkova Krakatitu, 1948, zejména viak ve fil-
mech Karla Zemana Cesta do pravéku, 1955, Vyndlez zkdzy, 1958, Baron
Prasil, 1961 a Jaroslava Balika Tarzanova smrt, 1962 a Blbec z Xee-
nemiinde, 1962 — oba podle ndmétu Josefa Nesvadby), Poldkiv film byl
prvnim ¢eskym pokusem o vytvofeni iluze umélého prostfedi kosmické
rakety pfi letu do vesmiru. Ndkladné dekorace byly pouZity i pro sou-
béZné natdéenou détskou sci-fi Klaun Ferdinand a raketa.

12 Film ziskal ceny na festivalech v Cannes 1963 (Zvl4stni cena poroty
a t¥i dal3i ocenéni), Mildné 1964 (Prvni cena Mezindrodni soutéze fil-
mové techniky), Barceloné 1964 (Mezin4rodni tyden barevného filmu -
St¥{brna cena) a na &eskoslovenském Filmovém festivalu pracujicich
(Velka cena).

1 Ani celovederni debut Véry Chytilové (byla ocenéna jiZ za stfedome-
trazni filmy Strop a Pytel blech) neusel pozornosti zahraniénich filmo-
vych kritikd (Velkd cena na Filmovém tydnu v Mannheimu 1963,
Zvlastni cena poroty v Porretta Terme 1964, Cena polskych filmovych
novinafi).

oba jsou, zejména svou tisnivou atmosférou, kterou pozdéji s oblibou
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vyuziva Juraj Herz, zdsadnim prilomem v pojeti éeské filmové pohad-
ky. Prvni z obou filmi, jenZ je spiSe podobenstvim o #{zni po moci, neZ
klasickou pohddkou, dodnes skliz{ kritické vytky pro svij odtaZity diva-
delnf raz.

19 K cenzufie poéatku 60. let viz Jan Jaro§, Cenzura a esky film 60. let,
in: Filmovy sbornik historicky 4, Praha 1993, s. 151-156.

19 V roce 1953 uvedl na scéné divadla v Hradci Krélové hru Nad Ore-
bem kalich. Zdjem o husitstvi Dafika neopustil ani v dalSich letech (di-
vadelni hry Zdaleka ne tak osklivé, jak se ptivodné zddlo, premiéra 1983
a Vy jste Jan, premiéra 1987). K rozboru a hodnocenf{ filmu Spanild jiz-
da viz Petr éornej, Husitskd tematika v &eském filmu (1953-1968)
v kontextu dobového nazirdni na déjiny, in: Iluminace 7, &. 4, 1995,
s. 58-65, déle J. Zalman, c. d., s. 234-236 a . Klimes - J. Rak, Film a
historie III. Tradice a stereotypy v Ceském historickém filmu, in: Film
a doba, roé. 34, 1988, é. 9, s. 520.

1 Viz M. L. Kulda, KFi%dct na Barrandové. Lidovd demokracie 14. 10.
1962, s. 5; Alois Humplik ml., O Spanilé jizdé i filmu historickém vi-
bec. Prace 24. 2. 1963, s. 5; Marie éimékové, Spanild jizda. Kvéty 13,
1963, ¢&. 17, s. 21-23.

18 Za krddeZ koné nafidil Prokop Veliky vysazet Ondfejovi dvacet ran.
Ve skuteénosti se takovy pFestupek trestal podle Zitkova vojenského
fadu smrti. Viz Staroceské vojenské Fédy. Ed. Frantisek Svejkovsky,
Praha 1952, s. 26, v. 122-129.

19 K plivodu ozna&en{ ,spanil4 jizda” viz Petr Cornej, Velké déjiny zemi
Koruny &eské V. Praha 2000, s. 523. TamtéZ (s. 514-523) obsirné liéeni
okolnosti uspof4adén{ husitského tazeni do Némec na pfelomu let 1429/
1430, jeho pribéhu a vysledku.

20 Danék ve filmu pouZil upravené citace textu tzv. Beheimsteinské
smlouvy uzaviené mezi braniborskym markrabfm a z4stupci husitskych
vojsk 10. nebo 11. dnora 1430 (8esky pfeklad v antologii prament
k dé&indm husitstvi KtoZ jsu bo#i bojounici. Ed. Josef Macek, Praha
1951, s. 200-201, &. 62). Poselstvo s doprovodem vsak mélo podle smlou-
vy &itat od dvou set do jednoho tisfce osob, nikoli pouhych patnict jizd-
nich a étyfi knézi. Motiv Ondfejovy udéasti v poselstvu snad mohl Da-
nék éerpat ze Zikmundova listu Oldfichovi z RoZmberka z dubna 1434,
v ném? je Kefsky jmenovan mezi éleny chystaného, le¢ neuskuteénéné-
ho poselstva k cfsafi. Viz P. Cornej, Husitskd tematika v ceském filmu
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(1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny, s. 64. Text dopisu
v Listdri a listindFi Oldficha z RoZmberka I. Ed. Blazena RyneSova,
Praha 1929, s. 170. K poméru mezi fikef a historickou skuteénosti viz
I. Klimes — J. Rak, Film a historie I. Fikce a realita, in: Film a doba,
roé. 34, 1988, &. 3, s. 140-145.

20 Viz FrantiSek Smahel, Déjiny Tdbora 1/2, Ceské Budé&jovice 1990,
s. 409; Frantiek Smahel, Husitskd revoluce III. Kronika vdlecnych let.
Praha 1993, s. 205; Petr Cornej, Velké dé&jiny zemi Koruny &eské V,
s. 504.

2 Ondrddek, jak mu ,ldskyplné” pfezdivaly prameny, nebyl Zadny bera-
nek. O vojenskych schopnostech tohoto muZe svédéf zejména licen{ do-
byv4n{ jeho tvrze Pabénic. Viz Staré letopisy deské z rukopisu kiiZovnic-
kého. Edd. Frantiek Simek - Miloslav Kafisk, Praha 1959, s. 191; Véc-
lav H4jek z Libogan, Kronika Ceskd, Praha 1819, list 422; Archiv Sesky
II. Praha 1842, s. 414; Rudolf Urbanek, V&t Podébradsky. Ceské déjiny
I11/2. Praha 1918, s. 88-89.

2 Ves K¥{ zanikla snad roku 1420 za vpadu Zikmundovych Uhrt. Viz
Hrady, zémky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku VI. Vychodni
Cechy. Praha 1989, s. 230.

29 Viz August Sedl4éek, Hrady, zdmky a turze krélovstuvi ceského XII.
Praha 1936, s. 131, 263.

29 Viz August Sedldéek, Hrady, zémky a turze Krdlovstui ceského XII,
s. 266, kde té% odkaz na AC II, s. 202.

26 K dohodé uzaviené pied Kolinem a vysledkim svatojanského snému
viz F. Smahel, D&jiny Tdbora I/2, s. 481; P. Cornej, Velké dgjiny zemi
Koruny eské V, s. 619-620.

27 Ke smlouvé mezi Bedfichem ze StrdZnice a cisafem Zikmundem viz
Amedeo Molnér, Na rozhrani véki. Cesty reformace. Praha 1985, s. 55;
F. Smahel, Déjiny Tébora I/2, s. 548-549, pozn. 63. Text smlouvy viz AC
VI. Praha 1872, s. 437-438, ¢. 41.

) Viz Staré letopisy Ceské z rukopisu kfizovnického. Edd. F. Simek — M.
Kani4k, s. 165.

2 Viz AC I, s. 414.

30 Napjatou situaci pfed Pabénicemi i v tdborské radé jizlivé komento-
val Old¥ich z RoZmberka latinskou pozndmkou v listé Kasparu Slikovi:
»,dum satanas satanam ejicit, quomodo stabit regnum ejus?” (Vyhan{-li
satan satana, jak udr#{ své kralovstvi?). Text dopisu viz AC II, s. 413
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415; Listdr a listindf Oldricha z RoZmberka I11, ed. B. RyneSov4, Praha
1937, s. 115-116, &. 163.

3D Viz Staré letopisy Geské z rukopisu kiizovnického. Edd. F. Simek —
M. Katidk, s. 191.

32 QObratny vojensky podnikatel, prapfedek Schwarzenberk Erkinger
ze Seinsheimu byl jednim z ¢elnych pfedstaviteld rytffského spolku
dorgenschild zaméfeného proti husitské herezi. K roli rytifskych spol-
ki v boji proti husitim viz F. Smahel, Husitské revoluce I1I, s. 190;
P. Cornej, Velké dé&jiny zemi Koruny deské V, s. 485-486. Nebylo by bez
zaj{mavosti zjistit, nakolik se nechal Danék p¥i vybéru a charakteristi-
ce této postavy inspirovat doporuéenim svého poradce, historika Rosti-
slava Nového. PrestozZe ve filmu Erkinger vystupuje jako postava zapor-
n4 (je strijjcem pldnu likvidace husitského poselstva), zéroveti je jedi-
nym Slechtickym aktérem pfib&hu, jenZ se chovd okédzale dvorné
k Zens.

3 K situaci v Fi8i a vztahu mezi Fridrichem Hohenzollernskym a Zik-
mundem Lucemburskym podrobné Sabine Wefers, Das politische Sys-
tem Kaiser Sigmunds, Stuttgart 1989. D4le viz FrantiSek Kavka, Po-
sledni Lucemburk na feském triné. Krdlem uprostfed revoluce. Praha
1998, s. 119-120; P. éornej, Velké déjiny zemi Koruny deské V, s. 343-
348.

3 Viz M. simékové, c. d., s. 23.

% Viz Jiff Rak, Hledéni nového obrazu minulosti, in: Filmovy sbornik
historicky 4, Praha 1993, s. 40.

%) Kromé zmfnéné papeZské buly (latinsky text buly Omnium plasma-
toris domini viz Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrie-
ges 1. Ed. F. Palacky, Praha 1873, s. 17-20, €. 12.) pouZil Danék &4sti
textu tzv. Beheimsteinské smlouvy (viz pozn. 20). RovnéZ Jirovo propa-
gaénf kdzdni v Némecku bylo nepochybné inspirovano nékterym z hu-
sitskych manifestt. Viz Husitské manifesty. Ed. A. Molnéar, Praha 1980.
3 Viz Marie Simskovi, c. d., s. 23.

3 Dodnes pfetrvavajici nepfizeni publika vynikne zvlasté ve srovnani
s Déblovou pasti (premiéra v dubnu 1962), zpracovanou podobnymi fil-
movymi postupy, ale obdafenou vétsim spiddem déje. V14éiliv film
shlédlo do roku 1995 o pal milionu divdkid vice. Viz V4clav Bfezina,
Lexikon &eského filmu, Praha 1996, s. 73 a 383.
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Milan Duchécdek
0. VAVRA - OSVOBOZENI PRAHY

Filmovy ,,umélecky dokument” vidény s odstu-
pem ctvrt stoleti

Dvoudilny film Otakara Vavry, mapujici kvétnové uddlosti
v Praze roku 1945, byl od doby svého vzniku dlouho jednim
z hlavnich zdroja, které utvately povédomi bézZného ¢lovéka
o prazském povstani. Pravé tento vypravny snimek piedstavoval
tradiéni komunisticky vyklad kvétnovych udalosti a udrzoval
v myslich mladsich generaci, které onu dobu nepamatovaly, vizu-
alni predstavu slavného osvobozeni Prahy Rudou armddou. A¢-
koli bylo po listopadu 1989 zvefejnéno dostate¢né mnozstvi za-
mléovanych faktt a prosovétsky vyklad ukonéeni vdlky na tze-
mi protektordtu byl pfed laickou vefejnosti konfrontovan s do té
doby nepfili§ proklamovanymi skuteénostmi, pfesto je pro mno-
hé lidi Vavrav film stdle pevné zapsan v mysli takika jako doku-
ment, ktery Zivé popisuje zavér vilky v Praze a na ¢eském tze-
mi.

Vznik zavére¢ného dilu Vavrovy trilogie z pohledu situa-
ce reziséra v obdobi normalizace

Bylo by velmi jednoduché odsoudit Vavriv film do #iSe bajek
a rudé zéricich propagandistickych plakata. Bylo by to vSak také
velmi jednostranné a hloupé feSeni, nebot skuteénost je ponékud
slozitéjsi. Pfedevsim je nutné si uvédomit, v jakém ovzdusi film
vznikal, jaké mozZnosti a jakd omezeni mél tehdy i renomovany
filmovy rezisér pfi tvorbé podobného snimku.

Po krachu reformné socialistickych tendenci PraZského jara
1968 a uvedeni normaliza¢nich metod redlného socialismu
do dennf praxe se i zndmy a doposud oslavovany rezisér Vavra
potykal s jistymi existenénimi problémy. Nikoli vSak v roviné
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represi viéi vlastni osobé, ale v otdzce, jak vyjit s nastolenym
rezimem a pfitom mit naddle Sanci natdéet vlastni filmy. Poca-
tek normaliza¢niho obdobi ho postihl nékterymi neoéekdvanymi
omezenimi, zejména po personalnich ¢istkdch na FAMU, kde byl
Vévra zbaven akademickych funkei a v podstaté i moZnosti na-
déle vyucovat na katedie rezie, kterou sam zakladal. Po problé-
mech s uvedenim filmu Kladivo na éarodéjnice (1969) do kin
a po zikazu realizace projektu seridlu o Komenském se dostal
Vavra do tvaréi izolace, ze které musel néjak vybruslit, aby
se mohl nadéle vénovat rezii. Zachranila ho zndmost s tehdej$im
feditelem barrandovskych studii Miloslavem Faberou, kterého
sdm pomdhal do této funkce dosadit. Rozhodnuti natoéit histo-
rickou sérii mapujici vale¢né udalosti let 1938 — 1945 mélo znadé-
nou nadéji na prosazeni i ispéch u vedoucich kulturnich kadrt
jak na Barrandové, tak ve vladé. Realizaci trilogie Dny zrady,
Sokolovo a Osvobozeni Prahy prosadil z moci svého postu Fabe-
ra, ktery byl také spoluautorem vSech scénafu. O dspéch uz
se musel postarat Vavra svou praci. Stdlo vSak pred nim jedno
dilema. Jak sdm pozdéji vzpominal, propagandistické plakaty to-
¢it nechtél,” ale i pfes nové poznatky o udalostech jak kolem
Mnichova, tak Sokolova i kvétnového prazského povstani se fil-
my musely v zdsadé drzet oficidlnitho vykladu. Z této pozice mu-
sel Vavra vychdzet, pokud nechtél, aby mu i jeho dalsi prace,
kterd byla svym rozsahem na tehdejsi dobu a situaci na Barran-
dové naprosto vyjimeénd, nebyla po dokonéeni zamitnuta a va-
bec by se nedostala do kin. Tim by Vavra definitivné skonéil.
Toto hled4dni stfedni cesty mezi historickou skute¢nosti a ideolo-
gickym vykladem historie se nejvice promitlo pravé v zavérec-
ném dilu trilogie, Osvobozeni Prahy, a to navzdory tomu, Ze Va-
vra sdm povstdni zaZil a aktivné se ho zicastnil.? Vivra byl ale
zkuSenym rezisérem, mél za sebou mnohé zdsluhy o ¢eskoslo-
venskou kinematografii, které ani stranicky aparat nehodlal po-
pirat. ZkuSenost s cenzurou nacistd se mu velmi hodila pfi kon-
frontaci s cenzurou poinorovou a to vSe zurodil tvari v tvar cen-
zufe normalizaéni. Vdvra se umél pfizpasobit reZimu tak, aby
mél alesponi maly prostor pro realizaci vlastnich pfedstav. Plaka-
tovému formdtu se vSak ve své trilogii pfesto nevyhnul. Nikdo
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nepopiral a nepopird, Zze Mnichov byl skuteéné diplomatickou
zradou CSR, nikdo také ani dnes nezpochybiiuje hrdinstvi desko-
slovenské jednotky u Sokolova, ackoli se v podstaté jednalo o ji-
nak nevyznamnou frontovou Sarvatku, jakych byly na vychodni
fronté v roce 1943 tisice. Symbol Sokolova jako prvniho bgje &s.
vojenskych jednotek v SSSR mél ale zastinit symbol Zborova.
V téchto zkratkach se daji prvni dva dily Vavrovy trilogie struc-
né charakterizovat, aniz by ptitom doSlo k zasadni ideologizaci
a historické mystifikaci. Ovsem podstata prazského kvétnového
povstani tkvéla zcela jinde, nez jak pozadoval oficidlni vyklad
a tudiZ i filmové zpracovani. Je otazkou, zda si to Vavra viibec
uvédomoval, vzhledem k tomu, Ze se sim jako levicové oriento-
vany pamétnik samotnych udalosti jiz zdhy angaZoval v prvnim
dokumentarnim ztvarnéni kvétnovych udalosti. Vdvra totiz uz
v roce 1946 zkompiloval dokument Cesta k barikdddm, v némz
byly pouZity zdbéry, které natocil §tab kameramana béhem kvét-
nového povstani. Barikdda jako symbol prazského povstdni
se stala toposem, o ktery se Vavra nadile zaslouZil zfilmovanim
Drdovy Némé barikddy (1949). Pfesunutim dirazu na boj
na barikddach tak Vavra sam piispél k vytvofeni mytu o hrdin-
stvi prazského lidu v zdvéru vilky, a tak nepfimo zpusobil,
Ze béiny Elovék vidél jadro udalosti pravé na barikddach a poza-
pominal na Sir${ historické souvislosti. ReZisér zde byl tedy
ovlivnén svou subjektivni zkuSenosti a proZitkem radosti z osvo-
bozeni, kterou pocitil cely ndrod a kterd tak zahy umoZnila vy-
tvoteni oficidlniho vykladu, zaloZeného pravé na onom subjektiv-
nim prozitku, ktery 8ir$i historické souvislosti v podstaté igno-
roval. Piesto se Vavra pokusil natoéit film v duchu své teze
o historicky pokud mozno co nejvérnéjsim filmu. Sdm pozdéji na-
zyval Osvobozeni Prahy vrcholem své snahy o vytvofeni umsélec-
kého dokumentu, filmu, ktery by co nejvérnéji mapoval historic-
ké udalosti.

Osvobozeni Prahy jako ,,umélecky dokument”?

Pravé proto, Ze byl film Osvobozeni Prahy pojat jako ,,umélec-
ky dokument”, 1ze a je tfeba jej hodnotit jednak po strdnce umé-
lecké, ale zejména po strance historické vérnosti. Ze film neod-
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povida historické skuteénosti se d4 vzhledem k dobé jeho vzniku
piedpoklddat; je ale tteba vysledovat, jakym zptsobem se Vavra
od historické skute¢nosti odchylil, v ¢em se podvolil oficidlnimu
vykladu a v éem se mu pfipadné naopak vzepiel.

Z pohledu filmového kritika zistdv4 Vavra ve své vileéné tri-
logii spiSe dinosaurem reZie, neZ prikopnikem nového sméru.
V rdamoci jisté dokumentdrni stylizace Vavra nepouZil Zddné no-
vatorské postupy, ale spiSe zhodnotil své dosavadni rezijni zku-
Senosti a pokusil se o realistické a co nejpopisnéjsi podani.
Ostatné od filmu o hrdinné obrané Prahy, ktery navic vznikal
na objednédvku ,strany a vlady”, se ani Zaddné ptelomové metody
neotéekdvaly. Jestlize v pfedchozich dilech trilogie Vavra pokaz-
dé ponékud experimentoval a zkouSel nové postupy s davovymi
(Dny zrady) a velkymi bitevnimi (Sokolovo) scénami, s nimiz mél
navic zkuSenost jiZ z husitské trilogie, Osvobozeni Prahy mu
tuto moznost aZ na vyjimky p¥ili§ neposkytovalo.” Kromé davo-
vé scény s vitdnim rudoarmejc na Vaclavském namésti Vavra
vyuzival spi§ dokumentaristicky postup. Ten byl ostatné nutny,
protoZe kvétnové uddlosti mélo mnoho Prazanu Zivé v paméti
a jakékoli nepfiméiené li¢eni by bylo pouze na skodu véci. Vav-
ra pozdé&ji vzpominal, Ze ideologicky plochym filmdm s témati-
kou druhé svétové valky nevéfila v 70. letech ani mladez. Film
se mél stdt vérohodnou, jakoby dokumentarni vzpominkou
na povstani prazského lidu a zdavér valky. Proto se ve skladbé
scéndie ideologické momenty nedaly vtésnat na barikady, ale
byly podsunuty spiSe do pozadi celkového pojeti filmu. Po pro-
zkoumadni scénafe zjistime, Ze Vavra do filmu opravdu protlacil
velké mnozZstvi dilezitych udalosti, ackoli ne vSechny byly z hle-
diska ideologického zcela bezproblémové. Zejména tématika
mozZné intervence zdpadnich spojenctu a koneckonci i pfevazuji-
ci aktivita Ceské narodni rady (CNR) a vojenského veleni
za povstani pfili§ nevyhovovala oficidlnimu obrazu povstan{ lido-
vého Zivlu pod vedenim ilegalni KSC. Oviem dialogy ve scéndch
z jednani CNR & z rozhovorti mezi zdpadnimi spojenci a Sovéty
jsou jiz naplnény ponékud jinym obsahem a vyznamové posunu-
ty ¢i devalvovany. Pravé zde, ve zdanlivé nepodstatnych detai-
lech a scéndch, které ukazuji ostatni udélosti poslednich dni
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valky, se postupné formuje ideologicky obraz obé&tavého spéchu
Rudé armddy k osvobozeni Prahy. Presto film v tivodu pfesvéd-
¢uje divdka o autenti¢nosti dialogi. Diraz na operace 1. ukrajin-
ského a 1. béloruského frontu a jejich tidajné rychly postup od
Berlina na pomoc Praze je druhou osou celého filmu, ktery
oviem po celou dobu sméfuje ke koneénému osvobozeni Prahy
Sovéty. Z pochopitelnych ideologickych divodi je ve filmu zcela
vynechdna epizoda s pfitomnosti jednotek ROA generdla Vlaso-
va v Praze a jejich pfechodn4 ucast na bojich v prazskych uli-
cich. Vzhledem k vSeobecnému povédomi o akcich CNR a Vojen-
ského velent Velké Prahy pod velenim generdla Kutlvasra je zde
dan diraz na ideové rozpory mezi akcemi pravicovych a levico-
vych kruha, ptiéemz jako vedouci sila povstani, kterd vedla lidi
na barikady, je zde ukdzéno ilegélni vedeni KSC, narodnf vybory
a tzv. Revoluéni gardy, organizované kolem velkych tovaren
(ve filmu napt. tradi¢ni basta komunismu v kladenskych Zelezar-
nidch Poldi).

Neiuspésna snaha vyhnout se schématiénosti ideologii
diktovaného historického obrazu

Vavra se ve filmu nevyhnul nékterym téméf kycovitym scé-
nam, které se viak vesmés tykaji zejména stylizovaného obrazu
osvoboditeld, spéchajicich na pomoc obleZené Praze. V zdvéru
filmu se vyskytuje obraz ujizd&jici kolony ruskych tankd T 34,
které projiZdéji malebnou éeskou krajinou prosvicenou jarnim
sluncem, po silnicich lemovanych kvetoucimi jablonovymi aleje-
mi. Tady nachdzime Vavruav plakat par excellence.

Podobné ptibéh tanku ¢. 23, ktery jako prvni pfijizdi do Prahy
Chotkovou silnicf a je zni¢en némeckym samohybnym délem.
Smrt velitele tanku, pozdgjsiho hrdiny SSSR Ivana Goncarenka,
je zde ztvarnéna téméf jako ikona, pfesné podle ,legendy”, jez se
objevovala i ve Skolnich ¢&itankdch. Dnes pusobi scéna kyéovite,
téméF az smésné, kritika ji viak dostateéné oslavila. Gonéaren-
ko a éast posddky jeho tanku patfili k oném ptibliZné tficeti ru-
doarmejctim, ktefi poloZili Zivot p¥i osvobozovani Prahy od po-
slednich zbytkd odchdzejicich némeckych jednotek. Podobné vy-
pad4 ztvarnéni obrazu sovétského tanku, ktery piijizdi od Dejvic
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a na némz sedi jako tlumocnik a navigator jakysi vyhubly kon-
centrdénik v potrhanych pruhovanych vézenskych hadrech
a spoleéné s nim partyzan; jinde mald hol¢icka, podavajici tan-
kistam kytici Sefikti — to v8e jsou scény, které v porovnani
s mnohde aZ puntic¢kafskymi detaily v jinych scénach (napt. ty-
picka gestikulace a postoje K. H. Franka) ptsobi plose a plakdto-
vé.

Plochost a schémati¢nost scén nalezneme v pribéhu celého
filmu. Napfiklad hladovost ,burZoaznich” fotografi a novinafa
sr8icich blesky a natahujicich mikrofony aZ k dGstim americké
delegace na tiskové konferenci v Plzni kontrastuje s lidovou kol-
portazi prvntho ¢isla obnoveného Rudého préva, jehoz tisk a kiik
kolportéra na ulici pfizna¢né uvadi druhy dil filmu. Jinde pfed-
seda protektoratni vlady Richard Bienert nabizi horentni sumu
za jednu cigaretu po svém zadrZeni na Staroméstské radnici,
nacez je komunisty drzicimi méstsky rozhlas odmitnut se slovy,
Ze oni neksSeftuji ani s cigaretami, ani s republikou. Cigaretu
dostane zadarmo. Jinde vidime obraz jednani CNR, kde se v Za-
ketech a vdzankich slavnostné a az kliSovité velkohubé pFipra-
vuje prevzeti moci a slavnostni vyhldseni republiky ve Smetano-
vé sini Narodniho divadla a kde se pupkati burZoové rozprchnou
v panické hrize po zpravé, Ze se blizi némecké tanky. Nakonec
1 organizaci stavby barikad ze strany levicového vedeni podsou-
va divakovi scéna, v niz predstavitel primatora Vaclava Vacka
(Vladimir Smeral) ddva podnét k budovén{ barikad v ulicich Pra-
hy pfi pohledu na Delacroixiv obraz Svoboda vede lid. To vse
jsou scény, které Vavruv film posunuji od pokusu o umélecké
ztvarnéni historické reality do oblasti klisé a patosu. Najdou se
vSak i svétlejsi momenty. Velmi pfiznaénd v tomto sméru mize
byt scéna jednani marsdla Konéva se svym $tdbem po dobyti
Berlina, kde Konév 1. kvétna vydal smérnici pro rychly postup
na Prahu, na kterou ve filmu povéfeni generdlové Rybalko a Lel-
jusenko reaguji nepiilis nadSené. Argumentuji tim, Ze vojdci po-
vazuji dobyti Berlina za konec (Velké vlastenecké) vdlky, a ne-
chédpou, pro¢ by méli urychlené tdhnout na Prahu, ktera beztak
lezi v jejich sféie vlivu.
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Z uméleckého hlediska je Vavrovo Osvobozeni Prahy na hra-
nici realistického historického filmu a ideologického plakatu.
Je to ndkladny (natdéeni stdlo 40 mil. korun), a tudiZ i divacky
vdéény Sirokoidhly barevny velkofilm s realistickymi kulisami
a redliemi, ktery ovSem z hlediska historického dnes plisobi dost
ktedovité a nevérohodné. Ani umélecka droven filmu neni nijak
zvl48t na vySi v porovnan{ s tehdejsimi Spickami filmové reZie.
Remeslné je viak film zvlddnuty vyborng. Vavra uz jednoduse
neni onim novatorem filmové rezie z poéatku padesatych let. Je
véak zkuSenym profesiondlem a uéitelem mladé a novatorské
generace filmovych reZiséri. On sdm také umélecky neklesl,
oviem ani se neposunul dil. Zastal zkratka na misté a odvadi
dobrou praci, kterd je misty silné naruSovana plochymi ideolo-
gickymi poZadavky, jejichZ naplnéni ovSem dava jeho praci pravo
na existenci. Pusobivd atmosféra a éernobil4a hra svétla a stinu
v Kladivu na éarodéjnice je tatam, Vavra nyni to¢i Sirokouhly
barevny velkofilm, ktery novym uméleckym postuptim nedopia-
v4 prostoru.

Kapitolou samou pro sebe je epick4 linie filmu, jeZz volné na-
vazuje na déj predchozich dila trilogie. Proto je doprostied co do
rozmanitosti déje velmi pestrého scénafe dosti kireéovité vetknu-
ta linie pfibéhu nejmladsiho syna rodiny Hordkovych Standy
(Miroslav Jandak), jenz se v zdpalu mladické nerozvdZnosti vrh-
ne do boji na barikddach a je zabit na Staroméstském namésti
u sochy Husovy pred ofima svého starsiho bratra Karla (Jif{
Krampol), ktery prosel s éeskou jednotkou frontovymi boji od
Sokolova a v té chvili dordZ{ na misto s oddilem partyzdnu z brd-
skych lest. V zavéru filmu se rodina opét sejde, mlady je piive-
zen na voze vystlaném Setiky jako hrdina a starSf syn, frontovy
hrdina, si naopak pfivedl ze SSSR druzku. A vSichni jsou osvo-
bozeni. Takika happyend, nebyt faktu, Ze ona ,zapletka” byla ve
filmu téméf zbyteénd. OvSem pokud by tam nebyla, nebyl by ani
fakticky divod nazyvat film tfetim dilem trilogie.
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Osvobozeni Prahy kritickym pohledem historie s odstu-
pem ctvrt stoleti

Z historického hlediska se d4 na Vavrové filmu kritizovat
mnoho momentt. OvSem co se tyce redlif a pouZziti dobové bojo-
vé techniky, zbrani ¢i uniforem, v tomto sméru byl Vavruv reali-
zaéni $t4db velmi schopny, a tak 1ze namitnout jen par pozndmek
k ne pravé vydarenym replikdim némecké tézké bojové techniky,
piedeviim tankd.® Vybaveni ruskou technikou bylo bez problé-
md, ostatné v poloviné 70. let nebyla pfili§ vzddlena doba, kdy
byly tanky T 34 Fadovou vyzbroji armady CSSR. I nékteré typy
némecké tézké techniky byly vyrdbény na dzemi protektordtu
podle ¢eskych vzoru a byly i pozdéji vyuZiviny nasi armadou
(napf. stihaé tankd Hetzer, jenz se ve filmu vyskytuje hned né-
kolikrat a jehoZ funkéni exemplaf je dodnes zachovan ve vojen-
ském muzeu ve Kbelich). Podobné repliky ¢i origindly péchot-
nich zbrani a uniforem jsou ve filmu historicky vérné. Problém
nastava ve chvili, kdy se zabyvdme celkovym konceptem filmu.

Intervence zapadnich spojencd na dzemi protektoriatu
vs. filmova dohoda o nevmésovani

Scénat Osvobozeni Prahy byl napsan jako ,umélecky doku-
ment”, mapujici boj prazského lidu proti némeckym okupantim
a osvobozen{ Prahy Rudou armddou. Uz z této pozice a s ohle-
dem na dobovy vyklad se ve scénafi témér neobjevuji zminky
o Ameri¢anech, osvobozujicich zdpadni Cechy. Na kratkou scénu
ukazujici americké tanky, prijizdéjici do Plzné, navazuje ,,burzo-
azn{” tiskovd konference a slavnostni podavani rukou.

Scéna, v niZ dochéazi k jednédni zdpadnich spojenca se Sovéty,
celkové Tesi veSkera dilemata ohledné Churchillova a Trumano-
va lavirovani v souvislosti s pfekroéenim demarkaéni éary na li-
nii, ktera byla po dohodé generdla Eisenhowera s nacelnikem
sovétského generdlniho Stdbu Antonovem zhruba vyznadena
spojnici Karlovy Vary — Plzef — Ceské Bud&jovice. 17. 4. navrhu-
je britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden prezidentu Trumano-
vi piekroéit demarkaéni édru smérem na Prahu a dal na Viden
(tzv. Edenovo memorandum) a pokusy o schvileni vstupu na
uzemi protektoratu pokracuji az do poslednich hodin vilky, acko-
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li smiSeny generalni stab (SHAEF) nevydal generdlu Eisenhowe-
rovi v tomto sméru jasny rozkaz, a tak k postupu na Prahu na-
konec nedoslo, nebot Eisenhower zastavil postup jednotek gene-
rdla Pattona u Rokycan. Jakékoli pochybnosti o dalsich krocich
zdpadnich spojenct vyteSila kinematografie ndsledovné: ve scé-
né, znazornujici osobni jedndni amerického (mél to byt ziejmé
generdl Patton) a sovétského generdla (neni jasné, kdo to mél
ve filmu byt) o kompetencich ohledné postupu na Prahu (k Z4d-
nému takovému jedndn{ ve skuteénosti nikdy nedoslo) se fik4,
Ze Ameri¢ané maji zistat na hranicich protektordtu, protoze
Sovéti jiz zah4jili velkou operaci na ¢eském tzemi. Jako davod
pro vylou¢eni Ameri¢ant z tlasti na osvobozeni Cech sovétsky
general uvadi, Ze by hrozilo promichani jednotek a byl by z toho
zmatek. Zndzornéni tvrzeni Rusa o jiZ zahdjené operaci na osvo-
bozeni Cech je pochopitelns 1zivé. Podle filmu mélo zminéné jed-
nani probihat jesté pfed dobytim Berlina, ale kontakty mezi so-
vétskym a zdpadnim velenim probihaly formou depesi, ve kte-
rych Sovéti poéitali s brzkym provedenim operace na osvobozeni
vychodniho biehu Labe a ddoli Vltavy. Ve skute¢nosti vydal mar-
gal 1. S. Konév smérnice k postupu na Prahu az 1. - 2. kvétna
a samotny postup 1. ukrajinského frontu mél pivodné zaéit
az 7. kvétna a skonéit 10. - 12. kvétna. Jednani o koneéné kapi-
tulaci v Remesi vSak postup podstatné urychlilo, a tak prvni Ry-
balkovy tanky vyrazeji od Drazdan na Prahu o den diiv
— 6. kvétna. To znamen4, Ze v dobé, kdy jsou americké jednotky
v Plzni a téhoZ dne mohou pokracovat na Prahu, Leljusenkovy
a Rybalkovy tanky se teprve shromaziduji v Sasku a na ceské
uzemi pronikaji pfes Krusné hory az 8. 5. To uz se ale v Praze
ddvno bojuje a demoralizované némecké jednotky v KruSnych
horach hromadné opoustéji své pozice neziidka jesté pred tto-
kem sovétskych tankovych klina.

Kratké jednani mezi spojenci je zfejmé nejabsurdné)si scénou
celého filmu, kterou se paradoxné fe$i zdsadni problém inter-
vence zdpadnich spojencid a jejich moZzna pritomnost v Praze
ddvno pied pfijezdem prvnich ruskych tankl. O predestfeni po-
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stupu spojeneckych vojsk a planovaném rozdélenf sfér vlivu pod-
le dohody z konference v Jalté ve filmu neni ani zminka, ackoli
pravé tato dohoda zdsadnim zplisobem ovlivnila osud povale¢né-
ho Ceskoslovenska.

Vymezeni ¢asového vdseku, o némz bude film vypravét,
a konfrontace filmového liéeni zavéru valky s historic-
kou realitou

Viévra se kromé uddlosti v Praze pokusil ve filmu struéné
zmapovat déni v zavéru vilky, a podat tak celkovy obraz situace.
Proto cely film zaéina kratkymi autentickymi zabéry z bojh
Rudé armady na Slovensku a z postupu sovétskych vojsk na Ber-
lin. Objevuje se zde také kratkd hran4 scéna z Hitlerova bunkru
pod FiSskym kancléfstvim, v niZz Hitler odmitd uprchnout
na uzemi protektordtu a povéfuje polniho marsila Ferdinanda
Schérnera velenim vSech zbyvajicich vojsk na tzemi Cech a Mo-
ravy — tzv. skupiny armad Mitte (24. 4.). Na zabéry ze sovétské-
ho propagandistického filmu o dobyti Berlina pak navazuje leta-
kova zprava v Praze o tom, Ze Hitler spachal sebevrazdu. Film
skuteéné pomérné dobfe nastoluje atmosféru konce vilky, kdy
Némeci pocitali s dohodou o separdtnim miru se zapadnimi spo-
jenci a argumentovali moznym spoleénym postupem proti bolSe-
vismu. Stejné tak je tu ovSem zdliraznéna obava, Ze marsal
Schérner hodla uéinit z protektoratu posledni bastu nacismu
a Ze Praha se ma stat jejim centrem. Zprava o vypracovani tzv.
Obranného pldnu Prahy se objevuje jako zasadni hned v prvnich
scénéch z jednani v Cerninském paldci. Naopak zde neni ani
zminka o delegaci z 25. 4., vedené piedsedou protektordtni vliady
Bienertem, ktera se pokous$ela o dohodu o kapitulaci némeckych
vojsk v protektordtu s jiznim velenim wehrmachtu a polnim
marSdlem A. Kesselringem. Delegace byla soukromou aktivitou
K. H. Franka a souvisela s jedndnim #i§ského vedouctho SS He-
inricha Himmlera se zdpadnimi spojenci o separatnim miru.
Byla vSak bezuspésna.

Véavra si jako konceptudlni pocatek svého vypravéni zvolil
1. kvéten 1945, coz bylo datum zvolené pomérné Stastné, nebot
ten den po zpravé o Hitlerové sebevrazdé® zaéind rapidné vzris-
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tat napéti mezi obyvatelstvem a mezi lidmi se objevuji prvnf ne-
podloZené famy o kapitulaci a ukonéen{ valky. Probéhly také prv-
nf spontdnni projevy odporu vi¢i némeckym dfadim. Toho dne
také vyzval ministr londynské vlady Hubert Ripka CNR k zah4-
jeni aktivntho odporu proti némeckym jednotkdam.

Z filmu ale nenf{ znatelnd Zivelnost prvnich povstdnf proti
némeckym okupantim v Pferové, Podébradech, Nymburce a jin-
de. Tyto vesmés krvavé potlaéené akce vzbuzovaly nadédle obavu
z nasilného jedndni némeckych vojsk. Témét kazdému uz bylo
jasné, ze Tteti FiSe padne. Mylny vSak byl zadvér, Ze po smrti
Hitlera jiz Zddné nebezpeéi nehrozi. P¥ebirani moci na venkové
a ve méstech ndrodnimi vybory probihalo hekticky a nezfidka
doslo k nedorozuménim a masakram, napt. v Pferové ¢i Velkém
Mezifiéi. Sprava protektoratu fungovala uz jen titularné, ackoli
K. H. Frank v sobé neustéale Zivil nadéji na pokojné pfedani moci
do rukou ¢eské vlady, kterou sdm jmenuje. V ramci oficidlni pro-
klamace boje proti bolSevismu dal Frank také 2. kvétna piifkaz
k popravé 52 odbojath skupin Pfedvoj, Aktiv a ilegdlniho vedeni
KSC v terezinské Malé pevnosti, adkoli 3¢f gestapa Ernst Kal-
tenbrunner jakékoli dals$i popravy bez soudu zakizal. Nasledné
je Frank spoleéné s Schérnerovym ndcéelnikem $tdabu Oldwigem
von Natzmerem povolan do hlavniho stanu nového vidce, admi-
rala Donitze ve Flensburgu ve Slesvicku-Holétinsku. 3. kvétna
dal Donitz pifkaz prohlésit Prahu za oteviené mésto a umoznit
tak ustupujicim némeckym vojskiim skupiny Mitte dostat se skr-
ze hlavni dopravni uzel co nejrychleji k zdpadnim spojencim na
linii Saskd Kamenice — Plzen - Linec, kde Némci realisticky
predpoklddali umisténi demarkaénf ¢éary. Dalsf situace zavisela
na rozhodnutich mars$ila Schornera, jenz byl hlavnim velitelem
skupiny Mitte a pod néhoz spadaly i jednotky SS. Tato jedndni
a ptitomnost Franka a von Natzmera ve Flensburgu zachycuje
Véavriv film pomérné vérné. Nezachycuje vSak ndladu a vznik
odporu v Praze.

Na rozdil od hektickych mimoprazskych vzpour se doposud
ilegalni CNR v &ele a A. Prazdkem (hlésici se oviem od 29. 4. ke
kosickému vlddnimu programu), IV, ilegélni vedeni KSC (J. Smr-
kovsky) a vojenské velitelstvi Velké Prahy Bartos (general
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K. Kutlvasr) v podstaté nezdvisle na sobé shodli na pfipadném
zaédtku povstanf po vyhlaSeni generdlni stavky 7. kvétna. Sku-
teénost, Ze povstani vypuklo Zivelné jiz 5. 5., dokazuje, Ze po-
vstani v Praze nebylo zprvu fizené a zaskocdilo nejen Némce, ale
i CNR a velitelstvi Barto$. Organizace stavby barikad a rozdava-
ni zbrani ze strany Revoluénich gard je ziejmou ideologickou
mystifikaci, jez ma divdka piesvédéit o viadél roli komunistd
v pribéhu povstani.

Film také viibec nezmifniuje ostrd stietnuti v rdmci ostravské
operace, v nfZz béhem biezna a dubna utrpél 4. ukrajinsky front
generdla Jeremenka a 1. ¢sl. tankova brigdda znaéné ztraty
v bojich s pancéfovymi jednotkami armady Mitte, jejichZ stavy
byly v této oblasti posileny a jez vyuZily k obrané i pohraniéni
pevnosti z prvni republiky. Némeckému veleni zdlezelo na udr-
Zeni prumyslového centra na Ostravsku, zejména po ztraté Po-
rafi. Z toho divodu se operace protdhla az do konce dubna, kdy
byla koneéné dobyta Ostrava (30. 4.). Plivodni plan znél spojit se
u Olomouce s jizni armddou 2. ukrajinského frontu marsala
Malinovského a do 25. 4. dobyt Prahu. Na jihu se vSak Malinov-
ského armada potykala se stejnymi problémy jako Jeremenko na
severu, a tak se dokonéeni bratislavsko-brnénské operace poda-
filo dosdahnout aZ po 5. kvétnu, respektive az 8. kvétna. Vzhle-
dem k velké koncentraci sil skupiny armad Mitte a zoufalému
némeckému odporu bylo dosaZeno spojeni obou armad u Olo-
mouce az kolem 5. 5., kdy uz veSel ve vSeobecnou znamost roz-
kaz marsdla Schérnera o stahovani némeckych jednotek smérem
na zdpad k Labi. Jednotky za frontou se postupné daly na neor-
ganizovany chaoticky dstup, ¢i spiSe dték. Frontové jednotky
vSak udrzovaly pozice aZ do noci ze 7. na 8. 5., kdy prisla zprdva
o kapitulaci v Remesi. Tehdy se i posledni bojujici jednotky ob-
ratily k dstupu, a némecka obrana se tak definitivné rozpadla.
Od té doby probiha postupny pochod sovétskych vojsk z oblasti
Prosté&jova a Olomouce smérem na Prahu, pfesto vSak nakonec
prvni do Prahy dordZeji tanky ddernych klint 1. ukrajinského
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frontu generdla Rybalka a nikoli symbelicky ¢eské jednotky ge-
nerdla Svobody z vychodu. Tento plan a realita postupného zabi-
rdni dzemi protektoratu za ustupujicimi Némci jsou v8ak ve fil-
mu zcela ignorovany.

Hrozba vytvofeni opevnéného bodu proti naporu sovét-
skych vojsk v Praze a situace armad Mitte po Hitleroveé
sebevrazdé

Zajimavéjsi neZz nedostatky ve vykladu priuvodnich okolnosti
prvnich kvétnovych dni je vSak pojeti obrany Prahy, které
je v podstaté v rozporu s pozdéjSimi zdjmy ustupujicich némec-
kych jednotek. Plan obrany Prahy, vypracovany velitelem Prahy
generidlem Miiller-Gebhardtem, totiZ pochazi uz z 10. dubna,
tedy z doby, kdy se jesté vdzné uvaZovalo o opevnéni Prahy a oz-
brojeném odporu. Z jeho existence vychazela obava ze zniéeni
Prahy poté, co se stane posledni bastou némeckého odporu.
Vzhledem k vyvoji situace na fronté se vSak z pldnované de-
strukce strategickych objektd v centru Prahy stala spiSe jen
hrozba ¢eskému obyvatelstvu zni¢enim jejich historické metro-
pole. Po Hitlerové sebevrazdé a planech na bezpodmineé¢nou ka-
pitulaci plan obrany Prahy zcela ztratil vyznam. Opera¢ni mapa
skupiny armad Mitte z 30. 4. uz s obrannou linii Prahy vibec
nepocita, naopak operuje s obrannymi dstupovymi liniemi podél
Labe, a ptipravuje tak plan pfesunu Schornerova §tabu smérem
na zdpad k demarkaéni linii, do oblasti Karlovych Vari.” Konec
dubna je tedy jiZ ve znameni pldnu dstupu armad skupiny Mitte
smérem na zdpad, coz vyZaduje pfedev§im udrzeni prichodnych
dopravnich uzld, z nichZz hlavnim byla Praha. V té dobé (od
30. 4.) se uZ némecké jednotky umisténé v pohraniénich oblas-
tech Sumavy vzdavaly Pattonovu XII. sboru 3. armddy, postupu-
jicimu smérem na Linec a tzv. ,alpskou pevnost”. V mapé
z 30. 4. se ale jeSté pocitd s tim, Ze Ceské zemé budou branény
1 proti zdpadnim spojenciim.

Po Hitlerové sebevrazdé se viak situace rdzem méni. Znamy
panicky strach Némcl z , barbarskych Rusi” byl Schérnerovi
presto logickym podnétem k dstupu smérem na zipad, kde
se dalo oéekavat jiné zachdzeni se zajatci. V této situaci, po
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zhrouceni Tteti FiSe, se Frank s Schérnerem snazi predevsim
zabranit otevienému povstdni v protektoratu, které by znac¢né
zpomalilo dstupové manévry, respektive iték. Argumentem pro
udrZenf{ klidu je vSak hrozba zni¢enf Prahy, coZ jesté nékolik dnf
funguje. Praha je v té dobé jiZ hromadné pouzZivanym dopravnim
uzlem p¥i dstupu némeckych vojsk. Ve mésté bylo pfechodné
umisténo v lazaretech cca 40 — 50 000 vojdka a navic v posdd-
kach dals$ich 18 000 muz{, nemluvé o velkém mnoZstvi némec-
kych civilisth. Praha byla nejdtlezitéjsim dopravnim uzlem pti
adstupu na zdpad, a proto bylo nadmiru dalezité udrzet volny
prichod méstem. Proto se také povstdni, jeZ znemoznilo Ném-
cum pruchod méstem, stalo zdsadnim problémem, ktery vyzado-
val rdzné vojenské feSeni. Tento aspekt se ale ve Vavrové filmu
prilis nevyskytuje, naopak se zde neustdle opakuje hrozba opev-
néni a ndsledného zni¢eni Prahy, ¢emuZ m4 zabranit piipadné
povstani.

Zamérné sniZovani ulohy Ceské narodni rady a vojenské-
ho velitelstvi pod velenim generala Kutlvasra pri jedna-
ni s Frankem a némeckym vojenskym velenim

Vévrav film klade velky dtiraz na &innost ilegalni KSC a revo-
luénich Rudych gard, které organizovaly ozbrojovani obyvatel pfi
generdlnich stdvkach. Naopak vyznam organizacni ¢innosti voj.
veleni Barto$ a jedndni CNR je ve filmu podcenéno a devalvova-
no. Skuteénosti je, Ze ackoli kazd4 strana méla na organizaci
povstani svij dil, povstani samo zacalo Zivelné, bez ohledu
na politickou orientaci jeho pfimych aktéru. Komunisté byli sice
organizovanéj$i diky odboram a Revoluénim gardam, ale v po-
¢dteénim chaosu povstani to nehrdlo p#ili§ velkou roli. Mnohem
v&tsf vyznam mélo vyjednavani piedstaviteld CNR s predstavite-
li vojenské moci v Praze, pfedeviim s K. H. Frankem a vojen-
skym velitelem werhmachtu v protektoratu generdlem Toussain-
tem. Nezdvisle na veleni wehrmachtu fungovalo v Praze jesté
protektordtni veleni Waffen SS v éele s SS-Gruppenfithrerem
hrabétem von Piicklerem-Burghausem, sidlici v budové Pravnic-
ké fakulty UK. Waffen SS byly v protektordatu podfizeny piimo
Schornerovi. V¥znam jednani velitelstvi Bartos se splnomocnén-
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cem FiSské branné moci a velitelem wehrmachtu v protektoratu
generdlem Toussaintem a praiskym gestapem Vavriv film pod-
vzit moc na dkor revoluénich levicovych sil. Skuteénost viak
byla ponékud jin4.

Dne 5. 5. se Frank s von Natzmerem vraci letadlem z Flens-
burgu do Hradce Kralové. Po niavratu do Prahy Frank plni Dé-
nitziv rozkaz, ale bud z naprosté diplomatické ignorance, ¢i spi-
Se ze snahy ziskat ¢as pro uzavieni separatniho miru vyhlasuje
Prahu méstem nikoli otevienym, nybrZ lazaretnim, kteryzto po-
jem mezindrodni pravo nezn4. Jesté pfedtim, za Frankovy nepii-
tomnosti, je z vlastni aktivity Bienertovy protektoratni vlddy
sepsdano memorandum o pFevzeti moci z rukou protektoratnich
ufadt a oficidlni zanik protektordtu Cechy a Morava byl ozna-
men podfizenym ministerskym resortim. Frank, ktery se do
Prahy vratil aZ dopoledne 5. 5., memorandum podepsal a novo-
peCeny predseda ¢eskomoravské vlady Bienert vyrazil autem do
budovy rozhlasu vyhlasit platnost memoranda oficidlné. Zaroven
bylo vysldno poselstvo k Ameriéanim, které mélo ozndmit pie-
vzeti moci v protektoratu, bylo ale zastaveno hned za Prahou.
Tyto udalosti vSak film nezachycuje.

AvSak Bienertova snaha zvefejnit prohldseni a jeho nasledné
zadrZeni se ve filmu odrazilo pomérné signifikantné. Bienert po
zjisténi, Ze u budovy rozhlasu uz zuii boje, natidil obratit viz
a pokusil se vyhlasit memorandum alespon pouli¢nim rozhlasem
ze Staroméstské radnice. Tam byl vSak zadrien taméjSim osa-
zenstvem z kruhi vojenského velitelstvi Velké Prahy (VVVP)
a CNR, na jejiz oficialni prohlaSeni o vystoupeni z ilegality jako
prozatimni orgdn vykonné moci koSické vlady Bienert piipojil
svlyj podpis, ¢imZ rezignoval na snahy o pfevzeti moci dosavadni
protektoratni vladou. Bienert tedy nebyl na radnici zadrZzen ko-
munisty, jak udalost pojima film. CNR vystoupila z ilegality, zve-
fejnila zminéné prohldseni a ujala se béhem odpolednich hodin
5. kvétna organizace povstani.

To vSak jiz bylo v dobé, kdy v ulicich dochazelo na mnoha
mistech k ozbrojenym Sarvatkdm s ustupujicimi Némci a budova
Rozhlasu byla po prestielce s SS obsazena ¢eskym céetnictvem
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a vojaky 1. praporu vladniho vojska. Velitelstvi Bartos ale dopo-
sud nevstoupilo v celkovou souéinnost a koordinaci akei s CNR.
Ani Ustfedni rada odbori, jez organizovala Revoluéni gardy
v podnicich, nebyla ihned pfipravena na vybuch povstani v Pra-
ze a urychlené ozbrojovala své oddily. Odpoledne a veéer 5. 5.
pak zacaly na vyzvu v rozhlasu v ulicich vyrastat prvni barikady
a na druhy den jich po Praze stalo na jeden a pul tisice.

Velitelstvi Bartos také zacind spoluorganizovat soucinnost
s oddily Ruské osvobozenecké armady (ROA) generdla A. A. Vla-
sova, jejiz ¢4asti® se po jednani, probihajicim od zafatku kvétna
v okruhu 1. praporu vlddniho vojska v Lanech, pfesunuly k Pra-
ze a jejich prvni oddily dorazily do Prahy veéer 5. 5. ve sméru
od Berouna. Vlasovci se pokouseli jednanim s velitelstvim Bar-
tos a CNR o piistup k rozhlasu, aby mohli vyhlasit svou loajali-
tu zdpadnim spojenctim a nabidnout pomoc v boji proti bolSevis-
mu. To se jim ale ani po nékolika pokusech o vyjedndvani a po
odmitavém stanovisku CNR nepodafilo. Pfesto vojenska pomoc
vlasovcl v Praze nebyla nezanedbatelnd, zejména jejich akce pfi
adtoku na ruzynské letisté 6. 5. Po dvoudenni vojenské podpore
bojt na barikdddch a ndsledném krachu jednani s CNR se vla-
soveil srocuji v oblasti Smichova a 8. 5. rdno opoustéji Prahu
smérem na jihozdpad. Pfitomnost vlasovcel v Praze a jejich Gcast
na bojich vak Vavrav film z pochopitelnych divodd okazale ig-
noruje.

Definovani rozhodujicich momentd pri vniku ozbrojené-
ho odporu v Praze a v protektoratu 5. 5. 1945. Mylné do-
bové pojeti podstaty prazského povstani.

Vavra datuje poéatek povstani na brzké rdno 5. kvétna. Signa-
lem k akeci mélo byt hlaSeni rozhlasu: ,Je prdvé sechs hodin.”
Nacez méla nasledovat okamzitd ozbrojovaci akce Revoluénich
gard a stavba barikdd. Zddraznénim zmatenych odpovédi na te-
lefondty sméfované na vojenské velitelstvi Barto$ a dalsi vedou-
ci orgdny Vavra ve filmu pfedstavuje pravicové sily v povstani
jako ,reakéni”, nebot na dotazy po koordinaci akei nafizuji
s otevirenou ozbrojenou akci vyékadvat. O vlasovcich se zde nada-
le mléi, ackoli jejich doCasna soucinnost s vojenskym velitelstvim
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Barto$ byla epizodou, béhem niZ se odpovédné vedeni znacné
blamovalo vysilanim rozporuplnych rozhlasovych zprav o sou-
¢innosti s ROA a jejich naslednym dementovdnim, coz vrhlo stin
zejména na duvéryhodnost CNR. Pres tuto ideologicky nezadou-
ci vynechavku je vSak ve filmu pomérné dobie ztvdrnéno veder-
ni jednani generdla KutlvasSra s generdlem Toussaintem a praz-
skym velitelem SD Emilem Weinmannem v Cerninském paléci
o zabrdnéni krveproliti v Praze, béhem néjZ bylo dohodnuto pfi-
méfi a klid zbrani. Némci Zddali zprichodnéni Prahy pro dstup
némeckych jednotek na zapad. Dal3f jednani z povéfeni CNR,
ktera na velitelstvi Barto$ delegovala vyjedndvaci pravomoci,
probéhla mezi Kutlvasrem a Toussaintovym synem na Letné -
tam je jiz ale pozadovana bezpodmineéna kapitulace némeckych
vojsk.

Neni vSak zcela jasné fefeno, pro¢ a proti komu se vlastné
postavili prvni povstalci v Praze. 5. kvétna vypuklo po celém
uzemi protektordtu oteviené povstdni pod vedenim partyzan-
skych skupin a Narodnich vyboru, které diverzi znemoziiovalo
pfesuny Schornerovych vojsk do tylu. Zacalo uz totiz stahovani
prvnich jednotek skupiny armad Mitte smérem na zdpad. Mar-
§4l Schorner slibil svym vojski@m, Ze je bezpeéné dovede do vlas-
ti. Zpravy a rychle se Sificf mylné zvésti o rychlém postupu
Ameri¢ant na Prahu a o snaze Némcu se v Praze opevnit ziej-
mé ptispély ke skuteé¢né prvnimu odporu Prazani vaéi ustupuji-
cim jednotkdm. Svou roli zde jisté sehrdly i vypjaté emoce
z dlouho potladované nendvisti vaéi némeckym okupantiim, kte-
ii ted, v hodiné porazky, ukazali svou slabost.

Ke konsolidaci situace v protektordatu pozadal jesté kolem po-
ledne K. H. Frank velitele SS von Piicklera-Burghause o povola-
ni pancéfovych jednotek SS Wallenstein (od Benesova), pancéio-
vou divizi Wiking z milovického vojenského cvic¢isté (jinde uva-
dén4 jako bojova skupina Milowitz), z Ceského Brodu bojovou
skupinu pod velenim generala Reimanna a dalsf, vzdilenéjsi jed-
notky, napf. SS divizi Das Reich z oblasti Dééina a DraZdan.
Pravé tyto jednotky SS s tézkymi zbranémi se staly hlavnimi
protivniky barikadniku a obranct Prahy v tzv. prazském povsta-
ni. Tanky od BeneSova se k veceru 5. 5. jiz piiblizily k Praze.
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Navic von Pickler-Burghaus pozddal Schérneriv s$tab o letecky
atok na Prahu pomoci zdpalnych pum, ktery mély druhy den
rano provést proudové bombardéry z letisté v Ruzyni a Zatci, ale
ke kterému nakonec nedoslo, idajné pro nedostatek pohonnych
hmot. Jesté 8. 5. vS8ak nad Prahou krouzila némecka letadla
a ostielovala povstalce ze vzduchu. Jednalo se pravdépodobné
o jedny z poslednich vzletd stiha¢h z Ruzyné. Kolem Ruzyné pak
7. 5. k veéeru probihaly stfety s vlasovci a taméjsi letadla byla
nakonec zapdlena pfislusniky III. skupiny stihaci eskadry JG 7.
Stejné dopadla i letadla na ostatnich letistich v protektoratu, ale
az o den ¢i dva pozdéji. Piesto se vSak ve vzdu$ném prostoru
nad Prahou neobjevili az na nékolik prazkumniki téméfr Zadni
spojenecti letci, ackoli byli spojenci nékolikrat rozhlasem zadani
o intervenci.? Zvl4stni je, Ze v rozporu s dstupovymi pldny
Schérnerova Stabu se velitel SS soustfedil pfedevsim na zpra-
chodnéni Prahy, zatimco frontové jednotky prchaly vétSinou ji-
nudy. Vyjednavani o klidu zbran{ a zprichodnéni Prahy nakonec
zhatil sam von Piickler-Burghaus, kdyZ pti dal$im jedndni s ge-
nerdlem Kutlvasrem na ptidé Pravnické fakulty nafidil v ultima-
tu odevzddni vSech zbrani ¢eskych povstalci na Staroméstském
namésti a dalsi vzhledem k dané situaci nesplnitelné podminky.
Teprve potom byl ochoten pfistoupit na jedndni o pfevzeti moci.
Hrozil navic bombardovanim Prahy a nemusel se vzhledem ke
své pfimé subordinaci Schérnerovi zodpovidat ze svého jedndni
generalu Touissantovi, protoze mu byl hodnosti roven a nebyl
mu podiizen. K. H. Frank mél sice hodnost gruppenfiihrera SS,
ale spise Cestnou nez fakticky uzndvanou. Jeho rozkaza by né-
mecké pancétové divize jen téZko uposlechly, obzvl4st, kdyZ na
Frankovy néazory v poslednich dnech valky reflektovalo stale
méné lidi.

Zde tedy dochazi k onomu paradoxu, ktery vede k nejtézsim
bojim v Praze v poslednich dnech valky. Zatimco Némci se snaz{
o zprijezdnéni hlavniho dopravniho uzlu, aby mohli co nejrych-
leji uniknout smérem k zapadnim spojencim, Prazané se jim
v tom naopak snazi ze vSech sil zabranit. Podobn4a paradoxnf si-
tuace nastala po celém tzemi Cech a Moravy. Povstani vzbudilo
dlouho potlacované emoce ¢eského ndroda, ktery se ted zacal
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mstit na vSem némeckém a pozvedl ruku k ozbrojenému odporu.
Ziejmé vSak v nejméné vhodnou chvili. Namisto, aby CeSi necha-
li némecké oddily neorganizované prchnout, snazili se jim cestu
co nejvice ztiZit, dezorientovat je obracenim dopravnich znacek
a oteviené némecké prchajici vojaky napadali se zbranémi
v ruce. Prchajici Némci pak odpovidali stejnou minci, byli viak
mnohem lépe vyzbrojeni a jejich zoufald situace je ¢asto vedla
k pouziti nejbrutalnéjsich metod, jen aby si uvolnili prichod
na zdpad. To byl ziejmé nejvétsi paradox éeského kvétnového po-
vstani.

Tento pohled na kvétnové dny vSak Vavrav film nenabizi.
Namisto bojii v Praze a na tzemi Cech se soust¥edi na v podsta-
té neruSeny zacdatek postupu sovétskych tankovych klind
od Drazdan. Ty se vSak 5. 5. teprve shromazdovaly a do Cech
vyrazily az na druhy den. P¥i pfechodu Kru$nych hor se setka-
valy pouze s laxnim odporem roztrousenych ustupujicich jedno-
tek 4. tankové armady, kterd méla pivodné zadrzet utok, oéeka-
vany od Berlina a zajistit tyl pro dstup armad skupiny Mitte
z vychodu.

Ustupky nacistickych veliteli a cesta ke kapitulaci né-
mecké ozbrojené moci

Dne 6. kvétna se situace v Praze zménila. Na rozdil od roz-
hodného agresivniho postupu von Piicklera-Burghause voli stile
vice do pozadi zatla¢ovany K. H. Frank spole¢né s veliteli gesta-
pa a generdlem Toussaintem mirnéj$i postup viéi povstalcim,
zatimco Schérner nadéle Z4d4 na Toussaintovi zpriichodnéni
Prahy pomoci vojenské sily. Frank s Toussaintem jsou si naopak
védomi svych stale omezenéjSich mozZnosti a snazi se sami vyvo-
lat dal$i jedndni se zdstupci CNR, ktera prerusil von Piickler-
Burghaus svymi tanky a dély. V Cerninském paldci dokonce
Frank ustupuje mistopfedsedovi CNR Kotrlému a generalu
Kutlvasrovi natolik, Ze slibuje natfidit odsun némeckych jednotek
z Prahy do nékolika dni a hodl4 pfedat vlddu na \zemi protek-
toratu véetné Sudet do rukou CNR. Povétenci CNR neptijali
moc z rukou okupaénich Gfadd a poz4dali Franka o uznéni CNR

jako hlavniho pfedstavitele ¢esloslovenské vlady, klid zbrani, vy-
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hldSeni Prahy za oteviené mésto a zdkaz presunu jednotek
az do pfichodu spojeneckych vojsk. CNR se nato usnesla o jed-
nani o bezpodmine¢né kapitulaci a oéekdvani pfichodu americ-
kych jednotek do Prahy, jak o tom informovaly mnohé zpravy
z duvéryhodnych i méné davéryhodnych zdroji. Z toho lze vidét,
7e a& byla CNR oficidlné nejvy$$im orgdnem vykonné moci, ne-
meélo jeji vedeni piredstavu, Ze je sama ve vleku uddlosti s mno-
hem Sir$im politickym dosahem, jejichZz vysledek nemohla ani
v nejmensim ovlivnit. Zmatené informace a snahy kosSickych
vladnich pfedstaviteli a Londyna o intervenci zdpadnich spojen-
ct a dekdni CNR pak trvalo bezvysledné az do 7. kvétna.

Po pilnoci ze 6. na 7. kvétna parafoval general Alfred Jodl
z OKW po dohodé s admirdlem Dénitzem a vrchnim velitelem
Wehrmachtu Wilhelmem Keitelem dohodu o bezpodmineéné ka-
pitulaci, jeZ méla vejit v platnost o pilnoci z 8. na 9. kvétna.
Po ruském tlaku byla kapitulace oznacena za predbéZnou
a k slavnostnimu podepsiani dokumentu mélo dojit v Berliné.
Coz se také stalo za 1casti trojice Keitel, Zukov a Tedder, kteif
podepsali listinu o bezpodmineéné kapitulaci tésné po palnoci
8. kvétna. V té se uklddala bezpodmineénd kapitulace vSech né-
meckych vojsk k 00:00 dne 9. 5. Tuto skute¢nost vSak scénar fil-
mu zcela pomiji, stejné jako fakt, Ze Stalin oficidlné oznamil ka-
pitulaci Némecka aZ po obsazeni Prahy.

Spojenecka mise do Velichovek a Toussaintova kapitula-
ce némecké branné moci na vdzemi protektoratu

Vecer 6. kvétna dorazily do Prahy vzddlenéjsi jednotky SS
Panzerdivision Wiking a druhy den prorazily do centra mésta
tim, Ze hnaly pted sebou lidi z pfedmésti Libné a Vysocan. Ko-
lem pilnoci ze 6. na 7. kvétna ziskali Némci pievahu diky posi-
lam divize Das Reich, ktera se probila do centra pfes Trojsky
most. 7. kvétna probihaly v Praze nejtézsi boje s jednotkami SS,
které se probojovaly aZ do stfedu mésta a operovaly v oblasti
Namésti republiky a vitavské smyc¢ky smérem k Hradéanum.
Margal Schorner dostal od Dénitze zpravu o pfedbézné kapitula-
ci, kterou podle Vavrova ztvarnén{ prohlasil za bolSevickou pro-
pagandu a odmitl ji uvéfit. Ve skute¢nosti dostal zaroven rozkaz
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k neprodlenému pfesunu co moznd nejvétsiho mnoZstvi jednotek
k demarkaéni linii, kde se mél vzdat zapadnim spojencim. Po-
stupny odchod jednotek byl vSak jiz v plném proudu, na fronté
zadrzovaly Sovéty uZ jen k tomu vyclenéné pancéfové divize.
V Praze Z4da von Piickler-Burghaus opétovné bombardovani
a zesilené atoky na Prahu, tentokrat opét v soucéinnosti
s Toussaintem, ktery ovSem naddle hledd moZnost k dohodé
s CNR.

Téhoz dne vecer projizdi Prahou spojeneckd kolona se zpra-
vou o kapitulaci, kterd mifi do Schérnerova stdbu ve Velichov-
kach. Jejim ¢lenem je kromé americkych dustojniki i Keiteliiv
poboénik z OKW Meyer-Detring. Kolona se zastavuje i na Hra-
dé, kde preddva zpravu o kapitulaci generdlu Toussaintovi a jed-
ni i s CNR a velitelstvim Barto$. Kratce nato jsou Toussaint
a Frank hotovi uzaviit pfimé#i a ochotni podepsat s piedstavite-
li CNR kapitulaci némeckych vojsk v Praze.

V CNR vsak vypukla roztrika mezi levicovym a pravicovym
kiidlem, kdyZ komunisté pozadovali dovést boje na barikadich
k vitézstvi a byli proti jednani s nacisty. Rozhlas vyuZili komu-
nisté k dalSimu vybizeni barikddnikd k boji, zatimco povéfenci
CNR genersl Kutlvasr a pravnik Kotrly koncipovali provolani
o kapitulaci na zakladé znéni remesské kapitulace a 8. kvétna
dopoledne je v pritomnosti Prazdka, Smrkovského, Kutlvasra
a Kotrlého general Touissaint podepsal. Dohoda o kapitulaci
znéla v tom smyslu, Ze némecké jednotky opusti Prahu po pte-
dem dohodnutych udstupovych trasach a na hranici Prahy sloZi
své tézké zbrané. Toussaint vSak i pfes vSeobecnou platnost ka-
pitulace nemohl zodpovidat za jednotky SS, kterym nadale p¥i-
mo velel von Piickler-Burghaus a z nichZ nékteré odmitly sloZit
zbrané. Po otevieni barikdd vSak vétSina némeckych jednotek
postupné odchdazi z Prahy. Pravé dovedeni jedndni s piredstavite-
li némecké okupacni moci ke zddrnému konci a opakované Za-
dosti o intervenci zapadnich spojenct byly pozdéji predstavite-
lam CNR vyéitany jako kolaborace a byly vykladany jako vysle-
dek kompromisnich snah prozapadniho kifdla CNR, jeZ oviem
odporovaly komunistickym pfedstavam o ,revoluénim” pfevzeti
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moci. V tomto duchu také jedndni o kapitulaci ztvarnil ve filmu
Vavra.

Béhem odchodu némeckych jednotek z metropole jiZ sovétska
3. a 4. gardov4 tankova armada generald LeljuSsenka a Rybalka,
respektive jeji rychlé tankové kliny, sméfuji ku Praze. Projizdéji
Most, Teplice, Litvinov, Louny a rychlym postupem se blizi
k hlavnimu méstu. Prchajici némecké oddily sovétskym tankiim
v podstaté nekladly odpor a pokud se obé strany nékde éelné
stretly, Sovéti némecké kolony rozstiileli a pokracovali dal, pri-
padné se bojem vubec nevazali. Podobné dopadl i Schérnerav
$tab armadni skupiny Mitte, jenZ se 8. kvétna veer piesunoval
na zapad a u Zatce byl napaden sovétskymi tanky a rozpraSen.
Zde byl zajat Schorneriv nacelnik $tdbu von Natzmer. Schérner
sam kratce pfedtim uprchl kuryrnim letadlem do Alp, ale pozdé-
Ji byl chycen a pifedan k soudu do SSSR. Jeho aték Vavra ve fil-
mu zachytil s naleZitym patetickym odsudkem.

Na Moravé vSak Sovéti postupovali podstatné pomaleji, proto-
Ze tam se jeSté do 8. 5. brdnila 1. tankova armada, ktera se tepr-
ve po ohlaseni kapitulace dala na dstup. Postup tankovych ar-
mad ze severu Cech mirné podpofilo nesmyslné bombardovan{
komunikac¢nich uzld v Dééiné, Liberci a jinde. Prvni ruské tan-
ky nakonec dorazily do Prahy 9. 5. rdano a nékteré z nich se jesté
v odpolednich hodinach stietly na jihu mésta s poslednimi ustu-
pujicimi némeckymi oddily. Jako posledni opoustéla Prahu divi-
ze SS Wiking z Milovic a skupina generdla Reimanna, které
se spojily jizné od Prahy s divizi Wallenstein, jeZ své pozice opus-
tila az 9. 5. odpoledne po intervenci francouzskych styénych
distojnikd. S ni uprchl i velitel SS hrabé von Piickler-Burghaus.
Jiz ptedtim prchl z Prahy i K. H. Frank v ustupujici koloné divi-
ze SS Der Fihrer, kterd sloZila zbrané aZz u Rokycan, kam
se prisla vzdat Ameriéantm. Tam byl také Frank pozndn a zdhy
zajat.

Jak to bylo s kone¢nym ,,osvobozenim Prahy” Rudou ar-
madou

Hrdinné boje rudoarmejci na ziachranu Prahy, které tak de-
tailné li¢i Vavriav film, jsou tedy vymyslem pozdé&jsich ideologi,
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vytvétejicich mytus o hrdinnych sovétskych osvoboditelich. Nad-
$eni z piichodu osvoboditelt oviem naéas naplnilo radosti a po-
citem uvolnéni z konce dlouhé vilky vSechny uéastniky praz-
skych kvétnovych boja, ktefi byli v poslednich dnech stihani pfe-
devSim nejistotou a zmatkem, vyvolanymi protichidnymi zpra-
vami. V mysli mnoha déastnik kvétnovych boja proti ustupuji-
cim Schérnerovym armdddm zistal doopravdy obraz sovétskych
vojakh jako osvoboditelt vlasti. NadSeni PraZzanu z p¥ichodu
Sovéta bylo neskryvané a hromadné scény z filmu na Viclav-
ském namésti za Gcasti tisicd komparsistl jsou docela blizko his-
torické skuteénosti. Mdlokdo tehdy dokazal vidét dal neZ na hra-
nice znovuobnovené republiky.

Zcela jinak to ovSem vypadalo s postupem Sovéta a osvobozo-
vacim procesem mimo Prahu. Plan obchvatu a izolace ustupuji-
cich némeckych jednotek, ktery byl tak ¢asto obdivné vyzdviho-
van v pozdéjsich pracich komunistické historiografie, zpracova-
vajicich kvétnové udalosti, se nikdy neuskuteénil a zhstal jen
na mapach. Americ¢ané se vstupem kapitulace v platnost uzavte-
li demarkaéni ¢aru a prestali pfijimat zajatce ze sovétské sféry
vlivu. Nasledkem toho se na vychodni strané linie zac¢aly hroma-
dit shluky némeckych jednotek, které byly v nasledujicich dnech
Sovéty postupné zajimany. 9. kvétna také jesté sovétské bitevni
letouny bombardovaly Nové Mésto na Moravé, Zdirec nad Doub-
ravou, Mélnik, Roudnici nad Labem, LitoméFice a Mladou Bole-
slav, kudy vSude stile proudily prchajici némecké jednotky, jimiz
ruské tankové kliny projely jako ndZ maédslem a zanechaly
je za sebou. Nalety v8ak postihly zejména civilni obyvatelstvo
a pozdéji byly proto pfiéitdny na vrub Némcim, jejichz letadla
vSak vétSinou béhem 8. 5., nejpozdéji viak 9. 5. rdno na letistich
lehla popelem.

Ostatni prchajici jednotky se v nastalém chaosu misily a po-
stupné po bojich s Revoluénimi gardami a po setkani s neptite-
lem podepisovaly kapitulaci. Samotnym ¢eskym povstalcim by
se vSak zejména jednotky SS dobrovolné nevzdaly. Mezi posled-
nimi kapitulovala 12. 5. v Cimelicich na Pisecku 1. tankova ar-
madda. Kapitulaci zde podepsal SS-Gruppenfithrer von Piickler-
Burghaus a kritce nato se zastfelil.
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Takovy byl tedy konec dstupu némecké armady z posledniho
ohniska nacistického odporu v Evropé.!” Ruské ,osvobozeni”
Prahy se uskutecnilo témeér cely den po tom, co vesla v platnost
bezpodmineéna kapitulace hitlerovského Némecka. Teprve po
nékolika hodinéach od pfijezdu prvnich tankd postupné do Prahy
dorazily dalsi ¢asti LeljuSsenkovy a Rybalkovy armady. 9. kvétna
se také v Praze objevily prizkumné jednotky sovétskych armad,
bojujicich doposud na Moravé. Posledni vétSi boje probéhly
na ¢eském tvzemdi jeSté tii dny nato a lokdlni Sarvatky s Némci,
ukryvajicimi se v lesich, probihaly az do konce kvétna 1945. Pii-
let ,koSické” vlady z Bratislavy s sebou pfinesl také vidinu jas-
né nastupujici levicové politické platformy, o které musel byt
prezident Bene§ po svém pobytu v Moskvé dikladné zpraven.
Rusky ,,bleskovy” pldan na osvobozeni Prahy, jejz Vavriv film tak
nadSené opévuje, byl pro Sovéty z vojenského hlediska spiSe jen
symbolickym zakoncéenim Velké vlastenecké vilky, jez ovSem
na zdkladé dohody z Jalty umoznilo vytvofit pozdéji za hranici
SSSR dalsi naraznikovy satelit.

Zavérem...

Vavriv dvoudilny epos o hrdinstvi prazskych barikddnikd
a rychlé pomoci sovétskych tankisth je spiSe neZ na historickych
faktech postaven na jejich pokiiveném, ideologizovaném dobo-
vém vykladu. Svou stylizovanou formou ,,uméleckého dokumen-
tu”, jakoby bourajictho hranici mezi dokumentem a filmovym
zpracovanim, byl ovSem také Géinnym ndastrojem propagandy.
Pozitivni dobové ohlasy pamétnikti kvétnovych uddlosti na Va-
vrav film jsou toho zietelnym dikazem.'’ Uvazime-li viak exis-
tenci tehdejsiho oficidlniho ideologizovaného vykladu kvétno-
vych uddlosti, jehoZ se mél Vavra drzet, utuZeni normalizaéniho
rezimu a navrat k sovétskému vzoru, nemohl Vavrav film
v dané dobé vypadat o mnoho jinak. Mohl ovSem vypadat pod-
statné hat. V porovndn{ s dobovou produkei filma s vdle¢nou té-
matikou na zapadé, napf. s filmem Most u Remagenu, Bitva
v Ardendch aj., je Vavrova trilogie z hlediska filmatského femes-
la na srovnatelné, ¢i spiSe vySSi drovni. Inspirovdn velkolepym,
éi spiSe velikdSskym ruskym cyklem Osvobozeni, ptispél Vavra
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svou vale¢nou trilogii éeskému filmu ideologicky dobfe akcepto-
vatelnym dilem na slu$né profesiondlni Grovni. Nedlouho poté
nasledovalo megalomanské dilo sovétského rezZiséra Jurije Oze-
rova — v podobném duchu pojaty koprodukéni velkofilm Vojdei
svobody, mapujici osvobozovani metropoli pozdéjsich sovétskych
satelitt. Premiéra ttetiho dilu trilogie, Osvobozeni Prahy, vynes-
la Vavrovi opétovné ovace, nadSené recenze v dobovém tisku
a také cenu Klementa Gottwalda za celou trilogii, kterou obdr-
Zel spoleéné se scénéristou Faberou. Brzy nato byl Vavra poza-
dédn, aby stejnym zptisobem jako Osvobozeni{ Prahy natoéil film
o udalostech z tnora 1948. Odmitl, nastésti.’? Uspéch valetné
trilogie vSak alespon zéasti navratil Vavrovi uznanf a prestiz,
kterym se tésil koncem padesatych let po dspéchu husitské tri-
logie. Mohl se tedy vratit ke svym jiz dfive zamyslenym projek-
tam, které mu vSak pfed dspéchem valetné trilogie nebyly
schvaleny. Ale at jiZ se jednalo o fresku ze Zivota Jana Nerudy
a Karoliny Svétlé PFibéh ldsky a cti (1977), znovu o historické
téma v Putovdni Jana Amose (1980), ¢i to bylo Vavrovo posledni
zpracovani historického tématu, OldFich a BoZena (1984), star-
nouci rezisér jiz nikdy nepfekrocil svij stin.
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Pozndamky

D V4vra zfejmé povaZoval historicky film za ,mensi zlo”, alespoii se to
pokous{ naznaéit a obh4jit ve svych novéjsich memoérech. O tom, Ze
kazdy ze tfi dili pldnované trilogie bude nutné propagandistickym pla-
kitem komunistické ideologie, se jiZ nezmirniuje, adkoli s tifm musel byt
sdm srozumén vzhledem ke své nejisté politické pozici a i po zkuSenos-
tech s prvnim pokusem o natoéeni filmu o Sokolovu v 50. letech. srov.
O. Vévra, Podivny #ivot reziséra, Praha 1996, s. 168-182, 269 a n4sl.

2 Jeho ticast na kvétnovych udilostech spoéivala pfedevsim v angaZo-
vani se pFi zndrodiiovani éeskoslovenské kinematografie.

¥ Pfiznaény je v této souvislosti fakt, Ze se tfetim dilem trilogie V4vra
v pamétech zabyva nejméné, na rozdil od Sokolova a Dni zrady, ke kte-
rym se v jeho knih4dch vd%e nejedna historka. To mti%e poukazovat
na skuteénost, Ze i Vdvra sdm tfet{ dil, onen ,,vrchol uméleckého doku-
mentu”, vnimal spiSe Femeslné.

4 Tklivd vzpominka autora éldnku v Obrané lidu na setkani s osddkou
tanku je toho klasickou ukazkou. NFA Praha, Ila 3044, vystfizky z do-
bového tisku, recenze a élanky o filmu Osvobozeni Prahy z asopisii
a denikill; K. Kroupa, Vzpominky pied filmovym pldtnem, Obrana lidu,
1977, 8. 19, s. 1.

9 Jako némecké tanky byly pouZity mirné pfestavéné sovétské tanky
T 34 s dosti prapodivnou , pseudonémeckou” hranatou nédstavbou. Pi-
kantnim detailem je pak ztvdrnéni itoku némeckého proudového stiha-
ciho bombardéru Me 262 na vézné prchajici z pankracké véznice.
Za tehdej$im technickym zédzrakem, rychlym proudovym letounem,
se pfi jeho odletu ze z4dbéru zfetelné ozyva zvuk nepiili§ vykonného
motoru vrtulového letounu, cof na zasvéceného divdka pisob{ p¥i-
nejmensim smé$né. Sama trikovd scéna s modelem letounu pak také
neni z téch zdafilych.

9 Pfesnéji Fedeno o Hitlerové smrti — ve filmu na vyvésce stdlo: ,Adolf
Hitler ist gefallen.” V protektordtnich novinach byl titulek ,Viidce
padl”.

7 J. LukeSov4, Pravda o kuvétnovém pousténi, Praha 1987, s. 18 a nasl.
® Jednalo se pouze o 1. divizi ROA pod vedenim S. K. Bunjacenka.

9 Jednalo se pouze o nékolik prizkumnych Mustangi USAAF, které
nad Prahou sest¥elily jeden Fw 190. Aktivita leteckych jednotek zdpad-

236



nich spojencl nad tzemim protektoratu byla vSak v kvétnovych dnech
témeéf zanedbateln4; srov. J. Rajlich, Mustangy nad protektordtem, Pra-
ha 1997, s. 123-139.

19 Snad s vyjimkou roztrousenych jednotek, jeZ se jesté brénily v Nor-
sku.

10 NFA Praha, IIa 3044, vystfiZzky z dobového tisku, recenze a &lanky
o filmu Osvobozeni Prahy z éasopisti a deniki; A. Rohlenov4, A divdci
Jsou spokojeni... (anketa s navitévniky filmu Osvobozen{ Prahy), Veder-
ni Praha 2. 5. 1977.

12 Dle vlastnich vzpominek pouZil jiZ osvédéenou vymluvu, Ze ,plakdt
tolit nebude”. O. Vavra, Podivny Zivot reZiséra, Praha 1996, s. 285.

237






MARGINALIA HISTORICA VI

2002

Redakce
Roman Ferstl, FrantiSek Grunt, Lubor Vaclava
Pro Katedru déjin a didaktiky dé&jepisu PedF UK v Praze
vydal Nadaéni fond Prvni prazské pedagogické peruti,
M. D. Rettigové 4, Praha 1, 116 39,
v Praze roku 2002
Sazba a typografick4 uprava Roman Ferstl
Névrh obalky Jan Suma
Tisk Ptibramska tiskarna s. r. 0., Nadrazni 190, Pfibram

Doporucena cena véetné DPH 100 K¢

Naklad 250 vytisk

ISBN 80-238-9679-2



	marginalia_historica_2002_001
	marginalia_historica_2002_002
	marginalia_historica_2002_003
	marginalia_historica_2002_004
	marginalia_historica_2002_005
	marginalia_historica_2002_006
	marginalia_historica_2002_007
	marginalia_historica_2002_008
	marginalia_historica_2002_009
	marginalia_historica_2002_010
	marginalia_historica_2002_011
	marginalia_historica_2002_012
	marginalia_historica_2002_013
	marginalia_historica_2002_014
	marginalia_historica_2002_015
	marginalia_historica_2002_016
	marginalia_historica_2002_017
	marginalia_historica_2002_018
	marginalia_historica_2002_019
	marginalia_historica_2002_020
	marginalia_historica_2002_021
	marginalia_historica_2002_022
	marginalia_historica_2002_023
	marginalia_historica_2002_024
	marginalia_historica_2002_025
	marginalia_historica_2002_026
	marginalia_historica_2002_027
	marginalia_historica_2002_028
	marginalia_historica_2002_029
	marginalia_historica_2002_030
	marginalia_historica_2002_031
	marginalia_historica_2002_032
	marginalia_historica_2002_033
	marginalia_historica_2002_034
	marginalia_historica_2002_035
	marginalia_historica_2002_036
	marginalia_historica_2002_037
	marginalia_historica_2002_038
	marginalia_historica_2002_039
	marginalia_historica_2002_040
	marginalia_historica_2002_041
	marginalia_historica_2002_042
	marginalia_historica_2002_043
	marginalia_historica_2002_044
	marginalia_historica_2002_045
	marginalia_historica_2002_046
	marginalia_historica_2002_047
	marginalia_historica_2002_048
	marginalia_historica_2002_049
	marginalia_historica_2002_050
	marginalia_historica_2002_051
	marginalia_historica_2002_052
	marginalia_historica_2002_053
	marginalia_historica_2002_054
	marginalia_historica_2002_055
	marginalia_historica_2002_056
	marginalia_historica_2002_057
	marginalia_historica_2002_058
	marginalia_historica_2002_059
	marginalia_historica_2002_060
	marginalia_historica_2002_061
	marginalia_historica_2002_062
	marginalia_historica_2002_063
	marginalia_historica_2002_064
	marginalia_historica_2002_065
	marginalia_historica_2002_066
	marginalia_historica_2002_067
	marginalia_historica_2002_068
	marginalia_historica_2002_069
	marginalia_historica_2002_070
	marginalia_historica_2002_071
	marginalia_historica_2002_072
	marginalia_historica_2002_073
	marginalia_historica_2002_074
	marginalia_historica_2002_075
	marginalia_historica_2002_076
	marginalia_historica_2002_077
	marginalia_historica_2002_078
	marginalia_historica_2002_079
	marginalia_historica_2002_080
	marginalia_historica_2002_081
	marginalia_historica_2002_082
	marginalia_historica_2002_083
	marginalia_historica_2002_084
	marginalia_historica_2002_085
	marginalia_historica_2002_086
	marginalia_historica_2002_087
	marginalia_historica_2002_088
	marginalia_historica_2002_089
	marginalia_historica_2002_090
	marginalia_historica_2002_091
	marginalia_historica_2002_092
	marginalia_historica_2002_093
	marginalia_historica_2002_094
	marginalia_historica_2002_095
	marginalia_historica_2002_096
	marginalia_historica_2002_097
	marginalia_historica_2002_098
	marginalia_historica_2002_099
	marginalia_historica_2002_100
	marginalia_historica_2002_101
	marginalia_historica_2002_102
	marginalia_historica_2002_103
	marginalia_historica_2002_104
	marginalia_historica_2002_105
	marginalia_historica_2002_106
	marginalia_historica_2002_107
	marginalia_historica_2002_108
	marginalia_historica_2002_109
	marginalia_historica_2002_110
	marginalia_historica_2002_111
	marginalia_historica_2002_112
	marginalia_historica_2002_113
	marginalia_historica_2002_114
	marginalia_historica_2002_115
	marginalia_historica_2002_116
	marginalia_historica_2002_117
	marginalia_historica_2002_118
	marginalia_historica_2002_119
	marginalia_historica_2002_120
	marginalia_historica_2002_121
	marginalia_historica_2002_122
	marginalia_historica_2002_123
	marginalia_historica_2002_124
	marginalia_historica_2002_125
	marginalia_historica_2002_126
	marginalia_historica_2002_127
	marginalia_historica_2002_128
	marginalia_historica_2002_129
	marginalia_historica_2002_130
	marginalia_historica_2002_131
	marginalia_historica_2002_132
	marginalia_historica_2002_133
	marginalia_historica_2002_134
	marginalia_historica_2002_135
	marginalia_historica_2002_136
	marginalia_historica_2002_137
	marginalia_historica_2002_138
	marginalia_historica_2002_139
	marginalia_historica_2002_140
	marginalia_historica_2002_141
	marginalia_historica_2002_142
	marginalia_historica_2002_143
	marginalia_historica_2002_144
	marginalia_historica_2002_145
	marginalia_historica_2002_146
	marginalia_historica_2002_147
	marginalia_historica_2002_148
	marginalia_historica_2002_149
	marginalia_historica_2002_150
	marginalia_historica_2002_151
	marginalia_historica_2002_152
	marginalia_historica_2002_153
	marginalia_historica_2002_154
	marginalia_historica_2002_155
	marginalia_historica_2002_156
	marginalia_historica_2002_157
	marginalia_historica_2002_158
	marginalia_historica_2002_159
	marginalia_historica_2002_160
	marginalia_historica_2002_161
	marginalia_historica_2002_162
	marginalia_historica_2002_163
	marginalia_historica_2002_164
	marginalia_historica_2002_165
	marginalia_historica_2002_166
	marginalia_historica_2002_167
	marginalia_historica_2002_168
	marginalia_historica_2002_169
	marginalia_historica_2002_170
	marginalia_historica_2002_171
	marginalia_historica_2002_172
	marginalia_historica_2002_173
	marginalia_historica_2002_174
	marginalia_historica_2002_175
	marginalia_historica_2002_176
	marginalia_historica_2002_177
	marginalia_historica_2002_178
	marginalia_historica_2002_179
	marginalia_historica_2002_180
	marginalia_historica_2002_181
	marginalia_historica_2002_182
	marginalia_historica_2002_183
	marginalia_historica_2002_184
	marginalia_historica_2002_185
	marginalia_historica_2002_186
	marginalia_historica_2002_187
	marginalia_historica_2002_188
	marginalia_historica_2002_189
	marginalia_historica_2002_190
	marginalia_historica_2002_191
	marginalia_historica_2002_192
	marginalia_historica_2002_193
	marginalia_historica_2002_194
	marginalia_historica_2002_195
	marginalia_historica_2002_196
	marginalia_historica_2002_197
	marginalia_historica_2002_198
	marginalia_historica_2002_199
	marginalia_historica_2002_200
	marginalia_historica_2002_201
	marginalia_historica_2002_202
	marginalia_historica_2002_203
	marginalia_historica_2002_204
	marginalia_historica_2002_205
	marginalia_historica_2002_206
	marginalia_historica_2002_207
	marginalia_historica_2002_208
	marginalia_historica_2002_209
	marginalia_historica_2002_210
	marginalia_historica_2002_211
	marginalia_historica_2002_212
	marginalia_historica_2002_213
	marginalia_historica_2002_214
	marginalia_historica_2002_215
	marginalia_historica_2002_216
	marginalia_historica_2002_217
	marginalia_historica_2002_218
	marginalia_historica_2002_219
	marginalia_historica_2002_220
	marginalia_historica_2002_221
	marginalia_historica_2002_222
	marginalia_historica_2002_223
	marginalia_historica_2002_224
	marginalia_historica_2002_225
	marginalia_historica_2002_226
	marginalia_historica_2002_227
	marginalia_historica_2002_228
	marginalia_historica_2002_229
	marginalia_historica_2002_230
	marginalia_historica_2002_231
	marginalia_historica_2002_232
	marginalia_historica_2002_233
	marginalia_historica_2002_234
	marginalia_historica_2002_235
	marginalia_historica_2002_236
	marginalia_historica_2002_237
	marginalia_historica_2002_238
	marginalia_historica_2002_239

