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SLOVO UVODEM

Po roce otevirate jiz sedmy svazek sborniku Marginalia histo-
rica vydavaného Katedrou déjin a didaktiky déjepisu Univerzity
Karlovy — Pedagogické fakulty v Praze, ktery dlouhodobé sezna-
muje své étenaie s praci studentt i pedagogi katedry. Jednotlivé
prace jsou tradi¢né fazeny dle chronologického klice, tudiz sbor-
nik otevird prispévek interniho doktoranda katedry Roberta
Skopka, v némz se autor zabyva pompejskou knézkou Eumachii
a jeji stavebni ¢innosti. Ndsleduje studie Vaclavy Kofrankové
vychdzejici z tématu diplomové prace, v niZ autorka sleduje ,,na-
chleben® ¢éeského krale Piemysla Otakara II., jak se vyvijel

v pribéhu 13. az 15. stoleti. Z ¢lent katedry se na stranach pfti-
tomného shorniku po delsi pauze objevuje prof. PhDr. Petr Cor-
nej, DrSC,, jenz se zabyva proménami vyznamovych rovin pojmii
vlast, narod a cizinci v pozdné stiedovékych Cechdch. I tento
svazek prindsi prdci hostujictho pfispévatele, tentokrat Mgr.
Martina Sandery, Ph.D. z Ustavu historickych véd UHK v Hrad-
ci Kralové, jenz svou rozsdhlou studii seznamuje s ¢innosti Hyn-
ce Ptacka z Pirkstejna, kterého oznacduje za ,tvarce polipanské
konsolidace ¢eskych utrakvisti“. Jifiho Havlika zaujaly reflexe
oblezeni Vidné r. 1683 ve vybranych vypravécich pramenech
17. stoleti pochazejlclch z prosttedi Ceského kralovstvi, jim% ne-
byl dén prostor v praci T Rataje Ceské zemé ve stinu piilmésice
(Praha 2002). Havlikuv text tak miZe byt vniman i jako hodnot-
ny doplnék zminéné knihy. Dalsf interni doktorand katedry Vac-
lav Fronk se ve svém drobném pifispévku optal Teoreticko-prak-
tického navedeni k pisemnostem Vincence D. Biby, co ndm muze
sdélit o ¢eské nizsi spoleCnosti poloviny 19. stoleti. Cely sbornik
uzavira ¢ast z diplomové prace Milana Duchacka, jenz sleduje
osudy etnografa Karla Chotka a piiblizuje jeho dvé vyzkumné
cesty na Kavkaz.

Doufame, Ze i tento svazek sborniku Marginalia historica po-
tési své ¢tenafe jak ruznorodosti témat, tak kvalitou jejich zpra-
covani, a tak se Cestné zaiadi po bok svych predchtdca.



Na zadni strané obalky je pouZit Seznam predndsek (Index lecti-
onum), do kterych byl zapsdn jako ¥ddny posluchaé (quas se fre-
quentaturum rite professus est) Chotek Karel, FF UK-F v Praze,
s. 6-7, stud. rok 1901 (na dvojstrané podepsdni J. Goll, J. Pekar,
L. Niederle atd.). Z pozuastalosti K. Chotka laskavé zapajéila ro-
dina Chotkova.
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Robert Skopek

POMPEJSKA KNEZKA EUMACHIA
A JEJI STAVEBNI CINNOST

Eumachia L. f., vefejna knézka ve starovékych Pompejich,
patfi mezi nejvyznamnéjsi postavy pompejské historie, o nichz
se dochovaly zdznamy do souc¢asnosti. Jeji dilezitost pro dnes$ni
badatele tkvi na jedné strané v jeji stavebni éinnosti, na druhé
strané v problémech a otazkich, jez s Eumachiinou osobou sou-
viseji. Co se tyce staveb, jednd se o monumentalni budovu na
foru, dnes zndmou jako Eumachiina budova, a o neobvyklou
hrobku exedrového typu, kterd navic vynika svojf velikosti. Eu-
machiina budova dodnes piedstavuje otaznik sama o sobé, poné-
vadZ ani jeji funkce, ani problematika jeji dedikace nebyly zcela
jednoznaéné vysvétleny a zodpovézeny. Z ndpisnych i z archeolo-
gickych pramend, jez o Eumachii hovofi, pak lze odvodit dalsi
otdazky. V odpovédich na né miZeme nalézt jeden z kli¢a k lepsi-
mu poznani Zivota pFislu$nika lokalni elity v nevelkém italském
mésté na pocatku principatu.

Nejprve je vSak treba pohovotit o Eumachiiné piibuzenstvu a
zasadit ji tak do celkové souvislosti. Gens Eumachia patii beze-
sporu mezi vyznamné gentes starovékych Pompeji, a to i presto,
ze do dneSnich dob se dochovaly zdznamy pouze o tfech jeho
svobodnych muzskych prislusnicich, jedné Zené a jednom pro-
pusténci. Jongman? sice spravné poznamenava, Ze neni zcela
vhodné hovofit o vyznamnosti ¢i nevyznamnosti celych gentes,
protoze uvnitt jedné gens mohlo existovat nékolik rodin, jejichz
bohatstvi i vyznam se leckdy znaéné lisily, a navic do gens patfili
ka cognomina jsou v tomto sméru jen omezenym voditkem, pro-
toZze Pompeje byly pomérné brzy helenizovany, a navic se takova
jména po jistou dobu stala dokonce médou). Na druhou stranu,



pokud nebudeme automaticky prisuzovat vyznamné postaveni
osobé jen podle gentilicia, a spolehneme se radéji na faktické
udaje o jejim majetku ¢i zastdvanych dradech, ochudi se sice
nase znalost o osobdch, u nichz podobny vycet v ndpisech chybi,
avSak prestaneme se pohybovat na poli spekulaci. U propustén-
ci (mdme-li ndpisné nebo jinak doloZeno, Ze jde o propusténce)
lze jejich prislusnost k jednotlivym gentes vyuZit i jinak. JelikoZ
se totiZ pan propusténého otroka stdval aktem propusténi pro-
pusténcovym patronem, svédéi druhotné pocet propusténct
o moci doty¢né rodiny, protoze mnozstvi klientd zvySovalo jak
formalni status, tak fakticky vliv dotyéného patrona v oéich spo-
le¢nosti.? V pfipadé Eumachit se tento rozpor stdvd bezpfed-
métnym. V Pompejich zname totiz jen ¢tyii svobodné prislusni-
ky tohoto rodu, pfiemz pouze u L. Eumachia Fuska a L. Euma-
chia Aprila je zndmo jejich cognomen, tedy jméno uz$i rodiny.
Prestoze o Eumachiich jako o rodu nevime prilis, zd4 se, Ze ndm
znami Eumachii byli ve své obci vyznamnymi lidmi. Castrén tvr-
di, Ze se jedna o stary kampansky rod, avsak neuvad{ pro to Zad-
né dukazy.®

Jako prvni se objevuje L. Eumachius, 0 némz nevime vibec
nic kromé faktu, Ze musel byt dspéSnym vyrobcem amfor
a streSnich tasek. Zatimco amfory s jeho znackou se objevuji
v raznych ¢astech Stiedomoti, tasky byly evidentné uréeny pro
domacf trh, protozZe byly bez vyjimky nalezeny v Pompejich. Tas-
ky signované riznymi verzemi napisu L. Eumachi¥ se objevuji
na stavbach po celém mésté. Amfory byly vlastné také urceny
pro pompejské zdkazniky, avSak jejich obsah se exportoval, a pro-
to je nachdzime i1 v tak na prvni pohled vzddlenych oblastech,
jako je Karthdgo nebo Gallie. Diky néalezu z Karthdga je mozné
dobte datovat, kdy asi L. Eumachius zil a produkoval své vyrob-
ky. Na svahu hory St. Louis totiz bylo nalezeno velké mnozZstvi
stiepu z amfor, jeZ byly pouzity do zdkladi budovy pro zarovna-
ni terénni nerovnosti. Mnoho zbytk® na sobé nese peet L. Eu-
machi. Nastésti je mozno podle jmen konsull tento ndlez ptesné
datovat, a to do let 43-15 pt. n. 1. Nékdy v té dobé se tam tedy
musely dostat i Eumachiovy amfory.® Dal§imi misty, kde se am-
fory se znackou L. Eumachi nasly, jsou Emporiae (Hispénie,
dnes Castellon de Ampurias ve Spanélsku), Alesia (Gallie Lug-
dunsk4, dnes Francie), Ostia (pfistav nedaleko Rima) a ost-



rov Kés. V samotnych Pompejich se nasla jedinad amfora, jiz lze
podle znacky jednoznaéné pfisoudit L Eumachiovi.® Neni jasné,
zda byl L. Eumachius péstitelem révy, a tedy producentem vina,
jez se v amforach prepravovalo, nebo zda amfory jen vyrabél
a doddval ostatnim. Vzhledem k tomu, Ze byl majitelem dilen na
vyrobu tasek, neni pravdépodobné, Ze by jen vyrdbél vino a na-
doby si kupoval od jiného vyrobce.

S L. Eumachiem tzce souvisi jméno L. Eumachia Erota, ziej-
mé Eumachiova propusténce. Také on se vénoval vyrobé sties-
nich tasek a také jeho znacka se objevuje v pompejskych néle-
zech.” Je moZné, Ze byl ptvodné sprdavcem (officinator) dilny
L. Eumachia a po svém propu$téni se vénoval stejné Cinnosti,
mozna dokonce v pivodni dilné, odkoupené nebo pronajaté od
svého patrona.®

Tietim jmenovité znadmym prisluSnikem rodu Eumachia je
L. Eumachius Fuscus, ktery byl vroce 31/32 n. 1. aedilem, coz
byla nejnizsi funkce v kariéfe méstského urednika.” Zda dosdhl
také duoviratu, tj. nejvyssi kaZzdoroéné volené méstské funkce,
kdy zemiel a kde je pohibeny, neni zndmo. Poslednim ndm zn&-
mym Eumachiem je L. Eumachius Aprilis, jehoz herma, typicka
pro pompejsky zpusob pohtbivani, byla nalezena pfi odkryvani
Eumachiiny hrobky PN 11 OS.!® Nejasnd je situace kolem ndpi-
su CIL IV 8620. V CIL stoji psdno Eucapa puer, ale Solin, ktery
napis podrobil dikladnému rozboru, tvrdi, Ze jeho znéni by mélo
byt Eumacia.'’ Neni ovSem ziejmé, jestli se jednd o Eumachii
L. f, jiného ¢lena gens Eumachia nebo uplné nékoho jiného
s podobnym jménem.

Ackoli o Eumachiich zadné dal$i konkrétni informace nema-
me, lze si nékteré véci odvodit z celkového kontextu. Zcela jisté
se jednalo o rod, jehoZ piislu$nici (nebo alespon ¢ast z nich a po
jistou dobu) patfili k lokalni elité. To je patrné ze dvou faktd —
Eumachii disponovali nemalymi prostfedky a zdroven méli pfi-
stup k méstskym aradam. O jejich bohatstvi, jeZ se zfejmé sou-
stfedilo v rukou Eumachie, svédéi jak Eumachiina hrobka u Nu-
cerijské brany, tak predevsim Eumachiina budova na Foru civile.
Obé tyto stavby byly urcité ndkladné, pricemz napis CIL X 810
hovoti jasné, Ze Eumachia budovu postavila sua pequnia (sic),
tedy z vlastnich penéz. Nikde v ndpise se sice nepravi, Ze budova
byla postavena z rozhodnuti decurioni, avsak bylo by chybou se



domnivat, Ze o tak vyznamné stavbé na nejexponovanéj$im, nej-
by nerozhodovali piedni diednici. O podobnych projektech zpra-
vidla rozhodovali decuriones, ktefi mj. dohliZeli také na to, aby
stavby €i jind munificentia odpovidaly nejen finanénim moZnos-
tem mecendse, nybrz také jeho socidlnimu statutu.'? Velk4d ve-
fejnad budova na foru tedy svédéi o pfislusnosti ke spoleéenské
elité, jez mésto de facto ovladala.

Odkud tyto prostfedky pochézely, neni zndmo. Jeliko? je nej-
starsim znAmym Eumachiem majitel hrnéiren L. Eumachius,
neni mozné zjistit, zda majetek nashroméazdil on, nebo zda ro-
dinny majetek jen rozmnozil. Tasky i amfory s ndpisem L. Eu-
machi pochdzeji vSechny piiblizné z téhoZ obdobi,'® takZe nelze
urcit, zda se Eumachii nezabyvali vyrobou hlinénych vyrobka
diive, ptip. pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze pi{jmy nobility se ob-
vykle skladaly ze zemédélské produkce okolnich pozemki, ob-
chodu i tfeba prondjmu, nebyly ziejmé hrncifské dilny jedinym
zdrojem pifjmt Eumachit. Cast svého majetku snad Eumachia
ziskala sniatkem (pfip. snatky).'¥

O pfislusnosti Eumachit k elité svédéi také drady, jeZ élenové
rodu zastdvali. Eumachii piisluSela zfejmé nejvySsi pompejska
zenskda knézska funkce sacerdos publica. Jeji syn M. Numistri-
us Fronto, jehoz kariéru je nutno na zakladé ndpisu CIL X 810
spojovat také s matéinym vlivem, pravdépodobné dosahl hodnos-
ti duovira.'® Aby se mohl stat duovirem, musel podle obvyklého
cursu honorum uZ diive zastdvat dfad aedila; vykonaval tedy
alespon dva vysoké Grady. Jako duovir je doloZen v napise CIL X 892,
v EE 316 vSak jeho jméno chybi. Castrén se domnivéd, Ze béhem
svého duovirdtu M. Numistrius Fronto zfejmé zemftel.'® Frag-
ment napisu EE 859 snad také spojuje jeho jméno s duovirdtem.
At jiz M. Numistrius Fronto zemiel béhem svého volebniho obdo-
bi, nebo se stal po jeho skonéeni ¢lenem ordo decurionum, jisté je,
Ze zastaval ufrady, jez byly vyhrazeny pouze pro p¥islusniky lokalni
elity nebo cisafské rodiny.!” S vyjkonem nejvyssich dfada byly spo-
jeny znac¢né naklady, a myj. i proto je poCet gentes, jejichZ piislusnici
takové urady zastdvali, znaény, nicméné to svédéi jen o Siroké za-
kladné pompejské nobility, nikoli o snadné pristupnosti Gfada vSem
vrstvam obyvatelstva.' A kone¢né L. Eumachius Fuscus dosahl
také aradu aedila (o jeho dal$i kariéie nemdme zprav).'?
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Na zdkladé epigrafickych ¢i archeologickych pramenu lze Eu-
machie spojit jesté s pfislusniky nékolika dalsich gentes. V prvni
tadé jsou to jiz zminéni Numistrii. Tento rod je bohuZel v népi-
sech zastoupen jedinym svym prislusnikem, a to Eumachiinym
synem, méné pravdépodobné manzelem, M. Numistriem Fronto-
nem. Zda byli Numistrii vyznamnou pompejskou gens, nebo zda
se M. Numistrius Fronto domohl svého postaveni diky obratné
politice své matky, neni mozZné zjistit. Kromé Numistria je epi-
graficky doloZena také existence starsi verze jejich gentilicia,
a to ve jméné Numistreia Saturnina, snad druhého svédka z vos-
kové tabulky ¢. 128 L. Caecilia Iucunda. Castrén se domniva, Ze
nositelé obou téchto gentilicii ptisli do Pompeji z mésta Numist-
ro na hranici Samnia a Lucanie nékdy po druhé punské valce,?”
avsak dokazat to nelze.

Dal§im vyznamnym rodem s vazbami k Eumachitim jsou Allei.
Zda méli k Eumachiim pfimé ptibuzenské vazby, nevime, jisté
vSak je, Ze nékolik pfislusnikd gens Alleia bylo pohtbeno
v Eumachiiné hrobce u Nucerijské brany. Zde by jiz bylo moZno
brat vazné Jongmanovu namitku o vyznamnosti ¢i bezvyznam-
nosti celych gentes, aviak nastést{ patti néktefi zde pohtbeni
Allei k elité mésta mimo veSkerou pochybnost. Predevsim se jed-
na o Pomponii Decharcis, zenu Cn. Alleia Nobila a adoptivni
matku quinquennala z let 55/56 n. 1. a nositele ¢estného titulu
princeps coloniae Cn. Alleia Nigidia Maia, jejiz herma z bilého
viapence zde byla nalezena.?? Alleium pat¥i i dalsi dvé hermy
opatfené ndpisem, a to Cn. Alleiu Logovi®® a propusténci a au-
gustalovi Cn. Alleiu Erotovi.?® O Cn. Alleiu Logovi nevime zhola
nic, ani to, kterého collegia byl ¢lenem, nebo o co se zaslouzil.
Cn. Alleius Eros byl i ptes svoji ¢asnou smrt dileZitou oscbou.
Byl sice propuSténcem Cn. Alleia Nigidia Maia, avSak doséhl
nejvyssiho ufadu a ddstojenstvi, jaké bylo propusténclim dovole-
no — funkce augustala. Neni pochyb o tom, Ze jeho patron, na
kterého augustaliiv lesk zpétné dopadal, na tom mél rozhodujict
podil. Neni zndmo, jak se Eumachiina hrobka dostala do uzivani
Alleitm. Vzajemné piibuzenstvi sice neni vylouceno, ale za vSim
muze byt i tak prozaicky divod jako obyéejnd koupé.

Castrén? se domniv4, Ze lze s Eumachii spojit jesté gens Las-
sia, a to na zdkladé amfor, jeZ se naSly u mésta Anthéor?”
v Gallii Narbonské. Jde napt. o népis CIL I? 3516 M. C. Lass.,
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avSak vzhledem k tomu, Ze je ndpis v ostiné, a pochdzi tudiz ziej-
mé z doby jeSté pied Sullovou kolonizaci, neni jej moZno spojit
s amforami L. Eumachia.

Zda byla Eumachia L. f. dcerou svrchu feceného L. Eumachia,
neni mozno prokdzat. V jejim pfipadé patrné vyvrcholila tspés-
na cesta Eumachit k moci - ona sama zastavala ziejmé nejvySsi
Zzensky knézsky uiad v Pompejich, funkci vetejné knézky (sacer-
dos publica), jeji syn (méné pravdépodobné manzel) M. Numis-
trius Fronto byl duovirem. Majetek, ktery Eumachia soustiedila
ve svych rukou, byl podle vieho nemaly, jelikoz si mohla dovolit
financovat stavbu velké budovy na foru, dnes zndmé jako Euma-
chiina budova, a také ziizeni velké rodinné hrobky u Nucerijské
brany. Eumachiino jméno se dochovalo v péti napisech, pfi¢emz
dva ndpisy jsou vlastné totozné a obsahuji stejnou informaci.

Eumachia L(uci) f(ilia) sacerd(os) publ(ica) nomine suo

et | M(arct) Numuistri Frontonis fili chalcidicum cryptam

porticus Concordiae [ Augustae Pietati sua pequnia fecit
eademque dedicavit.?®

Eumachia [L(uct) f(ilia)] / sacerdos publ(ica) / et | Aquvia
M(arci) [f(ilia)] Quarta | sacerd(os) Cereris publica
[[---]][---]fulai | [- - -] sacerdotes | [- - -Jeris publ(icae)®”

Eumachiae L(uci) f(iliae) | sacerd(oti) publ(icae) | fullones.?
Eumachia | L(uci) f(ilia) | sibi et suis.?®
Eumachia L(uci) filia) sigillum.®®

Co se z ndpist dovidime? PiedevSim to, Ze Eumachia byla
sacerdos publica, veiejnd knézka. Uz tento fakt vSak v sobé ob-
sahuje jisté otazniky. Oznaéeni sacerdos publica se totiz objevuje
1 vjinych ndpisech a v souvislosti s jinymi Zenami, av$ak nékdy
je v népisech uvedeno bozstvo, jemuZ dotyéna knézka slouzila,
a nékdy ne. Sam o sobé by jesté chybéjici idaj o kultu nemusel
znamenat mnoho, ovSem zardzejici je, Ze se tento evidentni roz-
por objevuje v jednom a témz népisu. BliZe si ve své praci tohoto
problému v§imd Savunenova.?’ Podle dochovanych ndpist lze
pompejské vefejné knézky rozdélit do étyi kategorii:
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1) Sacerdos publica®®

2) Sacerdos publica Cereris

3) Sacerdos (publica?) Cereris et Veneris
4) Sacerdos (publica?) Iuliae Augustae

Savunenova pocet téchto kategorii redukuje na dvé - sacer-
dos publica s bozstvem a sacerdos publica bez boistva. Nikde
v Kampanii se Zddné dalsi népisy, v nichz by slovni spojeni sacer-
dos publica nebylo doprovdzeno jménem kultu, nenasly. To muze
znamenat dvé véci - bud takova pojmenovéni existovala, ale ne-
dochovala se, nebo byly Pompeje z ngjakého diivodu vyjimkou.
Druh4 varianta se mize zdit nepravdépodobnd, avsak napt. ve
svétle zvlastniho zptsobu pohifbu s hermou, ktery je v Pompejich
vcelku obvykly, zatimco nikde jinde v Kampanii neni doloZen,
se situace ponékud méni.

Sacerdotes publicae bez udani kultu jsou dolozeny &étyfi —
Mammia P, f.,*® Eumachia L. f, Holconia M. f. a Istacidia N. f.
Vzhledem k tomu, Ze za patronku Pompeji se obecné povazuje
Venuse,* pfip. mistni varianta této bohyné Venus Pompeiana
nebo Venus Fisica, predpokladaji néktefi badatelé (Nissen, Pe-
terson, Castrén),® Ze vefejnd knéZka byla knézkou Venusina
kultu. To je logické, protoZe dokonce i oficidlni nazev Colonia
Cornelia Veneria Pompeianorum o Venusi jako o méstském boz-
stvu hovofi a Venusin chram patfil k nejvyznamnéjsim stavham
ve mésté. Tento trend, posileny ziejmé Sullou a jeho koloniza-
¢i,’® mohl nabrat v poéatcich principatu je§té na intenzité, jeli-
koz Venuse byla bozstvem, od néjz odvozovali v Rimé svij ptivod
Iulii, tedy cisafskd rodina. Pro spojeni funkce sacerdos publica
s Venu$inym kultem hovof{ jen jediny dikaz, a to bohuzel da-
kaz znaéné chatrny. I zde sehrdva svoji roli Eumachia. Nédpis GC
¢. 59 byl totiZ nalezen v hromadé suti ve Venusiné chramu. Nad
v8im se vS8ak vznasi otaznik — Eumachia zde totiZ nenf vibec ti-
tulovdna, coz muZe znacit, Ze ndpis vznikl jesté pred tim, nez se
stala vefejnou knézkou. Dal§im problémem je interpretace slova
sigillum, které mizZe znamenat prakticky cokoli. Savunenova se
domnivé, Ze se témér jisté jednalo o sochu, ale o kterou sochu,
komu a kde nevime. Posledni piekdzkou je fakt, Ze nemame tu-
$eni, odkud n4pis vlastné pochdzi. Z Venusina chramu se docho-
valy jen zdklady, a navic ndpis viibec nemusel byt umistén zde,
ale mohl sem byt spolu s dal$imi troskami dopraven napf.
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po zemétieseni v roce 62 n. 1. Poslednim problémem s dfadem
sacerdos publica je stavebni ¢innost Eumachie a Mammie. Obé
knézky postavily v Pompejich ndkladné budovy na foru, ale ani
jednu z nich nenf nijak mozZné spojit s Venusi. O tcelu Eumachii-
ny budovy se vedou dlouhodobé diskuse, Mammia postavila na
Obcanském foru chram. Na rozdil od Eumachiiny budovy, jejiz
funkce neni zfejma, je vyuziti chramu jasné, ovsem problém na-
stdava s jeho dedikaci. Komu byl chram vlastné zasvécen? Z népi-
su sice vyplyva, Ze Augustovu geniu,*” ale ani zde si neni védec-
k4 obec jista. Hovoti se tak o (tzv.) Vespasianové chramu,®®
Tiberiové chramu®” a chramu Augustova genia.’® Af tak éi onak,
po Venusi ani pamatky, coz je v pripadé VenuSiny knézky ales-
pon na prvni pohled zarazejici. AvSak po podrobnéjsim zkoumé-
ni se logické souvislosti objevuji. Byla-li sacerdos publica skuteé-
né verejnou knézkou majici na starosti hlavni méstsky kult,
neni nemozné, Ze do jeji pravomoci ¢asteéné spadaly i jiné veiej-
né a pro mésto dalezité kulty, coZ je pfresné pfipad uctivani ci-
safské rodiny. Jak ukazuje ve své knize Zanker,*’ rozsifil se za
Augusta jeho cisafsky kult az pfekvapivé rychle a méstsk4 elita
ptijala novy statni program za svij. Mammiina stavba, o niZ se
dnes soudi, zZe patti do doby Augustovy, do tohoto kontextu do-
konale zapadd — Mammia byla pfislu$nici méstské nobility,
a navic verejnou knézkou. O vdznosti, jiz ve svém mésté poziva-
la, svédci i jeji pohieb a hrobka — pohibena byla z rozhodnuti
decuriontt v pomeriu, tedy v pdasu obecni pudy za hradbami, a jeji
hrob pat#i mezi hroby tzv. typu schola, v nichZ jsou bezezbytku
pohibeni jen nejvyznamnéjsi pompejsti obéané.*?

Specifikace bozZstva se tyka piedevsim titulu sacerdos publica
Cereris. U této funkce se objevuji tfi jména — Lassia M. f., Alleia
M. f. Decimilla a Aquvia M. f. Quarta. Je to pravé Aquvia Quar-
ta, jejiz jméno figuruje v ndpisu, podle néjz lze obé funkce, tedy
sacerdos publica a sacerdos publica Cereris, od sebe odlisit. Jed-
nd se o jiz citovany ndpis CIL X 812, v némz se Aquviino jméno
objevuje spolu se jménem Eumachiinym a snad i se jménem dal-
$ich knézek Cerefinych. Byl sice podniknut pokus o doplnéni
napisu a jména posledni Zeny, ale jeho fragmentarnost odkazuje
podobné snahy na pole spekulaci. Za soucasného stavu tedy neni
mozné potvrdit, Ze dvé sacerdotes publicae Cereris byly v ifadé
v tutéz dobu. Co vSak lze rozlisit, je existence dvou samostat-

14



nych vefejnych uiada. Tento ndpis, je-li jeho doplnéni spravné,
vyvraci moznost, Ze by sacerdos publica a sacerdos publica Cere-
ris mohly byt jednou funkei, jen v riznych napisech jinak zmino-
vanou. Savunenovd se domnivd, Ze z ndpisu CIL X 812 vyplyva
tato skuteénost: sacerdos publica byl titul s vétSim vyznamem,
protoze Eumachiino jméno a funkce jsou v napise uvedeny jako
prvni. To je moZné a v podstaté totéz tvrdil jiz Castrén praveé
tim, Ze k dradu sacerdos publica doplioval (Veneris).

U zbyvajicich dvou funkeci, tedy sacerdos Cereris et Veneris
a sacerdos luliae Augustae, se nam z Pompeji dochovalo po jed-
nom jméné. Nositelkou titulu sacerdos publica Cereris et Vene-
ris byla Alleia Mai f., tedy dcera Cn. Alleia Nigidia Maia.*® Savu-
nenova vyslovuje hypotézu, Ze existovaly dva vefejné Zenské
knézské drady, a to vySsi sacerdos publica a nizsi sacerdos publi-
ca Cereris. Oba ufady fungovaly vedle sebe, takZze mésto mélo
vzdy dvé vefejné knézky Faktem je, Ze podle principu kolegiality
mély byt viechny vefejné uiady zastdvdny nejméné dvéma oso-
bami, avSak nenf mozZné dokazat, jestli a do jaké miry toto plati-
lo pro drady vefejnych knéZek v Pompejich. Pak by totiz bud
mohly nariz fungovat dokonce dvé sacerdotes publicae a dvé sa-
cerdotes publicae Cereris, nebo byl rozdil v distojenstvi obou
funkei jen Cestny a pak by sacerdos publica a sacerdos publica
Cereris byly vlastné kolegynémi v jednom utfadu. Vzhledem
k tomu, Ze VenuSe byla pro mésto ziejmé nejdalezZitéjSim boz-
stvem, mohla byt sacerdos publica knézkou VenusSinou. Z néjaké-
ho divodu potom byla Alleiova dcera Alleia nositelkou obou
téchto tradi a spojovala je tak v jedné osobé.*¥ O to, ze se ji
dostalo takového distojenstvi, se pak mohl zaslouZzit jeji velmi
vlivny otec. Tato teorie, jakkoli zni pravdépodobné, vsak stéle
zustava jen hypotézou. Castrénovou hypotézou je vysvétleni, Ze
spojeni obou kultd do jednoho mize znacit dpadek jednoho
z nich (pravdépodobné Cerefina), nebo dokonce obou.*® Savune-
nova pak uvadi jinou a velmi prozaickou moZnost — celkové
zchudnut{ mésta po roce 62 n. 1., kdy se nemalé ¢dastky musely
vynakladat na rekonstrukei poni¢enych budov a méstského zari-
zeni. Pompejanky nechtély nebo si prosté nemohly dovolit vyko-
nivat vefejné drady, protoZe to bylo spojeno s finanénimi nakla-
dy.*® VSechno jeS§té navic komplikuje skuteénost, Ze napft.
v Surrentu se o oba kulty starala jedind knézka a Ze se tam do-
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chovaly ndpisy, v nichZ se zminuje sacerdos publica Veneris et
Cereris.*”

Funkce sacerdos Iuliae Augustae je zahalena jesté vétSim ta-
jemstvim. Jako u vefejné knézky VenusSiny a Cerefiny i zde se
dochovalo jediné jméno, navic pouze v jednom népise. Jedna se
o ndpis CIL X 961, ktery byl navic doplnén.*® V napise neni zmi-
néno slovo publica, tedy Ze se jednalo o vefejnou knézku zasta-
vajici méstsky dfad, nicméné vzhledem k tomu, Ze $lo o kult
¢lenky cisarské rodiny, bylo nepochybné postaveni knézky Iuliae
Augustae formalné uzndvdno. BohuzZel nevime, které Iulii Au-
gusté byl kult zasvécen, protoZze by mohlo jit jak o Livii, tak
o Agrippinu mladsi.

Podstatnou ¢ast nasich znalosti o Eumachii tvori jeji stavebni
¢innost. Prvnim velkym monumentem je Eumachiina hrobka.
Dnes nese oznaéeni PN 11 OS a je nejvétsi objevenou hrobkou
u Nucerijské brany. Jeji odkryvani se datuje od 4. 6. do 15. 11.
1954.

Jednd se o hrobku exedrového typu, jedinou v Pompejich. Aby
vynikla jeji vyjimeénost, je nutno nejprve uvést kratké shrnuti
o pohibivani a typech pompejskych ndhrobnich monumenti.*
Zphsob pohtbivdni se v Pompejich zcela zménil nékdy v dobé
ptichodu fimskych kolonista.*® Pavodni samnitské hroby z tufo-
vého obdobi jsou velmi skromné, téla byla pohfbivana vcelku,
tedy nespédlend, a na hrobé se neobjevoval Zadny népis. S koloni-
zaci se objevuji nové zvyklosti — nastava obdobi monumentalnich
hrobek a zarového pohibu, které trva az do zaniku mésta v roce
79 n. 1. Pfesto alesponl néktefi z kolonista prevzali ¢ast lokalni-
ho samnitského zvyku, a tim vznikla zajimava tradice pohtbiva-
ni, jez neni odnikud odjinud zndma. Mohutny nahro-
bek fimského typu, at jiz v podobé oltate, tholu, kruhového mau-
solea nebo jiné byl uzptusoben tak, aby do néj mohly byt zakom-
ponovany stély ve formé herem, tedy ploché stély na hornim
konci opatiené ndznakem hlavy. Pokud se jednalo o Zenu, md
herma z opaéné strany ,hlavy“ naznacen zensky uces. Az do Au-
gustovy doby, kdy se zacal pouzivat mramor, nebyly hermy
opatfeny ndpisem, aékoli tuf by néco podobného bez probléma
umozioval. Vyznam hermy neni dodnes uspokojivé vysvétlen,
ale je jasné, Ze se jednalo o pompejskou tradici, cizinci nepouzi-
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vanou. Ne vSichni kolonisté vSak tento zvyk ptrevzali a existuje
celd fada hrobl prokazatelné zbudovanych po kolonizaci,
u nichZ nenf po hermdach ani pamatky. Dal${m ndpadnym jevem
je koncentrace hrobt podobného typu na stejnych mistech - tre-
ba hroby oltaiového typu s podstavcem pro urny se objevuji na
jiZni strané cesty od Herculanské brany, vyklenkové hrobky
u Nucerijské brdany a hrobky ve tvaru vitézného oblouku také
u Nucerijské brany, ale vSechny ddle na vychod. Z Augustovy
doby se pak dochovaly zajimavé lavicové hrobky, tzv. scholae,
v nichz lez{ pohtbeni vyznamni obéané mésta té doby.??
Jak uvadi Kockel, dd se na hrobech vysledovat jist4 uniformita,
piicemz zvlasté scholae jsou zdmérné skromné. Na nich je moz-
né dobfe demonstrovat ztotoznéni lokdlni elity s augustovskym
statnim programem.

Z tohoto ramce vyrazné vybocéuje pravé Eumachiina hrobka,
a to ze dvou divoda. Jednak kvali své typologii, jednak kvili své
velikosti. Jak jiZ bylo zminéno, jednd se o hrobku exedrového
typu, ktery jinak v Pompejich neni zastoupen a ani jinde ve Stie-
domofti nejde o obvykly zplisob stavby nahrobnich monumenta.
Jako typologicky blizce ptibuznou uvadi Eumachiinu hrobku von
Sydow ve svém pokusu o rekonstrukeci pozdné republikdnského
exedrového hrobu na via Appia, ktery ziejmé pattil P Ventidiu
Bassovi, pfivrzenci Marka Antonia.’® Tato podoba je tak znacna,
ze von Sydow Eumachiinu hrobku zéasti pouZil jako ptredlohu
pro svoji rekonstrukci. Neni nemozné, Ze Eumachia Ventidiovu
hrobku znala a nechala si z néjakého divodu postavit nahro-
bek podobny. Von Sydow odkazuje na Bammera,*® ktery sestavil
kratky prehled podobnych staveb v feckém a fimském prostoru.
Bammer upozorfiuje na nepfiznivy pomér mezi zastavénou plo-
chou a vyuZitelnym prostorem, coZ pak von Sydow spolu s obtiz-
nosti konstrukce takové stavby povaZuje za jeden z davodd, pro¢
se exedrové hroby neobjevuji éastéji. Druhym ddvodem, pro¢ se
Eumachiina hrobka vymykd pompejskym pomérim, je jeji veli-
kost - hrobka mezi ostatnimi monumenty ndpadné énfi,
a jeji stavitelka navic pomérné chytie vyuZila dvou starsich hro-
bl po stranach,’ aby jesté umocnila jeji opticky dojem. K tomu
pispiva 1 mohutny podstavec hrobky, jenz v podobé jakéhosi
ptedpoli zasahuje aZ do chodniku via Nuceriana. Rozméry hrob-
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ky jsou zna¢né — monument méfi cca 13,55 x 5,66 m, prostran-
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stvi pfed nim pak cca 13,1 x 6,7 m a ¢elo podstavce zasahujici
do silnice je cca 13,9 m dlouhé. Pfiblizné uprostied predn{ stra-
ny podstavce lezi vchod z chodniku, od néjZ se doleva (pifi pohle-
du smérem k hrobce) vystupuje po schtideich na podstavec.
Za linii tvofenou obéma star$imi postrannimi hrobkami se ty¢i
samotny monument — obdélnikovd stavba s mohutnou, zhruba
pulkruhovou exedrou otevirajic{ se smérem k silnici. Exedra
sama je jeS§té opattena tfemi vyklenky, v nichZ stdly pravdépo-
dobné sochy nebo busty. Zezadu vede do nitra stavby vchod, jim
se vchazi do pohiebni cely. Ta je vzhledem ke konstrukei stavby
pomérné mald. Ve sténdch cely je zbudovdno celkem osmnéct
vyklenkl pro urny s popelem zemtelych. Podstavec pro hrobku
je vystavén z opus incertum, monument kombinuje techniky
opus caementicium a opus isodomicum, exedra je vydlazdéna tu-
fem.*®

Interpretace hrobky neni jednoduchd. Prvnim problémem je
dezolatni stav, v némz se hrobka dochovala, druhym potom fakt,
ze byla vykradena jiZz v antice, a objem ndlezt se tudiz reduko-
val. Seznam a prehled pfedméti objevenych pfi vykopavani Eu-
machiiny hrobky poddvaji ve své edici nekropole u Nucerijské
brany D‘Ambrozio a De Caro. V prvni fadé se jednd o jiz zmifio-
vany ndpis Eumachia L(uci) f(ilia) sibi et suis. Podle néj byla
hrobka také identifikovdna. ZardZejici je jeho struénost — sacer-
dos publica Eumachia, kterd je ve vSech népisech ve své budové
na foru titulovana jako vefejnd knézka, zde svlyj dfad nezminu-
je. Pravé tak se v ndpise nefikd nic o tom, Ze by byla pohtbena
na méstském pozemku (loco publico), z rozhodnuti decurioni
(decurionum decreto), z méstskych penéz (pecunia publica)
apod., jak je tomu tfeba v ptipadé Mammie, stavitelky jiné vy-
znamné budovy na foru a také vefejné knézky. Bud tedy takové
ndpisy neexistovaly, ponévadZ se Eumachii z néjakych davoda
téchto poct nedostalo, anebo se nékam ztratily. Zd4 se vSak, Ze
pravdépodobnéjsi by mohla byt prvni moznost. Umistén{ hrobky
u Nucerijské brdny totiz vzbuzuje dalsf otdzky. Oproti jinym
nekropolim, napf. u Herculanské, Stabijské nebo Nolské brany,
se totiZ jednd v jistém smyslu o nekropoli ,,druhé kategorie®.
Neni zde ani jedna schola a vibec se zde nepohibivalo v pomeriu
(coz pravdépodobné neumoziioval terén, avSak osoba jako Euma-
chia si mohla vybrat jiné misto). Ani pocet zde pochibenych ma-
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gistrath nenf vysoky. Po roce 62, kdy se kvuli zemétiteseni zfftil
most pfes Sarnus, vyznam nucerijské silnice poklesl a ta byla
dokonce zavezena suti.’® Vypad4 to, Zze kdyZ se prestala silnice
pouZivat, ztratili obyvatelé zdjem na ddrzbé& hrobek, protoze
mnohé z nich se do okamZiku vybuchu Vesuvu ani nezacaly
opravovat. Zda mezi né pattila i Eumachiina hrobka, nenf jisté,
ale vypada to pravdépodobné.’” Mezi dalsi ndlezy totiz pati{ zlo-
mek vlysu zndzoriiujici amazonomaché.’® Kockel®® zahrnul ten-
to vlys do své rekonstrukce podoby hrobky, a Bauer®® dokonce
hovoti 0 moZné slovn{ hiiéce amazonomaché - Eumachia. Pro-
blémem ov$em je, Ze z vlysu se naSel opravdu jen maly fragment,
coz se ostatné tyk4 i ostatn{ vyzdoby hrobky. Pokud ovSem tako-
vé vyzdoba, jakou hrobce pfipisuje Kockel, existovala. Vzhledem
k tomu, Ze se dal§i Glomek stejného vlysu nasel v domé II 3,3,%
je mozZné vysvétleni dvoji — bud byla hrobka silné poni¢ena ze-
métfesenim a opadanou mramorovou vyzdobu si pfiéinlivi oby-
vatelé Pompejf prosté rozebrali (af uZ oficidlné, nebo na vlastn{
pést), nebo se sem fragment vlysu dostal spolu se sutinami vy-
vadZenymi z mésta. Ze je amazonomaché namétem na pompej-
skou hrobku nanejvys neobvyklym a Ze tlomek muZe pochdzet
z mésta, uzniavd Kockel v pozndmce 298. Na druhou stranu je
Eumachiina hrobka neobvykla celd a totéZz se mohlo tykat i jeji
reliéfni vyzdoby. Posledni moZnosti by mohla byt krddeZ a odve-
zeni{ mramorové vyzdoby béhem plundrovani po vybuchu Vesu-
vu, jak to v pifpadé divadla navrhuje ve svém vysvétleni poné-
kud obskurniho terminu opus tabularum van Buren.®?

Ani dalsf ndlezy pfi pokusech o rekonstrukeci hrobky pfilis
nepomadhaji, a to opét kvili své fragmentarnosti. Nejzajimaveéjs{
¢asti ndlezl jsou hermy. Celkem se jich nas$lo 13, z nichZ étyfi
nesou napis:

L(ucius) Eumachius | Aprilis | vix(it) annis XX.*®

Cn(aeio) Alleio, Mai lib(erto) Eroti, Augustali | gratis creato cui
/ Augustales et Pagani | in funeris honor(ibus) | HS singula
milia | decreverunt. Vixit | annis XXII.%9

Cn(aeus) Alleius Logus | omnium collegioru(m) [ benemeritus.®

Pomponia Dech | arcis Allei Nobilis, / Allei Mai mater.5®
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Eumachiina hrobka u Nucerijské brdany (PN 11 OS).
Pidorys a ndurh rekonstrukce, méritko 1:200.




Jak je vidét, pouze jedna z herem se da pfisoudit pfislusniku
gens Eumachia; ostatni tfi patii Alleiam. To lze vysvétlit tim, Ze
mramorové hermy s ndpisy se zacaly pouzivat pozdéji. Zcela jis-
té to nesouviselo s pouZitym materidlem - tuf se da opracovavat
dobfe a pro nédpisy je vhodny, pfesto se tak nedélo. Hermy
s ndpisy se poprvé objevuji za Augusta, avSak byla-li Eumachia
konzervativni, mohla pouzit starsi zpisob a nova zvyklost se
prosadila az s pfichodem novych majiteld. Vzhledem k tomu, Ze
kariéra Cn. Alleia Nigidia Maia se d4 dobfe datovat do neronov-
sko-flaviovského obdobi,®” je jasné, Ze jeho adoptivni matka
Pomponia Decharcis byla pohibena v dobé, kdy se hermy
s ndpisem jiZ bézné pouzivaly. Z nalezenych herem jsou étyii
muzské (6. 1, 6, 8 a 11), dvé Zenské (6. 4 a 9) a u ostatnich
D‘Ambrozio a De Caro nespecifikuji. Sest herem je vyrobeno
z vyvielin (8. 1, 2, 6, 8, 9 a 11), ¢tyfi z vapence (C. 3, 4, 12 a 13)
a dvé z mramoru (¢. 7 a 10). Jedna herma se bohuzel ztratila
a zdznam o ni je jen v pozndmkach o prabéhu vykopavek. Typ
hermy ani pouzity material nejsou zndmy. Vdpencova herma ¢. 3
je napadné vétsi neZ vSechny ostatni, spojovat ji vSak proto
s Eumachii neni mozZné.

Eumachiina hrobka zlistdv4 a uz zfejmé navzdy zlstane zcas-
ti zahalena tajemstvim. Nevime, kdo v ni vlastné byl pohtben a
zda vétSina herem patii Eumachiim, Numistriam ¢&i Alleiim.
Pies jeji velikost a okdzalost, kterd ostfe kontrastuje s pfiblizné
stejné starymi scholae, se nedochovalo nikde ani slovo o tom, Ze
by byla Eumachia pohfbena s oficidlnimi poctami. Skoro se zd4,
ze velikosti, nezvyklym provedenim i umisténim (podstavec
hrobky zasahuje aZ do cesty, a kdo Sel po této strané, musel
hrobku chté nechté obejit) se Eumachia snazila kompenzovat
pravé fakt, Ze se ji nedostalo pohibu v pomeriu a na statni na-
klady. Zda tohle mohla védét za svého Zivota, kdy hrobka byla
pravdépodobné postavena, nebo se alespon zapocalo s jeji stav-
bou, neni jisté. Prdvé tak neni nic zndmo o diavodech, pro¢ se
napi. Mammii, ktera byla rovnéz sacerdos publica, takovych poct
dostalo. Zda do$lo mezi Eumachii a nékterymi ostatnimi piislus-
niky elity k néjakému konfliktu nebo zda nepochazela Eumachia
z dostate¢né vzneSeného rodu ¢éi zda prosté jen nebyla ve mésté
oblibena, zustdv4d pouze pfedmétem spekulaci. MoZné vysvétleni
totiz mhzZe byt i takové, Ze v pomeriu nebyla Eumachia pohtbe-
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na z prostorovych duvodu (via Nuceriana se na nékolika mistech
blizila az k méstskym hradbam, jinde zase branil ptikop), statni
pocty dostala a ndm se jen nezachovaly patfiéné ndpisy podobné
jako vyzdoba.

Dalsim Eumachiinym vyznamnym stavebnim pocinem je bu-
dova na foru VII, 9, 1.43.66-68,°® znam4 téZ jako Eumachiina
budova® a vykopana v roce 1817. PfrestoZe tucel stavby nebyl
dodnes uspokgjivé objasnén, maji jeho mozZné interpretace ptimy
dopad i na tak zdanlivé vzdalené véci, jako jsou pokusy o rekon-
strukei hospodéiské struktury mésta, zdkladny moci a bohatstvi
lokaln{ elity a néasledné pak i pohled na fimskou antiku obdobi
raného principatu jako celek.

Budova stoji na vychodni strané fora; jizni sténou pfiléhd
k Via dell‘Abbondanza, na severu sousedi s Mammiinym chra-
mem Augustova genia. Podobné jako v piipadé Eumachiiny
hrobky 1 Eumachiina budova je mj. zajimava svoji velikosti. Jed-
né se totiZz o nejvétsi stavbu na foru, vétsi dokonce nez jsou ta-
kové stavby jako macellum nebo basilika. Ze stavby se bohuzel
dochovaly v podstaté jen obvodové zdi, avSak pravé zdi spolu
s napisem CIL X 810-811 davaji moZnost rekonstruovat pravdé-
podobnou podobu budovy. Ndpis jmenovité zminuje tfi ¢asti —
chalkidikum (chalcidicum), kryptu (crypta) a portikus (porti-
cus).”™ Chalkidikem se mysli nejzdpadnéjsi ¢dast budovy, kterd
tésné priléhala k foru a napojovala se na sloupotadi, jez forum
ze t¥i stran (kromé severni) obepinalo. Pro sloupy chalkidika byl
na rozdil od mramoru, pouZitého uvnitf budovy, vybrdan traver-
tin. Jizni strana chalkidika nebyla pruchozi a od Via dell‘Abbon-
danza a pres ulici lezictho comitia ji délilo nékolik sloupt a snad
1 kovova miiz."V Zadni (vychodni) sténa chalkidika byla opatie-
na uprostfed vchodem, dvéma vyklenky, po jednom na kazdé
strané vchodu a jesté dvéma pravodhlymi podii, na néZ se dalo
vystoupit po schiudcich.”? Jednalo se o svého druhu ,,pfedsin“,
protoze skuteény vstup do budovy hlavnimi dvefmi se nachézi az
za chalkidikem. Ze vstupniho prostoru se oteviraly vchody do
dvou mistnosti po stranach. Jizni mistnost slouzila jako urinari-
um. Vnitin{ ¢ast budovy tvoril prostorny nezastfeSeny dvur, ko-
lem kterého obihaly obé zbyvajici ¢dsti stavby. Portikus, jak jiz
nédzev napovidd, je slouporadi,” které se svymi sloupy oteviralo
pravé do dvora. Dvar je tedy mozné si predstavit jako velky peri-
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styl, jehoZ vychodni stranu tvotila sténa bez oken, zato se tfemi
vyklenky - dvéma mensimi po stranich a jednim velkym upro-
stfed. Nejzajimavéjsi ¢dsti stavby je potom krypta. Jednd se
vlastné o chodbu, jeZz kopirovala tvar portiku, byla vSak od négj
oddélena zdi s okny. Do krypty bylo mozné vejit dvéma vchody
v zdpadni ¢asti severni a jiZni stény nebo postrannim vchodem
z Via dell‘Abbondanza. Za zminku stoji fakt, Ze tvar budovy, ac-
koli je zhruba obdélnikovy, neni zcela pravidelny a Ze stavba se
od fora ponékud odchyluje smérem k jihu (nesvird s nim pravy
dhel). Tato nerovnost je na severni édsti strany privrdacené
k foru vyieSena odliSnou tlou$tkou stény chalkidika, ktera je zde
dokonce dutd a prichozi. V opaéném rohu budovy je pak pro-
blém feSen prostym zarovnanim vychodni stény do (zhruba) rov-
nobézky s forem. Vysledny tvar stavby pfipominé nejvice ze vSe-
ho kosodélnik s délkou stran cca 70 x 40 m, posunuté chalkidi-
kum méfi cca 15 x 40 m a zastavénd plocha tak ¢inf cca 3400 m?2.

Ackoli se stéle vede diskuse, kdy byla budova vlastné postave-
na, je jasné, Ze v dobé zdniku mésta uz méla leccos za sebou. Je
totiZ nutno si uvédomit, Ze stav, v némz se stavba dodnes docho-
vala, neodpovidd zcela podobé, jiz dostala pii své vystavbé.
V historii budovy lze odlisit nékolik stavebnich ¢i rekonstruké-
nich fazi a razné é4sti budovy béhem téchto zdsaht dostdvaly
ruznou podobu. Toto pomohly odhalit archeologické pruzkumy,
zvl4sté Maiurim vedené posledni vykopavky v listopadu a prosin-
ci 1940,

Historii staveb, jez posléze Eumachiina budova nahradila, sta-
novil na zdkladé prvnich vykopdvek v chalkidiku v roce 1935
Maiuri. Objevil zbytky sedmi taberen, o nichZ se domnival Ze
jsou soucasti staré vefejné budovy, snad jesté z doby pfed podat-
kem tufového obdobi, v némz bylo forum obehndno portikem.
Stratigraficky rozliil dvé vrstvy — v hloubce 1,1 m pod drovni
Eumachiiny budovy podlahu z udusané hliny a v hloubce 0,45 m
druhou z opus signinum.™ Stati taberen odhadl zhruba na 4. stol.
pf. n. 1. Znovu se Maiuri do Eumachiiny budovy vratil v roce
1940 a tentokrat se soustiedil spiSe na historii samotné budovy
nez na stavby, jez ji predchazely. K nejzajimavéj$im objevum pa-
tri fakt, ze vychodni sténa portiku byla nékdy béhem historie
budovy zcela prestavéna. Jizni vyklenek a jizni polovina zdi jsou
podle Maiuriho star$i neZ prostfedni a severni apsida a zdivo
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k nim prisluSejici. Na zdkladé téchto priazkuma stanovil Maiuri
historii budovy zhruba takto:™
1) Koncem samnitského obdobi byl pozemek zarovnan, mj. mate-
ridlem pochazejicim z Fora triangulare.
2) Néasledné byly postaveny stavby, jejichZ zbytky je mozné najit
v severozdpadnim a jihozdpadnim rohu dvora.
3) Do obdobi tésné po kolonizaci spadaji stavby na vychodni stra-
né dvora.
4) Za Tiberiovy vlady byl pozemek znovu zarovnan, stavby strzeny
a zbytky pouzity k zarovnani. Postavena Eumachiina budova.
5) Zemétieseni v roce 62 n. 1. budovu poskodilo do té miry, Ze jes-
té v dobé vybuchu Vesuvu 79 n. 1. nebyla zcela opravena. Misy,
podle jejichZz vyskytu budovu mnozi badatelé identifikovali
jako fulloniku, nejsou podle Maiuriho nic jiného neZ natadi
délnikua pracujicich na rekonstrukci budovy.
Na zdkladé Maiuriho vykopavek (od roku 1940 zde ZAdny dal-
81 prizkum nebyl proveden, a proto zustdvd Maiuri jedinym pra-
menem) stanovuje Wallat vlastni hypotézu o postupu praci
a dataci. Pfedeviim odmitd Maiuriho ptedstavu plo$ného zarov-
navani terénu, ponévadZ se mu zdd vzhledem k relativné malym
stavbam takovy postup nelogicky. Pocita proto radéji az do doby
vzniku Eumachiiny budovy s postupné se od fora svazujicim te-
rénem, jak je to vidét na profilu Via dell‘Abbondanza.™
Samotnou stavbu Eumachiiny budovy,™ jak je ostatné vidét 1
z jejiho vyobrazeni, rozdéluje Wallat do tif fazi — A, B a faze po
zemétieseni, a to na zdkladé riznych stavebnich technik a né-
kdy i rGznych materidld, coz se nejvyraznéji ukazuje v pripadé
opus testaceum.”™ Fazi A lze spojit se zbytky dochované vyzdoby
ve tretim stylu, zatimco na zdivu faze B se vyzdoba prakticky
nedochovala. Z faze A pochazi témér celd budova — obvodové zdi
véetné zdpadni strany peristylu, prostory smérem na Via
dell‘Abbondanza a é4st vychodniho zdiva chalkidika. Faze A je
charakterizovdna pouzitim tzv. tufelli, ddle opus vittatum sim-
plex™ a opus testaceum, pri¢emz cihly patfi do tzv. skupiny ,0de-
ion“. Neptili§ staticky namahané ¢asti stavby jsou provedeny
v opus tncertum. Do fdze B spada vétsf ¢ast vychodni stény chal-
kidika, jihozdpadni roh jiZni stény a jizni vyklenek na vychodni
strané peristylu. Cihly opus testaceum tentokrat nalezi ke skupi-
né ,forum*, tufelli nejsou pouzity vabec a staticky nedilezité
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¢asti jsou opét z opus incertum. Vzhledem k tomu, Ze takové roz-
déleni stdle pfipadd Wallatovi pfili§ hrubé, rozélenuje jeSté fazi
A na Al a A2. ProtoZe pravé béhem fiaze A2 doslo k nékolika
podstatnym zdsahtim do prostorového rozvrzeni budovy (zmény
se tykaly chalkidika, ale hlavné zdpadni é4sti peristylu a krypty),
domnivd se Wallat, Ze Eumachia se svymi penézi pouZitymi na
stavbu vstoupila na scénu teprve tehdy a Ze zmény, jimiz se fize
A2 odliSuje od faze Al, vyjadiuji pfizpasobeni se stavby pozadav-
kim mecendse. Konkrétné to dokazuje na vystavbé tii vyklen-
k4% v zdpadni é4asti peristylu, jeZ vedla k posunuti oken krypty,
a tudiz k nepravidelnosti, ktera by jinak, pokud by byla budova
pldnovdna nardz, asi nenastala. Ve své spekulaci pak jde jesté
dale a poukazuje na fakt, Ze Eumachia z néjakého divodu neho-
vofi ve svém népise’’ o budové jako o celku, nybrz vyslovné
zminuje tii jeji ¢asti. Wallat upozornuje, Ze ndpis byl zatim inter-
pretovan, jako Ze se vztahuje na celou stavbu, ale Ze tomu
tak byt nemusi. Eumachiin ndpis idajné zmifuje pravé ty ¢dsti
budovy, u nichZz béhem fidze A2 a B doSlo ke zméndm v pivodni
koncepci. VSechny zminované ¢asti byly rozsiteny, krypta a por-
tikus pak navic opatfeny mramorovym obkladem, coz
v koneéném disledku zvysilo estetickou i materidlni hodnotu
stavby natolik, Ze byl ve vychodni sténé krypty vybudovan vykle-
nek pro Eumachiinu sochu, jez tak méla oslavovat Zenu, kterd
stavbu vylepsila, nikoli sama postavila.5? Wallatovi je nutné pti-
znat, Ze jeho myslenka je neortodoxni a provokuje k zamysleni
nad dosavadnimi stereotypy, navic se zaklada na detailni znalos-
ti archeologického materidlu (byt se tento korpus omezuje na
Sedesdt let staré vykopavky Maiuriho). Na druhou stranu, ackoli
Wallativ navrh neni mozné ani dokdzat, ani se stoprocentnf jis-
totou vyvratit, zd4 se jeho hypotéza piece jen méné pravdépo-
dobnd. Za prvé se v ndpise sice vyslovné zminuji jednotlivé éasti
budovy, ovSem jde o ¢4sti, z nichz se budova skladd kompletné.
O tom, zda existovalo dalsi patro a zda v ném byly jiné typy pro-
stor, 1ze jen spekulovat.’® Za druhé Eumachiina stavebni ¢innost
dobfe zapadd do celkového kontextu vystavby munificentii
v Pompejich po¢datkem principdtu, jak ve své praci ukazuje
Bauer.® Vlddnouci elita méla pravdépodobné dostatek prostted-
ki na to, aby si mohla dovolit kompletni vystavbu méstskych
monumentt. A za tfeti je nutno vzit v potaz Eumachiin sklon

25



k okazalosti. Eumachia, ktera si tu nechala vystavét nejvétsi
hrobku a ktera si dala od fulloni vénovat sochu, mohla prosté
jen chtit kazdého kolemjdouciho vyslovné upozornit, co vSechno
je v jeji budové k vidénf a o co viechno se zaslouzila. To by bylo
logické, obzvlast pokud si piisludnici mistni nobility pii vystav-
bé svych munificentii navziajem konkurovali, jak dokazuje Zan-
ker® a nasledné pak i Bauer.’® Koneckonc, ke zménam mohlo
dojit prosté jen proto, Ze ,investorka“ zménila své pldny, nebot
si od nékoho nechala poradit.

Do jaké miry byla budova poskozena zemétiesenim v roce 62
n. 1, se dd jen tézko uréit presné. Na zdkladé zmény materidlu
v opus testaceum vychodni stény peristylu s vyklenky se Wallat
domniva, ze vétsi cast této zdi spada do doby po zemétieseni.
Zaroven upozornuje, Zze na mnoha mistech stavby se nedaji ve
zdivu nalézt trhliny a stopy po jejich opravach, coz by mohlo
znamenat, Ze ¢4sti budovy byly jednoduSe postaveny znovu.
Z 19. stoleti se dochovaly zpravy o ¢astech ndpisu provedeného
barvou, kde se Eumachiino jméno objevuje v genitivu — neslo
tedy o kopii ndm zndmych nédpisi kamennych.’” Kamenny na-
pis CIL X 811, ktery byl umistén na architravu chalkidika smé-
rem k foru, byl nalezen v jizZni ¢asti fora rozbit na kusy. K jeho
zficeni pravdépodobné doSlo jiz v roce 62 n. 1. a vzhledem
k probihajicim opravam nebyla je$té dokoncena nova kopie.

S budovou je spojeno nékolik podstatnych néalezli. Co se tyce
napist, jsou zde kromé jiz citovanych ndpisi hovoticich o Euma-
chii i napisy dalsi:®®

Aeneals, Venjeris | et Anchisale filius Troianos | qui capta
Trlota et incensa sluper [ [fueJrant in I[taliam adduxit] /

[- - -Jum su[- - -]/ [- - -Jem[- - -] | [- - -]ibu[- - -] | [oppidum
lavinium] cond[idit] et | [ibi regnavit anjnos tris in / [de nimbo
exorjto non noc / [paruit dictus]q(ue) est indigens | [et in deo-
rum njumero relatus.>

Romulus Martis / filius urbem Romam [ [condi]dit et regnavit
annos | duodequadraginta isque | primus dux duce hostium /
Acrone rege Caeninensium / interfecto spolia opi[ma] / Iovi
Feretrio consecrafvit] | receptusque in deorufm] | numerum
Quirinu/s] | appelatufs est- - -].%
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C(at) Norbani / Soricis | secundarum | mag(istri) pagi /
Aug(usti) felicis | suburbani / ex d(ecreto) d(ecurionum) /
I(oco) d(ato).®?

[M(arcus) Lucrejtius Rufus legavit.®®

[Ex d(ecreto) d(ecurionum)] iussu | M(arci) Allei Lucci Li-
bell(ae) | M(arci) Stlabori Fronton(is) [ II vir(orum) i(ure)
d(icundo) quing(uennalium) | Q(uinti) Pompei Maculae /
M(arci) Fulvini Silvan(i] | d(uo) v(irorum) v(iis) a(edificiis)
s(acris) p(ublicis) p(rocurandis) / C(aio) Calvisio Cn(aeo) [Len-
tulo] | co(n)s(ulibus).®®

Dalsf nédlezy jsou neméné dulezité. Jedna se predevsim o Eu-
machiinu sochu, kterd stdla v pravoihlém vyklenku vychodni
stény krypty,®¥ a potom o bezhlavou sochu s pozlacenym rohem
hojnosti, jez stdla v prostfednim vyklenku vychodni stény porti-
ku. Obé sochy tak vlastné stdly v zakrytu za sebou. Poslednim
zajimavym objevem jsou tii kddé zapusténé do zemé podél jizni
strany dvora. Néktefi badatelé se v pocatcich vyzkumt domniva-
li, Ze na jejich zdkladé a s pomoci ndpisu CIL X 813 mohou Eu-
machiinu budovu identifikovat jako fulloniku. S timto nidzorem
skoncoval Mau, ktery upozornil na moZnost, Ze jde o pozusta-
tek pracovnich nadob délnikd, ktefi pracovali na rekonstrukei
budovy. K tomu se ptikldni rovnéz Maiuri. Interpretace ostat-
nich ndlezt i celkovy kontext vychodni strany fora pritomnost
fulloniky na takto exponovaném misté prakticky vyluéuji.

Prvnim problémem, na ktery u Eumachiiny budovy narazime,
je jeji datace. Kratky piehled vyvoje nazora na chronologické
zafazeni Eumachiiny budovy poddva ve své studii na strankach
227-229 Wallat. V podstaté lze fici, Ze budova se pomalu ,,stéhu-
je“ v case zpét. Nissen jesté spojoval Eumachiin dedikaéni né-
pis CIL X 810-811 s Agrippinou a Neronem. Jeho datovdni odmi-
tl Mau s poukazem na dochovanou vyzdobu ve tietim stylu, kte-
rd v Neronové dobé uz nebyla obvykld. Sdm se potom soustiedil
na slova Pietas a Concordia Augusta, jeZ si spojil nejprve
s mincemi z roku 23 n. . a misto Agrippiny s Neronem poukazal
na podobny predobraz, ktery si mohla Eumachia pro svoji dedi-
kaci vybrat, a to Livie s Tiberiem. Pozdé&ji dataci stavby posunul
jesté o néco zpét z raného obdobi vlddy Tiberiovy do pozdni doby
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vladnuti Augustova. Spano potom poukazal na fakt, Ze M. Nu-
mistrius Fronto byl v letech 2/3 n. 1. duovirem, a proto poca-
tek stavby budovy datoval do tohoto obdobi. Moeller®® datuje
velmi podobné jako Spano a argumentuje tim, Ze Eumachia chté-
la svému synovi co nejvice usnadnit kariéru,®® a proto budovu
zacala stavét nékdy v dobé, kdy se mlady M. Numistrius Fronto
uchazel o arad aedila, tedy prvni urad ve svém Zivoté. Budova
pak byla dokonéena a zasvécena v dobé, kdy M. Numistrius
Fronto kandidoval na duovira, coz bylo podle Moellera tak brzy,
jak to bylo jen mozné.*” Dokonceni budovy tedy datuje nékdy do
let 1 nebo 2 n. 1, protoze v letech 2/3 n. 1. uz byl Marcus duovi-
rem. Faktem je, Ze pozice M. Numistria Frontona v népise vypa-
da dosti submisivné - Eumachia, sacerdos publica, zasvétila bu-
dovu predevSim nomine suo a teprve pak M. Numistri Fronto-
nis fili. Navic neni v ndpise zminén u Markova jména Zaddny
utad, ktery vykondval. Budeme-li tedy duovira M. Numistria
Frontona povazZovat za Eumachiina syna, tvofi rok 2 n. L.
v dedikaci stavby velmi pravdépodobny terminus ante quem.%®
Nelze se vsak k tomuto nazoru ptiklonit zcela, protoZe, jak bude
uvedeno dale, proti mohou hovotit jiné prameny.

Také pro stanoveni druhé hranice je mozné vyuzit népis
CIL X 810-811, avSak vzhledem k tomu, Ze podobnou fe¢i hovoti
celd fada dalsich detaild, je nutné nejprve udélat mensi odboéku
od tématu datace. Napis zmifiuje dva veledilezité pojmy — Pie-
tas a Concordia Augusta. Oba jsou v pfimém kontextu s Augus-
tovym statnim programem. Concordia je personifikaci jednoty a
v Rimé ji bylo postaveno nékolik chramu. Nejstarsi z nich stal jiz
od roku 367 pt. n. 1. na Foru Romanu, rekonstruovan byl L. Opi-
miem v roce 121 pi. n. l. a znovu zasvécen Tiberiem Concor-
dii Augusté v roce 10 n. 1. K tomuto podstatnému datu se
jesté jednou vratime. O dalSich dvou chramech z let 304 pt. n. 1.
a 216 pf. n. 1. nas informuje Livius.®® Ctvrty chram zasvétila
Livia ve svém portiku roku 7 pf¥. n. . Pietas je rovnéz personifi-
kaci, tentokrat se jednd o respekt viacéi bo})ﬁm, vlasti, rodiétm
a ostatnim pfibuznym. Jeji chram byl v Rimé zasvécen v roce
181 pf. n. 1. Jako Pietas a pozdéji jako Pietas Augusta se objevu-
je na mincich. Oba tyto pojmy (Concordia i Pietas) patii neod-
myslitelné k Augustové ideologické vybavé, s niz pfistupoval
k obnové statu. Této fedi obrazi, af jiz zcela konkrétnich ve for-
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mé nového typu zobrazeni vladce ¢i novych architektonickych
prvkd, nebo abstraktnich ve zpasobu, jak Augustus vystupoval
na verejnosti, jak demonstroval rodinnou sounélezitost a vlastni
zdrzenlivost, se ve své studii Augustus und die Macht der Bilder
vénuje zcela ojedinélym zpusobem Zanker. Augustus alespon
navenek vSe podfizoval tomu, aby po obdobi nepokoja zavlddla
aetas aurea a aby cisaiska rodina $la piikladem. Pietas jak v po-
dobé vefejné zboznosti, tak jako respekt vaci mores maiorum
a pfedkim samotnym se stala leitmotivem Augustova stitu
a toho, co Zanker nazyva ,,Vom Familienmythos zum Staats-
mythos*.!V

Druhou oblasti, kterd by mohla pfispét ke zpiesnéni datace
budovy, je architektura. Jestlize se Eumachia ve svém dedikac-
nim néapisu védomé odvoldva na Augustovu statni ideologii,
pak ani architektonické pojeti budovy nezistdva pozadu. Koc-
kel'*? upozorfiuje na ,vypujéky“ z Augustova fora z Rima, Zan-
ker'®® odkazuje na népisy tzv. summi virt pravé na Augustové
foru.!*® Toto forum bylo zasvéceno v roce 2 p¥. n. 1. Trochu vol-
néjsi dataci by umoziovalo spojeni Eumachiiny budovy s porti-
kem Liviae. Jak zde jiz bylo feceno, zasvétila jej Livia spolu
s Tiberiem, a to na pozemku pobliZ Subury na némz stal pvod-
né dam, ktery Augustovi odkdzal Vedius Pollio.!*® Augustus, zce-
la v duchu svého programu, pozemek vyuzil pro munificentium
a vysledkem byl pravé onen Liviin portikus. Eumachiina budova
byla zasvécena také jménem matky se synem, navic jeji FeSeni
s portikem se Liviiné portiku v malém podoba.!*® Jak vime, na-
§la se v budové socha bohyné s rohem hojnosti, které bohuzel
schazi hlava. Avsak pred postrannim vchodem do budovy na Via
dell‘Abbondanza stoji ka$na, na niz je reliéf s vyobrazenim hla-
vy bohyné, opét s rohem hojnosti. Pravé po tomto nélezu se celd
ulice jmenuje. Pokud by kasna méla pfimou souvislost
s Eumachiinou budovou, coZz se na zdkladé této podobnosti zdd
pravdépodobné, mélo by to dalekosdhlé diusledky. Hlava na kas-
né ma totiz Liviiny rysy, konkrétné Liviin ces, a zobrazeni Li-
vie jako bohyné s rohem hojnosti neni nijak neobvyklé.!*” Mosai-
ka do sebe za¢ina zapadat - Eumachia budovu zasvétila jménem
svym a svého syna Concordii, jiz Livia zasvétila chram
v portiku, ktery o nékolik mésica dfive zasvétila se svym synem
Tiberiem. Concordia sama stila zpodobnéna s Liviinymi rysy
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v prostfednim vyklenku vychodni stény portiku, pfiéemz v za-
krytu s ni ve vyklenku vychodni stény krypty stdla socha Euma-
chie. Eumachia je zde vyobrazena capite velato, tedy jako pia,
coz koneckonct potvrzuje i jeji funkce sacerdos publica zminéna
v dedikaé¢nim ndpise. Aby bylo kaZzdému jasné, k é¢emu se ideolo-
gickd napln budovy vaze, byla v chalkidiku smérem k foru umis-
téna elogia chvéilici Aenea a Romula; na Via dell‘Abbondanza
zase shlizela v jakési zkratce Concordia-Livia. Respekt syna
k jeho matce, a tudiZz i synovu mravni Cistotu a jeho vhodnost
pro méstské drady, symbolizovala Pietas, taktéZ zminéna v napi-
se a taktéZ v pfiimé ndvaznosti na Augustovo pojeti statu a dy-
nastie. VSe pak dokresluje vlys s rostlinnym motivem na rdmu
hlavniho vchodu, jenZ se aZ podeziele podob4 vlysu na ara Pa-
cis Augustae. Z Eumachiiny budovy augustovska ideologie pfimo
¢isi, coz Eumachia jesté velmi chytfe spojila s ideologii rodinnou
a s paralelou Livia - Tiberius = Eumachia - M. Numistrius
Fronto.!® Jako terminus post quem bychom tedy mohli brat
rok 7 pi. n. 1., kdy byl v Rimé& zasvécen porticus Liviae a nasled-
né i aedes Concordiae tamtéz, pripadné 2 pt. n. 1., kdy bylo za-
svéceno Augustovo forum. I kdybychom se drzeli prvniho termi-
nu, poskytuje rozmezi let 7 pt. n. 1. a 2 n. L. jiz dosti pfesnou
oporu pro dataci.

Bohuzel, neni viechno tak jednoduché. Castrén sice pro svoji
domnénku, Ze duovir M. Numistrius Fronto byl otcem M. Nu-
mistria Frontona, Eumachiina syna, neuvadi zddny dukaz, ale
jedna nesrovnalost by jeho teorii pfece jen mohla podpofit. Bu-
dova je totiZz zasvécena Concordii Augusté, nikoli Concordii.
A pravé Concordii Augusté zasvétil opraveny chram na Foru Ro-
manu Tiberius, a to v roce 10 n. 1. Jestlize by pro Eumachii byl
inspiraci prdavé tento pocin a tento chrdm, musela by se uznat
Castrénova predstava o dvou M. Numistriich Frontonech a cela
datace budovy by se posunula bud do poslednich let vlady Au-
gustovy, nebo do obdobi Tiberiova, protoze rok 2 n. 1. by jizZ ne-
platil jako terminus ante quem.'*®

Dalsim otaznikem je, jaky vztah méli k budové fullones, kdyz
citili potfebu vénovat zde Eumachii sochu. Pivodni ptedstava,
Ze stavba slouZila jako fullonica, dnes neobstoji. VSe dalsi zalezi
na mite vlivu a bohatstvi, jeZ hodldme fullonim pfisoudit. Mo-
dernista Moeller jde ve své studii velmi daleko a povazuje fullo-
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ny za jednu z hlavnich hybnych sil v Pompejich a zpracovani
a prode)j (export) vlny a obledeni za nezanedbatelny zdroj pf{jmu
méstské elity. V jeho pojeti Eumachia budovu postavila vlastné
pro collegium fullonum a ta pak slouZila tomuto collegiu jako
jakysi cechovni dim."? Prvnim problémem je zde nejistota, zda
takové collegium skuteéné existovalo a jak bylo vlastné vlivné.
Moeller ma pravdu, kdyz poukazuje na programmata, v nichz
napf. fullones universi rogant,''V avsak vyvozovat z toho existen-
ci mocné organizace cechovniho typu s reprezentativnim sidlem
primo na foru je ponékud predcasné. I kdyZ nepfijmeme do du-
sledkti mnohdy aZ piili§ sebejistou Jongmanovu kritiku!'? a jeho
aplikaci obecnych modeld, z niZ pak vychazi pii svém konceptu
Pompeji jako ,,consumer city“, v kterémzto mésté a jeho okoli
zili v8ichni kromé bohaté lokalni nobility na pokraji smrti hla-
dem, zd4 se Moellerova predstava trochu pfehnana. Vyroba odé-
vi, prani a nové barveni pradla byla ve starovékém pfistavnim
mésté s kvetoucim obchodem jisté vynosna Zivnost, ale na dru-
hou stranu pfijmy antické elity pochdzely pravdépodobné z mno-
hem pestieji sloZzenych zdrojd. Koneckonc, Kampanie byla zna-
ma svoji drodnosti, co se tyce obili, a o péstovdni vina na svazich
Vesuvu a kolem Pompeji se zmifiuje napt. Columella.!'® Z pro-
grammat se d4 vysledovat spiSe opacény proces — nikoli méststi
femeslnici a z jejich stfedu vzesla elita, nybrZ pravé elita vlast-
nici podstatnou ¢ast zemé a penéZnich zdroji z obchodovani,
prongjmu a prodeje ovlddala mésto a jeho obyvatele siti klient-
skych vztaht. To ve svém ¢lanku o volebnim systému v Pompe-
jich dokldada na zdkladé podoby a shody jednotlivych programmat
velmi zajimavé Mouritsen.!'¥ Kdyz pfislusnik nobility kandido-
val do néjaké funkce, prosté si jen zaplatil scriptores, zalarmoval
sobé podtizené clientes a pustil se do ,boje” s jinym prislusni-
kem domi nobiles o pfislusny ufad. Funkce s sebou sice nesla
velké naklady a pofddnou porci cti, ale fakticky byl takovy ¢lo-
vék jen ufednikem a vykonavatelem pfikazi centrdlni moci, pro-
toze podstatnd rozhodnuti se pfrijimala v Rimé. Duoviri nepo-
chybné rozhodovali (spolu s decuriony) o tom, kdy se budou ko-
nat hry nebo ktery chrdm se opravi ¢i vylepsi, ale to délali jini
duoviri také a dplné stejné. Idea volebni kampané v nasem slova
smyslu jako stfetu protichidnych koncepci a pifedstav o dalsim
sméfovani stdtu je v pfipadé malého mésta v Kampanii v dobé
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principatu nemyslitelna. Oby¢ejnému ¢lovéku mohlo byt tplné
jedno, kdo bude zvolen, protoze svét elity a obycejného lidu mél
jen pramadlo spole¢ného.!®

Piesto je Moellerova interpretace budovy zajimava a nepostra-
da logiku. Moeller, ktery povaZuje obchod s vilnou za jednu
z nejvynosnéjsich ¢innosti v Pompejich a fullony za skupinu oby-
vatelstva, kterda mésto de facto ovlddala, Sel ve své konstrukei
jesté dal. Pravdou je, Ze forum nebylo Zddnym kultovnim okrs-
kem, kam nikdo nesmél. Naopak, na foru se ¢ile obchodovalo,
vedly se zde procesy a odehrdvala se tu podstatna ¢ast hospodat-
ského i socidlniho Zivota mésta. Pokud by tedy byli fullo-
nes opravdu tak vyznamni, nebyla by budova na foru Zadnym
prekvapenim. To se Moeller snazi dokdzat i vlastni koncepci vy-
uZiti stavby. Podle néj totiZ Eumachiina budova slouzila nejen
jako spoleéenské centrum collegia, nybrz také jako jeho obchod-
ni centrum, kde se provadély obchody, a dokonce aukce. Pritom-
nost malych mistnistek u vSech ti#i vchodua vysvétluje tak, ze slo
o prostory, v nichZ sedéli hlida¢i. Chalkidikum pak bylo podle néj
mozné kovovymi vraty ¢éi miiZemi odfiznout od zbytku fora.
Z toho Moeller usuzuje, Ze do budovy nemél piistup kazdy a zZe
obzvlast portikus a krypta byly prostory nevetejné.!'® Spolu
s naprosto odliSnou konstrukei pompejského macella i dochova-
nych antickych trzist jinde mu tento fakt slouzi k tomu, aby vy-
vratil teorii, Ze se v pripadé Eumachiiny budovy jednalo o vefej-
né trzisté. To je zcela logické. Kryptu pak Moeller povazuje spi-
Se za misto, kde collegium fullonum mélo jakési ,kanceldfe”,
tedy kde obchodnici mohli v klidu pfi prochdzce o samoté probi-
rat své transakce. Zvlastni vyznam prikldd4d Moeller chalkidiku.
Dvé podia po stranich povaZuje za mista,''” kde se odehravaly
aukce. Prichod severni dutou ¢asti vychodni stény chalkidika
pak vysvétluje jako chodbu, kudy se do chalkidika nosily vzorky
viny, ktera byla uskladnéna v macellu.'® S tim vehementné ne-
souhlasi Jongman,"'® ktery si zd4 se pro ¢ast své studie vénova-
né textilni vyrobé v Pompejich vytkl za cil od zdkladu vyvratit
Moellerovo pojeti Pompeji jako textilniho , producer city“. Jong-
man ma pravdu v tom, Ze v piipadé Eumachiiny budovy se Mo-
eller v podstaté nemad o co opfit. PFimo budovu spojuje s fullony
jen ndpis CIL X 813, nepfimo jeSté urinarium.'?® Pravem pak
poukazuje na obé elogia nalezend v chalkidiku, na fakt, Ze podia

33



mohla slouZit i k jinym Géelim nezZ jen k aukcim,'?? a predevsim
na hermu s dedikaci C. Norbanu Sorikovii?® a tabulku se jmé-
nem M. Lucretia Rufa.'?® V&e totiZ naznacuje, Ze v piipadé Eu-
machiiny budovy se jedna o vSeobecné prospésny vefejny prostor
na foru, tedy typické munificentium v augustovském duchu.'®

Obloukem se dostdvdme tam, odkud jsme puvodné vysli -
k Augustové ideologii a k cisafskému kultu vibec. V ramci kon-
kurence jednotlivych rodua lokalni elity stavéli jejich pfislusnici
razné veiejné budovy nebo pofdadali hry. Eumachiina budova
pak do tohoto prostiedi dokonale zapadd. Stoji na foru, jeji vy-
zdoba citovala augustovské motivy z Rima, zasvécena byla au-
gustovskym boZstvim s pifimym odkazem na principovu rodinu.
Jak jeji pozice, tak velikost odpovidaji distojenstvi vefejné knéz-
ky i prostiedkam, jimiz tato knézka disponovala. Co mohlo byt
pro Zenu s Eumachiinou moci a ctizddosti jednodussiho nez si
u ¢asti méstského femeslnictva, s nimz obchodovala a nad nimz
mohla dokonce drzet ochrannou ruku v podobé patronatu a fi-
nanéni podpory, ,,objednat” spravné vénovanou sochu? I to odpo-
vida Augustovu ethosu dobrodince, ktery se aZz napotfeti nechal
,2umluvit“, aby se ujal spravy stdtu, a ktery povolil v Rimé ucti-
vat ,jen“ svého genia, a nikoli sebe. Tim neni nutné odmitnout
predstavu stavby jako mista, kde se odehravala obchodni jedna-
ni. Pravé naopak, podobné jako v basilice, 1 zde se schazeli obca-
né, aby tu diskutovali mj. také o obchodu. Mnozi z nich byli ne-
pochybné zainteresovani v obchodé s vinou ¢i tkaninami a lec-
ktery byl fullo. Nejpravdépodobnéjsi interpretaci prament
viak zlstava ta, kterd povazuje Eumachiinu budovu za vetejny
prostor zasvéceny cisafskému kultu. Toto podtrhuje 1 Wallat,
kdyZ vyzdvihuje ucelenou ideovou koncepci vychodni strany fora
jako ,,systematicky vybudované centrum pro rizné aspekty cisar-
ského kultu“.'?®

Dilezitym momentem, jenz mj. slouzi i k upiesnéni jedné z va-
riant datace budovy, je ta éast dedika¢niho ndpisu CIL X 810-811,
ktera hovofi o Eumachiiné synovi M. Numistriu Frontonovi.
Eumachia postavila a zasvétila budovu nomine suo et M. Numis-
tri Frontonis fili. Jak z napisu vyplyva, nestavéla a nezasvécova-
la matka budovu spolu se synem, nybrz sama, avsak také jeho
jménem.'?® Je ziejmé, Ze k takovému poéinu musela mit Euma-
chia néjaky divod. Timto divodem byla pravdépodobné snaha
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pomoci svému synovi v dosazeni méstskych uradi, tedy v jeho
cursu honorum. Rimska Zena nesméla vykondvat zddné vefejné
ufrady kromé knézZskych a formalné byla ve véem podiizena své-
mu muzi nebo otci. Ambiciézni Zeny mohly své sny realizovat
pouze prostfednictvim svych pfibuznych, nejéastéji syna
a muzua. Jasnou Feéf o tom hovoii fimské pravo.

Klitovym pojmem je slovo familia (rodina). Rimska rodina se
od rodiny v nasem slova smyslu zna¢né odliSovala ~ byla spiSe
instituci mocenskou, v niZ vSichni jeji ¢lenové podléhali ¢lenu
jedinému, jenz se nazyval pater familias. Otci rodiny byly podfi-
zeny zeny, jez do rodiny vstoupily a podiidily se mu snatkem
s nim nebo s nékterym ze synu, ddle filii familias, otroci a filit
familias, ktefi byli do rodiny prodani jako otroci, vydani jako
zastava €i pro spachané delikty. Postupem doby se neomezend
otcova moc oslabovala.

Je vSak nutno mit na paméti, Ze pravo zobrazuje idealn{ stav
- skutecna situace se mohla od suchého vy¢tu povinnosti a pod-
fizenosti leckdy lisit, obzvlast v pfipadé Sirokych niZsich vrstev,
nicméné elita fimské spole¢nosti byla prili§ na oéich, nez aby si
mohla dovolit své vlastni normy pi#ili§ okaté ignorovat. To, Ze
byla Zena v moci svého otce nebo muze je$té neznamen4, Ze otci
nebo muzi nemohla mluvit do jeho zdleZitosti, ale jeji fakticka
moc byla velmi omezena. To ovSem trvalo pouze do doby, kdy se
osvobodila z této zavislosti. Po smrti otce nebo manzela (podle
toho, v ¢i patria potestas se doty¢na Zena nachdzela) se vdana
Zena €1 Cerstva vdova stavala sui iuris, tedy svépravnou. Takova
zena sice stdle Zila v jisté zavislosti na muzich, ponévadz pro ni
musel byt uréen futor, ktery na ni dohlizel a vedl za ni napt.
pravni pte, ale na druhou stranu Zena sw: iuris mohla naklddat
s majetkem a také jej podle libosti odkazat, coZ zvySovalo jeji
socidlni prestiz.!?”

Kromé patria potestas, ktera je definovana pravné, jesté exis-
tovala pietas. Slovo pietas znamena respekt a jistou moralni pod-
fizenost. PouZiva se nejéastéji pro vyjadieni vztahu vaéi bohtim
nebo vztahu viéi star$im prislusniktm vlastni rodiny, nejcastéji
rodi¢am. Pietas byla naprosto neoficidlni a nemohla byt vyZado-
vana zddnym zdkonem, pfesto se alespoii mezi fimskou nobilitou
tento vztah tésil velké vdaznosti.'?® Zatimco pietas vadi otci je lo-
gickd a vyplyva z otcovy mocenské pozice, domniva se Dixonova,
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Ze pietas in matrem byla leckdy povzbuzovdna faktem, Ze matka
sui iuris disponovala majetkem a mohla svému potomkovi, byt
byl i on sui iuris, snadno odepfit materidlni podporu.!2¥

Problematice vztahu mezi matkou a dospivajicim ¢éi dospélym
synem vénovala Dixonova ve své studii o fimskych matkach ce-
lou kapitolu (Dixon, 168nn). Zd4 se, Ze ackoli pravo Zddnou mo-
censkou pozici matky, pokud neméla funkci tutora, nedefinuje,
pozivaly fimské matky zna¢né vaznosti a jednou z jejich povin-
nosti, jez od nich spole¢nost oéekavala, byla vychova syna, zajis-
téni odpovidajiciho vzdélani, podpora jeho kariéry a také pozdéj-
§f ovliviiovani jeho rozhodnuti, kdyZ chtél vyvést néjakou hlou-
post ¢i jednat proti zdjmam statu. Od dospélého syna se pak oce-
kédvaly pravidelné ndv§tévy matky, a pokud tento svoji matku
nenavstévoval nebo tak €inil pfilis formalné, byl podroben kriti-
ce.’® Existovaly tedy dvé rozporné tendence — na jednu stranu
Zena nemeéla zasahovat do muzskych zdlezitosti, na druhou stra-
nu matka méla pomdhat svému synovi a do jisté miry
i korigovat jeho jednéni. ProtoZe nad synem, na rozdil od man-
zela, vladla matka timto druhem neformalni autority, synova di-
stojenstvi a zasluhy se zpétné zrcadlily v povésti, jiz jeho matka
ziskala, totiz jak dobfe svého syna vychovala. Dixonova upozor-
fuje na fakt, Ze 1 kdyz se pak syn nechoval vzdy prikladné, jeho
selhani nebyla automaticky ptripisovdna matce.'3?

Opét se dostdvame k Eumachii a M. Numistriu Frontonovi.
JakoZto matka méla Eumachia zdjem na co nejlepsi kariéie své-
ho syna, a jak vyplyva z predchdzejicich odstavet, jeji pomoc se
obecné ocekdvala. To je nejen zietelné odvoditelné z népisu
CIL X 810-811, ale také zcela v kontextu s obecnymi poznatky,
jak je publikovala ve své studii Dixonova. Vzhledem k tomu, Ze
v ndpise nenf ani slovo o0 Eumachiiné manzelovi, neni nepravdé-
podobna domnénka, Ze byla Eumachia (alespon v dobé dedikace
budovy) vdovou.!®® To jeji autoritu jesté posilovalo, ponévadz
pokud se vddvala bud cum manu, nebo byl uz po smrti jeji
otec,’ byla Eumachia sui iuris. Hypotézu o jeji svépravnosti
dostateéné potvrzuje fakt, Ze jak stavbu na foru, tak hrobku po-
stavila sama - evidentné tedy také sama nakladala s rodinnymi
financemi, protoZe v ndpise CIL X 810-811 se zduraziiuje pravé
ono sua pequnia (sic). Ac¢koli podle prdva méla mit Eumachia
tutora, byla to v jejim pFipadé nejspis pouhd formalita. Neni jas-
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né, o ktery utad se M. Numistrius Fronto pravé uchazel, ale
munificentium v podob& nédkladné vefejné budovy na foru mu
mohlo pomdhat po vice kampani nez jen jednou. Moeller se do-
mnivé, Ze budovu za¢ala Eumachia stavét v dobé, kdy M. Numis-
trius Fronto kandidoval na aedila, a zasvétila ji pred tim, nez se
mlady aedilicius zaéal uchdzet o drad duovira.'® Jeho teorie je
sice logick4d, ale bohuZel ji nelze nijak prokdzat. Eumachiin tah
byl zd4 se promys&leny a bezezbytku plnil veskeré funkce, jez pl-
nit mél. Eumachia si postavila na foru pomnik, jenz ji mél zajis-
tit nehynouct sldvu a vdék spoluobéant, coz jesté podtrhla fullo-
ny vénovana socha. Zaroven slouzila budova cisaiskému kultu,
a tedy zapadala do celkové atmosféry nové aetas aurea pod tak-
tovkou iuliovského rodu. Protoze budovu spojila se jménem své-
ho syna, bylo kazdému jasné, kdo se m4 stat novym aedilem ¢i
duovirem a kdo bude jednou vhodnym kandidatem na quinquen-
nala ¢i dal$i pocty. A aby zduraznila paralelu mezi rodinami Iu-
lid a Numistria, zasvétila budovu personifikovanym augustov-
skym bozstvim Concordii Augusté a Pietas, coz symbolizovalo
nejen Livii a Tiberia, ale také svornost mezi Eumachii a M. Nu-
mistriem Frontonem a synovu pietas in matrem. Pokud nemé
pravdu Castrén a M. Numistrius Fronto syn a M. Numistrius
Fronto duovir jsou jedna a tdZ osoba, tak Eumachii jeji plan vy-
gel. Pro Castrénovu hypotézu, ze M. Numistrius Fronto béhem
svého duovirdtu zemriel, nemame piimé dukazy. Byl-li to skutec-
né Eumachiin syn a zemftel-li skuteéné béhem svého funkéniho
obdobi, musela to byt pro ni dvojnasob tragickd udalost. Nejen
ze ztratila dité, ale prFisla také o syna, do néjz vkladala své nadé-
je v dalsi pocty pro gens Numistria.

Ackoli pramenna zdkladna, jiz lze pfimo vztahnout k Euma-
chii L. f, neni nikterak vyjimeéné bohat4, lze tyto informace pri
srovndni s ostatnimi prameny interpretovat, a dospét tak k zaji-
mavym zavérum. Nékterd zjiSténi vzbuzuji dalsi otdzky: Proc¢
Eumachia vystavéla nezvyklou hrobku na misté, kde si elita hro-
by nestavéla? Jaky presné byl Eumachiin vztah k fullonim? Jak
to vlastné doopravdy bylo s pompejskymi knézkami? Pii soucas-
ném stavu badani nelze na takové otazky dat jednoznacéné odpo-
védi. Nase zamyS§leni nad ¢lenkou kampanské nobility na pocat-
ku principdtu, o niz se ndm shodou ndhod dochovaly zpravy,
vSak otevira i dalsi problémy, na néz vzhledem k zamys$lenému
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rozsahu tohoto ¢lanku nezbyva misto. Jde naptiklad o historii
Pompeji, a to piedevsim v dobé od ¥imské kolonizace, ponévadz
etnicka skladba a distribuce prav v kolonii mély velky vliv na
rozdéleni majetku. I to se postupem doby ménilo, jak se ménila
situace v celé fimské ©i8i od sklonku republiky aZ po definitivni
ustaveni principatu. Déle by si zaslouzila analyzu hospodaiska
zdakladna lokalni elity, skladba jejich pf{jmu i hospodafsk4 situa-
ce v Pompejich obecné. V pfipadé Eumachid se pfimo nabizi hrn-
¢itska produkce, vinafstvi a zpracovani viny. Jsou to v8ak otdz-
ky presahujici ramec tohoto ptrispévku.
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Eumachius nebo Eumachus lze najit i jinde neZ v Pompejich (AE 1996,
00299, nalezeno v Ostii; CIL VI 17913, nalezeno v Rimé; CIL XIV 03560,
nalezeno v Tiburu).

% CIL X 8042, 47.

® A. Tchernia, Il vino. Produzione e commertio, in: Pompe: 79, Napoli
1979, s. 94.

® Ibidem; jedn4 se o prvni skupinu typu Dressel 2-4. Pro rychlé sezna-
meni s problematikou typologie amfor viz napt. J. J. Paterson, Salvati-
on from the Sea. Amphorae and Trade in the Roman West, Journal of
Roman Studies 72, 1982, s. 146-157, s. 146n.

» CIL X 8042, 48.

¥ M. Steinby, La produzione laterizia, in: Pompei 79, Napoli 1979, s. 268n.
? CIL X 899-900; Castrén, c. d., s. 272.

19 Viz napt. V. Kockel, Im Tode gleich? Die sullanischen Kolonisten und
ihr kulturelles Gewicht in Pompeji am Beispiel der Nekropolen, in:
AAVV, Miinchen 1987, s. 187nn. A. D‘Ambrozio — S. De Caro, Un impeg-
no per Pompeii. Fotopiano e documentazione della necropoli di Porta
Nocera, Milano 1983, PN 11 OS 7: L. Eumachius / Aprilis vix(it) [ an-
nis XX.

0 H. Solin, Pompeiana, Epigraphica 30, 1968, s. 114n.

12 P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1997, s. 315.
- Nejlépe je to patrné na stavbach a jinych monumentech (napf. oltd-
Fich), jez stavéli propusténci. Aékoli mnozi schopni propusténci dispo-
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novali velkym jménim a hodnost augustaldi jim zaruéovala i pomérné
vysoké socidlni postaveni, jsou jejich vefejnd munificentia mnohem
men3{ a méné ndkladné neZ munificentia pfednich rodd mésta.

1 M. Steinby, c. d., s. 268.

19 P Castrén (c. d., s. 166) pfedpoklads, Ze Eumachiinym muZem byl
duovir M. Numistrius Fronto, otec Eumachiina stejnojmenného syna
z ndpisu CIL X 810. Je v3ak stejné dobfe mozZné, Ze se jednalo o tutéz
osobu, a Eumachiina manzela a otce pozdé&jsiho duovira z let 2/3 n. 1. M.
Numistria Frontona nezname.

15 Nejednalo-li se o Eumachiina manzela, viz pozn. 14. Tato varianta je
v§ak vzhledem k predpoklddané dataci Eumachiiny budovy sice mozZna,
ale nepravdépodobni.

1® P Castrén, c. d., s. 198.

7 Ibidem, s. 60n.

¥ O demokratiénosti é nedemokratiénosti voleb a volebnich kampani
v Pompejich efr. H. Mouritsen, Electoral Campaigning in Pompeii.
A Reconsideration, Athenaeum 87 (2), 1999, s. 515-523. Na Castrénovo
problematické pojeti nobility jako skupiny malého poétu vzajemné pii-
buznych genfes upozornil ve své recensi von Ungern-Sternberg (J. von
Ungern-Sternberg, Castrén, B, Ordo populusque Pompeianus. Polity
and Society in Roman Pompeii, Rome 1975 (rec.), Gnomon 51, 1979,
s. 612-614.).

19 CIL X 899 - 900.

20 P Castrén, c. d., s. 197n.

20 A, D‘Ambrosio — S. De Caro, c. d.,, PN 11 OS 13: Pomponia Dech /
arcis Allei Nobilis, | Allet Mai mater.

22 A. D‘Ambrosio — S. De Caro, c. d., PN 11 OS 12: Cn(aeus) Allei-
us Logus | omnium collegioru(m) | benemeritus.

2 A. D‘Ambrosio — S. De Caro, c. d., PN 11 OS 10: Cn(aeo) Alleio, Mai
lib(erto), Eroti, Augustali | gratis creato cut | Augustales et Pagani [ in
funeris honor(ibus) | HS singula milia [ decreverunt. Vixit [ annis XXII.
29 P Castrén, c. d., s. 165, é. 160.

2 Dnesni n4zev. Mésto leZ{ na pobfeZi zhruba mezi Toulonem a Nice.
29 CIL X 810-811. Cislo 810 bylo pfivodné umisténo nad postrannim
vchodem do Eumachiiny budovy a dnes tam opét je. Z druhé strany ka-
mene byl vytesan népis CIL X 959. Cislo 811 je shodné s &islem 810,
napis je viak rozbit na sedm dild a neni kompletni. Jedna é4ast se do-
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konce ztratila. Podle ustniho podani apud: Nissen, 288 byl ndpis nale-
zen na foru u sochy Q. Sallustia, nikoli pfed vchodem do Eumachiiny
budovy.

20 CIL X 812. Tento fragmentdrni ndpis, napsany inkoustem, byl z¥ej-
mé piedlohou pro néapis z mramoru, ktery viak zmizel. Cteni nenf zcela
Jasné a Mommsenovo doplnéni je nutno brat jen jako pfiklad, jak né4-
pis asi mohl vypadat: Eumachia [L(uct) f(ilia)] / sacerdos publ(ica) [ et /
Aquuia M(arci) [f(illia)] Quarta | sacerd(os) Cereris publica / [et | Heial
Rujfulai | [M(arci) et L(uci) f(iliae)] sacerdotes | [CerJeris publ(icae).
Gens Heia 1ze v Pompejich doloZit pouze v jediném p¥ipadé, a to v népi-
se NSA 1961, 200. Jedn4 se o pohfebn{ népis u Nucerijské brany: Heia
Papr f(ilia). Savunenova (L. Savunen, Women in the Texture of Pompeil,
Helsinki 1997, s. 213.) se domnivi, Ze népis spadd do pozdéjsi doby nez
Eumachiina budova. V dvahu je nutno vzit i existeneci Istacidie N. f.
Rufilly, kterd byla prokazatelné sacerdos publica a jeZ lezi pohifbena
v hrobé Jih 4A u Herculanské brany (V. Kockel, Die Grabbauten vor
dem Herkulaner Tor in Pompeji, Mainz am Rhein 1983, s. 60nn.). Jde
o népis CIL X 999.

2 CIL X 813. N4pis nalezi k Eumachiiné soSe nalezené v krypté Euma-
chiiny budovy.

2 A. D‘Ambrozio — S. De Caro, c. d., PN 11 OS. Nipis se dochoval na
dvou vapencovych deskach a je rozdélen nasledovné: Eumachia / L(uci)
f(lia) // sibi et suts.

3 GC, &. 59. Savunenovi (L. Savunen, c. d., s. 205, pozn. 79.) pfetiskuje
nepfesné jako Eumachia L(uci) f(ilia) sigillum posuit.

8D L. Savunen, c. d., s. 199nn.

3 P Castrén (c. d., s. 116 a 274) pfedpokldda, Ze sacerdotes publicae
byly knéZzkami Venusinymi, a proto do zdvorky pfipisuje (Veneris).

39 Existuje 1 psani Mamia P f Pro opravu jejiho jména na Mammia
viz V. Kockel, Die Grabbauten..., s. 59.

3 Mart. 4, 44 hovo¥i o Pompejich jako o sedes Veneris.

%) Nissen a Peterson apud: L. Savunen, c. d., s. 200; P, Castrén, c. d., s. 70n.
% O problémech Sullovy kolonizace, existence ¢i neexistence Fimského
municipia v Pompejich a celkového vyvoje po spojeneckych valkich
viz V. Weber, Sulla und Pompeji. Zur Datierung von CIL 2 2509a, His-
toria 18 (3), 1969, s. 376-380. V. Weber, Entstehung und Rechtsstellung
der rémischen Gemeinde Pompeji, Klio 57/1, 1975, s. 179-206.
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3 CIL X 816: M[a]mia P(ubli) f(ilia) sacerdos public(a) genifo Aug(usti)
sjolo et pec[unia sua]. Problémem je plivodni umisténi népisu, protoze
se o ném nevi, kde byl vlastné nalezen. Ndpis je spojovan s timto chra-
mem JiZ od dob Fiorelliho, doplnil je) Mommsen (apud: J. Bauer, Muni-
ficentia Pompeiana. Private Baustiftungen in einer rimischen Land-
stadt, Hausarbeit zur Erlangung des Magistergrades (dipl. pr.), Ludwig-
Maximilians-Universitiat Minchen 1988, s. 24.). Podle Kockelova doplnéni
Mammiina ndhrobnfho nédpisu by vsak ndpis mél vypadat: M{am]mia...,
viz pozn. 33.

3 V. Kockel, Archdologische Funde und Forschungen in den Vesuvstdd-
ten I1, in: Archdologischer Anzeiger, 1986, Heft 3, s. 457. V poznamce 52
se vSak Kockel pfiklan{ k ndzoru, Ze chram pochazi z Augustovy doby.
3 K. Wallat, Die Ostseite des Forums von Pompeji, Diss., Universitat
Frankfurt am Main 1993. Publ. Frankfurt am Main 1997.

40 P Zanker, c. d. J. Bauer, c. d.

4 P. Zanker, c. d., 304nn.

42 CIL X 998: Mammiae P(ubli) f(iliae) sacerdoti publicae locus sepultur
datus decurionum decreto. Népis na schole jih-4 u Herculanské brény.
4 NSA 1890, 333.

4 Oteviena zlistdvd nicméné i ta moZnost, Ze Alleia nevykondvala oba
ifady naraz. Népis by pak zmitioval viechna distojenstvi, jichZ se Allei
dostalo, a dojem, Ze existoval ufad sacerdos publica Cereris et Veneris by
byl mylny. Mozné kontinudlni pouzivani titulu i po uplynut{ doby ,ak-
tivni sluzby“ v ifadé navrhuje van Buren, 385, zvl45té pokud je pouZita
formule perpetuus. Nap¥. CIL IV 3884, kde je D. Lucretius Satrius Va-
lens oznaéen jako flamen Neronis Caesaris Aug(usti) fili perpetuus.

49 P Castrén, c. d., s. 72.

49 1. Savunen, c. d., s. 215. Savunenova tu zduraziuje, Ze v napise nenf{
pouzita formule publica.

47 Tbidem; jde o néapisy CIL X 680 a 688.

49 Vibiae C(ai) f(iliae) S[abinae sacerdoti Iujliae Aug(ustae); o Vibiich
a Vibii Sabiné P. Castrén, c. d., s. 240.

49 V. Kockel, Im Tode..., s. 187nn.

5 QOtdzkou ovsem zlistdva, zda by ke zméné pohiebnich zvyklosti nedo-
$lo 1 bez vlivu kolonisti. Vzhledem k tomu, Ze monumentalni typ na-
hrobku se v 1. stoleti pf. n. 1. objevuje na mnoha mistech Itélie i bez
pifmého vlivu Rimant, 1ze se domnivat, Ze p¥ichod kolonist# tento pro-
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ces spiSe urychlil, neZ abychom jej povaZovali jen za disledek koloniza-
ce. Kolonisté v Pompejich totiZ bez rozpakil pfijimali mnohé zvyklosti
helenizovaného samnitského obyvatelstva — napt. stavba Odeia nebo
dalsich l4zni.

) To je tfeba pfipad Mammie P, f.

%2 W. von Sydow, Die Grabexedra eines romischen Feldherrn, Jahrbuch
der Deutschen archiologischen Instituts 89, 1974, s. 192nn.

5 Ibidem, s. 192, apud: A. Bammer, Forschungen in Ephesos VII, 1971,
s. 77nn.

% A. D‘Ambrozio - S. De Caro, c. d., PN 0S9 a PN OS 13.

%9 Opus incertum — licové zdivo z menSich kament zasazenych v malté;
rohy stavby byvaji tvofeny vétsimi pravothlymi bloky. Opus caementi-
cium - neopracované drobné kameny uloZené v malté z vulkanického
popela. Opus isodomicum nebo tézZ isodomon — zed z kvadri, které jsou
kladeny tak, aby spary horn{ vrstvy byly vidy ve stfedu kament vrstvy
spodni.

% V. Kockel, Archidologische Funde und Forschungen in den Vesuustid-
ten I, in: Archdologischer Anzeiger, 1985, Heft 3, s. 558; J. Bauer, c. d.,
pozn. 296.

50 Vice viz A. D‘Ambrozio — S. De Caro, c. d., 24.

*® A. D‘Ambrozio - S. De Caro, c. d., PN OS 11, 16.

5 V. Kockel, Archdologische Funde... I, obr. 41.

0 J. Bauer, c. d., pozn. 302.

V. Kockel, Archiologische Funde... I, s. 560, pozn 298; J. Bauer, c. d.,
pozn. 297. A. D‘Amrozio - S. De Caro zfejmé pouZiva)i starsi znaceni
domu jako II 6, 3. V souéasné dobé takov4 stavba v Pompejich neexistu-
je a pod éislem II 6 se rozumi{ amfitedtr.

52 A. W. van Buren, Gnaeus Alleius Nigidius Maius of Pompeii, Ameri-
can Journal of Philology 68, 1947, s. 393. Autor zde hovofi o tom, Ze
mramorovy obklad divadla, pokud kdy existoval, mohli oficidlné odvézt
curatores restituendae Campaniae, coZ by asi nebyl pfipad Eumachiiny
hrobky. Vyznam terminu opus tabularum vsak neni jasny a diskuse
o ném nebyla dosud uzavfena.

% A. D‘Ambrozio — S. De Caro, c. d., PN 11 OS, 7.

% Ibidem, 10.

% Ibidem, 12; Herma vyrobena z vépence.

) Ibidem 13; Herma vyrobena z vapence.
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9 J. L. Franklin jr., Cn. Alleius Nigidius Maius and the Amphitheatre
and a Distinguished Career at Ancient Pompeii, Historia 46, 1997,
s. 446.

59 Cislovani podle L. Eschebach, Gebaudeverzeichnis und Stadtplan der
antiken Stadt Pompeji (Unter Verwendung des Nachlasses von Hans
Eschebach), Kéln — Weimar — Wien 1993, s. 307.

% Detailné se Eumachiiné budové vénuje Wallat ve své studii o vychodni
strané fora. Veskeré informace archeologického charakteru jako napf.
idaje o prazkumech, zdivu, malifské vyzdobé apod. pochédzeji privé
z jeho préce a nebude se na né odkazovat do poznamek. Hypotéz a moz-
nych interpretaci se toto netykd, jakoZ ani hypotéz jinych autord. Strué-
né historie vyzkumt Eumachiiny budovy: K. Wallat, c. d., s. 227-232;
malitskd vyzdoba budovy: Ibidem, s. 241n.; Wallatova vlastni chronolo-
gie vyvoje budovy: Ibidem, s. 267-274; chronologie staveb na vychodni
strané fora: Ibidem, s. 282-296.

" Spise nezZ o kryptu se v modernich architektonickych terminech jed-
nd o kryptoportikus, avsak aby nedochézelo ke zbyteénym zdméndm
s jinou éast{ budovy - portikem, bude dodrieno puvodni Eumachiino
nézvoslovi.

™ Zde uZ se dostdavame na pole spekulaci. Wallat se o sloupech a mfiZi
radéji nezminuje; W. O. Moeller, The Wool Trade of Ancient Pompeil,
Leiden 1976, s. 70n. Autor v nich vidi zpisob, jak bylo mozno chalki-
dikum odfiznout od fora, coz mu ndsledné slouZ{ p¥i jeho interpretaci
chalkidika jako aukéniho prostoru; W. Jongman (c. d., s. 182) upozor-
fiuje, Ze sloupy mohly byt pfistavény aZ jako oprava po zemétfesen,
¢1 dokonce jako souddst novodobé rekonstrukce z 19. stoleti; P. Zanker,
Pompeji. Stadtbild und Wohngeschmack, Mainz am Rhein 1995,
s. 102. Autor na jizn{ strané chalkidika zase misto sloupt vidi pod-
stavce soch.

™ Do jisté miry i zde plati pfedchédzejici pozndmka. Faktem je, Ze sever-
ni podium skuteéné schidky ma. Jizni schiidky nejsou prichozi a jedna
se jen o imitaci. W. O. Moeller (The Wool Trade..., s. 68n.) navrhuje, Ze
k aukeim (pokud né&jaké vibec existovaly) slouZilo severni podium, za-
timeo jiZzni jen mélo vzbuzovat dojem symetrie. Wallat, c. d., s. 274 zi-
stdv4 velmi opatrny a soudi, Ze schody pivodné slouZily svému tcelu
a zaslepeny byly po zemétieseni, nicméné uznavd, Ze podobny poéin po-
strad4 smysl a Ze miZe jit o dalsi moderni zdsah do budovy.
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™ Maiuri (apud: K. Wallat, c. d., s. 230.) se domniv4, Ze plivodni porti-
kus byl tufovy a mramor byl pouZit aZ po zemétfeseni v roce 62 n. .
Wallat (c. d., s. 270) viak mramorovy obklad budovy spojuje s Euma-
chiinymi penézi a dokazuje, Ze tufové sloupy byly od poéatku konstruo-
vany s ohledem na budouci mramorové obloZenf.

™ Podlaha tvofena dlomky rozdrcenych hlinénych niddob smichanych
s maltou.

™ Nasleduje preklad z K. Wallat, c. d., s. 232.

™ Ibidem, s. 267.

" Ibidem, s. 268nn, Tafel CXLIV.

™ Vodorovné vrstvy z pélenych cihel, velmi &asto jako obklad betonové-
ho jadra zdi.

™ Obkladana zed postavend z kamennych hranold o tlousfce cca 90-
130 mm posklddanych do st¥{idavé uspofadanych vrstev.

50 Prostfedni vyklenek mél mit plivodné pravoihly pidorys, z néhoz se
zachovala ¢4st zdiva. Ke zméné doslo zfejmé v pribéhu faze B.

8 CIL X 810-811.

52 K. Wallat, c. d., s. 274.

83 Dalsf patro moZna opravdu existovalo, protoZe se v duté éasti prostor
mezi chalkidikem a kryptou dochovaly stopy po schodisti — W. O. Moel-
ler, The Wool Trade..., s. 62.

34 J. Bauer, c. d.

%) P Zanker, Augustus..., s. 299nn, 312nn; Zanker povazuje pfijeti Au-
gustova statniho a ideologického programu méstskymi elitami a bo-
hatymi propusténci a néslednou konkurenci mést i jednotlivych rodin
v jeho ramci za kli¢ovy moment, jenZ vedl k rychlému rozsifeni cisaf-
ského kultu v fimské Fisi.

89 J. Bauer, c. d., s. 84nn; Zankeruv diplomand Bauer p¥ijimé myslenku
svého uéitele a demonstruje ji na pfikladu Eumachie a Mammie.

8 K. Wallat, c. d., s. 274.

89 Uvedeny jsou jen ndpisy kamenné, které maji pfimy vztah k budové.
Graffiti a dipinti nalezené v riznych éastech budovy jsou vétsinou pro-
jevem lidové tvofivosti a na interpretaci budovy nemohou nic zménit.

89 CIL X 808. Nalezeno v chalkidiku. Népis je rozbit na tfi édsti a do-
plnéni nemusi odpovidat jeho ptivodn{ podobé. Cteni podle Momm-
sena.

% CIL X 809. Nalezeno v chalkidiku.
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®) CIL X 814. N4pis na hermé nalezené v chalkidiku. Druhd takova her-
ma se stejnym ndpisem se nasla v Isidiné chramu. V CIL doplnil Momm-
sen népis takto: secundarum (imaginem), zatimco Onorato, ¢. 21 takto:
(actoris) secundarum (partium). C. Norbanus Sorix (pfip. Sorex) by
mohl byt bud archimimos Sorix, kterého jmenuje jako Sullova spole¢-
nika Pldtarchos (Plut., Sull. 36), jak se domnivd Mommsen, nebo snad
néjaky jeho potomek z obdobi Augustovy vlady, jak upozoriuje Franklin
jr. (J. L. Franklin jr., c. d., s. 96.) s odkazem na M. Bonaria, Romani
mimi, Poetarum Latinarum Reliquiae 6.2, Rome 1965, 169-174. V. Koc-
kel (Archdologische Funde... I, pozn. 64.) se domnivd, Ze nélez byl do
chalkidika umistén omylem.

9 CIL X 815. Tento néapis byl nalezen v chalkidiku na fragmentu mra-
morové tabulky. Je zajimavé, Ze prakticky stejny ndpis se v Pompejich
objevuje Sestkrat — dvakrét na mramorovych tabulkich (jedna v Euma-
chiiné budové, druh4 v Isidiné chrdamu, avsak podle CIL X ,loco non
suo0“), 6tyfi pak na hermdach (Jedna u cesty ndhrobkd, dvé dalsf na her-
maéach bez hlavy v chodbé Odeia, étvrta pak na hlavé hermy lezici na
Foru triangulare). Dochované exemplafe umozZnily bezproblémové dopl-
néni; jedn4 se pravdépodobné o M. Lucretia L. f. Decidiana Rufa, troj-
nésobného duovira, quinquennala, tribuna militum a populo a praefec-
ta fabrum.

9 CIL X 896. Nalezeno v chalkidiku, avSak Kockel (Aarchdologische
Funde... II, s. 64.) se (pravdépodobné sprdavné) domniva, Ze na-
pis nepochdz{ z budovy.

* K ni se vaZe népis CIL X 813.

%) W. O. Moeller, The Date of Dedication of the Building of Eumachia,
in: Cronache Pompeiane I, 1975, s. 233nn. W. O. Moeller, The Wool Tra-
de..., s. 60n.

% Tomu odpovidaji i zdvéry, k nimZ dospéla ve své studii Dixonova.

9 To je uz ryzi spekulace, protoze Moeller vychaz{ pouze z pfedpokladu,
Ze prominentovi, jako byl M. Numistrius Fronto, nestélo nic v cesté.
MitiZe a nemusi to byt pravda.

% Tuto dataci zastdva V. Kockel, Archdologische Funde... 11, s. 457n.
A také J. Bauer, c. d., s. 50.

% Zde nepanuje uplnd shoda. Encyklopedie Der neue Pauly s. v. Concor-
dia tvrdi, Ze chrdam Tiberius zasvétil jiZ v roce 7 pf. n. 1., avSak Ovidi-
us (Ovid., Fasti 6, 637-648) nas informuje, Ze jej Tiberius opravil a za-
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svétil jménem svym a svého bratra Drusa v roce 10 n. 1. Tato datace je
v Oxford Classical Dictionary s. v. Concordia; obsirnéji se problematice
Jjednotlivych chrami vénuje Mary B. Flory. Vlednu roku 7 pf. n. L. se
Tiberius spolu s Livii podilel na zasvéceni Portiku Liviae (Dio Cass. 55,
8, 1-2), 11. éervna téhoZ roku pak Livia sama zasvétila chram Concor-
dii (nikoli Concordii Augusté) pravé v Portiku Liviae (Ovid, Fasti 637-
640). Dio Cassius (Dio Cass., 55, 8, 2) mluvi o tom, Ze roku 7 pf. n. 1. si
Tiberius dal za tikol opravit chram Concordie, aby na n& mohl napsat
jméno své a Drusovo. Zasvécen byl tento chrdam podle Diona (Dio Cass.,
56, 25, 1) aZ v roce 10 n. 1., pfid¢emZ Dio mluvi jen o Concordii, a nikoli
o Concordii Augusté. Vice o jednotlivych chramech viz téz L. Richard-
son, Concordia and Concordia Augusta. Rome and Pompeii, La Parola
del Passato 33, 1978, s. 260nn.

100 T, Livius, Ab Urbe condita, 9, 46, 6; 22, 33, 7; 23, 21, 7.

19D Pietas: P. Zanker, Augustus..., s. 108nn., passim; stdtni mythos:
Ibidem, s. 171nn.; a jeho vyjadfeni v riznych formach: Ibidem, s. 240nn.
12 V. Kockel, Archdologische Funde... I, s. 457.

199 P. Zanker, Pompeji. Stadtbild..., s. 102nn.

109 Tomu zcela odpovidaji napisy CIL X 808 a 809, oslavujici Aenea
a Romula. Prdvé Aeneas s Romulem pattili k ,,evergreenim* Augusto-
vy ideologie - P. Zanker, Augustus..., s. 204 nn.

109 Dio Cassius, 54, 23, 1-6.

109 7 Portiku Liviae se sice nedochovalo viibec nie, avsak jeho pldo-
rys se nasel na fragmentech formy Urbis ze 3. stol. n. l.. Této stavbé se
vénuje P. Zanker, Augustus..., s. 141nn a obr. 113.

10 P. Zanker, Pompeji. Stadtbild..., obr. 48.; V. Kockel (Archdologische
Funde... I, s. 458) uvadi, Ze jiZz Nissen a Mau sochu neidentifikovali
jako Abundantii, nybrz jako Concordii.

199 Takto budovu interpretuje také Zanker.

19 Jako ostatni hypotézy, ani tuto neni moZno dokdzat. Celd logicka
konstrukce by se pak rozpadla, pokud bychom vzali v potaz délenf Fad-
kil na n4pise nad vedlejsim vchodem do budovy. Namisto slov Concor-
diae Augustae a Pietati by pak v népise stdlo Concordiae a Augustae Pi-
etati. Postaven{ adjektiva pfed substantivum v3ak neni obvyklé a Pie-
tas Augusta se objevuje aZ na provinénich mincich z let 22/23 n. 1. (Pau-
ly — Wissowa, s. v. pietas, s. 1227n). Pf¥ipadné budouci nélezy vsak mo-
hou je$té mnohé zménit.
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19 W, O. Moeller (The Wool Trade..., passim.) pouzivd anglického ter-
minu ,,guildhall“. Eumachiiné budové je v jeho praci vénovana cel4 ka-
pitola — 57nn.

1 CIL IV 7164; dalsi podobné napisy: W. O. Moeller, The Wool Trade. .., s. 85.
U2V pFipadé pfimé kritiky Moellera a jeho pfedstav W. Jongman, c. d.,
155nn.

13) Columella, De re rustica, 3, 2.

119 H. Mouritsen, c. d., s. 515nn, obzvlasté 517, bod 3.

119 Maly pfiklad za vSechny - C. Iulium Polybium | aed(ilem) o(ro) v(os)
flaciatis), panem bonum fert. (CIL IV 429 = ILS 6412°).

118 W, O. Moeller, The Wool Trade..., s. 67.

17 Nebo mozZnad jen jedno misto, protoZe schodisté na jiZni podium neni
pruchozi.

119 Tento pruchod dsti do tzv. Vicollo di Eumachia, odkud lze kolem
zadn{ stény chramu Augustova genia do macella pohodlné projit.

u» W. Jongman, c. d., s. 179nn.

120 Moé se pouzivala k éisténi surové viny. Urinarium vsak mohlo pros-
té byt jen souédsti budovy, ponévadZ na foru bylo podobnych zatizeni
tfeba. Na opaéné strané fora sice stdla vefejn4 latrina, avSak vzhledem
k pfedpokladanému vysokému poétu lidi na foru nariz se jesté jedno
misto pro kondni malé potieby mohlo jevit jako uZiteéné. Zatimco z la-
triny mo¢ odtékala do kanalizace, v urinariv v Eumachiiné budové se
shromazdovala a bylo mozZné ji ddle vyuzit. Vztah mezi fullony a urina-
riem mohl mit mnoho podob - od domnénky, Ze urinarium patfilo ful-
loniim, jiz si je umistili do své stavby, aZ po hypotézu, Ze urinarium bylo
erarni a mo¢ mésto fulloniim za poplatek pfenechavalo.

12D Koneckonci jde jen o dvé podia ve vyklencich. Takové misto je vhod-
né tfeba pro umisténf bust.

122 CIL X 814.

129 CIL X 815.

129 W. Jongman, c. d., s. 183n.

125 K, Wallat, c. d., s. 256. Cisafsky kult se d4 vysledovat nejen v Euma-
chiiné budové, ale také v Mammiiné chramu Augustova genia, ¢i
v macellu. Dobrou pfedstavu o tom poddva P. Zanker, Pompeji. Stadt-
bild..., obr. 37.

129 Zajimavé je, Ze Eumachia necitila potfebu jakkoli zminit Markova
otce, tedy Ze nepouZila formuli napt.: M. Numisiri M. f Frontonis fili...
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Tak bohuzel stdle neméme jistotu, zda byl M. Numistrius Fronto jen
jeden, nebo zda byli dva. Pfi¢inu tohoto ,opomentuti“ nelze zjistit.

120 S, Dixon, The Roman Mother, London - Sydney 1988, s. 16, 43n.
129 Tbidem, s. 29.

129 Ibidem, s. 5 a 174 To samoziejmé neznamen4, Ze by veskeré vztahy
mezi matkou a synem spoéivaly v otdzce penéz.

130 Suetonius, Ttberius, 5.

3D S. Dixon, c. d., s. 172; apud: Cic., Brutus 211; Tac., Dial. 28. V prv-
nim p#ipadé se jedn4d o Cornelii, mater Gracchorum, jez byla chvélena
za Feénické uméni svych syni, ale jejich politiku na ni Cicero nesvalo-
val, ve druhém ptipadé Tacitus chvali Cornelii, ddle Caesarovu matku
Aurelii, jiZ pFipisuje zdsluhy za synovy uspéchy, ale uZ ji nevyéita jeho
zdletnictvi, a Augustovu matku Atii.

132 Tato pravdépodobnost by se zvysila, pokud bychom vychazeli z Cas-
trénovy hypotézy o dvou M. Numistrifch Frontonech (viz vyse). Stiatek
cum manu naopak piilis pravdépodobny neni, protoze v Augustové
dobé )iz byla pfisnd forma na ustupu.

139 At uZ to byl ndm znamy vyrobce hlinénych pfedméti L. Eumachius,
nebo ne.

139 'W. O. Moeller, The Date..., s. 233nn.; W. O. Moeller, The Wool Tra-
de..., s. 60n.
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Vaclava Kofrankova

DRUHY ZIVOT PREMYSLA OTAKARA II.
(13. — 15. STOLETT)

Zazni-li jméno PFemysla Otakara II., vétsing Cechd se patrné
vybavi mocensky rozmach stfedovékého ¢eského statu pod vla-
dou ,Zelezného a zlatého krile“ a tragicky panovnikv skon na
Moravském poli. Oslnivy vzestup i drtivy pad chrabrého vlddce
doslova uchvatil basniky, spisovatele i dramatiky pfedminulého
stoleti. Cedti i némecky piSici autoii se dychtivé chopili vzrusuji-
ciho tématu, aby vytvofili bezpoéet dojemné osudovych i nacio-
nilné zabarvenych dél.V A¢koli by se mohlo zdat, ze povésti
a ptredstavy obestirajici vyraznou osobnost slavného ¢eského pa-
novnika vznikly ve vyhni romantického vzplanuti 19. stoleti,
koteny vétsiny z nich tkvi hluboko ve stfedovéku.?

Oblaéné vrcholky spole¢enského Zebficku poutaji odnepaméti
lidskou pozornost. Stiedovéky panovnik jako nejvyssi predstavi-
tel svétské moci stdl proto zdkonité v centru zajmu prostych lidi
stejné tak jako filozofa, literatd, historikd, politickych teoretika
¢i ideologu. I kdyz se obraz idedlniho panovnika béhem stfedo-
véku v disledku spolecensko-kulturniho vyvoje ¢dstecné proms-
fioval, jeho zdkladni rysy pietrvaly beze zmén.?

Pojeti krale ve stiedovéku se utvarelo predevsim ve spojitosti
s cirkevnim uéenim, jeZ hledalo zdvazné vzory chovani v minu-
losti. Kromé biblické tradice prevzal stiedovék i pozdné anticky
protiklad spravedlivého vlddce (rex iustus) a tyrana. ,Rex ius-
tus“ je v pfeneseném vyznamu ndsledovnikem Kristovym, jenz
byl chapan jako ,zdakonny kral“ svéta (legitimus rex), na rozdil
od tyrana stojiciho ve sluzbé d4blové.? Spravedlivy kral se stara
o blaho poddanych, je laskavym ochrancem vdov a sirotkd, pod-
poruje cirkev a zdobi jej kiestanska pokora a zboZnost. Rusite-

51



Iim zdkona vymétuje tresty, jejichz tvrdost odpovida zdvaZnosti
zloéinu, ale nikdy neni kruty bezdtvodné. Rex iustus je vzornym
hospodarem snazicim se o vzrust moci a sldvy své zemé.

Tyran vSechny vySe zminéné vliastnosti postrad4, navic je ¢as-
to liny, zbabély a svlyj ¢as utdpi v radovankach, jez ho odvadéji
od f4dné spravy kralovstvi.® Tyran je zvrdceny a kruty, soustav-
né poruSuje pravo a zneuzivd svou moc.

Typologie panovnikt pfinesla kromé ustalenych charakteris-
tik dobrého a Spatného vlddce rovnéz celou fadu na né navazuji-
cich topoi, a také galerii kladnych a zdpornych postav. Spravedli-
vy kral, jehoZ zdobi moudrost a stateénost (sapientia et fortitu-
dolvirtus) byva prirovnavan k biblickému Salamounovi & Davi-
dovi a rytiiskym ide4lim Alexandrovi, Karlu Velikému nebo Ar-
tuSovi. Synonymy tyrana jsou jména biblickych zlosynta Saula,
Nabuchodonosora, Roboama ¢i Heroda a fimskych pronasledova-
teld kirestan Nerona, Domicidna a Dioklecidna.?

Obraz stfedovékého vlddce byl zdroven ovliviiovdn pomérem
mezi sakraln{ a profanni slozkou panovnické moci. Zatimco rany
stiedovék upiednostiioval slozku sakralni, panovnik mél oplyvat
predevsim kfesfanskymi ctnostmi (idedlni pfedstavou je postava
krale-svétce), vrcholny sttedovék stvoril vzor udatného a stédré-
ho krale-rytiie. Od 14. stoleti pak pomalu nabyval pifevahy idedl
politicky schopného krdle-diplomata, k jehoZz prednostem patii
vedle rozvahy napfiklad i Setrnost.” Pojeti panovnické moci se
pozdéji stale vice oprostovalo od mystickych nanosa a ptibliZova-
lo se ,odpovédnosti a sluzbé spoletenstvi“.¥ Era Gestnych
a stateénych rytiid pak definitivné skondila nastupem praktic-
kych renesanc¢nich , Vladara“.

Premysl Otakar II., stejné jako ostatni soudobi panovnici, da-
sledné dbal na vytvdfeni svého obrazu jako bohem posvéceného,
ctnostmi nadaného vladce. Jiz za svého Zivota stvofil Otakar
v myslich soucasnikd pfedstavu ,Zelezného a zlatého“ kréle, udat-
ného pfemozitele pohant, §titu vieho kfestanstva, §tédrého hosti-
tele i spravedlivého ochrdance vdov a sirotkd. Kodex vladaiskych
a rytitskych ctnosti zahrnul Pfemysl do zdkladi své panovnické
ideologie, jejiZ projevy zasahuji vSechny oblasti kralovy ¢innosti, po-
litikou poéinaje a stavebnimi podniky konce. Otakarova vladatska
ideologie navazuje v mnoha smérech na starsi ¢eskou tradici, ale
prinasi i nové prvky, inspirované predeviim Staufy a Babenberky.®
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Vliv myslenkového ovzdusi prazského dvora na utvaieni mi-
néni soucasnikd i pozdéjsich literdta a historik je neopominu-
telny. Vyznamnou slozku Premyslova panovnického programu
piedstavuje draz na kontinuitu a legitimitu vlady. Teorie o boz-
ském puvodu panovnické moci (krdl jako ,imago Dei” ¢i ,vicari-
us Dei“)!® doznala v ¢eskych zemich vyjimeéné promeény. Cecho-
vé jako ,Celed sv. Vaclava“ (familia sancti Wenceslai) stéli pod
nebeskou ochranou vééného kniZete, jenz propijcoval vladu pa-
novnikim pozemskym. Svatovaclavsky kult, presnéji feceno
predstava kniZete-rytife zfetelné vyjadiend v legendé Oriente
iam sole, se za Pfemyslovy vlady nejvyraznéji uplatnil pfi dra-
matickém li¢eni zdzraénych okolnosti bitvy u Kressenbrunnu,
kde svétec podle povésti dodal zemdlenému ¢eskému vojsku od-
vahy k vitéznému boji.!?

Neméné dileZitou roli hraje v Premyslové ideologii kult pied-
ki, zejména tcta k pamadtce otcové. Od pocdatku své politické
aktivity vystupuje Otakar jako legitimni nasledovnik Vaclavovy
vladaiské linie. Vyrazem tcty k otci i respektu k zdkonnému
prevzeti vlddy je mimo jiné Pfemyslova titulace v jeho listinach
a pecetich. Pomineme-li obdobi vzpoury proti Vaclavovi 1. (1247-
1249),'? zve se Otakar az do ¥4dné korunovace v roce 1261 zpra-
vidla pouze ,pdnem a dédicem Krdloustui deského®, a teprve poté
Lpdtym krdlem Seskym“.'¥

Nejrozvinutéjsi soutdst Pfemyslovy ideologie tvoii bezesporu
komplex vladafskych a rytiiskych ctnosti.!¥ Temperamentni
Otakar, oslnén rytifskymi idedly, projevuje od pocatku své poli-
tické ¢innosti mimotddny zdjem o rytifskou kulturu. Koné ne-
souciho tézkoodénce ma dokonce jiZ na své markrabéci peceti
a pozdéji i na rubu peceti kralovské.'” Za vydatné pomoci min-
nesingerd, kteff krale prirovnavaji k Alexandrovi a Salamouno-
vi, orlu €i lvu, a prostfednictvim okdzalého vystavovani svého
bohatstvi se Premysl obklopuje aureolou, jejiz svit vnimaji lidé
daleko za Ceskymi hranicemi.'® S4m sebe povazuje vladce za
obrance a zaStitu miru,'” v ¢ele kiiZovych vyprav proti pohan-
skym Prustm se stylizuje do role Kristova bojovnika (miles Chris-
ti) a ,Stitu vieho krestanstva“.'® Kralova zboznost se neprojevuje
pouze na valeéném poli. Zietelné prosvitd 1 jemnym predivem
kurtoazni symboliky. V kruhu zasvécenych vystupuje rytii Premy-
sl jako oddany ctitel Panny Marie, do jejiz sluzby se uvazal.!?
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Otakar vSak neni jen dvornym rytifem a kralem ,Zeleznym
a zlatym®, ale rovnéz pe€livym sprdavcem a rozmnozitelem svych
zemi,?” zdakonoddrcem,?’ spravedlivym soudcem i ochrdncem
vdov a sirotkd.??

Mnohovrstevnd vladafska ideologie nebyla toliko praktickym
nastrojem Ptremyslovy politické aktivity, nybrz i poselstvim za-
méfenym do budoucnosti. Kraldv pozitivni pfiklad mél nepo-
chybné slouzit jako vzor jeho potomkum a nejen jim. Zatimco
Vaclav II. sledoval a dale rozvijel otciv panovnicky odkaz, chopi-
li se kronikati per, aby zaznamenali Otakartav fascinujici Zivotni
pribéh.

Premysl Otakar II. oéima stiredovékych literatu
Rytiisky kral

Stéstény kolo, ty kolo nestdlé, jako terd luny,

proépak jst svolilo jen, aby Zalostnou smrti krdl padl,

aé jsi ho povzneslo tak, kdyZ dalos’ mu sousedni zemé

pod moc? A pochyby nemdm, Ze smrti tohoto krdle

mnoho ndrodu kolem se do zkdzy v budoucnu ziiti.

Piedéasnd smrti, ty zld, 6 smrti, ty ukrutnd smrti,

Fekni, pro¢ Otakara, jenz éiny i jménem byl slavny,

zdhubou odrialas’ ndm tak Zalnou, tak prespiilis ¢asnou?®

Kralovy pohnuté osudy nutily k zamysleni jiZ jeho souc¢asniky.
Piemyslova osobnost obdarena panovnickym a rytitskym leskem
1 notnou davkou tragicnosti tak vlastni hrdinim se proto zahy
po vladcové skonu stala symbolem lidské touhy vyniknout, jez
byv4 potrestdna padem. Starého, le¢ po cely stiedovék oblibené-
ho pfiméru o vrtkavosti Fortuny pouzil i prvni skladatel Zbra-
slavské kroniky opat Ota a tento motiv se otakarskym mytem
vine jak cervend nit az do naSeho véku.

Otakarova symetrickd Zivotni pout ohrani¢ena dvéma vzpou-
rami proti vladnouci autorité primo vybizela k literdrnimu zpra-
covani. VétSina prament poddvajicich podrobnéjsi zpravy o Pie-
mysloveé Zivoté si Vaclavova mladsiho syna vSima poprvé v letech
1248-1249%% v souvislosti s jeho odbojem proti otci. Nemirnych
ambici temperamentniho ndslednika tehdy vyuzila ¢ast ceské
§lechty nespokojend s vladou Vaclava 1. a zvolila éerstvého mo-
ravského markrabéte krdlem. Ackoliv tehdy asi patnactilety kra-
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levic jesté neoplyval patfiénym politickym rozhledem, musel si
byt védom moznych disledkt svého jednani. K Piemyslové roz-
hodnuti piijmout hlavni roli v inscenované hte vedl kromé cti-
zadosti snad i nepfili§ viely vztah mezi nim a otcem, jenZz dopo-
sud vénoval veskerou péc¢i milovanému star$imu synovi Vladisla-
vovi.® Patrné nebudeme daleko od pravdy, usoudime-li, Ze jed-
nou z hlavnich pohnutek Premyslova jednani byla snaha upou-
tat otcovu pozornost.

Vzpoura proti doc¢asné oslabené kralovské autorité skondila
pres pocateéni uspéchy nezdarem. Po kratké internaci se vSak
Piemysl mohl vratit na moravsky markrabéci stolec a dockal se
rovnéz spoluvlady s titulem , mladsiho krale“.?® Kral Vaclav L.
vzal svého syna kone¢né na védomi a zapojil jej i do své zahra-
niéni a dynastické politiky.

Dramaticky prolog samostatné Pfemyslovy vlddy komentuji
prameny témér shodné. Za tdajného puvodce povstani oznacuji
bez vyjimky sudiho Ctibora fe¢eného ,M1idra hlava“?” a vlastni
Piemysliv podil na vzpoute nijak nezduraznuji. Sdm kral se
pozdéji od své mladické nerozvaznosti distancoval s poukazem
na to, ze k ni by! sveden ,neptatelskou radou“, a také ,tvrdym
a krutym pronasledovanim“ ze strany otce.?® Tento oficidlni vy-
klad prejaly soudobé prameny a obohacen anekdotickymi motivy
z pera tzv. Dalimila® se udrzel i v pozdéjsi tradici.*”

Stranické zpravy o kralevicové vzpoute proti otci nenaznadcuji
nic blizSiho o Premyslové charakteru. Jasné projevend vile
k moci 1 fakt, ze Vaclav zahy po smifeni povéril markrabéte pte-
vzetim vlady v Rakousku a Styrsku, které se krali poddaly, vsak
vypovida o silné osobnosti se zietelné profilovanym politickym
programem. Cinorodost Otakara neopustila po celych pétadvacet
let samostatné vlady, dokonce ani ve chvilich nedspéchu. Diplo-
mat a vojak nednavné smérujici za vidinou fiSe rovnajici se les-
kem Alexandrové impériu oplyval mnozstvim dobrych vlastnos-
ti, mezi nimiz patfily k nejvyraznéjsim cilevédomost a vytrva-
lost. Kodex rytitskych ctnosti, jehoZ horlivym zastdncem byl ces-
ky krdl, vsak vyZadoval zcela jiné vlastnosti - ¢estnost, Stédrost,
zboznost, dvorné chovani k Zendm, vérnost k pfatelim a dctu
k protivnikiim a pfedeviim stateénost. Odvaha i chut k boji Pte-
myslovi vskutku nechybély. Temperamentni primocéara povaha
Jej pfitom bohuzel strhdvala k razantnim feSenim, kterd nebyva-
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ji vidy nejlepSimi. Paty ¢éesky kral volil jako pravy rytif vidy
piimou cestu k cili. Piili§né taktizovdni a Istivé intriky, af uz
vojenské ¢i politické, mu byly bytostné cizi, coZ se mu nakonec
ve stietu se stratégem Rudolfem Habsburskym stalo osudnym.

Pifestoze se nazory soudobych i pozdéjsich kronikafa na Pre-
myslav charakter znaéné liSily, o krilové stateénosti a rytitskych
kvalitdch nepochyboval nikdo. P#ileZitosti k oslavé Otakarovy
odvahy méli soudobi autoii bezpocet. Rozpinava politika stéle
silictho pfemyslovského stdtu vyvoldvala opakované vojenské
stiety s Arpadovci a Wittelsbachy. Pozornosti kronikafa se tésila
predevSim bavorska tazeni z let 1257 a 1266, vitézstvi nad Uhry
u Kressenbrunnu (1260) a dobyti Predpurku v roce 1271. Uzem-
ni expanze ceského statu vSak nesmeéfovala pouze na jih. Nemé-
né dilezitou oblast Otakarova vojenského zdjmu piedstavovalo
Prusko. Kryt propagandistickym hdvem kiiZze podnikl ¢esky kril
v letech 1254/1255 a 1267/1268 dvé vypravy k pobiezi Baltu, jeZ
mu sice zajistily obdiv soucasniku, ale k trvalejsim ziskim
v Pomofi nevedly.?V

Utrapy vojenskych tazeni zmirfiovali dvorsti pévci provazejici
svého bohatého pfiznivce do valky. Svédectvi o nesndzich Kristo-
vych bojovnikua v dalekém Prusku zanechal Meister Sigeher, jenz
jednu ze svych bdsni zavrsil zvoldnim: ,Radéj nebyt zrozen, / vi-
tézstvi kdyZ nase neni! | BoZe, pro své umudeni | odpust, posilr
nds tvij duch: / neb vi Buh, /| Otakar kdyZ nezvitézi, pak jsme
ztraceni. “*? TentyZ autor pfirovnavd Piemysla opakované k Ale-
xandrovi, vzyvaje krdlovu rytifskou mysl a Stédrost.*®

Alexandr Makedonsky, oplyvajici v duchu doby vSemi ctnost-
mi idedlnifho kiestanského rytite, zaujimal vedle krdle Artuse
jedno z ptednich mist v galerii stfedovékych rytitskych vzora.?
V tomto pojeti se stal i stfedobodem Pfemyslovy vladaiské pro-
pagandy a kralovym osobnim vzorem. Nejsilngjsiho vyrazu se
alexandrovskému kultu dostalo po¢dtkem sedmdesatych let 13.
stoleti, kdy z kralova podnétu zaéal dvorni epik Ulrich von Et-
zenbach psat némeckou Alexandreidu. Mimofddny Otakaruv za-
jem na vzniku dila dokldda kromé jiného i fakt, Ze sam basniko-
vi obstaral rukopis zndmé latinské skladby Gualtera Castellion-
ského.?® Obliba tématu v aristokratickych kruzich zaruéovala
eposu pocetné publikum a Premyslova podpora dila byla tudiz
vedena ryze politickymi zdméry. Pfimé ztotoZnéni Alexandra
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s ¢eskym kridlem sice nikde ve skladbé nenalezneme, ale ¢etné
narazky je naznadéuji zcela jasné.’®

Ctnostem pravého kiestanského rytite vévodi v duchovni ro-
viné zboznost. Od doby kiiZovych vyprav stiedovék vnima stiety
makedonského krdle s PerSany jako boj s pchany a Alexandrovy
nasledovniky povySuje na Kristovy vojdky. Premysl Otakar II.,
jehoZ hlubokou zboZnost nezpochybiiovali ani jeho nejvétsi od-
ptrci, brzy pochopil, Ze prijeti role obrdnce viry muze byt pro-
stifedkem zdGivodnéni expanzivnich tuzeb 1 i¢innou ideologickou
zbrani. Bojovny vladce obratné vyuZil do¢asného oslabeni cisar-
ské moci, aby pfevzal tkol néleZejici cisaii.?”

Cesky kral chrani kiestanskou Evropu pied pruskym pohan-
skym nebezpe¢im a své kralovstvi pfed ndjezdniky z Uher. Skvé-
1é vitézstvi u Kressenbrunnu, pfi¢itané svatému Véaclavu, liéi
Otakar v dopise papezi Alexandrovi IV, jako vitézstvi nad nescet-
nym mnozstvim ,,...nelidskych lidi Kumdnii, Uhri a rozliénych
Slovanii, Sikuliz a Valachii, Bezermiti a Ismaelitd, téZ schizma-
tikii, jako Rekd, Bulharti, Rascianii a kaciiskych Bosriani...“®
Dal&i velkou porazku ,,Huna“, dobyti Prespurku v roce 1271 a
néasledné plenéni Uher, nadSené opévuje primy ucastnik tazeni,
dvorni basnik Friedrich von Sunburg.®®

I kdyZ motivy pordazky divokych Uhrid a Kumani a charakte-
ristika Pfemysla jako obrdnce kfestanské viry ¢asem ztracely na
aktudlnosti, staly se trvalou soucasti kralova ,,druhého Zivota“.
Nalezneme je v Zalozpévech napsanych po Premyslové smrti,
stejné tak jako v Geskych i cizich letopisech a kronikdch.*”

Idedlniho rytife zdobi vedle zboZnosti rovnéz stédrost, vlast-
nost, jez stdla v centru pozornosti minnesdngerta. Pfremysl svou
$tédrost imyslné demonstroval mnohem okézaleji nez bylo nut-
né, a tak se brzy rozsitily povésti o jeho nesmirném bohatstvi
a moci. PFibéhy krdle Premysla Otakara II. se zmifnuji o kniZeti,
ktery byl jiz ,v liné své matky zvdn krdlem zlatym“!V a vzapéti
dodavaji: , A skvélo se arci i druhé svétlo, zastiriujic jako poledni
slunce viechny krdle, vévody i kniZata leskem velkolepé moci, to-
tiZ Otakar, nejjasnéjsi krdal desky.“*? Mnich furstenfeldsky pifidal
svédectvi o nakldddni suda plnych stiibra, které cesky kral po-
slal vévodovi Jindrichovi Bavorskému.*® Dokonce i nejvétsi Pre-
myslav protivnik, $tyrsky kronikai Otacher ouz der Geul, hovo-
i o Premyslovi jako o , bohatém krdli“ z Cech.*
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Vladai'ska propaganda, podporovana uménim dvornich bdsni-
k1, zobrazila Premysla jako obrance viry, stédrého mecenase, ale
predevsim jako state¢ného rytife a skvélého vojevidce. Nahléd-
neme-li vSak hloubéji do déjin Premyslovy vlady, zjistime, Ze jeho
vojenské podniky nebyly zdaleka tak uspésné, jak se zda na prv-
ni pohled. Nesnaze, jak dokldadaji Sigeherovy verse, provazely jiz
prvni vypravu k Baltu. Obé zminéna bavorska taZeni skoncila
smirem, prvni z nich (1257) dokonce potupnou porazkou a na-
slednou katastrofou ¢eského vojska na mosté pobliz Mithldor-
fu.*® Ani slavnd bitva u Kressenbrunnu se neobesSla bez potizi
a za koneéné triumfalni vitézstvi kral vdédil zejména prazskému
purkrabimu Jarosovi z Podéhus.*® Premyslova nesporna osobni
odvaha bohuzel nedokdzala a ani nemohla plné nahradit velitel-
ské nedostatky. Cesky kral setrval v zajeti tradicnich zédsad pii-
mého rytifskych boje, které ho v zavére¢ném stretnuti s takti-
kem Rudolfem Habsburskym staly Zivot.

Protiklad povah obou kralt se projevoval jiz v politickém za-
pase po Rudolfové volbé, ale nejvyraznéji se uplatnil ve chvili
rozhodujici bitvy. Rimsky kral piedpokladal, Ze se Piemysl spo-
1éh4 na drtivou silu své Zelezné jizdy, a proto nastrojil dimysl-
nou lest. Vyc¢lenil zvlastni oddil, ktery protivnika obesel a napa-
dl ze zadu, coz ovsem odporovalo pravidlim ¢estného boje. Habs-
burkiv prakticky duch dal piednost vitézstvi v bitvé pfed cti,
ktera byla pro rytife Pfemysla dalezitéjsi nez zZivot. Rudolf si byl
samoziejmé védom toho, Ze poruSuje zazité normy rytitského
chovani, a tak se jim snazil dostat alespon po boji. V listé papezi
skldda poklonu rytifskym kvalitdim zemftelého protivnika: , A&
zminény krdl vidél uplnou pordzku svych rytiiskych §ikd a Ze
takika viemi jiZ jest opustén, prece nehodlal ustoupit nasim vi-
téznym praporim, nybrZ brdnil se, olbfim duchem i mravem,
s podivuhodnou stateénosti, az nékteii z nasich rytiri jej smrtel-
né zranéného spolu s ofem jeho k zemzi srazili. Tu konedéné krdl
ten pieslavny spolu s vitézstvim Zivot ztratil. “?

Zrozeni mytu

Tragicky skon slavného ¢eského krdle zasahl mocné obrazo-
tvornost soucasniki. K zdkladni trojici vlastnosti charakterizuji-
cich Piemyslovu osobnost (chrabrost, zboZnost, stédrost) pfibylo
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mnozstvi dohadd a smyslenek vysvétlujicich zdhadné okolnosti
vladarovy smrti. Tvurci téchto povésti se brzy rozdélili na dva
taktka nesmifitelné tabory.

V rakouskych kronikach postupné pievlddl ryze negativni ob-
raz Premyslovy osobnosti Ziveny habsburskou propagandou.
Zkazky o kralové uchvatitelské tyranské vladeé, o Premyslové
nezkrotné pySe a prorockych predpovédich jeho padu, o bozim
trestu za hrtzné zlofiny ¢i o papeiské exkomunikaci®® tvofily
potiebnou protivdhu veskrze pozitivnimu zobrazeni zakladatele
habsburské dynastie. Za pozornost stoji postteh Frantiska Grau-
se tykajici se povahy habsburské propagandy, kterd se nesnaZzila
prokazovat opravnénost Rudolfova postupu proti krali Pfemys-
lovi prostifednictvim ucenych traktatd, nybrz usilovala o jeho
obecné odsouzeni v odich vefejnosti.*® Jednoduché cernobilé rozli-
Seni na legitimniho vladce a usurpatora tiSskych 1én, rozsiiované
predevsim Cinnosti ¢lent kazatelskych F4da, ucinkovalo dokonale.
Tato varianta topického protikladu spravedlivy krdl — tyran ptesla
1 do kronikafskych zprav a od ptelomu 13. a 14. stoleti na rakous-
ké strané plné ovladla vypravéni o éinech Pfemysla Otakara II.

Rudolfovo postaveni navic podporovala jednomyslnost jeho
zvoleni ¥imskym krdlem pi#i nerespektovdni ¢eského kurfiftské-
ho hlasu, opomenuti, které mocného Piremysla nepochybné za-
skoéilo. Povzneseni ,chudého“ hrabéte®® k vySindm fiSského
kralovského majestdtu soucasnici vnimali jako projev boZi vile,??
jejiz rusitelé se automaticky stali rusiteli pozemského radu.

Na pfelomu 13. a 14. stoleti ziskdva obraz Rudolfova souboje
s Premyslem silnéj$i nacionalni nddech. Jeho projevem je mimo
jiné i oZiveni agita¢ni nardazky na Otakarav slovansky pivod,
a tudiZ neplatnost jeho kurfiftského volebniho hlasu, obsaZené
v Sachsenspiegel a uZité v roce 1273.5? V miSefiské kronice Seif-
rieda von Ballnhausen nalezneme zminku o Pfemyslové protes-
tu k papezi Rehofi X. proti prdavoplatnosti Rudolfova zvoleni
Fimskym krdlem. Papez pry odpovédél nasledovné: ,,Cum in Ale-
mannia plures principes et comites habeamus, quare vellemus
Sclavum ad imperium sublimare?“®® Nacionalné ladéné nardzky
zaznivaji ve vypravéni o Premyslu Otakaru II. od po¢atku z obou
stran,* aby posléze vyvrcholily verSovanymi kronikami Otache-
ra ouz der Geul a tzv. Dalimilovou, jeZ se ve svych kulturnich
oblastech staly trvalymi ndzorovymi autoritami.
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Zatimco se rakousti kronikari podfizovali potiebam habsbur-
ské propagandy, ¢eské letopisy pozvolna zacelovaly rdnu zptso-
benou Otakarovou smrti. Nejvétsi starosti jim pochopitelné ¢ini-
la snaha vysvétlit, pfipadné omluvit zahanbujici porazku Ceské-
ho vojska v bitvé na Moravském poli a zachovat pritom obraz
udatného zemielého krale bez poskvrn. Zdanlivé pozitivni fakt,
Ze 1 Premyslovi protivnici ctili jeho hrdinskou smrt, vSak v sobé
skryval cetna tuskali.

Neptehledny pribéh bitvy, do niZ ¢ast éeského vojska vabec
nezasihla, rozvitil bezprostfedné po boji vzduch mnozstvim ota-
zek a pochybnosti umocnénych podivnymi okolnostmi Piemyslo-
va skonu.®® Télo krale, jenz tak rad vystavoval na odiv své bo-
hatstvi a moc, bylo na vdleéném poli nalezeno nahé, pokryté
spoustou hlubokych ran.?® Pohled na zuboZenou mrtvolu zdket-
né ubitého vladare musel silné zapisobit i na nejotrlejsi bojovni-
ky. Pomijivost svétské slavy, moci i pozemskych statkt se zde
spojila v jediny hriuzostrasny obraz pfripominajici drtivou silu
neodvratné bozi vile. Ostatky exkomunikovaného vladate puto-
valy na manifestacni vystavu do Vidné,*” odkud byly pozdé&ji na
zadost vdevy Kunhuty prevezeny do Znojma a nakonec po mno-
ha letech pohtbeny v Praze.

Kdo a pro¢ zabil Otakara, je dodnes nejasné.” Podobné otaz-
ky vzruSovaly mysl sou¢asnika a pasobily nemalé obtize ¢eskym
kronikafum, ktefi méli objasnit pfedevsim uték éasti Otakarova
vojska z bitevniho pole. Mozny podil ¢eskych pant na Premyslo-
vé tragickém konci vSak s sebou nesl i vtiravou otdzku po pfici-
nach kralovych neshod se Slechtou.?”

Vskutku mistrné se s timto problémem vyrovnal autor Pribé-
hii krdle Piemysla Otakara II., soudasti tzv. Annales Ottakaria-
ni vlozenych do Letopisii ceskych.®” Pii ¢isté topickém popisu
pribéhu bitvy,®V se obratné vyhnul jakymkoli zminkdm o Pte-
myslovych sporech s panstvem. Pricinou porazky pry byl neéeka-
ny Rudolfiv dtok v dobé, kdy byla vétSina c¢eského vojska na
picovani.®? Piemyslovu smrt li¢i kronikaf nasledovné: , O zahy-
nuti pak krdle Otakara nic jistého povédét neumime, protoZe roz-
liéni rozliéné pravi, a kdyZ tak mnozi se rozpakuyi, viibec rozhla-
Suje se, Ze mezi vojsky zmizel a vice se neukdzal.“®

Jak podotkl Josef Susta, do vypravéni o kralové skonu pronik-
la casto se opakujici legenda o hrdinovi, ktery nezemfel, nybrz
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pouze zmizel ® Susta povazoval kronikdfovy ndzory za projev
stfizlivého tsudku, povést pry pievzal, ,ne Ze by v ni sdm véFil,
ale aby podtrhl malou spolehlivost vseho, co se vyprdvélo o smrti
Premyslové. “® 7 nékterych letopiscovych zminek vSak vysvitd,
ze mél patrné obavy projevit otevienéji pochybnosti stran kralo-
va skonu. Vypravéni o Pfemyslové pokoreni v roce 1276 uzavira
konstatovanim: ,,Néco z toho, co se tam v Kamberce ddlo, minil
Jsem radéji zamléet, abych snad, kdybych vie vypravoval, jak
bylo, neupadl v nendvist nékterych.“® Neméné zajimavy je ko-
mentdf vstupu Pfemyslovy dcery Kunhuty, zaslibené v ramci
smirnych dohod sepsanych pfed Vidni Rudolfovu synu, do klas-
tera sv. Frantika v Praze (k roku 1277): , Vstoupeni této divky
do kldstera a priyjeti kldsterniho Zivota bylo pokldddno nejen od
udenych muzi, nybrz i od prostych venkovskych laiku za poddtek
véeho nestésti a zkdzu Krdlovstvi deského. Na & podnét nebo
radu dal se krdl Otakar svésti k tomu, aby to udinil, nebo sou-
hlasil s tim, aby se tak stalo, na to zbyvd téZko odpovédét, protoZe
do toho skutku byly zasvéceny jen vys$si osoby. A nechybél ani ji-
nak stary nepfitel lidstva, ktery, pFiklddaje troud své Ilsti a rozsé-
vaje semena riznic, nepiestdvd zaplétat v svou sit pokoleni lid-
ské. Ten téZ roznitil mysl krdle Otakara k bojechtivosti tou mé-
rou, Ze zapomenuv na vSechny své sliby, jezZ dal zvolenci Fimské-
mu, nemiiZe se dockati dne, kdy by si vylil na néj hnév svij. “¢?

Narazky na moZnou odvetu ze strany zdcastnénych ,,vysokych
osob“ pokladal Josef Susta nejspiSe za obvykly topos uzivany
kronikafi ke zvy$eni vérohodnosti pfedkldadanych zprav. V ne-
klidné dobé po Premyslové smrti vSak tyto zminky mohly mit
i realny zdklad. At jiz tomu bylo jakkoli, okdzalé zamléeni povés-
ti obestirajicich kraliv skon je pravé tak dokladem jejich obec-
ného rozsiteni, jako jejich ptipadna reprodukce.

Z celkové tendence PFibéhu krdle Premysla Otakara II. vysvi-
ta jasné, Ze jejich skladatel patfil mezi oddané stoupence Pte-
myslova rodu. Jak pfiléhavé poznamenal Frantisek Graus, leto-
piscovo li¢eni Otakarovych vlastnosti a osudd hranié¢i misty az
s hagiografii.*® Ve zpravé k roku 1276 kronikat opévuje Premys-
lovy véle¢nické a vladaiské schopnosti slovy: ,,Krdl viak Otakar,
muz srdce velikého, v Fizeni véci svého krdlovstvi obzuvldstnim
dumyslem nadany a od chlapectvi oddany vdlednictvi, jemuz od-
vahy doddvala nepremoZitelnd Bellona, sestra Fortuny, a $tastny
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Uspéch ve vdlkdch, spoléhaje na svou moc a dychté vidy po vdl-
kdch a bojich...“*® Tomuto pojeti odpovidd rovnéz zakonéeni dila
tradi¢ni, avSsak nezvykle dlouhou 6dou na stateéného, vSemi
ctnostmi oplyvajiciho vldadce.™

Zatimco tzv. Annales Ottakariani decentné mléi o napéti pa-
nujicim mezi patym ceskym kralem a nékterymi piislusniky vy-
soké Slechty, strohé zpravy Letopisu deskych obsahuji hned dvé
zminky o panskych vzpourdch v Cechdch. K roku 1274 kratce
poznamenavaji: ,,...urozeny muz Bores odstoupil od krdle, ztrativ
milost krdlovu bez viny, nebot jeho neprdtelé krdle nedobie zpra-
vili. “™V Druhou relaci spojuji s mravnim ponauéenim a proroc-
tvim véSticim bliZici se katastrofu: , TéhoZ roku [1276] Vitkouvici
s velkou moct vojenskou odpadli od krdle a zpiisobili mnoho zlé-
ho poddanym a kldsternikiim v Ceském krdlovstvi a v té dobé
krdl velice potieboval jejich pomoci. Nebot se &asto stdvd, Ze kdyZ
se kniZata mezi sebou znesvdri, nepidtelé dobyvaji vitézstvi. Také
bylo toho roku vidét velké mnoZstvi vlkii z obou stran pred bra-
nami Prazského hradu, kteri hlasité vyli, éimZ predtuchou véstili
Spatny vysledek deskému ndrodu.“™®

O riaznicich mezi krdlem Pfemyslem a Slechtici jeho zemi ho-
vori rovnéz s Ceskym prostiedim spjaty Rakusan Jindfich Heim-
bursky.™ Oproti autoru Letopisii deskych vSak obé relace spojuje
v jedinou a pridava zpravu o vzpoufe Slechty v byvalych baben-
berskych drzavach. K roku 1275 uvadi: , TéhoZ léta postavili se
nékteri z Rakous krdli Otakarovi. On totiZ tak mocné panoval
v Rakousich a ve Styrsku jako v C’echdc@ a na Moravé.“™® O rok
pozdéji piSe: ,,TéhoZ léta protivil se v Cechdch krdli Otakarovi
Jisty rod, Vitkovci zvany, z nichZ piednéjsi byl Zavis a prdtelé
Jeho a Bore$ z Ryzmburka.“™

Neprehlédnutelnd zminka o Premyslové silné vladé naznacduje
sice mnohé o pfi¢indch nespokojenosti vysoké Slechty v Geskych
1 rakouskych zemich, ale Jindficha Heimburského jesté nevede
k odsudku krédlova poéinani. Ba pravé naopak. Premyslova vy-
razni osobnost Jindiicha vytrhla z role nezicastnéného komen-
tatora. PrestoZe ve svém letopise historické udélosti vétSinou
prili§ neposuzuje, zpravu o Pfremyslové smrti provazi zvoldnim:
~Nunc ergo Bohemia plange! o Moravia luge, tantum perdidisse
honorem, protecta quondam sub clipeo regis Ottakari.“ Posléze
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témér idylické vlady krale Otakara, které je ovSsem v pfimém
rozporu s piedchozimi relacemi o ¢etnych bojich na moravsko-
rakouském pomezi.”” K Otakarové zafivé osobnosti se autor le-
topisu vraci jeSté jednou, kdyz ji ve zpravé o smrti olomouckého
biskupa Bruna ze Schauenburku pfirovnava k oku, jez Morava
ztratila.™

Prociténé Zalozpévy nad zkazou udatného krale nalezneme
v mnoha soudobych i pozdéjsich pramenech, Otakarovi nepratel-
ské nevyjimaje. Mezi nejznaméjsi skladby ndlezi Cantilena de
rege Bohemiae, vlozena do tzv. Kolmarské kroniky.”™ Bdsen
vzniknuvsi patrné bezprostfedné pod dojmem Piemyslovy smr-
t1% naprosto protifedi celkové tendenci kroniky pochdazejici az
z 90. let 13. stoleti. Alsasky pisatel kroniky Pfemysla povazuje
za tyrana, ktery pry ze svych zemi vyhnal Némce, ptestoze byl
sdm po matce némeckého pivodu. Ryze naciondlni hledisko po-
znamenalo celé autorovo vypravéni o zdvérecéné fazi Otakarova
boje s Rudolfem Habsburskym, zejména pak li¢eni okolnosti po-
koteni ¢eského kréle pied Vidni v roce 1276.5Y Premysl pry mu-
sel tehdy ke stanu fimského krale projit Spalirem Rudolfovych
rytiina, kteti ,,armorum Theutonicorum gloriam barbaris natio-
nibus ostendatis“.5?

Snaha zvyraznit lesk vlastnich zbrani provazi i nejvyznamnéj-
$i souvéky uhersky pramen, kroniku Simona z Kezy napsanou
v prvni poloviné 80. let 13. stoleti.’® Klerik ve sluzbach kralovny
Alzbéty a pozdéjsi notatr krile Ladislava IV popsal Otakarovo
tazeni do Uher v roce 1271 a bitvu na Moravském poli. Obé uda-
losti podal silné stranicky, ¢eského krale vyli¢il tradicné jako
uchvatitele fiSskych 1én% a do vyprdavéni o Pfemyslové posled-
nim boji vloZil i zpravu o utéku Miloty z Dédic z bitevniho pole.
Na rozdil od pozdégjsich rakouskych i ¢eskych pramenta vsak Mi-
lotu nepovazoval za zradce, nybrZz pouze za velitele, jenZ nedo-
kézal odolat drtivému naporu Uhra a Kumanu. Slavné vitézstvi
~Martova syna®, za néz ,vzdal némecky krdl dik krdli Ladisla-
vovl“,% Keza prirkl uherské lehké jizdé, ktera ¢eské vojsko za-
sypala mnozstvim $ipd a pfinutila k atéku.

Prestoze Kezovo realistické liéeni tprku éeského vojska moh-
lo poslouzit jako vzor nékterym povéstem o Premyslové skonu,
celkova tendence vypravéni nebyla po chuti ¢eskym ani rakous-
kym kronikaram. Zatimco v Cechédch zmitanych vniténi valkou
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letopiscim bezprostfedné po krilové smrti zfejmé chybéla odva-
ha vystoupit pfimo proti jejim ddajnym vinikum, RakuSany
drazdil pfedevsim obraz Rudolfa Habsburského pasivné prihliZe-
jictho udatné bojujicim Uhrim.

Cesti kronikafi si uherskych zprdav pfili§ nevsimali. Daleko
vice je ovliviiovalo bohatsi fabulaéni zdzemi soudobych rakous-
kych a némeckych pramena. Poéatkem 14. stoleti uéinil zastie-
nym vyjadienim stars$ich autoru rdazné piitrz zbraslavsky opat
Ota, jenz brilantnim zpusobem prezentoval nazory panujici na
dvote Véaclava II. V duchu kralova politického programu oslavil
statnické dilo jeho slavného otce®® a zdrovei ideologicky zatto-
¢il na dosud vzpurnou ¢4st Geské Slechty. I pies hradbu véka
k ndm zaznivad hotké odsouzeni idajného podilu nékterych pant
na smrti zboziiovaného hrdiny: ,...Vyéitky &inim lidu, Ze utekl
od svého krdle | v oné ukrutné vdlce. Strdz osobnit zatrat, 6 BoZe, /
v niZ mél divéru pdn; on bojoval, ona viak prchla. | Nikdy by
tolik béd lid zkruseny nemusel sndset, | kdyby i ona se bila! | Rod
proklety ndhle af zhyne, | ktery se provinil tak, Ze vladaFe zahy-
nout nechal! | Ten by byl odpirce zdolal a smrt tam nemusel
najit. | Narode na hlavu padly, jiz klesds v nejuétsi bidé, | pora-
Zen, sdm jiz hynes — a bez krdle zaslouZi§ zajit. | Vice jd tobé nez
sudbé, vic tobé nez smrti jd kladu [ za vinu krdlovu zhoubu, vZdy?t
krutéji nechals ho zemiit, | nez by ho nepiitel nechal, neb od ného
dovedls prchnout. | Proto tak rychle krdl zhynul. O piej mu svych
radosti, Kriste, | v nebesich po boku svém, dej radost mu na véky
vékiv. Amen.

Autorova dvojakd nardzka (na ¢eskou politickou reprezentaci
jako celek, avSak i na vzpurné Vitkovce) zfejmé nikoho z Oto-
vych soucasnikli nenechala na pochybach, ktery rod je tim pro-
kletym. Opat Ota dodal svym obvinénim platnost vypoéitanim
dalsich zlovolnosti, jichz se dopustil vyznamny pfislusnik onoho
rodu, Zavi§ z Falken$tejna. Podil na Pfremyslové smrti Ota Zavi-
Sovi dokdzat nemohl, mohl jej vsak diskreditovat poukazem na
jeho ziskuchtivost i touhu po moci. Vitkovcav charakter odél
zbraslavsky opat slovy: ,Byl pak v téch dnech jeden $lechtic
z Cech, jménem Zdvis, kterého dal krdl Otakar pro jeho viny po-
trestat odsouzenim za psance a neodvolatelné ho s celym jeho
domem vykdzal pokutou trvalého vyhnanstvi. Ten po smrti krdle
Otakara navstivil krdlovnu Kunhutu pobyvajici na Moravé a za-
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éal ji byti nad ostatni rytiie ne tak v sluzbdch ochotnéjst, jako
v rozmluvdch duvérnéjsi; nebot doufal, Ze bude-li chtit opét zis-
kat své byvalé postaveni, dostane zpét bez nesndze své statky
v krdlovstui, jestliZe najde s pomoci jakékoli chytrosti u krdlovny
milost divérného prdtelstvi. Ale Ze mysl Zeny tak snadno podléhd
zméndm, krdlovna, jak Fikaji, o$dlena od ného jakymisi uskoky
kouzelného uméni, milujic jej velmi prudce, brzy se snaZila mu
zalibiti, odpustila mu ze srdce jeho provinéni proti krdlovi
a ustanovila ho v denni druZiné svého dvora prednéj§imi pred
ostatnimi. “*®

Opat Ota li¢i Falken$tejna jako pySného mocichtivého Slechti-
ce, ktery zpupné prekrocil hierarchické hranice a dotkl se po-
svatného kralovského majestatu. Zavis ,zhanobil Kunhutu, po-
destnou Zenu, poskvrnil pritom loZe jiZ mrtvého Seského krdle. “
Ackoliv oddanost krilovské rodiné Otovi je$té branila uéinit
Kunhutu prapti¢inou Pfemyslovy zahuby, neodpustil si vytku ke
kralovniné chovani, ,nebof se tak neblaze zvrhla a vyhovéla své-
mu sluebniku ve véci tak hanebné. "

Vdova po krali-hrdinovi byla v oéich stfedovéké spoleénosti
povysena na roven svého zemtelého manzela, a stala se tak Zzi-
voucim symbolem, téméf idedlni bytosti, jeZ nesméla podléhat
ti o budoucnost déti, zejména prince Vaclava, a v udrZzovani
kultu zemtelého krale. Nejvdzenégjsi kralovna stfedni Evropy,
manzelka mocného a bohatého vladafe, se vSak nahle ocitla
v témér nereSitelné situaci. Temperamentni®” a snad i trochu
rozmarna Kunhuta,’® v dobé Premyslovy smrti tfiatficetiletd,
se nehodlala uzavtit do svéta idedlnich predstav. Zjitiend atmo-
sféra ceskych zemi, zklamani kotistnou politikou braniborské-
ho spravce i neschopnosti ¢eského panstva ¢elit potupnému
zajeti ndslednika trinu a jeho matky, to vSe vehnalo Kunhutu
do ZaviSovy nérude.

Po Gtéku z Bezdézu roku 1279 se Kunhuta usidlila na svém
opavském zbozi. Jiz ndsledujiciho roku sem ptichédzi Falken-
§tejn, veden starosti o svllj moravsky majetek a patrné i zamé-
rem dojednat s krdlovnou spoleény postup proti markrabéti Oto-
vi. Okouzlyjici protivnik Oty Braniborského i fimského krile
Rudolfa nabidl Kunhuté pomoc v dobé, kdy jiz ziejmé nedoufala
v ptiznivy obrat véci. Krdlovnina slabost pro ctizidostivé dvorné
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rytite pak dala vzniknout jednomu z nejslavnéjsich i nejkontro-
verznégjsich milostnych pfibéht ceského stredovéku.

Nedovolenou lasku opredli kronikari nasledujicich staleti
mnozstvim smyslenek a polopravd ¢inicich z Kunhuty puvodky-
ni Pfemyslovy zkdzy,®® vzor veSkeré Spatnosti, Zenu, jeZ se
v ddbelském opojeni zakdzanou slasti dokonce nestitila osnovat
smrt vlastniho syna. Zdrojem povésti o Kunhutiné zvrdcenosti se
stala predevsim verSovand kronika Styrského Otachera ouz der
Geul, jenz v honbé za efektem snesl vétSinu téchto vymysld
a pripojil nékteré dalsi. Do Ceského prostiedi, davajictho z pocho-
pitelnych divoda ptrednost jednoduchému vykladu o Zené zma-
mené kouzly, pronikla napiiklad povést o Kunhutinych schtiz-
kach se Zavisem uskuteénovanych jesté za Premyslova Zivota.®
Obraz Kunhuty v Otacherové kronice plné odpovida autorové
negativnimu portrétu krale Pfemysla.®® K béznym atributim
tyrana a pricindm tyranova konce totiz kromé ¢etnych Spatnych
vlastnosti patfi i z14, az ddbelsky zvracend manzelka.*® Svou roli
sehrdla zajisté 1 hluboce zakofenéna stiedovéka predstava Zeny
jako nastroje dablova a sidla veskeré Spatnosti.

Ackoliv se z dnesniho pohledu Kunhutino vzplanuti jevi jako
prosté lidské hnuti, nelze zastirat jeho rozkladny vliv na pojeti
nedotknutelnosti krdlovského majestatu v soudobych $lechtic-
kych kruzich. Kralovna navic aktivné zasahovala do politického
déni, pfiéemz svého milence a posléze manzela®” prosadila ke
dvoru mladi¢ckého Vaclava II. FalkenStejnav zdavratny vzestup,
korunovany po kralovniné smrti siatkem s uherskou princez-
nou, inspiroval pozdéji nejednoho panského dobrodruha. Kunhu-
ta svym chovdnim stanovila nebezpeény precedens, jehoz kata-
strofalni néasledky se mély projevit aZ po letech. Tuto skuteé¢nost
si dobfe uvédomovali pfislusnici vlddnouci dynastie,” panského
stavu, éeSti letopisci a zprostfedkované ji mohl vnimat 1 $tyrsky
kronik4ar.

Vyrazem vzrustajiciho sebevédomi ceské Slechty se pocatkem
14. stoleti stala verSovana kronika tzv. Dalimila. Mladsi styrské
kronice se Dalimilovo skldddni bliZi nejen svou formou, ale téz
naciondlné podminénou politickou argumentaci.®” Doba vzniku
tzv. Dalimilovy kroniky (hlavni text kon¢i rokem 1310) napovida
mnohé o jeji orientaci. Bouflivé okolnosti nastupu mladého Jana
Lucemburského na ¢esky triin nenechaly souvékého autora chlad-
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nym a vyprovokovaly jej k sepsdni historickou argumentaci podlo-
Zeného politického programu ¢eské $lechtické obce 1 ,,rady” nové-
mu krali." Piemysliv osud mél v tomto poddni zfejmé slouzit
jako dirazné varovani pfed nerespektovanim prav éeské Slechty.

Dalimilovy ndzory na osobnost patého éeského krale jsou do-
stateéné znamé. Zprvu kladny pomér ke krali®" se posléze méni
ve vycéet jeho prohieska proti Slechtické obci. Vytky Piemyslu
Otakarovi shrnul autor kroniky v 92. kapitole nazvané , Ot ndsi-
lé, jesto krdl Geskym pdnom &inil“.1%? Mésta i vsi odiiaté Geskym
Slechticim kral svéfuje Némcim a svym prondsledovanim vhani
ceské pany do tdbora fimského krile Rudolfa.!*® K¥ivdy pachané
na Cesich jsou pak zakonité pri¢inou Piremyslovy zkazy: ,Ty
skutky nemohii mu dobré stéci. | Vdovy k bohu nari z ndsilé Zalo-
vdchu, / sirotci nari plakdchu. | Téch hlas prdvé piéd béh jdiese,
|/ nebo jim od krdle ndsilé veliké biese. | A proto, kdyZ mu Cechdv
tréba biese, | hotové sluzby ot nich nejmiese. “*

Tvrdé formulované stanovisko éeské Slechtické obce spolu s
kralovné Elisce naklonénou Zbraslavskou kronikou piedstavuji
novy trend ve vyvoji otakarského ,mytu“. Pamétnikd slavnych
dob patého ¢eského krile, mezi néz patfili autofi obou kronik,
pocatkem 14. stoleti pozvolna ubyva a Piemyslovy osudy se sta-
vaji pouhym prostiedkem politické argumentace. Rovnéz kies-
tansko-moralistni rozmér vypravéni ztrdci na aktualnosti a je
postupné nahrazovdn prisné ucelovym posuzovanim Ptremyslo-
vych ¢inl. Tzv. Dalimilova i Zbraslavskd kronika vSak zlstdvaji
trvalymi inspira¢nimi zdroji pozdéjsich letopiscii, nejen pro svou
zivost a nesporné literarni kvality, ale téZ diky zietelné vyjadre-
nym nazorim obou stran mocenského soupefeni mezi krdlem
a ¢eskym panstvem.

Kroniky doby Karla IV.

V propracovaném politicko-ideologickém programu Karla IV.
méla historiografie sehrdt jednu z hlavnich roli. Vypjaty éesky
historismus, jehoZz pfesvéd¢éivym dokladem jsou kachle z biskup-
ského hradu Kysperka,®® vytvoril skvélé podhoubi pro pfijeti
Karlovy ideové linie. Zdhy po nastupu na éesky trin zadal pa-
novnik hledat schopného kronikare, jenz by vyliéil ¢eské déjiny
v naleZitém svétle a dodal lesku Karlovu majestdtu. Promyslend
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koncepce Geskych déjin, zaloZend na zduraziovani dynastické
kontinuity a pfemyslovskych tradic, se méla ve spojeni s fiSskym
karolinskym kultem stat vychodiskem odvaZnych universalistic-
kych plant.'*® A¢koli ctizadostivy Lucemburk navazoval prede-
v8im na odkaz déda VAclava II., nenechaval bez povSimnuti ani
Piemysla Otakara II. Tragickd smrt patého ¢eského krile na-
padné pfipominala osudy Karlova pradéda z otcovy strany. Lu-
cembursky hrabé Jindfich ne$tastné zahynul spoleéné se svymi
tfemi bratry v roce 1288 v bitvé u dolnorynského Worringenu.
I tuto srdzku, podobné jako Moravské pole, nasledoval smiréi
sniatek, kdyz si Jindfich, syn porazeného hrabéte, vzal dceru vi-
tézného Jana I. Brabantského Markétu. Jak poznamenal Ferdi-
nand Seibt, téZko se mizZeme domnivat, Ze by si Karel této jedi-
neéné symetrie v rodinnych pomérech svych ptredkd nepovsi-
ml.'*” Pfemyslovského pradéda, s nimz Lucemburka poutala
1 zdliba v rytiiském klani, Karel nazyval , 0bzvldsf milovanym
piedkem “*® a v nékterych smérech navazoval na jeho politické
zaméry. Slavnému piedchtdci na pfemyslovském trané se proto
mélo v pracich dvornich historikd dostat nalezité oslavy.

Bohuzel, ani jeden z Karlovych déjepisci nedokdzal splnit né-
ro¢né vladaiovy piredstavy. Sepsani ¢eskych déjin z pera Frantis-
ka Praiského, BeneSe Krabice z Weitmile ani Ptribika Pulkavy
z Radenina zdaleka nedosahovala kvalit predchozi Zbraslavské
kroniky a mnohdy ani starSich pramenu. Italsky cestovatel, mi-
norita Jan Marignola a opatovicky opat Neplach vetkli ¢eské
udalosti do ramce svétovych déjin, le¢ ani jejich kroniky nepfi-
nesly nic nového. Prestoze se karlovsti kronikafi nedokazali vy-
manit ze stinu svych predloh, uvedli do ¢eského dé&jepisectvi né-
kolik pozoruhodnych povésti tykajicich se Pfemysla Otakara II.

Prvni z nevyraznych déjepisnych praci Karlovy doby zacal
v roce 1341 psat kaplan prazského biskupa Jana IV. z Drazic.
FrantiSek Prazsky mél z biskupova rozkazu pokracovat v zapi-
sech praZského kostela dovedenych pouze k roku 1283. Prvni
redakce FrantiSkovy kroniky, psané puvodné k oslavé biskupa
Jana, zahrnovala ¢eské déjiny od vlddy Vaclava 1. do roku 1342,
V padesatych letech Frantisek spis ¢dste¢né prepracoval, rozsitil
po rok 1353 a vénoval kali Karlovi.!*?

Uvodni kapitoly svého dila (dvé z nich zaznamenavaji d&iny
vlady Pifemysla Otakara I1.) FrantiSek sepsal podle Druhého po-
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kradovdni Kosmova a Zbraslavské kroniky, pricemz téméf do-
slovné prevzal vétsi ¢ast textu. Patého deského krale proto 1ici
v tradi¢nim duchu jako $tédrého, spravedlivého, zbozného a bojov-
ného vladare.''” Ve Frantiskové textu vSak nalezneme i nékolik
drobnych dodatkd, které se zdsadné lisi od puvodnich ptredloh.

Biskupuv kaplan jako prvni z ¢eskych kronikafu pfinasi po-
vést o Markétiné obvinéni krdle Pfemysla z neplodnosti: ,A aé-
koliv Fedend Markéta byla neplodnd, pFipisovala hanbu neplod-
nosti krdli, tvrdic, Ze je neplodnym proto, Ze se narodil na den
svatého Petra. Krdl viak rekl: ’Dej mi jednu ze svych divek a do
roka s ni zplodim chlapce,” s &imZ krdlovna souhlasila. Krdl si
pak vybral mezi ostatnimi divkami od dvora jednu, kterd byla
ostiithdna po muZsku, a proto se obecné nazyvala Palcérik, a zplo-
dil s ni v pronim roce syna jménem MikuliSe a potom nékolik
dcer. Tento syn, kdyZ dospél, se stal vévodou opavskym. 'V

Predchozi ceské prameny zZadné takové zpravy neuvadéji. Vé-
vodu MikulaSe jmenuje jako bratra Vaclava II. nékolikrat pouze
Zbraslavskd kronika, nikde vSak nefika, Ze byl nemanzelskym
synem kréle Premysla. Frantiskova zprdava mohla vychazet ze
starSich povésti ¢i klepi kolujicich pivodné na pfemyslovském
dvore, ale mozna byla také odrazem aféry vyvolané manzelkou
mladsiho bratra Karla IV. Jana Jindficha. Markéta zvana Maul-
tasch se obvinénim z impotence snazila dosdhnout rozluky své-
ho manzelstvi s Janem Jindfichem, aby se mohla provdat za ci-
safova syna Ludvika Braniborského. Ackoliv se obvinéni neza-
kladalo na pravdé, zptsobilo Karlovu bratru i lucemburské poli-
tice nemalé problémy Markétino jednani vedlo na ptrelomu let
1341 a 1342 k padu lucemburské vlady v Tyrolsku, odkud byl
Jan Jindfich potupné vyhnan.!?

Frantiskova anekdotickd zprdava obsahovala v druhém pldanu
rovnéz vysvétleni a do jisté miry ospravedlnéni Pfemyslova mi-
momanzelského vztahu. Pivodkyni obvinén{ z neplodnosti byla
Markéta a sama také krali navrhla, aby si vybral Zenu z jejiho
doprovodu. Nasledna rozluka Piemyslova manzelstvi tedy v tom-
to podanf pada na kralovninu hlavu.

Podobné i ve zmince o vstupu Pfemyslovy dcery Kunhuty do
klastera sv. FrantiSka piesouvd kronikai odpovédnost za toto
rozhodnuti z krile na jeho dceru, coz je v pifiimém rozporu s jiz
zminovanou relaci PFibéhi krdle Piemysla Otakara 11.''?
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Frantiskovy zprdvy vyznivajici prevdzné ve prospéch krale
Otakara jsou v zavéru vypravéni nahle pieruSeny neptilis ptiz-
nivym li¢enim bitvy na Moravském poli. Na rozdil od tradiéniho
obrazu neohroZené bojujictho Pfemysla nam kronikar predklada
popis kralova dtéku. Podle Frantiska Prazského Rudolf nahle
napadl a obkli¢il ¢eské vojsko na zpusob pulkruhu: ,I padia na
krdle a jeho vojsko hriiza a strach a zastraseni a ohromeni se
dali na dték...“" Zprvu nelichotivd zminka se vSak rozplyva
v konfrontaci s pvodnim znénim FrantiSkova zdroje, Piibéhi
krdale Premysla Otakara II.,''® a poddva jen dalsi dikaz o neda-
slednosti stfedovékych kompilatort.

Zieyme v Sedesatych letech 14. stoleti zadal pracovat na vypsa-
ni ¢eskych déjin Feditel stavby chramu sv. Vita a kanovnik praz-
ské kapituly Bene$ Krabice z Weitmile.!'® Jeho kronika, obrace-
jici se predevsim k prazské kapitule, zahrnuje 1éta 1283-1374
a Pfemyslovych osudi se tedy dotykd pouze okrajové. Krabice se
v prvni kapitole zminuje o milostném poméru Zavise a Kunhuty
1 o Premyslové nemanzelském synovi MikuldSovi. Zivise i Kun-
hutu kronikai prudce odsuzuje,"'” a naopak MikuldSe, zndmého
Falkenstejnova odpurce, oslavuje: ,Redeny kniZe [Vaclav IL.] vsak
mél bratra yménem Mikuldse, syna krdle Otakara, 1 kdyZ nelegi-
timniho, totiZ pruoniho vévodu opavského, muze udatného, v ra-
ddch a éinech rozvdZného.“'"®

Benesovy prikré odsudky byly zcela v souladu s ndazorovou
atmosférou panujici na cisarském dvore. Karel IV. i jeho stou-
penci méli dosud v Zivé paméti rozkladné u¢inky vasnivého vzta-
hu Elisky Rejéky k panu Jindfichovi z Lipé i pfremr§téné ambice
pana Petra z RoZmberka, manzela vdovy po Vaclavu III. Violy
Tésinské. Karel IV, se snazil napfiSté zabrdanit podobnym exce-
sim. Chystany zdkonik Maiestas Carolina pod hrozbou ztraty
véna a vypovézeni ze zemé zapovidal kralovnam-vdovam snatky
s domdcimi $lechtici.!!¥

Tretimu samostatnému sepsani ¢eskych déjin pripisovanému
spravci Skoly u sv. Jilji a chudenickému farafri Pribiku Pulka-
vovi z Radenina'?” se dostalo oficidlni Karlovy podpory, av§ak
ani pristup k veskerym dostupnym materidlim véetné raznych
listin nepovznesl Pulkavovu kroniku nad bézny prameér. Pulka-
vovy zpravy o Premyslu Otakarovi vychdzeji vesmés z Druhého
pokradovani Kosmova a Zbraslavské kroniky, jejiz text mu
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zprosttedkovaly spisy FrantiSka Prazského a BeneSe Krabice
z Weitmile.

Pulkavova Kronika, dochovana v Sesti recenzich, piinasi ofici-
alni vyklad c¢eskych déjin od stavby babylénské véze a pfichodu
Slovant do Cech po smrt kralovny Elisky v roce 1330. Nejobli-

politicko-ideologického programu, v némz Otakarovy osudy slou-
Z{ jako jeden z ptikladl destruktivniho pisobeni nespolehlivého
¢eského panstva.

Tradicné pojaty paty cesky kral se stava obéti Slechtické ne-
navisti a lIsti. Cesti péani se obavaji pfiliSného vzrustu kralovy
moci a odrazuji Pfemysla od pifijeti nabizené 7iSské hodnosti.
Ve druhé recenzi své kroniky Pulkava Pifemyslovo rozhodnuti
komentuje ndsledovné: ,Véri se také, Ze krdl odmitnuv na 3pat-
nou radu svych duvérniki takovou hodnost, pozdéji toho litoval
a &asto v duchu suZovdn, preddasné opustil tento svét.“'2V V re-
cenzi prvni je kronikafav nazor vyjadien jesté ostieji, i kdyz zde
panstvu neptiklada zly damysl. Otakar se, piemluven ,panem
z Rican a nékterymi jinymi urozenymi, pFiklonil k jejich hloupé-
mu a bldznivému minéni a odmitl pfijmout biimé cisarské hod-
nosti. Tim ztratil nejen tento vysoky urad, ale pozdéji i Zivot. “12?

O neptijeti fiSské kralovské hodnosti hovoii jiz Piibéhy krdle
Piemysla Otakara I1.'*® Komornik Ceského kralovstvi Ondiej
z Ri¢an pry tehdy pronesl oslavnou ¥eg, velebici moc a slavu &es-
kého krale, a nabadal Otakara, aby zustal sedét na triné svych
piedka.'?¥ Aékoli ve zpravé nepochybné zaznivd minéni sebevé-
domé Slechtické obce, text by mozna mohl byt inspirovan Misna-
erovou politickou basnf sloZzenou v letech 1274-1276 snad jako
pokus o zprosttedkovani smiru mezi Premyslem a fimskym kra-
lem Rudolfem.!?® Panstvem podnicené hrdé odmitnuti ¥imské
koruny neoznacuji PFibéhy krdle Piemysla Otakara II. za neuva-
Zeny ¢éin, tim méné za akt nenavisti ¢eské Slechty ¢i pfi¢inu Pfe-
myslovy smrti. O nabidce nehovoti ani Zbraslavskd kronika (na
dvote Viaclava II. zfejmé nebyla tato otdzka aktudlni) ani Dali-
mil, jenZ by vypravéni jisté vyuzil ke zdaraznéni vlivu ¢eskych
pania na kréalovo rozhodovani. Pfesto byla povést v ¢eskych kru-
zich stdle Zivd, nebot odsud poédatkem 14. stoleti pronikla do ci-
zich pramenu, kde pozdéji slouZila jako jeden z pfikladd P¥emys-
lovy pychy.!?®
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Pulkava pouZil zpriavu Pribéhi krdle Piemysla Otakara II.,
zaostFil ji proti panstvu a uéinil z ni jednu z pricin Premyslova
skonu. Kronikafovy nazory jsou nepochybné odrazem minéni
samotného Karla IV, jenZ od pocatku své politické drahy pova-
Zoval cisaiskou hodnost za nejvyssi metu svého snazeni. Pulka-
vova epizoda plnila zdroveii i dal$i funkeci. Obracela se proti pro-
vinéni omezenosti ¢asti ceské Slechty, ktera zastdvala programo-
vé zakotvena v doméacim prosttedi, nevnimala mezindrodnépoli-
tické souvislosti a postrdadala Sirsi rozhled.

Vyhrocené protipanské stanovisko zazniva i v dalsi Pulkavové
kapitole. Liceni bitvy na Moravském poli kronikaf podtidil ziméru
odhalit ptivodce Piemyslovy zkazy. Neni jim nikdo jiny nez Milota
z Dédic. Zradny moravsky hejtman chova v srdci tajnou zast proti
krali Otakarovi a vyzrazuje Rudolfu Habsburskému pithodny oka-
mzik k Gtoku. Cesky kral ,velice podcerioval riizné zrady - pied
rumiz krdl rfimsky krdle Otakara chrdnil, protoZe byl kdysi nékolik
let vychovdvdn u krdlova dvora -...“'*” a ,protoZe svého hejtmana
Milotu z nideho Spatného nepodeziral, urdil a prikdzal mu, aby
s lidmi jemu svéienymi bojoval proti nepfiteli na jedné strané voj-
ska. A tak, diivéfuje ve vitézstui, rozestavil siky a vyrazil do nestast-
né bitvy. Jakmile se se svym houfem stateéné postavil na odpor Stku
nepfdtel a svddél rozhodny boj, jié zminény zrddce Milota se se vie-
mi svymi bojovniky vyhnul bitvé, a zapomenuv zrddné na vsechna
dobrodini a na vérnost, za néZ mél byt svému pdnu zavdzdn, svého
krdle v takovéto rozhodné chvili opustil. “'?%

Povést o Milotové zradé mohl Pulkava nalézt v kronice Ota-
chera ouz der Geul. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak v ruznych
verzich kolovala i v éeskych zemich (vzpomenme na vytky Oty
Zbraslavského Ceské slechté ¢i na Dalimilovy narazky na kralo-
vy neshody s panstvem). V roce 1265 Piemysl obvinil Milotu
spoleéné s jeho bratrem BeneSem z Cvilina a rakouskym zem-
skym sudim Otou z Meissova ze spiknuti proti krali a uvrhl je
do Zaldfe. Spolutiéast na chystaném komplotu zfejmé nebyla
Milotovi prokazédna. Byl proto posléze propus$tén a dokonce se
opét domohl kralovy piizné, ale v o¢ich souc¢asniki na ném trva-
le ulpél stin podezfeni ze zrady. Milotav bratr Benes a Ota
z Meissau se krdlové postihu vyhnout nedokdzali’*® a za nezna-
mych okolnosti zahynuli ve vézeni na hradé Veveri. Pozdé&jsi
moravsky hejtman mél tedy vsechny duvody krale nendvidét
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a bitva na Moravském poli podle ndzort kronikara skytala Milo-
tovi jedine¢nou moznost pomsty.

Ackoliv Milotovu zradu nemtzeme zcela vylouéit, hovofi proti
ni nékolik faktd. O Premyslové pfizni panu z Dédic svédéi jeho
jmenovani zemskym hejtmanem $tyrskym a pozdéji moravskym.
Stézi 1ze predpoklddat, ze by Premysl svéfil spravu tak rozsah-
lych tzemi élovéku, jimZ by si nebyl zcela jist. Pfipadné pochyb-
nosti o Milotové loajalité by krile zajisté odradily téz od toho,
aby jej ucinil velitelem é4sti svého vojska v rozhodujici bitvé.
Podle Pulkavova soudu mél v8ak moravsky hejtman dostateéné
dvody ke zradé. Kronikdfovo vypravéni nebylo motivovano pou-
ze snahou omluvit Otakarovu drtivou porazku, ale téz zamérem
podrobit kritice odbojné Eeské panstvo. Udajny téastnik nékdej-
§iho protikralovského spiknuti vyhovoval jako zradce predevsim
Karlu IV, jenz musel sim v roce 1356 Celit prekvapivé vzpoufie
vzdornych Vitkove@!'®® a ptibliZzné ve stejné dobé pod tlakem vy-
soké Slechty stdhnout zdkonik Maiestas Carolina.

Na rozdil od Pulkavy, jehoZ rukopis mél prezentovat panovni-
kovy nazory, kroniky Jana Marignoly i opata Neplacha vyjadio-
valy ponékud jinou tendenci. Zcestovaly Marignola, pisici na Za-
dost samotného cisafe, vénoval vice mista liceni své pouti na
Dalny Vychod nez d&inam Ceského kralovstvi. Italtv neorganic-
ky poskladany text plny zdvojenych zprav zobrazuje osobnost
Piremysla Otakara II. pfedevsim jako mocného, bohatého a vel-
mi pySného vladare, jenz je za svou premrsténou hrdost nalezité
potrestdan. Nezkrotna pycha a povySenost, rozchazejici se s kies-
tanskou ctnost{ pokory, je podle Marignolova soudu jedinou pii-
¢inou Premyslova padu’®® i nestésti a katastrof prondsledujicich
poté zkouSenou c¢eskou zem.

Nelichotivé je paty ¢esky kral zpodoben rovnéz v Neplachové
Struéném sepsdni kroniky Fimské a ceské. Opatovicky opat zvolil
struénou analistickou formu zdpisd, do nichz tu a tam vlozil roz-
sdhlej$i komentate jednotlivych udalosti. Pfemyslovu osobnost hod-
noti predevSim na zdkladé Dalimilovych narkd nad kralovym po-
stupem proti panstvu. Neplach dokonce Dalimilovy vytky rozSituje
o néktera dalsi ptikofi'®® a Pfemyslové teté AneZce, poklddané
v Ceskych cirkevnich kruzich za Zenu svatého Zivota, vklada do st
spolu s poZehnanim pted osudnou bitvou i neblahou véstbu:
»Pujdes, ale nevrdtis se, protoZe vichni tvi pdni jsou proti tobé. ¥
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Povésti v dilech karlovskych kronikaid dotvotily vyvoj Pre-
myslova obrazu v Ceské sttedovéké historiografii. Letopisy nasle-
dujiciho stoleti se zaobiraly spiSe aktualnim dénim, a jelikoZ ne-
existovala spoleCenska potieba, nevzniklo Zddné nové zpracova-
ni ¢eskych déjin. Osobnosti Piemysla Otakara II. vénovali kro-
zminek. Pfemysl je opakované nazyvan ,velkym krdlem® (rex
magnus), coz napovidd mnohé o jeho obrazu v oéich Cechd
15. stoleti.’®® Privlastek ,velky“ v sobé nese kromé odlesku dav-
nych hrdini Alexandra Makedonského ¢i Karla Velikého rovnéz
védomi mocenského postaveni ¢eského statu za Otakarovy vlady
i daraz na Pfemyslovy cténé vale¢nické schopnosti.

K Premyslu Otakarovi nev§imavé déjepisné produkci 15. sto-
let{ se vymykaji pouze dvé verSované skladby inspirované nepo-
chybné tzv. Dalimilovou kronikou. Jiz zminéna tendenéni basen
Krdl Premysl Otakar a Zdvie'® vznikla na objedndvku jihocCes-
kého magnata Oldficha z RoZzmberka se zdmérem oslavit rozm-
bersky rod a ideové zdivodnit Oldfichovy mocenské naroky. Vol-
n4 parafrdze Dalimila zobrazuje Pfemysla jako tyrana, ktery pro
neustdlé prondsledovdni RoZmberki i celého panstva ztratil za-
slouZené prizen Slechty. Silné naciondlné zabarvené argumenta-
ce pouziva i verSovana Nouvd kronika Prokopa Novoméstského.
Utitel rétoriky na prazské univerzité, autor spisu o Fe¢nickém
umeéni, novoméstsky notat Prokop obvifiuje v jednom ze dvou
dochovanych zlomka své kroniky slavného ¢eského krile z od-
klonu od ceského panstva a Cechti. V Dalimilové duchu krali
vycita, Ze ,jest deské pdny tupil | a je na jich statciech hubil /
1 ludil téZce od sebe, | cizozemcuom svéiiv sebe; | ez [Ze] jich ne-
mél ku pomoci, | v boji dal se tak pFemoci, | horlivii jsa hnut
smélosti | zahynul v boji s pakosti. “139

Basen Krdl Premysl a Zdvise a Novd kronika Prokopa Novo-
méstského se nadlouho staly poslednimi ¢eskymi literarnimi pa-
matkami, které se zabyvaly osobnosti Pfemysla Otakara II.
Zdrojem podrobnéjsich zprav o Pfemyslovych osudech a charak-
teru tak pro pfisti ¢asy zustaly predevs$im starsi, vétSinou silné
stranické prace. V némecky mluvicich oblastech to byla Styrska
kronika Otachera ouz der Geul a v éeskych zemich Dalimilovo
déjem nabité, proslechticky orientované skldadani spolu s oficidl-
ni kompilaci Pf¥ibika Pulkavy z Radenina.
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Pozndmky:

U Nejzndméjsim z nich je divadelni hra rakouského dramatika Franze
Grillparzera Kénig Ottokars Gliick und Ende uvedens ve videfiském
Burgtheateru v roce 1825. Patého ¢eského krale zpodobuje jako druhé-
ho Napoleona s pfebujelymi tyranskymi rysy. Zakladni studie k této hfe
uvadi F. Seibt, Kdnig Ottokars Glick und Ende — Dichtung und Wirkli-
chkeit, in: Probleme der béhmischen Geschichte, Miinchen 1964, s.7-22.
Okolnosti uvedeni Grillparzerovy hry rozebral M. Pospisil, Habsburk
a Premyslovec oéima Franze Grillparzera, in: Cesky lev a rakousky orel
v 19. stoleti, Praha 1996, s. 90-97.

2 Prvn{ skuteéné kriticky pokus o zhodnoceni osobnosti Pfemysla Ota-
kara II. pfinesl Frantisek Palacky, jenZ Otakarové samostatné vlidé
vénoval celou Sestou knihu druhého dilu monumentélnich Geschichte
von Béhmen. Agkoliv se Palacky snazil o nezaujaty pohled, ocenil ze-
jména ptibliZeni krédlovstvi vyspélym institucim evropského zapadu, ani
v nejmensim se nebranil veskrze vlasteneckym projevim. Zatimco
v némeckém vydani Déjin takové ndzory nenalezneme, v Geské verzi
Piemyslovi vytyka usidlovani p¥ili§ velkého poétu Némeu v Cechach
a proteZovani némeckého Zivlu, jeZ nakonec uvrhlo do nestésti kréle
1 cely desky stat. K rozdilnému hodnoceni Piemysla Otakara II. v né-
meckém a ceském textu Palackého dé&jin viz S. Petrin, Die Epoche
Premysl Otakars II. in der neueren tschechischen Historiographie, in: Otto-
kar-Forschungen. Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich 44/45,
Wien 1978/1979, s. 434-439.

Pomineme-li starsi préce, jeZ se mnohdy stavaly podnétem k vdsnivym
vypadim (pfipomerime spor Josefa Kalouska s Ottokarem Lorenzem),
zpracovava Pfemyslav literarni obraz vice é méné vétsina novodobych
syntéz & shorniki k deskym dé&jinam 13. stoleti. Viz napf. J. Susta, Sou-
mrak Premyslovci a jejich dédictui, CD II/1, Praha 1935; V. Novotny,
Rozmach ceské moci za Pfemysla 11. Otakara (1253-1271), CD 1/4, Pra-
ha 1937; Z. Fiala, Pfemyslouské Cechy (Cesky stdt a spoleénost v letech
995-1310), Praha 1975 (2. vyd); Ottokar-Forschungen (cit. vyse); J. K.
Hoensch, Premysl Otakar II. von Bihmen. Der goldene Kinig, Graz —
Wien — Kéln 1989; J. Kuthan, Premysl Otakar 1I. Krdl elezny a zlaty.
Krél zakladatel a mecends, Vimperk 1993; Cesko-rakouské vztahy ve
13. stoleti, Praha 1998; J. Zemlika, Stoleti poslednich Premyslovci,
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Praha 1998 (2. vyd.); V. Vanicek, Velké déjiny zemi Koruny eské II.
(1197-1250), Praha — Litomy§8l 2000; Tyz, Velké déjiny zemi Koruny des-
ké I11. (1250-1310), Praha - Litomysl 2002; J. Zemlicka, Poédtky Cech
krdlovskych (1198-1253). Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002; Tyz,
Panovnici z rodu Pfemyslovcd, in: Clovék Seského stFedovéhu, Praha
2002, s. 25-56.

Od konce 19. stolet{ se otakarskou tematikou zabyvaji i samostatné sta-
ti: J. Rott, Pfemysl Otakar II. a veFejné minéni jeho doby, CCH 2, 1896,
s. 297-308; A. Kraus, Stard historie deskd v némecké literaturie, Praha
1902, s. 315-449; T. Zieliriski, Krol Ottokar czeski w dziejach i poezji, in:
Przegtad Wspdtczesny, sv. 23, Krakéw 1926, s. 8-27; M. Strzatkowa, Stu-
dia polsko-hispariskie. Z motywow stowiariskich w teatrze Lope de Vegy.
Dramat o czeskim Ottokarze, Krakéw 1960, s. 155-172; Z. Kalista, Rize
premyslovskd v Dantové Bosské komedii, in: Strahovskd knihovna 5,
1965, s. 61-80. Nejnovégji, aviak velmi povrchné, se Otakarovi vénuje
M. Bldhovéa, Obraz Premysla Otakara 1. v éeském stiedovékém déjepi-
sectvi, in: Cesko-rakoushé vztahy ve 13. stoleti, s. 145-162.
Problematiku Pfemyslova ,,druhého Zivota“ zatim nejkomplexnéji podal
F. Graus, Pfemysl Otakar II. - sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Bei-
trag zur Geschichte politischer Propaganda und Chronistik, MIOG 79,
1971, s. 57-110.

®Z rozsahlé literatury vénované pfedstavdm o piivodu a obsahu panov-
nické moci uvedme alespoil nékterd dila: P. E. Schramm, Kaiser, Koni-
ge und Pdpste. Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters, dil
1-4, Stuttgart 1968-1971; E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies.
A Study in Medieval Political Theology, New Jersey 1997 (7. vydani);
F. Graus, Nékolik pozndmek ke stfedovékému udeni o spoleénosti, CSCH
7/1959, s. 205-231; TyZ, Littérature et mentalité médiévales: le roi et pe-
uple, Historica 16/1969, s. 5-79; B. Kirbis, Sacrum i profanum. Dwie
wizje wtadzy w polskim $redniowieczu, Studia Zrédtoznawcze 22/1977,
s. 19-40; W. Iwariczak, Wizja monarchy - rycerza idealnego w kulturze
czeskiej okresu przedhusyckiego, Slaski Kwartalnik Historyczny, Sobét-
ka 38, 1983, s. 1-21; Tyz, Po stopdch rytifskych pribéhi. Rytiisky idedl
v Ceském pisemnictvi 14. stoleti, Praha 2001. Opomenout nelze rovnéz
portréty éeskych krald ve studiich J. Petrané (Obraz Karla IV. jako hla-
vy stdtu v déjepisectui $esti stoleti, in: Karolus Quartus, Praha 1984,
s. 77-104), P. Corneje (Vdclav IV. v proméndch asu. PFispévek k Ceské
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povésti krdlovské, Ceska literatura, roé. 33, 1985, s. 408-424; Tyz, Ta-
Jemstui Ceskych kronik. Cesty ke koFenim husitské tradice, Praha 2003
(2. vyd.), s. 67-115), J. Macka (Jagellonsky vék v éeskych zemich 1, Pra-
ha 1992, s. 180-225) a L. Cornejové, J. Raka a V. Vlnase (Ve stinu tvych
kfidel... Habsburkové v deskych déjindch, Praha 1995).

Y F. Graus, Nékolik pozndmek..., s. 217.

® Typickym tyranem byl pro ¢eské i ciz{ kronikafe a historiky Vaclav IV.
Viz P. Cornej, Tajemstui eskych kronik..., s. 81-91.

% Prehled kladnych a zapornych panovnickych vzordi podéva P. Cornej,
Véclav IV. v proméndch éasu..., s. 411.

" W. Iwariczak, Po stopdch..., s. 65.

9 B. Kiirbis, c. d., s. 35.

9 Nové tendence se projevuji zejména v praci dvorské kanceldie a v Pfe-
myslové stavebni &nnosti. Staufské vzory ovliviiuji mimo jiné formula-
ce Pfemyslovych listin & vzezfeni jeho hradd, podoba peéeti je odvozo-
véna od peceti babenberskych, pozdéji i cisafskych. Viz J. Kuthan, c. d.,
s. 31-32; T. Krejéik, K recepci jezdeckého pedetniho typu na konci 12.
a v pruni poloviné 13. stoleti na pFikladu peceti Babenberkii a Premys-
lovew, in: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti, s. 261-273. Otakarovu
panovnickou ideologii podrobné rozebral A. Barciak, Ideologia politycz-
na monarchii Przemysla Otokara II. Studium z dziejdw czeskiej polityki
zagraniczne] w drugiej potowie XIII wieku, Katowice 1982. Odraz cisaf-
skych ambici v Pfemyslové kulturni politice sleduje kromé citované
monografie J. Kuthana napf. H. Soukupovd, Premysl Otakar Il. a pro-
gram jeho prazského pohiebisté, in: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stole-
¢, s. 203-211.

1 E. H. Kantorowicz, c. d., s. 87-97.

1) Vypravéni o bitvé u Kressenbrunnu navazuje na stars{ pfedlohu, jiz
je lideni bitvy u Chlumce (1126). Ustfednim motivem obou vypravéni je
kromé sv. Vaclava (u Kressenbrunnu v &ele privodu éeskych svétcd)
orel vyhliZejici si mezi neptateli svou kofist. Bitva u Chlumce - viz FRB
111, s. 203-204; Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 39-40. Srov.
s bitvou u Kressenbrunnu — FRB II/1, s. 318-319; Pokradovatelé Kos-
mout, Praha 1974, s. 128-129.

12V této dobé Premysl uzival titul ,8esky kral“, po mirovych smlouvich
z let 1248/1249 pak ,mladsi kral“ (viz CDB 1V, ¢é. 176, s. 288-290).
K otazce mirovych smluv mezi Pfemyslem Otakarem a Viclavem I. viz
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V. Vaniéek, Velké déjiny zemi Koruny eské 11. (1197-1250), Praha — Li-
tomysl 2000, s. 379-380. K problému Pfemyslovy titulace A. Barciak,
c. d., s. 68-69.

13 Poprvé v listiné vydané v den korunovace 25. 12. 1261: , Otakarus dei
gratia quintus Boemorum rex.“ Viz CDB V/1, &. 304, s. 452. Pfemyslova
pozdni kralovska korunovace byvala nékterymi badateli 19. stoleti zne-
uZivana k dezinterpretacim. O. Lorenz tak napfiklad soudil, Ze prusky
Kénigsberg nemohl byt nazvian podle Otakarova titulu, nebof v dobé
vzniku mésta p¥isludnym titulem je3té ¢esky vliddce nedisponoval
(O. Lorenz, Geschichte Konig Ottokars von Béhmen und seiner Zeit,
Wien 1866, s. 133.). Pozdni korunovaci vétsina historikd vysvétluje pte-
devsim ndkladnosti obfadu. Vratislav Vaniéek soudf, Ze Pfemys]l mohl
obfad zamérné oddalovat i proto, aby nemusel nechat korunovat Mar-
kétu, jeZ mu zatim nedala dédice. Viz Velké déjiny zemi Koruny Ceské
I11, s. 91, pozn. 136. P¥ipadnd rozluka manzelstvi s krdlovnou by byla
Jisté komplikovangjsi. K tomuto vykladu srov. B. Kopi¢kova, Urozend
pani, in: Clovek Ceského stiedovéku, s. T5.

9 Jdeovou strukturou stfedovékého rytifstvi se zabyva napf. M. Keen,
Chivalry, New Haven — London 1984; velmi vydafenou sondou je stat
F. Cardiniho, Véleénik a rytif, in: Stfedovéky ¢lovék a jeho svét, Praha
1999, s. 69-99. K vyvoji pFedstavy panovnika-rytife v ¢eském prostfedi
viz W. Iwariczak, Po stopdch..., s. 50-75.

19 Zde obraz rytife nahrazuje tradiéniho trianiciho sv. Vaclava. Viz
J. Homolka, K ikonografit peceti poslednich Premyslovci, in: Uméni
doby poslednich Premyslovci, Roztoky u Prahy 1982, s. 166. Ze starsi
literatury viz J. Carek, O pecetech deskych knizat a kréli z rodu Premys-
lova, Sbornik piispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy 8, Praha 1938,
s. 1-56; V1. Hruby, Peceti PFemysla II. v politice doby, in: AUC - Philo-
sophica et historica 4, 1980. Pfispévky k déjindm uméni 111, Praha 1980,
s. 9-52.

19 Mezi nejznamé&jsi zminky o Pfemyslové bohatstvi patii zprdva ital-
ského kronikafe o tom, Ze éesky kral mél étyfi hrady s véZemi plnymi
zlata, st¥ibra, drahokami a rozliénych klenotd. Viz Annales Placentini
Gibellini, G. H. Pertz (ed.), MGH SS, T.18, Hannoverae 1863, s. 571. Ne
ndhodou se tat4z historka tradovala o Alexandru Makedonském.

17 ,Mne, jemuZ kdosi dal / jméno lev, nosi éesky krdl. | Tomu jsem velmi
rdd, | krdl zosobriuje éest a idd, | a pravim, krdli, Ze tuvij $tit [ ném chrd-

78



ni mir a klid.“ (Cesky preklad némeckého napisu na dlazdicich zvikov-
ské hradni kaple.) Viz Moravo, Cechy, radujte se! Némeéti a rakousti
bdsnici v Ceskych zemich za poslednich Pfemyslovci, V. Bok — J. Pokorny
(edd.), Litteraria Germano-austro-bohemica, vol. 1, Praha 1998, s. 45.
®CDB V/2, é. 719, s. 371-372.

19V Denkstein, Cesky krdl Piemysl Otakar II. jako rytié Rize nebeské,
CNM 163, 1989, Fada historick4, & 3-4, s. 69-72.

Viz CDB V/1, ¢&. 457, s. 673-677 — zakladaci listina Poligéky, 1265:
»---quod in multitudine populi sit gloria principis quodque in numerosi-
tate subditorum attollantur honor et potentia regie maiestatis.”

2Viz CDB V/1, ¢. 1, s. 41: ,,...nos qui omnis itusticie et honoris esse vo-
lumus zelatores...“

2 Viz FRB 11, s. 334.

2 Zbraslavskd kronika, Praha 1975, s. 40 (latinsky originadl FRB IV,
s. 14).

2 Pfemysl Otakar v3ak v listindch vystupuje jiZ bezprostfedné po smrti
bratra Vladislava po¢atkem roku 1247, v hodnosti markrabéte morav-
ského. Viz CDB IV/1, J. Sebanek — S. Dugkova (edd.), Praha 1962,
¢. 105, s. 198-199.

% O napjatych vztazich v krdlovské rodiné svédéi naptiklad Vaclavovy
listiny (CDB IV, ¢&. 71, 117, 118a, s. 160, 210-212.), v nichZ opakované
zminuje svou ,,milovanou sestru Anesku” &i ,milovaného syna Vladisla-
va®, ale o Pfemyslovi ani manZelce Kunhuté nehovofi. V. Vaniéek, Velké
déjiny zemi Koruny ceské II, s. 375.

2 K Pfemyslovu odboji proti otci nejnovéji V. Vanicek, Velké déjiny zemi
Koruny &eské 11, s. 371-387; J. Zemlitka, Poédtky Cech krdlouskych,
s. 166-185. Zde téZ odkazy na starsi 1 novéjsi literaturu.

2 Tento pfi{domek poprvé pouzil tzv. Dalimil, jenZ patrné pouze zazna-
menal star${ dstn{ tradici. Viz Nejstarsi deskd rymovand kronika tak
Feeného Dalimila, s. 142-143. V Pfemyslové dvorském okruhu se
v hodnosti kladského purkrabiho v r. 1256 objevuje Ctibor Hlava
z Lo$an, patrné piibuzny Vaclavem popraveného sudiho (V. Vanicek,
Velké déjiny 111, s. 56.). Dalimilem ptevzaté jméno tedy zfejmé ma4 redl-
ny zaklad.

®Viz CDB V/1, &. 31, s. 70-71; J. K. Hénsch, c. d., s. 33.

2 Tzy. Dalimil rozvinul zejména vypravén{ o zajeti kralevice a jeho pii-
vrZencd na hostiné pofddané kralem Viclavem. Viz Nejstarsi ceskd ry-
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movand kronika tak Fedeného Dalimila, s. 143, v. 39-44: ,A kdyZ za sto-
lem vesele sediechu | a sebu jiZ bezpecni biechu, | krdl poslal viém bez
hlav ryby surové. | UzFévse to, sedéchu jako zmdmeni vlkové. | Knézé
stFiebrnymi okovami okovachu | a jiné viecky w véZi umetachu.”

30 Viz Letopis Jindficha Heimburského, FRB 111, s. 312; Frantisek Praz-
sky, Kronika, in: Kroniky doby Karla IV., s. 60; FRB V, s. 141-142 (Pfi-
bik z Radenina, fedeny Pulkava, Kronika deskd, in: Kroniky doby Karla
IV., s. 359-360); Vdclava Hdjka z Libodan Kronika eskd, dil II1, s. 435-
436, 442; a dals{.

3 Viz J. Goll, Cechy a Prusy ve stfedovéku, Praha 1897, s. 21-38.

% Viz Moravo, Cechy, radujte se!, s. 38. Béasen se tyka vypravy z let
1254/1255. O Sigeherovi podrobnéji viz tamtéz, s. 25-26.

3 Viz Moravo, C:'echy, radujte se!, basen &. 18, s. 39: ,,... Tak alexandrov-
sky duch pouvede | vojdky stejné, ktefi odevsad se sjeli, | jak Alexandr
mocny vojsko vybrané; | Feknete: | slavnéjsi, nez je kdy krélt méli. | Ta-
kovy krdl je Otakar, Cech smély: | srovnd spis | hory a doliny a strdné,
chee-li. | Staufovec tento stoupne letos jesté vys: | uslysis | o vétsi cti, nes
o jaké kdy péuci péli.” Tamtéz, ¢. 7, s. 41, doporuéuje Sigeher krali stéd-
rost, jeZ mu spoleéné se Stésténou dopomtize k rozsifeni moci: ,,...Chce-
te-li ziskat, krdli, trin a nabyt moci, [ chopit se tedy vlddy, | vSem s lds-
kou k Bohu budte $tédie ku pomaoci, [ dbaly vidy moudré rady, | zvlds$t
kdyz jste piedéil otce v rustu pokladnic: | Alexandra, jenz neuskrblil ni-
kdy nic, | svét, vézte, slavi dodnes bez vyhrady!“

3 Jsou to znamé triddy: biblicks, antickd a stfedovéka, tj. Juda Maka-
bejsky, Jozue, David; Hektor, Alexandr, Caesar; Artus, Karel Veliky,
Goddefroi de Bouillon.

39 Viz Moravo, Cechy, radujte se!, s. 76.

36 Viz Moravo, C"echy, radujte se!, s. 77-79, 89-110.

) Viz A. Barciak, c. d., s. 74-75; J. Kuthan, c. d., s. 26-27.

3 Viz FRB 11, s. 316; Pokradovatelé Kosmouvi, Praha 1974, s. 126.
Na Kressenbrunn Otakar vzpomind 1 v zaklddaci listiné svatokorunské-
ho klastera (CDB V/1, &. 391, s. 582.). Viz J. Kuthan, c. d., s. 27.

3 Moravo, C‘echy, radujte se!, s. 43: ,Kde sedm tydni esky krdl | s krd-
louskou sldvou bojoval, | kde dobfe dvacet pevnosti | vzal — v zemi wher-
ské — jd s nim byl vsady. | Pfes Dunaj most vzdor Uhrim postavil, [ ten
dlouhy tisic lokti byl, | Fek osm potom piemosti - | a PreSpurku dobude
pak utokem bez vady. | Altenburg zrel jsem obléhat | ze viech stran,
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na vodé a na soust, Miesenburg nemoha vzdorovat [ - vése i valy mu roz-
metal - se sotva brdnit pokousi; | a Huny od té chuvile | — bylo jich tFicet
tisic snad - [ on zacal do Rdbnice hnét | (jich mnoho utonulo) daleko na
tie mile.”

0 Viz napt. Cantilena de rege Bohemiae, FRB 111, s. 238; Pribéhy krdle
Premysla Otakara II., FRB 11, s. 310; Cronica S. Petri Erfordensis mo-
derna, O. Holder-Egger (ed.), MGH SS, 30/1, Hannoverae 1896, s. 400.
Viz FRB 11, s. 320; Pokradovatelé Kosmoui, s. 132.

DFRB II, s. 333-334; Pokradovatelé Kosmovi, s. 151. Obé zminéné na-
razky jsou v pfeneseném smyslu rovnéz aluzi na pivodné orientaln{
sluneéni kult (kral jako ,sol invictus“ & ,sol iustitiae”), jenZ se uplat-
foval rovnéz na dvofe Alexandra Makedonského. Viz J. Kuthan c. d.,
s. 28. Pfejimanim starovéké symboliky stfedovékym uménim se zabyval
V. Denkstein, K vyvoji symboli a k interpretaci dél stfedovékého uméni,
Rozpravy CSAV, Rada spoleéenskych véd, roé. 97, sesit 2, Praha 1987.
Sluneéni kult byl Zivy rovnéz na dvofe Fridricha II., jehoZ ideologii se
Pfemysl v mnohém inspiroval. Viz E. H. Kantorowicz, The King’s Two
Bodies, s. 101.

® Monachi Firstenfeldensis.... Chronica de gestis principum a tempore
Rudolfi regis usque ad tempore Ludwici imperatoris (1273-1326), FRG
I, J. F. Boehmer (ed.), Stuttgart 1843, s. 6.

49 Viz Ottokars ésterreichische Reimchronik, J. Seemiiller (ed.), MGH V/1-2,
Deutsche Chroniken, Hannover 1890-1893, v. 8339, 9304, 11830 a dalsf;
M. Svatos, Pfremysl Otakar II. ve svétle $tyrské rymované kroniky Ota-
chera ouz der Geul a éeské rymované kroniky Dalimila, in : Folia histo-
rica Bohemica 1, 1979, s. 245-251.

¥ FRB 11, s. 295; Pokracovatelé Kosmoui, s. 117.

¥ FRB 11, s. 310-319; Pokradovatelé Kosmouti, s. 123-129.

"Viz RBM 11, &. 1138.

4 K propagandistickému rozméru Rudolfova boje proti éeskému krali,
zvlasté k vyuZiti riznych povésti v politickém zéipase, viz F. Graus,
Premysl Otakar I1., s. 72-78.

9 Tamtéz, s. 77.

3 O Rudolfové nizkém plvodu se zminil sim Premysl v listé papeZi
Rehoti X., zachovaném pouze ve formula¥i Jindficha z Isernie (viz
MGH, Constitutiones IIl, s. 19-20). O Rudolfové ,chudobé“ hovo#{
1 nékteré rakouské prameny, aviak uzivaji ji ke zdtiraznéni boziho po-
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dilu na vzestupu habsburské moci. Viz nap¥. Continuatio Chronicon
Magni presbiteri, MGH, SS 17, s. 532-533: , Licet rex Otacharus mag-
nus et strenuus et potens et gloriosus in virtutibus sibi contrarius videre-
tur, nec eum dignaretur vocare regem, sed fratrem Rudolfum cum capu-
tio, vel comitem simplicem Rudolfum.” Pfehled téchto zminek podéva
F. Graus, Premysl Otakar I1., s. 64, pozn. 28, 29.

3 F. Graus, Premysl Otakar II., s. 63, pozn. 26.

%2 Viz F. Graus, Premysl Otakar I1., s. 77-718, pozn. 93.

%) Tamtéz, s. 79, pozn. 100.

3 Z &eskych prament viz predeviim Vypravovdni o zlych létech po smr-
ti krdle Premysla Otakara Il., FRB I, s. 335-370.

% Jednotlivé faze bitvy u Suchych Krut detailné rozebrali A. Bussen,
Der Krieg von 1278 und die Schlacht bei Diirnkrut, AOG 62, 1881, s. 1-145
a A. Kusternig, Probleme um die Kimpe zwischen Rudolf und Ottokar
und die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278,
in: Ottokar-Forschungen, Jahrbuch fir Landeskunde von Niederoster-
reich 44/45. Wien 1978/1979, s. 226-311. Tyz, Bitva na Moravském pol:
(u Suchych Krut a Jedenspeigen) 26. srpna 1278, in: Cesko-rakouské
vztahy ve 13. stoleti, s. 163-189. K obrazu bitvy v rakouském déjepisec-
tvi viz F. Seibt, Die bihmische Nachbarschaft in der dsterreichischen
Historiographie des 13. und 14. Jahrhunderts, ZfO 14, 1965, sesit 1, s. 12n.
% Podle vyzkumu kralovych kosternich pozlstatka, uréil prof. Emanu-
el Vl¢ek jako pfiéinu smrti rdnu na hlavé zpisobenou sekerou & me-
éem, ktera krali rozpoltila lebku ve dvi. Zaroveni konstatoval, Ze rdna
byla vedena zepfedu, ziejmé ve chvili, kdy kral leZel na zddech na zemi.
Ackoliv se povahu dalsich zranéni pro Spatny stav Pfemyslovych kos-
ternich pozistatkd nepodafilo zjistit, zminénd rdna naznaéuje, Ze zra-
nény Premysl byl patrné po padu s koné napaden nékolika vojaky. Na-
sledné byl zbaven pfilby, odvleéen do ustrani, ubit a oloupen. Viz
E. Viéek, Jak zemfeli. Vyznamné osobnosti ¢eskych déjin z pohledu an-
tropologie a lékaFstvi, Praha 1993, s. 41-69. Podrobny lékafsko-antro-
pologicky popis kralovych kosternich pozlistatkl podal tyz autor novéji
v knize Cesti kralové I, Praha 2000, s. 86-98. K tomuto vykladu srov.
A. Kusternig, Bitva na Moravském poli, s. 184-185, jenz soudi, Ze osud-
nou réanu &esky kral utrzil sedé na koni.

7 Pfemysl byl v gervenci 1276 exkomunikovan saleburskym arcibisku-
pem Wernerem z Mohanu. Nesmél proto byt pohfben do posvécené
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ptudy. Navic chtél Habsburk zabranit zkazkdm o Pfemyslové tniku
z bitvy, a proto nechal pievézt jeho télo do Vidné, kde byl éesky kral na-
balzamovin a po tficet nedél vystaven s odhalenym obliéejem v mino-
ritském kostele. Teprve po zrueni klatby (2. 4. 1279) byl Otakar pfe-
vezen do Znojma. Zde byly jeho ostatky podruhé vystaveny, a pak za
déasti kralovny Kunhuty a nékterych pand mély byt pohfbeny u mino-
ritd. Tento pohfeb v3ak zmifiuje pouze Zbraslavskd kronika, jiné pra-
meny ho vyluéuji. Pfesto E. Vléek tuto zpravu s ohledem na Spatny stav
kralovych kosternich pozlstatkl povaZuje za pravdivou (srov. A. Kus-
ternig, Bitva na Moravském poli, s. 188). V roce 1296 pfikazal Viclav
II. pfevézt otcovo télo do Prahy a pohtbit v kostele kldstera sv. Frantis-
ka a pozdéji v bazilice sv. Vita. Od 70. let 14. stoleti spoéiva Pfemysl
pod néhrobkem od Petra Parléfe v Saské kapli chramu sv. Vita.

% Povésti o ddajnych Pfemyslovych vrazich ve svych studiich dikladné
zhodnotil A. Kusternig.

% Kral proti nespokojené a odbojné slechté nékolikréit razantné zasa-
hl, coz pochopitelné zvySovalo napéti. Znamy ptipad Benese z Cvilina
a Oty z Meissova ma v rakouskych zemich paralelu v osudu vyznam-
ného velmoze Siegfryda z Mahrenberka, jehoZ smrt v prazském véze-
nf stoji na poéatku barvitych historek o Pfemyslové krutosti. Viz
V. Vaniéek, Velke déjiny I1I, s. 138-139; ke vztahtim mezi kralem
a Slechtou na sklonku jeho vlady (s odkazy na dalsi literaturu) tam-
téz, s. 163n.

® FRB II, s. 308-3170.

) F. Graus, Premysl Otakar II., s. 91.

2 FRB II, s. 331.

S FRB I, s. 331-332.

50 J, éusta, CD II/1, s. 274-275.

% Tamtéz, s. 275.

% FRB II, s. 329.

" FRB 11, s. 329-330.

% F. Graus, Pfemysl Otakar II., s. 103.

% FRB I, s. 327. Autor ,,P¥{b&hli“ se zde inspiroval obratem pouZitym
v Kosmové kronice (srovnej FRB II, s. 82).

™ FRB II, s. 333-335.

W FRB I, s. 301.

2 FRB 11, s. 302.
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" Letopis JindFicha Heimburského, FRB 111, s. 303-321. Ze stejné doby
pochdzi i verovana Zddrskd kronika, v niz se rovnéz skryva nékolik
zminek o Pfemyslu Otakarovi. I zde se projevuji sympatie k patému
¢eskému krili, jehoZ autor spisu mnich Jind¥ich nazyva ,,velkym“ (FRB 11,
s. 540, 542).

™ FRB I, s. 315.

™ FRB I1I, s. 315.

" FRB III, s. 316: ,Indefessa modo gestu testare dolorem; | Exudent
oculi lacrimas, exterminet ora [ Pallor, connodet digitos tortura, cruen-
tet [ Interiora dolor et verberet ethera clamor. | Tota peris ex morte sua;
mors non fuit eius, /| Set tua, non sola, set puplica mortis ymago. /
O Veneris lacrimosa dies! o sydus amarum! [ Illa dies tibi nox fuit, et Ve-
nus illa venenum.“ (Jind¥ich pfeb4snil jeden z pfikladd, ktery uvadi po-
puldrni stfedovéka literarnéteoretickd pfirucka ,Poetria nova“ Galfre-
da de Vino Salvo. Viz Moravo, éechy, radujte sel, s. 29.)

" FRB III, s. 317: ,In diebus autem suis, ut verum fatear, fuit pax et
tranquillitas in omni dominio suo. Fuit quippe rex potentissimus, de-
struens et edificans municiones multas, humiliens et exaltans mulios,
super omnes predecessores suos.“

™ Viz FRB 111, s. 318, k roku 1281: ,,0 Moravia, amisso primo rege
Ottakaro, quast uno tuorum luminum evolso, adhuc lucem me in altero
habere videbaris; nunc autem utroque orbata, quodammodo in tenebras
palpitare videris. Plange ergo, tantis te fore luminibus spoliatam.”

™ Chronicon Colmariense, Ph. Jaffé (ed.), MGH SS, T. 17, Hannoverae
1861, s. 251-252; FRB 111, s. 238 (esky pieklad, viz A. Kraus, Jan
z Michalovic. Némeckd bdseri tfindctého véku, Praha 1888, s.36-37; Mo-
ravo, C’echy, radujte se!, s. 48-49): ,, Wafen iemer mere! | Ez wienet Milt
und Ere | den kiinc iz Beheim lant. | Dem tode wil ich fluochen. | Sol
man den kiinc nicht suochen | und sine gebende hant? | Man sol den
kiinc Otacker clagen. | Ja herre Got, er ist erslagen! | Sin Milte sach
man nie verzagen, [ er was ein schilt in sinen tagen | ibr alle cristen-
heit. | Den Falwen und den heiden, [ was er den Cristen erleiden; | den
schilt er gegen bét. | Er was ein lewe an gemiiete, | ein adelar an giiete. |
Der werde kiinc ist tot! | Der Beheimkiinc ist nu gelegen, | des weinet
ougen jamers regen; | wer sol der witwen weisen phlegen? | Der kiinc ist
t6t, reht als ein degen, | der néch eren streit.*

0 Moravo, Cechy, radujte se!, s. 29-30.
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8 Pfehled jednotlivych zminek viz F. Graus, Premysl Otakar II., s. 81-82.
8) Chronicon Colmariense, s. 249.

) Viz Simonis de Keza Gesta Hungarorum, E. Szentpétery (ed.), Scrip-
tores rerum Hungaricarum 1, Budapest 1937.

8 QOtakar pry ,de iure imperii plura sibi usurpaverat de facto et iniuste,
unde vires resumpserat ac potentiam inauditam...“ Tamtéz, s. 185.

%) Tato i ndsledujici zminka tamtéz, s. 185.

8 Zbraslavskd kronika, s. 28-35.

80 KRB 1V, s. 14; Zbraslavskd kronika, s. 40-41.

8 FRB IV, s. 22; Zbraslavskd kronika, s. 51.

8 FRB IV, s. 23; Zbraslavskd kronika, s. 52.

% Tamtéz.

) Viz Listy Krdlovny Kunhuty kréli PFemyslovi, B. Mendl (ed.), Praha
1928 (2. vydéni, Praha 1997). A¢koliv se jedn4 o soubor fiktivnich listid,
pfijmeme-li teorii, Ze je Kunhutin notat Bohuslav psal na krélovnin
popud, pak svédéi nejen o Kunhutiné ,,24libé v bohatosti dvorného vyra-
2u“ (J. Susta, CD II/1, s. 290.), ale i o jejim vztahu ke krali Pfemyslovi.
Asi stéZi by krilovna dovolila svému notéfi skladat dictamina, v nichZ
se vielost citu snoubi s jemnou erotikou, kdyby alespoii z&4sti nevysti-
hovala jeji skuteéné pocity.

% V listinach (RBM 11, ¢é. 1202.) se zachovala naptiklad zprava o lvim
péru, ktery si Kunhuta nechala dovézt z Benatek.

% QOtakar Styrsky piSe, Ze Kunhuta Pfemysla popichovala proti Rudol-
v. 14769.

% Oldfichem z RoZmberka inspirovana skladba Krdl Premysl Otakar
a Zduise pochazejict z 15. stoleti uvadi, Ze Otakar Falkenstejna vyhnal
z Cech, protoze ,u krdlové na freji bise“. Viz Vybor z deské literatury
doby husitské I1, Praha 1964, s. 108. Smyslenku, Ze Z4vis§ ziskal kra-
lovninu ldsku pomoci kouzel jesté za Pfemyslova Zivota uvadi poprvé
tzv. mnich flrstenfeldsky (Monachi Fiirstenfeldensis... Chronica de
gestis principum a tempore Rudolfi regis usque ad tempore Ludwici
tmperatoris (1273-1326), FRG I, J. F. Boehmer (ed.), Stuttgart 1843,
s. 36 n.). Josef Susta vsak dolozil, ze Falkenstejn v té dob& nepobyval
na kralovském dvote (J. Susta, Zdvi§ z Falkenstejna, CCH 1, 1895,
s. 290.).

%) Viz F. Graus, Pfemysl Otakar I1., s. 95-100.
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9 V 15. stoleti zobrazoval takto manzZelky negativné li¢enych krala
a kniZat napfiklad polsky kronika# Jan Dlugosz. Viz M. Koczerska,
Mentalnos¢ Jana Diugosza w sSwietle jego twdrczosci, Studia Zrédto-
znawcze 15, 1970, s. 128.

°? Kunhuta uzaviela se Zavisem siiatek v roce 1285 z povoleni krile
Véclava II. Z legitimniho svazku se viak net&Sila dlouho, nebot jests
téhoZ roku zemfela.

) Pfiznacnd je v tomto sméru alergicka reakce Elisky Pfemyslovny na
vztah vdovy po Vdclavu II. Elisky Rejéky a pana Jindficha z Lipé. Vy-
stupriovand nenivist mezi obéma Zenami nijak nesnizuje fakt, Ze Elis-
ka Pfemyslovna chédpala pomér kridlovny-vdovy k pfednimu oponentu
kréalovské moci pfedevsim jako nesmazatelnou skvrnu na cti pfemyslov-
ského rodu i krile Jana jako drzZitele pfemyslovského trinu. Pocity
stoupencti pfemyslovskych tradic vyjadFil Petr Zitavsky vytkami adre-
sovanymi Jindfichovi z Lipé, jenZ ,,pFilnul k pani Alzbété, zvané krdlov-
na Hradeckd, na $kodu krdlovu vice nez bylo slusno...” (Zbraslavskd
kronika, s. 313.). Podobné se Petr Zitavsky zmifiuje i o Janu Lucembur-
ském a jeho nejen politicky motivované ptizni k Elisce Rejéce (Zbra-
slavskd kronika, s. 333.).

9 PrestoZe obé kroniky vykazujf éetné formalni shody, nelze je povaZo-
vat za ndzorové paralely. Nejvétsi rozdil spoéivd v mife nacionalni ten-
denénosti obou spisii. Tzv. Dalimil je ve svém nédrodnim citéni daleko
pfimoéafeji{ a nenédvistnéjsi neZ jeho Styrsky protéjsek. Na neopodstat-
nénost srovnavani obou kronik v této roviné upozornil M. Svatos, Pre-
mysl Otakar II. ve svétle $tyrské rymované kroniky Otachera ouz der
Geul a deské rymované kroniky Dalimila, Folia historica Bohemica 1,
1979, s. 245-251.

100 Doporuéeni krali Janovi viz Nejstarsi ¢eskd rymovand kronika tak
feCeného Dalimila, kap. 106, s. 168-169.

100 Tamtéz, kap. 89, s. 145-146, v. 1-10: ,, Toho léta krdl Vdclav snide, /
po ném Prémysl jako krdasny kvét pojide. [ Jako réZi prosiiéd liky posta-
vi, | takez boh Ceski zemi Piémyslem oslavi. | Krdsné nravy oviem jmie-
Se [ a Zivotem hrdinnym biese. | V radé neti‘éba mudfejsieho, | za mladu
nikdies kniezZete §tédiéjsieho. | Umél rozuméti kazdému stavu, | sméjé sé,
kazdému pokloniese hlavu.”

192 Tamtéz, s. 150-152. Dalimilovy Zaloby 1 kraldv postoj ke Slechté
v jednotlivych zemich pfemyslovského impéria podrobné rozebral
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V. Novotny, CD I/4, s. 405-427. Zde rovné? odkazy na star3f literaturu.
Piemysliv obraz v tzv. Dalimilové kronice i v jeji némecké verzi zhod-
notil rovnéz F. Graus, Pfemysl Otakar I1., s. 84-85.

199 Nejstarsi ceskd rymovand kronika..., s. 150, v. 11-14: , Proto sé pdni
nékteri rozhnévachu, /| Rudolta, krdle 7iského, nari pozvachu | Fkic:
»Lépe jest dédiny pusty jmieti, | neZ Némci budu ny dénim krdlovym
drzét.

199 Tamtéz, s. 151, v. 38-44. Dalimiliv némecky piekladatel se na tomto
misté se svou piedlohou zcela rozchazi (FRB III, s. 195.): ,,Er scheint
als ein morginstern. | Er wolt dy Tutschin mern | mit richtum und mit
ern / in sinem lant vil gern. | Got dort obin verren | geb im darum daz
ewige lon [ mit siner hilmschin kron [ in dem obirstin tron [ do er selbir
siczit schon!“

195 Kysperské kachle jsou unikatnim svédectvim myslenkového ovzdusi
v okolf biskupa Jana IV. z DraZic. Znazornuji dva téZkoodénce s dfevci
svddéjief boj v duchu rytifského klédni. V jezdcich lze podle znakid na
Stitech i ndpisovych pdskid rozpoznat Pfemysla Otakara II. a Rudolfa I.
Habsburského. Ptrotihabsbursky osten je zfejmy. Cesky kral zde vystu-
puje jako dosud neporaZeny vzneSeny soupef habsburského rodu.
Ke kysperskym kachlim nejnovéji Z. Smetdnka, Archeologické etudy,
Praha 2003, s. 25-30 (vybér starsich studi{ k této problematice tamtéz,
s. 195).

108 J. Spévacdek, Politicky profil Karlovy osobnosti a ideové kofeny jeho
budovatelského dila, in: Karolus Quartus, Praha 1984, s. 17-35; J. Pet-
ran, Obraz Karla IV. jako hlavy stdtu v déjepisectvi Sesti stoleti, in: Tam-
téZ, s. 78; R. Chadraba, Profeticky historismus Karla IV. a pfemyslovskd
tradice, in: Tamtéz, s. 421-452.

100 F. Seibt, Karel IV. Cisai v Evropé (1346-1378), Praha 1999, s. 58.
Zminku o bitvé u Worringenu a sitatku Karlovych prarodi¢i nalezneme
1 ve Zbraslavské kronice (FRB IV, s. 26, 185; Zbraslavskd kronika, s. 57,
240-241.).

19 F. Seibt, Karel IV., s. 52, kde rovnéZ odkaz na zminky v listinich
(ACRB II, V. Hruby (ed.), Pragae 1928, s. 59, 64.).

199 O FrantiS8ku PraZském a jeho kronice podrobné viz Kroniky doby
Karla IV., s. 564-567. Téz M. Bldhov4, Starodeskd kronika tak Feéeného
Dalimila v kontextu stfedovéké historiografie latinského kulturniho
okruhu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995, s. 137-138 (zde rovnéz
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odkazy na starsi literaturu). Naposledy J. Nechutova, Latinskd literatu-
ra Seského stfedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 136-140.

1o FRB IV, s. 351-352; Kroniky doby Karla IV,, s. 61-62.

ub FRB IV, s. 351; Kroniky doby Karla IV,, s. 61. V novém vydani Chro-
nicon Francisci Pragensis, J. Zachova (ed.), FRB - Series nova, t. I,
Praha 1997, s. 9.

12 Viz J. Susta, Karel IV. Otec a syn (1333-1346), CD II/3, Praha 1946,
s. 333-334; 366-367; F. Kavka, Karel IV. Historie Zivota velkého vlada-
fe, Praha 1998, s. 98-99.

13 Kroniky doby Karla IV, s. 63: ,,...krdlova dcera jménem Kunhuta se
odfekla malichernosti a u svatého Frantiska v kldsteie panen svaté Kld-
ry zaslibila panenstvi Bohu a oblékla Sedy pldst, éimz byl krdl i urozeni
krdalovstui velmi znepokojeni. Presto byla pFijata do kldstera a pozdéji
tam s velkou sldvou s dvandcti pannami odddna Feholi.”

19 FRB IV, s. 353; FRB — Series nova 1, s. 14; Kroniky doby Karla 1V,
s. 63.

19 Viz FRB 11, s. 331: ,,...et cecidit super militiam regis Otakari formi-
do et pavor in magnitudine brachii electi Romanorum, et perterriti ac
nimium stupefacti non valentes resistere potentiae ipsorum, fugierunt..
119 O Bene$ovi a jeho kronice podrobné viz Kroniky doby Karla 1V,
s. 567-571.

U7 Kroniky doby Karla IV, s. 176; FRB IV, s. 460. O Zavisovi: ,,...ackoli
urozeny rodem, prece nizky ¢inem, odloziv bdzer bosi a pominuv veske-
rou slusnost, zamiloval se nedovolenou ldskou do matky Feceného knize-
te, Ceské krdalovny Kunhuty...“ O Kunhuté: , 0 zivoté, smrti a pohibu
krdlovny, totiz vdovy po Otakarovi, je lépe mlicet nezli psdt, protoZe hiis-
né Zyic po smrti svého manzela, jak bylo Feceno, jméno 1 distojnost po
zdsluze ztratila.

19 Kroniky doby Karla IV, s. 176; FRB IV, s. 459.

119 F. Kavka, c. d., s. 167.

120 K Pulkavové Kronice viz Kroniky doby Karla IV., s. 572-580.

12D Kroniky doby Karla IV., s. 372 (FRB V, s. 159; staroCesky pteklad,
s. 305.).

12 Tamtéz, s. 369-370 (FRB V, s. 159.).

129 K okolnostem nabidky Fimské koruny Pfemyslovi v roce 1271 viz
d. éusta, CD II/1, s. 87-89, kde rovnés odkazy na dalsf literaturu. Susta
s odvoldnim na Pekate (Kandidatury krdle Pfemysla II. Otakara na né-
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mecky trin, CMM 17, 1893, s. 41.) popir4 vérohodnost této zpravy. Pod-
le Pekafe je tato zminka zfejmé odrazem vzpominek na jednan{ kolin-
ského arcibiskupa s éeskym krédlem v letech 1255-1256, kdy se Pfemys-
la skuteéné snazil pfimét, aby pfijal f{mskou korunu. Naopak, na sklon-
ku roku 1272 Gesky kral jasné vyjadfil viili dosahnout fimské koruny, jak
dokladaji zpravy janovskych posli (J. Susta, CD II/1, s. 89-90.).

120 FRB I1, s. 326-327; Pokradovatelé Kosmovi, s. 141: ,,Krdli nejnepre-
moZenéj$i a nejuytecnéjii, kdo ze smrielniki na svété se muZe rovnati tvé
moci! Buh kraluje na nebesich, ty z jeho dopusténi panuje$ na zemi
1 nad vévody t kniZaty zemi, a neni, kdo by se mohl protiviti tvé vili.
Vzdy! jsou ti nezndmi lidé rozliénych ndrodi, kam jsi zvdn, a pochybny
Jje vysledek téch véci. Sed na stolei suych otcu, tvé krdlovstvi a tvd moc
se $iFi s vetSi a vétsi sldvou po krajich svéta a tvé jméno zaznélo az
k moFi; jiZ se Fidi vSechna kniZata zemi tvymi pokyny. I sdm cisaF, bude-
li toho 2a potiebi, bude poslouchati tvych pFikazi a stdti na pomoc se §ti-
tem k tvé potiebé.“

129 Kdo chce jit do Cech, ode mne af pozdravuje [ slavného krdle, ktery
kazdému, kdo potiebuje, | pomoci dovede, a jisté rad. [ Jen nevérnici zd-
vidi mu jeho jméni, | sldvu a véhlas; véru k necti ani to mu neni: [ kdo
chtgji mir, tém on jej mize ddt. | My za to mu mdme vdécni byt: kdo lep-
§i mir [ dd v zemi celé? | Rudolfe krdli, Fimsky vlddce, tobé radim, [ méj
ho za pFitele! | Kdo je mu roven? Kde by vzala Fise | vzne$enéj$iho nosi-
tele ¢ise? | Sam cisai nemize ho postradat!“ K Misnaerovi i okolnostem
vzniku basné viz Moravo, Cechy, radujte se!, s. 28-29. Cesky preklad
basné tamtéz, s. 47; némecky original viz A. Kraus, Jan z Michalovic,
s. 120-121.

129 J. Susta, CD II/1, s. 88.

20 Kroniky doby Karla IV,, s. 373; FRB V, s. 164. Povést o Rudolfové
vychovanf na Pfemyslové dvofe je pochopitelné smyslend. Vyluduje ji
mimo jiné vék obou soupefl — Pfemysl byl o nékolik let mlad${ nez ¥im-
sky kral. Pulkava se inspiroval starsi zpravou, podle niz byl Rudolf
Habsbursky Pfemyslovym hofmistrem. Tato zprava spadd do okruhu
povésti kolem rodovych a majetkovych pomérd obou soupeit. Podrob-
néj1 viz E Graus, Premysl Otakar I1., s. 64.

12 Kroniky doby Karla IV, s. 373; FRB V, s. 164.

129 Dalimil (Nejstarsi éeskd rymovand kronika..., kap. 92, v. 37, s. 151.)
uvadi, ze Pfemysl nechal Benese z Cvilina ,,u vézi uzéci“. Povést o upa-

89



leni pana Benese prevzal Otakar Styrsky a uéinil z ni hlavnf dfivod Mi-
lotovy zrady.

139 Viz napt. F. Kavka, c. d., s. 208-209.

1B) FRB 111, s. 573; Kroniky doby Karla IV,, s. 498-499.

132 Na neopodstatnénost Neplachovych Zalob poukizal V. Novotny, viz
pozn. 121.

139 FRB 111, s. 477; Kroniky doby Karla IV., s. 545.

139 Takto o Pfemyslovi hovofi Kronika Ceskd od poédtku sepsand (Mo-
ravsky zemsky archiv Brno, sign. G 10/¢.114, pag. 126 a 127), pochdze-
Jici z 30. let 15. stoleti, cesky pfeklad latinského dilka Cronica Bohemo-
rum z roku 1395 (knihovna cistercidckého klastera ve VySiim Brodé,
papirovy kodex ¢. 101, fol. 184 a 185). Shodné Pfemysla nazyva i Krdt-
ké sebrdnie z kronik Ceskych k vystrazé vérnych Cechév vzniklé roku
1438 jako agitaéni spisek proti nastupu Albrechta Habsburského na
éesky trin. Viz Poéind sé krdtké sebrdnie z kronik deskych k vystrazé
vérnych Cechdv, in: O volbé Jifiho z Podébrad za kréle deského 2. brezna
1458. Vybor literdrnich zprdv souvékych usporddal Rudolf Urbdnek,
Praha 1958, s. 30.

139 Viz pozn. 93.

139 Vybor z Ceské literatury doby husitské I1, Bohuslav Havranek - Josef
Hrabédk — Jiff Danhelka (edd.), Praha 1964, s. 104-105.
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Petr éornej

VLAST, NAROD A CIZINCI
V POZDNE STREDOVEKYCH CECHACH

Plnych Sestnact prosincovych dni roku 1378 poutal pozornost
prazskych obyvatel a nav§tévnika nevidany pohfebni ceremoni-
al, jimzZ se hlavni mésto loudilo s ¢eskym krédlem a fimskym cisa-
fem Karlem IV. Souédsti velkolepého ritudlu byly i dva latinsky
pronesené smuteéni projevy, z nichZz soucasnikiim i potomkim
utkvéla zvlasté slova nékdejsiho rektora parizské Sorbonny
a slavného ucence Vojtécha Rankova z JeZova. Erudovany muz
prisoudil zesnulému panovnikovi, v zjevném odkazu na antickou
tradici, titul pater patriae,’ zdaroven vSak artikuloval obavy
z budoucnosti, vyliéené zamérné, aby jesté vice vynikla jedineé-
nost zesnulého vlddce, v temnych barvach. Le¢ v neutéSenych
pomérech sklonku 14. stoleti a v ¢asech dlouhotrvajicich husit-
skych valek se Vojtéchovy plisobivé hyperboly jevily jako proroc-
ké. Cisafovy smrti, sdéloval mistr Vojtéch publiku, ,Zelett musi
vSichni vérni a oplakdvati viibec viichni, ndm vdak z Krdlovstvi
deského tim tiZe jest ji sndeti, tim trpdeji nad ni naitkati, &im
vice se mezi bouilivymi hrozicich ndm vdlek piiboji a hlomozem
bojime, Ze lod naSe, to jest Cechie, od neprdtel pravdépodobné
bude zmitdna, zbaveni jsouce tak velikého veslaie a od takého
kormidelnika opusténi, vérného utésitele ztrativie a dosud do
pristavu pokoje vdnky do plachet nasich dujicimi, jak jsme dou-
fali, nedovedeni a nedohndni.“?

Moderni prekladatel se vSak v citované pasazi dopustil nepte-
hlédnutelného vyznamového posunu. Symbolickd lod (ratis nos-
tra) se v latinském origindle nenazyva Cechie, nybrz Bohemia.®
Jisté, miazeme souhlasit, Ze jméno Cechie je z mnoha divodu
v ptekladu vhodnéjsi, nicméné sugeruje vztah k éesky mluvicimu
obyvatelstvu. Naproti tomu latinsky ndazev Bohemia, jakkoliv
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puvodné asi souvisel s keltskym kmenem Boji, byl od poédtku
kiestanského letopoétu predevsim geografickym terminem ozna-
¢ujicim urdité dzemi.? Ve 14. stoleti Zili na tomto teritoriu etnic-
t1 Cesi i Némci pod vladou lucemburské dynastie. Zda se proto,
ze Vojtéch Rankav minil zdjmeny noster (nd$) a nostra (nase)®
obyvatele Ceského kralovstvi bez rozdilu, tedy v intencich bliz-
kého Karlova radce, kladského Némce a olomouckého biskupa
Jana ze Sttredy, ktery formuloval témér moderni, ve skute¢nosti
vSak z novozdkonnich text vychdzejici ndzor. Bah, ¥ik4 cisaitv
kanclé¥, , neprijimd osob tak, Ze by ddval prednost Cechovi pred
Némcem nebo naopak Némeci pred Cechem (,non esse accepto-
rem personarum ipsium creatorem altissimum, ut vel Bohemum
Theutunico aut rursus Theutunicum Bohemo preroget“).® Re-
konstruovat Vojtéchovo stanovisko vSak s jistotou nemidzeme,
ponévadz to byl pravé on, kdo zalozil stipendijni nadaci umoziiu-
jici studium v Oxfordu vyhradné etnickym Cechém.

Tyto pochybnosti jesté posiluje etymologicky vyklad ndzvu
Bohemia, obsazeny v latinsky psané a zdhy do ¢eStiny (ale i ném-
¢iny) prelozené kronice Piibika Pulkavy z Radenina.” Rektor
Skoly u kostela sv. Jilji na Starém Mésté prazském tvoril své dilo
na prani a v intencich Karla IV jako oficidlni vyliceni ceské mi-
nulosti. Pulkava si pocinal zcela v souladu s tradici, ktera velela
zaéit déjiny urcité zemé, kmene ¢i ndroda zmétenim jazykua po
stavbé babylénské véze. Mezi dvaasedmdesat jazyku, které teh-
dy podle biblického poddni vznikly jako disledek boZiho hnévu,
zatadil i fe¢ slovanskou, jeZ tu ,poddtek svdj vzala“® a od niz lidé
»toho jazyka Slované jsu nazvdni. Nebo v jazyku jich slovo latiné
sé die verbum, a slova latiné verba slovii. A takz od slova nebo
od slov nazvdni jsu ti lidé Slovéné“ (,Ibi eciam unum ydioma
slouanicum, quod corrupto vocabulo slauonicum dicitur, sumpsit
inicium, de quo gentes eiusdem ydiomati Slouani sunt vocati.
In lingua enim eorum slowo verbum, slowa verba dicuntur, et sic
a verbo vel verbis dicti ydiomatis vocati sunt Slouani.“).” Pulka-
vova etymologizace tu zjevné odkazuje k prvnimu vers$i evange-
lia sv. Jana. Také na pocatku slovanskych a ceskych déjin stoji
slovo a bozi vile. Toto zvyznamnéni rozhodné neni ndhodné,
nebof na svém putovdni do Evropy prochdazeji Slované zemi chal-
dejskou, Reckem a Byzanci, ,jesto nynie Konstantinopolim slo-
ve“,'® tedy kulturnimi oblastmi, jejichZ historickou i kulturn{
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dileZitost si uvédomoval kazdy sttedovéky vzdélanec. Praotec
Cech pak se svym ,tovafistvem“ odchazi z charvatské zemé ,hle-
dat sobé vlasti nové” (v latinském origindlu ,querere... patriam
sibi novam“)."? Od Dunaje ,pak bral sé jest do té vlasti, jesto ny-
nie Cechy slovii cesky a némecky Bemen. Nazvdna jest tato zemé
Bohemia latiné od jmene boZieho; neb v slovanském jazyku od
toho jmene Boemia buoh se jmenuje i v Ceském také. A tak tiem
vykladem od jmene boZieho Boemi neb Cechové jsi ieCeni. Boe-
mia latiné se die a slovansky Cechy, a taks od prvého bydlitele
Cecha nazvdna jest Cechy tato zemé. !

Na tomto misté si nemohu odpustit malou odboéku. Etymolo-
gizace, jakkoliv ndm mizZe nékdy pfripadat topornd, ndsilnda
a neadekvatni, byla po cely evropsky stfedovék i v humanistic-
kém obdobi pokldddna za jednu ze zdkladnich metod poznani
skute¢nosti, za G¢inny nastroj k odhaleni skrytych vyznamu a tu-
diZ k uchopeni jadra, podstaty véci. Véc (res) a slovo (verbum)
nestoji v tomto pojeti proti sobé, nybrz jsou ve vzijemné korela-
ci. Jazyk je tak v pojeti stfedovékych uéenct zdvojem skute¢nos-
ti a soucasné kli¢em umoznujicim se dobrat vy$siho smyslu ob-
sazeného v bozim zaméru, v pravzorovém svété ideji.

Pulkaviv vyklad je i po staletich dobie srozumitelny a kore-
sponduje s jeho vysvétlenim pojmu Slované. P¥ima souvislost
mezi pojmy Bih — Bohemi - Cechové naznaluje, ze pravé Cesi
maji blizko k Bohu, Ze jsou slovanskou obdobou vyvoleného lidu
izraelského. V uceleném liceni ¢eského davnovéku pracuje autor
se starozakonni ptredstavou jediného Boha, na rozdil od Kosmy
se nerozepisuje o slovanském polyteismu a pohanské obdobi
zhodnoti jakoby mimodék jedinou vétou u prileZitosti nastoleni
kniZete Botivoje: ,,AZ do tohoto miesta tato kronika jest popsdna,
jakoZto o téch pohanskych, jesto viery kiestanské jesté neméli,
a také nenie léty bozimi [tj. kfestanskymi letopocty — pozn. P C.]
rozdélena.“' Za zminku stoji i okolnost, Ze uz LibuSe a Premy-
sl, jenZ byl ,prorok veliky“,'¥ ustavili ,prdva, jimiZto po dnesni
den zemé sé zpravuje“ (,leges et statuta, quibus hodierna die Bo-
emia regitur®).” Spolu s vypravénim o prichodu Slovant kul-
turnim prostfedim antického Recka slouzi toto tvrzeni jako da-
kaz civilizaéni vyspélosti davnych Cechii. Lidé, kteti ptisli do
styku s antikou a ktefi se ¥idili pravem uZ v pohanskych éasech,
nemohli byt pFece barbary a nélezi jim misto po boku nejvyspé-
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lejsich narodd. Ostatné slovo barbar se v stiedovéké Cestiné pti-
li§ neujalo, zfejmé proto, Ze bylo tésné spjato s antickou civiliza-
ci, do niZ ¢eské zemé nikdy nepattily.'®

Mytus a fikce, které Pulkava svému publiku pfedestirs, je
nutné nazfrat v dobovém kontextu. Reflektuji se v nich jednak
predstavy Ceské Slechty o ddvném, jesté predkiestanském ptivo-
du zemského prava, a ddle v nich rozpoznavdme ozvuk oficidlni
politiky Karla IV, obratné vyuzivajiciho historické argumentace
pro naplnéni svych statnickych a dynastickych cild. Velky panov-
nik nepochyboval, ostatné jako nikdo z tehdejsich ucenct,
ze svaty Jeronym ze Strigonu byl Slovan, ktery jiz ve 4. stoleti
prelozil Pismo svaté do slovanského jazyka.!” Tim se slovansti-
na dostdvala téméF na roven kiestanskych bohosluzebnych jazy-
ka, tj. Feétiny a latiny. Pulkavova kronika proto klade zdmérné
duraz na po¢inani svatého Cyrila, ktery u papeze prosadil, aby
»Slovanskym jazykem mse svaté... sliZeny byly“, takze v oblas-
tech Jaderského mote ,,az 1 do dnesnieho dne v slovanském jazy-
ku sluzie.“*® Slovanstina jako jazyk Pisma i liturgickych obfadl
snimala ze slovanského (zvldsté jihoslovanského) obyvatelstva
roz§ifené podezieni z rozkolnictvi a hereze, dané pfisluSnosti
Srbl, Rusd a Bulhart k ortodoxnimu kiestanstvi i vyskytem
bogomilstvi na Balkdané, a zaroven ukazovala, Ze se cisai Karel
IV. neopiré o periferni a zaostalé Ceské kralovstvi, nybrs o stat
s dlouhou kulturni a cirkevni tradici. I zminény Jan ze Stiedy,
etnicky Némec, mluvil o ,nobilis lingua Sclavonica“ (,,vznede-
ném jazyku, resp. ndrodé slovanském®).!® Chédpéani Polska jako
zemé, kterd, jak uvadi Pulkava, pfislusela svého casu k Svato-
plukové Moravé, i vycet oblasti, v nichz puvodné Zilo slovanské
obyvatelstvo, ideové zdivodnovaly smér Karlovy mocenské ex-
panze do Slezska a Braniborska i touhu po polské koruné, jiz
chtél dosdhnout pro svého syna Zikmunda.?” V tomto smyslu
ma, ale i slovanskych svétct Cyrila a Metodéje a ptislu$niki ces-
kého nebe, tedy svatych Vaclava, Ludmily, Vojtécha a Prokopa.

Pulkavovy interpretace vSak neodrazeji pouze aktudlni politic-
ké zajmy ceského panovnika a ¢eské Slechty, ale také narodnost-
ni poméry, zejména souZiti ceského a némeckého etnika. Z toho-
to hlediska je dulezité, Ze Cech se svymi druhy nalezli novou
»zemi beze veho bydlitele” (,,absque habitatore et incola“)?V, ¢imz
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na ni Cechové ziskali pravo, stali se jejimi domovskymi obyvate-
li. Némeci, ktefi se v zemi zacali ve vétSim poétu usazovat az
v pribéhu 13. stoleti, byli v Cechéch, z tohoto dhlu pohledu,
pouhymi hosty ¢&i piichozimi. Timto zpisobem argumentovala
zvlasté dila, ktera na pfelomu 13. a 14. véku h4jila politické za-
jmy Ceské Slechty, zvlasté vyrazné pak verSovana Alexandreida
a Kronika tak fedeného Dalimila. V pramenech 14. stoleti se ob-
jevuji v tomto vyznamu latinska slova advena, jemuz odpovida
Cesky ekvivalent host, v Klaretové Glosdri i pFichoda, tj. pFicho-
zi, resp. pfistéhovalec. Takovému ¢lovéku se po usazeni fikalo la-
tinskym substantivem accola, tedy novy soused, novy usedlik, ale
v jiném vyznamu obdélavatel ptidy, le¢ nikoliv vlastni, nybrz to-
liko proptijéené.?? Hosté, ptichozi a nov{ usedlici mivali totiz jiné
pravni postaveni neZ puvodni obyvatelé.

Mohutny pfiliv némecky mluviciho Zivlu na konci vrcholného
sttedovéku zdsadné pozménil etnické sloZeni obyvatelstva Ces-
kého kralovstvi. Procentudlni pomér némeckého etnika v Ce-
chédch 14. stoleti sice nepfesahl hranici 20 % (spiSe se pohyboval
kolem 15 %), piesto vSak byl viditelny a pro mnohé i znepokoji-
vy.2» Na této zdleZitosti neni nic ptekvapujiciho, vime-li, jak
stfedovéké, ale jiz diive starovéké civilizace pohlizely na cizince.
Vnimani ciziho jako nééeho, co pfichazi odjinud (tj. ze vzdalené-
ho a nezndmého prostiedi), a proto zdkonité budi ostrazitost,
podezieni, nedfivéru nebo predstavuje nebezpedi, at jiZ domnélé
¢i skuteéné, bylo bézné ve vSech vétSich i mensich uzavienych
spoleGenstvich, zvlasté agrarné-femeslnického charakteru. Svym
zptsobem reflektovalo potfebu individua ztotoznit se s uréitym
kolektivem, ktery jednotlivei poskytoval jistotu a ochranu.?¥ Or-
ganickou soué4sti takové identifikace bylo, a pro mnoho lidi (ze-
jména v souvislosti s globaliza¢nimi procesy) stdle je, védomi
pevnych vazeb, zaloZené na stéZejnich komponentach (spolec¢né
obyvany prostor, jazyk, ndboZenstvi, tradice, moralka, chdpani
prava, Zivotni styl), které vytvareji soubor hodnot, jeZz prislusné
spoledenstvi sdili. Neznamend to ovSem, Ze vSechny uvedené
slozky byly a jsou rovnocenné. Zalezi totiZ na mnoha okolnos-
tech (véetné stabilnich i proménnych socidlnich roli konkrétnich
individui), kterd z komponent zaujme v dané chvili dominantni
postaveni a vytvofi relativné pevné a Sirsi kolektiv spojujici pou-
to. Nékdy to byva ndboZenstvi, dzce spjaté s chapanim moralky
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a zivotniho zplisobu (napf. v piipadé obyvatel starovékého Zidov-
ského statu), jindy jazyk, ¢éasté byva, jak jesté zjistime, propojeni
obou momentd, leckdy se uplatiiuji i dal$i momenty. I ve vypja-
tych obdobich se dominanty mohou lisit podle individudlnich
postoju a skupinovych zajma.

Antropologickd konstanta nedavéry k cizimu jako jinému
a odlisnému zietelné vyvstava jak z Bible, ktera se po cely kies-
tansky stfedovék t&3ila postaveni nejautoritativnéjsiho textu,
tak z pisemnosti ¢eské provenience. Ve Starém zdkoné (a to bez
bojovné ladénych Knih Makabejskych) se podstatné jméno cizo-
zemec objevuje s negativni konotaci v plnych 54% piipada.?
Ostatné v Jungmannové slovniku, vynikajicim dile obrozenské
védy, které v8ak namnoze zachytilo starsi jazykovou situaci, se
adjektivum cizi vyskytuje s neptatelskou ¢i odmitavou konotaci
jesté dastéji (64 %). Z dokladl, chovanych v kartotéce Staroces-
kého slovniku Ustavu pro jazyk esky AV CR, pak vyplyva, ze
tyto konotace vykazuje slovo cizozemec v 49 % evidovanych uda-
ja ze 14. a 15. stoleti.?® Jak je patrné, realita ¢eského pozdniho
stfedovéku méla podstatné blize k starozdkonnimu pojeti ciziny
a cizincl nez k Novému zdkonu, ktery neshleddva v cizozemcich
neptdtele, nybrz podilniky na univerzalni kiestanské vyzvé. Ani
ktestanstvi, jakkoliv se o to soustavné snazilo, nedokdzalo pie-
klenout nedtvéru k lidem odlisného geografického a etnického
pavodu.?”

Dochované pozdné stfedovéké definice substantiva cizozemec
(nejéastéji odpovidajictho latinskym vyrazim extraneus, exter,
exterus) konstatuji, Ze jde o élovéka ,,de aliis regnis“ (z jinych
zemi, stath, kralovstvi), pfipadné o lidi ,,aliunde geniti“, tedy jin-
de narozené.” Snad nejlépe a nejpresnéji se v roce 1470 vyslovil
Pavel Zidek, podle néhoz ,cizozemec je ¢lovék z cizi zemé po-
3ly“.2 Tim se dostavame k zdsadnimu problému. Etnicti Némei,
ktefi se jako potomci nékdej$ich kolonistd narodili jiZ na terito-
riu Ceského kralovstvi, nebyli podle téchto obecné rozsitenych
nézoru cizozemci. A jelikoZ, bez ohledu na sofistikovany Pulka-
vuv vyklad, byl vyraz Bohemia zemépisnym nazvem, patfili et-
nic¢ti Némci mezi doméci obyvatelstvo, to jest byli, a¢ mluvili né-
mecky, Bohemi. Tuto zapeklitou situaci pfesné postihl litomysl-
sky biskup a znamy protivnik Husa i husitstvi Jan Zelezny, po-
chazejici z prazské némecké rodiny. Na kostnickém koncilu pro-
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hlasil, Ze nékteré zaleZitosti tykajici se husitské hereze mohl vy-
jevit teprve zde, ,in nacione mea Germanica“ (,v mém némec-
kém ndrodé®), ackoliv ,ego Bohemus sim“ (,,sdm jsem Cech*),*”
ve smyslu obyvatel Ceského kralovstvi. Stredovéka estina proto
odliSovala domadci, Geské Némce od Némecii cizozemcii, jak znélo
ustdlené a frekventované souslovi.

Dvoji zdkladni vyznam slova Bohemus, které mize oznaGovat
jak etnického Cecha, tak obyvatele (regnicolae) Cech, pusobil
nesnize uz ve stfedovéku, a tim vice mate ¢lovéka 21. stoleti.
Ve skuteénosti byl vSak pouze odrazem stiedovékého chapani
substantiva natio (ndrod), které se mohlo vztahovat k obyvatel-
stvu ur€itého tzemi stejné jako k urcéitému etniku.?’ Jednoznac-
né priukaznéj§i jsou samoziejmé pojmenovani, kterd chapou né-
rod ve smyslu etnickém a za jeho hlavni znak poklddaji jazyk do
té miry, Ze se jim stdvd synonymem etnika. Tak je tomu v piipa-
dé latinskych substantiv (lingua, linguagium) i jejich éeského
ekvivalentu (jazyk).’? Uvedené vyrazy se vSak jako pojmenovani
jazykové naciondlniho spoleéenstvi vyskytuji ¢astéji az v prubé-
hu 15. stoleti a pro analyzu vyrokd v pohiebnim projevu Vojté-
cha Rankova z Jezova neposkytuji nédleZitou oporu. Uéencova
slova, at jiz byla myslena jakkoliv, se proti nikomu neobracela,
zatimco Pulkava ve svém vypsani pocdtku ¢eskych dé&jin vyjadio-
val pretrvavajici latentni napéti mezi eskym a némeckym etni-
kem, byt tlumené obratnou stdtné dynastickou politikou Karla
IV. Soucasné kronikar predjimal budouci vyvoj, v némz se termin
Bohemus, resp. Bohemi vztahoval stale zjevn&ji k rodilym Ce-
chtim.®®

Podobné obtiZe vzbuzuje otdzka, v jakém vyznamu Vojtéch
Rankav uzil ustdleného souslovi ,pater patriae“, do éeStiny béz-
né preklddaného ,otec vlasti“, a¢ historicky vérnéjsf by bylo
»otec otéiny“. Substantivum vlast mélo totiZ v ¢estiné 14. véku
ponékud jiné vyznamy neZ dnes, oznaéovalo ovladané éi spravo-
vané teritorium, zemi ¢i je$té neexistujici a vysoce abstraktni
slovo stdt,* které zacal na prelomu 15. - 16. stoleti soustavné
prosazovat Niccolo Machiavelli a jez do ¢eského lexika pfiznaéné
vstoupilo jako pfejimka z némdciny v ¢asech panovnického abso-
lutismu.*® Doklad® pro uZivdni substantiva vlast ve vyznamu
zemé ¢&i stdt by bylo moZné uvadét mnoho, postaéi snad jeden za
vSechny, nad jiné prikaznégjsi: ,jsic v cizi viasti“.*® Uzkou sou-
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vislost se slovesy vidst a oviddat mélo podstatné jméno viast jiz
v raném déjinném obdobi. Pfipomeifime Kosmova luckého knize-
te Vlastislava, z pozdéjsich dokladh pak Dalimilovu Vlastu,®” je-
jiZ jméno vypovidd o jejim postaveni i poéinani v divéi valce. Sta-
rocesky preklad Pulkavy chape dobfe toto sepéti, kdyz rika:
»Vlasta, zprdvcé téch Zen a téch dievek...“* I kdyZ mistr Vojtéch
chépal souslovi ,,pater patriae“ pfedevsim jako feénickou ozdo-
bu, rétorickou figuru, z jeho nasledujicich vét lze vyvodit, Ze pod
pojmem patria zahrnoval uzemi, jimz Karel z titulu cisafe a kra-
le vladl. Ztrdta GspéSného panovnika dolehla tiZivé zejména na
Ceské kralovstvi, Karlovu nejpevné&jsf oporu, do smutku se viak
zahalila téz ,Italia“ i ,Alemania“, tvotici spolu s Burgundskem,
které feénik opomnél, Svatou Fisi fimskou.?”

Pulkavovo pojeti vlasti v kapitolach vénovanych pocatkim
¢eskych déjin se nerozchdzi se zdkladnim vymérem pojmu
ve smyslu spravovaného tzemi, stdtu. V liceni pfichodu Cechu
do krajiny pod horou Rip viak prozrazuje tésné sepéti s adjekti-
vem vlastni, konstatujicim nejen ovladani, ale také majitelsky
vztah. Postrada-li Bohemia (Cechy) obyvatele, je samoziejmé, ze
nalezi tém, ktefi se v ni usadili jako prvni, ktefi j{ dali jméno
a ktefi ji zacali obdélavat a kultivovat, coz kronika vyjadiuje ob-
libenou metaforou orhy.*® Vznika tak pouto, které zpravidla pie-
rustd v citovy vztah, byt Pulkava tivahu v tomto sméru nerozvi-
ji. Snad kazdy, kdo pasdze o pocatku ceského stdtu cetl, musel
nabyt dojmu, ze Cechy patii Cechiéim, jim# se latinsky fik4
Bohemi, ponévadz jsou blizef Bohu, kterého uctivaji jiz svym
jménem.

Kronika Ptibika Pulkavy z Radenina, byt rozhodné neni dilem
konsistentnim a lze v nf rozlisit nékolik redakei, anticipovala
v sledované pasdzi nasledny déjinny proces, ktery ziskal dynami-
ku v souvislosti s formovdnim husitského hnuti. Husitstvi jiz ve
své rané fazi na pocatku 15. stoleti umocnilo pfedchozi tendence
a v zdpase se skupinou némeckych mistrti o ptevahu na praz-
ském vysokém uéeni akcentovalo, zddnlivé v rozporu se svym
univerzalisticky pojatym programem népravy kiestanstva, éeské
narodni citéni.*’ Byl to ovSem postoj logicky, nebot boj o univer-
zitu a o prosazeni reformniho programu se namnoze prolinal se
snahami ¢eského etnika ziskat rozhodujici podil na radnicich
kralovskych mést, kontrolovanych po celé 14. stoleti piislusniky
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némeckého Zivlu. Ndrodni védomi i povédomi, v ¢asech panovani
Karla IV spise skryté, nicméné stdle Zivé, se ve vyhrocenych
chvilich aktivizovalo a pfirozené vyzdvihlo momenty vyjimeénos-
ti ceského etnika jako spolefenstvi Bohu zvl4sté milého a Bohem
vyvoleného. Cesky mesianismus, vyrustajici z etaticko-dynastic-
kych koncepci Karla IV. a ndsobeny hrdosti na nevidany civili-
zaéni skok, jim% Ceské kralovstvi béhem 14. stolet{ v disledku
objektivnich okolnosti dohnalo a v nékterych sférach i predstih-
lo nejvyspélejsi evropské staty, se napdjel ptedstavou, Ze Bih
prokdzal vyvolenému nédrodu pfizen tim, Ze mu vyjevil zavazny
vyklad svého zdkona jako nejvyssi normy kiestanského Zivota.*?
Vidci reformni strany se timto ndzorem netajili. Hus povazo-
val Cechy za ,zemi najlepsie viery, znamenaje Zddost k slovu bo-
Ziemu a k obydejom“,*® a jeho druh Jeronym Prazsky vidél v pii-
vrzencich reformniho programu ,pravovérné éleny naseho svato-
svatého deského ndroda” (,fideles homines nostre sacrosancte na-
cione boemice,)“*¥ Ruku v ruce s tim hajil proti lhaFim svou
»vlast” (,,...patrie mee impendo et eam pro viribus contra menda-
ces defendo“),* jejiz chloubou jsou ,nejvérnéjsi“, tj. spravnému
vykladu ktestanské viry oddani ,muzové® (,fidelissimi homi-
nes“).*® Tito lidé jsou zaroven ,ryzi Cesi“ (,,puri Boemi“) "
tj. etniéti Cesi po otci a po matce. Husiiv pravnik Jan z Jesenice
pouzival v tomto smyslu souslovi ,,veri Boemi“, tedy ,,skuteé¢ni,
resp. ,pravi Cedi.*® Tim se vracime zpét k vyméru Vojtécha
Rankova z JeZova a stejnému, oviem star$imu vymezeni praz-
ského biskupa Jana IV. z Drazic, dobie pamatujictho éasy tzv.
Dalimila. Aluze a ndvaznost na star$i podnéty timto konstatova-
nim nekoné&i. Uvodni kapitolu Pulkavovy kroniky ptipomina
Jeronymiv kostnicky vyrok, ze Cesi jsou vyznamnéjsi nez Ném-
ci, nebot pochdzeji od Rekd, zatimeco Némeci »pouze od Rima-
ni“.*® Huslv piitel tu v3ak spiSe vychazel z jinych praci doby
Karla IV, za jehoz panovdni mozn4 vzniklo i podvrzené Privile-
gium Alexandra Makedonského Slovaniim.>®
Cesko-némecké soupefeni v piedveéer vydani Dekretu kutno-
horského, ale i v ¢ase stupniujiciho se politického napéti v letech
1411-1413 vytstilo v argumentaci, ktera s pfedstavou vyluénos-
ti a boZi vyvolenosti ¢eského etnika velmi tzce souvisela. Podle
tvrzeni Jeronyma Prazského, vysloveného potdtkem ledna 1409,
nikdo nemuze prohlésit ,,o0 kterémkoli ryzim Cechoui, Ze byl nebo
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Ze je kacifem“ (,,Quicunque igitur quemcunque pure Boemum di-
xerit fuisse vel esse hereticum...“),f” nebot nikdo neslySel,
»2e by byl kdy byval byt jediny ryzi Cech updlen pro kaciFstvi“
( nullum autem purum Boemum... ob heresim fuisse com-
bustum...“).’? Plné ve shodé s uvedenym minénim zvuéel po
prazskych prostranstvich pouliéni popévek, slozeny snad pfimo
Jeronymem nebo jeho studenty:

ndest prislovie staré dobré,

plémé deské poctivé,

nelze by bylo bludné,

vdechny zemé péji. >

To vie byly zjevné narazky na v Cechdch usedlé Némce, mezi
kterymi byli zastoupeni i ¢lenové heretické sekty valdenskych,
tvrdé prondsledované ve éytficatych a opétovné v devadesatych
letech 14. véku. Ndsténné malby v gotické é4sti jindtichohradec-
kého zdmku, zobrazujici sv. Jifi pfemahajictho draka hereze,
dodnes pfipominaji hofici hranice, na nichZ v dobé pasobeni in-
kvizitora Havla umiraly desitky valdenskych z okolnich vsi.?¥
Ostatné téz slovo kacii bylo piejato z némeckého der Ketzer, pro-
zrazujiciho vztah k sekté katari, rozsifené hlavné v oblasti Lan-
guedoku a kruté persekvované od pocdatku 13. stoleti. Oznadeni
katar (z fecké katarhoi, tj. ¢isti) vsak, jak naznacuji nové vyzku-
my, nemuselo vzniknout v prostifedi sekty, nybrz bylo pivodné
asi ironizujicim pejorativem obdobné jako substantiva viklefita
a husita.>
Vzéjemné kacéFovani prohusitsky orientovanych Cechi a &es-

kych i zahraniénich Némcu se v letech 1419-1436 stalo soucasti
reality revoluéniho déni, vyplnéného valkami i propagandisticky-
mi souboji. Kratce pfed vybuchem revoluce se vSak nazoroveé
rozs§tépilo do dvou nepiatelskych tdbort i ¢eské etnikum. Vira se
tak v zdsadé stala, byt nikoliv absolutné, vyssi a dilezitéjsi hod-
notou neZ narod. Obé hlavni znepidtelené strany, husitsk4 i ka-
tolickd, pokladaly za vérné (tj. spravné véfici, pravovérné) Cechy
pouze své privrzence a protivniky prohlasovaly za kacite.>® To vSak
neznamenalo, Ze ndrodni citéni a védomi vyklidilo pole. Pravé
naopak. Skuteénost, Ze se proti husitskému programu postavila
vétSina Geskych Némecu a Zze Némci z okolnich oblasti jednoznad-
né prevazovali mezi Gc¢astniky antihusitskych kruciat, jesté vice
vyosttila ¢esko-némecké vztahy. Manifesty husitské Prahy upo-
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zornovali na ,nepidtely nase prirozené, Némce okolnie“,’” podob-
né argumentoval senior tdborské cirkve Mikuld$ z Pelhfimova
a rovnéz vyslanci basilejského koncilu konstatovali, Ze husitské
sméry jsou v ndarodnostni agitaci jednotné a namlouvaji lidu,
Ze je tfeba pokradovat ve vilce, nemaji-li zemi opét ovlddnout
Némci, k nimzZ je tu ,pfirozené nepfdtelstvi a nendvist“.® Zto-
toznéni nékterych ceskych a zahraniénich Némci s husitskym
programem nemohlo na ¢esko-némeckém antagonismu nic pod-
statného zménit. Také ¢esti katolici, navzdory nutné spolupraci
s domdcimi i1 zahraniénimi Némci, ddvali leckdy najevo své mi-
néni, kdyZ s opovrzenim komentovali zbabélost némeckych kfi-
zakl a jejich poéindni viéi bezbrannému vesnickému obyvatel-
stvu.®®

Husitstvi rozdélilo ¢esky stfedovéky narod do té miry, Ze ani
narodni védomi existujici jak mezi husity, tak mezi katoliky, ani
vztah k suZované a vycerpané vlasti, vnimané nyni stale castéji
ve vyznamu rodné zemé a $ir§iho domova,*” nevytvorily pevnéjsi
ideovy svornik. Pokus cisafe Zikmunda, ktery 12. dubna 1437
s odkazem na kompaktata, zarucujici rovnopravnost kaliSni-
kim i katolikim, apeloval na vzdjemné usmifeni lidu ,jazyka
jednoho* (rozuméj jednoho néroda),®” vyznél naplano. Husitska
revoluce ptilis pevné propojila princip etnicky s principem kon-
fesijnim.

Teprve uzavieni kutnohorského ndboZenského miru, ktery
v bfeznu 1485 umoznil klidnéjsi souZiti kalisnikd a katolikd,
znamenalo posun. Jazyk, tvotici vedle spoleéné obyvaného tze-
mi (vlasti), uréujici znak ndrodni pfislu$nosti, se stal prostfed-
kem politického sebedefinovani ¢eskych stavi, a to Slechty
i méstanstva.®® Odtud potom vedla linie k definicim naroda
v pracich Daniela Adama Veleslavina a Jana Amose Komenské-
ho. Ti ndrod chépali téméf moderné, jako mnozstvi lidi zroze-
nych z téhoz kmene, uzivajicich téhoz jazyka, obyvajicich stejny
prostor a pecujicich o obecny prospéch. Od pojeti éeskych obro-
zencu se tento vymér piilis nelisi,® zdroven vSak nezapie kote-
ny sahajici hluboko do 14. stoleti.

Snad tento prispévek naznadil, jak obtiZné je komunikovat
pfes hradbu vékd a jak pracné dospivame k diléim poznatkdm
0 zpusobu vnimdni a my$leni ddvno mrtvych lidi. Dosazené vy-
sledky jsou pfitom pouze pfiblizné a nemohou si ¢init narok na

101



uplnost a vystiznost nejen vzhledem k netplné zachované pra-
menné zdkladné a individualité badatelského subjektu, nybrz
i vzhledem k povaze jazyka, jimz své poznatky sdélujeme. Toto
védomi nas spojuje s nékdejSimi stfedovékymi spory realist
a nominalistli vice, nez si sami zpravidla uvédomujeme.
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Praha 1997, s. 442-443.

2 FRB V, s. 212, 4.

¥ FRB 'V, s. 220.

W FRB YV s. 215.

1w FRB V, s. 215, 8.

1% M. Pobudova — M. Nedvédova - I. Némec, Ze staroceského slovniku.
2. Sté. barbar, LF 97, 1974, s. 83-86.

1 Slova a déjiny, red. I. Némec, Praha 1980, s. 277.

3 FRB YV, s. 221.

9 Antika a éeskd kultura, s. 140.

20 Pulkavovy pfedstavy o rozsahu Svatoplukovy moravské fise ve FRB
V, s. 16, 220. K projekci Karlovych ptedstav do soudobého jazyka viz
Slova a déjiny, s. 273-279. O formovani ndrodniho védom{ v pfedhusit-
ské dobé siroce F. Graus, Die Bildung eines Nationalbewustseins im
mittelaterlichen Béhmen (Die vorhussitische Zeit), Historica 13, 1966,
s. 5-49; Tyz, Lebendige Vergangenheit, Wien 1975; TyZ, Die Nationen-
bildungen der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980. Nezasti-
rdm, Ze se v fadé bodl s Grausovymi dily stykdm. K politickym souvis-
lostem F. Kavka, Vidda Karla IV. za jeho cisaFstui (13565-1378). Zemé
Ceské koruny, rodovd, Fisskd a evropskd politika. I1. dil (1364-1378),
Praha 1993 (prubéiné v celém svazku); Tyz, Karel IV. Historie Zivota
velkého vladafe, Praha 1998, s. 275-279, 283-292, 320-323;
L. Bobkovd, Velké déjiny zemi Koruny ceské IVa. 1310-1402, Praha - Li-
tomysl 2003, s. 371-374, 402-425, 437-451.

2 FRB V, s. 212, 4. O tom, jak pustou, resp. opusténou zemi pojimali
desti humanisticti vzdélanci viz Z. Benes, Humanisticky obraz déjin
viasti, s. 9-11.

22 Podrobnéji (na zdkladé materidlu v kartotéce Staroc¢eského slovniku
Ustavu pro jazyk éesky AV CR) P. Cornej, Cizi, cizozemec a Némec, in:
Novy Mars Moravicus aneb Sbornik prispévku, jez vénovali prof. dr. Jo-
sefu Vdlkouvi jeho Zdci a pFdtelé k sedmdesdtindm, k vydani pfipravili
B. Chochol4é, L. Jan a T. Knoz, Brno 1999, s. 101-102.

2 Déjiny obyvatelstva eskych zemi, Praha 1996, s. 47; F. Kavka, Posledn{ Lu-
cemburk na Ceském triné. Krdlem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 9-10;
P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V. 1402-1437, Praha — Litomy3l
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2000, s. 38. K ndrodnfmu citéni tak Fe¢eného Dalimila nejptesvédéivéi J. Mez-
nik, Némci a Cesi v kronice tak redeného Dalimila, CMM 112, 1993, s. 3-10.
20 P. Cornej, Cizi, cizozemec a Némec, s. 100.

% Tamtéz, s. 104.

2 Tamtéz, s. 103. K chdpan{ pojmt ,n4as“ a ,cizi“ s pohledem na celo-
evropsky kontext F. Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, 2. vyd.,
Praha 2000, s. 273-274.

2 Jak obtiZné se novozdkonni princip pomoci potfebnym a lasky k ci-
zinclm prosazoval ve vztahu k poutnikiim, hezky ukszal N. Ohler, Nd-
boZenské pouté ve stiedovéku a novovéku, Praha 2002, s. 125-132.

2 Na podkladé kartotéky Starodeského slovniku Ustavu pro jazyk des-
ky P éornej, Cizi, cizozemec a Némec, s. 101.

2 P Zl’dek, Spravouvna, ed. Z. V. Tobolka, Praha 1908, s. 56.

0 FRB VIII, Praha 1932, s. 47. K Zelezného vyroku a argumentaci
F. Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, s. 85-86. O piivodu a pi-
soben{ této nepfehlédnutelné osobnosti Z. Hledikova, Litomysisky bis-
kup Jan IV. a jeho vizitace, Studie o rukopisech 21, 1982, s. 115-139.
30 K stfedovékému chdpani obou pojmu v éeské produkeci nejlépe
F. Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, s. 264-270. Dale J. Ma-
cek, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526). 4. Venkousky lid.
Ndrodnostni otdzka, Praha 1999, zvlasté s. 169-171. V obou pracich
odkazy na p¥isludnou cizojazyénou literaturu.

% F. Seibt, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. 2., Kéln — Wien
1990, s. 102-109; J. Peéirkov4, Starodeskd synonyma jazyk a ndrod,
LF 92, 1969, s. 126-130; F. Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch,
s. 278-281 (s evropskym srovndvacim aspektem).

3R émahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, s. 8.

3 K sémantickym proméndm slova vlast se zdsadné vyjadfil (byt se za-
mléenym autorstvim) J. Macek, Pojem vlasti v éeskych zemich ve 14. sto-
leti (Sémantickd analyza sté. slova vlast), in: Doba Karla 1V. v déjindch
ndrodis CSSR. Materidgly ze sekce jazyka a kultury, Praha 1981, s. 55—
64. O novodeském vyskytu substantiva std¢ a jeho staroéeskych ekviva-
lentech psal tyZ autor, rovnéz se zamléenym & ,nahradnfm“ autor-
stvim. Viz Z. Horalkova a kol., Die Aussagen der altschechischen
Sprache tber die mittelaterliche Auffassung des Staates in Bohmen,
Zeitschrift fur Slawistik 18, 1973, s. 838-852; Slova a déjiny, s. 233-247
(kapitola Pojem a pojmenovdni stdtu).
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39 K Machiavelliho uZivan{ pojmu std¢ napf. P Burke, Italskd renesan-
ce, Praha 1996, s. 208.

% F. Simek, Starodesky preklad spisu Jana Guallensis O étyFech stesej-
nych ctnostech, VKCSN 1951, &. 1, Praha 1952, s. 23.

80 Starodeskd kronika tak Fedeného Dalimila (1), edd. J. Danhelka -
K. Hiadek — B. Havranek — N. Kvitkova, Praha 1988, s. 164-165.

® FRB V, s. 215.

) FRB III, s. 435. O moci fimského panovnika v regnum Alemaniae,
Italiae et Burgundiae napf. J. Susta, Karel IV. Otec a syn. Ceské déjiny
I1/3, Praha 1946, s. 465.

O FRB YV s. 6,7, 213. K symbolice orby a postavam LibuSe a Pfemysla
se odvé4zné vyslovil Dusan Ttestik. Viz A. Merhautovd - D. Trestik,
Roménské uméni v Cechdch a na Moravé, Praha 1983, s. 27-28.

40 Kromé praci uvedenych v pfedchozich poznamkich upozoriiuji
zvl4a3té na dalsi publikace F. Smahela Ceskd anomdlie? Uvaha na
okraj diskusi o ,,modernosti“ ¢eského ndroda a éeského nacionalismu
ve 14. a 15. stoleti, CsCH 17, 1969, s. 57-68; La révolution hussite, une
anomalie historique, Paris 1985, s. 85-104 (esky v Smahelové knize
Husitské Cechy. Struktury. Procesy. Ideje, Praha 2001, s. 54-63); Hu-
sitskd revoluce I, Praha 1993, s. 337-352; The Medieval , Rebirth“
of the Czech Nation, in: K pocté profesora Miroslava Hrocha, AUC -
Philosophica et historica 3, 1996, s. 33-39; Lingua et sanguis: pokrev-
ni spolecenstvi ,jazykového ndroda“ ve stiedovékych Cechdch, CMM
117, 1998, s. 406-416. Vychdzim v3ak i ze svych vyzkumi, napf. Roz-
hled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectui
15. stoleti, Praha 1986, s. 103-109; Velké déjiny zemi Koruny ceské V,
s. 38-40, 413-428; Idea néroda v husitskych Cechdch, Husitsky Tabor.
Supplementum 1, Tabor 2001, s. 379-393; Ndrodni zfetel v déjepisec-
tui husitské doby, v tisku.

# Tak jiz R. Urbanek, Pocdtky Geského mesianismu, in: Ceskou mi-
nulosti. Prdce vénované profesoru Karlovy university Vdclavu Novot-
nému jeho 2dky k Sedesdtym narozenindm, Praha 1929, s. 124-145;
Ty#, Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské, in: Od pravéku
k dnesku. Sbornik praci z déjin &s. k Sedesdtym narozenindm Josefa
Pekare. Dil 1, Praha 1930, s. 262-284 (pfeti$téno in: R. Urbének,
Z husitského véku. Vybér historickych uvah a studii, Praha 1957,
s. 7-28).
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¥ M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ed. V. Novotny, Praha
1920, s. 316. K Husovu ndrodnimu citéni nap¥. F. M. Barto§, Husiv
nactonalism, JSH 8, 1935, s. 1-4.

4 Vybor z Ceské literatury doby husitské I, edd. B. Havrianek - J. Hra-
bék - J. Datihelka a spolupracovnici, Praha 1963, s. 212, 245.

) Tamtéz, s. 246.

¥ Tamtéz, s. 213, 246.

) Tamtéz, s. 213, 245.

* Jesenicovu praci Defensio mandati vydal Franciscus Palacky v edici
Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constanti-
enst concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-
1418 motas illustrantia, Pragae 1869, s. 355-363 (vyroky na s. 356-
358).

9 H. von der Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense Concilium IV,
Mainz 1698, sloupec 757. BliZze k tomu F. Smahel, Idea ndroda
v husitskych Cechdch, s. 46, 79.

% Tamtéz, s. 207, 238.

D Vybor z Ceské literatury doby husitské I, s. 213, 245.

5 Tamtéz, s. 213, 246.

9 Z. Nejedly, Pocdtky husitského zpévu, Praha 1907, s. 499-500.

% A. Molnir, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1973,
s. 125-128; A. Patschovsky, Quellen zur béhmischen Inquisition im
14. Jahrhundert, Weimar 1979, s. 9-85; P. Soukup, Alegorie zdpasi viry
a svatojifskd legenda v JindFichové Hradci, KUDEJ. Casopis pro kul-
turni déjiny 2001, ¢&. 2, s. 14-32.

5 A. Brenonova, Kataii. Zivot a smrt Jjedné kfestanské cirkve, Brno
2001, s. 9-10; F. Seibt, Hussitica, s. 10-15; F. Smahel, Svoboda slova,
svatd vdlka a tolerance z nutnosti v husitshém obdobi, CCH 92, 1994,
s. 661-662.

2 émahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, s. 144-167; J. Meznik,
Praha pfed husitskou revoluci, Praha 1990, s. 105-174.

D AC 1], ed. F Palacky, Praha 1844, s. 212-213.

% Mikulds z Pelhfimova piSe: ,,...ut puta per papam et alios praelatos,
per Sigismundum regem tunc Ungariae, Teutonicos ac ceteras exteras
nationes et domesticos indigenas eorum in hoc adjutores, qui conaban-
tur, qualiter hoc bonum inceptum et cum bohemicae nationis linguagio
condemnent, deleant et exterminent.” Viz Geschitschreiber der husitis-

107



chen Bewegung in Bihmen 11, ed. Konstantin Héfler, Wien 1865, s. 481.
Jesté vyraznéji zni dalsi Mikulasav vyrok: ,,...ut vulgus loquitur, quia
teutonicus, naturalis existit inimicus.“ Tamtéz, s. 647. Konstatovani le-
gata a pfedniho ¢élena basilejského koncilu Juana Palomara v edici Mo-
numenta Conciliorum Generalium saeculi dectmi quinti 11, ed.
E. Birk, Wien 1892, s. 432.

% Napf. kronika Bartoska z Drahonic (jehoZ priéci vydal Jaroslav Goll),
FRB 'V, s. 596.

%0 Viz nap¥. katolického humanisty Jana z Rabstejna Dialogus, ed.
B. Ryba, Praha 1946, s. 84, 94. Celkové k situaci po husitské revoluci
a k stanovisku Rabstejnovu F. Smahel, Idea néroda v husitskych Ce-
chdch, s. 223-229.

50 M. Bohdcek, Vyhldska o kompaktdtech a pFyiméni pod oboji z 12. dub-
na 1437, CSPS 63, 1955, s. 36-40; P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské V, s. 648.

52 P Corne_j, Cizi, cizozemec a Némec, s. 105-106.

59 Viz k tomu Z. Benes, Pojmy ndrod a viast v dile Daniela Adama
z Veleslavina, in: Problémy déjin historiografie IV, AUC - Philosophica
et historica 1, 1988, s. 61-74; E. Maur, Pojeti ndroda a ndrodnich déjin
vdile M. Pavla Strdanského O stdté eském, in: K pocté profesora Miro-
slava Hrocha, s. 41-52; Tyz, Pojeti ndroda v starsi éeské historiografii
Jako vychodisko koncepce Ceského ndroda v pruni poloviné 19. stoleti, in:
Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, Litomysl 1998,
s. 7-20; TyZ, Pojeti ndroda v Ceské osvicenské historiografii. Igndc Cor-
nova a Frantisek Martin Pelcl, in: Mezi ¢asy, edd. Z. Hojda - R. Prahl,
Praha 1999, s. 134-146; TyzZ, Pojeti ndroda v dile éeskych pobélohor-
skych exulanti, in: Vira nebo viast? Exil v eskych déjindch raného no-
voveku, ed. M. Hrub4, Ust{ nad Labem 2001, s. 174-183. Zasadn{ pova-
hu m4 opoZdéné vydana kniha F. Kutnara Obrozenské vlastenectvi a na-
cionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spoleenskému obsahu éesstui
doby obrozenské, Praha 2003. Zde 1 vstupni kapitoly o vlastenectvi
J. A. Komenského a pobélohorské inteligence.

Prace vznikla v rdmci plnéni Vyzkumného zdméru & 6 Pedago-
gické fakulty UK v Praze.
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Martin Sandera

HYNCE PTACEK Z PIRKSTEJNA -
TVURCE POLIPANSKE KONSOLIDACE
CESKYCH UTRAKVISTU

Bezvladi v letech 1439-52 pfineslo zemi zmatky a rozbroje,
desitky lokdlnich spord, bezuzdné kotistnictvi a zvuli Slechty,
vSudypritomné intriky a vzijemné podezirdani. Centralni moc se
ocitla v nebyvalém tdpadku, zemské snémy se za vydatného pfi-
spéni jihoCeského magndta Oldficha z RoZmberka zménily
v rozhddand a neplodnd shromdzdéni. Dlouho musely Cechy ce-
kat na politickou silu, ktera by dok4azala zemi sjednotit, vratit ji
tad, dctu k centralni vladé a nastolit pfijatelny kompromis v na-
bozZenskych otdzkach.

U zrodu této sily stal utrakvisticky Slechtic Hynce Ptacek
z Pirkstejna. V letech 1440-1444 se mu podafilo, i kdyZz za cenu
nékdy neptilis estnych spojeni a kompromisu, vytvorit ve vychod-
nich Cechach hlavni zakladnu &eského utrakvismu a uéinit Ji
jednim ze stéZejnich mocenskych faktoru v kralovstvi. Jak sta-
bilni a silné toto seskupeni bylo, to jasné prokazaly konflikty po
Ptackové smrti a bez nadsdzky i dspé$na cesta Jiftho z Podébrad
na éesky tran. Béhem dlouhé fady zemskych snémi, landfryd-
nich sjezdd i cirkevnich synod se podafilo Pta¢kovi uéinit jasny
a nezvratny krok k pirekonani rozttisténosti utrakvistického ta-
bora, ktera byla hlavni brzdou v pfekondni anarchie. Pfedevsim
zdsluhou jeho strany rostlo, jak napsal Rudolf Urbének, z vycho-
du nové kralovstvi.

Hynce Ptacek byl poslednim muZskym pfisluSnikem rodu
panu z Pirkstejna, ktefi patfili k velké skupiné Ronoved a jsou
Casto pfimo oznaovani za vétev rodu pant z Lipé. Setkdme se
s tim 1 u titulatury samého Ptdcka, jesté roku 1436 katolicky
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kronikai Bartosek z Drahonic uvadi ,Hynce z Lipé Fedeny Ptddek
z Pirkstejna“.V

Predikat pana z Pirkstejna byl odvozen od rodového sidla
Sloup (Perkenstein ~ Pirkstejn), ktery pfed polovinou 14. stoleti
Ptackovi predkové zalozZili na Ceskolipsku.? Hyncuv déd JeSek,
u néhoz je poprvé dolozeno ptizvisko Ptacek, ziskal snatkem
s moravskou Slechti¢nou Jitkou z Honcovic statky na Moravé
pobliZ ¢eské hranice. Slo o majetek zfejmé vynosnéjsi nez pavod-
ni rodové sidlo, které bylo nyni pfilis z ruky, a proto kdyz se
JeSkovi naskytla piilezitost, sménil roku 1356 s Cetikem z Lipé
hrad Sloup za Polnou. O deset let pozdéji rozsitil své drzavy do
Posézavi, kdy? od zmifiovaného Cerika koupil i méstetko Rataje
nad Sdzavou s dvéma hrady.® SpiSe by bylo na misté uzit ndzvu
hradky, ale spolu s mésteCkem vytvarely dohromady skuteény
a nesnadno zdolatelny pevnostni komplex. Na dolni hrad pfene-
sl JeSek i ndzev pivodniho rodového sidla — Pirkstejn. Pan Je-
Sek se po smrti prvni manzelky znovu ozenil, tentokrate s Hed-
vikou z Dubé, ktera starnoucimu muZi dala dédice Jana. Odtud
vychazi tolik zduraziiovany ptribuzensky pomér JeSkova vnuka
Hynce k Janu Rohééovi z Dubé.¥ Slavny tdborsky hejtman vSak
nebyl Pta¢kovym strycem, i kdyZ ve stfedovéku mél tento pojem
S$irs$i obsah neZ dnes. Nevime ani, z které rodové vétve Hedvika
pochézela a i podstatné bliZsi rodinné poméry Jana Rohéce jsou
dodnes pfedmétem pii a dohad®, napf. v otdzce Zizkova zeté
Ondfreje z Dubé.

Hedvika JesSkovi porodila syna Jana, otce Hynce Pticka
z Pirkstejna. V dobé jeho narozeni jiz byl JeSek muZem ponékud
v letech, a tak neptekvapi, Ze Jan je pfi jeho smrti oznacen jako
nezletily. Poru¢nictvi nad nim pfevzal pan Jindfich z Lipé. Jan
Ptacek z Pirkstejna vyristal patrné na polenském panstvi a po
dosazeni plnoletosti (roku 1406 ho nalézdme mezi piisedicimi
moravského zemského soudu) jej pirevzal stejné jako ostatni ro-
dové statky na Moravé. OZenil se s Jitkou, dcerou Erharta z Kunsta-
tu. Pohledna divka mu porodila syna Hynce a pfinesla i slusné
véno, diky némuz rozmnozil své moravské drzavy. Roku 1406 se
mlady pdn z Polné objevil mezi ptisedicimi zemského soudu.”
KdyZ vSak roku 1410 pozadoval (neni zndmo, proé¢ aZ k tomuto
datu) ratajské panstvi s hradem Pirkstejn, odmitl je Hanus
z Lipé, syn jeho nékdejsiho poruénika, vydat. Jan se obratil na

110



soud, ale teprve v inoru roku 1412 vynesli mocni opravci morav-
stf verdikt, podle néhoZ je Hanu$ povinen Janu Ptdékovi Rataje
do &tyf tydnt vydat, ale md pravo ,,pobrati z dvori panstvi nad-
byt, spiZe a brané“ a za sprdavu Rataji obdrzi dale ves Senohrady
a 50 hiiven st¥ibra.?

O politické a ndbozZenské orientaci Jan Ptdacka pred husitsky-
mi valkami lze uvést jen tolik, Ze byl zfejmé onim ,Janem
z Polné“, ktery se pfipojil k signatdiam stizného listu proti Hu-
sovu updleni.” Presto se, patrné veden stavovskym hlediskem,
Jan Ptacek na poatku husitskych valek zafadil mezi odpurce
kalicha. Pod vedenim Petra ze Sternberka bojoval dne 4. listopa-
du 1419 proti husitskym houftim u Zivoho¥té a o dva dny pozdé-
ji se pripojil k panské opovédi husitské Praze.® Poté o ném jiZ
prameny mléi, datum i misto jeho smrti zistdva nezndmé. Podle
mistni tradice byl pohfben v ratajském kostele sv. Michala stej-
né jako jeho slavny syn Hynce. Ovdovéla chot Jitka se podruhé
provdala za Jana Janovského ze Soutic, jehoZ synovec Jan Cabe-
licky pozdéji proslul jako oddany spolubojovnik i osobni piitel je-
jtho syna.?

Po smrti Jana Ptaéka z Pirkstejna se Hynce stal hlavnim, ne-
li jedinym dédicem rodového majetku. O jeho sourozencich pra-
meny mléi. Také politickd aktivita tohoto Slechtice ve 20. letech
zUstdva zahalena tajemstvim. Zminka vazici se k 20. lednu 1424
neposkytuje dostate¢nou jistotu. Toho dne Zikmund Lucembur-
sky ve svém listu Oldfichovi z Rozmberka uvadi: ,,Také jakoZ
pides, abychom Heince obeslali etc., véz, Ze jsme jemu diieve psa-
It a vzkdzali, aby k ndm prijel. I piSem jemu opét znova, aby to
uéintl, vsech jinych véci nechaje, a kdyz k ndm piijde, tedy o ty
véct se s nim uplnéji rozmluvime... A Zdddme tebe, aby Bechyni
vZdy neopusdal, jakoZ toho tobé zvldité véfime a ufdme. Minil-li
Zikmund skutecné Ptacka, pak by to znamenalo, Ze mlady, asi
dvacetilety Hynce byl jiz vyraznou osobnosti, kterd udrzovala
¢ilé kontakty nejen s hlavnim Lucemburkovym ptiznivcem, ale
pfimo s kralem. Jistota v8ak chybi, byt onoho Heince s mladym
panem z Pirk$tejna ztotoznili oba editofi zmifiovaného listu.'®

Byl-li Hynce zprvu Zikmundovym stoupencem, k ¢emuz ho
orientovala rodinna tradice, pak se ale nechoval jako zufivy pro-
tivnik kalicha. Realita znamenala nutnost Zit s husity v miru,
zvlasté kdyz se zbozi kolem Ptackova posdzavského panstvi ocit-
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lo v rukou kali$nikt ¢i pfimo vyznamnych osobnosti sirotéiho
svazu. Pod dojmem drtivych tspéchu husitskych vojsk Hynce
(zteymé v letech 1427-1428) piestoupil ke kalichu. V. V. Tomek
uvadi Hynce Ptacka k roku 1427 v fadach kalisnické Slechty na-
zoroveé spriznéné s prazskymi mistry, zdroj této zpravy nam vsak
zustal dluzen.!V Vime ale, Ze v prvni poloviné roku 1427 (nejpoz-
déji v 1ét&) uzavieli jihlavsti méstané zastupovani Albrechtovym
hejtmanem Vilémem Ebserem piiméri s Hynce Ptackem z PirkStej-
na a na Polné. Pomineme-li alternativu osobni zasti, svédéila by
tato informace, ze Hynce Ptacek byl jiz skutedné na husitské
strané. Presto minimdlné ¢ast fisskych feudali povazovala Ptac-
ka k roku 1427 stdle je$té za Zikmundova stoupence.'?

Skutecnou jistotu mdme o Ptackové spojenectvi s husitskymi
svazy k roku 1430. Tehdy jiZ patfil k mocenské elité husitskych
Cech a dne 8. bfezna byl jako Sesty zdstupce panského stavu
v Karolinu zvolen do poselstva, které mélo na zakladé beheim-
steinskych dohod jednat v Norimberku s katolickou stranou
o obhajobé étyt prazskych artikula.'® Schtizka v Norimberku se
nakonec neuskute¢nila, nebot kurfitt Fridrich Braniborsky na-
razil na silny odpor cirkevnich pfedstavitel, ktefi navrh glejta
pro husitské poselstvo povazovali za zcela nepiijatelny. Nehledé
na to se Ptadek jiz natrvalo zafadil k mocenské elité v Cechach
a pozici muze, s nimzZ se poc¢ita pri rozhodovani zavaZnych poli-
tickych otdzek, si udrzel az do své smrti. Mohl se opfit o podpo-
ru panské skupiny soustfedéné kolem Menharta z Hradce,
s nimZ ho kromé politické orientace spojoval i pfibuzensky
vztah. Béhem husitskych vdlek se totiz oZenil s jeho sestfenici
Annou, dcerou Oldficha st. z Hradce.'¥ AZ do roku 1437 muzZe-
me mluvit o jisté spolupraci obou muzt, pomér k husitské vite
v8ak stal u obou na jiném zakladé. Ackoli Ptacek v pristich le-
tech opakované vystupoval proti radikalim, byl pro néj kalich
nedotknutelnou a posvatnou souéasti vlastni viry.

V Praze se zdrzoval i v ndsledujicich tydnech, coZz doklada jeho
Gcast na reseni sporu mezi Heraltem z Kunstatu a Janem Hlava-
¢em z Ronova. Dne 28. dubna 1430 vydal Heralt prohlaSeni, v némz
se zavazoval plné se ve své pii podiidit rozhodnuti ubrmanu. Hyn-
ce Ptadek z PirkStejna byl prvnim z jeho dvaceti ruéiteld.'®

V nasledujicich letech zieymé dal udrzoval kontakty s Men-
hartem z Hradce a shodoval se s nim v fadé otdzek svétské poli-
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tiky. V 1été roku 1433 patfil k Sesti $lechticim, pifed nimiZ se
propustény zeman Jan z Mezifidi a Kfizanova musel zarucdit, ze
se svému vézniteli Menhartovi z Hradce nebude mstit.'® Men-
hart bezesporu vnimal Ptacka jako spojence a vedle jeho diplo-
matického talentu to byla pravé podpora Menhartovy skupiny,
ktera panovi z PirkStejna po svatomartinském snému v roce
1433 zajistila post ve vladafské radé Alse VieStovského z Rie-
senburka.!?

Hynce Ptdéek po cely Zivot zastdval princip, podle néhoZ ma
byt skuteénd moc ve stdaté rozdélena mezi panovnika a $lechtu.
K jeho naplnéni ale musela padnout moc radikalnich husitskych
svazl a pfedevsim z mocenské sféry zmizet polni obce. Proto se
Ptacek aktivné zapojil do vznikajici panské jednoty. I to bylo p¥i-
znaéné pro jeho politickou drahu - v ucelovych spojenectvich,
k nimZ se uchyloval pro prosazeni svého politického programu,
nedbal ndboZenskych ani ndrodnostnich prekaZek. Tato skutec-
nost byla ¢asto mylné vykldddna jako dikaz jeho bezpdtefnosti,
korunované ochotou zménit zdsady, politické pfesvédéeni a do-
konce i viru pod vidinou vys$§iho profitu a pro ukojeni vlastni
ctizadosti. ,,Radéji chtél byt pruni mezi kaciri, neZ prostfedni
mezi katoliky,“ tak pana z PirksStejna vidél a chtél vidét Aeneas
Silvius.!® Hynce sice nevyludoval moznost krdatkodobé dohody,
nebo alespon smiru s Zddnou stranou, to v8ak neznamen4, Ze by
se s témito spojenci ndzorové ztotoznil. Pouze naSel styéné body
a vyuzil jejich podpory pro dosazeni vlastnich zaméra.

V souvislosti s dénim na jate roku 1434 ho prameny nevnima-
ji jen jako jednoho z mnoha urozenych Gcéastniki onéch boufli-
vych udalosti, neztratil se v mase mnoha desitek pfislu$nika
kaliSnické slechty, naopak se objevuje na prednich mistech a be-
zesporu patii k inicidtordm déni. Kolem 23. dubna 1434 se do-
stavil se svymi ozbrojenci na shromazdisté sil panské jednoty
u Kaéina. S jakou vojenskou silou pfitahl, je tézké soudit. Vice
nez o vojenskou roli $lo v jeho pfipadé o podil na politické stra-
tegii, ktera se ukdzala jako velmi Uispésn4.'¥

Dne 3. kvétna na pldné u Kaéina dorazilo poselstvo Starého
Mésta prazského a oficidlné pozddalo o pomoc proti Novomést-
skym a jejich spojencim. Nazitti vojsko panské jednoty vyrazilo
ku Praze a bez prekdZek vtdhlo do Starého Mésta. Hyncemu
nebyla dvakrat pochuti zavét, kterou pied iderem na Novomést-
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ské v obavach sestavil Jindfich Velissky z Vartenberka. Mlady
Slechtic byl v té dobé jiZz zasnouben s Ptackovou piibuznou Kun-
kou z Lipé, pfesto odkdzal vSechny své statky teté Machné.?®

Dne 6. kvétna padlo rozhodnuti: ,PraZané ze Starého Mésta
s pdny nékterymi, jakoZto s panem Menhartem z Hradce, s panem
Alsem Holickym ze Sternberka, s panem Hynce Ptdékem
z Pirkstejna a z Rataj, s panem AlSem z VieStova a s Divisem
Borkem a jinymi zemany dobyli a vybojovali moci Nové Mésto
a BozZiem zjedndniem mdlo lidu zbito, 16 neb najviece 20 é&lové-
kuov a jediny dim vypdlili — Kuékuov. “* Vitézové se v Novém
Mésté chovali velkoryse, prevzeti moci nedoprovazely zadné re-
presélie. To byl dobry takticky tah a utrakvisté v panské jednoté
mohli poukazovat, Ze jim jde pouze o nastolenf potfddku a pro-
spéch zemé, ne o vlastni zdjem a vytizovdni osobnich Géta.

Uvaézlivost vyznamnych piisluSnika utrakvisticko-katolické
aliance se projevila rovnéz ve volbé vrchniho velitele — Divise
Borka z Miletinka. Bylo tfeba, aby se fizeni bojovych akei ujal
skuteéné schopny valeénik, prestoZe jini disponovali vétsi vojen-
skou moci i politickym vlivem. U Lipan uz nebylo mnoho prosto-
ru pro Ptacklv diplomaticky um, ptresto se jeho vliv jeSté mohl
projevit. Ptacek i Divis Bofek davali totiz pfednost jednani
a kompromisu ptred ndsilnym fesenim. Vyjedndvani vSak zmafi-
ly horké hlavy na obou strandch. Ptacek byl svou povahou i po-
litickym stylem pragmaticky zalozeny ¢lovék. Proto mGzeme na-
vzdory li¢eni EnedSe Silvia spolehlivé vylouéit, Ze by si sdm
v boji poéinal horlivé. Nepfijel sem padnout, ale byt pfitomen
a mit podil na stéZejni politické a vojenské uddlosti, coZ umoz-
novalo vyraznéji vstoupit do spord o formu obnoveného kralov-
stvi a argumentovat, Ze se v rozhodujici chvili zasadil o potfeni
radikdld a nastoleni pofddku v zemi.??” Bitva u Lipan méla pro
Ptacka obrovsky vyznam i z jiného hlediska. I kdyZz poéet pad-
lych radikala byl silné nadsazeny, zGstdva skuteénosti, ze sirotéi
polni vojsko utrpélo zdrcujici ztraty a narozdil od taborského
o jeho dal3f existenci prameny mléi. Z vychodnich Cech tak zmi-
zela obavana radikalni sila, kterd mohla pozdé&ji Ptackovi zkom-
plikovat jeho zdmér ziskat vychodoceskou Slechtu na svou stra-
nu. Ptacek se zacastnil i tazeni ke Kolinu a pravdépodobné se
podilel na uzavieni pfiméri, které ostatné v dané chvili uvitaly
obé strany.?®
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V tydnu po svatku Jana Kititele nemohl Ptaéek chybét na
valném snému v Praze, na ném? byla lidmi zvuénych jmen (Ol-
dfich z Rozmberka, Pata nejml. z Castolovic, Zbynék Zajic
z Hasenburka, Arno$t z Vlasimi) zastoupena i strana cisate Zik-
munda. Sném dospél k jasnému stanovisku, které tlumocil Zik-
mundovym poslim. Zemé dosahla (alespori doCasné) jednoty,
vladn{ moc zemského spravce je upevnéna. Cesi proto chtéji jed-
nat bezprostiedné s cisafem a zvolili pro tento téel reprezenta-
tivni poselstvo. Do jeho fad byl zvolen i Hynce Ptagek z Pirkstej-
na.?¥ Ceskd vyprava, kterd i s vojenskym doprovodem ¢itala
400 lidi, dorazila do Rezna dne 16. srpna. Cisaf sam se o pét dni
zpozdil.

Ptacek se v Rezné setkal i s potetnym poselstvem basilejské-
ho koncilu, v némz mél hlavni slovo biskup Filibert. Cesi jevili
ochotu znovu uznat Lucemburka za éeského krile, ovSem teprve
po splnéni svych pozadavkil s patfiénymi pravnimi zarukami.
To muzZeme oznadit za stabilni Ptaékovo stanovisko, které zasta-
val cely zZivot. Blizsi zpravy o konkrétnich Ptackovych aktivitach
v Rezné bohuzel postradame. Brzy bylo obéma stranam jasné, ze
predstava o hranici, kam aZ jsou utrakvisté ochotni ustoupit
ve svych ndrocich vhéi krali i cirkvi, neni zdaleka tak vyhodn4,
jak se cizina po Lipanech domnivala. Do spord theologického
razu, které propukly mezi Rokycanou a zdstupci koncilu, pansti
zdstupci prili§ nezasahovali. Utrakvistiéti poslové snému se vSak
obratili na své byvalé spolubojovniky z panské jednoty s vyzvou,
aby pro pokoj své vlasti piestoupili ke kompaktatém. Slo o ges-
to, v jehoz dspéch pragmatici Pta¢kova typu ptili§ nevérili. Ka-
tolici také odmitli s poukazem, Ze jsou jako vérni synové cirkve
vazani rozhodnutim basilejského sboru a jeho legatd.? Bylo
ziejmé, zZe k podstatnéjsi dohodé nedojde, proto Ptadek a spolu
s nim i Menhart z Hradce a Vaclav Straznicky z Kravarl ani ne-
vyckali konce jedndni a na pielomu srpna a z4f{ se vydali na
Moravu. Vsichni méli sva panstvi i v markrabstvi a bylo jiz tak-
fka vefejnym tajemstvim, Ze se moravsti utrakvisté chystaji vy-
rovnat se zastavnim pidnem zemé Albrechtem Habsburskym.
Dne 9. zari 1434 piipojil Hynce Ptacek z PirkStejna v Brné svou
pecet k landfrydni dohodé moravské Slechty s vévodou Albrech-
tem. Uzavieni landfrydu se rovnalo uznani Habsburkova mar-
krabéctho dastojenstvi. Signatafi se zavazovali zasahovat proti
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zemskym Skadcim a za takové budou povazovat vSechny, ktefi
odmitnou pristoupit k zemskému miru. Pocitalo se také s obno-
venim ¢innosti vSech instituci zemského prava i s pomoci ptivod-
nim majiteldm p#i dobyvani ztracenych kraja.?

Brnénského sjezdu Ptacek ziejmé vyuzil i k rozsifeni svého
pozemkového majetku a dohodl se s Cefikem Hlavaéem z Ronova
na koupi jeho hradd a panstvi Piibyslav a Ronov. Pfesnéjsi da-
tum této transakce bohuzel chybi. Slo sice o rozsidhly majetek,
ktery vSsak béhem husitské revoluce utrpél znaéné Skody. Navic
na Pribyslavi v té dobé stale jesté sedél nékdejsi sirotéi hejtman
Jan Hertvik z Rusinova. To vSe by nasvédcovalo, Ze za zminéna
zbozi Ptacek nevyplatil nijak zdvratnou sumu. Hertvik se po
dohodé piesunul na pevny hrad Lichtenburk, ktery si o dva roky
pozdéji nechal Zikmundem Lucemburskym zapsat jako zdstavu.?”

V tydnu po sv. Havlu jiz byl Ptacek opét v Praze. Na zemském
snému zde spolu s ostatnimi utrakvistickymi posly informoval
o prabéhu a vysledcich fezenského sjezdu. Hlavni posun, ktery
si museli kali$nici pfiznat, nastal v moZnosti prosazeni pfijima-
ni z kalicha jako zdvazné normy pro celé Cechy. Ptadkovi bylo
Jasné, Ze strana podoboji nema4 dost sil tento pozadavek prosadit
a dalsf prodluzovani jednani jen vice odhali rozpory uvniti kalis-
nického tdbora.?®

Pro Ptackovu budouci konsolidaéni ¢innost mélo nesmirny
vyznam, zZe sirot¢i knézi prestali byt zvlastni stranou v Cechach
a po mnoha jednénich se spojili s Janem Rokycanou.?” V dobé
snému neéekané zemtel mlady Jindfich z Vartenberka. Sen
o spojeni Vartenberkd a panu z Lipé, od néhoZ si Ptaéek do bu-
doucna hodné sliboval, se rozplynul.?®

Na nékolik dalsich mésich zpravy o Ptackovi mizi. Jako ¢len
vladaiské rady vSak nepochybné bedlivé sledoval déni, pfede-
vSim vyvoj na jihu. Na pocdatku roku 1435 zasadili taboii Oldfi-
chovi z Rozmberka téZkou ranu, kdyz jejich oddily dobyly a vy-
palily jeho mésto Sobéslav.*?

Ceska zemska vlada na to reagovala podle dohod, které byly
uzavieny nejspise jiz na svatojdnském snému. Dne 17. bfezna
bylo na jeji ptikaz zahdjeno obléhdni tdborského hradu Ostro-
meé na Vltavé, jehoZ hejtmanem byl Filip z Padatova. Velitelem
obléhajiciho vojska zemska vldda jmenovala Hynce Ptdcéka
z Pirkstejna.’® St4l pied dkolem, ktery nebyl nepodoben pozdéj-
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$imu poslani u hradu Sion. Na jedné strané tabofi jasné porusili
priméri, dohodnuté na svatojanském snému, na druhé byl vsak
napaden ¢lovék, ktery se v Rezné holedbal, Ze za priméfrenou
sumu donuti celou zemi k navratu ke katolické vife. Oldfich z RoZm-
berka nebyl rozhodné sympaticky kali§nickému stfedu, ktery byl
v zemské vladé silné zastoupen. ReSeni bylo pFiméiené zvazeni
vSech zminénych skuteénosti. Taborim byla ddna vojenské od-
povéd, nikoli v8ak ptili§ tvrdou a krutou formou. Pro tento zpa-
sob se Ptacek dokonale hodil. Ve vojsku, jemuz velel, byli zastou-
peni i horlivi katolici — Jakoubek z BoZejova s lidmi Perchty
z Konopisté a zvikovsky purkrabi Mikuld$s Krchlebec s oddily
Oldficha z Rozmberka. Obléhatelé dostali nékolikrat vyznamné
posily — dne 25. dubna dorazil k hradu Ale$ Holicky ze Sternber-
ka (snad pravé zde se zrodila politickd spoluprdce obou muzi,
jez vydrzela az do Ptackovy smrti) s padesati jezdci, jedendcti
vozy a dvéma sty péSich. Dne 15. kvétna se pripojil i Hanus
z Kolovrat se sto pétadvaceti jezdci a vice neZ tfemi sty pésich.*
Pod Ostromedi se sousttedila mala armada, jejiz velikost bychom
mohli odhadnout na 500 jizdnich a 1 - 1,5 tisice péSich. Filip
z Padafova byl po zvdZeni svych Sanci ochoten za slu$nych pod-
minek hrad vydat, u Ptd¢éka se rovnéZ projevila zfejma snaha
nehnat véc do krajnosti. Stejné jako u Lipan jej vidime v roli
odpurce radik4li, ale nikoli odptrce zufivého a fanatického. Dne
22. kvétna se hrad Ptackovi vzdal, kdyZ byl jeho posddce zaru-
¢en svobodny odchod na Tédbor.*

V dobé, kdy Ptdacek obléhal Ostromegé, jednal cisai Zikmund
s posly svatovalentinského snému. Cesi vystoupili zvl4sté razné
k pratahtm, o které se zaslouZili zdstupci koncilu. Zietelné byla
vyslovena hrozba, Ze nevyhovél-li basilejsky sbor ¢eskym poZza-
davkim, nebudou s nim jiZ viibec jednat. V tomto pfipadé by se
nedostavili ani na chystany sjezd v Brné. Cisaf pfimél legaty
k ur¢ité povolnosti, ve stejné dobé je jeho diplomat Piita nejml.
z Castolovic informoval, %e zemska vldda podnika vojenské kro-
ky proti radikdlim, ktefi znovu zdvihaji hlavu. Zaznélo zde
i Ptackovo jméno, rodil se obraz ,loajalniho kacite“, ktery Hyn-
ce pozdé&ji dokdzal obratné posilit a vytézit z ného nemaly vliv.*®

Tézistém jeho spoledenského i mocenského vzestupu byla jed-
nani o podminkach znovuuvedeni Zikmunda Lucemburského na
¢esky trtn. Sanci mu poskytl brnénsky sjezd v roce 1435. Bylo
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jasné, Ze mu vSechny zucastnéné strany prikladaji vétsi vyznam,
neZ lonskym prvnim ndmluvdm a oboustrannému zkoumani te-
rénu v Reznd. V deském poselstvu byly prakticky vSechny dile-
Zité osobnosti, které rozhodovaly o osudu ndroda. Vedle Hynce
Ptacka se tu poprvé objevil i mlady Jifi z Podébrad. Byla zde
i mocenska elita vychodnich Cech, fada jeho p¥istich spojenct —
Divis Botek z Miletinka, Jan Hertvik z RuSinova a dalsi.?® Cisaf
i legéti stali pfed jinou situaci, nez v Rezné. Husitské knézstvo
bylo podpoteno silou kaliSnické valeéné aristokracie, jeZ se opira-
la o rozsdhlou zdkladnu zabraného cirkevniho a kralovského ma-
jetku. V tomto smyslu Ptacek do jejich fad nepatfil, béhem valky
se neobohatil zaborem cirkevnich ani komornich statka,
a nebyl tedy osobné motivovan snahou legalizovat své zisky.
I v tomto sméru se zdal katolické strané , piijatelnym kacifem®.
Na brnénském sjezdu se Hynce jesté drzel tésného spojenectvi
s Menhartem z Hradce. Kdyz byla ,svétska“ jednani zastinéna
cirkevnim sporem a uvézla pro nedstupnost knézi obou stran,
byla to pravé tato dvojice, kterd se chopila role prostfednikti. Oba
radili éeské delegaci jistou umirnénost, na druhé strané naléhali
1 na legaty, aby projevili vice povolnosti, nebo ohrozi Zikmundtav
ndvrat na Gesky trin. Ptaéek i Menhart vitali posileni stavov-
skych pozic na tdkor panovnika a nebyl jim proti mysli ani vliv
ceské Slechty na domadci cirkevni hierarchii - oba mimo jiné zdhy
vyuZili i nové pravo laiku podilet se na volbé arcibiskupa.

Dne 3. srpna 1435 se Ptacek naposledy setkal s legaty. Ti se
rozhodli rozdélit sbirku koncilu mezi ¢tyti ¢eské Slechtice — Ol-
dfich z Rozmberka a Menhart z Hradce obdrZeli 600 zlatych,
sam Ptacek dostal 400 a Ale§ ze Sternberka 300 zlatych. Ptacek
se v jejich o€ich zafadil mezi nejvlivnéjsi osobnosti v zemi.?”

Z Brna si nedovazel jen vySe zminénou sumu, na rozdil od
véleénych zbohatlikG se nikdy nenasytné nehnal po majetku,
snazil se ale byt u kazdého vyznamného jedndni a rozhodnuti.
Timto zpisobem si pifedem zajistoval vyznamné postaveni
v obnoveném kralovstvi. A v Brné se nejednalo jen o osudech cir-
kevniho a komorniho zbozi, ale i o zemskych a dvorskych dra-
dech. Patrné jiz na tomto sjezdu ziskal Ptacek od Lucemburka
piislib hodnosti nejvyssiho hofmistra.

Jeho stoupajici vliv se projevil o nékolik mésica pozdéji na
snému v Praze. Na sném ptijeli i poslové polského panovnika,
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ktefi podnécovali odpor viéi cisafi i koncilu. Jménem svého kra-
le nabizeli materidlni a patrné i vojenskou pomoc. Na prazském
snému se vSak vétSina ceské Slechty postavila proti a pravé
z polského tlaku vyvozovala, Ze je nutné co nejdifive dosahnout
dohody s cisafem, ma-li byt v Cechdch zachovan mir. Vysledek
jednani nejlépe shrnuje citace z kroniky Bartoska z Drahonic.
~Pan Menhart z Hradce, pan Hynek fedeny Ptddéek z Pirkstejna,
Ales Holicky ze Sternberka, Petr ze Zvivetic, Heralt z Kunstdtu,
Hanus z Kolovrat a slovutni rytiii Vilém Kostka z Postupic, Di-
vi§ Borek z Miletinka, Jan ze Smific, Hertvik z RuSinova a pre-
mnoho daldich pdnd, rytifii a méstanii po mnoha jedndnich udéi-
nili usneseni o miru v krdlovstvi a dohodli se na panu krdlovstvi
deského za urditych podminek a ustanoveni, kterd se jim zddla
uZiteénd pro dobro krdlovstui, totiz na panu Zikmundouvi, cisari
Fimském a krdli uherském, ktery tehdy dlel v Uhrdch v Novo-
hradé. “*®

Nejdulezité&jsi udalosti snému byla volba prazského arcibisku-
pa a jeho sufragand. Hynce Ptdacek byl vybrdn mezi 16 voliteld
jako druhy zdstupce utrakvistické vyssi Slechty. Arcibiskupem
zvolil vybor jednomyslné Jana Rokycanu. Volba byla navic umoc-
néna prohlasenim voliteld, Ze na svych panstvich nebudou trpét
nikoho, kdo odmitne poslu$nost zvolenému arcibiskupovi.?® Aniz
to Ptacek tusil, vyslovil zde jeden z pilitu své politiky ve 40. le-
tech. Rokycana byl muzem, ktery dokdzal pevné stat na svych
zésadach, byl vSak schopen readlné zhodnotit situaci a zménit
stanovisko, jez se v daném okamziku ukazalo jako nerealizova-
telné.*® Pravé tyto vlastnosti musely byt pragmatickému Ptacko-
vi sympatické. Takového muze potieboval pristi utrakvisticky
vudce v ¢ele duchovni spravy.

Ptacek byl zvolen i do poselstva, které mélo cisafe informovat
o vysledku volby i stanoviscich snému v otazce jeho navratu na
tran. Celkem 200 ¢lennd skupina vyrazila na cestu 10. listopa-
du. ZdrZeni zpisobily nepokoje v Praze, v jejichz disledku se
cesty nezucastnil Jan Rokycana. Snad pravé tehdy se zacaly ob-
jevovat prvni trhliny ve spojenectvi Hynce Ptacka z Pirkstejna
s Menhatrem z Hradce. Menhart totiZ stal v pozadi intrik a po-
mluv, které Jana Rokycanu a kazatele Pavla od sv. Jilji obvifio-
vali z chystaného spiknuti s cilem zmocnit se nasilnym pfevra-
tem Prahy a znemoZnit tak realizaci snémovnich usneseni.*?
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V dasledku této atmosféry do Stolicného Bélehradu nakonec
nejel jediny utrakvisticky knéz. I piresto doslo v Bélehradu k vel-
mi ostrému sporu mezi Cechy a zastupci koncilu. Legati se od
pocatku zaméfili na pfedni utrakvistické osobnosti — Menharta
z Hradce, Hynce Ptaéka z Pirkstejna a AlSe Holického ze Stern-
berka. PakliZe po jedndnich v Brné a zminéné finanéni podpote
povazovali Ptd¢ka za muze, ktery jim ptjde na ruku a bude brz-
dit razného feénika Jana Velvara, museli byt zklamani. Jejich
pozadavky, zejména naléhdni, aby cisai odvolal vSe, co v Brné
Cechtim prislibil nad rdmec kompaktat, byly ,,silnou kdvou“ do-
konce i pro Menharta z Hradce. Ptac¢ek by tak zpochybnil i vy-
zZnamnou pravomoc, jiz se mu ostalo na prazském snému - tcast
pfi volbé arcibiskupa. Dne 28. prosince Ptaéek i Menhart varo-
vali legdty, Ze odvoldni brnénskych slibi rozbije celé jednani
a kdyby se tak piece stalo tajné, vyjde vSe brzy najevo a pak
otiese cisafovym postavenim v Cechach. Nezistalo jen u slov,
Ptacdek se pripojil ke skupiné delegatu, ktera se chystala na pro-
test odjet zpét do Cech. Zikmundiwv ostry vybuch sice legaty po-
nékud zkrotil, nidsledné Lucemburkovo prohldseni, Ze az bude
v Cechach, ,vsechny véci ke starému zpiisobu navrdti“, jim viak
dodalo novou energii a pozadovali stvrzeni tohoto slibu listinou.
Cisatovi diplomaté ji sice formulovali mirné a opatrné, jakmile
se viak o ni Cechové dozvédéli, pozadali cisafe o propudténi
a chystali se k odjezdu. Zikmundiv zef Albrecht Habsbursky
situaci zachrdnil ndvrhem, aby pozadovany slib byl ddn legatim
pouze ustné. Souhlasili, ovSem s podminkou, Ze se tohoto slibu
zucastni 1 Menhart z Hradce, Hynce Ptacek z PirkStejna a Ales
Holicky ze Sternberka. Zadost legatd je pro nas dokladem, Ze
uvedené muze povazoval koncil za dostateéné vlivné a zdroven
stale jeSté spriznéné se svymi snahami. Zda se slib skuteéné ko-
nal za jejich ucasti, jak navrhovali legati, nevime. Zikmund za-
stupcum koncilu slibil, Ze v Cechéch nikdo nebude nucen k vife
podoboji. Odpovédnost za slib vzal plné na sebe, a uklidnil tak
eské poselstvo.*? Dne 6. ledna 1436 pak vydal Cechtim majestat,
kterym poskytl uréitou zaruku jejich dosavadnim pozadavktm.*®

Hlavni rozpory tak byly spiSe ututlany nez odstranény. Legati
zadali, aby sjezd, uréeny k formalnimu zavrseni dohod, byl uspo-
fadan v Praze. Cesti politikové, ale i cisaf si vSak byli védomi, Ze
vSechny pozZadavky Cechu, zvlasté uréené koncilu, nebyly uspo-
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kojivé vyfeSeny, a proto by v Praze mohlo dojit k nepokojim
a dalSimu zdrZeni. Vice pro dany cel vyhovovala Jihlava leZici
primo symbolicky na ¢eskomoravském pomezi. Dne 12. ledna se
ceské poselstvo zdvofile rozlouéilo. Ptdacka i ostatni éekala dlou-
ha zpdteéni cesta v mrazivém pocasi. Do Prahy dorazili az
31. ledna. Sném uz byl ddvno rozpustén, proto o vysledcich jed-
nani informovali alespoin zemskou vladu. Po jejich zpravach se
zemsky spravce Ale§ VieStovsky z Ryzmburka rozhodl vypsat
novy sném na konce tnora.*

Snémovnici povéfili zemskou vlddu ptipravou slavnostniho
shromazdéni v Jihlavé a souhlasili s vypsdnim mimofddné ber-
né, z jejihoZ vynosu mél byt cisaf slavné a okdzale uveden do
Prahy. Dilezitym bodem, na jehoZ formulaci mély nepochybné
vliv zpravy poselstva o pokusech legatt zrusit nékteré dohody
z Brna, bylo usneseni, Ze stavové nepfijmou kompaktita dfive,
nez basilejsky koncil potvrdi arcibiskupa Jana Rokycanu a oba
jeho sufragdny. Sném povéfil t¥i nové posly, aby cisafi sdélili vy-
sledek snému a pfipomnéli mu jeho zdvazek zasadit se o Roky-
canovo potvrzeni. Této mise se jiz Ptaéek nezucdastnil a patrné
odjel stravit jarni mésice do Rataji.*®

Jak se ukdzalo, ani dosavadni zdlouhava jednani nevytesila
sporné otazky alespon do té miry, aby se v Jihlavé nestaly pod-
nétem novych polemik. AZ na pocatku cervence obé strany do-
spély k dohodam. Ptaéek byl piitomen slavnostnimu vyhlaSeni
kompaktat a v Jihlavé se zdrzel az do srpna. Dne 14. tohoto
mésice se tcastnil obfadu symbolického podddni rukou piijaté-
mu éeskému panovnikovi.*® Lucemburka pak spolu s dal§imi
Slechtici doprovazel do Cech a tuéastnil se i cisafova okazalého
vjezdu do Prahy.*”

Na Zikmundové dvoie se zdhy poté ujal ufadu nejvyssiho hof-
mistra. Mél tak ptileZitost znovu byt u zasadnich jedndni a zis-
kat fadu duleZitych zprav z prvn{ ruky. Vétsina dosavadnich
badateld se shoduje, Ze panu z PirkStejna pfipadl rovnéz post
v krédlovské radé, kterd méla plnit roli stalého garanta kali$nic-
kych zdjma. Kdy v8ak vznikla, nevime. V kazdém piipadé, kdyz
JiZ na pocatku zati vypukl prvni spor legita Filiberta s Janem
Rokycanou a legati protestovali proti poddavani svatosti oltafni
détem a dal$im ,ichylkam“ v kostelnich fadech, jsou Hynce Pta-
¢ek z Pirkstejna, Menhart z Hradce, Oldfich z RoZmberka a Ale§
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Vtestovsky z Riesenburka oznaéeni jako radové, jejichz minéni
o tomto problému si cisar vyzddal. Ptacek nyni jesté nasel spo-
leénou fe¢ s Menhartem i RoZmberkem. Zikmund na jejich nalé-
hani sdélil legatim, Ze k zdsahtm, jaké poZaduji, doba jesté ne-
dozrila.*® Nékolik tydna poté Ptdcek svou radou piispél
k uklidnéni sporu prazskych obci o zni¢end obchodni privilegia,
ktera Novému Méstu ddvala pravo k prodeji koteni, bavlny, zvé-
finy a dalsiho zbozi. ,Urozeni pdni, pan Menhart z Hradce, pan
Ptdcek z Pirkstejna, pan Ales ze Sternberka a z Holic, kteit si
byli pied ciesafovi Milosti, rada jeho, ti si vyznali, Ze se pama-
tuju, Ze od jich mladosti ty véci st byvali na Novém Mésté prodd-
vdny. “4¥

Na prvnim snému v obnoveném kralovstvi, ktery probihal od
29. zafi v sini Karolina, patfil Ptaéek k oném kaliSnickym pa-
nam, kteff spolu s panovnikem donutili mistra Petra Payna, aby
vynesl rozhod¢i vyrok v dogmatickém sporu mezi prazany a ta-
bory. Jejich tlaku Payne podlehl a s jistymi vyhradami vyzval
tdbory, aby se podrobili vérouénym zédsaddm Jana Rokycany.5”
Ptacek tak mél pred o¢ima model, jehoZ o necelych osm let poz-
déji obratné vyuZil ke koneénému pokoteni taborského ducho-
venstva.

Ve starsich pracich se ¢asto setkdme s mylnym tvrzenim,
ze Ptackovi po tomto snému pfipadl i dalezity drad nejvyssiho
mincmistra Hor Kutnych, ktery ve skutecnosti od 5. fijna 1436 za-
staval jeho pfitel a vzdaleny piibuzny Jan Cabelicky ze Soutic.>

Otazka je, zda se cisafi krdtce po snému skuteéné podarilo
Ptacka primét, aby se pfipojil k taZeni proti odbojnému Hradci
Kralové, ktery jiz ¢elil oddilaim krajské hotovosti vedené Divisem
Botkem z Miletinka. Ac¢koli cisaf Zikmund ve svém listu z 23. ij-
na 1436 ujistoval Oldiicha z RoZmberka, Ze ,zjitra jiZ bohdd pan
Ptddek a PraZané vytrhni“, neni v pramenech jedina zminka
o Ptackové diplomatickém, natoz pak vojenském podilu na fese-
ni konfliktu s Hradcem Kralové.®®

Boikova porazka, umocnéni dojmem tragické smrti Viléma
Kostky z Postupic, ukazala, Ze radikédlové jsou jesté schopni
ucinného vojenského odporu. Za této situace se stalo pro Zik-
munda nutnosti uposlechnout rad ¢eskych pani, mezi nimiZ na-
lezneme 1 Hynce Ptacka z Pirkstejna, a uzaviit dohodu s vid¢éim
predstavitelem taborské strany Bedfichem ze Strdznice. Ve svét-
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skych zalezitostech nastala rychld shoda, ndbozenska otazka ale
hrozila pfertst ve vdZny problém. Pres protesty legdata byla dne
18. listopadu podepsana smlouva, jiz v roli svédka signoval i Pta-
¢ek. Dne 15. ledna pak cisaf vydal majestat, o ktery se tabofi
opirali az do ¢ervna 1443. Prvni klauzule jim nejen zarucovala,
ze nebudou tisknuti od zdkona boZiho, ale navic potvrzovala
i pravo tdborské cirkve na zachovéani jejich dosavadnich boho-
sluzebnych ¥4da.*® TéhoZ dne byla uzaviena dohoda i s knézem
Bedtichem, kterd jako zdstavu v hodnoté 3000 kop grosu zaruco-
vala taborskému viadci drzbu pevného Kolina, 25 vsi a 3 mly-
ni.* Ptaéek mél na jejim uzavieni nemaly podil. Toto jedndni
zieymé predurcilo jejich pozdéjsi vztahy, které kolisaly mezi do-
tasnym spojenectvim nebo neutralitou a vzdjemnym respektova-
nim v obdobi od Listu mierného a do Ptdékovy smrti. Na rozdil
od Jitiho z Podébrad nikdy nenalezneme Ptacka v otevieném
stfetu a osobnim nepratelstvi s knézem Bedfichem.

Také Ptackovo spojenectvi s AlSem Holickym ze Sternberka
bylo zietelné jiz od konce roku 1436. Dokladem je pro nds i Al-
gav list RoZzmberkovi, ve kterém jihoéeského magnata vyzyval,
aby nevahal se svym pfijezdem do Prahy, protoZe on a Ptacek se
s nim nutné potfebuji poradit o velmi duleZitych vécech.?

V lednu 1437 Ptackova hvézda na politickém nebi dostoupila
vrcholu. Ugastnil se nového zemského snému a po rozhodnuti
sporu o0 ,seddni v lavicich” byl jmenovdn do zemského soudu
jako nové ustaveny zemsky kmet.*® Tento post ziskal i jeho poz-
déjsi nastupce — sedmnactilety Jiti z Podébrad. Dne 11. dnora se
Ptacek v chramu sv. Vita ziéastnil korunovace Zikmundovy
manzelky Barbory Celské.*”

Pak nastal v jeho Zivoté zlom, dosavadni, byt uéelova loajalita
k Lucemburkovi dostala vazné trhliny. Cisattv ostry konzerva-
tivni kurz jiz ohrozoval postaveni strany podoboji. Ptacek proto
prestal podporovat jeho politiku a spolu s Alsem Holickym ze
Sternberka a dal$imi ¢eskymi pany se zacal orientovat na Bar-
boru Celskou a pldn nastupu polského prince Kazimira na éesky
trin po Zikmundové smrti. Byla opravnénd vytka z opovédného
listu Jifiho z Podébrad, v niz dne 27. kvétna 1450 obvinoval
Rozmberka: ,,Takés pana Alse ze Sternberka i nebostika pana
Ptic¢ka navedl, aby o krdle polského stdli, aby sem piijat byl, sli-
buje s nimi v tom zustati... “® Do prvnich mésica roku 1437 sku-
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tecné spadalo ochlazeni ve vztazich mezi cisafem a panem Oldfi-
chem i nékolik listd, v nichZz RoZmberk Zddal Barboru Celskou
o pomoc a dostalo se mu jejich pFislib(.>® Kam az sahalo spletivo
plani o prevzeti moci po Zikmundové smrti, nevime.

Do této situace prisel cisaiiv piitkaz, aby Ptacek zasahl proti
poslednimu otevienému neptiteli Zikmundovy vlady - Janu Ro-
hacovi z Dubé. JiZ soudobé pozorovatele upoutal fakt, Ze byl ve-
denim vypravy povéfen pravé on. Podle jedné s hypotéz od négj
cisar i Ceska Slechta ocekavali, Ze se s odbojnym panem dohodne
a piiméje ho ke kapitulaci bez vétsiho krveproliti. Kruty Roha-
éav konec této domnénce odporuje, byt musime vzit v ivahu
1 naladovost starého a nemocného panovnika. Nelze vylouéit ani
zddnlivé nesmyslnou hypotézu, Ze se Ptacek cisafi sdm nabidl
Nebylo nic nového, Ze se na pacifikaci horlivych husita podileli
pravé lidé z kaliSnického stfedu. Vzpomenme jen jména bojovni-
kit u Hradce Kralové — Divi§s Boifek z Miletinka, Vilém Kostka
z Postupic ¢i Jan Pardus z Vratkova. Vzhledem k tomu, jak oblé-
hani ve skuteénosti probihalo, musel mit Pta¢ek zdjem na tom,
aby nebylo svéfeno nékomu horlivéjsimu. Tvrdy reakéni kurs
i agresivita konzervativnich sil v Praze uz presidhly mez, na kte-
rou byl ochoten pfistoupit.®”

Vétsina rytifského stavu se postavila cisafi na odpor pfi jeho
Zadosti svolat proti Roh4dovi zemskou hotovost. Rohaé své ne-
pratelstvi Zikmundovi fddné opovédél, je tedy osobnim neptite-
lem, nikoli zemskym Skidcem. Ma-li panovnik zdjem na jeho
zneSkodnéni, at pouzije své vlastni prostfedky.® Téch vsak ne-
mél Lucemburk nikdy nazbyt. Proti Sionu proto nevytdhla z4d-
nd ohromujici vojenska sila, nybrz malé vojsko slozené prevdzné
z kaliSnikt. Po Ptackové boku byl i Jan Cabelicky ze Soutic. Jis-
té je, Ze vojaci byli vice oddani Ptdackovi neZ cisafi.®? Pfi obléha-
ni Sionu se pan z Pirkstejna projevil jako obratny, ale i tvrdé
pragmaticky politik. Umyslné protahoval tuto akci do posledni
mozné chvile. Z nastinénych Ptackovych rodinnych pomért ma-
zeme soudit, Ze tu neslo o ohled k piibuznému, ale o jasny poli-
ticky zamér. Jan Roha¢ sympatizoval s polskou kandidaturou,
s Ptackem se lisili jen v ndzoru, jakym zplsobem by se tak mélo
stat. Hynce preferoval co nejklidnéjsi pievzeti moci, nejlépe for-
mou regentstvi kralovny Barbory po dobu nezletilosti polského
prince. Proziravy ¢lovék musel uvazovat o odporu prorakouské-
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ho bloku - proé¢ tedy proti sobé tvrdym postupem viéi Rohéddovi
postvat radikaly, z nichZ se v pfipadé valky mohli stat spojenci.
Zadny z ndm znamych zdrojd neuvadi, Ze by doslo k vypadu
hradni posdadky ¢i Rohacové pokusu z oblezeného hradu unik-
nout. Pokud by nemél povédomi, pro¢ jeho protivnici u Sionu
lezi, ale nepokousi se ho dobyt, jisté by jejich liknavosti vyuzil.

Vyckavaci taktiku Hynce dovedné maskoval opakovanymi stiz-
nostmi na nedostatek vojska i penéz. Cisai Zikmund vzal jeho
listy vdZné a dvakrat pisemné zadal Oldficha z Rozmberka, aby
se svym sborem posilil obléhajici oddily pod Sionem. RoZmberk
priznacné odpovédél steskem na velké obtize ve svych drza-
vach.®

Nervézni Lucemburk v za¥i vyslal k Sionu uherské jizdni od-
dily Michala Orszéagha, jediné vétsi vojenské sily, jimiz dispono-
val. Ptacek vyresil kritickou situaci jako dokonaly profesional,
ktery se vyhyb4 pfimému hazardu. Jakkoli vime, Ze vztah mezi
statnym uherskym magnatem a Barborou Celskou piesel do in-
timni roviny, ztstdval Zikmundovym davérnikem. Riskovat bi-
tvu s uherskymi oddily znamenalo pro pana z Pirkstejna prijit
o vSechny hodnosti, kterych dosdhl, a vzdat se plana na klidné
prevzeti moci po Lucemburkové smrti. I kdyby Orsagha porazil,
hrozilo, zZe v odboji zistane osamocen. Formujici se vychodoces-
k4 opozice nebyla jesté ptripravena vstoupit do otevieného boje,
mnoho lidi dosud necitilo pfimé ohroZeni. Pta¢ek se rozhodl
Rohace obétovat. Dne 6. zafi, pravdépodobné jesté pred Orsag-
hovym pfichodem, na hrad zautocil. Dobové zpravy mluvi o vel-
kém poctu zajatcd, nikoli padlych. I to svéd¢i, ze nahly tdtok
obrance zna¢né zaskocil. Zvést o dlouhém stateéném odporu hu-
sitského hejtmana, kterd méla zakryt skuteé¢ny prubéh valec-
nych operaci, se ukazala pfijatelnd pro vSechny strany a spoleh-
livé ji vyvratil az archeologicky vyzkum Evy Janské v 60. letech
20. stoleti.®¥ Za zminku rovnéz stoji, Ze Ptacek ani v dobé nejos-
trejsich spora s taborskym knéZstvem nikdy nemusel celit vytce,
ze vydal jejich vérného bratra Rohace na smrt.

V fijnu 1437 se Ptacek zucastnil snému v Praze, na némz vy-
stoupil Divis Botrek z Miletinka s protestnim listem tii vychodo-
ceskych kraji. O dal$im jednani bohuzel nemame pfesnéjsi zpra-
vy. Podle pozdéjsich zminek se zde cisaf Zikmund pokousel pro-
sadit dodate¢né uznani snatku své dcery (jakoZto dédicky) s Al-
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brechtem Habsburskym, coz mélo byt prvnim krokem pro Al-
brechtovu cestu na Cesky trun. Nic z toho se vSak Zikmundovi
nepodafilo a celd zaleZitost byla odloZena k dalsimu snému. Ne-
$lo ani tak o neochotu cisafovy strany (katolikéi a uminénych ut-
rakvistl) angaZovat se v jeho prospéch, jako spi$ o ohled na ve-
fejnost poboutfenou Rohaéovou popravou a stanovisko predstavi-
teld utrakvistického stfedu s Ptackem v cele. Ti se sice neptipo-
jili k vychodoceské opozici vedené Divisem Botkem z Miletinka,
ale jejich odvrat od cisafe zaéinal byt stdle zfetelnéjsi. Zda se, ze
na snému zaznél od Ptdc¢kovy skupiny protest proti pfijeti Al-
brechta bez potvrzeni patiiénych zaruk.®

Za Zikmundova Zivota se Ptaéek ani nikdo z okruhu jeho pfi-
znivel proti cisafi oteviené nepostavil. Je vSak jisté, Ze pokraco-
valy jejich kontakty s Barborou Celskou. V listopadu se uz u Zik-
munda projevila jasnd obava z mozného spojeni Ptackovy skupi-
ny s vychodoceskou opozici. Presto pied svym odjezdem jmeno-
val Zikmund Ptackova ptitele AlSe Holického ze Sternberka jed-
nim ze Sesti zemskych hejtman, ktefi cisafe méli zastupovat po
dobu jeho nepfitomnosti. Zaroven vsak svého zeté durazné upo-
zornil, Ze Ale$ je muZem, jemuzZ nelze davéfovat.®

Vyraznéji vstoupila Ptdékova skupina do politického Zivota na
prosincovém snému. Z panskych zdstupcl nalezneme v jejich
faddach samoziejmé AlSe Holického ze Sternberka a jeho syna
Petra, Petra Zvitetického z Vartenberka, mladého Jiiiho
z Podébrad, patrné i AlSe ze Zeberka a doGasné Hynka z Dubé.
Z rytiid s Ptaékovymi plany sympatizovali Petr, Jan a Vaclav
Zmrzlikové, Piibik z Klenového, mladi Kostkové z Postupic
a Mikulas Tr¢ka z Lipy. Vahu tomuto volnému seskupeni doda-
vala podpora 23 mést, byt vétSina z nich méla velmi blizko
1 k radikdlim. Piesto by vidéim kruham kralovskych mést vice
vyhovovalo klidné prevzeti moci a stabilizace pozic ziskanych pfi
Zikmundové ndstupu na ¢esky trin nez valka a posileni radikal-
nich vrstev v utrakvistickém tdbofe.?” Pro tuto umirnénou opo-
zici je vhodnéjsi ndzev Barbotina strana, nebot k tomu, aby Pta-
¢ek ziskal u vSech jmenovanych trvaly respekt a podporu, bylo
tteba jesté nékolika let usilovné a nelehké prace.

Hned na poc¢datku snémovniho jedndni podala Ptac¢kova skupi-
na ostry protest proti zajeti cisafovny Barbory. Kancléi Kaspar
Slik byl proto nucen jednat pfimo s Ptadkem a vysvétlovat,
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ze rozkaz k této akci nevydal vévoda Albrecht, nybrz jesté zesnu-
ly Zikmund.® To zpisobilo do¢asné uklidnéni, Ptackova skupina
vSak opakované zduraznovala nutnost Barbofina propusténi, ma-
li se jedndani s Albrechtem odvijet v konstruktivnim duchu.

Na snémovnf schiizi 26. prosince piednesl Slik staviim poza-
davky zemielého cisafe a poté oficidlné vyhldsil Albrechtovu
kandidaturu. Ptaéek si byl dobfe védom drtivé prevahy rakous-
ké strany, jiZ za neptitomnosti radikdld nemohla Barbofina sku-
pina Géinné celit. Proto spolu s AlSem Holickym za svou skupi-
nu z4dal, aby se s jednanim pockalo ,aZ do piichodu jinych*,
¢imz mél pravdépodobné na mysli Bedfichovu stranu, zvlasté
vSak predstavitele vychododeské opozice.®” Sném, na némz méli
habsbursti stoupenci takika ¢tyinasobnou pfevahu, vSak odklad
odmitl. Ptackova skupina Zadala tedy alespoii ¢as ke zvlastni po-
radé, i to vSak rakouskd strana odmitla. O den pozdéji doslo na
schuizi v Karlové koleji uz k otevirené roztrzce. Ptacek spolu se
svymi spojenci na protest demonstrativné opustil schiizi a nékte-
I{ predstavitelé umirnéné opozice dokonce ze snému odjeli. Ra-
kouska strana po jejich odchodu sama ptikroédila k volbé Al-
brechta Habsburského ¢eskym kralem. Pocit vitézstvi ale zahy
vystfidala obava z ostré reakce Ptackovych lidi. Proto je kratce
po volbé pani rakouské strany navstivili v jejich pfibytcich a pte-
mlouvali je, aby se pro uchranéni dalSich zmatkt a nepokoji
nestavéli proti Albrechtové volbé.’™ Vedla je k tomu obava
z mozného spojeni Barbofiny strany s propolskymi radikaly, ziej-
mé podpoiend nepiimo vyslovenou hrozbou o povoldni polského
krale, jiz Oldfichovi z Rozmberka tlumocil Ales Holicky. Ptacko-
va odpovéd, Ze pfedmétem sporu neni osoba kandidata, nybrz
volebni podminky, dava tusit, Ze uréité varovani z jeho skupiny
v tomto sméru skuteéné vyslo, zarovei byla ale zietelnou nabid-
kou k obnoveni pferuSenych jednédni. Oficidlné vSak od Barboti-
nych stoupenct nezaznélo na snému o polské kandidatufe ani
slovo.™

Rakousk4 strana projevila ochotu o podminkach Albrechtova
uzndni jednat, a¢ z jejtho budouciho postupu vysvita, Ze ji Slo jen
o uklidnéni situace a do¢asnou pacifikaci Ptackovy skupiny.
Z rakouské i Barbofiny strany byl zvolen vybor k vypracovani
volebni kapitulace. Zasedli v ném Ptacek i Ale§ Holicky. Podmin-
ky, na nichZ se obé reprezentace shodly, byly pro Albrechta
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Habsburského dosti tvrdé. Jasné se v nich odrazila hlavni stano-
viska Ptdac¢kovy skupiny, kterd odpovidala typickému feuddlnimu
patriotismu ¢eské Slechty. Volebni kapitulace za stavajiciho zné-
ni méla zabranit tomu, ¢eho se Ptadkova skupina s Albrechto-
vym ptichodem nejvice obavala — ohraniceni a omezovéni svobod
kali$nickych Cechi, silného tlaku na restituci katolicismu a od-
sunu utrakvistd z uradd, hodnosti a zdstavné drzeného majetku.
Za daného rozloZeni sil na snému bylo kone¢né znéni volebni
kapitulace nepochybnym udspéchem Ptackovy skupiny. Jak vSak
ukdazal dalsi vyvoj, rakouskd strana tyto podminky pokladala
pouze za dodasny ustupek. Zajimavé je, ze Pta¢kova skupina byla
v zdjmu dohody ochotna obétovat i Jana Rokycanu.”™

Ptacek se po snému rozhodl pro rychlé jednani s radikily.
Chtél zamezit dalsimu plundrovani vidlkami zni¢ené zemé, byla
tu vSak i snaha zabranit, aby jeho skupina zistala izolovand
uprostfed boje mezi propolsky orientovanymi radikdly a habs-
burskou stranou. V pripadé, Ze by se Ptackovi podafilo ziskat
horlivé utrakvisty pro volebni kapitulaci, vdha jejich élanka by
velmi vzrostla a nepochybné by vzrostl i vyznam Ptackovy sku-
piny. Ptacek se proto ujal role prostfednika mezi Prahou a radi-
kaly. V prvni poloviné ledna se sjel v Kutné Hofe s Bedfichem ze
Strdznice i s jinymi jeho straniky a podatfilo se mu ho piimét
k pfiméii s Prazany az do sv. Jifi. Prazaniim o tom poslal zpra-
vu po svém panosi Sirnotkovi.™

S Bedfichem jednal i o prazské volbé a volebni kapitulaci, Zad-
né rozhodnuti o této véci vSsak v Hore nepadlo. Ptacek se tedy se
zastupci radikala alespon dohodl na sjezdu tii vychododeskych
kraji (Hradeckého, Chrudimského a Caslavského), ktery svolal
na 22. leden do Chrudimi. Zde mélo byt pfijato jasné stanovisko
k prazskym dmluvam.

Kratce po jedndni v Hoie se sjel Ptaéek s AlSem Holickym
v Dobfejovicich (18. ledna), aby ho informoval o vysledcich jed-
nani a prodiskutoval dal$i postup.™ To uZ k nim dorazily zpravy
o intrikdch rakouské strany a Ale§ se v dopise RoZmberkovi da-
razné ohradil proti nafceni, Ze by on a Ptaéek byli , pFiéinou téch
buiek okolo Prahy“. Ve star$i literatufe se objevuji zprdvy, ze
Ptacek mél jiz v lednu tajnou dohodu s Bediichem ze Straznice
o jednani s Polskem.” Zadné doklady viak o tomto nemame,
1 kdyzZ nepokrytd hrozba AlSe Holického tlumocena RoZmberko-
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vi by témto domnénkdm mohla nasvédcéovat. Pokud opravdu Pta-
¢ek opét rozvijel dvoji hru, pak Slo spiSe o navaznost na plany
Barbory Celské a snahu neuzaviit si cestu k Jagelloncim v pii-
padé, ze by Albrecht odmitl prazské dmluvy.

Na sjezdu v Chrudimi (22. ledna) se Ptacek stejné jako v Kut-
né Hofe pokousel naklonit radikdly k uznéani Albrechta Habs-
burského na zdkladé prazskych podminek. Nepochybné vsak
1 pro ného samého bylo nejpfednéjsi, aby Albrecht propustil kra-
lovnu Barboru a pfiznal ji vénnd mésta v Cechéach. Béhem jed-
nani do Chrudimi dorazili poslové Vladislava Jagellonského, kte-
1 velmi sebevedome prohlasili, Ze jejich pan je ochoten a pfipra-
ven vstoupit do Cech, kdykoli mu Cechové vzkazi. Ptackovy sna-
hy za této situace vyznély vnive¢.’™®

U’dajné v poloviné dnora doslo v Kutné Hote ke schiizce Hyn-
ce Ptacka, AlSe Holického, Petra ze Zvifetic a nyni jiz i AlSe ze
Zeberka s polskymi posly. Pfedmét jednani nam bohuzel neni
zndm. Ani tehdy se v3ak jeSté Ptacek a jeho pratelé nevzdali
svého stfedniho stanoviska. V jejich jednani byla skryta zietelna
hrozba rakouské strané, nepochybné v disledku nasilného pie-
vratu v Praze, a zdleZelo na jejim dal$im postupu, zda se tato
hrozba stane skutkem.”™

Ptacek pokracoval v kontaktech, které mély utuzit soudrznost
skupiny soustfedéné kolem néj a AlSe Holického. Sternberk v té
dobé jednal ve Vidni jako ¢len éeského poselstva s Albrechtem
Habsburskym a snazil se ho pfimét k ptijeti prazskych volebnich
podminek. Proti prorakousky orientované vétsiné poselstva
a zvlasté proti obratnému Oldfichu z RoZmberka se vsak mohl
jen tézko prosadit. Ptac¢ek zlstdval s AlSem v pisemném styku
a mohl si tak udélat obrdzek o tom, kam se jednani nachyluje.
Kral Albrecht v mnoha ohledech pfistoupil na ¢eské podminky,
v otdzkdch zdruk vSech ziskanych pozic ¢eskych utrakvista ve
svétské i ndboZenské roviné vsak nebyla jeho odpovéd pro Bar-
borinu stranu dostate¢na a bylo ziejmé, Ze by ji radikdlové roz-
hot¢ené odmitli. Ani v otdzce svého ptistupu k cisafovné Barbo-
te nehodlal Habsburk uéinit vyraznéjsi dstupky. S tim bylo dne
16. dubna jednani uzavieno.™

V druhé poloviné dubna dostal Pta¢ek od Alse Holického zpra-
vy, Ze predni pozadavky Barbofiny strany byly v podstaté odmit-
nuty. Hned po této zprdvé svolal své predni stoupence do Kutné
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Hory. Zde se jeho zatim nepiili§ podetnd panska a rytifska frak-
ce jednoznacné vyslovila pro polské ndstupnictvi. Rychlost, s niz
Ptacek jednal, svédéi o tom, Ze byl dobfe zpraven o postupu ra-
dikald (patrné od Bedficha ze Straznice), pfedevSim o vyslani
Ceského poselstva na shromazdéni polskych stavi v Korczynu.
Zde v Kutné Hote, patrné ve Vlasském Dvore, tedy doslo k oné
»neslusné volbé Kazimira od 8ty & péti pdni skrovného jméni,
JjenZ byla podnicend zdsti i lakotnou touhou obohatit se”, jak se
nasledné vyjadrila Albrechtova strana. Vime, Ze se sjezdu kromé
Pta¢ka zigastnil Petr Zvifeticky z Vartenberka, Ales ze Zeberka
a v priabéhu jednani dorazil Ale§ Holicky ze Sternberka a snad
i jeho syn Petr. O dalsSich panskych dcastnicich nemame zpravy.
Zminka o ,,skrovném jméni“ byla zfejmé oprdavnénd, snad s vy-
jimkou AlSe Holického. Rytitsky stav zde byl zastoupen nepo-
chybné poéetnéji, Albrechtova strana vsak ,zemankim“ nevéno-
vala pozornost a jiné zpravy o ucastnicich sjezdu bohuzel nem4-
me.™ O dal$im Pta¢kové postupu vSak zpravy hovoii dosti nejas-
né a umoznuji razny, ba velmi odlisny vyklad.

Cest{ historici (R. Urbanek a F. Smahel) soudi, Ze se Ptacek
a Ales ze Sternberka ihned po skonéen{ sjezdu vydali do Polska,
kde jesté stihli koncem dubna shromézdéni polskych stavi
v Korczynu. Nabidka ¢eské koruny dostala jejich ptrichodem jiny
lesk, nebot krakovsky dvir vlivem Zbygnéva Olesnického zatim
vdhavé zkoumal vyhody ¢i nevyhody pfipadné intervence.®” Vel-
kou tlohu hrdl i pfedpoklddany odpor doméciho i zahrani¢niho
kléru proti spojeni Poldki s radikdlni taborskou opozici. Zbygné-
vové klice se podafilo docilit, Ze za kandid4ta na ¢esky tran ne-
byl nadéle prosazovan mlady kral Vladislav, ale jeho bratr Kazi-
mir. Je nepochybné, ze Ptackova skupina pfisla Poldkdm velmi
vhod zvlasté v otdzce vnéjsi prezentace jagellonské kandidatury.
UZ to nebyli jen kaciist{ zemani a méstané, kdo vold Jagellonce
na Cesky trin. Ptacek i Ale§ Holicky patfili k pfednim osobnos-
tem na dvote posledniho Lucemburka a pochdzeli ze starobylych
panskych roda. Oba navic méli v minulosti vyznamné kontakty
s koncilem a jejich zdsluhy, jak vime, byly v Brné ocenény i ne-
malou finanéni é4stkou.’?

Polsky historik Roman Heck vSak zcela odmit4, Ze by se Pta-
¢ek s AlSem Holickym ziéastnili jedndni v Korczynu. Podle ného
v§e vzniklo chybnou interpretaci fragmentu z listu Albrechta
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Habsburského, datovaného 2. éervna 1438.52 Heck vSe vysvétlu-
je tim, Ze k sjezdu Pt4ac¢kovy skupiny v Kutné Hofe (ktery posou-
vd aZ na pocdtek kvétna) byli vysldani polsti poslové spolu se za-
stupci radikéld a tam se pry dohodli o podminkach pfistoupeni
Barbotiny strany. Zda se to vSak byt pfili§ odvdzna konstrukce
na to, ¢im je, & spiSe neni podlozena, nebof kromé zpochybnén{
vykladu zmifiovaného listu Heck neuvadi Zadny vérohodny zdroj
pro svou tezi.’®

Jisté je, Ze na pocatku éervna byli Ptdacek i Ale§ opét v Cechéch,
kde udélosti dostaly rychly spad. Dne 30. kvétna vytrhl vévoda
a nynf jiz i fimsky a uhersky kral Albrecht s pocetnou jizdou
z Vidné a jiz 5. ervna vstoupil do Jihlavy. Tam na néj ¢ekali pred-
ni ¢lenové rakouské strany v ¢ele s Oldfichem z Roimberka.
Pfed Habsburkem se pti$li sklonit i zastupci Kutné Hory, kde
jesté pfed neddvnem probihal sjezd Ptackovy strany.s®

Ptacek se nedal ovlivnit (s nejvétsi pravdépodobnosti vynuce-
nym) listem kralovny Barbory, kterd svého priznivce vybidla,
aby se jiz neodvoldval na hdjeni jejich ndrokd a neéinil jejimu
milému synovi Albrechtovi Zddné prekazky v jeho oprdvnéné
cesté na Cesky trun. Naopak pozadal Habsburka prostiednictvim
poselstva vedeného P#ibikem z Klenového, aby nevstupoval do
kralovstvi diive, nez uéini zadost jeho strané. At zemsky sném
nejprve rozhodne, zda Albrechtova odpovéd na pozadavky praz-
ské volebni kapitulace byla dostateénd. Albrecht se odmitl touto
zddosti vibec zabyvat. Ptackové strané dal na vybranou - bud
ho uzné za kréle, v tom ptipadé se i pro jeji piislusniky najdou
vlivné utady, nebo ji éekd boj, jehoZ ale potom bude vice, nezli si
ona sama pieje.5?

Dne 10. &ervna vstoupil Albrecht Habsbursky do Cech. Jeho
cesta do hlavniho mésta byla téméi triumfalni. Ptackova strana
vyslala do Prahy nové poselstvo a Zddala, aby Albrecht v zdjmu
zachovani miru odloZil svou korunovaci a po¢kal na vynos sné-
mu.’® Rakousky tdbor vSak viechny poZadavky odmitl. Dne
29. ¢ervna 1438 spoc¢inula na Habsburkové hlavé koruna éeskych
krala. Vilka se zdédla neodvratnd. Zadaly dochdzet prvni opovéd-
ni listy od stoupenct jagellonské kandidatury.’” V Polsku se sbi-
ralo vojsko, uréené k intervenci v Cechdach. Nutno ¥ici, Ze poné-
kud liknavé. Také sam Ptaéek s otevienym opovézenim rakous-
ké strané zatim vyckaval.
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Albrecht se snazil jesté pacifikovat nebo alespon rozstépit opo-
zici listy, v nichz patrné nabizel urcité dstupky v duchu prosin-
covych prazskych umluv. Zda se, Ze u nékterych kalisniku sku-
te€né uspél. Nevime, zda jeho list dostal i Ptacek (1ze soudit, Ze
ano, nebot Albrecht oslovil i samotny Tabor).?® Pokud ano, po-
slal patrné zamitavou odpovéd. Zatim upeviioval pozice v kralov-
skych méstech, ktera stdla na strané jagellonské kandidatury.*®
Stale vSak jesté nebyl ve valeéném stavu s Habsburkem a jeho
stoupenci. Jeho opatrnost méla své opodstatnéni. V Polsku pano-
valy znaéné obavy z mozného dtoku Uhrt a zejména Radu né-
meckych rytita. Ptaéek se obdval (a opravnéné - vzhledem k
pozdéjsimu vyvoji ve Slezsku), Ze v takovém ptipadé by Poldci
dali prednost vlastni obrané a nechali by ¢eskou opozici bez po-
moci.%”

Krakovsky dvir vSak tentokrat jesté nezavdhal. O piichodu
polskych oddild a jejich spojeni s vojskem ¢eskych utrakvisti
hovofi dobové zpravy dosti nejasné a ¢asto si protifeéi. Jak pravi
Staré letopisy Ceské, ,,Ptdéek a Bedfich uvedse Poldky pana Drz-
ka s jinymi do zemé Seské na hrady a mésta jim piichylnd i opo-
védéli Albrechtovi i vSem jemu prichylnym.“ Jednalo se zfejmé
o prvni polsky predvoj. Z polského sboru pak Ptacek rozlozil jed-
notlivé oddily jako posadky do vénnych mést i na nékteré hrady
polské strany.®’ Také mobilizace domacich kalisnikd se mohla
nyni rozbéhnout na plné obratky. Patrné jiz v této dobé doslo
k opétovnému ovlddnuti Kutné Hory. Mame zpravy z poloviny
cervence o pocetném sboru, ktery lezel na blize neuréeném mis-
té za Kutnou Horou a k némuz se sbihalo mnozstvi lidu.*? Jako
shromazdisté vybral Ptd¢ek patrné plané u Kacdina, které se tak
osvédcily panské jednoté a odkud méla za 10 let vyrazit vojska
Podébradské jednoty, aby se zmocnila hlavniho mésta.

Poté, co pripravil ¢eskd mésta na moznou pozi¢ni valku a za-
Jistil éesko-polské armadé dobré zazemi, vyrazil vstiic hlavni
polské vypravé. Se svymi protivniky jednal zprvu aZ necekané
korektné: ,,...zajaté Slechtice, které ndhodou zjimal, propoustél
na Gestny slib, aby nebyli povinni stavéti se diive, neZ on pfitrhne
vojensky k praZskym zdem.

Dne 6. ¢ervence se Ptacek v ¢ele ¢eskych oddili spojil u Hrad-
ce Kralové s hlavni polskou vypravou. V téze dobé k Hradci do-
razily i ozbrojenci Jana Hertvika z RuSinova a BeneSe Mokro-
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vouského z Hustifan. S Poldky ptitdhli i Bedfich ze StraZnice,
Jan Capek ze San a Petr Poldk, tedy lidé s vétsimi vojenskymi
zkuSenostmi, nez mél Ptaéek. Spojené éesko-polské sily poplenily
kolem Ji¢ina statky Hynka KruSiny z Lichtenburka a dalSich Al-
brechtovych spojenci, pak stoéily smérem na Koufim a v sile od-
hadované na 12 000 muza pritdhly na 4 mile od Prahy. Z tohoto
poétu mizZeme soudit, Ze vlastni ¢eské vojsko, slozené z radikala
a oddili Ptackovy strany mélo 5-6 tisic ozbrojenct. Podle toho
zfejmé vypadalo i sloZeni vidcovského sboru: za Poldky oba pa-
latini, z éeské strany Hynce Ptadek a Bedfich ze Strdaznice.*
Tento velitelsky sbor (dle A. Silvia pfimo Ptdcek) se rozhodl
neriskovat bitvu s dvakrat silngj$im neptitelem a radéji s voj-
skem ustoupil ke Kutné Hote. R. Heck soudi, Ze neslo o uték od
Prahy, ale o zdmérny strategicky tah tdborskych hejtmant Bed-
ficha ze StrdZnice nebo BeneSe Mokrovouského. Byl to planova-
ny dstup, pfredem promyslena defenzivni strategie s cilem vyla-
kat Albrechta k opevnénému T4dboru. S timto tvrzenim mizeme
polemizovat, nelze jej vSak pro nedostatek piimych zprav vyvra-
tit. Pfesna drdha dstupu ¢esko-polskych vojsk neni bohuZel zné-
ma. A. Silvius psal o nepravdépodobném ustupu pres Kutnou
Horu a Sobéslav.®® Je jisté, Ze pfed Albrechtovymi silami ustou-
pila ¢esko-polskd armdda ke Kutné Hofe. Zde mizZeme hledat
i potvrzeni pro domnénku, Ze se Ptac¢kovi podatilo ovladnout
Kutnou Horu uZ pted ptichodem hlavnich polskych sil. Ze Silvi-
ova li¢enf by se zddlo, Ze se opoziéni armdda zmocnila mésta aZ
na tomto ustupu od Prahy. Takova akce by vSak byla velmi ris-
kantni, nebot v pfipadé nedspéchu by se opoziéni arméda dosta-
la do kleSti mezi opevnénym méstem a Albrechtovym vojskem.
Po kratkych poraddch zamifilo ¢esko-polské vojsko k Taboru.
Nejbezpeénéjsi a v podstaté i nejkratsi cesta vedla pres Posaza-
vi, kde byly hrady a statky Hynce Ptd¢ka a AlSe Holického -
Rataje a Cesky Sternberk. Naproti tomu zbyteéné a znacné zdr-
zujici by bylo tdhnout s celou armddou pies Sobéslav. Lze pf¥i-
jmout Heckovo minéni, Ze opétovné vypaleni Sobéslavi a zpusto-
Seni statki Menharta z Hradce bylo zifejmé spoleénym dilem
vlastnich tdborskych sil a polského jizdniho ptedvoje, ktery byl
vyslan napied k zaji§téni obrany mésta a zvlasté zasob pro pfi-
pad obleZeni. Z Tabora se tito jezdci vypravovali na rekvizici
a lup na majetky Albrechtovych stoupencti v jiznich Cechach.%®
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Kdy?z se kral Albrecht zorientoval a zjistil, kam jeho protivnici
smérfuji, stoc¢il svou armadu na jih pfres Ricany. Je mozné, Ze
chtél Tabor obsadit dfive, neZz tam dorazi hlavni polské sily.
Tomu by odpovidalo i to, Ze tak rychle vytrhl z Prahy a necdekal
na némecké posily. Nepodarilo se a éesko-polské vojsko s Tabo-
rem v zadech bylo schopno {spésné celit pocetni i materidlni
prevaze Habsburkovy armady.

Zpravy o tom, co se vlastné délo pfed Tdborem, jsou od obou
stran dosti tendenéni. O Ptac¢kovi bohuzel az do 27. srpna nesly-
§ime nic konkrétniho. Zd4 se, Ze obé strany si vyzkousSely akce
vétsiho rozsahu a tvrdé pii nich narazily. Cesko-polské vojsko,
chranéné vozovou hradbou a majici v zadech pevné mésto, zai-
tocilo v noci z 11. na 12. srpna, tedy jesté diive, nez Habsburk
stacil svij tabor opevnit, na jeho armadu. Albrecht ale utok od-
razil. Dne 14. srpna zase on podnikl rozsdhly tdtok, pii némz
byla sice polska strana zatlacena do mésta a priSla o mnoho
vozl, ztraty toénikl v roviné lidské sily v8ak byly mnohondsob-
né vy§si.»

Dalsi vyvo) byl ve znameni kazdodennich pitek mensiho roz-
sahu, jejichZ podrobnosti, s vyjimkou smrti hrabéte z Hohenstei-
na, ndm nejsou znamy. Staré letopisy hovoifi o mnozstvi , harcdv
a Sermic®, ale vidy s ,,vétsi Skodu“ krale Albrechta. Polské stra-
né pozvedla ndladu akce Jifitho z Podébrad, ktery na cesté
k Taboru znicil ¢ast kralovské jizdy. Zda se vsak, zZe to byl nej-
vEtsi Cesky dspéch v této valce. Skuteénosti zlistavd, ze cesko-
polské oddily pod palbou Habsburkovych dél opustily radéji svou
vozovou hradbu a stahly se do Tabora. Albrecht zase musel
uznat, ze proslavenou husitskou pevnost hijenou nyni tisicovka-
mi bojovnikl neni schopen dobyt, ale zfejmé ani delsi dobu
Uispésné obléhat a odfiznout protivnika od zdsobovani.®®

Prvni podnét k jedndni mezi obéma stranami vysel od polskych
vudca Sudivoje z Ostrorogu a Jana z Tencina, ktefi pisemné po-
Z4dali Fridricha Saského o rozmluvu ,na stfedokratech“ vojsk.
Schizka byla uréena na 17. srpen, ale jestli se vibec konala a co
na ni bylo vyjednano, nevime. Dne 27. srpna poslal Hynce Ptacek
list Oldfichovi z Rozmberka, v némz ho Zadal o schiizku ¢eskych
vadca obou znepfatelenych stran se vzdjemnym zaruéenim bez-
pecnosti. Stejné jako v predeslém pripadé nevime, o ¢em se na
schiizce jednalo, zd4 se vSak, Ze skuteéné probéhla.®
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Ve dnech 31. srpna a 1. za¥f jednali na stfedokratech vojsk
piedni zastupci obou stran. Z polské se dostavili oba palatini,
deské utrakvisty reprezentovali Hynce Ptagek, Ales ze Sternber-
ka, Jiti z Podébrad, Jan Hertvik z RuSinova, Pfibik z Klenové
a Bedtich ze Straznice. Albrechtovu stranu zastupoval Oldfich
z Rozmberka, Hasek z Valdstejna, rakousti pani ze Schaumbur-
ka, z Walsee a Hohenberka.?

Poléci navrhli snatek prince Kazimira s jednou z Albrechto-
vych dcer, coz se bliZilo pldnim, které kdysi chystala Barbora
Celska a s nimiZ sympatizoval Hynce Pta¢ek a jeho skupina.
Kral Albrecht prohlasoval, Ze by cely spor rozsoudil papez a kar-
dinélsky sbor. V pribéhu jednédni dostali palatini zpravu o chys-
taném vpadu svého krile Vladislava do Slezska a pferusili jed-
néni.

Kdyz 15. zari kral Albrecht se svym vojskem odtrhl od ,,jesky-
né lotrovské“, dal zfejmé Ptdcek &ast svych vlastnich oddili
k dispozici Petru ze Sternberka a dal$im &eskym Slechtictim, kte-
I{ se vydali prondsledovat ustupujici Sasy a Branibory. V ne-
Stastné bitvé u Zelenic (23. zafi 1438) padlo do némeckého zajeti
nékolik desitek jeho lidi.}oV

Albrechtova odchodu vyuzili Tdbor$ti k obnoveni drobné do-
mdci valky. Z téchto dnt se ndm zachovala zajimavé svédectvi,
které se Ptacka piimo tykd: ,KdyZ jsme s nepidteli vdleli po
Némcich odtrZenie i Isti jsme jali téhoZ Mikuldse [Mikul4s
z Nedrahovicl k ndm a pan Ptdéek vymluvil jest jeho na nds pra-
vé, Ze jest jeho prikdzany, jemu k libosti propustili jsme jeho
z vézenie. “1%?

Ptacek a predni pani jeho skupiny poté odjeli s Janem z Ten-
¢ina k polskému krdlovskému dvoru. Cestou se zastavili na Ra-
tajich, odkud Ale$ Holicky poslal list pani Perchté z Kravaf, a na
dalsi pout se vydali patrné az poéatkem Fijna, nebof mezi Ptac-
kovymi druhy je uvddén i Petr ze Zvietic, ktery bojoval v bitvé
u Zelenic, a mohl tedy Ptac¢kovi podat pfimé svédectvi o nestast-
ném osudu jeho lidi. Dne 25. fijna byl Pta¢ek v Nové Cirkvi ne-
daleko Opavy, kam kratce po piekroéeni Odry dorazila i Vladi-
slavova armdda. Téhoz dne se kral Vladislav v listu Fridrichovi
Saskému ptfimlouval za propusténi AlSova syna Petra Holického
ze Sternberka (nepochybné na zZadost PtaCkovy skupiny) a Pta-
cek soucasné zadal prozatimni propusténi svych lidi. Fridrich

135



odpovédél podobné jako diive Albrechtu Habsburskému — o propus-
téni zajatch lze uvaZovat aZ po zaplaceni vysokého vykupného.'®®

Po poradéach s déastniky ¢eského taZeni se polskd armédda sto-
¢ila ze své puvodni drahy a k nemalému rozéarovani ¢eskych
utrakvistd se pfes Ratibof vracela zpét do Polska. Divodem
mohla byt pokroé¢ild roéni doba stejné jako odpor strany Zbygné-
va Olesnického, kterd ¢eskou expedici oznacila za vyloZeny ned-
spéch. Zda se, Ze hlavni roli sehrdla zvést o vpadu bliZe neurce-
nych uherskych sil na polské tzemi. PolAci prosté dali pfrednost
vlastnim z4jmam pted dalsi vojenskou podporou ¢eského tdbo-
ra.!” Spolu s polskou armadou opoudtél uzemi Ceské koruny
i Ptacek a ostatni ¢esti pfedaci. V Polsku pak Hynce zistal az do
cervence nasledujiciho roku. Prvni zpravy o jeho opétovné pfi-
tomnosti v Cechfich jsou az ze srpna 1439. V Cechéch ho zatim
zastupoval Jan Cabelicky ze Soutic pfedevSim v politickych jed-
nanich (Unorové pfiméii), ale i ve spravé ratajského panstvi.!®®

Dalsi vyhlidky ¢eské opozice na rdznou vojenskou podporu
Polska se velmi sniZily. Na snému v Piotrkéwu musel pan
z PirksStejna a ostatni éesti pfedaci prihlizet ostrym vypadim
strany Zbygnéva OleSnického proti myslence na jakoukoli ote-
vienéjsi pomoc ¢eskému protihabsburskému tdaboru. Ptacek
chtél zabranit dalsimu plundrovani u tak dost poniéenych Cech,
na druhé strané vsak zprosttedkovaci akce, kterou prosadila
Zbygnévova strana, hrozila obétovanim ¢eské opozice. Ptackova
skupina se tak pohybovala na velmi tenkém ledé. Zfejmé jiz
v dobé piotrkéwského snému dospély nazorové spory mezi Ptac-
kovou stranou a husitskymi radikaly k prvnimu otevienému vy-
buchu. Atmosféru trefné vyjadril stary letopisec slovy: ,Cechové
u veltkém rozirZeni byli, aZ hanba o tom praviti. “**® Ptacek, Ales
Holicky, Piibik z Klenového a dalsi jejich spojenci byli nakloné-
ni jednani, které by prineslo ¢eské strané zaruky, zabezpecujici
jejich zdjem v duchu praiskych volebnich podminek, radikdlové
si prali pokracovdni valky. V polské kralovské radé nachazely
ocividné vétsi ohlas hlasy Ptdékovy skupiny neZ hlasy radik&la.
To jen zvySovalo nevraZivost uvnitt ¢eského tdbora. To, s ¢im by
se z Albrechtovy strany spokojil Ptdaéek, bylo pro radikdly zcela
neptijatelné.

Zda se Ze v ¢eském poselstvu, které doprovazelo polské zplno-
mocnénce na jednani do Vratislavi, méla pfevahu Ptackova stra-
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na. Vime, #e tu byl Ale§ ze Sternberka a Pfibik z Klenového,
o samém Ptackovi se miiZeme jenom domyslet, nebof dobové
zpravy hovofi jen o ,dalSich nejmenovanych“.!®” Ve Vratislavi
Polaci pozadovali propusténi vSech zajatch. Ptacékova strana je
podnécovala k diraznéj$imu postupu v otdzce ¢eskych zajatct
v bitvé u Zelenic, na &em%, jak vime, méli Ptacek i Ales Holicky
silny osobni zdjem. Obéma musel plné vyhovovat i pozadavek,
aby obé strany zbavily své piivrience piisah a slibi a desky
sném novou volbou rozhodl mezi obéma nédpadniky triinu. Uspo-
kojeni pro né znamenala i Zddost, aby se cisafovné Barbofe stalo
po pravu.'® Albrecht Habsbursky ale nehodlal ustoupit, a tak
jedinym vysledkem vratislavské schiizky byla dohoda o docas-
ném zastaveni hlavnich boja a pokracovani rozhovoru na dalsi
schiizce v Namyslavi.

Zatimco Ptdcek at jiZz pfimo nebo prost¥ednictvim svych spo-
lubojovniki jednal ve Slezsku, do$lo ke konfliktu mezi posddkou,
kterou v Cervenci 1438 dosadil na Mélnik a Albrechtovym stra-
nikem Janem Smikovskym ze Zd4ru, hejtmanem mésta Slany.
Na Novy rok 1439 porazil Smikovsky mélnické vojdky na jejich
rekviziéni vypravé, a do zajeti tak opét padlo nékolik desitek
Ptackovych lidi. Na svobodu se dostali aZ po bieznovém pirevra-
tu ve Slaném.!*®

Dne 10. tinora se v Namyslavi podatilo uzaviit ptriméri mezi
Albrechtem Habsburskym a polskym Vladislavem, jezZ mélo trvat
az do 24. Gervna. P¥imé¥i se tykalo i Ceského kralovstvi, pokud
by viak k nému néktery Cech nechtél pFistoupit, mohl byt dru-
hou stranou stihdn, aniz by se to pokladalo za poruSeni dohody.
Ptacek i ostatni ¢esti pfeddci (vyjma knéze Bedficha ze Strazni-
ce) zustali v Polsku 1 po tomto pfiméfi. Méli pro to vdzné davo-
dy, nebot krdtce po namyslavském jednéni se v Polsku vyrazné
zménila nalada. Zbygnévova strana vlastné nedosdhla splnéni
svych zdméra a pro Poldky se nyni stalo véci ndrodni hrdosti
nevzdat se, zvlast kdyZ se je$té nejevila nadé&je ziskat misto Ges-
kého trinu uhersky. V habsburském i jagellonském tdbofe pa-
novalo presvédceni, Ze zdhy dojde k nové valce. To vracelo pro-
polsky orientovanym Cechtim vliv, ktery tolik utrpél nezdarem
v Cechach a vahavym postupem ve Slezsku.!1

Pro Ptacka a jeho stranu vSak mélo daleko vétsi dasledky déni
v Cechach. Dne 28. tnora 1439 piijel do Prahy Bedfich ze Straz-
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nice a za Ptackovu stranu Jan Cabelicky ze Soutic s Petrem
Kapounem ze Smiric a dohodli se s rakouskou stranou na pfimé-
Ii. Jako ¢lenové Ptackovy strany se zde jmenuji Ale§ ze Stern-
berka, Jifi z Podébrad a Petr ze Zvitetic, z mést je to Mélnik,
Hradec Kralové, Chrudim, Nymburk, Vysoké Myto, Jaromér,
Dvir Kralové, Policka a Trutnov. Patfili k ni bezpochyby i Ales
ze Zeberka a P¥ibik z Klenové, byt nejsou ve smlouvé ptimo
jmenovéani. !V

Rozpory mezi Ptaékovou stranou a radikily se jiZz pfenesly
i do Cech, obé skupiny vystupovaly na jedndni samostatné a uza-
virely i samostatné smlouvy a priméri. Ptackova strana sjednala
klid zbrani az do 24. ¢ervna, jeji pfiméfi se vztahovalo na celou
Albrechtovu stranu v Cechéch i vedlejsich zemich a navic byl
do néj pojat i Fridrich Sasky. Piiméri, které sjednal jménem ta-
borské strany Bedfich ze Straznice, platilo jen do 23. kvétna
a pro vlastni zemi Cech. To bylo jen dal8im dtkazem, Ze se
Ptackova strana a radikdlové stdle vice odcizuji.!'?

V Polsku se vSak opét zménila ndlada a s ni se rozplynula
nadéje, Ze Poléci vojensky podpoii ¢eskou opozici. Po nezdaru
konfederace Spytka z Melsztyna se strana Zbygnéva OleSnické-
ho opét ocitla na koni. Na konci kvétna 1439 doslo v Lubové
k poslednimu vyznamnému jednani Albrechta II. a Poldkd o ces-
ky spor. Hlavou polské delegace tu byl saim Zbygnév OleSnicky,
coz nedavalo utrakvistickym Cechtim velké nadéje. Ti se ziejmé
ani jednani nedcéastnili, ackoli se v té dobé jesté zdrzovali v Pol-
sku. Albrecht jednal zjevné z pozice vitéze, jeho navrhy byly na-
tolik tvrdé, Ze se je zdrahal ptijmout i Zbygnév Olesnicky. Ptes-
to v nich nalezneme urcité ndznaky, nepochybné uréené Ptacko-
vi a jeho pfatelim, které je mély alespon pfivést za jednaci stil.
PredevSim cisatovné Barbore, jez byla pro Pta¢kovu skupinu
stdle jednim z hlavnich jednoticich prvki, méla byt navricena
vénnd mésta a zarudena pravidelnd renta. Cechtim Albrecht na-
bizel iplnou amnestii a zachovani prav, uznaji-li ho do t¥i mési-
cu za krale. Zbaven{ utradu, které postihlo Ptacka, AleSe Holic-
kého, ale i napf. Jana Cabelického ze Soutic, véak mélo zlstat
v platnosti s nejasnou vyhlidkou na uréitou ndhradu. O ndbozZen-
skych pomérech, tak vyznamnych pro Ptackovu stranu i radika-
ly, se Albrechtiv ndvrh vibec nezminoval. A¢koli Zbygnév Oles-
nicky touzil definitivné smést ¢eskou zaleZitost ze stolu, preci
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jen se neodvazil s ohledem na vefejné minéni Albrechtovy pod-
minky pfijmout a vSe skonéilo jen dalsim odkladem, nyni na
8. zari ke sjezdu v Bardéjoveé.!'¥

Jedndni v Lubové uz pro Ptd¢ka znamenalo koneény odvrat
od myslenky na polskou kandidaturu. Po pozndani polskych po-
mérd dospél k ndzoru, Ze je nutné, aby jeho strana vzala své véci
do vlastnich rukou a nenechala za sebe jednat Poldky, zvlaste,
kdyz se do jejich ¢ela dostal Zbygnév Olesnicky.

Po poradach se svymi stoupenci se Pta¢ek rozhodl pro néavrat
do Cech. Jeho prvni cesta vedla na Mélnik. Sem se za nim v dru-
hé poloviné éervence vypravili Menhart z Hradce a Hanus z Kolo-
vrat spolu s prazskymi konSely. Dohodli se, zZe se pristitho zem-
ského snému zucastni i Ptdc¢kova strana. Zda se, Ze k tomu vi-
bec nedoslo, nebotf to, na éem se snédm nakonec usnesl — pfede-
v§im korunovace kralovny Alzbéty, bylo pro Pta¢kovu stranu bez
predchozi dohody s Albrechtem Habsburskym zcela neptijatel-
né.""¥ Pfesto je patrné, Ze se PtaGkova strana definitivné rozhod-
la prenést tézisté svych snah na domdci pidu. Sam Ptacek se
rozhodl pro rychlé uspofddani sjezdu ndrodni strany. Ten, jak
vime z listu Jana Cabelického (datovan 30. zaii) byl svolan do
Nymburka jiz na 10. ¥ijna, ale zacal az s poc¢dtkem listopadu.
Vime, Ze jiZ predtim se do doméaciho politického déni vedle Ptac-
ka naplno zapojil i Ale§ Holicky ze Sternberka a jeté pied
Albrechtovou smrti se chtél v Praze sejit s RoZzmberkem ,0 véct
potiebng“ 11

Na poéatku listopadu se tedy, byt se zpoZdénim, seSel v Nym-
burce sjezd Ptackovy strany. Po zpravé o Albrechtové smrti
(27. 10. 1439) bylo usneseno nabidnout Oldfichovi z RoZmberka
jako ,star$imu strany rakouské“ spoleé¢ny sném celé zemé pod
fadnymi glejty, aby se zabrdnilo dal$im zahubdm zemé a ujedna-
la nutna opatteni v ohledu politickém i ndboZenském.!!®

Rakouské strané muselo nyni velmi zdlezet na tom, aby od-
klon Ptackovy strany byl trvaly. Albrechtova smrt zpuisobila
do znaéné miry ulehéeni situace, nebot pravé Albrechtova osoba
nejvice ztéZovala jednani ¢eskych katolikd a umirnénych kalisni-
kt s Ptackovou skupinou. Rakouskd strana se v dané situaci bez
Ptacka nemohla obejit. Naroky kralovny-vdovy Alzbéty a jejich
déti byly velmi komplikovany tim, Ze dosud nepadlo jasné roz-
hodnuti. Bylo jasné, Ze Ptacek pristoupi k dohodé jen na zakladé
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citelnych dstupku v politickych a naboZenskych otdzkach. Pan
z Pirkstejna této situace dokonale vyuZil, a jeho strana tak vysla
z tifletého konfliktu jako vitéz.

Kratce po skonéeni nymburského sjezdu se Ptaéek vypravil do
Jindrichova Hradce. Dne 20. listopadu tu jednal s Oldfichem
z RoZmberka a dal$imi pdany rakouské strany. Vysledkem byla
dohoda, podle niZ se obé strany mély sjet, rakouskd v Praze
a Ptdckova na Mélnice. Pak mél nasledovat spolecny sném
v Praze, k némuz méla rakouska strana vydat Ptackovi a jeho
stoupenciim f4adné glejty. Ale§ Holicky vSak RoZmberkovi vydéital,
ze sném byl poloZen pozdéji, nez bylo mozné, coz je na $kodu
celé zemé. Oldfich chtél ziskat ¢as, nebof byl ve stdlém styku
s krdlovnou AlZbétou a Ptacek ziejmé nechtél z terminu snému
uéinit vaZnéjsi ptedmét sporu.''”

Ptackova strana se sjela na Mélnice 17. prosince 1439, tedy
s obvyklym drobnym zpoZdénim oproti ohldSenému terminu.
Kromé ceskych Slechtict tu byli i zdstupci vénnych mést a z Mo-
ravy se dostavil pan Pertolt z Lipé. Velkou dilezitost méla ucast
Jana Rokycany, kterd zfetelné ukazovala, Ze se vliv Ptackovy
strany zaéind znac¢né rozsitovat a Ptacek mad Sanci postupné se
prosadit do ¢ela kaliSnického stfedu. Jesté na prelomu let 1437/
1438 stil Rokycana mimo Ptackovu skupinu a ta také netrvala
na tom, aby podminkou Albrechtova uznani bylo Rokycanovo
potvrzeni v dfadu prazského arcibiskupa, nybrz pfipoustéla
1 moznost jiného kaliSnika na tomto postu. Rokycanova ptitom-
nost na Mélnice jasné ukazovala, Ze v radikdlni strané nastava
rozkol: ¢ast plijde s Rokycanou k Ptackovi, nebo pfinejmensim
zustane mezi nim a Tédborskymi, jini (Jan Kolda ze Zampachu
a dal8i) setrvaji jeSté na taborské strané s nadéji na polskou kan-
didaturu. V Mélnice se Ptackova strana bez vétSich problému
shodla na programu, ktery bude na zemském snému prosazo-
vat.""® Vzniklo v8ak uréité napéti mezi rakouskou stranou v Pra-
ze a Ptackovou, shromazdénou na Mélnice. BohuZel ndm neni
prilis zndma korespondence mezi obéma tdbory. Lze vSak nadmi-
ru pochybovat, Ze k nf patfil ostry list, v némz Ptdcek viidcim ra-
za které by jim predkové naplili do tvare. Po vSem, co o Ptackovi
vime, miZeme s naprostym klidem prohlasit, Ze by se béhem jed-
nini o spoleény sném celé zemé, na némz tolik zdleZelo, nikdy ne-
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dopustil tak hloupého a zcela zbyteéného urazeneckého gesta.!'?
Ptacek byl predevsim diplomat a ¢lovék nepodléhajici ndladam.

K vyjasnéni zdkladnich bodd, o nichZz se mad na zemském sné-
mu jednat, doslo ziejmé jiz v Jindfichové Hradci, a proto jadro
nam bohuzel nezndmé korespondence mezi Mélnikem a Prahou
tvofily zfejmé urgence glejt slibenych Ptd¢kové strané. Dne
1. ledna 1440 se snémovnici rakouské strany na Staroméstské
radnici usnesli vydat Ptackové strané glejty a o nékolik dni
do Prahy. Otviralo se nové, velmi vyznamné obdobi nejen pro
Hynce Ptacka z PirksStejna, ale i pro celé Ceské kralovstvi.!20

Dne 6. ledna dorazil Ptaéek s pofetnym doprovodem do Pra-
hy.'?Y TéhoZ dne zacdalo jedndni, které mélo vyresit vSechny
zmatky a strasti, do nichZ byla zemé uvrZena konfliktem o kra-
lovsky trin, zvl4a$t zaujmout stanoviska v otdzkach ndstupnictvi
a zfidit za daného stavu tolik potfebnou zemskou spravu.

Béhem vleklych porad se podarilo Ptdékovi a jeho stoupencim
prosadit zdvaznou linii celkové obnovy pravoplatnosti imluv do-
sazenych do smrti Zikmunda Lucemburského. Rakouska strana
byla ptes zdrzovaci taktiku Oldficha z Rozmberka pfinucena
k rozsdhlym dstupkim, které ji do znaé¢né miry zbavily vyhod
a privilegii dosazenych diky podpoie Albrechta Habsburského.

Ustupkem z Ptakovy strany méla na oplatku byt zdrZenlivost
v podpote jagellonské kandidatury, coZ pro ni nebyla Z4dna obét.
S4dm Ptaéek se z Polska vratil zcela bez divéry v uspéch Kazimi-
rovy kandidatury i v Polsko celkové, pfedevSim v jeho finanéni
a vojenské moznosti. To ovSem z taktickych divodd halasné ne-
proklamoval, zvlasté kdyZ se rakouska strana citila do znac¢né
miry pfitiSténa ke zdi prdvé faktem, Ze v boji o trin dosud ne-
padlo kone¢né rozhodnuti a jeji hlavni kandidat byl mrtev, za-
timco Jagellonci mohli zlistat ve hie.

Na snému se skute¢né jednalo v prvni fadé o upokojeni zemsé,
nikoli o krali. Vysledkem vice neZ ttitydennich jednani bylo
14 hlavnich ¢lankd, které sném vydal dne 29. ledna 1440 jako
List mierny vSech stavu krdlovstvi Ceského. Hned tti prvni élan-
ky svou povahou jasné davaly tusit, jaka politicka sila méla hlav-
ni vliv na jejich znéni.'??

List mierny lze bezesporu povazovat za velky uspéch Ptacko-
vy strany i samotného Ptacka. Kromé politickych stranek tu jas-
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né zaznélo i ndbozenské stanovisko Ptackovy skupiny. Jiz prvni
¢lanek znovu deklaroval zdsadni vyznam kompaktat, kterd od
vSech osob svétskych i duchovnich maji byt drZzena a zachovava-
na. Druhy hovo#i o Janu Rokycanovi, ktery jako fddné zvoleny
arcibiskup mé byt potvrzen a svécen. Navic tu byl i zdvazek, aby
s budoucim ¢eskym kralem bylo o této zalezitosti ihned jedndno.
To je dikazem, Ze od mélnického sjezdu uz Ptackova strana pev-
né stala za Rokycanou a jasné dala najevo, Ze jiny ¢lovék je pro
ni na tomto posté neptijatelny.

V politickych otdazkach mél zdsadni vyznam tieti cldnek. Pod-
le jeho znéni vSechny zapisy, které kral Albrecht ucinil ke skodé
Ceské koruny nebo té strany, ktera se postavila proti nému, ne-
maji mit ZAdnou moc. Ptackovi a jeho spojencim se tak dostalo
jasného ospravedlnéni za vSechna opatfeni a zaloby, jeZz proti
nim byly uéinény a vzneseny. Dals§i ¢ldnky teSily nésledky pied-
chozi valky a soukromé naroky. Soukromé zdpisy z doby konflik-
tu mély zastat v platnosti, zboZ{ dobyta ¢i obsazend méla byt
vzdjemné navracena, osobni spory byt feSeny opravci nebo novy-
mi smlouvami. Ptdéek sam mél byt jednim ze Sesti pand, jimz
snémovni{ usneseni svérilo rozsouzeni sporu Hynka KruSiny
z Lichtenburka s BeneSem z Mokrovous, stejné jako hlavni slovo
ve pii zminéného Benese s Kemsikem z Kiie¢na.'?¥

Ptackova strana se rdzné postavila i za z4jmy cisafovny Bar-
bory. VIII. ¢ldnek ji zarudoval veSkerd prava v Cechéch, at jiz
vychadzeji z listin nebo zdpist do desk zemskych. Navic mél sném
vyslat poselstvo do Uher, aby se i zde dostalo cisafovné po pra-
vu. Velky vyznam meél pro Ptacka a jeho ptratele ¢ldnek o zajat-
cich, ,kteriZ su zjimdni pro obecné zdstie, maji ihned propusténi
byti, kdyZ sie o krdle svolime.“ Mluvilo se zde i o spoleéné snaze
o propusténi téch, , kteréZ bychom v své moci neméli.“ Pod vli-
vem Ptiackovy strany sném dne 4. Ginora skuteéné zakrodil
u Fridricha Saského, aby propustil Petra ze Sternberka a dalsi
mu?ze, ktefi upadli do zajeti v bitvé u Zelenic.!?¥ Podobné znélo
i ustanoveni o utrakvistech, ktefi byli uvéznéni po lednovém
prevratu 1438 v Praze.

Vyvrcholenim snah o celkovou pravni revizi obdobi po Zik-
mundové smrti byly zdvéreéné ¢lanky ,o prdvu, kterdZ svd po
ciesaiové Milosti vedena, o to mdme my vydati jednoho a oni
druhého, aby to ohledali.“'?® To svédéCilo o jasné kritice soudni
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praxe minulych let, kdy k ifadim méli pfistup pouze Albrechto-
vi stranici. Zavéreény ¢lanek prosazoval ustanoveni, podle néhoz
se az do nastupu nového krale ¢i spole¢ného usneseni nového
snému zastavovaly veskeré Gfady u desk zemskych. Slo zde ne-
pochybné o podminku Ptdckovy strany, kterd se timto zpusobem
ohrazovala proti moznému zneuZiti centrdlnich justi¢nich orga-
nu za situace, kdy Prazsky hrad i hlavni mésto byly v rukou je-
jich protivnika. Toto opatieni mélo byt pouze prechodnym kro-
kem, nebof panovalo pfesvédéeni, Ze krdlovskd otdzka bude nej-
déle do roka koneéné vyfesena. Sirsf rozhled v duchu zemského
vé tim, Ze k frankfurtské volbé fimského krale Fridricha IIL
vyslali svého zmocnénce z titulu ¢eského kurfiftského hlasu.!*®

List mierny byl velkym uspéchem Ptackovy strany a nepo-
chybné posilil i prestiz jejiho viidce. Ptacek si vSak po zkuSenos-
tech z minulych let plné uvédomoval, Ze je nutné snémovni
usneseni podpoftit politickou a v nutnych pfipadech i vojenskou
moci. List bude od katolického tdbora dodrZovadn pouze tehdy,
kdyz bude mit Ptackova strana tolik sily, aby si vymohla jeho
respektovani.

Z konfliktu s kralem Albrechtem vy$la Pta¢kova strana posi-
lena o znacnou c¢ast vychodoceské opozice, predevsim o jeji ze-
manstvo, které ovSsem v nékterych pifipadech (Mikulds Tréka
z Lipy, bratii z Miletinka, Jan Hertvik RuSinova, Jan Pardus
z Vratkova a dalsi) disponovalo zbozZim a silou, jez si nikterak
nezadala se starobylymi panskymi rody. Ptacek vyuzil svého
dispéchu na snému a jiz v predjaii ptrikrocil k vybudovani nové
Sirsf organizace. Ta se méla stdt jednim z hlavnich mocenskych
¢initell, bez néhoz nelze v zemi prosadit Zddné vyznamnéjsi roz-
hodnuti.

Ptacek zirejmé opustil Prahu aZ na konci unora. Kratce predtim
jesté jednal spolu s AleSem Holickym a Petrem ze Zvitetic
s rakouskou stranou o manskych statcich. Vysledkem schizky, kte-
ra se uskutecénila v RoZmberském domé, bylo ustanoveni, zZe vsich-
ni ,omagiales maiores et minores“ v Kralovstvi ¢eském, ktefi chté-
ji kldst statky do desek dvorskych trhem, vénem nebo zdpisem,
maji ,,na misté kralové“ hledét o souhlas k Menhartovi z Hradce.'??

To bylo patrné posledni Pta¢kovo jednani v Praze. Poté jiz
s plnym nasazenim pfikroc¢il k budovani landfrydni organizace
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ve vychodnich Cechdch. Jakousi pFedehrou byl sjezd stavi bole-
slavského kraje v Nymburce. JiZz 10. biezna byl vydan landfryd-
ni zdpis, v némzZ Ptacek figuruje jako druhy v pofadi za Mikula-
Sem Zajicem z Kosti. Pta¢ek a jeho prdtelé méli nepochybné vel-
ky vliv na zformovani vlastniho textu, coz ndm doklad4 pozdéjsi
zapis ¢tyl vychodoCeskych kraji. Mnohé ¢lanky se opakovaly.
Nymbursky zdpis jasné ukazoval, Ze tento landfryd ma vyssi cile
nez jen zabrdnit loupezim a nédsilnostem za nepritomnosti
ustfedni vlddy. Hned prvni ¢lanek pozadoval, aby List mierny
byl ve vSech bodech zachovavdn a jeho rusitelé byli spole¢né sti-
héni.!?®

Jiz o tyden pozdé&ji na spoleéném sjezdu étyf vychodoceskych
kraji v Caslavi se Ptackovi podarilo dosahnout vysnéného cile.
Témeér ¢tyii sta Slechtich vefejné vyhléasilo politickou a konfesni
soudrZnost étyt vychodoéeskych kraji. Spojené landfrydy presto
nevznikly jako $irsi kaliSnickd organizace, k tomu bylo tfeba
dalsiho vyvoje. Jaké vSak bude jejich sméfovani, to naznacovala
jména osobnosti, které byly do éela landfryda vybrdny - tedy
hejtmant a ¢lent hejtmanskych rad. Hynce Ptdéek z Pirkstejna
byl zvolen hejtmanem kouiimského kraje, ktery jediny dostal
i druhého hejtmana - Jana Cabelického ze Soutic, jenz fakticky
plnil roli Pta¢kova zdstupce (poéitalo se s éastou Ptaékovou
ucasti v poselstvech a na celostdtnich politickych jedndnich).
V radé koufimského hejtmana zasedli Jan Zajimaé z Kunstatu,
Bedfich ze Straznice, Jan Sadlo z Kostelce, Oldfich Mo¢ihub z Kra-
lovic, Rinart z Hradetina a dva méstané - jeden z Brodu a druhy
z Koufimi, jejichZ jména v zdpisu uvedena nejsou. V hradeckém
kraji se stal hejtmanem Jetfich z Miletinka, bratr slavného li-
panského vitéze Divise Botka z Miletinka. V radé zasedli Arnost
z Cernéic, Jan z Veselice, Havlik z Dfevénic a Zikmund Andél
z Ronovce. V Chrudimsku ziskal hejtmansky post Bohus z Po-
stupic (syn Viléma Kostky), do rady byli vybrani Vanék z Mile-
vsi, Tristam z Barchova (pfibuzny orebity MikulaSe z Barchova),
Jan Pardus z Vratkova, Divi§ z KoSumberka. Cdslavsky kraj mél
nyni za hejtmana Jana Hertvika z Rusinova a v radé Mikul4se
Tréku z Lipy, MikuldSe mladsiho z Ledée, Jana Chotiné z Nes-
tajova, Epika z Krucemburka a dva méstany — jednoho z Hory
a druhého z Caslavi. Mezi hejtmany a dokonce i v hejtmanskych
radach chybéla tedy jména téch, kdo se v minulych dvou letech
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oteviené postavili na stranu Albrechta Habsburského. Opome-
nut tedy zistal Hynek Krusina z Lichtenburka, rovnéz i Ota
z Bergova a jeho synové, ddle Jifi z Vizmburka a samoziejmé
i Hasek z ValdStejna. Vskutku pozoruhodné bylo, Ze mezi kraj-
skymi hejtmany a dokonce i mezi pfislu$niky hejtmanskych rad
figurovali pouze dva p¥isluSnici vy3si Slechty — vedle Hynce Pt4é-
ka z Pirkstejna tu byl jen Jan Zajima¢ z Kunstatu. Pro dals{ léta
meéla byt hybnou a hlavni politickou silou vychodnich Cech, byt
na Cele s pAnem, nizs{ Slechta.!2®

ucinén. Podle Ptackovych zdméra mél tento spolek vydrzet déle
nez jen do nastupu nového krile a pozvolna se zménit ve vniti-
né jednotné stranické seskupeni. Se spojenymi landfrydy navic
zachovdval spoleény postup i boleslavsky kraj, kde byl jednim
z hejtmani Jiti z Podébrad a kde slovo Ptac¢kovych stoupenct
mélo znaénou vdhu, ostatné, jak bylo vySe uvedeno, sam Ptadek
patfil k jeho signataitm.'®V

V radach své strany se Ptacek po 17. bieznu stal natrvalo
neotfesitelnou autoritou. Zapis spojenych landfrydda (navzdory
obecné rozsitené piedstavé v ¢eské historiografii) nemluvil o zii-
zeni Ufadu vrchniho hejtmana, ptresto nikdo ze souéasnikd nepo-
chyboval, Ze fakticky pravé tato dloha nyni Ptackovi pfipadla.
Za neexistence ustiedni vlady, zvlasté, kdyz se zemské snémy
nebyly schopny shodnout na niéem podstatnéjsim, byl Ptacek
druhou nejvlivnéjsi osobou v kralovstvi. '3V

K tomu, aby se spolek, na jehoZ vytvofeni mél lvi podil, udr-
Zel v plivodni sile a jeSté rozsifil svaj vliv, nepodlehl vnitfnimu
rozkladu v politickych ani ndboZenskych otdzkdch, ale naopak
prenesl konfesni jednotu do dalsich oblasti kralovstvi, musel
Ptacek jeSté vynaloZit hore¢naté tsili, podstoupit desitky zdlou-
havych jedndni, ¢elit mnoha intrikdm a ob¢as sdhnout i k nevy-
biravym prostiedkim.

Mésic po éaslavském sjezdu se Ptacek zucastnil dilezitého
jednani ve Velkém Mezifiéi. Zde se podartilo alespon c¢asteéné
urovnat spory, které jitiily vztahy Ptdckovy i taborské strany
s moravskymi stavy. Svij zdklad mély patrné z doby zdpasu
o trin. Kromé Ptacka se jedndni zdéastnili i Jiff z Podébrad, Bo-
huslav Kostka z Postupic, Pta¢kidv moravsky stranik Pertolt
z Lipé, Jan Pardus z Vratkova, Bedfich ze StrdZnice a zastupci
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vénnych mést Policky a Vysokého Myta. Jako imluvei urovnéva-
jici spor zde z moravské strany vystupovali Jan z Lomnice a Petr
z Konice, z ¢eské Jan z Pernstejna a Divi§ z Chlumu, nejvys$sim
rozsudcem byl Hasek z Valds$tejna.!3? Ptacka se pfimo tykal spor,
ktery mél s Janem z Cimburka o knéze Fridricha z Policky.
O vlastni podstaté sporu v$ak zdpis nehovoii. Nedlouho po uza-
vieni jedndani s Moravany se Ptacek podilel i na urovnani sporu
mezi Vartenberky a Horni LuZici, ktery se tahl jiz od podzimu
1438. Na naléhani ¢eskych stavl, mezi nimiz jsou déle jmenovi-
t& uvedeni Ale§ ze Sternberka, Oldfich z RoZmberka a Menhart
z Hradce, bylo 19. ¢ervence uzavieno pfiméfi s platnosti do
11. listopadu.'®®

Od kvétna byl pak Ptdéek plné upoutdn k feSeni kralovské
otazky, nebot lednovy zemsky sném uréil posledni dubnovy ty-
den jako pocatek nového snému, na némz mél byt zvolen novy
kral. Oldfich z RoZmberka a Menhart z Hradce se po jedndni
s kralovnou Alzbétou snazili oddélit poc¢atek snému a rozesilali
po celé zemi listy, Ze se vSe odkldd4 aZ na 26. kvéten. Ptacek
a jeho stoupenci to odmitli jako poruseni dohody a na sném pfi-
jeli jiz poéatkem kvétna.!3?

RoZmberk i Menhart byli od nich podrobeni tvrdé kritice, Ze
jim jde jen o jejich zajmy a prospéch bez ohledu na stradajict
zem 1 ndrod. Dokonce se ozvalo i podezieni, Ze ukladaji nékdej-
$im Albrechtovym odparciim o Zivot. Oldfich z Rozmberka, ne-
pochybné zpraveny o niladach v Praze, jiz proto nemohl déle
otdlet a brzy po ném dorazili i ostatni stavové, takze v poloviné
kvétna mohla zaéit jednani. Témér cely mésic zabraly hadky
o to, komu vlastné prislusi volit krale. Vyslancum vedlejsich
zemi, které jiz jasné deklarovaly ochotu uznat dédi¢né naroky
Ladislava Pohrobka, byl pfistup k volbé odepfen.!*¥

Nejprve si chtél toto pravo osobovat pouze pansky stav Ceské-
ho kralovstvi, brzy se ho vSak zacalo domahat i zemanstvo a po
svého politického vzestupu, korunovaného vstupem do lavic
zemského soudu, méla Gcast na volbé panovnika, musel zname-
nat pro Ptacka piinos. VétSina zemanstva, zvlasté na vychodé
zemé, §la s nim. Pravé z jejich fad ¢erpala Ptackova strana svou
silu, a Ptackovi pansti stoupenci proto museli prekonat uzce sta-
vovské zajmy. Naopak vétSina mést, ktera si posléze také vynu-
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tila déast na volbé, se stdle jesté hldsila k polské strané. Rakous-
kd strana ustoupila méstim pravé v ofekdvani, Ze tak bude osla-
ben vliv Ptackovy strany a dojde na staré ceské dslovi ,kde se
dva perou, tieti vitézi“. Teprve 15. éervna doslo ke koneéné do-
hodé v otazce voliteld. K volbé bylo uréeno 18 pdnt, 14 rytiit
a 14 méstana. Ptackovi se podatilo prosadit, aby k volitelim
byl ptfibrdn i Jan Rokycana jakoZto voleny arcibiskup. To ddva-
lo tusit, jakd bude jedna z hlavnich podminek pro piijeti nové-
ho krale.!3®

Po dohodé o zptisobu volby se patrné snémovnici rozjeli a v Pra-
ze zustali jen volitelé. Vlastni volba byla vykondna aZ v druhé
poloving &ervna a dochovala se pFisaha voliteld Ceského kralov-
stvi pfed volbou. Ptac¢ek byl uveden na tfetim misté, coz odpovi-
dalo jeho vyznamu a postaveni na snému. Hlavni slovo pii volbé
pripadlo Rozmberkovi, ktery shoru postupné predstavoval jed-
notlivé kandidaty. Proti doporuéeni Ladislava Pohrobka se zdvi-
hl velky odpor PtaCkovy strany i polskych ptiznivch. Ptackova
strana se necitila vdzdna zddnymi ohledy ke krédlovné vdové Alz-
bété a jejim détem. Valka s Albrechtem II. ji zbavila respektu
k pravnim nédrokim jeho dédicd. Sam Ptacek mél pti volbé vy-
stoupit s T'e¢i, podle niZ Cechy potiebuji muze a nikoli dité, kte-
ré se samo neobejde bez cizi pée a ochrany.’®” Muzeme vSak
velmi pochybovat o jeho idajném prohlaseni, Ze se Ladislavovi
dostane trinu az dosahne 24 let véku svého. Ladislav za daného
poméru sil ve volebnim sboru nemél vétsi Sanci uspét. Ani
Rozmberkova podpora jeho kandidatufe nebyla tak silnd, jak
pozdéji Oldfich prohlasoval.'®®

K necekané ostré roztrzce vSak doslo po uvedeni polskych
kandidatd. Ptaéek a jeho stranici prohlasovali, Ze na zdkladé
vlastnich zkusenosti nepovazuji Vladislava Jagellonského (Kazi-
mir diky starostem s Litvou nepadal v ivahu) za vhodného
a schopného kandiddta na Gesky tran. Radikdlové jejich tvrzeni
bouflivé odmitali a atmosféra ptipominala uddlosti z Piotrkéwa,
kdy ,,u tak velikém rozirzeni byli, az hamba o tom mluviti“.*®
V dosavadnim vyvoji bylo jiZ jasné, Ze Ptacek a husitsti radikalo-
vé nastoupili rozdilné cesty. Zatim vSak mezi nimi panoval smir
a vzijemny respekt. Pri prazské volbé se ale jiz dostali do ote-
vieného konfliktu, ktery jakoby pfedznamenaval vojensky sttet,
k némuz mélo dojit za rok.
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Sam Rozmberk, aé se oteviené vyhlaSoval za zastance habs-
burského legitimismu, stranil Fridrichu Braniborskému a sku-
te¢né se zddlo, Ze pravé Fridrich ziskd trian. Dalsi den se vSak
Ptackova strana postavila za Albrechta Bavorského, své hlasy
mu posléze dali i Vladislavovi stranici a z taktickych davoda se
aktivné zapojil i sdm RoZmberk, kdyZ uvidél, Ze jeho kandidat
nemd Sanci na uspéch.!?

Jestrabové polské strany se snazili situaci zvratit ovlddnutim
hlavniho mésta. Prazsk4 opozice se spojila s pfednimi osobnost-
mi polské stany — predevSim s Bene$em z Mokrovous a Janem
Koldou ze Zampachu. Povazlivé bylo, Ze se do akce zapojil a Ko-
lin jako zdkladnu pro shromdZdén{ vojenské hotovosti poskytl
¢len Ptackova poradniho orgdnu v koutimském kraji — Bedfich
ze Straznice. Nezdar akce vyfradil polskou stranu z mozZnosti
podilet se na jedndni s Albrechtem Bavorskym a také nejblizsi
zemské snémy se patrné odbyvaly bez jeji aéasti. Ndsledné odve-
ty Prazant a jejich spojencd proti déastnikim spiknuti se pri
uderu na hrad Trosky zucastnil i Jifi z Podébrad. Podobna akce
se chystala i proti Bedfichovi ze StraZnice, ale s nejvétsi pravdé-
podobnosti zhstalo jen u zdméru.*? Jak se viak v druhé polovi-
né roku 1440 vyvijel pomér spojenych landfryda i samého Ptac-
ka ke knézi Bedfichovi, nevime. Ackoli pravé z Kolina, ktery
ovladal, vyrazila vojska spiklencd ku Praze, s vlastnimi signata-
1 landfryda se Bedtich, sdm ¢len ¢dslavského landfrydu, do stte-
tu nedostal a zbran proti Ptd¢kovi a jeho stoupencim nezdvihl
ani béhem vilky s Janem Koldou ze Zampachu v pristim roce.

Dne 29. ¢ervence 1440 vydali ¢esti stavové (Ptacek byl uveden
na étvrtém misté) véiici list poslim k Albrechtu Bavorskému."?
S oficidlnim vyhldSenim Albrechtovy volby se ¢ekalo az do jejich
ndvratu. V prvni poloviné srpna se na novoméstské radnici ko-
nal novy sném, kde byla veiejné vyhldSena Albrechtova volba
a vyslechnuta pfizniva zprdava poslia. Poté snémovnici ptikroécili
k volbé zplnomocnénct ke sjezdu s vévodou Albrechtem. Posta-
veni Pta¢kovy strany a RoZmberkova tabora bylo pomérné vyva-
zené. Dle ocekavani byli zvoleni Oldfich z Rozmberka a Menhart
z Hradce, ktefi méli zamezit osobnimu dspéchu Hynce Ptacka
z Pirkstejna, po jehoZ boku tentokrat nestdl Ales Holicky, nybrz
mlady Jifi z Podébrad. Patym zdstupcem panského stavu byl
Jaroslav Plichta ze Zerotina. V fadach rytifskych zmocnéncé
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stdli dva hejtmané vychodoceskych landfrydi - Jan Hetrvik
z Rusinova a Bohus Kostka z Postupic."?

Ptackova strana zde tedy méla dost silné postaveni, aby pfi
politickych jedndnich mohla iéinné prosazovat svlyj politicky
program — predevsim dokonédni kompaktat, uznani Jana Rokyca-
ny a restituci korunnich drzav. Oldfich z RoZmberka vSak doka-
zal prosadit, Ze se o osudu bavorské kandidatury rozhodovalo na
jiném poli. Navenek se ovSem snaZil vystupovat jako ¢lovék, je-
muz na zdaru jednani vskutku zdleZi. Krdatce pfed polovinou srp-
na dokonce jednal s Ptdckem, zda by nebylo lépe umistit sjezd
do Strubiny, nebof tam by bylo snazsi ,logistické zabezpeceni
gjezdu. ¥

Ptacek a ostatni poslové vyjeli z Prahy 20. srpna a o étyfi dny
pozdéji dorazili do bavorské Kouby (Chaum). Téhoz dne dorazil
i sam vévoda Albrecht. Poselstvo sice ptijal s ndleZitou uctou,
od samého pocatku se vSak choval zdrzenlivé a rezervované. Pa-
trné to byl nékdo z ptitomnych zastupct koncilu, kdo v prvnich
dnech sezndmil ¢eské zmocnénce s listem kralovny Alzbéty
o narocich jejtho syna Ladislava a zddal od Cech@ vysvétleni.
Neni pochyb, Ze pravé Ptacek a jeho stoupenci nyni nejrezolut-
néji prohlaSovali pravo ¢eskych stavii svobodné si zvolit panov-
nika a svou volbu obh4jit pted kiestanskym svétem. Od Albrech-
ta zadali jasnou odpovéd a z toho dfivodu se bavorsky vévoda
rozhodl pro tajnou poradu s RoZmberkem. Oldfich z Rozmberka
dokonale vyuzil Albrechtovy nejistoty a vdhani, aby ho svym
zkreslenym licenim Ceskych pomérta a zpochybnénim legalnosti
samotné volby definitivné odvratil od myslenky na éeskou koru-
nu. Intervence fimského krdle Fridricha III. zaptsobila jesté sil-
né&ji. 1

Z veiejné odpovédi, v niZz Albrecht vyhldsil, Ze volbu ptijme pou-
ze v pfipadé, Ze s ni bude vyslovné souhlasit krél Fridrich IIL,
matka Ladislava Pohrobka Alzbéta i basilejsky koncil, jasné Cecho-
vé vyrozuméli, Ze s Albrechtem nem4d smysl dale o ¢emkoli jednat.
I kdyz se vévoda pokusil o to, aby v zdvéru zaznéla jesté urcita
nadéje na nové poselstvo, ¢imZ chtél zmirnit urdzku éeské hrdosti,
odjizdéli utrakvisté z Kouby opravdu zna¢né rozezleni. Bavorska
kandidatura skoncila trapnym zavérem a pro Slechtické patrioty,
Jakym byl Ptacek, musela piisobit jako urdzka a nevidané poniZeni
Ceské koruny. Ptacek a jeho stoupenci chtéli jiz v Plzni jednat
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o novém krali, coz jen doklada4 jejich rozhoféeni a touhu dat na
tuto urazku rdaznou odpovéd. RoZmberkovi se podatilo je pre-
svédcéit, aby tak vyznamnou otdzku otevieli aZz na zemském sné-
mu, ktery byl polozen na 28. f{jna do Prahy."® Zd4 se, ze Oldfi-
chovy intriky z Kouby zatim zustaly Ptaékové skupiné utajeny.

Po nezdaru bavorské kandidatury se Pta¢ek vzdal snahy pro-
sazovat v budoucnu vlastniho kandidata na éesky tran. Bylo té-
méf nemozné najit mezi sousednimi knizaty a vlddei muze, kte-
rého by byla vétSina muza ochotna pfijmout za krdle a jenZ by
chtél pfijmout ¢eskou korunu za téch podminek, jez s ni byly
spojeny. Zvlasté tézkou prekdzku predstavoval odpor fimského
kréle Fridricha III. Proto Ptaéek az do konce roku 1443 prosa-
zoval, aby se Fridrich sdm bud stal krdlem nebo alespon sprav-
cem zemé, a neni-li k tomu ochoten, aby Cechim nebranil opat-
Tit si tedy jiného vlddce.

Pokud jde o nédsledujici mésice, slySime o Ptdc¢kové strané
a jejich snahach pfi jednani zemskych snému v listopadu 1440
a v unoru 1441, nikoli vSak o samotném Ptackovi a jeho aktivi-
té. Lze predpoklddat, Ze se obou snéma zucéastnil, nebot doba,
kdy znechucen intrikami a neustalymi pratahy rakouské strany
topadovém snému méla Oldfichova strana vétSinu, pfesto vSak
jednani bylo velmi bouflivé. Zastupci Ptdaékovy strany, byt
v mensiné, kladli rakouskému tdboru zna¢ny odpor. Jednani
o nového krale, které chtél Hynce zahadjit jiz pfi navratu
z Kouby, bylo pod zdminkou nizké déasti na snému opét odloze-
no. Vlastni usneseni vyslat ke krali Fridrichovi poselstvo, aby
nekladl prekazky Ceskym snahdm o obsazeni trinu, kdyZ sdm
o néj nejevi zdjem, bylo prosazeno vlivem rakouské strany. Toto
stanovisko pozdéji energicky zastaval sam Ptacek, neni vsak jis-
té, zda tomu tak bylo jiz na konci roku 1440. Poselstvo, vedené
Rozmberkem, se vSak vratilo z Vidné bez konkrétnich vysledk.4”

Na tnorovy sném se Oldfich z RoZmberka a jim vedena stra-
na listopadovém jedndni se zasadili o pozvani zastupcu vedlej-
Sich zemi Koruny, ktefi se jiz pii cervnovém snému roku 1440
jasné stavéli za dédické naroky Ladislava Pohrobka. Ptacek
a jeho stoupenci si to dobfe uvédomovali a byli ochotni se doéas-
né spojit 1 s radikaly, aby zabranili vedlejSim zemim v zdsahu do
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kralovské otazky. I bez vedlej$ich zemi méla rakouskd strana
vyraznou pievahu a snazila se Ptd¢kovu stranu pfimét k uznanf
Ladislavovych narokd. Ve bylo navic podpofeno velkym posel-
stvem kralovny Alzbéty, v jehoz ¢ele byl kromé Oldricha Eicin-
gera i obratny znalec deského prostfedi KaSpar Slik.14®

Na pocéatku bfezna roku 1441 rakouskd strana natolik zesili-
la, Ze proti Ptac¢kové bloku i radikdlim prosadila usneseni, aby
Ceské poselstvo jednalo s krdlovnou AlZzbétou o pfedbéZnych pod-
minkach Ladislavova pfijeti. Poselstvo vedl Menhart z Hradce
a rakouska strana v ném méla skuteéné drtivou pfevahu. Nepo-
datilo se ji vSak dosdhnout, aby se Pta¢ktv blok vzdal podminek,
které kladl jiz po Zikmundové smrti a které za souhlasu samot-
né rakouské strany prosadil i v Listu mierném a ve volebni ka-
pitulaci Albrechtu Bavorskému.?

Ptacek se jako realisticky uvazujici politik v budoucnu nesta-
vél zcela zamitavé k Ladislavovu ptijeti. Trval vSak po cely svij
Zivot na svobodné volbé panovnika a jeho ptijeti na zakladé vo-
lebnich podminek. Navic oteviené pfizndni k habsburskému le-
gitimismu, které prosazovala rakouskd strana, znamenalo jasny
utok na samy zaklad hlavniho dokumentu poslednich let — List
mierny. Dalsi sném byl vypsdn na 25. ¢ervenec, ale nedoslo
k nému, protoZe na severovychodé vzplanul konflikt, ktery hro-
zil prerdst do obrovskych rozméru.

Od poloviny roku 1440 tu zacal své pozice ozbrojenou moci
posilovat byvaly taborsky hejtman Jan Kolda ze Zampachu. Za-
méril se predevsim na tzv. ¢astolovické dédictvi, tedy dominium
roku 1435 zemielého Paty III. z Castolovic. Zmocnil se hradu
Rychemberk, kratce na to porazil Kladské nedaleko Stevnice.
Ztejmé v téZe dobé se zmocnil pfedhradi Nového hradu u Solni-
ce. Tady uz proti nému vystoupil hradecky landfryd v éele
s hejtmanem Jetfichem z Miletinka. NeslySime sice o pfimé
srazce, ale dne 6. prosince dodalo vojsko landfrydu na hrad nové
zasoby, takZe se Kolda musel vzddt nadéje na rychly pad pevnos-
ti a byl zahy nucen vyklidit i dobyté predhradi. Pii nasledném
jednani s hejtmanskou radou hradeckého kraje bylo dohodnuto
ro¢éni pfiméri s vypovédni lhitou 17 nedél napied.’®” Bylo vsak
ztejmé, Ze jde jen o odklad nevyhnutelného vojenského stretu
mezi landfrydy a zkuSenym tdborskym valeénikem, ktery se ne-
chtél podiidit jejich pravidlim a zdkontm.
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Jan Kolda ze Zampachu nebyl jen jednim z loupezivych ryti-
Id, jimiZ se tato neklidnd doba doslova hemZila. Sit hradi a tvr-
zi, které ovladl - Nachod, Rychemberk, Dubenec, Cernikovice,
Bolehost, znamenala ohroZeni tzemi znaéného rozsahu a spoje-
nectvim s dalsimi osobami tdborské strany (Hlozkové ze Zampa-
chu, Bene§ z Mokrovous, SvojSe ze Zahrddky) se zde vytvarela
nemala vojenska sila.'®V

Takového protivnika si uz Ptdéek nemohl dovolit nechat
v zddech. Nesdhl vSak po zbrani prvni. Kolda sdm svévolné po-
rusil pfiméfi, na kterém se s vychodnimi landfrydy dohodl po
nezdaru u Nového hradu. Dle ¢lankt zemského miru pak Ptacek
jako vrchni hejtman spojenych landfryda mél nejenom préavo, ale
piimo povinnost zasdhnout. UspéSna akce by zasshla i tabor-
skou stranu, tézko vSak muazeme prohldsit, Ze vypravou proti
Koldovi demonstroval Ptacek otevienou vyzvu celé tdaborské
strané. Takovému konfliktu jeS$té s nejvétsi pravdépodobnosti
mladou vychodoéeskou zdkladnu utrakvismu vystavit nechtél,
ale byl ochoten proti pfipravam radikala vytvorit frontu, ktera
ndpadné pripominala panskou jednotu z roku 1434. Zd4 se, Ze jiz
v dubnu 1441 jednal se Slezany o spole¢né akci proti Janu Kol-
dovi. Taboti pozdéji psali Mikulasi Trckovi se zietelnou naraz-
kou na Ptacka a jeho druhy, Ze Némci vpadli do zemé ,ndvodem
nékterych pdni deskych“ a sdm Kolda psal jiZz pfed polovinou
kvétna, Ze nékolik pdnt a zemand postvalo Némce na ného.®?

Vlastni pribéh taZeni proti Koldovi ukazuje, Ze Slezané, byt
vale¢nou akcei zahdjili s jistym predstihem, opravdu postupovali
ve shodé s vychodoceskymi landfrydy. JiZ dne 8. kvétna slezské
vojsko oblehlo Nachod. Landfrydy vytrhly do pole o tii tydny
pozdéji. Dne 23. kvétna psali Taborsti Hynce Ptackovi
z Pirks$tejna, pokud se chytd vytdhnout proti Koldovi, aby ,toho
nesinil a takové biiky v zemi nezadinal®. Dopis konéil jasnym
varovanim: ,,Nerozumieme, bychom sie mohli tomu divati, aby
pFietelé nasi jméli od Némcov utisténi byti, a vy jim pomdha-
1i/“*¥ Taborsky posel jiz nezastihl Ptdcka doma, tedy na Rata-
jich. Hynce jiZ v té dobé byl na shromazdisti landfrydnich vojsk.
Misto né&j dne 25. kvétna odpovédél Jan Cabelicky ze Soutic.
Jeho odpovéd plné vyjadiovala Ptackovo stanovisko. Ptackova
strana Koldu neutiskuje, naopak on napad4 ty, s nimiz jsou Pta-
¢ek a jeho spojenci zapsdni v zemském miru. Nemohou uz déle
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nereagovat na vyzvy utiskovanych a musi dostat svému zavazku.
Proto jsou i Némci (tj. Slezané) piijati ku pomoci.’® V tomto
konfliktu se Ptackova strana nedala vdzat narodnostnimi a na-
bozenskymi pfekdzkami. Slezané pro ni byli souéasti Ceské ko-
runy, a proto nevidéla diivod, proé je neptribrat k boji proti muzi,
jenz byl v jejich odich zemskym Sktdcem.

Ptacek uz jasné citil, Ze by celd situace mohla pierust v kon-
flikt celozemskych rozméri. Snazil se proto dat celé akci nad-
stranicky rdz. Na jeho Zddost (zfejmé poslanou po rychlém jezd-
ci) psal Jan Cabelicky dne 27. kvétna Oldiichovi z RoZzmberka,
aby ihned vytrhl proti Koldovi jakoZto $kiidci zemskému a k stej-
nému postupu piimél i pana KruSinu ze Svamberka s plzeiiskym
landfrydem a vSechny své pratele. Ptaéek sam Ze jiz sedd na
koné, nebot jejich strana pravé vytrhla do pole. Hynce Ptacek
vytrhl 27. kvétna s hotovosti koufimského kraje do pole a o dva
dny pozdéji se u Lichtenburka spojil s vojskem Céaslavska, jemuz
velel Jan Hertvik z Rusinova. TéhoZ dne oba v listu z Lichten-
burka napominali piny z RoZmberka a Hradce, aby se zapojili
do boje proti Janu Koldovi. Znovu se snazili demonstrovat nad-
stranicky raz vale¢né vypravy, a proto Koldu oznaéili za ,,zhiibce
koruny nasie” a zdiraznili, Ze tuto akci nepodnikaji ve svém za-
jmu, ale pro prospéch celé zemé: , Neb to cele vézte, Zet my mdzZe-
me s nimi pFiméiie mieti i pokoj, kteryZ den koli chceme. “!%®

List vsak jiZ jasné ukazoval, Ze Ptacek pocitd s valkou proti
celé taborské strané. Naznacoval zde, Ze je$té nikdy nebyla tak
pithodna doba k pokofeni Taborskych. To byla bezesporu Ptaé-
kova nejvySsi a nejvdzné)si politickd hra od vdlky s krdalem Al-
brechtem. Jasné ukazovala, ze Ptacek uz do budoucna nepocita
s husitskymi radikdly a touZi po jejich trvalém vytlaéeni z poli-
tické scény. Jesté vaznéjsi davod mél v naboZenskych otazkach.

T4bofi branili jeho snahdm o sjednoceni utrakvismu a vnitiné
rozttistény kaliSnicky tdbor nemohl Géinné prosadit svou vili
v otdzkach nastoleni krale a obnoveni centralni zemské spravy.
Ptdacek byl nyni pevné rozhodnut spojit se kromé Slezani
i s katoliky a tdborskou stranu pokofit silou. MiiZeme vdhat nad
tim, zda opravdu véfil v pomoc RoZmberka a jeho stoupenca.
Proti Janu Koldovi ale vystoupila i samotnd Praha ovladana
Menhartem z Hradce a HanuSem z Kolovrat a prijala opovéd
taborl. Zapojeni do Siroké protitdborské fronty nabizelo Rozm-
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berkovi splnéni toho, po ¢em touZil po cely Zivot — zbavit se T4-
bora, v idedlnim piipadé ho dostat do své moci. AZ do této doby
byly veskeré spory, které mél Ptacek s panem Oldfichem, ¢isté
stranického razu, v osobnich vztazich spolu neméli zadny kon-
flikt. Hynce tedy mohl jen téZko predpokladat, zZe Oldfich svym
postojem radéji podpori radikaly.

Dne 4. ¢ervna oblehlo vojsko spojenych landfrydd, v némz
Hynce Ptackovi bezpochyby piipadlo vrchni veleni, tvrz Dube-
nec, kam pred ¢asem Kolda dosadil svého spojence Vaiika Kordu-
lu. Po jejim dobyti a vypaleni odtahli k silné Koldové tvrzi
v Cernikovicich nedaleko Rychnova nad Knéznou. Zde se spojili
s Gasti slezského vojska o sile 3000 muza. Takové sile, 1 kdyz se
mistni posddka zachovala vskutku srdnaté, nemohla tvrz dlouho
odolat a potkal ji stejny osud jako Dubenec. Kritce na to spoje-
nd armada oblehla hrad Rychmberk, po Nachodu nejvétsi Koldo-
vu pevnost. Zde zbudovala obléhaci tabor a vétsi ¢ast landfryd-
nich vojsk se poté vydala podpotit Slezany u Ndchoda.'*® R. Ur-
banek soudil, Ze se Koldovi s vétsi c¢asti jeho jizdy podatilo
z Nachoda uprchnout jiZz v ¢ase, kdy byl obleZen pouze Slezany.
Poté bylo vlastni mésto vypaleno, hrad se vSak udrzel. Jini ba-
datelé vSak usuzuji, Ze padl i ndchodsky hrad.'®” Na druhé stra-
né nelze piehliZzet, Ze na Nachod mél dédi¢ny narok Jifi z Podé-
brad, ktery se v éele hotovosti boleslavského kraje rovnéz zi-
Castnil tazeni. Paklize by hrad po spole¢né akci ¢esko-slezskych
vojsk padl, musel by byt vydan praveé Jifimu z Podébrad. Vypéle-
ni mésta, na néz mél Podébrad stejny narok, bychom mohli cha-
pat pouze v ptipadé, Ze by hrad zastal v rukou Koldovych muzq,
sam Kolda vSak uprchl mimo dosah landfrydnich a slezskych
vojsk. Pak by spaleni mésta nebyl akt vzteku nad tim, Ze ,,zhib-
ce,, unikl, ale spiSe taktickym tahem s cilem zbavit Koldu na
delsi ¢as jeho hlavni hospodafské zdakladny.'®S

Ptadek v ¢ele landfrydnich vojsk vytrval az do konce tazeni.
Na Rataje vSak vyslal Jana Cabelického. Ten dne 11. ervence
pisemné informoval Oldficha z RoZmberka (ziejmé na prani
Hynce Ptacka) o pribéhu tazeni. Za nepfitomnosti obou zfej-
mé& na Rataje dorazil Rozmberkav list, nebot Cabelicky pise:
»Od tvé milosti list 1 dusku hned jsem pdnu poslal, neb mi pil-
né psal, kterak jest to, Ze jemu nedoslo dosud poselstvie od Tvé
milosti. “ 1%
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RozZmberk nespéchal do pole proti tdborim. Naopak s nimi
11. éervence 1441 uzaviel pfiméfi.'*® Jeho propoéty byly ziejmé.
Bud porazi Ptac¢ek tdbory, nebo tabofi Ptdéka, v kazdém ptipadé
bude takovym bojem oslaben i vitéz. Konflikt mezi stranami opo-
zice byl panu Oldfichovi velmi po chuti. Prdavé jeho postoj ale
rozhodl, Ze se valka nerozrostla do vétsich rozméri.

Sance na pokoteni celé taborské strany se nyni velmi snizily.
Za téchto podminek se Ptackovi a jeho spojencium jevila vdlka
s tabory rizikova a nezadouci. A¢koli byla Ptdac¢kova strana sil-
néjsi nez tabofi, bez pomoci krajni pravice neméla Sanci na jas-
né vitézstvi. Ptacek se proto rozhodl pro jinou cestu — zbavit ta-
borskou stranu pravné zaru¢eného autonomniho postaveni v cir-
kevnich otazkdch a dosdhnout, Ze jeji vérouka bude zavriena
celou zemi. Pak by od Tdbora postupné odpadli vSichni spojenci.
Osamoceny a izolovany Tdbor mohl i naddle odmitat snahy
kazky. Tato cesta vedla ptres dvé horské synody k vynosu zem-
ského snému 31. ledna 1444. Jejiho konce se uz Ptdac¢ek nedo-
¢kal. Ale to vSe bylo jeSté véci vzddlené budoucnosti.

Kolem 15. ¢ervence 1441 bylo sjedndno piiméii mezi Ptackem,
Janem Hertvikem z Rusinova a Jetfichem z Miletinka z jedné
strany a Koldou ze Zampachu a BeneSem z Mokrovous ze strany
druhé pod zdkladem 5000 kop gros$t az do pristiho snému. Oble-
zeni Rychemberka a Nachoda bylo zruseno a landfrydni vojska
se rozeSla doml. Roli prostfednika sehrali Jan Rokycana s Bo-
huslavem Kostkou z Postupic, jehoZ chrudimsky landfryd vytrhl
do pole aZ 10. ¢ervence, a do boji tedy vyraznéji nezasdhl.!s?
Ackoli Ptac¢kovi nevysel jeho zdmér na pokoteni tdborské strany,
dosahl ziejmych tspécht. Janu Koldovi byla ddna tvrda lekce,
po niZ se stahl do ustrani.

Valka jasné ukazala, Ze utrakvisticka Slechta vychodnich Cech
jde s Pta¢kem. Mésta, hlavni opora radikald, bud zachovala ne-
utralitu, nebo se po urcitém vahani pfidala na jeho stranu. Ob-
jevuje se sice zminka, kterou nelze ovéfit z jinych zdrojd, Ze se
v Hradci Kralové sice chystalo povstani na pomoc Janu Koldovi,
nenalezlo vSak dostateénou odezvu a Jan Rokycana mél dost vli-
vu na to, aby se mésto nakonec ptiklonilo na Ptatkovu stranu.
Nikdo, kdo se dne 17. bfezna 1440 ptipojil k zdpisu spojenych
landfryda, proti postupu pana z Pirkstejna nevystoupil. Ani né-
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kdejsi hlava polské strany, knéz Bedfich ze Straznice, padn nedo-
bytné pevnosti na Labi, se proti Ptackovi nepostavil.'®® Hynce
nevychazel z konfliktu oslaben, nybrz posilen. Kratce nato doslo
k udalosti, ktera Ptackovo sbliZzovani s vychodnimi mésty vyraz-
né podpoftila.

V druhé poloviné &ervence se do Cech ze svého krakovského
exilu vratila cisafovna Barbora. Hynek Krusina z Lichtenburka
ji doprovodil od hranic do Chrudimi. Zde na ni éekala trojice
hlavnich predstaviteli jeji nékdejsi strany — Hynce Ptacek, Ales
ze Sternberka a Jiif z Podébrad. Ptackovi zalezelo na tom, aby
cisafovnin navrat mél patfiény ohlas a lesk. Na Mélnik ji proto
jako éestny privod doprovazely desitky Slechtict éaslavského
a boleslavského kraje.'®

Dne 28. éervence pozval Ptaéek Prazany do Mélnika, aby se
s Barborou Celskou dohodli o jejich majetkovych narocich v hlav-
nim mésté. Pan z PirksStejna se tak vahou své strany postavil za
prava, kterd cisafovné na zakladé Zikmundovych zapisa zajisto-
val List mierny. Zajem jeho strany se kryl s Barbofinym prospé-
chem. Zvlasté mu Slo o cisarovnin narok v Praze, ktery by ko-
necné poskytl jeho strané zachytny bod v hlavnim mésté. Toho
si ale byli dobie védomi i prazsti purkmistii a zfejmé pravé pro-
to uznali jen ¢ast Barbofinych ndroka.!®

Pan Pt4cek diky Barbofe Celské upevnil svij vliv ve vénnych
méstech. Sam se vahou svého vlivu opakované zasazoval o jeji
prdava, neptipustil v8ak jeji zdsahy do svych politickych planu.
Veiejna role starnouci cisafovny byla dohrdna a Ptacek ji nehod-
lal obnovit. Ve stejném duchu k cisafovné pristupoval i jeho na-
stupce Jiti z Podébrad.

Barbofin ndvrat ale nepochybné pfiznivé ovlivnil atmosféru
ve vychodnich Cechach, coz hralo do karet dalsimu Ptadkovu
pldnu na utuZeni jednoty spojenych kraji. Na 17. srpen byl do
Caslavi svoldn sjezd pro obnoven{ zemského miru. Sjely se tu
vSechny ¢tyfi vychodni kraje. Jan Cabelicky Pta¢kovym jménem
obeslal i tabory a ti sem vyslali své zdstupce.'® Nejprve byl ujed-
nan konec¢ny smir s Janem Koldou ze Zampachu. V Koldové dr-
Zeni mél az od ndstupu pristiho krale zastat nachodsky hrad
i pfilehlé mésto. Do smiru byli prijati také tabofi a jejich protiv-
nici stojici mimo rdmec vychodoceskych landfryda — Hanu$§ Ko-
lovrat a Prazané. Poté byla znovu deklarovana obecnd vile kdy-
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koli razné zasdhnout proti rusitelim zemského miru. Po nedav-
né védle¢né kampani proti Koldovi mélo toto prohlaSent takovou
vahu, 7e Ondiej Kefsky z Rimovic radégji z Caslavi ujel ,,boje se,
Ze mnoho lupil“,1e®

To vSe byla jen predehra k zdvaznému kroku, jimz pan Ptacek
hodlal upevnit zemsky utrakvismus a pevné scelit fady své stra-
ny. Sjezd prohlasil Jana Rokycanu hlavnim a nejvy$§im sprav-
cem utrakvistického duchovenstva spojenych landfryda, aby
trestal knézi, kteff si pocinaji vystiedné a obratil ty, jenz setrva-
vaji v bludech. V¥znamny dodatek ,,s poroci mést a pdnuov jme-
novanych“ ukazoval, Ze Rokycana bude zaStitén svétskou moci
a jeho odptrci musi poéitat s tim, Ze budou ¢elit také jejimu tla-
ku.'*” Ptacek stdl v ¢ele spojenych kraju jako politickd hlava,
Rokycana ziskal stejné postaveni v duchovni sféfe. Nyni Slo
panu z Pirkstejna o to, aby ptrikladu spojenych landfryda nasle-
doval cely, dosud roztiistény utrakvisticky tdbor. Po nékolika
letech se celému utrakvismu znovu nabizel skutecny duchovni
vadce.

V Caslavi bylo dohodnuto svolat na 4. ifjen do Kutné Hory
synodu husitského knézstva nejen z vychodu, nybrz z celé zemé.
Byla tu moZnost proniknout cirkevnim vlivem ddle, nez v dané
dobé mohla Ptackova strana politickou moci. V zafi poslal Pta-
¢ek jménem spojenych landfryda vyzvu mnoha kralovskym més-
tdm strany podoboji, zvlasté Taboru, Zatci, Pisku a Klatovam,
aby se jejich knézi dostavili na synodu do Kutné Hory.!*® Tabofi
si byli dobfe védomi, jaké nebezpeéi jim v Kutné Hofe hrozi.
Odmitli se proto dostavit pod zdminkou, Ze Ptacek jako svétska
osoba neni legitimni k tomu, aby je mohl povolat na cirkevni
synodu.

Bez ohledu na taborsky odpor predstavovala fi{jnova synoda
v Kutné Hote pro Ptacka a jeho stranu dalsi a velmi vyrazny
stupen vzestupu. Vice nez 350 knézi, nejen z vychododeskych
kraja, uznalo Rokycanu za svého vidce a slibilo mu poslusnost.
Rokycana byl poZddan, aby se znovu stal spravcem celého utra-
kvistického knézstva. Disledkem toho se jeho vlastni strana sta-
la hlavnim zdkladem utrakvistické cirkve.!®®

Vychodoéeska husitskd Slechta tak ziskala jednotici ndboZen-
sky proud a duchovniho viidce. Béhem prvni kutnohorské syno-
dy byly pfijaty ¢lanky, které stanovovaly jasna pravidla vérouky,
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cirkevnich obfadu i zdsady praktického a mravniho Zivota kies-
tand podoboji. Konsolidaéni proces tak v podstaté dostal i svou
duchovni dstavu.!’ Kutnohorska synoda se stala hlavnim pted-
pokladem k dal$imu jednani s pravym i levym kfidlem utrakvis-
mu. Zvlasté umirnéni utrakvisté vidéli v kutnohorskych ¢ldan-
cich, byt k nim méli uréité vyhrady, dostateény dikaz dobré vile
i jasny dikaz, Ze se Rokycanuv proud zdsadné odliSuje od obéva-
ného taborského radikalismu, a byli ochotni k dalSimu sbliZova-
ni s kaliSnickym stiedem. Upfimny smir jejich duchovniho viad-
ce Jana z Piibrami s Mistrem Rokycanou pfistiho roku na Mél-
nice ptipravil krajni pravici o jeden z hlavnich trumfd.!'™?

Po Fijnové synodé pokroéily Ptdékovy konsolidaéni snahy ve
vychodnich Cechdch o notny kus kupfedu. Jind situace ovem
nastala v celozemskych zalezZitostech. Na konci roku 1441 za-
vladla na politické scéné atmosféra nedivéry a vzajemného obvi-
novani z dklada proti miru a poradku.

Ztetelné podrazdéni bylo citit predevsim mezi Ptackem a Rozm-
berkem. Hynce sice na kutnohorské synodé pronesl na adresu
taboru tadu ostrych slov, jimzZ je kdral za nasili, kterého se do-
pustili na RoZmberkovych lidech, neznamenalo to vSak, Ze by
zapomnél na Oldfichovo chovani béhem valky spojenych landfry-
dt proti Janu Koldovi. Dne 22. listopadu se Ptacek sjel v Kutné
Hofe s hejtmany chrudimského a ¢aslavského kraje, ale neptipo-
jil sviy podpis k jejich listu, ktery byl RoZmberkovi adresovan
a jenz se jeSté nesl v neutrdlnim az smiilivém duchu.!” Patrné
v reakci na to psal jeSté pred zapocetim lednového snému
Oldfich panu Ptacékovi a vybizel ho k bliZze neuréené osobni
schizce, na které se méli dohodnout o spoleéném snému. Oldfi-
chiiv posel vSak Ptacka na Polné nezastihl, a proto si RoZmberk
jeho koufimskému spoluhejtmanu Janu Cabelickému ze Soutic
v dal3im listé postézoval, ze Pta¢ek nema chut ke sjezdtim.!'™
Cabelicky tuto vytku odmitl s poukazem, Ze pan z Pirkstejna
sam touZi po sjezdu, ktery by koneéné ptrekonal dosavadni jalova
jednani, ma vsak obavy, Ze k tomu nedojde. Jan v listu doslova
odcitoval Ptdékovu bodrou reakci na predchozi Oldfichuv list:
~Mnoho jsem jinych éakdval, aZ mi opasek zlaénél, nechtél bych
se bez pFidiny tak dlithého leZenie dopustiti. “™

Nehledé na toto prohlaseni se Ptacek v lednu 1442 vypravil
do Prahy na novy zemsky sném. Snémovni siii byla poloprdzdn4,
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soudobym pozorovatelim se Gcast jevila aZz extrémné mald. Pre-
sto se shromdzdéni stavové usnesli, aby bylo do Vidné ke krali
Fridrichu III., kralovné AlZbété i rakouskym stavim vysldno
poselstvo povéfené jednat o FeSeni bezvladi v Cechach a dohodlo
se s nimi na spole¢ném sjezdu. Pro Ptda¢kovu stranu to jesté
v zddném piipadé neznamenalo uznani Ladislavovych narokd.
Ptacek a jeho stoupenci jen vyjadrili ochotu s krdlem Fridrichem
a Alzbétou jednat. Svou vili se jim podafilo prosadit v dodatku
ke snémovnimu usneseni, podle kterého mél byt po navratu po-
sl svoldn zemsky sném bez ohledu na to, zda se sjezd s krdlem
Fridrichem a kridlovnou Alzbétou uskuteéni, ¢i nikoli. Z textu
bylo patrné piesvédéeni, Ze bude tieba ustanovit zemskou spra-
vu i v pfipadé, Ze nedojde k rozhodnuti v kralovské otdzce.'’™
Ke svolani pfiStiho snému byli za Pta¢kovu stranu zvoleni Ale$
Holicky ze Sternberka a 22lety Jifi z Podébrad.'™ Sam Ptagek
zfejmé zdmérné ustoupil do pozadi, af jiZ proto, Ze se citil vdzdn
povinnostmi pfi spravé spojenych landfrydd, nebo byla divodem
skutefnost, Ze se pfipravoval k novému sttetu s tabory.

. Zda se, Ze 1 uvnitf jeho strany se objevovaly jisté neshody.
Rada signatdfa landfrydnich zdpist odmitala déle jezdit na sné-
my a jiné sjezdy. Davody sice nebyly pregnantné vyjadieny, ale
nepochybné tu daleZitost sehrdlo poukazovdni, Ze finanéni né-
klady na cesty a pobyt v hlavnim mésté jsou velkou zatézi a jed-
nani stejné nevedou k Zddoucim vysledkum. Zde muzZeme hledat
vysvétleni, pro¢ se Ptacek nechtél vice vazat do piiprav nového
snému a napiel nyni svou energii k stmeleni a upevnén{ vlastni
strany.

S Ptackem se na poéatku roku 1442 opakované pokousela na-
vazat kontakt i krdlovna-vdova Alzbéta, aby hlavu spojenych
vychododeskych landfryda pohnula k uznani narokt svého syna
Ladislava Pohrobka na ¢esky trin. Alzbéta zvolila velmi obrat-
nou taktiku a pozaddala o prostfednictvi svou matku Barboru
Celskou. Za timto d¢elem byl na Mélnik vysldn obratny diplomat
Hanusek z Vitonic. Barbora tuto moZnost nejenze neodmitla, ale
piimo ji uvitala. Pfed starnouci a odkvétajici kraskou se po dlou-
hé dobé objevila moznost zasdhnout do vysoké politiky. Touto
Sanci se nechala strhnout natolik, Ze kromé svych pozadavka
dokonce piedem piedlozila poZadavky i za Hynce Ptacka z Pirkstej-
na. A zde Spatné odhadla svij redlny politicky vliv. Kralovna
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Alzbéta byla ziejmé ochotna v mnoha bodech vyhovét pozadav-
kim, které ji Barbora Celskd piedloZila. Barbora vSak nedokdza-
la Ptacka piimét k tomu, na ¢em Alzbété nejvic zdlezelo a proc
se do této diplomatické hry pustila. Pan z Pirkstejna nebyl ocho-
ten oteviené se vyslovit pro nastupnické ndroky Ladislava Po-
hrobka. Ptacek sice, nezastirejme to, nezanedbaval osobni pro-
spéch (Alzbéta zde byla ochotna k rozsahlym dstupkim), v tak
zavaznych politickych otdzkach se jim vSak nedal ovlivnit. Jasné
se projevila také skuteénost, Ze Barbofina politicka vaha se
v zadném pfipadé nedala srovnat s jejim postavenim z roku
1437. Ptacek byl ochoten Barboru podpotit pfi prosazovani jejich
majetkovych naroku (nedozil se situace, kdy sama Zadala hra-
decky landfryd, aby ji pomstil na vzboufené Jaroméfi), dal vSak
jasné najevo, Ze nepripusti, aby byvala cisafovna zasahovala do
politiky spojenych landfryda.!””

Kratce po prazském snému vyslal jménem spojenych kraja
poselstvo na Tdbor. Energicky se tak chopil role politického vid-
ce Ceskych utrakvista, ktery je opravnén zadat tabory, aby se
v zdjmu viry podoboji vzdali svého separatismu a slouéili se
s ostatnimi na zdkladé kompakt4t.!'”™ Méli se dostavit dne 8. dub-
na 1442 do jeho ,krajského mésta“ Koufimi, kam Ptacek svolal
sjezd spojenych vychodoceskych kraji. Tdborskd obec ani knézi
se jiZ neodvazili odmitnout vyzvu viadce spojenych landfryda
a na sjezd vyslali své poselstvo, jemuz Pta¢ek patrné zarudil bez-
pecnost glejty. Vice nez ochota seznamit se s navrhy a pozadav-
ky Rokycanova proudu znamenalo vysldni poselstva védomi, Ze
Ptacek ma jiz prilis velky vliv a ignorovat jeho vyzvy neni bez
rizika. Taborsti poslové ptednesli v Koufimi propracovanou
obranu proti stiznostem Ptackovych stranik.!'™ Poté vystoupil
sam Hynce. Mluvil dlouho, ale dobie a presvédcivé. Tabory vy-
zval, aby Zili v pokoji a neéinili nasili v zemi, zvlasté pak aby se
vyvarovali §kod prazskym méstam, ,ale radéji budme s nimi
a spoleéné o dobré v Krdlouvstvie usilujme a krotme nezvolné
a zlodéje! “1%Y Vystoupil tu jako politik, ktery haji zdjmy celé
zemé a je odhodlan piimét mensinu, aby se vzdala svého stano-
viska. Pfesto nemohl ani nechtél upfit tdborim opravnénost,
kdyZ v obrané svého autonomniho postaveni a odporu vidi sjed-
noceni s ostatnimi namitali, Ze 1 v fadach kaliSnikd dosud panuji
ostré rozpory mezi Rokycanovymi a Pfibramovymi stoupenci.
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Ptacek se proto rozhod! nejprve urovnat vztahy mezi ,,svym ar-
cibiskupem® a Janem z Piibrami, neZ zahdji dalsi tlak, ktery by
mél vyustit k pacifikaci tdbora. Po étvrt roce se tento zdmér po-
datilo naplnit. Férem, na némz by mélo byt uzavieno smifenf ¢i
piimo spojenectvi mezi obéma duchovnimi osobnostmi, se mél
opét stat sjezd vychodocCeskych landfrydu.

Ptacek sjezd pavodné vypsal na 29. ¢erven do Kutné Hory,
patrné mél na mysli, stejné jako pred necelym rokem, Vlassky
dvir a kostel sv. Jakuba. Sjezd byl ale z nezndmych pfiéin nejen
odloZen na 9. cervenec, ale i pfemistén do Mélnika. Kromé Ptac-
ka a dalsich landfrydnich ptredstavitelti sem ptijeli i Prazané,
Hradeéti, zastupci Zatce, Loun, Slaného a dal$ich nejmenova-
nych mést. Neni piehnané mluvit o skuteéném utrakvistickém
snému, Ucastnili se ho nejen piedstavitelé vychodocéeskych a za-
padoceskych kalisnikd, ale i hlavni mésto.!$?

Signély upfimné vile k dohodg, vyslané kutnohorskou syno-
dou i jedndnim v Koufimi, na$ly v faddch umirnénych utrakvis-
td ohlas. V Mélniku uZ nevahali pted spojenim s horlivéj$im
utrakvistickym proudem. K dohodé pfistoupili nejvlivnéjsi a nej-
mocné)si z nich — Prazané. Viadcové obou proudd, Rokycana
a Pribram, jejichZ spor se tdhl od dvacatych let, se smiftili a byli
ochotni spolupracovat - i kdyz pfedmétem spoluprace, jak uka-
zal pristi rok, bylo v prvni fadé pokofeni tfeti strany — tdboru.
Na to Jan z Pfibrami slySel vidy. Na sjezdu vSak piitomni dospé-
li i k dohodé o vypraveni poselstva, které mélo v Uhrach vyhle-
dat kardindla Juliana Cesariniho a pozZddat jej, aby se zasadil
o potvrzeni Jana Rokycany jakoZto zvoleného arcibiskupa.’®?

Dohoda s Prazany zastala v ndboZenské sféfe a prevést ji do
politické roviny, tedy vyraznéji otidst vlivem Menharta z Hradce
a Rozmberkova bloku v Praze, se Pta¢kovi nepodatilo. Presto
byl vysledek mélnického sjezdu obrovskym dspéchem v jeho sna-
hach. Ptackova strana opét uc€inila krok kupfedu. AZ piisti rok
ukdzal, jaké disledky ma mélnickd dohoda na postaveni tdboru.
A Slo tu jesté o vic. Zde miZeme hledat jeden z faktord, ktery za
Sest let zpisobil, Ze se Praha podvolila Pta¢kovu ndstupci bez
velkého odporu.

Tabori ziejmé oéekavali, Ze po mélnickych jedndnich proti
nim Ptadek zahdji novou kampan. Nestalo se tak a Mikulas Bis-
kupec z Pelhiimova mél po roce rychlé zdavodnéni: ,Nemoha
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[Ptacek] zatim dojiti svého imyslu, na éas jej utajil, ale nevzdal
se ho, pfitom viak, kde jen mohl, snaZil se taborské knéZi uvést
v nenduist a odklivost. “1*¥ Nebyla to vSak Ptd¢kova nemohouc-
nost, ale krdlovsk4 otdzka a boj o zfizeni zemské spravy, co ved-
lo k preruseni ¢i spiSe doGasnému utlumeni ,studené valky“
mezi vychodoceskou kalisnickou zdkladnou a tabory. Ve vSem
ostatnim, nutno pfiznat, mél Biskupec pravdu.

Na pocatku zati dostal Ptacek od Menharta z Hradce list, kte-
ry mu koneéné oznamoval termin znojemského sjezdu (29. zafi).
Do Znojma mélo na zdkladé volby spojenych kraji jet poselstvo
vedené Ptdckem a Jitim z Podébrad. Neni v8ak zfejmé, zda se
tato volba uskuteénila v Koufimi ¢i na Mélniku.'s? ;

Kratce pred 15. zafim obeslal Ptacek Alse Holického ze Stern-
berka. Pisemnou vyzvu, v niz zdurazioval, Ze zdjem kralovstvi si
zada rychlé reSeni spornych otdzek, poslal i Oldfichovi z RoZm-
berka. V podobném duchu psal panu Oldfichovi i Ale§ Holicky:
»Neb véz, nebudet-li rychly konec, Zet bude velmi zle.“'s» Oldri-
chova jisté nadmiru upfimnd odpovéd si zaslouzi odcitovani: ,,O
snému jsem nic nevédél, aZ neddvno mi pan Ptddek psal,
i odepsal jsem jemu téZ k tomu, Ze sem se k tomu nepiipravil a Ze
JiZ tu byti nemohu, neZ kdyZ on tu bude, a co udini, to je prdvé
tak dobie, jakoz bych jd tam byl. Neb vies, Ze je piietel nds dobry,
a viechny nase béhy vie, a rozum dobry md, i méZem se ubezpedi-
ti, Zet se v nidem nepi‘edd, jezto by bylo proti ndm a této zemi. %
Kdyz RoZmberk psal tyto tadky, védél jiz bezpeéné, Ze se Alzbé-
ta ani kral Fridrich do Znojma nedostavi.’®” Nepochybné se pfi
liceni Ptaékovych kvalit dobie bavil. Po lednovém snému mu
mél smich zmrznout na rtech.

Jesté nez odjel do Znojma, ujal se Ptacek role prostfednika
ve sporu, v némzZ na jedné strané stdla Barbora Celska spolu
s Alsem Holickym ze Sternberka a na druhé Jan Smiticky a Jin-
diich z Kolovrat. Dal§im prostifednikem byl Hanus$ z Kolovrat.
Slysime, Ze oba zminény spor, o jehoZ podstaté ndm neni zndmo
nic blizsiho, ,urovnali bez kiikév a svdru“.'*® Ptdéek se tedy
mohl vydat na cestu do Znojma. Netusil, Ze bude opét zbyteéna.
Za nepfitomnosti obou korunovanych hlav se program sjezdu
omezil na jedndni o pokoj s Rakusany. Po nékolikadennim ¢eka-
ni se Ptdacek a ostatni znaéné rozmrzeli zdstupci landfryda vra-
tili dom. !9
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Dne 10. fijna 1442 se v Praze sjeli pani zmocnéni ke svolani
zemského snému a takika vSichni déastnici nedspéSnych zno-
Jjemskych jedndni, aby se zabyvali feSenim situace, kterd vznikla
nezdarem tohoto sjezdu. Hlavni slovo pfipadlo panu Ptackovi.
Pritomni stavové se rychle shodli na nutnosti co nejdiive svolat
zemsky sném a jeho termin stanovili na den sv. AlZbéty (19. lis-
topad). Ackoli byl jihocesky magnat Oldfich z RoZmberka daraz-
né vyzvan k dcasti, zopakoval svou taktiku z poloviny zafi a na
sném se nedostavil. Naopak zvl4stnim listem zadal, aby byl
1 tento sném odlozen na 8. ledna, coZ zplisobilo mezi pany, ktefi
sném svolali, obrovské rozhoiéeni.’*® Mnozi $lechtici se po Oldfi-
chové ptrikladu nedostavili, a tak nezbylo, nez sném odloZit. Pta-
¢ek si vSak vzal z dosavadniho vyvoje pouceni. Ptedpoklddal,
Ze se v lednu RoZzmberk opét svou nepfitomnosti na snému (vy-
mluva na zdravotni obtiZe byla vidy po ruce) pokusi zhatit sna-
hy o vyteSeni kralovské otazky a ustaveni zemské spravy.

Rozhodl se, Ze tentokrat Oldfichovy pldny nesmi{ vyjit.
Na snému se utrakvisté musi sejit v takovém poétu, aby RoZm-
berkovi a rakouské strané znemoznili dale odkladat feSeni hlav-
nich otdzek. Vysokd tcéast méla ziskat snému patfi¢nou vahu
i bez Oldfichovy ucasti. O Vanocich se Ptac¢ek dostavil na sjezd
hradeckého landfrydu. V té dobé uz do vychodnich Cech dorazila
zprava o nenadialé smrti Zikmundovy dcery, kralovny Alzbéty
(19. 12. 1442). To davalo lednovému snému velkou vahu, a tim
vice Zadouci pro Ptacka bylo, aby se na zemsky sném dostavil co
nejvyssi pocet jeho stranikd a ptiznived. V Hradci se ale nemu-
sel vubec namahat, aby pohnul déastniky sjezdu k prohlaseni, Ze
budou spole¢né stat proti kazdému, kdo by se vzpiral jednani
o krale i ,,pokoj v zemi a jednotu a svornost tohoto krdlovstvie®.
Pravé o téchto vécech mél chystany sném jednat. Nebylo pochyb,
proti komu je hradeckd dohoda namifena.'®?

Na lednovy sném se opravdu dostavilo velké mnoZstvi Ptacko-
vych stoupenca. Véfili mu, Ze nyni je Sance koneéné zlomit do-
savadni stav, a proto nelitovali ndkladi na cestu a pobyt
ta méla vétSinu. Ocekavalo se, Ze se do Prahy dostavi i zastupci
vedlejSich zemi Koruny, zda se vSak Ze k tomu nedoslo. Praha
hostila zemsky, ale nikoli generdlni sném. Oldfich z Rozmberka,
jak se dalo tusit, na sném nepiijel a jeho piikladu nasledovalo
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mnoho panu rakouské strany. Praveé jejich neptitomnost vtiskla
celému jedndni zvlastni rdz. Ptacek se stal hlavni osobnosti, diky
dostateénému pocétu sympatizant se svou politickou linii ziskal
rozhodujici vliv a mohl darazné prosazovat svij program. Bylo
znovu usneseno vyslat poselstvo ke krali Fridrichu III., tento-
krate vSak jako k vlastnimu kandiddtu na trin, ne jen pouhému
poruénikovi Ladislava Pohrobka. Habsburk mél byt postaven
pred jasnou a nekompromisni volbu — vykadze zapisy, ma-li néja-
ky narok k Ceskému kralovstvi, a bud sdm pFijme stavovské
podminky a usedne na ¢esky trin, nebo se na zdkladé tychz pod-
minek ujme az do zletilosti Ladislava Pohrobka spravy kralov-
stvi. V opaéném piipadé jiz na né&j Cesi pFestanou brat jakékoli
ohledy, ,ale hned se opatiime krdlem a pénem do Ceského krd-
lovstvie. “!*® Narok Ladislava Pohrobka nebyl zcela vylouden,
nebof to by mohlo rakouskou stranu sjednotit v odporu, ale
byl odsunut do pozadi. Ptdaékové strané se zde podarfilo prosa-
dit stanovisko, o které v minulych dvou letech marné bojovala
proti snémovni pievaze rakouského tdabora. Podobné jako pii
smrti krale Albrechta i nyni, v mocenské konstelaci proméné-
né nenaddlym skonem jeho Zeny, dokdzal Ptacek plné vyuzit
situace.

Zménu jasné dokladalo i slozeni poselstva, které sném zvolil
pro jednani s kralem Fridrichem III. Z panského stavu byl zvo-
len Hynce Ptacek a Jifi z Vizmburka, ktery uz davno pochopil,
Ze je lépe byt se spojenymi landfrydy a jejich viidcem zadobfe,
z rytitského pak Jakoubek z Viesovic a hejtman chrudimského
landfrydu Bohu$ Kostka z Postupic, méstanstvo zastupovali
predstavitelé Starého a Nového Mésta prazského. Ne-li poétem,
tedy politickym vlivem a vyznamem méla Ptackova strana ziej-
mou pievahu.®®

Zvoleni poslové méli, , kdekoli by krdle nasli“, vyjednat s nim
misto a termin sjezdu s ostatnimi stavy pobliZ hranic a ptipravit
pudu pro vlastni jedndni. Ptackav tabor se tak snazil setfit stra-
nicky raz jednani a v podstaté nabizel tém, kdo se lednového
snému nezucastnili (a to i véetné RoZmberka), aby se zapaojili
do jednani o vlastnich podminkéch, za nichZz bude Fridrich III.
prijat za krdle ¢i zemského sprdavce. Hynce Ptacek z Pirkstejna
svym protivnikum naznacdoval, Ze je stdle jeSté v zdgjmu zemé
ochoten pristoupit ke kompromisu.
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I cely sném demonstroval, Ze ¢eskym staviim nejde o vlastni
prospéch, ale o klid a ¥ad v krdlovstvi. VSichni pfitomni uznali,
Ze novy kral bude potfebovat znaénou finanéni pomoc, aby se
mohl ¥4dné ujmout svého dkolu, nebot panovnikovo dominium
speciale se béhem poslednich desetileti nevidanym zplisobem
z@zilo. Proto sném povolil vypsdni nezvykle vysoké berné, ktera
se rovnala celoroéni sumé droénich plata, jez byli poddani povin-
ni odvadét svym vrchnostem. To svédéilo o védomi velké politic-
ké odpovédnosti pfitomnych stavl, zejména pak Ptackovy stra-
ny. Men${ berné byla povolena i na vylohy poselstva.!®¥

Kratce po snému doslo k uddlosti, kterd mohla vSechny dosa-
zené dohody zhatit. Mezi Pt4¢kovou stranou a PraZany nastala
ostrd roztrzka, kterd se neomezila jen na vzdjemné obvifovani
a Spinéni, ke slovu pfisla i vdleén4 sila. O to vic je zarazejici, Ze
o skutecné pri¢iné prameny mléi. Musela to byt véc velmi zdvaz-
né, kdyz kvali ni byl Ptaéek ochoten vstoupit do konfliktu, kte-
1y, at jiz by dopadl jakkoli, ohroZoval realizaci snémovniho usne-
senf a odsouval feSeni zemské spravy do vzdalené a velmi nejis-
té budoucnosti.

V dnoru patrné probihala jedndni nejen mezi znesvafenymi
stranami, ale 1 uvnitf obou tdbord. V bfeznu nepfatelstvi vypuk-
lo naplno. Dne 17. bfezna 1443 opovédél nepfatelstvi Prazanim
obou mést syn Ptackova ptitele Petr Holicky ze Sternberka.
O tyden pozdéji ndsledovala opovéd Jindficha z Vartenberka
a jeho spojence MikSe Pancife ze Smojna a na Sloupu. Potom
opovédél Prazantim i sdm Ptacek spolu s éaslavskym hejtmanem
Janem Hertvikem z Ru$inova a dal$imi piedstaviteli spojenych
landfrydd. Hrozila valka znaéného rozsahu.®” Na pocédatku dub-
na se Ptadek a jeho koutimsky spoluhejtman Jan Cabelicky ze
Soutic zmocnili tvrze Praée nedaleko hlavniho mésta, kterou
drZela staroméstskd obec. Prostfednictvim bliZze neurcenych
pant (neni vyloudeno, ze samotného RoZmberka, nebot Oldfich,
ktery jiz kul plany na rozsiteni svého dominia o mésto taborské
jednoty Vodnany, by mohl Packa pottebovat v natlaku proti ta-
bortm, pravdépodobnéjsi se v8ak jevi Mikuld§ Trcka z Lipy) do-
$lo kolem poloviny dubna ke smiru. Pt4éek si dobytou tvrz podr-
zel 1 po této dohodé, patrné aZ do ndsledujiciho roku. Napéti
mezi Prahou a nékterymi Pafkovymi stoupenci, pfedevSim Pet-
rem Holickym ze Sternberka, i nadéle trvalo.!*®
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Nez se Ptacek po smiru s PraZany vydal na cestu do Vidné,
uéinil je§té dalsi krok k dosaZeni jednoty utrakvistdi v Cechéch.
Jménem spojenych landfryda poslal do Tdbora, Zatce, Pisku
a Klatov vyzvu, aby se knézi téchto mést, jmenovité pak Vaclav
Rohlik, Vaclav Koranda, Mikul4s Biskupec, Vaclav R4jovec
i Vaviinec Némec z Reichenbachu (Quirin) spolu s nékolika oso-
bami u obcf dostavili dne 14. kvétna do Kutné Hory, kam je svo-
lana synoda utrakvistického knézstva i sjezd spojenych vychodo-
¢eskych kraju. Ptacek své listy formuloval dosti ostte, to nebylo
pozvani, tén se bliZil spiSe pihonu. Ddval tak tdborim znét,
Ze prichazi éas, kdy se budou muset zodpovidat za sv{j separa-
tismus, kterym oslabuji vSechny ceské kaliSniky a jejich politic-
kou vahu.!'*” Ve stejné zalezZitosti obeslal tdborské knézi i Jan
Rokycana. V jeho listech pfimo zaznélo obvinéni, z néhoz se maji
obhajovat — jejich knézi Spatné véri o svatosti oltarni a jiné tak
uci. Zavér znél hrozivé — kdo se nedostavi, sdim tim uzndva svou
vinu. Tabofi nebyli v situaci, kdy by mohli brat Ptaékovy hrozby
na lehkou vahu. Moc jeho strany od I. kutnohorské synody znac-
né vrostla. Navic stdli diky podpoie JaroSe z Drahonic a Vodnan
na poéatku nové vilky s Rozmberkem. Nejednomu z piedstavite-
14 tdborskych obei musela na paméti vytanout situace z roku
1441, kdy Ptacek bojoval s jejich stranikem Janem Koldou a vy-
zyval jihoceského magnata ke spojenectvi. Vodnansti uz citili, Ze
tézky boj s nékolikatisicovym vojskem RoZmberka a jeho spojen-
cd neni mozné odvratit. Za takové situace si tdbofi nemohli do-
volit odmitnout Ptaékovo pfedvolani. Odklady a vymluvami
mohli a také se snaZili realizaci jeho planh oddalit, ale jiZ neméli
silu ji zabranit.!%®

V poslednim dubnovém tydnu odjel Ptaéek jako uzndvana hla-
va ¢eského snémovniho poselstva do Vidné. Zde nejprve jednal
se starym znalcem &eského prostiedi Kasparem Slikem, nebot
kral Fridrich nebyl ve mésté. Slik se k myslence jeho kandidatu-
ry na éesky tran stavél dosti skepticky, Ptackovi se vsak zkuse-
ného diplomata podaftilo ziskat pro druhou alternativu. Fridrich III.
mél Ladislavovym jménem prevzit zemskou spravu, coZ by, jak
byl Slik presvédien, do budoucna usnadnilo i uzndni Ladislavo-
va ndroku na uhersky trin. Proto také primél krale, aby se do-
stavil do Vidn&. Nehledé na vysledky rozhovort se Slikem se
Ptacek drzel stanoveného scénaie a nejprve jménem Ceského
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snému Fridrichovi nabidl, aby ptijal ¢eskou korunu.*® Kral tuto
moznost zfejmé hned na poédtku jedndni odmitl s ohledem na
svého synovce, proto se dalsi rokovani tykalo podminek Ladisla-
vova uznani tak, aby Fridrich do jeho zletilosti osobné pievzal
ifzeni zemské spravy v Cechach. Habsburk Ptatkovu zadost ne-
odmitl, ale vyhnul se také pfimému souhlasu. Uréité prisliby
¢eskym poslim pfeci jen uéinil. Jsou-li pravdiva slova starého
letopisce, Ze ,Fridrich lahodil Cechiim péknymi Feémi, Ze chce
Jim sdm ddti mladého krdle... ale sam chce spravovati krdle
a krdlovstvie az do let rozumnych jeho a v Praze na Hradé sedéti
se svym dvorem,“ pak Ptdéek a jeho druzi museli ziskat dojem,
Ze se zamér snému podafi naplnit, byt vahavy a pohodlny Frid-
rich se s nejvétsi pravdépodobnosti nevyjadril takto piimo.2*®
Sliby pro néj byly prostfedkem, jak se vyhnout rychlému feSeni
ceského problému. Nijak ho neldkala pfedstava opustit své Styr-
sko a urovndvat spory v rozboufené zemi, kde uz jeho velky bra-
tr musel zapolit s tolika problémy. Navic musel poéitat, ze ¢esti
utrakvisté, na prvnim misté Ptiacek a jeho stoupenci, budou tvr-
dé vyzadovat piijetf svych podminek a bdit nad jejich dodrzova-
nim. Ani Slik nebyl sto zlomit Habsburkovu nechut a obavy.

Ptacek a ostatni ¢lenové poselstva se ve Vidni neomezili jen
na jednani o zemské spravé v Cechach. Ceské strana pfi kazdém
rokovani nastolovala otdzku vzijemnych spord a $kod mezi Ce-
chy a RakuSany. Ptac¢ek i Bohu§ Kostka z Postupic naléhali na
propusténi poddanych MikulaSe Tréky z Lipy, které RakuSané
nedavno zajali a uvéznili na hradé Turmberg. Tento spor postup-
né nabyval na intenzité a zifejmé se stal i prestizni zdleZitosti,
nebot pozdé&ji dospél az do stadia, kdy spojené vychodoéeské
landfrydy chystaly opovédni listy RakuSanim. Po dohodé o ter-
minu nového sjezdu, ktery byl uréen na 29. zaf{ opét do Vidné,
se Ceské poselstvo vydalo na zpate¢ni cestu.?? Ptacek jisté odjiz-
dél spokojen. Zdalo se, Ze energie vlozena do otdzky zemské
sprdavy nese své ovoce, zbyva jen véc dotahnout az do konce.
Nebylo tkolem poselstva dojednat s kralem Fridrichem definitiv-
ni smlouvu v tak zdvazné otdzce, zdalo se vSak, zZe k tomu dojde
na zéfijovém sjezdu a do konce roku budou mit Cechy opét cen-
tralni vladu.

Pta¢ek nemél tuSeni, co se zatim d&je v zdpadnich Cechéch.
V dobé, kdy jednal s kralem Fridrichem a Ka3parem Slikem, pii-
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stoupila é4st katoliki, zvlasté pansti predstavitelé plzenského
landfrydu, k vlastni akei s cilem dosadit na trin Albrechta Bra-
niborského. Slo o pokus zma¥it Ptatkovy zaméry, ale také prosa-
dit vlastn{ politiku, ¢i chceme-li pfimo pokus ¢é4sti domacich ka-
tolikd vymanit se z RoZmberkova vlivu. Snahy o Albrechtiv na-
stup na tran vzaly rychle za své, ukazovaly vsak, Ze i v samotné
rakouské strané se najdou vlivni lidé, ktefi se neciti vazdni habs-
burskym legitimismem a soustfedi se jasné na prosazovani svych
zajmu. A to ve chvili, kdy viidce spojenych vychodoéeskych land-
frydu i nepsana svétskd hlava ¢eskych kaliSnika byl ochoten pro
klid a mir v zemi uznat ndroky Ladislava Pohrobka, i kdyz
s vyhradou Fridrichova sprdavcovstvi na zakladé pfijeti stavov-
skych podminek.2?

Ani po néavratu do Cech si Ptatek nemohl vydechnout, ¢ekal
jej sjezd vychodoéeskych landfryda. PGvodné ho sam Hynce sta-
novil na 14, kvéten, ale protozZe se do Cech vratil az kolem
20. kvétna (dne 18. toho mésice je doloZena jeho piitomnost
ve Znojmé),?*® musel byt sjezd odloZen a zacal aZ v prvnim Cerv-
novém tydnu. Dne 14. éervna piijel do Kutné Hory Bedfich ze
StraZnice (stdle jeSté ¢len hejtmanské rady koufimského land-
frydu!), jemuz taborské knézZstvo postoupilo svou pfi, a pfedal do
rukou krajskych hejtmant dstiedni odpovéd Tdaborskych na
Ptackovo predvolani. Tabofi prohlasSovali, Ze nejsou povinni do-
stavit se na utrakvistickou synodu, zvl4asté ne tehdy, kdyz se
kond na misté poddaném jejich neptiteli, panu Ptackovi. Jsou
ale ochotni dostavit se na neutrdlni pidu k svobodnému slySeni
pied zvolenymi osobami z obou stran. Bedfich ze StrdZnice ma
od nich plnou moc vyjednat takové misto i termin synody, rozho-
dujici autoritou ma byt Soudce chebsky.??

Ptadek a s nim i Jan Rokycana, tedy svétska i cirkevni hlava
spojenych landfrydd, tyto pozadavky odmitli. O dva dny pozdéji
se oba vydali do Prahy, kde od 16. éervna probihal zemsky sném.
Ptadek jako hlava poselstva z Vidné musel podat zpravu o vy-
sledcich jedndni s fimskym kralem Fridrichem III. Férum, pied
které predstoupil, ale mélo zcela odliSnou skladbu nez v lednu.
Ptacklv rdazny postup na piede$lém snému, vyhroceny ve varo-
vani, Ze zemé je pfipravena opatfit si i jiného krale, piimél Ol-
dficha z RoZmberka i Menharta z Hradce k rdznému zédsahu.
Tentokrate se Oldfich nevymlouval, Ze se nemuze dostavit, nao-
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pak napodobil Pta¢ka a sdm vyzyval své spojence k nezbytné
Gcasti na snému. Nyni méla jeho strana prevahu. Odrazilo se to
jasné ve sloZeni poselstva, které mélo podle dohody sjednané
Ptackem ve Vidni ptijet v zaii do Rakous a uzaviit jasnou doho-
du o Fridrichové vstupu do Cech v roli zemského spravce. Posel-
stvo bylo pocetnéjsi nez to, které vedl Ptacek, ale jeho strana zde
méla pouze tfi oficidlni zdstupce — AlSe Holického ze Sternber-
ka, Jana Zajimade z KunStdtu a Ale ze Zeberka. Ostatni patiili
k Menhartovu a Oldfichovu bloku, ba co vic, RoZmberk se sam
nechal zvolit do ¢ela poselstva. Ptacek si chté nechté musel p¥i-
znat, Ze pfi dal$im jedndni nebude mit hlavni slovo. Pani vedeni
stavovskymi zdjmy podpotili katoliky proti kaliSnické nizsi
Slechté.?®

Spor s tdbory, ktery se rovnéz dostal na pofad snémovniho
jedndni, se naproti tomu vyvijel k Ptaékovu prospéchu. Jan Ro-
kycana i Pfibram si svorné snémovnikim stéZovali na tdborské
knézi. Bedfich ze StrdZnice a Mikula$ Biskupec z Pelhtimova,
které sném pozval do Prahy, sice na Staroméstské radnici stavy
Zéadali, aby témto Zalobdm nevéfili, dokud jejich protivnici ne-
piredloZi jasné diikazy, ale sném se postavil na Rokycanovu stra-
nu, ba co vic, svétské shroméazdéni si vyhradilo pravo kone¢ného
vyroku v tomto sporu. Tdbofi se musi dostavit na synodu
do Kutné Hory. Pokud se svarici strany nedohodnou ani zde,
maji podat pisemné podklady pfiStimu snému.?® Dne 25. ¢ervna
se Bedfich ze StraZnice jako zplnomocnénec tdborta podvolil vali
snému a podepsal prislu§nou smlouvu, kterou signovali i Roky-
cana a Jan z Pribrami. Své pecCeti na dukaz, Ze se skloni pfed
koneénym verdiktem snému, ptipojili i Hynce Ptacek z Pirkstej-
na, Jan Smificky, Jan Hertvik z RuSinova, Bohuslav Kostka
z Postupic, Jan Cabelicky ze Soutic a dokonce i OldFich z RoZm-
berka.??

Smlouva znamenala dal§i krok k pordzce taborskych knézi
a vitézstvi Ptackovych snah o sjednoceni utrakvismu. Jasné uka-
zovala, proti komu tdbofi stoji — proti celé stavovské obci Ceské-
ho kralovstvi. Od mélnického sjezdu v roce 1442 uz nemohli po-
¢itat ani s podporou severozapadnich mést. V minulych letech,
zahledéni do svych spord na jihu, nechali iniciativu Ptackovi
a sami jen odrazeli utoky. Vysledek vystupoval stale zietelnéji —
zatimco od nich odpaddvali stoupenci, Pta¢kova strana nebyvale
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vzrostla a zesilila. Kolinsky vlddce Bedfich ze Straznice jim pro-
kazal vpravdé medvédi sluzbu. Nejen Ze je jeho podpis piinutil
k jedndni v centru Ptackovi mocenské oblasti, ale navic je jeho
uznani rozhod¢i autority snému zbavilo pravni ochrany, kterou
jim poskytoval Zikmundiv majest4t.2’s

Kutnohorsky sjezd ¢i II. synoda, ono posledni velké hadani
mezi kali$niky a tabory, na jehoz rezii ptipadl Ptackovi lvi podil,
byl zah4jen dne 6. Cervence 1443. Sesli se tu prakticky vsichni
hlavni piedstavitelé husitskych sméra. Byl tu vlddce Kolina nad
Labem Bedfich ze StraZnice, hlava tdborské cirkve Mikula$ Bis-
kupec z Pelhtimova, Matéj Louda z Chlumcéan, skvély fecnik
Vaclav Koranda, Prokop z Plzné i anglicky stoupenec radikalni-
ho husitstvi Petr Payne. Z jejich kalisnickych odpurct se dosta-
vil nejen Jan Rokycana a jeho pratelé, ale i Jan z Pfibrami, uni-
verzitni mistr a nékdej${ Husiv stoupenec, nyni ovSem zavily
protivnik vSeho tdborského. Do Kutné Hory se sjeli i predstavi-
telé kalisSnické Slechty, byli tu vSichni hejtmani vychodoceskych
kraja, ¢lenové hejtmanskych rad a mnoho dalSich pant a zema-
na.?*® Ptacek sjezdu predsedal a od pocéatku dal tdborim najevo,
Ze budou stat nejen proti Janu Rokycanovi a jeho knézim, ale
také proti kaliSnické Slechté, ktera Rokycanovi poskytovala mo-
censkou oporu a zastitu. Uz dvodni , protokolarni zalezitosti“
nevéstily nic dobrého. Hynce Zadal od vSech predvolanych tdbor-
skych knézi predlozZeni listin, jimiz se jejich mésta piiznavaji
k prazské smlouvé z 25. ¢ervna. Vzplanul o to ostry spor, sdm
Ptagek rdzné vyzval Vaclava Korandu, ktery z Zatce Zadné po-
dobné osvédceni nepfinesl, aby se pro néj neprodlené vypravil.
Koranda to sice zprvu velmi sebevédomé odepiel, Ptackova stra-
na na tomto pozadavku nekompromisné trvala, a tak jiz o dva
dny pozdégji slozil Koranda svij osobni pfiznavaci list do rukou
Hynce Ptdac¢ka jakoZto predsedy sjezdu.?'? Autoritu vidce spoje-
nych landfrydd, byt si na jeho zdsahy pozdéji trpce stéZovali, se
tabofi jiz na jedndni neodvazili zpochybnovat.

0Od 8. ¢ervence probihaly v kostele sv. Jakuba va$nivé teologic-
ké spory. Ptaéek takticky zachovaval ddstojnost predsedy sjezdu
a nechal Rokycanu a zvlasté vasnivého Jana z Piibrami, pro né-
hoZ byli tabofi ,zlymi svddci, ktefi su zemi témi bludy naprzni-
li“, aby vedli hlavni dtoky na naboZenské udeni a praxi svého
protivnika. Jan Rokycana sice v dvodni feéi vyzval pfitomné
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ke klidu a dastojnému jedndni, to ale nedodrzZela ani jedna stra-
na. Pozdéji tabofi dokonce tvrdili, Ze Pfibram v Kutné Hofe na-
vadeél jejich odpirce, ,,aby na nds i s détmi 3li a mordovali napo-
Fdd“. Snad i ptehdnéli, ale nelze brat na lehkou vahu jejich pro-
hlaseni, Ze v Kutné Hote do jejich prav vyrazné zasahovali laiko-
vé a spolu s utrakvistickym knéZstvem ¥idili synodu zcela podle
své vuale. Jinymi slovy, tim kdo o viem ve skute¢nosti rozhodo-
val, nebyl nestranny vybor, ale Hynce Ptaéek z Pirkstejna s Ja-
nem Rokycanou.?' Vidce spojenych landfrydd se ostatné jiz
v unoru, kdyz v této véci poprvé obesilal tabory, nijak netajil tim,
Ze se v Hofe md konat spolu se synodou i sjezd landfryda. Nyni
byl pevné rozhodnut spor s tdbory ukonéit. Pfed jeho stranou
stdl tézky dkol — zvratit nepiiznivy vysledek ¢ervnového snému.
Po slibech, které dal kral Fridrich ¢eskému poselstvu ve Vidni,
se zdalo pfrevzeti zemské spravy otdzkou nékolika mésica. Pta-
cek tehdy jesté véril, Ze RoZzmberklv dspéch na snému nezname-
na zmareni této nadéje, ale obaval se, Ze by nesvorny utrakvis-
ticky tdabor, kromé teologickych sport rozdrobeny i stavovskou
rivalitou nedokdzal na novém vladei vymoci splnéni svych pod-
minek v oblasti politické i ndboZenské. Potfeboval proto rychlé
a rozhodné vitézstvi nad tdborskym radikalismem. A uZzil vSech
moznosti a prostfedki, které mu situace nabizela.

Jak se dalo ocekavat, ani jedna ze stran nebyla ochotna p¥i-
jmout minéni protivnika, proto bylo usneseno, aby knézi obou
blokl své nazory a argumenty zformulovali pisemné a odevzdali
kutnohorské méstské radé. Cely spor mél definitivné rozhodnout
a uzaviit priSti zemsky sném. Do té doby mélo to, co se odehralo
v kostele sv. Jakuba, zistat v tajnosti. KaliSnici i tabofi se k tomu
vzijemné zavazali, ale uZ par dni po skonéeni synody Hynce Pta-
¢ek z Pirkstejna a Jan Rokycana rozesilali po celé zemi podrob-
né zpravy o kutnohorském jednani. V téchto listech sami sebe
oznacovali za vitéze sporu a snazili se (nutno dodat, Ze dosti
uspésné) vzbudit dojem, Ze tabofi byli v Kutné Hofe jasné pora-
Zeni a ohlaseny zemsky sném uZ tuto skuteénost jen formélné
potvrdi.?'?

Ani po bouflivé kutnohorské synodé si Pta¢ek nadlouho neod-
pocinul od svizeli politickych jedndni. JiZ dne 9. zaf{ se na jeho
hradé Polna konal sjezd hejtmanu vychodoéeskych landfryda
a dalsich predstaviteld kalisnické Slechty. Hlavnim bodem se stal
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spor Mikulase Tréky z Lipy o propusténi jeho zajatych pelhfi-
movskych poddanych z rakouského vézeni. Sjezd se obratil p¥i-
mo na kréle Fridricha III., ktery byl vyzvan k rychlé nipravé.?'®
Tréktv spor, mnohokrat dotéeny pti kvétnovém jedndni ve Vid-
ni, se zde vystupnoval do hrozivych rozméru a stal se ukazate-
lem poméru Pta¢kovy strany k fimskému krali. Nezistalo totiz
jen u této vyzvy, landfrydy jiz chystaly opovédni listy a byl do-
konce stanoven termin i shromazdisté vojsk k vdleéné vypravé
proti RakuSanim: ,Cil ku poli a den jsme sobé ku poli uloZili.“
Ptackav moravsky stranik Pertolt z Lipé jiZ na jaie dokazal, Ze
1 vcelku nevelké vojenské sily se mohou s dspéchem zhostit vpa-
du na rakouské tizemi.?'¥ Pro¢ Ptac¢ek v dobé, kdy do ohldSeného
jedndni ¢eskych posld s krdlem Fridrichem o jeho regentstvi
v Cechéch zbyvalo jen par tydnd, zvolil tento postup a nenaléhal
na ostatni hejtmany, aby s otevienym nepfatelstvim vystoupili
az po jmenovaném sjezdu, neni zcela zfejmé. Po ¢ervnovém sné-
mu znovu ozivlo napéti mezi Ptac¢kovou stranou a lidmi kolem
kréle Fridricha.'® Snad mél rdzny postup krali ukézat, Ze spoje-
né landfrydy jsou silou, jiZ jako zemsky spravce bude muset re-
spektovat.

Na konci zaf{ 1443 vyjelo éeské poselstvo, ¢itajici 500 jezdct,
ke krali Fridrichovi do Vidné. Nové jednani brzy ukazalo, Ze
nadéje na brzké vytvoieni zemské vlady padla. Kral Fridrich
uz Cechiim nelahodil libymi slovy. Ladislava Pohrobka nebyl
ochoten vydat ani Cechtim ani Uhriim, pouze vyhlésil, Ze je Ce-
chum pfipraven pomoci radou. Navic se choval tak, jakoby Ladi-
slav byl jiZ uznén celou zemf a p¥ijeti ¢eskych podminek se tyka-
lo jen zemské spravy. S odvoldnim na rozpory v ¥i$i i sloZitou cir-
kevni problematiku odmitl i Zadost, aby se se svym dvorem usid-
lil do Ladislavovy zletilosti v Praze. V ndboZenskych otdzkach
projevil jesté mensi ochotu vyjit utrakvistum vstfic, nez kdyst
Albrecht II. Zastaval na tom, co Cechiim povolil koncil. Pokud se
tyde arcibiskupa, koho potvrdi cirkev, toho uznd i on. Do Cech
sdam zavitd, aZ se poméry v Fisi zlep$i.?!®

Ac¢ byli Ptackovi stoupenci v mensiné, Fridrichova vdhavost pfi-
méla i ostatnf ¢leny poselstva k dirazné&$imu vystoupeni. Dne
24. ¥{jna dali Ce$i jasné najevo, Ze se s takovou odpovédi nespoko-
ji. Kral Fridrich pod timto tlakem pieci jen ustoupil a vydal ko-
neéné prohlaseni, formulované ovSem dosti obecnymi slovy, Ze
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pfijima spravu Ceského kralovstvi a slibuje zachovat Cechy
v téch bodech, které jim kdysi potvrdil jeho bratr Albrecht I1.2!?
Situace az ndpadné pfipominala dubnova jednan{ z roku 1438.
Ales ze Sternberka se proti drtivé pfevaze RozZmberkovych stou-
pencl nemohl prosadit. Svymi protesty a vystrahami, k nimz ho
pobizel zna¢éné radikalnéjsi syn Petr, sice branil Oldfichové stra-
né, aby jednala zcela bez ohledu na stanovisko spojenych vycho-
doceskych landfrydid, ale nemohl vybojovat takovou dohodu,
k nizZ by i Ptacek se svymi stoupenci mohl ptivolit.?'® Je oviem
otdzka, zda za daného poméru sil a postoje krdle Fridricha, kdy
jeho odpovédi nebyly zprvu pfijatelné ani pro samotné katoliky,
by sam Hynce Ptacek z Pirkstejna prosadil néco vyznamnéjsiho.

O neradostném pribéhu videfiskych jednani byl pan z Pirkstej-
na informovan velmi brzy. Na zpdteéni cesté z Vidné se Menhart
z Hradce, Zbynék Zajic z Hasenburka a zdstupci praZskych mést
zastavili na Lipnici u MikuldSe Tréky z Lipy. Zde je ocekdval
nejen pan Mikulas, ale i Ptacek. Dohodli se, Ze pristi zemsky
sném svolaji poslové podle svého vlastniho uvazeni, Hynce vSak
naléhal, aby bylo stanoveno co nejblizsi datum. Termin snému
byl vSak po dohodé s RoZmberkem uréen aZ na poédtek ledna
1444219

Dne 8. ledna v Praze zacalo jednani, které svym bouflivim
prubéhem pred¢ilo vSechny snémy pfedchozich let. ,,Vychodoces-
ky a jihoCesky krdl“ — Hynce Ptdéek z PirksStejna a Oldiich
z Rozmberka se stietli v nejostfej$im osobnim souboji. Poté, co
poslové seznimili pfitomné s vysledky videfiskych jedndni, vy-
stoupil Ptacek s velmi ostrym projevem. Dal plny prichod svému
rozhoféeni, umocnénému védomim, Ze vSechno usili pfedchoziho
roku, vSechny utrapy cest, zdlouhavych jedndni i vynaloZené
prostiedky jsou obrdceny vniveé. Ostie vycetl poselstvu, Ze pri-
stoupilo k tak Spatné dohodé. Jakoby se za onéch Sest let, které
uplynuly od Albrechtovy odpovédi na ¢eské pozadavky v dubnu
1438, viibec nic nestalo. Tolik svizelnych roki, tolik snémi, sjez-
dd, dohod a slibit a Cechy nemaji ani krale ani dstfedn{ spravu.
Ptackav projev pokracoval v podobném ténu i v nasledujicim dni.
Pan z Pirkstejna si vzal na paskdl nejen Oldficha z RoZmberka
a jeho intriky, ale podrobil tvrdé kritice i krdle Fridricha III.,
jehoz politika jiz &tvrty rok branila Cechtim, aby piekonali bez-
v1adi.2” Zda Ptackovi v této kritice vétSina shromdazdéni odporo-
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vala a zabrdnila jejimu plnému rozvinuti, neni lehké soudit.
Nemame dostatecné zpravy o rozlozZenf sil na snému. Oldfichova
strana jen tézko mohla mit tak jasnou prevahu, jakou si vytvofi-
la v ¢ervnu. Avizované koneéné rozhodnuti ve sporu s tdbory na
sném jisté prildkalo velky podet utrakvisti a nemusime pochybo-
vat, Ze se Ptdcek usilovné snazil, aby se do Prahy dostavilo co
nejvice jeho priznivcd. Pomeér sil byl nejspiSe vyrovnany, ani jed-
na snaha neméla vyraznou pievahu.

Ptacek neztstal jen u kritiky poselstva a Fridrichovy politiky
viiéi Cechiim. Navrhl, aby — zatimco se sném bude zabyvat nabo-
zZenskym sporem - pfedni muZi ziddastnénych stran rozhodli
o daldim postupu a jednan{ s krdlem Fridrichem, coZz nam Ol-
dfich z RoZmberka vyli¢il témito slovy: ,ProtoZe pochopil, Ze se
touto cestou ani on, ani jeho spoleénici nikam nedostanou, popro-
sil pdny, aby se toho ujali a pfivedli véc k uspésnému konci.“?2?
Béhem jednani ddajné musel Ptaéek nakrdtko odjet z Prahy.
Oldfich jeho odjezd ve svém listu vylicil jako zbabély uték pted
porazkou, kterd mu pry na snému hrozila. Prestoze se pasoval
na vitéze, zamlcel, Ze on sdm Prahu rovnéz opustil, a to jesté
pred uzavienim hlavnich dohod. ,PoraZeny a zahanbeny“ Pt4éek
se na sném vratil a byl svédkem koneéného verdiktu v letitém
sporu s taborskou cirkvi.

Hynce predsedal zvlaStnimu snémovnimu vyboru, ktery si pri-
zval nékolik muzl ,udenych v zdkoné boZim i v doktoFich“.?*?
Probihaly zde stejné vasnivé Feénické souboje jako v Kutné
Hore. Jan z Pfibrami mél za soupere Petra Payna a Rokycana se
pustil do sporu s knézem Quirinem (Vavfincem z Reichenbachu),
jehoz pry ,udatné pordzel a dovedl viech artikuldv jich byti blud-
né a proti viefe cierkve obecnie“.??® Stejné jako na kutnohorské
synodé se ani v Praze nepostupovalo nestranné. Utrakvistickd
cirkev v Cele s Rokycanou vyuzila silu vétsiny a za vydatné pod-
pory pana Ptdcka a jeho stoupench pfipravila tdbordm krutou
pordzku. Snémovni vybor vypracoval dobrozdani, na jehoz zikla-
dé zemsky sném vyhldsil uéeni mistra Rokycany a Jana
z Piibrami za spravné a jisté, ¢éimz zaroven schvalil kaliSnickou
vérouku i praxi a tdborské zcela a zdsadné odmitl.??¥ Obrovskou
vdhu dodal tomuto prohldseni zdvazek vSech pfitomnych sné-
movnikt, Ze ,tak chtie drieti jako oni [Rokycanova stranal a ve
vdem se srovnati a brdniti aZ do smrti a na tuom zuostali a svo-
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lili se bud’to svétti, jako duchouvni, strany oboje a slibili sobé
oboji distu vieru. “*>

Ptacek tak po letech spord dosdhl velkého vitézstvi. Rozdily
mezi utrakvistickymi stranami byly autoritativné rozieSeny
ve prospéch jeho a Rokycanova proudu. Od tdbora zacali odpa-
dat posledni stoupenci. Pta¢ek postupoval velmi uvazlivé a dal
byvalym taborskym pfiznivedm moZnost pfestupu s tim, Ze pro-
ti tdborim nepouzil vojenskou silu. Jeho politika se ukdzala jako
velmi dspésna. Tdbofi zastali izolovani ve svém uceni a prestali
byt nebezpecni sjednocovacim snahdm utrakvistickych vadca.
Kdyz o osm let pozdéji po vitézstvi nad RoZmberkem zahdjil Jif{
z Podébrad taZeni pro koneéné pokoteni jejich moci, zhroutila se
taborska jednota jako domeéek z karet a jeji mésta se bez velké-
ho rozruchu poddala spravé Rokycanovych knézi. To byl mis-
trovsky vysledek Ptdckovy taktiky, z jejihoZ vysledku vSak jiz
sam nemohl tézit.

Urcity posun nastal po RoZmberkové predéasném odjezdu ze
snému i v krdlovské otdzce. Bez Oldficha se jeho strana po ob-
tiZném jednani s Ptackem a ostatnimi utrakvistickymi vudeci pfe-
ci jen shodla na uréitém kompromisu. Sném neuznal pisemné
prohlaseni, jimz fimsky kral Fridrich III. formdlné ptijal spravu
kralovstvi. Tim byly fakticky negovany videfiské dohody, které
byly pro Ptackovu stranu neptijatelné. I ona musela ustoupit
a spolu s katoliky uznat ndrok ¢tyiletého Ladislava Pohrobka na
Cesky trin.22®

Po snému trvalo na obou strandch zna¢né podrazdéni. Ptacek
opakované prohlasoval, Ze dalsi zemské snémy se musi konat na
neutralni ptdé a ne v Praze, kterd je pod vlivem RoZmberka
a Menharta z Hradce. Divodem tu kromé RoZmberkovych intrik
bylo zfejmé i obnoveni konfliktu z minulého jara. V noci z 20.
na 21. biezna 1444 byla vypdlena tvrz Prace, které se lofiského
roku zmocnil spolu s Janem Cabelickym ze Soutic. Strohd zpra-
va starych letopisi ndm bohuZel nefikd, kdo byl atoénikem. Pra-
¢e vSak zustalo i po smirném vyfeSeni konfliktu z roku 1443
v rukou pdna z Pirk$tejna a nemdme Z4ddné zminky o tom, Ze by
pozdéji tuto tvrz vratil staroméstské obci.???

Ptacek ale na prelomu bfezna a dubna uréité vojenské sily
skuteéné shromazdil. Pfiéinou byla zfejmé pujéka Menhartovi
z Hradce ve vysi 200 kop prazskych grosi. Zda se, ze Menhart
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se splacenim pfili§ nepospichal. Ptac¢ek odpovédél silou. Dne
12. dubna 1444 zaitocil na Menhartiv jihomoravsky hrad Bilkov
a po kratkém ostfelovani se ho zmocnil. Spolu s nim se dtoku
znovu ztéastnil i Jan Cabelicky ze Soutic.?® Ptddek se rozhodl
Bilkov i s ptilehlym mésteckem natrvalo pfipojit ke svému zbo-
Zi. Svlj ndrok opfel 1 o dédické naroky své manzZelky Anny
z Hradce, Menhartovy sestienice. Spor skonéil smirem, pfi némz
Menhart patrné souhlasil, Ze misto vySe uvedené sumy Pt4a¢kovi
zustane Bilkov. Prdava na Bilkov oviem nepfesla na jeho potom-
ky, nybrZ zistala Anné z Hradce.? V disledku tohoto sporu se
Menhart nezicastnil nového poselstva do Vidné.

Ptdéek svou nechut k dal3i cesté ke krali Fridrichovi dal jasné
najevo jiz v Praze a ani nikdo jiny z vadéich osobnosti spojenych
landfrydd se k poslim nepiipojil. RoZmberk se piesto obaval z4-
sahu Ptackovych stoupencd na videnském dvoie, a proto ve
svych listech varoval pfed ddajnymi intrikami, které chtéji jeho
odptrci spfddat za pomoci spiiznénych rakouskych Slechtict.??
Urcity ohlas tyto zpravy mezi Fridrichovymi radci jisté nasly.
Kral viak respektoval, ze v Cechach je Ptackova strana silou,
s niz se chté nechté jednat musi. Na poédtku kvétna dostal Pta-
c¢ek a dalsi predstavitelé jeho strany od Fridricha III. listy,
v nichz kral Zadal, aby se Cesi sami poradili o néjaké formé zem-
ské spravy, nez se on sdm bude moci do véci osobné vloZit.?V

V poloviné kvétna pak navstivil Ptacka na své cesté z Vidné
Hagek z Valdstejna (ktery ostatné vdécil spojenym landfrydim
za své vysvobozeni z rukou BeneSe z Mokrovous), aby se s nim
a Alsem Holickym ze Sternberka dohodl na spoleéném sjezdu
s rakouskou stranou. Ptacek se ale rezolutné za sebe i za své
strany odmitl dostavit do Prahy, rakouska strana zase nechtéla
jednat na jiném mist&.2*? Hynce se proto rozhodl pfevzit iniciati-
vu do svych rukou a v ¢ervnu jiz obesilal své stoupence i doméci
katoliky a lidi z Menhartovy a Oldfichovy strany ke sjezdu, kte-
ry uréil na 8. ¢ervenec do Pelhiimova. Rakousk4a strana se
k tomuto pozvéni stavéla vétSinou negativné, presto ale znepo-
kojeny RoZmberk sondoval u Hynka Krusiny ze Svamberka, zda
se on ¢i jeho pratelé hodlaji do Pelhtimova dostavit. Z paméti mu
patrné jesté nevymizel pokus zdpadoCeskych katolikd o uvedeni
Albrechta Braniborského do Cech a obaval se, Ze by mohl byt
jimi obejit. Praha v8ak své zastupce do Pelhfimova vyslala,
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k jizdé se strojili na konci ¢ervna. Presto se do tohoto mésta
mnoho stavi nedostavilo, a nemélo proto smysl zaéinat Zadna
dilezit&jsi jednani.?¥

Rozmrzely Ptdc¢ek dostal za nedlouho poté znepokojivy list od
Jana Zajimace z Kun$tdtu. Jan si nejenom stéZoval na RoZzmber-
kovy tdklady, ale i nepokryté varoval pdana z Pirk§tejna, Ze Ol-
dfich m4 velky zdjem na jeho odstranéni: ,ProtoZ pro buoh vy-
sti'iehaj se jeho, neb s nim viece mds &initi, a mnohem spiese dalf
by svu est za té nezli za mne. “®Y 1 ptes toto varovani Ptacek sta-
le usiloval o novy sjezd s katolickymi pteddky. Po dlouhém dopi-
sovani se méli vidci obou stran sjet v DobfiSi a zde se dohod-
nout, kdy a na kterém misté by se mél konat novy zemsky sném.

Na cestu do DobiiSe se Ptdaéek vydal ze svych Rataji dne
20. srpna. Sotva vSak ujel jednu a pul mile, pfi§lo mu velmi zle
(patrné mrtvice), musel se vratit na hrad Pirkstéjn. Zde po ty-
dennim zdpasu o Zivot dne 27. srpna 1444 skonal, ,jsa v kvétu
véku svého“.?® Jeho smrt znamenala vymieni rodu pana
z Pirkstejna po medi.

Ceskou politickou scénu tak opustil pozoruhodny muz, histo-
riografii stejné podcefiovany jako pfecefovany (podivnd jistota
zvlasté u regiondlnich historiki, Ze nebyt pfedfasné smrti, do-
spél by az ke koruné jako jeho ndstupce Jifi z Podébrad). Nepo-
chybné je, Ze v dobé chaosu a sobeckych kotfistnickych krokt
svych soudastnikt vystoupil s jasnou politickou koncepci,
a1 kdyz mu nebylo dopfdano dovést ji do konce, uéinil mnoho za-
sadnich kroki k jeji realizaci. Dok4zal bojovat na vice frontdch
souc¢asné a navzdory vycerpdvajicimu vleklému konfliktu
s rakouskou stranou a radikdly vybudoval ve vychodnich Ce-
chich hlavni zdkladnu ¢eského utrakvismu. Strana, kterou vy-
tvoril, dokdzala spojit uchovani hlavnich vydobytkt husitské re-
voluce s myslenkou na znovuupevnéni a pozdvihnuti ¢eské stat-
nosti jako garanta obecné stability. Svému nédstupci zanechal sta-
bilni silu i dilezitych ,rozbéhnutych® procest, jejichZ pozitivni
vysledky se naplno projevily v dramatickych uddlostech na pre-
lomu 40. a 50. let 15. stoleti.

Z Ptackovych potomki se dospélosti dozila jedina dcera — Mar-
kéta.?*® Poruénictvi nad ni i spravu otcovského dédictvi ~ 5 hra-
di (Rataje, PirkStejn, Ronov, Piibylav, Polnd), 3 méstedek
a 65 poddanskych vsi prevzal Ptackuv stary spolubojovnik Jan
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Cabelicky ze Soutic.*” Matku ztratila Markéta jiz v roce 1452,
byl tu vSak novy otéim - Jindfich z Michalovic zvany Kruhlata,
ktery se sim ze dvou manzelstvi nedockal potomka a k Ptackové
potomku se vidy choval jako k vlastni dcefi.?® Ani Jifimu
z Podébrad nebyl lhostejny osud rodiny jeho predchidce. Kdyz
Markétin poruénik Jan Cabelicky ze Soutic zacal s rozsahlymi
opravami poni¢enych Rataji, které roku 1447 ,z neopatrnosti
pdné a deledi jeho* vyhotely, dostalo se mu i Podébradovy finané-
ni podpory.??

Markété z Pirkstejna Zivot nabidl perspektivu hodnou nékdej-
§tho vlivu a politické vahy jejiho otce. At jiz zdsluha pfipadala
poruéniku Janu Cabelickému ze Soutic, vaZzenému ¢&lenu rady
zemského spravce a mincmistru Hor Kutnych ¢éi otéimu Jindfi-
chu z Michalovic, nejvy$§imu komorniku kralovstvi Ceského,
vysledkem byla dohoda o Markétiné siatku s Podébradovym
druhym synem Viktorinem.?*” Pokud nejc¢astéji udavané datum
snatku — rok 1463 — odpovida skuteénosti, byl Markétin vzestup
velmi oslnivy. Byt nebyla nevéstou z Nemanic,ve srovnani
s ostatnimi Jifikovymi détmi, které (s vyjimkou Bocka) mély
partnery z evropskych kniZecich roda, sdhl Viktorin preci jen
podstatné niZe, nez mohl. Za zminku také stoji, Ze se timto snat-
kem stal jedinym z potomka Jitiho z Podébrad, ktery nemél ka-
tolického partnera.? S Markétou vSak vyZenil i panstvi Poln4,
které mu pfi jeho opétovném jmenovani moravskym zemskych
hejtmanem pfiSlo velmi vhod, nebot bylo poéitdno za souésst
Moravského markrabstvi. Na rozdil od predchozich let nemohl
nikdo namitat, Ze Viktorin nepatii k moravské Slechté.*?

Manzelstvi, které Markété pfineslo vrcholny spoledensky vze-
stup (stala se ¢lenkou krdlovské rodiny), bylo poznamendno
marnym ¢ekanim na muzského potomka. Za léta spoleéného sou-
ziti s Viktorinem privedla Markéta na svét jediné dité — dceru
Johanu.*#? Také politické problémy zadaly vyrazné zasahovat do
Zivota mladého paru. Zvlasté rok 1468 uchystal Ptackové dcefi
mnoho strasti. Strach o osud manzela, obleZzeného se zbytky kra-
lovské jizdy v tiebi¢ském kldStefe vystiidal na podzim hluboky
zarmutek nad smrti otéima Jindficha z Michalovic, ktery padl
nedaleko Turnova pti prondsledovdni poraZenych LuZicana.®?
Markéta se nedozila vysokého véku a zemfela s nejvétsi pravdeé-
podobnosti jesté roku 1468.29 Jeji dcera Johana byla provddna
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Y™ 2

za kniZete Kazimira II. Tésinského, na jehoZ dvore naSel nako-
nec Gtocisté i zoufaly otec Viktorin, ktery se musel vzdat i vSech
statkd, jez kdysi Markété ptipadly po jejim otci Hynce Ptackovi
z Pirkstejna 29
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Poznamky:

U Kronika Bartoska z Drahonic, Fontes rerum Bohemicarum V, ed.
J. Goll, Praha 1893, s. 614. Podle A. Pfidala, Erb a pedeti mésta Polnd,
Jihlava 1965, s. 22 se od ostatnich Ronovet odlifovali st¥ibrnym Stitem.
2 M. Myslivedek, Erbovnik, Praha 1993, s. 94.

9 Ke koupi Ratajf AC XVI, s. 501-502, &. 67.

4 Ottuv slovnik naucny XIX (dale jen OSN), s. 768. Autorem hesla je
A. Sedldéek.

® K Janové pfitomnosti mezi pfisedicimi moravského zemského soudu
AC 11, s. 364-365, &. 115.

9 Vynos mocnych opraved v tomto sporu z 1. inora 1412 je v AC VI,
5. 22-23, & 17.

? Jan mezi signatéfi stiZného listu — Ze zprév a kronik doby husitské,
ed. I. Hlavaéek, Praha 1981, s. 199, uveden pod &. 101.

® K Janové uéasti v boji u Zivoho3té je pramenem Kronika Vavfince
2 Brezouvé, ed. F. Hefmansky, Praha 1979, s. 39. Z literatury V. V. Tomek,
Déjepis mésta Prahy. F. Kavka, Posledni Lucemburk na feském triné,
Praha 1998, s. 36 se domniv4, ¥e u Zivoho&t& na misto otce Jana bojo-
val jiZ jeho syn Hynce.

Opovéd husitské Praze z 6. 11. 1419 vydal F. Palacky v AC IV, s. 375-
3717, &. 55. Hynclv otec se zde tituluje ,Jan z Pirknstejna sedénim_na
Ratajich”.

9 O siiatku Jitky s Janem Janovskym ze Soutic OSN XIX, s. 768. Potvr-
zeni pro zpravu o druhém manzelstvi Ptackovy matky lze spatfovat
1 v listu Oldficha z RoZmberka o prubéhu lednového snému v roce 1444,
kde Oldfich informuje o tom, Ze pry Ptdéek z jednéani ujel a zanechal
zde svého nevlastniho otce a jiné pany, ktefi s nim byli — Listdr a listi-
ndr Oldricha z RoZmberka (déle jen ListdF a listindr) I1, ed. B. RynesSo-
va, s. 309.

19 Zikmundiv list byl otidtén v AC I, s. 17, & 16 a v ListdFi a listindFi
Oldficha z Rozmberka I, ed. B. RyneSova Praha 1929, s. 57. Jak Palac-
ky, tak RyneSova ztotoZiiuji onoho Heince s Hynce Ptaékem z Pirkstej-
na. Vroce 1424 byl viak zfejmé je5té naZivu i jiny Hynce - bratr Hanu-
Se z Lipé, nékdejsiho nejvyssiho marsdlka a zdroveil uzurpdtora rataj-
ského panstvi. (O ném zminky v AC VI, s. 28, .17 a s. 29, & 22). Ani
jeho nemuZeme spolehlivé vyloudit.
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) K Ptackové pfislusnosti k husitské Slechté ndzorové blizké praZskym
mistrim V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy II1, Praha 1897, s. 375.

12 K této dohodé F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, Krajské na-
kladatelstvi Havlickdv Brod 1961, s. 177. Na z4dkladé Ansbasskych
»Kriegsakten“ povaZzuje Pt4&ka k roku 1427 stdle jeSt& za pFislusnika
kralovské strany Fridrich von Bezold, Kénig Sigmund und die Reich-
skriege gegen Husiten II (Die Jahre 1423-1428), Miinchen 1875, s. 165.
3 Pramenem je koncept glejtli, které éesky sném poslal Fridrichu Brani-
borskému i s uvedenim konkrétnich osob, jichZ se mély tykat. Otistén byl
v Deutsche Reichstasakten unter Kaiser Sigmund IX, ed. D. Kerler, Gotha
1887, s. 402—405. Uvadi ho i F. Bezold, Konig Sigmund und die Reichkrie-
ge gegen Hussiten III, Miinchen 1877, s. 171-175. Z &eskych praci k tomu
nejpodrobnéji F. M. Bartos, Husitskd revoluce II, Praha 1993, s. 223-224.
9 O Anné z Hradce, vdové po Ptackovi z Pirkstejna, piSe ve svém listu
z 8. bfezna 1446 Jan Smiticky — AC I, s. 34, &. 51. Z literatury F. Baé-
kovsky, Stard Ceskd slechta pobélohorskd ve svych sidlech v Cechdch
a na Moravé a ve svych znacich, Praha 1948, s. 25-26.

19 Text, v némZ se Heralt z Kunstdtu ve své pfi s Hlavdéem z Ronova
dne 28. dubna 1430 pod4vé na rozhodnuti ubrmant je v AC VI, s. 422
423, &. 26. Pt4céek byl spolu s 18 dal¥{mi Slechtici Heraltovym ruéitelem.

¢. 297.

17 Zapis svatomartinského snému je v AC III, s. 412-415, &. 5, tamté,
s. 415-417 je i (zfejmé nedplny) seznam téastniki. Z literatury o svato-
martinském snému I. Hlavadek, Husitské snémy, in: Sbornik historicky IV,
Praha 1956, s. 71-109 a F. Smahel, Husitskd revoluce II1, s. 278-279.
Nejnovéji k témuz P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny &eské V, Praha —
Litomysl 2000, s. 600-603.

18 Enee Silvit Piccolominei, postea Pii PP II. De viris tllustribus, ed.
A. van Heck, Roma 1991, s. 67.

19 O Ptackové piitomnosti na shromazdisti vojsk u Kaéina Chronicon
veteris Collegiati Pragensis, in: Geschichtschreiber der Husitischen
Bewegung in Béhmen, ed. K. Héfler, Wien 1856, s. 93.

2 O zasnoubeni Jindficha z Vartenberka s Pt4¢kovou pfibuznou Kun-
kou B. Paprocky z Glogol a Paprocké Viile, Diadochos, id et succesio,
II - O stavu panském, Praha 1602 s. 272-273. K Jindfichové zavéti
P éornej, Lipanskd kfizovatka, Praha 1992, s. 155 a 158.
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2 Citace ze Starych letopisi Ceskych z rukopisu kfiZovnického, s. 109.
2 O obecné kvitovanych Ptd¢kovych zdsluhdch mluvi Aenee Silvii His-
toria Bohemica — Enea Silvio Historie deskd, edd. D. Martinkov4 —
A. Hadravova - J. Matl, Praha 1998, s. 160. Z literatury R. Urb4nek, Li-
pany a konec polnich vojsk, Praha 1934, s. 139.

2 Staré letopisy Ceské z rukopisu kFiZounického, s. 11. Z literatury
F. Palacky, Déjiny 111, s. 2217.

29 O svatojanském snému Kronika Barto$ka z Drahonic, s. 618. Némec-
ky list, ktery shrnuje viechny body snémovniho usnesenf otiskl F. Pa-
lacky v Urkundliche Beitrige zur Geschichte der Hussitenkriegs in den
Jahren 1419-1436 II (déle jen UB), Praha 1873, s. 419-421, &. 916.

2 O sjezdu v Rezné informuji zpravy uéastnikdl III. basilejské legace —
Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1. Concilium
Basiliense (déle jen MC I), edd. F. Palacky - E. Birk, Wien 1857, s. 505-
523. Z literatury k tomu F. M. Bartos, Husitskd revoluce II, s. 179.

9 Text lanfrydniho z4pisu moravské 3lechty je v AC X, s. 250-252,
¢. VI, zde vSak mylné datovdno na 4. bfezen. Z literatury k tomu F. M. Bar-
toS, Husitskd revoluce II, s. 119.

2> Ke koupi Ptibyslavi a Ronova A. Sedlacek, Hrady, zémky a tvrze krd-
loustui &eského XII, s. 155. A. Molnar, Na rozhrani vékii, Praha 1984,
s. 63.

2 Ke snému po sv. Havlu — SLC z rukopisu kFizovnického, s. 113.
Z literatury V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1899, s. 661-
664; dale F. M. Bartos, Husitskd revoluce I1., Praha 1966, s. 181-182.
2 Zpravy o sjednoceni sirotéich knéZi s ostatnimi utrakvisty uvadéji
Stari letopisové cesti, s. 90. Z literatury F. Palacky, Déjiny III, s. 534
a F. M. Barto§, Husitskd revoluce 11, s. 181.

30 Ke smrti Jindficha z Vartenberka Kronika Barto$ka z Drahonic, s. 615.
3 K dobyti Sobéslavi list éeskych panid z Pre§purku, v némz OldFichovi
z RoZzmberka vyjadfuji litost nad ztratou dobrého mésta — ListdF a listi-
ndér Oldiicha z RoZmberka I, s. 181. Okolnosti dobyti mésta a jeho di-
sledky rozebral F. Smahel, Husitskd revoluce 111, s. 302.

32 K Ptdékové roli pfi dobyvani Ostroméfe Kronika Bartoska
z Drahonic, s. 615.

39 Tamtéz, s. 616.

39 K obléhdni Ostromece Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu,
s. 71. Z literatury R. Tecl, Tdabor a bitva u KFede v roce 1435, in: Husit-
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sky Tdbor 9, 1986-1987, s. 158-161 a F. Smahel, Déjiny Tébora I-2,
Ceské Budgjovice 1990, s. 488.

% O informovani legatd Piitou z Castolovic - MC I, s. 538 a 665.

% K brnénskému sjezdu jsou hlavnim pramenem deniky basilejskych
legath - MC I, s. 524-636. Z literatury F. M. Barto$, Husitskd revoluce 11,
s. 188-191.

3 K Ptac¢kové roli v Brné a pfevzeti uvedené éastky informuje Jilji
Charlier - MC I, s. 615. Z literatury V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV,
s. 679-681. F. Smahel, Husitskd revoluce III, s. 308.

3 O snému Kronika Bartoska z Drahonic, s. 617. Déle Staré letopisy
Ceské z vratislavského rukopisu, s. 69. Z literatury F. Smahel, Husitskd
revoluce II1, s. 309-310.

3 O volbé arcibiskupa Staré letopisy Seské z vratislavského rukopisu,
s. 69. Listinu o volebnim aktu z 21. ¥ijna 1435 vydal F. Palacky v AC III,
s. 436-437, €. 15. Ptacek je uveden na druhém misté s titulaturou
»,Hynce Ptaéek z Pirkstejna sedénim na Ratajich“.

) Charakteristiku Jana Rokycany podava F. Palacky, Déjiny I11, s. 547.
R. Urbéanek, Vék podébradsky I, Praha 1915, s. 114-115 a 120-121;
J. Zachové, Mistr Jan z Rokycan, in: Zaloby katoliki na Mistra Jana
z Rokycan, ed. J. Boubin - J. Zachovd, Rokycany 1997, s. 5-9.

D K ostrym slovnim vypadim proti Rokycanovi a zdmérné sifené famé
o jeho snahéch zmafit pfevratem v Praze jednani s cisafem F. M. Bar-
tos, Husitskd revoluce II, s. 192-193 a F. Smahel, Husitskd revoluce 111,
s. 310.

42 Pramenem k jednani ve Stoliéném Bélehradé jsou denfky legata
J. Charliera a pisate T. Ebendorfera v MC I, s. 674-700 a s. 757-765.
Z literatury V. V. Tomek, Déjepis Prahy IV, s. 701 a F. M. Barto$, Husit-
skd revoluce 11, s. 193.

* K vydan{ Zikmundova majest4tu a poZadovanému slibu MC I, s. 692.
Z literatury F. Smahel, Husitskd revoluce III, s. 310 a P Cornej, Lipan-
skd kfiZovatka, s. 212.

* K navratu Seského poselstva a vypsan{ nového snému Staré letopisy
deské z rukopisu kfiZounického, s. 116. Z literatury F. Palacky, Déjiny
nérodu eského v Cechdch a v Moravé I11, Praha 1877, s. 195 a . Sma-
hel, Husitskd revoluce I11, s. 310.

# O tinorovému snému v roce 1436 informuji StaFi letopisové Cesti,
s. 93. Z literatury F. M. Bartos, Husitskd revoluce II, s. 194.
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4 K jihlavskému sjezdu Kronika Bartoska z Drahonic, s. 618-619. Déle
Stafi letopisové Cesti, s. 93-96. Z literatury F. Hoffmann, Jihlava
v husitské revoluci, Havlicktv Brod 1956, s. 55-66; F. Smahel, Husitskd
revoluce III, s. 313 a P. Cornej, Velké ddjiny zemi Koruny eské V, s. 636—
638.

0 K cfsaFové cesté do Prahy ptes Caslav, Kutnou Horu a Eesky Brod
viz. zprdva Jana Palomara koncilu z 24. 9. 1436 — Urkundliche Beitrige
zur Geschichte des Hussitenkrieges II, ed. F. Palacky, Praha 1873,
s. 466-468, ¢. 974. Dile Staré letopisy Ceské z rukopisu kiifovnického,
s. 127-128.

4 O prvnim sporu legiti a Rokycany. Z literatury V. V. Tomek, Déjepis
mésta Prahy IV, s. 6.

9 SLC z vratislavského rukopisu, s. 8.

50 Text Paynova vyroku v Johannis de Lukawecz et Nikolai de Pelhrzi-
mow Chronicon Taboritarum (déle jen Chronicon Taboritarum), in: Ge-
schichtschreiber 11, ed. K. Héfler, Wien 1865, s. 705-711. K prvnimu
snému po Zikmundové névratu na esky triin F. Smahel, Husitskd revo-
luce 111, s. 315.

s K osobnosti Jana Cabelického J. V. Dolensky, Jan Cabelicky ze Sou-
tic, in: Roéni zprduva c. k. stiedni $koly v Kutné Hore, 1888, s. 5. K jeho
plisobeni v ifadu mincmistra Poziistatky desk zemskych krdlovstui Ces-
kého r. 1541 pohoralych I1/1, ed. Josef Emler, Praha 1872, s. 173.
Z literatury E. Leminger, Krdlovskd mincovna v Kutné HoFe, Praha
1912, s. 142 a ptedevsim J. Kejf, Prduni Zivot v husitské Kutné Hofe,
Praha 1958. Mylné zafazovan{ Hynce Ptdcka z Pirkstejna vychézi ze
zminky v pozdéjsim listu Barbory Celské, kterd Ptdacka oznadila jako
pana Stfibrnych hor. Je dodnes nevyfesenou otazkou, co tim bylo mys-
leno. Jan Cabelicky Pta¢ka vidy respektoval jako nadfazenou autoritu.
Navic k Pt4ékovu Ratajskému panstvi skuteéné patfila i vesnice St¥ibr-
né Hory.

52 ListéF a listind¥ OldFicha z RoZmberka I, s. 205.

59 Regest dohody je v Archivu Ceské koruny V, ed. A. Haas, Praha 1947,
s. 220-221, ¢&. 355. Z literatury A. Molnar, Na rozhrani véki, s. 53-54.
5 Text dohody s knézem Bedfichem je v AC VI, s. 437-438, &. 41. Re-
gest zatfadil F. Palacky v UB 1], s. 519, ¢. 45.

%) Alsdv list Oldfichovi z RoZmberka z 15. prosince 1436 otiskla B. Ry-
neSové v Listdri a listindFi OldFicha z Rosmberka I, Praha 1929, s. 210,
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¢. 313. Stoji zde mj.: ,,I zddf se mi i panu Ptakowi, aby(s) nerdéil meska-
i se svu prijezdu, nebf bychme méli s tebu pfed snémem welmi o liné
véci rozmluviti, jestot se ném psdti nehodie. “

% Vypovéd cisafe Zikmunda ve pFi mezi panskym a rytifskym stavem
o sed4nf na zemském soudu z 21. ledna 1437 je v AC III, s. 451-453,
¢. 24. Vétsinu élent zemského soudu vypoéitdvd Kronika Bartoska
z Drahonic, s. 619-620. F. Palacky, Déjiny I11, s. 232.

5 Ke korunovaci Barbory Celské SLC z rukopisu kiiZovnického, s. 128
a Kronika Bartoska z Drahonic, s. 620.

8 Opovédny list Jiffho z Podébrad Oldfichovi z Rozmberka — Cesky lis-
tér, ed. B. Vaclavek, Praha 1949, s. 65-66, &. 28.

% Korespondence mezi RoZzmberkem a'Barborou Celskou — ListdF a listi-
ndr I, s. 207, &. 308, kde Oldfich Barboru prosi za pfimluvu ve véei jeho
pfe s méstem Prachatice a cisafova zdpisu Zmrzlikim ze Svojsina. Bar-
bofiny listy z 16. 4. — tamtéz, s. 212, é. 317 a z 1. 7. 1437, s. 223, é&. 331.
%0 Hypotézu, Ze se Ptdéek mél s Rohddem v klidu dohodnout, vyslovil
P. Cornej v Tajemstvi &eskych kronik, Praha 1987, s. 261.

) O odporu, ktery se zdvihl u niz3{ Slechty viiéi prohl4aseni Jana Roha-
&e za zemského kidce F. Palacky, Déjiny II1, s. 246 a P Cornej, Tajem-
stui Ceskych kronik, s. 260.

% V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 31. E. Jansk4, Hrad Jana
Rohdée z Dubé Sion, in: Sbornik okresniho muzea v Kutné Hore, fada A
~ historick4, 6-7, 1965, s. 12-27 a s. 63. Aeneae Silvii Historia Bohemi-
ca, s. 172. Staré letopisy Ceské z rukopisu kfiZovnického, s. 143. O rekon-
strukci Ptaékova postupu M. Ivanov, Podivny piibéh Zivota a smrti uro-
zeného pdna Jana Rohdde z Dubé, odjinud z Tehova a na Sionu, in: Po-
divuhodné pFibéhy, Praha 1979.

8 Zikmunduv list z 29. 7. 1437, v némZ pana OldFicha vybiz{, aby po-
mohl obléhani Sionu otistén v Listdr: a listindfi OldFicha z RoZmberka
I, ed. B. RyneSova, Praha 1929, s. 222, &é. 330. Oldfichova odpovéd tam-
téz, s. 223-224, ¢. 332.

5 K dobyti hradu a Rohé4éové popravé Kronika Barto$ka z Drahonic,
s. 619. Rovnéz Staré letopisy deské z rukopisu kfiZovnického, s. 143.
Z literatury pfedeviim P. Cornej, Tajemstui eskych kronik, Praha 1987,
s. 264-265. O odboji Jana Rohade z Dubé, padu Sionu a popravé jeho
obréanch také P Cornej — B. Zilinskij, Jan Rohdé z Dubé a Praha, in:
Prazsky sbornik historicky, 1987, s. 50-61.
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%) Stari letopisové esti, s. 104. K Fijnovému snému R. Urbdnek, Vék
podébradsky I, Praha 1915, s. 242-243.

* Ke jmenovani Sesti zastupujicich hejtmani list zhofeleckého pisafe
datovany do 20. listopadu 1437, vydal R. Jecht v edici Codex diplomati-
cus Lusatiae superioris 11, Gérlitz 1903, s. 687. Z literatury V. V. Tomek,
Déjepis mésta Prahy IV, s. 41 a R. Urbanek, Vék podébradsky I, s. 253
254.

& Vyéet pFislusnikil a sympatizantt Pta¢kovy strany na pocatku roku
1438 ptinéseji Staré letopisy Ceské z rukopisu ki'iZovnického, s. 145.

89 K tomuto projevu Slikfiv list z 23. prosince 1437, ktery uvadi W, Wost-
ry, Konig Albrecht II. (1437-1439), Prag 1906, s. 150. K témuz i R. Ur-
béinek, Vék podébradsky I, s. 264.

59 V. V. Tomek, Déjepis Prahy IV, s. 48 a F. Smahel, Husitskd revoluce IV,
Praha 1993, s. 75.

™ Staii letopisové desti, s. 106.

W W. Wostry, Kénig Albrecht I1., Praha 1907, s. 106; k témuZ i Tomek,
Déjepis mésta Prahy IV, s. 48 a R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellon-
ska w Czechach, Wroclaw 1964, s. 47-50.

7 Text volebni kapitulace je uveden v AC III, s. 459-460. Pokud jde
o obsazeni ufadu prazského arcibiskupa, pozaduje se zde jen, aby tako-
vy svétil utrakvisty, o Rokycanovi a jeho potvrzeni v kapitulaci nenf ani
slovo.

™ O tom informuje list Alse Holického Old¥ichovi z Rozmberka v AC 11,
s. 5, é. 3.

" Vysvitd z vyse uvedeného AlSova listu. V dalsim listu datovaném na
1. finor 1438 se Ale$ ohrazuje, Ze on ani Pta¢ek nejsou p¥i¢inou ,téch
buiek okolo Prahy“ — AC II, s. 5-6, &. 4.

» W. Wostry, Kénig Albrecht I1., s. 114-116.

" K polskému poselstvu na chrudimském sjezdu R. Heck, Tabor i kan-
dydatura jagiellonska v Czechach, s. 53.

" K Pt4ac¢kové schiizce s polskymi posly, jeZ se méla konat v inoru
v Kutné Hote — W. Wostry, Konig Albrecht I1., 2, s. 158-159. Od néj
R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 283.

™ Odpovéd krale Albrechta na pfedloZenou éeskou volebni kapitulaci je
v AC III, s. 460-461, &. 31.

" Aeneae Silvit Historia Bohemica, s. 178. Z literatury pfedevsim
W. Wostry, Konig Albrecht I1., s. 176 a 179.
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® R. Urb4nek, Vék podébradsky I, s. 304 a F. Smahel, Husitskd revoluce
IV, Praha 1993, s.75.

8 R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach, Wroclaw
1964, s. 66 a 94.

) Urbéanek se pry dopustil omylu, kdyZ doslovné vzal a interpretoval
fragment z listu Albrechta Habsburského, datovany 2. 6. 1438 (Codex
epistolaris 11, ed. A. Prochaska, Krakéw, s. 559): ,,...das di Polan, mit
hilf ettlicherr hetzer und Sunderlich Alssen von Sternberg, Ptacken,
Knyez Bedrzichin, Peter Palaken und Czapken, die i dezund czu Krakow
sind.“Z dopisu, jenZ byl vloZen do dokumentu a z néhoZ Albrecht Eer-
pal své informace, vyplyv4, Ze se v Krakové tehdy nachdzeli pouze t¥i
ze zmiflovanych lidi. Dle Hecka pisaf dokumentu v listu podal vyéet
videl projagellonského seskupeni a zapomnél na koneci oddélit Ptacka
a AlSe od tfech husiti, o jejichZ pobytu v Krakové védél. O pfitomnosti
tak vyznamnych éeskych pand by se uréité zminil Jan Dlugosz, ktery
vsak nic takového neuvadi.

% R. Heck uvddi, Ze tdborska strana byla ochotna v Korczynu obétovat
za polskou pomoc Slezsko, na némZ stejné diky jeho katolickému rdzu
neméla zdjem. To pry bylo i souéédsti koneéné dohody. Za to, Ze Ptacek
pFistoupil k jagellonskému taboru, pry Polaci rezignovali na plan o zis-
kani Slezska. S tim lze souhlasit. Ptacek, ktery poZadoval pfipojeni
Rakouska a pozd&ji Bavorska k Ceské koruné, by rozhodné nemohl pfi-
jmout ztrdtu Slezska. VZdyt on i jeho nastupce Ji¥{ z Podébrad po cely
%ivot pozadovali co nejvétsi rozsah Ceské koruny. Mohla viak byt doho-
da o tak zdvaZné otdzce svéfena poslim, o nichZ navic nenf v prame-
nech ani zminka? Jen téZko muZeme povaZovat za reilné, Ze by se Po-
l4ci dohodli s radikily o postupném p¥ipojeni Slezska a za par dni se ho
vzdali. Ptdé¢ek by také jen téZko vSe vsadil na jedinou kartu, aniZ by
o podminkdch jednal pfimo s polskym dvorem.

8 Stafi letopisové cesti, s. 109.

89 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 180 i Z. Theobald, Husittenkrieg,
Nirnberg 1621, s. 44.

% K novému poselstvu Ptac¢kovy strany Aeneae Silvii Historia Bohemi-
ca, s. 180; Z. Theobald, Husittenkrieg, s. 45; W. Wostry, Konig Albrecht
II., s. 142 a R. Urbéanek, V&ék podébradsky I, s. 338.

8 K Albrechtové korunovaci Staré letopisy éeské z rukopisu kiiZounické-
ho, s. 148.
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8 K témto Albrechtovym listim W. Wostry, Konig Albrecht II., s. 139.

8 Aeneae Silvii Historia bohemica, s. 180.

%) Tamtéz.

) Staré letopisy Ceské z rukopisu kfiZovnického, s. 148-149.

9 R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 348.

% Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 182.

% Jako pfimo patovou hodnoti vojenskou situaci u Tdbora O. Fran-
kenberger, Husitské véleénictvi po Lipanech, Praha 1960, s. 17-20.

* R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach, s. 129.

9 Tamtéz, s. 130.

0 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 182.

% R. Heck, Tabor i kandydatura jagiellonska w Czechach, s. 132.

% Struény vycet toho, jak tyto uddlosti 1{éf hlavn{ kronik4fi podéava
R. Urbanek, Vék podébradsky I, s. 359-362.

199 Aeneae Silvit Historia Bohemica, s. 182. Dne 31. srpna 1438 strana
krile polského glejtuje k sobé na dva dni nékteré pany strany krale
Albrechta ke spoleénému rokovani ~AC II1, s. 462, &. 462.

100 K bitvé u Zelenic Staré letopisy deské z rukopisu kfizovnického,
s. 150-151 a Kronika Barto$ka z Drahonic, s. 622.

192 O propusténi zajatého Mikul4dse z Nedrahovic ListdF a listindf
Oldficha z Rozmberka 11, s. 186, &. 39.

109 O Z4dosti Fridrichu Saskému W. Wostry, Kénig Albrecht I1., s. 54-55.
R. Urbanek, Vék podébradsky 1, s. 401.

109 Tista# a listindr Oldficha z RoZmberka 11, s. 186.

109 O zastupovéni pana Pt4gka Janem Cabelickym A. Sedlacek, Hrady
XIl, s. 55 a J. V. Dolensky, Jan Cabelicky ze Soutic, s. 9.

198 Stafi letopisové cesti, s. 110. Ke snému v Piotrkéwu R. Urbanek, Vék
podébradsky I, s. 407-408.

109 K jednéni ve Vratislavi J. Goll, Cechy a Prusy ve stfedovéku, Praha
1897, s. 254, pozn. 15. Tamtéz, s. 401-402.

19 R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach, s. 173.

109 Ke srazce Mélnickych s Janem Smikovskym ze Zd4ru Stars letopisové ées-
ti, s. 110. O pfevratu ve Slaném informuje Z. Theobald, Hussitenkrieg, s. 78.
10 Q jedn4ni v Namyslavi a ndladé v Polsku R. Urbének, Vék podébrad-
sky I, s. 4217.

1D Stafi letopisové &esti, s. 114. Regest zapisu Pt4ékovy strany na p¥i-
mé¥F{ s Menhartem z Hradce, PraZany a dalsimi p¥islusniky Albrechto-
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vy strany je v AC I1], s. 521, &. 392. Zde oviem chybné datovano do roku
1438. P¥imé#{ bylo uzavfeno pod zdkladem 6000 kop.

112 Regest zdpisu pimé&f{ uzavieného Bedfichem ze StraZnice — AC III,
s. 521, €. 394. Z literatury R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 430.

19 K jednani v Lubové W. Wostry, Kénig Albrecht II., s. 111 a R. Urb4-
nek, Vék podébradsky I, s. 445-446.

119 K letnfmu sjezdu v Mélnice StaFi letopisové esti, s. 115.

19 Jan Cabelicky ze Soutic odpovédél Old¥ichovi z RoZmberka na jeho
dotaz o povaze jednani, které vede Ptacek s Menhratem z Hradce a Pra-
zany - AC I11, s. 16, &. 20. Alstv list Old¥ichovi z RoZmberka z 14. listo-
padu 1439 v AC II, s. 10-11, &. 10.

119 Text listu Ptd¢ka, AlSe Holického, Jiftho z Podébrad a Petra Zvife-
tického z 3. listopadu 1439 je v Listdri a listindFi 11, s. 45-46, &. 59.
Ptécek zvolil titulaturu Hynce z Pirg&téjna a z Rataj. Ptd¢kova strana
p¥i zprédvé o smrti Albrechta Habsburského z4mérné vynechala titul
ceského krale — ,,pdn Buoh KM¢i kréle Albrechta Uherského smrti neu-
choval.”

17 List Oldficha z Ro¥mberka Alsi Holickému z 20. listopadu 1439 v AC II,
s. 11, & 11, kde Oldfich informuje: ,Tajno tebe nebud, Zef sem nynie
v Hradci byl se panem Ptalkem a s jinymi pdny. Tu jsme se svolili
0 obecni sném v Ceské zemi.“

19 O sjezdu Pt4ékovy strany v Mélnice na konci prosince — Z. Theobald,
Hussitenkrieg, s. 54.

19 7. Theobald, Hussitenkrieg, s. 55-56. R. Urbanek, Vék podébradsky I,
s. 467 se domniv4, Ze obsah listu je bud vymyslen, nebo radik4lné zménén.
120 Usneseni vydat Pt48kové strané glejty — StaFi letopisové dedti, s. 117.
12D Vyéet Elenti Ptadkovy strany, ktefi se ziiéastnili lednového snému je
vAC I, s. 245, & 1. Sam Ptécek zde uZiv4 jen jméno Hynce z Pirkstejna.
122 Text Listu mierného otiskl F. Palacky v AC I, s. 245-249, &. 1.

129 Viz 10. &lanek Listu mierného, AC I, s. 247.

120 R. Urbanek, Vék podébradsky I, s. 471.

129 (lanek 12, AC I, s. 249.

129 R, Urbanek, Vék podébradsky I, s. 480-481 a F. Smahel, Husitskd
revoluce IV, s. 80. Zastupcem &eskych stavl pfi frankfurtské volbé byl
Jind¥ich z Plavna.

12D R. Urbédnek, Vék podébradsky I, s. 481-482. Za Ptatkovu stranu se
jednani zt&astnili Aled Holicky ze Sternberka a Petr ze Zvifetic.
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129 Z4pis boleslavského landfrydu z 10. bfezna 1440 je v AC I, s. 249-
254, &. 2.

129 Spoleéné podaly stiZny list proti politice cisafe Zikmunda. List jejich
jménem pfednesl Divi§ Bofek z Miletinka na #{jnovém snému r. 1437 -
Ze starych letopisu Ceskych, ed. J. KaSpar — F. Pordk, Praha 1980. Zapis
spojenych krajii na mir zemsky je v AC I, s. 254-263, &. 3. O volbé
hejtmand mluvi 4. élanek.

130 Viz zépis boleslavského landfrydu, AC I, s. 249, &. 2.

130 Pro doklad Ptd¢kova vyjimeéného postaveni lze uvést, Ze ze zvole-
nych krajskych hejtmant byl jediny, kdo koncipoval listy jménem spo-
jenych landfrydi.

139 Toxt mezifidské smlouvy z 11. srpna 1440 je uveden v AC X, s. 258-
261, ¢. XIII. K Ptackové osobn{ pfi sly$ime jen tolik: ,,...jakoZ [Pticek]
vinu ddvd panu Janovi z Cimburka hauptmanovi a podkomofiemu
a méstdm, a pdni moravséi a zemané zase ddvaji vinu panu Ptackouvi pro
knéze Fridricha z Policky: O to tak nalézéme a prosime jich s obui
stranu, aby to mezi nimi minulo pro zemské dobré.”

189 O Ptackové podilu na urovnani sporu LuZiéani a Vartenberkl
Codex diplomaticus Lusatiae supertoris II/IV, ed. R. Jecht, Gorlitz 1927,
s. 144-147. P¥{mé¥  bylo uzavfeno 13. éervna 1440 a mélo platit aZ do
sv. Martina téhoZ roku. Z literatury R. Urbének, Vék podébradsky I,
s. 500.

139 O RoZmberkové snaze odloZit sném k svatku BoZiho téla srv. jeho
list Alsi Holickému z 1. kvétna 1440 - ListdF a listindrF II, s. 58-59,
¢. 80. O Packové pfitomnosti v Praze i o zjitfené atmosféfe v reakei na
RoZmberkovy snahy odlo%it sném - list Alse Holického ze Sternberka
RoZmberkovi z 5. kvétna 1440 - ListdF a listindf I1, s. 59-60, &. 82.

139 Ke sporim o zplsob volby a zastoupeni ve sboru voli¢a Staii letopi-
sové Cesti, s. 117. Z literatury R. Urbédnek, Vék podébradsky I, s. 522—
524,

136 Pi{saha volitelt (Ptagek oznaden jako D. Hynce Ptak) je v AC I,
s. 264, &. 5. Krontka Barto$ka z Drahonic, s. 623 mluvi jen o 12 pé4nech,
8 rytifich a nékolika zastupcich z krélovskych mést. Na dald{ naléhani
byl ptibran zvoleny arcibiskup Jan Rokycana.

130 Tento tdajny Ptackiv vyrok uvadi Aeneae Silvii Historia Bohemica,
s. 188.

139 Tamtéz. Z literatury R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 529.
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139 O stfetu Ptacékovy strany s husitskymi radikaly pfi uvedeni kandi-
datury Vladislava Jagellonského informoval RoZmberk ve svém listu do
Basileje, o ktery se opira R. Urbanek, Vék podébradsky I, s. 530.

140 O RoZmberkové roli pfi volbé F. Palacky, Déjiny ndrodu deského
v Cechdch a v Moravé IV, Praha 1877, s. 29-30 a R. Urbanek, Vek podé-
bradsky I, s. 528.

140 Ke spiknuti polské strany a nésledné odveté Staré letopisy deské
z rukopisu kiiZouvnického, s. 158 a Staré letopisy Seské z vratislavského
rukopisu, s. 89-90. Z literatury nejpodrobnéji R. Urbanek, Vék podé-
bradsky I, s. 547-553.

12 Véfict list, ktefi volitelé (Ptdéek na tfetim misté) vydali poslim
k vévodovi Albrechtu Bavorskému je v AC I, s. 265, &. 6. Byli jimi Jaro-
slav Plichta ze Zerotina a Jan Malovec z Pacova.

9 O sloZeni poselstva. K seznamu posld zvolenych snémem Sta#i leto-
pisové Cesti, s. 119 aAC I, s. 265.

149 K srpnovému jednin{ Hynce Pt4déka s Oldfichem z RoZmberka srv.
Oldfichav list Janovi ze Sedlce z 1. srpna 1440 — ListdF a listingf 11,
s. 69-70, é. 95,

149 Vyéet volebnich podminek, které éeské poselstvo pfedloZilo v Koubé
je v AC I, s. 266-267, & 7 pod nazvem Artikulové podani od stavii kra-
lovstvi deského kniZeti Albrechtovi Bavorskému na kralovstvi zvolené-
mu. Z literatury V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 85.

145 O ostré Ptackové reakci a snaze zaéit jesté v Plzni jedndni o novém
kandidédtu na trin R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 563.

1D Stari letopisové Cesti, s. 122. Z literatury R. Urbének, Vék podébrad-
sky I, s. 566-5617.

149 O tomto snému Staii letopisové &edti, s. 123-124 a Kronika Bartoska
z Drahonic, s. 684.

149 K poselstvu ke kralovné Alzbété, v jehoZ cele stdl Menhart z Hradce
— Staré letopisy Ceské z rukopisu kiiZovnického, s. 163.

150 Pramenem k této akci StaFi letopisové cesti, s. 122. Z literatury V.
V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 90. A. Sedlacek, Hrady II, s. 208
a naposledy V. Wolf, Jan Kolda ze Zampachu. Zivot téborského hejtma-
na, loupezivého rytife, kondotiéra a psance, Hradec Kralové — Trutnov
2002, s. 23-24.

131 O jeho spojeneckych i pfibuzenskych vazbach V. Wolf, Jan Kolda
ze Zampachu, s. 24 a 38.
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159 List Svojseho ze Zahradky Janu Koldovi z 16.kvétna 1441 — AC I,
s. 361, &. 4. R. Urb4nek, Vék podébradsky I, s. 735.

153 List T4borskych Pt4ackovi z 23. kvétna 1441 - AC I, s. 364, &. 9.
AC 1, s. 363, &. 8. T4borsti vyzyvaji obyvatele Hradce Kralové, aby po-
mohli Koldovi proti Némclim, které na ného postvali néktefi ¢esti p4ni.
150 Cabelického odpovéd na vytky tabort — AC I, s. 364, &. 10.

15 Dopis Jana Cabelického OldFichovi z RoZmberka z 27. kvétna 1441 —
Listér a Listindgf 11, s. 105, &. 130. Dopis Ptacéka a Jana Hertvika dany
na Lichnici o dva dny pozdéji — ListdF a listindF 11, s. 106-108, &. 132.
Z literatury R. Urbének, Vék podébradsky 1, s.757.

159 O pribéhu valednych operaci informuje list Jana Cabelického
ze Soutic Oldfichovi z RoZmberka datovany 11. ervence 1441 — AC I,
s. 871, & 19 a Listé¥ a listing# II, s. 112-113, &. 138.

159 R. Urbédnek, Vék podébradsky I, s. 738-739. Jiny ndzor zastdva
V. Wolf, Jan Kolda ze Zampachu, s. 41. Podle ného byl hrad dobyt a jeho
navréceni Koldovi na ¢aslavském sjezdu bylo disledkem diplomatické
hry, do nfZ se vjznamné zapojil Hynek Krusina z Lichtenburka.

159 K Podébradové poméru k Nichodu A. Sedldéek, Hrady V, Praha
1995, s. 12-14 a J. K. Hrase, Déjiny Ndchoda I, Nachod 1895, s. 118-
120.

159 List Jana Cabelického Old¥ichovi z RoZmberka z 16. dervence 1441,
v némZ 74d4 zprédvu, zda Oldfich opravdu uzaviel pfiméfi s T4dborem,
jak se v kraji mluvi, éemuZ on nechce véfit — ListdF a listingF I1, s. 113,
& 189. - AC I, s. 372, &. 20.

150 K uzavfeni pFiméFf mezi tabory a RoZmberkem — regest v AC III,
s. 525-526, ¢. 421. Oldfichiiv slib dodrZet pfiméfi s tdbory z 11. &erven-
ce 1441 Listdr a listingrF 11, s. 111-112, &. 137.

180 StaFi letopisové Cesti, s. 125.

162 BedfFich ze StrdZnice byl dokonce élenem hejtmanské rady koufim-
ského kraje, tedy formalné i Ptaékovym poradcem — viz. Z4pis spoje-
nych landfrydd, AC I, s. 258, &. 3.

189 K Barbofinu navratu do Cech Staré letopisy Ceské z rukopisu kfizov-
nického, s. 164.

189 Tamtéz. Z literatury k Barbofinym majetkovym nérokiim V. V. To-
mek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 93-94.

159 K obeslénf tabort (mésta T4bor, Zatec, Pisek a Klatovy) AC VI,
s. 440. Regest v Chronicon Taboritarum I1I, 2. kap., in: Geschichtschrei-
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ber der Husitischen Bewegung in Béhmen II, ed. K. Héfler, Wien 1865,
s. 731 a Prameny k synoddm strany prazské a téborské v letech 1441-
1444, ed. Z. Nejedly, Praha 1900, s. 16, ¢&. III.

165 Stafi letopisové Cesti, s. 126.

16D Staré letopisy Ceské z rukopisu kfiZouvnického, s. 165.

19 Prameny k synoddm strany prazské a tdborské v letech 1441-1444,
s. 16, &. III.

189 Chronicon veteris Collegiati Pragensis, in: Geschichtschreiber der
husitische Bewegung in Béhmen I, ed. K. Hofler, Wien 1856 s. 101
a Stari letopisové éesti, s. 32-38.

179 24 ¢&lankd usneseni I. Horské synody otiskl Nejedly v Pramenech
k synoddm strany prazské a téborské v letech 1441-1444, s. 32-38, &. V.
") A, Denis, Konec samostatnosti éeské I, Praha 1909, s. 30.

1" List hejtmant spojengch vychodogeskych krajti je v AC II1, s. 83, &. 49.
179 O tom informuje Jan Cabelicky RoZmberka ve své odpovédi na jeho
pfedchozi list — ListdF a listindfF 11, s. 135, &. 170.

179 K tomu srv. list pAnd uréenych ke svoldni snému z 10. ¥{jna 1442 -
AC 1, s. 273-2174, & 11. Z literatury R. Urbanek, Vék podébradsky I,
s. 596-597.

179 Staré letopisy eské z rukopisu kiiZouvnického, s. 169.

179 Zminéna Cabelického odpovéd v AC III, s. 20, & 27; list hejtmanti
vAC III, s. 33, & 49. Z literatury k tomu opét R. Urbének, Vék podé-
bradsky I, s. 598.

"2 K pokusim Barbory Celské Ptacka pfesvédéit 1ze zfejmé pFicist
1 z4pis na hrad Pot5tejn, ktery p¥i zased4n{ komise pro registra zapisi
krélovskych i obecnich p¥edloZil v roce 1454 Jan Cabelicky ze Soutic
(jako poruénik Pt4ékovy dcery Markéty) s prohldSenim, Ze Ptadek jej
mél od cisafovny - AC II, s. 188, & 377. Z literatury k této zaleZitosti
R. Urbanek, Vék podébradsky I, s. 593-594.

179 Bfeznovou Pta¢kovu vyzvu tdborim, aby se dostavili na sjezd do
Kutné Hory, cituje Z. Nejedly v Pramenech k synodém strany praZské
a tdborské 1440-1444, s. 16, &. VI.

17 K tomu A. Molnér, Na rozhrani véki, Praha 1984, s. 80.

180 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 95.

18D Tamtéz, s. 96.

182 Podle Starych letopisi Ceskych z rukopisu kfiZouvnického, s. 168 byl
sjezd preloZen do Mélnika na Z4dost PraZant.
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183 K zastoupeni tdborské strany na sjezdu v Mélniku Chronicon Tabo-
ritarum, s. 735.

189 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 169.

135 Alstv list Oldfichovi z 15. zaF{ 1442 je v Listdri a listindgri 11, s. 192.
189 Oldtichova odpovéd z 21. za¥{ 1442 — ListdF a listindF I1, s. 197-198,
¢. 210.

18D ListdF a listingf I1, s. 198, &. 212.

188 Staré letopisy Ceské z rukopisu kFiZouvnického, s. 169.

189 O jednani ve Znojmé tamtéz.

190 List Alse Holického ze Sternberka, Zbyiika z Hasenburka, Jifiho
z Podébrad a dalsich, Listdr a listindr II, s. 203, &. 217.

10O Pt4ékové pFitomnosti na sjezdu hradeckého landfrydu Staré leto-
pisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 97.

192 O lednovém snému tamtéZ. Z literatury k tomuto tématu R. Urba-
nek, Vék podébradsky I, s. 619.

199 O ¢lenech poselstva do Vidné informuji Stari letopisové desti, s. 131.
199 Tamtéz.

199 Staré letopisy Ceské z rukopisu kfiZovnického, s. 171. Z literatury
V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 102.

199 V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 102-103.

197 K obesldni tabort Prameny k synoddm strany praZské a tdborské,
s. 18, &. IX. Vychazi z nedatovaného regestu v Chronicon Taboritarum,
s. 735. Z literatury A. Molnar, Na rozhrani véki, s. 81.

199 K obléhani Vodiian F. Smahel, Drobné prameny k vélecné ekonomice
obleZeni Vodrian na jaFe 1443, in: Tdborsky archiv 2, 1989, s. 9-36.
R. Urbanek, Vék podébradsky I, s. 620.

199 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 191 uvadi, Ze Pt4éek nabizel des-
kou korunu krili pouze v dstrani, tedy pfi soukromém rozhovoru, coZ
vSak odporuje usneseni prazského snému. Z literatury R. Urbanek, Vék
podébradsky I, s. 620.

200 K idajné odpovédi krale Fridricha III. na Zddost éeského poselstva
Staré letopisy deské z vratislavského rukopisu, s. 97.

20D O povaze sporu o zajaté Trékovy poddané srv. Trékav list Oldfichovi
z RoZmberka dany 30. bfezna 1443 na Lipnici, ListdF a listindF 11,
8. 227, ¢. 246, kde se pan Mikul4s zmifiuje, Ze Ptacek a jini pani na jafe
pisemné intervenovali u sjezdu rakouskych stavi ve Vidni o propusténi
jeho lidi véznénych na Turmberce. Ve druhém listu (s. 228, &. 247) Tré-
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ka zdroven vyjadfil litost ,nad nechuti®, kter4 je mezi Oldfichem a pa-
nem Ptdc¢kem.

22 R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 626-627.

209 F. Palacky, Déjiny, s. 80.

29 Prameny k synodém strany prasské a tdborské, s. 18, & XIV. Utedni
odpovéd obei tdborskych na piithon Ptdd¢ka z PirkStejna a pana é¢. IX. -
Nejsou povinni stavéti se pfed synodu knézskou, zvl4sté ne, kdyz se
kond v misté poddaném jejich nepfiteli p. Pt4ékovi. K jednédn{ o ne-
stranné misto dévaji plnou moc téZz BedFfichovi ze Straznice. Text bez
data v Chronicon Taboritarum, s. 737-739. Z literatury A. Molnér,
Na rozhrani véki, s. 82.

203 Vyéet zvolenych poslii poskytuje jejich list, ktery 10. fijna 1443 po-
slali z Vidné moravskym staviim - AC I, s. 280, &. 13. K jednénf a vyno-
su snému R. Urbinek, Vék podébradsky I, s. 628.

29 O natlaku snému na tdbory ve véci i&asti na kutnohorské synodé
A. Molnar, Na rozhrani véki, s. 82 a V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV,
s. 105.

207 Text smlouvy z 25. éervna 1443 otiskl Z. Nejedly v Pramenech
k synoddm strany praZské a tdborské, s. 39-41, &. 16.

29 O roli Bedficha ze StriZnice v tomto sporu A. Molndar, Na rozhrani
véki, s. 84-85.

209 Vyget uéastnikti kutnohorské synody pfindsi Prameny k synoddm
strany praZské a téborské v letech 1441-1444, s. 164-165.

20 K Ptackovu sporu s Korandou o pfedloZeni uvedeného listu Zida
pfedloZeni listu Chronicon Taboritarum, s. 749 a Prameny k synoddm
strany prazské a téborské, s. 164.

4D Zpravy o vypadech Jana z Pfibrami a celkové atmosféfe na synodé
Chronicon Taboritarum, s. 749.

22 P¥fbramuv list z 21. Eervence 1443 otiskl Z. Nejedly v Pramenech
k synoddm strany praZské a tdborské, s. 42-44, ¢. XX.

213 Trekhv list Oldfichovi z RoZmberka, ListdF a listindr II, s. 268,
&. 309, kde stoji ,,cil ku poli a den jsme sobé ku poli ulozili”. Trékova
sporu o propusténi jeho poddanych se dotkl i F. Mare§ ve své stati Jan
ze Srlina, Casopis Narodntho muzea 76, 1902, s. 387-388.

219 K Pertoldové vpadu do Rakous Staré letopisy Geské z rukopisu kfiZov-
nického, s. 173, kde se uvadi, Ze , hubili as prdavé k Viedni a mnoho skod
lidem ucinili”.
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29 Viz. list Mikul4se Tréky z Lipy, pozn. 213.

29 Jednédni mezi éeskymi stavy a krdlem Fridrichem III. ve Vidni viz.
AC I, s. 275-2179, &. 13.

A7 Odpovéd krale Fridricha tamtéz.

49 R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 637.

49 ListdF a listindF 11, s. 285, &. 329. Old¥ich zde dne 18. listopadu 1443
sdéluje: ,,...jakoZ mi piSete, Ze jeduc z Viedni, obeslali ste pana Ptdcka
a s nim i s Tréki na Lipnici mluvili o sném, tot velmi rdd slysim.“

220 QOldfichtv list radecim krale Fridricha datovany editorkou do 3. -
7. biezna 1444 v List6Fi a listindFi II, s. 309-312, &. 366. Cesky preklad
v Krdlovstvi dvojiho lidu, ed. P Cornej, Praha 1989, s. 78-81.

2D Tamtéz.

222 Prameny k , tfikrdlovému“ jedn4n{ na zemském snému uZil ve svém
Trialogu Luk4s PraZsky - otiskl Z. Nejedly - PoloZeni mistra Jana
z Rokycan a mistri jinych v rozdilu s knéZimi téborskymi, s. 56-95.
A. Molnér, Na rozhrani vékii, s. 85.

%9 Staré letopisy Ceské z rukopisu vratislavského, s. 99.

29 A. Molnar, Na rozhrani vékd, s. 85.

225 Staré letopisy Ceské z rukopisu vratislavského, s. 99.

226 R. Urbének, Vék podébradsky I, s. 641-642.

22D O vypaleni tvrze Prade Staré letopisy deské z rukopisu kFiZovnického,
s. 174.

29 Ke sporu o Bilkov AC IX, s. 200 a Staré letopisy leské z rukopisu
vratislavského, s. 100.

229 O majetkovych pravech Anny k Bflkovu srv. jeji pfsemné prohlasen{
z roku 1452, kdy ,,vidiic nebezpecnost Zivota svého a nemohuc pro dale-
kost desk dojiti“, zapsala Bilkov se v8im piisluSenstvim svému druhé-
mu manzelovi Jind¥ichu z Michalovic - AC IX, s. 296-297.

20 Zminky o téchto listech jsou v listu z kutnohorského sjezdu landfry-
di dne 30. 4. 1446 — AC I, s. 293, &. 19.

2D List Prokopa z Rabstejna Oldfichovi z RoZmberka dany ve Vidni dne
8. kvétna 1444 — ListdF a listindF II, s. 344-347, ¢. 394.

22 O jednani s Hagkem z ValdStejna — viz pfedchozi list: ,,...ale tak mi
pravil [Hasek z Valdstejnal, Ze oni, Ptdéek a jini, pro nic do Prahy nech-
tie jeti.“

29 Rozmberkiv list Svamberkovi z 21. &ervna 1444 — Listdr a listindF 11,
s. 352, €. 409.
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4 List Jana Zajimaée z Kunst4atu dany 12. éervence 1444 — TamtéZ,
s. 357, ¢&. 409.

%5 O Ptackové smrti informoval P¥ibik z Klenové ve svém listu z 10. z4¥{
1444 - AC 111, s. 28, &. 241. ,,...raciz VMt védéti, ze kdyz sem s néktery-
mi pdny pFijel do DobFiede, tu jest pan Ptak dobré paméti jeda k ném na
cesté se roznemohl, pdl druhé mile od Rataj, nemoha déle jeti, i vrdtil sé
Jest, a v tom umfel, jakoz VM* tajno nenie.“

%9 V fadé Geskych praci (V. V. Tomek, J. Macek) véetné dfla pfedniho
znalce podébradské éry Rudolfa Urbanka je Pt4ékova dcera oznadovi-
na jako Zofie, nikoli Markéta. Vyjimkou je F. Palacky, D&jiny IV, s. 477
a 525, ktery mluvi o Markété. Na viné je zFejmé Bohuslav Balbin, ktery
jméno Zofie pfevzal od druhé Viktorinovy Zeny Zofie Tésinské — ,So-
phia baronissa, matka Viktorinovy nejstarii dcery” — Miscelanea I,
s. 220. K dispozici je viak Viktorinova listina z roku 1475, v niZ se kni-
Ze vzdal éasti dédictvi po své prvni Zené: ,,...jakoZ jsme méli prdvo po
osuviecené knézné Markété, manzelce nasi milé, ku panstui a zboZi, treti-
né mésta Jindfichova Hradce, i k jeho piislusenstvi, tudiZ i k hradu
Bilkov a jeho pFislusenstvi.“ - AC V, s. 534-535, &. 19.

#7 J. V. Dolensky, Jan Cabelicky ze Soutic, s. 13.

9 O snatku Ptaékovy vdovy Anny z Hradce s Jindfichem z Michalovic
informuje list Jana Smifického - AC III, s. 34, & 51.

29 O Ratajich jako sidle Jana Cabelického — A. Sedlaéek, Hrady XII,
s. 55. K pozaru roku 1447 nejpodrobnéji J. Lutryn, Rataje Hrazené nad
Sdzavou, Kolin 1930, s. 43.

20 K postaveni Markétina poruénika J. V. Dolensky, Jan Cabelicky
ze Soutic, s. 13-14. J. Kej¥, Prduni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha
1958, s. 169-170 a 172. O politickém vlivu a spoledenském postaveni
Jindficha z Michalovie R. Urb4nek, Vék podébradsky III, Praha 1930,
s. 114, 150 a 194. S Viktorinem se bliZe poznal v roce 1459, kdy se oba
Uéastnili taZeni do Rakouska.

24D Datum sflatku bylo v literatufe pfedmétem sporill, nejéastéji udéva-
nému datu 1463 neodpovida tvrzeni, Ze pfi stiatku zastupoval Markéti-
na otce Jan Cabelicky, nebot ten zemfel jiz roku 1458 — AC IX, s. 307-
308. J. V. Dolensky, Jan Cabelicky ze Soutic, s. 15 uvadi, Ze se Markéta
roku 1463 provdala za kniZete Viktorina, nikoli Ze ji provdal jeji poruc-
nik. Také R. Urbanek, Husitsky krdl, Praha 1926, s. 205 soudf, Ze se
sfiatek konal aZ po brnénském snému v roce 1463. Otdzkou spravného
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datovani se nejpodrobnéji zabyval polsky historik S. Glogowski Potomct
kréle Jifiho z Podébrad, Ostrava 1989, s. 10-11, ktery by dal spise
z biologickych ohledl (vék Zenicha i nevésty) pfednost roku 1459, spo-
lehlivy zdroj pro své tvrzen{ vSak nenabfz{.

242 Jako moravského hejtmana Jif{ svého syna tituluje v listu z 3. 6.
1466 - AC X, s. 291-292, &. 35.

23 O Johané S. Glogowski, Potomci kréle Jifiho, s. 26.

249 K boji u Turnova a Jindfichové smrti J. V. Simak, Pribéhy mésta
Turnova nad Jizerou, Turnov 1903, s. 52-54 a V. V. Tomek, Déjepis
mésta Prahy VII, Praha 1906, s. 212-213. K bojim u T¥ebiée Stafi leto-
pisové Cesti, s. 188-190.

29 S. Glogowski (Potomci krdle Jifiho) posunuje datum jejitho Gmrt{ aZ
do doby po Viktorinové zajeti v mésteéku Veseli, opét ale neuvad{ pra-
men pro své tvrzeni. Vime v3ak, Ze Viktorin jiZ na poédtku roku 1469
prodal Ronov, P¥ibyslav a prava k Polné Burianu Trékovi z Lipy - AC IX,
s. 270. I zde 1ze hledat oprdavnéni proto, Ze Markéta zemfela jiZ v roce
1468.

249 Rataje a Pirk3tejn, posledni é4st nékdejsiho Pt4dékova majetku,
zapsal Viktorin ziejmé pod Korvinovym natlakem panu Bohuslavovi
ze Svamberka za 3000 kop prazskych grost — AC V, s. 534-535, & 19.
Stiatek Pt4dékovy vnucky Johany a kniZete Kazimira II. Tésinského se
uskuteénil mezi lety 1478-1480 — S. Glogowski, Potomci krdle Jifiho,
s. 26.
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Jiri Havlik

DRUHE OBLEHANI VIDNE
V REFLEXICH DOBOVEHO TISKU
A LITERATURY V CESKYCH ZEMICH

Kdo ¢eka, Ze zde najde liéeni videfiské bitvy, bude asi velmi
zklamdn, nebot pravé o ni se toho dozvi nejméné. Ostatné je o ni
velké mnozstvi literatury v néméiné a o dost méné publikaci
v ¢eSting," kde ¢tenaf muZe najit informace, které by tu autor
pouze opisoval a opakoval. V dobové ¢eské literatute (a dokonce
ani v literatufe ¢eské provenience) nelze hledat mnoho bezpro-
stiednich popsdni této uddlosti. Vime sice o jednom Diarium
hodnovérné aneb Vypsdni toho, co se v éas tureckého dobyvdni
cis. hl. rezidenci mésta Vidné zbéhlo a jakési Summdrni relact,
z nichZ pravdépodobné brali ostatni své informace, ale do dnes-
nich dob nebyl objeven jediny exemplaf téchto tiskd. Podlehly
ziejmé zkdze a posledni, kdo je vidél, byl pravdépodobné Josef
Jungmann.? Ohnisko naSeho z4jmu bude pravé v publikacich,
které tak ¢i onak vychdzely z dobového zpravodajstvi, ale piede-
v§im na né néjak reagovaly, ¢asto aniZ by cokoli z nich reprodu-
kovaly. Tak mnohem vice neZ o videfiské bitvé vypovidaji o obra-
zu tureckych redlif, Turkd vibec a o protiturecké propagande,
kterd na konci sedmnéctého stoleti dosdhla v nasi literatute
dvou vrcholl pted videfiskou bitvou v dile Pe$inové a Pfaltzové
a po oslavnych voldnich pocala postupné slabnout, aZ se poprvé
objevil v roce 1699 mirnéjsi t6n i v kramarské pisni.

Od chvile, kdy se objevila zprdava o tom, Ze Turci oblehli Vi-
den, spustila se znovu vlna protiturecké agitace, vina vytvareni
masové psychézy strachu z vé&ného nepiitele kiestanstva,
a z kazatelen, novin a kraméatskych tiskd znovu znély hrozby,
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které nejednou pfedpovidaly konec svéta. Pro¢ tomu tak bylo?
Bylo to pouhé dva roky od velké morové epidemie, kterd zasdhla
ceské zemé v letech 1679-1681. Jesté roku 1683, ale i pozdéji, se
vydavaly spisky napsané v onéch hriznych letech.? Vétsina lidi
se néjak s touto udalosti byla nucena potykat a ted tu byla nov4,
ktera se zddla hrozit. Zatimco mor je ¢asto bezprostiednim zdi-
Zitkem, Turek je v naSich zemich otdzkou propagandy a agitace
proti nému. Je do velké miry nastrojem, i kdyZ reakce na jeho
blizkost jsou ¢asto podobné (aspoii mluvime-li o tiscich). Mor,
hlad a valka vystupuji jako trojjedind BoZi metla jiz v 16. stole-
ti.¥ Stejné je tomu i ve zde analyzovanych textech. Zaénéme
s vybérem ze zpéva Sitenych na trzich osmdesatych let 17. stole-
ti.® Pro ilustraci jsme vybrali éty¥i z nich.® Dvé pisnicky publi-
koval ve Spalicku pisnidek jarmareénich Miloslav Novotny. Jed-
ndi se o dvé Pisné Zalostivé z roku 1683.”7 O rok mladsi jsou
Pravdivé vypsdni téch zdzraki...® a Lamentact tureckého velkého
vezira Kara Mustafa Basa.”

»EJ, JiZ éas ten pFichdzi | proroctvi ddvniho, | svét k skondeni
dochdzi | cile posledniho: | PolepSeme se, lidé, | Bohu se vinni
dejme, | k pokdni se oddejme, /| Biih se hnévd na nds.“'"
Tak zaéind prvni z pisni. Konec svéta, ktery se tu pfipomin4,
predvidaji mnohé komety, které se objevuji na obloze. Vyklddani
poselstvi komet neni v této dobé pouhou zaleZitosti lidovou
a populdrni, ale i pfisné védeckou.!? Zde se jedna o kometu, kte-
ra se objevila na obloze v roce 1680 a véstila morovou epidemii,
ktera se téhoZ roku rozmohla i v Cechéch. »~Mocny Bith, chtéjice
nds / jesté vic zkrotiti, | rdéil jest Turka na nds, [ pohana vzbudi-
ti...“'? Nisleduje liceni tureckého taZeni, které doprovazely mor-
dy déti, které pry nepritelé napichovali na kopi, a jiné hrozné
skutky. Ani Uhrim, ktef{ pod vedenim Imricha Thékélyho po-
vstali, se jejich ¢in nevyplatil. ,Vesnice, téZ méstecka / v popeli
leZeji, | lidé z nich rozptyleni | Zebrati museji: | O, zli rebelanti! /
Ze jsou viru zru$ili, | Turka k sobé vdbili, | za to jim zlym pla-
t1.“1® Cisaisk4 rodina odjizdi do Pasova, kde nad nimi bdi andél
strazny. Turci oblehnou Viden a state¢ni Videnané s pomoci bozi
zabrani vpadu do mésta. Nasleduje liceni poméra uvniti mésta,
kde se roznemohly nemoci, hlad a bida. ,Vidouc Biith dobrotivy /
bidu lidu svého, | k slitovdni vidy chtivy, [ nedopustil toho: / (...) /
| Rdé&il ddt vnuknuti | hned krdli polskému, | kdyZ se horlivé
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modlil | k obrazu svatému |/ Panny éastochouské: | Fka: Pospés
k spomoZeni, | mych vérnych k utéeni, | mé&j srdce hrdinské. “¥
Videiiskd bitva nenf vyli¢ena, je pouze v jedné sloce komentova-
na s tim, Ze nad spojeneckymi vojsky krouZila bild holubice —
rozuméjme Duch svaty. Navic u Vidné pry podle svédectvi voja-
ku samotnych bojovali na spojenecké strané andélé. V nékolika
slokach se dozviddame, co vSechno nechali prchajici Turci pied
nepokofenym méstem, kdyZ od néj ustupovali az k Parkanu. Pi-
sen Zelf i nad mrtvymi a pfedevsim nad smrt{ kralovského het-
mana knizete Josefa Potockého.

Na zavér se pak ozyvaji dékovné mse: ,Hned TE DEUM LAU-
DAMUS | na rdno zpivali, [ jeho milost krdl polsky | zpivat po-
mdhali: | SALVE VIRGO k tomu. | Jeho cisafskd milost | slzela
vida zpustlost | tak slavného domu.“ Po nich uZ nasleduje jen
prosba: ,,BoZe, dejZ jiZ pokoj! | Turky, pohany zapud, | zlostné
kaciFstvo vypud, | odvrat mor, hlad i boj. “'® Na tuto piseii pfimo
navazuje druhd Piseri Zalostivd, ktera videniskou bitvu reflektuje
uz jen velmi stru¢né. Popisuje vSak udalosti, ke kterym doslo
pred obléhdnim mésta a béhem néj. Mluvi o zemétfeseni, o tom,
jak se lidé propadaji do zemé, o boutich na mofi, pozaru v Mosk-
vé, o dobyti Trnavy Turky a po odrazeni Turkda dovadi udalosti
az do Ostfihomi a pfedpovidd dobyti Budina. Je to zajimavy do-
klad o tom, jak autor pisné kalkuloval s pfedpokladem zndmosti
pisné predeslé. Jeji déj a zpravy v ni obsazené o Vidni zhustil do
pouhych dvou slok, a mnohé z nich proto vynechal. Neopomenul

Py

vSak upozornit na blizici se soudny den, k némuz ukazuji vSech-
ny udélosti, které li¢i. A tu se dostdvdme k mozn4 paradoxnimu
jevu. Obé pisné, aé¢ jsou oslavou vitézstvi kfestanskych zbrani,
maji v ndzvu Piseri Zalostivd. To lze vysvétlit jednak bézZnosti
tohoto nazvu, jednak vyssi atraktivnosti pro prodej a jednak pra-
vé apelem na kiestanské ctnosti, které upadaji, coZ je podle teh-
dejsi propagandy hlavni pfi¢inou tureckych valek, moru a dal-
§ich metel, které dopadaji. V téchto dvou pisnich je vlastné na-
hromadéna vétSina topoi, opakujicich se obecné v protiturecké
literatuie. Mnoh4 dalsi vSak jesté pozname.

Diive neZ se podivime na Lamentaci, ktera zde piedstavenou
podobu historické pisné variuje a posouva do jingch rozméry,
pfistupme k textu trochu jiného typu. Pravdivé vypsdni téch zd-
zraku'® zaéind slovy: ,V Kristu Panu kaZdy vérny, | pohled mdlo
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na vde strany. | Lid se v zlosti zatvrzuje, | kdo koho miiZ, potladu-
Je. /| Buh ukazuje znameni | na nebi, také na zemi, / (...) / Neb ta
nebeskd znameni | nejsou poslové daremni. | Nepfedejde-li pokd-
ni, | budem velice trestdni.“ Ani zminka o videfiském vitézstvi,
ani slovo o tom, Ze by se bliZily lepsi ¢asy, kdy budou Turci ode-
hndni. Nikoliv. Ba pravé naopak. Jako by nic takového viibec ne-
bylo. Pisen vypravi pribéh o dévecce, ktera nedaleko Novych
Zamkl v noci vys$la k dobytku, a na obloze uvidéla podivna zje-
veni: ,,Kouli velikou ohnivou, / metlu i Savli tureckou. | Nad No-
vymi Zdmky stdla, | véemu lidu strach pfFinesla., Svolala celou
ves, aby vidéla, co se dgje: ,,Viom z néjakého mradinka | vysla jest
Slovédi ruka, | kterdz jest Savli drZela | a viemu svétu hrozila. //
Z druhé strany jind ruka | vychdzela téZ z mradinka | a drzela
hroznou metlu. | Ta pfinesla Zalost velkou.“ Kdyz koule s veli-
kym rdmusem zmizela, ozval se z nebes hlas: ,,...ach, ouve, bliz-
ky jest konec, [ ach, ouve, blizky jest konec.“ Zjeveni vSak pokra-
Cuje. Objevila se dvé vojska, kterd se dala do boje. VSichni se jali
utikat. Schovat se utikali 1 tureéti vojaci, ktef{ stdli na Novych
Zamcich. Potom se uZ autor pisné snazi toto zjeveni vyloZit:
»Ten zdzrak ndm snad znamend | Tatara, Turka, pohana, / ktery
se jest na nds sili, | chtic nds zkazit v malé chvili. | (...} / Jsouc
podtu neséisiného, | jakz téméf pisku morského. | Mnohé krajiny
i zemé zhubi, | zplundruji ndstiné.“ Turecka vojska nejsou niéim
mens$im nez vojsky apokalyptickymi. Jako by nebylo vitézstvi,
k némuz doslo teprve neddvno, ono vitézstvi, od néhoz si kies-
tanstvo tolik slibovalo. , Pise prorok Ezeychel, | Ezdrds, také Da-
nyel | a svaty Jan v svém Zjeveni, | Ze budou dnové posledni, //
v kterychZz Bih vzbudi pohany | na neposlusny kiestany./ (...)/
0, jakd tu Zalost bude, | pohibit kdo koho mit nebude. | Pin Bih
ty véci dopusti | pro h¥ichy a nepravosti. / (...) /| Nepolepsime-li se
vtom, | dopusti Bith na nds potom | nepidtely ode viech stran, /
JjenZ nds zbiyji skrze svou zbrari.“ A to vSechno se zd4 byt autoro-
vi pisné bliZe. Pohanska4 vojska, ktera zhubi , neposlu$ny kiesta-
ny“, jsou uz ptitomna na hranicich se zdpadem. UzZ dosla az
k Vidni a zfejmé jesté jejich tstup nedosSel tak daleko, aby se
vzbudila nadéje. Apokalypticky strach stoupd a konec, ktery vés-
til hlas z nebes, je konec svéta, ne konec boje. Pisen se vlastné
pti¢leiiuje k obraziim konce, ktery hrozi ,neposlu$nym kiesta-
nim“. Opakuje se strach z konce svéta, zndmy uz z piedeslych
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staleti. Je v tuto chvili umocnén neddvno pfestdlou morovou
epidemii let 1679-1681, po niZ téméf bezprostiedné prisla turec-
k4 vojska. A podobné jako ve spiscich reagujicich na podobné
uddlosti, nasleduje apel ndpravy, kterd ma a musi pied nastdva-
jicim koncem nastat. ,Neni pFi nds upiimnosti | nez fales, zrada,
Sibalstvi, | rozpustilost, Boha prdzdnost / poditd se témér za
ctnost. /| My jsme proti viemu spurni, | starsich, sprdvciv nepo-
slusni. | KaZdy na svém smyslu stoji, | pravi, Ze se nic neboji. //
Tatara, Turka pohana, / Ze by je rdd mél za pdna. | Mnozi to
mluvi ruhadi, [ jenzto jsou zrddci své vlasti.“ Pokraduje vyéet lid-
skych hfichl, které se v posledni dobé mnozZi, a lidé stale vice
zapominaji na Boha. A co vic: ,Tento svét jest k pohorseni, | ne-
chce byt v ném napraveni. / Lidé nedini pokdni, | budou pfehroz-
né mrskdni. “ AvSak to vSe jeSté neni skuteénost.

Vystupme na chvili z textu, oddalme se od néj a zamysleme se
nad tim, co vSechno znamend. Nejde totiZ pouze o mravokarnou
pisefi, kterd ma upozornit na hfichy kiestanstva. Nejde jen
o pisei, ktera hrozi a nabada k nédpravé. Je v tom néco podobné-
ho dneSnim obrazim hrizy, které vSak uz ztratily jakékoli sak-
rdlno a ndpravny apel u nich do¢ista zmizel - ano, mam na mys-
li horor. I pisné tohoto typu poskytuji podobnou katarzi, i kdyz
je u nich samoziejmé ndpravny a sakralni aspekt o mnoho silnéj-
§i neZ onen Feknéme literarni, ktery tu byl spiSe imanentné. Ad-
resat ho vSak kupoval mimo jiné pravé proto. Potieboval obraz
hruz, které ho ¢ekaji, nebude-li se snaZit o vlastni ndpravu. Po-
tfeboval ale i prosty obraz hriz a fantastiéna — zazrakaq, které
ony hriazy vésti. Snad neni toto tvrzenf pfili§ odvazné, obzvlasté
kdyz uslySime i jednu z poslednich slok: ,,A protoZ kfesfané
mili, | slySice toto zpivdni | k vejstraze to miiZete mit | za jeden
krejcar st koupit.“ Ano, 1 do textu vstoupil tento autoriv zdmér
- totiZ pisen prodat. A toto nabadani ke koupi neni tim jedinym,
co k tomu poukazuje. Jsou to pravé ony kvality, kterych jsem se
dotknul vySe a které tu nejsou z divodu néjakého nidbozenského
fanatismu ¢i zaniceni, neinformovanosti éi zimérného zamléova-
ni, ndpravného ¢i rekatolizaéniho zdméru, ale pravé z divodu
zvySeni atraktivnosti tisku pro jeho dspéch na trhu.

Ale abychom textu neubrali na jeho apelech. Ndsleduji tu jes-
té dalsi sloky, které znovu vyzyvaji k ndpravé. Obraci se také
s prosbou k Bohu: ,,Viemohouct, véény Pdan Biih / raé ndm od-
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pustit hiich, nd$ dluh. | RaéiZ tento krvavy boj [ a mezi kiestany
rozbroj [ pietrhnouti, zapuditi, /| pokoj svaty navrdtiti. /| Pro Kris-
ta Pdna JeZide, | jenZ jest mocny co nejvyde. | Amen.”“ Koncem
jako by protifecil pfedeslym tvrzenim. Z mravokarné pisné se
najednou méni na pisenl prosebnou a co vic je zakonéena slovem
»amen®“. Pisen tak nekryté kramafskd, Ze to na sebe sama pro-
zrazuje, a najednou se obraci zpét k sakrdlnu? To nAm muzZe pfi-
padat zvlastni dnes, ale v kontextu kramarskych tiska konce 17.
stoleti to nic tak zvladstniho neni. Mé&me pfitom na paméti, Ze
posledni dva odstavce se netykaji jen posledné zmifiované pisné.
Mnoh4 tvrzeni se daji plné aplikovat i na pisné predeslé
a i na dalsi, které zde budu uvadét.

Lamentaci velkého vezira je pisefn, v niZ se stfidaji mluvéi.
Zadind monologem samotného velkovezira Kary Mustafy, ktery
vedl tureckd vojska obléhajic{ Viden. Po ném zpiva jeho Zena
a pratelé, vojaci a nakonec mluvi mufti, nejvyssi turecky soudce.
» Velky vezir mluvi [ (...) | VZdycky jsem v mysli mél, | abych kies-
fany v jich zemich | suZovati hledél, | s velkym vojskem jsem se
zdvihl, | do rakouské zemé vtrhl, /| Videri dostati chtél.“'” Kara
Mustafa adresné laje Ernstu Riidigerovi von Starhemberg
(1638-1701), ktery velel oblezené Vidni. O KaSparu Zdenkovi
Kaplifovi ze Sulevic nic nepravi. Naddava vSak i nejvyssimu
z prorokt Mohamedovi a vmetiva mu do tvare: ,Na té jsem spo-
léhal | a tys mi, ddble smrduty, | hned nic nepomdhal, | mds hrob
z karburikulu, z zlata, | 6, abys, Selmo, od kata /| na Sibenici vi-
sel. /| Ach kyZ jsem kfestanem, | jisté Zef by mi Bih jejich | byl
také piitomen, | jako byl krdli polskému, [ véemu lidu cisafské-
mu, | pfemocnyt jest Bih ten. | Ty sviidce proklaty, | 6 kyZ tobé
kat pFetlude | kolem tvoje hndty: | slepy, hluchy jsi pes shnily, |
béda, Ze jsme v té véiili, | kiestany soufili. | Zemi jsem plundro-
val | prdvé jako slepy ZizZka, [ pdlil a mordoval...“' Velky vezir
se obraci na kfestanskou viru a odvrhd pohansky blud. P¥irov-
ndva se pfitom k Janu Zizkovi, ktery je tu zobrazen v kontextu,
v némz byl dobové chdpan jako vojevidce kacitid, ktery plenil
zemi,'® a jak vidno hodil se i do pfiméru s Karou Mustafou -
jasnym zvnéjSku dtocicim agresorem, ktery musi byt kruté po-
trestdn. Ale nepiedbihejme samotnou pisen. Ona totiz li¢{f Karu
Mustafu jesté Zivého, aé uz reaguje na zpravu o jeho smrti. Tu-
recké zakony jsou liCeny jako neudprosné, a tak Zena, ktera vidi
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vracejiciho se Karu Mustafu (nechme stranou to, Ze je jen jedna,
1 to, Ze Kara Mustafa si pfivezl svij harém k Vidni s sebou
a také ho tam zanechal), uz vi, co se stane jejimu manZzeli. ,, Ach,
coZ znamend to, | naé jd se nestastnd Zena [ musim divat tuto? /
JiZ miij vezir domii jede, | chromy bez ruky lid vede, | coZ mu se
stalo to? // (...) /| Ji2f své krdsné vlasy | musim pFesmutnd vyrva-
ti, [ bych neméla krdsy, | nebo musim byti vdovou, | s détmi se
Zivit ubohou, [ pro tvou pejchu zpurnou.“® Po ni zpivaji valedni
mrzaci a naiikaji na svého zpupného vidce. Nikdo na ném ne-
necha jediny chlup suchy. Ctenafi, respektive posluchadi je ho
skoro lito. Ale o néco podobného pravé jde. Proto je Kara Musta-
fa ,christianizovan® se v&im vSudy - touZi byt kiestanem, ma
jednu manzelku, laje na Mohameda a na Alldha, i kdyZ jeho jmé-
no nevyslovi. Proto, aby znovu poukdzal na vy$e zminéna napo-
menutf, neni viibec zobrazen jako velky hubitel kiestandi, ale
jako ¢lovék, ktery lituje své nepravé viry a svych éind. Proto je
v pisni ode vSech zatracovan, ale také proto v pisni vystupuje té-
mérf jako kladny hrdina - hii$nik, ktery lituje a hrozi se svych
piredeslych ¢éind. Navic je jedinym, kdo v pisni ttoéi na isldm.
Vsichni ostatni ddvaji vinu jemu. On dé4va vinu faleSnému pro-
rokovi, ktery ho svedl na scesti a poukazuje na cestu spravnou —
kiestanskou, co vice, pamatujeme-li na p¥irovnani k Zizkovi,
na katolickou. Pisen tak ma podobny dcel jako predeslé, ale zna-
zorfiuje ho mnohem rafinovanéj§im zpisobem.

Na zavér pisné mufti hrozi Karovi Mustafovi provazem, ktery
ho ¢ekd za jeho prohru ve videfiské bitvé. ,Tof by ti sluselo /
s prdvem pro tvou velkou pejchu | na tvé staré télo, | Zes vérné
rady neposlech, |/ prdlt bych, abys jako pes zdech, | nadutd ZiZa-
{0.“* Ano, ani zde nenf uveden pravy davod popravy. Karu
Mustafu podle této pisné uskrti ne proto, Ze u Vidné prohral, ale
proto, ze k ni vibec vytdhl. Celd piseii k tomu sméiuje, ale po
celou dobu v ni zni tato slova pouze jako hrozba. Ze k popravé
skuteéné doslo, v Bélehradu 25. prosince 1683, je feeno az
v posledni sloce. V poslednich étyfech slokdch jsou vlastné zob-
razeny témér vesSkeré redlie, které pisefi obsahuje.??

Od pisni vystupme vy$ po pomyslném Zebfiku literarnich hod-
not k homiletice, tentokrat némecké. V Luzické pahorkatiné
v mésté Ostritz, které dnes lezi nedaleko hranic Némecka a Pol-
ska se 16. prosince 1629 narodil dnes nepravem zapomenuty
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kazatel Christian Augustin Pfaltz.?® NavStévoval jezuitské gym-
nasium v Ji¢iné, poté studoval filosofii a teologii na universitdch
v Praze, Trnavé, ve Vidni a v Olomouci. V roce 1653 byl v Praze
vysvécen na knéze. Poté se vratil do svého rodného kraje do
méstedka Seittendorf, kde pisobil po ¢tyfi roky mezi tamnimi
protestanty. Odtud pak piesidlil do Frydlantu, kde slouzil po
devét let znovu v prosttedi, které z vétsi ¢asti teprve prijimalo
katolické vyznani a kde musela byt zdkladna pro rekatolizaci
po nedspéS$ném pokusu jezuitl teprve vybudovdna. V Tumbariu
metropolitni kapituly se piSe, Ze jiZz tady doplioval svou misio-
nafskou c¢innost Cetnymi spisy. Z pocatku Sedesatych let, kam
zapada Pfaltzova €innost mezi luterany na frydlantsku, zazna-
menava Antonin Podlaha jednu pfipravu k dobré smrti a jeden
spisek o Kristové ktiZi, oba vydané v jezuitské tiskdrné v Pra-
ze.” K tomu je$té patii jeden némecky katechismus, ktery Pod-
laha v Series nezaznamendva.?

V roce 1660 byl jmenovdan doktorem teologie na prazské uni-
verzité. A v poloviné Sedesatych let za¢ina jeho pomérné dspés-
na kariéra, kdyzZ je nejdfiv v roce 1666 zvolen kanovnikem met-
ropolitni kapituly, o rok pozdéji assesorem prazské konsistofe
a v roce 1670 kanovnikem kapituly v Budy&iné. V roce 1674 se
stal generdlnim vikafem Prazské arcidiecéze a v této funkci se-
trval az do roku 1692, kdy se stal nejvy$sim kvestorem Kralov-
stvi ¢eského. Ke konci zivota se pak svych dfadd vzdal a zemiel
v kapitule nedlouho pted svymi narozeninami v roce 1702.

Z jeho spist je dost jasné znat, Ze a¢ svym pavodem z LuZice
patfil zfejmé vzddlené k balbinovské generaci. Zna¢ny vliv na
néj mél pravdépodobné Tomas Jan Pegina z Cechorodu, na jeho
paméti navdzal.?® Podobné byl i PeSiniv Ucalegon jednim z in-
spira¢nich zdroja spisku nazvaného Abominatio desolationis
Turcicae,?” kterému se tu mimo jiné budeme vénovat. Nejen
v ném ale i v dalSich dilech je znat i jeho zemské vlastenectvi.

Tak Abominatio zahdjil zvoldnim k ¢eskym patronim. V ne-
beské slavé nad bitvou s Turky pfed Prahou (sic!) se vznaseji sv.
Vit, Vaclav, Vojtéch, Zikmund, Norbert, Prokop, Ludmila, Ivan,
a Jan Nepomucky. V dedikaci je navic jesté pét svatych bratii.
Podobné postila Theatrum Gloriae® je souborem kazdni o Ces-
kych patronech. Krieg- und Siegs-Predigt, vénované tureckym
valkam, je tu vlastné spolu s dal$imi tFfemi kdzdnimi pouze pfi-
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pojeno. Proti tomuto tvrzeni mluvi fakt, Ze vSechna sva dila na-
psal pfevdzné némecky, vlastné jen jediné latinsky. Navic je tu
pravé ono vyrazné vénovani se problematice vdlek s Turky.
Avsak i to je obrdceno na Prahu, na eské patrony, ktefi chrani
své krélovstvi a jimz je tieba za jeho zachranu dékovat. Jeden
jeho spis se tyka pfimo chrdmu sv. Vita, druhy jezuitského chra-
mu sv. Mikulédse a fakt, Ze je jednak autorem PeSinova nekrologia
v Tumbariu, jednak oslavnych kdzani na pocest Arnosta z Har-
rachu a Ferdinanda MatousSe Sobka z Bilenberka. Mym ukolem
vSak na tomto misté neni hodnotit celou tvorbu Ch. A. Pfaltze.
Do zorného uhlu naseho z4jmu totiZ vstoupil svym pravdépodob-
né nejvyznamnéj$im spisem nazvanym Abominatio desolationis
Turcicae — Der tiirckische Verwiistungs-Grewel z roku 1672.
Za jeho vydanim mohl stat Tomas PeSina z Cechorodu, autor
blizky Pfaltzovi nejen svym ufadem.?

Jedna se o kazatelskou ptiru¢ku proti Turkim. Na konec spi-
su je pripojena Tircken-Postila, ktera je kazatelskym rejstiitkem,
s jehoz pomoci lze pfipravovat protiturecka kazani. Kazda nedé-
le tu ma odkaz na piislusny citat z Bible a na pFislusné misto
v knize, které rozvadi téma smérem k tureckym pohantm. Tak
napf. na ¢tvrtou adventni nedéli po cetbé z treti kapitoly Luka-
Sova evangelia ma ndsledovat kdzdni na téma: Kristus se svou
virou je naSe spdsa, o niz nas chce satan skrze odporného Moha-
meda oloupit. Kazatel si m4 najit inspiraci a vhodny materidl
v prvni kapitole Abominatia, v druhém paragrafu O udeni, zvy-
cich a ndboZenstvi Turki.®

Vlastni text knihy je élenén do étyt rozsdhlych kapitol. Prvni
z nich nese nazev O poddtku, ndboZenstvi, moci, prepychu a kru-
tosti Turkii (Von der Tiircken Anfang, Religion, Macht, Pracht
und Grausambkeit). Hned na dvod se omlouvd, Ze neni Zadny
historik, jde vSsak pouze o topos autorské skromnosti. Nechci
nijak posuzovat Pfaltzovy kvality v tomto sméru, avSak dovoluji
si podotknout, Ze pfi jeho vzdéldni je skute¢né pravdépodobnéjsi
ona stylizace skromnosti nez skute¢né prizndni nedplnosti né-
kterych ddaji. Na to ostatné poukazuje i velké mnozstvi litera-
tury, na niZz Pfaltz odkazuje. Jak to dokumentuje T. Rataj, obje-
vuji se tu autofi jako Jovius, Busbecq, Georgijevié¢, Léwenklau,
Rycaut, Geuffroy, Besold atd.? Turecké dé&iny poéina od Moha-
meda a pokracuje struénym li¢enim dé&jin expanze. Sleduje hlav-
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nf pilite turecké stdtnosti (vojenstvi, absolutni moc sultdna, ple-
nén{ vlastnich hrani¢nich Gzemi, vyhlazeni Slechty a ndaboZenska
tolerance). Popisuje sprdvu, statni finance, vojensky systém, za-
byva se postavenim sultdna, povahou a vzhledem tureckého na-
roda, islamskou véroukou atd. Pfebira topoi o krutosti Turka
(viz napt. ,,§8. Die Tiircken seyn Mord-gierige Volckfrefler und
Ertzgrausame Christen-Feinde*, ,,§9. Was Jammer, Elend und
Peyn die Christen in Tiirckischer GefingnuBl leyden miiflen???),
Pfi vykladu pouziva hojné citata z Bible, tak oznacuje Turky za
predstavitele Goga a Magoga s odkazem na Proroctvi Ezechielo-
vo (Ez 38). Poté pokracuje souvislosti Mohameda s Antikristem
s odkazem na MatouSovo evangelium (Mt 24, 15). UZ od prvni
kapitoly vlastné nejde o poulny spisek, i kdyZ se tak v prvnich
paragrafech zda tvarit, ale o agitaci do boje proti tureckému ne-
priteli, do boje, v némz se ma proti nepfiteli vzedmout celd kfes-
tanskd Evropa.

Z jakych pri¢in a jakymi prostfedky dosdhlo Turecko takové
velikosti a moci? To je tématem druhé kapitoly. Jakd na to muze
byt odpovéd? Stejné jako u moru, hladu a dal$ich ran je pfifina
v hieSeni a Spatnostech, avSak nejen to. Dalsi pti¢inou je i ne-
jednotnost kiestanstva, Spatné vedeni spravy v feckych oblas-
tech — piiliSna piisnost jejich opatfeni, piepych Rekd, jejich py-
cha a hrdost. Kritika byvalé vychodni fimské fiSe pokracuje vSak
jesté dal, kdyZ oznacduje za jednu z p¥i¢in zpusob vlddy a dvor-
ského Zivota byzantského cisafe. Rik4 pi¥imo: ,Die Griechischen
Kayser haben sich selbst durch ihr iibles Regiment und begangne
Laster vom Kayser-Throne gestiirzet.“*® Konéi znovu otdzkou:
» Warumb Gott def3 Tiircken-Mord und Macht nicht stiirze, son-
dern ihn je linger je mehr und grawsamer wiitten lafle? auch
Vermahnung zur Buf3 un Lebens-Besserung.“*¥ U tohoto para-
grafu se zastavme podrobnéji.

Vlastné az doposud nebylo jasné, proé¢ se zde vénujeme po-
drobnéjsimu rozboru dila, které vyslo devét let pfed obleZzenim
Vidné a které vlastné reaguje na valky let 1660-1664 a boje
v Podoli na zacatku sedmdesatych let. Kromé nutné souvislosti
s dal$imi Pfaltzovymi texty, o nichZ se budeme zmifiovat niZe, tu
jde o to, Ze Pfaltz tu vyzyva k boji proti Turkiim kiestanskou
Evropu ve chvili, kdy je s Vysokou Portou uzavien mir. Plat{ sta-
le Vasvarsky mir z roku 1664, nehrozi tak vyrazné akutni nebez-
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pedi, jaké podnitilo TomaSe PeSinu z Cechorodu k napsani Uca-
legonu. Rytina na frontispisu knihy vlastné §i¥i plany poplach,
nebot redlné nebezpeéi oblezeni Prahy ¢&i jiného mésta natolik na
zdpad nehrozi. Zddlo se hrozit, kdyz do tureckych rukou padly
Nové Zamky a turecka vojska hrozila dalsim postupem, ktery byl
zastaven aZ v bitvé u Sv. Gotharda. Znovu se pak zddlo byt real-
né, az kdyz se tureck4 fiSe na pofdtku osmdesatych let vzmdha-
la k dal$imu tdtoku a v roce 1683 oblehla jeji vojska Videri, avSak
na po¢atku sedmdesatych let zddné takové nebezpeéi redlné ne-
hrozilo. Co bylo bezprostiednim podnétem k napsani Abomina-
tia vysvétluje sdim autor v jeho zédvéru,® avSak uz zde v zavéru
druhé kapitoly jsou ziejmé skuteéné zaméry knihy, kterda méla
slouZit mimo jiné polnim kazatelim v budoucich vojscich spoje-
ného kiestanstva, které porazi pohanské neptatele.

Pfaltz tu poéind zvoldnim z Proroctvi JeremiaSova: ,Béda,
Hospodiniiv meéi! Jak dlouho si jesté nedopiejes klidu. URLId se
do pochvy, mirni se, ustan.” (Jer 47, 6)*® Pokra¢uje obriacenim
JeremidSova proroctvi na veskery kiestansky lid. Kazdy ma
umyt své srdce od zla. Kazdy ma spolu s Davidem tikat: ,Ich,
ich bins der gesiindiget hab, ich hab unrecht gehandelt. O du
Schwerdt des Herzn, wann wilt du doch auffhéren? Ach gib Herz
Jesu dafi es auffhére! laf3 dein Ungnad ein Ende haben lieber
Herz! laf3 dein Zorn iiber unser Untugend ein Ende haben! Ach
Herz, erhére, ach Herz sey gnidig umb dein selbst willen!“*" Ale
tato zvoldni nejsou to jediné. Pfaltz pfechdzi do versd, v nichz
vyzyva nejen k oéisténi od hfichd, nejen vold k Bohu s prosbami
o odvraceni rdny mece, ale pfiddvd tu vyzvu k boji zbranémi.
Av3ak jen ve spojitosti s virou bude nepfitel poraZen: ,,Andre
Trawen auff ihre Krafft | Auff ihr Gliick und Ritterschafft, | De-
ine Christen trawn auff dich | Auff dich trawn sie festiglich, /
Lafi sie werden nicht zu Schand | Bleib ithr Helffer und
Beystand...“®® Vyzyva Hospodina, aby obratil meé proti svému
nepiiteli — turecké fi5i a konéf znovu zvoldnim k Bohu: ,Du bist
ja der Held und Mann | Der den Kriegen stewren kan, [ Der da
Spiefl und Schwerd zerbricht, | Der die Bégen macht zu nicht, |
Der die Wigen gar verbrendt /| Und der Menschen Herzen
wendt, | Daf3 der Krieg gewint ein End!“*®

Ve tieti kapitole pak li¢i Z jakych pFidin se md se vSi moci
bojovat proti Turku? Avsak to nijak neznamend, ze by se vracel
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ke klidnéjsimu ténu. Naopak vyzvy a voldni po boji nabiraji
na sile a konkrétnosti: ,Du grosser Zebaoth, ein herzscher der
Heerscharen, | Lafl deiner Engel wach zu Tag und Nacht bewa-
hren, | Dem Kayser LEOPOLD, sein ganzes Hauf3 und Heer, |
Auff dafS durch sie vermehrt, werd deines Nahmens Ehr. | Gib
thm vom Himmel Sieg, und segne seine Waffen, | Daf§ seiner
Vélcker Heer durch dich viel Gutes schaffen, | Der Christenheit
zu Trost: zerbrich defd Ttircken Macht | Der weder dich noch uns,
aufl lauter Hochmuth acht.“4” Ale jaké jsou tedy ted pravé,
v dobé miru, divody pro boj? Turecko je nespolehlivy mirovy
partner, dtok je vZdy lepSf neZ obrana, navic se tu objevuje néco,
o Cem starSf autofi ani neuvaZovali. Pfaltz se snaZi doloZit, Ze
militdrni charakter tureckého stdtu, tak jak jej sim pfredstavuje,
muze podkopat FiSi v samotnych jejich zdkladech. Poukazuje na
stagnaci obchodu a femesel a ptilisné vydaje na armadu. Poprvé
uz Pesina vidél faktory, které mohou turecky stdat nabourat ze-
vnitf. Pfaltz tu v jeho ndzorech pokracuje a rozvijf je.tV

V posledni kapitole piechdzi téméf k prorokovani budouciho
vyvoje. Stejné jako padla tise Gogova v Ezechielové proroctvi (Ez
39), musi padnout i turecka riSe. Bih m4 dat vitézstvi Leopoldo-
vi, av8ak definitivni pad Vysoké Porty vidi Pfaltz aZ na pocatku
devatendctého stoleti. V roce 1672 jeSté nemohl Pfaltz tusit, Ze
turecka vojska budou jednou zahnana od Vidné a budou ustupo-
vat pred spojeneckymi vojsky. AvSak presto pofdd sdm SiFil své
vyzvy a podnécoval a v roce 1691 dékoval Bohu a ¢eskym patro-
nam za vyslySeni proseb a vyzev, které pravé zde tak vehement-
né hlasal.

V roce 1683 piSe do svych paméti zachovanych v rukopise
v archivu Metropolitni kapituly*? nékolik poznidmek o obleZeni
Vidné. Zajimavy je tu fakt, Ze mluvi o zdsluhach obou videi-
skych obranct, Starhemberga a Kaplite ze Sulevic. Hodnot{ je
oba jeSté na stejné roviné. V Ceské publicistice pak samoziejmé
Kaplit ze Sulevic Starhemberga prerostl. O tom vSak v ndm do-
dnes zfejmé jediné zachované reflexe ¢eské provenience nemame
Zadny doklad. Jednd se o vytvor konce 19. stoleti, kdy soubé&zné
v roce 1883 k oslavé dvoustého vyrodi rostl obraz obou — v Ces-
kém kontextu Kaplitiv a v rakouském Starhembergiv.*® Av§ak
je tu jind véc hodnd poznamendni. Pfaltz tu uvadi, Ze byl stra-
hovskym opatem povéfen, aby sepsal majetky prazskych koste-
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ld. Neslo o bezdivodnou evidenci. Pfaltz ji v pamétech pfimo
spojuje s blizici se hrozbou. Svij tkol totiZ splnil a majetky za-
znamenal mimo jiné do této knihy pod titulem Specificatio the-
saurorum in auro et argento Ecclesiarum pragensium praeter
Calicet et patenos, prout ea conscripta fuerat hoc anno in subsi-
dium Belli Turcici...* Je vidét, Ze v roce 1683 Zil nejen on
ve strachu z redlného nebezpeci vpadu Turkd aZz do Prahy. Di-
lem jeho vlastni propaganda a dilem skute¢né uddlosti posled-
nich dvou let v tomto strachu jen utvrzovaly. ,,Omnio sunt peri-
culis et timoribusque plena. Aliqui in Praga cum thesauris fu-
gam meditantur Deus conferuet Viennam...“ Jinak jsou jeho z4-
pisy strohé a pfimé aZ na zapis o odehnani Turkd od Vidné.
K tomu je pfipojen vyéet toho, co obléhatelé u Vidné nechali,
znadmy téz z Beckovského kroniky.

Pojdme se jiZ podivat na text Krieg- und Siegs-Predigt z roku
1691, zvlasté pak na jeho pasdZe o oblezeni Vidné. ,Gott hat
thren Meyneyd gestraffet, indem sie den 20jdhrigen Frieden ge-
brochen, un(d) ohne gegebene Ursach mit einem Kriegsheer von
zweymal hunderttausend Man(n) Anno 1682. in Oesterreich ein-
gefallen, mit Feuer und Schwerdt das edle Land verwiistet die
Haupt-Stadt Wien mit zwey-Monatlicher harten Beligerung
gednstiget, in Meynung, den Tiirckischen halben Mond auff dero
hohe Thiirm zu setzen, und ferner gantz Deutschland
zu tibertumpeln, defihalben die benachbarte Land und Leute in
Furcht und grossen Schrécken Stunden! Da konnte die bedreng-
te Stadt Wien klagen: Tauri pingues obsederunt me. Psal. 21 (22,
pozn. J. H.), 13. Fette Ochsen haben sich umb mich geldgert, viel
Hunde haben mich umbgeben, und die Rotte der BofShafftigen ist
umb mich her /| v. 17. Du, aber, o Herr, mache deine Hiilffe nicht
weit von mir, siehe auff meinen Schutz, errette meine Seele vom
Schwerdt! vers. 30 (22, 20-21, pozn. J. H.) und Gott sandte
ihnen Erlésung zu bequemer Zeit, und machte den Tiirckischen
Wiiterich zu schanden, als durch die Deutsche und Polnische
Armaden der Entsatz gliicklich ins Werk gerichtet worden; da
fiel iiber sie (die Muselmdinner) eine unkrdgliche Furcht und Zit-
tern, und ihre Gemiither erschracken sehr, und es war mitten in
ihrem Heerlager ein unerhért grof3 Geschrey, Judith 14, 17., sie
verlieflen ihr Lager, Gezelte, Munition, Stiicke, Proviant, unsdg-
liche Schiitze, und eyleten, den Christen zu enkrinnen, welche sie
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mit gewaffneter Hand sahen heran kommen, flohen also durch
die Wege im flachen Felde und tiber die Biihel, und die Christ-
liche Ritterschaft eylete ihnen nach, und verfolgetetn sie mit der
Schirffe des Schwerdts, und erhielten einen deppelt-herziichen
Sieg, durch Niederlage des Tiirckenheers, und wegen gloriosen
Entsatzes der importanten Vestung Wien! So fiirwahr ein rechter
Hauptstreich ware...“*> A to je vlastné vSe, co o obléhdni Pfaltz
v kdzani fekne. Pak uZ nasleduje tazenf kfestanskych vojsk pro-
ti ustupujicim Turktim - bitva u Parkdnu a dalsi. Nikoho pfitom
nejmenuje, nikoho neoslavuje nez Boha a patrony, ktefi stoji za
kiestanskymi rytifi. Nejde mu o zpravodajskou hodnotu, ale
o to, Ze se splnila jeho vyzva. Neddva v3ak zdsluhy jmenovité ci-
safi. Dékuje Bohu, Ze byla vyslySena prosba, kterou o devatenact
let dfive vyslovil v Abominatio.

Ve svazku prazskych postovskych novin z roku 1680 mnoho
zprav o hrozicich udélostech nenajdeme, avSak mazZeme narazit
na dost ndznaki poéinajiciho strachu.*® Jednim z nich byla ryti-
na, kterd se ve svazaném Spalicku kromé jednotlivych ¢&isel obje-
vila. Poprvé ji mohli ¢tenafi spattit v Abominatiu v roce 1672.
Na této rytiné se autor modli k ¢eskym patronim v nebeské sla-
vé a v pozadi vyjevu se odehrava bitva kfesfanti s Turky pied
Prahou.*” Ze je tomu skute¢né tak, nemtZe byt pochyb. Nejde
o fiktivni mésto, ale skute¢né o Prahu. Na kopci je jasné poznat
chram sv. Vita s Hradem. S chramem sv. Vita je rovnéZz spojena
osoba trochu nezaslouZené zapomenutého autora. Vyznam této
zfejmé dosti rozsifené rytiny se nam ze zpétného pohledu jesté
rozjasni, kdyZ vezmeme do ruky jiny tisk z pera téhoz Ch.
A. Pfaltze, totiz Theatrum gloriae,*® vydany v roce 1691. Rytina
je tu znovu, uz vSak vypada trochu jinak. Je na ni znat vétsi vy-
tvarné propracovani, ale hlavné komentare, které se objevuji po
jejich okrajich, jsou jiné. V roce 1672 ji jesté Ch. A. Pfaltz, po-
kud oviem byl jejim skuteénym inspirdtorem,*” varuje a vyzyv4,
o devatenact let pozdéji jiz ji vzddva hold za uchranéni pred tou-
to hrozbou.

Je zietelné, Ze Abominatio mélo svého ¢asu, byt nevyslo ve
vice vydanich, zfejmé znaény uspéch. Do dnes$ni doby se ndm
zachovalo zna¢né mnozstvi evidovanych exemplart. Rovnéz The-
atrum gloriae bylo pomérné rozsifenou postilou. V Narodni
knihovné 1ze dohledat celkem 14 exemplaiu, 3 dalsi se nachazejf
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ve strahovské knihovné, jeden v Knihovné Narodniho muzea.
Dadl je tu onen fakt, Ze se rytinka z Abominatia objevila mimo
jiné i ve svazaném ro¢niku novin o osm let pozdé&jsim.>® Z téchto
nékolika ddaji pohfichu kvantitativniho charakteru se dd usu-
zovat, ze Pfaltz mél na utvareni ptredstav o Turcich a boje proti
nim skuteé¢né nemaly vliv.

V roce 1691 vydal Pfaltz tuto rytinu znovu s novymi opisy:
»Ihr HH: Patronen grofi von ehren. Helfft unf im Krieg den Sieg
vermehren. Dissipate Gentes quae Bella Volunt. Lobpredigte von
Denen HH: Durch Christian Aug: Pfaltz von Ostritz D. A. 1691.¢
Na té starsi je samoziejmé dole jiny titul. Ale prvni véta — opis
nahote chybi 4plné. Nu, on tam ani byt nemtzZe, nebot v roce
1672 nebylo Zadné vitézstvi, které by mohli pomoci sv. patroni
zmnoZit, ale Pfaltz na obou rytindch prosi: ,Rozptylte ndrody,
které chtéji vdlku.“ V obou ptripadech vdlku ospravedliiuje.
V roce 1672 mélo jit o ttok proti tém, ktefi ve Pfaltzovych ocich
byli ptipraveni kdykoli k dtoku na zemé habsburské monarchie.
Spojeni kiestanstva, k némuZ vyzyvd, je spojenim k obrané.
I tim, Ze Turky zobrazi pfed Prahou, je oznaCuje za agresory,
ktefi sami tuto valku zpusobili, maji byt a v roce 1691 uz i jsou
tedy spravedlivé pordzeni.

Zna¢né rozdilny ptistup predstavuje Tobids Jan Becker, druhy
némecky kazatel v metropolitnim kostele sv. Vita. Pochézel
z Kralikt a byl o necelych dvacet let mladsi nez Pfaltz. Z jeho
¢innosti do kanonikdtu v metropolitni kapitule vime méné nez
u Pfaltze. V roce 1679 je zminovan jako kaplan u prazskych ur-
Sulinek, pozdéji pak jako dékan v Hostinné. V lednu 1681 ho pak
metropolitni kapitula zvolila do svych tad a 28. zafi byl ustano-
ven a byl navic jmenovdn dékanem u sv. Apolindfe. Svij dtrad
vSak nastoupil az v bieznu 1688. Jako némecky kazatel v chra-
mu sv. Vita pasobil jednadvacet let. Pro presbytaf chramu sv.
Vita nechal zhotovit sochy ¢eskych patroni a z jeho podnétu
bylo okolo nahrobku Jana Nepomuckého v chramu sv. Vita roku
1692 postaveno Sest soch, personifikujicich svétcovy ctnosti.’V
O nedlouho pozdéji pak stdl u zaloZeni klastera servitd ve svych
rodnych Kralikach. V roce 1701 byl pak jmenovédn a o rok pozdé-
ji konfirmovan biskupem v Hradci Kralové a odesel z metropo-
litni kapituly. Za svého pasobeni pak nechal je$té zaloZit seminar
a kostel v Chrasti, kde rovnéz ¢as od ¢asu sidlil na mistnim zdm-

214



ku, ktery uz od r. 1660 slouzil jako residence kralovéhradeckych
biskupt.

Jeho souboru kazdni Quinque lapides lapidissimi se vénoval
ve svém ¢lanku rakousky historik Ludwig Kretzenbacher. Jedna
se 0 pomérné rozSifenou sbirku. Strahovskd knihovna sama
uchovava pét jejich exemplafi. Quinque lapides lapidissimi ob-
sahuje pét oslavnych kdzédni z let 1683-1688.52 VSechna drzel
T. J. Becker v katedrdle u vyznamnych pfileZitosti — bitva u Vid-
né, u Novych Zamkd, narozeni arcivévody Karla, dobyti Budina
a dobyti feckého Bélehradu. Cela slavnostni postila je dedikova-
na cisafi Leopoldu.

Nas pochopitelné zajima prvni z kdzdni, které se tyka videi-
ské bitvy. T. J. Becker se o této uddlosti dozvédél pomérné dosti
rychle, nebot o ni kdze jiz 5. ¥{jna 1683. Zalina citaci z LukaSe
(L 19, 9) ,Dnes pfislo spaseni do tohoto domu...“ a tato slova,
ktera v evangeliu pronasi Jezi§ o domu jerisského celnika Za-
chea, pfenasi na Videni. Diive neZ vSak pfistoupi k vykladu to-
hoto konceptu, zmifiuje ndm uz zndmé vyklady objeveni komety
v roce 1679: ,Zittern und Schréicken thdt mich tberfallen, als
mir vor ungefihr drey Wochen wiederumb vorkam, jener un-
gewdhnlich grosse Comet-Stern, welcher sich sehen liefS vor vier
Jahren in dem Gestirn def8 Adlers, im allhiesigem Kénigreich
Béheimb: Dann es kam mir zugleich der Himmel gantz verfiin-
stert vor, nichts anders drohend, als Donner, Plitz, und Hagel...“
Kolem této komety a jisté i mnohych dalsich by se dalo napsat
nékolik podobnych praci o reflexi tohoto astronomického jevu,
ktery byl ve své dobé vykladan jako znameni hruz ale i zvéstova-
ni dobrych pfichozich udélosti.’® Tady je propojena kometa se
stinem orla, erbovniho zvifete habsburské monarchie. Skutecné,
0 néco pozdéji rozsifuje dopad hriiz na celou monarchii. Nehledé
na to, Ze tataz kometa podle tehdejsiho pojeti véstila 1 morovou
epidemii, kterd se rozsifila po celé monarchii a zasahla i nékteré
dalsi zemé (Polsko, Sasko atd.).

Avsak, jak doSlo k tomu, Ze , pfislo spaseni do tohoto domu“?
Zde jako u Pfaltze na Viden netito¢i ani spojené ki‘estanstvo, ani
nejsou vzyvani vSichni Ge$ti patroni, vcetné téch, kteti teprve
svatofeéeni budou, ale obraznost jde jeSté dal. Proti Turku se
vydava celé vojsko svatych. Vede je patronka Uher Panna Maria
ozbrojend dlouhym kopim (8ipem) a sv. Leopold, patron rakous-
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kého arcivévodstvi, s obnazenym mecem. Za moravské markrab-
stvi jde do boje sv. Cyril s palcatem (Morgenstern), za Ceské kra-
lovstvi sv. Vaclav s vlajicim praporcem, pfipraveny k pochodu,
za Slezsko sv. Hedvika, za Bavorsko sv. Rupert, za Styrsko
sv. Aegidius, za Chorvatsko sv. Achatius, biskup Stanislav za
Polské kralovstvi a evangelista Marek za Benatskou republiku,
v8ichni ozbrojeni a pfipraveni k boji.?* Tdhnou proti drakovi
s mnoha ocasy - faleSnému proroku Mohamedovi s jeho vojskem.
Ale nejen to, s Pannou Marii m4 ptijit 1 Bih sdm s archandélem
Michaelem, aby mésto osvobodili.

Becker pokraduje licenim obsazeni ¢tyi mést — sidel kiestan-
skych patriarchti — Alexandrie, Antiochie, Jerusalema a Kon-
stantinopole. Poté piichazeji vize, pfi nichZz T J. Becker vésti
osvobozeni v8ech patriarchdlnich stolct: ,Es thut halt leyder
unterdessen, der Drach Machomat mit seinem Anhang, sich all-
zeit weiter auf} breiten, verjaget die unschuldige Braut Christi
von allen vier Patriarchalischen Stiihlen.“*® Sjednocend katolic-
ké cirkev ma obratit své bolesti trpici srdce a placici zraky az na
Palestinu a Egypt. Neni to jen vyzva, ale i hrozba: ,,Massen die
unersdttige Bestia, der Machometanische Drach, sich auch in
lauffendem Saeculo, noch weiter auf3 gebreitet; Nahm hinweck
die Insul Candien (Kreta), etliche fiirtrefliche Vestungen in dem
Kénigreich Hungarn und Pohlen... “*® Becker roz$ifuje i oznale-
ni bestie dale nez jen na Turky a Tatary. Obraci se v kdzani
i proti uherskym rebelim vedenym Imrichem Thékélym, o nichz
fikd, Ze se sice nazyvaji kfesfany, avSak obraci se proti Kristu,
kdyz se paktuji s Mohamedem.

Potom se obraci k samotnému méstu a 1i¢{ struéné jeho oblé-
héni, dtoky na ravelin, mluvi o tom, Ze se ho Turci sngiili po-
hibit. V metaforickém vyjadfeni si bere jako inspiraci Zalm 80,
14: ,,Rozryvd ji (vinici - pozn. J. H.) kanec z lesa a spdsd ji polni
havét. “ Rozviji ho a aktualizuje: ,Ein wild Schwein (der Tirck)
aufl dem Walde, hat (Wienn) verwiistet, und ein besonder Wild-
Thier hat (sie) abgefressen.“” V této nouzi pfichazi ,,spaseni do
tohoto domu*. Slova, ktera uslySel podle legend Konstantin Veli-
ky pred bitvou u Milvijského mostu, In hoc signo vinces uslysi
Leopold a kdzani vyzniva v jeho apotedzu.

Becker, jak jsme vidéli, znacné pfestupuje horizonty, které
vykreslil Pfaltz. Pfaltz v Abominatiu vitézstvi rovnéz prisuzoval
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Leopoldovi, avsak v Theatru Gloriae zustal na zemské éeské
drovni, vzyval pouze ¢eské patrony, ktefi jako zdstupci vérného
Ceského kralovstvi pomohou pfemoct tureckého neptitele stoji-
ciho ptred Vidni. Becker také mluvi o Cechéch jako o Grintz-
Hgufil, ale jeho obzor je o mnoho $ir§i. Mluv{ o ohroZeni celé
cirkve, celé habsburské monarchie. Chybi u néj to, co se domni-
vam nachdzet u Pfaltze, totiz vzddlend ptibuznost balbinovské-
mu smeéru.

Kromé prvniho kdzani je pro nds zajimavé i druhé, které Bec-
ker prednesl v katedrale 9. z4f{ nasledujiciho roku, avsak jiZz jen
v uryvcich, v nichz se vraci k videfniské bitvé. Toto kazanf totiz
drzel Becker na pocest svatku nejsvétéjsiho jména Mariina, kte-
Ty se pravé zacéinal slavit na 12. zati. Svatek mél oporu v jiz
dlouhé tradici kultu nejsvété&siho jména JeziS. PrestoZe byl ten-
to svatek svou povahou starsi, k definitivnimu ustanoveni jeho
pevného data doslo aZ v roce 1721 na 14. ledna. Ustanoven{ svat-
rozsifovani maridnské ucty.’® Vztahoval se navic k videriské bi-
tvé, 1 k neddvné morové epidemii, kterda Viden stihla v roce
1679% a o rok pozdéji se objevila i v Praze.

Pokracuji dalsi kdzani k pocté nového Davida Leopolda I.
a jeho Joaba bavorského kurfifta Maxe Emanuela a Becker ne-
jednou laviruje na pomezi kdzdni a panegyriky. V roce 1688 se-
bral svych pét kazani a postavil je na obrazu kamenu z Davidova
praku. Uzavtel tak sbirku konceptudlnich kazédni, vznikajicich
puvodné samostatné do jednoho shrnujictho velkého konceptu ~
quinque lapides.

,Léta 1683. sedmého dne mésice dervence Tatari 4 mile od
Vidné u vsi Elend Fedené na cisarského rejtharstva pakdzi trefili,
nékteré vozy zloupili a regimenty, jenZ p¥i nich byli, z poFddnosti
vyrazili, nékteré sto z nich zmordovali (...) CoZ cely cisarsky
dviir, ano téméi vechno panstvo pohnulo, Ze ithned v ten veder,
ano i celou noc, uchrdniti se chtéje, pfes mosty a pordd do Lince
Jeli; jako i jini lidé, jak nejlépe mohli a pFileZitost méli, své véci
spolu sebrali a odtud utekli.“® Pokraéuje lieni vpadu tatarské-
ho predvoje do blizkého okoli Vidné. Tatafi pali vesnice, ,staré
lidi a nemluvridtka ukrutné postinali, tak Ze celé silnice mrtvymi
tély sem i tam naplnéné byli. Lidu pak véku dospélého do Sedesd-
ti tisiciiv zajali a Turkim prodali. “V Tak v Poselkyni piSe Jan
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Frantisek Beckovsky svuj pfibéh mésta Vidné roku 1683.
13. ¢ervence se objevil uz turecky predvoj na Videfiské hofe
a v ptistich dnech jiz drancoval pfedmeésti, 16. Cervence je Viden
uzaviena v kleStich a Kara Mustafa pfed ni se svym vojskem
rozestavi na 25 000 stanu.®?

Neni nasim ikolem na tomto misté sledovat vérohodnost Bec-
kovského popisu obleZeni. BohuzZel ndm ani neni umoznéno sle-
dovat, odkud Beckovsky své zpravy ¢erpal. Jak bylo uz zminéno
vySe, Prazské postovské noviny z roku 1683 podobné jako Diari-
um hodnovérné a Sumdrni relaci, se nam nedochovaly. MizZeme
se pouze dominvat, Ze Poznamendni téch véci, které Turek
u Vidné v leZeni nechal,®® znamé ndm uz z prvni Pisné Zalostivé
a z Pfaltzovych paméti, pochazi z dobového tisku, avsak, zdali
jde o letaky, Prazské poStovské €i jiné noviny, se mi bohuzel zjis-
tit nepodatilo. Navic by §lo o krok stranou oproti metodé pouZi-
té v pfedchozich kapitolach. Potom by totiZ kupfikladu bylo nut-
né sledovat Beckerova i Pfaltzova pozdéjsi kazani ziejmé v sou-
vislosti s Auf, auf, ihr Christen Abrahama a Santa Clara a dalsi-
mi prameny, z nichz mohli jednotlivi autofi pfi své tvorbé vycha-
zet. Pfaltzovo Abominatio by si rdzem vyzddalo rozsdhlou kapi-
tolu o turcicich celé Evropy do sedmnactého stoleti — to vse, je-
nom abychom mohli fict ne o mnoho vice o Gcelu knihy, nez
jsme se pokusili takto.®® A proto byla také kapitola o Beckovské-
ho kronice v tomto piipadé kratsi, nez by étenar ocekaval. Jeji
text totiZ narozdil od jinych pasdZi neobsahuje tolik piiznakové-
ho pro vnimani tureckého nepritele. Neni tu nic ani o strachu,
kterému podléhalo i daleké okoli mésta. Beckovsky se tu sou-
stfeduje jen na osudy vlastntho mésta, boje na jeho hradbach,
poméry uvnitf. Zajimava je ale okolnost, Ze obléhan{ Vidneé je to
jediné, co se zddlo autorovi zaznamendnihodné. Nic dalsiho
z roku 1683 Beckovského kronika nezaznamendva. Nelze to ziej-
mé pricitat pouze tomu, ze sim Beckovsky ve Vidni stravil né-
kolik let Zivota (studoval tu v letech 1680-1682).%® Videfiské
udélosti tehdy prehlusily vSe ostatni, co se ddlo mimo né v ostat-
nim svété. Celd stiedni Evropa a postupné i zdpad s uzkost{ upi-
rali o¢i k obleZené Vidni. Beckovsky jako jediny popisuje situaci
kratce pfed bitvou, poc¢inaje 9. zafim. Je tu popsana velmi struc-
né i samotnd bitva, véetné toho, jak Jan III. Sobiesky hnal Tur-
ky od Vidné pry¢ az k Schwechatu. Je tu i pfijezd Leopolda I,
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ktery dorazil do Vidné aZ po vitézné bitvé 14. zari. ,,Svato-S'té—
pdnskd a na zemském domu véZe aniZ se vice poznati mohau, téz
hrad cisarsky tak pobofen a ruinirovdn jest, Ze J. Mti Cské neni
mozné v ném bydleti. “*® Proto Jan III. Sobiesky podle Beckov-
ského svédectvi poZada cisafe, aby se zase navratil zpét do Lin-
ce, a pokracuje v tazeni. Pak uZ ndsleduje po kratkém odstavci
o pomoci boZi ono Poznamendni téch véci, které Turek u Vidné
v leZeni nechal.

S odstupem jiz k této uddlosti pfistupoval autor Komedie
o turecky vojné. Dochovala se ve 4. svazku sborniku dJifiho Ever-
monda Kosetického. Ukdzky ze hry vydal ve svém obsahlém po-
pisu tohoto sborniku Antonin Podlaha.®” V padesdtych letech ji
pak téméf celou (bez latinskych zpévl a promluv) vydal Josef
Hrabdk.®® Sdm k nf pfipojil nékolik pozndmek, které se pokusim
trochu rozsitit. Tak predné J. Hrabak vyvozuje puvod alegorické
osnovy hry ze soudobych jesuitskych her. Kromé tohoto proudu
vSak musime pocitat jesté s dalsimi, které se ve hie dost pravdeé-
podobné setkdvaji. Alegorické slozky tvori skuteéné ramec hry,
ale i pfesto je jejich ptivod minimalné dvoji. Podivejme se nejdfi-
ve na alegori¢nost v promluvach jednotlivych aktéri. Postavy
pouzivaji nam jiz zndma metaforicka pojmenovani rakouskych,
¢eskych a némeckych zemi, cisaie, Turka atd. Ta vibec nemusi
mit pavod v jesuitském dramatu. Mohou vychdzet, jak jsme ko-
neckoncu jiz vidéli, jak z homiletiky tak ze soudobych kramat-
skych tiski. Navic se nejednd o Z4dnou sloZitou symboliku, ale
o0 zcela obecné srozumitelnd prirovnani. Tak cisaf Turku odpovi-
da na jeho vyhruzné vyzvy k boji: , Velikd jest sice sila tvd, | mné
vSak ne tak tuze hroznd: | maly se zddm bejt pied tebou, | velky
vak pied tvdFi BoZskou. [ Maly byl jest David taky, | Golidt klo-
fdt veliky, | Ze viak pFisel v jménu Pdné, | premohl jest jeho silné.“®
A pokraéuje tim, Ze upomind na své vitézstvi u Sv. Gotthardu.
Jako by tu tdsty autora mluvili pravé pfipomenuti protiturecti
kazatelé Ch.-A. Pfaltz a T. J. Becker. AvSak k orlu rakouské
zemé i cisafe samotného pfirovnavaji i kramarské tisky — heral-
dicka symbolika je natolik rozsifena a srozumitelnd, Ze netieba
hledat jeji pavod ve vySsi literatuie nebo homiletice.

V ¢em je vSak tieba hledat s velkou pravdépodobnosti velky
vliv jesuitského dramatu, nejsou samotné promluvy aktéra, ale
aktéfi samotni a rozestaveni jednotlivych obrazu ve hie. Tak tu
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vystupuji kromé Turka a cisafe alegorické postavy — Zemé Ceskd
a némeck4, dvé postavy mytické — Mars a Cupido, Panna Maria,
andélé a Kristus. Navic alegorické obrazy se objevuji pravé jako
ramec celé hry. Slouz{ jako zardmovani pomérné lehké frasky
o verbovani vojakud. Co je dal$im zajimavym jevem, ktery mluvi
pro aluze na jesuitské drama, jsou latinské zpévy, kterym vsSak
tehdy rozumél, nebo které alespon znal, kazdy véfici. Jedn4 se
totiz o Te deum laudamus. Tak hra pasobi s latinskymi promlu-
vami (rovnéz obecné srozumitelnymi — plus ulira atp.) a zpévy
lehce makaronsky. Zidé jsou tu totiZ charakterizovani jidiSem
a némcinou. Podobné verbif obéas promlouva némecky, z éehoz
si bryskné autor tropi legraci: ,Verbi¥: Kamardd, nejdfive na
varté | v musketyFstvi musis jisté | 'Werdo? Werdo?’ volati zadas-
to. / Sedldk: Védro! Védro! Umim jiZ to. | Verbi¥: Halb link, halb
recht. /| Sedldk: Hoblik, Albrecht...“® Jazyk je tu tedy vskutku
znakem s mnoha rovinami - charakterizuje postavy, vlastni pro-
mluvy (chvalozpév Te deum laudamus), slouZi jako prostfedek
komiky. A v komice, v odstupu, s jakym hra pfistupuje k téma-
tu, v prostiedi, v némz se hra pohybuje uvnitf alegorického ram-
ce, v tom vSem je pravé odliSnost od vSech reminiscenci na tu-
reckou valku let 1683-1699.

Zamér byl soustfedit se pouze na videniskou bitvu, a proto se
muze tato pasdz zdat trochu jako krok stranou, avsak slouzi jako
dokresleni obrazu. Jisté nereaguje pouze na videiiskou bitvu, ale
i na nasledujici udalosti, ale i ta je v ni, i kdyZz pouze v ndzna-
cich tematizovana. Jde snad spi$ o snahu o Uplné&jsi vykresleni
ramce reminiscenci valky, kterd se rozpoutala ve své pravé sile
pravé na videnském bojisti.

Nakonec se prehoupnéme pies velké mnozstvi pisnicek, novin,
kazani a kronikarskych zdznamu o obléhdani Budina, bitvé
u Zenty a dalsich udalostech taZeni let 1683-1699 praveé azZ na
jeho konec. Po ujedndni miru v Srjemskych Karlovicich se obje-
vila Pisern o svatém pokoji Citajici vice nez 40 slok a vydana
v tisku nazvaném Prestastny leden roku tohoto béZictho 1699.™
V avodu jsme zminili, Ze je tu jiz mirnéjsi ton, Ze propaganda
proti turecké 7isi dosdhla u nas v 17. stolet{ posledniho vrcholu
v Pfaltzové Abominatiu a poté jiZ postupné sldbla. Sldbla vSak
spiSe v oslavdch vitézstvi, neZ ve sméru smiru. Prvni ndznaky
smirného ténu se objevuji pravé az po skonéenych valkach. Tady
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je prvni naznak v tom, Ze jsou zobrazeni habsbursky cisat a tu-
recky sultdn na jedné roviné. To vS8ak vibec neznamen4, Ze by
tu opadlo li€eni hriz. Nechme uZ mluvit samotnou pisen:’®
»Nu vzhiru povstarite, | lide véfict, | upéti prestarite, | zemé kvi-
lici, /| chval Boha za mnoha |/ jeho dobrodini, /| 6, Svatd Rimskd
Fise, | vesel se nyni. || JiZ pFes patndcte let | kvililas smutné, /
v nichZ proti tobé ved | vdlku urputné | turecky chdn viecky | hu-
bic tvé zemi, | ukrutné mordujice | muze i Zeny. /[ Viz, kterak /
JiZ tobé ruce ddvaji, /| svatého pokoje /| mir uklddaji. | Cisar
pdn | a sultdn | v svété velké hlavy, | jimZ nemd ndpodobné /
Zddny zde slduvy. // (...) // Cokoliv bud'to lsti, | neb medem dobyl, /
nepiitel pln zlosti | toho zas odbyl... “ Nésleduje vycet mést a vi-
tézstvi, kterd Leopold ziskal na tureckém sultanovi. Uherska
zemé je osvobozend od tureckého jha, ale nejen uherska zemé,
ale i véziiové se navraceji z vézeni, a tak se miZe vratit i liéeni
hriz, které museli proZivat, ovSem ve zna¢né mirnéjsi podobé,
neZ zname z diivéjska: ,JiZ z tureckého jha / tdhnou vézriové, /
ktefi léta mnohd | snesli zlé mnohé, | jak bude z tak veliké | je-
Jich potédeni, | Ze moci ukrutné jsou vyhosténi. /[ V tyranském
vézeni | se psy jidali, / leZe pak na zemi / biti byvali. | Jak bude
mild.”

Nejedna se vSak pouze o oslavu miru, ani jen o zpravu o ném,
ale i o podékovani Bohu a Panné& Marii, kterd pomohla kfesfan-
skym zbranim v jejich boji. ,Dvacdty Sesty den ledna mésice /
zastkvél se viechném tém, | ktefi kvilice / v tyranské | pohanské /
moci vézni byli, | v némZ svatého pokoje | stastné nabyli. /| JiZ
z bidného téla | pouta sklddaji | a k ndm se docela / zas ubiraji. /
Vitejte! Plesejte! O, pFemily hosti, | diky Bohu vzddvejte, | Ze pout
vds zhostil. | Maria to dobré [ vdm zptisobila, | kterd v Pedi mno-
hé slzy vylila. | Co jiného bylo | to jeji kvileni | neZ matefskd /
outrpnost z vasich upéni.“

V ¢em je tedy posun proti vySe uvadénym topoi? Pravé v uda-
losti, na niZ pisen reaguje a kterou také sama popisuje, totiz jed-
nani cisafe se sultdnem. Diplomacie byla neustdlou realitou,
avSak aZ tady vystupuje skuteéné v kramdarské pisni. Sultdn se
tu objevuje poprvé v tisku tohoto typu jako osoba, s niZ jednad
jeho premozitel cisaf jako se svym diplomatickym, i kdyZ, znovu
zdGraziuji, pifemoZenym partnerem.
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Jak se tedy jevi obraz dobyvani Vidné v éeskych literarnich
reminiscencich konce sedmnictého stoleti? Piedtim, neZ se na
tuto otazku pokusim odpovédét, musim upozornit na nékolik
véci: Ani v nejmensim nejde o absolutni uzavieni problematiky.
Jde o pouhy vybér z pramenii. Mnohé jisté zlstaly opomenuty,
ale v zdsadnich konturach by snad vyli¢eny obraz nepozménily.
Pokusili jsme se uvést zpét na svétlo dva némecké autory rané
novovékych Cech. Pokud je mi znamo, ani jeden z nich zatim
neprostoupil hloubéji do poslednich nékolika mélo publikaci
o némecké literatufe v ¢eskych zemich, byt se ani u jednoho
z nich nezd4, Ze by jeho vyznam byl ,,mizivy“. Zdmérné jsme ne-
chali stranou jiného mnohem vyznamnéj$iho kazatele, ktery
vstoupil velmi vyrazné do déjin ,rakouské” literatury, totiZ ne-
davno beatifikovaného Marka ab Aviano. Dvé kadzani pronesl
kapucinsky kazatel v roce 1691 v kostele sv. Vita a na dne$nim
namésti Republiky, kam se musel uchylit, nebot se houf poslu-
chacl nevesSel do kostela sv. Josefa.”™ Diky obrovskému ohlasu,
kterého se mu na naSich kazatelnach dostalo, musel zcela jisté
zasdhnout do vnimani tureckych valek u nds. Avsak presto by
bylo dost obtiZné obh&jit Avianovu prislusnost k literatufre cCes-
kych zemi. Jsou tu jeSté beletristické texty, které vSak popisuje
ve své knizce Tomas Rataj. Nemluvili jsme o nich podrobnéji,
protoZe by nezbylo nez opisovat. Jedna se o spisek Jeana de Pré-
chaca, vydany v Praze v roce 1685.”Y Neni to samoziejmé tisk
¢eské provenience. Poprvé vySel v Hamburku a do Prahy se pou-
ze rozsitil a byl tu vydan také.

Jak zni tedy odpovéd? Cesta k ni poéind u Pfaltzovy rytinky -
strach z toho, Ze Turek dorazi az k Praze Sifeny jiz v dobach
miru. Potom je tu samotné Abominatio. PeSina udélal vlastné uz
podobny ¢in svym Ucalegonem, ale jeho latinské dilo, byt tfeba
literarné zajimavéjsi, nemohlo mit takovy dosah a vyznam, kte-
ry pravdépodobné nabylo dilo Pfaltzovo. Pesina je sice pfedal do
rukou samotnému cisafi, ale Pfaltz kromé toho, Ze to mohl udé-
lat rovnéz (nezndme pro to jediny doklad), piedal svou knihu do
rukou kazatelim, nebo jim ji aspoi uréil. Odtud pak mohlo pi-
sobit mnohem d4l, na mnohem vice lidi a mozZn4 i na vic literar-
nich autort (opét zatim bez dokladu).

Dalsimi milniky na cesté k odpovédi jsou kramarské pisné
a Komedie o turecky vojné. VSechny tyto texty jsou prostoupeny
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nékolika spoleénymi motivy, které maji dilem ptvod v predeslé
protiturecké literatufe, dilem jsou vlastni invenci jednotlivych
autord, dilem vychdzeji piimo z Bible. Pouze u Beckovského tyto
motivy téméfl chybi a ztraceji se v ,svétském® liceni udalosti.
NemizZeme vSak presto Beckovského oznacit za menSinovy jev.
Je to totiZ v nasem zorném poli jediny piedstavitel Zanru histo-
riografie. Jinak se pohybujeme na drovni homiletiky, memodri,
kramafskych pisni a komedie. Je tu znovu patrny jev, nad nimz
placou nékteii literarni historikové, totiz ten fakt, Ze drtiva vét-
Sina autord, které ze sedmnéctého stoleti zndme, jsou duchovni.
V obzoru reminiscenci videfiské bitvy se ndm vlastné, s vyjimkou
krama¥skych tiski, jejichZ autory neznidme, neobjevil jediny au-
tor, ktery by nebyl néjak svazan s cirkevni hierarchii ¢i feholnim
fddem.

Videnska bitva se ndm tedy jevi jako uddlost, kterd pro soudo-
bou produkeci piehlusila svym vyznamem vSechno ostatni, co se
v roce 1683 sebéhlo. Literarni reminiscence, které se k ni vzta-
huji, na nf{ mnohem spiSe neZ popisné reaguji propagandisticky
a apelativné. Nachdzeji v nf nadé&ji a ukazuji smér, jimz se ma
ubirat ne habsburskd4 monarchie, ale celé kiestanstvo. Mnohd
z téchto topoi jsou znacné rozsifenym jevem v protiturecké lite-
ratufe vibec.
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Zkratky:

AKMp - Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, fond uloZeny v Archi-
vu Prazského hradu

CNM - Casopis Narodntho muzea

KNM - Knihovna Nirodntho muzea

NK - Nérodn{ knihovna

Strahov - Strahovsk4 knihovna

Poznamky:

b J. P. Spielman, Leopold I. of Austria, London 1977; W. Sturminger,
Bibilographie und Ikonographie der Tiirkenbelagerungen Wiens und
1683, Graz — Kéln 1955; 1. Ackerl, Von Tiirken belagert — von Christen
entsetzt. Das belagerte Wien 1683, Wien 1983; J. Mikulec, Leopold I.
Zivot a vldda barokniho Habsburka, Praha 1997; V. Vlnas, Princ EvZen
Savojsky. Zivot a sldva barokniho véleénika, Praha 2001. Tam viz i dal-
§{ literaturu.

2 Diarium hodnovérné aneb Vypsdni toho, co se v éas tureckého dobyvd-
ni cis. hl. rezidenci mésta Vidné zbéhlo, od jednoho cisafského oficira,
ktery od zaldtku aZ do konce téhoz dobyvdni v téms mésté pFitomen byl
1683, Knihopis 1879; Summdrni relaci neb jistd zprdva vieho foho,
co pri oblezeni cis. residenci mésta Vidné, jakz v témz mésté tak i ven
zného t. v lezeni tureckém se zbéhlo. J. Svatek, Déjiny Cech a Moravy
nové doby. I11. Vladareni cisaie a krdle Leopolda I. ( Cast druhd), Praha
1894, s. 249-250; J. Jungmann, Historie literatury eské V, s. 355.

9 Spiegel des pragerischen Elends Paula Rocha Redlicha, které zobra-
zovalo Zivot v malostranském lazaretu, vyslo roku 1682.

9 T. Rataj, Ceské zemé ve stinu pillmésice, Praha 2002, s. 48. AvSak jde
o spojitost o mnoho starsi. Vychdzi z obrazt Apokalypsy, konkrétné viz
Zj 6.

® Nejuplnéjsi soupis pisni reagujicich na turecké vilky konce sedmnéc-
tého stoleti viz T. Rataj, Ceské zemé ve stinu pilmésice, Praha 2002,
s. 361, Turcica 297-307. Typologii jarmareénich pisnf, vychazejicich na
konei 17. stoleti v samostatnych tiscich viz v Gvodni studii V4clavkova
vyboru z téchto texti: B. Vaclavek, Ceskeé pisné kramdiské, Praha 1937.
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® Piseri Zalostivd, obsahujici v sobé o tureckém vpddu do uherské a ra-
kouské zemé, jako# také o oblezeni slavného mésta Vidné a kterak Buh
vsemohouci rdcil Jeho Milost krdle polského ku pomoci zarmoucenému
kFestanstvu vzbuditi a $tastné vitézstui nad Turky propijéiti. KaZdému
kiestanskému ¢lovéku k potéseni vydand. Vytisténd 1683, in.: M. Novot-
ny, S’paliéek pisniéek jarmareénich, Praha 1940, s. 52-57; Piseri Zalosti-
vd o velkych nestéstich, kterdz jsou se v jiZ dochdzejicim 1683. roku na
rozdilnych mistech pFihodily. Totiz: o zemétFeseni, zboufeni more, ztope-
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vydand, in.: M. Novotny, Spalidek pisnicek jarmareénich, Praha 1940,
s. 58 — 62.

" Pravdivé vypsdni téch zdzraku, které se v Uherském krélovstui nad
Nouvyma zémky tohoto pFitomného 1684. roku v druhou stiedu maso-
pustni s velikym strachem a strnutim jak kiestanim, tak také Turkim
2dzraéné ukazovali, o kterychZ jeden mezi Turky zajaty obrst-lajtenambt
svym prételiim do Slezska pravdivou relaci obeslal. Pan Bih raé ddti
s jeho boZskou pomoci ty machometdny viecky $tastné vyvrdtiti mohl
a my uZijic pFi ném pokoje Boha viemohoucicho tim volnéji velebiti
a chvdliti mohli. Amen. Vytisténo roku svrchu psaného, KNM,
sig. 27 D 21.

9 Lamentaci tureckého velkého vezira Kara Mustafa Basa, kterous roku
minulého 1683, kdy# se od mésta Vidné a Parkanu v UhFich po krvavé
ldzni a ztraceni nejlepsiho jddra vajska tureckého do Konstantinopole
s hanbou navracoval, velmi smutné zpival. Nejprv v vlaské, potom
v némecky Fedi tisténd a nyni na lesko prelozend ku potésenié Cechiv
a Moravaniv. Jezus Sirach v 28. kap.: ,,Kdo chce jinému $koditi, na
Jeho vlastni §iji to pFichdzi.“ Vytisténd léta tohoto 1684, in.: M. Novot-
ny, Spaliéek pisnibek jarmareénich, Praha 1940, s. 63-70.

® Piseri Zalostivd..., in: M. Novotny, Spalicek pisnicek jarmareénich,
Praha 1940, s. 52-57.

10S. F. Hartmann, Cometa anni 1680 et 1681, Prag 1681, NK sig.: 14 F
256, 45 A 11 adl. num. 17, Strahov, sig.: BE VI 93, &. 12, AGIII 90, ¢é. 3.
D Piseri zalostivd..., in: M. Novotny, Spalidek pisnidek jarmareénich,
Praha 1940, s. 54.
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12 TamtéZ, s. 55. Panna Maria Censtochovsk4. Jedn4 se o velmi uctiva-
nou soSku Panny Marie umisténou na olt4fi kostela v polském mésté
Czestochowa, jejiz kult byl rozsifen po celém Polsku. Poutnici se k ni
odebirali i z éeskych zemi. Informace a literaturu k ni viz J. Royt, Ob-
raz a kult v Cechéch 17. a 18. stoleti, Praha 1999.
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niéek jarmareénich, Praha 1940, s. 58-62.

19 Pravdivé vypséni téch zdzrakii..., KNM, sig. 27 D 21.28. Lamentaci
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19 Tamtéz, s. 64.

12 Tamtéz, s. 64.
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Marginalia historica V, Praha 2002, s. 357-371.
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M. Novotny, Spaliéek pisniéek jarmarecnich, Praha 1940, s. 67.

20 Tamtéz, s. 69.

2D Osud Kary Mustafy (asi 1635-1683) viz V. Vlnas, Princ EvZen Savoj-
sky. Zivot a sldva barokniho vdle¢nika, Praha 2001, s. 86-89.

22 Lamentaci tureckého velkého vezira Kara Mustafa Basa..., in.:
M. Novotny, Spalicek pisniéek jarmarecnich, Praha 1940, s. 70-71.

2 O kanovniku Metropolitni kapituly Christianu Augustinu Pfaltzovi
krom nékolika zminek v Ratajové kniice, Podlahovych Series a Neu-
bauerovy studie o némecké literatufe v ¢eskych zemich z roku 1876 ne-
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a z vlastnich postfehl ze samotného Pfaltzova dila. A. Podlaha, Series
praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum
et canonicorum S. Metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis
usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, s. 189-212; A. Podlaha (ed.),
Tumbarius S. Metropolitanae ecclesiae Pragensis, Pragae 1916,
s. 13-14; J. Neubauer, Deutsche Literatur in Béhmen bis zum 18. Jahr-
hundert. Jahrbuch..., Elbogen 1876.

29 Trophaeum Salvatoris. Oder Seig-Zeichen des wahren Heilands der
Welt, allen frommen Christen und Liebhaben des gecreutzigten Christt,
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nebenst Einfihrung griindlicher Lehr und Bericht vom heiligen Creutz
vorgebildet..., Prag SJ (Clementinum) 1660; Todes-Seufftzer, sampt
christlicher Zubereitung zu einem seligen Hinscheiden von dieser Welt
in die Ewigkeit. Allen Betriibten, Krancken und Sterbenden zu Nutz und
heilsamen Trost aus einen grossen Trost-Brunen geschipfet und aufs
kiirzeste verfasset, durch Ch. A. Pfaltzen..., Prag 1661. Viz A. Podlaha,
Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praela-
torum et canonicorum S. Metropolitanae ecclesiae Pragensis a primor-
diis usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, s. 192, pod ¢. 1., 2.

2 Katholische Grundsetze oder Kearer und waarer Bericht von bestin-
diger Waarheit der Rémisch-catholischen Kirchen, Prag 1661, Strahov-
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29 Liber actorum Christiani Augustini Pflaz ab Ostriz SS Theologiae Docto-
ris, S. Metrop. Ecclesia Pragensis Archidiaconi et Ecclesiastis ex Budissina
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20 Ch. A. Pfaltz ab Ostriz, Abominatio desolationis Turcicae — Der tir-
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vorgestellt, Prag 1672; Strahov, sig.: CA IX 13.

2 Ch. A. Pfaltz, Theatrum Gloriae, Das ist Schau-Platz der Ehren oder
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chen S. Viti in Prag auffgerichtet; Itzo aber auff vieler Begehren, durch
dffentlichen Druck, nebst noch etlich sonderbaren Predigten, vorgestel-
let, von Christiano Aug. Pfaltz von Ostritz der Heil. Schrifft Doctorn,
Archi-Diacono und Dohm-Predigern daselbst auch Scholastico bey St.
Peter zu Budissin, Alt-Stadt Prag 1691, KNM, sig. 46 B 17.
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30 ,Am 4. Sonntag in Advent: Alles Fleisch wird das Heyl Gottes sehen.
Luc. 3 (L 3, 6 J. H.) Christus mit seinem Glauben ist unser Heyl, dessen
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oder Summarische Eintheilung dieses Buchs in die Sonntags-Predigten
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minatio desolationis Turcicae..., Prag 1672.
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Tamtéz, s. 405-410.

3 Tamtéz, s. 240. ,,0 du Schwerdt des Herrn, wilst du nicht einmal
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usque ad annum 1695, AKMp sig.: Cod. LIIL,, 1.
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# J. B. Miltner, Ka$par Zdenék KapliF, in: Vyroéni zpréva gymndzia
v Hradci Krdlové za r. 1877, s. 3-39; F. Mare§, Hrabé Kaspar Zdenék
Kaplit svobodny pdn ze Sulevic, pFedseda prozatimni viddy ve Vidni po
das oblezent jeji od Turki I. p. 1683. K dvéstéleté pamdtce, CNM 57,
1883, s. 3-45, 219-254. Tam viz i dal3{ literaturu.

“ Liber actorum Christiani Augustini Pflaz ab Ostriz..., AKMp, sig.:
Cod. LII, 1. Vlastni{ soupis majetkt nen{ pfedmétem mého z4jmu, a pro-
to jsem ani nezjistoval jeho tplnost ani dosah.

) Ch. A. Pfaltz, Theatrum Gloriae..., Alt-Stadt Prag 1691, KNM, sig. 46
B 17, s. 497-498.

) Pragerische Postzeitungen, (Extra)Ordinari Mitwochliche Postzeitun-
gen, 1680, NK, sig. Sd 494, 28 H 1.

) Ch. A. Pfaltz ab Ostriz, Abominatio desolationis Turcicae..., Prag
1672, frontispis.

9 Ch. A. Pfaltz, Theatrum Gloriae..., Alt-Stadt Prag 1691, KNM,
sig. 46 B 17.

4 Nemdme nejmensi divod si to nemyslet. Navic k tomu jesté pfistou-
pi to, Ze Pfaltz vénoval tématu Turkid dost vyznamné misto ve své tvor-
bé. T. Rataj zmifiuje pouze Abominatio a Tirckenpostilu, ktera je vlast-
né pfilohou Abominatia a ndvodem, jak Abominatio pouZit jako postilu.
Tiirckenpostila vlastné neni postila, ale kazatelsky rejstitk ke kazan{
o tureckém nebezpeéi. Oddélit od sebe tyto texty je tedy nemozné, pro-
toZe tvofi jediny celek.

% Tyto informace &erpam z kartotéky starych cizojazyénych tiskd ulo-
%ené v Knihovné Akademie véd CR.

50 A. Podlaha, Series praepositorum..., Pragae 1912, s. 220-222; A. Pod-
laha (ed.), Tumbarius..., Pragae 1916, s. 15-16; J. Tumpach — A. Podla-
ha, Cesky slovnik bohovédny. Dil 2. Bascath - cirkevni rok, Praha 1916,
s. 49-50, heslo Becker 13. Tobi4$ Jan; L. Kretzenbacher, Fiinf Prager
deutsche ,Sieges-Predigten” auf den Tiirkeniiberwinder Kaiser Leopold
I. zwischen 1683-1688, Bohemia 26, 1985, s. 277-308.

52 Sanctorum Patronorum Boémiae statuis artificiose elaboratis et inau-
ratis, presbyterium ecclesiae metropolitanae, et sepulchrum s. Joannis Ne-
pomuceni marmoreo mausoleo exornavit.“ A. Podlaha, Series..., Pragae
1912, s. 221. V. Vlnas, Jan Nepomucky. Ceské legenda, Praha 1993, s. 149.
% T. J. Becker, Quinque lapides lapidissimi de torrente. Das ist: Funff
sehr glatte Stein, auss dem Bach der Géttlichen Gnaden mit welchen
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Leopoldus Magnus Rémischer Kayser, als ein anderer David, den hof-
fartigen Goliath den Tircken, in das Haubt geworffen, und ihn tédlich
werwundet. So durch finff nachfolgende Sieges Predigten vorgebildet
werden, die in der Ertz- Stuhl- und Haubt-Kirchen St. Veits zu Prag, bey
Hochadelich- Geist- und Weltlich-Volckreicher Versamblung, Gott zu Lob
und Danck gehalten worden, Prag 1688, Strahov, sig. BC VI 120;
(JC VIII 41; BSII 159; BS IT 162; BU II 134).

5 J. F. Beckovsky, Poselkyné starych pfibéhiv eskych. Dil 2. (1526-
1715). 3. sv. (1625-1715), A. Rezek (ed.), Praha 1880, s. 508-521. Zde
zaznamendva, co viechno uZ v dgjinach véstily komety — od narozeni
Kristova aZ po turecké vpady a morové epidemie. Podobné viz i pozn.
27; Ch. A. Pfaltz, Cometen-Predigt, in: Theatrum Gloriae..., 1691, Stra-
hov, sig. BP IV 2 atd.

% L. Kretzenbacher, Finf Prager deutsche , Sieges-Predigten® auf den
Turkenuberwinder Kaiser Leopold I. zwischen 1683-1688, Bohemia 26,
1985, s. 284-285. V praporci, ktery nese sv. Viclav, je moZné rozumét
skrytého sv. Vojtécha. Je to oviem trochu odvazné. Je zajimavé, Ze se na
Z4dném misté tento svétec neobjevuje. Jako prvni patroni viech t¥i
zemf{ byli tehdy chépdni P Maria, sv. Stanislav a sv. Vaclav. Vojtéch tak
vystupuje v naSem kontextu pouze jako jeden ze svétci u Pfaltze, ale
nijak se neobjevuje u Beckera.

3 Tamtéz, s. 286.

5D Tamtéz, s. 287.

% Tamtéz, s. 287.

% Podrobnéji viz tamtéz, s. 288-289.

50 Viz kupfikladu H. Schmolzer, Die Pest in Wien. ,,Del3 wiitenden Todts
Ein umbstindig Beschreibung...”, Wien 1985; J. Royt, Obraz a kult
v Cechéch 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

50 J. F. Beckovsky, Poselkyné starych piibéhiv eskych. Dil 2. (1526-
1715). 3. sv. (1625-1715), A. Rezek (ed.), Praha 1880, s. 535-536.

2 Tamtéz, s. 536.

%) F. Czeike, Geschichte der Stadt Wien, Wien — Miinchen - Zirich -
New York 1981, s. 110.

5 J. F. Beckovsky, Poselkyné starych pfibéhiv Ceskych. Dil 2. (1526-
1715). 3. sv. (1625-1715), A. Rezek (ed.), Praha 1880, s. 540-541.

59 Informace tohoto typu viz ostatné v T. Rataj, Ceské zemé ve stinu
pulmésice, Praha 2002.
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% A. Rezek, Zivotopis Jana Beckovského a literérni &innost jeho, in.:
J. F. Beckovsky, Poselkyné starych pFibéhiv eskych. Dil 2. (1526-1715).
3. sv. (1625-1715), A. Rezek (ed.), Praha 1880, s. VII-XXXII; R. Ferstl,
Kronikd¥ Beckousky, in: Marginalia historica VI, Praha 2002, s. 39.
O éinnosti a osudech J. F. Beckovského v roce 1683 nepoddva ani jedna
z téchto studif Zadnou informaci. Je to hluché misto mezi studiemi
ve Vidni 1680-1682 a vstupem do fadu kfiZovnikid 1684 ¢ 1685. Podle
R. Ferstla pfisel Beckovsky do Prahy uZ roku 1682 nebo kratce po ném
(viz tamtéz).

0 J. F. Beckovsky, Poselkyné starych pribéhuv Ceskych. Dil 2. (1526-
1715). 3. sv. (1625-1715), A. Rezek (ed.), Praha 1880, s. 539.

% A. Podlaha, Sbornik J. E. Kosetického. Sbornik historického krouzku
Vlast 2, s. 27-29.

# J. Hrabék, Lidové drama pobélohorské, Praha 1951, s. 79-107.

" Tamtéz, s. 82.

™ Tamtéz, s. 91.

" Prestastny leden roku tohoto béZictho 1699., v némzto 26. dne téhoz
mésice vSemu kfesfanskému lidu zastkvélo se oekdvané potéSeni
z zavFeného vinSovaného pokoje mezi nejnepfemozenéj$im Fimskym cisa-
Fem Leopoldem z jedné strany, z druhé pak mezi sulténem Mustafou,
tureckym cisafem, coZ vSe uniti obsirnéji najdes. S povolenim vrchnosti
vytistény od Jiriho Laubana, KNM 27 F 65

™ V. Rabas, Rdd kapucinsky a jeho piisobeni v Cechdch v 17. stoleti,
Praha 1938, s. 149.

™ J. de Préchac, Des Gros-Vizirs Cara Mustapha Historie, worinnen
kirtzlich enthalten desselben Erziehung, Liebes-Geschichte im Tirkis-
chen Serrail, verschiedene Bedienungen, auch wahre Ursachen, warumb
er den Krieg, auch Beldgerung der Stadt Wien sich unternommen, Prag
1685 (pfetisk habsburského vyd. — Erstlich gedruckt zu Hamburg in
Verlag Georg Wolffen), Strahov, sig. AP XVI 68. T. Rataj, Ceské zemé
ve stinu pulmésice, Praha 2002, s. 70.
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Vaclav Fronk

TEORETICKO-PRAKTICKE NAVEDENT
K PISEMNOSTEM VINCENCE D. BIBY -
UCEBNICE CESTINY JAKO
HISTORICKY PRAMEN

»0d té doby, co mateisky jazyk v nasi milé vlasti k novému
Zivotu probuzen nejen ve Skoldch rozkuvétati, nybrz i do praktické-
ho Zivobyti koienii svych rozsifovati podind, stdvd se vada jistého
nedostatku kazdym dnem patrnéisi (...), Ze aZ posud v mnohych
deskych skoldch velmi mdlo na to se dbd, aby se Zdci k tomu ved-
li, by to, o dem pFemejsleti se naudili, aspori v nejobydejnéjsich
potiebdch budouciho povoldni svého oustné nebo pisemné vyjdd-
Fiti mohli, z dehoZ vyplyvd, Ze vétsi podet nasich Femesiniki neu-
mi ani ve svych nejdiileZitéjSich zdleZitostech nékomu potiebnou
zprdvu ddti, ba ant oudet za vykonanou prdci pravidelné napsati.
(...) Vyteénému uéiteli neni ndvodu takového zapotiebi, led by
nékterych v kniZce té uvedenych tkolii pouZiti chtél, aviak Zd-
kum, obzvldsté ale odrostlej3i mlddezZi, kterd navstévuje nedélni
Skolu, myslim, Ze by knizZka tato dobfe poslouzila.“” Timto odu-
vodnénim své potfebnosti (ale také drobnym zapochybovanim
o vlastnich moZnostech) zaéina pfedmluva k nejstarsi uéebnici
ceStiny, Teoreticko-praktickému navedeni k pisemnostem z roku
1848.

Jeji autor, dnes pozapomenuty prakopnik ¢eské didaktiky Vin-
cenc D. Biba (1820-1906), se narodil v RoZmitale pod Tfemsi-
nem na Ptibramsku. Nejprve pusobil jako uéitel v Kotouni, po-
tom v HoraZzdovicich. Od r. 1848 se v Praze vénuje uditelské pri-
prave, ve zralém véku vystiida nékolik vyssich funkeci ve vzdéla-
vaci soustavé — v letech 1869-75 pisobi jako Skolni dozorce na
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Kolinsku, r. 1870 je jmenovan ¢lenem zkuSebni komise uditelské
pro Skoly obecné a méstanské. V sedmdesdti letech je pfi svém
penzionovani vyznamendan za celoZivotni dilo Zlatym zasluznym
kiizem s korunou.? Napsal dila Maly &tendF, cvideni ve &teni,
mysleni a mluveni (1848), Cvideni slohovd: Zivotopis Jana Jaku-
ba Ryby, byvalého uditele v RoZmitdle (1860), uéebnici slohu, kte-
ré se chei v této stati vénovat, se v8ak zadn4 z téchto praci svym
ohlasem nevyrovna.

Sepsani Teoreticko-praktického navedeni k pisemnostem spada
na konec Bibova horazdovického pobytu, jak je patrné z pied-
mluvy, ktera je datovdna Cervencem roku 1847. Stejny letopocet
nalezneme také u vSech pfiklada. Pravé zkuSenost z praktické
vyuky, jak se pokusim dale dokdzat, je pro raz textu urcujici.

Z jakého duvodu dnes mize byt tato kniha zajimava? Vzdéla-
ni tvorilo jednu z hlavnich opor ndarodniho Zivota po celé 19. sto-
leti, pravé ceska Skola patif k symboliim jeho uspécht. Dobové
politiky ovSem vzidy zajimala predevSim organizacni stranka
véci, ze stejného hlediska je tato problematika ve vétsiné posu-
zovana také v historickych pracich, obraz vlastniho pribéhu vy-
uéovaci hodiny zistava pod vlivem literarnich i pozdégjsich filmo-
vych zpracovdni — znamy je obraz tuhé discipliny na stfednich
Skolach, stejné jako pieplnénd tiida na venkové. Ucitel zistava
az dor. 1868 zaméstnancem obce, a ta na ném zpravidla Setif, je
totiZ chdpan c¢asto jenom jako ,neuziteény piizivnik“.?

Zakladni $kolstvi potom odpovid4 nasledujici charakteristice:
,Uroveri dosazeného vzdéldni musela byt u vétsiny Zdki velice
nizkd. Kromé malé motivace (mald prestiz vzdéldni) a viceméné
nepravidelné dochdzky k tomu p¥istupovala i mald pedagogickd
obratnost uditele, nebot uéeni bylo zaloZeno na memorovdni a das-
tém uzivdni télesnych tresti (...) Stdvalo se proto, Ze ani nékoli-
kaletd (byt pochybnd) dochdzka nezanechala na ditéti stopy
a Fada absolventii odchdzela ze $koly negramotnd.“* Zavér opie-
ny o dobové pameéti je zdanlivé nenapadnutelny. N4§ pramen,
jak se pokusim déle ukéizat, mu vSak piesto v mnohém neodpo-
vida.

Dilo se jevi zajimavé jesté z dal$iho davodu. Nabizi ndm novy
nahled na soukromou korespondenci a jejim prostiednictvim na
osobni Zivot lidi, ktefi jako predstavitelé ne-elit zlistavaji ve vét-
Siné stranou déjinnych udalosti, a €asto proto splyvaji do podoby
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pouhé statistické polozky. Pokud na zakladé jednotlivych dopisd
muzZeme rekonstruovat osudy a zpisob uvazovani autora a adre-
sita, Teoreticko-praktické navedeni k pisemnostem umoziuje
vice — ukazuje normy, jimiz se geneze tohoto typu pisemnosti
tidi. Pro spolehlivost tohoto zdvéru hovofi skuteénost, zZe pravé
tito pisatelé nebudou mit potfebu zazité konvence poruSovat
a vyuziji je naopak jako oporu pfi formulaci svého sdéleni, stej-
né jako fakt, Ze autor u¢ebnice byl s jejich potfebami dobie obe-
znamen — pfes nutnou schemati¢nost db4 na zdani redlnosti
uvadénych ukdzek. Svédéi o tom i takové detaily, jakymi jsou
jméno, datum a misto napsani u kazdého dopisu. Lze predpokla-
dat, Ze ucitel Biba mél jako povolana osoba zkuSenost s pomoci
pii psani téchto textd lidem, ktefi toho sami nebyli schopni.

Hovorime-li o dile jako o nejstarsi ucebnici ¢eStiny, jde o tvr-
zeni opravnéné? V dobé narodniho obrozeni vzniklo nékolik
starsich textd, ty jsou v8ak uréeny Némcim a odrodilym Ce-
chim, ktefi by se chtéli do tohoto procesu zapojit. Do doby vzni-
ku naseho textu spadaji prace Frantiseka Trnky Praktisch Lehr-
buch der dechischen vulgo béhmischen Sprache (1830) a Jana
Nepomuka Koneéného Theoretisch-praktische Anleitung zur
schnellen und grundlichen Erkernung der &echisch-slavischen
Sprache (1842, 1845, 1847). Cestina jako cizi jazyk se z ryze
praktickych duvodd vyudovala také na vojenskych Skolach. Nej-
bohmischen Sprache fiir Deutsche (1838, 1841, 1859), sepsal
Thomas Burian. Starsi nebo éasové soubézny text, ktery by byl
s Bibovou ucebnici srovnatelny z hlediska socidlniho zacilent tex-
tu a jemu podfizenému zpusobu poddni, vSak v Cechach neexis-
toval.®

Na 1dvod jeSté kratkd zminka o jazykové strance pramene.
Prvni vyddni knihy spadd do obdobi, kdy neni ¢esky pravopis
zdaleka ustalen. Z dnesniho pohledu je ucebnice plné chyb. Pro-
jevuje se v ni v lidové mluvé bézna zména y v ¢j (tvary jako pre-
mejslet), na zaéatku slov preferuje autor s (stratit). Nedtslednos-
ti nalezneme také v kvantité (v jednom dopise se setkdme s tva-
rem prijimatel 1 pFijimatel). 1 tak se projevuje skutecnost,
Ze Biba vychéazel z praxe a ¢asto se opiral pfedev§im o svij vlast-
ni jazykovy cit. Kodifika¢éni jazykové pfirucky jsou zaleZitosti

Yeiw s

pozdéjsi doby, prvni oficidlni pravidla pravopisu vychazeji az
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r. 1902. A jak definuje sdm autor svaj vztah k jazykové kultuie?
»Vlastnosti dobrého slohu jsou: svétlost, libeznost a krdtkost.“®
Varuje mimo jiné také pied naduzivanim archaismd, sam se viak
svou snahou o vyS8i styl bliZi obsdhlym baroknim pojedndnim.
Zminované pravopisné nedlslednosti, ¢dste¢né i zna¢na pretiZe-
nost syntaxe jsou korigovany v pozdéjsich vyddnich.”

Koho si predstavit jako modelového adresata uéebnice? Z hle-
diska dnesnich o¢ekdvani mnohé nesouhlasi: Biba u prvniho vy-
déni spiSe neptedpoklddal, Ze by ucCebnici Z4ci vlastnili. V tivod-
ni citaci z predmluvy sice tato moznost vyvstava, proti ni vSak
hovofi koncepce nékterych dkold. Svédéi o tom ulohy na konci
prvni kapitoly, zaméfené na vlastni pfevypravéni (pisemnou for-
mou) povidky nebo basné po ptedchozim diktatu. Kniha byla
podle vseho pfedevSim oporou pro ucitele, s vyhradou vyjadie-
nou znovu v Uvodu, Ze schopny kantor se bez téchto prostfedka
samoziejmé obejde. V kazdém ptipadé pfedstavuje tato pomicka
nadstandard - zdklad ¢eské vzdélanosti tvorily v poloviné 19. stole-
ti jednoznaéné tabule a kus ktidy.

Podtitul prvniho vyddni jen neuréité odkazuje na ,potieby skolni
mlddeZe®. Povinna Skolni dochdzka platila pro vSechny sice od dob
terezianskych reforem, ovSem Teoreticko-praktické navedeni k pi-
semnostem je daleZitym signdlem, Ze vzdéldni Sirokych lidovych
vrstev je brano jako pottebné a za¢ina byt povaZovano za hodnotu.
Zéaci (alespon néktefi) k nému ziskavaji vlastni motivaci.
V predmluvé se pocitd také s navstévniky nedélnich $kol - tedy
s témi, které v détském véku z riznych divodi gramotnost minula.

Zacilenf textu lze dale socidlné upresnit. Nejpocetnéjsi vrstvu
v ¢eskych zemich stdle pfedstavuji rolnici, u nich vSak zastava
potieba psaného projevu relativné zanedbatelnd - ze sepéti
s pudou vyplyva jejich mald mobilita, vefejné zaleZitosti Tesi
v osobnim styku s rychtidfem coby hlavou vesnické komunity.
Daleko perspektivnéjsi je pro vzdélavani naopak femeslnik.
V jeho ptipadé je moznost delS cesty, stejné jako potfeba komu-
nikace se $irSim spektrem osob, piece jen vyssi. Remeslnici jsou
ostatné v predmluvé pfimo jmenovani. Navic socidlni status
pfedstavuje bézné doplnéni podpisu pfedevsim u listin oficidln{
povahy, vystupuji v nich pravé truhldf, zameénik nebo sladek.

Mnohé o orientaci textu vypovidd také naroc¢nost dkola: ty
jsou pFedevSim v prvnf &sti skutedn trividlni. Zaci spojuji sub-
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stantiva s vhodnymi adjektivy (napi. rozvijeni podstatnych jmen
strom, ¢lovék, ovoce nebo modlitba, vidy podle vzord), jen
o malo obtiZnéjsi je sepsat ndzvy vSeho nafadi v pfibytku s uda-
nim jeho vlastnosti. Vice neZ o osvojovani dovednosti jde ziejmé
v dvodni kapitole o odbourdani komunikaénich bariér a povzbu-
zeni k dalsi préaci.

Kniha se skldda ze dvou ¢4sti. V prvni, jak jiZ bylo naznaceno,
jsou étendfi ve struénosti sezndmeni se zdklady gramatiky s da-
razem na tvoreni vét (kapitola s ndzvem Priprava k pisemnos-
tem), ve druhé se maji podle vzord a stanovenych scénafa naudit
vytvaret vlastni texty (O spisech vitbec). Druhou, podstatné roz-
sahlejsi kapitolu mizeme dile rozdélit na pojedndni o dopisech
a pisemnostech profesniho a pravniho charakteru.

U kazdého stylového dtvaru se Zdktm dostane praktickych
rad ohledné jazykové stranky i moinych uskali ve vlastnim pi-
semném styku. MiZeme Fici, Ze Biba vychadzi ze soucasné kon-
cepce slohotvornych ¢initeld objektivnich a subjektivnich, ac¢koli
Ji samozfejmé neznd a obé kategorie ne vidy disledné rozlisuje.
Dobfte je vSak obezndmen s potfebami uzivatelt uéebnice, dove-
de predvidat jejich potiZe, jeho upfimna snaha o to, aby v tomto
typu komunikace skuteéné obstdli, prostupuje celym textem.

Peclivé zvazuje cile i prostfedky k jejich dosaZeni, vedle poza-
davku jasnosti, jazykové spravnosti a dbani krasopisu stoji i toto
doporuceni: ,Vyhnéme se vSemu, co by nds z marné ctiZddostivos-
ti vinitt mohlo, protoz nikdy sami sebe nechvalme.“® UZiteéna je
jisté také poznamka, Ze ,neni radno vsecko psdti, co bychom,
oustné rozmlouvajice, Fici mohli, an list nd§ mnohym zpiisobem
do cizich rukou prijitt a ndm nepFijemnosti zpusobiti miuze. “®
Teorie se omezuje na nezbytné minimum. Procviéovdni ma po-
tom u kazdého ttvaru jednotny charakter — nejprve je uvedeno
nékolik piikladd, za nimi nasleduji modelové scénafe k tvorbé
vlastnich textd.

»Dopis neb psani jest spis, kterymzto s nepFitomnou osobou
rozmilouvdme... “!¥ Biba je ¢leni do kategorii podle ucelu jejich
sepsdni na pozvani ¢ili listy zvaci, ozndmeni ¢ili listy zpravni,
listy prosebni, dékovaci, blahopfejné, upominaci a odpisy (odpo-
védi na pfredchozi psani). Je tfeba zdaraznit, Ze dopisem se dalo
dokazat vice, nez jen podat zpravu o brzkém ndvratu z cesty
nebo poptat na dalku k svatku. Svédéf o tom predevsim listy
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prosebné — 19. stoleti je dobou osobnich vztaht, vznik prvniho
vydani spad4 jeSté pred zruSeni poddanstvi.'¥ Obratné koncipo-
vand Z4dost mohla pisateli vyrazné pomoci, proto je tato kapito-
la néleZité propracovana. Autor radi v téchto ptipadech postupo-
vat podle ndsledujici strategie: ,PonévadZ listy tyto obydejné na-
Sich vlastnich zdleZitosti se tykaji, protoZ v nich sloh tak vedme,
aby osoba nepritomného vidy vrchni misto méla, mimo to:
1. Odvolejme se prvé, nez prosbu svou piedndseti poéneme, na
skutky, které dobrodinnost prijimatelovu osvédduji, neb 2. Uéini-
me jej pozorna na nepfiznivé okolnosti stavu svého, udajice pri-
éinu, nizto k prosbé vedeni jsme (...) 4. Opakujme diivéru svou,
Jakou v pFizen neb ochotnost prijimatelovu skldddme, prislibuji-
ce bud'to podle moZnosti nééim se odslouZiti, nebo jej ubezpeéme
svou vdéénosti. “?

Za jednotlivymi typy listd nasleduje pojednédni o oslovenich.
Rozlisuje se titulatura na pocéatku listu, v obsahu, pfi podpisu
a v adrese. Vystupuje zde celd tehdejsi svétska i cirkevni hierar-
chie: Z4ci mohli cviéné napsat cisafi, cisafovné, arcikniZatim
a arciknézndm rakouskym, kniZattim, hrabattim, Slechticiim sta-
vu svobodného (baronim) a rytitského, rektorim vysokych skol,
profesortim, doktorim a jinym uéenym osobdm a mésfanam.
V cirkevni linii jsou obdobné setazeni hodnostafi od papeZe pies
biskupy aZ po ,fardre, kaplany a knézi vibec“. Tézko bychom
mohli Bibu podezirat z toho, Ze tento prehled zatadil jen jako
kuriozitu — existovala moZnost (byf u nejvyssich instanci malo
pravdépodobnd), Ze studenti budou i tyto znalosti v budoucnu
potiebovat.

V &asti s ndzvem listy jednaci“ nalezneme uéty, kvitance, lis-
ty pFijimaci (potvrzeni o pfijeti), vefejné zpravy a texty pravniho
charakteru — upsani od sebe (revers), dluzni upisy, listy ruéici,
vefejné zpravy, pojem ,dobra vile“ zahrnuje listy postupni
a darovaci, nasleduje vysvédceni a pojednani o smlouvach, po-
slednim dtvarem je plnomocenstvi (plna moc).

Komunikaéni charakter ma z této kapitoly pfedevs$im inzerat
(ndvésti), zahrnuty pod Sirsi kategorii vefejnych zprav. SlouZi
jako reklama, zptasob hleddni mista nebo jako nabidka k prona-
jmu hostince ,se vdemi nové zFizenymi pfipadnostmi, jakoZ
i s billiardem a tanedni sini“.!® Prakticka strdnka u téchto pi-
semnosti pracovniho a pravniho razu zcela pfrevaZuje, od slohu
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se dostdvame k zdkladim ucetnictvi a administrativy. V piipadé
Uéth ustupuje text zcela do pozadi, vidy je diraz poloZen na
zvladnuti potfebnych naleZitosti, tykajicich se potvrzeni svédky
nebo poplatkl. Napft. o vysvédéeni se dozviddme, Ze ,,uystavuji se
na kolku 30krejcarovém, vyjmuta jsou viak ona vysvéddent, kte-
rd se delddce, tovary$im, nddenikim od jejich Zivitelu ddvaji,
tato maji kolek 6 kr. Od kolku zcela osvobozena jsou vysvédéeni
chudoby. “*

Nejcennégjsi éasti knihy z hlediska poznédni dobové mentality
jsou vzory osobnich dopist. Zde se nam dostdava také rad nésle-
dujiciho charakteru: ,3. Mdme-li néjakou prilis radostnou neb
velmi Zalostnou zprdvu podati, uéirime to opatrné, a tudiZ jej na
neoéekdvanou uddlost pFimérené pripravme. Pri truchlivych udd-
lostech nevynechme Zddnou okolnost, kterd by snad bolest piiji-
matelovy umirniti mohla. 4. Zprdva o vlastnim nestésti budiz
krdtkd, nebo opravdivd (sic!) bolest nepFipousti mnoho slov. “*®

O tom, jak dileZit4 byla ve své dobé tato ponauceni, dokazuje
ubebnice ndsledujicim piikladem: ,Mily bratre! Nedduvno jesté,
ddvaje Tobé radostnou zprdvu o dobrém zdravi naseho milované-
ho otce, nenaddl jsem se, Ze brzy smutnéj$i Tobé podati musim. -
Nds dobry otec pfedevéirem se roznemoha, stéZoval si na nesmir-
nou bolest hlavy. Z poédtku se zddlo, Ze se nemoc brzy pietrhne,
ale bohuZel! - nadéje nds zklamala! Véera odpoledne ozndmil
ndm lékal — muZz nejen vyteény, ale i velmi ochotny — nastdvajict
nebezpedenstvi, a hledél nds takto poznendhlu na velikou ztrdtu
pFipraviti, kterd nds potkati méla. Jesté v tu dobu byl milovany
otec nd§ svdtostmi umirajicich zaopatfen a udiniv posledni svou
vili, dal ndm obéma otcovské poZehndni.“'®

NeStésti je v poloviné 19. stoleti béZnou souédsti kazdoden-
nosti, mezi ilohami najdeme také zpravu o poZéru, jako ptiklad
k listim zvacim figuruje i pozvanka k pohfbu. Citovany koncept
dopisu bratrovi o umrti otce nasleduje bezprostiedné po zadani
s ndazvem: ,Truhldr ddvd iiFednikovi zprdvu, Ze objednané ndra-
di je jiz docela zhotoveno.“ V tomto textu navic Biba prokazuje
svij smysl pro humor, truhlafsky mistr je totiz podepsan jako
Jan Pila.!?

Motiv smrti v uéebnici ziskava i dal$i opodstatnéni — predsta-
vuje (podobné jako v Erbenové Kytici) v podobé neodvratného
zapojeni jedince do f4du tohoto svéta pfedevsim mordlni impe-
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rativ, jak je patrné z otcovy promluvy v dalsi ¢asti listu: ,’Milé
déti’, sebrav silu a na luZko se posadiv, pravil: ’Jd se ted od vds
na véénost odeberu a vds zde ziistavim. — Ze jsem vds, jak jsem
nejlépe mohl, vychoval, je mou nejvétsi téchou ve smrti. — Zu-
starite jen vZdycky ndboZné a dobré a budte denné lepimi. - Mi-
lujte se ve spolek, neubliZujte Zddnému. — Nedejte se chudobou
ani niéim jinym k zlému svésti.”*® (...) NejdraZsi bratife! Nyni
Jjsme sice opusténi, Bith nds viak dle poslednich slov naseho
umirajiciho otce nikdy neopusti, kdyZ v ného divéru svou skld-
dati a vieho zlého se varovati budeme. — On, jenZ o vsecko tak
dobrotivé se stard, smiluj se nad Tebou i nad Tvym nebohym
bratrem Jaroslavem. V RoZmitdle 14. kvétna 1847.“'%

Vedle tohoto koneéného détovani se setkdvame v knize s fadou
uétovani diléich. Také v tomto ohledu je uéebnice netypicka -
neustdle se v ni piSe o penézich. Hlavni ndplni listd upominacich
je vymahdni dluhi, za dcelem finanéni vypujéky jsou naopak
psany listy prosebné. Drzby majetku a jejich zmeén se tyka vétsi-
na textd v zdvéreéné édsti. Zde se projevuje dalsi rys, tolik typic-
ky pro mentalitu lidovych vrstev v 19. stoleti. Svou samoziej-
mosti zistava nejméné ndpadny: Je to pravé ono vyslovné prak-
tické zaméreni knihy UZiteCnost musela byt neustale potvrzova-
na, o Zidny luxus nebo intelektudlni zdbavu ¢esky femeslnik
nebo rolnik v této dobé nestdl. Pravé proto je tolik dbano na
realnost jednotlivych zaddni, at uz jde o jména nebo finanéni
¢astky. Fikce by méla jen mizivou nadéji na to, Ze by byla pocho-
pena. Prakticky rdz m4 v této dobé osobni korespondence venko-
vantl po celé Evropé.?”

Utilitarni rdz ucebnice vyplyva také z dobového postoje k dé-
tem — ty jsou totiZz brany jako ,mali dospéli“, vyvojova psycholo-
gie, ktera objasni jejich moZnosti a potfeby ve vztahu k véku, je
zaleZitosti mnohem pozdéjsi. Snaha prizpusobit text détskému
¢tenafi v knize zaéind i koné¢i u mravouénych povidek a bdsni na
konci prvni éasti.

Z textl dale vystupuje hierarchie rodinnych vztahti: dité vidy
vyjadfuje plnou podtizenost rodicim, autorita otce coby hlavy
rodiny (jeden z pilitt tradi¢nich hodnot) takika neznd omezeni.
Dokl4d4 to i tento zaddatek synova pfani k narozenindm: , Nejmi-
lej3i otde! Dnesni den je mi dnem velikym, dnem prFeslavnym.
Nebof dnes upamatuji se Zivé, jak mnoho dobrého jste mi od dé-
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tinstvi prokdzal. — Vdm, drahy otle, jsem po Bohu nejvielej§imi
diky povinen, nebot Vy nejen o mé télesné dobro laskavé pedujete,
nybrz i o mé dusevni vzdéldni otcovsky se stardte, ddvaje mne tak
mnohému dobrému a uZiteénému uditi, bych budoucné k svému
a své drahé viasti prospéchu svych sil uZivati a vynaklddati
mohl. Kazdodenné sice vzddvdm Vdm v srdci svém vroucné diky,
ale dnesniho dne raéiz mi dobrotivost Vase popfdti, bych citi di-
kuudinéni a srdeéného pidni timto listem na jevo ddti smél.*“?

Nejéastéjsim adresatem je pravé otec, piipadné rodiée. Z toho
vyplyva dalsi dulezity fakt: Bibav svét je jednoznaéné patriar-
chalni, osoby, které se v textech objevuji, jsou v naprosté vétsiné
muzi, at uZ je to otec, bratr, stryc, pfitel nebo vrchnostensky
utrednik. Zenské postavy jsou o to zajimavéjsi. Proniknou pouze
do ¢4sti vénované osobni korespondenci, z pracovnich a pravnich
vztahl jsou dosud vyloudeny. Nachdzime zadani na téma ,Jin-
dFich dékuje své sestie za obdrZeny dar k Novému roku“* a od-
povéd na sestiinu zpriavu o matéiné amrti. Ani Zenam tedy nenf
autorem v této dobé gramotnost zcela upiena. Biba toto pokro-
kové smysleni projevi i ve svém profesnim Zivoté — r. 1866 se
stadva ulitelem pti nové zfizeném udstavu Geskych uéitelek
v Praze u sv. Anny, také za to je potom pfijat r. 1885 do jejich
spolku jako Cestny Clen.

Teoreticko-praktické navedeni k pisemnostem se dockalo cel-
kem tfindcti vydani. Podruhé vyslo hned r. 1849, naposledy po-
tom r. 1887. Meznik piedstavuje desdté vydani zr. 1873, které
bylo dfedné schvéleno jako pomicka c. k. zemskou $kolni radou
v Praze. Od té doby nelze pochybovat, Ze s knihou pracovala pie-
devsim Skolni mladez, také z tohoto davodu je oznadeni ,prvni
ulebnice ¢eStiny“ opravnéné. Text samoziejmé nemohl zustat za
tu dobu beze zmeén, ty lze vsak ve vétSiné hodnotit jako doplné-
ni. Prezila se pfedmluva, zcela prepracovdna byla prvni ¢ast -
od nékolika struénych zminek o slovech statnych a saddch rozvi-
tych dospéla az k ucelené koncepci padi, slovnich druhi a typa
vedlejsich vét. Pridana byla druhd ¢4st, jiZz tvofi osamostatnéné
pojednani o popisu.

Jadrem ucebnice jsou naddle cviéeni z praktické stylistiky.
Kapitola vénovand soukromé korespondenci je roz§ifena - vyse
citovany list o amrti otce v knize i po desetiletich pfekvapivé
zustava.” Realita se sice za Gtyti desetilet{ zméni, Vincenc Biba
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oviem zistava formovén vesnickym prosttedim stfednich Cech,
a nema proto potfebu do textu zasahovat. Pfipadny impuls zven-
¢ zfejmé narazil na skutecnost, Ze vSech t¥indct vyddani mélo
stejného nakladatele Jaroslava Pospisila, ktery byl autorovym
genera¢nim druhem. Podtitul se sice zméni na ucéebnici ,,ku pro-
spéchu Zdki na méstanskych, niZiich redlnych a primyslovych
Skoldch“, pivodni orientace na femeslnické ucéné viak zastdava
v textu nadile patrna. I:Téty, kvitance a smlouvy v knize nadale
zustdvaji. Za aktudlni je pfes ndstup obéanské spoleénosti nada-
le povazZovan prehled tituld svétskych a cirkevnich, identicky
s tim z r. 1848.

Kaidé vydani Teoreticko-praktického navedeni obsahuje fadu
dobovych redlii, které byly samoziejmé v prabéhu let aktualizo-
vany. V tom dvandctém z roku 1884 uvadi Biba s dukladnosti
sobé vlastni seznam vSech c. k. poStovnich dfadt v Cechach.?
Nalezneme také sazebnik listovnich tarifd, a to skuteéné do ce-
lého svéta. Psal-li nékdo v této dobé z éeskych zemi napf. na
Tahiti, zaplatil (stejné jako v pfipadé Gabunu, ostrova Martini-
que a kazdého francouzského zdmoiského tzemi) z obycejného
listu za kazdych 15 grami 20 krejcar, z korespondenéniho listku
10 kr., z tiskopisi za kazdych 50 grama 6 kr. a ze vzorkl zbozi
rovnéz 6 kr. za kazdych 50 gramt.? Zaci se rovnéz dozvédéli, kte-
ré staty jsou €leny posStovni unie — mezipredmétova spoluprace
nebyla ani v 19. stolet{ neznamym pojmem. Pfece jen uZiteénéjsi
vSak byly pro studenty formulaie, bézné v postovnim styku, které
jsou v knize také pretistény: jde napf. o ptikaz postovsky, po-
znamky o vyTizeni, poukdzku postovskou a kvitanci adresatovu.?®
Autenticita ptikladd je nepatrné oslabena, u nékterych je rok na-
psan{ uviddén jen prvnimi dvéma éislicemi, zbytek letopoétu
je vyteckovan — setrvavat neustdle u roku 1847 uz nebylo inosné.

Skuteénost, ze u¢ebnice od jednoho autora mohla byt vydava-
na bezmadla ¢tyficet let, aniZz by navic za tu dobu doznala zmén
zdsadnéjsiho charakteru, je pro moderniho ¢lovéka jen stéz{ uvé-
Titelna. Je to ddno pouze jejimi mimoiddnymi kvalitami a dspé-
chem u ¢tendia, pfipadné neexistenci konkurence na tomto
trhu? Oba zdvéry jsou jisté relevantni, na celou véc lze vSak na-
hlédnout také z jiné perspektivy. Tento jev je totiZ zarazejici
pouze z pohledu dneska, v kontextu druhé poloviny 19. stolet{
neni nié¢fm zas tak vyjimeénym.
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,Dlouhé trvani“ ma vlada cisaie Frantiska Josefa 1., fada po-
slanct ¢eského zemského snému je volena za tyz obvod po de-
setileti.?” Zakladatel Humoristickych listu Josef Richard Vili-
mek st. stoji v jejich Cele od pocdtka Casopisu r. 1858 az do
r. 1906. List po celé toto dlouhé obdobi vykazuje znaénou stabi-
litu témat i vytvarného zpracovdni. Prdavé stabilita je nejpra-
kaznéj$i zndmkou dspéchu, zména nebude dlouho spole¢nosti
vitdna a prosadi se proti tradici v SirSich vrstvach plné az se
zavedenim vSeobecného a rovného hlasovaciho prava pro muze
r. 1907.

Vratme se k tezi z ivodu o korigovani zaZitych pfedstav, které
jsou se Skolstvim v 19. stoleti spojeny. Teoreticko-praktické nave-
deni k pisemnostem jisté nezahrnuje veSkerou latku, ktera byla
v ramei vyuky (tfeba jen matefského jazyka) probirdna. Svédéi
vSak pfinejmensim o tom, Ze bylo mozné vést hodinu ndpaditym
zpliisobem. Ackoliv zpisob poddni uéiva se Tidi stereotypem, za-
loZzeném na stfiddni vykladu, pfikladd a procviéovani, teorie zu-
stava vidy podfizena potiebdm praxe, mnoho prilezitosti
k memorovani kniha Zdkim neddva. Autor m4 v kazdém piipadé
jasnou predstavu o cili svého snaZeni. Jeho osud (jisté vyjimec-
ny) potom dokldd4 mozZnost spoleenského vzestupu i v této ob-
lasti. Jeden cesky ucitel v 19. stoleti fesil také jiné problémy, nez
ty, souvisejici s nizkym spoletenskym ohodnocenim a trvalou
materidlni tisni. O relevanci pramene svédéi poéet vydani i Siro-
ky okruh ¢tendit, na které se zaméiuje. Zjisti-li se pii séitani
roku 1900, Ze cesti obcané obsazuji v ZebfiCku gramotnosti prv-
ni misto v monarchii a Ze podil analfabeta je piekvapivé nizky
1 mezi lidmi narozenymi pfed r. 1849, muzZeme to povazovat
za Uspéch Bibova Zivotniho dila.?®

Kvality textu nejvice vyvstanou poté, co je srovndme s nésle-
dujici ¢eskou produkci. Orientace na komunikac¢ni funkci jazyka
s ohledem na prakticky Zivot Zdkd se nadlouho vytrdci, hlavni
duraz je pfi vyuce CeStiny poloZen na osvojeni gramatickych po-
ucek. Zcela v tomto duchu je orientovdna Cvidebnice jazyka des-
kého pro skoly obecné z 1. 19110d Josefa Miillera. Kapitola o sty-
lu naptisté zastane posledni nejen svym tradiénim zafazenim na
konec uéebnic, v pfipadé Cuvidebnice si tento nedostatek uvédo-
muje 1 sdm autor a kompenzuje ho samostatnym teoretickym
pojedndnim s ndzvem Sloh v novych proudech vyudovacich
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s piiklady. To je vSak stejnym nadstandardem, jako byla ve své
podstaté vidy i Bibova ucebnice.

Za hlavni motivaci ke vzdélavani je nyni povazovana piipadnid
kariéra ve stdatn{ byrokracii, kterd se ¢eskym studentim od
80. let v SirSim méiitku otevird. A pro tu neni trocha discipliny.
Pro Bibu byl jeSté adresat jeho knihy partnerem, kterému se
snazil vyjit co moZna vstiic v potfebadch jeho praktického Zivota.
Z tohoto hlediska, stejné jako pro napaditost, s niz dokazal udivo
zprostfedkovat, je odkaz Vincence Biby a jeho Teoreticko-prak-
tického navedeni k pisemnostem aktualni dodnes.
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Milan Duchéacek

PRES KAVKAZ K HABILITACI
(STUDIA A KAVKAZSKE CESTY
ETNOGRAFA KARLA CHOTKA -

KUS POLOZAPOMENUTE KAPITOLY
Z DEJIN CESKE HISTORIOGRAFIE)

V dobé, kdy domadci historické scéné vladlo gollovské pozitivis-
tické paradigma, do néjz jen nesméle pronikaly weberovsko-
durkheimovské podnéty, se v éeském prostiedi mezi pozdné ob-
rozeneckymi zdvany staroslovanské nostalgie zapocaly v histori-
ografii rysovat kontury nového spoledenskovédniho oboru, jemuz
v pozdéjsich letech nebylo dopfano se plné rozvinout, pfestozZe
pfed prvni svétovou valkou, v ¢ase svého tichého vstupu na do-
maci universitni pidu, nesporné mél ambice vnést do doméciho
badani cerstvy vitr zahraniénich progresivnich podnétt. Pozdéji,
ve 30. letech, se jeho protagonisté pokouseli pruzné navézat na
metodologii Prazského lingvistického krouzku a rodiciho se
strukturalismu. Obavy a rozhot¢eni z agresivni expanze Hitlero-
va Némecka vsak v poloviné 30. let pfinesly na akademickou
pudu i vlnu znovuoZiveného ¢echoslovanstvi, jeZ pomalu se roz-
vijejici disciplinu, ostatné jako v podstaté cely akademicky a uni-
versitni Zivot zbrzdila a udalosti druhé svétové valky ji pak zcela
Qaralyzovaly. Zménénd povaleénd zahraniénépoliticka situace
CSR, ustici v akademické obci v postupny ndstup mladych mar-
xistd, mnohdy i nevédomky pod hlasitymi ddery do ,,zatuchlé
pekafovstiny“ opétovné oZivivsich ndrodni stereotypy 19. stole-
ti, pak mlady obor pozvolna zavedla do slepé uli¢ky, v niZ poné-
kud bezmocné tdpe vlastné dodnes. Red je o odvétvi sociohisto-
rického badéni, jeZ byv4d misty ponékud nespravné ¢i mlhavé
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nazyvano narodopisem, etnografii, etnologii ¢i kulturni antropo-
logif, ackoli kazdy z téchto termint je dobové podminény a nese
s sebou pfi generalizujicim pouZiti mnoZstvi zavddéjicich konota-
ci — af uz starodesky zapsklych ¢i ponékud kalné postmoder-
nich.?

Prvnim docentem a pozdéji i profesorem etnologie na Karlové
université se roku 1912 stal roddk z Vaclavského namésti, syn
krejéovského tovaryse Karel Chotek.? K habilitaci a pozdé&jsimu
ordinaridtu ovSem vedla dlouhd a spletitd cesta, béhem niZ se
Chotkova Zivotni pout zkfiZila s osudy mnoha ptednich osobnos-
ti doméciho kulturniho a védeckého Zivota, ale i se jmény svéto-
vého véhlasu na poli védy, diplomacie i politiky. Ve svych disled-
cich nejvyznamnéjsi z jeho aktivit byla pravdépodobné Chotkova
ucast na pariZzské mirové konferenci v roli experta ¢eskosloven-
ské delegace pro narodopisné a narodnostni otdzky. Léta pozdgj-
Stho bratislavského extraordinaridtu, dsticiho roku 1931 v pie-
stup na prazskou universitu, u¢inila z Chotka piedniho odborni-
ka v discipliné, kterd se v diasledku ne zcela striktné vytyéeného
rozsahu i hloubky svych z4jmua neustdle potykala s nedivérou
a casto i pohrdanim ze strany védeckych kolegt, jejichZ habilita-
ce znéla v duchu prestiznéjsich a etablovanéjsich disciplin.®
I tato jist4 nevymezenost a zejména zdkladni pozadavek inter-
disciplinarity (kdy naptiklad historie a sociologie méla byt etno-
logii ,,pomocnou védou®) zpusobil, Ze v dobé, kdy v domdcim pro-
stfedi usilovaly nové obory o uzndni svého prdava na samostat-
nou existenci a prifknuti konsenzudlniho puncu ,,védeckosti® po
boku ,tradiénich“ disciplin, ztstdvalo etnologické bddé4ni v do-
macim akademickém spektru skuteénou popelkou, odsouzenou
k Zivofeni a neschopnou v diasledku omezené pisobnosti na uni-
versitni pudé Sifeji rozvinout podnéty, které do domdciho pro-
stfedi pronikaly z kolonidlni zdpadni Evropy a z USA. V pova-
leénych letech bylo na rozvijeni a aplikaci strukturalismu jen
malo ¢asu a naslednd politizace oboru, dstici v synchronni zkou-
mani stavu socialistické vesnice, je tragédii jak oboru samotné-
ho, tak zdroven i Chotkova celoZivotniho snaZeni. KdyZ roku
1906 Chotek publikoval svou prvni studii v Ndrodopisném vést-
niku Ceskoslovanském, netus$il, Ze presné o Sedesat let pozdéji
bude ve své posledni publikované stati volat po opétovném nava-
zani zaniknuvsiho dialogu etnologa s historiky a archeology, pfi
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némz by byly spoleéné hledany odpovédi na otdzky, jeZ mu tehdy
roku 1906 poéinaly vyvstdvat na mysli.?

Na poéatku Chotkova védeckého vzestupu stoji nékolik studij-
nich cest, uskute¢nénych na pifimy popud Chotkova uditele
a tutora Lubora Niederla. Souhrou $fastnych okolnosti dvé
z téchto cest, jejichZ vysledky se mély Chotkovi stat podkladem
pro vypracovani habilitaéni prace, zavedly v letech 1909-1910
mladého badatele do oblasti Podkavkazi a Zakavkazi, to jest do
mist, jeZz nebyly obvyklym cilem odborné Skolenych cestovateld,
ale jeZ svou polohou a kulturnim i historickym vyvojem byly
(a stdle jsou) pro zacinajiciho etnografa, historika i antropologa
nadmiru zajimavé. Pravé tyto dvé kavkazské cesty, jez se Chot-
kovi posléze skute¢né staly koneénou branou k habilitaci, budou
i hlavnim tématem této stati. Nez vSak pristoupime k liéeni
Chotkovych takika exotickych zazZitkd v prostiedi okrajovych
oblasti revoluénimi otfesy rozkliZzeného ruského impéria, je tte-
ba pfinejmenSim nastinit, s jakym vkladem, erudici a praxi Cho-
tek pFistupoval ke své habilitaéni praci. Na formovani jeho osob-
nosti, z4jma i profesni drdhy mély totiz zdsadni vliv vzdjemné
vztahy jeho uéiteld, jeho osobni vazby k nim a koneckonci i ci-
tové vzplanuti k jedné pohledné sle¢né. Cesta k formulovan{ uni-
versitni etnologie byla pomérné spletita.

Jiz béhem gymnasidlnich studii na prazském ustavu v Je¢né
ulici jevil mlady Chotek ziajem o studium starych kultur, ale i,
jak uz to u dospivajicich hochu bylo obvyklé, o tajemné dilky
a exotické kraje. Zatimco faktografii pfeplnéné hodiny déjepisu
v podani Aloise Jirdska mu pfili§ neimponovaly, déiny a zemé-
pis v pfednesu Josefa Ladislava Pice jej dokdzaly strhnout
ke zvySenému zdjmu o archeologii a hmotnou kulturu vibec.
Zcestovaly Pi¢,” v té dobé spravce archeologickych a historickych
sbirek Musea naroda ceského, se netajil se svymi terénnimi vy-
zkumy a mladé gymnasisty s potéSenim proved! expozicemi, kte-
ré sam instaloval. Je nasnadé, co Chotka v Museu ldkalo, kdyz
»2ZUiFata mu neimponovala.“® NevyfreSené otazky, vzdalené ta-
jemno a neujasnénost pavodu archeologickych ndlezi vnimal
tehdejsi kvintdn ovSem s Uplné jinym zaujetim, neZ v té dobé
bézné stiedoSkolské pojeti déjepisu, prezentujici d&jiny jako uza-
vieny a providy dany proces.”
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Na historii jej tedy neupoutala pateticka li¢eni slavnych vitéz-
stvi a pordzek a pohnuté osudy velkych osobnosti, jez mély byt
hybnou silou déjin. Obraz déjepisu z uéebnic Sobkovych, Tomko-
vych €1 Gindelyho® nebyl tim, co ptfivedlo Chotka k hlub§imu
zaujeti pro tuto oblast poznani. Mnohem spiSe to byly pravé do-
jmy z tajnych navstév musejnich sbirek, jez v ném podnécovaly
zdjem o zpusob Zivota starych Slovani i lidské spoleénosti vibec.
Ani pozdéji béhem universitniho studia se mu, na rozdil od vét-
§iny jeho spolustudentd, nestaly stfedem zajmu velké dé&jinné
procesy a ideje, nybrz to, co bychom dnes s odstupem casu ziej-
mé nazvali mikrohistorii a déjinami hmotné kultury a kazdoden-
nosti. Sviij z4jem zaéal Chotek ovSem zhodnocovat osobitym
zpusobem - idajné se nauéil véem popiskim v archeologickém
oddéleni nazpamét.? Nevime sice zhola nic o tom, do jaké miry
Pi¢ reflektoval na studentiv zijem, ale je moZné, Ze i popud
k pozdéjsim pravidelnym navstévam expozic Naprstkova musea
a taméjsi knihovny!'” vzeSel z nékteré podobné skolni exkurse.
Pravé zde lze tedy hledat kofeny Chotkova sméfovani ke univer-
sitnimu studiu historie.

Do poslucharen Klementina vstoupil sebevédomy maturant na
podzim kulatého roku 1900. Brzy se zorientoval a zacal si vybi-
rat pfednasky a cvifeni podle vlastnich z4jmi. Stal se jednim
z prvnich seminaristt Josefa Pekafe a na zdkladé jeho ptednd-
Sek o socidlnich a hospodatskych déjinach zpracoval v historic-
kém seminafi praci, jez mapovala a z¢4sti TeSila doklady k stie-
dovékym socidlnim vztahim a hospodafskym déjinam v Dalimi-
lové kronice. Prace, v niZ se navic promitly i poznatky, nabyté
béhem &astych navitév kulturnéhistorickych prednasek Ceiika
Zibrta, se stala také prvnim Chotkovym dspéchem, nebof Pekat,
jemuz se libila, ji ,,v pFfedndsce citoval jako sviyj pramen“!) Jak
Pekat, tak i Jaroslav Goll pak ohodnotili Chotkovu semindrni
préci jako vybornou.? Na tom vSak nezustalo. JiZ na gymnasiu
bylo zfejmé, Ze velké déjinné ideje a kauzilni nexus politickych
udalosti Chotkovi na rozdil od vétsiny jeho generaénich souput-
nikd neimponuji. Na université tak upiel mlady adept historické
védy svou pozornost k poznatktim, na néZz mnozi z ostatnich stu-
dentu, chapajici historii jako vzneSenou disciplinu, odhalujicf ve
,varu minulosti velké mySlenky“, shliZeli s netajenym despek-
tem.'® Do Chotkova z4jmu o zpusob Zivota niZsich vrstev obyva-
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telstva se navic promital i doznivajici ndzorovy radikalismus
mladika z délnické rodiny. Ten se vSak mél béhem universitnich
studii proménit ve schopnost kritického pohledu na zkoumany
materidl a ovSem i na samotny zpusob tohoto zkoumani.

Piestoze jeho studijnim oborem byla historie a zemépis, vzpo-
minka na archeologické sbirky v Museu v Chotkovi pfetrvala.
Za nejvyznamnéjsi ovlivnéni jeho védecké drahy tak lze bezespo-
ru povaZovat setkdni s osobnosti archeologa Lubora Niederla.'
On to byl, kdo svymi piedndskami ziskal tapajictho mladika pro
zkoumani rezidui staré kultury. Chotek mél pro tohoto charis-
matického a oduSevnélého i neurézami stihaného muze velkou
slabost, jeZ se misila s uctivym obdivem. PrestozZe filosoficka fa-
kulta oplyvala v dobé jeho studii plejddou vyraznych osobnosti,
Chotek na prvni misto stavél pravé Niederla. Ostatné jeho liceni
je vice neZ vymluvné: ,,Ani pozdéji, kdy jsem poznal Fadu vyni-
kajicich profesorii cizich universit, nenasel jsem mu rovna. Pu-
sobil uz svym zjevem — pfipominal Mdnesa. Ale imponoval také
obsahem i formou pfednd3ek. Jeho éteni nebyla povinnd, ale mél
tolik posluchaéi, jako kdyby byly predmétem stdatnich zkousek. “*>
Niederle si Chotka ziskal nejen svym charismatem, ale i progre-
sivnosti svého védeckého piistupu, ktery se éasto lisil od Pico-
vych tezi, ale pfesto v ndvaznosti na obrozeneckou tradici odvo-
laval na dilo Safaiikovo. Pochopitelné tu sehrala roli i Niederlo-
va badatelskd ukdznénost a také vysoké naroky, jeZz na své frek-
ventanty kladl. Jeho pfednasky se staly Chotkovi velkou inspi-
raci, a to 1 pro jeho pozdéjsi pedagogickou ¢innost. Posledni Ces-
ky polyhistor doplfioval svij vyklad pohotovymi a pozoruhodné
obratnymi ndkresy, mapami a niértky ornamenta, jez byly dédic-
demonstrativni predndskovou metodou, ale i diky vzacné kritic-
ké nestrannosti v ozehavych otdzkdch ndrodnostnich spora si
ucitel ziskal studentiv respekt a obdiv, ktery ptretrval i do dob
pozdéjsiho ptratelstvi a védecké spoluprace.

Tématika Niederlovych odbornych publikaci stdla i u kofent
nejvyznamnéjsich Chotkovych narodopisnych zdjmia. Pies ne-
strannost pristupu ,padni komu padni®, nasledkem niz kupii-
kladu Niederle po uverejnéni svého nazoru v otdzce slozitych
narodnostnich sporid v Makedonii!” ztratil pfizen bélehradského
profesora Jovana Cvijide, nepfistupoval Chotek k Niederlovym
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zavérim nekriticky. Kdyz pak vy$la v Ndrodopisném sborniku
studie Ndrodopisnd mapa uherskych Slovdki,'® Chotek nevéhal
a po navazani kontaktd se slovenskymi vlastenci se rozjel ovéfit
si Niederlovy akademické zavéry v terénu. Zde zaéind Chotkav
skuteény badatelsky zdjem o slovenskou ndrodopisnou tématiku,
jeZz se mu nasledné stala takfka osudovym urcenim v celé jeho
Zivotni draze.

Byl to tedy pfedevsim Niederlav vliv, ktery dovedl Karla Chot-
ka od mladického rozumovani nad aktualnimi sociokulturnimi
problémy az ke konkrétnimu zdjmu o ndrodopisnou a celkové
antropologickou tématiku. Na jeho popud se také pozdéji zacal
Chotek vénovat studiu fyzické antropologie pod patronatem de-
mografa a antropologa Jindticha Matiegky, Niederlova pritele
a nadSeného badatele v oblasti, jiz pro nedostatek znalosti medi-
ciny Niederle sam pred lety opustil, uchovavaje si vsak presvéd-
¢eni o jejim vyznamu pro odbornou pfipravu vSech adeptt odvét-
vi antropologické védy v duchu evolucionistickych teorii Edwar-
da Byrnetta Tylora.!® V duchu tylorovského déleni véd o ¢lové-
ku na antropologii, archeologii a etnografii® se Chotek rozhod!
pro vétev etnografickou, védom si toho, Ze na rozdil od archeolo-
gie je védecké badani v tomto oboru vlastné teprve v plenkach.
Jeho pozdéjsi ¢asteény priklon ke studiu veskrze pfirodni disci-
pliny (fyzické antropologie) je také ndznakem skuteénosti, Ze
studium historie ani jejich specidlnich disciplin Chotkovi zfejmé
nedalo dostateéné odpovédi na nové otdzky, jez se béhem naby-
vani universitnich zkuSenosti vynofovaly. Sdm vzpominal, Ze po
studiich ,nebylo nikoho, kdo by [mu] objasnil, co je lidovd kultu-
ra, co ndrodopis md studovat a jaké jsou jeho cile.“* Meritum
studii, totiZ pochopeni principa vyvoje sociokulturnich vztaha
a kvalit lidové kultury ve vztahu k historii, se stdle ztracelo kde-
si v nedohlednu. I vlastni cil Chotkovych studii se zménil. Namis-
to pavodniho zdméru stat se stfedosSkolskym ucitelem se zajisté-
nou existenci Chotek za¢al mané pomyslet na védeckou drahu.

Mezi prazskymi studenty i Sirsi vefejnosti nachazely na pielo-
mu stoleti ohlas druzné akce, pofdadané piedevsim Ceskosloven-
skou jednotou a slovenskymi studenty, sdruzenymi ve spolku
Detvan. Chotek sam konstatoval, Ze za jeho universitnich studif
»U popFedi zdjmii Seské veFejnosti byla otdzka Slovenska“.?® Sam
také nezustal mimo druzné radovanky bodrych Slovaki, studuji-
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cich v Praze. Pfesto v8ak byla vysledkem téchto veskrze spole-
Censkych osvétovych akci spiSe romantickd pfedstava o panen-
skosti slovenskych hor a vstficnosti jejich obyvatel, smiSend né-
kdy s dozvuky slovenské ticasti na narodopisné vystavé v roce
1895, nez skuteéna znalost kazdodennf slovenské reality.?® A tak
kdyz vydal Niederle roku 1903 svou Ndrodnostni mapu wher-
skych Slovdkii,™ zaujala Chotka spolu s moZnosti ovéfit si vyvo-
dy svého uditele pravdépodobné i vize pfijemné stravenych
prazdnin v oblasti, jez rozhodné nebyla centrem z4jmu cesko-slo-
venské vzajemnosti, totiz na slovensko-madarském pomezi. Plan
to byl pomérné odvaziny, vidyt sam Niederle shleddval vyznam
svého spisku o narodnostni hranici pfedev$im v tom, Ze ,pFibli-
zil (...) dosud nezndmé Slovensko“.?® Chotek se tedy predem
pokusil obezndmit se slovenskymi poméry a po prvnich setka-
nich se Slovaky z okruhu Detvanu se rozhodl vstoupit do tohoto
kdysi vyznamného, na po¢atku nového stoleti vsak jiz ponékud
upadajictho spolku.?® SlovAci jej odkdzali na kontakt s vlastenec-
kym evangelickym farafem Stanislavem Zochem, sidlicim v malé
vesnici Cerovu na Honté.?” Z oné prazdninové cesty do Hornich
Uher vzesla monografie zminéné hontské vesnicky. A pravé tato
stat se posléze stala viibec prvnim odbornym &ldnkem mladého
badatele, uvefejnénym v pravé reformovaném periodiku — Ndro-
dopisném véstniku deskoslovanském (NVC).2¥ V Cerovu se Cho-
tek poprvé setkal s celym okruhem narodopisnych problému
v terénu a ocividné byl zaraZen rozsdhlosti a rdiznorodosti pro-
blematiky, jez pied nim vyvstala. I pies nékteré spiSe nastinéné
nez zpracované problémy vsak stat ukdzala, Ze mlady nédrodopi-
sec dokdzZe obratné vyuzivat poznatkt nabytych pfi studiu a sa-
mostatné je aplikovat na novy materidl. Cerovo se tak stalo pied-
obrazem pozdéjsich odbornych monografii mensich lokalit,* na
nichz Chotek vystavél svou pedagogickou i soupisovou kompara-
tivni metodu. Sloudil nutnost zkuSenosti z terénniho vyzkumu,
kterou tak prosazoval J. L. Pi¢, s akademickou kabinetni ukdz-
nénosti Niederlovou.

Po rdazném vstupu na kolbisté védy se Chotek navic brzy pro-
jevil i jako platny ¢len rady Nérodopisné spolecnosti ¢eskoslo-
vanské (NSC).3® Lubor Niederle, adkoli jej znal pfedeviim
z ptednasek, ziejmé vnimal silné povahové stranky svého stu-
denta a vystihl i jeho sklon k museologii. Chotek se tak diky
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Niederlem podpofenému jmenovani do rady NSC ocitl v prostie-
di, po ném? touzil zfejmé jiz od prvnich gymnasidlnich navstév
v Museu Kralovstvi ¢eského. Brzy ukdzal, Ze ,jeho duch se vy-
znaduje nejen neobydejnou iniciativnosti, ale i tim, jak bystie do-
vede vyhmdtnouti z dané situace potiebné Feseni iikolii a jak je
dovede zformovati v ucelené programy a jak pro né posléze také
svou vymluvnou presvédéivosti dovede ziskati vhodné pracovni-
ky.“®V Chotek se skuteéné zacal projevovat piedevsim jako
schopny organizator a presvéd¢ivy mluvéi. Zprvu prijal neplace-
nou funkci sprdavce sbirek a knihovnika Ndrodopisného Musea
geskoslovanského (NMC), ale brzy se jako &len rady spolenosti
NMC kromsé internich musejnich aktivit (icastnil i representativ-
nich akei.?® Musel se vSak také vyrovndvat s tim, Ze situaci
v museu neovliviiovalo pouze minéni universitnich pracovnikda,
nybrz i postobrozenecké romantizujici relikty, projevujici se
ve zpusobu sbirani, katalogizace i vystavovani narodopisného
materialu. V instituci se skuteéné setkaly a stietdvaly vSechny
tehdej$f nazorové sméry, véetné téch, jez zdédila i stvorila Naro-
dopisnd vystava éeskoslovensk4.?®

Niederle ovSsem nejen pfivedl Chotka do prostfedi musea
i NSC, ale kladl na né&j neustale nové naroky. Pfedevsim ho vedl
ke zvySovani vlastni odbornosti a pozadoval, aby se nové véno-
val 1 obecné etnografii a antropologii.® S timto poZadavkem se
pocalo i Chotkovo postupné sméfovdani k habilitaci, k niz by
pravdépodobné bez Niederlovy iniciativy nikdy nedoslo.?® Ziejmé
pravé tehdy také zacal Chotek navs$tévovat antropologicka cvice-
ni Jindficha Matiegky.

Pro dalsi vyvoj Chotkovy osobnosti byla zfejmé stejné jako
Niederlovy ndroky dalezita i funkce musejniho knihovnika
(a¢ neplacend), diky niZ mu bylo umoznéno pravidelné se sezna-
movat s novymi tituly.?® Kromé kontaktu s nejnovéjsi odbornou
literaturou se Chotek zacal systematicky vénovat i poznavani
domd&cich musei, pficemzZ si mimo obsahu sbirek poéal vSimat
zejména zastaralého a nesystematického zpisobu expozice se-
braného materidlu. Se stejnym problémem se ostatné setkaval
1 v Praze. V Chotkovi jiz dfive diimal museolog a potfeba radi-
kélni reformy mu tak pouze zavdala podnét k tvaréi praci. Mo-
derni pojeti musejnich expozic se Chotkovi stalo vytéenym cilem,
k némuz sméfoval béhem nasledujicich dvou ¢1 tfi desetileti o to
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naléhavéji, ¢im vice pozndval situaci v zahranié¢i.?”? Vysledkem
snazeni mélo byt vytvofeni kompaktni a moderni musejni ex-
pozice, jez by souhrnné ilustrovala vyvoj a troven éeské i sloven-
ské lidové kultury. Béhem této organizaéni ¢innosti navic Nie-
derle iniciativné podporoval dal3i odborny rtst svého Zaka.’®

Ptes vSechny tspéchy vSak Chotek i naddle povazoval za z4-
sadni své pedagogické pusobeni na stiednich Skolach, bezesporu
proto, Ze mu poskytovalo existenéni jistotu. O habilitaci zatim
neuvazoval, presto v8ak sloZil koncem tdnora rigorézni zkousky
a ziskal doktorat. Stalo se tak na zdkladé ponékud rozsifené se-
minarni priace o Dalimilové kronice, kterou ptredlozil jiz dfive
u statnich zkousSek. Absolvent studia historie a za¢inajici néaro-
dopisec své nékdejsi profesory piili§ neuspokojil. Je vSak nasna-
dé, Ze Pekatovo a Kalouskovo ponékud rezignované, avsak klad-
né hodnoceni® reflektovalo i védomi, Ze odborn4 orientace zadi-
najiciho védce sméfuje jiZ jinam, nez do hijemstvi ¢isté historic-
kého.*® Svému pavodnimu oboru se Chotek zdanlivé odrodil
a zbéZnost zpracovani disertace svéd¢i predevsim o tom, Ze jeho
tehdejsi zdjmy spoéivaly jinde. Prdce vSak musela svym tématem
odpovidat doktorandovu ptivodnimu odbornému zaméieni. Nemoh-
la se obirat ndrodopisnou tématikou, nebot tato disciplina nebyla
zkuSebnim predmétem.*? I proto si Chotek nezvolil zcela nové téma
a tézil z kdysi vyborného posudku své semindrky. V kvétnovych
dnech Gollova rektorského roku a za dékanatu Niederlova tedy
Karel Chotek ziskal doktorat filosofie.*® Narodopis jako védecky
obor stél tehdy tésné pred svym vstupem na akademickou padu
a mél to byt praveé cerstvy doktor Chotek, kdo tuto cestu zapocal.

Po pilroéni suplentufe na vinohradské redlce*® (od biezna
1908) uéinil Chotek prvni krok k naplnéni ndrokt, jeZ na néj
kladl Niederle — vydal se na studijni pobyt do zahraniéi.*¥ Prazd-
ninova cesta sméfovala do holandského Leydenu, kde v piijem-
ném a poklidném tempu Zivota mensiho piimofského mésta*®
poznal mlady stdZista kromé zcela jiného prostiedi predevsim
studium exotického narodopisu v té podobé, jak jej formulovaly
védecké autority kolonidlnich velmoci. Pfistup ke studiu primi-
tivnich ndrodd, jejich kultury a mentality, byl ovSem nééim zcela
odlisnym, nez tehdejsi domadci folkloristika a rodici se narodopis,
o tradiénim Geském staromilském shératelstvi a historizujicim
ozivovani ndrodnich tradic nemluvé.
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V Leydenu Chotek zakotvil v dstavu profesora J. D. Schmelt-
ze a vénoval se studiu materidlu, k némuz mélo Holandsko nej-
blize — Indonésii (resp. Holandské Indii). Jednalo se o tématiku,
jejiz ndstin Chotek znal jiZ ze sbirek Naprstkova musea, kde byl
piislusny materidl hojnéji zastoupen. Téma ostatné nebylo vy-
brano ndhodné, nybri z konkrétniho divodu — pivodni ideou
(pravdépodobné Niederlovou) bylo, Ze se Chotek na zakladé své
zahraniéni zkuSenosti bude uchazet o post v Naprstkové museu.
Zjevné zde nasla ohlas myslenka na spojeni sbirek obou instituci
a Chotek mél v tomto procesu sehrat roli ,,agenta v cizim hdjem-
stvi“.*® Plany na reformu ¢eskych centrdlnich musejnich institu-
ci byly jiz tehdy o¢ividné rozsahlejsiho rdzu, neZ bylo prosté pfe-
hodnoceni a modernizace vystavovatelskych metod.

Holandsky pobyt Chotkovi ukézal i nové, odlisné zplsoby po-
hledu na narodopisny materidl, jeZ v mnohém naznacovaly vznik
prvotnich forem lidskych spolecenstvi i jejich duchovniho obzo-
ru. Predevsim se vSak ukézalo, Ze mnohé metody, aplikovatelné
na exoticky materidl primitivnich etnik, postradajicich doklady
historického vyvoje, nejsou zdaleka funkéni pfi zkoumadni néro-
dopisné problematiky narodu, jejichZ specifikum spoéiva pravé
v dlouhém historickém vyvoji a hlubokém zakotfenéni v kultur-
nim okruhu starého kontinentu. Pfesto pravé ovlddnuti metod
a pohledd tzv. vSeobecného narodopisu poskytlo Chotkovi za-
kladni teoretickou vyzbroj pro odborny vhled do domaéci proble-
matiky.

Domu se Chotek nevracel radostné. Jmenovani skuteénym
uéitelem v éervnu 1908 sice definitivné ukonéilo jeho drahu pu-
tujictho suplenta,*” do Prahy ovSem ptijizdél s védomim, Ze
v zari nastupuje na redlku ve vénném mésté Novém Bydzové.
Jmenovani do Bydzova jisté nepfivital s nadSenim, odmitnuti
ovSem mohlo znamenat dalsi 1éta suplentury a nejistého posta-
veni, coz by nebyly nikterak rizové vyhlidky vzhledem k nadéj-
né se rozvijejici vaZné znamosti se slenou Marii Vojtéchovskou,
Chotkovou byvalou Zackou a dcerou éeského slddka sidliciho
v osadé Labinskaja na Kavkaze, kde vlastnil utéSené prosperu;ji-
cf pivovar. Hlavnim divodem nevole k mimoprazskému umisténi
tedy nebylo opusténi prazského mista a kolegy Frantiska Kolac-
ka*® na vinohradské redlce. Svou roli pochopitelné hralo vzdale-
ni se sleéné Marii, jez se pravdépodobné pravé tehdy navratila
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z roéniho studijniho pobytu na divéim lyceu ve Svycarsku.“’
Avsak stejné tak si Chotek uvédomoval, Ze Novy BydzZov bude
znamenat vyrazné odloudeni od prazského dénf v museu i od in-
formaénich zdroji potiebnych k dal$imu badani.

Do BydZova vSak nastoupil a snaZil se, aby si nuceny pobyt
v onom ,hnizdé“® co nejvice zpiijemnil. Naplnil proto pobyt
v nudném malomésté ¢inorodou praci. V mistnim museu se se-
tkal s taméj$im jednatelem a nejstar$im Niederlovym Zdkem,
archeologem Albinem Stockym.’" Brzy nato ptednasel v mistnim
musejnim spolku a zaéal podnikat badatelské vylety do okoli.
Okruh svych cest pozdéji rozsitil i do musei v Nachodé a Nové
Pace, nade? prozkoumal i tamni terén.’® PiestoZe vSechny tyto
aktivity doplfioval pfi ndv§tévach v Praze jeSté prednaskami
v Ndrodopisném museu a novou instalaci sbirek nabytku.’®
S Novym BydZovem se vSak pfesto nesmifil. Uz v listopadu pi-
semné Zddal Niederla, aby mu zprostiedkoval ptlroéni dovole-
nou na dalsi zahraniéni studia. Niederle mu sice dovolenou slibil
(pravdépodobné nezdvazné), nicméné rozhof¢eny skuteény ucitel
stravil v zastréeném malomésté cely skolni rok.>” Odrekl dokon-
ce Ucast na vyznamném popularizaénim projevu ¢eskoslovenské
vzajemnosti, sborniku Slovenskd &itanka, jehoZ redakce se ujal
moravsky literarni kritik FrantiSek Bily.*® Piesto vSak jeho vé-
decka aktivita nestagnovala.

Vyraznym zlomem byla pro Chotka chvile, kdy jej Niederle
prizval ke spolupraci na velkém dile, druhém svazku ruské En-
cyklopedie slovanské filologie, nazvaném Prehled soucdasného
Slovanstva.’® O toto vyboéeni z prace na druhém dilu Slovan-
skych staroZitnosti Niederla pozddal znamy slavista Vatroslav
Jagié poté, co nevyhovél spis ruského statistika a etnografa T.
D. Florinského.5” Niederle si ptizval Chotka jako spolupracovni-
ka a svéfil mu diléi prace pfi mapovani osidleni na Sibifi. Diky
tomu mél Chotek vyjimeénou ptileZitost sledovat pfi praci cloveé-
ka, jenz mu byl ucitelem a do znaéné miry i vzorem a motivaci.
Nebylo to obvyklé, nebot ,Niederle nemluvil o své prdci, postu-
pech a éasovém rozvrhu rdd. PovaZoval to za soukromou véc.“>®
Pozdéji Chotek s uzndnim a obdivem vzpominal na Niederlovo
peélivé ovéfovani idaji a minuciézni rozpracovavani detaild, jez
se nakonec ve vysledné mapé odrazily jen v malém rozsahu. Sa-
motna Chotkova spoluprdce se projevila na mapé Sibife, vysled-
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né publikované v malé verzi jako doplnék celkové mapy slovan-
ského osidleni Evropy.’® Vyznam celého dila se viak mél projevit
az pozdégji, nebot jeji struény vytah v anglickém piekladu AleSe
Hrdlicky poslouzil prezidentu USA Wilsonovi na patizské miro-
vé konferenci jako zdkladni zdroj ddaji o Slovanech a rozsahu
jejich osidleni.®

Chotkova spoluprace byla Niederlovi vyraznou pomoci zejmé-
jez se pridaly k dosavadnim neurézam. Vysledkem zdravotnich
komplikaci bylo, Ze na letni semestr 1909 Niederle pozddal
o zpro$téni ptedndskové povinnosti.®’ Nemoc a neustdlé pracov-
ni vytiZeni, jez vycCerpavalo jeho dusevni sily, byly pfi¢inou toho,
Ze po dalsf 1éta téméf vibec neptrednasel a vénoval se vyhradné
praci na svych StaroZitnostech.®® Chotkova pomoc pfi badani
v onom pro Niederla krizovém Zivotnim obdobi proménila jejich
casty osobni kontakt, probihajici doposud spiSe v intencich vzta-
hu ucitele a nadéjného Zika, v pratelstvi.

Niederle na Chotka v té dobé jiz pravidelné naléhal, aby se
habilitoval,®® coZ on opakované odmital s poukazem na vytizeni
avazkem na stiedni Skole, spravcovstvim v museu a ¢lenstvim
v musejni radé.64) Zda se vSak, Ze pravé tiZivy pocit izolace
v zastréené redlce v Novém BydZové zviklal Chotkav dosavadni
odmitavy postoj k Niederlovu presvédéovani. Odhlédneme-li od
holandské epizody, jez byla spise snahou o rozsifeni obzoru, lze
od spolupréce na Prehledu soudasného Slovanstva sledovat Chot-
kovo systematické smétfovani k ziskdni docentury. Pravdépodob-
né s Niederlovym poZehndnim si Chotek zvolil za téma své habi-
litace zmapovani ruské kolonizace Kavkazu.® Spojil tak do bu-
doucna pfijemné s uziteénym a b&hem zavéru bydzovského piso-
beni se pilné obeznamoval s kavkazskou tématikou. Osobni po-
zvani Adolfa Vojtéchovského, otce Chotkovy pritelkyné, na
prazdninovou nav§tévu Labinské se pak stalo pocatkem nejkrés-
néjsiho obdobi Chotkova mladého Zivota.s®

Prvni prazdninova cesta na Kavkaz® pfinesla Chotkovi nejen
sezndmeni s rodinou své pritelkyné, ale i moznost obezndmit se
s prosttedim zcela odliSnym od ¢ehokoli, co mu dosud bylo dano
poznat. Neznal idedly humanistické ars apodemica a na cestu se
vydal prakticky neptipraven, skoéiv rovnyma nohama do hlubo-
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ké vody. Tento skok byl vSak po vzoru Lubora Niederla vice ba-
datelsky nez avanturisticky — to znamenad, Ze Chotkova prvni
kavkazskd cesta se nikterak nepodobala dobrodruZnym toulkdm
cestovatel formatu E. Holuba, E. S. Vrize, A. V. Friée ¢ A. Mu-
sila, nybrZ spiSe spofddané cesté universitné vzdélaného evrop-
ského gentlemana a misty také zvidavého turisty. Prostudovana
odborn4 i cestopisna literatura vSak mladého védce zdaleka ne-
piipravila na situace, v nichZ se po vystoupeni z vlaku v Armavi-
ru ocitl.68) Carokrasny pohled na step, lemovanou na obzoru
majestatni scenérii v mracich se topicich vrcholkd Elbrusu, ostie
kontrastoval s pfizemni realitou muzickych chatréi na okrajich
i v centrech vétSich sidlisf. Lermontovova romantika se tak
stfetla s Chotkovym citlivym socidlnim vnimanim. Zprvu mozZna
neobvykly pohled ze sedacky lehkého koédru se mu na dva mési-
ce stal i pohledem na kavkazskou realitu.

V rodiné Vojtéchovskych ovSem objevil Zivotni styl vySsi vrst-
vy spoleénosti. Pies nabyté jméni a ponékud aristokraticky zpu-
sob Zivota vSak bylo znat, Ze jde o prostfedi, jehoZ spoledenska
prestiZ vzesla z pilné a vytrvalé prace. Proto se lisilo od chovéani
ruskych dfednikl, duchovnich a dalsich pfislu$nikti mistni ho-
norace. Prazdniny byly u Vojtéchovskych vyjimeénym, snad
aZz svateénim obdobim, nebot z Prahy piijizdély dcery ze studii,
a tak se v Labinské nacas schazeli vSichni ¢lenové rodiny a sest-
ry se shledaly i se svym bratrem, benjaminkem MilouSem.® Nej-
starsi z dcer navic tehdy ptivadéla ptredstavit rodi¢im svého na-
stavajictho.

Zatimco vétsina Ceskych kolonistl obyvala pohorské vesnice
v okoli Novorossijska, slddek Adolf Vojtéchovsky se ziejmé jiZ
v pocatcich usadil v Labinské. Jeho pivovarnické uménf se v kra-
Jji, kde diive tento ndpoj téméf nebyl zndm, ujalo natolik, Ze se
z néj po case stal milionaf¥, jenz vyrobky svého podniku zésobo-
val nejen Siroké okoli, ale exportoval je dokonce za hranice.”™
Ceské pivovarnictvi v té dobé& ovladlo obor, v ném# na Kavkaze
jesté doneddvna dominovali Némci, tvorici i jinak nejvyraznéjsi
vrstvu kavkazskych kolonizdtord.”™ Zisk z prodeje piva pak sla-
dek Vojtéchovsky investoval do koupé pozemkd, nebot Labinska
oblast byla nejirodné&j$im krajem celého Podkavkazi.™

Stanice Labinskaja byla kozack4 osada na stfednim toku feky
Laby, byvald pevnost z doby ruskych boju proti Cerkesim v po-

259



loviné devatendctého stoleti. V dobé Chotkovy ndvstévy to bylo
mésto Citajici zhruba ¢tyficet tisic obyvatel a stejné jako v ostat-
nich stanicich zde Zila pestrd smésice ndrodnosti.” Stanice
ovSsem nebyla méstem v evropském slova smyslu. Dominantami
Labinské byly predevsim kostel a banka, s vyjimkou vystavnéj-
Sich domu méstské smetanky vSak tvorily zbytek malé ptizemni
domky kozdkd a muZikd.™ Ani jinde vyraznd budova Skoly éi
gymnasia se od téchto staveni neliSila.”™ NeutéSeny stav kavkaz-
ského stfedntho Skolstvi byl také divodem, pro¢ sladek Vojté-
chovsky, jemuz oéividné zalezelo na vzdélani potomkt, posilal
své déti na studia do Prahy, a to i za cenu jejich vytrzeni z ro-
dinného kruhu. O mladsi sourozence se ostatné v Praze mohla
starat nejstarsi Marie, jiZ tak uz v mladi pfipadly na bedra kro-
mé studia i nékteré povinnosti matky.

Ackoli se Chotek chystal co nejdiive zahdjit své vyzkumné
cesty, pobyl v rodinném kruhu u Vojtéchovskych pomérné dlou-
ho, mésic a pul. Byl viele pfijat. Navic je pravdépodobné, Ze to
byl pravé slddek Vojtéchovsky, kdo Chotkovu expedici finanéné
zajistil.”® Béhem onéch Sesti tydnt Chotek prostudoval okolni
etnické, hospodarské a kulturni poméry. Naskytala se mu zde
moznost uplatnit své historické znalosti z predndsek Jaroslava
Bidla. Tématika kavkazské kolonizace byla navic idedlni latkou
pro demonstraci vyznamnych souvislosti mezi sociokulturnimi
proménami a vlivem pfirodnich podminek. Tragédie horskych
kment, jez, vytlateny Rusy k ¢ernomotskému pobtezi, hromad-
né vymiraly, stejné jako osud ruskych muzikd, zvyklych na pri-
mitivni zemédélstvi na velkych polnostech a neschopnych uzivit
se v ndro¢négjsich horskych podminkach, to vse byla takika vzo-
rova latka pro uplatnéni Chotkovych pohledd na ndrodopisny
materidl.”” Pfesto se na prvni cesté teprve ufil vhledu do nové
problematiky. Slo mu to rychle, aviak neoprostil se zcela od jis-
tého stfedoevropského hodnoticiho pohledu, coz nakonec sam
prizndval a nepovazoval to za negativum, nybrz za vklad, ktery
mu umoznil kriticky odstup i moZnost srovnani.™

Diky casti Vojtéchovskych na spolefenském Zzivoté labinské
honorace poznal Chotek i zplisob Zivota mistnich majetnych
a vzdélangjsich kruha. Zde se ale stfetl s pokrytectvim, povrch-
nosti a dalsimi jevy, typickymi pro vrstvu bohatych obchodnikd,
vzdélané ruské Grednictvo i knézi. Kritika s hyenismem hraniéi-
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cf hrabivosti ruskych popt, kariérismu tiednikd a dastojnika
1 cynického pohrddni socidlné niZe postavenymi lidmi a dalSich,
nejen typicky ruskych ne$vart vyssich vrstev se odrazi na mno-
ha mistech Chotkovych praci s kavkazskou tématikou.”™ Stejné
tak si bedlivé v§imal i jinych socidlnich a ndrodnostnich stieta,
predevsim zvlastniho postaveni kozdki. Ti byli v oblasti privile-
govanou vrstvou, védomé téZili ze sympatii a podpory petrohrad-
ské vlady a pohlizeli proto spatra i na obchodniky a majetné pti-
stéhovalce.®® Chotek poéinal rozumét slozité narodnostni a hos-
podarské problematice oblasti jeSté doneddvna zmitané valkami
a poznamenané krvi a kiivdami na obou stranach. U¢il se cha-
pat tragédii kavkazskych kmeni, vytlaéenych ze svého pavodni-
ho tizemi do Zakavkazi nebo pfinucenych existovat na omeze-
ném prostoru, obklopeni ruskymi kolonizdtory, povétSinou praveé
malo- a velkoruskymi kozdky. Stejné tak ale postupné odhaloval
potize a obrovské obéti, jeZ provazely ruskou imperalni expanzi.

Cilem Chotkovy navstévy bylo zmapovani postupu ruské kolo-
nizace, pfi¢emz ho zajimala pfedevsim otdzka, ,proé zabrdni se-
verni Asie postupovalo rychle, naproti tomu na Kavkaze trvalo
staleti a ukonéeno bylo vlastné aZ v 70. letech 19. stoleti.“*Y Ucho-
pil cely problém komplexné. Jesté v Labinské se seznamil se za-
kladnimi moZnostmi zmapovani demografickych promén. Prede-
v8im kriticky posoudil a vyuzil informace z kavkazskych ufed-
nich priru¢ek a kalend4dfa,’® obsahujicich zdkladni statistické
udaje, jez se mu pro vyslednou préci staly piedevsim voditkem
a prostfedkem k objasfiovani a podloZeni jevid, pozorovanych
v terénu. Jak ostatné Chotek sam poznamenal, ,poméry na Kav-
kaze jsou namnoze tak svérdzné, Ze nejpiesnéjsi statistika nedo-
vede Uplné je pfedvésti.

Po zdkladnim obezndmeni se s dostupnymi prameny a aklima-
tizaci, jeZ byla zifejmé obzvlast v dusném letnim cholerovém ob-
dobi ndro¢nd, se Chotek vydal na cestu.84) Vyrazil z podhufi,
kde bylo na severozipad od Labinské po kavkazské valce usidle-
svych auléch a zivicich se kofiskym handlifstvim, ale i lupem.%
Nelesnatou oblast s nekoneénymi lany zlatych kvéta slunecénic®®
brzy vysttidal hornaty terén. Chotkova cesta totizZ sméiovala po
zeleznici do Térské oblasti, do podhafi Kazbeku.” Ve Vladikav-
kazu Zeleznice kondila, proto ddl zfejmé cestoval dostavnikem
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¢1 ko¢arem. Tak se pies Derbent na Kaspickém pobfezi dostal do
Baku a odtamtud jiz vedlo nejkratsi Zelezniéni spojeni do Gruzie
a kavkazského musea v Tiflisu.?® Od taméj$ich musejnich sbirek
a knihovny si sliboval dal$i informace pro své studium.

V horském terénu mezi kavkazskymi kmeny tedy Chotek na
své prvni cesté piili§ nepobyl, ba naopak. Vyhnul se zpoéatku
prechodu hor a da se ftici, Ze zvolil nejkrat$i cestu, zdanlivé tu-
ristickou, ale pro ndrodopisce ponékud nezazivnou.’® Nebylo
vSak divu. Cestoval v oblasti poprvé a v rozjitielé situaci dozni-
vajicich porevoluénich represi naSlo v horach i stepi vitocisté
mnoho nekalych Zivl{, politickych dobrodruhi, ochroZujicich oby-
vatelstvo vydirdnim i prepady. Tradiéni a mnohymi romanticky-
mi zkazkami opredené kavkazské loupeznictvi tak misty dosté-
valo trpky podtext.®® Pro osamélého cizince tedy nebylo nejbez-
peénéjsi cestovat v horach. Ostatné i na nadrazi v Baku Chotka
uvital vymluvny népis , Pozor na zlodéje a vrahy“.*?

V dzkych ulickach a na bazarech predmésti Tiflisu Chotek
poprvé pocitil, Ze je ,opravdu mimo Evropu“.*? Jeho cilem
ovSem byla chatrajici budova Kavkazského narodopisného mu-
sea.® Cas vyhrazeny na cestu se viak nezadrZitelné tenéil, a tak
se badatel po kratkém pobytu v musejnich sbirkach a knihovné
rozzehnal s gruzinskou metropoli a vydal se zpét. Tentokrat
ovSem zvolil atraktivni cestu koédrem po vojnogruzinské cesté,
prekonavajici vyskovy rozdil kavkazského tretihornfho masivu
prusmykem pod vrcholem Kazbeku, jimz ,od nejstarsich dob
prechdzeli nejriznéjsi ndrodové z Asie do Evropy. “*¥

Horska spojnice mezi Tiflisem a Vladikavkazem se stala Chot-
kovym nejsilnéjsim zazZitkem celého kavkazského pobytu. Splha-
ni koniského spiezeni k vrcholkiim hor skrz ddoli lemované hu-
¢icimi vodopady a starobylymi chramy, upominajicimi na zaslou
slavu gruzinského statu, zaptsobilo na cestovatele mocnym do-
jmem, probudilo v jinak povétSinou rezervovaném mladém muzi
bouflivé city a udefilo na romantickou strunu jeho duse. Jinak
si nelze vysvétlit, Ze pravé tiidenni piechod kavkazského hiebe-
nu pfimél Chotka k tomu, aby napsal nejétivéjsi stat celého své-
ho Zivota.

Zatimco se témér vSechny jeho odborné ¢lanky vyznaduji vy-
razné seriéznim, ponékud téZkopddnym a misty aZ neZivym slo-
hem, ve vzpomince na vojnogruzinskou cestu se v Chotkovi na
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chvili probudil spisovatel, romantik touZici vypsat proZitou kra-
su podobné, jako se o to pokouseli uzZ mnozi pted nim. I zde vSak
ve znafné mife zachoval mléeni a vybral skuteéné jen ty nejpod-
manivéj$i obrazy. A tak se pfed ztézZka Splhajicim étyFsprezim
v zdkrutach mezi zalesnénymi stranémi objevuji rozpadajici se
zdi chrdma posvatného mésta Mcchetu, nad nimz bdi tvar svaté
Niny, patronky Gruzie. KdyzZ se kocar vySkrabe vys, zjevi se na-
jednou na cesté mezi modravymi jezery désivy pravod véznu,
odsouzenych do stdtnich dold, ,0béti pFepjatych, chorobnych
hesel, nemozné politické utopie.“ Chotek obdivuje a zdroven
upfimné lituje donedavna snici a neustale utla¢ovanou Gruazii,
»zemi neJkrdsnéj§iho ndroda na svété.“ Na chvili se na scéné zje-
vi a opét zmiz{ i téméf dantovsky pravodce a rddce, mlady gru-
zinsky pop, Cisty ve svém nadSeni a tak zcela odlisny od svych
hrabivych ruskych spolubratru. Vzrusena debata obou zasvécen-
ct o slavé Gruzie je ukotvena v majestdtnim panoramatu strani
pokrytych ,poli rododendroni, ancyan, vstavadu, hluchavek,
ohromnych kvetoucich bodldki a rostlin, jichZ jména ani neznd-
te.“ Celd scéna graduje v pomalu za vozem mizejicich serpenti-
nich, kdyz poutnik, natrhav pestrobarevnou kytici kvétin, aby
jimi doma ozdobil obraz Lermontova, nakonec pod majestatnim
vrcholem Kazbeku téméf symbolicky poklekne a okusi z viidla
narzanu, Cisté kavkazské minerdlni vody. Sled obrazu se pak
i s ko¢arem zacne stfemhlav Fitit dolt strmym Gdolim bésnici
feky Terek, kde na nejnebezpecnéjsi seky silnice vrhd pomysl-
ny stin zanikly hrad krdlovny Tamary, a duch Lermontoviav se
posléze ztraci v drkotan{ kol po kostrbatém dlazdénf{ Vladikavka-
zu.% Idyla konéi a ndvratem do Labinské s doznivajici cholerou
zacalo i prvni loudeni s Kavkazem. Koleje rostovské Zeleznice
pak dovedly Chotka i sestry Vojtéchovské z Armaviru zpét do
Prahy.

Chotek se vSak ndvratu nemusel obavat. PtijiZzdél s védomim,
zZe si privazi kromé zdkladu materidlu pro habilita¢ni praci i svou
budouci nevéstu. Navic byl jiZ asi obezndmen s kladnym vytize-
nim své Z4adosti o dovolenou v Novém BydZové.*® Niederle se
ziejmé zasadil o podporu Chotkova podani a nyni bylo na pro-
sebnikovi, aby splnil dal$i z narokd, jez na néj jeho ucitel kla-
dl. Tlak nebyl velky, nebot, jak jiZ bylo zminéno, Chotek uz pted
kavkazskou cestou Zddal Niederla o zprostiedkovani stipendia
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pro studijni pobyt na zahraniénich universitich. Po ndavratu
z prazdnin pak skuteéné obdrzZel z ministerstva finanéni podpo-
ru pro zahraniéni st4Z na dobu zimniho semestru.®” Pln zazitkd
z Kavkazu se vbrzku vydal na dalsi studijni cestu, tentokrat
smérem na zdpad. Nejprve mifil do Berlina.®®

Cilem Chotkovy druhé zahrani¢ni stdze bylo rozsifeni znalos-
ti evropskych etnografickych metod, pfedevsim pak z oblasti an-
tropologie, jejiz zdklady (spole¢né s anatomii) ziskal jiz diive
v semindfi Jindficha Matiegky.®® Naplni berlinského pobytu byla
tcast v seminafi zndmého antropologa a etnografa, afrikanisty
Felixe R. von Luschana i podil na jeho vyzkumu. Pfijeti v cizim,
némeckém prostfedi Chotkovi umoznilo i doporuéeni slavisty
Vatroslava Jagice.!?” Luschan byl velkou postavou némecké an-
tropologické a etnografické védy, v dobach vrcholici némecké ex-
panze zpracovaval materidl z némeckych kolonii, pfedevsim af-
rickych, a jiZ vroce 1896 se podilel na prvni vystavé, mapujici
uspéchy némecké kolonizaéni politiky.!®? Chotek navstévoval
jeho ptednasky, av§ak hlavni naplni pobytu v mésté nad Sprévou
byla prace v ndrodopisném museu (Museum fiir Volkskunde!*?),
kde katalogizoval a inventarizoval ,dileZité sbirky prof. Schwe-
infurtha“."*® Cinil tak zfejmé svédomité, nebof mu Luschan po
skondeni semestru!® vystavil pochvalné vysvédéeni.!®® Kromé
prace v museu ovSem Chotkovi neunikly ani knihovni fondy,
v nichZ bedlivé patral po titulech, jeZ by mu pomohly rozsitit
znalosti i pramennou zdkladnu, potfebnou pro praci o Kavkaze.
Ze jeho patrani nebylo marné dokazuje (kromé némeckych titu-
It v seznamu pouZité literatury, které ale mohl sehnat i jinde)
nalez rukopisné vojenské mapy Kavkazu z roku 1755.1%9 Ani ve
volném Case Chotek nelenil a béhem tf{ mésich berlinského po-
bytu navstivil i musea v Lipsku a Drazdanech. Vanoce vSak jiz
ziejmé travil doma.!*?”

PiestoZze se chystal na dlouho ofekdvany snatek se sleCnou
Marii Vojtéchovskou, vyuzil Chotek jesté prvnich mésici nového
roku ke studijni cesté po zdpadoevropskych museich. Trasa smé-
fovala do instituci, na nichZ v dobach svych studif pobyval i Lu-
bor Niederle.!*® Ndvstévy u antropologickych kapacit J. L. Ran-
ka v Mnichové a L. Manouvriera v Pafizi tak jisté byly provaze-
ny pozdravy od Niederla, jeZ zdaroven slouZily jako doporudeni,
umoznujici vstup 1 do mist béZnému navstévniku nepiistup-
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nych.!®® Cesta sméfovala pfes mnichovské museum nejprve
do Curychu, kde v té dobé pusobil antropolog R. Martin. Pravé
od ného Chotek prevzal nékteré antropologické metody, napf.
tridéni lidskych typt dle barvy oéi, jeZ pozdéji pouZival pfi terén-
nim vyzkumu i ve svych antropologickych statich.!'® Zadna z na-
vs§tév tedy nebyla samoicelnd a nesestdvala pouze z prosté pro-
hlidka musejnich sbirek. Na jednotlivé pobyty v museich mél
vSak Chotek vymezenu pomérné kratkou dobu, béhem piiblizné
dvou mésict navstivil Mnichov, pobyl v Curychu, Parizi a navsti-
vil i musea v Londyné."'? Do Prahy se vratil bohaty museologic-
kymi zkuSenostmi, jaké nemél v té dobé v Cechach téméF nikdo.
V daném oboru ho bylo moZné poklddat za specialistu a své
zkuSenosti také hodlal adekvatné zirocit. Jesté predtim se vSak
oZenil.

Svatebni obfad probéhl 29. bfezna 1910 v novoméstském kos-
tele Panny Marie Snézné a Marie Katefina Anna Vojtéchovska
se po pétileté zndmosti stala pani Chotkovou.!'? Zacalo tak man-
Zelstvi, jeZ mélo v dobrém i z1ém pfestat celych padesat sedm let.
Drahomira Stranska charakterizovala Marii Chotkovou jako
»Lzdcené dobrou a prikladné obétavou dusi, kterd pak po cely Zi-
vot vérné a s odFikdnim provdzela manZela (a pak i syna)
s plnym porozuménim pro jeho prdci.“!'¥

Je nesporné, ze pani Marie byla nejen Zena pohledna, ale
i inteligentni. Také dosahla na svou dobu témér nejvyssiho moz-
ného vzdélani, a to na zahraniénim lyceu.!'¥ Byla seétéla, hréla,
jak bylo tehdy ve vysSich kruzich béiné, na klavir a ovlddala
nékolik jazyka. Budoucimu universitnimu docentovi tedy byla
skuteéné distojnou partnerkou. PtrestoZe sama mohla touZit po
dal$im rozvijeni vlastnich intelektudlnich ambici, Zivot zasvétila
tomu byt obétavou partnerkou svého celou bytosti do vlastniho
badddni ponofeného manzela.!'® Opravdu mu také, zejména
v pozdéjsich letech, pomdhala pfi inventarizaci sebraného mate-
ridlu. Chotek byl bezesporu dominantni osobnost, navic jeho roli
introvertniho domaciho pdna v mnohém jisté ovlivnila i otcova
autoritativni vychova. Pani Marie tuto vlastnost svého vyvolené-
ho znala a také ji, a¢ snad ne vidy ochotné, respektovala. V Zad-
ném vztahu nepanuje vZdy jen slunné a bezmraéné pocasi, dlou-
hé trvini jejich manZelstvi vSak dokldd4, Ze pouto mezi obéma
bylo neobycejné silné. Na konci bfezna 1910 se ovSem vSechno
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zdalo byt krdsné a mladi novomanzelé méli cely Zivot pfed se-
bou. Cekala je dlouhd Zivotni cesta, jejiz prvni kroky sméfovaly
na teply jih, k vindm Jadranu.

Konec dubna zastihl oba novomanzele pfi libankach v Dalma-
cii, v malebném mésteéku Gruz na pobfezinim vybéiku Lapad
nedaleko Dubrovnika. Mési¢ni pobyt na Balkdné oba okouzlil,
Chotkovi se stala balkdnska ohnivost a pestrobarevnost doZivot-
ni ldskou. Pro narodopisce bylo toto duzemi skuteé¢nou pokladnici
novych badatelskych podnét. Nelze se tedy divit, Ze Chotek po
mési¢nim pobytu na pobfeZi namisto starosti o zafizeni nového
bytu v Havli¢kovych sadech zacal spradat plany na prodlouZeni
pobytu a prozkoumadni i édsti vnitrozemi, pfedevs§im ale balkan-
skych musei.!’® Ostatné mél stdle schvdlenou palroéni dovole-
nou.

Chotkovi tedy koncem dubna opustili modravé viny Jadranu
a vydali se na putovani po balkdnskych metropolich. Poznali mu-
sea v Sarajevu, Bélehradé i Sofii, pficemZ pani Marie pilné su-
plovala odbornou asistentku, délala vypisky a zaznamenavala
Chotkovy pozndmky, hrnouci se mu z st pfi prohliZzeni boha-
tych sbirek.!'” Oba pFitom spojovalo éiré nadSeni z poznavani.
Tehdy se Chotek osobné sezndmil s pfednimi balkdnskymi sla-
visty a narodopisci, jako byl napiiklad bélehradsky antropogeo-
graf Jovan Cvijié, v jehoZ dstavu Chotek také kratce pobyl.!'®
Novomanzelé na své cesté poznali znafnou ¢éast oblasti, jez se
brzy méla stat déjistém krvavych etnickych konfliktd a do Pra-
hy se vracelil'® étyfi roky pfedtim, neZ vybuch povéstného bal-
kdnského ,,sudu s prachem® uvrhl stary kontinent do viru véile¢-
ného kataklysmatu, uzavirajiciho dlouhé devatendcté stoleti.

Na druhou kavkazskou vyzkumnou cestu se Chotek vydaval
s védomim, Ze mu jiz naddle nehrozi badatelska izolace v zatrée-
ném malomésté. Lubor Niederle se svym vlivem zasadil o Chot-
kovu definitivu na prazské redlce v Jené ulici. V persondlnich
machinacich profesorti prazské university tehdy Niederlav pro-
tegé zktizZil Zivotni drahu Rudolfu Urbankovi, jenz byl i pfes
Gollovu podporu nucen odejit z Je¢né do Karlina. Takové stiety
z4jml ovS8em nedélaly v osobnich vztazich na université vidy
dobrotu.?® Chotek samoziejmé s povdékem kvitoval své jmeno-
vani na tstav v blizkosti nového bydlisté. Stfedoskolsky plat mu
i presto, Ze se priZzenil do majetné rodiny, nadile poskytoval za-
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kladni existenénf jistotu. Navic zafizovani nového bytu vyzado-
valo zvySené finanéni investice. Klidné bydleni na okraji Prahy
s vyhledem na Grébovku'?” a do okolni zvlnéné krajiny se pak
stalo manzelim Chotkovym tutodi$tém, v némz strdvili prvni
§fastnd léta spoleéného Zivota.

Druhy prazdninovy pobyt na Kavkaze jiz nebyl pouhym probi-
ranim se matrikami a cestovdnim po Zeleznici. Niederlovo kabi-
netni pojeti badani v tématice, jeZ byla v zdsadé antropogeogra-
ficka,?? rozsitil Chotek o praktické zkuSenosti z terénu. Odjel
tehdy sdm navstivit pohorské osady éeskych kolonisth, lezici pfi
c¢ernomoiském pobiezi nedaleko Novorossijska. Mélo to i své
praktické divody, nebotf toho 1éta zasahla niZe poloZené oblasti
v povodi Kubané a Laby neobvykle silnd epidemie cholery, bé-
hem niZ i v Labinské vymiraly celé ulice.'*® Bylo tedy mozné se
bud uzaviit v domé, a nebo se uchylit do horskych oblasti, kam
epidemie nezasahla tak intenzivné. Z divodu Sifeni epidemie
Chotek nenavitivil ani deské osady u Tuapse v Cernomoiské
gubernii.

V ¢eskych koloniich pfedev$im zkoumal, do jaké miry si jejich
obyvatelé, pochazejici povétSinou z rodin jihoéeskych podruha,'?®
uchovali ¢eské zvyky a zemédélské postupy. Zaujalo ho, jak byli
Cesi schopni se uchytit v oblasti, odkud pfedtim rudti kolonisté
odesli, nebot taméjsi pada je p¥i jejich zpusobu zemédélstvi neu-
zivila.’®® Pozoroval i proménu uchovanych domécich zvyka a tra-
dic pfi stietu s novym prostiedim, zejména pokud $lo o rodny
jazyk. Vzhledem k tomu, Ze vétSina kolonistl si udrzela jak ak-
tivni znalost CeStiny, v niZ stdle vzdjemné komunikovali, tak
i domdci vyroéni obyéeje (kity, svatby, pohiby), setkal se zde
Chotek s prostfedim pro srovndvaci ndrodopis nadmiru zajima-
vym. Jeho pobyt vSak nebyl dlouhy, mél totiz v planu jesté oveé-
Tit své pozndmky z prvni expedice, a tak jej tisnil 1 éasovy har-
monogram. Presto si z ¢eskych osad odnesl mnohé veselé zazit-
ky. Svéd¢i o tom 1 jeho vzpominky na tamni vinohrady, jeZ posky-
tovaly vino vyborné jakosti, coz Chotek, jenz naopak nikdy ne-
tihl k produktu Zivicimu jeho tchana,'*® dokazal ocenit."*”

Cesti kolonisté vinatstvi zaménili za difive vynosné péstovani
tabdku, jez vSak vbrzku vycerpalo bonitu pidy. Vinnd réva byla
méné ndro¢na a navic na Kavkaze ,vinné kefe vyrustaji v pra-
vém slova smyslu z hromddek kameni. “'*® Kamenité horské stra-
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né, svazujici se k hladiné Cerného mote, tak byly doslova pokry-
ty soukromymi i statnimi vinohrady.’?® Piesto Chotek Cechy
jako vinafe kritizoval za ,nedbalost, pohodlnost a nepraktic-
nost“. Vyli¢il, ze ,révé vénuje se péde jen nejnutnéjsi a vino, jez
i tak je vyborné jakosti, ponechdvd se ve sklepich aZ do pFisti
sklizné. PonévadZ maji [CeSil znadny nedostatek mista a nddob,
Jsou nuceni bud kupciim, ktefi dobfe znaji tyto poméry, prodati
pred novou sklizni za smésnou cenu — litr Sistého roéniho vina za
9-14 kopéjek — anebo na rychlo, aby méli mista, vypiji vino sami.
Neékteri pomysleji s touto moZnosti predem a piji cely rok. Pred
vinobranim byuvd celd vesnice v riZové ndladé.“

Po téchto intenzivnich zazZitcich Chotek odcestoval zpét k po-
brezi a vydal se ,édsteéné lodi, édsteéné vozem “**® na jih kolem
znamého letoviska Soéi az do Batumi, kde chtél poznat mizejici
obyvatele a kulturu Abchézie.131) V Batumi nastoupil na Zelez-
nici smérem do Tiflisu, kde po nékolika zastavkach spojenych
s v§zkumem v terénu pldnoval navazat na trasu své prvni expe-
dice.

Zakavkazska priroda uvitala cestovatele skuteéné orientalnim
nadechem a mentalita jejich obyvatel, mnohdy vyznavajicich
muridismus,'® byla pro Chotka taktéZ nééim zcela novym. Ab-
chizie se stala perlou jeho vzpominek z kavkazskych cest.
Ovsem perlou hofce vykoupenou. Ztejmé pfi navstévé rozptyle-
nych osad Abchazci!®® se Chotek stal obéti jedné z fddicich epi-
demii, dost moZn4 pravé cholery.'’® Lze pfedpoklddat, Ze toto
vainé onemocnéni bylo také divodem, pro¢ ,,delsi éas ziistal
v kldsteie Novoafonském“.'* Po vyléceni ovSem rekonvalescent
jesté dokazal ziskat od mnicht odpovédi na éast otdzek, které ho
zajimaly a jeZ nestihl ovéfit v terénu.'®® Poté opustil ticho klaster-
nich zdi a opét nasedl na Zeleznici. Tou pokracoval do Tiflisu®®”
a dale jiz zndmou a neprili§ zajimavou Zelezni¢ni trasou do Baku
a z Vladikavkazu zpét do Labinské. Tisnivé pocity z prodélané
choroby i pribéh epidemie cholery v Labinské, spojené s netec-
nosti ruského dfednictva, se Chotkovi zapsal hluboko do pamé-
t1.138) Na konci prdazdnin oba manzelé dali Kavkazu nadobro
sbohem. V nésledujicich letech byl Chotek vytiZen jinou éinnost{
a pozdé&jsi ndvStéva jiz nebyla moZn4, nebof pfekotné udalosti
prvni svétové valky od zdkladd zménily i poméry v této vécné
neklidné ¢4asti svéta.
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Po ponékud hektickych letech pfipravy na habilitaci, vyplné-
nych mnoZstvim zahrani¢nich stdZi a cest, se Chotkidv Zivot vra-
til do klidnéjsich koleji. Stéhovani a zabydleni se ve vlastnim
byté bylo zejména pro pani Marii ulehéenim a odhozenim éasti
rodinnych pout, jez ji svazovala povinnostmi péce o mladsi sest-
ry. Podatky spole¢ného souziti provazelo i védomi radostné ro-
dinné udalosti - pani Marie byla v ocekdvani. 6. inora 1911 se
manzelim Chotkovym narodil syn Jifi.

Stastny otec se mezitim ¥4dné ujal svého tvazku na redlce
v Jeéné a pusobeni na tomto dstavu zhstdvalo (s pfestavkami)
hlavni naplni jeho ¢innosti az do konce prvni svétové valky. Pla-
nu na habilitaci ani aktivni ¢innosti v Narodopisném museu Ces-
koslovanském se oviem zdaleka nevzdal. Poté, co jiz ptedeslého
roku inventarizoval a vytiidil musejni knihovnu, doplnil nyni
fotografické sbirky o negativy z cest po Balkdné i Kavkaze.'*”
V novém roce se také stal jednatelem Spoleénosti NMC. Po na-
¢ich textech, jez pozdéji v souborném vyddani tvorily jeho habili-
taéni spis. Je$té na podzim 1910 publikoval v NVC vzpominku
na navstévu ¢eskych koloniil40) a v dalsim roce se pak na stran-
kach Sborniku deské spolednosti zemévédné pocdalo objevovat
1 celkové zhodnoceni kavkazskych pobyta.141)

Chotek peclivé analyzoval postup ruské kolonisace na Kavka-
ze, vytvoril i podrobnou mapu osidleni severnitho Kavkazu.
Na zédkladé srovnani ddaja historickych prament a odborné lite-
ratury i s pfihlédnutim ke geografickym podminkam podal pfe-
hledny vyvoj ruské expanze, jeji pfedpoklady, prabéh i dusledky.
Nastinil presvédéivy obraz obtiZného ruského postupu, priéemz
jako hlavni divod pomalého obsazovani Kavkazu uvedl skuteé-
nost, Ze rust{ vojdci, nezvykli na zvlastnosti kavkazského podne-
bi, se probijeli témi nejnezdravéjsimi oblastmi podél fiénich
tok.142) Chotkova schopnost syntézy historického a geografic-
kého pohledu zde nasSla idedlni prostor k realizaci.

Prace $la dile nez Niederlova stat o Slovanech v Jagiéové En-
cyklopedii. V mnohém také Chotek Niederlovy zavéry kriticky
zhodnotil a opravil. Nejednalo se ovSem o staf ndarodopisnou,
spiSe se zde skloubil pohled antropogeograficky s historickym.
Byl to stdle pfedev$im souhrn (byf komplexni), ne konkrétni
analyza probiranych jevl. Ta zistdavala v naznacich pod povr-
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chem. Detailnéjsf rozbor vSak odhali, Ze Chotek jiZ tehdy védél,
na jakou problematiku se ma pfi svém pozorovani zamérit. Jeho
narodopisny ,,vhled® se postupné tfibil a kli¢ila zde schopnost
pronikat k duleZitym jeviim, odhalujicim v kazdodennim Zivoté
témata nosnd pro komparativni védecky piistup. Vyznamné se
v praci odrazil i Chotkliv postoj k Rusku, nechut k byrokratismu
a cirkevnimu tmaétstvi, ale dcta ke schopnostem ruského ¢lové-
ka. Pravé v tomto pohledu spoc¢ivalo Chotkovo zdaleka ne bezvy-
hradné slavjanofilstvi.

Prazdninova badatelska cesta (1911) pres Krakov, Lvov az do
Kyjeval43) byla poslednim krokem k dovrSeni Niederlovych
predstav o zpasobilosti mladého védce pro vstup za piednaskovy
pult. V dobé findlnich pfiprav na habilitaci se ale Chotkovi na-
skytla jesté jedna, naprosto vyjimecnd prilezitost k rozsiteni
vlastni odbornosti. Tehdy vSak uéinil jedno z rozhodnuti, jichZ
pozdéji moznd litoval. Odmitl totiz nabidku vicasti na expedici do
Mongolska, vedenou véhlasnym antropologem Alesem Hrdli¢-
kou.

Na doporuéeni Matiegkovo Hrdlicka Chotka pfizval k cesté
coby asistenta. Rozhodly jeho praktické zkuSenosti s antropolo-
gii 1 terénnim vyzkumem. Brzy Chotek obdrzel slibeny telegram
s instrukei, aby se urychlené vydal na cestu. Pozvani vSak odfe-
kl, coz vzbudilo Hrdli¢kovu zna¢nou nevoli, kterou se ani Chot-
kovu ptimluvci profesoru Matiegkovi nepodafilo zdarné utisit.
Hrdlickovym pravodcem na expedici do oblasti mongolské Urgy,
jez prinesla dtlezité poznatky o pavody obyvatelstva Severni
Ameriky, se nakonec stal jakysi $védsky botanik, ktery pfi prv-
nim kontaktu s vykopanym kosternim materidlem po anglicku
zmizel 4%

K odmitnuti tehdy Chotka vedly predev§sim rodinné davody.
Brzy se mél pani Marii narodit maly Jifik a starosti spojené
s novym piirastkem do rodiny oba manzele velmi zaméstnavaly.
Budouci otec nemohl zni¢ehonic zanechat doma vSechno na sta-
rosti své téhotné Zené a odjet na pulroéni expedici ve chvili, kdy
mélo dité prijit na svét. Pozdéji se ovsem Chotkovi dostalo ptile-
zitosti se Hrdli¢kovi ospravedlnit.

Po dokonceni praci o osidleni Kavkazu tedy hrdy otec Karel
Chotek pozadal 7. 3. 1912 o habilitaci. V poloviné bfezna mu
komise v ¢ele s Niederlem jednoznaéné schvalila udéleni venia
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docendi pro vs$eobecny narodopis a antropologii.’*® V ervenci
(28. 7.) vyrok komise potvrdilo i ministerstvo kultu a vyuéovani.
Na prazskou universitu tak vstoupil vibec prvni docent narodo-
pisu, mlady specialista na etnografii a moderni museolog
s evropskym rozhledem i zkuSenostmi.’*® Osm mésich pfedtim
Chotkav gymnasidlni uéitel, vééné odstrkovany universitni pro-
fesor a tvlrce instalace archeologickych sbirek Musea Kralovstvi
¢eského J. L. Pi¢ dobrovolné opustil tento svét.

V letnim semestru roku 1913 Chotek zah4gjil své piednasky,
jeZz se ovSiem mohly tykat pouze oblasti, uvedenych ve znéni ha-
bilitace. Nepfredndasel tedy slovanskou tématiku, ackoli ta v té
dobé zcela naplnovala jeho odborné zajmy. Prikaz prednaSet jen
vSeobecny narodopis, tj. pouze exotickou latku,” mél své kote-
ny na videnském ministerstvu,® kde jiZ nalezla ohlas preven-
tivni represivni opatieni, snaZici se omezit narist panslavistic-
kych tendenci, probuzenych zejména vypuknutim prvni balkan-
ské valky. Tyto tlaky v podstaté zamezily pfistupu slovanské té-
matiky do prednaskovych sala.

Chotek tedy kromé zdkladnich teoretickych témat (Kultura
primitivnich narodd, Uvod do vieobecného narodopisu) pripravil
nékolikalety predndskovy cyklus, mapujici postupné narodopis-
nou (¢i snad presnéji antropogeografickou) tématiku vsech své-
tadild s vyjimkou Evropy."*® Své piredndsky koncipoval na zdkla-
dé dostupné odborné literatury, k niz mél jako knihovnik Néro-
dopisného musea snadny pfistup, a k demonstraci vyuZival pfed-
métu, jez si plivezl ze svych zahraniénich cest.’®” Za pozornost
stoji, Ze timto krokem byl narodopis, vnimany od poéatku Nie-
derlem i Chotkem v evolucionistickém pojeti jako véda v zdsadé
historickd, z ramce historie vyélenén. Pfesunutim ptrednasek do
geografického tustavu, vzniknuv§iho roku 1908, byl pomezni obor
se Sirokym spektrem zdjma uveden do oblasti véd zemépisnych.
Zdénlivé sbliZzeni s ptirodnimi obory bylo o to markantnéjsi,
Ze do prednasené exotické tématiky, mapujici kultury tzv. nehis-
torickych narodi, se mnohem vice promitaly i aspekty somatolo-
gické (resp. fyzicko-antropologické).

Chotkovy ptednasky byly jiZ v roce 1913 pfesunuty do objektu
na Albertové. Vedle svého byvalého uditele geografie Vaclava
Svambery se tak Chotek ocitl na stejném pracovisti s geomorfo-
logem Jifim V. Dane$em a predevSim se svym spoluzdkem
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z gymnasia a Svamberovym asistentem, pravnikem Viktorem
Dvorskym, jenZ prednasel pravni a obchodni zemépis.'*? Sledu-
jeme-li témata Dvorského prednasek, je ziejmé, Ze jeho odborné
zaméreni bylo v tehdejsi hierarchii védnich disciplin stejné vrat-
ké jako Chotkovo. Praktické vyuziti jejich odbornosti se vSak
mélo vyznamné uplatnit o pét let pozdéji, na pafiZské mirové
konferenci, pfi vyty¢ovani rozsahu a hranic nového éeskosloven-
ského statu. V prvnich letech Chotkova universitniho pasobeni
ale jeho odborné zajmy smérovaly zcela jinam. Le¢ mnohé tkoly,
jez pred nim vyvstavaly, vyrazné ovlivnila stahujici se mrac¢na
hroziciho svétového konfliktu.

Posledni léta pfed vypuknutim ,velké vialky“ znamenala ve
vyvoji ¢ceského narodopisu zlomové, bilanéni obdobi. Stale zZivy
odkaz Narodopisné vystavy ceskoslovanské a rozvoj mezinarod-
nich kontakt na védecké bazi se snoubil s hfmotnymi ohlasy
novoslovanského hnuti, jeZ po éervencovém Slovanském sjezdu
roku 1908 posilovali svou politikou zejména narodni demokraté
v Cele s Karlem Kramafem. Politicky panslavismus, reflektujici
ovSem slovanskou vzdjemnost specificky idealistickym zptso-
bem, nesouvisel piimo s vysledky praci slavisti. Casto viak tézil
z jejich védecké autority. VétSina védcl, zabyvajicich se ve svém
badani tak ¢i onak slavistikou, v sobé nutné nosila jistou formu
slavjanofilstvi. To vSak nemuselo nijak ovlivnit jejich vztahy
s germano-, franko- ¢i anglofonnim védeckym svétem. SpiSe na-
opak.'®? Ani slavistika, ani panslavismus v$ak nebyly v atmosfé-
fe hroziciho svétového konfliktu ve Vidni vitanym jevem. Vy-
slednym prusecikem této situace byla atmosféra, v niz vznikaly
pfipravy na Slovanskou ndrodopisnou vystavu, jejiz realizaci jiZ
ovSem prerusila valeénd viava. Svétova vadlka i vznik samostat-
ného narodniho statu Cechid a Slovdkd znamenal pro Chotka
1 pro rozvijejici se védni disciplinu zcela novou etapu, v niz viak
Chotek i nadale hral ddlezitou, ba ¢asto zdsadni roli. To uz je
vSak jina kapitola...
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Poznamky:

Y Viz aktualni vnitrooborovou diskusi a jeji peripetie in: M. Holubové —
L. Petranova — J. Woitsch (edd.), Ceskd etnologie 2000 (Praha, vila Lan-
na 25. — 26. Fijna 2000), Praha 2002; Srv. J. Wolf, Ceskd cesta od ndro-
dopisu k etnologii, N4rodopisny véstnik XIII. (55), 1996, s. 5-16;
J. Wolf, Antropolog a etnograf profesor PhDr. Karel Chotek, in: Integrdl-
ni antropologie na prahu 21. stoleti, Praha 2002, s.174-177; M. Duchacek,
Karel Chotek a spletité cesty Ceského ndrodopisu, dipl. prace PedF UK,
Praha 2003, s. 7n.

? Zde lze samozfejmé polemizovat o tom, komu coby etnologovi pfiznat
»akademické prvenstvi“. Je sice pravda, Ze termin etnologie ¢i etnografie
méli ddvno pfed Chotkem v n4zvu své habilitace i Kostantin Jireéek
a pozdé&ji Lubor Niederle a ,etnologické“ pfednasky vypsal svého ¢asu
dokonce jiz J. J. Kol4r. DileZity zde viak neni ndzev, nybrz obsah vyuky
a pfednéd3ek a v tomto ohledu byl Chotek dle mého nazoru skuteéné prv-
nim domdacim (potazmo &eskym, a¢ zde nijak nehodldm zdurazriovat re-
gionalnost & etnicitu této skuteénosti) universitnim etnologem. Srv.
napf. H. Bo&kova, Pojem ,etnografie” v 19. a na poédtku 20. stoleti
(Do diskuse k referdtu J. Kanderta), in: M. Holubovéd - L. Petrarova -
J. Woitsch (edd.), Ceskd etnologie 2000 (Praha, vila Lanna 25. - 26. Fijna
2000), Praha 2002, s. 179-183; Téz H. Bockov4, Pozndmky k vyuvoji deské
etnografie (Do diskuse k &lénku D. Scheffela a J. Kanderta v Anthropo-
logical Quarterly), in: Tamtéz, s. 253-265; Srv. J. Wolf, Ceskd cesta od
ndrodopisu k etnologii, Narodopisny véstnik XIII. (55), 1996, s. 5-16.
3 Pokus o biograficky pohled na obdobi Chotkova Zivota aZ do ziskani
ordinariitu v Praze viz M. Duch4dek, Karel Chotek a spletité cesty Ces-
kého ndrodopisu, dipl. prace PedF UK, Praha 2003.

4 Srv. K. Chotek, Cerovo. Ndrodopisnd studie, NVC 1, 1906, s. 65-73,
97-102, 129-135, 161-167, 200-209, 225-234, 273-281, obr.; K. Chotek,
Vyznam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami historickymi,
CL 58, 1966, s. 271-291.

 Pié pFi svych badatelskych expedicich procestoval velkou ¢ast Evropy.
Tyto zkuSenosti se s velkou pravdépodobnost{ promitly i do jeho vykla-
du zemé&pisu. Osobn{ zkuSenost zde byla pro 3kolni vyklad nepochyb-
nym vkladem. Srv. R. Turek, Josef Ladislav P&, CCH LVIII. - XLIX.,
1947/48, s. 254-255.
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® Srv. Knihovna katedry etnologie FFUK - sign. V-4; E. Vomlelovi,
Karel Chotek (Prispévek k déjindm Ceské etnografie), dipl. prace FF UK,
Praha 1968, str. 31. Autorka uvadi, Ze se Chotek , 0bdivoval archeolo-
gickym a mineralogickym sbirkdm, zvifata a historické oddéleni mu
neimponovaly.” Pfihlédneme-li k paradoxu mezi odsudkem sbirek histo-
rickych a obdivem k archeologickym, zlistava otdzkou, do jaké miry zde
autorka interpretovala ¢i spiSe reprodukovala Chotkovo vypradvéni
spravné. Srovnan{ s jinym pramenem zde jeji vyklad ponékud relativi-
zuje, respektive vyvraci a uvadi na pravou miru. Je jim Chotkovo pozd-
ni li¢eni tehdejsich musejnich sbirek (které oviem Vomlelovd znala,
nebo alespoil znit méla, nebof ¢lanek uvedla mezi svymi prameny):
,0ddéleni pFirodovédnd, napfiklad mineralogie, byla v té dobé jiZ nejen
bohatd, ale i védecky uspofddand. Také historickd éést byla na vysi. Zde
zuldsté prekvapovaly archeologické sbirky nejenom mnoZstvim expondtu,
umisténych v prostornych sdlech, ale té2 védeckym vybérem a zpusobem
vystaveni, tedy celou problematikou, ovsem své doby a védeckych ndzori
poradatele oddéleni.” Zhodnoceni kvalit Pifova museologického systé-
mu se zietelem k dobé& vzniku je tu evidentn{ stejné jako poukizini na
fakt, Ze archeologické sbirky byly pochopitelné souéasti oddéleni histo-
rického. In: K. Chotek, Vyznam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi
védami historickymi, CL 53, 1966, s. 272.

”» Takovy dojem si pfinesl ze stfedni 3koly napf. i Josef Susta. Srv.
J. Susta, Mladd léta ucriovskd a vandrovni, Praha 1963, s. 34. Zdaleka
ne kazdy student pochopitelné pfistupoval k pfednédsené latce kriticky
tviiréim zplisobem, ostatné i sebevédomy Josef Pekat kritizoval svého
uéitele Baree pfedevsim za absenci faktt ve vykladu, nikoli za pojet{
vykladu jako takového. Srv. nap¥. citaci Pekafova deniku v J. Hanzal,
Josef PekaF, Zivot a dilo, Praha 2002, s. 16-17.

¥ Viz rubriku Seznam knih uéebnych ve Vyroénich zprdvdch c. k. vy$si-
ho gymnasia v Zitné ulici 1892-1900.

9 E. Vomlelovig, c. d., s. 31.

19 Nepublikovany koncept Chotkovych memodrt (8 stran, strojopis);
pozistalost K. Chotka, soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy.

10 Nepublikovany koncept Chotkovych memoarid (8 stran, strojopis),
s. 1; z poziistalosti v soukromém vlastnictvi rodiny Chotkovy.

12 Nazev préce znél: Kronika Dalimilova jako pramen déjin socidlnich
a hospoddFskych ve 13. — 14. stoleti.; Srv. vysvédéeni semindrni, 7. 4.
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1904, soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy. Vyss{ roénfk historického
seminéfe absolvoval Chotek u Golla. Bohuzel jedinym odrazem jeho
dojml ze seminéfe je Vomlelovou zachycend vzpominka, v niZz Chotek
letmo zminil, Ze Goll ,mu ddval cenné metodické rady.” Srv. E. Vomle-
lov, c. d., s. 35. Tato semindrni{ prdce pozdé&ji poslouZila Chotkovi i jako
zéklad disertace, tehdy vSak byly odborné posudky jiZz podstatné kriti¢-
t&jsi. Viz déle.

19 Srv. napf. mladistvé nézory Josefa Susty a Maxe Dvofdka, jak je
ve svych vzpominkach zachytil pravé J. Susta J., Mladd léta uériovskd
a vandrovni, Praha 1963, s. 85-89.

19 Chotek s4m pozdéji napsal: ,,Upoutal mne jako uditel na université od
pruni hodiny. Myslim, Ze vice, nez Jaroslav Goll.” Srv. K. Chotek, Vy-
znam Lubora Niederla v eskoslovenském a slovanském ndrodopise, Slo-
vensky nérodopis II, 4/1955, s. 504-518.

1% Nepublikovany koncept Chotkovych memodrt (8 stran, strojopis),
s. 1. Stejny citdt uvadi J. Mjartan, Jubileum profesora Karola Chotka
(1881-1956), Slovensky narodopis IV, 1956, s. 526.

19 Tyto sklony byly dédictvim Niederlovych bouflivych bohémskych let,
kdy se vzepfel vili svych ochranci, ktefi jej chtéli uéinit nasledovnikem
jeho zem¥elého otce, klasického filologa. Rozhodl se tehdy pro studia
umeéni u Miroslava Tyrse a pfestoZe studia pro TyrSovu smrt nedokon-
€&, zéliba ve vytvarném uméni i vlastni tvorba se mu stala Zivotnim
konickem. Své Slovanské staroZitnosti ilustroval sam. Srv. Niederlovy
vzpominky na bohémsk4 léta a pfatelské svazky se zndmymi umeélei.
Archiv AV CR - osobni fond L. Niederle, k. 1 - i. & 12 - L. Niederle,
Z mého Zivota, nepublikovana autobiografie, s. 4-6, 8-10n. Srv.
K. Chotek, Lubor Niederle — jeho osobnost, NVC 31, 1948-1950, s. 5-6.
19 I, Niederle, Makedonskd otdzka, Cesk4 revue 1903.

19 L. Niederle, Nérodopisnd mapa wherskych Slovéki na zdkladé séitd-
ni lidu zr. 1900, Narodopisny sbornik IX., 1903, s. 223n.

19) Rezignace na studium antropologie v celém jejim rozsahu vedla
Niederleho k hlubsi specializaci, jejiz smér vyjadfuje i zménéné znéni
habilitace z roku 1898 - pro archeologii a etnologii. Niederle sdm
k tomu poznamenal. ,, Antropologii jsem opustil, protoze jsem vidél, Ze
nemdm pro hlubs$i bdddni v ni dostateénych studii medicinskych.“ Srv.
Archiv AVCR - osobnf fond L. Niederle, k. 1 — i. & 12 — Niederle L.,
Z mého Zivota, nepublikovan4 autobiografie, s. 19.
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20 T toto déleni m4 pochopitelné sva terminologickd uskali. V dobé své-
ho vzniku v3ak bylo veelku funkéni. Srv. napf. V. Tille, Uvodem, NVC
1906, s. 1-3.

20 E. Vomlelovs, c. d., s. 39.

# Nepublikovany koncept Chotkovych memod4rt (8 stran, strojopis),
s. 2, pozustalost K. Chotka ~ soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy.

2 Pfedpokldddme-li v8ak stabilni zdjem o ¢etbu periodika, v ném?z
druhdy sd4m publikoval (Srv. Karel Ketoch, [K. Chotek], Vecdere, Rudé
kvéty I, 1902, ¢. 8, s. 118-119.), mohl Chotek v dobé vzristu jeho z4jmu
o slovenskou problematiku velmi pravdépodobné narazit i na pomérné
realistickou a kritickou értu z pera pravidelného pfispévatele Rudych
kvétl Josefa Veselého, nazvanou Dojmy ze Slovenska (Rudé kvéty 1902/
1908, s. 43-46, 59-61.). Zde se mj. piSe: , Neni nikterak zdvidénihodnym
Slovdkovo bydlo (...). Hmotny jeho Zivot, tof po vétsiné tézkd, nezmérnd
chudoba. Jdete ode vsi ke vsi. V malé dédince, s Fadou dievénych chatek,
jakoby po vymreni (...). Tu se mihne Zena (slovensky ‘baba’), décko &i
starucha. MuZi jsou vétsinou za chlebem z domu. Od utlych hochi, a2
k statnym muzim, turdym a houfevnatym jako koFen starého pné - vse
Jjde za Zivobytim, blize i ddl nékde ve svété. (...) Nouze je stdlym, nevldd-
nym hostem u vétiiny slovdckého lidu. Zeje z téch postav, jeZ bosy nebo
v papudich, v odranych halendch, v ‘klobicich’ viech forem, s bodrym
poniZenym vyrazem rozbihaji se za chlebem do vech konéin. Na né po-
hrdavé pozird lépe situovany Madar, prezird je svéta znaly 2id.
V mnohych osaddch byvd Zid nejbohat$im pdnem, s nim o majetek se
déli pouze madarsti ‘gréfy’.“ Nebyly to tedy jen idedly a vidina idylic-
kych prazdnin, co mohlo Chotka tdhnout k poznani Slovenska. Méstsky
syn s vytiibenym smyslem pro socialni nespravedlnost mohl byt pfita-
hovan i touhou poznat, jaky je tedy ve skutecénosti slovensky kazdoden-
ni chléb. Potfeba pfehodnotit idedlni obraz nadSenych agitac{ z pera
Karla Kaélala tu zfejmé mohla sehrat sviyj vliv.

29 L. Niederle, Ndrodnostni mapa uherskych Slovéki na 2ékladé séitd-
ni lidu z r. 1900, Ndrodopisny sbornik IX, 1903, s. 223n. Pozdéji znovu
vyddno v pozménéné vnéjs{ podobé jako Uhersti Slovdci, Praha 1906 a
po prvni svétové vilce zkrdcené jako Mistopis Slovenska a ndrodnostni
statistika obci slovanskych, Praha 1919.

29 Archiv AVCR - osobn{ fond L. Niederle, k. 1 —i. &. 12 — L. Niederle,
Z mého Zivota, nepublikovani autobiografie, s. 46.
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2 Co se tyée Chotkova élenstvi a éinnosti v Detvanu, nelze je doloZit ze
spolkové agendy ani seznamu é&lenti, nebof ten je veden do roku 1902 a
jméno Chotek tam tehdy jesté nefiguruje (Srv. AUK - VEestudentsky
archiv II. — Slovenské spolky; spolek Detvan, k. B 522). Je tedy zfejmé,
Ze do spolku Chotek vstoupil aZ poté, aviak je§té pfed prvni{ cestou na
Slovensko, tedy zhruba nékdy na pfelomu let 1903/1904. Tak lze totiz
soudit dle jeho vlastnich paméti: , Vyhledal jsem tedy slovenské studen-
ty, sdruzené ve spolku Detvan, a brzy jsem se stal také lenem. V tomto
prostiedi pozndval jsem slovenské poméry sprévnéji a hloubéji. Rozhodl
Jjsem se prostudovat ndrodnostni, ne ndrodopisnou otdzku na jihu, na
hranici slovensko-madarské.” (Nepublikovany koncept Chotkovych me-
modru (8 stran, strojopis), s. 2).

O tpadku Detvanu v prvnim desetileti 20. stoleti svédéi skuteénost, Ze
v roce 1907 mél kdysi podetny a vlivny spolek pouhych 18 pfispivajicich
¢lent, registrovanych stejné tolik. Separit z posledniho éisla Slovenské-
ho obzoru z prosince 1907 zfeteln& ukazuje tristni situaci v ohlédnut{
za roéni aktivitou spolku: ,Vsetkych élenskych schddzok bolo 13; vybor
schddzal sa astéjsie bez obuyklych spolkovych formalit. (...) Cinnost
spolku obmezovala se hlavne na vnitorné administraéné zdlezitosti.”
Srv. separat ze Slovenského obzoru 28. 11. 1907 (datum nejisté, tidaje
neuvedeny, pouze dopsiny ruéné), s. 73-74; AUK - VSestudentsky ar-
chiv II. — Slovenské spolky; spolek Detvan, k. A 338. Pfesto vsak ¢len-
stvi ve spolku umoznilo Chotkovi prvni osobn{ kontakty na slovenské
vlastence. I redaktor Narodnich listd Anton Stefének, kdy# psal o slo-
venskych spolcich, napsal, Ze kromsé jinych ,,v poslednych rokoch i praz-
sky Detvan vlastné zivoril.“ Srv. A. Stefanek, Slovensko pred prevratom
a pocas prevratu, Devdtd pfedndska cyklu Ceskoslovenskd revoluce,
prednesend 12. 4. 1923, in: Cyklus pFedndsek Ceskoslovenskd revoluce,
Praha 1924, s. 544.

2 Zjevné se myli Drahomira Stransk4, kdyZ tvrdi, Ze poprvé Chotek
zajel na Slovensko (a to pfimo k Zochovi do Cerova) uz za stfedoskol-
skych studii. Srv. D. Stranskd, Dilo univ. prof. Dr. Karla Chotka. Po-
zdrav k sedmdesdtym narozenindgm, NVC XXXII., 1951, s. 225. OvSem
jeji tvrzeni, Ze Chotek navizal kontakt se Zochem prostfednictvim z4-
silky nékolika knih Julia Zeyera, se miiZe zaklddat na pravds, nebot
osvétova éinnost Detvanu, podobné jako i Ceskoslovenské jednoty, spo-
éivala pfedevsim v zasildn{ &eskych knih tam, kde se pfedpokldadal
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a ukézal jejich nedostatek. Byla to tedy béZn4 ¢innost élena spolku, na
jejimz zakladé viak mohl opravdu vzniknout osobni kontakt, zprvu
ovSem pisemny.

29 Nsrodopisny véstnik Eeskoslovansky (NVC) pfimo navazoval na N4-
rodopisny sbornik ceskoslovansky, zaloZeny v pfipravné komisi narod-
pisné vystavy r. 1895. Dlivodem zmény nazvu v roce 1906 (kdy zde po-
prvé publikoval i Chotek) zfejmé nebyla pouze potfeba sjednotit plivod-
n{ publikace Nérodopisné spoleénosti ceskoslovanské, jez existovaly
mimo stdvajici Sbornik (pfedevsim Niederldv a Polivkliv Véstnik slo-
vanské filologie a staroZitnosti, vychazejici od roku 1901), jak napsal
v tvodu ,nového“ periodika Véclav Tille. P¥edevi{m $lo o poédtek nové,
kritické a na védeckych metoddch zaloZené ,revise celé ndrodopisné
prdce devatendctého véku®. Zdroverti §lo o to ,,shrnout vysledky pod zor-
nym dhlem tii sméru, jimiZ dnes nase ndrodopisné studium se béfe.”
Zde je zfejmé minéno jiz zminéné déleni Tylorovo, jesté spise vsak roz-
délenf na fyzickou antropologii, zkoumanf hmotné kultury (etnografie)
a zkoumadn{ duchovni kultury (folkloristika). I toto déleni m4 ovsem
opét sva terminologick4 tskali. Srv. V. Tille, Uvodem, NVC 1906, s. 1-3.
Navic zménu nazvu éasopisu na ,,véstnik* zpasobily (kromé symbolic-
ké navaznosti na Véstnik slovanské filologie a staroZitnosti) i potize
s Gastym uZivanim zkratek, pFiGem? Spoleénost (NSC) a Shornik
(NS/b/C) zde misty splyvaly. Divody zmény nazvu byly tedy i &isté
pragmatické.

2 Je sice pravda, Ze jiz rok pfed Chotkem vydal slovensky evangelicky
farar Karel A. Medvecky svou oblastni monografii Detva, aviak jakkoli
je tato kniha ,jednou z nejuyznamnéjsich slovenskych knih posledniho
desetileti predvdlecného®, jeji pojeti bylo ovlivnéno prdvé autorovym
oborem. Jedn4 se tedy o vyznamné, avsak laické zachyceni daného sta-
vu v oblasti, nikoli o kritickou a na védeckych metoddch postavenou
monografii. Srv. K. Chotek, K. A. Medvecky (nekrolog), in: Rodenka Slo-
vanského ustavu 10, 1937, s. 232-233.

3 Jako &len NSC je uveden jiz v seznamu élent z roku 1905, jako
o &lenovi rady je o ném prvni zminka aZ o rok pozd&ji (NVC II., 1907,
s. 115). Srv. Vyroéni zprdvy Spolecnosti Ndrodopisného musea ceskoslo-
vanského za rok 1906 a 1907, NVC 1906, 1907, 1908. Vyroén{ zpravy
byly obvykle sou&sti nékterého z &sel celého roéniku NVC, strankovi-
ny vsak byly obvykle zvlast.
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30 Takto hodnotil Chotkovy silné osobnostni stranky Vilém Prazdk
vroce 1951. Vychédzel oviem z dlouholeté zkusenosti Chotkova Zdka
i z osobnich stykt. Srv. V. Prazsk, Cinnost prof Dr. K. Chotka v Ndro-
dopisné spolecnosti Geskoslovanské, NVC XXXII., 1951, s. 235-243.
Chotkovi tdajné po jakési schiizi méstského vyboru, na niz mél Gspés-
ny projev, pfedseda vyboru fekl: ,,Pane profesore, vy jste se uplné minul
ve svém povoléni. Kdybyste byl Feznikem, dovedl byste kaZdého sedldka
umluvit tak, Ze by vdm prodal krdvu skoro zadarmo a vy jste mohl byt
uz ddvno miliondfem.“ Tamtéz, s. 29 (pozn. &. 4).

3 Chotkova osoba se objevovala na riznych sjezdech, spolupracoval
s krajinskymi musei a osobné je ¢asto navstévoval, organizoval sbirky,
dotaznikové akce a vyrazné se podilel i na vzniku musejniho fotografic-
kého archivu, ktery pravidelné doplioval snimky ze svych cest po Ce-
chéch, Moravé i Hornich Uhréch. Pozdéji, po prvnich zahraniénich zku-
Senostech, se také zacal zasazovat o modernéjsi funkén{ instalaci musej-
nich expozic. Cetnost jeho aktivit nakonec vedla k tomu, Ze po péti le-
tech nahradil Vaclava Tilla ve funkci hlavniho jednatele NSC. Jednate-
lem byl zvolen roku 1911. Poprvé je takto zmiiiovan v rubrice Drobné
zprdvy ndrodpisné, In: NVC V, 1911, s. 142. Zakladn{ charakteristiku
Chotkova plisobeni v NSC podal ve svém ¢&lanku Vilém Prazék (V. Prazak,
Cinnost prof. Dr. K. Chotka v Nérodopisné spoleénosti Geskoslovanské,
In: NVC XXXII., 1951, s. 235-243), podrobny obraz Chotkovych organi-
zatorskych a musejnickych aktivit v tomto obdob{ (od r. 1906) je pak
zachycen ve Vyrocénich zprdvdch Spoleénosti Ndrodopisného musea Ces-
koslovanského, uvefejiiovangch vidy na konci kazdého roéniku NVC.
Chotkovo jméno tam vedle Niederla, Tilla, Jakubce a Krause figuruje
nejcéastéji. Minimalné do té doby, neZ odeel uéit do Bratislavy (1921),
byl Chotek skuteéné spiritus agens nirodopisného musea. Detailn{ roz-
bor této ¢4sti jeho védeckych aktivit by sdm o sobé& vydal na jednu ob-
sahl&jsi stat. Proto zde zlstdvdm aZ na vyjimky na zakladnf charakte-
ristice s védomim, Ze jen o malo podrobné&jsi nastin je publikovan jiZ
v ¢élanku PraZzdkové, na ktery timto znovu odkazuji.

3 Naptiklad kustodkou musejnich sbirek byla Vlasta Havelkov4, dcera
znamého olomouckého archeologa Jindficha Wankela a chot buditele
Jana Havelky. Tato aktivni a nadSen4 Zena, jejiZ velké z4sluhy o popu-
larizaci nirodopisné tématiky nelze popfit, v§ak byla v mnohém dédic-
kou romantickych a idealistickych pfedstav ndrodnifho obrozeni.
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Od svého piedéasné zesnulého manZela pfevzala myslenku uplatfiovani
teorie bratf{ Grimmi o mytickém, archaickém plivodu pohddkovych
motivl na produkty lidové tvoFivosti (pfedevsim ornamenty a vysivani).
Na jejf zdsluhy o zahraniéni vystavy eského lidového uméni (jez se
vSak v jejim pojeti omezovalo na textilni vysivky) viak bylo nutno brat
ohledy, ackoli aktuilni pohledy mladsich odborniki i potfeby vznikajici
nédrodopisné védy jiZ kladly zcela jiné nédroky. Podobné tomu bylo
v pfipadé hnuti tzv. Svérdzu, jehoZz hlavni propagatorka Renata TyrSo-
vé byla roku 1907 ustanovena inspektorkou stitnich Zenskych primys-
lovych skol. Tam mohla své myslenky o uZit{ vzort lidového uméni
v méstské médé propagovat mezi dospivajici mladeZi takfka bez omeze-
ni a uplatfiovala své ndzory i v 3irsi neodborné vefejnosti, a tak, pfesto-
Ze ona sama p¥fmy vliv na chod ndrodopisnych institue{ neméla, ohlasy
svériazového hnutf znaéné deformovaly laické pFedstavy o narodopise
jako takovém. V tomto ohledu bylo dédictvi romantickych pfedstav,
upevnénych odkazem Narodopisné vystavy ceskoslovanské a stile jesté
prosazovanych Zijicimi zakladajicimi &leny NSC, skuteénd tiZivym bie-
menem rozvoje nové discipliny.

3 Nepublikovany koncept Chotkovych memodrt (8 stran, strojopis),
s. 3; poztstalost K. Chotka - soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy.

3 Tomu nasvédéuje Chotkova rozhoféend formulace v dopise Jiffmu
Horakovi pfed prdzdninami 1927, s niZ pozdéji Chotek bilancoval svou
dosavadni ¢innost: ,,Kdyby mne nebyl profesor Niederle vnutil do habi-
litace, byl bych dnes sedé&l v museu a dokézal vice neZ posud.“ V ostie
vyéitavém ténu se ohlaSuje bilancovani a Zivotni krize, jiZ Chotek na
sklonku dvacétych let prochézel. Archiv AVCR - osobni fond J. Horak,
k. 8, i. &. 475, Chotek Horakovi, dopis é. 30.

39 Zde tkvi kofeny jeho Sirokych znalosti zahraniénich metod ndrodopi-
su 1 jejich hlavnich protagonisti. Chotkova recenzentski aktivita
v NVC neni pFilis vysoks, ba v porovnéni s jeho kolegy, predeviim folk-
loristy Polivkou, Hordkem ¢&i Zubatym, je spiSe zanedbateln4. Pfesto se
diky poradani musejni knihovny mlady védec pravdépodobné seznamil
kromé jinych vyznamnych tituli i se svou pozdéjsi , bibl{“ Les Rites de
Passage (Etudes systematiques des rites) belgického antropologa a etno-
loga Arnolda van Gennepa. Kniha byla recenzovéna v NVC III., 1909,
s. 177-180. Brzy nato nédsledovala recenze na jiné van Gennepovo dilo,
Religions, moeurs et legendes (tamté, s. 220). JiZ rok pedtim se v NVC
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objevil i ohlas na van Gennepem redigované periodikum Revue des efu-
des etnographiques et sociologiques (NVC II., 1908, s. 90-91). O van
Gennepové velkém vlivu na Chotka jako ndrodopisce hovofil ve svych
vzpominkdch Ludvik Baran (rozhovor ze 17. 2. 2003). Kniha Les Rites
de Passage vysla v ¢eském prekladu jako Prechodové ritudly aZ v roce
1997.

3 O tom, Ze domaéci musea vyhliZela skuteéné archaicky svédéf i neu-
stdlé opakovani deset let starych poZadavki na zmény. JiZz dva roky po
narodopisné vystavé se objevil v Ceském lidu ohlas na knihu kustoda
videriského musea Franze Hegera Die Zukunft der ethnographischen
Museen. Rozséhla citace odhaluje Hegeruv program aplikace evolucio-
nistickych metod na musejni expozice i jeho kritiku synchronnich vy-
stav, nepfihliZejicich k historickému vyvoji pfilusnych jevii. Dotkl se
zde pochopitelné 1 poZadavku zafazeni nové pojatych expozic do pFistu-
pu kulturnéhistorického (CL VI., 1897, s. 214-216).

Tristni stav sbirek oviem konstatoval v korespondenci s Cefikem Zibr-
tem 4. 10. 1900 i jeho pFitel, nad3Seny terénni pracovnik Fratisek Kretz.
A¢ v podstaté konzervativni nadSenec, kritizoval Kretz dosavadni stav
nirodopisného badani vystiZznymi slovy: ,Ndrodopisné sbirky nase po-
skytuji a dosud pohled rozkouskovanosti, nesystematicnosti, neurovna-
nosti, coZ svédci o tom, Ze pii sbirdni ndrodopisného materidlu nebylo
plénu ani ndlezitého odborného podkladu. Sbiralo se a hromadilo vie
bez ladu a skladu, proto jsou i ve velkych sbirkdch znaéné mezery, jez
touzi po ndlezitém doplnéni. Sbiralo se soutasné, ndruzivé a s chvatem,
tim se velice mnoho poskodilo a véci neprospélo. Po staleti nastfddané,
peclivé uchovdvané pfedméty pFimo se drancovaly a jenom tam, kde byla
hluboce zakoFenéna ucta k domdcim zdédénym pamdtkdém a kde nouze
netlacila, odesli sbératelé s prazdnem. Tento nerozum ve zbésilé hrabi-
vosti po starobylych pfedmétech nérodopisnych zpusobil klidné, soustav-
né prdct nenahraditelnych $kod, ponévadz pfedméty jsou rozneseny, sou-
vislé véci rozeuchdny a pivod mnohych véci zcizen. ... Velikd vina leZi
v nds samych. (...) Co je platna sbirka sebe cennéjsi, kterd md skvosty
a predméty viech obori, kdyZ u vétdiny neni zndm pivod.” (F. Kretz,
Z déjin ndrodopisu ceskoslovenského. Uvahy z r. 1900, CL XXXI, 1931,
s. 1.) Ani po prest8hovani sbirek NMC do budov v Kinského zahradé se
s uvedenym stavem mnoho nezménilo, natoZ pak v krajinskych muse-
ich. Z toho je zcela zfejmé, do jaké miry byl Chotek puzen k soustavné
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préaci na modernizaci musejnich expozic a jeji propagaci i mimo central-
ni instituci. Uplatiioval vSak pfitom pouze poZzadavky, vyslovované jiZ
deset let pfedtim.

3 Myslenky na pruznéjsi a modernéjsi organizaci éeskych a morav-
skych musef oviem zdaleka nevychézely pouze od Niederla & Chotka.
JiZ dfive se v tomto sméru angaZoval hlinecky badatel Karel V. Addmek,
jenZ vyvijel snahy o lep3i organizaci pfedeviim krajinskych lokalnich
instituci. Vice viz. J. Hordk, Ndrodopis ceskoslovensky, in: Csl. vlastivé-
da II - Clovék, Praha 1933, s. 424.

3 Mysleno kladné ve smyslu povoleni pfistupu k rigorézni zkousce.
Oba posudky jinak zhodnotily praci jako ,dostateénou”. Chotek svou
semindrn{ préci k disertaci pouze doplnil o podrobnéjsi rozbor jednotli-
vych edic Dalimilovy kroniky (srovnal Pavla JeSina z Bezdézce
s vyddnim F. F. Prochazky) a podal pfehled doposud vyslovenych nazo-
ri na zdhadnou osobu autora kroniky. Srv. AUK - disertace ¢. 444 -
Karel Chotek - Rymovand kronika tak zvaného Dalimila, posudek
Pekafiv; Tamtéz, posudek Kalousktv. Chotek skuteéné umél najit
ve starofeskych pamatkach pasdZe, jeZ doklddaly jisté redlie ze Zivota
stfedovéké spole¢nosti, na jejich analyzu a vyklad vSak nestacil. Zajima-
vé je, Ze si kromé socidlntho rozvrstveni i struktury jednotlivych vrstev
stfedovéké spoleénosti letmo v§imal i problematiky pohlavi, dnes tolik
preferovanych v médnim oboru gender studies. Vnimal i1 prostupnost
jednotlivych vrstev stfedovéké spoleénosti (siiatky mésfanskych dcer se
zchudlymi lechtici), stejné jako i narodnostnich mensin, tzn. Zid.
Nestaéil viak na vyklad polysémantiénosti nékterych termini a slov,
zde mu byl zdrojem vyklad Gebauerova Staroceského slovniku. Jak viak
poznamenal v posudku Peka¥, ne vidy ho Chotek dokazal vyuZit beze-
zbytku. Rozebiral problematiku soudnictvi, hospodéafské i vojenské ter-
minologie, v8iml si dokonce vyznami vykladu sni a povér a zachytil
nékterd p¥islovi, coZ bylo zfejmé zhodnoceni poznatkd Zibrtovych ¢éte-
ni. Celou hlavni stat v3ak v zdvéru p¥fiznaéné zhodnotil slovy: , Tim
konéi vyéet (podtrhl M. D.) jednotlivych hesel a jejich éasto jen hypote-
ticky vyklad.“

49 Je mozZné, Ze zde sehrila svou roli i autorita Niederlova, jenZ Chotka
svym zplisobem povaZoval za svého chranénce a mél s nfm zfejmé své
plany do budoucna, souvisejic{ s vlastni rostouci Zivotni skepsf
a obavou, Ze mu v dusledku postupujici oén{ a nervové choroby nebude
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d4no dokondéit své Zivotni dilo. Niederle byl zaroveni pfesvédéen, Ze et-
nografick4 problematika, jiZ se nemohl pro své zakotveni v jinych disci-
plinach siFeji vénovat, vyZaduje odborné zpracovani: , Nemuize byti po-
chyby, Ze v soudasném zivoté slovanském, zejména tam, kde zustaly sta-
robylejsi formy okolnostmi zachovdny, uchovalo se leccos z dévnych dob
a Ze by se tedy mohlo leccos pFenésti i do obrazu Zivota, jaky byl pFed ti-
sicem let na konci doby pohanské. K tomu je viak nutno védéti presné,
co je na dnesnim folkloru starého. A tu mdme dosud jen velmi mdlo
praci, které by byly toto rozliseni podnikly a ukdzaly, co ndles pravéku
a co dobé pozdéjsi. A nejen to: novéjSi prdace vyjadiuji Castéji ¢im ddle
tim vétsi skepsi k predpokldédanym pohanskym survivalim. Mné samé-
mu nebylo vice mozno, abych prdci kterd tu schdzi, doplnil. Poznal jsem
brzy, Ze moje sily nestadi, abych se systematicky probral celym ohrom-
nym folkloristickym materiélem, nefku-li, abych analysoval kriticky,
co je v ném starého, co je survival a co teprve pozdéji v dobé krestanské
vzniklo, nebo bylo pFineseno odjinud. Je tu, slovem, potiebi jesté prdce
ohromné, kterou musi udélati jind, svési sila, nebo, lépe Feceno, vice sil
v budoucich letech.“ L. Niederle, Slovanské staroZitnosti — oddil kultur-
ni, Zivot starych Slovani I/1, Praha 1911, s. 11-12. Toto Niederlovo
skeptické, av8ak vyhledy do budoucna neopomijejici hodnoceni mélo
pro Chotkovu tehdejsi odbornou profilaci i pozdgjsi pedagogické piiso-
beni uréujici vliv. P¥imy Niederltv vliv na schvaleni Chotkovy disertace
nelze ovéem nijak doloZit.

D Zistava otdzkou, do jaké miry se tehdejsi dékan Niederle zasadil
o schvaleni prédce doktoranda, jenZ byl ve skuteénosti jeho Zakem a roz-
vijel obor, ktery (jak si Niederle uvédomoval pti tehdejii préci na Zivoté
strarych Slovaniz) tizce souvisel s archeologii, ale podstatné méné mél
jiz v tehdejsim pohledu spoleéného s historii.

42 Rigorosa Chotek sklddal 13. 3. 1908. V dvouhodinové zkousce
z rakouskych a ¢eskych dé&jin obstdl v obojim ,dostateéné“ (Pekaf, Ka-
lousek), jednohodinové filosofické rigorosum absolvoval u Masaryka na
»vybornou“, oviem druhy zkousejici Drtina jej zhodnotil opét ,,dosta-
teéné.“ Promoval 15. 5. 1908, promotorem byl filolog Josef Kral. AUK -
Disertace 1., ¢. 444 — Karel Chotek. TéZ dle tidaji v doktorském diplo-
mu Karla Chotka (soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy).

® Od 1. 3. zastupoval nemocného prof. Fiedlera, pfedchozi pllrok ne-
vyuéoval. Jiné divody této absence nejsou znamy, pravdépodobné se
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tedy pfipravoval na doktorat. Po pfijeti disertace ihned pfijal vinohrad-
ské angazma. Srv. Vyrocni zprdva c. k. stdtni redlky na Krél. Vinohra-
dech 1907/1908.

4 JelikoZ mu rodice idajné odmitli finanénf{ podporu, musel si ndklady
na cestu financovat ze suplentského platu. Dle vzpominek Klimové
v rozhovoru ze 14. 1. 2003.

4 Chotek pry na klidnou kaZdodenni atmosféru holandského pobytu
rad vzpominal. E. Vomlelovj, c. d., s. 37.

49 Tento Niederliv imysl naznaéil Chotek ve svych pamétech (Nepubliko-
vany koncept Chotkovych memodaril (8 stran, strojopis), s. 3.). Udaje
o holandském pobytu srv. Ndvrh na jmenovini Karla Chotka fadnym pro-
fesorem 15. 4. 1929; AUK - osobni spis & 321, K. Chotek; téZz Niederliv
Névrh na vytvofeni stolice etnografie na FF UK-F 20. 6. 1916, tamtéz.
4D Jmenovan byl vynosem c. k. ministerstva kultu a vyuéovani ze dne 5.
6. 1908. Srv. Vyroéni zprdva c. k. stétni redlky na Krél. Vinohradech
1908/1910, s. 34.

4 Slo o budouciho v§znamného profesora geografie na brnénské Masa-
rykové université. Srv. F. Kutnar - J. Marek, Prehledné déjiny deského a
slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 915.

* Dle vzpominek pani Mileny Pfitelové-Erdeové, netefe pani Marie
Vojtéchovské-Chotkové. Viechny tfi dcery slddka Vojtéchovského absol-
vovaly po dokonéeni prazské Vyssi divéi 1 tento idajné roéni zahraniéni
pobyt. Znamenalo by to, Ze v roce, kdy Chotek suploval na vinohradské
realce, byla Marie Vojtdchovska ve Svycarsku a po prazdninach, jez tra-
vila u rodiél v Labinské, se namisto setrvani na Kavkaze velmi pravdé-
podobné vratila do Prahy, aby dohliZela na mladsi sestry. Pravé tehdy
viak Chotek nastoupil v Novém Bydzové. Ve skolnim roce 1908/1909
navitdvovala Mariina sestra Vlasta jiZ tfeti roénik Vy3sf divé{ a nej-
mlads{ Milena (matka pan{ P¥itelové-Erdeové) pravé nastoupila do pri-
my na Soukromé stfedni Skole divéi spolku Minervy. Srv. piislusné Vy-
roéni zprdvy za rok 1908/1909.

50 Tak se o Novém BydZové vyjadiil Chotek v dopisu Zdeiiku Tobolkovi.
PNP - 26/2, korespondence K. Chotka se Z. Tobolkou (jednotliviny).
s Srv. J. Horak, Ndrodopis ceskoslovensky, in: Csl. vlastivéda II - Clo-
vék, Praha 1933, s. 424.

52 Srv. Vyroéni zprdva Spoleénosti Ndrodopisného musea Ceskoslovan-
ského za rok 1908, in: NVC III. 1909, s. 4-5.
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* Tamtéz.

) V jiném dopise Zdeiiku Tobolkovi si Chotek popuzenym ténem stéZo-
val, Ze ,kaZdy slibuje jak Feckd véstkyné“, ale on piesto stdle tréf
v BydZové. Dokonce pry navrhl, Ze si sdm bude platit zdstupce po dobu
své nepfitomnosti. JelikoZ na finanéni vypomoc rodiéli spoléhat nemo-
hl, znamenalo by to, Ze jiZ tehdy zfejmé& poéital s podporou budouciho
tchdna. Na stipendium v té chvili re4lné pomyslet nemohl a z uéitelské-
ho platu by si takovou studijni dovolenou totiZ financoval jen tézko.
Srv. PNP - 26/2, korespondence K. Chotka se Z. Tobolkou (ednotliviny).
% Na sborniku se podilel i Lubor Niederle stati Pravék Slovenska. Cho-
tek mél pFispét dvéma élanky. Jako diivod svého odmitnuti uvedl, Ze ,je
v BydZouvé odFiznut od pramenii“ a navic se pfipravuje na svou prazdni-
novou cestu na Kavkaz (PNP - 26/2, korespondence K. Chotka s F. Bi-
lym fjednotliviny/). O Slovenské éitance viz J. Hordk, Ndrodopis éesko-
slovensky, in: Csl. viastivéda II - Clovék, Praha 1933, s. 435-436.

% Obozrénie sovremennogo Slavjanstva, Encyklop. Slavj. filologii 11.,
Petrohrad 1909; v Geském prekladu vyslo jako Slovansky svét. Zemépis-
ny a statisticky prehled souc¢asného Slovanstva, Praha 1909. Srv. Archiv
AV CR - osobnf fond L. Niederle, k. 1 — i. & 12 — L. Niederle, Z mého
Zivota, nepublikovani autobiografie, s. 46.

0 Viz. K. Chotek, T. D. Florinskij, Slavjanskoje plemja. Statisticko-et-
nografickij obzor sovremennogo Slavjanstva, Kijev 1907 (recenze), NVC
II., 1907, s. 89-90.

% Srv. K. Chotek, Vyznam Lubora Niederla v éeskoslovenském a slovan-
ském ndrodopise, Slovensky narodopis II, 4/1955, s. 510.

 V ruském vyddn{ je ddajné Chotkovo jméno uvedeno (to jsem v3ak
nemél moznost ovéfit), v deském piekladu Slovansky svét (Praha 1909)
vSak nikoli. Viz. K. Chotek, Lubor Niederle a ndrodopis, CL 52, 1965,
s. 262. Srv. K. Chotek, Lubor Niederle - jeho osobnost, NVC 31, 1948-
1950, s. 10.

59 Vyslo jako Geographical and statistical view of the contemporary
Slaw peoples, Washington 1910. Srv. Archiv AV CR - osobni fond
L. Niederle, k. 1 - i. & 12 - L. Niederle, Z mého Zivota, nepublikovana
autobiografie, s. 46. Srv. Seznam literérnich pract prof. Dra. Lubora
Niederla od r. 1888 do r. 1935, zvl. otisk. z Anthropologie XIII, 1935, s. 138.
) Skuteénost, Ze se v 16té 1909 Niederle vzdal pfednaskové ¢innosti,
svédéf o tom, Ze jeho zdravotni stav byl velmi vdZny a on sam tehdy
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proZival téZzkou Zivotni krizi. Niederlovi v tehdejsim krizovém obdobi
pusobilo znaéné utrpeni a psychickou z4t&Z dokonce i cestovani. Kromé
markantnfho zhorSeni zraku trpél totiZz (vedle klaustrofobie a agorafo-
bie) i specifickou f6bif z cesty v Zelezniénim vagénu. Srv. Archiv AV CR
— osobni fond L. Niederle, k. 1 — 1. é. 12 — L. Niederle, Z mého Zivota,
nepublikovand autobiografie, s. 21 a 24. (Zde Niederle popsal pfiznaky
své nervové choroby, kterou pocitil poprvé v zdvéru universitnich stu-
dii. Projevy nemoci umensoval prochdzkami v prudkém vétru. P¥i tom
ovSem éetl, coZ prozménu neprospivalo zraku.)

52 Srv. opakované Niederlovy Z4dosti o dovolenou z let 1909, 1911, jez
se dile se sporadickymi vyjimkami pravidelné opakovaly aZ do jeho
penzionovan{ v ¥jnu 1928. In: AUK - osobn{ spis &. 524/44, L. Niederle.
%) Chotek uved], Ze Niederlovo piesvédéovani souviselo s jeho obavami,
Ze pfipadnym oéni chorobou vynucenym odchodem z university bude
zrudena 1 stolice archeologie a etnologie, jeZ ve skutednosti existovala
pouze ad personam. V archeologii se Niederle o ndstupce obédvat nemu-
sel, oviem v otdzce etnologie (potaZmo narodopisu) idajné spojoval své
pFedstavy o universitni existenci oboru prdvé s Chotkem. Niederliv
vytrvaly patronat nad Chotkovym védeckym ristem to ostatné potvrzu-
je. Srv. Nepublikovany koncept Chotkovych memodrut (8 stran, strojopis),
s. 3; pozlstalost K. Chotka — soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy.

5 Tamtéz, s. 3.

% Niederle Chotka pfizval ke spolupraci na Pfehledu souéasného Slo-
vanstva jiZz pFed prvni kavkazskou cestou. I éesky pfeklad ptivodné rus-
kého originilu vysel roku 1909, coz by dost dobfe nebylo mozZné, kdyby
pripravné préice probihaly jesté na podzim (pfedmluvu k éeskému vyda-
ni Niederle napsal v z4f{ 1909). Chotek také napsal, Ze se pro kavkaz-
skou kolonizaci jako habilitaéni téma rozhodl ,,na zdkladé zkusenosti
z uvedené studie o Sibifi.“ (Srv. nepublikovany koncept Chotkovych
memodri, s. 3) Spoluprdce na mapovani ruské kolonizace a expanze
smérem na vychod se tak stala prvotni inspiraci i metodickou pripra-
vou Chotkovy habilitaéni prace (Zdkladnim postupem v zdsadé demo-
grafické /nikoli nirodopisné/ studie byla statistika.). JestliZe pfi spolu-
prdci na mapé Sibife poméhal zachytit ruskou vychodn{ expanzi, chtél
Chotek ve své habilitaéni praci podobnym zplisobem pfehodnotit
a zpracovat ruskou expanzi na jih. Spolehlivost idaji ruskych badatell
zpochybnil vyse zminény T. D. Florinskij, kdyZ zakreslil celou Sibif
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od Uralu aZ po Tichy ocedn jako oblast &isté ruského osidleni. To byl
také jeden z divodd, proé jeho spis nevyhovél a V. Jagié¢ vyzval ke spo-
lupréci Niederla. Srv. K. Chotek, Lubor Niederle a ndrodopis, CL 52,
1965, s. 262.

% Budouc{ tchdn idajné Chotka sam pozval na letni pobyt do Labinské,
¢imZ mu zajistil pevné zdzemi pro jeho expedici. D4 se pfedpokladat, Ze
vyhlidka spfiznénost s budoucim universitnim docentem mohla pozitiv-
né ovlivnit nazor pana otce na vztah jeho nejstarsi dcery s dosavadnim
stfedoskolskym profesorem, navic doneddvna pouhym suplentem.
Z vy3e naznafeného vyvoje vztahu viak nevyplyv4, Ze by slddek Vojté-
chovsky dcefi néjak vyrazné branil, ostatné sdm pochézel z chudych
pomérl a co se tyée jeho majetkovych pomérd, byl to (dnesnimi slovy)
typicky selfmademan, jenZ se na Kavkaze jako kolonista sdm vypraco-
val takika z niéeho. Dle vzpominek pani Mileny P¥itelové-Erdeové, ne-
tefe pani Marie Vojtéchovské-Chotkové.

6 Zde je nutné vyvritit po léta tradované, aviak mylné tvrzeni o tom,
Ze Chotek podnikl své dvé cesty na Kavkaz v letech 1908 a 1909. Tento
ddaj byl dlouho svefepé opisovan vSemi autory podrobnéjsich jubilej-
nich &lanki i nekrologti (Srv. D. Stransk4, Dilo univ. prof. Dr. Karla
Chotka. Pozdrav k sedmdesdtym narozenindm, NVC XXXIL., s. 226;
J. Mjartan, Jubileum profesora Karola Chotka (1881-1956), Slovensky
narodopis IV, 1956, str. 529; 1951, s. 225-234; V. Prazik, Za univ. prof.
Dr. Karlem Chotkem, Véstnik NSC, 1-2/1967, s. 11). Omyl pochaz{ ziej-
mé od Stranské, jejiz udaje, jako i v jinych pFipadech, nebyly pravé spo-
lehlivé. Stranska navic, ziejmé donucena okolnostmi ¢i tlakem redakce,
popsala Chotkovu habilitaéni praci o Kavkaze velmi tendenéni vsuv-
kou: ,,U# tehdy stanul na pokrokovém stanovisku, kdy# poukazoval na
to, jak tvoFivé zasdhl rusky lid do tohoto uzemi, jak podporoval hospo-
ddFské zéjmy v onéch krajich a jak snd$enlivé rusky ndrod navazoval
styky s domorodymi horaly, ponechdvaje jim jejich jazyk, viru i zpisob
Zivota...“ Viz D. Stransk4, c. d., s. 227. Nic takového, jak uvidime,
v Chotkové ligeni krvavé ruské agrese a istupu zdecimovanych horskych
kment neni, ba spife naopak. Cely problém s dataci by nebyl vznikl, kdy-
by si Stranska Chotkovu préci alespoii pozornéji piecetla. Nalezla by to-
tiZ v zavéru dileZitou vétu: ,, Byl jsem na Kavkaze dvakrdte. Popruvé
r. 1909 (...) Na druhé cesté piistiho roku kontroloval jsem zdpisky z cesty
prvé.“ In: K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 118.
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% Pfedpokldddm, Ze Chotek se sleénou Marii vystoupili v osadé Arma-
vir, nebof na Zelezniéni trase z Rostova na Donu do Vladikavkazu to
byla nejbliZe poloZen4 osada ke stanici Labinskaja, spliiujici pfedpoklad
existence Zelezniéni zastavky. Osada méla tehdy cca 15 - 20 000 obyva-
tel (Chotkova mapa v habilitaén{ préci ji nezachycuje geograficky pfes-
né), byla v okolf nejvéts{ a leZela zdrovei na duleZité dopravni tepné,
fece Kubdni. Navic pfi velkych vzdilenostech osad a mést na Kavkaze
musely parni lokomotivy brat vodu p¥i kazdé pfileZitosti, pfedpoklad
zastdvky v dne3nim Armaviru se tedy zd4 byt opravnény. Zastdvka
mohla byt i v osadé, nesouci dnes jméno Kropotkin, polohou i velikosti
blizké Armaviru, av§ak od Labinské podstatné vzdalengjsi. Usuzuji
vsak na Armavir dle Chotkova sdéleni: ,Sest nedél pobyl jsem na severu
a pak [jsem se vydall z Armaviru na vychod ke Kaspickému mofi.“
(K. Chotek, Z Tiflisu do Vladikavkazu, in: TFficdtd pdtd vyroéni zpréva
c. k. stdtni redlky a vys. gymnasia v krdl. vénném mésté Novém Bydzové
1908-1909, s. 7.) Chotek cestoval vlakem, pfedpokldddm tedy, Ze na-
stoupil opét v nejblizsi stanici. Nemaje podrobnéjsi dobovou mapu, vy-
chézim zde z komparace idaji Chotkovy mapy ruského osidleni Kavka-
zu 1:1 080 000 (Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, p¥floha),
mapy 1:15 000 000 Rusko (B. Kozenn - J. Jireéek, Zemépisny atlas,
Videti ~-Olomouc 1899.), ddle mapy 1 : 15 000 000 Sowjet-Union (Knaurs
Welt Atlas, Berlin 1938.) a podrobné mapy 1 : 4 500 000 Vychodni Evropa
— jith (Velky ilustrovany atlas svéta, Praha 1992, s. 60-61.).

% Manzelim Vojtéchovskym se narodilo celkem Sest déti, nejprve dcery
Marie, Vlasta a Milena. Nejmladsi z nich (o deset let mladsi nez Marie)
skych letech zemfela. Paté dité, prvni chlapec, tragicky zahynulo pfi kou-
pani. Poslednim potomkem byl syn Miloslav, jenZ pozdé&ji za smutnych
rodinnych okolnostf jiZ ve zralém véku spachal sebevraZdu, coZ viechny
sestry velmi zasdhlo. Dle vzpominek pani Mileny P#itelové-Erdeové,
netefe Marie Vojtéchovské-Chotkové a dcery nejmladsi ze sester, Mileny.
" Pivo z Labinské se idajné vyvazZelo dokonce do Skandindvie. I kdyby
se byvalo jednalo o jednordzovou zakézku, tento fakt dokldd4 nejen vel-
ky ohlas vyrobku a neobyéejnou zruénost pana slddka, ale pfedeviim
manazerské schopnosti jeho manzelky, jez byla organizitorskou dus{
celého podniku. Dle vzpominek pan{ Mileny P¥itelové-Erdeové, netefe
pani Marie Vojtéchovské-Chotkové.

288



™ Adolf Vojtéchovsky patrné patfil k prvnim éeskym kolonizdtortim,
pfisedsim na Kavkaz v sedmdesétych letech 19. stoleti. UmoZnilo mu to
zaéit v odvétvi mélo Eetném a podaFilo se mu zjevné prosadit se
1 v pozdéji silici konkurenci — v roce 1906 bylo v kubariské oblasti 26 pi-
vovari. Vice o deské kolonizaci a pivovarnictvi na Kavkaze in: K. Cho-
tek, Cechové na Kavkaze. Vzpominka z cest, NVC V, 1910, s. 201.
K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 70, 108-109.
O dominanci a charakteru némeckych kolonizatorl viz K. Chotek, Ru-
sové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 70-71.

™ K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 89-90.

™ Tamtés, s. 43, 48-49, 84.

™ Tamtéz, fotografickd ptiloha.

" Srv. Chotkovo liéeni kavkazského Skolstvi, tykajiciho se zfejmé mj. 1
labinského chlapeckého gymnasia, zaloZeného roku 1908: , Skoly severo-
kavkazské maji éetné nedostatky a chyby. Myslim v prué Fadé $koly stied-
ni. VydrZovdny jsou namnoze mistnim obyvatelstvem a vznikaji
o pfekot diive, neZ jsou skondeny piipravy k otevieni Fddné §koly nejnut-
ngjsi. Tim se stdvd, Ze budova neni udelnd. Ponévads domy jsou vétsinou
malé, umistény jsou tfidy v nékolika domech, nékdy od sebe ast deset mi-
nut vzddlenych. TFidy byvaji v pfizemi a ruch pouliéni je velmi na ikor
pozornému sledovdni udiva, tim méné, jeZto tfidy jsou malé, pFeplnéné,
v lété velmi dusné a proto je tfeba miti okna oteviend. Opatieni Fddné
budovy nardzi asto na odpor kozdctva. Také o ndlezité kuvalifikované sily
neni vidy postardéno. Uditelské sily jsou éasto hodné zdvislé na Fediteli
a mistnim kuratoriu, a tu se stdvd, Ze z osobni pFizné nebo z nedostatku
lep$ich sil jsou bréni na gymnasia za profesory lékafi, finanéni dfednici
a podobné.“ K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 113.
™ Nejsou doklady o tom, Ze by na cestu dostal ministerskou podporu.
Rodié&e jej nepodpofili a z uéitelského platu by si zFejmé takovou cestu
dovolit nemohl. Adolf Vojtéchovsky navic jiZ tehdy Chotka s velkou
pravdépodobnost{ vnimal jako svého budouciho zet&. Je nasnadé, Ze p¥i
prvni navitévé v Labinské byl Chotek uveden do rodiny a ndsledoval
hovor o budoucnosti jeho vztahu s Marii. Ze pfitom padlo i slovo svatba
se zd4 byt vzhledem k dal3imu vyvoji vztahu zfejmsé.

" K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 46n.

® Pozastavil se napfiklad nad mladiky, hrajicimi v nedéli karty na h¥bi-
tové, a neodpustil si kritiku vkusu Kavkazanii, ndramné& se bavicich
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v biografu pfi druhofadych krvacich. Teprve postupné rozeznaval spe-
cifika orientdlni mentality, tolik odlisné od stfedo- a zdpadoevropské
méstské racionality. K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha
1912, s. 115-116.

™ Srv. napt. li¢eni cholerové epidemie v Labinské roku 1910: , Kdy#
predloriského roku wukazovala se v stanici Labinské na Fece Labé chole-
ra, se$la se zdravotni komise, které se zicastnili viichni faréri, distoj-
nici a vojen$ti lékaii. Ndurhy, jez sméfovaly omeziti ndkazu a vyZadova-
ly ovSem penéZnich obéti, se neprovedly; zato knézi doporudili zpovéd
a pFijimdni — ovSem z jednoho spoleéného kalicha -, ponévadz jim z toho
plyne diichod. (...) Knési svétili potoky a studny a dav pak hltavé pil
vodu z nich jako bezpeény lék proti nemoci. Jinak bylo ve stanicich
opravdu mrtvé ticho.“ Reakce postiZenych byly oviem pfiznaéné: ,,Sro-
covali se [chudina] a vztek obracel se proti lékaFim a feléarum, jez na-
padali, ponévad? pry ze ziskuchtivosti otrduili studné (sic!). Jindy zdstu-
py hrozily ni¢iti majetek a Zivoty zdmoznych a inteligence, aby se pomsti-
li za to, Ze mezi nimi je nemocnych mdlo.“ K. Chotek, Rusové na sever-
nim Kavkaze, Praha 1912, s. 75, 80-81.

80 K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 82, 98-99,
114-115.

80 Nepublikovany koncept Chotkovych memodrl, s. 3; pozustalost
K. Chotka — soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy.

82 K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 53, 85, 119.
8) Tamtéz, s. 118.

89 Zdalo by se pochopitelné, Ze s nim cestovala i sleéna Marie, oviem
uréité to tvrdit nelze. Aékoli se zd4 nepravdépodobné, Ze Chotek cesto-
val zcela bez privodce, v jeho vzpomince na cestu pfes hfeben Kavkazu
nenf o jeho nastavajici ani jiném stdlém privodeci ani slovo. Je otdzkou,
do jaké miry bylo Chotkovym timyslem dodat publikované vzpomince
seriéznosti, jeZ by ve 3kolni rodence li¢enim romantické cesty koédrem
s pfitelkyni mohla nabyt ponékud jiného rédzu. Vime, Ze Chotek byl
v citové oblasti uzavfeny ¢lovék, jenz si velmi hlidal své intimni soukro-
mi. Naskyta se ale otdzka, jak si vysvétlit zdvéreénou vétu vzpominek
z cesty, v niZ zmifiuje z4aZitky, jeZ ,,Zdrlivé stFesi ve suych vzpominkdch”.
To by mohlo naznaéovat, Ze se sleéna Marie alespori édsti cesty zicast-
nila. Pevny dikaz vSak postrddame. Srv. K. Chotek, Z Tiflisu do Viadi-
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kavkazu, in: TFicdtd pdtd vyroéni zprdva c. k. stétni redlky a vys. gym-
nasia v krél. vénném mésté Novém BydZové 1908-1909, s. 7-14.

8 K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 46, 88.

8) TamtéZ, s. 93.

0 Opét odkazuji na Chotkovu vzpominku: ,Sest nedél pobyl jsem na
severu a pak z Armaviru na vychod ke Kaspickému mofi.“ Dostal se
tedy do oblasti dnesni severni Osetie (Vladikavkaz) a smé&foval dal pies
Ceénu do Dagesténu. Srv. K. Chotek, Z Tiflisu do Vladikavkazu,
in: TFicdtd pétd vyrocéni zpréva c. k. stdtni redlky a vys. gymnasia v krdl.
vénném mésté Novém BydZouvé 1908-1909, s. 7.

% Dnesni Thilisi.

8 Projedete-li ji [severokavkazskou step] viakem, zvldsté v lété, odnd-
ite st dojem nepfiznivy.“ Tamtéz, s. 7. Pro Chotkovy nep#ilis silné do-
jmy z cesty Zeleznici je pfiznacéné, Ze popis svého cile, Tiflisu, zapoéal
vyliéenim tamnfho nadraZi. Trasu své prvni cesty popsal hned dvakrat.
Srv. K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 118. Srv.
K. Chotek, Z Tiflisu do Viadikavkazu, in: TFicdté pdtd vyroéni zprdva
c. k. stdtni redlky a vy$. gymnasia v krdl. vénném mésté Novém BydZové
1908-1909, s. 1.

% Chotek ve své praci zminil tradién{ i politickou zloéinnost a zdsadni
rozdil téchto jeva: ,,Prué misto maji krédese dobytka; r. 1906 ozndme-
nych krédezi koni éintlo asi 200 000 rubli. Zvlésté mezi Osetinci je krd-
dez privilegovanym Femeslem. (...) Mimoto do neddvna a na nékterych
mistech snad posud jsou tak zvané tajné revoluciondfské komitety, jez
vSak nemaji se skuteénymi revoluénimi snahami nic spolecného. Jsou to
bandy lupiéské, jez vyhroZovdanim smrti vydiraji na zémoznych osobdch
znacné sumy, pry na revoluéni fondy. Tuto tajnou dari, nékdy az 3000 rub-
li roéne, platilo mnoho osob, mezt nimi i dustojnict kozdcti.“ K. Chotek,
Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 117.

9 K. Chotek, Z Tiflisu do Viadikavkazu, in: TFic4td pdtd vyroéni zprd-
va c. k. stétni redlky a vys. gymnasia v krdl. vénném mésté Novém Byd-
Zové 1908-1909, s. 7.

9 Tamtéz.

% Vice o historii tifliského musea viz NVC VIII, 1913, s. 23-24.

9 TamtéZ, s. 8.

% Vsechny uvedené citaty tamtéz.
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% Vyrocni zprdva c. k. stdtni redlky a vys. gymnasia v krél. vénném
mésté Novém BydzZové 1909-1910, s. 44. Dovolena mu byla opakované
udélena pro cely $kolni rok 1909/1910.

0 Habilitaéni protokol ze dne 27. 1. 1912 (podepsédni Jindfich Matie-
gka, Vaclav Svambera, referent Lubor Niederle). Text obsahuje zminku
o udélen{ finanén{ podpory pro zahraniénf studijni cestu. AUK - osobnf{
spis ¢. 321, K. Chotek.

% Udaje o Chotkové druhé studijni cesté po zdpadni Evropé se znaéné
rozchaze)i. Chotek se v &asto citovaném Zivotopisném konceptu zminil
o ,roénim studiu v Berliné u prof. Luschana“ a déle v Pa¥iZi a Curychu,
pFi¢emz tvrdil, Ze ,fo bylo roku 1910“ (s. 4). Vyroéni zprdva Spoleénosti
Ndrodopisného musea za rok 1909 (s. 9) sdéluje, Ze Karel Chotek ,,mes-
kd v Berliné (...) u prof. Luschana“ (NVC I1I, 1910). V oficidlnim névr-
hu na jmenovani Chotka f4dnym profesorem na katedru narodopisu pfi
FF UK z 15. 4. 1929 nalezneme tvrzeni, Ze Chotek ,,r. 1910-1911 praco-
val v Berliné u prof. Luschana® etc. (AUK - osobnf spis ¢. 321, K. Cho-
tek ). A nakonec v Niederlové ndvrhu na Chotkovu habilitaci se naléza
zprava o udélen{ ministerské finanéni podpory pro studijni cestu roku
1910, hovofief o tom, Ze zimn{ semestr str4vil Chotek v Berling, v let-
nim pak pobyl v Mnichové, Curychu, a PafiZi (AUK - osobnf{ spis é. 321,
K. Chotek). Tento soubor informaci je tedy ve vysledku znaéné nejasny.
Vime-li vak, Ze se Chotek 29. 3. 1910 oZenil, koncem dubna 1910 po-
byval s manZelkou na pobfez{ Jadranu, mél pfitom pocit volného ¢asu
a €éinil pldny na vylety, v 1été byl opét na Kavkaze a od podzima 1910
cely dal§f rok vyudoval na gymnadsiu na plny tdvazek (18 hodin), zd4 se
byt zfejmé, Ze jeho pobyt v Berliné a zdpadni Evropé netrval déle, neZ
od podzima 1909 do cca poloviny bfezna 1910. Udaj z roku 1929 je zfej-
mé mylnou interpretac{ tvrzeni z habilitaéniho spisu. Z téchto tez{ tedy
vychdzeji mé dalsi zdvéry.

% Jindfich Matiegka se stal roku 1908 mimof4ddnym profesorem antro-
pologie a demografie a zadal budovat prvni specializované antropologic-
ké pracovisté pfi zoologickém tstavu (Srv. J. Maly, JindFich Matiegka,
Praha 1949.). Pfidéleni ke zminénému ustavu i znéni Matiegkova ex-
traordinariidtu naznaéuje, jak neujasnénym a rozsiahlym pojmem antro-
pologie byla; tématicky rozsah jeho praci to jen potvrzuje (J. Matiegka,
Fysickd anthropologie obyvatelstva v Ceskoslovensku, in: Ceskosloven-
ské vlastivéda I - Clovék, Praha 1933, s. 131. Srv. J. Maly, JindFich
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Matiegka, Praha 1949, s. 22n.). I Lubor Niederle zpoditku studoval an-
tropologii a anatomii, pfesto na hlubs{ b4d4n{ v tomto oboru rezignoval,
jak uvedeno vy3e. Niederlovy a Matiegkovy cesty se zk¥iZily jiZ roku
1891, kdy Matiegka ziskal docenturu a setkal se s Niederlem, tehdy
docentem prehistorické archeologie a antropologie. Brzy je pojilo pfa-
telstvi. Pracovali spolu i ve vyboru Ndrodopisné vystavy &eskoslovanské
a po zméné znénf habilitace pfenechal Niederle v pFitelské (a pochopi-
telné obrazné) dohodé& bad4ni ve fyzické antropologii (somatologii) Ma-
tiegkovi (Tamtéz, s. 7.). Tehdy se rozesly prvni dva sméry Tylorova dé-
lenf antropologie, na tfeti, etnologii, se teprve éekalo. Niederle a Matie-
gka vSak udrZovali pfatelské i badatelské styky a své poznatky si vza-
jemné dopliiovali. Z této spolupréce vzeSlo i odborné $koleni mladého
Chotka. Budouci prvni specializovany ndrodopisec viak dle Niederlova
nézoru mél mit alesponl zdkladni antropologické znalosti. Byl to Nieder-
le, kdo Chotka poslal (zfejmé s osobnim dobrozddnim) do praktickych
lekef svého pFitele Matiegky a kdo jej také vyslal na zahraniéni praco-
visté, jeZ sdm pfi svych studiich také navstivil.

Se vznikajfeim Matiegkovym antropologickym tstavem mohl Chotek rov-
néz spojovat myslenky na své budouci personalni umfstén{ v ramei uni-
versity. Tyto Gavahy naznacuje Vilémem PraZdka reprodukovani Chotko-
va vzpominka: ,,0 antropologii se pry zaujal hlavné proto, Ze byla nadéje
ziskat profesuru po prof. Matiegkovi.“ (V. Prazék, Za univ. prof. Dr. Kar-
lem Chotkem, Véstnik NSC, 1-2/1967, s. 31.) Udaj o profesufe je pochopi-
telné mylny (Fadnym profesorem se Matiegka stal aZ roku 1918), spise se
mohlo jednat o Gvahy o mistu asistenta, jeZ vznikajici védecké pracovisté
do budoucna vyzadovalo. Ani v pfipadé asistentského postu by se viak
nejednalo o dlouhodobéjsi zajisténi zdzemi, nemluvé o existenénf jistots.
Budouci vyvoj na université i v osobnich vztazich Matiegky a Chotka
viak tyto dvahy, alespoii pro dobu nejbliZ&{, znemozZnil (vice viz déle).
100 AUK - osobnf spis &. 321, K. Chotek, habilitaéni protokol ze dne
27. 1. 1912. Jagié redigoval petrohradskou Encyklopedii slovanské filo-
logie, znal tedy Chotka jako Niederlova spolupracovnika.

100 Struénou recenzi Luschanovy knihy Beitrige zur Volkerkunde der
deutschen Schutzgebiete (Berlin, 1897), v niZ odkazuje 1 na zminénou
vystavu, uvefejnil Jindfich Matiegka v Ndrodopisném sborniku éesko-
slovanském (NSbC II, 1898, s. 112-113.).
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102 O Chotkové préci v berlinském museu svédéi Vyroéni zpréva Spolec-
nosti Ndrodopisného musea za rok 1909: Musejni referent Chotek ,,mes-
kd v Berliné, kde pracuje v krdlovském museu ndrodopisném (Museum
fir Volkskunde) prof. Luschana. Srv. NVC IV, 1910.

109 O jaké sbirky se jednalo bohuZel nevime. Tuto struénou informaci
obsahuje ndvrh na povolani Karla Chotka na fadnou stolici ndrodopisu
pii FF UK z 15. 4. 1929 (komise Foustka, Hor4k, Niederle, Weingart,
Murko); Srv. AUK - osobnf spis ¢. 321, K. Chotek.

109 Pfedpokladdm, Ze Chotklv pobyt byl omezen na zimni béh. Svédéi
o tom Niederldv text navrhu k habilitaci Srv. AUK - osobni spis ¢&. 321,
K. Chotek.

199 Jeho ¢&ast (¢i mozZné cely text) je citovdna v Niederlové ndvrhu
k Chotkové habilitaci: ,,Hat sich an meinen Vorlesungen und Ubungen
mit grossem Fleisse und erfreulichem Erfolge beteiligt.” Tamtéz.

108 Pracovdna velice hrubé a primitivné neobylejné zkreslena,“ napsal
o ,nejzajimavéjsi, a¢ nikoli nejstar$i“ nalezené mapé Chotek. Zde jde
ovem hlavné o vétu: ,, Tuto mapu jsem nalezl v berlinské kralovské bib-
liotéce.” in: K. Chotek, Rusouvé na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 50.
109 O sviteich se samozFejmé nepfednsselo. Uvaha o navratu do Prahy
JjiZ na védnoéni sviatky vychazi z pfedpokladu, Ze Chotek nemohl tusit,
zda nebude muset od ledna opét nastoupit vyuku v Novém BydZové.
Dovolend, pivodné udélend v srpnu na ptl roku, mu totiZ byla prodlou-
Zena teprve tésné na konci prosince. Srv. idaje o dovolenych in: Vyroé-
ni zprdva c. k. stétni redlky a vys. gymnasia v krdl. vénném mésté No-
vém Bydzové 1909-1910, s. 44.

109 Y Pafizi kromé pobytu v laboratofi prof. L. Manouvriera zkoumal
1 sbirky, umisténé tehdy v zdmku Saint-Germain-en-Laye. Netusil teh-
dy, Ze se na stejné misto vrati za devétadvacet let za zcela jinych okol-
nosti. Archiv AV CR - osobnf fond L. Niederle, k. 1 - i. & 12 - L. Nie-
derle, Z mého Zivota, nepublikovana autobiografie, s. 11.

109 Niederle pobyval jako student v laboratofi profesora Johanna Ran-
ka v Mnichové béhem prvniho zahraniénfho pobytu s Cenkem Zibrtem
v letnim semestru 1889. Stipendium mu tehdy zprostfedkoval Tom4s
Masaryk. V Mnichové Niederle poslouchal i srovndvaci anatomii u prof.
Hertwiga a Rankovi jako nadany vytvarnik kreslil archeologické tabul-
ky pro jeho publikace. Rankovo vysvédéeni pak Niederlovi zprostiedko-
valo pfizell na ministerstvu kultu a vyuéovéani az do prvni svétové val-
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ky. Proto také pro néj nebyl problém zajistit svym studentim stipendia
a jisté vyhody. Pil roku po mnichovském pobytu se Niederle (tehdy ve
spoleénosti Frantiska Drtiny) vydal na studia do pafiZské antropologic-
ké laboratofe prof. Manouvriera. Po pilroénfm kaZdodennim studiu
odjel pfes La Manche na prohlidku British musea a do Oxfordu, kde se
také osobné sezndmil s E. B. Tylorem. Zpét se vracel poznéavaci cestou
ptes jizni Evropu. Jak vidno, Niederle posilal svého Z4ka do mist, jeZ
divérné znal. Srv. Archiv AV CR - osobni fond L. Niederle, k. 1 - i.
¢. 12 - L. Niederle, Z mého Zivota, nepublikovana autobiografie, s. 9-11.
Manouvrier byl také uéitelem véhlasného antropologa ¢eského ptivodu
Alese Hrdlicky.

10 Chotek vlastnil i Martiniv vzornik sklenénych oéf, podle néjz urco-
val typy pigmentace v terénu. Srv. K. Chotek, Télesny rdz obyvatel Mo-
ravského Slovenska, in: Ndrodopis lidu &eskoslovanského I - Morav-
ské Slovensko, Praha 1918, s. 825-826; K. Chotek, Ethnické rozdily
v anthropologii ditéte (se zfetelem k Slovensku), in: Sbornik FF UK
v Bratislave 5/I, Bratislava — Turéiansky Sv. Martin 1922, s. 4.; Ludvik
Baran vzpominal, Ze je$té po 2. svétové vilce s Chotkem pouzivali Mar-
tinovy ptiruéky; dle vzpominek L. Barana v rozhovoru ze dne 20. 1.
2003. O Chotkové orientaci v aktuélni antropologické problematice
svédéi jeho referdt o knize ruského badatele A. A. Ivanovského. Srv.
K. Chotek, TFidéni lidstva podle A. A. Ivanovského, in: Sbor. sl. spol. ze-
mévédné XIX, 1913, s. 225-228.

D Seznam Chotkem navitivenych musei se naléza v Niederlové névr-
hu k Chotkové habilitaci (AUK - osobni spis €. 321, K. Chotek). Londyn
mezi nimi figuruje a vzhledem k tomu, %e do své habilitace Chotek Zad-
nou dalsi cestu do zdpadni{ Evropy nepodnikl, lze pfedpokladat, Ze jel
na jafe 1910 ve stopach Niederlovych a navsivil tedy 1 musea v britské
metropoli.

112 To vyplyvd z upominkové karticky, nalezené v osobni bibli Marie
Chotkové (soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy). Oddévajicim byl fa-
raf Antonin KaSpédrek. Uvedené datum sfiatku se shoduje s tidajem
v kddrovém dotazniku ministerstva Skolstvi, véd a uméni, ktery Chotek
vyplnil 23. 2. 1953 (pozlstalost K. Chotka, soukromé vlastnictvi rodiny
Chotkovy). BohuZel to je také vse, co o svatbé vime. Nedochovalo se ani
svatebni ozndmeni, ba dokonce ani Zddn4 fotografie. Nevime, kdo
viechno byl na obfad pozvan. Lze viak pfedpoklddat, Ze na svatbu své
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nejstarsi deery pfijel z Labinské i slddek Vojtéchovsky s manZelkou An-
nou. Dcera také dostala véno, odpovidajici majetkovym pomérim rodi-
ny Vojtéchovskych, jeho konkrétni vysi ¢éi obsah vsak lze povétsinou jen
tusit. Podobné jako pozdé&ji obé jeji sestry, obdrZela i Marie Chotkova
zdkladn{ vybavu mladé Zeny z vyssich kruhd. Kromé loZniho pradla
a dalsich praktickych véei patfily do vybavy dcery kavkazského kolonis-
ty nap¥iklad i ponékud kuriozni velbloudi pokryvky, dost moZn4 i tra-
diéni rusky samovar. Nékteré z téchto véci se dodnes nachézejf ve vlast-
nictvi rodiny Chotkovy. Udaje o vénu &4steéné téz dle vzpominek pani
Mileny Pfitelové -Erdeové, netefe Marie Chotkové.

U8 Drahomira Stranskd prokazatelné znala pani Chotkovou osobné
a hovorila zde tedy z vlastni zkuSenosti. Jeji charakteristika je proto vé-
rohodné a nutno podotknout, Ze také mimofddné vystizna. In: D. Stran-
skd, Dilo uniw. prof. Dr. Karla Chotka. Pozdrav k sedmdesdtym naroze-
nindm, NVC XXXII., 1951, s. 227.

119 Na université byly v té dobé studentky stéle spiSe vyjimkou, 1 kdyz
jejich poéet ¢asem rostl. V roce 1904/1905 jich na celé UK-F studovalo
153 (9,3%), z nich viak maloktera filosofickou fakultu. Viz. Déjiny Uni-
versity Karlovy I11, Praha 1997, s. 299. Srv. AUK - katalog studenti FF
UK-F 1900-1912.

119 Takto o osobnich vzpominkach své tety Mani (jak pani Marii Fikali
jeji sourozenci i netefe) hovofila pani Milena Ptitelovda-Erdeovi.
V podobném duchu se nesly i vzpominky Ludvika Barana, jenZ s Chot-
kem absolvoval terénni vyzkumy a byl v prvnich letech po 2. svétové
vélce jeho asistentem. Pod{lel se i na terénnim vyzkumu, jehoZ se é¢ast-
nila pani Marie, a nékolikr4dt Chotka navstivil i u néj doma. Dle vzpo-
minek L. Barana z rozhovoru 20. 1. 2003. Podobné i D. Klimova 17. 2.
2003 a dJ. Vateka 24. 2. 2003.

119 Pan{ Marie Chotkova napsala 23. 4. 1910 bratru Miloslavovi (Milou-
Sovi) dopisnici, v niZ piSe, Ze s manZelem definitivné opust{ Gruz
27. 4. a bud pojedou ,piimo do Prahy, bude-li tFeba kuili bytu, a nebo
diive projedeme hlavni mésta na Balkdné a zpét pojedeme po moii
z Dubrovnika.“ (dopisnice v pozistalosti K. Chotka, soukromé vlastnic-
tvi rodiny Chotkovy) Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze tehdy absolvo-
vali onu cestu po balkdnskych museich, jiZ Chotek sdm lokalizoval
do roku 1911: , R. 1911 pracoval jsem v ndrodopisnych musejich jihoslo-
vanskych, zvldsté v Béléhradé.“ (Nepublikovany koncept Chotkovych
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memodaruy, s. 4; pozistalost K. Chotka — soukromé vlastnictvi rodiny
Chotkovy) Roku 1911 v8ak Chotek cely rok vyuéoval na plny uvazek na
gymnasiu, dovolenou nemél a o prazdninach cestoval po musejich
v Haliéi a na Ukrajiné: ,Jednatel Nérodopisného musea prof. dr. Chotek
vykonal o prdzdnindch cestu po Rusku a Polsku a navitivil zjm. ndro-
dopisnd musea v Krakové, Lvové a Kijevé.“ (Zprdvy o museich a spolec-
nostech ndrodopisnych, NVC VI., 1911, s. 189.) Kdyby tehdy Chotek
pracoval, jak tvrdil, i na Balkdné, jisté by se zminka o této cesté ve
zpravich NVC vyskytla. To se viak nestalo. Naopak ve stejné rubrice se
jiz v NVC V, 1910 objevila vymluvna zprava: Musejni referent Chotek
»Uykonal v lété cestu po zemich balkdnskych a navdzal styky s tamnimi
musei.”“ Zda se, Ze se Chotek ve svych vzpominkich zmylil a pobyt
v balkdnskych museich se védze jiZ k roku 1910. Z téchto zavéra tedy
ddle vychéazim.

119 Dle vzpominek L. Barana z rozhovoru 20. 1. 2003.

18 Srv. nepublikovany koncept Chotkovych memodri, s. 4; pozlstalost
K. Chotka - soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy.

1% Oprévnéné, myslim, pfedpoklddam, Ze pied druhou kavkazskou ces-
tou novomanzelé pfeci jenom museli vénovat jistou pééi zabydleni
v novém domové, o némz se psala pani Chotkovi ve zminéné dopisnici
(viz pozn. 116), a tak se alespoil na par tydna pifed koncem Skolniho
roku vratili do Prahy. Chotkovi kon¢ila dovolend v Novém Bydzové
a sestry pani Marie uzaviraly dals{ roénik svého praZského studia.
Na cestu do Labinské se zfejmé vydali vSichni spoleéné.

120 Vzajemné tlaky a stfetdvani z4jma dobfe ilustruje to, jakym zpiso-
bem si Goll postéZoval Pekatovi: ,,Co se tyée Kazimoura, psal mi Drti-
na, %e Kaz. kvili ndm prisel do Benesova, coZ je jako do Prahy a ten
Brunclik (...) proto pFisel na Smichov, ousem téz protekci néjakého hlou-
pého agrdrniho poslance. Tak! A Urbdnek pohofel kuvili Chotkoul
a Brunclikovi.“ (Goll Pekafovi 14. 7. 1910, in: J. Klik (ed.), Listy ucty
a pFdtelstvi, Praha 1941, s. 524.) Goll navic zdkulisni boje v dal$im do-
pise jeité vice osvétlil: ,,Z vSech jedno bylo pfece splnéno. Urbdnek do-
stal nyni prece definitivum v Karliné. Ale myslim, e to nedékuje mné,
nybrz Metelkouvi. (Jindfich Metelka, byvaly stfedoskolsky profesor déje-
pisu a zemépisu na redlce v Je¢né, byl od r. 1907 fisskym poslancem —
pozn. aut.) Mél jsem v téch vécech vieliyjakou korrespondenci a vidim 2a
kulisy. Niederle chtél miti v Praze na redlce v Jeéné Chotka a byl jsem
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Zdddn, abych se pro to misto Urbdnka neujimal. Chotek misto dostal
a Urbének byl vlastné odstréen. Tu ovdem mél Metelka povinnost se
o ného starat. A tak nyni obdrZel Karlin.“ (Goll Pekafovi, tamtéz,
s. 526.). Urbédnek byl do Jeéné pridélen ze vzdilenych Loun a piisobil
zde pouze rok. Cinil si viak v souvislosti s istavem v Jené jisté nadéje
na pevné uchyceni v Praze. Chotkova definitiva byla schvélena ve Vid-
ni 28. 6. 1910 a zemskym Skolnim radou aZ 19. 7. 1910. Srv. Vyroéni
zprdva c. k. Ceské redlky prazské na Novém Mésté (v Jeéné ulici) za rok
1910-1911, s. 14-15. O tom, do jaké miry byly boje o umisténi schop-
nych historikd ovliviiovany politickymi z4jmy a vlivem &eskych poslan-
cl Fisské rady svédéi kromé téchto dtrzkl cela série Gollovych dopist
z tohoto obdobi. Srv. J. Klik (ed.), Listy ucty a pfételstvi, Praha 1941,
s. 523-5217.

120 Chotkovi bydleli v domé v ulici U Havli¢kovych sadd, é. p. 9, cozZ je
mimochodem dodnes skvél4 adresa.

122 Prace na Encyklopedii slovanské filologie vychdzela skuteéné pouze
z Udajii odborné literatury a statistik, konfrontovanych dotaznikovou
formou s aktuilnim stavem. Niederle sdm jiZ od dob, kdy se mu uzaviel
pfistup do Musea, formuloval archeologii jako védu v podstaté kabinet-
ni, resp. musedlni. V jedné ze svych polemik s dJ. L. Pi¢em napsal:
»Je zcela na omylu [Pi€l, domnivaje se, Ze ten, kdo kope, v archeologii
védecky pracuje. Archeologie je véda pFedev$im musedlni, ne nauka
zpod §irého nebe. Ale md ovsem piirozené oboji druh pracovniki: jedny,
kteFi maji tolik éasu a chuti, aby prosedélt celé dny pfi vyhrabdvdni hro-
bi, a to, co najdou, o¢istuji a uklddaji ve sbirky a pisou pak vice & méné
dobré a kritické popisy suych ndlezii - druhé, kteri vykopy ty hotové stu-
duji z popisi a v musejich. Tu nastdvd teprvé ta pravd prdce rozumovd,
ne ditve! Jen usilovnym a opétounym studiem musei, srovndvdénim lo-
kdlnich a éasovych skupin poctivé prozkoumanych ndlezi dociluje ar-
cheolog pomalu krok za krokem to, k éemu nauka chce jednou dojiti, aby
totiz ukdzal, jak se vyvijela stard kultura. Této prdce jd se pFedem ucast-
nim, ponechdvaje praktickou ¢innost sbératelskou jinym, aniz bych tou-
to praci, nutnou a je-li poctivé provddéna i velmi zdsluznou, povrhoval.”
(L. Niederle, Obrana, in: Soubor obran a polemik proti Pi¢ovi, Archiv
AV CR - osobnf fond L. Niederle, k. 7., i. & 339, 340.) Odhlédneme-li od
jisté afektovanosti élanku a jeho stdfi (jedna se o letdk, samostatny
dvojlist, ktery Niederle zvefejnil roku 1896 jako pfes svou obvyklou di-
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stinguovanost zjevné rozhoféenou odpovéd na Piéovu kritiku v Pamaét-
kach archeologickych XVII, s. 472), zlistdva pfesto skuteénosti, Ze Nie-
derle citované pojeti archeologického bdd4ni ani v dobé price na Slo-
vanskych starozitnostech zdsadnéji nezménil a zlstal (1 kvuli své nemo-
ci) skuteéné kabinetnim ucencem, jenz své zavéry v terénu neovéfoval.
Chotek jeho postoje zprvu piejimal, ale brzy je zadal pfehodnocovat,
kdyZ seznal, Ze ,jit do terénu, to je to, co nepochopil E(manuel) Kovdr,
terén neznal ani Zibrt, ani Niederle.” E. Vomlelov4, c. d., s. 40. Myl se
proto jinak bystry Zdenék Smetdnka, kdyZ ve svych Archeologickych
etuddch s nostalgickym obdivem vykreslil ,aristokraticky uslechtilého
muze mnoha knih a velkého syntetického dila, zdravotné kiehkého a zra-
nitelného Lubora Niederla, jak vytrvale, nejspis v té dobé jesté vlakem
a v koldFe, cestuje od mista k mistu a dopliiuje nebo kontroluje kousek
po kousku piimé doklady.” Smetdnka Z., Archeologické etudy, Praha
2003, s. 149. Niederle provadél kritiku prament z odborné literatury,
povétsinou do stolu, podobné jako J. G. Frazer. Nebyl empirikem, pidi-
cim se v terénu po pfimych dokladech, naopak — pokud cestoval, pak za
prohlidkami musejnich expozic (a k tomu v pozdé&jsich letech v disled-
ku neurézy dochazelo jiz vyjimeéné), jinak, sedé o prazdninach ve vét-
rané komote ve svych milovanych slovdackych Veletinich, provadél po-
ctivé minuciézni kritiku veskeré dostupné literatury a nejasnosti ové-
Foval korespondenci se svétovymi kapacitami oboru. Takto napsal drti-
vou vétsinu svych Slovanskych starozZitnosti. Tim, kdo jezdil vlakem
a kodirem, byl nejen ve svych mladsich letech préavé Niederliv zdénli-
vy antipod, archeolog tragického 1délu, J. L. Pié. Tento maly omyl vsak
nemeénf nic na Smetdnkové opravnéném obdivu k Niederlové intuici
a schopnosti vidét dal, nez hovofily odkryté prameny. Ba spiSe pravé
naopak (Tamtéz).

125 K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 74n.

120 K. Chotek, Cechové na Kavkaze. Vzpominka z cest, NVC V, 1910,
s. 202.

129 K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 69-70.

129 Dle sdéleni L. Barana v rozhovoru 20. 1. 2003. Chotek skuteéné ne-
byl piva¥, naopak pat¥il ke ctitelim dobrého vina a mél v oblibé
1 kvalitni likéry.

120 Tam, kde se réva [na Kavkaze] péstuje, vyrovnd se nejlepsim dru-
him krymskym. (...) Ceny hrozni viude v méstech jsou nepatrné, veli-
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kosti zrn preddi italské.“ K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Pra-
ha 1912, s. 95-96.

129 TamtézZ, s. 96.

129 Tak hned v sousedstui Glébovky (Cesk4 vesnice pobliZ Anapy - pozn.
M. D.) jsou obrouské stdtni vinice, z nichz se tézi roéné 200 000
az 400 000 lahvi stolového vina a 80 000 lahvi Sampariského v cené
3-5 rublié za léhev a vyvdzeného zvldsté do Ameriky.“ (K. Chotek, Ce-
chové na Kavkaze. Vzpominka z cest, NVC V, 1910, s. 203.) , Reditelem
Jje tu Francouz ze Champagne.” (K. Chotek, Rusové na severnim Kavka-
ze, Praha 1912, s. 96)

130 K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 118.

13 O tom, Ze Abchazct rychle ubyva a jejich kultura mizi se Chotek
docetl v knize R. von Eckerta Der Kaukasus und seine Vilker, vydané
jiZ roku 1887. Sam Eckerta uvedl jako svou motivaci pro tuto cestu.
Jeho iimyslem evidentné bylo naposledy zachytit jev, ktery se brzy sta-
ne minulosti. Srv. K. Chotek, Abchazia a Abchazci, zvl. otisk ze Sborni-
ku Ceské spolecnosti zemévédné XXI., 3-4/1915, s. 1, pozn. &. 1.

132 Taméjs{ forma isldmu. Srv. K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze,
Praha 1912, s. 41.

189 Zde se také v terénu setkal s objekty, jeZ pozdé&ji po 2. svétové vilce
napliiovaly jeho védecké z4jmy - s primitivnimi pletenymi stavbami.
Srv. K. Chotek, Abchazia a Abchazci, zvl. otisk ze Sborniku Ceské spo-
leénosti zemévédné XXI., 3-4/1915, obrazova pfiloha, obr. &. 3.

139 Chotek bohuZel nikde vyslovné nezmifiuje, o jakou nemoc $lo. Moh-
lo se jednat i o nékterou formu malérie. Srv. Chotkovo liéeni: , Ale letni
doba je pro cestovdni po pobreZl CernomoFském velmi mdélo pFihodnd
a zvld$té toho roku, jak mne jiz v Novorossijsku upozorfiovali, bylo
v Abchdzii mnoho nemoct. Ze tyto povésti byly pravdivé sém jsem se pFe-
svédcCil; pro dosti vdsné onemocnéni odjel jsem z Abchazie dFive, nes
Jsem mohl sviyj kol dokonditi.“ K. Chotek, Abchazia a Abchazci, zvl.
otisk ze Sborniku Ceské spoleénosti zemévédné XXI., 3-4/1915, s. 1.
139 Z¥ejmé dnesni mésto Zestafoni, leZici na Zeleznici z Batumi do Thili-
si. PFedpokldddm tedy, Ze spiSe neZ pfipadny obsah klasterni bibliotéky
Chotka tehdy zajimaly medicinské schopnosti taméjsich mnicht, kteff
pravdépodobné suplovali neexistujici nemocnice. O taméjsfm pobytu
srv. Chotek K., Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 118. Sa-
motny klaster viz K. Chotek, Abchazia a Abchazci, zvl. otisk ze Sborni-
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ku Ceské spoleénosti zemévédné XXI., 3-4/1915, obrazov4 piiloha, obr.
¢. 2.

139 O informacich ziskanych v Novoafonském klistefe se Chotek ve
svych kavkazskych pracich zminil nékolikrat. Tykaly se zejména potizi
s chovem dobytka. Srv. K. Chotek, Abchazia a Abchazci, zvl. otisk
ze Sborniku Ceské spoleénosti zemévédné XXI., 3-4/1915, s. 8; K. Cho-
tek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 100.

3% Tam moZné znovu kratce navstivil museum.

138 Srv. 1 s odstupem &asu kriticky akcent popisu kavkazskych zdravot-
nich pomérid a jednéni labinskych dfadli. K. Chotek, Rusové na sever-
nim Kavkaze, Praha 1912, s. 74n.

139 K obohacovani fotografického archivu od té doby ptispival pravidel-
né. Srv. Vyroéni zprévy Spoleénosti ndrodopisného musea, NVC III-V,
1909-1911. Chotkiv rozsahly fotograficky archiv, obohaceny pozdéji
¢asteéné i z pozlistalosti (nebo alespori jeho é4st, kterd zbyla po Chot-
kové nuceném odchodu u katedry v roce 1957, poéetnych stéhovinich
dstavu a zménéch ve vedeni), je dodnes souéssti fondl archivu UEF AV
CR. Jedn4 se viak doposud o nezpracované, neinventarizované fondy.
140 K. Chotek, Cechové na Kavkaze. Vzpominka z cest, NVE V, 1910,
s. 201-205.

14D K. Chotek, Vyvoj ruské kolonisace na severnim Kavkaze, in: Sbornik
deské spolecnosti zemévédné XVI-XVII, 1910-11, s. 26-90; K. Chotek,
Zdravotni poméry na severnim Kavkazsku, in: Sbornik &eské spoleénosti
zemévédné XVI-XVII, 1910-11, s. 271-283; K. Chotek, Hospoddiské
a kulturni poméry severniho Kavkazska, in: Sbornik éeské spolednosti
zemévédné XVIII, 1912, s. 1-18, 90-101, obr., piiloha €. 1 — Mapa ruské
nérodnosti na severnim Kavkazsku. Viechny tyto diléi studie vysly poz-
déji souhrnné pod nazvem Rusové na severnim Kavkaze (vl. ndkl., Pra-
ha 1912). Redaktorem Sborniku éeské spoleénosti zemévédné byl posla-
nec Jindfich Metelka, jenZ pfed pfichodem Chotkovym pisobil na real-
ce v Jeéné jako déjepisif a zemépisaf. Pravé on zajistil Rudolfu Urban-
kovi definitivu v Karliné a lze pfedpokladat, Ze byl tedy zpraven
1 o Chotkovi a diivodech Niederlovy Z4dosti o jeho umisténi v Jeéné.
142 K. Chotek, Rusové na severnim Kavkaze, Praha 1912, s. 73-76.

49 Spv, Zprdvy o musejich a spoleénostech nérodopisnych, NVC VI,
1911, s. 189. Kromé dalsich musei poznal Chotek ve Lvové i vfznamné-
ho antropologa J. Czekanowského. I zde také mohl vyuzivat vlivu Nie-
derlova jména, jeZ mélo mezi ruskymi i polskymi védci velkou vahu.
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149 K. Chotek, Vzpominky na Alese Hrdlicku (1869-1943), éasopis léka-
Fa Eeskych 6/1957, s. 186.

149 Komise (zvolend 14. 3. 1912 ve sloZeni: Lubor Niederle /referent/,
Jindfich Matiegka a Vaclav Svambera) o den pozdsji Chotkovu habili-
taci jednohlasné schvalila a ministerstvo ji potvrdilo 28. 7. 1912. Jak
vidno, Chotkliv vstup na universitu se uskuteénil zcela bez vlivu oboro-
vych historikii. Habilitaéni protokol i opis schvéleni vyjadfeni dékans-
tu o schvdleni habilitace ministerstvem kultu a vyuéov4n{ in: AUK -
osobnf spis é. 321, K. Chotek. Odpovéd na ot4zku, proé nebyl Chotek
pfidélen za asistenta Jindfichu Matiegkovi, se podle Viléma PraZdka
skryva v autentické Chotkové vzpomince, kterou zaznamenal V. Prazdk.
Jednalo se Chotkovo odmitavé vyjadfeni k Matiegkové posudku pravos-
ti nalezu tzv. Zizkovy lebky v kostele sv. Petra a Pavla v C4slavi. Matie-
gka se touto otdzkou zabyval jiZ roku 1910 a v nésledujicim roce se
o pravosti nilezu strhla Ziv4 polemika. Chotek zde kritizoval Matiegktiv
néazor o pravosti nilezu jako idealisticky romantismus. V. PraZik,
Za univ. prof. Dr. Karlem Chotkem, Véstnik NSC, 1-2/1967, s. 31. Srv.
dJ. Maly, Jindiich Matiegka, Praha 1949, s. 26-28 (bibliografie Matieg-
kovéch praci). Tento spor mi v rozhovoru potvrdil i L. Baran. Pravdé-
podobnéjsi ovSem je, Ze se Matiegka na Chotka zlobil kvili odmitnuti
icasti na Hrdlickové expedici. Matiegkliv hnév ostatné potvrdil i sdm
Chotek: ,,Dr. Hrdlicka odpovédél velmi zle a také prof. Matiegka se zlo-
bil.“ K. Chotek, Vzpominky na Alese Hrdlicku (1869-1943), Casopis 1é-
kafd éeskych 6/1957, s. 186.

149 V opisu vyrozumén{ z dékandtu FF UK-F o schvéleni habiliatce ze
dne 9. 8. 1912 se tvrdi, Ze Chotkovi byla zkuSebni pfedndSka prominu-
ta. (AUK - osobni spis é. 321, K. Chotek) Vilém PraZdk vSak napsal, Ze
tato pfednaska obsahovala zpracovani dat o Cerovu. Srv. V. Prazdk,
Za univ. prof. Dr. Karlem Chotkem, Véstnik NSC, 1-2/1967, s. 31.
Je mozné, Ze Chotek mél pfednasku vypracovinu, ale nepiednesl ji.
Zvlastni ale je, Ze Prazak ohledné svého tvrzeni odkazuje na éldnek
Drahomiry Stranské (Dilo univ. prof. Dr. Karla Chotka. Pozdrav
k sedmdesdtym narozenindm, NVC XXXII., 1951, s. 225-234.), v ném%
se viak Z4dné takové tvrzeni nenachdzi.

147 Vieobecny ndrodopis byl tehdy chépan jako zastfeSujief pfedmét,
tykajici se exotického materidlu. Habilitace tedy nezahrnovala nérodo-
pis tzv. specidlni, zabyvajicl se slovanskou tématikou.
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148 O habtlitaci nerozhodovala prazskd universita, nybrz Videri, mohla
bdt jen ze v§eobecného ndrodopisu a antropologie, archeologie ustupova-
la do pozadi.“ Srv. nepublikovany koncept Chotkovych memoari,
s. 4; pozistalost K. Chotka — soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy.
149 Koncepty & texty Chotkovych ranych pfednések se bohuZel nezacho-
valy.

150 Srv. E. Vomlelov4, c. d., s. 44. ,,V rdmci zemépisnych véd prFedndsel
exoticky ndrodopis, vyu#ival spiSe musejni materidl svétovych musei.“
Mohl hypoteticky vyuZivat i expon4tl ze sbirek N4prstkova musea.
Doklad pro toto tvrzeni oviem chybi.

150 Dvorsky vystudoval pravnickou fakultu a doktorat ziskal ve stejném
roce jako Chotek na zakladé disertace Ekonomickogeografické studie
2 Cerné Hory (posudky Augustin — Poéta, AUK — Rigorosa 1., ¢é. 434).
Habilitoval se jiZ v roce 1910 pro antropogeografii (ekonomickou geo-
grafii) a pro neukotvenost této discipliny skonéil jako asistent geogra-
fického seminéfe. Do pestré skupiny osob, pfednasejicich v ramei zemé-
pisnych véd, nalezel i klimatolog prof. Hanzlik. A koneéné roku 1919 se
zde objevila i postava pozdéjsiho Chotkova souputnika z mezivileénych
a povileénych let, religionisty Otakara Pertolda, jenZ tehdy pocal zhod-
nocovat své jedineéné zkusenosti z pobytu na Cejlonu.

Zajimavy vztah Chotka a Dvorského z¥ejmé i pfes éasté kontakty, spo-
leéné publikaéni zdzemi, Dvorského é&4stednou participaci na dénf
v NSC i vzdjemnou spoluprdci na paffZské mirové konferenci bohuzel
zlstdvd nezmapovan. Nezachovala se 74dna vz4jemn4 korespondence
a vzpominky Chotkovych 4kt jsou v tomto ohledu znaéné kusé.

152 Zde nardzim na ddajnou etnocentriénost slovanského narodopisu
obecné, jak ji formuloval David Scheffel ve svém éldanku pro Anthropo-
logical quarterly (D. Scheffel — J. Kandert, Politika a kultura v deské
etnografii, in: M. Holubové — L. Petrafiova — J. Woitsch (edd.), Ceskd
etnologie 2000 (Praha, vila Lanna 25. - 26. Fijna 2000), Praha 2002,
s. 213-230 (pfeklad ¢lanku z revue Anthropological quarterly 67 (1996),
s. 15-23; pfel. P Skalnik). Pochopitelné existovala vzijemna uzavte-
nost, vyplyvajic{ pfirozené ze slovansko-germanského antagonismu.
Neslo oviem pouze situaci analogickou s demonstrativnimi bojkoty né-
meckych divadelnich pfedstavent ze strany Cechti. Slavistické kapacity
jako V. Jagié a mnozi jini se snaZili udrZovat ¢&ilé kontakty s némeckou
védou. Zde antagonismus nefungoval na ikor védecké erudice. Srovna-
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nfm tituld, recenzovanych v periodikach typu NSbC, NVC, CL a dalsi se
ukéZe zjevny zdjem o vysledky zahraniénfho vyzkumu. Naopak préavé
némecéti etnografové se dlouho vyznacovali okdzalym ignorovanim vy-
sledkd slovanskych badatelfi. Tuto skuteénost glosoval roku 1892 Ce-
nék Zibrt ve své recenzi knihy J. Seppa Internationale Hochzeits-, Tauf-
und Todesbrduche (Mnichov 1891) vystiZnymi slovy: ,Slavica non le-
guntur.“ (CL 1, 1892, s. 308) Situace se oviem do vypuknuti svétové
valky nezménila. V¥ymluvné to dokl4d4 Polivkova recenze dila A. Abta
Die volkskundliche Literatur des Jahres 1911 (Leipzig — Berlin 1913):
»Slovanskd produkce védeckd jest naprosto ignorovéna, ba ani Archiv
fiir slavische Philologie nenalézdme v pfipojeném seznamu asopisiz!
Ke Slovaniim drusi se leda jesté Madaii a Rumuni. Nemusim zvldst do-
vozovati, Ze toto ignorovdni zvlésté slovanské lidovédy nikterak neni
na prospéch sddoucimu rozkvétu srovndvact védy lidovédné.“ NVC IX.,
1914, s. 15-16.
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