MARGINALIA HISTORICA VIII

Sbornik praci Katedry déjin a didaktiky déjepisu
Univerzity Karlovy — Pedagogické fakulty v Praze

Praha 2004



Tento svazek vychdzi s podporou VZ-6.

ISBN 80-239-4270-0



SLOVO UVODEM

Opét po roce vychazi jiz osmy svazek sborniku Marginalia
Historica, jehoZ prednim tkolem je seznamovat s pracemi stu-
dentd magisterského i doktorského studia a jejich pedagogh
z domovské katedry déjin. Soucasné ¢islo pfinasi vyhradné
domaci prace.

Sbornik otevird podrobnd studie doktoranda katedry Jakuba
Zouhara, ktera vychdzi z autorovy rigorézni prace Dominikdnsky
Fdd ve svétle deského déjepisectvi (do r. 1948) obh4jené na UK - PedF
v roce 2003. Pro sbornikové vydani byly autorem provedeny né-
které zmény, opravy, resp. doplnéni. Néasledujicf stat prof. Petra
Corneje a Marie Klimkové je podstatné roz§ifenym znénim refe-
ratu Pojmy chudy a bohaty ve stiedovéké destiné, ktery autofi
piednesli 28. éervna 2004 na konferenci Slova a déjiny 2004,
uspotddané Ustavem pro jazyk &esky AV CR. Studie Diny Pod-
zimkové o kalisnickém kazateli Michalu Poldkovi je piepracova-
nym referdtem ze seminaie prof. Petra Corneje Cechy v dobé
podébradské a jagellonské. V nasledném piispévku seznamuje
doktorand Jifi Hanke s kultem sv. Pavliny v Litovli a dalsi dok-
torand katedry Vaclav Fronk vnesl na strany sborniku tolik
potfebny humor, byt v podobég, jakou se prezentoval na pfelomu
19. a 20. stoleti. Poslednf pfispévek Cerstvé absolventky katedry
Dity Kiistanové vychdzi z autoréiny diplomové prace Druhy Zivot
Julia Zeyera obhajené v kvétnu 2004 na mistni katedfe literatury.

I tento svazek tak pfinasi pestrou obsahovou nabidku dopro-
vdzenou kvalitou, a tak doufidme, Ze i on si najde fadu spokoje-
nych &tenaiu.



Na zadni strané obalky je pouZit votivni obraz sv. Pavliny J. J. Rotha,
poc. 18. stoleti, foto Vlastivédné muzeum Olomouc.
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Jakub Zouhar

STRIPKY Z HISTORIE
DOMINIKANSKEHO RADU
OCIMA CESKYCH STREDOVEKYCH
KRONIKARU (DO ROKU 1526)

Rdd kazatelsky vchdzet zrite, kvéty mravii v dlani nese.
Ti po svété pobihaji, vini Fedt rozsévaji
nauky, jak jim namane se.

Ctnostmi vsichni oplyvaji a jak svice zdfi maji
postaveni na svicen.

Kdo je v dusi zarmoucen, téZce svoje hiichy nese,
tomu léku dostane se
i ochrany v kaZdém dase.

Aé jméni u nich nestiddd se, aé nemivaji Zddné platy,
prec pod dernymi svymi Saty
studium oddané péstuji
a do zdpasi vstupuji
s pddnymi diivody.

Petr Zitavsky, Zbraslavskd kronika, kniha 1., kap. 87.

Je jen malo témat v ceskych déjinach, kterym by byla domaéci
historiografie tak dluzn4, jako tomu je v pfipadé dominikanské-
ho tddu.? Je az s podivem, jak nemnoho bylo dosud u néas v pru-
béhu déjin o tomto cirkevnim fadu napsdno. Otdzka, ktera pfed
nami vyvstdva, totiz jaké jsou pfi¢iny tohoto skromného poctu
praci na dané téma, nebyla prozatim zodpovézena, ba se o jeji
zodpovézeni téméf nikdo ani nepokousel.? A pfitom nevystaéime
s poukazem - portiznu se ve védecké literatuie objevujicim® -
na zniceni, respektive nedochovani akt ceské dominikdnské pro-
vincie.” Pochopime to jiz zdhy, kdyz se zaéneme probirat déjina-
mi na$i historiografie a postupné zjisfujeme, Ze se sepisovanim



déjin tadu zabyvali déjepisci zfidka, okrajové a s aZ piekvapive
malym zdjmem. Plati to jiZ ve stfedovéku. Vyrazny vliv domini-
kanského f4du na stredovéky svét, nejen v prostoru éeskych
zemi, je pfritom neoddiskutovatelny, k éemuz se tak ¢i onak pri-
klané&ji v zasadé vSichni novovéci autofi, které jsem mél moznost
prostudovat. Bude proto nanejvyse zajimavé ddle sledovat nékte-
ré stfedovéké kronikafe, kteff se ve svych dilech dotkli - at jiz
podrobné, nebo, a to v nasem ptipadé spiSe, pouze okrajové -
pusobeni dominikdnského f4du nejen na naSem \Gzemi.

Nejprve vSak pokldddm za uzZiteéné piedstavit si alespon
v maximalné stru¢né formé nékteré ve stiedovéku plisobici do-
minikény, kteff se sami zabyvali d&episnou tvorbou. Ze se nebu-
de jednat o bratry pasobici na naSem Gzemi, je pouze dasledkem
skuteénosti, Ze nikdo takovy mné nebyl zndm.

Vybranné postavy radového déjepisectvi ve stredovéku

Je pro dominikdny pfiznaéné, Ze se sami fadovi bratfi v pra-
béhu 13. az 15. stoleti pravdépodobné vyraznéji nepokusili
o shrnuti dosavadnich déjin vlastni f4dové provincie,” nybri
Ze literdarné ¢inni zustdvali pouze na poli teologie, pfipadné le-
gendistického liceni, pfedevSim vSak v oblasti kazani a obran-
nych spisd, na prelomu 14. a 15. stoleti protihusitsky zameéte-
nych. Nedochoval-li se Zddny historicky spis zabyvajici se déjina-
mi vlastni provincie od ¢eského dominikdna, neznamena to, Ze
nebyl viibec kdy napsdn. Vime, Ze v naSich zemich psali déjepis-
né prace minorité,® premonstrati,” cistercidci i augustinidni-
kanovnici; o dominikdnech to ale s uréitosti fici nemiZeme.®
Déjepisectvi zabyvajici se historii vlastniho fddu se u dominika-
nu — zd4a se — nerozvijelo pfili§ ani v jinych provinciich,” a ne¢in-
nost na tomto poli vynikne o to vyraznéji, srovname-li ji s jejich
literarni ¢innosti v oblasti teologie,!” nebo hagiografie. Je to
s podivem, nebot se jiZ v nejstarSich fddovych stanovach dbalo
na studium a fadovy archiv. A hned v dvodu téchto stanov se
piSe: ,Ve svém kldStefe md mit pfedstaveny plnou moc dispenzo-
vat bratry od zdvazki pokazdé, kdyZ to povaZuje za vhodné, zvlds-
té v tom, co se zdd piekdZet studiu, kdzdni nebo plodnému piiso-
beni pro dobro dusi... “'? Nebo jinde: ,VSichni, kdo jsou urdeni ke
kdzdni nebo ke studiu, af nemaji na starosti spravu éasnych véci,
aby mokhli volnéji a lépe plnit uloZenou sluzbu, kromé pfipadii,



kdy by se nenasel nikdo, kdo by o nutné véci pedoval, protoZe né-
kdy je nutné zabyvat se starostmi tohoto Zivota.“'? Z vySe Fedené-
ho je patrno, Ze ,,studiem” se min{ studium teologie, popfipadé
cirkevniho prdva; ostatné ve stfedovéku se historie nikde jako
samostatnd disciplina nevyucovala, byla nanejvyse soucdsti réto-
riky a gramatiky.!® Zde je moZno ocitovat minéni fr. Jeronyma
M. Jurdka OP: ,Podminkou kdzdni je studium theologie. Piipra-
vou k nému jest ,sluzka“ jeho — studium filosofie. Jiné védy jsou
Dpéstovdny v té mire, jak toho vyZaduji potieby apostolské.“'¥ Jak
se jeSté béhem nasi cesty po déjindch dominikdnské historiogra-
fie ukdze, studium dé&jin poklddali doméci bratii pro ,potieby
apostolské“ za nepotiebné. Jinak tomu bylo v provinciich cizich,
kde se déjepisné badani o ¥ddu samém rozvijelo mnohem uspés-
néji nezli u nds, nicméné jak jiz bylo feceno vyse, oproti jinym
fadam bylo pfece jen ponékud v pozadi.'® Neobstoji proto ndzor
fr. Patrika OP z ¢eské provincie vysloveny u ptileZitosti vyroéi
zaloZeni ¥ddu roku 1916: ,Déjiny jsou Zivotnim uditelem. [...] Ani
v Fddé kazatelském nebyly zanedbdvdny.“®

Na podobné problémy, tedy torzovitost dochovaného materia-
lu, ostatné narazeji polsti novovéci déjepisci i moderni historiko-
vé zabyvajici se obdobnym tématem ve své provincii. Polské ar-
chivy taktéz utrpély povazlivé skody, hlavné v obdobi reformace,
ruSenim klastert okolo roku 1810 a pochopitelné béhem let
1939-45.1"

Nez se podivame bliZe na ¢eské pomeéry, seznamime se s néko-
lika vyznamnymi zdpadoevropskymi fadovymi déjepisci. Prvnim
a zdroveil 1 nejvétSim Ffddovym historikem stfedovéku zlstdva
blahoslaveny M. Jordan Sasky (T 1237), ktery zastaval v letech
1222-37, tedy ihned po zakladateli, itad predstaveného, magist-
ra fddu a ktery ve svém dile Libellus de principiis Ordinis Pra-
edicatorum podrobné popsal vznik fddu a jeho rané pocatky.'®
Znacna pozornost byla vénovdna taktéz osobé samotného zakla-
datele sv. Dominika, avSak stfedovéké prace o ném mély charak-
ter povytce hagiograficky a o Sifeni jeho uceni a zakldddni no-
vych provincii se ptili§ nezajimaly.'®

Druhym fddovym déjepiscem byl francouzsky dominikén fr.
Gerard de Fracheto (1205-1271), ktery kolem roku 1260 do-
konéil sviyj spis nazvany Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum,
ktery sepsal na Z4dost patého magistra fadu fr. Humberta



z Romains a ve kterém jsou nékolikrate vzpomenuty také ceské
zemé.?” Spis je dilezity pro poznédni podatka fadu a Zivota
sv. Dominika a bl. Jord4dna Saského.?V

Na zdpadé Evropy ve stiedovéku prosluli néktefi ¢lenové radu
svymi nejen teologickymi, ale i déjepisné zaméfenymi pracemi,
které se vSak netykaly fddu a jeho déjin, nybrz historie obecné.
Za vsechny mizZeme jmenovat alespon ¢lena francouzské provin-
cie, autora nékolika dél fr. Vincence z Beauvais (11907-
12647?), ktery se mimo jiné proslavil svoji popularizaéni encyklo-
pedii Speculum mundi universale (nékdy maius; 1254), jez vedle
oddilu vénovanému zdzrakim stvoreni, obsahuje i tzv. Speculum
historiale, které vypravi o slavnych osobnostech dé&jin a literatu-
ry.22 Rovnéz tak miZeme vzpomenout kronikéfe, pravnika a na
sklonku Zivota jmenovaného arcibiskupa ve Hnézdné, jinak
opavského roddka vzdélaného v Praze fr. Martina, zvaného
Poldk (1230?7-1278 v Boloni), ktery napsal — travice vétSinu své-
ho Zivota u kurie v Rimé jako papeZsky penitenciai?® — prosluly
a ve stfedovéku neobycejné populdrni spis Cronica summorum
pontificum imperatorumgque ac de septem etatibus mundi (1252—
1277?), ktery byl, mimo jiné, jiz v 15. stoleti pfelozen BeneSem
z Hofovic (1 1422) do ée$tiny a ktery zavdal vzniku historickym
spisim, zvanym dle né ,martimiani“. SlouZil jako vzor téZ pro
naSe kronikafe ¢trndctého a patndctého véku - Neplacha
a Vavtince z Biezové.?? Uréitou vyjimkou byl francouzsky inkvi-
sitor a biskup v Tuy a Lodéve fr. Bernard Guy (1260/61-1331)
se svou Flores chronicorum, ke které si pfi studiu archivl pofi-
zoval excerpta na volné listky a ve které spojil fadovou historii
s historii univerzdlni. V jeho dile 1ze nalézt i informace k ¢eskym
pomérim, piedevSim k poédtkim dominikdnskych konven-
tQ P Marie v Hradci Kralové, Jihlavé a Olomouci.?® Zname také
anonymni skandindvskou ¢i snad lépe feéeno danskou kroniku
Historia Ordinis fratrum Praedicatorum in Dania sepsanou
pravdépodobné pied rokem 1261.2° Déjinami se zaobiral — vedle
svych Eetnych praci teologickych — i fr. Konrad z Halberstadtu
(1312?-po 1356), magdebursky konventudl a od roku 1342 tam-
ni lektor, kaplan Karla IV. a osobni ptitel arcibiskupa Arnosta
z Pardubic, ktery v letech 1353-55 za svého pobytu v Praze se-
psal pod ndzvem Chronographia interminata svétovou kroniku,
v jejichz étyfech dilech nastinil stfedovékou filosofii, tedy nauku
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o Bohu jako stvoriteli svéta a organizatoru déjin spésy, a v zavé-
ru pak nastinil kralovstvi boZi na konci véki.2” Z pozdniho stfe-
dovéku mozno jmenovat velmi rozsitené dilo Chronicon sive
Summa historialis svatého fr. Antonina Pierozziho (1389-
1459), od roku 1445 florentského arcibiskupa a autora mnoha
dalsich, povétsinou jiz ryze teologickych spisi.?® V 15. stoleti
pusobil rovnéz fr. Johannes Meyer (1422-1482) z Curychu,
jenZ byl autorem dodnes obdivuhodnych dél jako Liber de il-
lustribus viris ordinis Praedicatorum (1466) nebo Chronica bre-
vis ordinis Praedicatorum (1470). Je vSak autorem mnoha dal-
$ich knih pojednavajicich o dé&jinach fadu.?

Nejen v zdpadnich provinciich vSak méli dominikani své déje-
pisce.’® Kupfikladu v Polsku — nepoéitdme-li hagiografa fr. Vin-
centa z Kiele (12007-1261?)*" a nam bliZze nezndmou fddovou
kroniku z konce 13. ¢i po¢atku 14. stoleti®® — popsal nékdy na
pocatku druhé poloviny 14. stoleti krakovsky lektor a kanovnik
taméj§i kapituly fr. Stanislav (T 1365?) v dile nazvaném De vita
et miraculis Sancti Iacchonis (Hyacinthi) Ordinis fratrum Prae-
dicatorum Zivot sv. Jacka (Jacinthuse, Hyacintha 1183 - 15. 8.
1257), tedy ddajné jednoho ze zakladateld polsko-éeské domini-
kanské provincie. Dilo se tykd rovnéz ¢eskych d&jin, nebof se
obsirné vénuje otazce zaloZeni prvniho dominikanského klastera
- konventu sv. Klimenta v Praze ~ na ¢eském tzemi. Doslova se
zde piSe: , Léta Pdné 1222 sv. Jacek poslal do Cech bratra Cesla-
va, se kterym byl sv. Dominikem p¥ijat do Fddu a posldn do Pol-
ska. A tak, kdyZ prisel do mésta PraZského, zaloZili s bratrem
Jeronymem kldster ke cti sv. Klimenta, kde jsou nyni bratii ka-
zatelé.“® Zpréava je dosti nepfesnd a nejnovéjsi vyzkum klade
datum zaloZeni k roku 1226, respektive mezi 1éta 1225-38.3¢
Ostatné Geskd provincie se od polské oddélila az roku 1301.
Pravdou vSak zustava, Ze Stanislavav spis muzZeme pfitadit
k dilim veskrze hagiografickym. Jeho hodnovérnost patrné nej-
lépe vystihl fr. Dekanski OF, kdyz napsal: ,Najstarszy Zywot Ja-
cka nie jest jednak zrédtem miarodajnym, poniewaz jego zada-
niem bylo wlasnie gloryfikowanie dominikanina.“® To je oproti
né véril jesté Vaclav Novotny,*® tiebaze ohledné letopoétu zalo-
Zeni se prikldnél v zavislosti na diplomatickych pramenech
k roku 1226.
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V nasich zemich je situace stran fddového déjepisectvi vice
nez skromnd. Déjinami, nikoli viak fddovymi ani klasternimi, se
v ramci hagiografické produkce zaobiral vyznamny kazatel fr.
Peregrin z Opole (7 1333?),%" slezsky pfevor a polsky provinci-
al, kterému se v soucasnosti nepfimo pfipisuje podstatny vliv na
druhou recenzi legendy tzv. Oriente iam sole majici svlyj puvod
pravdépodobné ve druhé pili 14. stoleti. Po dikladném literar-
névédném rozboru v ni byly objeveny prvky scholastické metody,
¢lenéni dle tématickych struktur, a byl tak u¢inén pokus zaradit
ji na celné misto ¢eské vrcholné gotické literatury. Rukopisy
s jeho dily vznikaly v Cechéch v pribéhu druhé poloviny 14. sto-
leti. Zajem o historickou literaturu u nds vsak musel byt oprav-
du slaby, kdyz hagiograficky spis dominikdna fr. Jakuba de Vo-
ragine nazyvany Zlatd legenda (Legenda aurea), ve stiedovéku
tolik populdrni, byl v nasich zemich prokazatelné vlastnén pou-
ze fadovym konventem v Nymburce, kdezto fddy cizi, cistercia-
ci, augustinidni, benediktyni, premonstrati, ba i kartuziani cho-
vali nékdy od této legendy i vice rukopisa.®® Pfi akceptovanf le-
gend jakozto stfedovékych , historii“ mZeme upozornit jesté na
dvé védclavské legendy ze 13. stoleti, totiZ na S. Wenceslaus athle-
ta Christi egregius a na S. Wenceslaus dux Boemorum sic Deum
dilexit, sepsané u prileZitosti generalni kapituly v Metach, jimiz
¢lenové polsko-Geské provincie splnili pfdni svého nejvysSiho
ptredstaveného z roku 1296, aby se v f4du slavil svatek sv. Vacla-
va 28. zafi. Obé verze (prvni nevyhovovala) nicméné nejsou his-
torickou literaturou a ani ji byt nechtéji, jedna se o liturgickd
¢teni dominikdnského officia, kterd dosla pozdéji v zdpadni Ev-
ropé jistého rozsifeni.’® O dpadku fddové produkce béhem prvni
poloviny 14. stoleti svédéi 1 vytka adresovand generdlni kapitu-
lou (roku 1337) nové feské provincii, kde se upozoriiuje na ne-
§var v ¢eské provincii se rozmdhajici, totiZ na nedbalost studen-
td ve studiich.*” Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze se prece
jen v plzefiském archivu dochovala jakdsi ,Pamét“ z tamniho
klastera k roku 1437, ale jak vyplyva z prostudovani této zalezZi-
tosti, ve skuteénosti se jednd o Vysvétseni o rodu pdnidv z Bély
a z Kutsteina od kldStera plzeriského 1437, které bylo bratry
vyhotoveno ¢esky 28. dubna 1437 na dikaz zachovani pfizné
onomu rodu.*’ O pomérné malém zdjmu o fddovou historii
a déjiny vibec svédéi i seznam dochovanych knih bratfi-bibliofi-
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G Zijicich v 17. a 18. stoleti ve Znojmé, ktery zahrnuje literatu-
ru teologickou, filosofickou, liturgickou, zdbavnou, ale historic-
kou jen ojedinéle. Pokud uz néktery spis historicky nalezneme,
pak se jedna o dila Bohuslava Balbina nebo dryvky z antickych
déjepisct.*?

I kdyz nejsou dodnes ani ve zlomku vyddna kazatelska dila
¢eskych dominikdna 14. stoleti, piesto muZeme vyslovit s jistou
opravnénosti soud o jejich nizsich kvalitdach ve srovnani
s takovymi velikdny jako byl fr. Jindfich Suso, fr. Jan Tauler
nebo fr. Vincent Ferrarsky. Nedosahovala-li kazatelskd produkce
drovné zdpadnich ¢&i severovychodnich sousedd, da se piedpokld-
dat, Ze déjepisna produkce na tom byla jesté hiie. Nevime, proé¢
se déjepisectvi dotkalo u dominikdnt z naSeho tzemi tak mizi-
vého ohlasu. Nemohlo to byt rozhodné nizkymi pocetnimi stavy
ani pfili¥nou nevzdélanosti zdejsich ¢lend, nebof prvni tvrzeni
vyvraci jiz sama existence 54 kldstert v provincii ve 13. stoleti,*®
ono druhé pak teologické dédictvi z konce stoleti tfinactého, ce-
lého ¢trndctého a z pocatku stoleti patnactého. Je mozné, Ze ¢le-
nové tadu u nas byli vice zaneprazdnéni inkvisici a hajenim
»pravé® viry, nez jak tomu bylo u jejich zdpadnich spolubratra,
coz by vedlo k vysvétleni velké produkce teologickych a obranych
spist nejruznéjsitho zaméfeni. A naopak, celkova pfizen panovni-
ki i prazskych arcibiskupu a jinych vlivnych preldtd po vétSinu
14. stoleti mohla zplsobit, Ze dominikani v éeskych zemich ne-
museli citit potfebu héjit svaj fad jako takovy; kdyZ tato potieba
koncem prvni dekady 15. stoleti vyvstala, bylo jiz pozdé&, nebot
zde patrné nebyl nikdo, kdo by se byl dkolu svédomité ujal. Se-
pisovani ,dé&jin“ totiZ vyZadovalo ~ ostatné dodnes vyZaduje -
urcité podminky, ptedevSim materidlni zabezpeceni, potfebné
vybaveni a klid na intelektudlné tvirci ¢innost, tedy ptesné to,
¢eho se bratfim v predvecer husitskych nepokoji nedostavalo.

Cesti kronikafi a jejich pohled na dominikansky rad

Podivdame-li se na domdci autory 13. az 15. stoleti nenalezejici
k dominikdnskému Fadu, zjistime, Ze nejvice zprav ndm prindsi
tak receny Dalimil, je tedy co do kvantity nejpodrobnéjsi, ovsem
svoji vérohodnosti se méfit s ostatnimi narativnimi prameny
nemuze. Pro stfedovéké déjepisectvi plati, Ze jeho autoti uvadéli
své pramenné zdroje jen ziidka a odkazovali na né predevSim
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v piipadé, Ze se nemohli dovoldvat oéitych svédki. Pokud nebyly
vhodné prameny k dispozici, mohl si je autor 1 vymyslet.*¥

Nyni se pokusim ukézat, jak vnimali nasi stifedovéci déjepisci
dominikdnsky tad, zda si ho vS§imali podrobnéji, sympatizovali
s nim, nebo naopak se jej snaZili ve svém dile vykreslit pouze
v negativnim svétle. Moji snahou bylo postupovat pokud mozno
chronologicky.

Jako prvni pfichdzi v dvahu v prvni poloviné 13. stoleti tzwv.
Druhy pokracovatel Kosmav*® se svoji stdle citovanou vétou
,1226: Kazatelé obdrzeli diim ve mésté prazském* (1226 Predica-
tores receperunt domum in civitate Pragensi). Tato zprava se
podle nejnovéjsich vyzkumi jevi jako divéryhodna.*® Kronika se
vSak o dominikdnech zmifuje jeS$té jednou, coZ nebylo az dosud
v odborné literatufe zaregistrovdno, a to k roku 1245: , Také za
Sasu téhoz krdle [tj. Vaclava 1. ~ pozn. J. Z.] bylo vystavéno mno-
ho Feholnich domi ve mésté praZském, totiZ brat¥i kazateli u sv.
Klimenta...“4” Zprdva pochdzi od autora tzv. PFibéhii krdle Vic-
lava I. a neni zcela jasna, nebot nevime, zda hovoti opét o roku
1226, tedy o kostelu sv. Klimenta na Pofi¢i a m4 jen chybné da-
tovani, nebo, a to se mné jevi jako pravdépodobnéjsi, o kostelu
sv. Klimenta u Juditina mostu, kam se dominikani pfestéhovali,
dle nejnovéjsich vyzkumi, mezi lety 1237-40.49 Presidleni kon-
ventu z okraje mésta bliZze centru nebylo v ptipadé Prahy ojedi-
nélé; délo se tak ve 13. stoleti nap¥iklad i v Augsburku.*?

Druhym kronikafem v pofadi je tzv. Dalimil, ktery ve své
staroceské kronice napsané pravdépodobné v letech 1308-14 vy-
pravi o dnes jiZ proslulé a ¢asto citované ptihodé s jakousi Trub-
kou, kterd dominikdntm sdélila své vidéni a tlumodila udajna
slova sv. Klimenta, ktery bratiim vzkazoval, aby Zili na samém
pfedmosti v Praze, tedy ne jako dosud na pfredmésti — Pofiéi. Pro
presnost si uvedme original: , Léta ot narozenie syna boZieho / po
tisici po dvid st po dvidcdtu sedmého | predikateii do Prahy
prijedu/ a k svatému Klimentu do PoFieéan vnidiu | Tehdy u sva-
tého Klimenta u mosta pfizednicé biese, | ta sobé pravé jmé Trub-
ka jmieSe. | Ta sé je mluviti, | Ze svaty Kliment veli jim u mosta
sebé sluziti. | Pro to predikatéii s Poriedie vynidechu...“*® Kroni-
ka uvadi ohledné ptichodu na nase dzemi v riznych rukopisech
ruzné datum (1225, 1227 a 1228), ale ani ona nesdéluje nic po-
drobnéjsiho. Za poznamku stoji slovo ,ptizednice®, které vyloZil
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jiz P. Miloslav Jakubiéka.?V Jedna se pravdépodobné o staroéesky
vyraz pro poustevnici Zijici ve mésté (latinsky zvani reclusi nebo
inclusi) a obyvajici maly domek, kam se se souhlasem prislusné-
ho biskupa dala zazdit na doZivoti.

Na Kroniku tak fedeného Dalimila navazuje jiny vyznamny
pramen Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae regiae) sepsa-
na v letech 1305-38. Ta se dominikdnim u sv. Klimenta vénuje
jen zb&iné a zaznamendva rozliéné udalosti, které se fadu doty-
kaji pouze okrajové, predevsim v souvislosti se skute¢nosti, ze
prazsky dominikansky klaster byl v prubéhu 13. a 14. stoleti
nékolikrate hostitelem krale ¢i prednich hodnostafd zemé
a viabec stdl v centru déni.’® Prvni zminka pochazi jesté z pera
opata Oty®® (napsal prvnich 51 kapitol kroniky), a to ve 31. ka-
pitole, kde vypravi, spiSe jako urc¢itou pikantérii, o zabiti kralov-
ského podkomotiho Zbyslava Zajice z Ttebouné (stal se jim cca.
1290), ktery se, prchaje pfed urozenymi muzi jménem Reichard
a Volfram, skryl u sv. Klimenta; byl vSsak pfemozen a zabit. Dal-
§i zminka pochazi jiz z pera hlavniho autora kroniky opata Pet-
ra Zitavského, a to v 70. kapitole tfeti knihy, kde vypravi piiho-
du podobného razeni jako jeho piedchidce, tentokrate
o kralovském komorniku Tasovi z Vizmburka, ktery byl dle kro-
niky roku 1304 (médme jej ale doloZeného jesté v lednu 1305)
zavrazdén pfimo pred zraky krale Vaclava II. svym neurozenym
sousedem Janem Vlkem, ktery se jiz pfedtim marné domadhal
v dominikdnském klastete u sv. Klimenta spravedlnosti u krale.
Ve druhé knize kroniky je ihned v prvni kapitole (4; 242) dosvéd-
¢eno diplomatické jednani u sv. Klimenta z 24. ¢ervna 1317
ohledné obtiZzné situace v zemi, a to od oéitého svédka, nebot
Petr tu byl piitomen, coz neopomnél v kronice naleZité zdaraz-
nit. Sesli se zde zastupci Slechty, PraZant i duchovenstva. Nepii-
mo se kronika zminuje o fddu také v souvislosti s nepokoji
vzniklymi roku 1334 mezi feholniky (hl. mendikanty) a svét-
skym klérem v disledku sport ohledné pohibivani a zpovédi (4;
320-321),° které Petr na vlastni o¢i vidél a ke kterym zaujal
postoj, sic umirnény, presto vSsak nasmérovany proti mendikan-
tim. Mimo jiné o tom pravi: ,,...t1 bratFi z fddu Zebravych, aé
byli dasto [...] upomenuti od soudcti ustanovenych Apostolskou
stolict, nechtéji jim [tj. knéZim - pozn. J. Z.] vyhovét, nybrZ spise
vzdorovité a drze odporuji.“ Dale: ,,A nékteFi z téch Zebravych
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mnichi odvdzné pFibihali stfedem lidu, aby chytili a zbili ty, kte-
F{ vyhlaSovali ndlezy, a odriali jim listy, které detli.“ V zavéru pak
svij postoj stvrzuje verSi: ,,Pravim, Ze neni dobrd ta véc, kdyZ
tonzuru knéZi skryvaji, nemiiZe téZ byt pravd ldska téch bratfi,
JestliZe néktefi z nich se po stopdch svatych Otcti nechtéji ddle
bréat [...] To plati vSak o mnoho vice, aby byl pFikladny Zivot
a zboZny kazZdého mnicha, Kristu jenZ slouZiti chce, neb jemu
bude ddn pokoj.“*® Ostatné byt pohiben v fddovém objektu ne-
bylo vibec snadné. Ten, kdo chtél spod¢inout u dominikdna, mu-
sel o tom nékoho ptimo uvédomit a navrch mit dva svédky, jinak
byl pohiben u své fary. Déti pak nemohly byt v fadovych prosto-
rach pochovany vibec, pockud nedovrsily fddného véku, tj. u di-
vek 12 a u chlapct 14 let.5®

Dalsi zminky o dominikdnech nachézejici se v kronice jsou
rovnéZz hodny ocitovdni — dotykaji se vyznamné ¢eskych déjin —,
ackoliv nehovofi o bratrech z éeské, ale z némecké provincie.
Pochdzeji taktéz z pera hlavniho autora kroniky opata Petra
Zitavského a jsou zapsdny jednak v 90. kapitole prvni knihy, kde
Petr hovoti o jistém dominikdnovi fr. MatouSovi, ktery mél
15. srpna 1309, tj. v den Nanebevzeti P Marie, ptislu$né kdzani
posluchaéem nebyl nikdo mensi nez Jindfich VII., tou dobou jiz
kral fimsky, otec Jana Lucemburského. Nechdme vSak mluvit
samotného kronikéie: ,V samy den Nanebevzeti jsem tamtéz
U kostele minoritt vidél nejjasnéjsiho vladaie pana Jindricha,
Fimského krdle, kterého jeho zdatnost a sldva povzndsela nad
vechny syny lidské, pokorné na zemi sedéti u nohou bratra Ma-
touse z Fddu kazatelského, kdyZ mél kdzdni o Nanebevzeti. A po
skondeni kdzdni mluvil bratr Matous v pFitomnosti ve§kerého
shromdzdéni. ,Velebme,’ pravil, ,bratfi, dnes viichni Hospodina,
Spasitele viech, a modleme se za zachovdni a rozmnoZeni milosti
a sldvy pdna naseho zde pFitomného. Vrdtili se,’ pravil, ,poslové
naseho krdle, totiz biskupové Filip Eichstadtsky a Sigrid Chur-
sky, posldni k Apostolské stolici, a prFinesli panu krdli listinu
opatfenou bulou, v které pan papeZ Kliment V. zve a povoldvd
nadeho pana krdle, aby pfijal svatou cisafskou korunu. Nebot
pide pan papeZ, kdykoli bude krdl v tiileti chtit a bude pFipraven,
Ze mu chee vstaviti na hlavu cisafskou korunu fimskou.’“*” Dru-
ha takova zminka je o dominikdnu fr. Hefmanovi, svéticim bis-
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kupu Jana IV, z Drazic a biskupu v Prizrensi (v dne$ni Albdnii),
ktery se 30. 5. 1316 dcastnil kitu syna krale Jana Vaclava (poz-
déjsiho Karla IV).?®

Pies Zbraslavskou kroniku a jejf autory se dostdvame k otdzce
vztahu cisterckého fddu k f4du dominikand, nebot, jak zndmo,
oba autofi kroniky byli opati cisterckého kliaStera na Zbraslavi.
Je vcelku pochopitelné, Ze v poédtcich Tad cisterciakd, jako fad
starsi (schvalen Kalixtem II. r. 1119), choval viéi dominikdnim
jistou nevrazivost a byl tu i podstatny rozdil v chdpani smyslu
feholniho Zivota, ktery s sebou pfinasel rozdily, co se tyce struk-
tury a fungovani fddu. Fr. Vladimir J. Koudelka OP naptiklad
upozorniuje na rozdilné pojeti fddovych kapitul. I kdyz neni dle
mého minéni mozné se zcela jednoznaéné ztotoznit s jeho nazo-
rem, Ze cistercidci chtéli ve vSech opatstvich prosadit stejnou
kézen, kdeZto u dominikdnu ,,byly kapituly poédtkem demokrati-
zace“*® - jiz proto ne, Ze ptivodné sam sv. Dominik chtél po vzo-
ru cistercidkd konat generalni kapituly kazdy rok, kdezto IV la-
teransky koncil (1215) je nafidil po 3 letech pro vSechny fady,
nebo i proto, Ze se cistercidky nechal inspirovat pfi vypracovani
fehole ze Sempringham, tj. tzv. fehole sv. Sixta pro fimské sest-
ry® - je piesto nesporné, Ze mezi obéma Fady nepanovaly hned
od pocatku pravé privétivé vztahy. Snad to bylo zpusobeno
i Spatnymi zkuSenostmi sv. Dominika mimo jiné pravé s cisterci-
aky. Ti se totiz pohorSovali nad vysildnim ,tak mladych bratfi“
kazat, na coz pry sv. Dominik reagoval, patrné velmi podrazdén,
témito slovy: ,,Vy farizejové, naé sledujete mé bratry? Vim, ano,
vim to a jsem si jisty, Ze moji mladi brat¥i pijdou a zase piijdou,
budou posldni a vrdti se. Vasi mladi budou uzavieni a potom
odejdou.“®" Pravdou také zlistdvd, Ze se kroky dominikdni a cis-
tercidkl v nékterych méstech Cech a Moravy zkrizily. KdyZ mélo
mésto jiz z diivéjsich dob vybudovany tésné vztahy s nékterym
z klaSterd toho neb onoho fddu, pro ten druhy uz nebylo ve
mésté mista.’? Dominikdni (ale ani minorité) nikdy nedosli
uplatnéni naptiklad v Kutné Hote, protoZze k ni mél silné vazby
cistercky klaster v Sedlci.®® Na druhou stranu méli cistercidci
obdobné problémy jako Zebravé fady s plebany a svétskym klé-
rem,% ¢ehoZ si byl Petr Zitavsky jisté védom, a proto nesoudil
mendikanty ve svém dile tak pfisné. Doklada to ostatné svymi
ver§i v 87. kapitole prvni knihy: ,Rdd kazatelsky vchdzet zFite, |
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kvéty mravi v dlani nese. | Ti po svété pobihaji, | viini Fedi rozsé-
vaji | nauky, jak jim namane se. /| Ctnostmi vsichni oplyvaji/
a jak svice zdft maji [ postaveni na svicen. | Kdo je v dusi za-
rmoucen, | téZce svoje hF¥ichy nese, /| tomu léku dostane se /
i ochrany v kaZdém dase. | Aé jméni u nich nestfddd se, / aé ne-
mivaji Zddné platy, | pFec pod dernymi svymi 3aty | studium od-
dané péstuji | a do zdpasi vstupuji | s pddnymi diivody.“® Neni
vSak moZno brat vaZnéji nazory fr. Jurdka OP: , Cistercidci byl
plni obdivu pro dominikdny a vyproSovali zvld3tni poZehndni
BoZi jejich kdzdnim,“%® které se, reprezentujic fadovou historio-
grafii prvni poloviny 20. stoleti, nezaklddaji na skuteénosti.
Kofeny této tradice lze spatfovat jiZ u druhého dominikdnského
déjepisce fr. Gerarda de Fracheto (1205-1271), ktery o cistercia-
cich hovoti ¢asto a vZdy tak, jakoby byli viéi dominikdntm plni
obdivu.%” Pravdou vSak také je, Ze cistercidci se nechali inspiro-
vat u dominikdnl stran studia, kdyZ v poloviné 13. stoleti jejich
generdalni kapitula rozhodla, Ze ,kaZdy opat md mit néjakou $ko-
lu (studium) a Ze alespori jedno opatstvi v kaZdé cirkevni provin-
cii by mélo z¥idit studium teologie“.®® Povazlivé trhliny dostaly
vztahy obou f4di za papeze Benedikta XII. (pontifikat 1334-
1342), ktery byl pavodné cisterckym mnichem a ktery se rozho-
dl napravovat cirkev, a tedy i fddy. Chvalyhodny zdmér vSak
ztroskotal na jednostranném vidéni papezové, hlavné co se fada
tyce. Uznavaje feholi sv. Benedikta za jediné moZnou, snazil se
vnutit i ostatnim ¥4dtm z ni plynouci reformy. To dominikani
rozhodné odmitli a situace se déle pfiostfila. Na druhou stranu,
co tehdy fdd tak tvrdé odmital, to o par desetileti sim na papezi
pozadoval.®® Osudy dominikdnt se stfetnou s cistercidky jesté
jednou - v 17. stoleti.”™

Dalsi kronikou v chronologickém pofadi je tzv. Kronika
FrantiSka Prazského (T asi 1362), napsand zacatkem ctyTica-
tych let 14. stoleti. Ta 0 dominikdnech ¢éeské provincie pojedna-
va pouze dvakrat, navic poprvé jen nepiimo, zato vSak v nanej-
vy$s zajimavé souvislosti. V 31. kapitole” prvni knihy autor po-
drobné vypravi o prazském biskupu Janu IV. z DraZic a o jeho
nepiimém povoldni do Avignonu ke kurii ohledné jeho tdajného
sporu s dominikdnskym tddem stran inkvisitorskych pravomo-
ciijinych zdlezitosti, respektive kvili sporu s litomérickym pro-
bostem Jindfichem ze Sumburka (Schénburga). Tomu biskup
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proboststvi odnal, pro¢ez si na néj Jindfich u kurie ztéZoval.
Vydatné posilen argumenty, jez mu (pry) ochotné dodali domini-
kéni, obvinil Jana IV. z DraZic z nadrZovani a ochrany kaciia.
Pithoda je dostatecné popsdna v odborné literatuie,’”” a proto
nas v této souvislosti nejvice zajima, co presné o dominikanech
tekl, ¢i spiSe nefekl, a pro¢ tak ucinil sam FrantiSek Praisky.
Ackoliv je ze stylu celého dila zfejmé, Ze Frantisek Prazsky byl
biskupovi blizkym élovékem, a je znamo, Ze Kroniku napsal
vlastné pro néj,” a je tedy zdhodno se domnivat, Ze byl proti
dominikdnim a Zebravym f4dim obecné,” nenalézdme v 31. ka-
pitole prvni knihy o fddu brat¥{ Kazateld ani zminku. Za ,,pii-
vadce 3patnosti, nejhorsiho striijjce podvodu“™ je tu oznacen jen
Jindfich ze Sumburka, ale nikdo z dominikdnt, i kdyZ kronikaf
musel védét, Ze tehdejsim inkvisitorem, a tedy i idajnym Jindfi-
chovym ,rddcem“ a muZem v pozadi byl, alespon neoficidlné,
dominikdn fr. Kolda z Koldic (f 1323-27),® na ¢eské poméry
muz nanejvySe uéeny a znaly, vykondvajici svij dfad pravdépo-
dobné jiz v letech 1315(?)-1317(?) neoficidlné, doloZené pak
v letech 1318 az 1323. Navic ne pravé pratelsky pomér Frantis-
ka Prazského k dominikdniim a naopak se zda potvrzovat i sku-
teénost, Ze roku 1334 Jan IV z DraZic svéfil naSemu kronikafi
urad kazatele v kostele sv. Vita, ktery dfive — v disledku neshod
fadovych bratii se svétskym klérem — odnal pravé dominik4-
ndm. Autor to pochopitelné neopomenul zaznamenat. ,, Uiad
kazatelsky tamtéZ [mysleno u sv. Vita — pozn. J. Z.] pak svéril
svému kaplanovi a penitencidfi Frantiskovi, kdysi sprdvect Skoly
na VySehradé, jenZ z tcty k nému a na jeho piikaz napsal tuto
druhou é&dst kroniky praZské.“™ Navic kronikaf véril nepravdi-
vému - nebo jej alespon Sitil —, tehdy vSak rozsitenému tvrzeni,
které pievzal ze Zbraslavské kroniky, o otraveni cisafe Jindficha
VII. dominikdnem fr. Bernardem ze Sieny 14. srpna 1313, kdy
pry ,lcisat] pFijal po pFedchozi zpovédi télo Kristovo od bratra
Bernarda z fddu kazatelského, jenzZ umyvaje si prsty, pfimichal
do vina jed a podal cisari k piti. Ten byl hned stiZen bolesti a po
Sesti dnech se Stastné odebral k Pinu. Onen zlodinec viak utekl
k nepfdteliim.“™ Ptes tyto skuteénosti se dominikdni v nami sle-
dované kapitole neobjevuji. Vysvétleni, byt v ponékud jiné sou-
vislosti, by mohl podat fr. Tom4$ Cernussk OP svym pokusem zod-
povédét problém ohledné dlohy fadu v piipadu biskupa Jana IV,
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z Drazic. DoSel k zavéru, Ze roku 1315 se neangazZovali ve véci
odsouzeni lékaie M. Richardina z Pdvie (a tedy ani ve sporu
s prazskym biskupem) dominikdn$ti inkvisitofi, ale lidé jmeno-
vani biskupem samym, konkrétné pravnici oficidl M. Oldfich
z Pabénic a koufimsky arcijdhen M. Rapota, pfipadné minorita
Walther, tituldrni biskup ze Sury, ktery byl prvné jmenovanymi
pozvan jakoZto odbornik na filosofii a teologii ku pomoci.’™ Bylo-
li by to tak, pak by nemél skuteéné kronikat divod dominikdny
jmenovat. Problém v8ak tkvi v tom, Ze spis nebohého lékate Ri-
chardina byl shleddn ,proti vife“, tj. heretickym, a byl tudiz
i spalen. Stalo se tak pravé v prazském dominikdnském klastefe
u sv. Klimenta, kde se odehraval i cely proces.’” Navic fr. Kolda
z Koldic byl papezskym inkvisitorem (inquisitor haereticae pra-
vitatis) jmenovan mésic (tj. 1. kvétna) po suspendaci prazského
biskupa a lékafe Richardina, ktery byl pfedtim jen vykdzan
z praiské diecéze, odsoudil ke smrti updlenim ihned po pievzeti
dradu oficidlni cestou. Podezieni, Ze v pozadi Zaloby na biskupa
Jana IV. z DraZic skuteéné stdl dominikdnsky ¥4d a — jak dovo-
zuje Cernusak — dokonce se podilel na inkvisici — ovSem proza-
tim neoficidlné — pted rokem 1318, tedy jiZz roku 1315, zd4dlo by
se jako odlivodnéné.®V Témér jistd se pak zda byt skutecnost, Ze
jednim, ne-li jedinym, z onéch ,jmenovité nezndmych Richardi-
novych nepfdtel “*? byl fr. Kolda z Koldic, ktery se celého procesu
s nim Uc¢astnil, pravdépodobné jako pomocnik minority Walthe-
ra, a ktery byl patrné i tim, kdo opakované podaval podnéty pro
pokracovani sporu, a to i pfes zjevny odpor obou biskupem usta-
novenych inkvisitord. Nic ale nenasvédéuje tomu, Ze by fr. Kol-
da z Koldic pomahal JindFichovi ze Sumburka proti prazskému
biskupovi, vyjma obecného faktu, Ze v pfipadé M. Richardina
z Pavie s biskupovym pfili§ benevolentnim pfistupem zjevné ne-
souhlasil. Dominikani tedy k lidem nédleZejicim do okruhu praz-
ského biskupa rozhodné nepattili — to Arno$t z Pardubic byl, zda
se, jejich vét3im pfivrzencem® — nicméné nebyli patrné v této
dobé ani jeho vyslovnymi nepfdteli.>¥ Mozna osobni nevraZivost
mezi Janem IV z Drazic a fr. Koldou z Koldic byla by zahy pte-
klenuta i tim, Ze dominikdnsky inkvisitor zemrel dfive nez se
biskup od kurie po jedendcti letech vratil.®® Nenachdzim tak
Zadnych ptimych diukazi - a pfi troSe dobré vile ani téch nepii-
mych. Prikldnim se tedy k verzi profesorky Hledikové spattujice
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vétSich nepratel prazského biskupa v ¢asti Slechty — odpovida to
dobové situaci -, neZ ve fr. Koldovi z Koldic.%®

A koneéné se dostdvdame i ke druhé zpravé Frantiska PrazZské-
ho o dominikdnském Fadu. Kronikaf ji nepsal, resp. neopisoval
jakoZto uddlost historickou, ale jako sou¢asnou zprdvu, nebot se
prihodila roku 1341, tedy v dobé, kdy své dilo tvoril. Zprdava neni
k fddu neptiznivd, ba pravé naopak, coZ jen potvrzuje autorav
neutrilni postoj k dominikdnim poukazujici na pfinejmenSim
tehdy korektni vztahy mezi nimi a okruhem Jana IV, z Drazic.
Zprava je pak jen strucnd. , TéhoZ roku [tj. 1341] zabili kaciFi
v Praze u sv. Klimenta inkvizitora kacifi z Polska z Fddu kazate-
liu, muZe mocného a vynikajictho duchouvniho, jenZ téhoZ dne
zbozné slouzil msi a vyborné kdzal, a krdl mu slibil bezpednost.
Tak zboZné odesel z tohoto bidného svéta.“*” Podle poznatku nasi
historiografie odpovida zprava skute¢nosti; inkvisitor se jmeno-
val fr. Johann von Schwenkenfeld, pochazel ze Slezska a byl po-
volan do Prahy kralem Janem Lucemburskym. Zavrazdén byl
pak 28. zafi 1341 nékolika (dvéma) bliZe nezndmymi osobami,
které se do klastera, kde prebyval, vloudily pod ziminkou zpové-
di. Dle fr. Koudelky OP - opiraje se o Kroniku polského kniZectvi
— se mohlo jednat o muze blizké radnici mésta Vratislavi, snad
i ptimo o nékterého z radnich.* V této souvislosti je zajimavé,
kdy inkvisitora kral do Cech povolal a jaky k tomu mél davod.
VSeobecné se m4 za to0,°” Ze po smrti inkvisitora fr. Koldy z Kol-
dic, tj. nejpozdéji od roku 1327 byl inkvisitorem jisty dominikan
fr. Rudolf, a to aZ do roku 1335,°® kdy vime s jistotou, Ze papez
Benedikt XII. na jeho misto jmenoval jiného dominikana fr. Hav-
la z Jindfichova Hradce.*® Neni tedy Zddny davod pfedpoklddat,
Ze by kral musel do zemé kvili heretiktim povolavat jiného in-
kvisitora, nota bene z polské provincie. Diivod byl také zcela
jiny.*? Inkvisitor se zapletl do boji mezi kralem Janem a vrati-
slavskym biskupem Nankerem z Oxy (T 8. 4. 1341), zvolenym
v roce 1326. Kral se zmocnil biskupova hradu a jelikoz vratislav-
§ti radni byli na strané krale, biskup poprosil tehdejsiho inkvisi-
tora, kterym nebyl nikdo jiny, neZ fr. Johann von Schwenken-
feld, aby proti ,,heretickym*“ méstantim z Vratislavi zakroéil. Tak
se také stalo a jiz 15. prosince 1340 biskup exkomunikoval jak
krale, tak i pfedstavitele nepoddajného mésta, nad kterym vy-
hlasil interdikt. Ke smile inkvisitora ale biskup Nanker na jate
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pristiho roku zemftel a kraliv hnév tak padl cele na néj samého.
Proces proti méstanim ,,za podporu heretiki“ se sice konal, in-
kvisitor si ku pomoci pfizval i svétskou moc, ale $tastné to pro
néj neskondéilo. Kral si totiZ obé sporné strany ,nezicastnéné”
povolal k sobé do Prahy, patrné nékdy poéatkem zati, a inkvisi-
tor, ktery jako ¢len dominikanského fadu bydlil u svych bratii
v klastefe u sv. Klimenta, zde byl zdhy, tedy 28. zati, zdkeiné
zavrazdén. Kral Jan Lucembursky o celé zalezitosti musel pii-
nejmensim védét; jeho reakci vSak bohuzZel nezname a skutec¢ny
podil krdle na této vrazdé se jiz s nejvétsi pravdépodobnosti ni-
kdy nepodafi zcela rozkryt.

Putujice ¢asem 14. véku, dostavame se k dalsi kronice z doby
Karla IV. totiZ k tzv. Kronice Neplachové, sepsané v 60. le-
tech 14. stoleti, jak jiZ sdm ndzev napovidd, opatem benediktyn-
ského kldStera v Opatovicich Neplachem (1322-1371). Toto
struéné dilo &ini pfimou zminku o dominikdnském fadu pouze
jednou, a to k roku 1250, kde oznamuje, Ze se v této dobé staveé-
lo za krdle Vaclava I. mnoho cirkevnich staveb, mimo jiné rov-
néZ ,kazatel u sv. Klimenta“.*® Ze souvislosti vyplyva, Ze se tim
pravdépodobné mini nové misto u Juditina mostu, i kdyz expli-
citné to feéeno nikde neni. Text se navic shoduje s tzv. Druhym
pokradovatelem Kosmovym (2; 303-304). Po této zaleZitosti se od
Neplacha dozviddme jiZz jen neuréité zpravy k roku 1331
o jakémsi dominikdnu Jindfichovi, ktery byl s frantiSkdnem
Mranikem (?) zadrzen u sv. Jakuba v Praze a k roku 1335
(spravné ale 1334) o nepokojich svétského duchovenstva v Praze
proti Zebravym fadum, které mély dajné skoncit vyobcovanim
bratri. O téch jsme ale byli zpraveni jiz Petrem Zitavskym.
Zminky jsou jednovété, a proto z nich nelze cokoli vyvodit. Zvlas-
té o fr. Jindfichovi by bylo jisté zajimavé dozvédét se vice, nebot
odborna literatura nezaznamenala ani jeho jméno.

Jako posledni z kronik doby Karla IV. se o fddu podvakrate
zmifiuje Kronika Pribika Pulkavy z Radenina (} asi 1380),
jeZ byla sepsdna z podnétu samotného cisate nékdy v 60. az 70.
letech 14. stoleti. Poprvé se vSak jedna pouze o zpravu pievza-
tou z tzv. Druhého pokracdovatele Kosmova o ptichodu bratii
roku 1226 do Prahy.*¥ Za upozornéni stoji snad jen skuteénost,
ze autor dila zde v této souvislosti zmifiuje prazského biskupa
Pelhfima z Vartenberka (dfad v 1. 1224-1225), podporovatele
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dominik4nt, ktery nucen roku 1225 rezignovat na svij arad, zil
aZz do své smrti 1. inora 1240 v prazském klastefe u sv. Klimen-
ta, kde byl téZ pohiben.*> Po druhé néds kronikaf zpravuje o tom
(kap. 72, I1. recenze), ze byl 25. bfezna roku 1253 kanonizovdn
dominikan fr. Petr Muéednik z Verony (cca. 1205 - 6. 4. 1252),
ktery byl zabit ve Farze u Mildna; tato uddlost se vSak Ceské
provincie nikterak netyka.

Piibikem Pulkavou z Radenina se ndm v sedmdesatych letech
uzaviel okruh zprav o ¥ddu z pera kronikaia 14. véku. V disled-
ku toho, Ze za krile Vaclava IV. nebyla sepsdna (zachovdna?)
7zadna kronika, a dé&jepisnd produkce tudiZ béhem jeho vlady
stagnovala,*® nedoviddme se z narativnich pramenu uz nic. Jsme
pro toto obdobf odk4dzéani na prameny povahy diplomatické, tj. na
dochovavsi se listiny a na zapisy v utednich knihach cirkevni
spravy z druhé poloviny 14. stoleti, pfedevsim pak na Soudni
akta generdlnich vikdii (Acta iudiciaria consistorii Pragensis;
s mezerami dochovdno pro léta 1373-1424). Z nékolika ndm
zachovalych listin z tohoto obdobi, jeZ jsou uloZeny v byva-
lém dominikdnském archivu ¢eské provincie (nynf v I. oddéleni
SUA), se dovidame hlavné o odpustcich, které udéluji rtizné oso-
by (prazsky arcibiskup, kardindlové, ale i papez) véficim, ktefi
navstivi ten neb onen kostel nalezejici dominikdnskému fadu.
Nic vice.®” Nejinak je tomu v ptipadé Erekénich knih (Libri ere-
ctionibus), kde k roku 1375 vystupuji dva dominikdni — konkrét-
né inkvisitor prazské (arci)diecéze Johlin z Prahy a Benes§ z Pis-
ku - jako svédci.®® Ddle jsme informovani jiZ jen v souladu s dru-
hem pramene, tj. o donacich k cirkevnim institucim, oltafam
atp.’® Zajimavé je, Ze onen inkvisitor Johlin se ndm objevuje
jako svédek jiz 19. ¢ervence 1374 ve zpravé Soudnich akt o zna-
mém procesu s Mili¢em z Krométize.!” Nicméné kromé béznych
sport té doby, tj. dluhti a jinych finanénich zélezitosti, jako pie-
vodl majetku, feseni pohibu v dominikdnském klastere, respek-
tive kostele, dispensi nebo svédectvi, dovidime se jen malo, na-
mnoze pouze ojedinéld jména nékterych bratfi, zato viak témér
ze viech klasterd Cech (Beroun, Ceské Budéjovice, Klatovy, Ko-
lin, Litoméfice, Louny, Praha - sv. Klimenta i Zensky u sv. Anny,
Turnov).!®” A koneéné nesmime opominout ani listiny dotykajici
se papezského stolce. Nane§tésti ty nemnohé, které se zachova-
ly, spadaji do 50. az 70. let ¢trndctého stoleti a nasledné jiz do
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stoleti patnactého.? O poslednim dvacetileti 14. stoleti vime
tedy velmi madlo, s vyjimkou jmen nékolika inkvisitord a visitace,
respektive plisobeni tehdej$iho generalniho magistra fadu blaho-
slaveného fr. Rajmunda z Kapuy v letech 1383-84 na ¥ddovém
generalnim studiu v Praze. Ten zde chtél v souladu s pfdnfm
prazského arcibiskupa Jana z JenStejna blize propojit Fddové
studium s universitou, coZ se vSak nakonec dlouhodobé neprosa-
dilo.’® Nyni se vSak vratme opét k nasemu hlavnimu tématu,
tedy ke sledovdani dominikdanského fddu v éeském dé&jepisectvi,
v obdobi stfedovéku pfedevSim v pramenech narativni povahy
neboli v analech, letopisech a kronikéch.

Oziveni déjepisectvi pfineslo aZ husitstvi. Dominikdnsky fad
byl podvakrite zminén ve vyznamné latinsky psané Husitské
kronice M. Vavrince z Birezové (1370 — asi 1437) sepsané né-
kdy na pocatku tricatych let 15. stoleti.'® Dilo se soustieduje na
udalosti let 1419-22, byt Gvod je veden jiZ od roku 1414, a proto
ponékud ptekvapi skoupost, ba strohost onéch zprav pfipsanych
k roku 1420. Prvni nds informuje, Ze po ozndmeni dvanaécti arti-
kull za ¢étyfi dni kldster sv. Klimenta u mostu ,,k bofeni jsou
pristoupili®, coz o néco ddle kronikaf upiesfiuje s odivodnénim,
»e..protoZe knéZi a mnisi maji chodit po svété a kdzat a ne se uza-
mykat“.1*® K vefejnému vyhldaSeni artikuld doSlo v éervenci
1420, klaster u sv. Klimenta byl vyrabovan, a tim i ponicen jiz
8. srpna 1420; mnisi pak byli — aZz na nékolik malo vyjimek —
vyhndani.!®® Zda-li je v§ak zprdva, které jinak nemdm divodu ne-
vérit, pravdiva, lze zjistit jen ztézi.

Z husitskych déjepisci se o fadu zmifiuje jeSté Petr z Mlado-
novic (f 1451), Hustv Zdk, ve svém dile Relatio de Magistri
Joannis Hus causa Constantiensi acta, povytce vSak okrajové
a toliko nepratelsky, coz je pochopitelné. Doslova se zde pravi:
»Potom si pFibral [= Stépén Paleé (T asi 1422)] mnichy kazatel-
ské a z jinych Fddu, ukazoval jim Fedené a jiné élanky a $tval je
a podnécoval a zvldsté vy3si, jako mistry teologie, proti mistru
Husovi a ddval jim éldnky, proti Fedenému mistru Husouvt sebra-
né, a jiné Zaloby, které jsem si od jednoho z nich také jd opsal.“!*"
Nenf nutno se ptili§ rozepisovat o tom, Ze husité neméli domini-
kany a s nimi i ostatni duchovni ¥ady v lasce, ba pfimo je nena-
vidéli — ostatné v letech 1416 az 1434 bylo v ¢eskych zemich
ddajné zni¢eno na 170 kl4sterd.!®® Nicméné nenechme se mylit
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tvrzenim Petra z Mladonovic, ze kterého by se dalo usuzovat, ze
dominikéni byli vlastné proti Husovi $tvani nékym jinym, zde
konkrétné dokonce byvalym Husovym stoupencem. Nendvist
byla jisté vzdjemnd, hlavnim Husovym neptitelem z fad domini-
kanu byl doloZeny fr. Petr z Unic¢ova od sv. Klimenta, ktery ne-
jen Ze se od roku 1410 doZadoval procesu s M. Janem Husem,
ale roku 1414 se jej 1 v Kostnici ucastnil; poté vSak roku 1417
své nazory - patrné na natlak — odvolal. Po tomto datu o ném jiz
neni zprav.'®® Je ale dobfe mozné, Ze na své strané mél Fad po
roce 1400 alespon staroméstské Némce, jak se domnivd Petr
Cornej. 11

A protoZe se do roku 1526, ktery jsem si ve shodé s obycejem
vyvolil jako meznik obdobi zachycujici stfedovéké déjepisectvi,
jiz Zddnd mnou prozkoumand kronika o fddu nezmifiuje,''? neZ
Historia Bohemica Enedse Silvia Piccolominiho (1405-
1464), kterd vsak jen k pfijmuti Zikmunda Lucemburského
v Cechéch v roce 1436 podotyka, Ze ,se vrdtili i jini Zebravi mni-
§1, téZ celestini, slovansti benediktyni, serviti, némedti rytifi i né-
kteri opati kldsteri...“,"'? a tudiz ndvrat dominikdna ani spoleh-
livé nepotvrzuje, jsem zde nucen svij vyklad ukondit.

Pokusim-li se o shrnuti, musim zkonstatovat, Ze dominikan-
sky ¥ad byl u naSich stfedovékych kronikait zachycen castéji,
neZ bychom snad mohli doufat, nebof jsme zajisté ovlivnéni
nedochovanim velké ¢4sti pisemné agendy z daného obdobi.
N4s pohled na pdsobeni fddu ve stfedovéku je proto znaéné
zkreslen. Uvédomime-li si vSak, jak vyznamnou tlohu f4d ve
sttedovéku hrdl, je jeho zachyceni u mnou sledovanych autora
spiSe skromné.
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Pozndmky:

V pozndmkovém aparitu tituly oznacené *) jsem neprostudoval
a nemam jistotu, zda se nachdzeji na tzemi Ceské republiky.

U Pfehled v J. Svatek, Organizace Feholnich instituci v éeskych zemich
a péce o jejich archivy, in: Sbornik archivnich praci (ddle jen SAP) 20,
1970, ¢&. 2 (Zvlastni pFiloha), s. 503-624 (k dominikdnam 541-544, 593-
594, 606-607). O Fadu tedy vSeobecné srov. M. Heimbucher, Die Orden
und Kongregationen der katholischen Kirche I, Neudruck der 1. Ausga-
be Paderborn 1933, Miinchen — Paderborn — Wien 1965, s. 469-536;
A. M. Walz, Compendium Historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1948
(dale jen Walz); A. Mortier, Histoire des Maitres Généraux de l’Ordre
des Fréres Precheurs (1170-1904), 8 sv., Paris 1903-1920 (d4le jen Mor-
tier); nejnovéji v ées. pfekl. W. Hinnebusch, Déjiny Fddu Kazateli, Pra-
ha 2003; lépe viak W. Hinnebusch, The History of the Dominican Order,
2 sv., Staten Island 1966, 1973*); o poéitcich Fadu S. Tugwell, Saint
Dominic and the Order of Preachers, 2001*), resp. v konventu sv. Jilj{
v Praze dostupné S. Tugwell, The Evolution of Dominican struktures of
Goverment I. — IV, Archivum Fratrum Praedicatorum (dale jen AFP)
69-72, 1999-2002; slovnikové u nas stale nejlépe A. Podlaha, Cesky
slovnik bohovédny 3 (déle jen CSB), kap. Dominik a Féd dominikdnsky,
Praha 1926, s. 566-573; P. Vlgek — P. Sommer — D. Foltyn, Encyklopedie
Ceskych kldstert (déle jen ECK), Praha 1997, s. 118-120, resp. 167-168,
o architerktufe klasteri s. 67-69. Dale informativni broZury vydané
samotnym fadem: J. M. Jurak, Rdd bratii Kazatelii ¢ili dominikdni,
Olomouc 1932; kol., Pamétni spis Fddu kazatelského 1216-1916, Praha
1916 (déle jen Pamétni spis); kol., Svaty Dominik, Brno 1991; povrchné
S. M. Sicha a kol., Dominikéni, Praha 1996.

2 Cestnou vyjimkou je tu M. Jakubi¢ka, PFichod a poédtky Fadu domi-
nikdnského v nasich vlastech, in: Sbornik historického krouzku (dale
jen SHK) 17, 1916, s. 210-211, ktery poukazuje na od stfedovéku jiZ
mens{ poéet uchovivanych pisemnosti nez tomu bylo obvyklé ,u klas-
ter Fadu starsich,, v disledku skuteénosti, Ze dominikéni byli f4dem
Zebravym, a proto nemohli, resp. neméli mit Zddnych statki a tedy ani
dokladid k nim. Takto se snad d4 vysvétlit absence prdavnich dokladd,
listin a pisemnosti vztahujicich se k hospod4fskému pusobenf F4du, ni-
koli vsak absence dé&jepisnych, tj. narativnich praci.
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9 Za vsechny nap¥. J. Kadlec, Reholni generdlni studia pFi Univerzité
Karlové v dobé piedhusitské, in: AUC — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 7, 1966, s. 64, pozn. 1.

9 Otdzkou dochovani historickych prament se obecné zabyval A. Esch,
Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Pro-
blem des Historikers, in: Historische Zeitung 240, 1985, s. 539-570 [pfFe-
tisk in: Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Erfahrun-
gen vergangener Gegenwart, C. H. Beck, 1994); 1. Hlav4éek, Pozndmky
Fk otdzce deperdit v pramenné zékladné historika, in: Mediaevalia histo-
rica Bohemica (déle jen MHB) 1, 1991, s. 357-364. I v Polsku se docho-
valo méné prament k dominikdntm, neZ naptiklad k frantiskdndm,
éehoz si viiml jiz B. Vydra, Polskd stfedovékd literatura kazatelskd a jeji
vztahy ke kazatelské literature Ceské, in: Véstnik Kralovské Geské spo-
le¢nosti nauk, t¥ida filosof. histor. jazykozpytnd, ro¢. 1927, é4st II., Pra-
ha 1928, s. 14.

9 Nic tomu alespori nenasvédéuje. PFi procten{ vyétu dél élent general-
nfho Feholnfho uéeni u sv. Klimenta i élent piisobicich na praZské uni-
versité €1 jinak literarné ¢innych zjistime pozoruhodnou éinnost literar-
ni, nikoli viak z oblasti d&jepisectvi. Srov. nap¥. J. Kadlec, Reholn{ stu-
dia, s. 64-79; J. T¥iska, Zivotopisny slovnik piedhusitské prazské uni-
verzity 1348-1409, Praha 1981; R. Holinka, K literdrni éinnosti Seskych
dominikdnii v 14. st., in: R4d 8, 1942, s. 202-205; T. Cernus4k - A. Pro-
kop - D. Némec, Historie dominikdni v éeskych zemich, Praha 2001,
kap. 8: Pfinos na poli védy, s. 70-76; V. J. Koudelka, Zur Geschichte der
béhmischen Dominikanerprovinz im Mittelalter, Teil 3, in: AFP 27,
1957, s. 39-81.

 Nemélo by se zapominat na minoritu Mikul4ae Cecha (+ 1504) a jeho
dilo Maior Cronica Boemorum Moderna, ed. Fontes rerum Bohemica-
rum (dale jen FRB) 5, 1893; viz také P. Spunar, Repertorium auctorum
Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem condi-
tam illustrans, T. 2, Wratislaviae — Pragae 1995, s. 199. O frantiskén-
ské observanci nejnovéji P. Hlavééek, (Anti)intelektudlni postoje v eské
frantiskdnské observanci na sklonku stiedovéku, in: Cesky &asopis his-
toricky (déle jen CCH) 100, 2002, &. 1, s. 1-32 s nejnovéjsi literaturou
k d&jinam frantiskand.

" Srov. nejnovéji W. Schéntag, Memoria, tradycja historyczna i dziejopi-
sarstwo w klasztorach premonstraterséw XII i XIII wieku, in: Historia -
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Pamieé - Pismo. Studia z dziejow tradycji historycznej i historiografii,
ed. E. Potkowski et al., Warszawa 2002.

® Srov. M. Bldhov4, Starodeskd kronika tak Fedeného Dalimila v kontex-
tu stiedovéké historiografie latinského kulturniho okruhu, in: Staroces-
kd Kronika tak feéeného Dalimila, dil 3, Praha 1995, s. 68, 139-140,
143. K tzv. klasterni kronice jakoZto zvlastnimu druhu stiedovéké lite-
rarni price déjepisné srov. M. Bldhova, Die Entstehung der Klosterko-
munitit im mittelalterlichen Béhmen und ihre Reflexion in der zeitge-
nossischen Geschichtsschreibung — Das Beispiel Saar, in: Quaestiones
medii aevi novae 2, 1997, s. 97-106.

9 O tom svédéf i skutednost, Ze jiZ r. 1260 (!) na generalni kapitule
ve Strasburku ,,se konstatovalo, Ze bratfi uzivaji legendy o sv. Domini-
koui, kterd je vloZena v lekciondFi, a jiné se od té doby nepisi“ (tedy quod
fratres utantur legenda beati Dominici que inserta est in leccionario,
et alie deinceps non scribantur). Myslena je legenda od generélnitho ma-
gistra fr. Humberta z Romans. Viz A. Vidmanov4, in: Legenda aurea,
Praha 1998, s. 16. Zd4 se, Ze ani na generalnim studiu v Krakové se
déjiny p¥ilis nepéstovaly, 1 kdyZ dle novych vyzkumi: ,,Przechowywane
sq tez zbiory dokumentow i ksiqzki dotyczqgce historii zakonu.“ Viz J. B.
Korolec, Studium generale dominikandw klasztoru Swietej Trojey w
Krakowie, In: J. Kloczowski — J. A. Spiez (red.): Dominikanie w srod-
kowej Europie w XIII-XV wieku. Aktywnos¢ duszpasterska i kultura in-
telektualna. Studia nad historia dominikanéw w Polsce 3, W drodze,
Poznari 2002 (dile jen SHDP), s. 173-186, kde shrnuta polska i zdklad-
nf zdpadoevropsk4 literatura, cit. s. 185.

19 Obdobné, ba jest& hiife neZ polsko-Gesk4, na tom byla provincie uher-
sk, zaloZend r. 1221 jesté za Zivota sv. Dominika. Bylo to pravdépodob-
né zapfiinéno nijezdem Tatart r. 1242, ze kterého se sice provincie
vzpamatovala, ale za cenu téméf ,,nulové“ literarni tvorby ve 13. a prv-
ni pol. 14. st., a to i v oblasti kazatelstvi. K rozvoji doslo dle R. Prazika
aZ po zaloZen{ uherské university v Pétikosteli r. 1367, kdy vzniklo
1 dilo Sermones compilatae in Studio generali Quinqueecclesiensi in reg-
no Ungariae, coz idajné dle Prazdka svédéi o usili uherskych domini-
kand vytvofit jiZz cirkevné vzdélanou laickou vrstvu. K tomu srov.
T. Cernusak, Historie, s. 135, pozn. 6 a hl. 7 z pera Damidna Némce;
resp. V. Wick, Ddta k dejindm koSickych dominikdénov, KoSice 1932
a M. Melnikova, Nové poznatky o dejindch kodickych dominikdnov, in:
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J. Simon¢ié (sestavil): Dejiny a kultira reholnych komunit na Sloven-
sku. Prispevky na Il. sympdziu o cirkevnych dejindch Slovenska na Tr-
navskej univerzite 15. - 16. oktébra 1993, Trnava 1994, s. 193-198;
k Banské Stiavnici M. Hanuliak, Vysledky archeologického vyskumu do-
minikanského kldstora v Banskej Stiaunici, in: tamtéz, s. 199-212;
a déle R. PraZak, Latinské pisemnictvi v Uhrdch 11. - 14. stoleti, in: Le-
gendy a kroniky Koruny uherské, Praha 1988, s. 27-28, pozn. 71, 72, 73.
K pilsobeni v ostatnich éastech Uher pak srov. B. Ivanyi, Bilder aus der
Vergangenheit der ungarischen Dominikanerprovinz unter Bentitzung
des Zentralarchivs des Dominikanerordens in Rom, Paris 1930 [separat
nebo in: Mélanges Mandonnet, Tome 2, s. 437-478); N. Pfeiffer, Die
ungarische Dominikanerordenprovinz von ihrer Griindung bis zum Ta-
tarenverwistung 1221-1242, Zirich 1913 (ed. dokumenti s. 143-240);
A. Harsanyi, A Domonkosrend magyarorszdgon a Reformdcid Ellitt,
Debrecen 1938*) a B. Z. Czigdny, Les couvents de la province dominica-
ine hongroise au XIII“*siécle, in: SHDDP, s. 285-292 s novou literaturou;
rovnéZ pozapomenutd prace S. Ferrarius, De rebus Hungariae Provinci-
ae Ordinis Praedicatorum, Viennae 1637; resp. A. D. Dekariski, Poczg¢-
ki zakonu dominikandw, s. 50-51 (viz konec pozn.) (J. M. Jurak, Réd
bratFi Kazateli, s. 26 je pfikladem klamavého tvrzeni slouZicitho
k propagaci fadu!); pro Anglii srov. J. Galbraith, The Constitution of the
Dominican Order 1216-1360, Maunchester 1926*); B. Jarret, The Eng-
lish Dominicans, Abridget edition edited by W. Gumbley OPF, London
1938*); pro Skandinavii srov. J. Gallén, Bibliographie dominicaine de
Scandinavie, in: AFP 5, 1935, s. 311-326 (hl. pro stfedovék). Pfehled
star§ich prac{ véetné ediénich viz M. Heimbucher, Die Orden und Kon-
gregation, s. 469-475; novéjsich J. Svatek, Organizace Feholnich Fadi,
s. 541, kde zdkladni ¥4dov4 literatura a edice; k polské provincii dila fr.
Jacka Adama Woronieckiho OP (viz H. Wyczawski — L. Grzebienia et
al., Stownik polskich teologéw katolickich, sv. 7, Warszawa 1983, s. 431-
442); nejnovéji soustavné s bohatou literaturou A. D. Dekariski, Poczgt-
ki zdkonu dominikandw prowincji polsko-czeskiej, Gdarisk 1999.

1 Cit. dle V. J. Koudelka, Domintk. Zvéstovani BoZiho slova, Tisnov
1992, s. 113. Cesky preklad je pofizovén z némeckého a nenf pFihlédnu-
to k originélu, pfekl. do néméiny byl dle Koudelky proveden rovnéz
volné, proto je zdhodné srovnat s Monumenta diplomatica S. Dominici,
V. J. Koudelka (ed.), in: Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica
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(dale jen MOPH) 25, Romae 1966; resp. s H. Denifle, Die Constitutionen
des Predigerordens vom Jahre 1228, in: Archiv fiir Litteratur- und Kir-
chengeschichte des Mittelalters, Bd. 1, 1885, s. 165-227 a H. Denifle,
Die Constitutionen des Predigerordens in der Redaktion Raimunds von
Periafort, in: tamtéz, Bd. 5, 1889 [pFetisk Graz 1956], s. 530-564.

2 V. J. Koudelka, Dominik, s. 101-102 (kap. 2; 31 stanov).

19 Viz M. Bldhov4, Starodeskd kronika, s. 60-75, k rétorice s. 255-270
s bohatou literaturou k tématu; P. Spunar, Stfedovéké skolstui a knihov-
ny, in: P. Spunar a kol., Kultura stfedovéku, 2 dopl. a pfeprac. vyd., Pra-
ha 1995, s. 77-97; nejnovéji pak J. Nechutova, Stfedovékd latina, zvl.
s. 68-72, 144-149, 158-159 s bohatou literaturou k latinské stfedovéké
literarni kultufe. Rétoriku v Sirsfm kontextu u n4s nejnovéji zpracoval
J. Kraus, Rétorika v evropské kultufe, Praha 1998, taktéZ s bohatou li-
teraturou. Pro stfedovék v naSich zemich srov. dila Josefa T¥isky uve-
dena ve vySe zminéné prdci. Zvlaitni pozornost si zaslouZi starsf roz-
prava, kde je vic neZ jen ,povSechny obraz kazatelské literatury®, tj.
B. Vydra, Polskd stfedovékd literatura kazatelskd, s. 1-152, kde se nalé-
zajf i obecné rozbory kdz4ni (s. 61nn). Autor stavi deské kazatelstvi za
pramen polskému (s. 2).

9 J. M. Jurédk, Né&3 apostol svaty Hyacint, Praha 1930, s. 32. O nesoula-
du péstovani déjepisectvi s teologif a filosofi{ ve stfedovéku piSe mj.
J. Klokczowski, ktery nenachdzic ve 13. a 14. st. v Polsku Zadnou domi-
nikdnskou kroniku, toto: ,,Zjawisko to mozna jednak doskonale wyttu-
maczy¢ charakterem i praktyczno-apostolskim nastawieniem instytucji
dominikariskiej. Pamigtamy, ze miata ona koncentrowac sie jak najbard-
ziej wytgcznie na studium filozoficzno-teologicznym i kaznodziejstwie.
To za$ nie sprzyjato pracom ubocznym, historycznym, prowadzonym tez
tylko w wyjgthowych wypadkach bgdZ szczegélnie silnych zainteresowar
osobistych, jak u Bernarda Guidonis, bgd# pilnych potrzeb zakonnych
Jjak u lektora Stanistawa.” Viz J. Kloczowski, Dominikanie Polscy na
Slgsku w XIII - XIV wieku, Lublin 1956, str. 32.

15 Podle J. Kloczowskiho (,Zwraca uwage fakt, ze dziatalnosé pismien-
nicza dominikandw polskich w dobie piastowskiej na polu historiografii
byta mniej wydatna od dziatalnosci innych korporacji koscielnych.”)
Jje situace Spatnd i v Polsku, avSak s éeskymi poméry se prakticky neda
srovnat. Viz J. Kloczowski, Dominikanie Polscy na Slgsku w XIII-XIV
wieku, s. 31. O zdpadni dominik4nské tvorb& hagiografické viz struéné

30



A. Vidmanovai, Spletité cesta Zlaté legendy do Ceské literatury, in: J. Vo-
ragine, Legenda aurea, Praha 1998, s. 9-36, zvl. s. 11, 13, 16, 20, 33;
historiograficky pfehledné s mnoha odkazy, nejen pro zdpadni Evropu,
srov. A. Reltgen-Tallon, Les provinces d’Europe centrale et orientale
dans I’historiographie dominicaine du Moyen Age, in: SHDP, s. 73-86.
Srov. pro Francii 17. - 19. st.; A. Papillon, Le premier College Histori-
que de I’Ordre der Fréres Precheurs, in: AFP 6, 1936, s. 5-38; V. Here-
dia de Beltran, Examen critico de la historiografia dominikana en las
Provincias de Esparia y particularmente en Castilla, in: AFP 35, 1965,
s. 195-248. Pro stfedovékou hagiografii také MOPH 25, Romae 1966,
francouzskd pfedmluva fr. Rajmunda J. Loenertze OF, s. 25-32.

19 fr. Patrik OP, Rdd kazatelsky a studium, in: Pamétni spis, s. 116.

1 J. Ktoczowski, Dominikanie Polscy na Slqsku w XIII-XIV wieku,
s. 26-27.

1 O jeho Zivoté srov. C. Piontek, Meister Jordan: Das Buch von den
Anfingen des Predigerordens, Kevelaer 1949, s. 9-12 (pfedmluva), sim
Jordan o sobé &. 75 a 88, resp. s. 44, 49-50. Jeho spis je kriticky vydéan
in: MOPH 16, Fasc. II., Romae 1935 s némecky psanou pfedmluvou
(s. 3-24) od ed. D. H.-C. Scheebena. Cesky pak nepfilis zdatile Bl. Jor-
dén Sasky, Zivot sv. Dominika, pfekl. a pozn. fr. Josef Maria Fojtt OP,
Olomouc 1941. Dilezité jsou i jeho dopisy vyd. in: MOPH 23, Romae
1951 A. Walzem (Beati Iordani de Saxonia Epistulae). Srov. taktéz Ge-
rard de Fracheto, Zivot bratii Kazateli, s. 45-64, zvl. s. 55 o jeho smrti.
19 St¥edovék4d pojednéni o ném prehledné sefadil F. F. Koneény, Svaty
Dominik. Zakladatel Fddu kazatelského, Praha 1921, s. 9-17; déle V. J.
Koudelka, Dominik, s. 6-8, citace z nich na s. 47nn; M. Heimbucher,
Die Orden und Kongregation, s. 469-475. Nové vyd. spisy in: MOPH 26,
Romae 1997 S. Tugwellem (Miracula sancti Dominici mandato magist-
ri Berengarii collecta et Petri Calo legendae sancti Dominict)
s rozsahlym anglicky psanym dvodem (s. 21-109, 129-219). Nechei tim
nikterak sniZovat hagiograficky pramen jako takovy, pfece jen se vSak
v naSem pfipadé nejedna o popisy Fddovych dé&jin a mnohdy ani o popis
vzniku a poéatku ¥4du jako tomu je v pfipadé bl. Jorddna Saského.
K hagiografii jako historickému prameni viz M. Bldhov4, Starodeskd
kronika 3, s. 22, kde 1 bohaté odkazy na dalsi literaturu. Nejnovéji
d. Nechutovi, Latinskd literatura éeského stfedovéku do roku 1400, Pra-
ha 2000, s. 36-38, 64-66 s literaturou. Za pozornost stoji i A. J. Gure-
vi¢, Kategorie stFedovéké kultury, Praha 1978, str. 235-237.
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20 Kritické vyd. In: MOPH 1, 1896. Cesky pfeklad Gerard de Fracheto,
Zivot bratfi Kazateld, pfeloZil Jeronym M. Jurdk, Pfiloha éasopisu
Riize dominikénsk4, Praha 1938. Cechy jsou zminény (cit. dle pfekl.):
¢ast 2, hlava 34, § 2, s. 58-59 (O jakési Alzbété, Zené Gunsikusové, Ziji-
ci v Praze, kter4, jsa v ofekavéni, rozhodla se pojmenovat chlapce po
M. Jorddnovi Saském. JeZto se narodilo mrtvé, vyprosila si na Jorddnovi,
aby jej oZivil.) a ¢ast 5, hlava 1, § 3, s. 97-98 (O nejmenované Zené
z Cech, ktera trpic nespavosti, se diky Petru Muéednikovi [ 1252]
z f4du dominik4nid uzdravila; a o druhé Zené, manzelce jistého Slechti-
ce, ktera se zaslibila témuZ a ten ji taktéZ uzdravil). Polsko je viak uve-
deno - pokud jsem nic nepiehlédl - toliko jednou (é4st 5, hlava 3, § 10,
s. 105). P¥thody zn4 i V. Novotny, Ceské déjiny (déle jen CD) I/3, Praha
1928, s. 962-963.

2 TamtéZ, s. 26-44 zpravy o Dominikovi, které M. Jord4n Sasky neu-
vedl.

22 Srov. M. Blahov4, Starodeskd kronika, s. 25 a déle dle rejstiiku;
E. Kutdtkov4d — A. Vidmanov4 a kol., Slovnik latinskych spisovateli,
Praha 1984, s. 634-635. Jeho spis méla od r. 1372 ve vlastnictvi 1 Karlo-
va universitnf kolej v Praze. Ve 14. a 15. stoleti byl v naSem prostfedi
bé&Zné v knihovnach. Viz M. Blahov4, Starodeskd kronika, s. 120, pozn.
194, s. 158; resp. P. Spunar, K rukopisnému dochovdni stiedovéké ency-
klopedie Vincenta z Beauvais v Cechdch, in: Sbornik Nérodniho muzea
25, 1980, s. 13-28. Také A. Vidmanov4, Laborintus, Praha 1994, s. 176;
G. G. Guzman, The encyclopedist Vincent of Beauvais and his Mongol
extracts from John of Plano Varpini and Simon of Saint-Quentin, in:
Speculum 49, 1974, &. 2. Ostatné v éas. Speculum je o ném (jako o jed-
nom z méla dominik4nt) éasto (roé. 1933, 1935, 1937, 1942).

2 O fungovani papeZskych fadl ve stfedovéku struéné, ale pfehledné
cum, in: MHB 8 (Separatum), Praha 2001, s. 97-120.

29 Srov. M. Blahov4, Starodeskd kronika, s. 25, 167, kde i literatura
a dale dle rejstéfku. Zivotem a dilem fr. Martina z Opavy se dlouhodobé
zabyvala pfedeviim A.-D. von den Brincken. Odkazy na ni nejnovéji
J. Nechutova, Latinskd literatura, s. 88; a Slounik latinskych spisovate-
lii, s. 411-412 s dnes jiZ zastaralymi tdaji. Nutno také doplnit préci
K. Grodziska-Ozég, Marcin Polak i jego twdrczosé, in: Nasza Przesztosé 58,
1982, s. 169-201 a T. Kaeppelli, Scriptores Ordinis Praedicatorum
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Medii Aeus, sv. 3, 1980, s. 114-123. O rozsifen{ rkp. jeho dfla v Polsku
srov. piehledny ¢ldnek d. Soszyriski, A Survey of Medieval Manuscripts
Containing the Chronicle of Martin the Pole in Polish Collections, in:
Studie o rukopisech (dile jen StR) 27, 1989-1990, s. 113-131, ktery za-
hrnuje literaturu ke vSem 22 rkp. uchovdvanym v Polsku, pfevdzné
v Krakové. Srov. také B. A. Palacios, Las obras canonicas de Martin de
Troppau, AFP 61, 1991, s. 89-126.

% Edi¢né zpfistupnén in: MOPH 22, Romae 1949 Th. Kaeppelim
(Stephanus de Salaniaco a Bernardus Guidonis De quator in quibus
Deus Praedicatorum ordinem insignivit) s bravurnim vykladem v tivodu
ed., s. 5-39. A in: MOPH 24, Romae 1961 P. A. Amargierem (Bernardus
Guidonis: De fundatione et prioribus conventuum prouvinciarum Tolosa-
nae et Provinciae ordinis Praedicatorum) jako i in: MOPH 27, Romae
1998 S. Tugwellem (Bernardi Guidonis scripta de sancto Dominico)
a anglicky psanou pfedmluvou registrujici celé dosavadni baddni o dané
osobé, s. 17-23. Srov. z4kl. literaturu: V. J. Koudelka, Zur Geschichte 2,
s. 130-131; M. Bldhova, Starodeskd kronika, s. 31, 167. O jeho inkvisi-
torské praxi se zmifiuji i autofi M. Hroch — A. Skybova, Krélové, kaciFi,
inkuizitori, Praha 1987, s. 42-43; H. D. Simonin, Notes de bibliographi
dominicaine Il. Les anciens cataloques d’écrivains dominicains et la
Chronique de Bernard Gui, in: AFP 9, 1939, s. 192-213. A nenf radno
opominout ¢&lanky P. Kielar, Bernard Guidonis Gui OP bp. ur. 1260 w
Royere l‘Abeille (Limousin), zm. 30 XII 1331 w Lauroux, historyk, in-
kwizytor, in: Encyklopedia katolicka, T. 2, red. F. Gryglewicza et al.,
Lublin 1976, sl. 307-308; a pfedevsim K. Bialecki, Dominikanin - in-
kwizytor w swietle ,,Practica inquisitionis Bernarda Gui, in: Scripta
minora, T. 1, red. B. Lapisa, Poznani 1996, s. 127-167. Nejnovéjsi prace
A.-M. Lamarigue, Bernard Gui (1261-1331). Un historien et sa métho-
de, Paris 2000*). Srov. také T. Kaeppelli, Scriptores 1, s. 205-226 zn4
1 rkp. (¢4sti rkp.) jeho dél uloZenych na nasem tzemi: Speculum sanc-
torale (Brno, 3x Praha, Vyssi Brod), Pontifices Romani (Brno), Impera-
tores Romani (Brno), s. 210, 215-216.

29 Viz J. Gallén, La province de Dacia de [‘Ordre des Freéres Precheurs,
Helsingfors 1946*) Cit. dle J. Kloczowski, Czesi ¢ Polacy w Polskiej Pro-
wineji dominikdnskiej w XIII. wieku, in: Husitstui — Reformace — Rene-
sance. Sbornik k 60. narozeniném Frantiska Smahela, red. J. Pdnek —
M. Polivka - N. Rejchrtov4, sv. 1., Praha 1994, s. 73; vydana je v Scrip-
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tores rerum Danicarum Medii Aevi, vol. 5, ed. Langebek, Copenhagen
1783; resp. Scriptores Historiae Danicae Minores, ed. M. Cl. Gertz,
Copenhagen 1918-1920, II.1.

20 J. Nechutovd, Latinskd literatura, s. 175-176 s literaturou.

2 Srov. T. Kaeppelli, Scriptores 1, s. 80-100, kde do r. 1970 veskera lite-
ratura.

2 O ném viz Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 5,
1993, sl. 1427-1429 (www.Bautz.de/bbkl). Zmirfiovana dila jsou ediéné
vyd. 1908/9, resp. 1918.

30 K polské historiografii srov. R. J. Loenertz, Les origines l‘ancienne
historiographie dominticaine en Pologne, in: AFP 19, 1949, s. 49-94
a TyZ, Une ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne,
in: AFP 21, 1951, s. 5-50.

3D Srov. Stownik polskich teologéw katolickich, 4, 1982, s. 438-439; resp.
T. Wojciechowski, O zyciu i pismach Wincentego z Kielc, in: Pamietnik
Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny 1 Historyezno-Filozoficny
5, Krakéw 1885%).

3 Soudf tak pfedevsim A. D. Dekariski, Poczgtki 2akonu domintkandw
prowingji polsko-czeskiej, Gdarisk 1999, s. 38, domnivaje se pfitom vsak,
Ze autorstvi fr. Jind¥icha z Moravy je vysoce nepravdépodobné. Kronika
mu slouZ{ jako spoleény pramen fr. Stanislava a J. Dlugosze a méla nej-
méné dvé redakce.

33 Cit. dle: A. D. Dekariski, Poczqtki zakonu dominikandw, s. 72: Anno
Domini MCCXXII. Sanctus Iazecho misit fratrem Cesslaumin Bohemi-
am missus, qui cum a beato Dominico receptus ad ordinem fuerat et in
Poloniam missus. Qui veniens ad civitatem Pragensem, cum fratre lero-
nimo conuentum in honorem sancti Clementis receperunt, ubi nunc sunt
fratres predicatores.

* Viz nésledujicf pozn. této préace. Srov. také A. D. Dekariski, Poczqtki
zakonu dominikandw, s. 67-77, zvl. s. 77: ,,Dokument ten [listina pape-
Ze Rehote IX. z 22.4. 1238 viz Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM) 1, &. 942] jest niewgtpliwie swia-
dectwem pozycji kaznodziejow w miescie Pradze, a zarazem dowodem na
to, ze klasztor powstat przed 1238 r., co oczywiscie nie przeczy fundacji
Jjuz w 1226 r.“ Stavi se tak proti obecnému ndzoru éeské historiografie,
kterd pokldda rok 1226 za pfijatelny.
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%) Cit. A. D. Dekaiiski, Poczqtki zakonu dominitkandw, s. 116. O Zivoté
sv. Hyacinta a bl.Ceslava mj. P. H. Wilms, Der hl. Hyacinth und seine
Geféhrten, Diilmen 1914; D. P Werberger, Zywot sw. Jacka, Krakéw
1894*) a J. Woroniecki, Swiety Jacek. Odrowq? i wprowadzenie Zakonu
Kaznodziejskiego do Polski, Katowice 1947; J. M. Jurdk, Nds apostol
svaty Hyacint, Praha 1930. Literaturu do r. 1997 shrnul A. D. Dekanriski,
Poczqtki, s. 7-27. Ohlasu bl. Ceslava v d&jepisectvi 13. — 15. st. si napo-
sledy v3ima J. A. Spiez, Sredniowieczne swiadectva zycia i kultu btogo-
stawionego Czestawa, in: SHDP, s. 87-108. Stanislavovo dilo, které se
zachovalo v rkp. ze 14. st., je vyddno v dnes jiZz zastaralé edici Monu-
menta Poloniae historica — Pomniki dziejove Polski, Tom. 4, L. Cwik-
liriski (ed.), Krakéw 1884 (pfetisk Warszawa 1961), s. 818-903. Otdzkou
nového vydani se zabyva H. Fros SJ, O nowe wydanie De vita et mira-
culis Sancti Iacchonis — gtos w dyskusji, in: SHDE, s. 61-64. Polsky pfe-
klad vySel pod nazvem Lektor Stanistaw: Zycie i cuda sw. Jacka Od-
rowgsza z Zakonu Kaznodziejsko, przel. W. Bojarski, przyg. do druku
1 wstepem opatrzyl Z. Mazur OF, Krakéw 1994.*) Historicka vérohod-
nost je zkouména v élanku G. Labuda, Nowe spojrzenia na Zrédta do-
tyczqcee dziej6w dominitkandw w Polsce XIII-XIV wieku. Lektor Sta-
nistaw i jego Zywot sw. Jacka, in: SHDP, s. 45-59, kde i nejnovéjsf lite-
ratura. Pro nds v této souvislosti neni aZ tak zajimavé, zda a pfipadné
nakolik pfesné poddva toto pozdni lieni Zivota polského ndrodniho
svétce informace tykajici se vzniku nasi fadové provincie a zda viibec
byl sv. Jacek (Hyacint) ¢&i bl. Ceslav zakladatel kl4stera v Praze, Olo-
mouci nebo i jinde (ostatné o tom jiZ odborna literatura sdostatek po-
jednava, srov. V. J. Koudelka, Zur Geschichte 2, in: AFP 26, 1956,
s. 133-135; TyZ, Pozndmky k bl. Ceslavovi, in: Salve 3, 1993, &. 4, s. 44—
46; a nejnovéji T. éernuéék, Historie, s. 19-22, ktery do problému vnesl
nové svétlo (viz ddle v této kap.); popt. J. A. Spiez, ,, Tutelaris Silesie”.
K 750. vyrodi smrti bl. Ceslava, in: Salve 2, 1992, &. 4, s. 47-52, ktery
trva na pivodnf verzi zachycené napf. v M. Heimbucher, Die Orden und
Kongregationen, s. 482-483; naposledy A. D. Dekariski, Poczgtki, s. 54
rezultuje: ,,Pobyt Jacka na terenie Czech lub Moraw w drodze do Krako-
wa jest oczywisty, ale nie wiadomo, jak dtugo trwat i jaki mial prze-
bieg.” Viz také J. A. Spiez, in: SHDP, s. 94-95), ale zajimava je skuteé-
nost, Ze ve 14. st. — ne-li jiZ ve 13. st. — se v Polsku zpracovavaly fadové
dé&jiny, zatimeo u nds nikoli. K tomuto tématu se védZe jeSté jeden pro-
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blém, zda byli oba ,bratfi“ skuteénymi pokrevnymi bratry z rodu
Odrovouse, ze zdmku Lance nad méstetkem Kamien Slaski u Opole,
nebo zda se jednalo pouze o osloveni v ramci ¥adu bratr = frater = so-
cius, jak se domnival M. Jakubiéka, Pfichod a poddtky, s. 211, pozn. 2.
Je s podivem, %e se k tématu nejnovéji nevyjadfil T. Cernusék.
K Jackovu rodisti srov. J. Kopiec, Kamieri Slgski — kolebka sw. Jacka,
in: SHDBP, s. 39-44, kde i nejnovéjsi literatura.

%9 V. Novotny, CD I/3, s. 618, pozn. 1.

3 Srov. J. Nechutov4, Latinskd literatura, s. 46-47 s dalsf literaturou;
potfebné je uvést pfedevim edici Peregrini z Opole Sermones de tempo-
re et de sanctis, R. Tatarzyrski (ed.), Studia Przegladu Tomistycznego
1, Warszawa 1997, kterou Nechutov4 neuvad{. Srov. také T. Wiinsch,
Mittelalterliche Bibelexegese am Beispiel der Predigten des Peregrinus
von Oppeln, in: SHDP, s. 199-212, kde bohat4 literatura. Jeden pozapo-
menuty rkp. je dnes uloZen v klasterni knihovné v Melku v Dolnim Ra-
kousku (viz Ch. Glassner, Inventar der Handschriften des Benediktinen-
stiftes Melk. Teil 1 Von den Anfingen bis ca. 1400, OAW, Phil.-hist.
Klasse, Denkschriften, 285 Bd., Wien 2000, &. Cod. 1685). Srov. také
B. Vydra, Polské stfedovékd literatura kazatelskd, s. 34, pozn. 88, 89,
kde FeSen spor, zda byl spise Poldkem nebo N&mcem a upozornéno na
Jjind neZ kazatelska dila. Kriatka ukdzka obsahu jeho kazani J. Kloc-
zowski, Dominikanie Polscy na Slqsku w XITI-XIV wieku, s. 244-252.
% Viz A. Vidmanov4, in: Legenda aurea, s. 27. K rkp. v nasich stfedové-
kych knihovnach srov. I. Hlavacek, StFedovéké soupisy knih a knihoven
v &eskych zemich, Praha 1966; a Ty%, Uvod do latinské kodikologie, pie-
prac. a dopl. vyd., Praha 1994 s §ir§im zébérem.

3 J. Nechutova, Latinskd literatura, s. 49.

4 B. M. Reichert, Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praedicato-
rum, in: MOPH 2, s. 245.

*D Srov. J. Strnad (ed.), List4F krélovského mésta Plzné a druhdy pod-
danych osad, dil 1, Plzeti 1891, s. 387-388, &. 354. Skutecnost, Ze se jed-
néa o ¢esky psanou listinu, by mohla u dominikdni, ¥ddu, ktery jesté
dnes pouZivi jako sviyj oficidln{ jazyk latinu, ponékud pfekvapit. Nejed-
na se vSak u tohoto ¥ddu o prvni listinu psanou éeskym jazykem.
Ta prvni — pokud se mné podafilo zjistit — byla patrné vyd4na r. 1400
v Klatovech (?), bohuZel se viak nedochovala; zato jisté vime o tom, Ze
r. 1404 ptijaly esky psanou listinu dominikdnky u sv. Anny v Praze.
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Plzeri pfijala prvni éeskou listinu r. 1409, Litomé&Fice pak o rok pozdéji.
Vice viz studie V. Berankové, Cesky psané listiny z cirkevniho prostfedi
pred rokem 1526 (Prehled materidlu), in: Tradicio et Cultus, MHB, Pra-
ha 1993, s. 100-101, 105 a K. Beranek - F. Bene$, Soupis ¢esky psanych
listin a listu do roku 1526, dil 1, sv. 1/1 (1378-1471), Praha 1974, s. 53,
¢. 147. Némecky psanou listinu z naSeho prostfed{ do r. 1526 se mné
nalézt nepodafilo, néméina pfichazi az v 17. st. (1664, kvéten 24. v Pra-
ze u sv. Anny, srov. A. Schubert (Hg.), Urkunden-Register aus den ehe-
maligen Archiven der von Kaiser Joseph Il. aufgehobenen Klister
Biéhmens, Innsbruck 1901, s. 201, €. 1497). Obecné vsak v ¥ddu platila
velmi dlouho stifedovékd zdsada o néarodnich jazycich: coram clericis
saporem suavitatis non habet!

42 V. Dokoupil, Knihovna dominikdnii ve Znojmé, in: Déjiny moravskych
kldsternich knihoven ve sprdavé Universitni knihovny v Brné, Brno 1972,
s. 224-243.

4 J. Kloczowski, Czesi i Polacy, s. 75.

4 Viz M. Blahov4, Starodeskd kronika, s. 172.

49 Pokud nebude uréeno jinak, odkazy jsou na J. Emler, Fontes rerum
Bohemicarum (FRB). Prvnf éislo znaéf svazek, druhé pak stranku. Tato
kronika éesky cit. dle Pokracdovatelé Kosmoui, Zd. Fiala — M. Bldhova
(vyd)., Praha 1974, s. 98. Zde FRB 2, s. 284.

) Srov. naposledy T. Cernusak, Historie, s. 21.

4 Cit. dle Pokracdovatelé Kosmoui, s. 102; FRB 2, s. 303-304. Original
zni takto: Sub eius etiam regni temporibus plures domus religiosorum
fabricatae sunt in civitate Pragensi, videlicet fratrum Praedicatorum ad
sanctum Clementum... Nezmifiuje se o tom ani V. J. Koudelka, ani
T. Cernusék. M. Jakubitka uvadi onu pasa? pouze ve své strojopisné
prdci a sice v 1. kap., s. 1 (prdce uloZena v Jakubi¢kové osobnim fondu
SUA, 1. 0dd., dle inventafe & 49 K. Beranka, dil 2, inv. & 51, & kart. 55).
4 Karel Berdnek jesté udava s odvoldnim se na Fr. Rutha (Krontka kré-
louské Prahy a obci sousednich 2, Praha 1903, s. 484) v ivodu Inventa-
fe SUA 49/1 rok 1232, aviak bez vysvétleni. N aposledy k tomu T. Cer-
nusik, Historie, s. 21-22; resp. V. Huml, Kostel sv. Klimenta na Novém
Mésté prazském ve svétle historickoarcheologického vyzkumu, in: Ar-
chaeologica Pragensia 8, 1987, s. 157-254. Pro pfesidleni si vybral rok
1238 jiz nezndmy Fadovy autor nedatovaného dila Collectanea historica
rerum Provinciae Bohemiae etc., s. 36 (SUA 49/I1, inv. &. 11a). Diikazem
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nepochopitelného nez4jmu &eské historiografie je popsani situace p¥i-
chodu dominikdnd na nase Uzemi r. 1226 a jejich pfesidlen{ k Juditiné
mostu v posledn{ syntéze tohoto obdobi: V. Vani¢ek, Velké déjiny zemi
Koruny ceské 2 (1197-1250), Praha — Litomysl 2000, s. 315-316, kde pro
pfesidleni je uZito vyrazu ,zdhy"; autor se stile opira jen o V. J. Kou-
delku: AFP 1955-57 (srov. s. 397-398, pozn. 150). V préci J. Zemliéky,
Premysl Otakar I., Praha 1990 se pak o fddu a jeho pfichodu na naSe
dzemi nehovofi vibec. Naopak vztahim fadu k Vaclavu I. se pozoru-
hodné vénuje Z. Kalista, Blahoslavend Zdislava z Lemberka, Praha
1991, s. 247, 253-259, kde dovozuje - dle areng kralovskych listin -, Ze
by néktery z dominik4an mohl byt i krdlovskym pisafem, resp. listin-
nym vyhotovitelem. Jeho domnénka se v3ak zatim neprosadila. O sty-
cich dominikdni s krdlem a éeskou 3lechtou, resp. osobnostmi z ciziny
ve 13. st. tamtéz, s. 269-270, 279-286.

49 Gerard de Fracheto, Zivot bratii Kazateld, éast 1, hlava 4, s. 7-8.

%0 Cit. dle nejnovéjsi edice J. Darihelka — K. Hadek — B. Havrédnek -
N. Kvitkova (edd.), Starodeskd Kronika tak Fedeného Dalimila, dil 2,
Praha 1988, s. 298, zde kap. 76, riznoéteni a rkp. varianty na s. 299-
303; ve FRB 3, kap. 80, s. 168-169. Vécné poznamky z pera Marie Bl4-
hové viz tamtéz, dil 3, Praha 1995, s. 374, resp. 194. Avsak jeji tvrzeni
»V tomto roce [tj. 1226] byli vsak spise z piivodniho sidla sv. Klimenta
na Pori¢i uvedeni ke sv. Klimentu u Juditina mostu,; do Prahy asi pFish
o0 néco drive.” se jevi ve svétle novych vyzkumi jako pochybené, navic
odkazuje pouze na Ceské déjiny V. Novotného, tj. literaturu z r. 1928(!).
Srov. T. Cernusak, Historie, s. 21-22.

0 M. Jakubi¢ka, Prichod a poldtky Fddu, s. 213, pozn. 11. Srov. J. Béli¢
- A. Kamis - K. Kuéera, Maly starodesky slovnik, Praha 1978, s. 409,
heslo ,,pf{zednicé“.

2 Prvni takové setkdni u sv. Klimenta, nepoéitdme-li rizné smiréf sou-
dy nebo dohody niziiho vyznamu, je doloZeno z 20. na 21. 5. 1281, kdy
se tam seSla édst panstva pod pfedsednictvim prazského biskupa Tobi-
45e z Bechyné (biskupem v 1. 1278-96), aby vyfesila rozvrdcené poméry
v zemi. Biskup Tobid$ byl nakonec postaven v ¢elo zemské spravy. Srov.
V. Novotny, Ceské déjiny I1/1, s. 287-319. J. Emler, Decem registra cen-
suum. Deset urbdriu Ceskych pred vdlkami husitskymi, Praha 1881, s. 1-
5; FRB 4, s. 368-369; J. Kadlec, Bischof Tobias und die Prager Diizese
wahrend seiner Regierungszeit (1278-1296). Regensburg und Béhmen,
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Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 6, 1972. K jinym
setkanfm ve 13. st. srov. T. Cernusak, Historie, s. 31-32; setk4n{ ze 24. 6.
1307 zaznamenéno ve Zbraslavské kronice, FRB 4, s. 243. Kapituly na
nasem uzemi ve 13. st. byly: Praha (1248, 1267, 1293), Brno (1243,
1273), Hradec Krilové (1249), Jablonné (1269), Sezimovo Ustf (1275),
viz J. Kloczowski, Czesi i Polacy, s. 80. Obecné srov. také A. Birnbaumo-
va, Kronika Zbraslavskd o sv. Tomdsi Akvinském, in: RiZe dominikan-
sk4 (dale jen RD) 51, 1937, s. 46-48.

% Nic vSak nenasvédéuje tomu, Ze by si opat Ota viiml kl4stera u sv.
Klimenta az 22. 6. 1305, kdy u néj pobliZ stal a pozoroval pohfebni pri-
vod krale Vaclava I1., jak se o tom pise V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy 1,
Praha 1855, s. 356. Ota se nepiimo zmiiluje 1 o zvolen{ osobnich zpo-
védnikd mladym Vaclavem II. (kap. 33), coZ po ném piebir4 i Frantisek
Prazsky (J. Zachovia (ed.), FRB, Series Nova, s. 21, pozn. 2), ale nikoho
nejmenuje. Ve skuteénosti se stal r. 1286 zpovédnikem krale jisty domi-
nikén fr. Martin (naposledy viz T. Cernusak, Historie, s. 51, pozn. 12).
Dominikani byli vitanymi zpovédniky nejen eskych krald. Srov. napf.
G. Gluch, Dominikariscy spowiednicy i kaznodzieje Jagiellondw, in:
SHDP, s. 239-258.

59 Kniha 3, kap. 3. (nikoli &tvrt4, jak uvadi patrné omylem T. Cernussk,
Historie, s. 92, spréavna pozn. 3)

%) Cit. dryvky kn. 3, kap. 3 dle Zbraslavskd kronika, vyd. Zd. Fiala, pfe-
kl. Fr. Hefmansky, ver§e Rudolf Mertlik, Praha 1976, s. 399-400. Ne-
pokoje mezi svétskym klérem a Zebravymi Fddy ohledné pohibivani
a zpovédim probihaly vice méné po celé 14. stoleti v celé zemi (k Plzni
srov. J. Strnad, Déjiny kldstera dominikdnského v Plzni (1300-1785), in:
Vyroéni zpréva c. k. Ceského stdtniho vyssiho gymnasia v Plzni za §kolni
rok 1895-1896, Plzeni 1896, s. 6-7), i kdyZ Arno$t z Pardubic stdl vice
nez jeho pfedchldce na strané Fadu. Situace byla stejnd v Praze jako
v Ratibofi; v Opavé - zd4d se — v3ak byla situace bezkonfliktni (k tomu
D. Prix, Poddtky a rozvaj minoritského kldstera v Opavé ve stiedovéku,
in: Opava. Sbornik k déjiném mésta 1, Opava 1998, s. 51-52; Tyz: Vy-
voj cirkevni organizace na Opavsku do poloviny 14. st. Stav a ukoly vy-
zkumu a K. Bobowski, Zwigzki koscielne czesko-slgkie w XII — XIII w.,
in: Slezsko v déjindch Ceského stétu, Opava 1998, s. 88-100, resp. 82—
87). Jesté 4. 1. 1403 méme doloZeno FeZeni takovéhoto sporu, kdy ad-
ministratofi prazského arcibiskupstvi nafizuji plebanovi kostela v Sezi-
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mové Usti, aby tamnim dominikénéim ,nepfekéazel, nebot oni konajf
jen svou préci v rdmeci své pravomoci. Viz cit. dle Inventaie SUA 49 I,
é. inv. 30, sign. Ms VII 4.

% Dochovano k 21. dnoru 1407, viz Acta judicaria consistorii Pragensis 5,
F. Tadra (ed.), s. 357, &. 209.

50 Cit. dle Zbraslavskd kronika, kn. 1, kap. 90, s. 172.

9 Srov. Zbraslavskd krontka, kn. 1., kap. 126, s. 298; FRB 4, s. 231.
5 V. J. Koudelka, Dominik, s. 39. Pravdou vsak zlistdvd, Ze dominikéan-
sky f4d kladl nejvétsi dliiraz na provinéni kapituly ze viech F4dd, na
nichZ méli voleni z4stupci konventl rozhodujici slovo. To si uvédomil
1 V. Cinke, Organizace éeskych kldsteri ve 13. a 14. st. na podkladé pro-
vinénim, in: CsCH 16, 1968, s. 437. Akta z generalnich kapitul z 1.
1220-1420 vyd. B. M. Reichert, Acta Capitulorum Generalium Ordinis
Praedicatorum, in: MOPH 3-4, 7 (8-14), Romae 1898-1904.

50 V. J. Koudelka, Dominik, s. 15, 17. Rimské sestry nakonec ptijaly
Feholi dominik4dnt a Feholi sv. Sixta si vzaly sestry F4du kajfcnic Sv. Ma-
rie Magdaleny. Srov. také H. Lawrence, Déjiny stiedovékého mnisstui,
Praha 2001, str. 184.

0 V. J. Koudelka, Dominik, s. 100; srov. tamtéz s. 90-91; C. Piontek,
Meister Jordan, s. 23, &. 22.

52 Srov. vyéet cistercidckych klaSterd a lokalit jimi osidlenych v Ce-
chich ECK, s. 114-116 a dominik4nskych viz tamtéz, s. 118-120 a V. J.
Koudelka, Zur Geschichte 2, Die Ménner- und Frauenkloster, AFP 26,
1956, s. 127-160.

s Viz K. Charvétové, Déjiny cisterckého #édu v Cechdch 1142-1420,
dil I., Praha 1998, s. 130.

5 TamtéZ, s. 122, pozn. 65.

%9 Viz FRB 4, s. 118-119; Cit. dle Zbraslavskd kronika, kn. 1., kap. 87,
s. 162, pfekl. R. Mertlik.

% J. M. Jurak, Rdd bratii Kazateli, s. 43. Podobné srov. Ty%, NGs apo-
§tol, s. 47-48, kde autor hovof{ o ,pFdtelském poméru, ktery byl mezi
Fddem Kazateli a cistercidky v jizni Francii a vSude, kde se tyto dva
Fady setkaly“ a kde odkazuje na MOPH 1, s. 32-34. Jedn4 se o typickou
polopravdu, nebof se zd4, Ze biskup Robert skuteéné ¥ad v Olomouci
pfijal pfiznivé, to ale neznamend, Ze by byl viéi dominikdntim jakkoli
servilni ¢ se jim jakymkoli zpisobem podbizel!
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§0 Srov. Gerard de Fracheto, Zivot bratii Kazateli, &ast 1, hlava 1, s. 3—
4: A jeZto v krdtké dobé vy, Kazatelé, jste poustali, proto se miiZe nepo-
chybné doufati, Ze vds$ Fdd byl utvofen na prosby slavné Panny.“ pronesl
pry jeden cistercidk k fr. Humbertovi de Romanis, 5. magistrovi fadu.
Jinde obdobni4 pfithoda, tamtéz, ¢4st 1, hlava 6, s. 18. Cistercky fad byl
také Ffddem, do kterého bratfi nejednou pfestupovali, tamtéz, éast 1,
hlava 5, s. 9-10. U poéatkli nékterych modliteb dodnes v ¥4du uZiva-
nych stal pry rovnéz cistercky mnich, tamtéz, s. 11-12. Cisterciéci se
vyptéavaji fr. M. Jorddana Saského, tamtéz, éast 3, hlava 35, § 5, s. 61.
Také M. Jakubigka, Déjiny Fédu (strojopis), in: SUA, RD - Osobni fond,
inv. é. 51, é. kart. 55, s. 14 se stavi ke sporu s cistercidky rozpacité, po-
ukazujic na skuteénost, Ze cistercidci sidlili z velké &4sti mimo mésta,
a proto s dominikiny nepfichéazeli do styku. Toto stanovisko se mné
v3ak jevi jako pochybené.

* H. Lawrence, Déjiny stfedovékého mnisstui, s. 195.

) Viz obs&irné A. Mortier, sv. 3, s. 87-167; také F. Rapp, Cirkev a ndbo-
Zensky Zivot Zdpadu, Brno 1996, s. 18-30. H. Lawrence, Déjiny stfedo-
vékého mnisstui, dle rejst¥iku.

™ Srov. J. Zouhar, Prehled déjepisectvi dominikdnského Fadu v Cechdch
a na Moravé v 16.-18. stoleti, in: Uloha cirkevnich #édi pFi pobélohor-
ské rekatolizaci. Sbornik pFispévki z pracouvniho semindfe konaného ve
Vranové u Brna ve drech 4. - 5. 6. 2003, 1. Cornejova (ed.), Praha 2003,
s. 279, pozn. 43.

™ J, Zachové (ed.), FRB, Series Nova I, Praha 1997, s. 78-79.

" Zajemce ji najde u Z. Hledikova, Biskup Jan IV. z DraZic, Praha 1991,
o problému ob3i{rné s. 56, resp. 78-125. O celkové politické situaci po-
jednéava podrobné J. Spévadek, Jan Lucembursky a jeho doba (1296-
1346). K prunimu vstupu Ceskych zemi do svazku se zdpadni Evropou,
Praha 1994, o konkrétnim procesu r. 1315 s. 263-264, avSak jen obec-
né, situace si bliZze nevsim4; struéné T. Cernuéék, Historie, s. 42-43.
" Srov. M. Bldhova, Kronika Frantiska Prazského, in: Kroniky doby
Karla IV., Praha 1987, s. 564-567, kde je shrnuta i star§i literatura. Viz
kn. 3., kap. 3 druhé recenze.

Ty nemély ve 20. — 40. letech 14. st. v Praze a v Cechéach viibec p¥iz-
nivé postaveni hned z nékolika diivodi. O boufich mezi fddovym a svét-
skym duchovenstvem byla jiZ Feé v souvislosti se Zbraslavskou kroni-
kou, kn. 3., kap. 3. Ve 20. letech 14. st. si PraZany popudil i inkvisitor
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fr. Kolda z Koldic, o tom viz déle. Srov. A. Patschowsky, Die Anfdnge
einer stindigen Inquisition in Béhmen. Einer Prager Inquisition-Hand-
buch aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts, Beitriage zur Geschich-
te und Quellenkunde des Mittelalters 3, Berlin — New York 1975, s. 22—
25; &. 118, 136, 145; viz téz Z. Hledikov4, Biskup Jan IV,, s. 110-113.
™ Cit. dle M. Bldhov4, Kronika Frantiska Prazského, in: Kroniky doby
Karla IV., kn. 1, kap. 31, sr. 85.

" Srov. i déle. Dosud nejpodrobnéji o ném A. Scherzer, Der Prager Lek-
tor fr. Kolda und siene mystischen Traktate, in: AFP 18, 1948, s. 337-
396. Tato ne zcela vyhovujici edice jeho dila byla nahrazena edici no-
vou, latinsko-¢eskou viz D. Martinkov4 (ed. a pfekl.), Frater Colda or-
dinis praedicatorum - Tractatus mystici — Mystické traktdty (De strenuo
milite, De mansiontbus celestibus), pfedmluva P. Spunar, Praha 1997.
O jeho plisobeni také CDM 3, &. 131, s. 101-102; RBM 3, ¢&. 438, s. 178-
179. Cesky, aviak nekriticky, o ném F. Tichy, Frater Colda OP, in: CNM
113, 1939, s. 81-88; struéné J. Nechutové, Latinskd literatura, dle rejs-
tiiku.

™ Cit. dle M. Bldhov4 (ed.), Kroniky doby Karla IV,, kn. 3., kap. 3.,
s. 119 druhé recenze nikoli prvni, jak patrné omylem M. Blahovai,
s. 588, pozn. 81.

® Cit. dle Kroniky doby Karla IV., s. 82; J. Zachov4, FRB, SN, s. 69,
pozn. 5. Srov. Zbraslavskd kronika, kn. 1., kap. 115. Bernarda ze Sieny
odistila generalni Fddova kapitula konand r. 1359 v kldstefe sv. Klimen-
ta v Praze na pfani samotného Karla IV, ktery se ji osobné zéasti uéast-
nil. K tomu srov. J. V. Kratochvil, Sv. Jilji a jeho kléSterni a farni chrém
na Starém Mésté v Praze, Praha 1926, s. 30. V jeho nevinu ostatné véfil
jiz Jan Lucembursky, jak dokazuje RBM 4, s. 685, & 1709; resp.
A. Mortier, sv. 2, s. 491-493.

™ Viz T. éernuéék, Historie, s. 85-87. Starsi literatura hodnotila situa-
ci zcela tendenéné v neprospéch dominikani, adkoliv méla jesté méné
pramenu neZ mame dnes. Srov. V. V. Tomek, Déjepis 1, s. 508; 1. Hlava-
ek, Inkvisice v Cechdch 30. I. 14. st., in: CsCH 5, 1957, zvl. s. 531-533.
80 Pozdéji, od r. 1343, sidlil napfisté inkvisiéni soud v nékolika domech
na Starém Mésté praZském, které pro tento téel dal zakoupit pravé
zvoleny biskup Arnost z Pardubie, nikoli jiZ v klasterech. Mohlo se jed-
nat i o dim u sv. Jana, kde r. 1420 sidlil inkvisiéni soud. O domu
u sv. Jana viz J. V. Kratochvil, Sv. Jilji, s. 31-32. Mohlo by se jednat
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o diim sv. Jana v dnedni Celetné ulici 18, ép. 561, poprvé vzpomenuty
jiz r. 1360 a zaéiatkem 15. st. dozajista existujici. Srov. P. Vléek a kol.,
Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, s. 377-
378.

8 Je viak zaraZejici, Ze se T. Cernudak nezabyva vyvody Zd. Hledfkové
(jeji dilo vibec neuvadi!), ktera sledujic konflikt Jind¥icha ze Sumbur-
ka s Janem IV, z DraZic v Sirokém kontextu doby klade hlavni vinu ved-
le Sumburka pfedev&fm krali Janovi Lucemburskému, ktery se proti
pfedvolani praZzského biskupa ke kurii neohradil, aékoliv mohl (a byl by
jisté 1 uspél; s. 95), a &4sti Slechty, ktera v biskupovi paradoxné vidéla
jen pfisluhovace krale a takto se jej chtéla zbavit (s. 95-96). Ostatné
pro krile Jana byla situace v 1. 1315-18 velmi komplikovand, a neni
tedy divu, Ze uéinil, jak uéinil. K tomu srov. J. Spévacek, Jan Lucembur-
sky, Praha 1994, s. 239-270 (Zde vsak chyby! Srov. rec. . Meznfka, in:
CCH 94, 1996, &. 1, s. 107). Aviak rovné je pravdou, Ze se autorka
k otdzce dominikanh stavi ponékud rozpacité, kdyZ obecné pise: ,Filo-
sofie, kterou tu $ifil M. Richardin z Pdvie, prerostla béZné pojeti a vzbu-
dila pozornost lektori obou Fddii [...] totiz dominikdni a augustinidni
eremiti. [...] V Richardinové spise shledali mnoho podezielého, proto na
dilo a na Richardinovo pusobeni upozornili Jana IV.“ (s. 86) Opira se
jen obecné, bez blizstho odkazu, o V. J. Koudelku (AFP 25-27, 1955-57),
ktery je vSak neznaly aZ pozdé&ji nalezenych prament. Vime jistg, Ze
tehdy (snad jiz v1. 1302-14) byl lektorem dominikdnt pozdé&jsi inkvisi-
tor a od r. 1319 rovnéz pfevor éeské provincie fr. Kolda z Koldic, a au-
torka tedy predpoklddd, Ze on byl tfm prvnim, kdo upozornil na pode-
zfely spis 1 na jeho autora, kdo se ale sporu dale netéastnil, resp.
o némZ to nebylo tehdy zndmo, nebot jinak by nemohla o jeho jmenova-
ni inkvisitorem r. 1318 napsat: ,,Volba zdstupci ze dvou riznych ebra-
vych Fddi [druhym inkvisitorem byl minorita Hartman z Plzné - pozn.
J. Z.] byla néhradnim reSenim zdruky nestrannosti pri rozhodovdni,
kdyZ v mimoiddné situaci nebylo mozno vyuZit spoluprdce papezského
a biskupského inkuisitora, jak to vyZadovalo a uzdkonilo usneseni vienn-
ského koncilu, aby vylouéilo osobni zaujatost jedince.* (s. 109). Opira se
pfitom o tytéZ studie A. Patschovského, Die Anfinge einer stindigen
Inquisition in Béhmen, 1975 a TyZ, Quellen zur b6hmischen Inquisiti-
on, 1979 jako T. Cernussk!

82 7. Hledikova, Biskup Jan IV., s. 87.
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89 Srov. J. V. Polc, Arnost z Pardubic, in: Otec viasti, Rim 1980, s. 119-
161, resp. pretisk in: Ceskd cirkev v déjindch, Praha 1999, s. 99-131,
zvl. s. 112-113.

0 Na to upozornil, byt v jiné souvislosti, jiz A. Skarka, Dominikdn
Domaslav a &esti hymnografové jeho sméru. K charakteristice latinské-
ho bdsnictvi, in: Véstnik Kralovské ées. Spol. nauk 1950, t¥{da fil. hist.
filologicka, é. 6, Praha 1951, s. 13-14, kdyZ napsal: ,,Nutno mit také na
paméti, Ze pomér Jana IV. z Drazic k dominikénim a ostatnim Zebravym
Fddim (minoritim, augustinidnim-eremitim), ale téz k cistercickim
a ke kiiZounikim, nebyl stdle najaty a nevrazivy, Ze mél také vykyvy: do
r. 1311 [...] vychdzel s mendikanty prdtelsky a projevoval jim svou prFi-
zefi. S dominikdny se utkdval teprv po r. 1311, zejména 1315, v otdzkdch
Jejich inkuisiéni pravomoci... Narovndni nastalo azr. 1334. [...] ...dove-
dl si patrné vdZit i mezi odpirci osob vynikajicich v téchto oborech [=
kazani a).], jako napf. Koldy pro jeho theologickou ucenost a spisovatel-
skou proslulost.

® Jan IV. z Drazic se vratil do Cech mezi 1. kvétnem a 30. &ervnem
1329 (srov. Z. Hledikova, Biskup Jan IV, s. 124-125) a fr. Kolda z Koldic
zemfel po 23. éervenci 1323, ale pfed 1. ervencem 1327. Jan Lucem-
bursky navrhoval Klimentu V. fr. Koldu z Koldic, jako muZe znalého
Zedtiny, ktery bude o Velikonocich t. r. (tj. 1314) v Rim& uZiteénym zpro-
stfedkovatelem pro mnoho lidi z Cech do Svatého mésta pFiZedsich.
Viz F. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou a2 do vélek husitskych, Pra-
ha 1897, s. 65-66, resp. 105 (opira se o F. Palacky, Formelbiicher I,
1842, s. 340), patrné pfepisem ud4va nemoZny rok 1330 (kniha je vi-
bec plnéa omyla!).

%) Autorka rovnéZ upozorifiuje na ¥4d minoritl, ktery se prosazoval ve
sporu vyraznéji neZ ¥ad dominikansky. Spojenf mezi Jindfichem ze
Sumburka a mendikanty (tj. nejen dominikény, ale i minority) je patr-
né jen ze skuteénosti, Ze se vr. 1334 (!) postavil Jindfich na stranu
mendikantd, tj. Ze mél jejich plnou davéru. Viz Z. Hledikova, Biskup
Jan IV., s. 132. Jiz pfedtim byl obdobného nazoru J. Kadlec, ktery se
v této souvislosti o dominik4dnech viibec nezmifiuje, jmenuje toliko mi-
nority. Viz J. Kadlec, Pfehled &eskych cirkevnich déjin 1, Praha 1991,
s. 177-179. Ostatné ke sporim mezi mendikanty, pfedevsim pak domi-
nikany a minority, dochézelo pomérné ¢asto a nejen u nis, jak dokazuje
jezuita F. Pelster, Eine Kontroverse zwischen englischen Dominikanern
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und Minoriten tiber einige Punkte der Ordensregel. Mit einem unver-
dffentlichten Traktat des Thomas Sutton OP, in: AFP 3, 1933, s. 57-80.
8 Cit. dle M. Blahova, Kroniky doby Karla IV,, kn. 3, kap. 14 druhé
recenze, s. 132. Pro pFesnost, origindl zni: Interfecerunt inquisitorem
hereticurmn de Polonia, ordinis Predicatorum, virum valentem et clericum
excellentem, qui ipso die devote missam officiaverat et optime predicave-
rat et rex assecuraverat. Cit. dle J. Zachova, FRB, SN, s. 176.

% Srov. J. Spévicek, Jan Lucembursky, s. 546-548, pfes podrobny vycet
udélosti toho roku se zde o zabit{ inkvisitora nehovofi. Nehovo¥i o ni
ale ani T. Cernussk. Na druhou stranu nem4 patrné pravdu ani
V. V. Tomek (Déjepis 1, s. 554), kdyZ tvrdi, Ze tato udélost zavdala pod-
nét k zavedeni stédlé inkvisice. Ta totiZ souvisi s povySenim praZského
biskupstvi na arcibiskupstvi r. 1344. Srov. nejnové&ji T. Cernusak, Histo-
rie, s. 88; o celkové situaci cirkve v eskych zemich té doby srov.
d. Kadlec, Prehled éeskych cirkevnich déjin 1, Praha 1991; J. V. Pole,
Cirkevni sprdva do poloviny 14. stoleti, in: Tisic let praZského biskup-
Stui, Rim 1973, s. 17-60, zvl. s. 45nn (dostupnéji, byt s vypuiténim tda-
j& pravé o inkvisici, pretisténo v Tyz, Ceskd cirkev v déjindch, Praha
1999, s. 29-81, zvl. s. 66-69) a TyZ, Arno§t z Pardubic, in: Otec vlasti,
Rim 1980, s. 119-161, resp. pretisk in: Ceskd cirkev v déjindch, s. 99—
131, kde i dalsi staté k cirkevnim déjindm 14. st. Srov. také J. Kloc-
zowski, Dominikanie Polscy na Slgsku w XITT - XIV wieku, s. 185-190.
8 Viz naposledy T. Cernusak, Historie, s. 87-88, opiraje se o V. J. Kou-
delku i o A. Patschovského.

9 A. Patschovsky, Quellen zur b6hmischen Inkuisition, s. 123. Nicméné
se zd4, Ze Rudolf byl v Praze jmenovin inkvisitorem, snad jako hraz
proti uréité liknavosti, i pro 1. 1343-1364! A uéinil tak uZ Arnost
z Pardubic. Viz také TyzZ, Die Anfinge, s. 194nn.

) Pro roky 1337nn srov. podrobné A. Patschovsky, Quellen, s. 243-245,
pro Havla z Jindfichova Hradce i s. 16.

9 Dale postupuji dle V. J. Koudelky, Zur Geschichte 1, s. 92-93, ktery
snesl prozat{m nejvice informac{ k osobé fr. Johanna von Schwenken-
feld. Zevrubnéjsi vypravéni jsem zvolil z toho davodu, Ze zajimav4 uda-
lost neni - aZ na Koudelku, ktery je v3ak obtiZné pfistupny — v nasi li-
teratufe popséna, a to ani T. Cernusdkem.

% Srov. M. Bldhova, Kroniky doby Karla IV, s. 544; FRB 3, s. 473: A. d.
MCCL regnante rege Wenceslao clerus per ipsum multum diligebatur
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ac honorabatur, civitates et oppida, pax optima in terra fuit, domus reli-
giosorum farbricabantur, videlicet Prlaledicatorum ad sanctum Clemen-
tum, minorum ad sanctum Jacobum...

) Tamtéz, s. 353, kap. 69 II. rec.; FRB 5, s. 133. Je zfejmé, Ze zprdva
je opsdna z tzv. Druhého pokralovatele Kosmova, a proto povazuji tvr-
zeni ,Te date (1226 r.) podat tez kronikarz czeski Pulkava, stwierdzajgc
na podstawie nieznamych zrédet.“ (Viz A. D. Dekarniski, Poczqtki zdkona
dominikanow, s. 75; podtrhl J. Z.) za mylné.

% K Zivotu mél vyméfen dichod ve vysi 120 hfiven roéné. Podrobnéji
o ném a situaci srov. J. Kettner, Déjiny praZské arcidiecéze v datech,
Praha 1993, s. 39, 158; M. M. Buben, Encyklopedie ceskych a morav-
skych sidelnich biskupii, Praha 2000, s 255-256; J. Kadlec, Prehled ées-
kych cirkevnich déjin 1, s. 144-145. O Pelhfimovi se zmifiuje ve svém
dile i kronik4f z doby Karla IV. Benes Krabice z Weitmile (f 27. 7.
1375), ktery jinak o ¥4du mléi (FRB 4, s. 548). Viz také M. Jakubicka,
Prichod a poddtky, s. 215-216, pozn. 22; M. Blidhov4, Staroceskd kroni-
ka, s. 222-223.

9 K tomu srov. M. Blahov4, Starodeskd kronika, s. 143-144; resp.
P. Cornej, Rozhledy, nézory a postoje husitské inteligence, s. 11-13, 63.
Ostatné ani ve slezskych kronikach pfelomu 14. a 15. st. se dominikan-
sky F4d nevyskytuje ptili§ hojné. Napf. v Déjindch mésta Vratislavi od
Petra Eschenloera z 1. 1440-79 se ¥4d prakticky nevyskytuje (srov.
Scriptores rerum Silesiacarum, sv. 7, Breslau 1872). Ke Slezsku jinak
J. Ktoczowski, Dominikanie Polscy na Slgsku w XIII - XIV wieku, Lub-
lin 1956.

9 O odpustcich dle Inventafe SUA 49 I1.: 5. 5. 1379 (&. inv. 19, sign.
Ms IV 8), 5. 1. 1381 (&. inv. 20, sign. Ms II 4), 6. 12. 1381 pro C. Budé-
jovice (8. inv. 22, sign. Ms II 5), 27. 11. 1387 od Urbana VI. (¢é. inv. 24,
sign. Ms II 6), 20. 7. 1407 (&. inv. 33, sign. Ms VII 7), 10. 3. 1415 od ar-
cibiskupa Konrada (€. inv. 36, sign. Ms V 4) a kone¢né pro Plzei jesté
23. 4. 1432 vsem, ktefi navstivi pobofeny kostel a pfispéji na néj (&. inv.
40, sign. Ms I 2). O odpustcich od 13. do 15. stolet! rovnéz srov. V. J.
Koudelka, Zur Geschichte 3, s. 41nn. Pro Moravu je situace obdobna
s tou vyjimkou, Ze mame k problému i teoretické studie, nebotf proble-
matikou, plati to zejména pro kl4ster na Starém Brné, se podrobné za-
byval Vladimir Vaskl. Srov. jeho studie Konfirmace privilegii starobr-
nénskych dominikdnek v 18. stoleti, in: Sbornfk praci filozofické fakulty
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brnénské univerzity 1982, C 29, s. 101-108 a PFehled vysledki revizi
a konfirmaci listin nejstar§ich moravskych klditeri v 18. stoleti, in:
SAP 34, 1984, ¢. 2, s. 540-585, kde vSak pro dominikdny opét pouze
Staré Brno.

) Libri erectionum (dédle jen LE) 2, K. Borovy (ed.), Pragae 1878,
s. 127, ¢é. 238.

9 Nap¥. LE 5, s. 548 549, €. 741l a s. 640 641, ¢. 863 Nymburk; s. 592~
594, ¢. 798 a 594, &. 799 a s. 616 . 831, 832, s. 725 ¢. 992 Louny,
s. 628-629, ¢ 850 s. 713-714, 971 Praha; s. 752-753, ¢é. 1037
a s. 759-760, ¢é. 1049 LitoméFice.

100 AT 1, s. 95, €. 116. Johlin je zde jmenovan jiZ jako ,inquisitore pravi-
tatis,,, a kr. 1375 (LE 2, s. 127, &. 238) je jmenovan dokonce ,inquisito-
re haereticae pravitatis dioec. nostre Pragensis®, a proto nevidim dfivo-
du, proé fr. Koudelka OP tvrdi, Ze se inkvisitorem stal aZ od roku 1377
(AFP 25, 1955, s. 89, pozn. 28), kdyZ se opird rovnéz o soudni akta. Bez
upozornéni na Koudelkliv omyl T. Cernussk lakonicky a bez odkazu
poznamenéva: ,,V Praze v l. 1373-74 pusobil jako inkvizitor dominikdn
Johlin z Prahy. T. Cernusak, Historie, s. 88-89. Ten také jiz bez Kou-
delkova otazniku pfejim4 Johlintv titul r. 1385 biskupa z Mari.
K postavé Mili¢e z KroméFiZe naposledy P. C. A. Morée, Praeaching in
Fourteenth-Century Bohemia. The life and ideas of Milicius de Chrem-
sir (1 1374) and his significance in the historiography of Bohemia, Her-
Spice 1999.

100 Viz napt. Al 1, str. 6, ¢. 27, s. 37-38, ¢&. 191; dil 2, s. 140, ¢&. 72; s. 216—
217, &. 122; s. 250, &. 38; s. 252-253, ¢. 47, 55; dil 3, s. 80, &. 327; s. 315,
&. 18; dil 5, s. 314, &. 49; s. 357, &. 209; s. 401-402, ¢. 382 a nékteré jiné
zminky - jako zlomky Akt oficidla z r. 1377, které se jinak nedochovaly
—vdilu 7, s. 190, 197, zminka 1 187. Srov. rovné% V. J. Koudelka, Zur
Geschichte 1-3, in: AFP 25-27, 1955-1957.

102 Srov.: zprdvu z 2. dubna 1369 jako posledni (Monumenta Vaticana
Boh. 3, s. 718, é. 1104; déle jen MVB) — nepoéitame-li ojedinélou zpravu
k Olomouci 4. prosince 1381 (Cod. dipl. Mor. 11, s. 213, &. 241) — a poté
prvni k 19. fijnu 1400 v Brné (MVB 5, s. 927, &. 1654).

109 O tom téméf vyderpdvajicim zpisobem V. J. Koudelka, Karlova uni-
verzita a dominikdni, in: Filosofickd revue 16, 1948, s. 82-91 a Tyz,
Rajmund von Capua und Béhmen, in: AFP 30, 1960, s. 206-226, zvl.
s. 209-213, 219-221 (ed. 4 dokumenty vztahujicf se k Cechach a Jen-
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Stejnovi od Rajmunda). Zde také autor dokazuje, Ze pldn obou muzi byl
redlny a v souladu se zdpadnim trendem. Novéji také R. E. Weltsch,
Archbishop John of Jenstein (1348-1400). Papalism, Humanism and
Reform in Pre-Hussite Prague, The Hague - Paris 1968, s. 26, ktery
v3ak Zddnou Koudelkovu prici nezna (opira se o R. Holinku)! K osob-
nosti Rajmunda viz také A. W. van Ree, Raymund de Capoue. Eléments
biographiques, in: AFP 33, 1963, s. 159-241. Kriticky je postava Raj-
munda z Capuy vyd. in: MOPH 19, Romae 1937 Th. Kaeppelim (Reg:s-
trum litterarum fr. Raymundi de Vineis Capuani) z let 1380-99; rozdé-
leno dle provincii a v ramei nich dle jednotlivych rokt. Ceské zemé se
nejlépe hledajf dle rejstifki! O jeho Fadové reforms viz Z. Cerna, Déjiny
Fddu Kazatelského 1, Praha 1975 (strojopis), s. 234-245 véetné tzv.
6 namitek a jejich vyvriceni. Reforma spoéivala pfedevsim ve zpfisnén{
klausury, na dbani usebranosti a rozmluvy s Bohem, na slavnostnim
modleni se BoZského oficia a na pfisném dodrZovani mléeni.

100 K celému husitskému obdobf srov. P. Cornej, Rozhledy, ndzory a po-
stoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 15. stoleti, Praha 1986.
A v kontextu F. Smahel, Husitskd revoluce I-IV, Praha 1994-96.

10 Cit. dle A. Dolensky (ed.), VavFinec z Bfezové - Husitskd kronika,
Praha 1940, s. 46, resp. 51; FRB 5, s. 399: Item post hos itaque XII ar-
ticulos per Thaborienses publicatos statim altera die Cruciferorum mo-
nasterium Zderaz et post IV. die sancti Clementis monasterium ad rum-
pendum sunt aggressi.

199 Podrobné)ji V. J. Koudelka, Zur Geschichte 2, s. 139; T. Cernusak,
Historie, s. 22-23 a 103 (z pera Augustina Prokopa).

109 Cit. dle I. Hlavééek (ed.), Ze zprdv a kronik doby husitské, Praha
1981, s. 36. Original pak zni: Deinde fratres predicantes et aliorum or-
dinum sibi associavit et ipsis dictos et alios articulos ostendebat, eosque,
et specialiter maiores, ut magistros sacre pagine contra Magistrum Hus
animabat et concitabat et eisdem articulos contra dictum Mag. Hus col-
lectos dabat et alias accusaciones, quas postea ab illorum uno ego eciam
copiavi. FRB 8, s. 33; dal&{ nardaZky na fad tamtéz, s. 289, 327, resp.
360.

108 Alespofi to uvadi J. Némee, Rozvoj duchovnich Fédi v Ceskych ze-
mich, Rim 1988, s. 28.

19 Viz J. Kadlec, Reholn{ studia pfi UK, in: AUC - HUCP 7, 1966,
s. 77-78; resp. J. Ttiska, Zivotopisny slovnik, s. 465; F. Smahel, Husit-
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skd revoluce 1, s. 295; resp. J. Kej¥, Deklarace prazské university
z 10. bfezna 1417 o pFijimdni pod oboji a jeji historické pozadi, in: Sbor-
nfk historicky 8, 1961, s. 133-156.

10 P Cornej, Velké déjiny zemi Koruny Zeské 5 (1405-1437), Praha —
Litomysl 2000, s. 110. K nérodnostni situaci na Starém Mé&sté praZzském
srov. E. Prochdzkova, Ndrodni jazyky v kanceldii Starého Mésta pras-
ského v dobé pFedhusitské, in: SAP 28, 1978, s. 16-65, zvl. s. 20nn.

11D Staré letopisy deské nejsou dosud vydidny (studie byla dod4na k tisku
tésné p¥ed jejich nejnovéjsim vyddnim - pozn. vyd.). V pfistupnych vy-
bérovych populdrné zaméfenych edicich (Ze Starych letopisi Ceskych,
vyd. J. Pordk — J. Ka3par, Praha 1980; Staré letopisy Ceské z rukopisu
kFizounického, vyd. F. Simek — M. Kariak, Praha 1959 a Staré¢ letopisy
Ceské. Z vratislavského rukopisu, vyd. F. Simek, pfedmluva F. M. Bartos,
Praha 1937; resp. Palackého StaFi letopisové Eesti od r. 1378 do 1527...,
in: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2, J. Charvit (ed.), Praha 1941) jsem
nalezl jen nékteré drobné zminky, o kterych netfeba mluvit. Nejnovéji
pak Staré letopisy ceské, P. Cornej — A. Cerné — M. Klosova (edd.), Pra-
ha 2004.

12 Cit. dle Aenae Silvii Historica Bohemica-Enea Silvio: Historie Ces-
kd, ed. a piekl. D. Martinkova — A. Hadravov4 - J. Matl, vod. stud.
F Smahel, Praha 1998, s. 169, jinak kn. 4, 52: ,Redierunt et alii mendi-
cantes, tum Caelestini...“
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Petr Cornej — Marie Klimkova

CHUDY A BOHATY
VE STREDOVEKE CESTINE

Ve vypjaté chvili 9. bfezna 1422, kdy se celd Praha t4zala, jaky
osud potkal strhujictho kazatele Jana Zelivského,” vystoupil na
velkordzni délo, umisténé pied Staroméstskou radnici, ,jeden
chudy pacholek® a ,s palici“ v ruce zvolal mocnym hlasem:
»Sem, chudino, sem!“® Vyvstdva vSak otdzka, ke komu se vlast-
né obracel a koho burcoval. Historik Vaclav Vladivoj Tomek
v souladu s prameny uvadi, Ze se hned sebé&hli k nému ,,mnozi“®
marxismem ovlivnény Jan Slavik 1i¢i, jak ,lid se vrhl na radni-
cit“, a Josef Macek pak vykreslil barvity obraz Starométského
namésti a ptilehlych ulic, pfeplnénych ,revoluéni chudinou, oz-
brojenou a hludici“.? Uvédomime-li si, Ze v celém praZském sou-
mésti tehdy Zilo asi 30 000 obyvatel a Ze centralni plocha Staré-
ho Mésta pojme vice nez 90 000 lidi, musime chdpat Mackovo
sdéleni jako nadsdzku, ovlivnénou snad osobnimi z4Zitky z Gno-
rovych dni roku 1948.

Pomérné jednoznaéné interpretace praiské chudiny a praz-
skych chudych jako lidi nemajetnych, jejichZ nespokojenost tsti
v ndsilné ¢iny, nemusi byt nutné presné, a tudiZ ani spravné. Ve
sttedovéku mély totiz pojmy chudy, chuddk, chudina a chudoba
podstatné Sirsi vyznamové spektrum nez dnes. Abychom je ade-
kvatné pochopili, nezbyvd ndm nic jiného nez zkoumat jejich
vyznamy v tésném sepéti s antonymy bohaty, bohdé a bohatstvi.
Tato opozita se velmi ¢asto vyskytuji spolu nejen proto, Ze od
pradavna vytvateji G¢inny kontrast, ale i proto, Ze se vzajemné
dopliiuji, prolinaji a nékdy i vyznamové prekryvaji.

Staroslovénské slovo bogats souvisi s praslovanskym substan-
tivem bogs, znacdicim podil, bohatstvi, §tésti, a zdroven prozrazu-
je sepéti s podstatnym jménem bogs, tj. buh. Antonymem je pak

praslovanské nebogs, (odtud pozdéjsi ¢eské neboZtik), resp.
ubogs, s pivodnim vyznamem nemajetny, ptipadné nesfastny.

51



Z kotene bogs, bylo odvozeno téz praslovanské slovo skboZsje,
¢esky zboZi ve vyznamu majetek. Tomu odpovidalo staroceské
pfidavné jméno shoZny s vyznamy majetny, obdafeny, obtizeny,
eventudlné $tastny, ale i zboZny a ndboZny. Pivodni vyznam
adjektiva bohaty (hojny, majetny, oplyvajici statky, Stéstim
i kladné hodnocenymi vlastnostmi a schopnostmi) vnimali lidé
bezpochyby pozitivné.®

Naproti tomu slovo chudy, jehoZ vlastni vyznam byl hubeny
(netlusty), vyjadiovalo negativni skuteénosti, coz plati uz o sta-
roindickém ksédhuka, tj. hladovy, litevském skaudus (bolestny)
a slovanském kuditi (kazit, ni¢it). Oznacuje vidy nedostateénost,
deficit éi absenci, at uz ve smyslu materidlnim, zdravotnim, psy-
chickém, socidlnim, ndboZenském, pravnim, estetickém nebo
moralnim, coZ dosud doklddaji slovanské jazyky (rusky chudoj,
resp. srbsky hud je zly, Spatny; polsky chudy znaéi hubeny, vy-
zably; slovensky chudy pak hubeny, nuzny).” Podobny stav na-
chazime i v ¢eskych a moravskych dialektech, lhostejno, zda se
mluvi o lidech nebo o jevech nizké kvality, eventu4lné o nedosta-
teCném mnozstvi.¥ Ve stfedovéké ¢estiné se adjektivum chudy ve
smyslu nebohaty, nemajetny, nedostateény prosadilo misto né-
kdejsiho ubogs, nebogs, resp. ubohy, nebohy, kterd nabyla poné-
kud jiného vyznamu.?

Bylo vcelku pochopitelné, ze se bohatstvi ve stéle diferencova-
néjsi spolecnosti jevilo jako zavaznéjsi, dileZitéjsi a prestiZnéjsi
nez chudoba, ze lidé bohati materidlné, ale také jedinci pfesahu-
jict inteligenci ¢i vzdélanim své okoli méli vySSi socidlni status
nez lidé néjakym zpusobem nedostateéni. Bohati tudiZ vyhlizeli
rovnéz jako velei, silni, mocni, zatimco chudi jako mali, skrovni,
bezvyznamni, tedy jako slabi, ne-mocni,'” ne-li pfimo bez-mocni.
Ukazuji to i latinské pojmy dives, magnus, potens, resp. pauper,
parvus, paulus, egenus a impotens,'” i pivodni vyznamy némec-
kych slov rich = reich (ve vyznamu mdchtig, herrlich, kostbar),
arm, klein a kranc = krank.?

To mélo své pravni konsekvence, nebot bohati, at jiz vynikali
v jakémkoliv ohledu, se tésili vysaddm a svoboddm, které zusta-
valy vétSiné spolecnosti odeptfeny. Tak vznik4 situace charakte-
ristickd pro rany stiedovék a prvnf desetileti stfedovéku vrchol-
ného, kdy proti sobé nestoji jesté bohati a chudi ve smyslu vlast-
nictvi materidlnich statkd, nybrZz mocni (potentes), oplyvajici
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rozsahlej$imi pravy nez chudi (pauperes), ktefi srovnatelna pra-
va postradaji. Ne kazdy potens tedy vlastnil hmotny majetek, na
druhé strané se ne kazdy pauper potykal s materidlni nouzi.'¥
Bylo by vSak zjednoduSujici chdapat stfedovéké uéeni o trojim
lidu, v némz necetni (vzdcni, fidci) mocni, tvofeni svétskymi feu-
daly a duchovenstvem, ovladaji vice nez 95 % obyvatel Zivicich se
télesnou praci, jako absolutné platné schéma.

Nastinény model zkomplikovalo kfesfanstvi, zdraziiujici od
svych prvopocatkil a v organické navaznosti na judaistickou tra-
dici dileZitost chudych a slabych (véetné vdov a sirotkit) v porov-
nani s mocnymi a bohatymi.'¥ Staéi tu uvést pasdze v Prvni Kni-
ze Samuelové (1 S 2, 8), v IzaidSové proroctvi (Iz 1, 23; 10, 2),
v proroctvich Ezechielové (Ez 22, 7; 22, 29) i Amosové (Am 4.1),
v Knize Jobové (Jb 31, 16-22) a piedevSim v ¢etnych Zalmech
“Z 9, 10; 9, 19; 10, 2; 14, 6; 69, 34; 72, 13). K tomu v evangeliich
pristupuji JeziSovy vyroky, vyzdvihujici chudé (Mt 5, 3; L 6, 20)
a ostraZité viéi bohatym, ktefi jen nesnadno vstoupi do nebes-
kého kralovstvi (Mt 19, 23-24), jehoz blizkost galilejsky prorok
ohlasSoval. Ze vSech uvedenych mist, k nimZ je nutné pripocitat
nékteré epistoly Pavlovy (Ga 2, 10) a prislusné verSe Jakubovy
epistoly (Jk 1, 9-11; 2, 1-9; 5, 1), se napdjelo mysleni kifesfan-
ského stiedovéku, jak o tom svédci cetné citaty, odkazy a topoi,
at jiZ v homiletické literatuie i v dalSich textech nebo ve vytvar-
ném zpracovani. Zvlasté Jakubova epistola vyznivala mimoiadné
plsobivé: ,Bratr v nizkém postaveni at s chloubou mysli na své
vyvySeni a bohaty af mysli na své poniZeni — vZdyt pomine jako
kvét trduvy; vzejde slunce a suym Zdrem spdli trdvu, kvét opadne
a jeho krdsa zajde. Tak i bohdé se viim svym shonem vezme
za své.“ (Jk 1, 9-11). Stejné podmanivé je tu zformulovdna
i otdazka: ,CoZpak Bith neuvyvolil chuddky tohoto svéta, aby byli
bohati ve vite a stali se dédici krdlovstvi, jeZ zaslibil tém, kdo ho
milufi?“ (Jk 2, 5).19

Pozornost, jiZ vénoval nejautoritativnéjsi kiestansky text pro-
blému chudoby a bohatstvi, resp. postaveni a roli chudych a bo-
hatych, zdsadné proménila a zaroven rozsitila vnimani obou an-
tonymnich pojmu. V evropském stfedovéku se tak setkdvame
s troji chudobou: dobrovolnou, nedobrovolnou a pravni (éi, jak
fikaji Némci, ,,am Recht“).'® Dobrovolnd chudoba spoéivala

x v

v uposlechnuti JeziSovych slov: ,Chces-li byt dokonaly, jdi, pro-
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dej, co ti patfi, a prodej statek sviij, rozdej chudym, a budes mit
poklad v nebi; pak pFijd, ndsleduj mne.“ (Mt 19, 21).!” Toto po-
¢indni se uZz od pozdni antiky projevovalo v odvratu od pozem-
ského svéta, dstilo v mni§ska a poustevnicka hnuti a dalo poslé-
ze vzniknout cirkevnim #4dim, ale i komunitdm bekyni a céet-
nym heretickym sektdm. Na prvni pohled vyrastala dobrovolnd
chudoba z pfevrdceného chapani vyznamu slov, tedy z pozitivni-
ho hodnoceni hmotné chudoby oproti kritizovanému bohatstvi,
ve skuteénosti v8ak vychdzela z pojeti skute¢ného bohatstvi jako
souboru duchovnich ctnosti, otvirajicich opravdovym kfestantim,
nu nebeské FiSe. Kfestanstvi tak rozvinulo pfedstavu, Ze pokud
se bohatstvi vdZe pouze k pozemskému svétu, je bohatstvim po-
mijivym, zatimco duchovni charakter chudoby se stdva privilegi-
em. Ackoliv evangelia naznacuji, za jakych podminek mohou do-
Jit spasenf lidé oplyvajici hmotnymi statky, pravi Tertullianus
nekompromisné: ,Bih vidy ddvd za pravdu chudym a bohaté
odsuzyje.“ Nedilnou soucéast tohoto postoje tvotily soucit, solida-
rita a projevy milosrdenstvi se slabymi, trpicimi i nuznymi.

Nedobrovolnd chudoba méla rozmanité podoby. Zahrnovala
lidi nemajetné, nuzné a Zebrdky (latinsky inops, egens, mendi-
cus), osoby télesné postizené, tedy nemocné, zranéné a chromé
(latinsky aegrotus, vulneratus, claudus), ale také jednotlivce vy-
Zadujici podporu a zvlastni ohledy, nebot se v nouzi ocitli ndhle
¢i neéekané, tj. vdovy, sirotky a vydédénce (latinsky vidua, or-
phanus, exiliatus).' Na zaji§téni narokd a na ochranu vdov
a sirotki pamatoval jiz starovék, kiesfansky stfedovék o né
v proklamacich i v pravnich ustanovenich dbal je$té okazaleji.
Nicméné stdlé stiZnosti na zneuZivdni instituce porucenstvi
a defraudaci sirotéiho majetku (,aby jim i cizie ddval, sirotéie
a lidi prostych...“)'® dokladaji, jak daleko méla realita k idedlu.
Bylo by jisté mozné pokusit se rozli$it hranici mezi hmotnou
chudobou a bidou, kterd znamenala hlad a straddni,*® av8ak za-
jimavé téma prekracuje rozmér tohoto pfispévku.

Vrafme se proto zpét do obdobi raného a zaéinajiciho vrchol-
ného stiedovéku, jenZ vnimal chudobu predevsim jako nedosta-
tek prav i podilu na moci a kdy stézejni protiklad tkvél v opozici
mezi pojmy potens (mocny) a pauper (chudy). Jako pauperes byl
pritom oznacovan velmi Siroky okruh lidi, ktery nejen postradal

54



urcitd prdva, ale zdaroven vyzadoval i ochranu ve smyslu pozvol-
na se rodici etiky kfestanského rytifstvi (jiz zminéné vdovy
a strotci, obecné téz Zeny a déti, poddani rolnici, starci, ale rov-
néz klérus). Tuto situaci 1ze vzhledem k nerovnomérnému civili-
zaénimu vyvoji lépe sledovat na stfedolatinském jazykovém ma-
teridlu ze zdpadoevropského prostiedi,?’ avsak doklady existuji
i v ¢eskomoravském prostoru, naptiklad v rytifské epice,?? ktera
plnila téZ didaktickou, formativni funkci a upeviiovala vzorce
zévazného Slechtického chovani.

V souvislosti s dvojici pojmt potens a pauper je pozoruhodna
stylistickd zdména substantiv cives (ve vyznamu mésfané) a pau-
peres, naznadujici, ze kolem roku 1270 byli i v ¢eskych zemich
obyvatelé mést fazeni, bez ohledu na majetnost, mezi chudé svy-
mi prdvy a nedostateénou politickou moci, nepochybné
v porovnani se Slechtou, pfipadné panovnikem.?® Sepéti politic-
ké, soudni a vojenské moci s urozenosti je patrné i ze starodes-
kého zpracovani rytifského eposu Vévoda Arnost (hlavni hrdina
spravedlivé soudi v8echny, neohliZeje se na to, zda pred nim stoji
»chudy, pdn aneb panose“),* ale i z pozdgjsich formulaci v Ak-
tech jednoty bratrské (,netoliko ndm chudym déje se od nich
ubliZent, ale i mocnym a bohatym“).?®

Rozumi se, Ze takovy mocny pdn neoplyval pouze Slechtickymi
ctnostmi, nybrz také majetkem, ktery vystavoval na odiv a jenz
spocdival nikoliv v penézich, nybrz ,v risé, v stiiebie, k tomu
v zlaté“ a také v ,,drahém kameni®, ,v hedbdbie®, v skvélych ko-
nich, v adekvatn{ zbrani a zbroji i v urozeném pivodu.?® Pouha
prezentace hmotného bohatstvi vSak nestadila, pokud ji neprova-
zela aZ okdzald Stédrost, ne-li pfimo rozhazovacnost. Porddani
opulentnich hostin a rozmanité dary nélezely k profilu Slechtice,
jenZ ,obecné vSem ddvdse |/ a svu Stédrost ukazovd3e“.?” Svému
socidlnimu postaveni musel urozenec udinit na vefejnosti zadost,
1 kdyZ na to pravé nemél. Nikoliv zbyteéné staroGeskd Alexan-
dreida poskytuje praktickou radu: ,Snad jsi chud, Ze nejmds
ddti? /| U sé v tom rady chovati: /| kdyZ dobudes, tehdy ddvaj, /
a kdyZ nejmds, obécévaj (tj. slibuj — pozn. aut.). “*® I z téchto ver-
$u vyplyvé, Ze Slechtic nesmél upadnout do hmotné chudoby,
ktera byla znakem vétSiny prostych neurozenych lidi, at jiZ ves-
niéant nebo mnoha obyvatel mést.
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Mentdlni ramce raného a vrcholného stfedovéku, pro néz byla
pfiznacéna binarni schémata typu velky — maly, horni ~ dolni,
klerik — laik i mocni (potentes) — chudi (pauperes), reflektujici
dialekticky svar vesmirnych sil (Bih - d'dbel) i mravniho a du-
chovniho Zivota (dobro - zlo, ctnost — nefest), narusil pronikavy
vzestup mést, penéZniho hospodafstvi a mésfanstva. Ackoliv
mésdtané spadali podle pivodntho modelu mezi délny lid, stojici
v opozici viéi svétskym i duchovnim potentes, ¢as ukazal, Ze se
z tradi¢niho déleni vymykaji. Nebyli ani mal, ani velci, ani 3pat-
ni, ani dobfi (pfipomenme, Ze souslovi dob#i lidé je v sttedovéké
¢eStiné synonymem $lechty)?® a néktefi, byt se Zivili télesnou
praci, na niz lpéla ptihana trestu, zbohatli natolik, Ze material-
nimi statky pred¢ili mnohé Slechtice.*® Radé z nich k tomu po-
mohlo i obchodovani a lichvafské praktiky, prohlaSované cirkev-
nimi moralisty za nesluéitelné s kirestanskymi principy. Pfedpo-
kladem hmotného bohatstvi uz nutné nebyly urozenost a politic-
ka moc.

Teprve tento stav jiz diferencované a vnitfné strukturované
spoleénosti, pozvolna prechdzejici z epochy vrcholného stiedoveé-
ku do obdobi stfedovéku pozdniho, odrazi staroteska slovni za-
soba z let 1300-1500. Adjektivum bohaty se v ni stdle castéji
frekventuje ve vyznamu vlastnictvi nemovitého i movitého ma-
jetku (,jeden jinoch v sboZie dosti bohaty“),*" a zaroveii s tim se
slovo chudy vyraznéji vaze k nemajetnému ¢i nepiili§ majetné-
mu Clovéku (,,chudéhot tvé $destie mine... “*?, resp. ,chudd mdti,
majici jediného syna...“*®).

Nadéile ovSem pietrvavd pravni chdpdni pojmu chudy, resp.
chudina. V prvni fadé pojmenovavaji tato slova poddany vesnic-
ky lid, ktery tvofil naprostou vétSinu (vice nez 85 %) obyvatel a
na némz spocivala rozhodujici éast dafové zatéze. Ilustrativnich
ukézek je k dispozici vic nez dost. Tak se napfiklad v brnénskych
puhonech roku 1409 piSe o jakémsi Kunikovi, ktery ,mi a mym
chudym lidem zboZie pobral a dvefe na turzi pobofil. “*” Obdobné
sdéluje 26. inora 1421 Oldfich z RozZmberka do Ceskych Budéjo-
vic: ,A nemdm? za to, byt vaim Krajief byl ddn za hauptmana, byt
mé i mé chudé lidi hubil nevinné. “*® Pravé ¢asto kruté zachdze-
nf s poddanymi rolniky v pribéhu vale¢nych konfliktd i pfilisné
berné divaly podnét k voldni po umirnéném a spravedlivém
zachazeni s vesni¢any. Smil Flaska z Pardubic v tomto duchu
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nabddal krale Vaclava IV. (,,...tak bud milostiv chudiné. Radimt
milosrdné steti, [ neb téZ budes Zieti.“),*® zatimco jeho souvéko-
vec Tomas Stitny zopakoval ddvné prislovi, pfedjimajici slavny
epigram®” Karla Havli¢ka Borovského: ,Pdnit se smiFi, a chudi-
na v tom!“*®

Zejména reformni kazatelé a myslitelé vybizeli vrchnosti
k slusnému a spravedlivému postupu vuc¢i poddanym. Jan Hus
z Kostnice napominal pany, aby v souladu s kiestanskymi zasa-
dami ,své chudiné milostivé &inili a prdvé jie zpravovali“.’®
Mnohem ostteji znél hlas Petra Cheléického: ,,SvéZte je, nebot
Jsu oni prvé vdzali chudé lidi a spravedlivé a vodili je do ZaldFév
i na smrt, a pdni zde svii chudinku rozliéné trdpili mnohymi ne-
spravedlnostmi jako ukrutni pohané.“*® Nebyla to ojedinéla stiz-
nost. Vletech 1419-20 uvétili mnoz{ jihocest{ rolnici biblickému
proroctvi, rozSifovanému radikdlnimi husitskymi kazateli, Ze
,drdé (tj. vydirdni) chudiny p¥estane i poplatkové /.../“*V
a vyddvali se na Tadbor a do Pisku, kde odevzdavali své cennosti
do povéstnych kadi. Toto opatieni se pravdépodobné inspirovalo
¢tvrtou kapitolou Skutkil apostolskych vypravéjicich, kterak prv-
ni kiestané ddvali penize strzené za prodej poli a domi k pouziti
obci, aby s nimi naloZila podle toho, ,jakZ komu pot¥ebi bylo*“.
(Sk 4, 35).4? V nékdejsi jeruzalémské komunité i na husitském
Téabore a Pisku pfispéla k rozhodnuti rozejit se s hfi§nym a zka-
Zenym pozemskym svétem podmaniva atmosféra oekdvani pii-
chodu Kristova kralovstvi. Husitsky konzervativec Jan Piibram
se oviem jeSté po letech rozéiloval, jak hejtmané a knézi ,,Sered-
né lid z statkuov a z roboty jich zlupili“ a ,penéz od chudych*
vyklamali.*®

Narky nad strastmi, které poddany lid postihly v ¢ase husit-
skych valek, plisobi i s odstupem staleti, zejména diky Cheléické-
mu, pfesvédCivé, jsou vak zdroven jednostranné. Ani politické
orgdny husitskych Cech neztracely situaci poddanych ze ztetele,
zv1asté ve vypjaté situaci nedrodnych let 1432-33, kdy svatomar-
tinsky sném pozadoval, aby prestala ,vSelikd bezprdvie /.../
a chudinka p#éli§ utisténd, aby jiZ odpodiniti mohla“*® Zde
i jinde vypovida uZiti deminutiva chudinka o soucitu s poddany-
mi a o ocenéni jejich namédhavé a spoleCensky uzite¢né prace.*”

V souvislosti s ndstupem mést a méstanstva i ristem jeho bo-
hatstvi a spoleéenské prestiZe se slova bohaty a chudy ¢asto vy-
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skytuji spolu a ve vzajemnych vztazich. Tento jev byl do znac¢né
miry podminén koncentraci bohatstvi a chudoby v pomérné ne-
velkém prostoru stfedovékého mésta, coZ prispivalo k uvédomé-
nf si existujicich kontrasta. Prohlubujici se religiozita, Sirsi zna-
lost Pisma svatého a systematické plisobeni kazatelti zdkonité
vedly k bezdécnému i zdmérnému srovnavani neutéSené reality
s biblickymi idedly. Tuto tendenci podporovala obecnd zndmost
sedmi smrtelnych htichl, z nichz dva (hnév a zdvist) byly spojo-
vany spiSe s chudymi, zbyvajicich pét (lenost, lakomstvi, pycha,
obZerstvi a smilstvo) spiSe s bohatymi.*® Bohatstvi a jeho mani-
festace mély ve stfedovékém mésté ponékud jinou podobu nez
v kruzich vysoké Slechty. Méstané se ptedvadéli jinym zplsobem,
byli méné rozhazovaéni, ale zaroven Setrnéjsf{ nez prislusnici
nobility. Uspé&Sni obchodnici a femeslnici vSak nebyli jedinymi
bohatci ve méstech. V méstském prostiedi vice neZ kde jinde
vynikala zaliba ve vnéjsi okdzalosti a pfepychu si libujici cirkve,
jakkoliv chramov4 nddhera vyrustala i ze soudobych estetickych
teorii.*” To vSe kyptilo pidu pro opétovnou aktualizaci biblic-
kych paralel.*¥

PredevSim zdsluhou kazateld, odvolavajicich se na ptislusné
zalmy a biblickd podobenstvi, i nékterych cirkevnich ¥add vzni-
kal ve méstech prostor pro charitativni ¢innost, ktera na jedné
strané manifestovala pozitivni vztah majetnéjSich vrstev k chu-
dym a potfebnym, na strané druhé se stdvala prostiedkem
k dosaZeni spasy i k demonstraci spravnych kiestanskych posto-
j&, ale n&kdy také vlastniho bohatstvi.®® Stitny v kapitole O al-
muzné pravi, ze ,kaZdy md sdm svi a svych, jimiZ viddne, potre-
bu najprv obmysliti, a potom z toho, jesto jako zbyvd, chudym
pomdhati. “®” A starocCeské zpracovani Postily Konrdda Waldhau-
sera rozhorlené uto¢i na nehodné farafe, ktefi si libuji v lenosti
a ,do puolnoci na viné, na pivé virlchdby hrajice a Zen nepodest-
nych se nddriujice, a védice to dobfe, Ze co jim [milmo jejich
potiebu ostane, Ze to jest dédilctlvie samého Ihesu Christa, a to
md na chudé obrdceno byti, na kostel, na knihy neb na zddusie,
ale ne na kurvy /.../“*V

Ostry tén proti Spatnym kné&Zim a sobeckym bohddum se po-
stupem doby stupiioval, aby dosahl revoluéni noty, umocnéné
predstavou bliZiciho se konce pozemského svéta, v kdzdnich
a vykladech Jana Zelivského a Jakoubka ze Stiibra, jenz roku
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1421 htimal: ,,Co je v obci chudych, nuznych, zlaupenych, a bo-
hati k tomu neprohlédaji, kdyz oni jediné sami dost maji, o chu-
dych 2ddné nemaje péée. Co je drdduov lakomych, ktefiz ani chu-
dym odpusti! Tit sau ta Selma pardus.“?

Nic naplat. Vétsiné lidi se pfes veSkerou snahu kazatela
a revoluéni zvraty libilo vice bohatstvi nez chudoba. Symptoma-
ticky o tom vypovida jeden z textd obsazenych ve Sborniku hra-
béte Baworowského. Zena si tu vyvolila muze, jenZ vynikal ,bo-
hatéjsi (tj. tlustou) postavi /.../“.5® V jejich oéich byla tloustka
znamkou blahobytu, dobrého jidla, a tim i zdrukou pohodlného
Zivota.

Od chudoby mohl byt totiz jen krok k Zebroté. Vcelku pfiroze-
né proto adjektivum chudy oznadovalo i Zebrdka, jak zjistujeme
napi. z pasaze o Zené, kterd , t7i létka s chudymi pied kldsterem
kuory a jinud almuZnu bertci o malém pokrmu Ziva byla“.’?
Ve stejné praci, kaliSnickém Pasiondlu, ¢teme charakteristické
povzdechnuti: ,,/.../ kto ndm jiZ viec neboZdtkuom chudym bude
tak milostivé almuzny ddvati. “>®

V kazanich Konrada Waldhausera, Jana Husa, Jana Zelivské-
ho, Jakoubka ze Stiibra a Jana Rokycany nalezneme i variace na
novozdkonni podobenstvi o bohatci a Lazarovi.®® Domnénka, Ze
se z téchto a podobnych antitezi, blizkych stfedovékému literar-
nimu i vytvarnému citéni, rodila zarputil4 bojovnost husitd,
se ukazuje zavadéjici, nebot analogickymi slovy vyklddali zminé-
né podobenstvi nejen kazatelé po celé zapadokiestanské Evropsé,
ale také bouflivak Francois Villon.?” K témuZ poznatku dospiva-
me v piipadé pojeti chudoby jako ctnosti,® rovnéz rozsiifenému
po veskerém zapadnim kulturnim okruhu.?

Podstatnéjsi roli sehral pfi formulovdni husitského programu
navrat k idealu chudé apostolské a prvotni cirkve jako zdvazné-
ho vzoru pro ndpravu a ocistu cirkve soudobé. Dokladt k tomuto
tématu jiz badatelé snesli mnoho. Na tomto misté uvedme ales-
pon znéni prislu§ného ¢lanku, ktery v rameci étyt artikula praz-
skych, shrnujicich husitsky vymeér boziho zdkona, pozadoval, aby
cirkvi ,panovdni svétskd nad bohactvim, zboZim dasnym proti
prikdzdni Kristovu urfadu /.../ bylo odjimdno a odvrieno.“s”
Jedna z prvnich oficidlnich verzi pfitom argumentuje slovy
sv. Pavla, uréenymi kiestanskym knézZim: ,Ale ty, élovée boZi,
od toho se varuy, totiZ bohatym byti, aby nebyval a plativ aby ne-
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mival /.../“®” Davny postuldt chudé cirkve®™ uskutecénila husitskd
revoluce v praxi, a anticipovala tak postup velkych evropskych
reformaci.

Bylo by mozné vykladat zde dalsi ¢etné stiedovéké vyznamy
adjektiva chudy. Z kontextu jiz vyplynulo, Ze pojmenovavalo téz
pottebné, nemohouci a bezmocné (kronikar 15. stoleti se zminu-
je o Slezacich, ktefi roku 1427 vpadli do nachodského Spitalu,
v némz zabili ,lidi drahné chudych a nemocnych /.../“),*® ale
také lidi, trpici hmotnou nouzi, ktefi se nemohli dosyta najist,
a byli tudiZ télesné slabi, resp. hubeni. Tento vyznam bezpro-
stfedné souvisel s plivodnim praslovanskym chdpdnim,* nemu-
sel vak nutné obsahovat emociondlni zabarveni, nybrz mnohdy
jen neutralné reflektoval skuteénost (,jeden muZ stary chudé
postavy“).%

Chudé vsak stiedovék chdpal také jako lidi pokorné. Jan
Rokycana ve Vykladu na evangelium sv. LukdSe pfimo tika:
»Kristus kdzal chudym, to jest pokornym, neb bude-li bohaty po-
korny, dojde milosti, téZ bude-li chudy naduty, bude v nendvisti
boZie /.../“®® Pokora jako vlastnost tizce souvisejici s chudobou
zde vyjadfuje pfirozenou a ¢lovéku prospé$nou prostotu a podii-
zenost ve vztahu k bozimu zdkonu, nikoliv podlézavost, ustrase-
nost ¢i utilitarni vstficnost. Pokorny ¢lovék umi naslouchat dru-
hému, dokazZe vyjit v astrety a uvédomuje si svou lidskou omeze-
nost a nedokonalost, Bih jej pak za tento postoj odméni: ,Bih
se py$nym protivi, ale pokornym ddvd milost.“ (Jk 4, 6)” Béda
vSak, pokud propadne hiichum, Bih jej srazi a ztresta, aby poci-
til svou nedostateénost. Pojem chudy élovék se tak stava syno-
nymem k hiisnému a bidnému &lovéku, byt posledni vyznam re-
gistrujeme v starocesky psanych pramenech pouze ojedinéle.

Vyse uvedeny Rokycaniv odkaz na piislu$ny vers LukdSova
evangelia (,,Blahoslaveni chudi, nebo vase jest krdlovstvi
bozi. “)® otvira prostor pro interpretaci obdobného, le¢ diskuto-
vanégjsiho JeZiSova vyroku v evangeliu MatouSové: ,,Blahoslave-
ni chudi duchem, nebo jejich jest krdloustvi nebeské.“ (Mt 5, 3).%
Jezis tu klade diraz na duchovni charakter chudoby, kterad se
stava privilegiem. Chudoba je zde synonymem pohotovosti
k nasledovani evangelia, k vnitfnimu sebezapfeni, pravé této
chudobé jsou uréena mesid$ska zaslibeni. Obrat ,,v duchu“ ome-
zuje blaZenost na ty, ktefi se naudéili pod kdzni kiize pokofe.
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Chudoba v duchu tedy neznamena hloupost, mdly rozum, nizkou
inteligenci, nedostatek Ducha svatého ¢i disledné oddéleni vse-
ho duchovniho od bohatstvi pozemského svéta, ale vnitini prazd-
notu, oéekdvani, které prosi Boha, aby je naplnil. Chudi v duchu
jsou ti, ktefi ¢ekaji vSe od Boha, bez ohledu na okolnost, zda jsou
z materidlniho hlediska nemajetni ¢i bohati. Dalezité je, aby méli
srdce oteviené pro Boha, byli pfipraveni podrobit se jeho viali
a ochotni Zit v jeho jménu a rezignovat na ldkadla pozemského
svéta.™

Tento vyklad potvrzuje mimo jiné Tomas Stitny: ,A nékters
Jst chudi duchem a sboZie maji, jesto by rddi netbali sboZie, ale
nemdz jim to prijiti porddné. Ti, jeSto majie sboZie, jsu tak, jako
by jeho nejméli, jelikoZ k své mysli. Neb oni je maji ne pro tu
milost, jiZ k nému jini maji, ale pro boZi milost, aby jim §iFili
sluzbu boZi a vzbrariovali boZie necti, zIlé trdpiece.“™ A jiz pted-
tim fika: ,A >> blaZeni chudi duchem< <, todis dobrovolné pro
milost duchouvnieho prospéSenstvie, >> neb jich jest krdlevstvie
nebeské < <.“"® Stejné pregnantné se vyslovuji i Hus (,Neb v tom
zdleZi ldska, jenZ bdzeri bidnou vyhdni, jiZ také é&lovék pilnéjsi
Jest spaseni lidi jinych neZ svého uZitku, jiz élovék 2ddd umiiti
a byti s Kristem, jiz duch chudy jest bohaty, bez niZ kaZdy bohaty
Jest chudy bidnik.“) a Jakoubek ze St¥ibra.”® Bez vnitfni pokory
se kiestan neobejde. Nikdy se nesmi pozadovat za duchovné bo-
hatého a dokonalého (to by byl znak pychy), ma byt vzdy ,,Zeb-
rdkem o milost®.

Ti, kdo se kiestanskymi principy nefidi, se z hlediska viry jevi
jako chudi ve smyslu nedokonali, nedostateéni, hubeni’® nebo
piimo 3patni. Sv. Katefina v slavné versované legendé domlouva
pohanskému cisafi Maxentiovi: ,ProtoZ, by ty sé pokorFil | a pus-
til ot svého bluda, | by tvd mysl u vieru chudd / rozéitala srdcem
prdvé [.../“™

Rovnéz slovo bohaty mélo (vedle zdkladnich vyznama majet-
ny, mocny, urozeny, silny, hojny) fadu vyznamd méné podstat-
nych ¢i perifernich. Bylo kupi. synonymem adjektiva drahy (ve
verSované Radé otce synovi se mimo jiné pravi ,vaZ dobrych Zen
pFizeri za zlato i nad drahé kamenie...“),”® resp. velkorysy a mi-
losrdny (,...pdn Buoh, jenZ jest bohaty v milosrdenstvi
svém...“),” ptipadné oplyvajici kladnymi vlastnostmi a ctnostmi
(ptesvédCivé plsobi slova Jana Rokycany o svatych, ktefi jsou
,bohati u viFe, v ldsce a v nadéji...“)."™
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Naproti tomu pfidavnd jména bezstarostni a syti, vyskytujici
se v tésné spojitosti s adjektivem bohati nevyvolavala pozitivni
konotace. Prorok Amos (6, 1) ve étvrtém staroceském piekladu
Bible ztotoziioval bezstarostné s bohatymi plsobivou apostrofou:
»Béda vdm, jenz bohati jste na Sionu...“™ Moderni ekumenicky
preklad tlumoéi toto misto ponékud jinak (,Béda bezstarostnym
na Siyonu...“), aviak z ndsledujici pasdZe vyvstdvd, Ze vyzva se
obraci k bohatym, k uzké svétské i duchovni elité izraelské spo-
le¢nosti (,,Béda tém, kdo lehaji na loZich ze slonoviny, povaluji se
na pohovkdch, jidaji jehriata ze stdda a telata z chléva, bldboli za
zvuki harfy, vymysleji si hudebni ndstroje jako David, piji vino
z obétnich misek, nejlep3imi oleji se maZi, ale nad téZkou Josefo-
vou ranou se netrdpi.“ Am 6, 4-7). Obdobny kriticky tén zazniva
z novozakonniho citdtu (,,laéné nasytil a bohatych nechal zhynu-
ti...“) v Bibli tFeboriské (L 1, 53), vytvofené kdysi na zakdzku
Husova ptivrZence Petra Zmrzlika ze Svojsina.’®” I tyto fadky se
jednoznaéné obracely proti bokatym, ktefi jsou syti, a tudiz zba-
veni starosti, nicméné pravé proto se na né riti pohroma. Jedi-
nou nadéji pro né skytal ndavrat k duslednému Ziti podle evange-
lif, ktera jako normu vyzdvihlo nastupujici husitstvi a ¢eska re-
formace.

Obé protikladna slova, chudy a bohaty, byla chdpéana téz iro-
nicky ¢i se objevovala v posunutych vyznamech. Jako doklad iro-
nie zaznamenejme proslulou Piseri veselé chudiny,® ktera roz-
hodné neptedjima revoluéni nalady, jak se usuzovalo dfive, nybrz
varuje zahalece, kteff v rozpuku Zivota nemysli na stafi, a zdro-
ven ddva prednost prostému Zivotu pfed sny o pohodlném Zivo-
té, plném vznesenych krmi.?? Urdité ironické relativizovani poj-
mu citime i v piizviscich dvou nepiehlédnutelnych postav pied-
revoluéni doby. Zatimco socidlnim puvodem nepiili§ vyznamny
staroméstsky méstan a nejvyssi pisai Mikuld§ Augustiniv dostal
vzhledem ke svému majetku pi{jmi Bohaty, fikalo se urozenému
Mikul4Sovi z Lobkovic Chudy.®® V tomto pfipadé byla chudoba
ovSem pouze relativni, vime-li, Ze Lobkovic drzel hrad HasiStejn.
Jinak tomu bylo u nep#ili§ majetnych Slechticd, a¢ mirou osob-
nich svobod neskonale pfevy$ovali poddané sedlaky. Mluvi-li
vSak Stitny o chudych urozenych, m4 spise na mysli nedostateé-
nou miru jejich zboZnosti nez materidlni poméry.®
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Konetné posledni vyznam, u néhoz se zastavime, se tyka béz-
ného slovniho spojeni bohati a chudi, znamého v éeské, latinské
(potentes et pauperes) i némecké (reich und arm) varianté. Zpra-
vidla se objevuje ve smyslu vSichni pfislugnici uréitého spolecen-
stvi, resp. obce. Tak je tomu uZ v Alexandreidé,’ ale rovnéz
v emotivni ¢eské pozndmce Jana Zelivského (,Ani bohaty, ani
chudy, ani vdova, nic sé neplet, vie snédie.“),® v ZiikOV}’fch lis-
tech z jara 1423 i ve vojevidcové vojenském fadu,’” u Jakoubka
ze StFibra’® i v latinsky, némecky a ¢esky psanych husitskych
manifestech, adresovanych ciziné.?® Neni to Zddné ¢eské specifi-
kum, nybrz, podobné jako jiné dvojice (mladi a stai?) zaclenéné
do obdobnych enumeraci, souhrnné oznadeni vSech 1idi.*” Ceska
zvlaStnost snad spotiva v tom, Ze nékteré Husovy a Zizkovy pi-
semnosti rozuméji timto souslovim pouze ptrivrZzence husitského
pojeti boziho zdkona (,Vérni a v bohu mili pdni, panie, bohati
i chudi.“).)

OpiSsme nynf oblouk a pokusme se zodpovédét dvodni otdzku,
koho chudy pacholek 9. bfezna 1422 svolaval. Tzv. Stary kolegidt
praZsky charakterizuje dav, ktery vzapéti vybil Karlovu kolej,
domy Zelivského protivnikd a posléze prazské ghetto, slovem
commaune vulgus,®® coZ se da pieloZit jako obecny lid i jako chdt-
ra. Stary letopisec mluvi o ,nékterych PraZanech“ a ma zajisté
pravdu. Aeneas Silvius zvolil, asi vzhledem k italské realité, sub-
stantivum populus,” aé nékdo jiny by mohl klidné napsat gens,
rovnéz oznacujici obecny lid. Spokojme se proto s minénim, Ze se
na pokfik Sem, chudino, sem! seb&hli ti, ktef{ se za chudé, af jiz
majetkové, pravné ¢i v jiném smyslu povazovali. Nepochybné
mezi nimi chybéli majitelé domu i jednotlivci, ktefi méli predsta-
vu o svém vySSim spoleCenském statutu. Neni to jednoznaéna
a uspokojiva odpovéd, ale co ndm zbyva, drzime-li v naSich dla-
nich pouha tékava a prchava jména.

Nase pozndni budiZ alesponi varovdnim pro vSechny, kdo se
snazili stfedovéké pojmy chudy a bohaty interpretovat vyhradné
¢i prevainé v ekonomickém smyslu, ktery se stal dominantnim
az v prubéhu 19. stoleti. Nebyla to zdaleka jen zaleZitost marxis-
mu, nybrz témér celé moderni historické védy, jez v 19. a ptevaz-
né casti 20. véku pomérovala vzddlenou minulost vlastni optikou
a vlastnimi kritérii, vzddlenymi stfedovékému zplisobu mysleni
a nazirdni.’® Problém samotny nespoéival svymi kofeny pouze

63



ve skutecnosti, Ze badatelim chybél kli¢ k proniknut{ do stiedo-
véké mentality. Alespoi v pripadé slov chudy a bohaty rozpozna-
la uzZ historiografie 19. stoleti i jiné vyznamy obou pojmi nez
striktné socidlni, nicméné dobovy diiraz na hospod4diskou pro-
blematiku a ptevlddajici socidlni determinismus mnohdy vedly
k zdZenému pohledu.

Marxismus tuto tendenci do jisté miry absolutizoval, jak je
patrné zvlasté z Grausovy klasické knihy, na jejichz strankéch
autor oteviené piSe, Ze za chudinu povaZzuje ,souhrn téch jednot-
lived, bydlicich v mésté, kteri nemohli samostatné vyrdbét a byli
DpFitom hospoddrskym postavenim nuceni hledat néjaky pramen
obZivy v zdvislém postaveni /.../“*® PFitom dobie védél, Ze ,se
stiedovéké pouZivdni tohoto terminu nekryje vidy s pojmem, jak
Jsem jej tu vymezil.“®® Podle Grause zahrnovala méstskd chudi-
na nekvalifikované pracovni sily, tovaryse, zbidacelé femeslniky,
sluZebnictvo a osoby Zivici se ,mimo zdkon“ (nevéstky, Zebra-
¢i).%” Jeho ptitel a védecky souputnik Josef Macek pak do vesnic-
ké chudiny zallenil domkafe, zahradniky, pacholky, dévecky a Ce-
led,*® aniz bral v potaz, Ze ve stfedovéku spadali pod pojem chu-
dina vsichni vesni¢ti poddani. Mackovi i Grausovi tu byl vodit-
kem Engelsuv spisek o némecké selské valce.

Budiz ovSem feceno, Ze oba CeSti historikové od svého ptvod-
nitho vymezeni stfedovéké chudiny posléze ustoupili. Graus se
zacal programové zabyvat ,lidmi na okraji stfedovéké spole¢nos-
ti“,% zatimco Macek prohldsil marxisticky vymér chudiny za
moderni konstrukt!®® a sim dal jeden z hlavnich podnétl ke
konstituovani historické sémantiky jako badatelské mgtody i vé-
decké discipliny.!®? Jednim z jejich hlavnich cild je napliiovan{
principu ptisného historismu, pozadujiciho, aby badatel vychézel
z Feél prament a pokud moZno nenahliZel zkoumané jevy priz-
matem doby, v niZ sdm Zije a jejimz je (af chce éi nechce) zajat-
cem.

Shrneme-li v zdvéru vyznamy slova chudy, jak jsme je zde po-
znali (poddany, pfipadné neurozeny, ddle nemajetny, neplno-
pravny ¢i bezpravny, bezmocny, nemohouci, nevyznamny, bezvy-
znamny, bezbranny, Spatny, zly, hfi§ny, nedokonaly, nedostatec-
ny, neStastny, maly, skrovny, slaby, hubeny, nemocny, Zebrak,
potfebny, pokorny, ctnostny, bidny), zjisfujeme, Ze jeho séman-
tické spektrum meélo ve stfedovéké CeStiné SirSi rozsah nez
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v souéasnosti a navic prozrazuje tizké sepéti s ptibuznymi slo-
vanskymi jazyky (polStina, slovenstina, rustina, srb$tina aj.).
Rezidua starSich pomérd se ¢dsteéné dochovala v zanikaji-
cich ¢eskych a moravskych dialektech. Pivodni jazykovou situa-
ci silné ovlivnilo pronikédni kfestanstvi, jehoz hodnotova kritéria
ucinila ze substantiv chudoba a chudina, resp. z adjektiva chudy
mimotadné frekventované pojmy, vypovidajici o socidlni diferen-
ciaci Ceské stifedovéké spoletnosti, o jejim pravnim nazirdni
1 0 postupné se prohlubujici christianizaci. V tomto sméru ¢eské
prostiedi s uréitym zpozdénim piejimalo trendy pokrodilejsi za-
padni Evropy.

Az prekotny civilizaéni vzestup Ceskych zemi po poloviné
14. stoleti umocnil religiozitu zdejsi spole¢nosti, jejiZz é4st na po-
cifovanou krizi reagovala reformnimi snahami, vrcholicfmi
posléze v husitstvi a v asili jednoty bratrské. Dasledny obrat
reformnich myslitelt k Bibli, pfedev§im k Novému zdkonu,
a k idedlim apos$tolské a prvotni cirkve zdkonité vedl k pokusiim
o vytvofeni harmonické kiestanské spoleénosti, Fidici se bozim
zdkonem. V tomto konceptu se pozornost, v souladu s judaistic-
kou tradici a zvlasté JeZiSovou vyzvou, obracela k chudym
(tj. neplnoprdavnym, nedostate¢né majetnym ¢i nemajetnym),
ktefi se svym zpisobem Zivota bliZili kfestanskym postulatiim
odvratu od hiiSnych lakadel pozemského svéta. I kdyz prvotnim
smyslem téchto universalisticky pojimanych proklamaci bylo do-
sazeni spoleGenské harmonie jako anticipace nebeského kralov-
stvi, ve svém duasledku prispély k rozruseni stavajicich politic-
kych, cirkevnich a ¢astecné téz socidlnich struktur a k jejich dil-
¢f demokratizaci. NemuzZe byt sporu, Ze pravé apely, adresované
chudym, umocnily rast sebevédomi méstskych i selskych vrstev
a na pocatku 15. stoleti urychlily jejich razantni vstup na déjin-
nou scénu. Zustdva ovSem otdzkou, do jaké miry byli kazatelé
a uCenci, srovnavajici neutéSenou vlastni souc¢asnost s myslenka-
mi evangelii, vedeni idedlnimi pohnutkami a do jaké miry védo-
mé vyjadtovali z4jmy, predstavy a touhy neprivilegovanych slo-
zek obyvatelstva, mezi nimiZ nachézela biblickd podobenstvi
1 socidlni ozvuénost.

Dynamiku tomuto procesu dodalo dialektické vnimani proti-
kladnych pojmi chudy a bohaty. Svym pivodem, majetkem, pra-
vy, socidlnim postavenim a leckdy i fyzickym vzhledem se bohati
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(jako urozeni, majetni, prdvnimi vysadami vybaveni, mocni,
resp. silni, velei, v dostatku Zijici, syti, a tudiz také bezstarostni,
Casto 1 tlusti) 1iSili od chudych, tvoricich vétsinu spoleénosti. Jiz
ve starovékych civilizacich v8ak existovalo rozSifené minéni, Ze
skuteéné bohatstvi nespoéivd v majetku a spoleéenské pozici,
nybrz v duchovnich hodnotdch. Kiesfanstvi tento pohled jesté
absolutizovalo. Skuteéné bohaty Glovék pohrdd pozemskym své-
tem, ndsleduje v ctnostech Kristiv piiklad a jeho mysl se upind
k nadéasovym hodnotam, ke spase, jiz dojde v dokonalém nebes-
kém kralovstvi. K jeho dosaZzeni maji podstatné blize lidé, ktefi
hmotné statky nevlastni ¢i jimi opovrhuji, nez bohati, lpici na
majetku a spolecenské prestiZi, a tudiz spjati se zkaZenym po-
zemskym svétem.

Po cely stfedovék netvofila opozice chudy - bohaty ve smyslu
vlastnictvi hmotného majetku a penéz stéZejni osu sledovaného
protikladu. V raném stfedovéku se spiSe uplatiioval rozdil mezi
potentes a pauperes ve smyslu pravnim, ve vrcholném stredové-
ku protiklad urozenosti a neurozenosti a posléze zietel k respek-
tovani kfestanskych ctnosti. Pro pozdni stiedovék a obdobi refor-
maci bylo pfiznaéné sepéti bohatstvi a chudoby s jejich biblickym
vymeérem. Pfesto se toto zjisténi ned4 interpretovat v uceleném
schématu, nebof uvedené vyznamy se vzajemné prolinaly a éasto
aktualizovaly podle momentalni situace. Navic nelze zapominat,
Ze texty, které vydavaji svédectvi o divnych pomérech, reflektuji
stanoviska intelektudlni a politické elity tehdejsi spoleénosti,
zatimco pocetné negramotné vrstvy mohly vnimat rozdily mezi
bohatstvim a chudobou ponékud jinak, zfejmé pfedevSim na z4-
kladé konkrétni zkuSenosti a osobnich prozitki. Ostatné vice
nez dvacet vyznami, které mélo slovo chudy ve sttedovéké Ces-
tiné, samo o sobé prikazné vypovidd o neutéSenych Zivotnich
podminkdach velké ¢4sti obyvatel, o znaéném procentu nemoc-
nych a télesné postiZzenych a v neposledni fadé nepiimo téz
o nelehkych individudlnich osudech lidi, navidy ztracenych
v déjinné anonymité.

V kazdém ptipadé se tradiéni kiestanské chapani protikladu
bohatych a chudych silné frekventovalo jesté v baroknich ¢asech.
Josef Jungmann definoval v roce 1835 adjektivum bohaty pomér-
né Siroce jako hojnost majici.'*® Bohd¢, je uZ ale na strdnkdch
jeho Zivotniho dila élovék, ,kteryZ mnoho penéz, statku a zboZi
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md.“1*® Od sklonku 19. stoleti jiZ vSechny standardni slovniky
Geského (a nejen ¢eského) jazyka uvadéji v definicich pojma
bohaty a chudy jako zakladni kritérium hmotny majetek.!%®
Pro sekularizovanou primyslovou spole¢nost je tento posun pti-
znaény.
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Poznamky:

U Staf je podstatné roziifenym znénim referatu Pojmy chudy a bohaty
ve stiedovéké Cestiné, ktery autofi pfednesli 28. éervna 2004 na konfe-
renci Slova a déjiny 2004 (uspotddané Ustavem pro jazyk Gesky AV CR)
a jehoZ pisemnou verzi odevzdali redakci konferenéniho sborniku.
Vzhledem k tomu, Ze omezeny rozsah nedovolil zaélenit do textu i za-
vaZzné poznatky a postfehy, rozhodli se studii doplnit a publikovat na
strankach domovské tiskoviny Marginalia Historica.

2 Staré€ letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek Simek,
Praha 1937, s. 39.

9 V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, 2. vyd., Praha 1899, s. 236.

# J. Slavik, Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologické, Praha
1934, s. 87.

® J. Macek, Husitské revoluéni hnuti, 2. vyd., Praha 1952, s. 107.

® Viz Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského 2, Praha 1990,
s. 70-71 (zde i o souvislosti praslovanského *bog s indoevropskym ko-
Ffenem *bhag, tj. délit, udélovat, a s védskym bhdga, tj. udélovatel, ddr-
ce, vyskytujicim se v p¥ivlastcich bohd, resp. se staroperskym baga,
t). pdn, bih); J. Holub - F. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka eské-
ho, Praha 1952, s. 72; V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského,
2., oprav. a dopl. vyd., Praha 1968, s. 59; J. Jungmann, Slovnik &esko-
némecky. Dil I. Praha 1835, s. 154-155; J. Gebauer, Slovnik starodesky.
Dil 1. Praha 1903, s. 76; PFirucéni slovnik jazyka éeského I, edd. O. Hu-
jer — E. Smetianka — M. Weingart, Praha 1935, s. 159-160; Slounik spi-
sovného jazyka eského I, Praha 1960, s. 145; Slounik spisovné Cestiny
pro $kolu a vefejnost, Praha 1978, s. 39.

7 J. Jungmann, Slovnik Gesko-némecky I, s. 829-831; J. Gebauer, Slov-
nik starocesky I, s. 564; J. Holub - F. Kopeény, Etymologicky slovnik,
s. 144; V. Machek, Etymologicky slounik, s. 208-209; PFirucni slouvnik ja-
zyka Ceského I, s. 1081-1082; Slouvnik spisovného jazyka ceského I,
s. 709-710; Slovnik spisouné Cestiny pro §kolu a veFejnost, s. 134; Slow-
nik jezyka polskiego I. A-K. Warszawa 1999, s. 266.

® F. Bartos, Dialekticky slovnik moravsky, Praha 1905-1906, s. 122. Zde
jsou evidovany i nafeéni podoby chudis, tj. hubené dité, chuddr, tj. hu-
beny clovék, chudutky, tj. velmi hubeny, chudozria, tj. chudina, ale také
chudé maso ve smyslu libové (tedy netlusté) maso.
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9 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského, s. 208.

10 Zajimavy doklad vedle n4feénich podob podkrkonosskych (chuidé,
resp. choudé je slaby, nemocny ¢lovék) pFindsi dialekt chodsky, v ném¥
chudavyj znaéi totéz co churavy. Viz J. B. Hruska, Dialekticky slounik
chodsky, Praha 1907, s. 35.

1D Viz nap#. Laurentius Diefenbach, Glossarium Latino — Germanicum
mediae et infimae aetatis, Francofurti ad Moenum 1857, s. 196, 414,
418; Slovnik stiedovéké latiny v deskych zemich 9, Praha 1986, s. 234;
10, Praha 1987, s. 333.

12 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Erster
Band, Leipzig 1854, s. 554; Achter Band, Leipzig 1893, s. 581-584;
Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwdérterbuch, 21., iiberar-
beitete Auflage, Leipzig 1936, s. 7, 114, 167-168; Das grofie Wéorterbuch
der deutschen Sprache in zehn Bédnden 1, 3., véllig neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Mannheim - Leipzig — Wien - Ziirich 1999, s. 291;
7., s. 3147. Neni nezajimavé, Ze némecké slovo reich, resp. stfedohorno-
némecké rich (i starohornonémecké rihhi), ptivodné oznaéovalo jevy
kralovského plivodu, slovo arm si pak 1 v souéasnosti uchovalo vyznam
nestastny. Viz tamtés, s. 291.

¥ K dvojici potens — pauper v dnes jiZ klasickych pracich K. Bosl, Potens
und pauper. Begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaftlichen Diffe-
renzierung im frihen Mittelalter und zum ,,Pauperismus“ des Hochmit-
telalters. In: K. Bosl, Frihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen
Europa. Miinchen - Wien 1964, s. 106-134; TyZ, Die Grundlagen der
modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Gesellschatsge-
schichte des Mittelalters I-II, Stuttgart 1972, s. 142-144; Tyz, Das Pro-
blem der Armut in der hochmittelalterlichen Gesellschaft (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Sitzungsberichte, 294 Band, 5. Abhandlung), Wien 1974, s. 4-5.
9 Doklady snesl nap¥. A. Novotny, Biblicky slovnik, Praha 1956, s. 80,
249.

19 Citovéano podle ceského ekumenického pfekladu Bible.

19K pojmum chudy a chudoba v starozdkonnim obdobi, raném kfestan-
stvi 1 v pribéhu stfedovéku viz napf. obsdhlé heslo Armut in Theolo-
gische Realenzyklopddie IV, Berlin — New York 1979, s. 69-98. K dobro-
volné chudobé A. Vauchez, La pauvrété volontaire au Moyen Age, Anna-
les E. S. C. 25, 1970, s. 1566-1573.
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17 Cesky ekumenicky preklad.

18 Tamtés, s. 88.

19 Napf. Tomas ze Stitného, Knizky o hie $achové a jiné, ed. F. Simek,
Praha 1956, s. 361-362.

20 Alespori jeden pfiklad za vSechny: Konrdd Waldhauser parafriazoval
slova Salamounova, kdy? Fikal, Ze kdo ,,skryvd obilé v asu potfeby (to-
téz kdyz jest draho) bude zloFeceny od lidu pro chudinu, jesto hlad trpie
a hladem umieraji“. Viz Starodeské zpracovdni Postily svaté university
prazské Konrdda Waldhausera, ed. F. Simek, Praha 1947, s. 105.

2D Viz zde pozndmky &. 13 a 186.

2V rytifském eposu Vévoda Arnoét tvrdi predni Slechtici: , Kfivé by-
chom uéinili, | bychom chudinu hubili.” Skladba je otiténa v publikaci
RytiFské srdce majice, edd. E. Petri — D. Marec¢kov4, Praha 1984, s. 79.
2 Na materidlu éeské provenience to ukazal J. Kej¥, Vznik méstského
zFFizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, s. 294-295.

29 Vévoda Arnost, s. 47.

2 Akty jednoty bratrské 11, ed. J. Bidlo, Brno 1923, s. 201.

29 Viz Vévoda Arnost, s. 27, 42, 80; Alexandreida, ed. V. Vainy, Praha
1963, s. 50. Znamsé jsou téZ Dalimilovy verse: ,,Ostaralé stfiebro a zboZie
$lechtu ¢ini/ a &asto $lechtu chudoba chlapstvem vini.“ Takika vzdpéti
nasleduje vers: ,A ten sé éte $lechticem, jehoZ déd mél stFiebra mnoho.“
Viz Nejstarsi deskd rymovand kronika tak feceného Dalimila, edd.
B. Havrdnek - J. Danthelka — Z. Kristen, 2. vyd., Praha 1958, s. 77.
Na bohatstvi a 5tédrost jako znak p¥islusnikd slechty, zejména jeji vy3si
vrstvy, upozornili kupf#. I. Némec a kol., Slova a déjiny, Praha 1980,
s. 140-141; J. Macek, Ceské stiedovékd §lechta, Praha 1997, s. 11, 14—
15; W. Iwariczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorec rycerski w pismi-
ennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985 (odkazujeme na dostup-
néjsi éesky pieklad Po stopdch rytiiskych pribéhu. Rytifsky idedl
v Ceském pisemnictvi 14. stoleti, Praha 2001, s. 96-97). K zbranim, zbro-
Ji a konim $lechtickych bojovnikid od poloviny 12. do poédtku 14. stoleti
P. Kluéina, Zbroj a zbrané. Evropa 6. - 17. stoleti. Praha — Litomysl
2004, s. 167-249.

20 Vévoda Arnost, s. 27.

2 Alexandreida, s. 39.

2 1. Némec a kol., Slova a déjiny, s. 149.
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30K proméndm ve vnimani chudych a bohatych ve vrcholném a pozdnim
stfedovéku se na Fadé mist vyslovuje publikace, kterou sestavil Jacques
Le Goff, Stredovéky ¢lovék a jeho svét, Praha 1999, s. 17, 60, 72-73, 77,
130, 131, 221, 309. Viz i Jacques Le Goff, Zrozeni ocistce, Praha 2003,
s. 219-220. Spise ,lidem na okraji“ se vénuje sbornik praci pfednich
evropskych historiki Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoleczeristwa
i kultury ofiarowane Bronislawowi Geremkowi, Warszawa 1992.

3D Eviduje J. Gebauer, Slovnik starodesky I, s. 76.

¥ Viz mravouénou baseil Smrt, otisténou v antologii Barvy vsecky, edd.
d. Kolar — E. Prazik, Praha 1982, s. 69. V témZ vyboru zvefejnéné
Piseri o pravdé prosté konstatuje ,,ano chudi vsudy pldéi...“ (s. 90), za-
timco jind mravouénd skladba (Pravda) varuje bohaté, Ze na hibitové
budou mit ,podlé chudych posteli”. Tamtéz, s. 84.

33 Starodeské zpracovdni Postily studenti svaté university prasské
Konréda Waldhausera, s. 39.

39 Libri citationum et sententiarum seu Knihy pihonné a ndlezové I, ed.
V. Brandl, Brno 1872, s. 336.

3 ListdF a listindF OldFicha z RoZmberka I, ed. B. RyneSov4, Praha
1929, s. 36. Z homiletické literatury uvddime jako pars pro toto ceské
zpracovani Postily Konréda Waldhausera (,,...totizto nad chudinu
sprostnu, jesto su sprostni jako sedldckové. ). Viz Starodeské zpracovéni
Postily studenti svaté university praské, s. 71.

%) Smil Flaska z Pardubic, Novd rada, ed. J. Datihelka, Praha 1950, s. 49.
3 (...) Ze pén sklouzne a sedldk si [ za néj nohu zldme.“ Viz Karel Hav-
liéek Borovsky, Bdsnické dilo, ed. J. Béli¢, Praha 1951, s. 20.

3 Viz spisek O pFirovndni deviti lidskych stavi k deviti kirdim andél-
skym. In: Tomas ze Stitného, Knizky o hie Sachové a jiné, s. 189.

3 M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ed. V. Novotny, Praha
1920, s. 270.

40 Petr Cheléicky, Postila I, ed. E. Smetanka, Praha 1900, s. 184 (tran-
skriboval P C.).

4) Staroéesky pfeklad Husitské kroniky Vaviince z Bfezové. In: FRB V]
edd. J. Emler — J. Gebauer - J. Goll, Praha 1893, s. 457.

42 Tentokrat odkazujeme na posledni kralické vydani Bibli svaté, blizsi
husitskému pojeti.

9 Jan z Piibrams, Zivot knéz taborskych, ed. J. Boubin, Piibram 2000,
s. 41.
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+ N4rodn{ knihovna CR v Praze, manuskript V D 5, fol. 152v.

4 1. Bémec a kol., Slova a déjiny, s. 9.

49K tomu Bronislaw Geremek, Slitovdni a $ibenice. Déjiny chudoby
a milosrdenstvi, Praha 1999, s. 37-38; J. Le Goff, Zrozeni oéistce, s. 219.
Starogesky material tato zjist&n{ potvrzuje. Ve Staroeském zpracovdni
Postily studenti svaté university prasské Konréda Waldhausera se o la-
komcich ¥ika: ,,ProtoZ lakomci témi vsemi smysly stojie po zboZi.“ Stra-
nou nezistali ani opilci a smilnici: ,,Smilstvo a opilstvo zatracuji dust.
A dale: ,,Svaty Rehof vypravuje, Ze pysni vzhrzeli a chudi zvolili.“ Viz
s. 71-72. Jakoubek ze Stfibra pozdéji broji proti chudym, propadajicim
hnévu: ,Jestlize ste kromé kdzné, nejste synové boZie, ale synové hnévu.”
Jakoubek ze St¥fbra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana I, ed. F. Simek, Praha
1932, s. 118.

4D U. Eco, Uméni a krdsa ve stfedovéké estetice, Praha 1998, s. 65-75;
G. Duby, Vék katedrdl. Uméni a spoleénost 980-1420, Praha 2002,
s. 102-122.

49 Literaturu k problému shrnula M. Bartlov4, Poctivé obrazy. Deskové
maliFstvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460, Praha 2001, s. 44-50.
Viz téz O. Halama, Otdzka svatych v Geské reformaci, Praha 2002, s. 95—
152.

49 B. Geremek, Slitovdni a Sibenice, s. 25-29.

50 Tom4s ze Stitného, Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, ed.
K. J. Erben, Praha 1852, s. 254.

50 Staroleské zpracovdni Postily studentii svaté university prasské
Konrdda Waldhausera, s. 21.

52 Jakoubek ze St¥fbra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana I, s. 503. Cetné,
oviem latinsky psané doklady na toto téma obsahuji Dochovand kdzdni
Jana Zelivského z roku 1419, ed. A. Molnar, Praha 1953.

%3 Sbornik hrabéte Baworowského, ed. J. Loris, Praha 1903, fol. 64r.

0 Knihy, jens slovi latiné Pasiondl a esky Zivot a umudenie viech sva-
tych mudedlnikuov, Staré Mésto prazské 1495, E 20 bl.

%) Tamtés, G5 a2. Frekventovany obrat neboZdtka chudd se mimo jiné
vyskytuje také v basni Pravda, in: Barvy vsecky, s. 83.

56 Staroceské zpracovéni Postily studenti svaté university praZské
Konréda Waldhausera, s. 63-69; Mistr Jan Hus, Postilla, ed. J. B. Jeschke,
Praha 1952, s. 270-275; Dochovand kdzdni Jana Zelivského z roku
1419, s. 194-196.
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50 Kdyby v$ak Lazar v plamenech [ taky se smaZil v bédovdni, sotva by
na néj bohd¢ vzdech | a rty mu svlazil vlhkou dlani.“ Poudeni sice vy-
zZnAav4 Zertovnéji, v zdsadé viak stejné jako u feskych moralistl: ,Ném,
kdo jsme vééné namazani, [ nebude v pekle viibec hej, [ nic k piti ani dra-
ze k mdni. | PFed peklem Bih nds ostiihej!” Viz Francois Villon, Zdvét,
in: F. Villon, Sibeniénik, ed. A. Pohorsky, pfebdsnila J. Loukotkovi,
Praha 1987, s. 78. BliZe k citovanym ver3im J. Favier, Francois Villon.
Zivot stfedovéké PaFize, Praha 2001, s. 119.

® Jakoubek ze St¥fbra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana II, ed. F. Simek,
Praha 1933, s. 555.

5 J, Hall, Slovnik ndméti a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991,
s. 172.

O FRB YV, s. 393.

5D Tamtéz.

52 O to, kterak se Kristus z nebeského kralovstvi vratil ,,k suym vérnym
uledinikém k chudym*, mluvil napf. Waldhauser (Starodeské zpracovd-
ni Postily studenti svaté university prasské Konrdda Waldhausera,
s. 41). Jak byl pfiklad apostolské a prvotni{ cirkve pfitaZlivy i pro husit-
skou Prahu, doklddaji véty Pfibramova rivala Jana Rokycany: ,,A doty-
kG té chudoby, kterdz v prunie cierkuvi svaté byla. A byla to chudoba vel-
mi zchopna, Ze jediné jich povolal, hned $li, vSechno opustivie.“ Viz
M. Jan Rokycana, obrénce pravdy a zékona boziho, ed. F. Simek, Praha
1949, s. 109.

53 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 54.

% Viz zde poznamku é. 7 a 8.

% Knihy, jenZ slovu latiné Pasiondl, F7 a2.

% Jan Rokycana, Vyklad na evangelium sv. Lukds$e, 100 bl.

2 Kralicky pfeklad Biblf svaté.

® Kralicky pfeklad Bibl{ svaté.

 Kralicky pfeklad Bibl{ svaté.

" ,Nam pauperes in hoc seculo sunt divites in fide, quia vitam in hoc
seculo non habent, sed huic seculo sunt mortui.“ Viz Matthiae de Janov
dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Nouvi testamenti I, ed.
V. Kybal, Innsbruck 1908, s. 65.

™ Tom4s ze Stitného, O sedmi vstupnich, in: Tom4s ze Stitného, Sbor-
nik vySehradsky, ed. F. RySdnek, Praha 1960, s. 253 (transkripce P. C..
" Tamtéz, s. 183.
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" Jan Hus, Provdzek tfipramenny, in: Mistr Jan Hus, Drobné spisy ces-
ké. Magistri Iohannis Hus Opera omnia. Tomus IV, Praha 1985, s. 157.
Jakoubek ze Stiibra (Vyklad na Zjevenie sv. Jana I, s. 118) uvadi: ,Pri-
pojuje chudobé bohatstuie, toti# duse. Aékoliv prvé na dusi byl chudy
a zevniti bohaty, ale jiZ Pén Buoh, odjimaje bohatstuie télesné, ddvd bo-
hatstuie duse, totiz e jest synem bozim, dary Ducha svatého md, dédi-
cem jest krdloustvie nebeského.

™ LA Fekl sem také o silné mysli, Ze nikdy cti nedojde hubend mysl.”
Tomas ze Stitného, Knizky o hite Sachové a jiné, s. 369. Adjektivum hu-
beny chapala pozdné stfedovéka spoleénost téZ jako nadavku, vyznamo-
vé se kryjici se slovem chlap ve smyslu sediék, neurozeny &lovék, chu-
das. Presvédéivy diikaz poddva Petr Cheléicky, Sit viry, ed. E. Smetadn-
ka, Praha 1929, s. 271.

" Dué legendy z doby Karlovy. Legenda o svatém Prokopu. Zivot svaté
Katefiny, edd. J. Hrabdk — V. V4iny, Praha 1959, s. 157. TéméF shodny
rym (,,Rozmysl sé, u viefe chudy, | mini své zlosti i své bludy...”) éteme
na s. 203.

" Dnes jiZz neexistujici tzv. petrohradsky (leningradsky) rukopis Rady
otce synoui, fol. 88r, vers 557.

" Akty jednoty bratrské 1, 33, 5, fol. 10a (kde neni odkaz na edici odka-
zujeme na kartotéku Starodeského slovniku staroceského oddélemi
Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, jehoz pracovnikiim dékujeme za cenné
rady).

™ Postilla Jana Rokycany I, ed. F. Simek, Praha 1928, s. 636. Ve stej-
ném smyslu hovof{ staroéesky pfeklad Pulkavovy kroniky o otei sv. Voj-
técha: ,,...slul jest Slavnik a byl jest hrabie libicky, muz urozeny a slov-
utny, na sboZich i na ctnych obyééjich velmi bohaty, mnoho mést a vsi
pod sebi majé.“ Viz FRB V, s. 229.

™ Bible, Staré Mésto prazské 1488.

%) Statni oblastni archiv T¥ebon, sign. A 2.

) Vyddna napf. v antologii Barvy véecky, s. 55-58.

2 Tak F. Smahel, , Lidé na okraji“ stiedovéké spolecnosti, in: M. Nodl -
F. Smahel (edd.), Clovek Seského stredovéku, Praha 2002, s. 464.

8 K Mikul4Sovi Bohatému V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy II, Praha
1871, s. 437, 482-484; J. Meznik, Praha pfed husitskou revoluci, Praha
1990, s. 171-172. O obou muzich V. Chaloupecky, Kdo vymohl Cechiim
Dekret kutnohorsky, CCH 48-49, 1947-1948, s. 14-29 (zde na s. 21
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i ndzor, Ze pfizvisko Chudy mohlo znaéit téZ hubeny). P¥{jmeni Chudy
eviduje v pfedhusitské a husitské Praze V. V. Tomek, Zdklady starého
mistopisu prazského 1. Staré Mésto praZské, Praha 1866, s. 215 (Duchko
Chudy). Neni proto s podivem, Ze ve stejné dobé na Starém Mésté Zil
i Blasco (tj. BlaZzek) Bohaty. Tamtéz, s. 129.

8 Toma3 ze Stitného, O pFiroundni deviti lidskych stavii... in: Tom4s ze
Stitného, Knizky o h¥e Sachové a jiné, s. 181. P¥ipad (relativné) chudé
Slechtiény — vdovy (paupercula domina), oloupené sluzebniky vlastniho
syna, uvadi D. Dvofakova, Rytier a jeho krdaf, Budmerice 2003, s. 264.
89 JjakZ, kto tu biese, taky - | le¢ bohaty, chudy, viaky - /.../“ Viz Alexan-
dreida, s. 72.

%) Poznamku zpfistupnila B. Kopitkové, Jan Zelivsky, Praha 1990,
s. 263.

9 Zizkovy listy, datované 26. 3. a 1. 4. 1423, jsou otistény v publikaci
Staroceské vojenské Fddy, ed. F. Svejkovsky, Praha 1952, s. 20, 21. Zaji-
mavd je pifsludna pasaZ tzv. Zizkova vojenského Fadu o d&lenf kofisti:
»A k tomu aby byli vyddni a voleni starsi ze vSech obci, panskych, rytir-
skych, méstéich i roboténcuov, aby vérné zpiusobili ty véci chudym i bo-
hatym, a spravedlivé, jakZ na koho slu$i, rozdény a rozdéleny byly, aby
nizZddny sdm sobé nebral, ani co kdo zachoval.“ Tamtéz, s. 25-26.

8) Tak Buoh dal bohaté i chudé, ulené i neumélé, urozené i neurozené,
aby bohati ddvali almuzny a vétsich véci nakaupiii sobé za mensie, totiz
za dasné vécné.“ Jakoubek ze St¥ibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana I,
s. 561.

89 Husitské manifesty, ed. A. Molnar, Praha 1980, s. 156, 159, 165, 181,
211.

90 Stejny vyznam si uchovalo toto spojeni i v souéasné néméiné. Viz Das
grofle Wirterbuch der deutschen Sprache in zehn Bdnden 1, s. 291.
Ve stejném smyslu Fikd Jan Hus: ,neb i chudy i bohaty, i zdravy i ne-
mocny, i cele udny i chromy, stary i mlady, muz i Zena, na zemi i na
mofi, v domu i na poli, v povétii i v nebi muoz boha milovati...“ Viz Jan
Hus, Provdzek tfipramenny, s. 159.

" Mistra Jana Husi Korespondence a dokumenty, s. 270.

2 FRB VII, ed. J. Emler, Praha b. d., s. 30.

%) Aeneae Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio Historie Ceskd, edd.
D. Martinkova — A. Hadravova — J. Matl, Praha 1998, s. 126.
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* Do uréité miry tomu podlehl i takovy znalee, jakym byl Johan Hui-
zinga, ktery napsal: ,,Z veskeré tehdej$i literatury i z kronik oné doby, od
Dprislouvi az po zbozné traktdty, k ndm zaznivd hoi'kd nendvist viiéi boha-
tym, ndfek na chamtivost velkych. Nékdy je to jako temnd pFedtucha
tfidniho boje, vyjddFend prostfedky mravniho rozhoréeni.“ J. Huizinga,
Podzim stfedovéku, Praha 1999, s. 42.

% F. Graus, Chudina méstskd v dobé pfedhusitské, Praha 1949, s. 33.
% Tamtéz.

" Tamtéz, s. 35.

9 J, Macek, Husitské revoluéni hnuti, s. 32.

9 F. Graus, Randgruppen der stidtischen Gesellschaft im Spdtmittelal-
ter, Zeitschrift fur historische Forschung 8, 1981, s. 385-437.

100 J, Macek, Jagellonsky vék v Seskych zemich (1471-1526). 3. Mésta,
Praha 1998, s. 107. Starsi Mackovo pojeti se jeit& promitlo do séman-
tickych analyz, na nichZ se podilel. Viz I. Némec, E. Michdlek a kol.,
Vztah sémantiky staroceské slouni zdsoby ke spoledenské situaci, Slavia
47, 1978, zvlasté s. 19 (pojeti méstské a venkovské chudiny).

100 J, Macek, Historickd sémantika, CCH 89, 1991, s. 1-30.

192 Slovnik Cesko-némecky Josefa Jungmanna I, s. 155.

199 Slovnik éesko-némecky Josefa Jungmanna I, s. 154.

19 Napf. Priruéni slovnik jazyka eského I, s. 160, 1081. Je tomu oviem
tak i v souéasnych slovnicich némeckych. Viz kupi. Das grofie Worter-
buch der deutschen Sprache 1, s. 290; 7, s. 3147.
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Dina Podzimkova

DVOJI ZIVOT KNEZE MICHALA POLAKA
ANEB MUCEDNIK A KATUV PRITEL

Vérn{ kiestané, silné doufejme, Toho divod ve étent jest zistavil,

o Kristové veceit nepochybujme, Ctyry evangelistové na tom se sjednall
ant pfivolujme a pevné potvrdili

lidem od d'ébla svedenym Mathous, Marek, Jan, Lukds,

a kacifim ouhlavnim, étyry svédky pevné mds,

Jenz pokoutné mluvi, procez ty je zamitds§?

pravic a Fhouc, byt byl blud, omylnost, ~ Zdaliz pro libost papezskych ndlezkuov,
tlo pdna JeziSe v némé jest viecka ctnost, téch prelakomych falesnych prorokiv

v posvdiném prijimdni. biskupiv,kardindliv?
O proklatd slepoto Nedejte se svoditi,

v ohyzdnostt miti to, kdoz chti pravdé vériti,
coz Krystus zigstavil... Jjeho svatému iteni...V

Neni obvyklé, aby jedna pisen ovlivnila osudy mnoha lidi, ale
skladba, jejiz dryvek jsem vybrala na tvod své prace, k takovym
nepochybné patii. Vybér nebyl ndhodny, v dobé, kdy &ist a psat
uméla jen nepatrnd ¢ast obyvatelstva, byly pisné jednim z dule-
Zitych prostiedkt sdélovdni, obzvlait v roviné duchovni. Pravé
uvedena skladba navic zasdhla i1 do Zivota knéze Michala Polédka,
clovéka, jehoZ osud je pro mne stdle éastecné zdhadou, ktery
mne vSak zaujal natolik, Ze mu hodlam vénovat pfistich nemno-
ho stranek.

Michal Polak - knéz

Nomen omen, fikd se, a o jméné hlavni postavy této stati to
plati beze zbytku. Michal Poldk pochézel z CeSeva (Czeszewo,
Cessewo) ve Velkopolsku v kraji Paluckém. Téch par fakt z jeho
zivota, kterd jsou zndma, se dozvidime z jeho dopisu poznarii-
skym konsSelim z roku 1476, jehoz napsani podnitilo slovni na-
padeni naseho knéze jakymst prazskym obyvatelem, k némusz se
pozdéji jesté vratim, ddle z nékolika zminek ve Starych letopi-
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sech deskych a z jejich dodatku - pojedndni Vaclava Slany?
o uvéznéni a smrti tohoto knéze, kterého sdm oznaduje za svét-
ce, diky ¢emuz jeho spisek nabyva viceméné legendické podoby.
Z Poldkova dopisu® vychazel i Palacky, jehoz zpracovani kazate-
lova Zivota je vSak ovlivnéno silnymi sympatiemi. Snad proto mu
také pripisuje lechticky plivod, a to dokonce odvozeny od pavod-
né ¢eského rodu Slavnikoved, ktefi pozdégji piijali jméno Paluko-
vé, podle kraje, ktery jejich pfedkovi vénoval Boleslav Chrabry.
Dle dalsich zjisténi vSak takovyto pivod z dopisu vyéist nelze.?
V Praze, kam poprvé ptiSel ve svych patnécti letech® roku 1436,
tedy v dobé, kdy na podpisech pod kompaktdty sotva stacila
oschnout barva, néjaky ¢as navstévoval zdejsi Skoly. Ale uZ pred
korunovaci velkokniZete Kazimira polskym krdlem (pfesnéji od
roku 1446), se opét vyskytuje v Polsku a jako kantor kostela
sv. Anny v Krakové se pfimo éastni i korunovaéniho privodu
(25. ¢ervna. 1447). O dalsi rok pozdéji vSak Polsko znovu opous-
ti, tentokrat jiz nadobro. Cestou se zastavil v Hnézdné, kde si na
zastupci zesnulého arcibiskupa Vincenta Kota (zemiel 14. srpna.
1448) vymohl propusténi z diecéze a odeSel spolu s nékolika dal-
$imi knézimi polského ptivodu do Cech (snad kvili tlaku proti
piivriencim husitstvi, ktery v této dobé v Polsku vyrazné zesi-
lil). Po cesté navstivil je§té Poznah a své ptdtele a pfibuzné
v CeSevu a v Lekn&. Do Cech dorazil az po svatku Nanebevzeti
Panny Marie (tj. po 15. srpnu) jako osmadvacetilety. Po pficho-
du pokracdoval ve studiu na praZském vysokém ugeni, aniz by
dosahl nékterého z udilenych tituld, a roku 1453 byl na zdkladé
osvédéeni vydaného v Hnézdné nékde v ciziné vysvécen na knéze.

Z piistich dvaceti let Poldkova Zivota neni nic zndmo. Pisobil
patrné jako knéz v nékteré z venkovskych farnosti, avsak
v dotéeném dopise se o tom nezmifuje. Potud tedy vychdzime
z jeho dopisu, dalsi zminky jsou jiZ z pera Starého letopisce. Diky
nému jej 8. zafi 1474 (rizné prameny ovSem uvadéji rozdilné da-
tum)® mizZeme zastihnout u kostela sv. Petra na VySehradé, kam
jej jako knéze (a spolu s nim i kali$nicky obtad) uvadéji purkmis-
tii vSech tif prazskych mést. Zdejsi kapitula méla tendenci se
ve vypjatych dobach, ke kterym tato jisté pattila, uchylit do mist,
kde ji hrozilo mensi nebezpeéi, konkrétné na roZmberskd pan-
stvi a na Karlstejn, néktefi jedinci dokonce az do Slezska, Ra-
kouska a Uher. Cast kanovnikd se sice po uzavieni kompaktat
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do Prahy vratila, ale majetek kapituly byl mezitim rozchvacen a
kostel ovladali az do roku 1462 kali$nici. Po novém nédristu po-
litické nejistoty a za konfliktu Jifitho z Podébrad s Matyasem
Korvinem se kapitula roku 1466 znovu uchyluje pod ochranna
kiidla katolickych Rozmberkl, kde zlstavd az do roku 1476.7
Zda k jeho uvedeni na VysSehrad doslo skuteéné v souvislosti
s korunovaci Vladislava II. ¢eskym krdlem, je dle mého ndzoru
neprokazatelné, rozhodné to ovSem neni vylouéeno. Zd4a se
ovsem ponékud nepravdépodobné, Ze by se tento katolicky kral
stykal s prostym ~ pomineme-li Palackého domnénku o jeho
Slechtickém pivodu - kaliSnickym knézem. Fakt, Ze byli krajany,
zde samoziejmé mohl sehrat uréitou dlohu. Tvrzeni F. M. Barto-
Se, ze ,mél volny pFistup ke krdli, jenZ se mu citil zavdzdn...“,» a
Ze na néj dokonce mél tak vyrazny vliv, aZz se mohl stat ,,mluv-
&im vech, kdo potfebovali pomoci“,” ptipadd ponékud nadsaze-
né. Nevime, jestli byl Poldk kazatelem kostela sv. Petra na Vyse-
hradé jesté roku 1476, v dobé jeho ndvratu pod spravu kapituly,
kazdopadné jej nékdy v prabéhu onoho roku miiZeme spatfit
jako jednoho z knézi nejvyznamnéjsiho kali$nického chrdmu -
Matky BoZi pfed Tynem. Ani zde vSak neplsobil pfili§ dlouho,
v roce jeho smrti — 1480 - jej totiZz Stary letopisec uvadi jako fa-
rafe u sv. Jilji.

Téhoz roku 1480 v noci na Dusiéky (2. listopadu) Michal Po-
lak, po Zivoté patrné dosti bohatém na ud4losti,'® umird. Déje
vedouci k jeho smrti jsou podrobné vyli¢eny v jednom z dodatki
Starych letopisi Seskych, konkrétné rukopist K a M, Polakovym
pritelem a jednim z jeho spoluvézna, knézem Vaclavem Slanou,
farafem od sv. Havla.

Smrt horlivého kazatele

Diive, neZ se stacil porddné rozbéhnout rok 1471, doslo v Kra-
lovstvi ¢eském ke dvéma zdvaznym uddlostem. Nejprve 22. dno-
ra zemfel zvoleny prazsky arcibiskup, viadce kaliSnikd Mistr Jan
Rokycana, a o pouhy mésic pozdéji, 23. bfezna, skonal rovnéz
Hkacitsky“ kral Jifi z Podébrad. Z politického hlediska bylo dru-
hé dmrti bezpochyby nesrovnatelné zdvaznéjsi. SAm Jifi z Podé-
brad si uvédomoval, Ze snaha prosadit nékterého z vlastnich
synu za naslednika by byla za dané mezinarodné politické situa-
ce nesmyslnd (vSichni t¥i jeho synové ostatné nakonec prestou-
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pili ke katolické vife — jako prvni Viktorin, ktery tak uéinil
v uherském zajeti). Proto své potomstvo zabezpecil jinym zptso-
bem a po vhodném kandid4tovi na deského krale se poohlizel jin-
de; nakonec jej naSel v osobé polského prince Vladislava, syna
Kazimira III. (onoho velkokniZete Kazimira, jehoZ korunovaéni-
ho privodu se Michal Poldk v mladi v Krakové zic¢astnil).

Podébradovo pidni se splnilo je§té roku 1471, kdyz se polsky
kralevic pod jménem Vladislav II. Jagellonsky ujal vlady
v Ceském kralovstvi (i kdyZ nikoliv celém). Jeho volba neprobéh-
la bez problémut ~ katoliéti de§ti pani se pFidrZovali vérnosti
Matyasi Korvinovi, kterou mu p¥islibili p¥i korunovaci v Olo-
mouci v roce 1469, a MatyaSovi naddle stranila i papezska kurie.
Kalisni¢ti stavové pak méli (oprdvnéné) obavy z vyzndani svého
nastavajictho panovnika — strachovali se totiZ, Ze katolicky kral
bude ,,nadrZovat“ svym souvérciim, proto se musel je§té pied
korunovaci zavazat k dodrZovani kompaktat. Dokud vSak trvala
valka, nemuseli se ¢eskych katolikli p¥ili§ obdvat. I mezi pfizniv-
ci uherského krale se ale zaCinala $itfit nespokojenost a néktefi
dokonce ptesli do tdbora kloniciho se k Vladislavovi. Pfesto méla
strana podoboji v podstaté navrch, také diky tomu, Ze nékteré
z nejvyssich zemskych ufadu zastdvali horlivi kali$nici — tak se
nejvyssim kancléfem stal Ctibor Tovadovsky z Cimburka, jeden
z nejzapalenégjSich obh4jch naroku polské strany pii volbé krale.

Véalka s Korvinem je§té zdaleka nebyla u konce, ale na obou
stranach se jiz zaéinala projevovat Gnava. I uherska Slechta vre-
la nespokojenosti, takZe jedinym feSenim schidnym pro obé
strany byl mir. Jedndni v Brné a Olomouci v letech 1478-79 pfi-
nesla kone¢ny obrat. Podle zde uzavienych imluv si méli oba
sokové ponechat titul ¢eského krale, Vladislav mél vladnout
v Cechach a Maty4s na Moravé a v dalSich vedlejsich zemich,
dohoda piedpoklddala také uznani Vladislava Jagellonského ze
strany ceskych katolickych pani, kterym se tim oteviela cesta
do nejvySsich zemskych utadi. Méla i dalsi podminky, ty ale ve
vztahu k pojedndvanému tématu nejsou dalezité.

Brzy po uzavieni miru se zacaly naplfiovat obavy kalisnikd —
krdl se zacal obklopovat lidmi, ktefi s nim sdileli jeho ndboZen-
ské presvédceni. Vyvoj uddlosti ved] k rastu napéti mezi katoli-
ky a kali$niky jak na politickém kolbisti, tak 1 v béZném Zivoté.
Jednim z jeho projevi se stal i zdkaz zpévu oblibené ndbozenské
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pisné strany pod oboji Vérni kfestané, silné doufejme'? a pomér-
né piisné stihdni jeho poruseni, o ¢emz ndm podédvaji rozhoice-
nou zpravu Staré letopisy deské.

Na sv. Vaviince (10. srpna) 1478 probéhl sném strany pod
oboji. V bouflivém ovzdusi doslo k mens$im nepokojim pred Ka-
rolinem, kde se mél sném poradat — stavové, kteii se zarudili za
jeho klidny pribéh, nebyli pro velky poéet zadastnénych schopni
dav zvladnout. Kdosi zacal zpivat pisen Vérni krfesfané a snad
padlo i par ostrych slov na adresu kréle. Podle kronikafe Vacla-
va Héjka byli piivodci téchto slov prazsti kaliSni¢ti knézi — doslo-
va tika: ,Fardfové praZsti podali na svych kdzdnich krdle Vladi-
slava, pdna svého, velmi hanlivé opét dotykati... a pro tu prici-
nu, Ze by hodné bylo, aby Poldka zase do Polsky poslali, aby tam
pod jedni zpuosobii pFiyjimal... “'? Jednalo se pfedeviim o du-
chovni od sv. Jilji (!), sv. Mikul4Se a sv. Havla, ktefi zde také cetli
kompaktdta a priméli vétSinu shromazdénych na né prisahat.
Byl zde sepsan stiZny list proti mnichim, knéZim a odpadlikiim
od viry, ktefi hanéli kalich, a vlibec proti , kacéfovani“, také byl
pfipomenut kraluv slib, Ze do Prahy uvede arcibiskupa, ktery by
svétil knézi. Po skonéeni mirového jednani roku 1479 panovnik
svolal Svatovaclavsky sném, béhem kterého katoliéti stavové
(k nejdialeZitéjsim z nich patfili Jan Zajic z Hdzenburka, Vok
z RoZmberka, Jindfich z Hradce a bratfi Jaroslav a Zdeslav ze
Sternberka), drive stranici Matyasovi, prisahali vérnost Vladisla-
vu Jagellonskému. Piesto se sném stal zdkladem novych sporu
obou znesvarenych stran. A byli to (podle Hdjka) opét kaliSniéti
knézi, kdo popouzeli nejriznéjsim zpisobem proti katolikiim
(Ze to bylo i opacné, lze vycist ze spisi autoru protivné strany),
obzvlasté nedbanim zdkazu zpévu vySe zminéné pisné. Pro tuto
praci je podstatné, ze v této souvislosti Hdjek doslova jmenuje:
A zvldsté knéz Michal Poldk, fardi od Svatého Jilji...“

Nyni se koneéné dostdvame k vyliceni samotné Poldkovy smr-
ti. O svatku Boziho téla (1. ¢ervna) tradiéné prochazela Prahou
nabozna procesi, a jelikoZ byla Praha méstem dvou vyznani, byla
1 boZitélovd procesi roku 1480 dvé. Kalisnické, které vyslo
z kostela Matky Bozi pted Tynem, vedené jakymsi Volbramem,
a katolické od kostela sv. Jakuba, kterého se tc¢astnil i knize Hy-
nek Miinsterbersky, syn Jifitho z Podébrad, a dokonce i sim Vla-
dislav II. Obé procesi se stretla, kdyz Volbram odmitl uvolnit
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katolikim cestu, za coZ byl napaden prchlivim panem Zajima-
¢em z Kun§tatu. Nasledoval jiZz obvykly obrazek ostrych kazani
v kostelech jak katolickych, tak i kali$nickych — knéz Véclav
od sv. Havla napiiklad o Vladislavovi II. prohlasil, Ze je papeZen-
cem a lid jej nem4 poslouchat, dokud se nesrovna s Bozim zdko-
nem. Kral za této situace opustil Prahu a odjel do Kutné Hory
(12. éervna). Zde vSak nebyly poméry o nic piiznivéjsi. Jakysi ra-
dikédlné naladény polsky $vec tu pfi veferni bohosluzbé zacal zpi-
vat onu zakazanou pisei, vySel z kostela a v ¢ele mnohohlavého
pruvodu kracel k Vlasskému dvoru, toho ¢asu krilovskému sid-
lu, kde byl zajat. Na pomoc mu pfispéchali kutnohor§ti havifi —
asi 500 jich vytahlo proti krali, ktery radéji vydal piikaz Sevce
propustit a urychlené se z napjatého ovzdusi Hory vratil zpét do
Prahy (14. ¢ervence), stédle jeSté prodchnuté duchem nepokoje.
Hiajek z pokracdujicich nepokoji vinil opét kaliSnické knéze. Pod-
le jeho podani ¢ekalo na krdle pfi ndvratu nemilé piekvapeni:
»---kdyZ pFijel do svého dvoru, ozndmeno jemu, kterak nari zjev-
né knézi kdzZi a veleji jej Cechuom vyhnati a zase do Polsky po-
slati a nékteri pravice, naudte toho Poldka z kalicha piijima-
ti...“ Tak pry znél poZadavek jednoho z nespokojenych kalis-
nickych knézi. Vzhledem k protipolskému ladéni promluvy mi-
Zeme bezpecné vylouéit Michala Poldka. Kralova reakce byla po-
drazdéna - pfi prileZitosti snému, ktery do Prahy svolal, ptika-
zal uvéznit mnoho staroméstskych mésfand na mistni radnici
(potad ovsem skondili lépe neZ ti, ktefi se za krdlem vypravili
jen o par dni diive snémovat do Kutné Hory a které poslal rov-
nou na Krivoklat). KdyzZ se uz sném rozchdzel, odhodlal se kral
k dost odvaZznému (a snad aZ nerozvdznému) kroku. 21. srpna si
nechal predvést ¢tyfi oblibené prazské kaliSnické kazatele —
Michala Poldka, Mistu od sv. Mikul4Se na Malé Strané, jiz jed-
nou zminéného Véclava od sv. Havla a Véclava Slanu od sv. Va-
lentina, které obvinil ze snah o vzboufeni lidu a dal je uvéznit.
Navic se tak stalo patrné bez védomi nejradikdlnéjsich kali$nic-
kych pant, protoze jak tvrdi Stary letopisec, aé bylo jejich odsou-
zeni piitomno mnoho pana, protikatolicky naladéni Mikulas
Trcka a Jan Tovacovsky z Cimburka mezi nimi chybéli. VSichni
¢tyfi knézi byli uvéznéni nejprve na Prazském hradé, kam byli
plrevezeni v krytém povoze (patrné, aby se predeslo pokusim
o jejich osvobozenf a jitieni vefejnych ndlad), posléze od 25. srpna
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na hradé Karlstejné.'® Zde zili v pomérné bidnych podminkach
spolec¢né v jedné cele aZz do 21. zari, kdy byli od sebe oddéleni
a zbytek svého uvéznéni stravili v osaméni.

V noci na 2. listopadu 1480 Michal Poldk zemiel na Zluéniko-
vé kameny ve véku 59 let a byl pochovan v kapli sv. Palmacia na
Karlstejné. Snad uz kral prosté jen nechtél zajit dil, protoZe mél
pocit, Ze si odbojni knézi budou nap#isté tuto ,lekci“ pamatovat.
Snad se bdl moZnych dusledkt Poldkovy smrti (roku 1483 se
ukazalo, Ze opravnéné), nebo to - jak uvadi Hajek - bylo na pfi-
mluvu Jana Filipce, biskupa Varadinského, ktery byl toho ¢asu
v Cechéach s poselstvem od krale Maty4Se — kaZdopadné byli po
Poldkové smrti vSichni t¥i zbyvajici kazatelé, ale i dalsi osoby'®
uvéznéné za okolnosti podobnych ¢i pfimo souvisejicich s nasim
piipadem, propusténi. Panovnik si pouze vyminil, Ze se néktefi
z nich nesméji zdrZovat na izemi Prahy, ani ve vzddlenosti men-
§i neZ deset mil nebo jinde na kralovské pidé, ale Zadn4 z téchto
zdpovédi se netykala nikoho ze tii Poldkovych spoluvézi.

Michal Polak - mucéednik

Zpivajmez vickni vesele,
chvdlic Boha, vérni kfestané,

a zvldsté slavné krdlovstvi Ceské,
spolu také krdlovstvi Moravské.
Kteryz vdm z své nesmirné dobroty
dal poZehndni nad jiné ndrody
své uditele osvicené
a duchem svatym plodnéji obdai‘ené
Mistra Jana rodem z Husince,
téz mistra Jeronyma Prazského rodide,
svaté paméti knéze Michala,
jenZ muden a umoren od krdle Vladislava....'”

Jak dlouho trva, nez se zrodi legenda? V piipadé naseho kné-
ze asi nedlouho. Jeji zdklad poloZil svrchu zminény spis knéze
Véclava Slany od sv. Valentina, ktery byl jednim z Poldkovych
spoluvéziia na Karl$tejné, a rozvijela ji fada dalsich mensich dél
— nabozenskd pisein, ocitovana na zacdtku kapitoly, v dalSich
dvou pisnich, které dctu k jeho pamatce vyjadiuji jen trochu ji-
nymi slovy (v pisni Aleluja, piseri veseld'® zpévaci oslavuji ,pa-
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mdtku mistra Jana z Husince a Jeronyma | knéze Michala
i vSech, ktefiz jsou pro Krysta trpéli...“ a v pisni Slusit zpievati'®
se pravi ,,Chvdla, Sest i sldva Bohu votci i synu a také duchu
svatému / (...) Ze nad jiné ndrody mdme mucediniky slavné zemé
Ceské, | kteiiz jsou pro Krystovu | krev drahu prolili svii [ neZ by
JT ustoupili | Mistr Hus Jan, Mistr Jeronym, knéz Michal
1jini...“), dale v dochovaném latinském anonymnim kazani Ser-
mo de martyribus Bohemivs,z‘” které tikd ,,Nejdrazsi! Dnes vzpo-
mindme nasich vérnych Cechii v nadéji BoZi svatych mudedni-
kii... A také knéz Michal, obvykly kazatel svaté pravdy a zdkona
evangelii na Karl§tejné podstoupil riznd mudeni a pravdu
BoZi...“, a nakonec i v samotnych Starych letopisech. Pro vznik
legendy vSak byl rozhodujici spis Slantv, proto se mu budeme
vénovat predevsim.

Z formalniho hlediska nelze toto dilko oznaéit jednoznaéné za
legendu, protoZe neobsahuje vSechny pro legendu typické éasti
(Zivot, umudeni a zazraky), ale omezuje se pouze na umudéeni.?V
Typickym projevem svatosti v legenddch je pfedviddni vlastni
smrti — ve Slanové spisu se do¢teme: ,,...obesldn jest poctivy knéz
Michal a rdd prisel a postavil se pfed krdlem, vedefi obmeskav,
éiné poctivé poZehndni s delddku svi, jistotné véda, co nari budu-
cieho piyiti md... “?? Jak vidno, Poldk nejenZe se nebranil uvéz-
néni, ale dokonce rad sel ke krali, i s védomim, Ze jde vlastné na
Jistou smrt. Tato skutec¢nost je jesté podtrzena jeho odevzddnim
se do rukou Bozich po vzoru Kristové,® kdyZ pravi: ,Bud Buoh
pochvdlen, stari se vuole jeho, neb jest jiZ prisel das, aby nds zku-
sil: o, mily BoZe, budiZ s ndmi!“® Pfed kralem vystupuje Polak
s pfirozenou autoritou schopného kazatele. Panovnikovo rozhod-
daj vdm Buoh milost svii!“® AvSak kral, ktery je v tomto mini-
pribéhu ,,padouchem“ odsuzujicim poctivé knézi bez mozZnosti
obhajoby, knézi ve své zatvrzelosti neodpovidd a nezabrani ani
svym sluzebnikim, aby ho hanéli (dvofan Bé&sin, podle Slany
wprotivnik uhlavni krve Kristovy“, na néj vyktikne: , Pro leZ tvi,
kate bezectny, to trpis, ale ne pro pravdu.“)*®. To musi udélat az
prazsky purkrabi, pan Oldfich Medek z Valdeka, ktery prchlivé-
ho dvofana zkroti.

Na Karlstejné, kam jsou posléze pievezeni z Prazského hradu,
je Michal Poldk, jak uZ se na svétce slusi, svym blizkym patfiéné

84



udcéinnou utéchou a oporou. Strasti Zaldfe, v jeho pfipadé jesté
zostfené chatrnym zdravim, sndsi s klidem a pokorou, a ve zboz-
nosti mize byt pfikladem mnohym, modle se za své pfatele
1 neptatele a véznitele, jak nés o tom zpravuje Slana: ,,...bitie ve-
liké asto v prsy &inil, na paméti maje viecky vérné a najviece
knéZi a mistry, o jich potomniem velikém zdmutku dije, také za
krdle a za pdny zemské modlithy jest dasto &nil, a zvldsté za pdny
pridriejici se krve Kristovy, jako by zapomenul na své nepidtely
a na své od nich odstizenie a Zalafovanie.“ Své spoluvézné (byli
nejspis o dost mladsi nez on) nabad4, aby neklesali na duchu:
»-.-Rterak jd rdd tyto véci trpim véda, Ze skrze to dojdu vééné
radosti, nebo tyto véci pro mé lepsi Buoh zpésobil. “*” A podobné
jako o mnoho set let starsi kiestansti svétci i on se sim mnohdy
snazi své utrpeni zhorsit, a tak se odpoutat od pozemského své-
ta: ,,A aby vétsich muk a bolesti v ZaldFi zkusil, dobrovolné Zelezy
hrdlo své opinal a piita a Fetézy na nohy bral; a tu sedé myslil na
ukrutenstuvie lidské a modlil se, aby nds Pdn Buoh zbavil véénych
okovuov. “®®

Nakonec jsou étyfi knézi od sebe odlouceni a uvéznéni v ce-
lach kazdy zvl4st, takZe ani Slana neni schopen #ici mnoho. po-
drobnosti k Poldkové smrti: ,,A potom v noci na Dusiéky umrel
Jest; a tehdy pFi ném Zddnych strdZnych nebylo, ale anjelé su slu-
Zebnici jeho jakozZto Lazara svatého byli, jehoZto z nadéje dusi aZ
do nebe donesli. A tak jest svuoj Zivot skonal poctivy knéz
Michal, slavny kazatel v pdnu Kristu; pak jestlize hladem aneb
Jinym béhem umoien jest v ZaldFi, toho nevime. “* O jeho mudéed-
nictvi ovSem nepochybuje, ale neklade je za vinu straZnym ani
hradskym ufednikiim, u kterych naopak vyzdvihuje jejich litost
nad Poldkovym skonem, nybrz ptimo krali Vladislavovi.

Popis pohiebniho pravodu, (Slana se ho pochopitelné osobné
ucastnit nemohl, ale podle vlastnich slov ho vidél), je ¢itanko-
vym piikladem symbolického mysleni stiedovéku. Slana piSe:
»A nesli ho k hrobu v hodinu nedporni na den Dusidek, vioZivie
na viz jeho télo, poctivé su prikdzali k hrobu vézti tfmi korimi,
bielym, éernym a ry$lavym...“ A dale pak: ,,...na kteriZto procesi
Jd pilné patfe a zvldsté na koné a na vuoz takového ziiezenie, sro-
zumél sem, Ze to vyborné jeho Zivotu prislusie: nebo kuori biely
éasto znamendvd poctivého, derny opovrieného a ryzi mudedlni-
ka, vuoz pak, na némz byl poloZen, vyznamendvd zdkon &yF evan-
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gelist svatych, neb toho vozu, totiZ zdkona skrze vozataje vyzna-
mendvd se pan Kristus, skrze kostel krdlovstie nebeské a skrze
hrob pFibytek véény v domu Otce nebeského.“*” Takovyto popis
udélosti navic Slanovi ddvd mozZnost utvrdit ve ¢tendfi viru ve
skute¢nou Poldkovu svatost a jeho mucednictvi, protoZe symbo-
lika vozu a do néj zaptazenych koni odkazuje na uctu, kterou
mrtvému prokazali i sami karl$tejnsti arednici.

Ze Slanova lieni na nds dycha4 jist4 opatrnost — netroufa si
nikoho pfimo obvinit z Poldkova umudeni. Ze Starych letopisu
deskych (rukopisy K a O), se viak dozvidame, Ze knéz Michal byl:
»...r0zliéné muden, jedndk néjaké hrusky mosazné rozpdlené
kladli mu pod paZi, jedndk plechy Zelezné rozpdlené kladli pod
nohy; a tak utrdpeného mukami a Zizni umorili.“*" Nabizi se
oviem otdzka, odkud mél Stary letopisec tak pfesné udaje. Jisté
je nemél od Poldkovych muciteld, a jak je patrné, nejspis ani od
Vaclava Slany. Mohl samoziejmé Gerpat rovnéz z vypravéni né-
kterého z dalsich dvou kazatell, ktefi byli uvéznéni spolecné
s Polakem a Slanou, ani ti vSak nemohli byt u toho, kdyz Polak
umiral. Brat za jednoznaéné pravdivé tvrzeni zdroje tak zaujaté-
ho, jakym v tomto piipadé Staré letopisy bezesporu jsou, tak jak
to uéinil F. M. Barto§, mi proto pfipadd ponékud troufalé.
Z hlediska letopiscova (aniZ bych chtéla popfit, Ze o vyse Fece-
ném mohl byt skuteéné presvédcéen) jde pravdépodobné spis
o ,takticky“ tah, jenZ jisté v nemalé mite pfispél ke vzniku le-
gendy. A o to nejspis Slo.

Fama crescit eundo - zprdva o Poldkové smrti nemohla nevy-
volat v prazském prostiedi povésti o kazatelové umuceni a ani
Slanou vypravény pfibéh jisté nezistal bez odezvy. Diky tomu
mohla vzpominka na ,poctivého knéze“ Michala Poldka ozit zno-
vu za prazskych bouff roku 1483 a nevymizela ani pozdéji.
Dokladaji to nejen vySe zminéné ndbozenské pisné a kazani, ale
i skutecnost, Ze tyto uddlosti ve zkratce zachytil i Komensky
v XXVII. kapitole Historie o téZkych protivenstvich cirkve deské
vice nez 150 let po Poldkové smrti (Komensky vyslovuje pavab-
nou domnénku, dle které byl Poldk ,hladem a toho Zaldie smra-
dem umoren“).?® Slaniv spis mél pfi sestavovan{ svého kalenda-
fe patrné k ruce i Prokop Lupa¢. Z dalSich autort se o kazateli
v dobrém zmifiuji Daniel Adam z Veleslavina a Martin Kuthen,
jehoZ text je prakticky doslova pfevzaty ze Starych letopisii des-
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kych. Totéz v podstaté ¢ini i Palacky, jenZ zaroven vychazi i z Pola-
kova dopisu do Poznané a ze Slanova vypravéni.

Vratim se jeSté k zacatku této kapitoly. Nikoliv samotdcelné
jsem ji uvedla pisni. Tim, Ze stavi Poldka vedle takovych velika-
nu kali$nictvi, jako je M. Jan Hus a M. Jeronym Prazsky, ndm
totiz zminéné pisné a kazdni dokumentuji posun ve vnimani
Polakovy legendy. Zatimco pro Slanu je Poldk ¢lovékem svatého
Zivota a mucednické smrti, jehoZ si nadto osobné hluboce v4zil,
presto stdle ,jen“ ¢lovékem, v pisnich se stdvd nééim nadlid-
skym, symbolem boje za ndbozenské presvédceni dovedeného az
do krajnosti sebeobétovani. Uz nenf dilezZity skute¢ny historicky
Polak, ale Poldk — mytus, Poldk - legenda. A pravé to jej stavi po
bok Husovi a Jeronymovi.

Michal Polak - kat

Minul4 kapitola nastinila, jakym zpisobem na Poldka nazira-
la kaliSnicka ¢ast obyvatelstva. Zcela jiny byl pochopitelné vztah
katolika k jeho osobé. Nerada bych se ovSem dopustila nespra-
vedlivé generalizace, proto pfedesilam, Ze se v této kapitole budu
vénovat jen jednomu z katolickych autora, a to Vaclavu Hajkovi
z Liboéan.

Hajek mél dva velké diivody nemit Poldka v ldsce: jednak byl
katolickym knézem, a navic pusobil po jistou dobu jako dékan
karlstejnské kapituly. Proto pochopitelné nebylo v jeho zdjmu, aby
na nf ulpél byt jen nepatrny stin podilu na smrti , poctivého kné-
ze“ Poldka. Zminky jeho kroniky o utrakvistickém kazateli tak
maji vyrazné negativni charakter. Na rozdil od Starych letopisu
deskych, jez ve sporu kaliSnickych knézi s krdalem Vladislavem Ja-
gellonskym stoji vZdy vérné po boku prvné jmenovanych, Héjek

X7

liéi prazské kazatele pod oboji bezmaéla jako divé vlky, nevahajici
vyuzit sebenepatrnéjsi ptilezitosti k dtoku na krale. Jeho ttlocit-
né veliGenstvo je jejich po¢indnim znacné rozesmutnéno, nicméné
m4 s nimi trpélivost témér nekoneénou. V tomto duchu k roku
1477 uvadi: ,PraZsky knéZi se velmi zboufili a v pruni nedéli post-
ni krdle, méstanuov i méstek hanlivé dotykali, z toho méstané roz-
hnévavse se chtéli ty viecky knéZi vyhnati: ale krdl jako pdn milos-
tivy, sdm se za takové hanlivé své protivniky pFimlouval. “*® Misto
trestu voli domluvy, a kdyZ uZ jejich napaddni nemuze vydrzet,
radé&ji z Prahy odjizdi na K¥ivoklat, do Kutné Hory éi jinam.
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Obdobné situace se v letech 1477, 1478 a 1479 opakuj{ nékoli-
krat, krdlovo chovani vSak zist4vd naprosto mirumilovné. Kdyz
ale v 1été 1480 dojde ke sraZce dvou praZskych procesi, zaéind
pohar kralovy trpélivosti pomalu pietékat. Nasleduje to, co jed-
nou prijit muselo — kral ddva odbojné knéZi uvéznit jako bufice.
Samotny déj je tedy u Hajka v podstaté stejny, jen s obrdcenymi
znaménky,

Definitivni odmitnuti Poldkovy svatosti ov§em Hédjek ¢ini
v souvislosti s jeho smrti. Zde si dovolim maly nédvrat k jiz fece-
nému. Dopis poznanskym konSelim, z n&Z zndme vétSinu uda-
losti Poldkova Zivota, vznikl totiZ pod tlakem specifickych okol-
nosti. Poldk v ném Z4d4 o dobrozddni o svém Zivoté v Polsku.
Jakysi prazsky méstan jej totiZ obvinil, Ze nejen neni fadné vy-
svécenym knézem, ale Ze navic byl za svych mladych let v Pozna-
ni katem. Pokud by to byla pravda, ve spoleénosti, kde kat byl
osobou neéistou a bezectnou, ktera svou pfitomnosti mésto na-
tolik poskvriovala, Ze musela mit dokonce vlastni katovskou
fortnu, osobou, s niZ si pofestny méstan nemohl dovolit ani pro-
mluvit, by se Poldk stykem s ostatnimi lidmi a nadto jeSté knéz-
skou sluzbou dopustil neodpustitelného prohfesku. Takovéto
pomluvy tedy bézely po Praze. Rozumi se, Ze pravdépodobné jen
mezi katoliky. Proto taky mohl dvofan Bésin ve Slanové podani
na Poldka zakfiiéet jiz jednou citované: , Pro leZ tvi, kate beze-
ctny, to trpis, ale ne pro pravdu.“

Pomluva tohoto druhu se H4jkovi velmi hodila, a také ji
s radosti vyuziva tka: ,,...knéz Michal Poldk, fard# od svatého
Jilji, o kterém zjevné bylo mluveno, Ze by on knéz svéceny ne-
byl...“ A déle, ... Ze by ten dobry muz knéz Michal nebyl knéz
fddné svéceny, ale Ze by byl v Polsce katem...“* Nenf ostatné je-
diny - ptatelstvi s katem nebo piislusnikem jiného podobného
femesla je motiv ve stfedovéké literatuie ¢asto uzivany, pokud
se v piibéhu vyskytuje néjaka persona non grata, na jejiz povést
je tteba hodit trochu $piny. Sim Hdjek to nakonec dokazuje ve
vypraveéni o Vaclavu IV, kde tohoto nehodného panovnika nejpr-
ve nechdva spratelit se s katem, aby mu posléze za milenku pfi-
soudil sice notoricky zndmou, ale ve skuteénosti neexistujici la-
zebnici Zuzanu. Pomluva v8ak nakonec neobstdla. Uznali to
1 prazsti konSelé, kdyz chtéli pohnat onoho nactiutrha¢ného
méStana k soudu. Nestalo se tak aZ na Poldkovo zakrodeni — sdm
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kazatel si totiz (bezpochyby velmi predvidavé) napsal o dobro-
zdani do své pivodni domoviny.

I druhd ¢dst Hajkova obvinéni je v dané dobé& dost obvykla.
V Cechéich totiz nebyl nikdo, kdo by mohl svétit knézi,*® a ti
proto museli putovat za hranice, mnohdy velmi daleko. Nejéas-
t&simi cili téchto cest byla Itdlie, ale také Hali¢ a Arménie. Toto
zahraniéni svéceni se ale dalo jen slozité ovérit, coz skytalo znac-
ny prostor ostrym jazyktim a perim katolicky zaméfenych kle-
vetnika. Ned4 se tedy Tici, Ze by si mnohomluvny katolicky kro-
nikar uplné vymyslel (alespon v tomto piipadé), i kdyZ se opird
o prameny z dne$niho hlediska pochybné hodnoty.

V samém zAavéru vypravéni o Poldkovi sim H4jek sice pfizna-
V4, Ze ,...to bylo viecko ze zlosti nari mluveno a neni niéimz ukd-
zdno...“,*® presto ale priklad4d této pomluvé takovou zdvaznost,
Ze ji neopomine zminit. Je zcela zfejmé, jaky dojem o Poldkovi
chtél katolicky kronikaf ve svych ¢tenafich vyvolat. Hdjek tim
napada Poldkovu dobrou povést v samém jejim zdkladé, ale ani
na tom nem4 dost a snazi se zpochybnit ve své dobé nejspis jiz
vzitou verzi vypravéni o jeho smrti. Tvrdi, Ze Polak na Karlstej-
né nebyl nijak mucden ani trapen, ale Ze zemiel prosté a jedno-
duse seslosti vékem. Neni vylouceno, Ze mél pravdu.

89



Poznamky:

Y Husitsky zpévnik, V. Novotny (ed.), Praha 1930, s. 145-149.
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3 V kapit. ruk. O 39; jinak vydan v pfiloze spisku F. M. Bartos, Dvé stu-
die o husitskych postilach, Praha 1955.
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to§) — a péti raznych eskych krall ze étyf rlznych rodd (Lucembursky,
Habsbursky, Podébradsky a Jagellonsky) zazil i vladu zemského spravce
a landfrydi, éetné srazky mezi katoliky a kaliniky (které se jej jako knéze
musely hluboce dotykat), valku Jifitho z Podébrad a Vladislava Jagellon-
ského s MatydSem Korvinem, odmitnuti kompaktéit papeZzem...

10 K definitivnhimu zdkazu pisné doslo aZ roku 1480, jak nas o tom zpra-
vuje Stary letopisec (G - O) v Dile Frantiska Palackého II, s. 188:
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Jiti Hanke
OLOMOUCKA PATRONKA V LITOVLI

Zazraény rok 1714 a dalsi vyvoj kultu
sv. Pavliny? v Litovli

3. srpen 1714. Nedaleko mésta kousek za mostem na tehdej-
$im predmésti ,Neustift“ v mistech nazyvanych pozdéji ,Na
Pavlince“ nebo ,Pavlinka“ probih4 dopoledni m$e pod $irym ne-
bem. Divodem nezvyklého mista je nedaleky lazaret zvany Ke-
tar. Nemocni, ktefi jsou v ném umisténi — podezieli z nakazeni
morem -, tak maji pfilezitost se mSe dcastnit. (Jisté ne pfimo,
s ostatnimi véficimi - jednak kvili moZné infekci, jednak pro
svou fyzickou zesldblost —, ale spiSe pfihliZejici nebo snad na-
slouchajici zpovzdali). Nastava vrcholny okamzZik mse: svata
obét Kristovy krve a téla. Pozdvihovani. Modlici se kaplan Anto-
nius Joannes pfede viemi véficimi kond zdstupnou obéf Syna
Boziho. V okamziku, kdy je hostie povySena se slovy ,, Toto je mé
télo,, vyslovenymi samozieymé latinsky, se déje néco neuvéfitel-
ného. Podle vypovédi fady oéitych svédkt ndhle zacal obraz
umistény na lipé pfi oltafi ménit barvu. Pfi proménovéni chleba
mél blednout, pfi povySeni kalicha zase zéervenat. Hned poté si
jeden ze svédkd povsiml dalsi zmény, vlastné té nejproslavenéjsi:
svatd Pavlina namalovand na obraze zacala plakat. VSichni se
vlastné shodli na tom, Ze z pravého oka vytekla jedna slza, ktera
se tdhla (nemohla ,spadnout“, kdyz se jednalo o namalovanou
postavu) az na prs. Druh4 se brzy nato zastavila na tvafi u nosu.

Co se vlastné stalo? V srpnu, tedy v dobé nejvétsiho fadéni
epidemie, se odehrdl zazrak ptred zraky mnoha ptihliZejicich.
Nemtze zistat jen u toho. Véc ma patfiéné nasledky. Na zdzrak
reaguji piedstavitelé cirkve, statnf spravy a mediciny. Rozjizdi se
masinérie moci. Na prubéhu udélosti mizeme sledovat socidlni
aspekty zdzraku. Prvnimi zainteresovanymi jsou vedle emocio-
nélné rozjitfeného davu kaplan slouZici pravé msi a pak doktor
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Maubeuge, ktery zde byl pifitomen. Oba spolu po msi Zivé latin-
sky diskutovali. Podle Maubeugeho jako prvni slzy zpozoroval
pan kaplan po eucharistické obé&ti a po m§i mu o tom povédél.
Knéz je prvnim zasvécenym. On pak seznamuje se skutednosti
ostatni a zasvécuje je do ni. Je otdzkou, nakolik sdm ovliviiuje
nasledny vyvoj uddlosti. Pozitivni stanovisko knéze mohlo mit
uréity vyznam pii podteénim vnimani a posuzovani zdzraku
ostatnimi. Nemohl ovlivnit i samotné véfici? DileZité postaveni
duchovniho v dobé vypjaté barokni religiozity by se nemélo pod-
cefiovat. Na druhé strané prdavé ona citové exaltovana zboznost
mohla spoluptisobit snad i bez zprostfedkujictho knéze. Na jed-
né strané stoji duchovni jakozto pastyi svého stdda, na druhé
zbozni véfici. Neméli bychom ale opomijet jeden momentdlné asi
nejsilnéji pusobici faktor: mor se viim, co je schopen vyvolat
v tehdejSim nepiili§ vzdélaném élovéku. Kaplan s doktorem pak
obraz zacdali dukladnéji prohliZet a zkoumat, ,zda snad néjakd
voda nepronikla zeshora®, tj. ze stromu, na némz byl celou dobu
mse zavéSen. Obraz byl béhem mse pribit na lipé a zaroven chra-
nén jakousi provizorni dfevénou kapli éi boudou zbitou z ,dvoji-
tych prken® na ,tiech nebo étyfech sloupech“? Den ptedtim totiz
prSelo. Bylo dost pravdépodobné, Ze se vodni kapky mohly i pfes
dfevénou ochranu dostat na obraz pfirozenou cestou — ze stro-
mu nebo mohly byt pieneseny vétrem. Méstsky tesaf, ktery bou-
du zhotovil, ji osobné prohlédl. Spoleéné s panem kaplanem
a doktorem ,,nic vihkého neshledali“. Kaplan s doktorem se poté
obratili k véficim a pfi kratkém proslovu jim ukazovali oroseny
obraz. Vzapéti kaplan povéfil jednoho ze ziastnénych véricich,
Antona Birgla, jemuZ ukdzal slzy na obraze, aby informoval
pana fardaie® Ferdinanda Leopolda Zeysbergera a dfadujiciho
purkmistra Martina Alta. Purkmistr mél na misto vyslat dva Cle-
ny méstské rady. O véci musi byt zpravena vySsi mista. Jesté tyz
den, 3. srpna, piSe o zdzraku z Litovle Johann Nicolas Maubeu-
ge?, , Philosophiae ac Medicinae Doctor Physicus Civitatis Olo-
mucensis“, jak znéla jeho dobov4 titulace, tedy olomoucky lékat,
krajskému hejtmanovi do Olomouce (ten pak dopis odesila zem-
skému hejtmanu do Brna). Informuje ho stru¢né o pribéhu celé
uddlosti. Z jeho slov je pfitom dosti patrné horouci nadseni
(i kdyzZ si odmyslime béZnou konvenéni dobovou servilnost v died-
ni korespondenci). UZ v dvodni vété ddva zaznit svému jiz zfej-
mé pevnému presvédéeni:
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'S Pd

»...Nejuydsi StvoFitel chce v kaZdé dobé svému kajicimu se
stvoreni pielaskavé prokdzat nezmérné milosrdenstui skrze své
svaté, tim, Ze dnes béhem mse mezi 10. a 11. hodinou nedaleko
lazaretu nechal ukdpnout nékolik siz z pravého oka svaté Pavliny
namalované na Inéném pldtné...”>

Z pohledu dneSni mediciny se na podobném jednani muze je-
vit jako prinejmensSim zarazejici, Ze tak mluvi 1ékarl jeSté tyz
den, kdy mélo k tomuto ,opravdovému zdzraku“ dojit. Podle
svych slov (a také podle jinych svédectvi) sice obraz spolu
s kaplanem zkoumali a pozdéji se ohledani dGcéastnili i deputova-
ni zdstupci z magistratu, to vSak nemuize zakryt skuteéné vyvr-
choleni na zaveér listu, v némz se rozepisuje o lécitelskych schop-
nostech zazraénych slz:

»...2minény pan fardr setiel k¥istdlovou kapku usazenou na
prsu purifikdtoriem. Také toto [purifikdtorium] trojndsobné
spadlou [kapkoul plné zkropeno, poté rozstiihané bylo rozdéleno
mezi vSechny nemocné nachdzejici se v lazaretu a panem kapla-
nem byl ddn v mé pFitomnosti... k uzivdni. Udinek se bezpochyby
ukdzal na téch nebezpedné nemocnych, pokud byly jejich duse
spaseny na pFimluvu této morové patronky. “®

Maubeugeho piistup je vysvétlitelny jediné v zorném tdhlu
tehdejsi morovou epidemif silné rozjitfené spole¢nosti v éeskych
zemich, zintenzivijici jiZ beztoho rozvinutou barokni zboZnost
sirokych lidovych vrstev. Spojeni obrazu s ndboZnym uctivanim
tehdy ptedstavovalo v redlné roviné existujici pojem.”

Jednou ze zdzra¢né uzdravenych — celkem pry mor pteZilo
17 nakaZenych® - byla 38let4 Barbara Partschin, zvana také
Holtzepflin. Rok po uddlostech s ronénim slz byla f4dné vysly-
chdna spolu s dal$imi svédky.® Uplynuly éas je tfeba vzit v potaz
pri posuzovani vérohodnosti vypovédi, zejména v detailech.
Partschin zahajuje svou vypovéd konstatovanim, Ze ,slySela,
kdyZ nemocni pfisli do lazaretu, Ze obraz svaté Pavliny plakal.“
Hned pocatec¢ni zminéni svétice je zajimavym dokladem poéinaji-
ci fixace jejtho kultu, spojeni zdzraéné uddlosti s uréitym kon-
krétnim svétcem. V tomto lazaretu se totiz podle své dalsi odpo-
védi Barbara nachézela jako ,smrtelné nemocni“. Néasledovala
otazka: ,Jaké jste na sobé pozorovala pfiznaky smrtelného one-
mocnéni?“ Odpovida: ,Méla jsem &tyFi boule, jednu pod pravym,
tu druhou pod levym ramenem a dvé pohromadé v kliné, o délce
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Jedné dlané. Tyto posledni vyFizl chirurg-ranhojié, éimz vznikla
tak velikd rdna, Ze bylo moZné vidét az na kost. Nad tim jsem
méla jesté po strandch dva rudé puchyve [neStovice?], jeden
o velikosti cedniku (?), ve kterych vznikla také jedna velkd dira.
Pak jsem méla na celych zddech rudé puchyfe, které se tdhly
vzhiiru pres ndplast, kterou priloZil chirurg-ranhojié. Z toho se
vytvofila jedna Sernd skvrna. Na celych zddech byly bilé &dsti.
Maso bylo vyFezdvdno postupné aZ k nohdm, kviili demu jsem jiz
mdlo citila, kromé toho, kdyZ se dostal na nohy. A celé mé télo
bylo poseto dernymi pedetmi.“ Otdzka po symptomech onemocné-
ni ma napomoci ke stanoveni (alesponi priblizné) diagnézy, na
niz by se tak lépe ozfejmila Géinnd pomoc zdzraéné lécitelky.
Podle nékterych ptiznakd jako zdufeni miznich uzlin (proslulé
morové ,boule“) a krvavé podlitych vyradzek, vytvarejicich az
tmavé skvrny, se velmi pravdépodobné jednalo o skuteény
(v tomto ptipadé tedy dyméjovy) mor. Navic je Litovel praveé
v této dobé touto epidemii postupujici pies Cechy i Moravu pro-
kazatelné zasaZena.'” DalSf otdzka pochopitelné sméfovala
k domnélé p#i¢iné neoekdvaného uzdraveni: ,Cim jste se pak
lédila a nakonec byla uzdravena?“ Odpovédéla: ,Jinymi slovy to
nemohu Fici, neZ skrze kapku, skrze lék snad ne, nebot jsem ne-
vzala nic, nez Ze jsem se nékolikrdt potila pied tim, nezZ jsem uZi-
la onu kapku. Doktoru jsem nediivéfovala a obdvala se, Ze by mé
chtél lééit, jako mého muze, ktery si od ného vzal prdSek a proto
zemiel.“ Podobn4d nedavéra byla v Barbafiné dobé na misté. Ne-
méli bychom ji obvifiovat z tmafstvi nebo dusevni zaostalosti,
protozZe Zila v éasech, kdy neji¢innéjSim protiinfekénim opatfe-
nim a zdroven jedinym efektivnim ,lékem“ byla karanténa, izo-
lace ohroZené ¢4sti spoleénosti od podezielého okoli, preventivni
zdkazy shromazdovani, ¢4steéné primitivni hygiena (vybileni
mistnosti vipnem), pfipadné ochlazeni pocasi s koncem podzi-
mu, a kdy 1éka¥i doporucovali kromé nejrozmanitéjsich medicin
pozivani vlastni moc¢i nebo dokonce stolice, v ,lepsim“ pfipadé
poustéli Zilou a davali vykufovat domy. Dobové spisy, snazici se
navrhovat spravna opatfeni, zfejmé casto spiSe dosvédéuji odlis-
nou realitu, kterd se podle nich nemusela vzdy striktné oriento-
vat. Sami lékaii museli ve svych pochmurngch ,ptacich” mas-
kach a ¢ernych habitech jisté vzbuzovat strach a ¢erné myslenky
na smrt. Vysledky jejich 1ééby asi nebyly pfili§ valné (imrtnost
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byla vysokd), a tak neni divu, Ze osvédéend a v kfestanské tradi-
ci silné zakofenénd vira v zdzrak zpusobeny nadpfirozenym
zdsahem, méla jesté dlouho nepomérné lepsi povést.'V

Obdobnou reakci mame doloZzenu mimo jiné pro Florencii
postiZzenou morem mezi lety 1630-33. Tehdy se dostavila ke ka-
nonizaéni komisi, jejimz dkolem bylo shromazdit dostatek hod-
novérnych svédectvi o zdzracich zpasobenych Domenicou da Pa-
radiso, zdejsi ¢lenkou tretiho dominikdnského fadu a zakladatel-
ta Lisabetta Centenni. Nakazila se morem, jehoZ pfiznaky na
sobé spolu se svym manzZelem zpozorovala. Poté, co ucitila vel-
kou bolest mezi levym stehnem a télem, nasla v tychZz mistech
»tvrdy ¢erveny otok®. Tedy zdufeni lymfatickych uzlin. Zajima-
vé vSak byla nasledna reakce a ptistup k nemoci za strany man-
zela. Stejné jako litovelskd Barbara o sto let pozdéji, také on se
obaval 1ékait. Pfedev8im odmitl svou — navic pravé téhotnou -
Zenu poslat do lazaretu, ur¢eného pro nemocné morem. Misto
toho chtél sice zavolat doktora domu, ale s tim, Ze by bouli spo-
le¢né zatajili a 1éc¢il by pouze jeden z projevi nemoci: horeéku.
Pfivolany doktor ji pustil Zilou (coZ pravdépodobné napomohlo
ke sniZeni teploty) a pfedepsal sirup, bolest z otoku se pak jesté
zhorsila. Jeji muz se vSak stdle branil predstavé, aby ji poslal do
lazaretu. Namisto toho ji dal do rukou éepec, ktery pry kdysi
patfil sestfe Domenice (zfejmé& mu ho pujéili v kldstefe Santa
Croce, coz zde byla béznd praxe). Rekl ji pfitom: , Toto musi byt
Tvuj lék. Odevzdej se do rukou poZehnané Matky, protoZe nevim,
co jiného zachrdni tento diim pred zkdzou.“ Lisabetta si ho dala
kolem krku, odevzdala se do péce ,,poZzehnané Zeny“ a pozddala
Jji, aby ji vylééila z moru. Béhem nésledujicich 20 dni otok klesl
a zacal vysychat. Vysychdni a vytékdni z otoku trvalo dva mési-
ce. Nakonec se citila Gplné vylééend. Své zdzraéné vylééeni pfi-
pisovala , poZzehnané Matce“, protoZe ,neuZila Zadny lék vyjma
sirupu“, ktery ji dal doktor (nechtél ji jinak nic predepsat
s ohledem na jeji téhotenstvi). Jeji manzel ji dal k tomu bliZe
neuréenou mast. Lisabettin manzel Ottavio sim pfed nékolika
lety prodélal podobné utrpeni, z néhoz ho zachranila stejné sva-
ta primluvkyné. Lisabetta ve své vypovédi uvedla, Ze ztratila
,vSechnu nadéji“, kdyz si vSimla, Ze 1ék nepomohl. Uzdravil se
teprve, kdyz snédl kus chleba dotykany o Domeniéiny ostatky,
ktery mu poslala pfevorka klastera Santa Croce.’?
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Florentsky Ottavio tedy na rozdil od litovelského manzela
Barbary prezil a uzdravil se, ale jenom (tak alespoii vypadalo
presvédéeni dobovych zdéastnénych) diky nadpfirozenému zisa-
hu. Ne diky mediciné. Stejné jako Lisabetta i Barbara spojovala
pochopitelné pevné své vyléfeni se zdkrokem vy$si moci
v podobé svatého, od néhoz pochdzel 1éebny prostiedek.
Na otdzku skrze co se uzdravila, odpovédéla jasné, Ze skrze sva-
tou Pavlinu, které ,ddvéruje a pevné na ni stavi“. Svou davéru
opravnéné (ze svého a dobového pohledu) vloZila a upevnila
ve svatou pannu. Onim prostfedkem, prostiednikem mezi svéti-
ci a nemocnou prosebnici byla slza z oka svaté Pavliny na pro-
slulém litovelském obraze, presnéji feeno Pavlininymi slzami
zkropeny liturgicky hadiik k vysouSeni mesniho kalicha, zvany
purificatorium. Pfedal ji ho podle jejich vlastnich slov ,,Otec
Anton“, mistni kaplan. O okolnostech pfedéni (,jak a v ¢em“) si
vSak nepamatovala nic, protoze byla ,z vétsi &dsti témér mrtvd“,
pti piichodu kaplana se pouze vyzpovidala (udivujici vypéti sil
v jejim stavu), nadez se ji zeptal, jestli by si chtéla zvolit sv. Pav-
linu za svou patronku. Barbara pritakala s tim, Ze ji miluje a jeji
vztah je zaloZen jiz na dfivé&si pomoci této svétice z nouze, do
které upadla, kdyz ji pfed nékolika lety ranila mrtvice. Zde se
ukazuje, Ze dcta ke svaté Pavliné v Litovli nebyla nééim zcela
novym, kultem, ktery by se objevil zlistajasna aZ s morem.
Opravdovy rozmach vs$ak zaznamenal aZ pravé od této doby. Za-
jimavé je vyliceni osobnich pocita Barbary pfi uzdraveni. ,Bylo
mi opravdu blaze a srdce [bylo] skuteéné obderstvené, hned jsem
zvolala, ,Jesus Maria, jak se obderstvilo mé srdce, co to musi byt
za znamenity lék‘, a hned jsem se citila stdle lépe, takZe jsem za
8 dnii jiZ vstala, jenom rdny byly jesté oteviené. Chirurg-ranho-
Ji¢ mi na to pordd ddval ndplast, aZ jsem se zcela uzdravila.
Od doktora jsem ale ddle nic nevzala, kdyZ jsem dostala tu kap-
ku, prestoZe mé chtél ddt [ééit.“ Celou svou vypovéd byla
v zdvéru pripravena ztvrdit pfisahou: , Ano, byla jsem dnes
u zpovédi a svatého pFijimdni a nemohu to jinak Fici, af uz jde
o duchouni nebo svétské prdvo.“ Zavéreéna otdzka byla ve vysle-
Sich obvykld a moZnd ponékud formalni, Barbafino odvolani se
na cirkevni svatosti vSak nedava pfili§ velkou Sanci pochybovat
o0 jejim opravdovém presvédcéeni.
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Podobny ptipad zdzra¢ného uzdraveni na primluvu svaté Pav-
liny mame v Litovli doloZen pro starsi dobu vedle vySe zminéné
Barbatiny nardzky na své drivéjsi pfiznivé zkuSenosti s touto
svétici predevsim v pfipadé Zeny malife zdzra¢ného obrazu Anny
Katefiny Pauliny Rothové. Néco blizsiho se dozvidime z napisu
na tomto votivnim obrazu datovaném rokem 1706: ,Tento obraz
byl udéldn k ucténi nadi milé Pani, Svaté Matky sv. Anny a sv.
Pavliny, Ze mi na Jejich pFimluvu bylo pomoZeno z téZké nemoci
trvajici pres dva roky, vzniklych mnoha ran a dér na hlavé,
na krku, prsou, ramenech, nohdch a chodidlech.“'® Dalsi podrob-
nosti bychom mohli najit ve svédecké vypovédi této 42leté Zeny,
provedené v souvislosti s ifednim vySetfovaAnim ronéni slz
sv. Pavliny. Otazka vySetfujiciho se tykala obrazu: , Vite, odkud
pochdzi obraz sv. Pavliny, ktery mél 3. srona minulého roku pla-
kat béhem sv. m$e v Neustift u lazaretu?“ Anna odpovédéla:
,»Vznikl kviili mné a mé chorobé, nebof jsem méla nemoc se
77 ranami'®, které vyrdZely z puchyii (neStovic?)... béhem 2 let
Jsem potrebovala rozliéné doktory a lazebniky (ranhojiée), Zddny
z nich mi ale nedokdzal pomoci. Byla jsem vydand uplné napo-
spas, Ze mé proto nikdo nechtél prijmout. Nakonec jsem se dosta-
la do 3pitdlu, kde ke mné pFisel jeden jezuita, jemuz Fikali Otec
Pratz (Frantz?), ktery mé nabddal. Chtéla jsem si [pak] zvolit
néjakého svatého patrona, ktery by za mne prosil u Boha, vybra-
la jsem si tedy sv. Pavlinu vedle téch jinych svatych, kteri byli
u ni namalovdnt. A slibila jsem ho ctit, spolu s mym muZem
a détmi se béhem celého roku modlit kaZdy den jeden riZenec.
Nato se mi den ode dne daFilo lépe, a kdyZ jsem si viimla zlepSe-
ni, podrobil si (patron?) nemoc. Muj neboZtik manzel, ktery byl
malifem, zadal tento obraz malovat, ...(text nedokoncen)“ Z jiné-
ho dochovaného textu svédectvi vime, Ze ,tento obraz sv. Pavliny
vedle jinych morovych patronii“ zaéal malovat, kdyZ byla Anna
nemocna a ,,vypadala jako lazar®. V roce 1706, kdy obraz vznikl,
se zadala citit ,,zdravd a obéerstvend“. Na Stastné dovrSeni celé-
ho pfibéhu se nakonec znovu provdala a otéhotnéla. Zavérem
své pisemné vypovédi pozddala méstskou radu o udéleni svobo-
dy, zfejmé osvobozeni z nevolnictvi. Snad se chtéla odstéhovat
na jiné panstvi. Litovel v té dobé patfila Liechtensteinim. Do-
dejme jen, Ze obraz byl po svém dokonéeni zavéSen ve farnim
kostele sv. Marka (v Litovli). Za pohnutych okolnosti morového
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roku 1714 byl z kostela vynesen ,,na pFedmésti nedaleko... lazaretu,
aby... [nemocnym] mohla byt tamtéz lépe slouZena mse svatd. '

Vratme se vSak — po ponékud dels$im exkurzu - zpatky k dok-
toru Maubeugemu. Nesmime zapominat, Ze byl autorem proble-
matického spisu Directorium antipestilentiale oder Kurtze
ohmassgebliche Pest — Ordnung, jak zni prvni slova jeho ndzvu,
vydaného v Olomouci v roce 1713. Tento morovy fad je vénovan
slavé Bozi, Panné Marii a sv. Pavliné ,vyjimecdné olomoucké pat-
ronce proti moru“. Po zbozném opévovani Matky Jednorozeného
Syna se dostdvd podobné cti také sv. Pavliné. Zpév zacind oslove-
nim Panny Marie: , Ty jisté vis, Ze po Tobé uZivdme jeden velky
poklad, ktery je pFechovdvdn v kostele velevdZenych Otcu Tova-
ry$stva JeZisova, svatou ochrariujici a morovou patronku Pavli-
nu, kterd za nds prosi dnem i noci vééného Boha Viemohouciho.
Tato [patronka] nejen vickrdt ochrdnila morovou nékazou ohro-
Zené krdlovské hlavni mésto Olomouc, ale také ho jiz smrtelnym
Jedem nakaZené opét osvobodila.“'® Dale jsou zminovany zdzna-
my v kronikach a dosud Zijici pamétnici Pavlininy mocné ptimlu-
vy. Byla ji vénovana také zdvérecénd slova spisu obracejici se ke
Kristu, aby skrze Pavlininu pfimluvu zapudil ,od upi#imné se
kajictho lidu vedkerou morovou ndkazu“, protoze ,diky spdse
Krista JeZise a také na zakrodeni Pavliny panny ustupuje provi-
néni moru, vpravdé kdyz se lid obrdtil a svymi prosbami je ob-
mékéil.“'” Motiv moru jako spravedlivého trestu za hiichy, pro-
jev Boziho hnévu, byl znamy uz ve stfedovéku s jeho flagelant-
skymi vystfelky.!® Maubeuge doporuéuje univerzalni duchovni
naplast, ¢imZ mini dvodni modlitby a zoufalé prosby k Bohu,
trestajictho nds za hiichy, a k zminéné Panné Marii a Pavliné.
Vedle nékolika raciondlnich rad jako napiiklad dbat na éistotu
ulic, odstranit nedistd zvitata, zakdzat kondni trhd, kdzani
v kostelich, uzavieni $kol, doporuduje amulety, vyvarovat se
smutku i zlosti nebo vykufovani domi jalovcem. Celkové zavér
spisu vyznivad znaéné fatalisticky, odkazuje na viru, pokani
a ddvéru v BoZi pomoc. Diraz na dusevni vyrovnanost a pohodu
ma své koteny v pietistickych dobovych proudech v mediciné, ve
vitalismu a romantickych predstavach. Cilem v takto podminé-
ném pFistupu k nemoci byly duSevni slozky patofyziologického
déni. Skepticky rozum ustupuje ve prospéch citovosti. Tim v§im
Maubeugtv spis zaostdava za jinymi pracemi svych souc¢asnikt.!?
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Dopisem tohoto 1ékate — odeslanym v piiloze listu od krajské-
ho hejtmana, jemuzZ byl pivodné adresovdn — zpraveny zemsky
hejtman 6. srpna o zdzraku informuje olomouckou konzistot.?”
10. srpna odeslal svij list konzistofi litovelsky farar Zeysberger.
Popsal v ném zdkladni okolnosti zdzraku a po ,dostateéném vy-
Setfeni, viemi zpisoby, zda by se snad nestal pFirozené“ je pfipra-
ven k pfiseZznému prohlaSeni, ,Ze by se to nemohlo stdt pFiroze-
né.“ Zdaraziuje pfitom ne nepodstatny fakt svého vlastniho oéi-
tého svédectvi a pfitomnosti dvou konSeld, kaplana, doktora
a ,mnohych jinych lidi“.?V

Jak reagovala konzistof? Zpocatku chladné a stiizlivé. Pted
fadnym proSetifenim tidajného zazraku totiZ natidila farafi ob-
raz sundat ze stromu a uklidit na urcené misto (do ,zdejsi stFi-
brné komory*“, nejspi§ do mistni pokladnice ¢i klenotnice).??

Slo o proceduru zndmou i odjinud. Napfiklad z Klatov, kde se
roku 1685 na obraze Panny Marie vystaveném v jednom méstan-
ském domé objevil krvavy pot. K obrazu byl okamzité pfivoldn
klatovsky dékan, jenZ piiSel v doprovodu cisafského rychtare.
Oba nafidili pfemistit obraz do kostela a pfrikazali vyslechy svéd-
ki zazraku na radnici. Na dopis dékana reagovala konzistof zdr-
Zenlivé a ptikazala obraz pfemistit z kostela do soukromi.?®

Zemsky hejtman v Brné Zadal 6. srpna 1714 konzistof a olo-
mouckého krajského hejtmana o ,diikladné prosetfeni” (dajné-
ho zdzraku s ronénim slz a dalsiho divu, spojovaného rovnéz se
sv. Pavlinou, ktery se tykal prasknuti fetézii u padaciho mostu
k litovelské brané. , Pravdivy ndlez“ poté mél byt zasldn zemské-
mu hejtmanstvi. S odklizenim obrazu vSak nastaly jisté obtiZe.
21. srpna piSe litovelsky farat Zeysberger biskupskému tdiadu
(konzistofi) v Olomouci ve véci den pfedtim jim ptijatého roz-
hodnuti biskupské kanceldie o uschovani a zapeéeténi onoho
obrazu. Proti se totiZz postavil mistni kaplan Antonius Johannes,
jak znéla latinskd forma jeho jména, ktery se ve své rezistenci
mohl opfit o podporu Zeysbergerovych farnika. Fardf se dokon-
ce obdvd, Ze by ho vzboufeni obyvatelé jeho farnosti, postvani
proti nému kaplanem z fary, ,,s nejuétsi potupou vyhnali“. Kap-
lan se odmital podfidit i poté, co se s nim (marné) snazil farafr
domluvit a dal mu na védomi, Ze jde o rozhodnuti konzistote,
pro néz vzapéti dal poslat k sobé na faru. Po pfeéteni biskupské-
ho listu se ponékud horlivy kaplan uklidnil a zfejmé se farari
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podvolil, éemuz by nasvédcoval obrat: ,...ve svém Spatném umys-
lu tak dlouho vytrvdval, aZ dokud jsem neposlal pro rozhodnuti
domi na faru a to pak jemu samému nedal ke éteni.“® Ti, ktefi
propadli ndruzivému uctivani obrazu a jeho zdzraéné moci, se -
snad navedeni obavami kaplana - zfejmé strachovali, Ze by
o svuj zbozfiovany objekt mohli ptijit. Zde je tfeba vyvarovat se
jakychkoliv pfedpojatosti viéi ,,fanatismu a ,,zaslepené emocio-
nalité“ z hlediska pozdéjSich idedla osvicenstvi nebo obdobi in-
dustrializace. Jednak na mysl tehdejsich lidi téZce doléhal mor,
jednak k obrazu pfisel mimo jiné dav lidi pod Zivymi dojmy dal-
§itho zazraku.

Mélo k nému dojit ve stejné dobé, kdyZ ,obraz sv. Pavliny ro-
nil slzy“, na méstském mostu, jehoZ branou se nemohlo mnoz-
stvi shromézdénych lidi dostat ven. Z jakého divodu se tam tis-
nilo tolik 1idi? Podle zminky ve vyslechovém protokolu svédkua
tohoto zdzraku ti lidé ,sméFovali k zdzraku, ktery se prdvé stal”,
to jest bezpochyby k onomu svatému obrazu. Pravdépodobné $lo
o0 padaci most, v pramenech nazyvany také ,vytahovaci“ most
nebo most k brané.? Podobné jako tomu bylo v ptipadé vySetio-
vani zazraéného obrazu, také tento zdzrak zkoumal diedni or-
gan mésta. Zatimco u obrazu to byl dfad purkmistra kolem
21. 10. 1715, zazraénou zdchranu na mosté vySetfoval méstsky
rychtdi-soudce 11. 8. 1714 jak dosvédéuje rychtdiski pedet
a podpis na protokolech vyslechti. Na dochovanych ufednich za-
pisech mame mozZnost nahlédnout do dvou svédeckych vypovédi:
50letého litovelského soukenika Bernarda Rutschkeho (?)
a zhruba 68letého Hanse Losse, taméjsiho obsluhovacée oné bra-
ny. Bernard vypovédél: ,, PoZddali jsme o poskytnuti brdny, on
[jejf obsluhovaé] ji chtél prece otevfit a nds nechat [vyjit] ven.
A kdyz od toho upustil a piisel na pomoc, fetéz praskl. Zistalo to
[brana-most] stdt, aZ se to muselo stladit upiné dolii. Zddny &lo-
vék nepfiloZil ani ruku, nybrz ekl bych, Ze otevieli bez usili. Brd-
nu ndm tedy oteviela samotnd sv. Pavlina. (...) Ano, mohu to #ict
na své svédomi, koneéné, jd sam jsem mél radost, Ze jsem byl pFi
tom zdzraku.“ - ,,Mohl byste to také na poZdddni sturdit slavnost-
ni pfisahou?“ - ,Ano, mohu to udélat.“ Fakt, Ze Bernard pomér-
né rychle a jisté pfipsal celou nadpfirozenou udélost u briany
sv. Pavliné nds nemusi pfili§ zarazet, kdyz si uvédomime, Ze sku-
pina lidi v niZ se tehdy nachazel, putovala s jasnym cilem:
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k mistu, kde se podle jejich pfesvédéeni (nebo zvéddvosti) praveé
odehraval jiny zdzrak téze svétice namalované na obraze. Hans
byl ponékud zdrzenlivéjsi; Pavlinu nezminil. Na vyzvu, aby ,vy-
znal pravdu, zda se nékdo do mostu neopiel silou a nechtél ho
tim otevfit“, odpovédsél: ,, To nemohu pravdivé Fict, také jsem ni-
koho nevidél, kdo by tu pouzil silu. Pak, kdyZ Fetézy praskly,
a brdna zistala stdt, tak jsem na to musel stoupnout a tladit to
dolii.“ -, Co na to Ftkal pFitomny lid, kdyZ se Fetézy pretrhly?* -
»~Rikali, Ze je to vina hiichd, protoZe jsem jd zaviel a nechtél je
nechat [vyjit] ven. “®®

V ptipadé vyslechu?” svédkt zazraéného ronéni slz jsou zaji-
mavé zvlasté odpovédi na otdzky po osobnich pocitech a dojmech
pti zdzraku. Na otdzku, ktera podle pfedem piipraveného formu-
late znéla ,co Vdm pFislo na mysl a jak Vdm bylo u srdce, kdyZ
Jste to vidél(a)“, odpovidali dotazovani ndsledujicimi zptsoby.
Frantz Zicha (?), 37 let, méstsky platenik: , Srdce mi uplné vy-
chladlo a byl jsem plny strachu a uplné vydéseny. [To]l mé zcela
pohnulo ke zbozZnosti. “ Hans Heinrich Hanke, 27 let, krejéi: ,,Ci-
til jsem se tzkostlivé, jako kdyZ nékomu vystoupi srdce [z télal,
zvldsté, kdyZ se to zbarvilo tak hnédo-dervené.” Anton Biirgl,
38 let: ,,Plakal jsem a cely den jsem nemohl nic jist ani pit, ne-
bot jsem byl uplné ohromen, a také jesté jsem, kdyZ na to mys-
{im.“ Jacob Schwab, 21 let, bedndaisky tovarys: ,Bylo mi dost
tézko, a jenom k plddi.“ Hans Ernst, 42 let: ,Citil jsem u srdce
Uplnou uzkost, protoZe jsme ji zvolili za patronku, a nevédéli, co
to bude znamenat.“ Augustin Neutwigs, 44 let, soukenik: ,Mél
Jsem hust kuzi (dosl. kiiZze se mi t¥dsla).“ Andrea Miiller, 64 let:
»Ciry zdrmutek. “ Augustin Umblauf, 41 let, méstsky Svec: ,Srd-
ce se mi skuteéné utisilo a plakal jsem, Ze jsem zadal kiedovité
vzlykat, ponévadZ je to vskutku k pldéi tomu, kdo to vidél.“ Au-
gustin Perlig, 41 let, méstsky pekaft: ,Bylo to jakoby [nékdo] né-
komu tiskl kolem srdce.“ Cyrl Heintz, 44 let, méstsky tesaf:
»Bylo mi jako kdybych mél po cely ¢as plakat. Sel jsem domu
(ktery bydli hned p¥i tom, jen pFes most), lehl jsem si v mé zahra-
dé a plakal, protoZe jsem uZ tenkrdt opravdu uvéiil, a mnoho
lidi, které jsem vidél, se zhroutilo, a také plakali.“

Jakoby slzy dotazovanych svédkia odrazZely symbolicky onu je-
dinou, posvatnou, stékajici po Inéném pldtné. Bezpochyby jsou
svédectvim opravdového citového pohnut{ a hlubokého nabozZen-
ského prozitku pritomnych.
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Méstané Litovle (,,my spolu s celou méstanskou komunitou®)
se v této neSfastné dobé nakazy, Sifici se ve vojensky uzavieném
mésté, rozhodli vybrat si sv. Pavlinu za svou patronku, jak piSe
konzistofi (ta dopis obdrzela 16. 1. 1716) c. k. purkmistr (staros-
ta) a rada Litovle, ,mésta kniZete Josefa Lichtensteina“:

»Protoze ale méstanstvo pied timto obrazem v pFitomné dobé
vykondvalo zvldstni poboZnost a nyni o néj bylo oloupeno, stéZuje
st na nejuy3si miru a s ndleZitou prosbou, chtéli bychom se timto
u Vasi milosti pFimluvit za vyddni tohoto pFichoziho mista,
médtanské komunity, aby sami rdéili milostivé naridit zdejsimu
panu fardri k rozmnoZeni dcty k Bohu a té svaté, potom kvili
zvldstni utése zdejsiho mésta, aby mohl byt obraz sv. Pavliny vy-
ddn a k obuyklé zbozné ucté ve farnim kostele pFipevnén na ono
misto, kde sdm byl jiZ d¥ive. (...) tato nase nejuvroucnéjsi Zddost
Je zamérena k vétsi sldvé BoZi...“?®

V tomtéz roce, kdy odeslal purkmistr svou uctivou Zddost, se
na litovelském namésti zacal stavét morovy mariansky sloup se
sochou sv. Pavliny. Svym odkazem na ni ptispél také drivéjsi
purkmistr Udalrich Scheiber, ktery morovou epidemii nepiezil. %
Rokem 1724, kdy byl sloup dokoncen, je datovan (dnes témér
neéitelny) napis na jeho podstavcei, podle néhoz byl ,postaven
ke cti morové patronky“ a dodava, Ze ,mor zufil tFi léta” (miné-
na je celkova doba trvani moru v ¢eskych zemich mezi lety 1713
a 1715).39 O dvé léta pozdéji, v roce 1718, jiZ souhlasila konzis-
tof s postavenim zdéné kaple na pivodnim misté zadzraku
s obrazem. 22. kvétna 1719 potvrzuje peéeti své pisemné prohla-
Seni o stavbé kaple méstan a zednicky mistr Josef Kam (?). Sli-
buje tim, Ze kaple bude mérit 4 sdhy v 8 rozich (zfejmé osmi-
tdhelnikova stavba), aby mohla pojmout knéze s 6 ministranty
spolu se stovkou lidi. Podle akvarelové malby, kterd je soucasti
rukopisnych déjin Litovle od Ulricha Donata, to v8ak byla po-
mérné mala kapli¢ka se sedlovou stfechou stojici na navsi ptimo
pod velikym stromem kousek od mostu.?¥ Stavbu provedl na
vlastni ndklady litovelsky mé$fan Jindfich Zaudil (mimochodem
vroce 1707 kmotr dcery malite Rotha Marie). V dalsim roce
5. éervence ji vysvétil olomoucky svétici biskup FrantiSek Julidn
hrabé Braida. Zaudil, nadSeny ctitel Pavliny, kromé toho pfi kap-
li zalozil ze svého odkazu fundaci na zfizeni a udrZovani procest
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a vroce 1727 nechal se svou manzelkou poridit ke cti této moro-
vé patronky zvon. Zdobil ho népis tohoto znéni: ,Sancta Pauli-
na ora pro nobis. Henricus Wenceslaus Zaudiel et Anna Zaudie-
lin curarunt Anno 1727.“ Dva roky po smrti Jindficha Zaudila
(zemfel vroce 1734) se pozastala vdova s rodinou obratila na
konzistof se zZaddosti o pomoc pfi uskuteénéni odkazu, ktery byl
uréen ke zfizeni procesi k pocté svétice. Konzistor zadost po-
stoupila litovelskému farari Igndci Kristidnu Ehrlichovi; ten
s procesim souhlasil, upozornil vSak na velkou vzdalenost kaple
od mésta, obtizny pfistup a nepfiméfeny terén. Ehrlichovu od-
povéd pak zaslala konzistof uni¢ovskému dékanovi Ondfeji An-
toninu Richterovi. Ten provedl vizitaci, pfi niz nasSel kapli dost
daleko od mésta, opravenou, opatfenou péknym obrazem a vyba-
venou vSim potifebnym ke slouZeni msSe. Své vyjaddfeni poslal
v roce 1737 konzistofi. Souhlasil s kondnim msi a procesi za pod-
minky, Ze rodina Zaudilova se vzdd ndroku na kapli, procesi se
budou konat vZdy ve stejny den v nedéli po svatku svétice a zZe
mse bude slouZena také ve vefejné kapli a alespon rdano ve far-
nim kostele. Procesi mél financovat farni dfad, pouze pokud by
to nebylo mozné, rodina Zaudilova. Procesi se opravdu od té
doby stala kazdoroéné opakovanou slavnosti. V roce 1778 defini-
tivné ustala; fond na jejich udrzovani ptresel na Spitaln{ kapli sv.
Josefa.’? Kaple sv. Pavliny postupné chdtrala, takZe se o ni
v roce 1789 hovofi jako o uzaviené a zruSené. Z tohoto roku
mame rovnéz dochovany jeji 2 inventaie. Podle nich se ve ,zru-
Sené kapli sv. Pavliny u mésta Litovle“ nachdzel 1 oltafni obraz
této svétice zasazeny v rdmu, 1 obraz UktiZovaného, 4 malé
okrouhlé obrdzky, 2 dfevéné figury sv. Rocha a Sebestidna
a 2 malé dfevéné figury andéla. V kapli stal také 1 kamenny
oltaf.®

Nepiimym dokladem kultu sv. Pavliny v Litovli je také pomér-
né hojny vyskyt tohoto kiestniho jména mezi pokiténymi zejmé-
na v morovém roce 1714, ale i pozdéji.*

Mor v Litovli v roce 1714 dobfe ukazal na stale pretrvavajici
rozporuplnost barokni doby, tak typickou pro 17. stoleti. Pomalu
se rozvijejici (a Gasto spiSe tapajici) véda je jesté v plenkach, na-
boZenské vnimani svéta prevazuje. Neni divu, Ze spiSe Sarlatdn-
skym lékafim typu doktora Maubeugeho (i kdyZz on sam vysSel
kultu uzdravujici svétice ochotné vstiic, coZz koneéné nemuselo
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byt na $kodu vzhledem k silné zakofenénym zvyktm, napoma-
hajicim snad v uzdravovani), jejichZ teoretické ani praktické
moznosti a dovednosti ve vysledné 1éébé prili§ nezabiraly, obycej-
ni (tedy odborné nevzdélani) lidé nedhavétrovali. Namisto toho se
utikali ke spolehlivé, tradici a virou osvédéené lidové mediciné,
kterou jim nabizela cirkvi posvécend prostiednice mezi svétem
nadptirozena a smrtelnymi pozem§tany. Sancta Paulina trium-
phans.

Na druhé strané neni mozné zapominat na mnohdy ohromuyji-
ci moc lidské viry. A kdo vi, jsou véci mezi nebem a zemi...
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Poznamky:

D Ke sv. Pavling, zvlasté k jeji ikonografii, viz zejména: L. Mlédk,
K ikonografii sv. Pavliny, barokni patronky Olomouce, Zpravy pamatko-
vé péde 10 (1993), s. 393-399; TyZ, Votivni obraz litovelského maliFe
Jana Jifiho Rotha, Vlastivédny véstnik moravsky 36 (1984), s. 148-
157; Ty%, Doplriky k ikonografii sv. Pavliny, barokni patronky Olomou-
ce, Roéenka Stitniho okresniho archivu v Olomouci za rok 2001, Olo-
mouc 2002, s. 106-113, J. Hanke, Kult svaté Pavliny v Olomouci a Lito-
vli v 17. a 18. stoleti, Olomouc 2003, Diplomovi prace.

2 Zemsky archiv v Opavé, poboéka v Olomouci, fond Arcibiskupské kon-
zistof Olomouec, sign. B 5, kart. 567: ,,... in einer von brettern zusammen
geftigten Bauden an einem Linden-Baum...“

¥ Tamtéz: faraf Zeysberger se v korespondenci tituloval ,p. t. Curatus
Littoviensis“, tedy ,,spravce“ nebo ,horlivy“.

4 Zajimavé podrobnosti k osobé Maubeugeho uvadi J. Bezdécka, Déjiny
mésta Litovle od pocdtku az do unora 1948, strojopis 1993, s. 202-203:
Mezi dr. Maubeugem vyslanym z Olomouce s méstskym chirurgem Fer-
dinandem Johanellim a mistnim lazebnikem a ranhoji¢em Matydsem
Steinbeisem vznikla uréita rivalita a tento ranhojié se musel dokonce ze
svych praktik pisemné obhajovat pfed méstskou radou (SOkA Olomouc,
fond Archiv mésta Litovle, L1-1, inv. &é. 2000, kart. 175). Mezi archivni-
mi dokumenty jsou podle Bezdééky uloZeny také dcéty (zfejmé ne
skromné) za stravovani a pohosténi doktora, chirurga a kaplana v lito-
velském lazareté a opis verSované parodie na Maubeugeho (,Pahsquill
tiber den Doktor Maubeuge von Olmiitz wegen seiner in Littau gethanen
néz a $patné lééen{ doktorem i jeho pomocnfkem. Kazdé z 25 dvojversi
m4 antifonu ze slov modlitby Otée nas. Prvni dvojvers{ znf: ,,Die Lit-
tauer dirfen jetzt nicht klagen [ sondern zu dem Doctor sagen [ Vater
unser”, posledni pak: ,,Schick’sie lieber der Héllen zu [ damit wir haben
ewige Ruh. | Amen.”

9 ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, fond Arcibiskupské konzistof Olo-
mouc, sign. B 5, kart. 567: ,,Es will der allerhéchste Schipfer, die uner-
messene barmherizigkeit, jederzeit seinem biissenden Geschipf, durch
seine heylige, mildreich beweisen, indeme an heutigen Dato unweith des
lazareths Ketar, unter der heyligen Mees zwischen 10 und 11 Uhren, eine
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auf leinwand gemahlte bildtnus der heyl. Paulinae auss dem rechten
aug einige Thrinen fallen lassen...

® TamtéZ: ,,...vorhero aber der auf dem brust gleich einem Christall ste-
hende Tropfen, von mehr ermeldten Herrn Pfarrer mit dem purificato-
rio abgewtschet, auch dieses dreyfach gefallen villig benetzet, so dann
zerschnittener unter alle im lazareth befiindtl. Krancke ausgetheilet,
und vom Herrn Capellan in meinem beyseyen, nebst dargerrichteten ve-
hiculo zum einnehmen gegeben worden, der effect wierde zweifels ohne
an denen gefihrlichen Krancken, in so fern es zu denen seelen heyl,
durch die vorbitt dieser Pest-Patronin erfolgen.”

? K celé problematice viz obsdhlou publikaci J. Royt, Obraz a kult
v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

® J. Bezdé&éka, Déjiny mésta Litouvle, s. 201.

9 Zajimava vypovéd Barbary podle mé& stoji za plné a doslovné uvede-
nf tak, jak stoji v archivnim zdznamu (SOkA Olomouc, fond Archiv
mésta Litovle, L1-1, inv. &. 2000, kart. 172): ,Ich habe gehiret, wie die
krancken... seint ins lazareth gekohmen, das das biltnus der heyl. Pau-
lina geweynet habe. [Otézka:] Wo seyt ihr dann gewesen? [Odpovéd:] Im
lazareth ware ich tétlich kranckh. [Ot.:] Was habt ithr dan vor tidtlichen
zeichen an Euch gehabt? [0Od.:] Ich habe Vier beullen gehabt, eine unter
der fechtem, die 2te unter der lincken achel und zady beysammen in der
schoos einer handt lang, welche letztere der balbierer heraussgeschnit-
ten, wodurch eine so grosse wundt worden, das man in den leib bies zu
dem gebein hat linein sehen kénnen, und habe noch iiber das in der seyt-
ten (selben?) zwey rothe blatten eine eines siebners gros gehabt, auf wel-
chen auch ein grosses loch worden, dan habe auf dem villigen rucken
rothe plattern gehabt, welche sich durch das pflaster, so der balbierer
aufgelegt, oben zusammen gezogen, ein schwartzer fleckh daraus wor-
den, das also auf dem gantzen ruckhen stuckem weiss das fleisch nach
und nach bies auf die beyner herausgeschnitten worden, wornach ich
auch schon wenig gefiihlet, ausser, wie er auf die beyner gekohmen ist,
undt wahre... mein gantzen leib mit schwartzen petetschen beschiittet.
[Ot.:] durch was seyt thr dan curiret, und zu der gesundheit gebracht
worden? [0d.:] Anderst kan ich es nicht sagen, als durch den tropen,
durch die artzney wohl nicht,dan ich habe nichts eingenohmen, als ein
paar mahl geschwitzet vor dem eingenohmenen tropen ... ich dem dok-
tor nicht getrauet, und mich beforchten habe, es mdchte mir geho[lfen?]
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wie meinem mann, welche ein pulver von thm eingenohmen, und davon
(?) gestorben. [Ot.:] was war dan das vor ein tropfen, den ihr habt ein-
genohmen? [Od.:] von der heyl. Paulina, was aus ithrem aug gegangen.
[Ot.:] wer hat Euch diesen tropfen eingegeben? [Od.:] der Hlerr] Vater
Anton (exponierte Caplan). [Ot.:] wie und in was hat er dan diesen trop-
fen Euch eingegeben? [0d.:] das kann ich nicht wissen, den ich wahre
mehrestn theils fast todt, allein wie der Hlerr] Caplan ist zu mir ko-
hmen, so fragte er mich, ob ich die heyl. Paulinam mir vor einem Patro-
nin erwéhlen wohlte, so sagte ich, warumb nicht, ich habe sie von
hertzen (?) eiglich (?) geliebet, und hat sie mir vorhin schon aus einem
elendt geholfen, nemblich vor et[lichen] welchen (?) Jahren, als mich der
Schlag getroffen. [Ot.:lwas habt ithr empfunden, als thr diesen tropfen
eingenohmen? [0Od.:] recht wohl ist mir worden, und das hertz recht
frisch, und habe gleich gesagt, Jesus Maria, wie erfriescht sich mein
hertz, was mus das vor eine kistliche artzney sein, und ist mir gleich
immer besser worden, das ich in 8 tagen schon bin aufgestanden, nur
das die schdden noch offen wahren, worauf mir der balbierer allzeit
pflaster aufgeleget, bies ich gar bin gesundt worden, habe aber von dem
doctor weiter nichts eingenohmen, nachdeme ich den tropfen zu mir be-
kohmen, ungeachter mir zum curyeren (?) geben wollen. [Ot.:] durch
was glaubt ihr das ihr seyt gesundt worden? [Od.:] durch die heyl. Pau-
lina, ich traue, und bawe festiglich auf sie. [Ot.:] betrauet ihr euch die-
ses alles was ihr hier ausgeredet, unter einem Jurament auszusagen?
[Od.:] Ja, ich bin heuet bey der beichte und heyl. Communion gewesen
undt kan es nicht anderst reden, es kohme vor geist oder weltliche
recht.”

10 E. Wondrak, Historte moru v &eskych zemich: o moru, morovych ra-
ndch a boji proti nim, o zoufalstvi, strachu a nadéjich i o nezodpovéze-
nych otdzkach, Praha 1999, s. 1-13, 84; J. Kux, Geschichte der Stadt
Littau, Briin 1900, s. 188: mezi 26. 7. a 1. 11. 1714 byla Litovel uzavie-
na sanitdrnfm kordonem kavalerie.

1Y K moru viz E. Wondrék, Historie moru v eskych zemich: tam i dals{
bibliografie; dobové protimorové spisy jako napf¥. Armamentorium anti-
loimicum. To jest Zbrojnice proti moru... od Vdclava Maxmilidna Ar-
densbacha z Ardensdorfu vydany J. J. Kilidnem v Olomouci roku 1679;
od Ezechiela Bautschera Krdtkd rada kterakby se sprosty élovék a chudi
lidé v éas morové nékazy zachovati méli... vydany tamtéz v roce 1680;
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Maubeugeho Direktorium antipestilentiale... vytistény u Igndce Rosen-
berga roku 1713; infekéni ¥4dy vydané pro Moravu v letech 1705, 1713
a 1715 (Neue Infections-Ordnung im Marggraffthumb Méihren: SOkA
Olomouc, inv. &. 88, reg. 1786-1873), infekén{ ¥4d olomoucké méstské
rady vydany 26. 6. 1623 (v radnich protokolech — SOkA Olomoue, fond
Archiv mésta Olomouce, Knihy 4).

12 G. Calvi, Histories of a plague year. The social and the imaginary in
baroque Florence, Berkeley — Los Angeles — Oxford 1989, s. 234, 237-
238.

19 .. Ml¢dk, Votivni obraz litovelského malife Jana Jiftho Rotha, s. 149;
ZA v Opavé, pobotka v Olomouci, fond Arcibiskupskéd konzistof Olo-
mouc, sign. B 5, kart. 567: , Dieses bieldt ist gemacht worden, zu Ehren
unsser lieben Frauen, der H. Mutter | S. Anna vndt der H. PAVLINA,
dass mir durch [hre vorbitt ist geholffen worden uon meiner [ schweren
Kranckheit iiber 2 Jahr lang aus gebrochene vieler wunden und grossen
locher auf dem Kopf | am halse, brust, armen, beinen vndt fussen, Anno
1706, Anna Catharina Paulina Rothin.“

19 Patrné symbolické ¢&islo a odkaz na biblickou sedmiéku: starozdkonn{
sedmiramenny svicen u Zidi (Ex 25, 37), sedmkrit opakovany hfich
a jeho sedmindsobné odpusténi (L 17, 3-4) nebo Jantv list sedmi cirk-
vim v Asii (Zj 1, 4).

15 SOkA Olomeouc, fond Archiv mésta Litovle, L1-1, inv. & 2000, kart.
172: ,[Otazka:] weist ihr, wo das bild herriihre, oder herkohmen, der
heyl. Paulina, welches am 3ten August vorigen Jahrs unter der heyl.
Mees in der Neustift bey dem lazareth geweynet haben solle? [Odpovéd:]
Es kohmbt durch mich, und meine Kranckheit her, den ich habe eine
Kranckheit gehabt mit 77 wunden, welche ausgeschlagen aus blettern...
ich habe durch zwey jahr unterschidl. Doctoren und bader gebrauchet,
hat mir aber keiner helfen kénnen undt wahre ich gantz ausseitig, das
mich dessentwegen niemandt hat einnehmen wollen, sondern aus allmo-
osen in das spittal kohmen bin, allwo ein jesuiter vater Pratz (?) gen-
nant, zu mir gekohmen, der mich ermahnet, ich méchte mir einen heyl.
Patron erwiéhlen, der vor mich bey Gott bitten thette, so habe ich mir die
heyl. Paulinam nebst denen anderen heylige so dabey gemahlet seint er-
wohlet, und versprochen, thn zu ehren, nebst mienem Mann und Kin-
dern durch ein Jahr lang alle tag einen Rosenkrantz zubetten, auf wel-
ches mir von zu tag besser worden, undt als ich die besserung gemercket,
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hat unterworfen (?) Kranckheit. Mein seel. Mann, welcher ein Mahler
war, dieses bildt anfangen zu mahlen...” L. Mléak, Votivni obraz litovel-
ského malife Jana Jifiho Rotha, s. 148-149, 151; J. Kux, Geschichte der
Stadt Littau, s. 177; ZA v Opavé, poboéka v Olomouci, fond Arcibiskup-
sk4 konzistof Olomouc, sign. B 5, kart. 567: ,,...das bildnus der heyl.
Jungfrauen und Martyrin Paulinae... aus der allhiesiger Pfarrkirchen
S. Marci in die Vorstadt unweith dem benambsten lazareth, umb der
demselben daselbst das heyl. Meess besser celebriren zukdénnen, getra-
gen...“

16 J. N. Maubeuge, Directorium..., Ollmiitz 1718, s. 7: ,,...du weist ja /
dass wir nach dir eines grossen Schatz geniessen | so in der Kirchen der
Wohl-Ehrwirdigen PP Soc. JESU auffbehalten wird | die Heilige
Schutz- und Pest-Patronin Paulina [ welche Tag und Nacht vor uns bey
dem Allmdchtig-Ewigen Gott stehentlich bittet | auch diese mit der Pest-
Seuche nicht allein bedrohete Konigliche Haupt-Stadt Ollmiitz mehrma-
hls bewahret [sondern auch mit dem Mord-Gifft schon angesteckter wie-
derumbs befreyet hat; wie die Jahrs-Bucher [ und theils annoch lebende
Menschen | bekrifftigen...“; tamtéz, frontispis: ,,Ad DEI TER OPTIMI
MAXIMI GLORIAM, DEIparaeque MARIAE, VIRGINIS, Sine Labe
Conceptae Honorem, Nec non DIVAE PAULINAE, Singularis Olomu-
censium adversus pestem PATRONAE.“

19 J. N. Maubeuge, Directorium..., s. 71: ,SalVante Christo lesV, aC
InterCeDente paVLIna Virglne pestls reCeDet noXla, Vere ConVerso,
& eXorante popVLo. Vertrelbe lesV Chrlste | DVrCh PAVLINAE Vorbltt |
aLLe Pest-SeVChe | Von Wahrhafftlg bVssenDen VoLCE [ so aLhler blt-
tet. A. M. D. G.“

1% E. Wondrak, Historie moru v éeskych zemich, s. 17, 23-24.

19 Tamtéz, s. 86-90; E. Wondrak, Posledni olomoucky mor a protimoro-
vy spis, in: Vyroéni zpriava Okresniho archivu v Olomouci za rok 1983,
Olomouc 1984, s. 52-53.

20 L. Mléédk, Votivni obraz litovelského malife Jana Jiftho Rotha, s. 150;
ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, fond Arcibiskupska konzistof Olo-
mougc, sign. B 5, kart. 567: dopis krdlovského tribunilu v Brné olomouc-
ké biskupské konzistofi z 6. 8. 1714.

2 ZA v Opavé, pobo¢ka v Olomouci, fond Arcibiskupsk4 konzistof Olo-
mouc, sign. B 5, kart. 567: ,Hoc se ita habere D[omilnus praedictus
meus Capellanus, Dlomilnus Doctor Joannes Nicolaus Maubeuge,
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Dlomilnus [...] Ferdinandus Johannelli, D{lomilnus Bernardus Tirnil et
Dlomilnus Daniel Kempa duo senatores, ad hoc videndum, et inquiren-
dum & Senatu Littoviensi determinati, multique alii ceteris homines,
und mecum qui hoc miraculum ipse vidi, et sufficienter omni modo an
non naturaliter factum sit, inquisivi, jurate testari possunt, quod natu-
raliter hoc fieri non potuerit.”

2 ZA v Opavé, poboéka v Olomouci, fond Arcibiskupska konzistof Olo-
mouc, sign. B 5, kart. 567: ,,...auf eines... bischofliches consistorial
ambts gnadige verordnung wiederumben abgenohmen, und in die allhi-
esige silber cammer von titel. Herrn Pfarre gesetzet, und verwahret wor-
den.”

2 J. Royt, Obraz a kult v Cechéch 17. a 18. stoleti, s. 60.

24 ZA v Opavé, pobodka v Olomouci, fond Arcibiskupska konzistof Olo-
mouc, sign. B 5, kart. 567: ,,...Quod Rev. Episcopale Officium in suo
gratios. Decreto & me die 20. augusti percepto propter contingentiam, et
lacrymationem imaginis S. Paulinae, ecclesiae parochiali Littoviae ex
voto oblatae, prouti Rev. Episcopali Officio retuli, et aliunde relatum est,
gratiose in aliquibus me reprehenderit, valde mihi duxi, maxime prop-
ter hoc punctum, quod non statim hanc imaginem absconderim, et obsi-
gillaverim, hoc enim meus D[omilnus Capellanus Antonius Johannes,
prouti scivi, non admisset, et si voluissem hoc attentare, parochianos
meos contra me instigasset, qui post modum cum maximo dedecore abire
debuissem, hoc etiam ex inde desumi potest, quia, dum secundum grati-
os. decretum imaginem hanc ad secretum locum custodire, et ex illo
loco, ubi fuit, voluissem levare, nullatenus admittere voluit, et iam actu-
aliter parochianos meos contra me incitare, et ideo convotari curare in-
tendit, quamuis ipsi dixerim, quod idea decretum grat. 4 Rev. Episcopa-
li Officio obtinuerim, fidem non adhibuit, sed in suo malo proposito
tamdiu perstitit, usque dum domum ad parochiam pro decreto missi-
sem, et illud ipsi ad legendum dedissem...”

25 J. Smyé¢ka, O moru a zdzraku sv. Pauliny v Litovli roku 1714, Selska
straz, 14. 9. 1907: udajné proto, aby se zabranilo velkému névalu lidi
k zdzraénému obrazu, byl vytaZen nahoru padaci most ,u Unéovské
brany“. Silny Zelezny fetéz ,,u celém &lénku napfié se pretrhnul a most
ku podivu véech piitomnych k volnému prechodu se poloZil®.

26 ZA v Opavé, poboéka v Olomouci, fond Arcibiskupské konzistof Olo-
mouc, sign. B 5, kart. 567.
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2D Dochoval se dokonce formuldf striktné predepsanych otazek, ktery
by spolu se vSemi zachovanymi zapisy vypovédi stil za hlubs{ analyzu:
SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, L1-1, inv. &. 2000, kart. 172:
kupf. Frantz Zicha: ,,Das Hertz ist mir gantz kalt worden, und bin vol-
ler engsten undt Schrecken gewesen, und mich gantz zu der Andacht
bewegt.“ Anton Biirgl: ,,Geweynet hab ich, und habe den gantzen tag
nichts essen noch trincken kénnen, den ich wahre gantz bestiirtzt, und
auch noch wen ich daran gedenck.“ Jacob Schwab: ,, Gantz schwer ist
mir gewesen, und nur zum weynen.“ Hans Ernst: ,,Es wahre mir gantz
angstlich umb das Hertz, weyllen wier sie vor eine Patronin erwéhlet
gehabt, und wusten nicht, was dieses wirt bedeutten.“ Augustin Neu-
twigs: ,,Die haut hat mich geschauert.” Andrea Miiller: ,,Lauter betriib-
nus.“ Augustin Umblauf: ,,Das Hertz hat mir recht ruhe gethan, und
habe geweynet, das mich der bocks recht gestossen hat, den es ist recht
zu weynen, der es gesehen hat.“ Augustin Perlig: ,Es ist gewesen, als
wen einem umbs hertz drucken thuste.“ Cyrl Heintz: , Es ist mir gewe-
sen, als wan ich solte allzeit weynen, und bin zu hauss gangen (welcher
gleich dabei nur tber die brucken wohnet), in meinem garten mich gele-
get, und habe geweynet, weyllen ich es damahl schon wiircklich geglau-
bet, undt viel leuth die ich hab gesehen, seynt nieder gefallen, und ha-
ben auch geweynet.“

2 ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, fond Arcibiskupska konzisto¥ Olo-
mouc, sign. B 5, kart. 567: ,Weyllen nun aber bey- und vor sothaner bil-
dnues die burgerschaft besonders andacht jetzeit voriibet, undt nun des-
sen beraubet zu seyn, sich hichst beschweret, mit geziemender bitte wir
wolleten umb ausfolglassung dessen behiriger (?) orthen einkohmen
hero verwenden an Euer hochwiirden, und gnaden, im nahmen der sam-
mentlichen burgerlichen communitet unser unterthdinig-gehorsambstes
bitten, selbte geruheten zu vermehrung Gottl. und dessen heyl. Ehre,
dann zu sonderbahren Consolation allhiesiger Stadt, bey hiesigen herrn
Pfarrer [moZné je to ndhoda, ale moZna i dmysl, Ze mistni fardf neni
nijak zvlast uctivé titulovdn po d¥ivéjsim nedorozuméni s farniky -
pozn. aut.] gnddig zu verordnen, damit... mentionirte bildnues der heyl.
Paulinae mdichte aussgefolget, undt consuetae piae venerationi in die
unserige Pfarrkirchen an das jenige orth, wo selbte ehebevor gewesen,
angemacht mdchte werden... dieses unser instindiges petitum pro Majo-
ri Gloria Dei ziehlet...“
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2 J. Kux, Geschichte der Stadt Littau, s. 189.

% J. Bezdé&ka, Déjiny mésta Litouvle, s. 203: ,,aeDIfICata In gratlae
aCtloneM patronae pestls qVae trIbVs regnaVIt annls“; nipis na druhé
strané podstavce je mlads{ (1799) a informuje néis o obnoveni{ sochy
Panny Marie a Pavliny nidkladem dobrodince a z nadace s prosbou, aby
mésfany na véky ochranily pfed morem a ohném. Kult sv. Pavliny byl
zfejmé i v Litovli spojovdn s ochranou pfed poZary: ,renoVata eX bVrsa
benefeCtorls et fVnDatlonls statVa beatae Marlae et paVLInae protegant
ClVes a peste et Igne sIne fIne.; E. Wondrak, Posledni olomoucky mor
a protimorovy spis, s. 48: poprvé byl tento mor u nds zaznamenin
v bfeznu 1713 v Praze; E. Wondrak, Historie moru v deskych zemich,
s. 86: jeho definitivni teckou bylo tifednf hl4seni ze 17. inora 1716, kte-
rym se povoloval svobodny odchod do Uher, protoZe nikaza jiz tiplné
vymizela.

30 ZA v Opavé, pobodka v Olomouci, fond Arcibiskupsks konzistof Olo-
mouc, sign. G 3, kart. 4826, fol. 106: ,,Ich Joseph Kam Burger undt
Mauermeister, bekenne hiemit ofentlich, dass die Capelle Stae Paulinae
gross seye in acht ecker 4 klafter undt kénnen darinnen stehen, der
Priester mit 6 Ministranten zusammen 100 Persohnen, solches ich mit
beygedrucken Insigel bekrdftige...“; U. Donéat, Geschichte der Stadt Lit-
taw; rukopis z 19. stoleti je uloZen ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.
32 L. Mléék, Votivni obraz litovelského malife Jana Jifiho Rotha, s. 152;
ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, fond Arcibiskupskd konzistof# Olo-
mouc, G 3, kart. 4796 (soupisy kapli podle dékanstvi z roku 1775); ZA
v Opavé, poboéka v Olomouci, fond Arcibiskupskéd konzistof Olomouc,
kniha &. 246, fol. 100 (uniéovsk4 dékansk4 matrika z roku 1771); SOkA
Olomouc, pracovisté Litovel, inv. &. 216 (svécen{ kosteld, oltdfl a zvoni
v litovelské farnosti); ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, fond Arcibis-
kupsk4 konzistof Olomouc, kart. 8304 (invent4f kostela a fary
v Renotech zr. 1808); SOkA Olomouc, pracoviité Litovel, inv. é. 2186,
sign. Va, kart. 15 (svéceni kostelll, olt4¥ a zvont v litovelské farnosti).
39 SOkA Olomouc, Archiv mésta Litovle, L1-1, inv. &. 2000, kart. 173:
jeden z obou inventafu: ,Recognation der... empfangene gerichtschaf-
ten, statuen undt bilder aus der cassirten capellen S. Paulinae bey der
stadt Littau... an bildern: der latar blat S. Paulinae sambt Rahm...
1 (Stliick]), ein Crucifix bildt... 1, kleine rund. Bilden... 4, an figuren
von holtz SS. Rochi undt Sebastiani... 2, kleine hiltzeren Engl figu-
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ren... 2. Zur Steiner (?) des richtigen Ubernahms ist meine eygnen Un-
terschrift undt beygedrucktes Petschaft. So gegeben den 24. 11. 1789,
Jakob hodina Pfarrer (pecetf: Littoviae sig. S. Marci).

39 ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, fond Arcibiskupskd konzistof Olo-
mouc, Sbirka matrik, Rim. - kat. fara Litovel, sign. Ch VI 1, inv. &. 6376:
kiestnf matrika pro léta 1657-1744.
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Vaclav Fronk

OBRAZ ZENSKE EMANCIPACE
V HUMORISTICKYCH CASOPISECH
1890-1914

»Po Styfech dnech nemoci, rok a mésic po svém Eduardovi jej
ndsledovala tato dobrd, prostd duse, jejimZ jedinym smyslem
Zivota byl on a jeji rodina, ale hlavné on, aZ do posledniho dechu
ON.“VY Z dnes$niho pohledu zni Zivotni pfibéh Antonie Grégrové
az neuveritelné. Zustala oddand manzelovi do konce svych dni,
jednou z poslednich véci, kterou se s timto svétem rozloudila,
byla manzelova podobizna, jiZ si nechala pfinést k lazku. Jeji
osud vSak neni pouze piikladem neobvykle $tastného partner-
ského souziti. Vypovid4d rovnéz o jednoznaéné pireduréeném tdeé-
lu méstanskych Zen jeji generace, kterd jeSté postrddala moZnost
volby. Obrat ,,smysl Zivota“ neni v citaci pouZit nijak nadnesené.

I v dobé jejiho skonu (1908) dokaZe spoleénost takto naplnéné
zivotni poslani ocenit a vyzZadovat, samoziejmosti ale uz prece jen
neni. Pouta svazujici Zenu v privatni sféfe se zaéinaji postupné
uvoliiovat odstiedivymi silami emancipa¢niho procesu. Ten pfinasi
nadéji zvl4sté tém, které nemohly z néjakého dfivodu tradiéni roli
naplnit. Snaha po mnohotvarnéjsim uplatnéni se neziidka prolina
s redlnou potiebou fesit tiZivé postaveni ,prebyteéné pfibuzné“

S patfiénym predstihem se emancipaci vénuje také kresleny
humor. S vlastnim pojmem se ovSem setkdvdme jen zfidka.
Co znamenda v Humoristickych listech roku 1909 pro tureckého
manzela emancipace vSech jeho deviti Zen? Sdm se musi zapojit
do domacich praci, zatimco ony se v pozadi plné vénuji svému
zevnéjsku a hudbé.? Podobné vytiZenych muzi nachdzime na
strankdch ¢eskych humoristickych ¢éasopist vice, divod v8ak zi-
stava ve vétSiné ptipadl nevyjadien. Emancipacni tématika se
tak prolind s panovaénosti, ktera patii v karikatufe k b&Znym
vlastnostem Zenského stereotypu.
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Kresleny humor rdd domysli véci do disledkd. K nejzdarilej-
§fm karikaturdm na dané téma patii ty, na nichZz muz zaujme
pozici Zeny a naopak. Svatba potom vypad4 nasledujicim zptso-
bem - Zenich s kytici v ruce skryva svij knir pod bilym zavojem,
nevésta ve fraku nebyla pro soudobé konzumenty o nic pfijatel-
néjsi. PrihliZejici mohou jen zdvistivé poznamenat: ,,Podivejte se,
matko, ten s ni udélal stésti! Ona md zajisténou existenci a on
prej nedovede ani oukrop uvafit...“? K vrcholam této tématiky
se potom fadi demonstrace sufrazetii za rovna prava se Zenami,
pfiznaénd svou dvoji pointou. Vedle vymény roli je tento pFfispé-
vek zajimavy také tim, Ze jsou tu prostfednictvim hesel na
transparentech pojmenovdny nejéastéjsi piiéiny manzelskych
konflikta.

HCRE LISty 3 PR 2

Entios en v Angll bojsit msben i'; z ;_cvaé' Drive s muii, chystd s u ndx
DEMONSTRACE SUFRAZETOY 24 ROVNE PRAVO SE 2ENAML

118



Ilustrace ukazuji obavu z mozZného zhrouceni polarity mezi
muzskou a Zenskou roli, ke které by mohla pravé radikalni
emancipace vést. Pfed tim varuje i ve své dobé velice populdrni
spis Physiologie Zeny (Cesky poprvé 1894) Paola Mantegazzy:
~MuZ a Zena jsou dvé rovnobézZné pFimky, které stdle budou sobé
blizky, ale nikdy se nesetkaji. KaZdy z nich kond jiné posldni pri
oplozovdni a ve spolecnosti lidské; a nikdo z nich nemiiZe zastu-
povati druhého, aby neupadl v obludnost. Muz, ktery tvarem téla
nebo zpiisobem svych myslének bliZi se Zené, jest tvorem smés-
nym, hodnym opovrzeni, jest netvorem. A tak i Zena s vlastnostmi
muZskymi. A nejen my sami, zZenstime-li, sestupujeme ze svého
stanoviska; ale také Zena klesd, kdyZ chce se stdti muZem.“?

Z hlediska emancipacénich snah je toto rozdéleni do dvou zcela
oddélenych sfér az prili§ svazujici. Nejvyraznéjsim projevem na-
stupu novych ¢ast je bezesporu ndarust poétu pracujicich Zen.
Jesté roku 1880 jich Zije z celkovych 11 miliond v Predlitavsku
60 % v manzelstvi bez vlastniho vydélku. Nejpoéetnéjsi skupinou
téch zaméstnanych byly délnice ve véku 14-20 let, které zasta-
valy pfevdZné hife placend nebo pro muze z jinych divodd nea-
traktivni mista.®

Zena, pracujici kvali potfebé vlastni seberealizace, tedy nikoli
z dlivodd Spatného hmotného zabezpeéeni rodiny, byla aZ do prvni
svétové valky vyjimkou. Relativné nejptistupnéjsi pro né byla umé-
leckd drdha. Spisovatelky EliSka Krasnohorskd, Karolina Svétla
nebo Teréza Novakova se fadi k nemnoha vefejné ¢innym Zenskym
osobnostem, uznani sklizi i here¢ky a operni pévkyné. Ani kari-
katura neshleddva na tomto zplsobu uplatnéni nic zdvadného.

S kvalifikovanymi profesemi je to uz o poznanf horsi. Nezbyt-
nou podminkou pro pfekondni bariéry, jeZ se Zendm v téchto pfi-
padech stavéla do cesty, bylo dosaZeni odpovidajictho vzdélani.
Z téch, které je ziskaji v zahraniéi, patii k nejzndméjSim prvni
¢eska lékaika Anna Bayerova. V Praze zafina soukromé divei
gymnazium Minerva vyucovat aZz od roku 1890, i tak jde ale
o prvni divéi Skolu tohoto typu v celém Pfedlitavsku. Od 90. let
se Zendm postupné oteviraji jednotlivé fakulty prazské univerzi-
ty. Casopisy na tento trend reaguji dlouho odmitavé, pFispévky -
ve vétSiné pripada je nachdzime v textové éasti Humoristickych
listtt — mnohdy hraniéi s fetiSismem. Pravé v tomto duchu se

2

nese nasledujici ,ozndmeni“, uveiejnéné roku 1890: ,Nasel se
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v mineralogickém kabineté podvazek. Sleéna posluchaéka, jeZ jej
ztratila, nechat se pfihldsi u pedelky v hodindch ufednich.“® Po-
dobnych nardzek se ziejmym sexualnim podtextem zaznamena-
vame v této dobé vice.

Pokud pomineme tradiéni sluzky a pokojské, které plné odpo-
vidaji fddu ,starého svéta“, je nejéastéji zpodobiiovanou pracuyi-
ci Zenou po roce 1907 pisaika.” S postupujici modernizaci vzni-
ka pro Zeny tada dal8ich pracovnich pfileZitosti, které brzy obje-
vuje také kresleny humor. Roku 1912 se setkdvame napft. s tele-
fonistkou. Anekdota tykajici se sfiatku je sice tradiéni, vytvarné
provedeni hlavni postavy vSak uZ znaéné pokrokové.® Sleéna
ucitelka - celibdt je az do roku 1919 zdkonnou podminkou, aby
Zena mohla tuto profesi vykonavat — je v Humoristickych listech
od 90. let v Cetnosti srovnatelnd se svym muzskym protéjskem.

Feminizace Skolstvi postupuje, divodem neni ovSem pouze
tradi¢ni spojeni Zeny s vychovou déti, ale i nizké mzdy v oboru.
Roku 1900 se proti tomuto trendu na zemském snému ohradil
Alfons Stastny a vyslouzil si za to karikaturu v Sipech.

Dalezitou pohnutkou k tomu byla jeho aktivita v agrarni stra-
né, ktera zaéinala mlado¢echim nepiijemné konkurovat, postoj
Narodni strany svobodomyslné k Zenskému vzdélavani neni ve
skutecnosti o nic privétivéjsi. Kdyz hledd Eliska Krasnohorska
politickou zdstitu pro zaloZeni jiZ zmifiované Minervy, je ocbéma
bratry Grégry zdvotile odmitnuta.” Pravé pfibéh uditelky, ktera
se vlivem neptizné osudu nikdy neprovdala a Zije jenom pro svo-
ji profesi, je verSovanou formou ztvarnén v Humoristickych lis-
tech roku 1907 jako piiklad jakési alternativni cesty k Zivotnimu
naplnéni, jiZ je schopna spolefnost akceptovat.!?

Socialné demokratické ¢asopisy se omezuji na dva pfispévky
proti nizkému finanénimu ohodnocovan{ Zenské prace. To je
v obou pfipadech pro ¢asopisy jednim z fady ptikladd nelidského
naklddani zaméstnavateld se svymi podfizenymi: , CoZe, takovd
hezkd holka, a chcete pFidavek? Vy si miiZete piivydélat ji-
ndé... “V Sexisticky ndzor zde sice zastdva postava jednoznaéné
negativni, odmyslime-li si vSak zjevnou nardzku na ,nejstarsi
femeslo“, pak v podstaté reprodukuje pouze stanovisko vétsiny
tehdejsi spoleCnosti. Z téchto ilustraci ddle nevyplyvd, zZe by
mzda méla byt na stejné pozici rovnocennd s muzskou. Slo ziej-
mé o pFili§ citlivou zdleZitost, kterd neskytala moZnost snadné-
ho vydobyti politického kapitalu.
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Nad tim, jak bude vypadat osud Zen ve 20. stoleti, se zamysl{
uz roku 1882 Paledek. Piinasi piehlidku Zen v rolich lékatek,
advokatek i na dalSich prestiznich postech, v nichz se ovSem pro-
mitaly typické vlastnosti Zenskych stereotypt. Vyobrazeni se
dotkalo hned v nésledujicim ¢&isle druhého dilu.’? Divod pointy
nebyl pro pani a ddmy zrovna lichotivy. Zeny na téchto pozicich
pusobily z hlediska dobového hodnotového kodexu vice nez nepa-
tFiéné, lze Fici, Ze v optice druhé poloviny 19. stoleti phsobily
jako dokonalé karikatury svého pravého poslani.

Jestlize v 80. letech humor predstihne vyvoj redlného svéta,
na prelomu stoleti uz je situace jind a pronikani Zen do kvalifi-
kovanych profesi se stava realitou. Jak jiZ bylo vySe naznaceno,
tlak spoleéenskych pfedsudkd dmérné s rostouci spoleéenskou
prestizi povoldn{ vzristal. O tom, Ze mély opravdu tuhy kofinek,
svédéi skuteénost, Ze jeSté roku 1910 mohou Humoristické listy
uverejnit vtip o lékafce, jez nesnese pohled na krev.

Prikopnicky spis Zena lékarkou, ktery podle Svycarky Anny
Fischerové-Diickelmannové ptipravila k vydan{ jiZ zmifiovana
Anna Bayerova, pfitom vychdzi pravé ve Vilimkové nakladatel-
stvi uz o tfi roky dfive.

Podobné klisovité scény svym Etenafdm prindsi i mnichovsky
Simplicissimus, vieobecné povazovany za nejpokrokovéjsi list
své doby. To nejdaleZitéjsi, ceho si zde vSimne adeptka lékafstvi
na pacientce, je jeji hedvabnd spodni¢ka.!® Studentka mediciny
s nezbytnou cigaretou v ustech, ktera predstavuje vyrazny typ
moderni Zeny — feministky v némeckych a rakouskych listech,
se v ¢eském prostfedi uplatfiuje jen v ndznacich. I Josef Lada
publikuje jednu z ilustraci na dané téma na strankach Die Mus-
kete.'y Piiznaény je ptispévek v Karikaturdch, kde se mlad4 1é-
katka stdva teréem neddvéry ze strany star$i Zeny: , Prosim
Jich, sleinko, nemysleji, abych s tim ditétem $la radéji k oprav-
dickému doktorovi?“'® Zajimavé srovnani v tomto ohledu nabizi
chicagsky Sotek. V jeho inzertni{ rubrice nabizeji své sluzby hned
t¥i lékaiky s éeskym plvodem uz roku 1904.'7

Na zadatku 20. stoleti emancipace v éeském prosttedi jedno-
znaéné ovliviiuje spolecenské klima a jeji pfikré odmitédni neni
mozné ani v ilustrovaném humoru. O posunu, ktery v této otdz-
ce nastal, svéd¢i piispévek s ndzvem K emancipact zviFat, uverej-
nény v Humoristickych listech roku 1890.'® Vyobrazeni, na némz
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jsou nejriiznéjsi Zivodichové zachyceni pti volb& povolani jako
ziejmd nardzka na ,nepiirozené“ po¢inani Zen v této oblasti, by
bylo po roce 1907 piece jen nemyslitelné. Asi nejrozhodnéjsi ob-
hajobu zrovnopravnéni Zen nachdzime v poslednim 27. svazku
Ottova slovniku nauéného z roku 1908. Autorkou rozsdhlého
hesla Zenskd emancipace (feminismus) je uéitelka Frantiska Pla-
minkova.!?¥

Ve druhé poloviné 19. stoleti u protiZenskych stereotypt né-
kolikrat nardZime na spojovani s ¢esko-némeckym soupefenim.
Vymluvna ilustrace némeckého divéiho lycea doplnéna podtitu-
lem Husinec se v Humoristickych listech objevuje jako sou-
¢ast mistopisného cyklu uZ roku 18612 stejny motiv zatazuje
list jes§té roku 1898.2" Nejradikalnéjsi protifeministické nalady,
které plné odpovidaji ,,sexudlnimu rasismu®, uz ovSem po pielo-
mu stoleti doméaci humoristickd produkce nezachycuje. Nejhlasi-
téji zaznivaji z hlavniho mésta monarchie, jejich nejznaméjSim
predstavitelem se stava tragicka postava Otto Weiningera. Jeho
disertacni spis Geschlecht und Charakter (1903) se ostfe obraci
proti dvéma skupindm, a sice Zendm a Zidim. Weininger byl sim
Zidovského plavodu a ani Zen se navzdory vlastnim tezim nedo-
kaze vzdat. Jeho Zivot proto konéi sebevrazdou.??

V Ceském prostiedi ziskavaji podobné postoje své vyjadrent
v prvnim roéniku obskurniho éasopisu Mlddenec. Paralela s an-
tisemitskymi platky je natolik vérna, aZ se nékdy zd4, Ze autofi
texty ptejimaly doslova, pouze s drobnou upravou v podmétech:
»Proé se Zeny domdhaji volebniho prdva? Aby panovaly! Vidda
nad svétem, uchvdceni Fizeni osudi nejen rodiny, ale i veFejnych
zdleZitosti, tof onen napoleonsky sen, ktery vid&i hlavy 'nézného’
pohlavi rozpaluje. Nikdo na svété neni tak panstvichtivy, jako
Zena, a nikdo, domiiZe-li se skuteéné vlddy a moci, neni tak ty-
ranskym zase jako Zena. (...) Nikoliv, nemluvme o slabosti
a opusdténosti, kde ji neni. Zena je silnd jako sdm ddbel, a jeji
moc je tim hroznéjsi, Ze jest skryta a bezohledna jako podrdZdény
had.“® To, co jedni prezentovali v humoristickych ¢asopisech se
zi'e)mou nadsazkou, hldsali i v tomto pfipadé jini zcela vdzné.

Ackoliv ve druhé poloviné 19. stoleti pfibyvd mozZnosti k uplat-
néni predev$im formou riznych charitativnich spolki a Zeny se
zacfinaji o spoleCenské déni aktivnéji zajimat (samoziejmé ze ty
prazské a movitéjsi k tomu maji nesrovnatelné vice prilezitosti
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nez venkovanky), k jejich Sir§imu zapojeni do politiky v ¢eskych
zemich aZ do prvni svétové vilky nedochdzi. PoZadavek rovného
hlasovaciho prava pro obé pohlavi zde neni na pofadu dne, o to
vétsi ohlas nachdzeji na strankdch humoristickych éasopisa ak-
tivity Zenského hnuti v zahraniéi.

Prvni prispévky na téma Zenské volebni Gcasti se objevuji
v souvislosti s odstranénim kuriového systému roku 1907. Popr-
vé je tento pozadavek na strankdch Sipid odmitnut jako absurd-
ni, protoZe Zeniny stdvajici kompetence v soukromém Zivoté jsou
piece vice nez dostateéné. Manzelka je prezentovadna v tehdy
obvyklé roli silnéjsiho z partnera.

Podruhé zazniva teze o politické rovnopravnosti obou pohlavi
ve vefejném domé.?” Tim je vyédet reakci k této otdzce vycerpan,
nepocitdme-li nékolik ptrispévki v textové éasti listd, dokladajict
svorné totéz — jedind volba, kterd Zenu skuteéné zajima, je ta,
tykajici se jejiho Zivotniho partnera: ,,’Koho byste volila, kdyby-
chom my Zeny mély volebni prdvo? Radikdla, konservativce, nebo
svobodomysinika?’ ’Ja? Myslim rozhodné Ze toho, ktery by prisel
nejdriv a opravdu to myslil.” “®)

Zcela ojedinélé je v ¢eském prostiedi alegorické vyobrazeni
z Humoristickych listi, které spojuje otdzku volebniho prava
s problematikou Zenského vzdélavani. Mladd dama - studentka
na ném symbolicky pfistfihdvd Amorova kiidla. Ndpadny je suse
racionalisticky charakter postavy, jenz ddle umociuji bryle
a kompozice globu, lebky a dalSich u¢ebnich pomicek v pozadi.
Vse dopliiuje bojovna basen deklarujici jednoznacéné politické
pozadavky. Ilustrace ostie kontrastuje s piedchozim pfispévkem,
tato Zena presné zna cil svého snaZeni a je pevné odhodlana jej
dosahnout. Posilnéna sousty z osudového jablka poznani odmita
lasku jako argument pro setrvani ve své tradiéni roli a neni uz
na svété sily, kterd by ji v ni dokdzala dale udrzet:

Zvali nds muzi svymi krdlovnami,
vdak ubohé jsme byli otrokyné.
Nad svétem panovali oni sami

a nds jen posilali do kuchyné.

Ted zménime ty staré svéta Fddy,
co zastaralo, ve prach at se skdci,
my s muZi tdastnit se chceme vlddy
a chceme rovné prdvo hlasovaci.
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Pryé s ldskou k muzim, jeZ nds otroéila!
Nechcem pit z ldsky otravného ziidla...
Posledni hodinka tvd udefila...

Pojd, Amorku, af pFistFihnu ti kFidla!*®

Ne ndhodou spada tento pfispévek do prvnich mésici ptelo-
mového roku 1907, kdy ¢asopis méni svoji letitou podobu v mo-
dernéjsi barevné provedeni.

Jako samostatné téma se Zenskd otdzka v politické oblasti
profiluje aZ pozdéji, prostfednictvim ohlasi na boje anglickych
sufraZetek.?” Toto hnuti se na pfelomu stoleti radikalizuje pie-
deviim ve Spojenych stdtech a Velké Britanii. Prezentace proble-
matiky v ¢eském humoristickém tisku mé zajimavy vyvoj. Roku
1907 jde o jednoznaéné vyjadieni sympatii. ZesméSnovany zde
totiZ nejsou pozadavky Zen, nybrz brutalita policie, kter4 se pro-
ti nim stavi.?® Samotny vyraz sufraZetka se objevuje aZ pozdéji,
v sérii piispévkl z roku 1910,%° ve vyloZené negativnim vyznéni
pak od roku 1912.

Ztrata sympatif jisté souvisi s ndsilnostmi, jez boj anglickych
dam provazely. Humory, které od roku 1907 nabizely ¢tendfum
Zenu mnohem pfitazlivéjsi, a proto svobodnéjsi nez ve své staré
v tomto kontextu sviij modernismus brzdit. Zena ve své tradiéni
roli se znovu vraci na scénu. Proménuje se také postava sufra-
zetky, od vzdorovité, le¢ o to svidnéjsi krasky s povytazenou
sukni z roku 1910 k panovacné étyticatnici, udavajici t6n o dva
roky pozdéji. Skuteény smysl tohoto snazeni ustupuje do pozadi,
sufrazetky zacinaji byt postupné prezentovany jako bojovnice
proti muzZskému pokoleni. Dokladem jsou znevaZujici hesla na
transparentech, na kterych potom muazeme ¢ist: ,,Pryé s muzi“,
»Chceme chodit samy do hospody“ nebo , Dejte ndm nové Saty“.3®

Sufrazetky nesou vSechny znaky moderniho socidlniho hnuti.
Na strankéch casopisi hraji stejnou roli, jakou zastdval ve staré
podobé Humort anarchismus. Jsou dokonale vyzbrojené a vycvi-
¢ené, zfanatizované, s pevnou organizaci, nadnarodnimi tenden-
cemi, pfripravené vynutit si svoje pozadavky politikou piimé
akce. Ziajem o toto téma v poslednich piedvaleénych letech neo-
paddv4, nad pramér vynika prispévek s ndzvem Ze sufraZetské
Skoly v Anglii, ve kterém nechybi figurina muZe, na niz se stu-
dentky cvi¢i ve stielbé z revolveru nebo mapa budouci Zenské
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republiky.?’ Vyvrcholenim tendence piedstavovat bojovnice
za hlasovaci pravo jako krvela¢né teroristky je ilustrace, na niz
vystupuje Zena s muzskou hlavou v ruce, stojici na vrstvé z tél

P v

svych obéti, v pozadi potom dotva¥i celkovou hororovou atmosfé-
ru Sibenice a hofici Londyn. , Af Ziji zdkony, které budou chrdnit
slabé, nézZné pohlavi!“ hlasd ironicky podtitul.*® Zde nejvice se do
zenského hnuti projektuje vize vS8ech hrozicich spolecenskych
konfliktd. Namisto konvenéniho strachu flamendra z jejich man-
Zelek se setkdvdme s novym druhem obav, emancipa¢ni mySlen-
ka je v této své revoluéni podobé zcela srovnatelnd se socidlni
otazkou.

Do jaké miry rezonovaly tyto tendence v faddch ¢eskych zen?
V nékolika piispévcich jsou oba tyto vzdalené svéty piimo kon-
frontovany. Cesky jsou na nich sice ochotné proti muzim vystu-
povat, ideova podstata téchto snah jim ale unik4,* piipadné voli
tradi¢ni, ale také ¢innéjsi prostfedky — ruinuji své muze vydaji
za luxusni oSaceni.* Ze zcela jiného pohledu se na Zenskou otéz-
ku podival Josef Lada v KopFfivdch roku 1913. ZesméSiovana je
tu pravé neschopnost ¢eskych Zen opustit svét domadcich praci
a udrzet tak krok s dobou: ,’Tyhle anglické sufraZetky to uméji.
Nase ddamy by si z nich mély vzit vzor...” ’Ano, ano... Zrovna
pFemyslim, Ze ddm zitra tuhle Belince vysit na dedku: Pryé
s muzskym pokolenim!’ %

Sufrazetky pied prvni svétovou vdlkou poboufily celou Evro-
pu, a ohlasy na né proto nachdzime jak v mnichovském Simpli-
cissimu, tak napt. i v mnohem skromnéjsim polském humoristic-
kém casopise Boruta, zdjem v éeském prostfedi vSak nemad
z hlediska své intenzity ve stfedni Evropé obdobu. V poétu
uvefejnénych prispévkld se mohou Humoristické listy mérit
i s londynskym Punchem. Zplsob zpracovani je ovSem v obou
ptipadech vyrazné odlisny. Vétsi hrizu budi tyto aktivistky pa-
radoxné v Ceské perspektivé, sklon k hysterii ve vSech jejich po-
dobach zhstava anglickému ¢asopisu cizi, i v tomto pfipadé jsou
anekdoty prisné vyvazZené. Setkdvame se s karikaturou ne-
vzhledné Zenské teroristky, kterda vypali pulku mésta, a doma
musi u krbu mrznout, protoze ji necht&ji chytit zapalky,*® ale
také se $tihlou mladou ddmou, jez diky znalosti asijskych bojo-
vych uméni hravé pfemuze cely policejni oddil. Ty nejlepsi pti-
spévky si berou na mu§ku pravé pfehnané obavy z Zen. V tomto
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duchu se nese vyobrazeni s ndzvem Podezield, na némz je drob-
né pani obklopena sborem urostlych strazca poradku.®”

Nabizi se otazka, koho vlastné neexistence Zenského hlasova-
ciho prava poskodila. Kterd strana na jeho zavedeni mohla mit
nejvétsi zdjem? Zadny vyzkum vetfejného minéni nemame k dis-
pozici. Tichy souhlas vétSiny spoleénosti s tehdejSim stavem
svéd¢i o ndzoru, Ze by se Zena s volebnim pravem nedokizala
vyrovnat jinak, neZ po poradé s manzelem, a poéet hlasi by se
tak pouze zdvojoval. Socidlni demokraté sice jako jedina politic-
ka strana v monarchii Zeny i pres uredni zdkazy pfijim4, samo-
statny Zensky program ji vSak dosud chybi.?® O politické spoleh-
livosti dam navic v jejich humoristické produkei nepanuje valné
minéni. V Radpli z roku 1911 se klerikalni kandid4t (knéz) pied
volbami ohliZi po dvou Zenach, ziejmé venkovankach, s touto
replikou: ,Skoda, Ze nemaji volebni prdvo, dva hlasy bych mél
Jisté!“* Ve prospéch tohoto odhadu hovoti téZ paméti Frantiska
Halase starsiho. Rada uvédomélych socidlnich demokrath nara-
zila u svych manzelek na pasivni rezistenci,*” ktera byla zaptici-
néna pravé odlisnym vztahem k cirkvi.
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ZENA POSLANCEM, Kramdt % pi. Yikové; »Pani holegynd! V zastoupeni celé ni-
=t rodni strany svobodomysiné prindSim vém nejsrdedndidi gratu-
: © Jaci ku zvoleni zemskym poslancem.«
Mlodoboleslavsii miadofesi v pozagdi: sAle kdyby vral haby
Sert, dali bychom na modleaix




Vedle redlnych obav ale nachdzime v tomto pFispévku také
dalsi zdroj motivace — strana si timto zplisobem odidvodiiovala,
proc¢ se ve prospéch Zenskych politickych prav rozhodnéji nean-
gazovala. Plnd rovnost obou pohlavi je naposledy prosazovdna na
strankdch Bide v jednom z dila série Rozmluva délnika s dokto-
rem.*Y Oproti témto romantickych poéatkim 90. let, kdy se na
strankdch list setkdvdme i s oslavou Zen coby revoluc¢nich bo-
jovnic, je ve 20. stoleti patrné vyst¥izlivéni.*®? Kdyz roku 1909
pfinasi némecky Der wahre Jacob dvoustrankové tablo ¢elnich
predstaviteld finské socidlni demokracie, nachazime zde vedle
étrndcti muzu tfindct Zen.*® Podobny pomér bude obyvatele
sttedni Evropy je$té dlouho uvddét v izas.

Vyznamnym meznikem z hlediska politickych ambici Zenské-
ho hnuti je rok 1908, kdy se ve volbach do ¢eského zemského
snému piedstavuji hned tfi kandidatky, shodou okolnosti vSech-
ny ucitelky — Karla Machova, navrzend socidlni demokracii, Ma-
rie Timova, reprezentujici Vybor pro volebni pravo Zen a Boze-
na Zelinkova, podpoiena koalici mladoéechud, narodnich socidla
a statopravnich radikald.*® Prvni poslankyné vSak vzejde az
z dopliiovacich voleb do zemského snému roku 1912, kdy v obvo-
du Mlad4a Boleslav — Nymburk prosadili mladocesi po dohodé
s ndrodnimi socialisty a statopravnimi pokrokafri spisovatelku
Marii Vikovou-Kunétickou, a to i pfes odpor mistnich organizaci
vlastni strany.*® Pravé k této skuteénosti se vztahuje také reak-
ce Kopfiv. Zminka v inzertn{ rubrice videniské Die Muskete
o tom, Ze si Cesky lev — ke zdéSeni Frantiska Thuna - pozval na
pomoc lvici,*® reflektuje odmitavy postoj ceského mistodrzitele,
ktery se stavi jasné proti Zenské ticasti v politice. Problém, zda
by Vikova-Kunétickd mohla svi) mandat skuteéné zastdvat, ne-
byl nakonec vyfeSen. Rozhodnout méa sama snémovna, ta se ale
kvali dlouholeté némecké obstrukei neschazi, definitivné je Ces-
k4 samosprava zruSena anenskymi patenty roku 1913.4” Jinak
zUstdva tento pievratny krok v humoristické produkei bez vyraz-
néjsiho ohlasu. Pronikdni ¢eskych Zen do politického Zivota pro-
bihalo bez masovych privodua (a proto stranou pozornosti
humoristickych periodik), i v této oblasti je vSak zména mysleni
patrna.
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Dita Ktistanova

JULIUS ZEYER V KAMENI

Pomnik mazZzeme definovat ve dvou rovinach — v té prvni, da-
lezit&j8i jako symbol a v té druhé jako kulturni artefakt. Jako
symbol umociiuje vyznam, zhmotiiuje predstavu, ideu, ale i hr-
diny. Prelom 19. a 20. stoleti pomnik zaéina pouZivat i k organi-
zacl prostoru. V té dobé se méni spolecnost, zac¢ina se jinak ¢le-
nit a pomniky slavnych osob ¢i uddlosti nahrazuji sochy svétca
¢i maridnské sloupy.

Lze uvazovat o tom, Ze idea nahrazuje ideu, v ¢eském kultur-
nim prostfedi mazeme mluvit o pfechodu od katolické ideologie
k ideologii nacionalni. Pomniky na prelomu 19. a 20. stoleti maji
slouzit ceskému narodu a v kameni zachovat i jeho kulturnf sflu.
Ne vidy vSak idea, kterou pomnik chtél reprezentovat a propa-
govat, souhlasila s tim, jak byl doopravdy chapan.

Pomniky se staly nastrojem, jak organizovat kulturni Zivot,
a odhaleni pomniku bylo vZdy velkolepou slavnosti, ktera podpo-
tfila ¢eské zajmy. Jako ,,mensi pomniky“ pfi organizovani ceské-
ho kulturniho Zivota slouzily i pamétni desky, které ziskaly obce,
s nimiz souvisely néjaké vyznamné osobnosti. Juliu Zeyerovi se
dostalo uznani hned nékolikrdt — Praha mu postavila pomnik,
jeho pamétni desky byly odhaleny ve Vodnanech, Hofiékdch
a v LuZanech u Piestic, tedy v mistech, kde spisovatel stravil
urdity usek svého Zivota.

Pomnik Julia Zeyera v Chotkovych sadech

Praha slavnostné pohibila Zeyera do hrobky na Slaving, kterd
byla uréena pro vSechny ceské velikany. ,,Duhovy ptak®, jak ho
nazval ve své prednaSce kratce po Zeyerové smrti jeho pfitel
a rival Vrchlicky, nadobro odlétl. Reénici se stiidali u jeho hro-
bu, byl prvnim z velikdni, ktery na Slaviné spocinul. Ackoli si to
Zeyer sam neptal. A Ze byl pohieb bombasticky, o tom neni spo-
ru. Svédectvi ostatné zachoval ve svém nekrologu Zeyertv obdi-
vovatel Jifi Kardsek ze Lvovic, ktery se sim povazoval za Zeye-
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rova nastupce: ,,Rekapituloval jsem si takto dilo zemielého bds-
nika, co jsem minulého &turtku stdl pobliZ jeho rakve pied vySe-
hradskym Slavinem a co hrbitovem se nesl hlas pohiebni iedi
Zeyerova piitele. Opravdu konec? prolétlo mi mysli. Ale nebylo
pochyby. Byl konec. A celd ta bandlini, nechutnd pohiebni nddhe-
ra, jiz bezmyslenkovité vdéény ndrod dopidvd svym slavnym mrt-
vym, cely ten hnus oficielniho pohfbu, to vdechno mi pravilo, Ze
Je konec. A kdyZ jsem odchdzel ze hibitova, zmocnil se mne hofky
ndval $krtivého smutku. Trin jest uprdzdnén. Trin umélecké
hrdosti a neodvislosti. Budou se o néj drdti literdrni dekatelé?
Trun jest uprdzdnén, pdnové. Ale kde je ndslednik, kde je preten-
dent?“V

Ale uZ na pohibu se zrodil ndpad dalsi — a sice postavit velké-
mu mistrovi pomnik. Praha v té dobé pomnikovymi slavnostmi
zila a odhaleni monumentu se stavalo manifestaci ¢eského kul-
turniho prostfedi. Na druhou stranu samotny pomnik byla zile-
zitost pomérné ndkladn4, a tak se do ndro¢ného podniku obvyk-
le nepoustél kazdy. Za stavbou pomniku pro Julia Zeyera staly
Zeny. Jeho obdivovatelky na éeské kulturni scéné. Zeny, které
tahaly za nitky a které nebyly bez vyznamu — a pro vSechny Ze-
yer zustdval zasnénym samotdfem, plachym ¢lovékem a nedoce-
nénym géniem.

Myslenku podporovala skupina Zen vedena dvéma obdivova-
telkami, vdovou po znAmém mecenaSovi Vojtovi Naprstkovi, Jo-
sefou, organizdtorkou kulturniho Zivota a pani, ktera vedla ,li-
terarni salon“, Annou Lauermannovou-Mikschovou. Tyto dvé
Zeny spolu s dalSimi vérnymi druzkami zacaly horlivé organizo-
vat sbirku u Zen a divek po vlasti ¢eské.

Ovsem celé akei museli dat posvéceni muzi - a Ze i mezi témi
mél Zeyer radu pratel, ctitelt a mecen4asd, a tak se 13. dnora
1901 sesla na Staroméstské radnici schiize svolana starostou
Prahy Vladimirem Srbem, jiZ se zilastnili staroech Frantisek
Ladislav Rieger, mecend§ a tovirnik Josef Hlavka, spisovatel
Frantisek Herites, dramatik Frantisek Adolf Subert, Alois Kas-
par a advokat Vaclav Melichar. Pfedsedou Komitétu pro posta-
veni pomniku Juliu Zeyerovi byl jmenovan FrantiSek Ladislav
Rieger, mistopfedsedou Hldavka, pokladnikem se stal znamy
prazsky advokat Tomas Cerny. Dalsimi pFistoupiviimi ¢leny pak
byli i profesor obéanského prdava na Univerzité Karlové Josef
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Stupecky, basnik a ptitel Zeyertv Josef Vaclav Sladek, vrchni
teditel Zemské banky v Praze, poslanec, publicista Karel Mat-
tus, nakladatelé Jan Otto a B. Styblo ¢i 1ékai’ Josef Thomayer.
Zeyerova socha najednou méla pfed sebou dva klany, které bojo-
valy za jeji vztyCeni. Na strané dam se zacaly Cinit Zdenka Hlav-
kovd, LibuSe Brifovd, Anna Lauermannova-Mikschovd, BoZena
Fridovd, Olga Pikhartovd, BoZena Augustinovd, Razena Jelinko-
va-Doubkova, Josefa Naprstkova ¢i Julie Fantovd. UZ na zmino-
vané schtizi muza vSak padl ndvrh obé skupiny slouéit, coZ se
skuteéné stalo, hned na pfisti schazi, kterd se opét konala na
Staroméstské radnici, byly pfizvdny i damy. Jejich postaveni
v déjindch spolku vSak bylo stdle autonomni, damy si vytvorily
jakysi stat ve staté, subkomitét, ktery oficidlné jednal a vystupo-
val v ramci spolku, ale ve skuteénosti mély dimy narysovany jas-
ny plan, za kterym staly mnohem vice nez jejich protéjsek.

Spolek by tedy byl, ted ovSem ptisly otdzky daleko zasadnéjsi
— kam umistit Zeyertiv pomnik, kdo ho bude stavét, kolik je ko-
mitét schopen sehnat finanénich prostiedka. VSechny tfi otdzky
prichazeji uz na prvnim zasedani. Napady pro umisténi jsou raz-
né. Za misto v Méstskych sadech, kde stavala kdysi Zeyerova
pila (oblast v okoli dneSniho Hlavniho nddrazi), se pfimlouvaji
FrantiSek Herites a Alois Kagpar, divérni ptratelé ,zasnéného
samotaie“. Frantisek A. Subert navrhuje Hradéanské namésti
mezi Schwarzenberskym a Arcibiskupskym paldcem, horni ¢ast
Valdstejnského namésti, které by se terasovité upravilo. Advokat
Véclav Melichar je pro Stromovku. Mistopfedseda spolku Josef
Hlavka se mistem pfili§ nezabyvd, poZaduje hlavné volnost pro
umeélce, ktefi budou pomnik stavét.

Ale ani nékolik dal$ich schiizi nepfinese sjednoceni ndzoru,
kam pomnik umistit. Mecena$ Hldvka zaéind prosazovat misto,
kde stdvala Zeyerova pila, dokonce jiz vysil4 éleny komitétu, aby
vyhlédli néjakou péknou lokalitu, kam se socha umisti.

Hlavka a dalsi stfizlivéjsi ¢lenové spolku totiz prosazuji posta-
veni pouhé sochy z bronzu, o postaveni pomniku podle nich ne-
muze byt feéi. Hlavka si pfedstavuje sochu celé postavy, jejiz
ndklad by neprekroéil 30 000. D4le upozoriiuje, Ze by byl rad,
kdyby socha byla vztyéena do t¥i let, dokud je spisovatel v pamé-
ti svych étendid. Znamy mecends tady zfejmé nepiedpokléddal, Ze
Zeyer a jeho sldva bude pfiStich tficet let na vzestupu diky sou-
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bornému vyd4ni jeho spisa. Jako sochaf je povoldan Josef Mauder
(1854-1920), ptritel Zeyertv, basnikem v korespondenci ¢asto
prezdivany ,drahé Maudtisko®, ktery v§ak od zacatku se sochou
z bronzu nesouhlasil, chtél spiSe ngjaky pomnik, ktery by sply-
val s pfirodou. ,,VdZeny pane doktore, raéte mne laskavé omluvit
v dnesni schiizi. Mdm model, jenZ pFijiti miZe toliko v nedéli
a tuze rdad bych byl dnes s véci hotov. Ostatné doufam, Ze nebudu
pohiesovdn,“? pise jiz 27. dubna 1902 Mauder na vizitce.

5. ledna 1903 se konala jedna z dalSich schizi, kde byl komi-
tét sezndmen s Maudrovym navrhem. Ten predpoklada projekt
postaveny v Chotkovych sadech a zndzorniujici pomnik v podobé
skdly, na niz ma byt umistén basniktv medailon, pfed nim pak
budou znédzornéni hrdinové Zeyerovych dél. Ovsem prichazeji
prvni stfety — Hldvka s ndvrhem Maudra nesouhlasi, omluvil se
a na schizi nepfisel. Ostatni varuji, aby nedoslo k vysokym ndkla-
dim, jako tomu bylo u jinych velkych pomnikd, navic se obévaji,
Ze se stavba pomniku protdhne obdobné jako stavby pomniki
Mistra Jana Husa, Frantiska Palackého ¢i svatého Viclava.

Mauder vsak bronzovou sochu nechce, pro své umélecké dilo
chce ,,stati i padnouti®, ndklad odhaduje na 30 000 zlatych. Mau-
der omilostfiovan tim, Ze je umélec, posild proto komitétu dopis,
v némz argumentuje, ze pokud mu bude brdna jeho predstava,
odmit4 se na stavbé pomniku podilet. A nyni nastdva ¢as ddm-
ského subkomitétu. Damy si pteji, aby pomnik stavél nékdo, kdo
rozumél dusi basnikové, a tak za ¢leny komitétu Maudrovi ode-
pisuji. V dopise z 29. ledna 1903 (dva roky po Zeyerové smrti uz
najednou budovatelé jeho kultu nevi, co s nim) stoji:

»Slovutny pane, Komitét dam pro zbudovdni pomniku Juliu
Zeyerouvt velice byl dojat rozhodnutim, vyslovenym ve vdZeném
dopise Vasem ze dne 27. ledna t. r. a upfimné lituje, Ze pFidinou
ke kroku tomuto zavdalo nemistné projedndvdni otdzky o pomni-
ku ve schilzi na radnici, konané o nedéli dne 25. ledna.

Komitét dam uznduvd, Ze zpiisob jedndni tohoto trapné musil se
dotknouti umélce, jenz do dila svého oslavujicitho pamdtku Zeye-
rovu vdechl nadseni a hluboké porozuméni duchu bdsnikovu,
plynouci ze spriznéného zdroje uméleckého.

Dnes v umrtni den Julia Zeyera vzpomindme si, Ze za nékolik
dni po smrti jeho sestoupil se kruh pFdtel Zeyerovych, aby oslavil
trvalym pomnikem bdsnika i &lovéka stejné vzdcného a hned
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v pronich chvilich védéli a citili jsme vSichni, Ze veliky kol ten
rozie$iti miuze pouze jediny umélec desky. A proto byl s plnou
divérou odevzddn do rukou Vasich, slovutny pane.

Ndvrh Vd$ na podzim m. r. podany piekonal odekdvdni nase
i naplinil komitét dam radosti, Ze idea ndm viem tak drahd pro-
vedena bude zpiisobem Zeyerovu duchu tak blizkym a tvoieni
Jeho bdsnického tak dustojnym. I obraci se komitét dam k Vam,
slovutny pane, s prosbou nejsnaznéjsi, abyste rdéil upustiti od
dmyslu svého v listu ze dne 27. t. m. uvedeného a slibuje Vdm
pevné, Ze se vSemi silami prFidini, aby Vdm odstranil z cesty pfe-
kdZky, které by Vam provedent prdce nemoznym d&inily. Co se tykd,
tFiclenné komise, dovoluje si komitét dle protokolu upozorniti, Ze
nejde o uméleckou jury, nybrZ o komisi technickou, kteréz dle
dobrého uddni prdvniku jest potiebi pFi véci, k niZ pFispéti md
obec prazskd. Komitét dam doufd pevné, Ze v pamdtce Zeyerové
kruh nds pojici, rdéite snaZnym prosbdm jeho vyhovéti a zapudi-
ti trapné dojmy poslednich dob. V nadéji té kondi se Zddosti,
abyste rdéil laskavé piFedloZiti slibeny rozpodet.“¥

Mauder se nakonec vratil se svym navrhem, coZ ovS§em pobou-
filo Riegra, Hlavku a Melichara natolik, Ze komitét opustili.
A ackoli k nim byly vysildny prosebné deputace, pfemluvit je
k ndvratu se jiZ nikomu nepodaftilo, navic téméi pétaosmdesati-
lety Rieger kratce nato zemiel (3. bfezna 1903). Mauder tedy
mohl sestavit model, ktery byl zasazen do prostfedi Chotkovych
sadl (sady vznikly v roce 1833 pobliz Letohradku kralovny
Anny, kdyzZ byly pojmenovany po svém zakladateli, hrabéti Kar-
lu Chotkovi). Pozemky v Chotkovych sadech nalezZely fortifikaé-
nimu erdru, ktery souhlasil s postavenim pomniku. ,,Slovutny
pane doktore, dovoluji si Vdm co piedsedovi komitétu pro zfizeni
pomniku Julia Zeyera sdéliti, Ze dvorni erdr vydal vyFizeni, dle
néhoZ nideho nenamitd proti postaveni pomniku v Chotkovych
sadech na vyhlédnutém misté za podminek obci praZskou stano-
venych,“Y piSe advokat Tomd$ Cerny pfedsedovi pomnikového
komitétu ustanoveném po Riegrovi Karlu MattuSovi, fediteli
zemské banky v Praze. OvSem i za timto schvalenim stdla pii-
mluva, a sice zdmeckého hejtmana Alfonse Zapletala, jenZ se ve
Vidni pfimluvil.

Nyni uZ o misté a sochafi nebylo pochyb — ddmy slavily své
malé vitézstvi. Ony to byly, kdo tahaly za nitky a trvaly na pod-
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pofre Maudrova navrhu. I ddle se vSak projevily jako schopné
organizatorky, nebof vZdy jen Zadaly dal3i ddmy o nepatrnou
pfimluvu.

Problém vsak pfedstavovaly penize. Na pomnik se zacalo vy-
birat kratce po Zeyerové smrti, avSak shirka byla ponékud nejed-
notnd. Pfispévky se totiZ hromadily na nékolika mistech. Advo-
kat Tomdas Cerny uvedl ve své zpravé,® Ze se sbirky na pomnik
Juliu Zeyerovi rozpadly na nékolik ¢asti. Zaprvé se hromadily
¢astky u ného a pani Ndprstkové, zadruhé se vytvoril komitét,
ktery vybiral po 60 Ké. Komitét vydaval jakési svateéni uétenky,
kde byla slova J. V. Sladka o jeho vérném ptiteli. Ov§em bylo
mozno zaplatit ¢astku nattikrat, rozdélenou na tfi roéni splatky
po dvaceti korunach. Na pomnik takto pfispéli mnozi a na svych
potvrzenkach o zaplaceni zanechavali rizné vzkazy, pro¢ penize
vénovali. Tak napiiklad Tom4$ RySdnek mohl 23. bfezna 1901
oslavit Julia Zeyera: , Jako nejoblibenéjsimu bdsniku mé manZel-
ky, k jejimuz srdci svymi dily promluvil, a mné osobné drahému,
s nimZ mél jsem dJest se sezndmit zde na Rusi v Kyjevé, mile rddi
pFisptvéme na pomnik slavnému mistru poetovi.“®

O to, Ze Zeyer ziskal toto kliSé, se zaslouZila Zenskd éast ko-
mitétu, kdy# kratce po spisovatelové smrti za¢ala po Cechéach
§ifit letdky a pod ndzvem Prdtelim a ctiteluim Julia Zeyera se
obracela k ¢eskym Zendm a divkam: , Ve bud jen jako kvét, ho-
zeny na jeho hrob. Témito slovy Josefa Slddka obracime se
k Vdm, pani a divky deské i moravské, s prosbou o piispéni ku
sbirkdm, jichZ povaha je slovy Slddkovymi s dostatek osvétlena,
v nadéji, Ze snahy nase u Vds ohlasu i porozuméni naleznou,
s vielym prdnim, aby podil Zen na zbudovdni krdsného dila ne-
byl podilem poslednim. Julius Zeyer rozumél Zenské dusi, srdci
Zenskému, jako mdloktery z nasich bdsniku. - Proto byvaly &iné-
ny nékteré vytky jemu i ndm. Jakd ndm k nim zbyvd odpovéd,
ne-li ona, Ze od dob biblickych nebyvali nejhorsi bdsnici ti, jiZ
dovedli v dusich Zenskych rozzvudeti ohlas myslenek i zpévii
suych a Ze nedostoupil vySe ndrod ten, jehoZ bdsnici nerozuméji
Zendm, jehoZ Zeny nerozuméji bdsnikim.“? Text vyzniva aZ femi-
nisticky, Zensk4 ¢dst komitétu se jim soustfeduje na ctitele Zen,
nevaha pridat narodni otdzku.

OvSem ne vsichni obdivovali Zeyera jako bdsnika Zen, vétSina
zaplacenych poukazek obsahovala jen strohé informace. , Hned
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po umrti Zeyerové sloZil jsem na pomnik jeho u pi Ndprstkové
40 korun, jakZ to i v seznamu tehdejsich prispévkii v dennich lis-
tech bylo kvitovdno. Zbytek 20 korun posildm dnes postovni pou-
kdzkou,“ piSe 13. biezna 1901 basnik Svatopluk Cech.® Vzkazem
jen slavny ruchovec potvrzuje nejednotnost — kdyz své penize
svéril pani Naprstkové. Ta ovSem nebyla jedind, kdo z dam vybi-
ral penize. Ostatni damy, které se Gcastnily porad komitétu, vy-
biraly rovnéz. Slo o mensi ¢astky. Tato tfeti skupina pak hroma-
dila vybrané penize u BoZeny Fridové.

Cerny mél s ifetnimi zaleZitostmi nemadlo starosti, a proto se
rozhodl Géty sjednotit. Své jednani odavodiiuje: ,,Aby byla po-
kladna 1 sprdva jednotnd, odbor pani pak, jsa horlivé &innym,
vice pFispévkii sebral, neZ u mne se seslo, mdm za to, Ze véci pro-
spéje, kdyz v pFiciné jednotného vedeni pokladny stane se od vy-
boru pro pomnik Zeyeriiv vhodné usneseni.”® Sam pak dava do
rukou predsedy, jimz byl zvolen po odchodu Frantiska Ladislava
Riegra Karel Mattus$ a po ném jesté Frantisek A. Subert, penize.
31. bfezna 1904 cdstka predstavovala 14 222 23 korun, tedy
zhruba polovinu Maudrem uvaddénych ndkladu.

Kromé sbirek na pomnik se konaly 1 doprovodné akce, které
mély pfinést dalsi finanénf{ podporu podniku. Jednou z nich byla
1 Slavnost Zeyerova, kterd se konala 31. kvétna od 14.00 a 1. ¢erv-
na 1902 od 10.00 v Cisafské zahradé v aredlu Letohradku kra-
lovny Anny. Vaclav Melichar jménem damského komitétu, ktery
opét stal v pozadi celé akce, Zada o povoleni policejni feditelstvi.

Piisné bezpeénostni podminky ndm dnes mohou pfipadat jako
prehnané az dsmévné, musely byt vSak striktné dodrzovany.
Obavy panuji predevsim z pozaru. V povoleni ke slavnosti je jas-
ny zdkaz koufeni béhem slavnosti: ,,V schodisti, v hofejsim sdlu,
JakoZ i v druhych mistnostech letohrddku se koufriti nedovoluje
a zdkaz tento musi plakdty na mistech od obecenstva lehce vidi-
telnych, ve vefejnou zndmost uveden byti. “'¥ Obava z poZaru re-
nesanéni pamatky asi byla znaénd, nebof musely byt vysazeny
dvefe a misto nich ddna pouze ziclona.

V letohradku navic museli byt pfitomni ¢tyti hasié¢i, dva naho-
fe a dva dole, kteff méli dostat od komitétu zaplaceno. Opét po-
zar byl zjevnou pric¢inou toho, pro¢ k osvétleni sméli poradatelé
pouzit pouze dvé obloukové lampy. Je patrna i snaha o bezpeé-
nost divakd - policejni feditelstvi dirazné pozadovalo, aby byl
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na misté piitomen lékai. Do sdlu s pédiem muZe pouze dvé sté
sedicich, sto stojicich, na terasu vSak divaci nemaji pfistup, coz
se zdavodhuje jejim chatrnym stavem. Zdaraznovéano také bylo
piisné dohliZzeni na obecenstvo, aby neposkodilo zdi a omitku,
coz ostatné museli dodrZovat i Géinkujici.

Ale dary se ziskavaly i jinak a 3lo i o dary odlisného razu.
A opét v tom mély, jak vyplyva zjednoho z protokold komitétu
z 25. Cervna 1903, prsty damy: ,Ddmy napsaly pani knéZné Lob-
koviczové, aby se piimluvila u pana kniZete, by daroval komitétu
kdmen na pomnik. Pi knéZna odpovédéla, Ze tak udini, ale za
vysledek, Ze neruéi. Na to ddamy poslaly Zddost panu kniZeti. Brzy
na to prisel tajemnik pana kniZete k profesorovi Maudroui
s ozndmenim, Ze pan kniZe souhlasil darovat skdlu a p. sprdvce
v Ouhiinévsi Ze md nafizeno ddt 60 potahii pro dovoz skdly na
misto pomniku. Kromé toho daroval pan knize 1000 korun
na pomnik. ProtoZe misto pro pomnik zabezpedeno jedté nebylo,
a kdmen vozit se nemohl hned, poslaly ddmy Zddost panu sprdv-
covi Béhmovi, muZe-li kdmen zistat na misté pro pristi rok. Od-
povéd znéla, Ze ano, a aby pan profesor Mauder si pfiel vybrat,
kde a jaky kdmen si pieje.“\V

Jednalo se déle, ale ani komitét nefungoyal tak, jak by mél.
Dalsi, kdo jej opustil, byl advokiat Tomas Cerny, ktery odeSel
14. dubna 1904. Cerny oZelel jednak vedeni pokladny komitétu,
jednak rezignoval na élenstvi ve spolku. Jako diivod pak uvadél
prilisné zaméstndni. OvSem sliboval jakoukoli dal$i pravni po-
moc. Skupina budovateli pomniku méla nyni slabou ¢lenskou
zdkladnu, plivodni zaklddajici ¢lenové prestali na schiizky doch4-
zet, z muzi zbyli vlastné jen predseda Mattus a Subert, obcas se
objevil KasSpar. Zato dimy se vidy dostavovaly v plném poctu.

Novych ¢lent tedy bylo tieba, ale kde jich vzit? Jako prvni
vstoupil do komitétu spolku Jaroslav Kamper, redaktor Politiky,
komitét se navic rozhodl oslovit spolky — Uméleckou besedu
a M4j. 13. dubna vskutku dochdzi k obohacen{ kddru — do spolku
prichazi Lothar Suchy za spolek spisovatelu beletristd M4j a spi-
sovatelka Gabriela Preissovd za Uméleckou besedu.

Komitétu se nevyhybala ani tumrti, a tak mohl pfedseda Su-
bert vyjadrit litost nad smrti jedné z ¢lenek a dalsich osobnost{:
»P pfedseda vénoval nékolik vielych slov vzpominky zesnulé
pi Ndprstkové co élena horlivého komitétu, vyslovil uprimnou
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soustrast pi Augustinové nad umrtim jeji vzdcné pi matky, a Za-
lost nad dmrtim slavného bdsnika naseho Svatopluka Cecha.“?
Tato schuizka z 28. inora 1908 se jiz konala v byté u Anny
Lauermannové-Mikschové, kam se schiize pfesunuly ze Staro-
méstské radnice. I to ukazuje, kdo zacal ve spolku hrat prim.
Pro pani Annu, jejiz ¢ajem vonici konvicky byly vidycky pripra-
vené pro vSechny, to byla dalsi z Sanci, jak obohatit svyj ,literar-
ni salon“. VSechny dalsi schiize se pak jiz konaly v jejim byté na
dnes$nim Jungmannové namésti.

Véci se dély pomalu, ale prece. Po osazeni modelu ve velikosti
jedné pétiny budouciho pomniku zadal Mauder zajistovat kame-
niky. Uk4zalo se, Ze kamenick4 prace je ponékud ndkladna a Ze
ceny, jez kamenici uvedli, ponékud piekracuji finan¢ni moznosti
komitétu.

Z této nutnosti novych ptispévkl — se ¢lenové komitétu roz-
hodli pozadat Spolek pro okraslovani Prahy, Uméleckou besedu,
¢eskou akademii, ministerstvo osvéty, zemsky vybor a méstskou
radu, ministra obchodu, navic i dr. Kramate a ministerstvo vyu-
¢ovani a Svatobor.

Ve snaze, jak uSetfit, padaly rizné navrhy - jednim z nich
bylo vypravit po- Cechdch kodovné divadlo, které by vstupné da-
valo do pokladny komitétu. DalSi z piedstav piednesla ,,bibus-
ka“ Lauermannova-Mikschov4, ktera navrhovala, Ze by se nemu-
sely hned postavit vSechny sochy. Takto postupné se osazoval
napf. i pomnik svatého Vaclava na dne$nim Vaclavském namés-
ti. Jiné z uspornych opatfeni poéitalo s levnéjsim materidlem,
ktery by se misto Zuly pouzil na vnitfek pomniku.

S mySlenkou postavit pomnik svému zesnulému ptiteli se do-
konce Mauder ziekl honoraie, vysvétluje, Ze si to vzal za kol
svého Zivota. Clenové komitétu se rozhodli pro deputace: Subert
se vypravil do Vidné, Lauermannovd a Pikhartova k prazskému
starostovi dr. GroSovi, Augustinovd a Brifovd ke Kasalickému
a Fridova a Pikhartova k Holubovskému, coz byli radni, ktefi
podle Kampera mohli dat souhlas k udéleni piispévku. Byli
uspésni — 28. dubna 1911 c. k. mistodrZitelstvi pfispélo 15 000 ko-
run ve tfech spldatkach po péti tisicich predsedovi pomnikového
komitétu F. A. Subertovi.!® Men3imi dastkami p¥ispéli i dal3f
z oslovenych, tii sta dala napf. ¢eska akademie, 1500 Svatobor.
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V roce 1910 (devét let po Zeyerové smrti) se mohlo zadit sta-
vét, z kamenikd byl nakonec osloven Matéj Blecha, architekt
a stavitel v prazském Karliné. Tento muZ mél Maudrem jasné
definovanou pfedstavu a s pouZitim kamene od kniZete mohl
zadit stavét. Dan byl jasny popis: , Ve formé Zulové skdly rozpu-
kané pfirodnimi uddlostmi a takto na jednotlivé balvany rozdé-
lené. Ve skdle nachdzi se jeskyné, ve které je umisténa skupina
postav z bilého mramoru. Skalou bude protékati voda, kterd md
DFispivatt k malebnému dojmu pomniku.“ A protoze Zeyer se
stale jevi jako basnik, ktery duchem dlel kdesi ve sndch a nade
vSi pochybnost miloval ptirodu, musi velmi ptirodné vypadat
1 dilo postavené na jeho pocest: ,JelikoZ skdla md pisobiti do-
Jmem pFirodnosti, neni p¥ipustno, aby balvany byly maltou vd-
pennou neb cementovou potiisnény, nebo aby nékde tyto hmoty ze
spdr vyziraly.“!® Blecha potom samoziejmé musi pfistoupit na
zcela bézné tkony jako izolaci z balvani kolem jeskyné, zaiize-
nou proti vlhkosti, musi ziskat svoleni stavebnich ufadd, zatfidit
nemocenské a drazové pojisténi zfizencu a délnikd a zahradnic-
kou praci.

Ke spolupréci byl vyzvan i kamenopramysl Jittho Viska, sid-
lem na Krélovskych Vinohradech, ktery rovnéz musel podpofit
piirodni vyznénf{ dila: , Vnitiek jeskyné provedu tak, jako by byla
vytvorena prirodou. Veskeré formy Zuly uvnitié vyklenku (sluje),
na néz bude osazena mramorovd skupina, anebo ke kterym budou
tésné doléhati jednotlivé jeji plochy, opracuji viak hladce, aby
loZni plochy navzdjem si pfesné odpovidaly.“!®

Ptvodni dokonéeni pomniku byle planovano na rok 1911, tedy
na rok konéici jedni¢kou, kdy se mohlo slavit hned dvoji zeyerov-
ské vyroéi. OvSem vystavba se protahovala aZ do roku 1913, kdy
nejprve 12, zafi Prdvo lidu a pak dalsi ¢eské deniky uvedly stro-
hou informaci: ,0Odhaleni pomniku bdsnika Julia Zeyera.
V dtery dopoledne bude v Chotkovych sadech na Letné u Belvede-
ru odhalen pomnik bdsnika Julia Zeyera.“'” 14. zafi kone¢né bez
zadného velkého halasu ptinesly Ndrodni listy a dalsi tehdejsi
ceské deniky nasledujici ozndmeni, které snad mohlo pFinést
potenciondlnim ndvs$tévnikim podrobnosti o chystané akci:
~Pomnik Julia Zeyera v Chotkovych sadech bude odhalen v itery
16. zdFi o jedendcté hodiné dopoledni. Zvldstni pozvdni k této ti-
ché slavnosti se nerozesilaji, ale jest arciZddouci hojnd pritom-
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nost kruhi literdrnich a uméleckych. Zvldsté pak dluzno si pfdti,
aby k slavnosti se dostavily viechny ddmy, které v méstech a mis-
tech deskych pred deviti lety konaly sbirky ve prospéch pomniku
a tim o uskuteénéni myslenky v prvé fadé se zaslouzily. Vstupni
a zdvérni sbor pfi slavnosti zapéje prazsky krouZek Hlaholu
(sbormistr vrechni méstsky rada Havelka), slavnostni Feé bude
mit Feditel p. Bediich Frida. PraZsky Sokol byl poZiddn, aby pFe-
vzal poradatelstvi. Uéastnici slavnosti vyhouvi zajisté viem poky-
niim poradateli tim spise, ponévadz u pomniku nikde neni vol-
ného Sirokého prostranstvi, na kterém obecenstvo by se mohlo
shromdzditi, nybrZ jen uzké pésiny. PFi tom moZno pedlivé chrd-
niti trdvniky, aby nebyly poslapdny, a kfovi, aby rovnéZ neutrpélo
Skody.“'® Je az s podivem, Ze Praha, kterd Zila pomnikovymi
a pohiebnimi akcemi, najednou na poéest pomniku, ktery byl na
svou dobu postaven v pomérné kratkém case, vycClenila tak malo
prostoru a i organizatofi se vyslovovali pro tichou udalost. Prav-
da - po sporech, které se déjinami Komitétu pro zbudovani po-
mniku Juliu Zeyerovi vlekly jako dlouha cervena nit, nestali jeho
¢lenové a ¢lenky o velkou publicitu. Piesto pomnik, jehoZ hod-
nota nakonec pfedcila oéekavani — v tehdejsi dobé pfiSel na ko-
neénych 90 000 korun, si mél zaslouzit vétsi pozornost.

Béhem odhaleni pomniku doslo ke dvéma doprovodnych ak-
cim - byly bezplatné zpiistupnény Zeyerovy sbirky a zafizeni
jeho pokoji v Naprstkové muzeu a Ndrodni divadlo pravé kvali
celé uddlosti ptidalo do repertoaru tragédii Neklan.

Chystana slavnost probéhla v poklidu, zafijové pocasi nebylo
vrtkavé a pomnik pro Julia Zeyera obohatil Prahu, konkrétné
»Chotkovy sady za krdsného slunného dopoledne a za znaéné
idasti obecenstva z kruhii literdrnich a vytvarnickych, zdstupci
méstské rady prazské, tisku atd.“'® Slavnosti se zdéastnili napf.
Antonin Sova, Jan Lier, F. X. Svoboda, Bohdan Kaminsky a sa-
moziejmé i FrantiSek Herites.

Slavnost byla zahdjena pfednesem Bendlova sboru U hrobu
pévcova, ktery byl podle Prdva lidu prociténé zapén sborem Na-
rodniho divadla.?® Poté promluvil bratr Jaroslava Vrchlického
Bedfich Frida. Ten pojal Zeyera jako politikum, mohl-li mluvit
pred davem, jesté k tomu v roce 1913, nemohl opomenout Zeye-
ra jakoZto bojovnika za ndrod a jeho osvobozeni: ,Prdvé Ze
k nasim zdpastim ndrodnostnim Zeyer nebyl lhostejny, naopak:
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byl pFilis vdsnivy, neZ aby se jich mohl s uspéchem zucastnit.
Svou vlast miloval s celou svou dusi ldskou tak bolestnou jako
madlokdo z nds. Byl by s radosti nastavil prsa, jako jeho Plojhar
za jeji Gest, ale ten nds smutny denni zdpas o kaZdou jeji pidi, ten
mu srdce rozdiral, Ze se ho iiéastniti nemohl. Své politické ,Cre-
do‘ vyjddFil bdsnik ve zndmé bdasni Koiici se Slavii. Vzbudila
boufi nevole proti nému - ale jakkoli byl vyraz jeji drsny, bylo
pFece ziejmo, Ze vytryskla z duse bolesti zmudené a Ze ji diktovala
prdvé vdsnivd ta ldska k matce, kterou tak divoce apostroval.
Rozmrzen neutésenymi poméry zdejsimi rozejel se éasto do ciziny
— ale sotvaZe se nékde usadil, hned zase ozyval se z dopisii jeho
stesk po domové. Toulal se svétem jako psanec, dasto churav
s bolesti v srdeci vzpominal na vzddlenou vlast jako umirajici
Plojhar, jemuz vlozZil do ist tato slova: Sbohem, ty zemé slz, sbo-
hem! Zivy nenadel jsem mista na Tvém srdci. Kosti moje nena-
Jdou mista ve Tvé liné. A jd té tak miloval!“?Y Uz ted jsou patr-
na schémata - laska k matce, Zivotni utrpeni basnika, jeho ne-
Stastny vztah k Geské vlasti, presto v3ak vlastenec, nikdo jiZ ne-
vidi, Ze své prvni literarni pokusy psal Zeyer némecky.

 ZEYERUV POMNIK v CHOTKOVYCH SADECH.
AT STRARA POUNIKY § LHSKOU, NA REGEST SOUMS DEL BASNIKOVY TR,
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Ale Frida dvahy o ,,zasnéném samotafi“ rozvinul jesté podrob-
néji, kdyz se rozhovotil o naplni Zeyerova Zivota: ,Byla to poe-
sie, jeZ byla jedinou viddkyni jeho srdce. Jednou v Zivoté bylo ji
zdpasiti s nezndmou, ale nezmérné vdsnivou ldskou, ale poesie
DFece jen zvitézila, srdce trpélo, ale zpivalo nad$ené ddle. Podru-
hé v poslednich letech kdyZ se zddlo, Ze jeho nitro jest naplnéno
Jjediné Bohem, jehoZ po cely svij vék upFimné miloval, nalézd
prdvé zase ve své poesii nejkrdsnéjsi vyraz citii svych. V dobdch
predchozich se problémem ndboZenstvi mnoho nezabyval -
v letech mladsich horoval sice nékdy o kldsterech, ale vim jisté,
Ze tehdaZ pouze jejich poetickd strdnka jej vdbila — nic vice. Jako
Lear byl kazdym coulem krdl, tak Zeyer byl kazdym dechem poe-,
tou, af jako mlady student, at jako tovarys cestujici svétem, at
Jako zraly muz.“?® Frida vytahuje dals$i z oblibenych témat —
Zeyerovu tajemnou lasku, kvili které basnikovi srdce krvécelo.
Kdyz domluvil, byl pomnik jesté stdle zahalen.

Slova se chopil predseda komitétu FrantiSek A. Subert. Je az
s podivem, Ze komitétu nejdelsi dobu jeho historie $éfoval muz,
jenz byl dlouha léta Teditelem Narodniho divadla, které neuva-
délo Zeyerovy hry. A Ze sam Zeyer k nému byl vic nez skepticky.
Ve své teci vSak byl tento byvaly reditel Narodniho divadla
a Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech jesté poetiétéj-
§i a Zeyera mnohem vice zahalil do tajemného habitu: ,,Z temna
bludnych balvani, jeZ z nezndmych konéin nezndmé véky do na-
Sich vlasti pFinesly, sviti nam béli mramorovych postav poesie
Julia Zeyera. Prozaiuje k dusim nasim ze Sera vétvi vékovitych
kamenii, nddhernou svou klenbou k nebesiim se nesoucim, vane
k ndm z blizkosti zdi Hradu praZského a Letohrddku krdlovny
Anny, a plni zvld$tnim kouzlem cely ten éarokrdsny sad, v némz
nad3eny pro ni a nejvfelejsi pFdtelstvi k bdsnikovi vytvoFilo po-
mnik prdvé odhaleny. Motiv pomniku, jediné a vyhradné k tomu-
to mistu komponovanému, vznikl v duchu umélce sochafe prof
Josefa Maudra. A Ze myslenka umélcova mohla se vtéliti v krds-
nou skuteénost, jest opét hlavné jeho zdsluhou. Nebot vybor, jenZ
si vzal za tkol zbudovati pomnik, nebyl by mohl odvdziti se na
toto spanilé dilo mramoru, Zuly a bronzu, kdyby ptivodce jeho
nebyl jemu dal k dispozici zptisobem nejobétavéjsim nejen svou
poetickou myslenkou, nybrZ také veskeru, k jejimu provedeni po-
tFebnou prdci uméleckou. Posvétiv své dilo nesmrtelné pamdtce
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pFitele bdsnika, spokojil se prof. Mauder s pouhou tihradou hoto-
vych vydaju, jichZ vyZadovalo technické provedeni skvostného
ndvrhu, kdeZto pro sebe sama vzdal se s naprostou nezistnosti
véeliké odmény. Pouze jménem vyboru za zfizeni pomniku, za
néjz mdm dest mluviti — mohu snad Fici si jménem veSkeré verej-
nosti, které dnes ddno nové uslechtilé dilo umélecké — bud toz
tvtirci pomniku, za jeho vrouci prdtelstvi k zesnulému bdsnikovi
a za jeho bezpFikladnou nezistnost vzddny na tomto misté nase
diky nejuétsi a nejuroucnéjsi.

Neméné dluzno ndm upfimné a oddané podékovati viem tém,
kdoZ prFispéli suymi dary k provedeni dila, zejména sbératelkdm
prispévki i viibec viem pracovnikim na spole¢ném dile.“*

Ovsem Subert, ktery odhaleni pomniku pfezil téméf o dva
roky, ve své fe¢i dokazal podékovat, jako pfedseda komitétu do-
zajista védél, co dvandctiletd vystavba pomniku pfinesla tézkosti
a svart. Subert odevzdal pomnik do vlastnictvi Kralovského
hl. m. Prahy, kdyZz pomnik s dal$im proslovem pievzal zdstupce
Prahy, ndméstek dr. Frantisek Kaspar. Poté, co byl pomnik slav-
nostné odhalen, pravil: , V hlubokém dojeti stojime dnes pied do-
hotovenym dilem uméleckym. Vzdcnou shodou okolnosti stalo se,
Ze pamdtka nesmrtelného, velikého, mystického bdsnika naseho
oslavena a zvéénéna jest dilem sochare — poety, ktery mramor vté-
lil zde vidiny velkého mistra a jenZ zvolil pro nddherné dilo své
rdmec, ktery mu teprve doddvd pravé ceny a plného lesku, kde
v sadech, nazvanych po Seském kavaliru, na mistech posvécenych
nasi historif, tvdfi v tvdi* nddhernému panoramatu Prahy staro-
dduvné, ve stinu posvdiného viem Cechiim krdlovského hradu,
v liné pFirody, jeZ Julius Zeyer tak miloval, hldsati bude skvély
poeticky tento pomnik, jak ctitelé genia bdsnikova projevili vdés-
ny hold jeho paméti nehynouci. Prdvem postaven byl pomnik ten-
to na misté tak vyznamném a krdsném, zde teprve chdpeme plné
bdsnikova slova, kterd v Praze na$i napsal. ,Byla to velkd kamen-
nd kniha, plnd pathosu a tajemstvi, ta stard nase Praha, pind
zdFe podivuhodného uméni, jenz touzil v dopisech svych: kdyZ
Jsem daleko v ciziné, mivdm pocit, jako by po mné vztahovala
Praha mlhavé ruce - a celd ta drahd dekd zemé!*

Ze slov téch vyznivd ona tak velkd, nekonedénd ldska k Praze
a k vlasti, kterou velky bdsnikiiv duch, kulturou vysoce posvéddeny

v

choval v nejtajnéjsim koutku srdce svého jako vzdcny drahokam.
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Jménem rady krdl. hl. mésta Prahy, jeZ mne k slavnosti dnes-
ni vyslala, vzddvdm upfimné diky vem, kdoZ pFidinili se o to,
aby krdlovskd Praha obohacena byla novym pomnikem ridké
krdsy, jest to pFedevsim slavny komitét ctitelii poesie Julia Zeye-
ra v éele s Feditelem Fr. A. Subertem, ktery ujal se myslenky po-
staviti pomnik a plnym porozuménim i vytrvalosti ji provedl.
Ddle pak slovutny mistr Josef Mauder, jenZ ve vénec svych zdsluh
novy zasadil kvét nddhernym, kouzlo plnym timto dilem.“*

KdyZ domluvil, zapél sbor Narodniho divadla - Smetanuav sbor
Sldva Tobé! a slavnost za pokiiku lidi, ktefi provolavali Zeyerovi
slavu, skondila. ,Zdstupy obecenstva defilovaly pied novym po-
mnikem, ktery se stal nyni ozdobou Chotkovych sadu,“ piSe Pra-
vo lidu a také pomnik hodnoti, ,cely poklad grandiézni, bdsnic-
ké tvtirdi &innosti bdsnikovy vnesen tu trvale na hladky kdmen
v zdtipyt krdsného slunce v nejpoetiétéjsi édsti Chotkovych sadi
u Belvederu. Celkovy pohled na frontu pomniku je nddherny
a mozZno Fici, Ze se nedd co do pivabu srovndvati se Zidnym po-
mnikem praZskym.“®

A agkoli v jiznich Cechéch probihaly manévry, pokradovala
krize na Balkané a Evropou obchézela cholera — a tyto udalosti
obvykle zapliiovaly pfedni stranky novin, agrarni Venkov 17. zafi
hned na prvni stranu umistil text s ndzvem Feuilleton: Kamen-
nd pohddka v hradéanském sadu. K odhaleni pomniku Julia Ze-
yera. O tom, zda byl dodrZen Zanr fejetonu, by se dalo pochybo-
vat, ovSem tehdej$i doba veSkeré lehé{ ¢teni oznadovala timto
souhrnnym ndzvem. Neni jisté, zda autor fejetonu, skryvajici se
za zkratkou K. C., znal spisek Josefa Maudra Kamennd pohdd-
ka, pojednavajici o Sporkové Kuksu.

Ctenafi viak dostali koneéné jasnou piedstavu, jelikoZ Zddné
noviny nepiinesly fotografii, dokdzal Venkov pomnik plasticky
popsat a navic podat jasny navod, jak k pomniku dojit — kdyby se
ndhodou do Prahy vypravil néjaky Zeyeruv ctitel: , Uprostied
malebného sadu Chotkova, rozklddajiciho se na rozhrani Letné
a Hradéan, pied Letohrddkem krdlovny Anny v kotlinovité par-
tii, obklopené vysokymi kmeny stromi lip a topoli, obrostlych
breétanem, nad miniaturnim jezirkem zbudovdn byl bdsnikouvi
Juliu Zeyerovi pomnik vymykajici se svym pojetim i provedenim
z Fady pomniki praZskych. Vystoupime-li z vozu elektrické drdhy
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¢. 5 u vyrazné vily Bilkovy a jdeme-li po nékolika schodech vzhii-
ru do sadu, spatfime jiz obrysy jeskyné z mohutnych bludnych
balvani utvoFené, z jejiz hloubi sviti bél mramoru. Cim vice bli-
Zime se kotlinou k pomniku, tim zfetelnéj§imi stdvaji se postavy
v Zivotni velikosti tesané, aZ posléze rozezndvdme viechny podrob-
nosti.

Z INTIMNI SLAVNOST] ZEYEROVY V CHOTKOVYCH SADECH.

ZEVERDY PAMATHIL, 11 acbef ten, :}m sit
¥

Ustaly pochybuast,

by st e,
omenula: A }wma, abo?uh 4 sen, madra-
se

sadks Jagridlovay, 3 vy
sszaviespch chatskdeh Sxd“, salie xd\ o3

Lokty opfena o om$eny balvan, z pod néhoZ zurdéi do jezirka
silny pramen, kledi tu sestra Paskalina a za ni vystupuje Raduz
s Mahulenou, dcery Krokovy Kazi, Teta a LibuSe a z temna blud-
nych balvani hledi reliéfy Amise a Amila. Jsou to nejuyznamnéj-
87 postavy z dél bdsnikovych. Pomnik zvld$té nyni v podzimnim
ovzdusi lehce zamlZeném a uprostied zeleni, protkané zlatem
Zloutnouctho listi, piisobi dojmem kamenné pohddky. Jako bild

150



vidina vystupwji pred ndmi mramorové postavy z hlubin sluje, nad
Jjejimz vchodem vlevo upevnén je bronzovy medailon s hlavou bds-
nikovou, vedle néhoz zlatem prosty ndpis Julius Zeyer 1841-1901.
Od strany z letohrddku ptisobi dojmem jako kyklopskd mohyla. “*®

Autor své bdsnictvi nad pomnikem rozviji i avahou: ,Bezdéky
se vkrddd myslenka, zda nebylo moZno z¥idit pod pomnikem
mausoleum, kde byly by ostatky bdsnikovy uloZeny. Touzil byti
pohFben uprostfed pFirody, aby sumély mu stromy nad hlavou
a zatim uloZen byl do tésné kobky na Vysehradé.“®"

Uz samotny vzhled pomniku je obrazem Zeyerovy osobnosti,
jak ho vidél pocéatek 20. stoleti. Vybér mista a typu pomniku jen
podtrhuje ideu basnika snivce, ktery je v tésném spojeni s pfFiro-
dou. Slavnost pfi odhaleni pomniku a projevy jednotlivych mluv-
¢ich, ale i ohlasy v dobovém tisku to ostatné dokazuji.

Vybér Zeyerovych hrdina, kteii ziskali svou kamennou podo-
bu a okraslili basnikiv pomnik, se snazi postihnout rozriuzné-
nost Zeyerovy tvorby — na pomniku je zastoupen jak mytologic-
ky epos VySehrad, tak pohadkové drama Radiz a Mahulena
i Romdn o vérném pidtelstvi Amise a Amila (obnoveny ptibéh in-
spirovany evropskymi mytologiemi) a pfibéh, ve kterém je Zeyer
okouzlen ndbozZenstvim - Sestra Paskalina. OvSem i toto obsa-
zeni je vysledkem vybéru ,staromilct®, ktefi se na stavbé podi-
leli, proto zcela chybi zastoupeni Zeyerovy pozdni tvorby uzna-
vané mladsi literdarni generaci. Presto volba tfi soch ze Zeyerova
Vy$ehradu muze byt i politickou demonstraci ¢eskych zdjmau.
Netieba piipominat, Ze pomnik byl odhalen jesté pred prvni své-
tovou valkou. Na druhou stranu se na jeho postaveni nepodileli
pouze Cedi, ktef{ si Zeyera v této dobé jednoznaéné vzali jako
politikum.

Pti sledovani historie pomnikového komitétu je jasné vidét,
kdo ze zdcéastnénych si nakonec prosadil své klisé, které vtiskl
do kamene. Ale pres vSechny svary byla akénost komitétu obdi-
vuhodn4 - dok4zal si prosadit ne zrovna levnou ideu a v pomeér-
né kratkém case ji realizovat.

Kult Julia Zeyera ve Vodinanech
V Cervnu roku 1887 se Zeyer stéhuje do jihoceskych Vodian.

e s

Pro¢ si vybral prdavé Vodiiany? Taméjsi rodaci FrantiSek Herites
a Otakar Mokry chtéli osadit pamétni deskou rodinny domek
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Bohumila Havlasy, a proto svolali do Vodiian razné literaty
a malife. Slavnost se konala 15. srpna 1886 a zucéastnili se ji
Adolf Heyduk, Jan Otto, Jaroslav Vrchlicky, Josef Hole¢ek, Ma-
té&j Anastasia a Bohu$ Simackové a fada dalsich. Mezi pritomny-
mi byl i Julius Zeyer. Ve skupiné patfil k nejveselejsim, v plzen-
ské pivnici U Domint posedél dlouho do noci, pak dokonce tan-
¢il s jednim ze zdcastnénych na namésti. Druhy den Sla skupina
na vylet, Zeyer byl po celou dobu velmi zasmusily a vecer vSech-
ny piekvapil, nebof narychlo odjel do Prahy.?® Ale ve Vodiianech
se mu libilo, jinak by 18. srpna 1886 nepsal Frantisku Heriteso-
vi: ,,Véfte, Ze mi ddvno nebylo tak volno jako prdvé u Vis.
Ze jsem z Vodrian chvdtal, stalo se jen proto, Ze nesnesu hluk vel-
ké spoleénosti, a tésim se, Ze tam nékdy opét zavitdm a Ze Vds
pak, Vds a Vasi rodinu, jak se Fikd, uziju.“*® Ale Vodiiany mu
v mysli vézi déle, v Praze se totiZ citi velice osamély. Karle He-
inrichové 20. prosince 1886 pi3e: ,Ziji zas hodné odloucené od
svéta a mdm nesmirnou touhu po ciziné. Kdy se dostanu z Cech
neb aspori do té chaloupky, o které ve dne v noci snim?“*® V Pra-
ze se znovu setkal s FrantiSskem Heritesem. Ten mu ptislibil
najit bydleni a vskutku Heritesova manzZelka mu brzy nalezla
byt v domé ¢. p. 162, kde Zeyer pobyval dva roky.

O svém novém pribytku se Zeyer svéfuje Marii Kalasové
16. ¢ervna 1887: ,Byl jsem mimo Prahu, hledal jsem svij asyl
a nasel. V pfedmésti ve Vodrianech stoji maly prdzdny domek,
pred nim dva staré kodaté stromy, kolem jen stodoly a sady. Tam
se odeberu zaddtkem dervence, nevezmu neZ to nejnutnéjsi s sebou,
trochu ndbytku, nékterou pamdtku a néco knih. Doufdm, Ze budu
pracovat. Mél jsem jesté jiny utulek na zFeteli, ale seslo pro vseli-
Jaké piidiny aspon prozatim z uskuteénéni pldnu, ktery mé velice
lékal. Za méstem na svahu, asi pil hodiny od hradeb, v upiné
samoté je opudtény, polo na sesuti se chystajici diim s kapli, md
vzezireni zdmedku s mansardou a déld dojem budovy, kterd md
historii svou neb romdn. PokFtil jsem to sidlo melancholie prFi
prunim pohledu jménem, jak se mi zddlo pFipadnym — Chateau
de la Misere. Snad se mi poda¥i pfemoci nesmysiné poZadavky
dobrych méstanu Vodrianskych, kteii vidouce, Ze nékdo z Prahy
by si tu ruinu pidl, hned se domysleli, Ze piisel okamZik pour
exploiter l’occasion. PFdl bych si ten koutek pro pfemysleni jako
stvofeny v té vdzné, klidné, poSmurné jihodeské krajiné. Pudobila
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na mé nevyslovnym kouzlem, mraky visely na vrchy a na lesy,
sem tam prolomilo slunce v tom §irém, neobsdhlém horizontu
oblaku a lilo svétlo tak snivé, tiché, neoslriujici, tu na zeleny ko-
pec, tu na bilou vesnicku. Zddlo se to jako poZehndni. Jako kdyZ
v tom pustém poSmurném Zivoté dusi pFdtelskou potkdte. “*" Kos-
tel a domek, o nichZ Zeyer piSe, patii k aredlu kostela sv. Vojté-
cha, ktery se nachdzi na okraji Vodinan. Domek se Zeyerovi ni-
kdy ziskat nepodafilo.

Marii Kalasové popisuje i své nové obydli: ,0 svém novém
domové pisu Vdm dvé slova. Bydlim na kraji mésteéka v domé
starém a zadumaném, pied okny mdm kosaté stromy, na které
dnes tide, tise, sladkym Sumem dést padd. Obyvdm dva pokoje,
Jsou svétlé a utulné, prosté, ale ne chudobné, nebot rozvésil jsem
néco orientdlnich draperii a kobercii, fotografie starych italskych
mistrii, sem tam zbrarn, bendtské zrcadlo, selskou majoliku a Za-
ponské hradky. Mimo to mdm vidy plno kytic a z polnich kvétin,
z vFesu a z rdkosin. Chodim mnoho, plavu, &u a pisu.“?

Zeyer byl nadSen vodnianskou krajinou, zdalo se mu, Ze pravé
tato krajina vypad4 pfresné jako Fimsk4 campagna: ,, Zde ten kou-
tek v nasich melancholickych Cechdch je vice v harmonii s mou
dudi. Miluji jih, miluji more, které md stejnou tvdrnost, ale dnes
Jjsou mi ta naSe strnistata, v kterych staré, osamotnélé stromy
zadumdny stoji, jaksi milejsi. “%
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V letech 1887-88 tvori ve Vodiianech svij nejznaméjsi roman
- Jan Maria Plojhar. Cely romdn je Zeyerovym pobytem pifmo
prodchnut, napf. jméno hlavniho hrdiny a ndzev celé knihy ma
pivod ve Vodnanech. Zeyer totiz kdyz psal jakékoli dilo, vymys-
lel nejprve pro svého hrdinu jméno: ,,KaZdy mij pandk narodil
se hned pokitén. “*» Tehdy napadlo jeho pFitele advokata Mokré-
ho, aby se podivali do jeho knihy dluZnikd a aby tam vybrali
néjaké jméno. Zeyerovi se napad zamlouval, podival se do knihy
a za chvili se ozvalo: ,Plojhar, Ondrej Plojhar.“ , To by mohlo
byt,“ zamyslel se Mokry a po chvili fekl: ,,Ondfeje uz mds, Cer-
nydeva.“ ,Pravda - Ondieje uZ nemohu potiebovat, ale Plojhar
zni docela hezky.“*® Plojhar byl ¢lovék, ktery obchodoval
s lopatami, vidlemi, hrabémi ¢éi dfevdky. Herites ho popisuje jako
malého, pfikréeného muZika, ktery byl velmi zarostly, vous pa-
sobil neupravené. Vidycky se mraéil, nikdy nemluvil, choval se
jako nelida a necita. Ani Zeyerovi se asi pfili§ nelibil, nebot kdyZ
si vzpomnél, jak vypada, zacal znovu usilovné hledat v knize
dluznikd. Jenze kdyz mu pratelé fekli, zZe Plojhar je stary mla-
denec, posledni svého rodu, ktery jim vymir4, a Ze je snad i de-
generovany, zatizeny a dekadentni, tak najednou jméno uvizlo
v Zeyerové mozku. Slova si pry chvilku opakoval a pak povida:
»Jan Maria Plojhar.“*®

I jméno Choraz pochazi z jiznich Cech. Piatelé totiz pii et-
nych prochdzkach chodili do okolnich lest, které maji velmi pék-
na jména jako Blistice, Lany, Kordz. Herites pfi jedné z procha-
zek vysvétloval, Ze Koraz se ve starych spisech objevuje jesté pod
jménem Hordz, ale nynéjsi jméno je jen vysledkem lidové tvori-
vosti. Zeyer tehdy prohlasil: ,Ale Hordz je daleko krdsnéjsi!
To by bylo téZ pro élovéka hezké jméno... ,Hordz! Tak to zni zvud-
né, sonorné a elegantné. Hordz! Chordz!‘ fikal si, upiraje oci sni-
vé do ddlky, jako by na jméno to v mysli jiZ néco spiddal.“®”

Za svého pobytu ve Vodnanech Zeyer obyval jesté dalsi byt.
Pratelé se rozhodli pro prvnf patro domu ¢. p. 43, ktery se nazy-
val U Cépu. Jednd se o maly paléc, ktery nechal postavit schwar-
zenbersky ufednik pro svou milou, a jelikoz tam ¢asto hnizdivali
¢api, dostal podle nich i své ptizvisko (pozdgji byl v tomto domé
klaster a nyni je zde centrum pro zdravotné postizené).

V roce 1899 byl v$ak Julius Zeyer nemocny, navic byl jiz ve
Vodnanech sdam, a snad proto se rozhodl, Ze se odstéhuje.
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Vodian§ti mé§tané na svého spisovatele nikdy nezapomnéli —
kazdé mésto ma rado svého velikdna a buduje mu pomniky, po-
jmenovava po ném Skoly, ulice ¢i sidlisté. A navic takovy slavny
spisovatel podpofi i turisticky ruch — i dnes se po stopach lite-
rarnich velikdnl vydavajf alesponi studenti bohemistiky, zatimco
japon3ti{ turisté absolvuji Svejkovu budgjovickou anabazi. A¢koli
se Zeyer ve Vodnianech nenarodil, byla mu dana zaslouZené po-
zornost, na rozdil od takového Frantiska Ladislava Celakovské-
ho, jehoZ rodny domek ve Strakonicich musel ustoupit panelové
vystavbé.

Uz po Zeyerové smrti se v mistnim kfestansko-socialnim éaso-
pise StrdZ vychazejicim tfikrat do mésice objevil nekrolog s titul-
kem Nd$ Julius Zeyer 1. Uz jenom titulek upoutd - Vodriansti
védi, Ze si to mohou dovolit, coZz ostatné potvrzuji svymi slovy
i v textu: ,,Sméle piSeme se stanoviska Vodrianského Nds Julius
Zeyer, nebot zesnuly bdsnik miloval mésto nase, v ném $tastnym
se prohlasoval, v ném velikou vétsinu nejlep3ich svych dél na-
psal, jemu velikou pfizni naklonén byl a zvldsté chudiné nezapo-
menutelnych dobrodini prokdzal. U nds téméF 19 let nepretrZité
trdvil svij poZehnany Zivot, proZiv radostné chvile ve spoleénosti
T Mokrého a Fr. Heritesa.“®® Spisovatel byl tedy dobrosrdeény
a mél soucit s méstskou chudinou, jak jinak... Nasleduje Zivoto-
pis Zeyeruv, kdy jde opét o osamélého pévce, ktery se jen ve Vod-
nanech mohl citit $tastny. Ze autofi kiestanskosocidlniho daso-
pisu, ktery na kazdé strané vyzyva ¢tendfe Kiestané! Nekupujte
u prodavadu nekFestanskych a nevlasteneckych éasopisii, udalos-
ti trochu zveliCuji, svédci uz jasnd skuteénost, Ze Zeyer ve mésté
nepobyval témér devatenact let, ale priblizné (pokud pomineme
razné dlouhodobé vyjezdy) jedendct. Osm let navrch, to pfece
neni dulezité.

Ted bylo hlavné potfeba se postarat o basnikiv kult. Asi mé-
sic nato se opét mésto Zeyerem zabyvalo, kdyz tentokrat prijde
na preties jeho posledni vile. Panimdmy na namésti jisté maji
nové téma ke svym hovorim. OvSem i posledni vile pamatuje na
vodianské chudé, a proto je potfeba néjaky vdék: ,Zeyer i po
odchodu z Vodrian pamatoval na nase chudé. Zda obec vzpomene
uctiti jeho pamdtku?“*® A to prece nejde — zapomenout na veli-
kdna, kam bychom to piisli? Véci se davaji do pohybu.
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Uz 6. bfezna 1901 se schazi obecni zastupitelstvo a ustavuje
komitét pro odhaleni desky. Hned prvni den propuka spor o to,
kolik ma mit komitét ¢lent, zda maji Zadat finanéni podporu
mimo Vodniany, o materidlu, z néhoz ma byt deska zhotovena,
kolik na to mohou sehnat penéz. UZ nikdo nepfemysli o tom,
jaky Zeyer byl jako €lovék, jako spisovatel, ted je mrtvy a vod-
nansti mésfané se museji starat. Ne o basnika, ale o kult. A aby
sldva byla velk4, rozhoduje se komitét, Ze necha zhotovit i desku
pro dalsiho ¢lena vodianského trojlistku, Otakara Mokrého.

Cestnym predsedou komitétu je ustanoven Frantisek Herites
(posledni velikan z trojlistku, ktery jesté Zije, desky se prece
ddvaji az mrtvym...), jinak mezi koneénymi dvanicti ¢leny je
zastupce uciteld, zdstupce za obec, za okresni vybor, za Giedni-
ky, za Zivnostniky, statkafe... A samoziejmé jesté Dr. Pokorny
jako pivodce mySlenky. OvSem na ovecky Kristovy obecni zastu-
pitelé trochu pozapomnéli, coz vedlo k velké nelibosti: ,,Ci snad
se bdl ten mladicky pan radikdl, Ze by ty desky zklerikalisovaly?
AZ se budou desky zasazovati, mozZnd Ze uz tu ten pdn u nds ani
nebude, ale katolici tu budou ddl a budou také na desky pFispi-
vat.“*” Zeyer v této dobé uz byl mrtvy, ale jeho kult se staval
politickym néstrojem vodiianskych stran a skupin, pfesvédce-
nych o svych pravdach, a kazdy si chtél z mrtvého spisovatele
urvat co nejvice.

Pomnikovy spolek oslovuje Zeyerovy zndmé se zddosti o fi-
nanéni dar - piSi ¢estnému predsedovi Heritesovi, mecenasi Jo-
sefu Hlavkovi, sochafi Frantisku Bilkovi, spisovatelovu bratrovi
Janu Zeyerovi, zndmému architektu, Josefé Naprstkové, v bliz-
kém Pisku usazenému mdjovci Adolfu Hejdukovi, Umélecké be-
sedé, spolku beletristdh M4j i dal$imu spolku, znAmému svymi
nahrobky, Svatoboru. Obesilaji jiho¢eské noviny i umélecka peri-
odika - Volné sméry, Kvéty i Lumir. O penize piSi vodiianskému
obecnimu zastupitelstvu, okresnimu vyboru, mistni spofitelné,
zdlozné, pivovaru, mistnim spolkim i hasiéim. Obesilaji také
spofitelny a zdloZny v blizkém okoli — Strakonicich, Tabore, Kla-
tovech, Pisku, Netolicich, Volyni a Blatné.

Pro ziskdni prostiedki se ddle rozhodli, Ze budou prodavat
pohlednice se Zeyerovym obrdzkem. Samoziejmé celd zdleZitost
se neobesla bez vedeni peé¢livych zdznama. OvSem penize od dér-
¢t se nehrnuly, a tak se vybor sna#il ziskat penize riznym zpa-
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sobem. K pamadtce Julia Zeyera s dobrovolnymi diarky na desky
predn4si mistni ucitel a ¢len deskového spolku Hastal Mostecky
v mistnosti radnice ve Vodiianech.*¥ Pfed adventem uspoiddal
spolek velky ples, aby na sviij zdmér ziskal dal$i penize. A ned-
¢ast na plese, ktery si za bohuliby cil klade sponzorovat pamétni
desky naSim velikdnam, se trestd, StrdZ k tomu dodava: , Uéel
plesu opravriuje nadéji, Ze udast obéanstva bude tentokrdte vieo-
becnd.“4?

Spole¢nost pro odhaleni desek oviem méla se svymi ¢leny pro-
blémy, jedni odstupovali, ptichdzeli jini, navic pofad se nepodafti-
lo ziskat dostatek penéz na odhaleni desek. Zeyeriv bratr Jan
zasila spolku navrh na desku v cené pres 110 korun, ovSem ar-
chitekt Stéch z Plzné, ktery mél vytvoFit navrh na desku pro
Otakara Mokrého, ndvrh komitétu ani nezaslal, a¢ byl podle z4-
znamu mnohokrat upomindn.

10. kvétna 1902 se vybor koneé¢né rozhodl - a sice pro archi-
tektem Sandtnerem navriené desky z lesténého kararského
mramoru, velikosti 160 x 75 cm a 3 cm silného. Zeyer mél byt
vypodobnén v medailonu, kolem néj vavfinovy vénec z bronzu
jako spravny poeta laureatus, okolo pak méla byt jesté antikizu-
jici ozdoba. Zeyerova deska méla byt dokonce o patniact korun
levnéjsi nez deska pro Mokrého, kdyZ méla stat 485 korun.
Sandtner ovSem stuprfiuje své pozadavky a za obé desky zahy
zada 1130 korun. Vybor zkousi, jak pékné desku zasadit: ,, Vybor
dal ndvrhy na rdmy pFipevniti a zkoumal, ve které poloze by
se desky lépe vyjimaly na urdenych mistech. Shledal, Ze by i des-
ka Zeyerova méla byti vyhotovena podélnd.“*® Sandtner jako
spravny obchodnik nakonec zase slevuje a desky nyni zhotovi
za 1005 korun.

Ale zhotoveni desek se stdle neobeslo bez problému - kdyz uz
byla snizena cena desek, ozval se v ¢ervenci 1902 Frantisek
Herites, jenZ nesouhlasil s kondnim vyboru. Herites vytyka
komitétu, Ze pofizeni desek na oslavu obou basnika zadal ,jako
se zaddvd sdéldni obecni stoky u parku . A dile pise: ,,Zde mélo
pFece tdzdno byti uméni. Takhle budete mit néco, co s uménim co
délat nemd a to jste neméli délat.“” Jestlize mu tyden pied tim
vybor poniZené psal a poZadoval fotky obou umélci, Herites
stroze opéaéil, Ze zddné fotky nem4.
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Celé jeho poéindn{ souvisi s tim, Ze Vodfians$ti ho sice zvolili za
¢estného predsedu spolku, ale to bylo asi tak vSechno — vybér
desek si jiZz organizovali sami, prosté neméli ¢as se se v§im obra-
cet na Heritese, toho ¢asu zijictho v Praze. Na druhé strané po-
fizeni desek nebyla lacind zdleZitost a vodiiandti méstané se
kvili tomu doted i se svou nékdy aZ nepfirozenou agitkou natra-
pili aZ az.

Ale jeSitny Herites jeSté piipisuje zdvéreéné varovani: ,Dle
toho, co jsem nahoie — aé nerad musel Fici, uzndte, Ze jd
s odhalenim takovych desek, jaké Vy porizujete, nemohu miti
mnoho spoleéného, coZ prosim, abyste piedem jiz na védomi vza-
l1.“9 Ted se ovSem naStval i vybor, ba co vic, ze zdznami jde
¢ist, Ze byl pfimo rozhoiéen, citil se urazen ve své uslechtilé
snaze a obétavosti, zneuznan vzpomind, jak si jich dosud Heri-
tes vibec nev§imal, jak bylo vlastné nezodpovédné jeho jmeno-
vani Cestnym predsedou, vraceji se v myslenkach i k tomu, jak
pani Heritesova vyuZila jejich Zddosti o pfispévek na desky
k tomu, aby ziskala prostfedky na pomnik Juliu Zeyerovi
v Praze a tim de facto poskodila jejich akci. Ale pfece jen bez
Heritesova poZehnani nelze dal - je pro Vodiianské stdle dalezi-
ty, jenom on muize za$titit odhaleni soch, proto se usnaseji, Ze se
zatim Zadné desky zhotovovat nebudou. A rozhodnou se, Ze rov-
nou napi$f Sandtnerovi, Ze prozatim 7Z4dné desky nechtéji a ko-
lik Ze bude chtit od stornovani navrhu.*®

Ale ptesto se nevzddvaji docela. V sdle méstské radnice pofa-
daji koncert ve prospéch pamétnich desek, skladby Dvoidkovy,
Bizetovy, Beethovenovy oviem odehraje pFeslavné Ceské kvarte-
to ve sloZeni Karel Hoffman, Josef Suk, Oskar Nedbal a profe-
sor Hanu§ Wihan. Ke spoludéinkovani navic Vodiians$ti pozvali
sle¢nu Marii Sevéikovou, primadonu Lublaiiské opery. Viem &le-
num kvarteta se rozhodli zaplatit cestu a ubytovani v hostinci.
Neni divu, Ze se kvarteto do Vodnan vypravilo — za vSim hledej
Zenu, tehdejsi manzelkou Karla Hoffmana byla dcera Otakara
Mokrého Marie. Na jeji svatbé s Hoffmanem byl Mariinym svéd-
kem pravé Julius Zeyer, ktery ovSem uz nemohl byt svédkem na
dalsi tzv. uherské Mariiné svatbé s Oskarem Nedbalem, s nimz
Marie svému manzelovi utekla. Rakouské prdavo nepovolovalo
v té dobé snatky rozvedenym a jedinou mozZnosti bylo nechat se
nékym v Uhrach adoptovat a uzaviit sfiatek tam.
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Ovsem v této chvili jesté nerozhddané Ceské kvarteto (Marii-
na chvile méla pfijit az o rok pozdégji, kdy Nedbalovi umiela
manzelka Josefina a Marie se ho rozhodla utéSovat) zcela vypro-
ddva 21. zafi 1902 vodnanskou radnici, kdyz listky, jez byly
k dostdni jiz v pfedprodeji u lékarnika Frantiska Xavera Faltise
stdly od jedné do t¥i korun. A tak i vybor mohl s nadSenim za-
psat: ,, Koncert Ceského kvarteta se vydaril nad odekdvdni skvéle.
Dostavili se posluchadi z blizkého i dalekého okoli, aby pokochali
se vzdcnym uménim, jeZ v nasich kondindch dosud neslygeno. “*"
Koncert pfinesl Vodiianskym velky zisk, i kdyZ odecetli naklady
jako pFivezeni kvarteta z nadrazi do Vodfian a odvezeni zpét,
kytici pro Marii Sevéikovou, programy, plakaty, osvétleni, jidlo,
pokoje, ale i pivo a odneseni piana éinil éisty zisk 361 korun
17 haléfa.

Vidyt se zhotovenim desek se nespéchalo. Se Sandtnerem se
nakonec stornovani objedndvky usmlouvalo na osmdesat korun.
Ostatni navic sdélili své rozhofceni Heritesovi. Pokracovat bez
jeho poZzehnani vSak nemohli. Ale desky byly stdle Zadouci,
22. ¥{jna 1903 pfijimd vybor ndvrh sleen Kalasovych, které pisi,
ze by misto desek s reliéfy mohly byt potfizeny desky levné, bez
reliéfu asi po 100 zlatych. Komitét sle¢ny pozadal, aby si promlu-
vily s panem Maudrem o zhotoveni plana (zajimavé je, Ze Josef
Mauder, samoziejmé jako ptitel Zeyeruv, ale také jako ne tolik
Uspésny sochaf, je autorem i prazského pomniku...).

Pak se jednani opét zastavila. Az 14. Cervna 1904 se vyboru
podafilo dohodnout se s dal§im Zeyerovym pritelem architektem
Josefem Fantou, ktery jim posila navrhy na desky, ty maji byt ze
sienitu a pouze s vysekanym pozadim pisma se zlacenim. Napisy
si navic Fanta vyzadal na Heritesovi. Ten mohl byt kone¢né spo-
kojeny, Ze ma v celém podniku aktivni dlohu. Napis pro Zeyera
tedy mél znit: ,V tomto domé Zil a dila svd tvoril Julius Zeyer
v letech 1890-1899.“

Obé desky také mély byt nyni za 400 korun, coz se jeSté vice
da srovnat s tim, jak udélat obecni stoku co nejlevnéjsi, aby se
vlk nazral a koza zistala celd... Herites byl pozadan velice poni-
Zenou suplikou, aby bud na slavnosti fe€nil, nebo aby vybral
fefnika. Herites, potéSen svymi poslusnymi Vodnanskymi, slibil,
ze velice rdd na slavnosti pronese néjaky proslov. OvSem klade
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si podminku - odhaleni miiZe byt a% v zaf{ 1904, protoZe do té
doby je tuze zaméstnan...

A komitét pro zhotoveni desek se ho nyni na vSe poniZené pta
— ma-li byt divadlo, hudba... Ale pritahy pokracovaly, ani v zafi
se slavnost nekonala a byla odloZena aZ na éervenec 1905. Na
protest vystoupili z vyboru zdstupci studentstva, ale dalsim cle-
nim to viditelné nevadilo. Podle StrdZe vedle technickych potizi
vedly k odloZeni i jiné divody - jako nejistota zatfijového poclasi
a kratkost dne.

V dubnu 1905 se k muzim pocténym deskou pridal jesté
Antonin Majer. Dohodlo se, Ze koneéné odhaleni desek nastane
13. srpna 1905 a vptedveéer bude pofdddna slavnostni akademie
v divadelnim sdle méstské radnice. V ¢ervenci 1905 po svych ve-
likdnech pojmenovavaji ulice a je rozhodnuto, Ze budouci sady od
parku ke StoZicim budou pojmenovédny po Zeyerovi. Jen feénik
stdle déld problémy. Herites na otdzku, kdy mu vybor piSe:
»VelevdZeny pane! Vybor pro zafizeni desek Otakaru Mokrému
a Juliu Zeyerovi konal dne 24. dubna t. r. vyborovou schiizi, ve
které stanovil odhaleni desek na 13. srpna. Vybor 2ddd Vase Bla-
horodi, byste rdéil na Se vziti ukol slavnostniho Feénika, jakoZto
nejpovolanéjsi znalec a pFitel zvéénélych,“ stdle neodpovidd.+®

A slavnostni divadlo mtze za&it. Na slavnost vybor zajistuje
spoleény obéd v mistnim hostinci, zahradni zdbavu s hudbou
pana Skalického z Pisku. Skupina chce za muze tfi zlaté, na po-
voz dvandct aZ patndct zlatych a pivo. OvSem muzikanti maji
dalsi pozadavky, pieji si jeSté obédy. Vybor vSak tvrdi, Ze maji
dost — dostanou tedy jen 78 zlatych a jeden hektolitr piva.
Je tfeba zkrasleni mésta, ubytovdni hostd, privod Skolnich di-
tek, ale i nadpisy jednotlivych dél Mokrého, Majera i Zeyera na
Zerdich.

Na akademii zvou Heritesovu dceru, slavnou pévkyni Marii
Heritesovou i pévkyni Marii Sevéikovou a prof. Vanéura predve-
de Zivy obraz. Zivé obrazy byly viibec velice populdrni zélezitos-
ti. A proé¢ se slavnosti nezabit soufasné nékolik much jednou
ranou — béhem slavnosti probéhne sjezd roddki z Vodnan a oko-
If jakoZ i 24kl z byvalé vodiianské niz&i redlné Skoly. Na slavnost
jsou pozvani pfibuzni a pratelé slavnych velikdnd, mimo jiné
Adolf Heyduk.
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Véci dostdvaji spad, StrdZ otiskla ku zasazeni desek bdsen
A. S. Hrazského:

Ke slavnosti zasazeni desk deskym spisovatelim Mayerovi,
Mokrému a Zeyerovi ve Vodrianech.

Kdo zpival ku potése vlasti

a zdobil jeji ustarané lice,

kdo slzi prolil na tisice,

kdyZ vidél delné jeji strasti,

kdo nedal v Ziti svém se zmdsti,
by nelnul k rodné lise vice,

kdo nelpél na tom cizim dice

a cizim nedal tady vldsti,

méj VECNOU PAMET vlasti svoji,
JjeZ vieho zlata draZsi jest

a viechny v celek spoji.

Na srdci desku dnes si vryjme:
»Cest jejich nase budiz Zest,
Jjak oni vlasti vidycky Zijme. ¥

Tentokrat Vodnianskym uz jejich plany vysly, i kdyZz ne vSichni
pozvani se na slavnost dostavili, ale Vodiianskym alesponi poslali
omluvenky. Odhaleni desky se nezucastnili napt. Zeyerovi bratfi
Jind¥ich a Jan & Svatopluk Cech, ktery napsal: ,Uastnim se v du-
chu vodrianskych slavnosti vzpominaje drahych mrtvych pfdtel.“>®

Vpiedvecer slavnosti se uskute¢nila akademie a v nedéli
13. srpna 1905 po étyfech a ptl roce od Zeyerovy smrti byl ko-
neéné osazen jeho ddm deskou. Zajimavé je, Ze béhem slavnost-
ni akademie zaznéla pouze jedna basen a béhem zasazovani des-
ky smiSeny sbor dal k dobru VySehrad, coZ byla na zaédatku
20. stoleti oblibend Zeyerova bdsen, pravé pro své ceSstvi a vlas-
tenectvi, které v ni vSichni citili.

Zato FrantiSek Herites, ktery v Praze byl jednim z mnoha, a¢
nékteré jeho povidky v dnesSni dobé jsou nepravem zapomenuty
(mnohem vétsi sldvy dosahl v parnasu éeské literatury jeho
mlads{ piibuzny Jan Skdcel), si slavnost dozajista uzil. BEhem
kladeni desek feénil dokonce dvakrat, kdyZz dalsi feénik médjovec
Heyduk fe¢nil pouze jednou. Slavnost se vydatila, Strdz i éleno-
vé pravé zaniklého komitétu, ktery splnil vkol, byli nadSeni, ra-
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dost jim nepokazil ani schodek 89 korun a 19 haléi, kterého se
nakonec ujala obec a rozhodla se jej splatit.

Ani dal§i piha krdsu slavnosti nezhatila, na Zeyerové desce
totiz byla udélana chyba pfi ryti letopoctu, vzniklo tedy Spatné
rozmezi let, kdy spisovatel v domé bydlel. Ani to najednou nebyl
problém - omyl se napravi, slibuje Fanta a vSichni se stdle radu-
ji, jakou péknou sldvu to ve Vodiianech usporadali.

A nyni uz Zeyer s méstem zfistal, pii kazdém jeho vyrodf se

vvvvv

vvvvv

dnes. P¥i Zeyerovych kulatych vyrodich — tedy v letech konéicich
jedni¢kou nebo Sestkou (Zeyerav kult by byl moznd jesté mar-
kantnéjsi, kdyby spisovatel nezemtel zrovna 60 let od svého na-
rozenf — Ze se vZdy deset patnact let od dmrti a sedmdesat péta-
sedmdesat let od narozeni slavilo v jednom roce) se v mistnim
regionalnim tisku objevuji oslavné édy, vzpominky vodiianskych
obant ¢i Zeyerovych pratel.

Obzvlast vyznamné byly roky 1926 a 1941, kdy by se basnik
dozil 75, potazmo 100 let. V téchto letech vznikla specidlni ¢isla
¢asopist Otavan (1926) a Zlatd stezka (1941) vénovana autoru
Radize a Mahuleny. Ve Zlaté stezce basni dalsi Zeyerovi ctitelé,
14. Gnora jesté ne v Zeyerové éisle zde nad$eny Josef Ndpravnik
uverejniuje basen:

Zeyer ve Vodrianech

Kdyz uziel py$nd mésta, $iré iise.

a nahléd v Serych casi ddlky,

zde stanul, na zdpraZi Sumavy,

tu bolest v dusi usmiii se spise.

Tu v ruchu svéta mild byla skryse:

s notdrem, s lékdrnikem rozpravy,
sousedil hovor, trochu zvédavy, -
zvolna se Zije, klidnéji se dyse.

Ve zdd se prosté, jako v boZi dlani:
zrak tould se tou trochu tesknou pldni
Jako nad rybniky ptadich kiidel vidni.

Leé srdce znavené zda doslo léku,
kde ticho pfece miuvi ke lovéku
a pritlumené Septd zvésti vékii -
pod tim Paldéik.5V
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Basen nedosahuje kvalit dal$i basné Milose Timy Muj Zeyer®®
uveiejnéné v jubilejnim éisle, ale ndmétové je zcela shodn4. Oba
autofi zdtraznujf klid, ktery Zeyerovi dodalo PoSumavi, vodiian-
ské rybniky, ze se do jiZznich Cech Zeyer vidy vracel znaven
z cest. A oba zdlUraznuji i pratelstvi s lékdrnikem Heritesem
a notafem Mokrym.

V roce 1941 opét vychazeji Heritesovy Vodrianské vzpominky
a BozZena Heritesovad vyd4dva i korespondenci svého otce a Julia
Zeyera,*® ddle pak byla P. Floridnem Fenclem uspofdddna kniha
s ndzvem Julius Zeyer a Vodriany, kde dosud Zijici pamétnici na
basnika vzpominali.

Ve Vodnanech vznikd v roce 1918 divadelni spolek Zeyer,
1 kdyz mésto mélo uz divadelni spolek Vlastimil z roku 1904.
Ackoli pojmenovan po slavném spisovateli, Zeyerovy hry nehral,
naméty si vybird razné, spiSe lehéi Zdnry, tak napf. 27. kvétna
1934 uverejiiuje hru Pepiéka z malé hospidky, v ¢ervenci 1939
zase napf. hru Misni kocouti. Teprve za druhé svétové valky
prichdzi Princezna Pampeliska Ci opereta Cechy krdsné, Cechy
mé — tedy dila ukazujici krdsu éeskych zemi.

Spisovatelem se zastitil i Klub ¢eskoslovenskych turistl, kte-
ry po vyznamném vodiianském obyvateli pojmenovava Sestikilo-
metrovou ¢ervené znacenou trasu.’¥ Vojta Ridky ldka nadSené
prvorepublikové chodce na rizné pamétihodnosti a nezapomind
upozornit ani na lesni hibitivek pobliz barokaiho kostelika Lo-
mec, ,ktery se libival bdsniku Zeyerovi®.

V roce 1966 byla ve druhém poschodi méstské radnice na na-
mésti umisténa pamétni sin Julia Zeyera, kam byl zapujcen
i Zeyeruv nabytek z Ndprstkova muzea. Muzeum se opomijené-
ho spisovatele vtele ujalo.

V roce 1988 byla pod vedenim Dr. Toméase Viéka ve Vodiianech
uspofdddna vystava Julius Zeyer a vytvarné uméni. Dalsi vysta-
vu vénovalo vodiianské muzeum spisovateli na pfelomu let 1994
a 1995, kdy pozvalo navstévniky na expozici Vdsnivy sbératel
Julius Zeyer. V roce 2001, kdy uplynulo 100 let od Zeyerova
umrti a 160 od jeho narozeni a 150 let od narozeni Frantiska
Heritese, muzeum prislo s dalsi vystavou Vodriansky literdrni
trojlistek a jeho pFdtelé.

Vodnany od roku 1997 zalozily i tradici pravidelnych setkant
spisovateld pod ndzvem Zeyerovy Vodriany. Tato tradice setkava-
ni a vzpomindni na vodfianského spoluobcana dodnes trva.

163



Vodiiansky region ma na Zeyera obdobny pohled jako jeho
prazsti kolegové, ktefi spisovateli stavi pomnik. AvSak chdpdni
Zeyera a vztah k nému jsou ve Vodnanech zcela jiné. Vodiansti
jsou na svého slavného obyvatele dodnes hrdi, jeho postava je
pro dé&iny mésta vyznamn4. Praha ma svych velikdni mnoho,
Vodiiany ne, a proto se o né mnohem vice starajif a vénuji jim
vEtSi pozornost. A¢ uréité plati vSechny pridomky, které byly
Zeyerovi dany i ve Vodhanech, jistojisté zde vznikd pfidomek
dalsi a pro mésto nejzdsadnéjsi — N4§ Julius Zeyer. Mésto si spi-
sovatele pfivlastiiuje a i tak ddle buduje jeho kult - dle jeho ob-
¢anta byl pravé ve Vodfianech Zeyer nej$tastnéjsi, a to se stava
frazi Vodiianskych.

Presto je vodnianské pojeti oslavy spisovatele velmi sympatic-
ké. Zeyer zde slouZzi k propagaci regionu, a to v priab&hu celého
dvacatého stoleti. V souéasnosti lze sméle tvrdit, Ze je dnes spi-
sovatelem vice vodiianskym nez prazskym, nebof ve Vodfianech
nikdy nebyl zapomenut, pamatuje na néj mistni muzeum, neza-
pominaji se 0 ném zminovat vodiansti obyvatelé. Pravda je, Ze
je basnik adorovan a ziskdvd stejné pfidomky, které mu dava
¢eska literarni tradice, pfesto vSak Vodiiany o svého ddvného
obyvatele petuji. A pfes vSechny spory, které probéhly béhem
budovani idey, kterd spojuje Vodilany a Zeyera, lze vodiansky
pristup povazovat za obdivuhodny. Na malokteré obcany jsou
jejich regiondlni mésta tak pySna.
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