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JAN EISNER:
MINCE T. ZV. BARBARSKE NA SLOVENSKU A V POD-
KARPATSKE RUSI.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi se naSlo mnoho minci t. zv.
barbarskych, nékdy ojedinéle, jindy v hromadném ndlezel) Sepsal jsem
je, abych polozil zdklad k dal$imu jejich spisovdni a udinil pocatek k po--
drobnému studiu barbarského mincovnictvi v obou vychodnich zemich
na$f vlasti.?) Lze pak jejich barbarské mince rozdéliti na ngkolik svérdz-
nych skupin, z nichZz se ngkteré vyskytuji ve svém jddfe v nevelikém
tzemi. Hospoddisky Zivot byl u nds tehdy znaén& vyvinuty, kdyz se uZ
na trzich plati penézi. Mince sv&déi téZ o znacném technickém pokroku,
nebot jsou Casto velmi thledné, zv1asté stars$i exemplafe, jez napodobuji
dosti v&rn& svoje klasické predlohy. Vyddvaji pak jasné svédectvi o vlivu
fecké a timské kultury na naSe zemé?)

Barbarské mince jsou u nds piedgermanské a prediimské. Kdyz
Germani ptiSli na Slovensko a Jazygové vpadli do roviny potiskodunajské,
a kdy? vznikla pti jiznim pomezi Slovenska Imskd provincie Pannonie,
zménila se situace v obou maSich zemich, a barbarskd mince ustoupila
tam penizi Hmskému. Hall$tattsky styl ptisobil kdysi mocné€ na tech-
nickou kulturu starého jejich obyvatelstva (lidu poli popelnicovych), ale

1) Psal jsem o nich struéné v ¢lanku: Laténské pamatky na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, Obzor praechistoricky, I, 1922, 24 —34. — V tomto ¢ldnku pouZiji
téchto zkratek: Adatok = T. Lehoczky, Adatok hazank archaeologidjahoz kiilénds
tekintettel Berégmegyére s kérnyékére, Munkécs, I, 1892, 11, 1912; A, E. = Archae-
ologiai értesité; Dess. = Grof Dessewffy Miklés barbar- pénzei, Buddpest, 1910;
Forrer = R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande, Strassburg,
1908 ; M. v. és v. encz. = Magyarorszadg varmegyéi és varosai encziklopédidja; N. K. =
= Numizmatikai kozl6ny; O. P. = Obzor praehistoricky; Sbornik = Sbornik Mu-
sedlnej slovenskej spolo¢nosti.

2) Dalo mi mnoho préce, neZ se mi podafilo sehnati spisy k tomu potfebné. Proto
vd&né vzpominim spravy Slovenského musea v Turé. Sv. Marting a pant I. L, Cer-
vinky, J. Dobiase, V. Katze, R. Machka, J. Pasternaka, G. Skalského, J. Skutila a
A, Stockého, ktefi mi ochotn& zaptjdili knihy neb i jinak mi pomohli.

3) O nalezi$tich feckych minci v byvalém Uhersku pise P. Harsdny: (N. K. VII,
1908, 110—115) a zvlasts 0. Gokl (N. K. XXI—-XXII, 1922 -1923, 3—12, 2326,
44). — Z Dé&vina (okr. Bratislava) ziskal R. Machek pro Vlastivédné museum slo-
venské v Bratislavé stifbrnou mincicku, jez md na lici hlavu Heraklovu se lvi koZi,
na rubu pak je zobrazen zipas, patrné Herakltv se lvem, a zkratka HE. Podle J. Do-
bidse je tato minci¢ka z Herakleie v Lukanii (dolnoital.) a je ze 4. stol. pf. Kr. Jak a
kdy se dostala do naSeho Dévina? — Z Chrfan (Kishartydn) v Novohradé v Mad. je
pry (M. v. és v. encz., Nograd varmegye, 346, pozn. 138) mince mésta Cales s ko-
houtem a s hv&zdou nalici a s Zenskoun hlavou narubu. Jak a kdy se dostala do Chrfan,
nevim., O bronzovych mincich mésta Cales piSe Forrer (str. 101).
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mince do hallétattského inventafe nikde nepatfi jsouce rozhodng mladéi.4)
Zbyvé tedy pro né jenom kultura laténskd, po-nfZ uz nyni zname z obou
zemi mnoho pamatek.’) Laténské pamatky na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi patfi ve svém jddfe jisté Galltim; bylyt ob& zemé& v posledni dobé
pted Kr. kulturné pogallstény, a jisté tam bydlilo mnoho Galli (historickeé
zpravy je znaji na Slovensku i pozdéji),$) kteti tam asi piiSli za velikého
pohybu svého ndroda na vychod. Jedna skupina barbarskych minci
v Karpatské kotling pattf vSak pannonskym Eraviskim (Aravisktim).”)
Biateky jsou jisté (pfi nejmendim aspoti v podstaté) gallské, nebot jména
na nich jsou gallskd.8) Bratislavsky poklad biatekt byl nalezen na pozdné
laténském sidlisti.?) Z jinych minci se na laténskych sidlitich nasly, pokud
vime, snad mince z Pichova u Trenéina a jisté nékteré mince z Mukadeva 19)
Lze snad vieobecnd ¥ici, ze barbarské mincovnictvi ve stfednim Podunaji
je z valné &4sti dilem Gallfi, ale naudili se mu 1 jini ndrodové, kteti tam
tehdy sidlili.

Diilezitou tdlohou pii studiu barbarskych minci je vyhleddvati jejich
predlohy. Srovndvajice je 's imitacemi poznavame, jak a v Cem se ob€
mince od sebe odchyluji. Studujeme téZ dovednost a uméleckou schopnost
rytcovu, a k rdzu barbarisace nasich minci hleddme analogie v jinych
barbarskych krajich Evropy. Ddle pozndvédme, s kym byl kraj v kulturnim
styku, kde asi byla mince raZena, jak daleko sahal a kdy zacal vliv fecko-
makedonského a pozdéji fimského mincovnictvi na nase zemé a jak byl
kdy silny.

Razili pak ve stfednim Podunaji prvni mince nékdy okolo roku
300 pf. Kr1) napodobujice z politku stifbrné mince Filipa II., krdle
makedonského (359—336), zprvu vérng, potom hrubéji a hrubéji. Uz
podle stupné barbarisace lze poznati ptiblizné stdfi mince. Nejstarsl

4 M. Hoernes pise (Kultur der Urzeit, III, 40, Leipzig, 1912, Sammlung G-
schen), Ze v halldtattském inventdfi neni minci.

8 J. Eisner, O. P. 1, 1922, 24 —34.

6) O Gallech na Slovensku pisi nové J. Dobids, Epigrafické studie k dé€jinam
a narodopisu &eskoslovenského Gzemi v dobg fimské, Cas. Ces. Mus., XCVI, 1922,
81—98, 213—227, CXVII, 1923, 220—229; B. Hordk, Gallové v eskych zemich,
Brno, 1923, Spisy Fil. fak. Masarykovy university v Brng& & 6; E. Simek, Cechy a
Morava za doby ¥imské, Praha, 1923, Fil. fak. un. Karlovy, Prdce z védeckych ustavi
¢islo L.

Yy Paisch v Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie, heslo Eravisci.

8) O jménech na mincich skupiny biatekt piSe Forrer (109 a d.; 126 a d.).

%) J. Eisner, Mince typu Biatec, nalezené v Bratislavé r. 1923, Num. das. &sl.,
I, 1925, 87—120, 170—171.

10) Snad i mince z Velkého Bysterce v Oravé.

u) Podle Gohla (N. K. XXI—XXII, 19221923, 43) jsou nejstarsi fecké
mince z Gzemi byvalého Uherska tedradrachmy Filipa IIL, potom zlaté a stifbrné
mince Alexandra Velkého, jichZ je viak uZ mén&; potom tetradrachmy Filipa I1L,
I. okresu makedonského, zlaté statéry Lysimachovy a Kosonovy, thaské tetra-
drachmy a viktoridty z Apollonie a Dyrrhachia.

barbarské penize piidriuji se vérné své predlohy, pokud to barbarsky
umélec dovedl, pozdé&ji vSak nemohl oZiviti stary vzor, jehoZ uZ nemél
po ruce. Nékdy lze krok za krokem pozorovati postupnou barbarisaci
mince. — Jsou tedy barbarské mince na Slovensku a v Podk. Rusi pfi-
blizng z poslednich tfi stoleti pfed Kr. Potdtek maji v mincovnictvi fecko-
makedonském, v posledni své fasi (v 1. stol. pf. Kr.) podléhaji mincov-
nictvi fimskému, ve skupin€ biatektl jeSté netiplné, zcela pak mincemi
Eraviskil, jez se dockaly doby Kristovy a platily jesté v prvni dobé&
cisarské.

Protoze se na tzemi byvalého Uherska naslo barbarskych minci
velmi mnoho, studovali je madar$ti numismatikové a archaeologové pilné,
a zv14§ts O. Gohl si pii tom ziskal veliké zdsluhy. Ze slovenskych vlastenct
je studoval a publikoval predevéim J. Petrikovich.

Zlaté penize. — V stredodunajské kotliné se naslo zlatych barbar-
skych minci mélo. O vlivu zlatého stateru Alexandra Velkého (336—323)
na zlaté mince barbarské piSe R. Forrer.'?) Stater je 8:60 g t&Zky a md
na jedné strang hlavu Atheny s ptfilbou, na druhé Niku s velkymi kiidly
a ndpis kraltiv. Razili ho v3ak i nékteti ndstupci Alexandrovi ménice na
néni pouze napisy. Na barbarskych mincich je ndpis nezfetelny; byval
totiZ na nich vidy ze vseho nejdiive barbarisovan. Je proto tézko uréiti
u téchto minci presné terminus post quem, kdyZ nevime, ¢i zlaty stater
byl jim vlastné predlohou. Nejdfive byl pry napodoben jen zlaty stater
s Nikou, a teprve pozd&jsi mince, jez jsou vSak jeho ¢dstkami, maji misto
Niky obraz Atheny Alkidy, pfejaty ze stfibrnych minci Antigona Gonata
(276—210), ale postava Atheny se pfi tom proménila v postavu bojovnika.
Nike je tedy na normdlnich mincich, zlatych staterech, bojovnik
pak, jenZ vznikl z obrazu Atheny Alkidy, jena maly ch zlatych mincich
(Castkédch tohoto stateru). Oboji tuto zlatou minci nalézaji v krajich od
Krakova aZ do Graubiindenu, a numismatikové je zovou ,,ritskymi¢. —
Potud R. Forrer. O. Gohl v &lanku o barbarskych zlatych penézich 13)
v byvalém Uhersku vypravuje o hrubych imitacich zlatych minci ale-
xandrovskych,') jez datuje do doby asi 200 let pfed Kr. Jsou pry z dobrého
zlata, a patfi pry k nim peniz z Vy$ného Kubina (okr. Dolny Kubin) 15)
a mince ze Zbeht (okr. Nitra).16) Jinde O. Gohl pi¥e %) o zlatych mincich,

12) Str. 48—50, 187 a d. Podle Gokla (N. K. XXI—XXII, 19221923, 4) se
zlaté mince Alexandra Velkého vyskytuji v jiznich stolicich Sibifiska, v ,,ahlu ¥eky
Maru$e™, v Biharu, Saboléi, Zempling a pak zase v Chorvatsku.

13) Barbar aranypénzeink, N. K. X, 1911, 53 —54, 62, 64, 65, 66, 68.

, 14) Alexandra V. a jeho nédstupct, ktefi razili stejné mince jako on a ménili jen
néapis.

1) Gohl, A. E. 1900, 229. — Srv. téz zpravu L. V. Riznerovu ve Sborniku, VIII,
1903, 35. — Viz obr. & 22.

1) Gohl ji vyobr. v N. K. X, 1911, 62, obr. 26, a zmitinje se o ni té% v A. E.
1901, 352, 356 a v A. E. 1902, 187, 190; J. Petrikovich, Sbornik, VIII, 1903, 97

1) N. K. X1V, 1915, 87.
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jez pry nepoznatelné napodobuji na lici hlavu Atheny s ptilbou a na
rubu Athenu Alkidu a jsou 8-05—8-15 g t&7ké8) a jako priklad uvadi
tytéZz mince z V. Kubina a ze Zbehti. — Na malé zlaté minci z Madarbélu
(okr. Galanta)!®) téZké 1-02 g, je p&kné znatelnd postava bojovnika, jez
vznikla z obrazu Atheny Alkidy.2?) — A. Ipolyi sdéluje,?) Ze se v tizemi
Velké Lomnice ) na$la zlatd mince Alexandra Velkého a zlatd mince
Lysimacha, krdle thrdckého (306—281) (jsou to imitace?).®) — Zlaty
stater Alexandra Velkého (imitaci?) nadli r. 1913 v Karddé v Zempliné
v Mad.?%) — Imitaci zlaté mince thrdckého kréle Lysimacha znd Q. Gohl®)
téz z Tokaje v Mad. a tedy z nedalekého sousedstvi vychodniho Slovenska
a Podkarpatské Rusi.

Pro stfedni Evropu jsou typické zlaté miskovité penize t. zv. du-
hovky (obr. 21).26) K nejmlad$im z nich patti ,duhovky“ s ndpisem
Biatec (Bia, Biat), o nichZ promluvim pozd&ji. R. Forrer mysli,¥) Ze
,»duhovky zalali raziti v 1. 180—120 pt. Kr.; jejich vdha, pavodné asi
7/, g, se postupné zmensovala. Vzorem jim byly zhrublé napodobeniny
feckych minci, na zédpadé stateru Filipova, ve vychodnich krajich, k nimZ
1 Slovensko piislusi, stateru Alexandra Velkého spolu s obrazem Herakla
jako lukostfelce z minci ostrova Thasu a s obrazem Atheny Alkidy z minci
Antigona Gonata.28)

O zlaté duhovce, jez je snad ze stol. Mosoliské nebo Bratislavské,
pi¢e O. Gohl2)

V pohoti Matfe (a tedy na vychodnim pomezi zemépisného Sloven-
ska) 3%) nasli duhovku) jeZ md na jedné stran& obvyklou vypnulinu,

18) Jsou to tedy statery, a je-li na nich opravdu hrubd imitace postavy Atheny
Alkidy, neni svrchu uvedend zprdva Forreyova spradvna.

1%) Dess., tab. XXIX, & 713. Gohl uvadi (N, K. X1V, 1915, 72), %e v Madarbélu
nasli 12 aZ 13 takovych minci jako u Dess., €. 714 {na tab. XXIX). Tato minci¢ka je

z Oswigcima a je 0.34 g té7kd. Nevim viak, nejde-li o tiskovou chybu, a nechtél-li

Gohl uvésti minci €. 713, jez se mincice & 714 podobs, ale je v&ts.

20) Podobné figurky viz u Forrera na obr. 95, str. 49 a na obr. 3€0, str. 194, —
Zlata mince, podobnd zlatému penizi u Forrera (str. 195, obr. 361), nalezi k na$i sku-
piné a je z nezndmého nalezidté na Moravé. K nadim mincim pati téZ zlaty peniz
z Mysliovic na Moravé (A. Gottwald, Pravéka sidli§té a poh¥ebiité na Prost&jovsku,
Prost&jov, 1924, 114). :

21y Arch. Koézl., II, 1861, 306.

22) Napsal po mad. Lomnicz; je to jisté Velkd Lomnica {okr. KeZmarok).
#) O zlatych napodobenindch minci Lysimachovych pise Forrer (205—207).
) N. K. XIII, 1914, 17; Gohl, N. K. XXI—XXII, 1922—1923, 6.

#) N. K. X, 1911, 62, 64; zprdva o minci jei v A. E. régi folyam, II, 1870, 274.

29) Pie o nich na pt. J. L. P45 Starozitnosti zemé& Ceské, I1, 2, 18 a d. nebo
Forrer, 213 a d.; srv. téZ str. 371; nové o nich pife J. Dobids, Novy nalez zlatych
,,duhovek’ v Cechach, Num. &as. ésl., 1T, 1926, 1—7.

27y Str. 343.

) Srv. k tomu ndmitku J. Dobiddovu (1. c., 3, pozn. 15).

%) N. K. II, 1903, 17 (znacka G—n); N. K. X, 1911, 58.

30) Mluvé o nalezech ze Slovenska mam z¥etel té2 k jeho nejbliz$imu sousedstvi

na miskovité strané je jeji okraj typicky mésiCkovit§ zesilen, a je na ném
obloutkovity znak, a nad zesilenim je typickd ozdoba paprskovitd.s)
Mince je 6-96 g téZka.

M. Kubinyi palezl r. 1879 ve Velkém Bysterci (okr. Dol. Kubin)
pod skalou zvanou ,, Trniny™ poklad %) 11 zlatych a 16 stfibrnych minci
barbarskych, pak konkdvni mlynek o priméru 39 em a 14 em vysoky
a zlaty $perk, téZzky 7 g. ,,Duhovek’ tam bylo p&t3) o pramérné vize
5-342 g, ostatni zlaté penize jsou lopatkdm podobné misky (obr. 23) o prii-
mérné vaze 5-703.%5)

Zlatou ,,duhovku’ nasli pry téz v KeZmarku na vrchu ,,Jeruza-
leme<<.36)

M. Dessewify vyobrazuje 3%) zlatou minci¢ku 0-31 g t&€Zkou z okoli
Spisské Nové Vsi.?8) Je to penizek s neurditym licem a rubem. A. J. Horvéath
piSe 39) téZ o atypickém zlatém penizku, tézkém 0-33 g, jejZ nadli rovnéz
ve Spis. Nové Vsi.

Napodobeniny. stitbrnych minct. krdla Filipa II. a Audoleonta. —
Z nejstarsich barbarskych imitaci feckych minci ve sttednim Podunaji 4%)
jsou napodobeniny penéz Filipa IL (obr. ¢ 1), hlavng pak jeho stiibr-
ného stateru, jenz md na lici hlavu Dia s vaviinovym véncem do prava
obracenou a na rubu jezdce s palmovou ratolesti na koni v kroku (nikoli
ve skoku) a ndpis krdlova jména ®IAINIIOY. Stater je tézky 1414 aZ
14 g a byl v Podunaji horlivé napodobovan, zprvu vérng, pozdé&ji vidy
hrubé&ji. Smérem proti proudu Dunaje (k byvalému Rakousku) byla vsak
hlava Diova vlivem jinych vzort proménéna ve hlavu bezvousou. Které
vzory zplsobily tuto zménu, neni dobie znamo. R. Forrer pomysli 4) na
hlavu mladého Herakla (¢i Apolla) na stiibrném stateru Patraové.®2) Z této
bezvousé hlavy zbyl pii dal$i barbarisaci jenom vlas a vaviinovy vénec
nebo pouze vaviinovy vénec na pf. na malych mincich ze Simmeringu

na jihovychodé, kde# pfirozenou hranici Slovenska jsou horské hiebeny, jez odd&luii
zemépisné (nikoli politické) Slovensko od niZiny hornopotiské.

8 Gohl, N. K. III, 1904, 6, 45; obr. 11 na str. 6.

#) Srv. na pf. duhovku ze Stradonic u Forrera na obr. 4, str. 8 nebo duhovku
z Deutsch-Jahrendorfu (Jarfalu) ve stol. MoSoiské tamtéz na obr. 390, str. 215.

33) Literdrni data viz doleji pfi popisu st¥ibrnych minci z téhoz pokladu.

#) Gohl, N. K. X, 1911, 54, 55—57, 64, 65—66, 83. Gohl je vyobrazuje v A. E.
1900, 228, obr. 5 a 6 (viz obr. 2I).

%) Vyobrazeny jsou v A. E. 1900, 228, obr. 1—4.

3%) A. J. Horvdth, N. K. X111, 1914, 123. — Vzpomind i toho, Ze podle zpravy
ve Sborniku, VIII, 93 na8li v KeZmarku barbarskou zlatou minci; ale ve Sborniku,
(Mus. slov. spol.) o tom nic neni.

37) Dess., tab, V, & 126.

38) PiSe o ni téZ Gokl, N, K. X, 1911, 62; snad i na str. 64,

89) N. K. XIII, 1914, 123.

4) Pid o nich podle Forrera (str. 143 a d.).
4y Str. 153 a d.
%) Patraos, kral paeonsky, panoval asi v 1. 340315 pf. Kr.



ve Vidni a z Tétfalu u Vdcova v Mad.#®) Také revers filipovskych minci
prosel Cetnymi stupni barbarisace, raznymi ¢asové i mistné. R. Forrer
mysli, Ze mince Filipovy (origindly) kolovaly asi po néjakou dobu v barbar-
skych zemich (v Podunaji) a byly teprve pozdéji napodobeny, a klade
proto pocdtek barbarského mincovnictvi v Podunaji do posledni ctvrti
IV. stol. pr. Kr.#) Nejvice degenerované filipovské mince maji na aversu
misto hlavy Diovy uz jenom vypnulinu, na rubu pak misto jezdce n&kolik
puklicek. Mladsf mince jsou téz lehéi starsich.

Ve sttednim Podunaji byly napodobovany téZ sttibrné mince paeon-
ského krale Audoleonta,®) jenz panoval v letech 315—286. Imitovan byl
viak jenom revers jeho minci, totiz fecky nédpis AYAQAEONTOZX
a kail'v kroku se zdviZenou pfedni nohou, velmi podobny koni na mincich
filipovskych. Kuil je na audoleontskych imitacich pékny, ale jezdec je
¢asto mali¢ky a silné zbarbarisovany, na hlavé pak miva pfilbu s jakymsi
chocholem. Avers téchto pendz v¥ak ostal filipovsky. Je-li ndpis necitelny
neb odpadl-li vibec, je velmi téZko rozeznati peniz audoleontsky od
Cistych imitaci filipovskych, jeZ se mu vibec velmi podobaji.

Péknd ranni imitace mince Filipovy byla nalezena v Bratislavé.
Je 14-19 g té2kd, na reversu je napis Filiptiv a monogram a jezdec s palmou
do prava obrdceny.*) Pomérn& p&knd je téZz jind filipovskd mince %7)
(14:68 g) z Bratislavy; md na aversu v perlovém kruhu p&knou hlavu
v pravo, na reversu je jezdec v pravo, s palmovou ratolesti, pada pod
koném' je naznatena vodorovnou piimkou, a ndpis je ziejmé Filiptv.
Do konicka je vbita klinova znalka podélné s trupem od ohonu az témér
pa hrud®). P&kny avers md mince z bratislavského okoli 49) (obr. 1), tézka
13-15 g. M4 na rubu zbytky ndpisu, nejspiSe Filipova, z néhoZ je na pt.
pted jezdcem krouZzek.

Degenerovand filipovskd mince byla nalezena téz v Hlohovcl.?)
Vyraz hlavy Diovy neni p&kny, na rubu pak je zhrubly obraz jezdce
jedouciho do prava. Pod brichem koné& je vbita klinovitd znacka tupym
koncem nahoru. Mince je jenom 10-55 g t&zka.

43) Pisi o nich v ¢l. Mince typu Biatec, nalezené v Bratislavé r. 1923, Num. &as.
&sl., I, 1925, 87 a d.

44) Str. 159—1¢0.
4y Forver, 163—1€G;. Dess., str. 52—53.

46) Forrey, obr. 75, str. 42.
47 Dess., tab. LIV, ¢. 1292.

48) Na filipovskych a audoleontskych mincich vidime &asto kontremarku, totiZ
vbitou znacku, a n&kdy je na nich ostte vbity klinek. O vyznamu kontremarky pise
Foyrer 166 a d.; Leon Ruzicka, Einstempelungen auf rémischen Konsular-Denaren
und auf barbarischen Silbermiinzen, Berliner Miinzblatter, N. F . XLV, 1925, 182—
186, 198—204 (o &lanku referuje Kz, Num. &as. &sl., II, 192¢, 1{£).

49) Dess., tab. XI, & 298.

50) Dess., tab. XLVIII, & 1184,

). Gohl zné) barbarskou filipovskou minci ze Siroku.®)

V Migkovci v Mad. se vyskytl®) filipovsky peniz 13-14 g tézky,
jenz ma na aversu dosti péknou hlavu Diovu do prava, na reversu je
jezdec v pravo, pod koném jsou jakési znalky, a proto md konifek obé
predni nozky skréené jako ve skoku (aby se vyhnuly oném znackam).
Mince ze Szirmabessenyd ) v BorSodé v Mad. (13-85 g) je uz pon€kud
zhrubly filipovsky peniz a ma na aversu a zvldsté na reversu stopy hluboko
vbité podlouhlé znalky. Vatta v Borsodé v Mad. je téz nalezisté filipovské
mince.5) Ze Staré Huty (Ohuta) v Borfodé v Mad. M. Dessewify vy-
obrazuje %) znaéné degenerovanou minci 12-02 g tézkou, jez ma na aversu
hlavu v pravo, na reversu pak je$té p&kné modelovaneho konicka, krace-
jictho do prava, ale ohon mu chybi, nozky nejsou tplné, z jezdce pak
a z napisu zbyly jenom vét§i a mendi puklicky. Minci téhoZ typu a téZ
zé St. Huty vyobrazuje A. Leszih.5%) Je tézkd 12-05 g, md na aversu po-
dobnou hlavu v pravo a na reversu podobného konfka do prava jako
peniz pravé popsany. Z jezdce a népisu jsou na ni zase jen puklicky
(obr. 8).5%) A. Leszih zna®) podobnou minci i z MiSkovcee, téZzkou 12 g.

Znatné degenerovand je mince ze stolice Novohradské,®) a¢ je na ni

- konik jeité znateln¥ (nikoli v¥ak hlava Diova). O. Gohl vidi v ni doklad

svého poznatku, Ze tplné degenerované mince typu pilifiského a lapujtov-
ského, o mnichz pozd€ji promluvime, jsou pies svou zhrublost zfejmymi
imitacemi pendz filipovskych. Nafe mince, jeZ jesté neni tak zhrubld,

5) N, K. X, 1911, 2€.

52) Pide, Ze Sirok je v stolici Gemerské, ale v seznamu obci jsem v Gemeru této
osady nenalezl. Jde snad o Sirok v Hevesi. V M. v. és v. encz., Heves virmegye, 443
je zminka o ndleze , keltskych™ minci u Siroku v Hevesi. Jsou pry na nich znacky,
ze byly vytaty z obéhu, aby snad byly uloZeny vedle mrtvych (patrng jsou to ostfe
vseknuté klinky); jedna z nich je pry v Narodnim museu v Budape$ti a ma na rubu
koné& do leva obriceného. Jinde &teme (Gy. Bartalus, A. E. 1891, 137), Ze v okoli hradu
Siroku v Matte nasli stifbrny barbarsky peniz, na jedné strané s ovéncéenou hlavou,
na druhé s jezdcem.

53) Dess., tab. XLVIII, ¢. 1196.

54) 4. Leszih, N. K. VII, 1908, 99, obr. 6, 135. Leszih (N. K. 11, 1903, 77) pise
téz o , keltské'* minci odtamtud, ale nevim jaké.

%) Gohl, N. K. XIIT, 1914, 18.

56) Dess., tab. XLVIII, & 1187. ) ,

57) N. K. VII, 1908, 25, 98, obr. 3. — Zachovalej§i minci neZ je tento peniz,
vyobrazeny v N. K. V11, 1908, obr. 3, vyobrazuje Forser na obr. 281, str. 149; je
11.78 g t&k4 a byla koupena ve Vidni; nalezi$té neni zndmo.

58) V Pam. arch., 111, 1859, 59 (Slovenské starozitnosti. Ze zépiska dra. Gust.
Reusza sd&luje BoZ. N&mcova) Steme o ndleze 500 penéz najednou: ,,Penize ty jsou
z velmi &istého stiibra, a jako vyduté s jedné strany (brakteaty?). Na jedné strané
vidéti hlavu, na druhé kong, jemuZ od hlavy jakoby paprsky ly; nad nim je mésic
a hvézdy*. Podle tohoto popisu jde o stardi imitace minci filipovskych neZ je typ
starohutsky, o némZ pozdéji promluvime.

5%) N. K. VII, 1908, 2¢, 98.

60) Gokl, N. K. X, 1911, 25, obr. 3.






10

a na niz je je$té zfejmé, Ze je filipovskou imitaci, je na pfechodu k nim
od star$ich a vérnéjsich napodobenin minci Filipovych.s)

Podle S. Tomasika %) se v Pokoradzi (okr. Rimavskd Sobota) nally
,,peniaze Filipa Makedonského a Velkého Alexandra, ale aj druhych, tak
reCenych barbarskych ndrodov'; neZ tato zprdva je neurditd. A. Ipolyi
téz jenom neurcité pravi®®) Ze tam nasSli v mohylach ,keltské« stiibrné
penize. Podrobnéjsl zprdvu o mincich z Pokoradze sdéluje ®4) ze zdpiskt
Gust. Reusza B. Némcova: ,Pokoradza (mad. Fels§ Pokoragy)....
Penize, které se v popelnicich i vitkol nich v zemi nalézaji,®) jsou veskrze
z dobrého stiibra, 3/, lotu tézké. Na jedné strané sedi muz nahy na koni,
ruce drzi vzhtru zdviZené, a okolo ného jsou hvézdy, mésic a rozliéné
znaky ; na druhé strané je hlava, bfeétanem otocend. Na nékterychi pismeny
viddti A. O. aneb ITHI.«

V Lapujtové (Lapujté) v Novohradé v Mad. nasli %) minci, jeZ md
na lici hlavu Diovu a na rubu jezdce. Analogickou minci pry vyobrazuje
“H. de la Tour.%") Jind novohradskd nalezi$té %) filipovského typu jsou
Sudice (Sz{izy) u Balaz. Darmot a pusta Kutad u Lapujtova.s?)

V Rimovcich (Rimécz) u Secan 7% v Novohradé v Mad. nasli minci,
jez ma na aversu vousatou hlavu Diovu, na reversu jezdce; o jakou mincl
jde, nevim.

Filipovsky barbarsky peniz s hlavou Diovou v pravo a s jezdcem,
jenZ jede do leva, a za nimZ nahote je III, nasli v KiSovcich (okr. Poprad)
ve Spisi.™) A. J. Horvath uvddi,”) Ze v Harhové (okr. Levoca) ve Spidi
byly nalezeny mince podobné filipovskému penizi u M. Dessewifyho
¢, 524.%)

61) Ale pfechodem k mincim typu pilifiského alapujtovského jsou myslim i pravé
popsané mince ze St. Huty a z Miskovce.

62) Letopis Matice Slovenskej, IX, 1872, 34, 37; srv. téZ zminku L. Mdriona
v A. E. 1911, 84,

63) Arch. Kozl., III, 1863, 179.

84) Pam. arch., III, 1859, 24.

65) Na vrsku Haji.

86) K. Szontagh, A. E. régi folyam, 1I, 1870, 293; M. v. és v. encz., Négrad vér-
megye, 345, pozn. 138; J. Petrikovich, Sbornik, VIII, 1903, 93; O. P. I, 1922, 33.

67} Atlas des monnaies gauloises, Paris, 1892, &. 9740.

8} Szomtagh, 1. c.; M. v. és v. encz., Nograd varmegye, 1. c.

6%) Szomtagh, 1. c. — Kutas jako nalezi$té keltské mince znd téz 4. Ipolyi, Arch.
kozl. 11, 1861, 301. Snad je to zase Kutad u Lapujtova; je totiZ v Novohradé Kutas
také u Salgotarjdnu. — Sudice a Kuta$ jsou v Madarsku. :

) M. v. és v. encz., Nograd varmegye, 346, pozn. 138. — O tomto nalezisti
pisi v O. P. I, 1922, 34, Ze tam byla nalezena téZ mince podobnéd jednomu penizi
z Lapujtova, ale to je nespravné.

1) Horvdth, N. K. XIII, 1914, 123.

2) Tamtéz.

78) Tato mince (Dess., tab. XX, &. 524) je t&€2ka 13.20 g, na lici md hlavu Diovu
obracenou v pravo, na rubu jezdce do prava, zbytky napisu a pod b¥ichem konére-
liefni trikvetrum. Revers je uZ degenerovany, ale peniz je jinak p€kny.

11

V okoli Kosic nasli peniz,”) jenz ma na lici Diovu hlavu v pravo,
na rubu jezdce do prava a zbytky napisu Filipova. Mince je uZz ponékud
degenerovana, ale je 14 g t&€Zkd. Pfed krékem kon€ je kontremarka, zdola
pak aZ ke krku konicka je ostfe vbity klinek.

0. Gohl uvddi téz Uzhorod (mésto) a Draliny (okr. Svaljava) jako
nalezi§té stifbrnych imitaci filipovskych.?)

Stiibrnou filipovskou minci o vdze 13-83 ¢ z vrchu Gali§ u Mukaceva
vyobrazuje M. Much.”) Peniz ma na lici vousatou hlavu s véncem, na rubu
je jezdec. Neurcitd je zprava T. Lehoczkého o stiibrnych mincich |,z doby
Filipovy a Alexandrovy*, jez nashi u Mukadeva v hrobé u kostry, obloZené
kamennymi deskami.”’) Jinde tyz autor piSe,®) Ze v Kosiné v Beregu
se vyskytuji ,stifbrné tetradrachmy Filipa, krdle makedonskéhe, zndmé
jménem barbarskych minci““. Jind jeho neurditd zprdava ") zni, Ze v ka-
tastru Kvasova (okr. Berehovo) byly pry nalezeny st¥ibrné tetradrachmy
Filipa Makedonského a Alexandra Velkého, podobné mincim, jeZ se nasly
v Klatanové (okr. Rozvihovo), v Buléu (okr. Berehovo) a v Kosiné.
O mincich z Buléu pravi,®) Ze to jsou sttibrné tetradrachmy Filipa II.,
jez majl na jedné strané hlavu Jovovu a na druhé nahého jezdce, ttima-
jictho v pravici vétev a v levici otéZ. Jinde piSe 8) neurcité, Ze ma ze stol.
Berezské ctyri tlusté a vypouklé barbarské stt{brné mince, kazdou jinak
razenou, al se podstatné od sebe neli¥f. Na konveksni strang md jedna
ovéncenou hlavu bez knirti bez vousu na bradg, dvé maji vousy na bradg,
a na Ctvrté je hlava s kniry i bradou; na konkdvni strané je po malém
muzi, sedicim na koni bez sedla. Jedna (kterd?) z téchto minci byla pry
na jiznim- boku vrchu zv. Gali§ u Mukaleva ve vzpomenutém uZ hrobé
z plochych kament se 30 jinymi podobnymi penézi a vedle tii velikych
lidskych kosti. Ostatni (které?) byly pry nalezeny v katastru kvasovském
a buléském. . Jinde vypravuje,®) Ze z onoho hrobového nilezu u Muka-
¢eva %) ziskal ¢tyfi mince. Na tfech z nich je na konveksni strang do
prava obrdceny vousaty muz (asi jenom hlava) s véncem a s piilbou,®)
a na konkdvni strané je slaby jezdec na silném koni.

) Gohé, N. K. VIII, 1909, 131.

) A, E. 1902, 190; je o nich zprdva i na str. 188 tamtéz.

76) Kunsthistorischer Atlas, tab. XCI, & 29.

™) A. E. 1895, 69. Kterého roku byl hrob objeven, nevim, nebot Lehoczky pise
o tomto letopocté jednou tak a jindy jinak. Lze jen v8eobecné THci, Ze to bylo n&kdy
v druhé ¢tvrti minulého stoleti. — O mincich z Mukadeva piSe Lehoczky nékolikrate
(Adatok, II, 72, 74; A. E. 1897, 333 (tu lokalisuje onen hrobovy ndlez na jiZni
bok vrchu Lovadky), 1901, 145, 219).

%) Adatok, I, 103.
79) Adatok, I, 92.
s0) Adatok, I, 68.
81) Arch. Kozl., VII, 1868, 157.
82) Adatok, I, 90.
82) Tu jej lokalisuje na vrch Lovacku.
8) Lehoczky se tu patrné myli, neni tam jisté& zobrazena ptilba, nybrz vlasy.
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Neur¢itd je téZ zprdva T. Lehoczkého 8) o stiibrné minci z Berehova ;
peniz o priméru 214 c¢m md na konveksni strané neumélou tvaf, na kon-
kavni $patné zobrazeného jezdce, jenz u pleci a na pravé stran€ md ne-
znatelnd pismena.

V Sevljusi (Ugoca) nasli na feckokatolickém hibitové nékolikrate
sttfbrné mince s hlavou Diovou na aversu a s koném na reversu. Mihalik
je ma za napodobeniny Filipovych tetradrachem.6)

V Rozavlei (na jihovychod od Marmaro$ského Sihotu v Rumunsku)
raslo se asi 30 filipovskych minci spolu se stiepy nddoby. Z. Gdlocsy
zachranil z nalezu peniz 1283 g t&€Zky, na aversu s hlavou Diovou v pravo
obrdcenou a se zbytkem perlového kruhu, na reversu je téz kus perlového
kruhu, jezdec (uZz degenerovany) je obrdcen do leva, za nim pak a pod
kon&m jsou drobné pukli¢ky. Na reversu je ostie vbita podélnd znalka.8?)

Pravdépodobné z Juncadu (Marm.) md R. Forrer %) peniz 9-447 g
t&Zky, na aversu se znaln& zbarbarisovanou hlavou Diovou do prava,
na reversu je hruby jezdec téZ v pravo obriceny, za zddy md lezaty kfiZ,
a pod koném je palma. Mince je uZ znané degenerovand. Takovou hrubou
minci 10-97 g téZkou ma ze stol. Marmaro$ské téz M. Dessewffy.89)

Prejdeme k napodobenindm, jejichZ revers imituje minci krale
Audoleonta (viz obr. 3.).

0. Gohl tadi %) k audoleontskym mincim peniz z okoli Bratislavy,
tézky 1365 g. Na aversu je pé€knd hlava Diova v pravo, na reversu pak
jezdec na koni, jenz kraci v pravo, pak zbytky ndpisu asi Audoleontova.
Na krku kong je ¢tveretkovitd kontremarka, pod koném je vbita klin-
kovitd znafka. Podobnou minci z Bratislavy vyobrazuje jinde M. Des-
sewffy.®) Peniz md na reversu zase ¢tyrhrannou kontremarku na krku
kong, pod jehoZ bfichem je zas ostfe vbity klinek. Mince je rovnéZ 13-65 g
t&7kd. M. Dessewify md ) z Bratislavy téZ minci 12:36 g t&Zkou, jeZ md
na aversu hlavu Diovu v pravo, na reversu jezdce do prava, uz degenerova-
ného, a zbytky nédpisu asi Audoleontova, z néhoz je pfed konickem T.
Kl md zase na krku ¢tyrhrannou kontremarku a dole ostfe vbity klinek.

R. Machek ziskal p&knou audoleontskou minci, podobnou penéziim
¢. 405 a 406 u M. Dessewifyho %) a nalezenou v Dévinské Nové Vsi

83) Adatok, I, 65.

88) M{ihalik) J., A. E. 1891, 454,

87) Obrazek mince a zprava o naleze je v N. K. XIV, 1915, 71. Ze nalezi§té slu]e
dnes Rozavlea, zjistila J. Flaj$hansova-Huskové.

88) Str. 148, obr. 278. V seznamu obci byvalého Uherska (z r. 1907) neni osady
tohoto jména. Juncad {Marm.) jako nalezi&té jiné barbarské mince znéd i Gokl (A. E.
1900, 233).

89) Dess., tab. LIII, & 1285. — Neurditou zminku o ndleze , keltskych’ penéz
v Marmarosské stol. zapsal J. Eydy, Arch. Kozl., 11, 1861, 44—45,

%) N. K. XIV, 1915, 85; Dess., tab. XIV, & 381,

) Dess., tab. XLVIII, & 1198.
2) Dess., tab. XLI, & 988.
93) Dess., tab. XVI. Tyz typ viz u Forrera na obr. 322, str. 164.
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(u Bratislavy) pro Vlastivédné museum slovenské v Bratislavé. Na aversu
je hlava Diova v pravo, na reversu jezdec s piilbou, na niZ je jakysi chochol,
jede na p&kném koni do prava, ale postava jezdce je uz znacné degenero-
vana pravé jako ndpis, z néhoz snad je na pf. jakysi trojcipy strapec za
jezdcem. Mezi pfednima nozkama kong je trikvetrum.

Podle M. Dessewffyho %) se mince shodné s pravé popsanym penizem
z Dév. Nové Vsi vyskytly v Honté %) a v Hevesi.

0. Gohl uvddi,®) %e se v Honté na8la na nezndmém nalezi$ti mince,
jejiz lic se shoduje s aversem mince u M. Dessewffyho &. 340,%) a revers
je variantem minci, vyobrazenych tamtéz ¢. 340—343.%) Jsou to mince
ze Zichy-Uijfalu v stol. Bilé (Fejér), na jejich reversech je jezdec, jenz
jede do prava, a zbytky ndpisu snad Filipova, snad Audoleontova, pod
koném pak je trikvetrum.

R. Forrer vyobrazuje %) minci 12-92 g tézkou, jeZ ma na lici obvyklou
hlavu Diovu v pravo, na rubu primitivniho jezdce na dosti pé€kném koni,
pak ndpis ,,Audoleontos“ a pod bfichem koné& trojcipou kontremarku.
Jezdec md ptilbu s jakymsi chocholem, pada pod koném je zobrazena
vodorovnou ptimkou. O. Gohl mini, Ze tato mince je ze stol. Novohradské
ze star$iho ndlezu, nebot pry se tam na takovych mmcmh vyskytuje po-
psand kontremarka.190)

R. Forrer md (myslim, Ze sprdvng) za audoleontsky typ 62 minci
z Disnéde u Batovet (okr. Levice) v Hont&1) Také O. Gohl vzpomind
audoleontské imitace z téhoZ mista.l®?) O Disnési jako naleziSti tohoto
typu pide ostatné téz M. Dessewffy.10%)

U Mohory (Mohora) (u Balazovych Darmot) v Mad. vyorali104)
20 aZ 30 minci typu mince vyobrazené u Dess. ¢. 405. Poznali jsme ji
jako vyvmuty peniz audoleontsky.1%)

) Str. 6.

5) 0. Gohl zase pise (N. K. XIV, 1915, 72), Ze na neznimém nalezi$ti v Honts
nasli minci typu jako u Dess., ¢ 292 na tab. XI. Mince ma na aversu p€knou hlavu
Diovu v pravo, na reversu jede jezdec do prava a mé pfilbu s chocholem. Za nim
jako posledni zbytek napisu je znafka podobnd fimské ciffe II.

%) N. K. XIV, 1915, 72.

97) Je to dosti p&knéa hlava Diova, jez hledi v pravo.

) Dess., tab. XIII.

%) Obr. 321, str. 164.

100} Dessewffy (1. c. str. 6) piSe o mincich s nidpisem Audoleontos a s trikvetrem
ze stol. Novohradské. O audoleontskych mincich novohradskych zmitiuje se téz Gokl
(N. K. X1V, 1915, 85). — Srv. M. v. és v. encz., Nograd varmegye, 346, pozn. 138. —
N. K. VII, 1908, 129. — V A. E. 1902, 187 &teme, e J. Nyari daroval do Nirodniho
musea v Budapesti 2 stiibrné , keltské* mince ze stol. Novohradské, ale nevim, jaké.

101) Str, 163 a d. Nalezi§té zove Totis-Disznos; je to jistd Disnés u Batoved.

102 A, E. 1901, 418.

108} Dess., str. 6.
w04) N, K. XV, 1916, 85. — M. v. és v. encz., Nograd varmegye, 346, pozn. 138.
105) TyZ typ md, jak jsme uZ uvedli, Forrer na str. 164, obr. 322.
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Také Chrtany (Kishartydn) v Mad. v ddoli Iplu jsou uvedeny mezi
nalezi$ti audoleontskych minci.16)

Z Dolan (Doldny) ve stol. Novohradské v Mad. vyobrazuje M. Des-
sewify 19%) minci 13-80 g téZkou vyvinutého typu audoleontského (Dess.,
¢, 405). Takové mince se vyskytly téZ ve Vacové.l%)

Mince typu audoleontského je zndma téZ z Mukadeva ;%) jind je
ze stolice Beregu, 1% podobnd minci vyobrazené u Dess. ¢. 405 a je 13-30 ¢
tézka. Jind zprava hovoii) o penizi s ndpisem ,,Audoleontos ze stol.
Beregu s trikvetrovou kontremarkou, téZkém 12-75 g.

Typ pezinsky (viz obr. 5). — Zvlastni zhrubly a lehky typ starych
filipovskych minci se vyskytl v Pezinku (okr. Modra). Bylo jich tam r. 1911
nalezeno pét, a dostaly se pry do sbirky bratislavského kolegia.l12) Mince
maji na aversu degenerovanou hlavu Diovu, jeZ hledi v pravo, na misko-
vitém reversu konitka do leva, se Sirokou tlamou, ale z jezdce zbyly jenom
puklicky. Myslim, Ze jejich vzorem byly jisté nékteré méné degenerované
mince 13) ze Sibifiska, a¢ tam byly i nase zhrublé typy. %) M. Dessewffy
zna %) tyto mince i z Balkanu. Na zipadé se jedna nagla v Rébu,18) dvé
jsou ze stolice Bratislavské,'?) a jedna je z Bratislavy.'8) K nasemu typu
hldsi se razem konicka na reversu a hlavy (vlast) na aversu i mince z Je-
vitka na Morave, téZkd 7-15 ¢119)

Typ zemplinsky (viz obr. 7 ) a hornopotisky (obr. 6). — Velmi degenero-
vané filipovské penize jsou mince typu zemplinského. Maji na aversu

wey I, Mdrton, A. E. 1911, 85,

W7 Dess., tab. XXI, & 526. Goal (N. K. XIV, 1915, 85) ji ma za typ audo-
leontsky pravé jako mince vyobr. u Dess., & 405, 406, 524, 776 (tato je z Beregu), 777,
778.a mince z Vacova & 779—798. — O mincich audoleontskych srv. téz, co piSe
Gohl v N. K. X1V, 1915, 124—125.

108) PDess., tab, XXXII, & 779—798.

10%) Je typu vyobr. u Fosrera, obr. 321, str. 164. — Lehoczhy, A. E. 1908, 252,
obr. na str. 261 ; 9, Adatok, II, 72, obr. XXXI. — Viz téz N. K. VII, 1908, 129.

%) Dess,, tab. XXXI, & 776; Gohl, N. K. XIV, 1915, 85.

ur N. K. V, 1906, 105.

12) Jde asi o sbirky evang. (aug. vyzn.) lycea v Bratislavé. — Dess., str, 31, 33;
Gohl, N. K. XIII, 1914, 22'

13) Dess., tab. XVI, &. 417 a 418 a tab. XVII, ¢. 419427, Mince maji na aversu
vousatou hlavu Diovu do prava, na reversu koné do leva a na ném jezdce s ratolesti.
Jsou znalné téz8i nez jejich zhrublé napodobeniny.

14y Dess., tab. XVII, & 428, 431 —435; z Rumunska (byvalého) je mlnce é. 1246
na tab., LI Bez udéni nalezi$té jsou tyto mince vyobr. na tab. XVII, ¢. 437—439,
tab. L, &. 1245, tab, LI, & 1247—1250. Ctyfi takové mince ze Sibifiska jsou ve sbirce
redl. gymnasia v Bratislaveé (K. Polikeit, A pozsonyi kir. kath, fégimnézium érem-
gyiijteménye, IIT, & 112-—113).

15) Dess., str. 31, 33.

18y Dess., tab. XVII, ¢ 436 (7.85 g).

Tamtéz &. 429 (8.73 g) (viz obr. §) a 430 (8.49g).
Dess., tab., L, ¢. 1244 (8.86 g).
Foryey, str. 150, obr. 287.

=
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v perlovém kruhu neumélou a do prava obrdcenou hlavu Diovu, jez ma
i vlasy nad ¢elem a krkem i vousatou bradu zdola obroubené perli¢kami,
na reversu je konicek, jenZ je obrdcen v levo a md hiivu a nohy z perlidek
a nad hibetem ruzici, totiz perlicky v kruhu kolem v&t& puklicky'20).
M. Dessewffy mysli'?!) Ze tyto penize jsou bud ze severovychodnich (byva-
Iych) Uher nebo ze severni ¢dsti Sibifiska, ale Ze jejich domovinu nelze
dosud bezpelné urciti. Pouze u jediné z nich uvadi nalezi$ts, totiz stolici
zemplinskou %) a jinde ¥) je zove mincemi koistobockymi. NaSe penize
se opravdu velice podobaji mincim, jez madar$ti numismatici normdlng&
jmenuji , koistobockymi®, a jeZ maji podobny avers a na reversu podobné
prohnutého konitka (obr. 6). Snad bychom je mohli pojmenovati typem
hornopotiskym, nebot je zndme jako mistni skupinu z horntho Potisi.124)
Na aversu maji v perlovém kruhu hrubou vousatou hlavu Diovu v pravo;
obodi a linie obliceje od nosu az ke krku je z perli¢ek. Na reversu je velmi
hruba figurka koné s prohnutym trupem, s perlovou hiivou a s prikréenyma
nohama, jeZz maji trojihelnikova kopyta. Z jezdce zbyly nad koném linie
(plnd a perlovd), celkem s hiivou rovnobéiné. Tyto mince se nasly v Gyer-
tyanvolgy %) (obec Répdshuta) v Borsodé v Mad., jiné jsou pravdépodobng
ze stol. BorSodské,?) jiné z Nového Mesta pod Siatorom 127%) a z Dercenu
(okr. Mukadevo),28) Ugorné (Ugornya) a Mezs-Tarpy12%) v stol. Berezské.
Jiné |, koistobocké* mince se nadly pravdépodobné v stol. Marmaroské
nebo v jeji blizkosti.}s9)

} Dess., tab. XVIII, & 448--450, tab, L, ¢ 1229—1231.

121) Dess., str. €.
22) Dess., tab. L, €. 1231 (12.35g) (viz obr. 7); Gohl, N. XK. XIV, 1915, 60.
) Dess., str. 7 9

124) Gohl, Kmsztobokus éremlelet Aranyos-Medgyesen, N. K. II, 1903, 57-—61;
Dess., str. 6; Dessewffy, Ujabb adatok a koisztobdkus pénzek csoportjihoz, N, K.
XIV, 1915, 12—14.

125) Mince odtud jsou z billonu, totiZ slitiny stfibra a médi. — Gohi, N, K. 111,
1904, 7; Leszih, N, K. IT1, 1904, 14, VII, 1908, 99; Dessewffy, N. K. X1V, 1915, 14. -

126) Leszih, N. K. VII, 1908, 99.

17 Gohl (N. K. 111, 1904, 7) piSe o 2 mincich ,,koistobockych® z billonu z okoli
tohoto mésta. — Dessewffy, N. K. X1V, 1915, 14. — Mince z billonu odtud je vyobr.
u Dess., tab. XVIII, & 445 (7.90 g) (viz obr. 6). - Jind mince ze stiibra odtud je
u Dess., tab. T, &. 1232 (10.58 g). — Cast mésta, jez pfipadla republice, se zove Slo-
venské Nové Mesto.

128) Odtud jsou 2 stfibrné mince , koistobocké’. Gokl, N. K. I1I, 1904, 7; Des-
sewffy, N. K. X1V, 1915, 14.

129) Gohl, N. K. 11, 1903, 59aDessewﬁy, N. K. X1V, 1915, 14. Ugortia a Mez6-
Tarpa jsou uZ v Madarsku.

18 G —n, N. K. XVI, 1917, 51 Jina nalezisté téchto minci uvadi Dessewffy
v N. K. X1V, 1915, 14. Aranyos-Medgyes ve stol. Satmarské (viz u Dess., tab. XVIII,
€. 443 a 444 ; Gohl, N. K. 11, 1903, 57 €1), Er-Endréd v téZe stol., Esztény v Solnok-
Doboce (viz u Dess., tab. XVIII, &, 447). U Dess., tab. L, & 1234 je vyobr. , koisto-
bocka‘“ mince ze Sibinska. Jedna mince z Aranyos-Medgyese je ve sbirkach real.
gymnasia v Bratislavé (K. Polikeit, 1. c., I1I, €. 97). — ,,Koistobockou* minci z Hodo-



16

Jiné typy filipovské. — Zvldétni typ filipovskych minci se vyskytl
v Podk. Rusi. Na aversu je hlava Diova v pravo, na rubu jezdec jede
do leva a mé kopi do pfredu vzhiru namifené ; za zddy md skupinu puklicek
(obr. 2). Dvé& jsou z Mukaleva, z nich jedna z vrchu Lovacky,®) na
némz je pozdné laténské sidlidté, a k nim snad patfi téZ jedna mince ze
stol. Beregu,1®) jez je ale uz degenerovand. M4 na aversu hlavu Diovu
v pravo, na rubu koné v levo, nad nim je nezfetelnd figura a za ni skupina
puklicek.

Nezndm stfibrné mince z kraje ardanovského (okr. Mukacevo), jiZ
popisuje T. Lehoczky®) a jiz nalezli r. 1877. M4 v praméru 2% cm, je
4 mm tlustd a mad na vypouklé stran& obraz (hlavy) mladého muZe a na
vyduté strang jezdce. T. Lehoczky ji zove tetradrachmou Filipovou ze
4. stol. pt. Kr. Za Filipovu minci oznad¢il13) téz stifbrny peniz z Jdndu
v Beregu (ale uz v Mad.). Mince md pry téZ na vypouklé strané¢ mladou
tval a na druhé jezdce. T. Lehoczky ji datuje do 3. stol. pt. Kr.

M. Dessewffy mysli'35) Ze mZeme s jistou pravdépodobnosti lokaliso-
vati do severovychodnich Uher mince®) jez maji na lici zase obvyklou
hlavu Diovu do prava, na rubu jezdce, jenz jede do prava, za nim je ptacek,
na n&kterych mincich¥¥?) pak jezdec tiimd v pravici me¢ (nebo cosi
takového). — To by tedy byla zvlastni mistni skupina.

K degenerované imitaci filipovské ze stol. BorSodské®®®) je analogie
aZ v Bandt&1% Na lici je obvykld hlava Diova v pravo, na rubu jezdec
téz v pravo, pted koném je krouZek, jezdec je ponékud naklonén do zadu
a ma vlajici vlasy (?) zobrazeny 4 liniemi. :

Typ velkobysterecky (obr. 11). — Ptichdzime k popisu filipovskych
penéz silng degenerovanych. Jsou to nejprve mince, jez madar$ti numis-
matikové zovou , kotinskymi*, a jichZ se nékolik vyskytlo v pokladé velko-

nina vyobrazuje I. L. Cervinka, Morava za pravéku, Brno, 1902, 274, obr. 137. V museu
v Brné jsou z Hodonina 4 takové mince (4. Rzehak, Die jlingere vorromische Eisenzeit
(Laténezeit) in Mahren, Zeitschr. d. Deutsch. Vereins f. d. Gesch. Mahrens u. Schles.,
XVII, 1913, 321). Jak asi ptisly tyto mince aZ na Moravu?

181) Dess., tab. XXXIII, & 803 (14.33 g) a & 804 (viz obr. &) (13.76¢); tato
je z Lovatky. — Lehoczky (Adatok, I, 25) zmifiuje se 0 zndmém naleze minci v ko-
strovém hrob& u Mukadeva (lokalisuje ndlez na Lovacku) a vyobrazuje na téZe strance,
ale bez bliz§{ho uddni minci, jeZ mé nalici hlavu Diovu v levo a narubu jezdce s kopim,
jedouciho do leva, nad jezdcem pak je neurity znak.

132) Dess., tab. XXXVII, ¢ 890 (12.93 g).

133) Adatok, I, 52.

134) Adatok, I, 81. Zminka o stiibrné minci z Jandu je téZ v Arch. Kozl., X,
sedit 1, 1876, 132.

188} Dess., str. 6.

Dess., tab. XI, & 293 (13.09g), 294 (14.25¢) a 295 (13.47 g).
C. 293 a 294. :
Dess., tab. IV, &, 108 (13.33 g).

189) Dess., tab, L, & 1241 (18.72 g). Jedna takovd mince z jizniho (bywvalého)

Uherska je ve sbirce re4l. gymnasia v Bratislavé (K. Polikeit, 1. c., 111, &. 88).

136
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bystereckém. Na lici maji misto hlavy Diovy uZ jenom okrouhlou velkou
vypnulinu, na rubu pak je neumély koni¢ek do leva obriceny, s ponékud
pokréenyma prednima noZkama a s velkymi trojuhelnikovymi kopyty.
Z jezdce a z ndpisu zbyly puklicky, na pi. 4 nad koném a na pf. 2 pred
nim. Koni¢ek md misto hlavy téz puklicku, nad niZ byva zakfivend linie
(jako mné&jaky chochol). Pod koném je puklicka nad podélnym svislym
vyvalkem (celek se podobd zavésku). Nékteré tyto mince jsou lepsi, jiné
jsou zhrublé.

Takovou ,kotinskou minci z Jevitka na Morav€ vyobrazuje
R. Forrer*9) Jind byla v Pdchov& u Trendinaltt), nékolik jich bylo ve
Velkém Bysterci v Oravé, kdez je M. Kubinyi nalezl v pokladé se zlatymi
miskovitymi 14%) a lopatkovitymi barbarskymi penézi**®). Byly tam i stiibrné
penizky 2-10 g t€Zké, jez maji na lici nezfetelnou vypnulinu a na rubu
schematickou figurku konitka a dvakrat po 3 pukli¢kdch'#). Tento malicky
typ se pry vyskytli v Lapujtové v Novohradé, ale md na vypouklé strané
mirnou vypnulinku v polokruhu#%) — Variant tohoto penizku nemd
onéch 6 puklitek, za to vak je na ném pod koném znak v podobé stiigky,
a na druhé strané je zhrubld hlava, jez hledi v pravo. Jeden exemplaf
tohoto variantu 2-905 g t&€Zky je pry v ndleze z Juncddu v Marmarodské
stol.146)

,, Kotinskou* stfibrnou minci typu velkobystereckého z ,, Trnin‘ mezi

Vel. Bystercem a Dol. Kubinem popisuje J. Petrikovich.14?) Vaz 9 g.
V KeZmarku nadli pe€kny stfibiny peniz™¥) typu velkobystereckého,

140) Str, 151, obr. 288.

11y A, Halasa, Pichovské starozitnosti. Dla nemeckého rukopisu baréna Emila
Hoeninga O Caroll- a. Sbornik, X, 1905, str. 185, obr. 33, &. 4, str. 137. ’

142) | Duhovky*‘ z tohoto pokladu datuji je do doby pozdni, do niZ se ,,kotinské’
mince hldsi téZ svou pokroéilon barbarisaci.

us) A, E. régi folyam, XIII, 1879, 410—411; M. Kubinyi, Orsz. rég. és ember-
tani tarsulat 1886. évi évkonyvének, str. 101; £y, Die vorgeschichtlichen Denkmiler
Oberungarns, Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Ungarn,
V, 1, Wien, 1898, 41; Gokl, A. E. 1901, 274—277, 355, 356, 406, 407, 408, 412; #%,
A, E. 1902, 327, 328; 94, N. K. I1I, 1904, 4—5, obr. 1—5 a N. K. X, 1911, 55—57;
G. Otwés, N. K. 111, 1904, 45—46; St. Oravin, Sbornik, VI, 1901, 160—161; J. Petri-
kovich, tamtéz, VI, 176, VIII, 1903, 90—93. — Dukladny popis ma Gokl, La trou-
vaille de Nagy-Bisterecz (Hongrie), essai sur le monnayage des Cotini celtiques, Ca-
stellane et Blanchet, Congrés internat. de numismatique réuni en 1900, procés ver-
baux et mémoires, str. 90— 98 (této publikace jsem nesehnal) a Gokl, A nagy-biszte-
reczi kelta érmek, A. E. 1900, 224 —241. Tam jsou ,,kotinské* stfibrné mince vyobra-
zeny na str. 228, obr. 7—11.

U4y Gohl, A. E. 1900, str. 228, obr. 12, str. 233.

15 Gohl, 1. c., 233.

148) Tamtéz.

147) (vlasopis Mus. slov. spol., 1901, 34; Sbornik, VI, 1901, 176. — Souvisi tato
mince néjak s ndlezem Kubinyiho?

u48) Dess., tab. X, & 281 (viz obr. 11); Gohl, A. E. 1900, 232.
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10-06 g t&zky, a pravdépodobné odtamtud je i jind takovd mince, %) na
ni7 je konitek tého# typu, ale hrubsi a bez esovitého hiebinku nad hlavou,
pod konitkem je v3ak typickd zdvéskovitd okrasa. Dvé mince typu velko-
bystereckého, jednu p&kng&jsl (10-02 g),1%%) druhou %) hrubsi (10-65 g) nasli
v Levodi. A. J. Horvéth znd 1) |, kotinskou‘* stfibrnou minci ze Spisské
Nové Vsi, O. Gohl pak vi1®) téz o ,kotinskych* penézich odtamtud, ale
je na nich jezdec s kopim; konitek je obtocen tetkami. Do nadi skupiny
asi patii téZ peniz, jenz je patrné z Pohorelé (okr. Brezno) %) M. Dessewify
vyobrazuje 1) stiibrnou minci typu velkobystereckého ze stolice zem-
plinské. Vézi 10-51 g. A. Leszih mé zprdva o ,kotinském‘* penizi z okoli
Jageru (Eger) v Mad.’®). Mince je asi typu ,starohutského.

Typ starohuisky (obr. 10). — Mincim typu velkobystereckého se
podobaji (a s nimi souvisi) degenerované mince z jihovychodniho Slovenska
a z jeho sousedstvi za hramicemi, ale jsou prece ponékud jiné. Madarsti
numismatikové je zovou té# ,kotinskymi®, a je-li mince jenom timto
jménem oznadena, je tézko rozhodovati, patti-li do skupiny velkobysterecke
nebo k mincim z jihovychodniho Slovenska, kde figura konicka je jinak
degenerovand neZ na obdobnych penézich severoslovenskych majic na pf.
z nozek jenom zbytky.

Stard Huta (Ohuta) je v Bor§odé v Mad. v Bukovém pohofi. R. 1849
se dostal odtamtud vé&tsi ndlez o 376 kusech do sbirky Windischgraetzovy,
ale i potom se tam nalézaly , kotinské mince ¥7) Jsou v rtiznych sbirkdch.**8)
Piikladem budiZ mince, jiz vyobrazuje M. Dessewffy 1*%) a jez je 11-88 ¢
t&7k4. Na lici m4 misto Diovy hlavy pouhou vypnulinu pravé jako mince

14“) Dess., tab. X, ]e 5.31 g t&Zké. Horvdth, N. K, X111, 1914, 123.
150} Dess., tab. XLVIII, ¢, 1193.
151y TamtéZ &. 1192, Horvdth pise (N. K. X111, 1914, 123), Ze Dessewify ma z Le-
vode 2 , kotinské”" mince. Gohl (N. K. XI, 1912, 142) pravi o nich, Ze jsou z Levoce
nebo z jejiho okoli, a %e na jednom penizi je zobrazen §tfhly a na druhém silny kiil.

12y N, K. XIII, 1914, 123.
) N. K. III, 1904, 4.
1) Gokl, N, K. III, 1904, 4.
18) Dess., tab., XLVIII, & 1191,

156} N, K. VII, 1908, 99. Srv. téz neurcitou jeho zpravu o ,,keltskych® mincich
z okoli Jageru (N. K. VII, 1908, 100).

157) Leszih, N. K. VII, 1908, 98, 99—100. Zminky o tomto nalezisti jsou hojné.
O , kotinském‘* penizi, jenz je pravdépodobnd ze St. Huty, se zmifinje Leszth (N. K.
V1, 1907, 24); o, kotinském‘‘ penizi ze St. Huty, 11.88 g t&zkém, pi%e v N. K. VII;
1908, 26; o dvou , kotinskych’* mincich, vaZicich 11.30 a 11.35 g, piSe v N. K. X1,
1912, 143 a zase v N. K. XIII, 1914, 27. Petrikovich popisuje (Sbornik, IX, 1904,
130) minci nalezenou ve St. Huté r. 1850 a 11.5 g t&€zkou. Jiné zminky o St. Huts
maji: Tomdsik, Letopis Mat. Slov., IX, 1872, 37; Pamitnosti gemersko- malohontskeé,
Rim. Sobota, 1921, 22; Forrer, str. 151 ( piSe mylné O—Hulta); Gohl, N. K. XT11II, 1914,
18: 9z, A. E. 1900, 232.

158) V museu v Miskovci, v tamnim gymnasin, v museu v Kosicich, v Nar. museu
v Budapesti atd. (Leszih, N. K. VII, 1908, 98).

159) Dess., tab. XLVIII, & 1190.
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typu velkobystereckého, na rubu pak je neumély trup do leva obrdceného
kon& s krkem, misto hlavy je puklicka, z noZek a z ohonu jsou kratké
vy¢nélky, nad hibetem je 5 puklicek. Takovou minci (obr. 10) 11-45 g
tézkou vyobrazuje téZz A. Leszih.'%) Zajimavo jest, Zze ve Staré Huté byl
i typ velkobysterecky .16l)

Z tdoli Gyertyanvolgy A. Leszih publikuje %) minci (11-8 g) po-
dobnou starohutskym. M4 téZ na aversu misto hlavy vypnulinu a na
reversu podobného koniCka s vypjatou hrudi, ale s dplnéj$ima nozkama.

Podobnou, ad zase pongkud jinou minci typu starohutského ma
M. Dessewify z Didsgysru v BorSodé v Mad.1$3) Peniz z Tardu (v Mad.)
v téZe stol. pry se zd4, jak A. Leszih uvadi, %) podle popisu byti , kotinsky.*
Sajékaza tamtéz-je také uvedenal®) v seznamu nalezidt |, kotinskych
minci.

V Hornim Satoku (Szdtok) v Novohradé v Mad. byl nalezen peniz

asi typu starohutského, nebot mé na lici okrouhlou vypnulinu, na rubu

kong& do leva a nad nim 5 bodt, a peniz je oznaden jako zraidnd napodobe-
nina Filipovych minci a jako peniz , kotinsky .65

Rédzem své barbarisace podobaji se typu starohutskému mince
z Vacova. Jedna md na rubu degenerovaného koné a nad nim 5 bodi,167)
druh4 %) ma nad degenerovanou figurkou koné& ozdobu podobnou rovno-
ramennému Krizi.

R. Forrer vyobrazuje 169 minci 10-55 g t&zkou, jeZ ma na aversu
dvojitou vypnulinu, na reversu nékolik puklicek. Jako nalezisté uvadi
,,Hont Nograd“. Je tedy mince z jihovychodniho koutu Slovenska nebo
z jeho madarského sousedstvi. Je uZ typu ,,0ského,” o némZ ihned pro-
mluvime,

190) N, K. VII, 1908, 98, obr. 2.

161) Leszik (N. K. VII, 1908, 25) ve zprdavé o museu v Miskovci piSe o penizi
11.45 g t&zkém a odvoldvd se s jistymi vyhradami na obr. 6 v N. K. III, 1904, 5.
Peniz tam vyobrazeny je vlastné vyvinuty typ velkobysterecky, bez zdvésky sice
a s 5 body nad hibetem koné, ale s esovitym malym hiebinkem nad perli¢kou, jez je
hlavou koni&ka. — Podle Gokla (V. K. 111, 1904, 4; A. E. 1900, 238) byl ve St. Hut
nalezen stejny druh jako jsou vétsi stfibrné (,,kotinské’) penize z Vel. Bysterce. —
O rozdilech ojedinéle nalézanych stfibrnych minci ze St. Huty od pené&z z Vel. Bys-
terce piSe Leszih, N. K. III, 1904, 15 a N. K. VII, 1908, 99—100.

162) N. K. V1II, 1908, 98—99, obr. 4. Leszth pide tamtéz, str. 26 o 2 , kotinskych*’
mincich odtamtud, tézkych 11.08 a.10.9 g. — Jinde (N. K. II, 1903, 77} se zmifiuje
o 2 ,.keltskych’ mincich z téhoZ mista, nevim v8ak, jakych.

163) Dess., tab. XLVIII, ¢ 1189, Mince je 11.06 g téZka.

164) N, K. VII, 1908, 99. Peniz je pry kdesi ve $kolské sbirce ve Spisi.

185) Gohl, N. K., III, 1904, 6.

186) Gohl, tamtéz, 5. — M. v. és v. encz., Nograd varmegye, str. 346, pozn. 138.

167) Dess., tab, XXXII, & 799 (13.27 g). )

188) Tamtéz, & 800 (10.69g).
189) Str, 149, obr. 283.
9%
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0. Gohl uv4di™) jako naleziité ,kotinskych* minci je$t& Sudany
(okr. Turé. Sv. Martin), MoSovce (okres tyz) a Bohunice (okr. Levice),
pak Teresku (Tereske) a Romhdil (Romhdny) v Novohradé v Mad. Ke
které skupiné , kotinskych‘ minci patti penize z téchto nalezidt, nevim.

Typ pilisisky a lapujtovsky (obr. 20). — Posledni fasi barbarisace
starych minci filipovskych 1ze studovati na penézich, jeZ madarsti numisma-
tikové piitkli Ostim. Mince maji na lici misto hlavy Diovy dvojitou vypnu-
linu, na rubu misto konitka uZ jenom pukli¢ky. Nali je v Pilini a Lapujtove
v Novohradé v Mad.*™) Jsou oviem i mince, jez maji obraz koni¢ka zacho-
valej$i a dosvédeuji, Ze i lapujtovskym a pilifiskym mincim byl pravzorem
stary peniz Filiptv. O. Gohl vzpomind 1) takové prechodni mince ze stol.
Novohradské ; na rubu je zndti jesté dosti zieteln& kil a jezdec, aé oviem
je peniz uz znaén€ degenerovany. Ale jinde publikuje1?) z Piliné peniz
,,08ky*‘, jenZ méd na lici dvojitou vypnulinu a na miskovitém rubu nékolik

nestejné velikych pukli¢ek™) Z Lapujtova mél??®) S. Pintér st¥ibrnou

minci, na lici vypouklou, na rubu zdobenou globulusy (puklicemi). O. Gohl
pak pisel”) Ze se v Lapujtové vyskytuji mince, jeZ maji na lici misto
hlavy jen dvoji vypnulinu. Mince, jiz vyobrazuje (obr. 9), md vSak na
rubu jesté znatelného degenerovaného konicka, jemuZz podobného najdeme
i na druhych zhrublych mincich jihovychodniho Slovenska.l7?)

Na dpati hory Karanéské v Novohrad€ se r. 1868 naslor™) pry
v nadobé, 79 velikych, 22 mensich a 7 velmi malych minci; velké penize
se pry podobaji jedné minci z Lapujtova.l?)

170) N. K. IIT, 1904, 5.

1) Gokl, N, K. III, 1904, 6, obr. 13 uvddi tato 2 nalezi§té; Pilifi uvadi téz
v A. E. 1901, 406, obr. 6.

172) N. K. X, 1911, 25, obr. 3. Zminili jsme se o tom uZ vyse.

sy A, B, 1901, 406, & 6 (vis obr. 20).

1) O barbarskych mincich z Piliné piSe i Dessewffy (Dess., str. 6.) — Gokl,
N. K. III, 1904, 6, obr. 13.—Srv. téZ M. v. és v. encz., Négrad virmegye, 345, pozn. 138.

%) M. v. és v. encz., Nograd virmegye, 346, pozn. 138.

176) N. K. VI, 1907, 60, obr. 32 (viz obr. 9).

177) Zminku o Lapujtové ma Gokl, A. E. £900, 233 a 1901, 414, obr. 13.
Srv. téz A. E. régi folyam, II, 294, — Zminku o barbarskych mincich z La-
pujtova ma téz F. Pulszky, Arch. Xozl., XI1I, 1. sedit, 1879, 6. — Jednu minci odtud
popisuje J. Hampel, A. E. régi folyam, V, 1871, 108.

18) F. Szontagh, A. E. régi folyam, I1, 262—293. Redakce (tamtéZ, 293) ozna-
muje, Ze Nar. museum v Budapesti dostalo od Szontagha mimo jiné véci téz stfibrné
mince (jscu asi z uvedeného nalezi$tg). Vyobrazena je mince s dvojitou vypnulinou
na lici a se skupinou pukli¢ek na rubu (obr. 8) a dv& malické mince (obr. 9 a 10) se
zbytky kadeii na lici a s velmi degenerovanymi podobami konick na rubu. — Srv.
téz zpravu Goklovu (A. E. 1900, 233), jeZ se tykd té&chto minci; ale Gohl tam piSe,
Ze jsou z Lapujtova.

179) M. v. és v. encz., NO6grad virmegye, 345, pozn. 138. Mince z Lapujtova,
o niZ je fed, mé pry na lici dvojitou vypnulinu a na rubu zbytek degenerovaného
koné ¢&i jezdce.
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Typ se 2 liliemi (obr. 4). — Jind skupina barbarskych minci na
Slovensku ma na lici bezvousou hlavu do leva, na rubu je koni¢ek do
leva, bez jezdce, ale nad koném i pod nim je ozdoba podobnd heraldické
1ilii 18%) Dvé takové mince jsou z okoli Bratislavy,!8l) jedna z Pdchova 182)
a jedna z Bystricky (okr. Turé. Sv. Martin).1#) Sem pat¥{ i mince 10:26 g
téZkd z Bratislavy®) jez md sice misto lilie nad kon&m schematicky
nakresleného jezdce, ale pod koném je lilie, a mince i jinak souhlasi s penézi
se 2 liliemi.

Nékieré jiné barbayské mince ze Slovenska a z Podk. Rusi. — V Mu-
kaleve se naSly malé mince, jeZ maji na lci mladou bezvousou hlavu
s véncem, obrdcenou do leva. Ruby jsou vSak r@izné, mince z Lovalky
(3-36 g) md na rubu muZskou postavu, jez krdi do leva a ma v jedné
ruce §tit a ve druhé vEnec (obr. 15)21%) Mince z Mukadeva (504 g) je
ponékud vétsi a md na rubu jezdce, jenz jede do leva.l%6)

M. Dessewffy vyobrazuje!®”) z Mukadeva pomérné péknou minci
14-92 g tézkou, jeZ md na lici bezvousou hlavu obrdcenou v pravo a vavii-
novym véncem ozdobenou, na rubu jede jezdec do leva, pod kon&m je
puda naznacena piimkou z perel, pod bfichem kon& je ruzice z perlidek
(osm perlicek v kruhu okolo devdté uprostted). Z perli¢ek je i hifva koné.
Jezdec mé levou ruku v bok, pravou pak pozdvizenu. Takové mince se
nasly na pozdné& laténském sidli$ti u Mukadeva.188)

Vliv stitbrnych minci Alexandra Velkého na barbarské mincovnictvi
nebyl veliky.189) Jeho tetradrachmy maji na jedné strang hlavu Heraklovu
se Ivi kozi, na druhé sediciho Dia Aétophora s orlem a holi, pak monogramy
(jako mincovni znalky) a jméno Alexandrovo. Drachmy a hemidrachmy

#0) Dess., tab. IV, & 110—112, str. 52; Gokl, N. K. XIV, 1915, 9. — O bez-
vousych hlavich na licich barbarskych mineci byla uZ nahofe zminka.

181) Dess., tab. IV, & 111 (11.63¢) a 112 (viz obr. 4) (11.92g).

182) 4. Halada, Puchovské starozitnosti. Dia nemeckého rukopisu baréna Hoe-
ninga O Caroll-a, Sbornik, X, 1905, 185, obr. 5, 137; Petrikovich, Sbornik, VIII,
1903, 97.

183) Petrikovich, Sbornik, VIII, 1903, 92, 97, 93, obr. 3, IX, 1904, 130. Mince
je 11.77 g t&ka. Zminku o ni mé téZ G. Owss, N. K. ITI, 1904, 45—46.

184 Dess., str. 52, tab, XXX, & 745.

185) Dess., tab. XXXIII, & 805 (viz oby. 15). Takovou minci z pozdn& latén-
ského sidli$té na vrchu Lovadce u Mukadeva vyobrazuje Lehoczky, A. E. 1901, 219;
4, A. K, 1897, 333 a Adatok, I, 90 (tu jako nalezi§té& uvadi vinohrad Gottiertiv v Kla-
¢anove), II, 72, obr. XXXII; obraz mince jei v A. E. régi folyam, I, 1869, 195.

188) Dess., tab. XXXIII, & 806.

187} Dess., tab. XLIX, ¢&. 1224.

183) Lehoczky (A. E. 1901, 219) vyobrazuje a popisuje takovou minci (m4 viak
pod konickem sedm perli¢ek kolem osmé uprostied) a uvadi, Ze druhd ji je zcela po-
dobnd. Vazi 13.07 g a 13.21g. — Ty&vypravuje (Adatok, I, 90) o zndmém hromadném
néleze minci v hrobé u Mukadeva, z n&hoZ pry ziskal 4 mince; jedna pry mé na jedné
stran& mladou hlavu (Apolionovou) a na druhé jezdce, jenz stiili z luku; jaka je to
mince, nevim; pat¥ snad sem? :

18%) Pife o ném Forrer, 171 a d.



Alexandrovy se podobaji jeho tetradrachmam. Zbytek ndpisu na jejich
barbarskych imitacich, jejz pry lze ¢&isti ITIA, lze pry odvoditi ze jména
Alexandra Velkého nebo ze jména makedonského krile Filippa Arrhidaea
(323—317), jehoZ mince jsou s malymi odchylkami pravé takové jako
Alexandrovy.

R. Forrer vyobrazuje®) z ndlezu na ,,moravskouherské“ hranici
mincicku 2-74 g té€zkou s hlavou Heraklovou na jedné a s obrazem sediciho
Dia na druhé sirané. Je pry to gallskd imitace drachem Alexandrovych
se zbytkem ndpisu, jejz tte I T I A.

Somogka (Somoské) v Novohradé v Mad. je nalezi$tém stiibrné
imitace mince Alexandrovy.1%) Peniz md pry na lici vousatou hlavu v prilbé
obrdcenou do prava, na rubu je postava Dia Aétophora, driictho orla
na jedné a hil ve druhé ruce. Mince je 3-15 g t&Zk4.

V KeZmarku na vrchu ,,Jeruzalemg“ nalezl J. Spéttl minci, jez
pry md na lici hrubou imitaci hlavy Alexandra Velkého, na rubu pak
hrubé zobrazeného kon& se 2 kruhy vhloubenymi na hlavé1) — Kdoz
ale vi, jakd je to mince.

Z Chrtan (Kishartydn) v Novohradé v Mad. je pry sttibrny peniz,
jenz ma na lici hlavu Alexandrovu v piilbé a na rubu lvy.19)

M. Dessewffy zovel®)  hornozemskym (t. j. severouherskym)
typem degenerované mince (obr. ¢. 12), jich? 8 exempldie 19) znd z nitran-
ského musea. Na n&kterych pry poznal, Ze k jejich raZeni snad pousili
star$ich minci t. zv. kotinskych. Nage penize majf na lici hrubou figurku
kong, jehoz dlouhé a kiivé usi se podobaji rohtim, na rubu pak je zhrubld
figurka vlka mebo psa & snad krokodila, jak M. Dessewffy mysli.

Jinde vyobrazuje 19) minci¢ku 2-59 g t&%kou ze stol. Novohradské.
Ma nezretelny avers, na reversu je degenerovany obraz konika, z jehoi
noZek je vidéti jenom ¢&ipky, a nad hibetem konitka je klinovitd vy-
pnulinka.

Thaské  tetradvachmy. — Na barbarské mincovnictvi mély vliv
1 mince z ostrova Thasu, raZené v dob&, kdy Thasos byl pod ochranou
fimskou.!””) Thaské tetradrachmy maji na lici hlavu mladého Dionysa,

1) Str, 174, 176, obr. 339.

1) Gokl, N. K. VIII, 1909, 182; Fl. Rémer, Arch. Kozl.,, VI, 1866, 179.

%) Hoyvdth, N. K. XIIT, 1914, 123.

193) M. v. és v. encz., Négrad varmegye, str, 346, pozn. 188. — Nahofe uvadim
neurditou zminku Lekoczkého (Adatok, I, 92) o stfibrnych tetradrachmach , Ale-
xandra Velkého a Filipa Makedonského* z Kvasova, podobnych pry mincim nale-
zenym v Klacanov¥, Kosinové a v Buléy, a jinou rovnéz neurditou zminku Tomd-
$ikovy o mincich z Pokoradze u Rim. Soboty, kde se pry naly ,,peniaze Filipa Make-
donského a Velkého Alexandra‘‘ (Letopis Mat. Slov., IX, 1872, 34, 37).

194) N. K. XIII, 1914, 121—122.

198) 0,97, 10.24 a 10.04 g (obr. 12).

" 198) Dess., tab, XLVIII, & 1186.

197) Fi%e o tom Fowrer, str. 210 a d. - Obr. thaské tetradrachmy mé na pt.

Petrikovich, Sbornik, VIII, 1903, 96, & 4.
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na rubu postavu Heraklovu s kyjem a se lvi kozi a ndpis. Jejich imitace
se vyskytuji v Bulharsku, Srbsku, Rumunsku (i v Sibifisku) a jsou hojny
i v jizni Rusi na severnim pobtezi Cerného mote. Podle O. Gohla 1%) jsou
thaské tetradrachmy na dzemi byvalého Uherska hlavné ,,v dhlu feky
Maruse™, v kraji od této feky na jih a v horni jeji oblasti, pak v Chorvatsku
a ve stolici Bratislavské., Nasly se s fimskymi penézi republikdnskymi
1 cisafskymi'®®) Imhoof-Blumer je datuje do II. a I. stol. pf. Kr. a mysli,
ze jsou pravdépodobné z doby od r. 146 pf. Kr. do Augusta.??%) Podle
R. Forrera jsou lep$i imitace thaskych tetradrachem snad jesté z I1. stol.
pf. Kr., hrubsi a leh¢i napodobeniny pak jisté aZ z I. stol. pf. Kr. Je
zajimavo, Ze se imitace thaské tetradrachmy wvyskytly az daleko mna
zdpadé ve stol. Bratislavské.2t) Dvé byly v pokladé biatekti v Réce 2%2)
(okr. Galanta), a podle zpravy K. Polikeita, kdysi feditele bratislavského
gymnasia na Grosslingu, naslo se po jedné takové minci v Bratislavé (u Du-
naje), ve Stupavé (okr. Bratislava) a v Seredu (okr. Galanta).20%) O. Gohl
uvadi 2%) i Kuchyni (okr. Malacky) jako jeji nalezisté, ale to je asi omyl.20%)
T. Lehoczky zase popisuje 2%) thaskou minci az z Bulcu.

Biateky (obr. 13, 14, 16—18). — Mince tohoto typu se vyskytuji
predevsim v rovindch jihozdpadniho Slovenska a v nejbliz§im jeho soused-
stvi jiznim a zdpadnim. Zvlasté Bratislava a jeji Siroké okoli jsou jejich
nalezistém. Svéddl to jisté o dilezitosti dunajskych prechodt v Bratislave
a v jejim okoli v poslednim stoleti pt. Kr.207) Laténské osidleni bylo v Brati-
slavé zjisténo pod hradem (pod Hradnou ul. ¢i ,,Hausberglem),2%) potom
na stavenidti banky Tatry na namé&sti Republiky, a je stkvéle doloZeno
na Dgving hlavng tsp&énymi vykopy I. L. Cervinkovymi a v dévinském

198) N. K. XXI-XXII, 19221923, 5.

199) Gohl, 1. c., 12.

200) Fopyer 1. c.

201) Gohl vzpomind (N, K. XXI—-XXII, 19221923, 11) zajimavé okolnosti, Ze
se zlaté ,,duhovky", jichZ domovinou v byvalém Uhersku byla pry stolice Bratislavska
a MoSoniskd, nasly aZ v okoli Braova, a Ze sedmnéctigramové mince stfibrné (biateky,
jeZ se vyskytuji zase hlavné v obou uvedenych stolicich a v jejich okoli) se naly az
v okoli Krajovy v Rumunsku. Pry se ndm bezdééné namane vzpominka na Burvi-
stovu vypravu proti Bojim ; tak pry se dostaly jednak zdpadni mince do Dacie, jednak
thaské mince, v Dacii hojné, na zipad do blizkosti bojské zemé. — K tomu Ize dodati,
Ze 1 typ pezinsky ma analogie v Sibifisku, a Ze typ hornopotisky se vyskytl dokonce
az v Hodonin& na Moravé, Jak to vse ale mame vysvétliti?

202) Gohl, N. K. IV, 1905, 46, XXI—XXII, 1922—1923, 9. — N. K. VIII,
1909, 7.

203) Gohl, N. K. VIII, 1909, 1, XXI—-XXI1I, 19221923, 9.

204 N, K. XXI—-XXTII, 19221923, 9.

205} Odvoldva se totiZ na svou stardf zpravu v N. K. VIII, 1909, 1, ale tam o tom
nic neni.

206) Adatok, I, 68.

207) O vyznamu onéch pfechodd v dobé pfedhistorické a ranné historické pise
E. Simek, Dévin, Pam. arch., XXXII, 1920, 1 a d.

208) V O, P. I, 1922, 26 pisi omylem Hausbergler.
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okoli ¥tastnymi objevy J. Zavadila a E. Simka.2%) K zdpadu jsou nale
mince hust&ji nalézdny v rovinich az do Vidng, na jih pak az do kraje
na sever od Neziderského jezera. — O biatekdch psal jsem podrobné
v &lanku: ,,Mince typu Biatec, nalezené v Bratislavé r. 192329 a proto
se nyni o nich zminim jenom stru¢né.

Ke skupiné biatektu patii predevsim zlaté ,,duhovky‘ s ndpisem
Biatec, Bia a Biat, jeZ se vyskytly dosud jen severné od Neziderského
jezera v Deutsch-Jahrendorfu (Jarfalu) a Parndorfu. Veliké stfibrné
mince této skupiny jsou tézké celkem asi 17 ¢ a majf na lici bezvousé
poprsi nebo jednu neb i dvé hlavy, rovnéZ bezvousé, na rubu pak je
nejéastéji obraz jezdce a to v trysku (tedy nikoli v kroku jako na starych
napodobenindch minci filipovskych a audoleontskych) a ndpis latinskymi
literami (jsou to prvé pamdtky tohoto pisma na Slovensku), totiZ asi
jméno velmoZe, patrng mincovniho pana. Jména jsou gallskd, nejlastéji
je Biatec (obr. 14) a Nonnos (obr. 13) (neb obrdcené Sonnon), méné hojné
jsou: Busu, Bussu, Bussumarus, Fabiarix,2) Amiorix, Evoivrix, Coisa,
Devil, Cobrovomarus, Covnos, Covio & Cono, Coviomarus, Lavumarus,??)
Cobisovumarus (Sobisovumarus) a Titto. Patfi sem i velké mince bez

ndpisu, jez se rubem podobaji malym mincim téZze skupiny. Tyto malé

mince maji na aversu z hlavy jiZ jenom schema vavfinového vénce
a vlastt (oby. 17, 18) nebo znak podobny pismeni Y a s nim na pt. krouzky
s vyznalenym stiedem (obr. 16), na reversu konicka, jenz skde do leva
a je n&kdy pékné, jindy schematicky a jindy velmi povrchn& zobrazen;
nad nim je rtiZice z puklidek, totiz vé&t$i puklicka mensimi obtolend, nebo
koletko se Sikmym kifzem uvnitf (obr. 17), nebo maly krouZek, jindy
krouzek s te€kou uprostied, jindy pticek (obr. 18),%%) jindy puklitka, z niz
vychédzi n&kolik paprski atd. Na mincich s ndpisem Nonn konicek skéce
do prava. N&které koni¢ky na malych mincich maji pod bfichem obycejné
2—3 zav&sky. V bratislavském néleze z r. 1923 byl i penizek, podobny
Supince ; na vypuklé stran& je hladky, na konkdvni ma n&kolik bodi;
vazi 0-21 g.24)

Nage mince maji své kofeny v starém barbarském mincovnictvi,
jemuZ pravzorem byly penize feckomakedonské, ale téZ ¥imské republi-
kanské dendry mély na né vliv. Poldtek biateki je asi n€kdy na konci
1. polovice 1. stol. pted Kr. a konec asi v dob& blizké narozeni Kri-

29) Literarni zpravy o vyzkumech na Déviné a v okoli uvadim v O. P. I, 1922,
57—59. Tam nastr. 59 v pozn. 2. oprav &islo Lidovych Novin s &lankem Cervinkovym
(Vykopavky dévinské); md byti: 21. VIIL 1921.

210) Num. &as. &s., I, 1925, 87—120, 170 —171 (viz oby. 13, 14, 16 —18).

11y Gohl &te Fapiariu (N, K. XXI-—-XXII, 1922—1923, 28—29).

212} Gohl uvadi (1. c.), Ze se diive detlo Jantumarus.

213} Na mincich s ptd¢kem jsou konicky p8kné, a pod nékterymi z nich je i véelka
zobrazena.

214) Z¥eteln&j$i takové Supinky se vyskytly na pf. na Stradonicich (Forrer 158,
obr. 315—317).
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stovu. Po zaloZeni provincie Pannonie (v 1. 12—9 pf. Kr.) nebyly uz
asi razeny.

Slovenskd nalezi$té naSich minci #5) jsou: Bratislava, okoli Brati-
slavy, Dévinskd Novd Ves (okr. Brat.), Stupava (okr. tyZ), Solofnica
(okr. Malacky), Kuchyta (okr. tyZ), Malacky, Réca (okr. Galanta), Tar-
dogked {okr. Nové Zamky), Komdrno, okoli Komdrna, Nové Zimky,
Levice, Bielovce (okr. Zeliezovce), Bérzsony (Deutsch-Pilsen) v Hontg,
ale uz v Mad., Pezinok, Trnava, Trendin a Spi§. Z Moravy jich nezndm,
z Cech velmi madlo, totiz minci Titto, nalezenou ve Staré Koufimi, a tfi
malé mince naseho typu z Hradi$té u Stradonic.§)

Mince Evaviskiy (obr. 19). — Mince pannonského kmene Eraviski
byly raZeny podle fimskych dendrt z 1. pol. I. stol. pt. Kr., a je jich mnoho
variantt.2?) Byly asi razeny az do zaloZeni Pannonie, ale i v dobé fimské
je$té po néjakou dobu kolovaly, nebot v ndleze v Budape$ti se vyskytly

a8y Sry. téz O. P. 1, 1922, 32—35. Tam misto Trenéina uvadim omylem jako
nalezi§té biatekua Soblahov u Trendina. U zpravy K. Brancsikovy, tam na str. 32,
pozn. 8 uvedené (A Trencsénvarmegyei muzeumegyestilet értesitdje, Trencsén, 1914)
mé byti:str. 26, tab. VII, 5, 5a. Tamtéz na str. 33, pozn. 1 je mylné vytisténo Monnos
misto Nonnos, — V Num, &as. €s., I, 1925, 94 uvadim mezi nalezi$ti biatekt téZ Rab
v Mad., z jehoZ okoli M. K#{¥ (Ktlna a Kostelik, Brno, 1891, 291, tab. VII, & 4)
vyobrazuje minci s nipisem Biatec. R(émer) v A. E. régi folyam, I, 127 sé zase zmi-
fiuje o minci s ndpisem Nonnos z okoli Rabu. — K. Polikeitdv soupis minci v gymnasiu
(dnes redlném) v Bratislav& (A pozsonyi kir. kath. fégimndzium éremgyiijteménye),
v uvedeném mém ¢lanku nékolikrate jako pramen citovany, vychdzel v programech
gymnasia od §kol. r. 1903-4 do 8kol. r. 1907-8 ; soupis barbarskych minci vysel v pro-
gramé za 8k. r. 1907-8.

218) Hans Freiherr v. Koblitz, Beitrage zur keltischen Miinzkunde Béhmens,
Sonderabdruck aus den ,,Mitteilungen der Oesterreichischen Gesellschaft fir Miinz-
und Medaillenkunde*, Bd. XIV, Wien 1918, 5; je to mince ¢&. 9 ze sbirky K. Buchte-
lovy a pak mince na tab. 36, ¢. 21 a 22, — Koblitz soudi podle minci{ nalezenych na
stradonickém Hradidti, Ze jeho obyvatelé méli asi Zivéjsi obchodni styky se zdpado-
gallskymi kmeny neZ s kmeny na jihu a na jihovychod8 — Gokl mé laskavé upo-
zornil dopisem, Ze psal o biatekdch téZ v ¢lanku Note sur les monnaies barbares de la
Hongrie, Procés verbaux et mémoires du congrés international de numismatique a
Bruxelles 1910 (¢lanku toho jsem nesehnal), kde publikoval téZ valnou &ast tehdy
zndmych nalezti a nalezi$t. Dale pry v onom &lanku zjiStuje, Ze jedna zlatd mince
s ndpisem Biatec 615 g t&Zka se rovnd cené 5 velikych stfibrnych minci, jichZ pri-
mé&rnou vadhu vypodital 17.159 g, a Ze veliky peniz stiibrny se zase rovnd cené sedmi
nebo Sesti minei malych, jichZ pramérnou vahu vypodital na 2.341 g. Z toho pry
plyne pomér ceny st¥ibra k cené& zlata 3 :40 (1 :131/;). Gokl byl pfekvapen, Ze pru-
mérnd vaha velikych stfibrnych minci z bratislavského pokladu z r. 1923 je pouze
16.554 g.

%% Gokl datuje (N. K. I, 1902, 29) pfedlohy nafich minci k r. 84, 83, 79, 74.
H. A. Gruber je datuje (Coins of the roman republic in the british museum, London,
1910) kr. ca. 81 (sv. I, str, 366 a d. a sv. III, tab. XLI, ¢. 2, 3, 4), k1. ca. 77 (sv.III,
tab. XLII, & 8), kr.ca. 70 (sv. I, 422 a d., sv. I1I, tab. XLIII, ¢&. 16—20), kr. 76 —72
(sv. 11, str. 358, sv. III, tab. C, &. 12) akr. 64 (sv. I, str. 450 a d., sv. I1I, tab. XLVI,
& 13 a d.). — O mincich Eraviskt piSe na pf. Forrer (str. 119 a d.) a Gohl (N. K. I,
1902, str. 1745, 62—63, 11, 1903, 74, XV, 1916, 56). — Dess., tab. XVIII, & 451 —461.
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s nékolika dendry Augustovymi, v Bia (ve stol. Pestské) pak s nékolika
dendry Augusta, Tiberia a Caliguly. Eraviskové byl jediny kmen, jenz
n&které svoje mince oznafil svym jménem.

Na Slovensku byl bohaty ndlez téchto minci uinén u Trsténé
(Fryvaldu-Trsténg) (obr. 19) blize Ziliny v Rajeckém ddoli a tedy na
cestd ze Ziliny na Nitransko a patrng té7 na Trendansko.?8) U Vrdbli
pry se pravdépodobné nalo 21-—22 minci Eraviskt.2?%) Ve Spisskych
Matiasoveich {okr. Spisskd Novd Ves) nasli pry 2% minci analogickou
jednomu penizi 22) z pokladu u Trsténé. Neurcitd je zminka T. Lehocz-
kého,??) Ze v Berehové nagli sttibrné mince, mezi nimiZ byl i , kvadsky*
peniz. J. Neudeck pfitkl totiz mylné tyto mince Kvadam.

Neuréité ndlezy. — O né&kterych ndlezech barbarskych minci na
Slovensku a v Podk. Rusi mdme jenom struéné a neurcité zpravy. O ne€ko-
lika takovych nalezistich jsme se uZ zminili. Déle sem patii Ebed (okr.
Parkain), kde objevili poklad 400 tlustych sttibrnych barbarskych minci
v nadobé ; #) Ipelny Damasd (Ipolydamdsd) v Honté u Soby v Mad.,
nalezisté #4) | keltskych‘* minci; Skalnik (okr. Rim. Sobota), kde nasli 2%)
barbarské mince ; Bodon (Bodony) v Novohradé v Mad., pry nalezi$té 226)
barbarskych minci; Secany (Szécsény) tamtéZz, nalezisté 2") barbarské
sttibrné mince; Somo¥ova (Somoskgdjfalu, v téZe stolici), kde pod ,,Po-
ganyvarem’ byly nalézdny 228) barbarské mince ; v Ecsédu v Hevesi v Mad.
nalezli 2%) hrnec ,keltskych® minci; na barbarské mince piisli23%) téz

a18) Neudeck, A. E. 111, (1883), Budapest 1884, 1. sedit, 83—98 a Numism.
Zeitschr., 1871, 595 a 1880, 108. Literarni data uvadi J. Dobid$, O. P. 1, 76 —77. Srv.
téz tyto tdaje: Kemner, Num. Zeitschr., 1898, 68; Kubinyi, Die vorgeschichtlichen
Denkmaler Oberungarns, Die Osterr. ung. Monarchie in Wort und Bild, V. B., 1. Abt,,
1898, 40—41; Goki, A. E. 1901, 418; #y#, N. K. I, 1002, 17—45, 62— 68 ; Petrikovich,
Sbornik, VIII, 1903, 95. — Gohkl vyvratil min&ni Neudeckovo, Ze mince jsou kvadské,
a Ze na nékterych z nich je ndpis Vannius. Moji zminku o napise Vannius v O. P. I, 34
je tedy nutno jako mylnou opraviti.

219) N. K. IX, 1910, 133.

220y T Mihalik, A. E. 1891, 152.

1) Neudeck, A. E. IIT, 18823, 93, & 13.
222) Adatok, I, 31, 64.

23) C4st nalezu pti¥la do Narodniho musea v Budapesti (V. Récsey, A. E. 1892,
344). — Jinde Cteme (M. v. és v. encz., Esztergom varmegye, 21), Ze tam nasli , keltské”
penize v poloze ,,Homokok'’.

24) ] Erdy, Arch, Koézl., 11, 1861, 44—45.

228) Tomdsik, Letopis Mat. Slov., IX, 1872, 37. - F. Pulssky piSe (Arch. Kozl.,
X1ITI, 1879, sedit 1, str. 6) o barbarskych mincich z Lapujtova a pak o mincich, jez
se dostaly do Nar. musea v Budapesti z Benkovy sbirky v Rimavské Sobot¢ a byly
pry pravdépodobné nalezeny v ,,sousedstvi’ (patrn& R. Soboty).

226) M. v. és v. encz., N6grad varmegye, 345, pozn. 138.

27) Jelentés a Magyar nemzeti muzeum 1911. évi allapotdrdl, 59.

228) M. v. és v. encz., N6grad varmegye, 345, pozn: 138; A. I'polyi, Arch. Kozl.,
I1I, 1863, 169.

29 M. v. és v. encz.,, Heves varmegye, 443,

20} Hoppdth, N. K. XIII, 1914, 123.

v
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v Huncovcich {okr. KeZmarok). A. J. Horvath popisuje #') ze SpiSské
Nové Vsi stfibrnou minci velikosti haléfe s 2 vypnulinami na lici a na
rubu s jezdcem v levo, pfed nim pak i nad nim je po malém krouzku.??)

Poznali jsme, Ze se typy barbarskych minci vyskytuji ve svém jadfe
v urditych krajich, ve v&t$ich nebo mensich oblastech, a tak 1ze o n&kterém
typu predpoklddati, Ze to snad byly penize kmenové, razené od urcitého
kmene a kolujici hlavng v jeho dzemi. Lze to mysleti o mladych typech
na pf. o mincich ,kotinskych®, ,koistobockych, mincich ,,Osti“ a bia-
tekdch, ale bezpetné to vime jen o mincich Eraviskf, jeZz jsou rovnéz
z nejmladsich.

Nékdy je ndlez barbarskych minci bezpenym dokladem kupecké
cesty na pf. poklad minci Eraviskt z Trsténé. Vidéli jsme téZ, Ze v Brati-
slavé a v Sirokém jejim okoli, kde byly dfilezité pfechody pies Dunaj, a kde
se kfiZovala cesta dumajskd se severojizni cestou moravskooderskou, se
naglo nemdlo barbarskych minci, ojedinélé i poklady. Hojné jsou barbarské
mince téZ v Podk. Rusi, kterouz vedly prastaré cesty na druby bok
Karpat.?)

231) Tamtéz,

222) V, O, P. I, 32, 34 uvadim omylem téZ Novoselici u Stanova v Beregu jako
nalezi§t& barbarskych minci. — M. Bél vypravuje (Notitia Hungariae Novae histo-
rico-geographica, II, 563), Ze na vrchu Rohadce nad Plodtinem (okr, Lipt. Sv. Mi-
kul4s) se pfichdzi na penize Hmské a gotské. ,,Gotskymi’’ mincemi json patrné mi-
nény mince barbarské. ‘

233) V. O. P. I, 1922, 33 okazuji, Ze se v Novohradé barbarské mince vyskytly
pii cesté z adoli Zad'vy podél Tarjdnu do ddoli hornfho Iplu k Ludenci a k ddoli Ri-
mavy na Veladin. — Obrazky minci jsou nakresleny podle Dessewffyho, Gohla, Le-
sziha a Neudecka; mince ¢. 13, 14, 16 —18 jsou z pokladu biatekt, na né&jZ se pfislo
v Bratislavé r. 1923.



JOSEF SKUTIL :
K LIBCEVESSKEMU NALEZU.

(Tab. I., & 14—20.)

Dendrovy depdt liblevessky, dobfe zndmy v praehistorické numis-
matice, jest ze dvou davodu dideZity. Jest to predné kvantitativné nej-
bohatsi ndlez fimskych konsuldrnich dendrfi, unds jinak pomérn€ sporych,t)
a za druhé ndlez sim svym milieu — nalezen byl v ¢ervnu 1908 na parcele
Hauptvogelové v Liblevsi, kde 1890—1895 bylo zni¢eno asi 70—75 latén-
skych hrobt?) v nepomé&rné hloubce v kulturni vrstvé v typické nddobce
spolu s dvéma fimskymi sponami, prstenem a stfibrnou jehlici s kulovitou
hlavici a ndramkem?®) — je vedle ndlezli stradonickych duleZitym opérnym
bodem pro stanoveni terminu, kdy k ndm podaly vnikati iimské mince
vitbec, jak na jeho diileZitost v tomto ohledu poukazal Dr. J. Schrénil.4)
Bohuzel, snad prdvé proto, ndlez liblevessky stihl osud, obydejny jinym
podobnym naleztim: ¢astetné byl hned‘rozprodan, duchcovskym museem
zachrdnéno asi 20 exemplaid, fibule a nadobka, Ndrodnim museem 30 de-
nart, vétsi polet dendrti a ostatni zbyvajici inventatr presly do soukro-
mého majetku a teprve pozdé&ji bylo touto cestou 21 kust’ziskédno Ppro
Zentralmuseum (Videtl). Libochovickému museu bylo bezprosttedng po
ndlezu odvedeno z depétu 7 kust, které zde popisuji:

1. Stfibrnd mince rodu Porcia (Domitia Licinia), nepravidelna,
miskovité do reversu prohloubend, 25 zdtezl vétSinou zcela nepatrnych,
v = 13 mm; av.: opfilbend hlava Pallady v pravo orientovand, legenda
. PORCI na opaéné str. LICI s tfemi bfevny kiiZem pfes sebe pteloZe-
nymi; rev.: v perlovci viiz taZeny parem koni padicich v pravo, na ném?
stoji nahy Mars se $titem v levici a kopitm v pravé, dole pod exerguem
neditelny ndpis. [Srv. Cohen H., Déscription général des monnaies de la
république Romaine, Paris 1857, p. 269, Nr. 132 (Porcia 1.), P1. XXXIV.
(P. 1)1 (vyobrazena mna tab. I. & 14).

2. Stf. mince rodu Maria, nepravidelnd, 21 zafezti, 7 = 13 mm;
av.: hlava bohyn& Cerery véndend klasy, orient. v pravo, pred ni planouci
symbol, v levo za ni leg. CAPIT XXXXIII.; rev.: orajici muz, pohanéjici
holi v pravici par volt se zfetelnym jhem, ohliZejicich se v levo v pied

1) Srv. Schrdwil Jos., Soupis nalezii antickych minci v Cechich. Pamatky
Archaeologické XXVIII., 1916, 129.

2) Weinaierl, La Téne-Grabfeld von Langugest in B&hmen, Préhistorische
Blatter X1I., Bohemia 2./X. 1901, Nr. 271.

) K tomuto nalezu Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien,
XXXIX., DF IXB, 1909, Sitzungsberichte 1908—1909, 28 ad 6; Schrdnil Jos., 1. c.,
ty%, Nalezy antickych minci v Cechdch a vyznam jejich pro datovini, Numis-
maticky Casopis Ceskoslovensky I. 1925, sep. 4.

4) Soupis 1. c., 126. '
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(klouby jejich nohou oznaleny silnymi teCkami), levici opfeny o pluh.
Cela skupina orient. v levo. Leg. nahofe XXXXIII, dole pod exerguem
_MARI.C.F..[Srv. Cohen, 1. c., p. 206, Nr. 99) (Maria 8) P1 XXVI
(M. 3)] (vyobrazena ma tab. I. ¢ 15).

3. St¥. mince rodu Maria, nepravidelnd, 22 zdfezu, » = 13 mum ; av.:
plastika jako u pfedchdzejici, leg. CAPIT XXXXVII; rev.: plastika jako
u predchdz., leg. XXXXVII, exergue taz jako u predchéz.; [Srv.
Cohen H., 1. c., p. 206, Nr. 99 (Maria 8), Pl. XXVI (M. 3)] (vyobrazena
na tab. I. & 20).

4. St¥. mince rodu Postumia, nepravidelnd, 21 zafezl, » = 14 mm ;
av.: silng otfeld zenskd hlava s rozpusténymi vlasy v pravo orient., v levo
za ni smérem shora doli leg. HISPAN; rev.: v perlovei ve svrchni Cdsti
Y4stedné znatelném v prostied muZskd postava v prepasaném chitonu
v levo hledici s rukou pozdviZenou proti orlu s rozpjatymi kiidly sedicimu
na bidlu. Na opalné stran& svazek prutfi se sekyrkou; leg. za bidlem A4,
mezi nim a muzem ABIN, za svazkem N. S., pod exerguem velmi ne-
patrné stopy pismen. [Srv. Cohen H., L. c., p. 272, Nr. 133 (Postumia 7),
Pl. XXXV (P. 6.)] (vyobrazena na tab. I. & 19).

5. Stf. mince rodu Postumia, velmi silné otfeld, nepravidelna, 17 zd-
fezti, » = 14 mm; av. i rev. ty% jako u predchdzejici. [Srv. Cohen H.,
ibid.)] (vyobrazena ma tab. I. ¢. 18).

6. Stt. mince rodu Roscia, nepravidelnd, d&aste¢né poSkozena,
y = 14 mm; av.: v perlovci pouze ve svrchni partii znatelném hlava Junony,
krytd pokryvkou z kiiZe, v pravo orient., v levo za ni symbol vah, kterého
vidéti pouze pravou vétsi Cast, dole zcela nepatrné stopy pismen, rev.:
v pravo obricend divéi postava poddvajici z klina potravu hadu, pred ni
na zemi spirdlovité stotenému s vymr$ténou predni ¢4sti téla a hlavou
k divce obricenou, za divkou obdélnikovity, zpola vyplnény, nejasny
(symbolicky?) predmét, pod exerguem leg. FABAT. [Srv. Cohen H., Lec,
p. 278, Nr. 138 (Roscia 1), Pl. XXXVI (R. 1] (vyobrazena na tab. 1.
é 17).

7. St¥. mince rodu Procilia, nepravidelnd, silné otteld, 20 zdrezu,
y = 13 mm: av.: hlava Junony Sospity v pravo orient., vzadu koZi za-
krytd, za ni v levo zhora doli leg. S. C.; rev.: viz tazeny parem koni
v trysku v pravo, fzenych Zenskou postavou, Juno Sospes, drzici v levé
ruce podlouhly v prostfed ziZeny $tit, v pravé dlouhé kopi, pod tély koni
had se vztydenou hlavou. Pod exerguem zcela nejasné stopy pismen.-
[Srv. Cohen H., 1. c., p. 274, Nr. 184 (Procilia 2), Pl. XXXXV P. 2]
(vyobrazena na tab. I. . 16).



VIKTOR KATZ:
NALEZ BRAKTEATU U DUBNICE POD RALSKEMJY)
(Tab. I, & 1—8.)

Nedaleko Dubnice pod Ralskem u Ném. Jablonného nalezeny byly
jiz pry pred nékolika lety bliZe cesty u lesa pii kopdni pisku dvé hlin&né
nddoby s braktedty. Z jedné nddoby zbylo pouze dno (o pruméru 12 cm,
viz obrazek v textu), na némZ je ve spodu patrny kiiz tdhnouci se
celym dnem, jehoZ stfed protind krouZek. Druhou nddobu podafilo se
z mnoha stfepli, jeZ mi majitel pfenechal, rekonstruovati. Je to hrnec
z palené hliny barvy svétle Zluté (viz obrazek v textu). Dno md primér
104 cm, hrnec se rozdifuje pozvolna aZz do vySe 13 cm v pramér 21 om,
suuje se pak v hrdlo o praméru 15 cm a méd 16 om Siroky otvor vroubeny
silngj$im kruhem. Ve vysi 13—17 om je fada se dnem vodorovnych ryh,

Nadoby, v nichZ byly braktedty nalezeny.

Presny polet mnalezenych braktedttt nemohl jsem zjistiti. Jisty
obchodnik mincemi ze severnich Cech koupil jich pry asi 250 kusti, mezi
nimi dle popisu majitele i dendr Fiala?) XXII—25. Zbytek braktedtt
jsem zevrubné prohlédl. Asi 90 kust bylo tak nezfetelnych a pomacka-
nych, Ze se nedalo ma nich viibec nideho rozeznati. VSechny brakteaty
az na piimé&sky cizi utrpsly budto ob&hem nebo bylo s nimi po nalezu
nesetrné zachdzeno. Nebyly vSak ani slepeny, ani valné znelistény. Velmi
mnoho z nich, hlavng& kusy na plocho smdcknuté, byly v ose nafiznuty,
tak Ze se daji lehce rozdéliti na dvé stejné polovice.

1) Dle statistického lexikonu obei v republice &eskoslovenské: Dubniee pod
Ralskem-Hennersdorf am Rollberge.

?) Jménem ,,Fiala* cituji zde vidy dilo Ed. Fialy, Ceské dendry, Praha 1897.
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Ndlez je zajimavy svym sloZenim, ponévad? se znatné podobd
nalezu Ceskobrodskému,?®) jejZ jsem popsal ve Véstniku numismatické

spoleCnosti Ceskoslovenské ¢. 7. str. 155 a ndsl., a potvrzuje vétsinou
domnénky, jez jsem vyslovil tenkrdte o téchto némych mincich.

V nélezu dubnickém byly tyto Ceské braktedty:

1. Korunované poprsi po pas, zvednuté ruce vybihaji ve vé&Zicky
zakonlené kuli¢kou. Fiala XXII—1 (C. B. 54, zde jen 1 kus), pram.
27 mm, véazeno 40 kust = 22.05 g, pr. v. 55 cg, ryzost 797/1000, nalezeno
138 kust.

2. Korunované poprsi na kritkém krku na rozviling, jeZ vybihd
ve v&Zitky. Fiala XXI1—26, C. B. 6a), prim. 25mm, vazeno 10 kustt =
b.75 g, pr. v. 57 c¢g (v ndlezu Ceskobrodském 20 kust = 10.3 g) nalezeno
21 kusfi. Kdezto v Ceskobrodském nélezu typu 1. byl 1 kus, a typu 2.
62 kusy, je v dubnickém ndlezu pomér téchto minci opaény. Jde tedy
asi 0 vyrobky riiznych mincoven, jichz v dobg, o niZ jde, bylo v Cechdch
i na Moravé nékolik. Oba druhy braktedttt byly asi soucasné v obéhu
apocet jejich zachovany v ndlezech zdvisi na tom, kterd mincovna ovlddala
misto nalezu. ‘

Velkym poctem byly dédle zastoupeny braktedty:

3. Korunované poprsi po pas, v obou rukou po hladkém Zezlu
s kiizkem opfenym na rameni. Fiala XXXVI—24, C. B. 4a), pram. 28—
32 mm, vazeno 20 kustt = 11.15 g, pr. v. 56 cg, ryzost 839/1000.4) VSech
bylo 56 kusfi, 1 kus s tetkou vedle hlavy C. B. 4¢), ale bez pismen na
okraji. '

4. Pték se strany levé s lidskou, korunovanou hlavou a rybim ocasem.
Fiala XXII—9, C. B. 10, pram. 25—3114 mm, vaZeno 30 kustt = 16.5 g,
pr. v. 85 cg, celkem 55 kusti; ryzost 828/1000.5)

5. Tyz typ, ale ptdk se strany pravé. Fiala 2224, prim. 27 mm,
5 kust vazi 2.40 g, pr. v. 48 cg, celkem 6 kust.

6. Korunovany panovnik v celé postavé, v obou rukou vé&Z. V nasem
ndlezu je tento typ zastoupen velmi ostfe vyrazenym zlomkem (viz vyobra-
zent na tab. I. ¢ 4) a 17 kusy, jejichZ razba, al nejsou poskozeny, je na-
padné nejasnd bez ostrych hran. V ndlezu ceskobrodském byl tohoto druhu
jen 1 kus nejasn& vyrazeny (C. B. 1), na némZ povazoval jsem omylem
predmét v levici za lilii. Prom. 31 mm, 6 kust vazi 4 g, pr. v. 67 cg, ryzost
819/1000.

7. Korunovany panovnik v celé postavé, v pravici Zezlo s kfizkem,
v levici Zezlo s hvézdou, pod. Fiala XXIX —14, C. B. 2a), priim. 274 mm,
3 kusy vazi 2.19 g, pr. v. 73 cg.

3) Nalez Seskobrodsky cituji &astdji a oznadim jej proto vidy jen zkratkou: C. B,
4) V nélezu Geskobrodském 867/1000.
5) V nalezu Ceskobrodském 864/1000.
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8. Dvouocasy kor. lev se strany levé, okraj vroubkovany. Fiala
XXII-2, C.B. 9, prum. 24 mm, 6 kust vazi 3.30 g, pr. v. 55 cg, celkem
7 kusti, ryzost 865/1000.

9. Orlice s korunovanou hlavou, pod. Fiala XXI1—23, pram.
27 mm, 2 kusy vazi 1.05 g, pr. v. 53 cg (viz vyobrazeni na tab. I. & ).

10. Korunované poprsi na ptatim téle, v pravici me¢, pfed sebou
rakousky &titek, okraj vroubkovany. Fiala XXII—21, C. B. 15, pram.
26 mm, vadzeno 10 kustt = 5.10 g, pr. v. 51 cg, celkem 13 kusfi, ryzost
832/1000. :

11. Dvé hlavy proti sobé hledici, s ¢epicemi vybihajicimi do Spicky,
mezi témito véZitka s cimbutim. Fiala XX-—23, C. B. 8, pram. 22 mm,
védha 35 c¢g, 1 kus.

12. Na obou stranich mede, postaveného Spickou vzhtru, ptaci
hlavy, pod nimiz chvost, Fiala XXII—6, C. B. 13, prtim. 23 mm, 4 kusy
vaz 1.3 g, pr. v. 33 cg, celkem 5 kust, ryzost 848/1000.

13. Postava s prava se $picatou cepici, s dolni ¢asti té&la zmé&nénou
ve lvi t&€lo, v pravici me¢, ptred sebou rakousky &titek, Fiala XXII—20,
C. B. 16, prim. 21 mm, véha 33 cg, 2 kusy.

14. Kohout s prava, pred sebou $titek. Fiala XXXII--19, C.B. 17,
pram. 20—21 mm, 2 kusy vaz 62 cg, pr. v. 31 cg.

15. Korunované poprsi s prava, v pravici ratolesti podobné Zezlo,
v levici drzavu s kifzkem. Fiala XX —27, prim. 27 mm, vdha 77 cg, 1 kus.

16. Poprsi 2 muZikt v Sirokych &epicich k sob& obrdcend zady,
~ mezi nimi Stitek nahofe L dole H. Fiala XXII—15, prim. 24 mum, viha
34 cg, 1 kus.

17. Rakousky §titek s korunovanym kol¢im helmem, po strandch
pismena R a E, dole X, pod $titkem 2 oblouénd ramena, na konci lupeny
opatfend. Fiala XXII—19, pram. 24 mm, vaha 35 cg, 2 kusy.

18. Korunované poprsi, vedle n¢hoZ v levo hledici orlice. Fiala
XXIT—29, pram. 221, mm, vdha 32 cg, 1 kus.

19. Korunované poprsi z pfima, v pozdviZenych rukou po kulicce.
Fiala XXXII—50, pram. 17 mm, vdha 19 cg, 1 kus.

20. Braktedt podobny predeslému, ale vétsi a jiné razby. Saurma-
Jeltsch 8) &. 119, pram. 25 mm, véha 45 cg, 1 kus.

21. Orlice s rozpjatymi kiidly a s lidskou korunovanou hlavou
kradejici v levo. Fiala XXII—4, pram. 2214 mm, viha 35 cg, 1 kus.

22. Dvé hlavy k sobé& obrdcené, mezi nimi vyrtstd z jedné kulicky
nahoru ratolest s tfemi listy, z druhé kuli¢ky doltt dvé& ratolesti po trech
listech. Asi Fiala 2334, ndlez v Krdlicich 7) tab. XXIV—2, prim. 24 mm,
vazZeny 4 kusy = 1:35 g, pr. v. 33 cg, celkem b kust, ryzost 764/1000 (viz
vyobrazeni na tab. I. ¢ §).

8) Saurma-Jeltsch, Schlesische Miinzen und Medaillen, Vratislav 1883.
%) Josef Smolik, Nélez brakteatn v Krélicich u Prostéjova n. Mor. (Pamitky
archeol. a mistopisné, XXIIT, 1909, str. 54 a nasl.).
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23. Pod obloukovitym cimbuiim Sestipaprskovitda hvézda, nad nim
§ir§i v&Z mezi dvEma slab$imi; sttechy zakonCeny babulkami. Ndlez
v Kralicich tab. XXIV—10, pram. 23Y, mm, 3 kusy vazi-1-27 g,-pr. v.
42 cg.

24. Korunovana hlava, pfes ni oblou¢ek z perlicek s vézickou opa-
ttenou cimbufim, vedle véZitky okrasy v podobé kiizku. Fiala XX —15,
C. B. 7b), prum. 2014 mm, viha 32 cg, 1 kus.

25. Dvé korunovand poprsi s roztazenyma na zad obricenyma
rukama, k sobé obrdcend. Fiala XXII—18, pram. 22 mm, 2 kusy vazi
70 cg, pr. v. 35 cg.

26. Ryba v levo, jiZ z bficha vyrastaji ptaéi nohy, nahofe listnata
okrasa. Fiala XXXTI—20, pram. 23 msm, vdha 41 cg, 1 kus.

27. Orlice hledici v pravo s roztazenymi kiidly, zlomek ma v prim.
23 mm, podobny Saurma-Jeltsch 216, 1 kus.

28. Braktedt nejasné razby, podobny Saurma-Jeltsch 325 a 340.
Stitek, kolem n&ho s jedné strany 3 hvézdice, s druhé strany listnata
ozdoba, pram. 26 mm, vdha 49 cg, 1 kus (viz vyobrazeni na tab. I. &. 6).

29. Braktedt nejasné razby, parohovity predmét stoéeny v. podobé
pismena C, prim. 2434 mm, vaha 50 cg, 2 kusy (viz vyobrazeni na tab.1.E.7).

Cizi braktedty:

30. Frisadsky fenyk: Spanheimer zu Landstrass (1260—
1276). Na dvou sloupech nahote i dole stejné cimbufi, po obou strandch
polozeny ptlmésic, nad nim tecka. Srv. Luschin, Friesacher Pfennige,
N.Z.,Viden 1923, str. 81 ¢&. 170, tab. XII—170. Praum. 20 mm, vdha 48 cg,
1 kus.

3l. Jindfich markrabé misensky (1221—88). Sedici
panovnik, v kazdé ruce ptl lilie, na obvodku pismena H SR H SR (Henricus
Marchio), Schwinkowski, Der Miinzfund von Unterhermsgriin ¢. 17 8).
Prim. 35, mm, vaha 84 cg, 1 kus.

Jiné razby markrabstvi miSenského:?9

32. Zdvihajici se lev se strany levé, s ocasem hiebenovité roze-
klanym. Pram. 37 mem, vaha 75 cg, 1 kus, 1 zlomek (wviz vyobrazeni
na tab. 1. & 3).

338. Zdvihajici se lev se str. levé s ocasem dvojklannym. Pramér
37 mm, vaha 75 cg, b kust (viz vyobrazeni na tab. I. & 1.).

Je zajimavo, Ze v obvodku braktedtt ¢. 32 a 33 mozno pozorovati
dva kiiZem pies sebe poloZené Ctverce, které tvoii os'micipou hvézdu
a vytvoreny byly patrné pfi razb&. Na vyobrazeni tab. I. ¢ 1. a 3. ]sou
hvezdlce tyto zfeteln& viditelny.

8} Blatter fir Minzfreunde, r. 1915, str. 5837.
%) Pani: profesor Dr. H. Buchenau v Mnichové a feditel W. Schwinkowski v Dra-
Zd'anech byli mnd ndpomocni pfi uréeni téchto minci, zateZ jim timto srde¢né dékuji.
3
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34. Ptdk s korunovanou lidskou hlavou ze piedu, s roztaZenymi
ktidly. Prﬁm 38 mum, vadha b kustt = 3-6 g, pr. v. 72 cg (vyobrazent na
tab. I. & 2.). Braktedt tento nebyl dosud zndm a pochdzi asi z mincovny
zzrmvske (thtau), tak jako velké braktedty, jeZ se naSly s naSemi mincemi
Piemysla Otakara II. v ndlezu jabloneckém (Fiala sti. 434) a jez jsou
jiz zndmy z nalezu laubanského ve Slezsku.l?)

Popisuje &eskobrodsky ndlez soudil jsem, Ze se nékteré braktedty
opotfebovaly obéhem a Ze jsou proto patrné starsi ostatnich spoleéné&
s nimi nalezenych. Zvlasté nebylo moZno v Ceskobrodském nalezu zjistiti
ostfe vyraZeny kus typu 4. I v dubnickém ndlezu bylo hojn& braktedtt
tohoto typu; mezi nimi na$el jsem jen 2 kusy ostfe vyraZené, kdezto
viechny ostatni byly mlhavé, bez ostrych hran v obraze. Pfi tom byly
pravé braktedty ostfe vyraZené pomackény a uldmdny, kdezto z ostatnich
byly &etné kusy bezvadné. Fiala postfehl, Ze se tento zjev u braktedtt
asto vyskytuje a vysvétloval si jej tak,1!) Ze bylo pouzivdno asi dvojich
kolkt a to tvrdsich (z bronzu nebo mé&kkého Zeleza) a mékkych (ze dieva).
Ponévad? neni dobfe myslitelno, Ze by se v téze diln& pouzivalo dvojich
razidel pro razbu tychz druhtt minci, vysvétlil jsem si tkaz ten tim, Ze
se nerazil asi kazdy brakteat zv14st§, nybrz Ze se jich razilo vice najednou.
Razidlo bylo kovové, braktedt razidlu nejblizsi byl vyraZen ostte, ostatni
byly &m dile, tim mén& ostré, aZ na poslednim bylo znati jen nddech
razby v oblych hloubkdch. Tak lze si vysvétliti, Ze ostfe vyraZenych
braktedtti je v nalezech méng, nez onéch s mdlym obrazem, ponévadz
byl ostry vidy jen jeden kus, bylo-li raZeno vice kusfi najednou. Nazor
ten: potvrzuje i Luschin 12) v novém svém dile, kde poukazuje na po-
jedndni Fr. Apellovo®) jen? vyslovuje dokonce ndzor, Ze raZeno bylo
najednou 10—12 braktedtt, a popisuje zevrubné zptisob razby a ndstroje
uzivané k tomu. Snad byl pravé tento zplisob razby braktedttt u nds
a v sousedni Mi$ni pti&inou, Ze voleny byly pro braktedty hrubé, neumélé
kresby, kdezto je$td kratce pred tim na$i rytci dendrt byly vyhldsenymi
v Evropé a je$té dnes obdivovanymi umélci.

Friedensburg popisuje braktedtovy nalez v Saleschel) vytyka Fialovi,
Ze s braktedty naklddal macessky. K¥ivdi mu. Fiala sestavil data o brakte-
4tech a jejich ndlezech, pokud o nich v&dél, a neni jeho vinou, nelze-li mate-
ridlu tohoto pouziti pro Fddné studium této temné doby eského mincov-
nictvi. Vinni jsou ti, kdoZ mace$sky naklddali s braktedtovymi ndlezy,
tak¥e dnes o nich nevime vice, ne# se muzeme docisti ve Fialovych De-

10) Zeitschrift fir Numismatik XIII, 1885, tab. VIIL a nésl.

1y Ed. Fiala, Ceské dendry, str. 74 a str. 208.

1) A. Luschin von Ebengrewth, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte
2. vyd., Mnichov, 1926, str. 92.

1) Franz Apell, Uber die Technik der Brakteatenprigung, Bl. f. Minzireunde
1915, str. 5739 a nésl.

) F. Fmedensbmfg, Der Fund von Salesche, Bl f. Miinzfreunde 1919, str. 553

a nasl.
e
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narech. V celém soupise ndlezti braktedtovych uvefejnénych v Ceskych
dendrech neni udano, kolik kust urditych typti bylo nalezeno, ktery druh
prevlddal atd. NezdleZi jist€ na kuse, vime ze zkuSenosti, Ze z ndlezu oby-
¢ejn& néco zmizi, nez se dostane do povolanych rukou, le¢ &iselny pomér
druht je nesmirné dilezity, ma-li byti spravng urcena piisluSnost mince
a jeji stari. Jen systematické popisovani budoucich ndlezi osvétl ndm
zihady na$ich braktedtovych raZeb.

U braktedtd u nds nalézanych zajimd nds zajisté nejvice, které
z nich jsou ptivodu &eského a které ptivodu moravského. Jiz Fiala pokusil
se stanoviti tuto ptisludnost a v Casopise Vlasten. spolku musejniho v Olo-
mouci sestavil J. L. Cervinka moravské braktedty,) jichZ &4st se nadla
i v ndlezu dubnickém. Smérodatnym v tom jsou opét ndlezy, v nichz
nutno zjistiti, zda braktedt se vyskytuje smiSené v ndlezech Zeskych
1 v moravskych a v jakém poméru, ¢i zda objevil se jen v ndlezech Ceskych
nebo jen v moravskych. Projdeme-li registrované ndlezy, shledime na pf.,
Ze braktedty Fiala XXI1I—2, 21 a 26, jeZ byly i v ndlezu dubnickém a &esko-
brodském, se vyskytuji ve vétsiné soudobych ndlezti eskych, nevyskytuji
se viak v nalezech moravskych, za to na pt.: braktedty Fiala XXII—11
az 19, 20, 29 a jiné vypliuji ndlezy moravské, nejsou viak v ¢eskych ndle-
zech zastoupeny budto vibec, nebo jen ojedingle. Prvni jsou tedy razby
Ceské, druhé moravské. Mezi té€mito razbami Ceskymi a moravskymi
shleddvame i rozdil ve velikosti a véze, coZz by dosvédcovalo, Ze spravny
je ndzor, 7e v Cechich byla i ve XIII. stoleti v platnosti jind mincovni
jednotka, nez na Moravé.

Skalsky16) stanovi vdhu Ceské marky v tétodob& ptiblizné na 253 g,
moravské marky 280—-289 g. Luschin??) uvadi vdhu prazské marky
k r. 1317 250-114 g, moravské 280-006 a 280-614 g. 10 kustt typu Fiala
XXIT—26 (C. 2) véazilo v ndlezu dubnickém 5-75 g, v ndlezu ¢eskobrodském
vazilo 20 kust téhoZ typu 103 g. Pramérnou vahu tohoto typu maZeme tedy
stanoviti 5.35 cg a zjistime, Ze téchto braktedtt se razilo z Ceské marky
0 253 g 473 kust. Cislo toto svddi k ndzoru, e braktedty tyto jsou asi
Ceskymi ptildendry, jeZto polet jejich na marku odpovidd asi dvoj-
ndsobnému poctu pfedepsanych denarti (240 x 2 = 480). Nemusi zardZeti,
ze vysledek vdzeni je nepfesny, uvédomime-li si primitivni zafizeni pti vy-
rob& braktedtf, jeZ jednotlivé vaZeny diferuji aZ o 30 c¢g na kuse. I kdy-
bychom vazili 480 kusti braktedtt stejného typu, jez z marky mély byti asi
vyraZeny, nedobereme se tohoto Cisla, ponévadZ nezvazime nikdy pravé
onéch kust, jeZz z této marky vysly a jiné kusy daji jiny pramér. Pti tom

1) J. L. Cervinka, Moravské brakteaty (XIII stoleti). Casopis vlast. spolku
musejniho v Olomouci 1902, &, 74—76, se 3 tabulkami.
16) Gust. Skalsky, K d&jindm mincovnictvi deského a moravského do podatku
XIIIL stol, Casopis Matice moravské 1924, str. 1—48.
17) A. Luschin v. Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte, 2. vyd.,
Mnichov 1926, str. 168.
%
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bylo asi spiSe snahou ndjemce mince, aby razil vice kust, nez bylo pte-
depsano. Ustanoveni, Ze nikdo nesmi miti vah na stifbro a zlato, jimz mélo
byti zabrdnéno vybirdni a taveni t&Z$i mince, mé&lo zajisté i tcel, aby
nemohlo byti zjistovano zlehdovani mince pfi renovatio monetae.

Braktedty moravské objevily se v ndlezu dubnickém i ceskobrod-
ském ojedinéle a proto neposkytuji ndm tyto ndlezy presngjétho podkladu
pro zjisténi pramérné vahy téchto minci. Dle kust, jez jsou po ruce, a jinych
nalezli, lze povazovati za jejich primérnou vdhu asi 33 cg. Stejnym
vypottem jako u Ceskych braktedtt lze zjistiti, Ze z moravské marky
o0 280 g vyrazilo se jich 848 kusi. Cislo toto je ovSem v odporu s listin-
nymi prameny, kde se mluvi o tom, Ze z marky razilo se pl tetiho talentu
a 12 dendrt moravskych, coz by se rovnalo 612 kustm dendr.'$) Nutno
v8ak uvaziti, Ze tato relace se stdle meénila a Ze nevime, zda ustanoveni
0 612 dendrech bylo v platnosti pravé v dobé, kdy zminéné brakteaty
byly v ob&hu.

V Jiretkové Codex iuris bohemici (sv. IL. 4, str. 38) se vyskytuje
ustanoveni’®) podle néhoz se v XIII. stol. na Moravé 50 talentt rovnalo
30 markdm. Je-li talent = 240 dendrtum, je 1 marka = 400 dendrtm, coZ
by pfi moravské marce o 280 g stanovilo vdhu moravského dendru
70 cg a puldendru 35 cg. Ustanoveni toto, o némZ vsak Zel zase presnéji
nevime, v které dob& bylo v platnosti, hodilo by se pro naSe moravské
braktedty, jez by pak zastupovaly moravské ptildendry. Pokud ne-
budou vSak zjitény presné tudaje z vice datovanych ndlezdi, nutno
na viechny tyto vypolty pohliZeti s nejvétsi reservou. Mame sice
braktedty asi pavodu moravského, jichZ pramérnd vaha je 70 cg
(braktedty s orlici z nalezu v Krdlicich u Prost&jova)?) le¢ prave
v ndlezu dubnickém i Ceskobrodském jsou braktedty s obrazem celého
panovnika (€. 6 a 7), jeZ také vazi pramérné 70 cg a jeZ nutno povazovati
za Ceské, pondvadz se na Moravé nevyskytly. Vidime z toho, Ze pocitdni
ve druhé polovici XIII. stoleti, kde zdroveini obihaly mince riznych emisi
a véhy, nebylo jednoduché. Bude nutno bedlivé studovati a srovndvati
nédlezy z této doby, abychom se dopracovali v té véci pravdépodobného
vysledku. '

Je zajimavo, Ze na braktedtovych razbach moravskych se vyskytuje
rakousky $titek velmi &asto, v Cechdch viak jen na &. 10 (Fiala XXII—21).
Atkoli ¢dst ndlezu dubnického byla rozprodana diive, nez mohla byti
popsdna, zdd se, Ze zbytek podriel pomémé zastoupeni braktedtovych
druht, ponévadZ pomér jejich souhlasi celkem se sloZenim nalezu Cesko-
brodského, jenz byl popsan cely.

V obou ndlezech prevlddaly brakteaty uvedené pod &. 1—4, takze
nutno je povazovati za mlad$i ist ndlezu. Lze proto souditi, ze v Ce-

18y J. L. Cervinka, Moravské brakteaty, str. 41.
1%) Upozornil mne na n& p. dr. G. Skalsky.
20) Josef Smoltk, 1. c., str. 54 a nasl.
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chdch upustilo se od razby braktedtti s rakouskym Stitkem je$té pred
koncem vlddy Premysla Otakara II., coZ potvrzuje i zkouska ryzosti,
dle niZ je ¢. 1 nejhorsi jakosti.

Ackoli tato zkouSka ryzosti provedend na jediném kuse urlitého
typu pii stfedovékych mincich nemtize byti spolehlivym mé&titkem, nebot
bylo by vlastné nutno zndti ryzost celé marky, nebo aspont znalné jeji
éasti, zdd se mné& piece tato zkouSka zajimavou proto, Ze tytéz druhy
vykazuji v naSem ndlezu hor$i jakost oproti ndlezu &eskobrodskému.
Predpokldddme-li postupné zhorSovdni jakosti pfi jedmotlivych typech,
miZeme braktedty dubnického ndlezu poklddati za mlad$i onéch ndlezu
teskobrodského a souditi, Ze Ceskobrodsky ndlez byl zakopan diive, nez
ndlez dubnicky. Lze tak usuzovati i z toho, Ze v ndlezu nasem byla tada
braktedtli moravskych a cizich, jeZ v ndlezu ceskobrodském jedté za-
stoupeny nebyly, a¢ domdci braktedty tohoto nalezu byly vSechny i v na-
lezu naSem a Ze pravé tyto mové kusy vykazuji pii zkouSce ryzosti nd-
padné mensi obsah stfibra (na pf. ¢. 22).

Z cizich ptiméskt v nalezu dubnickém zjisténych je nejzajimavéjsi
ojedingly braktedt Spanheimer zu Landstrass (¢. 30), jenZ se dostal ne-
obvykle daleko od svého domova a sv&d¢i o tehdejSich &ilych stycich
s Rakouskem. Ostatni velké braktedty v ndlezu se vyskytujici, nepro-
lomuji zdsady, Ze naSe prostfedni braktedty mnebyvaji nalézdny spolecné
s velkymi braktedty domdacimi a Ze velké a prostfedni doméci braktedty
nebyly u nds v ob&hu soucasné. Velké braktedty zde nalezené jsou totiz
vesmes razby sousedni Misné nebo Luzice, stejn€ jako jimi jsou i velké
braktedty ndlezu jabloneckého,) je% Fiala klade do Cech. Dle struktury
ndlezfi Ize miti za to, Ze za vlady Premysla Otakara II. pfeslo se u nds
k razb& braktedtd mensich rozmérti, patrné dilt dendrovych a veliké
braktedty domdci byly vzaty z ob&hu. S braktedty mensimi se symbo-
lickymi obrazy byly sice u nds asi také zdroveil v obéhu braktedty s celou
panovnikovou postavou, le¢ jen praméru az do 30 mm, tedy braktedty
naseho nalezu ¢. 6. a 7. (Fiala XXIX—13 a 14).

Z braktedtt miSenskych lze presné pridéliti jen braktedt Jindticha
miSenského (€. 31), le¢ tyZz vlddl 67 let, tak Ze mince jeho nemd valné
ceny pro uréeni doby, kdy ndlez ndg byl zakopan. Ze se tak stalo asi aZ
po roce 1270, o tom svédéi braktedt Zitavsky (8. 35), ktery md mladsi
formu neZ maji braktedty ndlezu laubanského,?) jez prof. Buchenau klade
do let 1250—1275. PonévadZ nékolik mdlo druhtt nadich braktedtu s ra-
kouskym Stitkem neni je$té zastoupeno v dubnickém ndlezu, soudim, Ze
ndlez tento zakopdn byl mnedlouho pied koncem vlddy Premysla
Otakara II.

2y Ed. Fiala, Ceské denéry, str. 434.
2) Menadier, Die diesjihrigen Bracteatenfunde, Z. f. Num. XIII, Berlin,
str. 237, tab, VII a nésl.
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Kam se podély braktedty z tohoto ndlezu, jez byly proddny dfive,
jsem nemohl zjistiti. C4st ndlezu se dostala do soukromych shirek, zbytek
ziskalo Nédrodni museum v Praze, kde jsou té# uloZeny nddoby, v nichZ
se braktedty nadly.

GUSTAV SKALSKYV:
O MARCE PRAZSKE A MORAVSKE NA ROZH_RANT
STOL. 13. a 14. ‘

V préaci ,,K déjindm mincovnictvi ¢eského a moravského do pocatku
XIII. stol., uvetejnéné v Casopise Matice Moravské v r. 1924, jsem se
pokusil, vnésti trochu svétla do temnot pocdtkéti naseho mincovnictvi
zejména po strdnce metrologické. Slo predeviim o to, zjistiti vahovy zédklad
a tim celou mincovni soustavu prvnich Ceskych minci, urCujici jejich si¥iz
a zrno, tedy jejich cenu, a odkryti tak jednu z hlavnich sloZek finanéniho
hospodateni &eskych paunovnik@ v ranném stiedov&ku. Podafilo se mné,
myslim, dokdzati — a to poklddam za hlavni zisk mého etfeni metrolo-
gického — Ze vahovou jednici, z niZ se mince razily, byla aZ do poslednich
let vlady Btetislava I. karlovska libra o piiblizné 408 g, od té doby pak
vaha mnohem mensi, marka, vzniknuvéi souétem vdhy pocetni libry o 240
denérech!). Abych stanovil vahu této marky, uchylil jsem se vedle jinych
prament k nasim listindm z pocdtku 14. stol., v nich? se pfepocitdvaly po
zavedeni nové mény marky, jimiz se platilo dfive, na jisty polet gro$i.
Maje pak témi listinami a vyzkumy Hémanovymi o souvislosti a totoznosti
marky videniské v druhé poloving 13. stol. s markou moravskou?) za pro-
kdzdno, Ze se marka Ceskd ptivodné& prepocitdvala na 56, marka moravska
pak na 62 a pozdéji na 64 grogd, stanovil jsem vahu marky prazské na néco
vice neZ 253 g, vahu marky moravské na 280—289 g, a to tim spise, Ze
metrologické vysetfeni moravskych dendrti stol. 11., 12, a &astednéi 13. do-
mné&nku Hémanovu podporuje.

Proti pritkaznosti vykladft Hémanovych a mych o véze marky mo-
ravské a o poméru prazské marky k ni vyjadfeném poétem grosit 64, piip. 62
a b6, vyslovil neddvno vdzng ndmitky Be d¥. Me n d1?). Opiraje se oviem
jen o prameny listinné tvrdi, Ze je pochybné samo vychodisko téchto vy-
pocth, ponévad? lze odvoditi veSkeré poditdni na marky a kopy (o 64, 62, 60,
56 a 48 gro$ich) ,,pfimo z mincovnictvi éeského, a to z prazské hiivny, jiz
1ze ptibliZzné poditati na 253 g*4). V. mé préci o poc¢atcich naseho mincovnictvi

1) Ten nazor mohl bych dnes podepfiti mnohymi analogiemi z d&jin mincov-
nictvi zemi okolnich, némeckych, slezskych, uvherskych a rakouskych. Podotykadm to
proto, Ze pochybnosti, vyslovené o ¢asti prikazného materidlu, o nichz bude hned fec,
nemohou nikterak otfasti timto zédkladnim faktem.

2) Srv. Bdlint Héman, Magyar pénztorténet 10001325, Budapeét 1916, str. 387
n. a ¢lanek téhoZ Friesacher, Wiener und béhmische Miinzen in Ungarn zwischen den
Jahren 1200—1338 ve videniské Numismat. Zeitschrift N. F. 11, r. 1918, str. 1 n.

%) V &lanku O hiivng praiské v Ceském Casopise Histor. 1926, r. XXXI1,,
str. 120 n. ;

4 Nema valného vyznamu priti se o to, kolik vazZila prazska marka pfesné. Pfes
to viak myslim, Ze vypodet Homantv (253-14 g) je pravd&nejbliZe, ponévadZ je sdélan
na nej$ir$im zakladé pramenném. — Pro¢ uzivam radéji latinského ndzvu marka
misto slovanského hiivna, vyloZil jsem v uved. prdci na str. 28 v poz. 3.
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byla otdzka poméru vahy praZské a moravské piece jen otdzkou podruznou,
slouzici vedle ditkazl jinych stanoveni vahového zdkladu ceskych denarii.
Vychdzejice od pozoruhodnych vykladt Mendlovych, vracime se k ni nyni
podrobnéji, snaZice se na zdklad# &irstho materidlu listinného a mincovniho
osvétliti vznik a podstatu véech markovych typtl v Cechdch a na Moravé po
r. 1300 obvyklych. Jet to zajisté otdzka velmi dileZitd nejen pro déjiny na-
$eho mincovnictvi pfed i po tomto roce a pro vznik mény grosové, ale pro
hospoddiské nase déjiny stfedovéké vibec, jejichZ obtiZzné problémy nelze
feSiti bez stanoveni metrologickych zdkladti mince, souvisejicich tzce
s financni politikou panovniké. Pfi choulostivosti ndmétu a povaze nasich

pramenti musim &asto unavovati citdty a vypoéty. Ctendt si laskavé zjisti,,

¢im opravuji a dopliiuji diivéjsi vyklady své, Hémanovy a spisovatelt
jinych. Vim ovSem i j4, Ze nelze dnes rozfesiti problémy vsechny a dobrati
se vysledkd definitivnich. Ptedevsim proto, Ze zndme piili§ nedokonale nase
mincovnictvi doby braktedtové, nev€douce ani bezpeéné, které mince jsou
Ceské a které moravské, natoz, abychom je dovedli zataditi chronologicky.
Jen veliké, v celku zachované a pfesné popsané ndlezy nds mohou pouciti
1épe. Pon&vadZ nds viak od takového bezpetného pozndni déli jisté dlouha
fada let, nebude bez uZitku povédéti, co dnes poveédeti lze, leccos jisté s vy-
hradou pozdéji mozné korektury.

Seznamme se nejdiive s dv&ma hlavnimi ndmitkami Mendlovymi.
Obraci se proti ndzoru, ze marka o 64 gr., vyskytuijici se i v Cechdch, byla
sem pienesena z Moravy, pondvad? je doloZena v Cechédch jiz na polatku
stol. 14., ba ,,zndme doklad z Cech jiZ r. 1302, kdeZto na Moravé je doloZena
az r. 1304.“ Casové rozpéti dvou let, o n&# Cechy predhonily v této véci Mo-
ravu, nemfize ovsem pii ndhodné zachovalosti nasich stfedovékych listin
byti rozhodujicim déivodem pro skute¢né prvenstvi. Pravda vsak je, Ze se
v nagich listindch vyskytuje hned od poéatku 14. stol. dosti ¢asto marka,
a to nepochybné praZskd marka, poéitand na 64 grost. A prdvé listina
z 1. 1302, k niZ se odvoldvd Mendl®), pfispiva znaéné k vysvétleni, jak ta
marka vznikla.

Za to nemohu naprosto souhlasiti s druhou ndmitkou Mendlovou smé-
fujici proti tvrzeni Hémanovg, Ze se na Moravé na marku o 280 g poditalo
nejdiive ne 64, ale 62 gro$t. Homan se opird o moravskou listinu
z1, 1303 (RBM II. n. 1982), v niZ se pravi: ,,Profitemur, quod nos — racione
dotalicii quingentarum marc., sexaginta gr. prag. et duorum pro una marca
currencium . . . .*“ Marka o 62 grosich se zde tedy, pravda, vyslovné mo-
ravskou nenazyvi. Kdo vsak prolistuje moravské listiny 14. stol., posttehne
snadno, jak dasto tu byvé zdiiraznéno, %e se na Moravé poditd na zvlistni

% Ewmler, Reg. Bohemiae et Moraviae (cituji naddle RBM) II. n. 1932.
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marku moravskou, takZe ji mtiZeme predpoklddati i tam, kde neni nazvéna
moravskou vyslovng, Marku o 62 grosich nalezneme ovéem jednou i v Ce-
chéch, avdak aZ vr. 1314 (RBM IIL. n. 176: ,,... pro XX mar. gr.
vendidit, LXII grossis pro marca qualibet computandis...”), kde asi
souvist s prazskou markou podlitanou na 64 gro$t Marku rovnajici se
62 groStum v listing z r. 1303 mdm za marku moravskou, kterd je tedy
dolozena rok po ceské marce o 64 gro3ich.

Pokouseje se o vlastniteSeni otdzky vychdzi Mendl z listiny z r. 1306
stanovici plat jakéhosi mé$tana prazského k'dsteru plasskému (R B M II. n.
2099), v niZ se pravi: ,,S1 vero denarios grossos pragenses a valore suo
moderno destitui et diminui contingat, tunc pro qualibet sexagena nomine
census solvenda marcam argenti puri ponderis pragensis. .. exsolvent.”
Klade dtiraz na to, Ze je tu kopa (sexagena) kladena naroveil marce {istého
sttibra, kdezto listiny pocitajici marky na 56 groda o ,,¢istém‘* st¥{bie ne-
mluvi. ,, To oviem neznamend (vykldda ddle) 253 g ryziho (podtrhuji jd)
stfibra, distym stiibrem rozumélo se stfibro s nejmensi piisadou médi,
v Rakousich tou dobou stfibro 14%; lotové (t. j. s pfisadou asi jedné desi-
tiny médi), u nds nepochybné 15 lotové, t. j. jakosti grodt tou dobou béznych
(s prisadou jedné Sestndctiny). Jak patrno, ptedpokldda fecend listina, Ze
v kopé jest hiivna 1blotového stifbra, ¢ili, Ze z hiivay ryziho stiibra jest
vybijeno grodt 64.° Marka o 56 gro$ich je Mendlovi analogicky markou
14lotovou, marka o 48 gro$ich markou 12lotovou, z niZ se pry razily
grose pred r. 1300.

Nelze upfiti, Ze se vyklad Mendlav zdd na prvni pohled velmi pfija-
telnym proto, Ze neobycejné zjednodusuje otdzku, jak uvidime, velmi kom-
plikovanou, pfeviddéje jednotky obvyklé diive — C&tvrti, Sestndctiny a
{tytiasedesatiny — na ménu novou, takZe gro$ se rovnd jedné étytiaedesa-
tiné (kventliku) a Sestndctina marky lotu stfibra ovéem ,,ryziho*. Nelze
vSak rovnéz potlaciti nékteré pochybnosti plynouci z jeho formulace samé.
Byla-li v kopé marka 15lotového stfibra, musime predpokladati, Ze 64 grost
bylo vybijeno z marky stiibra ,ryziho®. Jest se tedy ptati, jaké to bylo
stfibro. Vime, Ze stfedovék ryziho stfibra neznal, nejen proto, Ze nedovedl
pripraviti stfibro chemicky Cisté (vidyt teprve v poloving 19. stol. mohlo
stiibro byti zjemnéno na 0:998—0999), nybrz i proto, Ze se k fistému podle
stfedovékych pojmt stiibru pfiddvala vidy jistd ptisada médi odlisnd podle
mista a Casu. Tak representovalo zndmé Argent-le-roi ve Francii 23 dila
toho stfibra miseného s 1 dilem médi a proslavené sttibro bendtskych mata-
panu bylo ke konci 13. stol. jakosti 0°9658). V Rakousku a Némecku nazy-
vali takové zdkonité misené stiibro ,l6tig", coz znamenalo v Rakousku
stfibro 14%; lotové, ve Friesassku, v jiznim Né€mecku, v Koliné n. R. a jinde
stiibro 15lotové?). Jaké je tedy sttibro marky poéitané na 64 groga? Mendl

8 Srv. Luschin v. Ebengreuth, Allgem. Miinzkunde und Geldgeschichte, 11.
vyd., 1926, str. 183.
%y Srv. Luschin, Friesacher Pfennige, Num. Ztschr., N. F, 16. 1923, str. 127 n.,
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tuto obtiz asi citil. Uvdd&je minéni Sedldckovo a ne zcela prdvem starsi
ndzor Luschin@iv®), Ze z marky 1b5lotového stfibra bylo ptvodné raZeno
60 grost,, doddva pon&kud nejasng, Ze nelze rozhodnouti, bylo-li tomu tak
skutedng, &i,,byl-li polet ten vzat jen teoreticky za zdklad a mame-li poditati
30 g ryziho stifbra, jeZ kop& schézeji do hfivny, na ndklady mincovni a
mincovni zisk.” Jak si vak mdme vysvétliti marku je$t&€ v dobé Vaclavoveé
v listinach n&kolikrdt poéitanou na 64 grodti? Mendl ovSem pravi, Ze
je tato marka za toho panovnika jesté wvzdcnd a Ze se marka
listého stifbra obecnéji klade na rovenl 64 grostim teprve za Jana,
kdy jakost gros$tt polala klesati. Z 1. 1300—1305, tedy jesté z doby
panovdni Vaclava II., jsou ndm zachovdny relace gro$ti k' markdm
v deseti listindch, z nichZ jest Skrtnouti hned prvni, kterd znd
v 1. 1290 marku o 56 gro&ich a je tedy bud nesprdvné datovdna anebo
faleSnd. Z ostatnich jsou ti moravské, v michZ se marka klade na roven
62 a 64 gro$tim (R BM IL.n. 1982 zr. 1303, n. 2027 a 2035 zr. 1305, CDM V.
n. 167 z t. r.). Ve zbyvajicich Sesti se pocitd ve dvou (R B M II. n. 1940
z1.1302 an. 2064 z r. 1305) na kopy, ve dvou (RBM II. n. 1932 zr. 1302 a
n. 2003 z r. 1304) na marky o 64 gro$ich, v listing¢ (RBM II. zr. 2752) z 1.
1296 —1306 nékolikrdt na 64 a jednou na 56 grost a konecné v listiné
(RBM II. n. 2772) z r. 1305 jednou na 60 a jednou na 64 grosi. Byla
tedy podle zachovaného materidlu listinného, jenz pfece u Mendla roz-
hodoval o prvenstvi marky o 64 grodich v Cechdch, marka potitand na
64 grost vahou uZivanou v hospoddiském Zivoté ceském nejhojnéji.
Poprvé pak je tato marka kladena na rovent marce listého stfibra v r.
1314 (RBM III. n. 176: ,, ... duas marcas gr. vel argenti puri, si moneta
dictorum grossorum deperierit . . ¢, pfi ¢emZ jsou podle predchézejici
¢4sti listiny minény marky o 64 grogich), ve ¢tvrtém roce vlddy Janovy,
kdy o znatelném zhor8eni jakosti praZskych gro$t podle vsech naSich
poznatk® numismatickych nemtize byti ani fe¢i. Naopak lze tvrditi, Ze
poditali v Cechach v 1. poloving 14. stol. za stejnych podminek marku
distého stfibra téZ na 64 grosd.

AvSak pfidejme se na chvilku k ndzoru Mendlovu, o néjz se jeho
vyklad cele opird, Ze se totiZ kopa rovnala marce ¢istého (15lotového) stifbra,
a potitejme pomoci metrologickych udajt Smolikovych?), jichZ uzivd Mendl
ijini badatelé, podle nichZ grode Vaclava II. vdzi 3:5—3'7 g, tedy s 5 9, pii-
davkem na chyby zavin&né razbou ,,al marco’ a na opotfebovani ob&hem
378 g, a jsou jakosti 0:922—0-933, tedy skutecné 15lotové (0-9375) vzhledem

Steinherz, Die Einhebung des Lyoner Zehnten im Erzbistum Salzburg, MJOG XIV.
1893, str. 1 n. a Born, Das Zeitalter des Denars, 1924, str. 272 n.

8. Srv. Sedldéek, Paméti a doklady o starodeskych mirich a véhach, Rozpr.
C. Akad. t¥. 1., r. 1923, str. 155 ; Luschin, Miinzgeschichtliche Vorstudien, AOG. sv. 47,
r. 1871, str, 239.

%) Swmolik, Prazské grode a jejich dily, Rozpr. C. Akad. tf. 1., &. 3, 1894 a Nalez
prazskych groét v Caslavi a jejich rozbor, Pam. Arch, XII., str. 337 n.
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k technické nedokonalosti Cisténi stiibra a k dovolenému remediu, které
¢inilo tenkrdte v Rakousku, jak vime, 0-011—0-016 jakosti. Pak je v 15lotové
prazské marce o 253 g Cistého stfibra néco ptes 237 g, zrno jednoho grose
(378 X 0-9375) = 354875 g, zrno 60 gr. = 212:2625 g, hrubd véha 60 gr. —
= 2268 g. Rozdil asi 25 g (nikoli tedy 30 g), ¢istého sttibra mezi 15lotovou
prazskou markou a zrnem 60 gr., tedy o 10 g vice neZ lot, pak pohltily min-
covni ndklady a mincovn{ zisk. Neni zde mista, vyloZiti zdklady a zdsady,
jimiz se ¥idilo zavedeni grofové mény v Cechdch. Budiz jen fedeno, Ze min-
covni reforma Véclava II., ohlasovand s takovou sldvou a pfijatd s takovym
nadSenim, by byla vybudovédna na podkladé velmi vratkém, kdyby schéma
pravé naznacené odpovidalo skuteénosti. Odporovalo by také zdsaddm
mincovnich reforem v zemich Ceskych a jinych té doby a doby dfivEjsi,
v nichZ se vSude projevila snaha, uvésti v soulad vahu minci raZenych
ze zakladni jednice mincovni se skuteCnou vahou této.

Mendl v8ak tvrdi dokonce dale, Ze se kopa klade vZdy na rovett
marce {istého stfibra (vidéli jsme jiz, Ze i 64 grost ji bylo rovno) a Ze
listiny, jez pogitaji hiivny po 56 gr., o ,Cistém® st¥ibfe se nezmi-
nujl.* Tento svlj zdvazny tsudek opird, jak jiZ povédéno, o jedinou
listinu (RBM [I. n. 2099 z r. 1306). '

Pfedevéim je mozno dokladovy materidl o marce Cistého stifbra po-
&tané na 60 grosa rozhojniti. Tak se pravi v listing z r. 1333 (RBM III. n.
2051): ,, ... 30gross. den. prag. vel moneta destructa 15 sexag. censualem
puri argenti ..., v listin€ z r. 1341 (L. c. IV. n. 866): ,,Si vero denarios
grossos pragenses a valore suo moderno destitui vel diminui seu mutacio nunc
currentis monete in posterum fieri contingant, tunc pro qualibet sexagena
nomine census solvenda marcam argenti puri ponderis pragensis . . . exsol-
vent...”, v listiné z r. 1345 (1. c. IV. n. 1554): ,,... si vero monetam de-
perire contingerit, extunc tantum in pondere umius sexagene de puro
argento. .. A jesté v listing z r. 1370, vsunuté do urbafe kldstera stra-
hovského zr. 1410, éteme: ,, . . . pro annuo censu unam sexag. gr. prag. . ..,
vel purum argentum, si medio tempore moneta dictorum grossorum fuerit
inmutata . . . .” Jsem ptesvédcen, Ze by se podobnych ustanoveni v 2. polo-
vingé 14. stol. naglo vice.l?!)

Avsak prdvé tyto uvedené doklady budi pochybnosti o sprdvnosti
soudu Mendlova. Je zajisté podivné, Ze se jiZz v r. 1314 marka {istého stiibra
prepolitdva na 64 grost, ponévadz se (podle Mendla) zhorSuje jakost minci,
aviak v1. 1333, 1341, 1345 a v drubé poloviné stoleti, kdy zrno mince kleslo
skuteéné hluboko, stdle je$té na grosit 60. Soufasné se vsak tato marka
klade na roveil 64 gro$im. Tak por. 1314 hned v r. 1315 (RBM III. n. 279:

19 Emler, Decem registra censuum bohemica, Praha 1881, str. 241; srv. i str.
281:,,... 2 sexagenas censuales, ... vel 2 marcas puri argenti pragensis ponderis, si
moneta terre processu temporis fuerit inmutata .. .”

1) Naproti tomu se kladou jiZ v listiné z r. 1311 (RBM III n. 16) dv& marky
legalis et usualis ponderis na roveti dvéma kopadm grosi.
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,,- . .marcam argenti puri ponderis pragensis, vel sexaginta quatuor gr. pra-
genses pro marca qualibet), pak v r. 1322 (RBM III. n. 756: ,,...marcam
et dimidiam cum dimidio fertone ... LXIV grossos ipsos pro marca qua-
libet conputando ... Et si moneta dictorum grossorum illustris olim domini
Wenceslay . .. fuerit in posterum in monetam aliam permutata, tunc
marcam et dimidiam cum dimidio fertone puri argenti pragensis ponderis
aut denarios equivalentes puro argento. .. solvere tenebuntur.”) a konecné
vr1.1336 (L c. IV.n. 314: ,,. . . mediam marcam gross. denar, prag. sedecim
grossos pro fertone quolibet computando, vel mediam marcam puri ponderis
pragensis . . .*). Mdme tedy z téZe asi doby t¥i doklady pro marku Cistého
stiibra pocitanou na 60 a rovnéZ tfi pro tutéz marku pocitanou na 64 grosa,?)
pfi ¢emz doklady pro marku o 64 gr. jsou star$i dokladfi, v nichZ se marka
¢istého stiibra rovnd kopé.

Neuvedli jsme tu ovSem nejstarsi doklad pro kopu, listinu z r. 1306,
na niz zaloZil Mendl cele svtij vyklad o markovych typech Ceskych na po-
¢dtku 13. stol. Avsak prdvé v témZe r. 1306 se klade marka

¢istého stiibra na roven dokonce 56 gros$um, které:

podle Mendla odpovidaly marce 14lotové. Ponévadz listina, v niz tuto
zpravu nalézame, je v Emlerovych Regestech uvefejnéna jen zkrdcenéls),
jsem nucen uvésti podstatné jeji &dsti.

Jindfich, vévoda korutansky, pozdé&jsi kral Cesky, zapisuje v ni své
manzelce Anné, sestfe Viclava I1., se zdrukou vévod bavorskych na svych
statcich tyrolskych celkem 31.000 marek, z nichZ je 10.000 véno nevéstino,
21.000 marek pak obvénéni a ranni dar Jindfichem Anné pfitknuty. Témi
markami se rozuméji marcae argenti in grossis denariis Pragensibus, quin-
quaginta sex grossi pro qualibet marca, pfi ¢emZ je v jedné poloZce zv1ast
zdfiraznéno, 7e tu jde o marcae argenti puri Pragensis ponderis. Ze viak celd
suma je politdna v markach Cistého stiibra, vyplyvd z ustanoveni, podle
néhoz ma Pfemyslovna Anna i po pfipadné smrti Jindfichové bud statky
jmenované drzeti dale, aneb ji ma byti suma na téchto statcich zapsana,
totiZ 31.000 marek puri Pragemnsis ponderis, dédici korutan-
ského vévody ve Ihiité roéni vyplacena. ,,Hoc etiam expresso, quod si tunc
non haberentur grossi Pragenses, de quibus fieret solutio pecunie predicte,
dabuntur extunc predicte domine Anne triginta et unum millia marcarum
Argenti puri Pragensis ponderis in pondere et non in grossorum denariorum

numero supra dicto.”
(

12) V r. 1332 se marka distého stiibra pocitala na 66 gr. (RBM III. n. 779:
vy o - XXXIII grossos denar. prag. ... aut mediam marcam argenti puri cum valore
unius grossi, si moneta dictorum grossorum deperierit . . .“"). Neni-li to chyba pisafe,
mél klaster bfevnovsky byti timto ustanovenim chranén pfed Skodou vzniklou zleh-
Sovanim grodu, jeZ se tehdy asi poprvé projevilo opravdu citelngji, takZe mohlo
byti (v r. 1332!) vyjaddieno pfipofitinim 2 gro$d na marku.

18) II. n. 2083. Celou ji otiskl Steyrer, Commentarii pro historia Alberti II.,
Lipsko 1725, str. 290—291.
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V téze asi dobé€ a za tychz podminek se tedy
marka ,listého stfibra piepoéitdvd na 56, 60 a 64
gros$u Je zajimavo, Ze ustanoveni platiti na misté grofovymi markami
Cistym stiibrem anebo alesponl groSy poltem &isté marce se rovnajicimi
vznikla v politicky a hospodaisky neklidné a nejisté dobé po smrti Va-
clava I1., kdy byly obavy, Ze se i nova, zdanlivé tak pevnd a oblibend ména
zakolisd. Vidime vSak zfetelng, Ze marka ¢istého sttibra nebyla na pocatku
14. stol. jednotkou ustdlenou a jakosti svoji v8emu lidu jednoznalné
srozumitelnou. Tim je ovSem otfesen zdklad dedukci, vychdzejicich
z predpokladu, Ze se marka listého stiibra rovnala kopé grosi.

Jest tedy hledati vyklad jiny. Jsme tu pied dkolem velmi nesnadnym,
ponévadZ nezndme dobfe leské a moravské mincovnictvi 13. véku, jez by
zajisté mélo byti toho vykladu vychodiskem. Nadto pak svaddi neurcitost,
ba zmatenost terminologie a ddaja naich listin na scesti. Budouci baddni
oprené o v&domosti bezpetné&jsi dotedi zajisté, co lze dnes jen naznacliti.

Ani pied r. 1300 nevymezuji nae listiny nikdy piesné pojmu ¢istého
sttibra. Poprvé nalezime oznaeni marca argenti puri v listiné prazského
biskupa Jindficha z 1. 1184—1192%), pak v listin€ hldsici se do r. 1220 a
vr. 1233%6) a pozdéji Castéji. Marka ta byva nazyvana jednoduse marca puri
argenti, aneb marca puri argenti pragensis ponderis, moraviensis ponderis,
m. puri argenti et pragensis ponderis a p.1%), avSak téZ m. puri et examinati,
m. boni et puri, m. puri et fini a puri et legalis argenti®) I pfi zb&ném
¢teni nasich listin z konce 13. stol. posttehneme, Ze byvaji v té dobé platy
ndpadné ¢gsto vyjadfovdny markami Cistého sttibra, kdezto doklady pro
pouhou marca argenti, dfive tak hojné, jsou v mensiné. Pravé v r. 1300,
kdy byly zaraZeny prazské groSe, se mluvi dokonce o markdch purissimi
arg. prag. ponderis.’®) Vedle toho vSak potkdvdme i oznaceni jind, zfejmé

14) V listing RBM II. n. 2817 z r. 1306 (!) ¢teme: ,, . . . duas marcas puri argenti
pragensis ponderis sive de moneta tantumdem, ut equivalentes denarios ... solvere
teneatur.” — Vlistin& z r, 1340 (L c. IV, n. 848): ,, ... unam sex. gros. den. monetae
prag., aut aequi ponderis denarios vel argentum, si monetae nunc consuetae extunc
permutatio succedet . . .” Srv, téZ v listin€ z r. 1346 (1. c. IV. n. 1733):,, ... L grossos
denariorum prag. vel valorem ipsorum, si grossos modernos immutari contigerit . . .*

15) Friedvich, CDB I. n. 335.

16) 1. ¢. II. n. 375, fals. saec. XIII. ex., RBM I. n. 801.

1% Srv.na pt. RBM II. n. 778 a 1572 z r. 1272 a 1292 a j.

18) Srv. RBM I. n. 815 a 941 z 1. 1233 a 1238, I1. n. 1398 z r. 1287 a n. 1271
z r. 1282,

1%) RBM II. n. 1862 a 1863. Srv. oviem jiz v r. 1259 (L. c. n..210): m. examinati
ac purissimi argenti. '
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pfibuznd: m. boni argenti®), argenti optimi?'), m. examinati argenti®) a
m. argenti legalis®), jakoZ i vyrazy, jimiZ se vyrozumivd stfibro jiné, asi
hor$i: marca argenti communis ad pondus pragense®), m. arg. daturi in
Moravia olomuc. ponderis®) a m. argenti usualis.26) Konelné& byva stfibro
nékdy blize oznaceno jakoZto argentum signatum, ponderatum, com-
bustum a podobné.??) Nejlastéji se ovéem mluvi pouze o markédch stiibra
(marca argenti), a¢ z nékterych listin vyplyvd, Ze jde o marky urdité
jakosti zndmé obé€ma strandm na zlistinéni zdidastnénym.

Z nejasnych téchto ddaju lze, myslim, bezpeéné souditi jen to,
Ze byly u nds obvyklé dva typy marek st¥ibra, z nichz kazdy v sobg& sdru-
Zoval typy ptibuzné, ale, jak se zdd, pfece ne totozné, marky sttibra
dobrého, (¢istého a marky stiibra obydejného. Nejlépe to vyjadiuje
listina z r. 1287 (RBM II. n. 1428), v niZ se dva kanovnici vySehradské
kapituly zavazuji platiti feené kapitole roéné quatuor marchas puri et
.decem marchas wriberiensis argenti. Z listiny uvedené v pozn. 26. a podle
zprivy obsazené v listin€ z r. 1279 (RBM II. n. 1189), %e Dominik, kanovnik
vySehradsky, jenZz prodal vySehradské kapitole nékteré své statky pro
centum et quindecim marcis argenti, de qualibet marca unum lotonem
argenti, qui in conparandis possessionibus iuxta morem terre pro puri-
ficando argento, quod vulgariter nachist apellatur, que summa totalis facit
centum et quindecim’ lottones, liberaliter relaxavit ecclesie et capitulo
supradictis, soudim, Ze méli tenkrdte obycejné stfibro za horsi o lot stiibra
,,Cistého*, zdkonité miseného. Smime-li v&fiti formulditm, byvalo ,,Eisté”
stfibro i zdkladem stfibra mincovniho, k némuz byly ovéem pfiddvany pii-
sady médi.®) Pii zemskych mincovnich byla asi zfizena t. zv. examina-
toria, v nichz se stiibro zkouselo.??) Tak vzniklo argentum purum et exami-

20) Na pt. RBM L. n. 919 z r. 1237, kde jsou stavény proti sob& m. tunc monetae '

currentis a m. boni argenti, n. 1321 z r. 1253, II. n. 257 z r. 1266 a jes§t& CDM V.,
n. 124 z r. 1301: m. boni argenti moravici ponderis.

) RBM II. n. 1060 z r. 1276.

) Poprvé CDB L. n. 343 a 349 z r. 1193 a 1194, kde je fe& 0 45 m. examinati
arg., alei prosté arg. Pak na pf. RBM II n. 1123 z r. 1278: m. examinati arg. prag.

%) RBM II. n. 1275 z.r. 1282,

#) RBM II. n. 467 z r. 1264; jest pouze v této listin&.

%) 1. c. I1. n. 1846 z . 1299.

26) l.c. IL. n. 1291 z r. 1283: ,, ... pro XL marcis argenti usualis monete vendi-
dimus pure et sine conditione purificationem argenti, que in venditione hereditatis
“juxta consuetudinem terre deberetur ..., n. 1467 z r. 1289: m. arg. usualis et ponderis

prag., Gradl, Monumenta Egrana n. 430 a 468 z 1. 1291 a 1294: m. arg. usualis egrensis
ponderis a Jus reg. mont. Vaclava II., u Zychy, Das béhm. Bergrecht II. str. 132: ferto
usualis argenti.

7)) Jireéek, Cod. iur. boh. I1., str. 184, CDB II. n. 373 z r. 1218 (fals. s. XIIL)
a RBM II. n. 1525 z r. 1290, .

28) Srv. RBM II. n. 2331 a 2332.

29) Srv. L c. I, n. 2334, 2338 a 2341. ,, ... in quibus . . . purum examinabitur
argentum,
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natum. JiZ z toho vSak je zfejmo, Ze argentum purum nebylo stiibrem
jakosti pfesné vymezené a vSem znamé.

V prvni dasti tohoto pojedndni bylo jiZ povédéno, Ze stiedovék pro
technické nedostatky ryzi stifbro pfipraviti neumél. V poloving 13. stol.
byla nejvysséi dosaZitelnd jemnost stfibra néco pfes 15 loti, ke konci toho
véku v8ak vice neZ 1534 loté jako u proslulého Argent-le-roi ve Francii a
argento della bolla di Venezia v Italii. Zaviselo tedy na technickych schop-
nostech mincirt, do jaké miry mohlo byti stfibro zjemnéno. Vzor mincovni
reformy francouzské, a zejména Cinnost druZstva vlasskych podnikatela,
tidivstho zavedeni nové mince v Cechdch, zvysilo tuto schopnost v nasich
zemich zajisté znamenité. Proto je ,,Cisté‘* stiibro na konci 13. véku nepo-
chybné jakosti lep$i, nez-li v prvé poloviné toho stoleti. Je piiznacné, Ze se
argentum purum v na$ich listindch objevuje ke konci 12. a na pocatku
13. stol., v dob& zmatkd hospoddiskych a politickych a za nejhlubsiho
upadku éeské mince. Reforma Premysla I., uskuteénénd asi nékdy v druhém
desitileti 13. vé€ku, se opirala nepochybné o toto ,,Cisté* stiibro s urditou
prisadou médi, z n&€hoz byly raZeny nase prvni braktedty, které jsou jakosti
0°910—0°920.3%) Prvni prazské grofe jsou jakosti lepsi 0-922—0-933.3%)
Jetedy zfejmo, e mincovnireformy Pfemysla L
a Vaclava II. byly provedeny na zakladé stifibra,
jeZ mé&li ve stfedové&ku za 15lotové, jakosti09375,-
a je pravdépodobno, e miZeme totostfibro zto-
toznitis ,Cistym“ stfibrem nadichlistinté doby.
Neni tim ovSem feleno, Ze argentum purum znamend stfibro 15lotové
vzdy.

Jde nyni o to, kolik bylo na pocatku z marky takového stiibra razeno
gro$t, Ze star§ich badateltt se o tom vyslovili po Voigtovi a Groteovi
ztetelng jen Luschin a Sedldcek.?®) Luschintv ditkaz v8ak ztroskotal, jak
autor pozdéji sam doznal, ponévadZ se opiral o nedostateCny materidl
a nejasnou pledstavu o stiibfe &istém a ryzim. Sedldéek pak je veden
minénim, Ze se z té marky ptivodné vybijelo 60 grost, k disledku, Ze
byl ve 4 gro$ich lot stiibra a Ze mél tudiZ jeden gro$ 0-25 Cistého sttibra
Cili vice nez 4g, ¢imZ ukdzal sdm nejlépe vratkost toho predpokladu.

Cestu ku sprdvnému feeni otdzky ukazuje ndm, myslim, dobfe uve-
dend jiz listina z r. 1302, (RBM II. n. 1932), jiz Smil z Novych Hradd pro-
ddva kldsteru ve Vyssim Brodg ves za 422 liber starych videniskych fenika
tak, aby ji mohl opét vykoupiti bud stejnou sumou videnskych, aneb praz-
skymi grosi, pfi ¢emZ by dal za dvé libry videfiskych fenikt jednu marku,

) Fiala, Ceské dendry, str. 114.

31) Srv. Gdaje Smolikovy v uvedené prici o praZskych gro$ich na str. 7.

32) Luschin v. Ebengreuth, Miinzgeschichtliche Vorstudien, AOG, sv. 47, 1. 1871,
str, 239 n., Sedldéek, Paméti a doklady o starodeskych mirdch a véahich, Rozpr.
C. Akad. tt. I, &. 66, 1923, str. 155.
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nelze pochybovati, Ze prazskou, o 64 grodich. Héman to vysvétluje tak 3) Ze
se v Rakousich tenkrate poditalo na videnskou marku o ptiblizné 280 g
stifbra 1414lotového 480 fenikti, v Cechdch vSak na 1414 lotovou (oviem
prazskou) marku o 253 g 64 grost. Ponévadz viak je zrno takové prazské
marky podle jeho vypoctu 229'4081 g, zrno pak videnské marky 1435lotové
254:3 g, zrno 480 tehdejsich rakouskych fenik{i dokonce 257:23 g, byl by
mél kldSter pii 422 librach prepoditanych na 211 praZskych marek $kodu
presahujici 5870 g stifbra. To by byl omyl ve smlouvé mezi ¢eskym pdnem
a Ceskym kldSterem nesnadno vysvétlitelny, kdyZz musilo byti zvldstg
v jiznich Cechdch obecné znamo, %e marka rakouského 14 34lotového sttibra
se poCitd na 64 gros$t®). Omyl tu nepochybné& je, vznikl véak z pri¢in
jinych, snadnéji vysvétlitelnych. Krdtce po veliké reformé Véclava I1. tak
slavné ohlafované, znamenajici dplny prevrat v Zivot€ hospodafském?®),
kterd méla vSechen lid zbaviti bfemena &asto bezcennych, tfeba nékolikrate
v roce obnovovanych a stdle lehdich penéz a ddti mu do ruky mince pevné
a vyteéné hodnoty, mohla snadno vzniknouti domnénka, e grode jsou
razeny ze sttibra podle sttedovékych pojmt &istého, totiz 16lotového.38) Pak
by se byla rovnala prazskd marka o vice ne# 253 g pfiblizné i zrnem 1414
lotové marce videtiské a 480 videfiskym feniktim. Skute¢né politaji pozdéji
nékteré rakouské listiny z 1. poloviny 14. stol., videtiskou 1414lotovou
. marku na 66, 68 a 72 gro$i.?") V Rakousich prosté zahy postfehly omyl a
pocitali na dvé libry videniskych gro$t vice, pfi &emZ poditali, Zddajice
za marku 72 grost, bud vice, neZ se sluSelo, anebo se dopustili opét omylu
snadno vysvétlitelného, ptidavse totiZ k marce o 253 g lot, o né&jz dfive podi-
tali méné, anebo méli (poprvé v r. 1316) jiZ na mysli groSe Janovy, které
jsou v prvnich letech jeho vlddy pri jakosti povaZované tehdy jisté za
15lotovou, asi o 0'1g lehdi, takZe by se 72 grost zrnem rovnalo asi 250 g
Cistého stiibra. At tomu v8ak bylo jakkoliv, z na$i listiny plyne s velikou
pravdépodobnosti, Ze se potitalo v Cechdch ptivodné na 15lotovou marku
64 gro$li. Znovu odkazuji i na uvedenou jiz listinu z r. 1322 (RBM III. n.
756), kde je marka Cistého stfibra kladena na roveii 64 gro&lum, zméni-li se
mince zavedend kralem Vdclavem II. slavné paméti. A ze zndmych stesktl
Tomége ze Stitného®) 1ze souditi, jak #ivé bylo védomi o tom jedté pozdji.

%) v Num. Ztschr. 1918, str. 381, pozn. 2. s poukazem na RBM I1I. n. 1165
zr. 1325:,,...36 mark letigs silber immer 64 grozzer prager phenning fuer ein mark

.....

%) Srv. co pravi kronika zbraslavski k r. 1300 (FRB IV str. 80) a Susta v prvni
kapitole I. dilu Dvou knih éeskych dé&jin.

38) Tak myslil jesté Pavel Stransky a po n&m Adaukt Voigt.

37 Jsou uvedené u Muffata v &lanku Uber das Gewicht u. den Gehalt der sterr.
Pfennige v Abhandlungen der hist. K1 der bayr. Akad. XII. 1872, str, 188 n. a u Lu-
schina, Die Wiener Pfennige v Num. Ztschr. VIII. str. 284 a IX. str. 156. Srv. téz
Schmidt-Picha, Urkundenbuch der Stadt Krummau I. n. 29 z r. 1329.

38) Casopis Ceského Musea, XII. 1838, str. 14.
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Ze reforma mince v r. 1300 vychézela od 15lotové marky poditané na
64 gros$t, potvrzuji vsak i nade prvni gro$e samy. Dosavadni baddni star$i,
vypocty Hémanovy a soudy Mendlovy se opiraly cele o Smolikovo metro-
logické vysetfeni velikého ndlezu ¢dslavského®?), v némZ vsak bylo vedle
osmi typt gro$tt Janovych o vice nez 2700 kusech pouze 41 minci Vaclava I1.
Pozdé&ji mohl Smolik jesté prozkoumati 150 gro$t Vaclavovych a Janovych
nalezenych v Béstovicich a 200 gro$u Viclavovych z ndlezti u NemoSic blize
Pardubic®) a shledal, Ze grose nemosické, jisté nejdulezitéjsi, jsou stHze
37 g proti primérné stiizi 3-577 g grodu Caslavskych. Dostal se mng& do
rukou ndlez provenience, Zel, jiZ nezndmé, obsahujici 371 gro$a Viclavovych
a 176 grost Janovych, podle celé struktury zakopany v prvnich letech vlddy
Janovy#), pro nds nesmirné duleZity proto, Ze nezndme prozkoumaného
ndlezu, v némZ bylo tolik gros$t Vdclava II. tak krdsné zachovalosti, Ze jsem
podobnych nikdy nevidél. Presnym vaZenim jsem zjistil, Ze priomérnd. sttiz
gros$ti Vaclavovych tohoto ndlezu je 3:8595 g, tedy téméf tolik, kolik vy-
pocital Héman s piidavkem 59, na chyby vyplyvajici z razby. ,,al marco*
a z opotfebovdni minci ob&hem, gro$i pak Janovych rovnéZz vyborng za-
chovalych 37434 g. Pri skvélé zachovalosti a pellivé razbé gro$a Vacla-
vovych byl jsem opravnén piidati pouze 2149, na uvedené chyby, takze
pramérnd stfiz jednoho grose tohoto panovnika &ini 3-9752 g, zrno pak, po-
Citdme-li s jakosti 15lotovou vemi ndlezy potvrzenou 39752 X 0:9375. =
= 372675 g.

Pak je ‘
hrubd vdha 64 grost 254412 g,
zrno 64 grosi 238512 g,

a je ziejmo, Ze z prazské 15lotové marky o 25314 g bylo
pivodné rafeno 64 gro¥t. Rozdil 1:3g se vysvétll snadno.
Nemohout byti takové vypoéty nikdy zcela presné zv1d$td pii prlbhznem
vzdy odhadu obvyklého piidavku.

Bylo-li z marky razeno puvodné 64 gro$t, mohly byti jednotky ob-
vyklé diive skute¢né snadno pfevedeny na ménu novou®). Tak si i vy-
svétlime oblibenost této marky hned v prvnich letech 14. stol. a pak i poz-
déji v dobdch, kdy se stala veli¢inou jen poéetni ddvno jiz neodpovidajici
vahou i jakosti 15lotové prazské marce o 253 g. Byvd nazyvdna: marca
argenti 64 grossos pro marca qualibet computando a p.#¥), marca grossorum
denariorum monete pragensis®), pozdéji ¢asto marca argenti gravis ponderis

39 V Pam. Arch. XII., str. 337 n., zvIaste str. 340.
1) tamtés na str. 2750. a 330.
4) Popisu jej v pistim &isle tohoto dasopisu. s
1) Srv. RBM II.n. 2245271, 1810: ... .. et siargenti usus non fuerit, pro fertone
XVI pro lotone IIII* grossos pragenses .
4) Na pf. RBM II. n. 2003 z r. 1304 n. 2190 z r. 1309, IIL. n. 7562 T. 1322.
%) Na pf. L ¢. IL. n. 2168 z r. 1308.

4
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aneb gravioris ponderis®®), marca gravis pragensium grossorum aneb m.
grossorum denariorum gravium 64 pro m. computando.®) Z davoda vyse
uvedenych nds nemtize myliti, Ze tato marca byla kladena na roven Cistému
stiibru az v 1. 1314 a 1315. Znovu budiZ zde jen upozornéno na neurcitost
terminologie v naSich listindch, v nichZ se dokonce leckde skryvd marka
o0 64 grosich pod nidzvem sexagena. Tak se pravi v darovani Vitka ze Své-
benic kldsteru na Zderaze: , . . pro CCCCXII sexag. denariorum gr. prag.
LXIV grossos singulos pro qualibet marca vel sexagena conputando . . .47).

Nejlastéji se v pramenech vyskytuje marka pocitand na 60 grost,
sexagena (ili kopa, jiz Mendl ztotoZnuje s markou ¢istého stfibra. Poprvé
ji potkdvdme v r. 1302, tedy zdhy po zaraZeni praZskych groft (RBM II.
n. 1940), pak opét v 1. 1305, 1306 a 1307 (l. c. n. 2064, 2083 a 2124), pozdé&ji
stale hojnéji, takZe pak znamend marka a sexagena Casto totéz. V morav-
skych listindch se marka o 60 grosich, pokud vim, v prvnipoloviné 14. stol.
nevyskytuje. Vyjimkou jsou n&kterd ustanoveni zminénych nalezti brnén-
skych a jihlavskych, v nichZ vSak sexagena mfiZe znamenati, jak jsme jiz
uvedli, marku o 64 groSich.

Héman mysli®8), Ze se sexagena rovnala marce zdkonné stanoveného
stfibra, které bylo 1314lotové, ponévadz podle jeho vypoctl zaloZenych na
Smolikem prozkoumaném ndlezu daslavském jest zrno 60 grost 215°74 g, zrno
pak 13%5lotové prazské marky 213-583 g. O pitvodu kopy vyslovuje pozoru-
hodny ndzor, pravé, Ze obihaly v Cechédch na konci 13. stol. t. t. denarii Hal-
lenses, jez byly po r. 1300 vystiiddny malymi penizy prazskymi, t. f. parvi
Pragenses, jichZ $lo 12 na gro$. Ponévadz byla praZskd marka pocitdna na
3libry, t.j.720haléft (svr. RBM III n.562 zr.1320), odpovidala jejich
cena 60 grostm. Mél jsem difve pochybnosti o spravnosti toho vykladu,
avSak podrobnéjsim studiem &eského, moravského, némeckého a rakouského
mincovnictvi té doby jsem se presvédcil, Ze lze takto nejen vysvétliti vznik
kopy, nybrz i vyloZiti, jak souvisela novd ména deskd s drivéj$i ménou
ceskou, némeckou (haléfovou) a rakouskou.

Jiz Smolik upozornil velmi dobfe na to?%), Ze byla pfi zavedeni nové
mény souvislost s ménou starou zachovana tak, Ze na gros $lo 12 penézi
malych, Ze gro$ tedy byl vlastné razenym diivéjsim , kratkym‘ solidem,
jenz byval jen penizem podetnim, a Ze 20 gros$t po 12 penizkdch dalo 240
penizii jako dfive talent, jenZ byl zdkladem pocitdni starého. Pak se rovnd

%) Na pf. L c. III. n. 269 z r. 1315, n. 461,z r. 1318, IV. n. 392 z r. 1337 a
v urbafich, RBM III. n. 651 z r. 1321 a IV. n. 1530 z r. 1345.

46) Na pf. 1 c. III. n, 816 z . 1322, n. 1174z r. 1326 a v urbafich, RBM III.
n. 1075 z r. 1325 atd.

47) Srv. tézv Sent Brun (Jirecek, Cod. jur. boh. II. 4, str. 154): ,, ... XXX
marcas seu sexagenas . , ackoliv je tu marka poditina na 64 grosu.
#) Podle listiny RBM III. n. 162 z r. 1311: ,, . ... duas marcas argenti legahs

et usualis ponderis vel duas sexagenas grossorum .
_ ) V &lanku Kdy a jak se v Cechach poc1ta10 na talenty, solidy a denary?
v Pam. Arch, XI. str. 529 n.
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oviem kopa (3 x20 grost) tfem talentium ¢&ili 720 penézéim. Toto poznéni
zékladni dtlezitosti lze rozsititi i na jinou ménu v 18. a 14. stol. velmi obli-
benou na Rynég, ve stiednim a v jiznim Némecku. Tam totiZ opanoval pe-
néni trhy pfi malych i velkych ptevodech halér, razeny nejprve v slavné
cisatské mincovné ve §vabském Hallu, vsunujici se pod ochranou cisafské
autority do spleti mincovnich soustav na jmenovaném tzemi.’) Oblibenost
jeho stupiiovala okolnost, Ze zfistal v dobé véeobecného kolisdni a zleh&ovani
mince veli¢inou pomérng konstantni a Ze se dal tak dobfe zataditi do po-
etntho zpiisobu celé fady soustav dendrovych. Na konci 13. stol. vniké
halét i do Cech. Poprvé jej potkdvame v r. 1291 v Chebud), pak vr. 1308,%)
potom Castéji. I zde se snadno pFizpfisobil panujici soustavé mincovni tak,
Ze byla marka potitdna, jak bylo jiZ naznaleno, na t¥i talenty, tedy na. 720
halét,5) coZ dalo 60 grost, rovnal-li se ovSem halét jednomu malému penizu
prazskému, jichZ §lo 12 na gro$. Skuteéné se v celé fad& naSich pramenti
ztotoznuji hallenses a parvi. Tak ustanovuji ndlezy brnénské 72 parvi
hallenses jakoZto plat soudci povinny, alkoliv vyméfuji pfed tim viechny
tresty v 72 parvi anebo parvi denarii.®) V ndlezech jihlavskych pak se
pfimo pravi: XII haller oder ein groser phenning.%) V nafich urbéfich 14. a
15:stol., zejména v urbafi chot&Sovském, ostrovském, v urbaii arcibiskupstvi
prazského a v urbéfi strahovském je:hallensis zfejmé totéZ co parvus. S tim
se 1 dobfe sndSeji tdaje o vize a jakosti haléfe. Vime, Ze byl v poloving

vy

13. stol. stfiZe asi 068 g zrna 0'34 g, na konci toho stoleti zrna p¥iblizng

vy

0-32 g, Ze pak od poCatku veéku 14. stdle ztrdcel na stiiZi a jakosti, takZe mél

A 7Y o

na pocéatku 15. stol. sttiZ 0'4 g a zrno 0°1 g.56) Pak se rovnd zrno 720 haléta
(= 223—230 g, pocitdme-li zrno jednoho haléfe 0-31 nebo 0-32g) zrnu
60 grosu o vice nez 223 g5).

720 malych penéz prazskych rovnajicich se kopé je dale dvojndsobny
pocet videnskych fenikd, které $ly podle zdvéti Voka z RoZmberka z r. 1262
na marku videfiskou, kterd se rovnala, jak uvidime, marce moravské.
Pravi se tam, Ze md byti po smrti Vokové proddno 20 marek za

80) Srv. Inawma-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte I1I. 2, str. 380 n.,
Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben, II. 242 n. a Born, Das Zeitalter des Denars,
str. 342 n. )

51) RBM II. n. 1555: ,, ... de moneta egrensi nobis centum talenta hallensium
denariorum . . . solvere debent .

) 1. c. IV. n. 1954&1955

%) Srv. 1L c. III. n. 181 z r. 1314, n. 562 z r. 1320 a ]1nde

54) Jirecek, Cod. jur.boh. IT. 4, str. 164. Srv. téZ RBM IV. n. 506 z r. 1338 a 738
z r. 1339.

85) Jivelek 1. c., str. 309.

%) Srv. Diyr, Zur Geschichte der Haller Miinzstitte und des Hellers v asopise
Wiirttembergisch Franken NF. XIIL., 1922, str. 14,

57) Jakost a zrno malych penizd praiskych nebyly pro velikou vzicnost jejich
nikdy vySetfeny bezpetné. Udaje Smolikovy se vztahuji jen na jednotlivé kusy a jsou
proto nespolehlivé,

4%
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30 talenttt videiiskych.5) Slo tedy na marku 114 talentu ¢ili 360
fenik. Pozndme-li ddle tzkou souvislost mé&ny moravské s ménou
rakouskou, mutZeme-li na zdkladé praci Hoémanovych stopovati vliv
mincovnictvi Ceského na mincovnictvi uherské a je-li jiz davno zndma
pribuznost mincovnictvi slezského s mincovnictvim ¢eskym a moravskym,
vidime zfejmé, Ze hospoddfskd a politickd expanse Ceského statu v druhé
poloving stol. 13. a na poddtku stol. 14. byla doprovazena, ba umoZnéna
proziravou politikou ménovou. Kdybychom znali lépe Ceské a moravské
mincovnictvi v druhé poloving 13. stol., uréili bychom zajisté presnéji jeho
vztahy k mé&né statii okolnich a k nové mémsé &eské. Udaje Fialovy posky-
tovaly by v8ak zdkladu pro hypotése ceny vice neZ pochybné. Lze jen jesté

fci, Ze vnikdni cizich minci do Cech, vedle fezenskych a videfiskych hlavng

halétt, uspisilo reformu Véclava I1., které bylo ovéem poditati s vyznamem
téchto penéz v hospoddtském Zivoté zemé.

Tot tedy pavod kopy a zdroven vysvétleni,
pro¢ sexagena zapustila hned na poddatku nové
mény vedle piivodni marky poclitané na 64 grodd
tak hluboko kofeny.

Po strance metrologické se kopa rovnala prazské marce 14lotové, nebot

zrno 60 gro$lt ........ = 221-50 g,
zrno l4lot. praz. marky = 223-605g.

Je otdzka, proc nase listiny poprvé v r. 1306 a pak ¢astéji kladou tuto marku
na rovefi marce argenti puri v dob€, kdy, jak jsme vidéli, i marky o 56 a 64
gro$ich se rovnaly markdm stiibra takového. Odpovéd dava jiz formulace
onéch ustanoveni, kterou jsme proto diive uvedli nékolikrat slovné. Vznikly
v dobé po smrti Vaclava II., kdy nejistota politickd a hospodafskd hrozila
zkédzou 1 nové dobré méng v r. 1300 zavedend. Slo o to, zajistiti si dichody
neztencené, vyjddiené tedy nejlépe podle diivéjsicho zvyku v Cistém stiibfe,
a¢ nebylo pfesnych védomosti o kvalit§ toho sttibra. Ze to byla ustanoven,
jez nelze vidy brati doslova, jakych nalezneme s dostatek ve stfedo-
vékych listindch nasich i cizich tfeba v pausilnich formulkich trestnich,
dokazuji nejlépe stejné formulace v listindch pozdé&jfich, kdy prazsky
gro$ byl jiZz jenom stinem svého slavného ptredchudce, jakoz i listiny,
v nichZz je marka Cd{istého st¥ibra kladena na rovenl blize meurdenému
poctu grodt téZe vahy a jakosti.

Zbyvié tedy jesté z hlavnich typu ¢eskych marka poéitand na 56 grost.
Vyskytuje se, nepoéitdme-li s pochybnou listinou z r. 1290%), poprvé v se-
znamu vydani bfevnovského opata Bavora z 1. 1296—1306 k 1. 1304%), tedy

%) RBM II. n. 371. Je zjevmo, Ze tu jde o marku videiiskou o 280g a
11 lotech, z niz se skuteén& razilo 360 fenikd, ne tedy o marku &eskou, jak mysli
Smolik. To potvrzuji i nase mince, jak uvidime ddle.
© %% RBM II. n, 1523. ) ‘
&) 1, ¢. n. 2752: ,, ... IV mar., computando XIIII gr. pro fertone .. ."
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teknéme hned, v listing rdzu iplné soukromého, potom v r. 1306, kdy je
kladena na roveii marce Cistého stiibra, pak hned v letech 1307, 1308, 130961)
a pozdé&ji za vlddy Jana Lucemburského Castéji. Je z hlavnich typt mar-
kovych uzivina nejméné a ztrici se, jak se zdd, v dob& Karlové. Byva
v uvedenych listindch nazyvana marca grossorum denariorum pragensium
ad pondus pragense (pragensis ponderis et numeri) 56 grossos pro marca
qualibet computando, pozdé&ji m. brevis®?), m. levis ponderis anebo m. levis, )
pak i m. regalis aneb m. grossorum denariorum pragensium pagamenti
regii.®) Pravdu mad Mendl, Ze se na tuto marku pocitd v listindch tykajicich -
se kralovské komory a v souvislosti s nf i v Kutné Hote®), oviem ne vzdy®s)
a poprvé vitbec v r. 1304 bez jakéhokoliv vztahu ke komofe, coZ nasvédcuje
tomu, e i tato marka navazuje na vahovou jednotku obvyklou v Cechdch
jiz pfed r. 1300, a sice na marku stifbra 13lotového.

Nebot:
zrno 56 grodt = 208-698 g,
zrno pak marky 13lotové = 205-68 g.%¢)

Jisté se vSak na tuto marku pocitalo ve 14. stol. pfedevéim v komote

. krdlovské, kdezto marek o 60 a 64 grosich uZzival ostatni Zivot hospodafsky.

Tomu nasvédluje i okolnost, Ze se pfi vydctovani kralovych dluhti a ddvek
méstskych obci prazskou sumy m&stany odvedené v sexagendch vidi krali
prepoditivaji na marky lehké,

O pfic¢indch a smyslu tohoto rozdilného pocitdni lze dnes skutecné vy-
sloviti jen domnénky. Mohlo by se poukdzati na to, Ze stfibro jakosti 0-800,
tedy asi 13lotové, bylo na pf. v N&mecku a vUhrédch v 18. stol. stifbrem uZiva-
nym nejhojnéji®?) a Ze ptesloi do mincovni praxe ¢eské pied zarazenim praz-
skych gro$t. Bylo ostatng, jak uvidime, dobfe zndmé i na Moravé. AvSak této
jakosti odpovidaji, pokud dnes vime, jen braktedty ndlezu mnichovického
a prazského (v kapli sv. Ktize),%) ndleZejici pravdépodobné vlidde Pie-
mysla II. a Vdclava I1., a n€které braktedty moravské, ostatni jsou témér
v8echny stfibra lepsiho, denary pak stfibra daleko horsitho. Hledime-li
k dobg, v niZ se objevuje marka o 56 grosich v listindch krdlovskych a uva-

61) 1. ¢. n. 2150, 2120, 2138, 2178, 2183 a 2193.

%) Na pif.l c. II.n. 2207 zr. 1310, I1I. n. 236 z 1. 1314, n. 288 z r. 1315, n. 347
z. r. 1316 atd. .

63) Na pf. 1 c. IIL. n. 70 z r. 1302 a IV. n. 419 z r. 1337.

6) Na pf. lc. III.n. 408 z r, 18317, CDMVI. n. 94 z r. 1318, RBM IIL.
n. 659 z r. 1321, IV. n. 693 z r, 1339, II1.n. 678 a 695 z r. 1321, n. 853 z r. 1323,
n. 1658 z r. 1330 a j.

%) Na pf. RBM II. n. 2202 z r. 1309 a IIL n. 31 z r. 1311,

68) Na pif. 1 c. III. 70 z r. 1312 a IV. n. 419 z r. 1337.

662) Podobného vysledku se dopoéital jinou cestoun i Héman.

87) Srv. Bornm, L c. str. 272 n. a Héman, A maygar kirdlysag pénziigyei gazdasag-
politikdja Kéroly Roébert kordban, 1921, str. 98 n.

68) Srv. Fiala, 1. c. str. 114.
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Zime-li pfechodny jeji rdz za panovdni Jana Lucemburského, mohli bychom
vyslovitiovéem i jiné domnénky, jez by vSak byly hodnoty velmihypotétické.

Z ptedchazejicich vykladua vyplyvé, Ze marky o 64, 60 a 56 grosich
se staly je$té v prvni polovin& 14. stol. velidinami poéetnimi sdilejice tak osud
v$ech sttedov&kych vahovych jednotek, znichZ byly mince razeny, ponévadz
nebylo nikde mozno udrzeti striz a jakost penéz na vysi urdené jim mincov-
nimi reformami a fady.Vhospodafském Zivoté nastal tak zmatek. Nebylo mu
zajisté na prospéch, kdy? na pt. pocet marek piiplatech artiznych zdvazcich,
vzniklych na poé. 14. stol., nebyl zmén&n v dobé upadku prazského grose.
Proto se majitelé takovych platt branili jistymi vyhradami jako kldsSter
doksansky vr. 1336 (RBM IV. n. 351), Ze jest dati pfi zmé&né& mince de super-

veniente moneta vel argento ad extensionem et valorem census superius.

expressi; kldSter osecky pak 74dd v takovém piipadé denarios vel argentum
aequi ponderis (I. c. n. n. 848 z r. 1340).

V listindch potkdvédme jeité a to v Cechdch jen jednou v r. 1314
(RBM III. n. 176), marku o 62 grosich, kterd je zde nepochybné pfechodem
od kopy k marce o 64 grosich, a zfidka i marku o 48 grosich, vyskytujici se
na hordch®®) anebo pii vymeéteni pokut?). Nazyva se proto markou hornickou
a pokutnou (emendalis). V hornim pravu Vaclava II. &teme: ,, ... dentur
mensuratoribus duodecim denarii grossorum, qui valent unum fertonem
usualis argenti, qui ante hac nostram monetam eisdem dabatur, prout veteri
iure montanorum fuerat institutum.” Z toho ustanoveni neplyne, jak mysli
Mendl (proto je cituji), Ze ,,hiivna hornick4 odpovida (12lotovému) st¥ibru,
z néhoy se razily dendry pred r. 1300.° Z jakého stiibra se razily, nevim,
ponévadz nelze dnes viibec urdité fici, které dendry byly v ob&hu pravé pred
r. 1300. Ani bych neztotoznil toto stiibro se stfibrem zvanym usualis v né-
kolika listindch difve uvedenych. Spie mdm dojem, Ze tu jde o marku vy-
znamu mistniho, obvyklou jen na hordch, jiZ se pro mensi jeji cenu vy-
méfovaly i tresty. Byla piiblizn& 11%4lotova, nebot ‘

zrno 48 gro$t == 178-884 g,
zrno marky 1135lotové = 181-97 g.

ES

+ Klademe si je5té otdzku, jakd marka byla v té dobé obvykla na Moravé.
O zvl4$tni marce moravské mluvi prvni Muffat.™) Vychdzeje z presvédceni,
ze marka o 64 gro$ich je vZdy markou moravskou a marka o 56 gro$ich
markou éeskou™), a z pfedpokladu, Ze jde na pocdtku 14. stol. vidy o stiibro

%) Srv. Jus reg. mont. II. 2 (u Zycky, L. c. na str. 132) ,, ... duas marcas
nomine census ebdomalis . .. quadraginta octo grossos denarios pro marca compu-
tando ... a CDM VI. n. 92 z r. 1315:

7) Srv. Sent. Iglavienses (JireCek 1. c. str. 351 a 359).
) V uvedeném ¢&lanku na str. 121 n.,
) V citovaném svém Clanku byl jsem myln& téhoZ minéni, ad se mné price
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&isté, soudi z poméru prazské marky k moravské, Ze tato vazila asi 280 g.
Hoéman dospél k témuz vysledku, avéak s jiného, velmi pozoruhodného
vychodiska.™) Pred nim se totiz mélo za to, Ze videfiskd marka vaZzila jiz ve
12. a 13. stol. 280 g. Homan véak dokdzal nezvratng, Ze byla ve Vidni na
konci 12. a v prvni poloving 13. stol. obvykl4 vaha mnohem leh&i o 241-5—
943 g. a %e marku o 280 g lze tam dokdzati az po r. 1250. Ponévadz Pre-
mysl II. zménil, jak bylo zndmo jiz dfive, rakouskou soustavu mincovni,
hledd Héman ptvod té nové, neobycejné tézké, nikde v Evropé obvyklé
marky na Moravé, kde Pfemysl panoval diive, nez se ujal vlidy v Rakousich.
Pomér marky &eské a moravské, vyjadieny Cislicemi 56 a 62, piipadné 64 jej
vede k stanoveni marky moravské na 280, piip. 289 g. Ndzor jeho pfijal po-
zd&ji 1 nejlepdi zajisté znalec rakouského mincovnictvi Luschin, nejdiive
pondkud vdhave™), nyni viak v druhém vydani své zndmé Allgemeine
Miinzkunde u. Geldgeschichte na str. 169 bez vyhrady. K témuZ v podstaté
vysledku jsem dospél v uvedené prici i jd na zdkladg zprdv listinnych a
zkouméani materialu mincovniho. Poné&vadz viak byly vysloveny pochyb-
nosti, pokusime se zde o podrobn&jsi revisi toho nazoru.

Zvlaétni marka moravskd se v listindch vyskytuje poprvé v r. 1272,
pak vr. 1284, 1293, 1295, 1296 atd. a jest nazyvdna marca argenti moravien-
sis (moravici) ponderis™), m. puri (boni) mor. pond.”), m. argenti ponderis
brunnensis, m. brunnensis ponderis et argenti’?), m. argenti daturi in Mo-
ravia olomuc. ponderis™) a podobng. KdyZ byla po r. 1300 prepoditdvina
na grode, byla oznalena jakoZto m. argenti in grossis den. prag. moravici
ponderis 64 gr. pro marca qualibet computando, m. grossorum den. ad
pondus moravicale 64 gr. pro m. computando?), m. argenti sive grossorum
ad pondus moravicale aneb pouze m. grossorum prag. morav. ponderis®y,
pozdé&ji m. (grossorum den. prag.) moravici pagamenti (64 gr. pro m. qualibet
computando)®), m. gravis ponderis et numeri moravicalis®) a pod.

Neurditost a nejasnost stfedovéké terminologie je i zde patrna na
prvni pohled. Celkem se da vSak ptece Tici, Ze byva v listindch moravskych
jako v listindch &eskych az do r. 1300 rozliSovdna vaha a jakost (ponderis

Muffatova dostala do rukou aZ p¥i korektufe. Je to dikaz, jak nejasnd terminologie
nagich listin k takovému zavéru piimo svadi. ’
) Srv. Magyar pénztortenet 1000—1325, str. 387 n. a Num. Ztschr. 1918,
str. 26n. '
) 74)
75

V' ¢lanku Friesacher Pfennige, Num. Ztschr. 1923, str. 127.
} Na pf. RBM IL. n. 1619 z r. 1293, n. 1793 z r. 1298.
) Na pf. L ¢c. n. 778 z r, 1272, n. 1677 z 1. 1295, CDM V. n. 124 z r. 1301,
7) RBM IT. n. 1334 z r. 1284, a CDM V. n. 164 z 1. 1304.
& RBM IT. n. 1846 z r. 1299.
) Na pt. 1 c. II. n. 2027 a 2085 z r. 1305, II1. n. 355 z r. 13170 -
80) Napt. 1 c II.n.2033aCDMV.n. 177z . 1305, 1. ¢. V. n. 169 ztéhoZ roku,
RBM II. n. 1273 z r. 1308. ' Co
8) Na pf. 1. c. IIL n. 399 z r. 1317, n. 1775 z r. 1331, IV. n. 922 z r. 1341
8) Na pt. L c. IV. n. 813 z r. 1340. v

a a
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et argenti), potom se mluvi jen o véze, kdezto jakost je vyjddiena rozliénym
poltem grost, jeZ jdou na marku, pfi ¢emZ vyrazy gravis a levis oznacuji
vétsi ¢i mensi polet grosu. Jakost stifbra vyjadtuji Ceské listiny pestfejsimi
obraty nezli listiny moravské, v nichZ se vyskytuje pouze argentum purum,
bonum a daturum. ‘

V moravskych listindch je téméf vZdy fed o markich vahy moravské,
velmi zH{dka vdhy brnénské a olomoucké ; v Ceskych se mluvi nejvice o vaze
prazské (= Ceské), ale pfed r. 1300 i o vaze litomérické (RBM II. n. 436,
555 a 1275 z 1. 1263, 1267 a 1282), chebské (Gradl L. c. n. 243, 285, 430 atd.

z.1. 1261, 1272, 1291 atd.), litomy$lské (RBM II.n. 1275 z . 1282), mostské -

(l.c. II n. 1825 zr. 1298), a ov8em i o vahdch cizich, zejména o marce vihy
krakovské, freiburské, pasovské a j. Oznaleni podle mést neznamend vidy,
jak je zndmo, riiznost, nebo podstatny rozdil, jdet mnohdy o nékolik gramd,
vztahuje se, soudim, spiSe na mincovny, vzniklé v 13. stol. soustavou pro-
najimani mince, k nim# se obyvatelé uchylovali pfi vyméné minci a ke
zkousce stitbra. Proto se ta jména mé&st po r. 1300, kdy vegkeré razenii z Mo-
ravy bylo soustfedéno do Kutné Hory, vice nevyskytuji. Zastdvd vSak
oznadeni marky jakoZto marky prazské (= Ceské) a marky moravské, ackoliv
se na Moravé mince vice nerazily. — Napadné je déle:

1. Ze v moravskych listindch byva marka velmi ¢asto vyslovné ozna-
" Cena jakoZto marka moravskd, mnohem hojnéji nez marka v Ceskych li-
stindch jakoZto marka prazska ; )

2. Ze po 1. 1300 neni na Moravé nikdy, kdyZ se marka pfepocitdva na
grofe, fed o listém st¥bfe a vibec o jeho jakosti a Ze je to tedy asi vidy
sttibro zrna stejného, obecn& zndmého®), snad argentum daturum listiny
z . 1299;

3. 7e nékteré listiny pfimo naznaluji, Ze jde o marku jinou, nez
o marku obvyklou v Cechdch. Tak jsou zejména v posledni vili Cefika
z Bitova z r. 1345 (RBM IV. n. 1552) jednotlivé odkazy do Cech potitany
v kopdch, na Moravu v$ak v markich moravici pagamenti. A koneéné

4. %e v listing z r. 1315 (RBM III. n. 245), v niZ krdl Jan podfizuje
t¥i moravské vsi jurisdikci mésta Uher. Hradi’ts, je roéni dichod krdlovské
komory z toho mésta vyméfen ve 100 markdch stiibra vdhy videnské,
ktera tu podle vsi pravdépodobnosti zastupuje vdhu moravskou.

O véze a jakosti moravské marky nemluvi listiny nikde ptimo. V této
souvislosti jest se v8ak je$té dotknouti nékolika pramennych tdajfi, z nichz
lze vypolitati vahu moravskych a &eskych minci 13. stol. Za nejdtilezit&jsi
skych, nélezejici snad do druhé poloviny 13. stol.#), v némz se 50 talentd
klade na roveti 30 markdm, pii ¢em? jde o talenty moravskych minci té
doby (podle RBM I. n. 1069 z r. 1243 a o marku moravskou politanou

#) Srv. marca gravis ponderis et numeri moravicalis (RBM IV. n. 813 z r. 1340},
obrat, jenz v Cechdch nepiichazi. ‘
84) Tiveéek,l.c.cap. 38,str, 38. Srv.téZ. cap. 218a 219, str. 118a cap. 367a, str. 154.
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pozdéji na 64 grosu (podle cap. 367a) tychz ndlezti). Predpokldddme-li,
Ze moravskd marka vazila pfibliZzné 280 g, je jednotlivd moravskd mince
sttiZe 0-7g. Zname skutecné, jak hned uvidime, na Moravé dendry i brak-
tedty z 13. stol. této vahy.

Za to velmi nespolehlivé jsou tdaje ve smlouvdch kréle s druZstvy
mincmistrovskymi, zachované pouze ve formulafich, zejména v t. . for-
muldti Zderika z Tiebice.%) Zminuji se zde o nich jen proto, ponévadz o né
Fiala i Smolik opfeli své zavéry a dosli tak vysledkti pochybnych. Podle
smluv RBM II. n. 2331 a 2334 se mé&lo v Cechdch z marky &istého stifbra
raziti 630, podruhé pak z marky stfibra 316 a 364 dendrt, takze by pak
jeden braketat vazil 0-4 a 0-8, ptipadn& 0-69 g. Na Moravé (L. c. n. 2332 a
2335) méli raziti z marky &istého stiibra s pfisadou 145 marky médi a po-
druhé z marky zlepSené o lot st¥ibra vidy 612 kust, takZe by byl jeden dendr
sttize 0-456 g.96) Cisla v téchto smlouvach udand maji, nepochybuji, zdravé
jadro. Odkryti je, nepatii v8ak do ramce této prdce. Zde budiz jen poukd-
zano na pozoruhodnou okolnost, e pro Moravu byly uzavirdny smlouvy
zvladtni a Ze stfiZ minci moravskych byla podle téch smluv stejnomérnéjsi
stiftZe dendrt Ceskych.

To potvrzuji i moravské mince samé. V uvedené praci o poldtcich
naseho mincovnictvi jsem upozornil na to, Ze ndlezy moravské obsahuji
az dor. 1300 témét vyhradné aneb pievdznou vétsinou jen mince moravské,
nalezy &eské prevazng mince &eské a ze tedy ob& zemé mély vlastni penize
a snad i vlastni ménu. Pi tom se mince moravské — a to je okolnost s nu-
mismatického hlediska nesmirng zajimava — po dobu téméf 100 let v druhé
poloving 11. a v prvni poloving 12. stol. ve vSech tiech tdélech vahou na-
padné sobé rovnaji, v dobé, kdy stiiZ dendra Ceskych velmi kolisd, ba dendry
téhoZ panovnika jsou riizné vahy v Cechédch a na Moravé a to tak, Ze vdha
dendrt deskych je témél veskrze vySsi stfiZe minci moravskych. Stanovil
jsem tenkrdt podle dat Smolikovych vdhu jednoho moravského dendru na
0-6 g. Novym prozkoumdnim velikého ndlezu rakvického obsahujicfho
moravské dendry asi z 1. 1055—1125, jenz je pro zdvéry metrologické zajisté
pevnéjsim podkladem neZ-li jednotlivé mince®?), dobral jsem se &isla pod-
statng nizéiho, totiz 0-5754 g s obvyklym 59, ptidavkem. Pak vaZi 480 mo-
ravskych dendri, toho ddobi t. j. dva talenty 280-192 g, tedy asi tolik, jako
videnska marka po r. 1250, pfi éemZ jest zdlrazniti, zZe talent (= 240 k.)
byl zdkladem potitdni star$iho. Domnénku, Ze tu jde o vdhu marky mo-

%) Na jejich nespolehlivost upozornil posledng Susta v uvedené knize na
str. 91, pozn.

%) Rozhodng tedy nelze souditi, jak ¢ini Smolik (v Pam. Arch. XI.str. 235),
7e byly v Cechich a na Morav soudasné v ob&hu mince téZe stt¥ize a jakosti, zv1asté
kdyZ nevime, jak mame ty smlouvy datovati.

87) Podle minci z tohoto nalezu chovanych v numismatické sbirce Nar. Musea
a metrologickych Gdajt popist Luschinovych a Smolikovych v Num, Ztschr.
sv. 18. a 19. a v Pam. Arch. sv. 13 a 14.
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ravské, podporuji téZ okolnosti jiné. Na Moravé byla jesté v 19. stol.
uZivdna libra o 560 g, v Cechdch libra o 514 g®), jejich# polovinou byly jako
jinde marka ¢eskd a tedy snad i marka moravskd. Proto nasla do sousedniho
Slezska a Polska cestu lehéi marka kolinskd jakoZto polovina karlovské
libry 0 408 —420 g (jejiz dvé tfetiny se rovnaji op&t marce moravské o 280 g),
kterd se tu dlouho udrZela. V Slezsku byla pak vedle krakovské marky
o 195-62059 g, kterd pozdéji opanovala pfidu, oblibena i t&€zki marka
0 64 grosich, nazyvand n&kdy ptimo moravskou.8?)
Jak se v8ak s touto vahou srovndvaji moravské dendry a braktedty
13. stol.? MuZeme se ovdem zabyvati jen témi, jez lze s velikou pravdé-
podobnosti ptide&liti Moravé a jichZz mohl byti vySetien vétsi polet jed-
noho typu. Zndme ptedné 100 dendrti nalezejicich moravské vladé Vladislava,
bratra Premysla I., z po¢dtku 13. stol.®) Vdzi podle Smolika 0-678-—-0-772 g,
podle mého vazeni je pramérna vaha jednoho ze 47 kust, uloZenych v numis-
matické sbirce Nar. Musea, 0-71 g, tedy s b9, pfidavkem 0-745 g ; pounévadz
je jejich jakost 0-718 g, tedy asi 1114lotovd, jsou zrna 0-5349 g. Nahléd-
neme-li do tabulek Luschinovych a Hémanovych, zjistime snadno, Ze viden-
-ské feniky razené por. 1250 z marky o 280 g jsou pfi primérné vize 0-7794 g
- a jakosti asi 11lotové zrna 0-5358 g, tedy téméf téhoZ zrna jako moravské
dendry pfed r. 1222, v némz markrabi Vladislav zemfel. Ponévadz pak nase
¢isla ziskdna z vahy pouze 47 kust jsou jen pfibliznd, je, myslim, dovoleno
vysloviti aspont domnénku, Ze bylo na Moravé v té dobé zrovna tak, jako ve
Vidni po r. 1250 z marky asi lllotové o 280 g. raZeno 360 dendrt.%)

Bylo-li tomu tak i pozd&ji, zejména v druhé poloviné 13. stol., nelze dnes

bezpetné fici. Nenf jediného vétsiho ndlezu moravskych brakteata té doby
v celku zachovaného a védecky zpracovaného. A pfece jen fada takovych
nédlezt poskytue pfedpoklady pro soudy jakékoliv. Novéjsi baddni ukdzalo

nadto nespolehlivost udaji literatury star$i.?) Prece v8ak jsou ¢isla ziskand -

zpracovanim pledevsim ¢asti ndlezu v Kralicich u Prost&jova Smolikem a
pongkud i nélezét uc¢inénych u Ceského Brodu a u Dubnice pod Ralskem,
v nichZ moravskych brakteita bylo madlo, Katzem pozoruhodnd. V na-
lezu kréalickém bylo 78 braktedtt 10 typtlehlich ; primérna stiiz jednoho
kusu je 0-3255 g, jakost pak se pohybovala mezi 0-815—0-836 ; byla tedy asi

88) Viz citdity v madarské knize Hémanové na str. 62n.

89) Srv, Friedensburg, Schlesiche Miinzgeschichte, Codex Diplomaticus Silesiae
XIII. sv., str. 61, 310 a j. a téhoz Miinzkunde u. Geldgeschichte der Einzelstaaten,
1926, str. 62.

%) Swolik, Nalez minci XIII. stol. v Strmilové, Pam. Arch. XVIII. str. 368.

) Srv. i ustanoveni v zavéti Voka z Rozmberka (vendantur viginti marce pro .

XXX talentis wiennensibus) z r. 1262 (RBM II1. n. 371), o n&mZ byla feé dfive. Jak
podivuhodné se tu dopliiuji poznatky ziskané z listin a z minci! '

925 Srv. V. Katz, Brakteaty Pfemysla Otakara 1I., Véstnik Num. Spol.,r. IV,
str. 155n. a téhoz popis nalezu dubnického v tomto &sle Num, Cas. Pan Dr. Katz za-
pjil mné laskaveé ten popis jesté v rukopise, za CeZ jsem mu zavazan dikem. — Viz
téz Smolikvw popis nélezu krilického v .Pam, Arch. XXIII. str. 53n..
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13lotovd. Déle bylo vySetieno 34 braktedtt &tyf typh t&z8ich, z nich jeden
vazil pramérné 0-609 a byl jakosti 15lotové. Z nilezu &eskobrodského je
primérnd viha typu 7b (podle uvedeného &lanku Katzova): 0-42630 g, typu
8:0-33 g, typu 12, kde bylo kust nejvice, 0365 g. V nélezu dubnickém je
pramérnd stiiZz jednotlivych braktedtd moravskych 0-33, 0-31, 0-34, 0-32,
0-33, 0-35 (a to bez 59, ptidavku); ujednoho typu byla vydetiena jakost
0-764, tedy asi 12%4lotovd. — Kdyz tento &anek byl jiz napsin, podafilo
se mné& pro Nédrodni Museum ziskati &4st velikého ndlezu o nékolika ti-
sicich moravskych braktedtech a rakouskych fenicich z druhé poloviny 13.
stol. ucinéného v prosinci r. 1926 v Jezdovicich u Jihlavy.®) Uvedu zde
prozatim aspoil priamérnou sti# jednoho kusu jednotlivych typt, kde
bylo minci v&tsi mnoZstvi: F XX XII-5%): 0-5486 g, F XXXII-7: 0-7465 g,
F XXXII-8: 0-6268 g, F XXXII-10: 0-5628 g, F XXXII-15: 0-7434 g,
FXXXII-21: 0-745 g, F XXXII-22: 0-6804 g, F XXXII-26: 0-4935 g,

CF XXXII-30: 0-67767g, F XXXII-32: 0-5593 g: nezndmych typi:

0:7927g, 0-7066¢g, 0-745g, 0-725g, 07124 ¢, 0-675 g, 0-651 g a 0-649 g.

I pii nejvétsi opatrnosti vynucené okolnostmi nahote vylozenymi lze
tedy Fici, Ze pfevdZna vétsina braktedtt ndleZejicich pravdépodobné Moravé,
ponévadz se vyskytly predevéim v ndlezech moravskych, se vahou blizi
dendriim markrabéte Vladislava zndmym ze Strmilova a odpovidaji pri-
bliZné i ustanoveni ndlezi brnénskych, v nich# se 20 moravskych marek
klade na roveii 30 talentim. Jsou o néco leh&{ dendrt strmilovskych, aviak
Jakosti lepsi o 174 lotu. Mince stiiZe o néco vice ne# 0-3 g jsou ztejmé pil-
dendry. Lze-li braktedty primérné vahy asi 0-6 g z ndlezu strmilovského a ji-
hlavského kldsti, jak myslim, na konec 13. stoleti, sm&fovala tendence vyvoje
k mincim stfiZe leh¢i, aviak zrna lep&iho, jak ukazuji braktedty strmilovské
jakosti 15lotové. Projevila se tu snaha raziti z ,,&istého* sttibra, jez bylo
vychodiskem mincovni reformy Vaclava II. V zdjmu krélovské pokladny-
bylo vSak mincim tehdy je$té ubirdno na véze. I v moravskych listindch.
se objevuje, jak jsme vidéli, argentum purum na sklonku véku 13. hojn&ji.

Bylo zde, myslim, z materidlu listinného a mincovniho sneseno dosti
dokladt, jez dokazuji odliSnost marky moravské od marky &eské a dovoluji
stanoviti jeji vdhu se v§i pravdépodobnosti na piiblizné 280 g. Jde jeété o to,
jaké byla ta marka jakosti. Marka moravskd se po&itala, jak jsme fekli na
pocatku, nejditve na 62 (v listiné RBM I1I. n. 19821, 1303), potom na 64 gro$it
pro ulehéeni praktického pocitdni podle soustavy ¢tyikové. Shleddme pak, Ze

zrno 62 gr. = 231-0585 g, zrno 13lot. moravské marky = pfiblizné 228 g.

Zrno 64 grostt (= 238-512g) rovnalo se oviem ptiblizné marce
o Yplotu lepsi, coz bylo malo vyznamné, kdyZ ta marka byla stdle vice

%) Druha ¢ast byla hned v prosinci r. 1926 uloZena v Pamatkovém titadé pro.
Moravu a Slezsko v Brné. Zpracovana dosud neni. Nalez bude zevrubn& prozkouman.
a popsdn v tomto fasopise, pokud se mn& dostane do ruky.

) Znamend tabulku a &slo ve Fialovych Ceskych dendrech.
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veliéinou pocetni. Marka 13lotova byla na Moraveé jisté dobfe zndmd, jak
lze souditi zbraktedt ndlezu strmilovského. Snad je to marca argenti daturi
in Moravia listiny z r. 1299. To nds vak pfivddi k staré rovnici, jeZ mne
vedla v uvedeném ¢&ldnku k stanoveni vdhy marky prazské a moravské,

56:62 = pfiblizné 253 : 280,

ponévadZ jsme shledali, Ze 56 grodt odpovidd prazské marce 13lotové.
Trvdme tedy, myslim, pravem na pozndni, Ze moravskd
marka vadzila 280g, pokud mnds novy, peclivé prozkoumany a
srovnany materidl mincovni nepoudi jinak.

Jsem si dobte védom, opakuji na konci, Ze jsem neroziesil vechny, jak
Stendf vidi, velmi obtiZné otdzky definitivng a Ze budouci baddni leckteré
poznatky, zde vyslovené, opravi a doplni. Snad mu tyto fddky aspoii na-
znadli cestu, kterou jest se brati ku koneénému feseni.

VIKTOR KATZ:

GROSOVA RAZBA MINCMISTRA KONRADA SAUERMANNA
Z JELCE.
(Tab. I. & 9 a 10Y)

St. Vavra se zminuje v pojedndni o mincovni ¢innosti Konrdda
Sauermanna z JelCe, praZského mincmistra v 1. 1537—154571) o tom, Ze
zndmy jsou z doby jeho &innosti prazské grose pouze zr. 1539.2) V Ndrodnim
museu je variant tohoto groSe z r. 1539, jenZ se 1isi od grose Vavrou vy-
obrazeného tim, Ze md v lici ve vnitfnim opisu misto raZic trojlistky
a zvlastni N, v rubu pak md lev na koncich rozeklaného ocasu kulicky.
Od firmy Adolfa Hesse ndstupce v Frankfurté n./Moh. jsem loni ziskal
gro$ téhoZ typu, ale s letopoltem 1542, jenZ pon&kud osvétluje tehdejéi
¢innost v prazské mincovng, o niZ se ndm zachovalo tak mélo pisemnych
dokladti. Gro$ ten razen je tymZ razidlem, jako gro$ z r. 1539 posléze
uvedeny, jen letopocet byl zménén z 1539 na 1542, pfi ¢emZ jsou v novém
letopoctu znatelny jesté stopy letopoltu dfivéjsiho (wiz wvyobrazeni na
tab. 1. &. 9 a 10). Okolnost, e pouZito bylo razidla z r. 1539 jest& k razbs
v r. 1542, svéddi o tom, jak mdlo minci bylo jim vybito v r. 1639, vy-
svétluje tak vzdcnost téchto raZeb a dokazuje, Ze v létech 1540 a 1541,
z nichZ dosud gro$ti v Praze raZenych nezndme, se v Praze ,praZskych
gros$iic vibec asi nerazilo.

V loniském seznamu prodejnych minci firmy Briider Egger ve Vidni
¢, 50 uveden byl jako ¢&. 924 prazsky gro$ s lilif z r. 1543. Gro$ tento
se dostal do sbirky videfiského kabinetu, jenZ laskav& zaslal mi jeho
otisk. Je to prazsky gro$ razeny v Kutné Hote, jehoZ otteld rozdg&lovact
znatka P& byla omylem povaZovana za lilii. Gro$u s lilif z r. 1543 dosud
nezndme. Zda se, zZe uvedeny gro$ z r. 1542 je posledni razbou
»prazskych grost“ pavodniho typu v Praze.

1) Numismaticky Casopis deskoslovensky 1925, 1., str. 29.
1) Tamze, tab. III—2.

’



VIKTOR KATZ:

DALSI PRISPEVKY K DEJINAM JACHYMOVSKEHO
MEDAILERSTVI 16. STOLETI.
(Tab. I1.)

I.

Monogramista .
(Michael Hohenauer nebo Hieronymus Magdeburger?)

Signaturu i ptidélil Erman?) Hieronymovi Magdeburgerovi, fezali
Zelez ve Freiberku a Annaberku. Jiz tenkrdte upozornil Erman na
" medaili Husovu (Miltner-Neumann 158), jeji% jedna strana je signovana
znatkou Hi, druhd pak pismeny LN:F, jez vyklidd jako LVDVIG
NEVFARER FECIT. Tato medaile byla asi pfi¢inou, Ze Ed. Fiala

hledal monogramistu FI v okoli Neufahrerové a ptidglil tuto znagku
Michalu Hohenauerovi, soudruhu Neufahrera v tfadg.?) Toto pfidéleni,
jez pak Fiala uplatnil hlavn& v popise sbirky Donebauerovy, se ujalo
vieobecng, a dnes jsou ve vdech dilech a seznamech numismatickych
medaile signované monogramem P i &etné nesignované prdce s nimi
souvisejfci sdruZeny pod titulem: ,Michael Hohenauer, fezad
2elez a vardejn mincovny ve Vidni a v Praze, zemf.
asi r. 1568.«

Datované price mistra fj pochdzeji z tficitych let 16. stoleti.
Jsou raZené, s potatku ploché, malo plastické a délaji dojem spiSe minci
nez medaili. V pozdé&jsich letech jsou plasti¢téjsi a umeélec méni i formu
pisma, takze bychom tyto price ani nepovaZovali za jeho vyrobky, kdyby
nebyly signovdny. Mimo medaile signované nilezi sem velkd fada medaili
nesignovanych, hlavn& portrétnich. Nejvice charakteristickym na pracich
téchto je pismo,3) jez rozliSuje pedlivé linie silné a tenké. Typické roz-
ta¥ené N s tlustou Sikmou darou, § podobajici se Cislici 8 a jind a
jind pismena sdruzuji medaile tyto do jediné skupiny stejné jako Casto
se objevujici stazeniny pismen C(H, (PR, FE a (E. Z (&islic zvlasté
ndpadny jsou &islice 2 = Z a 8 = 3. Umeélec, jenz lasto uzavird pole
medaile kruhem z drobnych listkat nebo ze dvou stofenych linii a stejné

2} Adolf Evman, Deutsche Medailleure des 16. u. 17. Jahrhunderts, Berlin 1884,
str. 45.

?) Ed. Fiala, Das Minzwesen der Grafen Schlick, Viden, W. N. Z. 1890, str.
258 —261.

3) Charakteristiku téchto praci shrnul nejnovéji E. W. Braun v &ldnku ,,Ein
Holzmodell Michael Hohenauers mit dem Brutsbilde des Jan van Leyden im British
Museum*, Archiv fiir Medaillen und Plakettenkunde, Halle 1925-1926, str. 134 a nasl.
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okradluje mnohdy i obvodek medaile, vkresluje rdd ¢ast opisu nebo aspoti
letopocet do pole medaile. V opisech uziva raznych rozdé€lovacich znacek,
teCek a krouzkil, na starSich pracich zvldst€ charakteristickych trojlistki
s roz§tépenymi konci listd (*‘f(—). Znatka i byva umisténa budto v opise
nahote volné, nebo v krouzku, nebo na vhodném misté v obrazu, nebo
v poli medaile. Postavy a portréty na medailich byvaji ¢asto pozlaceny.

Véimneme-li si blize osob, jejichZ portrétim vé&noval monogramista
fi své medaile, shleddme, e velkd Fada jejich je z rodiny tehdejsich
drziteltt panstvi jachymovského, hrabat Slike, Ze viak &etné medaile
vénuje i roding kurfirsta saského. Z toho lze souditi, ze umélce }Tl nutno
hledati mezi medailéry rudohorskymi, snad jachymovskymi. Na blizkost
Jachymova nutno souditi i z nesignované ovem znamky jachymovského
chudobince z r. 1534,%) o niZ mtZeme dle pisma a obrazu tvrditi, %e razidla
k ni fezala dilna mistra lji ,

Fiala naSel v listindch vedle jména Neufahrerova jméno Yezale

zelez Hohenauera a ptipadl asi tak na myslenku, Ze mistrem ITI na Husové
medaili mohl byti Michael Hohenauer, pfi ¢emZ se nahodile shodovala
1 pociteini pismena-jeho jména s pismeny Hieronyma Magdeburgera.
Domnénku svoji podepira Fiala tfemi dtvody: 1. zminénou kitZenou
medaili Husovou; 2. tim, Ze v listinich uvddén je Neufahrer spoleing
s Hohenauerem a 3. tvrzenim, Ze na jisté peleti Hohenauerové nalezl
znatku fj .5)

Z téchto tti dtvodt povazoval bych za nejdtlezitéjsi a rozhodujici
pravé posledni, totiZ zjisténi monogramu H| na Hohenauerové pedeti.
Le¢ pravé tomuto ditkazu nevénuje Fiala dostatecné pozornosti. Nejen
Ze listinu tak duleZitou nebo asponl pelet jeji nevyobrazil, neudal ani,
0 kterou listinu jde. V dile ,,Stempelsammlung* ) uvddi Fiala vSechny
zndmé mu listiny, kde se jednd o Hohenauerovi. Mimo listinu z r. 1551,
jejiz podpisy a pedeté vyobrazeny jsou ve W. N. Z. z r. 1897,%) na niz
peceti Hohenauer pecetidlem oznacenym pismeny M H, uvedena jest
zde pouze jesté jedind listina Hohenauerem podepsand z r. 1558, jiz
v8ak jsem nezjistil v mincovnim archivu prazském. NeZ listina tato neni
zdvaznou, pondvad? je daleko mlad$f listiny z r. 1551, kdy Hohenauer
uZiva jiz na pefeti pismen M H, mimo to pak jisté by ji byl Fiala presné
citoval, kdyby byla totoznd s onou zahadnou listinou, opatienou pedeti

4) Ed. Fiala, Die idltesten Raitphennige Joachimsthals, W. N. Z. XXIII,
tab., III,¢E. 10, str. 332.

5) Eduavd Fiala, Das Miinzwesen der Grafen Schlick, W. N, Z. 1890, str. 259.

%) Katalog der Miinzen- und Medaillen-Stempelsammiung des k. k. Haupt-
miinzamtes in Wien, Viden 1916, str. 1265.

") Eduard Fiala, Zuteilungen an bdhmische Miunzmeister und Minzstitten,
W. N. Z. 1897, str. 235.
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s monogramem . Pokud se tedy nezpstl ona hstma nemtizeme
s timto dtkazem pocitati.
Krlzena medaile Husova byla by také velmi duleZitym voditkem

pii feseni otazky monogramisty ¢, kdyby to. byla ur¢ité razend prdce,
k jejimu# zhotoveni bylo pouZito dvou kolkfi riiznych mistri, pracujicich

budto zarovei nebo postupné v téZe dilng. Jde tu vSak asi o litou pozdé&jsi .

kombinaci ze dvou medaili, jak se Castéji zhotovovaly. Zda ji zhotovil
Neufahrer sam, ¢i nékdo jiny, lze dnes téZko zjistiti. Medaile je vyobrazena
u Miltner-Neumana podle obrazu v dile ,,Hamburger historische Remarques.
iiber die neuesten Sachen in Europa, 8. Theil auf das Jahr 1706 a objevila
se nejnovéji ve sbirce Horského, kde je jako ¢. 7353 téZ vyobrazena, kamz

se patrné dostala ze sbirky Josefa Ferd. Hirsche v Opavé. Zjistil jsem,

Ze ji ziskal hrab& Enzenberg v Innsbrucku, v jehoZ sbirce je dosud uloZena.
Dnes, kdy t. zv. biblické medaile jachymovské pfipisované dosud Neu-
fahrerovi jsou spravn& ptidélovany,®) a kdy z praci jeho mozno souditi,
ze umélec tento nepracoval nikdy v Jachymové resp. v Rudohofi,®) ne-
muZeme z lité jeho medaile kifZené s praci umélce ptivodu rudohorského
asi z r. 1534 souditi, Ze timto druhym mistrem jest muz, o jehoZ existenci
se poprvé doviddme z listiny z r. 1551 vydané ve Vidni, na niZ je spolecné
podepsdn s jinymi tdfedniky mincovnimi, mezi nimi.i s Neufahrerem.
Je jisté velmi pravdénepodobné, Ze nd$ mistr fi, jenz az do r. 1540
byl tak plodnym umélcem v Rudohoii, u ného# patrng i vladafi objed-
navali své medaile, byl by ustal ndhle ve své ¢innosti a nikdy jiz by
se nebyl pokusil o prici medailérskou, v niZz po léta vynikal.

Listiny Fialou citované nejsou viibec dikazem, Ze by mistrem i
byl Hohenauer ; nikde se v nich nemluvi o medailérském uméni Hohenaue-
. rov& a obsah jejich sv&d¥ spife o opaku. V nejstarsi listing (z r. 1551)
nazyvan jest Hohenauer, jenZ je ve vySetfovdni, Ze vynesl v mincovné
pokladnici z mistnosti na chodbu a tim zavinil nepfimo jeji vykradeni,
Munstmaisters diener a tfeba by slovo ,,Diener” znamenalo zde asi
tolik jako ,,Geselle‘1%), piece jen nutno o tom pochybovati, Ze mistr ﬁ
v staf, vice neZ deset let po skonlené medailérské &innosti, by se byt
dostal na tak podfizené misto.

Nemtuzeme tedy mnejen povazovati za proka-

zédno, e mistrem ¥ jest Michael Hohenauer, nybrz

musime o sprdvnos:i tohoto ptidéleni vdiné po-
chybovati Radéji dozndme, Ze nevime, kdo se skryva pod znalkou i,

§) Medaile Donebauer 4300, jiZ ani Fiala neptidéluje Neufahrerovi, je praci
Wolfa Milicze.

% Georg Habick, Die deutschen Medailleure des XV 1. Jabrh., Halle 1916, str. 114
a nasl.

10) Eduard lea Zuteilungen an bohmlsche Munzmelster und Munzstatten_
W. N. Z. 1897, str. 204 a néasl.

65

nez abychom onomu |, slukovi mincmistrovu, — tieba pozdg&ji dosihl
vardajnského mista, ba dokonce zastupoval mincmistra a doddval i Zeleza
razebni pro prazskou mincovnu — pomohli tak levn& ke sldvé.

Medaili signovanych mistrem i je velkd fada. Odkazuji na &etné
jich obrazky uvefejnéné v katalogu Lanna, Lbbecke (1908 a 1925), Miiller-
Lebanon, Riechmann XVIII a j. Nedovedu si vysvétliti, pro¢ Domanig
ve svém dile ,,Die deutsche Medaille tohoto plodného umélce vitbec
neuvadi.

Byl bych se musil spokojiti s pouhym negativnim tvrzenim, Ze
mistr f{ nemd nideho spoleéného s Michalem Ho-
henauerem, kdyby mné nebyl piispél ku pomoci prof. Dr. Georg Habich
svym cldnkem ,,Peter Flotner oder Hieromymus Magdeburger*). Habich
se zde rozepsal o Hieronymovi Magdeburgerovi a dokazuje, Ze pod timto
jménem neskryvd se mytickd osoba, jak se myslelo, nybrZ slavny anna-
bersky zlatnik, medailér a fezaC Zelez, jemuz piikldda fadu nesignovanych
praci, o nichz déjiny uméni nevédély, kdo jest jejich autorem. Préce tyto,
pochdzejici z let 1526 —1544, jsou v tizkém vztahu ku pracim prave uvede-
ného mistra ITi, tak Ze Habich, jenz nezkoumal déivoda Fialovych a po-
¢itd s Hohenauerem jako umélcem prokdzanym, mysli, %e Hieronymus
Magdeburger pracoval s Michalem Hohenauerem ruku v ruce'?). Uvédo-
mime-li si vSak, Ze nelze znaCky it pridéliti Hohenauerovi a Ze price
ptipisované Habichem Hieronymu Magdeburgerovi a medaile mistra ¥
maji tolik spole¢ného, neubrdnime se domnénce, Ze viechny zhotovil
umélec jeden a Ze ,,spolecné ruce** Habichem zmin&né patfily jediné osobé,
ato Hieronymu Magdeburgerovi.

Vyjdeme-li totiZz z ptedpokladu Habichova, Ze tolar na podivanou
Jittho Vousatého, saského z r. 1527 (Lanna 855) 1) jest praci Magde-
burgerovou, najdeme fadu duavoda pro tuto nasi domnénku. Rubniho
znaku zde pfizptisobeného minci uzivd nd$ umélec po léta téméf beze
zmény na medailich; vidime jej na p€knych 1ity ch medailich tohoto
vévody z r. 1537 (Lanna 856, Lobbecke (1908) 356 a 357), jez Habich
pfidéluje také Magdeburgerovi¥), na medailich vévody Jindticha Poboz-
ného z r. 1539 (Lanna 860), na medaili vévody Jiftho z r. 1536 1%) a konelné&
na raZenych medailich Jiftho Vousatého z r. 1537 (Lanna 857) a Jindficha

M) Archiv fiir Medaillen- und Plakettenkunde, A, Reichmann & Co., Halle
(Saale) 1925-1926, str. 26 a nasl, (tab. IV.—VL).

12) Na uvedeném misté str. 41,

13) Na uv. m., tab. V, 5 a 5a.

) Na uv. m., tab. IV, & 1—5.

1) Na uv. m., tab. VI, & 6.

o]
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Pobozného z r. 1539 (Lanna 859).1%) VSude jest znak pracovan stejné,
takze, neni-li praci té¥e ruky, jest jist& praci stejné dilny, kde pracovali
spole¢né medailér a rytec. Jiz medaﬂe vévody Jiftho z r. 1536 (Archiv
1925/1926, tab. VI—6) je ziejmou pra01 mistra fj dle pisma a rozd€lova-
cich znacek (*“’(—) Toto prid&leni potvrzuje zv1asts jesté medaile na téhoz
vévodu z r. 1533 (Archiv 1925/1926, tab. VI—5), jeZ ma tyZ lic jako

predesld medaile, v rubu pak znacku i v opisu. Kone¢né jest i medaile

z 1. 1539 na Jindficha Poboiného (Lanna 859) signovdna znackou i
na obou strandch.

Habichovi, jenz v mistru ﬁ vidél dosud bona fide Hohenauera,
¢ini samozfejmé rozd&leni t&chto praci znainé nesndze, takZe je nucen
uchyliti se k vysvétlend, Ze znakova strana medaile Jittho saského z . 1536
(Archiv 1925/26 tab. VI—6) neni praci mistra Hi, a& je kfiZena s jeho
licem, nybrz pipravnou praci Magdeburgerovou pro jeho lité medaile
z r. 1537 |ty7 Archiv tab. IV 1—5, Lanna 856). Vzddme-li se vSak Hohe-
nauera, presvédluje nds pravé tento rub o totoZnosti mistra B os Magde-
burgerem. Rubu tohoto uZito bylo i k medaili Jitiho z r. 1536/1537 {Lanna

857), jez tfeba nesignovana, je typickou praci mustra Fi, a rub tento
sk¥fzen byl patrng ve stejné dob& s je$t& upotfebitelnym starym licem
k medaili vévody Jitiho z r. 1530/1533, ktery byl asi je$té v diln€. Mistr i
zhotovil a signoval stejny znakovy rub i r. 1539 (Lanna 859).
Uzname-li, Ze jde o jedinou dilnu, a Ze mistr it je totozny s Habi-
chovym Magdeburgerem, odpadd Habichova dvaha, Ze mistr B vypujéil
si od Magdeburgera model znaku, aby ho vyryl do ocele, o rok dtive, neZ
pouzil jej sim Magdeburger, a %e k medaili z r. 1539 (Lanna 859), tfeba
jest signovana HI na obou stranich, dodal modely Magdeburger.
Habich zataduje mezi prdce Magdeburgerovy i tolary na podivanou
na vévodu Jitiho Vousatého z r. 1527 (Lanna 855), na Stépana Slika
z 1. 1526 (Lanna 1242) a na Ferdinanda I. z r. 1529 (Markl 2004)Y%). Pak
musime témuz umélci dle typt pisma a dvoutddkového opisu pridéliti
i ploché morové tolary vyrobené v Rudohofi, jez, a¢ shodné praci, opatreny
jsou znadkami roiznych tfadujicich mincmistra a zavdaly proto pritinu
k mylné domnénce, #e dotyéni mincmistii byli téZ rytci a medailéry.
Znéme takové tolary se znatkou jachymovského mincmistra Mergenthala
(lilie), Utze Gebharta (&) a annaberského mincmistra Melchiora Trmi-
sche (?) (). Stejné pak patfi sem asi dvojtddkova medaile z r. 1530 na
saského kurfirsta Jana a jeho syna Jana Friedricha (Lanna 853).
Tteba jen si véimnouti podobnosti portrétt na tolarech na podivanou
St&pana Slika z r. 1526 s medaili na téhoZ Slika vyobrazenou u Loebbecke
(1908) 418 a Lanny 1243 a porovnati portrét Ferdinanda I. s portrétem

1) Na uv. m., tab. VI—3.
17) Na uv. m., tab. V—3, 3a, 5, 5a a 7.
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na medaili u Lanny 667, abychom se utvrdili v presvédéeni, #e tyto ne-
signované prace mistra Hi jsou totoZny s pracemi Magdeburgerovymi.

Muzeme tedy poCet 38 medaili uvedenych Habichem znalné rozsititi
o fadu praci raZzenych, a to pred r. 1533, vyplilujicich i mezery v letech
ndsledujicich. Snad mozZno stopu Magdeburgerovu, jiz Habich ztrici
v 1. 1533, hledati v Jichymové, s nimZ Magdeburger byl asi ve velmi
&lém spojeni a jehoZ mincovna byla asi stejné jako mincovny okolni
dobrym Magdeburgerovym zdkaznikem. Magdeburger md snad i vztah
ke Concz Welczovi, ponévadZ na raZené medaili Landgrafa Philippa
z Hessenu z r. 1535 je v lici pod poprsim znatka CW, kdeZto na rubu
je signatura T 18) Na celé medaili prevladd vSak rdz price mistra fi,
tak %e lze souditi, Ze Concz Welcz pracoval jen portrét a byl snad d&lnikem
v dilng mistra Et] diive, neZ se osamostatnil v Jachymové. O Slikovské
medaili vyobrazené u Miltner-Neumana jako ¢. 413, o niZ Fiala soudil!?)
Ze je kombinaci prdce mistra CE s mistrem Hi, mfizeme dnes Fci, Ze
domnély rub tohoto mistra je praci Concze Welcze (viz mtj Cldnek o ne-
signovanych pracich tohoto umélce).

Ke konci poukazuji je§té na to, Ze znacka >
jez vzata je z posvatnych pismen IHf S, je velmi
blizkd slovu Hieronymus, jeZ znaci v feltiné iecpdv
vopa Cili ,se svatym jménem". '

Habichové praci o Magdeburgerovi vdé&¢im tedy, Ze se mi podatilo
rozludtiti problém monogramisty H. Vzbudil jsem k mnovému Zivotu
a dolozil konkretnimi dfivody ndzor jiz pred vice mneZ Ctyficeti lety vy-
sloveny Ermanem, jenZ tenkrdte ho neoditivodnil a tak zavinil, Ze vy-
svétleni hleddno bylo nesprdvnymi cestami.

II.

Nesignované medaile jachymovského mistra oW (Coneze Weleze).

V katalogu Lébbecke (1925)1) jest jako &. 171 uvedena biblickd
medaile z r. 1537, Zhotovitelem jejim oznaden je ,,Matthdus Rothe, minc-
mistr v Annaberku od r. 1545 (nar. 1500, zemi. 1578). Autor Katalogu
pridélil sem tuto medaili proto, Ze opis na ni pocind ,,zaludem na stonku*,
jenz je znatkou tohoto annaberského mincmistra.

18) Cahn-Miller-Lebanon ¢. 137, Lanna 899.
19) Ed. Fiala, Das Miinzwesen der Grafen Schlick, str. 268.

1) Firmy A. Riechmann & Co, Halle (Saale)
5*
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Medaile je popsdna takto:
1. 1537. Lic: Samson una$i vrata mésta Gazy. Opis:
SIMSON - FRANGIT - PORTAS - ET -
HOSTES - AT - CHRVS : TARTARA - ET - SATANA &
Rub: VzktiSeni, na hrobu letopocet 1537.
CHRV | S - MORITVR - PRO - NOSIS - ET - RESVRGIT - VT-
NOS - IVSTOS - FACIAT - 46.

52 -mm, Donebauer 4305, Lanna 1406, Lobbecke (1908) 465. (Vy-

obrazena na tab. I1. &. 5).
Ve sbirce Donebauerové popsdna je medaile s touto medaili uzce

souvisejici, a to:

2. 1537. Lic: Jako rub u &. 1, ale v levo v poli misto kopi v pozadi
véze mésta, v pravo misto kopi strom, za nimz je ukryt hlidajici vojin.

Rub: Jona$ vystupuje z ryby. Opis:

IANAS - QVI - POST - TRES - DE - PISTE - EXIVIT - DESIGNAT -
C - RISTI - RESVRREXIONEM - CAPITVLO - Z -.

51 mm, Donebauer 4304. (Rubd vyo?n/aze% na tab. II. ¢. 4).

K témto biblickym medailim druZi se fada praci stejné charakte-
ristiky:

3. 1537, Lic: Kain a Abel. Opis:

4 DEVS - AMAT - PIOS % MVNVS % ODIT % GE % 4 3 1537.

Rub: Kain a Abel. Opis:
FIDES - ABELI - VICIT - OPIMA - DONA - CAINI | GE 4

30 mm, Narodni museum v Praze (vyobrazena na tab. I1. . 3).
4. b. L. Lic: Adam a Eva v raji. Opis:
% POMI - MORSVS - PERDIT - MVNDVS - SANGVIS - CHRI - SALVA .
Rub: Vyhnéni z raje. Opis:
ADAMI - PRAEVARICATIO - FONS - EST - OMNIS - MALT -
35 mm, Adolph E. Cahn (Kulhdnek) 1913 ¢. 1143.

Olovény Variant této medaile je v Narodnim museu v Praze (vy-
obrazen na tab. II. & 2).
5. b. 1. Lic: Stvoteni Evy. Opis:

4% VT - DEVS - CREAVIT - PER - VERBVM - OMNIA -
ADAMVM - E - TERRA - HEVA - EX - COSTA.
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Rub: Vyhndni z rdje. Opis:
% DEVS - VETITI - POMI - CONFECIT - HVYMANO - GENERI -
DOLORE - ET - LABOREM -

52 mm, Ndrodni museum v Praze (vyobrazena na tab. I1. ¢. 6).

6. b. 1. Lic: Marnotratny syn pase sviné. Opis:

% CHRVS - NON - VVLT - MORTE - PECCATORIS -
SED : VI -CON - VERTATVR : 32.

Rub: Dobry pastyt. Opis:

% SIC - SOLVO - TRACTARE - QVI - MIHI - CREDVNT
ET «ME - AMANT - 47 -

42 mm, Helbing 1919 ¢. 3549, Medaile v zemich Ceskych IV, 13. 12
(vyobrazena na tab. II. & 1).

7. b. 1. Lic: Samson zapasi se lvem. Opis:
% SAMSON - ZERRSST - EIN - IVNGEN - LOVVEN - IVDI V.

Rub: Samson undsi vrata mésta Gazy. Opis:

4 SIMSON - FRANGIT - PORTAS - ET - HOSTES - AT - CHRVS
— TARTARA.

28 mm, Donebauer 4398, Helbing 1909 ¢. 3106.

Charakteristické zndmky vsech téchto medaili lze shrnouti takto:
Medaile maji hladky okraj; celé pole vypliiuje obraz, v némz d€j vystiZen
je prudkym, aZ ptehnanym pohybem znazornénych osob. Osoby ty jsou
napadny kritkyma a tlustyma nohama a Sermujicima rukama. Andél
na &. 4. a 5. je umistén v oblacich a je vypodobnén stejné na obou kusech
s meCem v ruce. Zobrazené stromy, obycejné hoié, jsou vyobrazeny az
do podéitku koruny nebo celé, pfi ¢emZ ohnutim jich koruny do stfedu
pole se umélec snazi pfizpasobiti obraz kruhu, jenz obraz ohranicuje.
Mistr rdd prodluZuje ¢dsti obrazu aZ do opisu. V opisech previdadd pismo
se silnymi ¢arami, pii ¢emZ urcitd pismena jsou vice nebo meéné charakte-
ristickd. Upozoriiuji na tvar pismeny A, G, M, T a S. Slova jsou oddélena
rozmanitymi znackami, prevlddaji v8ak malé Styifrohé hvézdicky. V opisech,
jez prechdzeji Casto v druhou tadku, se opakuji jisté neobvyklé zkratky,
jako CHRVS misto Christus na medailech &. 1., 6. a 7. Na v8ech pracich
pocind opis trojlaloénym listkem se stonkem rtzné dlouhym dle toho,
kolik mél umélec mista k disposici.

Uvedené medaile, pochdzejici vesmés asi z téZe dilny, jsou vétSinou
bez data, jen &. 1.—3. jsou datovana r. 1537. Z téhoZ roku vSak zndme
jachymovskou signovanou medaili, jeZ se velice podoba praci medalhm
pravé uvedenym a jiZ pracovala asi-stejnd ruka. -
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Je to medaile Concze Welcze:

8. 1537. Lic: Kristus vjizdi na oslu do Jerusalema. Opis:
% CHRISTVS - PAVPER - ET - MANSVETVS -
VENIT - VT - SVO - SANGVINE - PECCATORES - SALVET.

Pod branou GW.
Rub: Papez opousti mésto na nositkdch. Opis:

% PAPA - DIVINES - ET - TRVCVLENTES -
GESTATVR - VT - SANGVINE - NRM - MENDATIIS -
'EXORBEAT. ~

59 mm, Lanna 1343, Medaile v zemich Ceskych. IX, 13. 6.

K é.’ 8. Medaille z r. 1537.

Porovndme-li pak price uvedené pod &. 1.—7. jesté s jachymovskou
medaili na Ferdinanda I. a XKarla V. takté? Conczem Welczem signo-
vanou, a to,

9. b. 1. Lic: Poprsi Karla V. a Ferdinanda I. proti sob&. Opis:

4 CHRVS - REGIT - ANIMAS - HAEC - REGNA -
CAROLVS - VSVS - EST - POPVLI -

Rub: Bojisté, na stfeSe stanu CW. Opis:
% DNS - DISSIPAT - POPVLOS - QVI-BELLA - VOLVNT - ET -
SIBI - IPSIS - CONFIDVNT -

59 mm, Numismaticky Casopis Ceskoslovensky I. 1925, tab. VII—3,
Lanna 642, Bernhart 117,

pozorujeme souvislost s uvedenymi zde pracemi, i v charakteristické
zkratce opisu CHRVS, jeZ se zde opét objevuje.
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I na signovanych pracich Concze Welcze vyobrazenych ve , Véstniku
numismatické spoleCnosti Ceskoslovenské* na tabulce IV. €. 1. a 6.2) po-
zorujeme na polatku opisu onen trojlalo¢ny listek, jejZ autor katalogu
Lébbecke povazoval za zna¢ku umélcovou. Vidime z toho, Ze nejde o znadku
mistrovu, nybrz o pouhou okrasu v opise, obvyklou v diln€ mistra Concze
Welcze, jenz patrné v prvych letech své ¢innosti umeélecké, kdy neovlddal
rydla tak mistrné jako v letech pozdé&j&ich, vyddval i medaile nesignované.
Listku, jejz si oblibil jako ozhaleni poCdtku opisu, uZival pak v nejriz-
né&jsich podobéch, jak se mu to hodilo do celkového obrazu.

Medaile uvedené pod ¢ 1.—-7. jsou tedy nesigno-
vané préce mistra Concze Welcze. Pitrdme-li dile mezi
jdchymovskymi medailemi biblickymi, mtZeme podle rozmanitych chara-
kteristickych znacek, o nichz jsme pravé mluvili, fadu tuto s velkou pravdé-
podobnosti znatné rozsifiti hlavné medailemi zcela malého rozméru, na
nichz se Welcz pokouel o jakysi druh malych portretnich praci. Sem
patfi fada medailek na Lukrecii, Marca Curtia, Mercuria, Habakuka a j.?)
(viz vyobrazeni na tab. 1I. & 7. a 8.).

2} Eduayd Fiala, Jachymovsti medajléfi Caspar Ulich a Cunth Wels, str. 73 a nasl.
8) Viz Medaile v zemich &eskych tab. IV.—13.10, 13.11, Donebauer 4319, Win-
dischgratz 4356 a j. ‘ .



VIKTOR KATZ:

POCETNI PENIZE VALENTINA SCHONBEKA,
OPATA SEDLECKEHO.
(Tab. I., & 11—13.)

V seznamu riznych minci firmy Adolph Weyl v Berling ¢. 90
z 1. 1887 je vyobrazena na titulnim listé jedind mince, jiz drazitel mél
patrné za nejvzdcné&jsi a nejzajimavéjdi ze viech. Popisuje ji jako &. 772
v oddile ,,Polsko takto:

,,V. Szembek, Abt von S (? II. Hilfte des XVI. Jahrhunderts).
Kupfer Reitphennig ohne Jahr. V — S (zembek) |'A (bbas) S — E (t) S |
mit Abtsmiitze bedeckter ovaler Schild, in welchem ein mit 3 Rosen
belegter und von laufenden Steinbécken begleiteter Rechtsschragbalken,
hinter der Miitze ragt (her. links) der Krummstab hervor.

Rs. Viereckige, aussen verzierte Tafel mit COGITA, MO | RI, ET,
VIVE | VT, VIVAS | oben V—S | A—S | unten E—S | 25 mm, E'* (hochst
selten) (viz vyobrazeni v textu).

Poletni peniz Valentina Schonbeka.

Tento dosud nepublikovany pocetni peniz byl bych asi také pfe-
hlédl, kdybych nemél ve své sbirce jetonu sedleckého opata Valentina

Schénbeka (viz vyobrazeni na tab. I. ¢. 11.), jehoZz rub se shoduje s licem

zde pravé popsaného pocetniho penize, jehoZ lic viak je raZen licnim
kolkem k Schénbekové poletnimu penizu uvefejnénému v Miltner-Neu-
manové dile Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Privat-
miinzen und Medaillen jako ¢. 676, kde je kombinovdn s licem jetonu
Jana Veverina Piseckého z Kranichfeldu. Poetni peniz tento je dnes

ve sbirce p. R. Mikse.

Kam se dostal poletni peniz z Weylovy drazby, nedd se dnes jiz
zjistiti, ponévadz firma ta jiz dlouho neexistuje. Stejn& zlstane asi za-
hadou, jak zjistil Weyl z potetniho penize, na ném# jméno uvedeno je jen
potatetnim pismenem, %e jde o Szenbeka, a pro¢ jej pak piidélil do Polska.
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K témto tfem druh@im Schoénbekovych podetnich minci fadi se jesté
dva dalsi, jeZ jsou ve sbirce p. Rudolfa Mikse, jenz laskavé svolil, aby byly
zde 1 vyobrazeny:

Oba maji v lici znak Schénbektv, v rubu md vSak jeden $titek srdco-
vity, nemd v poli zatdtelnich pismen a mé opis VIVE % | VT % VIVAS w& x
(vyobrazen na tab. I. & 13.), druhy mé v rubu Stitek nahofe rovny a dole
zakulaceny, okraje stuh a mitry perlitkovité a opis VIVE % | VT % VIVAS x
(vyobrazen na tab. I. & 12.).

Ve clanku ,,Sedlec) popisuje Ed. Fiala Ctyfi poletni penize opata
Schonbeka, jez se neshoduji s jetony zde vyobrazenymi, le¢ jde asi o tytéz
druhy, jeZz Iiala znal z p. Miksovy sbirky. Podivno je, Ze Schoénbekovy
jetony jsou tak nesmirné vzacné, a¢ zndme jich ted jiz pét druha. Svédéd
o mocném postaveni a bohatstvi tohoto opata, Ze bylo zhotoveno v blizké
Kutné Hotfe tolik druhf®i jeho poletnich penizi.

Farai sedlecky, Josef FrantiSek Dewoty piSe ve svém Popsani
byvalé fehole cisterciacké (v Praze 1824) o opatovi Schonbekovi?) takto:

, . 1598 na opatitwj dofajeny Walentjn 5 Schonbegu, FHerfj nemdlo
volj, 3 nidhd jadnj platowé mewydhdseli, Hafjteru ptipogil, ftard {tawenj
5 oprawowal, y néfterd nowd piiftaweél, dwa Falichy udélati dal, a F {lujbdm
Bojim hotliwé nddylen byl: nebo » potomné, oy} fe I. 1608 pied jwdtfem
fw, Martina do Flaté Koruny ja opata Odoftal, memdlo Fldffter ten roj-
boteny joprawowal a offlehtil, Be paf potomnd peydhan gfa naduty,
aufadu wysijftho wyhleddmal, a ¥ddu cyftercyenifého wizytdtorem mocnd
byjti htél, na Fbraflaw piigel, v bratf] toho wyhledawage. ®Oni ale toho
na febe pligiti nedtéajce a memohauce, wefpolef 5 fdfjtera do Prahy
t Segatu Stolice apofftolifé {ili, na méq fobé {t€3owali a Falowali, profe}
v bo Ffladby vpadl. Ule potomné na mmohé piimluwy téhoi Leadta, té
Fladby jbawen byl; f hanb? jobé to pfitjitage gafo vy pro giné pfjfiny
5 Hdfftera wyjfel, bludit fe piichytil, a w Byteffi na Ulorawé dwir jobé
Paupil, }iw gia aj do t. 1609, ®On obnowil r. 1603 opatitw] jtaré w Sedlicy,
a dal wifedy opaty Sedledé wymalowati, w welifém pofogl zaméfyti,
a néfteré werife pted obrajem prwnjho opata Horfyilawa, o jafladateli,
pofdtfu, o tam prwnjm opatu, poftawiti, ¥def prwnj litery w ffeftt {ylla-
bitnem, (w Berametijd) geho améno Walentinnf, a v petitlanfowém
(w Peutametijd)) Schonbes wyilowugi, K poflednjmu miftn dal {wilg
obras, a nad nég ndpif:

Ast ego teCta Del non Segnls Ista reforMo;
Caetera posteritas tibi perficienda relinquo.

Qlachdsy fe tohoto opata poznamendnd a &. Ul chiaiifé janeffend
jaloba, je hawijti Hory Huttné, druhl) den welifonolnj, mijfto pobojnofti

1} Véstnik numismatické spoleénosti Ceskoslovenské &. 8, .str. 182.
2) Str. 171.
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(fterau} Fajdorotne wyfondwati 0d ddwnfd) aflt piedfowé gegidh zaflibjli)
foftel Sedlecty jlaupili, ofna wytlanfli, ano tafé aeho jamého, prwnjho
dubna 1607 t. prdwe w nedéli fmrtedlnan, neftery ; nich pfed odwefmi
fojtelnjmi ftogjcfho, Famenem taf vhodil do prian, e ges fotwa Teholnjcy
odtdRhli, a dwefe jawieli, Ftere jafe taf hmed otewiiti fe obdwali, nobrj
w jawieném dirdmu {lujby Boji mwyfondwati mnfyli”

e g
lES

:::i — NALEZY. ==

NALEZ JISTEBNICKY.

Asi pred 30 lety naSel tehdejsi starosta mésta Jistebnice p. Jan
Madéra pti kopani na dvorku svého domu &p. 109 v Jistebnici hrnek s min-
cemi 15. stoleti. Nadoba se zachovala a je uloZena ve sbirce staroZitnosti
mistni 8koly. Je to hlinény hrnek 14 ¢m vysoky, o priméru dna 8 cm; ve
vysce 9 em roziruje se v nejvetsi primér 14 cm a zuZuje se rychle na 91, cm.
Primér otvoru meéfi 1214 cm.

V néalezu bylo velké mnoZstvi nejriznéjsich haléft 15. stoleti. Jako
sbératel minci dostal jsem tenkrite také hrstku téchto pro mne tehda
dosti zahadnych razeb, stejné dostali i jini. Pfes to udrzel si dédic majitele
velkou ¢ast nilezu a mém za to, Ze nebude na $kodu, popidi-li tento dosud
neregistrovany nalez aspoil v jeho dne¥nim zbytku. Jsou v n&m jedté
tyto mince:?) :

Cechy: Halét X —la [16], X —1b [4].

Morava: Halét X —5 [1], halét znojemsky [1].

Slezsko: Halét zhotelecky, Saurma 91 [1], Saurma 92 [3].

Rakousy: Fenyk, Fiala, Ceské depary XXXV -—3 a 13 [po 1],
Albrecht V. s ujcem Vilédmem (1404 —6): Fenyk X —15 [184],
pulfenykj. d. [2]; Albrecht V.sujcem Leopoldem (1406—11):
Fenyk X-—16 [82]; ArnoS8t (f1424): Fenyk X —18 [34], ptlfeniky
j. df. [2]; Albrecht V. (1411—39): Fenyky X-—19, 20, 22, [653],
X—24[1}, X—25[11]; Friedrich V.co ujec Ladislava Po-
hrobka (1439—52): Fenyk X —27 [17], X —31/32 [7]; Albrecht VI
(1458 —1463): Fenyky s 2 Stity (s orlici a bfevny) [5], pilfenyk j. df. [2];
nejasnych rakouskych fenykt [88].

Bavory: Stépan II. (1347—75): Fenyk XI—54 [35], XI—55 [2];
Stépan III, Friedrich I a Jan II 1375—92): Fenyk XI—56
[28]; Stépan IIL (1392-—1418): Fenyk XI—63 [2]; St&pan IIL
a syn Ludvik odroku 1402.: Fenyk XI—59 [12], XI—61 [1], XI —62
[8]; Jindiich IV. (1393 —1450): Fenyk XI—67 [2], XT—68 ale vedle
pismena riizice [18], X1 — 69/72[4, 10, 2, 7], pismeno b bez obvodku s tedkou
na obou stranich [2], pismeno b s krouzkem na obou stranich v plném
kruhu [2]; Arnost I. (1397-1438) s bratrem Vilémem IIL.-
( 1435): Fenyk XI—73 [7], XI—75 [10], XI—177 [1]; Arnost I. se
synovcem Adolfem I. (1435 —38): Fenyk XI—78[4]; Albert IIL

1) K vuli struén&jsimu popisu odkazuji na tabulky & X a XI Véstniku numis-
matické spoletnosti (Ed. Sirovy, Nélez StraZovsky). Cislo v zavorce [ | zna¥
polet Lusi.
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(1438 —60): Fenyk XI-—79 [2], XI-—-80 [5], XI—81 [13]; Ludvik IIL
s Janem II. v Horni Falci (1410-36): Fenyk X-—43 [2];
nejasné fenyky [112], Bavory (1390—95): Fenyk X —47 [1].2)

Augsburské biskupstvi: Eberhard z Kirchberga (1404—
13): Saurma ¢&. 976 [4]; Petr ze Schaumburga (1424 —69): Saur-
ma ¢ 977 [2]. ;

Bamberské biskupstvi: Fenyk X —36 [1].

Wiirzburské biskupstvi: Gerhard ze Schwarzburga Ge-
rolzhofen (1372 —1400): Fenyk razeny asi 1390/95[1], Jan z Eg-
loffsteinu (1400 —11): Fenyk: Lic: Monogram. Rub: znak Wiirzburgu
(13 —
Norimberk: Purkrabi Friedrich V. (kolem r. 1395), Minc. Neustadt
a Aisch: Hlava psa, pted ni pismeno N, znak mezi dvéma rtizicemi (1).%)

Salzburské arcibiskupsivi: Fenyk X —34 [2].

Nilez je zajimavym jesté tim, Ze mezi mincemi se nasly i dva prsteny.
Jeden z nich je stiibrny, zndzorfiuje dvé v sob& vlozené ruce s krajkovou
man¥etou v zapsti o péti zakulacenych a prolamovanych cipech; na
krouzku prstenu jsou ryté Supiny. Druhy prsten byl dle laskavého sdélent
p. Josefa Madéry, nyné&jsiho majitele ndlezu, taktéz sttibrny, ale byl uplné
hladky bez jakékoliv ozdoby a znacky.

Dobu zakopani nalezu nelze pfesné urditi, ponévadz nevime, které
mince nalez pivodné obsahoval. Dle zbyvajicich minci zakopdn byl asi
potatkem druhé polovice 15. stoleti. Vibtor Katz.

* %
K

"NALEZ DENARU VHRADCI KRAL. R. 1780. — Pii stavb& pevnosti kralové-
hradecké se kopalor. 1780 ke konci kvétna a na podatku ¢ervna na zbofeném PraZském
Pfedmésti za byvalou hospodou Blahovkou, kde se tikalo V uli¢kdch, P# tem
kopéani, jak vypravuje hradecky kronikat Fr. Svanda ve svém , Hlinéném obraze
historie kralovstvi Ceského a paméti mésta Kral. Hradce nad Labem”, v dile IV.
{str. 10), r."1817 vydaném, byla nalezena d¥evéna prohnild nddoba, z niZ se pét zejdliki
starych drobnych penéz vysypalo. Nedaleko odtud byly nalezeny opét dva Zejdliky
o néco vétsich sttibrnych penéz. Na nich byla dle liter stard rytina krale Vratislava
a jeho bratri Konrdda a Oty. _ L. Dowmecka.

NALEZ 'GROSU V POHREBACCE. — Fr. Vranik, rolnik v 'Pohtebadce
u Pardubic,  pov$iml si r. 1912 na své louce derstvé krtiny, v niZ spatfil rozhdzené
st¥ibrné mince. Z krtiny vybral jich 63 kust. Byly to grofe Viclava I1. P¥i kopan
v misté tom vice zddnych nenalezl. Tak se stal krtek ndlezcem zakopaného pokladu.

o ' ’ L. Domecka.

NALEZ GROSU NA SLEZSKEM PREDMEST{ U HRADCE KRAL. —
Na Slezském Pfedmésti u Hradce Kral. nad splavem u elektrarny vyhluboval se loni

=) Tyto mince urdil mi laskavé p. prof. Dr. H. Buchenau v Mnichové, jemu#
za laskavou ochotu vzdavam srdefné diky.
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pii regulaci Orlice pro ni kus nového fecisté. Bylo 5. Hijna, kdyZ nékolik délnikd spo-
zorovalo, jak bagr vyhodil plno bélavych pliska. Seznavse, Ze jsou to penize, sbirali je.
Pfi tom nebyl ptitomen Zadny z inZenyrua ani z dozorct, pii regulaci Orlice zaméstna-
nych, a tak se stalo, Ze nemohli zabrdniti, aby mince byly rozebriany. Délnici podet
jejich odhadovali na 600 kust. Jakmile jsem dostal zprdvu o tomn nalezu, poslal jsem
na Slezské Predmésti kustoda méstského historického musea v Hradci Krélové Fr,
Zaloudka, aby hledél mince, délniky rozebrané, skoupiti. V n&kolika dnech se mu po-
dafilo koupiti jich pro museum 242, ostatni nebylo moZno ziskati. Jsou to dva grose
Vaclava 1L, tii Jana Lucemburského, jeden miSensky a ostatni krale Karla I. Byly
patrné v néjakém silku zakopany na byv. louce Jana FiSery, rolnika ze Slez. Pfed-
mésti, kterou je vedeno nové fedisté Orlice. Jsou bilé, dobfe zachované, aZ na to, Ze
mnohé jsou del$im uzivanim otfelé, L. Domecka.

NALEZ MINCI XV. STOL. V BUJESILECH U RADNIC. — V &ervenci
r. 1926 nalezena byla pii stavbé stodoly rolnika Motyse hlinénd néddobka, napinéna
starymi penézi, jichz bylo asi 200 kustl, které byly délniky na stavbé zaméstnanym
rozneseny. Ze 76 kusu, které bylo lze je$té prohlédnouti, bylo 72 praZskych grost
Vladislava II. (1471—1516) a 4 grose miSenské, PonévadZ byly nalezené mince (dle
vypovédi délniku) vesmes stejné velikosti, 1ze souditi, Ze cely ndlez obsahoval pouze
prazské a miSefiské grose. Dobu jeho ukryti moZno klasti do posledni étvrti XV. vEku.
{Dle vyS$etfeni p. inZ. J. Neubartha v Plzni.) Jos. Jeiny.

V listopadu r. 1926 prinesl pan Antonin Kocabek z Hostivate do Narodniho
musea mince, nalezené v Hjnu t.r. v Hostiva#i p¥i kopani trativodu u domu, jehoz ¢islo
jsem nemohl vice zjistiti. Byly to dva prazské grode Karla I., 272 celych a jeden zlomek
Praiskych gro$n Vidclava IV. a 6 praiskych gro$a, které nebylo mozZno pro Spatnou
zachovalost s jistotou pfidéliti. Zajimavym byl ndlez Sty¥mi kontramarkovanymi gro§i
Vdclava IV, Mély kontramarky mésta Straubingen v Dol. Bavorsku, kontramarku
,,hvézdu't §vabského svazu, kontramarku ,,jeZek“ a kontramarku solnohradského
arcibiskupstvi. Sky.

Podle sdgleni pana prof. Dr. Jos. DobidSe byly vr. 1925 na louce u starych sadu
v Pelhvimové pii vykopavani zdklada pro novou jizdarnu v hloubce jednoho metru
ve skiince, kterd se rozpadla, nalezeny tyto mince: jeden dvoustranny bily peniz
Vladislava I1., 6 jednostrannych bilych penéz a 11 malych penizki téhoZ panovnika
s korunovanym W, 4 haléfe zhofelecké ze zad. 16. stol. a 6 neznatelnych zlomki.
Nalez je ulozen v méstském museu pelhfimovském. Sky.

&l
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R. GAETTENS: WARUM UND WIE SAMMELT MAN MUNZEN UND
MEDAILLEN? Halle (S.) 1926, 20 tab. a 16 + 20 stran textu.

Dr. Gaettens, spolumajitel fmy A. Riechmann & Co v Halle (S.), vydava
knizku, jiZ zove , kniZkou pro vdechny', aby vzbudil v nejSir$ich vrstvach zdjem
o numismatiku, kterd neni roz§ifena tak, jak vyzaduje jeji dilezitost. Knizka byla
vydédna ve velkém ndkladu, ¢imZ umoznéno prodavati ji za nepomérné.na dne$ni



dobu nizkou cenu 2 marek. Autor zdiraziiuje vyznam numismatiky pro d&jiny hospo-
daiské, dgjiny uméni a kultury vibec a ukazuje, o éem nds pouduje numismatika,
v niZ se obrazi rozkvétitpadek narodu. Li¢i pak struéné vyvoj numismatického sbéra-
telstvi a vyvraci ndzor, Ze sbirdni minci je drahym podnikanim, poukazem na okolnost;
ze mozZno ziskati i nejstar$f mince za peniz zcela nepatrny a Ze lze fadnym sbératelskym
planem vybudovati specielni sbirky, v nichz pak jeden kus zvy$uje cenu druhého, tak
Ze oby€ejné likvidace takovéto sbirky piinadi sbérateli jesté uzitek. Jsou neséetné
moZnosti a druhy zvld$tnich sbirek, jak autor dokazuje. na 20 svétlotiskovych
tabulkdch mincemi a medailemi sestavenymi dle rtznych obord, jez mé&la by si pofi-
diti i musea tim nebo onim oborem se zabyvajici. Jsou zde sestaveny ukdzky, jak
moZno na mincich studovati portréty, kroje, alesy, lidské nafadi, hudebni ndstroje,
hodiny a optické ptistroje, dopravni prostfedky, stavby, pohledy na mésta, umg-
lecké dnes jiZ nezachované pamatky, naboZenské a jené obfady, zbrané&, obleZeni
tvrzi a mést, pozemni i bitvy na moii, mince valeéné i nouzové a satyrické, zvitenu,
rostlinstvo, heraldiku atd.

Knizka je psdna znalcem, jemuz je sice dnes numismatika Zivnosti, v ndmz
viak Zije dosud byvaly sbératel, jenZ k mincim pfilnul od dob svého mladi a jenZ se
svého sbératelského oboru dosud nevzdal. Viktor Kata.

FERDINAND FRIEDENSBURG: DIE MUNZE IN DER KULTUR-
GESCHICHTE. Druhé vydani, Berlin 1926.

V numismatice bylo spisovatelim mélokdy dopiano, aby se dozili druhého vy-
danisvé knihy. Obnovené vydani Friedensburgovy prace bylo vynuceno velikou po-
ptavkou po této knize, v niZ autor, jak sam pravi, ,,chce ukézati, Ze mince je vyrob-
kem, nédstrojem a pomnikem kultury, Ze zasahuje nejen do prava a mravi, obchodu a
hospodafskych styki, osvéty a uméni, nybrz i do velké souvislosti Zivota narodt, jak
nam je zjevuji d&jiny*‘. Autor d&li svou praci v oddily, jez jednaji o vztahu mince ku
védg, stdtu, ndboZenstvi, uméni, vefejnému minénf a ndrodu. Friedensburg, jenz po
cely téméf Zivot se zabyval t&mito problémy numismatiky, shrnul zde v st{uéné
formé bohaté své zkuSenosti a umoznil tak, aby z nich té&Zila i $iroké vetejnost. Cetba
knihy jeho nejen pouluje, nybrz nutkd i k dalsimu studin této nevyderpatelné latky
pro kulturni d&jiny tak nesmirné dileZité.

Autor, nejlepdi znalec slezské numismatiky, ovldda samoziejme mistiné i pfi-
buznou s ni numismatiku deskou a zajistil ji zde patfié¢né misto. Pro zodpovedéni
otdzky, kdo razil nadi prvnl munci, je dalezité, Ze téméf vichni narodové a stity,
jak Friedensburg zde opétné zduraziuje, z4roven s piijetim kfestanstvi pocali
s vyrobou vlastni mince, jeZ byla jakymsi symbolem kfestanského vlddce v této dobg
(str. 79). Nemohu souhlasiti, vysvétluje-li F. fakt, Ze se na nasich dendrech vyskytuji
pod lomenici vedle slova GOT i slova DEVS a BOZE tak, Ze mincif slovem GOT
se asi dotknul jiZ tehdy existujici narodni citlivosti domdaciho obyvatelstva a zaménil
n&mecké GOT latinskym DEVS a. feskym BOZE (str. 59). Slovo GOT k nam
piislo s dendry rdzu bavorsko-§vabského daleko dfive,nez vznikly dendry s ndpisem
DEVSa BOZE. Fiala ptidéluje denary s GOT Boleslavu I. a dendry s napisem DEVS
a BOZE Boleslavu I1I. Uvdzime-li, jak velky podet dendri s opisy Gplné necitelnymi
byl u nés tehdy v obé&hu, nelze si predstaviti, Ze by byl mél pfi negramotnosti oby-
vatelstva tenkrat ndpis na minci pro 3ir§i kruhy valného zdjmu. Latinskd liturgie
zptisobila asi, Ze pod lomenici umist&no bylo slovo DEVS a BOZE, kdezto v prvni
dobé& byly slepé napodobeny dendry bavorsko-§vabského rdzu a pievzaty s nimi i
nédpisy pfesné tak, jak byly na vzorech, pokud se netykaly panovnika a mincovny.
Pti tom neni snad ani hahodilé, ze DEVS je na dendrech praZskych a BOZE jen na
vyéehradskych. ' :
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Jako jinde projevuje i zde F. uzndni umé&lctim, kte¥ na nagich stiedovékych
mincich o pramért 17 mm dovedli zndzorniti d&jinné scény s mistrnou obratnosti
(str. 162), pii emz ukazuje zvI4§t€ na mince Viadislava I. a Sobéslava, kteii zobra-
zovali na nich rodinnou kroniku PYemysloved, pii dem si libovali v tom, Ze ud4losti
stavéli pod ochranu nebe. Upozortiuje na scény, kde andé&l prinasi vytouzeného nésled-
nika, zdviha uzdaravujici se rodi¢ku, je pHtomen kftu ditste a posehndni mat&iné
a doprovézi zesnulého panovnika do ¥i§e vénosti (str. 195). Ze v této knize se dostdvs
nalezitého ocendni zarazeni mény grofové v Cechdch, zavedeni tolardi, které nesly
jméno mista, kde byly piivodné raZeny (,»Joachimsthal”) a dob& dlouhé mince, jez
i v Cechich vykonala dilo zkazy, je samoziejmé..

O prici moZno jen opakovati slova F. z nové predmluvy:,, Kniha tato necht
ziskdva numismatice pratele i v ¥ad4ch t&ch, jim#z ,amor habendi* nezatlacuje do
pozadi ideilni radost badatelovu.” Viktor Katz.

A. LUSCHIN VON EBENGREUTH: ALLGEMEINE MUNZKUNDE
UND GELDGESCHICHTE DES MITTELALTERS UND DER NEUEREN
ZEIT. Handbuch der mittelalterlichen und neuéren Geschichte, vyd. G. von Below
a F. Meinecke, oddil 1V. 3., 2. rozmnozené vydani. Mnichov a Berlin (R. Olden-
burg) 1926, str. XIX + 333. :

FERDINAND FRIEDENSBURG: MUNZKUNDE UND GELDGE-
SCHICHTE DER EINZELSTAATEN DES MITTELALTERS UND DER NEUE-
REN ZEIT. Oddil IV. 5. téZe sbirky (r. 1926), str. VIIT + 196 a 19 tab.

Ve zndmé sbirce Below-ové a Meinecke-ové, jiz vd&&ime za fadu vynikajicich
praci, vygly nyni ob& tyto ptiru¢ky numismatické, jim# se tak dostalo zaslouzeného
mista po boku rozprav z jinych obora historického védéni. Obé se vzdjemn& dopliuji
a tvoil celek. Kniha Luschinova objastiuje zdkladni pojmy a vysvétluje vSeobecné
otazky stfedovéké a novoveké numismatiky, Friedensburg pak podav4 piehled d&jin
mincovnictvi v jednotlivych statech od ranného stredoviku- az do svétové valky.

Pondvadz byli oba autofi ve stdlém, styku védeckém, vznikla price jednotna
aspotl ve velikych obrysech, jiZ proto, Ze Luschin i F riedensburg kladou diraz na po-
méry stfedni a zdpadni Evropy, jez jsou jim blizké, byt i odli$né zdkladni stanovisko
k problémim d&in pendz, $irdl a vSestrann&j& Luschinovo, uzil a jednostrann&jst
Friedensburgovo bylo patrné v celku i v jednotlivostech. Néktera opakovani a odli$na
hodnoceni prvki dilezitych a méné vyznamnych budi piéni, aby takové price vysly
z péra jednoho. Byli-li viak k tomu tkolu zvoleni badatelé dva, nemohli jimi byti nez
oba zaslouzili nestorové n&mecké v&dy numismatické. Knihami jejich a Jesseho edici
vyznamnych listin k d&indm mincovnictvi se vztahujicich se dostava badatelim
historickym a odbornikfim numismatickym zdkladnich informaci a cennych podnéta
k praci dalsi.

O piiruéce LuschinovE netieba zde mluviti obsirn&ji. Jeji oblibenost a uziteénost
dokazuje, Ze vychazi jiZ v druhém vydani., Skuteénd obsihlé védéni, ptehledné rozéle-
néni a obratné zpracovani GZasného mnozstvi ldtky, vzacné jasny vyklad umoznily
autorovi, Ze nejen skvé&le shrnul dnegni nafe védomosti, ale ukizal i bystie na mnohé
otazky, jeZ bude numismatice fesiti v souvislosti s ostatnim d&jezpytem, takZe z jeho
liteni jasn& vyplyvaji zisky, které muZe historie ofekivati od numismatiky. Ne na
poslednim misté &ini knjhu bohat4 bibliografie, piipojend k jednotlivym kapitolam, tak
prosp&nou. Nové vydani mé vice o 42 strinek a 7 vyobrazeni, v nichz se tedy zraéi
pokrok numismatického v&déni od r. 1904. Zejména jest uvitati ob& nové kapitoly
zabyvajici se otdzkami metrologickymia sestavujici prehled zakladnich vah mincovnich
vestiedoveku (str. 156—170), kde L. pfijima nizor, ze videtiska marka vAzila pribhizng
280 g teprve po r. 1250 a Ze marka moravskd byla téze asi véhy. Uvahy ty naznauji
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jeden z hlavnich sméru, jimz se bude brati dal§imu badani, dotkly se jich vsak i veliké
obtize s praci tou spojené. Zde bude tfeba leccos zméniti a doplniti.

Zakladni rozd&leni latky, v novém vydani ponechané do viech podrobnosti,
totiz 1. vieobecna nauka o mincich a 2. d&jiny penéz, vyhovuje zajisté nejlépe dneSnimu
stavu v&déni a metodickym pozadavkam vyplyvajicim z dosavadniho mysleni numis-
matického. Umoziuje ilatku ptehlednd rozvrhnouti a za¥aditi vyklad o jednotlivych
otazkach do celkového ramce. Jsem viak presvédden, Ze dalsf vyvoj povede ku vzd-
jemnému prolindni a koneénému splynuti obou ¢asti. Dokladem toho je i tato kniha,
ktera v druhém oddile nékdy opakuje a éasto navazuje na vyklady obsazené v ¢astiprveé.

Kdezto prace Luschinova se obraci ptedeviim k historikovi, objasfinjic vyznam
numismatiky pro d&jiny politické, hospoddiské, pravnia umélecké, je kniha Friedens-
burgova uréena zrejmé kruhfim iriim. Historikim se ji ma dostati pfehledu o pomé-

rech obydejng jim malo znadmych, sbératelam pak m4 bytijakousi praktickou piiruckou, -

avodem do studia d&jin mincovnictvi jednotlivych zemi. Lze jist& fici, Ze po této strance

bude pomiickou velmi uZitednou a hledanou. Vedle malé, ale vyteéné knizky Buchenau-

ovy ve sbirce Aus Natur und Geisteswelt a vedle znimého katalogu berlinské sbirky
numismatické mame tedy pred sebou tfeti ndmeckoun ptirucku o stfedovéké a novo-
v&ké numismatice. Autorovi se bylo spokojiti zase jen jedinym svazkem o 177 strankach
textu, kdezto nejlep$i ptirucka francouzskd Engel-Serrurova jednd o stfedovéké nu-
mismatice ve tiech, o novovéké ve dvou svazcich. Nebylo skutedné mozno latku tak
obséhlou vyderpati i v rysech jen povsechnych. Taksilze vysvétliti ponékud schema-
tické rozd&leni na razby sttedovike, témét vyhradnd evropské v prvnim dile (je zde pfi-
dana jen kratkd kapitola o mincich k¥estanskych i3 vychodnich), na mince evropskych
statt novovekych v dile druhém a evropskych kolonif a samostatnych stdtd mimo-
evropskych v oddile poslednim. Nésleduje jesté kratky seznam nejdtlezitéjst 11teratury
a na 19 tabulkich vyobrazeni hlavnich typd minci.

Je ptirozeno, ze takova prace nemuZe byti bez nedostatkl v rozvrZeni latky
a v stejnomérném jejim zpracovani a bez drobnéjdich chyb v jednotlivostech, které
bude odé&initi druhému vydani, jez se jist$ dostavi, a Ze proto bude mezi evropskymi
numismatiky malo uspokojenych docela. Vieobecn& bych vytkl, Ze byly zemeépisnym
rozélendnim, v takové piirudce v z4sadé jisté nutném, leckde poruseny vnitini vztahy
a souvislosti. Tak se octly v oddile stfedovékém Cechy s Moravou v souhrnné kapitole
nazvané ,,Vychodni Evropa‘* vedle Polska a Slezska za Némeckem, Francii, Anglii a
tiSemi nordickymi pted Ruskem, Slovany jiZnimi, Uhry, 1ltalii a Spanélskem, min-
covnictvi némecké a italské je oddéleno sedmi kapitolami. Také by bylo mozZno opa-
kovati i s hlediska numismatického mutatis mutandis ndmitky vyslovené tolikrat
proti ¢asovému klasifikovani politickych a kulturnich d&jin na sttedoveék a novoveék.
Ve vyvoji némeckého a vlagského mincovnictvi na piiklad by bylo velmi nesnadno
nalézti ptiblizné spole¢né rozhrani dasové, o Rusku a ballkdnskych statech ani ne-
mluvé., — Povinnosti referentovou pak je upozorniti s hlediska deského na n&které
omyly, jez nalezne asi kazdy odbornik v piisludnych &astech knihy. Dnes Ize ficis ve-
likou pravdépodobnosti; ze Cechy nevstupuji do d&jin numismatiky az po r. 950, nybrz
dve desttileti diive. Zmengeni st¥izku nasich dendrt nastalo jiz v poslednich letech
panovani Bretislava I. v souvislosti se zavedenim marky jakozto zdkladni vihy min-
covni. ZaraZeni brakteatt v Cechdch neporozumime bez zieni k faktum hospoddfskym.
Prepo&itavani marek na grose ve 14. stol. se d&je v knize na zdkladd nedolozenych
dohadi. Poale novgjsiho baddni nelze nikterak tvrditi, Ze na Moravé mincoval olo-
moucky biskup Jind¥ich Zdik. Vyznam tolarové mény vyslé z Jachymova neni ndlezité
docenén. Zt&# lze také pochopiti, pro¢ mezi vyobrazenymi mincemi neni jeden z prv-
nich tolart jAchymovskych. Nez{akova drobnd nedopatfeni 1ze dosti snadno odstraniti
v druhém vydéani, jez knize pro jeji uziteénost ze srdce ptejeme.

Z4sadng viak nemohu souhlasiti s odmitavym stanoviskem Friedensburgovym
k otdzkam d&jin pendz, prohlasovanych v ivodé za ¢&jiny omylu a podvodu, se stano
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viskem nesnadno vysvétlitelnym u autora knihy o minci v déjindch kulturnich,
vydané pravé po druhé, v niZ je mince tak péknéuvedena ve vztah ke viem jevim kul-
turniho vyvoje lidstva. Chdpu konedné, Ze se badatelium numismatickym podle dne$niho
stavu v&ci mohou d&jiny mince zdati dtlezitéj§imi nez d&jiny penéz, které viak nejsou
jen d&jinamicen. Jsou-livysledky price natomto poli dosud skrovné a fasto pochybné,
nesmi nds to odvraititi od usilovdni dalsiho. A pro¢ autor nazval svoji praci Miinzkunde
und Geldgeschichte, v niZ jest mu tak éasto zabyvati se s problémy penéZnimi? Myslim,
Ze tu nejsou dosti jasn& vymezeny pojmy ,,mince’ a ,,peniz’. Nedotykdme se samo-
statnosti nauky o mincich jakozto v&dy, jsou-li ndm dé&jiny mince s vys§iho hlediska
historického pfedevdim podstatnou ovSem C¢asti d&jin penéz a dédvame-li je proto do
sluzeb poznani hospodaiského vyvoje. Obdvamse, Ze by poruseni této souvislosti vedlo
opét k primitivnim formam diivejsich vyklada numismatickych a k zatemnéni ztetel
historicko-védeckych, jeZ ndm musi byti smérodatnymi. Gustav Skalsky.

KS. EDMUND MAJKOWSKI: MONETY Z IMIENIEM SIECIECHA,
STUDJUM Z NUMIZMATYKI POLSKIE] WIEKU XI. Vyslo v Przegladu
Archeologicznem, i jako zvlastni otisk bez udani letopocltu.

Autor pojedndva obsirné o mincich polskych, na nichZ p¥ichdzi jméno Sieciecha
— ZETECH a které se vyskytly r. 1897 v ndlezech ve Fuldé ve 2 kusech (viz Menadier:
Der Miinzschatz der St. Michaeliskirche zu Fulda v Zeitschrift fiir Numismatik, Berlin
1900) a v jeskyni ,,Okopy‘ u Prgdnika nad Vislou ve 26 kusech. Mince ty pfidéluje
palatinu kniZete Vladislava Hermana Sieciechovi a pojednavé o raZebnim pravu tohoto
svétského pana. V hojném materidlu ndlezovém zde sneseném se zmittuje i o mincich
zndmych pod jménem dendry vendické a vyslovuje sviij ndzor o zajimavé minci této.
Clanek jest cennym p¥ispévkem kn poznani mincovnich pomérd polskvch v X1I. stoleti
a vhodnym doplnkem ku zndmym jiZ pracim tohoto fidobi mincovniho se tykajicim.

—fe—
* %

V &lanku JANA EISNERA: SLOVENSKO A PODKARPATSKA RUS
V DOBE HRADISTNI (Zvi14a$tni otisk z Niederlova Sbornikau
1925, str. 24.) jsou detné zminky o ndlezech minci, hlavn& ve hrobech staro-
madarskych, jez dosvédcuji tehdej$i obchodni styky Madard. Kz.

Price JOSEFA JECNEHO: NOVE NALEZY MINCI NA PLZENSKU
A KONTRAMARKOVANE GROSE V NICH (Zv1!4d§tni otisk ze Sbor-
niku méstského historického musea v Plzni, 1926, 10 stran
s mapkou) obsahuje popis ndlezu prazskych gro$u v Kviovicich, ndlezu minci z XV.
stoleti v Dolni Vlky¢i, nédlezu kozlovického, nalezu dukatu XV. stol. v Kozlovicich
a seznam nalez v jihozdp. Cechach, v nichZ se vyskytly kontramarkované grose,
s mapkou mést a zemi, jichZ kontramarky byly zji§tény na praZskych grosich
Vaclava IV. na Plzefisku nalezenych. : Kz.

V &ldinku TAK ZVANE PRAZSKE ZIDOVSKE MEDAILE (Kalendaf
cesko-Zidovsky 1926/1927, str. 102-—108) uvadi DR. VIKTOR KATZ 28 kusu
téchto zajimavych medailf z doby Ferdinanda II., mezi nimi nepublikovanou dosud
medaili toho druhu na cisafe Rudolfa II. a Klementinu ze sbirky Narodnfho musea
v Praze, a polemisuje s ndzorem, Ze medaile ty jsou ptvodu prazského.

Sky.

Pojednéni INZ. JOS. DOBREHO: MEDAILE VE VYSTAVNICTVI A V RE-
KLAME (Zv148§tni otisk z Vé&stniku ministerstva obchodu
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1926) zdtraziiuje vyznam a Géel medaile ve vystavnictvi a reklamé a vénuje zvlastni
pozornost odznaktm, jez dospély jmenovité pii veletrzich k velikému rozvoji slou-
Zice reklamé a representaci. Maji podporovati propagaci podniku, svym zevnéjSkem
poutati - pozornost, vabiti uméleckou hodnotou a té&siti svou krasou. Autor navrhuje
zHizeni sboru, jenZ by radil a poméhal vystavnim vyboram pfi volb& a tvorbé me-
dailf a pusobil, aby vystavni a reklamni medaile dosdhla umélecké vyse, jiz potie-
buje, ma-li byti tdelnou. Kz

DA

CASOPISY. >”“<
Snalllinaiz

Arethuse, revue trimestrielle dirigé par Jean Babelon
et Pierre dEspezel, r. 1926. — S. Mivone: L'influence de la sculptuve et de
la peinturve sur les types monétwives de la Grande Gyéce et de la Sicile au V¢ siécle av.
J. C. (F. 10, str. 11, F. 11., str. 68, s 2 tab.). Pokradovani podrobného popisu minci
teckych a sicilskych, pokud je na nich zobrazena hlava muZskd neb Zenska, postava
bohyné Niké, étverospiesi, riizné skupiny hrdind mythickych, fauna moiské, hlava
Gorgonina, 1vi atd. a analysa pravdépodobnych vzort z pfedloh sochafskych, ma-
lifskych neb keramickych. — A. Lokmeyer: La monnaie de nécessité de Russie 1914—
1923 (F. 10., str. 35, s 13 obr.). Autor, byvaly vysoky ufednik carského ministerstva
financi. podava piehled nouzovych papirovych penéz ruskych obihajicich v dob&
svétové valky a revoluce v Rusku. JiZ na podatku vélky byly carskou vlddou vydany
podlepené postovni zndmky z tak zvané emisse ,, Romanovské'* (s portréty cart rodu
Romanovcd) v ndhradu za penize kovové, B&hem vdlky a hlavn€ v dobé re-
voluéniho hnuti ruskéno vydana pak zédplava réiznych nouzovych penéz jak se strany
. bilyeh™ tak od boldeviku. Dédle vydavaly nouzové papirové penize armidy (Deni-
kinova, Wrangelova a j.), jednotlivd ndrodni territoria (Ukrajina, Krim, Georgie,
Armenie a j.), m&ta a oblasti sibifské, Zelezniéni spravy, zajatecké tdbory, komecné
i privatni organisace a jednotlivci. — [J. Babelon: Médailleurs contemporains. Pierve
Turin (F.11,str. 77, s 1 tab.). Hodnoceni praci vynikajictho moderniho medailéra
francouzského. — 4. de la Fuye: L’oiseaw légendaive des monnaies de la Perside (F. 11,
str. 103, s 2 obr.). Na né&kterych mincich pérsk}’rch z 2. st. pfed Kr. je vyobrazen
zvl4$tni praporec a na ném sedici ptak. Nékteti autoH méli za to, Ze je to symbol
rdzu ndbozenského. Autor dle staroperskych legend oznaluje praporec jako zastéru
kovate jménem Caveh, ktery byl uctivdn jako osvoboditel svého niroda. Ptdk je
dle jeho minéni legehdérnj ok¥idleny tver, o némz je dastd zminka v iranskych le-
gendach. — J. Babelon: A propos du médaillon d'Henvi II ativibué & Geymain Pilon
(F.12., str. 111, s 1 tab.). — J. Valléry-Radot: Une médaille commémorant la vestauyation
des voutes de la salle basse du Palais de Justice par Gatteaux, datée de 1814 (F. 12.,
str. 116, s 1 obr.). Popis a chronologické umisténi medaille, vydané na pamét opravy
plizemninho salu justiénino paldce patizského. — G. Bataille; Les monnaies des Grands
Mogols au Cabinet des médailles (F. 13., str. 133, s 2 tab.). Pop's minci velkych Mogult
hlavn& z doby vlady Akbara ze 16. stol., které na rozdil od ostatnich monotonich
minci islamskych vynikaji svym bizarnim gasto tvarem a vskutku uméleckou razbou,
pfedstavujici mimo jiné jednodiva znameni zvérokruhu. — /L. Delaporie: Coupe
sassanide de Bahvam Gour (F. 13., str. 143, s 1 tab. a 2 obr.). V roce 1915 byla na Kavo
kazu nalezena stfibrnd misa krdsné price s portrétem nezndmého vladce, zabijejicih-
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2 lvy. Dle fiéesu a koruny vladcovy, shodné s vyobrazenim na mincich viddce sas-
sanidského Bahrama Gura (5. st. po Kr.) bylo lze urditi obraz na mise. Dikaz, jak
<¢asto numismatika pomdhd v otdzkdch jinak nelustitelnych. My.

Mitteilungen der . Bayerischen Numismatischen Gesellschaft, rodénik
XLIIL z r. 1925. — Seznam Elendt Cestnych, korespondujicich, fadnych, vyboru
a redakéniho vyboru. — Willy Schwabacher: Die Tetvadvachmenprdigung von Selinunt
(str. 1-—89, 3 tabulky). Diikladnd dissertatni prace o raZbé tetradrachem v tomto
sicilském mésté od roku asi 467 aZ 409 pf. Kr., jez maji na lici quadrigu se strany,
ve voze Artemidu drZici opraté a Apollona mificilio $ipem v napiatém luku, na rubu
stojiciho ¥i&éniho boha Selinonta, kladouciho pravici vénec na olta¥, pted kterym stoji
kohout. Za pestavou boha stoji na podstavei byk. Na lici je opis ZEAINONTION
na rubu XEAINOZ, na obou stranach byvaji mincovni znacky. Pojednani vyder-
Pava v popise vétSinu zndmych kust bud v origindle nebo ve vyobrazenich, sestavuje
je podle provedeni prace chronologicky a pcrovndva se soudobymi raZbami minci
a jinymi produkty vytvarného umeéni. — Bruno Kroll: Die Miinzen des Bischofs
Gevhavd v. Schwarsbuvg 1372—1400 (str. 90—165, 6 tabulek). Pojednavéa o dé&jindch
mincovani tchoto witrzburského biskupa, do nichZ svou pravemoci zasahuji jakoZto
Fims$ti cisafové Karel IV. a jeho syn Vaclav 1. Mincovéno ve Wiirzburgu samém a ve
vedlejsich mincovnach biskupskych v Ebern, Gerolzhofen, Hassfurt, Karlstadt,
Meiningen, Neustadt a. d. Saale, Ro6ttingen, Sesslach, Volkach. Autor uvadi
prameny a literaturu a popisuje podrobné mince zlaté i stfibrné feniky podle
mincoven. — Karl Roll: Silberraitung aus dev Zeit dev Adwministration des Ewzstiftes
Salzburg durch Evnst Hevzog v. Bayern (str. 166). — H. Buchenau: Hellerfund v. Schon-
gau (str. 168). Ponejvice haléfe s rukou a kiiZem, zakopané nejpozd&ji r. 1360. —
Hans Gebhart: Goldguldenfund v. Wiesenbronn (str. 1€9). Zastoupeno arcib. trevirské
a mohudské a rynska Falc, zakopano asi r. 1400. — H. Buchenau u. H. Gebhari:
Fund Westenhausen bei Ingolstadt (str. 170). Mezi drobnymi mincemi bavorskymi,
Svabskymi, hornofalckymi, videfiskymi, mildnskymi a j. n€kolik nekontramar-
kovanych znaén& okrdjenych prazskych grodda Vaclava IV. (pa-
trné nebyly v n&meckych méstech nzndny plnohodnotnymi) a mnoho plnohodnotnych
prazskych grod§tt kontramarkovanych se znaky mésta Ulmu, Augs-
burgu, Rezna, Kaufbeuren, Paderbornu, Ravensburgu, Mnichova, biskupstvi wiirz-
burského, augsburského, arcib. salcburského, Svdbského svazu a jinymi znaky,
jichz piisludnost nelze bezpeén® stanoviti. Grede opatfeny jsou ponejvice jednou,
ale i dvéma a tfemi kontramarkami. Nejmladsimi mincemi jsou tyrolské Sestaky
arciv. (pozdé&ji cis.) Maximiliana (1490). — H. Buchenau: Fund Stickelberg (str. 173).
Vesmés drobné haléfe a feniky jedno- a dvoustranné: hornofalcké, bamberské,
norimberské (méstské 1 purkrabské), oettingenské, nérdlingenské, schwarzburské
henneberské, saské atd. a 1 husitsky halé¥. — H. Buchenau: Schilling- u.
Groschenfund v. Obermichelbach (str. 176). Zastoupeny jsou Norimberk, Sasko, Horni
Falc, Bamberg, Nordlingen, Oettingen, Eichstitt, Kolin, Trevir, Magdeburg, Luzern,
Mildn a j., ddle 1 praZskygro§Vladislava IIL Nejmladsi minci je schwa-
bassky 14 Silink zr. 1515. — Hans Gebhart: Fund v. Ingolstadt 1924 (str. 178). Zakopan
.asi r. 1540, Ponejvice groSe, pacnéfe, Sestdky, haléfe salcburské a raznych mést,
duchovnich a $lechtickych pant bavorskych, $vycarskych a severoitalskych, mezi
mincemi zemi rakouskych se nalezly i 60niky. Z ¢eskych minci: gro§ Va-
<lava IV, nekontramarkovany, jiny s kontramarkou salcburskou a jiny s bam-
berskou, dale n&kolik nekontramarkovanych gro¥t Vladislava II., tolar hr. Slika
zr. 1527 (Fiala . 134, av8ak: BASAN). — Stanovy Bavorské numismatické spolecnosti
v Mnichové. Pfispévek Mk 6-—. Jahresbericht. Mezi jinymi zpravami oznamuje se
fimrti E, Fialy., — Rodénik XLIV. z r. 1926. — ]uhresbemcht.“‘-Mezi jinym
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kratka biografie a zminka o pracich zesnulého Dra E. J. Haeberlina. — H. Buchenau:
Beitvige zuy frinkischen Mimzkunde des 15. Jahvhundertes (str. 1—112, 5 tab.). Pod-
robné pojednani o mincovnictvi norimberském, wiirzburském, bamberském a franc-
kého mincovniho spolku od r. 1390 do r. 1514, do nshoZ svou cisaiskou pravomoci
zasahuji Vaclav IV. a Zikmund. Zajimavé jsou odstavce, v€nované prazskym kontram.
gro$tim. Grode prazské obihaly v jiz. Némecku od dob Karla IV. a Vaclava IV. spolu
s gro¥i misehiskymi. Za valek husitskych byly hojné padélany, pravé pak ofezdvany;
proto se pravé a plnohodnotné opatfovaly kontramarkou za ti¢elem kontrely. Autor
uvadi nékolik na¥izeni mést. rady norimberske, tykajici se zpisobu kontramarkovéni,
formy znalky, vydaji s tim spojenych atd. (str. 25, 26). — Dr. M. Bernhari: Die
Mimzen der Reichsstadi Kempien (str. 113—280 8 tab.). Vypisy obsaht listin, ty-
kajicich se préva mincovniho, lieni pomért v mincovné a popis minci zlat.ych,
st¥{brnych a bronzovych. S vyddvinim minci zadalo se teprve vr. 1510 po propijcent
minc. prava Maxmilianem a skondilo r. 1625. Z konce stol. XIV. a zacatku stol. XV.
json zndmy praz. groSe s kontram. K. — P. Friesencgger: Ubey Ulrvichs-
Evewze (str. 281—314, 2 tab.). Ctvrty doplngk v tomto &asopise k samostatnému
autorovu spisu ,,Die St. Ulrichskreuze. — H. B. u. H. G.. Mimzfund v. Kulmbach
1924 (str. 315, 316). Pestry nalez velkych i malych stf. minct z celého Némecka,

Rakouska, sev. Italie, Nizozemi i Polska. Ze zemi koruny &eské: praZ. gro§:

Vlad. IL, €¢0nik Max. II. zr. 1566, dvoukrejcary z r. 1566, 69, 71, 72, 74, Skrejcar

Rud. I1. bezletop. se zn. hvézda. Tolar Ferd. 1I. jachymovsky zr. 162. Steinmillertv,

tiikrejcary zr. 1624, 28, 32 prazské, tiikrejcar zr. 162. vratislavsky, zr. 1624 brnénsky,
v Twa.

Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Wien, sv. XV., ¢.83—839
(1926). — Dr. F. Stefan: Ein Mimnzfund bei Wurzwoll im Mithlvievtel (str. 313 a nésl.).
Podrobny rozbor velkého nalezu minci, zakopanych kolemr. 1380. Mince byly uloZeny
v zachované hlinéné nadobs. Vétsinou jde o feniky bavorské, pasovské a videtiske,
dale bylo 12 praZskych grosa Vaclava IL a Jana I. — Paul
RKarnitsch: Der Mimzfund von Rothembach bei Freistadt O. Oe. (str. 314 a nasl.).
Popis minci, nalezenych v hlinéné nddobg, v niz byly uloZeny v koZeném sdcku
asi 0 300 kusech. Nalez obsahuje mimo videfiské, Styrské, korutanské, uherské
a tyrolské mendi mince stf{brné Ferdinanda I11. a Leopolda L, dale stiibrné
mend mince solnohradské, bavorské a pod., také bo hemika v1lddni
a mimovladni, na pt praiské gestdky Leopolda L., kutnohorské krejcary
tého#, kutnohor. gro¥ Josefa I. z r. 1706, olomoucky krejcar Ferdinanda II.
zr. 1631, vratislavské krejcary Ferdinanda IIL a IIIL, kladsky a t&$insky krejcar
Terdinanda I1I., vratislavské a opolské estaky Leopolda I., vratislavske, opolské
a bresské krejcary téhoz; krejcary vrat. bisk. Bediicha a Frant. Ludvika; bffziské
krejcary Kristiana; virtenbersko-olegnicky Sestdk Sylvia Bedficha a krejcary
Krist. Oldficha; krejcar olomouc. bisk. Karla III. lothring. z r. 1707. — F. Dwor-
schak: Die Kaunitzmedaille von Anton Domandk (str. 315 a nasl.). Na zéklad€ dokladu
dokazuje autor, Ze krasnd bronzova litd medaile (priumér 105 mm) kancléfova neni
dilem umélcova zdka C. Wiirtha, jehoz jménem je nepravem dodatelné signovana,
nybrz Ze je dilem umélce A. Domandka zr. 1772. — J. Kailbrunney: Wohnungssoyigen.
im alten Wien (str. 316 a nasl). Zajimavé zminky o bytovych a ubytovacich zdle-
Ftostech ve Vidni, tykajici se umélctt Abondio, Ranghieri, Lutze, mincmistra Eabera
a jinych. — U. B. Berg: Eine Ausprdgung von Zwanzigdukaten-Stiicken mit dem
Bildnis Leopold I. 1666 in dev Haller Mémzstitie (str. 326). Hallsky archiv (v Ty-
rolsku) chova podrobné zpravy o razeni 65 dvacetidukatt, z nichZ vSak doposud
74dny nebyl objeven. — 4. Friedmann: Neue Nickelmiinzen 1920— 24 (str. 330 a nésl.).
Tyké se celého svéta. — F. Dvorschak: Der Fund von Pernhofen N. Oe. (str. 333
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a nésl.). Popis nalezu videliskych fenikt z dob vymfeni Babenbergf, porovnani
s ndlezy jinymi a numismatické fivahy z toho vyplyvajici. — Dr. F. Stefan: Fund von
Dyasenhofen in N. Oe. (str. 334). Popis nalezu 23 p&knych tolarid ajejich dila saskych,
manfeldskych, brundvickych, benatskych, tyrolskych, lubeckych a ¢eskych; mezi
témito byly: tolar Rudolfa IT. 1604, Kutni Hora, Enderle, étvrttolar Ferdinanda IT1.
1641, Kutnid Hora, Kavka. Ostatni tolary vétsinou z XVI. stoleti, — F. Dwor-
schak: Ein neuwev Ennser Pfennig (str. 335). Objeven v ndlezu fenikd asi 6 km jizZng
od Enze; ptipisuje se §tyrskému vévodovi Otakaru 1. — Zprdvy spolkové, Ve Styrském
Hradci se utvofil novy spolek numismaticky s ndzvem: ,,Vereinigung der
Mitglieder der Numismatischen Gesellschaft Wien in
Grazf. Twd.

Mitteilungen fiir Miinzsammler. Nachrichtenblatt. Orgin ng&kolika
Numismatickych spoletnosti v okoli Frankfurtu n./Moh. Redaktor taj. stav.
Tada Knitterscheid. Roénik IIL, & 25—36. — Dr. Julius Cahn: Ein
unbekannter Halbguldiner zu 13 Albus 4 Pfennigen des Grafem Philipp Ludwig II.
von Hanau-Minzenberg (str. 239—240). — A. Koenig: Wiivzburger Rechenpfennige
(str. 240-—241). Vyklad a pfidéleni podetnich penizti Neumann & 383002/33003. —
Kwnitterschied: Die Romischen Mimzen auf die Geymanen (str. 249-—252, 262 —263,
270272, 298—299, 309—311, 320—322, 328329, 337—338, 347—349). Uplné
sestaveni minci, je? Rimané vydali na pamatku nebo oslavu svych boji s Germany,
jez trvaly vice neZ 414 stoleti. — N. Bauer: Die Sammlung iibevstempeltey Taler der
Evemitage (str. 259—260). Eremitage chovd ve své numismatické sbirce 360 kust
rtiznych evropskych tolart znagkovanych ruskou kontramarkou z r. 1655. K oznadeni
téchto tolart (po rusku Jefimki -Jefim = Joachim-) bylo pouZito kontramarek
dvojiho druhu, jeZ byly na sobé nezdvislé. Jedna byla kulatd s carem na koni, pod
nim# byl monogram moskevské mincovny, drubd &tvercova s letopodtem 1655,
v ném obé &islice 5 se podobaji S. Oba kolky byvaji vidy pohromadé na téZe strané.
Autor zn4 jen 3 tolary, na nichz je pouze kulatd kontramarka. Zajimavé je roztfidéni
téchto tolard dle jich piivodu. Nejstardimi tolary zastoupeno je Sasko, éetné némecké
tolary z let 1617—1623, z nichZ jeden rodnik zastoupen je aZ 23 kusy, svéddi o the-
sauraci téchto tolarti v dob& dlouhé mince, jez pak byly vyvazeny ze zem&. Mezi
vzacnéj$imi kontramarkovanymi tolary uvadi Bauer fesky tolar Matyas$uv z r. 1618
(Holzl) srizici misto hvézdy, jak se ji uzivalo v pozdé&jsich letech. — Dr. W. Schwa-
bacher: Zwei unedievte Magdeburgey Doppeltaler des Administrators Christian Wilhelm,
Markgraf von Brandenburg (str.260—262). — Wilhelm Ohm, Altena oder Unna? (str.
269-270). — A. Uhlhorn: Die beiden Testons von Finstingen (str. 279—280, 288 —289).
— Julius Cahn: Goldguldenfund zu Frankfuvt am Main (str.299—300). — Peter Kalen-
beyg: Dev Miinzfund von Evpel am Rhein (str. 252 —253, 280—281, 290—291, 300 —302).
Poxracdovani popisu tohoto nalezu z predeslého roéniku. — 4. Koenig: Wesen und
Verwendung des Rechenpfemmings (str. 307—309, 319—320, 326—328). Autor vy-
svétluje tdel podetniho penizu a zpisob, jak se s nim pocitalo, seditalo a odetitalo,
a li¢i jeho d&jinny vyvoj. Poletni peniz je plvodu francouzského. Nejstarsf, pokud
moZno jej urditi, pridéluje se francouzské krilovné€ Blanche Kastilské, manzelce
Filipa VIII. (1218—1252). Poletni penize se racily ve Francii, Flandrech, Burgund-
sku a i jinde ze zlata a stifbra. Byli jimi obdarovani dfednici o Novém roce nebo

- pti slavnostech. Zvyk tento se udrzel dlouho i potom, kdy se pfestalo pocitati po-

detnimi gro8i, a dary ty tvotily jakysi staly pfijem dlednictva az do doby Ludvika
XVI. Takovy zvyk se vyvinul asi i u nas (viz Em. Leminger: Kralovskd mincovna
v Kutné Hote. Dodatky, Praha 1924, str. 19 a 20). Autor rozd&luje némecké pocetni
penize na dvé skupiny. Do prvé zafazuje jetony ufedni a polotifedni, do druhé jetony
vyrabéné po zivnostensku, hlavng v Norimberku. Do fady polotfednich ¢itd i jetony
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Ceskych mincmistra a $lechtickych rodin, jez jich uzivaly ve svych kancelafich. Okol-
nost, Ze na soukromych podetnich mincich nalézdme Gasto v rubu znak a jméno choti
toho, komu peniz patii, vysvétluje autor tak, Ze chot se stala vénem nebo didictvim
spoluvlastnici jméni a nabyla tim vliva na jeho spravu, a Ze nejde tedy o penize
svatebni, jak se myslilo dfive. Norimberské jetony jsou star$i titednich a napodobovaly
mince a medaile, hlavné pak francouzské jetony, dle toho, co bylo v modé, a kam
mély byti vyvdZeny. Vyvoz a pot¥eba téchto jetont stoupla tak, Ze se v Norim-
berce vyvinul zvldstni cech zhotoviteld poletnich penizu, jenz trval az do konce
18. stoleti, kdy se uzivalo podetnich penizt jiz jen jako hracich zndmek. — W. Diepen-
bach: Triever Kuriosa (str. 317—819). — Menningey. Fiivst Carl August von Bretzen-
heim und seine Miinzen (str. 3353836, 346 —347). — Dr. Hess, Wiesbaden: Frank-
jurter Goldgulden von 1572 (str. 345—34¢). K.

Revue belge de numismatique et de sigillographie. 78. roénik 1926.
Bruxelles. — 4. de la Fuye: Une monnaic ou nom de Constantinus
junior Augusius (str. 5, s 1 obr.). — A. Dieudonné: Le sou de 12 démers (str. 7).
Metrologicka studie. — Ch. Gilleman: Viclor Gaillavd et les Alelievs monélaives de
Louis de Nevers (str. 11). Polemicky ¢ldnek o mincovnidch Gentskych. — M. Hoe:
L’ordonnance monétaive du 19 Sepiembre 1749 et le commerce aux Pays-Bas (str. 19).
Aby zabrénila nepofidku v ob&hu cizich minci v Nizozemi, jenZ nastal po valkach
o dédictvi Spanélské, vydala Marie Terezie v roce 1749 natizeni, jim? hodnota mnohych
minci v obchodé obihajicich byla znaén& sniZena. Autor li¢i nesndze, jeZ nafizenim
tim povstaly a cituje protesty obchodnich kruht, z nichz vysvitd jak naifzenim
obchod v Nizozemi trp8l. — A. Mahlen: Quelques dénéraux anciens (str. 30,
s190br.). Popis ndlezu uéinéného roku 1903 v jeskyni Han, sklddajiciho se z kovové
skfinky, v niZ bylo uloZeno n&kolik dendra 14. stol. sruéni vahou mincovni, — V. ef
M. Tournewr: La médaille de la construction des écluses de Slykens pav Jean Roettiers
(str. 43, s 1 tab.). Podrobné vylifeni, doloZené pisemnymi dokumenty, jednéni
o vydani medaile z r. 1675 na oslavu dostaveni vodniho zdymadla poblize mésta
Bruges. — 4. Visart de Bocarmé: Rechevches suy les sceaux du Franc de Bruges (str. 57,
s 15 obr.). Studie sigillograficka. - ' My.

Rivista italiana di numismatica e scienze affini. Vydava Societd nu-
mismatica italiana di Milano. Vol, II. — Serie terza —
XXXVIII — 1925. — Giuseppe Castellani: L'opera numismatica die Sua Maestd
Vittorio Emanuele IT1. (str. 5—9). Autor hodnoti pH ptilezitosti 25letého panovnického
jubilea italského krdle nadSenymi slovy jeho sbératelskou a vé&deckou &innost, jejiz
tovalymi pamatniky jsou jeho velikd soukromd sbirka antickych a italskych minci
a medaili a jeho vedenim vla$skymi i cizimi numismatiky budované monumentalni
dilo Corpus Nummorum Italicotum, které dospélo v r. 1926 devatého svazku a je
nejvétsim védeckym podnikem toho druhu. — Dott. P. Bonazzi: Un quincusse librale
(str. 11—16, s 2 tab.). Popis unikdtniho fimského bassu ve vaze 1400 ¢ a o pram.
110 7mm; jejz autor povazuje podle patiny, kovu a stylu zanepochybné pravy ; mysli, ze

takové kusy byly vydavany jen pH zvlastnich piilesitostech a k zvlaStnimu tdelu. —.

Giovannina Majer: Le lesseve delle scuole veligiose di Venezia (str. 17—40, s 3 tab.).
Autorka se zabyva znamkami t. £. Scuole di devozione, které kvetly v Bendtkidch od
2. pol. 13. stol. az do konce republiky a jejichz tkolem bylo kondni dobrych skutki,
k Cemuz slouzily prévé tyto almuZnové zndmky. Jsou podrobné popsdny a vyobrazeny
a jejich pouZivani je osvétleno archivnimi dokiady. — Dr. A. W. Roehvich: Un dewnier
inédit @’ Aiguebelle en Maurvienne (str. 41 —47). V 19. stol. se objevilo v Italii nékolik
minci s napisy Maurienna aneb ‘Aquabella na lici a S. (Sci) Johannes (Johannis) na
rubu, o jejichZ provenienci byly vyslovovany rtizné nazory. R. pfidéluje nyni jeden
z nich pfesvédd&ivymi divody biskupovi Theobaldu v Maurienné (Maurienne) (1032 az
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£060), kolébce to domu savojského, a mysli, Ze byl raZzen v1. 1045—1060. — 4. Calabi
e G. Cornaggia: T medaglisti del vinascimento italiano (str. 49—90 s 6 tab.). Obsahlé
a velmi zdsluZné pojednani, v kterém bude v dal$ich svazcich pokradovdno, je vlastn&
seznamem praci slavného a vedle Pisana nejvétiiho vladského medailéra Matteo
dei Pasti (1410-?-—1468), jenz byl &innym nejdtive v Benatkdch, pak ve Ferrafe
a v Rimini, ddle medaili anonymu ¢innych v Rimini asi v dob& 14501468 a koneéné
falsifikdta téchto medaili zhotovenych v stol. 16.—19. Podrobny popis a vyobrazeni
renaisanénich medaili italskych, jejichz pfidéleni je dosud mmnohdy nejisté a jez
byly v pozdéjsi dobé napodobovany tak obratné, Ze nelze velmi Casto rozeznati
originadl od odlitka, bude zajisté vdééné uvitin vSemi, kdo se jakkoliv zabyvaji
touto nejskvélejdi epochou medailérstvi vibec. Jest si opravdu piati, aby prédce
ta pokracovala co nejrychleji. ‘ Sky.

Spink & Son’s Numismatic Circular Vol. XXXIV 1926, London. —
John Bucknill: The coins of the Dutch East Indies (str. 3 a nasl., pokrafovani v né-
kolika seSitech). Podrobny a pfehledny popis zlatych, stfibrnych a mé&dénych minci,
vydavanych pro nizozemskou Vychodni Indii (hlavné sundské souostrovi) v XVII.
a XVIII. stoleti Spojenou Vychodoindickou Spoleénosti a jednotlivymi holandskymi
provinciemi, a to do r. 1799; do' r. 1806 razila tyto kolonidlni mince batavskd re-
publika, dile do r. 1816 francouzska, pozdéji anglickd sprava Nizozemské Indie,
a od té doby do dnes kralovstvi nizozemské, a to krdlové Vilém 1., I1. a ITL a kra-
lovna Vilemina. Razilo se jak v Evropé tak i v Asii, hlavn& na Javé. Také japonské
a perské mince byly kontramarkovény znaky nizozemskymi. — L. Forver: Biographical
dictionary of medalists, coin-, gem- and seal-engvavers, ancieni and modern, with ve-
fevemnces to their works (str. 12 a mésl.). Dalsi soupis Zivotopist Fezalti-umélct podle
abecedy s udanim jejich dél, jakoz i dopliiky. — Dr. Bailhache: The coinage of Saini-
Lo (str. 20 a nésl,, pokradovani). — A. W. Hands: Notes on the mythological types
on voman vepublican coins (str. £32 a nasl.). Pokradovauni podrobné studie o bozich
a polobozich, zobrazenych na fimskych mincich z doby republiky. Pojednava se
o Panu, Sfinx, Typhonu, Silenu, Siréndch a o mythu o deviti Musdch. — H. Garside.
Coins of the british empive (str. 236 a nasl.). Pokracovani v soupisu a popisu mo-
dernich kolonidlnich minci britskych v8ech hodnot. — Digby Fivih: Find of swedish
cotns in Esthonia (str. 387). — Déale popisy minci dosud nepublikovanych, spolkové
zpradvy numismatickych spoleénosti anglickych i kolonidlnich, numismatickych
vystav a podrobné cenniky minci feckych a #mskych, sttedo- i novov&kych minci
zdpadoevropskych i skandindvskych, tokent, medaili a knih, s p&knymi vyobrazenimi..

Twd.

Schweizerische Numismatische Rundschau. Sv. XXIV., 1925. Bern (Re-
vue Suisse de numismatique). — Heinrich Krug: Die Wdihvung des alten
Zigrich (str. 5—67). Pojednani o vyvoji mincovnictvi cury$ského ve stfedovéku
se stanoviska dé&jepisného, pravniho a penéiniho bez popisu minci. Piavodné byl .
mincovnim regdlem obdafen Zensky klaster v Curychu; postupem &asu vak pfesel
regal na-mésto Curych, které s okolnimi mésty a pdny $vycarskymi uzaviralo mincovni
konvence, a to v Bruggur. 1344, v Schaffhausenur. 1377, v Basileji r. 1387, v Kostnici
r. 1417 a t. zv. spiisefenskou r. 1425. — Ewmil Gerber: Medaillen zuv Evinnerung an die
Biindwisse der Eidgendssischen Ovie wmit Frankveich (str. 68—97). Podrobny popis
medaili na smlouvy $vycarského sp¥iseZenstva s krali Jindfichem III., Jindtichem IV.,
Ludvikem XIV., Ludvikem XVI., kralovnou Katefinou, Ludvikou a Filipem, vé-
vodou Orleanskym. Na lici téchto zlatych, stHibrnych a bronzovych medaili velikosti
dvou- aZ ¢tvrttolaru jest poprsi panovnika se strany pravé & levé, na rubu scéna
smlbuvy, nékdy znaky nebo ndpis. Pripojeno jest pojedndni d&jepisné a umélecké,
jakoz i.zdafil4d vyobrazeni na tabulkdch. — FEug. Dewiole: D’ow vieni Vexpression.
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,,C'est le vevers de la médaille” (str. 98—102). Uvahy o vzniku obrazného réeni: ,,To
je rubem medaile’, & u nds: ,,kaZdd véc ma svij rub*, na zikladé starych pisemnych
paméitek. — Zprdvy spolkové, zivotopisy zemfelych &lent, vyrocni zprdva, zvlasté
pak zajimava zprava o XLV, valné hromadé v Burgdorfu a souasného dvoudenniho
vyletu, spojeného s prohlidkou pamatného mésta a s numismatickymi pfednaskami.
Twd.

The Numismatist. Vol XXXIX, 1926. Vydavad mésié¢né The Ame-
rican Numismatic Association. — D. C. Wismer: Descriptive list of
obsolet paper money (str. 1 a nasl). Dalsi pokradovani v popisu z obéhu vzatych
bankovek severoamerickych, s pgknymi vyobrazenimi. Clanek jest postupng uvetejnén
v kazdém &isle roéniku. — John M. Wulfing: A hoard of eighty byzantin gold coins
(str. 49 a nésl.). Popis nadlezu 80 zlatych miskovitych minci byzantského cisate Ma-
nuela 1. (1143 —81), ziskany z Athen, ale objeveny asi v sev.-zdp. Malé Asii. Lic:
postava cisafe ze pfedu v korunovaénim tboru, v pravo nahofe ruka bo#Z s oblak,
po obou strandch postavy napisy, rub: bezvousé poprsi Kristovo, ze ptedu se svato-
z4¥ a opisem po obou strandch. Ke konci jsou tivahy, pro¢ se asi razilo ve tvaru
miskovitém, — John G. Watson: China and its bronze coinage (str. 70 andsl.). Prehled vy-
voje &inského penéZnictvi se zvld§tnim zfetelem na méd’ a bronz, kterych se v riiznych
forméch unzivalo od I tisicileti pf. Kr. Minci v naSem smyslu se uziva asi od poloviny
I11. stoleti pf. Kr. — O. P. Eklund: The counters of Nuvemberg (str. 114 a nésl.).
Obsirné a podrobné pojedndni o norimberskych podetnich grosich, s vyobrazenimi. Po-
krafovani v nékolika &slech, — Hundred year old coins civculating in Vivginia (str.
129 a nasl.). Mistni banky zjistily, Ze se ve Fredericksburgu naléza v ob&hu asi 2000 pil-
dolart roéniku 1812 a 1826, Jak se ukézalo, naSel jisty farmaf bedni¢ku s mincemi
plng zachovalymi a pounzil jich k vyplatAm. — Coin Week 1926 (str. 129). V New
Yorku a ostatnich méstech severoamerickych konaly se b&hem dnora 1926 vystavy
nejlepsich ¢asti soukromych sbirek minci. — Theodove J. Venn: Coins in poetry and
song (str. 154 a ndsl.). Vyniatky z anglickych basni, pisni a dramat, v nichz je zminka
o penézich. — Rud. Kohler: New system for dating persian coins \str. 181). V datovani
perskych minci nastala r. 1926 zmé&na pfem&nou roku mésié¢niho na slunedni. V roce
1925 byl v arabskych &islicich rok vypsan 1343, kdeito v roce 1926 v dtsledku
premény jest 1304, totiz 1304 -+ 622 (hedzra) = 1926. — Dr. Julius Cahn: Unknown
medal on the naval baitle of Matanzas (str. 224 a nasl.). Vyobrazenim doprovizeny
popis dvoustranného, dosud nepopsaného stiibrného modelu na velkou medaili ho-
landského admirdla P. P. Hayna, ktery zvitézil r. 1628 v bitvé v zdliva matan-
zaském, vychodng od Kuby, nad Spanély. Na lici je poprsi skoro z pfedu, na rubu
Sestnactifadkovy ndpis. Na tuto udélost je zndmo nékolik jinych medaili, na pi.
od C. Malera a j. Vyobrazeny krasny model je signovan dosud nerozlusténou znackou
1. G. F. a datovan 16—29. — Robert Wallac: Mc¢ Lachlan (str. 290 a nasl.). Zajimavy
a pouény Zivotopis tohoto stafi¢kého letos zesnulého velkého kanadského sbératele
a numism. publicisty, jen zanechal vieobecnou sbirku o 20.000 kusech, obsahujici
specielni sbirku kanad. minci a medaili a pfes 500 knih. — Farran Zerbe: A brief
rewiew of commemorative coins (str. 422 a nasl.). Autor se zmifiuje o pamétnich mincich
antickych i novovékych a popisuje pamétni mince Spojenych Statd, zvlaste pildolary,

ale 1 jiné hodnoty st¥{brné a zlaté. — I. P. Tolmachoff: A rarve russian Coin (str. 434

a nasl.). Popis vzadcného méd&ného rublu z r. 1771, ktery md pramér 73 mm a tloustku
21 mm a jest minci pokusnou. Na lici je ve vénci dvouhlavy crel, na rubu
ve vénci napis MOHETA PYBJIb a na obrubé napis MOHETHAT'O [BOFPA
CECTPEPELIKAI'O. Pojednani, zmifiujici se téz o okolnostech historickych, je
doprovdzeno obrazky mince. — Dale jest tu jet& velkd fada mensich &lankd se
zprdvami o mincich celého svéta letos vydanych novych, o nejnovéjsich medailich,
jakoz i popisy medaili starych, zprdvy o nalezech minci a medaili v zemich histo-
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rickych i v koloniich a stdtech orientalskych ; zprdvy spolkové jakoz i zpravy z jednot-
tlivych okrskovych numismatickych spole¢nosti, na pf.: New York numismatic club,
Chicago coin club, Pacific Coast society, Detroit coin club, Western Resevve numismatic
club, Long Island numismatic association, Numismatic and antiquavian society of Phila-
delphia, Springfield coinclub, Rochester numismatic association a jiné. Cetné inseraty
americkych obchodnikt mincemi svédci o ¢ilé sbératelské Einnosti. Twd.

Archiv fiir Medaillen- und Plaketten-Kunde. Vydav4 A. Riechmann
& Co Halle (Saale), redaktofi prof. Dr. Georg Habichaprof.
Dr. Max Bernhartv Mnichové& Rodénik V. 1825/26. — Oskar Gessert:
Anton Wid (str. 1—85). Zjisténim Zivotnich dat dvorniho malife Antonina Wida,
jehoz medaili z r. 1545 (D. M. &. 99) pfipisuji znalci raznym umé&lctm, vyluéuje autor
moznost, Ze by autorem medaile této byl Dietrich Schro, a soudi, Ze byl jim umélec,
jenz dlel r. 1545 ve St&tind. — Oskar Gessert: Niiwnberger Wachsbossiever um 1600
(Thomas Stor?) (str. 6 —9). Gessert soudi, Ze umélcem, jehoZ prace shrnul Habich pod
heslem ,,Niirnberger Wachsbossierer um 1600° jeThomas Stér, zlatnik norimbersky,
jenZ pfifel z Jachymova (do skupiny této klade Habich medaili na prazana Bern-
hardina Elsassera z r. 1593 M. N. IX—61). — Otfto Feldmann: Beitrdge zuy Kenninis
der deuwtschen Remaissamcemedaille (str. 10—19). 1. Konrad Ostevey. I. Radu medaili
tohoto umélce rozmnozuje autor o medailf opata Zdarského Ambrosia, jiz vyobrazuje.
Opat tento byl zvolen r. 1522 a dostal se do sporu s patronem kldstera, s vévodou
Miinsterberg-Oels ; byl vyhnin a zem¥el jako uprchlik r. 1540. 11, Habich piipisuje
Ostererovi biblickou medaili bez opisu (zv&stovani —ukiiZovani), jiZ vyobrazuje ve
svém dile ,,Die deutschen Medailleure* na tab, VIL 15 a 15a. Feldmann uvadi a vy-
obrazuje zde tuto medaili s opisem a popird, Ze by pismena, jez Habich vidi
v obrazu medaile (0J) byla signaturon Ostererovou. AniZ popird autorstvi Ostere-
rovo, poukazuje na podobnost price této biblické medaile s nékolika plaketami
berlinského musea a ukazuje na jeji rfizné napodobeniny jichymovského plvodu.
Dr. Dworschak upozoriiuje mne na podobnost této medaile (perspektivni postaveni
kfiZe s rubem medaile Jiffho Vousatého (Archiv 1925/26, tab. IV. 2 a 4) a mysli, Ze
by mohl byti Magdeburger autorem i této biblické medaile, Skuteéné nachizime
., Zvéstovani® shodné s touto medaili na Magdeburgerové préaci (viz Mueller-Lebanon
tab, XIV.—129). Le¢ pismo na medaili Ostereru piidélené neni shodné s pismem,
jehoZ se uZivalo v dilné Magdeburgerové, a lze t&zko Iici, kterd price je piivodni
a kterd kopii. A¢ byl Magdeburger jisté vyspélym umélcem, soudil bych piece, Ze
tam, kde na jeho pracich se objevuji obrazy shodné s uvedenoun «de biblickou medaili,
jsou prace tyto jeji kopil. 2. Johann Wilkelm Reiffensiein. Jménem timto zjistuje
autor nezndmého dosud medailéra-dilettanta, jenz dle citovanych prament sam
o sobé r. 1543 pravi, Ze zhotovil medaili Lutherovu, jiZ lze oviem dnes ve velké fadé
téchto medaili t8%ko zatim zjistiti. — G. F. Hiil: Some Lead Italian Medals (str.
20—25). — Geovg Habich: Peter Flitner odev Hievonymus Magdeburger? (str. 26-—45).

O préaci této, jez mmné& slouZila ke koneénému poznini monogramisty ITI , se zpifiuji
obsirné ve &lanku o tomto umélci. — Georg Habich: Hans Schenck, dev ,,Meister mit
dem Kriiglein' (str. 46 —57). Habich zjistuje zde dosud neznamého umélce, pracujiciho
v severnim Némecku je$té r. 1564, a uvadi jeho price od r. 1524 podinajic, v nichz
obsaZeny jsou i medaile zahrnuté dosud pod titulem ,,Meister mit dem Kriiglein*
(Archiv IL., str. 34). — Fritz Dworschak: Die Monogrammisten MF und SF (Michael

Fuchs und Samuel Fries) (str. 58—60). Autorovi se podafilo zjistiti op#t dva ano-
nymni medailéry, z nichZ prvni je zajimavym proto, Ze pracuje medaili na prvaiho
slona, jenz se dostal do Vidn& za slavnostniho viezdu Maxmiliana II r. 1554, druhy
pak, Ze zemfel na Ceské ptidé r. 15696 na moravském statku hrabste ze Solms. — Fritz
Dworschak: Deyr Manievismus in dev deuischen Medaille. — Hubevt Gevhavd, Al. Colin,
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G. P. de Pomis, P. van Vianen. Uéelem &ldnku je, jak autor sdm pravi, aby umélctim
témto, jez tvoif uzavienou skupinu, dopomohl k onomu postaveni v déjindch medailéy-
stvi, jez zasluhuji. Z nich néas zajima zvl4$té na prazském dvote #ijici Vianen, jehoz
price Dworschak dopliiuje nékolika krasnymi medailemi ze sbirky videiiského ka-
binetu. — M. Beynhavt: Nachtrige zu Avmand (str. 69—90). — Georg Mylus: Diz
Medailen auf Georg Mylius (str. 91—104). Archivaf svazu rodiny Mylius-Schleiz
rozepisuje se zde o 18 medailich na znamenitého kazatele Dra Jiffho Myliusa v Augs-
burgu, pozdéjsiho rektora university v Jen& (f r. 1607), jez zhotovil Drentwett a
Valentin Maler. —  Walier Schwinkowski: Eine Medaille Hans Reinhavds d. J. wmit
Selbstbildnis (str. 105 —108). — C. A. Ossbahy: Medwmillen von Georg Pfriindt im komgl,
Miinzkabinett zu Stockholm (str. 109—118). Medaile na $védského kancléfe hrab.
M. G. De la Gardie a déti generdla Vrangla. — G. Gf. Tvapp: Meister W. V. (Wolf
Verdross) (str. 119—121). — Fyitz Eichler: Die Steinschneider Abyaham (str. 122 —125).
— Waltey Fries: Eine Plaketie von Antonio Abondio im Gevmanischen Netionalmuseum
m Niynberg (str. 126 —129). Signovand olovénad plaketa zndzoriiujici oplakdvani
Krista 3 andglicky. — E. W. Braun: Eine Portrdtmedaille Peters des Grossem von
Franz Domandck (str. 130—132). — E. W. Braun: Ein Holzmodell Michael Hohenauers
mit dem Brusibilde des Jaw van Leyden im Britisch Museum (str. 133 —136). Braun

shrnuje pfi této piilezitosti opétné charakteristické znaky praci mistra ﬁ, jemug
piidéluje i zminénou dfevorezbu, jen# viak neni M. Hohenauerem, nybrz Hieronymem
Magdeburgerem. — Max Bernhart, Bildnismedaillen Karls V. (str. 137—143). Do-
pln&k ku knize stejného jména, vydané Bernhartem r. 1919. Zajimavou je nezndmé
dosud medaile Utze Gebharta na Karla V. — Georg Habich: Zwei Medaillen auf den
schlesischen Dichter Georg Logus (str. 144—147). — Fritz Dworschak: Loy Heving als
Medaillewr (str. 148—157). Pokus o zjisténi medailérské &nnosti tohoto sochafe,
jemuz pridéluje Habichem uvedenou skupinu péti medaili pod heslem ,,Augsburger
Meister von 1515, — Rudolf Berliney: Plakette nach einey Dmeweicimung (str. 158 aZ
160). — Oskar Gessert: Benediki Braunskorn dev Alteve zu Niiwnberg (str. 161 —1€3).
Peletidlo kardindla arcibiskupa Albrechta z Brandenburgu z r. 1532. — Miscellena
(str. 164—170). — G. H.: Anhdnger Kaiser Karls V. von Hans Bolslever; G. H.: Eine

projektieyte Medaille des Kung von dev Rosen von Hans Schwarz; G. H.: Portritplaketis -

des Peier Vischer; G. H.: Portrdtstiick des Jakob Woler von Petey Dell; M. B.: Eine
unbekannie. Medaille des jiingeven Petev Vischer ; H. Buchenaw: Schawmiinze des Grafen
Alberto Pio von Carpi. — Literatura (str. 171—182). Kz

MUSEA. & VYSTAVY.
ZPRAVY SPOLKOVE A JINE.

Novd exposice numismatiské sbivky Ndrvodwniho musea v Praze.

Z4sada byvalého kustoda numismatické sbirky Narodniho musea v Praze,
podle niz neni tfeba vydavati penéz na ndkup Ceskych minci a medaili objeviviich
se na numismatickém trhu, ponévadZ museum piecks shératele a kone&né vysledky
sbératelské ¢innosti spadnou mu do klina, se ncosvéddila. Nyné&jsi-kustos Dr. -Gustaw
Skalsky posttehl spravné rienahraditelné ztrity, jez tim byly zptisobeny nadi numisma-
tice, kdy# jedineéné kusy medaili a minci zatim byly ziskény cizimi astavy, Hdieini
se zdsadami modernimi. Dr." Skalsky se proto snaZil pro musejnf sbirku zackrdniti
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t0, co se jesté zachraniti dalo. Tak byly v poslednich letech ziskdny mimo fadu minci
a medaili ¢eskych a mensich kolekci minci antickych i dvé velké sbirky, a to
sbirka Zounkova a Fialova. Piirtstky ty obohativdi nas kabinet nesmirné nutily
samoz¥ejme i ku zmeén& exposice sbirky. Nedostatedné mistnosti musejni nedovolily
roz8ffeni vystavy tak, jak by si toho bylo ptati v zdjmu numismatiky, neZ pfes
to se p. kustos zhostil svého dkolu velmi 4deln® a vhodnd tim, Ze opattil fadu
novych skfini vykladnich, jez jsou umistény podle’ zdi vystavniho sdlu. Rozmno-
zenim skiini bylo umozn¥no nejen, ze byl nyni vylozen vEts pocet minci a medaili,
nybrz Ze i vyloZené mince a medaile byly roztfidény podle vysledki nového baddni.
Vibec po prvé byly vylozeny krasné piirtstky minei antickych, feckych a Hmskych,
jimZz u nds difve, kdy museum bylo povaZovéno za tustav provincidlni, nebylo
vénovano ani tolik péle, jakou ji vénuje maly sbératel téchto skvosti antického
uméni. Dnes skytd vystavka razeb té doby mnejen p&kny piehled mincovnictvi
feckého a fimského, nybrZ poté$ i kazdého pitele uméni, t¥eba by se nézajimal
pravé o numismatikn. — Vhodnym pokradovanim této vystavy je exposice renai-
san¢nich medaili a pfehled postupu deského medailérstvi az do doby nejnové&jsi, jez
taktéz po prvé zde zaujimad misto, jehoz si davno zasluhuje.. Po prvé jsou zde
vechny medaile vystaveny podle mistri je vytvorivéich. Mince Ceské, rozmnozené
o mnohé zlaté i sttibrné vzacnosti, setadeny jsou pfehledné od nejstar$ich dob az
do doby nejnovéjsi, zastoupené zlatou minci Seskoslovenskou (je zde i prvni dukat
deskoslovensky, darovany museu panem presidentem republiky). Piipojen je i p&kny
prehled mincovnictvi kremmického za doby panovani rodu habsburského.
Doporutujeme nadim numismatikim navétévu numismatické exposice Narod-
niho musea, kde se jist® poudi a potds, K.

¥ s <. ’ ‘ sy -
Méstské museum v Susici zaslalo ndm zprévu o své &innosti v r. 1925, podle

niZ byly jeho sbirky vedle jingch bohatych pirustks rczmnoZeny téZ o 333 minci

a 20 medaili.

Numismaticky odbor Kroudku pédtel stavozitnosti v Piawi poiadal v r. 1926
tyto velirky, spojené s predni$kami a ukézkami razeb:

28, ledna: ,,0 poletnich gro¥ich a whdzky jich praktického wiits' (L. Labek).

25. brezna: ,,Kutnohorsky vesds holki, Jivik star$i z Rdswné (Dr. J. Jeény).

12, kvétna: ,,Razby vodu Eggenberského™ (Dr. J. Je&ny).

23. fijna: , Rdd sv. Benedikia a medaile k nému se vziahugici (pfedndel vzacny
host, ¢len numismatické spolenosti &eskoslovenské, p. mag. feditel
B. Pfibil z Prahy).

7. prosince: ,,0 mincovnicivi pdnit z Romberka’™ (Dr. J. Jeény).

Nejmen$i navstéva 9, nejvétd 16 csob. ) Jv.

Jako r. 1848 oslavila Karlo-Ferdinandova universta v Praze své petistyleté jubi-
leum, r. 1919 pak zménu svého jména, dala nynii Komenského universita v Bratislavs
vaziti bvonz. medaili, iz ma byti viAdam kulturnich statd, vysokym $koldm a védeckym
korporacim czndmeno jeji zalozeni, aby byly dokumentovany kulturni snahy repu-
bliky ceskoslovenské a navazany védecké styky s cizinou. Vypracovanim ndvrhi
byl povéten O. Spaniel. Na lici vidime obraz Komenského, pracovany podle zndmého
obrazu Komenského v Amsterodamsg, kolem nghoz je népis: ,, Universitas Comeniana
Bratislavensis condita MCMXIX". Na rubu je umistén pobled na Bratislavu pies
Dunaj z parku v Petrzalce, nad nimz se vznd¥ stfedni znak repubhky vénceny lipo—
vymi ratolestmi, jakoZto symbol ptislu$nosti starého Predpurku k stdtu eskosloven-
skému. V dolejsi ¢4sti pak je znak mésta Bratislavy, pracovany podle znaku tohoto
mésta na znamém privilegin krale Zikmunda pro Bratislavu. Napis zni: ,, Bratislava —
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Republika Ceskoslovenskd. Medaile byla rafena v stidtni mincovné v Kremnici

ve dvou druzich: vétsi o prim. 7 cm a mendi o pram. 4 cm. Byla raZena z popudu

pana prof. Dr. Rich. Horny, jenZ ndm zaslal i zprdvu o tom, jak a pro¢ k raZzeni do8lo.
Sky.

Aby paméatka mna zaslouZilého arcibiskupa Dra Antonina Cyr. Stojana byla
zachovana "a téZ posloupnost biskupti olomouckych, ktefi jiZz od potatku stol. 17.
m&li prdvo své mince raziti, nebyla pierudena, dala pamatkovd rada arcidiecése
olomoucké raziti ve stdtni mincovn& v Kremnici paméini medaili avcibiskupa Dra
Amnt. Cyr. Stojana. Medaile ta ma na lici poprsi arcibiskupovo mistrem Ant. Pelikénem
modelované a narubu pohled na chram Velehradsky, jejz neboztik miloval a v némz
je i pochovan. Medaile raZeny jsou ze stfibra a z bronzu a maji v priméru 50 mm.
— Objednati je 1ze, pokud z4soba stalf, u Pamatkové rady arcib. olom. v Olomouci
(konsisto¥). Cena stfibrné medaile jest 87 K& a bronzové 26 K& — na postovné 2 K&.

Nuwmismatické kabinety SSSR.

Leningradské centrdlni burean ,kraevedenija” vydalo 1925 nevelky spisek
., Kraevednie ulrezdenija SSSR, podrobny to soupis viech ,,obsfestv i kruikov po
izueniju mestnogo kraja, museev i drugich kraevednich organisacij’, registrujici
od Karelska az po Kaméatku celkem 1303 museologickych instituci. Piekvapuje nas
skrovny potet numismatickych oddéleni musejnich provincidlnich, jez zaznamendva
citovanid kniha; jsou to tyto: Vologodskaja, Totma. Totemskij Musej mestnogo
kraja im. A. V. Lunalarskogo. Beloruskaja SSR, Mogilev. Mogilevskij Gosudarst-
vennij Nauénij Musej (Dvored Prolet. kultury). Swmolenskaja, Roslavl. Roslaviskij
Musej Prirodi i Istorii kraja. Ivanovo-Voznesenskaja, Ivanovo-Voznesensk. Ivanov-
Voznesenskij Gubernatorskij Musej. Kostromskaje, Kostroma. Kostromskoj Gosudar-
stvennij Oblastnoj Musej (Musej mestnogo kraja). Rjazenskaje, Rjazan, dvored
kn. Olega. Rjazanskija Oblastnoj Gosudarstvennij Musej (Gub. Ist. Archeol. Musej).
Spassk. Spasskij nezdnij musej (Kraevoj) (Musej mestnogo kraja). Voronéiskaja,
Voron&z. Voron&zskij Gosudarstvennij Istoriko-kulturnij Musej-Voron&Z, odd. pervo-
bit drevnostej i izjasénich izkusstv Voronézskogo Universiteta. Zadonsk. Zadonskij-
Istoriko-Archeoclogideskij Musej. Tambovskaja, MorSansk. MorSanskij Istoriko-Archeo-
logideskij Musej. Podolskaje, Vinnica. Podolskij Gubernskij Musej. Poltavskaja,
Poltava. Centralnij Proletarskij Musej Poltavi¢iny. Romni. Romenskij OkruZnoj
Musej na Poltavitine. Cernigovskaja, Gluchov. Mestnij musej. Donskoj okrug, Staro-
terkesskoe Istorieskoe Drevnechranili§e. (Otd. Donsk. Obl. Museja). Stavro-
polskij okrug, Stavropol-Kavkazskij. Musej Severnogo Kavkaza. Azrbajdianskaja
Sov. Soc. Respublika. Baku. Azerbajdzanskij Archeologideskij komitet (komiss. ochr.
pamjatn, star.). Usbekskaja Sov. Soc. Respublika, Samarkand. Samarkandskij Oblast-
noj Musej. Burjato-Mongolskaja A. S. S. R. Enisevskaja, Krasnojarsk. Gosudar-
stvennij Musej Prienisejskogo kraja. Tomskaja, Tomsk. Tomskij Gosudarstvennij
Etnologideskij Musej. Sverdlovskij (b. Ekaterinburskij okrug), Sverdlovsk. Gosudar-
stvennij Oblastnoj Nau&nij Musej v g. Sverdlovske Musej Uralskogo Obslestva
Lejubitelej Estestvoznanija. Saratovskaje, Serdobsk. Serdobskij, nezdn. kraevedc.
Musej; Musej mestnogo kraja. Orlovskaja, Orlovskij Gosudarstvennij Oblastnoj
Musej — Orel. Cermigovskaja, Musej imeni Gogolja pri Nezinskom Institute Narod-

nogo Obrazovanija — Nezin. Jaroslavskaja. Koprinskij Musej Rodnogo kraja —
p.Jo. Glebovo. Vijatskaja (Viatsko-Vetluzskij rajon). Musej mestnogo kraja pri
kiknurskoj $kole II st. p.jo. Kiknurk. Skutil.
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Irsko: Parlament se usnesl na zdkonu, zavadéjicim st¥ibrné, niklové a bronzové
mince. Dle toho maji byti pofizeny mince pualkorunové, zlatové (floriny), Silinky,
niklové: Sesti- a trojpenny, bronzové penny, polopenny a farthingy.

Italie: Dekretem ze dne 30. zaH 1926 se zavad&ji nové st¥ibrné mince: a) 10ti
lira s obrazem krale a Italie, tato s odznakem liktorii na dvojsprezném voze. Pod
tim: G. Romagnolli del. A, Motti inc. (incusit). &) 5lira, obraz krdle a savojského
orla na vodorovném liktorském svazelku se sekerou vzhtru. Vyvoz téchto minci,
urlenych pouze pro domdci obchod, ma byti zapovézen.

Jugoslavie davé raziti v Pa¥izi 1 milion zlatych dvacetidinart s obrazem krale
Alexandra. Ve Vidni maji byti raZeny nové 4 a ldukdty, prvni s obrazem krale
a Bélehradu, které budou ddny majitelimrakouskych a uherskych dukatt na vyménu.

Polsko: K oslavé 900letého vyroéi zaloZeni polského kralovstvi Boleslavem
Chrobrym, nafidil ministr financi dne 30. éervna 1926 zménu navrhu na mince zlaté
po 10 a 20zlatych polskych. Na predni strané bude vyobrazeni korunovaného orla
s napisem: ,,Recz Pospolita Polska’’ a s uddnim hodnoty. Na rubu je obraz krale Bole-
slava Chrobrého s letopoctem 1025-—1925.

Rakousko: Natizenim ze dne 20. kvétna 1926 bylo dovoleno raziti zlaté mince
po 100- pfipadné po 258ilincich pro soukrommniky. Sto&ilinkovad mince mé stitni
znak a ve 2 perlovych kruzich okolo mndpis ,,Republik Oesterreich”; mna rubu
ve 2 Fadcich uddni hodnoty, jakoZ i letopodet mezi 2 hvézdickami. Uprava 258ilinkové
mince jest skoro tatdz, jenom letopocet jest rozd&len dvéma klasy na 2 pllky. Okraj
téchto minci jest vroubkovan. Razebné se u&tuje pfi mincich 258ilinkovych 8 Sil.
20 gr., piipadné 13 $il. 20 gr. podle toho, razi-li se pro soukromniky, nebo narodni
banku. PH 1008ilinkovych mincich jest razebné stejné a Gltuje se vidy 14 &il. 17 gr.
pti 1 kilogr. Ode dne 5. srpna 1926, prvého dne vydani, aZ do poloviny zafi 1926
bylo raZeno 17.000 kust minci 100silinkovych.

V Mexiku jest lidovy nézev pro staré m&déné osminy redlt z mincovny Du-
rango, Chihuahua, atd. ,,tlaco” (vyslov. tlako), indianské slovo. Pro 50centové uziva
se je$té dnes jména toston.

Némecko: Aby byly ziskdny vhodné ndvrhy na tpravu ¥sskych minci st¥{brnych,
vypsal fissky ministr financi vefejny konkurs, jehoZ se mohou zudastniti vSichni
umélci, pfisludnici némeckych stath. Bylo uréeno 6 cen, a to od 2.000 do 6.000 fisskych
marek. Lhoita uplynula 15. za¥ 1926.

Paraguayskd vepublika v Jizni Americe zavadi nové, paraguayské peso, vahy
0.3785 g zlata, jakosti 900{1000, jehoZ mda byti raZen i 10nasobek. Se.

NUMISMATICKY TRH.

Drazby:
Amsterodam: J. Schulmann draZil v Cervnu m. r. 347 kusd zlatych minci

porvtugalskych a brasilskych, v prosinci m. r. 2. dil sbirky La R .. ... F ..., obsahujici
némecké mince z let 1800—1914 a vybranou sbirku 340 kust minct Feckych a ¥imskych.
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Frankpurt n. Moh.: Adolph Cahm vydraZil dublety mincovniho kabinetu Germa-
nisches Musewm v Novimbevku dne 26. ¥ijna m. r. Katalog ma 3452 &isel a 37 tabulek.
— Leo Hamburger vydrazil v éervnu 1926 sbirku Karla Hauera v Berliné, obsahujici
velké vzacnosti meklenburské, vynikajici p&knou zachovalosti. Katalog je o 14 tab.
V srpnu 1926 prodan tamie 6. dil sbirky Voge! (seznam ma 14 tab.) a sbirky G. a D.
a A., obsahujici 1504 &sel minei némeckych (katalog ma 11 tab.). Od 13. prosince
drazena byla sbirka $vycarskych minci t Theodora Grossmanna v Zenevs, &itajici
3249 &sel. (Seznam mé 18 tabulek.) Vlednu l. r. vydraZena sbirka teditele W. F. Hahlo
(Berlin), obsahujici razby na zkoudku, razby chybné, odrazky ve zlaté a j. Katalog
je (2350 &isel)-o 10 tabulkach. — Adolph Hess Nachf. drazil v listopadu m. r. 4lesy,
ince @ medaile na veformaci, letectv a mince a medaile véech zemi. Katalog ma 1347
isel a 10 tabulek. — Fa. Sally Rosenberg drafila v Servnu m. T. znamenitou sbirku
vytdskovych minet zlatych a minci wiivtemberskych. Katalog mé 14 tabulek.

Halle (Saale): A. Riechmann & Co. vydraZila z jara m. r. sbirku Gustava
Stricbolta, obsahujici 2467 slezskych minci a medaili (seznam o 42 tab.), v z4ii 1926
objemnou sbirku minci braniborskych (seznam mél 28 tab.).

Hamburk: Hans Meuss prodaval 28. kvétna 1926 hamburské mince a medaile
ze sbirky Gustav Amsinck Hamburg-New-Y ovk. k

Koltn wm.|R.: Math. Lempertz drazi 15. brezna t. r. sbirku Wilh. Pieper-Soest,
1. dil, Poryni a sousedni vizemdi. Katalog asi 2500 Cisel o 8 tab.

Lugano: Rudolfo Ratto drazil 25. ledna 1926 antické mince italské obsahujici
velké Yady Aes grave a minci Ebrurie. Katalog je o 34 tab. Druh4 ¢ést této sbirky
vydrazena byla 7. Servna. Seznam md 28. tabulek.

Mmnichov: Hugo Helbing vydrazl 17. kvétna 1926 sbirku plaket A. Walchey
vytive z Molthein (Vides). Katalog o 40 tabulkach sestavil M. Bernbart.

Otto Helbing Nachf. drazil v ¥ijnu m. r. sbirky 1 vladniho rady Hintertoissera
a j. obsahujici mince salchurské, bavorské, madarské mince stfedoveké, barbarské
napodobeniny minci fimskych a mince viech zemi. Seznam mé 38 tab. — Dne 12. dubna
. 1. drazi sbirku # B. v M. minci braniborskych a mince a medaile viech zemi. Seznam,
mé 64 tabulek.

Novimberk: C. F. Gebert: drazba &. 95—102.

Paris: Jules Flovange a Louis Ciani vydrazili sbirku Charles de Bourdés, obsahu-
jici mince antické, novovéké viech zemi a osobni medaile v kvétnu 1926 (seznam
0 4 tab.), Collection J ..., obsahujici mince Fimshé, francouzské a jiné v prosinci 1926.

Retm: Fa. P. a P. Samtamaria vydrazila dne 25. kvétna 1926 sbirku Conte B. de
P, a A., obsahujici 767 #imskych minci. '

Zeneva: Ars Classica prodévala 8172 kust antickych minci ze sbirek Emil
Bissen v Kodani, Julius Wertheim v Berling, Sir Avthur J. Evans-Youlbury, Alexandey
von Petrowicz ve Vidni. Katalog je o 89 tab.

Prodejni katalogy vydali:
Robert Ball Nachf. v Berling: Miinze und Medaille &. 6. — Georg Binder v Ham=~

burkwu, Hamburger Minzverkehr & 26. — Louts Ciani v Parizi vydéava prodejni
seznam Hmskych minci v pokracovanich. Catalogue des livres de Numismatique. —
Briidder Egger ve Vidni: Verzeichnis verkduflicher Miinzen und Medaillen &, 49—50. —
Ludvig Grabow v Rostoku: Lagerkatalog ¢. 23—25. — Josej Hamburger ve Frankfurté
n. Moh.: Frankfurter Minzverkekr & 37—38, — Adolf Hess Nachf. ve Frankfurié

n. Moh.: Verzeichnis verkauflicher antiker Miinzen a Verzeichnis verkaiiflicher Mittel-

altermiinzen und numismatischer Biicher. — Dr. Franz Ferd. Kraus v Brunsviku:
Braunschweiger Minzverkehrt & 7, 8/9. — Rudolf Kube, magj. Dr. Hoffmann v Berliné:
Numismatische Correspondenz ¢. 307. — Dr. Eugen Merzbacher Nachf. v Munichové:

Mimncher Miinzverkehr ¢. 25 226, — Hans Meuss v Hamburku: Verzeichnis verkauflicher
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Aiinzen und Medaillen & 14, — Miilley & Sohn v Mwichové: Verzeichnis verkaufl.
Minzen und Medaillen 3 a 4. — Edmund Rappaport v Berliné: Numismatische Corre-
spondenz (Neue Folge). & 1. — Friedrich Redder v Lipsku: Verzeichnis verkduflicher
Minzen und Medaillen &. 2224, — 4. Riechmann & Co. v Halle (Saale): Verzeichnis
verk#uflicher Minzen und Medaillen & 384. — Sally Rosenberg ve Frankfurté n.[M.,
Seznam skladu & XXV, 9603 dis.

Dne 27. kvétna 1926 zemiel po kratké nemoci ve stafi 71. rok@ nds clen,
p. Eduard Sirovy, dilovedouci firmy Novak a Jahn v Praze, jejZ naSe numismaticka
spolenost zvolila na valné hromadg dne 26. bfezna 1926 Cestnym &lenem. Pohibu
fehem saastnili se ¢lenové spoleénosti korporativng a pfedseda spoletnosti, vzpo-
menul u rakve zasluh zesnulého o numismatickou spoleénost a numismatiku
viibec., Pamatku zesnulého uctila spole¢nost ve zvlaStni schuzi dne 3. prosince 1926,
na niz promluvil o Cinnosti Ed. Sirovyho p. Dr. Gustav Skalsky. O této schiizi
referujeme obdirné ve zpravach ze spoletnosti.

Dne 19. ledna t. 1. zemiel naé &len, pan Dr. Leopoid Katz, zemsky advokat
v Praze, ve stdfi 72 roku. Dr. Katz, stryc naseho jednatele Dra Viktora Katze, jemuz
tento vdédi zdklady svého numismatického védéni, patfil k na¥i staré numismatické
gardé, ke krouzku numismatikt, v némz zasedal Donebauer, Fiala a Trinks, s nimiZ
byl spjat upfimnym ptatelstvim. Dr. Katz se sousttedil pozdgji jako sbératel na umé&ni
vytvarné, nezapomnél vSak nikdy na numismatiku, jejimz byl vybornym znalcem:
Jeho sbirka fimskych minci, sv&déici o porozuméni a velké lasce k véci, pfechédzi od-
kazem do vlastnictvi Dra Viktora Katze. Na vedirky, jez pofddali svého Casu praz$ti
numismatikové v restauraci Donebaurovs, vyddna byla medaile (Donebauer 5023
a 5024), na ni# jest Dr. L. Katz té% uveden. ‘

N V uplynulém roce zemiel nd$ ¢len, pan Apollo Rigicka, em. vrchni- feditel
Zivnostenské banky, jenz sbiral vedle jinych pamétek uméleckych i mince a medaile,
a Cily sbératel minci, p. Josef Nolg, statkal v Hornich Podernicich.

ZPRAVY OSOBNI.

l|[|l|” . . . . . . I
| “/\” VESTNIK NUMISMATICKE SPOLECNOSTI M”
Im | CESKOSLOVENSKE V PRAZE. Mn

Ze spravniho vyboru dne 8 ledna 1926.

Za vfédné Sleny ptijati: Krajinské museuwm v Mov. Budéjovicich, univ. prof.
Dry. Josef Susta v Praze, Méstshé museum v Prevovs, prof. Friedvich Stefan ve Styrském.
Hradci. Projedniny b&ziné zdlezitosti spoletnosti. Hovofeno o oslavé milenia praZské
mincovny na podkladé do$lych ndvrhu z fad ¢lenstva.
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Debatni veler 15. ledna 1926.

Pritomno 31 &ent a 1 host. Predsedd p. fed. Pildt. Pan Ludvik Dolnmskj’ﬁ
pokraduje ve své prednédce ze dne 4. prosince 1925 (viz N. C. 1L, str. IVSO) a p.romlou.v%
o poslednim obdobi francouzskych vazeb od Hugona Capeta aZ ;b(? F 1/omtzs,ka VI o ]m.enovlt?
o rasbach Filipa VL. (1328—1350), z nichZ zejména vynikaji pfekrz.tsne styl’lsOVTane
mince zlaté, o Gpadku mincovnictvi za jeho nastupce Jana, kde jen zlva‘ca n}mce
zachovala svoji jakost. Za Karla V. (1364—1380) bylo mincovnictvi opé’c’rie zle?seflol,
aby za nastupce jeho Karla VI. (1 14922) bylo pro rozhirané poméry a pordzky valecnie
zhordeno tak, Zze bila mince na zrnu poklesla z %/ obsahu stiibra aZ na /s V dvo’r?e
té po&inaji se objevovati na mincich znaménka mincoven. Pan pfednééejii:i pokracuv]_e
v H&eni mincovnich pom&ri, popisuje minci tu zlepsenou, tu op(“it zhorSenou a pn:
pojuje ku konci néstin mincovnictvi mést a provincii, kte:*ré‘ béhem doby hlavné
itastnym vysledketn véalek Francii pfipadly. Jsou to: Dauphiné, Provence, Burgund,
Brétagne a Bordeaux. :

Clensksd schaze 5. inora 1926.

PHtomno 27 &ent a 5 hostl. Predsed4 p. fed. Pildt. Prednadi p. Dr. Kyistiq?z
Turnwald o starovdkych mincich dyvrachijskych (Dyrrachium nyn&jsi cha(“: v Alba/ml)
a apollonijskych (nyni Polina, rovnéz v Albanii). Podkladem prednaiky jest nalez
200 kusti minci jmenovanych mést v 52 variantech, z nichZ nékte.ré .dogosvud uve,—
fejnény nebyly. Mince tyto p. ptednddejici predklada, zevrubné popisuje Cine mnoha
zajimava sd&leni o starov&kém mincovnictvi feckém.

Debatni veder 19, tnora 1926.

Piitomno 21 &entt a 1 host, predsedd p. fed. Pildt. Pan Eduard Sviybvy promlouva
o ndlezech minct ubing&nych u Rofmberka v jiZnich Cechach (viz N. C. II., str. 13%),
ve Staré Boleslavi (viz N. C. 1L, str. 131), v Trzku (N. C. 1L, 131) a v Rovndm u Hovic
na Sumavé (N. C. IL, str. 130).

Clenska schtize 5. bfezna 1926,

Pritomno 25 &lend, predseda p. Yed. Pilds. Prednas p. Kayel Castelin o m.maz’ch
patriarchi Aquilejskych. Z téchto jsou pro nds zajimavymi razby patriar?hy N}colaa
di Boémia, bratra naseho Karla IV., na nichZ prichézi Cesky lev shodny s omm’na
praZskych grodich, ktery zfejmé byl Yezadi Zelez pfedlohou, a Jfa,Zby v]'ana Moravskebc')
pochézejiciho rovnéZz z rodu Lucemburkdl, na nichZ spatfujeme sachovanou orlici

moravskou.

Ze spravniho vyboru 19. bfezna 1928

Projednany béiné zaleZitosti spoleCnosti, schvélena tletni uzdvérka za rok
1025. Za tadné &leny phijati: Josef Stanislav, Jos. Jira, Jos. Futik, Frant. Pyochlazk’u,
Jindtich Hovdiek, Zdenka Solcovd, Mivoslav Zdsvorka, vesmés z Prahy, 'Stefom I‘ina,'k,
Sedovee, Vdclav Lidl, Plzell, inf. Jos. Winkley, Vrdy, historicky semind? umvews?tyv
Komenského, Bratislava, Dr. Kamil Sule, Brno, Masarykovo wmuseum v Hodoniné
a Slezskd musejni spoleénost v Orlové,

Radni valna schize 26. bfezna 1926.

Ptitomni 43 &lenové a 1 host. Predseda spole€nosti p. fed. Pildt, uvitav pﬁtorrvmé:
konstatuje, Ze schize jé schopna usnadeti se pravoplatné. P’o /pireétvezni a ovér’enl
z4pisu Yadné valné schize ze dne 20. bfezna roku 1925 poda\’ra ob’51'r.no/u zprav)u
o &nnosti spoleénosti prvni jednatel p. Dr. Viktor Katz, ktery mezl Jinym pravi:
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Spravn{ rok 1925 byl prerodem numismatické spoleénosti deskoslovenské. O pferodu
spole¢nosti mozno mluviti, kdyZ tato pii 263 &lenech muZe vykézati pfiristek témér
200 Clent: za jediny rok a xdyZ béhem jednoho roxu ziskdny vyménou 22, tedy témé¥
v8echny nyni vychézejici dosazitelné svétové Casopisy numismatické, kdeZto v pled-.
chézejicicu 1étech spoleénost nebyla v nalezitém kontaktu s numismatickon cizinou.
Predndsky byly stanoveny pifedem pro delsi udobi a potfad byl presné dodrzen.
Vroce 1925 se konala 1 valné schiize, jiz navstivilo 39 ¢lenti a 2 hosté, a bylo 18 me-
si¢nich schiizi za ticasti 450 osob, tedy za pramérné nivtévy 25 osob na jedné schizi.
Cislo toto daleko pfed&i ndvstévu schizi v létech minulych a jest dikazem stoupa-
jictho zadjmu &lenstva o pedndsky a schiizky. V minulém roce prednaseli pp. Ludvik
Dolansky a Dr. Gustav Skalsky tfikrate, Dr. Viktor Katz, Boh. Piibil, inz. St. Vavra
dvakrate, Dr. Antonin Mastny, Viad. Pfibik, Antonin Prokop, Eduard Sirovy, Josef
Sejnost a Dr. Kristian Turnwald jedenkrate. Mésiéni schiize byly ohlaSovany v den-
nich listech, hlavn& v Néarodni Politice a N4rodnich Listech. Novy vybor spoleénosti
zvoleny dne 28. listopadu 1924 se rozhodl vydavati r. 1925 pocinajic fadny a ob-
sahem poZadavkim doby odpovidajici Casopis numismaticky, jejz by ¢lenové do-
stdvali zdarma za rodmi piisp&vek pokud moZno nejmendi. Ukol ten svéfen byl
redakéni radé za vedeni pana Dra Gustava Skalského. Uznéni jehoz se jemu dostalo
z fad Clenstva a v Casopisech domdcich i zahrani¢nich jest mu jedinou odménou za
obétavou a netnavnou préaci, jiZ vykonal, aby dostil svému tézkému wkolu.
Jest tedy spoleCnost nasSe v prvé fadé povinna dikem panu Dru Skalskému,
7e se dostala tam, kde dnes jest a kde ji chceme udrzZeti. Dik spoleénosti plati
i redakéni radg, zvlasté pak viem autorum, ktefi ptisp&li élanky svymi do ¢asopisu,
k némuz pficinénim naSeho pana mistopfedsedy Dra Antonina Mastného piipojen
vystizny vytah v jazyku francouzském, aby byl srozumitelnym v cizing, jazyka
naSeho neznalé. Vedle diku povinného vSem témto pantim vdéli spoleCnost naSe
v prvé tade Clenstvu, které ochotné pfijalo zvyseni roéniho piispévku a tém, ktefi
ziskdnim novych ¢lend rozhojnili finance spoleénosti. Diky jsme povinni ministerstvu
$kolstvi a narodni osvéty za poskytnutou subvenci dhrnnym penizem K& 5000-—
a Ceské Akademii véd a uméni za podporu K& 1000-—. Velkou zdsluhu o zdar finanéni
otazky ma ucetni nadi spoleénosti p. Josef Sojka. Pan uditel Jos. Mare$ obé&tavé ujal
se rozprodeje nadich publikaci. SpoleCnost vydala letos obSirny rejstiik k dosud
vy$lym 10 &islam ,,Véstniku", v némz uctila svého prvniho ptedsedu Ph.Dra h. c.
Eduarda Fialu pfipojenim jeho portrétu. Za vzorné sestaveni tohoto rejsttiku vdécéi
spoleénost druhému jednateli p. Vladimiru Paterovi. Zmé&ny stanov usnesenéna mimo-
Ffadné valné schuzi, konané 28. listopadu 1924, a fadné, konané dne 20. biezna 1925,
byly zemskou spravou politickou schvéileny. Platné stanovy byly vydany tiskem
a rozesldny vsSem d¢lentm. Pro dasopis ziskdno pravo uZivani novinovych znimek
a tim docileno podstatného sniZeni vydaja spravnich. Na zakrok podniknuty u mi-
nisterstva financi ohledné& vybirdni pfepychové dané z dovazenych minci se dostalo
spole¢nosti pisemného slibu, Ze pii novelisaci doty¢nych predpistt bude bran zfetel
na nadi stiznost. Narodni Rada Ceskoslovenskd byla upozorn&na na to, e se na zi-
kladé vysledku novéjsiho badani povazuje kniZe Vaclav Svaty za prvého panovnika,
jenZ u nds razil mince, a Ze tudiZ oslavime brzy milenium ¢eského mincovnictvi.
Narodni Rada projednala véc na schizi, jiz se stastnili zdstupci v8ech korperaci,
které maji na v&ci zijem. Na schuzi té bylo usneseno, aby Narodni Rada sestavila
komité, jez by se touto otdzkou dale zabywvalo.

V roce 1925 zemteli &lenové: pp. Dominik Basta# v Ceské Skalici, Jan Cejka
akad. sochal v Kremnici, Otakar Husek, 0f., Vinohrady, Dr. Desider Korbuly, 1ékat
ve Staré Dale a Frant. Schlick, velkostatkdf v Ji¢indvsi. (Pamétka zemfelych leni
ucténa povstdnim.)
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Koncem r. 1924 méla spolednost celkem d&lenu...... 282
z nichz béhem roku 1925 vystoupilo .................... 19 d&lent,
takZe zbylo ze starého Clenstva ......................... 203 osob a korporaci.
Béhem roku 1925 pfijato novych &lend ................. 179 5
takZe konecny stav &lenstva k 31. prosinci 1925 po odecteni 5 zemfelych
Cini, .. 437.

Z toho jest ¢lent zaklddajicich: 24, fadnych: 87 musei a korporaC}’ a 3v26 osoP. SPiO—
le¢nost dosahla tedy takovéno poctu Clentl, Ze se fadi dnes k ne.]vétsim svetovy'fn
spolednostem numismatickym. Zakonduje svoji zpravu zdﬁra.zﬁ.u]vevp. Dr. Kat’z, Ze
nae spole€nost jest stale na postupu, le¢ vytknuty cil vyZaduje jesté mncho préce a
soulinnosti veskerého Clenstva.

Pan vrchni inspektor E. Pelhfimovsky pfedklada zprdvu pokladni za rok 1925,
kterd se jevi takto:

pfenos z r. 1924 .. ......... 15.088:94 ndklad na (:Ias. num. ..... 12.281-30
Slenské piispévky........... 12,916-01 mnaklad na Cas. num. %/, .... 13.003'56
subvence ..........i ... 5.950°— rejstiik k ,,Véstniku“ ....... 1.238°39
aroky ... 82356 tisk stanov R RRREERES 352-88
prodané publikace.......... 5.742-60 zakoupené kml.ly a vazba ... 1.133-10
prodané medaile vystavni ... 829'— vystavni medaile ........... §93'68
dary ... 2.310-83 wvylohy spravni............. 1.312-67
zistatek ....... ... . 0Ll 13.395-36

43.610-94 43.010-94

Podrobné vyactovani jednotlivych poloZek podal Gcetni p. Jos. Sojka. Stav
fondd spolednosti koncem roku 1925 se jevi nasledovné: o

fond zdkladn{ v hotovosti K& 75358 oproti K& 65358 v roce minulémﬂ chenn;’rgh
papirech: 49, pricrity deské zdp. drahy nomindle K& 3.200-— a 69, paj¢ka RCS
nominale K¢ 500 —,

fond literdrni v hotovosti K¢ 50-—,

fond tiskovy v hotovosti K& 12.591-78 proti lofiskym K& 14.111-58.

V doslovu ku podané zprav® téetni pravil pan Sojka mimo jiné: Utty foku
minulého vykazuji podstatny vzestup celkového hospodafeni. Na pi’{spévcichv clen:
skych bylo minulého roku splaceno vice o K¢ 8.425:01 nezli roku pfe:deslého: k ce{nuz’
plispélo jednak zvySeni Clenského prisp&vku u &leni i’édlefch a jednak 1nten51§rnv1
vyméahani dluZnych mnedoplatkd na pfispgvcich. Naproti to¥nn vzro§t1§‘7 znva;cne
néklady spojené s vydavanim nového Numismatického Casopisu, ktery si vyzavd.al
lofiského roku celkového ndkladu K& 25.284'86. Pfes tyto znaéné ndklady podatilo
se spravnimu vyboru zajistiti spole€nosti jak v roce minulém tak i do b.udoucna néj
lezitou rovnovahu, nebot jednak vy$§im stavem svého &lenstva a jednak i subvencemi
ministerstva nér. osvéty a Ceské akademie zistivd tiskovy fond zachovén na po'mérnvé
stejné vysi jako roku minulého. Spravni vydaje byly omezeny na rvni’ru ne]]}:ne‘nsi
a vykazuji K¢ 1.312-67, jsou tudiz mensi o K& 307-89, nezli rok}l pi‘fadesle’ho. Ma-1i s?
spbleénost i budoucné zddrné vyvijeti a své poslani fadnég plniti, jest téz fleZbyEI'lt..’:
nutno, aby vSichni ¢lenové ¥adnym a véasnym placenim svych piispévkt ulehéili
praci a starosti viyboru.

h Knihovnik spoleénosti- p. inZ S. Vavra ptednesl zprava o stavu Ivcni’hovrvly,
kterd byla v uplynulém roce rozmnozena koupi, dary a vyméno‘u o znafny poce:c
dé&l i dasopisd, takie obsahuje celkem 51 svazkt spistt numismatickych, 59 svazkl
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Casopistt a 114 svazki katalogt, v nékterém svazku vety pocet jednotlivych katalogii.
Vyménou dostdvame 22 ¢asopistt odbornyrch,

Vegkeré piednesené zpravy funkcionaiu byly piitomnymi jednomysiné
schvileny a po zpravé revisorti adétd pfednesené panem Kulhdnkem udéleno
spravnimu vyboru absolutorium.

Clensky ptispévek pro rok 1926 ponechdn na dosavadni vy

Po té ptednesl p. pfedseda mdvrh spravniho vyboru, aby destnym &lenem
spole€nosti nadi zvolen byl na$ nestor numismatik pan Eduard Sirovy, jehoz &nnost
sbératelskou v¥elymi slovy ocefiuje. Sympaticky navrh ten piijat jednomysing
dlouhotrvajicim potleskem. :

K dal$imu &islu denniho potadu, k volbam funkciondta, vyzidal si slovo pan
Dr. Kristian Turnwald, ktery navrhi, aby aklamaci zvoleni byli odstupujici funk-
ciondfi. Ndvrh ten jednomyslng schvalen a zvoleni tedy: ptedsedou p. fed. Rudolf
Pildt, 1. jednatelem p. Dr. Viktor Katz, pokladnikem pan Eduard Pelbtimovsky,
¢leny spravniho vyboru panové: Dr. Ant. Mastny, Viad. Patera, Dr. Gustav Skalsky,
Josef Sojka, Josef Sejnost, inZ. Stan. Vivra. Néhradniky vyboru pdnové: Josef Mares
a Awnl. Plundy, repisory &t panové: Dr. Boh. Duotdk a Kavel Kulhdnek.

Veder zakonéen prednagkou p. Dra Gustava Skalského, ktery promluvil o
Sporu o dendry kuifete Vdiclava Svatého pred sto lety a v pfednéddce svoii vystiZné
vyli¢il nejprve ovzdudi, v ndmsz vyrostli nadi prvni numismatikové a z néhos vznikla
jejich dila, charakterisoval jejich osoby a pracovn{ methody a zabyval se pak sporem
© prvni naSe dendry, jenZ byl mezi nimi veden.

Ze spravniho vyboru 9. dubna 1926

Vedle b&iné agendy spolkové rozdgleny jednotlivé funkce &lenti viboru a zvolen
I mistoptedsedou p. Dr. Ant, Mastny, II. mistopfedsedou p. Dr. Gustay Skalsky,
11 jednatelem p. Vlad. Patera, i¢etnim P. Jos. Sojka, archivatem p. Jos. Sejnost
a knihovnikem p. inZ. St. Vivra. Za nové Cleny piijati pp.: Rudolf Jelinek v Praze,
Jindr. Teissinger v Ces, Bud&jovicich,

Debatni veder dne 16. dubna 1926.

Pritomno 19 ¢lent a 1 host. Pfedsed4 p. Dr. Mastny, predndd p. Dr. Katz
0 mistru zmadicim SB, Severinu Brachmanovi, jehoZ zjisténi vd&&ime Dru Dworscha-
kovi, kustodovi videtiského kabinetu. Je zndmo dnes jiz 75 praci tohoto umélce
XV stoletd, z nichz &etné predstavuji deské osobnosti a svéd& o tom, Ze umélec
v létech 1558—1581 #l a pracoval v Praze. Prednagejici piedlozl odlitky a vy-
‘obrazeni téchto vzécng’fch medaili, :

Clenskd schiize dne 7. kvétna 1926,

Pritomni 23 lenové, piedsedd p. Dr. Mastny. Pan Dr. Viktor Katz sd&luje
v ob$irné pfednasce své poznatky o medailich a medailévech jdchymouskych. Jsou to
v prvé fadg tak zv..morové tolary, které jsoudle disudku p. pfedndsejiciho oficielnimi
vyrobky mincovny oznadovanymi mincmistry jako b&/nd mince. Kdo byl fezadem
Zelez mneni dosud zji$t&no. V druhé &asti predndSky dovozuje p. Dr. Katz, ze

mistr znadici ITi nemd nifeho spoleéného s Michaelem Hohenauerem, tfednikem
mincovny Videfiské, pozdé&ji v Praze zaméstnanym. (Pfednafka bude uvelrejnéna
v Num. Cas.) Pan Sulc promluvil o raZebnich poplatcich v jinych stédtech a konstatuje,
Ze raZebné u nafich dukatd stanovené na K& 5-— za kus jest nepomgrng vysoké, —
Pan Sejnost podotyké k- tomu, e raZebné uréeno jest ku posileni zlatého pokladu
na#i republiky a Ze bude vidy raZeni v malo zpusobilé mincovng kremnické drazsim,
nezi kdyby mincovna nafe byla v Praze. '

7
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Ze spravniho vyboru 14 kvé&tna 1926.

Vytizeny rtizné zdlezitosti spolednosti. Za ¢leny piijati: pp. Rud. Lindauey
ainZ. Frant. Kojecky, oba z Olomouce, Em. Hauner, Frant. Kolda a Jiv{ Sedmik z Prahy.
J. Chlumsky z Opavy, Dr. Lajos Zimmermann z Budapesti a Fr. Slapnitka z Kadang.

Debatni veler dne 21. kvétna 1926.

Pfitomno 16 lent, pfedseda p. Dr. Masiny. Prednasi p. inz. Dobry o minci
ve vystavmictvi a veklamé. Rozebird zevrubné zvolené thema hovofe o medaili raZené
k riznym Géelim jako odména, upominka pro vystavovately a navstévniky, re-
klama, odznak funkciondfé. Zvlasté doporuduje razeni vkusnych minci reklamnich.
V zavéru promlouva o odznacich Prazskych vzorkovych veletrhi.

Clenskdd schtize dne 4. Servna 1926.

Pfitomno 25 €lent a 1 host. Pfedseda pan fed. Pildl, ktery se zmifiuje o ztraté
stihnuvii speleénost nadi tmrtim naseho destného ¢lena pana Ed. Sirového. Projev
ten vyslechli pfitomni stojice. Pfednasi pan uditel J. Maves o éeskych mincich Fran-
#ska I. Lotrinského, které zevrubné popisuje a v Cetnych ukézkich predklada.

Debatni veder dne 18. dervmna 1926.

Pritomno 16 &ent a 2 hosté, predseda p. fed. Pildt. Prednasi pan Boh. Sulc
o tom, jak povsialy ndzvy minci, Ku konci své pfednadky se zmifinje o nutnosti
pojmenovati spravné nas$i novou jednotku mincovni, kteryzto podnét byl pficinou
obsédhlé debaty, jiZz se ulastnila znacna Cast ptitomnych.

Clensk4d schtze dne 3. z4a¥i 1926.

Piitomno 20 ¢lent a 2 hosté, pfedsedd p. Yed. Pildt. Predndsi p. Dr. K. Tuyn-
wald o pocdicich mincovnictvi ¥imského. Po vylifeni ménovych poméra ve starém
Rime hovoti o vvoii assu a jeho redukcich. Ku konci pfednasky promlouvd o mincich
rodinnych. Velmi zajimavou predndsku doprovazi krasnymi ukdzkami téchto vzac-
nych minci.

Ze spravniho vyboru dne 10. z4Fi 1926.

Schvédleny ety za N..C. a vedle riiznych zéleZitosti spolkovych jedndno
o sbirce po t ¢lenunadem p. Ed. Sirovém. Za faddné ¢leny piijati pp. architekt B. Kozdk,
univ. prof. Dr. Jos. Peka#, inz. Ot. Cizek, Fy. Cach a Ndrodn{ banka ésl. vesmés v Praze,
Libor Donek v Olomouci, Al Matousek ve Slavikovicich, Dr. Aug. Kleuner a Fr.
Hyrabal ve Zling, Fr. Némec v Prost&jovs, inZ. Otto Kapp v Bratilsavg, inZ. Rud. Hruby
v Hradci Kral., Ctiboy gt’a,stm’/ v Bzenci, Karel Loukotka v Piibote, J. Berdnek v Pra-
chaticich.

Debatni vecer 17. z4aTi 1926.

Ptitomno 18 ¢lentw, predsedd p. Dr. Mastny. Prednd¥ p. Bok. Sulc o mincich
médénych, ktevé byly u nds v obéhu v letech 1769—1857 a 1i& ob&irné a zajimavé
tehdejsi meénové pomeéry.

Clensk4d schiize dne 1. ¥ijna 1926.

Ptitomno 28 &lent. Predseda p. fed. Pildt. Prednasi p. Viadimir Patera o mincich
koruny Polské za panovini Sigmunda I11,V prvé Sasti své obsahlé pfednasky promluvil
o razbich mincoven olkusské, poznanské, bydgoséské, wschéwské, marienburské,
lublinské a Lkrakovské z let 1588—1601. Razeny tenkrdte hojnd tiigroSe, které
u nds pfichdzeji v Cetnych nilezech.
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Debatni veder dne 15 ¥ijna 1926.

Piitomno 19 ¢lent. Predsedd p. fed. Pildt. Pan Viad. Patera pokraduje ve své
prednddce o mincich kovumy Polské za Sigmunda II11. a 11 poméry mincovni v letech
'1602 —1632 vPolsku zarwvladnuvii. Mince neustale upada, jsouc zhorfovana panovnikem
1 nesvédomitymi najemci mince.

Clensk4 schize dne 5. listopadu 1926.

Piitomno 28 Clent a 1 host. Predsedd p. fed. Pilds, Predndsi p. Dr. Viktor
{{atz 0 ndlezu byaktedtis v Dubnici pod Ralskem. (Pfedndska bude uvefejnéna v Num,
Cas.) Pan Dr. Gustav Shalsky zdiraziiuje, ze doposud nejisté mincovni poméry
doby braktedtové mohou osvétliti pouze peclivé a odborné popsané nélezy, kdyz
zédznamy o ndalezech star$ich jsou prevaing nedostateéné a nefiplné. Upozoriiuje
na neddvno uéinény velky nalez braktedtt u Jihlavy, ktery by v zdjmu védy numisma-
tické zaslouZil odborného zpracovani. Pan Fr. Svogzil jenZ zavital do schize jako
host, promluvil o ndlezu brakiedtt uwéinéném v. 1905 u Prostéjova, ktery bohuzel byl
rokz/chlx{fécen. Dostal se mu do rukou pouze ve skrovném zbytku, z né&hoz predklada
ukdzky.

Ze spravniho vyboru dne 12. listopadu 1926.

Pro;'ednény béiné zilezitosti spolkové, hlavnd tykajici se finan&niho stavu
spolenosti, Za nové &leny prijati: Historicky semind# Masarykovy university v Brng,
pl. Lilly Schon v Brn&, Klub historicky v Praze, Vychodoslovenské museum v Kosicich,

" p. Jindi. Zeman v Chocni.

Debatni veder dne 190 listopadu 1926.

Piitomni 22 ¢lenové a 1 host. Predseds p. fed. Pildt. Prednid p- ted. B. Pribil
o vddu sv. Benedikia a o medailich, vesp. svatosthdch k nému se vztahujicich. Oceniv
tvodem vyznam nabozenské medaile pro ziskéni véficich hlavng v dobich proti-
reformace, soustfedil piednasejici pozornost na zvla$tni typus benediktinsky. Vyli&il
strutné dé&jiny ¥adu a vysvetlil atributy sv. Benedikta, které se vyskytuji na med. —
legendami ze zivota svétcova. — Medaili sv. Benedikta u#ivalo se s oblibou jako
ochranného prosttedku. Vykladal dile o vyznamu talismant a amuletd, jakoZ i o
t. zv. magii kiestanské, jak ji néktet! autoii pojmenovali. Medaile sv. Benedikta
charakterisuje §tit sv. Benedikta a Stit sv. ZachariaSe, jez se sklddaji z latinskych
zkratek. Rozvinuv obraz Kunczova rozdéleni poukdzal na vliv benedikt. kldstera
sv. Petra v Salzburku, ktery bezprostiedns zplsobil rozéifeni svatostek v celé sttedni
Evropé v fad® neposledni také zasluhou medaileurt §koly Petra a Pavla Seeli.
Ukdzky originald, rytin i fotografie vzdenych &eskych kust z riiznych sbirek byly
provézeny kritkym vykladem d&jin &eskych mist bened. ¥adu.

Clensk4 schtze dne 3. prosince 1926,

Pritomno 30 &lent a 7 hosti. Pfedseda p. fed. Pildt. Veler v&novan ucténi
pamétky estného Elena spolednosti pana Eduarda Sirového o jehoz Zivoté a &innosti
sbératelské vielymi slovy promluvil p- Dr. Gustav Skalsky toto:

Kdy% jsme za onoho nepfivétivého dne na konci mésice kvétna t. r. stali
v olSanském krematoriu u rakve Ed. Sirového, uvédomili si, myslim, mnozi z nés,
Ze tu zemfel staiec vice nez. T0lety — prediasné. Predasné nejen proto, Ze ndm byl
aZ téméi do své smrti, nez t&2k4 choroba podlomila‘ jeho sily, pfimo obrazem zdravi,
pevnosti a svézesti télesné i dusevni, a e jsme vSichni veétili, Ze bude je$te dlouho mezi
ndmi, ale pfeddasné i pro &etné jeho ptitele-sbératele, jimz byl vidy upfimhym,
ochotnym a dobrym réddcem, a predéasné i pro na§ Numismatickou Spole¢nost & pro
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n4$ Numismaticky Casopis, v némz zaal uplatilovati Gspédné své bohaté zkuSenosti
a své vskutku obsihlé védomosti. Proto konad Numismaticks Spoleénost svoji samo-
z¥ejmou povinnost, vzpomina-li jej dnes na tomto misté, a mn& je povinnosti zvlasté
milou, mohu-li mu v&novati n&kolik slov vdé&né vzpominky.

Zivot pragského roddka Eduarda Sirového byl po zevni strénce jednoduchy
a prosty, tak jako byl po vnitini strance prosty Sirovy-tlovék a jak bylo prosté jeho
poctivé srdce, Byl v&novan roding, povolani, které konal poctive a vérné jako mélokdo,
a — numismatice. Tento jednoduchy, prosty Zivot byl doplilovan, prohlubovén, ano,
smim snad Hci, zkradlen a posvécen laskou k mincim. Casté cesty Ed. Sirového ja-
kozto montéra ve sluzbich firmy Novdk a Jahn do Polska, Uherska a Bulharska
roziifovaly jeho obzor, pHnadely vSak uZitek i jeho zalibam sbératelskym; piivezlt
si odtamtud vZdy mince k obohaceni a doplnéni své sbirky. TéZ oba jeho bratii, kteri
jezdili rovnéZ na stavby do ciziny, pamatovali na n& poka#dé n&€kolika mincemi.
I doma sbiral stale piln& po vice neZ 40 let, takZe zanechal pii skrovaych svych pro-
st¥edcich sbirku o vice neZ 15.000 kusech,

Vyznam numismatické &nnosti Ed. Sirového tkvi tedy predevsim ve sbé-
vatelstvi. Ale toto sbératelstvi nebylo ndhodné a libovolné, nebylo mu pouze hrackou
pro ukriceni volnych chvil, nybrz bylo sbirdnim uvédomélym a promyslenym,.
Sirovy mél sviyj pevny program. Sbiral drobué mince Ceské a evropské vibec, zvlasté
drobné mince stfedoevropskych statd, které mély numismatické vztahy k zemim
nadim, mince stfedovéké i novoveké, zejména zase z 2. pol. stiedovéku a z 1. pol.
novovéku., Drobné mince sbiral zajisté nejdfive pro skrommost svych prostiedkd,
pozddji viak uvédoméle ve smyslu svého programu. Vénoval jim pak vSechnu svoji
vzornou pé&i, témét je miloval. Nemohl a snad ani nechtél se pochlubiti velkymi,
napadnymi a vzacnymi na odiv stavénymi kusy, nybrz obiral se tou obydejnou, ne-
vzhlednou, proston minecf drobnou, kterd je pfece historickym dokumentem zrovna
tak dflezitym, ano dasto i mnohem dilezit&jsim, nez honosné kusy zlata, anebo,
feknéme, i takovy tolar, jehoz letopodet nebyl ndhodon jestd zndm. Pravé ty drobné
razby sttedov&ké jsou pro numismatické bad4ni nesmirng zajimavé, kladouce mnohé
zévazné otdzky jak po strance &std numismatické, tak i ve spojeni s d&jinami hospo-
dafskymi, davajice véak na né i odpovéd tomu, kdo v nich umi Cisti.

A Sirovy v nich &sti umél. Nebot on nefen sbival, on svoji sbirku ¢ studoval.

Byl to samoziejmy duasledek té jeho sbiratelské programovosti, o niZ byla jiz fec.'

Po dlouhé a namahavé denni préci, konané vzorng a svédomité, sedaval celé velery,
ano ¢asto dlouho do noci u svych minci, rovnaje, pozoruje a studuje je. Mél i p&knou
knihovnu, v niZ hledal poudeni o otdzkdch, vyplyvajicich ze srovndvani a pozorovani
minci jim ziskanych, a dopracoval se tak védomosti obsahlych a skuteéné hlubokych,
posttehtt dévtipnych a pronikavych, takZze mohl korespondovati s vynikajicimi
odborniky numismatickymi, jim# déval Casto dobré rady a bystré pokyny.

Ze byl pfi svém numismatickém studiu na spravné cests, dokazuje, myslim,
nejlépe jeho porozuméni pro ndlezy, o némz svédei pfikladné jeho zpracovani néalezu
strazovského ve Véstniku Num. Spol. z r. 1922, jeho popisy riznych drobnych ndlezi
v nyn&j¥m nasem Casopise a popis ndlezu, utinéného ve Staré Boleslavi, uvefeinény
oviem jiz po jeho smrti ve Véstniku okresu brandyského na r. 1926. Dozvédel-li se
o takovém nalezu, jenz spadal do jeho z4djmové sféry, dovedl obétovati Cas i penize,
jel na misto ndlezu i n&kolikrate, shleddval zbytky nalezt, roztrousené tteba po né-
kolika viskach horskych, aby znal pokud mozno nalez cely. I to je charakteristické
pro zpusob jeho numismatického mysleni, Ze mu nebyl #4dny takovy ndlez docela
bezvyznamnym a nedilezitym. Kazdy mu dovedl néco tici svym Casovym rozpétim,
geografickym a chronologickym seskupenim typa a poletnosti jednotlivych minci,
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kazdy takovy ndlez mu kladl otdzky a dédval poudeni. Tak se ku pt. studiem nalezt,
v nichz se vyskytly t. . haléfe husitské, ndlezd tedy pro povrchniho pozorovatele
jist& malo vyznamnych a zajimavych, dobral, jak myslim spravného v zdkladé ndzoru
na tyto mincicky, jeZ se dosud kladou jisté neprdvem vSechny $mahem do doby
husitské, BohuZel, nemohl vice vysledky svého bedlivého a bystrého pozorovan
ptedloziti i kruhtim Sir8im. Smrt zakondila jeho praci.

Rel] jsem na podatku, Ze smrt zkosivéi starce vice nez 70letého, ptisla ptece
nemohl dobfe rozvinouti, nemohl dobfe uplatniti své vrozené naddni numismatické
a své bohaté v&domosti, a dati tak Ceské praci numismatické v8e, co ji ddti mohl
a ¢eho ona potfebovala. Reorganisaci na$i spolefnosti na $ir$im zdkladg, jejimZ
hlavnim tGéelem bylo pravé ziskati pro prici v8echny, kdo pracovati chté&ji a mohou,
zaloZenim Casopisu, jenZ chee poskytnouti dosti volného mista kazdé nové, dobré
myslence a kazdé poctivé snaze, nové organisovanou pééi o nialezy jokoZto zdklady
kazZdého véazného baddni byla dina base, na niZ mél a mohl pomoci stavéti i Ed.
Sirovy. Byl by vykonal jisté mnoho. Budeme postradati jeho mnezi$tné préce
a bohatych zkuSenosti dlouho a bolestné.

Numismatickd Spolecnost ztrdci v krdtké dobé svého druhého destného ¢lena.
Sirovy nezanechal ovSem imposantniho dila literarniho ani zvuéného jména, ani slavy
svétské jako prvni na$ lestny élen, Eduard Fiala. A pfece bylo naSemu vyboru
povinnosti skute€né milou, kdyz navrhoval leto$ni valné hromadé Num. Spolecnosti,
aby udinila Ed. Sirového svym Cestnym &lenem, vzdévajic tak Cest té nendpadné,
tiché, drobné, poctivé préici, konané nepozorované v ustrani za okolnosti téZkych,
doufajic v daldi plodnou dinnost viditelnou jiZ i vefejnosti a — ne naposledy —
vyjadiujic svoji tetu k dobrému, poctivému a skromnému Cloveku, jenz vEdél mnohem
vice neZ d4val na jevo. Nevim, mé&l-li viibec nepiétel. Ale budiZ mné na konec dovoleno
¥ci, Ze jeho ndvstévy v mé kanceldfi byly vizdy chvilemi radostnymi, jeZ nikdy
nebyly bez podnéti a pouleni, bez dobré rady a vzdcné nezi$tné pomoci, za néZ
zastivam Ed. Sirovému dluZnikem. A zajisté rovnéZ tak se vedlo mnohému z Vés,
Zachovdme mu proto vsichni vzpominku vérnou. Prosim, abyste povstinim vzdali
Cest ‘jeho praci a jeho pamétce.

Potom prednasel p. ulitel Josef Mare§ o Pragském mincmistru Benediktu Hueb-
meyovt ze Sonnleithen a jeho vasbdch. V obsdhlé predndsSce jednal o jeho Zivoté a hlavné
o jeho dinnosti v dob& Rudolfa II., MatyasSe II., za stavovského, direktoria a
v dobé& Ferdinanda II. Pfednd$ka doprovozena byla hojnymi vzicnymi ukdzkami
razeb.

Ze spravniho vyboru dne 10. prosince 1926.

Projedndny b&zné zaleZitosti spolednosti a ptistiho &isla Casopisu. Za fadné
Cleny piijati: Josef Hodek v Jaroméfi, Eduard Mavhoun nadporutik v Uzhorodé
a Alois Vieticka v Praze.

Debatni veder dne 17. prosince 1926.

Piitomni 24 &lenové, predsedd p. Dr. Mastny. Pan -Dr. Kristian Turnwald
prednddi o mimoceském mincovdnd Premysloved a pojednava hlavng o raZbach Piemysla
Otakara II. pro zemé& rakouské a Véiclava III. pro Uhry. PfedndSka obsahovala
hojné dat historickych a byla doplnéna Cetnymi ukdzkami ze shirky p. pfednasejiciho.
ZakonCuje schiizi pieje p. Dr. Mastny vSem &lentim i spolenosti nadf v roce 1927
hojného zdaru. Vybor.
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Vzhledem k opétnému pirani vyslovenému v némeckém
pumismatickém tisku a k pisemnému podani z fad Cetného
naseho &lenstva v cizin& se usnesl vybor Numismatické spo-
le¢nosti ¢eskoslovenské ve schuzi spravniho vyboru konané
dne 14. ledna 1927 jednomyslng, aby byl Numismaticky dasopis
¢eskoslovensky podinajic tifetim roénikem opatfen po zpl-
sobu Numismatického ¢asopisu madarského mimo pfehled v ja-

zyku francouzském téz prehledem v jazyku né¢meckém.

S AL
SUEELS | PROGRAM PREDNASEK VR. 1927. | Sigp
S SunmmIE

7. ledna: Bohumil Sulc: O né&meckych tolarech rdzu 14ti

a 30titolarového.
&

21. ledna: Josef Mare$: O kutnohorském mincmistru Sebasti-
anu Holzlovi ze Sternsteinu.

4. finora: Dr. Viktor Katz: Kontramarky mést horno-
§vdbského mincovniho svazu na prazskych gro-
Sich.

18. Gnora: Vladimir Patera: Mincovani biskupli olomouc-
kych.

4. brezna: Dr. Kristian Turnwald: 1. Ze soudni sing o shératel-
stvi, 2. Rozbor nalezu t. zv. husitskych haléfi,

18. btezna: Dr. Gustav Skalsky: Numismatika jako nauka.
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JAN EISNER: MONNAIES DITES BARBARES EN SLOVAQUIE ET EN
RUSSIE SUBCARPATHIQUE.

L’article est consacré aux monnaies barbares trouvées en Slovaquie et en
Russie Subcarpathique. L’imitations du statére d’or d’Alexandre le Grand et de
ses successeurs (fig. 22), des monnaies de Lysimaque, roi de Thrace, puis les ,,scu-
tellae iridis‘‘ (fig. 21) et les piéces d’or en forme de pelles (fig. 23) sont rares dans
ces deux pays. — Plus nombreuses sont les monnaies d’argent. Les imitations an-
ciennes des monnaies de Philippe 11, roi de Macédoine, sont assez fidéles (fig. 1);
celles de date ultérieure sont moins bien frappées et plus légéres (fig. 2, 5—11, 20).
Aux anciennes se rattachent les imitations d’Audoléon, roi de Paeonie (fig. 3). Par
ailleurs on trouve dans I'un et 'autre pays les types représentés sous les n® 4, 12,
15 et des imitations des tétradrachmes de I'lle Thasos. Des monnaies du groupe de
Biatec (fig. 13, 14, 16—18) se rencotrent surtout dans la Slovaquie du sud-ouest,
principalement dans la région de Bratislava, ou ont été aussi identifiés de nombreux
vestiges d’établissements de La Téne postérieure. Les noms inscrits sur ces piéces
sont les plus anciens monuments d’écriture latine en Tchécoslovaquie. Quelques
monnaies de la tribu pannonienne d’Eravisk (fig. 19) sont marquées au nom de la
dite tribu. La numismatique barbare est, en Slovaquie, en Russie Subcarpathique
et dans les pays environnants sous linfluence de la gréco-macédonienne déja plus
de 300 ans avant J.-Ch.; au premier siécle avant J.-Ch. elle est a I'imitation
de la romaine, dans le groupe de Biatec et encore plus dans les piéces d’Eravisk.
On trouve aussi plus localisées des monnaies plus récentes et l'on peut sans doute
les tenir pour des monnaies de tribus; il est cependant prématuré de les attribuer
& telles nations dont Ihistoire conserve le nom. Il convient de toujours rechercher
les circonstances de la découverte des monnaies et, antant que possible, d’examiner
le lien du point de vue archéologique. (P. 1—27.)

JOSEF SKUTIL: A LA TROUVAILLE DE LIBCEVES (tab. I. 14 —20)-

‘Le dépdt bien connu de Libcéves est trés important. C’est un des plus riches
qgue nous ayons des deniers consulaires o1, chez nous, ces dépdts sont assez rares.
11 a été trouvé en 1908 au milieu d’une couche archéologique, dans un vase typique,
avec deux fibules romaines, une épingle et un bracelet. Dans le champ ol cette dé-
couverte fut faite, existaient 70 3 75 tombeaux de I’épsque gauloise qui ont été
détruits vers 1890-—1895. L’importance de cette trouvaille réside surtout dans le
fait que par son milien, elle nous renseigne exactement sur I'époque de la pénétration
de la monnaie romaine dans nos régions. Il est regrettable que I’ensemble de cette
trouvaille n’ait pu étre sauvé et qu’elle appartienne & différentes collections. L’auteur
donne la description de sept piéces du Musée de Libochovice. (P. 28—£29.)

VIKTOR KATZ: TROUVAILLE DES BRACTEATES A DUBNICE AU
PIED DE RALSKO (tab, I. 1—8).

Description d’une grande trouvaille de bractéates du temps de Premysl
Otakar II. qui fut presque en totalité revisée par l'auteur. 29 types indigénes et
5 types étrangers sont exactement décrits, les types jusqu’a présent inédits sont
représentés sur la planche I (No 1—8). L’auteur ajoute a la description quelques
remarques, ot il affirme spécialement la théorie que les bractéates n’étaient pas
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frappés piéce par piéce mais toujours plusieurs a la fois. Par cette trouvaille et par
d’autres trouvailles dans le pays indigéne 4 la méme époque Pauteur refuse opinion
jusqu’a présent erronée que les grands bractéates et les moyens étaient ensemble
en cours a cette époque. Constatant les poids, Pautear conclut que ces bractéates,
dont ou peut préciser l'origine de Bohéme et de Moravie peuvent &tre considérés
comme demi-déniers, d’aprés les différents poids du marc, jadis valables en Bohéme
et en Moravie. La trouvaille semble étre enfouie aprés Pannée 1270. L’auteur répéte
l'importance déja plusieur fois prononcée du traitement exact et scientifique des
trouvailles du 12° siécle, qui, concernant spécialement la Bohéme et la Moravie,
laisse beaucoup a désirer. (P. 30—38.)

GUSTAV SKALSKY: LE MARC DE PRAGUE ET CELUI DE MORAVIE
AUX LIMITES DU 13° SIECLE ET DU 14%

Dans l'introduction de son traité, 'auteur accentue 'importance des recherches
métrologiques pour la solution des problémes monétaires historiques et financiers
du moyen-age. S’appuyant sur son travail traitant le commencement du monnayage
de Bohéme et de Moravie, I'auteur répond aux objections publiées par B. Mendl
dans le ,,Cesky &asopis historicky 1926, p. 120—126*. Ces objections s’opposent
contre les résultats de 'auteur et ceux de Héman qui étaient fondés sur des textes
du 14° siécle traitant la mutation du marc de Prague et celui de Moravie, aprés l'intro-
duction des monnaies des Gros. L’auteur s’oppose spécialement contre 'affirmation,
que le marc de 60 Gros était équivalent 4 un marc de Praque d’environ 253 grammes
argent fin (de /;; du marc). C'est l'affirmation, sur laquelle Mendl base ses dé-
ductions. L'auteur démontre que dans le méme temps et dans les mémes circonstances
ce marc d’argent fin fut aussi compté a 56 Gros et 4 64. — Dans la seconde partie
de son traité 'auteur tente d’éclaircir la conception du marc fin, I'origine et 'impor-
tance des types du marc de 64, 60, 56 et 48 Gros. Il fonde ses déductions sur des
documents du 13° siécle et du 14° et sur des matériaux monétaires. D’aprés de plus
grandes trouvailles jusqu’a présent inédites des Gros trés bien conservés de Ven-
ceslas II., et d’aprés des textes documentaires, I'auteur puise la conviction que les
indications métrologiques de Smolik citées partout sont prises trop bas, que le poids
moyen d’un Gros praguois de Venceslas II est de 3-9752 grammes, c’est & dire de
3-72675 grammes fin et qu’on a frappé en conséquence & lorigine d’un marc de
Prague d’argent (de 15/, du marc) 64 Gros et non 60. En ce qui concerne le marc
de 60 Gros l'auteur accepte l'opinion de Héman que ce marc provient de celui de
Heller a 3 livres, et il étend son observation sagace constituant le rapport entre les
monnaies de la Bohéme avant et aprés Pannée 1300 et le rapport entre les Hellers
allemands et les Pfennigs autrichiens. L’auteur en conclut que I'expansive politique
territoriale des derniers Premyslides fut accompagnée et facilitée par une politique
monétaire prudente. Le marc de 60 Gros correspondait au marc de Prague de 14/,
du marc, le marc de 56 Gros & celui de ¥/, du marc, On peut dire de ce dernier
qu’il est cité principalement dans les documents de Jean I et qu’il était en usage
spécialement a la Chambre royale et en conséquence a la Monnaie. Le marc de 48
Gros était en usage dans les usines et pour les amendes. Il correspond avec le marc
de Prague de 1/, du marc et ¥%. — La derniére partie du traité s’occupe de la
constatation d’origine et du poids du marc de Moravie. La tdche est rendue plus
difficile par Vinsuffisance des matériaux monétaires, spécialement par le défaut des

descriptions scientifiques des trouvailles complétes du temps des bractéates. Les

documents écrits attestent qu’il y avait en Moravie au 13° siécle un autre marc qu’en
Bohéme. L’examen métrologique des monnajes moraves déja aun 12° siécle, malis
spécialement de celles du 13° siécle nous atteste avec une grande vraisemblance
un poids du marc & peu pres de 280 grammes. Homan a constaté que ce poids du
marc extraordinairement lourd, fut introduit & Vienne aprés 'année 1250, probable-

| MEDAILLES DE JACHYMOV (JOACHIMSTHAL) DU 16° SIECLE (tab. II.)
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,mf:nt par le margrave morave Pfemysl Ottakar. On ne peut alors douter de son
origine de Moravie, d’autant plus, que laffinité métrologique des monnaies moraves
et autrichiennes 'atteste. Le marc de Moravie compté d’abord a 62, puis & 64 Gros
correspondait & un marc de 3/, du marc d’environ 280 grammes. L’équation:
56.: 62 = 253 : 280 nous montre le poids de 280 grammes pour le marc de Moravie.
poids qui fut constaté plus haut par un autre procédé. (P. 39—60.) ’

VIKTOR KATZ: LA FRAPPE DES GROS DU MONETAIRE CONRA
1 D
SAUERMANN DE JELC (tab. I 9—10)

D’aprés un Gros praguois avec la marque du taonétaire en forme de ,,double
fleur de lis* de 1542, ou le millésime de année 1539 est corrigé sur le coin, l'autenr
conclut qu’on n’a pas frappé des Gros aux années 1540 et 1541 dans Patelier praguois.
Le Gros praguois représenté ci-dessus semble étre la derniére frappe 4 Prague des
monna es de ce genre. (P. 61)

VIKTOR KATZ: NOUVELLES CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DES

I.Le monogrammiste Itl Michel Hohenauer ou Hiero-
nymus Magdeburger)?

L’auteur examine les opinions sur la personne du monogrammiste ITI qui
sont jusqu'a présent connues. Il s'oppose contre l'attribution de ce monogramjine
4 Michel Hohenauer et il fonde ses arguments détaillés, refusant les preuves publides
par Fiala. L’auteur indique que la médaille hybride de Hus (Miltner-Neumann 158)
est’ une combinaison de fonte qui ne peut servir comme d’argument & 'opinion de

Fiala, parceque le document portant le scean signé d’un ITI n’existe pas. Au document
cite comme preuve, ot on trouve le nom de Hohenauer ensemble avec celui de Neu-
fahrer apparait Hohenauer dans la fonction d’apprenti du monétaire plus de dix

ans aprés larrét do métier du maitre médailleur ﬁ ‘Tous ces arguments prouvent

que le mailtre ﬁ n’a rien de commun avec Michel Hohenauer. Dans la seconde partie
de son traité I'auteur se sert des résultats de article de George Habich ,,Peter Flétner
oder Hieronymus Magdeburger*, ott Habich décrit le métier artistique du médailleur
&’Annaberg Hieronymus Magdeburger. Il détermine le rapport entre les médailles
jusqu’a présent attribuées & Hohenauer a celles de Magdeburger et il en déduit que
toutes ces médailles sont originaires de la méme officine, c’est 3 dire de celle de Hiero-
nymus Magdeburger. En conséquence il semble que le rapport entre les frappes de
Jachymov (Joachimsthal) et celles d’Annaberg, est bien expliqué de cette maniére,
L’auteur rappelle enfin la connexion du nom Hieronymus (iepdy Svepo) avec le

signe Fi qui semble é&tre pris du nom sacré I ﬁ S.

II. Les médailles non signées du maitre de ]échym‘ov
{(Joachimsthal) Concz Welcz C.W.

Dans la collection Lébbecke (1925) il y avait sous le Nro 171 une médaille
biblique de 1537 portant le signe d’un prétendn »gland*’ dans le légende, d’apres
lequel elle fut attribuée au monétaire d’Annaberg Mathias Rothe. L’auteur décrit
e rapport de celle-ci et d’autres médailles de Jachymov avec celles qui sont signées
par Concz Welez, et il en conclut qu’il s’agit d’une suite de médailles de ce maitre
non signées, ol le commencement de la légende est indiqué par un ,,tréfle”, et ot
on trouve entre autres marques énumérées par l'auteur, spécialement I'abréviation
du nom Christus (Chrus) comme membre caractéristique. L'auteur décrit’ dans son
article 7 médailles de ce genre non signées. (P, 62—71.) '
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VIKTOR KATZ: LES JETONS DU VALENTIN SCHONBECK, ABBE DE
SEDLEC (tab. 1. 11—13).

Description de trois jetons différents de ce puissant abbé de Sedlec prés de
Kutna Hora et illustration au texte et a la planche 1 (No 11, 12 et 13) des jetons
jusqu’d présent inédits. Citation des documents traitant la vie de cet illustre abbé.
(P. 72—74.)
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JAN EISNER: DIE SOG. BARBARISCHEN MUNZEN IN DER
SLOWAKEI UND IM KARPATHENRUSSLAND,

Im ganzen mittleren Donaugebiete hat man viele ,barbarische’ Miinzen
gefunden, um deren Erkenntnis sich z. B. R. Forrer und besonders 0. Gohl grosse
Verdienste erworben haben. — Grobe Imitationen des goldenen Staters Alexander
des Grossen (336—323) und seiner Nachfolger (Fig. 22; Vysny Kubin, Bez. Dolny
Kubin) sind in der Slowakei sehr selten. Einige Goldmiinzen, wie jenes im Werke
,,Grof Dessewffy Miklés barbar pénzei* (Budapest, 1910) auf der Taf. XXIX, Nr. 714
abgeb. Exemplar hat man in Madarbél, Bez. Galanta, gefunden. Sehr selten kommen
in beiden Landern und ihrer nichsten Umgebung die Imitationen von Miinzen des
thrakischen Kénigs Lysimachos (306—281) vor. Auch sog. ,,Regenbogenschiisselschen"
sind im erwahnten Territorium sehr selten, M. Kubinyi hat sie im Jahre 1879 in Vellky
Bysterec (Bez. Dolny Kubin) (Fig. 21) gemeinsam mit einigen schaufelférmigen
goldenen Schiisselchen (Fig. 23) und mit silbernen sog. ,kotinischen" Silberstiicken
in einem Schatze gefunden. — Von den silbernen griechischmazedonischen Miinzen
hat man zuerst die Silbermiinzen des Kénigs Philipp I1. von Mazedonien (359-—336)
imitiert, anfangs ziemlich treu (Fig. 1; Bratislavaer Gau), spater grob. Jiingere
Imitationen sind auch leichter als die #lteren. In der stidwestlichen Slowakei sind
einige Miinzen des in Fig. 5 (Bratislavaer Gau) abgebildeten Typus vorgekommen.
Ihre Vorlagen kann man in einigen treueren Imitationen aus Transylvanien sehen,
obwohl man dort auch degenerierte und unserem Typus sehr dhnliche Miinzen ge-
funden hat. Die Mimnzen wie das in Fig. 7 abgebildete Exemplar (Zempliner Gau)
sind wohl eine lokale Gruppe im oberen Tiszagebiete und hingen mit jenen Miinzen
zusammen, die man den Koistobokern zngesprochen hat (Fig. 6, Satoraljaujhely,
slowakisch Nové Mesto pod Siatorom; der kleine Teil der Stadt, welcher auf dem
Boden der Republik liegt, heisst Slovenské Nové Mesto) und die in demselben Territo-

rium vorkommen. Eine kleine lokale Gruppe sind weiters z. B. wohl die Miinzen-

aus dem Karpathenrussland (Fig. 2). Die Miinzen aus Ohuta (slowakisch Stard Huta)
(Fig. 8) im Biikkgebirge in Magyarien sind schon stark degeneriert. Der in Fig. 11
(Kezmarok) abgebildete Typus ist eine schon sehr worgeschrittene Imitation der
Miinzen Konigs Philipp I1. und wird meistens im Wald- und Berggebiete der Mittel-
und Nordslowakei gefunden. Man hat diese Miinzen und die jhnen verwandte Gruppe
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der Silberstiicke, die in der siiddstlichen Nachbarschaft der Slowakei vorkommen
(Fig. 10, Ohuta), den Kotinern zugesprochen. In demselben Gebiete sind auch die
Minzen Fig. 20 (Piliny, slowakisch Pilin, in Magyarien) gefunden worden, die als
,,osische’* bezeichnet werden. Man findet auch Ubergangstypen (z. B. Fig. 9, Lapujté,
slowakisch Lapujtov, ebendaselbst) von den treneren Imitationen zu den ,,osischen®,
die schon die letzte Phase der Degeneration alter Imitationen der philippaischen
Minzen vorstellen. Mit den &ltesten Nachbildungen der Minzen Philipps II.
hingen auch Imitationen der Miinzen des Konigs von Paeonien Audoleon (315—286)
zusammen, obwohl nur der Revers seiner Miinzen nachgebildet wurde, der
Avers aber der philippadische geblieben ist (Fig. 3). — Sehr selten sind in der
Westslowakei die Miinzen des in Fig. 4 (Umgebung von Bratislava) abgebildeten
Typus vorgekommen. Eine lokale slowakische Gruppe bilden wohl die Miinzen
des in Fig. 12 abgebildeten Typus. Eine kleine lokale Gruppe finden wir auch
z. B. in Mukadevo (Fig. 15). Imitationen der thasischen Tetradrachmen sind
in Bratislava und Umgebung gefunden worden. Ihre n&dchsten Analogien findet
man erst z. B. in Kroatien und Transylvanien. Die Biatec-Gruppe der Grosssilber-
stiicke (Fig. 13, 14) und die gemeinsam mit ihnen vorkommenden kleinen Miinzen
(Fig. 16—18) findet man besonders in der siidwestlichen Slowakei und deren nachsten
Nachbarschaft gegen Westen und Siiden, besonders in Bratislava und in deren Um-
gebung, wo auch zahlreiche Spuren der spatlaténezeitlichen Besiedlung (Bratislava,
Devin) sichergestellt wurden. Einen Teil des Schatzes, der in Bratislava im Jahre
1923 gefunden wurde und aus welchem man bis jetzt fiir das Museum in Turciansky
Svaty Martin und in Bratislava 399 grosser und kleiner Silberstiicke gliicklich retten
konnte, hat J. Eisner in dieser Zeitschrift publiziert (I, 1925, S. 87—120, 170—171).
Gohl hat die Durchschnittswage der publizierten grossen Silberstiicke aus dem ge-
nannten Schatze auf 16-554 g ausgerechnet, was einen viel geringeren Durchschnitt
dem bis jetzt bekannten und von demselben Forscher ausgerechneten (17-159 g)
gegeniiber bedeutet. Die Biatec-Miinzen haben zwar ihre Wurzeln in alten Imitationen
der griechischmazedonischen Miinzen, sind aber nicht ohne Einfluss des rémischen
republikanischen Miinzwesens des 1. Jahrh. v. Chr. geblieben. Ihre Aufschriften
sind die altesten im Gebiete unseres Vaterlandes gefundenen Denkmailer der rdmischen
Schrift. Einige Miinzen des pannonischen Stammes der Eravisker (Fig. 19, Fry-~
valdov-Trstena bei Zilina (Sillein)) sind mit dem Namen dieses Stammes versehen.
Eraviskische Miinzen sind nach der Vorlage der rémischen Denare aus dem I. Jahrh.
v. Chr, gepragt worden. Der eben genannte Schatz dieser Miinzen ist in der Slowakei
der grosste und seine Fundstitte dokumentiert fir die Spitlaténezeit oder wohl
schon fiir die Zeit der beginnenden rémischen Herrschaft an der mittleren Donau
den Weg von Zilina in die Umgebung der heutigen Stadt Nitra (Neutra) und Trenéin.
Die barbarischen Miinzen beweisen, dass auf das Gebiet der heutigen Slowakei und
des Karpathenrusslands die griechische Kultur schon um das Jahr 300 v. Chr. und
die rémische schon im I. Jahrh, v. Chr. einen gewissen Einfluss ausiibte und dass
die materielle Kultur der Bewohner beider Lander in jener Zeit schon ziemlich hoch
stand. Einige jiingere Typen kommen in der Mehrzahl auf einem nicht zu grossen
Territorium vor und man kann sie fiir Stammespriagungen halten, wie es auch die
Miinzen der Eravisker beweisen. Es handelt sich um die Biatec-Gruppe und die
Miinzen, die man ,,kotinisch’, , koistobokisch’ und ,,osisch** nennt. Obwohl sich fiir
diese Benennungen der barbarischen Miinzen nach Vélkernamen immer einige (be-
sonders chronologische und geographische) Griinde vorfithren lassen, kann man sie
heute doch nur fiir provisorisch halten. In beiden oben genannten Lindern unseres
Vaterlandes gehoren barbarische Miinzen zum Inventar der Laténekultur. Der in
Bratislava im J. 1923 gefundene Schatz, dann einige 71\/‘Iiinzen aus Mukadevo und
wohl auch die Miinzen aus Puachov und Velky Bysterec sind auf Siedlungsstitten
der Spitlaténezeit vorgekommen. Es ist notwendig bei jeder Miinze den Fundort
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und die Fundumstinde moglichst genau erkennen zu trachten, was leider nicht
immer gelingt, wodurch das Studium der barbarischen Miinzen meist auf das numisma.-
tische Gebiet im engeren Sinne des Wortes beschrinkt wird. Das besprochene Ver-
zeichnis der barbarischen Miinzen in beiden oben genannten Lindern will das dortige
numismatische Studium auch im-eben angedeuteten archéologischen Sinne férdern. —
Die Figuren sind nach Dessewffy, Gohl, Leszih, Neudeck und auch nach der Natur
(Fig. 13, 14, 16—18) gezeichnet. (S. 1—27.)

JOSEF SKUTIL: ZUM FUNDE VON LIBCEVES (Taf. I. 14--20).

Das bekannte Rémerdenarendepot von Libleves ist sehr bedeutungsvoll,
weil es das reichste von allen dhnlichen Depotfunden ist, welche bei uns tbrigens
sehr spérlich sind. Es wurde im J. 1908 in einer archiologischen Schicht mit der
typischen Keramik, zwei romischen Fibulen und einem Armling, beisammen auf
einem Felde, wo frither 70—75 Laténe-Graber im J. 1890—95 vernichtet wurden,
gefunden. Sonst ist dieser Fund noch dadurch wichtig, dass er uns die alteste Periode
des Eindringens der rdmischen Mimnzen in unsere Gegend darstellt. Leider wurde
dieser Fund nicht im Ganzen erhalten, sondern ist in verschiedene Museen geraten.
Der Autor gibt hier nur eine Beschreibung der im Libochovicer Museum bewahrten
Stiicke. (S. 28-—-29.)

VIKTOR KATZ: DER BRAKTEATENFUND VON DUBNICE POD RAL-
SKEM-HENNERSDORF AM ROLLBERGE (Taf. I. 1—8).

In diesem Artikel wird ein grosser aus der Zeit Ptemysl Otakar I1. stammender
Brakteatenfund besprochen, der zum gréssten Teile dem Awutor vorgelegt wurde.
Es werden 29 einheimische und 5 fremde Typen von Brakteatenprigungen ein-
gehend beschrieben, von denen die bisher nicht publizierten auf der Tafel I. (No 1—8)
abgebildet sind. Der Autor schliesst dieser Beschreibung einige Betrachtungen an,
so -die Bestitigung der Theorie, dass diese Brakteaten nicht einzeln, sondern stets
mehrere auf einmal geprigt wurden. Er widerlegt durch diesen und andere ein-
heimische Funde aus dieser Zeit die bisherige irrige Anschauung, dass grosse und

~ mittlere Brakteaten bei uns in dieser Zeit gleichzeitig im Umlauf waren und spricht
auf Grund der vorgenommenen Wigungen die Vermutung aus, dass diese Brakteaten,
die genau in solche béhmischen und solche mahrischen Ursprungs eingeteilt werden
koénnen, sowie in Bohmen als auch in Mihren mit Riicksicht auf ihr Verhiltnis zu
dem damals in Bshmen und Mihren geltenden verschiedenen Markgewicht als Halb-
denare von Bohmen bezw. von Méhren zu betrachten sind. Der Fund diirfte erst
nach dem Jahre 1270 vergraben worden sein. Der Autor wiederholt hier die bereits
Ofters betonte Wichtigkeit der richtigen und wissenschaftlichen Behandlung der
Funde des XIII. Jahrhunderts, in welcher Hinsicht noch sehr viel zu wiinschen
iibrig bleibt. (S. 30—38.) %

GUSTAV SKALSKY: DIE PRAGER UND MAHRISCHE MARK AN DER
WENDE DES 13. UND 14. JAHRHUNDERTES.

. In der FEinleitung betont der Autor die Bedeutung metrologischer Unter-
suchungen fiir die Losung der miinz- und geldgeschichtlichen Probleme des Mittel-
alters. Ausgehend von seiner Arbeit {iber die Anfinge des béhmischen und mghrischen
Miinzwesens setzt er sich dann mit dem Widerspruche auseinander, der von B. Mendl
im Cesky (viasopis Historicky, 1926, S. 120—126, gegen seine und Hoémans Frgebnisse
erhoben wurde, die aus der Umrechnung der Prager und der méhrischen Mark in den
Urkunden des 14. Jh. nach der Einfithrang der Groschenwihrung gewonnen wurden.
Insbesondere wendet er sich gegen die Anschauung, dass die Mark zu 60 Groschen
einer Prager Mark von ungefihr 253 g reinen Silbers (zu 15 Lot) entsprach, auf welche
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M. seine Deduktionen stiitzt, und beweist, dass in defselben Zeit wnd unter gleichen
Bedingungen diese Mark reinen Silbers auch zu 56 und 64 Gr. gerechnet wurde. —
Im 2. Teile versucht der Autor auf Grund der Urkunden des 13. und 14. Jh. und
des Miinzmateriales den Begriff der reinen Mark und den Ursprung und die Bedeutung
der Marktypen zu 64, 60, 56 und 48 Groschen zu erkliren. Aus einem unbekannten,
bisher gréssten Funde von glinzend erhaltenen Groschen Wenzel 11, und aus urkund-
lichen Nachrichten schépft er die Uberzeugung, dass die itberall beniitzten metro-
logischen Angaben Smoliks zu niedrig gegriffen sind, dass das Durchschnittsgewicht.
eines Prager Groschens Wenzel 11. 39752 g, das Feingewicht 3-72675 g betrigt
und dass aus der Prager Mark 1516tigen Silbers also urspriinglich 64, nicht 60 Groschen
geschlagen wurden. Betreffs der Mark zu 60 Gr. schliesst er sich der Meinung Hémans
an, dass sie aus der Mark Heller zu 3 Pfund entstanden ist, erweitert aber dessen
scharfsinnige Beobachtung, indem er den Zusammenhang der bshmischen Miinze
vor und nach dem J. 1300 und dieser mit der deutschen Heller- und der ésterreichischen
Pfennigmiinze herstellt und so konstatiert, dass die expansive Territorialpolitik der
letzten Premysliden von einer weisen Miinzpolitik begleitet und erméglicht wurde.
Die Mark zu 60 Gr. entsprach einer 1416tigen, die Mark zu 56 Gr. einer 1316tigen
Prager Mark. Von der letzteren kann bloss gesagt werden, dass sie hauptsichlich
in den Urkunden Johann I. vorkommt und besonders in der koniglichen Kammer
und im Zusammenphang damit in der Miinzstitte gebrauchlich war. Die Mark zu
48 Gr. wurde in den Bergwerken und bei Strafen verwendet. Sie entspricht einet
Prager 111416tigen Mark, — Der letzte Teil ist der Feststellung des Ursprunges
und des Gewichtes der méahrischen Mark gewidmet. Die Aufgabe wird durch die
Unvollstandigkeit des Miinzmateriales, besonders aber durch den Mangel von wissen-
schaftlichen Beschreibungen vollstindiger Funde aus der Brakteatenzeit sehr er-
schwert. Aus den Urkunden erhellt, dass in Mzihren im 13. Jh. eine andere Mark
gebriuchlich war als in Béhmen. Die metrologische Priifung der mahrischen Miinzen
schon des 12., hauptsichlich aber des 13. Jh. fithrt uns mit grosser Wahrscheinlichkeit
zu einem Markgewicht von ungefihr 280 g. Da Héman festgestellt hat, dass dieses
ungewdhnlich hohe Markgewicht in Wien nach dem J. 1250, also wohl vom mzhrischen
Markgrafen Premysl Ottakar eingefiihrt wurde, ist seine mihrische Herkunft kaum
anzuzweifeln, zumal auch eine metrologische Verwandtheit der mihrischen und
Osterreichischen Miinzen dafiir spricht. Da die m#hrische Mark anfangs zu 62, spiter
erst zu 64 Gr. gerechnet wurde, entsprach sie einer 1316tigen Mark von ungefiahr
280 g. Dann aber fithrt uns die Gleichung 56 : 62 = ungefihr 253 : 280 zu dem

vorher auf anderen Wegen fiir die mihrische Mark ermittelten Ansatze von 280 g.
{S. 39—60.)

VIKTOR KATZ: DIE GROSCHENPRAGUNG DES MUNZMEISTERS
KONRAD SAUERMANN VON JELE (Taf. I. 9—10).

Auf Grund eines Prager Groschens mit dem Miinzzeichen ,,Doppellilie” aus
dem Jahre 1842, auf welchem die Jahreszahl aus 1539 im Stempel korrigiert ist,
schliesst der Autor, dass in den Jahren 1540 und 1541 in der Prager Minzstitte
keine Groschenprigung vorgenommen wurde. Der hier abgebildete Prager Groschen
scheint die letzte Pragung dieser Art Miinzen in Prag zu sein. (S. 61.)

VIKTOR KATZ: WEITERE BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER
JOACHIMSTHALER MEDAILLEN DES XVI. JAHRHUNDERTES (Taf. IL).

I.. Der Monogrammist ﬁ (Micha,el Hohenauer oder
Hieronymus Magdeburgel)?

Der Autor untersucht die bis jetzt bekannten Theorien iiber die Person des

Monogrammisten ITI, stellt sich gegen die Zuweisung an Michael Hohenauer und
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begriindet dies eingehend, indem er die von Fiala vertffentlichten Beweisgriinde
widerlegt. Die Zwittermedaille von Hus (Miltner-Neumann 158) bezeichnet der
Autor als eine wahrscheinliche Gusskombination, die fir Fialas Zuweisung kein

Argument sein kann und die von Fiala angefithrte Urkunde mit dem mit Ij;l ver-
sehenen Siegelabdruck als nicht nachweisbar. In dem als Beweis gefiihrten Doku-
mente, in welchem Hohenauer mit Neufahrer zusammen vorkommt, fungiert Hohen-

auer mehr als 10 Jahre nach Einstellung der Medailleurtitigkeit des Meisters ﬁ
als Miinzmeistergehilfe. All dies spricht dafiir, dass Meister ITi mit Michael Hohen-

auer nichts gemeinsam haben kann. Im zweiten Teile seiner Abhandlung beniitzt -

der Autor die Ergebnisse von Georg Habichs Artikel ,, Peter Flétner oder Hieronymus
Magdeburger”, in welchem Habich die T#tigkeit des Annaberger Medailleurs Hiero-
nymus Magdeburger schildert, stellt den Zusammenhang der bisher Hohenauer
zugewiesenen Arbeiten mit jenen Magdeburgers fest nnd kommt zu dem Schlusse,
dass alle diese Arbeiten aus einer Offizin u. zw. jener Hieronymus Magdeburgers
stammen, wodurch auch der Zusammenhang der Joachimsthaler und Annaberger
Priagungen aufgeklart erscheint. Der Autor hebt auch den Zusammenhang zwischen

dem Namen Hieronymus (igpdv Svouw) mit dem Zeichen  hervor, welches dem

heiligen Namen I ﬁ S entnommen zu sein scheint.

II. Die unsignierten Medaillen des Joachimsthaler
Meisters Concz Welcz C. W,

Von einer bei Lébbecke (1925) unter No 171 angefithrten biblischen Medaille
vom Jahre 1537 ausgehend, die dort auf Grund einer angeblichen ,,Eichel‘ in der
Umschrift dem Annaberger Miinzmeister Matheus Rothe zugewiesen wird, bespricht
der Autor den Zusammenhang dieser und anderer Joachimsthaler Medaillen mit
solchen, welche von Concz Welcz signiert sind und gelangt zu der Uberzeugung,
dass es sich hier um eine Reihe von unsignierten Medaillen dieses Meisters handelt,
in denen ein ,,Kleeblatt’ den Anfang der Umschrift bezeichnet und in denen ausser
anderen vom Autor angefiihrten Merkmalen besonders die Verkiirzung des Wortes
Christus (Chrus) als Bindeglied dient. In dem Artikel sind 7 solcher unsignierter
Medaillen . beschrieben. (S. 62-71.)

VIKTOR KATZ: RECHENPFENNIGE DES VALENTIN SCHONBEK,
ABT VON SEDLEC (Taf. I. 11—13).

In diesem Artikel werden 5 verschiedene Rechenpfennige dieses michtigen
Abtes von Sedlec bei Kutnd Hora (Kuttenberg) beschrieben und diejenigen, welche
bisher nicht abgebildet wurden, teils im Text, teils auf der Tafel 1 (No 11, 12 und 13)
abgebildet. Uber die Tatigkeit dieses Abtes werden die beziiglichen Quellen zfuert
(S. 7274,

Seite
Funde . . . . . . . . . . . . .00 s L TB—TT
Litteratur.. . . . . . . . . . . . ... e e . TT— 82
Zeitschriften. . . . - . . .. 82— 90
Museen — Ausstellungen — Veremsnachnchten — \Teue Pracrungen —
Miinzmarkt — Personalnachrichten .... .. ... . ..... ceee . 90— 95
Sitzungsberichte der tschechoslow, Numismat. Gesellschaft in Prag ..... 95104

Redaktion: Dy. G. Skalsky, Prag 11., Nationalmuseum.
Administration: Dy. V. Katz, Prag VIIL., Socha¥skd 333.

PG e B S B

JOSEF SKUTIL:
SOUPIS ANTICKYCH MINCI NALEZENVYCH NA MORAVE.

Nebylo nikdy pochybovanct) o tom, Ze styk barbarského Zadunaii,
ke kterému patii i Morava, s imperiem?® zanechal archaeclcgickych
svédectvi, a historie také hledéla téchto archaeclcgickych ,,prament‘* pou-
7iti%) jako dokladu klasickych zprdv, vztahujicich se k tomuto tdzemi.
Jest v8ak ddno gecgrafickou polohou Moravy?), Ze cely tento kontakt byl
intensivnéjsi ve vychedni ¢4sti nadeho stétud) a v Dclnich Rakcousich®) nez
na dne$nim geograficky vymezeném tzemi Moravy. Archaeclcgické pra-
meny tohoto styku mohou byti né&kolikeré”): pamdtky epigrafické a mate-
ridl numismaticky a z archaeolcgickych pamatek ve vlastnim slova smystu
architektura a drobné vyrobky denni potieby.

.Kdezto doméci epigrafické texty z obdobi zadunajské vitézné rimské

expanse chybéji iplnéd) a okupace fimska (t. j. osazeni ,opere romana“)

1) Déje se tak od dob Tomase Pesiny z Cechovodu, Mars Moravicus, L. IL C. I1.,
pag. 93, 100, kde Pegina vysvétluje pivod Hmskych ndlezi mudovskych, srv. zde nizZe.

) K 1&m, které nespadaji v tuto préci, srv. Novoiny Vdclav, Ceské dé&iny
I. 1. 29145, exkursy 738 —745, novdji Simek E., Cechy a Mcrava za doby ¥mské,
Facultas philosophica Universitatis Carclinae Pragensis, 1923, str. 5—9, kde je cito-
vana i ostatni literatura.

3) Bylo tcmu tak pii lokalisaci ,,episody zdzraéného desté”. K celému tc,mu’go
thematu a zejména lokalisaci mcravské srv. Dobids J., Dva piispévky k topografii
valek markcmanskych a kvadskych, CCH XXVII., 1921, 143—156, k obtizim této
lokalisace i po muSovské rehabilitaci srv. Dobidé J., Nélez fmskych 01hel u MuSova,
Obzor Praehistericky IV., 1925 (Niederldv Sbernik), str. 32.

%) Na to upozoriiuje Simek E., 1. c.

5) Antickym nédlezdm na Slovensku a jeho predslovanskym pomérim je véno-
vana Yada vzornych studii Dobidsovych, zejména, Archaeclegické nélezy jako pra-
meny pro dé&jiny styktt Rima s izemim dne$niho Slovenska, Obzor Praehistoricky I.,
1922, 65— 90, bibliografii ostatnich studii viz u Eisnera J., Studium p¥edhistorické
archaeclogie na Slovensku po pfevratg, Sbornik muzealnej slovenskej spcle€nosti XX.,

1926, 23, kde jest zarovenl podan piehled i In.nohych nalezt antickych, 1. c. 23—25,
ibid, XX 1927.

%) Srv. hlavné pifehlednou praci Ed. Nowotny, ROmerspuren ndrdlich der
Donau, Sitzungsberichte der. K. Akad. der Wissensch. in Wien, CLXXXVII (2).,
1918, S. 6—31.

) Rozdéluji je podle zpiisobu, jakého uzil jiz Dobids, Archaeclogickéndlezy 1. c.
68, 71 71, 78, 88.

8) Zajimavym prispé&vkem k historiografii této otdzky jsou eplgraﬁcka falsa
Atlantis Austriaci Tcm., XXII., Bohemiae Regni Pars III. Mcravia, publikované
netuplné a nespravné V. Houdkem, O vyvoji ndbrebkl m-ravskych po strdnce umé-
lecké, O domilych ¥imskych kamenech na Merave, CMMZ XV., 1916, 189—151 (k cit.
Atlantu srv. Matzura J., Die iltesten und &alteren Landkarten vcn Méahren. Die
Mcll'sche Sammlung des Franzens Museums in Briinn, Museum Francisceum Annales
MDCCCXCV1 Brunae, 265—=324), doplnéré nezavisle (vlastné jiz star$i publikaci)

8



114

jest prokdzdna®) dosud pouze nespornou existenci kastelu musovského,
datovaného intervalem let sedmdesdtych a osmadesitych druhého stoletil?),
a¢ neni vylouceno, Ze pro ono suevské dzemi, prokdzané ex archaeologiall),
bude konstatovdna jind obdobnd okupace'?), — jsou drobné fabrikdty
antické industrie, importované z jiZnich tovdren, bé&Znéjsim kusem do-
mactho soudasného inventaiel®); numismatické ndlezy jsou pak nejhoj-
n&jsi). Této skupiné jest vénovdna moje préce.

Zijem o nalezené Fimské penize byl na Moravé projeven jiz v XVI.
stoleti. Za prvni historickou zprdvu o nédlezech antickych minci na Moravé

jest pokldddna®®) noticka biskupského olomouckého tfednika Jama Miro-

tického'®) v prekladu Awubanovy geograficko-ethnologické kosmografické
kompilace a to v Mirotického samostatném a rozsifeném?!?) zpracovani

Simbockem M., Zwei wahrscheinlich gefalschte Rémische Inschriften aus Méhren,
ZGMS XI11I1., 1909, 408 —410, k otdzce pravosti a autcrstvi srv. Kubiischek W., Ein
Falscher antiker Inschriften im 18. Jahrh., Jahrb. f. Landeskunde von Niederdster-
reich, NF XII—XIII., 1914—15, 69—89. Atlas, 1. c., se dotykd numismati-
ckého materidlu, pokud vim, pouze v ptipad® olomouckém, Atlas, 1. c. I. Plau-
deren Antique in und wm Olmiitz, Houdek, 1. c., 141, kdeZto numismaticka falsa rk.
hradeckého ,,iibertrefen alle Torheiten des Verfassers”'. K témto zaznamum minci a
jejich nejnesmyslngjsim a nejpodivuhodnéjdim motivacim leg. a origindla srv. u Ku-
bitschka 1. c. 87—89,

9) Pryni zpravy o mudovskych nalezech podal E. D.-(ostal?), Dulezity fimsky
nalez na Moravé, Lidové Nov. XXXII1,, 1925, 8. I11. 120, Matzura J., Muschau a. d.
Thaya- eine Rémische Station? Tagesbote (Briinn) LXXV., 1925, 115, 11. IIL
K MuSovu srv. dile Jiiltner K., Spuren einer romischen Ansiedlung bei Muschau, 52.
]alhresbericht der Staatsrealgymnasium in Nikclsburg 1924—25, dale J. Matzura,
K. Jitiner, Ein romisches Kastel in Stiidméibren, Sudeta II., 1926, 80 —89 a se stano-
viska geografického Gnirs A., Zum kartographischen Beiwerk in der Bilderchronik
der Marcus-Siule, EPITYMBION 1927, 28—40.

1) Vyznam nejen dosavadnich muSovskych nalezi, ale MuSova — vojenského
kastelu ocenil vystiZng Dobid§ J., Nalez fimskych cikel, 1. c.

1}’ Na svoji dobu svédomité zakresluje tuto ocekumenu Cerny Fr., Pispévky
k historickému zemé&pisu Moravy, CMM XL1., 1917—18, 1—68, srv. mapkuy, 1. c., 7, aé
dnes je mo#no ji korigovati.

12) Pokladdm tak za pravdépodobné na zakladg tak zv. ndlezu starobrnénského.
Srv. k nému J. Knies, O Himskych ndlezech star( zitnych na Mcravé a dileZitost jejich
pro uréovani stati, Mecravska Orlice 1890, &. 50, (94, O fimskych staroZitnostech na
Moravé nalezenych, CL 1L, 1893, 68,1. L. Cew;mku, CVMSO X., 1893, 68, ib. X1.,
1894, 30, Morava za pravéku (Vlastivéda Moravska I., Brno 1402, 288}, ty¢, O fimskych
cestach na Moravé, CMM 1895, 686, koneéné Rzehak Ant., 1. c., 213 -—-229.

18) K této industrii srv. Cervinka I. L., Mcrava, 1. c., 278--299, Rzehak A.,
1. c. (k této praci srv., nékteré opravy v ref. E. Simkové, Obzor Praehistoricky I., 1922,
41~43) a Simek E.,

K dosavadmm zpracovamm srv. zde nize.

18y Cervinka I. L., Mcraval. c. 288, stv. i Schrdnil Josef, Soupis nalezii antickych
minci v Cechach, PA XXVIIIL, 1916, 125.
"1 1% K nému srv. kromé Jumgmanovy Historie, 163, 646 a Jireckovy Rukovéti
235 i Novdk J. V., Ot. SL. N. XVIIIL, 417.

17y Zduraziiuje to Jungman 1 Jivelek, 1. c.

115

oy

Zeskomoravské ¢dstil®) Aubanova textu'®), majici viak za predlohu n&kolika-
dilnou hajkovskou Historii u¢eného biskupa, politika a humanisty olo-
mouckého, Jana Dubravia. Paralelni texty obou autort ukazuji Mirotického
piedlohu a podavaji prvou Dubraviovu zpravu o nédlezu fimskych minci
na Moravé:

Dubravius J., HistoriaRegni Jana Mirotického, Obyieje,
Bohemiae® ................ Priva | Rzady anebo
............................... Zwyklosti | wssech Nd-
1552 (Prostéjov), lib. IV, pag. 111; rodaw, v Holmuci 1579%),

marg.: Nummi veteres dil I1L., kapit. X1, str. 172;rharg.:
........ In illis (t. j. eos agros na Mince Cysafuow RZijmskych
Hané) praeterea saepius quam in ........ A w téch Rolijch (t. j.

aliis nummismata caesarum, tam v pcti¢i feky Hané ,,s chaternau

aurea, quam argentea exarantur. wedau‘’) dastégi nezli w ginych

Quae sane, fidem bellorum cum Mince starych Cysaitiv Rzfjmskych

Marcormannis olim in Moravia Marka AntomalCommoda]ygmych

gestorum manifestam faciunt. nékterych | | tak zlatd yako y Sitibrnd
se wyworawd. Kterézto wécy toho
ziegm& pegisstujfj | Ze sau na ony
¢esy s Marcomanny na Moravé
walky mijvali.

Tak jako u Dubravia, vzdélaného humanismem a cpcjeného italskou
renaissanci, jest vysvétlitelna pczornost k nepatrnému nélezu miniaturniho
kabinetniho kousku antické plastiky, tak by snad humanistickd literatura
,zlatého véku* nebo bohatd korespondence poskytla fadu analcgickych
nepoviimnutych zprav®) o pcdobnych cjedinélych ndlezech. Z tohoto

%) Verb. ips. Mirotického ,,y také o Markrabstwij Mcrawském lkteréhoi za
yakau pfijéinau tenz Aubanus wypsanijm swym gest pominul®, ktery tomuto thematu
vénoval II kap. tfetiho dflu ,,O Zemi CZeské IA o obycéegych Ciechuow. Kdez
v o zemi Morawské také se vypisuje. (Mcravé jsou vénovany ti listy, kdezto Cechdm
jen jeden), O pfizni Mirotického k Mcravantm , kdeZto giz n&kclik a tiidceti leth
trwagijc l wék mucg k starosti scheylen gest ]“ $v&dcéi i jeho dedikace Mcravanum,
aby ,,se nezdal mezi nemi w té kraginé tak drabéleth ztrawijc | nadarmo chleba gesti.**

1) Autor sam poukazuje na tento pramen pro jeho duakladncst.

20) Dubravius J., Histcria Regni Bolemiae de rebus memcria dignis illa gestis
abinitio B emcrum, qui ex Illyria venientes eandem B-iemiam in medio prope modum
superiores Germaniae sitam accupaverunt Libri XXXIIT etc., Prostéjov 1552.

2 ., Obydege, Prawa [ Rzidy, anebo Zwyklosti I wssech Noroduw l skrze
Jana Aubana, Piijgmenijm Czecha ] syc Némce, z mnohych neywznessenégssych
Scribentuo | neb Wypisowateluo takcwych wécy w hrcmadu sebrané: kazdému w vprij-
mnému Cztendfi w tom oblibenj magijeymu, k &ijtanij netoliko potrebne] Ale také
welmi viiteéné a potéssytediné: Z Latinské Rzeli w Czeskau pfelozené skrze Jana
Mirotického w Kroméiijii. Wytisténo w Holomicy u Jana Oliwetského 1579; (Miro-
ticky nemd paginace).

®2) Schrdnil J., Nalezy antickych minci v Cechach a vyznam jejich pro dato

8%
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-antiqudistvi®) se rodi v8ak i u nds neobydejné brzy archaeolcgickd argu-
mentace historické literatury — pfirczené jist& vedle fady piecenéni ndlezt
nebo chybnych interpretaci®) — a je ku podivu zajimavé, Ze jiz prvy, kdo
v tomto ohledu nalezy ocenil, Tomd3 PeSina z Cechorodu®), uvedl je spravné
v uzkou souvislost s , fcedus Marcomannorum‘®) a s muSovskym Burg-
stadtlem ; pise:

T. Pesina z Cechorodu, Mars Moravicus, L. IL C. IL pag. 93:

Postera a M. Aurelio Antonino Philosopho Caesare, bello acerrimo per
quinquennium exagitati, cum ad extremum ipsos Superocs experi.rentu%r
iratos, magnam passi fuere cladem. (Dale li¢eni boje s kmeny spojenymi
ve ,,foedus Marcomannorum®, pak): ..... ut idcirco nummis, qui in me-
moriam illius expeditionis a Romanis bene ac faciliter actae, publicati
erant, Germaniae et Samartiae victae, nomen fuisse impressum videatur.

Ib. pag. 100:... Tum enim ad subigendam Marcomanniam animum
viresque omnes adjecit, traiectcque Danubio, ut ait Herodianus, et altero
quodam flumine (haud dubie Morava) bellum, dubia licet fortuna prose-
quutus est. Hujus, et Alexandri numismata, tam aurea quam arg.ente'a,,
interdum reperiri in Moravia, intra ejectam vomere glebam; ut etlam in
vineis, constat; quemadmodum et M. Antonini Augusti quae sane fidem
bellorum, cum Marcomannis gestorum, manifestam faciunt. Non pridem
vani, NCC 1., 1925, sep. 3, uvadi jako takové prameny zejména testamenty XVI. a
XVII. stol.

23) Pravé k tomuto obdobi vztahuje se zprava J. Bergmannova, Medailen auf
berithmte und ausgezeichnete Manner des cesterreichischen Kaiserstaates vom XVI.
bis zum XIX. Jahrhundert, Wien, Teudler 1858. Nemaje piistupu k literatuie Jor-
danové o meravskych ndlezech tHmskych minci a kolekci Thom. Jordana z Klausen-
burku (*1539 v Kolozsi v Sedmihradsku, 16. II. 1586 v Brné), slavného epidergio-
loga a balnerloga Ferdinanda I., zndmého ,,protomedika’ mcravského a , Physika
Moraviae®, cituji Bergmannovy zpravu 1. c. I1. (Dr. Thomas Jerdan aus Klausenburg
Protomedicus in Mahren), S. 113.:,,Von grosserem Interesse fiir Numismatik ist Seite
119 die Mitteilung, dass er von den sehr vielen Miinzen mit barbarischen Charakteren,
die in Mahren gefunden werden, ihm einige Stiicke von jeder Sorte bei guter Gelegen-
heit iiberschickten mége, wie auch solche Pflanzen...”

%) K takovym naleZeji zprdvy o mincich velehradskych (a Libuinych), srv.
Joamnes Georgius Stiedowsky, Sacra Moraviae Historia, 1710, L. L. C. III. pag. 18. ;
detailni popis ndlezul. c. L. IV. C. III. pag. 356 — 58, k tomu srv. Dobuner G., Wen?eslal
Hagek a Liboczan Annales Bohemorum ... 1761, II. pag. 124, (ad A.71(); qugtA.
Beschreibung der bisher bekannten Bohmischen Miinzen nach chronol. Ordnung,
Prag 1771, S. 79—80, vkazuje na zdklade Hachenbergovych (Germ. Mediae Diss. X)
a Hoepnerovych (Germ. Antiqu. L. IV. C. V1) interpretaci Tacita a Caesara, Ze byla-li

markomanskd raZba v ob&hu, Ze to byly ¥mské ,serrati... bigatique*. Ku kritice ]

téchto minci srv. i Monse 1. c. .

%) Tomds Pesina z Cechovodu, Mars Moravicus L. II. C. II. pag. 93,'100.,
v Prodromus Moravographiae, to gest Pfedchide Merawopisu ... W Litcmyssi Wy-
tissténo w Impresy Jana Arnolda, Léta Pan& 1663, se autor o téchto ndlezech ne-
zmifiuje. :

26) 1, ¢. L. II. C. II. pag. 93.
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vidi nummos argenteos aliquot, in agro ad Mussoviam (locus est ad con-
fluentem Teyae et Nigris) repertos, quorum unus imaginem caesari lauro
redimiti continet, cum inscriptione: Alex. Sev. Mam. Fil., id est: Alexander
Severus Mammeae Filius. Alius: M. Aurel. Sev. Alex. Aug. Imp. Alius
item: Jul. Maxim. H. Aug., id est Julius Maximinus Hercules Augustus.
Item C. Ver. Maxim. Aug., id est: Cajus Maximinus Augustus: et hic erat
Julii Maximini filius, a patre consors Imperii factus.

Patrné pouhym ohlasem téchto zprav jsou zpravy Johanna Jacob von
Weingarten®) a nekritického hradistského praemonstrata P. K. M. Ul-
manna, Alt-Maehren®), Theil I, Kap. IX,, S. 96—97 z roku 1762:

Gerardus Mercator in Alt. erkennt auch Mzhren fiir dic alte Mar-
kommania sonderlich um Willen der vielfaltig-vorbeygangenen Kriegen,
welche daselbst die Rémer mit den Markommanen gefithret, wie solches
die Méhren aus den Erden herausgegrabenen Rémisch-Kaiserliche Miinzen
mit Bayschrift: de Marcomannis bezeugen.

Ein gleiches thut Joannes Maginus in seiner Geographia am 80. Blatt.2?).

Ulmannova legenda svéddi, ze autor zadnych nélezti z autopsie neznal..

Préce osvicenského cisterciaka Oty Steinbacha®), navazujici na cito-
vanou muSovskou zprivu Pe$inovu a prinddejic podle informaci Jana
Vennta, ilustratora zndmych M. A. Voigtovych Beschreibungen, novy
materidl muSovsky, je jiZ cennym numismatickym piispévkem k soupisu
ndlezfi Himskych minci na Moravé. Pies to je tu ale jesté nékolik ojedinélych
zprav moravskych topografil jako S*** (Schwoy, Steinbachova redakce),
Tepegraphische Schilderung des Margrafthum Maehren, Prag-Leipzig 1786,
2 B., F. J. Schwoy, Topographie vom Margrafthum Mahren, Wien 1793 —4,
3 B3, Joseph Wratislaw von Monse, Uiber das maehrische Landeswappen,
Abhandlungen der bohm. Gesell. der Wissenschaften 1795, B. T1., S. 41 —8%2)

b

¥) Johann Jacob von Weingarten, Fuersten - Spiegel, oder Monarchia des
Hochldblichen Ertzhauses Oesterreich, Prag 1673, Joh. Arnolt von Dobroslawin,
marg.. Romanische (sic!) Muentz wird erfunden, popisuje Svatoplukiv pohfeb
vySehradsky (sicl), (k témto veletradskym mincim srv. zde pozn. 25). ,,Allda sich auch
mehr dann sonst in anderen Orth guldene und silberne Muentze der Roemsschen
Kayser M. Antonini Commodi und anderer ausgeackert und gefunden worden, welches
eine gewisse Auszeigung der Kriege so vor Zeiten mit den Marcommannis seyend
gefuehret worden.*

8) P. Kavel Marian Ulmann, Alt-Maechren, dasist Geo graphisch - chronologisch
Beschreibung zweyer nach einander gewesten Kénigreichen. I. Der Markomannen
I1. Der Slawen, Slawinern oder Heneten, Olmiitz 1762.

¥ Johannes Ant. Maginus, Geographiae tum veteris, tum novae volumina I,
a¢ erpal z Dubravia (srv. na pi. shodné zpravy o jantaru Maginy J. A., 1. c., I1. 80—
81 a Dubravit, 1. c., 1. 111 —112, pcdobné srv. stejny citdt u Mirotického L. c. 111 C. X1
pag. 172), o mincich nemd ani zminky.

3 Ueber die in Maehren gefundenen Romischen und Griechischen Miinzen,
(vom Praelaten Steinbach von Kranichstein), Abhandlungen der B&hm. Gesell. der
‘Wissenschaften 1786, S. 4445, :

1) 1, c., 1L, 235237

3 1. c., 60 poukazuje na ,verschicdenen Gegenden unseres Markgrafthums‘
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Wolny G., Die Markgrafschaft Mahren..... , Briinn 1842, 6 B., Beda Dudik,
Mahrens Allgemeine Geschichte, Briinn 1860%), posledné pak Vincenc
Brandl*'), Kniha pro kazdého Moravana, Brno 1892, 82—97%) uzavird
tuto fadu star$ich cemnych zprdv. Teprve organisovanéjsi ¢ily archae-
olcgicky ruch moravsky cbrétil ztetel i k pravékym numismatickym na-
lezim a zdsluhou materidlu publikovaného Cervinkou I. L., Gottwaldem A..
J. Kniesem, A. Prochdzkow, J. Palliardim a K. J. MaSkou byly dény
zdklady3®) soupisu jiz v J. Kniesové praci O fimskych starcZitnostech na
Moravé nalezenych, CL 1893%7), revidované a ccplnéné dvakrite I.
L. Cervinkou, O timskych cestich obchcdnich na Moravé, CMM XIX.,
1895, 2939, 105--117, 201—217, v Moravé za pravéku, Vlastivéda
Moravskd I., Brno 1902, str. 282—292 a posledné Rzehakem Ani., Die
romische Eisenzeit in Mihren ZVGMS XXII., 1918, 266—273.

Podle Schrdnilova vzoru soupisu antickych minci &eskych®), Dobid-
$0va®®) a Eisnerova*®) soupisu slovenského materidlu provedl jsem na zdkladé
dosavadni literatury podobny ,,Soupis ndlezt antickych minci z Moravy‘4).

a ,,betrachtiger Anzahl aus der Erde ausgegrabener . . . rémischen Miinzen'* s revo-
kaci na Steinbachovu praci musovskou a ndlez v ,,Pirnitz”. Monsemu kromé toho
byly zndmy snad je$té jiné nalezy, jak vysvitd z pozndmky ,.es sind ihrer aber in
mehreren und voneinander weit entlegenen Gegenden noch mehrere zutilliger Weise
entdeckt wcrden®' a jest-litovati, Ze se jimi Monse blize neobiral.

3) 1.c., L., S. 45 (Ceska edice 1. kn., hl. IIL,, str. 31) povaZuje muSovské mince
za doklad J. Maximinova vpadu, ktery ,vielleicht der erste und einzige unter den
roémischen Imperatoren ins heutige Mahren tiber die Thaya vordrang®, s revok.
Schwoye, k témuz nélezu ib., 1. c., I. 77, & ed. kn. L., hl. IV, str. 53 k nalezu znojem-
skému a tasovickému, k tomuto mindni Dudikovu srv. Nowvotny, CDI. 13¢1).

-3%) Se spolehlivymi ddaji vzhledem k Maskovu autorstvi, 1. c., 84.

%) Tak ocefiuje tyto prace Dobid§ J., Archaeclogické ndlezy, 1. c., 73.

56} 1. c., 90, k MuSovu, 1. c., 97, 305, k nalezim brn&nskym, olomouckym, raj-
hradskym, znojemskym, liSefiskym, vacenovickym, 1. c., 97.

37} Ku genesi této price srv. Knies J., O Himskych nédlezech staroZitnych,l. c.

38) Schrdnil J. Sounis ndlez, 1. c. Srv. dodatky Hellich J., Nové nalezy fmskych
minci na Podébradsku, PA XXXVIIIL, 19146, 7, ad. Jiholeské: Eisner J., Jiholeské
mohyly, PA XXXIIIL, 1922, 12-—-13. Kromé& toho existuje fada nepovSimnutych
zprav o méné znamych nalezech. Celkovy vystiZny prehled Schrdwiliv, Nilezy an-
tickych minci, 1. c.

39 Dobids J., Archaeologické nélezy, 1. c., numismaticka ¢ast 71 —77.

) Po nékterych dodatcich predchazejici studie souhrnné Eisner J., Soupis
nalezist H{mskych minci na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, NCC 11, 1926, 21 —34,
s piislu$nou literaturou.

4) Pfi wréovani minci bylo kromé& domdci literatury pouzivdno blavné dila
Cohenova, Déscription historique des monnaies frappées sous I’Empire Romain?, Paris
1880 a uejnovéjsi publikace Mattingly-Sydenham, The Roman imperial coinage,
London 1923, k figurdlnim popisim srv. kapitclu o cisafském portretu Cagnat R.,
Chagot V., Manuel 1. 476 — 508, Delbriick R., Bldnisse réomischer Kaiser. K otazkdm
epigrafickym a titulovym uzivano R. Cagrat, Cours d‘épigraphie latine?, 1914, Kromé
toho byl jsem na ndkteré cmyly ve stardfch vykladech minci laskavd upezornén
$védskym numismatikem p. Sture Bolinem a mnohé cenné rady poskytli mi p. dr.
G. Skalsky a p. pref. dr. J. Dobids, zadez jim vzddvam zde svij uctivy dik.
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Mince konsularni.

Monnaies consulaires, — Konsularmiinzen,

Boskovice:

Kons. st¥. dobfe zachovaly den. A. Anton. Balba, 82 pf. Kr. Av.:
hlava Jupiterova vlevo hledici, polevé strané v okruhu S C. Rev.: Viktorie
na kvadrize, drZici v rukou vénec a palmu, pod exerguem . ANTO,
BALBPR. (Jan Hellich, Nové nélezy fimskych minci na Pod&bradsku.
PA XXVIIL, 1916, 18). (Srv. Coken H., Monnaies de la république romaine
pag. 23, ARC, Pl, ITI. Antonia 1.).

>

Borotice (Znojmo):

Stf. den. rodu Postumiovcd, av.leg. kol hrubé vpravo orientované
hlavy HISP AN, rev.: vedle fasces postava vlevo or. v toze vztyluje
pravici k Zerdi s orlem s roztazenymi kiidly, leg.: A--- ALBIN --- POST
A. F.---SN. (Polliardi Jav., CVM SO IX. 1892, 31; Cevinka I. L.,
CVMSO IX. 1892, €8; Morava 1. c. 260; Kunies, . ¢. 620; Cervinka I. L.
Cesty, 204; Rszehak A., 1. c. 269).

Bzenec (v Plednim h4ji, Uhersky Ostroh):

Konsuldrni denary. (Cervinka, Morava 1. c. 285; CVMSO X. 1994, 165;
Rzehak A., 1. c. 268).

Herotice (VySkov):

Stif. bigatus, razeny kol 150 pf. Kr. synem byvalého konsula Catona Maior,
av.: hlava Rcmy, v tyle hodnotn{ znacka, rev. leg.: C. CA T O, u nohou
dvojspiesi, jez Hdi Victoria, pod exerg. R OM., (19 mm). (Cervinka I. L.,
CVMSO X. 1893, 161; Morava, 1. c. 4©86; 194, Cesty 1. c. 214; Reehak A.,
1. c. 268).

Herotice (1893, Vyskov):

Dendr C. Portia Catona (konsul 114 pf. Kv.). (Prochdeka Alois, Z prae-
historie Vyskovska, 50). '

Hodonin (Skrobarna, dep.):

Den. rodu Domitia, av.: tval opiilbené Romy orientované vpravo,
v tyle X, rev.: schematické naznafeni quadrigy v trysku vpravo z vozu
vykresleno jen kolo, Victoria jen naznacena, pod exerguem znafka konsula
Cn. Dom. Ahenobarba CN DOM.. ., (19—21mm). (Cervinka I L., CVMSO
XL, 1894, 148; 94, Cesty L. c. 111, v tomto pifpadé jde pravdépndobné
o omyl a to v interpretaci aversni nlavy, kterd je asi Pallas, srv. na pf.
Cohen 1. c¢. pag. 123, ARC. Pl. XVI. Domitia 3.}.

Hodonin (§krobarna, dep.):

Barbarskaimitace dendrurodu Sentia, razeného kolr, 15 p¥. Kr.; av.:hlava
opiilbené bohyné v perlovei orientovand vlevo; rev.: primitivni quadriga
v trysku vpravo, pod exerguem neéitelnd pismena, (18 mm). (Cervinka I. L.,
CVMSO XTI, 1894, 148; t14, Cesty 1. c. 111 % %%, ‘
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Hodonin ($krobarna, dep.):
Den. konsula Marka JuliaSilana zr. 174 pt. Kr., av.: hlava Romy.:

vpravo orientovana s okfidlenow:ptilbou, pod bradoun hodnotni znacka -

X.rev., schematicky narys padicich Dicskurfi, pod koni M TV N I, pod exerg.
OMA, (19mm), (Cervinka I. L., CVMSO X1, 1894, 148; #y# Cesty 1. c.
111 % *2),

Hodonin ($krobarna, dep.):
' Kons. den. Cnaea CalpurniaPisa z r. 179 pf. Kr., av.: v perlovci hlava
s ok¥idlenou pfilbou, v tyle X (?), rev.: dva ozbrojeni Dioskurové v trysku
vpravo s kopimi vodorovné vpted namifenymi, nad jejich piilbami po
osmihroté hvézds, pod pfednimi nobami koni (" AV, pod exerg. R OMA,
(19—21 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894, 148; &%, Cestvl. c. 111 %%t}

Hodonin (Skrobarna, dep.):
Den. Q.Ant. Balba z roku 82 pi. Kr., av.: v perlovci vousatd hlava s va-
viinovym véncem, orientovani vpravo, v tylu SC; rev.: nad guadrigou
v trysku vpravo vznésejici se bohyné s palmovon ratclesti v levici a véncem
v pravé ruce, pod nohama koni X, pod exerg. QAV (ANT v monogramu)
BAB, (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO XI., 1894, 148; #yZ, Cesty 1. c
111% %),

Hodonin (S8krobédrna, dep.):

Serratus monetarta C. Malleoly (C.fil.) zt. 92 pf. Kr., av. leg. fidkymi
zkratkami CMALLEC FX, rev.: dvojzpfez fizené Marsem se Stitem
na pravém rameng, vrhajicim pravici kopi v trysku vpravo, pod exerg.
L LIC CNDOM, (19mm). (Cervinka I. L., CVMSO XI., 1894, 148;
t9%, L. c. Cesty, 111%%4), i

Mu§ov (Burgstadl, Mikulov):

Kons. den. (Cewinkzz I. L., CVMSO XI1. 894, 31; #y#, Cestyl c. 202;
Razehak A., 1. c. 268).

Mince cisarskeé.

Monnaies  Empire. — Kaiserminzen.

CAIUS OCTAVIUS
(23 pt. Kr. — 14 po Kr.), po adoptaci Caius Julius Caesar Qctavianus,
epigr. tit. IMP CAESAR (IMP CAESAR AVG).

Jaroslavice:

Médak Aungustav. (Maska K. J., CVMSO X. 1893, 70; Cervinka I. L.,
Morava 1. c. 287; t9£ Cesty 1. c., 205).

Les$na (Krasno, zdmek; Valadské Mezitici):

Bronz Augustav. (CVMSO X. 1893, 65; Morava 1. c. 287; Cevvinka I.
L., Cesty 1. c. 108%%); Rzehak A., 1. c. 267, 268).
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M. AGRIPPA

{18 —12 pf. Kr. tribun), M. Vipsanius Agrippa, zet Augustiv, chot Julie
‘ Augusty, dcery Augustovy. C '

Teld (na Studnickém kopci, 1896):

Peniz M. Agrippav. (Vlastivéda Moravskd II. 64, Telecky okres, Osa-
zovani krajiny, 12, Maska K. J.).

GERMANICUS

{(t19po Kr.) epigr. tit. GERMANICVS JVLIVS CAESAR (GERMANICVS CAESARY),
adoptovany Tiberiem.

Celechovice (,,Pansky kopec (?), luZické pohtebists):

Bronzovi mince Germanikova, z av.leg. patrnopouze... AVG GERM
..., rev.:sedici osoba, (80 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1I., 1894, 30 ; Morava,
1. c. 285; Gottwald Ant., Pravéka sidlisté a pohfebi$té na Prost&jovsku, 122
(?); Cervinka I. L., Cesty 1. c.-213%17). (Je-li tato interpretace zaloZena
pouze na Cteni frag. leg., neni zcela urditd, jelikoZ se tatdz éteni vyskytuji
ivlegendich jinych cisafd, zejména obydejnych minci trajanskych).

TIBERIUS

{14—37 po Kr.), Ti. Claudius Ner o, adopt. Ti. Julius Caesar, epigr.
tit. TI. CAESAR AVG (k tomuto epigr. tit. srv. Cagnat, Cours d’ Epigraphie latine
181).

Ceska Ole$nd (Teld, 1899):

Mince Tiberia Claudia, (Vlastivéda Moravska I1., 64, Telecky okres
Osazovani krajiny, 12, Maska K. ].).

CLAUDIUS 1.

{41—54 po Kr.), Ti. Claudius Nero Drusus Germanicus, epigr. tit.
TI. CLAVDIVS CAESAR AVG GERMANICVS (vyjimeéné IMP TI
CLAVDIVS).
Hodonin (okoli):

Méd Claudia I, av.leg: IMP TICLAVDIVS CAESAR
AVGPMTRP (kolek byl posunut), rev.: statnd postava nahého legio-
nafe mdachajictho nad hlavou medem a braniciho se $titem, v levém
poli S, v pravém C. (Sk. J., NCC I. 1925, 180); (Coken 1. Claude I. 83, rev.
scéna Pallas vlevo stojici s mecem a Stitem; raZba 41 po Kr.; M-S L.
129, N. 65.).

Cholina (Litovel, dep.):

Z depotu méddk Clauditav, av. leg.: kol hlavy imperatorovy IM P-
CLAVDIVS AV G; rev:leg. kol. Zeny...S AV G, (22 mm). (Cervinka
I.L.,CVMSO X,, 1893, 162; Morava 286; Cervinka I. L., Cesty, 177Y); Rzehak
Amnt., 1. c. 270), Na zndmych bronz. razbich Claudiovych se tato av. leg
nevyskytuje. o
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. NERO
(64—68po Kr.),L. Domitius Ahenobarbus, poadoptaci Ti. Claudius
Drusus Germanicus Caesar, epigr. tit. NERO CLAVDIVS CAESAR
AVGVSTVS GERMANICVS, pozdéjii IMP NERO CLAVDIVS CAESAR AVG.

Brod Uhersky: )
. Aweus Neroniv. (Reehak Ant., Eisenzeit, 1. c. 269).

Kobefice (Slavkov):

Aureus (zlaty dendr) Neronuv ze sidlistd; av. leg.: kol tuné bezvousé

hlavy imperatorovy AVGVSTVS NERO CAESAR;rev. leg.: kol

sediciho Jupitera se svazkem bleskii v pravici a Zezlem IVPITERCYV S-

T OS. (Prochdzka A., Slavkovsko za pravéku, Vlastivéda Moravskd II.

33, 77, (Liéman); t9%, Prave&k V. 1909, 215; Rzehak Ant., Eisenzeit L
+ ¢ 268). (Cohen 1. Néron 118, 119; M-S 1. 148, N. 45, P1. X. 149).

Kounice (Ivantice):
Mince cis. Nerona, (Wolny G., Topographie I1I. 2,, 256; K#n., Moravskéd

Orlice 1890, 47; Cervinka I. L., CVMSO X. 1893, 69; Kuies J., O Hmskych
starozitnostech 1. ¢. 686; Cevvinka I. L., Cesty 1. c. 206).

Hol&tyn (hrad, Boskovice, 1870):

Bronz Nerontv. (Maska K. J.,CVMSO X., 1893, 70 ; Morava 286 ; Cervinka
I.L., Cesty 209); Kwuies J., V- M. 11I. 1902, Blansky okres, 97.).

Majetin (Olomouc):

Aureus Nerontuv. (Reehak Ant, 1. c. 268).

Mikulovsko (MuSov):

Bronz Nerontv, zav. leg. kol hlavy caesarovy vpravo orientované Citelno
jest pouze N... O AV G GER...P, Zfenské postava mezi pismeny S C.
(Sk. J., NCC 1925). «

Mikulovsko (MuSov):

Stf. den. Nerontv, av.leg: CAESAR AVGVSTVS IMPNERO
kol otylé hlavy caesarovy vpravo orientovang, rev.: Zena sedici ve vysokém
ktesle, opfend pravou rukou o opéradlo, v levé drzi misku, pod exerg. stopy
nejasné znalky. (Sk. J., NCC 1925). (Cohen 1. Néron 317, 318, kde jest
peniz uvddén jako aureus, rev. leg. SALVS; M-S 1. 148, N. 53, P1. X. 155).

Mudov (Burgstadl):

Aureus Nerontv, av.: hlava s vaviinovym véncem, leg.: NERO
CAESAR AV GVSTVS,rev.:natrang sedici imperator,leg.: SALVS,
(mince uvAdéna ve sbirce fimskych minci I-II. st. mudovského fardfe M.
Schappa, &itajici 36 kusd). (Steinbach 1. c. 446 — aclkoliv Steinbach cituje
Pe$inu, Mars Moravicus, neni tato mince u ngho, S**%, 1L, 116; Schwoy

F. J., Topographie II.236 (k pom&ru t&chto tiisrv. Rszehak 4.,1. c. 271); °

MAGW 1873, 144; Maska K. J., CVMSO X, 1893, 69; Knies J., O ¥imskych
starozitnostech 1. c. CL 1893, 619; Cervinka I. L., Cesty, 201, 202%).
(CohenI. Néron 313, 314; M-S 1. p. 148, Nr. 52).

o
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Polehradice (ped hradem, Klobouky):

Opilovany aureus Neron v, av.: leg. kolhlavy AVG NERO. . ., rev.:
leg. kol zavieného chrému Janova ITANV..... ARIQ PARTA.
(Cervinka I. L., CVMSO X 1893, 113 (opravuje chybné &teni CVMSO X, 1893,
69); Morava 1. ¢, 290; Kwies J., O ¥imskych starczitnostech, CL 1. c. 689;
Cevvinka I. L., Cesty 203*1, leg.: AVGVSTVS; Rzehak Ant., Eisenzeitl. c.
268.) (Cohen 1. Nérom 114, av. leg. celd: NERO CAESAR AVG, rtev.:
TIANVM CLVSIT PACE P. R. TERRA MARIQ. PARTA; M-S 1. 148, N.
44, Pl X. 153).

Tasovice Malé (Znojmo):

V letech 40tych 19 st. nalezena hrubd mramorova urna s popelem a fetné

stffbrné mince slegendami CAES AR NER aj. (Wolny G., Topographie

II1. 126; Cervinka I. L., CVMSO X. 1893, 70; Morava 291; Kuies J.,

O fimskych staroZitnostech 1. c. 685; Cevvinka I. L., Cesty 1. ¢. 205, k nalezu
" tasovickému srv. Rzehak 1. ¢. 204, Simek 1. c. 124).

Neznamé nalezisté:

Aureus Neronuv. (Reehak Anit., Eisenzeit 1. ¢, 268).

CALIGULA

(87—24. I. 41 po Kr.), C. Julius Caesar, epigr. titt. C. CAESAR AVG.
GERMANICVS, ngkdy IMP C CAESAR.

Musov (Burstadl):

Bronz Caliguldv: popis Steimbachdv: av.: Caligulova hlava s leg.:
CAESAR AVG. GERMANICVS PON.M. 1R. POT;
rev.: tfi Zenské postavy, nad nimi népisy Agrippina, Drusilla,
Julia, pod jejich nohama S C. Popis Cervinkdv se 1il tim, Ze na rev. jméno
Agrippina nema Citelné a misto Drusilla ma D RUF ILL, Knies na
konci leg. av. misto Tr Pot ma T PP O G. Peniz jest uvidén ve sbirce
Hmskych minci byvalého muSovskéno fardfe M. Schappa. (Steinbach, Ab-
handlungen d. béhm. Gesell d. Wissenschaften 1786, 447—8 — cituje Pelinu,
Mars Moravicus, 100, podobn& jako nejspie podle n&ho i Cervinka, Kwnies,
Rzehak a j., afkoliv u Pefiny peniz ten uveden neni —, S¥**, Margrafschaft
Maehren II. 117 (popis shodny se Steinbachem, pouze Agrippina na
rev. nelitelno); Schwoy F. J., Topographie II. 237 shodnés S***, pouze v av.
leg. odchylka jako u Kwiese (k vzajemnému poméru téchto tii — Steinbach,
S*#% Schwoy — srv. Rzehak Ant., Die Romische Eisenzeit in Mahren, 271);
MAGW 1873, 144; Kmies J., O fimskych starozitnostech na Moravé na-
lezenych, CL 1893, 19; Cervinka I. L., Cesty 202%, 202%*.) (A&koliv jest peniz
ve veSkeré cit. lit. uvadén jako Germanikav, byl razen Caligulou;
stv. k tomu Cohken I, Caligule 4, v popisu pied av. leg. chybi C; razba 37 po
Kr.; srv. dale M-S I. 117, N. 26, P1. VII. 115).

GALBA

(9. VI. 68—15. 1. 69 po Kr.), Ser. Sulpicius, epigr. tit. SER GALBA
IMPERATOR CAESAR AVG nebo IMP SER SVLPICIVS
GALBA CAESAR AVG (it. k jménu srv. Cagnat, Cours® 1881)).
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Kienovice (Kojetin, ,,pod Hradiskem):

Stf. den. Galbav nedaleko laténského hrobu, av. leg. kol hlavy impera-
terovy IMP SER GALBA AV G, rev.: v dvojitém vénci SPQR
OB CS, (19 mm). (Kn., Mcravskd Orlice 1890, 52; Cevvinka I. L., CVMSO
X. 1893, 69; #¥2, CVMSO XI. 1894, 12; Morava 1. c. 287; Cervinka
I. L., Cesty 1. c. 216%**); Kunies J., O ¥imskych staroZitnostech 1. ¢. 691,
692). (Coken I. Galba 286, 287, aureus; M-S 1. 201, N. 20).

Mudov (Burgstadl):

Stf. Galbtiv, av.: hlava imperatorova s leg.: IMP SER GALBA
AV G, rev.: ve vénci leg.: SPQR OB CS (uvadén ve sbirce byvalého
mu$ovského fardfe M. Schappa, ¢itajici 36 miher Hmskychz 1. —2.st.). (Stein-
bachl. c. 446 — ad cituje Pe$inu, tento jej nema —, S*** 11, 116; Schwoy F.
J., Topographie I1. 236, (k poméru té&chto tii srv. Rzehak Ant., Eisenzeit 1.
c. 271); MAGW 1873, 144; Cervinka I. L., CVMSO X. 1893, 69; Kwnies
J., O timskych starozitnostech 1. c. 619; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 201,
202%), 202%*), (Coken 1. ibid.; M-S ibid.).

OTHO

(15. I 69—25. IV. 69.), M. Salvius Otno, epigr. titt IMP M OTHO
CAESAR AVG
Mus$ov (Burgstadl):

Stf. mince Othonova. (J. Matzuva, Muschau a. d. Thaya, eine romische
Station? Tagesbote, Briinn, 1925, XLVIIL N. 115, 11. IIL; Skt J., NCC
1. 132).

VESPASIANUS ,
(69—79 po Kr.), Ti Flavius Vespasianus, epigr. titt IMP CAESAR
VESPASIANVS AVG nebo IMP VESPASIANVS CAESAR
AV G.

Bzenec (Vinohrady, Uhersky Ostroh):

Bronz Vespasianuv. (Moraval. c. 285; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 112;

ty4, CVMSO XI. 1894, 165).
Bzenec {,v Prednim haji,"” Uhersky Ostroh):

Den. Vespasiantv. (Morava L. c. 285; CVMSO X1. 1894, 168).

Cejkovice (Znojmo):

Den, Vespasianav. (Palliardi J., F. V. Py¥inka, Znojemsky okres,
VM. I1. (1904) 76, 16). '

Hroznova Lhota (dep., Straznice):

7 dep. méddk Vespasiandv alexandrijské razby, z av. leg......
TANVS... orel hledici vpravo s roztazenymi kifdly. (Cervinka I. L.,
CVMSO X. 1893, 162 ; Morava 1. ¢, 288 ; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 105%%1).

125

Lisen (Staré zdmky, Brno):

Stf. den. Vespasianuv. (Trapp M., MCC 1864 ; Brand!, Kniha® 97:
Kn., Mcravskd Orlice 1890, 50; Slavik A. F., VM II. 6. 1897, Brn&nsky
okres 18; K#{¥ M., Kilna a Kostelik 362; Morava 1. c. 287: Knies J., O Hm-
skych staroZitnostech 1. ¢. 687; Cervinka I. L., Cesty L. c. 209).

MusSov (Burgstadl):

Stt. Vespasiantv, Steinbachiv popis: av.. CAESAR VESPA-
S I A, rev.: obraz muZe s kopim vruce s neditelnym napisem, Kniesgov popis:
av.: hlava s véncem, leg. IMP CAESAR VESSIANVS AVG
rev.: socka (sloup?), vedle muz s kepim,leg. TR POT X COS VIIL
Cervinkiv popis: IMP CAESAR VESPASIANVS AVG, kol
blavy vénec, rev.: TR POT X COS VIIL (Steinbach 1. c. 446 (ag
cituje Pesinu, Mars 100, tento minci nema); S*#* I11.116 ; Schwoy F. J., Topo-
graptie II. 236, (k poméru téchto tif srv. Rezehak Ani., Eisenzeitl. c. 271);
MAGW 1873, 144 ; Knies J., O Himskych starozitnostech 1. c. 619; Cervinka
I. L., Cestyl.c.202%),202%%) ; 195, CVMSO X.1893,69.). (Cohen I. Vespasien
558, razba 79 po Kr.; M-S I1. 28, N. 120).

Nagetice-Moskovice: (Znojmo):

Stf. mince Vespasianova, av. leg. kol hlavy imperatorovy vpravo
" orientované, vaviinem véntené IMP CAESAR VESPASIANVS,
rev.: kol Zenské postavy sedici v kiesleleg. TR P COSV 1. (Cervinka I. L.,
CVMSO X. 1893, 68; Morava 1. c. 289; #94, Cesty 1. c. 205%**), (Mince jest
bud’ $patné uidena nebo padélek, protcze leg. rev. TRPCOSV I v razbich
Vespasianovych se nevyskytuje, srv. Coken I. Vespasien p. 368 —422.).

Skalice (Boskovice):

Stf. den. Vespasianiv, av. leg. kol hlavy VESPASIANVS
CAESAR, rev. leg. kel naké sedici Zeny opfené o meé SPQRO...
LONM A R. (Kn. Moravska Orlice 1890, 50; Cervinka I. L., CVMSO X.
1893, 69; Mcrava L. c. 291; Knies J., O fimskych starozitnostech 1. c. 688 ;
197, VM Boskovsky okres 166; Cermunka I. L., Cesty 1. c. 210%). (Cteni
népisu jest nejspiSe nespravné).

Sakvice (Znojmo):

Stf. den. Vespasianiv, av. leg. kol vaviinemn vénéené, vpravo orien-
tované hlavy imperatcrecvy IMP CAESAR VESPASIANVS,
rev.: vedle zeny sedici v ktesle TRP COSV 1. (Palliardi J., Rimské mince
na Znojemsku, CVMSO IX. 1892, 31; Kwuies J., O Hmskych staroZitnostech
1. c. 686.). (Srv., co bylo feeno o nalezu NaSetice-Moskovice).

TITUS

(71—81 po Kr.), T. Flavius Vespasianus, epigr. tit. IMP TITVS (T)
CEASAR VESPAS IANVS AVG nebo IMEF TITVS (T) VESPA-
SIANVS CAESAR AVG.

Bzenec (v ,Prednim hdji,” ULersky Ostroh):
Den. Tit v, (Morava L. c. 285; Cervinka I, L,, CVMSO X1, 1894, 165).
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DOMITIANUS

(81—96 ?0 Kr.), T. Flavius Domitianus, epigr. fit. IMP _CAESAR
DOMITIANVS AV G nebo IMP DOMITIANVS CAESAR AV G.

Cel&ice (1891, Pferov):
Den., Domitiantv, av. leg. kol ovéndené hlavy imperatorovy IMP
CAESAR DOMIT AVG GERM PMTRPXIII rev. _leg.
kol bojujict Minervy IMP X X1 I COS XVI CENSPP, (Cm/mafka
7. L., CVMSO X. 1893, 161; Morava 1. c. 286; &9 Arch. vyzlum 755 Cer-
vinka I. L., Cesty L. c. 115%*) s opravou legendy.) (Coken I. Dommen' 285,
razba 94 po Kr., Cohen uvidi minci st¥ibrnou; M-S I1. 175, N. 179. steing&.j.

Ivanovice (panské pole, VySkov):
Den. Domitiantv,av.leg. IMP CAES DOMIT AVVG GERVM
PM T R, rev.: prava ¢ast legendy kolem éegy na voze (?) se §titem a napra-
renym kopim v pravici IMP XXI COS XV CENT (5 Pl?P,
(18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X, 1893, 113; Morava L c. 286’; Prochdzkea
Al., Z praetistorie VyS$kovska, 50; Cepvinka I. L., Cesty L. c. 215%). (Coken 1.
Domitien 262, konec av. leg. PMTRP VIIIL razba 90 po Kr.; M-S IT.

171, N. 148).

Musov (Burgstadl):

Stf. den. Domitianayv, : ;
vpravo orientované, rev.: sedici Roma, leg. nejasna,
(Sk. J., Obzor Praehistoricky II1. 1925, 137).

nejasna leg. kol panovnikovy ovénéené hlavy.
pod exerg. ROMA,

Musov (Burgstadl):

Stf. kus Domitiantiv, popis Steinbachiv: av.: hlava césarova $ lveg. :
CAESAR DIVI DOMITIANYV « o TOVL oltat se zapalnou obéti,
leg. PRINCEPS, popis Kniesiv a Cervinkiw: av. leg. CAESAR
DIVVSDOMITIANVS COS 1V, rev.: pomnik s legendou PR 11\’T-
CEPS. (Steinbach 1. c. 446 — u ného uvédényv Petina, Mars, 100 pem;,z
ten nemé —; S*¥* 11,116 — souhlasis Kniesem a Cevvinkou, pouze na av. ma
COIV misto COSIV —; Schwoy F. ., Topographie I1. 236, (k uve-
denym tfem pracim srv. Rzehak Ant., Eisenzeit 1. c. 271); MAGW 18473, 144;
Knies J., O fimskycn starozitnostech 1. c. 119 Cevvinka I. 'L., Cesty‘l. c.
202%), 202%¥); iz, CVMSO X. 1893, 69). (Cteniav. leg. jest velmi po-
chybné, minci nelze piesne urditi).

NERVA

(96— 98 po Kr.), M. Cocceius Nerva, epigr. tit. IMP CAESARNERVA
AVG neb IMP NERVA CAESAR AVG.

Hiolubice (Slavkov):

Stf. den Ner v v, av. leg. kol vénéené hlavy cisatovy vpravo orientované

IMP NERVA CAES AVG PMTRP, rev. leg. LIBERTAS:

Sk. J., CCN 1925, 98). (Cohen 11

& strand, na levé... BLICA. (
o 08, 104 ; COS 1I PP, razba 96 po Kr.’

Nerva 105, 106, v av. leg. nutno doplniti
M-S 11, 223, N, 7). '
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Vyskowv:

Patinovany mé&dak N er v i v, uprostfed proraZeny. (Koudelka F ., Pabérky
z Vyskovska, CVMSO XVII, 1901, 27).

[

TRAIANTUS

(98—117 po Kr.), M. Ulpius Traianus, epigr. tt. IM‘P CAESAR
NERVA TRAIANVS AVGVSTVS.
Blansko:

Mosaznd mince Trajamnova, av, leg. kol véndené hlavy panovnikovy
IMP AVGVSTVS AE TRAIANO AVG GERM DAC
IMP COS IIY, rev. rozsekin a ohlazen. (Kwies j., CVMSO XII,,
1895, 158; Cervinka I. L., Morava L. c. 284, kde uvadén bronz, coz koriguje
Rzehak Ant., Eisenzeit 1. ¢, 2691),

Bojkovice (Valy, Uh. Brod):

Stf. den. Trajandv, av. leg. kol hlavy IMP TRAIANVS AV G
GER DAC IMP...M.. (matice posunuta), rev. leg. kol obrnéné po-
stavy se S$titem, plukem (?), a kopim COSPP SPQRO... MO-
PRINC, pod exerg. DA C AP, (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X.,

1893, 70; tyf Morava 1. c. 284; Kwnies J., O Himskycn starozitnostech 1. c.
689; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 110%%) mé vleg. IM. ..M, pod exerg. spravné
DACAP). (Av. leg. jest ptili§ netplnd pro piesné uwréeni, snad jest
mince shodna s prostéjovskou, srv. zde niZe).

Brno Staré:

Pt néalezu zdkladd a slznicky peniz Trajandv. (Kn., Moravskd Orlice
1890, & 50 ; Cervinka I. L., CMVSO X., 1893, 68;#y5 Moraval. c. 285; CVMSO
X 1., 1894, 30; Kuies J., O ¥imskych staroztnostech 1, c. 686 ; Cervinka I. L.,
Cesty L. ¢. 207; Rzehak A., 1. c. 269, k tomuto nalezu srv. i zde poznam. 12.).

Derfle (Uherské Hradistd):

Na staré zdi asi v hloubce 2 m se dvéma mincemi neurenymi (srv. str. 1‘(?3)
awreus Trajantuv, av. leg. IMP CAES NER TRATIANO
OPTIMO AVG GER DAC; rev.: vzpiimend postava s kopim
v levici, pravou ruku vklada na blavu men$i postavy, po které leze ¢tver-
nozec, leg. PPSPQR PMTRP COSV L (Cervinka 1. L., CVMSO X,
1893, 68; 9% Morava 1. c¢. 286, uvadi vsechny tfi jako uiince Traja-
novy; Kuies J., O fimskych starozitnostech L. c. 694 ; Cervinka I. L., Cesty
270; Rzehak Ant., 1. c. 269). (Coken I1. Trajan 268, 269, spravna interpretace
reservni scény: Jupiter s Zezlem a bleskem chrani Trajana drziciho vav¥i-
novou ratolest, razba 114 po Kr.; M-S I1. 268, N. 330¢).

Hold8tyn (u hradu, Blansko, 1859):

Aureus Trajantv. (Brandl V., Kniha pro kazdého Moravanas 291;
Kwn., Moravska Orlice 1850, 50; Cervinka I. L., CVMSO X. 1893, 68; Woiny
G., Topographie II. 2., 386; Mcrava.l. c. 286; K#nies J., O fimskych staro-
zitnostech 1. ¢, 686; tyz, VM II. 1902, Blansky okres 79; Cervinka I. L.,
Cesty L c¢. 209, 209%) se vztahuje k znamému nalezu jedovnickému ; Rzehak
Ant., 1. c. 269; Wankel H., Bildér aus der Mahrischen Schweiz 13).
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NUMISMATICKY CASOPIS CESKOSLOVENSKY 1927,

Moravské Prusy (Horni Ujezd, 1892, Vyskov):
Den. Trajantv. (Prochdzha Al, 7 praehistorie Vy¥kovskas®).

Mudov (Burgstadl):

Stf. den Trajantv, zrev.leg. PROV ... ... kol bohyné se vztydenou
pravici, drzici v levé ruce roh hojnosti. (Sk. J., Obzor Prachistoricky II1.
1925, 137.).

Musov (Burgstadl):

Stt. mince Tra janova. (J. Matzura, Muschau a. d. Thaya, eine rémische
Station? Tagesbote, Brinn, XLVIII, 1925, N, 115, 11. I11; Skutil J., NCC
1., 132).

Musov (Burgstadl):

Sti. Trajanuv, av. leg: IMP CAES NERO TRAIANGO
OPTIMO AVG GER DAC, rev.: imperater s kopim v ruce, leg.
PM TRPCOSVI PPSPQR (uvadén ve sbirce minci fimskych 1.-—2.
st. byvalého fardfe muovského M. Schappa). (Steinbachl. c. 447, — al cituje
Pesinu, Mars (100), neni tato mince u ného —;S*** 11 117; Schwoy F. J.,
Topegraphie 11., 23¢; o pcméru t&chto t¥i auterd srv. Rzehak Ant., Eisen-
zeit 1. c. 271; Kwies J., O timskych starozitnostech 1. c. 619; Cervinka I. L.,
Cesty 1. c. 202%), 202+¥); ¢9z, CVMSO X. 1893, €9; MAGW 1873, 144).
(Cohen I1. Trajan 270, v av.leg. ma byti pouze NER misto NERO, v rev.
scéné Mars ne imperdtor, razba 114 po Kr.; M-S 1L 268, N 337.)

MusSov:
As Nervy Trajana. (Maska K., CVMSO X. 1893, 70; Cervinka I. L.,
Cesty 1. c. 202.)

Postormna:

Stf. den. Trajanav. (Maska, CVMSO X! 1893, 70.).

Prostéjov (HAj, sidlisté?):

Stt. den. Trajantv, av. leg. kol. ovénceného poprsi vpravo oriento-
vaného IM. TRA.ANO AVG GER DAC PMTRP, rev. leg.
kol Victorie hledici vlevo COSV PP SPQR OPTIMO PRINC,
(18 mm). (Cervinka I.L., CVMSO X. 1893, 168; ib. 1894, XI., 30; Morava
. €. 290; Gottwald A., Pravékd sidlisté a pohiebisté na Prostéjovsku, 124
(112?); Cervimka I. L., Cesty 1. c. 213 ***1), (Cohen 11. Trzjan 68, postava na
rev. jest opiilbend Roma vlevo tledici, drZici v ruce Viktorii, razba 104 —
110 po Kr.; M-S. 11. 252, N, 115.). ’

Prusy Moravské (Horni Ujezd, Vyskov):

Den. Trajantv, av. leg. IMP TRAIANO AVG GER DAC

PMTRP COSV PP, reviileg. SPQR OPTIMO PRINCIPI, -
nahy vojin pod binénim a $tity. (MAGW 1893, 54; Cervinka I. L., CVMSO

X.. 1893, 113; Mcrava L ¢.290 ; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 214%). (Snad jest

mince shodnd s piedchozi, COS V PP patii do rev. leg.). '
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Sedlesovice (Zendelbrunnen, traf):

V provrtu pferazeny sti. den. Trajantv, av. leg. kol bezvousé, va-
viinem vénéené hlavy imperatorovy ... NER TRAIANO C.. (Palii-
ardi J., Rimské mince na Znoiemsku, CVMSO X. 1893, 31; Cervinka I. L.,
CVSMO 1X. 1892, 69; Morava l. c. 290; Knes J., Ofimskych starczitnostech
1. c. 685; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 205%).

Sivice (Slavkov):

Stt. den Trajanav. (Prockdzka Al., Slavkovsko za pravéku, Vlastivéda
Moravska II., 33, (Liéman 77); 192 Pravék V. 1909, 186.)

Vranovice (,Teplany”, Zidlochovice):

Bronz Nervy Trajana. (Maska, CVMSO X. 1893, 70; Morava 1. c. 291;
Cervinka I. L., Cesty 1. c. 20¢).

HADRIAN

{117—138 po Kr.), P. Aelius Hadrianus,epigr. titt IMP CAESAR
TRAIANAVS HADRIANVS AV G,

Bilovice (Prostéjovsko):

Den. Hadriantv. (Cervinka I. L., Archaeologicky vyzkum na Prosté-
-jovsku 1899, 75; Morava 1. c. 284; Gottwald A., Praveka sidlisté a pohfe-
bisté na Prosté&jovsku, 122.)

Blazovice (Slavkov, ,,na dilech').

Stf. den. Hadrianuv, av. leg. kol krasn& modelované hlavy impera-
torovy vlevo orientované v perlovet HADRIANVS AVG COS
I11 PP, rev.: Fortuna s rohem hojnosti, leg.: FORTUNA.E (?)..
(E? DVCI... (Prochdzka Al., Slavkovsko za pravéku, Vlastivéda Mo-
ravska II., 82, (Liéman, 77); t94, Pravék I. 1903 ; Synek ib. IL. 1904; Pro-
chdzka Al., CMMZ 1903 ; Morava 1. c. 284; Knies J., O ¥imskych starozit-
nostech 1. c. 687 ; Rzehak Ant., 1. c. 269.) (Cohen 11. 782; M-S 11. 369, N.247).

Dubdéany (Litovel):

Zlaty den. Hadriantv, av. leg. kol hlavy vpravo orient. HADR I -~
ANVS AVGVSTVS, rev. leg. PIETAS AV G kol postavy
v fasnatém rouchu s pozdv'Zenyma rukama. {FiSara K., Pravéx IV., 1908,
48.) (H .drianova reZba s PIE T A S pfichazeji pouze jako stfibro a bronz,
srv. Cohen II. Adrien 1021 — 1048).

Herotice (Vyskov):

Stf. mince (dendr) Hadrianova,av.leg. IMP CAESAR TRATA.
HADRIANVS AV G, rev. leg. kol stojici Minervy M.RP COS
111, 18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X. 1893, 161; Morava L. c. 286;
Cervinka I. L., Cesty 1. c. 215%*); Prochdzha A., Z praehist. Vydkovska 50.)
(Cohen 1I.. Adrien 1062; M-S II. 349, €9.).

9

K
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Jic¢in Stary:
Z rozvalin hradu stf.den. Hadrianav. (Maska, CVMSO X. 1893, 70;
Krava¥tsko 40; Morava 1. c. 287; Cervinka, Cesty 1. c. 108; Rzehak Awni.,
Eisenzeit 1. c. 286.).

Kralice (Prostéov, bfeh potoka) 1893:

Bronz Hadrianav, av.leg....... NHADR...... (Cevvimka 1. L.,
CVMSO X. 1893, 163; ¢y, Archaelogicky vyzkum 1. c. 75; Gotiwald A-.,
Pravéka sidlisté a poh¥ebists 1. c. 123; Cervinka I. L., Cesty i. c. 218%7).)

Musov (Burgstadl):

Stf. Hadriandav, av.: hlava s legs. HADRIANVS AV G, rev.:
sedici imperator s leg. COS I T 1, v Stesubachové interpretaci je jisté omyl,
rev.: postava sedici divky sleg. CO S I I 1. Kniesi Cervinka shodng. (Mince
uvedena mezi mincemi 1. —2, et. byvalého farafe muSovského M. Schappa).
(Steinbach 1. c. 447, aé Steinbach uvadi PeSinu 1. c. (100), nem4 tento minci;
S#** 11, 116 —117; Schwoy F. J., Topographie IL, 236, (k poméru techto ti
praci srv. Rzehak Ant., 1. c. 271); Liedermann J., Prihist. Ansiedlungen im.
Nikolsburger Bezirk, MAGW 1873, 144; Rzehak Awi., 1. c. 70; Kwnies J.,
O timskych starozitnostech 1. c. 619; Cervinka I. L., Cesty L. c. 201, 202%),
202%*); 15, CVMSO X. 1893, 69.). (? Cohen II. Adrien 398: M-S II. 360,
N. 170.).

Otaslavice (,na chmelnici, Prostgjov):

Stf. mince Hadrianova, av. leg. HADRIANVS AVG COS

1II PP rev.: FIDES PVBLICA. (Cervinka I. L., CVMSO X. 1893,
113; Morava 1. c. 289; #9#, Archaeologicky vyzkum 1. c¢. 75; Gottwald A.,
Pravéka sidlistd a pohtebistd 1. c. 123 ; Cervinka I. L., Cesty 213*). (Cohen IT.
Adrien 716—718; M-S IIL. 368, N. 214 A.).

Pavliovice Velké (,,u Vétraku”, Hustoped):

Stf. den. Hadriantv, av. leg. kol poprsi IMP CAESAR TRA-
IANHADRIANYVS AV G, rev. leg. kol Zenské postavy vlevo orien-
tované, drZici na pravé ruce hlavu se zubatou korunou a na levé ruce uce-
sanou Zenskou hlavu s diademem, obé& tvafe hlavy obriceny k ni, leg.
PM TRP COSII, (19 mm). Cervinka I. L., CVMSO IX. 1892, 31;y5,
ib. X., 1893, 69; Morava 1. c. 289; Knies J., O fimskych staroZitnostech 1.
c. 686; Cervimka I. L., Cesty 1. c. 208%%%), (Cohen I1I. Adrien 1114, rev.
scéna: Aeternitas drzici hlavu Slunce a Luny; M-S IIL. 350, N. 81.).

Prostéjov (Haj, sidlisté ?):
Stt. den. Hadriandv, av.leg. IMP CAESAR TRAIAN HA-
DRIANVS AV G, rev. leg. kol sedici bohyné PM TRP. COSII,
pod exerg. petitem IVSTITIA, (19mm). (Cervinka I. L., CVMSO X.
1893, 163;ib., 1894, 30; Morava, 290; 9%, Cesty 1. c. 213*%*%); Gottwald, Pra-
v&ké sidlisté a pohtebistd 1. c. 124, (122 ?)). (Cohen I1. Adrien, 877; M-S I1.
345, N, 42)).

Sivice (Slavkov, ,,na pfednich dilech®):

Stf. den. Hadrianidv,av.leg. IMP CAESAR TRATAN HAD-
RIANVS AV G kol véndené hlavy imperatorovy, rev. leg. kol zZenské
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hlavy se vzty’_}éenyma rukama v perlovei PM TRP COSIv pravém poli
P nad nim Pp, \z levém S E (?) P, pod tim R., (18 mm). (Prochdsha Al., Slav-
kovsko za pra\vzeku, Vlastivéda Moravska II., 33 (Liéman, 77); tyZ, Pravék
V. 1909; #&yz, CVMSO XVIII., 1900, 14; Morava 1. c. 291.) (Cteni rev. leg.
jest nejspiSe chybné).

Teid¢ (na Oslednicich, 1897):

Mince Hadrianova. (Vlastivéda Moravska I1., 64, Telecky okres, Osa-
zovéni krajiny 12, Maska K. J.). '

ANTONINUS PIUS

(138—16130 Kr.), Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus
po adoptaci T. Aelius Hadrianus Antoninus Pius, epigr. tit, IMPr‘
CAESAR T AELIVS HADRIANVS ANTONINVSAVGPIVS

Cimburk (hrad):

Velk4d mince Antoninova, av.legs ANTONINVS AV G PIVS
PP..., zrev.leg. SALVS... ., (32 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1
1v894, 30; Morava 1. c. 286 ; Knies J., O ¥imskych starozitnostech L c. 689:.
Cervinka I. L., Cesty 1. c. 112%). (Snad Coken II. Antonin 715—716, v av’.
leg..... TRP COS 111, vrev.... AV G. S. C.,, razba 140143 p(; Kr.)'

Cernovice (Rajsky lesik, Velké Brno):

Den.' Antonina Pia. (Morava I c. 286; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 207;
Slavik A. E., VM 11 6., 1897, Brnénsk;’f okres 18.).

Hrdiboiice (Prost&ov):

Konsekra¢ni den. Antonina Pia, av. leg. kol hlavy zemfelého impera-
tora DIVVS ANTONINVS, rev. leg. kol branice CONSEC -
RATIO, 18 wum). Cervinka I. L., EVMSO X., 1893, 162; Morava 1. ¢
2863 9% Archaeologicky vyzkum 1. c. 75; 194, Cesty L c. 115%); Gottwc'zld‘
Praveka sidlists a poh¥ebisté 1. c. 123). (Peniz razen por. 161 po K;.) (Cohea;
I1. Antonin 163-—167.) ‘

Hrubdice (nad Madrovou cihelnou):

Den. Antonina Pia. (Gottwald, Praveéka sidlists a pohfebisté 1. ¢, 123
reprod. 121.). )

JiZni Morava:

St%.. den. Antounina Pia, (Cos IV. = 1. 1. 145), se stojici Abundantii,
(trib. pot. = 1. I. — 10. XTI 153), nalezen byl s lidskymi kostm. (Kuder-
natsch V., Jahrb. f. Arch. 1911, 214)

Kobetice (Prostgjov):

Den. Antoninuv. (Cervinka I. L., CVMSO XI., 1894, 115; ty#, Morava
L. c. 287; tys, Archaeologicky vyzkum 1. ¢, 75; 1y, Cesty 1. c. 212 (?); Gott-
wald, Pravekd sidlisté a pohiebists 1. c. 123)

g%



Mikulovsko:

Stf. den. Antonina Pia, av.leg. ANTONINVS A.... IVS P-
P IMPII kol véndené vousaté hlavy orientované vpravo, rev. leg. v per-
lovei kol zenské (hlavy) postavy sedici v kiesle TRPOT X X COS ITIL
(Sk. J., NCC 1925). (Coken II. Antonin 985). '

Mikulovsko:

Bronz Antonindv, av. leg. kol véndené hlavy imperatorovy vpravo
hledici ANTONINVS AVG TRPXVII, rev.: sedici nahd Zena
v kiesle drzi v levici kopi, v pravé vztydené ruce sovu (?), pod exerg. S C,
z leg. v perlovci Citelno pouze..... COS. (J. Sk., Numismaticky Cas.
deskoslov. 1.). (MczZno téz, Zze mince byla raZena Markem Aureliem,
nebot u Antonina Pia nasleduje vidy PIVS za jménem, Srv. k tomu aversy
Marc Aureliovych bronza Coken IIL. p. 99 n.).

Mikulow:
Mince Antonina Pia z kostrovéno hrobu. (Rzehak Ant., Die rémische
Eisenzeit 1. ¢. 268).

Musov (Burgstadl):

Stf. mince Antonina Pia,av.: hlavasvéncem,leg. ANTONINVS
AVG V. S.P.P.P. TRE XV I, rev. muZ v toze z nezndmym odznakem,

leg. COSIIII; od tohoto Kuiesova popisu se li&i Cervinksdv koncem .

legendy aversni PP TRP XV I, rev. tyZ, (mince uvidéna ve sbirce byva-
1ého musovského fardte M. Schappa, v mincich (3¢) 1.—2. st.). (Steinback mezi
svymi mincemi z Mu$ova nemd, S*** II. 116 (shodn& s Kniesem aZ na
interpretaci obrazu rev., kde ma Zenu s nezndmymi odznaky); Schwoy F. j.,
11. 236 (shodn& s Kuiesem), k poméru téchto tif autord srv. Rzehak Ant., 1. c.
271; Knies J., O fimskych starczitnostech 1. c. 619; MAGW 1873, 144;
Ceyvinka I. L., Cesty 1. c. 202%), 202%*); (spravné jest napistento: AN TONI-
MVS AVG PINVS PP TRPXVI (I).) (Coken 11. Antonin 199,
ratba 153 po Kr.). '

Musov (Burgstadl):

St¥. mince Antoninova; popis Steinbackiv: av.: hlava sleg. AN T O-
NINVS TRXZX, rev.: zena obétujici, leg. SALVTI AVGCO;
Kniestiv avi: ANTONIVS AVG TRXXIIILI, rev.: Zena obétu-
jici,leg. SALVS AV G COS, (mince uvadéna ve sbirce fimskych minci
1.—2. st. byvalého mugovského fardte M. Schappa). (T. Pedina z Cechovodu,
Mars Moravicus (100) uvadi, Ze se na Moravé nalézajl mince Antomni-
no vy, lokalit ale nejmenuje, v zapéti v8ak mluvi o MuSové; Steinbachk L. c.
447; S*** 11,117 (shodnd s Kniesem a Cervinkou); Schwoy F. J., Topo-
graphie 11, 236 (shcdné s Kuiesem a Cervinkou) — %k témto tfem pracim
srv. Raehak A., 1. c. 271 — ; MAGW 1873, 144; Knies J., O fimskych staro-
sitnostech 1.c. 619; Cervinka 1. L., Cesty L. c. 202%), 202%%); 737, CVMSO X,
1893, 69.) (Cteni leg. vel. nejasné, snad mo#no srovnati Coken 11. Antonin 697,
razba 161 po Kr.;av. leg. ANTONINVS AVG PIVS PP TRP
X X 1T111; rev. nikoliv Salus, nybrz- ROMA COSTIIII SC).
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‘Musov (Burgstadl):

2 stf. mince Antoninovy,av.:hlava,leg. ANTONIN PIVS. ..
rev.: u cbou rtzné, 1. lcd, cpis neznatelny, 2. Zenskd postava, Salus,
s odznakem hole a misky s Fadem v rukou, v8e slab& znatelné, opis zadny.
(Steinbach 1. ¢, 447, j nde ji pii seznamu minci z Musova nenajdeme, Steinbach
ji uvadi v M. Schappové sbirce).

Mugov (Burgstadl):
Stf. mince Antonina Pia,av.:hlavaslegs ANTONIVS DIVS
AV G, rev.: muz v toze, leg. neditel., (uvadéna ve sbirce minci ¥{mskych
z 1.—2. st. byvalého muSovského fard¥e M. Schappa). (Steinback ve svém
soupisu 1. c. nemd ; S*** TI.117, kde v av. je DIV AVG obriceno a v rev.
Zena ne muz; Schwoy F. J., Tcpographie II. 236; Knies J., O fmskych
staroZitnostech 1. c. €19; Cervinka I. L., Cesty L. c. 202%), 202%%); MAGW
1873, 144), ndpis spravné zni: ANTONI(N)VS PIV(S) AVG

Vyskov (trét zaniklé vsi Marchanic): »

Mince Antomninova. (Predicovsky V., Jahrb, f. Arch. V. 1911, 212).

Zarogice (Kyjov):

Den. Antonina Pia, av.: mlada muzska hlava sleg....ONINVS
PIVS PB..., rev. leg. nefitelna, pcstava s rohem hejnesti v levic,
(17 mm). (Prochdzka Al., Rimské mince ze Zaro$ic, CVMSO XIX., 1902,
32; Morava 1. c. 292; Rzehak Awnt., 1. c. 267). ‘

FAUSTINA STARSI
(T 140 po Kr.), manzelka Antcninova, epigr. tit. FAVSTINA AVGVSTA.

Brno (Cerveny kepec):

Den. Faustiny Starsi. (Rzehak Ant., 1. c. 269).

Brno (nadraz):

Den. Faustiny Star§i. (Moraval.c.285; Cervinka I. L., Cestyl.c. éO’Y;
Rzehak Ant., 1. c. 204).

Holstyn (hrad, Blansko):

Méd Faustiny Star§i, av. leg. kol krdsné modelované hlavy se za-
vcjem a perli¢kami v téesu D IVA FAVSTINA (v perlovel), rev. leg.
AETERNITAS kcl bohyné cplené levict o kopi a pravici pozvedajici
globus, po stranach SC, (Cewi%ka I.L.,CVMSO X. 1893, €8, 161 ; tyz, Morava
1. c. 280; tp4, Cesty L. c. 209*%T). (Coken I1. Faustine Mére 42.),

Holstyn (Blansko, 189I): , .
Drvos &p nalezl u 1radu 3 slf. mirce Faustiny Star$i. (Kunies J.,
VM II. 4. 1902, B.ansky okres 79.}.

MuSov (Burgstadl):

Méd Faustiny Star8i, popis S**: av. leg. FAVSTINA
"TAV GV STA, rev. sedici Zena s opisem M. H. M. A, E, dole S C. (Steinbach
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nemd; S*** I1.117; Schwoy F. J., Topogr. I1. 237; k jejich poméru srv.
Rzehak 1. c. 271; Knies J., O fimskych staroZitnostech 1. c. 219; MAGW
1873, 144 ; Cervinka I. L., CVMSO X. 1893, 69; #y3, Cesty 1. c. 202%), 202%%);
(ac legendu uvadéjivéichni shodng, je nejasnd anikde jinde ne-
ptichazi).

Mudov (Burgstadl):

Stf. Faustiny Star$§i, av.:jeji hlavasleg. FAVSTINA AV GV-
STA, rev.: stojicl Zena s necitelnym opisem. (Steinbach ve svém seznamu
minci z MuSova tuto nemd, stejn& i Cervinka, Cescy a Kwuies 1. c.; S¥%%)
I1. 117; Schwoy F. J., Topogr. 11. 236; MAGV 1873, 144; Cervinka I. L.,
CVMSO X. 1893, 69; Rezehak Ant., 1. c. 270 — MZM).

Lised (Staré Zamky, Brno):

Bronz Faustiny Star$i. (Tvapp, MCC 1864; Kn., Moravskd Orlice
1890, 50; K## M., Kulna a Kostelik, 362; Brandl, Knita 97; Knies J.,
O fimskych starozitnostech 1. c. 687; Slavik A. F., VM II, 6, 1897,
Brnénsky okres 188; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 209; 94, Morava 1. c. 687).

Pteni (,pod zidkou”, Prost&jov):

. Stf. den. Faustiny Stars$i, av, leg. kol poprsi DIVA FAV-
_STINA, rev.: pav,leg. CONSECRATIO. (Cervinka I. L., CVMSO
X. 1893, 113; 94, Morava 1. c. 290; ty#, Archaeologicky vyzkum 1. ¢, 76;
Gottwald, Pravéka sidlisté a pohiebisté 1. c. 124). (Coken II. F. Mére 175).

Znojmo:

Den. Faustiny Star §i. {Cervinka I. L., Cesty 1. c. 205%%): iy, Morava
L c. 295),

LUCIUS VERUS

(161 —169 po Kr.), spoluvladce M. Aurelia, L, Ceionius Commodus Verus, po adop-

taci Hadrianem L. Ceionius Aelius Aurelius? Commodus Verus, po adoptaci Anto-

ninem Piem L. Aelius Aurelius Cominodus Verus, epigr. tit, IMP CAESAR L
AVRELIVS VERVS, k jeho adoptivnim jméntm srv. Cagnat, Cours £02.

Mu8ov (Burgstadl):

Méd Lucia Vera, dle Kniese: av. — L AVRELIVS VERSES AV G

" "ARMENICVS, rev.: nahy mu# s helmou a kopim, leg. TRPOT
"VIMP IICOSII SC; Cervinka mé na av. VERVS misto VER-
SES. (Steinbach a. S*¥** II1. 1. c. nemaji; Schwoy F. J., Toporagphie IL
=237; k nim srv. Rzehak Ani., 1. c. 271; MAGW 1873, 144 ; Knies J., O fim-
skych staroZitnostech 1. c. 619; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 202%), 202%+),
Alkoliv jest mince uvadéna jako Aureliova, byla razena Luciem
Verem, jeho spoluvlddcem.) (Coken II1. L. Vérus 182, razba 165 po Kr.).

MARCUS AURELIUS

(161—180 po Kr.), M. Annius Catilius Severus, po adoptaci M. Ae-

lins Aurelius Verus Caesar, epigr. tit. (jeding po-smrti Antoninovsj
IMP CAESAR MAVRELIVS ANTONINVS AVG.

135

Cholina (8kolka, dep. Litovel):

Den. Marka Aurelia, av. leg. kol hlavy imperatorovy AV R E-
LIVSCAESARAVG PMCIIL rev.leg. TRP...ITT COSII
kol Minervy orientované vpravo, (17 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X. 1892,
162; tyZ, Morava 1. c. 286; 9%, Cesty 1. c. 116¥*); Rezehak Awnt., 1. c. 270.
(Spravné napis zni: AVRELIVS CAESAR AVG PIIFIL
BIICII). (Snad Cohen II1. M. Aurdle 764, stf. den. rev. leg. TR
POT XIIII. :

Kné&zdub (Sumarnik, Straznice):

Den. Marka Aurelia. (Maska K., CVMSO V. 1888, 19; Cervinka I. L.,
Morava 1. c. 289).

Klenovice (Zleby, Kojetin):

Den. Marka Aurelia, av.leg. kolhlavy AVRELIVS CAES AR
AV G P.IIF, rev.: kol bojovnika leg. TR POT XIIIICOSII,
(17 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894, 30; #54, cesty 1. c. 115%); Morava
1. c. 287; Knies J., O Hmskych starcZitnostech 1. ¢, 693). (Cohen I1I. M.
Auréle 764, stf. denar). :

Konice:

Den. M. Aurelia, av. leg. kol hlavy AVRELIVS CAESAR

., ANTON AVG PM..., rev. leg. kol bohyn€ s kopim TRPOT X-
"COSIT, (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X, 1893, 113 ; Morava 1. c. 287;
Cesty 214, na rev. vojin ozbrojeny; Pinkava V., VM IIL. 59, Litovelsky
okres 184.) V legendé& §patné &teno ... P M misto ... P II (Coken III. M.
Aurele 703, v av. leg. pouze ‘CAES...razba 156, stf, denar.).

Lhota (Zadili, Vy$kov):

Patinovany, provrtany bronz Marka Aurelia. (Koudelka Fl., Pabérky
z minulosti na%eho kraje, VySkovské noviny 31. IV. 1899 ; Prochdzka Al.,
CVMSO XVIL, 1900, 14; Koudelka Fl., CVMSO XVIIIL, 1901, 27; Morava
1. c. 288; Prochdzka A., Z praehistorie VySkovska L c.}.

Musov (Burgstadl):

Stf, Marka Aurelia, av. AVRELIVS CAESAR AVG
P I1IF, rev.: muzsrohem hojnosti CO S I. (Steimbach 1. c. neuvadi, S**%*)
11., 116 chybi na av. PI1F; Schwoy F. J., Topographie I1. 236, Pesina,
Mars (100) ma minci s jinym ndpisem: M. Aurel Sev Alex Aug Imp.,
kterdz nalezi Alex. Severovi, jest tedy na tomto misté citace Pesiny u pied-
chozich chybna; MAGW 1873, 144 ; Knies J., O fimskych starozitnostech 1. c.
619; Cervinka I. L., Cesty L. c. 202%), 202%*) ; 19, CVMSO X., 1893, 69; Rzehak
Ant., 1. c. 270 — MZM). (Cohen 111, M. Auréle 105, razba 145 neb 146 po Kr.;
Postava na rev. P ax).

Oslavany (Ivandice):

Aureus Marka Awurelia, (Ku., Moravskd Orlice 1890, 50, 47; Cer-
vinka I. L., CVMSO X., 1893, 69; #9%, Cesty 1. c. 206; Morava L. c. 289;
-Wolny G., Topographie 11. 2,, 256 ; Knies J., O fimsk. starozitnostech 1. c.
686; Rzehak Amnt., 1. c. 269; Kratochvil A, VM II. 23, 1904, Ivané.cky
okres, 3%2). o :
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Pavlovice Velké (,u Vétraku*, Hustoped):

Mince Marka Aurelia, av.leg MANTONIVS AVG IMPII,
rev. leg. kol trinjef bohyné TRP XVIII COS 111 (Cervinkal. L.,
CVMSO X., 1893,30, 163 ; 193, Cesty 1. c. 203 ; Mcrava 1. c. 289). (Mczno srov-
nati snad se stf. u Coken IIL. M. Auréle 44, na rev. pied. leg. nutno dodati
jest¢ CONCORD AV G).

StrazZnice (,Sumarnik'):
Stt. Marka Aurelia Antonina. (Maska K. J., PHsp&vky ku poznini
prav8ku moravského Slovenska, CVMSO V., 1888, 18 ; Cervinka I. L., CVMSCO

X., 1893, 70; 1y, Cestyl. c. 105; Kmes J., O timskych starczitnostech
1. c. 688).

Vazény (Kromé&fiz):
Méd. patin. Marka Aurelia, av. leg. kol muzské, vaviinem vénéené
hlavy IMP AVR ANTONINVS AVG, rev.: vzpfimena Zena
v I{snaté toze s vahami a rckem hejnesti, zleg. SC.. ... 1CO.. (Palliard:
J., CVMSO V., 1888, 85; Cervinka I. L., ib. X., 1893, 70; Mcrava 1. c. 291;
14, Cesty l.c.112%%%); Knaes J., O Himskych starczitnostechl. ¢, 689). (Napis
na minci je piili§ netiplny a nedovoluje pfesného urdeni). :

Veseli nad Moravou (Mikulov):
Penix Marka Aurelia ve veselskych hradbach. (Homola J., Lidové
noviny 1924 1. c.). ‘
Vistonice Dolni (Mikulov):

Vypéleny sestercius Marka Aurelia, av. leg. kol hlavy M AVREL.
ANTONI NVS.AVG. TRP. XX 1V, rev. leg. kcl predouci Zeny

~mezi SC FELIC... AVG IMPVIIII.... (Cervinka I. L.,
CVMSO X., 1893, 70; ty# Mcrava 1. c. £91; &4, Cesty L. c. 203*11); Knies J.,
O rimskych starczitnostech 1. c. (£0). (Pro netplné &teninelze pesn& urciti,
stv., Coken 111, M. Auréle mince s Felicitas 177—192). '

Vyskov (mésto):
Brecnz Marka Aurelia, poprsi.... NT...VS.. (Cervinka I. L.,
CVMSO X., 1893, 1¢4; 94, Mcrava 1. c. 291; #34, Cesty L. c. 212%).
Vyskovw:
Bronz Marka Aurelia. (Prockdzka Al., Z praehistorie Vyskovska, 50).

FAUSTINA MLADSI

(175 po Kr.), manzelka Marka Aurelia, epigr. tit. FAVSTINA AVGVSTA,
posmyti DIVA FAVSTINA PIA.

Cholina (dep., Litovel):

Méd Faustiny Mladdi, leg. FAVS.... AV.VS, (25mm).

(Cewi%ka I. L., CVMSO X., 1893, 1(2; 9%, Morava 1. c. 286; #9£, Cesty,l. c.
117%); Reehak An.t, 1. c. 270 (F. Stard)). :
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Ivai (Zidlochovice):

Sestercius Faustiny Tun., av.leg. kolpoprsi DIVA FAVSTINA,
rev. leg. kol Zenské pestavy s palmovou ratolesti v levici mezi S C, leg.
AETERNITA. (Cervinka I. L.,CVMSO X., 1893, 68; 94, Morava 1. c.
287; ty&, Cesty L. c. 200%%); Kwnies J., O fimskych starozZitnostech 1. c. 289).
(Cohen I1I. F. Jeune 3, v av. leg. nutno dodati P IA),

Mu3ov (Burgstadl):

Me&d Faustiny Mlad§{i, popis Steibachitv: av.: obraz jeji s leg.
FAVSTINA AV GVSTA,rev.: Zena drzici v pravé ruce vénec, v levé
htl, legenda sice velmi nejasna, ale lze piedisti LAETITIA PVB-
LICA, dole SC. (Steinbach 1. c. 448, cituje Pefinu, ackoliv tento minci
neuvadi; S***, I1.117—118 uvadi kromé toho jesté jednus aversemstejnym,
rev.. LAETITIA, podobngi Schwoy F. J., Topcgraphie 1. c. 237, k vza-
jemnému poméru téchto ti autort srv. Rzehak Ant., 1. c. 271; Cervinka a
Knies nemaji; MAGW 1873, 144; CVMSO X., 1893, 69.) (ACkrliv uvedend
literatura pfipisuje minci Faustiné Stars8i, byla razena Faustinou
Mlads$i). (Ceken I11. Faustine Jeune 152, rev. leg. pouze LAETITIA
S Q).

Ndaklo (,horni pole”, Litovel):

Stf. den. Faustiny Mlads$i, av. leg. kol hlavy vpravo orientované
v perlovei FAVSTINA AVGVSTA, rev. leg. kol postavy wvlevo
bledici, podavajici pravou rukou vénec a levici drzici kopi IVNONI
REGINAE. (Fisara K., Nilez timské mince u Nikla, CVMSO XV.,
1898, 71;Morava 1. c. 289). (Coken III. F. Jeune 141.).

JizZni Morava (Mkulovsko):

Stf. den. Faustiny Jun.,av.lege. DIVA FAVSTINA kol koru-
nované hlavy vpravo orientované, rev. leg. AVGVSTA v perlovci
kol stojici postavy v toze s kopim v pravé ruce, (20 mm). (Sk. J., NCC
1). (Coken 111. podobné mince mepfichédzejf.).

VejSovice (Dily, Prostgov):

Den. Faustiny. (Cervinka I. L., Morava 1. c. 291; ty#, Archaeologicky
vyzkum 1. c. 76 ; Gottwald, PravEks sidlisté a pohiebisté L. c. 12¢).

COMMODUS

(178 —192 po Kr.), IMP CAESL AELIVS (t¢2 L neb M) AVRELIVS
) COMMODYVS, k raznym ¢asovym epigr. tit. srv. Cagnat R. 1. c. 203.

Cholina (dep. 8kolka, Litovel):

Den. Commoduav,av.leg M COMMANT. PFEL AV G, rev. leg.
NOBILIT AVGPM TRPXI IMPVIIICOSVPP kol Mi-
nervy, (18 mm). (Cevvinka I. L., CVMSO X., 1893, 162; Morava 1. c. 286; e
Cesty L. c. 116, k av. leg. dodava BR I T; Rzehak Ant., 1. c. 270). (Cohen
III. Commode 383, v av. leg. FEL I X),
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Cholina (Skolka, dep. Litovel):

Ptfi zakladani 8kolky vykopano ve shnilé kiizi 6 stf. minci, nréenden. Mar ka
“Aurelia Commoda. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 162; {94, Cesty
1. ¢, 116; Morava 1. ¢. 286 jako o jednotlivych polnich nélezech).

Naklo:

Stf. den. Commo d v, av. leg. v perlovel kol muZského poprsi vprave
COMM....FEL AVG BR MPP, rev.: sedici bohyné v fasnatém
rouchu, pod exerg. DES V I, polevé strand S ECO R B. (Fisara K., Nélez
#imské mince u Nakla, CVMSO XVII., 1900, 70; Mcrava 1. ¢. 289, 1899
v zahrad§ p. Streitha mince Commodova; Pinkava V., VM 1L 39. Lito-
velsky okres 20). (Cteni pHli§ netiplné.).

SEPTIMIUS SEVERUS

(193—211po Kr.) ,epigr. tit. IMP CAESAR L. SEPTIMIVS SEVERVS
o PERTINAX AVG.

Kfenovice-Hrusky (Slavkov):
Stf. den. Septimia Severa. (Sk. J., NCC 1., 1925).

CARACALLA

(211—217 po Kr.), Septimius Bassianus, M. Aurelius Antoninus,

Caracalla neb Caracallus jest ptezdivka, epigr. tit. IMP CAESAR

AVRELIVS A’\TTO\T INVS AV G, n8kdy SEVERVS ANTONINVS
AV G.

BiaZovice (,na dilech”, Slavkov):

Stf. den. Caracallidv, av. leg. v perlovel kol véncéené hlavy impera-
torovy IMP ANTONINVS AV G, rev. obétujici cisaf, leg. PR O-
VID DEORVM, (18 mm). (Prochdzka Al., Slavkovsko za pravéku,
Vlastivéda Moravska 11, 32, (Licman, 77); tyZ, Pravék 1903; iy, CMMZ
1903; #95, CVMSO XVIL., 1900,70; Morava 1. c. 284; Rzehak Aunt., 1. c. 269;
Synek E., Pravék 1904). (Tato mince, aékoliv je v lit. pokladédna za Anto-
ninovu, byla rafena Caracallou. Coken IV. Caracalla 525, rev. leg. pouzé
PROV..... , scéna Providentia.).

Blazo vice (Slavkov):

Stf. den. Caracallfiv s ofezanym okrajem, av. leg. kol véncené vou-
saté blavy v perlovei ANTONINVS PIVS AVG GER, rev. leg,
v perlovcl kol muzské postavy tiimajici pochodenn () PM TRP....
COSIIII PP. (Prochdzka Al., Slavkovsko za pravéku, Vlastivéda Mo-
ravskd I1., 32, (Liéman, 71); ty# Pravék 1903; tys, CVMSO XVII., 1900,

70; 295 CMMZ 1903; Synek, Pravék 1904). (Srv. s pfedchazejici. Cohen

AIV. Caracalla 239, v av. leg. na konci dodati M, rev. leg. by byla PMTRP
XVII. COSIIII PP, razba 214 po. Kr.).
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Brodek (panské pole, Prost&jov):

Den.Caracallav, av.leg. kol mladistvé hlavy ANTONINVS P1IVS
AV G, rev. leg. kol bohyné& sedici v kiesle a podpirajici se levici o kopi
PON..TRPX CII (MAGW 1893, 54; Cervinka I. L., CVMSO X.,
1893, 113; Morava 1. c. 285; Archaeologicky vyzkuml. c. 75; Cesty 1. c. 212%).
(Napis fiplny zni: PON (TIFEX) TRPX C (0OS) I1L Cohen IV.
Caracalla 434, stf. dendr.).

Kostelec (Prost&ov):

Stf., dobfe zachovany den., raZeny na pamét vale¢né vypravy cisate Ca-
racally, av.leg. v perlovci z polovice zachovaném, kol mladé, bezvousé,
vaviinem véncené hlavy, vpravo orientované IMP ANTONINVS
PIVS AV G, rev. leg. kol tfivojenskych signdla FIDES MILITVM.
(Poldk A., Pravék IV., 1908, 47n; Gottwald, Pravékd sidlists a pohiebiste
1. c. 123). (Cokern IV. Caracalla 81, rev. scéna: orel mezi signy.).

JiZzni Morava:
Stf, den. Caracalldv s Libertas, (Kudernatsch V., Jahrb. £f. Arch. V.,
1911, 2143).
GETA

{198—211po Kr.),epigr. tit. IMP CAESAR PSEPTIMIVS GETA AVG,

Mikulovsko:

Stf. den. Getuv, av. leg. kol mladistvé uhlazené hlavy imperatorovy,
orientované vpravo P SEPT GETA CAES PONT, rev. leg. FE-
LICITAS PVBLICA kol zenské postavy v toze, drzici v levé ruce
caduceus. (K mladistvému praenomen Getova LVCIV S srv. Cagnat R.,
Cours 1. c. 211, napisy i mince po r. 205 nesou praenomen PVBL IV S),
(S&. ., NCC 1925.) (Cohen IV, Géta 38.).

HELIOGABALUS, ELAGABALUS

{218—222 po Kr.), Varius Avitus Bassianus, vojskem zvan M. Aurelius
Antoninus, pfezdivka Elagabalus, epigr. titt. IMP CAESAR M.
AVRELIVSANTONINYVS AVG.

Mudov (Burgstadl):

Den. Elagabaltv, av.leg. IMP ANTONINVS PIVS AV G
kol blavy imperatora ovénlené vaviinem, vpravo orientované, rev. leg.
INVICTVS SACERDOS AV G kol scény cisafské obéti, (18 mm).
(Cervinka I. L., CVMSO XI., 1894; 149; 1%, Cesty 1. c. 202%%), (Cohen IV.
Elagabal 63.).

MAESA, baba ELAGABALOVA
(+ 223 po Kr.), epigr. tit. IVLIA MAESA AVG.

@1aslav1ce (cihelna):

Velkd méd ]ulle Maesy (? ), av. leg. kol hlavy .. V.. IAMA .. ...
AV GVSTA, rev. vyhlazen. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 113, 163;
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Morava 1. c. 289, bronz, steiné i y#, Cesty 1. c. 213%*); ty#, Archaeologicky
vyzkum 1. c. 76 ; Gotiwald, Praveéka sidlisté a pohiebisté 1. c. 123). (Pro ne-
dostateéné zachcvaly népis nelze minci uriti plesné, ale neni vylouteno,
Ze je to razba Julie Mamaey (I) V (L) IAM AMA (EA)).

PAULA, Zena ELAGABALOVA
epigr. tit. IVLIA CORNELIA PAVLA AVG.

Hrudky:
Stf. den. Paulin z kulturni jamy. (Sk. J., NCC I, 1925).

SEVERUS ALEXANDER

(222—235 po Kr.), Alexianus Bassianus, epigr. titt IMP CAESAR
M. AVRELIVS SEVERVS ALEXANDER AVG, (k epigr. tit. srv.
pozn. v dodatcich Cagnat R., Cours L. c. 491).

Jaroslavice:

Médik Sever v, (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70; Morava 1. c. 287;
Cervinka: I. L., Cesty 1. c. 205).

Mezice (,na kopci”, Litovel):

Stf. mince Alexandra Severa na neolithickém sidlisti, (Fidarve K.,
1. c. CVMSO XVIIL,, 1900, 70; Véstnik (Vléslavsk}’r 1I1., 45; Moraval. c. 289;
jako nejsevernéjsi nalez Rzehak Ant. 1. c. 267 proti Kirchmaievovi, Alt-
deutsche Volksstamm der Quaden II., 33).

Mugov:

Peniz Himsky s ndpisem ALEX SEV MAM FIL. (Pesina z Cechorodu,
Mars Moravicus L. II. cap. IL p. 100, pozd&jsi autoii citujice Pedinu tento
peniz neuvadéji).

Pustomé&f (1893, Vyskovsko):

Dendry Alexandra Severa, av. lege. IMPCMAR SEV ALE-
XAND AV G kol poprsi ovénceného vavtinem, rev. leg. PMTRP
“C OSSP P kol trinictho imperatera. (Cervinka I. L. Cesty 1. ¢, 212%%); Morava
1. c..290; Prochdzka A., Z praehist. Vy&kovska 1. c. 50.) (Coken IV, Alexandre
Sévére 208, vav....C. M. AVR..... , rev. Mars stojici.).

MAMAEA, matka ALEXANDRA SEVERA
(235 po Kr.), epigr. tit. IVLIA AVITA MAMAEA.

Brfeclava Stara:

Mince J. Mamaey. (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70; Cervinka I. L.,
Cesty 1..c. 203; Morava l. c. 285; Kunies J., O timskych starozitnostech 1. c.
692.).
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MAXIMINUS

(235—238 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR C IVLIVS VERVS MA-
i XIMINVS AVG

Galthotf (sev. Moravaj:

Mince Maximina Thraka. (Kiwchmaier 1. c. 1., 86; Rzehak Amnt.,
1. c. 288).

Klenovice (,,Ctvr’c”‘ Kojetin):

Stt. Maximintv, av. leg. kol hlavy imperatorovy IMP MAXI-
MINVS PIVS AV G, rev.leg. kol zenysvaleénymi odznaky FIDE S
MILITVM, (20 mm). (Cervinka I. L., CVMSO XI1., 1894, 30; #y4, Cesty
L. c. 115%); Morava 1. ¢.287; Knies J., O fimskych starozitnostech 1. ¢, 693).
(Cohen IV. Maximin Ter. 7.).

0

MusSowv:

Dvé Hmské mince s ndpisy: . CVER MAXIM AV G, 2 IVL MA-
XIMHAVG, uvadéné jako mince Maximinovy. (Pe§ina, Mars 1. ¢
L. II. cap. IL p. 100; Steintach pii citovani Pesiny o této minci nemluvi,
Kivchmarer 1. 1. c. 86, srv. k tomu Rzehak 4., 1. c. 268.) (Popis je u obou
pro pfesné uréeni piili§ kusy, prva je rafena pravdépodobné s napisem a
obrazem Caesara Maxima, synaMaximina I.,srv. ktomu Coken 1. c.
IV. p. 523, druhd je snad razena Maximinem T1Thrakem.),

Olomouc

Maximinovy mince. (Kirchmaiov 1. c. 1. 86; k tomu srv. Reehak Ant.,
1. c. 268, 270; Fischer J. W., Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz
im Margrafthum Méahren, Olmiitz 1908, 22. Brand!, Knha? 97).

GORDIAN III

(238—244 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR M. ANTONIVS GOR-
DIANVS AVG.

Jitice (M. Krumlov):

Bronz Gordiantv. (Maska K. J., MCC 1890, 47; Cervinka I. I CVMSO
X., 1893, 69; tpé, Cesty L. c. 204; Morava 1. c. 288; Vlastivéda Moravska IL
Krumlovsko 17; Knies J., O Hmskych starozitnostech 1. c. 620). (Mince
Gordianovy uvadéné bez piimého oznadeni, kterému Gordianovi
nélezeji, nutno povazovati za penize Gor dia na IIL, nebof mince razby
G. I1. a G. 1. jsou neobydlejn& vzacné a na Moravé dosud nebyly nalezeny,
srv. na pf. Cohew V., Nr. 314).

Kobyli (Hustoped):

Stf. den. Gordianav, av. legz. IMP GORDIANVS PIVS
FEL AV G kol mladé hlavy vpravo orientované, rev. leg. ROMAE
AETERNAE kol optilbené bohyné sedici v kiesle, ve vztazené pravici
drzci nejasny predmét, v levici tHmajici kopi, (20 mm). (SK. J., NCC 1.,
1925). (Cohen, ib.). .
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Kfizanovice (Slavkov):

Stf. den. Gor diana IIL, v perlovci, znatelném pouze za hlavou, av. ieg.
kol bezvousé hlavy, vlevo orientované a pétizubou obrouc¢kou korunované
IMP GORDIANYVS PIVS (fe) L. AV G, rev. leg. kol plochého
reliefu farnéského Herkula v perlovel zachovaném pouze v levé polovici
VIRTVTI AV GVSTIL (Prochdzka Al., Slavkovsko za pravéku, Vlasti-
véda Moravskd II. 33, obr. 9., (str. 34), (Lidman, 77); 9%, Pravék V., 1909,
214 n, obr. 21, doplnéni a urdeni Poldkovo, Pravék IV., 1908, 48k). (Cohen V.
Gordien Le Pieux 404; razba 242 po Kr.).

Milonice (Budovice):

Sti. den. Gordian v, podobny kiizanovickému. (Prochdzka Al., Pravék
V., 1909, 216).

Otaslavice (Stépnice):

Den. Gordiana IIL (Gotiwald, Pravéka sidli§té a pohfebisté 1. c. 123).

Prusy N&mecké (Dolni Odsvégarty):

Den. Gordiamna IIL, av.leg. kol mladého poprsi IMP GORDI-
ANVS PI....AVG, rev. leg. vlevo kol Marse v brnéni (§tit, kopi)
MARTI PACIFERO, @1mm). MAGW 1893, 54; Cervinka I. L.,
CVMSO X., 1893, 113; #53, Cesty 1. c. 212%%*); Morava 1, c. 290 ; Prochdzka A.,
Z praehistorie Vy$kovska 1. c. 50). (Stf. denar, srv. Cohen V. Gordien Le
Pieux 162.).

Pulgary (Mikulov):

Stt. antoninianus, mince Gordianova, Jovis Stator. (Kudernaisch V., .

Jahrb. f. Arch. V., 1911, 214). (Coken V. Gordien Le Pieux 115, av. leg.
IMPGORDIANVS PIVS FEL AVG,rev. IOVIS STATOR).

Pustomér:

Den. Gordiana III, av.leg.kolhlavy IMP CAES GORDIAN

... AV G, rev. bohyné s rohem hojnosti, leg. LIBERA...S AVG

1 I. (Prochdzka Al., Z prachistorie Vyskovska 1. ¢. 50; Cevvinka I. L., CVMSO
X., 1893, 113; Morava 1. c. 290). (Coken V. Gordian Le Pieux 135—140
av. leg.: IMP CAE M ANT GORDIANVS AVG).

Ujezd (u Bitefe, les , Némecky Cech®, 1902):
Den. Gordiana IIL (Morava L. c. 291).

Znojmo (dolni stromofadi nedaleko Ném. domu, Bite§):

1877—178 mimo hojnych jinych minci nalezen stf. den. Gordiana IIL {a
médak Constantina Velkého.) (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70; Cervinka
I. L., Cesty 1. c. 205; Morava 1. ¢c. 292).

Zarofice (Kyjov):

Den. Gordianv, nepravidelny, av.: bezvousa hlava imperatorova, leg.

z Casti nefitelndA IMP G.RDIANVS DIV...,. rev. silng otfely,
znatelny obrys postavy vlevo rozkrodené, z leg. ‘Citelno pouze O. (Prochdzka
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Al., CVMSO 1902, 32; Morava 1. c. 202; Rzehak Ant., 1. c. 267). (Mince Gor-
diana IIL,srv.k tomu, co bylo vy$e fedeno, napis spravné zni: IMP G (O}-
RDIANVS PIV (S)ane DIV (VS))

PHILIPPUS II.

(244—249 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR M IVLIVS PHILIPPVS
AV G, (srv. Cagnat R., Cours 1. c. 218, ib?).

Kloboudky (Bulovice):
Den. Julia Filippa Araba. (Morava 1. c. 288).

Seloutky (Prostéjov):
Stf. mince. Filippova. (Cfezlvinka I.L.,CVMSO X., 1893, 69; ty5, Cesty 1. c.

213; Archaeologicky vyzkum 1. ¢c. 76 ; Gottwald, Pravéka sidlisté a pohfebidté
1. c. 124; CVMSO 1888, 142; ib. 1894, 115).

VOLUSIANUS

(251 —253 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR C VIBIVS AFINIVS
GALLVS VELDVMIANVS, neb VELDVMIVS VOLVSIA-
NVS AVG.

Prusy Némecké (Dolni Odsvégarty, VySkov):

Den. Volusiantv, av. leg. kol korunované hlavy IMP GALC
VIBVOLVSIANO AVG,rev.:vojiin(?),PM TRPIIIICOSIL
(MAGW 1893, 54; Prochdzka A.; 7 prachistorie Vy$kovska 1. c. 50 ; Cervinka
I.L.,CVMSO X., 1893, 113 ; t92, Cesty L. c. 212%#%); Morava 1. c. 290.) (Cohen
Volusien 96, v av. leg. misto GALC jest CAE.C,, vrev. leg. na konci
dodati PP S C).

VALERIANUS

(253 —259 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR P LICINIVS VALERI-
ANVS AVG.

Brno (zemské finanéni fiditelstvi):

Z nékolika minci zachovdna Valerianova (@ Konstantinova).
(Rzehak Ant., 1. c. 270).

Ol$any (Prost&ov, ldnsky k¥iZ, na fimském sidlidti):

Billonova mince Valerianova, av.leg. LICIN VALERIANVS
AV G kol hlavy imperatorovy, rev. leg. neditelna. (Gottwald, Praveéka sidlidté
a ’pohi'ebiété 1. ¢. 128, reprod. Pravék V. 1908, 70).

GALLIENUS

(253 —268 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR PLICINIVS VALERI-
ANVS EGNATIVS GALLIENYS AVG,cognomen VALERIANVS
wivino pouze na mincich razby alexandrinské, srv. Cagnat R., Cours 1. c. 222%.
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Brno (Kolistg, dep.):

Peniz Gallien v, av. kol korunované hlavy imperatorovy G AL L (i)-
ENVS.VG, rev. leg. kol jelena vpravo obrdceného . AN A, CONS
.... pod exerg. X.., (21 mm); (Cervinka I. L., CVMSO XI., 1894, 147;
ty#, Cesty 1. c. 207*%%1). Morava l. c. 285. (Cohen V. Gallien 160, rev. leg.
DIANAE CONS AVG).

Brno (Kolistg, dep.):

Oldmand mince Gallienova, (14 mm). Cervinka I. L., CVMSO X1,
1894, 147; #y#, Cesty 1. c. 207**%1); Morava 1. c. 285).

Hroznova Lhota (dep., StraZnice):

Médak Gallientwv, z av. leg. kol korunované hlavy vpravo oriento-
vané... ALLIE, rev. leg. kol vénéené bohyn& LI....AAG, (18—
20 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163; 134, Cesty L. c. 105%*2); Morava
1. c. 288). (Coken V. Gallien 558 n, mince s Liberalitas.).

Cholina (dep., Litovel):

Médak Gallientv, kol poprsi s korunou GAL... VS AV G, (21—
28 mm, det.). (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 162; #94, Cesty 1. c. 117%%);
Morava 1. c. 286; Rgehak Awnt., 1. c. 270.).

Némcéice (Kojetin, ,,pod hijkem):

Den. Gallientawv, av. leg. kol hlavy imperatorovy GALLIENVS
PF AV G, rev. leg. kol vojina se Zerdia kopim VIRTVS AV GG,
(20—24 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894; 31; 94, Cesty L. c. 216%);
Morava 1. c. 289; MAGW 1893, 54; Kuies J., O Hmskych staroZitnostech
L c. 691). (Cohen V. Gallien 1307.).

Olomouc (,,BlaZzejské namésti“):

1864 lidska kost s méddkem Gallienov y m.(MAGW 1871, 1. (Jeisteles);
Cevvinka I, L., CVMSO X., 1893, 69; 7%, Cesty 1. ¢. 115; Morava 1. c. 289,
(Gordian); Kmuies J., O fimskych staroZitnostech 1. c. 693; Rzehak Amni.,
1. c. 268).

Prostéjov:

M&dak Gallienuv,zav.leg. kol hlavyimperatorovy..... LIENVS...,
rev. leg. kol postavy...... AV G...., (17 mm). Cervinka I. L., CVMSO
X1., 1894, 31; 194, Cesty 1. c. 218%%*2), (47 mum ?); Gottwald, Praveka sidlists
a pohiebisté 1. c. 124 (122 ?).

Pierov:

7 v&t$tho ndlezu urfeno 6 minci; médak Gallientwv, leg. GALLIE-
...V G. (Cervinka I. L., CVMSO X., 189, 163).

VejSovice (Dily, Prostéjov):

Den. Gallientv, (Cervinka I. L., Archaeologicky vyzkum 1. ¢. 76; Mo-
rava 1. c. 291 ; Gottwald, Praveka sidlisté a pohiebistél. c. 124).
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SALONINA, Zena Gallienova
CORNELTA SALONINA AVG.

Mudov (Burgstadl):

Den, Saloniny, zav.leg.. . LONINA AV G kol zenské hlavy v per-
lovei, rev, leg. AS AV G G kol bohyné sedici v ktesle. (Sk. J., Obzor Prae-
historicky III., 1925, 137). (Coken V. Salonine 84.).

POSTVMVS

(238 —267 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR M CASSIANVS LATI-
NVS POSTVMVS, k dal. num. leg. k tit. imp. srv. Cagnat R., Coursl. c.
224, kde i literatura.

Hrad8ovice (,Bolegradica’, Uh. Brod):

Stf. den. Postumtiv, av.leg. IMP. C. POSTVMVS PFAVG,
rev. uplné vyhlazen. (Kudéera, CL 111., 1894, 557; Cervinka I, L., Cesty 1. c.
110). :

’ CLAUDIUS II

{268 —270 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR M AVRELIVS VALERIVS
() CLAVDIVS AV G, '
Brno (Koli§té, dep.):

Billonovy den. Claudia II,av.leg. IMP CLAVDTI AV G kol koru-
nované hlavy imperatorovy, orientované vpravo, rev.leg. PROV ID ... ..
kol Stéstény, (22 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894, 174; ty%, Cesty
L. c. 207*%**2) Moraval. c. 285). (Coken 11. Claude II. 222, v rev. leg. doplniti
AV G).

Hradi$téd Uherské:

Meéddk Claudia II., av. leg. kol korunované hlavy imperatorovy...P
CLAVDIVS, rev.: kol Zeny s palmovou ratolesti v levici a vahami
v pravé tuce COS. .. LC (?). (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 69).

TETRICUS PATER
(270—273 po Kr.), epigr. titt IMP CAESAR CPIVS ESVVIVS TE-
TRICVS AVG, srv. k jménu Cagnat R., 1. c. 2264).

Hroznova Lhota {dep., Straznice):

Méddk Tetrikuv, z av. leg. kol korunované hlavy vpravo orientované

..... TRICV...., rev.: bohyn& (?), (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO
X., 1893, 163; tyZ, Cesty 1. c. 105%*3), v av. leg. L.... T; Morava 1. c.
288).

AURELIANUS

(270—275 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR DOMITIVS AVRE L1I-
ANVS AV G.
- 10
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Bfeclava:

Médik Aurelianuv, (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70; Cervinka
I. L., Cesty 1. c. 203; Morava 1. c. 285; Nokd¢ J., VM 1L 8, 1911, Bteclavsky
okres 20; Knies J., O timskych starozitnostech 1. c. 694%).

Hroznova Lhota (dep.. Strdznice):

Z dep. 5 médaki vykazuje rdz doby Aurelianovy. (Cervinka I L.,
CVMSO X., 1893, 163).

Hroznova Lhota (dep., Straznice):

Médik Aureliantv, av. leg. kol korunovaného poprsi, orientovaného
vpravo, I M P....LIA..SP...G, z rev. leg. kol Viktorvie na voze
v trysku v levo..... RSOV X, (20 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X.,
1893, 163; t94 Cesty 1. c. 125%*4); Morava 1. c. 258).

Hroznova Lhota (dep., StrdZnice):

Méddk Aunreliantv, av. leg. IMP AVREL IANVS AV G, rev.
leg. kol Viktorie véncici cisate .. ... STIT.TORTI..... , pod exerg. R,
(20 mm). (Cervinka I. L.,CVMSO X., 1893, 163 ; t9#, Cesty L. c. 105%%5), minc.
znalka A ; Morava 1. c. 288).

Cholina (dep., Litovel):

Post¥ibieny mé&lak Aurelianfv, av. leg. IMP AVREL IANVS
AV G kol obrnéného poprsi, rev.: scéna, cisal s lukem v levici a Sipem
v pravé ruce klade levou nohu na vojina, zpola jiZ na zem kleslél}’o, leg.:
ORIENS, v levém poli I, pod exerg. X X IP. (Cervinka I. L., CVMSO
X., 1893, 162; ty#, Cesty 1. c. 117%); Morava 1. c. 286 ; Rzehak Ant., 1. c. 270).
(Cohen V1. Aurélien 150, odchylné scéna rev.: Slunce, dva zajatci, pod ex.

XX1)

Jaroslavice:

Méddk Aureliantv. (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70; Cervinka
I. L., Cesty 1. c. 205; Morava 1. c. 287).

Jeviéko (dep.):

Mince Aurelianova, av. leg. kol imperatorova poprsi AVRELI-
ANVS AV G, rev. scéna: caesar stojici en face hledi vpravo a pozdvihuje
pravici, levici pozdvihuje globus, n pravé nohy osoba hledici vlevo, pod
exerg. S. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 162; #92, Cesty 1. c. 210%%), rev.
leg. TRP...III COS II?; Morava 1. c. 287).

Jevidko (dep.):

Mince Aurelianova, av, leg, kol hlavy imperatorovy AVRELIA -
NVS CAESAR AV G PMC I rev,scéna: caesar vievo obriceny Slape
levou nohou na osobu sedici k n&mu zady, pravici spousti ji v klin palmovou
ratolest, leg. TRP.... II1 COSII, pod exerg. S. (Cevvinka I. L., CVMSO
X., 1893, 162; 9%, Cesty L. c. 210%%),av.leg. IM P, neuvadi PM C I I a leg.
rev.; Morava L. c. 287 ; Pinkava V., VM 1L 39, Litovelsky okres 184). (Napis
mince (avers) poukazuje na Marka Aurelia, stoji-i tam vak sku-
tednd, jak literatura ukazuje, AVRELIANYVS, neni pochyby, ze jde
zde pfi popisu o mince vlastné obou cisaft, navzdjem pomichané).
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Jevicko (dep.):

Postfibfeny peniz Aurelianidv, av. leg.: IMPA....TANS AVG,
rev. leg. IOV I CONS.R., podexerg. S. (Cervinka I. L., CVMSO X.,
1893, 162; tp%, Cesty 1. c. 210**), Morava 1. c. 287; Pinkava V., 1. c.). (Coken
Aurélien 112, 113, rev.: IOVICONSERVATORI).

Lul¢ (VySkov):

Mince Aurelianova v kostrovém hrobé s niramkem, (Rzehak Ant.,
1. c. 268).

Mus$ov (Burgstadl):

Stf. den. Aureliantv, av.leg. IMP C AVRELIANVS AVG
kol poprsi imperatorova, vpravo orientovaného,rev.leg. CONCORDTIA
MIL ITVM kol muzské postavy v toze, vkladajici pravou ruku do pra-
vice proti stojici Zeny, pod exerguem nejasnd znacka. (Sk. J., Obzor Prae-
historicky III. 1925, 1387). (Coken VI. Aurélien 57, bronz nikoliv st¥ibro.).

PROBUS

(276 —282 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR M AVRELIVS PROBYVS
AV G.
Biskupice (Prost&ov):

Bronz Probtv. (Gottwald, Pravéka sidlisté a pohfebisté 1. c. 122),

Brno (,u trznice”):
Béz bud o mincd Probovu nebo Valensovu. (Rezehak Ant., 1. c.’
270).

Brno (Kolists, dep.):

Mince Probova, av.leg. PROBVS PF AV G kol korunovaného
poprsi, vlevo orientovaného, z rev. leg...... AV IC.... kol ¢tyfsprezi
vlevo padiciho, Fizeného Viktorii, (21 mm). (Cervinka I. L., CVMSO XI.,
1894, 147 ; ty2, Cesty 1. c. 207**%3) ; Morava 1. c. 285). (Coken V1. Probus 317,
na rev. Slunce na Ctyfspfezi.) -

Hukvaldy (1874, Mistek):
Mince Probovy. (Maska K. J., Krava¥sko 1. c. 40; CVMSO X., 1893,
69; Morava 1. c. 286).

Jaroslavice:
Médak Probuv. (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70; Cervinka I. L., Cesty
1. ¢. 205; Morava 1. c. 287).

Kostelec (Prostéov):

Bronz Probuv z hrobu. (Gottwald in litt. 6. VI, 1925).

MAXIMIANUS HERCULES
(286 —305 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR M AVRELIVS VALE-
RIVS MAXIMIANVS AVG, (k uzivini DN v epigr. tit. strv. Cagnat R.,
Cours, 233).
10*



Brno (Kolisteé, dep.):

Mince Maximianova, av. leggz MAXIMIANVS...ES kol
korunovaného poprsi, rev.: ve vénci VOT, pod exerg. X X, (21 mm).
(Cervinka I. L., CVMSO X1.,1894, 148 ; tpz, Cesty 1. ¢, 207*%*4); Morava 1. c.
285). (Cohen VI. Maximien Hercule 681,av.leg. IMP MAXIMIANYVS
PTF AV G, k minc. znad. reversu srv. ibid.).

Jaroslavice:

Médak Maximianav. (Maska K. J., CVMSO X., 1893; 152, Cesty 1. c.
287; Morava 1. c. 287).

MusSov (Burgstadl):

Den. Maximianuv. (Cervinka I. L., CVMSO X1, 1894, 31; #y5, Cesty
L c. 202)..

CONSTANTIUS 1. CHLORUS

(292—306 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR M (meb C) FLAVIVS VA-
LERIVS CONSTANTIVS,

Cholina (dep., Litovel):
6 minci figurdln€ uréeno jakorazba Constantia Chlora, (16—18 mm),
z leg. jedné mince . . CONSTAN. IV... {Cervinka I. L., CVMSO X,,
1893, 162; #4, Cesty 1. c. 117+7).

Cholina (dep., Litovel):
Médak Constantitv,zav.leg. kol hlavy imperatorovy ... ANTIVS
IVN..... , rev.: vojin probodavé k zemi sraZenou osobu, v poli S (?);
(Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 162; 74, Cesty 1. c. 162%¢); Morava 1. c.
286 ; Reehak Ant., 1. c. 270).

Mostkovice (Prostéov):

Z nékolika neurlenych minci fimskych uvedena mince Constantia
Chlora, zav. legw. ...N..ONSTANTIVS, (Cervinka I. L., CVMSO
X., 1893, 163 ; ty#, Cesty 1. c. 214%%); Gottwald, PravEka sidlidté a pohtebiste,
neuvadi, srv. ib. 122).

GAL. VAL. MAXIMIANUS

(292305 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR C GALERIVS VALERIVS
MAXIMIANVS AVG.

Brno {,Cerveny vrch®):
Médak Galeria Maximian a. (Cervinka I. L., Cesty L. c. 207; Morava
1. c. 285; Rzehak Ant., 1. c. 270).

Tovacov (pisek z Moravy, Kojetin):
MEdak Galeria Maximiana, av.leg. kol poprsi vénleného IMP G
MAXIMIANVS PF AV G, rev. kol muzské postavy G.. TO POPVLI
, pod exerg. ST (?), (24—28 mum). (Cervinka I, L., CVMSO X., 1893,
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164 ;192 Cesty 1. c. 115%**) ; Moraval.c. 291). (Cohen VII. 80, av.leg. IM P C
GAL V... k minc, znadee rev. SIS srv. ib. p. 100.).

LICINIUS PATER

(308324 po Kr.), epigr. titt IMP CAESAR VALERIVS LICI N I-
ANVS LICINIVS AVG.

Teésetice (Olomouc):

Dvé mince Licinia otce, av. leg. kol vénéeného poprsi vpravo oriento-
vaného TMP LICINIUSPFAVG, rev. leg. kol personifikovaného
slunce SOLI INVICTO COMITI, po stranich SF, pod exerg.
A Q, na druhé A S. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163; 113, Cesty 1. c.
116%); Morava L. c. 291; Pinkava V., VM II. 39., Litovelsky okres, 1843?).
(Cohem VII. Licinius Pére 162, k minc. znad. srv. ib. p. 188).

Teésetice (Olomouc):

Mince Licinia otce, av. leg. kol vénéeného poprsi vpravo orientova-
ného IMP LICINIVS PFAVG, rev. leg. kol personifikovaného
slunce SOLI ICTO COMITI po strandch S F, pod exerg. AS,
(Cveafvinka I. L., CVMSO X., 1893, 163; tyZ, Cesty 1. c. 116%); Morava 1. c.
291). (Cohen V1. ibid.).

TéSetice (Olomouc): , ‘

2 mince Liciniovy,av.leg. kol korunovaného poprsi IMP C VAL LICIN
LICINTIVS PFAVG, rev. leg. kol muze opfeného levici o kopi a pozdvihu-
jiciho pravou rukou Viktorii, kterd mu poddva ve&nec; u pravé nohy sedi
orel, u levé muzik vpravo obraceny ohliZejici se vzhiru, nad nim III, nad
tim X, leg. IOVI CONSERVATORI, pod exerg. SMNA, na druhé SMAL.
(Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 164; #y4, Cesty 1. c. 116*); Morava 1. c.
291; Pinkava V., VM IIL 39., Litovelsky okres 184). (Mince, v lit. pfipiso-
vand L. synu, ndlezi L. otci, srv. Coken VII. L. Pére 74).

TéSetice (Olomouc):
Mince Liciniova, typ shodny s predchozi, pismena legendy znaln&
vEt§h. (Cervinka I. L., CVMSO X., 18983; 24, Cesty L. c. 116%); Morava L. c.
291; Pinkava V., VM 1I. 39., Litovelsky okres 184). (Plati totéz, co o pred-
chozi, Cohen ib. 74—176).

CONSTANTINUS MAGNUS

(306 —337), epigr. tit. IMP CAESAR C (nebL neb M) FLAVIVS VA-
LERIVS CONSTANTINVS AVG,

" Blazovice (Slavkov):

16 bronzovych a stiibrnych minci vétSinou pry Konstantinovych,
(Prochézka Al., CVMSO XVIIL, 1900, 70; Morava L. c. 284, také Constantia
11; podobné i Rzehak Ant., 1. c. 269).

Brno (Kolisté, dep.):

Peniz Konstantina Velkého, av.leg. CONSTANTINVS
AV G kol poprsi vpravo orientovaného,. rev. leg. DN CONST A N-
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TINIMAX AV G kol vénce, v némZ ve dvou faddch VOT X X a
dole TSAV L. (Cervinkal. L., CVMSO X1.,1894, 148; 9%, Cestyl. c. 207%%9);
Morava 1. c. 285). (Coken VII. Const. I. Le Grande 123, k minc. znad. srv.
ib. p. 228, 229).

Brno (Kolité, dep.):

Peniz Konstantina Velkého,av.leg. IMP CONSTANT I-
NVS PF AV G kol vénéeného poprsi, rev.: slunce vilevo SOL I
INVICT comiti, postranich AT, dole A'S, (19 mm). (Cervinka I. L.,
CVMSO X1., 1894, 148; 92, Cesty L. c. 207%**%); Morava 1. c. 285). (Cohen
VII. Const. I. Le Grand 546, rev. scéna Slunce. K minc. znad. ib. 228, 229.).

Brno (Kolist, dep.):

Mince Konstantina Velikého, av. leg. kol ovénéeného poprsi
vpravo orientovaného CONSTANTINVS AVG, rev. leg. DN
CONSTANTINI MAX AV G kol vénce, v ném? ve dvou fadcich
VOT XXX, dole SMN B, (19mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894,
148; #9#, Cesty 1. c. 207%%#7); Morava l. c. 285). (Cohen VII. Const. I 129,
k minc. znad. ib. p. 228 —229). '

Brno (zemské finanéni feditelstvi):

Mince Konstatinova. (Rzehak Aut., 1. c. 270).

Bfeclava:

Meddk Konstantina Velkého. (Maska K. J., CVMSO X., 1893;
Knies J., O fimskych starozitnostech 1. c. 694; Cervinka I. L., Cesty L. c.
203; Morava 1. c. 285; Nohd¢ J., VM II. Bteclavsky okres, 20.).

Cudice (farskd zahrada, Nam&st):

Médak Konstantintv. (Morava 1. c. 286).

Hradisté Uherské:

Meéddk KonstantinaVelkého,av.leg. kolhlavy CONSTANT 1-
NVS AVG, rev.: zdénd véz s branoun; leg. PROVIDENTIAV GG,
pod exerg. SN N S. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 69). (CohenV11. Const.
I 454, vev. PROVIDENTIAE...).

Hroznova Lhota (dep., StraZnice):

Méddk Konstantina Velkého, z av. leg. kol hlavy vpravo orien-
tované.. . ONSTANTIN..., rev.: ve véndci ve Styfech fadcich VO T.
XXX MVLT. XXV, (14 mm). {Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163;

ty£, Cesty L. c. 105%*%); Morava 1. c. 288). (Rev. spatne Cten, snad Cohen VIIL.
Const. 1. 737, av.: CONSTANT INVS AVG, rev. VOT XX
MVLT XX X).

Hroznova Lhota (dep., Strainice):

V. dep. vyskytuji se mince rdzu doby Konstantinovys: (Cervinka
I L., CVMSO X., 1893, 163; 9, Cesty 1. c. 105).
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Cholina (dep. Litovel):

3 méddky Konstantina Velkého,...CONSTANT.NVS.
F...., zrev. leg. kol dvou postav..O. A EXE ., (15 mm), (Ce1~
vinka I. L., CVMSO X., 1893, 162; iy4, Cesty 1. c. 117*4\ Morava 1. ¢c. 286;
Rzehak Ant., 1. c. 270).

Jicin Stary:
Z rozvalin hradu tfi médaky Konstantinovy. (Maska K. J., CVMSO
X., 1893, 70; ty4, Krava¥sko 40; Cevvinka I. L., Cesty 1. c. 108; Morava
1. c. 287).

Malenovice (8kolni zahrada, Napajedla):

Médak razu doby Konstantinovy. (Morava 1. c. 289).

Maloméfice (Brno Velké):

Médak Konstantinav. (Cevinka I. L., CVMSO X1, 1894, 20; iy4,
Cesty 1. c. 208, 208%); se vztahuje na Brno uditelsky istav a ne na Malo-
méfice; Morava 1. c. 289; Kuies J., O rimskych staroZitnostech 1. c¢. 287;
Slavik A., VM 1I. 6., Brnénsky okres, 18).

MarchaniceVyskov (VySkov): '

Méddk Konstantina Velkého (Gloria exercitus). (Prefidovsky V.,
Jahrb. f. Arch. V. 1911, 2127). :

Musov (Burgstadl):
2 mince (riizné) Konstantina Velkého, (Rzehak Ant., 1. c. 270 — MZM).

Postorna:

Médak KonstantinaVelkého. (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70},

Pierov (dep.):
Méddk KonstantinaVelkého, leg. ..... ANTINVS MAXIM,.
(Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163).

Prostéjov:

4
Médik doby Konstantinovy, ve vénci rev.: VOTV MVLT X,
pod exerg ....O., (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894, 31).

Seloutky (,na Stastnych”, Prostgjov):
Méddk Konstant 1 nuv. ((fewinka I L., Cestyl. c.213; #y# Archaeo-
logicky vyzkum 1. c. 76; Gottwald, Pravéki sidlisté a pohfebistél. c. 124).
Teld (u staroméstského hibitova, r. 1897):
Mince Konstatinova. (Vlastivéda Moravskad II., 64, Telecky okres,
Osazovani krajiny 12, Maska K. J.). ‘
Tésetice (Olomoug):

Mince Konstantina Velkého, av. leg kol poprsi vlevo oriento-
vaného IMP CONSTANTINVS PFAVG, rev. leg. kol perso-
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nifikovaného slunce.... I INVICTO COMITI, po stranich CS,
pod exerg. AS, (18 numn). (Cewi%ka I.L., CVMSO X., 1893, 163; tyZ, Cesty
1. c. 116%*); Morava 1. c. 291 ; Pinkave V., VM II. 39, Litovelsky okr. 184).
(Cohen VII1. Const. 1. 546, k minc. znaé® srv. ib. p. 228 —229).

Tésetice (Olomouc):

Na blizku nalezisté (?) bylo nalezeno 7 médénych penizki Konstan-
tina Velkého,rev.leg. kol poprsi vievo orientovaného IMP CO N-
STANTINVS PFAV G, rev.leg. kol personifikovanéhoslunce S O L I
INVICTO COMITI, postranidch TF, pod exerg. R ARL, (20 mm).
(Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163; 94, Cesty 1. c. 116%); 95, Morava
L. c. 291); Pinkava V., VM IL 39., Litovelsky okres 184). (Coken VIL ibid.).

Veselinad Moravou:

Médik Konstantintv, zalepeny v maltd, nalezeny pfi opravé zamku
“(podle J. Klvang). (Morava 1. ¢. 291; Cesty 1. c. 106, 106*), srv. zde M.
Aurelius, Veseli). )

Zlechow:

Peniz Konstantintv. (Knies J., Moravskéd Orlice 1890, 50 ; Cervinka
1. L., CVMSO X, 1893, 70; Morava 1. c. 292; #y%, Cesty 1. c. 112; Kunies Je
O fimskych starozitnostech na Moravé 1. c. 688).

Znojmo (dolni stromofadi nedaleko N&¢meckého domu):

1877 —78 mimo hojné jinych minci nalezen médék Konstantina Vel-
kého (astf. den. Gordianav). (Maskae K. J., CVMSO X., 1893, 70;
Cervinka I. L., Cesty 1. c. 205; t94, Morava 1. c. 292).

CRISPUS, syn KONSTANTINA VELKEHO
(317—326 po Kr.), epigr.tit. FL IVLIVS nebo VALERIVSCRISPVS,

Hukvaldy (r. 1874, Mistek):

Mince Crispovy. (Maska K. J., CVMSO X., 1893, G9; ty#, Kravaisko
40; Cervinka I. L., Morava 1. c. 286).

]

Musov (Burgstadl):
Den. Crispiv. (Sk. J., Obzor Prachistoricky IIL., 1925, 137).

CONSTANTIUS 1I.

(323361 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR FLAVIVS IVLIVS CON-
STANTIVS AV G.

Blazovice (Slavkov, pfi stavbé drahy):
Méddk Konstantiav, avleg. DN CONSTANTIVS kol vén-
Ceného poprsi, rev. leg. L TEMP REPARATIO kol ozbrojeného
vojina proboddvajiciho kopim jezdce na skleslém koni, pod exerg. SMA,
(23 mm). (Prochdzka Al., Slavkovsko za pravéku, V. lastivéda Moravska I1.,
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32, (Liéman, 77); ty#, Pravék 1903 ; Synek, ib. 1904 ; Cevvinka I. I.., CVMSO
X1., 148 (Konstantia ?); #y% Morava l. c. 284, Konstantia I1.; #9%, Cesty
1. c.211%*%11), Konstantia L.; 2z CVMSO XI1., 43). (Rev. leg. zni: (F E)
LTEMP, pfes ruzné nizory v literatufe mince byla raZena uréité
Konstantiem II., srv. k tomu Coken 1. ¢. VIL p. 446 sq, snad Cok. VIL.
Constance I1. 44, v av. leg. nutno doplniti P. F. AV G, k minc. znadce
stv. ib. p. 436-—437.).

Brno (Koli$tg, dep.):
Peniz Konstantidv, rev.leg DN CONSTANTIVSPFAVG
kol véndeného poprsi orientovaného vpravo, rev.: bojovnik branici se
Stitem na levém rameni bodd kopim jezdce na klesajicim koni, leg. FE L
TEMP, (17 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1, 1894, 148; #y3, Cesty 1. c.
207¥*%5) 5 ¢y, Morava 1. ¢, 285). (Srv., co bylo fefeno o pfredchézejicim exem-
plaii, snad Coken VII. Constance II. ibid.). )

Brno (Kolistg, dep.):
Peniz Konstauntiav shodny uplnés typem piedchézejicicim, (21 mm).
(Cervinka I. L., CVMSO X 1., 1894, 148; 2%, Cestyl. c. 207***5) ; 497 Morava
1. c. 285).

Brno (Kolistg dep.): .

3 penize Konstantiovy dopliaujici se, av. leg..... STANTIVS
PF AV G kol poprsi orientovaného vpravo, rev. leg. GLOR. XER-
CITVS kol dvou vojinl ve zbroji, s kopimi u valeénych odznaka, pod
exerg, ASIS, AQP, (14—16mm). (Cervinka I. L., CVMSO XI1., 1894,
148 ; ty%, Morava, 1. c. 285; #94, Cesty 1, c. 207¥**7), (Cohen V1I. Constance
II. 99, k mincovnim znackam srv. ib. p. 436-—437.)

Brno (Kolisté, dep.):

Peniz Konstantia IL, av. leg. FL IVL CONSTANTIVS
AV G kol ovéndéeného poprsi orientovaného vpravo, rev. leg. PROV I-
DENTIA AV G kol zdéné brany, nad niz dvé véZe, mezi kterymi
jest osmicipad hvézda, pod exerg. SMTSB, (21 mm). (Cervinka I. L.,
CVMSO X1, 1894, 148; ty#, Moraval, c. 285; #%, Cesty L. c. 207 * **19) (Cohen
VII. Constance II. 166, konec av. leg. ne AV G, nybrz NOBC, rev.
PROVIDENTIAE AVGG).

Hroznovad Lhota (dep., Straznice):
4 médadky Konstantia I, (rekonstrukce)rev,leg. kol imperatorovy
hlavy, orientované vpravo CONSTANTIVS PFAV G, rev. leg.
kol vojina probodavajiciho povalenou osobu FEL TEM REPARA-
TIO, pod exerg. BS IS, (17 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X,, 1893, '
163; #94, Cesty 1. c. 205* *11—24) Konstantius 1.7). (? Coken VII. Constance
I1. 38, v av. leg. DN ...., k minc. znad. srv. ib. p. 436 —437.).

Hroznova Lhota (dep., Straznice):
Zelend patinované mince, av.: hlavi¢ka vpravo, pfed ni dvé tecky a pod ni
nejasny predmét, leg. neditelna, barbarska imitace minci Konstantia IT.
(Cervinka I, I.., CVMSO X., 1893, 163; 74, Morava L. c. 288; ¢y Cesty 1. c.
105 *%*), imitace Konstantia 1.?; Rzehak Ant., 1. c. 270.).
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Prostéjov:

Méddk Konstantifiv,av.leg. ONSTANTIVS AV G, z rev. leg.
kol dvou postav s kopimi a zerdémi proti sobé GLOR......., pod
exerg. SM AL P, (15 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1I., 1894, 31 ; 194 Cesty
L. c. 2131114) ; Gottwald, Pravéka sidlist§ a pohfebidts 1. c. 124 (122?),v leg.
nutno &sti S M A L T'). (?Coken VII. Constance I1. 99, v av. leg. chybi P F,
k minc. znad. srv. ibid. 436—437.).

CONSTANTINUS II.

317—340 po Kr.), epigr. tit. IMPi CAESAR FLAVIVS CLAVDIVS
CONSTANTINVS IVNIOR AVG

Brmno (ziklady ulitelského ﬁsta\;u):

Peniz Konstantina 1L, av. leg. kol hlavy imperatorovy CON -
STANTINVS IVN OBC, rev.leg. GLORIAEXERCITVS,
SISD kol dvou vojini se signem, (15—16 mm). (Cervinka I. L.,
CVMSO XI., 1894, 30; #9#, Morava L. c. 285, méd; Kuies J., O Hmskych
starozitnostech 1. c. 686; Cervinka I. L., Cesty 1. c. 207; Rzehak Awnt., 1. c.
269). (Cohen VII. Constantin II. 114.).

CONSTANS

(333—350 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR FLAVIVS IVLIVS CON-
o B STANS AVG.~

Brno (Koli$té, dép.):
2 penize Konstanse, av.leg. CONSTANS PFAVG, kol ovén-
¢eného poprsi vpravo orientovaného, rev. leg. VICTORTIAE...
AV G CON...kol dvou proti sobé& stojicich bohyni s vénci, pod exerg.
SMTSA, (16 mm). Cervinka 1. L., CVMSO X1., 1894, 148; iy, Morava
L c. 285; 4, Cesty 1. c. 207%%*1), leg.  AVGCONN). (Coken VII. Constant I.
176, rev. leg. spravné: VICTORIAE DDAVGGGNNY,

Hroznové Lhota {dep., Strainice):

Velky médak Konstansiv (?), av.leg. kol hlavy imperatorovy NN §
CONSTANS. (Cervinka I. L., CVMSO X,, 1893, 163; tyZ, Morava 1. c.
288; 4, Cesty 1. c. 105%%9),

HrozZznovad Lhota (dep., Strdznice):

Méddk-Konstansuv,av. leg. kol hlavy imperatorovy vpravo orientované
CONSTANS PFAVG, rev.leg. GLORIA EXERCITVS. ..

kol dvou vojini, pod exerg. S I, (16 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X.,
1893, 163; ##, Morava l. c. 288; 9%, Cesty 1. c. 105%*8). (Coken VII. Con-
stant 1. 54.). '

Hroznova Lhota (dep., Strainice):

‘Provrtany médak Konstanstuv. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893,
163; &% Morava 1. c. 288; ty#, Cesty 1. c. 105%%7),

Hroznovad Lhota (dep., Straznice):

Méd. Konstanstvzdep,zav.leg. kolhlavy....STANS.. AV .
rev.: postavy dvou vojint, (16 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893,
163 ; ¢y, Morava 1. c. 288; iy, Cesty 1. c. 105%%7.).

Cholina (dep., Litovel):

Médak Konstansav, av.leg.... ANS AV G, rev. leg. kol dvou
postav. GLORIA AVG... ((787/7)mka, I. L., CVMSO X., 1893, 162;
Morava 1.c. 286; %, Cestyl.c. 117%); Rzehak Ant., 1. c. 270). (Snad Coken
VII. Constant I. 53, rev. leg. by musila byti... EXERCITVS).

Pierov (dep.):
Médak Konstanstav,av.leg. D.CONST.NS PFAV G, rev.: ptak

vpravo hledici na ozdobném podstavci. (Cervinka 1. L., CVMSO X., 1893,
163).

GALLUS, syn Constansiv
(351—353 po Kr.), epigr. tit. CONSTANTIVS GALLVS

Ji¢in Stary:
Z rozvalin hradu médak Gallav (Maska K. ., CVMSO X., 1893, 70;

ty4, Kravaisko 40; Cervinka I. L., Morava 1. c. 287; ty, Cesty L. c. 108).
(Jest mozno, ze jde o peniz Galla L). '

VALENTINIANUS L

(364—375 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR- FLAVIVS VALENTI-

, i ' ‘ ‘  NTANVS.. S

Brno (Kolistg, dep.):
Peniz Valentiniana I,zav.leg... ALENTINIANVS....,
kol poprsi vpravo orientovaného, z rev. leg. (s¢) CVRITAS.... kol
Viktorie s véncem v ‘pravici, po strandch AS, (15wmm). (Cervinka I.L.
CVMSO XI., 1894, 148; #y4, Morava L. c. 285; #92, Cesty 1. c. 207 * **12), (Snad
Cohen VIII. Valentinien I. 37,av.leg. DN VALENTINIANVS P.F,,
AV G, rev. SECVRITAS RETI PVBLIC(A) E, k minc. znad.
srv. ib. p. 81.) ‘

Hukvaldy (r. 1874, Mistek):

Mince Valentinianova. ;(Mai’m K. J.,CVMSO X., 1893, 69; ty2, Kravaisko 40;
Cervinka I. L., Morava 1. c. 285). ) ‘
Paélavice (Zdounky):

Aureus Valentiniana I, (Rzehak Ant., 1. c. 269 — MZM),

1) Cohen ib. 270%) interpretuie legendu takto: Victoriae dominorum Augustorum
quingue nostrorum, -totiZ Ceonstantinus II: Constantius, Constans I., Delmatius a
Hannibalianus; v8echny penize s touto legendou byly by raZeny tedy ponékud pfed
koncem r. 337, mezi smrti Constantinovou a zavrazdénim Delmatia a Hannibaliana.



Vejsovice (Dil, Prostéjov):

Den. Valentiniantv. (Carvinka I. L., Morava 1. c. 291 ; #y4, Archaeo-
logické vyzkumy 76; Gottwald, Pravéka sidlisté a pohfebisté 1. c. 124).

VALENS

(364—378 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR FLAVIVS VALENS
AV G.
Brno (Kolistg, dep.):

Peniz Valenstv, av. leg.: DN VALENS PF AVG, rev. leg.
GLORTA "ROM.N.RVM kol vojina tla¢iciho k zemi poraZenou
osobu; pod exerg. SM A QF, (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894,
148; 1y#, Morava 1. c. 285; ty#, Cesty 1. c. 207** %) (Cohen VIIL Valens.
11 neb 12, k minc. znag. srv. ib. p. 100, 101.).

Brno (d’Elvertova, dep.):

Mince Valenso vy, srv. nize v dep.

Brno (u trinice):

Jde bud o minciValensovu neb Probovu (Rzehak Ant., 1. c. 270 c.).

Brezmnice (Zlin):

Méddk Valensuav. (Morava 1. c. 285).

Hroznovéa Lhota (dep., Straznice):

Médak Valensuv, av.leg. kol hlavy imperatorovy orientované vpravo
...ALENS PFAVG, rev. leg. kol vojina opfeného o kopi a pravici
se opirajiciho o kledici postavu GLORIA RO....RVM, pod exerg.
TESC, (15—17 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893,163; 1%, Moraval. c.
288; 132, Cesty L. c. 106**5), 2 leg. vypusténo N.). (Coken VIIL. ib. minc.
znatka T E ST, srv. k ni ib. p. 100, 101.).

Hroznovad Lhota (dep., Straznice):

Médak Valens av, rev. leg. kol postavy orientované vlevo DN VA L.
NS PFA...., pod exerg. SMN A'S, (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO:
X., 1893, 163; Morava 1. ¢, 288; 9%, Cesty 1. c. 105% *1¢),

Cholina (dep., Litovel):

Meddk Valenstv, zav.leg. D.... NS PFAV G, rev. leg. kol genia
....ITASREIPVBLI..., (18 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X.,
1893, 162; #y4, Morava 1. c. 286; #93, Cesty 1. ¢. 117*%: Rzehak Amnt., L. c.
270). (Coken VIII. Valens 47, av. DN VALENS...., rev. SECV-
RITAS....)

Cholina (dep., Litovel):

Pil meéddku Valensova, av.leg. DN VAL...... , rev. leg. podél
osoby....REI PVBLICA'E, (14mm). (Cervinka 1. L., CVMSO X.,
1893, 162; #4, Morava 1. c. 286; #9%, Cesty L. c. 117*%); Rzehak Awnt., 1. c.
270). (Cohen VTIIT, ibidem.). : : :

Ji€inStary:

Z rozvalin hradu méddk Valensuv., (Maska K. J., CVMSO X., 1893,
70; tv4, Kravaisko 40; Cevvinka I. L., Morava 1. c. 287; ty2, Cesty 1. c. 108).

Prferov (dep.):

Medak Valense, av. leg. DN VALENS PFAVG, rev. genius
s véncem a ratolesti vlevo hledici, legz. SECVRITAS RETI
PVBLICAE, vlevém poli E, dole S M A. (Cervinka I. L., CVMSO X.,
1893, 163). (Coken ibid., k minc. znal. srv. ib. p. 100 —101.)

GRATIANUS

1367—383 po Kr.), epigr. tit. IMPCAESAR FLAVIVS GRATIANYVS
AV G.

Hroznovad Lhota (dep., Straznice):

Maly mé¢ddk Gratiantv, av. leg. GR..IANVS PFAVG. (Cer-
vinka I. L., CVMSO X., 1893, 163; #y#, Morava 1. c. 288; ty#, Cesty 1. c.
105**7)),

‘Cholina (Litovel):

Médidk Gratiantiv,av.leg. DN G.ATIANVS P...., pod exerg.
rev. SMA. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 162; %, Morava 1. c. 286;
ty%, Cesty 1. c. 117*1%); Rzehak Ani., 1. c. 270.).

Cholina (dep., Litovel):

ME@ak Gratiantiv, av.leg. DN GRATIANVS PF..... , Tev.
leg. vievo SECVRITAS..... kol genia (?). (Cervinka I. L., CVMSO
X., 1893, 162; ty%, Morava 1. c. 286; t93, Cesty 1. c¢. 11Y7*Y); Rzehak Ani.,
1. ¢. 270). (Cohen VIII. Gratien 84, rev. Victoria, rev. leg. doplniti....
REI PVBL).

Prerov (dep.):

Meédadk Gratiantv, z av. leg. N G.RATIANVS PF AVG,
rev. dv& postavy. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163.)

Prostéjov (Haj, sidlistée (2)):

Bronz Gratiantv, zav.leg. DN GRAT..... , (14 mm). (Cervinka
I. L., CVMSO X., 1893, 163; ty3 Cesty 1. c. 2131112)).

VALENTINIANUS II.

(375—392 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR FLAVIVS VALENTINI-
ANVS IVNIOR AVG.

Frystak (HoleSov):

Aureus Valentiniana IL (Cervinka I. L., Morava L. ¢, 286; #9Z, Cesty
1. c. 108*%); Rzehak Ant., 1. c. 267, 269). ’
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THEODOSIUS 1II.
(408 —450 po Kr.), FL THEODOS IV S, vychodofimsky- cisai.

Hroznovdad Lhota (dep., Straznice):

M&dik Theodositiv, leg. ...0...IVS PF AV.. (Cervinka I. L.,
CVMSO X., 1893, 163; #y% Morava 1. ¢. 288 #y# Cesty L. c. 105%%18)),

Slavkov (dep.):
Z dep. zachovana mince Theo dosia II. (Rzehak Ant., 1. c. 269).

MAIORIANUS
(457—461po Kr.), epigr.tit. FL IVLIVS VALERIVS MAIORIANVS,

Slavkov (dep.):

Z dep. zachovana mince Julia Maioriana. (Reehak Ant., 1. c. 269).

IUSTINIANUS
(527—565 po Kr.), FL IVST IN I AN VS, cisat vychodo¥imsky.

Mafatice (,Praporec’’, Uherské Hradistg):

Méddk cis. Justiniana, av.leg. DN IVSTINIANV...PAVG
kol korunované hlavy imperatorovy mezi dvéma kiiz, rev.leg. ANNOG
CONXIIT kol marianského monogramu s kiizem, (42 mm). (Tkdé J.,
Byzantské mince ze VI. st. CVMSO 1L, 1885, 46; Cervinka I. L., CVMSO
X., 1893, 69; tyz Morava L. c. 289; #é, Cesty 1. c. 107%*); Kuies J.,
O timskych starozitnostech 1. c. 688.).

Mince urlené pfibliZzn€ svym rdzem.
Inventaires des monnaies classées trés approximativement

parleur caractére respectif. — Durchihren Charakter anni-
hernd bestimmte Minzen. '

Bifeznice (Napajedla):
Patinovany médak vychodoiimsky razu IV. st., av.leg. ONSTANT I-
NOPOL.. kol opifilbené hlavy rev.: genius s rozpjatymi kiidly
(17 mm). (Cervinka I. L., CVMSO X1, 1894, 30; #% Morava 1. c. 285,
uddvad méd Valense; v, Cesty 1. c. 108 *); Rzehak Ant., 1. c. 267).

Hukvaldy (Mistek):

Rimské mince I1. IT1 a IV. st. (Brandl V., Kniha 86 ; Cervinka I. L., CVMSO
X., 1893, 69; Knies J., O Hmskych staroZitnostech 1. ¢. 694; Rzehak Ani.,
L c. 267.).

Cholina (Litovel):

Z neuréenych kust depotu 2 maji rdz 1IL st. (Cervinka I. L., CVMSO X.,,
1893, 162; t9#, Cesty 1. c. 117%).
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JidinNovy: .
Dvé& malé médéné mince IV, st. (Maska K. J., CVMSO X., 1893, 70; Cer-
vinka I. L., Morava 1. c. 287; iy, Cesty 1. c. 109; Kunies J., O fimskych sta-
rozitnostech 1. c. 694*); Rzehak Ant., 1. c. 268).

Kostelec (Prost&ov, 1898):

3 bronzy razu IIL st. (Cervinka I. L., Morava L. c. 287 ; 194, Archaeclogicky
vyzkum 1. c. 75; Gottwald, Pravéka sidlisté a pohiebisté 1. c. 123.).

Ostroh Uhersky (,u BaZantnice”, sidlisté ?):
2 médéné mince rdzu IV. st., av. leg. VRBS RO M A kol opfilbené hlavy
orientované vpravo, rev.: nad romulovsko-removskou scénou dvé jasné
hvézdy, leg. SM A N, pod exerg. A Q. (Cervinka I. L., CVMSO X1., 1894,
149; #9%, Morava 1. c. 289; &%, Cesty 1. c. 107™%).

Pohotelice (na Simicku, Zidlochovice):

Bronz razu II stol. (Cervinka I. L., Morava 1. c. 289.).

Telé (okoli):
v SOtYCh letech 19. st. nalezen byl kdesi v okoli TelCe poklad, z n&hoz za-
chovano 41 minci z I. — IV. st. (Vlastivéda Moravska I1., 64, Telecky okres,
Osazovani krajiny, 12 (Maske K. J.)).

Yeletin (Uh. Brod):

Peniz razu 1I1. st. (Cem)inka I. L., CVMSO XI., 1894,’31; ty%, Morava 1. c.
291; 9%, Cesty 1. c. 109.).

Bronzové mince neurcené.

Piéces du bronze non determinées, — Unbestimmte Bronze-
: stiick e

Blazovice (Slavkov, ,,na dilech):
Patinovany bronz neurditelny, (ze sidlisté?), (22 mum). (Pifochdzka A4l., CVMSO
XVII., 1900, 70.).
Bojkovice (Valy, Uhersky Brod):
‘ Médé&na neurdend mince. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 68; ty#, Cesty
1. c. 110, rozpadla se; Knies J., O fimskych starozitnostech 1. c. 689).
Hroznova Lhota (StraZnice):

Polovice médénéhe penizku (15mm), s leg. av. kol hlavy imperatorovy
.NCONSTAN..... , rev. leg. PVBLICA kol vojina. (Cervinka
I. L., CVMSO X., 1893, 163; 4, Cesty L c. 105%%9),

Mé&nin (Zidlochovice):

Médéné mince s leg. IVDEA VICT A, (Cervinka I.L.,CVMSO X., 1893,
69; Kn., Moravskd Orlice 1890, 5. 47). (Mince s ndpisy: IVDEA VICTA
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a IVDEA CAPTA jsou ¢asto falsa, na pt. ve Slezsku podle S. Bolina
nalezeno takové falsum).

Mezice (,,na kopci”, Litovel):

Men${ bronz neurdeny (z neolithického sidligts). (Fisara K., CVMSO XVII,,
1900, 70 mluvi o zndmych nakelskych bronzech, které Morava 1. c. nemaé;
Morava 1. ¢. 289; Véstnik Céslavsky ITI., 45; jako o nejseverné&jdich na-
lezech Rzehak Ant., 1. c. 267 proti Kivchmaievovi 1. c¢. 11. 33).

Morktvky (Klobouky u Brna):
Médak. (Cervinka I. L., Cesty 1. ¢. 203.).

Musov (Burgstadl):

1872 nalezl zde jeden vinaf 2 fimské mince médéné, které zustaly u ného.
(Liedermann J., MAGW 1873, 144.).

Rajhrad (Zidlochovice):

Médénad mince s leg. IVDEA VICTA. (Kwnies J., O fimskych staro-
Zitnostech 1. ¢. 686; Brandl, Kniha? 97.). (Srv. s Mé&ninem.).

Vicomé&rice (1875, Kojetin):
Rimsky denar neuréeny. (MAGW 1893, 54 ; Koudelka FI1., CMM XIX., 1895,
368 vzhledem k Cervinkovi I. L., Cesty 1. c. 15).

Zdanice (,,Kl¢e):
Ottely bronz. (K##-Vrbas, Dé&jiny méstetka Zdanic 123, Cervinka I. L.,
Morava 1. ¢. 292).

Mince bliZze neurCené neb nejasné.

Série de piéces non determinées. — Unbestimmte und
unklare Sticke.
Brno (Kolisté, dep.):
Ze zbyvajicich zachovalych minci dv& nebylo mozno uréiti. (Cervinka I. L.,
CVMSO X1, 1894, 148; 94 Cesty 1L c. 207.).

Bojkovice (Valy, Uh. Brod, srv. dep.):

Vyorano mnoho minci fimskych, feckych (?), stifbrnych i médén¥ch. (Ku-
eva, Zaniklé osady, CVMSO 1888, 176; Cervinka I. L., CVMSO X., 1893,
68; 9%, Morava 1. c. 284; #y2, Cesty L c. 110 (?); Knies J., O fimskych sta-
rozitnostech 1. c¢. 689; Rzehak Awnt., 1. c. 269.).

Derfle (Uh. Hradisté):
DvE& mince neurdené. ((fervmka I. L., CVMSO X., 1893, 68; ty# Morava
1. c. 286 jako mince Trajanovy; s Cesty L c. 20’7.)."

Hodonin (?):

Nékolik (8) fimskych minci. (K. Hlavinka — Nohdé J., VM I 1926, Ho-
donsky okres 124).
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Hradiste Uherskeé:

Vvétéi pocet Iimskych minci, kolekce gymnasijni neregistruje udani lokalit.
(Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 68; ty3, Cesty L c. 108; Kuies J., O Hm-
skych starozZitnostech 1. c. 688.).

Hol$tyn (hrad, Blansko):
Dva neurcené penize z ndlezu minci Faustiny. ((fm’vmka 1. L., Cesty
1 c. 208).
Chropin:
Rimské mince. (Moravska, Orlice 1890, &. 52 Cervinka I. L., CVMSO X.,
1893, 69; Kwnies J. O timskych starozZitnostech 1. ¢. 690.).
Jaroslavice:

Rimské mince. (Knies J., O fimskych starozitnostech 1. c. 685).

Koryéany (Kyjov):
Nalez minci nékdy po r. 1902. (Reehak Awnt., 1. c. 267.).

Kromeétiz:

Mince. (CVMSO 1896, 49; Cervinka I. L., Morava 1. c. 287.).

Luld (?) (Vyskov):

Kostrovy hrob #imsky s minci. (Prochdzka Al., Z praehistorie Vyskovska 50.).

Podivin (Hodonin):

Rimské mince. (K#n., Moravska Orlice 1890, &. 47; Cervinka I. L., CVMSO‘
X., 1893, 69; ty#, Cesty L. c. 203; Knuies J., O Himskych starozitnostech
1. c. 618).

Mostkovice (Prost&ov):

lv\Iékolik (5) minci Himskych, (tfi 12——15 mum, dvé 18 mm). (Corvinka I. L.,.
CVMSO X., 1893, 163; 94, Cesty 1. c. 124**); Gottwald, Pravéka sidlisté a
pohfebisté 1. c. 123, 1227?).

Skalice (Boskovice)

Na tpati Hradiska vicekrate nalezy ¥imskych minci. (Knies J., VM II.
5, 1904, Boskovsky okres 166).

Tifebovd Moravskd (Burgstadl):

Rimské mince. (Knies J., O fimskych starozitnostech 1. c. 688; Cervinka
I. L., Cesty L c. 210).

Vacenovice (Kyjov):
v mimvllé_m stoleti mnoho fimskych minci. (Brandl V., Kniha 97; Cervinka
]:. L., CVMSO X., 1893, 70; Kuies J., O fimskych staroZitnostech 1. c. 694 ;
Cervinka I. L., Cesty L ¢, 112).
11
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Velehrad (Hradi$té Uh.):
Rimské mince, (Ulmann, Alt-Maehren L. c.; Cervinka I. L., Cesty 1 c. 112).

Vistonice Dolni (Mikulov):
Rimské mince. (Cewvinka 1. L., CVMSO X., 1893, 70; Kunies J., O rimskych
starozitnostech 1. c. 620). :

Mince byzantské.

Monnaies byzantines. — Byzantinische Minzen

Zadovice (1872, Ttebid): )
Zlatd mince Justinianova. (Steimbach 1. c. 459; Brandl V., Kniha 97; C*er-
vinka I. L., CVMSO X, 1893, 70; ty#, Morava 1. c. 292; tp4, Cesty L c. 206™4),

Zagdovice (1872, Trebic):
7latsd mince Anastasia Dikora (491—3518). (Steinbach 1; c. 459;
Brandl V., Kniha? 97; Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 70; 1%, Morava
L c. 202 ## Cesty 1. c. 206™%).

Zadovice (1872, Trebif):
Dvé zlaté mince Flavia Zenona Isaurika (1 491); av. obr. cisafe,

rev.: symbol postavy vitéze s legendou . VICTOR IVA .}A .v.c.Cc.C.,
dole C O N. (Siginbach 1. c. 459 ; Brandl V., Kniha? 97; Cervinka I. L., CVMSO

X., 18938, 70; yZ, Morava 1 c. 292; 195, Cesty L c. 206 T%).

Zatovice (Trebig, dep.):
Ku konci 18. st. objeven byl u Zaovic pod patezem poklad zlatych minci
cisafe Justiniana, které byly prodany zidam. (Dvoyskj’{ I:W.,/VM I{.
6. TYrebizsky okres 18, 18%), Ze asi ¢ast depotu zustala v rodin& nalezcové,
2 exemplafe ziskal insp. A. Hanisch, srv. iib. 7%).

Bojkovice (Valy, Uh. Brod):

Srv. vy¥e u minci blize neurcenych.

Jde nyni o ocenéni tohoto materidlu, jehoZ vyznam jest znalny a
nékolikery. - 5

S hlediska &isté numismatického nelze asi upozornitl na néjakou
v{znatnéj$t razbu. Pokud jde o tteni nékterych legend odlisné od t’exhi
Cohenova a Mattinglyho, je mozno spiSe souditi, Ze byly dosud nespravne
interpretovény, neZ Ze mame pted sebou nové typy. ’ )

Vétd vyznam maji tyto ndlezy antickych minci pro ,arc'haeo,logu.

Mame-li viak pou#iti numismatickych nalezil pro jakékoliv zaverly
chronologické, jest tieba nejdiive material roztiiditi podle hodnoty.)

1) Této metodické chybe propadd vEtdina praci; vzor podobného spravného
rozttidéni srv. v Schrdnila, Nalezy 1. c. 4.
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Z moravskych nélezi jsou pfirozené nejdtlezitéjsi mince ziskané piimo
z ,,fimského milieu, jsou to v predni fadé tedy ndlezy muSovské.

Z Musova 2) jsou tyto nalezy:

1. R. 1872 bylo odtud uloZeno 24 kusu fimskych minci v gymnasin miku-
lovském, 8 kusu u zlatnika Spegeleho. (Liedeyman J., Praehistorische Ansiedlung im
Nikolsburger Bezirk, MAGW II1,, 1873, 144; Cervinka J. L., CVMSO X., 1893, 69;
i, Cesty 1 c. 202; Rzehak 4., 1. ¢. 270.)

2. 36 minci timskych ve sbirce byvalého muSovského fardfe M. Schappa a
to 1 aureus, 20 stiibrnych — né&které uréeny —, 15 médénych a bronzovych — né&-
které urdeny. Srv. u cisaiu: Caligully, Nerona, Galby, Vespasiana,
M. Aurelia, Faustiny Star§i, Tita, Trajamna, Hadriana a
Antonina Pia. (Steinbach 1. c. 447; S*** 11., 116—118; Schwoy F. J., Topographie
I1., 235—237, k poméru téchto tii praci srv. Rzehak A., Die rémische Eisenzeit 1. c.
271; Cervinka I. L., CVMSO X., 1893 9%, Cesty 1. ¢. 201, 202 ; Liedevmann J., Prae-
historische Ansiedlung MAGW III., 1873, 144; Kwnies J., O fimskych staroZitnostech
1. c. 619; Rzehak Al., 1. c. 270.)

3. 15 minci bronzovych a médénych tak odrenych, Ze jich nebylo lze urditi.
(Cevvinka I. L., CVMSO X., 1893, 69). ‘

4. kromé toho byly nalezeny na Mu$ové mince: konsularni dendr (srv. vse
n mine! konsuldrnich, mince Othonova (srv. vyse str. 124), stf. dendr D o-
mitianav (srv.vyse str. 126), dendr Elagabalav (srv. vyde str. 139), mince
Alexandra Severa (srv. vyde str. 140), mince Maximinovy (srv. vyse
str. 141), mince Saloniny (strv. vyse str. 145), stf. den, Aureliandv (srv.
vyse str.147), den. Maximiantav (srv.vySestr,148), Constantina Magna
(str. 151) a Crispuav (str. 152).

5. Neni zcela urdité, nepochézeji-li z MuSova takze mince Antonia Pia
(stv. vySe str. 132), Faustiny Mlad${ (srv. vySe str. 187) a Getova (srv. vyde
str. 139) z Kikulovska z jizni Moravy. (J. Sk., NCC L., 1925).

Zabiraji tedy muSovské ndlezy interval 37-—326 po Kr.3).

Kromé mus$ovskych ndlezti nebylo by snad nutno — po naleZité
ovSem revisi — i viechny star$i tzv. ,,fimské ndlezy* Skrtati4).

Druhou skupinu co do vyznamu tvofi ndlezy hrobové (Galb a-
Kftenovice, Antoninus Pius-Mikulov, Gallienus-Olomouc (?),
Aurelianus-Lulé, Probus- Kostelec)?) a sbéry ze timskych sidlist,
(N er o-Kobefice-Slavkov, Traianus-Prostéjov, Ha d rianus-Prostéjov,
Valerianus-OlSany, Gratianus-Prostéov (?), aureus neurdity-
Prostgjov, bronz mneurdeny-BlaZovice)$), kterych jest celkem mizivd

2) K Mu$ovu srv. starsi i novéjsi literaturu sebranou vyse str. 114n,

3) K roztfidéni srv. niZe poznam. 47.

4 Neni jim ov8em v literatufe Casto citovany tzv. ndlez jedovnicky, k némuZ
srv. J. Skutil. K ¥{mskému nalezu v Jedovnicich, CSPSC XXXIV., 1926, 104 —108,
kde je cit. i jind literatura, ale neni vyloudena pravost podobného ndlezui v Brn g,
srv. k nému J. Skutil, Rimsky nalez v Brng, CVMSO XXXIX., 1927, sep. 4 7.

5) Literaturu k témto néalezim srv. vyse. '

§) Literaturu k témto ndleziim srv. vyse, bezvyznamny jest piirozené mezicky
néalez (Alexander Severus) na neolithickém sidlisti, podobné jako Celechovicky (Ger-
manicus) na luzickém pohfebisti.

11%*
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mensina’?) proti celkovému ziskanému materidlu. Vétsina jeho pochdzi.
z nélezi depotovych®) a hlavné z ndlezli ojedinélych. Moravské depoty
jsou tyto:

Blazovice (Slavkov):

17 minci Constantia II., pozdéji mince Hadrianovy a Car a-
callovy. (Prochdzka Al., Slavkovsko za pravéku, Vlastivéda Moravska
11., 32 (Liéman); 9% Pravék 1903; ty4, CMMZ 1903; ty#, CVMSO XVII,,
1900, 70; #y% Morava 1. ¢c. 284 ; Rzehak A.,1. c. 269; Synek A., Pravék 1904 ;
ve veSkeré uvedené literatufe byly mince Caracallovy myln€ cito-
vany jako Antonina Pia, opravu interpretace srv. vyse sub
Caracalla). ) '

Bojkovice (Valy, Uhersky Brod):
Vyordno mnoho minci fimskych a teckych (?), stiibrnych i médénych.
(Kuéera, Zaniklé osady, CVMSO 1888, 176; CVMSO 1888, 85; Cervinka I. L.,
CVMSO X, 1893, 68; 1y, Morava L. c. 284; #/%, Cesty L c. 110 (?); Knies J.,
O timskych staroZitnostech L c. 689; Rzehak A., 1. c. 269).

Brno (Kolists, 1893, interval 253 (—268) — 333 (—350)):

' Z depotu z r. 1893 popisuje Cervinka 22 bronzovych a médénych (jeden
dendr je z bilonu) minci, srv. u cisait: Galliena, Claudia II,
Proba, Maximiana, Constantina Velkého, Con-
stantia II., Constanse, Valentiniana I. a Valense.
(Ceafvinka I. 1., CVMSO XI., 1894, 147 iy, Cesty L. ¢, 207; #0%, Morava 1. ¢c.
285; Rzehak Awnt., 1. c. 269).

Brno (D’Elvertova ulice):

Pti kanalisaci byl nalezen shnily mé$ec koZeny s fimskymi mincemi, z nichZ
26 preslo do sbirek Méstského musea, interval 364—378, Valens,

Hodonin (Skrobdrna): .
Pii stavbé skrobdrny vykopano muoho fimskych minci a tamtéz r. 1893 na-
lezeny znova penize. Cervinka popisuje 6 konsuldrnich dendrt z let 179—15
pr. Kr., srv. u konsuldrnich minci. (Cervi%ka I. L.,CVMSO X1., 1894, 148;
ty£, Cesty 1. ¢. 111; ¢y, Morava 1. c. 286; Rzehak Ant., 1. c. 268).

Hroznovad Lhota (Strdznice, interval 69 (—79) — 408 (—450)):

Dzpot 60 kust otfelych a zldmanych médénych minci, nalezenych v za-
hradé ¢ p. 30, jeden aureus, srv. u cisaiti: Vespasiana, Galliena,
Tetrika, Aureliana. Constantina Velkého, Constan-
tina II., Constanse, Valense, Gratiana, Theodosia
11. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163; tv4, Cesty 1. c. 105 (zakopany
koncem 4. st.); #y# Morava 1. c. 288 (neuvddi 4 médaky Konstantina
11.); Reehak Ant., 1. c. 270; Dvorsky, VM 11, 59., 1914, Straznicky okres, 12.).

) Podobné i v Cechach (Novy Bydzov — Gordian III, Vysoké Veseli—
Hadrian); o tomto materidlu srv. Schrdnil J., Nalezy 1. c. 45. Ze Saska
neni na pf. hrobovy nilez zndm Zidny, srv. Bierbaum G., Minzfunde der vor- und
frithgeschichtlichen Zeit aus dem Freistaat Sachsen, Mannus XV1., 1924, 293 (zpravy
o nalezech v Zeithain, Stositz, Radeburg jsou myiné).

8) Jednotlivé kusy depotové, které zde uvadim celkové, jsem svrchu k vili
uréeni a prehlednosti rozepisoval,
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Cholina (Litovel, interval: 41 (—54) — 367 (—383)):
Pti stavbé silnice Litovel'—Vilimov nalezeny asi 2 kapsy stfibrnych a mg-
dénych fimskych minci, z 38 médénych Cervimka uréil 19, srv. u cisaf
Claudia I, M. Aurelia, Faustiny Mladsi, Commoda,
Galliena, Aureliana, Constantia I, Constanse, Va-
lensea Gratiana. ((fea/vmka 1. ., CVMSO X., 1893, 162; tyz, Cesty

L. c.; #0%, Morava, 1. c. 286n; Reehak Ani., 1. c. 270}; Pinkava V.,V M II. 39.,
Litovelsky okres, 184),

Prerov (interval 253 (— 268) — (367) — 383)):

Depot minci bronzovych, ze Sesti urcil Cervinka I. L. pet. srv. u cisatii:
Galliena, Constantina Velkého, Constanse, Valense
a Gratiana. (Cervinka I. L., CVMSO X., 1893, 163.)

Slavkov: (interval 379 (— 395) — (457) — 461)):

Bohaty depot byl r. 1897 roztifdtén, k mincim srv. u cisaft: Th e odosia
Ila Julia Maioriana. (Rehak Ant, 1 c. 269)

Teld:
V 80tych letech 19. st. nalezen byl kdesi v okoli Tel&e poklad, z nthoz
zachovano 41 minci I.—1V, st. (Vlastivéda Moravska I1., 64, Telecky okres,
Osazovani krajiny 12 (Maska K. J.)). k

ZaSovice (Tiebi§, 527—565):

Poklad zlatych minci cfs. Justiniana, srv. vyse sub Mince byzantské.
(Dvorsky Fr., VM 11. 66. Trebicky okres 18).

Z téchto®) depotti nejbohatdi jest ndlez ve Lhoté Hroznov é
(60 kust)) a v Choling& (dv& kapsy penéz), depot slavkovsky, hodo-
ninsky a bojkovicky jest oznaden p¥iblizné jako nédlez ,,mnoha minci”,
chudsi jest ndlez z Tel&e (41 kust), pak nésleduji ndlezy brnénské (d’El-
vertova ul. 26 kusu, Kolifté 22 kustt), blazovicky (17 kust) a prerovsky
(6 kust); chronologicky se fadi jako nejstard hodoninsky depot konsu-
ldrnich dendrtt (175—15 pt. Kr.), nejobsdhlej$i interval zahrnuje depot
ze Lhoty Hroznové (69—450 po Kr.) ’

Depotové ndlezy0) jsou sice velice duleité, nelze jich vSak nikterak
precenovati, cemuz nasvédcuje fada okolnosti o jejich slozen, pivodu atd. 1)
Ne]',vets? <':‘ast vseho sebraného materidlu tvoii konetné ojedinélé n-
lezy minci. V jejich hodnoceni jest viak zapottebi veliké opatrnosti, u mno-

) Kromé& téhto plisobi nékters ndlezy dojmem, Ze jde o rozrufené depoty,
srv. k to;mu na pf. ndlez ve Znojm& u Némeckého domu, kde jest vedle mince K on-
stantina Velkého i hojng jinych, srv. zde vy$e sub Constantinus L

o 1"). K &eskym (Libleves, Kluk, Ceskd Skalice a dosud nepublikované daleko
dulezfcesn depoty kolinsky a berounsky) a jejich ocenéni srv. Schriwnil J., Soupis
Lc. 4, Bievbaum 1. c. saské depoty nikteralk nezdiraziiuje.

11) Depoty obylejn& neznime celé, mince provrtané (Cholina) svéd&i o

dlouhém kolovani jako paméatky a pod. ‘
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hych jest dosti pravdépodobnd moderni provenience'?) (starsi sbératelstvi,
mince nalézané na hradech®) atd.), zejména, pokud jde o ndlezy z krajin
archaeologicky jinak sterilnich?), a to hlavné po strance archaeologické®).

S t&mito predpoklady je moZno uvedené ndlezy minci povazovati za
materidl archaeologicky.

Rimskd mince neni prvnim penizem, ktery ptichdzi obchodem do
Zadunaji; predchdzil) ji jiz celd fada minci z ddobi gallského'). Jako
prvé antické razby objevuji se tu a tam konsuldrni dendry, které jest
véak — ptesto, ze se vyskytujiv depotovém uloZeni (Hodon in) — tfeba
pokladati za import celkem mladsi; svédéi o tom kromé ptimého Tacitova
svédectvi G 5, 151) i n&které okolnosti nélezové (dendr muSovsky, bar-
barské imitace hodoninské atd.?®)). Le jiz prvé cisaiské mince dostdvaji se
k ndm dosti hojné; jsou to razby prvého a hlavné druhého stoleti, pfed M.
Aureliovymi vilkami markomanskymi®), které jsou v moravském
antickém numismatickém materidlu hojn& zastoupeny®). Fakt ten je
v tésné souvislosti s uddlostmi historickymi a neni bez dtleZitosti, Ze jej
potvrzuji v prvni fadé hlavné nalezy musovské®). Poaureliovské nalezy
a nélezy druhého stoleti jsou relativné chud$f a jest zajimave, Ze se objevuiji
1) Schrdanil J., 1. c¢. Soupis 5.

13} Jsou to moravské ndlezy z Cimburka, Velehradu, Hol8§tyna,
Ji¢ina, RadoSova aj.

19y Schydwil J., 1. c. Soupis.

1) Dobfe po této stradnce uvazuje Schrdmil J., Soupis 1. ¢. 5—6.

1) Recké mince z Moravy nebyly citovany, k geskym nanejvy$ spornym na-
leztim (z Céslavska) srv. Schvdmil J., Soupis 1. c., Nalezy 1. c 3. '

17) K stiedoevropskym keltskym numismatickym naleztim srv. jiZ Adr.
Blanchet, Recherches sur les monnaies celtiques de I'Europe Centrale, Rev. Num.
1902, zejména pak Forrer R., Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande,
Strassburg 1908, pfehled celého numismatického materidlu keltského #9f, Keltisches
Miinzwesen, Ebert-Reallexikon der Vorgeschichte VI., 301—326, kde cit. (326—327)
ihojna literatura; pokud se tyge specielné moravskych nélezh, srv. k nim dosud
Cervinka I. L., Morava 1. c. 271—275, s dodatky Rzehak A., Die jiingere vorromische
Eisenzeit in Mihren, ZVGMS XI., 1913, pro Slovensko srv. Eisner J., Mince tzv.
barbarské na Slovensku a Podkarpatské Rusi, NCC I11., 1927, 1—27 (105, 108—110).
Soupis keltskych naleztt moravskych podam piiste.

18) Tacitus G 5, 15: ,,Germaniae populi ... pecuniam probant veterem et diu
notam, serratos bigatosque. Argenteam quoque magis quam auream sequuntur, nulla
adfectione animi, sed quia numerus argenteorum facilior usui est promiscua ac vilia
mercantilibus®, srv. Schrdnil, Nalezy 1. c. 3.

19) Analogické nalezy témto fezanym dendrim konsuldrnim jsou ovem jesté
i mlad¥ (Caracalla-—BlaZovice, Gallienus — Brno-Kolisté, Traianus —
Blansko a j.).

20) K nim srv. Novotny V., CD 1. 108n, novdji Schmidt Ludw., Geschichte der
deutschen Stimme bis zum Ausgange der Volkerwanderung, H. Sieglinovy Quellen
und Forschungen II. 3.

21) Chybi pouze razby Vitelliovy.

22) Mladéi nalezy muSovské zistavajl celkem osamocené (Maximianus,
Crispus).
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dédle teprve opét, a to nyni hlavné depotové, po Diocletianové
pordZce markomanské®) ; do tohoto intervalu azpoddobi Gratianovo
spadd nejvétsi ¢ast nasich depott®). Lze-li vysvétliti zcela dobie star$i
skupinu ndlezovou hlavné vlivem udalosti vélecnych, bylo by mozno
podobn& vysvétliti tyto pomarkomanské ndlezy hlavné vlivem obchod-
nich styka®). Z doby rozdéleného imperia se vyskytuji mince jiZz zcela
ojedinéle?s).

V tésné souvislosti s nalezy timskych minci a souasné s ptolemai-
ovskou nomenklaturou geografickou®) byva vidy spojovdna otdzka ob-
chodnich cest pravékych. Na zdklad€ tohoto numismatického materidlu
byvaji tyto cesty rekonstruovany. Déje se tak jednak na zdkladé faktu,
archaeologicky doloZeného®), ze v dobé fimské dosihl skuteéné evropsky
obchod pravéky, prekrodiv z fimského Podunaji?®) timto severnim smérem?3)
alpské prusmyky®), nejvétsiho ruchu®?), jednak podle historickych zprav).
Je-li skuteén& mozno povazovati tuto dobu evropského obchodu za
vyspélou, vdzanou na urlité sméry a cesty, neni ona methoda rekonstru-
ujici hlavné na zdkladé numismatického materidlu jisté zcela spravnd.
Jest nesporné, ze sméry onoho obchodu jsou ddny anthropogeografickymi
poméry a jisté jiz starsi tradici a Ze tento fimsky obchod je pokrafovanim

2) Srv. Novotny V., CD 1. 138,
24) Mladsi jsou oviem opét depoty lhotsky a slavkovsky.
2) Srv, Simek 1. c. 81

26) Té&sné asi pfed toto obdobi spada depot lhotsky, mladsi je depot slavkovsky
(k nim srv. vy$e) a nadlez mataticky; k deskym depottm srv. Schrdnil J., Nalezy 1. c.
6—7.

2" K ni kromé& neustdle cenné studie V. Novotného, Ku kritice zprav Klaudia
Ptolemaia o zemich deskych, RCA 1910, kde jest shrnuta i viechna literatura, srv.
nejnovéji prehlednd vedle Dobidsovych pHspévki-slovenik Simek 1. c. 90—120, kde
je citovana i literatura po Novotném. ‘

28) Srv. Simek 1. c. 12n.

2%) Ke Carnuntu, odkud tato obchodni cesta byva vedena, srv. nejnovégji
Bowilik J., Bavb A. und Egger R., Der rémische Limes in Osterreich, k potatkam této
cesty stv. Simek 1. c. 84—86, kde je citovana i jind literatura, k Hmskému Podunaji
vubec stv. Miller Konvad, Itineraria Romana, 1916, V. Die Donauprovinzen, pro
Moravu nejdualeZitéjsi partie Vindobona (421f) — Brigatio (= O Szdény, 1. c. 428),
srv. hlavn& Abb. 114, 119, 120, 121, k Podunaji na zikladé num. srv. Brambach W .,
Centenionalis, Mitt, f. Miinzensammler 1. 1924, 84—86.

30) Za stopy obchodu v saském poiiéi Labe povazuje antické mincei Bier-
baum 1. c.

31 K jejich vyznamu v praehistorii a pro obchod srv. zejména V. Dukzn, Alpen-
passe, Ebert, Reallexikon I. (1924), 102—106, kde je cit. i ostatni literatura, nej-
novéji pak srv. de Navarro, Prehistoric kontes between northern Europe and Italy
depindet by the amber trade, The Geograph. Journal, Vol. 66. 1925, 481—502.

) Eynst Wahle, Handel. A. Europa, Ebert-Reallexikon V. (1925), hlavné
§ 51, S. 511.

33) Zejména vzhledem k jantarovému obchodu (k tomuto srv. Eberf, Real-
lexikon I. (1924), 430—445) jest citovana zprava Pliniova Nat. Hist. XXXVII. 3, 45,
srv. 1 Tacitus G. 45.
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obchodu hal$tatského nebo laténského®¥). Pokud tato rekonstrukce ob-
chodnich cest byvala provddéna, déla se jisté vidy s urlitou retrospektivni
methodou mladsich obdobi historickych3). ,,Obchodni cesty** byly pfirozené
obvyklymi tepnami soucasné oekumeny?®®), s kterou®?) je az na nepatrné
vyjimky celkem shodné i roz$ifeni nalezist fimskych minci: mimo toto
tizemilez38) C. Oledna, Tel&, kterd zietelnd poukazujt jak geograficky
tak chronologicky na spojeni s jiznimi Cechami (Kumzdk, Nova
Bystrice, Jindfichtv Hradec, Vesce, Sobéslav,
Tadbor atd) aj. (Cudice, Ujezd); ndlez na Svitavé (Skalice,
Boskovice) a na Malé Hané®) (Jevicko) s ndlezem tfebovskym
piipinajice se nalitovelské (Cholina, Dubdlany, Mezice, Ndklo)
a prostéjovskétl), znaci pfechod do Polabi. VySkovskem a Slavkovskem??)
souvisi Hand s Brnénskem a tvalem Dyjsko-svrateckym a znojemskym
Podyjim. Z Pomoravi jsou znamy nékteré nalezy pomérné hiuboko z pii-
toktt Moravy (OlSava, Dfevnice), poukazujici pravdépodobné na spojeni
s Povazim®) (Myjava, Mor. Lieskovd, Bosac, Trencin,
Skalka, Tuchytia, Lednice, Pdchov, Nimnica, k jthu

pak M. Skalica, Bursky sv. Mikuld§ a Landdrc)),

ndlezy ji¢inské (N. Jic¢in, St. Jicin, Le$nd)poukazuji na vyznam

3) Vzhledem k ethnologickym pomérim byl pfirozené orientovan zcela jinym
smérem, srv. Déchelette J., Manuel II. 3., p. 983s., (kapitola stradonickd).

35) U nas se zabyvali touto otdzkou zejména Kwnies ., O fimskych starozit-
nostech na Moravd nalezenych, CL I1., 18938 a Cervinka I. L., O ¥imskych cestich
obchodnich na Moravé, CMM XIX., 1895, v podstats json vysledky spravné.

36} K rimskému osidleni moravskému srv. Cervinka I. L., Morava 1. ¢. 278—299,
4, Kultura galska na Moravé, CMMZ X1X., 1914, k partii fimské 195—200; Rzehak A.
Die rémische Eisenzeit in Mahren, ZVGMS XXI1., 1918, 197—278, (srv. ktomu Simek
E., Obzor 1., 1922, 41—43)a Simek E., Cechy a Morava za doby fimské.

37 S hlediska geografického srv. Cermy Fr., Prisp&vky k historickému
zem&pisu Moravy, CMM X111., 1917—1918, 1-—61, agkoliv by bylo mo#no jiz v leclems
mapku Cerného opraviti a doplniti. ’

38) Ackoliv je zapadni Morava pokldddna za archaeologicky sterilni, neni
takovou ; kromé starsich zprav srv. zejména F. J. Svoboda, Z jihozapadni Moravy,
Véstnik 1921, 43, 45, 62, ib. 1922, 10, 14; s reservou jsem publikoval z téchto kondin
n&které mince, Ptispévek k soupisutimskych minci z Moravy, CVMSO XXXVIIL.,
1927, 136—137, kterych jsem do Soupisu nepojal.

39 Kromé naleztt registrovanych Schrdnilem J., Soupis 1. c. a #yZ, Nédlezy 1. ¢.
srv. nékteré dodatky Eisner J., Jihofeské mohyly, PA XXXIII.,, 1922, 12—13.

0-41) K tomuto ostrovu srv. Cerng 1. c.

) Srv. Gottwald 4., Osidleni Prostéjovska v dobach pfedhistorickych, 1925,
mapa 28.

2) Prochdzka A., Slavkovsko za pravéku, VM II., 57, 16-—38, ty4, Z prae-
historie Vyskovska, 46—50.

) K povaziské cestésrv. Dobid§ J., Dva prispévky 1. c. 143—156, ¢y, Piispévek
k vykladu Ptolemaiovy mapy Velké Germanie, VCSZ XXVII,, 1921, 79n, k tomu
srv. Dr. CH., Prady V1. 327;ty¢, CCH. XXVIIIL, 1921, 498—499, daile J. E., Obzor
1., 125, Hordk B., NV IV., 143.

44 K témto ndlezdm srv. Eisner J., Soupis nalezist 1. c.
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Moravské Brany®). Velkého vyznamu v tomto ohledu roz&ifeni naleziit
antickych minci celkem pfipisovati nelze.

Podany seznam, registrujici podle dosavadniho stavu literatury
celkem 302 kusy cisatskych minci®) piiblizné asi ze 125 lokalitt?), ukazuje
zdroven nékteré vady dosavadni numismatické &innosti na Moravé: mapka
ukazuje ndpadnou koncentraci materidlu v krajindch nasich praehistorikit
(Brnénsko, Znojemsko, Slavkovsko, Vy$kovsko, Prosté&jovsko) a neni mozno
mysliti, Ze tento publikovany anticky materidl numismaticky by byl dplny.
Bylo by Zddoucno, aby se Soupis soustavn# dopliioval.

Po korektuie pfipojuji k Soupisu podle Vlastivédy Moravské II. né-
kolik lokalit, kterych nebylo mozno zakresliti do mapy:
Klobouky:

Nalez fimskych minci. (K. J. Bukovansky, VM IL. 29. (1909), 9).

Kostice (Breclava):

V okoli bylo nalezeno mnoho ¥imskych minci. (Nokdé J., VM IL 8. (1911),
Bieclavsky okres 211).

Ptdcov (Tiebid):

Nalez fimskych minci v poli. (Dvorsky Fr., VM II. 66, Ttebicky okres 18,
nezmitinje se vSak o ndlezu 1. c¢. 354—355).

Rozwadovice (Litovel):

Rimské mince. (Pinkava V., VM II. 39, Litovelsky okres 257).

Rudikov (Vel. Mezifii):
Rimiské mince. (Dvorsky Fr., VM 1. 66., Tiebicky okres 18, aé se o nélezu
ne¢ini zminky VM I1. 41., 4. Krafochvil, Vel. Mezitiésky okres 10—11,
385—392).

Star ¢ (Trebid):

Rimské mince. (Dvorsky Fy., VM T1. 66. Ttebicky okres 18, nezmifiuje se
vsak o nalezu 1. c. 392-—403).

Trnava (Tfebic):

Rimské mince. (Dvorsky Fr., VM I1. 66, T¥ebicky okres 18, 1. c. 420 —423
se vsak o nich neéini zminky).

%) Knisrv. zndmou praci Hassingerovu, Die mihrische Pforte und ihre benach-
barten Landschaften, Abhandl. k. k. geogr. Gesell. 1914, srv. né&které opravy
Cerndho 1. c. !

46) Tedy bez minci konsuldrnich a neuréenych.

47 K podtu lokalit srv. Reehak A., 1. c. 267, (Cervinka 1902 uvadi jich vice
nez 80, Rzehak 1918 odhaduje jejich pocet nejméné na 100).



Seznam lokalit.

Bilovice-Prostéjov
Biskupice-Prostéjov
Blansko
Blazovice-Slavkov
Bojkovice-Uhersky Brod
Boskovice
Borotice-Znojmo

Brno: Cerveny vrch
d’Elvertova ul.
Kolists
Nadrazi
Staré Brno
u Trinice

zdklady uditelského ustavu
zemsk. finanéni feditelstvi

Brod Uhersky
Brodek-Prostéjov
Breclava

Bieclava Stard
Bteznice-Napajedla
Bzenec-Uhersky Ostroh

Gimburk hrad-Kyjov

éej kovice-Znojmo
Celdice-Kojetin
Celechovice-Prost&jov
Cernovice-Brno Velké
Culice-Namast n. Osl.

Derfle-Uherské Hradigté
Drasov-Tisnov
Dubéany-Litovel

Frystak-HoleSov

Herotice-Vyskov

Hodonin

Holstyn-Blansko
Holubice-Slavkov
Hrdibofice-Prostéjov
Hradisté Uherskeé
HradSovice-Uhersky Brod
Hroznova Lhota
Hrubdice-Prostéjov
Hrusky-Slavkov, viz Kfenovice
Hukvaldy-Mistek

Gholina-Litovel
Chropymi-Kromériz

Ivanovice-Vyskov
Ivan-Zidlochovice

daroslavice
Jedovnice-Blansko
Jevicko

Ji¢in Novy

Jicin Stary
Jifice-Krumlov

Klanovice-Kojetin
Kloboucky-Budlovice
Klobouky
Knézdub-StrazZnice
Kobeftice-Slavkov
Kobetice-Prostéjov
Kobyli-Hustoped
Konice
Korydany-Kyjov
Kostelec-Prostéjov
Kostice-Bfeclava
Kounice-Ivanéice
Kiraslice-Prosté&jov
Krométiz
Krenovice-Slavkov, viz Hrusky
Kfenovice-Kojetin
Kftizanovice-Slavkov

Lesna-Valagské Mezifici
Lhota-Vyskov
Lulé-Vyskov

Majetin-Olomouc
Malenovice-Napajedla
Maloméfice-Brno Velké
Marchanice, viz Vyskov
Mafatice-Uherské Hradiste
Mezice-Litovel
Ménin-Zidlochovice
Mikulov

Milonice-Budovice
Morkuvky-Klobouky u Brna
Mostkovice-Prostéjov
Musov-Mikulov

Niklo-Litovel
Naceratice-Znojmo
Némcdice-Kojetin
Oleina Ceska-Telé
Olomouc

- O8any-Prost&jov

Oslavany-Ivandice
Ostroh Uhersky
Otaslavice-Prosté&jov

Pacllavice-Zdounky
Pavlovice Velké-Hustoped
Podivin-Hodonin
Pohotelice-Zidlochovice

Polehradice-Klobouky u Brna

Postorna

Prostéjov

Prusy Moravské-Vyskov
Prusy Némecké-Vyskov
Prerov

Ptadov-Tiebic
Pteni-Prostéjov
Pulgary-Mikulov
Pustiméf-Vyskov

Rajhrad-Zidlochovice
Rozwadovice-Litovel
Rudikov-Vel. Mezitidi

Sedlegovice-Znojmo
Seloutky-Prostéjov
Sivice-Slavkov
Skalice-Boskovice
Slavkov
Staré-Ttebic
StraZnice

Sakvice-Znojmo

171

Tasovice-Znojmo
Teld
Té&setice-Olomouc
Trnava-Ttebic
Tovadov-Kojetin
Ttrebova-Moravska

Ujezd-Bites
Vacenovice-Kyjov
Vézany-Krométiz

Velehrad-Uh. Hradiste
Veletin-Uh. Brod

Veseli n./M.-Uhersky Ostroh

Vejsovice-Prostéjov
Véstonice Dolni-Mikulov
Vicomélice-Budovice
Vicoméfice-Kojetin
Vranovice-Zidlochovice
Vyskov, viz Marchanice

Zasovice-Tiebid
Zlechov-Uh. Hradisté
Znojmo

Zaroice-Zdanice
Zdanice

Jizni Morava
Mikulovsko
Neznama naleziste,



GUSTAV SKALSKY:
O DENARECH VYSEHRADSKYCH.

Prispévek k otdzce vySehradské a ke chronologii né&kterych typt minci
Boleslava II.

V Casopise pro dé&jiny venkova, r. XII. 1925, & 1. str. 1—14 a &. 2.
str. 69—80, test Dr. Em. Simek v &lanku Praha a VySehvad otdzku vzniku,
puvodu a vzajemného poméru obou hradu a jejich vyznamu pro nejstarsi
dobu Ceskych déjin. Dochdzi k ndzoru, e Praha byla zaloZena z Libu$ina na
okraji kmenového izemi ceského, aby ovlddala levy bieh vltavsky, tak jako
dfive dale na severu Levy Hradec, a dogla vétstho vyznamu po vitézstvi
Cechti nad kmenem luckym, kdy se zmohutnglé kniZectvi geské obracelo
proti druhému neptiteli, proti kniZectvi zlickému, zvlasté, kdyz po vitézstvi
Vaclavové nad zlickym vévodou Radslavem vzrostla potfeba, aby bylo
z hlavntho sidla Ceskych knizat ovldddno i tizemi na pravém biehu vitav-
ském, ndleZejici z nejvétsi ¢asti Slavnikovelim, ktefi oviem asi jiz tehdy
uznavali v néjaké formé& vrchni moc knizat ¢eskych. Na tomto pravém bfehu
vltavském dochézelo k podobnému sjednocovacimu procesu jako na bfehu
levém. Pro mohutnost fiSe slavnikovské svEdéi autorovi vedle velikych
hradi$t u Staré Koufimé a u Hryzel pfedevsim obrovskd hradiStni soustava
nad Zavisti proti Zbraslavi a starému tsti MZe do Vltavy, ,nejvétsi to sttedo-
véké opevnéni valové v celé stfedni Evropé vbec”, jez mélo a mohlo byti
podobnym krystalisa¢nim stfediskem stdtnim, jakym pak byla Praha. Poloha
Vy$ehradu vnukd Simkovi my$lenku (str. 72), ,,%e snad i Vy$ehrad byl pt-
vodné& pohrani¢ni pevnosti kniZectvi zlického a Ze snad tu byla jakdsi
pii¢innd souvislost mezi vznikem Prahy a VySehradu jako posic proti sobé&
navzdjem namifenych.” Teprve po vyvrazdéni rodu Slavnikova na Libici
r. 995 se pak dostal podle Simka VySechrad do rukou Premyslovci.

Nebudeme se zde zabyvati dévody archaeologickymi a historickymi,
jimiz ma byti zlicky ptavod VySehradu dosvédéent). Podotkl bych jen, Ze
zpravy historické takového ptvodu podle mého ndzoru nikterak nedokladaji,
ba nékteré z nich svédei spise pro ptivod pfemyslovsky, jako na pt. dtlezitd
zprava Kosmova, %¢ na Vy$ehradg byly v kniZeci komote chovany 1ykové
stfevice Premyslovy. A nedobytnost, jiZz VySehrad vynikal nad Prahou,
svéd<i téZ spise proto, Ze hrad byl zaloZen Premyslovci jako posice namifena
proti velké a nebezpelné hradi$tni soustavé nad Zavisti. Neni, myslim,
dosud otfesen ndzor Lippertiv?), ze VySehrad je hradem daleko mlad$im

1) Odkazuji toho, koho véc zajimi, na vyklady Novotmého v 1. dile Ceskyoh
d&jin a na literaturu uvedenou tam a u Simka. Nové piibyl dulezity spis Vicl. Hyui-
bého, Pivodni hranice biskupstvi prazského a hranice fide eské v 10. stoleti, Brno
1926 (zvl. otisk z Casop. Matice Moravské r. 1926).

2) Lippert, Die Wyschehradfrage, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen r. 32, str. 213n.

nez Praha, a vyvracena domnénka Pekafova®), Zze nova urbs, novy hrad
‘Widukindiv, pfed nim? Boleslav L. sjednal r. 950 smir s némeckym Otou I.,
je VySehradem,

Simek se viak ve svém ¢lanku snazi (str. 76, 77) uvésti se
svym vykladem v soulad ,nevysvétlenou dosud okolnost, ze Boleslav I1.
razil mince jak v Praze tak i na Vysehrad&. Podle ného nepfipojil Boleslav
II. po katastrofé libické tzemi slavnikovské hned ptimo ke kniZectvi praz-
skému, nybr ponechal ,,dosavadni pravni stav’* v platnosti, podrzel proto
1 pravo Slavnikovci raziti vlastni minci, pfenes] véak ,,mincovnu kniZectvi
slavnikovského z dtivodt dobfe pochopitelnych do nejblizsi blizkosti Prahy,
na. Vysehrad“. Tento stav trval, ,,jak se zdd", jesté za Boleslava III. a Ja-
romira, kdy bylo stdle je$té raZzeno i na VySehradé. Teprve za tohoto panov-
nika ztrdci kniZectvi zlické nadobro svoji samostatnost. , Zevni vyraz toho
bychom snad mohli spatiovati také v zaniku mincovny vySehradské po
‘dobé¢ Jaromirové.*

Je tedy numismatické baddni povinno piispéti k feSeni této dilezité
otdzky nejstarsich dé&jin Zeskych a to tim vice, Ze diivody numismatické
za danych okolnosti rozhodnou, jak se zda, je-li Vysehrad ptivodu slavni-
kovského &i premyslovského. Nebot 1ze-1i kldsti nékteré de-
ndry se jménem Boleslavovym z mincovny vySe-
hradské do doby predr. 995 kdy znicenim Libice
zaniklo knizectvi Slavnikovct a tedy 1 pripadné
jejich panstvi nad VySehradem, pak ovsem byl
Vys$ehrad v drzeni Pfemyslovcet jiz pied timto rokem
atbyl pravdépodobné i pivodu pfemyslovského,

Abychom tu otdzku zodpovEédéli, je tfeba prozkoumati ndlezy, v nichZ
se vySehradské dendry vyskytly. Budiz i pii této piileZitosti zdéiraznéno,
jak dtleZitym pramenem historickym jsou ndlezy minci, ovSem ndlezy
v celku zachované a fddné vySetfené, a znovu litovdno, Ze jest ndm 1 zde,
jak témétr vidy, se spokojiti jen se skrovnym poltem a se zbytky
jejich. Proto nelze Ciniti vSude zavéry bezpecné. Leckteré pak podrobnosti
opravi snad nové veliké objevy <Leskych minci 10. stol.; avsak

"1 pomoci toho nedostatetného materidlu lze zodpovédéti spolehlivé otazku

nahofe poloZenou. Tim v8ak pfispéjeme nejen k TeSeni otdzky vySe-
hradské, nybrz i k pfibliZznému datovani. nékterych skupin dendrtt
Boleslava II. Je zndmo, Ze nedovedeme ani po znamenitych pracich
Fialovych a Smolikovych?) pfidéliti bezpe¢n& nase mince 10. stol. se
jménem Boleslavovym urcitému panovnikovi toho jména, tim méné
-ovSem stanoviti ¢asovou posloupnost dendrtt Boleslava I., II. nebo III.

5) Peka#, K sporu o zakladaci listinu biskupstvi Prazského, CCH X., str.
46, pozn.

4) Ptredevéim jsou tu minény: Fialovy Ceské dendry, Praha 1897, a Swmolikovy
Denary Boleslava 1., Boleslava IIL, Boleslava ITL a Viadivoje, Rozpravy Ceské
Akademie tf. 1., r. VIIL, & 2., 1899.
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hlavné zase vinou nalezového materidlu nedostateéné zachovaného a pro
védecké baddni nedokonale zpracovaného, Po mém ndzoru nelze na ten
¢as, neZ soustiediti pozornost k tfem vyznaénym skupindm ¢eskych minci,
jez davaji jednotlivym ddobim deského mincovnictvi 10. stol. urcity rdz a
k nimZ lze z velké ¢dsti pfipnouti typy sice odlisné, avsak pfece piibuzné:
k dendrim typu medového, typu bavorské-§vdabského a typu anglosaského
(ethelredského). V této stati jde o ¢asové umisténi skupiny
minci rdzu anglosaského a nékterych typa bez-
prostfedné pfedchdzejicich ana ni navazujich.

Na Vysehradé razili z Premyslovcdt Boleslav I1., III. a Jaromir.
Nepochybnych dendrtt Jaromirovych netfeba si v této souvislosti vSimati.
Také mince, naleZejici vlddé Boleslava I11., lze diky zejména ndlezu chras-
tanskému, Smolikem jako celek zpracovanému?), v sousedstvidendrtt Jaro-
mirovych dosti spolehlivé poznati, takZe staci, kdyZ zde na né prosté
upozornime. Jde tu tedy hlavné o dendry, pfidélené Fialou i Smolikem
vlddé Boleslava II. Vedle ndpisu VyS$ehrad (v rtznych ovSem formdch),
znadictho zfejmé jméno mincovny, Cteme na nich i jména Zanta a Noc,
kdeZto mna vySehradskych mincich Boleslava III. takovych jmén neni
viibec, takZe maji dendry Boleslava II. na lici opis BOLEZLAVS DVX,
na rubu ZANTA VVISEGRAD nebo VISEGRAD NOC, denidry Bole-
slava IIl. na rubu VISEGRAD CIVITAS, v riznych zase obménach
podle dovednosti fezale kolkd. Mince se jménem Zantovym jsou vesmeés
rdzu anglosaského, s pravou rukou mezi TJ — A nebo M—A nebo ﬁ_/—\
na lici a s poprsim ku strané levé, pfed nimZ je kiiZek, na rubu. Dendry
se jménem Nocovym maji na lici kiiz, v jehoZ 1., 2 nebo 4. kouté jsou tii
hieby, vychdzejici z oblouc¢ku, a v ostatnich po kuli¢ce, na rubu levou
ruku mezi O —1J. Na vysehradskych mincich Boleslava III. vidime na
lici pravou ruku mezi stfelou a A nebo k¥iz, jehoz kouty jsou vyplnény
kuli¢kami, krouzky, hieby a trojihelniky, na rubu pak kaplici, v niZ jsou
napisy BOZE, CHEU, 3AH, INH nebo IAHE), tedy typ, jimZ se mince
boleslavské poji k mincim Vladivojovyma k prvnim dendrim Jaromirovym.
Je vSak zcela dobfe moZno, Ze i nékteré z dendri se jménem Boleslavovym
na obou strandch, ptidé&lenych Smolikem, jak uvidime, spoletné vlddé
Boleslava II. a IIL7), tedy raZenych po r. 994, vySly z mincovny na
Vysehradé, jsout téhoZ typl a razby shodné s vySehradskymi mincemi

5) Swmolik, Nilez denaru v Chiastanech u Ceského Brodu, Rozpr. Ceské Aka-
demie tf. I, r. VL, & 3.

8 Srv. Smolik, Denary Bol. 1., Bol. I1., atd., ¢. 341 —368 a ¢. 502—508. Cituji,
pokud mozno, podle novéjsi prace Smolikovy, podrobnéjsi a kritictéjsi, nezli je za-
sluzné zajisté dilo Fialovo Ceské denary.

Y Swmolik, 1. c., ¢ 375n.
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se jménem Nocovym.®) Reza’ kolkt nemohl oviem na minci umistiti
jméno mincovny praZské nebo vySehradské, kdyZz mél uvésti na obou
strandch jméno Boleslavovo. Klademe-li pak do poslednich let vlddy
Boleslava II. aspoil z Casti dendry popsané Smolikem jako &. 375 n. a 409
n. (ruka-kiiz, kaplice-kiiz) a predpokldddme-li, Ze se také v té dobé razilo
v Praze i na Vysehrad€, vysvétlime si po strdnce typolcgické a razebné
technické dobfe mince Boleslava III. (ruka-kaplice, kaplice-kiiZ a obrd-

-cené, %) na nichZ je opét uvedena mincovna praZska a vySehradskd, kdyz

po smrti Boleslava 1I. uZ nebylo tfeba jmencovati panovnika i na rubu
mince. Tuto posloupnost naSich dendrii na rozhranistol. 10. a 11. potvrdil
ostatné pékné nalez chrastansky.

Véimnéme si ted ndleztr, v nichZ se vyskytly vysehradské denary
nasich Boleslavii19)

Dendry se jménem Zantovym.

V K¥inci u Loucené byly v 1. 1828 nebo 1829 vyorany dendry, z nichZ
se Smolikovi podafilo dedatetné zjistiti jen asi 13 kust. Nélez je tedy
nepritkazny, pfece jej vak uvadim, ponévadz je ndpadné, Ze tu jsou vesmés
prazské mince se jménem Omerizovym a vySehradské se jménem Zantovym,
tedy dendry typu anglosaského.l) Dalo by se tedy souditi, Ze dendry
ty jsou soucasné.

V tomto nazoru nds utvrzuje ndlez 10 minci, objevenych r. 1896
v Libictu Podébrad pfi mrtvole jako milodar,'?) z nichz devét bylo prazskych
typu Omerizova, jedna vySehradska se jménem Zantovym (Smolik &. 352,
tab. V. 105), tedy samoziejmé& rdzu anglosaského se zcela zfetelnym jménem
Boleslavovym na lici. Dendry ty byly vloZeny do zemé jisté pied r. 995,
pfed katastrofou libickou, neni inezi nimi jediné mince, jiZ lze kldsti, jak

8) Srv. 1. c., ¢ 357—368 a & 375—394.

9 1 c., & 479—496 a & 502—508.

) Uvadim nejdfive vidy nalezy domaci, pak zahraniéni, formalné pro lepsi
pfehlednost a snaz8$i kontrolu, vécné proto, Ze jadrem domdcich néalezt jsou velkou
vE&tSinod mince ceské.

1y Swolik, 1. c., str. 24. Zde tvrdi Smolik, Ze byly v nalezu i prazské denary
Nacubovy, pfi popisu wminci toho vsak nedoklada. Dendr Sobéslaviv, jejz uvadi
z Hankova popisu, je novy padélek. Je vidéti, jak opatrng musime uzivati Hanko-
vych tdaja.

i2) Srv. Pam. Arch, XVIL, str. 681n., P7¢, Starozitnosti 1. 3, str. 90n., obr. 48
a Hellich, Nalezy dendrt Boleslava II. na Libici, Num, Cas. Csl., L., str. 38/39.
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avidime, za r. 994. I kdy? byla Libice pozd&ji znovu zfizena,'®) nelze mysliti,
e by tu byla nékdy hned po r. 995 pochovana osoba podle upravy hrobu
vyznaéna. Na Libici byl mimo tuto minci nalezen jen jediny denar a to
typu sice nového, avéak tzce souvisiciho s Ceskymi de:qéry razu bavorfko—
&vabského 1) vyznatného pro mince bavorského Jindficha I1., razené po
r. 955 v Rezng Nabburce a Solnohradg®) Tyto eské dendry prideluje
Smolik Boleslavu II., jenz je pry podal vybijeti kol. r. 970,16 lze je vsak
v souhlase s Menadierem a Fialoul?) lépe klasti do doby vlddy Boleslava T.
a do let hodn& diivéjdich, jak dovodime jinde. Ndlez libic ky nas
tedy pouduje, Ze anglosaské dendry Boleslavet
I1.bylyrazeny predr. 995 ze té dob¢ jest také
pridélitivysehradské mince se jménem Boles.l.av—
vovym a Zantovym a Zetedy Vy$ehrad byl jiz
tehdyv rukou Pfemyslovcid Tim je oviem vyvracen nazor
Simkitv, e se Vydehrad dostal teprve po vyvrazdéni Slavnikovcd na
Libici r. 995 do moci kniZat &eskych, a, myslim, i vazné otiesena do-
mnénka o zlickém plivodu toho hradu. ‘

V ramci tdkolu nahofe vyt&eného chceme pokradovati ve zkoumani
nélezt, v michZ se vyskytly vy$ehradské razby nasich Boleslavil. Ponévadz
mince se jménem Zantovym za hranicemi Ceskymi, pokud vim, nalezeny
nebyly, obridtime se nyni

k dendrtim se jménem Nocovym.

Jest litovati, Ze nemiiZeme pro nds tucel vydatng&ji téziti z nalezu
w&inéného r. 1890 v Mandicich u Zésmuks), jenZ obsahoval oba hlavni typy
denért Nocovych v desiti variantech (Smolik, ¢. 357 —364, 366a367). Avsak
2 200—300 kustt toho ndlezu bylo prozkouméno pouze néco pfes 100
mincil®) a kromé toho se tu vyskytlo zahadnym zphisobem asi 60 razeb ba-
vorsko-rakouskych z 2. pol. stol. 12. a z po&. stol. 13., jaké se unds objevily na
pi. v ndlezu mitkovském, zakopaném az vletech 1206 —1210.20.) Prece yéak
bych upozornil, mohu-li véfiti ddajum Fialovym, Ze vlastni jadro ndlezu

13) Na pod. 12, stol. tu bylo sidlo Vrovicil. Srv. Novotny, Ceské d&jiny I. 2,
str. 455n. Kosmas III. 24 mluvi p¥ této piflesitosti o villa Lubic (vydani Bret-
holzovo v Mon. Germ. Scriptores, nové serie IIL., str. 192), kdezto k r. 995 mluvi
o urbs Lubic (tamtéz, str. 53).

1) Num. Cas. Csl. I, tab. IL ¢&. 4. o

15) Srv. Dannenberg, Die deutschen Minzen der séchs. und frank. Kaiserzeit?
Berlin 1876, tab. 46, 49 a 50.

16) Neni ovéem nikterak vyloufeno, ze v té dobé panoval jesté Boleslav I.
Srv. V. Hruby, 1. c., str. 58, pozn. 1.

17) Fiala, L. c., ¢. 47n., Menadier, Funde deutscher Minzen aus dem Mittelalter
Zeitschr. f. Num. XV., str. 158n.

18) Swmolék, 1. c., str. 23 a Fiala, 1. c., str. 156.

19) Smolik mél v ruce pouze 31 kusl.

20} Fiala, 1. c., str. 196.
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(pfes 80 kust) tvofily Omerizovy praZské dendry anglosaského rdzu, k nim#%
se druzilo kromé nékolika malo ojedinélych raZeb jinych asi 25 minci typu,
pfidéleného Smolikem spoleCné vladé Boleslava II. a III., mezi nimiz
byly i uvedené razby Nocovy stejného rdzu, takZe Ceské mince toho nilezu
by sahaly do pocdtku tak zvané spoletné vlddy jmenovanych panovnikil.
Podle toho lze vysloviti doménku, Ze typ kifiZ-ruka a obracené&, vyznac-
ny téZ pro dendry se jménem Nocovym, pfichdzi po mincich rdzu anglo-
saského (ruka-poprsi) a Ze rozhrani pro oba typy jest hledati kratce pred
r. 995, jiz vzhledem k obsahu ndlezu libického a k okolnosti, Ze na né-
kterych mincich uvedeného typu ruka-kiiz ¢teme na obou stranach zietelné
jméno Boleslavovo, O této véci nds viak krasng pouduji dva nalezy, o nichz
bude hned fec.

V nélezu ulin&ném r. 1896 v Cistévsi u Sadové, obsahujicim vedle
sekaného sttibra z 355 minci 247 Ceskych, byly dva dendry Nocovy (Smo-
lik, €. 365 a 366). Fiala, jenz ndlez prozkoumal ,,cely, nerozebrany‘,2)
tvrdi, Ze byl zakopan ,rozhodné pfed r. 995%, tedy pfed pddem Libice.
Podle jeho popisu neni zde skutecné ¢eské mince, jiz by bylo nutné klasti
za tento rok,?®) pro mince cizi pak, jeZ byvaji pii uréeni terminu ad quem
domdcich nalezti cennym voditkem, je r. 995 nejzazsi hranici. Nejmladsimi
byly bavorské dendry Jindficha II. z doby druhé jeho vlddy (985—995)
a dendry typu Otto-Adelheid nejpozdéji z let 991—995.28) Je tudi# nilez
Cistévessky pro mds pramenem velmi dtleZitym. VSimnéme si ho proto
blize.24)

Byly tu vZdy o jednom kuse melové dendry Boleslava I. (Fiala,
Ceské dendry, tab. I. & 9, 14, 16. Cituji zde podle popisu Fialova, jenz
odkazuje ku svému dilu o Ceskych dendrech), o jednotlivych kusech (1—4)
dendry rdzu bavorsko-§vibského, 2 dendry s Sirokou rukou a lomenici
(Fiala II. €. 7)), vidy o jednotlivych kusech typu kiiz - ONC, ONO
neb N v kaplici, jeden dendr (obol?) s hlavou zpiima a kaplici (Fiala

21y V Pam. Arch. XVII, str. 255n. a 337n.

2) Mince, piidélené Fialou jako &. 37—41, 1. c., str. 343 Boleslavovi Chrabrému
jsou ve skuteénosti denary Ceského Boleslava II. a jsou asi star$i typu anglo-saského
{stv. Smoltk, 1. c., €. 179n.), anebo z doby kol r. 995. Smolik tvrdi (l. c., str. 24) bez
jakéhokoliv dokladu, Ze v nalezu byl i dendr Jaromiriv s opisem ,,Etelredrex”, ad se
jinak pfidrzuje popisu Fialova, k némuz se odvolava. V popise nalezu chidstanského,
str. 4, zase uvadi, Ze Cistévessky ndlez byl zakopén kol. r. 1000, pon&vadZ sahd az
do doby Boleslava IIL (opét bez dokladu). Podle celé struktury nilezu mam za malo
pravdépodobné, Ze by se v ném byl vysktl dendr Jaromirtv.

2) Srv. Dannenberg, 1. c., str. 451. Né&ktefi n&medti badatelé viak kladou
nékteré z nich jiz do doby Oty 1.

24} Samoztejmé nemuzeme zde podati novy, samostatny rozbor tohoto a né-
sledujiciho nalezu ostroméiského, tim méng, ponévads je ndlez Cistévessky rozchva-
ceny, takze se musime spokojiti s popisem Fialovym, ne vidy presnym. Neni také tace-
lem ¢&lénku a nelze ani dnes stanoviti pfesnou chronologii véech typt minci Boleslava
II. Ndm jde o to, umistiti dasové pevnéji mince rdzu anglosaského a skupiny denart,
jeZ na né& navazuji, a to vzhledem k vySehradskym razbdm toho panovnika.

12
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I1. & 27), hlava zpiima - kiiZ nebo ruka (Fiala V.15, 18, 21). 9nék0hka
malo kusech se tu vyskytly i dendry s ptdkem na lici a s medi na rubu
(Fiala IV. & 1, 2, 4), s jednim medem po obou strandch (Fiala I. ¢ 3) a
Kii#-meé. O vice, a% 10 kusech jsou zde typy kifz-ruka (Fiala I11. ¢ 6-—9),
mezi nimi zminéné dendry vySehradské, az o 22 kusech ty];?y ru’_ka—n%ka
(pod. jako Fiala II. . 28), nejvice pak z premyslovskych mlflvclvdenary rézu
anglosaského se jménem Omerizovym {az 32 kusﬁ),;zvlaste poak hO]l’ie
bylo dendrli Sobéslava Slavnikovee, mezi 247 ¢eskymi 126 ku51’1, vesmmés
typu anglosaského, coZ se snadno vysvétli tim, Ze ndlez byl zgko/pan na tze-
mi slavnikovském. Zarovet viak okolnost, Ze tu bylo tolik minct slavnikov-
skych, znaéné piispiva k uréeni terminu ad quem. Poklad (V.:istévesskgf,v Olb—
sahujici takové mnozstvi razeb slavnikovskych, nemohl byti nas’hromazderi
dlouho po r. 995, kdy zanikla TiSe Slavnikova, a 1t?yl Pschovan do zemé
pravdépodobng kritce pred anebo po katastrofé hb19ke: /

Tim ziskdvime cenny poznatek pro poscuzeni jeho cbsahu. ,Jadren}
jeho jsou mince rdzu anglosaského, premyslovské a slavnik(')vskev, ktere
jisté byly v ob¢hu v dobg, kdy nalez byl zakopan. Proto upozorfiuji 12
zde, 7e ze 126 denéart slavnikovskych je mejvice, a to 106 kust se
zndmym opisem VEZVAES na Hci i rubu (Smolik é.‘ §41 n 543)
ethelredského - typu. Vznikly, jak vidime, na charaktems’.ackem’ roz-
hrani minci tohoto typu a skupin raZeb, hlasicich se, jak nds po-
uluje nalez ostroméfsky, do doby po r. 994, Jednotlivé rmncvt/e v nalezvu
Gistéveském se vyskytujici jsou asiz vetsi ¢asti plvodu SJFarS,IhO (o rak-
bach s ONO a pod. bude fe¢ pozcéji). Jde nyni o to, v jakém poméru
k mincim typu anglosaského jsou dendry kiiz-ruka, ruka—rulfa (s ruzvnvy/ml
znalkami), jeZ byly v ndlezu Listévesském v poétu ponékud vetsim.
Na tu otizku pékné odpovidd ndlez utinény r. 1903

v Ostroméii v okresu hofickém, Smolikem aZ na 4 kusy cele proz’kou—
many a popsany.®) PonévadZ se velikd st minct z tohoto ndlezu
dostala do numismatického oddéleni Narodnitho Musea v Praze, lze po-
zorovanim origindlii &initi zévéry tim bezpeln&jst.

Nélez ten je nesmirné zajimavym proto, ze v ném ne”t?ylo minc'}
Boleslava I., ba ani denart, jez bychom mohli davedné klasti do prvni
doby vlady Boleslava I1., za to viak, Ze se v ném vyskytl j(?dil’l}? z'cela ne-
pochybny dendr Boleslava 111.%) &mz ziskdvame pevny tgrr’mnus. a(%
quem, totiz samy pocatek vlady Boleslava III. v r. 999. /Z C{ZlCh .mlric'l
potkévdme v ndlezu pouze Sest fezenskych dendrt z dr\lh(’i vlady Jindii-
cha II. (985—995). Hlavni obsah ndlezu tvoif feské dendry typu ruka-

®) V Pam. Arch. XX, str. 509n. 5 )

26) Swnolik, 1. c., &. 82, srv. 16ho#, Denary Bol. 1., Bol. IT.atd., ¢. 4871 a Nilez
chfdstansky, ¢. 10 a 11. . o

27) Popisuji zde jen zhruba skupiny minci a odkazuji pro podrobné studinm
na &lanek Swmoliktiv v Pam. Arch, XX,
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kiiz a ruka-ruka. Nejvice bylo minci, jez maji na lici ruku mezi |—6
aneb obricené a na rubu kiizZ, v jehoZ jednom kouté jsou tii bieby, v ostat-
nich pé kuli¢ce (pfipomindm hned zde, Ze na n€kterych z nich ¢teme zko-
molené jméno Omerizovo),*) pak dendrt s rukou mezi QO -TUJ a kfizem
se znatkami predchézejicimi, mezi nimiZ je jeden z mincovany vysehradské
(Smolik, Pam. Arch. XX. & 7), a razby s rukou s kfizkem aneb mezi |- Q
a s kiizem, jehoZz kouty jsou podobné vyzdobeny jako kouty kfiZze minci
pravé uvedenych, anebo maji v jednom kouté tii malé kulicky a v jednom
krouzek. Za obmény téchto typh smime povaZovati nékelik jednotlivych
dendr®, jeZ maji po obou strandch ruky a v kifZi znacky ponékud jiné
(na pi. Smolik €. 26, 29 a 30). Nésleduje poctem typ ruka-ruka mezi rliznymi
znackami (Smolik €. 24 a 29) a pak teprve Omerizovy dendry anglosaského
rdzu v tomto ndlezu vesmés jednoho typu zdkladniho (Smolik €. 6).2)
Konelné tu bylo nékolik minci typu s hlavou zpfima na lici a s kifZem
anebo rukou na rubu (Smolik ¢. 8—13 a 17, 18), hldsicich se rubem zjevné
k dendrtm diive jmenovanym??) a typl dva mece-ptadk (Smolik ¢. 15, 16)
a s me¢i po obou strandch (Smolik ¢. 21, 22), jimiZ se v této souvislosti
podrobnéji zabyvati nemohu. Konetné byly v ndlezu je$té dva dendry
Sobéslava  Slavnikovce, z nichZz jeden typ (Smolik ¢&. 34) byl uplné
novy, druhy (Smolik &. 33) se vyskytl pfed tim jen v ndlezu rummels-
burském. ‘

Ndlez, uéinény v Ostrométi, kde bylo staré hradisté, se liél od vsech
mné znidmych ostatnich ndlezti domdacich z 10. stol. a tim vice od ndlezii
zahraniénich, v nichZ se vyskytly Ceské dendry, tim, Ze zfejmé obsahuje
v podstaté mince jen nékolika let, nejvyse snad jednocho desitileti nebo
jen o mélo vice. To potvrzuje , fabrika, vnéjSek minci po strdnce raZebné&
technické takika na prvni pohled. Z tohoto celkového vnéjstho rdzu ne-
vybolujl ani dendry s ptakem a s medi, o nichZ byla pravé fe¢. Je zfejmé,
ze ndlez ostroméfsky pocind zhruba tam, kde ndlez Cistévessky zhruba
kondi, totiz anglosaskymi mincemi se jménem Omerizovym, z minci,
jez se vyskytly ve vétsim poctu, jsou obéma spoletné kromé tohoto typu
vilastné jen dendry typu kifZ-ruka a ruka-ruka, jichZ v8ak bylo v Ostro-
méf nalezeno nepomérné vice. Tyto okolnosti ndm jsou pil posouzeni
naseho nalezu duleZitym voditkem. Podoba se pravdé, ze tu jde

‘o majetek obchodnika, jenZ pfinesl z Némecka jiZz jen nepatrny zbytek

minci (bylo nalezeno jen 6 dendrt fezenskych),. prodal v Cechdch své
zbo#i, byl vSak mnucen penize takto gziskané v mneklidnych dobach
na poc¢atku vlady Boleslava I1I. uschovati do zemé. -

38) Lituji, ze nemohu udati pfesny pocet kusl jednoho typu; Smolik viak
neuvadi pfi jednotlivych typech, kolik minci se dostalo do rukoun jinych majiteln.

29} Pouzivam této piilezitosti, abych opravil omyl znamenitého jinak {lanku
Menadierova, Funde deutscher Munzen im Mittelalter (Zeitschr, f. Num, XV. 17n),
jenz klade tyto mince pro jejich ,, hrubost™ do doby Boleslava 1. Fiala je zase pfidéluje
Boleslavovi Chrabrému.

12+
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Obsahuje tedy nélez ostrométsky mince, jez byly v Cechdch vyda-
vany a byly v ob&hu na konci 10. stol., po¢inaje posledni ¢asti ddobi, jez
ovladdal rdz anglosasky, zastoupeny zde jen jedinym typem, az k pcédtku
vlady Boleslava III., nehledime-li k nékolika dendriim s hlavou zptima,
s ptdkem a s meci, jeZz vSak mohou byti velmi dobfe z téZe doby nebo jsou
jist€,z. doby velmi blizké, o CemZ nds mohou lépe pouditi teprve dalsi
ndlezy. Byly raZeny, pokud lze souditi z na$eho dosavadniho materidlu
ndlezového, asi v mife skrovné.

Je to v jadfe doba, jiZ Smelik pifidéluje razby spolecné viddy Bole-
slava II. a III. (od r. 994 do r. 999).39) O této spole¢né vladé obou panov-
niké neni arci v pramenech pfimého svédectvi®) zvysenou politickou
tinnost a rostouci vyznam pozdéjsiho Boleslava III. v téchto letech po-
znavame z nich v$ak zfejmé. Mimo to mchou zde mince, jako pfi TeSeni
jinych otdzek nejstars$ich nasich déjin, byti dulezitym pramenem i pro
historii politickou. Zndm jediny, dosud nepov$imnuty dendr rdzu anglo-
saského (na lici pravd ruka mezi TIJ—A, na rubu poprsi k levé strané
s kfiZkem, je nyni ve sbirce Nar. Musea), jenZ md jméno Boleslavovo
na lici i na rubu. Tohoto typu bylo tecy raZeno minci mdlo a to velmi
pravcépodobné na samém konci tdobi dendrtt anglosaskych, asi pravé
v 1. 994. Je zajisté velmi ndpadné, Ze pak &teme na celé fad€ minci
typu ruka-kiiZ, hlava zpfima-kiiZ, ruka-ruka (Smolik, Néalez ostrom. ¢. 19,
25, 27, 17, 18, 24 a var., srv. téhoZ Dendry Bol. 1., Bol. IL. atd. ¢&. 3756 n.,
398, 408, 409aj.), které jsou podle nalezu ostroméiského z konce vlady
Boleslava I1. a ptichdzeji po dendrech rdzu anglosaského, jméno panovni-
kovo na obou strandch mince bud ztetelné nebo zkomolené. S jinymi typy
nesporné z této doby, opét se jménem Boleslavovym na lici i na rubu, nds
sezndmil ndlez chrastansky.’?) Vzpomeiime je$té jednou i dendrt slavni-
kovskych z nalezu ¢istévesského se zkomolenym jménem Sobéslavovym
na obou strandch, které jsou tedy téz z téchto let, fidice se vzorem minci
boleslavskych. Jmenovati na mincich otce a syna, bylo v 10. stol.
zvykem i jinde. Tak byl na pf. v nalezu rummelsburském dendr Oty
I., razeny v Pavii, se jménem Oty pozdéji II. s titulem ,rex", na rubu
jednoho polského dendru Boleslava Chrabrého Cteme jméno jeho syna
Méska, z konce pak 11. stol. zndme fadu dendrit se jménem Vrati-
slava II. a jeho syna Bfetislava na rubu.3®) Nechci tvrditi, Ze jsou

80) Smolik, Dendry Bol, 1., Bol. II., atd., ¢. 375—430.
81} Srv. Novotny, 1. c. 1. 1., str. 646 p. 2., Palacky praviv Dé&jindch narodu Ceského
{4. vyd. z r. 1894) 1., na str. 136, Ze Boleslav II. , mrtvici ranén a sotva jiZ Zivotu
zachovan byv, musel svéfiti vladu zemskou svému synovi Beleslavu RySavému
a nékolika panim feskym.’* Podobnéi Bachmann, Geschichte Boshmens 1., str. 180.
Kosmas 1. 29 pravi pouze k r. 995, ,,Et quia tunc temporis dux non erat suae pote-
«statis, sed comitum,..” Brethclz, 1. ¢., str. 53, k r. 994.

82) Smolik, Nalez chia$tansky & 1-—7.

83) Srv. Smolik, Den. Boh. 1., Bol. 11, atd., str. 93, téhof Nélez chrastansky,
str. 6, Berliner Blitter f. Miinz,-Siegel- u. Wappenkunde, 1., str. 41/42, Swmoliz,
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viechny mince ptidélené Smolikem »Spolecné v1adé Boleslava II, 2 IIL*
skutecné z této deby. Naproti tomu kladu dolet asi 994—999
hned za mincerdzuanglosaského dendry uvedenych
typt ruka-k¥iZ kiiz-kfi? s rtznymi znadkami a
obménami, vyskytnuv$ise v ndlezu ostrome¥ském
ve vétsim poltu a nékteréd dendry typu hlava
zpifima-k¥iZ anebo ruka (Smolik, Ndlez ostrom. & 17 a 18),
z nichZ mnohé Smolik pfidéluje v1adé Boleslava II.,i kd vZ nemaji
jméno Boleslavovo na liciina rubu mince, Zejména
toovSem plati orazbdch typuruka mezi I—é—kfii
(Smelik, 1. ¢c. €. 25, 27 a var.), jez zde byly v peltu nejhojnéjdim, i proto
penévadz Cteme na nékterych z nich je$té zkomolené jméno Omerizovo,
aotypu ruka mezi O—UJ-kti% (Smolik, 1. c. & 19, Dendry
Bel. 1., Bol. II. atd. €. 375 n), jak potvrzuji i poznatky ziskané porovndnim
ndlezil ostroméiského, cistévesského, a snad i mancického. Z tcho oviem
Plyne, Ze vySehradské dendry se jménem Nocovym
]e.i jsou tohoto typu, pfichédzejt povySehradskych
mincich Zantovychrdzu anglosaskéhoa e byly
poprvé razeny asiv r. 994, soucastné snad s prazskymi dendry
pcdobného typu se jménem Mizletovym, kterd bych proto kladl spide
za prazské mince s tymZ jménem rdzu anglosaského.) Na dendry
Nocovy a Mizletovy toho typu pak navazuji ,,spcle¢né dendry Boleslava
IT. a IIL* téhcz rdzu, které mohly byti razeny v Praze i na
Vysehradg, Rc-k 994 jakcito piiblizné rozhrani minci rizu anglosaského
a typl se jménem Bcleslavovym na obou stranich uréuji nalezy zde zkou-
mané a nepfimo i okolnost, Ze se v té dobg, kdy byl Bcleslav II. ranén
mrtvici, mchl nejspiSe i timto zptisobem projeviti zvySeny vliv osobnosti
Boleslava II1.

Proti takovému Casovému zatadéni dalo by se namitnouti, Ze v na-
lezech mandickém, ovéem jen &asteéné zachovaném, Cistévesském, zase ne
zeela spclehlivé zpracovaném, a v ndlezu ostromé&fském nebylo praZskych
dendrti Nacubovych a Mizletovych z doby vlddy Bclslava II., pcdle pred-
chazejicich dvah nédsledovnikét raZeb Omerizovych a soucasnikét vyse-
hradskych minci Nocovych, ad se tu vyskytlo n€kclik typh razeb z doby
spele¢ného mincovani Boleslava II1. a III. Podivnou tuto okolnost nelze

Pam. Arch. XIII,, tab. XII. 7. a Frala, 1. c., €. 928 n. Naproti tomu nelze zamléeti,
?e se &te vedle soufasnych tém& minci Balduina IV. flanderskéto (989—1036)
1 na n&kterych dendrech Jaromirovych, Oldtfichovych a Bfetislava 1. jméno téhoz
panovnika na obou stranich, coz si snad vysvétlime mechanickym napodobenim
minci star$ich, zejména v dobé Jaromirové, At tomu je v8ak jakkoliv, zvyk jmeno-
vati panovnika na lici i ma rubu mince pocind v devadesdtych letech 10. stol.,
c:é potvrzuje naSe poznatky, ziskané z nalezfi. Srv. M. enadiey, Deutsche Miinzen II,
str. 71.

) Smolik je klade opaéné (Denary Bol. I., Bol. 11, atd. ¢. 326—340).
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dnes skutetné vysvétliti bezpeing. Nebot dendry ty se podle nasich védo-
mosti objevily dosud jen v nékolika mélo ndlezech zahrani¢nich, zejména
v nélezu byréském, o némZ bude je$té fel, kde nijak nerusi, naocpak po-
tvrzuji &asovou posloupnost zde stanovenou. Lze také poukdzati na
skutetnost, danou na$im materidlem nalezovym, Ze mincovani Ome-
rizovo bylo nepomérné rozsihlej§i mincovdni Nacubova a Mizletova
za Boleslava II. Po strdnce typologické pak uspotdddme prazské
razby z tohoto tdobi jisté nejpiirozenéji, poloZime-li za dendry Ome-
rizovy razby Nacubovy a za né mince se jménem Mizletovym.

Budiz zde jes$td zcela krdtce registrovano, Ze se vysehradské dendry
se jménem Nocovym vyskytly v ndlezech uéinénych ve Starém Dvorku
(Althofchen) v Poznani®) a sice asi typ Fiala tab. I11. 6, Smelik 362 nebo
363, a v Rummelsburgu v Pomotanech.®) Tyto ndlezy, sklddajici se z ti-
sice riiznych minci, mezi nimiz bylo pomérné malo dendrt ¢eskych knizat
a to od Viclava Sv. aZ po Oldticha, jsou vSak pro datovani vySehradskych
razeb bezvyznamné.

Nepochybné denary Boleslava IIL. z mincovny vysehradské byly
v nélezu ol$anském (Smolik &. 502,) podle Smolika i #ovodvorském (Smolik
& B13, 514, provenience téchto minci je v3ak velmi pochybnd), hlavné
viak v dtlezitém, Smolikem cele zpracovaném nalezu chrdstanském (Smolik,
Denary Boleslava 1., Bol. II. atd. & 504— 508 a 510), jenz vrhl jasné
svétlo na tyto razby®). Za hranicemi Ceskymi pak se nadly vysehradské
denary Bcleslava I11. u Jarocisia v Poznatisku®®) (Smolik & 512), u
Leissowského mlyna blize Frankfurtu n. Odrou®) a konecné u Hnézdna
(Smolik ¢. 502).

Predchdzejicimi dvahami bylo tedy pevné, doufdm, zjisténo, Ze na
Vy$ehradé razili Premyslovci jesté pred zanikem fie slavnikovské, a to
nejprve dendry rédzu anglosaského se jménem Zantovym, soutasniky to
prazskych minci téhoZ typu se jménem Omerizovym, pokud tyto maji na
Hei ruku pravou, Nacubovym a &dsteéné i Mizletovym, potom pak asi
od r. 994 typu kiizruka se jménem Nocovym. Terminus ad quem
minci Nocovych, nelze uréiti ani piiblizng, ponévadZ pak nésleduji
v Praze a snad i na VySehradé razby, jeZ mincovau nejmenuji. Nebude,

38y Dannenberg, 1. c. L., str. 49.

36) Tp#, Berl. Bl. f. Miinz, Siegel- u. Wappenkunde L., str. 13 n. VySehradsky
denar je zde uveden na str. 32 jako & 76 (Smolik, &. 368).

37 Fiala, Pozndmky k nalezu Sitnickému, blize hradu Choustniku, Véstnik
Num. Spol. & 10, str. 242n., mysli, Zze byly v tomto nalezun vySehradské mince,
jez by bylo podle typu (asi Smclik, tab. II. 27--29) pfidé&liti Boleslavovi 1. (1).
Abych pYededel zdvérfim pili§ odvdinym, konstatuji zde, Ze jde podle origindli,
ulozenych nyni v num. sbirce Nar. Musea a podle fotografii, jez mné laskave
zaslal p. Dr. Jedny v Plzni, o velmi zajimavé obmény praiskych dendrt Boleslava L.
typu pravé uvedeného.

8) W. Jafdzewski, Wykopalisko Jarocifiske, Poznafi 1879.

39) E. Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Mihle, Berlin 1896.
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myslim, ke Skodé, pokusime-li se nyni konfrontovati ndlezy, v nichz se
vySehradské dendry vyskytly, s ndlezy, v nichZ téchto nebylo, abychom
ziskali bezpecny podklad pro nade zavéry, tykajici se zejména casového
umisténi typu anglosaského. MaZeme se tu ovéem zabyvati jen ndlezy
nalezité prozkoumanymi, v nichZz se Ceské mince vyskytly ve vétdim
mnczstvi, anebo takovymi, jejichZ sloZeni umoznuje urditéjsi datovdni. Mdlo
prispivaji k teSeni otdzek, jaké si zde klademe, ndlezy, obsahujici mezi
velkym mnoZstvim minci jen nepétrny pocet dendrt Ceskych %) a veliké
poklady objevené za hranicemi Cech, na pf. u Jarociia, v Starém Dvorku,
u Leissowského mlyna a v Rummelsburgu, s mincemi mnoha zemi a velikého
¢asového rozpéti. S tohoto hlediska zbyvd ovéem jen nékolik mdlo pro nas
ucel vyznamnych ndlezil. ;

Proto jest velmi litovati, Ze nebyl zpracovan ndlez ucinény r. 1869
u Nového Dvora blize Oseka (u Duchcova). Fiala soudi (na str. 152) podle
zapisk®, jez si o ném tenkrdte pofidil znamenity znalec stfedovéké
numismatiky p. Em. Miks, Ze byl zakopdn nejpozdéji r. 974.4) Skutecné
Ize pcdle ddaji Fialovych, ¢erpanych z uvedenych zdznamt, viechny Ceské
mince tohoto ndlezu pifidéliti vladé Boleslava 1., nejvyse prvnim roktm
vlady Boleslava I1. Dendr rdzu anglosaského tu nebylo.

Také v zahraniénich ndlezech u Karovane v kraji vratislavském,

v Uszezi blize Chelmna a v Obrzycku na Vart&, zakopanych v letech asi

960—80, se vyskytly pouze dendry Boleslava 1.42)

Obratime-li se nyni k ndleziim, v nichZ byly jiZ Ceské dendry rdzu
anglosaského, jest ndm vénovati pozornost zvlast ndlezu, uc¢inénému r. 1886
v Byrér nedaleko Olavy ve Slezsku) jenz pro nds nabyva ve spojeni

s ndlezem Cistéveskym a ostroméiskym zvy$eného vyznamu. Mezi 540 celymi

mincemi bylo 315 deskych, ostatni byly kromé& nékolika mdlo kustt anglickych
francouzskych, vlasskych, a byzantskych némecké, z nichZ nejmladsi na-
lezely Jindfichovi IV. bavorskému a jeden strassburskému biskupovi Alwi-
chovi (1000—1003), takZe nalez podle téchto kondi asi rokem 1000. Za nej-
mlac 8t Ceskou minci md Menacier zndmy sporny dendr s jeZatou hlavu
zpiima a s porusenym opisem O AOA DO na lici a s kaplici, v niz

10} Proto mnelze diniti zdvéru na pi. z ndlezu uéinéného u Stulpu v Zadnich
Pomotanech, zakopaného asi r. 996, kde bylo mezi 3000 mincemi jen 25 dendrd
¢eskych. PonévadZ mezi nimi nebylo denarti rdzu anglosaského, nedd se souditi,
Ze ostatni mince bcleslavské jsou mincemi star$imi tohoto typu, jak mysli Fiala,
1. c., str. 153. Proti tomu bychom mohli uvésti, ze v ndlezu ve Vossbergu u Usedomu,
zakopaném kol r. 1070, kde bylo mezi €000 mincemi 61 feskych, podaly nase denary
pravé typem anglosaskym a ruka - k¥iZz (Smolik, 1. c., str. 34.).

4} Smolik popisuje pry z tohoto nalezu jako &. 399 dendr s medi po obou
strandch a jak jsme vid&li, dva vy$ehradské dendry Bcleslava II1. (¢. 513, 514),
aniz by opét uvedl davody. Pochybuji velmi, Ze by se tam Dbyly vyskytly zvlasts
tyto posledni miince.

) Menadier, Zeitschr. {, Num. XV., str. 101 a str. 178, Fiala, 1. c., str. 151.

43) Popsal jej Menadier v Zeitschr. f. Num. XV., str. 100n. -
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je JUNO, s opisem Praga civitas na rubu. Pfidéluje ji podle opisu na lici
druké.uu synovi Boleslava Chrabrého, jejz kronikdfi pry nazyvaji Otou nebo
Bezprymem, kdyZ r. 1003 na misté svého otce vlddl v Praze. Ponévadz
vSak prameny jen vypravuji, Ze polsky Boleslav in Praga ducalem sedem
obtinuit suisque eam suffraganeis deputavit,®) Bezprym byl v té dobé
velmi mldd a opis na lici je dplné zkomoleny, nelze tomuto podivnému
dendru, podobajicimu se licem né&kterym mincim némeckym, rubem se
tésné primykajicimu k celé skupiné raZeb Boleslava II., predchdzejici,
jak hned uvidime, typu anglosaskému, pfidéliti funkci terminu ad quem
tak dtlezitého nalezu a kldsti jej do r. 1003. A to tim vice, Ze
v celém nélezu neni jediné mince z tak charakteristické skupiny Ceskych
dendrfi z rozhrani véku 10. a 11., které numismatikové poznavaji skoro
na prvni pohled.®) V nélezu byréském potkdvame celou dlouhou fadu typi
minci Boleslava 1. a II., Emy a Sobéslava Slavnikovce, které tu jsou
velikou vétSinou zastoupeny jen jednotlivymi kusy. Mezi nimi vynikaji
pocCestnosti typd, variant i vét$im mnoZstvim kust jednotlivych typl denary
a oboly: ruka-kaplice s ONM,0 a pod., (Menadier &.°77—79, 21 kusi,*)
pod. Smolik & 447, Menadier ¢. 104—106, Smolik 203 n., 211 n.), kiiZ-
kaplice « QMO a pod. (Menadier & 107—114, Smolik ¢. 88-—122, Menadier
¢. 139146, 150 a fada obmén sem ndleZejicich, Smolik ¢. 455n), zejména
pak mince razu anglosaského se jménem Omerizovym, Nacubovym a Mizle-
tovym, jichZ bylo na 100 kusti, né€kolik dendrtt Eminych a Sobéslavovych
nepocitaje. Z minci ndleZejicich podle ndlezu ostroméfského spolecné vlddé
Boleslava II. a Boleslava III. bylo tu jen né€kolik malo typt o 1—4 kusech
(Menadier ¢. 137, 138, Smolik, ¢. 387, 389, 394, Menadier ¢. 133, Smolik ¢.
436.47) Lze tedy Tici, Ze leskd {dst nalezu kondi zase asi kol. r. 995 a to
dendry razu anglosaského, k nimZ se pfipojuje jen né&kolik minci,
jeZ tento typ vyst¥idaly, jak nds poucil ndlez ostroméfsky. Je tedy nélez
byrésky piibuzny ndlezu Eistévesskému, depliiuje jej vsak zajimavé tim,
7¢ klade celou skupinu dendrt kfiz-kaplice, ruka-
kaplice, které maji v kaplici ONO, OMO, DNC VNC,
«N, -NO., A0 a pod,, do samé blizkosti dendrtu rdzu

4) Srv. Novotny, 1. c., str, 720 pezn. 1, kde se vyvraci ztotozilovini Bezpryma
s Otou poukazem na piisludnou literaturu polskou, Smolik, 1. c., str. 72, Menadier,
1. c., str. 14&n,

#) Nemusi ji byti ani €. 131 Menadierova popisu; podobnou pfid&luje Smo-
lik jako u &. 518 Bcleslavevi III.; je otdzka, jde-li o minci Eeskou.

46) Menadier je klade omylem k mincim Sobéslavovym.

47) Pcdotykdm jebtd, ze kladu podle nazoru ostroméfského i dendry Menadier -
¢. 102 a 103 za typ anglcsasky, a Ze i mince €. 122, 123 typu kiiZ-kiiz (Smolik -

¢, 421), jeZ se vyskytly téz v ndlezu chrd$tanském, maji jméno Boleslavovo na obou
strenéch. — Je také neztytno cpraviti zde tvrzeni Smclikovo, Ze v byréském ndlezu
,,cekyle #crych denérin Beleslava I1., kdyz spcleéné vlddl se synem Bcleslavem'
(str. £0. Smclik cstatné pak v pcpise sém takové dendry z naseho nadlezu uvadi.
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anglosaského ato pted né& Této skupiny minci nebylo dosud
dbano dostatecné.

Ze pravé uvedené dendry s ndpisem QNO a pcd. nélezeji pred Zeské
mince rdzu anglosaského, potvrzuje pékné nalez, uéinény v r. 1889 u Olo-
boku na brehu teky Prosmy v Poznarisku,?®) obsahujici (podle Fialy,
Smolik m4 zase tdaje ponékud jiné) vedle asi 140 dendrd némeckych a 76
rozsekanych dirhemt arabskych pfes 70 minci Ceskych, jejichZ kmenem
jsou vedle jednotlivych raZeb starsich opét denary typu s ONQ a riazu
anglosaského, na néZ navazuji nékclika mdlo kusy typy, které klademe
pedle ostroméfského nalezu do doby po r. asi 994. Jako hranici ndlezu
klade Fiala pedle minci cizich dobrymi davedy piiblizng r. 996. Mezi Ces-
kymi tu neni jediné mince z charakteristické skupiny razeb z poslednich
let 10. a z pcéatku 11. stoleti. TentyZ obraz poskytuje v méritku oviem
mensim, ponévadz tu bylo jen asi 30 Ceskych minci, ndlez u Meisterwalde
v Zap. Prusku, zakcpany v r. 999%), a pokud lze souditi z naprosto
nedostateéného pepisu Friedldndrova a zminek Fialovych a Smolikovych®)
i ndlez u Vicmice u Stétina. Kone&né lze upozorniti na to, Ze ndlezy
zakopané jiZz hluboko ve stol. 11., sahajici v8ak obsahem aZ do stol. 10.,
pocinaji ¢asto mincemi anglického Ethelreda II. a piibuznymi jim typy
¢eskymi, tak na pi. ndlez u Kovalu v Polsku a ve Vossbergu u Usedomu.®)

Tak ndm velmi nedplny zajisté materidl ndlezovy alespoil naznacuje
¢asovou posloupnost nékolika skupin minci ¢asové i typologicky souvise-
jicich s dendry rdzu anglosaského, jenZ je ovdem vacéim typem minci
vlddy Boleslava II.

Zjistiti presny terminus a quo téchto minci razu anglosaského bohuZel
dnes nelze. Fiala (str. 153. a j.) tvrdi, Ze je Bcleslav I1. pccal raziti teprve
asi v poslednim sedmileti své vlady, tedy piiblizné r. 992, Smolik soudi (na
str. 74) pedle rozliénych promén toho typu spravnéji, Ze se tak stalo v 1. 988
—990. Urdit&jsi odpoved lze d4ti teprve, aZ stanovime lépe hranice min-
covani Beleslava 1. a Boleslava 11., aZ budeme tedy védéti, komu z nich
nédlezi dendry rdzu bavorsko-§vabského a skupin pfibuznych. Jsou-li, jak
myslim, z velké &dsti jesté z doby vlady Bcleslava I., bude ndim posunouti
hranici anglosaského typu spise jesté ponékud zpét.

L " &

Na konec zbyvd odpovédéti na dvé dileZité otdzky, které si

zajisté kladl Ctendfr téchto fAdka: Kdo byli a jaké postaveni zaujimali

48) Fiala, Néilez olobocky, Pam. Arch, XV., str. 47n., 114n. a 175n.

49) Danmnenberg, Der Denarfund von Meisterwalde, Zeitschr. f. Num, VII,,
str. 157n. '

50) Fyiedignder, Der Fund von Witzmitz, Zeitschr. f. Num. VI, str, 242n.,
Fiala, 1. c., str. 100 a Swmolik, Denary Bcleslava I., Boh. I, atd., str. 32.

81) Srv. Dannenberg, Zeitschr. f. Num. II., str. 320n., a 94, Der Fund von
Vossberg, tamtéz XI., str. 246 n.
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mu#i, jmenovani na nasich dendrech vysehradskych a piazskych, Zanta,
Noc, — Omeriz, Nacub, Mizleta? A pro¢ zfidil Boleslav II. mincovnu
i na pravém bichu Vitavy takfka naproti hradu prazskému, kde byla
mincovna pravdépedobné jiz od dob kniZete Vaclava Sv.? BohuZel nelze
tu ddti odpovéd zcela jasnou.

Fiala a Smolik, jakoZ i v&ichni némedti badatelé, ktefi se zabyvali
na$imi dendry, se shoduji v minéni, Ze uvedend jména znaci mincmistry,
a to proto, Ze se vyskytujl poprvé na Ceskych mincich raZenych podle
vzort dendrt anglického Ethelreda I1., na nichZ jsou takovd jména, oviem
spojend se zkratkou slova monetarius. Nasi ¢e$ti numismatikové vidi v téch
mincmistrech ov8em Slovany, na zdkladg filolcgického vykladu zfejmé hle-
daného. Naproti tomu mysl Pekai??) spiSe na nijemce ciziho, snad Zidov-

ského puvodu, ponévadz budi pochybnost, ,ze jméno ,,Omeriz* Steme

i na jednom dendru sobéslavském (¢. 536 u Smolika na pt.), ze ,,Nacub®
vlede se az do doby Jaromirovy, Zze Nacub a Mizleta vyskytuji se stfidavé
nebo vedle sebe na dendrech téhoz vévody, takZze Smolik je nucen piedpo-
klddati dvé mincovny na hradé praZském a jednu na Vysehradé®. O tom,
jakého plavodu jsou jména nahofe uvedend, rozhodne ovsem filologie.
Byl jsem pouden, ) Ze n&kterd z nich (Mizleta, Nacub, Noc) mohou byti
jmény hebraisovanymi, cstatni Ze jsou pcchybna. Mam za vyloudeno,
Ze mohla byti v té dob& svéfena mista at jiz mincmistréi ¢i ndjemct mince
lidem doméacim, tim méné pisludnikim jiného slovanského naroda, jejichz
védomosti tu zajisté nestalily. Proti ndmitkdm Pekafovym, cpienym
ovéem o vysledky baddni Smolikova, 1ze zase uvésti, Ze feceny dendr Scbé-
slaviiv se jménem Omerizovym je falsum 19. stol., Ze nemusime podle
naseho mincovniho materidlu naprosto predpoklddati v Praze soulasné
mincovny dv€ aZe stfidani jmen za téhoZ panovnika v dobénejvyse dvou
desitileti by mohlo sv&dZiti stejné& proti mincmistrm, jako proti ndjemctim
mince anebo pro n&. Zavaznéjii je ndmitka, Ze na nasich dendrech neniu do-
tyénych jmen ptidavku monetarius. Lze to v8ak vysvétliti okolnosti, Ze se
jména ta uvadéji pravé v dobg, kdy byla zfizena v zemi druhd mincovna,
takZe bylo ptedevsim umistiti na minci jméno mincovny, jiz doty¢ny ,,minc-
mistr’’ spravoval. Vice pak nemohl feza&, zvykly technickému provedenia
uspotdddni ndpistt na mincich dtivéjsich, na kelku umistiti. Zvyk, jmeno-
vati mincmistry, mohly nase dendry v 10 stol. prevziti skoro jen ze soucas-
nych témé&f minci anglosaského Ethelreda I1., jez napodobily i jinak®.) Jmé-
na mincmistri nalézime a to je$té v pozdé&jsi ponékud dob& mimo né jen na
nékolika mdalo mincich lotrinskych, erfurtskych, esslinskych a saskych.®)

52) V referdtd o pracich Fialovych a Smolikovyech v CCH VI, str. 373.

58) Panem Dy, Si. Dasikem, prof. Husovy evang. theol. fakulty, jemuz zde
za to vzdavam uctivy dik.

5¢) Srv. Hildebvand, Anglosachsiska miynt, Stockholm 1846, tab. 3., typ B.
Na téchto dendrech je ovSem i zkrdcené jméno mincovny.

55y Dammenberg, 1. c., str. 31l.a Menadier, Deutsche Minzen IIL, str. 63.
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V némecké literatute numismatické je od dob Dannenbergovych vieobecnd
pfijaté minéni, Zei pismena, umisténd na bavorskych dendrech pravé té-doby
pod kaplici, znadi vidy mincmistra. Nazor ten nemdm vSak nikterak veskrze
za nepochybny. Budi zajisté cpravnéné podezieni vidime-li tatdZ nebo skoro
tatdZ pismena na mincich vzdalenych od sebe fadu desitileti, ba potkdvdme-li
stejné znaCky na mincich na pf. augsburskych, fezenskych a solno-
hradskych®). Je otdzka, nejde-li tu aspcii z veliké &asti o znatky symbo-
Lické, které nalézame pfece ve stejném nékdy znéni i na naSich dendrech
bavorského typu.®) Némeckému numismatickému badani bude jisté tuto
otdzlku jesté prezkoumati, — Proti ndzoru, Ze uvecend jména na nasich
mincich zna¢i ndjemce, mluvi okolnost, Ze mince byla, pokud vim; ddna
do ndjmu vzdy v dobdch, kdy se finance panovnikit octly v kritickém
stavu, ktery se projevoval i dpadkem vnitini hodnoty mince. Nenalezl
jsem viibec presvédéivych dokladi, Ze by se tak bylo stalo pied 13. stol.,
zejména v Cechach, Uhrach a Polsku, tedy v zemich, vyvijejicich se po-
dobnym smérem kulturné-hospodaiskym, soudasné s decentralisaci raZeni
na zdkladech ¢isté obchodnich, kdy se v souvislosti s tim objevujl sku-
tetné 7idé v Uhrdch a v Polsku na vedoucich mistech pti administrativé
mince.’8) Hraji ovSem i diive v déjindch penéz jistou dlohu, jiz v dobé
merovejské a karlovské jakoZto monetarii, ndjemci rtiznych ddvek, doda-
vatelé zlata a stfibra®®), pozdéji ve 12. a 13. stol. jakoZto sprdvci kniZecich
financi. Takové postaveni mél asi v. Cechach na dvofe Vladislava I.
znamy Jakub Apell, o jehoZ vztahu k minci byly vyslovovany rtizné
nedolozené domnénky. U nds se vSak uvedend jména objevuji na mincich
v dobg, kdy boleslavské mincovnictvi bylo v nejvétiim rozkvétu a to ne-
jen co do mnoZstvi typ# a raZeb vibec, nybrz i po strdnce hodnoty nagich
58) Srv. dotycné kapitoly u Dannenberga 1., str. 379n., 403n. a 432n.

57) Srv. Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermiinzen, 3 dily, Berlin,
1913—1922 a ¢lanek Katzdv, Symbolika pismen na nejstar$ich dendrech ¢eskych,
Véstnik Num. Spol. ¢, 5, str. 104n.

58) Srv. hlavné Héman, Magyar pénztérténet, Budapest 1916, str. 463 n.
Hebrejské napisy potkdvame na némeckych a polskych mincich 12, stcl, Srv.
Cahn, Ein Wetterauer Dynastenbrakteat mit hebraeischer Umschrift, Zeitschr, f.
Num., XXXIII,, str. 97n. a Gumowski, Jezyk na monetach polskich, Slavia Occi-
dentalis V., str, 100n, Caln je m4 za jména mincmistrii, Gumowski za jména
jakychsi kralovskych bankéfa, Srv. i co pravi Kosmas k r, 1091 (vydéni Brethol-
zovo str, 152): ,,Ibi (in suburbio Pragensi et vico Wissegradensi) Iudei auro et
argento plenissimi, ibi ex omni gente negcciatores ditissimi, ibi monetarii opulen-
tissimi, ibi forum . : . Zde jsou tedy Zidé od minciid cdliSeni.

5%) Zajimavé je, Ze i mezi francouzskymi badateli vzplanuly spory o tom,
byli-li muZi, jmenovani na merovejskych mincich, nijemci mince, mincmistry,
¢i jde-li o bohaté lidi, snad zlatniky, ktefi vedle jinych finanénich tk-la fHdili
i mincovnu. Celkem =zvitézilo minéni, Ze jde o mincmistry. Jejich jména jsou
velikou vétSinou plivodu romdnského a germdnského, avizk i Z.dovského. Srv.
Blanchet, 1. dil Manuel de numismatique frangaise, str. 234. K ostatnimu na pf.

"Friedensbuyg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, 2. vyd., str. 67n.
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dendra’®) a coz je zvlasté ndpadné — pravé tehdy, kdyZz byla vedle min-

covny na hradé prazském ziizena nova mincovna na Vysehradé, kcy tedy
slozitéj8i manipulace vyZadovala zvySené kontroly. ILze proto, myslim,
tici, Ze Omeriz, Mizleta, Nacub, Zanta a Noc byli lidé ciziho, snad
zidovského plvcdu, povéfeni vedenim mincovny bud praZské nebo
vySehradské, ktefi byli cdpovédni za vnéjsi dpravu, vahu a jakost mince,
kterdzto cdpovédnost byla vyjadfena jmenovdnim na rubu dendrt. Vysti-
hnouti toto jejich postaveni urditym ndzvem dfednim, pokldddm v této
ranné dobé kulturniho vyvcje za nemciné, ba i nesprdvné, ponévadz
by snadno cdporovalo skuteénosti.

Z predchdzejicich nagich dvah vyplyva ¢dstecné i odpovéd na druhou
otdzku, jiz jsme si kladli, totiZ, prc¢ ziidil Boleslav II. vedle mincovny
prazské jesté mincovnu i na VySehradé. Tato mincovna wvznikla, jak
jsme vidé&li, v dobé, kdy u nds vlddl anglosasky typ minci, a sice jiz
v druhé casti tdobi Omerizova. Z ndlezu Cistévesského, kde bylo vedle
anglosaskych typtt pouze Omezirovych takové mnozstvi dendrti Scbéslava
Slavnikovce téhcz rdzu, 1ze souditi, Ze Schéslav razil témét soucCasnés Ome-
rizem, v dobg, kdy byla uvedena v éinnost 1 mincovna na Vy$ehradé, ne-
jsou-li arci jeho dendry typt Smolik, ¢. 550, 551 a ¢. 34 Smolikova pcpisu
nalezu ostroméiského, vyskytnuvsich se dosud jen v nékclika malo kusech,
jak se zd4, starsi. Byl-li VySehrad, jak jsme zjistili, v rukou Pfemyslovci
pred katastrofou libickou, je mozny zdvér, Ze vySehradskd mincovna méla
Celiti Cinnosti mincoven slavnikovskych mna pravém biehu vltavském,
tak jako zaloZeni nového hradu bylo namifeno proti politické expansi
nebezpe¢ného stitntho ttvaru v Cechach vychodnich. Domnénku tu
podporuje 1 vzpomenutd mnou okolnost,®) Ze mince boleslavské dosahuji
vihy vytecnych dendrat Sob&slavovych az v této dobé typy anglosaskymi
a e se tedy soupefstvi obou i8i projevilo vyrazné i v mincovnictvi. Ndlezy
pak ukazuji, jak vySehradské dendry Boleslava II. vedle ovSem prazskych
pronikaly skutetné na tizemi slavnikovské. Objevilyt se dosud v Cechich
dokonce jen za vychodni hranici fiSe pfemyslovské, kde byly — jak
dosvédluje zejména hrob v Libici, zbytky pokladu kfineckého a veliké
ndlezy Cistévessky a ostroméfsky — minci stejné bernou jako dendry
domdci. — Mohlo by se pcukézati i na to, Ze hrad posunuty k samé
hranici i8e slavnikovské, ociiznuty od pfemyslovského tzemi tokem
Vitavy, odkédzany na své prostiecky, potfeboval pro svij hospodatsky
Zivot, pro svoji posacku i vlastnich penéz, nemél-li byti zaplaven min-
cemi Fie sousedni. Plného vysvétleni této véci se ndm ovSem asi ne-
dostane nikdy.

Pcdle malého peétu vySehradskych dendril, vyskytnuvsich se v téchto
a jinych ndlezech vedle mnoZstvi razeb praZskych, musime ovsem souditi,

) Srv. ma] Cldnek K d&jindm mincovnictvi &eského a mioravského do pod.
XIII, stol. v Casopise Matice Mcravské 1924, str. 19n.
61}V uvedeném ¢&lanku K d&jindm mincovnictvi eského a moravského, str. 12.
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%e mincovna na Vy$ehradé neméla zdaleka vyznamu hlavni mincovny
zemské na hradé prazském, zvld$té po padu fiSe slavnikovské. Proto asi
nenalézdme vice na vySehradskych mincich Boleslava IIL. a Jaromira
jmén osob, jez by za razby ty rutily, ackoliv se na praZskych dendrech
téch panovnik? takovd jména stdle jesté vyskytuji. Velmi skrovné jiz
mincovani posléze jmenovaného knizete na Vy$ehradé vysvétlime si zvld$tni
jeho ptichylnosti k tomu hradu. Za Oldficha jest vSak razba €eskych minci
bezpochyby tplné soustfedéna na hradé€ prazském.



JOSEF JECNY:
POZNAMKY K NALEZU NEHODIVSKEMU.

V prvé polovici listopadu r. 1903 byl uéinén v Nehodivé (okres Pld-
nice) nalez minci z XIIL stoleti, ktery obsahoval dle informaci pres 1000
kust, z nichz vétsi ¢ast byly razby tak zv. typu bavorského, resp. fezen-
ského, men$i Cast pak razby typu puvodu domaciho, tak zv. brakfeity,
a 1 dendr.

Obsahem svym zajimavy a dosud nepopsany tento nalez byl zahy
rozptylen,l) pfes to vSak se mi podafilo je$té nyni zjistiti a prozkoumati
423 kustt minci jednotlivych a 7 svitkt brakteitn.

Z domdcichrazeb zjistény v ném 3 druhy:

1. Braktedt stfedni velikosti s poprsim nesoucim korunovanou hlavu
nad rozvalinou, jeZ po strandch vybihd v malé véZicky; Fiala?) ¢. 2233,
tab. XXIL. ¢. 26, Doneb.3) 589; 2 kusy.

2. Maly brakteét se stylisovanou, na prsou $achovanou orlici, priamér
20 mum, vaha 0-34 gr;% , 62 kusy.

Kromé& toho jsem zjistil 7 svitk® obou druht téchto brakteatti oby-
éejné po 3—4 kusech ; tyto velmi vzdcné svitky jsou zajimavym dokladem
toho, jakym zplsobem se tehdy uZivala mince brakteatova v obchodé.?)
Vzhledem k Sachované orlici na braktedtu ¢. 2 mohli bychom souditi na
moravskou provenienci ; jezto v8ak i nékteré leské braktedty z prvé polo-
vice XIII. stol. maji orlici (Iva jako znaku zemského pocalo se uzivat
hojn&ji az za Pfemysla Otakara IL.), neni vyloucen ani Cesky pivod
této mince.

3. Oboustranng razeny dendr majici na lici hlavu s elenkou a kade-
femi, po strandch 2 te¢ky a kolem opis: --VENCEZ.AVS..XP...N, na rubu
cimbufi se 2 véZemi s hvézdicovitou ozdobou nahofe a podstavcem s tec-
kami po stranich, bez cpisu; 0-92 gr. ; 1 kus.

Dendr tento neni popsdn ani v Donebauerovi ani ve Fialovych
Ceskych dendrech; svou fabrikou podobd se dendru popsanému Fialou
jako & 1982 (tab. XX. &. 29) mezi razbami Pfemysla Otakara 1. PovaZujt

1) Cast se dostala dle doslechu do Vidnég, ¢ast museu v Klatovech, zbytek
ruznym sbérateldm.

®) Fiala, Ceské dendry, Praha 1895; piiiten zde Pfemyslu Otakaru 1L., kdezto
v popisu sbirky Donebauerovy Vaclavu I.

9y Fiala, Beschreibung der Sammlung bohm, Mimnzen u. Medaillen des Max
Donebauer.

4 Uddna pramérna vaha vySetfend z celkové vahy vice kusd.

5) Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, Berlin 1926, 2. vydéni,
str. 110; vyobrazeny zde svitky, pochazejici patrng z tohoto nalezu.
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jej za dendr Vaclava I. (1230—1253) z doby, neZ nastoupil na trin kra-
lovsky, o Cemz se jesté dale podrobnéji zminim.

Mince z ndlezu nehodivského,

Nejvétsi cast nalezu se sklddala z denarta (pfennigt) typu bavorského
resp. Fezenského:6)

) Pojmenovani ,,solidus, jehoZ se pro tento druh minci i v odborné lite-
ratufe Casto uziva, neni pfiléhavym, jeztc pojmenovani resp. slovo solidus znamie-
nalo v Bavorsku podetni jednotku obsahujici 30 dendrt (pfennigt), nikoliv tedy
uréity druh mince.



192

4. Lic: lev (parddl) vlevo krdcejici s pozdviZzenym ohonem; kol
okraje hvézdicky rtzné velikosti;
rub: orlice s rozpiatymi kiidly, pii okraji malé réZice; 67 kust.

5. Lic: Infulované pcprsi biskupa s Zehnajici, pozdviZenou pra- -

vici a biskupskou berlou v levé ruce, na hlavé méa mitru;

rub: pcprsi sv. Petra, s klidem v pravici a rybou v ruce levé;

27 kust.

6. Lic: Poprsi vévody s mefem a Zezlem v podobg listu, podél

okraje hvézdice;

rub: jako &. b.; 13 kust.

7. Lic: oktidleny, vpravo obriceny lev s infulovanou biskupskou
hlavou, pii okraji hvézdice;

rub: poprsi andéla s rozpiatymi kiidly, u okraje raZice; 99 kusu.

8. Lic: korunovany rostouci lev nad hradbou, pti kraji hvézdice ;

"~ rub: podobny jako u &. 7.; 143 kusy.

9. Lic: mald hlava s te¢kami na strandch, nad ni ozdoba v podobé
ptacich kiidel uprostfed spojenych a vybihajicich v kifz,
pii okraji malé krouzky;

rub: maly levhart vpravo s pozdviZenym ohonem a hlavou
zpét obrdcenou, u okraje hvézdice; 3 kusy.

vIY

10. Lic: poprsi s pozdviZenyma rukama s kiiZem v pravici, kol
okraje hvézdicky ;
rub: poprsi, po strandch hvézdice s teCkou uprostied; 1 kus.

11. Lic: korunovand kuleravd hlava, po strandch ozdoba z ptl-
mésice a péticipé hvézdy;
rub: jako ¢&. 4.; 5 kust.

Kromé ¢. 1 a 10 jsou véechny druhy minci tohoto ndlezu vyobrazeny
na piipojené tabulce; ¢. 3 a 9 jsou fotcgrafovdny ze siddrovych odlitki.

V odborné literatute, zejména star$f, shleddvidme se s rliznymi na-
zory navzdjem si odporujicimi, pokud jde o urceni piivodu resp. ptidélent
téchto dendrtL. : B

Plennig €. 4 zatazuje Fiala?) a Luschin®) mezi rakouské resp. Styrské
plennigy Pfemysla Otakara II., kdeZto Beierlein?®) jej fadi mezi bavorské
razby Ludvika I. zvaného ,der Kelheimer (1192—1231); Cervinka do-
konce peopisuje tyZz dendr jako razbu moravskou, rdzu videfiskych razeb

") Fiala, Ceské dendry & 2454 a 2698, tab. XXXV. & 18.

8) Luschin v. Ebengreuth, Die Wiener Pfennige zu Zeiten Kénig Otakars,
Num. Zeitschr. XV1I.,, tab. III. & 975.

®) I. P. Beierlein, D.e Medaillen und Miinzen des Gesamthauses Wittelsbach
I. Band, Miinchen 1897, ¢. 27. Rizné minéni o provenienci se zde vysvétiuje snadno
tim, ze Styrsko i Dolni Bavory uzivaly jako zemského znaku levharda (pardala).
Srv. téZ Fiala, Collektion Ernst Prinz zu Windischgritz, 3. dil, & 13430 —34.
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Premyslovych.) Piennig ¢. 5 uvadi Kull'!) i Beierlein'?) mezi raZbami ba-
vorského vévody Oty II. Osviceného (1231—1253). Tému? panovniku
pripisuje Beierlein'3) dendr ¢. 6, pii ¢emZ vyslovné pripomind, Ze pochdzi
z mincovny fezenské, kde od XII. stol. vykondvali mincovni pravo bisku-
pové fezensti spolu s vévody bavorskymi. Naproti tomu md Schratzl4)
tyZz dendr ¢. 6 za spole¢nou minci bavorského vévody Oty 1L, a fezenského
biskupa Siegfrieda (1231—1246).1%) Za spoleCnou razbu téhoz vévody a
biskupa povazuje Fiala téz dendr ¢. 5.19)

Teprve na zakladé védeckého prozkouméni ndlezit téchto minci,
uéinénych v Bavorsku v dobé novéjsi, zejména ndlezti v Beratzhausen a
v Riedenburgu u Kelheimu (1905), zpracovanych piedeviim Buche-
nauem,’} byl urcitéji stanoven casovy postup vzniku fezenskych raZeb
XIII. stol.

Dle Buchenaua nalezi: denar &. 4 vévodovi Otovi I1. Osvicenému
{1231—1253), denary &. B. a 6. vév. Jindtichu I. spole&né s fezenskym bi-
skupem Albertem I. (1246—1260), dendry ¢. 7 a 8 témuz vév. Jindfichu I.
spoleéné s fezenskymi biskupy Albertem II. (1260—1262) a Leo Thun-
dorferem (1277) a denar &. 10 vévodovi Ludviku I. (1183—1231); denar
¢. 11 ma Fialal®) za razbu Premysla Otakara II. pro zemé rakouské,
kdezto Beierlein jej piipisuje podminetné cisati Ludviku IV.; naproti
tomu poukazuje Habich, popisuje téZ tento dendr, jenZ se vyskytl
v ndlezu Hirschau u Amberka®?) ve 32 kusech, na souvislost jeho s de-
narem Premysla Otakara II. (viz pozn. 44.).

O nékterych dendrech zde popsanych (¢. 4, 7 a 11), které jsou zndmy
téz z jinych dfivéjdich ndleztt domdcich, vyslovil jiz Fiala?) minéni, Ze
razby ty mohly vzniknouti na zdkladé oncho zvlastniho ustanoveni kralem
Véclavem vydaného a v locatio monetae per Bohemiam — ve smlouvé

w) 7. L. Cervinka, Moravské braktedty v Casop. vlast. spolku musejniho
v Olomouci roé. 1902, str. 104, & 89, tab. IX.

1y J. V. Kull, Die bayerischen und pfalzischen Miinzen und Medaillen des
Hauses Wittelsbach, Versteigerungskatalog Ad. Hess, Frankfurt a. M. 1887, ¢. 7—8..

12) Beierlein, 1. c.

13) Beterlein, 1. c., ¢. 43.

4y W. Schratz, Die Conventionsmiinzen der Herzoge von Bayern und der
Bischéfe von Regensburg vom Ende des XII. bis Anfang des XIV. Jahrhunderts,
Stadtamhof, 1880, str. 8—9, & 17.

15 Srovnej téz Kull, 1. c., & 5—6.

18) Fiala, Collection Windischgraetz, 3. dil, ¢. 16944.

%) H. Buchenau, Fund Beratzhausen, dile Regensburger Pfennigmiinzung
unter den niederbayer. Herzogen (Pfennigfund von Riedenburg), Mitt. Bayer.
Num. Gesellschaft, Jahrg. 1913 a 1924; z ostatnich nédlezt jsou to: Eschenfelden
(Blatter f. Munzfr. Sp. 3035), Hirschau (Mitt. Bayer. Num. Ges. 1910, S. 146) a
Bischofsmais. Viz téz G. Habick, Bl. f. Minzfr., Sp. 3377.

%) Ceské denary & 2701, tab. XXXV, & 11.

19) Mitt. Bayer. Num, Ges. XXVIII, 1910, str. 149—150,

20) Ceské denéry, str. 131, 214 (pozn. 2.), 217, 441, 459.

13
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uzaviené s mincmistrem Eberlinem o prondjmu mince v Cechidch — obsa-
zeného, kde se vyslovné pravi:®) , Item si denarii pragenses in Pilsna
loco cursum non habuerint, suo iure concessimus ipsi, ut i bid e m ratis-
ponenses denarios debeat fabricare™ t. j. kdyby prazské dendry v Plzni
nedly na odbyt (nebyly v ob&hu uziviny), dovolili jsme jemu (Eberlinovi)
z vlastni moci, aby tamZe smél raziti fezenské dendry.

PonévadZz kromé tohoto pisemného dokladu jsou jesté dalsi okol-
nosti, svédéici pro existenci mincovny v Plzni v dobé braktedtové, které
uvedu niZe, mdm rovnéZ za to, Ze i pivod dendrit typu fezenského
mozno hledati ve shora uvedené locatio monetae krdle Vaclava.®?) K to-
muto ndhledu vedou mne tyto zdvazné okolnosti:

Dendry typu bavorského, resp. fezenského se objevily v celé radé
nalez odkrytych v ptdé domaci. Jiz Fiala uvadi nékolik nalezti v Cechach
a jeden na Moravé, v nichz pfevlddal dendr ¢. 4.%) Nejvice ndlezli tohoto
druhu jest v8ak zndmo pravée z oblasti jihozédpadnich Cech. Kromé& nilezu
v Razicich, Fialou jiz registrovaného (pozn: 23) a nédlezu nehodivského, zde
popsaného, zjistil jsem dendry typu fezenského, piip. bavorského jesté
v téchto ndlezech, vesmés na Plzetisku a v jihozdpadnich Cechdch uii-
nénych:

Ujezd u Cerhovic: r. 1905 vyzvednut nalez asi 700 minci,
mezi nimiZz byl zastoupen zejména dendr ¢. 4 a nékolik pfennigh Premysla
Otakara I. (Fiala &. 1985, tab. XX. & 31).%)

Krukanice u Stfibra: na jiZznim svahu vrchu Skupsch na-
lezeno v listopadu 1916 vice braktedttt Premysla Otakara II. (Fiala,
tab. XXIL ¢. 23 a 26) a dendry typu fezenského se lvem (C. 4). %)

Zlivu Hluboké (sz. od Budéjovic): V ndlezu dendrtt ze XIII.
stol., u€inéném asi pred 25 lety na tak zv. Krdli¢im vréku u rybnika, vy-
skytl se rovnéz dendr ¢. 4, zdroveinl s pfennigy Premysla Otakara II.26)

2) Iiala, 1. c., str. 66-—67; Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae pars I1., Pragae 1882, ¢. 2334, str. 1014; srv. téZ Jeiny, Plzenska
mincovna, zvl. otisk z ¢asop. ,,Plzefisko” str. 10. Listina bohuZel neni datovana,
takZe nelze s naprostou urditosti fici, zda smlouva uzaviena Vaclavem I. & IL
Uvedu dale okolnosti, jez nasv&déuji spiSe dob& Vaclava II.

22) Ze se v daném piipadé nejednd o pouhy formula¥ smlouvy, nybrz o smlouvi,
kterd skutené byla uzaviena a mezi formulafe zafazena jako vzorec pro budouci
smlouvy podobného druhu, plyne z jejiho obsahu, kde jest uvedena nejen piesnd
suma ro¢niho ndjmu (pro XIV. milibus marcharum argenti — za 14 hfiven stfibra),
nybrz i doba trvani ndjmu (ab festo b. Petri nunc venturo per annum — od nejbtiz-
$iho svétkvu sv. Petra na rok). .

28) Ceské dendry, str. 214 (nalezisté 190., Stard RiSe na Moravé), str. 217
(204. —207., nalezi$té, Stromovka u Prahy, RaZice u Pisku, Tetin a blize Tiebové);
podrobné popisy téchto nilezu viz tamze str, 444, 445, 459, 460, 465—469.

#) Dle sdéleni a vysetieni p. InZ. J. Neubartha v Plzni, jenZ mé nékolik kusn
ve své sbivrce.

) Cast ndlezu ve sbirkich premonstdnského klastera v Teplé, kterou jsem
mohl prozkoumati laskavosti dp. P. J. V. Vacka.

26) Sdéleni p. Ot. Hanuse, vrch. kontrolora v. v., nyni v Pod&€bradech.
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Hofovice: as pred 20 lety byl udinén v tomto misté véts nalez
dendri rdzu fezenského, z néhoZ 50 kust, vesmés typu & 4, ziskal p. Adolf
Laufer v Praze.

Plzenec: Dendrslevhardem (C. 4) nalezen byl té2 (jako milcdar ?)
ve hrobé, pochdzejicim z 2. polovice XIII. stol., jenz byl odkryt z jara
r. 1921 pfi vykopdvkdch na hradisti Staré Plzné u kostela sv. Vaviince,
neklamny to doklad, Ze mince tato byla zde b&Znym obecnym platidlem’
v dobé, kdy pohfeb byl vykondn.??)

Hradek u Vysolan (okres Manétin): Ve sbirkich historického

‘musea v Plzni je 105 polobraktedta (dendrt) bavorského ptivodu z XIII.

stol. s malym Ivi¢kem vpravo obrdcenym, pifi ckrajich s ozdobami ze
stiidajicich se kfizkti a hvézdic na lici, s razbou nezfetelnou v pedobé spi-
ralovitych czdob na rubu; rub jejich jest totoZny s norimberskou raZbcu
Bedticha I1. (1215-—1250).28)

Ve vétsing nédleztt pravé uvedenych se vyskytuji kromé dendrtt typu
rezenského téZ soudobé razby typu domdciho ; zejména je tomu tak v na-
lezu nehodivském, coZ ukazuje, Ze poklady ty nendleZely obchodnikiim-
cizinctim, ktefi by jisté nebyli s sebou k ndm piinesli na$ soudobou minci
doméci; nacpak spiSe by se objevily v pokladu z ciziny sem pfineseném
jeSté jiné razby némecké a nikoli jen Yezenske-bavorské; pravdépodobné
jedna se zde o majetek naseho €lovéka domdctho, jenz pti svych obchodech
uzival zajisté v prvé fadé mince domdciho ptivodu, byt by i typ jeji byl
cizi. Zejména tuto posledni okolnost, jez nalezla vyraz v lccatio monetae
krdle Vaclava, nelze povazovati za néco zvldstniho pro tehdejdl mincovni
pomeéry, nebotf ve stfedovéku viibec, a nejvice pravé v dobé braktedtovd,
zavlddl ve stfedoevropském mincovnictvi jisty, obrazné feleno, kosmo-
politismus v tom sméru, Ze nerozhodoval pro oblibenost a bernost té které
mince jeji ptvod (bylyt odstranény i ndpisy, které arcif nemé&ly vyznamu

.pro obecny lid, mdlo pisma a ¢teni znaly), nybry spide tvar, velikost

nebo urcité obrazce, které se prejimaly a napodobovaly ve formé &asto
jen mdlo pozménéné na mincich riznych zemi, sttt i mést.

Je z historie zndmo, Ze jihozdpadni Cechy, zejména Plzefisko, ode
ddvna zaujimaly ve stdté deském zvldstni postaveni jak po strance hospo-
ddiské tak i politické, jevici se v jistém separatismu a uvolnéni stdto-
pravniho svazku vici ostatnim ¢dstem fiSe, coz bylo ptirozenym dasledkem
geografické polohy této Cdsti zemd. Byla to predeviim Plzeti sama jako
piirozené stredisko a nejvyznatné&jéi misto celého kraje, kterd méla zejména
hospodéisky vice sklon k sousednimu Bavorsku neZ k ostatnim &istem

¥} Zprava p. Dra Friedla, jenz provadél vykopavky a konservadni prace mna
Hirce nad Plzencem.

) Viz Riechmenn, Auktionskatalcg XXIX (1924) & 2280, tab. 41. A&kcliv
tyto pfennigy vykazuji ponékud odlinou techniku i rdz nez denary v ostatuich na-
lezech zde uvedenych, zmifuji se pfece o tomto ndlezu proto, jak ve 13. stol. byla
mince bavorskd v zdpadnich Cechdch hojnd a obliben4.

15%
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na#i vlasti a péstovala &ilé obchodni styky s mésty bavorskymi, s Norim-
berkem a Reznem, jak téZz Lippert?®) vyslovné uvadi.

Tento tzky styk na poli hospoddisko-obchodnim mél nesporné
znaény vliv na mincovni poméry kraje a na druh ob&Ziva tak, Ze v oblasti
zépadnich Cech byla vieobecné béznou a oblibenéj$i mince rdzu bavor-
ského, ne mince domdci. S touto skute€nosti musil poéitati i panovnik,
a proto, jsa k tomu donucen mistnimi poméry a chtéje pro sebe zachovati
vyté&zek plynouci z mincovniho regalu bud ptimo nebo z prondjmu jeho,
dovolil rad&ji ndjemci mince pii smlouvé o prondjem prdva mincovniho®
obvyklé u nds zejména ve 13. stoleti, vybijeni penéz dle typu ciziho,
v kraji oblibeného a hojné pouzivaného; takovéto privilegium, jez bylo
zajisté znaéné vynosnym a svddélo zejména ku znehodnoceni mince na
véze nebo jakosti, o ¢emZ se je$td niZe zminim, ndjemce mince zajisté
vyu#il ve svij prospéch. Proto mam za to, Ze pravé tak tomu bylo u diive
vzpomenuté locatio monetae, v niz jest uvedena Plzefi jako misto, kde
denary typu fezenského mohly byti se svolenim krédlovskym razeny.

V dob& braktedtové pied r. 1300 existovala v fiSi deské celd fada
mincoven ve vyznamn&jéich méstech. Fiala®) uvddi kromé& Prahy jeSté
6 mést v Cechdch, 2 na Moravé, 1 ve Slezsku a 1 v LuZici jako sidla min-
coven. O Plzni se v této dob& nezmitiuje ; uvazime-li viak, jaky vyznam
mél jiz stary ‘hrad Plzeti, jenz vedle Prahy nélezel mezi nejpredné&jsi ,,civi-
tates v zemi, a Ze vyznam ten se jisté pieneslina mésto kralovské, novéna
sklonku 13. stol. zaloZené, myslim, Ze jest diplné opravnéna domnénka,
7e 1 Plzeni ve stol. XIII. méla svoji mincovnu.®)

Pro existenci mincovny v Nové Plzni mame téZ pisemny doklad a
sice zpravu zaznamenanou kronikdfem nad jiné vérohodnym, M. Simonem
Plachym z T¥ebnice, jenz ve svych ,,Pamétech Plzefiskych k r. 1507, kdy
Plzeti$ti 74dali krale Vladislava II. o povoleni k razbé mince, uvddi vy-
slovng ) Ze ,takového mincovani ne bez slugné pritiny od krale Zddano,
nebot z takového dila (t. j. z mincovani) pfi za ¢4tk u mésta dobry
dtichod k obci této prichazel.”

w) J. Lippert, Socialgeschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit, 2. sv. 1898,
str, 230: ,,Der Hauptverkehr weist indes aunch im 14. Jahrhunderte immer noch auf
Regensburg zuriick, wie auch um diese Zeit Regensburger Minze /ey (v Plzni resp.
v kraji plzeniském) noch gangbarer war als Prager.”

30) Ceské denéry, str. 65—71.

@) Pro existénci mincovny plzefiské jiz za Vaclava I vyslovuje se téz L. Ldbek
ve spisu Hurka v Plzenci, byvaly hrad Plzei, str. 22. 3

2) Vydani Paméti z r. 1883 upravené Jos. Strnadem str. 105. Simon Plachy
byl radnim pisatem v Plzni, v letech 1588 —1609 byl téz Clenem méstské rady a za-
staval tifad purkmistra. Piln& prodital archiv méstsky, ktery mu slouZil za nejdile-
7it&3 pramen pii sepisovani ,,Paméti. Také zpravu zde citovanou derpal mepo-
chybn& z pramene ndm dnes jiZ nezndmého. Protoze pii své innosti spisovatelské
si vedl velice svédomité, myslim, Ze nelze pochybovati o pravdivosti této zpravy
i o spolehlivosti pramene, z n&hoZ zpravu vzal.
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Tato zprava Plachého jest podporovédna téz, oviem nepiimo, témito
okolnostmi: '
Je vieobecné znamo, Ze Vdclav I1., provadéje dalekosdhlou mincovni

reformu zaraZenim praZskych gro$i, ziidil r. 1300 pro celou fisi jedinou
kralovskou mincovnu v Kutné Hofe. Pii tétoreforméa soustfedéni min-
covnictvi byla vyhrazena kazdé z mincoven, které byly z jednotlivych mést
do Kutné Hory preneseny, zvlastni dilna (3mitna, fabrica), nad jejimz
vchodem umistén v kameni vytesany znak a jméno dotyéného mésta,
v némz se mincovna diive nalézala. Téchto §miten bylo, pokud ndm dnes
povédomo, sedmndcte, bylo tudiZ zde soustfedéno nejméné 17 mincoven
z celého statu; na zdkladé zachovanych pisemnych dokladé zndme dosud
bezpecné jména 14 mést, jez byla ve XIII. stol. mincovnim privem na-
ddna: Praha, Brno, Jihlava, Kladsko, Most, Olomouc, Opava, Pisek,
Znojmo, Klatovy, Cheb, Kadati, Zitava a Bud&ovice.3) Nezndme tudiz
jména pouze tif mést a jest pravdépodobno, Ze pravé jednim z nich méze
byti Plzen, tim spiSe, Ze mésto toto mélo mezi mésty Ceskymi stejny, ba
mozno fici véts vyznam a dileZitost, neZ mnohé z onéch mést shora uve-
denych, o nichZ vime, Ze méla svoji mincovnu.

Vzhledem k témto letnym a zdvaznym okolnostem a dokladtim zde
uvedenym, svédéicim o mincovdni v Plzni ve 13. stoleti, poklddam existenci
plzeniské mincovny v této dobé za velice pravdépodcbnou. Zbyva jesté
roziediti otdzku, kde asi stdvala, zda jiZna hradisti Staré Plzng&, nebo
vznikla-li teprve po zaloZeni Nové Plzné&, které se klade do posledni Ctvrti
13. stoleti?), a které razby z ni vydly. Pro nové zaloZené mésto, které bylo

33) Srv. Em. Leminger, Krilovskd mincovna v Hofe Kutné, Rozpravy &es.
akad. tf. 1. & 48 str. 212 nasl., kde té2 uvedeno, Ze dodnes se nam zachovalo nad
nékterymi $mitnami Sest znakd a jména téchto mést: Jihlava, Kladsko, Most, Olomouc,
Opava a Pisek. Jich vyobrazeni viz tamie na str. 212 a 213. Ddale viz Fiala,l. c.
(pozn. 30) a Cervinka, 1. c. (pozn. 10), str. 40 —41.

) Strnad, O zaloZeni mésta Plzné (publikaci mést. historickéno musea v Plzni
¢. 11, 1894), kde vznik mésta se klade k letam 1288 —1292. Tyz otiskuje v I. dile
svého Listafe krdl. mésta Plzné& a druhdy poddanych osad na str. 66—67 perga-
menovou listinu chovanou v archivu histor. musea plzeniského ze dne 20. Gnora 1344,
v niz jest zminka o plzefiském obéanu Mikuldsi, ktery se nazyva ,,monetarius’, byl
tudiz asi mincifem nebo mincmistrem z povolani. V listing této, latinsky psané, do-
svédcuji rychtadl a konSelé mésta Nové Plzng, Ze fardf z faddu némeckych rytifa
Reichlin koupil od ni&$tana Dominika z Budéjovic dam leZici mezi domy Pertolda
Smiamulnera a Mikuld$e mincmistra (que quicem domus sita est... inter domos
Perchtoldi Smidmulneri et Nycolai monetarii, nostrorum concivium). Hruska udava
v Pametni knize mésta Plzng na str. 13., Ze dim ten stdl ,,proti zadnim dveiim
kostela sv. Bartoloméje', byl to tudiZ dam nyni ¢ép. 234, nynéjsi arcidékanstvi, Na-
lezel tedy Mikuld$i mincmistru dam, ktery stdval na mistd nyngjsiho ¢p. 233 nebo
235. Srv. téz Stynad, Nejstar$i mistopis Plzné do vélek husitskych ve Sborniku mést.
histor. musea v Plzni roc. I str. 71, téhoz Spcr o farni kostel v Plzni od r. 1340 —
1342 ve vyrodni zpravé fes. stht. gymmasia v Plzni 1904, str. 12—13a M. Simona
Plachého Paméti Plzenské str. 10. Ponévadz se v cit. listiné oznaduje onen Mikulas
jako spoluobdan (concivis), mozno pfedpokladati, Zze byl v Plzni jiz delsi dobu usedly;
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v listindch zvano Nova Plzeii (Pilsna nova), uvedl jsem jiZ doklad z Pla-
chého. Myslim v3ak, Ze bylo mincovadni do nové zalozeného mésta kralov-
ského pieneseno z hradidté Staré Plzng, kde patrné byla mincovna v ¢innosti
jiz difve,®) coZ soudim z téchto okolnosti:

O mincmistru Eberlinovi, ktery ve shora citované locatio monetae
jest uveden jako pachtyt mince, se Cini Castéji zminka v listinach
z XIII. stol., zejména v listindch opatienych letopolty, tedy skutetné
datovanych, kde ptichdzi jakoZto monetarius v letech 1258 —1301.38) Proto
miiZzeme nadi locatio monetae kldsti az do doby panovdni krle Vdclava IL
(1278 —1305), tedy do let osmdesdtych a devadesdtych XIII. stol. bez-
prosttedng pred zalozenim Nové Plzng, coZ jen podporuje domnénku o pfe-
neseni mincovny z hradi$té Staré Plzné do nové zalozeného mésta a shoduje
se se zpravou Plachého. Dle toho by razby typu fezenského byly vybijeny
v Plzni aZ na sklonku 13. véku, coZ lze zcela dobfe piipustiti vzhledem
k tomu, Ze i pravé razby tezenské, jejichz typy, dle ndzoru zde projevencho
u nds napodobené, v ndlezu jsou zastoupeny, pochdzeji dle Buchenaua z let
50tych aZ T0tych téhoZ stoleti.

O razbéch z této doby, pochdzejicich pravdépodobné z micovny plzen-
ské, pojedndvaji téz prof. H. Buchenau a G. Habich v Mnichové a Fr.
Dworschak ve Vidni.

Dworschak pii popisu nédlezu v St. Polten®”) upozerfiuje na dendr
_ z tohoto nélezu, ktery jest u Fialy popsdn mezi razbami Pfemysla Ota-
kara II. pro zemé& rakouské.?®) Dworschak pravi o ném vyslovng, Ze jest to
nejspiée ,,eine boshmische Nachpridgung nach Regensburger Schlag®, klade
jej v8ak ve spojeni se svrchu uvedenou locatio monetae jiZz do deby pano-
vani Vaclava 1. jako razbu plzefiskou a urtuje dobu zakopdni ndlezu v St.
Polten r. 1252, coZ by se neshodovalo s tim, co bylo pravé uvedeno o moznosti
vzniku locationis monetale az v posledni ¢tvrti XIIT. stoleti. Vzdor tomu
véak iz obsahu ndlezu nehodivského lze usuzovati, Ze existence a ¢innost
plzefiské mincovny sahd zpét az do doby Véclava 1. Jest zndmo, ze styky
tohoto panovnika s Plzni, jakoZ i osobni jeho vztahy k tomuto dileZitému
mistu byly velice uzké jiz v dobé&, kdy jesté nebyl krdlem; dostal r. 1224
od svého otce Premysla Otakara I. Plzetisko v udél a setrval v jeho drzeni
jako udé&lny kntze az do r. 1229 ;39) jako takovy uzival titulu ,,dux Plisnensis*

molli bychom proto snad pfipustiti domnénku, Ze tento Mikuld$ mohl po zaloZeni
mésta pfed r. 1300 zastdvati ufad mincmistra nebo byti ndjemcem mince a Ze se po
zrueni mincovny plzenské patrné ve mésté trvale usadil.

35) Tamze raZeny dendry jiZ na podatku XI. stol. za kniZete Jaromira (1004 —
1012) ; viz Fiala, Ceské denary, str. 70 a 269, &. 460 —460Db (tab. VL. & 20 a XXXVI,
&. 11); Jeény, Plzefiskd mincovna, zvld$tni otisk z Casopisu Plzefisko 1920,

36) Ewmler, Regesta II., 195, 199, 208, 292, 494, 984, 1345 a 1880.

37) Mitt. der Num. Gesellsch. Wien sv. XV, (1923) ¢. 59—¢60.

38) Ceské denéry, & 2788, tab, XXXV, & 31

3%) Erben, Regesta, L., str. 316 (&. 685) a 335—6 (8. 722), Palacky, Déjiny 1. 2.,
vyd. 3., str, 140, 419 a 420, Fiala, Ceské dendry, str. 51.
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nebo ,,Plizensis* a neni vylouceno, Ze po piikladu tdélnych knizat morav-
skych z doby dendrové razil zde téZ vlastni dendry. Do této doby spadd
nejen fabrikou svou, ale nejspiSe i dle opisu denir ¢. 3., vyskytnuvsi se
v naSem ndlezu v jediném exemplaii, jehoZ jen ¢dstecné Citelny opis na lei:
4 VENCEZ. AVS..XP..N lze doplniti na DVX PLISN (ensis) nebo
PLIZEN (sis) vzhledem k tomu, Ze za pismenem X jest zcela jasné zietelné
pismeno P a na konci opisu N, coZ vylucuje téméf naprosto kombinaci
jinou, zejména nelze pismena doplniti na REXBOEM ; jiny opis pak kromé
téchto dvou neni v té dobé mozny. Také rub této mince, na némz zna-
zornéno jest mohutné opevnéni s cimbufim, ukazuje na cpevnéné misto,
jakym Stard Plzen skutelné byla, zaujimajic ve stol. X.—XIII. po Praze
nejprednéjsi misto v zemi, jak jiZ pfipomenuto.) Je-li tomu tak, coZ defi-
nitivné mohou rozhodnouti jediné dalsi ndlezy této vziacné mince s dpiné
¢itelnym opisem, méli bychom zde téZ ptimy a nepochybny doklad pro
existenci a ¢innost mincovany na hradisti Staré Plzné jiz na rozhrani prvni
a druhé ¢tvrti XITI. stol.

Pravdépodcbnost naseho zdvéru plyne téZ z toho, co jsem jiz shora
na zaCdtku uvedl o ndpadné podobnosti tohoto dendru, zejména v lici,
s dendrem Pfemysla Otakara 1.41), o ném?Z Fiala soudi, Ze byl raZen kratce
pred r. 1228, tedy v téZe dobé, kdy Vaclav byl ddélnym kniZetem plzen-
skym?) a nebyl je$té korunovdn na krale, coZ se stalo 6. tinora 1228.4)
Stejny zptisob rytecké prace na lici obou téchto dendrt dava tusiti, Ze jsou
praci téhoZ fezale kolki, pracujiciho nejspiSe pro mincovnu praZskou,
nebct pri nepatrné, jak se zdd, cinnosti mincovny plzenské l1ze sotva u této
piedpokladati existenci zvla$tniho rytce. Napadnou jest také ta okolnost,
ze hlava na dendru Premysla Otakara jest pokryta korunou jako odznakem
kralovského dustojenstvi, kdeZto hlava nageho dendru Viclavova ma
pouze jakousi Celenku, ccZ by téZ svéddilo o tom, Ze dendr ten pochazi
z doby ptfed korunovaci Vaclava I.

Se stejnou ryteckou praci se setkdvame téZ na lici dendru, ktery
popisuje a vyobrazuje Buchenau®) dle opisu jen ¢dstecné itelného. Klade

40) Tento unikdt jest majetkem p. Karla Chaury v Praze, jehoz laskavosti
bylo mi umoznéno piipojiti vyobrazeni jeho jakoz i dendru &. 9, za ez jsem mu za-
vazan srdeénym dikem,

41y Figla, Ceské dendry & 1982, tab. XX. & 29.

22) Tamze, str. 200 (nalezist& 143) a 405.

4} Tamze, str. 51.

4V, Blatter fir Munzir.” 1909, Sp. 4283. Denar ten neni uveden v dile
Fialové€, pochédzi z nilezu v Offenhausen u Norimberka (1760) a jest ve sbirce mni-
chovského mincovniho kabinetu. Srv. té% Obermayr, Historische Nachricht von
bayerischen Minzen, Frankfurt und Leipzig 1763, str. 215—216, tab. IX. & 16, dédle
Wiirfel, Beschreibung einiger Brakteaten u. s. w., Altdorf 1761, fig. 5, ktery jej po-
vazuje za razbu Oty IV. a orlici za znak mésta Goslaru, kdezto Obermayr, 1. c., jiz
v ném tuf razbu deskou s opisem PREMISLAVS REX a uvadi, Ze koruna na
hlavé panovnika snad by se mohla srovnavati s ¢eskou korunou kralovskou.
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jej pro ndpadnou podobnost s uvedenym jiz dendrem Fiala ¢. 1982 do doby
Premysla Otakara 1. (1198—1230) a domnivad se, Ze mlZe pochdzeti- ze
zdpadnich Cech, kde se v Plzni razilo podle , fezenského zpusobu.” Po-
névadz tyto zdpadoleské razby vnikaly dle soudu Buchenauova i do Bavor,
lze je nesnadno rozeznati od tamnich raZeb domdcich. Dle toho mohli
bychom snad ptipustiti i domnénku, %e mincovna plzeiiskd mohla byti
v Cinnosti jiz za Pfemysla Otakara I. a Ze Vaclav I. jako ddélny kniZe
plzetisky pokragoval v raZbé, otcem zapotaté, aviak zde jest je$té treba
velké opatrnosti v dsudku.

Moznost provenience plzefiské (piipadné i chebské) piipousti Bu-
chenau té% u dendru typu fezenského, jenZ se ve vice exemplafich (ve
4 variantech) objevil v nédlezu u Schloppenhofu nedaleko Chebu%) a na
ném? jest na lici poprsi panovnika mezi dvéma krouzky nebo te¢kami nad
polokruhovitou hradbou s dvéma vézemi, na rubu pak stojici panovnik
s metem a Fi$skym jablkem se dvéma krouzky po stranach a fadou krouzku
u okraje. ‘

Buchenau povazuje déle za plzefiskou razbu denar, popsany Fialou
v Ceskych dendrech jako &. 2700 (tab. XXXV &. 10), kde jest zafazen cpét
mezi ra’by Pfemysla Otakara II. pro zemé& rakouské; soudi o ném, ze
jest napodobeninou dendru Rudolfa I. typu fezenského nebo norimber-
ského.%6) Dendr jest v kresb& téméf totozny s dendrem &. 11 naseho ndlezu
(viz shora pozn. 19), od néhoZ se lisl pouze pismeny O R (Otakarus Rex?)
po stranich korunované hlavy.4%)

Kromé toho se zmitiuje Buchenau i jinde o razbach typu fezenskeho
(der Regensburger Gruppe), které byly raZeny a napodobeny ve vice sou-
sednich mincovnach (Nachbarmiinzstitten); mezi témito uvadi téZz vy-
slovng Plzeii v Cechach,%) podotykd viak vidy, Ze jest obtizno zjistiti,
které razby pochdzeji z matefské mincovny fezenské a které z mincoven
sousednich.49)

Rovnéz Habich se pii popisu nalezu v Hirschau®) dotyka otdzky
razeb plzefiskych na zékladé uvedeného zde privilegia, které mylné priklada
Pfemyslu Otakaru II., 'a pfipomind, Z%e slovy ,ratisponenses denarii”

4) Blatter £ Miunzfr, 1913, Sp. 5402.

16) Nahled tento projevil v dopise, 14. 10. 1926 mné zaslaném.

47) Popsan jest ve Fialové dile na uvedeném misté podle exempldfe, ktervy
byl nalezen v olta kaple sv. Katefiny na Teting, coz jest opét svEdectvim oblibe-
nosti a skuteéného ob&hu téchto minci typu bavorského v zapadni Casti nasi vlasti
a podporuje domnénku o jejich domécim pivodu.

. 48) Buchenau, Grundriss der Miinzkunde I1. Die Miinze in ibrer geschichtlichen
Entwicklung vom Altertum bis zur Gegenwart, Sammlung ,,Aus Natur u. Geistes-
welt”, sv. 657, str. 44.

#9) ‘Totéz uvadi pri popisu nalezu v Beratzhausenu, Mitt. Bayer. Num.
Gesellsch. 1913, str. 160
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dluzno ptedevsim rozuméti fezenské dendry spoletného typu biskupsko-
vévodského, tedy ¢. 5—8 naseho ndlezu.

Uvazujeme-li o vSech okolnostech zde uvedenych, jevi se ndm do-
mnénka o vzniku razeb typu bavorského, ptip. fezenského na nadi ptidé
domdci tim pravdépodobnéjsi. Tento ndzor sdélil jsem téZ obéma uvedenym
némeckym odbornikiim a piiloziv fotografie razeb ndlezu nehodivského,
pozadal jsem o jejich tisudek v tom sméru. Odpovédi obou byly negativni,
musim vSak fici, Ze mmne svym obsahem ani divody nijak nepfe-
svédcily.

Dworschak®) jest toho ndhledu, Ze pfi ptidélovani téchto minci
ur¢ité mincovné, zejména takové, z niZ by pochdzely razby napodobené,
jest tieba nejvétsi opatrnosti a mini, Ze razby ndlezu nehodivského maji
piili§ charakter razeb fezenskych, jenz by se pry pfi razbdch, vyslych
z cizozemské mincovny, nemohl tak zfetelné projeviti.

Za pravé razby tezenské pokldda je téz Buchenawu,’?) ponévadZz pry
nemaji 7ddnych znamének, ptip. znimek (Beischlag, Beizeichen), které by
poukazovaly na Ceské razby mndsledni. Pokud tato znameénka pfip.
zndmky chybi, musime dle jeho minéni razby takové povazovati za pravé
razby fezenské. Jakd to maji byti znaménka nebo zndmky, nedd pry se
s urcitost! fici, dokud se skutetné nevyskytnou. Sdm povazuje za takovaito
znaménka tosety, které vidime na nékolika dendrech typu fezenského
v ndlezu v Beratzhausen ;3%) ze 3 denar® tohoto ndlezu, které jsou napodo-
beninou naseho €. 4 (lev, pardal), mély 2 popsané jako ¢. 18 pétilisté ruZice
na lici pfed prsoma lva (1) a na rubu a po strandch orli hlavy (2), jeden pak
(¢. 19) na rubu kolem lva a orlice vice rZic; avSak ani zde se Buchenau
s urcitosti nevyslovuje pro provenienci Ceskou, nybrz piipousti i pavod
z jiné mincovny bavorské (vévodt z Meranien).

Proti tomu lze namitnouti:

Jest nezbytné a za kazdych okolnosti, zejména pak v daném piipadé
predpoklddati, Ze na ndslednich razbdch &eského plvodu se musi vy-
skytnouti néjakd zvlastni znaménka? Stali pouze poukdzati na okolnost,
Ze v locatio monetae krale Vaclava nic takového nafizeno neni; rovnéz
neni dobfe myslitelno, Ze by byl ndjemce mince z vlastniho podnétu takovéto
razby né&jak zvlasté oznacoval, nebot jemu zdleZelo spiSe na tom, aby se
alespont zevnéjSek mince ndsledni co nejvice pfibliZoval minci plivodni,
a¢ i to se mu plné nepodafilo, nebot dendry typu bavorského z Ceskych

59) Viz pozn. 19.
5) Dopis z 29. 9. 1926, obsahujici odpovéd na muj dotaz.
52) Dopisy z 20. 9. a 18. 10. 1926.

5) Buchenaw, Der Miunzfund von Beratzhausen €. 18—19, str. 150—151,
Mitt. Bayer. Num. Gesellsch. XXXI. Jahrg. 1913,
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ndlezl se lisi v celku od onéch z ndleztt ba vorskych znatelné tim, Ze
rub jest téméi vidy, fidké ptipady vyjimaje, nejasné a slabé vyrazen a tvar
jest nepravidelnéjéi. Jest sice pravda, Ze razba na lici jest celkem dosti
thlednd, takZe piipomind na prvy pohled fabriku bavorskou, coZ bylo asi
rozhcdnym pro ndzor Dworschakiv, Ze razby z naseho ndlezu nehodivského
maji charakter pravych razeb fezenskych. Tu se ndm v8ak naskytd otdzka:
muZeme s naprostou jistotou vylouditi, Ze ndjemce plzeniské mincovny
si neobjednal bud kolky ptimo z Rezna nebo si nepovolal odtamtud néja-
kého mincife nebo fezace kolk@? Vidyt bylo povoldvani cizich mincmistrii
zejména ve stiedovéku obvyklym; u nds stadl jen poukdzati na prove-
deni mincovni reformy Vaclavem II. nebo na velkou podobnost dukdtd
Jana Lucemburského s dukdty florentinskymi.

Uved! jsem jiz shora ndhled Buchenautv o vnikdni zapadoceskych
razeb do Bavorska patrné obchednim stykem. MizZzeme tudiZz i cpacné
predpoklddati, Ze tymzZ zplsobem vnikaly soucasné pravé razby fesenské
do jihozdpadnich Cech, zejména na Plzetisko, a to i v dobg, kdy tytéz razby
byly napodobeny v mincovné plzeniské, takZze oboji mince téhoZ typu, ale
rizné provenience, prava fezenskd i v Plzni napodobena, zde obihaly sou-
Casné.

Prohlizime-li bedlivé jednotlivé mince nalezu nehodivského, shleddme,
Ze mezi dendry typu fezenského pfevladaji znacné razby tvaru nepravi-
delného s obrazci znatelnymi pouze na lci (rub jest slab& vyraZen a nezfe-
telny) a Ze pouze nepatrny pocet kust jest stiizku pravidelnéjsiho se ztetelné
vyrazenou stranou rubni. Tato okelnost svadi bezdéky k domnénce, Ze
v néalezu tom jsou asi zastoupeny jednak pravé razby fezenské, jednak jich
napodobeniny z mincovny plzefiské; s timto zjevem setkdvime se také
v nalezech bavorskych v tomto ¢lankuuvedenych (viz pozn. 17 a vyocbra-
zeni pii cit. tam pracich Buchenauovych, Habichovych at:)., z ¢ehoz moZno
opCt souditi, Ze i plzenské razby dendrt typu bavorského se dostaly
obchcdem do Bavor ; jest zajimavé, Ze pravé v téchto bavorskych ndlezech
se shleddvame velmi ¢asto takés Ceskymi braktedty (na pf. zejména v ndlezu
hirschauském, kde se dokonce vyskytl tyZz brakteat jako v ndlezu neho-
divském, popsany v tomto ¢lanku jako ¢. 1), coZ by opét potvrzovalo nazor
zd> vysloveny. Konelny bezpeénéjsi tdsudek po této strance lze vSak
pronésti teprve tehdy, aZ bude moZno naSe poznatky zaloZiti na daléim
a &ir8im srovndvacim a prikazném materidlu, kterého se nam, doufejme,
dostane z pristich nalezt zdpadoleskych i bavorskych, coZ samoziejmé
plati téZ o celé zde nadhozené otdzce razby dendrt typu Fezemského
v mincovné plzenské.

Mnohem vice nez néjakd zvlastni znaménka Buchenauem pfedpo-
klidand a podobnost fabriky mitize pfi feSeni otdzky plzeliské provenience
rozhodovati rozdil ve vaze a jakost i sloZeni kovu; proto jsem sestavil
z dat, jeZz jsem mél po ruce, tyto tabulky:

N
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Tabulka A: Dendry z Ceskych nédlezu:

Denar &, Nalez Vézeno kust Pramérnad védha Jakost
v gramech
4. Nehodivo 56 = 46-35 ¢ 0-826 0-730
dto Razice®) 0-5—0-75
5 Nehodivo 22 = 20-5b ¢ 0-934 0-7093
6. chedivo 14 = 1307 ¢ 0-934
7. Nehodivo 79 = T387¢ 0-934 0-719
8 Nehodivo 123 = 113-06 ¢ 0-919 0-7338
9. Nehodivo 3= 22bg 0-75
10. Nehodivo 1= 082¢ 0-82
11 Nehodivo b= 473¢ 0-946
dto Tetin®) : 0-b — 0-65

Tabulka B: Dendry z bavorskych ndlezi:

Denér ¢. Nélez Priamérna vaha Jakost
v gramech
4, Beratzhausen 0-903
| 5. Beratzhausen 0-97 .
tdto Hirschau 0-97 — 1-— 0-733
6. Hirschau 095 — 1-02 0-715
dto Beratzhausen 0-982
7. Hirschau 0-968 — 0-995 | 0-675
8. Hirschau 0-925 — 1-022 0-662
10. Beratzhausen 0-97

Tabulka C: Podrobny chemicky rozbor dendri z nalezu nehodivského:

‘Denér ¢ sttibro méd olovo mnerczpustny zbytek zelezo
obsah. cin a zlato

4 73-049, 23-449 2-749, 0-639%, stopy

5, - 70-939, 25-999, 2-659, 0-479, stopy

7. 71-939, 26129%, . 2:149, 0-549%, stopy

8. 73-38%, 23849, 2-039%, 0-45%, stopy

Srovndme-li data v téchto tabulkdch uvedend, dojdeme k zdvéru:

Prumérnd vdha dendrt typu fezenského z nélezt Eeskych jest u & 4—
8 a 10 vesmés mendi, kdeZto jakost jest u &. B o néco horéi, u & 7 a 8 zase
znateln€ lepsi nez u minci z nédlezt bavorskych. Tyto ndpadné a dosti
znaliné odchylky ve véze a jakosti jsou dle mého nizoru dikazem, Ze de-

5%) Figla, Ceské denary & 2698.
) Tamze, & 2700—2701,
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ndry v Cechdch nalezené byly raZeny za jinych okolnosti, ¢ili Ze pochdzeji
z jiné mincovny neZ denary téhoZ typu nalezené v Bavorsku.

Kazdy ndjemce mince, jak jsem se zminil jiZ shora, hledél vidy do-
ciliti z razby minci co nejvétstho zisku; jest nepochybnym, Ze stejnym
zptisobem podinal si téZ ndjemce, jemuZ bylo pronajato pravo razeni v min-
covné plzetiské a Ze zejména hledé&l vyuZiti ke svému prospéchu svoleni
krdlova k razbé dendrti ciziho, fezenského typu. Ucinil tak pfedevsim
zmensenim vdhy dendr tohoto typu. Zejména jest ndpadnd prili§ nizka
vaha dendrfi €. 4 a 11 z ndleztt domacich. PonévadZ pak se denar ¢. 4 vy-
skytuje nejCastéji v téchto ndlezech a dendr ¢. 11 sdim Buchenau povazuje
vza razbu Ceské provenience, mohli bychom ptedevsim tyto 2 dendry pfi-
déliti mincovné plzeniské, tim spide, Ze orlice na rubu obou téchto dendrt,
jak je patrno z lépe vyraZenych exemplait, jest tplné totoznd, takZe lze
predpokladati, Ze jsou z téZe mincovny.

Jakost jest sice o mnéco lep$i neZ u dendrt v Bavorsku nalezenych,
avSak uvazime-li, Ze pocatkem XIII. véku nabyvad zrno Ceskych denartt
a braktedttt nebyvalé ryzosti, kterd dosahuje az 970/1000,%) jest patrno,
Ze i tu ndjemce mince nepochedil $patng, kdyZ zhorsil znacéné jejich zrno
oproti zrnu obvyklému tehdy pii razbdch d o md cich, tiebas nedocilil
vidy, fidké piipady jako u &. 5 vyjimaje, tak nizkého procenta ryzosti,
jakou vykazuji pravé dendry fezenské, v bavorské ptidé nalezené.

Diéle chei poukdzati je$té k jedné okolnosti, jeZ muZe zcela dobie
svédiiti pro doméci provenienci téchto dendrf.. Tabulka C, zndzoriiujici
chemické sloZeni dendrti typu Yezenského z popsaného zde ndlezu neho-
divského,) ndm ukazuje, Ze dendry ty obsahuji téZ urlité, tfebas jen
nepatrné, mnoZstvi zlata, které se vyskytuje obylejné pii stiibfe ryzo-
vaném. Zd4 se, e se 1 u nds v té&ch dobich ryZovalo stfibro, zejména
v krajing tdborské a p¥ibramské, tedy ne prili§ daleko od hradisté Staré
Plzng, takze jest pravdépodobno, Ze mincovna plzeiiskd uzivala stibra
z téchto ryzovist.

Ze vSech okolnosti zde uvedenych jest patrno, Ze otazka, byla-li
v Plzni mincovna, zejména ve stoleti XIII., zasluhuje mnohem vétsi pozor-
nosti, neZ ji bylo vénovino dosud. Proto jsem povaZoval za dcelné snésti
viechny doklady a uvésti viechny okolnosti, jez svédéi pro kladné zcdpo-
védéni této otdzky. Nechci tim vSak Tici, Ze zdvéry a néhledy zde uve-
dené jsou neomylné a %e by nebylo l1ze je opraviti. Jsem si plné védom toho,
ze proti mnohym nazortim zde projevenym zejména o domdci provenienci
dendrtt typu fezenského, se vyskytnou hlasy, hédjici stanovisko opacné;
to v8ak mé& bylo pravé podnétem k této préci, kterou chci pfispéti k tomu,
aby otdzka existence a dCinnosti plzeiiské mincovny ve stolett XIII.
— ‘ «

56) Fiala, 1. c., str. 116—117.
57) Za provedeni chemického rozboru vzdavam srdecné diky p. inz. Dru Kii-
zovi, fediteli pokusného dstavu Skodovych zdvodid v Plzni.
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.se stala pfedmétem diskuse; ocekdvdm, Ze zastdnci ndzoru opadného
snesou rovnéZ svlj materidl a své divody pro svoje stanovisko
negativni, a jsem pfesvédcen, Ze jen tak lze ptispéti ke koneénému roz-
fefeni této nejen velice zajimavé ale i zivazné otdzky Ceské numismatiky .8)

58) Pokladam za vhodné jedté se zminiti o tom, ze v dobg, kdy tento- &lanek
byl jiz piipraven k tisku, uvefejnil p. Karel Chaura ve 20. &isle letosniho roéniku
obrazkového asopisu ,,Svétozor* ze dne 17. 2. 1927 noticku s vyobrazenim Vacla-
vova dendru ¢&. 3 z tohoto nélezu, jehoZ sddrovy otisk dleorigindlu, nachazejiciho se
v jeho sbirce, méopattil pro tento ¢lanek; v textu k vyobrazeni pfipojeném pak tvrdi,
Ze denar tento nese napis VENCEZLAUS DVX PLISN(ensis), ¢im# jest podepfena
zvl4stni shodou okolnosti domnénka, vyslovend v tomto ¢lanku o plzefiské provenienci
fedeného denaru.

Panu Dru G. Skalskému, spravcl numismatického oddgleni Narodniho Musea
v Praze, jsem zavazan vielym dikem za velice cennd upozornéni, jimiz mé bylo umoz-
néno tuto praci v mnohém sméru zdokonaliti.



KS. EDMUND MAJKOWSKI:
K POCETNIM GROSUM OPATA VALENTINA SCHONBEKA.1)

Clanek Viktora Katze o poletnich penézich opata sedleckého Valen-
tina Schénbeka?) lze doplniti. TSl mne velice, Ze mohu tak udiniti a prc-
kdzati Ceské numismatice pfatelskou sluzbu, tfebas nepatrnou.

Ve zminéném ¢ldnku se jednd o pocetni peniz opata Schonbeka,
ktery byl zafazen jako &is. 772, v rubrice ,,Polsko” ve Weylowé katalcgu
¢is. 90 z 1. 1887. Katz se nad timto pfidélenim pozastavuje a pridéluje jej
plnym prdvem opatu Valentinu Schénbekovi, ktery neni ¢lenem polské
vétve rodu Schonbekitv. Jeho rodina %ila v Cechich a nmema s Polskem
nic neb velice malo spoleéného. Omyl v katalogn Weylové lze snadno
vysvétliti. Clen rcdiny Schénbekovy se prestéhoval v XVI. stoleti do
Polska, kde ziskal r. 1566 indigenat a stal se zakladatelem polské linie
Szembek?, kterd znalné vynikala, jak se zdd, nad ostatni vétve rodu
bohatstvim a vyznamem. Béhem doby ziskala veliky majetek pozemkovy
‘a jistd zdatnost piivedla ji zdhy k vyznamnym hodnostem jak cirkev-
nim, tak i svétskym. Z rodiny vyé$la ve stoleti 17. a 18. celd fada opattt a
biskupt a tak se asi stalo, Ze sestavovatel katalogu Weylova, nevéda
ni¢eho blizstho o Valentinu Schénbekovi, pfidélil jej prosté linii polské.
Ceské numismatiky bude vice nezli pradvé uvedené vysvétleni zajimati,
ze peniz Katzem oznaleny jako nezvéstny se machdzi ve sbirce polské a
sice v Museu Czapskich v Krakové, kde jest nejlepéi a nejobséhlejsi sbirka
minci polskych, a byl také popsdn a vyobrazen ve IV. dilu katalogu této
sbirky?®) jako Cis. 8132. BohuZel neni v katalogu uvedeno, odkud poccetni
peniz ten pochazi, ale jest pravdépodobno, Ze byl ziskdn v aukci Weylové.
Zakladatel Musea Czapskich, hrabé Emmerich Hutten-Czapski, kupoval
v celé Evropé polské mince. Tu jest pravdépodobno, Ze pozornosti jeho
neusla mince oznacend v katalogu zndmého obchodnika jako velmi vzdcna
a polska. Hojnost penéznich prostfedkt pak hrabéti Hutten-Czapskému
umoznila, Ze mohl za vzacnou minci zaplatiti kaZzdou cenu.

Poéetni peniz jest z médi, vahy 33 g, praméru 25 mm. Pokud
vzacnosti se tye, oznacen jest hrabétem Hutten-Czapskim jako R79).

Diive neZ jej hr. Hutkten—Czapski vyobrazil, byl peniz publikovdn
Kurnatowskym na litografické tabulce v ¢asopise jim redigovaném a vy-

1) Némecky psany Clanek pielozil Viadimdir Patera.

?) Numismaticky Casopis Csl. roénik III., &s. 1—2, str. 72—74.

3) Catalogue de la collection des medailles et monnaies polonaises du comte
Emeric Hutten-Czapski vol. IV., Cracovie 1891.

4} Hrab& Hutten-Czapski poditd pii vzacnostech osm stupni. R® jsou unica,
oznadeni nadeho penizu blizi se tedy bezmadla unikdtu.,

5) Zapiski numizmatyczne N. 14., rocznik IV. (Krakov 1887), str. 272, tab.
XXXVIIL &is. 530.
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davaném, v , Zapiskach Numizmatycznych‘%). Vyobrazeni jest ptevzato

bez popisu z katalogu Weylova. Pouze na str. 272 se uvddi, Ze poletni
peniz jest biskupa (sic!) Szembeka kiestnim jménem Ondfeje (Andreas),
Adama ¢ Augusta atd. Kurnatowski vyklddal totiZz pismeno A na Hci
jako zkratku jména, pismeno E pak jako zkratku slova Episcopus, obojt
ovsem zcela pochybeng. Konetné jest nas poletni peniz dtikladng popsin
Boleslavem Demelem ve znamém dile o polskych pocetnich grogich®). Tam
nalézdme v popise 60 grodt pocetnich (mezi nimiZ se nachdzi n&kolik, jez
nejsou polonica) jako ¢fs. 39. a 40. dva poletni gro$e opata Valentina
Schénbeka. Cislo 39. jest ze sbirky hr. Hutten-Czapského, &s. 40. pak
peniz popsany v Miltner-Neumannovi jako &is. 6767), odkud jej Deinel
zcela jednodude pfevzal. Podrobny popis dvou jetont, jeZ nejsou polonica,
v knize, kterd pojednavd vyhradné o pocetnich penézich polskych, velice
piekvapuje, kdyz autor sdm urcité tvrdi, Ze penize ty nelze povazovati za
polské. Zda se, Ze chtél oba zaznamenati jako pocetni penize mylng za polské
povazované. Pak mél uciniti tak v dodatku, aby fada skuteéné polskych
penéz nebyla preruSovdna. Uvadéje genealogii opata Valentina, dopousti
se Demel hrubé chyby. Pravi, Ze Valentin jest synem Petra Schénbeka a
Anny Czapské, kteri viak ve skuteCnosti byli jeho prarodidi. Genealogické
pozndmce v katalogu sbirky hr. Hutten-Czapského porozumél tedy Demel
velmi Spatné.

Konetné chci poukdzati na zajimavou analegii v techmckem prove-
deni mince. TentyZ obraz na rubu pocetniho penize Weylova a Czapského,
ttvercovy §tit ozdobeny arabeskami s ndpisem uprostied, maji riizné po-
¢etni penize polské. Tak dva pocetni groSe korunniho pokladnika Jana
Dulského®), ddle Jana HozynSe, starosty gutStadtského a purkrabiho
vilenského?), a koneénd poletni peniz Vojtécha Przetockého, purkrabiho
vilenského a sekretdfe krdle Zikmunda Augusta'®). Tze vysloviti doménku,
Ze Yezal kolkti pro pocetni gro$ jak Schénbekiv, tak i pro zminéné penize
polské mél za vzor jetton Cesky neb némecky. BohuZel nemdm po ruce
vhodnou literaturu, abych mohl tu otdzku presné rozfediti.

) Dr. Demel Boleslav, Liczmany mennicze zwane podskarbiéwkami, Krakéw
1911, 32 str. a 6 tabulek v 4°.

") Miltney-Newmann, Beschreibung der bisher bekannten bshmischen Privat-
miinzen und Medaillen, Praha 1852.

8) Demei, Liczmany & 10. (bez letopoétu), €. 11. z r. 1585.

9) Demel, Liczmany & 21. z r. 1559. /

) Demel, Liczmany ¢. 34 z r. 1569,
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NALEZ PRAZSKYCH GROSU VACLAVAIL A ]fANA LUCEM-
BURSKEHO, UCINENY V R. 1916 U VYSOKEHO N. JIZ.

i

V anku O marce prazské a moravské na rozhrani .stol. 13. fL 1%:
v Numismat. Casopise Csl. r. TIT. (1927), ¢ 1.a 2., str. 4? jsem .pou%ll pii
uréeni vahy grogt Vdclava 11. a Jana Tucemburského nalezxvl, ]ehoz pro-
venience jsem tenkrate neznal, a slibil jsem, Ze né.le.z v tomto Casopise blize
popidu. Podafilo se mné zatim vypdtrati, Ze ‘byl ob]evlen za okolr%ostl (%nes’
jiz nezndmych v r. 1916 u Vysokého n. Jiz. a dodan /do nu/mlsmvat.lcke
sbirky Nérodntho Musea v Praze po smrti prof. J. Smohki Za}rovven ]?em
nalezl v depotnich skladech této sbirky jeste né?&ohk ,grosu VacleL’VOVych,
pochdzejicich z tohoto nalezu, takze mohlo byti nyni prozkoumano

380 prazskych grost Viclava 11
a 175 prazskych gro$t Jana Luct)

Nalez je velmi dilezity proto, Ze nezname jiné}}o nélez}u prozkounria-
ného a popsaného, jenz by byl obsahoval tolik gI’Oéljl Vaclavovyvc'h, tak skve}e
zachovalych. Nejvice jich bylo objeveno pred tim u.Nemosz,c (200 }{1}511?
a pak v Béstovicich (104 k. vedle 22 gr. Jana Luc.). K nim se \v/yznzimne ranE
nalez édslavsky, v némz bylo sice jen 61 gr. Véclavovjcfl, avSak 2710 grosu
Janovych, takZe lze na zdkladé jeho dobte sledovatlv?a_sovou poslo.uppost(
minci obou panovnikt.?) Podle vétsiho poltu a lep51’zach0\7alost1 minc
mohla bytl samoziejmé lépe stanovena primérnd véha jednoho grose.

Cinila podle ndlezt:
béstovického u gro$ti Vaclavovych 3-5096 g, u grosit Janovych 3-4545g,
nemoSického ,, Vs . 3-Tg,
Edslavského ' " 3-5—3-6g, u grosiu Janovych 3-73g,
ovéem bez jakéhokoliv piidavku na chyby, vyplyvajici z razeni ,.al
marco® a z opotfebovani mince ob&hem.

Podle nalezfi: A

u Vysokého u grosi Vaclavovych 3-8595g, u gro$t Janovych 3-7434g.3)

1) V uvedeném ¢lanku je omylem udano 176 gr. Janovych. i

%) Srv. popisy Smolikovy v Pam. Arch. XIL., str. 2571}, 3?0 a '33'111.‘” ]

s) Pii tomto popisu nalezu jsem mince zvazil znovu a dvo’spel.k t§1nz<>: 01§1um.
Nevazl jsem viak jako Smolik jednotlivé typy, nybri vypomta.mln ]se'rf% primérnou
stfi# ze viech minci Vaclavovych a Janovych, jakoZzto vahu nejjistejsi.

209

- Pti krdsné zachovalosti minci tohoto nilezu mohl jsem tentckrite
zajisté prdvem poditati na uvedené chyby nikoli obvyklych 5%, nybrz jen
asi polovinu.4) Pak vazil jeden gro$ Viclava II. pramérné 3-9752g, jeden
gro§ Jana Luc. 3-8369¢. Nepatrné (asi 0 0-01g) vy$&l vaha gro$tt Janovych
z ndlezu u Vysokého oproti mincim téhoZ panovnika objevenych v Caslavi,
kde jich bylo takové mnozstvi, se vysvétluje tim, Ze v tomto ndlezu bylo
jiz vice grod znehodnocenych. Novou priim&rnou vahou jednoho groge
Vaclava I1., ziskanou z metrologického vysSetfeni ndlezu u Vysokého n.
Jiz., dospél jsem v uvedeném ¢lanku k ndzoru, Ze bylo z prazské 1blotové
marky o 253-14g pivodné raZeno 64 grosii, jejichZ hrubd vdha cini téz
néco pres 253g, jejichZ zrno se pak rovnd 15 lottim cistého stiibra této
marky. i

Nas ndlez je vSak dulezity i proto, Ze pfinesl dva nové typy grost
Véclava I1. a jeden Jana Luc. a nékteré zdvaZnéjsi, jak se mné zdd, odchylky
od typtt Smolikem stanovenych.?) Co do Casového zafadéni jednotlivych
typt dopliiuje pak zajimavé poznatky, vyplyvajici z popisu ndlezti pravé
jmenovanych.

Typy prazskych grost se v popisech dosud vidy rozlisuji podle od-
délovacich znamének. Pozorujeme na nich ovs$em i odchylky jiné, na pr.
véts nebo mendl pismena, jemnéjd nebo hrub$l obrysy zemského: znaku,
‘bohatsi nebo chud$i ozdoby krdlovské koruny. To v8ak jsou asi rozdily
nahedilé. Ponévadz tehdy nebylo je$té odlitktt kolkl, zhotovili fezati
podle ptedlohy pfijaté mincmistrem tolik kolkt, kolik jich bylo zapotiebi.
Za umyslné odchylky sludi vsak povaZovati rtiznd oddélovaci znaménka,
jimiZ mély byti snad oznafeny nové emise gro$u.®) Jsou-li viak tato zna-
ménka diileZitd, nelze pfehlédnouti, Ze vidime v rizném umisténi a tvaru
jejich na mincich rozdily dosti ndpadné. Tak je tecka, oddélujici na lici
slova Wencezlaus a Secundus, umisténa na grosich naseho ndlezu vétdinou
uprostied téchto slov, jindy vSak dusledné bliZze horniho, nékdy zase aZ
u dolniho obvodku. Déle jsou v ostatnich opisech na lici a na rubu mezi
Jjednotlivymi slovy nékdy misto krouzkt (©) vyplnénd koleCka (@). I kdyz
neni radno vyznam téchto rozdiltd pfecefiovati, a to zejména v piipadé
druhém, kde tyto odchylky mohly vzniknouti nahodile pfi razb& anebo tak,
Ze plvodni krouzky ob&hem zplacatély, je, myslim, dobfe, upozorniti na
né pii jednotlivych typech, aby mohl byti porovnanim poznatkt, ziska-
nych takto z vétsiho poctu ndlezti, poznan jejich smysl.

Z prazskych gro$i Viclava I1. bylo v nilezu u Vysokého n. Jiz. nejvice

3) Na tomto ptidavku 2149, trvam pfes némitk& Mendlovy v CCH r.
XXXIIL, str. 196. Stupeit pifidavku, ovSem vizdy pfibliZného, se musi ¥iditi

.zachovalosti minci.

5) V praci Prazské grode a jejich dily, Rozpr. Ceské Akademie tt¥. 1., r.
IIL. & 3.

§) Srv. Smolik, 1. c., str. 5. Pro tento ndzor svéd&i okolnost, Ze tato znaménka,
jsou podle Smiolikova vySetfeni ndlezu ¢aslavského piimo ukazovateli jakosti grosu.
Srv. Pam. Arch., XII,, str. 340.

14



210

I.typu 2.,7) totiz308 kust. Presné podle ného je 208k., a) 45 k. ma
na rubu mezi slovy grossi a pragenses misto krouzkt zcela zietelné dvé
plnd koletka, na 14 grosich vidime na lici v krajnim opise Dei gratia rex
Boemie bud krouzky nebo plnd koletka, 1 gro$ pak ma ve slové secundus
misto N jen 11, 5) Na 30 kusech je teCka mezi slovy Wencezlaus a Secundus
umisténa a u obvodku horniho, na jednom z mich vidime opét ve slove
secundus 11 misto N, na sedmi z nich se stfidaji krouzky a plnd koleCka
v opisech na lici a na rubu. ¢) na 10 gro$ich pak je zminénd tecka zretelné
v#dy blize obvodku dolniho, 5 k. z nich méni opét krouzky a plnd koleCka
na obou strandch mince.

2. Typu 4. bylo 35 k., z nichZ 4 stfidaji krouzky a vyplnénd ko-
ledka. Pak bylo nejvice grost

3. typu 1., totiz 23 k.; 5 znich md na rubu mezi slovy grossi a
pragenses zfetelné plnd kolecka.

4. Typu 3.byly 4 k. Nasleduji dva druhy Smolikem nezazname-
nané, totiz

5.1 kus jako typ 3. aviak bez tedky mezi slovy
Wencezlaus a Secundus na lici a

6.3 kusy jako typ 2, avéak b e z jakychkoliv odd €lo v a-
cich znamének mezi slovy druhého opisu na lict
Dei gratia rex Boemie.

6 kusti minci Vaclavovych koneéné jsem nemohl prideliti Zddnému
z téchto typt, ponévadZ jsou pravé na rozhodujicich mistech, zejména
mezi slovy Wencezlaus a Secundus, po¥kozené.

Podle slozeni nageho nalezu, v némz byla, jak uvidime, jiZ celd fada
typl grost Jana Lucemburského, dalo by se souditi, Ze nejmladsim typem
gro¥t Vaclavovych je typ 2. (podle Smolika), pred n&jZ lze klasti' typ 4.,
a nejstaréim typem ze je skutecné typ 1., jak soudii Smolik. To by potvrzo-
valy i nalezy béstovicky, pii jehoz popisu Smolik bohuZel neudava, kolik
tam bylo kusti typu 2. a kolik typu 4., i nalez taslavsky, zakopany asi
v prvoi polovin€ vlady Janovy, kde byly jiz jen dva typy minci Véaclavo-
vych, z nichz 41 nalezelo opét typu 2. a 20 typu 4. Bezpetné nds o ¢asové
posloupnosti gro$t toho panovnika mohou pouditi ovem teprve daldi
nalezy minci Viclavovych a Janovych. O staii typu, je# se vyskytly v ndlezu
vzdy jen o nékolika mdlo kusech, si netroufam prozatim rozhodovati.

Pro chronologii gro$t Janovych neni ndlez uéinény u Vysokého n.
Jiz. pramenem tak vyznamnym jako nalez aslavsky, kde bylo 2710 téch
grostl, dopliiuje viak zajimave poznatky ziskané z pcpisu nilezu tohoto.
Jako v Caslavi a v Béstovicich bylo i v nalezu u Vysokého z prazskych
gro$i Jana Lucemburského nejvice

7) Cisla typu grost naseho nalezu se fidi vidy &islem typl v Smolikové praci

Prazské grofe v jejich dily.
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Ltypu 18 totiz119 kust (zcelkového poctu 175 k.), z nichZ se
zas? na 31 k. sttidaly v druhém opisu na lci a v opisu na rubu v oddélo-
vacich znaménkdch krouzky a vyplnéné kulicky.

. 2. Dale bylo t y p u 8.—28 k., z nichZ na 10 vidime v opisech krouzky
1 pln.é kulicky. Jest tu v8ak upozorniti, Ze zmaménko mezi slovy Dei a
Gratia na lici nemd podoby vykreslené u Smolika (®), nybrz tvar (%)
SnaL'dno zaménitelny za znaménko umisténé na témze misté u typu 13}
totiz (). » ’

3. Typu 10. bylo 6 k.,

. 4. typu4 — 2k, 5 typu 5 — 2 k., pti obou jsou viak kiizky
mezi §Iovy Johannes a Primus a ‘Grossi a Pragenses mnohem mensi nez
v popise Smolikové. 6. typu 6. —2 k., 7. typu 13. rovnéz 2k, 8. typu
3. —1 k, 9. typu7 —1k, 10. 1 k podobny typu 6., aviak
mezi slovy Johannes a Primus je tecka, nikoliv krouZek
]alfo u Smolika. 11 gro$t Janovych jsem pro otfelost oddélovacich zna-
mének nemohl zafaditi do uréité skupiny.

‘ N4as ndlez tudiZ ukazuje, jako ndlezy caslavsky a béstovicky,?) Ze
mlpcia typu prvniho jsou prvnimi gro$i Janovymi. Pfindsi vsak v dosti
hojném poctu i grode typu 8. a 6 k. typu 10., jichz v nalezu Céslavském
nebylo viibec, zato vSak neobsahuje jako poklad &aslavsky grosti, které
?{nolik oznalil pozdéji z duvodd, jeZ neuvadi, ¢islem 15. Kdezto Vrnélezu
taslavském se vyskytlo celkem 8 druhil pfibuznych stejnymi oddélovacimi
znaménky v druhém opise na lici (Dei gratia atd.), z nichz 4 v poctu hojném
4 Ra’k 0 12—4 kusech, byly v nédlezu u Vysokého jen 2 typy (1. a 8. jeji)
v Céslavi nepotkdvame) zastoupeny bohatéji, ostatnich csm jen o) 6 k
(}]ednou) a0 2al kuse, coz snad nasvédCuje tomu, Ze nélez v této Cdsti nem;
uplny,. I v ¢aslavském ndlezu pfekvapuje vdak veliky rozdil mezi poétem
mmci ]‘ednotlivych druht (1908, 317, 11, 103, 350, 5, 12, 4 k.), velmi né-
padnd je pak ohromnd pfevaha typu prvniho nad ostatnimi (1908, 119 k.)
Snad byl v ob&hu po dobu mnohem del$f nezli typy pozdéjéi.l‘})’ '

Pro tyto okolnosti nelze uréité tici, kdy byl nélez zakopan. Ponévadz
t13 bylo 10 typf, a Smolik zna 20 druht gro$t Janovych (bylo jich vSak jisté
vice), mlZzeme fici, Ze se tak stalo v prvani poloviné vlddy prvniho kréle
z }rodu lucemburského. U typt 6. a 7. konstatoval Smolik pfi rozboru nédlezu
¢aslavského znamky dmyslného zlehleni, které tedy nastalo téz jiZ v této
dobvé. O téchto okolnostech nds poudi lépe teprve ndlezy obsahujici prazské
gro§e;z druhé poloviny vlady Janovy a z poCatkt panovani Karla I. —
Slusi jesté podotknouti, Ze jako v ndlezu ¢dslavském nebylo ani zde jediného
P}l;i{gf,0§€ Janova a jediného malého penize téhoZ panovnika nebo jeho pied-
chtdce. . Gustav Skalsky.

Z) Opét podh? Cisel typt u Swmolika, Praiské grose a jejich‘dﬂy.
10) Zde ‘E)yly jen groSe tohoto typu vedle minci Vaclavovych.
) Smolikovou domnénku, Ze si téchto star$ich grodu vice vazili, nemam za pii-
padnou, pondvadz znatelné zhorSeni jakosti lze pozorovati az u ¢. é a 7. i
14
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NALEZY KONTRAMARKOVANYCH GROSU.
I

V Roswici w Karlovych Varii bylo nalezeno r. 1926 mezi asi 650 Ceskymi
a miSenskymi groéi 18 kontramarkovanych Ceskych grost Véclava IV.
a 1 kontramarkovany gro$ miensky. Nalez jsem nemohl blize prohlédnouti,
jen kontramarkované gro$e mné byly predlozeny. Zastoupeny byly tyto
znacky: 7, 16, 23, 81, 33, 34, 56, 71, 78, 91, 92 (véechny jednou), 131 (tfi-
krate) ; mimo to bylo sdruzeno na témze grodi po 2 kontramarkdch a to isla
128a b1, 86 a 63, 87 a 131 a koneln& 33 (nejasnd) a 62.1) Midensky gros Frie-
dricha (—1440) byl kontramarkovédn znatkou Erfurtu (Friedrich &. 69).
Poprvé se zde objevila kontramarka ¢. 78, o niz soudim, Ze pochdzi z Osna-
briicku, a &. 91, znazoriiujici cimbuif nebo most, jiZ nelze presnéji urciti. Ze
sdruzenych kontramarek je nejzajimavéjsl &islo 51, o niz jsem vyslovil
ve svém pojedndni domnénku, Ze pochdzi z mésta Rynova (Rheinau).

Pro urlovéni kontramarek jest velmi dtleZitou okolnost, jak byly
sdruzené kontramarky na témZe gro$i po sobé vrdzeny. Uvadim proto u sdru-
#enych kontramarek &isla nikoliv dle &iselnych pofadi, nybrz dle toho, jak
¢asové nasleduji, a doporuduji, aby sdruZené kontramarky byly pii popisech
nalezi kontramarkovych gro$ft vidy timto zpltisobem vypocitdvdny.

N

I1.

Pan Yeditel Josef Kopag, konservator v Humpolci, mné laskavé sd€luje,
#e byl roku 1914 uéinén v Koberovicich w Humpolce pod podlahou selského
staveni nalez prazskych gro$t Vicava IV., habrinkt a némeckych halétn
(pfes 1000 kustt). Mezi praZskymi groéi bylo 9 kusti opatteno jednou kontra-
markou, a to & 12, 14, 21, 32, 45, 50 (této znalky 4 kusy), jeden gro$ md
kontramarky dvé & 32'a 131 a jeden kontramarku neclitelnou.

Nélez jest ulozen v museu humpoleckém. Okolnost, Ze pievlada zde
znalka & 50 (jeZek), podepird domnénku, Ze kontramarka je asi z Jihlavy.

Viktor Katz.

DVA NALEZY T. ZV. HJUSITSKYCH HALERU.

Dne 23. listopadu 1926 nalezl délnik Frant. Bradd¢ pii kopdni na
zahradé v Ném. Zdho#i w Milicina na Tdborskuw nddobku s mincemi, jez
byly &isteéné rozebrdny, aviak z vétsi Casti pfispénim Cletnické stanmice
v Mili¢ing piece zachrdnény a zasldny k prozkoumdni numismatickému
odd#l. N4r. Musea v Praze. Mince se nalézaly v jednoduché, bataté,
hlinéné nadob&, mnepolévané, s Sirokym a vysokym hrdlem, a byly
znatné pokryty médénkou. Nélez obsahoval:

1 (Cisla dle mého pojednadni: Kontramarky na ipraZskyCh gro$ich, Praha 1927.
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27 gresu Véclava IV. (mélce raZenych, ale mnecpotiebovanych),
1 Ctyrrdzevy haléft se lvickem, 2165 haléfti se lvickem bez C&tytrdzu,
59 haléfa jihlavskych bez Ctyrrdzu, 1 haléf jihlavsky se &tyfrdzem,
55 haléft znojemskych bez Ctyfrdzu, 30 haléfu brnénskych bez étyirdzu,
1 mcravsky halér Albrechta'V. (1438/39), 15 haléiti zhco¥eleckych s korunou
(cd r. 1450), 10 misenskych grost Bediicha II. a Viléma ITI. (1442—45)
s rlznymi mincovnimi znaménky, 11 miSenskych grest Bedficha II.
(do r. 1464) s riznymi minc. znaménky, 39 solnohradskych jednostrannych
haléit se znakem (pc¢. XV. stel.), 1 sclnchradsky pedobny haléf s berleu
na rubu, 2 mnichovské feniky Stépdna II. (1849—75, hlava mnicha —
znak), 70 mnichcv. fenik@t Arncsta I. a Viléma I1I. (do r. 1435, GW) —
hlava mnicha), 23 mnichov. fenikt Arncséta 1. a Adclfa (dor. 1438, GHR —
hlava mnicha), 19 mnichov. feniktt Alberta III. (1441/60, F, po obou
strandch po krouZku nebo po rtiZzici — hlava mnicha), 86 landshutskych
fenik® Jindficha IV. (1429— 50, j mezi riizicemi, krcuzky nebo hvézdami .
lancknechtskd pfilba), 19 oettingskych fenikt téhcz (j — pes vedle
stromu), 8 fenikd Kristcfa falc.-neuburského (do r. 1448, chit — falcky
a vitelsbadsky znak, nad nimi ¢fy), 7 augsburskych fenikd z pcé. XV. stel.
(hlava bisk. s mitrou — 33), 1 augsb. fenik z pc¢. XV. stol. (hl. bisk. — §),
1 3malkaldsky gro$ hessen. lantkr. Ludvika V. (1413—58), 1 purkrab.
norimb. haléi Albrechta Achilla a Jana IV. (1440—64), 1 méstsky norimb.
halér zpcc. XV.stol,, 1 styrskohrad. fenik Arncsta (1409/24), 8 videniskych
fenik@ Viléma z pcé. XV. stol,, 46 videtiskych fenikt Albrechta V. (do
r. 1439), 2 videnské feniky Ladislava Pohrobka, (1440/567), 1 vidensky
fenik Bedficha III. z dcby pted r. 1458, 1 stiiZek haléie bez razby, velikosti
halérti Ceskomoravskych nebo norimberskych. ‘

Poklad byl zakcpdn nejpozdéji r. 1460, moznda i o 2—3 roky diive,
tedy v dobé Jitiho z Pod&brad, za jehcZ vlddy jakoZto vladare (za Ladislava
Pohrobka) nebo krdle byla asi raZena hlavni ¢dst ndlezu, totiz jednc-
stranné haléte se lviCkem nebo s orlici bez Ctyfrdzu. GroSe razil Jifi po
r. 1469, proto chybéji halét se lvitkem a halét s orlici, oba se ¢tyirdzem,
pochdzejici nejspise z dob vélek husitskych, pravé tak jako grode Vaclava IV.
(T 1419), které jsou dobte zachovalé, neotielé, ale velmi ledabyle razené,
budici tedy deojem minci, které jesté nebyly dlouho v obéhu. Z listin je
zndmo, Ze se razily i po smrti Vaclavové. Mince Ladislava Pchrobka tu
nejsou vitbec, coZ jest vysvétleno jejich velkou vzdcnosti a nepatrnym
vlivem mladého kréle na vladu.

Urleni doby zakopdni, totiz asi r. 1460, je usnadnéno mincemi mimo-
Ceskymi, pochdzejicimi z krajt nejbliZe sousednich, a to z Mi¥n&, Bavorska
a Rakouska. Panovnici téchto zemi, pokud jsou v ndlezu zastoupeni,
zemfeli mezi lety 1450—64, za to v ndlezu nejsou mince panovniki, na-
stoupivsich po r. 1450, takZe 1ze uloZeni pokladu stanoviti s velikou pravdé-
podobnosti. ) K. Turnwald.

* *
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Dne 15. btezna 1926 kopal Jan Gabriel, rolnik v Béléi n./Orlici, pisek
v zahradé u svého staveni ¢. 22. PH tom uhodil do nddobky, jiz rozbil
a jejiz stfepy, pokud je sebral, prenechal s ¢dsti ndlezu historickému museu
v Hradci Kralovél)

Ze stfeptt nadobky lze souditi, ze to byl maly dzbanek s uchem ze
Zluté pélené hliny primitivni préice, jehoZ dno méfilo 5Y% cm v priméru,
asi 10 ¢m vysoky a o praméru hrdla 3 em. Nejvétsi pramér meétil asi 9 em.
Mince byly zpeCeny médénkou v hroudy. Vsech bylo pry asi 300 kust.

Po vycisténi Cdsti minci, jiZ ziskalo hradecké museum, zjisténo
165 kust haléiti se lvem, vesmés typu Smolik, PraZské groSe, tab. II.,
21 s dvéma fadami srpkd misto hiivy, 2 haléfe moravské se Sachovanou
orlici, 2 haléfe znojemské se Z wve $titu orlice a 8 halértt jihlavskych
s T ve &titku orlice. Haléfe se lvem byly vesmés téhoZ rdzu. Dle prove-
dené zkousky obsahuji 358/, stiibra

Zajimavé jest, Ze v ndlezu nebylo haléra se ¢tyfrdzem, ac tyto jsou
asi z doby Vdclava IV. a jsou star$i nez haléfe zde nalezené. Jde patrné
v tomto pfipadé o nédlez minci, které jiZ nebyly podle své zachovalosti asi
dlouho v obéhu a obsahuji razby pouze posledni doby, nesmisené s razbami

starsimi. , : Vikior Katz.

TRI NALEZY MINCI NA CASLAVSKU.

Béhem svétové valky byly ulingny na Cédslavsku tfi ndlezy minci,
z nichz byla vidy ¢4st zachranéna pro museum v C4slavi tehdej$im pted-
sedou ,,Véely Cdslavské”, dnes jiz zemfelym p. feditelem Fr. Skocdepole,
jehoZz laskavosti bylo mi umoznéno prozkoumati jejich obsah. Nalezy ty
nebyly nikde registrovany a proto se o nich stru¢né zminuji na tomto
misté, a¢ neobsahovaly Zadnych zvld$tnosti.

1. Zlebské Chvaloviee. Koncem kvétna 1917 bylo uhozeno pii vy-
kopdvani tieiné na zahradg, nalezejici k usedlosti p. J. Rolence, ve hloubce
as %% m pod kofeny stromu na polévanou nddobu barvy svétle-hn&dé,
nrngitsky to vyrobek z poditku 17. stoletf, téchto rozmérti: vyika 10-8 cm,
primér dna 6-1 ¢m, pramér hotejstho okraje 7-2 ¢m a nejvétsi Sitka (ve
vy 6 cm ode dna) 85 ¢m. Obsahovala asi 400 minci, z nichz 217 i s né-
dobou jest v museu &aslavském. '

Zemé Ceské byly zastoupeny 129 kusy mincivlddnich; Rudolf IL:
1 maly grod zr. 1597 (Budé&jovice, Mattighofer) a 1 bily gro$ 1583 (Jachymov,
Kadner), Matyas: pocetni grod 1616 (Jachymov).

Ferdinand II:Praha: 4 groSe 1624 (Suttner), 13 grost 1625-30
(Huebmer), 17 gro$t 1631-34 (Schuster) a 2 gro$e 1637 (Wolcker) ; Kutna
Hora: 4 grose 1624, 1629-31 (Holzl); 1 gro$ 1633 (Pruns); Jichymov:
3 grose 1628, 1630 a 1632 (Steinmiiller) ; Brno: 2 gro$e 1624 zn. C W, 7 grost

1) Dle laskavého sdéleni p. feditele L. Domecky.
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1624-6, 2 krejcary 1625 a 1626; Olomouc: 2 groSe 1629 zn. O.; Nisa:

1 gro$ 1628 (Ziesler); Vratislava: 15 grost 1627-29, 1631 (Rieger H R) ;
1 krejcar 1626, 3 groSe 1632, 1635 a 1636 (H Z); Kladsko: 1 gro§ 1630
(Hema). :

Ferdinand IIIL: Praha:19gro$h 1639-44, 1648a 1654 (Wolcker) ;
Kutnd Hora: 3 grode 1656-7 (Hackl) ; Jachymov: 2 grose 1642-3 (Knobloch) ;
Kladsko: 1 gro$ 1628 a 1 krejcar 1629 (Hema), 1 gro$ 1643, G W, 2 grose
1638, G ; Vratislava: 2 grofe 1636 (Rieger), 2 gro$e 1657, G-H, 4 groSe 1640
a 1643 (Jifi Reichard). ,

Leopold IL.: Praha: 1 gro$ 1659 (Margalik); Kutnd Hora: 4 grose
1659 a 1660 (Hackl); Vratislava: 1 gro$ 1659 a 1 patndctnik 1662, G-H.

Z knilectvi slezskych shleddny 3 groSe Jiffho, kniZete breZského,
z 1. 1660 a 1663 a 1 grc$ Ludvika, kniZete lehmnického z r. 1660.

Také Albrecht z Valdityna- byl zastoupen 2 gro$i z r. 1629
{(Sonnenschein, Jic¢in) a 1630 (Jaccb, Zahdn).

Ostatni mince nalezely zemim cizim. Zemé rakouské: Ferdi-
nad IL: 20 grodn 1624-26, 1628 a 1635 (Videdi, Fellner); 2 grode 1630
a 1632 zn. kotva (Sv. Hippolyt?), 21 gro$h $tyrskych 1625-7, 1629/30,
1632 (Styrsky Hradec) a 7 gro$a pro Korutany 1624/25, 1631/2, 1636
{Celovec). ‘

Ferdinand IIL: 6 gro$t 1637 a 1640 (Viden, Stadler, zn. jetab
s koulf), 1 gro¥ velice otfely 1640 patrné z mincovny videfiské (Isaid$
Jesensky?), 2 groSe pro Korutany 1638 a 1639.

~Tyrolskéd vétev Habsburkt: arcikniZe Leopold (1623 —
1632); 10 gro$t bez letopoétu a 1 desetnik 1632 (Hall); arciknize
Ferdinand Karel: 11 gro$t 1639, 1641, 1643, 1645, 1647, 1650,
1655, 1656 a 1658. '

Némecko pak bylo zastoupeno 6 kusy $patné zachovanymi vesmés
tak zv. ptlpacnéfi (Y,pBatzen): hrabstvi Solms-Lich 4 kusy z r. 1592
(Arno$t Eberhard a Hanu$ Volf), 1595 (Jifi Gustav, 2 kusy) a 1582 (Jiit
Jan); 1 kus rynského hrabéte Oty 1. z Kyrburgu a 1 znaén& poskozeny
nélezel hrabstvi Hanau-Lichtenberg.

Nejmlad8i minci v zachované ¢4sti ndlezu jest patnactnik Leopolda I.
z 1. 1662. Proto mtiZe se doba zakopani kldsti do let 1665—1670.

2. Maléin u Svétlé, Tento ndlez byl ulinén v dubnu nebo
kvétnu r. 1918 nedaleko vsi a museum v Cdslavi ma z ného pouze 58 minci,
z nichz 41 bylo z mincoven v zemich Ceskych, ostatek ze zemi rakouskych
a z Uher. Cechy: Ferdinand II.: 1 gro¥ 1628 (Praha, Huebmer),
Ferdinand III.: 1 gro$ 1642 (Praha, Wélcker), Leopold I.: 2 grode 1668
a 1670 (Kutnd Hora, Hakl) a 4 grose 1681, 1682 a 1685 (tdZ mincovna,
Krahe). Slezsko.: Ferdinand II.: 2 gro$e zn. HR 1628, Ferdinand III.:
1 gro$ 1639 zn. G, Leopold I.: 11 gro$t 1666 —1670 a 1 Sestdk 1677 zn. SHS,
1 Sestdkk 1683 (Wackherle). Slezskd knifectvi: Kristidn (Lehnice-Bieh):
8 gro$h 1668—1670, 1 gro$ 1674 Sylvius Bedfich, 2 bfeZské grose
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Jitiho (1661) a Kristidna (1666), 1 gro$ 1657 bratfi Jitiho, Ludvika a Kiri-
stidna (Lehnice-Bfeh) a 1 Zestdk 1674 Sylvia Bedficha, vév. olefnického.
Olomoucky arcibiskup Karel z Lichten$teina byl zastoupen 4 grosi zr. 1666
a 1670. it
Z cizich minci zji$tény: zemé rakouské: Ferdinand II. 1 gros
1624 (Viden, Fellner), Ferdinand III. 1 grc$ 1637 zn. ¢dp?, Leopold 1.
1 patndctnik 1665 a 1 gro§ 1667 pro Styrsko, 1 gro tyrolsky 1665 zn. o ;
Tyroly: arcikniZe Ferdinand Karel 3 grcSe 1639, 1641 a 1650, arcikn,
Leopcld 1 gros 1673. Uhry: Leopold I. 2 Sestaky K-B 1668 a 1672,
3 grese 1666 a 1667. Némecko: 1 patndctnik Jana hr. z Monfortu z 1.
1678 (mincovna Langenargen), 1 patndctnik Bedficha Viléma Branibor-
ského 1676 a 1 Sestdk Alberta z Oettingen. Doba zakopdni: 1685—1690.
3. Hrabé$in. V kvétnu r. 1918 nalezen nedaleko obce v lese pod
dubem poklad, ktery byl z nejvétsi asti roznesen, jen 60 minci se dostalo
sbirkdm Cdslavského musea. Z nich bylo eskych 58 a to 4 tak zv. husitské
haléfe se Ivem, 1 bilyy gro§ Rudolfa II. 1603 (Kutna Hora, Enderle)
a 43 minci MatydSovych vesmés z mincovny kutnohorské: 4 malé grose
Sultysovy 1612 a 1613, 3 malé grode Hoélzlovy 1617 a 36 bilych grosu
téhoZ mincmistra rovn&Z z . 1617, mezi nimiZz shleddno 5 varianti v legendg
na lici kelem lva: = ‘

a) MATTHIAS.D. G*R.1.S.A.G.H.B.REX* (14 kus®),
b) jako a), pouze na konci opisu tecka (9 kusd),

¢) MATTHI.D. G.R*I1.S.A.G.H.BO.REX . (b kust),

d) jako ¢), pouze na konci opisu hvézdice * (6 kust), ¥

¢) MATTHI . D.G.R.I1*S.A.G.H.BO.REX. (2 kusy).

Kone¢né shleddn je$té 1 krejcar Ferdinanda II. 1625 z mincovny
brnénské a 11 minci némeckych vesmés $patné zachovanych.

Josef Jelmy.

NALEZ RIMSKYCH MINCI NA SLOVENSKU.

V posledni dob& se dostalo Vlastivédnému Museu v Bratislavé nékolik
fimskych dendrd a médénych minci z okoli Bratislavy, a sice: 18 minci
z okoli Stupavy nalezenych jednotlivé, z nichz dva p&kné denéry Septimia
Severa a Severa Alexandra, krdsného rdzu a zachovalosti, a jedna mé&dénd mésta
Konstantinopole za Konstantina Velikého, vedle daldich p&knych kust téhoz
panovnika.

V Dunajské Stredd udindn mendi nilez minci z doby Ondfeje 1I.,
obsahujici hlavné mince frisaské. Mezi nimi byly jen 2 kusy Ondfeje II. (za-
koupil jsem pro své sbirky).

.V Habanském dvofe uVelkych Levar ufinén nalez minci,
jehoz &ast se dostala do Vlastivédného Musea. Tento nélez se skladé z minci polskych,
hlavng viak slezskych, a to nejen zemskych, nybrz i méstskych a $lechtickych. Nalez
zajima svou rozmanitosti typt. Byl zakopin kol. r. 1626. .

Rudolf Machek.

|85
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NEKOLIK NALEZU ZE SEVEROVYCHODNICH CECH.

Na dvote staveni Jos. Kudrnovského, hostinského a rolnika v Jehlici,
vsoudnim okrese nechanickém,nalezla v dilku, batolicimi se slepicemi vy-
hloubeném, 22. bfezna 1927 dcerka majitele Anna staré mince. Na oznafeném ji misté
byl hrnek v zemi mincemi naplnény. Pfi dobyvani jeho ze zemé& jej Kudrnovsky
rozbil. Mé&l ucho a byl uvnitf polévany. Minci v ném bylo 470 kust, médénkou velmi
poskozenych. Jsou to vé&tsinou grose Vladislava II., 4 groSe miSenské Bedficha I1.
(1428 —1464) a pét penizkt drobnych, z nichZ jsou 2 oboustr. malé penizky &eské
Vlad. I1., 1 uher. halét Viad. II. a fenik solnohradsky 15. stol., pata se nedala urditi,
jezto ji Jos. Kudrnovsky prodal, aniZ zv&dsl, jakd to mince byla. Cty¥i malé mince
a pét grosa Vladislava II., koupilo Mé&st. historické museum v Hradci Kral. Chtélo
koupiti cely nélez, ale J. Kudrnovsky zadal, za n& 3000 K& Nyni jednotlivé mince
rozproddva. V nélezu byl téz duty sti{brny k¥izek s obrazem Krista, vyrytym na
pfedni, a s mechovitym ornamentem na zadni stran&. Kristus m4 ruce rovné nalazené
a nohy skréené. Kiizek se d4 otvirati a je k tomu tdelu opatien dole Sarnyrem. Na-
hofe pak byla jim prostréena tyinka, kterd se musila pfed otevienim vyndati. Nyni
chybi. Kfizek chtélo koupiti museum v Hradci Kral. tézi se stfepy hrnku, ale ne-
dohodlo se s J. Kudrnovskym, jenZ zadd za n& premr$ténou cenu.

V Cernéicich u Nového M&sta n. Met. nalezl pH opravovani
staveni ¢. 12, jehoZ majitelkou je M. Politkova, 25. tnora 1927 jeji syn
Josef Pclidek v nepatrné hloubce nadobu npaplnénou tolary. Nadoba byla
rozbita. Dle zpravy, které se mné o nélezu dostalo, byly to tolary rakouské, saské
a Spanélské z 1. 1542 —1598. Kolik kust jich uréité bylo, nemohl jsem se dozvédéti,
snad asi 100—102. M. Pola¢kova rozproddvala je po 30 K& Pro Mést. historické
museum jsem zakoupil jako ukdzku z ndlezu tf tolary saskych vévodu: Augusta
z r. 1555, a z r. 1575 a Kiistidna Jana, Jifiho a Augusta z r. 1598. ’

Jos. Matéjka, rolnik ve Hvozdnici (vokress nechanickém), stavél
letos na dvore svého statku & p. 25. vyménkaisky domek. Pfi tom dal sniZovati
dvorek odkopdvanim hliny. Kdyz se blina 25. kvétna odkopavala, byl délniky
objeven v hloubce asi 20—35 cm rozpadly, uvnitf Zluté Iﬁolévan}’r hrnek, do né&-
hoz byly v pleteném Inéném silku uloZeny stiibrné mince. Ze setlelého silku se
zachovaly jen nepatrné kousky. Mince byly rozebrany. Historickému museu v Hradci
Kril. se podafilo z nich ziskati koupi nejvétsi ¢ast, 262 kusy. Mezi nimi jsou polské
tigrode: Stépana Bathoriho zr. 1580 — 1, zr, 1581 — 1,z 1. 1582 — 4,z71. 1584 — 1,
z ¥. 1585 — 2. Zikmunda ITI.zr. 1588 — 2,zr. 1589 — 3,zr.1590 — 3,zr. 1591 — 3,
zr. 1592 — 2, zr. 1593 — 8, zr. 1594 — 16, z1. 1595 — 9, z1 . 1596—15, zr. 1597
— 25, z1. 1598 — 30, zr, 1599 — 22, zr. 1600 — 17, zr. 1601 — 15, zr. 1603 — 1,
s chybnymi kolky zr. 1602 — 1 (s obrdcenou 2) a zr. 1607 — 1 (s obracenou 7) a ne-
Citelnych 5. Polské Sestigrode ZikmundaIIl.-2 zr. 1596 — 2. Litevské ttigrode St&pana
Bathoriho:zr. 1580 — 1,z1.1582 — 2, z71.1585 — 1, zr. 1586 — 1. Zikmunda II1.
zr, 1590 — 1,2z71.1592 —1,2r.1593 — 3,zr. 1594 — 6, zr. 1595 — 3, zr. 1596 —
1,z71.1598 — 1 a zr. 1601 — 2. Ttigrode mésta Rigy: Stépana Bathoribo z r. 1584
—1,zr.1585 — 2,zr.1586 — 3, Zikmunda I11.zr.1588 — 1, zr. 1590 — 3,zr. 1591
—1,z71.1592 — 3,z1. 1593 — 3, z1.15904 — 2, — 1, z1. 1595 — 3, z 1. 1596 — 7,
zr. 1597 — 5, 2r. 1598 — 8, z r. 1599 — 1, a z v, 1600 — 4. TtigroSe sedmihradské:
Stépana Bockaje z r. 1607 — 1 a Gabriela Bathoriho z r. 1609 — 1. Mince $vyrcar.
mést: Churu (Jana z Aspermontu 1601-- 1627) bez letopocltu 1, Zugu bez leto-
poétu 1, Schaffhausen z r. 1611 — 1 a mésta Strassburgu bez letopoétu 1. Mimo
nyn&jsi ves Hvozdnici vedla pfes Libfany stard obchodni cesta z Hradce Kral, ku
Praze. Penize ve Hvozdnici nalezené zakopal snad néktery polsky obchodnik, ktery

s 0 ni iral. .
e Pp ub L. Dowmetka.
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ZVON ULITY Z PENEZ A SPERKU.

Ve vézi dékanského kostela ve Dvote Kralové n. L. je velky zvon,
Itery byl r. 1505 ulit Ondfejem Zadkem, zvonatem v Hradei Kral., z penéz pry jednak
darovanych, jednak ,, U hranic Dubovych u Dvora Kral. n. L. nalezenych, a ze
$perki stiibrnych, od sousedt kralovédvorskych k tcmu ob&tovanych. (4. Rybicka,
O deském zvonafstvi str. 54). St¥ibro vSak nebylo do zvonoviny davino, jeito
by piisada jeho zvucénosti byla na djmu. Pfes to bylo rozsifeno minéni, Ze jo ve
sliting krasné zné&jicich zvonu stfibro a proto i n&které zvany byly stiibrnymi, na
pt. v Ces. Budéjovicich a Jindf. Hradci. Snad si néktery zvonat sttibro darované
podrzel, ale dérce ponechal v klamu, Ze je p¥imichal do slitiny. To se stale snad i pii
slévani zvonu Ondfejem Zatkem r. 1505 pro Dvir Kral. n. L., nelze-li zmin&nou
zpravu spife vykladati tak, Ze zvon byl ulit za penize a Sperky darované i penize

nalezené. L. Domeska.

FAT
2

MAX BERNHART: HANDBUCH ZUR MUNZKUNDE DER ROMISCHEN
KAISERZEIT. Halle (Saale) 1926. A. Riechmann & Co.). Textband VIII -+
420 str., Tafelband VI 4 38 str., 102 tab. 49,

Sotva které knize numismatické literatury slu$i ndzev piirucky tou mérou jako

nové knize Bernhartové: Nechce v€domé piekvapovati novymi hledisky, nefedi pro-
blémf,nybrz registruje jen vysledky specidlnino studia, na které odkazuje bohatou

LITERATURA.

bibliografii; ale v t&chto"mezich plni svij tdel, ,,pozorovati mince fimského cisafstvi

s nejriznéjdich bledisk’, opravdu dokonale.

Po struénych kapitolach tvodnich o d&jinach numismatiky fimské doby cisafské,
o pravu mincovnim a organisaci mincovnictvi podévéd kratky pfehled mincovniho
systému v obdobi republiky (jeho pocatek klade do doby kolem 335 pi. Kr., v rozdéleni
nejstars$i periody aZ do zavedeni deniru se drzi Haeberlina) a ob$irnéjsi historii razeb
cisafskych ze viech t¥i kovl az do roku 395 po Kr., a vénovavsi étyfi kratické, ale
dobfe infcrmujici stati kustum, které 1ze mincemi nazyvat jen v nevlastnim smiyslu
toho slova, t. j. medaillontim, kontorniatim, rozmanitym druhdm tesser aexagiim
(afednim normalnim vahdm solidu), pfistupuje k vlastnimu jadru knihy, k pozcro-
vani obrazll a legend na cisaskych mincich.

Bernhart pozoruje nejprv portrét na lici minci, sleduje promény, jaké méda
zpusobila v Gipravé vousu a vlasi, zvlast u portrétd Zenskych, a probira potcm prvky
legendy na lici (osobni jméno, Gfedni titul, jména destnd). Hlavni latku poskytly
vak spisovateli ruby cisafskych minci bohatstvim i vyznamem svych relieft i napist.
Rozsahemzajmu jim vénovaného je jeho kniba blizkou obdobou znamého Stevensonova
Dictionary of Roman coins, od néhoZ se vak li§i (se stanoviska védeckého prosp&sné)
tim, Ze svoulatku nepodava formou slovnikafskou, nybrz tfidi ji systematicky. Sleduje
nejprv zobrazeni boZstev a hérou, upozoriiuje dobfe, jak se na nich obrdZi restau-
racni politika Augustova i pomalé vnikani orientdlnich kultu jiz od I. stoleti, probird
mince konsekracni a sleduje zpusob, jak se na reliefech a napisech jevi fimsky kult
(hry, obéti, vota). V t&ném styku slicem byly bohaté serie, vyjadiujici personifikacemii
{alegoriemi) abstraktnich pojmu narazky na vné&j§ i vnitini historii své doby (na pt.
Abundantia, Annona, Concordia, Fecunditas, Fides, Moneta, Pax, Religio, Victoria
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atd.). Konkretn&j$im zpisobem nardzeji na soudasné udalosti reliefy a napisy, tykajici
se pojmu zem&pisnych, zemi, mést, fek a pod. Hlavnim zdrojem poudeni jsou véak ruby
fimskych minci cisatskych pro osoby panovnika samého a jeho rodiny, pro jeho zasa-
hovani do pomért vnitinich (Alimentatio, Congiaria, Largitio, Liberalitas, Muni-
ficentia apod.), projeho &innost stavebni, ale hlavng pro jeho stykyzahraniéni. Bernhart
registruje struéng vytézky, které z téchto . historickych’ minci v uZ8im slova smyslu
ziskdvajl dé&jiny politické, a podiva velmi obsfrny (str. 142—261) abecedni seznam
legend na rubech, ktery bude asi pro sbératele partii nejvitan&j$l. Zaklad k nému
poskytlo 2. vyddni Cohena, nad né&jz viak novy seznam vynikd jednak dopliiky
zmnovych ndlezll (citovanymi s literaturou), ale i rozéifenim &asového ramce a# do
roku 476.

Po struénych informacich o zkuzZebnich razitkich na stfibrnych a zlatych min-
cich, o kontramarkach a t. ¥ed. mincich restitudnich podava Bernhart velmi pottebné
chronologické tabulky #mskych cfsaii, registrujici rok po roce vSecky zmé&ny v hod-
nostech a titulaturdch, k datovani minci nezbytné (str. 268 —321). Stejn& vitany je
i prehled fimskych mincoven s jejich znackami od polovice IIL. stoleti po Kr. Kniha se
kOTléi vykladem o technice razebni a o antickych, ale hlayng novodobych padélcich
a je opatfena seznamem zkratek v legendich a bohatymi viestrannymi rejstiiky
s odkazy k tabulkim.

Svétlotiskové tabulky json svym mnozstvim, poctem a vybérem zobrazeného
materidlu i dokonalosti reprodukéni techniky povzueseny nade v8i chvalu. Je tu po
3 tabulkach, zobrazujicich réizné typy (nominaly) minci, obsazena Gplnd ikonografie
fimskych cisatt a jejich rodin az do roku 476 (tab. 4.—24.), 6 tabulek medaillon®,
4 tab. kontorniath a tesser. Ostatni tabulky illustruji vybranymi doklady vyklady
autorovy o reliefech a legendAch na rubu cisaiskych minci. Zvlasta s uspokojenim jest
tu tieba vytknouti, Ze soudasnésrubem je zobrazena pokazdé i lic ptisludné mince.

-Velmi instroktivai jsou i 3 tabulky, vénované modernim falsim. Pohodlnému us-

véni tabulek bude oviem vaditi nedostatek odkazi k nim v textu: Ctena¥, hleda-li
doklad pro tamégj$i vyklady, musi si odkaz k piislusnému vyobrazeni hledat teprve
v rejstiiku. Leckomu bude asi také nepiijemné, ze pti popisu zobrazenych minci ne-
byla provedena jejich identifikace s &isly u Cohena? a Sabatiera.

Kritiku podrobnosti by bylo ovéem mozno podat teprv po del$im uzivani
kniby v praxi. Jen zvykem referentskym omlouvam tedy nékolik pozndmek, které mi
piipadly pfi prvnim ¢teni: Na str. 11 prob&hlo velmi nepiijemné plrepsani Rationalis
felicissiraus mistorationalis Telicissimus, Iteré by u nezasvécence mohlo snadno zaviniti
nedorozuméni. Na str. 54, 98 a 127 p¥i heslu Mercurius aReligio Aug. mohla byt aspci
strucnd zminka o vyznamutéto legendy pro chronolo gii germanskych valek cisafeMarka
Aurelia. PHi heslu Triumphus Quador, na str. 112 si nedovedu dobfe vysvétlit dvoji
formu legendy, poné&vads bés o patizsky unikat {(Cohen V1.2 378. Numérien 91;
Gnecchi, Medaglioni I1. 123, tab. 123, 8). Bibliografie, tfeba velmi bohat4, by mohla
bylt tua tam jeSté ipingjsi a dulezité prirudky specidlni mély byt uvedeny ve vydanich
nejnovéjsich. Na pf. vzornd Cagnatova ulebnice Himské epigrafiky, kterou B. cituje
v 2. vyddni z rokn 1890, vy$la 1914 ve vydani 4. Piedni dilo o ¥imském nibozenstvi
a kultu, Wissowova Religion und Kultus der Rémer, vyslo v 2. vydani r. 1912. Také
Diokletiantiv edikt de pretiis rerum venalium (str. 19) mél byt citovén jiz podle nového
komentdfe Bliimnerova z 1893, Jos. Dobigé

HAROLD MATTINGLY and EDWARD A. SYDENHAM: THE ROMAN
IMPERIAL COINAGE. Vol. I. Augustus to Vitellius. London 1923, VIII 4+ 280
str., 16 tab.; Vol. II. Vespasian to Hadrian. London 1926. XVIII -+ 568 str., 16 tab.
Spink & Son.

Skorosoudasng, co Max Bernhart pfistoupil k novému zpracovani zndmého a obli-
beného, ale zastaralého jiz dila CoLenova o miincich f{mskych cisafi (zatim vy$la jen
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bibliografie, Miinzkunde der rémischen Kaiserzeit I. Genéve 1922), podali pfedni ang-
liéti znalci Himské numismatiky publikovati tyz materidl naprosto jinym zplisobem.
Spotddal-li Cohen mince jednotlivych cisait a ¢lenu jejich rodin podle legend rubte
pofaddkem abecednim, zavadéji novi vydavatelé fimskych minci cisaiskych systém
novy, se stanoviska védeckého jedin& opravnény, t. j. podle chronologie a mincoven.
Neni pochyby, Ze pro sbératele byl starsi zptisob mnohem pohodInéjsi; ale jaké obtize
poskytoval historikovi, dovede posoudit jen ten, kdo byl n€kdy sdm nucen mecha-
nicky systém Cotentiv pfevadéti v fet€z vyvojovy, aby hledal a nalézal tésné vztahy
mezi mincemi, rozmetanymi v Cohenové systému do véech pismen abecedy. Ostatné
vyhovéli Mattingly a Sydenham i potfebam sbérateltt dukladnymi rejstifky, které
k urceni jednotlivych minci peslouzi velmi pohediné.

Novy systém ma ovSem i své nevyhody; ale pravé ony to jsou, které mohou
v studiu fimskych minci cisa¥skych dati podnét k dal$imu pokroku: Myslim pfedev$im
na mince nedatované nebo takové, které svym napisem dovoluji datovani jen pfibliZné,
v uz$im nebo Sir§im intervalu ¢asovéni. Podrobné studium stylu, vztahti mezi rubem
a licem, srovnani s kusy pfesné datovanymi a pod. jisté dovoli i tu vrodeni piesnéjsi.
Vs potiz je vSak pii pHdélovani minci jednotlivym mincovndm, které az do IIL stol.
nebyly oznadovany zvlastnimi znadkamia kde tedy jedinym voditkem jertznost stylu
a techniky. Pfi subjektivnosti tohoto kriteria je ovSem pfirozené, Ze vysledky jsou
Casto aZ prili§ hypotetické. Lze-1i aplné souhlasiti s minénim auvtord, Ze neni pravé
lehké nabyti v té pricing cviku, nemohu se ubréniti dojmu, Ze druha cast téze véty
(,,jest viak dobfe zdlrazniti, Ze dosaZené vysledky jsou solidni a schopné obstati pfi
zkousce’’) jest poné&kud pitili$ optimistickd, jak ostatné autof1 sami pfiznavaji castymi
rozpaky pfi pfidélovani minci jednotlivym mincovndm. Tim ovSem neni pcpteno, Fe-
v nékterych ptipadech je toto pticaéleni jiz ted velmi pravdépodobnéa Ze dalsf studium
i tu pfinese poznatky nové.

Prvni dil nového soupisu cisafskych minci fimskych je opatfen tivodem o histo-
rii jejich mincovani az do Diokletiana: Za ,,cisafské mince pokladaji spisovatelé
1) véecky mince razené z jakéhokoli kovu od cisafda v Rim&a v provinciich, pokud se ¥idi
standardem cisafskym a pokud nenesou urdité zndmky, Ze jejich ob&h byl omezen ;
2) v8ecky razby fimské mincovny senatorské (S C); 3) z raZeb provincidlnich ty, které
byly dlouho t&sné& spojeny s cisafskou (na pf. lugdunskou serii s oltdtem a j.). I tento-
krat jsou tedy vyloudeny z nového soupisu vSecky mince lokalni, meéstské a pod.
Zvl48tn] stat je vénovana ob&hu ,,cisa¥skych’  minci a v souvislosti s tim kontramarkam:
na nich. Jejich dcelem bylo jednak rozsifit teritorium, na kterém mohly mince obihat,
jednak prodlouzit dobu jejich ob&hu do vlady nového cisate. Samcstatné Cldnky se
zabyvajl administrativni a technickou strdnkou mincovéni a zvld$t zdaftily jednd
o kovech (ryzosti), nominalech a proménich vah minci az do Galliena. Velmi zajimava.
je téz kapitola o modernich methodach pfi falSovani fimskych minci.

Soupis sam je proveden tim zpisobem, Ze pii kaZdém panovniku nebo ,,min-
covni auteritd” je predeslan historicky tGvod, v némz jsou sestaveny numismatické
doklady pro udalosti z politickych i vaitinich déjin jeho vlddy, a vieobecnd klasifikace
jeho minct podle mincoven a pak ndsleduje seznam vlastni s nepfetrzitou ¢iselnou fadou
pro kazdého cisate a pod. zv1a§t. U kazdé mince je oznaleni kovu a druhu (vahy),
struény popis lice a rubu a odkaz na ¢&islo Cohenovo, u minci od té doby nové zjisténych
pak na sbirku nebo publikaci. Velmi éetné pozndmky s védeckym aparatem se vyrovna-
vaji s detailnimi problémy. V II. dile pfistupuje jesté ocenéni jednotlivych kust,
ne oviem ciframi, jako u Cohena, nybrz zna¢kami: CC (very common, velmi obycejny),
C (common), S (scarce), Hdky, R (rare, vzdcny. Stupetl vzacnosti je rozlifen 5 indexy).

Veliké dilo, na jehoZz pokradovadni se lze upHmné téSiti, nebude vydavano

v nepfetrzité fadé chronologické: Zatim co se doviddme, zZe III. dil se pfipravuje,

je jiz v tisku 1. &ast dilu V., zahrnujici obdobi od Galliena do Diokletiana (296).
Jos. Dobids.
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A. DIEUDONNE: MANUEL DES POIDS MONETAIRES. Paris 1925. 8°,
VII. -+ 184 str., 16 tab.

Francie a Anglie jsou zemé, kde se numismatikové jiz ddvno nezabyvaji
pouze mincemi samotnymi, nybr obraceji svou pozornost téz k oném zjevim je do-
provazejicim, jez ptes svij zdanlivé podfadny vyznam objasiiuji pfece novéa zajimavé
pouziti a rozdifeni minci. Tak jedna znadmy francouzsky badatel Dieundonné v uve-
dené knize o zdvazi minci — k nimZ se u nds dosud mélo hledélo - na zdkladé materi-
dlu v Bibliothéque Nationale, a to pledev$im o francouzskych, dile paki o zdvazi
ostatnich zemi evropskych. Rozd8luje své dilo ve dvé &asti: v prvé pojednava
o zéavaZi minci s hlediska theoreticko-védeckého, v druhé uvadi seznam znidmych
mu kust.

V &asti theoretické pife o zdvazich minci u Rimand, v Byzanci a u Arabi
(kap. 1), popisuje jejich roz§ifeni ve Francii kolem r. 1330 a 1i&i jejich dalsi vyvoj
se zvlastnim zfenim k francouzskym pomértm (kap. II., IIL). Dieudonné oddéluje
zavazi, jichZ bylo pouzito pH odvazovdni vzacnych kovi, urenych k rafeni, od
zdvaZl mincovnich v u#dim smyslu, t. j. od takovych, kterd pfedstavuji vahu
jednotlivych hotovych minci (kap. IV.), li&i jejich pouZiti pfi vyrob& minci a v obchodg
{kap. V., VL). Stat je vyrdbél pivodné& pro svou vlastni tfedni potfebu a soukromym
osobadm dovoloval pouZivati jich pouze pro obchodovani s cizozemskymi mincemi, Ale
pies piisné zikazy, které meély zameziti odvazovani a vybirdni minci vlastni zemsg, vy-
nofila se zdhy téz soukromid mincovni zava#i pro mince domdci. Jejich mnozstvi
arozsiteni jest vymluvny pHspévek k nepfetrzitému, aZ do konce 18. stoleti trvajicimu
boji zem&pant s vefejnosti o zisk z minci. Rizné zdkazy jako obchodovati se vzacnymi
kovy, mince vyvazeti, odvaZovati, taviti, mély zem&panu zajistiti zisk, proti kterému
se lid véemoing vzpiral. I mincovni vahy a zavaZi — vétsinou zakdzané a potaji pfece
pouZivané — byly pfedmétem velikych rozepfi. Dieudonné ukazuje, jak hluboce
a jak dlouho bylo jejich pouzvani zakofenéno, a vyobrazuje dokonce kusy jesté
z XIX. stoleti (v Anglii za Viktorie, v Rim& za Pia IX.). V kap. VII se ligi, jak
stdt kontroloval pouZivand mincovni zadvazi, a to prostfednictvim t. zv. maitres
balanciers a adjusteurs. :

Kap. VIIL a IX. jsou vénovany zdvaZim, jichZ se pousivalo k vaZeni kovd
pii vyrobé minci. O opotiebeni mincovnich zdvazi a tim ztiZeném rozpoznani piislus-
nych minci se pojednava v kap. X., XI,, v kap. XII. o technice zdva#, kterd byla
vétsinou z levnych kov (z m&di aneb nékteré slitiny mé&di), v riiznych tvarech: kulata,
trojhrannd, ¢tyfhrannd, Sestihrannd, osmihrannd, v prifezu plochd, lichob&znikova
atd. Jednu tabulku své knihy vénuje spisovatel znalkdm a pismentm vyrobcd,
na nich se vyskytujicim.

Obrazy znizornéné na mincovnich zavaZich souvisi tésné s vyobrazenimi na
mincich. Nalézdme obraz panovnika, kiiz, §tit, lilii, korunu, andéla atd. Napisy (kap.
X1V.) se skladaji z jednotlivych pismen anebo jest jimi udano jméno té mince, které se
rovnd vahou. Dale jsou uddny vahy, hodnota, data nebo inicidlky vladafe. (Pismena
¥ — T na zavazi benatské zecchiny oznaduji patrné spide bendtského mincmistra nebo
zhotovitele nez Frantiska I. z Francie.) V kapitole XV. shrnuje spisovatel ostatni
vyobrazeni a znacky na zavazich piichdzejici, v kap. XVI. li&i rozdéleni mincovnich
zdvazi pro i¢el popisu s riznych hledisk.

Popisu mincovnich zavazi je v&novan druhy dil. Opiraje se o sbirku v Cabinet
de. France popisuje Dieudonné nejprve v historickém potadi (classement A) min-
covni zdvaZi Francie (&. 1 — 89), Velké Britanie (90—-125), Portugalska (126—39),
Spanél (140—61), Nizozemi (162—86, 189-—93), Poryni (187, 188), Italie (194—
280), Némecka (281—287), Uher (288—290), Polska (291). Proti popisu zava#
Francie a Italie rozbird D. zdva#i Némecka, Uher atd. ménd podrobng, zdvazmi
nékolika jinych zemi pak se nezabyva vibec. Zd4 se, Ze autor nemdl k disposici
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veSkerého dosazitelného materidlu. V novém vydani bude patrnéi o téchto podrobnéji
pojednano.

Ve classement B rozliSuje Dieudonné rfzna zavazi, jichz se ve Francii
pouzivalo, podle ordonance Filipa Krasného ze dne 8. 12. 1459. Ve classement C jsou
zavazi rozdélena podle vyrobct a t. I. , fabriky*’, dale tam spisovatel jedné o inicidlkdch
vyrobet, které se vyskytuji hojng zvlas§té v Nizozemi. Kapitolu dopliiuje seznamem
monogrami hlavné na zdklade praci badateldt De Witte, Blancheta a A. Sassena.
Zavér tvoii kratky popis vah bankéft a sméndrniki, které se spolu se zdvazimi
v malych dievénych krabicich — i u nds v Cechiach — hojn& vyskytuii.

Seznam literatury, abecedni a systematicky index dopliiuji tuto zajimavou
knihu, jez obsahuje téz 16 dobfe provedenych tabulek, na kterych jsou vyobrazeny
nejdilezitéjsi kusy, o nichZ se spisovatel zmifiuje. C. 0. Castelin.

MARJAN GUMOWSKI: MONETY POLSKIE. Warszawa 1924, Nakladem
Instytutu wydawniczego ,,Bibljoteka Polska’, 176 str., 32 tab. a 281 vyobr. v textu.

MARJAN GUMOWSKI: MEDALE POLSKIE. Warszawa 1925. Instytut wy-
dawniczy ,,Bibljoteka Polska’, 230 str., 34 .tab. a 262 vyobr. v textu.

Numismatika polské udinila dik praci fady odborniku v poslednich desitiletich
veliky pokrok. Mnohé otazky, dfive dosti romanticky vykladané, dosly feSeni stif-
zlivéjsiho a pravdépodobngjsiho, takze dnes mdme v kniZce Gumowského pékny
piehled mincovnictvi polského od dob nejstarsich az po dobu nejnovéjsi. Kniha déva
pouleni jak sbérateli, popisem razby jednotlivych panovnik#, tak i historiku, po-
jedndvajic o vlivech domacichi zahrani¢nich na minci a ménu. D&l se na nékolik
casti. '

Uvod ,nazwy momnet” plina$i v abecednim potadku veskeré druhy mince
s patfiénym odvolanim k tabulkam, takZe ¢tend¥, tfeba v numismatice zalateénik, si
snadno osvoji ptisluSnd pojmenovani. Pfi jednotlivych heslech jest uvedeno, v kterém
fidobi byla mince razena. Cést I. ,,okres przedhistoryczny" pojedniva
kratce o ndlezech miinci Yeckych, fimskych, byzantskych, arabskych, némeckych
i jinych v Polsku. Zde je i zminka o mincich eskych.

Drubd kapitola ,,o0kres denarowy" podind razbami Mieszka I. a konéi
kolem r. 1300. V hlavnich rysech jsou tu probrany razby jednotlivych knizat, cir-
kevnich i svétskych hodnost4ft (palatina Sieciecha). Autorovi nelze nevytknouti,
Ze se neseznamil dosti s &eskon odbornou literaturou, kdyz oznaduje denary Sobéslava
Slavnikovce jako polonica pravé, ze Sobéslav byl v Cechdch mistodrzitelem Boleslava
Chrabrého.

Cast 111 ,okres groszowy" jednd o pfevratu mincovnim ve stfedni
Evropé, zpasobeném zarazenim praZskych gro$a, které dosly nemalé oblibyi v Polsku,
jak dosvédcuji nékteré ndlezy, obsahujici vyhradné€ neb plevdin& groSe prazské.
Nas by ovSem velmi zajimalo, které nalezy to jsou, coz v knize uvedeno neni. Hovofe
o razbacn jednotlivych panovnikt vyslovuje domnénku, Ze poddtkem XV. stoleti
byly groSe prazské kontramarkovéiny polskym orlem. Posledni, ¢tvrtd ¢ast ,,okres
zlotowy" polind reformou mincovnictvi polského, provedenou Zikmundem I.
a li¢i razby i mincovni historii jednotlivych mincoven polskych, litevskych, pruskych
a mést Gdafiska, Torung, Elbingu i Rigy. Dale vénuje autor pozornost i razbam
méstskym poznaniskym, wschowskym, jakoZ i razbdm Krotoského v Lobzenici. Po
rozdgleni Polska razena mince jednotlivymi staty pro zabrana tzemi.

Drubd kniha téhoz autora dava struény piehled polského medailérstvi az po
dne$ni dny, pojedndvajic o medailich s hlediska uméleckého i historického.
Pfi ddajich o jednotlivych medailérech jest kniha snad aZ pi#ili§ struénou. Uvadi
Casto pouhé jméno bez jakychkoliv dat osobnich. Jinak jest velmi dobrou pfi-
rukou a sezndmi Ctendfe dobfe s polskymi medailemi, pracemi to fasto vynika-
jicimi a zajimavymi, Viadimir Pateva.
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A.A. CUBEPC: TOITIOTPA®HIA KITALOB C ITPAXKCKHVMHY [ PCITAMH
(A. A. Sievers: Topografia kladov s prazskimi grcéami). Peterburg 1922, 37 str. s 1

tabulkou a mapou. Vyddno v pracich numismatické komise Ruské Akademie pro

déjiny materielni kultury.

Viem sbératelim Ceskych minci jest zndmo, jaké oblib& se t&sily prazské
gro$e v zemich sousednich. Pravé vydana kniha Katzova o kentramarkéach na praz-
skych grodich ndm ukdzala jejich rozsiteni v Ne&mecku. Z knihy Sieversovy se do-
vidame o nalezech praZskych gro$t na piadé piedvaletného Ruska. Podet nale-
zenych kustt nelze ovdem srovnavati s mnozstvim Ceskych grosi, objevenych v Né-
mecku, coz lze viak snadno vysvétliti vzdalenosti obou zemi.

Autor pojedndvéa predeviim vieobecné o prazskych grosich a o jejich obéhu
a rozéifeni v Némecku a Rusku. Uzemi, na kterém se vyskytuji v Rusku, tvoii jakysi
klin, sahajici pres Polsko a Litevsko az téméi k Moskvé, uddvajici smér obchodnich
stykt sttedovékych. GroSe leské byly téz v Polsku napodobovany a pozdéji byly
téz polské poltoraky (pilgrode) mezi lidem nazyvany ,,Cechi’’. Ndzev tento se udr-
2oval hlavné v fizemi feky Dnépru dosti dlouho, o ¢emz svéd¢i okolnost, Ze jeSté v XVIL.
stoleti byly mince, raZené v mincovné sevské za vladdy Jana a Petra L., pojmenovany
»Sevskije dechi”’. (Poznamendvam k tomu, Ze se slezskym grodtm fikalo ve Slezsku
,,B6hm‘* neb ,,Behm*.)

Po vieobecném tvodu podava autor seznam jednotlivych ndlezt, fazenych podle
gubernii. Casto se vyskytuji gro$e §patné& zachované, dtikaz to, e byly dlouho v obéhu.
Sievers uvadi téz dva nalezy s groéi kontramarkovanymi, oba z fizemi Dnépru. Nalez
v Koptoviizng (gub. volyfiskd) obsahoval mimo jiné Ceské grofe téz po jednom
s kontramarkou Ulmu a Rezna, kdezto nalez v Sezenkov& (gub. poltavska) obsahoval
kontramarkované grofe Vaclava IV. (II1.) se znackami nasledujicich mést (v zavorce
udavam podet kust): Augsburg (3), Brundvik (1), Kempten (2), Stargard (patrné
hornogvabsky svaz) (1), Rezno(5), Bamberg (1), S~lnohrad (5), Schletstadt spolu
s Stuttgartem (1), Goslar (2), Ulm (10), Schletstadt (1), (dle Katze lze piidéliti
znacku posud kladenou do Schletstadtu spiSe nékterému z mést Rottweil, Nordlingen
neb Donauwérth), Hochst (7, 2) a 17 kust se znadkami nepfidélenymi. Gro$e kontra-
markované byly odevzdany Eremitdzi v Petrohradg. Pritomnost téchto grost v na-
lezech sv&ddi o tom, Ze mnoho &eskych grosd se nedostalo z vlasti do Ruska p¥imo,
nybrz az z Némecka. :

Ke knize jest piipojena mapa a dobra tabulka fototypickd s vyobrazenim
sedmi gro$i jednotlivych &eskych panovnikd, jednoho kontramarkovaného grose
mésta Ulmu a polského gro$e Kazimira Velikého, razeného dle typu eského. Papir
knizky jest oviem je$té , valeény®. ‘ C. 0. Castelin.

EMIL BAHRFELD: ZUR MUNZKUNDE DER NIEDERLAUSITZ IM
XIII. JAHRHUNDERT. II. Heft. Guben 1926, 123 str., 21 tabulek a 168 wvyobr.
v textu.

Uplynulo 44 let, nez Bahrifeld se pokusil o nové sestaveni minci Dolni Luzice
z X11L. stoleti. Podkladem jsou mu dnes vlastni prace z téhoZ oboru, vydané v,,Berliner
Miinzblatter’’ roku 1892 (téz zvlastni otisk), a 4 velké nalezy, jez od té doby prosly
jeho rukama. V textu a na tabulkdch je vyobrazeno na 500 malych braktedtd pri-
méru asi 25 mm s nejrozmanitdjdimi obrazci, jeZ autor se pokousi umistiti v krajing,

"jiz oznadujeme Dolni Lu#ici, po ptipadé v jednotlivych méstech nebo panstvich, o nichz

4 za to, Ze se v nich tyto némé mince razily. SAm oznaduje svoji praci jako pokus
vnésti trochu pofadku do této zdhadné spousty minci. Mysli, Ze se vice typu asi jiz
sotva objevi. Brakteity byly vytladeny razbami grofovymi, zvlasté Geskymi a mi-
$enskymi gro$i. Je zajimavo, Ze se v Dolni Luzici objevuji rozdilem od Horni LuzZice
jen malé braktedty tohoto typu, kderto v Hornf LuZici razili brakteity veliké, typu
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mifenského a feského. Muze se dle toho mluviti o samostatné dolnoluzické fabrice
brakteatl, kterd zasahuje silné do slezského mincovnictvi té doby. K praci jsou pfipo-
jeny ptehledy vah a zkousky jakosti. Brakteaty se podobaji nadim t. zv. moravskym
braktedttim. Az tyto razby budou fadné sestaveny, bude zajimavé pozorovati jejich
vztahy, po ptipadé souvislost na$ich minci 13. stol, s t&mito razbami dolnolu-
Zickymi.

Autor sestavuje luZické brakteity spravné podler jednotlivych nalezd.

Proto je jeho prace téZ po strdnce methodické badatelim o dobé brakteidtové |

i sousednich zemi dilezitou a vitanou pomitickou.
m pomicl V. Kats.

FR. v. SCHROTTER: BRANDENBURG-FRANKISCHES MUNZWESEN.
1. Teil: DAS MUNZWESEN DER HOHENZOLLERNSCHEN BURGGRAFEN
VON NURNBERG UND DER MARKGRAFEN VON BRANDENBURG IN
FRANKEN 1350—1515, Halle 1927, 248 str. a 12 tabulek.

Stfedovékého mincovnictvi se studuje stile pronikavdji, t¥eba jest nékdy
badatelim pfekonati témé& neprekonatelné obtiZe, Lkteré jsou v cesté. Mnoho
se musi pfl nedostatku archivnich zprav vydisti z malé zpravy nebo z minci samych
a ze sloZeni nalezd. Plece v8ak muzeme ¥ici, Ze badani numismatické v tomto oboru
zdatn& pokracuje dik Cetnym odborniktim, zasvétiviim Zivot pravé studiu stfedové-
kého mincovnictvi.

I prace Schrétterova, jednajici hlavné o mincovnictvi purkrabi norimber-
skych a markrabi braniborskych ve Francich, znamend takovy dulezity pokrok. Je
vysledkem velkych znalosti autorovych, nabytych zevrubnym studiem velké fady
nélezli a vedkeré literatury o tomto oboru. Kniha se d&li na 3 &asti, z nichz prvni jest
vénovana popisu minci, druhd d&jindm penéz a tfeti mincovni sprdvé a technice.

Je samoziejmo, Ze v této knize, jednajici o mincovnictvi nasich zdpadnich
sousedil, jsou stopy velmi etnych stykd s miincovnictvim na$im. Vidyt purkrabi
norimber$ti napodobovali ve svych mincovnach, stejné jako na$i Lucemburkové
v Erlangen a Laufu, feniky rezenské, na lici s typem bud cirkevni nebo méstské
mincovny, na rubu pak s hlavami spojenych mincovnich fezenskych pant, kterézto
obrazce si raziéi pozdgji vyptjéovali, aby typ zlstal zachovan.

Velmi zajimavé jsou t. f. haléte se étyirdzem, které se zde objevuii jen v letech
1390—1397, ponévadZ se iejich razba zakazuje jiZ v roce 1396. Souviseji jist& s nagemi
haléfi se lvem, raZenymi ¢tyfrazem, jichz razba spada asi do tychz let, tedy do vlady
Véclava IV. Jiz Syrovy zafazuje tyto mince, jez se dosud kladou oby¢ejné do skupiny
t. I. husitskych haléfd, v ndlezu strdZovském mezi mince tohoto panovnika. U nés se
mluvi o razbach téchto r. 1384, kde se jim iika denarii quadratae figurae.

Znaéné véinosti teéSily se v krajinach, o jejichZ mincovnictvi autor jedna,
na8e prazské grose, jez purkrabi norimbersti oznadovali svoji kontramarkou. I razba
vlastnich gro$t a piilgrosa nebyla s to, aby zamezila oblibené na$i minci ptistup do
téchto tizemi, jeZ prodavala hlavng své soukenné vyrobky do Cech, Durynska a
MiSenska a byla proto mincemi t&chto zemi hojn& zaopatiena. Dokazujet ndm gro$
Vladislava II. z ndlezu ve Starém Postfekové u Domazlic, Ze je§té za vlady tohoto
panovnika, tedy po roce 1471, purkrabi norimber$ti kontramarkovali nafe’ grose,
a¢ méli jiz tenkrit své groSe doméci.

Zvlastg v Casti, pojednavajici o dé&jindch penéz, nachidzime detné zminky
o prazskych grodich a o obchodnich stycich té&chto krajin s Cechy a sousednimi
zem&mi, z nichZ lze Cerpatl pro dé&jiny tehdej$iho obchodu.

Firma Riechmannova vénuje vybaveni svych , Miinzstudien* potfebnou po-
zornost zvlasté ve vyobrazenich, aby knihy ty byly trvalon pomtickou numismatic-

kou. V. Katz.
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V &lédnku Numismatické badani v Musejniku (Casopis Narodniho
Musea 1906, str. 314—319) 1iéi Gusiav Skalsky vyvojnaseho domaciho numismatického
bzdani na potatku XIX. stoleti, jeZ se sousttedilo az doroku 1855, kdy byly zalozeny
Pamatky archeologické a mistopisné, téméf docela v CCM. Podtrhuje veliké zasluhy
hrabéte Sternberka o na& musejni sbirku a numismatiku viibec, upozoriiuje na jedinou
praci Palackého o Ceském mincovnictvi a detné prace Hankovy, jez byly viak v mnohém
ohledu krokem zp&t a nedovedly navazati na skvélou a poctivou tradici badani doby
obrozenské. Oproti svému ¢lanku z r. 1919 o Organisaci prdce numismatické v novém
nasem staté (CNM XCIIT, stranka 43—49) poditd autor nyni i s védeckou spolu-
praci sbérateld, jeZ se v naSem numismatickém Casopise dob¥e uplatiiuje ve prospéch
numismatické védy. Kz.

Josef Stolba vypoditdvd a popisuje v pojednani Ndlezy antick yvc h
minciastaré obchodnicesty na Kolinsku (Véstnik Klubu Csl
Turistt — odbor Kolin — 1927 ¢&. 6) nélezi$té antickych mincel na Kolinsku a pii-
pojuje mapku, z niz jsou patrny staré obchodni cesty na tomto tseku Cech
a obchodni dulezitost Kolinska jiz v dobé& prvniho stoleti po Kr. Na tabulce
vyobrazuje n&které z nalezenych minci. Kz.

V Knihovné Numismatického Casopisu Ceskoslovenského vysla jako prvni
svazek prace Viklora Katze Kontramarky na praZskyvch grosich
(58 stranek, 3 tabulky a vyobrazeni v textu. Cena pro cCleny Numismatické
Spoleénosti Ceskoslovenské K¢ 16°—, pro necleny K& 24'—). Je zde uvedeno a vy-
obrazeno 140 rdznych kontramarek, jez se vyskytly na praZskych grosich hlavné
Vaclava IV., a uéinén pokus stanoviti jejich ptuvod a to na zakladé dosud znaimych
archivnich pramenti, na podkladé seskupeni jednotlivych kontramarek na témiZe
grosi a podle nélezi. N \ Sky.

V ¢lanku Otazka Ceské korunovace r. 1861 vypravuje Kavel
Kazbunda (CCH, r. 83., 1927 sesit 1., str. 108), jak bylo pii chystané korunovaci Fran-
tiska Josefa a jeho choti pamatovano i na razbu korunovaénich medaili, k nimZ podal
Josef Arneth, feditel c. k. mincovniho kabinetu, ndvrhy, jejichz kresby se zachovaly

v archivu tfadu nejv. komoii. Podle téch kreseb, jez autor reprodukuje na zvlastni

tabulce, mélo byti na lici medaili jednou zndzornéno poprsi krile s ndpisem ,,Fran-
ciscus Josephus D. G. Austriae imperator’’, po druhé poprsi kralovny s diademem na
dele a legendou ,,Elisabetha Francisci Josephi I imperatoris et regis.” Na rubu prvé
medaile pak mél byti podle podrobnéjéiho ndvrhu korunovacni akt, jak arcibiskup
nasazuje s piisp&nim nejv. purkrabi kledicimu krali na hlavu svatovéclavskcu ko-
runu. Nahote je v polokruhu heslo ,,Viribus unitis,” pod obiadem népis ,,Corcnatus
Bohemiae Rex Pragae .. MDCCCLXI.” Jednodu$$i ndvrh ma na rubu pouze stojici
postavu Frantigka Josefa v korunovaénim pldsti, korunu svatovaclavskou na hlavé,
v rukou odznaky, pravici opfenu o §tit s eskym lvem. Na rubu medaile kralcvny
podrobnéji provedeném je opét zndzornén akt korunovalni, pfi némZ vedle arci-
biskupa a nejv. purkrabi spoluptisobi i abaty$e Terezidnského tstavn na Hradg, na
navrhu jednodu$$im vidime pouze korunu svatovaclavskoun. Népisy zni , Pietate et
candore’’ nebo ,,Pie et sincere’ a ,,Coronata Bohemiae Regina Pragae .. MDCCCLXL"
Navrhy, zejména oba jednodussi, se opiraji zjevné o korunovacéni medaile Leopclda I1.,
Frantigka 1. a Ferdinanda V. B Sky.
TFocynapcTBeHHHY spMurax, COopHHK. (Sbornik Statni Ere-
mitize v Leningrad®) svazek I.1921; II. 1923; III. 1926. Pfina$i ve Il svazku
mimo jiné ¢lanky téz dva numismatické: N. P. Bawer: Zlaty tolar pru-
15
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ského ministra Hoymaz mincovny vratislavské (ve zlaté
dosud nezndmy); A. A. Ijin: Pét nezndmych minci Katefiny IL
zroku 1796, neobsazenych v seznamu velkoknizete Georgii Michajlovi¢e z roku
1894. — Ve ITL. svazku m. j.: A. N. Zograf: Kyzikenska sbirka S. G.
Stroganova; N. P. Bauev: Nov¢é nalezeny grod mésta Magd‘?-
burgu z roku 1668, o jeho# existenci se pochybovalo (Gro§ ten, ackoliv se jiZ
nachézel v Eremitd#, udel r. 1909 pozornosti F. v. Schréttera, jeni pracoval dle
seznamu Reicheltova, ve kterém uveden nebyl); R. R. Fasmer: Perské mince
s kontramarkami Petra L, vydané vojenskou spravou ve valkiach perskych.
Novy Casopis Eremitaze jest s hlediska védeckého jakoz i typografického
velmi dobfe vybaven, Ptes to, ze musi jako organ musejni slouziti v&d& v celku a ma
tudiz malo mista pro jednotlivé obory, jsou v dosud vydanych scsitech pfece dosti
ob¥rné &lanky numismatické. Jezto je zmdmo, jak mnoho nového materidlu nam
mtze poskytnouti Rusko, pfali bychom si uptimng, aby se tento casopis i nadale
tak vyvijel, jak slibné zadind, — IL svazku bylo tigténo 1000 kusu, III. svazku
1050 kust. Cn.

Podle zpravy Prager Presse z 19. Hjna t. r. vysel v Minsku I. svazek
beloruského ,,History&na-Archeologiény Zborniku", jenZ ptindsi dulezitou pro nas
studii P. Chaviampoviée O mnalezech prazZskych grofu na uzemnii
bgloruském. Nejnovsisi a nejzajimavéjsi z 19 nalezi, obsahujicich nase groSe,
byl odkryt 24. z&il 1926 ve Vitebsku. Bylo tu 6 grost Karla 1., .785 Vaclava IV. a
jeden Jifho z Podébrad, z nichz tii byly opatfeny kontramarkami, a to 1 k. kontra-
markou Yezenskou a 2 k. kontramarkou augsburskou, Z minci pfislo 25 kusu do bélo-
ruského statniho musea v Minsku, ostatni zlstaly v museu vitebském. Préace je za-

jimavym doplnénim studie Sieversovy, o niz referuje v této rubrice C. O. Castelin.
Sk,

Viktor Katz: Sekel Ceskozidovsky Kalendaf pro rok 1927-28, stranka
169—171. Kratké pojednani o Zidovskych Seklech a jejich napodobeninich novo-
vékych, jez se prodavaji jako poutnické mince. Sky.
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Na$ numismaticky &asopis si vytkl dlohu, aby svoji kritickou a refg:-'

rentskou &asti zpiistupnil Seskému &tenafi cizi literaturu. Plesto, Zze vétsina
cizi literarni produkce numismatické je soustiedéna v odbornych asopisech, zistava
hojné neregistrovaného, mnohdy velice dulezitého a zajimavého mater.iélu r?ztrou-
Seného po periodikéch vlastivédnych, archeologickych, historickych a j. Sta¢f upo-
zornit na né mnohdy pouze pouhym titulem. Uvadime proto na tomto misté tyto
prace: 7
Hackmaun A., Solidusfunde in Finnland, Prah. Zeitschr, XVI. 1925,
165—172 (autor ukazuje, Ze botanické nalezy z 5. —1. st. z Gulldynt, Pukkila a Vaho-
kyré = Lillkyrd nebyly souasnéimportovany, jak by se dalo souditis hledis];a’zemé‘
pisného, ale v raznych adobich teprve béhem 6.2 7.st., kdy Finsko bylg v Zivém (?b-
chodnim styku s Norskem, odkud jsou podobné nalezy zndmy z Timra, Skou, Bju-
r8ker-Norrbo, Hedesunda, Njurrunda). — F. Friedensburg, Sc hlesische
Minzfunde, Altschlesische Blatter 1. 7, 53—53. — R. Holsten, Ein 1o -
mischer Miinzfund, Monatsblitter 1926, 43 (bronz Elagabaltv z Prillwitz,
Kr. Pyritz). — G. Bierbaum, Weitere rémische Minzfunde aus
der Lausitzer-Germanenzeit, Bautzener Geschichtsbliatter IV. 1926,
5,19,96. — iy} Einréniischer Minzfundin Tharandt, DieElbane,
Blstter fiir sichsische Heimatkunde, Beilage zum General Anzeiger, Kotzschenbroda,

.
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I11. 20,1026, 77f. — Haupt W., Die Rémerminze von Auritz, Baut-
zener Geschichtshefte IV. 3, 99—101, Rémische Miinzen aus Bautzen,
ib. IV. 5, 1841, ¢ Zur Beurteilung der lausitzischen Minz-
funde, Bautzener Festschrift 1926, 137—139, &% Klassische Miinzen
aus der Oberlausitz, Nachrichtenblatt der Oberlausitz I. 6, 139. — Siurz
Bolin, Die Funde rémischer und byzantinischer Minzenin
OstpreuBen, Zeitschrift Prussia XXV1I. 1926, 203 —240. — Duischmann, H a ¢ k-
silberfunde Sachsens, Bautzener Festschrift 1926, 139f. — O. Bernkard, Uber
Heilgétter auf griechischen und rémischen Minzen, Ein
Numismatischer Kommentar zum Askleipioskultus, Verhand-
lungen Schweizer Naturwiss. Gesel., Aarau 1924, 5. 233 f. (pravd&podobné jde vét-
§inou o kultovni obrazy) — H. J. Bostrdom, Djur-och véxtmotiv paro-
merska mynt, Finsk Tidskrift 96, 1924, 81—106, srv. ib. 319, K. J. Hiden
(o faunistickych a botanickych motivech republikdnské a cisafské raiby). — Bier-
baum G., Miinzfunde der vorgeschichtlichen Zeit aus dem
Freistaat Sachsen, Mannus XVI. 1924, 279301 (numismaticky f{msky
material sasky, obsahujici interval od Augusta do Konstantina II., je vétSinou sou-
stfedén na tok Labe; k zavéram archaeologickym se autor stavi velice opatrng., —
Dr. Gabriel von Findly, Archaeologische Funde in Ungarmn 1914—
1925 Archiologischre Anzeiger 1925, S. 286 —308 (dalezité pro poméry slovenské
jsou numismatické vyklady (str. 306 —308), kde je souborné referovidno o pracich a
publikacich Dr. Emericha Freye, Dr. Ed. Gohla, Andr. Alféldiho a Ed. Palécziho).
— O. Roller, EinSpéatromicher Minzfund von Stockstadt a. M,
Germania IX. 1925, 113—116, a Brambach W., Bemerkungen zum Stock-
stadter Miinzfund, Germania IX. 1925, 116 -118. — Bierbaum G., M iin z-
funde der vorgeschichtlichen Zeit aus der sdchsischen und
preuBischen Oberlausitz, Oberlauzitzer Heimat, Volkskalender auf
das Jahr 1925, 66—70. — Awme T. J., Einige Aufzeichnunzen iber
in Schweden gefundene byzantinisché Silbermiinzen,
Studien zur vorgeschichtlichen Archiologie, Alfred Gotze zu seinem 60. Geburtstage
dargebracht, 220 —224 (kromé& souborného pfehledu $vedskych ndlezti byzantskych
minci referuje autor o gotlandském depotu z 11. stoleti, obsahujicim 79 ¥{mskych

denért). — Rydl Hanna, Die Verbreitung deutscher Minzen in
den Funden aus der Wikingerzeit Schwedens, ib. 225—236
(mapka a text rozsifeni piislu$nych minct). — Hagen J.,, Frihkaiserlicher

rémischer Denarfund aus K§ln, Germania VIIT. 1914, 85—88 (popsan
depot 36 republikdnskych a ranné& cisafskych dendrf). — Wegeli R., Schweize-
rische Fundorterémischer Miinzen nach Hallers Inven-
taren der bernichen Miinzsammlung, IV, Jahrbuch hist. Mus.
Bern, 1925, 64—70 (statistika bernského kantonu). J. Sk.
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Buletinul societftii numismatice romine, Anul X X. Nr. 53 — 54.
1925. Bucuresti. — M. C. Sulzu: Monelele imperiale vomane din veacul al
IV-lea (str.2—17).Po v8eobecném pouéném tvodé o podatcich fimského mincovnictvi

a jeho vyvoji az do doby cisafské, pojednava autor podrobné&ji o mincovnich sousta-

vach Diokleciana a Konstantina Vel. — Dy. G. Severeano: Les monnaies frappées
15%
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pav la population thvaco-vomaine de la Moésie Inféviewve & U'époque de Constantin le
Grand (str. 8—16). Tabulkou ilustrovany popis barbarskych, nejspise v Dobrudz
razenych minci typu malych médackt Konstantina Vel. — Dr. G. Severeano: Monnaie
inédite de Kallatis se vapportant au culte &’ Aphrodite et de Priape (str. 16—21, 1 tab.).
Jde o malou mé&dénou minci z doby cis. Commoda, raz. v Dobrudzi. — J. Rosu. Mo-
nete si greautdii vomdnesii (str. 22 —25). Popis dfive nezndmych minci kniz. multansko-
valaSského z poloviny minul. stoleti. — Jubileul societati numismatice (str. 26—27).
Slaveno 20tileté trvani. Ve slavnostnim shromdzdéni zvolen kral Ferdinand I. &est-
aym piedsedou. — Recense knih, seznam ¢lend. — Anul XX, Nr, 55 — 56.
1926, — M. C. Sutzu: Caracterul chaldean al ponduvilov vomane (str. 33—39). Podle
vypocta vyvozuje a odivodiiuje autor pfesvédéive vliv vahovych jednotek chaldej-
skych na timské, osvétluje jejich vnitfni souvislost a porovndva na zviastni tabulce
obé tyto jednotky s 20 jinymi antickymi vahovymi systemy. — V. J. Bude: O ipotezd
noud relativi la dvahmele din Histria (str. 40 —45). Autor odiivodiiuje ob&frng, proé
obé mladické hlavy na drachmach histrijskych, z nichZ jedna hledi nahoru, druha
doli, pfedstavuji vychdzejici a zapadajici slunce (Apollon — Helics), a pelemisuje
s vyklady jinych numismatika. — Dr. G. Severeano: Un mouveau poids de Kallatia
{str. 45—48). Popis ncvé objeveného olovéného zavazi o 1/, libry, ilustrovany obrazem
lice i rubu. — Matei G. Nicolaw: Moneta de avamd a califului Ennassir—Liddin,
(anul 1193, str. 48—54). Zminiv se o numismatice arabské, zvla§té o mincich arab-
skych s latinskymia feckymi ndpisy, jakoZi s obrazy {proti pfedpisu koranu), popisuje
autor vyobrazenou médénou minci tohoto kalifa, kterd ma na lici 4 postavy, na rubu
kufické ndpisy. — C. J. Karadja: O lucvave stiintifici. din veacul al XIV-lea asupra
moneter (str. 55—61). Rozbor obsahu hospodaisko-finanéniho dila ,,De mutatione
monetarum ac variatione facta per reges”, jeZz sepsal franc. bisk. Nicolas Oresme,
{zemf. r. 1382). Spis obsabuije stati o zptisobu zhotoveni minci, materidlu vyrobniho,
jakoZz i o pojmenovani riiznych drubt minci. — C. Moisil: Primele monete de avgint
(str. 62—64). Obrazky doprovazeny ¢lanek o aiginskych mincich s zelvou a.quadr.
incus. jakozto prvnich feckych stfibrnych mincich (700 pf. Kr.) — Anul XXL
Nr. 57 —58. 1926. — Dr. G. Severeano: Sitv les monnaies primitives des Scy-
ihes (str. 1—6). Pojednénio podobach kust bronzu, jimiz se platilo v severozap. Cerno-
mofi pfed zavedenim penéz; nejlastdj$i formy, t. j. hroty kopi, jsou vyobrazeny.
Zjistény rizné hodnoty pevného poméru vahového, — C. Moisil: Mileniul monetei
cehe (str. 6). Zminka o dendru Vaclava Sv., jako# i o Sejnostcvé ¢lanku o hotoveni
dendrt. — Dr. G. Severeano: Le trésov monétaive d'Inotesti (str. 7—10). Tabulkou
ilustrovany popis ndlezu barbarskych tetradrachem. — J. Minea: Medalii come-
movative polowne in leg@iurd cu moi (str. 11—16). Popis a historicky vyklad medalii
Jana III. Sobieského na vit&zstvi nad Turky u Chotimi r. 1€73 a na val. taZeni
z r. 1688, z nichZ nékteré jsou vyobrazeny. — C. Moisil: Noi descoperivi monetave
in Romdmia (str. 17—18). Popisy nékolika mnalezd minci. — E. Vivtosu: Glosa nu-
mismatica (str. 19—24). Vzpominka na styky s ruskyn.i numismatiky. — C. Moisil:
Conferintele d-lui M. C. Suizu in stydindtate (str. 24). Zprava o pobytu predsedy
v Rimé& a Patizi. — V. Anastasiu: Medaiile picii dela Advianopol 1829 (str. 25—28).
Vyobrazenimi ilustrovany popis ruskych medaili na mir drinopelsky s Turky. —
C. Moisil: O monetd ineditid div Histria (str. 28—29). Jde o zlatou minci s hlavou
Alexandra Vel. nalici a Athenou na rubu. — E. Constantinescu: Documente (str. 29—30).
"Publikuje n&kolik rumunskych listin ze XVIL stol. ze stat. archivu, penéz se tyka-
jicich. — A. Cantacuzino: Dela infiintavea Societdtic Numismatice Romane (str. 30).
Vzpominka na jeji zaloZenir. 1903. — C. J. Karadja: Cum se pol daid monetele tuvcesti
{str. 31). Autor dava navod ku zjitovani mohamedanskych letopodti a piepoditani
jejich na éru kfestanskou. — St Capsa: Cu privive la medalia Spitalului din Craiova
1846 (str. 31—32). Vylieni okolnosti, spojenych se zaloZenim nemocnice v Krajové,
na kterouzto piilezitost razena medaile. Twd.
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Numismatische Zeitschrift. Vydava numismaticka s polec¢nost
ve Vidni. Nové serie sv.19. r. 1926, (Str. 188, tab. 3.). Svazek jest
vénovan prof. dru. A. Luschin-Ebengreuthovi k 85. narozeninam. — Rudolf Miin-
stevbevg: Die vimischen Kaiseynamen dev gviechischen Miimzen (str. 1 —50). Jest praci,
jez mé slouziti sbératelim za pomicku k doplnéni neditelnych asti legend. Autor
postupuje podle panovniki a legendy sefazuje abecedn®. — T9W#: Die Kaisernamen
der vomischen Kolonialmiinzen (str. 51 —170). K témuz postupu pifidruzuje se zafazeni
legendy podle kolomil. — Robert Friedinger-Pranter: Eine odstevveichisch-mahvische
Streitfrage (str. 71—74). Jest polemikou s &lankem prof. Buchenaua v Blatter fiir
Miinzfreunde 1924, Nr. 9., ktery zde kritisoval zprava Dworschak-Friedingerovu
o ndlezu brakteatd ve Styrsku, uvetejn&noun v N. Z. 1923. Prof. Buchenau prifkl t. zv.
hohlpfenigy Moravé., Autor &anku stancvisko toto odmitd. Prvou skupinu jich,
s okrajem hrubg& vroubkovanym poklada za razby kratké vlddy vév. Hermana Baden-
ského (1247—1250, tedy prdvé v dobé, kdy ndlez byl ukryt). V&t&i obtize phisobi
skupina druhd, mince s okrajkem perlovitym. Jest mozno, podle minéni autorova
ze jde o raZby vév. Fridricha Bojovného, ale nenf téz vyloudeno, Ze mi nce tyto raz
Vladislav, prvy chot Gertrudy, oviem ne na pidé moravské, nybrz rakouské, na kte-
rézto razby prostg druhy chot Gertrudy, vév. Herman, navizal skupincu hohlpfenigt
s okrajem hrubé vroubkovanym. — Fritz Dworschak: Studien zum oster. Mimzwesen
des Mittelalters I1. (str. 75—79, tab. I. I—1V.; 1 —9). Na aklad¥ novych nalezt dopl-
fiuje a opravuje dosavadni poznatky ve tfech oddilech: I. Neukirchen und Krems.
1L I?as Zeitalter des Wiener Pfennigs (um 1190—1400). ITI. Das XV. Jahrhundert
(a.) Osterreich. b.) Steiermark). — Otio Brunner: Goldprig. g und Goldbergbau in den
Ostalpen. EinBeitrag zur Geschichte des Frithkapitalismus (str. 81 —112, tab. I. 10—18).
Po piehledu ryzovani zlata od dob antickych a vlastniho dobyvéani jeho, hlavng
v Gastyné& a Raurisu od konce 18. stol. pichazi autor k viastnimu fikolu: rasbs zlatych
minci ve vychodnich Alpach ve XIV, stol. a souvislosti jeji s dobyvanim zlata, s nimz
podava i prehled zlaté razby vibec. V celé praci hlavnim centrem jest salzburské
arcibiskupstvi. Ke studii ptidin exkurs a fada piiloh. — Lodovico Laffranchi: Die
Daten dev Reisen des Kaisers Hadvian. Auf Grund der numismatischen Zeugnisse neu
behandelt (str. 113—118). Titul a podtitul ukazuji jiZ samy na obsah, ktery jest cen-
nym dokladem fakta, ze mince jsou historickym pramenem i tam, kde chybi pisemné
zpravy. — Wilhelm Kubitschek: Varia( str. 119—-122). 1. Ein spitrémisches Bronze-
gewlcht. 2. Gesoriacum = Bononia. 3. Eine Miinze des lydischen Hierokaisareia. —
Reinhold Huyey: Die Miimzstitie in Budweis und dev Rudolfstidter Bergbau (str. 123 —136).
August Loehv: Die Milneveihen der Mimzstdtten Budweis und Prag (str. 137—141,
v textu tabulka mincovnich znadek pro Prahu a Budgjovice). O obou &lancich, pro nas
zvlasté dulezitych, bude referovino zvI1asts. — Eugen Pridik: Miscellen zur Miinaz-
kunde dev vomischen Kaiserzeit (str. 142144, tab. IL 1—-3). 1. Zwei unedierte Me-
daillons der Eremitage. (Cis. Constans a Constantius IL.) — 2. Eine gefilschte Kupfer-
miinze des Kaisers Otho. (Tyka se mince uvefejnéné v Moskvé 1915, Numismati-
Ceskij Zbérnik, razené na republikdnském asu.) 3. Zur Wiener Numismatischen
Zeitschrift 1925, S. 43. (Polemika s Miinsterbergem o &teni legendy na feckych min-
cich). — Otto Voetter: Zuy Streitfrage ob Tarvaco oder Ticinum (str. 145—154, tab.
II. 4—-19). Stavi se proti mincovné v Ticinu. — Wilkeln Kubitschek: Gedenkblati an
Otto Voetler (str. 155—159, tab. I11.). — Literatura. Seznam élens Num. spolednosti
ve Vidni, E. N.

Numizmatikai Kézlény. Sv. 23 /24, 1924 /1925, Budapest, —
Seentgdly K.: Brigetio vémai hamis pénzei (str. 1—4). Pojednani o barbarskych na-
podobenindch fimskych denard a velkych bronzii z doby Septimia Severa az Gor-
diana IIL, které se zvla3t hojn¥ nachizeji v néalezech ve zficeninich Brigetia (na
Dunaji naproti Komdrnu)., — Jeszenszky G.: Lothavingiai Fevemc csdszdr magyay-
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orszdgt pémsverése (str. 5—11). Autor jednd o uherskych raibich Franti§ka Lothr.,
jez ma za cizi, protoZe byly razeny podle zvlad$tniho nafizeni Mar. Terezie, nebct
FrantiSek nebyl kralem uherskym. Mince, raZené za FrantiSkova Zivota a dale po
smrti s rokem 1765 a pismenami A aZ P jsou sestaveny podle druhu, roku a min-
covny v prehledné tabulce. — Dy. Soltdsz E.: A Kr. utdni 3-ik szdzad pénzvomldsa
és a diocletianusi pénzveform (str. 11—17). Autor li¢i a vysvétluje tipadek iimského
mincovnictvi ve IIIL stol. po Kr., ktery dosahuje nejniz$iho bodu za Aureliana.
Vzorny potddek zavedl teprve Diocletian. Autoru se po dtkladnémi studiu podafilo
vnésti Castedné svétlo do ikonografickych zdhad, jakymi byly schematické obliceje
cisatt na mincich. — Paldczi E.: Katancsich Péter emlékezete (str. 18 —22). Zivotopis
pfed 100 lety zemfelého pesStského universit. profesora, franti8kédnského mnicha,
rodem Chorvata, ktery ve svych epochdlnich dilech: ,,Orbis antiquus® a ,,Istri adco-
larum geographia‘* zv1a§té ocenil a v&{mal si nauky numismatické. Autor se divodné
domniva, Ze existuje né&jaké samcstatné Katancsichovo numismatické dilo, které
se zatim skryva jakozto rukopis n¥kde v archivu. Cldnek jest provézen obrazem
Katancsichovym. — Dy. Jonds E.: Két divert vémai pénz a Kr. w. II11. szdzadbél
(str. 23—-24). Obrazky doprovazeny ¢lanek o fimskych antoninianech, které béhem
doby klesly aZ na velikcst dendru, takZe se ujal zvyk, pouzivati starych dendra
k razb& antoniniand. Autor popisuje dva redukované antoniniany: av. Julia Mamaea
Aug., rev. Juno Conservatrix, a av. Imp C M Aur Alexand Aug, rev. Dacia. — Dr. Fa-
tudi G.: Magyar ovvosok wjabb emlékérmei (IV., str. 24—30). Ctvrty ¢lanek autoriv,
v némz se uvefejiiuji popisy nové medaile na uherské lékate, thrnem 252 kusy. —
Szemigdli K.: Az ércpénz mint taldlmdny (str. 30 —32). Archaickon feckou minci jest
pokladati za vyndlez v kazdém sméru dokonaly, tvar jeji jest hospoddrny pro prak-
tické pouziti a vyhodny s hlediska dekeorativniho. Uvahy a porovndvani s mincemi
modernimi. — Dy, Zimmermann L.: Az 4] magyar pénzegység elnevezése (str. 33— 36).
Uvefejnéné memorandum Uherské numismatické spclenosti, podané ministru
financ{ stran ndvrht na pojmenovani novych madarskych pené&inich jednotek
a hodnot. — Gydry L.: Pétlék Debrecen évmeihez (str. 36, 37). Popis 11 medaili, které
maji vztah k méstu Debrecinu. - P. H. Fekete: Pétlék a ,,Magyay jégdszok és dllam-
férfiak emlékérmei’ — (ne — hez.) (str. 38). Popis 4 medaili jakozto doplnék k soupisu
medaili na madarské pravniky a statniky. — Dr. Jonds E.; A tiszanagyvévi vémas
éremlelet (str. 38—40). Popis nilezu dendrt o 62 kusech z Tiszanagyrév, sestaveny
podle Cohena. Nero, Galba, Otho, Vitellius zastoupeni 1 kusem, déle Vespasian, Titus,
Dcmitian, Nerva a Hadrian vice kusy, nejvice, a to 24 kusy, Traian. — Paldczi E.:
Leletekvdl (str. 40—43). Popis naleza minci, nejvice fimskych, z okoli Budapesti. —
Harsdnyi P. a Fekete P.: Evemleletek (str. 43—45). Popis jednotlivych i hremadnych
nalezd minci z riznych dob. — Zprdvy spolkové, piirastky v Magyar Nemzeti Muzeum,
Zivotopisy zesnulych numismatikd (Kilényi H. a Babisc J.), zaloZeni mistni skupiny
uh. numism. spolednosti v Debrecinu, novi ¢lenové atd. Twd.

Revue belge de numismatique et de sigillographie. 78. ro¢nik 1926.

3.a 4. sedit. Bruxelles. —V. Tourneur: Le flovin an Type floventin dans les
principantés belges (str. 129. s 1 obr.). Popis a pfid&leni n&€kolika zlatdkd typu florenc-
ského z tizemi Flander a Brabantu X1V, stoleti. — M. Hoc: Le monnayage des avchiducs
Albert et Isabelle en Flandve (str. 135 s 2 tab.). Popis minci nizozemskych 17. stoleti,
-razenych v Bruggach za panovani rakouského arcivévedy Alberta a choti jeho Isabelly
Tlanderské, deery Filipa II. $panélského. — A. Mahien: Numismatique du Congo
(str. 159. se 4 obr, a 1 tab.). Pokradovani &ldnku o domorodych platidlech stdtu

konzského a to o zndmych maglickdch ,kauris”, perli¢kich, Zeleznych nozich,
m&dénych ndhrdelnicich a ndramcich a raznych jinych bizarnich nahrazeich sménnych.
— A. Visart de Bocarmé: Deux médailles de peélevinage (str. 171 se 4 obr. a 1 tab.).

Archivaliemi dolozeny ¢lanek o svatostkach dvou belgickych poutnich mist: Notre-
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Dame aux Larmes v Calfortu a Notre-Dame de Ter Lucht v Saint-André-lez-Bruges.
Jsou to starobyla poutnickd mista maridnskd, dopcsud ziva. Hlavnd prvnf se muze
vykédzati velmi ¢asnou svatostkou z po€. XVII. st. — Je pozoruhodna rubem, na némz
je vyobrazen pozdné goticky relikviaf s tfemi slzami Spasitelovymi. Pcnévadz v refor-
macénich boutich se relikvidl ztratil, je tato svatostka vice méné blizkou reminiscenci
na néj, coz sv&déi o jeji starobylosti. Drubd svatostka je ndm hodné blizkd svym
obrazem milostné sosky v koruné stromn a pfipomind ném Sejnov ; pochdzi z prelomu
XVII. a XVIIIL stolet{. Clanek je svédectvim zajmu ciziny o drobnou nabozenskou
medaili a 1dk4 k nasledovani. — M. ef V. Tourneur: Les sceaux de la ville de Fosses
{str. 18 s 9 obr.). My a Py.

Revue numismatique, dirigée par G. Schlumberger, A, Blan-
chet, A, DieudonnéIV. série, XXVIII, 1926. — Babelon J. et A. David:
La collection Swmith-Lesouef aw Cabinet des Médailles (str. 1—6). Tato sbirka byla po
smrti majitele v Pafizi pcstoupena francouzskému statu. Pisatelé davaji piehled an-
tickych minci s vyobrazenim nejkrdsnéjSich kust na tab. I. — S. Mirone: Copies de
statues suy les monnaies de la Grand-Gréce (str. 7T—22). Jako pokradovani svych &lankt
o vyobrazeni soch na velkofeckych mincich vyklddd autor o mincich z Bruttia
s Lysippovym obrazem Poseidona a uréuje muzskou hlavu na mincich mésta Thuria
jako hlavu Diomedovu (tab. IL.). — Dy. P. Kolb: Monnaies de bvonze incertaines du
Pont (str. 23—28). — Allotte de la Fuyje: Monnaies incevtaines de la Sogdiane ét des
contrées voisines (str. 29—40). Pojednava o vzacnych mincich indoparthskych kraliia
mincich z Tokharistanu. — Kammerer A.: Les monnaies abyssines de la collection Munc-
hayjee d’ Aden (str. 4151, tab. IIL.). Popisuje 11 minci vladaidl z Aksumu z majetku

‘indického obchodnika v Adenu. — Bailhache, Dy. J.: La monnaie de Saini-Lo (str.

52—82). Pokrafovani d&jin této mincovny za Karla IX. a Jind¥icha III. — J.Twicou:
Un médaillon de dom Jean Bawvé, veligieus de Saint-Germain-des-Prés (str. 88—85,
tab. IV.). Popis bronzového medailonku z r. 1703. — Mélanges et documents, Chro-
wnique, Bulletin bibliographique, Procés-verbaux des Séances de la Sociélé Francaise de
Numismatique. — IV.Série, XXIX. 1926. Mivone S.. Copies des statues sur les mon-
naies de la Grande-Gvéce (str. 125—140, tab. I1.). Artemis, Zeus Eleutherios, Hermes
v Metaponts, Tarenté a Lokridé. — Allotle de la Fu¥je: Monnaies incevtaines de la
Sogdiane et les contrées voisines (str. 141-—151). Pokradovani a zdver pojednani o t&cnto
zajimavych, aviak tézko zbadatelnych mincich. - Diendenné A.: Les Francs & pied de
Charles V et de Charles VI (str. 152—163, tab. V.}. Znamy spisovatel pojedndva
v tomto {ldnku na zakladeé nélezu francouzskyen zlatych minci, t. zv. ,,francs a pied*’,
o piideéleni téchto krdsnych razeb jmenovanym vladaiam. — Mace, Dr.: La mon-
naie forte de Jean IV de Bretagne (1345—99, str. 162—168). — Bailhache Dr. J.: La
monnaie de Saint-L6, za Jindficha IV., Ludvika XIII, a Ludvika XIV. (str. 169—
214). — Dieundonné, A. et F. Mazevolle: Le Tvésor de Vigny (1351 Louisdery a dvojnd-
sobné louvisdory Ludvika XV. a Ludvika XVTI., nalezené r. 1920; str. 215—219, tab.
V1., VIL).— Dieudonné A.: La collection Swith-Lesouef (str. 220 —222). Francouzska
Cast této krasné sbirky; nejkrasnéjsi kusy jsou vyobrazeny na tab. VIII. — DMé-
langes et documents, Chronigue s pojednanim o prvych 2 &islech nafeho Casopisu a
pochvalnou zminkou o francouzkém résumé téhoz. Déle nekrolog zndmého numis-
matika Froebnera. — Bulletin bibliographique, Procés-vevbaux des Séances de la
Société Frangaise de Nuwmismatique. Cn.

Schweizerische Numismatische Rundschau. Sv. XXIV., 192¢. Bern (Re-
vue Suisse de Numismatique). — MUDr. O. Beynhard: Aesculapius wnd
die Asklepiaden auf vomischen Miinzen (str. 310 —141). Odvolavaje se na svij ¢lanek
.. HeilgStter auf griechischen und rémischen Miinzen‘ ve Schweiz. med. Wochenschrift
1925 d&is. 12. a na svij spis ,,Griechische und Roémische Miinzbilder in ihren Bezie-
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hungen zur Geschichte der Medizin®, vydany u fy. Orell Fiissli v Curychu 1926, popisuje
autor zlaté, stfibrné i bronzové mince a medaillony fimské z doby republ. i cisaiské,
na jejichz rubech jsou zobrazeni Aesculapiv had, Aesculap, jeho dcera Salus a syn
Telesphoros bud’ sami nebo v kombinacich. Zevrubny popis a vyklad doplfiuji £ tabulky
s vyobrazenimi. — Fv. Blatter: Die kiburgischen Miinzen von Burgdovf und Wangen
(str. 142-—-160). Vydatky ze starych listin doloZené historické pojednani o téchto
jednostrannych fenicich, razenych r. 1328-87, spojené s jich popisem a chemickym
rozborem. Vyobrazeny jsou na tabulce. — Fy. Blaiter: Die Berner Zehnkveuzer und
Osterpfennige von 1669 (str. 161—165, a vyobr. na tab.). — R. Henggeler: Die Denk-
miingen dev schweizevischem Kloster (str. 166 —182). Tabulkami doprovazeny popis
zlatych, stiibrnych a médénych medaili, raZenych kldstery v Einsiedeln, Fischingen,
Muri, Rheinau, Sv. Havlu, Sv. Urbanu, Wettingen a v Engelbergu. Medaile jsou
tazeny chronologicky podle opatii, kteli je daliraziti. — Zprdvy spolkové (str. 183 a nasl).
Zivotopis zesn. Ing. A. H. Gir tanner a, literarn® ¢inného majitele obsahlé a cenné
sbirky minci sv. havelskych. — Zprdva o XLVI valné hvomadé, konané v Muvien,
a soufasném dvoudennim vyleté, spojeném s prohlidkou pamatného mésta a pied-
naskami, zvlasté preds. spoled. Dra G. Grunaua: Ueber Medailen auf die Schlacht und
Helden von Murten (1476 mezi SpiiseZenci a Burgundy). — Seznam élend. Twd.

The Numismatic Chronicle. V. Series 1925. London. Nos. 19, 20.— 4. H.
Liloyd: A vecent find of Sicilian coins (str. 277—300 s tab. X. — XIV.). Z pokladu
archaickych stfibrnych minci, nalezeného u Selinuntu a obsahujictho puvodné
472 kusy, popisuje 153 kust (ostatni pry byly ,,velmi Spatné€ zachoviny') z mést
Akragantu (91 k.), Katany (2), Gely (95), Himery (4), Leontin (27), Messany (20),
Selinuntu (100) a Syrakus (133). Mince byly uloZeny kolem roku 455 pi. Kr., ¢imZ je
ziskdn vitany termin k datovani minci selinuntskych, jejichz chronologie byla
dosud nezndma. Nedostatek minci ze Segesty, Eryku a Panormu v pokladu lze vy-
loziti valeénym stavem mezi Selinuntem a Segestou. — Avthur M. Woodward: A hoard
of imperial coins from Tarsus (str. 301 —335 s tab. XV. a XVL.). Popisuje poklad 169
bronzovych minci, z ¢asti dosud nezndmych, razenych v Tarsu v dobé od cisate Sepl'-
timia Severa do Treboniana Galla, zakopany v dob& vlady tohoto cisafe (251/2). —
George F. Hill: A mint at Wroxetey? (str. 336 —342). Vyklada znacku BRI v exergue
dvon nové objevenych antoninianti Carausiovych ne jako Bri (tannia), jak vy-
kladal Webb, nybrz jako Bri (conium) = Vriconium = Wroxeter, kde opravdu
jedna z obou minci byla nalezena. X dosud zndmym f{imskym mincovndm v Britannii
(v Londyng& a Colchestru) by tim piibyla nova. — G. C. Brooke: Anglo-Saxon acqui-
sitions of the British Museum (str. 343 —365). Alfred, Edward st., Aethelstan, Edmund,
Eadred, Eadwig (871—959). — L. A. Lawrence: The two mints at York (str. 366 —379).
Historie nejstar§i mincovny anglické (od VII. stol.), vlastné dvou tamejsich mincoven
{krdlovské a arcibiskupské), aZ do konce XV. stol. Znafkoun minci arcibiskupskych
byl &tytlistek, ale ani jeho nepfitomnost nesvéddi bez daldich zndmek, Ze by béZelo
o minci krdlovskou. — G. F. Hill: Medals of Niccold Orsini, count of Pitigliano and
Nola (str. 380—398 s tab. XVII). Medaile slavného condottiera Nicola Ursiniho
z konce XV. stol. — V Miscellaneich: J. G. M.: Soupis 206 minci, ziskanych pro
Ashmolean Museum z Woodovych vykopl Artemisia v Efesu (fec., fim., byz. i orient.) ;
E. T. Leeds: Thyee Italian medals. a) P a F na medailich Bedficha III. a Maximiliana
znamend Plater) a F(ilius), nutné na mincich, kde oba portréty byly na lici a rubu
téze medaile ; b) Maximilian I. X sv. Zeno veronsky 1516 ; ¢) Filip II. Spanélsky 1557 ;
H. D. Mc Ewen: Notes on Ziz and Zuz. @) Odmitava kritika Lloydova vykladu nadpisu
Ziz na mincich sikulo-foinickych (srov. tento asopis IIL. 170). Napis znadli spiSe
Panormos jako ,,vynikajici‘ piistav; b) Zuz je ndzev pro Zidovskou minci, odvozenou
od drachmy s hlavou Zévovou (Zeus) ; H. M.: Popis nalezt fimskych minci z Cordovy
(1916: 235 denart, 82Y/, stfibrnych minci keltiberskych. Doba zakopini posledni
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léta IT. stol. pi. Kr.), z Honitonu v brabstvi devonském (1923: 16 siliquae z let 360 —
392-3), z Bloomsbury (1924: na 700 médénych minci ze IV. stol. po Kr.), z Allerton
Bywateru-Yorkshire (1923: 296 dendrd od M. Antonia do r. 162 po Kr.). Dbs.

The Numismatic Chronicle. V. series 1926 (Nos. 21—24). — Arthur
Evans: Select Sicilian and Magna-Graecian coins (str. 1—19 s tab. I—1IL). Popis
nepublikovanych dosud typt feckych minci mést Tarentu, Hérakleie, Metapontu,
Poseidénie, Mesmy a Rhegia v jizni Italii a Messany, Akragantu, Katany, Syrakus
a Herbéssu na Sicilii ze sbirky autorovy. — C. Oman: Some problems of the latev coinage
of Corinth (str. 20 —35 s tab. IV.). Pokus o pfesnéjsi chronologii (velmi hypotetickou!)
korintskych raZeb v letech 338-—-223 pi. Kr. — C. Oman: Sulla or Endymion? (str.
36 —42). Scéna na rubu vzdcného denaru L. Aemilia Buky, mincmistra r. 44 pf. Kr.,
neznazoriuje Endymiona a Seléna, nybrz, jak soudil jiz Eckhel a nejnovéji Grueber,
sen Sulluv, jak o n&m piSe Plutarch. Byl to po smrti Caesarové, na samém konci
roku 44, akt optimatské propagandy proti demokratické politice Antoniové. — J. G.
Milne: The curvency of Egypt in the fifth cemtury (str. 43—92). Popis a rozbor t¥i
pokladu, zakopanych v Egypté v letech 408 —423, 423 —430 a kol. 480. Smé&s minci
z nejruznéjsich dob (vétsinou z dob vlddy Konstantina Vel. az Theodosia I1., ale z ¢asti
mnohem star§ich) a nejriiznéjsi provenience, z velké ¢asti Gplné otfelych, které mély
jiz jen vyznam pocletnich penizt, bez vlastni ceny vnitini. — G. F. Hill: Chaffrey
Carles (str. 93 —98). Zivotopis Jaffreda Karoli, nékdy presidenta v Dauphiné (+1516),
s vyobrazenim a popisem jeho medaile z doby kolem 1505. — Henry Symonds: Ming
accounts and documents of Edward IV. (str. 90—112). Piispévky k déjinam anglického
mincovan! v letech 1461 —1480. — George F. Hull: Greek coins acquived by the Byitish
Musewm in 1925 (str. 117—136 s tab. V. a V1.). Popis piirustku feckych minci v Brit-
ském museu za rok 1925. — C. T Seltman: Aegean mints (str. 137—153 s tab. VIL a
VIII.). Autor rozdéluje nejstarsi fecké mince z ostrovi a biehtt Egejského mofe podle
tvaru quadratu incusu na rubu na 3 skupiny: aiginskou (Ctverec rozdélen 4 piickami
na 8 trojahelnika), délskoun (quadratum incusum ma tvar svatojifského kiize) a
kojskou’ (2 Stverce, mensi a v&td), pridéluje jednotlivé typy podle zobrazenych na
nich symbold mincovnam a pokousi se o jejich chronologii (r. 700—490 pi. Kr.). —
M. P. Viasto, Alexander, son of Neopiolemos, of Epirus (str. 154 —231 s tab. IX. —XL.).
Prvni pokus o Gplny systém a chronologii razeb Alexandra Molosského, $vagra Ale-
xandra Vel., krale epeirského v letech 343 —330 pt. Kv. — H. Mattingly: The vestored
coins of Trajan (str. 232 —278 s tab. XII. a XIIL.). V pojednani, které je pokradovanim
¢lanku v Num. Chron. 1920 o restaurovanych mincich v dobé& vlady Titovy, Domiti-
anovy a Nervovy, podava autor popis vSech minci Traianovych s ndpisem Imp. Caes.
Traian. Aug. Ger. Dac. p. p. rest. na reversu a s napodobenymi typy starsich fimskych
minci, cisaiskych i republikdnskych az do III stol. pi. Kr., na lici. Klade je do rokun
107 nebo do doby o mélo pozdé&jsi a vyklada je snahou propagacni, aby byla udrzena
souvislost nejen s dynastii Julsko-Claudiovskou a Flaviovskou, ale i s dobou republi-
kénskou. ,,Jeho restaurovana serie pfedstavuje vrcholny pokus fimskych mincmistry,
pfedstaviti fimskou historii jako harmonicky a logicky celek a doporuditi cisa¥stvi
jako jeji piirozeny a $tastny zavér.” Vybér typh se 1idil zdjmem historickym a legen-
darnim, nabozenskym i rodinnym, napodobeni minci republikdanskych bylo vérné,
cisaiskych (nemluvé ani o opatrném vybéru cisaidl) zcela volné. — 4. Fonahn: Notes
on a hoard of medieval coins found at Stein, Ringerike, Novway (str. 279—286). Popis
pokladu 46 stfibrnych minci, nalezenych 1924 pod chramevou dlazbou v Steinu
v Norsku. Obsahuje mince norské (3 sv. Olafa? 1016—1030), anglosaské (4 Aethel-
reda II. 979—1016, 15 Cnutovych 1016 —1035), 24 n€meckych (hl. Otty III. a Jind-
ficha II) kromé zlomku, kust neditelnych a neurdenych (2). — G. F. Hill: Medals
of Turkish sultans (str. 287 —298 s tab. X1IV.). Poéet zndmych 4 medaili Mohameda II.
(od Gentile Belliniho, Bertolda di Giovanni, Costanza de Ferrara a t. zv. medaile
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Tyiendetova) se novymi nalezy rozmnczl o 3 daldi, jejichz autofi jsou v8ak nezndmi,
Dvé z nich popisuje autor po prvé, rovnéz dalsi medaili, Ieterou piipisuje Selimovi 1.
(1512—20). — J. W. Hunkin: Noite on monogram on certain coins of Hevod the Great
(str. 299 n.) Monogram znamend pry mincmistra Tigrana, jinak nezndmého. — M. P.
Hall: A note on the fabric of Plolemaic bronze (str. 301 n). Vykladd malé prohloubeni
blizko stfedu vétSiny bronzovych minci ptolemaiovskych podrobnostmi vyrobni
techniky. — O. Ravel: Notes on some yare and wnpublished ,,Pegasi’’ of my collection
(str. 305—321 s tab. XX. a XX1.). Popisuje vzacné a dosud neznamé typy statéra
korinthského typu s pegasem na obversu z Korinthu, Eryku, Ambrakie, Korkyry,
Stratu, Anaktoria a Leukady. — Leop. G. P. Messenger: A note on some unpublished
Roman bronze cotns (str. 322—3385 s tab. XXT1I). Dopliky k Cohenovi?pro Augusta az
Nerona. — G. C. Haines: Some vare or unpublished Roman and Byzantine coins (s tab.
XXIL). — Fr. Piervepont Barnard, Forgery of English copper money in the eighteenth
century. Historie falsovani anglickych mé&dénych minci (halfpencia farthingt), zaving-
ného nedostatkem drobnych penéz, vydanych stitem. — R. B. W hitehead: Some
notable coins of the Mughal emperors of India IT. (str. 361 —416 s tab. XXIII — XXV.).
Dokondeni &lanku z Num. Chron. 1923. — L. A. Lawrence: The coinage of Edward I11.
from 1351 (str. 417—469s tab. XV.—XIX.). Popisuje zatim mince I. periody, t. j.
1351 — 1353. — Edgar Rogers: Two unpublished Jewish coins (str. 470 —4 72). Dvé

dosud neznidmé mince zdovské z doby druhé vzpoury proti Rimanim. — Edw.
A. Sydemham: An unpublished double-siliqua of Constantine Junior (str. 472—475).
Unikat z r. 337/8. Dbs.

1

Zapiski numizmatyczne. Vychazeji Ctvrtletnd redakei Ru-
dolfa Mekickiego ve Lvové Rodénik IL (1926), ¢is. 1.—4. — Dr.
Marjan Gumowski: Menwica gniefnictiska w czasach piastowskich (str. 1—8). Dendr
Boleslava Chrabrého s napisemm GNEZDVNCIVITAS (viz popis ve Fialovych Ceskych
dendrech &s. 365, 366 a 391) jest dokladem toho, Ze kolem roku 1000 byla ve Hnézdné
kniZeci mincovna. Pozd&j$i dendry nelze s wrditosti ptid&liti té které mincovné, a
teprve dle razby Boleslava Krzywoustego (1102—1139), pi‘inéééjici na jedné strané
sedictho biskupa a stojiciho kniZete, na druhé kiiZ s opisem ADALBERTVS, soudi
autor, #e mince je z mincovny hndzdenské (patronem hnézdenské katedraly byl
sv. Vojtéch), o niz se d&lili kniZe s arcibiskupem, razice tam spoleénou minci. Min-
covné hnézdenské pripisuje véechny razby, na nichz pfichdzi jméno sv. Vojtécha
(a& byl patronem celé Polsky) neb obraz biskupa, po piipadé berla. Arcibiskupoveé
hnézdensti razili minci jiz ve stoleti X1. Lze jim z té doby piidéliti dendry s pismenem
alfa a omega i mince s kfizem a berlou. Autor pojednava o spoleénych razbach jednot-
livych panovniki s arcibiskupy hn&zdenskymi, jichZ vliv koncem XIIL. stoleti mizi
z minci navzdy. Ku &anku jsou piipojeny 2 tabulky. — S. Swiefawski: Czy mennica
Lwowska byla caynna w czasie od 1. VII. 1662 do 3. IV. 16637 (str. 8 —9). Autor nabyl
porovnanim razeb pfesvéddeni, Ze mincovna Ivovskéd v dobé, kdy podle dosavadniho
badani nebyla &nnou, vybijela ve skutednosti Sestigrose zvla$tniho typu se Sirokym
poprsim, které svym provedenim zcela odpovidaji razbam diive v ni vzniklym. —
7iktor Chomitiski: Palszywe wmonety polskie (str. 9—13). Pojednava o novodobych
padgleich minci polskych a piipojuje jich seznam. — Rudolf Mekicki. ,,Gwiazda
wytrwatosci’ o medal Rapperswylski zv. 1880 (str. 13 —15). P¥ povstani r. 1831 bylo
sn¥mem usneseno vydati novy ¥ad polsky, nazvany hvézdou vytrvalosti. Navrh vy-
pracovan slavnym Joachimem ILelewelem. Narodni Museum Polské v Rappersvillu
dalo r. 1880 ku padesatému vyrodi povstini raziti medaili s hvézdou vytrvalosti
a davalo ji na pamatku Géastnikim povstani. Popsany jsou 3 varianty, vzniklé ne-
dbalosti pHi jejich vyrob&. — Rudolf Mekicki: O medalu na cze$¢ Jedvzeia hr. Zamoj-
shiego (str. 25—38). Autor 1i¢f ob&irné vznik medaile ku pocté hrabéte Ondfeje Zamoj-
ského, zakladatele polské Iiéni paroplavby. — Ks. Leon Formanowics: Nieznane
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medale veligigne polskie » XVIII. W. (str. 38—40). Popsany jsou 2 ovalné svatostky,
jedna poutniho mista sv. panny Marie v Tursku z. r. 1775 a druhd na patrony Polska
sv. Salomen, sv. Vojté&cha a sv. Stanislava. — Profokol valné schize ,,Zwiazku Numiz-
matykéw Lwowskich ze dne 15. bYezna 1926 (str. 46—51). — A. D. Okiodvachma z nd-
pisem Dervonikon (str. 53 —58) nalezend r. 1890 pobliZe jezera Doiranského a darovana
Narodnimu Museu ve VarSavé. Velice vzicnd mince tato jest pravd&podobné minci
mésta Derrones, nynéj§iho Doiran na trati Soluti—Catihrad. Pojednani je otist&no
i v jazyce francouzském. — Dr. Marjan Gumowski: Ze studjéw nad numizmatyka Li-
tewskq, wiekow Svednich. (str. 58 —64). Autor pojednava o 3 mincich litevskych z konce
XIV. a potatku XV, stoleti, objevivéich se v nalezu drozdovském popsaném CyZovem
v Petrohradé r. 1922, v ruské akademii Istorii Materialnoj kultury- Trudy Numism.
Komisii 1I1. — Dr. K. S., Krakowskie towarzystwo wnumizmatyczno-avcheologicane
w ostainiem pieciolecin (1921 —1925) (str. 65—67). — Kromé ¢lanku jest v Casopise
inwentaryzacja numizmatyczna, prindsejici zprdvy o novych razbach polskych, o vy-
.dan}’rch medailich a 0 mincich polskych dosud nepopsanych. V rubrice Muzea i Zbiory
jsou popsiny mince museim darované neb jimi ziskané. Zapiski numizmatyczne vedou
pfesny piehled bibliografie numismatické a registruji i mince polské, piichézejici
v cizich seznamech aukénich i prodejnich. V rubrice ,,Wykopaliska', podavaji zpravy
o nalezech, z nichZ zajimavym jest pro nas ndlez ve Waniowie u Belzu, kde bylyr. 1923
nalezeny i tyto mince ¢eské: 11 kustt tifkrejcard zlet 1693 —1699 (mincovna neuddna)
a 3 tikrejcary biskupstvi Olomouckého z r. 1695. Konecéné jsou uvefejnény v tomto
ro¢niku 2 nekrology zesnulych numismatiky, a to Kazimira Stanislava Jakubovského
a Stanislava Tokarského, K roéniku II. jest pfipojeno 8 tabulek vedle né€kolika vy-
obrazeni v textu. Na str. 49. jest ozndmen na$ Casopis (ro¢nik II.). . —te—

Peniadze Papierowy wvychdzi étvrtletngé jako zvlastni piiloha Za-
piskii numizmatycznych. Redaktorem jest Taded$ Solski. Ro¢nik
1&is. 1.—4. s 1 tabulkou. — Nehled& k dosti ¢etnym, diive vydanym soukromym
piilezitostnym ndbrazkdm mince, piinesla vélka sv&tova a ocbnoveni fi8e polské, jakoz
i fipadek mény hojné riznych ndhragek penéz, zné&jicich na koruny & marky neb ruble
a jejich dily. Casopis P. P. chee tyto zajimavé ukdzky doby a zavlddnuvsich poméri
zachytiti a zaznamenati o nich potfebnad data, kterd by jinak b&hem dasu zajisté
upadla v zapomenuti. Kromé& ,inwentaryzacyi’’ jednotlivych penéz neb bont a po-
znamek k nim p¥indsi dasopis zpravy o literatufe, sbirkach, novych bankovkach do-
mécich i zahraniénich. Z &ankd zasluhuji zminky: Tadeusz Solski: Jak preechowywal
bony? (str. 1—2), Projekt ustawy o splacie i walovyzacji bonéw wojennych (str. 3—5);
Tadeusz Solski: O odmianach (str. 9—10) upozoriiuje na varianty vzniklé pi tisku
pendz, Henryk Hendler: Bony dla jedicow i kopalth (str. 10—12), Syr. Prus: Z huwmo-
rystyki numismatycenej (str. Y1—18), Henryk Hendler: Wolne miasto Gdatisk (sﬁ. 18—
23). Ku konci tfeba poznamenati, Ze piispivatelem jest i €len spoleCnosti nasi,
p. rotm. So8ka. —te—

MUSEA. ® SBIRKY. ® VYSTAVY.
ZPRAVY SPOLKOVE A JINE

Movavské numismahcké kolekce v. 1852. Zijem o numismatiku, projevujici
se zanicenym sbératelstvim, objevuje se na Moravé jiz v starSich adobich, ¢ehoz do-
kladem michou byti riizné roztrouSené zpravy o jednotlivych nalezech minci a i né-
které zpravy o soukromych sbirkacht). KdyZ se pak poddtkem minulého stoleti octla

1 Pokud se tykaji ¥imskych minci, uvedl jsem je v Soupisu nalezi$f antickych
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historie, za jejiZ pomocnou védu byla numismatika vidy povaZovéna, ve sluzbachnarod-
niho obrozeni, byl obracen zfetel i k domdci numismatice, zaklddany ve&tsi sbirky,
ptilezitostng byl materidl i publikovan atd. O stavu nunusmatického baddni na
Moravé v padesdtych letech podava zajimavé zpravy znamy historik moravsky
Chr. Friedr. d’Elwert,?) jez dnes mohou byti jiz p&knym piispévkeni Ik historii
numismatického zdjmu moravského.

L’Elwert si prdvem stézuje, Ze moravskd numismatika nema jesté ani v pade-
satych letech dplného a synthetického dila o historii moravskych raZeb, jsouc stdle
odkézana na Dewerdekovu fragmentarni Silesia numismatica, Javor 1711, kterd
o moravskych pomérech poskytuje ,,nur diirftige Nachrichten®; anislibny M. A. Voigt
si Moravy mnoho nepov$iml. Viechno kladné, co z moravské numismatiky zndme,
véechny informace Voigtovy (1733 —1787), Fr. Pubitschky (1722—1807), Maderovy
(1754—1815), J. Appelovy (1767—1834), Fr. J. Sternberkovy (1763 —1830), nebo at
jsou to jiZz prace mlad§i $koly videiiské na pi. od Bechera (1806—1873) a j., ve to je
,,sehr unvollstindig und unrichtig”. D’Elwert skldda véechnu nadéji v nadé&mného
Fr. Botka (1791—1855), zapracovavavsiho se ,,mit vieler Sachkenntniss, Eifer und
Gliick'" v moravskou numismatiku, ale ani Bodek?) koneéné nadéji d’Elwertovych
uspokojivé nesplnil. Olomouckd razba zaujala do té doby podobné M. Voigta, Welzla,
Schulthessa, ba dokonce i samotného J. C. Arnetha (1791 —1863). Podle d’Elwertovy
kritiky nebyl tedy stav moravské numismatiky uté$eny. ,,Bei den nicht wenigen
Freunden der Miinzkunde und den nicht wenigen Miinz-Sammlungen, welche Mahrep
und Sehlesien ziblen, sollte eine mehrere Cultur dieses Zweiges der Landeskunde,
billig zu fordern sein’ (. ¢. 125). Tato poznamka d’Elwertova je zajimava,, i kdyz
tak ptisné nekritisujeme celou numismatickou prdci moravskou do let padesdtych,
jak ji odsoudil d’Elwert, dosved¢ujic hojné numismatické nélezy, jichZ materidl
nadm neni bohuZel dochovén, i hojny zdjem sbératelsky. '

Nejdulezitéjsi z téchto kolekci numismatickych byly podle d’Elwerta, jenz
mohl sotva podati Gplnou statistiku, v padesdtych letech na Moraveé tyto:

Z brnénskych sbirek byly kromé& vefejné numismatické kolekce Musei Fran-
cisceit) tenkrat nejznaméjsi sbirka po zemielém tajném radovi Fr. Zevotinovi, sbirka
zndmého moravského ptirodopisce a kulturniho historika, &tvrtého kustoda Musea
a predsedy Werner-Vereinu Albina Heinvicha (1758 —1864), déle ,,zahl- und lehr
reich* kolekce zndmého separatisty moravského a falsdtora 4. Botka (1802 —1847),
sbirky Endersova, T von Rumgenova, t Scheibeova, sbirka Schwabova, Gatilereveho,
Offermamnova a Greisingevova ; sbirka v. Elgeviova byla jiz v té dobg€ nezvestna.

Z mimobrn¥nskych sbirek — uvAadi-li brnénsky starosta d’Elwert jisté velice
podrobné méstské sbirky, nejsou asi ostatni jeho informace tak Gplné — byly nej-
zndméi$i vajhradskd sbivka opata Viktora Schlossara (1832—1854)%) (L. c. 71—-72),
sbirka olomoucké universitni knihoumy, olomouckého dvorského vikdve Joh. Petcaniho
von Steinsberg, sbirka 1 hrabéte Covetha, Bidschowskyho, znojemského méstského léhate
minci na Morave, NCC. IIL r., roztroudené zpravy cituje i d’Elwert, Zur Altertums-
kunde Mihrens und Oesterr.-Schiesiens.

?) Chy. Fried. d’'Elweri, Die Bibliotheken und andere wissenschaftlichen,
Kunst-und Altersthumssammlungen, Schriften der historisch-statistischen Sektion
der k. k. mahr. schles. Gessellschaft des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde
111, Heft., Briinn 1852, 70—134; k numismatice str. 125; tuto statistiku poddva sAm
d’Elwert podle informaci Moravie.

5) K jeho pracim srv. Hellers, Manner Mahrens der Gegenwart.

4 d Elwert, 1. c., 106—108,k dneéni numismatické sbirce Mor. Zem. Mus. srv.
Pravodce po sbirkdch Mor. Zemského Musea v Brng, 1924, 54n.

5) K nému srv. Aug. Krafochvil, Zidlichovicky okres, VM II. 79, 256, kde
i hteratura.

o
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Rinnerveva a ve Svitavach avciknéze Stuhlika. Duleiita kolekce je v arcibishupské
kwihovné kroméyiiské (1. c. 87—89), jez byla na svoji dobu ,,eine kostbare Miinz-
sammlung, mit einer interessanten und vollstindigen Serie der Papste von Martin V.
1405 angefangen und mit besonderer Beriicksichtigung der (selbst bei dem Bisthume
nicht erhaltenen) Bischoflichen und der vaterlandischen Minzen (1. c¢. 89). Méné
zndmé jiz byly numismatické sbirky #é3mské (1. c. 99), opavské (L. c. 95), sbivka
hyabdle Saint Genois v Paskové (1. c. 130)%) a tzv., Dukaten-Kabinet velehradského
preldata Zury.

Dalsi osud téchto sbirek, v nichz byl jisté nahromadén ohromny material,
neni podrobnéji zndm a jest litovati, Ze nebylo nikdy z n&ho niceho publikovano,
Ne&které z nich asi zanikly a beze stopy zmizely nevyuzZitkovany, jiné pravdé-
podobné jsou zachoviny (rajhradska atd.) mebo splynuly s pozd&j$imi kolekcemi
musejnimi. NejduleZit&jsi z téchto sbirek — Bocfkova a Greisingerova — nasly mece-
nase v hrabéti Silva-Taroucovi, ktery koupil prvou za 1.900 f1.7) a Greisingerovu na
to za 8.000 fl. C. M.“%); i zbozné pfani d’Elwertovo (1. c. 126) ,,Gott segne des edlen
Grafen Absicht, seine literdrischen Sammlungen zum Gemeingute des Landes zu
machen!" bylo splnéno, kdy# Fried. Silva-Tarouca (1816 —1881) odkézal svoji velikou
sbirku minci a medaili Matici Moravské,®) jez ji odevzdala — s vyhradou vlastnictvi
— numismatickému oddéleni Movavského Zemského Musea. ') J. Skutil.

Koupé sbirky minci zembelého Dra Desideva Kovbulyho ze Staré Dialy Vliasti-
védnym Museem v Bratislavé. — Dr. Desider Korbuly, obvodni 1ékat ze Staré Dialy,
se vénoval po 1éta sbirdni minci z okoli svého plsobisté a kladl hlavni vahu na nélezy
puvodu slovenského, poctivé zaznamenavaje do svého klasicky zaloZeného seznamu
mincf kazdou novou akvisici koupenou neb ptvodu ciziho. Podobné zalozeny katalog
je ojedinélym zjevem a sdm o sobé& jiz pro nase Vlastivédné Museum daélezitym
objektem. Vedle dobrého popisu mnalézdme v ném zdafilé obrazky, pfi demz
sbératel zachytil pradvé charakteristické rysy jednotlivych minci. Vzorné pismo
a jesté vzorné)si kresby, urdeni minci dle zndmych katalogi —. to vSe prozrazuje
ldsku a porozuméni, jak se s ni u sbératelu ziidka setkavaime. Cena, za niz Vlastiv.
Museum po dvou-a pulletnim jednani sbirku zakoupilo, jest sice znaénd, neb Dr.
Korbuly 30.000 K¢ na sbirku nevynalozil. Hodnotime-li viak také préci, kterou
svym mincim vénoval, a vedle toho katalogovou cenu minci dle dnesniho trhu, pak
ovem jsme za K¢ 30.000-— koupili dobfe. Z asi 750 fimskych minci jmenuji zatim
dvé rimské republikdnské (Janus a Prora), n8které fecké kolonidlni (z ndlezl sloven-
skych), krasné denary konsularni, pak Caesara, M. a L. Antonia, Bruta a v8ech skoro
pozd&jdich cisatt v poétu velmi hojném. Bylo tu i nékolik vzacnych medailond -- tak
Trajana, Hadriana a zejména velice vzacny medailon cisafovny Faustiny, k vili
némuz byla vlastné cela sbirka koupena. Medailon Faustiny je zndmi toliko jesté
v jednom kuse méné zachovalém a je nejen z nejvzacngjsich pamétek fimského min-
covnictvi, nybrzi z nejkrasnéjsich klasickych dél viibec. Vysoky relief hlavy cisafovny
jest tak vyznaény a provedeny aZ do nejjemnéj$ich podrobnosti, Ze upoutd na prvni
pohled kazdého — i nenumismatika. RovnéZ rub je komposici i provedenim dilem
vzorné uméleckym. Cisafovna Faustina pfeddva skvostné brnéni cisafovi Marku
Aureliovi, chystajicimu se na vypravu do nasich kondin slovenskych. Jednd tedy

%) Srv. i Wolny 1. 376.

%) Bylo to 1849, kdy Mor. zemsky vybor koupil i cely Bocktv archiv.

8) Jiz z poméru téchto cen je patrno, Ze Greisingerova sbirka byla patrng
daleko bohatdi nei Bockova; osud druhé kolekce Greisingerovy (svéddi o ni d’El-
wert 1. ¢. 126) neni mi znam,

%} srv. V. Brandl, Bedfich hrab€& Sylva Tarouca, k num. sbirce str. 41.

1% Pravedce, 1. c., 54.
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mince o Slovensku, byla nalezena na Slovensku a je tém&f unikem. Jaky tedy
div, ze Vlastivédné Museum piekrodilo tak znatné sviij rozpolet! Je samoziejme,
se vedle tohoto monumentalniho dila medailerstvi zd4 se ostatni sbirka malo cennd.
Avéak neni tomu tak, Dr. Korbuly v&noval dopliiovani sbirky velkou pozornost
a tak nechybi az do Konstantina Velikého mince Z4dného panovnika. Ti, ktef
pHigli ve styk s nadimi pfedchidci na Slovensku, json zde zastoupeni bohatg, jini jen
nkazkami. Sbirkn vystavil jsem skoro netknutou v nyn&jéi Zupni vystavé v Brati-
slavé, doplniv pouze mezery z nadich vlastnich zasob, nalezi to slovenskych. PouZivam
této piileztosti, abych zesnulému Dru Korbulymu vzdal fest nejen pro jeho praci,
kterd mu u nds zajistila vzpominku trvalou, nybrz i proto, ze, a¢ Madar, osvojil si
jeden z prvnich na$ jazyk, naucil své syny ¢e$ting a poslal je na vychovani do Prahy.
Zapolal i sestavovati Sesky katalog — aviak smrt zmafila jeho dobry fmiysl.

Mincovna Bratislavskd. — O této mincovné pofddal podepsany piednasku
Vlastiv. Musea s nkdzkami, piiniz snad poprvé poukazal k tomu, Ze v Bratislavé byly
mincovay (budovy) dv§, z nichz pouze posledni (Das neue Miinzamt) je dodnes znama
a zachovana, kdezto archiv, §totky a vecko ostatni zafizeni obou mincoven beze
stopy zmizelo. Jen s ndmahou se sestavuje nyni materidl v mincovng zpracovany;
nemine ani rok, aby se néco nového neobjevilo. Studiem archivi, hlavng véak vzacnou
ochotou Yeditele sbirky minci a medaili statniho musea rakouského ve Vidni, p. Dr.
Loehra, se mné podafilo dopiditi se novych zprav a objeviti n&kolik bratislavskych
minci dosud neznamych. Zejména jsem zjistil, Ze Zikmund Lucenmbursky udélil méstu
Pre$purku pravo raziti vlastni mince. Byly stejné jako mince statni, toliko s jinou
znadkou a sice bud s P. neb L. P. (Posonium nebo Liga Posoniensis). Od cisafe
Ferdinanda II. az po Karla VI. razeno jen stitem. Nafe Vlastivédné Museum se
honosi unikem a sice desitidukdtemi Karla VI. zr 1715 (Wdédredi, P W.). K po-
drobngj$i zpravé o pre$purské mincovng se vratim, jakmile mmé bude mozno
zpracovati cely nahromadény material. K. Machek.

Podle zprdvy, zaslané nam Reditelstvim Méstského Musea v Susici vEnovalo
v 1. 1926 tomuto museu 159 darctl 669 minci a 59 medaili a pamétnich penizt. Jakych,
neni uvedeno. 7.

Towarzystwo Numizmatyczne v Pozmani hodld vydati ,,Corpus Nummorum
Polonicorum a sbird proto materidl prozatim aZ do pocdtku panovani Jagailloved
(po rok 1386). Cesti sbératelé sdélte, nejsou-li ve vasich sbirkdch mince z tohoto
fdobi. Zvlaste vitanymi byly by pispévky minci prvnich tfech vévodi polskych:
Mieszka 1., Boleslava Chrabrého a Mieszka II. Zpravy zaSlete redakci Numisma-
tického Casopisu k rukédm dra G. Skalského. 7.

Numismatické Spolednosti v Polskul)

V. Polsku jsoun nyni &ty#i numismatiské spolky. Nejstar$im a o numismatiku
nejzaslouzilej$im jest spolek krakovsky, vydavajici od rokn 1889 Casopis ., Wiadomosci
numizmatyczno-archeologiczne’*, jichz vyslo doposud 34 roéniki. Tieba podotknouti,
se v t&chto svazcich jest obsaZeno velké mnozstvi nejlep$iho materidlu k déjinam
mincovnictvi Polska. Redakce &asopisu jest v rukdch vyborného znalce sttedoveéké
numismatiky polské pana Dra Zygmumnta Zakvzewského, docenta numismatiky na
université poznatiské. (Adresa: Poznan, Waly Wazéw 15.)

Na druhém misté jest jmenovati spolek poznasisky, zaloZeny r. 1920. Vyzna-
mendva se &ilym zivotem spolkovym, potada pravidelné schiize, hojné aukce a vymeény

1) Némecky psanou zpravu prelozil Viaedimir Patera.
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a davé raziti i medaile. Od vydavani vlastniho ¢asopisu bylo s ohledem na existujici jiz
dasopisy upusténo, avdak v Casopise ,,Przeglad avcheologicany, czasopismo poswiecone
acheologii przedhistoryceme] i wnumizmatyce Svedmiowiecznej”’ bylo vyhraZeno misto
pro ¢ldnky o numismatice stfedovéké. List vychdzi od r. 1919 a obsahuje fadu pfi-
spévkll k numismatice polské. Numismaticky spolek v Poznani si vytkl veliky
tkol, k jehoz uskutetnéni nyni piikroduje pHpravami k vydani dvou dé&l: , Corpus
nummorum Polonicovum'* a ,,Codex diplomaticus vei monetaviae in Polonia’’, k nimz
jest snesen velmi hojny materidl, s jehoZ zpracovanim bude co nejdfive zapoclato.
Pfi tom budiZ poznamenédno, Ze se v Poznani nalézd nejlepdi sbivka stfedovékych
manct polskych, sebrana s velkou namahou a nemalym nakladem Drem Zakvzewskym.
Sbirka ta, vysledek dlouholeté ¢innosti, ma byti uloZena v archivu arcidiecése po-
znafské jako depositrodiny Zakrzewskych a bude ve zvlastni mistnosti numismatikiam
piistupna. Cetn& jsou v ni zastoupeny i mince &eské., Docent Dr.Zakrzewski stoji
v Cele spolku poznatiského jiZ po fadu let.

Tteti spoleCnosti jest ,,Zwiqzek Numizmatykéw Lwowskich'™, zalozeny v mésici
anoru r. 1925 a vydavajici ,,Zapiski numizmatyczne'’, jez dochdzeji vyménou i nu-
mismatické spolecnosti Ceskoslovenské. V druhém roéniku ¢asopisu zafidila spoleénost
zvlastni ptilohu ,,Pieniqdz papievowy', skytajici orientaci iinformace etnym sbérate-
lam penéz papirovych a nouzovych. Pfedsedou spoleénosti jest zndmy mecenad$ pan
Franciszek Biesiadecki.

Ctvrtym spolkem jest ,,Kolo numizmatykéw przy Wavszawskiem Towa-
veysiwie Milosnikéw Historji', ktery jest vlastn€ pobockou zaslouzilé spcleénosti
historické ve Varsavé, Spolek se schazi ke schlizim ve vlastni sini, uspofidané musedlng
v ,,Kamienicy Ksigzat Mazowieckich” na starém rynku ve Var$avé. Pfedsedou jest
zndmy antikvaf a obchodnik uméleckymi predméty pan Gustav Sowubisekisier.

Koncem uplynulého roku vzniklo ve VarSavé , Kolo Mildsnikéw Mennictwa
Polskiego’*. Spolek se skladd podle stanov z malo &lenu doplilujicich se kooptact
a tvofi poradni organ stdtni mincovny republiky polské. Mincovna je ve Var-
Savé v pfedmésti Praze (ulice Markowska). Razila doposud mince drobné a zlaté.
Vedle minci razeno hojn& medaili a plaket a to jak pro tiéet mincovny, tak i éetnych
soukromnikt. Prace mincovny se vyznamenavaji neobydejné &istou a pfesnoun rarbou.
— Z té&chto fadek jest patrno, Ze v Polsku panuje ¢ily zdjem o numismatiku, kterd
ziskala dik svym p&knym razbdm d&etné a nadSené pfatele, jak vidime zfidka u jinych
statt a narodd. Mozno olekavati, Ze i v ostatnich velkych méstech jako v Lodi,
Radomi, Vilng, Bydgoséi, Czgstochové a jinych vzniknou spolednosti, jez budou
péstovati numismatiku hlavné domdéci. Ks. Edmund Majkowski.

S ) . S
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Nové mince albanské vepubliky. , Banca mazionale d’Albania‘ v Rim& Via
Tori 107, dala raziti tyto albanské mince dle razu franconzského: 1. Zlaté 100frankové,
velikosti 35 mm, jakosti 0-900, stiiZe 32:25806 g. Na lici je hlava presidenta albanské
republiky Achmeda Zogu v profilu, na rubu antické dvojspfeii, znamenajici postup
Albanie nové dobg vstiic. 2. Zlaté 20ti franky, velikosti 21 mm, jakosti 0-900, st¥ize
6-45161 g; na lici vidime hlavu ndrodnjho hrdiny Jitiho Kastrioti, zvaného Skanderbeg,
t.j. kniZze Alexander, jenz zemfel r. 1466, byv doasnym osvoboditelem zemé od panstvi
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Turki, na rubu bendtského lva. 3. Pétifrank stfibrny, velikosti 37 mm, jakosti 0-900,
stiize 25 g. Na lici je podobizna Achmeda Zogu, na rubu orajici sedldk. 4. Dvoufrank
stiibtny, velikosti 27 mm, jakosti jen 0-835, stiize 10 g. Na lici o1el heraldicky, na rubu
rozsévaé., 5. Frank stfibrny ,,Albanais’ velikosti 23w, jakosti 0-835, stfize 5¢
v hodnoté (theoretické) 1 zlatého franku. Na lici ma obraz Romy s ok¥idlenou pfilbou,
na rubu pfidu lodni, oboje podle antickych vzort. 6. 1 lek = 20 centimt zlatého
franku: dle toho: 5 lekt = 1 albanais = 1 zlaty frank v hodnotg theoretické, z nilln
velikosti 26 35 mam, jakosti 0-990, 8 g tézky. Na lici je hlava v profilu dle hlavy Ale-
‘xandra Velikého na mincich Lysimachovych, na rubu anticky jezdec. 7. 1 leku =
10 centimi zlatého franku, z niklu velikosti 24 mm, jakosti 0990, stiize 6 g, s alban-
skym heraldickym dvouorlem na lici, s Herkulem zipasicim se lvem na rubu. 8.1 /4leku
= 5 centimt zlatého franku, niklovy, velikosti 2135 mm, jakosti 0-990, stiize 5 g,
na lici se lvem v levo kradejicim podle minci antickych, na rubu s dubovou ratolesti.
9. 0-10leku = 2 centimy ve zlaté pocitano, mince bronzova, velikosti 21 3, mm, vahy
4.5 g, ma na lici hlavu orli, antickou, na rubu vaviinovou ratolest. 10. 0-05 leku =
1 centim zlatého franku, bronzovy, velikosti 19 mm, t&zky 2-8 g; na lici je Ivi
hlava, antickd, na rubu ratolest dubova. — Umélec, zhotovivsi vzorky té&chto minci,
jest p G. Romagnoli v Rim8&. Obrazky minci se vztahuji zfejmé& na minulost i na
piitomnost zemé albanské, sledujice Casteénéantickévzory, a ¢inf akademicky spravay,
dobte representujici dojem. Se.

Némecko, Noveé 50tifeniky maji v lici ndmeckého Iisského orla s opisem
Deutsches Reich 1927, dvé dole k¥izené dubové ratolesti; v rubu napis ,,50 Reichs-
pfennige ‘ A a ratolesti jako v lici. Okraj vroubkovany, prumér 50 mum. —, Iltalie.
28. fijna t. r., ve vyroéni den pochodu na Rim, mély byti uvedeny v ob&h nové
stfibrné mince o 20 lirdch: V lici poprsi krale, v rubu obraz mladého faSisty,
drziciho fasces a zdviZenou rukou zdraviciho matku Italil. (Berl, Miinzbl.)

NUMISMATICKY TRH.

Drazby:

Amsterodam: J. Schulmann proddval v drazbé v kvétnu t. r. sbirku Othona
Leonardos z Rio de Janeivo, obsahujici 2871 kust mincl feckych, #imskych, italskych
a papeiskych. Seznam je o 24 tabulkach. V fijnu vydrazil sbirku portugalskych minci
a jetont, sbirku minci #mskych a byzantskych a mince viech zemi, celkem asi 2000
kust, Seznam mél 43 tebulek.

Frankfurt n. Moh.: Adolph E. Cahn prodaval v kvétnu t. r. sbirku minci ste-
dovékych i novovékych. Vynikala mezi nimi serie minci opatstvi a biskupstvi ve Fuldé
a sbirka minci alsaskych. Katalog byl o 29 tabulkdch.

V sedmém oddilu sbirky Vogelovy vydrazila firma Leo Hamburgervkvétnu l. r.

Zeskou jeji ast. Mnoho numismatickych vzacnosti Ceskych zménilo svého maji-
tele. Byly zde ¢etné kusy, jeZ pochdzely jesté ze sbirky Denebaunerovy a Bergerovy. Uva-
dime ceny, jichz dosdhly né&které mince: Dendr Boleslava 1. (Donebauver 45) M 32-—,
Jindiicha Btetislava (Don. 531) M 48-—, tlusty gros Vaclava IV, (Don. 850) M 280-—
auerbaisky dukdt Viclava IV. (Don. 849) 355-—, dukdt Vliadislava II. (Don. 944)
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M 155-—, tlusty gro§ Vladislava I1. (Dcn. 945) M 230-—, folar Ferdinanda 1. z r. 1535
(Markl 611) M 230-—, gros Ferdinanda I. zr. 1527 (Don. 1138) M 36—, budéjovicky
Yotolay Maxmiliana I1. zr. 1574 M 83—, prassky tolay Rudolfa 11. z 1. 1602 M 33-—,
paterondsobny tolay praisky MatydSe IL. z. r. 1619 M 495-—, dvojndsobny tolar itys
cisagiy (D. 1891) M 81-—, desetidukds moravskych stavl z r. 1620 M 800-—, dukdz
Bedficha Falckého zr. 1620 (D. 2057) M 155-—, praszky tolar téhoz z r. 1620 (D.2059)
M 750-—, S$likovsky tlusty trojndsobny folay z ¥. 1520 M 300-—, vosmbersky tolay z r. 1587
M 1700-— (ziskalo Narodni museum v Praze).

Adolph Hess ndst. draZil v cervhu vét§i vdeobecncu sbirku obsahujici 2400
minci vlech zemd i razby novejsi. Seznam mél 21 tabalek. U této firmy vydrazen byl
koncem listopadu t. r. 8. dil sbirky Vogelovy, obsahujici Setné vzicnosti a unikaty
zvIaste vakouské, duchovnich pdnd @ mést. Seznam byl o 2800 &slech s 30 tabulkami

Halle (Saale): Fa A. Riechmann & Co drazila v fijnu t. r. sbirku medailf a
minct XVI.—XX. stolert, Castetnd ze sbirky panujictho kniZete XVIIL v&ku. Pékné
vypraveny katalog mé 45 tabulek vyobrazeni.

Kolin n. R.: Math. Lempertz vydrazl 31. kvétna t. r. II. &ast sbirky Wilk.
Pieperovy-Soest, obsahujici mince Westfalska. Seznam o 12 tab.

Lugano: Fa Rodolfo Ratto vydrazila v dubnu 1927 dublety cizozemského musea
obsahujici sttedoviké i novoveéké mince jizni Italie, Sicilie, Svycar, Anglie, Francie,
Belgie a Nizozemska, Némecka a Rakouska. Katalog byl o 25 tab. V témze mésici
drazila tato firma i krdsnou sbirku feckych minci o 2966 kusech, z niz zajimave&]si
kusy byly vyobrazeny na 72 tabulkdch Latalogu.

Mmichov: Fa Otto Helbing ndst. vydrazila v {jnu sbirku Jdgerovs (mince baden-
ské), sbirku Piloty-ho (Wiirzburg a mince viech zemi) a Hevmanovu (fecké a Hmské
mince), cekem 3890 kust. Katalog byl o 80 tabulkach.

Novimberk: C. F. Gebert: drazba ¢. 103 —106.

Pavii: Firmy J. Flovange a L. Ciani-ho vydrazily v listopadu sbirku minci
francouzskych od Hugona Capeta af do Kavia VIII. Seznam ma mimo 32 tabulek

i detnd vyobrazeni v textu.

Rim: P. a. P. Santamaria drazl v dubnu nwwmismatickou knihovnu a sbirku
italskych minci a medaili, v nichZ zastoupena byla &etng doba Napoleona I., v gervau
sbirku Dr. P. Larizza, obsahujici italské mince.

Prodejni katalogy vydali:

_ Robert Ball Nachf. v Bevliné: Miinze und Medaille & 7, 8, 9.— Georg Binder
v Hamburku: Hamburger Miinzverkehr &. 27, 28, 29, 80. — Adolph E, Cahn ve Frank-
furté m. Moh.: Verzeichnis verkiuflicher Miinzen und Medaillen, & 27. — Briider
Egger ve Vidni: Verzeichnis verkiuflicher Miinzen und Medaillen &. 51 a 52. — Fejér
Jozsef v Budapesti: Verzeichnis verkiuflicher Miinzen und Medaillen & 11. — Ludwig
Grabow v Rostoku: Lager Katalog & 26, 27, 28. — Josef Hamburger ve Frankfurts
#. Moh.: Frankfurter Miinzverkehr ¢&. 47, - Karel Chaurav Praze: Seznam prodejnych
minci 6. 2. — Max Kiehn, Koln: Verzeichnis verkiuflicher Miinzen und Medaillen
€. 3. — Dr. Frang Ferd. Kvaus v Brun$viku: Braunschweiger Miinzverkehr & 1, 2. —
Dy. Eugen Merzbacheyr Nachf. v Mnichové: Miinchner Miinzverkehr &. 27. — Hans
Meuss v Hamburku: Verzeichnis verkduflicher Miinzen und Medaillen &. 15. — Edmund
Rappaport v Berliné: Numismatische Correspondenz &. 5, 6, 7, 8. — Friedvich Redder
v Lipsku: Verzeichnis verkauflicher Miinzen und Medaillen & 25, 26. — A. Riechmann
& Co., Halle (Saale): Lagerkatalog 1927/1928 1. &ast. — Henry Seligmann, Hannover:
Hannoverscher Miinzverkehr, 8. 1. — C. G. Thieme v Drdifanech: Numismatischer
Verkehr ¢. 1. K.
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@@ ZPRAVY OSOBNI, @E@

V kvétnu t. r. zemfel nd$ ¢len pan podplukovnik Frantisek Lobkowice. Sbiral
mince vSeobecng, hlavné se viak zajimal o mince &eské a byl horlivygl 11év§tévni—
kem na8ich schizi. Jako vojak, jenz byl ve svétové vilce, se zajimal i o oq?laky
vojenskych oddila ve svétové valce, jichz mél ve své sbirce mnoho. — Dne’21. zva’n t.r.
zemtel pan MUDr. Jind#ich Zaho?, zdravotni rada v Praze. Eyl qsobmrgx pntelen’n
zesnulého Dra Eduarda Fialy a jako takovy se zajimal o numismatiku. Ptes vysoké
své stari dochdazel ¢asto do schiizi, zvla$td za zivota TFialova.

Numismatika polskd byla postiZena citelnoun ztr.éto’u. :\7 {nésici 1’111/0ru t.)r.
zesnul Karvel Plage, zaslouzily badatel o polském mincovnictvf z Casta pvoslec}.mho' kréle
polského a z doby po rozdéleni Polska. *) Narodil se r. 1857 ve Var.sa\ig a p1:1 svém E,)O'
volani jako tifednik vlady nalezl dosti Casu, aby se mohl oddati Vfdeckym pracim
numismatickymi. Nejdulezit&jsi vysledky svého badé.ni sh.rnul v obs1rn§ a velr.m. po-
drobné monografii Okves Stamisfawa Augusia w historyi %umzzwfatykz ;b‘olskf/e]’z r:
1918 (vysla u firmy Gebethner a Wolff v Krakové). DiAlo ve ve’lkefn kvartu 'c1'fa 86
stran tisku, 34 tabulky, zahrnuje kromé piesného popisu m11'1c1, v§echr'1y ne]dule’m—
t&j81 dokumenty, t¥kajici se d&jin mincovnictvi polského v té dobg, a .Jest polskym
doplnénym vydanim knihy: ,, Monnaies Polonaises du yégne de Smmslus Avl,tgu;ie
1764—1795. (Krakéw 1912, Gebethner & Wolff, 60 s1:r.f 34 tal_)ulk'y). Prvni je 0
vétsl praci numismatickou vibec byla knizka Monetyv bw:e w mwdzzom panowazu}w
Stanistava Augusta, vydana tiskdrnou Zaleského ve Vardave r. 12'397 v4lo 3? st{randc ;
a 18 tabulkach. O mincovnictvi z doby po rozdéleni Polska pojednal zemre\ly Kare
Plage v knizkach Monnaies frapées pour le yoyaume de P.olog'rfe en 1815 a 1816';1’85
monnaies frappées 4 Cracovie en 1835 (Krakov, nékladen.l un%versfcy- 1902, ve velkém
kvartu 49 stran a 38 tabulek) a Monety bite dia prowincys polski‘ch ;z?wzez Auvstafyg
1 Prusy, ovaz monety wolnego miasta Gdanska, ksigstwa Warszawskiego 1 w oblgienin
Zamo$cia (v Krakové 1906, u Gebethnera a Wolffa,’24 vs‘c]r. a 8 tab.). Tabuikl}{f k?
svym pracim kreslil sdm, a kresby jsou velhmi dobré, ad 'klademe dngs na takové
vyobrazeni jiné pozadavky. Dila jeho budou je$té dlou’ho zakladei}q studia o mincov-
nictvi nejsmutnéj§i doby Polska, asi posledniho krale a stoleti XIX.

Vrativ se do Polska, ztravil Karel Plage konec Zvota ve Vﬁréafzé,,kdfa byl vve
stafi bezmdla 70 let ustanoven kustodem numismatickéhcz musea’pn stat{u vminc:(,)v?e_
V pomérné kratkém dase se mu podafilo sestaviti znacnovu sbirku. Navste\fmkun}
musea, numismatikiim, zistala zajisté v paméti mild tvai starce, vkt/ery,,ac praci
pietizen, byl vidy nejvyse ochotnym informatorem iréc%cgm. Znetcna sbu;kav jeho
a veliky materidl v€decky ztstal bohuZel v Rusku. Lze miti pravdépodobné vse za
ztracené. BudiZ Cest jeho pamétce! Ks. Edmund Majkowski.

*) Polsky psanou zpravu pieloZil Viadimir Patera.
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PNI| VESTNIK NUMISMATICKE SPOLECNOSTI /N
IM CESKOSLOVENSKE V PRAZE. N

Clenskd schize 7. ledna 1927.

Piftomno 24 élent. Pfedsedd pan feditel Pildt. Uvitav ptitomné, vyslo-
vuje pfani, aby i v roce 1927 &lenstvo zachovalo nezmendeny zdjem o spoleénost.
Pfednd$i pan Bohumil Sulc: O némeckych tolavech vdzu Etrndcti a ticetitolarového.
Li¢i vznik a roz&¥eni té mince, zmifiuje se o riznych mincovnich tadech, tykajicich
se téchto raZeb, a o zménich jejich, kdyZ mince byla ve svych dilech zhor$ovana
a uzavirdny nékterymi zemémi razebni imluvy. V roce 1750 zavedl Bedfich II. raz
(:trnéctitolamv}’r, jenz se viak neudrzel dlouho na svém puvodnim zakladé, hlavns
drobnd mince byla zhor$ovana na tkor lidu. V jednotlivych statech némeckych byly
v prvai polovingé X1X. stoleti mincovni poméry plizpiisobovany pruskému étrnacti-
tolarovému razu. V roce 1857 zaveden réz tiicetitolarovy, kdy mince spolivala jiZ
na soustavé decimdlni. Zajimavi prednaska byla provazena hojnymi ukézkami.

Ze sprdvniho vyboru 14. ledna 1927.

Za nového Clena ptijat Ing. Frantiseh Kopecky v Olomouci. Jednano o raznych
vécech spravnich. K podnétu zahraniénich &lent bylo usneseno piipojiti k dasopisu
téz vytah v jazyku némeckém. ‘

Debatni veder 21. ledna 1927,

Piftomno 22 &lentt a jeden host. Predsedd pan feditel Pildt, jenz vénuje po-
smrtnou vzpominku zesnulym &lentm Yediteli Appolonie Rifickovi a Dru Leopoldu
Katzovi. Predndsi pan feditel Josef Mares: O kutnohorském mincmistru Sebestianu
Holzlovi ze  Sternsieinu a jeho razbich. Pojednav o jeho pavodu a zivots L& jeho
Cinnost v deském mincovnictvi za zlatého véku Rudolfa, za Matyage II., za
stavovského direktoria, za Fridricha Falckého i za, nastalé persckuce &eského naroda
v dob& Ferdinandové. Vyligiv tehdej$i neutdiené poméry v mincovnd kutno-
horské pfedvadi ¢etné, p&kné razby Hoélzlovy, jimiz by:a pfedna$ka oZivena.

Clensk4 schiuze 4, Gtnora 1927.

Pfitomno 26 &lentt a jeden host, Predseda f)an teditel Pilds. Prednasi pan
Dy. Viktor Katz: O kontramarkdch mést hornogvdbshého svazs na pragskych gro&ich.

Pfednaska tato je dast monografie o kontramarkach na prazskych gro$ich, vydané
pak v Knihovné Numismatické Spolednosti.

Ze spradvniho vyboru 11. Gnora 1927

Za mového &lena pfijat pan architekt Bed#ich Urban z Prahy. jednano o pii-
pravach pro valnou schiizi, kterd stanovena na 18. biezna 1927.

Debatni veder 18, dinora 1927.

Piitomno 21 &lend a 2 hosté. Prednasi pan Viadimir Patera: O mincovdni
biskups olomouckych. Pojednava o jejich mincovnim pravu a polemiisuje podile
domacich numismatikii s domnénkou, ze biskupové olomoudti razili jiz ve stfedo-
véku. Poéinajic kardindlem Frantiskem z Dietrichsteinu, jemuz bylo r. 1609
udéleno mincovni pravo Rudclfem I1., razi biskupové minci vlastni, nékteti hojnéji,
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jini skrovné. Panovniky jest jim dasto mincovani zakazovéano, az r. 1716 bylo
kardindlu Schrattenbachovi odnato pravo raziti minei drobnou. R. 1745 uzaviena
mincovna biskupd v Kromé&fizi, naeZ biskupové razi vlastni minci v pfesné vyme-
zeném podtu v mincovnd videtiské, Roku 1820 kon&i jejich mince viibec, a razi se
pouze piileZitostné medaile.

Clenskéd schtize 4. bfezna 1927.

Pritomno 29 ¢lent. Predsedd pan Dr. Katz. Ptedndsi pan Dr. Kvistian Turnwald:
O sbératelstvl ze soudni siné. Rozebird pravnicky piipad, Ze za postovni zndmku, jez
byla prodana jako prava a o niZ bylo pozdéji zjisténo, Ze jest padélana, byly poZa-
dovany kupcem od prodavajiciho penize zpét. V piislu$ném sporu byla véc ve dvou
instancich rozhodnuta ve prospéch kupujiciho. Mimo to pfednési pan Dr. Turnwald:
O ndlezu dvobné mince 5 XV. stoleti w Votic, jejZ ptedklada i s nddobkou, v niz byly
mince nalezeny. O prvé pfednasce pana Dra Turnwalda se rozpfedla zajimava debata
na podnét dany panem Drem Petersem, aby sbératelé minci se starali o to, aby v nu-
mismatice byly sestaveny katalcgy obsahujici i ceny, podobné jako jest tomu ve
filatelii. Do debaty zasahli Cetni clenové.

Ze spravniho vyboru 11. bfezna 1927.

Ministerstvo zahrani€nich véci poskytlo spoletnosti subvenci 2.000 K¢. Ceska
akademie v&d a uméni dastku K& 1.500. — Vzato s povdékem na védomi, Ze pan
Ing. Dobry vénoval spolecnosti kolekci odznaki praizskych vzorkovych wveletrhi,
pan Kulhdnek knihy Dukatenkabinett, Groschenkabinett a numismatické knihy vydani
Hoepli. Pan Dr. Turnwald zaslal spoleénosti dobrovolné pokuty ze sport jim vedenych
v Castce 130 K&, Za faddné cleny byli pfijati: Josef Skdla, feditel méstské spofitelny
v Karviné, Vilém Dovara, porulik v Biling, architekt Jar. Hlavdiek, JUC. Milan
Prokop v Praze a Jan Sebesta v Brnd. Schvéaleny zpravy pro valnou hromadu.

R4adna valna schtze 18. bfezna 1927.

Piitomno 41 ¢lent a 1 host. Za omluviv§iho se pana pi®dsedu zahajuje schizi
pan Dr. Mastny, jenz vitd piitomné a konstatuje, Ze schiize jest schopna pravoplatné
se usnaseti. Upusténo od ¢teni zapisu posledni valné schiize. Prvni jednatel spoleénosti
pan Dr. Viktor Katz podava jednatelskou zpravu, v niz pravi: Rok 1926 byl rokem
konsolidované prace. Vybor, pokracuje ve své Cinnosti pocaté v roce 1925, se staral
o to, aby byly prohloubeny styky nadi spolecnosti s cizinou a aby byly ziskdny dalsi
numismatické ¢asopisy vyménou, coZ se plné zdafilo. Tato Cinnost dosla i uznani
ministerstva zahraniénich zalezitosti, jez ji podepfelo zvlad§tni subvenci v sumé
K& 2000.—. Cizozemské casopisy numismatické piinesly vesmés pochvalné zpravy
o naSem Casopise, ktery v roce 1926 vzhledem k podzimmni studijni cesté naieho
pana redaktora Dya Gusiava Skalského byl vydan cely v jediném svazku o 200 strandch
s 12 tabulkami a 23 vyobrazenimi v textu. Dékujeme viem, kdo se pficinili o rozkvét
naseho Casopisu, zvla$té naSemu panu redaktorovi, redakéni radé a vdem, kdoz
¢lanky a piispévky piispéli ke zdaru tohoto naseho podniku. Zvlasté vdécime mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty za podporu K& 5000-— a Ceské akademii v&d
a uméni v Praze za podporu K¢ 1500-—, vénovanou nafemu Casopisu a nasi védecké
¢innosti. Aby vyhovél Cetnym vyzvam v cizozemskych ¢asopisech a piimému pisem-
nému ptani nafich zahraninich €lentfl, usnesl se vybor jednomyslné, opatfiti nas
dasopis mimo resumé ve francouzském jazyku stejnym vytahem v jazyku ng-
meckém, aby tim umoznil po zpisobu d&asopist jinych i né&meckym numis-
matikam, ktefio nasi praci jevi Zivy zdjem, aby poznali nade védecké pokroky v tomto
oboru. Numismatickd spolecnost ¢&s. komala v roce 1926 jednu valnou schizi a 17
schiizi ¢lenskych, jeZ navstivilo celkem 458 osob. Na kazdé z téchto schiizi se konala
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pfedem ohldSend pfednaska, v niz pani predndsejici podali vysledky svych zvlastnich
studii numismatickych. Pfednéseli: pp. Castelin, D lansky, Ing. Dobry, Pribil, Si-
rovy jedenkrate, pp. Mare§, Patera, Dr. Skalsky a Sulc dvakréte, pp. Dr. Katz a Dr.
Turnwald tfikrate. Dé&kujeme vSem pp. prednéaSejicim a prosime, aby i v tomto roce
neodepfeli ndm své pomoci. Nade mésiéni schiize byly pravidelné ohldseny v den-
nich listech. Dékujeme zvl4d5té Narodnim Listam a Narodni Politice za bezplatné
uvefejnéni téchto zprav. Vybor byl v &ilém styku se svymi &leny, o femz sve&ddi,
e bylo odeslano v roce 1926 326 dopisu. V uplynulém roce opustili nase fady,
odebravde se na v&nost, pani: Eduard Sivovy, dilovedouci v Praze, a Josef Nol,
statkat v Hornich Podernicich. Zv1dsté t&zka je ztrata, jeZ nds stibla amrtim na-
Seho Cdestného d&lena pana Eduavda Sivového, jehoz paméatku jsme uctili ve
zvla$tni schuzi.

Koncem roku 1925 {itala spolednost made ¢Clent............. 437
béhem roku 1926 pfijato bylo &lendt ...................... 43

celkem ........... 480
béhem roku zemfeli 2 c¢lénové, vystoupilo 13, celkem, . ... ... 15
takze stav Clenstva k 31. XIT. 1926 €ini .................. 465
z toho jest ¢lend zakladajicich ............................ 24

fadnych ¢lend 349

musei a korporaci

Jak poznate z pokladni zprdvy a ze zpravy pana tuletniho byla vzhledem
k znaénym vydajim spojenym s vydidvanim naSeho casopisu nejpalcivéjsi otdzka
udrZeni finanéni rovnovahy. I této jsem se zhostili diky ob&tavosti nasich &ent
a pfi¢inénim naseho tcetniho p. Sojky, jenz vymdahal netnavné nedoplatky, takze
jméni nase se neztendilo. NaSe publikace §ly dobfe na odbyt. Pfehled ceského min-
covnictvi je dnes rozprodan. Vzhledem k vzriistu naseho Elenstva rozhodl se vybor
vydavati ¢asopis v letodnim roce o 800 vytiscich. Vybor doufd, e N.S.C. bude
i nadédle pracovati tak svorng& jako dosud ve prosp&ch na$i numismatiky a numisma-
tické védy vubec a Ze bude mozZno jednou splniti i touhy naSeho ¢lenstva, aby
i piednasky proslovené v nasi spolefnosti, které nepfinéSeji sice novych poznatki,
slouZi v8ak k poudeni a nejsou bohuzel Sir§imu ¢lenstvu piistupny, byly vhodnym
zptsobem zachoviny. Ku konci své zpravy d&kuje jednatel vem, kdoz mu
projevili lotiského roku tiéast v dobé& jeho t&zké nemoci.

Uletni spolednosti pan Josef Sojka, predkladd v neptitomnosti pana poklad-
nika pokladni acet, jenZ vykazuje tyto polozky:

Prijems Vyddni:

zistatek z r. 1925: ......... 13.395-36 | ndklad na ¢is. 1/4 11. roén.
piispévky dlentt a zapisné ... 14.383-05 Casopisu numismatického .
subvence  ................ 8.430-— véetné tabulek a expedice .. 28.433-85
troky z uloz. penéz ........ 1.387-30 | spravnf vylohy ............. 792-38
piijem za publikace ........ 1.718-25 | koupené cenné papiry ...... 14.794-26
dary a ptijmy jinaké ....... 1.064:80 | pokladni hotovost .......... 3.562-98
prodané cenné papiry....... 7.204-71

47.583-47 47.583-47

Stav fondu koncem r. 1926 jest ndsledujici:
fond zAKladni ... ... .. K¢ 3.189-33
fond Hterdrni .. ... ... ... K¢ 50—
FONA HSROVY L et K& 13.26615
Uhrnem ........oovvnn... K& 16.505-48
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Pan tletni Sojka uvadi toto: Udetni zprava vykazuje oproti roku predcha-
zejicimu daldi vzestup spolenosti po strénce finanéni. Na dlenskych piispévcich
vybréno o K¢ 1.467-04 vice neZ roku pfedchazejiciho. Naklady na vydavani éasopisu
jsou vykézany castkou K¢ 28.433-85 a vzrostly oproti roku loiiskému opét o K&
3.148-99. Naproti tomu byly obmezeny spravni vylohy na miru nejnizsi a jsou o X¢
520-29 mendi nez roku lotiského. Vzestup spolecnosti jest patrny nejlépe z obratu aétu
pokladniho, ktery dosdhl za uplynuly rok vyse K¢ 91.603:96, coZ znadi vzrast obratu
o K& 17977-44 oproti roku prede$lému. Pfes znadné vylohy spojené s vyddvanim Caso-
pisu byla udrzena finanéni rovnovaha spoleénosti ovdem jeding vyuzitim veskerych
sil a prostfedkfi. V budoucnosti mozno s touto rovnoviahou poditati jeding, kdyz
vdichni Clenové budou piesné a vfas plniti své povinnosti. V zavéru své zpravy
poukazuje p. Gcetni na to, Ze néktefi &lenové se davaji o placeni svycn &enskych
piispévki Casto i n&kolikrate upominati, aniz by zaplatili, a zada, aby takovym
dlenim byla povinnost jejich dikladné pfipomenuta.

Knihovnik spoletnosti p. Ing. Vdvra sd8luje, Ze se b&hem minulého roku
stav na$i knihovny, odkazané dosud na dary a vyménu, valné nezménil. Mezi darce
dluzno uvésti p. Kulhdnka, ktery knihovnu na$i obohatil nékolika numismatickymi
dily. Knihovna obsahuje: 31 num. spisa (piibylo 5), 23 num. dasopisi v 78 roé-
micich (pfibylo 19), réznych knih jinych 16 (piibyla 1) a 130 katalogd.

Zpravy finovnikl byly pfitomnymi vzaty bez debaty na védomi a schvéleny.
Pan Ing. Dobry za souhlasu pfitomnych s potéSenim konstatuje pokrok nagi spoleg-
nosti v roce uplynulém a dékuje spravnimu vyboru a redakéni rad$ za fisp&Snou
&innost. Pan Dy. Mastny prohlaSuje, Ze jak vybor tak i redakéni rada budou pokra-
dovati na vytlené cesté, aby spolefnost nase zkvétala i nadéle k radosti nis vSech.

Revisor aétt p. Dr. Bohuslav Dvofdk omlouvé p. Kulhdnka a sdéluje, ze po-
drobili 6ty spolecnosti jakoz i hospodafeni revisi a shledali, ie veSkeré polozky
jsou ¥adné doloZeny. Navrhuje, aby spravnimu vyboru bylo udéleno absolutorium,
coz se také stalo.

Pan Dr. Mastny ¢te kandidatku navrZenou vyborem a p. Javirek dopcruluje,
aby byly volby konany aklamaci, coz pfijato jednomysing. Zvoleni:

Predsedou: p. Yed. Rud. Pildt, 1. jednatelem p. Dr. Viktor Katz, pokladnikem
p. Eduard Pelk¥imovsky, Cleny vyboru pp. Dr. Ant. Mastny, Viad. Pateva, Dy. Gust.
Skalsky, Josef Sojka, Josef Sejmost, Ing. St. Vdvra, nihradniky pp. Josef Maves,
Bedyich P#ibil, reviscry pp. Dr. Bohuslav Duvoddk, Dr. Kristian Turnwald.

Projedndna otézka Clenskych piispévkt na rok 1927. V débateé projeveny
riizné ndzory pany Drem Deymewm, Drem Katzem, Paynovidem, Javivkem a Hegen-
bariem. Usneseno ponechati ¢lensky plispévek na dosavadni vy$i a spravni vybor
zmocnén, aby plisp&vek {lensky zvysil o K& 10-—, pakliZze by se b&hem roku uka-
zalo, Ze posavadni prostfedky nestadi.

Predsedajici konstatuje, Ze nedo§ly ndvrhy ve smyslu 9. ¢lanku stanov spo-
lecnosti. Jako piani pfednesl p. Dr. Deym nédvrh na uspofadani vystavy numisma-
tické. Ptistim rokem bude v Brné& velkd celostdtni vystava a tu dopcruduje, aby
se 1 naSe spoleCnost sficastnila exposici. P. pledsedajici slibuje, Ze podnétem tim se
bude vybor zabyvati.

Veler ukonden predniskou p. Dra Gustava Skalského: O podsiaté a dkolech
numismatiky jako védy. Vychazeje ze sporu vzplanuv$iho v Némecku o theoretické
zdklady mnas$i v&dy a polemisuje s ndzorem, d&licim numismatiku na &stou (popi-
sujici) a uZitou, snazil se pfednéSejici urditi misto numismatiky v souboru véd histo-
rickych a jeji pomér k etnym naukdm piibuznym, k nimz md Zivé vztahy, aby byla
numismatika jako véda jednotni a samostatnd zfetelné ohranidena. Pro- detné tyto
obory, z nichz nejdalezitéj$imi jsou dé&jiny politické a umélecké, je mu numismatika
jen védou pomocnou. Ma-li miti véda numismatickd pod sebou pevnou ptidu, na niz
buduje samostatné svymi prostfedky a methodami, musi si uvédomiti, Ze Gfelem
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mince bylo, aby byla penizeni. Proto jsou déjiny mince predevsim déjinami penéz.
Kolem tohoto jadra lze pak piirozend seskupiti vechny tkoly numismatiky jako
védy.
Clenska schiize 1. dubna 1927

Pritomno 27 &entl, predsedd pan feditel Pildi. PYedndsi pan Dr. Bok. Duvofik:
O wmedailich Karla VI. Po historickém fivod& popisuje zevrubné a predklada medaile
razené ke korunovaci hlavné Bemediktew Richivem, Ondfejem Vestnerem, Wiede-
mannem a jinymi umélci.

Ze spravniho vyboruv 8 dubna 1927

Provedeno ustaveni vyboru a zvoleni: I. mistopfedsedou pan Dr. Antonin
Mastny, I1. mistopfedsedou pan Dr. Gustav Skalsky, II.vjednatelem pan Viadimir
Patera, Gletnim pan Josef Sojka, archivafem pan Josef Sejnost, knihovnikem pan
Ing. St. Vdura. .

Schvaleny aéty za I. pololeti IIL roéniku Numismat., Casopisu. Za nové
&leny byli piijati: p. Josef Falta, zubni technik v Ceské Skalici, p. Jindvich E. Hdjek
v Koliné a p. Ing. OldFich Vejvoda v Praze. Celni fad z4d4 dail z ptepychu z dovaze-
nych minci. Jednano o tom, jaké kroky byly v této véci jiz podniknuty a co jest tieba
jeste uiniti. Usneseno vydavati vétsi prace z oboru numismatiky ve zvlastni Knihovng
Numismatického Casopisu, jez by vychdzela ve volnych nezdvaznych lhatach. Re-
daktorem a referentem této knihovny zvolen pan Dv. Gustav Skalsky. JakoZto prvni
svazek této knihovny bude vydana moncgrafie Dra Vz'ktom Kaize ,,Kontramarky
na pragskych grosich'. Zisku z prodeje knihovny bude uZito ku vyddvani dalsich
publikaci v této sbirce. ’

Clenska schtize 6. kvétna 1927.

Pritomno 30 &lenl. Pfedsedd pan Teditel Pildf. Pan Dy. Peters predklada
Spanélovu bronzovou plaketu na Dra Hugona Drolze. Predna$i pan feditel Rudolf
Pildt: O wincich vosmberskych., Vyli&iv déjiny rodu rozmberského, popisuje mince
Viléma vladate rozmberského, jmenovité vzacny tolar, jetony a slezské dukity mésta
Reichensteinu., Uvadi razby Petra Voka, jeho vzaené jetony a dukaty. PrednaSka
byla doprovézena detnymi ukdzkami.

Ze spravniho vyboru 13. kvétna 1927

Za nové &leny prijati pan Frantisek Svasta v Praze a Musejni spolek pro okyes
houtimsky v Koufimi. Jednatel sdéluje, Ze celni tifad upousdti v pesledni dcbé od vy-
birdni dané z prepychu z minci dovazenych z ciziny, pakliZe adresat se prokdze po-
tvrzenim Nuwismatické spoleénosti a Narodniho musea, Ze jest Clenem Spolecnosti
a ze dovaZené mince nejsou uréeny k celtim obchodnim. Vzajemna zalozna v Praze
zalozena filatelisty vybizi nadi spoleénost ku spolupraci. Bylo usneseno pozvati delegéta
zdlozny do schize vyberové pro blizsi informaci. Jedndno obdirné o podnétu daném
opétng z fad &lenstva, aby byly otistény zajimavé predndgky, tfeba by nepodavaly
novych vyzkumib. Zjisténo, ze provedeni je stizeno mesnizemi finaninimi a ne-
dostatkem pracovnikili, ktefi by se tkolu tohoto podjali.

Debatni veder 20. kvétna 1927,

_ Pritomno 20 &lent. Phedsedd pan feditel Pildt, jenz vé&nuje posmrinou vzpo-
minku zemfelym nagim ¢lentim, pp. podplukovuikovi Lobhoviczovi a Josefu Trappovi.
Prednast pan Dr. Josef Jetny z Plzné: O ndlezu wehodivském (okres planicky) z roku
1903, obsahujcim mince XIII, stoleti. (Pfednadska je uvefejndna v &asopise.)
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Clenskd schuze 3. Servna 1927

Piitomno 18 Clent. Pfedsedd pan Dr. Katz. Pfedna$i pan feditel Bedfick
Pyibil: O vlivw jesuitského vddu na voziiveni svatosteh v Cechdch. Vedle benediktintt byl
to tad Tovarysstva JeziSova, jenZ svoji propagandou viry zasdhl do rozéifeni a vyvoje
svatostek. Byl uveden sice do naSich zemi jiz Ferdinandem I. r. 1546, le¢ teprve
po bitvé bélohorské se aastni zevni organisace katolického kultu v zemich koruny
¢eské. Obnovuje poutni mista starého puvodu, zakladd nova, zavadi a ptindéi nové
svaté obrazy. Propaguje kult domacich svétcl a zemskych patront, aby ziskal Hd.
Jesuité rozddvaji rtzence, obrazky a piipravuji piadu pro obchod se svatoskami
z Italie a Solnohradu. V naSich krajindch jsou medaile a svatosky, souvisejici s éinnosti
tadu TovarySstva Jezifova, nejvice rozéifeny. Prvni kusy se kupi kolem obnoveni
Svaté Hory u Piibrami. Nejslavné&jsi dobou Ceské svatosky je druhd pol. XVII. stoleti
a prvni pol. XVIII. stol. Prednégejici uvedl vSechna Ceskd mista, kde jesuité sidiili
a pusobili, a pojednal o medailich k nim se vztahujicim.

Debatni veder 17. Cervna 1927.

Ptitomno 18 &lenti. Pledsedd pan Dr. Mastny. Plednasi pan Bohumil Sulc:
O mancich volného mésta Gdaviska a o zavedeni nové mény v Madarsku. Zajimavou
pfednasku doprovézi ukdzkami dotyénych minci.

Clenskd schuze 2. zatfi 1927.

Ptitomno 19 ¢lent a jeden host. Piedseda pan feditel Pildt, jenz vitd pritomné
v prvai schiizi po prazdnindch. Predndsi pan Viadimir Patera: O mincovnictvl polském
v XVIII. stoletf. Pojednav o historickém vyvoji a udalostech vedoucich k zaniku
fiSe, promlouva zevrubng o razbach polského Augusta IL a IIL, jakoZ i o mincich
saskopolskych, razenych pro Sasko s tituly a znaky polskymi. Synové Augustovi
uZivaji rovnéz titult princd polskych a dotyénych znakd. Posledni kral Stanislav
August Poniatovsky se snaZi sice zavésti reformu mince a raziti minci dobrou a thled-
nou, le¢ poméry zemé& mu v tom brini.

Ze spravniho vyboru 9. zari 1927.

Dosla subvence od ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty v Castce K¢ 3000
a K¢ 2000-—. Za nové €leny byli plijati: pp. Alexvandr Prokop, katecheta Viclav
Vacek, Dr. Kavel Faltys.a. Dy. Javoslav Krupka vesmé&s v Praze, p. Josef Naklddal,
Cesky T&sin, p. Dr. Old#ich Tvrdek, Rokycany, p. Josef Jelinek a Vilém Stochl v Plzni
a p. Mathyas Zahour v Dedroit U.S. A. Projedndny véci spravni.

Debatni veder 16. z4atfi 1927.

Pfitomno 19 &lend. Predseda pan Dr. Mastny. Piedndsi pan Dr. Bohumai
Duvovdk: O mincich éeské Falce a probird podrobndrazby Karla IV. a Viclava IV. z min-
coven Lauf, Erlangen a Auerbach. Pfednids$ku doprovazi hojnymi ukazkami.

’ Vybor.

Upozornéni.

Do monografie Viktora Kaize , Kontvamarky na praiskych grvoSich
se vloudila tiskovd chyba, ru$ici smysl. Na strance 10 v sedmé ¥adce
shora si opravte nespravné slovo ,,mevyhovujici'’ na spravné ,vyhovugici'.
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Josef Skutil: Inventaive des monnaies vomaines trouvdes en Movavie.

A part 'unique station militaire romaine prés de MuSov et quelques
trouvailles isolées, la Moravie ne monte d’autres vestiges romainss que
des piéces monétaires quoiqu’ elle fut largement ouverte aux attaques des
légions romaines, établies sur le Danube. De nombreux auteurs du pays
ont traité la question de ces fouilles romaines depuis 1552 (Dubravius)
jusqu’a 1918 (Rzehak). — Dans le relevé établi chronologiquement d’apres
les fouilles, lauteur énumére les monnaies consulaires et les monnaies
impériales jusqu’'a Justinien (527 —565). — L’inventaire contient 302 piéces
trouvées & peu prés dans 125 endroits divers. Puis suit l'inventaire des
monnaies classées trés approximativement d’apres leurs caractéristiques,
et une liste annexe des piéces non déterminées: les pieces en bronce, en
cuivre, enfin les monnaies inconnues. Parmi les endroits, d’ofi proviennent
les trouvailles on cite en particulier Slavkov:' (Austerlitz). — L’auteur
tire des conclusions suivantes: Les piéces les plus anciennes qui ont pénétré
en Moravie sont les deniers consulaires que l’auteur considére comme
importés a4 une époque plus récente. Mais les premiéres monnaies de
Pempire pénétrérent déja en assez grand nombre en Moravie surtout
pendant les deux premiers siécles de notre ére. — Ce fait s’explique par
les guerres troublant cette époque. Les trouvailles de monnaies postérieures
a Marc-Auréle deviennent assez rares, mais elles augmentent surtout
aprés Ja guerre de Dioclétien contre les Marcomans. On constate que
beaucoup de monnaies furent introduites par suite des relations com-
merciales. A partir du partage de I'empire les monnaies deviennent plus
rares dans ces régions. Les trouvailles des monnaies romaines correspon-
dent aux routes commerciales tracées sur la carte géographique de Pto-
lémée et indiguent les territoires occupés a la méme époque; celles qui
se trouvent au dehors -de ces régions expliquent bien les relations avec
les autres peuples habitant la Bohéme et la Slovaquie. (P. 113—171.)

G. Skalsky: Les dewiers de latelier monétaive de VySehrad. — La
question de VySehrad et la chyvonologie de quelques types monétaires de Bole-
slas 11. '

L’auteur s’attache a une étude du docteur Em. Simek traitant
Porigine inconnue du chéateau de Vy$ehrad qui fut a son avis, d’abord
residence des Slavnikovci et devint seulement a la fin du 10éme siécle celle
des Premyslides. It essaye de résoudre cette question au point de vue
numismatique, de préciser la chronologie de quelques groupes des deniers
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de Boleslas 11, spécialement ceux qui sont frappés d’aprés les types anglo-

saxons. Analysant quelques trouvailles, il prend ’an 994 comme ,,terminus

ad quem‘ des deniers du type anglo-saxon. Quelques unes de ces monnaies
étaient frappées a l'atelier de VySehrad, ce qui prouve que ce chéateau,
étant déja en 995 en possession de Pfemyslides, fut probablement fondé
par eux. C’est d’aprés les trouvailles et d’aprés la fabrique des monnaies
qu’ il précise les types antérieurs et postérieurs au type anglo-saxon,
c’est & dire les deniers portant les lettres ONO ou d’autres sous un fronton
triangulaire, ou les deniers frappés d’une main et d’une croix qui en partie
ont le nom de Boleslas sur les deux c6tés. Ils proviennent de la derniére
époque de la vie de Boleslas II Jorsque son fils venait d’entrer dans les
affaires politiques. Cette constatation rend possible la classification chrono-
logique des monnaies de VySehrad portant les noms de ,,Zanta* et de
»Noc*. L’auteur essaye d’expliquer la position sociale de ces personnages,
probablement des juifs, dont les noms se trouvent sur des piéces des
ateliers de Prague et de VySehrad. Il ne semble pas que ce soient des
concessionnaires, 4 une époque ou les frappes tcheéques étaient presque
les plus meilleures de I’Europe. 11 est plus vraisemblable de penser que leurs
fonctions étaient de surveiller rigoureusement et de garantir la frappe
officielle du nouvel atelier. On ne peut assigner un titre officiel a leurs
fonctions, a une époque de culture peu développée. A la fin l'auteur parle
de I'importance de la fondation d’un atelier monétaire a VySehrad, presque
en face du chiteau de Prague. Situé a la frontiére ennemie, séparé de la
cité primitive par une riviere, l'atelier devait fournir au chiteau les choses
nécessaires a Pentretien du peuple et des troupes et concurencer par son
monnayage les superbes frappes des Slavnikovei. (P. 172—189.)

Dy. J. Jelnwy: Observations sur la trowvaille des monmnates @ Nehodivo.

L’auteur décrit cette trouvaille {faite dans le district de Plzen.
On y trouve des monnaies du 13¢me siécle, en particulier des pfennigs dits
Regensbourgiens. Il émet l'opinion que ces pfennigs avaient di étre
frappés vraisemblablement a Plzell dans la deuxiéme moitié du 13éme
siécle. Pour soutenir cette idée il cite divers documents sérieux prouvant
cette possibilité. Une ,locatio monetae per Bohemiam®, émise par le roi
Venceslas (vraisemblablement Venceslas II) semble encore confirmer cette
opinion. Outre cela, ily a encore dans cette trouvaille deux types de brac-
téates, sans doute provenant de la Bohéme, et un seul denier de Vence-
slas Ier jusqu’ ici inconnu. L’auteur pense que ce denier d’aprés l'incrip-
tion, peu lisible et d’aprés la fabrique, fut frappé aussi sur I'ancien empla-
cement du chéateau de Plzeii bien avant 'avénement au tréne du roi
Venceslas Ier aux environs de 1224 —1229, otile nommé Plemyslide, comme
prince apanagé, avait sous sa domination le district de Plzeii. (P. 190—205.)

Ks. E. Majkowski: Quelques vemarques sur les fetons de Valentin
Schonbeck, abbé de Sedlec.
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L’article donne quelques éclaircissements a la description des jetons
de cet abbé, publiée par V. Katz (v. pag. 72—74). L’auteur mentionne
la branche polonaise des Szenbeks, dont le jeton disparu, cité dans le
catalogue de Weyl, se trouve au Musée Czapski a Cracovie. Il cite les
publications cit se trouve une description de ce jeton et corrige quelques
dates relatives & la branche polonaise de la famille des Schénbecks.—
(P. 206—207.)
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Josef Skutil: Beschveibung der in Mdhven gefundenen vomischen
Miinzen. ‘

Ausser der einzigen romischen Militdrstation bei MuSov und einigen
isolierten.archaeologischen Funden haben die Rémer in Mahren, trotzdem
es den Einfillen der an der Donau lagernden rémischen Legionen ausge-
setzt war, keine anderen Spuren als die Miinzen hinterlassen. Die rémischen
Miinzen wurden seit altersher von einheimischen Autoren behandelt; von
dem Humanisten Bischof J. Dubravius angefangen, der im Jahre 1552
iiber Miinzfunde berichtet, bis herab auf A, Rzehak (1918). Auf Grund der
bisher erschienenen Literatur stellt der Autor das folgende Verzeichnis
zusammen. — In dem chronologisch nach Fundorten verfassten Verzeich-
nisse fithrt der Autor zuerst die Consularmiinzen an, sodann die Miinzen
des Kaiserreiches von Augustus bis Justinianus (627—565). — Nach der
Beschreibung der einzelnen Stiicke fithrt er die einschligige | Litera-
tur an, wobei er Cohen und Mattingly-Sydenham heranzieht. — Das Ver-
zeichnis dieser Gruppe enthilt 302 an 125 Stellen gefundene Stiicke. Hierauf
folgt die Beschreibung der nach ihrem Character nur approximativ bestimm-
ten Stiicke, dann die unbestimmbaren Miinzen. Der wichtigste Fund ist
jener von MuSov, welcher Miinzen aus einem Zeitraume vom Jahre 37 bis
326 n. Chr. enthalt ; unter den Fundorten ist auch Slavkov (Austerlitz) ; den
grossten Zeitraum (69—450 n. Chr.) umfasst der Fund Hroznova Lhota.
Der grosste Teild es Miinzmateriales besteht aber aus vereinzelt gefundenen
Stiicken. Die dltesten Miinzen, die nach Mahren gelangten, sind Consular-
denare. Der Autor glaubt, dass sie in einer viel spiteren Epoche in das
Land kamen. Aber bereits die ersten Minzen der Kaiserzeit dringen in
grosserer Zahl in Méhren ein und dies am meisten im ersten und zweiten
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Jahrhundert n. Chr., was durch die kriegerischen Ereignisse jener Zeiten
erklirlich ist. — Funde nach Marcus Aurelius sind ziemlich selten ; nach
dem Kriege Diocletians gegen die Marcomanen werden sie immer reich-
haltiger. Viele Miinzen kamen durch Handelsbeziehungen nach Mihren.
Nach der Teilung des Reiches werden die rémischen Mimnzen in Mihren
wieder seltener. — Die Funde romischer Miinzen entsprechen den in der
geographischen Karte des Ptolomaios verzeichneten Handelsstrassen und
zeigen, welches Gebiet in der betreffenden Epoche besetzt war. Welche
ausserhalb jenes Gebietes gefunden wurden, geben Aufschluss iiber die
Beziehungen zu den anderen in Boéhmen und der Slovakei wohnenden
Volksstdmmen (P. 113—171).

Gustav Skalsky: Die Denare aus der VySehvader Miinzsidtte. — FEin
Beitrag aur VySehvadfrage und zur Chronologie -einiger Mimztypen Bolesiav 11,

Ankniipfend an eine Studie Dr. Em. Simeks, in welcher die bisher
nicht aufgeklarte Entstehung der Burg Vysehrad und ihr Verhidltnis zur
Prager Burg behandelt und die Ansicht ausgesprochen wird, dass der
Vysehrad slavnikingischen Ursprunges und erst im J. 995 nach dem Unter-
gange des slavnikingischen Fiirstentumes in die Hinde der Premysliden
gelangt sei, versucht der Verfasser die Frage vom numismatischen Ge-
sichtspunkte zu I6sen und mit Hilfe der gewonnenen Ergebnisse einige
Gruppen der Denare Boleslav II., insbesondere die nach dem Vorbilde
der angelsichsischen Miinzen geprigten und die benachbarten Typen
fester chronolegisch zu ordnen. Auf Grund einer Untersuchung der Miinz-
funde, bes. jener von Libice, Cistéves und Ostroméf in Bohmen und Pei-
sterwitz (Byr¢) in Schlesien, stellt er das J. 994 als terminus ad quem fiir die
Denare des angelsichsischen Typus fest. Da solche Miinzen aus der Miinz-
stiatte Vysehrad bekannt sind, ist bewiesen, dass diese Burg vor dem kri-
tischen Jahre 995 bereits im Besitze der Prager Fiirsten war und wohl auch
pfemyslidischen Ursprunges ist. Mit Hilfe der Funde und auf Grund der
Betrachtung des Gepriages werden dann die Miinzgruppen {festgestellt,
welche dem angelsdchsischen Typus vorangegangen sind und welche ihn
abgelost haben. Es handelt sich besonders um Denare mit ONO und
dhnlichen Buchstaben im Kirchengiebel und vom Typus Hand-Kreuz,
welche zum Teile den Namen Boleslavs auf der Vorder- und Riickseite
tragen. Sie gehdren in die lezten Jahre Boleslav I1., als sein gleichnamiger
Sohn in den Vordergrund der politi schen Ereignisse trat. Diese Erkenntnis
erméglicht auch die zeitliche Ordnung der VySehrader Minzen mit dem
Namen des Zanta und Noc. Weiters wird versucht, die Stellung und die
Befugnisse der auf den Prager und VySehrader Miinzen genannten Ménner,
welche vielleicht Juden waren, aufzuklaren. In einer Zeit, da die béhmischen
Denare zu den besten in Europa gehéren, werden es kaum Miinzpachter
gewesen sein. Vielmehr erforderte die Errichtung einer zweiten Minzstitte
einer verschirften Aufsicht und Biirgschaft, die ihnen wohl oblag. Ihre

253

Stellung und Aufgaben mit einem bestimmten Titel zu bezeichnen, hilt
der Verfasser in dieser Frithzeit kultureller Entwicklung fiir nicht ange-
bracht. Am Schlusse wird noch iiber die Bedeutung der Errichtung einer
zweiten Miinzstitte fast gegeniiber der Prager Burg auf dem VySehrad
gesprochen. Hart an der Feindesgrenze und durch den Strom vom Mutter-
gebiete getrennt, hatte sie fiir die wirtschaftlichen und militdrischen Be-
diirfnisse der Burg zu sorgen und wohl auch der Konkurrenz der ausge-
zeichneten slavnikingischen Miinze entgegenzuarbeiten. (5. 172--189.)

J osef Jeény: Notzen zum Minzfunde von Nehodivo.

Der Verfasser beschreibt diesen interessanten im Pilsner Kreise ge-
hobenen Miinzfund, in welchem Geprige des 13. Jahrhundertes, grossten-
teils die sogenannten Regensburger Pfennige, vertreten waren. Er spricht
die Meinung aus, dass diese Pfennige wahrscheinlich in Pilsen gepragt
worden seien. Zur Unterstiitzung dieser Ansicht bringt er verschiedene
Belege und Umstdnde vor, welche es wahrscheinlich machen dass in
der 2. Hilfte des 13. Jahrhundertes auf Grund einer vom Kénige Wenzel
(wahrscheinlich dem Zweiten) erlassenen lccatio monetae per Bohe-
miam Pfennige von Regensburger Art in Pilsen gepragt worden sein kénn-
ten. Nebstdem befanden sich in diesem Miinzfunde noch 2 Typen von Brak-
teaten zweifellos bohmischen Ursprunges und ein einziger, bisher unbe-
kannter Denar Wenzel 1., welcher der teilweise leserlichen Umschrift und
der Mache nach héchstwahrscheinlich auch in der alten Burgstétte Pilsen,
und zwar vor der Tronbesteigung Konigs Wenzel L. in den Jahren 1224 —
1229 geprigt wurde, in welcher Zeit der genannte Pfemyslide den Pilsner
Kreis als Teilftirst besass. (S. 190—205.)

Ks. Edmund Majkowski: Zu den Rechenpfennigen des Abtes Valentin
Schonbek.

Der Artikel ist eine Ergdnzung der von Viktor Katz veréffentlichten
Abhandlung iiber die Rechenpfennige dieses Abtes (Vgl. Seite 72—T74).
Der Autor weist auf die polnische Linie der Szenbek hin, sowie darauf, dass
der vermisste Rechenpfennig aus dem Kataloge Weyl sich im Museum
Czapski in Krakau befindet. Er zitiert die Werke, in welchen der Rechen-
pfennig beschrieben ist und berichtigt einige Daten iiber die polnische
Linie der Familie Schénbek. (S. 206—207.)
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