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JAN EISNER: 

MINCE T. ZV. BARBARSKÉ NA SLOVENSKU A V POD­
KARPATSKÉ RUSI. 

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi se našlo mnoho mincí t. zv. 
barbarských, někdy ojediněle, jindy v hromadném náleze.1) Sepsal jsem 
je, abych položil základ k dalšímu jejich spisování a učinil počátek k po­
drobnému studiu barbarského mincovnictví v obou východních zemích 
naší vlasti. 2) Lze pak jejich barbarské mince rozděliti na několik svéráz­
ných skupin, z nichž se některé vyskytují ve svém jádře v nevelikém 
území. Hospodářský život byl u nás tehdy značně vyvinutý, když se už 
na trzích platí penězi. Mince svědčí též o značném technickém pokroku, 
neboť jsou často velmi úhledné, zvláště starší exempláře, jež napodobují 
dosti věrně svoje klasické předlohy. Vydávají pak jasné svědectví o vlivu 
řecké a římské kultury na naše země.3) 

Barbarské mince jsou u nás předgermanské a předřímské. Když 
Germani přišli na Slovensko a Jazygové vpadli do roviny potiskodunajské, 
a když vznikla při jižním pomezí Slovenska římská provincie Pannonie, 
změnila se situace v obou našich zemích, a barbarská mince ustoupila 
tam penízi římskému. Hallštattský styl působil kdysi mocně na tech­
nickou kulturu starého jejich obyvatelstva (lidu polí popelnicových), ale 

1) Psal jsem o nich stručně v článku: Laténské památky na Slovensku a v Pod­
karpatské Rusi, Obzor praehístorický, I, 1922, 24-34. - V tomto článku použiji 
těchto zkratek: Adatok = T. Lehoczky, Adatok hazánk archaeologiájához kiilčinos 
tekintettel Benigmegyére s kčirnyékére, Munkács, I, 1892, II, 1912; A. É. = Archae­
ologíaí értesito; Dess. = Gróf Dessewffy Miklós barbár pénzei, Budapest, 1910; 
Forrer = R. Forrer, Keltische Numismatík der Rhein- und Donaulande, Strassburg, 
1908; M. v. és v. encz. = Magyarország vármegyéi és városai encziklopédiája; N. K. = 
= Numizmatikai kozlony; O. P. = Obzor praehístorický; Sborník =Sborník Mu­
seálnej slovenskej společnosti. 

2) Dalo mi mnoho práce, než se mi podařilo sehnati spisy k tomu potřebné. Proto 
vděčně vzpomíná:rn správy Slovenského musea v Turč. Sv. Martině a pánů I. L. Čer­
vinky, J. Dobiáše, V. Katze, R. Machka, J. Pasternaka, G. Skalského, J. Skutila a 
A. Stockého, kteří mí ochotně zapůjčili knihy nebi jinak mi pomohli. 

3) O nalezištích řeckých mincí v bývalém Uhersku píše P. Harsányi (N. K. VII, 
1908, 110-115) a zvláště O. Gohl (N. K. XXI-XXII, 1922 -1923, 3-12, 23-26, 
44). - Z Děvína (okr. Bratislava) získal R. Machek pro Vlastivědné museum slo­
venské v Bratislavě stříbrnou mincičku, jež má na líci hlavu Heraklovu se lví koží, 
na rubu pakje zobrazen zápas, patrně Heraklův se lvem, a zkratka HE. Podle]. Do­
biáše je tato mincíčka z Herakleie v Lukanii (dolnoítal.) a je ze 4. stol. př. Kr. Jak a 
kdy se dostala do našeho Děvína? - Z Chrťan (Kishartyán) v Novohradě v Maď. je 
prý (M. v. és v. encz., Nógrád vármegye, 346, pozn. 138) mince města Cales s ko­
houte:rn a s hvězdou na lící a s ženskou hlavou narubu. Jak a kdy se dostala do Chrťan, 
nevím. O bronzových mincích města Cales píše Forrer (str. 101). 
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mince do hallštattského inventáře nikde nepatří jsouce rozhodně mladší.4
) 

Zbývá tedy pro ně jenom kultura latenská, po ·níž už nyní známe z obou 
zemí mnoho památek.5) Latenské památky na Slovensku a v Podkarpatské 
Rusi patří ve svém jádře jistě Gallům; bylyť obě země v poslední době 
před Kr. kulturně pogallštěny, a jistě tam bydlilo mnoho Gallů (historické 
zprávy je znají na Slovensku i později) ,6) kteří tam asi přišli za velikého 
pohybu svého národa na východ. Jedna skupina barbarských mincí 
v Karpatské kotlině patří však pannonským Eraviskům (Araviskům). 7) 
Biateky jsou jistě (při nejmenším aspoň v podstatě) gallské, neboť jména 
na nich jsou gallská.s) Bratislavský poklad biateků byl nalezen na pozdně 
latenském sídlišti. 9) Z jiných mincí se na latenských sídlištích našly, pokud 
víme, snad mince z Púchova u Trenčína a jistě některé mince z Mukačeva.10) 
Lze snad všeobecně říci, že barbarské mincovnictví ve středním Podunají 
je z valné části dílem Gallů, ale naučili se mu i jiní národové, kteří tam 
tehdy sídlili. 

Důležitou úlohou při studiu barbarských mincí je vyhledávati jejich 
předlohy. Srovnávajíce je s imitacemi poznáváme, jak a v čem se obě 
mince od sebe odchylují. Studujeme též dovednost a uměleckou schopnost 
rytcovu, a k rázu barbarisace našich mincí hledáme analogie v jiných 
barbarských krajích Evropy. Dále poznáváme, s kým byl kraj v kulturním 
styku, kde asi byla mince ražena, jak daleko sahal a kdy začal vliv i·ecko­
makedonského a později římského mincovnictví na naše země a jak byl 
kdy silný. 

Razili pak ve středním Podunají první mince někdy okolo roku 
300 př. Kr.11) napodobujíce z počátku stříbrné mince Filipa II., krále 
makedonského (359-336), zprvu věrně, potom hruběji a hruběji. Už 
podle stupně barbarisace lze poznati přibližné stáří mince. Nejstarší 

') M. Hoernes píše (Kultur der Urzeit, III, 40, Leipzig, 1912, Sammlung Go­
schen), že v hallštattském inventáři není mincí. 

5) ]. Eisner, O. P. I, 1922, 24-34. 
6) O Gallech na Slovensku píší nově ]. Dobiáš, Epigrafické studie k dějinám 

a národopisu československého území v době římské, Čas. Čes. Mus., XCVI, 1922, 
81-98, 213-227, CXVII, 1923, 220-229; B. Horák, Gallové v českych ze)llích, 
Brno, 1923, Spisy Fil. fak. Masarykovy university v Brně č. 6; E. Šimek, Čechy a 
Morava za doby římské, Praha, 1923, Fil. fak. un. Karlovy, Práce z vědeckych ústavů 

číslo I. 
7) Patsch v Pauly- Wissowa, Real-Encyclopadie, heslo Eravisci. 
8 ) O jménech na mincích skupiny biateků píše Forrer (109 a d.; 126 a d.). 
9) ]. Eisner, Mince typu Biatec, nalezené v Bratislavě r. 1923, Num. čas. čsl., 

I, 1925, 87-120, 170-171. 
1o) Snad i mince z Velkého Bysterce v Oravě. 

11) Podle Gohla (N. K. XXI-XXII, 1922-1923, 43) jsou nejstarší řecké 
;mince z území byvalého Uherska tedradrachl1ly Filipa II., poto)ll zlaté a stříbrné 
mince Alexandra Velkého, jichž je však už )lléně; poto)ll tetradrachmy Filipa III., 
I. okresu )llakedonského, zlaté statéry Lysimachovy a Kosonovy, thaské tetra­
drachmy a viktoriáty z Apollonie a Dyrrhachia. 
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barbarské peníze přidržují se věrně své předlohy, pokud to barbarský 
umělec dovedl, později však nemohl oživiti starý vzor, jehož už neměl 
po ruce. Někdy lze krok za krokem pozorovati postupnou barbarisaci 
mince. - Jsou tedy barbarské mince na Slovensku a v Podk. Rusi při­
bližně z posledních tří století před Kr. Počátek mají v mincovnictví řecko­
makedonském, v poslední své fasi (v 1. stol. př. Kr.) podléhají mincov­
nictví římskému, ve skupině biateků ještě neúplně, zcela pak mincemi 
Eravisků, jež se dočkaly doby Kristovy a platily ještě v první době 

císařské. 

Protože se na území bývalého Uherska našlo barbarských mincí 
velmi mnoho, studovali je maďarští numismatikové a archaeologové pilně, 
a zvláště b. Gohl si při tom získal veliké zásluhy. Ze slovenských vlastenců 
je studoval a publikoval především J. Petrikovich. 

Zlaté peníze. - V středodunajské kotlině se našlo zlatých barbar­
ských mincí málo. O vlivu zlatého stateru Alexandra Velkého (336-323) 
na zlaté mince barbarské píše R. Forrer.12) Stater je 8·60 g těžký a má 
na jedné straně hlavu Atheny s přilbou, na druhé Niku s velkými křídly 
a nápis králův. Razili ho však i někteří nástupci Alexandrovi měníce na 
něm pouze nápisy. Na barbarských mincích je nápis nezřetelný; býval 
totiž na nich vždy ze všeho nejdříve barbarisován. Je proto těžko určiti 
u těchto mincí přesně terminus post quem, když nevíme, čí zlatý stater 
byl jim vlastně předlohou. Nejdříve byl prý napodoben jen zlatý stater 
s Nikou, a teprve pozdější mince, jež jsou však jeho částkami, mají místo 
Niky obraz Atheny Alkidy, přejatý ze stříbrných mincí Antigona Gonata 
(276-210), ale postava Atheny se při tom proměnila v postavu bojovníka. 
Nike je tedy na nor má 1 ní c h mincích, zlatých staterech, bojovník 
pak, jenž vznikl z obrazu Atheny Alkidy, je na ma 1 ý c h zlatých mincích 
(částkách tohoto stateru). Obojí tuto zlatou minci nalézají v krajích od 
Krakova až do Graubiindenu, a numismatikové je zovou "ratskými". -­
Potud R. Forrer. b. Gohl v článku o barbarských zlatých penězích 13) 
v bývalém Uhersku vypravuje o hrubých imitacích zlatých mincí ale­
xandrovských,l4) jež datuje do doby asi 200 let před Kr. Jsou prý z dobrého 
zlata, a patří prý k nim peníz z Vyšného Kubína (okr. Dolný Kubín) 15) 
a mince ze Zbehů (okr. Nitra).16) Jinde b. Gohl píše 17) o zlatých mincích, 

12) Str. 48-50, 187 ad. Podle Gohla (N. K. XXI-XXII, 1922-1923, 4) se 
zlaté )1lince Alexandra Velkého vyskytují v jižních stolicích Sibiňska, v "úhlu řeky 
Maruše", v Biharu, Sabolči, Zemplíně a pak zase v Chorvatsku. 

13) Barbár aranypénzeink, N. K. X, 1911, 53-54, 62, 64, 65, 66, 68. 
14) Alexandra V. a jeho nástupců, kteří razili stejné )llince jako on a )llěnili jen 

nápis. 
15

) Gohl, A. É. 1900, 229. - Srv. též zprávu E. V. Riznerovu ve Sborníku, VIII, 
1903, 35. - Viz obr. č. 22. 

16) Gohl ji vyobr. v N. K. X, 1911, 62, obr. 2G, a zmiňuje se o ní též v A. É. 
1901, 352, 356 a v A. É. 1902, 187, 190; ]. Petrikovich, Sborník, VIII, 1903, 97. 

17) N. K. XIV, 1915, 87. 

1* 
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jež prý nepoznatelně napodobují na líci hlavu Atheny s přilbou a na 
rubu Athenu Alkidu a jsou 8·05-8·15 g těžké,18) a jako příklad uvádí 
tytéž mince z V. Kubína a ze Zbehů. - Na malé zlaté minci z Maďarbélu 
(okr. Galanta) ,19) těžké 1·02 g, je pěkně znatelná postava bojovníka, jež 
vznikla z obrazu Atheny Alkidy.2o) - A. Ipolyi sděluje,21) že se v území 
Velké Lomnice 22) našla zlatá mince Alexandra Velkého a zlatá mince 
Lysimacha, krále thráckého (306-281) (jsou to imitace?).23) - Zlatý 
stater Alexandra Velkého (imitaci?) našli r. 1913 v Karádě v Zemplíně 
v Maď.24) - Imitaci zlaté mince thráckého krále Lysimacha zná č>. Gohl25) 
též z Tokaje v Maď. a tedy z nedalekého sousedství východního Slovenska 
a Podkarpatské Rusi. 

Pro střední Evropu jsou typické zlaté miskovité peníze t. zv. du­
hovky (obr. 21).26) K nejmladším z nich patří "duhovky" s nápisem 
Biatec (Bia, Biat), o nichž promluvím později. R. Forrer myslí,27) že 
"duhovky" začali raziti v 1. 130-120 př. Kr.; jejich váha, původně asi 
73/ 4 g, se postupně zmenšovala. Vzorem jim byly zhrublé napodobeniny 
řeckých mincí, na západě stateru Filipova, ve východních krajích, k nimž 
i Slovensko přísluší, stateru Alexandra Velkého spolu s obrazem Herakla 
jako lukostřelce z mincí ostrova Thasu a s obrazem Atheny Alkidy z mincí 
Antigona Gonata.2s) 

O zlaté duhovce, jež je snad ze stol. Mošoňské nebo Bratislavské, 
píše č>. Gohl.29) 

V pohoří Matře (a tedy na východním pomezí zeměpisného Sloven­
ska) 30) našli duhovku,31) jež má na jedné straně obvyklou vypnulinu, 

18) Jsou to tedy statery, a je-li na nich opravdu hrubá i;mitace postavy Atheny 
Alkidy, není svrchu uvedená zpráva Forrerova správná. 

19
) Dess., tab. XXIX, č. 713. Gohl uvádí (N. K. XIV, 1915, 72), že v Maďarbélu 

našli 12 až 13 takových ;minci jako u Dess., č. 714 6na tab. XXIX). Tato Piincička je 
z Oswit<CiPia a je 0.34 g těžká. NevíPI však, nejde-li o tiskovou chybu, a nechtěl-li 
Gohl uvésti Piinci č. 713, jež se Piincičce č. 714 podobá, ale je větší. 

20
) Podobné figurky viz u Forrera na obr. 95, str. 49 a na obr. 360, str. 194. -

Zlatá ;mince, podobná zlatéPiu penízi u Forrera (str. 195, obr. 361), náleží k naší sku­
pině a je z neznáPiého naleziště na Moravě. K našiPl ;mincíPI patří též zlatý peníz 
z Mysliovic na Moravě (A. Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště na Prostějovsku, 
Prostějov, 1924, ll4). 

21) Arch. Ki:izl., II, 1861, 306. 
22

) Napsal po Piaď. LoPinicz; je to jistě Velká LoPlnica (okr. KežPiarok). 
23

) O zlatých napodobeninách ;minci LysiPiachových píše Forrer (205-207). 
24

) N. K. XIII, 1914, 17; Gohl, N. K. XXI-XXII, 1922-1923, 6. 
25

) N. K. X, 1911, 62, 64; zpráva o Piinci je i v A. É. régi folyaPI, II,' 1870, 274. 
26

) Píše o nich na př. ]. L. Píč, Starožitnosti zePiě České, II, 2, 18 a d. nebo 
Forrer, 213 a d.; srv. též str. 371; nově o nich píše ]. Dobiáš, Nový nález zlatých 
"duhovek" v Čechách, NuPI. čas. čsl., II, 1926, 1-7. 

27) Str. 343. 
28

) Srv .. k toPiu náPiitku ]. Dobiášovu (1. c., 3, pozn. 15). 
29

) N. K. II, 1903, 17 (značka G-n); N. K. X, 1911, 58. 
30

) Mluvě o nálezech ze Slovenska PiáPl zřetel též k jeho nejbližŠÍPlu sousedství 
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na miskovité straně je její okraj typicky měsíčkovitě zesílen, a je na něm 
obloučkovitý znak, a nad zesílením je typická ozdoba paprskovitá.32) 

Mince je 6·96 g těžká. 
M. Kubinyi nalezl r. 1879 ve Velkém Bysterci (okr. Dol. Kubín) 

pod skalou zvanou "Trniny" poklad 33) ll zlatých a 16 stříbrných mincí 
barbarských, pak konkávní mlýnek o průměru 39 cm a 14 cm vysoký 
a zlatý šperk, těžký 7 g. "Duhovek" tam bylo pět 34) o průměrné váze 
5·342 g, ostatní zlaté peníze jsou lopatkám podobné misky (obr. 23) o prů­
měrné váze 5·703.35) 

Zlatou "duhovku" našli prý též v Kežmarku na vrchu "J eruza­
lemě".36) 

M. Dessewffy vyobrazuje 37) zlatou mincičku 0·31 g těžkou z okolí 
Spišské Nové Vsi.38) Je to penízek s neurčitým lícem a rubem. A. J. Horváth 
píše 39) též o atypickém zlatém penízku, těžkém 0·33 g, jejž našli rovněž 
ve Spiš. Nové Vsi. 

Napodobeniny stříbrných mincí králů Filipa II. a Audoleonta. -
Z nejstaršich barbarských imitací řeckých mincí ve středním Podunají 40) 

jsou napodobeniny peněz F i 1 i p a II. (obr. č. 1), hlavně pak jeho stříbr­
ného stateru, jenž má na líci hlavu Dia s vavřínovým věncem do prava 
obrácenou a na rubu jezdce s palmovou ratolestí na koni v kroku (nikoli 
ve skoku) a nápis králova jména <DIAIIUIOY. Stater je těžký 14% až 
14 g a byl v Podunají horlivě napodobován, zprvu věrně, později vždy 
hruběji. Směrem proti proudu Dunaje (k bývalému Rakousku) byla však 
hlava Diova vlivem jiných vzorů proměněna ve hlavu bezvousou~ Které 
vzory způsobily tuto změnu, není dobře známo. R. Forrer pomýšlí 41) na 
hlavu mladého Herakla (či Apolla) na stříbrném stateru Patraově.42) Z této 
bezvousé hlavy zbyl při další barbarisaci jenom vlas a vavřínový věnec 
nebo pouze vavřínový věnec na př. na malých mincích ze Simmeringu 

na jihovýchodě, kdež přirozenou hranici Slovenska jsou horské hřebeny, jež odděluií 
zePiěpisné (nikoli politické) Slovensko od nížiny hornopotiské. 

31) Gohl, N. K. III, 1904, 6, 45; obr. ll na str. 6. 
32

) Srv. na př. duhovku ze Stradonic u Forrera na obr. 4, str. 8 nebo duhovku 
z Deutsch-Jahrendorfu (Járfalu) ve stol. Mošoňské tamtéž na obr. 390, str. 215. 

33) Literární data viz doleji při popisu stříbrných ;mincí z téhož pokladu. 
34) Gohl, N. K. X, 1911, 54, 55-57, 64, 65-66, 83. Gohl je vyobrazuje v A. É. 

1900, 228, obr. 5 a 6 (viz obr. 21). 
35) Vyobrazeny jsou v A. É. 1900, 228, obr. l-4. 
36) A. ]. Horváth, N. K. XIII, 1914, 123. - VzpoPiíná i toho, že podle zprávy 

ve Sborníku, VIII, 93 našli v Kežm.arku barbarskou zlatou ;minci; ale ve Sborníku, 
(Mus. slov. spol.) O· tom. nic není. 

37) Dess., tab. V, č. 126 .. 
38) Píše o ní též Gohl, N. K. X, 1911, 62; snad i na str. 64. 
39) N. K. XIII, 1914, 123. 
40) Píši o nich podle Forrera (str. 143 a d.). 
41) Str. 153 a d. 
42) Patraos, král paeonský, panoval asi v l. 340-315 př. Kr. 
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ve Vídni a z Tótfalu u Vácova v Maď.43) Také revers filipovských mincí 
prošel četnými stupni barbarisace, různými časově i místně. R. Forrer 
myslí, že mince Filipovy (originály) kolovaly asi po nějakou dobu v barbar­
ských zemích (v Podunají) a byly teprve později napodobeny, a klade 
proto počátek barbarského mincovnictví v Podunají do poslední čtvrti 

IV. stol. př. Kr.44) Nejvíce degenerované filipovské mince mají na aversu 
místo hlavy Diovy už jenom vypnulinu, na rubu pak místo jezdce několik 

ll 
pukliček. Mladší mince jsou též lehčí starších. 

Ve středním Podunají byly napodobovány též stříbrné mince paeon­
ského krále Audoleonta,45) jenž panoval v letech 315-286. Imitován byl 
však jenom revers jeho mincí, totiž řecký nápis Al' .6.QAEONTO~ 
a kůň v kroku se zdviženou přední nohou, velmi podobný koni na mincích 
filipovských. Kůň je na audoleontských imitacích pěkný, ale jezdec je 
často maličký a silně zbarbarisovaný, na hlavě pak mívá přilbu s jakýmsi 
chocholem. Avers těchto peněz však ostal filipovský. Je-li nápis nečitelný 
neb odpadl-li vůbec, je velmi těžko rozeznati peníz audoleontský od 
čistých imitací filipovských, jež se mu vůbec velmi podobají. 

Pěkná ranní imitace mince Filipovy byla nalezena v Bratislavě. 

Je 14·19 g těžká, na reversu je nápis Filipův a monogram a jezdec s palmou 
do prava obrácený.46) Poměrně pěkná je též jiná filipovská mince 47) 
(14·68 g) z Bratislavy; má na aversu v perlovém kruhu pěknou hlavu 
v pravo, na reversu je jezdec v pravo, s palmovou ratolestí, půda pod 
koněm je naznačena vodorovnou přímkou, a nápis je zřejmě Filipův. 

Do koníčka je vbita klínová značka podélně s trupem od ohonu až téměř 
na hruď48). Pěkný avers má mince z bratislavského okolí 49) (obr. 1), těžká 
13·15 g. Má na rubu zbytky nápisu, nejspíše Filipova, z něhož je na pL 
před jezdcem kroužek. 

Degenerovaná filipovská mince byla nalezena též v Hlohovci.50) 
Výraz hlavy Diovy není pěkný, na rubu pak je zhrublý obraz jezdce 
jedoucího do prava. Pod břichem koně je vbita klínovitá značka tupým 
koncem nahoru. Mince je jenom 10·55 g těžká. 

43) Píši o nich v čl. Mince typu Bi a tec, nalezené v Bratislavě r. 1923, N u;m. čas. 
čsl., I, 1925, 87 a d. 

44) Str. 159-ltO. 
45) Forrer, 163-lCG; Dess., str. 52-53. 
46) Forrer, obr. 75, str. 42. 
47) Dess., tab. LIV, č. 1292. 
48) Na filipovských a audoleontských :mincích vidí;me často kontre;marku, totiž 

vbitou značku, a někdy je na nich ostře vbitý klínek. O významu kontre;marky píše 
Forrer 166 a d.; Leon Ruzicka, Einste;mpelungen auf romischen Konsular-Denaren 
und auf barbarischen Silber;mťmzen, Berliner Miinzblatter, N. F .XLV, 1925, 182-
186, 198-204 (o článku referuje Kz, Nu;m. čas. čsl., II, 1921', Hq. 

4 9) Dess., tab. XI, č. 298. 
5o) Dess., tab. XLVIII, č. llíA. 

b. Gohl zná51) barbarskou filipovskou minci ze Široku.52) 

V Miškovci v Maď. se vyskytl 53) filipovský peníz 13·14 g těžký, 
jenž má na aversu dosti pěknou hlavu Diovu do prava, na reversu je 
jezdec v pravo, pod koněm jsou jakési značky, a proto má koníček obě 
přední nožky skrčené jako ve skoku (aby se vyhnuly oněm značkám). 
Mince ze Szirmabessenyo 54) v Boršodě v Maď. (13·85 g) je už poněkud 
zhrublý filipovský peníz a má na aversu a zvláště na reversu stopy hluboko 
vbité podlouhlé značky. Vatta v Boršodě v Maď. je též naleziště filipovské 
mince.55) Ze Staré Huty (Óhuta) v Boršodě v Maď. M. Dessewffy vy­
obrazuje 56) značně degenerovanou minci 12·02 g těžkou, jež má na aversu 
hlavu v pravo, na reversu pak ještě pěkně modelovaného koníčka, kráče­
jícího do prava, ale ohon mu chybí, nožky nejsou úplné, z jezdce pak 
a z nápisu zbyly jenom větší a menší pukličky. Minci téhož typu a též 
ze St. Huty vyobrazuje A. Leszih.57) Je těžká 12·05 g, má na aversu po­
dobnou hlavu v pravo a na reversu podobného koníka do prava jako 
peníz právě popsaný. Z jezdce a nápisu jsou na ní zase jen pukličky 
(obr. 8).5B) A. Leszih zná 59) podobnou minci i z Miškovce, těžkou 12 g. 

Značně degenerovaná je mince ze stolice Novohradské,60) ač je na ní 
koník ještě znatelny (nikoli však hlava Diova). O. Gohl vidí v ní doklad 
svého poznatku, že úplně degenerované mince typu piliňského a lapujtov­
ského, o nichž později promluvíme, jsou přes svou zhrublost zřejmými 
imitacemi peněz filipovských. Naše mince, jež ještě není tak zhrublá, 

'") N. K. X, 1911, 2C. 
52) Píše, že Širok je v stolici Ge;merské, ale v sezna;mu obcí jse;m v Ge;meru této 

osady nenalezl. Jde snad o Širok v Heveši. V M. v. és v. encz., Heves vár;megye, 443 
je z;mínka o náleze "keltských" ;mincí u Široku v Heveši. Jsou prý na nich značky, 
že byly vyňaty z oběhu, aby snad byly uloženy vedle ;mrtvých (patrně jsou to ostře 
vseknuté klínky); jedna z nich je prý v Národní;m ;museu v Budapešti a ;má na rubu 
koně doleva obráceného. Jinde čte;me (Gy. Bartalus, A. É. 1891, 137), že v okolí hradu 
Široku v J)!Iatře našli stříbrný barbarský peníz, na jedné straně s ověnčenou hlavou, 

na druhé s j ezclcem. 
5a) Dess., tab. XLVIII, č. 1196. 
54) A. Leszih, N. K. VII, 1908, 99, obr. 6, 135. Leszih (N. K. II, 1903, 77) píše 

též o "keltské" ;minci odtamtud, ale neví;m jaké. 
55) Gohl, N. K. XIII, 1914, 18. 
56) Dess., tab. XLVIII, č. 1187. . 
57) N. K. VII, 1908, 25, 98, obr. 3. Zachovalejší ;minci než je tento peníz, 

vyobrazený v N. K. VII, 1908, obr. 3, vyobrazuje Forrer na obr. 281, str. 149; je 
11.78 g těžká a byla koupena ve Vídni; naleziště není zná;rno. 

58) V Pa;rn. arch., III, 1859, 59 (Slovenské starožitnosti. Ze zápisků dra. Gust. 
Reusza sděluje Bož. Ně;rncová) čte;rne o náleze 500 peněz najednou: "Peníze ty jsou 
z vel;rni čistého stříbra, a jako vyduté s jedné strany (brakteaty ?). Na jedné straně 
viděti hlavu, na druhé koně, je;rnuž od hlavy jakoby paprsky šly; nad ní;rn je ;měsíc 
a hvězdy". Podle tohoto popisu jde o starší i;rnitace mincí filipovských než je typ 
starohutský, o ně;rnž později promluvíme. 

59) N. K. VII, 1908, 2ť, 98. 
so) Gohl, N. K. X, 1911, 25, obr. 3. 
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a na níž je ještě zřejmé, že je filipovskou imitací, je na přechodu k nim 
od starších a věrnějších napodobenin mincí Filipových.61) 

Podle S. Tomášika 62) se v Pokoradzi (okr. Rimavská Sobota) našly 
"peniaze Filipa Makedonského a Velkého Alex~ndra, ale aj druhých, tak 
rečených barbarských národov"; než tato zpráva je neurčitá. A. Ipolyi 
též jenom neurčitě praví,63) že tam našli v mohylách "keltské" stříbrné 
peníze. Podrobnější zprávu o mincích z Pokoradze sděluje 64) ze zápisků 
Gust. Reusza B. Němcová: "Pokoradza (maď. Fels6 Pokoragy) .... 
Peníze, které se v popelnicích i vůkol nich v zemi nalézají,65) jsou veskrze 
z dobrého stříbra, 3/ 4 lotu těžké. Na jedné straně sedí muž nahý na koni, 
ruce drží vzhůru zdvižené, a okolo něho jsou hvězdy, měsíc a rozličné 

znaky; na druhé straně je hlava, břečtanem otočená. Na některých i písmeny 
viděti 6. O. aneb Il HI." 

V Lapujtově (LapujtéíJ v Novohradě v Maď. našli 66) minci, jež má 
na líci hlavu Diovu a na rubu jezdce. Analogickou minci prý vyobrazuje 
H. de la Tour. 67) Jiná novohradská naleziště 68) filipovského typu jsou 
Sudice (Szíí_sy) u Balaž. Ďarmot a pusta Kutaš u Lapujtova.69) 

V Rimovcích (Rimócz) u Sečan 70) v Novohradě v Maď. našli minci, 
jež má na aversu vousatou hlavu Diovu, na reversu jezdce; o jakou minci 
jde, nevím. 

Filipovský barbarský peníz s hlavou Diovou v pravo a s jezdcem, 
jenž jede do leva, a za nímž nahoře je III, našli v Kišovcích (okr. Poprad) 
ve Spiši. 71) A. J. Horváth uvádí, 72) že v Harhově (okr. Levoča) ve Spiši 
byly nalezeny mince podobné filipovskému penízi u M. Dessewffyho 
č. 524. 73) 

61) Ale přechodem k mincím typu piliňského a lapujtovského jsou myslím i pdwě 
popsané mince ze St. Huty a z Miškovce. 

62) Letopis Matice Slovenskej, IX, 1872, 34, 37; srv. též zmínku L. Mártona 
v A. É. l9ll, 84. 

63) Arch. Ki:izl., III, 1863, 179. 
64) Pam. arch., III, 1859, 24. 
65) Na vršku Háji. 
66) F. Szontagh, A. É. régi folyam, II, 1870, 293; M. v. és v. encz., Nógrád vár-

megye, 345, pozn. 138; ]. Petrikovich, Sborník, VIII, 1903, 93; O. P. I, 1922, 33. 
67 ) Atlas des monnaies gauloises, Paris, 1892, č. 9740. 
68 ) Szontagh, l. c.; M. v. és v. encz., Nógrád vármegye, l. c. 
69) Szontagh, l. c. - Kutaš jako naleziště keltské mince zná též A. Ipolyi, Arch. 

ki:izl. II, 1861, 301. Snad je to zase Kutaš u Lapujtova; je totiž v Novohradě Kutaš 
také u Šalgotarjánu. - Sudice a Kutaš jsou v Maďarsku. 

70) M. v. és v. encz., Nógrád vármegye, 346, pozn. 138. - O tomto nalezišti 
píši v O. P. I, 1922, 34, že tam byla nalezena též mince podobná jednomu penízi 
z Lapujtova, ale to je nesprávné. 

n) Horváth, N. K. XIII, 1914, 123. 
72 ) Tamtéž. 
") Tato mince (Dess., tab. XXI, č. 524) je těžká 13.20 g, na líci má hlavu Diovu 

obrácenou v pravo, na rubu jezdce do prava, zbytky nápisu a pod břichem koně re­
liefní trikvetrum. Revers je už degenerovaný, ale peníz je jinak pěkný. 

ll 

V okolí Košic našli peníz,74) jenž má na líci Diovu hlavu v pravo, 
na rubu jezdce do prava a zbytky nápisu Filipova. Mince je už poněkud 
degenerovaná, ale je 14 g těžká. Před krčkem koně je kontremarka, zdola 
pak až ke krku koníčka je ostře vbitý klínek 

b. Gohl uvádí též Užhorod (město) a Dračiny (okr. Svaljava) jako 
naleziště stříbrných imitací filipovský-ch. 75) 

Stříbrnou filipovskou minci o váze 13·83 g z vrchu Gališ u Mukačeva 
vyobrazuje M. Much. 76) Peníz má na líci vousatou hlavu s věncem, na rubu 
je jezdec. Neurčitá je zpráva T. Lehoczkého o stříbrných mincícL "z doby 
Filipovy a Alexandrovy", jež našli u Mukačeva v hrobě u kostry, obložené 
kamennými deskami. 77) Jinde týž autor píše, 7B) že v Kosině v Beregu 
se vyskytují "stříbrné tetradrachmy Filipa, krále makedonského, známé 
jménem barbarských mincí". Jiná jeho neurčitá zpráva 79) zní, že v ka­
tastru Kvasova (okr. Berehovo) byly prý nalezeny stříbrné tetradrachmy 
Filipa Makedonského a Alexandra Velkého, podobné mincím, jež se našly 
v Klačanově (okr. Rozvihovo), v Bulču (okr. Berehovo) a v Kosině. 

O mincích z Bulču praví, 80) že to jsou stříbrné tetradrachmy Filipa II., 
jež mají na jedné straně hlavu Jovovu a na druhé nahého jezdce, tříma­
jícího v pravici větev a v levici otěž. Jinde píše 81) neurčitě, že má ze stol. 
Berežské čtyři tlusté a vypouklé barbarské stříbrné mince, každou jinak 
raženou, ač se podstatně od sebe neliší. Na konveksní straně má jedna 
ověnčenou hlavu bez knírů i bez vousu na bradě, dvě mají vousy na bradě, 
a na čtvrté je hlava s kníry i bradou; na konkávní straně je po malém 
muži, sedícím na koni bez sedla. Jedna (která?) z těchto mincí byla prý 
na jižním boku vrchu zv. Gališ u Mukačeva ve vzpomenutém už hrobě 
z plochých kamenů se 30 jinými podobnými penězi a vedle tří velikých 
lidských kostí. Ostatní (které?) byly prý nalezeny v katastru kvasovském 
a bulčském. Jinde vypravuje, 82) že z onoho hrobového nálezu u Muka­
čeva 83) získal čtyři mince. Na třech z nich je na konveksní straně do 
prava obrácený vousatý muž (asi jenom hlava) s věncem a s přílbou, 84) 

a na konkávní straně je slabý jezdec na silném koni. 

74) Gohl, N. K. VIII, 1909, 131. 
75) A. É. 1902, 190; je o nich zpráva i na str. 188 ta1ntéž. 
76 ) Kunsthistorischer Atlas, tab. XCI, č. 29. 
77) A. É. 1895, 69. Kterého roku byl hrob objeven, nevím, neboť Lehoczky píše 

o tomto letopočtě jednou tak a jindy jinak. Lze jen všeobecně říci, že to bylo někdy 
v druhé čtvrti minulého století. - O mincích z Mukačeva píše Lehoczky několikráte 
(Adatok, II, 72, 74; A. É. 1897, 333 (tu lokalisuje onen hrobový nález na jižní 
bok vrchu Lováčky), 1901, 145, 219). 

78) Adatok, I, 103. 
79) Adatok, I, 92. 
80) Adatok, I, 68. 
Bl) Arch. Ki:izl., VII, 1868, 157. 
sz) Adatok, I, 90. 
8 3) Tu jej lokalisuje na vrch Lováčku. 
84) Lehoczky se tu patrně mýlí, není tam jistě zobrazena přílba, nýbrž vlasy. 
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Neurčitá je též zpráva T. Lehoczkého 85) o stříbrné minci z Berehova; 
peníz o průměru 2Yz cm má na konveksní straně neumělou tvář, na kon­
kávní špatně zobrazeného jezdce, jenž u plecí a na pravé straně má ne­
znatelná písmena. 

V Sevljuši (Ugoča) našli na řeckokatolickém hřbitově několikráte 
stříbrné mince s hlavou Diovou na aversu a s koněm na reversu. Mihalik 
je má za napodobeniny Filipových tetradrachem. 86) 

V Rozavlei (na jihovýchod od Marmarošského Sihotu v Rumunsku) 
našlo se asi 30 filipovských mincí spolu se střepy nádoby. Z. Gálocsy 
zachránil z nálezu peníz 12·83 g těžký, na aversu s hlavou Diovou vpravo 
obrácenou a se zbytkem perlového kruhu, na reversu je též kus perlového 
kruhu, jezdec (už degenerovaný) je obrácen do leva, za ním pak a pod 
koněm jsou drobné pukličky. Na reversu je ostře vbita podélná značka.87) 

Pravděpodobně z Juncádu (Marm.) má R. Forrer 88) peníz 9·447 g 
těžký, na aversu se značně zbarbarisovanou hlavou Diovou do prava, 
na reversu je hrubý jezdec též v pravo obrácený, za zády má ležatý kříž, 
a pod koněm je palma. Mince je už značně degenerovaná. Takovou hrubou 
minci 10·97 g těžkou má ze stol. Marmarošské též M. Dessewffy.89) 

Přejdeme k napodobeninám, jejichž revers imituje minci krále 
Audoleonta (viz obr. 3.). 

O. Gohl řadí 90) k audoleontským mincím peníz z okolí Bratislavy, 
těžký 13·65 g. Na aversu je pěkná hlava Diova v pravo, na reversu pak 
jezdec na koni, jenž kráčí v pravo, pak zbytky nápisu asi Audoleontova. 
Na krku koně je čtverečkovitá kontremarka, pod koněm je vbita klín­
kovitá značka. Podobnou minci z Bratislavy vyobrazuje jinde M. Des­
sewffy.91) Peníz má na reversu zase čtyrhrannou kontremarku na krku 
koně, pod jehož břichem je zas ostře vbitý klínek. Mince je rovněž 13·65 g 
těžká. M. Dessewffy má 92) z Bratislavy též minci 12·36 g těžkou, jež má 
na aversu hlavu Diovu vpravo, na reversu jezdce doprava, už degenerova­
ného, a zbytky nápisu asi Audoleontova, z něhož je před koníčkem T. 
Kůň má zase na krku čtyrhrannou kontremarlm a dole ostře vbitý klínek. 

R. Machek získal pěknou audoleontskou minci, podobnou penězům 
č. 405 a 406 u M. Dessewffyho 93) a nalezenou v Děvínské Nové Vsi 

s~) Adatok, I, 65. 
86) M(ihalik) ]., A. É. 1891, 454. 
87) Obrázek ;mince a zpráva o náleze je v N. K. XIV, 1915, 71. Že naleziště sluje 

dnes Rozavlea, zjistila J. Flajšhansová-Hušková. 
88) Str. 148, obr. 278. V sezna;mu obcí bývalého Uherska (z r. 1907) není osady 

tohoto j;ména. Juncád (Mar;m.) jako naleziště jiné barbarské mince zná i Golzl (A. É. 
1900, 233). 

89) Dess., tab. Lili, č. 1285. - Neurčitou zmínku o náleze "keltskych" peněz 
v Marmarošské stol. zapsal ]. Érdy, Arch. Kozl., II, 1861, 44-45. 

90) N. K. XIV, 1915, 85; Dess., tab. XIV, č. 381. 
91) Dess., tab. XLVIII, č. 1198. 
92 ) Dess., tab. XLI, č. 988. 
93 ) Dess., tab. XVI. Tyž typ viz u Forrera na obr. 322, str. 164. 
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(u Bratislavy) pro Vlastivědné museum slovenské v Bratislavě. Na aversu 
je hlava Diova vpravo, na reversu jezdec s přilbou, na níž je jak~·si chochol, 
jede na pěkném koni do prava, ale postava jezdce je už značně degenero­
vána právě jako nápis, z něhož snad je např. jakýsi trojcípý střapec za 
jezdcem. Mezi předníma nožkama koně je trikvetrum. 

Podle M. Dessewffyho 94) se mince shodné s právě popsaným penízem 
z Děv. Nové Vsi vyskytly v Hontě 95) a v Heveši. 

O. Gohl uvádí,96) že se v Hontě našla na neznámém nalezišti mince, 
jejíž líc se shoduje s aversem mince u M. Dessewffyho č. 340,97) a revers 
je variantem mincí, vyobrazených tamtéž č. 340-343.98) Jsou to mince 
ze Zichy-Ujfalu v stol. Bílé (Fej ér), na jejich reversech je jezdec, jenž 
jede do prava, a zbytky nápisu snad Filipova, snad Audoleontova, pod 
koněm pak je trikvetrum. 

R. Forrer vyobrazuje 99) minci 12·92 g těžkou, jež má na líci obvyklou 
hlavu Diovu v pravo, na rubu primitivního jezdce na dosti pěkném koni, 
pak nápis "Audoleontos" a pod břichem koně trojcípou kontremarku. 
Jezdec má přilbu s jakýmsi chocholem, půda pod koněm je zobrazena 
vodorovnou přímkou. O. Gohl míní, že tato mince je ze stol. Novohradské 
ze staršího nálezu, neboť prý se tam na takových mincích vyskytuje po­
psaná kontremarka.100) 

R. Forrer má (myslím, že správně) za audoleontský typ též minci 
z Disnóše u Bátovců (okr. Levice) v Hontě.101) Také O. Gohl vzpomíná 
audoleontské imitace z téhož místa.102) O Disnóši jako nalezišti tohoto 
typu píše ostatně též M. Dessewffy.103) 

U Mohory (Mohora) (u Balažových Ďarmot) v Maď. vyorali 104) 
20 až 30 mincí typu mince vyobrazené u Dess. č. 405. Poznali jsme ji 
jako vyvinutý peníz audoleontský.l05) 

94) Str. 6. 
95) O. Gohl zase píše (N. K. XIV, 1915, 72), že na neznámém nalezišti v Hontě 

našli minci typu jako u Dess., č. 292 na tab. XI. Mince ;má na aversu pěknou hlavu 
Diovu v pravo, na reversu jede jezdec do prava a má přilbu s chochole;m. Za ním 
jako poslední zbytek nápisu je značka podobná římské cifře II. 

96) N. K. XIV, 1915, 72. 
97) Je to dosti pěkná hlava Diova, jež hledí v pravo. 
98) Dess., tab. XIII. 
99) Obr. 321, str. 164. 
10°) Dessewffy (1. c. str. 6) píše o ;mincích s nápisem Audoleontos a s trikvetre;m 

ze stol. Novohradské. O audoleontskych ;mincích novohradskych zmiňuje se též Gohl 
QN. K. XIV, 1915, 85). -Srv. M. v. és v. encz., Nógrád vármegye, 346, pozn. 138.­
N. K. VII, 1908, 129. - V A. É. 1902, 187 čteme, že J. Nyári daroval do Národního 
musea v Budapešti 2 stříbrné "keltské" mince ze stol. Novohradské, ale nevím, jaké. 

1o1) Str. ·163 ad. Naleziště zove Totis-Disznós; je to jistě Disnóš u Bátovců. 
1o•) A. É. 1901, 418. 
10a) Dess., str. 6. 
104) N. K. XV, 1916, 85.- M. v. és v. encz., Nógrád vármegye, 346, pozn. 138. 
105) Tyž typ ;má, jak js;me už uvedli, Forrer na str. 164, obr. 322. 
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Také Chrťany (Kishartyán) v Maď. v údolí Iplu jsou uvedeny mezi 
nalezišti audoleontských mincí_l06) 

Z Dolan (Dolány) ve stol. Novohradské v Maď. vyobrazuje M. Des­
sewffy 107) minci 13·80 g těžkou vyvinutého typu audoleontského (Dess., 
č. 405). Takové mince se vyskytly též ve Vácově.1os) 

Mince typu audoleontského je známa též z Mukačeva; 10?) jiná je 
ze stolice Beregu,U~) podobná minci vyobrazené u Dess. č. 405 a je 13·30 g 
těžká. Jiná zpráva hovoří 111) o penízi s nápisem "Audoleontos" ze stol. 
Beregu s trikvetrovou kontremarkou, těžkém 12·75 g. 

Typ pezinský (viz obr. 5). - Zvláštní zhrublý a lehký typ starých 
filipovských mincí se vyskytl v Pezinku (okr. Modra). Bylo jich tam r. 1911 
nalezeno pět, a dostaly se prý do sbírky bratislavského kolegia.l12) Mince 
mají na aversu degenerovanou hlavu Diovu, jež hledí v pravo, na :misko­
vitém reversu koníčka do leva, se širokou tlamou, ale z jezdce zbyly jenom 
pukličky. Myslím, že jejich vzorem byly jistě některé méně degenerované 
mince 113) ze Sibiňska, ač tam byly i naše zhrublé typy.114) M. Dessewffy 
zná 115) tyto mince i z Balkánu. Na západě se jedna našla v IÚbu,116) dvě 
jsou ze stolice Bratislavské,117) a jedna je z Bratislavy.118) K našemu typu 
hlásí se rázem koníčka na reversu a hlavy (vlasů) na aversu i mince z Je­
víčka na Moravě, těžká 7·15 g.119) 

Typ zemplínský (viz obr. 7) a hornopotiský (obr. 6). -Velmi degenero­
vané filipovské peníze jsou mince typu zemplínského. Mají na aversu 

1°6) L. Márton, A. É. 1911, 85. 
1°7) Dess., tab. XXI, č. 526. GohZ (N. K. XIV, 1915, 85) ji :má za typ audo­

leontský právě jako ;mince vyobr. u Dess., č. 405, 406, 524, 776 (tato je z Beregu), 777, 
778.a :mince z Vácova č. 779-798. - O .mincích audoleontských srv. též, co píše 
GohZ v N. K. XIV, 1915, 124-125. 

IOB) Dess., tab. XXXII, č. 779-798. 
109~ Je typu vyobr. u Forrera, obr. 321, str. 164. - Lehoczky, A. É. 1908, 252, 

obr. na str. 261; týž, Adatok, II, 72, obr. XXXI. -Viz též N. K. VII, 1908, 129. 
11°) Dess., tab. XXXI, č. 776; GohZ, N. K. XIV, 1915, 85. 
111) N. K. V, 1906, 105. 
112) Jde asi o sbírky evang. (aug. vyzn.) lycea v Bratislavě. - Dess., str. 31, 33; 

GohZ, N. K. XIII, 1914, 22. 
113) Dess., tab. XVI, č. 417 a 418 a tab. XVII, č. 419-427. Mince .mají na aversu 

vousatou hlavu Diovu do prava, na reversu koně do leva a na něm jezdce s ratolestí. 
Jsou značně těžší než jejich zhrublé napodobeniny. 

114) Des s., tab. XVII, č. 428, 431-435; z Rumunska (bývalého) je ;mince č. 1246 
na tab. LI. Bez udání naleziště jsou tyto .mince vyobr. na tab. XVII, č. 437-439, 
tab. L, č. 1245, tab. LI, č. 1247-1250. Čtyři takové :mince ze Sibiňska jsou ve sbírce 
reál. gymnasia v Bratislavě f'K. Polikeit, A pozsonyi kir. kath. fogi.mnázium érem­
gyiijteménye, III, č. 112-113). 

115) Dess., str. 31, 33. 
116) Dess., tab. XVII, č. 436 (7.85 g). 
117) Tamtéž č. 429 (8. 73 g) (viz obr. 5) a 430 (8.49 g). 
118) Dess., tab. L, č. 1244 (8.86 g). 
119) Forrer, str. 150, obr. 287. 
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v perlovém kruhu neumělou a do prava obrácenou hlavu Diovu, jež má 
i vlasy nad čelem a krkem i vousatou bradu zdola obroubené perličkami, 
na reversu je koníček, jenž je obrácen vlevo a má hřívu a nohy z perliček 
a nad hřbetem růžici, totiž perličky v kruhu kolem větší pukličky120). 

M. Dessewffy myslí,l21) že tyto peníze jsou buď ze severovýchodních (býva­
lých) Uher nebo ze severní části Sibiňska, ale že jejích domovinu nelze 
dosud bezpečně určiti. Pouze u jediné z nich uvádí naleziště, totiž stolici 
zemplínskou 122) a jinde 123) je zove mincemi koistobockými. Naše peníze 
se opravdu velice podobají mincím, jež maďarští numismatici normálně 
jmenují "koistobockými", a jež mají podobný avers a na reversu podobně 
prohnutého koníčka (obr. 6). Snad bychom je mohli pojmenovati typem 
hornopotiským, neboť je známe jako místní skupinu z horního Potisí.124) 
Na aversu mají v perlovém kruhu hrubou vousatou hlavu Diovu vpravo; 
obočí a linie obličeje od nosu až ke krku je z perliček. Na reversu je velmi 
hrubá figurka koně s prohnutým trupem, s perlovou hřívou a s přikrčenýma 
nohama, jež mají trojúhelníková kopyta. Z jezdce zbyly nad koněm linie 
(plná a perlová), celkem s hřívou rovnoběžné. Tyto mince se našly v Gyer­
tyánvolgy 125) (obec Répáshuta) v Boršodě v Maď., jiné jsou pravděpodobně 
ze stol. Boršodské,l26) jiné z Nového Mesta pod Šiatorom 127) a z Dercenu 
(okr. Mukačevo),l28) Ugorně (Ugornya) a Mezéí-Tarpy 129) v stol. Berežské. 
Jiné "koistobocké" mince se našly pravděpodobně v stol. Marmarošské 
nebo v její blízkosti.130) 

12°) Dess., tab. XVIII, č. 448-450, tab. L, č. 1229-1231. 
121) Dess., str. 6. 
122 ) Dess., tab. L, č. 1231 (12.35 g) (viz obr. 7); Gohl, N. K. XIV, 1915, 60. 
123 ) Dess., str. 79. 
124) GohZ, Koisztobókus éremlelet Aranyos-Medgyesen, N. K. II, 1903, 57-61; 

Dess., str. 6; Dessewffy, Újabb adatok a koisztobókus pénzek csoportjához, N. K. 
XIV, 1915, 12-14. 

125) Mince odtud jsou z bilionu, totiž slitiny stříbra a .mědi. - GohZ, N. K. III, 
1904, 7; Leszih, N. K. III, 1904, 14, VII, 1908, 99; Dessewffy, N. K. XIV, 1915, 14. 

126) Leszih, N. K. VII, 1908, 99. 
1 27 ) Gohl (N. K. III, 1904, 7) píše o 2 mincích "koisto bock;ých" z bilionu z okolí 

tohoto města. - Dessewffy, N. K. XIV, 1915, 14. - Mince z bilionu odtud je vyobr. 
u Dess., tab. XVIII, č. 445 (7.90 g) (viz obr. 6). Jiná .mince ze stříbra odtud je 
u Dess., tab. L, č. 1232 (10.58 g). - Část města, jež připadla republice, se zove Slo­
venské Nové Mesto. 

128) Odtud jsou 2 stříbrné ;mince "koistobocké". Gohl, N. K. III, 1904, 7; Des­
sewffy, N. K. XIV, 1915, 14. 

129) Gohl, N. K. II, 1903, 59 a Dessewffy, N. K. XIV, 1915, 14. Ugorňa a Mezo­
Tarpa jsou už v Maďarsku. 

130
) G - n, N. K. XVI, 1917, 51. Jiná naleziště těchto mincí uvádí Dessewffy 

v N. K. XIV, 1915, 14. Aranyos-Medgyes ve stol. Satmárské (viz u Dess., tab. XVIII, 
č. 443 a 444; GohZ, N. K. II, 1903, 57-61), Ér-Endréd v téže stol., Esztény v So1nok­
Doboce (viz u Dess., tab. XVIII, č. 447). U Dess., tab. L, č. 1234 je vyobr. "koisto­
bock;á" mince ze Sibiňska. Jedna ;mince z Aranyos-Medgyese je ve sbírkách reál. 
gymnasia v Bratislavě (K. Polikeit, I. c., III, č. 97). - "Koistobockou" :minci z Hodo-
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Jiné typy filipovské. - Zvláštní typ filipovských mincí se vyskytl 
v Podk. Rusi. Na aversu je hlava Diova v pravo, na rubu jezdec jede 
do leva a má kopí do předu vzhůru namířené; za zády má skupinu pukliček 
(obr. 2). Dvě jsou z Mukačeva, z nich jedna z vrchu Lováčky,l31) na 
němž je pozdně latenské sídliště, a k nim snad patří též jedna mince ze 
stol. Beregu,132) jež je ale už degenerovaná. Má na aversu hlavu Diovu 
vpravo, na rubu koně vlevo, nad ním je nezřetelná figura a za ní skupina 
pukliček. 

Neznám stříbrné mince z kraje ardanovského (okr. Mukačevo), již 
popisuje T. Lehoczky,l33) a již nalezli r. 1877. Má v průměru 2Yz cm, je 
4 mm tlustá a má na vypouklé straně obraz (hlavy) mladého muže a na 
vyduté straně jezdce. T. Lehoczky ji zove tetradrachmou Filipovou ze 
4. stol. př. Kr. Za Filipovu minci označiP34) též stříbrný peníz z Jándu 
v Beregu (ale už v Maď.). Mince má prý též na vypouklé straně mladou 
tvář a na druhé jezdce. T. Lehoczky ji datuje do 3. stol. př. Kr. 

M. Dessewffy myslí,l35) že můžeme s jistou pravděpodobností lokaliso­
vati do severovýchodních Uher mince,136) jež mají na líci zase obvyklou 
hlavu Diovu doprava, na rubu jezdce, jenž jede doprava, za ním je ptáček, 
na některých mincích 137) pak jezdec třímá v pravici meč (nebo cosi 
takového). - To by tedy byla zvláštní místní skupina. 

K degenerované imitaci filipovské ze stol. Boršodské138) je analogie 
až v Banátě.139) Na líci je obvyklá hlava Diova v pravo, na rubu jezdec 
též vpravo, před koněm je kroužek, jezdec je poněkud nakloněn do zadu 
a má vlající vlasy (?) zobrazeny 4 liniemi. 

Typ velkobysterecký (obr. 11). - Přicházíme k popisu filipovských 
peněz silně degenerovaných. Jsou to nejprve mince, jež maďarští numis­
matikové zovou "kotinskými", a jichž se několik vyskytlo v pokladě velko-

nína vyobrazuje I. L. Červinka, Morava za pravěku, Brno, 1902, 274, obr. 137. V museu 
v Brně jsou z Hodonína 4 takové :mince (A. Rzehak, Die jiingere vorro:mische Eisenzeit 
(Latenezeit) in Mahren, Zeitschr. d. Deutsch. Vereins f. d. Gesch. Mahrens u. Schles., 
XVII, 1913, 321). Jak asi přišly tyto mince až na Moravu? 

131) Des s., tab. XXXIII, č. 803 {14.33 g) a č. 804 (viz obr. 2) (13. 76 g); tato 
je z Lováčky. - Lehoczky (Adatok, I, 25) zmiňuje se o známém náleze mincí v ko­
strové;rnhrobě u Mukačeva (lokalisuje nález na Lováčku) a vyobrazuje na téže stránce, 
ale bez bližšího udání minci, jež má na líci hlavu Diovu vlevo a na rubu jezdce s kopím, 
jedoucího do leva, nad jezdcem pak je neurčitý znak. 

132) Dess., tab. XXXVII, č. 890 (12. 93 g). 
133) Adatok, I, 52. 
134) Adatok, I, 81. Z;rnínka o stříbrné minci z Jándu je též v Arch. Kozl., X, 

sešit l, 1876, 132. 
1 35) Dess., str. 6. 
136) Dess., tab. XI, č. 293 (13.09 g), 294 (14.25 g) a 295 (13.47 g). 
137) č. 293 a 294. 
138) Dess., tab. IV, č, 108 (13.33 g). 
13•) Dess., tab. L, č. 1241 (13.72 g). Jedna taková mince z jižního (bývalého) 

Uherska je ve sbírce reál. gymnasia v Bratislavě (K. Polikeit, 1. c., III, č. 88). 
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bystereckém. Na líci mají místo hlavy Diovy už jenom okrouhlou velkou 
vypnulinu, na rubu pak je neumělý koníček doleva obrácený, s poněkud 
pokrčenýma předníma nožkama a s velkými trojúhelníkovými kopyty. 
Z jezdce a z nápisu zbyly pukličky, např. 4 nad koněm a na př. 2 před 
ním. Koníček má místo hlavy též pukličku, nad níž bývá zakřivená linie 
(jako nějaký chochol). Pod koněm je puklička nad podélným svislým 
vývalkem (celek se podobá závěsku). Některé tyto mince jsou lepší, jiné 
jsou zhrublé. 

Takovou "kotinskou" minci z Jevíčka na Moravě vyobrazuje 
R. Forrer.140) Jiná byla v Púchově u Trenčína141), několik jich bylo ve 
Velkém Bysterci v Oravě, kdež je M. Kubinyi nalezl v pokladě se zlatými 
miskovitými 142) a lopatkovitými barbarskými penězi143). Byly tam i stříbrné 
penízky 2·10 g těžké, jež mají na líci nezřetelnou vypnulinu a na rubu 
schematickou figurku koníčka a dvakrát po 3 pukličkách144). Tento maličký 
typ se prý vyskytl i v Lapujtově v Novohradě, ale má na vypouklé straně 
mírnou vypnulinku v polokruhu.145) - Variant tohoto penízku nemá 
oněch 6 pukliček, za to však je na něm pod koněm znak v podobě stříšky, 
a na druhé straně je zhrublá hlava, jež hledí v pravo. Jeden exemplář 
tohoto variantu 2·905 g těžký je prý v náleze z ]uncádu v Marmarošské 
stoP46) 

"Kotinskou" stříbrnou minci typu velkobystereckého z "Trnin" mezi 
Vel. Bystercem a Dol. Kubínem popisuje J. Petrikovich.147) Váží 9 g. 
V Kežmarku našli pěkný stříbrný peníz 148) typu velkobystereckého, 

140) Str. 151, obr. 288. 
141) A. Halaša, Púchovské starožitnosti. Dla ne;rneckého rukopisu baról!-a E:mila 

Hoeninga O Caroll- a. Sborník, X, 1905, str. 135, obr. 33, č. 4, str. 137. 
142) "Duhovky" z tohoto pokladu datují je do doby pozdní, do níž se "kotinské" 

mince hlásí též svou pokročilou barbarisací. 
143) A. É. régi folyam, XIII, 1879, 410-411; M. Kubinyi, Orsz. rég. és ember­

tani társulat 1886. évi évkonyvének, str. 101; týž, Die vorgeschichtlichen Denkmaler 
Oberungarns, Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Ungarn, 
V, 1, Wien, 1898, 41; Gohl, A. É. 1901, 274-277, 355, 356, 406, 407, 408, 412; týž, 
A. É. 1902, 327, 328; týž, N. K. III, 1904, 4-5, obr. l-5 a N. K. X, l9ll, 55-57; 
G. Otvos, N. K. III, 1904, 45-46; St. Oravín, Sborník, VI, 1901, 160-161;]. Petri­
kovich, tamtéž, VI, 176, VIII, 1903, 90-93. -Důkladný popis má Gohl, La trou­
vaille de Nagy-Bisterecz (Hongrie), essai sur le monnayage des Cotini celtiques, Ca­
stellane et Blanchet, Congres internat. de numismatique réuni en 1900, proces ver­
baux et ;rnémoires, str. 90-98 (této publikace jsem nesehnal) a Gohl, A nagy-biszte­
reczi kelta érmek, A. É. 1900, 224-241. Ta;rn jsou "kotinské" stříbrné mince vyobra­
zeny na str. 228, obr. 7-11. 

144) Gohl, A. É. 1900, str. Z28, obr. 12, str. 233. 
145) Gohl, 1. c., 233. 
146 ) Tamtéž. 
147) Časopis Mus. slov. spol., 1901, 34; Sborník, VI, 1901, 176. - Souvisí tato 

n'"ince nějak s náleze;rn Kubinyiho? 
148) Dess., tab. X, č. 281 (viz obr. 11); Gohl, A. É. 1900, 232. 
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10·06 g těžký, a pravděpodobně odtamtud je i jiná taková mince,l49
) na 

níž je koníček téhož typu, ale hrubší a bez esovitého hřebínku nad hlavou, 
pod koníčkem je však typická závěskovitá okrasa. Dvě mince typu velko­
bystereckého, jednu pěknější (10·02 g) ,150) druhou 151) hrubší (10·65 g) našli 
v Levoči. A. J. Horváth zná 152) "kotinskou" stříbrnou minci ze Spišské 
Nové Vsi, b. Gohl pak vP53) též o "kotinských" penězích odtamtud, ale 
je na nich jezdec s kopím; koníček je obtočen tečkami. Do naší skupiny 
asi patří též peníz, jenž je patrně z Pohorelé (okr. Brezno).154) M. Dessewffy 
vyobrazuje 155) stříbrnou minci typu velkobystereckého ze stolice zem­
plínské. Váží 10·51 g. A. Leszih má zprávu o "kotinském" penízi z okolí 
Jageru (Eger) v Maď.156). Mince je asi typu "starohutského". 

Typ starohutský (obr. 10). - Mincím typu velkobystereckého se 
podobají (a s nimi souvisí) degenerované mince z jihovýchodního Slovenska 
a z jeho sousedství za hranicemi, ale jsou přece poněkud jiné. Maďarští 
numismatikové je zovou též "kotinskými", a je-li mince jenom tímto 
jménem označena, je těžko rozhodovati, patří-li do skupiny velkobysterecké 
nebo k mincím z jihovýchodního Slovenska, kde figura koníčka je jinak 
degenerovaná než na obdobných penězích severoslovenských majíc na př. 
z nožek jenom zbytky. 

Stará Huta (Óhuta) je v Boršodě v Maď. v Bukovém pohoří. R. 1849 
se dostal odtamtud větší nález o 376 kusech do sbírky Windischgraetzovy, 
ale i potom se tam nalézaly "kotinské" mince.157) Jsou v různých sbírkách.158) 
Příkladem budiž mince, již vyobrazuje M. Dessewffy,l59) a jež je 11·88 g 
těžká. Na líci má místo Diovy hlavy pouhou vypnulinu právě jako mince 

Hll) Dess., tab. X, č. :283. Je 5.31 g těžká. Horváth, N. K. XIII, 1914, 1:23. 
150) Dess., tab. XLVIII, č. 1193. 
151) Tamtéž č. ll92. Horváth píše (N. K. XIII, 1914, 123), že Dessewffy má zLe­

voče :2 "kotinské" mince. Gohl (N. K. XI, I 912, 142) praví o nich, že jsou z Levoče 
nebo z jejího okolí, a že na jednom penízi je zobrazen štíhlý a na druhém silný kůň. 

152) N. K. XIII, 1914, 123. 
153) K K. III, l ~J04, 4. 
154) Gohl, N. K. III, 1904, 4. 
155) DeS!>., tab. XLVIII, č. 1191. 
156) N. K. VII, 1908, 99. Srv. též neurčitou jeho zprávu o "keltských" mincích 

z okolí Jageru (N. K. VII, 1908, 100). 
157) Leszih, N. K. VII, 1908, 98, 99-100. Zmínky o tomto nalezišti jsou hojné. 

O "kotinském" penízi, jenž je pravděpodobně ze St. Huty, se zmiňuje Leszih (N. K. 
VI, 1907, 24); o "kotinském" penízi ze St. Huty, 11.88 g těžkém, píše v N. K. VII, 
1908, 26; o dvou "kotinských" mincích, vážících 11.30 a 11.35 g, píše v N. K. XI, 
1912, 143 a zase v N. K. XIII, 1914, 27. Petrikovich popisuje (Sborník, IX, 1904, 
130) minci nalezenou ve St. Hutě r. 1850 a 11.5 g těžkou. Jiné zmínky o St. Hutě 
mají: Tomášik, Letopis Mat. Slov., IX, 1872, 37; Pamatnosti gemersko- malohontské, 
Rim. Sobota, 1921, 22; Forrer, str. 151 (píše mylně Ó-Hulta); Gohl, N. K. XIII, 1914, 
J 8: t),ž, A. É. 1900, 232. 

15B) V museu v .Miškovci, v tamním gymnasiu, v museu v Košicích, v Nár. museu 
'c Budapešti atd. (Leszih, N. K. VII, 1908, 98). 

15 9) Dess., tab. XLVIII, č. 1190. 
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typu velkobystereckého, na rubu pak je neumělý trup do leva obráceného 
koně s krkem, místo hlavy je puklička, z nožek a z ohonu jsou krátké 
výčnělky, nad hřbetem je 5 pukliček. Takovou minci (obr. 10) 11·45 g 
těžkou vyobrazuje též A. Leszih.160) Zajímavo jest, že ve Staré Hutě byl 
i typ velkobysterecký.161) 

Z údolí Gyertyánvolgy A. Leszih publikuje 162) minci (11·8 g) po­
dobnou starohutským. Má též na aversu místo hlavy vypnulinu a na 
reversu podobného koníčka s vypjatou hrudí, ale s úplnějšíma nožkama. 

Podobnou, ač zase poněkud jinou minci typu starohutského má 
lVI. Dessewffy z Diósgy6ru v Boršodě v Maď.163) Peníz z Tardu (v Maď.) 
v téže stol. prý se zdá, jak A. Leszih uvádí,l64) podle popisu býti "kotinský." 
Šajókaza tamtéž je také uvedena 165) v seznamu nalezišť "kotinských" 
mincí. 

V Horním Sátoku (Szátok) v Novohradě v Maď. byl nalezen peníz 
asi typu starohutského, neboť má na líci okrouhlou vypnulinu, na rubu 
koně doleva a nad ním 5 bodů, a peníz je označen jako zrůdná napodobe­
nina Filipových mincí a jako peníz "kotinský" .166) 

Rázem své barbarisace podobají se typu starohutskému mince 
z Vácova. Jedna má na rubu degenerovaného koně a nad ním 5 bodů,167 ) 

druhá 168) má nad degenerovanou figurkou koně ozdobu podobnou rovno­
ramennému kříži. 

R. Forrer vyobrazuje 169) minci 10·55 g těžkou, jež má na aversu 
dvojitou vypnulinu, na reversu několik pukliček. Jako naleziště uvádí 
"Hont N ograd". Je tedy mince z jihovýchodního koutu Slovenska nebo 
z jeho maďarského sousedství. Je už typu "oského," o němž ihned pro­
mluvíme. 

1•o) N. K. VII, 1908, 98, obr. 2. 
161) Leszih (N. K. VII, 1908, 25) ve zprávě o museu v Miškovci píše o penízi 

11.45 g těžkém a odvolává se s jistými výhradami na obr. 6 v N .. K. III, 1904, 5. 
Peníz tam vyobrazený je vlastně vyvinutý typ velkobysterecký, bez závěsky sice 
a s 5 body nad hřbetem koně, ale s esovitým malým hřebínkem nad perličkou, jež je 
hlavou koníčka. -Podle Gohla (N. K. III, 1904, 4; A. É. 1900, 238) byl ve St. Hutě 
nalezen stejný druh jako jsou větší stříbrné ("kotinské") peníze z Vel. Bysterce. -
O rozdílech ojediněle nalézaných stříbrných mincí ze St. Huty od peněz z Vel. Bys­
terce píše Leszih, N. K. III, 1904, 15 a N. K. VII, 1908, 99-100. 

162) N. K. VII, 1908, 98-99, obr. 4. Leszih píše tamtéž, str. 26 o 2 "kotinských" 
mincích odtamtud, těžkých 11.08 a 10.9 g. - Jinde (N. K. II, 1903, 77) se zmiňuje 
o 2 "keltských" mincích z téhož místa, nevím však, jakých. 

16 3) Dess., tab. XLVIII, č. 1189. Mince je 11.06 g těžká. 
1 64) N. K. VII, 1908, 99. Peníz je prý kdesi ve školské sbírce ve Spiši. 
165) Gohl, N. K. III, 1904, 6. 
1 66) Gohl, tamtéž, 5. - J'vi. v. és v. encz., Nógrád vár;rnegye, str. 346, pozn. 138. 
167) Dess., tab. XXXII, č. 799 (13.27 g). . 
168) Ta;rntéž, č. 800 (10.69 g). 
16 9) Str. 149, obr. 283. 
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ČJ. Gohl uvádí 170) jako naleziště "kotinských" mincí ještě Sučany 
(okr. Turč. Sv. Martin), Mošovce (okres týž) a Bohunice (okr. Levice), 
pak Terešku (Tereske) a Romháň (Ro:mhány) v Novohradě v Maď. Ke 
které skupině "kotinských" mincí patří peníze z těchto nalezišť, nevím. 

Typ piliňský a lapujtovský (obr. 20 ). - Poslední fasi barbarisace 
starých mincí filipovských lze studovati na penězích, jež maďarští nu:misma­
tikové přiřkli Osů:m. Mince mají na líci místo hlavy Diovy dvojitou vypnu­
linu, na rubu místo koníčka už jenom pukličky. Našli je v Pilini a Lapujtově 
v Novohradě v Maď.171) Jsou ovšem i mince, jež mají obraz koníčka zacho­
valejší a dosvědčují, že i lapujtovským a piliňským mincím byl pravzorem 
starý peníz Filipův. ČJ. Gohl vzpomíná 172) takové přechodní mince ze stol. 
Novohradské; na rubu je znáti ještě dosti zřetelně kůň a jezdec, ač ovšem 
je peníz už značně degenerovaný. Ale jinde publikuje 173) z Pilině peníz 
"oský", jenž má na líci dvojitou vypnulinu a na miskovitém rubu několik 
nestejně velikých pukliček.174) Z Lapujtova měl 175) S. Pintér stříbrnou 
minci, na líci vypouklou, na rubu zdobenou globulusy (puklicemi). ČJ. Gohl 
pak píše,176) že se v Lapujtově vyskytují mince, jež mají na líci místo 
hlavy jen dvojí vypnulinu. Mince, již vyobrazuje (obr. 9), má však na 
rubu ještě znatelného degenerovaného koníčka, jemuž podobného najdeme 
i na druhých zhrublých mincích jihovýchodního Slovenska.177) 

Na úpatí hory Karančské v Novohradě se r. 1868 našlo,l78) prý 
v nádobě, 79 velikých, 22 menších a 7 velmi malých mincí; velké peníze 
se prý podobají jedné minci z Lapujtova.l79) 

170) N. K. III, 1904, 5. 
171) Gohl, N. K. III, 1904, 6, obr. 13 uvádí tato 2 naleziště; Piliň uvádí též 

v A. É. 1901, 406, obr. 6. 
172) N. K. X, 1911, 25, obr. 3. Zmínili jsme se o tom už vyše. 
17s) A. É. 1901, 406, č. 6 (viz obr. 20). 
174) O barbarskych mincích z Pilině píše i Dessewffy (Dess., str. 6.) - Gohl, 

N. K. III, 1904,6, obr.13.-Srv. téžM. v. és v. encz., Nógrád vár:rnegye, 345, pozn. 138. 
175) M. v. és v. encz., Nógrád vár:rnegye, 346, pozn. 138. 
176) N. K. VI, 1907, 60, obr. 32 (viz obr. 9). 
177) Zmínku o Lapujtově má Goht, A. É. f900, 233 a 1901, 414, obr. 13. 

Srv. též A. É. régi folya:rn, II, 294. - Zmínku o barbarskych mincích z La­
pujtova má též F. Pulszky, Arch. Kozl., XIII, l. sešit, 1879, 6. - Jednu minci odtud 
popisuje]. Hampel, A. É. régi folya:rn, V, 1871, 108. 

178) F. Szontagh, A. É. régi folya:rn, II, 292-293. Redakce (tamtéž, 293) ozna­
muje, že Nár. museum v Budapešti dostalo od Szontagha mimo jiné věci též stříbrné 
mince (jscu asi z uvedeného naleziště). Vyobrazena je mince s dvojitou vypnulinou 
na líci a se skupinou pukliček na rubu (obr. 8) a dvě :maličké mince (obr. 9 a 10) se 
zbytky kadeří na líci a s velmi degenerovany;rni podobami koníčků na rubu. - Srv. 
též zprávu Gohlovu (A. É. 1900, 233), jež se tyká těchto mincí; ale Gohl tam píše, 
že jsou z Lapujtovq,. 

1 79) M. v. és v. encz., Nógrád vár:rnegye, 345, pozn. 138. Mince z Lapujtova, 
o níž je řeč, má pry na líci dvojitou vypnulinu a na rubu zbytek degenerovaného 
koně či jezdce. 
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Typ se 2 liliemi (obr. 4). - Jiná skupina barbarských mincí na 
Slovensku má na líci bezvousou hlavu do leva, na rubu je koníček do 
leva, bez jezdce, ale nad koněm i pod ním je ozdoba podobná heraldické 
lilii.180) Dvě takové mince jsou z okolí Bratislavy,181) jedna z Púchova 182) 
a jedna z Bystričky (okr. Turč. Sv. Martin).183) Sem patří i mince 10·26 g 
těžká z Bratislavy,184) jež má sice místo lilie nad koněm schematicky 
nakresleného jezdce, ale pod koněm je lilie, a mince i jinak souhlasí s penězi 
se 2 liliemi. 

Některé jiné barbarské mince ze Slovenska a z Podk. Rusi. - V Mu­
kačevě se našly malé mince, jež mají na líci mladou bezvousou hlavu 
s věncem, obrácenou do leva. Ruby jsou však různé, mince z Lováčky 
(3·36 g) má na rubu mužskou postavu, jež kráčí do leva a má v jedné 
ruce štít a ve druhé věnec (obr. 15) .185) Mince z Mukačeva (5·04 g) je 
poněkud větší a má na rubu jezdce, jenž jede do leva.186) 

M. Dessewffy vyobrazuje 187) z Mukačeva poměrně pěknou minci 
14·92 g těžkou, jež má na líci bezvousou hlavu obrácenou vpravo a vavří­
novým věncem ozdobenou, na rubu jede jezdec do leva, pod koněm je 
půda naznačena přímkou z perel, pod břichem koně je růžice z perliček 
(os:m perliček v kruhu okolo deváté uprostřed). Z perliček je i hříva koně. 
Jezdec má levou ruku v bok, pravou pak pozdviženu. Takové mince se 
našly na pozdně laténském sídlišti u Mukačeva.188) 

Vliv stříbrných mincí Alexandra Velkého na barbarské mincovnictví 
nebyl veliký.189) Jeho tetradrachmy mají na jedné straně hlavu Heraklovu 
se lví koží, na druhé sedícího Dia Aětophora s orlem a holí, pak monogramy 
(jako mincovní značky) a jméno Alexandrovo. Drachmy a hemidrachmy 

1
8

0) Dess., tab. IV, č. 110-112, str. 52; Gohl, N. K. XIV, 1915, 9. - O bez­
vousych hlavách na lících barbarskych mincí byla už nahoře zmínka. 

1
8

1) Dess., tab. IV, č. ll1 (11.63 g) a 112 (viz obr. 4) (11.92 g). 
1

82
) A. Halaša, Púchovské starožitnosti. Dla ne:rneckého rukopisu baróna Hoe­

ninga O Caroll-a, Sborník, X, 1905, 135, obr. 5, 137; Petrikovich, Sborník, VIII, 
1903, 97. 

183) Petrikovich, Sborník, VIII, 1903, 92, 97, 93, obr. 3, IX, 1904, 130. Mince 
je ll. 77 g těžká. Zmínku o ní má též G. Otvos, N. K. III, 1904, 45-46. 

184) Dess., str. 52, tab. XXX, č. 745. 
185) Dess., tab. XXXIII, č. 805 (viz obr. 15). Takovou minci z pozdně laten­

ského sídliště na vrchu Lováčce u Mukačeva vyobrazuje Lehoczky, A. É. 1901, 219; 
týž, A. É. 1897, 333 aAdatok, I, 90 (tu jako naleziště uvádí vinohrad Gottierův v Kla­
čanově), II, 72, obr. XXXII; obraz mince je i v A. É. régi folya:rn, I, 1869, 195. 

18•) Dess., tab. XXXIII, č. 806. 
187) Dess., tab. XLIX, č. 1224. 
188

) Lehoczky (A. É. 1901, 219) vyobrazuje a popisuje takovou minci (má však 
pod koníčkem sedm perliček kolem osmé uprostřed) a uvádí, že druhá jí je zcela po­
dobná. Váží 13.07 g a 13.21 g. - Týž vypravuje (Adatok, I, 90) o známém hromadném 
náleze mincí v hrobě u Mukačeva, z něhož pry získal 4 mince; jedna pry má na jedné 
straně mladou hlavu (Apollonovou) a na druhé jezdce, jenž střílí z luku; jaká je to 
mince, nevím; patří snad sem? · 

1B9) Píše o něm Forrer, 171 a d. 
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Alexandrovy se podobají jeho tetradrachmám. Zbytek nap1su na jejich 
barbarských imitacích, jejž prý lze čísti ITIA, lze prý odvoditi ze jména 
Alexandra Velkého nebo ze jména makedonského krále Filippa Arrhidaea 
(323-317), jehož mince jsou s malými odchylkami právě takové jako 
Alexandrovy. 

R. Forrer vyobrazuje 190) z nálezu na "moravskouherské" hranici 
mincičku 2·74 g těžkou s hlavou Heraklovou na jedné a s obrazem sedícího 
Dia na druhé straně. Je prý to gallská imitace drachem Alexandrových 
se zbytkem nápisu, jejž čte I T I A. 

Šomoška (Somoskó) v Novohradě v Maď. je nalezištěm stříbrné 
imitace mince Alexandrovy.191) Peníz má prý na líci vousatou hlavu v přilbě 
obrácenou do prava, na rubu je postava Dia Aetophora, držícího orla 
na jedné a hůl ve druhé ruce. Mince je 3·15 g těžká. 

V Kežmarku na vrchu "Jeruzalemě" nalezl ]. Spottl minci, jež 
prý má na líci hrubou imitaci hlavy Alexandra Velkého, na rubu pak 
hrubě zobrazeného koně se 2 kruhy vhloubenými na hlavě.192) - Kdož 
ale ví, jaká je to mince. 

Z Chrťan (Kishartyán) v Novohradě v Maď. je prý stříbrný peníz, 
jenž má na líci hlavu Alexandrovu v přilbě a na rubu lvy.l93) 

M. Dessewffy zove 194) "hornozemským" (t. j. severouherským) 
typem degenerované mince (obr. č. 12), jichž 3 exempláře 195) zná z nitran­
ského musea. Na některých prý poznal, že k jejich ražení snad použili 
starších mincí t. zv. kotinských. Naše peníze mají na líci hrubou figurku 
koně, jehož dlouhé a khvé uši se podobají rohům, na rubu pak je zhrublá 
figurka vlka nebo psa či snad krokodila, jak M. Dessewffy myslí. 

Jinde vyobrazuje 196) mincičku 2·59 g těžkou ze stol. Novohradské. 
Má nezřetelný avers, na reversu je degenerovaný obraz koníčka, z jehož 
nožek je viděti jenom čípky, a nad hřbetem koníčka je klínovitá vy­
pnulinka. 

Thaské tetradrachmy. - Na barbarské mincovnictví měly vliv 
i mince z ostrova Thasu, ražené v době, kdy Thasos byl pod ochranou 
římskou.197) Thaské tetradrachmy mají na líci hlavu mladého Dionysa, 

19
') Str. 174, 176, obr. 339. 

191
) Gohl, N. K. VIII, 1909, 132; Fl. Rómer, Arch. Kozl., VI, 1866, 179. 

1 ~2) Horváth, N. K. XIII, 1914, 123. 
193

) M. v. és v. encz., Nógrád vár;megye, str. 346, pozn. 138. - Nahoře uvádí;m 
neurčitou z;mínku Lehoczkého (Adatok, I, 92) o stříbrný-ch tetradrach;mách "Ale­
xandra Velkého a Filipa Makedonského" z Kvasova, podobný-ch pry ;míncí;m nale­
zeny;m v Klačanově, Kosinově a v Bulču, a jinou rovněž neurčitou z;mínku Tomá­
šikovu o ;mincích z Pokoradze u Ri;m. Soboty, kde se pry našly "peniaze Filipa Make­
donského a Velkého Alexandra" (Letopis Mat. Slov., IX, 1872, 34, 37). 

1 94) N. K. XIII, 1914, 121-122. 
1

95
) P.97, 10.24 a 10.04 g (obr. 12). 

1
96

) Dess., tab. XLVIII, č. ll86. 
197

) Fíše o to;m Forrer, str. 210 a d. - Obr. thaské tetradrach;my ;má na př. 
Petrikovich, Sborník, VIII, 1903, 96, č. 4. 
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na rubu postavu Heraklovu s kyjem a se lví koží a nápis. Jejich imitace 
se vyskytují v Bulharsku, Srbsku, Rumunsku (i v Sibiňsku) a jsou hojny 
i v jižní Rusi na severním pobřeží Černého moře. Podle b. Gohla 198) jsou 
thaské tetradrachmy na území bývalého Uherska hlavně "v úhlu řeky 
Maruše", v kraji od této řeky na jih a v horní její oblastí, pak v Chorvatsku 
a ve stolici Bratislavské. Našly se s římskými penězi republikánskými 
i císařskými.199) Imhoof-Blumer je datuje do II. a I. stol. př. Kr. a myslí, 
že jsou pravděpodobně z doby od r. 146 př. Kr. do Augusta.200) Podle 
R. Forrera jsou lepší imitace thaských te-l:radrachem snad ještě z II. stol. 
př. Kr., hrubší a lehčí napodobeniny pak jistě až z I. stol. př. Kr. Je 
zajímavo, že se imitace thaské tetradrachmy vyskytly až daleko na 
západě ve stoL Bratislavské.201) Dvě byly v pokladě biateků v Réce 202) 
(okr. Galanta), a podle zprávy K. Polikeita, kdysi ředitele bratislavského 
gymnasia na Grosslingu, našlo se po jedné takové minci v Bratislavě (uDu­
naje), ve Stupavě (okr. Bratislava) a v Seredu (okr. Galanta).203) b. Gohl 
uvádí 204) i Kuchyni (okr. Malacky) jako její naleziště, ale to je asi omyl.2°5) 
T. Lehoczky zase popisuje 206) thaskou minci až z Bulču. 

Biateky (obr. 13, 14, 16-18). - Mince tohoto typu se vyskytují 
především v rovinách jihozápadního Slovenska a v nejbližším jeho soused­
ství jižním a západním. Zvláště Bratislava a její široké okolí jsou jejích 
nalezištěm. Svědčí to jistě o důležitosti dunajských přechodů v Bratislavě 
a v jejím okolí v posledním století př. Kr.207) Latenské osídlení bylo v Brati­
slavě zjištěno pod hradem (pod Bradnou ul. či "Hausberglem"),208) potom 
na staveništi banky Tatry na náměstí Republiky, a je stkvěle doloženo 
na Děvíně hlavně úspěšnými výkopy I. L. Červinkovými a v děvínském 

1os) N. K. XXI-XXII, 1922-1923, 5. 
19 9) Gohl, 1. c., 12. 
20°) F orre1' 1. c. 
201) Gohlvzpo;míná (N. K. XXI-XXII, 1922-1923, ll) zají;mavéokolnosti, že 

se zlaté "duhovky", jichž do;movinou v bý-valé;m Uhersku byla pry stolice Bratislavská 
a Mošoňská, našly až v okolí Brašova, a že sed;mnáctigra;mové ;mince stříbrné (biateky, 
jež se vyskytují zase hlavně v obou uvedený-ch stolicích a v jejich okolí) se našly až 
v okolí Krajovy v Ru;munsku. Pry se ná;m bezděčně na;mane vzpo;mínka na Burvi­
stovu vypravu proti Bojů;m; tak pry se dostaly jednak západní ;mínce do Dacie, jednak 
thaské ;mince, v Dacii hojné, na západ do blízkosti bojské ze;mě. - K to;mu lze dodati, 
že i typ pezinsky ;má analogie v Sibiňsku, a že typ hornopotisky se vyskytl dokonce 
až v Hodoníně na Moravě. Jak to vše ale ;m~nne vysvětliti? 

202) Gohl, N. K. IV, Hl05, 46, XXI-XXII, 1922-1923, 9. - N. K. VIII, 
1909, 7. 

203) Gohl, N. K. VIII, 1909, 1, XXI-XXII, 1922-1923, 9. 
204) N. K. XXI-XXII, 1922-1923, 9. 
205) Odvolává se totiž na svou starší zprávu v N. K. VIII, 1909, l, ale tam o to;m 

nic není. 
206) Adatok, I, 68. 
207) O vyzna;mu oněch přechodů v době předhistorické a ranně historické píše 

E. Šimek, Děvín, Pa;m. arch., XXXII, 1920, 1 a d. 
20 8) V O. P. I, 1922, 26 píši o;myle;m Hausbergler. 
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okolí šťastnými objevy J. Zavadila a E. Šimka.209) K západu jsou naše 
mince hustěji nalézány v rovinách až do Vídně, na jih pak až do kraje 
na sever od Neziderského jezera. - O biatekách psal jsem podrobně 
v článku: "Mince typu Biatec, nalezené v Bratislavě r. 1923" ,210) a proto 
se nyní o nich zmíním jenom stručně. 

Ke skupině biateků patří především zlaté "duhovky" s nap1sem 
Biatec, Bia a Biat, jež se vyskytly dosud jen severně od Neziderského 
jezera v Deutsch-Jahrendorfu (Járfalu) a Parndorfu. Veliké stříbrné 
mince této skupiny jsou těžké celkem asi 17 g a mají na líci bezvousé 
poprsí nebo jednu neb i dvě hlavy, rovněž bezvousé, na rubu pak je 
nejčastěji obraz jezdce a to v trysku (tedy nikoli v kroku jako na starých 
napodobeninách mincí filipovských a audoleontských) a nápis latinskými 
literami (jsou to prvé památky tohoto písma na Slovensku), totiž asi 
jméno velmože, patrně mincovního pána. Jména jsou gallská, nejčastěji 
je Biatec (obr. 14) a Nonnos (obr. 13) (neb obráceně Sonnon), méně hojné 
jsou: Busu, Bussu, Bussumarus, Fabiarix,211) Amiorix, Evoivrix, Coisa, 
Devil, Cobrovomarus, Covnos, Covio či Cono, Coviomarus, Lavumarus,212) 
Cobisovumarus (Sobisovumarus) a Titto. Patří sem i velké mince bez 
nápisu, jež se rubem podobají malým mincím téže skupiny. Tyto malé 
mince mají na aversu z hlavy již jenom schema vavřínového věnce 
a vlasů (obr. 17, 18) nebo znak podobný písmeni Y a s ním např. kroužky 
s vyznačeným středem (obr. 16), na reversu koníčka, jenž skáče do leva 
a je někdy pěkně, jindy schematicky a jindy velmi povrchně zobrazen; 
nad ním je růžice z pukliček, totiž větší puklička menšími obtočená, nebo 
kolečko se šikmým křížem uvnitř (obr. 17), nebo malý kroužek, jindy 
kroužek s tečkou uprostřed, jindy ptáček (obr. 18),213) jindy puklička, z níž 
vychází několik paprsků atd. Na mincích s nápisem Nonn koníček skáče 
doprava. Některé koníčky na malých mincích mají pod břichem obyčejně 
2-3 závěsky. V bratislavském náleze z r. 1923 byl i penízek, podobný 
šupince; na vypuklé straně je hladký, na konkávní má několik bodů; 
váží 0·21 g.214) 

Naše mince mají své kořeny v starém barbarském mincovnictví, 
jemuž pravzorem byly peníze řeckomakedonské, ale též římské republi­
kanské denáry měly na ně vliv. Počátek bíateků je asi někdy na konci 
1. polovice I. stol. před Kr. a konec asi v době blízké narození Kri-

2° 9) Literární zprávy o výzkumech na Děvíně a v okolí uvádím v O. P. I, 1922, 
57-59. Tam na str. 59 v pozn. 2. oprav číslo Lidových Novin s článkem Červinkovým 
(Vykopávky děvínské); má býti: 21. VIII. 1921. 

21°) Num. čas. čs., I, 1925, 87-120, 170-171 (viz obr. 13, 14, 16-18). 
211) Gohl čte Fapiariu (N. K. XXI-XXII, 1922-1923, 28-29). 
21 2) GohZ uvádí (1. c.), že se dříve četlo J antumarus. 
213) Na mincích s ptáčkem jsou koníčky pěkné, a pod některými z nich je i včelka 

zobrazena. 
214) Zřetelnější takové šupinky se vyskytly např. na Stradonicích (Forrer 158, 

obr. 315-317). 
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stovu. Po založení provincie Pannonie (v 1. 12-9 př. Kr.) nebyly už 
asi raženy. 

Slovenská naleziště našich mincí 215) jsou: Bratislava, okolí Brati­
slavy, Děvínská Nová Ves (okr. Brat.), Stupava (okr. týž), Sološníca 
(okr. Malacky), Kuchyňa (okr. týž), Malacky, Réca (okr. Galanta), Tar­
došked (okr. Nové Zámky), Komárno, okolí Komárna, Nové Zámky, 
Levice, Bielovce (okr. Želíezovce), Borzsony (Deutsch-Pilsen) v Hontě, 
ale už v Maď., Pezinok, Trnava, Trenčín a Spíš. Z Moravy jích neznám, 
z Čech velmi málo, totiž minci Titto, nalezenou ve Staré Kouřimi, a tři 
malé mince našeho typu z Hradiště u Stradonic.216) 

Mince EravisMt (obr. 19 ). - Mince pannonského kmene Eravisků 
byly raženy podle římských denárů z 1. pol. I. stol. př. Kr., a je jich mnoho 
variantů.217) Byly asi raženy až do založení Pannonie, ale i v době římské 
ještě po nějakou dobu kolovaly, neboť v náleze v Budapešti se vyskytly 

215 ) Srv. též O. P. I, 1922, 32-33. Tam místo Trenčína uvádím omylem jako 
naleziště biateků Soblahov u Trenčína. U zprávy K. Brancsikovy, tam na str. 32, 
pozn. 8 uvedené (A Trencsénvármegyei muzeumegyesiilet értesitoje, Trencsén, 1914) 
má býti: str. 26, tab. VII, 5, 5a. Tamtéž n:a str. 33, pozn. l je mylně vytištěno Monnos 
místo N onnos. - V N um. čas. čs., I, 1925, 94 uvádím mezi nalezišti biateků též Ráb 
v Maď., z jehož okolí M. Kříž (Kůlna a Kostelík, Brno, 1891, 291, tab. VII, č. 4) 
vyobrazuje minci s nápisem Biatec. R(ómer) v A. É. régi folyam, I, 127 se zase zmi­
ňuje o minci s nápisem Nonnos z okolí Rábu. - K. Polikeitův soupis mincí v gymnasiu 
(dnes reálném) v Bratislavě (A pozsonyi kir. kath. fogimnázium éremgyiijteménye), 
v uvedeném mém článku několikráte jako pramen citovaný, vycházel v programech 
gymnasia od škol. r. 1903-4 do škol. r. 1907-8; soupis barbarských mincí vyšel v pro­
gramě za šk. r. 1907-8. 

216) Hans Freiherr v. Koblitz, Beitrage zur keltischen Miinzkunde Bohmens, 
Sonderabdruck aus den "Mitteilungen der Oesterreichischen Gesellschaft fiir Miinz­
und Medaillenkunde", Bd. XIV, Wien 1918, 5; je to mince č. 9 ze sbírky K. Buchte­
lovy a pak mince na tab. 36, č. 21 a 22. - Koblitz soudí podle mincí nalezených na 
stradonickém Hradišti, že jeho obyvatelé měli asi živější obchodní styky se západo­
gallskými kmeny než s kmeny na jihu a na jihovýchodě. - Gohl mě laskavě upo­
zornil dopisem, že psal o biatekách též v článku Note sur les monnaies barbares de la 
Hongrie, Proces verbaux et mémoires du congres international de numismatique a 
Bruxelles 1910 (článku toho jsem nesehnal), kde publikoval též valnou část tehdy 
známých nálezů a nalezišť. Dále prý v onom článku zjištuje, že jedna zlatá mince 
s nápisem Biatec 6 Yz g těžká se rovná ceně 5 velikých stříbrných mincí, jichž prů­
měrnou váhu vypočítal 17.159 g, a že veliký peníz stříbrný se zase rovná ceně sedmi 
nebo šesti mincí malých, jichž průměrnou váhu vypočítal na 2.341 g. Z toho prý 
plyne poměr ceny stříbra k ceně zlata 3 : 40 (1 : 131/3). Gohl byl překvapen, že prů­
měrná váha velikých stříbrných mincí z bratislavského pokladu z r. 1923 je pouze 
16.554 g. 

217) Gohl datuje (N. K. I, 1902, 29) předlohy našich mincí k r. 84, 83, 79, 74. 
H. A. Gruber je datuje (Coins of the roman republic in the british museum, London, 
1910) k r. ca. 81 (sv. I, str. 366 a d. a sv. III, tab. XLI, č. 2, 3, 4), k r. ca. 77 (sv. III, 
tab. XLII, č. 8), kr. ca. 70 (sv. I, 422 ad., sv. III, tab. XLIII, č. 16-20), kr. 76-72 
(sv. II, str. 358, sv. III, tab. C, č. 12) akr. 64 (sv. I, str. 450 ad., sv. III, tab. XLVI, 
č. 13 ad.). - O mincích Eravisků píše např. Forrer (str. 119 ad.) a Gohl (N. K. I, 
1902, str.17-45, 62-63, II, 1903,74, XV, 1916, 56).- Dess., tab. XVIII, č. 451-461. 
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s několika denáry Augustovými, v Bia (ve stol. Pešťské) pak s několika 
denáry Augusta, Tiberia a Caliguly. Eraviskové byl jediný kmen, jenž 
některé svoje mince označil svým jménem. 

Na Slovensku byl bohatý nález těchto mincí učiněn u Trstěné 

(Frývaldu-Trstěné) (obr. 19) blíže Žiliny v Rajeckém údolí a tedy na 
cestě ze Žiliny na Nitransko a patrně též na Trenčansko.218) U Vráblí 
prý se pravděpodobně našlo 21~22 mincí Eravisků.219) Ve Spišských 
Matiašovcích (okr. Spišská Nová Ves) našli prý 220) minci analogickou 
jednomu penízi 221) z pokladu u Trstěné. Neurčitá je zmínka T. Lehocz­
kého,222) že v Berehově našli stříbrné mince, mezi nimiž byl i "kvádský" 
peníz. J. Neudeck přiřkl totiž mylně tyto mince Kvádům. 

N e~wčité nálezy. ~ O některých nálezech barbarských mincí na 
Slovensku a v Podk. Rusi máme jenom stručné a neurčité zprávy. O něko­
lika takových nalezištích jsme se už zmínili. Dále sem patří Ebed (okr. 
Parkáň), kde objevili poklad 400 tlustých stříbrných barbarských mincí 
v nádobě; 223) Ipelný Damašd (Ipolydamásd) v Hontě u Soby v Maď., 
nale?iště 224) "keltských" mincí; Skalník (okr. Rim. Sobota), kde našli 225) 

barbarské mince; Bodoň (Bodony) v Novohradě v Maď., prý naleziště 226) 
barbarských mincí; Sečany (Szécsény) tamtéž, naleziště 227) barbarské 
stříbrné mince; Šomošová (SomoskOújfalu, v téže stolici), kde pod "Po­
gányvárem" byly nalézány 228) barbarské mince; v Ecsédu v Heveši v Maď. 
nalezli 229) hrnec "keltských" mincí; na barbarské mince přišli 230) též 

218) Neudeck, A. É. III, (1883), Budapest 1884, l. sešit, 83-98 a Numism. 
Zeitschr., 1871, 595 a 1880, 108. Literární data uvádí]. Dobiáš, O. P. I, 76-77. Srv. 
též tyto údaje: Kenner, Num. Zeitschr., 1896, 68; Kubinyi, Die vor.geschichtlichen 
Denkmaler Oberungarns, Die éisterr. ung. Monarchie in Wort und Bild, V. B., l. Abt., 
1898, 40-41; Gohl, A. É. 1901, 418; týž, N. K I, 1902, 17-45, 62-63; Petrikovich, 
Sborník, VIII, 1903, 95. - Gohl vyvrátil mínění Neudeckovo, že mince jsou kvádské, 
a že na někteq',ch z nich je nápis Vannius. Moji zmínku o nápise Vannius v O. P. I, 34 
je tedy nutno jako mylnou opraviti. 

21•) N. K IX, 1910, 133. 
22o) ]. Mihalik, A. É. 1891, 152. 
221l Neudeck, A. É. III, 1883, 93, č. 13. 
222l Adatok, I, 31, 64. 
" 3) Část nálezu přišla do Národního musea v Budapešti (V. Récsey, A. É. 1892, 

344). - Jinde čteme (M. v. és v. encz., Esztergom vármegye, 21), že tam našli "keltské" 
peníze v poloze "Homokok". 

224) ]. Érdy, Arch. Kéizl., II, 1861, 44-45. 
225) Tomášik, Letopis Mat. Slov., IX, 1872, 37. - F. Pulszky píše (Arch. Kéizl., 

XIII, 1879, sešit 1, str. 6) o barbarských mincích z Lapujtova a pak o ;mincích, jež 
se dostaly do Nár. musea v Budapešti z Benkovy sbírky v Rimavské Sobotě a byly 
prý pravděpodobně nalezeny v "sousedství" (patrně R. Soboty). 

226) M. v. és v. encz., Nógrád vármegye, 345, pozn. 138. 
227) Jelentés a Magyar nemzeti muzeum 1911. évi állapotáról, 59. 
228 ) M. v. és v. encz., Nógrád vármegye, 345, pozn. 138; A. Ipolyi, Arch. Kéizl., 

III, 1863, 169. 
'") J\I. v. és v. encz., Heves vármegye, 443. 
2ao) Horváth, N. K XIII, 1914, 123. 
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v Huncovcích (okr. Kežmarok). A. J. Horváth popisuje 231) ze Spišské 
Nové Vsi stříbrnou minci velikosti haléře s 2 vypnulinami na líci a na 
rubu s jezdcem vlevo, před ním pak i nad ním je po malém kroužku.232) 

Poznali jsme, že se typy barbarských mincí vyskytují ve svém jádře 
v určitých krajích, ve větších nebo menších oblastech, a tak lze o některém 
typu předpokládati, že to snad byly peníze kmenové, ražené od určitého 
kmene a kolující hlavně v jeho území. Lze to mysleti o mladých typech 
na př. o mincích "kotinských", "koistobockých", mincích "Osů" a bia­
tekách, ale bezpečně to víme jen o mincích Eravisků, jež jsou rovněž 
z nejmladších. 

Někdy je nález barbarských mincí bezpečným dokladem kupecké 
cesty např. poklad mincí Eravisků z Trstěné. Viděli jsme též, že v Brati­
slavě a v širokém jejím okolí, kde byly důležité přechody přes Dunaj, a kde 
se křižovala cesta dunajská se severojižní cestou moravskooderskou, se 
našlo nemálo barbarských mincí, ojedinělé i poklady. Hojné jsou barbarské 
mince též v Podk. Rusi, kterouž vedly prastaré cesty na druhý bok 
Karpat.233) 

2a1) Tamtéž. 
232) V. O. P. I, 32, 34 uvádím omylem též Novoselici u Stanova v Beregu jako 

naleziště barbarských ;mincí. - M. Bél vypravuje (Notitia Hungariae Novae histo­
rico-geographica, II, 563), že na vrchu Rohačce nad Ploštínem (okr. Lipt. Sv. Mi­
kuláš) se přichází na peníze římské a gotské. "Gotský;rni" mincemi jsou patrně mí­
něny ;mince barbarské. 

233) V. O. P. I, 1922, 33 okazuji, že se v Novohradě barbarské ;mince vyskytly 
při cestě z údolí Zaďvy podél Tarjánu do údolí horního Iplu k Lučenci a k údolí Ri­
mavy na Veladín. - Obrázky mincí jsou nakresleny podle Dessewffyho, Gohla, Le­
sziha a Neudecka; ;mince č.13, 14,16-18 jsou z pokladu biateků, na nějž se přišlo 
v Bratislavě r. 1923. 



JOSEF SK UTIL: 

K LIBČEVESSKÉMU NÁLEZU. 

(Tab. I., č. q-zo.) 

Denárový dtpót libčevesský, dobře známý v praehistorické numis­
matice, jest ze dvou důvodů důležitý. Jest to předně kvantitativně nej­
bohatší nález římských konsulárních denárů, u nás jinak poměrně sporých,l) 
a za druhé nález sám svým milieu - nalezen byl v červnu 1908 na parcele 
Hauptvogelově v Libčevsi, kde 1890-1895 bylo zničeno asi 70-75 laten­
sl{ých hrobů2) v nepoměrné hloubce v kulturní vrstvě v typické nádobce 
spolu s dvěma římskými sponami, prstenem a stříbrnou jehlicí s kulovitou 
hlavicí a náramkem3) - je vedle nálezů stradonických důležitým opěrným 
bodem pro stanovení terminu, kdy k nám počaly vnikati římské mince 
vůbec, jak na jeho důležitost v tomto ohledu poukázal Dr. J. Schránil.4) 

Bohužel, snad právě proto, nález libčevesský stihl osud, obyčejný jiným 
podobným nálezům: částečně byl hned"rozprodán, duchcovským museem 
zachráněno asi 20 exemplářů, fibule a nádobka, Národním museem 30 de­
nárů, větší počet denárů· a ostatní zbývající inventář přešly do soukro­
mého majetku a teprve později bylo touto cestou 21 kusů~ získáno pro 
Zentralmuseum (Vídeň). Libochovickému museu bylo bezprostředně po 
nálezu odvedeno z depótu 7 kusů, které zde popisuji: 

1. Stříbrná mince rodu Porcia (Domitia Licinia), nepravidelná, 
miskovitě do reversu prohloubená, 25 zářezů většinou zcela nepatrných, 
r = 13 mm; a v.: opřílbená hlava Pallady v pravo orientovaná, legenda 
. PORCI na opačné str. LICI s třemi břevny křížem přes sebe přelože­
nými; rev.: v perlovci vůz tažený párem koní pádících vpravo, na němž 
stojí nahý Mars 'se štítem v levici a kopím v pravé, dole pod exerguem 
nečitelný nápis. [Srv. Cohen H., Déscription général des monnaies de la 
république Romaine, Paris 1857, p. 269, Nr. 132 (Porcia 1.), Pl. XXXIV. 
(P. 1.)] (vyobrazena na tab. I. č. 14). 

2. Stř. mince rodu Maria, nepravidelná, 21 zářezů, r = 13 mm; 
a v.: hlava bohyně Cerery věnčená klasy, orient. vpravo, před ní planoucí 
symbol, v levo za ní leg. CAPIT XXXXIII.; rev.: orající muž, pohánějící 
holí v pravici pár volů se zřetelným jhem, ohlížejících se v levo v před 

1 ) Srv. Schrán.il ]os., Soupis nálezů antických :m.inci v Čechách. Parnátky 
Archaeologické XXVIII., 1916, 129. 

2) Wein.zierl, La Tene-Grabfeld von Langugest in B6hrnen, Pri'ihistorische 
BHitter XII., Bohernia 2./X. 1901, Nr. 271. 

3) K tornuto nálezu Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 
XXXIX., DF IXB, 1909, Sitzungsberichte 1908-1909, 28 ad 6; Schrán.il ]os., 1. c., 
týž, Nálezy antických :m.incí v Čechách a význarn jejich pro datování, Nurnis­
rnatický časopis československý I. 1925, sep. 4. 

•) Soupis I. c., 126. 

(klouby jejich nohou označeny silnými tečkami), levicí opřený o pluh. 
Celá skupina orient. v levo. Leg. nahoře XXXXIII, dole pod exerguem 
. MARl . C . F .. [Srv. Cohen, 1. c., p. 206, Nr. 99) (Maria 8) Pl XXVI 
(M. 3)] (vyobrazena na tab. I. č. 15). 

3. Stř. mince rodu Maria, nepravidelná, 22 zářezů, r = 13 mm; a v.: 
plastika jako u předcházející, leg. CAPIT XXXXVII; rev.: plastika jako 
u předcház., leg. XXXXVII, exergue táž jako u předcház.; [Srv. 
Cohen H., I. c., p. 206, Nr. 99 (Maria 8), Pl. XXVI (M. 3)] (vyobrazena 

na tab. I. č. 20). 
4. SH. mince rodu Postumia, nepravidelná, 21 zářezů, r = 14 mm; 

av.: silně otřelá ženská hlava s rozpuštěnými vlasy vpravo orient., vlevo 
za ní směrem shora dolů leg. HISPAN; rev.: v perlovci ve svrchní části 
částečně znatelném v prostřed mužská postava v přepásaném chitonu 
vlevo hledící s rukou pozdviženou proti orlu s rozpjatými křídly sedícímu 
na bidlu. Na opačné straně svazek prutů se sekyrkou; leg. za bidlem A, 
mezi ním a mužem ABIN, za svazkem N. S., pod exerguem velmi ne­
patrné stopy písmen. [Srv. Cohen H., 1. c., p. 272, Nr. 133 (Postumia 7), 
Pl. XXXV (P. 6.)] (vyobrazena na tab. I. č. 19 ). 

5. Stř. mince rodu Postumia, velmi silně otřelá, nepravidelná, 17 zá­
řezů, r = 14 mm; a v. i rev. týž jako u předcházející. [Srv. Cohen H., 
ibid.)J (vyobrazena na tab. I. č. 18). 

6. Stř. mince rodu Roscia, nepravidelná, částečně poškozená, 
r = 14 mm; a v.: v perlovci pouze ve svrchní partii znatelném hlava Junony, 
krytá pokrývkou z kůže, vpravo orient., vlevo za ní symbol vah, kterého 
viděti pouze pravou větší část, dole zcela nepatrné stopy písmen, rev.: 
v pravo obrácená dívčí postava podávající z klína r:otravu hadu, před ní 
na zemi spirálovitě stočenému s vymrštěnou přední částí těla a hlavou 
k dívce obrácenou, za dívkou obdélníkovitý, zpola vyplněný, nejasný 
(symbolický?) předmět, pod exerguem leg. FABAT. [Srv. Cohen H., 1. c., 
p. 278, Nr. 138 (Roscia 1), Pl. XXXVI (R. 1.)] (vyobrazena na tab. I. 

é. 17 ). 
7. Stř. mince rodu Procilia, nepravidelná, silně otřelá, 20 zářezů, 

r = 13mm; av.: hlava Junony Sospity vpravo orient., vzadu koží za­
krytá, za ní v levo zhora dolů leg. S. C.; rev.: vůz tažený párem koní 
v trysku v pravo, řízených ženskou postavou, Juno Sospes, držící v levé 
ruce podlouhlý v prostřed zúžený štít, v pravé dlouhé kopí, pod těly koní 
had se vztýčenou hlavou. Pod exerguem zcela nejasné stopy písmen. 
[Srv. Cohen H., 1. c., p. 274, Nr. 134 (Procilia 2), Pl. XXXXV (P. 2.)] 
(vyobrazena na tab. I. é. 16). 



VIKTOR KA tz : 

NALEZ BRAKTEATů U DUBNICE POD RALSKEM.1) 

(Tab. I., č. I-8.) 

Nedaleko Dubnice pod Ralskem u Něm. Jablonného nalezeny byly 
již prý před několika lety blíže cesty u lesa při kopání písku dvě hliněné 
nádoby s brakteáty. Z jedné nádoby zbylo pouze dno (o průměru 12 cm, 
viz obrázek v textu), na němž je ve spodu patrný kříž táhnoucí se 
celým dne:m, jehož střed protíná kroužek. Druhou nádobu podařilo se 
z mnoha střepů, jež mi majitel přenechal, rekonstruovati. Je to hrnec 
z pálené hlíny barvy světle žluté (viz obrázek v textu). Dno má průměr 
10% cm, hrnec se rozšiřuje pozvolna až do výše 13 cm v průměr 21 cm, 
sužuje se pak v hrdlo o průměru 15 cm a má 16 cm"široký otvor vrouben)r 
silnějším kruhem. Ve výši 13 -17 cm je řada se dnem vodorovných rýh. 

Nádoby, v nichž byly brakteáty nalezeny. 

Přesný počet nalezených brakteátů nemohl jsem zjistiti. Jistý 
obchodník :mincemi ze severních Čech koupil jich prý asi 250 kusů, mezi 
nimi dle popisu majitele i denár Fiala 2) XXII-25. Zbytek brakteátů 
jsem zevrubně prohlédl. Asi 90 kusů bylo tak nezřetelných a po:mačka­
ných, že se nedalo na nich vůbec ničeho rozeznati. Všechny brakteáty 
až na příměsky cizí utrpěly buďto oběhem nebo bylo s nimi po nálezu 
nešetrně zacházeno. Nebyly však ani slepeny, ani valně znečistěny. Velmi 
mnoho z nich, hlavně kusy na plocho smáčknuté, byly v ose naříznuty, 
tak že se dají lehce rozděliti na dvě stejné polovice. 

1) Dle statistického lexikonu obcí v republice československé: Dubnice pod 
Ralskem-Hennersdorf am Rollberge. 

2) Jméne)TI "Fiala" cituji zde vždy dílo Ed. Fialy, české denáry, Praha 1897. 
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Nález je zajímavý svým složením, poněvadž se značně podobá 
nálezu českobrodskému,3) jejž jsem popsal ve Věstníku numismatické 
společnosti československé č. 7. str. 155 a násl., a potvrzuje většinou 

domněnky, jež jsem vyslovil tenkráte o těchto němých mincích. 

V nálezu dubnickém byly tyto české br akte á ty: 

1. Korunované poprsí po pás, zvednuté ruce vybíhají ve věžičky 
zakončené kuličkou. Fiala XXII-I (Č. B. 5 a, zde jen 1 kus), prům. 
27 mm, váženo 40 kusú = 22.05 g, pr. v. 55 eg, ryzost 797/1000, nalezeno 
138 kusů. 

2. Korunované poprsí na krátkém krku na rozvilině, jež vybíhá 
ve věžičky. Fiala XXII-26, č. B. 6a), prům. 25mm, váženo 10 kusů= 
5.75 g, pr. v. 57 eg (v nálezu českobrodském 20 kusů= 10.3 g) nalezeno 
21 kusů. Kdežto v Českobrodském nálezu typu 1. byl 1 kus, a typu 2. 
62 kusy, je v dubnickém nálezu poměr těchto mincí opačný. Jde tedy 
asi o výrobky různých mincoven, jichž v době, o níž jde, bylo v Čechách 
i na Moravě několik. Oba druhy brakteátů byly asi současně v oběhu 
a počet jejich zachovaný v nálezech závisí na tom, která :mincovna ovládala 
místo nálezu. 

Velkým počtem byly dále zastoupeny brakteáty: 

3. Korunované poprsí po pás, v obou rukou po hladkém žezlu 
s křížkem opřeným na rameni. Fiala XXXVI-24, Č. B. 4a), prům. 28-
32 mm, váženo 20 kusů = 11.15 g, pr. v. 56 eg, ryzost 839/1000.4) Všech 
bylo 56 kusů, 1 kus s tečkou vedle hlavy č. B. 4c), ale bez písmen na 
okraji. 

4. Pták se strany levé s lidskou, korunovanou hlavou a rybím ocasem. 
Fiala XXII-9, Č. B. 10, prům. 25-31% mm, váženo 30 kusů = 16.5 g, 
pr. v. 55 eg, celkem 55 kusů; ryzost 828/1000.5) 

5. Týž typ, ale pták se strany pravé. Fiala 2224, prúm. 27 mm, 
5 kusů váží 2.40 g, pr. v. 48 eg, celkem 6 kusů. 

6. Korunovaný panovník v celé postavě, v obou rukou věž. V našem 
nálezu je tento typ zastoupen velmi ostře vyraženým zlomkem (viz vyobra­
zení na tab. I. č. 4) a 17 kusy, jejichž ražba, ač nejsou poškozeny, je ná­
padně nejasná bez ostrých hran. V nálezu českobrodském byl tohoto druhu 
jen 1 kus nejasně vyražený (Č. B. 1), na němž považoval jsem omylem 
předmět v levici za lilii. Prům. 31 mm, 6 kusů váží 4 g, pr. v. 67 eg, ryzost 
819/1000. 

7. Korunovaný panovník v celé postavě, v pravici žezlo s křížkem, 
v levici žezlo s hvězdou, pod. Fiala XXIX-14, Č. B. 2a), prům. 27%mm, 
3 kusy váží 2.19 g, pr. v. 73 eg. 

3 ) Nález českobrodsky cituji častěji a označíJTI jej proto vždy jen zkratkou: Č. B. 
4 ) V nálezu českobrodském 867/1000. 
5) V nálezu Česko brodském 864/l 000. 
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8. Dvouocasý kor. lev se strany levé, okraj vroubkovaný. Fiala 
XXII-2, Č. B. 9, prům. 24 mm, 6 kusů váží 3.30 g, pr. v. 55 eg, celkem 
7 kusů, ryzost 865/1000. 

9. Orlice s korunovanou hlavou, pod. Fiala XXII-23, prům. 

27 mm, 2 kusy váží 1.05 g, pr. v. 53 eg (viz vyobrazení na tab. I. č. 5). 
10. Korunované poprsí na ptačím těle, v pravici meč, před sebou 

rakouský štítek, okraj vroubkovaný. Fiala XXII-21, Č. B. 15, prům. 
26 mm, váženo 10 kusů = 5.10 g, pr. v. 51 eg, celkem 13 kusů, ryzost 
832/1000. 

ll. Dvě hlavy proti sobě hledící, s čepicemi vybíhajícími do špičky, 
mezi těmito věžička s cimbuřím. Fiala XX-23, Č. B. 8, prům. 22 mm, 
váha 35 eg, 1 kus. 

12. Na obou stranách meče, postaveného špičkou vzhůru, ptačí 
hlavy, pod nimiž chvost, Fiala XXII-6, č. B. 13, prům. 23 mm, 4 kusy 
váží 1.3 g, pr. v. 33 eg, celkem 5 kusů, ryzost 848/1000. 

13. Postava s prava se špičatou čepicí, s dolní částí těla změněnou 
've lví tělo, v pravici meč, před sebou rakouský štítek, Fiala XXII-20, 
Č. B. 16, prům. 21 mm, váha 33 eg, 2 kusy. 

14. Kohout s prava, před sebou štítek. FialaXXXII-19, Č. B.l7, 
prům. 20-21 mm, 2 kusy váží 62 eg, pr. v. 31 eg. 

15. Korunované poprsí s prava, v pravici ratolesti podobné žezlo, 
v levici državu s křížkem. Fiala XX-27, prům. 27 mm, váha 77 eg, 1 kus. 

16. Poprsí 2 mužíků v širokých čepicích k sobě obrácená zády, 
mezi nimi štítek nahoře L dole H. Fiala XXII-15, prům. 24 mm, váha 
34 eg, 1 kus. 

17. Rakouský štítek s korunovaným kolčím helmem, po stranách 
písmena Ra E, dole X, pod štítkem 2 obloučná ramena, na konci lupeny 
opatřená. Fiala XXII-19, prům. 24 mm, váha 35 eg, 2 kusy. 

18. Korunované poprsí, vedle něhož v levo hledící orlice. Fiala 
XXII-29, prům. 22% mm, váha 32 eg, 1 kus. 

19. Korunované poprsí z příma, v pozdvižených rukou po kuličce. 
Fiala XXXII-50, prům. 17 mm, váha 19 eg, 1 kus. 

20. Brakteát podobný předešlému, ale větší a jiné ražby. Saurma­
Jeltsch 6) č. 119, prům. 25 mm, váha 45 eg, 1 kus. 

21. Orlice s rozpjatými křídly a s lidskou korunovanou hlavou 
kráčející v levo. Fiala XXII-4, prům. 22% mm, váha 35 eg, 1 kus. 

22. Dvě hlavy k sobě obrácené, mezi nimi vyrůstá z jedné kuličky 
nahoru ratolest s třemi listy, z druhé kuličky dolů dvě ratolesti po třech 
listech. Asi Fiala 2334, nález v Králicích 7) tab. XXIV -2, prům. 24 mm, 

váženy 4 kusy = 1·35 g, pr. v. 33 eg, celkem 5 kusů, ryzost 764/1000 (viz 
vyobrazení na tab. I. č. 8). 

6) Saurma-]eltsch, Schlesische Miinzen und Medaillen, Vratislav 1883. 
7) Josef Smolík, Nález brakteátů v Králících u Prostějova n. Mor. (;Pa;rnátky 

archeol. a ;místopisné, XXIII, 1909, str. 54 a násl.). 
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23. Pod obloukovitým cimbuřím šestipaprskovitá hvězda, nad ním 
sns1 věž mezi dvěma slabšími; střechy zakončeny babulkami. Nález 
v Králicích tab. XXIV-10, prům. 23% mm, 3 kusy váží 1·27 g, pr. v. 
42 eg. 

24. Korunovaná hlava, přes ní oblouček z perliček s věžičkou opa­
třenou cimbuřím, vedle věžičky okrasy v podobě křížku. Fiala XX-15, 
č. B. 7b), prům. 20% mm, váha 32 eg, 1 kus. 

25. Dvě korunovaná poprsí s roztaženýma na zad obrácenýma 
rukama, k sobě obrácená. Fiala XXII-18, prům. 22 mm, 2 kusy váží 
70 eg, pr. v. 35 eg. 

26. Ryba v levo, jíž z břicha vyrůstají ptačí nohy, náhoře listnatá 
okrasa. Fiala XXXII-20, prům. 23 mm, váha 41 eg, 1 kus. 

27. Orlice hledící v pravo s roztaženými křídly, zlomek má v prům. 
23 mm, podobný Saurma-Jeltsch 216, 1 kus. 

28. Brakteát nejasné ražby, podobný Saurma-Jeltsch 325 a 340. 
Štítek, kolem něho s jedné strany 3 hvězdice, s druhé strany listnatá 
ozdoba, prům. 26 mm, váha 49 eg, 1 kus (viz vyobrazení na tab. I. č. 6). 

29. Brakteát nejasné ražby, parohovitý předmět stočený v podobě 
písmena C, prům. 24% mm, váha 50 eg, 2 kusy (viz vyobrazení na tab. I. č. 7). 

Cizí br akte á ty: 

30. Frisašský fenyk: S pan h e i m e r z u Lan d str a s s (1260-
1276). Na dvou sloupech nahoře i dole stejné cimbuří, po obou stranách 
položený půlměsíc, nad ním tečka. Srv. Luschin, Friesacher Pfennige, 
N. Z., Vídeň 1923, str. 81 č. 170, tab. XII-170. Prům. 20 mm, váha 48 eg, 
1 kus. 

31. Jindřich markrabě míšenský (1221-88). Sedící 
panovník, v každé ruce půl lilie, na obvodku písmena H ill H ill (Henricus 
Marchio), Schwinkowski, Der M iinzfund von Unterhermsgriin č. 17 s). 
Prům. 35% mm, váha 84 eg, 1 kus. 

J i n é r a ž b y m a r k r a b s t v í m í š e n s k é h o : 9) 

32. Zdvihající se lev se strany levé, s ocasem hřebenovitě roze­
klaným. Prům. 37 mm, váha 75 eg, 1 kus, 1 zlomek (viz vyobrazení 
na tab. I. č. 3). 

33. Zdvihající se lev se str. levé s ocasem dvojklanným. Průměr 
37 mm, váha 75 eg, 5 kusů (viz vyobrazení na tab. I. č. 1.). 

Je zajímavo, že v obvodku brakteátů č. 32 a 33 možno pozorovati 
dva křížem přes sebe položené čtverce, které tvoří osmicípou hvězdu 
a vytvořeny byly patrně při ražbě. Na vyobrazení tab. I. č 1. a 3. jsou 
hvězdice tyto zřetelně viditelny. 

8) Blatter fiir Miinzfreunde, r. 1915, str. 5837. 
9) Páni: profesor Dr. H. Buchenau v Mnichově a ředitel W. Schwinkowski v Drá­

žďanech byli ;mně nápo;rnocni při určení těchto mincí, začež ji;rn tí;rnto srdečně děkuji. 

3 
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34. Pták s korunovanou lidskou hlavou ze předu, s roztaženými 
křídly. Prům. 38 mm, váha 5 kusů = 3·6 g, pr. v. 72 eg (vyobrazení na 
tab. I. č. 2.). Brakteát tento nebyl dosud znám a pochází asi z mincovny 
žitavské (Zittau), tak jako velké brakteáty, jež se našly s našemi mincemi 
Přemysla Otakara II. v nálezu jabloneckém (Fiala stl. 434) a jež jsou 
již známy z nálezu laubanského ve Slezsku.10) 

Popisuje českobrodský nález soudil jsem, že se některé brakteáty 
opotřebovaly oběhem a že jsou proto patrně starší o~tatn~ch spo_l_eč~~ 
s nimi nalezených. Zvláště nebylo možno v českobrodskem nalezu ZJlshh 
ostře vyražený kus typu 4. I v dubnickém nálezu bylo hojně brakteátů 
tohoto typu; mezi nimi našel jsem jen 2 kusy ostře vyražené, kdežto 
všechny ostatní byly mlhavé, bez ostrých hran v obraze. Při tom byly 
právě brakteáty ostře vyražené pomačkány a ulámány, k~ežto z ostatn~c~ 
byly četné kusy bezvadné. Fiala postřehl, že se tento zJev u brakteatu 
často vyskytuje a vysvětloval si jej tak,U) že bylo používáno asi dvojích 
kolků a to tvrdších (z bronzu nebo měkkého železa) a měkkých (ze dřeva). 
Poněvadž není dobře myslitelno, že by se v téže dílně používalo dvojích 
razidel pro ražbu týchž druhů mincí, vysvětlil jsem si úkaz ten tím, že 
se nerazil asi každý brakteát zvláště, nýbrž že se jich razilo více najednou. 
Razidlo bylo kovové, brakteát razidlu nejbližší byl vyražen ostře, ostatní 
byly čím dále, tím méně ostré, až na posledním bylo znáti jen nádech 
ražby v oblých hloubkách. Tak lze si vysvětliti, že ostře vyražených 
brakteátů je v nálezech méně, než oněch s mdlým obrazem, poněvadž 
byl ostrý vždy jen jeden kus, bylo-li raženo více kusů najedn~u. Názor 
ten potvrzuje i Luschin 12) v novém svém díle, kde poukazuJe na po­
jednání Fr. Apellovo,l3) jenž vyslovuje dokonce názor, že ražen? by~o 
najednou 10-12 brakteátů, a popisuje zevrubně způsob ražby a nastroJe 
užívané k tomu.· Snad byl právě tento způsob ražby brakteátů u nás 
a v sousední Míšni příčinou, že voleny byly pro brakteáty hrubé, neumělé 
kresby, kdežto ještě krátce před tím naši rytci denárů byly vyhlášenými 
v Evropě a ještě dnes obdivovanými umělci. . , . . 

Friedensburg popisuje brakteátový nález v Salesche14) vytýka Fmlov1, 
že s brakteáty nakládal macešsky. Křivdí mu. Fiala sestavil data o brakte­
átech a jejich nálezech, pokud o nich věděl, a není jeho vinou, nelze-li mate­
riálu tohoto použíti pro řádné studium této temné doby českého mincov­
nictví. Vinni jsou ti, kdož macešsky nakládali s brakteátovými nálezy, 
takže dnes o nich nevíme více, než se můžeme dočísti ve Fialových De-

10) Zeitschrift ftir Nu;mis)llatik XIII, 1885, tab. VII. a násl. 
11) Ed. Fiala, České denáry, str. 74 a str. 208. 
1•) A. Luschin von Ebengreuth, Allge)lleine Munzkunde und Geldgeschichte 

2. vyd., Mnichov; 1926, str. 92. 
13) Franz Apell, Uber die Technik der Brakteatenpragung, Bl. f. MU.nzfreunde 

1915. str. 5739 a násl. 
14) F. Friedensburg, Der Fund von Salesche, Bl. f. Munzfreunde 1919, str. 553 

a násl. 
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nárech. V celém soupise nálezů brakteátových uveřejněných v Českých 
denárech není udáno, kolik kusů určitých typů bylo nalezeno, který druh 
převládal atd. Nezáleží jistě na kuse, víme ze zkušenosti, že z nálezu oby­
čejně něco zmizí, než se dostane do povolaných rukou, leč číselný poměr 
druhů je nesmírně důležitý, má-li býti správně určena příslušnost mince 
a její stáří. Jen systematické popisování budoucích nálezů osvětlí nám 
záhady našich brakteátových ražeb. 

U brakteátů u nás nalézaných zajímá nás zajisté nejvíce, které 
z nich jsou původu českého a které původu moravského. Již Fiala pokusil 
se stanoviti tuto příslušnost a v Časopise Vlasten. spolku musejního v Olo­
mouci sestavil J. L. Červinka moravské brakteáty,15) jichž část se našla 
i v nálezu dubnickém. Směrodatným v tom jsou opět nálezy, v nichž 
nutno zjistiti, zda brakteát se vyskytuje smíšeně v nálezech českých 
i v moravských a v jakém poměru, či zda objevil se jen v nálezech českých 
nebo jen v moravských. Projdeme-li registrované nálezy, shledáme např., 
že brakteáty Fiala XXII-2, 21 a 26, jež byly i v nálezu dubnickém a Česko­
brodském, se vyskytují ve většině soudobých nálezů českých, nevyskytují 
se však v nálezech moravských, za to např.: brakteáty Fiala XXII-ll 
až 19, 20, 29 a jiné vyplňují nálezy moravské, nejsou však v českých nále­
zech zastoupeny buďto vůbec, nebo jen ojediněle. První jsou tedy ražby 
české, druhé moravské. Mezi těmito ražbami českými a moravskými 
shledáváme i rozdíl ve velikosti a váze, což by dosvědčovalo, že správný 
je názor, že v Čechách byla i ve XIII. století v platnosti jiná mincovní 
jednotka, než na Moravě. 

Skalský 16) stanoví váhu české marky v tétodobě přibližně na 253 g, 
moravské marky 280-289 g. Luschin 17) uvádí váhu pražské marky 
k r. 1317 250·114 g, moravské 280·006 a 280·614 g. 10 kusů typu Fiala 
XXII-26 (č. 2) vážilo v nálezu dubnickém 5·75 g, v nálezu českobrodském 
vážilo 20 kusů téhož typu 10·3 g. Průměrnou váhu tohoto typu můžeme tedy 
stanoviti 5.35 eg a zjistíme, že těchto brakteátů se razilo z české marky 
o 253 g 473 kusů. Číslo toto svádí k názoru, že brakteáty tyto jsou asi 
českými p ů 1 denáry, ježto počet jejich na marku odpovídá asi dvoj­
násobnému počtu předepsaných denarů (240 X 2 = 480). Nemusí zarážeti, 
že výsledek vážení je nepřesný, uvědomíme-li si primitivní zařízení při vý­
robě brakteátů, jež jednotlivě váženy diferují až o 30 eg na kuse. I kdy­
bychom vážili 480 kusů brakteátů stejného typu, jež z marky měly býti asi 
vyraženy, nedobereme se tohoto čísla, poněvadž nezvážíme nikdy právě 
oněch kusů, jež z této marky vyšly a jiné kusy dají jiný průměr. Při tom 

15) ]. L. Červinka, Moravské brakteáty (XIII. století). Časopis vlast. spolku 
musejního v Olomouci 1902, č. 74-76, se 3 tabulkaPJi. 

16) Gust. Skalský, K dějinám ;mincovnictví českého a ;moravského do počátku 
XIII. stol. Časopis Matice ;moravské 1924, str. 1-48. 

17) A. Luschin v. Ebengreuth, Allge;rneineMU.nzkunde und Geldgeschichte, 2. vyd., 
Mnichov 1926, str. 168. 
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bylo asi spíše snahou nájemce mince, aby razil více kusů, než bylo pře­
depsáno. Ustanovení, že nikdo nesmí míti vah na stříbro a zlato, jímž mělo 
býti zabráněno vybírání a tavení těžší mince, mělo zajisté i účel, aby 
nemohlo býti zjišťováno zlehčování mince při renovatio monetae. 

Brakteáty moravské objevily se v nálezu dubnickém i českobrod­
ském ojediněle a proto neposkytují nám tyto nálezy přesnějšího podkladu 
pro zjištění průměrné váhy těchto mincí. Dle kusů, jež jsou po ruce, a jiných 
nálezů, lze považovati za jejich průměrnou váhu asi 33 eg. Stejným 
výpočtem jako u českých brakteátů lze zjistiti, že z moravské marky 
o 280 g vyrazilo se jich 848 kusů. Číslo toto je ovšem v odporu s listin­
nými prameny, kde se mluví o tom, že z marky razilo se půl třetího talentu 
a 12 denárů moravských, což by se rovnalo 612 kusům denárů.18) Nutno 
však uvážiti, že tato relace se stále měnila a že nevíme, zda ustanovení 
o 612 denárech bylo v platnosti právě v době, kdy zmíněné brakteáty 
byly v oběhu. 

V Jirečkově Codex iuris bohemici (sv. II. 4, sir. 38) se vyskytuje 
ustanovení,19) podle něhož se v XIII. stol. na Moravě 50 talentů rovnalo 
30 markám. Je-li talent = 240 denárům, je 1 marka = 400 denárům, což 
by při moravské marce o 280 g stanovilo váhu moravského denáru 
70 eg a půldenáru 35 eg. Ustanovení toto, o němž však žel zase přesněji 
nevíme, v které době bylo v platnosti, hodilo by se pro naše moravské 
brakteáty, jež by pak zastupovaly moravské půldenáry. Pokud ne­
budou však zjištěny přesné údaje z více datovaných nálezů, nutno 
na všechny tyto výpočty pohlížeti s největší reservou. Máme sice 
brakteáty asi původu moravského, jichž průměrná váha je 70 eg 
(brakteáty s orlicí z nálezu v Králících u Prostějova),20) leč právě 

v nálezu dubnickém i českobrodském jsou brakteáty s obrazem celého 
panovníka (č. 6 a 7), jež také váží průměrně 70 eg a jež nutno považovati 
za české, poněvadž se na Moravě n<(vyskytly. Vidíme z toho, že počítání 
ve druhé polovici XIII. století, kde zároveň obíhaly mince různých emisí 
a váhy, nebylo jednoduché. Bude nutno bedlivě studovati a srovnávati 
nálezy z této doby, abychom se dopracovali v té věci pravděpodobného 
výsledku. 

Je zajímavo, že na brakteátových ražbách moravských se vyskytuje 
rakouský štítek velmi často, v Čechách však jen nač. 10 (Fiala XXII-21). 
Ačkoli část nálezu dubnického byla rozprodána dříve, než mohla býti 
popsána, zdá se, že zbytek podržel poměrné zastoupení brakteátových 
druhů, poněvadž poměr jejich souhlasí celkem se složením nálezu Česko­
brodského, jenž byl popsán celý. 

V obou nálezech převládaly brakteáty uvedené pod č. 1-4, takže 
nutno je považovati za mladší část nálezu. Lze proto souditi, že v Če-

1B) ]. L. Červinka, Moravské brakteáty, str. 41. 
19) Upozornil ;ume na ně p. dr. G. Skalský. 
•o) J osej Smolík, 1. c., str. 54 a násl. 
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chách upustilo se od ražby brakteátů s rakouským štítkem ještě před 
koncem vlády Pl-emysla Otakara II., což potvrzuje i zkouška ryzosti, 
dle níž je č. 1 nejhorší jakosti. 

Ačkoli tato zkouška ryzosti provedená na jediném kuse určitého 
typu pl-i středověkých mincích nemůže býti spolehlivým měřítkem, neboť 
bylo by vlastně nutno znáti ryzost celé marky, nebo aspoň značné její 
části, zdá se mně přece tato zkouška zajímavou proto, že tytéž druhy 
vykazují v našem nálezu horší jakost oproti nálezu českobrodskému. 

Předpokládáme-li postupné zhoršování jakosti při jednotlivých typech, 
můžeme brakteáty dubnického nálezu pokládati za mladší oněch nálezu 
českobrodského a souditi, že českobrodský nález byl zakopán dříve, než 
nález dubnický. Lze tak usuzovati i z toho, že v nálezu našem byla řada 
brakteátů moravských a cizích, jež v nálezu českobrodském ještě za­
stoupeny nebyly, ač domácí brakteáty tohoto nálezu byly všechny i v ná­
lezu našem a že právě tyto nové kusy vykazují pl-i zkoušce ryzosti ná­
padně menší obsah stříbra (na př. č. 22). 

Z cizích příměsků v nálezu dubnickém zjištěných je nejzajímavější 
ojedinělý brakteát Spanheimer zu Landstrass (č. 30), jenž se dostal ne­
obvykle daleko od svého domova a svědčí o tehdejších čilých stycích 
s Rakouskem. Ostatní velké brakteáty v nálezu se vyskytující, nepro­
lomují zásady, že naše prostřední brakteáty nebývají nalézány společně 
s velkými brakteáty domácími a že velké a prostřední domácí brakteáty 
nebyly u nás v oběhu současně. Velké brakteáty zde nalezené jsou totiž 
vesměs ražby sousední Míšně nebo Lužice, stejně jako jimi jsou i velké 
brakteáty nálezu jabloneckého,21) jež Fiala klade do Čech. Dle struktury 
nálezů lze míti za to, že za vlády Přemysla Otakara II. přešlo se u nás 
k ražbě brakteátů menších rozměrů, patrně dílů denárových a veliké 
brakteáty domácí byly vzaty z oběhu. S brakteáty menšími se symbo­
lickými obrazy byly sice u nás asi také zároveň v oběhu brakteáty s celou 
panovníkovou postavou, leč jen průměru až do 30 mm, tedy brakteáty 
našeho nálezu č. 6. a 7. (Fiala XXIX-13 a 14). 

Z brakteátů míšenských lze přesně přiděliti jen brakteát Jindřicha 
míšenského (č. 31), leč týž vládl 67 let, tak že mince jeho nemá valné 
ceny pro určení doby, kdy nález náš byl zakopán. Že se tak stalo asi až 
po roce 1270, o tom svědčí brakteát žitavský (č. 35), který má mladší 
formu než mají brakteáty nálezu laubanského,Z2) jež prof. Buchenau klade 
do let 1250-1275. Poněvadž několik málo druhů našich brakteátů s ra­
kouským štítkem není ještě zastoupeno v dubnickém nálezu, soudím, že 
nález tento zakopán byl nedlouho před koncem vlády Přemysla 

Otakara II. 

21) Ed. Fiala, České denáry, str. 434. 
22 ) Menadier, Die diesjaJrrigen Bracteatenfun<;le, Z. f. NU)n. XIII. Berlín, 

str. 237, tab. VII a násl. 
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Kam se poděly brakteáty z tohoto nálezu, jež byly prodány dříve, 
jsem nemohl zjistiti. Část nálezu se dostala do soukromých sbírek, zbytek 
získalo Národní museum v Praze, kde jsou též uloženy nádoby, v nichž 
se brakteáty našly. 

GUSTAV SKALSKÝ: 

O MARCE PRAŽSKÉ A MORAVSKÉ NA ROZHRANÍ 
STOL IJ. a 14. 

V práci "K dějinám mincovnictví českého a moravského do počátku 
XIII. stol.", uveřejněné v Časopise Matice Moravské v r. 1924, jsem se 
pokusil, vnésti trochu světla do temnot počátků našeho mincovnictví 
zejména po stránce metrologické. Šlo především o to, zjistiti vahový základ 
a tím celou mincovní soustavu prvních českých mincí, určující jejich SiřÍž 
a zrno, tedy jejich cenu, a odkrýti tak jednu z hlavních složek finančního 
hospodaření českých panovníků v ranném sti·edověku. Podařilo se mně, 
myslím, dokázati - a to pokládam za hlavní zisk mého šetření metrolo­
gického - že vahovou jednicí, z níž se mince razily, byla až do posledních 
let vlády Břetislava I. karlovská libra o přibližně 408 g, od té doby pak 
váha mnohem menší, marka, vzniknuvší součtem váhy početní libry o 240 
denárech1). Abych stanovil váhu této marky, uchýlil jsem se vedle jiných 
pramenů k našim listinám z počátku 14. stol., v nichž se přepočítávaly po 
zavedení nové měny marky, jimiž se platilo dříve, na jistý počet grošů. 
Maje pak těmi listinami a výzkumy Hómanovými o souvislosti a totožnosti 
marky vídeňské v druhé polovině 13 stol. s markou moravskou2) za pro­
kázáno, že se marka česká původně přepočítávala na 56, marka moravská 
pak na 62 a později na 64 grošů, stanovil jsem váhu marky pražské na něco 
více než 253 g, váhu marky moravské na 280-289 g, a to tím spíše, že 
metrologické vyšetření moravských denárů stol. ll., 12. a částečně i 13. do­
mněnku Hómanovu podporuje. 

Proti průkaznosti výkladů Hómanových a mých o váze marky mo­
ravské a o poměru pražské marky k ní vyjádřeném počtem grošů 64, příp. 62 
a 56, vyslovil nedávno vážně námitky B e d ř. M e n d 13). Opíraje se ovšem 
jen o prameny listinné tvrdí, že je pochybné samo východisko těchto vý­
počtů, poněvadž lze odvoditi veškeré počítání na marky a kopy (o 64, 62, 60, 
56 a 48 groších) "přímo z mincovnictví českého, a to z pražské hřivny, již 
lze přibližně počítati na 253 g""'). V mé práci o počátcích našeho mincovnictví 

1) Ten názor mohl bych dnes podepříti mnohými analogiemi z dějin mincov­
nictví zemí okolních, německých, slezských, uherských a rakouských. Podotýkám to 
proto, že pochybnosti, vyslovené o části průkazného materiálu, o nichž bude hned řeč, 
nemohou nikterak otřásti tímto základním faktem. 

2) Srv. Bálint Hóman, Magyar pénztorté~et 1000-1325, Budapešt 1916, str. 387 
n. a článek téhož Friesacher, Wiener und bohmische Miinzen in Ungarn zwischen den 
Jahren 1200-1338 ve vídeňské Numismat. Zeitschrift N. F. ll, r. 1918', str. 1 n. 

3) V článku O hřivně pražské v Českém Časopise Histor. 1926, r. XXXII., 
str. 120 n. 

4) Nemá valného významu příti se o to, kolik vážila pražská marka přesně. Přes 
to však myslím, že výpočet Hómanův (253·14 g) je pravdě nejblíže, poněvadž je sdělán 
na nejširším základě pramenném. - Proč užívám raději latinského názvu marka 
místo slovanského hřivna, vyložil jsem v uved. práci na str. 28 v poz. 3. 
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byla otázka poměru váhy pražské a mor<tvské přece jen otázkou podružnou, 
sloužící vedle důkazů jiných stanovení vahového základu českých denárů. 
Vycházejíce od pozoruhodných výkladů Mendlových, vracíme se k ní nyní 
podrobněji, snažíce se na základě širšího materiálu listinného a mincovního 
osvětliti vznik a podstatu všech markových typů v Čechách a na Moravě po 
r. 1300 obvyklých. Jeť to zajisté otázka velmi důležitá nejen pro dějiny na­
šeho mincovnictví před i po tomto roce a pro vznik měny grošové, ale pro 
hospodářské naše dějiny středověké vůbec, jejichž obtížné problémy nelze 
řešiti bez stanovení metrologických základů mince, souvisejících úzce 
s finanční politikou panovníků. Při choulostivosti námětu a povaze našich 
pramenů musím často unavovati citáty a výpočty. Čtenář si laskavě zjistí,, 
čím opravuji a doplňuji dřívější výklady své, Hómanovy a spisovatelů 
jiných. Vím ovšem i já, že nelze dnes rozřešiti problémy všechny a dobrati 
se výsledků definitivních. Především proto, že známe příliš nedokonale naše 
mincovnictví doby brakteátové, nevědouce ani bezpečně, které mince jsou 
české a které moravské, natož, abychom je dovedli zařaditi chronologicky. 
Jen veliké, v celku zachované a pi·esně popsané nálezy nás mohou poučiti 
lépe. Poněvadž nás však od takového bezpečného poznání dělí jistě dlouhá 
řada let, nebude bez užitku pověděti, co dnes pověděti lze, leccos jistě s vý­
hradou později možné korektury. 

* * * 
Seznamme se nejdříve s dvěma hlavními námítkami Mendlovými. 

Obrací se proti názoru, že marka o 64 gr., vyskytující se i v Čechách, byla 
sem přenesena z Moravy, poněvadž je doložena v Čechách již na počátku 
stol. 14., ba "známe doklad z Čech již r. 1302, kdežto na Moravě je doložena 
až r. 1304." Časové rozpětí dvou let, o něž Čechy předhonily v této věci Mo­
ravu, nemůže ovšem při náhodné zachovalosti našich středověkých listin 
býti rozhodujícím důvodem pro skutečné prvenství. Pravda však je, že se 
v našich listinách vyskytuje hned od počátku 14. stol. dosti často marka, 
a to nepochybně pražská marka, počítaná na 64 grošů. A právě listina 
z r. 1302, k níž se odvolává Mendl5), přispívá značně k vysvětlení, jak ta 
marka vznikla. 

Za to nemohu naprosto souhlasiti s druhou námítkou Mendlovou smě­
řující proti tvrzení Hómanově, že se na Moravě na marku o 280 g počítalo 
nejdříve ne 64, ale 62 grošů. Hóman se opírá o m o r a v s k o u listinu 
z r. 1303 (RBM II. n. 1982), v níž se praví: "Profitemur, quod nos- racione 
dotalicii quingentarum marc., sexaginta gr. prag. et duorum pro una marca 
currencium .... " Marka o 62 groších se zde tedy, pravda, výslovně mo­
ravskou nenazývá. Kdo však prolistuje moravské listiny 14. stol., póstřehne 
snadno, jak často tu bývá zdůrazněno, že se na Moravě počítá na zvláštní 

5) Emler, Reg. Bohemiae et Moraviae (cituji nadále RBM) II. n. 1932. 
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marku moravskou, takže ji můžeme předpokládati i tam, kde není nazvána 
moravskou výslovně. Marku o 62 groších nalezneme ovšem jednou i v Če­
chách, avšak až v r. 1314 (RB M III. n. 176: " ... pro XX mar. gr. 
vendidit, LXII grossis pro marca qualibet computandis ... "), kde asi 
souvisí s pražskou markou počítanou na 64 grošů Marku rovnající se 
62 grošům v listině z r. 1303 mám za marku moravskou, která je tedy 
doložena rok po české marce o 64 groších. 

Pokoušeje se o vlastní řešení otázky vychází Mendl z listiny z r. 1306 
stanovící plat jakéhosi měšťana pražského lCášteru plasskému (RB M II. n. 
2099), v níž se praví: "Si vero denarios grossos pragenses a valore suo 
moderno destitui et diminui contingat, tunc pro qualibet sexagena nomine 
census solvenda marcam ar gen ti puri ponderis pragensis . . . exsolvent." 
Klade důraz na to, že je tu kopa (sexagena) kladena na roveň marce čistého 
stříbra, kdežto listiny počítající marky na 56 grošů o "čistém" stříbře ne­
mluví. "To ovšem neznamená (vykládá dále) 253 g ryzího (podtrhuji já) 
stříbra, čistým stříbrem rozumělo se stříbro s nejmenší přísadou mědi, 
v Rakousích tou dobou stříbro 14)'2 lotové (t. j. s přísadou asi jedné desí­
tiny mědi), u nás nepochybně 15lotové, t. j. jakosti grošů tou dobou běžných 
(s přísadou jedné šestnáctiny). Jak patrno, předpokládá řečená listina, že 
v kopě jest hřivna 15lotového stříbra, čili, že z hřivny ryzího stříbra jest 
vybíjeno grošů 64." Marka o 56 groších je Mendlovi analogicky markou 
14lotovou, marka o 48 groších markou 12lotovou, z níž se prý razily 
groše před r. 1300. 

Nelze upříti, že se výklad Mendlův zdá na první pohled velmi přija­
telným proto, že neobyčejně zjednodušuje otázku, jak uvidíme, velmi kom­
plikovanou, převáděje jednotky obvyklé dříve - čtvrti, šestnáctiny a 
čtyřiašedesátiny -na měnu novou, takže groš se rovná jedné čtyřiašedesá­
tině (kventlíku) a šestnáctina marky lotu stříbra ovšem "ryzího". Nelze 
však rovněž potlačiti některé pochybnosti plynoucí z jeho formulace samé. 
Byla-li v kopě marka 15lotového sUíbra, musíme předpokládati, že 64 grošů 
bylo vybíjeno z marky stříbra "ryzího". Jest se tedy ptáti, jaké to bylo 
sUíbro. Víme, že středověk ryzího stříbra neznal, nejen proto, že nedovedl 
připraviti stříbro chemicky čisté (vždyť teprve v polovině 19. stol. mohlo 
stříbro býti zjemněno na 0·998-0·999), nýbrž i proto, že se k čistému podle 
středověkých pojmů stříbru přidávala vždy jistá přísada mědi odlišná podle 
místa a času. Tak representovalo známé Argent-le-roi ve Francii 23 dílů 
toho stříbra míseného s 1 dílem mědi a proslavené stříbro benátských mata­
panů bylo ke konci 13. stol. jakosti 0·9656). V Rakousku a Německu nazý­
vali takové zákonitě mísené stříbro "lótig", což znamenalo v Rakousku 
stříbro 14)'2lotové, ve Friesašsku, v jižním Německu, v Kolíně n. R. a jinde 
sthbro 15lotové7). Jaké je tedy stříbro marky počítané na 64grošů? Mendl 

6) Srv. Luschin v. Ebengrezith, AllgeJn. Miinzkunde und Geldgeschichte, ll. 
vyd., 1926, str. 183. 

7) Srv. Luschin, Friesacher Pfennige, Num. Ztschr., N. F. 16. 1923, str. 127 n., 
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tuto obtíž asi cítil. Uváděje mínění Sedláčkovo a ne zcela právem starší 
názor Luschinův8), že z marky 15lotového stříbra bylo původně raženo 
60 grošů, dodává poněkud nejasně, že nelze rozhodnouti, bylo-li tomu tak 
skutečně, či "byl-li počet ten vzat jen teoreticky za základ a máme-li počítati 
30 g ryzího stříbra, jež kopě scházejí do hřivny, na náklady mincovní' a 
mincovní zisk." Jak si však máme vysvětliti marku ještě v době Václavově 
v listinách několikrát počítanou na 64 grošů? Mendl ovšem praví, že 
je tato marka za toho panovníka ještě vzácná a že se marka 
čistého stříbra obecněji klade na roveň 64 grošům teprve za Jana, 
kdy jakost grošů počala klesati. Z 1. 1300-1305, tedy ještě z doby 
panování Václava II., jsou nám zachovány relace grošů k' markám 
v deseti listinách, z nichž jest škrtnouti hned první, která zná 
v r. 1290 marku o 56 groších a je tedy buď nesprávně datována anebo 
falešná. Z ostatních jsou tři moravské, v nichž se marka klade na roveň 
62 a 64 grošům (RB M II. n. 1982 z r. 1303, n. 2027 a 2035 z r. 1305, CDM V. 
n. 167 z t. r.). Ve zbývajících šesti se počítá ve dvou (RB M II. n. 1940 
z r. 1302 a n. 2064 z r. 1305) na kopy, ve dvou (RBM II. n. 1932 z r. 1302 a 
n. 2003 z r. 1304) na marky o 64 groších, v listině (RBM II. z r. 2752) z 1. 
1296-1306 několikrát na 64 a jednou na 56 grošů a konečně v listině 

(RBM II. n. 2772) z r. 1305 jednou na 60 a jednou na 64 grošů. Byla 
tedy podle zachovaného materiálu listinného, jenž přece u Mendla roz­
hodoval o prvenství marky o 64 groších v Čechách, marka počítaná na 
64 grošů vahou užívanou v hospodářském životě českém nejhojněji. 

Poprvé pak je tato marka kladena na roveň marce čistého stříbra v r. 
1314 (RBM III. n. 176: " ... duas marcas gr. vel argenti puri, si moneta 
dictorum grossorum deperierit .. ", při čemž jsou podle předcházející 

části listiny míněny marky o 64 groších), ve čtvrtém roce vlády Janovy, , 
kdy o znatelném zhoršeni jakosti pražských grošů podle všech našich 
poznatků numismatických nemůže býti ani řeči. Naopak lze tvrditi, že 
počítali v Čechách v 1. polovině 14. stol. za stejných podmínek marku 
čistého stříbra též na 64 grošů. 

A však přidejme se na chvilku k názoru Mendlovu, o nějž se jeho 
výklad cele opírá, že se totiž kopa rovnala marce čistého (15lotového) stHbra, 
a počítejme pomocí metrologických údajů Smolíkových9), jichž užívá Mendl 
i jiní badatelé, podle nichž groše Václava II. váží 3·5-3·7 g, tedy s 5%pří­
davkem na chyby zaviněné ražbou "al marco" a na opotřebování oběhem 
3·78 g, a jsou jakosti 0·922-0·933, tedy skutečně 15lotové (0·9375) vzhledem 

Steinherz, Die Einhebung des Lyoner Zehnten i)ll Erzbistu)ll Salzburg, MJOG XIV. 
1893, str. 1 n. a Born, Das Zeitalter des Denars, 1924, str. 272 n. 

8) Srv. Sedláček, Paměti a doklady o staročeských )llÍrách a váhách, Rozpr. 
č. Akad. tř. I., r. 1923, str. 155; Luschin, Miinzgeschichtliche Vorstuďien, AČJG. sv. 47, 
r. 1871, str. 239. 

9) Smolík, Pražské groše a jejich díly, Rozpr. Č. Akad. tř. I., č. 3, 1894 a Nález 
pražských grošů v Čáslavi a jejich rozbor, Pa)ll. Arch. XII., str. 337 n. 
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k technické nedokonalosti čistění stříbra a k dovolenému remediu, které 
činilo tenkráte v Rakousku, jak víme, o·Oll-0·016 jakosti. Pak je v 15lotové 
pražské marce o 253 g čistého stříbra něco přes 237 g, zrno jednoho groše 
(3·78 X 0·9375) = 3·54375 g, zrno 60 gr. = 212·2625 g, hrubá váha 60 gr. = 
= 226·8 g. Rozdíl asi 25 g (nikoli tedy 30 g), čistého stříbra mezi 15lotovou 
pražskou markou a zrnem 60 gr., tedy o 10 g více než lot, pak pohltily min­
covní náklady a mincovní zisk. Není zde místa, vyložiti základy a zásady, 
jimiž se řídilo zavedení grošové měny v Čechách. Budiž jen řečeno, že min­
covní reforma Václava II., ohlašovaná s takovou slávou a přijatá s takovým 
nadšením, by byla vybudována na podkladě velmi vratkém, kdyby schéma 
právě naznačené odpovídalo skutečnosti. Odporovalo by také zásadám 
mincovních reforem v zemích českých a jiných té doby a doby dřívější, 
v nichž se všude projevila snaha, uvésti v soulad váhu mincí ražených 
ze základní jednice mincovní se skutečnou vahou této. 

Mendl však tvrdí dokonce dále, že se kopa klade vždy na roveň 
marce čistého stříbra (viděli jsme již, že i 64 grošů jí bylo rovno) a že 
"listiny, jež počítají hřivny po 56 gr., o "čistém" stříbře se nezmi­
ňují." Tento svůj závažný úsudek opírá, jak již pověděno, o jedinou 
listinu (RBM n. n. 2099 z r. 1306). 

Především je možno dokladový materiál o marce čistého stříbra po­
čítané na 60 grošů rozhojniti. Tak se praví v listině z r. 1333 (RBM III. n. 
2051): " ... 30 gross. den. prag. vel moneta destructa % sexag. censualem 
puri ar gen ti ... ", v listině z r. 1341 (1. c. IV. n. 866): "Si vero denarios 
grossos pragenses a valore suo moderno destitui vel diminui seu mutaci o nunc 
currentis monete in posterum fieri contingant, tunc pro qualibet sexagena 
nomine census solvenda marcam argenti puri ponderis pragensis ... exsol­
vent ... ", v listině z r. 1345 (1. c. IV. n. 1554): " ... si vero monetam de­
perire contingerit, extunc tantum in pondere unius sexagene de puro 
argento ... " A ještě v listině z r. 1370, vsunuté do urbáře kláštera stra­
hovského z r. 141010), čteme:" ... pro annuo censu unam sexag. gr. prag .... , 
vel purum argentum, si medio tempore moneta dictorum grossorum fuerit 
inmutata .... "Jsem přesvědčen, že by se podobných ustanoveni v 2. polo­
vině 14. stol. našlo více.11) 

Avšak právě tyto uvedené doklady budí pochybnosti o správnosti 
soudu Mendlova. Je zajisté podivné, že se již v r. 1314 marka čistého stříbra 
přepočítává na 64 grošů, poněvadž se (podle Mendla) zhoršuje jakost mincí, 
avšak v 1. 1333, 1341, 1345 a v druhé polovině století, kdy zrno mince kleslo 
skutečně hluboko, stále ještě na grošů 60. Současně se však tato marka 
klade na roveň 64 grošům. Tak por. 1314 hned v r. 1315 (RBM III. n. 279: 

.lo) Emler, Dece)ll registra censuum bohe)llica, Praha 1881, str. 241; srv. i str. 
281: " ... 2 sexagenas censuales, ... vel 2 )llarcas puri argenti pragensis ponderis, si 
)lloneta terre processu te)llporis fuerit in)llutata ... " 

11) Naproti tomu se kladou již v listině z r. 13ll (RBM III. n. 16) dvě )llarky 
legalis et usualis ponderis na roveň ďvě)lla kopá)ll grošů. 



" ... marcam argenti puri ponderis pragensis, vel sexaginta quatuor gr. pra­
genses pro marca qualibet), pak v r. 1322 (RBM III. n. 756: " ... marcam 
et dimidiam cum dimidio fertone ... LXIV grossos ipsos pro marca qua­
libet conputando ... Et si moneta dictoruin grossorum illustris olim domini 
Wenceslay ... fuerit in posterum in monetam aliam permutata, tunc 
marcam et dimidiam cum dimidio fertone puri argenti pragensis ponderis 
aut denarios equivalentes puro argento ... solvere tenebuntur.") a konečně 
v r. 1336 (1. c. IV. n. 314: " ... mediam marcam gross. denar. prag. sedecim 
grossos pro fertone quolibet computando, vel mediam marcam puri ponderis 
pragensis ... "). Máme tedy z téže asi doby tři doklady pro marku čistého 
stříbra počítanou na 60 a rovněž tři pro tutéž marku počítanou na 64 grošů,12) 
při čemž doklady pro marku o 64 gr. jsou starší dokladů, v nichž se marka 
čistého stříbra rovná kopě. 

Neuvedli jsme tu ovšem nejstarší doklad pro kopu, listinu z r. 1306, 
na níž založil Mendl cele svůj výklad o markových typech českých na po­
čátku 13. stol. Avšak právě v témže r. 1306 se k 1 ad e marka 
č i s t é h o s t ř í b r a n a r o v e ň d o k o n c e 56 g r o š ů m, které· 
podle Mendla odpovídaly marce 14lotové. Poněvadž listina, v níž tuto 
zprávu nalézáme, je v Emlerových Regestech uveřejněna jen zkráceně13), 

jsem nucen uvésti podstatné její části. 

Jindřich, vévoda korutanský, pozdější král český, zapisuje v ní své 
manželce Anně, sestře Václava II., se zárukou vévod bavorských na svých 
statcích tyrolských celkem 31.000 marek, z nichž je 10.000 věno nevěstino, 
21.000 marek pak obvěnění a ranní dar Jindřichem Anně přiřknutý. Těmi 
markami se rozumějí marcae argenti in grossis denariis Pragensibus, quin­
quaginta sex grossi pro qualibet marca, při čemž je v jedné položce zvlášť 
zdůrazněno, že tu jde o marcae argenti puri Pragensis ponderis. Že však celá 
suma je počítána v markách čistého stříbra, vyplývá z ustanovení, podJe 
něhož má Přemyslovna Anna i po pr-ípadné smrti Jindřichově buď statky 
jmenované držeti dále, aneb jí má býti suma na těchto statcích zapsaná, 
totiž 31.000 marek p u r i P r agens i s po n der i s, dědici korutan­
ského vévody ve lhůtě roční vyplacena. "Hoc etiam expresso, quod si tunc 
non haberentur grossi Pragenses, de quibus fieret solutio pecunie predicte, 
dabuntur extunc predicte domine Anne triginta et unum millia marcarum 
Argenti puri Pragensis ponderis in pondere et non in grossorum denariorum 
numero supra dieto." 

( 

12) V r. 1332 se marka čistého stříbra počítala na 66 gr. (RBM III. n. 779: 
" ... XXXIII grossos denar. prag .... aut mediam marcam argenti puri cum valore 
unius grossi, si moneta dictorum grossorum deperierit ... ").Není-li to chyba písaře, 
měl klášter břevnovský býti tímto ustanovením chráněn před škodou vzniklou zleh­
čováním grošů, jež se tehdy asi poprvé projevilo opravdu citelněji, takže mohlo 
býti (v r. 1332!) vyjádřeno připočítáním 2 grošů na marku. 

13) II. n. 2083. Celou ji otiskl Steyrer, Commentarii pro historia Alberti II., 
Lipsko 1725, str. 290-291. 

4.5 

V téže asi době a za týchž podmínek se tedy 
marka "čistého" stříbra pře po G í t á v á na 56, 60 a .64 
groš ů.14) Je zajímavo, že ustanovení platiti na místě grošovými markami 
čistým stříbrem anebo alespoň grošy počtem čisté marce se rovnajícími 
vznikla v politicky a hospodářsky neklidné a nejisté době po smrti Vá­
clava II., kdy byly obavy, že se i nová, zdánlivě tak pevná a oblíbená měna 
zakolísá. Vidíme však zřetelně, že marka čistého stříbra nebyla na počátku 
14. stol. jednotkou ustálenou a jakosti svojí všemu lidu jednoznačně 
srozumitelnou. Tím je ovšem otřesen základ dedukcí, vycházejících 
z předpokladu, že se marka čistého stříbra rovnala kopě grošů. 

Jest tedy hledati výklad jiný. Jsme tu před úkolem velmi nesnadným, 
poněvadž neznáme dobře české a moravské mincovnictví 13. věku, jež by 
zajisté mělo býti toho výkladu východiskem. Nadto pak svádí neurčitost, 
ba zmatenost terminologie a údajů našich listin na scestí. Budoucí badání 
opřené o vědomosti bezpečnější dořeší zajisté, co lze dnes jen naznačiti. 

* * * 

Ani před r. 1300 nevymezují naše listiny nikdy přesně pojmu čistého 
stříbra. Poprvé nalezáme označení marca argenti puri v listině pražského 
biskupa Jindřicha z 1. 1184-119215), pak v listině hlásící se do r. 1220 a 
v r. 123316) a později častěji. Marka ta bývá nazývána jednoduše marca puri 
argenti, aneb marca puri argenti pragensis ponderis, moraviensis ponderis, 
m. puri argenti et pragensis ponderis a pP), avšak též m. puri et examinati, 
m. boni et puri, m. puri et fini a puri et legalis argenti.18) I při zběžném 

čtení našich listin z konce 13. stol. postřehneme, že bývají v té době platy 
nápadně Čf'sto vyjadřovány markami čistého stříbra; kdežto doklady pro 
pouhou marca argenti, dříve tak hojné, jsou v menšině. Právě v r. 1300, 
kdy byly zaraženy pražské groše, se mluví dokonce o markách purissimi 
arg. prag. ponderis.19) Vedle toho však potkáváme i označení jiná, zřejmě 

14) V listině RBM II. n. 2817 z r. 1306 (!)čteme:" ... duas marcas puri argenti 
pragensis ponderis sive de moneta tantumdem, ut equivalentes denarios ... solvere 
teneatur."- V listině z r. 1340 (1. c. IV. n. 848): " ... unam sex. gros. den. monetae 
prag., aut aequi ponderis denarios vel argentum, si monetae nunc consuetae extunc 
permutatio succedet ... " Srv. též v listině z r. 1346 (1. c. IV. n. 1733): " ... L grossos 
denariorum prag. vel valorem ipsorum, si grossos modernos immutari contigerit ... " 

15) Friedrich, CDB I. n. 335. 
16) 1. c. II. n. 375, fals. saec. XIII. ex., RBM I. n. 801. 
17) Srv. např. RBM II. n. 778 a 1572 z r. 1272 a 1292 aj. 
18) Srv. RBM I. n. 815 a 941 z 1. 1233 a 1238, II. n. 1398 z r. 1287 a n. 1271 

z r. 1282. 
19) RBM II. n. 1862 a 1863. Srv. ovšem již v r. 1259 (1. c. n. 210): m. examinati 

ac purissimi argenti. 
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příbuzná: m. boni argenti20), argenti optimi21), m. examinati argenti22) a 
m. argenti legalis23), jakož i výrazy, jimiž se vyrozumívá stříbro jiné, asi 
horši: marca argenti communis ad pondus pragense24), m. arg. daturi in 
Moravia olomuc. ponderis25) a m. argenti usualis.26) Konečně bývá stříbro 
někdy blíže označeno jakožto argentum signaturu, ponderatum, com­
bustum a podobně.27) Nejčastěji se ovšem mluví pouze o markách stříbra 
(marca argenti), ač z některých listin vyplývá, že jde o marky určité 
jakosti známé oběma stranám na zlistiněni zúčastněným. 

Z nejasných těchto údajů lze, myslím, bezpečně souditi jen to, 
že byly u nás obvyklé dva typy marek stříbra, z nichž každý v sobě sdru­
žoval typy příbuzné, ale, jak se zdá, přece ne totožné, marky stříbra 
dobrého, čistého a marky stříbra obyčejného. Nejlépe to vyjadřuje 

listina z r. 1287 (RBM II. n. 1428), v niž se dva kanovníci vyšehradské 
kapituly zavazuji platiti řečené kapitole ročně quatuor marchas puri et 
decem marchas wriberiensis argenti. Z listiny uvedené v pozn. 26. a podle 
zprávy obsažené v listině z r. 1279 (RBM II. n. 1189), že Dominik, kanovník 
vyšehradský, jenž prodal vyšehradské kapitole některé své statky pro 
centum et quindecim marcis argenti, de qualibet marca unum lotonem 
argenti, qui in conparandis possessionibus iuxta morem terre pro puri­
ficando argento, quod vulgariter nachist apellatur, que summa totalis facit 
centum et quindecim lottones, liberaliter relaxavit ecclesie et capitulo 
supradictis, soudím, že měli tenkráte obyčejné stříbro za horši o lot stříbra 
"čistého", zákonitě míseného. Smíme-li věřiti formulářům, bývalo "čisté" 
stříbro i základem stříbra mincovního, k němuž byly ovšem přidávány při­
sady mědi.28) Při zemských mincovnách byla asi zřízena t. zv. examina­
toria, v nichž se stříbro zkoušelo.29) Tak vzniklo argentum purum et exami-

20) Na př. RBM I. n. 919 z r. 1237, kde jsou stavěny proti sobě m. tunc monetae 
currentis a m. boni argenti, n. 1321 z r. 1253, II. n. 257 z r. 1266 a jesště CDM V. 
n. 124 z r. 1301: m. boni argenti moravici ponderis. 

21) RBM II. n. 1060 z r. 1276. 
22

) Poprvé CDB I. n. 343 a 349 z r. 1193 a 1194, kde je řeč o 45 m. examinati 
arg., ale i prostě arg. Pak např. RBM II. n. 1123 z r. 1278: m. examinati arg. prag. 

23) RBM II. n. 1275 z r. 1282. 
24) RBM II. n. 467 z r. 1264; jest pouze v této listině. 
25) l. c. II. n. 1846 z r. 1299. 
26) l. c. II. n. 1291 z r. 1283:" ... pro XL marcis argenti usualis monete vendi­

dimus pure et sine conditione purificationem argenti, que in venditione hereditatis 
iuxta consuetudinem terre deberetur ... ", n. 1467 z r. 1289: m. arg. usualis et ponderis 
prag., Gradl, Monumenta Egrana n. 430 a 468 zl. 1291 a 1294: m. arg. usualis egrensis 
ponderis a Jus reg. mont. Václava II., u Zychy, Das béihm. Bergrecht II. str. 132: ferto 
usualis argenti. 

27) ]ireček, Cod. iur. boh. II., str. 184, CDB II. n. 373 z r. 1218 (fals. s. XIII.) 
a RBM II. n. 1525 z r. 1290. 

28) Srv. RBM II. n. 2331 a 2332. 
29

) Srv. 1. c. II. n. 2334, 2338 a 2341. " ... in quibus ... purum examinabitur 
argentum.'' 
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natum. Již z toho však je zřejmo, že argentum purum nebylo stříbrem 
jakosti přesně vymezené a všem známé. 

V první častí tohoto pojednání bylo již pověděno, že středověk pro 
technické nedostatky ryzí stříbro připraviti neuměl. V polovině 13. stoL 
byla nejvyšší dosažitelná jemnost stříbra něco přes 15 lotů, ke konci toho 
věku však více než 15Yz lotů jako u proslulého Argent-le-roi ve Francii a 
argento della bolla di Venezia v Italii. Záviselo tedy na technických schop­
nostech mincířů, do jaké míry mohlo býti stříbro zjemněno. Vzor mincovní 
reformy francouzské., a zejména činnost družstva vlašských podnikatelů, 
řidivšího zavedení nové mince v Čechách, zvýšilo tuto schopnost v našich 
zemích zajisté znamenitě. Proto je "čisté" stříbro na konci 13. věku nepo­
chybně jakosti lepší, než-li v prvé polovině toho století. Je příznačné, že se 
argentum purum v našich listinách objevuje ke konci 12. a na počátku 
13. stol., v době zmatků hospodářských a politických a za nejhlubšího 
úpadku české mince. Reforma Přemysla I., uskutečněná asi někdy v druhém 
desítiletí 13. věku, se opírala nepochybně o toto "čisté" stříbro s určitou 
přísadou mědi, z něhož byly raženy naše první brakteáty, které jsou jakosti 
0·910-0·920.30) První pražské groše jsou jakosti lepší 0·922 -0·933.31) 
J e t e d y z ř e j m o, ž e mi n c o vn í r e formy P ř e my s 1 a I. 
a Václava II. byly provedeny na základě stříbra, 
j e ž mě 1 i ve stře do v ě k u z a 1 5 l o t b v é, j a k o s ti 0·9375, ·· 
a j e p r a v d ě p o d o b n o, ž e m ů ž e m e t o t o s t ř í b r o z t o­
t o žni ti s "čist ý m" st ř í br e m n a š i c h 1 i st in t é d o b y. 
Není tím ovšem řečeno, že argentum purum znamená stříbro 15lotové 
vždy. 

Jde nyní o to, kolik bylo na počátku z marky takového stříbra raženo 
grošů. Ze starších badatelů se o tom vyslovili po Voigtovi a Groteovi 
zřetelně jen Luschin a Sedláček.32) Luschinův důkaz však ztroskotal, jak 
autor později sám doznal, poněvadž se opíral o nedostatečný materiál 
a nejasnou představu o stříbře čistém a ryzím. Sedláček pak je veden 
míněním, že se z té marky původně vybíjelo 60 grošů, k důsledku, že 
byl ve 4 groších lot stříbra a že měl tudíž jeden groš 0·25 čistého stříbra 
čili více než 4 g, čímž ukázal sám nejlépe vratkost toho předpokladu. 

Cestu ku správnému řešení otázky ukazuje nám, myslím, dobře uve­
dená již listina z r. 1302, (RBM II. n. 1932), jíž Smil z Nových Hradů pro­
dává klášteru ve Vyšším Broděves za 422 liber starých vídeňských feniků 
tak, aby ji mohl opět vykoupiti buď stejnou sumou vídeňských, aneb praž­
skými groši, při čemž· by dal za dvě libry vídeňských feniků jednu marku, 

30) Fiala, České denáry, str. 114. 
31) Srv. údaje Smolíkovy v uvedené práci o pražských groších na str. 7. 
32) Luschin v. Ebengreuth, Miinzgeschichtliche Vorstudien, AOG, sv. 47, r. 1871, 

str. 239 n., Sedláček, Paměti a doklady .o staročeských mírách a váhách, Rozpr. 
Č. Akad. tř. I., č. 66, 1923, str. 155. 
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nelze pochybovati, že pražskou, o 64 groších. Hóman to vysvětluje tak,33) že 
se v Rakousích tenkráte počítalo na vídeňskou marku o přibližně 280 g 
stříbra 14Y2lotového 480 feniků, v Čechách však na 14Y2 lotovou (ovšem 
pražskou) marku o 253 g 64 grošů. Poněvadž však je zrno takové pražské 
marky podle jeho výpočtu 229·4081 g, zrno pak vídeňské marky 14%lotové 
254·3 g, zrno 480 tehdejších rakouských feniků dokonce 257·23 g, byl by 
měl klášter při 422 librách přepočítaných na 211 pražských marek škodu 
přesahující 5870 g stříbra. To by byl omyl ve smlouvě mezi českým pánem 
a českým klášterem nesnadno vysvětlitelný, když musilo býti zvláště 
v jižních Čechách obecně známo, že marka rakouského 14Y2lotového stříbra 
se počítá na 64 grošů34). Omyl tu nepochybně je, vznikl však z příčin 
jiných, snadněji vysvětlitelných. Krátce po veliké reformě Václava II. tak 
slavně ohlašované, znamenající úplný převrat v životě hospodářském35), 

která měla všechen lid zbaviti břemena často bezcenných, třeba několikráte 
v roce obnovovaných a stále lehčích peněz a dáti mu do ruky mince pevné 
a výtečné hodnoty, mohla snadno vzniknouti domněnka, že groše jsou 
raženy ze stříbra podle středověkých pojmů čistého, totiž 16lotového.36) Pak 
by se byla rovnala pražská marka o více než 253 g přibližně i zrnem 14% 
lotové marce vídeňské a 480 vídeňským fenikům. Skutečně počítají později 
některé rakouské listiny z 1. poloviny 14. stol., vídeňskou 14%lotovou 
marku na 66, 68 a 72 grošúP) V Rakousích prostě záhy postřehly omyl a 
počítali na dvě libry vídeňských grošů více, při čemž počítali, žádajíce 
za marku 72 grošů, buď více, než se slušelo, anebo se dopustili opět omylu 
snadno vysvětlitelného, přidavše totiž k marce o 253 glot, o nějž dři ve počí­
tali méně, anebo měli (poprvé v r. 1316) již na mysli groše Janovy, které 
jsou v prvních letech jeho vlády při jakosti považované tehdy jistě za 
15lotovou, asi o 0·1 g lehčí, takže by se 72 grošů zrnem rovnalo asi 250 g 
čistého stříbra. Ať tomu však bylo jakkoliv, z naší listiny plyne s velikou 
pravděpodobností, že se počítalo v Čechách původně na 15lotovou marku 
64 grošů. Znovu odkazuji i na uvedenou již listinu z r. 1322 (RBM III. n. 
756), kde je marka čistého stříbra kladena na roveň 64 grošům, změní-li se 
mince zavedená králem Václavem II. slavné paměti. A ze známých stesků 
Tomáše ze Štítného38) lze souditi, jak živé bylo vědomí o tom ještě později. 

33) v Nu,rn. Ztschr. 1918, str. 31, pozn. 2. s poukazem na RBM III. n. 1165 
z r. 1325: , , ... 36 mark 1etigs silber immer 64 grozzer prager phenning fuer ein ,rnark .. '' 

34) Proto soudil důsledněji již Brandl ve svém glosáři, že ta ,marka držela 280 g. 
35) Srv. co praví kronika zbraslavská k r. 1300 (FRB IV. str. 80) a Šusta v první 

kapitole I. dílu Dvou knih českych dějin. 
36) Tak ,myslil ještě Pavel Stránsky a po ně,rn Adaukt Voigt. 
37) Jsou uvedené u Muffata v článku Uber das Gewicht u. den Gehalt der osterr. 

Pfennige v Abhandlungen der hist. Kl. der bayr. Akad. XII. 1872, str. 138 n. a u Lu­
schina, Die Wiener Pfennige v Num. Ztschr. VIII. str. 284 a IX. str. 156. Srv. též 
Schmidt-Picka, Urkundenbuch der Stadt Kru,rn,rnau I. n. 29 z r. 1329. 

38) Časopis Českého Musea, XII. 1838, str. 14. 

49 

Že reforma mince v r. 1300 vycházela od 15lotové marky počítané na 
64 grošů, potvrzují však i naše první groše samy. Dosavadní badání starší, 
výpočty Hómanovy a soudy Mendlovy se opíraly cele o Smolíkovo metro­
logické vyšetření velikého nálezu čáslavského39), v němž však bylo vedle 
osmi typů grošů Janových o více než 2700 kusech pouze 41 mincí Václava II. 
Později mohl Smolík ještě prozkoumati 150 grošů Václavových a Janových 
nalezených v Běstovicích a 200 grošů Václavových z nálezů u Nemošic blíže 
Pardubic40) a shledal, že groše nemošické, jistě nejdůležitější, jsou stříže 
3·7 g proti prúměrné stříži 3·577 g grošů čáslavských. Dostal se mně do 
rukou nález provenience, žel, již neznámé, obsahující 371 grošů Václavových 
a 176 grošú Janových, podle celé struktury zakopaný v prvních letech vlády 
Janovy41), pro nás nesmírně důležitý proto, že neznáme prozkoumaného 
nálezu, v němž bylo tolik grošů Václava II. tak krásné zachovalosti, že jsem 
podobných nikdy neviděl. Přesným vážením jsem zjistil, že průměrná stříž 
grošů Václavových tohoto nálezu je 3·8595 g, tedy téměř tolik, kolik vy­
počítal Hóman s přídavkem 5% na chyby vyplývající z ražby "al marco" 
a z opotřebování mincí oběhem, grošú pak Janových rovněž výborně za­
chovalých 3·7434 g. Při skvělé zachovalosti a pečlivé ražbě grošů Václa­
vových byl jsem oprávněn přidati pouze 2Y2% na uvedené chyby, takže 
průměrná stříž jednoho groše tohoto panovníka činí 3·9752 g, zrno pak, po­
čítáme-li s jakostí 15lotovou všemi nálezy potvrzenou, 3·9752 X 0·9375 = 
= 3·72675 g. 

Pak je 
hrubá váha 64 grošů 254·412 g, 
zrno 64 grošů 238·512 g, 

a je zřejmo, že z pražské 151 o to v é marky o 253·14 g by 1 o 
púvodně raženo 64 grošú. Rozdíl 1·3g se vysvětlí snadno. 
Nemohouť býti takové výpočty nikdy zcela přesné zvláště při přibližném 
vždy odhadu obvyklého přídavku. 

Bylo-li z marky raženo púvodně 64 grošů, mohly býti jednotky ob­
vyklé dříve skutečně snadno převedeny na měnu novou42). Tak si i vy­
světlíme oblíbenost této marky hned v prvních letech 14. stol. a pak i poz­
ději v dobách, kdy se stala veličinou jen početní dávno již neodpovídající 
vahou i jakostí 15lotové pražské marce o 253 g. Bývá nazývána: marca 
argenti 64 grossos pro marca qualibetcomputando a p.43), marcagrossorum 
denariorum monete pragensis44), později často marca argenti gravis ponderis 

39
) V Pa,rn. Arch. XII., str. 337 n., zvláště str. 340. 

4°) ta,rntéž na str. 275 n. a 330. 
41) Popíšu jej v příštím čísle tohoto časopisu. 
42

) Srv. RBM II. n. 2245 z r. 1310: ..... et si argenti usus non fuerit, 'ptó fertone 
XVI pro lotone IInar grossos pragenses ... " 

43
) Na př. RBM II. n. 2003 z r. 1304, n. 2190 z r. 1309, III. n. 756 z r. 1322. 

44) Na př. 1. c. II. n. 2168 z r. 1308. 

4 
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aneb gravioris ponderis45), marca gravis pragensium grossorum aneb m. 
grossorum denariorum gravium 64 prom. computando.46) Z důvodů výše 
uvedených nás nemůže mýliti, že tato marca byla kladena na roveň čistému 
stříbru až v 1. 1314 a 1315. Znovu budiž zde jen upozorněno na neurčitost 
terminologie v našich listinách, v nichž se dokonce leckde skrývá marka 
o 64 groších pod názvem sexagena. Tak se praví v darování Vítka ze Švá­
benic klišteru na Zderaze: " .. pro CCCCXII sexag. denariorum gr. prag. 
LXIV grossos singulos pro qualibet marca vel sexagena conputando .. .47). 

Nejčastěji se v pramenech vyskytuje marka počítaná na 60 grošů, 
sexagena čili kopa, již Mendl ztotožnuje s markou čistého stříbra. Poprvé 
ji potkáváme v r. 1302, tedy záhy po zaražení pražských grošů (RBM II. 
n. 1940), pak opět v 1. 1305, 1306 a 1307 (1. c. n. 2064, 2083 a 2124), později 
stále hojněji, takže pak znamená marka a sexagena často totéž. V morav­
ských listinách se marka o 60 groších, pokud vím, v první polovině 14. stol. 
nevyskytuje. Výjimkou jsou některá ustanovení zmíněných nálezů brněn­
ských a jihlavských, v nichž však sexagena může znamenati, jak jsme již 
uvedli, marku o 64 groších. 

Hóman myslí4S), že se sexagena rovnala marce zákonně stanoveného 
stříbra, které bylo 13 %lotové, poněvadž podle jeho výpočtů založených na 
Smolíkem prozkoumaném nálezu časlavském jest zrno 60 grošů 215·7 4 g, zrno 
pak 13%lotové pražské marky 213·583 g. O původu kopy vyslovuje pozoru­
hodný názor, pravě, že obíhaly v Čechách nakonci 13. stol. t. ř. denarii Hal­
lenses, jež byly po r. 1300 vystřídány malými penízy pražskými, t. ř. parvi 
Pragenses, jichž šlo 12 na groš. Poněvadž byla pražská marka počítána na 
3libry, t. j. 720 haléřů (svr. RBM III. n. 562 z r. 1320), odpovídala jejich 
cena 60 grošům. Měl jsem dříve pochybnosti o správnosti toho výkladu, 
avšak podrobnějším studiem českého, moravského, německého a rakouského 
mincovnictví té doby jsem se přesvědčil, že lze takto nejen vysvětliti vznik 
kopy, nýbrž i vyložiti, jak souvisela nová měna česká s dřívější měnou 
českou, německou (haléřovou) a rakouskou. 

Již Smolík upozornil velmi dobře na to49), že byla při zavedení nové 
měny souvislost s měnou starou zachována tak, že na groš šlo 12 penězů 
malých, že groš tedy byl vlastně raženým dřívějším "krátkým" solidem, 
jenž býval jen penízem početním, a že 20 grošů po 12 penízkách dalo 240 
penízů jako dříve talent, jenž byl základem počítání starého. Pak se rovná 

45) Na př. l. c. III. n. 269 z r. 1315, n. 461 z r. 1318, IV. n. 392 z r. 1337 a 
v urbářích, RBM III. n. 651 z r. 1321 a IV. n. 1530 z r. 1345. 

46) Na př. l. c. III. n. 816 z r. 1322, n. 1174 z r. 1326 a v urbářích, RBM III. 
n. 1075 z r. 1325 atd. 

47) Srv. též v Sent. Brun. (Jireček, Cod. jur. boh. II. 4, str. 154): " ... XXX 
roarcas seu sexagenas ... ",ačkoliv je tu marka počítána na 64 grošů. 

4B) Podle listiny RBM III. n. 162 z r. 1311: " ... duas roarcas argenti 1eg'llis 
et usualis ponďeris vel ďuas sexagenas grossoruro ... " 

49) V článku Kdy a jak se v Čechách počítalo na talenty, solidy a denary? 
v Pam. Arch. XI. str. 529 n. 
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ovšem kopa (3 X 20 grošů) třem talentům čili 720 penězům. Toto poznam 
základní důležitosti lze rozšířiti i na jinou měnu v 13. a 14. stol. velmi oblí­
benou na Rýně, ve středním a v jižním Německu. Tam totiž opanoval pe­
něžní trhy při malých i velkých převodech haléř, ražený nejprve v slavné 
císařské mincovně ve švábském Hallu, vsunující se pod ochranou císařské 
autority do spleti mincovních soustav na jmenovaném území.50) Oblíbenost 
jeho stupňovala okolnost, že zůstal v době všeobecného kolísání a zlehčování 
mince veličinou poměrně konstantní a že se dal tak dobře zařaditi do po­
četního způsobu celé řady soustav denárových. Na konci 13. stol. vniká 
haléř i do Čech. Poprvé jej potkáváme v r. 1291 v Chebu51), pak v r. 1308,52) 
potom častěji. I zde se snadno přizpůsobil panující soustavě mincovní tak, 
že byla marka počítána, jak bylo již naznačeno, na tři talenty, tedy na. 720 
haléřů, 53) což dalo 60 grošů, rovnal-li se ovšem haléř jednomu malému penízu 
pražskému, jichž šlo 12 na groš. Skutečně se v celé řadě našich pramenů 
ztotožnují hallenses a parvi. Tak ustanovují nálezy brněnské 72 parvi 
hallenses jakožto plat soudci povinný, ačkoliv vyměřují před tím všechny 
tresty v 72 parvi anebo parvi denarii.54) V nálezech jihlavských pak se 
přímo praví: XII haller oder ein groser phenning.55) V našich urbářích 14. a 
15 stol., zejména v urbáři chotěšovském, ostrovském, v urbáři arcibiskupství 
pražského a v urbáři strahovském je .. hallensis zřejmě totéž co parvus. S tím 
se i dobře snášejí údaje o váze a jakosti haléře. Víme, že byl v polovině 
13. stol. stříže asi 0·68 g zrna 0·34 g, na konci toho století zrna přibližně 
0·32 g, že pak od počátku věku 14. stále ztrácel na stříži a jakosti, takže měl 
na počátku 15. stol. stříž 0·4 g a zrno 0·1 g.56) Pak se rovná zrno 720 haléřů 
(= 223-230 g, počítáme-li zrno _jednoho haléře 0·31 nebo 0·32 g) zrnu 
60 grošů o více než 223 g57). 

720 malých peněz pražských rovnajících se kopě je dále dvojnásobný 
počet vídeňských feniků, které šly podle závěti V oka z Rožmberka z r. 1262 
na marku vídeňskou, která se rovnala, jak uvidíme, marce moravské. 
Praví se tam, že má býti po smrti Vokově prodáno 20 marek za 

5o) Srv. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte III. 2, str. 380 n., 
Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben, II. 242 n. a Born, Das Zeitalter des Denars, 
str. 342 n. 

51) RBM II. n. 1555: " ... de rooneta egrensi nobis centuro talenta hallensiuro 
denarioruro ... solvere debent ... " 

52) l. c. IV. n. 1954 a 1955. 
53) Srv. l. c. III. n. 181 z r. 1314, n. 562 z r. 1320 a jinde. 
54

) ]ireček, Cod. jur. boh. II. 4, str. 164. Srv. též RBM IV. n. 506 z r. 1338 a 738 
z r. 1339. 

o5) Jireček l. c., str. 309. 
56) Srv. Durr, Zur Geschichte der Haller Miinzstatte und des Hellers v časopise 

Wiirttembergisch Franken NF. XIII., 1922, str. 14. 
57) Jakost a zrno malých penízů pražských nebyly pro velikou vzácnost jejich 

nikdy vyšetřeny bezpečně. Údaje Smolíkovy se vztahují jen na jednotlivé kusy a jsou 
proto nespolehlivé. 

4* 
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30 talentů vídeňských.58) Šlo tedy na marku 1V2 talentu čili 360 
feniků. Poznáme-li dále úzkou souvislost měny moravské s měnou 
rakouskou, můžeme-li na základě prací Hómanových stopovati vliv 
mincovnictví českého na mincovnictví uherské a je-li již dávno známa 
příbuznost mincovnictví slezského s mincovnictvím českým a moravským, 
vidíme zřejmě, že hospodářská a politická expanse českého státu v druhé 
polovině stol. 13. a na počátku stol. 14. byla doprovázena, ba umožněna 
prozíravou politikou měnovou. Kdybychom znali lépe české a moravské 
mincovnictví v druhé polovině 13. stol., určili bychom zajisté přesněji jeho 
vztahy k měně států okolních a k nové měrně české. Údaje Fialovy posky­
tovaly by však základu pro hypotése ceny více než pochybné. Lze jen ještě 
říci, že vnikání cizích mincí do Čech, vedle řezenských a vídeňských hlavně 
haléřů, uspíšilo reformu Václava II., které bylo ovšem počítati s významem 
těchto peněz v hospodářském životě země. 

T o ť t e d y p ů v o d k opy a z á r o v e ň vy s v ě t 1 e ní, 
proč sexagena zapustila hned na počátku nové 
m ě n y v e d 1 e p ů v o d n í m a r k y p o č í t a n é n a 64 g r o š ů 
t a k h 1 u b o k o k o ř e n y. 

Po stránce metrologické se kopa rovnala pražské marce 14lotové, neboť 

zrno 60 grošů ........ = 221·50 g, 
zrno 14lot. praž. marky = 223·605 g. 

Je otázka, proč naše listiny poprvé v r. 1306 a pak častěji kladou tuto marku 
na roveň marce argenti puri v době, kdy, jak jsme viděli, i marky o 56 a 64 
groších se rovnaly markám stříbra takového. Odpověď dává již formulace 
oněch ustanovení, kterou jsme proto dříve uvedli několikrát slovně. Vznikly 
v době po smrti Václava II., kdy nejistota politická a hospodářská hrozila 
zkázou i nové dobré měně v r. 1300 zavedené. Šlo o to, zajistiti si důchody 
neztenčené, vyjádřené tedy nejlépe podle dřívějšícho zvyku v čistém stříbře, 
ač nebylo přesných vědomostí o kvalitě toho stříbra. Že to byla ustanovení, 
jež nelze vždy bráti doslova, jakých nalezneme s dostatek ve středo­
věkých listinách našich i cizích třeba v paušálních formulkách trestních, 
dokazují nejlépe stejné formulace v listinách pozdějších, kdy pražský 
groš byl již jenom stínem svého slavného předchůdce, jakož i listiny, 
v nichž je marka čistého stříbra kladena na roveň blíže neurčenému 
počtu grošů téže váhy a jakosti. 

Zbývá tedy ještě z hlavních typů českých marka počítaná na 56 grošů. 
Vyskytuje se, nepočítáme-li s pochybnou listinou z r. 129059), poprvé v se­
znamu vydání břevnovského opata Bavora z 1. 1296-1306_k r. 130460), tedy 

58) RBM II. n. 371. Je zjevno, že tu jde o :marku vídeňskou o 280 g a 
ll lotech, z níž se skutečně razilo 360 feniků, ne tedy o :marku českou, jak :myslí 
S:rnolík. To potvrzují i naše :mince, jak uvidí:rne dále. 

59) RBM II. n. 1523. . , 
60

) l. c. n. 2752: " ... IV :rnar., co:rnputando XIII! gr. pro fertone ... " 
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řekněme hned, v listině rázu úplně soukromého, potom v r. 1306, kdy je 
kladena na roveň marce čistého stříbra, pak hned v letech 1307, 1308, 130961) 
a později za vlády Jana Lucemburského častěji. Je z hlavních typů mar­
kových užívána nejméně a ztrácí se, jak se zdá, v době Karlově. Bývá 
v uvedených listinách nazývána marca grossorum denariorum pragensium 
ad pondus pragense (pragensis ponderis et numeri) 56 grossos pro marca 
qualibet computando, později m. brevis62), m.levis ponderis anebo m.levis,63) 

pak i m. regalis aneb m. grossorum denariorum pragensium Ra_gamenti 
regii.64) Pravdu má Mendl, že se na tuto marku počítá v listinách týkajících 
se královské komory a v souvislosti s ní i v Kutné Hoře65), ovšem ne vždy66) 
a poprvé vůbec v r. 1304 bez jakéhokoliv vztahu ke komoře, což nasvědčuje 
tomu, že i tato marka navazuje na vahovou jednotku obvyklou v Čechách 
již před r. 1300, a sice na marku stříbra 13lotového. 

Neboť: 

zrno 56 grošů = 208·698 g, 
zrno pak marky 13lotové = 205·68 g.66a) 

Jistě se však na tuto marku počítalo ve 14. stol. především v komoře 
královské, kdežto marek o 60 a 64 groších užíval ostatní život hospodářský. 
Tomu nasvědčuje i okolnost, že se při vyúčtování králových dluhů a dávek 
městských obcí pražskou sumy měšťany odvedené v sexagenách vůči králi 
přepočítávají na marky lehké. 

O příčinách a smyslu tohoto rozdílného počítání lze dnes skutečně vy­
sloviti jen domněnky. Mohlo by se poukázati na to, že stříbro jakosti 0·800, 
tedy asi 13lotové, bylo např. v Německu a v Uhrách v 13. stol. stříbrem užíva­
ným nejhojněji67) a že přešlo i do mincovní praxe české před zaražením praž­
ských grošů. Bylo ostatně, jak uvidíme, dobře známé i na Moravě. Avšak této 
jakosti odpovídají, pokud dnes víme, jen brakteáty nálezu mnichovického 
a pražského (v kapli sv. Kříže),68) náležející pravděpodobně vládě Pře­
mysla II. a Václava II., a některé brakteáty moravské, ostatní jsou téměř 
všechny stříbra lepšího, denáry pak stříbra daleko horšího. Hledíme-li 
k době, v níž se objevuje marka o 56 groších v listinách královských a uvá-

61) l. c. n. 2150, 2120, 2138, 2178, 2183 a 2193. 
62) Na př. l. c. II. n. 2207 z r. 1310, III. n. 236 z r. 1314, n. 288 z r. 1315, n. 347 

z. r. 1316 atd. 
63) Na př. l. c. III. n. 70 z r. 1302 a IV. n. 419 z r. 1337. 
64) Na př. l. c. III. n. 408 z r. 1317, CDM VI. n. 94 z r. 1318, RBM III. 

n. 659 z r. 1321, IV. n. 693 z r. 1339, III. n. 678 a 695 z r. 1321, n. 853 z r. 1323, 
ll. 1658 z r. 1330 a j. 

65) Na př. RBM II. ll. 2202 z r. 1309 a III. n. 31 z r. 1311. 
66) Na př. l. c. III. 70 z r. 1312 a IV. n. 419 z r. 1337. 
6sa) Podobného výsledku se dopočítal jinou cestou i Hó:rnan. 
67) Srv. Born, l. c. str. 272 n. a H5man, A :rnaygar királyság pénzugyei gazdaság­

po1itikája Károly Róbert korában, 1921, str. 98 n. 
ss) Srv. Fiala, l. c. str. 114. 
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žhne-li přechodný její ráz za panování Jana Lucemburského, mohli bychom 
vysloviti ovšem i jiné domněnky, jež by však byly hodnoty velmi h ypotétické. 

Z předcházejících výkladů vyplývá, že marky o 64, 60 a 56 groších 
se staly ještě v první polovině 14. stol. veličinami početními sdílejíce tak osud 
všech středověkých vahových jednotek, z nichž byly mince raženy, poněvadž 
nebylo nikde možno udržeti stříž a jakost peněz na výši určené jim mincov­
ními reformami a řády.Vhospodářskémživotě nastal tak zmatek. Nebylo mu 
zajisté na prospěch, když např. počet marek při platech a různých závazcích, 
vzniklých na poč. 14. stol., nebyl změněn v době úpadku pražského groše. 
Proto se majitelé takových platů bránili jistými výhradami jako klášter 
doksanský v r. 1336 (RBM IV. n. 351), že jest dáti při změně mince de super­
veniente moneta vel argento ad extensionem et valorem census superius. 
expressi; klášter osecký pak žádá v takovém případě denarios vel argentum 
aequi ponderis (1. c. n. n. 848 z r. 1340). 

V listinách potkáváme ještě a to v Čechách jen jednou v r. 1314 
(RBM III. n. 176), marku o 62 groších, která je zdenepochybněpřechodem 
od kopy k marce o 64 groších, a zřídka i marku o 48 groších, vyskytující se 
na horách69) anebo při vyměření pokut7°). Nazývá se proto markou hornickou 
a pokutnou (emendalis). V horním právu Václava II. čteme: " ... dentur 
mensuratoribus duodecim denarii grossorum, qui valent unum fertonem 
usualis argenti, qui ante hac nostram monetam eisdem dabatur, prout veteri 
iure montanorum fuerat institutum." Z toho ustanovení neplyne, jak myslí 
Mendl (proto je cituji), že "hřivna hornická odpovídá (l2lotovému) stříbru, 
z něhož se razily denáry před r. 1300." Z jakého stříbra se razily, nevím, 
poněvadž nelze dnes vůbec určitě říci, které denáry byly v oběhu právě před 
r. 1300. Ani bych neztotožnil toto stříbro se stříbrem zvaným usualis v ně­
kolika listinách dříve uvedených. Spíše mám dojem, že tu jde o marku vý­
znamu místního, obvyklou jen na horách, jíž se pro menší její cenu vy.,. 
měřovaly i tresty. Byla přibližně ll 'lílotová, neboť 

zrno 48 grošů = 178·884 g, 
zrno marky 117:21otové = 181·97 g. 

* * * 

Klademe si ještě otázku, jaká marka byla v té době obvyklá naMoravě .. 
O zvláštní marce moravské mluví první Muffat. 71) Vycházeje z přesvědčení, 
že marka o 64 groších je vždy markou moravskou a marka o 56 groších 
markou českou72), a z předpokladu, že jde na počátku 14. stol. vždy o stříbro 

69) Srv. Jus reg. mont. II. 2 (u Zychy, l. c. na str. 132) " , .. duas marcas 
nomine census ebdomalis ... quadraginta octo grossos denarios pro marca compu­
tando ... " a CDJYI VI. n. 92 z r. 1315: 

7°) Srv. Se nt. Iglavienses (Jireček l. c. str. 351 a 359). 
71) V uvedeném článku na str. 121 n. 
72) V citovaném svém článku byl jsem mylně téhož mínění, ač se mně práce 
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čisté, soudí z poměru pražské marky k moravské, že tato vážila asi 280 g. 
Hóman dospěl k témuž výsledku, avšak s jiného, velmi pozoruhodného 
východiska. 73) Před ním se totiž mělo za to, že vídeňská marka vážila již ve 
12. a 13. stol. 280 g. Hóman však dokázal nezvratně, že byla ve Vídni na 
konci 12. a v první polovině 13. stol. obvyklá váha mnohem lehčí o 241·5-
243 g. a že marku o 280 g lze tam dokázati až po r. 1250. Poněvadž Pře­
mysl II. změnil, jak bylo známo již dříve, rakouskou soustavu mincovní, 
hledá Hóman původ té nové, neobyčejně těžké, nikde v Evropě obvyklé 
marky na Moravě, kde Přemysl panoval dříve, než se ujal vlády v Rakousích. 
Poměr marky české a moravské, vyjádřený ;:':íslicemi 56 a 62, případně 64 jej 
vede k stanovení marky moravské na 280, příp. 289 g. Názor jeho přijal po­
zději i nejlepší zajisté znalec rakouského mincovnictví Luschin, nejdř~ve 
poněkud váhavě74), nyní však v druhém vydání své známé Allgememe 
Miinzkunde u. Geldgeschichte na str. 169 bez výhrady. K témuž v podstatě 
výsledku jsem dospěl v uvedené práci i já na základě zpráv listinných a 
zkoumání materiálu mincovního. Poněvadž však byly vysloveny pochyb­
nosti, pokusíme se zde o podrobnější revisi toho názoru. 

Zvláštní marka moravská se v listinách vyskytuje poprvé v r. 1272, 
pak vr. 1284, 1293, 1295, 1296 atd. a jest nazývána marca argenti ~oravie~­
sis (moravici) ponderis75), m. puri (boni) mor. pond.76), m. a:genh J?~ndens 
brunnensis, m. brunnensis ponderis et argenti77), m. argenh dat:un m Mo­
ravia olomuc. ponderis7B) a podobně. Když byla por. 1300 přepočítávána 
na groše, byla označena jakožto m. argenti in grossis den. prag. moravici 
ponderis 64 gr. pro marca qualibet computando, m. grossorum den. ad 

Pondus moravicale 64 gr. prom. computando79), m. argenti sive grossorum 
d . 80) ad pondus moravicale aneb pouze m. grossorum prag. morav. pon en~ , 

později m. (grossoTum den. prag.) moravici pagamenti (64 gr. prom. quahbet 
computando)Bl), m. gravis ponderis et numeri moravicalis82) a pod. 

Neurčitost a nejasnost středověké terminologie je i zde patrna na 
první pohled. Celkem se dá však přece říci, že bývá v listinách moravských 
jako v listinách českých až do r. 1300 rozlišována váha a jakost (ponderis 

Muffatova dostala do rukou až při korektuře. Je to důkaz, jak nejasná terminologie 
našich listin k takovému závěru přímo svádí. 

73) Srv. JYiagyar pénztortenet 1000-1325, str. 387 n. a Num. Ztschr. 1918, 

str. 26n. 
74) V článku Friesacher Pfennige, Num. Ztschr. 1923, str. 127. 
75) Na př. RBM II. n. 1619 z r. 1293, n. 1793 z r. 1298. 
76) Na př. 1. c. n. 778 z r. 1272, n. 1677 z r. 1295, CD.lVI V. n. 124 z r. 1301. 
77) RBJYI II. n. 1334 z r. 1284, a CDJYI V. n. 164 z r. 1304. 
78) RBJYI II. n. 1846 z r. 1299. 
79) Na př. l. c. II. n. 2027 a 2035 z r. 1305, III. n. 355 z r. 1317: · 
so) Na př. 1. c. II. n. 2033 a CDJYI V. n. 177 z r. 1305, l. c. V. n. 169 z téhož roku, 

RBJYI II. n. 1273 z r. 1308. 
Bl) Na pi'-. 1. c. III. n. 399 z r. 1317, n. 17!75 z r. 1331, IV. n. 922 z r. 1341. 

B2) Na př. l. c. IV. n. 813 z r. 1340. 
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et argenti), potom se mluví jen o váze, kdežto jakost je vyjádřena rozličným 
počtem grošů., jež jdou na marku, při čemž výrazy gravis a levis označují 
větší či menší počet grošů. Ja}mst stříbra vyjadřují české listiny pestřejšími 
obraty nežli listiny moravské, v nichž se vyskytuje pouze argentum purum, 
bonum a daturum. 

V moravských listinách je téměř vždy řeč o markách váhy moravské, 
velmi zřídka váhy brněnské a olomoucké; v českých se mluví nejvíce o váze 
pražské (=české), ale před r. 1300 i o váze litoměřické (RBM II. n. 436, 
555 a 1275 z 1. 1263, 1267 a 1282), chebské (Gradll. c. n. 243, 285, 430 atd. 
z.l. 1261, 1272, 1291 atd.), litomyšlské (RBM II. n. 1275 z r. 1282), mostské 
(1. c. II n. 1825 z r. 1298), a ovšem i o vahách cizích, zejména o marce váhy 
krakovské, freiburské, pasovské a j. Označení podle měst neznamená vždy, 
jak je známo, různost, nebo podstatný rozdíl, jdeť mnohdy o několik gramů, 
vztahuje se, soudím, spíše na mincovny, vzniklé v 13 stol. soustavou pro­
najímání mince, k nimž se obyvatelé uchylovali při v~nněně mincí a ke 
zkoušce stříbra. Proto se ta jména měst por. 1300, kdy veškeré ražení i z Mo­
ravy 'bylo soustředěno do Kutné Hory, více nevyskytují. Zůstává však 
označení marky jakožto marky pražské (=české) a marky moravské, ačkoliv 
se na Moravě mince více nerazily. - Nápadné je dále: 

1. že v moravských listinách bývá marka velmi často výslovně ozna­
čena jakožto marka moravská, mnohem hojněji než marka v českých li­
stinách jakožto marka pražská; 

2. že por. 1300 není na Moravě nikdy, když se marka přepočítává na 
groše, řeč o čistém stříbře a vůbec o jeho jakosti a že je to tedy asi vždy 
stříbro zrna stejného, obecně známého83), snad argentum daturum listiny 
z r. 1299; 

3. že některé listiny přímo naznačují, že jde o marku jinou, než 
o marku obvyklou v Čechách. Tak jsou zejména v poslední vůli Čeňka 
z Bítova z r. 1345 (RBM IV. n. 1552) jednotlivé odkazy do Čech počítány 
v kopách, na Moravu však v markách moravici pagamenti. A konečně 

4. že v listině z r. 1315 (RBM III. n. 245), v níž král Jan podřizuje 
tři moravské vsi jurisdikci měŠta Uher. Hradiště, je roční důchod královské 
komory z toho města vyměřen ve 100 markách stříbra váhy vídeňské, 
která tu podle vší pravděpodobnosti zastupuje váhu moravskou. 

o váze a jakosti moravské marky nemluví listiny nikde přímo. v této 
souvislosti jest se však ještě dotknouti několika pramenných údajů, z nichž 
lze vypočítati váhu moravských a českých mincí 13. stol. Za nejdůležitější 
mám nepovšimnuté dosud ustanovení častěji již uvedených nálezů brněn­
ských, náležející snad do druhé poloviny 13. stol. 84), v němž se 50 talentů 
klade na roveň 30 markám, při čemž jde o talenty moravských mincí té 
doby (podle RBM I. n. 1069 z r. 1243 a o marku moravskou počítanou 

83) Srv. marca gravis ponderis et numeri moravicalis (RBM IV. n. 813 z r. 1340), 
obrat, jenž v Čechách nepřichází. 

84) ]ireček, 1. c. cap. 38, str. 38. Srv. též. cap. 218a 219, str. 118 a cap. 367a, str. 154. 
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později na 64 grošů (podle cap. 367a) týchž nálezů). Předpokládáme-li, 

.že moravská marka vážila přibližně 280 g, je jednotlivá moravská mince 
sUíže 0·7 g. Známe skutečně, jak hned uvidíme, na Moravě denáry i brak­
teáty z 13. stol. této váhy. 

Za to vdmi nespolehlivé jsou údaje ve smlouvách krále s družstvy 
mincmistrovskými, zachované pouze ve formulářích, zejména v t. ř. for­
muláři Zdeňka z Třebíče. 85) Zmiňuji se zde o nich jen proto, poněvadž o ně 
Fiala i Smolík opřeli své závěry a došli tak výsledků pochybných. Podle 
smluv RBM II. n. 2331 a 2334 se mělo v Čechách z marky čistého stříbra 
raziti 630, podruhé pak z marky stříbra 316 a 364 denárů, takže by pak 
jeden braketát vážil 0·4 a 0·8, případně 0·69 g. Na Moravě (1. c. n. 2332 a 
2335) měli raziti z marky čistého stříbra s přísadou ~ marky mědi a po­
druhé z marky zlepšené o lot stříbra vždy 612 kusů, takže by byl jeden denár 
stříže 0·456 g.s6) Čísla v těchto smlouvách udaná mají, nepochybuji, zdravé 
jádro. Odkrýti je, nepatří však do rámce této práce. Zde budiž jen pouká­
záno na pozoruhodnou okolnost, že pro Moravu byly uzavírány smlouvy 
zvláštní a že stříž mincí moravských byla podle těch smluv stejnoměrnější 
stříže denárů českých. 

To potvrzují i moravské mince samé. V uvedené práci o počátcích 
našeho mincovnictví jsem upozornil na to, že nálezy moravské obsahují 
až do r. 1300 téměř výhradně aneb převážnou většinou jen mince moravské, 
nálezy české převážně mince české a že tedy obě země měly vlastní penize 
a snad i vlastní měnu. Při tom se mince moravské - a to je okolnost s nu­
mismatického hlediska nesmírně zajímavá- po dobu téměř 100 let v druhé 
polovině ll. a v první polovině 12. stol. ve všech třech údělech vahou ná­
padně sobě rovnají, v době, kdy stříž denárů českých velmi kolísá, ba denáry 
téhož panovníka jsou různé váhy v Čechách a na Moravě a to tak, že váha 
denárů českých je téměř veskrze vyšší stříže mincí moravských. Stanovil 
jsem tenkrát podle dat Smolíkových váhu jednoho moravského denáru na 
0·6 g. Novým prozkoumáním velikého nálezu rakvického obsahujícího 
moravské denáry asi z 1. 1055-1125, jenž je pro závěry metrologické zajisté 
pevnějším podkladem než-li jednotlivé mince87), dobral jsem se čísla pod­
statně nižšího, totiž O· 57 54 g s obvyklým 5 % přídavkem. Pak váží 480 mo­
ravských denárů, toho údobí t. j. dva talenty 280·192 g, tedy asi tolik, jako 
vídeňská marka por. 1250, při čemž jest zdůrazniti, že talent (= 240 k.) 
byl základem počítání staršího. Domněnku, že tu jde o váhu marky mo-

8ii) Na jejich nespolehlivost upozornil posledně Šusta v uvedené knize na 
:str. 91, pozn. 

86) Rozhodně tedy nelze souditi, jak činí Smolík (v Pam. Arch. XI. str. 235), 
že byly v Čechách a na Moravě současně v oběhu mince téže stříže a jakosti, zvláště 
když nevíme, jak máme ty smlouvy datovati. 

87) Podle mincí z tohoto nálezu chovaných v numismatické sbírce Nár. Musea 
a metrologických údajů popisů Lusohinových a Smolíkových v Num. Ztschr. 
sv. 18. a 19. a v Pam. Arch. sv. 13 a 14. 
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ravské, podporují též okolností Jme. Na Moravě byla ještě v 19. stol. 
užívána libra o 560 g, v Čechách libra o 514 g88), jejichž polovinou byly jako 
jinde marka česká a tedy snad i marka moravská. Proto našla do sousedního 
Slezska a Polska cestu lehčí marka kolínská jakožto polovina karlovské 
libry o 408-420 g (jejíž dvě třetiny se rovnají opět marce moravské o 280 g), 
která se tu dlouho udržela. V Slezsku byla pak vedle krakovské marky 
o 195·52059 g, která později opanovala půdu, oblíbena i těžká marka 
o 64 groších, nazývaná někdy přímo moravskou.89) 

Jak se však s touto vahou srovnávají moravské denáry a brakteáty 
13. stol.? Můžeme se ovšem zabývati jen těmi, jež lze s velikou pravdě­
podobností přiděliti Moravě a jichž mohl býti vyšetřen větší počet jed­
noho typu. Známe předně 100 denárů náležejících moravské vládě Vladislav a, 
bratra Přemysla I., z počátku 13. stoJ.90) Váží podle Smolíka 0·678-0"772 g, ' 
podle mého vážení je průměrná váha jednoho ze 4 7 kusů, uložených v numis­
matické sbírce Nár. Musea, 0·71 g, tedy s 5% přídavkem 0·7 45 g; poněvadž 
je jejich jakost 0·718 g, tedy asi ll Yzlotová, jsou zrna 0·5349 g. Nahléd­
neme-li do tabulek Luschinových a Hómanových, zjistíme snadno, že vídeň­
ské feniky ražené por. 1250 z marky o 280 g jsou při průměrné váze 0·7794 g 
a jakosti asi 1llotové zrna 0·5358 g, tedy téměř téhož zrna jako moravské 
denáry před r. 1222, v němž markrabí Vladislav zemřel. Poněvadž pak naše 
čísla získána z váhy pouze 47 kusů jsou jen přibližná, je, myslím, dovoleno 
vysloviti aspoň domněnku, že bylo na Moravě v té době zrovna tak, jako ve 
Vídni po r. 1250 z marky asi 1llotové o 280 g. raženo 360 denárů. 91) 

Bylo-li tomu tak i později, zejména v druhé polovině 13. stol., nelze dnes 
bezpečně říci. Není jediného většího nálezu moravských brakteátů té doby 
v celku zachovaného a vědecky zpracovaného. A přece jen řada takových 
nálezů poskytne předpoklady pto soudy jakékoliv. Novější baclání ukázalo 
nadto nespolehlivost údajů literatury starší.92) Přece však jsou čísla získaná 
zpracováním především části nálezu v Králících u Prostějova Smolíkem a 
poněkud i nálezů učiněných u Českého Brodu a u Dubnice pocl Ralskem, 
v nichž moravských brakteátů bylo málo, Katzem pozoruhodná. V ná­
lezu králickém bylo 78 brakteátů 10 typů lehčích; prúměrná stříž jednoho 
kusu je 0·3255 g, jakost pak se pohybovala mezi 0·815-0·836; byla tedy asi 

88) Viz citáty v maďarské knize Hómanově na str. 62n. 
89) Srv. Friedensburg, Schlesiche Miinzgeschichte, Codex Diplomaticus Silesiae 

XIII. sv., str. 61, 310 aj. a téhož Miinzkunde u. GeldgeschichtederEinzelstaaten, 
1926, str. 62. 

90) Smolík, Nález mincí XIII. stol. v Strmilově, Pam. Arch. XVIII. str. 368. 
91) Srv. i ustanovení v závěti V oka z Rožmberka (vendantur viginti :marce pro 

XXX talentis wiennensibus) z r. 1262 (RBM II. n. 371), o němž byla řeč dříve. Jak 
podivuhodně se tu doplňují poznatky získáné z listin a z :mincí! 

92) Srv. V. Katz, Brakteáty Přemysla Otakara II., Věstník Nu:m. Spol., r. IV., 
str. l55n. a téhož popis nálezu dubnického v tomto čísle Nu:m. Čas. Pan Dr. Katz za­
půjčil :mně laskavě ten popis ještě v rukopise, za čež jsem :mu zavázán díkem. -Viz 
též Smolíkuv popis nálezu králického v. Pam. Arch. XXIII. str. 53n. 
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13lotová. Dále bylo vyšetřeno 34 brakteátů čtyř typů těžších, z nichž jeden 
vážil průměrně 0·609 a byl jakosti 15lotové. Z nálezu českobrodského je 
průměrná váha typu 7b (podle uvedeného článku Katzova): 0·42630 g, typu 
8:0·33 g, typu 12, kde bylo kusů nejvíce, 0·365 g. V nálezu dubnickém je 
průměrná stříž jednotlivých brakteátů moravských 0·33, 0·31, 0·34, 0·32, 
0·33, 0·35 (a to bez 5% přídavku); u jednoho typu byla vyšetřena jakost 
0·764, tedy asi 12Yzlotová. - Když tento článek byl již napsán, podařilo 
se mně pro Národní Museum získati část velikého nálezu o několika ti­
sících moravských brakteátech a rakouských fenicích z druhé poloviny 13. 
stol. učiněného v prosinci r. 1926 v Jezdovicích u Jihlavy.93) Uvedu zde 
prozatím aspoň průměrnou stříž jednoho kusu jednotlivých typů, kde 
bylo mincí větší množství: FXXXII-594): 0·5486 g, F XXXII-7: 0·7465 g, 
F XXXII-S: 0·6268 g, F XXXII-10: 0·5628 g, F XXXII-15: 0·7434 g, 
F XXXII-21: 0·745 g, F XXXII-22: 0·6804 g, F XXXII-26: 0·4935 g, 
F XXXII-30: 0·67767 g, F XXXII-32: 0·5593 g; neznámých typú: 
0·7927 g, 0·7066 g, 0·745 g, 0·725 g, 0·7124 g, 0·675 g, 0·651 g a 0·649 g. 

I při největší opatrnosti vynucené okolnostmi nahoi·e vyloženými lze 
tedy říci, že převážná většina brakteátů náležejících pravděpodobně Moravě, 
poněvadž se vyskytly především v nálezech moravských, se val:\ou blíží 
denárům markraběte Vladislava známým ze Strmilova a odpovídají při­
bližně i ustanovení nálezů brněnských, v nichž se 20 moravských marek 
klade na roveň 30 talentům. Jsou o něco lehčí denárů strmilovských, avšak 
jakosti lepší o 1 Yz lotu. Mince stříže o něco více než 0·3 g jsou zřejmě půl­
denáry. Lze-li brakteáty prúměrné váhy asi 0·6 g z nálezu strmilovského a ji­
hlavského klásti, jak myslím, na konec 13. století, směřovala tendence vývoje 
k mincím stříže lehčí, avšak zrna lepšího, jak ukazují brakteáty strmilovské 
jakosti 15lotové. Projevila se tu snaha raziti z ,,čistého" stříbra, jež bylo 
východiskem mincovní reformy Václava II. V zájmu královské pokladny 
bylo však mincím tehdy ještě ubíráno na váze. I v moravských listinách 
se objevuje, jak jsme viděli, argentum purum na sklonku věku 13. hojněji. 

Bylo zde, myslím, z materiálu listinného a mincovního sneseno dosti 
dokladů, jež dokazují odlišnost marky moravské od marky české a dovolují 
stanoviti její váhu se vší pravděpodobností na phbližně 280 g. Jde ještě o to, 
jaké byla ta marka jakosti. Marka moravská se počítala, jak jsme řekli na 
počátku, nejdříve na 62 (v listině RBM II. n. 1982 r. 1303), potom na 64 grošů 
pro ulehčení praktického počítání podle soustavy čtyřkové. Shledáme pak, že 

zrno 62 gr. = 231·0585 g, zrno 13lot. moravské marky= přibližně 228 g. 

Zrno 64 grošů ( = 238·512 g) rovnalo se ovšem přibližně marce 
o Yzlotu lepší, což bylo málo výz;namné, když ta marka byla stále více 

93
) Druhá část byla hned v prosinci r. 1926 uložena v Památkovém úřadě pro 

Moravu a Slezsko v Brně. Zpracována dosud není. Nález bude zevrubně prozkoumán 
a popsán v tomto časopise, pokud se mně dostane do ruky. 

94
) Znamená tabulku a číslo ve Fialových Českých denárech. 
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veličinou početní. Marka 13lotová byla na Moravě jistě dobře známá, jak 
lze souditi z brakteátů nálezu strmilovského: Sriad je to marca argenti daturi 
in Moravia listiny z r. 1299. To nás však přivádí k staré rovnici, jež mne 
vedla v uvedeném článku k stanovení váhy marky pražské a moravské, 

56:62 =přibližně 253 : 280, 

poněvadž jsme shledali, že 56 grošů odpovídá pražské marce 13lotové. 
Trváme tedy, myslím, právem na poznání, že moravská 
ma r k a v á ž i 1 a 280 g, pokud nás nový, pečlivě prozkoumaný a 
srovnaný materiál mincovní nepoučí jinak. 

Jsem si dobře vědom, opakuji na konci, že jsem nerozřešil všechny, jak 
čtenář vidí, velmi obtížné otázky definitivně a že budoucí badání leckteré 
poznatky, zde vyslovené, opraví a doplní. Snad mu tyto řádky aspoň na­
značí cestu, kterou jest se bráti ku konečnému řešení. 

VIKTOR KATZ: 

GROŠOVA RAŽBA MINCMISTRA KONRADA SAUERMANNA 
Z JELČE. 

(Tab. I. č. 9 a 10.) 

St. Vávra se zmiňuje v pojednání o mincovní činnosti Konráda 
Sauermanna z Jelče, pražského mincmistra v 1. 1537 -1545?1) o tom, že 
známy jsou z doby jeho činnosti pražské groše pouze z r. 1539.2) V Národním 
museu je variant tohoto groše z r. 1539, jenž se liší od groše Vávrou vy­
obrazeného tím, že má v líci ve vnitřním opisu místo růžic trojlístky 
a zvláštní N, v rubu pak má lev na koncích rozeklaného ocasu kuličky. 
Od firmy Adolfa Hesse nástupce v Frankfurtě n.JMoh. jsem loni získal 
groš téhož typu, ale s letopočtem 1542, jenž poněkud osvětluje tehdejší 
činnost v pražské mincovně, o níž se nám zachovalo tak málo písemných 
dokladů. Groš ten ražen je týmž razidlem, jako groš z r. 1539 posléze 
uvedený, jen letopočet byl změněn z 1539 na 1542, při čemž jsou v novém 
letopočtu znatelny ještě stopy letopočtu dřívějšího (viz vyobrazení na 
tab. I. č. 9 a 10). Okolnost, že použito bylo razidla z r. 1539 ještě k ražbě 
v r. 1542, svědčí o tom, jak málo mincí bylo jím vybito v r. 1539, vy­
světluje tak vzácnost těchto ražeb a dokazuje, že v létech 1540 a 1541, 
z nichž dosud grošů v Praze ražených neznáme, se v Praze "pražských 
grošů" vůbec asi nerazilo. 

V loňském seznamu prodejných mincí firmy Briider Egger ve Vídni 
č. 50 uveden byl jako č. 924 pražský groš s lilií z r. 1543. Groš tento 
se dostal do sbírky vídeňského kabinetu, jenž laskavě zaslal mi jeho 
otisk. Je to pražský groš ražený v Kutné Hoře, jehož otřelá rozdělovací 
značka ~~ byla omylem považována za lilii. Grošů s lilií z r. 1543 dosud 
neznáme. Zdá se, že uvedený groš z r. 1542 je poslední ražbou 
"pražských grošů" původního typu v Praze. 

1) Nu;mis;matický časopis československý 1925, I., str. 29. 
1) Ta;mže, tab. III-2. 



VIKTOR KATZ: 

DALŠÍ PŘÍSPĚVKY K DĚJINAM JACHYMOVSKÉHO 
MEDAILÉRSTVÍ 16. STOLETÍ. 

(Tab. II.) 

I. 

Monogramista ft . 
(Michael Hohenauer nebo Hieronymus Magdeburger?) 

Signaturu ft přidělil Erman 1) Hieronymovi Magdeburgerovi, řezaCl 
želez ve Freiberku .a Annaberku. Již tenkráte upozornil Erman na 
medaili Husovu (Miltner-Neumann 158), jejíž jedna strana je signována 

značkou F, druhá pak písmeny LN: F, jež vykládá jako LVDVIG 
NEVFF\RER FECIT. Tato medaile byla asi příčinou, že Ed. Fiala 

hledal monogramistu ft v okolí N eufahrerově a přidělil tuto značku 
Michalu Hohenauerovi, soudruhu Neufahrera v úřadě.2) Toto přidělení, 
jež pak Fiala uplatnil hlavně v popise sbírky Donebauerovy, se ujalo 
všeobecně, a dnes jsou ve všech dílech a seznamech numismatických 

medaile signované monogramem ft i četné nesignované práce s nimi 
související sdruženy pod titulem: "Mi cha e 1 Ho h e na u e r, řezač 
že 1 e z a var dej n mincovny ve Vídni a v Praze, zem ř. 
a s i r. 1558." 

Datované práce mistra ft pocházejí z třicátých let 16. stoleti. 
Jsou ražené, s počátku ploché, málo plastické a dělají dojem spíše mincí 
než medailí. V pozdějších letech jsou plastičtější a umělec mění i formu 
písma, takže bychom tyto práce ani nepovažovali za jeho výrobky, kdyby 
nebyly signovány. Mimo medaile signované náleží sem velká řada medailí 
nesignovaných, hlavně portrétních. Nejvíce charakteristickým na pracích 
těchto je písmo,3) jež rozlišuje pečlivě linie silné a tenké. Typické roz­
tažené N s tlustou šikmou čarou, S podobající se číslici 8 a jiná a 
jiná písmena sdružují medaile tyto do jediné skupiny stejně jako často 
se objevující staženiny písmen CH, nR, ~E a CE. Z číslic zvláště 
nápadny jsou číslice 2 = Z a 3 = 3· Umělec, jenž často uzavírá pole 
medaile kruhem z drobných lístků nebo ze dvou stočených linií a stejně 

2) Adolf Erman, Deutsche Medailleure des 16. u. 17. J ahrhunderts, Berlin 1884, 
str. 45. 

2) Ed. Fiala, Das Miinzwesen der Grafen Schlick, Vídeň, W. N. Z. 1890, str. 
258-261. 

3) Charakteristiku těchto prací shrnul nejnověji E. W. Braun v článku "Ein 
Holzmodell Michael Hohenauers mit dem Brutsbilde des Jan van Leyden im British 
Museum", Archiv fiir Medaillen und Plakettenkunde, Halle 1925-1926, str. 134 a násl. 
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okrašluje mnohdy i obvodek medaile, vkresluje rád část opisu nebo aspoň 
letopočet do pole medaile. V opisech užívá různých rozdělovacích značek, 
teček a kroužků, na starších pracích zvláště charakteristických trojlístků 

s rozštěpenými konci listů (~ f ~). Značka jif bývá umístěna buďto v opise 
nahoře volně, nebo v kroužku, nebo na vhodném místě v obrazu, nebo 
v poli medaile. Postavy a portréty na medailích bývají často pozlaceny. 

Všimneme-li si blíže osob, jejichž portrétům věnoval monogramista 

ft své medaile, shledáme, že velká řada jejich je z rodiny tehdejších 
držitelů panství jáchymovského, hrabat Šliků, že však četné medaile 

věnuje i rodině kurfirsta saského. Z toho lze souditi, že umělce jlf nutno 
hledati mezi medailéry rudohorskými, snad jáchymovskými. Na blízkost 
Jáchymova nutno souditi i z nesignované ovšem známky jáchymovského 
chudobince z r. 1534}') o níž můžeme dle písma a obrazu tvrditi, že razidla 

k ní řezala dílna mistra ft . 
Fiala našel v listinách vedle jména Neufahrerova jméno řezače 

želez Hohenauera a připadl asi tak na myšlenku, že mistrem ft na Husově 
medaili mohl býti Michael Hohenauer, při čemž se nahodile shodovala 
i počáteční písmena jeho jména s písmeny Hieronyma Magdeburgera. 
Domněnku svoji podepírá Fiala třemi důvody: 1. zmíněnou kříženou 

medailí Husovou; 2. tím, že v listinách uváděn je Neufahrer společně 
s Hohenauerem a 3. tvrzením, že na jisté pečeti Hohenauerově nalezl 

značku :ft . 5) 

Z těchto tří důvodů považoval bych za nejdůležitější a rozhodující 

právě poslední, totiž zjištění monogramu :ft na Hohenauerově pečeti. 
Leč právě tomuto důkazu nevěnuje Fiala dostatečné pozornosti. Nejen 
že listinu tak důležitou nebo aspoň pečeť její nevyobrazil, neudal ani, 
o kterou listinu jde. V díle "Stempelsammlung" 6) uvádí Fiala všechny 
známé mu listiny, kde se jedná o Hohenauerovi. Mimo listinu z r. 1551 
jejíž podpisy a pečetě vyobrazeny jsou ve W. N. Z. z r. 1897,7) na níŽ 
pečetí Hohenauer pečetidlem označeným písmeny M H, uvedena jest 
zde pouze ještě jediná listina Hohenauerem podepsaná z r. 1558, jíž 
však jsem nezjistil v mincovním archivu pražském. Než listina tato není 
závažnou, poněvadž je daleko mladší listiny z r. 1551, kdy Hohenauer 
užívá již na pečeti písmen M H, mimo to pak jistě by ji byl Fiala přesně 
citoval, kdyby byla totožná s onou záhadnou listinou, opatřenou pečetí 

4) Ed. Fiala, Die iiltesten Raitphennige Joachimsthals, W. N. Z. XXIII, 
tab. III,č. 10, str. 332. 

5 ) Eduard Fiala, Das Miinzwesen der Grafen Schlick, W. N. Z. 1890, str. 259. 
6) Katalog der Miinzen- und Medaillen-Stempelsammlung des k. k. Haupt-

miinzamtes in Wien, Vídeň 1916, str. 1265. · 
7 ) Eduard Fiala, Zuteilungen an. bohmische Miinz:meister und Miinzstatten, 

W. N. Z. 1897, str. 235. 
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s monogramem ft. Pokud se tedy nezjistí ona listina, nemůžeme 
s tímto důkazem počítati. 

Křížená medaile Husova byla by také velmi důležitým vodítkem 

při řešen( otázky monogramisty ft, kdyby to" byla určitě ražená práce,. 
k jejímuž zhotovení bylo použito dvou kolků různých mistrů, pracujících 
buďto zároveň nebo postupně v téže dílně. Jde tu však asi o litou pozdější 
kombinaci ze dvou medailí, jak se častěji zhotovovaly. Zda ji zhotovil 
Neufahrer sám, či někdo jiný, lze dnes těžko zjistiti. Medaile je vyobrazena 
u Miltner-Neumana podle obrazu v díle "Hamburger historische Remarques 
uber die neuesten Sachen in Europa, 8. Theil auf das Jahr 1706" a objevila 
se nejnověji ve sbírce Horského, kde je jako č. 7353 též vyobrazena, kamž. 
se patrně dostala ze sbírky Josefa Ferd. Hirsche v Opavě. Zjistil jsem, 
že ji získal hrabě Enzenberg v Innsbrucku, v jehož sbírce je dosud uložena. 
Dnes, kdy t. zv. biblické medaile jáchymovské připisované dosud Neu­
fahrerovi jsou správně přidělovány, 8) a kdy z prací jeho možno souditi, 
že umělec tento nepracoval nikdy v Jáchymově resp. v Rudohoří,9) ne­
můžeme z lité jeho medaile křížené s prací umělce původu rudohorského 
asi z r. 1534 souditi, že tímto druhým mistrem jest muž, o jehož existencí 
se poprvé dovídáme z listiny z r. 1551 vydané ve Vídni, na níž je společně 
podepsán s jinými úředníky mincovními, mezi nimi. i s Neufahrerem. 

Je jistě velmi pravděnepodobné, že náš mistr ft, jenž až do r. 1540 
byl tak plodným umělcem v Rudohoří., u něhož patrně i vladaři objed:­
návali své medaile, byl by ustal náhle ve své činnosti a nikdy již by 
se nebyl pokusil o práci medailérskou, v níž po léta vynikal. 

Listiny Fialou citované nejsou vůbec důkazem, že by mistrem ft 
byl Hohenauer; nikde se v nich nemluví o medailérském umění Hohenaue­
rově a obsah jejich svědčí spíše o opaku. V nejstarší listině (z r. 1551) 
nazýván jest Hohenauer, jenž je ve vyšetřování, že vynesl v mincovně 
pokladnici z místnosti na chodbu a tím zavinil nepřímo její vykradení, 
"M unstmaisters diener" a třeba by slovo "Diener" znamenalo zde asi 

tolik jako "Geselle"10), přece. jen nutno o tom pochybovati, že .mistr ft 
v stáří, více než deset let po skončené medailérské činnosti, by se byl 
dostal na tak podřízené místo. 

N e m ů ž e m e t e d y n e j e n p o v a ž o v a t i z a p r o k á-

z á no, že mi str e m ft j e. st Mi cha e 1 Ho h e na u e r, nýbrž 
m u s í :m e o s p r á v n o s · .. i t o h o t o p ř i d ě 1 e n í v á ž n ě p o-

chyb o v a ti. Raději doznáme, že nevíme, kdo se skrývá pod značkou ft~ 

•) Medaile Donebauer 4300, již ani Fiala nepřiděluje Neufahrerovi, je praci 
Wolfa Milicze. 

9) Georg Habich, Die deutschen Medailleure des XVI. Jahrh., Halle 1916, str. 114 
a násl. 

10) Eduard Fiala, Zuteilungen an boh;mische Miinz;meister urid Miinzstatten,. 
W. N. Z. 1897, str. 204 a násl. 
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než abychom onomu "sluhovi mincmistrovu", - třeba později dosáhl 
vardajnského místa, ba dokonce zastupoval mincmistra a dodával i železa 
ražební pro pražskou mincovnu - pomohli tak levně ke slávě. 

Medailí signovaných mistrem ft je velká řada. Odkazuji na četné 
jich obrázky uveřejněné v katalogu Lanna, Lobbecke (1908 a 1925), Muller­
Lebanon, Riechmann XVIII a j. Nedovedu si vysvětliti, proč Domanig 
ve svém díle "Die deutsche Medaille" tohoto plodného umělce vůbec 
neuvádí. 

* * * 

Byl bych se musil spokojiti s pouhým negativním tvrzením, že 

m i s t r ft n e m á n i č e h o s p o 1 e č n é h o s M i c h a 1 e m H o­
h e na u e r e m, kdyby mně nebyl phspěl ku pomoci prof. Dr. Georg Habich 
svým článkem "Peter Flotner oder Hieronymus Magdeb~trger"11). Habich 
se zde rozepsal o Hieronymovi Magdeburgerovi a dokazuje, že pod tímto 
jménem neskrývá se mytická osoba, jak se myslelo, nýbrž slavný anna­
berský zlatník, medailér a řezač želez, jemuž přikládá řadu nesignovaných 
prací, o nichž dějiny umění nevěděly, kdo jest jejich autorem. Práce tyto, 
pocházející z let 1526.-1544, jsou v úzkém vztahu ku pracím právě uvede-

ného mistra ft, tak že Habich, jenž nezkoumal důvodů Fialových a po­
čítá s Hohenauerem jako umělcem prokázaným, myslí, že Hieronymus 
Magdeburger pracoval s Michalem Hohenauerem ruku v rucel2). Uvědo-

míme-li si však, že nelze značky ft přiděliti Hohenauerovi a že práce 

pí-ipisované Habichem Hieronymu Magdeburgerovi a medaile mistra :fi 
mají tolik společného, neubráníme se domněnce, že všechny zhotovil 
umělec jeden a že "společné ruce" Habichem zmíněné patřily jediné osobě, 
a to Hi e r o n y mu M a g d e b u r g e r o v i. 

Vyjdeme-li totiž z předpokladu Habichova, že tolar na podívanou 
Jiřího Vousatého, saského z r. 1527 (Lanna 855) 13) jest prací Magde­
burgerovou, najdeme řadu důvodů pro tuto naši domněnku. Rubního 
znaku zde přizpůsobeného minci užívá náš umělec po léta téměř beze 
změny na medailích; vidíme jej na pěkných 1 i t ý c h medailích tohoto 
vévody z r. 1537 (Lanna 856, Lobbecke (1908) 356 a 357), jež Habich 
přiděluje také Magdeburgerovi14), na medailích vévody Jindřicha Pobož­
ného z r. 1539 (Lanna 860), na medaili vévody Jiřího z r. 1536 15) a konečně 
na ražených medailích Jiřího Vousatého z r. 1537 (Lanna 857) a Jindřicha 

11) Archiv fiir Medaillen- und Plakettenkunde, A. Reichmann & Co., Halle 
{SaalE) 1925-1926, str. 26 a násl. (tab. IV.-VI.). 

12) Na uvedeném. místě str. 41. 
13) Na uv. ;m., tab. V, 5 a 5a. 
14) Na uv. ;m., tab. IV, č. 1-5. 
15) Na uv. ;m., tab. VI, č. 6. 

5 
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Pobožného z r. 1539 (Lanna 859).16) Všude jest znak pracován stejně, 
takže, není-li prací téže ruky, jest jistě prací stejné dílny, kde pracov~li 
společně medailér a rytec. Již medaile vévody Jiřího z r. 1536 (Archiv 

1925/1926, tab. VI-6) je zřejmou prací mistra :fl dle písma a rozdělova­
cích značek (~++). Toto přidělení potvrzuje zvláště ještě medaile na téhož 
vévodu z r. 1

1
533 (Archiv 1925/1926, tab. VI-5), jež má týž líc jako 

předešlá medaile, v rubu pak značku ft v opisu. Konečně jest i medaile 

z r. 1539 na Jindřicha Pobožného (Lanna 859) signována značkou :f1 
na obou stranách. 

Habichovi, jenž v mistru ft viděl dosud bona fide Hohenauera, 
~iní samozřejmě rozdělení těchto prací značné nesnáze, takže je nucen 
uchýliti se k vysvětlení, že znaková strana medaile Jiřího saského z r. 1536 

(Archiv 1925/26 tab. VI -6) není prací mistra PI, ač ~e kří~e~a s je~o 
lícem, nýbrž přípravnou prací Magdeburgerovou pro Jeho hte medmle 
z r. 1537 (týž Archiv tab. IV 1-5, Lanna 856). Vzdáme-li se však Hohe-

nauera, přesvědčuje nás právě tento rub o totožnosti mistra fr s Magde­
burgerem. Rubu tohoto užito bylo i k medaili Jiřího z r. 1536/1537 (Lanna 

857), jež třeba nesignována, je typickou prací mistra ft, a rub tento 
skřížen byl patrně ve stejné době s ještě upotřeqitelným starým lícem 

k medaili vévody Jiřího z r. 1530/1533, který byl asi ještě v dílně. Mistr ft 
zhotovil a signoval stejný znakový rub i r. 1539 (Lanna 859) · 

Uznáme-li, že jde o jedinou dílnu, a že mistr PI je totožný s Habi­

chovým Magdeburgerem, odpadá Habichova úvaha, že mistr PI vypůjčil 
si od Magdeburgera model znaku, aby ho vyryl do ocele, o rok dříve, než 
použil jej sám Magdeburger, a že k medaili z r. 1539 (Lanna 859), třeba 

jest signována :fl na obou stranách, dodal modely Magdeburger. 
Habich zařaďuje mezi práce Magdeburgerovy i tolary ?8_: p,odív~~ou 

na vévodu Jiřího Vousatého z r. 1527 (Lanna 855), na Stepana Shka 
z r. 1526 (Lanna 1242) a na Ferdinanda I. z r. 1529 (Markl 2004)17

). Pak 
musíme témuž umělci dle typů písma a dvouřádkového opisu přiděliti 
i ploché mo~ové tolary vyrobené v Rudohoří, jež, ač shodné prací, op~t,~:ny 
jsou značkami různých úřadujících mincmistrů a zavdaly_ proto pr~c;nu 
k mylné domněnce, že dotyční mincmistři byli též rytci a medmlery. 
Známe takové tolary se značkou jáchymovského mincmistra Mergenthal_a 
(lilie), Utze Gebharta (6) a annaberského mincmistra Melchiora Irmi­
sche (?) (::f:). Stejně pak patří sem asi dvojřádková medaile z r. 1530 na 
saského kurfirsta Jana a jeho syna Jana Friedricha (Lanna 853). 

Třeba jen si všimnouti podobnosti portrétů na tolarech na podívanou 
Štěpána Šlika z r. 1526 s medailí na téhož Šlika vyobrazenou u Loebbecke 
(1908) 418 a Lanny 1243 a porovnati portrét Ferdinanda I. s portrétem 

1•) Na uv. m., tab. VI-3. 
17) Na uv. m., tab. V-3, 3a, 5, 5a a 7. 
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na medaili u Lanny 667, abychom se utvrdili v přesvědčení, že tyto ne­

signované práce mistra ff jsou totožny s pracemi Magdeburgerovými. 

Můžeme tedy počet 38 medailí uvedených Habichem značně rozšířiti 
o řadu prací ražených, a to před r. 1533, vyplňujících i mezery v letech 
následujících. Snad možno stopu Magdeburgerovu, již Habich ztrácí 
v r. 1533, hledati v Jáchymově, s nímž Magdeburger byl asi ve velmi 
čilém spojení a jehož mincovna byla asi stejně jako mincovny okolní 
dobrým Magdeburgerovým zákazníkem. Magdeburger má snad i vztah 
ke Concz Welczovi, poněvadž na ražené medaili Landgrafa Philippa 
z Hessenu z r. 1535 je v líci pod poprsím značka C W, kdežto na rubu 

je signatura fi .18) Na celé medaili převládá však ráz práce mistra :ft, 
tak že lze souditi, že Concz Welcz pracoval jen portrét a byl snad dělníkem 

v dílně mistra ft dříve, než se osamostatnil v Jáchymově. O šlikovské 
medaili vyobrazené u Miltner-Neumana jako č. 413, o níž Fiala soudil,19) 

že je kombinací práce mistra CE s mistrem ft, můžeme dnes říci, že 
domnělý rub tohoto mistra je prací Concze Welcze (viz můj článek o ne­
signovaných pracích tohoto umělce). 

K e k o n c i p o u k a z u j i j e š t ě n a t o, ž e z n a č k a ft, 
j e ž vzat a j e z posvátných písmen I :ft S, j e ve 1m i 
b 1 í z k á s 1 o v u Hieronymu s, jež značí v řečtině tep o v 

o v o fL rx či 1 i "se s vat ý m j mé ne m". 

Habichově práci o Magdeburgerovi vděčím tedy, že se mi podařilo 

rozluštiti problém monogramisty ft. Vzbudil jsem k novému životu 
a doložil konkretními důvody názor již před více než čtyřiceti lety vy­
slovený Ermanem, jenž tenkráte ho neodůvodnil a tak zavinil, že vy­
světlení hledáno bylo nesprávnými cestami. 

II. 

Nesignovm:~é medaile jáchymovského mistra CW (Concze Welcze). 

V katalogu Lobbecke (1925) 1) jest jako č. 171 uvedena biblická 
medaile z r. 1537. Zhotovitelem jejím označen je "Matthaus Rothe, minc­
mistr v Annaberku od r. 1545 (nar. 1500, zemř. 1578)". Autor Katalogu 
přidělil sem tuto medaili proto, že opis na ní počíná "žaludem na stonku", 
jenž je značkou tohoto annaberského mincmistra. 

18) Cahn-Miiller-Lebanon. č. 137, Lanna 899. 

19) Ed. Fiala, Das Miinzwesen der ?rafe~ Schlick, str. 268. _ 

1) Firmy A. Riechmann & Co, Halle (Saale). 
5* 
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Medaile je popsána takto: 

1. 1537. Líc: Samson unáší vrata města Gazy. Opis: 

SIMSON · FRANGIT · PORTAS · ET · 
HOSTES · AT · CHRVS · TARTARA · ET · SATANA + 

Rub: Vzkříšení, na hrobu letopočet 1537. 

CHRV l S· MORITVR ·PRO· NOSIS · ET · RESVRGIT · VT· 
NOS · IVSTOS · FACIAT · 46. 

52 ·mm, Donebauer 4305, Lanna 1406, Lobbecke (1908) 465. (Vy­

obrazena na tab. II. č. 5). 
Ve sbírce Donebauerově popsána je medaile s touto medailí úzce 

související, a to: 
2. 1537. Líc: Jako rub u č. 1, ale v levo v poli místo kopí v pozadí 

věže města, v pravo místo kopí strom, za nímž je ukryt hlídající vojín. 

Rub: Jonáš vystupuje z ryby. Opis: 

IANAS · QVI ·POST· TRES ·DE· PISTE · EXIVIT · DESIGNAT · 
C · RISTI · RESVRREXIONEM · CAPITVLO ·Z ·. 

51 mm, Donebauer 4304. (R~tb vyobrazen na tab. II. č. 4). 

K těmto biblickým medailím druží se řada prací stejné chm·akte­
ristiky: 

3. 1537. Líc: Kain a Abel. Opis: 

+ DEVS · AMAT · PIOS + MVNVS + ODIT + GE + 4 + 1537. 

Rub: Kain a Abel. Opis: 

FIDES · ABELI · VICIT · OPIMA · DONA · CAINI l GE 4 

30 mm, Národní museum v Praze (vyobrazena na tab. II. č. 3). 

4. b. 1. Líc: Adam a Eva v ráji. Opis: 

+ POMI · MORSVS · PERDIT · MVNDVS · SANGVIS ·CHRl· SALVA· 

Rub: Vyhnání z ráje. Opis: 

ADAMI · PRAEVARICATIO · FONS · EST · OMNIS ·MALI · 

35 mm, Adolph E. Cahn (Kulhánek) 1913 č. 1143. 

Olověný variant této medaile je v Národním museu v Praze (vy­
obrazen na tab. II. č. 2). 

5. b. 1. Líc: Stvoření Evy. Opis: 

+VT · DEVS · CREAVIT ·PER· VERBVM · OMNIA · 
ADAMVM · E · TERRA · HEVA ·EX· COSTA. 
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Rub: Vyhnání z ráje. Opis: 

+ DEVS · VETITI · POMI · CONFECIT · HVMANO · GENERI · 
DOLORE·ET·LABOREM· 

52 mm, Národní museum v Praze (vyobrazena na tab. II. č. 6). 

6. b. 1. Líc: Marnotratný syn pase svině. Opis: 

+ CHRVS · NON · VVLT · MORTE · PECCATORIS · 
SED: VI· CON · VERTATVR: 32. 

Rub: Dobrý pastýř. Opis: 

+SIC· SOLVO · TRACTARE · QVI ·MIHl· CREDVNT 
ET · ME · AMANT · 4 7 · 

42 mm, Helbing 1919 č. 3549, Medaile v zemích českých IV, 13. 12 
(vyobrazena na tab. II. č. 1). 

7. b. 1. Líc: Samson zápasí se lvem. Opis: 

+ SAMSON · ZERRSST · EIN · IVNGEN · LOVVEN · IVDI V. 

Rub: Samson unáší vrata města Gazy. Opis: 

+ SIMSON · FRANGIT · PORTAS · ET · HOSTES · AT · CHRVS 
- TARTARA. 

28 mm, Donebauer 4398, Helbing 1909 č. 3106. 

Charakteristické známky všech těchto medailí lze shrnouti takto: 
Medaile mají hladký okraj; celé pole vyplňuje obraz, v němž děj vystižen 
je prudkým, až přehnaným pohybem znázorněných osob. Osoby ty jsou 
nápadny krátkýma a tlustýma nohama a šermujícíma rukama. Anděl 
nač. 4. a 5. je umístěn v oblacích a je vypodobněn stejně na obou kusech 
s mečem v ruce. Zobrazené stromy, obyčejně holé, jsou vyobrazeny až 
do počátku koruny nebo celé, při čemž ohnutím jich koruny do středu 
pole se umělec snaží přizpůsobiti obraz kruhu, jenž obraz ohraničuje. 
Mistr rád prodlužuje části obrazu až do opisu. V opisech převládá písmo 
se silnými čarami, při čemž určitá písmena jsou více nebo méně charakte­
ristická. Upozorňuji na tvar písmeny A, G, M, T a S. Slova jsou oddělena 
rozmanitými značkami, převládají však malé čtyřrohé hvězdičky. V opisech, 
jež přecházejí často v druhou řádku, se opakují jisté neobvyklé zkratky, 
jako CHRVS místo Christus na medailech č. 1., 6. a 7. Na všech pracích 
počíná opis trojlaločným lístkem se stonkem různě dlouhým dle toho, 
kolik měl umělec místa k disposici. 

Uvedené medaile, pocházející vesměs asi z téže dílny, jsou většinou 
bez data, jen č. 1. -3. jsou datována r. 1537. Z téhož roku však známe 
jáchymovskou signovanou medaili, jež se velice podobá prací medailím 
právě uvedeným a již pracovala asi. stejná ruka. 
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Je to medaile Concze W elcze: 

8. 1537. Líc: Kristus vjíždí na oslu do Jerusalema. Opis: 

+ CHRISTVS · PAVPER · ET · MANSVETVS · 
VENIT · VT · SVO · SANGVINE · PECCATORES · SALVET. 

Pod branou GW. 

Rub: Papež opouští město na nosítkách. Opis: 

+PAPA· DIVINES · ET · TRVCVLENTES · 
GESTATVR · VT · SANGVINE · NRM · MENDATIIS · 

EXORBEAT. 

59 mm, Lanna 1343, Medaile v zemích českých. IX, 13. 6. 

K č. 8. Medaille z r. 1537. 

Porovnáme-li pak práce uvedené pod č. 1.-7. ještě s jáchymovskou 
medailí na Ferdinanda I. a Karla V. taktéž Conczem Welczem signo­
vanou, a to, 

9. b. 1. Líc: Poprsí Karla V. a Ferdinanda I. proti sobě. Opis: 

+CHRVS·REGIT·ANIMAS·HAEC·REGNA· 
CAROLVS·VSVS·EST·POPVLI· 

Rub: Bojiště, na střeše stanu CW. Opis: 

+ DNS · DISSIPAT · POPVLOS · QVI · BELLA · VOLVNT · ET · 
SIBI · IPSIS · CONFIDVNT · 

59 mm, Numismatický časopis československý I. 1925, tab. VII-3, 
Lanna 642, Bernhart 117, 

pozorujeme souvislost s uvedenými zde pracemi, i v charakteristické 
zkratce opisu CHRVS, jež se zde opět objevuje. 

7l 

I na signovaných pracích Concze Welcze vyobrazených ve "Věstníku 
numismatické společnosti československé" na tabulce IV. č. 1. a 6.2) po­
zorujeme na počátku opisu onen trojlaločný lístek, jejž autor katalogu 
Lobbecke považoval za značku umělcovou. Vidíme z toho, že nejde o značku 
mistrovu, nýbrž o pouhou okrasu v opise, obvyklou v dílně mistra Concze 
Welcze, jenž patrně v prvých letech své činnosti umělecké, kdy neovládal 
rydla tak mistrně jako v letech pozdějších, vydával i medaile nesignované. 
Lístku, jejž si oblíbil jako označení počátku opisu, užíval pak v nejrůz­
nějších podobách, jak se mu to hodilo do celkového obrazu. 

Medaile uvedené pod č. 1.-7. jsou tedy nesigno­
v a n é práce mi str a Co n c ze W e 1 c ze. Pátráme-li dále mezi 
jáchymovskými medailemi biblickými, můžeme podle rozmanitých chara­
kteristických značek, o nichž jsme právě mluvili, řadu tuto s velkou pravdě­
podobností značně rozšířiti hlavně medailemi zcela malého rozměru, na 
nichž se Welcz pokoušel o jakýsi druh malých portretních prací. Sem 
patří řada medailek na Lukrecii, Marca Curtia, Mercuria, Habakuka a j.S) 
(viz vyobrazení na tab. II. č. 7. a 8.). 

2) Eduard Fiala, J áchy;rnovští ;rnedajléři Caspar Ulich a. Cunth Wels, str. 73 a násl. 
3 ) Viz Medaile v ze;rních českých tab. IV.-13.10, 13.11, Donebauer 4319, Win­

dischgratz 4356 a j. 



VIKTOR KATZ: 

POČETNÍ PENÍZE VALENTINA SCHONBEKA, 
OPATA SEDLECKÉHO. 

(Tab. I., č. II-13.) 

V seznamu různých mincí firmy Adolph Weyl v Berlíně č. 90 
z r. 1887 je vyobrazena na titulním listě jediná mince, již dražitel měl 
patrně za nejvzácnější a nejzajímavější ze všech. Popisuje ji jako č. 772 
v oddíle "Polsko" takto: 

"V. Szembek, Abt von S (? II. Hii1fte des XVI. Jahrhunderts). 
Kupfer Reitphennig ohne Jahr. V- S (zembek) I A (bbas) S - E (t) S I 
mit Abtsmiitze bedeckter ovaler Schild, in welchem ein mit 3 Rosen 
belegter und von laufenden Steinbocken begleiteter Rechtsschriigbalken, 
hinter der Miitze ragt (her. links) der Krummstab hervor. 

Rs. Viereckige, aussen verzierte Tafel mit COGITA, MO I Rl, ET, 
VIVE I VT, VIVAS I oben V -S I A-S I unten E-S! 25 mm, E1

-
2 (h6chst 

selten)" (viz vyobrazení v text%). 

Početní peníz Valentina Schonbeka. 

Tento dosud nepublikovaný početní peníz byl bych asi také pře­

hlédl, kdybych neměl ve své sbírce jetonu sedleckého opata Valentina 
Schonbeka (viz vyobrazení na tab. I. č. 11.), jehož rub se shoduje s lícem 
zde právě popsaného početního peníze, jehož líc však je ražen lícním 
kolkem k Schonbekově početnímu penízu uveí·ejněnému v Miltner-Neu­
manově díle Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Privat­
miinzen und Medaillen jako č. 676, kde je kombinován s lícem jetonu 
Jana Veverina Píseckého z Kranichfeldu. Početní peníz tento je dnes 
ve sbírce p. R. Mikše. 

Kam se dostal početní peníz z Weylovy dražby, nedá se dnes již 
zjistiti,. poněvadž firma ta již dlouho neexistuje. Stejně zůstane asi zá­
hadou, jak zjistil Weyl z početního peníze, na němž jméno uvedeno je jen 
počátečním písmenem, že jde o Szenbeka, a proč jej pak phdělil do Polska. 
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K těmto třem druhúm Schonbekových početních mincí řadí se ještě 
dva další, jež jsou ve sbírce p. Rudolfa Mikše, jenž laskavě svolil, aby byly 
zde i vyobrazeny: 

Oba mají v líci znak Schonbekúv, v rubu má však jeden štítek srdco­
vitý, nemá v poli začátečních písmen a má opis VIVE * I VT * VIV AS~ * 
(vyobrazen na tab. I. č. 13.), druhý má v rubu štítek nahoře rovný a dole 
zakulacený, okraje stuh a mitry perlíčkovité a opis VIVE * I VT *V IV AS* 
(vyobrazen na tab. I. č. 12.). 

Ve článku "Sedlec"1) popisuje Ed. Fiala čtyři početní peníze opata 
Schonbeka, jež se neshodují s jetony zde vyobrazenými, leč jde asi o tytéž 
druhy, jež Fiala znal z p. Mikšovy sbírky. Podivno je, že Schonbekovy 
jetony jsou tak nesmírně vzácné, ač známe jich teď již pět druhú. Svědčí 
o mocném postavení a bohatství tohoto opata, že bylo zhotoveno v blízké 
Kutné Hoře tolik druhú jeho početních penízú. 

Farář sedlecký, Josef František Dewoty píše ve svém Popsání 
b},valé řehole cisterciácké (v Praze 1824) o opatovi Sch6nbekovi 2) takto: 

">5:. \5<!)8 na opnt]tiDj bofnjeni) Wnlcntjn 3 Sd)onbegu, f±cri) nemálo 
rolj, 3 11id)~ šnbnj pintoiDé nciDyd)á3efi, řláfjtcru připogH, ftnrá ftniDenj 
3 oprttiDOIDnl, y něHerá noiDÓ přiftniDěi, DIDn fniid)y ubělati bni, a f fiušbám 
<3ošjm ~oriiiDě nád)yien byi; nebo v potonmě, fbyš fc I. \608 přeb. ]IDáifem 
]ID. ffinrtina bo &Iaté 1\oruny 3a opata boftni, ncmálo fiáfíter ten ro3" 
bořeny JOptniDoiDai n oífied)Hf. Še paf potomně peyd)nu gfa nabuti), 
auřabu IDy§Hť~o IDy~IebáiDni, a řábu cyftercyenffé~o IDi3y±átorem mocně 
bi)±i d)těf, na &braflniD přigei, tl bra±tj to~o wy~Iebnwnge. <Dni ale ±o~o 
na febe přigjti ned)±ěgjce a ncmo~auce, wefpolef 3 fláfítcra bo pra~y 
f íěgatn Stolice npofítolffé Hli, na 11ěg fobě ftěšoiDaii a šaioiDaii, pročeš 
y bo I'Iabby tlpabl. :Ule potomně 1w mno~é přjmluiDy té~o& >legáta, té 
flnC>by 3baiDcn byl; f ~anbě fobe to přičjtnge gafo y pro giné přjčiny 
a Háfjtera wyfíel, blubů fe přid)ytH, a ID <3y±eHi na ffioraiDě biDŮr fobě 
ťaupil, ~iiD gfn aš bor. \60<!}. Q)n obnoiDii r. \603 opatftiDj ftaré w Seblicy, 
a bal wfíeďy opaty Sebleďé wymaiowa±i, ID wefifém pofogi jawěfyH, 

a ltěfferé werHe přel> obra3em priDnj~o opata L?orfy)Iawa, o jafla()ateli, 
počáifu, o tam priDnjm opatu, pof±aiDHi, fbe~ prwnj litery ID Hef±i fyiia" 
bičnem, (ID !?e6ametřjd)) ge~o gméno Walen±inuf, a tl pě±ičlanfowém 
(m peutametřjd)) Sd)onbeg IDy]IoiDugi. 1\ pojlebnjmu mjfht bal ]IDŮg 
obra3, n nab něg nápif: 

Ast ego teC ta Dei non Segnls Ista reforMo; 
Caetera posteritas tibi perficienda relinquo. 

Uacf)á3\) fe to~oto opata po3namenáná a <B. m. ci)fař]fé Janeífená 
~aloba, ~e ~aiDjři !7ory 1\uttné, bru~i) ben welifonočnj, mjfto pobo~nofti 

1 ) Věstník numismatické společnosti československé č. 8, str. 182. 
•) Str. 171. 
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(Herau~ l'a~boročně wyl'onáwati ob báwn~<fl čaíů přebl'owé gegi<fl 3aílibjli) 
fo1tef Sebiecl'~ 3Iaupili, ořna wytlaum, ano tal'é gel1o famé~o, prwnjl?o 
bubna \607 t. práwě w nebělí fmrtebinau, něrter~ 3 ni<fl přeb bweřmi 
!'oifelnjmi í±ogjc~~o, řamenem tal' v~obii bo prfau, ~e geg fotwa ře~olnjcy 
obtá~Ii, a bweře 3awřeli, f±ere 3aíe tal' ~neb otewříti fe obáwali, nobr~ 
w 3awřeném <flrámu flu~by .Bo~i wyřonáwa±i mufyli." 
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NÁLEZY. 

NALEZ JISTEBNICKÝ. 

Asi před 30 lety našel tehdejší starosta města Jistebnice p. Jan 
Maděra při kopání na dvorku svého domu čp. 109 v Jistebnici hrnek s min­
cemi 15. století. Nádoba se zachovala a je uložena ve sbírce starožitností 
místní školy. Je to hliněný hrnek 14 cm vysoký, o průměru dna 8 cm; ve 
výšce 9 cm rozšiřuje se v největší průměr 14 cm a zužuje se rychle na 9 Yz cm. 
Průměr otvoru měří 12 Yz cm. 

v nálezu bylo velké množství nejrůznějších haléřů 15. století. Jako 
sběratel mincí dostal jsem tenkráte také hrstku těchto pro mne tehda 
dosti záhadných ražeb, stejně dostali i jiní. Přes to udržel si dědic majitele 
velkou část nálezu a mám za to, že nebude na škodu, popíši-li tento dosud 
neregistrovaný nález aspoň v jeho dnešním zbytku. Jsou v něm ještě 
tyto mince:I) 

Čechy: Haléř X-la [16], X-lb [4]. 
Morava: Haléř X-5 [1], haléř znojemský [1]. 
Slezsko: Haléř zhořelecký, Saurma 91 [1], Saurma 92 [3]. 
Rakousy: Fenyk, Fiala, České denáry XXXV -3 a 13 [po 1], 

Albrecht V. s ujcem Vilémem (1404-6):FenykX-15[184], 
půlfenykj. d. [2]; Albrecht V. s ujcem Leopoldem(l406-11): 
Fenyk X-16 [82]; Arnošt (t 1424): Fenyk X-18 [34], půlfeniky 

j. dř. [2]; A 1 br ech t V. (1411-39): Fenyky X -19, 20, 22, [653], 
X-24[1],X-25[11]; Friedrich V.co ujec Ladislava Po­
hrobka (1439-52): Fenyk X-27 [17], X-31/32 [7]; Al br ech t VI. 
(1458 -1463): Fenyky s 2 štíty (s orlicí a břevny) [5], půlfenyk j. dř. [2]; 
nejasných rakouských fenyků [88]. 

Bavory: Štěpán II. (1347-75): FenykXI-54[35J,XI-55[2]; 
Š tě pán III., Friedrich I. a Jan II. 1375 -92): Fenyk XI -56 
[23]; štěp á n III. (1392 -1413): Fenyk XI -63 [2]; štěp á n III. 
a syn Ludvík od roku 1402.: Fenyk XI-59 [12], XI-61 [1], XI-62 
[8]; Jindřich IV. (1393-1450): Fenyk XI-67 [2], XI-68 alevedle 
písmena růžice [18], XI- 69/72 [4, 10, 2, 7], písmeno ř:J bez obvodku s tečkou 
na obou stranách [2], písmeno I; s kroužkem na obou stranách v plném 
kruhu [2]; Arnošt I. (1397 -1438) s bratrem V i 1 é m e m III. 
(t 1435): Fenyk XI-73 [7], XI-75 [10], XI-77 [1]; Arnošt I. se 
syn o ve em Adolfem I. (1435-38): Fenyk XI-78 [4]; Albert III. 

1) K vůli stručnějšímu popisu odkazuji na tabulky č. X a XI Věstníku numis­
matické společnosti (Ed. Sirový, Nález Strážovský). Číslo v závorce [ ] značí 
počet kusů. 
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(1438 -60): Feny k XI -79 [2], XI -80 [5], XI -81 [13]; Ludvík III. 
s J a ne m II. v Horní Falc i (1410 -36): Feny k X -43 [2j; 
nejasné fenyky [112], Bavory (1390-95): Fenyk X-47 [1].2) 

Augsburské biskupství: E ber ha r d z K i r c h ber g a (1404-
13):Saurmač.976[4]; Petr ze Schaumburga (1424-69):Saur­
ma č. 977 [2]. 

Bamberské biskupství: Fenyk X -36 [1]. 
W urzburské biskupství: G e r h a r d z e S c h w a r z b u r g a G e­

r o 1 z ho fen (1372 -1400): Fenyk ražený asi 1390/95 [1], Jan z Eg­
loffsteinu (1400-11): Fenyk: Líc: Monogram. Rub: znakWiirzburgu 
[1 ].2) 

Norimberk: Purkrabí Friedrich V. (kolem r. 1395), Mine. Neustadt 
a Aisch: Hlava psa, před ní písmeno N, znak mezi dvěma růžicemi (1). 2

) 

Salzburské arcibiskupství: Fenyk X -34 [2]. 

Nález je zajímavým ještě tím, že mezi mincemi se našly i dva prsteny. 
Jeden z nich je stříbrný, znázorňuje dvě v sobě vložené ruce s krajkovou 
manžetou v zápěstí o pěti zakulacených a prolamovaných cípech; na 
kroužku prstenu jsou ryté šupiny. Druhý prsten byl dle laskavého sdělení 
p. Josefa Maděry, nynějšího majitele nálezu, taktéž stříbrný, ale byl úplně 
hladký bez jakékoliv ozdoby a značky. 

D::Jbu zakopání nálezu nelze přesně určiti, poněvadž nevíme, které 
mince nález původně obsahoval. Dle zbývajících mincí zakopán byl asi 
počátkem druhé polovice 15. století. Viktor Kat z. 

* * * 

NÁLEZ DENÁR Ů V HRADCI KRÁL. R. 1780. -Při stavbě pevnosti králové­
hradecké se kopalo L 1780 ke l.conci května a na počátku června na zbořeném Pražském 
Předměstí za bývalou hospodou Bláhovkou, kde se říkalo V uličkách. Při tem 
kopání, jak vypravuje hradecký kronikář Fr. Švanda ve svém "Hliněném obraze 
historie království Českého a pamětí města Král. Hradce nad Labem", v díle IV. 
(str. 10), r. 1817 vydaném, byla nalezena dřevěná prohnilá nádoba, z níz se pět žejdlíků 
starých drobných peněz vysypalo. Nedaleko odtud byly nalezeny opět dva žejdlíky 
o něco větších stříbrných peněz. N a nich byla dle liter stará rytina krále Vratislava 
a jeho bratrů Konráda a Oty. L. Domečka. 

NÁLEZ GROŠŮ V POHŘEBAČCE. - Fr. Vraník, rolník v Pohřebačce 
u Pardubic, povšiml si r .. 1912 na své louce čerstvé krtiny, v níž spatřil rozházené 
stříbrpé mince. Z krtiny vybral jich 63 kusů. Byly to groše Václava II. Při kopán 
v místě tom. více žádných nenalezl. Tak se stal krtek nálezcem zakopaného pokladu. 

L. Domečka. 

NÁLEZ GROŠŮ NA SLEZSKÉM PŘEDMĚSTÍ U HRADCE KRÁL. -
Na Slezském Předměstí u Hradce Král. nad splavem u elektrárny vyhluboval se loni 

") Tyto mince určil mi laskavě P• prof. Dr. .H. Buchenau v Mnichově, jemuž 
za laskavou ochotu vzdávám srdečné díky. 
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při regulaci Orlice pro ni kus nového řečiště. Bylo 5. října, když někJlik dělníků spo­
zorovalo, jak bagr vyhodí! plno bělavých plíšků. Seznavše, že jsou to peníze, sbírali je. 
Při tom nebyl přítomen žádný z inženýrů ani z dozorců, při regulaci Orlice zaměstna­
ných, a tak se stalo, že nem.ohli zabrániti, aby mince byly rozebrány. Dělníci počet 
jejich odhadovali na 600 kusů. Jakmile jsem dostal zprávu o totn nálezu, poslal jsem 
na Slezské Předměstí kustoda městského historického musea v Hradci Králové Fr. 
Žaloudka, aby hleděl mince, dělníky rozebrané, skoupiti. V několika dnech se mu po­
dařilo koupiti jich pro museum 242, ostatní nebylo možno získati. Jsou to dva groše 
Václava II., tři Jana Lucemburského, jeden míšenský a ostatní krále Karla I. Byly 
patrně v nějakém sáčku zakopány na býv. louce Jana Fišery, rolníka ze Slez. Před­
městí, kterou je vedeno nové řečiště Orlice. Jsou bílé, dobře zachované, až na to, že 
mnohé jsou delším užíváním otřelé. L. Domečka. 

NÁLEZ MINCÍ XV. STOL. V BUJESILECH U RADNIC. - V červenci 
r. 1926 nalezena byla při stavbě stodoly rolníka Matyse hliněná nádobka, naplněná 
starými penězi, jichž bylo asi 200 kusů, které byly dělníky na stavbě zaměstnaným 
rozneseny. Ze 76 kusů, které bylo lze ještě prohlédnouti, bylo 72 pražských grošů 
Vladislava II. (1471-1516) a 4 groše míšenské. Poněvadž byly nalezené mince (dle 
výpovědi dělníků) vesmes stejné velikosti, lze souditi, že celý nález obsahoval pouze 
pražské a míšeňské groše. Dobu jeho ukrytí možno klásti do poslední čtvrti XV. věku. 
(Dle vyšetření p. inž. J. Neubartha v Plzni.) ]os. ječný. 

V listopadu r. 1926 přinesl pan Antonín Kocábek z Hostivaře do Národního 
musea mince, nalezené v říjnu t. r. v Hostivaři při kopání trativodu u domu, jehož číslo 
jsem nemohl více zjistiti. Byly to dva pražské groše Karla I., 272 celých a jeden zlomek 
Pražských grošů Václava IV. a 6 pražských grošů, které nebylo možno pro špatnou 
zachovalost s jistotou přiděliti. Zajímavým byl nález čtyřmi kontramarkovanými groši 
Václava IV. Měly kontramarky města Straubingen v Dol. Bavorsku, kontramarku 
"hvězdu" švábského svazu, kontramarku "ježek" a kontramarku solnohradského 
arcibiskupství. Ský. 

Podle sdělení pana prof. Dr. J os. Dobiáše byly v r. 1925 na louce u starých sadů 
v Pelhřimově při vykopávání základů pro novou jízdárnu v hloubce jednoho metru 
ve skřínce, která se rozpadla, nalezeny tyto mince: jeden dvoustranný bílý peníz 
Vladislava II., 6 jednostranných bílých peněz a ll malých penízků téhož panovníka 
s korunovaným W, 4 haléře zhořelecké ze zač. 16. stol. a 6 neznatelných zlomků. 
Nález je uložen v městském museu pelhřimovském. Skf'. 

~~~' 
~~~I 

LITERAlURA. ~~~~ 
~~~~ 

R. GAETTENS: WARUM UND WIE SAMMELT MAN MUNZEN UND 
MEDAILLEN? Halle (S.) 1926, 20 tab. a 16 + 20 stran textu. 

Dr. Gaettens, spolumajitel fmy A. Riechmann & C? v Halle (S.), vydává 
knížku, již zove "knížkou pro všechny", aby vzbudil v n~jširších vrstvách zájem 
o numismatiku, která není rozšířena tak, jak vyžaduje jeji důležitost. Knížka byla 
vydána ve velkém nákladu, čímž umožněno prodávati ji za nepoměrně na dnešní 
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dobu nízkou cenu 2 marek. Autor zdůrazňuje význam numismatiky pro dějiny hospo­
dářské, děíiny umění a kultury vůbec a ukazuje, o čem nás poučuje numismatika, 
v níž se obrazí rozkvěti úpadek národů. Líčí pak stručně vývoj numismatického sběra­
telství a vyvrací názor, že sbírání mincí je drahým podnikáním, poukazem na okolnost; 
že možno získati i nejstarší mince za peníz zcela nepatrný a že lze řádným sběratelským 
plánem vybudovati specielní sbírky, v nichž pak jeden kus zvyšuje cenu druhého, tak 
že obyčejně likvidace takovéto sbírky přináší sběrateli ještě užitek. Jsou nesčetné 
možnosti a druhy zvláštních sbírek, jak autor dokazuje na 20 světlotiskových 
tabulkách mincemi a medailemi sestavenými dle rúzných oború, jež měla by si poří­
diti i musea tím nebo oním oborem se zabývající. Jsou zde sestaveny ukázky, jak 
možno na mincích studovati portréty, kroje, účesy, lidské nářadí, hudební nástroje, 
hodiny a optické přístroje, dopravní prostředky, stavby, pohledy na města, umě­
lecké dnes již nezachované památky, náboženské a jené obřady, zbraně, obležení 
tvrzí a měst, pozemní i bitvy na moři, mince válečné i nouzové a satyrické, zvířenu, 
rostlinstvo, heraldiku atd. 

Knížka je psána znalcem, jemuž je sice dnes numismatika živností, v němž 
však žije dosud bývalý sběratel, jenž k mincím přilnul od dob svého mládí a jenž se 
svého sběratelského oboru dosud nevzdal. Viktor Kat.z. 

FERDINAND FRIEDENSBURG: DIE MUNZE IN DER KULTUR­
GESCHICHTE. Druhé vydání, Berlin 1926. 

V numismatice bylo spisovatelúm málokdy dopřáno, aby se dožili druhého vy­
dání své knihy. Obnovené vydání Friedensburgovy práce bylo vynuceno velikou po­
ptávkou po této knize, v níž autor, jak sám praví, "chce ukázati, že mince je výrob­
kem, nástrojem a pomníkem kultury, že zasahuje nejen do práva a mravů, obchodu a 
hospodářských styků, osvěty a umění, nýbrž i do velké souvislosti života národů, jak 
nám je zjevují dějiny". Autor dělí svou práci v oddíly, jež jednají o vztahu mince ku 
vědě, státu, náboženství, umění, veřejnému mínění a národu. Friedensburg, jenž po 
celý téměř život se zabýval těmito problémy numismatiky, shrnul zde v stručné 

formě bohaté své zkušenosti a umožnil tak, aby z nich těžila i široká veřejnost. Četba 
knihy jeho nejen poučuje, nýbrž nutká i k dalšímu studiu této nevyčerpatelné látky 
pro kulturní dějiny tak nesmírně důležité. 

Autor, nejlepší znalec slezské numismatiky, ovládá samozřejmé mistrně i při­
buzno]l s ní numismatiku českou a zajistil jí zde patřičné místo. Pro zodpovectění 
otázky, kdo razil naši první mmci, je dúležité, že téměř všichni národové a státy, 
jak Friedensburg zde opětně zdůrazňuje, zároveň s přijetím křesťanství počali 
s výrobou vlastní mince, jež byla jakýmsi symbolem křesťanského vládce v této době 
(str. 79). Nemohu souhlasiti, vysvětluje-li F. fakt, že se na našich denárech vyskytují 
pod lomenicí vedle slova GOT i slova DEVS a BOZE tak, že mincíř slovem GOT 
se asi dotknul již tehdy existující národní citlivosti domácího obyvatelstva a zaměnil 
německé GOT latinským DEVS a českým BOZE (str. 59). Slovo GOT k nám 
přišlo s denáry rázu bavorsko-švábského daleko dříve,než vznikly denáry s nápisem 
DEVS a BOZE. Fiala přiděluje denáry s GOT Boleslavu I. a denáry s nápisem DEVS 
a BOZE Boleslavu III. Uvážíme-li, jak velký počet denárů s opisy úplně nečitelnými 
byl u nás tehdy v oběhu, nelze si představiti, že by byl měl při negramotnosti oby­
vatelstva tenkrát nápis na minci pro sírší kruhy valného zájmu. Latinská liturgie 
způsobila asi, že pod lomenicí umístěno bylo slovo DEVS a BOZE, kdežto v první 
době byly slepě napodobeny denáry bavorsko-švábského rázu a převzaty s nimi i 
nápisy přesně tak, jak byly na vzorech, pokud se netýkaly panovníka a mincovny. 
Při tom není snad ani nahodilé, že DEVS je na denárech pražských a BOZE jen na 
vyšehradských. 
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Jako jinde projevuje i zde F. uznání umělcům, kteří na našich středověkých 
mincích o průměrú 17 mm dovedli znázorniti dějinné scény s mistrnou obratností 
(str. 162); při čemž ukazuje zvláště na mince Vladislava I. a Soběslava, kteří zobra­
zovali na nich rodinnou kroniku Přemyslovcú, při čemž si libovali v tom, že události 
stavěli pod ochranu nebe. Upozorňuje na scény, kde anděl přináší vytouženého násled­
níka, zdvihá uzuravující se rodičku, je přítomen křtu dítěte a požehnání matčině 
a doprovází zesnulého panovníka do řiše věčnosti (str. 195). Že v této knize se dostává 
náležitého ocenění zaražení měny grošové v Čechách, zavedení tolarú, které nesly 
jméno místa, kde byly původně raženy ("Joachimsthal") a době dlouhé mince, jež 
i v Čechách vykonala dílv zkázy, je samozřejmé. 

O práci možn0 jen opakovati slova F. z nové předmluvy:"Kniha tato nechť 
získává numism<Ltice přátele i v řadách těch, jimž "amor habendi" nezatlačuje do 
pozadí ideální radost badatelovu." Viktor Katz. 

A. LUSCHIN VON EBENGREUTH: ALLGEMEINE MUNZKUNDE 
UND GELDGESCHICHTE DES MITTELALTERS UND DER NEUEREN 
ZEIT. Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, vyd. G. von Below 
a F. Meinecke, oddíl IV. 3., 2. rozmnožené vydání. Mnichov a Berlín (R. Olden­
burg) 1926, str. XIX + 333. 

FERDINAND FRIEDENSBURG: MUNZKUNDE UND GELDGE­
SCHICHTE DER EINZELSTAATEN DES MITTELALTERS UND DER NEUE­
REN ZEIT. Oddíl IV. 5. téže sbírky (r. 1926), str. VIII + 196 a 19 tab. 

Ve známé sbírce Below-ově a Meinecke-ově, jíž vděčíme za řadu vynikajících 
prací, vyšly nyní obě tyto příručky numismatické, jimž se tak dostalo zaslJuženého 
místa po boku rozprav z jiných oborů historického vědění. Obě se vzájemně doplňují 
a tvoří celek. Kniha Luschinova objasňuje základní pojmy a vysvětluje všeobecné 
otázky středověké a novověké numismatiky, Friedensburg pak podává přehled dějin 
mincovnictví v jednotlivých státech od ranného středověku až do světové války. 

Poněvadž byli oba autoři ve stálém styku vědeckém, vznikla práce jednotná 
aspoň ve velikých obrysech, již proto, že Luschin i Friedensburg kladou dúraz na po­
měry střední a západní Evropy, jež jsou jim blízké, byť i odlišné základní stanovisko 
k problémúm dějin peněz, širší a všestrannější Luschinovo, užší a jednostrannější 
Friedensburgovo bylo patrné v celku i v jednotlivostech. Některá opakování a odlišná 
hodnocení prvků důležitých a méně významných budí přání, aby takové práce vyšly 
z péra jednoho. Byli-li však k tomu úkolu zvoleni badatelé dva, nemohli jimi býti než 
oba zasloužilí :qestorové německé vědy numismatické. Knihami jejich a J esseho edicí 
významných listin k dějinám mincovnictví se vztahujících se dostává badatelúm 
historickým a odborníkúm numismatickým základních informací a cenných podnětů 
k práci další. 

O příručce Luschinově netřeba zde mluviti obšírněji. Její oblíbenost a užitečnost 
dokazuje, že vychází již v druhém vydání. Skutečně obsáhlé vědění, přehledné rozčle­
nění a obratné zpracování úžasného množství látky, vzácně jasný výklad umožnily 
autorovi, že nejen skvěle shrnul dnešní naše vědomosti, ale ukázal i bystře na mnohé 
otázky, jež bude numismatice řešiti v souvislosti s ostatním dějezpytem, takže z jeho 
líčení jasně vyplývají zisky, které může historie očekávati od numismatiky. Ne na 
posledním místě činí knihu bohatá bibliografie, připojená k jednotlivým kapitolám, tak 
prospěšnou. Nové vydání má více o42 stránek a 7 vyobrazení, v nichž se tedy zračí 
pokrok nu;mismatického vědění od r. 1904. Zejména jest uvítati obě nové kapitoly 
zabývající se otázkami metrologickými a sestavující přehled základníCh vah mincovních 
ve středověku (str. 156-170), kde L. přijímá názor, že vídeňská marka vážila přibhžně 
280 g teprve po r. 1250 a že marka moravská byla téže asi váhy. Úvahy ty naznačují 
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jeden z hlavních směru, jímž se bude bráti dalšímu badání, dotkly se jich však i veliké 
obtíže s prací tou spojené. Zde bude třeba leccos změniti a doplniti. 

Základní rozdělení látky, v novém vydání ponechané do všech podrobností, 
totiž l. všeobecná nauka o mincích a 2. dějiny peněz, vyhovuje zajisté nejlépe dnešnímu 
stavu vědění a metodickým požadavků~n vyplývajícím z dosavadního myšlení numis­
matického. Umožňuje i látku přehledně rozvrhnouti a zařaditi výklad o jednotlivých 
otázkách do celkového rámce. Jsem však přesvědčen, že další vývoj povede ku vzá­
jemnému prolínání a konečnému splynutí obou částí. Dokladem toho je í tato kniha, 
která v druhém oddíle někdy ·opakuje a často navazuje na výklady obsažené v částí prvé. 

Kdežto práce Luschinova se obrací především k historikovi, objasňujíc význam 
numismatiky pro dějiny politické, hospodářské, právní a umělecké, je kniha Friedens­
burgova určena zřejmě kruhům širším. Historikům se jí má dostati přehledu o pomě­
rech obyčejně jim málo známých, sběratelům pak má býti jakousi praktickou příručkou, 
úvodem do studia dějin mincovnictví jednotlivých zemí. Lze jistě říci, že po této stránce 
bude pomůckou velmi užitečnou a hledanou. Vedle malé, ale výtečné knížky Buchenau-. 
ovy ve sbírce Aus Natur und Geisteswelt a vedle známého katalogu berlínské sbírky 
numismatícké máme tedy před sebou třetí německou příručku o středověké a novo­
věké numismatice. Autorovi se bylo spokoj íti zasej en jediným svazkem o 177 stránkách 
textu, kdežto nejlepší příručka francouzská Engel-Serrurova jedná o středověké nu­
mismatice ve třech, o novověké ve dvou svazcích. Nebylo skutečně možno látku tak 
obsáhlou vyčerpati i v rysech jen povšechných. Tak si lze vysvětliti poněkud schema­
tické rozdělení na ražby středověké, téměř výhradně evropské v prvním díle (je zde při­
dána jen krá tká kapitola o mincích křesťanských říší východních), na mince evropských 
států novověkých v díle druhém a evropských kolonií a samostatných států mimo­
evropských v oddíle posledním. Následuj e ještě krátký seznam nejdůležitější literatury 
a n::t 19 tabulkách vyobrazení hlavních typů mincí. 

Je přirazeno, že taková práce nemůže býti bez nedostatků v rozvržení látky 
a v stejnoměrném jejím zpracování a bez drobnějších chyb v jednotlivostech, které 
bude odčiniti druhému vydání, jež se jistě dostaví, a že proto bude mezi evropskými 
numis~natiky málo uspokojených docela. Všeobecně bych vytkl, že byly zeměpisným 
rozčleněním, v takové příručce v zásadě jistě nutném, leckde porušeny vnitřní vztahy 
a souvislosti. Tak se octly v oddíle středověkém Čechy s Moravou v souhrnné kapitole 
nazvané "Východní Evropa" vedle Polska a Slezska za Německem, Francii, Anglii a 
říšemi nordickými před Ruskem, Slovany jižními, Uhry, ltalii a Španělskem, min­
covnictví německé a italské je odděleno sedmi kapitolami. Také by bylo možno opa­
kovati i s hlediska numismatického mutatis mutandis námitKy vyslovené tolikrát 
proti časovému klasifikování politických a kulturních dějin na středověk a novověk. 
Ve vývoji německého a vlašského mincovnictví na příklad by bylo velmi nesnadno 
nalézti přibližně společné rozhraní časové, o Rusku a balkánských státech ani ne­
mluvě. - Povinností referentovou pak je upozorniti s hlediska českého na některé 
omyly, jež nalezne asi každý odborník v příslušných částech knihy. Dnes lze říci s ve­
likou pravděpodobností, že Čechy nevstupuJÍ clo dějin numismatiky až por. 950, nýbrž 
dvě desítiletí dříve. Zmenšení střížku našich denárů nastalo již v posledních letech 
panování Břetislava I. v souvislosti se zavedením marky jakožto základní váhy min­
covní. Zaražení brakteátů v Čechách neporozumíme bez zření k faktům hospodářským. 
Přepočítávání marek na groše ve 14. stol. se děje v knize na základě nedoložených 
dohadů. Poale novějšího baaání nelze nikter::tk tvrditi, že na Moravě mincoval olo­
moucký biskup Jindřich Zdik. Význam tolarové měny vyšlé z Jáchymova není náležitě 
doceněn. Ztěží lze také pochopiti, proč mezi vyobrazenými mincemi není jeden z prv­
ních tolarů jáchymovských. Než 1 aková drobná nedopatření lze dosti snadno odstracniti 
v druhém vydání, jež knize pro její užitečnost ze srdce přejeme. 

Zásadně však nemohu souhlasiti s odmítavým stanoviskem Friedensburgovým 
k otázkám dějin peněz, prohlašovanych v úvodě za cle1iny omylu a podvodu, se stano 
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viskem nesnadno vysvětlitelným u autora knihy o minci v dějinách kulturních, 
vydané právě po druhé, v níž je mince tak pěkně uvedena ve vztah ke všem jevům kul­
turního vývoje lidstva. Chápu konečně, že se badatelům numismatickym podle dnešního 
stavu věci mohou dějiny mince zdáti důležitějšími než dějiny peněz, které však nejsou 
jen dějinami cen. Jsou-li vysledky práce na tomto poli dosud skrovné a často pochybné, 
nesmí nás to odvrátiti od usilování dalšího. A proč autor nazval svoji práciMiinzkunde 
und Geldgeschichte, v níž jest mu tak často zabyvati se s problémy peněžními? Myslím, 
že tu nejsou dosti jasně vymezeny pojmy "mince" a "peníz". Nedotýkáme se samo­
statnosti nauky o ;mincích jakožto vědy, jsou-li nám dějiny mince s vyššího hlediska 
historického především podstatnou ovšem částí dějin peněz a dáváme-li je proto do 
služeb poznání hospodářského vývoje. Obávám se, že by porušení této souvislosti vedlo 
opět k primitivním formám dřívějších výkladů nu;mis;matickych a k zatemnění zřetelů 
historicko-vědeckych, jež ná;m musí býti směrodatnými. Gustav Skalský. 

KS. EDMUND MAJKOWSKI: MONETY Z IMIENIEM SIECIECHA, 
STUDJUM Z NUMIZMATYKI POLSKIEJ WIEKU XI. Vyšlo v Przeglq.du 
Arcl>eologicznem i Jako zvláštní otisk bez udání letopočtu. 

Autor pojednává obšírně o ;mincích polskych, na nichž přichází jméno Sieciecha 
- ZETECH a které se vyskytly r. 1897 v nálezech ve Fulclě ve 2 kusech (viz Menadier: 
Der Miinzschatz der St. Michaeliskirche zu Fulda v Zeitschrift fiir Nu;mismatik, Berlín 
1900) a v jeskyni "Okopy" u Prq.dnika naa Vislou ve 26 kusech. Mince ty přiděluje 
palatinu knížete Vladislava Hermana Sieciechovi a pojednává o ražební;m právu tohoto 
světského pána. V hojném ;materiálu nálezovém zde sneseném se zmiňuje i o mincích 
známych pod jménem denáry vendické a vyslovuje svůj názor o zajímavé minci této. 
Článek jest cenným příspěvkem ku poznání ;mincovních poměrů polských v XI. stoleti 
a vhodným doplňkem ku známym již pracím tohoto údobí mincovního se týkajícín1. 

-te-
* * * 

V článku JANA EISNERA: SLOVENSKO A PODKARPATSKÁ RUS 
V DOBĚ HRADIŠTNÍ (Z v 1 á š t ní o ti s k z N i e der 1 o v a Sborník u 
1925, str. 24.) jsou četné zmínky o nálezech mincí, hlavně ve hrobech staro-
;maďarských, jež dosvědčují tehdejší obchodní styky Maďarů. Kz. 

Práce JOSEFA JEČNf:HO: NOVf: NÁLEZY MINCÍ NA PLZEŇSKU 
A KONTRAMARKOVAN'E GROŠE V NICH (Zvláštní otisk ze Sbor­
u í k u městského hi st o r i c k é ho ;mu s e a v P 1 zni, 1926, 10 stran 
s ;mapkou) obsahuje popis nálezu pražskych grošů v Kvíčovicích, nálezu ;mincí z XV. 
století v Dolní Vlkýči, nálezu kozlovického, nálezu dukátů XV. stol. v Kozlovicích 
a seznam nálezů v jihozáp. Čechách, v nichž se vyskytly kontra;markované groše, 
s mapkou ;měst a zemí, jichž kontra;marky byly zjištěny na pražských groších 
Václava IV. na Plzeňsku nalezených. Kz. 

V článku TAK ZVANf: PRAŽSKÉ ŽIDOVSKÉ MEDAILE (K a 1 e n dá ř 
česko-židovsky 1926/1927, str. 102-108) uvádí DR. VIKTOR KATZ 28 kusů 
těchto zajímavých medailí z doby Ferdinanda II., ;mezi nimi nepublikovanou dosud 
medaili toho druhu na císaře Rudolfa II. a Klementinu ze sbírky Národniho ;musea 
v Praze, a polemisuje s názorem, že medaile ty jsou původu, pražského. 

S ký. 

Pojednání INŽ. JOS. DOBR'ÉHO: MEDAILE VE VÝSTAVNICTVÍ A V RE­
KLAMĚ (Z v 1 á š t ní o ti s k z V ě s t ní k u ;min i s t e r s t v a o b c h o d u 
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1926) zdůrazňuje význam a účel medaile ve výstavnictví a reklamě a věnuje zvláštní 
pozornost odznakům, jež dospěly jmenovitě při veletrzích k velikému rozvoji slou­
žíce reklamě a representaci. Mají podporovati propagaci podniku, svym zevnějškem 
poutati pozornost, vábiti uměleckou hodnotou a těšiti svou krásou. Autor navrhuje 
zřízení sboru, jenž by radil a pomáhal výstavním výborům při volbě a tvorbě me­
dailí a působil, aby výstavní a reklamní medaile dosáhla umělecké výše, jíž potře-
buje, má-li býti účelnou. Kz. 

ČASOPISY. ~~~'] 
~%~""'§ 
~liutiiJIIIlliul~ 

Arethuse, r e v u e t r i m e s t r i e ll e d i r i g é p ar J e a n B a b e 1 o n 
e t Pierre ď Es p e ze 1, r. 1926. -- S. Mirone: L'inflttence de Za sculpture et de 
z a peinture sur les types monétaires de la Grande Grece et de Za Sicile au ve ~oiecle av. 
]. C. (F. 10., str. ll, F.ll., str. 68, s 2 tab.). Pokračování podrobného popisu mincí 
řeckých a sicilských, pokud je na nich zobrazena hlava mužská neb ženská, postava 
bohyně Niké, čtverospřeží, různé skupiny hrdinů mythických, fauna mořská, hlava 
Gorgonina, lví atd. a analysa pravděpodobných vzorů z předloh sochařských, ma­
lířských neb keramických. - A. Lohmeyer: La monnaie de nécessité de Russie 1914-
1923 (F. 10., str. 35, s 13 obr.). Autor, bývalý vysoký úředník carského ministerstva 
financí. podává přehled nouzových papírových peněz ruských obíhajících v době 

světové války a revoluce v Rusku. Již na počátku války byly carskou vládou vydány 
podlepené poštovní známky z tak zvané emisse "Romanovské" (s portréty carů rodu 
Romanovců) v náhradu za peníze kovové. Během války a hlavně v době re­
volučního hnutí ruského vydána pak záplava různých nouzových peněz jak se strany 
"bílých" tak od bolševiků. Dále vydávaly nouzové papírové peníze armácly (Deni­
kinova, Wrangelova a j.), jednotlivá národní territoria (Ukrajina, Krim, Georgie, 
Armenie aj.), města a oblasti sibiřské, železniční správy, zajatecké tábory, konečně 
i privátní organisace a jednotlivci. - ]. Babelon: Médailleurs contemporains. Pierre 
Turin (F. ll , str. 77, s 1 tab.). Hodnocení prací vynikajícího moderního medailéra 
francouzského. - A. de la Fuye: L'oiseau légendaire des monnaies de Za Perside (F. ll, 
str. 103, s 2 obr.). Na některých mincích perských z 2. st. před Kr. je vyobrazen 
zvláštní praporec a na něm sedící pták. Někteří autoři měli za to, že je to symbol 
rázu náboženského. Autor dle staroperských legend označuje praporec jako zástěru 
kováře jménem Caveh, který byl uctíván jako osvoboditel svého národa. Pták je 
dle jeho míněni legendární okřídlený tvor, o němž je častá zmínka v iranských le­
gendách. - ]. Babe!on: A propas du médaitlon d'Henri II attribué a Germain Pilon 
(F. 12,, str. 1ll, s l tab.). - ]. Va1léry-Radot: U ne médaille commémorant la resta$tration 
des voutes de la satle basse du Prtlais de justice par Gatteaux, datée de 1814 (F. 12., 
str. 116, s 1 obr.). Popis a chronologické umístění medaille, vydané na pamět opravy 
přízemního sálu justičního paláce pařížského. - G. Bataille: Les monnaies des Grands 
Mogols au Cabinet des médailles (F. 13., str. 133, s 2 tab.). Pop; s mincí velkých Mogulů 
hlavně z doby vlády Akbara ze 16. stol., které na rozdíl od ostatních monotoních 
mincí islamských vynikají svým bizarním často tvarem a vskutku uměleckou ražbou, 
představující mimo jiné jednodivá znamení zvěrokruhu. - L. Delaporte: Co$tpe 
snssanide de Bnhram Gour (F. 13., str. 143, s 1 tab. a 2 obr.). V roce 1915 byla na Kavo 
kazu nalezena stříbrná mísa la"ásné práce s portrétem neznámého vládce, zabíjejícíh-
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2 lvy. Dle účesu a koruny vládcovy, shodné s vyobrazením na mincích vládce sas­
sanidského Bahrama Gura (5. st. po Kr.) bylo lze určiti obraz na míse. Důkaz, jak 
·často numismatika pomáhá v otázkách jinak neluštitelných. Mý. 

Mitteilungen der Bayeriscben Numismatiscben Gesellschaft, r o č ní k 
XLII I. z r. 1925. - Seznam členů čestných, korespondujících, řádných, výboru 
a redakčního výboru. - Willy Schwabacher: Die Tetradrachmenpréigung von Selinunt 
(str. l- 89, 3 tabulky). Důkladná dissertační práce o ražbě tetradrachem v tomto 
sicilském městě od roku asi 467 až 409 př. Kr., jež mají na líci quadrigu se strany, 
ve voze Artemidu držící opratě a Apollona mířícího šípem v napiatém luku, na rubu 
stojícího říčního boha Selinonta, kladoucího pravicí věnec na oltář, před kterým stojí 
kohout. Za pcé>+avou boha stoji na podstavci býk. Na líci je opis ~EAINONTI ON 
na rubu ~EAINOL:, na obou stranách bývají mincovní značky. Pojednání vyčer­
pává v popise většinu známých kusů buď v originále nebo ve vyobrazeních, sestavuje 
je podle provedení práce chronologicky a pcrovnává se soudobými ražbami mincí 
a jinými produkty výtvarného umění. - Bruno Krall: Die Munzen des Bischojs 
Gerhard v. Schwarzburg 1372-1400 (str. 90-165, 6 tabulek). Pojednává o dějinách 
mincování tohoto wurzburského biskupa, do nichž svou pravomocí zasahují jakožto 
římští CÍsařové Karel IV. a jeho syn Václav I. Mincováno ve Wurzburgu samém a ve 
vedlejších mincovnách biskupských v Ebern, Gerolzhofen, Hassfurt, Karlstadt, 
.Meiningen, Neustadt a. d. Saale, Rčittingen, Sesslach, Volkacb. Autor uvádí 
prameny a literaturu a popisuje podrobně mince zlaté i stříbrné feniky podle 
mincoven. - Karl Roll: Silberraitung aus der Zeit der Administration des Erzstijtes 
Salzburg durch Ernst Herzog v. Bayern (str. 166). - H. Buchenau: Hellerjund v. Schon­
gau (str. 168). Ponejvíce haléře s rukou a křížEm, zakopané nejpozději r. 1360. -
Hans Gebhart: Goldguldenjund v. Wiesenbronn (str. 169). Zastoupeno arcib. trevírské 
a mohučské a rýnská Falc, zakopáno asi r. 1400. - H. Buchenau u. H. Gebhart: 
Fund Westenhausen bei Ingolstadt (str. 170). Mezi drobnými mincemi bavorskými, 
švábskými, hornofalckými, vídeňskými, milánskými aj. několik nekontramar­
kovaných značně okrájených pražských grošů Václava IV. (pac 
trně nebyly v německých městech uznány plnohodnotnými) a mnoho plnohodnotných 
p r a ž s k ý c h g r o š ů k o nt r a m ar k o v a n ý c h se znaky města Ul mu, Augs­
burgu, Řezna, Kaufbeuren, Paderbornu, Ravensburgu, Mnichova, biskupství wurz­
burského, augsburského, arcib. salcburského, švábského svazu a jinými znaky, 
jichž příslušnost nelze bezpečně stanoviti. Groše opatřeny jsou ponejvíce jednou, 
ale i dvěma a třemi kontramarkami. Nejmladšími mincemi jsou tyrolské šestáky 
arciv. (později cís.) Maximiliana (1490). - H. Buchenau: Fund Stockelberg (str. 173). 
Vesměs drobné haléře a feniky jedno- a dvoustranné: hornofalcké, bamberské, 
norimberské (městské i purkrabské), oettingenské, nordlíngenské, schwarzburské 
henneberské, saské atd. a 1 h u s i t s ký h a I é ř. - H. Buchenau: Schilling- u. 
·Groschenfund v. Obermichelbach (str. 176). Zastoupeny jsou Norimberk, Sasko, Horní 
Falc, Bamberg, Nordlingen, Oettingen, Eichstatt, Kolín, Trevír, Magdeburg, Luzern, 
Milán aj., dále 1 praž s ký groš Vl a di sl ava II. Nejmladší mincí je schwa­
bašský Yz šilink z r. 1515. - Hans Gebhart: Fund v. Ingolstadt 1924 (str. 178). Zakopán 
asi r. 1540. Ponejvíce groše, pacnéře, šestáky, haléře salcburské a různých měst, 
duchovních a šlechtických pánů bavorských, švýcarských a severoitalských, mezi 
mincemi zemí rakouských se nalezly i 60níky. Z č e s k ý c h mi n c í: groš V á­
-clava IV. nekontramarkovaný, jiný s kontramarkou salcburskou a jiný s bam­
berskou, dále několik nekontramarkovaných grošů Vladislava II., tolar hr. Šliků 
z r. 1527 (Fiala č. 134, avšak: BASAN). - Stanovy Bavorské numismatické společnosti 
v Mnichově. Příspěvek Mk 6·-. ] ahresbericht. Mezi jinými zprávami oznamuje se 
úmrtí E. Fialy. - R o ční k XLIV. z r. 1926. - ] ahresbericht. 'Mezi jiným 
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krátká biografie a z:mínka o pracích zesnulého Dra E. J. Haeberlina. - H. Buchenau: 
Beitriige zur friinkischen Munzkunde des 15. Jahrhundertes (str. 1-112, 5 tab.). Pod­
robné pojednání o :mincovnictví nori:mberské:m, wiirzburské:m, bamberském a franc­
kého :mincovního spolku od r. 1390 do r. 1514, do něhož svou císařskou pravomoci 
zasahují Václav IV. a Zikmund. Zajímavé jsou odstavce, věnované pražským kontra:m. 
grošům. Groše pražské obíhaly v již. Ně:mecku od dob Karla IV. a Václava IV. spolu 
s groši :míšeňskými. Za válek husitských byly hojně padělány, pravé pak ořezávány; 
proto se pravé a plnohodnotné opatřovaly kontra:markou za účelem kontroly. Autor 
uvádí několik nařízení :měst. rady norimberské, týkající se způsobu kontra:markování, 
formy značky, výdajů s tí:m spojených atd. (str. 25, 26). - Dr. M. Bernhart: Die 
Munzen der Reichsstadt Kempten (str. 113-280 8 tab.). Výpisy obsahů listin, tý· 
kajících se práva :mincovního, líčení poměrů v :mincovně a popis :mincí 7latých, 
stříbrných a bronzových. S vydáváním :mincí začalo se teprve vr. 1510 po propůjčení 
mine. práva Max:miliane:m a skončilo r. 1625. Z konce stol. XIV. a začátku stol. XV. 
jsou zná:my p r až. g r o š e s kont r a :m. K. - P. Friesenegger: Ober Ulrichs­
kreuze (str. 281-314, 2 tab.). Čtvrtý doplněk v tomto časopise k samostatnému 
autorovu spisu "Die St. Ulrichskreuze". - H. B. u. H. G.: Munzfund v. Kulmbach 
1924 (str. 315, 316). Pestrý nález velkých i malých stř. :mincí z celého Ně:mecka, 
Rakouska, sev. Italie, Nizoze:mí i Polska. Ze ze :mí koruny české: praž. groš 
Vlad. II., eOník Max. II. z r. 1566, dvoukrejcary z r. 1566, 69, 71, 72, 74, 3krejcar 
Rud. II. bez letop. se zn. hvězda. Tolar Ferd. II. jáchymovský z r. 162. Stein:miillerův, 
tříkrejcary zr. 1624, 28, 32 pražské, t:říkrejcar z r. 162. vratislavský, z r. 1624 brněnský. 

Twd. 

Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Wien, sv. XV., č. 83-89 
(1926). - Dr. F. Stejan: Ein Munzfund bei Wurzwoll im Muhlviertel (str. 313 a násl.). 
Podrobný rozbor velkého nálezu mincí, zakopaných kole:mr. 1380. Mince byly uloženy 
v zachované hliněné nádobě. Většinou jde o feniky bavorské, pasovské a vídeňské, 
dále bylo 12 p r až s ký c h g r o š ů V á cl a v a II. a J a na I. - Paul 
Karnitsch: Der Munzfund von Rothenbach bei Freistadt O. Oe. (str. 314 a násl.). 
Popis :mincí, nalezených v hliněné nádobě, v níž byly uloženy v koženém sáčku 
asi o 300 kusech. Nález obsahuje mi:mo vídeňské, štýrské, korutanské, uherské 
a tyrolské :menší :mince stříbrné Ferdinanda III. a Leopolda I., dále stříbrné 
:mens1 mince solnohradské, bavorské a pod., také b o h e :mi k a v 1 á dní 
a :mi :m o v 1 á dni, na př. pražské šestáky Leopolda I., kutnohorské krejcary 
téhož, kutnohor. groš Josefa I. z r. 1706, olomoucký krejcar Ferdinanda II. 
z r. 1631, vratislavské krejcary Ferdinanda II. a III., kladský a těšínský krejcar 
Ferdinanda III., vratislavské a opolské šestáky Leopolda I., vratislavské, opolské 
a břežské krejcary téhož; krejcary vrat. bisk. Bedřicha a Frant. Ludvíka; břežské 
krejpary Kristiana; virtenbersko-olešnický šesták Sylvia Bedřicha a krejcary 
Krist. Oldřicha; krejcar olo:mouc. bisk. Karla III. lothring. z r. 1707. - F. Dwor­
schak: Die Kaunitzmedaille von Anton Domanok (str. 315 a násl.). Na základě dokladů 
dokazuje autor, že krásná bronzová litá :medaile (průměr 105 mm) kancléřova není 
dílem umělcova žáka C. Wiirtha, jehož j:méne:m je nepráve:m dodatečně signována, 
nýbrž že je dílem umělce A. Do:manoka z r. 1772. - ]. Kallbrunner: Wohnungssorgen 
im alten Wien (str. 316 a násl.). Zajímavé zmínky o bytových a ubytovacích zále~ 
žitostech ve Vídni, týkající se umělců Abondio, Ranghieri, Lutze, :mincmistra Fabera 
a jiných. - U. B. Berg: Eine Auspriigung von Zwanzigdukaten-Stucken mit dem 
Bildnis Leopold I. 1666 in der Haller Munzstiitte (str. 326). Hallský archiv (v Ty­
rolsku) chová podrobné zprávy o ražení 65 dvacetidukátů, z nichž však doposud 
žádný nebyl objeven. -A. Friedmann: Neue Nickelmunzen 1920-24 (str. 330 a násl.). 
Týká se celého světa. - F. Dvorschak: Der Fund von Pernhofen N. Oe. (str. 333 
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a násl.). Popis nálezu vídeňských feniků z dob vymření Babenbergů, porovnam 
s nálezy jinými a nu:mís:matické úvahy z toho vyplývající. - Dr. F. Stefan: Fund von 
Drasenhofen in N. Oe. (str. 334). Popis nálezu 23 pěkných tolarů a jejich dílů saských, 
manfeldských, brunšvických, benátských, tyrolských, lubeckých a č 3 s ký c h; :mezi 
těmito byly: tolar Rudolfa II. 1604, Kutná Hora, Enderle, čtvrttolar Ferdinanda III. 
1641, Kutná Hora, Kavka. Ostatní tolary většinou z XVI. století. - F. Dwor­
schak: Ein neuer Ennser Pfennig (str. 335). Objeven v nálezu feniků asi 6 km jižně 
od Enže; připisuje se štýrskému vévodovi Otakaru I. -Zprávy spolkové. Ve Štýrském 
Hradci se utvořil nový spolek nu;nrismatický s názvem: "Ve r e in i g u n g der 
Mi t g 1 i e der d e r N u :mi s m ·a t i s c h e n G e s e ll s c h aft W i e n i n 
Gra.z". Twd. 

Mitteilungen fiir Mi.inzsammler. N ach r i c h ten b 1 a t t. Orgán několika 
numis:matickýc~ společností v okolí Frankfurtu n.JMoh. Redaktor taj. st a". 
rada Knitterscheid. Ročník III., č. 25-36.- Dr. Julius Cahn: Ein 
unbekannter Hatbguldiner zu 13 Albus 4 Pjennigen des Grafen Philipp Ludwig II. 
von Hanau-Minzenberg (str. 239-240). - A. Koenig: Wurzburger Rechenpjennige 
(str. 240-241). Výklad a přidělení početních penízů Neumann č. 33002/33003. -
Knitterschied: Die Romischen Munzen auf die Germanen (str. 249-252, 262-263, 
270-272, 298-299, 309-311, 320-322, 328-329, 337-.338, 347-349). Úplné 
sestavení mincí, jež Římané vydali na památku nebo oslavu svých bojů s Germány, 
jež trvaly více než 4Yz století. - N. Bauer: Die Sammlung uberstempelter Tater der 
Eremitage (str. 259-260). Ere:mitage chová ve své nu:mís:matické sbírce 360 kusů 
různých evropských tolarů značkovaných ruskou kontramarkou z r. 1655. K označení 
těchto tolarů (po rusku Jefi:mki -Jefi:m = Joachi:m-) bylo použito kontra:marek 
dvojího druhu, jež byly na sobě nezávislé. Jedna byla kulatá s carem na koni, pod 
nímž byl :monogram :moskevské :mincovny, druhá čtvercová s letopočtem 1655, 
v ně:mž obě číslice 5 se podobají S. Oba kolky bývají vždy pohromadě na téže straně. 
Autor zná jen 3 tolary, na nichž je pouze kulatá kontra:marka. Zajímavé je roztřídění 
těchto tolarů dle jich pů:'vodu. Nejstaršími tolary zastoupeno je Sasko, četné německé 
tolary z let 1617-1623, z nichž jeden ročník zastoupen je až 23 kusy, svědčí o th~­
sauraci těchto tolarů v době dlouhé :mince, jež pak byly vyváženy ze země. Mezi 
vzácnějšími kontramarkovanými tolary uvádí Bauer český tolar Matyášův z r. 1618 
(Holzl) s růžici Inisto hvězdy, jak se jí užívalo v pozdějších letech. - Dr. W. Schwa­
bacher: Zwei unedierte Magdeburger Doppeltaler des Administrators Christian Wilhelm, 
Markgraf von Brandenburg (str. 260-262).- Wilhelm Ohm, Altena oder Unna? (str. 
269-270). -A. Uhlhorn: Die beiden Testons von Finstingen (str. 279-280, 288-289). 
-Julius Cahn: Goldgutdenfund zu Frankfurt am Main (str. 299-300). - Peter Katen­
berg: Der Munzfund von Erpel am Rhein (str. 252-253, 280-281, 290-291, 300-302). 
Pokračování popisu tohoto nálezu z předešlého ročníku. - A. Koenig: Wesen und 
Verwendung des Rechenpfennings (str. 307-309, 319-320, 326-328). Autor vy­
světluje účel početního penízu a způsob, jak se s ním počítalo, sečítalo a odečítalo, 
a líčí jeho dějinný vývoj. Početní peníz je původu francouzského. Nejstarší, pokud 
:možno jej určiti, priděluje se francouzské královně Blanche Kastilské, manželce 
Filipa VIII. (1218-1252). Početní peníze se ra.ály ve Francii, Flandrech, Burgund­
sku a i jinde ze zlata a stříbra. Byli jimi obdarováni úředníci o Novém roce nebo 
p:ři slavnostech. Zvyk tento se udržel dlouho i potom, kdy se přestalo póčítati po­
četními groši, a dary ty tvořily jakýsi stálý příjem úřednictva až do doby Ludvíka 
XVI. Takový zvyk se vyvinul asi i u nás (viz Em. Lerninger: Královská mincovna 
v Kutné Hoře. Dodatky, Praha 1924, str. 19 a 20). Autor rozděluje německé početní 
peníze na dvě skupiny. Do prvé zařazuje jetony úřední a poloúřední, do druhé jetony 
vyráběné po živnostensku, hlavně v Nori:mberku. Do řady poloúředních čítá i jetony 
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českých mincmistrů a šlechtických rodin, jež jich užívaly ve svých kancelářích. Okol­
nost, že na soukromých početních mincích nalézáme často v rubu znak a jméno choti 
toho, komu peníz patří, vysvětluje autor tak, že choť se stala věnem nebo dědictvím 
spoluvlastnicí jrnění a nabvla tím vlivu na jeho správu, a že nejde tedy o peníze 
svatební, jak se myslilo dříve. Norimberské jetony jsou starší úředních a napodobovaly 
mince a medaile, hlavně pak francouzské jetony, dle toho, co bylo v rnodě, a kam 
měly býti vyváženy. Vývoz a potřeba těchto jetonů stoupla tak, že se v Norún­
berce vyvinul zvláštní cech zhotovitelů početních penízů, jenž trval až do konce 
18. století, kdy se užívalo početních penízů jiz jen jako hracích známek. - W. Diepen­
bach: Trierer Kuriosa (str. 317 -3UJ). - Menninger: Furst Carl August von Bretzen­
heim und seine Munzen (str. 335-336, 346-347). - Dr. Hess, Wiesbaden: Frank-
furter Goldgulden von 1572 (str. 345-34G). Kz. 

Revue belge de numismatique et de sigillographie. 78. r o č ní k 1926. 
Br u x e 1 1 e s. A. de la Fuye: Une monnaie au nom de Constantinus 
funior Augustu~ lstr. 5, s 1 obr.). - A. Diettdonné: Le sou de 12 démers (str. 7). 
Metrologická studie. - Ch. Gilleman: Victor Gaillard et les Atetiers monétaires de 
Louis de Nevers (str. ll). Polemický článek o mincovnách Gentských. - Jl!!. Hoc: 
L'ordonnance monétaire du 19 Septembre 1749 et le commerce aux Pays-Bas (str. Hl). 
Aby zabránila nepořádku v oběhu cizích mincí v Nizozemí, jenž nastal po válkách 
o dědictví španělské, vydala Marie Terezie v roce 17 49 nařízení, jím:" hodnota mnohých 
mincí v obchodě obíhajících byla značně snížena. Autor líčí nesnáze, jež nařízením 
tím povstaly a cituje protesty obchodních kruhů, z nichž vysvítá jak nali7enhn 
obchod v Nizozemí trpěl. - A. Mahlen: Quelques dénéraux anciens (str. 30, 
s 19obr.). Popis nálezu učiněného roku 1903 v jeskyni Han, skládajícího se z kovové 
skřínky, v níž bylo uloženo několik denárů 14. stol. s ruční vahou mincovní. - V. et 
M. Tourneur: La médcúlle tie la construction des écluses de Slykens par ]ean Roettiers 
(str. 43, s 1 tab.). Podrobné vylíčení, doložené písemnými dokumenty, jednání 
o vydání medaile z r. 1675 na oslavu dostavení vodního zdýmadlapoblíže města 
Bruges. -A. Visart de Bocarmé: Recherches sur les sceaux du Franc de Bruges \str. 57, 
s 15 obr.). Studie sigillografická. Mý. 

Rivista italiana di numismatica e scienze affini. Vydává S o c i e ta nu­
m i s m a t i c a i t a 1 i a n a d i M i l a n o. V o I. II. - S e r i e t e r z a -
XXXVIII - 1925. - Giuseppe Castellani: L'opera numismatica die Sua Afaestit 
Vittorie Emanuele II I. (str. 5-9). Autor hodnotí při pliležitosti 25letého panovnického 
jubilea italského krále nadšenými slovy jeho sběratelskou a vědeckou činnost, jejíž 
tovalý;mi památníky jsou jeho veliká soukromá sbírka antických a italských mincí 
a medailí a jeho vedením vlašskými i cizími numismatiky budované monumentální 
dílo Corpus Nu;m;morum Italicorum, které dospělo v r. 1926 devátého svazku a je 
největším vědeckým podnikem toho druhu. - Dott. P. Bonazzi: Un quincusse librale 
(str. 11-16, s 2 tab.). Popis unikátního římského 5assu ve váze 1400g a o prů;m. 
110 mm, jejž autor považuje podle patiny, kovu a stylu zanepochybněpravý; myslí, že 
takové kusy byly vydávány jen při zvláštních pHležitostech a k zvláštnímu účelu. -
Giovannina Mafer: Le tessere delle scuole religiose di Venezia (str. 17-40, s 3 tab.). 
Autorka se zabývá známkami t. ř. Scuole di devozione, které kvetly v Benátkách od 
2. pol. 13. stol. až do konce republiky a jejichž úkolem bylo konání dobrých skutků, 
k čemuž sloužily právě tyto alnmžnové známky. Jsou podrobně popsány a vyo hrazeny 
a jejich používání je osvětleno archivními doklady. -Dr. A. W. Roehrich: Un denier 
inédit d'Aiguebelle en Maurienne (str. 41-47). V 19. stol. se objevilo v Italii.několik 
mincí s nápisy Maurienna aneb Aquabella na líci a S. (Sci) Johanne;; (Johannis) na 
rubu, o jejichž provenienci byly vyslovovány různé názory. R. přiděluje nyní jeden 
z nich přesvědčivými důvody biskupovi Theobaldu v Mamit;nně (Maurienne) (1032 až 
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1060), kolébce to domu savojského, a myslí, že byl ražen vl. 1045-lOeO. - A. Calabi 
e G. Cornaggia: I medaglisti deZ rinascimento italiano (str. 49-90 s 6 tab.). Obsáhlé 
a velmi záslužné pojednání, v kterém bude v dalších svazcích pokračováno, je vlastně 
seznamem prací slavného a vedle Pisana největšího vlašského medailéra Matteo 
dei Pasti (1410-?--1468), jenž byl činným nejdříve v Benátkách, pak ve Ferraře 
a v Rimini, dále medailí anonymů činných v Ri;mini asi v době 1450-1468 a konečně 
falsifikátů těchto ;medailí zhotovených v stol. 16.-19. Podrobný popis a vyobrazení 
renaisančních medailí italských, jejichž přidělení je dosud mnohdy nejisté a jež 
byly v pozdější době napodobovány tak obratně, že nelze velmi často rozeznati 
originál od odlitků, bude zajisté vděčně uvítán všemi, kdo se jakkoliv Bbývají 
touto nejskvělejší epochou medailérství vůbec. Jest si opravdu přáti, aby práce 
ta pokračovala co nejrychleji. Ský. 

Spink & Son's Numismatic Circular Vol. XXXIV 1926, L on do n. -
John B%cknill: The coins oj the Dutch East Indies (str. 3 a násl., pokračování v ně­
kolika sešitech). Podrobný a přehledný popis zlatých, stříbrných a ;měděných ;mincí, 
vydávaných pro nizoze;mskou Východní Indii (hlavně sundské souostroví) v XVII. 
a XVIII. století Spojenou Východoindickou Společností a jednotlivými holandskými 
provinciemi, a to do r. 1799; do' r. 1806 razila tyto koloniální mince batavská re­
publika, dále do r. 1816 francouzská, později anglická správa Nizoze;mské Indie, 
a od té doby do dnes království nizoze;mské, a to králové Vilém I., II. a III. a krá­
lovna Vilemina. Razilo se jak v Evropě tak i v Asii, hlavně na Javě. Také japonské 
a perské mince by ly kontramar kovány znaky nizozemskými. - L. Forrer: Biographical 
dictionary oj medalists, coin-, gem- and seal-engravers, ancient and modern, with re­
jerences to their works (str. 12 a násl.). Další soupis životopisů 1-ezačů-u;mělcÍ'l podle 
abecedy s udáním jejich děl, jakož i doplňky. - Dr. Bailhache: The coinage oj Saint­
L-a (str. 20 a násl., pokračování). - A. W. Hands: Notes on the mythological types 
on roman republican coins (str. :232 a násl.). Pokračování podrobné studie o bozích 
a poloboúch, zobrazených na 1-í;mských mincích z doby republiky. Pojedná'Vá se 
D Panu, Sfinx, Typhonu, Silenu, Sirénách a o ;mythu o devíti Musách. - H. Garside: 
Coins of the british empire (str. 236 a násl.). Pokračování v soupisu a popisu ;mo­
derních koloniálních mincí britských všech hodnot. - Digby Firth: Find oj swedish 
coins in Esthonia (str. 387). - Dále popisy mincí dosud nepublikovaných, spolkové 
zprávy numis;matických společností anglických i koloniálních, nu;mis;matických 
výstav a podrobné cenníky ;mincí 1-eckých a římských, středo- i novověkých mincí 
západoevropských i skandinávských, tokenů, medailí a knih, s pěknými vyobrazeními. 

Twd. 

Schweizerische Numismatische Rundschau. S v. XXIV., 1925. Bern (R e­
vue Suisse de nu;mismatique).- Heinrich Kntg: Die Wiihrung des alten 
Zurich (str. 5-67). Pojednání o vývoji mincovnictví curyšského ve středověku 
se stanoviska dějepisného, právního a peněžního bez popisu mincí. Původně byl 
mincovním regálem obdařen ženský klášter v Curych u; postupem času však přešel 
regál na město Curych, které s okolními městy a pány švýcarskými uzavíralo mincovní 
konvence, a to v Bruggu r. 1344, v Schaffhausenu r. 1377, v Basileji r. 1387, v Kostnici 
r. 1417 a t. zv. spliseženskou r. 1425. - Emil Gerber: Medaillen zur Erinnentng an die 
Bund1tisse der Eidgenossischen Orte mit Frankreich (str. 68-97). Podrobný popis 
medailí na smlouvy švýcarského sp1iseženstva s králi Jindhchem III., Jindhchem IV., 
Ludvíkem XIV., Ludvíkem XVI., královnou Kateřinou, Ludvikou a Filipem, vé­
vodou Orleanským. Na líci těchto zlatých, stlibrných a bronzových medailí velikosti 
dvou- až čtvrttolani jest poprsí panovníka se strany pravé či levé, na rubu scéna 
smlouvy, někdy znaky nebo nápis. Pripojeno jest pojednání dějepisné a umělecké, 
jakož i zdařilá vyobrazení na tabulkách. - Eug. Deniole: D'ou vient l'expression. 
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"C'est le revers de la médaille" (str. 98-102). Úvahy o vzniku obrazného rčení: "To 
je rubem medaile", či u nás: "každá věc má svůj rub", na základě starých písemných 
památek. - Zprávy spolkové, životopisy zemřelých členů, výrocní zpráva, zvláště 
pak zajímavá zpráva o XLV. valné hromadě v Burgdorfu a současného dvoudenního 
výletu, spojeného s prohlídkou památného města a s numismatickými přednáškami. 

Twd. 

The Numismatist. Vol XXXIX. 1926. Vydává měsíčně The A.m.e­
rican Numismatic Association.- D. C. Wismer: Descriptive list of 
obsolet paper money (str. l a násl.). Další pokračování v popisu z oběhu vzatých 
bankovek severoamerických, s pěknými vyobrazeními. Článek jest postupně uveřejněn 
v každém čísle ročníku. - John M. Wulfing: A hoard of eighty byzantin gold coins 
(str. 49 a násl.). Popis nálezu 80 zlatých miskovitých mincí byzantského císaře Ma­
nuela I. (1143-81), získaný z Athen, ale objevený asi v sev.-záp. Malé Asii. Líc: 
postava císaře ze předu v korunovačním úboru, v pravo nahoře ruka boží s oblak, 
po obou stranách postavy nápisy, rub: bezvousé poprsí Kristovo, ze předu se svato­
září a opisem po obou stranách. Ke konci jsou úvahy, proč se asi razilo ve tvaru 
miskovitém. - John G. Watson:China and its bronze coinage (str. 70 a násl.). Přehled vý­
voje čínského peněžnictví se zvláštním zřetelem na měď a bronz, kterých se v různých 
formách užívalo od I. tisíciletí př. Kr. Mincí v našem smyslu fe užívá asi od poloviny 
III. století př. Kr. - O. P. Eklund: The counters of Nuremberg (str. 114 a násl.). 
Obšírné a podrobné pojednání o norimberských početních groších, s vyobrazeními. Po­
kračování v několika číslech. - Hundred year old coins circulating in Virginia (str. 
129 a násl.). Místní banky zjistily, že se ve Fredericksburgu nalézá v oběhu asi 2000 púl­
dolarú ročníku 1812 a 1826. Jak se ukázalo, našel jistý farmář bedničku s mincemi 
úplně zachovalými a použil jich k výplatám. - Coin Week 1926 (str. 129). V New 
Yorku a ostatních městech severoamerických konaly se během února 1926 výstavy 
nejlepších částí soukromých sbírek mincí. - Theodore J. Venn: Coins in poetry and 
song (str. 154 a násl.). Výňatky z anglických básní, písní a dramat, v nichž je zmínka 
o penězích. -Rud. Kohler: New system for datingpersian coins \Str. 181). V datování 
perských mincí nastala r. 1926 změna přeměnou roku měsíčního na sluneční. V roce 
1925 byl v arabských číslicích rok vypsán 1343, kdežto v roce 1926 v důsledku 
přeměny jest 1304, totiž 1304 + 622 (hedžra) = 1926. - Dr. Julius Cahn: Unknown 
medal on the naval battle of Ma,tanzas (str. 224 a násl.). Vyobrazením doprovázený 
popis dvoustranného, dosud nepopsaného stříbrného modelu na velkou medaili ho­
landského admirála P. P. Rayna, který zvítězil r. 1628 v bitvě v zálivu matan­
zaském, východně od Kuby, nad Španěly. Na líci je poprsí skoro z předu, na rubu 
šestnáctiřádkový nápis. Na tuto událost je známo několik jiných medailí, na př. 
od C. Maiera aj. Vyobrazený krásný model je signován dosud nerozluštěnou značkou 
I. G. F. a datován 16-29. -Robert Wallac: Mc Lachlan (str. 290 a násl.). Zajímavý 
a poučný životopis tohoto stařičkého letos zesnulého velkého kanadského sběratele 
a numism. publicisty, jenž zanechal všeobecnou sbírku o 20.000 kusech, obsahující 
specielní sbírku kanad. mincí a medailí a přes 500 knih. - Farran Zerbe: A brief 
rewiew oj commemorative coins (str. 422 a násl.). Autor se zmiňuje o pamětních mincích 
antických i novověkých a popisuje pamětní mince Spojených Států, zvláště půldolary, 
ale i jiné hodnoty stříbrné a zlaté. - I. P. Tolmachoff: A rare russian Coin (str. 434 
a násl.). Popis vzácného měděného rublu z r. 1771, který má průměr 73 mm a tlouštku 
21 mm a jest mincí pokusnou. Na líci je ve věnci dvouhlavý crel, na rubu 
ve věnci nápis MOHETA PYETib a na obrubě nápis MOHETHA!O ,JJ;BOPA 
CECTPEPEUKA!O. Pojednání, zmiňující se též o okolnostech historických, je 
doprovázeno obrázky mince. - Dále jest tu ještě velká řada menších článků se 
zprávami o mincích celého světa letos vydaných nových, o nejnovějších medailích, 
jakož i popisy medailí starých, zprávy o nálezech mincí a medailí v zemích histo-
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rických i v koloniích a státech orientálských; zprávy spolkové jakož i zprávy z jednot­
tlivých okrskových numismatických společností, např.: New York numismatic cZub, 
Chicago coin club, Pacific Coast society, Detroit coin club, Western Reserve numismatic 
club, Lang Island numismatic association, Numismatic and antiquarian society of Phila­
delphia, Springfield coinclub, Rochester numismatic association a jiné. Četné inseráty 
amerických obchodníkú mincemi svědčí o čilé sběratelské činnosti. Twd. 

Archiv fiir Medaillen- und Plaketten-Kunde. Vy d á v á A. R i e c h m a n n 
& Co Ra ll e (S a a l e), r e cl a l;: to ř i prof. Dr. G e o r g Ra b i c h a p r o f. 

Dr. Max Bernhart v Mnichově. Ročník V. 1925(26.- Oskar Gessert: 
Anton Wid (str. l- 5). Zjištěním životních dat dvorhího malíře Antonína Wida 
jehož medaili z r. 1545 (D. M. č. 99) připisují znalci rúzným umělcúm, vylučuje auto; 
možnost, že by autorem medaile této byl Dietrich Schro, a soudí, že byl jím umělec, 
jenž dlel r. 1545 ve Štětíně. - Oskar Gessert: Nurnberger Wachsbossierer um 1600 
(Thomas Stor?) (str. 6- 9). Gessert soudí, že umělcem, jehož práce shrnul Rabich pod 
heslem "Ntirnberger Wachsbossierer um 1600" jeThomas Stor, zlatník norimberský, 
jenž přišel z Jáchymova (do skupiny této klade Rabích medaili na pražana Bern­
hardina Elsassera z r. 1593 M. N. IX-61). - Otto Feldmann: Beitriige zur Kenntnis 
der deutschen Renaissancemedaille (str. 1 O -19). l. Konrad Osterer. I. Řadu medailí 
tohoto umělce rozmnožuje autor o medailí opata žďárského Ambrosia, již vyobrazuje. 
Opat tento byl zvolen r. 1522 a dostal se do sporu s patronem kláštera, s vévodou 
Mtinsterberg-Oels; byl vyhnán a zemřel jako uprchlík r. 1540. II. Rabich připisuje 
Ostererovi biblickou medaili bez opisu (zvěstování-ukřižování), již vyobrazuje ve 
svém díle "Die deutschen Medailleure" na tab. VII. 15 a 15a. Fddmann uvádí a vy­
obrazuje zde tuto medaili s opisem a popírá, že by písmena, jež Rabích vidí 
v obrazu medaile (OJ) byla signaturou Ostererovou. Aniž popírá autorství Ostere­
rovo, poukazuje na podobnost práce této biblické medaile s několika plaketami 
berlínského musea a ukazuje na její rúzné napodobeniny jáchymovského púvodu. 
Dr. Dworschak upozorňuje mne na podol;most této medaile (perspektivní postavení 
kříže s rubem medaile Jiřího Vousatého (Archiv 1925/26, tab. IV. 2 a 4) a myslí, že 
by mohl býti Magdeburger autorem i této biblické medaile. Skutečně nacházíme 
"Zvěstování" shodné s touto medailí na Magdeburgerově práci (viz Mueller-Lebanon 
tab. XIV.-129). Leč písmo na medaili Ostereru přidělené není shodné s písmem, 
jehož se užívalo v dílně Magdeburgerově, a lze těžko říci, která práce je původní 
a která kopií. Ač byl Magdeburger jistě vyspělým umělcem, soudil bych přece, že 
tam, kde na jeho pracích se objevují obrazy shodné s uvedenou .. de biblickou medailí, 
jsou práce tyto její kopií. 2. Johann Wilhelm Reiffenstein. Jménem tímto zjišťuje 
autor neznámého dosud medailéra-dilettanta, jenž dle citovaných pramenů sám 
o sobě r. 1543 praví, že zhotovil medaili Lutherovu, již lze ovšem dnes ve velké řadě 
těchto medailí těžko zatím zjistiti. - G. F. Hill: Some Lead Italian Medals (str. 
20-25). - Georg Habich: Peter Flotner oder Hieronymus Magdeburger? (str. 26-45). 

O práci této, jež mně sloužila ke konečnému poznání monogramisty H, se zmiňuji 
obšírně ve článku o tomto umělci. - Georg Eabich: Hans Schenck, der "Meister mit 
dem Kruglein" (str. 46-57). Rabích zjišťuje zde dosud neznámého umělce, pracujícího 
v severním Německu ještěr. 1564, a uvádí jeho práce od r. 1524 počínajíc, v nichž 
obsaženy jsou i medaile zahrnuté dosud pod titulem "Meister mít dem Kriiglein" 
(Archiv II., str. 34). - Fritz Dworschak: Die Monogrammisten MF und SF (Michael 
Fuchs und Samuel Fries) (str. 58-60). Autorovi se podařilo zjistiti opět dva ano­
nymní medailéry, z nichž první je zajímavým proto, že pracuje medaili na prvního 
slona; jenž se dostal do Vídně za slavnostního vjezdu Maxmiliana II. r. 1554, druhý 
pak, že zem.fel na české půdě r. 1596 na moravském statku hraběte ze Solms. - Fritz 
Dworschak: Der Manierismus in der deutschen Medaille. - Hubert Gerhard, Al. Colin, 
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G. P. de Pomis, P. van Vianen. Účelem článku je, jak autor sám praví, aby umělcťu1l. 
těmto, jež tvoří uzavřenou skupinu, dopomohl k onomu postavení v dějinách medailéJr­
ství, jež zasluhují. Z nich nás zajímá zvláště na pražském dvoře žijící Vianen, jehož 
práce Dworschak doplňuje několika krásnými medailemí ze sbírky vídeňského ka­
binetu. - M. Bernhart: Nachtriige zu Armand (str. 69- 90). - Georg Mylius: Die 
Medailen auf Georg Mylius (str. 91-104). Archivál- svazu rodiny Mylius-Schleiz 
rozepisuje se zde o 18 medailích na znamenitého kazatele Dra Jiňho Myliusa v Augs­
burgu, pozdějšího rektora university v Jeně (t r. 1607), jež zhotovil Drentwett a 
Valentin Maier. - Walter Schwinkowski: Eine Medaille Hans Reinhards d. ]. mit 
Selbstbildnis (str. 105-108). - C. A. Ossbahr: Medaillen von Georg Pfrundt im konigl. 
Munzkabinett zu Stockholm (str. 109-ll8). Medaile na švédského kanclél-e hrab. 
M. G. De la Gardie a děti generála Vrangla. - G. Gf. Trapp: Meister W. V. (Wolf 
Verdross) (str. 119-121). - Fritz Eichler: Die Steinschneider Abraham (str. 122-125). 
- Walter Fries: Eine Plakette von Antonia Abondio im Germanischen NPtionalmuseum 
in Nurnberg (str. 126-129). Signovaná olověná plaketa znázorňující oplakávání 
Krista 3 andělíčky. - E. W. Braun: Eine Portriitmedaille Peters des Grossen von 
Franz Domanock (str. 130-132). - E. W. Braun: Ein Holzmodell Michael Hohenaue1•s 
mít dem Brustbilde des ] an van Ley den im Britisch Museum (str. 133 -136). Braun 

shrnuje pn této pňležitosti opětně charakteristické znaky prací ;mistra ft, jemuž 
pnděluje i zmíněnou dl-evol-ezbu, jenž však není M. Hohenauere;m, nýbrž Hieronymem 
Magdeburgerem. - Max Bernhart, Bildnismedaillen Karls V. (str. 137-143). Do­
plněk ku knize stejného jména, vydané Bernharte;m r. 1919. Zajímavou je neznámá 
dosud ;medaile Utze Gebharta na Karla V. - Georg Habich: Zwei Medaillen auf den 
schlesischen Dichte1• Georg Logus (str. 144-147). - Fritz Dworschak: Loy Hering als 
Medailleur (str. 148-157). Pokus o zjištění medailérské činnosti tohoto sochal-e, 
jemuž pnděluje Habichem uvedenou skupinu pěti ;medailí pod heslem "Augsburger 
Meister von 1515". - Rudolf Berliner: Plakette nach einer Durerzeiclmung (str. 158 až 
160). - Oskar Gessert: Benedikt Braunskorn der Altere zu Nurnberg (str. l6l-IE3). 
Pečetidlo kardinála arcibiskupa Albrechta z Brandenburgu z r. 1532. - Miscelletw 
(str. 164-170). - G. H.: Anhiinger Kaiser Karls V. von Hans Bolsterer; G. H.: Eine 
profektierte Medaille des Kunz von der Rosen von Hans Schwarz; G. H.: Portratplaketú; 
des Peter Vischer; G. H.: Portriitstuck des Jakob Woler von Peter DeU; M. B.: Eine 
unbekannte Medaille des fungeren Peter Vischer; H. Buchenau: Scha1otmiinze des Grafen 
Alberta Pia von Carpi. - Literatura (str. 171-182). Kz. 

MUSEA. w VÝSTAVY. 
ZPRÁVY SPOLKOVÉ A JINÉ. 

N ová exposice numismatiské sbírky N árodního m11sea v Praze. 

Zásada bývalého kustodá numismatické sbírky Národního musea v Praze, 
podle níž není Heba vydávati peněz na nákup českých mincí a niedailí objevivších 
se na numis;matickém trhu, poněvadž ;museum pl-ečká sběratele a konečně výsledky 
sběra,ťelské činnosti: spadnou mu do klína, se mosvědčila. Nynější· kustos Dr. Gustav 
Skalský posHehl správně Iienahraditelné ztráty, jež tí;tri byly způsobeny naší numisma­
tice, když jedinečné kusy medailí a ;mincí zatím byly získány cizími ústavy, ňdieímí 
se zásadami moderními. Dr. Skalský se proto snažil pro musejní sbírku zachániti 
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to, co se ještě zachrániti dalo. Tak byly v posledních letech získány mimo řadu mincí 
a medailí českých a menších kolekcí mincí antických i dvě velké sbírky, a to 
sbírka Zounkova a Fialova. Phrůstky ty obohativší náš kabinet nesmírně nutily 
samoúejmě i ku změně exposice sbírky. Nedostatečné místnosti musejní nedovolily 
rozšíl-ení výstavy tak, jak by si toho bylo přáti v zájmu numismatiky, než pi-es 
to se p. kustos zhostil svého úkolu velmi účelně a vhodně tím, že opaHil l-adu 
nových skříní výkladních, jež jsou umístěny podle zdí výstavního sálu. Rozmno­
žením skl-íní bylo umožněno nejen, že byl nyní vyložen větší počet mincí a Jnedailí, 
nýbrž že i vyložené mince a medaile byly roztříděny podle výsledků nového badání. 
Vůbec po prvé byly vyloženy krásné pňrůstky mincí antických, 1-eckých a ňmských, 
jimž u nás dříve, kdy museum bylo považováno za ústav provinciální, nebylo 
věnováno ani tolik péče, jakou jí věnuje malý sběratel těchto skvostů antického 
umění. Dnes skýtá výstavka ražeb té doby nejen pěkný přehled mincovnictví 
řeckého a l-imského, nýbrž potěší i každého phtele umění, třeba by se nezajímal 
právě o numismatiku. - Vhodným pokračováním této výstavy je exposice renai­
sančních medailí a pl-ehled postupu českého medailérství až do doby nejnovější, jež 
taktéž po prvé zde zaujímá místo, jehož si dávn·o zasluhuje. Po prvé jsou zde 
všechny medaile vystaveny podle mistrů je vytvoňvších. Mince české, rozmnožené 
o mnohé zlaté i stl-íbrné vzácnosti, sel-aďeny jsou pl-ehledně od nejstarších dob až 
do doby nejnovější, zastoupené zlatou mincí ceskoslovenskou (je zde i první dukát 
československý, darovaný inuseu panem presidentem republiky). Phpojen je i pěkný 
prehled mincovnictví kremnického za doby panování rodu habsburského. 

Doporučujeme našim numismatikům návštěvu numismatické exposice Národ-
niho musea, kde se jistě poučí a potěší. Kz. 

Městské museum v S%šici zaslalo nám zprávu o své činnosti v r. 1925, podle 
BÍŽ byly jeho sbírky vedle jiných bohatých pl-írůstků rczmnoženy též o 333 mincí 
a 20 medailí. 

Numismatický odbor Kroužku přátel starožitností v Pizni pořádal v r. 1926 
tyto večírky, spojené s pl-ednáškami a ukázkami ražeb: 

28. ledna: 
25. bl-ezna: 
12. května: 
23. 1-íjna: 

"0 početních groších a ~tkázky fich praktického uiití" (L. Lábek). 
"K%tnohorský řezáč kolků, Jiřík starší z Řásné" (Dr. J. Ječný). 
"Ražby rod% Eggenberského" (Dr. J. Ječný). 

"Řád sv. Benedikta a medaile k němu se vztahující"' (pl-ednášel vzácn}­
host, člen numismatické společnosti československé, p. mag. 1-editel 
B. Pňbil z Prahy). 

7. prosince: "0 mincovnictví pánit z Rožmberka" (Dr. J. Ječný). 

Nej;menší návštěva 9, největší 16 osob. ]ý. 

Jako r. 1848 oslavila Karlo-Ferdinandova universta v Praze své pětistyleté jubi­
leum, r. 1919 pak změnu svého jména, dala nyní i Komenského 'Universita v Bratislavě 
raziti bronz. medaili, jíž má býti vládám kulturních států, vysokým školám a vědeckým 
korporacím cznámeno její založení, aby byly dokumentovány kulturní snahy repu­
bliky československé a navázány vědecké styky s cizinou. Vypracováním návrhů 
byl pověl-en O. Španiel. Na líci vidíme obraz Komenského, pracovaný podle známého 
obrazu Komensl{:ého v Amsterodamě, kolem něhož je nápis: "Universitas Comeniana 
Eratislavensis condita MCMXIX". Na rubu je umístěn pohled na Bratislavu pl-es 
Dunaj z parku v Petržalce, nad nímž se vznáší sUední znak republiky věnčen}- lípo­
vými ratolestmi, jakožto symbol phslušnosti starého Prešpurku k státu českosloven­
skému. V dolejší části pak je znak města Bratislavy, pracovaný podle znaku tohoto 
města na známém privilegiu krále Zikmunda pro Bratislavu. Nápis zní: "Bratislava-
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Republika Československá". Medaile byla ražena v státní mincovně v Kremnici 
ve dvou druzích: větší o prům. 7 cm a menší o prům. 4 cm. Byla ražena z popudu 
pana prof. Dr. Rich. Horny, jenž nám zaslal i zprávu o tom, jak a proč k ražení došlo. 

S ký. 

Aby památka na zasloužilého arcibiskupa Dra Antonína Cyr. Stojana byla 
zachována ·a též posloupnost biskupů olomouckých, kteří již od počátku stol. 17. 
měli právo své mince ra7iti, nebyla přerušena, dala památková rada arcidiecése 
olomoucké raziti ve státní mincovně v Kremnici pamětní medaili arcibiskupa Dra 
A nt. Cyr. Stojana. Medaile ta má na líci poprsí arcibiskupovo mistrem Ant. Pelikánem 
modelované a na rubu pohled na chrám Velehradský, jejž nebožtík miloval a v němž 
je i pochován. Medaile raženy jsou ze stříbra a z bronzu a :mají v průměru 50 mm. 
- Objednati je lze, pokud zásoba stačí, u Památkové rady arcib. olom. v Olomouci 
(konsistoř). Cena stříbrné medaile jest 87 Kč a bronzové 26 Kč - na poštovné 2 Kč. 

Numismatické kabinety SSSR. 

Leningradské centrální bureau "kraevedenija" vydalo 1925 nevelký spisek 
"Kraevednie učreždenija SSSR", podrobný to soupis všech "obščestv i kružkov po 
izučeniju mestnogo kr'aja, museev i drugich kraevednich organisacij", registrující 
od Karelska až po Kamčatku celkem 1303 museologických instituci. Překvapuje nás 
skrovný počet numismatických oddělení musejních provinciálních, jež zaznamenává 
citovaná kniha; jsou to tyto: Vologodskaja, Totma. Tote:mskij Musej mestnogo 
kraja im. A. V. Lunačarskogo. Beloruskaja SSR, Mogilev. Mogilevskij Gosudarst­
vennij Naučnij Musej (Dvoreč Prolet. kultury). Smolenskaja, Roslavl. Roslavlskij 
Musej Prirodi i Istorii kraja. Ivanovo-Voznesenskaja, Ivanovo-Voznesensk. Ivanov­
Voznesenskij Gubernatorskij Musej. Kostromskaja, Kostroma. Kostromskoj Gosudar­
stvennij Oblastnoj Musej (Musej mestnogo kraja). Rjazanskaja, Rjazan, dvoreč 
lm. Olega. Rjazanskija Oblastnoj Gosudarstvennij Musej (Gub. Ist. Archeol. Musej). 
Spassk. Spasskij nezdnij musej (Kraevoj) (Musej mestnogo kraja). Voroněžskaja, 
Voroněž. Voroněžskij Gosudarstvennij Istoriko-kulturnij Musej-Voroněž, odd. pervo­
bit drevnostej i izjaščnich izkusstv Voroněžskogo Universiteta. Zadonsk. Zadonskij­
Istoriko-Archeologičeskij Musej. Tambovskaja, Moršansk. Moršanskij Istoriko-Archeó­
logičeskij Musej. Podolskaja, Vinniča. Podolskij Gubernskij Musej. Poltavskaja, 
Poltava. Centralnij Proletarskij Musej Poltavščiny. Romni. Romenskij Okružnoj 
Musej na Poltavščine. Černigovskaja, Gluchov. Mestnij musej. Donskoj okrug, Staro­
čerkesskoe Istoričeskoe Drevnechranilišče. (Otd. Donsk. Obl. Museja). Stavro­
polskif okrug, Stavropol-Kavkazskij. Musej Severnogo Kavkaza. Azerbafdžanskaja 
Sov. Soc. Respublika. Baku. Azerbajdžanskij Archeologičeskij komitet (komiss. ochr. 
pamjatn. star.). Uzbekskaja Sov. Soc. Respublika, Samarkand. Sa:markandskij Oblast­
noj Musej. Burjato-Mongolskaja A. S. S. R. Enisevskaja, Krasnojarsk. Gosudar­
stvennij Musej Prienisejskogo kraja. Tomskaja, Tomsk. Tomskij Gosudarstvennij 
Etnologičeskij MuseJ. Sverdlovskij (b. Ekaterinburskij okrug), Sverdlovsk. Gosudar­
stvennij Oblastnoj Naučnij Musej v g. Sverdlovske Musej Uralskogo Obščestva 
Lejubitelej Estestvoznanija. Saratovskaja, Serdobsk. Serdobskij, nezdn. kraevedč. 
:i.\1usej; Musej mestnogo kraja. Orlovskafa, Orlovskij Gosudarstvennij Oblastnoj 
Musej - Orel. Černigovskaja, Musej i:meni Gogolja pri Nežinskom Institute Narod­
nogo Obrazovanija - Nežin. ]arostavskaja. Koprinskij Musej Rodnogo kraja -
p.fo. Glebovo. Vjatskaja (Vjatsko-Vetlužskij rajon). Musej mestnogo kraja pri 
kiknurskoj škole II st. p./o. Kiknurk. Skutil. 
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NOVÉ RAŽBY. 

Irsko: Parlament se usnesl na zákonu, zavádějícím stříbrné, niklové a bronzové 
mince. Dle toho maJÍ býti pořízeny mince půlkorunové, zlatové (floriny), šilinky. 
niklové: šesti- a trojpenny, bronzové penny, polopenny a farthingy. 

Italie: Dekretem ze dne 30. září 1926 se zavádějí nové stříbrné mince: a) IOti 
lira s obrazem krále a Italie, tato s odznakem liktoru na dvojspřežném voze. Pod 
tím: G. Romagnolli del. A. Motti inc. (incusit). b) 5lira, obraz krále a Savojského 
orla na vodorovném liktorském svazečku se sekerou vzhůru. Vývoz těchto mincí, 
určených pouze pro domácí obchod, má býti zapovězen. 

]ugoslavie dává raziti v Paříži 1 milion zlatých dvacetidinarů s obrazem krále 
Alexandra. Ve Vídni mají býti raženy nové 4 a !dukáty, první s obrazem krále 
a Bělehradu, které budou dány majitelůmrakouských a uherských dukátů na výměnu. 

Polsko: K oslavě 900letého výročí založení polského království Boleslavem 
Chrabrým, nařídil ministr financí dne 30. června 1926 změnu návrhu na mince zlaté 
po 10 a 20zlatých polských. Na přední ftraně bude vyobrazení korunovaného orla 
s nápisem: "Recz Po8politaPolska" a s udáním hodnoty. Na rubu je obraz krále Bole­
slava Chrobrého s letopočtem 1025-1925. 

Rakousko: Nařízením ze dne 20. května 1926 bylo dovoleno raziti zlaté mince 
po 100- případně po 25šilincích pro soukromníky. Stošilinková mince má státní 
znak a ve 2 perlových kruzích okolo nápis "Republik Oesterreich"; na rubu 
ve 2 řádcích udání hodnoty, jakož i letopočet mezi 2 hvězdičkami. Úprava 25šilinkové 
mince jest skoro tatáž, jenom letopočet jest rozdělen dvěma klasy na 2 půlky. Okraj 
těchto minci jest vroubkován. Ražebné se účtuje při mincích 25šilinkových 8 šil. 
20 gr., případně 13 šil. 20 gr. podle toho, razí-li se pro soukromníky, nebo národní 
banku. Při IOOšilinkových mincích jest ražebné stejné a účtuje se vždy 14 šil. 17 gr. 
při 1 kilogr. Ode dne 5. srpna 1926, prvého dne vydání, až do poloviny září 1926 
bylo raženo 17.000 kusů mincí lOOšilinkových. 

V Mexiku jest lidový název pro staré měděné osminy reálů z mincovny Du­
rango, Chihuahua, atd. "tlaco" (vyslov. tlako), indianské slovo. Pro 50centové užívá 
se ještě dnes jména toston. 

Německo: Aby byly získány vhodné návrhy na úpravu říšských mincí stříbrných, 
vypsal říšský ministr financí veřejný konkurs, jehož se :mohou zúčastniti všichni 
umělci, příslušníci německých států. Bylo určeno 6 cen, a to od 2.000 do 6.000 říšských 
marek. Lhůta uplynula 15. září 1926. 

Paraguayská republika v Jižní Americe zavádí nové, paraguayské peso, váhy 
0.3785 g zlata, jakosti 900JIOOO, jehož má býti ražen i 10násobek. Šc. 

NUMISMATICKÝ TRH. 

Dr;:tžby: 

Amsterodam: ]. Schulmann dražil v červnu m. r. 347 kusů zlatých mincí 
portugalských a brasilských, v prosinci m. r. 2. díl sbírky La R . .... F .. . , obsahující 
německé mince z let 1800-1914 a vybranou sbírku 340 kusů mincí řeckých a římských. 
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Frankfurt n. Moh.: Adolph Cahn vydražil dublety mincovního kabinetu Germa­
nisches Museum v Norimberku dne 26. října m. r. Katalog má 3452 čísel a 37 tabulek 
- Leo Hamburger vydražil v červnu 1926 sbírku Karla Hauera v Bertině, obsahující 
velké vzácnosti meklenburské, vynikající pěknou zachovalostí. Katalog je o 14 tab. 
V srpnu 1926 prodán tamže 6. díl sbírky Vogel (seznam má 14 tab.) a sbírky G. aD. 
a A., obsahující 1504 čísel mincí německých (katalog má ll tab.). Od 13. prosince 
dražena byla sbírka švýcarských mincí t Theodora Grossmanna v Ženevě, čítající 
3249 čísel. (Seznam má 18 tabulek.) V lednu 1. r. vydražena sbírka ředitele W. F. Hahlo 
(Berlín), obsahující ražby na zkoušku, ražby chybné, odražky ve zlatě aj. Katalog 
je (2350 čísel) o 10 tabulkách. - Adolph Hess Nachf. dražil v listopadu m. r. útesy, 
mince a medaile na reformaci, letectví a mince a medaile všech zemí. Katalog má 1347 
čísel a 10 tabulek. - Fa. Salty Rosenberg dražila v červnu ;m. r. znamenitou sbírku 
výtěžkových mincí zlatých a mincí wiirtemberských. Katalog má l4 tabulek. 

Halte (Saale): A. Riechmann & Co. vydražila z jara m. r. sbírku Gustava 
Striebolta, obsahující 2467 slezských mincí a medailí (seznam o 42 tab.), v září 1926 
objemnou sbírku mincí braniborských (seznam měl 28 tab.). 

Hamburk: Hans Meuss prodával 28. května 1926 hamburské mince a medaile 
ze sbírky Gustav Amsinck Hamburg-New-York. 

Kolín n.JR.: Math. Lempertz draží 15. března t. r. sbírku Wilh. Pieper-Soest, 
I. díl, Porýní a sousední území. Katalog asi 2500 čísel o 8 tab. 

Lugano: Rudolf o Ratto dražil 25. ledna 1926 antické mince italské obsahující 
velké l-ady Aes grave a mincí Etrurie. Katalog je o 34 tab. Druhá část této sbírky 
vydražena byla 7. června. Seznam má 28. tabulek. 

Mnichov: Hugo Helbing vydražil 17. května 1926 sbírku plaket A. Walcher 
rytíře z Molthein (Vídeň). Katalog o 40 tabulkách sestavil M. Bernhart. 

Otto Helbing Nachf. dražil v njnu m. r. sbírky t vládního rady Hintertoissera 
a j. obsahující mince salcb'Vtrské, bavorské, maďarské mince středověké, barbarské 
napodobeniny mincí hmských a mince všech zemí. Seznam má 38 tab.- Dne 12. dubna 
t. r. draží sbírku t B. v 111. mincí braniborskf•ch a mince a medaile všech zemí. Seznam 

má 64 tabulek. 
Norimberk: C. F. Gebert: dražba č. 95-102. 
Paříž: Jules Florange a Louis Ciani vydražili sbírku Charles de Bourdés, obsahu­

JlCl mince antické, novověké všech zemí a osobní medaile v květnu 1926 (seznam 
o 4 tab.), Collection J ... , obsahující mince římské, francouzské a jiné v prosinci 1926. 

Řím: Fa. P. aP. Santamaria vydražila dne 25. května 1926 sbírku Conte B. de 
P. a A., obsahující 767 římských mincí. 

Ženeva: Ars Classica prodávala 3172 kusů antických mincí ze sbírek Emil 
Bissen v Kodani, Julius Wertheim v Berlíně, Sir Arthur J. Evans- Youlbttry, Alexander 
1!on Petrowicz ve Vídni. Katalog je o 89 tab. 

Prodejní katalogy vydali: 

Robert Ball Nachf. v Berlíně: Miinze und Medaille č. 6. - Georg Binder v Ham­
bttrktt, Hamburger Miinzverkehr č. 26. - Louis Ciani v Paříži vydává prodejní 
seznam římských mincí v pokračováních. Catalogue des livres de Nu;mismatique. -
Briidder Egger ve Vídni: Verzeichnis verkauflicher Miinzen und Medaillen č. 49-50.­
Ludvig Grabqw v Rostoku: Lagerkatalog č. 23-25. -Josef Hamburger ve Frankfurtě 
n. 1'.1oh.: Frankfurter Miinzverkehr č. 37-38, - Adolf Hess Nachf. ve Frankfurtě 
n. 111oh.: Verzeichnis verkauflicher antiker Miinzen a Verzeichnis verkaiiflicher Mittel­
alter;miinzen und nu;mismatischer Biicher. - Dr. Franz Ferd. Kraus v Brunšviku: 
Braunschweiger Miinzverkehrt č. 7, 8/9. - Rudolf Kube, maj. Dr. Hoffmann v Berlíně: 
Numismatische Correspondenz č. 307. - Dr. Eugen Merzbacher Nachf. v Mnichově: 
Jvliincher Miinzverkehr č. 25 á: 26.- Hans Meuss v Hamburku: Verzeichnis verkauflicher 
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Miinzen und Medaillen č. 14. - Muller & Sohn v l'dnichově: Verzeichnis verkaufl. 
Miinzen und Medaillen 3 a 4. - Edmund Rappaport v Berltně: Numismatische Corre­
spondenz (Neue Folge). č. l. - Friedrich Redder v Lipsku: Verzeichnis verkauflicher 
Miinzen und Medaillen č. 22-24. - A. Riechmann & Co. v Halte (Saale): Verzeichnis 
verkauflicher Miinzen und Medaillen č. 34. - Salty Rosenberg ve Frankfurtě n.JM., 
Seznam skladu č. XXV, 9603 čís. 

~~~~ 
~~~~ 

ZPRÁVY OSOBNÍ. ~~ 
~~ 

Dne 27. května 1926 zemřel po krátké nemoci ve stál-í 71. roků náš člen, 
p. E~uard Sírový, dílovedoucí firmy Novák a Jahn v Praze, jejž naše numismatická 
spolecnost zvolila na valné hromadě dne 26. bl-ezna 1926 čestným členem. Pohl-bu 
žehem súčastnili se členové společnosti korporativně a předseda společnosti vzpo­
menul u rakve zásluh zesnulého o nu;mismatickou společnost a numismatiku 
vůbec. Památku zesnulého uctila společnost ve zvláštní schůzi dne 3. prosince 1926, 
na níž promluvil o činnosti Ed. Sirovýho p. Dr. Gustav Skalskv. O této schůzi 

referujeme obšírně ve zprávách ze společnosti. ~ 
Dne 19. ledna t. r. ze;ml:-el náš člen, pan Dr. Leopold Katz, zemský advokát 

v Praze, ve stál-í 72 roků. Dr. Katz, strýc našeho jednatele Dra Viktora Katze, jePlUŽ 
tento vděčí základy svého numismatického vědění, paHil k naší staré numismatické 
gardě, ke kroužku numismatiků, v němž zasedal Donebauer, Fiala a Trinks, s nimiž 
byl SpJat upHmným pl:-átelstvím. Dr. Katz se sousHedil později jako sběratel na umění 
výtvarné, nezapomněl však nikdy na numismatiku, jejímž byl výborným znalcem, 
Jeho sbírka římských mincí, svědčící o porozumění a velké lásce k věci, pl-echází od­
kazem do vlastnictví Dra Viktora Katze. Na večírky, jež pořádali svého času pražští 
numismatikové v restauraci Donebaurově, vydána byla medaile. (Donebauer 5023 
a 5024), na níž jest Dr. L. Katz též uveden. 

~ V uplynulém roce zemřel náš člen, pan Apollo Růžička, em. vrchní ředitel 
Zivnostenské banky, jenž sbíral vedle jiných památek uměleckých i mince a medaile, 
a čilý sběratel mincí, p. Josef Nolč, statkál:- v Horních Počernicích. 

1~1 
.,~, 
. ll!huillll 

VĚSTNIK NUMISMATICKÉ SPOLEČNOSTI 
ČESKOSLOVENSKÉ V PRAZE. 

Ze správního výbor u dne 8. 1 e d n <> 1926. 

Za !ádné členy přijati: Krajinské museum v Mor. Budějovicích, univ. prof. 
Dr. Josef Susfa, v Praze, lvlěstské museum v Přerově, prof. Friedrich Stefan ve Štýrském 
Hradci. Projednány běžné záležitosti společnosti. Hovořeno o oslavě milenia pražské 
mincovny na podkladě došlých návrhů z l-ad členstva. 
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Debatní večer 15. ledna 1926. 

Příto;mno 31 členů a 1 host. Předsedá p. řed. Pilát. Pan Ludvík Dolanský 
pokračuje ve své přednášce ze dne 4. prosince 1925 (viz N. č, II., str. 180) a promlouvá 
o poslední;mobdobí francouzských ražeb od Hugona Capeta až po F1'antiška I., j;menovitě 
o ražbách Filipa VL (1328-1350), z nichž zej;ména vynikají překrásně stylisované 
mince zlaté, o úpadku mincovnictví za jeho nástupce Jana, kde jen zlatá mince 
zachovala svoji jakosť. Za Karla V. (1364-1380) bylo ;mincovnictví opětně zlepšeno, 
aby za nástupe~ jeho Karla VI. (t 1422) bylo pro rozhárané po)llěry a porážky válečné 
zhoršeno tak, že bílá mince na zrnu poklesla z "!s obsahu stříbra až na 1/as· V době 
té počínají se objevovati na mincích zna)llénka mincoven. Pan přednášejí~í pokračuj_e 
v líčení mincovních poměrů, popisuje )llinci tu zlepšenou, tu opět zhorsenou a pn­
pojuje ku konci nástin mincovnictví měst a provincií, které během doby hlavně 
šťastný;m výsledkem válek Francii připadly. Jsou to: Dauphiné, Provence, Burgund, 

Brétagne a Bordeaux. 

č 1 e n s k á s chůze 5. únor a 1926. 

Příto)llno 27 členů a 5 hostů. Předsedá p. řed. Pilát. Přednáší p. Dr. Kristian 
Turnwald o starověkých mincích dyrrachijských (Dyrrachium nynější Drač v Albanii) 
a apollonijských (nyní Polina, rovněž v Albanii). Podklade)ll přednášky jest nález 
200 kusů ;mincí jmenovaných měst v 52 variantech, z nichž některé doposud uve­
řejněny nebyly. Mince tyto p. přednášející předkládá, zevrubně popisuje čině mnohá 
zajímavá sdělení o starověké)ll mincovnictví řeckém. 

Debat n í večer 19. únor a 1926. 

Přítomno 21 členů a 1 host, předsedá p. řed. Pilát. Pan Eduard Sírový pro)lllouvá 

0 nálezech mincí učiněných u Rožmberka v jižních Čechách (viz N. Č. II., str. 138), 
ve Staré Boleslavi (viz N. č. II., str. 131), v Tržku (N. Č. II., 131) a v Rovném u Hořic 
na Šumavě (N. Č. II., str. 130). 

č 1 e n s k á s c h ů z e 5. b ř e z n a 1926. 

Příto)llno 25 členů, předsedá p. řed. Pilát. Přednáší p. Karel Castelin o mincích 
patriarchů Aquilejských. z těchto jsou pro nás zají)llavý;mi ražby patriarchy Nicolaa 
di Boěmia, bratra našeho Karla IV., na nichž přichází český lev shodný s oním na 
pražských groších, který zřej)llě byl řezači želez předlohou, a ražby Jana Moravské~~ 
pocházejícího rovněž z rodu Luce)llburků, na nichž spatřuje)lle šachovanou orhc1 

)lloravskou. 

Z e s p r á v ní ho v ý b o r u 19. b ř e z n a 1926. 

Projednány běžné záležitosti společnosti, schválena účetní uzávěrka za rok 
1925. Za řádné členy přijati: Josef Stanislav, ]os. Jíra, ]os. Fučík, Frant. Procházka, 
Jindřich Horáček, Zdenka Šolcová, Miroslav Zázvorka, ves)llěs z Prahy, Štefan Lipták, 
Sečovce, Václav Lid!, Plzeň, inž. ] os. Winkler, Vrdy, historický seminář university 
Komenského, Bratislava, Dr. Kamil Šulc, Brno, Masary}wvo museum v Hodoníně 
a Slezská musejní společnost v Orlové. 

:Řádná valná schůze 26. března 1926. 

Přítomní 43 členové a 1 host. Předseda společnosti p. řed. Pilát, u ví tav přítomné, 
konstatuje, že schůze je schopna usnášeti se právoplatně. Po přečtení a ověření 
zápisu řádné valné schůze ze dne 20. března roku 1925 podává obšírnou zprávu 

0 činnosti společnosti první jednatel p. Dr. Viktor Katz, který me;.i jiným praví: 
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Správní rok 1925 byl přerodem numismatické společnosti československé. O přerodu 
společnosti možno mluviti, když tato ph 263 členech může vykázati přírůstek téměř 
200 členů za jediný rok a Když během jednoho ron:u zísKány výměnou 22, tedy téměř 
všechny nyní vycházející dosažitelné světové časopisy nu'mismatické, kdežto v před-. 
cházejícíc11 létech společnost nebyla v náležitém kontaktu s numis'natickou cizinou. 
Přednášky byly stanoveny předem pro delší údobí a pořad byl přesně dodržen. 
V roce 1925 se konala 1 valná schůze, již navštívilo 39 členů a 2 hosté, a bylo 18 me­
síčních schůzí za účasti 450 osob, tedy za průměrné návštěvy 25 osob na jedné schůzi. 
Číslo toto daleko předčí návštěvu schúzí v létech minulých a jest důkazem stoupa­
jícího zájmu členstva o přednášky a schúzky. V minulém roce přednášeli pp. Ludvík 
Dolanský a Dr. Gustav Skalský Hikráte, Dr. Viktor Katz, Boh. Přibil, inž. St. Vávra 
dvakráte, Dr. Antonín Mastný, Vlad. Přibík, Antonín Prokop, Eduard Sirový, Josef 
Šejnost a Dr. Kristian Turnwald jedenkráte. Měsíční schúze byly ohlašovány v den­
ních listech, hlavně v Národní Politice a Národních Listech. Nový výbor společnosti 
zvolený dne 28. listopadu 1924 se rozhodl vydávati r. 1925 poeínajíc řádný a ob­
sahe)ll požadavků)ll doby odpovídající časopis numis)llatický, jejž by členové do­
stávali zdarma ,za roční příspěvek pokud )lložno nejmenší. Úkol ten svěřen byl 
redakční radě za veaení pana Dra Gustava Skalského. Uznání jehož se jemu dostalo 
z řad členstva a v časopisech domácích i zahraničních jest mu jedinou odměnou za 
obětavou a neúnavnou práci, již vykonal, aby dostál své)llu těžké)llu úkolu. 
Jest tedy společnost naše v prvé řadě povinna díkem panu Dru Skalskému, 
že se dostala tam, kde dnes jest a kde ji chce)lle udržeti. Dík společnosti plati 
i redakční radě, zvláště pak všem autorú)ll, ktei·í přispěli články svý;mi do časopisu, 
k ně)llnž pličiněním našeho pana místopředsedy Dra Antonína Mastného plipojen 
výstižný výtah v jazyku francouzském, aby byl srozuTJJitelným v cizině, ja7yka 
našeho neznalé. Vedle díku povinného všem těmto pánů)ll vděčí společnost naše 
v prvé řade členstvu, které ochotně přijalo zvýšení ročního příspěvku a tem, kteří 
získáním nových členů rozhojnili finance společnosti. Díky jsme povinni ;ministerstvu 
školství a národní osvěty za poskytnutou subvenci úhrnným penízem Kč 5000·­
a České Akademii věd a umění za podporu Kč 1000·-. Velkou zásluhu o zdar finanční 
otáz.K:y má účetní naší společnosti p. Josef Sojka. Pan učitel Jos. Mareš obětavě ujal 
se rozprodeje našich publikací. Společnost vydala letos obšírný rejstřík k dosud 
vyšlým 10 číslů)ll "Věstníku", v němž uctila svého prvního předsedu Ph.Dra h. c. 
Eduarda Fialu plipojenim jeho portrétu. Za vzorné sestavení tohoto rejstříku vděčí 
společnost ďruhé)llu jednateli p. Vladimíru Paterovi. Změny stanov usnesené na )llimo­
řádné valné schúzi, konané 28. listopadu 1924, a řádné, konané dne 20. března 1925, 
byly zemskou správou politickou schváleny. Platné stanovy byly vydány tiske;rn 
a rozeslány všem členům. Pro časopis získáno právo užívání novinových známek 
a tí)ll docíleno podstatného snížení výdajů správních. Na zákrok podniknutý u )lli­
nisterstva financí. ohledně vybírání přepychové daně z dovážených )llincí se dostalo 
společnosti písemného slibu, že při novelisaci dotyčných předpisů bude brán zřetel 
na naši stížnost. Národní Rada Československá byla upozorněna na to, že se na zá­
kladě výsledku novějšího bádání považuje kníže Václav Svatý za prvého panovníka, 
jenž u nás razil )llince, a že tudíž oslavíme brzy mileniu)ll českého mincovnictví. 
Národní Rada projednala věc na schůzi, jíž se súčastnili zástupci všech korpcrací, 
které )llají na věci zájem. Na schůzi té bylo usneseno, aby Národní Rada sestavila 
komité, jež by se touto otázkou dále zabývalo. 

V roce 1925 ze)llřeli členové: pp. Dominik Bastař v České Skalici, Jan Čejka 
akad. sochař v Kremnici, Otakar Hušek, úř., Vinohrady, Dr. Desider Korbuly, lékař 
ve Staré Ďale a Frant. Schlick, velkostatkář v Jičíněvsi. (Pa)llátka ze)llřelých členů 
uctěna povstáním.) 

7 
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Koncem r. 1924 měla společnost celkem členů. . . . . . 282 
z nichž během roku 1925 vystoupilo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 členů, 

takže zbylo ze starého členstva ......................... 2b3 osob a korporací. 
Během roKu 1925 přijato nových členů ................. 179 
takže konečný stav členstva k 31. prosinci 1925 po odečtení 5 zemřelých 

činí ... 437. 

z toho jest členů zakládajících: 24, řádných: 87 museí a korporací a 326 osob. Spo­
lečnost dosáhla tedy takovéno počtu členů, že se řadí dnes k největším světovým 
společnostem nu;mismatickým. Zakončuje svoji zprávu zdůrazňuje p. Dr. Katz, že 
naše společnost jest stále na ])Odupu, leč vytknutý cíl vyiaduje ještě mne ho práce a 
součinnosti veškerého členstva. 

Pan vrchní inspektor E. Pelhřimovský předkládá zprávu pokladní za rok 1925, 
která se jeví takto: 

přenos z r. 1924 . . . . . . . . . . . 15.038·94 
členské příspěvky ........... 12.916·01 
subvence ................. . 
úroky .................... . 
prodané publikace ......... . 
prodané medaile výstavní .. . 
dary ..................... . 

5.950·-
823•56 

5. 742·60 
829·-

2.310·83 

43.610·94 

náklad na Čas. mnn. % ..... 
náklad na Čas. num. 3/ 4 •••• 

rejstřík k "Věstníku" ...... . 
tisk stanov ............... . 
zakoupené knihy a vazba .. . 
výstavní medaile .......... . 
výlohy správní ............ . 
zůstatek .................. . 

12.281·30 
13.003·56 

1.238·39 
352·88 

1.133·10 
893·68 

1.312·67 
13.395·36 

43.h10·94 

Podrobné vyúčtování jednotlivých položek podal účetní p. Jos. Sojka. Stav 
fondů společnosti koncem roku 1925 se jeví následovně: 

fond základní v hotovosti Kč 753·58 oproti Kč 653·58 v roce minulém v cenných 
papírech: 4% priority české záp. drány nominále Kč 3.200·- a 6% půjčka RČS 
nominale Kč 500·-, 

fond literární v hotovosti Kč 50·-, 
fond tiskový v hotovosti Kč 12.591·78 proti loňským Kč 14.111·58. 

V doslovu ku podané zprávě účetní pravil pan Sojka mimo jiné: účty roku 
;minulého vykazují podstatný vzestup celkového hospodaření. Na příspěvcích člen­
ských bylo minulého roku splaceno více o Kč 8.425·01 nežli roku předešlého, k čemuž 
přispělo jednak zvýšení členského příspěvku u členů řádných a jednak intensivní 
vymáhání dlužných nedoplatků na příspěvcích. Naproti tomu vzrostly značně 

náklady spojené s vydáváním nového Numismatického časopisu, který si vyžádal 
loňského roku celkového nákladu Kč 25.284·86. Přes tyto značné náklady podařilo 
se správnímu výboru zajistiti společnosti jak v roce minulém tak i do budoucna ná­
ležitou rovnováhu, neboť jednak vyšším stavem svého členstva a jednak i subvencemi 
ministerstva nár. osvěty a české akademie zůstává tiskový fond zachován na poměrně 
stejné výši jako roku minulého. Správní výdaje byly omezeny na míru nejmenší 
a vykazují Kč 1.312·67, jsou tudíž menší o Kč 307·89, nežli roku předešlého. Má-li se 
společnost i budoucně zdárně vyvíjeti a své poslání řádně plniti, jest též nezbytně 
nutno, aby všichni členové řádným a včasným placením svých příspěvků ulehčili 
práci a starosti výboru. 

Knihovník společnosti p. inž. S. Vávra přednesl zprávu o stavu knihovny, 
která byla v uplynulém roce rozmnožena koupí, dary a výměnou o značný počet 
děl i časopisů, takže obsahuje celkem 51 svazků spisů numismatických, 59 svazků 
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časopisů a 114 svazků katalogů, v některém svazku větší počet jednotlivých katalogů. 
Výměnou dostáváme 22 časopisů odborných. 

, Veškeré přednesené zprávy funkcionářů byly přítomnými jednomyslně 
schvaleny a po zprávě revisorů účtů přednesené panem Kulhánkem uděleno 
správnímu výboru absolutorium. 

Členský příspěvek pro rok 1926 ponechán na dosavadní výši. 
Po té přednesl p. předseda návrh správního výboru, aby čestn}•m členem 

společnosti naší zvolen byl náš nestor numismatik pan Eduard Sírový, jehož činnost 
sběratelskou vřelými slovy oceňuje. Sympatický návrh ten přijat jednomyslně 
dlouhotrvajícím potleskem. 

~ ~alšímu číslu denního pořadu, k volbám funkcionářů, vyžádal si slovo pan 
Dr. Knshan Turnwald, který navrhl, aby aklamací zvolení byli odstupující funk­
cio~áři. ~ávrh ten jednomyslně schválen a zvoleni tedy: předsedou p. řed. Rudolf 
Pilat, I. Jednatelem p. Dr. Viktor Katz, pokladníkem pan Eduard Pelhřimovský 
členy sp~ávního vý~b~ru pánové: Dr. Ant. Mastný, Vlad. Patera, Dr. Gustav Skalský: 
Josef So;ka, Josef Se;nost, inž. Stan. Vávra. Náhradníky výboru pánové: Josef Mareš 
a Ant. Plundr, repisory účtů pánové: Dr. Boh. Dvořák a Karel Kulhánek. 

Večer zakončen přednáškou p. Dra Gustava Skalského, který promluvil 0 

Sp~~u o ~enáry knížete Václava Svatého před sto lety a v přednášce svojí výstižně 
vyhCil neJprve ovzduší, v němž vyrostli naši první numismatikové a z něhož vznikla 
jejich díla, charakterisoval jejich osoby a pracovní· methody a zabýval se pak sporem 
o první naše denáry, jenž byl mezi nimi veden. 

Z e s p r á v ní h o v ý b o r u 9. d u b n a 1 926. 

Vedle běžné agendy spolkové rozděleny jednotlivé funkce členů výboru a zvolen 
I. ~ístopředsedou p. Dr. Ant. Mastný, II. místopředsedou p. Dr. Gustav Skalský, 
II. Jednatelem p. Vlad. Patera, účetním p. Jos. Sojka, archivářem p. Jos. šejnost 
a knihovníkem p. inž. St. Vávra. Za nové členy přijati pp.: Rudolf Jelínek v Praze, 
]indř. Teissinger v Čes. Budějovicích. 

Debatní večer dne 16. dubna 1926. 

Přítomno 19 členů a I host. Předsedá p. Dr. Mastný, přednáší p. Dr. Katz 
·O mistru značícím SB, Severinu Brachmanovi, jehož zjištění vděčíme Dru Dworscha­
kovi, kustodovi vídeňského kabinetu. Je známo dnes již 75 prací tohoto umělce 
XVI. století, z nichž četné představují české osobnosti a svědčí o tom, že umělec 
.v létech 1558-1581 ~l a pracoval v Praze. Přednášející předložil odlitky a vy­
•Obrazení těchto vzácných medailí. 

Členská schůze dne 7. května 1926. 

Přítomní 23 členové, předsedá p. Dr. Mastný. Pan Dr. Viktor Katz sděluje 
v obšírné přednášce své poznatky o medailích a medailérech j"áchymovských. Jsou to 
v prvé řadě tak zv. morové tolary, kteréjsoudle úsudku p. pi'ednášejícího oficielní;mi 
výrobky mincovny označovanými mincmistry jako běžná mince. Kdo byl řezačem 
želez není dosud zjištěno. V druhé části přednášky dovozuje p. Dr. Katz, že 

mistr značící ft nemá ničeho společného s Michaele.m Hohenauerem, úředníkem 
mincovny Vídeňs~é, později v Praze zaměstnaným. (Přednáška bude uveřejněna 
v Num. Cas.) Pan Sulcpromluvil o ražebních poplatcích v jiných státech a konstatuje 
.že ra~e~né u našich dukátů stanovené na Kč 5·- za kus jest nepoměrně vysoké. ___: 
Pa~ Se;nost podotýká k ·tomu, že ražebné určeno jest ku posílení zlatého pokladu 
nas1 repubhky a že bude vždy ražení v málo způsobilé mincovně kremnické dražším 
nežli kdyby mincovna naše byla v Praze. ' 

7* 
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Z e s p r á v ní ho v ý b o r u 14. k v ě t n a 1926. 

Vyřízeny různé záležitosti společnosti. Za členy přijati: pp. Rud. LindaHer 
ainž. Frant. Kojecký, oba z Olomouce, Em. Hauner, Frant. Kolda a Jiří Sedmík z Prahy. 
]. ChlHmský z Opavy, Dr. Lajos Zimmermann z Budapešti a Fr. Slapnička z Kadaně. 

Debatní večer dne 21. května 1926. 

Příto;rnno 16 členů, předsedá p. Dr. Mastný. Přednáší p. inž. Dobrý o minci 
ve výstavnictví a reklamě. Rozebírá zevrubně zvolené the;rna hovoře o medaili ražené 
k různým účelům jako odměna, upomínka pro vystavovately a návštěvníky, re­
klama, odznak funkcionářů. Zvláště doporučuje ražení vkusných ;mincí reklamních. 
V závěru promlouvá o odznacích Pražských vzorkových veletrhů. 

čl e n s k á s c h ů z e d n e 4. č e r v n a 1926. 

Příto;rnno 25 členů a l host. Předsedá pan řed. Pilát, který se zmiňuje o ztrátě 
stihnuvší společnost naši úmrtím našeho čestného člena pana Ed. Sírového. Projev 
ten vyslechli přítomní stojíce. Přednáší pan učitel ]. Mareš o českých mincích Fran­
tiška I. Lotrinského, které zevrubně popisuje a v četných ukázkách předkládá. 

Debatní večer dne 18. června 1926. 

Příto;rnno 16 členů a 2 hosté, předsedá p. řed. Pilát. Přednáší pan Boh. Šulc 
o to;rn, jak povstaly názvy mincí. Ku konci své přednášky se zmiňuje o nutnosti 
pojmenovati správně naši novou jednotku ;mincovní, kterýžto podnět byl příčinou 
obsál~lé debaty, jíž se účastnila značná část přítomných. 

Členská schůze dne 3. září 1926. 

Příto;rnno 20 členů a 2 hosté, předsedá p. řed. Pilát. Přednáší p. Dr. K. THrn­
wald o počátcích mincovnictví římského. Po vylíčení ;měnových poměrů ve starém 
Ři;rně hovoří o vývoji assu a jeho redukcích. Ku konci přednášky promlouvá o mincích 
rodinných. Velmi zajímavou přednášku doprovází krásnými ukázkami těchto vzác­
ných ;mincí. 

Ze správního výboru dne 10. září 1926. 

Schváleny účty za N. č. a. vedle různých záležitostí spolkových jednáno 
o sbírce pot členu našem p. Ed. Sirové;rn. Za řádné členy přijati pp. architekt B. Kozák, 
univ. prof. Dr. ] os. Pekař, inž. Ot. Čížek, Fr. Cach a N árodní banka čsl. vesměs v Praze, 
Libor Danek v Olomouci, Al. Mato'Ušek ve Slavikovicích, Dr. Aug. Klenner a Fr. 
Hrabal ve Zlíně, Fr. Němec v Prostějově, inž. Otto Kapp v Bratilsavě, inž. Rud. HrHbý 
v Hradci Král., Ctibor Šťastný v Bzenci, Karel Lo'Ukotka v Příboře,]. Beránek v Pra­
chaticích. 

D e b a t n í v e č e r l 7. z á ř í 1926. 

Příto;rnno 18 členů, předsedá p. Dr. Mastný. Přednáší p. Boh. Šulc o mincích 
měděných, které byly u nás v oběhu v letech 1759-1857 a líčí obšírně a zajímavě 
tehdejší ;měnové poměry. 

Členská s c h ů ze dne l. ř í j na 1926. 

Příto;rnno 28 členů. Předsedá p. řed. Pilát. Přednáší p. Vladimír Patera o mincích 
korHny Polské za panování Sigmunda I I I. V prvé části své obsáhlé přednášky pro ;ml uvil 
o ražbách ;mincoven olkušské, poznaňské, bydgoséské, wschówské, marienburské, 
lublínské a krakovské z let 1588-1601. Raženy tenkráte hojně třígroše, které 
u nás přicházejí v četných nálezech. 

lOl 

Debatní večer dne 15. října 1926. 

Příto;rnno 19 členů. Předsedá p. řed. Pilát. Pan Vlad. Patera pokračuje ve své 
přednášce o mincích koruny Polské za Sigmunda III. a líčí poměry minc~vní v letech 
~ 602-1632 v Polsku za~ládnuvší. Mince neustále u pá dá, jsouc zhoršována panovníkem 
1 nesvědomitými nájemci ;mince. 

Č 1 e n s k á s c h ů z e d n e 5. 1 i s t o p a d u 1926. 

Příto;rnno 28 členů a l host. Předsedá p. řed. Pilát. Přednáší p. Dr. Viktor 
~{atz o nálezu brakteátů v Dubnici pod Ralskem. (Přednáška bude uveřejněna v Nu;rn. 
Cas.) Pan Dr. Gustav Skalský zdůrazňuje, že doposud nejisté ;mincovní poměry 
d~by brakteátové mohou osvětliti pouze pečlivě a odborně popsané nálezy, když 
zazna;rny o nálezech starších jsou převážně nedostatečné a neúplné. Upozorňuje 
na n,edávno ~činěný velký nálet brakteátů u Jihlavy, který by v zájmu vědy nu;rnis;rna­
ticke zaslouz1l odborného zpracování. Pan Fr. Svozil jenž zavítal do schůze jako 
host, promluvil o nálezu brakteátů učiněném r. 1905 u Prostějova, který bohužel byl 
rozchvácen. Dostal se mu do rukou pouze ve skrovném zbytku, z něho;:: předkládá 
ukázky. 

Ze správního výbor u dne 12. 1 i st op ad u 1926. 

Projednány běžné záležitosti spolkové, hlavně týkající se finančního stavu 
společnosti. Za nové členy přijati: Historický seminář Masarykovy 'University v Brně, 
pí. Lílly Schon v Brně, Klub Mstorický v Praze, Východoslovenské m'Useum v Košicích 
p . .Jindř. Zeman v Chocni. ' 

Debatní večer cl ne Hl. li st op a cl u 1926. 

Píito;rnni 22 členové a 1 host. Předsedá p. řed. Pilát. Přednáší p. řed. B. Přibil 
o řád'U sv. Benedikta a o medailích, resp. svatostkách k němu se vztahujících. Oceniv 
úvodem význam náboženské ;medaile pro získání věřících hlavně v dobách proti­
refo~;rn~ce; .. sou::ředil před~á~ející .pozornost na zvláštní typus benediktinský. Vylíčil 
strucne de]my radu a vysvethl atnbuty sv. Benedikta, které se vyskytují na ;med. -
legendami ze života světcova. - Medailí sv. Benedikta užívalo se s oblibou jako 
ochranného .. prostředku. Vykládal dále o významu talismanů a amuletů, jakož i o 
t. zv. ;rnagn křesťanské, jak ji někteří autoři pojmenovali. Medaile sv. Benedikta 
charakterisuje. štít sv. Benedikta a štít sv. Zachariáše, jež se skládají z latinských 
zkratek. Rozvmuv obraz Kunczova rozdělení poukázal na vliv benedikt. kláštera 
sv. Petra v Salzburku, který bezprostředně způsobil rozšíření svatostek v celé střední 
Evropě v řadě neposlední také zásluhou ;rnedaileurů školy Petra a Pavla Seelů. 
Uká~ky originálů, rytin i fotografie vzácných českých kusů z různých sbírek byly 
provazeny krátkým výkladem dějin českých :míst bened. řádu. 

Členská schůze dne 3. pro s in c e 1926. 

Přítomno 30 členů a 7 hostí. Předsedá p. řed. Pilát. Večer věnován uctění 
památky čestného člena společnosti pana Eduarda Sirového o jehož životě a činnosti 
sběratels.ké vřelými slovy promluvil p. Dr. Gustav Skalský toto: 

Když jsme za onoho nepíivětivého dne na konci ;měsíce května t. r. stáli 
~ olšanském krematoriu u rakve Ed. Sírového, uvědomili si, my~lí;rn, ;mnozí z nás, 
<;: t~ z:~řel st~řec v~ce než 70letý - předčasně. Předčasně nejen proto, že nám byl 
az te:mer do sve smrt!, než těžká choroba podlomila jeho síly, přímo obrazem zdraví, 
pevnosti a svěžesti tělesné i duševní, a. že jsme všichni vě.řili, že budeještě dlouho mezi 
námi, ale předčasně i pro četné jeho přátele-sběratele, jimž byl vždy upřímným, 
ochotným a dobrým rádcem, a předčasně i pro naši Nu;rnis;rnatickou Společnost á pro 



102 

náš Numisrnatický Časopis, v němž začal uplatňovati úspěšně své bohaté zkušenosti 
a své vskutku obsáhlé vědomosti. Proto koná Numisrnatická Společnost svoji samo­
zřejmou povinnost, vzpomíná-li jej dnes na tomto místě, a rnně je povinností zvláště 
milou, rnohu-li rnu věnovati několik slov vděčné vzpomínky. 

Život pražského rodáka Eduarda Sírového byl po zevní stránce jednoduchý 
a prostý, tak jako byl po vnitřní stránce prostý Sírový-člověk a jak bylo prosté jeho 
poctivé srdce. Byl věnován rodině, povolání, které konal poctivě a věrně jako málokdo, 
a - numismatice. Tento jednoduchý, prostý život byl doplňován, prohlubován, ano, 
srním snad říci, zkrášlen a posvěcen láskou k mincím. Časté cesty Ed. Sírového ja­
kožto montéra ve službách firmy Novák a Jahn do Polska, Uherska a Bulharska 
rozšiřovaly jeho obzor, pňnášely však užitek i jeho zálibám sběratelským; pňvezlt 
si odtamtud vždy mince k obohacení a doplnění své sbírky. Též oba jeho bratří, kte.ří 
jezdili rovněž na stavby do ciziny, pamatovali na něj pokaždé několika mincemi. 
I dorna sbíral stále pilně po více než 40 let, takže zanechal při skrovných svých pro­
středcích sbírku o více než 15.000 kusech. 

Význam nurnisrnatické činnosti Ed. Sírového tkví tedy p.ředevšírn ve sbě­
ratelství. Ale toto sběratelství nebylo náhodné a libovolné, nebylo rnu pouze hračkou 
pro ukrácení volných chvil, nýbrž bylo sbíráním uvědomělým a promyšleným. 
Sírový rněl svúj pevný program. Sbíral drobné mince české a evropské vůbec, zvláště 
drobné mince středoevropských států, které měly numismatické vztahy k zernírn 
našim, mince středověké i novověké, zej rnéna zase z 2. pol. st.ředověku a z l. pol. 
novověku. Drobné mince sbíral zajisté nejdiive pro skromnost svých prostředků, 
později však uvědoměle ve smyslu svého programu. Věnoval jim pak všechnu svoji 
vzornou péči, téměř je miloval. Nemohl a snad ani nechtěl se pochlubiti velkými, 
nápadnými a vzácnými na odiv stavěnými kusy, nýbrž obíral se tou obyčejnou, ne­
vzhlednou, prostou mincí drobnou, která je přece historickým dokumentem zrovna 
tak důležitým, ano často i mnohem důležitějším, než honosné kusy zlata, anebo, 
řekněme, i takový tolar, jehož letopočet nebyl náhodou ještě znám. Právě ty drobné 
ražby středověké jsou pro numisrnatické badání nesmírně zajímavé, kladouce mnohé 
závažné otázky jak po stránce čistě numisrnatické, tak i ve spojení s dějinami hospo­
dářskými, dávajíce však na ně i odpověď tornu, kdo v nich urní čísti. 

A Sírový v nich čísti urně!. Neboť on nejen sbíral, on svoji sbírku i studoval. 
Byl to sarnoz.řejrný důsledek té jeho sběratelské programovosti, o níž byla již .řeč. · 
Po dlouhé a namáhavé denní práci, konané vzorně a svědomitě, sedával celé večery, 
ano často dlouho do noci u svých mincí, rovnaje, pozoruje a studuje je. Měl i pěknou 
knihovnu, v níž hledal poučení o otázkách, vyplývajících ze srovnávání a pozorováni 
mincí jím získaných, a dopracoval se tak vědomostí obsáhlých a skutečně hlubokých, 
postřehů důvtipných a pronikavých, takže mohl korespondovati s vynikajícími 
odborníky numismatickými, jirnž dával často dobré rady a bystré pokyny. 

že byl při svém nu)Jlisrnatickém studiu na správné cestě, dokazuje, :myslím, 
nejlépe jeho porozumění pro nálezy, o něrnž svědčí příkladné jeho zpracování nálezu 
strážovského ve Věstníku Nurn. Spol. z r. 1922, jeho popisy různých drobných nálezů 
v nynějším našem časopise a popis nálezu, učiněného ve Staré Boleslavi, uve.řejněný 
ovšem již po jeho smrti ve Věstníku okresu brandýského na r. 1926. Dozvěděl-li se 
o takovém nálezu, jenž spadal do jeho zájmové sféry, dovedl obětovati čas i peníze; 
jel na místo nálezu i několikráte, shledával zbytky nálezů, roztroušené třeba po ně­
kolika vískách horských, aby znal pokud možno nález celý. I to je charakteristické 
pro způsob jeho numisrnatického myšlení, že rnu nebyl žádný takový nález docela 
bezvýznamným a nedůležitým. Každý mu dovedl něco říci svým časovým rozpětím, 
geografickým a chronologickým seskupením typů a početností jednotlivých mincí, 
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každý takový nález rnu kladl otázky a dával poučení. Tak se ku př. studiem nálezů, 
v nichž se vyskytly t. ř. haléře husitské, nálezů tedy pro povrchního pozorovatele 
jistě rnálo významných a zajímavých, dobral, jak myslím správného v základě názoru 
na tyto rnincičky, jež se dosud kladou jistě neprávem všechny šmahem do doby 
husitské. Bohužel, nernohl více výsledky svého bedlivého a bystrého pozorován 
předložiti i kruhům širším. Srnrt zakončila jeho práci. 

Řekl jsem na počátku, že smrt zkosivši starce více než 70letého, pňšla přece 
jenol]]_ předčasně. V dřívějších úzkých poměrech našeho života numismatického 
nemohl dobře rozvinouti, nemohl dobře uplatniti své vrozené nadání numisrnatické 
a své bohaté vědomosti, a dáti tak české práci numismatické vše, co jí dáti mohl 
a čeho ona potřebovala. Reorganisací naší společnosti na širším základě, jejímž 
hlavním účelem bylo právě zíslrati pro práci všechny, kdo pracovati chtějí a mohou, 
založením časopisu, jenž chce poskytnouti dosti volného místa k?ždé nové, dobré 
myšlence 8 každé poctivé snaze, nově organisovanou péčí o nálezy j8kožto základy 
Každého vážného badání byla dána base, na níž měl a mohl pomoci stavěti i Ed. 
Sírový. Byl by vykonal jistě mnoho. Budeme postrádati jeho nezištné práce 
a bohatých zkušeností dlouho a bolestně. 

Numismatická Společnost ztrácí v krátké době svého druhého čestného člena. 
Sírový nezanechal ovšem irnposantního díla literárního ani zvučného jména, ani slávy 
světské jako první náš čestný člen, Eduard Fiala. A přece bylo našemu výboru 
povinností skutečně )llilou, když navrhoval letošní valné hromadě Num. Společnosti, 
aby učinila Ed. Sírového svým čestným členem, vzdávajíc tak čest té nenápadné, 
tiché, drobné, poctivé práci, konané nepozorovaně v ústraní za okolností těžkých, 
doufajíc v další plodnou činnost viditelnou již i veřejnosti a - ne naposledy -
vyjad.řujíc svoji úctu k dobré>nu, poctivému a skrornnérnu člověku, jenž věděl mnohem 
více než dával najevo. Nevím, měl-li vůbec nep.řátel. Ale budiž mně na konec dovoleno 
říci, že jeho návštěvy v rné kanceláři byly vždy chvílemi radostnými, jež nikdy 
nebyly bez podnětů a poučení, bez .dobré rady a vzácné nezištné pomoci, za něž 
zůstávám Ed. Sírovému dlužníkem. A zajisté rovněž tak se vedlo mnohému z Vás. 
Zachováme rnu proto všichni vzpomínku věrnou. Prosím, abyste povstáním vzdali 
čest jeho práci a jeho památce. 

Potom p.řednášel p. učitel Josef Mareš o Pražském mincmistr'Vt Benediktu Hueb­
merovi ze Sonnleithen a jeho ražbách. V obsáhlé přednášce jednal o jeho životě a hlavně 
o jeho činnosti v době Rudolfa II., Matyáše II., za stavovského~ direktoria a 
v době Ferdinanda II. Pí·ednáška doprovozena byla hojnými vzácnými ukázkami 
ražeb. 

Ze správního výboru dne 10. prosince 1926. 

Projednány běžné záležitosti společnosti a příštího čísla Časopisu. Za 1-ádné 
členy pňjati: Josef Hodek v Jaro:měň, Eduard Marhoun nadporučík v Užhorodě 

a Alois Všetička v Praze. 

Debatní večer dne 17. prosince 1926. 

Přítomní 24 členové, p.ředsedá p. Dr. Mastný. Pan Dr. Kristian Turnwald 
přednáší o mimočeském mincování Přemyslovcú a pojednává hlavně o ražbách Přemysla 
Otakara II. pro země rakouské a Václava III. pro Uhry. Přednáška obsahovala 
hojně dat historických a byla doplněna četnými ukázkami ze sbírky p. přednášejícího. 
Zakončuje schůzi pl-eje p. Dr. Mastný všem členům i společnosti naší v roce 1927 
hojného zdaru. Výbor. 
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Vzhledem k opětnému pi-ání vyslovenému v německém 

numismatickém tisku a k písemnému podání z řad četného 

n a še h o č 1 e n st v a v c i z in ě s e u s n e s 1 v ý b o r N u 1n i s m a ti c k é s P o­

lečnosti československé ve schúzi správního výboru konané 

dne 14. ledna 1927 jednomyslně, aby byl Numismatický časopis 

československý počínajíc třetím ročníkem opatřen po zpú­

s o b u N u m i s m a t i c k é h o č a s o p i s n m a cl' a r s k é h o m i m o p ř e h 1 e d v i a­

z y k u f r a n co u z s k é m t é ž p ř e h 1 e cl e m v j a z y k u něm e c k é m. 

~1111!!!!!!!!1111~ 

~~~~~~lil~ 
~~~~~~111~ 
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PROGRAM PŘEDNÁŠEK V R. 1927. 

~1111111111111111~ 

~~~~~illl~ 
~~~~~~Jil~ 

~1111iffiiill1111~ 

7. ledna: Bohmrtil Šulc: O německých tolarech rázu 14ti 
a 30ti tolarového. 

21. ledna: Josef Mareš: O kutnohorském mincmistru Šebasti­
anu Holzlovi ze Sternsteinu. 

4. února: Dr. Viktor Katz: Kontramarky měst horno­
švábského mincovního svazu na pražsk}rch gro­

ších. 

18. února: Vladimír Patera: Mincování biskupú olomouc­

kých. 

4. března: Dr. Kristian T urn wald: 1. Ze soudní síně o s bě1'a tel­
ství, 2. Rozbor nález,~ t. zv. husitských haléřú. 

18. března: Dr. Gustav Skalský: Numismatika jako naulra. 
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RESUMÉ. 
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]AN EISNER: MONNAIES DITES BARBARES EN SLOVAQUIE ET EN 
RUSSlE SUBCARPATHIQUE. 

L'article est consacré aux monnaies barbares trouvées en Slovaquie et en 
Russie Subcarpathique. L'imitations du statere ďor d'Alexandre le Grand et de 
ses successeurs (fig. 22), des monnaies de Lysimaque, roi de Thrace, puis les "scu­
tellae iridis" (fig. 21) et les pieces ďor ell forme de pelles (fig. 23) sollt rares dans 
ces deux pays. - Plus llOmbreuses sont les monnaies ďargent. Les imitatiollS an­
cienlles des mollnaies de Philippe II, roi de Macédoine, sont assez fideles (fig. 1); 
celles de date ultérieure sont moins bien frappées et plus légeres (fig. 2, 5-ll, 20). 
Aux anciennes se rattachent les imitatíons ďAudoléon, roi de Paeonie (fig. 3). Par 
ailleurs on trouve dans l'un et l'autre pays les types représelltés sous les n°5 4, 12, 
15 et des imitations des tétradrachmes de l'ile Thasos. Des monnaies du groupe de 
Biatec (fig. 13, 14, 16-18) se rencotrent surtout dans la Slovaquie du sud-ouest, 
principalement dalls la régioll de Bratislava, ou Ollt été aussi idelltifiés de llombreux 
vestiges ďétablissemellts de La Telle postérieure. Les llOms Íllscrits sur ces pieces 
sollt les plus allciells m_olluments ďécriture latine ell Tchécoslovaquie. Quelques 
nwnllaies de la tribu pannonielllle d'Eravisk (fig. 19) SOllt marquées au nom de la 
dite tribu. La numismatique barbare est, en Slovaquie, en Russie Subcarpathique 
et dallS les pa ys environnants sous l'influence de la gréco-macédonienne dej a plus 
de 300 allS avant J.-Ch.; au premier siecle avallt J.-Ch. elle est a l'imitation 
de la romaine, dalls le groupe de Biatec et encore plus dallS les pieces ďEravisk. 
On trouve aussi plus localisées des mollnaies -plus récentes et l'on peut sans doute 
les tenir pour des monnaies de tribus; il est cependant prématuré de les attribuer 
a telles nations dollt l'histoire collserve le llOm. Il convient de toujours rechercher 
les circonstances de la découverte des monnaies et, autant que possible, ďexaminer 
le lieu du p.:Jint de vue archéologique. (P. 1-27.) 

JOSEF SKUTIL: A LA TROUVAILLE DE LIBČEVES (tab. I. 14 -20)· 

Le dépot bien connu de Libcčves est tres importallt. C'est un des plus riches 
que llous ayolls des delliers consulaires ou, chez nous, ces dépots sollt assez rares. 
ll a été trouvé ell 1908 au milieu ďulle couche archéologique, d;1ns Ull vase typique, 
avec deux fibules romaines, ulle épingle et Ull bracelet. Dans le cham-p ou cette dé­
couverte fut faite, existaient 70 a 75 tombeaux de l'ép.)que gauloise qui Ollt été 
détruits vers 1890-1895. L'impJrtance de cette trouvaille réside surtout dans le 
fait que par son milieu, elle nous renseigne exactement sur l'époque de h péllétratioll 
de la monnaie romaine dans nos régions. Il est regrettable qae l'ellsemble de cette 
trouvaille n'ait pu étre sauvé et qu'elle appartíelllle a différelltes collections. L'auteur 
donne la descriptioll de sept pieces du Musée de Libochovice. (P. 28-29.) 

VIKTOR KATZ: TROUVAILLE DES BRACT~ATES A DUBNICE AU 
PIED DE RALSKO (tab. I. 1-8). 

Descriptioll ďune grande trouvaille de bractéates du temps de Přemysl 
Otakar II. qui fut presque en totalité revisée par l'auteur. 29 types indigenes et 
5 types étrangers sollt exactemellt décrits, les types jusqu'a présent illédits sollt 
représentés sur la planche I (No l-8). L'auteur ajoute a la description quelques 
remarques, ou il affirme spécialement la théorie que les bractéates n'étaient pas 
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frappés piéce par piéce mais toujours plusieurs a la fois. Par cette trouvaille et 1Jar 
ďautres trouvailles dans le pays indigene a la méme époque l'auteur refuse l'opinion 
jusqu'a présent erronée que les grands bractéates et les moyens étaient ensemble 
en cours a cette époque. Constatant les poids, l'aute::~r conclut que ces bractéates, 
dont OU peut préciser l'origine de Boheme et de Moravie peuvent etre considérés 
comme demi-déniers, ďapres les différents poids du marc, jadis valables en Bohéme 
et en Moravie. La trouvaille semble étre enfouie apres l'année 1270. L'auteur répéte 
l'importance déja plusieur fois prononcée du traitement exact et scientifique des 
trouvailles du 12e siecle, qui, concernant spécialement la Bohéme et la Mvravie, 
laisse beaucoup a désirer. (P. 30-38.) 

GUSTAV SKALSKÝ: LE MARC DE PRAGUE ET CELUI DE MORAVIE 
AUX LIMITES DU r3• SIECLE ET DU I4~· 

Dans l'introduction de son traité, l'auteur accentue l'importance des recherches 
métrologiques pour la solution des problemes monétaires historiques et financiers 
du moyen-age. S'appuyant sur son travail traitant le commencement du monnayage 
de Bohéme et de Mora:vie, l'auteur répond aux objections publiées par B. Mendl 
dans le "Český časopis historický 1926, p. 120-126". Ces objections s'opposent 
contre les résultats de l'auteur et ceux de Hóman qui étaient fondés sur des textes 
du 14e siecle traitant la mutation du marc de Prague et celui de Moravie, apres l'intro­
duction des monnaies des Gros. L'auteur s'oppose spécialement contre l'affirmation, 
que le marc de 60 Gros était équivalent a Ull marc de Praque ďenviron 253 grammes 
argent fin (de 15/ 16 du marc). C'est l'affirmation, sur laquelle Mendl base ses dé­
ductions. L'auteur démontre que dans le méme temps et dans les memes circonstances 
ce marc ďargent fin fut aussi compté a 56 Gros et a 64. - Dans la seconde partie 
de son traité l'auteur tente ďéclaircir la conception du marc fin, l'origine et l'impor­
tance des types du marc de 64, 60, 56 et 48 Gros. ll fonde ses déductions sur des 
documents du 13e siecle et du 14e et sur des matériaux monétaires. D'apres de plus 
grandes trouvailles jusqu'a présent inédites des Gros tres bien conservés de Ven­
ceslas II., et ďapres des textes documentaires, l'auteur puise la conviction que les 
indications métrologiques de Smolík citées partout sont prises trop bas, que le poids 
moyen ďun Gros praguois de Venceslas II est de 3·9752 grammes, c'est a dire de 
3·72675 grammes fin et qu'on a frappé en conséquence a l'origine ďun marc de 
Prague ďargent (de 15/ 16 du marc) 64 Gros et non 60. En ce qui concerne le marc 
de 60 Gros l'auteur accepte l'opinion de Hóman que ce marc provient de celui de 
Heller a 3 livres, et il étend son observation sagace constituant le rapp-:>rt entre les 
monnaies de la Bohéme avant et apres l'année 1300 et le rapport entre les Hellers 
allemands et les Pfennigs autrichiens. L'auteur en conclut que l'expansive politique 
tenitoriale des derniers Přemyslides fut accompagnée et facilité~ par une politique 
monétaire prudente. Le marc de 60 Gros correspondait au marc de Prague de 14/ 16 

du marc, le ;m,arc de 56 Gros a celui de 13/ 16 du marc. On peut dire de ce dernier 
qu'il est cité principalement dans les documents de Jean rer et qu'il était en usage 
spécialement a la Chambre royale et en conséquence a la iVIonnaie. Le marc de 48 
Gros était en usage dans les usines et pour les amendes. ll correspond avec le man: 
de Prague de 11/ 16 du marc et %. - La derniere partie du traité s'occupe de la 
constatation ďorigine et du poids du marc de Moravie. La tache est rendue plus 
difficile par l'insuffisance des matériaux monétaires, spécialement par le défaut des 
descriptions scientifiques des trouvailles completes du temps des bractéates. Les 
documents écrits attestent qŮ'il y avait en Moravie au 13e siecle un autre marc qu'en 
Bohéme. L'examen métrologique des monnaies moraves déja au 12• siecle, mais 
spécialement de celles du 13e siecle nous atteste avec une grande vraisemblance 
un poids du marc a peu pres de 280 grammes. Hóman a constaté que ce poids du 
marc extraordinairement lourd, fut introduit a Vienne apres l'année 1250, probable-
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ment par le margrave morave Přemysl Ottakar. On ne peut alors douter de son 
origine de Moravie, d'autant plus, que l'affinité métrologique des monnq,ies moraves 
et autrichiennes l'atteste. Le marc de Moravie compté d'abord a 62, puis a 64 Gros 
correspondait a un marc de 13

/ 16 du marc d'environ 280 grammes. L'équation: 
56 : 62 = 253 : 280 nous montre le poids de 280 grammes pour le marc de Moravie 
poids qui fut constaté plus haut par un autre procédé. (P. 39-60.) ' 

VIKTOR KATZ: LA FRAPPE DES GROS DU MON~TAIRE CONRAD 
SAUERMANN DE JELČ (tab. I. 9-10). 

D'apres un Gros praguois avec la marque du rnonétaire en forme de "double 
fleur de lis" de 1542, ou le millésime de l'année 1539 est corrigé sur le coin, l'auteur 
conclut qu'on n'a pas frappé des Gros aux années 1540 et 1541 dans l'atelier praguois. 
JLe Gros praguJiS représenté ci-dessus semble etre la derniére frap-pe a Prague des 
monna es de ce genre. (P. 61.) 

VIKTOR KATZ: NOUVELLES CONTRIBUTIONS A L'HISTOIRE DES 
M~DAILLES DE JÁCHYMOV (JOACHIMSTHAL) DU r6• SIECLE (tab. II.). 

I. L e m o n o g r a m m i s t e fl (M i c h e 1 H o h e n a u e r o u H i e r o­
n y m u s Ma g d e b u r g e r)? 

L'auteur examine les opinions sur la personne du monogrammiste ft qui 
sont jusqu'a présent connues. ll s'oppose contre l'attribution de ce monogramme 
a Michel Hohenauer et il fonde ses arguments détaillés, refusant les preuves publiées 
war Fiala. L'auteur indique que la médaille hybride de Hus (Miltner-Neumann 158} 
est une combinaison de fonte qui ne peut servir comme d'argument a l'opinion de 

Fiala, parceque le document portant le sceau signé d'un ft n'existe pas. Au document 
cité comme preuve, ou on trouve le nom de Hohenauer ensemble avec celui de Neu­
fahrer apparait Hohenauer dans la .fonction d'apprenti du monétaire plus de dix 

ans apres l'arret du métier du maitre médailleur ft. Tous ces arguments prouvent 

que le maitre ft n'a rien de commun avec Michel Hohenauer. Dans la seconde partie 
de son traité l'auteur se sert des résultats de l'article de George Habich "Peter Flotner 
oder Hieronymus Magdeburger", ou Habich décrit le métier artistique du médailleur 
d'Annaberg Hieronymus Magdeburger. ll détermine le rapport entre les médailles 
jusqu'a présent attribuées a Hohenauer a celles de Magdeburger et il en déduit que 
toutes ces médailles sont originaires de la méme officine, c'est a dire de celle de Hiero­
nymus Magdeburger. En conséquence il semble que le rapport entre les frappes de 
Jáchymov (Joachimsthal) et celles d'Annaberg, est bien expliqué de cette maniére. 
L'auteur rappelle enfin la connexion du nom Hieronymus (~e:pov lívC.fLIX) avec le 

signe ft qui semble étre pris du nom sacré I ft S. 

II. Les m é d a i ll e s n o n s i g n é e s d u ma i t r e d e J á c h y m 0 v 
(J o a c h i m s t h a 1) C o n c z W e l c z C. W. 

Dans la collection Lobbecke (1925) il y avait sous le Nro 171 une médaille 
liliblique de 1537 portant le signe d'un prétendu "gland" dans le légende, d'apres 
lequel elle fut attribuée au monétaire d'Annaberg Mathias Rothe. L'auteur décrit 
le rapport de celle-ci et d'autres médailles de Jáchymov avec celles qui sont signées 
par Concz Welcz, et il en conclut qu'il s'agit d'une suite de médailles de ce maitre 
non signées, ou le commencement de la légende est indiqué par un "tréfle", et oťi 
on trouve entre autres marques énumérées par l'auteur, spécialement l'abréviation 
du nom Christus (Chrus) comme membre caractéristique. L'auteur décrit dans son 
article 7 médailles de ce genre non signées. (P. 62-71.) 
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VIKTOR KATZ: LES JETONS DU VALENTIN SCHČ)NBECK, ABBÉ DE 
SEDLEC (tab. I. 11-13). 

Description de trois jetons différents de ce puissant abbé de Sedlec pres de 
Kutná Hora et illustration au texte et a la planche I (No ll, 12 et 13) des jetons 
jusqu'a présent inédits. Citation des documents traitant la vie de cet illustre abbé. 
(P. 72-74.) 
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JAN EISNER: DIE SOG. BARBARISCHEN MUNZEN IN DER 
SLOWAKEI UND IM KARPATHENRUSSLAND. 

lm ganzen mittleren Donaugebiete hat man viele "barbarische" MU.nzen 
gefunden, um deren Erkenntnis sich z. B. R. Forrer und besonders O. Gohl grosse 
Verdienste erworben haben. - Grobe Imitationen des goldenen Staters Alexander 
des Grossen (336-323) und seiner Nachfolger (Fig. 22; Vyšný Kubín, Bez. Dolný 
Kubín) sind in der Slowakei sehr selten. Einige Goldmunzen, wie jenes im Werke 
"Gróf Dessewffy Miklós barbár pénzei" (Budapest, 191Ó) auf der Taf. XXIX, Nr. 714 
abgeb. Exemplar hat man in Maďarbél, Bez. Galanta, gefunden. Sehr selten kommen 
in beiden Landern und ihrer nachsten Umgebu11g die Imitationen von Miinzen des 
thrakischen Konigs Lysimachos (306-281) vor. Auch sog. "Regenbogenschusselschen" 
sind im erwahnten Territorium sehr selten. M. Kubinyi hat sie im Jahre 1879 in Velký 
Bysterec (Bez. Dolný Kubín) (Fig. 21) gemeinsam mit einigen schaufelfonnigen 
goldenen Schusselchen (Fig. 23) und mit silbernen sog. "kotinischen" Silberstucken 
in einem Schatze gefunden. - Von den silbernen griechischmazedonischen Munzen 
hat man zuerst die Silbermunzen des Konigs Philipp ll. von Mazedonien (359-336) 
imitiert, anfang,s ziemlich treu (Fig. 1; Bratislavaer Gau), spater grob. Jungere 
Imitationen sind auch leichter als die alteren. In der sudwestlichen Slowakei sind 
einige Munzen des in Fig. 5 (Bratislavaer Gau) abgebildeten Typus vorgekommen. 
lh{e Vorlagen kann man in einigen treueren Imitationen aus Transylvanien sehen, 
obwohl man dort auch degenerierte und unserem Typus sehr ahnliche Munzen ge­
funden hat. Die Munzen wie das in Fig. 7 abgebildete Exemplar (Zemplíner Gau) 
sind wohl eine lokale Gruppe im oberen Tiszagebiete und hangen mit jenen Munzen 
zusammen, die man den Koistobokern zugesprochen hat (Fig. 6, Sátoraljaujhely, 
slowakisch Nové Mesto pod Šiatorom; der kleine Teil der Stadt, welcher a uf dem 
Boden der Republik liegt, heisst Slovenské Nové Mesto) und die in demselben Territo­
rium vorkommen. Eine kleine lokale Gruppe sind weiters z. B. wohl die Munzen­
aus dem Karpathenrussland (Fig. 2). Die Munzen aus Óhuta (slowakisch Stará Huta) 
(Fig. 8) im Bukkgebirge in Magyarien sind schon stark degeneriert. Der in Fig. ll 
(Kežmarok) abgebildete Typus ist eine schon sehr vorgeschrittene Imitation der 
Munzen Konigs Philipp II. und wird meistens im Wald- und Berggebiete der Mittel­
und Nordslowakei gefunden. Man hat diese Munzen und die ihnen verwandte Gruppe 
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der Silberstucke, die in der sudostlichen Nachbarschaft der Slowakei vorkommen 
(Fig. 10, Óhuta), den Kotinern zugespr~cl.ten. In demselben Gebiete sind auch die 
Munzen Fig. 20 (Piliny, slowakisch Pilíň, in Magyarien) gefunden worden, die als 
"osische" bezeichnet werden. Man findet a uch Ůbergangstypen (z. B. Fig. 9, Lapujtó 
slowakisch Lapujtov, ebendaselbst) von den treueren Imitationen zu den osischen'.' 
die schon die letzte Phase der Degeneration alter Imitationen der phiÚppaischeJ~ 
Munzen vorstellen. Mit den altesten Nachbildungen der Munzen Philipps II. 
hangen a uch Imitationen der Munzen des Konigs von Paeonien Audoleon (315-286) 
zusammen, obwohl nur der Revers seiner Munzen nachgebildet wurde, der 
Avers aber der philippaische geblieben ist (Fig. 3). - Sehr selten sind in der 
Westslowakei die Munzen des in Fig. 4 (Umgebung von Bratislava) abgebildeten 
Typus vorgekommen. Eine lokale slowakische Gruppe bilden wohl die JVIUnzen 
des in Fig. 12 abgebildeten Typus. Eine kleine lokale Gruppe finden wir auch 
z. B. in Mukačevo (Fig. 15). Imitationen der thasischen Tetradrachmen sind 
in Bratislava und Umgebung gefunden worden. Ihre nachsten Analogien findet 
man erst z. B. in Kroatien und Transylvanien. Die Biatec-Gruppe der Grosssilber­
stucke (Fig. 13, 14) und die gemeinsam mít ihnen vorkommenden kleinen Munzen 
(Fig. 16-18) findet man besonders in der sudwestlichen Slowakei und derennachsten 
Nachbarschaft gegen Westen und Suden, besonders in Bratislava und in deren Um­
gebung, wo auch zahlreiche Spuren der spatlatenezeitlichen Besiedlung (Bratislava, 
Devín) sichergestellt wurden. Einen Teil des Schatzes, der in Bratislava im Jahre 
1923 gefunden wurde und aus welchem man bis jetzt fUr das Museum in Turčiansky 
Svatý Martin und in Bratislava 399 grosser und kleiner Silberstucke glucklich retten 
konnte, hat J. Eisner in dieser Zeitschrift publiziert (I, 1925, S. 87-120, 170-171). 
Gohl hat die Durchschnittswage der publizierten grossen Silberstucke aus dem ge­
nannten Schatze a uf 16·554 g ausgerechnet, was einen viel geringeren Durchschnitt 
dem bis jetzt bekannten und von demselben Forscher ausgerechneten (17 ·159 g) 
gegenuber bedeutet. Die Biatec-Munzen haben zwar ihre Wurzeln in alten Imitationen 
der griechischmazedonischen Munzen, sind aber nicht ohne Einfluss des romischen 
republikanischen Miinzwesens des I. Jahrh. v. Chr. geblieben. Ihre Aufschriften 
sind die altesten im Gebiet~ unseres Vaterlandes gefundenen Denkmaler der romischen 
Schrift. Einige Munzen des pannonischen Stammes der Eravisker (Fig. 19, Frý- -­
valdov-Trstená bei Žilina (Sillein)) sind mit dem Namen dieses Stammes versehen. 
Eraviskische Miinzen sind nach der Vorlage der romischen Denare aus deln I. Jahrh. 
v. Chr. gepragt worden. Der eben genannte Schatz dieser Munzen ist in der Slowakei 
der grosste und seine Fundstatte dokumentiert fUr die Spatlatenezeit oder wohl 
schon fur die Zeit der beginnenden romischen Herrschaft an der mittleren Dona u 
den Weg von Žilina in die Umgebung der heutigen Stadt Nitra (Neutra) und Trenčín. 
Die barbarischen Munzen beweisen, dass auf das Gebiet der heutigen Slowakei und 
des Karpathenrusslands die griechische Kultur schon um das Jahr 300 v. Chr. und 
die romische schon iln I. Jahrh. v. Chr. einen gewissen Einfluss ausubte und dass 
die materielle Kultur der Bewohner beider Lander in jener Zeit schon ziemlich hoch 
stand. Einige jungere Typen kommen in der Mehrzah1 auf einem nicht zu grossen 
Territorium vor und man kann sie fur Stammespragungen halten, wie es. auch die 
Munzen der Eravisker beweisen. Es handelt sich um die Biatec-Gruppe und die 
Munzen, die man "kotinisch", "koistobokisch" und "osis~h" nennt. Obwohl sich fUr 
diese Benennungen der barbarischen Munzen nach Volkernamen immer einige (be­
sonders chronologische und geographische) Gru11de vorftihren lassen kann rnan sie 
heute doch nur fur provisorisch halten. In beiden obe~ genannten Landern unseres 
Vaterlandes gehoren barbarische Munzen zum Inventar der Latenekultur. Der in 
Bratislava im J. 1923 gefundene Schatz, dann einige Munzen aus Mukačevo und 
wohl auch die Munzen aus Púchov und Velký Bysterec sind auf Siedlungsstatten 
der Spatlatenezeit vorgekommen. Es ist notwendig bei jeder Munze den Fundort 
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und die Fundumstande mi:iglichst genau erkennen zu trachten, was leider nicht 
immer gelingt, wodurch das Studium der barbarischen Miinzen meist a uf das numisma­
tische Gebiet im engeren Sinne des Wortes beschrankt wird. Das besprochene Ver­
zeichnis der barbarischen Miinzen in beiden oben genannten Landern will das dortige 
numismatische Studium a uch im eben angedeuteten archaologischen Sinne fi:irdern. -
Die Figuren sind nach Dessewffy, Gohl, Leszih, Neudeck und auch nach der Natur 
(Fig. 13, 14, 16-18) gezeichnet. (5. 1-27.) 

JOSEF SKUTIL: ZUM FUNDE VON LIBČEVES (Taf. I. 14-20). 

Das bekannte Ri:imerdenarendepot von Libčeves ist sehr bedeutungsvoll, 
weil es das reichste von allen ahnlichen Depotfunden ist, welche bei uns iibrigens 
sehr sparlich sind. Es wurde im J. 1908 in einer archaologischen Schicht mit der 
typischen Keramik, zwei ri:imischen Fibulen und einem Armling, b.eisammen auf 
einem Felde, wo friiher 70-75 Latene-Graber im J. 1890-95 vermchtet wurden, 
gefunden. Soust ist dieser Fund noch dadurch wichtig, dass er uns die alte~te Periode 
des Eindringens der ri:imischen Miinzen in unsere Gegend darstellt. Letder wurde 
dieser Fund nicht im Ganzen erhalten, sondern ist in verschiedene Museen geraten. 
Der Autor gibt hier nur eine Beschreibung der im Libochovicer Museum bewahrten 
Stiicke. (5. 28-29.) 

VIKTOR KATZ: DER BRAKTEATENFUND VON DUBNICE POD RAL­
SKEM-HENNERSDORF AM ROLLBERGE (Taf. I. 1-8). 

In diesem Artikel wird ein grosser aus der Zeit Přemysl Otakar ll. stammender 
Brakteatenfund besprochen, der zum gri:issten Teile dem Autor vorgelegt wurde. 
Es werden 29 einheimische und 5 fremde Typen von Brakteatenpúigungen ein­
gehend beschrieben, von denen die bisher nicht publizierten a uf der Tafel I. (No 1-8) 
abgebildet sind. Der Autor schliesst dieser Beschreibung einige Betrachtungen an, 
so die Bestatigung der Theorie, dass diese Brakteaten nicht einzeln, sondern stets 
mehrere auf einmal gepragt wurden. Er widerlegt durch diesen und andere ein­
J:J.eimische Funde aus dieser Zeit die bisherige irrige Anschauung, dass grosse und 
mittlere Brakteaten bei uns in dieser Zeit gleichzeitig im Umlauf waren und spricht 
a uf Grund der vorgenommenen Wagungen die Vermutung aus, dass diese Brakteaten, 
die genau in solche bi:ihmischen und solche mahrischen Ursprungs eingeteilt werden 
ki:innen sowie in Bi:ihmen als a uch in Mahren mit Riicksicht a uf ihr Verhaltnis zu 
dem da~als in Bi:ihmen und Mahren geltenden verschiedenen Markgewicht als Halb­
denare von Bi:ihmen bezw. von Mahren zu betrachten sind. Der Fund diirfte erst 
nach dem Jahre 1270 vergraben worden sein. Der Autor wiederholt hier die bereits 
.()fters betonte Wicbtigkeit der richtigen und wissenschaftlichen Behandlung der 
Funde des XIII. Jahrhunderts, in welcher Hinsicht noch sehr viel zu wiinschen 
iibrig bleibt. (5. 30-38.) 

GUSTAV SKALSKÝ: DIE PRAGER UND MAHRISCHE MARK AN DER 
WENDE DES 13. UND 14. JAHRHUNDERTES. 

In der Einleitung betont der Autor die Bedeutung metrologischer Unter­
s~chungen fiir. die Li:isung der miinz- und geldgeschichtlichen Probleme des Mittel­
alters. Ausgehend von seiner Arbeit iiber die Anfange des bi:ihmischen und mahrischen 
Miinzwesens setzt er sich dann mit dem Widerspruche auseinander, der von B. Mendl 
im Český Časopis Historický, 1926, S. 120-126, gegen seine und Hómans Ergebnisse 
erhoben wurde, die aus der Umrechnung der Prager und der mahrischen Mark in den 
Urkunden des 14. Jh. nach der Einfiihrung der Groschenwahrung gewonnen wurden. 
Insbesondere wendet er sich gegen die Anschauung, dass die Mark zu 60 Groschen 
.einer Prager Mark von ungefahr 253 g reinen Silbers (zu 15 Lot) entsprach, a uf welchy 
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~lL seine Deduktionen stiitzt, und beweist, dass in derselben Zeit u'nd unter gleichen 
Bedingungen diese Mark reinen Silbers auch zu 56 und 64 Gr. gerechnet wurde. -
Im 2. Teile versucht der Autor auf Grund der Urkunden des 13. und 14. Jh. und 
des Miinz:rnateriales den Begriff der reinen Mark und den Ursprung und die Bedeutung 
der Marktypen zu 64, 60, 56 und 48 Groschen zu erklaren. Aus einem unbekannten, 
bisher gri:issten Funde von glanzend erhaltenen Groschen Wenzel II. und aus urkund­
lichen Nachrichten schi:ipft er die Uberzeugung, dass die iiberall beniitzten metro­
logischen Angaben Smolíks zu niedrig gegriffen sind, dass das Durchschnittsgewicht 
eines Prager Groschens Wenzel II. 3·9752 g, das Feingewicht 3·72675 g betragt 
und dass aus der Prager Mark 15li:itigen Silbers also urspriinglich 64, nicht 60 Groschen 
geschlagen wurden. Betreffs der Mark z u 60 Gr. schliesd er sich der Meinung Hómans 
an, dass sie aus der Mark Heller zu 3 Pfund entstanden ist, erweitert aber dessen 
scharfsinnige Beobachtung, indem er den Zusammenhang der bi:ihmischen Miinze 
vor und nach dem J. 1300 und dieser mit der deutschen Heller- und der i:isterreichischen 
Pfennigmiinze herstellt und so konstatiert, dass die expansive Territorialpolitik der 
letzten Přemysliden von einer weisen Miinzpolitik begleitet und ermoglicht wurde. 
Die Mark zu 60 Gr. entsprach einer 1416tigen, die Mark zu 56 Gr. einer 13li:itigen 
Prager Mark. Von der letzteren kann bloss gesagt werden, dass sie hauptsachlich 
in den Urkunden Johann I. vorkommt und besonders in der koniglichen Kammer 
und im Zusammenhang damit in der Miinzstatte gebrauchlich war. Die Mark zu 
48 Gr. wurde in den Bergwerken und bei Strafen verwendet. Sie entspricht einet 
Prager ll Yzl6tigen Mark. - Der letzte Teil ist der Feststellung des Ursprunges 
und des Gewichtes der mahrischen Mark gewidmet. Die Aufgabe wird durch die 
Unvollstandigkeit des Miinzmateriales, besonders aber durch den Mangel von wissen­
schaftlichen Beschreibungen vollstandiger Funde aus der Brakteatenzeit sehr er­
schwert. Aus den Urkunden erhellt, dass in Mahren im 13. Jh. eine andere Mark 
gebrauchlich war als in Bi:ihmen. Die metrologische Priifung der mahrischen Miinzen 
schon des 12., hauptsachlich aber des 13. Jh. fiihrt uns mit grosser Wahrscheinlichkeit 
zu einem Markgewicht von ungefahr 280 g. Da Hóman festgestellt hat, dass dieses 
ungewohnlich hohe Markgewicht in Wien nach dem J. 1250, also wohl vom mahrischen 
Markgrafen Přemysl Ottakar eingefiihrt wurde, ist seine mahrische Herkunft kaum 
anzuzweifeln, zumal auch eine metrologische Verwandtheit der mahrischen und 
osterreichischen Miinzen dafiir spricht. Da die mahrische Mark anfangs zu 62, spater 
erst zu 64 Gr. gerechnet wurde, entsprach sie einer 13li:itigen Mark von ungefahr 
280 g. Dann aber fiihrt uns die Gleichung 56 : 62 = ungefahr 253 : 280 zu dem 
vorher auf anderen Wegen fiir die mahrische Mark ermittelten Ansatze von 280 g. 
(5. 39-60.) 

VIKTOR KATZ: DIE GROSCHENPRAGUNG DES MUNZMEISTERS 
KONRAD SAUERMANN VON JELČ (Taf. I. 9-10). 

Auf Grund eines Prager Groschens mit dem Miinzzeichen "Doppellilie" aus 
dem Jahre 1542, auf welchem die Jahreszahl aus 1539 im Stempel korrigiert ist, 
schliesst der Autor, dass in den Jahren 1540 und 1541 in der Prager Miinzstatte 
keine Groschenpragung vorgenommen wurde. Der hier abgebildete Prager Groschen 
scheint die letzte Pragung dieser Art Miinzen in Prag zu sein. (5. 61.) 

VIKTOR KATZ: WEITERE BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER 
JOACHIMSTHALER MEDAILLEN DES XVI. JAHRHUNDERTE-S (Taf. II.). 

I. Der Monogrammist ft (Michael Hohenauer oder 
Hi e r o n y m u s M a g d e b u r g e:r) ? 

Der Autor untersucht die bis j etzt bekannten Theorien iiber die Person des 

Monogrammisten ft, stellt sich gegen die Zuweisung an Michael Hohenauer und 
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begrundet dies eingehend, indem er die von Fiala verčiffentlichten BeweisgruEde 
widerlegt. Die Zwittermedaille von Hus (Miltner-Neumann 158) bezeichnet der 
Autor als eine wahrscheinliche Gusskombination, die flir Fialas Zuweisung kein 

Argument sein kann und die von Fiala angefUhrte Urkunde mit de).U mit ft ver­
sehenen Siegelabdruck als nicht nachweisbar. In dem als Beweis gefuhrten Doku­
mente, in welchem Hohenauer mit Neufahrer zusammen vorkommt, fungiert Hohen-

auer mehr als 10 Jahre nach Einstellung der Medailleurtatigkeit des Meisters fl 
als Munzmeistergehilfe. All dies spricht dafur, dass Meister ft mit Michael Hohen­
auer nichts gemeinsam haben kann. lm zweiten Teile seiner Abhandlung benutzt 
der Autor die Ergebnisse von Georg Habichs Artike1 "Peter Flčitner oder Hieronymus 
Magdeburger", in welchem Habich die Tatigkeit des Annaberger Medailleurs Hiero­
nymus Magdeburger schildert, stellt den Zusammenhang der bisher Hohenauer 
zugewiesenen Arbeiten mit jenen Magdeburgers fest und kommt zu dem Schlusse, 
dass alle diese Arbeiten aus einer Offizin u. zw. jener Hieronymus Magdeburgers 
stammen, wodurch auch der Zusammenhang der Joachimsthaler und Annaberger 
Pragungen aufgeklart erscheint. Der Autor hebt auch den Zusammenhang zwischen 

dem Namen Hieronymus (Lepov 15vo;Lrx) mit dem Zeichen ft hervor, welches dent 

heiligen Namen I ft S entnommen zu sein scheint. 

II. D i e u n s i g ni e r t e n M e d a i ll e n d e s J o a c hi m s t ha 1 e r 
M e i st e r s C o n c z W e 1 c z C. W. 

Von einer bei Lčibbecke (1925) unter No 171 angefiihrten biblischen Medaille 
vom Jahre 1537 ausgehend, die dort auf Grund einer angeblichen "Eichel" in der 
Umschrift dem Annaberger Munzmeister Matheus Rothe zugewiesen wird, bespricht 
der Autor den Zusammenhang dieser und anderer Joachimsthaler Medaillen mit 
solchen, welche von Concz Welcz signiert sind und gelangt zu der Ůberzeugung, 
dass es sich hier um eine Reihe von unsignierten Medaillen dieses Meisters handelt, 
in denen ein "Kleeblatt" den Anfang der Umschrift bezeichnet und in denen ausser 
anderen vom Autor angefUhrten Merkmalen besonders die Verkurzung des Wortes 
Christus (Chrus) als Bindeglied dient. In dem Artikel sind 7 solcher unsignierter 
Medaillen beschrieben. (S. 62-71.) 

VIKTOR KATZ: RECHENPFENNIGE DES VALENTIN SCHONBEK, 
ABT VON SEDLEC (Taf. I. 11-13). 

In diesem Artikel werden 5 verschiedene Rechenpfennige dieses machtigen 
Abtes von Sedlec bei Kutná Hora (Kuttenberg) beschrieben und diejenigen, welche 
bisher nicht abgebildet wurden, teils im Text, teils auf der Tafell (No ll, 12 und 13) 
abgebildet. Uber die Tatigkeit dieses Abtes werden die bezuglichen Quellen zitiert. 
(S. 72-74.), 
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JOSEF SK UTlL: 

SOUPIS ANTICKÝCH MINCÍ NALEZENÝCH NA MORAVĚ. 

Nebylo nikdy pochybováno1) o tom, že styk barbarského Zadunají, 
ke kterému patří i Morava, s imperiem2) zanechal archaeclcgických 
svědectví, a historie také hleděla těchto archaeolcgických '!pramenů" pou­
žíti3) jako dokladů klasických zpráv, vztahujících se k tomuto území. 
Jest však dáno geografickou polohou Moravy 4), že celý tento kontakt byl 
intensivnější ve východní části našeho státu5) a v Dolních Rakousích6) než 
na dnešním geograficky vymezeném území Moravy. Archaeolcgické pra­
meny tohoto styku mohou býti několikeré?): památky epigrafické a mate­
riál numismatický a z archaeolcgických památek ve vlastním slova smyslu 
architektura a drobné výrobky denní potřeby. 

"Kdežto domácí epigrafické texty z období zadunajské vítězné římské 
expanse chybějí úplně8) a okupace římská (t. j. osazení "opere r o man a'') 

1 ) Děje se tak od dob Tomaše Pešiny z Čechorodu, Mars Moravicus, L. II. C. II., 
pag. 93, 100, kde Pešina vysvětluje původ římských nálezů mušovských, ~srv. zde níže. 

2) K -těm, které nespadají v tuto práci, srv. Novotný Václav, Ceské dějiny 

I. l. 29-145, exkursy 738-745, nověji Šimek E., Čechy a Mcrava za doby římské, 
Facultas ph~losophica Universitatis Carolinae Pragensis, 1923, str. 5-9, kde je cito­
vána i ostatní literatura. 

3 ) Bylo tem u tak při lokalisaci "episody zázračného deště". K celému tcmu!o 
thematu a zejména lokalisaci mcravské srv. Dobiáš ]., Dva příspěvky k topografii 
válek markomanských a kvádských, ČČH XXVII., 1921, 143-156, k obtížím této 
lokalisace i po mušovské rehabilitaci srv. Dobiáš]., Nález římských cihel u Mušova, 
Obzor Praehistorický IV., 1925 (Niederlův Sborník), str. 32. 

4) Na to upozorňuje Šimek E., 1. c. 
5) Antickým nálezům na Slovensku a jeho předslovanským poměrům je věno­

vána řada vzorných studií Dobiášových, zejména, Archaeclogické nálezy jako pra, 
meny pro dějiny styků Říma s územím dnešního Slovenska, Obzor Praehistcrický I., 
1922, 65-90, bibliografii ostatních studií viz u Eisnera]., Studium předhistorické 
archaeologie na Slovensku po převratě, Sborník muzeálnej slovenskej spclečnosti XX., 
1926, 23, kde jest zároveň podán přehled i mnohých nálezů antických, l. c. 23-25, 
ihid. XXI. l9:c 7. 

6) Srv. hlavně přehlednou práci Ed. Nowotny, Rčimerspuren nčirdlich der 
Donau, Sitzungsberichte der. K. Akad. der Wissensch. in Wien, CLXXXVII (2)., 
1918, s. 6-31. 

7) Rozděl u ji je podle způsobu, jakého užil již Dobiáš, Archaeolo gické nálezy l. c. 
fJS, 71 77, 78, SS. 

S) Zajímavým příspěvkem k h!storiografii této otázky jsou epigrafická falsa 
Atlantis Austriaci Tem. XXII., Bohemiae Regni Pars III. Mcravia, publikované 
neúplně a nesprávně V. Houdkem, O vývoji nábrcbků m~ravských po stránce umě­
lecké, O domělých římských kamenech na Mcr.avě,ČMMZXV., 1916,139-151 (k cit. 
Atlantu srv. Matzura ]., Die altesten und alteren Landkarten ven Mahren. Die 
Mdl'sche Sammlung des Franzens Museums in Brunn, Museum Francisceum Annales 
.MDCCCXCVl Brunae, 265--"324), doplněné nezávisle (vlastně již starší publikací) 
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jest prokázána 9) dosud pouze nespornou existencí kastelu mušovského, 
datovaného intervalem let sedmdesátých a osmadesátých druhého století10), 
ač není vyloučeno, že pro ono suevské územi, prokázané ex archaeologia11), 

bude konstatována jiná obdobná okupace12), - jsou drobné fabrikáty 
antické industrie, importované z jižních továren, běžnějším kusem do­
mácího současného inventáře13) ; numismatické nálezy jsou pak nejhoj­
nější14). Této skupině jest věnována moje práce. 

Zájem o nalezené římské peníze byl na MJravě projeven již v XVI. 
století. Za první historickou zprávu o nálezech antických mincí na MJravě 
jest po)dádána15) noticka biskupského olomouckého úředníka Jana Miro­
tického16) v překladu A ubanovy geograficko-ethnologické kosmografické 
kompilace a to v Mirotického samostatném a rozšířeném17) zpracování 

Simbockem M., Zwei wahrscheinlich gefalschte Romische lnschriften aus Mahren, 
ZGMS XIII., 1909, 408-410, k otázce pravosti a autorství srv. Kubitschek W., Ein 
Falscher antiker Inschriften im 18. Jahrh., Jahrb. f. Laiideskunde von Niederoster­
reich, NF XII-XIII., 1914-15, 69-89. Atlas, l. c., se dotýká numismati­
ckého materiálu, pokud vím, pouze v případě olom:mckém, Atlas, l. c. I. Plau­
deren Antique in und um Olmiitz, Houdek, l. c., 141, kdežto numismatická falsa rk. 
hradeckého "iibertrefen alle Torheiten des Verfassers". K těmto záznamům mincí a 
jejich nejnesmyslnějším a nejpodivuhodnějším motivacím leg. a originálů srv. u Ku­
bitschka l. c. 8 7-8 9. 

9) První zprávy o mušovských nálezech podal E. D.-(ostál ?), Důležitý římský 
nález na Moravě, Lidové Nov. XXXIII., 1925, 8. III. 120, Matzma ]., Muschau a. cl. 
Thaya- eine Romische Station? Tagesbote (Briinn) LXXV., 1925, 115, ll. III. 
K Mušovu srv. dále Juttner K., Spuren einer romischen Ansiedlung bei Muschau, 52. 
J~hresbericht der Staatsrealgymnasium in Nikclsburg 1924-25, dále J. Matzura, 
K. ]uttner, Ein romisches Kastel in Siidmahen, Sudeta II., 1926, 80-89 a se stano­
viska geografického Gnirs A., Zum kartographischen Beiwerk in der B:lderchronik 
der Marcus-Saule, EPITYMBION 1927, 28-40. 

10) Význam nejen dosavadních mušovských nálezů, ale Mušova - vojenského 
kastelu ocenil výstižně Dobiáš ]., Nález římských cihel, l. c. 

11) Na svoji dobu svědomitě zakresluje tuto oekumenu Černý Fr., Příspěvky 
khistorickémuzeměpisuMoravy,ČMMXLI., 1917-18, l-68, srv. mapku, l. c., 7, ač 
dnes je možno ji korigovati. 

12) Pokládám tak za pravděpodobné na základě tak zv. nálezu starobrněnského. 
Srv. k němu J. Knies, O římských nálezech starc žitných na Mcravě a důležitost jejich 
pro určování stáří, Moravská Orlice 1890, č. 50, týž, O římských starožitnostech na 
Moravě nalezených, ČL II., 1893, 68, I. L. Červinka, ČVMSO X., 1893, 68, ib. XI., 
1894, 30, lVIorava za pravěku (Vlastivěda Moravská I., Brno 1902, 285), týž, O římských 
cestách na Moravě, ČMM 1895, 686, konečně Rzehak Ant., l. c., 213-229. 

1 3) K této industrii srv. Červinka I. L., Mcrava, 1. c., 278-299, Rzehak A., 
l. c. (k této práci srv. některé opravy v ref. E. Šimkové, Obzor Praehistorický I., 1922, 
41-43), a Šimek E., 1. c. 

14) K dosavadním zpracováním srv. zde níž·~. 

15) Červinka I. L., M( rava l. c. 283, srv. i S chránil J osej, Soupis nálezů antických 
>nincí v Čechách., PA XXVIII., 1916, 125. 

16) K němu srv. kromě Jungmanovy Historie, 163, 646 a ]irečkovy Rukověti 
235 i Novák ]. V., Ot. Sl. N. XVIII., 417. 

17) Zdůrazňuje to Jungman i ]ireéek, l. c. 
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-českomoravské části18) A 11tbanova textu19), ma jíci však za pfedlohu několika­
dílnou hájkovskou Historii učeného biskupa, pJlitika a humanisty olo­
mouckého, Jana Dubravia. Paralelní texty obou autorů ukazují Mirotického 
předlohu a podávají prvou Dubraviovu zprávu o nálezu římských mincí 
na Moravě: 

Dubravi11ts ]., Hi st o r i aRe g ni 
B o h e m i a e20) ............... . 

1552 (Prostějov), lib. IV., pag. ll1; 
marg.: Nummi veteres 
. . . . . . . . In illis (t. j. eos agros na 
Hané) praeterea saepius quam in 
aliis nummismata caesarum, tam 
aurea, quam argentea exarantur. 
Quae sane, fidem bellorum cum 
Marcormannis o lim in Mora via 
gestorum manifestam faciunt. 

Jana Mirotického, Obyčej e, 
Práva I Ržady anebo 
Zwyklosti I wssech Ná­
r o d ů w, v H o 1 m ú c i 157921), 

díl III., kapit. XI., str. 172; marg.: 
Mince Cýsařuow Ržijmských 
. . . . . . . . A w téch Rolíjch (t. j. 
v pcříčí í·eky Hané "s chaternau 
wcdau") častěgi nežli w giných 
Mince starých Cýsařův Ržíjmských 
Marka Antonia I Commoda I y giných 
některých I tak zlatá yako y S·Lříbrná 
se wyworáwá. Kteréžto wěcy toho 
zřegmě pcgissťujíj I že sau na ony 
Č2Sy s Marcomanny na Moravě 

wálky míjvali. 

Tak jako u Dubravia, vzdělaného humanismem a opojeného italskou 
renaissancí, jest vysvětlitelna pozornost k nepatrnému nálezu miniaturního 
kabinetního kousku antické plastiky, tak by snad humanistická literatura 
"zlatého věku" nebo bohatá korespondence poskytla řadu analcgických 
nepovšimnutých zpráv22) o pcdobných ojedinělých nálezech. Z tohoto 

18) Verb. ips. Mirotického "y také o Markrabstwij Mcrawském I kteréhož za 
yakau přijčinau tenž Aubanus wypsánijm swým gest pominul", který tomuto thematu 
věnoval II. kap. třetího dílu "0 Zemi Cžeshé I A o obyčegych Cžechuow. Kdež 
y o zemi Mcrawské také se vypisuje". (Mcravě jsou věnovány tři listy, kdežto Čechám 
jen jLclen). O přízni Mirotického k Mcravanům "kdežto giž několik a třidceti leth 
trwagijc I wěk mucg k starosti scl~eylen gest I" svědčí i jeho dedikace Mcravanúm, 
aby "se nezdál mezi nemi w té kragině tak dral.é leth ztráwijc I nadarmo chleba gesti." 

19) Autor sám poukazuje na tento pramen pro jeho důkladnost. 
20) Dubravius ]., Histcria Regni Bolemiae cle rebus memcria dignis illa gcstis 

ab initio B emcrum, qui ex Illyria venientes eandem B·iemiamin medio prope modum 
superiores Germaniae sitam accupaverunt Libri XXXIII etc., Prostějov 1552. 

21) ... Obyčege, Práwa I Ržády, anebo Zwyklosti I wssech Ncrodůw I skrze 
Jana Aubana, Přijgmenijm Cžecha I sýc Němce, z mnohých neywznesseněgssych 
Scribentuo j neb Wypisowateluo takcwých wěcý w hrcmaclu sebrané: každému w vprij­
mnému Cžtenáři w tom oblibenj m tgijcýmu, k číjtánij netoliko potřebné j Ale také 
welmi vžitečné a potěssytedlné: Z Latinské Rzeči w Cžeskau přeložené skrze Jana 
Mirotického w Kroměřijii. Wytištěno w Holomůcy u Jana Oliwetského 1579; (Miro­
tický nemá paginace). 

22) Schráml ]., Nálezy antických mincí v Čechách a význam jejich pro dato 
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antiquářství23) se rodí však i u nás neobyčejně brzy archaeolcgická argu­
mentace historické literatury - přirozeně jistě vedle řady přecenění nálezů 
nebo chybných interpretací24) - a je ku podivu zajímavé, že již prvý, kdo 
v tomto ohledu nálezy ocenil, Tomáš Pešina z Cechorodu25), uvedl je správně 
v úzkou souvislost s "fcedus Marcomannorum"26) a s mušovským Burg­
stadtlem ; píše: 

T. Pešina z Cechorodu, Mars Mor a v i c u s, L. II. C. II. pag. 93: 

Postera a M. Aurelio Antonino Philosopho Caesare, bello acerrimo per 
quinquennium exagitati, cum ad extremum ipsos Superos exper~rentur 

iratos, magnam passi fuere cladem. (Dále líčení boje s kmeny spoJenými 
ve "foedus Maroomannorum", pak): ..... ut idcirco nummis, qui in me­
moriam illius expeditionis a Romanis bene ac faciliter actae, publicati 
erant, Germaniae et Samartiae victae, nomen fuisse impressum videatur. 

lb. pag. 100: ... Tum enim ad subigendam Marcomanniam animum 
viresque omnes adjecit, traiectcque Danubio, ut ait Herodianus, et altero 
quodam flumine (haud dubie Morava) bellum, dubia licet fortuna prose­
quutus est. Hujus, et Alexandri numismata, tam aurea quam ar~ente.a, 

interdum reperiri in Moravia, intra ejectam vomere glebam; ut eha~ m 
vineis, oonstat; quemadmodum et M. Antoníni Augusti quae sane f:dem 
bellorum, cum Maroomannis gestorum, manifestam faciunt. Non pndem 

vání, NČČ I., 1925, sep. 3, uvádí jako takové prameny zejména testamenty XVI. a 
XVII. stol. 

23) Právě k tomuto období vztahuje se zpráva J. Bergmannova, Medai1en auf 
beriihmte und ausgezeichnete Manner des oesterreichischen Kaiserstaates vom XVI. 
bis zum XIX. Jahrhundert, Wien, Teudler 1858. Nemaje přístupu k literatuře Jar­
danově o moravských nálezech římských mincí a kolekci Thom. Jordana z Klausen­
burku (*1539 v Kolozsi v Sedmihradsku, tG. II. 1586 v Brně), slav~ého epide~o­

loga a balnerloga Ferdinanda I., známého "protomedika" mcravskeho a "Phys1ka 
Moraviae", cituji Bergmannovu zprávu l. c. II. (Dr. Thomas Jcrdan a~s Klau~enbm:g 
Protomedicus in Mahren), S. 113.: "Von gri:isserem Interesse fiir Nurmsmatik 1st Se1te 
119 die Mitteilung, dass er von den sehr vielen Miinzen mit barbarisctLen Charakteren, 
die in Mahren gefunden werden, ihm eiillge Stiicke von jeder Sorte bei guter Gelegen­
heit iiberschickten mi:ige, wie auch solche Pflanzen ... " 

••) K takovým náležejí zprávy o mincích velehradských (a Libušiných), srv. 
Joannes Georgius Stredowsky, Sacra Moraviae Historia, 1710, L. L. C. III. pag. 18.~ 

detailní popis nálezu l. c. L. IV. C. III. pag. 356-58, k tomu srv. Dobner G., Wen~esla1 
Hagek a Liboczan Annales Bohemcrum ... 1761, II. pag.124, (ad A. 7H); VmgtA. 
Beschreibung der bisher bekannten Bi:ih,nischen Miinzen nach chronol. Ordnung, 
Prag 1771, S. 79-80, ukazuje na základe Hachenbergovýc.h (G~rm. Med1ae ?1ss. X.) 
a Hoepnerov"{;ch (Germ. Antiqu. L. IV. C. VI.) interpretaC1 Tac~ta a Caesara, ze byla-ll 
markomanská ražba v oběhu, že to byly římské "serrati ... bigatique". Ku kritice 
techto mincí srv. i Monse l. c. 

25) Tomáš Pešina z Čechorodu, Mars Moravicus L. II. C. II. ~ag. 93, .100., 
v Prodromus Moravographiae, to gest Předchudc1 Morawopi.su ... W L1tcmyssh Wy­
tisstěno w Impresý Jana Arnolda, Léta Páně 1663, se autor o těchto nálezech ne· 
zmiňuje. 

26) 1. c. L. II. C. II. pag. 93. 
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vidí nummos argenteos aliquot, in agro ad Mussoviam (locus est ad con­
fluentem Teyae et Nigris) repertos, quorum unus imaginem caesari lauro 
redimiti continet, cum inscriptione: Alex. Sev. Mam. Fil., id est: Alexander 
Severus Mammeae Filius. Alius: M. Aurel. Sev. Alex. Aug. Imp. Alius 
item: Jul. Maxim. H. Aug., id est Julius Maximinus Hercules Augustus. 
Item C. Ver. Maxim. Aug., id est: Cajus Maximinus Augustus: et hic erat 
Julii Maximini filius, a patre consors Imperii factus. 

Patrně pouhým ohlasem těchto zpráv jsou zprávy Johanna ]acob von 
Weingarten27

) a nekritického hradištského praemonstrata P. K. M. Ul­
manna, Alt-Ma e hr e n28), Theil I., Kap. IX., S. 96-97 z roku 1762: 

Gerardus Mercator in A 1 t. erkennt auch Miiliren fiir die alte Mar­
kommania sonderlich um Willen der vielfaltig-vorbeygangenen Kriegen, 
welche daselbst die Romer mit den Markommanen gefiihret, wie solches 
die Miihren aus den Erden herausgegrabenen Romisch-Kaiserliche Miinzen 
mit Bayschrift: de Marcomannis bezeugen. 

Ein gleiches thut Joannes Maginus in seiner Geographia am 80. Blatt.29). 

Ulmannova legenda svědčí, že autor žádných nálezů z autopsie neznal. 
Práce osvícenského cisterciaka Otty Steinbacha30), navazující na cito-

vanou mušovskou zprávu Pešinovu a přinášející podle informací Jana 
Vennta, ilustratora známých M. A. Voigtových Beschreibungen, nový 
materiál mušovský, je již cenným numismatickým příspěvkem k soupisu 
nálezů římských mincí na Moravě. Přes to je tu ale ještě několik ojedinělých 
zpráv moravských topografií jako 5*** (Schwoy, Steinbachova redakce), 
Tcpcgraphische Schilderung des Margrafthum Maehren, Prag-Leipzig 1786, 
.2 B., F. ]. Schwoy, Topographie vom Margrafthum Miihren, Wien 1793-4, 
3 B.31

), Joseph Wratislaw von Monse, Uiber das maehrische Landeswappen, 
Abhandlungen der bohm. Gesell. der Wissenschaften 1795, B. II., S. 41-832), 

27) Johann Jacob von Weingarten, Fuersten - Spiegel, oder Monarohia des 
Hocbli:iblichen Ertzhauses Oesterreich, Prag 1673, Joh. Arnolt von Dobroslawin, 
marg.: Romaniscl::,e (sic!) Muentz wird erfunden, popisuje Svatoplukův pohřeb 
vyšehradský (sic!), (k těmto velehradským mincím srv. zde pozn. 25). "Allda sich a uch 
mehr dann soust in anderen Orth guldene und si.lberne Muentze der Roe:nuscl::en 
Kayser M. Antoníni Commodi und anderer ausgeackert und gefunden worden, welches 
eine gewisse Auszeigung der Kriege so vor Zeiten mit den Marcommannis seyend 
gefuehret worden." 

2
8

) P. Ka1'el Marian Ulmann, Alt-1\!Iaeh..ren, dasist Geographisch- chronologisch 
Beschreibung zweyer nach einander gewesten Koillgreichen. I. Der Markcmannen 
II. Der Slawen, Slawinern oder Heneten, Olmiitz 1762 

''
9

) Johannes A nt. Maginus, Geographiae tum veteris, tu:m novae volumina II., 
ač čerpal z Dubravia (srv. např. shodné zprávy o jantaru Magim J. A., l. c., II. 80-
81 a Dubravii, l. c., I. ll1-ll2, podobně srv. stejný citát u Mirotického l. c. III. C. XI. 
pag. 172), o mincích nemá ani zmínky. 

3
'') Ueber die in Maehren gefundenen Ri:irniscl~en und Griecbschen Miinzen, 

(vom Praelaten Steinbach von Kranichstein), Abhandlungen der Bi:ihm. Gesell. der 
vVissenschaften 1786, S. 444-5. 

31) 1. c., II., 235-237. 
32

) l. c., 60 poukazuje na "verschiedenen Gegenden unseres Markgrafthums" 
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Wolny G., Die Markgrafschaft Mahren ..... , Brtinn 1842, 6 B., Beda Dudík, 
Mahrens Allgemeine Geschichte, Brunn 186033), posledně pak Vincenc 
Brandl34), Kniha pro každého Moravana, Brno 1892, 82-9735) uzavírá 
tuto řadu starších cenných zpráv. Teprve organisovanější čilý archae­
olcgický ruch moravský obrátil zřetel i k pravěkým numismatickým ná­
lezům a zásluhou materiálu publikovaného CervinkMt I. L., Gottwaldem A., 
]. Kniesmt, A. ProcházkMt, ]. Palliardim a K. ]. Maškou byly dány 
základy36) soupisu již v ]. Kniesově práci O římských starožitnostech na 
Moravě nalezených, ČL 189337), revidované a ccplněné dvakráte I. 
L. Cervinkou, O římských cestách obchodních na Moravě, ČMM XIX., 
1895, 29-39, 105~117, 201-217, v Moravě za pravěku, Vlastivěda 

Moravská I., Brno 1902, str. 282-292 a posledně Rzehakem Ant., Die 
rómische Eisenzeit in Mahren ZVGMS XXII., 1918, 266-273. 

Podle Schránilova vzoru soupisu antických mincí českých38), Dobiá­
šova39) a Eisnerova40) soupisu slovenského materiálu provedl jsem na základě 
dosavadní literatury podobný "Soupis nálezů antických mincí z Moravy"41). 

a "betrachtiger Anzahl aus der Erde ausgegrabener ... rčimischen :Mtinzen" s revo­
kací na Steinbachovu práci mušovskou a nález v "Pirnitz". Monsemu kromě toho 
byly známy snad ještě jiné nálezy, jak vysvltá z poznámky "es sind ihrer aber in 
mebreren und voneinander weit entlegenen Gegenden noch mehrere zutiHliger Weise 
entdeckt wcrden" a jest litovati, že se jimi Monse blíže neobíral. 

33) 1. c., I., S. 45 (česká edice I. kn., hl. III., str. 31) považuje mušovské mince 
za doklad J. Maximinova vpádu, který "vielleicht der erste und einzige unter den 
rčimischen Imperatoren ins heutige Mahren uber die Thaya vordrang", s revok. 
Schwoye, k témuž nálezu ib., 1. c., I. 77, č. ed. kn. I., hl. IV., str. 53 k nálezu znojem­
skému a tasovické,nu, k tomuto mínění Dudíkovu srv. Novotn}•, ČD I. l3G1). 

34) Se spolehlivými údaji vzhledem k Maškovu autorství, 1. c., 84. 
35) Tak oceňuje tyto práce Dobiáš ]., Archaeologické nálezy, 1. c., 73. 
36) 1. c., 90, k Mušovu, 1. c., 97, 305, k nálezům brněnským, olomouckým, raj­

hradsk)·m, znojemským, líšeňským, vacenovickým, l. c., 97. 
37) Ku genesi této práce srv. Knies ]., O římských nálezech starožitných, 1. c. 
38) S chránil]. Soupis nálezů, 1. c. Srv. dodatky Hellich ]., Nové nálezy římských 

mincí na Poděbradsku, PA XXXVIII., 1916, 7, ad. Jihočeské: Eisner]., Jihočeské 
mohyly, PA XXXIII., 1922, 12-13. Kromě toho existuje řada nepovšimnutých 
zpráv o méně známých nálezech. Celkový výstižný přehled Schránilův, Nálezy an­
tických rnincí, l. c. 

39) Dobiriš ]., Archaeologické nálezy, l. c., numismatická část 71-77. 
40 ) Po některých dodatcích předcházející studie souhrnně Eisner ]., Soupis 

nalezišť římských mincí na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, NČČ II., 1926, 21-34, 
s příslušnou literaturou. 

41) Při určování mincí bylo kromě domácí literatury používáno hlavně díla 
Cohenova, Déscription historique des monnaies frappées sous l'Empire Romain2, Paris 
1880 a nejnověJŠÍ publikace Mattingly-Sydenham, The Roman imperial coinage, 
London 1923, k figurálním popisúm srv. kapitclu o císařském portretu Cagnat R., . 
Chapot V., Manuel I. 476-508, Delbruck R., B:ldnisse rčimischer Kaiser. K otázkám 
cpigrafickým a titulovým užíváno R. Cagnat, Cours ďépigraphie latine4, 1914. Kromě 
toho byl jsem na některé cmyly ve starších výkladech mincí laskavě upozorněn 

švédským numismatikem p. S ture Bolinem a mnohé cenné rady poskytli mi p. dr. 
G. Skalsky a p. prof. dr. ]. Dobiáš, začež jim vzdávám zde svůj uctivý dík. 
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Mince konsulární. 
J\11 o n n a i e s c o n s u l a i r e s. - K o n s u l a r m ii n z e n. 

Boskovice: 

Kons. stř. dobře zachovalý den. A. Anton. Balba, 82 př. Kr. Av.: 
hlava Jupiterova vlevo hledící, po levé straně v okruhu S C. Rev.: Viktorie 
na kvadrize, držící v rukou věnec a palmu, pod exerguem Q. A N TO . 
BAL B P R. (] an Hellich, Nové nálezy řím3kých mincí na Poděbradsku. 
PA XXVII., 1916, IR). (Srv. Cohen H., Monnaies de la république romaine, 
pag. 23, ARC. Pl. III. Antonia l.). 

Borotice (Znojmo): 

Stř. den. rodu Po '3 tu mi o v c ů, av. leg. kol hrubé vpravo orientované 
hlavy H I S PA N, rev.: vedle fasces postava vlevo or. v toze vztyčuje 

pravici k žerdi s orlem s roztaženými křídly, leg.: A--- ALBIN"- · POST 
A. F.--- S N. (Polliatdi Jar., č V MS O IX. 1892, 31; Červinka I. L., 
č V J\11 S O IX. 1892, 68; Morava 1. c. 260; Knies, '. c. 6'20; Červinka I. L. 
Cesty, 204; Rzehak A., l. c. 269). 

Bzenec (v Předním háji, Uherský Ostroh): 

Konsulární denáry. (Červinka, Morava 1. c. 285; ČVMSO X. 1994, 165; 
Rzehak A., 1. c. 268). 

Herotice (Vyškov): 

Stř. bigatus, ražený kol 150 př. Kr. synem bývalého konsula Catona Maior, 
a v.: hlava Rcmy, v týle hodnotní značka, rev. leg.: C. CA TO, u nohou 
dvojspřeží, jež řídí Victoria, pod exerg. ROM., (l 9 mm). (Červinka I. L., 
ČVMSO X. 1893, 161; Morava, l. c. ~86; týž, Cesty l. c. 214; Rzehak A., 
l. c. 2t8). 

H e r o ti c e (1893, Vyškov): 

Denár C. Portia Catona (konsulll4 př. Kr.). (Procházka Alois, Zprae­
historie Vyškovska, 50). 

Hodonín (škrobárna, dep.): 

Den. rodu Do mi ti a, a v.: tvář opřílbene Romy orientované vpravo, 
v týle X, rev.: schematické naznačení quadrigy v trysku vpravo z vozu 
vykresleno jen kolo, Victoria jen naznačena, pod exerguem značka konsula 
Cn. D::m. Ahenobarba C N DO M ... , (I9-2lmm). (Červinka I L., ČVMSO 
XI., 1894, 148; týž, Cesty 1. c. lll, v tomto případě jde pravděpodobně 
o omyl a to v interpretaci aversní nlavy, která je asi Pallas, srv. na př. 

Cohen 1. c. pag. 123, ARC. Pl. XVI. D01nitia 3.). 

Ho do ní n (škrobárna, dep.): 

Barbarská imitace denáru rodu Sen ti a, raženého kol r. 15 př. Kr.; a v.: hlava 
opl-ílbené bohyně v per lovci orientovaná vlevo; rev.: primitivní quaU:riga 
v trysku vpravo, pod exerguem nečitelná písmena, (18 mm). (Červinka I. L., 
c"VMSO XI. 1894, 148; týž, Cesty 1. c. lll **2). 
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Hodonín (škrobárna, dep.): 

Den. konsula Marka Julia Sil a na z r. 174 př. Kr., av.: hlava Romy.: 
vpravo orientována s okřídlenou přílbou, pod bradou hodnotní značka 
X. rev., schem:ttický nárys pádících D.cskurů, pod koni M IVN I, pod exerg. 
OMA, (19mm), (Červinka I. L., ČVMSO XL, 189~, 148; týž, Cesty l. c. 
lll **2). 

Hodonín (škrobárna, dep.): 

Kons. den. Cn a e a Cal p ur ni a Pi s a z r. 179 př. Kr., a v.: v perlovci hlava 
s okřídlenou přílbou, v týle X(?), rev.: dva ozbrojení Dioskurové v trysku 
vpravo s kopími vodorovně vpřed namířenými, nad jejich přílbami po 
osmihroté hvězdě, pod předními nohami koní (·A V, pod exerg. ROM A, 
(19-21 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XL, 1894, 148; týž, Cestvl. c. 111 **1

). 

Hodonín (škrobárna, dep.): 

Den. Q. A nt. Bal ba z roku 82 pi·. Kr., a v.: v perlovci vousatá hlava s va­
vřínovým věncem, orientovaná vpravo, v týlu S C; rev.: nad quadrigou 
v trysku vpravo vznášející se bohyně s palmovou ratclestí v levici a věncem 
v pravé ruce, pod nohama koni X, pod exerg. Q A V (A N T v monogramu) 
BAB, (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XL, 1894, 148; týž, Cesty l. c. 
lil **5). 

Hodonín (škrobárna, dep.): 

Serratus monetaria C. Ma ll e ol y (C. fil.) z r. 92 př. Kr., a v. leg. řídkými 
zkratkami CM AL L E C F X, rev.: dvojzpřeží řízené Marsem se štítem 
na pravém rameně, vrhajícím pravicí kopí v trysku vpravo, pod exerg. 
L LIC CN DOM, (19mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 148; 
týž, l. c. Cesty, I ll **4). 

Mušov (Burgstadl, Mikulov): 

Kons. den. (Červinka I. L., ČVlVISO X ll. 894, 31; týž, Cesty l. c. 202; 
Rzehak A., l. c. 268). 

Mince císařské.· 
M o n n a i e s ď E m p i r e. - K a i s e r n1 u n z e n. 

CAIUS OCTAVIUS 
(23př.Kr.-l4poKr.),poadoptaci Caius Julius Caesar Octavianus, 

epigr. tit. IMP CAESAR (IMP CAESAR AVG). 

Jaroslavice: 

Měďák A u gust ů v. (Maška K. ]., ČVMSO X. 1893, 70; Červinka I. L., 
Morava l. c. 287; týž Cesty l. c., 205). 

Lešná (Krásno, zámek; Valašské Meziříčí): 

Bronz A u gust ů v. (ČVMSO X. 1893, 65; Morava l. c. 287; Červinka I. 
L., Cesty l. c. l08t*); Rzehak A., l. c. 267, 268). 
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M. AGRIPPA 
{18 -12 př. Kr. tribun), M. V i p sani u s Ag r i pp a, zeť Augustův, choť Julie 

Augusty, dcery Augustovy. 

Te 1 č (na Studnickém kopci, 1896): 

Peníz M. Ag r i pp ů v. (Vlastivěda Moravská II. 64, Teleck}' okres, Osa­
zování krajiny, 12, Maška K. ].). 

GERMANICUS 
(tl9po Kr.) epigr. tit. GERMANICVS JVLIVS CAESAR (GERMANICVS CAESAR), 

adoptovaný Tiberiem. 

·Č e 1 ech o vice ("Panský kopec" (?), lužické pohřebiště): 

Bronzová mince Germani kov a, z av.leg. patrno pouze ... AV G GERM 
... , rev.: sedící osoba, (30 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894,30; Morava 
1. c. 285; Gottwald A nt., Pravěká sídliště a pohřebiště na Prostějovsku, 122 
(?); Červinka I. L., Cesty 1. c. 213*tt). (Je-li tato interpretace založena 
pouze na čtení frag. leg., není zcela určitá, jelikož se tatáž čtení vyskytují 
i v legendách jiných císařů, zejména oby_čejných mincí trajanských). 

TIBER! US 
(14-37 po Kr.), Ti. C 1 a udi u s N e r o, adopt. Ti. J u 1 i u s Caesar, epigr. 
tit. TI. CAESAR AVG (k tomuto epigr. tit. srv. Cagnat, Cours ď Epigraphie latine 

181). 

Česká Olešná (Telč, 1899): 

Mince Tiber i a C 1 a u di a, (Vlastivěda Moravská II., 64, Telecký okres 
Osazování krajiny, 12, Maška K. ].). 

CLAUDIUS I. 
(41-54poKr.),Ti. Claudius Nero Drusus Germanicus, epigr.tit. 

TI. CLA\DIVS CAESAR AVG GERMANICVS (výjimečně IMP TI 
CLAVDIVS). 

H o do ní n (okolí): 

Měď Claudia I., av. leg.: IMP TI CLAVDIVS CAESAR 
A V GP M T RP (kolek byl posunut), rev.: statná postava nahého legio­
náře máchajícího nad hlavou mečem a bránícího se štítem, v levém 
poli S, v pravém C. (Sk. ]., NČČ I. 1925, 130); (Cohen I. Claude I. 83, rev. 
scéna Pallas vlevo stojící s mečem a štítem; ražba 41 po Kr.; M-S I. 
129, N. 65.). 

Cholin a (Litovel, dep.): 

Z depotu měďák Cl a u cl i ů v, av. leg.: kol hlavy imperatorovy I MP­
C LA VDI V S A V G; rev: leg. kol. ženy ... S A V G, (22 mm). (Červinka 
I. L., ČVMSO X" 1893, 162; Morava 286; Červinka I. L., Cesty, 1771); Rzehak 
Ant., l. c. 270). Na známých bronz. ražbách Claudiov)•ch se tato av. leg 
nevyskytuje. 
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NERO 
(54-68poKr.),L. Domitius Ahenobarbus, poadoptaci Ti. Claudius 
Drusus Germanicus Caesar, epigr. tit. NERO CLAVDIVS CAESAR 
AVGVSTVS GERMANICVS, později IMP NERO CLAVDIVS CAESAR AVG. 

Br o cl Uher s ltý: 

Aureus N e r on ů v. (Rzehak A nt., Eisenzeit, l. c. 269). 

Kobeřice (Slavkov): 

Aureus (zlatý denár) N e r o n ů v ze sídliště; a v. leg.: kol tučné bezvousé 
hlavyimperatorovy AVGVSTVS NERO CAESAR;rev.leg.: kol 
sedícího Jupitera se svazkem blesků v pravici a žezlem I VP I T E R C V S­
T O S. (Procházka A., Slavkovsko za pravěku, Vlastivěda Moravská II. 
33, 77, (Ličman); týž, Pravěk V. 1909, 215; Rzehak Ant., Eisenzeit l. 
«;;. 268). (Cohen I. Néron ll8, ll9; M-S I. 148, N. 45, Pl. X. 149). 

Kounice (Ivančice): 

Mince cís. Nerona. (Wolny G., Topographie II. 2., 256; Kn., Moravská 
Orlice 1890, 47; Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 69; Knies ]., O římských 
starožitnostech l. c. 686; Červinka I. L., Cesty l. c. 206). 

Ho l š t ý n (hrad, Boskovice, 1870): 

Bronz N eron ův. (Maška K.]., ČVMSO X., 1893, 70 ;Morava286; Červinka 
I. L., Cesty 209); Knies ]., V M. U. 1902, Blanský okres, 97.). 

Majetín (Olomouc): 

Aureus N e r on ů v. (Rzehak A nt., l. c. 268). 

Mi k ul o v s k o (Mušov): 

Bronz N er on ů v, z av.leg. kol hlavy caesarovy vpravo orientované čitelno 
jest pouze N ... O A V G G E R ... P, ženská postava mezi písmeny S C. 
(Sk. ]., Nčč 1925}. 

Mi kul o v s k o (Mušov): 

Stř. den. N e r on ů v, a v. leg.: CAESAR A V G V,S TV S I MP N E R O 
kol otylé hlavy caesarovy vpravo orientované, rev.: žena sedící ve vysokém 
křesle, opřená pravou rukou o opěradlo, v levé drží misku, pod exerg. stopy 
nejasné značky. (Sk. ]., NČČ 1925}. (Cohen I. Néron 317, 318, kde jest 
peníz uváděn jako aureus. rev. leg. SALVS; M-S I. 148, N. 53, Pl. X. 155). 

Mušov (Burgstadl): 

Aureus Neronův, av.: hlava s vavřínovým věncen<, leg.: NERO 
CAESAR A V G V S TV S,rev.: natrůněsedícíimperator,leg.: SALV S, 
(mince uváděna ve sbírce římských minci I-II. st. mušovského faráře M. 
Schappa, čítající 36 kusů). (Steinbach 1. c. 446 - ačkoliv Steinbach cituje 
Pešinu, Mars Moravicus, není tato mince u něho, S***, II. 116; Schwoy 
F. ]., Topographie II. 236 (k poměru těchto tří srv. Rzehak A., l. c. 271); · 
MAGW 1873, 144; Maška K.]., ČVMSO X. 1893, 69; Rnies O římských 
starožitnostech l. c. ČL 1893, 619; Červinka I. L., Cesty, 201, 202*). 
(Coheni. Néron 313, 314; M-S I. p. 148, Nr. 52). 
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Pole hr a cl i c e (pod hradem, Klobouky): 

Opilovaný aureus N er on ů v, a v.: leg. kol hlavy A V G N E R O ... , rev.: 
leg. kol zavřeného chr~ mu Janova I A N V ..... AR IQ PART A. 
(Červinka I. L., ČVMSO X 1893, 113 (opravuje chybné čtení ČVMSO X. 1893, 
(19); Morava l. c. 290; Knies ]., O římských starožitnostech, ČLl. c. 689; 
Červinka I. L., Cesty 203*t, leg.: AVGVSTVS; Rzehak Ant., Eisenzeitl. c. 
268.) (Cohen I. Néron 114, av. leg. celá: NERO CAESAR AVG, rev.: 
IANVM CLVSIT PACE P. R. TERRA MARIQ. PARTA; M-S I. 148, N. 
44, Pl. X. 153). 

T a s o v i c e Mal é (Znojmo): 

V letech 40tých 19 st. nalezena hrubá mramorová urna s popelem a četné 
stříbrné mince s legendami CA E S AR N E R a j. (Wolny G., Topographie 
III. 126; Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 70; Morava 291; Knies ]., 
O římských starožitnostech 1. c. 685; Červinka I. L., Cesty l. c. 205, k nálezu 
tasovickému srv. Rzehak l. c. 204, Šimek 1. c. 124}. 

Neznámé naleziště: 

Aureus N e r on ů v. (Rzehak A nt., Eisenzeit 1. c. 268). 

CALIGULA 
(37-24. I. 41 po Kr.), C. J nl i u s Caesar, epigr. tit. C. CAESAR A V G. 

GERMANICVS, někdy IMP C CAESAR. 

Mušov (Burstadl): 

Bronz Caligulův: popis Steinbachův: av.: Caligulova hlava sleg.: 
CA ES AR A V G. G E R MA N I C V S P O N • M. 1. R. P O T; 
rev.: tři ženské postavy, uad nimi nápisy Ag r i pp i u a, Dr u s i ll a, 
J u 1 i a, pod jejich nohama S C. Popis Červinkův se liší tím, :že na rev. jméno 
Agrippina nemá čitelné a místo Dr u s i ll a má D R U F I LL, Knies na 
~onci leg. av. místo Tr Pot má T PP O G. Peníz jest uváděn ve sbírce 
římských mincí bývalého mušovskéno faráře M. Schappa. (Steinbach, Ab­
handlungen d. bohm. Gesell d. Wissenschaften 1786, 447-8 - cituje Pešinu, 
Mars Moravicus, 100, podobně jako nejspíše podle něho i Červtnka, Knies, 
Rzehak a j., ačkoliv u Pešiny peníz ten uveden není-, S***, Margrafschaft 
Maehren II. ll 7 (popis shodný se Steinbachem, pouze A g r i pp in a na 
rev. nečitelno); Schwoy F. ]., Topographie II. 237 shodně s S***, pouze v av. 
leg. odchylka jako u Kniese (k vzájemnému poměru těchto tří - Steinbach, 
S***, Schwoy- srv. Rzehak A nt., Die Romiscl::.e Eisenzeit in Mahren, 271); 
MAGW 1873, 144; Kmes ]., O římských starožitno<>tech na Moravě na­
lezených, ČL 1893, 19; Červinka I. L., Cesty 202*, 202**.) (Ačkoliv jest peníz 
ve veškeré cit.lit.uváděn jako Germanikův, byl raženCaligulou; 
srv. k tomu Cohen I. Caligule 4, v popisu před a v. leg. chybíC; ražba 37 po 
Kr.; srv. dále JIII-S I. ll7, N. 26, Pl. VII. ll5). 

GAL BA 
(9. VI. 68-15. I. 69 po Kr.), Ser. Sulpicius, epigr. tit. SER GALBA 
I lVI P-ER A TO R CAESAR A V G nebo I MP SER S VL PIC I V S 

GAL BA CAESAR A V G (lit. k jménu srv. Cagnat, Cours4 1881)). 
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K í· e no v i c e (Kojetín, "pod Hradiskem"): 

Stř. den. G a 1 b ů v nedaleko latenského hrobu, a v. leg. kol hlavy impera­
tcrovy I MP SER GAL BA A V G, rev.: v dvojitém věnci S P Q R 
OB C S, (19 mm). (Kn., Moravská Orlice 1890, 52; Červinka I. L., ČVMSO 
X. 1893, 69; týž, ČVMSO XL 1894, 12; Morava l. c. 287; Červinka 
I. L., Cesty l. c. 216***); Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 691, 
692). (Cohe1~ I. Galba 286, 287, aureus; M-S I. 201, N. 20). 

M u š o v IBurgstadl): 

Stř. G a 1 b ů v, av.: hlava imperatorova s leg.: I MP SER GAL BA 
A V G, rev.: ve věnci leg.: S P Q R OB C S (uváděn ve sbírce bývalého 
mušovského farářeM. Schappa, čítající 36 rnihc1 římských zl. -2. st.). (Stein­
bach l. c. 446 - ač cituje Pešinu, tento jej nemá -, S*** II. 116; Schwoy F. 
]., Topograpbie II. 236, (k poměru těchto tří srv. Rzehak A nt., Eisenzeit l. 
c. 271); MAGW 1873, 144; Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 69; Knies 
]., O římských starožitnostech l. c. 619; Červinka I. L., Cesty l. c. 201, 
:202*), 202**). (Cohen I. ibid.; M-S ibid.). 

OTHO 
(15. I. 69-25. IV. 69.), M. Salv i u s O t no, epigr. tit. I MP M O T HO 

CAESAR A V G. 
M u š o v (Burgstadl): 

Stř. mince O t hon o v a. (]. Mat;ura, Muschau a. d. Thaya, eine réi:mische 
Station? Tagesbote, Brun11, 1925, XLVIII. N. 115, ll. III.; Skttil ]., NČČ 
I. 132). 

VESPASIANUS 
(69-79poKr.),Ti Flavius Vespasianus, epigr.tit. IMP CAESAR 
VE S p A S I A N V S A V G nebo I MP V E S P A S I A N V S CA E S A R 

AVG. 

Bz e ne c (Vinohrady, Uhers]iý Ostroh): 

Bronz Ve spas i a n ů v. (Morava l. c. 285; Červinka I. L., Cesty l. c. 112; 
týž, ČVMSO XI. 1894, I65). 

Bzenec ("v Předním háji," Uherský Ostroh): 

Den. Ve spas i a n ů v. (Morava l. c. 285; ČVMSO XL 1894, 168). 

Č e j k o vice (Znojmo): 

Den. Ve spas i a n ů v. (Palliardi ]., F. V. Pršinka, Znojemský okres, 
VM. II. (1904) 76, 16). 

Hroznová Lhota (dep., Strážnice): 

z dep. měďák Ve spas i a n ů v alexandrijské ražby, z a v. leg ..... . 
I A NV S ... , orel hledící vpravo s roztaženými křídly. (červinka I. L., 
ČVMSO X. 1893, 162; Morava l. c. 288; Červinka I. L., Cesty l. c. l Q5**1

). 
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Líšeň (Staré zámky, Brno): 

Stř. den. Ve spas i a n ů v. (Trapp M., MCC 1864; Brandl, Kniha2 97; 
Kn., M2ravská Orlice 1890, 50; Slavík A. F., VM II. 6. 1897, Brněnský 

okres 18; Kříž M., Kůlna a Kostelík 362; Morava 1. c. 287; Knies ]., O řím­
ských starožitnostech l. c. 687; Červinka I. L., Cesty l. c. 209). 

Mušov (Burgstadl): 

Stř. Vesp8sianův, Steinbachův popis: av.: CAESAR VESPA­
S I A, rev.: obraz muže s kopím v ruce s nAčitelným nápisem. Kniesův popis: 
a v.: hlava s věncem, leg. I MP CAESAR VE S S I A N V S A V G 
rev.: socha (sloup?), vedle muž s kcpím, leg. T R POT X CO S V I I I. 
Červinkův popis: IMP CAESAR VE SPAS IANVS AVG, kol 
bla vy věnec, rev.: T R POT X CO S V I I I. (Steinbach 1. c. 446 (ač 

cituje Pešinu, Mars 100, tento minc1 nemá); S*** II. 116; Schwoy F. ]., Topo­
graprie II. 236, (k poměru těchto tří srv. Rzehak A nt., Eisenzeit l. c. 271); 
MAGW 1873, 144; Knies ]., O římskýc11 starožitnostech l. c. 619; Červinka 
I. L., Cesty l. c. 202*), 202**); týž, ČVMSO X.l893, 69.). (Cohen I. VespasieE 
558, ražba 79 po Kr.; M-S II. 28, N. 120). 

N a š e ti c e - M o s k o vice: (Znojmo): 

Stř. mince Ve~ pa s i a n o v a, av. leg. kol hlavy imperatorovy vpravo 
orientované, vavřínem věnčené I MP CAESAR VE SPAS I A NV S, 
rev.: kel ženské postavy sedící v křesle leg. T RP CO S V I. (Červinka I. L., 
ČVMSO X. 1893, 68; Morava I. c. 289; týž, Cesty l. c. 205***). (Mince jest 
buď špatně mčena nebo padělek, protcže leg. rev. TRPCOSV I v ražbách 
Vespasianových se nevyskytuje, srv. Cohen I. Vespasien p. 368-422.). 

S k a 1 i c e (Boskovice): 

Stř. den. Vespasianův, av. leg. kol hlavy VES PAS IANVS 
CAESAR, rev. leg. kel nal:é sedící ženy opřené o meč S P Q R O ... 
L O N MA R. (Kn. Moravská Orlice 1890, 50; Červinka I. L., ČVMSO X. 
1893, 6 9; Morava 1. c. 291; Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 688; 
týž, VM Boskovský o:hres 166; Červmka I. L., Cesty l. c. 210*). (Čtení 
nápisu jest nejspíše nesprávné). 

Šakvice (ZnoJmo): 

Stř. den. Ve spas i a n ů v, a v. leg. kol vavříne'll věnčené, vpravo orien­
tované hlavy imperatcrcvy I MP CAESAR VE SPAS I A N V S, 
rev.: vedle ženy sedící v křesle T RP CO S V I. (Palliardi ]., Římské mince 
na Znojemsku, ČVMSO IX. 1892, 31; Knies ]., O římských starožitnostech 
I. c. 686.). (Srv., co bylo řečeno o nálezu Našetice-Moskovice). 

TITUS 
(7l-81poKr.), T. Flavius Vespasianus, epigr.tit. IMP TITVS(T) 
CE A S A R VE S PA 5 I A N V S A V G n~b0 I M 1:- T I TV S (T) VE S PA­

SIANVS CAESAR AVG. 

Bzenec (v "Předním háji," U:terský Ostroh): 

Den. Ti t ů v. (Morava l. c. 285; Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 165). 
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DOMITIANUS 
(81-96 po Kr.), T. Flavius Domitianus, epigr. tit. IMP CAESAR 
D O M I T I A N V S A V G nebo I M P DO M I T I A N V S CA ES A R A V G . 

Čelčice (1891, Přerov): 

Den. Do rn i ti a n ů v, a v. leg. kol ověnčené hlavy irnperatorovy I MP 
CAESAR D O M I T A V G G E R M P M T RP X I I I, rev. leg. 
kol bojující Minervy I MP X X I I CO S X V I CE N S PP. (Červir:;ka 
I. L., ČVMSO X. 1893, 161; Morava 1. c. 286; týž Arch. výzkum 75; Cer­
vínka I. L., Cesty l. c. 115**) s opravou legendy.) (Cohen I. Domitien 285, 
ražba 94 po Kr., Cohen uvádí minci stříbrnou; M-S II. 175, N. 179. stejně.). 

I van o vice (panské pole, Vyškov): 

Den. Domitianův,av.leg. IMP CAES DOMIT AVG GERM 
p M T R, rev.; pravá část legendy kolem ženy na voze ( ?) se štítem a napřa­
ženým kopím v pravici I MP X X I CO S X V CE N T (S) PPP, 
(18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 113; Morava l. c. 286; Procházka 
Al., z praeListorie Vyškovska, 50; Červinka I. L., Cesty l. c. 215*). (CohenJ. 
De>mitien 262, konec a v. leg. P M T RP VIII, ražba 90 po Kr.; M-S II. 

171, N. 148). 

M u š o v (Burgstadl): 

Stř. den. Do mi ti a n ů v, nejasná leg. kol panovníkovy ověnčené hlavy. 
vpravo orientované, rev.: sedící Roma, leg. nejasná, pod exerg. ROM A, 

(Sk. ]., Obzor Praehistorický III. 1925, 137). 

Mušov (Burgstadl): 

Stř. kus Domitianův, popis Steinbachuv: av.: hlava césarova s leg. 
CAESAR DIV I DO MI TI A NV ... , rev.: oltář se zápalnou oběti, 
leg. P R I N CEP S, popis Kniesuv a Červinkuv: av. leg. CAESAR 
D IVVS DOM IT IANVS COS IV,rev.:pomníkslegendouPR Il\f­
C E PS. (Steinbach l. c. 446 - u něho uváděný Pešina, Mars, 100 peníz 
ten nemá -;S*** II. 116 -souhlasí s Kniesem a Červinkou, pouze na a v. má 
CO I V místo CO S I V -; Schwoy F. ]., Topographie II. 236, (k uve­
deným třem pracím srv. Rzehak A nt., Eisenzeit l. c. 271); MAGW 1873, 144; 
Knies ]., O římskýcn starožitnostech l. c. ll9; Červinka I. L., Cesty l. c. 
202*), 202**); týi, ČVMSO X. 1893, 69). (Čtení av. leg. jest velmi po-

chybné, minci nelze -přesne určiti). 

NERVA 
( 96- 98 po Kr.), M. C o c c e i u s N e r v a, epi.gr. ti t. I M P C A E S A R N E R V A 

A V G n eb I MP N E R V A CAESAR A V G. 

·.I-Lol u bi ce (Slavkov): 

Stř. den N e r v ů v, a v. leg. kol věnčené hlavy císařovy vpravo orientované 
IMP NERVA CAES AVG PMTRP, rev.leg. LIBERTAS 
na pravé straně, na levé ... BL I CA. (Sk. ]., ččN 1925, 98). (Cohen II. 
~erva 105, 106, v a v. leg. nutno doplniti COS II PP, ražba 96 po Kr.· 

-VF-S II. 223, N, 7). 
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Vyškov: 

Patinovaný měďák N e r v ů v, uprostřed proražený. (Koudelka F .; Paběrky 
z Vyškovska, ČVMSO XVII. 1901, 27). 

US 
{98-ll7 po Kr.), M. Ulpius Traianus, epigr. tit. IMP CAESAR 

N E R V A TRA I A N V S A V G V ST V S. 
Blansko: 

Mosazná mince Tra j ano v a, a v. leg. kol věnčené hlavy panovníkovy 
IMP AVGVSTVS AE TRAIANO AVG GERM DAC 
I MP CO S I I I, rev. rozsekán a ohlazen. (Knies ]., ČVMSO XII., 
1895, 158; Červinka I. L., Morava 1. c. 284, kde uváděn bronz, což koriguje 
Rzehak Ant., Eisenzeit 1. c. 2691). 

Bojkovice (Valy, Uh. Brod): 

Stř.den. Trajanův,av.leg.kolhlavy IMP TRAIANVS AVG 
G E R D AC I MP ... M .. (matice posunuta), rev. leg. kol obrněné po­
stavy se štítem, plul~em (?), a kopím CO S PP S P Q R O ... MO­
p R I N C, pod exerg. D A C AP, (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 70; týž Morava 1. c. 284; Knies ]., O řírnskýcn starožitnostech 1. c. 
689; Červinka I. L., Cesty 1. c. ll O**) má v leg. I M ... M, pod exerg. správně 
D AC AP). (A v. leg. jest příliš neúplná pro přesné určení, snad jest 
mince shodná s prostějovskou, srv. zde níže). 

Brno Staré: 

Při nálezu základů a slzničky peníz Tra j a n ů v. (Kn., Moravská Orlice 
1890, č. 50; Červinka I. L., ČMVSO X., 1893, 68 ;týž Morava l. c. 285; ČVMSO 
XI., 1894, 30; Knies ]., O římských starožitnostech 1. c. 686; Červinka I. L., 
Cesty 1. c. 207; Rzehak A., 1. c. 269, k tomuto nálezu srv. i zde poznám. 12.). 

D e r f 1 e (Uherské Hradiště): 

Na staré zdi asi v hloubce 2m se dvěma mincemi neurčenými (srv. str.-l6ú) 
aureus Tra j a n ů v, a v. leg. I MP CAE S :N E R TRA I A N O 
OP T I lVI O A V G G E R D AC; rev.: vzpřímená postava s kopím 
v levici, pravou ruku vkládá na blavu menší postavy, po které leze čtver­
nožPc, leg. PP S P Q R P M T RP CO S V I. (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 68; týž, Morava 1. c. 286, uvádí všechny tři jako ú.Ínce Tra j a -
no vy; Knies ]., O římských starožitnostech 1. c. 694; Červinka I. L., Cesty 
270; Rzehak A nt., 1. c. 269). (Cohen II. Trajan 268, 269, správná interpretace 
reservní scény: Jupiter s žezlem a bles'kem chrání Trajana držícího vavří7 
novou ratolest, ražba 114 po Kr.; M-S II. 26~, N. 33L). 

Ho 1 š t ý n (u hradu, Blansko, 1859): 

Aureus Tra j a n ů v. (Bran d 1 V., Kniha pro každého Moravana• 291; 
Kn., Moravská Orlice lS!JO, 50; Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, L8; Wolny 

G., Topographie II. 2., 386; lVIcrava 1. c. 286; Knies ]., O římských staro­
žitnostech 1. c. 686; týž, VM II. 190.2, Blanský okres 79; Červinka I. L., 
Cesty l. c. 209, 209*) se vztahuje k známému nálezu jedovnickému; Rzehak 
Ant., 1. c. 269; Wanket H., B1lder aus der Mahrischen Schweiz 13). 
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Mor a v s k é P r usy (Horní Újezd, 1892, Vyškov): 

Den. Tra í a n ů v. (Procházka Al., Z praehlstorie Vyškovska 59). 

M u š o v (Burgstadl): 

Stř. den Tra j a n ů v, z rev. leg. PRO V ...... kol bohyně se vztýčenou 
pravicí, držící v levé ruce roh hojnosti. (Sk. ]., Obzor Praehistorický III. 
1925, 137.). 

M u š o v (Burgstadl): 

Stř. :mince Tra j ano v a. (]. Matzura, Muschau a. d. Thaya, eine ro:mische 
Station? Tagesbote, Brunn, XLVIII. 1925, N. 115, ll. III; Skutil ]., NČČ 
I., 132.). 

M u š o v (Burgstadl): 

Stř. Tra j a n ů v, av. leg.: I MP CAE S N E R O TRA I A N O 
OP T I MO A V G G E R D AC, rev.: imperator s kopím v ruce, leg. 
P M T RP CO S V I PP S P Q R (uváděn ve sbírce mincí římských l.-2. 
st. bývalého faráře :mušovského M. Schappa). (Steinbachl. c. 447,- ač cituje 
Pešinu, Mars (100), není tato :mince u něho -;S*** II. 117; Schwoy F. ]., 
Topographie II., 23(; o poměru těchto tří autcrů srv. Rzehak A nt., Eisen­
zeit 1. c. 271; Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 619; Červinka I. L., 
Cesty 1. c. 202*), 202**); týž, ČVMSO X. 1893, 69; MAGW 1873, 144). 
(Cohen II. Trajan 270, v av.leg. :má býti pouze N E R místo N E R O, v rev. 
scéně Mars ne imperátor, ražba 114 po Kr.; M-S II. 268, N 337.) 

Mušov: 

As Nervy Tra j a na. (Maška K., ČVMSO X. 1893, 70; Červinka I. L., 
Cesty 1. c. 202.) 

Pošt orná: 

Stř. den. Tra j a n ů v. (Maška, ČVMSO X. 1893, 70.). 

Prostěj o v (Háj, sídliště?): 

Stř. den. Tra j a n ů v, a v. leg. kol. ověnčeného poprsí vpravo oriento­
vaného I M. TRA . A N O A V G G E R D AC P M T RP, rev. leg. 
kol Victorie hledící vlevo C O S V PP S P Q R O P T I M O P R I N C, 
(18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 168; ib. 1894, XI., 30; Morava 
1. c. 290; Gottwald A., Pravěká sídliště a pohřebiště na Pi.-ostějovsku, 124 
(112 ?) ; Červi~nka I. L., Cestý l. c. 213 * * *1). (Cohen II. Trcjan 68, postava na. 
rev. jest opřílbená Roma vlevo Lledicí, držící v ruce Viktorii, ražba 104-
110 po Ki.-.; M-S. II. 252, N. 115.). 

Pr usy Mor a v s k é (Horní Újezd, Vyškov): 

Den. Tra j a n ů v,, a v. leg. I MP TRA I A N O A V G G E R D AC 
PMTRP COSV PP,rev.:leg. SPQR OPTIMO PRINCIPI, 
nahý vojín pod brněním a štíty. (MAGW 1893, 54; Červinka I. L., ČVMSO 
X .. 1893, 113; Morava]; c. 290; Červinka I, L., Cesty 1. c. 214*). (Snad jest 
mince shodná s předchozí, COS V PP pátří do rev. leg.). 
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S e dl e š o v i c e (Zendelbrunnen, trať): 

V provrtu přeražený stř. den. Tra j a n ů v, a v. leg. kol bezvousé, va­
vřínem věnčené hlavy imperatorovy ... N E R T RA I A N O C .. (Palli­
ardi ]., Římské mince na Znoiemsku, ČVMSO X. 1893, 31; Červinka I. L., 
ČVSMO IX. 1892, 69; Morava l. c. 290; Kmes ]., O římských starcžitnostEch 
l. c. 685; Červinka I. L., Cesty l. c. 205*). 

S i vice (Slavkov): 

Stř. den Tra j a n ů v. (Procházka Al., 3lavkovsko za pravěku, Vlastivěda 
Moravská II., 33, (Ličman 77); týž, Pravěk V. 1909, 186.) 

Vran o vice ("Teplany", Židlochovice): 

Bronz Nervy Tra j a na. (Maška, ČVMSO X. 1893, 70; Morava l. c. 291; 
Červinka I. L., Cesty l. c. 20L). 

HADRIAN 
(117-138 po Kr.), P. Aelius Hadrianus,epigr. tít. IMP CAESAR 

TRAIANAVSHADRIANVSAV~ 

B i l o v i c e (Prostějovsko): 

Den. Hadr i a n ů v. (Červinka I. L., Archaeologický výzkum na Prostě­
jovsku 1899, 75; Morava l. c. 284; Gottwald A., Pravěká sídliště a pohře­
biště na Prostějovsku, 122.). 

B 1 a ž'o vice (Slavkov, "na dílech"): 

Stř. den. Hadr i a n ů v, a v. leg. kol krásně modelované hlavy impera­
torovy vlevo orientované v perlovd H A D R I A N V S A V G C O S 
I I I PP, rev.: Fortuna s rohem hojnosti, leg.: FOR T U N A . E ( ?) .. 
(E ?) DV C I ... (Procházka Al., Slavkovsko za pravěku, Vlastivěda Mo­
ravská II., 32, (Ličman, 77); týž, Pravěk I. 1903; Synek ib. II. 1904; Pro­
cházka Al., ČMMZ 1903; Morava l. c. 284; Knies ]., O římských starožit­
nostech l. c. 687; Rzehak A nt., l. c. 269.) (Cohen II. 782; M-S II. 369, N. 247). 

Dub č a n y (Litovel): 

Zlatý den. Hadr i a n ů v, a v. leg. kol hlavy vpravo orient. HADR I­
A N V S A V G V ST V S, rev. leg. P I E TA S A V G kol postavy 
v řásnatém rouchu s pozdv ž,cnýma rukama. (Fišara K., Pravě):: IV., 1908, 
48.) (H .. drianova rdbC~. s PIET A S přicházejí pouze jako stříbro a bronz, 
srv. Cohen II. Adrien 1021 - 1048.). 

Herotice (Vyškov): 

Stř. mince (denár) Hadrianova, av.leg. IMP CAESAR TRA IA. 
HADR I A N V S A V G., rev. leg. kol stojící Minervy . M. RP CO S 
I I I, (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 161; Morava l. c. 286; 
Červinka I. L., Cesty L c. 215**); P1'0cházka A., Z praehist. Vyškovsk;: 50.) 
(Cohen II. Adrien 1062; M-S II. 349, 69.). 

9 
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Jičín Starý: 

Z rozvalin hradu stř. den. Hadr i a n ů v. (1\IIaška, ČVJVISO X. 1893, 70; 
Kravařsko 40; Morava l. c. 287; Červinka, Cesty l. c. 108; Rzehak A nt., 
Eisenzeit l. c. 286.). 

Kr a 1 i c e (Prostějov, břeh potoka) 1893: 

Bronz Hadr i a n ů v, a v. leg ....... N HADR ...... (Červinka I. L., 
ČVJVISO X. 1893, 163; týž, Archaelogický výzkum 1. c. 75; Gottwald A., 
Pravěká sídliště a pohřebiště 1. c. 123; Červinka I. L., Cesty 1. c. 213*t).) 

M u š o v (Burgstadl): 

Stř. Hadrianův, av.: hlava s leg. HADRIANVS AVG., rev.: 
sedící imperator s leg. CO '3 I I I, v Steinbachově interpretaci je jistě omyl, 
rev.: postava sedící dívky s leg. CO S I I I. Knies i Červinka shodně. (Mince 
uvedena .nezi mincemi l.-2. ú. bývalého faráře mušovského M. Schappa). 
(Steinbach l. c. 447, ač Steinbach uvádí Pešznu l. c. (100), nemá tento 'll.Í.nci; 
S*** II. 116-117; Schwoy F. ]., Topographie II., 236, (k poměru techto tří 
prací srv. Rzehak Ant., l. c. 271); Liedermann ]., Prahist. Ansiedlungen im 
Nikolsburger Bezirk, MAGW 1873, 144; Rzehak A nt., 1. c. 70; Knies ]., 
O římských starožitnostech l. c. 619; Červinka I. L., Cesty l. c. 201, 202*), 
202**); týž, ČVMSO X. 1893, 69.). (? Cohen II. Adrien 398; M-S II. 360, 
N. 170.). 

O ta s 1 a vice ("na chmelnici", Prostějov): 

Stř. mince Hadrianova, av. leg. HADRIANVS AVG COS 
lI I l:' P, rev.: F ID ES P VB LI CA. (Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 
113; Morava 1. c. 289; týž, Archaeologický výzkum 1. c. 75; Gottwald A., 
Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 123; Červinka I. L., Cesty 213*). (Cohen II. 
Adrien 716-718; M-S II. 368, N. 214 A.). 

Pavlovice Velké ("u Větráku", Hustopeč): 

Stř. den. Hadr i a n ů v, a v. leg. kol poprsí I lVI P CAESAR TRA­
I A N HAD R I A N V S A V G, rev. leg. kol ženské postavy vlevo orien­
tované, držící na pravé ruce hlavu se zubatou korunou a na levé ruce uče­
sanou ženskou hlavu s diademem, obě tváře hlavy obráceny k ní, leg. 
P lVI T RP CO S I I, (19 mm). (Červinka I. L., ČVMSO IX. 1892,31; týž, 
ib. X., 1893, 69; Morava l. c. 289; Knies ]., O římských starožitnostech l. 
c. 686; Červinka I. L., Cesty 1. c. 203***). (Cohen II. Adrien 1114, rev. 
scéna: Aeternitas držící hlavu Slunce a Luny; M-S II. 350, N. 81.). 

Pro stě jo v (Háj, sídliště ?) · 

Stř. den. Hadrianův, av.leg. IM.P CAESAR TRA IAN HA­
DR I A N V S A V G, rev. leg. kol sedící bohyně P lVI T RP. CO S I I, 
pod exerg. petitem I V ST I TI A, (19 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X. 
1893, 163; ib., 1894, 30; Morava, 290; týž, Cesty 1. c. 213*** 2); Gottwald, Pra­
věká sídliště a pohřebiště l. c. 124, (122 ?)). (Cohen II. Adrien, 877; M-S ll. 
345, N. 42.). 

S i v i c e (Slavkov, "na předních dílech"): 

Stř. den. Hadrianův,av.leg. IMP CAESAR TRAIAN HAD­
R I A N V S A V G kol věnčené hlavy imperatorovy, rev. leg. kol ženské 
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hlavy se vztýčenýma rukama v perlovci P lVI T RP CO S I v pravém poh 

P nad ním P, v levém S E ( ?) P, pod hm R., (18 mm). (Procházka Al., Slav­
kovsko za pra~ěku, Vlastivěda Moravská II., 33 (Ličman, 77); týž, Pravěk 
V. 1909; týž, CVMSO XVIII., 1900, 14; Morava l. c. 291.} (Čtení rev. leg. 
jest nejspíše chybné). 

Telč (na Oslednicích, 1897}: 

Mince Hadr i ano v a. (Vlastivěda Moravská II., 64, Teleck)• okres, Osa­
zování krajiny 12, Maška K. ].). 

ANTONINUS PIUS 
(l38-161po Kr.}, Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus 
po adaptaci T.Aelius Hadrianus Antoninus Pius, epigr. tit. IMP 
C A E SAR T A E L I V S H A D R I A N V S A N T O N I N V S A V G p I V S. 

Cimbur k (hrad): 

Velká minceAntoninova,av.leg. ANTON INVS AVG PIVS 
PP ... , z rev. leg. SALV S .... , (32 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI. 
1_894: 30; Morava l. c. 286; Knies ]., O římských starožitnostech 1. c. 689; 
Cervznka I. L., Cesty 1. c. 112*}. (Snad Cohen II. Antonin 715-716, v av. 
leg ..... T RP CO S 11I, v rev .... A V G. S. C., ražba 140-143 po Kr.). 

Černo vice (Rájský lesík, Velké Brno): 

Den. Anton in a Pi a. (Morava I. c. 286; červinka I. L., Cesty 1. c. 207; 
Slavík A. E., VM II. 6., 1897, Brněnský okres 18.). 

Hr di b o ř i c e (Prostějov): 

Konsekrační den. Anton in a Pia, a v. leg. kol hlavy zemřelého impera­
tora D IVV S AN TON I NV S, rev. leg. kol hranice CO N SEC­
RA TI O, (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; Morava 1. c. 
286; týž, Archaeologický výzkum 1. c. 75; týž, Cesty 1. c. 115*); Gottwald, 
Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 123). (Peníz ražen por. 161 po Kr.). (Cohen 
II. Antonín 163-167.). 

H r u b či c e (nad Madrovou cihelnou): 

Den. Antoni na Pia. (Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 123, 
reprod. 121.). 

Jižní lVI o r a v a: 

Stř. den. A nt o u in a Pi a, (Cos IV. = I. I. 145), se stojící Abundantií 
(trib. pot. = l. I. - 10. XII. 153}, nalezen byl s lidskými kostmi. (Kuder~ 
natsch V., Jahrb. f. Arch. 1911, 214). 

K o b e ř i c e (Prostějov): 

Den. Anton in ů v. (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 115; týž, Morava 
1. c. 287; týž, Archaeologický výzkum!. c. 75; týž, Cesty 1. c. 212 (?); Gott­
wald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. ]23}. 
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Mikulovsko: 

Stř. den. Antoni na Pia, av.leg. ANTON INVS A .... IVS P­
p IlYIP I I kol věnčené vousaté hlavy orientované vpravo, rev. leg. v per­
lovci kol ženské (hlavy) postavy sedící v křesle T RP O T X X CO S I I I I. 
(Sk. ]., NČČ 1925). (Cohen II. Antonir; 985). 

Mikulovsko: 

Bronz Anton in ů v, a v. leg. kol věnčené hlavy ilnperatorovy vpravo 
hledící ANTONINVS AVG TRPXVII, rev.: sedíci nahá žena 
v křesle drží v levici kopí, v pravé vztyčené ruce sovu (?), pod exerg. S C, 
z leg. v perlovci čitelno pouze ..... CO S. (]. Sk., Numismatický Čas. 
českoslov. I.). (Možno též, že mince byla ražena Markem Aureliem, 
neboť u Antonína Pia následuje vždy PIVS za jménem. Srv. k tomu aversy 
Marc Aureliových bronzů Cohen III. p. 99 n.). 

Mikulov: 

Mince Anton in a Pi a z kostrovéno hrobu. (Rzehak A nt., Die romische 
Eisenzeit I. c. 268). 

.Mušov (Burgstadl): 

Stř. mince Antoni na Pi a, av.: hlava s věncem, leg. A N TO N I NV S 
A V G V. S. P. P. P. T R EX V I, rev. muž v toze z neznámým odznakem, 
leg. CO S I I I I; od tohoto Kniesova popisu se liší Červinkův koncem 
legendy aversní PP T RP X V I, rev.· týž, (mince uváděna ve sbírce býva­
lého mušovského farářeM. Schappa, v mincích (3L) l.-2. st.). (Steinbach mezi 
svými mincemi z Mušova nemá, S*** II. 116 (shodně s Kniesem až na 
interpretaci obrazu rev., kde má ženu s neznámými odznaky); Schwoy F. ]., 
II. 236 (shodně s Kniesem), k poměru těchto tří autorů srv. Rzehak A nt., l. c. 
2,71; Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 619; MAGW 1873, 144; 
Červinka I. L., Cesty 1. c. 202*), 202**); (správně jest nápis tento; AN TO NI­
(N) Ý, S A V G (PI) V S PP T RP X V I (I).) (Cohen II. Antonín 199, 
ražba ,153 po Kr.). 

Mušov (Burgstadl): 

Stř. mince Anton in o v a; popis Steinbachův: a v.: hlava s leg. A N T 0-
N I N V S T R X X, rev.: žena obětující, leg. SALV TI A V G CO; 
Kniesůvav.: ANTONIVS AVG TRXXIIII,rev.:ženaobětu­
jící, leg. SALV S A V G CO S, (mince uváděna ve sbírce římských mincí 
l.-2. st. bývalého mušovského farářeM. Schappa). (T. Pešina z Čechorodu, 
Mars Moravicus (100) uvádí, že se na Moravě nalézají mince Antoní­
novy, lokalit ale nejmenuje, vzápětí však mluví o .Mušově; Steinbach l. c. 
447; S*** II. 117 (shodně s Kniesem a Červinkou); Schwoy F. ]., Topo­
graphie II. 236 (shodně s Kniesem a Červinko'Vt) -'k těmto třem pracím 
srv. Rzehak A., l. c. 271-; .MAGW 1873, 144; Kníes ]., O římských staro­
žitnostech l. c. 619; Červinka I. L., Cesty l. c. 202*), 202**); týž, ČVMSO X. 
1893, 69.) (Čtení leg. vel. nejasné, snad možno srovnati Cohen II. Antonín 697, 
ražba 161 po Kr.; a v. leg. A N TO N I N V S A V G P I V S PP T RP 
XXIIII; rev. nikoliv Salus, nýbrž ROMA COSI'III SC). 
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Mušov (Burgstadl): 

2 stř. mince A nt o ni no vy, a v.: hlava, leg. A N TO N I N P I V S ...• 
rev.: u obou různé, l. lcď, cpi s neznatelný, 2. ženská postava, S a l u s, 
s odznakem hole a misky s ladem v rukou, vše slabě znatelné, opis žádný. 
(Steinbach l. c. 447, j nde ji při seznamu mincí z Mušova nenajdeme, Steinbach 
ji uvádí v M. Schappově sbírce). 

Mu š o v (Burgstadl): 

Stř. mince Anton in a Pi a, a v.: hlava s leg. A N TO N I V S D I V S 
A V G, rev.: muž v to ze, leg. nečitel., (uváděna ve sbírce mincí římských 
z l.-2. st. bývalého mušovského faráře M. Schappa). (Steinbach ve svém 
soupisu l. c.nemá; S*** II. 117, kde v av. je DIV AVG obráceno a v rev. 
žena ne muž; Schwoy F. ]., Tcpographie II. 236; Knies ]., O římských 
starožitnostech l. c. 619; Červinka I. L., Cesty l. c. 202*), 202**); .MAGVV 
1873, 144), nápis správně zní: A N TO N I (N) V S P I V (S) A V G. 

Vyškov (trať zaniklé vsi Marchanic): 

Mince Antonínova. (Prečičovský V., Jahrb, f. Arch. V. 1911, 212). 

ž ar o š i c e (Kyjov): 

Den. Anton in a Pi a, a v.: mladá mužská hlava s leg .... O N I N V S 
P I V S PB ... , rev. leg. nečitelna, postava s rohem hojnosti v levici, 
(17 mm). (Procházka Al., Římshé mince ze Žarošic, ČVMSO XIX., 1902, 
32; Morava l. c. 292; Rzehak A nt., l. c. 267). 

FAUSTINA STARŠÍ 
(t 140 po Kr.), manželka Antonínova, epigr. tit. FA V ST I N A A V G V ST A. 

Brn o (Červený kopec): 

Den. Faust in y St ar š í. (Rzehak A nt., l. c. 269). 

Brn o (nádraží): 

Den. Faust in y St ar š í. (Morava 1. c. 285; Červinka I. L., Cesty I. c. 207; 
Rzehak Ant., l. c. 2C!J). 

H o 1 š t ý n (hrad, Blansko) : 

Měď Fa u s ti n y St ar š í, a v. leg. kol krásně modelované hlavy se zá­
vojem a perličkami v účesu D I V A FA V ST I N A (v perlovci), rev. leg. 
A E TE R N I TA S kd bohyně <přené levicí o kopí a pravicí pozvedající 
globus, po stranách S C. (Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, C8, l(,l; týž, l\1orava 
l. c. 28u; týž, Cesty l. c. S09*t). (Cohen II. Fa.ustine Mere 42.). 

Hol š t ý n (B:ansko, 189:.:.\: 

Drvoš· ěp nalezl u 1 radu 3 siř. mirce Faust in y St ar š í. (Knies J., 
VM II. 4. 1902, B:ansl~ý ohres 79.). 

M u š o v (Burgstadl): 

Měď Fausti11y Starší, popis S***: av. leg. FAVSTINA 
·A V G V ST A, rev. sedící žena s op1sem lVI. H. l\'L A. E, dole S C. (Steinbach 
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nemá; S*** II. 117; Schwoy F. ]., Topogr. II. 237; k jejich poměru srv. 
Rzehak 1. c. 271; Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 219; MAGW 
1873, 144; Červinka I. L., ČVMSO X. 1893, 69; týž, Cesty l. c. 202*), 202**); 
(ač legendu uvádějí všichni shodně, j e n e j a s n á a ni k de j i n de n e­
p ř i c hází). 

lVI u š o v (Burgstadl): 

Stř. Faust i n y St ar š í, a v.: její hlava s leg. FA V ST I N A A V G V­
S 'I A, rev.: stojící žena s nečitelným opisem. (Steinbach ve svém seznamu 
mincí z Mušova tuto nemá, stejně i Červinka, Cescy a Knies 1. c.; S***) 
II. 117; Schwoy F. ]., Topogr. II. 236; MAGV 1873, 144; Červinka I. L., 
ČVMSO X. 1893, 69; Rzehak Ant., 1. c. 270 - MZM). 

L 1 š e ň (Staré Zámky, Brno): 

Bronz Faust in y St ar š í. (Trapp, MCC 1864; Kn., Moravská Orlice 
1890, 50; Kříž M., Kůlna a Kostelík, 362; Brandl, Knila 97; Knies ]., 
O římských starožitnostech 1. c. 687; Slavík A. F., VM II. 6. 1897, 
Brněnský okres 188; Červinka I. L., Cesty 1. c. 209; tý.*, Morava l. c. 687). 

P ten í ("pod zídkou", Prostějov): 

Stř. den. Fai.1stiny Starší, av. leg. kol poprsí DIVA FAV­
S T I N A, rev.: páv, leg. CO N S E CR A T I O. (Červinka I. L., ČVMSO 
X. 1893, 113; týž, Morava l. c. 290; týž, Archaeologický výzkum l. c. 76; 
Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 124). (Cohen II. F. Mere 175). 

Znojmo: 

Den. Fa u s ti n y St ar š í. (Červinka I. L., Cesty l. c. 205**); týž, Morava 
l. c. 295). 

LUCIUS VERUS 
(161-169 po Kr.), spoluvládceM. Aurelia, L. Ceionius Commodus Verus, po adap­
taci Hadrianem L. Ceionius Aelius Aurelius? Co:mmodus Verus, po adaptaci Anto­
nínem Piem L. Aelius Aurelius Commodus Verus, epigr. tit. IMP CAESAR L 

AVRELIVS VERVS, k jeho adoptivním jménům srv. Cagnat, Cours '202. 

lVI u š o v (Burgstadl): 

Měď Luci a Vera, dle Kniese: av.- LA VREL IVS VERS ES A V G 
ARM E N I C V S, rev.: nahý muž s helmou a kopím, leg. T RP O T 
V I MP I I CO S I I S C; Červinka má na a v. V E R V S místo VE R­
S ES. (Steinbach a S*** II. 1. c. nemají; Schwoy F. ]., Toporagphie II. 
237; k nim srv. Rzehak A nt., 1. c. 271; MAGW 1873, 144; Knies ]., O řím­
ských starožitnostech 1. c. 619; Červinka I. L., Cesty 1. c. 202*), 202**}. 
Ačkoliv jest mince uváděna jako A u r e li o v a, byla ražena L u c i e m 
Verem, jeho spoluvládcem.) (Cohen III. L. Vérus 182, ražba 165 po Kr.). 

MARCUS AURELIUS 
(161-180 po Kr.), 1\II. A n ni u s Ca ti li u s Sever u s, po adoptaci M. Ae-' 
1 i u s A: u rel i u s Ve rus Caesar, epigr. tit. (jedině po smrti Antonínově) 

IMP CAESAR lVI AVRELIVS ANTONINVS AVG. 
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Cholin a (školka, dep. Litovel): 

Den. Marka A u rel i a, a v. leg. kol hlavy imperatorovy A V R E­
L I V S CAESAR A V G P M C I I, rev. leg. T RP ... I I I CO S I I 
kol Minervy orientované vpravo, (17 mm). (Červinka I. L, ČVMSO X. 1893, 
162; týž, Morava l. c. 286; týž, Cesty 1. c. 116**); Rzehak A nt., 1. c. 270. 
(Správně nápis zní: AVRELIVS CAESAR AVG PII FIL 
(B I I CI I). (Snad Cohen III. M. Aurele 764, stř. den. rev. leg. T R 
POT X I I I I). 

K n ě ž dub (Šumarník, Strážnice): 

Den. Marka A u rel i a. (Maška K., ČVMSO V. 1888, 19; Červinka I. L., 
Morava l. c. 289). 

Klen o v i c e (Žleby, Kojetín): 

Den. Marka A u rel i a, av.leg. kol hlavy A V REL I V S CAE S AR 
AVG P·IIF, rev.: kol bojovníka leg. TR POT XI III COSI I, 
(17 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 30; týž, cesty 1. c. 115*); Morava 
1. c. 287; Knies ]., O římských starožitnostech 1. c. 693). (Cohen III. M. 
Aurele 764, stř. denár). 

Konice: 

Den. lVI. A u rel i a, a v. leg. kol hlavy A V R E L I V S CAESAR 
A N TO N A V G P M ... , rev. leg. kol bohyně s kopím T RP O T X­
C O S I I, (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 113; Morava 1. c. 287; 
Cesty 214, na rev. vojín ozbrojený; Pinhava V., VM II. 1)9, Litovelský 
okres 184.) V legendě špatně čteno ... P lVI místo ... P II. (Cohen III. M. 
Aurele 703, v av. leg. pouze CAE S ... , ražba 156, stř. denár.). 

Lhot a (Zadílí, Vyškov): 

Patinovaný, provrtaný bronz Marka A u r e 1 i a. (Koudelka Fl., Paběrky 
z minulosti našeho kraje, Vyškovské noviny 31. IV. 1899 ; Procházka Al., 
ČVMSO XVII., 1900, 14; Koudelka Fl., ČVMSO XVIII., 1901, 27; Morava 
1. c. 288; Procházka A., Z praehistorie Vyškovska l. c.). 

Mu š o v (Burgstadl): 

Stř. Marka Aurelia, av.: AVRELIVS CAESAR AVG 
P I I F, rev.: muž s rohem hojnosti CO S I. (Steinbach 1. c. neuvádí, S***) 
II., 116 chybí na a v. P I I F; Schwoy F. ]., Topographie II. 236, Pešina, 
Mars (100) má minci s jiným nápisem: M. A u r e 1 Sev Alex Aug Imp., 
kteráž náleží Alex. Severovi, jest tedy na tomto místě citace Pešiny u před­
chozích chybná; MAGW 1873, 144; Knies ]., O římských starož1tnostech l. c. 
619; Červinka I. L., Cesty l. c. 202*), 202**); týž, ČV1YfSO X., 1893, 69; Rzehak 
A nt., 1. c. 270 - MZM). (Cohen III. M. Aurele 105, ražba 145 neb 146 po Kr.; 
Postava na rev. Pa x). 

O s 1 a vany (Ivančice): 

Aureus Marka A u rel i a. (Kn., Moravská Orlice 1890, 50, 47; Čer­
vinka I. L., ČVMSO X., 1893, 69; týž, Cesty 1. c. 206; Morava 1. c. 289; 
Wolny G., Topographie II. 2" 256; Knies ]., O římsk. starožitnostech l. c. 
686; Rzehak A nt., l. c. 269; Kratcchvíl A., VM II. 23., 1904, Ivanč~cký 

okres, 32). 
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Pavlovice Velké ("u Větráku", Hustopeč): 

Mince Marka A u r e I i a, av.leg. M A N TO N I V S A V G I MP I I,. 
rev. leg. kol trůnicí bohyně T RP X V I I I C O S I I I. (Červinka I. L., 
ČVMSO X., 1893,30, 163; týž, Cesty l. c. :Z03; Mcrava l. c. 289). (Mcžno srov­
nati snad se stř. u Cohen III. M. Aurele 44, na rev. před. leg. nutno dodati 
ještě CO N CO R D A V G). 

Strážnice ("Šumarník"): 

Stř. Marka A u rel i a Antonína. (Maška K. ]., Příspěvky ku poznání 
pravěku moravského Slovenska, ČVMSO V., 1888, 18; Červmka I. L., ČV1\1SO 
X., 1893, 70; týž, Cesty I. c.l05; Kmes ]., O římských starožitnostech 
l. c. 688). 

V á ž á n y (Kroměříž): 

Měď. patin. Marka A u r e li a, a v. leg. kol mužské, vavřínem věnčené 
hlavy IMP AVR ANTON INVS AV G, rev.: vzpřímená žena 
v ř:snaté toze s vahami a rcl.em hcjncsti, z leg. S C. .... l CO .. (Patliardi 
]., ČVMSO V., 1888, 85; Červinka I. L., ib. X., 1893, 70; Mcrava I. c. 291; 
týž, Cesty 1. c. 1 12***); Km es]., O římských starcžitnostechl. c. 689). (Nápis 
na minci je příliš neúplný a nedovoluje pi·esného určení). 

Ve se 1 í na d Mor a v o u (Mikulov): 

Pení:.: Marka A u rel i a ve veselských hradbách. (Homola ]., Lidové 
noviny 1924 I. c.). 

V i st on i c e Dolní (Mikulov): 

Vypálený sestercius Marka A u r e I i a, a v. leg. kol hlavy lVI A V REL 
A N TO N I N V S. A V G. T RP. X X I V, rev. leg. Kd předoucí ženy 
mezi S C FE LI C ... A V G I MP V I I I I.... (Červinka I. L., 
ČVMSO X., 1893, 70; týž, Mcrava 1. c. ~91; tf•ž, Cesty I. c. 203*tt); Knies ]., 
O římských starc žitnostech I. c. tl: O). (Pro neúplné čtení nelze přesně určiti, 
srv. Cohen III. M. Aurele mince s Felicit<cs 177-192). 

Vyškov (město): 

Brcnz Marka A u r e I i a, poprsí. ... N T ... V S.. (Červinka I. L., 
ČVMSO X., 1893, IL4; týž, Mcráva l. c. 291; týž, Cesty 1. c. 212*). 

Vyškov: 

B r o n z M a r k a A u r e 1 i a. (Procházka Al., Z praehistorie Vyškovska, 50). 

FAUSTINA MLADŠÍ 
{175 po Kr.), manželka Marka Aurelia, epigr. tít. FA V ST I N A A V G V ST A, 

. po smrti D I V A F A V S T I N A P I A. 

Ch o I in a (dep., Litovel): 

Měď Fa u st i n y M 1 a d š í, leg. FA V S . . . . A V . V S, (25 mm). 
(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 1( 2; týž, Morava 1. c. 286; týž, Cesty,l. c. 
117*); Rzehak An.t, l. c. 270 (F. Starší)). 
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I vaň (Židlochovice): 

Sestercius Faust in y I u n., av.leg. kol poprsí DI V A FA V ST I N A, 
rev. leg. kol ženské p0stavy s palmovou ratolestí v levici mezi S C, leg. 
A E TE R N I TA. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 68; týž, M"Jrava l. c. 
287; týž. Cesty l. c. 20L**); Knies ]., O římských starožitnosttch I. c. 289). 
(Cohen III. F. Jeune 3, v av. leg. nutno dodati P I A). 

Mu š O:v (Burgstadl): 

Měď Faust in y MI ad š í, popis Steibachů1>: a v.: obraz její s leg. 
FA V ST I N A A V G V ST A, rev.: žena držící v pravé ruce věnec, v levé 
hůl, legenda sice velmi nejasná, ale lze přečísti LA E T I T I A P V B -
L I CA, dole S C. (Steinbach 1. c. 448, cituje Pešinu, ačkoliv tento minci 
neuvádí; 5***, II. 117-118 uvádí kromě toho ještě jednu s aversemstejným, 
rev.: LA E T I T I A, podobně i Schwoy F. ]., Topcgraphie 1. c. 237, k vzá­
jemnému poměru těchto tří autorů srv. Rzehak A nt., 1. c. 271; Červinka a 
Knies nemají; MAGW 1873, 144; ČVMSO X., 1893, 69.) (Ačkr•liv uvedená 
literatura připisuje minci Faustině Starší, byla ražena Faustinou 
Mladší). (Cohen III. FaustineJeune 152, rev. leg. pouze LAET IT IA 
s C). 

N á k 1 o ("horní pole", Litovel): 

Stř. den. Faust in y M 1 ad š í, a v. leg. kol hlavy vpravo orientované 
v perlovci FA V S T I N A A V G V ST A, rev. leg. kol postavy vlevo 
l:ledíd, podávající pravou rukou věnec a levicí držící kopí I V N O N I 
RE G IN A E. (Fišara K., Nález římské mince u Nákla, ČVMSO XV., 
1898, 71 ;Morava 1. c. 289). (Cohen III. F. Jeune 141.). 

J i ž n í M o r a v a (Mikulovsko) : 

Stř. den. Faust in y Jun., a v. leg. D I V A FA V S T I N A kol koru­
nované hlavy vpravo orientované, rev. leg. A V G V ST A v perlovci 
kol stojící postavy v teze s kopím v pravé ruce, {20 mm). (Sk. ]., NČČ 
I.). (Cohen III. podobné mince nepřicházejí.). 

Ve j š o v i c e (Díly, Prostějov): 

Den. Faust in y. (Čer1•inka I. L., Morava l. c. 291; týž, Archaeologický 
výzkum l. c. 76; Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště 1. c. l2G). 

COMMODUS 
(178-192 po Kr.), IMP CAES L AELIVS (též L neb M) AVRELIVS 

) COM MO DV S, k různým časovým epigr. tit. srv. Cagnat R. 1. c. 203. 

Ch o 1 in a (dep. školka, Litovel): 

Den. Com modů v. av. leg. M COMM ANT. PF EL A V G, rev. leg. 
N O B I L I T A V G P M T R P X I I M P V I I I C O S V P P kol Mi­
nervy, {18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; Morava 1. c. 286; týž 
Cesty 1. c. 116, k av. leg. dodává BRIT; Rzehak Ant., 1. c. 270). (Cohen 
III. Commode 383, v a v. leg. FELIX). 
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Ch o 1 in a (školka, dep. Litovel)· 

Při zakládání školky vykopáno ve shnilé kůži 6 stř. mincí, určen den. Marka 
A u r e 1 i a Com m od a. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; týž, Cesty 
l. c. 116; Morava l. c. 286 jako o jednotlivých polních nálezech). 

Náklo: 

Stř. den. Com modů v, a v. leg. v perlovci kol mužského poprsí vpravo 
COMM .... FEL AVG BR MPP, rev.: sedící bohyně v řásnatém 

rouchu, pod exerg. DE S V I, po levé straně SEC O RB. (Fišara K., Nález 
římské mince u Nákla, ČVMSO XVII., 1900, 70; Morava l. c. 289, 1899 
v zahradě p. Streitha mince Commodova; Pinkava V., VM II. 39. Lito­
velský okres 20). (Čtení příliš neúplné.). 

SEPTIMIUS SEVERUS 
{193-2llpoKr.),epigr.tit. IMP CAESAR L. SEPTIM IVS SEVER VS 

P E R T I N A X A V G. 

Křen o vice-Hr u šky (Slavkov): 

Stř. den. S ep ti mi a Sever a. (Sk. ]., NČČ I., 1925). 

CARACALLA 
(2ll-217 po Kr.), Septimius Bassianus, M. Aure li u s Antoninus, 
Car a ca ll a neb Car a ca ll u s jest přezdívka, epigr. tit. I MP CAESAR 
AVRELIVS ANTONINVS AVG,někdy SEVERVS ANTONINVS 

AVG. 

Bl a ž o v i c e ("na dílech", Slavkov): 

Stř. den. Car a ca ll ů v, a v. leg. v perlovci kol věnčené hlavy impera­
torovy I MP A N TO N I N V S A V G, rev. obětující císař, leg. PRO­
V ID DE O R V M, (18 mm). (Procházka Al., Slavkovsko za pravěku., 

Vlastivěda Moravská II., 32, (Ličman, 77); týž, Pravěk 1903; týž, ČMMZ 
1903; t#, ČVMSO XVII., 1900,70; Morava 1. c. 284; Rzehak Ant., 1. c. 269; 
Synek E., Pravěk 1904). (Tato mince, ačkoliv je v lit. pokládána za Anto­
nínovu, byla ražena Caracallou. Cohen IV. Caracalla 525, rev. leg. pouze 
PRO V ..... , scéna Providentia.). 

Blaž.ovice (Slavkov): 

Sti-. den. Car a ca ll ů v s ořezaným okrajem, a v. leg. kol věnčené vou­
saté hlavy v perlovci A N TO N I NVS PIV S A V G GER, rev. leg, 
v perlovci kol mužské postavy ti-ímající pochodeň ( ?) P M T RP .... 
CO S I I I I PP. (Procházka Al., Slavkovsko za pravěku, Vlastivěda Mo­
ravská II., 32, (Ličman, 77); týž, Pravěk 1903; týž, ČVMSO XVII., 1900, 
70; týž, ČMMZ 1903; Synek, Pravěk 1904). (Srv. s předcházející. Cohen 
IV. Caracalla 239, v a v. leg. na konci dodati M, rev. leg. by byla P M T RP 
XVII. CO S I I I I PP, ražba 214 po Kr.). 
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Br o de k (panské pole, Prostějov): 

Den. Car a ca ll ů v, av.leg. kol mladistvé hlavy ANTON INVS P IVS 
A V G, rev. leg. kol bohyně sedící v Hesle a podpírající se levicí o kopí 
PO N .. T RP X CI I. (MAGW 1893, 54; Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 113; Morava 1. c. 285; Archaeologický výzkum l. c. 75; Cesty l. c. 212*). 
(Nápis úplný zní: PO N (TI FE X) T RP X C (O S) I I. Cohen IV. 
Caracalla 434, stř. denár.). 

K o st e 1 e c (Prostějov): 

Stř., dobře zachovaný den., ražený na pamět válečné výpravy císai-e Ca­
r a ca ll y, a v. leg. v perlovci z polovice zachovaném, kol mladé, bezvousé, 
vavřínem věnčené hlavy, vpravo orientované I MP A N TO N I N V S 
P I V S A V G, rev. leg. kol tří vojenských signálů F ID ES M I L I TV lVI. 
(Polák A., Pravěk IV., 1908, 47n; Gottwald, Pravěká sídliště a pohi-ebiště 
l. c. 123). (Cohen IV. Caracalla 81, rev. scéna: orel mezi signy.). 

Jižní Mor a v a: 

Stř. den. Car a ca ll ů v s Libertas. (Kudernatsch V., Jahrb. f. Arch. V., 
1911, 214a). 

GETA 
(198-2llpoKr.),epigr.tit. IMP CAESAR P SEPTIM IVS GET A AVG. 

]Mikulovsko: 

Stl-. den. G e t ů v, a v. leg. kol mladistvé uhlazené hlavy imperátorovy, 
orientované vpravo P SE 1' T G E TA CAE S PO N T, rev. leg. 8' E­
L I C I TA S P VB L I CA kol ženské postavy v toze, držící v levé ruce 
caduceus. (K mladistvému praenomen Getovu LV CI V S srv. Cagnat R., 
Cours 1. c. 211, nápisy i mince po r. 205 nesou praenomen P VB L I V S). 
(Sk. J., N Č Č 1925.) (Cohen IV. Géta 38.). 

HELIOGABALUS, ELAGABALUS 
(218-2;)2 po Kr.), Varius Avitus Bassianus, vojskem zván M. Aurelius 
A nt on in u s, p1·ezdívka E 1 a g a bal u s, epigr. tit. I MP CAESAR M . 

AVRELIVSANTONINVSAVQ 

Mu ~ o v (Burgstadl): 

Den. E 1 a g a b a.l ů v, a v. leg. I MP A N TO N I N V S P I V S A V G 
kol hlavy imperatora ověnčené vavřínem, vpravo orientované, rev. leg. 
I N V I C TV S S AC E R DO S A V G kol scény císařské oběti, (18 mm). 
(Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894; 149; týž, Cesty l. c. 202**). (Cohen IV. 
Elagabal 63.). 

MAESA, bába ELAGABALOVA 
(t 223 po Kr.), epigr. tit. IV LI A MA ES A A V G. 

Otaslavice (cihelna): 

Velká měď Julie Maesy (?), av. leg. kol hlavy .. V .• IAlVIA ..... 
A V G V ST A, rev. vyhlazen. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 113, 163; 
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Morava 1. c. 289, bronz, stejně i týž, Cesty l. c. 213**); týž, Archaeologickj· 
výzkum 1. c. 76; Gottwald, Pravěká sídliště a pobřebiště l. c. 123), (Pro ne­
dostatečně zachovalý nápis nelze minci určiti přesně, ale není vyloučeno, 
že je to ražba Julie Maroaey (I) V (L) I A M A MA (E A)). 

PAULA, žena ELAGABALOVA 
epigr. tit. I VL I A CO R NEL I A PAVLA A V G. 

Hrušky: 

Stř. den. Pa u 1 in z kultu~ní jámy. (Sk. ]., N č č I., 1925). 

SEVERUS ALEXANDER 
(222-235 po Kr.), Alexianus Bassianus, epigr. tit. IMP CAESAR 
M. A V REL I V S S EV E R V S ALE X A N D E R A V G, (k epigr. tit. srv. 

pozn. v dodatcích Cagnat R., Cours l. c. 491). 

Jaroslavice: 

Měďák Severů v. (Maška K. ]., ČVMSO X., 1893, 70; Morava l. c. 287; 
Cervinka I. L., Cesty l. c. 205). 

Mez i c e ("na kopci", Litovel): 

Stř. mince A 1 ex a n dr a S ev e r a na neolithickém sídlišti. (Fišara K., 
l. c. ČVMSO XVIII., l 900, 70; Věstník Čáslavský III., 45; Morava l. c. 289; 
jako nejsevernější nález Rzehak A nt. l. c. 267 proti Kirchmaierovi, Alt­
deutsche Volksstamm der Quaden II., 33). 

Mušov: 

Peníz římský s nápisem ALE X S EV lVI A M F I L. (Pešina z Cechorodu, 
Mars Mcravicus L. II. cap. II. p. 100, pozdější autoři citujíce Pešinu tento 
peníz neuvádějí). 

Pus tom ě ř (1893, Vyškovsko): 

Denáry A I ex a n dr a Sever a, a v. leg. I MP C lVI AR SE V ALE­
X A N D A V G kol poprsí ověnčeného vavřínem, rev. leg. P lVI T RP 
CO S PP kol trůnícíhoiroperatcra. (Cen·inkai. L. ,Cesty 1. c. 212**); Morava 
l. c. 290; Procházka A., Z praehist. Vyškovska l. c. 50.) (Cohen IV. Alexandre 
Sévere 208, v av .... C. lVI. A V R ..... , rev. Mars stoiící.). 

MAMAEA, matka ALEXANDRA SEVERA 
(235 po Kr.), epigr. tit. IV LI A A V I TA lVI A lVI A E A. 

B ř e c 1 a v a St ar á: 

Mince J. lVI a ma e y. (Maška K.]., ČVMSO X., 1893, 70; Červinka I. L., 
Cesty l. c. 203; Morava l. c. 285; Knies ]., O římských starožitnostech 1. c. 
692.). 
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MAXIMINUS 

(235-238 po Kr.), epigr.tit. IMP CAESAR C IVL IVS VERVS MA­
X I M I N V S A V G. 

G a 1 t ho f (sev. Morava;: 

Mince Max i min a T hr a k a. (Kirchmaier l. c. I., 86; Rzehak A nt., 
l. c. 268). 

K 1 e no vice ("Čtvrtě", Kojetín): 

Stř. lVI a x i min ů v, a v. leg. kol hlavy imperatorovy I MP lVI A X I­
lVI I N V S P I V S A V G, rev.leg. kol ženy s válečnými odznaky F I D ES 
M ILIT V lVI, (20 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 30; týž, Cesty 
I. c. 115*); Mcrava l. c. 287; Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 693). 
(Cohen IV. Maxinrin Ier. 7.). 

) 
Mušov: 

Dvě římské mince s nápisy: l. C VE R lVI A X I lVI A V G, 2. I VL lVI A­
X I lVI HA V G, uváděné jako mince Maxinrinovy. (Pešina, Mars l,. c. 
L. II. cap. II. p. 100; Steinbach při citování Pešiny o této nrinci nemluví, 
Kirchmrner I. 1. c. 86, srv. k tomu Rzehak A., 1. c. 268.) (Popis je u obou 
pro přesné určení plíliš kusý, prvá je ra~ena pravděpodobně s nápisem a 
obrazem Caesar a lVI a x i ma, syna Maximina I., srv. k tomu Cohen l. c. 
IV. p. 523, druhá je snad ražena Max i mine m 1. hr a ke m.), 

Olomouc: 

Max i min o vy mince. (Kirchmai.'r 1. c. I. 86; k tomu srv. Rzehai? A nt., 
l. c. 268, 270; Fischer]. W., Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz 
im Margrafthum JVHihren, Olmiitz 1908, 22. Brandl, Kn.ha2 97). 

GORDIAN III. 

(238-244 po Kr.), epigr. tit. IJYIP CAESAR J\1. ANTONIVS GOR­
D I ANVS AV G. 

J i ř i c e (JYI, Krumlov): 

Bronz G o rdi a n ů v, (Maška K.]., MCC 1890, 47; Červinka I.]., ČVM:SO 
X., 1893, 69; týž, Cesty l. c. 204; :Morava l. c. 288; Vlastivěda Moravská II. 
Knunlovsko 17; Knie~ ]., O řím.ských starožitnostech L c. 620). (Mince 
G o r d i a n o v y uváděné bez přímého označení, kterému Gordianovi 
náležejí, nutno považovati za peníze G o r di a na III., nebof mince ražby 
G. II. a G. I. jsou neobyčejně vzácné a na Moravě dosud nebyly nalezeny, 
srv. na př. Cohen V., Nr, 314), 

l{ obyl í (Hustopeč): 

Stř. den. G o r di a n ů v, a v. leg, I lVI P G O R D I AN V S P I V S 
FE L A V G kol mladé hlavy vpravo orientované, rev. leg. R O lYI A E 

.A E TE R N A E kol opřílbené bohyně sedící v křesle, ve vztažené pravici 
držící nejasný předmět, v levici třímající kopí, (20 mm). (SK. ]., NČČ I., 
1925), ( Cohr;n, ib.). 
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K i· i ž ano vice (Slavkov): 

Stř. den. G o r di a na III., v perlovci, znatelném pouze za hlavou, a v. 1eg. 
kol bezvousé hlavy, vlevo orientované a pětizubou obroučkou korunované 
I MP G O R D I A N V S P I V S (f e) L A V G, rev. leg. kol plochého 
reliefu farnéského Herkula v perlovci zachovaném pouze v levé polovici 
V IR TV T I A V G V ST I. (Procházka Al., Slavkovsko za pravěku, Vlasti­
věda Moravská II. 33, obr. 9., (str. 34), (Ličman, 77); týž, Pravěk V., l90H, 
214 n, obr. 21, doplnění a určení Polákovo, Pravěk IV., 1 H08, 48k). (Cohen V. 
Gordien Le Pieux 404; ražba 242 po Kr.). 

M i 1 o n i c e (Bučovice) : 

Stř. den. G o r di a n ů v, podobný křižanovickému. (Procházka Al., Pravěk 
V., 1909, 216). 

O ta s 1 a vice (Štěpnice): 

Den. G o r di a na III. (Gottwald, Pravěká sídliště d pohřebiště L c. 123). 

P r u s y N ě m e c k é (Dolní Odsvégarty): 

Den. G o rdi a na III., a v. leg. kol mladého poprsí I MP G O R D I­
A N V S P I .... A V G, nw. leg. vlevo kol Marse v brnění (štít, kopí) 
MART I PAC I FE R O, (21 mm). (MAGW 1893, 54; Červinka I. L., 
ČVMSO X., 1893, 113; tý~. Cesty 1. c. 212***); Morava l. c. 290; Procházka A., 
Z praehistorie Vyškovska 1. c. 50). (Stř. denár, srv. Cohen V. Gordien Le 
Pieux 162.). 

P u 1 g ary (Mikulov): 

Stř. antoninianus, mince G o r di ano v a, Jovis Stator. (Kudernatsch V., 
Jahrb. f. Arch. V., 1911, 214). (Cohen V. Gordien Le Pieux 115, av. leg. 
IMP GORD IANVS PIVS FEL AVG,rev. IOVIS STATOR). 

Pus tom ě ř: 

Den. G o rdi a na III., av.leg. kol hlavy I lVI P CAE S G O R D I A N 
.... A V G, rev. bohyně s rohem hojnosti, leg. L I B E RA ... S A V G 

I I. (Procházka Al., Z praehistorie Vyškovska 1. c. 50; Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 113; Morava 1. c. 290). (Cohen V. Gordian Le Pieux 135-140 
av.leg.: IMP CAE M ANT GORDIANVS AVG). 

Újezd (u Bíteše, les "Německý Čech", 1902): 

Den. G o rdi a na III. (Morava 1. c. 291). 

Z n o j m o (dolní stromořadí nedaleko Něm. domu, Bíteš): 

1877-78 mimo hojných jiných mincí nalezen stř. den. Gordiana III. {a 
měďák Constantina Velkého.) (Maška K. ]., ČVMSO X., 1893, 70; Červinka 
I. L., Cesty 1. c. 205; Morava 1. c. 292). 

Ž ar o š i c e (Kyjov): 

Den. G o r di a n ů v, nepravidelný, a v.: bezvousá hlava imperatorova, leg. 
z části nečitelná I lVI P G . R D I A N V S D I V., .. , rev. silně otřelý, 

:;matelný obrys postavy vlevo rozkročené, z leg. čitelno pouze O. (Procházka 
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At., ČVMSO 1902, 32; Mor~a l. c. 292; Rzehak A nt., 1. c. 267). (Mince Gor­
diana III., srv. k tomu, cobylovýšeřečeno,nápis správně zní: IMP G(O)­
RD I ANVS PIV (S) a ne DIV (VS).) 

PH ILIPPUS II. 
(244-249poKr.),epigr.tit. IMP CAESAR M IVLIVS PHILIPPVS 

A V G, (srv. Cagnat R., Cours L c. 218, ib1 ). 

K l o b o u č k y (Bučovice) : 

Den. J u 1 i a F i 1 i pp a Ar a ba. (Morava 1. c. 288). 

š e 1 o u t k y (Prostějov): 

Stř. mince. Filip po v a. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 69; týž, Cestyl. c. 
213; Archaeologický výzkum L c. 76; Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště 
L c. 124; ČVMSO 1888, 142; ib. 1894, 115). 

VOLUSIANUS 
(251-253 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR C VIBIVS AFINIVS 
GA LL VS VELDVM I ANVS, neb VELDVM IVS VOL V S I A­

NVS AVG. 

P r usy N ě m e c k é (Dolní Odsvégarty, Vyškov): 

Den. V o 1 u s i a n ů v, a v. leg. kol korunované hlavy I MP GAL C 
V I B VOL V S I A N O AV G, rev.: vojín(?), P M T RP I I I I COS I I. 
(MAGW 1893, 54; Procházka A., Z praehistorie Vyškovska 1. c. 50; Červinka 
I. L., ČVMSO X., 1893, 113; týž, Cesty 1. c. 212***); Morava 1. c. 290.) (Cohen 
Volusien 96, v av. leg. místo GAL C jest CAE. C., v rev. leg. na konci 
dodati PP S C). 

VALERIANUS 
(253-259poKr.),epigr.tit. IMP CAESAR P LICINIVS VALERI­

ANVS AVG. 

Brn o (zemské finanční řiditelství): 

Z několika mincí zachována V a 1 e r i ano v a (a Konstantin o v a). 
(Rzehak Ant., 1. c. 270). 

O 1 š a n y (Prostějov, Jánský kříž, na římském sídlišti): 

Billonovámince Valerianova, av.leg. LICIN VALERIANVS 
A V G kol hlavy irnperatorovy, rev.leg. nečitelna. (Gottwald, Pravěká sídliště 
a pohřebiště 1. c. 123, reprod. Pravěk V. 1908, 70). 

GALLIENUS 
(253-268 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR P LICIN IVS VALERI­
ANVS EGNATIVS GALLIENVS AVG,cognomenVALERIANVS 
užíváno pouze na mincích ražby alexandrinské, srv. Cagnat R., Cours L c. 222~)-
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Br no (Koliště, dep.): 

Peníz G a ll i e n ů v, a v. kol korunované hlavy imperatorovy GAL L (i)­
E N V S. V G, rev. leg. kol jelena vpravo obráceného . A N A. CO N S 
.... pod exerg. X .. , (21 mm); (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 147; 

týž, Cesty l. c. 207***1). Morava l. c. 285. (Cohen V. Gallien 160, rev. leg. 
D I A N A E CO N S A V G). 

Br no (Koliště, dep.): 

Olámaná mince G a ll i e no v a, (14 mm). (Červinka I. L., ČVl\iSO XI., 
1894, 147; týž, Cesty l. c. 207***1); Morava l. c. 285). 

Hr o z nová Lhot a (dep., Strážnice): 

Měďák G a ll i e n ů v, z a v. leg. kol korunované hlavy vpravo oriento­
vané ... AL LI E, rev. leg. kol věnčené bohyně LI .... A AG, (18-
20 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 1. c. 105**2); Morava. 
l. c. 288). (Cohen V. Gallien 558 n, mince s Liberalitas.). 

Ch o 1 in a (dep., Litovel): 

Měďák G a ll i e n ů v, kol poprsí s korunou GAL ... V S A V G, (21-
28 mm, def.). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; týž, Cesty 1. c. 117*3); 

Morava l. c. 286; Rzehak A nt., l. c. 270.). 

N ě n1 či c e (Kojetín, "pod hájkem"): 

Den. G a ll i e n ů v, a v. leg. kol hlavy imperatorovy GAL LI E N V S 
PF A V G, rev. leg. kol vojína se žerdí a kopím V IR TV S A V G G, 
(20-24 mm). (Čérvinka I. L., ČVMSO XL, 1894; 31; týž, Cesty 1. c. 216*); 
Morava l. c. 289; MAGW 1893, 54; Knies ]., O římských starožitnostech 
l. c. 691). (Cohen V. Gallien 1307.). 

Olomouc ("Blažejské náměstí"): 

1864 lidská kost s měďákem G a ll i e n ó v ý m. (MAGW 1871, I. (]eitteles); 
Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 69; týž, Cesty l. c. 115; Morava 1. c. 289, 
(Gordian); Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 693; Rzehak A nt., 
l. c. 268). 

Pro stě jo v: 

Měďák G a ll i e n ů v, z av.leg. kol hlavy imperatorovy ..... L I E N V S ... , 
rev. leg. kol postavy ...... A V G .... , (17 mm). (Červinka I. L., ČVMSO 
XI., 1894, 31; týž, Cesty l. c. 213*** 2), (•17 mm?); Gottwald, Pravěká sídliště 
a pohl-ebiště 1. c. 124 (122 ?). 

Přerov: 

Z většího nálezu určeno 6 mincí; 111.ěďák G a ll i e n ů v, leg. GAL LI E­
. . . . V G. (Červinka I. L., ČVMSO X., 189, 163). 

Ve j š o vice (Díly, Prostějov): 

Den. G a·ll i e n ů v. (Červinka I. L., Archaeologický výzkum 1. c. 76; Mo­
r:wa l. c. 291; Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 124). 

14:5 

SALO NINA, žena Gallienova 

CO R NEL I A S AL O N I N A A V G. 

Mušov (Burgstadl): 

Den. S a 1 o ni n y, z av.leg ... L O N I N A A V G kol ženské hlavy v per­
lovci, rev. leg. A S A V G G kol bohyně sedící v křesle. (Sk. ]., Obzor Prae­
historick}• III., 1925, 137). (Cohen V. Salonine 84.). 

POSTVMVS 
(238-267 po Kr.),epigr. tit. IMP CAESAR lVI CASSIANVS LATI­
NV S PO S TV MV S, k důl. num. leg. k tit. imp. srv. Cagnat R., Cours l. c. 

224, kde i literatura. 

Hr a d š o vice ("B Jlegradica", Uh. Brod): 

Stř. den. Postumův, av.leg. IJ\IP. C. POSTVJ\IVS PFAVG, 
rev. úplně vyhlazen. (Kučera, ČL III., 1894, 557; Červinka I. L., Cesty l. c. 
ll O). 

CLAUDIUS II. 

{268-270 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR lVI A VRE L IVS V ALE R I V S 
(?) CL A V D I V S A V G. 

Brn o (Koliště, dep.): 

Billonový den. Cl a udi a II., a v. leg. I lVI P CL A V D I A V G kol koru­
nované hlavy imperatorovy, orientované vpravo, rev.leg. PRO V ID ..... 
kol Štěstěny, (22 mm). (Červinka I. L., ČVJVISO XI., 1894, 174; týž, Cesty 
l. c. 207*** 2); Moraval. c. 285). (Cohen II. Cla ude II. 222, v rev. leg. doplniti 
AVG). 

Hr ad i š tě Uherské: 

Měďák Cl a udi a II., a v. leg. kol korunované hlavy imperatorovy ... P 
CL A V D I V S, rev.: .kol ženy s palmovou ratolestí v levici a vahami 
v pravé ruce CO S ... L C (?). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 69). 

TETRICUS PATER 

(270-273 po Kr.), epigr. tit. IJVIP CAESAR C PIVS ESVVIVS TE­
T R I C V S A V G, srv. k jménu Cagnat R., l. c. 2264). 

Hr o z nová Lhota (dep., Strážnice): 

Měďák Tet r i k ů v, z a v. leg. kol korunované hlavy vpravo orientované 
..... T R I C V .... , rev.: bohyně (?), (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 163; t;íž, Cesty l. c. 105**3), v av. leg. L .... T; Morava l. c . 
288). 

AURELIANUS 
(270-275 po Kr.), epigr. tit. IMP CAESAR DOJ\IITIVS AVRE LI­

ANVS AVG. 

10 
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Břeclava: 

Měďák A u rel i a n ů v, (Maška K. ]., ČVMSO X., 1893, 70; Červinka 
I. L., Cesty l. c. 203; Morava l. c. 285; Noháč ]., VM II. 8, 1911, Břeclavský 
olues 20; Knies ]., O římských starožitnostech 1. c. 694*). 

Hroznová Lhota (dep .. Strážnice): 

Z dep. 5 měďáků vykazuje ráz doby A u rel i ano vy. (Červinka I. L., 
ČVMSO X., 1893, 163). 

Hroznová Lhota (dep., Strážnice): 

Měďák A u rel i a n ů v, a v. leg. kol korunovaného poprsí, orientovaného 
vpravo, I M P .... LI A .. S P ... G, z rev. leg. kol Viktorie na voze 
v trysku v levo ..... R S O V X, (20 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 163; týž, Cesty l. c. 125**4); Morava l. c. 258). 

Hr o z nová Lhot a (dep., Strážnice): 

Měďák A u rel i a n ů v, a v. leg. I MP A V REL I A N V S A V G, rev. 
leg. kol Viktorie věnčící císaře ..... S T I T . T O R I ..... , pod exerg. R, 
(20 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty l. c. 105**5

), mine. 

značka A; Morava l. c. 288). 

Ch o 1 in a (dep., Litovel): 

Postříbřený měďák A u rel i a n ů v, a v. leg. I MP A V REL I A N V S 
A V G kol obrněného poprsí, rev.: scéna, císař s lukem v levici a šípem 

v pravé ruce klade levou nohu na vojína, zpola již na zem kleslého, leg.: 
O R I E N S, v levém poli I, pod exerg. X X IP. (Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 162; týž, Cesty l. c. 117*); Morava 1. c. 286; Rzehak A nt., l. c. 270). 
(Cohen VI. Aurélien 150, odchylná scéna rev.; Slunce, dva zajatci, pod ex. 

XXI.) 

Jaroslavice: 

Měďák A u rel i a n ů v. (Maška K. ]., ČVMSO X., 1893, 70; Červinka 
I. L., Cesty l. c. 205; Morava l. c. 287). 

Jevíčko (dep.): 

Mince A u r e 1 i ano v a, a v. leg. kol imperatorova poprsí A V REL I­
A N V S A V G., rev. scéna: caesar stojící en face hledí vpravo a pozdvihuje 
pravici, levicí pozdvihuje globus, u pravé nohy osoba hledící vlevo, pod 
exerg. S. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; týž, Cesty l. c. 210**), rev. 
leg. T RP ... III CO S II ? ; Morava l. c. 287). 

Jevíčko (dep.): 

Mince A u r e li ano v a, a v. leg. kol hlavy imperatorovy A V REL I A -
N V S CAESAR A V G P lVIC II, rev. scéna: caesar vlevo obrácený šlape 
levou nohou na osobu sedící k němu zády, pravici spouští jí v klín palmovou 
ratolest, leg. T RP .... III CO S I I, pod exerg. S. (Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 162; týž, Cesty l. c. 210**), av.leg. lM P, neuvádí P M CI I a leg. 
rev.; Morava l. c. 287; Pinkava V., VM II. 39., Litovelský okres 184). (Nápis 
mince (avers) poukazuje na Marka A u r e 1 i a, stojí-li tam však sku­
tečně, jak literatura ukazuje, A V REL I A N V S, není pochyby, že jde 
zde při popisu o mince vlastně obou císařů, navzájem pomíchané). 
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Jevíčko (dep.): 

Postříbřený peníz Aurelianův, av. leg.: IMPA .... IANS AVG, 
rev. leg. I O V I CO N S. R. , pod exerg. S. (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 162; týž, Cesty l. c. 210 **).Morava l. c. 287; Pinkava V., l. c.). (Cohen 
Aurélien 112, 113, rev.: I O V I CO N S E R V A TO R I). 

Lul č (Vyškov): 

Mince A u r e 1 i ano v a v kostrovém hrobě s náramkem. (Rzehak A nt., 
l. c. 268). 

Mušov (Burgstadl): 

Stř. den. A u r e 1 i a n ů v, a v. leg. I MP C A V REL I A N V S A V G 
kol poprsí imperatorova, vpravo orientovaného, rev. leg. CO N CO R D I A 
lVI I L I TV M kol mužské postavy v toze, vkládající pravou ruku do pra­
vice proti stojící ženy, pod exerguem nejasná značka. (Sk. ]., Obzor Prae­
historický III. 1925, 137). (Cohen VI. Aurélien 57, bronz nikoliv stříbro.). 

PROBUS 
(276-282poKr.),epigr.tit. IMP CAESAR lVI AVRELIVS PROBVS 

AVG. 
B i s k u pi c e (Prostějov): 

Bronz Pro b ů v. (Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 122). 

Brn o ("u tržnice"): 

Běží buď o minci Pro b o v u nebo Valen s o v u. (Rzehak A nt., l. c. 
270). 

Brn o (Koliště, dep.): 

lVlince Pro b o v a, a v. leg. PRO B V S PF A V G kol korunovaného 
poprsí, vlevo orientovaného, z rev. leg ...... A V I C .... kol čtyřspřeží 
vlevo pádícího, řízeného Viktorií, (21 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 
1894,147; týž, Cesty l. c. 207***3); Morava l. c. 285). (Cohen Vl. Probus 317, 
na rev. Slunce na čtyl'spřeží.) • 

Hu k v a 1 d y (1874, Místek): 

Mince Pro b o vy. (Maška K. ]., Kravařsko l. c. 40; ČVMSO X., 1893, 
69; Morava l. c. 286). 

Jaroslavice: 

Měďák Pro b ů v. (Maška K.]., ČVMSO X., 1893, 70; Červinka I. L., Cesty 
l. c. 205; Morava l. c. 287). 

K o s t e l e c (Prostějov): 

Bronz Pro b ů v z hrobu. (Gottwald in litt. 6. VI. 1925). 

MAXIMIANUS HERCULES 
(286-305 po Kr.),epigr.tit. IMP CAESAR lVI AVRELIVS VALE­
R I V S lVI A X I lVI I A N V S A V G, (k užívání D N v epigr. tit. srv. Cagnat R., 

Cours, 233). 
10* 
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Brno (Koliště, dep.): 

Mince Max i mi ano v a, a v. leg. l\I A X I M I A N V S ... ES kol 
korunovaného poprsí, rev.: ve věnci V O T, pod exerg. X X, (21 mm). 
(Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894,148; týž, Cesty l. c. 207*** 4); Morava l. c. 
285). (Cohen VI. lVlaximien Hercule 681, av.leg. I MP lVI A X I lVI I A N V S 
PF A V G, k mine. znač. reversu sn·. ibid.). 

Jaroslavice: 

Měďák Max i mi a n ů v. (Maška K. J., ČV1\ISO X., 1893; týž, Cesty l. c. 
287; Morava l. c. 287). 

lVI u š o v (Burgstadl) : 

Den. lVI a x i mi a n ů v. (Červinka I. L., ČVMSO XI. 1894, 31; týž, Cesty 
l. c. 202) .. 

CONSTANTIUS I. CHLORUS 
(292-306 po Kr.), epigr. tit. I MP CAESAR lVI (neb C) FL A V I V S V A­

LE R I V S CO N ST A N TI V S. 

Cholin a (dep., Litovel): 

6 mincí figuráln"ě určeno jako ražba Co n st a nt i a Chlor a, (16 -18 mm), 
z leg. jedné mince .. CO N ST A N. IV ... (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 162; týž, Cesty l. c. 117 *7). 

Cholin a (dep., Litovel): 

Měďák Co n st a nt i ú v, z av.leg. kol hlavy imperatorovy ... A N T I V S 
I V N ..... , rev.: vojín probodává k zemi sraženou osobu, v poli S ( ?) ; 
(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; týž, Cesty l. c. 162* 6); Morava l. c. 
286; Rzehak A nt., 1. c. 270). 

M o s t k o v i c e (Prostějov): 

Z několika neurčených mincí římsk)•ch uvedena mince Co n st a nt i a 
Chlor a, z av. leg· .... N .. O N ST A N T IV S. (Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 163; týž, Cesty l. c. 214**); Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště, 
neuvádí, srv. ib. 122). 

GAL. VAL. MAXIMIANUS 
(292-·305poKr.),epigr.tit.IlVIP CAESAR C GALERIVS VALERIVS 

MAX I lVI I A N V S A V G. 

Brn o ("Červený vrch"): 

Měďák Gale r i a Max i mi a na. (Červinka I. L., Cesty l. c. 207; Morava 
l. c. 285; Rzehak A nt., 1. c. 270). 

To v ač o v (písek z Moravy, Kojetín): 

Měďák Gale r i a l\1 a x i mi a na, a v. leg. kol poprsí věnčeného I lVI P G 
lVIAXIMIANVS PF A V G, rev. kol mužské postavy G .. I O POP VL I 
..... , pod exerg. S I (?), (24-28 mm). (Červinka I. L., ČVJVISO X., 1893, 
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164; týž, Cesty l. c. 115***); :VIoraval. c. 291). (Cohen VII. 80, av.leg. I :VI PC 
GAL V ... , k nlinc. značce rev. S I S srv. ib. p. 100.). 

LICINIUS PATER 
(308-324poKr.),epigr.tit. IJVIP CAESAR VALERIVS LICI:NI­

ANVS LICINIVS AVG. 

Tě š e ti c e (Olomouc): 

Dvě mince Li cin i a otce, a v. leg. kol věnčeného poprsí vpravo oriento­
vaného I lVI P L I CI N I U S PF A V G, rev. leg. kol personifikovaného 
slunce SOL I I N V I C TO COM I TI, po stranách SF, pod exerg. 
A Q, na druhé A S. (Červinka I. L., ČV:MSO X., 1893, 163; týž, Cesty l. c. 
116*); Morava l. c. 291; Pinkava V., VM II. 39., Litovelský okres, 184?). 
(Cohen VII. Licinius Pere 162, k mine. znač. srv. ib. p. 188). 

Těše ti c e (Olomouc): 

Mince Li cin i a otce, a v. leg. kol věnčeného poprsí vpravo orientova­
ného I lVI P L I C I N I V S PF A V G, rev. leg. kol personifikovaného 
slunce SOL I I C TO CO lVI I TI, po stranách SF, pod exerg. A S. 
(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 1. c. 116*); Morava l. c. 
291). (Cohen VI. ibid.). 

T ě š e ti c e (Olomouc): 

2 mince Li cin i o vy, a v. leg. kol korunovaného poprsí IJVIP CVAL LICIN 
LICINIVS PFAVG, rev. leg. kol muže opřeného levicí o kopí a pozdvihu­
jícího pravou rukou Viktorii, která mu podává věnec; u pravé nohy sedí 
orel, u levé mužík vpravo obrácený ohlížející se vzhúru, nad ním III, nad 
tím X, leg. IOVI CONSERVATORI, pod exerg. SMNA, na druhé SMAL. 
(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 164; týž, Cesty l. c. 116 *); Morava l. c. 
291; Pinkava V., VM II. 39., Litovelský okres 184). (Mince, v lit. připiso­
vaná L. synu, náleží L. otci, srv. Cohen VIL L. Pere 74). 

T ě š etice (Olomouc): 

Mince Li c i ni o v a, typ shodný s předchozí, písmena legendy znacne 
větší. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893; týž, Cesty l. c. 116 *); Morava I. c. 
291; Pinkava V., VM II. 39., Litovelský okres 184). (Platí totéž, co o před­
chozí, Cohen ib. 74-76). 

CONSTANTINUS MAGNUS 
(306-337),epigr.tit. IMP CAESAR C (nebLnebM) FLAVIVS VA­

L E R I V S C O N S T A N T I N V S A V G. 

Bl až o vice (Slavkov): 

16 bronzových a stříbrných mincí většinou prý Konstantinových, 
(Procházka Al., ČVlVISO XVII., 1900, 70; Morava l. c. 284, také Constantia 
II; podobně i Rzehak A nt., l. c. 269). 

Brn o (Koliště, dep.): 

Peníz K o ll st a ll ti na Velkého, a v. leg. CO N S TA N T I N V S 
A V G kol poprsí vpravo orientovaného, rev. leg. I) N CO N ST A N-
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TI N I lVI A X A V G kol věnce, v němž ve dvou řadách V O T X X a 
doleTSAVI. (Červinkai.L., ČVJVISOXI.,l894, 148;/ýž, Cestyl.c.207**9); 

Morava l. c. 285). (Cohen VII. Const. I. Le Grande 123, k mine. znač. srv. 
ib. p. 228, 229). 

Brn o (Koliště, dep.): 

Peníz Konstantin a Ve 1 k é ho, a v. leg. I lVI P CO N ST A N T I­
N V S PF A V G kol věnčeného poprsí, rev.: slunce vlevo SOL I 
I N V I C T co mi ti, po stranách A.F, dole A S, (19 mm). (Červinka I. L., 
ČVMSO XI., 1894, 148; týž, Cesty 1. c. 207*** 9); Morava 1. c. 285). (Cohen 
VII. Const. I. Le Grand 546, rev. scéna Slunce. K mine. znač. ib. 228, 229.). 

B r ~ o (Koliště, dep.): 

JVIínce Konstantin a Ve 1 i k é ho, a v. leg. kol ověnčeného puprsí 
vpravo orientovaného CO N ST A N T I N V S A V G, rev. leg. D N 
CO N ST A N TI N I lVI A X A V G kol věnce, v němž ve dvou řádcích 
V O T X X X, dole S lVI N B, (19 mm). (Červinka I. L., ČVJVISO XI., 1894, 
148; týž, Cesty l. c. 207*** 7); Morava l. c. 285). (Cohen VII. Const. I. 129, 
k mine. znač. ib. p. 228-229). 

Brn o (zemské finanční ředitelství): 

JVIínce K o n st a ti no v a. (Rzehak A nt., l. c. 270). 

Břeclava: 

Měďák Konstantin a Ve 1 k é ho. (Maška K. ]., ČVMSO X., 1893; 
Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 694; Červinka I. L., Cesty 1. c. 
203; Morava 1. c. 285; Noháč ]., VlVI II. Břeclavský okres, 20.). 

Čuč i c e (farská zahrada, Nán1ěšť): 

Měďák Konstantinů v. (Morava 1. c. 286). 

Hr ad i š tě Uherské: 

Měďák Konstantin a Ve 1 k é ho, av.leg. kol hlavy CO N ST A N Tl­
N V S A V G, rev.: zděná věž s branou~ leg. PRO V ID E N T I A V G G, 
pod exerg. S N N S. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 69). (CohenVIl. Const. 
I. 454, v rev. PRO V I D E N T I A E ... ). 

Hr o z nová Lhot a (dep., Strážnice): 

Měďák K o n st a nt i na Ve 1 k é ho, z a v. leg. kol hlavy vpravo orien­
tované ... O N ST A N TI N ... , rev.: ve věnci ve čtyřech řádcích V O T. 
X X X. lVI VL T. X X V, {14 mm). (Červinka I. L., ČVJVISO X., 1893, 163; 
týž, Cestyl. c.105** 9

); Morava l. c. 288). ,(1\ev. špatně čten, snad Cohen VII. 
Const. I. 737, av.: CONS 1TfiN,TINVS AVG., rev. VOT XX 
MVLT XXX). ' 

Hroznová Lhota (dep., Strážnice): 

V dep. vyskytují se mince rázu clo by Konstantinovy. (Červinka 
I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 1. .c. to5).. 
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Ch o 1 i na (dep. Litovel): 

3 měďáky K o n s t a n t i n a V e l k é h o, ... C O N S T A N T . N V S . , 
F .... , z rev. leg. kol dvou postav .. O .. A EX E .... , (15 mm), (Čer­
vinka I. L., ČVJVISO X., 1893, 162; týž, Cesty 1. c. 117*•\; Morava l. c. 286; 
Rzehak Ant., l. c. 270). 

Jičín Starý: 

Z rozvalin hradu tři měďáky Konstantinovy. (Maška K ]., ČVMSO 
X., 1893, 70; týž, Kravařsko 40; Červinka I. L., Cesty l. c. lOS; Morava 
l. c. 287). 

lVI ale no v i c e (školní zahrada, Napajedla): 

Měďák rázu doby K o. n st a nt in o vy. (Morava l. c. 289). 

lVI a l o m ě ř i c e (Brno Velké) : 

Měďák Konstantinů v. (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 20; týž, 
Cesty l. c. 208, 208*); se vztahuje na Brno učitelský ústav a ne na Malo­
měřice; Morava l. c. 289; Knies ]., O římských starožitnostech 1. c. 287; 
Slavík A., V lVI II. 6., Brněnský okres, 18). 

lVI ar cha ni ce-Vy š k o v (Vyškov): 

Měďák Konstantin a Ve 1 k é ho (Gloria exercitus). (Prečičovský V., 
Jahrb. f. Arch. V. 1911, 212"). 

lVI u š o v (B:urgstadl): 

2 mince (různé) Konstantina Velkého. (Rzehak Ant., 1. c. 270 - JVIZJVI). 

Poštorná: 

Měďák Konstantin a Ve 1 k é ho. (Maška K.]., ČVMSO X., 1893, 70), 

Pi" e rov (dep.): 

Měďák KonstantinaVelkého, leg ...... ANTINVS MAXIM. 
(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163). 

Prostějov: 
·• 

MěďákdobyKonstantinovy,vevěnci rev.: VOTV JVIVLT X, 
pod exerg .... O., (18 mm). (Červinka I. L., ČVJVISO XI., 1894, 31). 

S e 1 o u t k y ("na Šťastných", Prostějov): 

Měďák Konstantinů v. (Červinka I. L., Cesty 1. c. 213; týž, Archaeo­
logický výzkum l. c. 76; Gottwald, Pravěká sídliště a pohi"ebiště l. c. 124). 

Tel č (u staroměstského Mbitova, r. 1897): 

JVIínce K on st a ti no v a. (Vlastivěda Moravská II., 64, Telecký okres, 
Osazování krajiny 12, Maška K. ].). 

Těše ti c e (Olomouc); 

JVIínce Konstantin a' Ve 1 k é ho, a v. leg. kol poprsí vlevo oriento­
vaného IMP CONSTANTINVS PFAVG, rev. leg. kol perso-
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nifikovaného slunce .... I I N V I C TO CO lVI I T I, po stranách C S, 
pod exerg. A S, (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 
l. c. 116 *); Morava 1. c. 291; Pinkava V., V lVI II. 39, Litovelsl{ý okr. 184). 
(Cohen VII. Const. I. 546, k mine. znač· srv. ib. p. 228-229). 

Těše ti c e (Olomouc): 

Na blízku náleziště ( ?) bylo nalezeno 7 měděných penízků K on st a n­
t i n a V e l k é h o, rev. leg. kol poprsí v lev o orientovaného I lVl P C O N­
S TA N T I N V S PF A V G, rev.leg. kol personifikovaného slunce S OL I 
I N V I C TO CO lVI I T I, po stranách TF, pod exerg. RA RL, (20 mm). 
(ČeJ'Vinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 1. c. 116*); týž, Morava 
l. c. 291); Pinkava V., V lVI II. 39., Litovelský okres 184). (Cohen VII. ibid.). 

Veselí nad :Moravou: 

Měďák Konstantinů v, zalepený v maltě, nalezený při opravě zámku 
'(podle J. Kl vaně). (Morava 1. c. 291; Cesty 1. c. 106, 106*), srv. zde lVI. 
Aurelius, Veselí). 

Zlechov: 

Peníz Konstantinů v. (Knies }., Moravská Orlice 1890, 50; Červinka 
I. L., ČVMSO X., 1893, 70; Morava l. c. 292; týž, Cesty 1. c. 112; Knies ]., 
O římských starožitnostech na Moravě l. c. 688). 

Zn o j m o (dolní stromořadí nedaleko Německého domu): 

1877-78 mimo hojně jiných mincí nalezen měďák Konstantin a Ve 1-
k é ho (a stí·. den. G o rdi a n ů v). (Maška K. ]., ČVJVISO X., 1893, 70; 
Červinka I. L., Cesty 1. c. 205; týž, Morava 1. c. 292). 

CRISPUS, syn KONSTANTINA VELKÉHO 

(317 -326 po Kr.), epigr. tit. FL I VL I V S nebo V ALE R I V S CR I S P V S. 

Hukvaldy (r. 1874, Místek): 

Mince Cr i s po vy. (Maška K. }., ČVJ\ISO X., 1893, 69; týž, Kravaí·sko 
40; Červinka I. L., Morava l. c. 286). 

Mušov (Burgstadl): 

Den. Cr i s p ů v. (S k. ]., Obzor Praehistorický III., 1925, ] 37). 

CONSTANTIUS ll. 
(323-361poKr.),epigr.tit. IMP CAESAR FLAVIVS I\ťLIVS CON­

S T A N T I V S A V G. 

Bl a ž o vice (Slavkov, ph stavbě dráhy): 

Měďák Konstant i ů v, a v leg. D N CO N ST A N T I V S kol věn­
čeného poprsí, rev. leg. L TE lVI P R E PAR A T I O kol ozbrojeného 
vojína probodávajícího kopím jezdce na skleslém koni, pod exerg. S lVI A, 
(23 ·mm). (P1·ocházka Al., Slavkovsko za pravěku, Vlastivěda Moravská II., 
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32, (Ličman, 77); týž, Pravěk 1903; Synek, ib. 1904; Červinka I. L., ČVMSO 
XI., 148 (Konstantia ?) ; týž, Morava l. c. 284, Konstantia II.; týž, Cesty 
l. c. 211 ***tt), Konstantia I.; týž, ČVMSO XI., 43). (Rev. leg. zní: (FE) 
L TE ::VI P, přes různé názory v literatuře mince byla ražena určiti' 

Konstantiem II., srv. k tomu Cohen l. c. VII. p. 446 sq, snad Coh. VII. 
Constance II. 44, v a v. leg. nutno doplniti P. F. A V G, k mine. značce 

srv. ib. p. 436-437.). 

Br no (Koliště, dep.): 

Pu1íz K o n st a nt i ů v, rev. leg D N CO N ST A N T I V S PF A V G 
kol věnčeného poprsí orientovaného vpravo, rev.: bojovník bránící se 
štítem na levém rameni bodá kopím jezdce na klesajícím koni, leg. FE L 
TEMP, (17 mm). (Červinka I. L., ČVJVISO XI., 1894, 148; týž, Cesty l. c. 
207***5); týž, Morava l. c. 285). (Srv., co bylo řečeno o předcházejícím exem­
pláři, snad Cohen VII. Constance II. ibid.). 

B r n o (Koliště, dep.): 

Peníz Konstant i ů v shodný úplně s typem předcházejícícím, (21 mm). 
(Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 148; týž, Cesty 1. c. 207 * * *5); t;!ž, Morava 
l. c. 285). 

Brn o (Koliště, dep.): 

3 peníze Konstant i o vy doplňující se, a v. leg. . . . . S TA N T I V S 
PF A V G kol poprsí orientovaného vpravo, rev. leg. G L O R. X E R­
C I TV S kol dvou vojínů ve zbroji, s kopími u válečných odznaků, pod 
exerg. A S I S, A Q P, (14-16 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 
148; týž, Morava l. c. 285; týž, Cesty l. c. 207 * * *7). (Cohen VII. Constance 
II. 99, k mincovním značkám srv. ib. p. 436-437.) 

Br no (Koliště, dep.): 

Peníz Konstantia II., av. leg. FL IVL CONSTANTIVS 
A V G kol ověnčeného poprsí orientovaného vpravo, rev. leg. PRO V I­
DE N TI A A V G kol zděné brány, nad níž dvě věže, mezi kterými 
jest osmicípá hvězda, pod exerg. S lVI T SB, (21 mm). (Červinka I. L., 
ČVMSO XI., 1894, 148; týž, Moraval. c. 285; týž, Cestyl. c. 207 * * *10). (Cohen 
VII. Constance II. 166, konec av. leg. ne A V G, nýbrž N OB C, rev. 
PROVIDENTIAE AVGG). 

Hroznová Lhota (dep., Strážnice): 

4 měďáky Konstant i a II., (rekonstrukce) rev. leg. kol imperatorovy 
hlavy, orientované vpravo CO N ST A N T I V S PF A V G, rev. leg. 
kol vojína probodávajícího povalenou osobu FE L TEM R E PAR A­
T I O, pod exerg. B S I S, (17 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 
163; týž, Cesty l. c. 205**n-14), Konstantius I.?).(? CohenVII. Constance 
II. 38, v av. leg. D N .... , k mine. znač. srv. ib. p. 436-437.). 

Hr o z no v á Lhot a (dep., Strážnice): 

Zeleně patinované mince, a v.: hlavička vpravo, před ní dvě tečky a pod ní 
nejasný předmět, leg. nečitelná, barbarská imitace mincí K o n st a nt i a II. 
(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Morava l. c. 288; týž Cesty l. c. 
105**), imitace Konstantia I.?; Rzehak Ant., 1. c. 270.). 



Prostějov: 

Měďák Konstant i ů v, a v. leg. O N ST A N T I V S A V G, z rev. leg. 
kol dvou postav s kopími a žerděmi proti sobě G L O R ....... , pod 
exerg. S MAL P, (15 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 31; týž Cesty 
l. c. 213ttt'); Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 124 (122?),v leg. 
nutno čísti S MAL r). (?Cohen VII. Constance II. 99, v av. leg. chybí P F, 
k mine. znač. srv. ibid. 436-437.). 

CONSTANTINUS II. 
317-340 po Kr.), epigr. tit. I MP CAESAR FL A V I V S CL A V D I V S 

CONST ANTINVS IVN IOR AV G. 

Br n o (základy učitelského ústavu): 

Peníz Konstantin a li., a v. leg. kol hlavy imperatorovy CO N­
ST A N T I N V S I V N OB C, rev.leg. G L O R I A EX E RC I TV S, 
S I S D kol dvou vojínů se signem, (15-16 mm). (Červinka I. L., 
ČVMSO XI., 1894, 30; týž, Morava l. c. 285, měď; Knies ]., O římských 
starožitnostech l. c. 686; Červinka I. L., Cesty l. c. 207; Rzehak A nt., l. c. 
269). (Cohen VII. Constantin II. 114.). 

CONSTANS 
(333-350poKr.),epigr.tit. IMP CAESAR FLAVIVS IVLI VS CON­

ST ANS AV G. 

Br no (Koliště, dep.): 

2 peníze K o n s t a n se, a v. leg. C O N S TA N S P FA V G, kol ověn­
čeného poprsí vpravo orientovaného, rev. leg. V I C TO RIA E ... 
A V G CO N ... kol dvou proti sobě stojících bohyní s věnci, pod exerg. 
S M T S A, (16 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 148; týž, Morava 
l. c. 285; týž, Cesty l. c. 207***11), leg. AVGCONN). (Cohen VII. Constant I. 
176, rev. leg. správně: V I C TO RIA E D DAV G G G N Nl). 

Hr o z no v á Lhot a (dep., Strážnice): 

Velký měďák K on st a n sův (?), av.leg. kol hlavy imperatorovy N N S 
CO N ST A N S. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Morava l. c. 
288; týž, Cesty l. c. 105**'). 

Hroznová Lhota (dep.; Strážnice): 

Měďák K on st a n sův, a v. leg. kol hlavy imperatorovy vpravo orientované 
CO N ST A N S PF A V G, rev. leg. GLORIA EX E RC I TV S ... 
kol dvou vojínů, pod exerg. S I, (16 mm). (Červinka I. L., ČVlVISO X., 
1893, 163; týž, Morava l. c. 288; týž, Cesty l. c. 105** 8). (Cohen VII. Con­
stant I. 54.). 

Hr o ~nová Lhot a (dep., Strážnice): 

Provrtaný měďák K on st a n sův. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 
163; týž, Morava l. c. 288; týž, Cesty l. c. 105** 7). 

1.55 

Hr o z nová Lhot a (dep., Strážnice): 

Měď. K on st a n sův z dep., z a v. leg. kol hlavy .... S TA N S .. A V ... 
rev.: postavy dvou vojínů, (16 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 
163; týž, Morava l. c. 288; týž, Cesty l. c. 105** 7.). 

Cholin a (dep., Litovel): 

Měďák K on st a n sův, a v. leg .... A N S A V G, rev. leg. kol dvou 
postav GLORIA A V G ... (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; 
Mor a v a l. c. 286 ; týž, Cesty l. c. ll 7 *5); Rzehak A nt., l. c. 270). (Snad Cohen 
VII. Constant I. 53, rev. leg. by musila býti ... EX E RC I TV S). 

Přerov (dep.): 

Měďát~ K o nstans ů v, av.leg. D. CO N ST. N S PF A V G, rev.: pták 
vpravo hledící na ozdobném podstavci. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 
163). 

GALL US, syn Constansův 

(351-353 po Kr.), epigr. tít. CO N ST A N TI V S GAL LV S 

Jičín Star}r: 

Z rozvalin hradu měďák G a ll ů v (Maška K. ]., ČVMSO X., 1893, 70; 
týž, Kravařsko 40; Červinka I. L., Morava l. c. 287; týž, Cesty l. c. 108). 
(Jest možno, že jde o peníz G a ll a I.). 

VALENTINIANUS I. 

(364-375 po. Kr.), epigr. tít. IMP C.AESAR FLAVIVS VALENTI­
N IANVS. 

Brn o (Koliště, dep.): 

Peniz V a 1 e nt in i a na I., z a v. leg ... ALE N T I N I A N V S .... . 
kol poprsí vpravo ori~ntovaného, z rev. leg. (se) C V RIT A S .... kol 
Viktorie s věncem v pravici, po stranách A S, (15 mm). (Gervinka l.L. 
ČVMSO XI., 1894, 148; týž, Morava 1. c. 285; týž, Cesty l. c. 207 * * *12). (Snad 
Cohen VIII. Valentinien I. 37, av.leg. D N V ALEN T IN IANVS P. F., 
A V G., rev. SEC V RIT A S RE I PV BL I C (A) E, k mine. znač. 
srv. ib. p. Sl.) 

Hukvaldy (r. 1874, Místek): 

Mince Valentinianova. {Maška K.]., ČVMSO X., 1893,69; týž, Kravafsko 40; 
Če1·vinka I. L., Mor;;~a l. c. 285). 

Pa čl a v i c e (Zdounky): 

Aureus Valentin i a na I.. (Rzehak A nt., l. c. 269 - MZM). 

1 ) Cohen ib. 2701 ) interpretuje legendu takto: Victoriae do minor um Augustorum 
quinque nostr.or-um, totiž Cqnstantinus :lL, Constantius, Constans I., Delmatius a 
Hannibalianus; všechhy peníze s touto legendou byly by raženy tedy poněkud před 
koncem r. 337, mezi smrtí Constantinovou a zavražděním Delmatia a Hannibaliana. 
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V e j š o v i c e (Díl, Prostějov): 

Den. Valentin i a n ů v. (Červinka I. L., Morava l. c. 291; týt, Archaeo­
logické vj'rzkumy 76; Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 124) .. 

VALENS 
(:J64-378 po Kr.), epigr. tit. llVIP CAESAR FLAVIVS VALENS 

AVG. 

Brn o (Koliště, dep.): 

Peníz Valensův. av. leg.: DN VALENS PF AVG, rev. leg. 
G L O R I A ·· R O M . N . R V lVI kol vojína tlačícího k zemi poraženou 
osobu; pod exerg. S MA Q F, (18 mm). (Čet·vinka I. L., ČVMSO XI., 1894,. 
148; týt, Morava l. c. 285; týt, Cesty l. c. 207***13). (Cohen VIII. Valen& 
ll neb 12, k mine. znač. srv. ib. p. 100, lOl.l. 

Br no (d'Elvertova, dep.): 

Mince Valen s o vy, srv. níže v dep. 

Brn o (u tržnice): 

Jde buď o minci Valen s o v u neb Pro b o v u. (Rzehak A nt., l. c. 270 c.). 

B ř e z n i c e (Zlín) : 

Měďák Valen sův. (Morava l. c. 285). 

Hroznová Lhota (dep., Strážnice): 

Měďák Valen s ú v, a v. leg. kol hlavy imperatorovy orientované vpravo 
... ALE N S PF A V G, rev. leg. kol vojína opřeného o kopí a pravicí 
se opírajícího o klečící postavu G L O R I A R O .... R V M, pod exerg .. 
TE S C, (15-17 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týt, Morava l. c .. 
288; týt, Cesty l. c. 105**15), z leg. vypuštěno N.). (Cohen VIII. ib. mine .. 
značka TEST, srv. k ní ib. p. 100, 101.). 

Hroznová Lhota (dep., Strážnice): 

Měďák Valen sův, rev.leg. kol postavy orientované vlevo D N V AL. 
N S PF A .... , pod exerg. S M N A S, (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 163; Morava l. c. 288; t;~t, Cesty l. c. 105**H). 

Cholin a (dep., Litovel): 

Měďák Valen sův, z a v. leg. D .... N S PF A V G, rev. leg. kol genia 
.... I TA S R E I P VB L I ... , (18 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 162; týž, Morava l. c. 286; týž, Cesty l. c. 117 *•): Rzehak A nt., l. c. 
270). (Cohen VIII. Valens 47, a v. D N V ALE N S .... , rev. SEC V­
RIT A S .... ). 

Ch o I in a (dep., Litovel): 

Půl měďáku V a I e n s o v a, av. leg. D N V AL ...... , rev. leg. podél 
osoby .... R E I PV BL I CAE, (14 mm). (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 162; týž, Morava l. c. 286; týž, Cesty l. c. 117 *~); Rzehak A nt., l. c. 
270). (Cohen VIII. ibidem.). 
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Jičín Star'(r: 
. . 

Z rozvalin hradu měďák Valen sův. (J}laška K. ]., ČVMSO X., 1893, 
70; týž, Kravařsko 40; Červinka I. L., Morava l. c. 287; týž, Cesty l. c. 108). 

P řer o v (dep.): 

Meďák Valen se, a v. leg. D N V ALE N S PF A V G, rev. genius 
s věncem a ratolestí vlevo hledící, leg. S E C V R I TA S R E I 
P VB LI CAE, v levém poli E, dole S M A. (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 163). (Cohen ibid., k mine. znač. srv. ib. p. 100-101.) 

GRATIANUS 

{367-383poRr.),epigr.tit. IMP CAESAR FLAVIVS GRATIANVS 
AVG. 

Hroznová Lhota {dep., Strážnice): 

Malý měďák G r a ti a n ů v, a v. leg. G R .. I A N V S PF A V G. (Čer­
vinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Morava l. c. 288; týž, Cesty l. c. 
105 * *7) ). 

·Cholin a (Litovel): 

Měďák G r a ti a n ů v, a v. leg. D N G . A T I A N V S P .... , pod éxerg. 
rev. S MA. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 162; týt, Morava l. c. 286; 
týž, Cesty l. c. 117*10); Rzehak Ant., l. c. 270.). 

·Cholin a {dep., Litovel): 

Měďák Gratianův, av.leg. DN GRATIANVS PF ..... , rev. 
leg. vlevo SEC V RIT A S ..... kol genia (?). (Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 162; týt, Morava l. c. 286; týt, Cesty l. c. ll7 *11); Rzehak A nt., 
1. c. 270). (Cohen VIII. Gratien 34, rev. Victoria, rev. leg. doplniti .... 
RE I PVBL). 

Přerov (dep.): 

Měďák G r a ti a n ů v, z a v. leg. N G RA T I A N V S PF A V G., 
rev dvě postavy. (Červinka I. L., ČVMSO. X., 1893, 163.) 

Pro stě jo v (Háj, sídliště (?)): 

Bronz Gratianův, z av. leg. D N G RA T ..... , (14 mm). (Červinka 
I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty l. c. 213Hi'"6

)). 

VALENTINIANUS II. 

(375-392poKr.),epigr.tit. IMP CAESAR FLAVIVS VALENTINI­
A N V S I V N I O R A VG. 

Fryšták (Holešov): 

Aureus Valen ti 11 i a 11 a II. (Červinka I. L., Morava l. c. 286; týt, Cesty 
l. c. 108**); Rzehak A nt., l. c. 267, 269). 
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THEODOSIUS II. 
(4c08-450 po Kr.), FL T H E OD O S I V S, východořímský císař. 

Hroznová Lhota (dep., Strážnice): 

Měďák T h e o do s i ů v, leg .... O ... I V S PF A V .. (Červinka I. L., 
ČVMSO X., 1893, 163; týž, Morava l. c. 288; týž, Cesty l. c. 105 **18)). 

Slavkov (dep.): 

Z dep. zachována mince T h e od o s i a II. (Rzehak A nt., l. c. 269). 

MAIORIANUS 
(457-46lpoKr.),epigr.tit. FL IVLIVS VALERIVS MAIORIANVS. 

Slavkov (dep.): 

Z dep. zachována mince Julia Ma i o r i a na. (Rzehak A nt., l. c. 269). 

I USTINIAN US 
(527-565 po Kr.), FL IVST IN IANVS, císař východořímský. 

Mařatice ("Praporec", Uherské Hradiště): 

Měďák cís. Just in i a na, av.leg. D N I V ST I N I A N V ... PA V G 
kol korunované hlavy imperatorovy mezi dvěma kříži, rev.leg. A N N O 
CO N X I I I kol mariánského monogramu s křížem, (42 mm). (Tkáč ]., 
Byzantské mince ze VI. st. ČVMSO II., 1885, 46; Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 69; týž, Morava l. c. 289; týž, Cesty l. c. 107**); Knies ]., 
O římských starožitnostech l. c. 688.). 

Mince určené přibližně svým rázem. 
Inventaires des monnaies classées tres approximativement 
p a r 1 e u r c a r a c t e r e r e s p e c ti f. - D u r c h i hr e n Ch a r a k t e r a n n a­

h e r n d b e s ti mm t e M u n z e n. 

Březnice (Napajedla): 

Patinovaný měďák východořímský rázu IV. st., av. leg. O N ST A N TI­
N OPOL. . kol opřílbené hlavy rev.: genius s rozpjatými křídly 

(17 mm). (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 30; týž, Morava l. c. 285, 
udává měď Valense; týž, Cesty l. c. 108 *); Rzehak A nt., l. c. 267). 

H u k v a l d y (Místek): 

Římské mince II. III. a IV. st. (Brandl V., Kniha 86; Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 69; Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 694; Rzehak A nt., 
l. c. 267.). 

Cholin a (Litovel): 

Z neurčených kusů depotu 2 mají ráz III. st. (Červinka I. L., ČVMSO X., 
1893, 162; týž, Cesty l. c. 117*). 
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Jičín N o v ý: 

Dvě malé měděné mince IV. st. (Maška K. ]., ČVMSO X., 1893, 70; Čer­
vinka I. L., Morava l. c. 287; týž, Cesty l. c. 109; Knies ]., O římských sta­
rožitnostech l. c. 694*); Rzehak Ant., l. c. 268). 

K o stele c (Prostějov, 1898): 

3 bronzy rázu III. st. (Če1•vinka I. L., Morava l. c. 287; týž, Archaeologický 
výzkum l. c. 75; Gottwald, Pravěká sídliště a pohřebiště l. c. 123.). 

O str o h Uherský ("u Bažantnice", sídliště ?) : 

2 měděné mince rázu IV. st., av. leg. VRBS ROM A kol opřílbené hlavy 
orientované vpravo, rev.: nad romulovsko-removskou scénou dvě jasné 
hvězdy, leg. S MA N, pod exerg. A Q. (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 
149; týž, Morava l. c. 289; týž, Cesty l. c. 107 *). 

Pohořel i c e (na Šimicku, Židlochovice): 

Bronz rázu II. stol. (Červinka I. L., Morava l. c. 289.). 

Telč (okolí): 

V 80tých letech 19. st. nalezen byl kdesi v okolí Telče poklad, z něhož za­
chováno 41 mincí z I.- IV. st. (Vlastivěda Moravská II., 64, Telecký okres, 
Osazování krajiny, 12 (Maška K. ].) ). 

Ve l e t í n (Uh. Brod): 

Peníz rázu II. st. (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 31; týž, Morava l. c. 
291; týž, Cesty l. c. 109.). 

Bronzové mtnce neurčené. 
Pieces du bronze non determiné es. - Unbestimmte Bronze­

stucke. 

B 1 až o vice (Slavkov, "na dílech"): 

Patinovaný bronz neurčitelný, (ze sídliště?), (22 mm). (Procházka Al., ČVlVISO 
XVII., 1900, 70.). 

Boj k o v i c e (Valy, Uhersk}r Brod): 

Měděná neurčená mince. (Červinka I. L., ČV:MSO X., 1893, 68; týž, Cesty 
l. c. ll O, rozpadla se; Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 689). 

Hr o z n o v á Lhot a (Strážnice): 

Polovice měděného penízku (15 mm), s leg. av. kol hlavy imperatorovy 
. N CO N ST A N ..... , rev. leg. PV BL I CA kol vojína. (Červinka 
I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 1. c. 105**9). 

Měnín (Židlochovice): 

Měděné mince s leg. I VDE A V I C TA. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 
69; Kn., Moravská Orlice 1890, 5. 47). (Mince s nápisy: I VDE A V I C TA 
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a I VDE A CA PTA jsou často falsa, na pl-. ve Slezsku podle S. Bolina 
nalezeno takové falsum). 

lVI e z i c e ("na kopci", Litovel): 

Menší bronz neurčený (z neolithického sídliště). (Fišara K., ČVl\lSO XVII., 
1900, 70 mluví o známých nákelských bronzech, které Morava l. c. ne má; 
Morava l. c. 289; Věstník Čáslavský III., 45; jako o nejsevernějších ná­
lezech Rzehak Ant., l. c. 267 proti Kirchmaierovi l. c. II. 33). 

lVI o rků v k y (Klobouky u Brna): 

Měďák. (Červinka I. L., Cesty 1. c. 203.). 

lVI u š o v (Burgstadl) : 

1872 nalezl zde jeden vinal- 2 Hmské mince měděné, které zůstaly u něho. 

(Liedermann ]., MAG\V 18n, 144.). 

Ra j hr ad (:Židlochovice): 

Měděná mince s leg. I VDE A V I C TA. (Knies ]., O římských staro­
žitnostech 1. c. 686; Brandl, Kniha2 97.). (Srv. s Měnínem.). 

Víc o měřice (1875, Kojetín): 

Rhnský denár neurčený. (MAGW 1893, 54; Koudelka Fl., Č:\Il\I XIX., 1895, 
368 vzhledem k Červinkovi I. L., Cesty 1. c. 15). 

Zdán i c e ("Klče"): 

Otřelý bronz. (Kříž-Vrbas, Dějiny městečka Ždánic 123, Červinka I. L., 
Morava 1. c. 292). 

Mince blíže neurčené neb nejasné. 
S é r i e d e p i e c e s n o n d e t e r m in é e s. U n b e s t i m m t e u n d 

u n k 1 a r e S t ti c k e. 
Brn o (Koliště, dep.): 

Ze zbývajících zachovalých mincí dvě nebylo možno určiti. (Červinka I. L., 
ČVMSO XI., 1894, 148; týž, Cesty 1. c. 207.). 

Bojkovice (Valy, Uh. Brod, srv. dep.): 

Vyoráno mnoho mincí Hmských, 1-eck)rch ( ?), sHíbrn}Th i rněděn}'ch. (Ku­
čera, Zaniklé osady, ČVMSO 1888, 176; Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 
68; týž, Morava 1. c. 284; týž, Cesty 1. c. 110 (?); Knies ]., O římských sta­
rožitnostech 1. c. 689; Rzehak Ant., l. c. 269.). 

D e r f 1 e (Uh. Hradiště): 

Dvě mince neurčené. (Červinka I. L., ČVMSO X., 18~!3, 68; týž, Morava 
1. c. 286 jako mince Tra j ano vy; týž, Cesty 1. c. 207.). 

Hodonín(?): 

Několik (8) římských mincí. (K. Hlavinka - Noháč ]., Vl\I II. 1926, Ho­
donský okres 124). 
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Hradiště Uherské: 

Větší počet Hrnských mincí, kolekce gymnasijní neregistruje udání lokalit. 
(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 68; týž, Cesty l. c. 108; Hnies ]., O ří:rn­
ských starožitnostech l. c. 688.). 

Ho 1 š t ý n (hrad, Blansko): 

Dva neurčené peníze z nálezu mincí Faust in y. (Če1•vinka I. L., Cesty 
1. c. 208). 

Chropíň: 

:Římské mince. (Moravská Orlice 1890, č. 52; Červinka I. L., ČV:MSO X., 
1893, 69; Knies]. O římských starožitnostech l. c. 690.). 

Jaroslavice: 

:Římské mince. (Knies ]., O římských starožitnostech l. c. 685). 

Koryčany (Kyjov): 

Nález mincí někdy po r. 1902. (Rzehak Ant., l. c. 267.). 

Kroměříž: 

Mince. (ČVMSO 1896, 49; Červinka I. L., Morava 1. c. 287.). 

L u 1 č (?) (Vyškov): 

Kostrov)• hrob Hmský s mincí. (Procházka Al., Z praehistorie Vyškovska 50.). 

Pod i vín (Hodonín): 

:Římské mince. (Kn., Moravská Orlice 1890, č. 47; Červinka I. L., ČVMSO 
X., 1893, 69; týž, Cesty l. c. 203; Knies ]., O římsk)rch starožitnostech 
l. c. 618). 

Most k o vice (Prostějov): 

Několik (5) mincí Hmských, (Hi 12-15 mm, dvě 18 mm). (Červinka I. L., 
ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 1. c. 124 * *); Gottwald, Pravěká sídliště a 
pohl-ebiště l. c. 123, 122?). 

Skalice (Boskovice) 

Na úpatí Hradiska vícekráte nálezy l-imských m.incí. (Knies ]. , VlVI II. 
5, 1904, Boskovský okres 166). 

T Í' e b o v á M o r a v s k á (Burgstadl): 

:Římské mince. (Knies ]., O Hmsk)rch starožitnostech l. c. 688; Červinka 
I. L., Cesty l. c. 210). 

V a cen o vice (Kyjov): 

V minulém století mnoho Hmských mincí. (Brandl V., Kniha 97; Červinka 
I. L., ČVMSO X., 1893, 70; Knies ]., O Hmských starožitnostech l. c. 694; 
Červinka I. L., Cesty 1. c. 112). 

ll 
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Velehrad (Hradiště Uh.): 

Římské mince. (Ulmann, Alt-Maehren l. c.; Červinka I. L., Cesty l. c. 112). 

V i s t o n i c e D o 1 n í (Mikulov) : 

Římské mince. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 70; Knies ]., O římských 
starožitnostech l. c. 620). 

Mince byzantské. 
M 0 n n a i e s b y z a n t i n e s. - B y z a n t i n i s c h e M u n z e n. 

Z a š o vice (1872, Třebíč): 

Zlatá mince Justinianova. (Steinbach l. c. 459; Brandl V., Kniha 97; Čer­
vinka i. L., ČVMSO X., 1893, 70; týž, Morava l. c. 292; týž, Cesty l. c. 206 *•). 

z a š o vice (1872, Třebíč): 

Zlatá mince A na st a s i a Di k o r a (491-518). (Steinbach 1. c. 459; 
Brandl V., Kniha2 97; Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 70; týž, Morava 

1. c. 292; týž, Ce~ty l. c. 206 *4
). 

Z a š o vice (1872, Třebíč): 

Dvě zlaté mince F 1 a v i a Z c no na I s a u r i k a (t 491); av. obr. císaře, 
rev.: symbol postavy vítěze s legendou . V I C TO R I_ A .A. V. C. C · C., 
dole CO N. (Steinbach l. c. 459; Brandl V., Kniha2 97; Cervmka I. L., ČVJVISO 
X., 1893, 70; týž, Morava 1. c. 292; týž, Cesty l. c. 206 ť). 

z a š o vice (Třebíč, dep.): 

Ku konci 18. st. objeven byl u Zašovic pod pařezem poklad zlatých mincí 
císaře J u s ti ni a na, které byly prodány židům. (Dvorský. ~r.,, VJVI I~. 
66. Třebížský okres 18, 18'), že asi část depotu zůstala v rodme nalezcove, 
2 exempláře získal insp. A. Hanisch, srv. i ib. 7'). 

Boj k o vice (Valy, Uh. Brod): 

Srv. výše u mincí blíže neurčených. 

Jde nyní o ocenění tohoto materiálu, jehož význam jest značný a 

několikerý. . . . v. 

S hlediska čistě numismatického nelze as1 upozormtl na neJakou 
význačnější ražbu. Pokud jde o čtení některých legend odlišně od t;xt~ 
Cohenova a Mattinglyho, je možno spíše souditi, že byly dosud nespravne 
interpretovány, než že máme před sebou .nové typy. , .. 

Větší význam mají tyto nálezy anhcký~h ~mc1 ~ro. arc~aeo.lo~n. 
Máme-li však použíti numismatických nalezu pro pkekohv zavery 

chronologické, jest třeba nejdříve materiál roztříditi podle hodnoty.
1

) 

t) Této metodické chybě propadá většina prací; vzor podobného správného 

roztřídění srv. u Schránila, Nálezy 1. c. 4. 
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Z moravských nálezů jsou přirozeně nejdůležitější mince získané přímo 
z "římského milieu'', jsou to v přední řadě tedy nálezy mušovské. 

Z Mušov a 2) jsou tyto nálezy: 

l. R. 1872 bylo odtud uloženo 24 kusů římských .mincí v gymnasiu miku­
lovské~n, 8 kusů u zlatníka Spegeleho. (Liederman ]., Praehistorische Ansiedlung im 
Nikolsburger Bezirk, MAGW III., 1873, 144; Červinka ]. L., ČVMSO X., 1893, 69; 
týž, Cesty l. c. 202; Rzehak A., l. c. 270.) 

2. 36 mincí římských ve sbírce bývalého mušovského faráře M. Schappa a 
to 1 aureus, 20 stříbrných - některé určeny -, 15 měděných a bronzových - ně­

které určeny. Srv. u císařů: Caligully, Nerona, Gal by, Vespasiana, 
M. A u r e 1 i a, Fa u s t i n y St a r š í, Ti t a, T r aj a n a, Ha d r i a na a 
Anton in aP i a. (Steinbach l. c. 447; 5*** II., 116-118; Schwoy F. ]., Topographie 
II., 235-237, k poměru těchto tří prací srv. Rzehak A., Die ri:imische Eisenzeit 1. c. 
271; Červinka I. L., ČVMSO X., 1893; týž, Cesty l. c. 201, 202; Liedermann ]., Prae­
historische Ansiedlung MAGW III., 1873, 144; Knies ]., O římských starožitnostech 
I. c. 619; Rzehak Al., l. c. 270.) 

3. 15 mincí bronzových a měděných tak odi"ených, že jich nebylo lze určiti. 

(Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 69). 
4. kromě toho byly nalezeny na Mušově mince: konsulární denár (srv. výše 

u mincí konsulárních, mince O t hon o v a (srv. výše str. 124), stř. denár Do­
mi ti a n ů v (srv. výše str. 126), denár E 1 a g a ba 1 ů v (srv. výše str. 139), mince 
Alexandra Severa (srv. výše str. 140), mince Maxi mino vy (srv. výše 
str. 141), mince S a 1 on in y (strv. výše str. 145), stl". den. A u r e 1 i a n ů v (srv. 
vyšestr.147),den. Maxi;rnianův (srv.výšestr.148), Gonstantina Magna 
(str. 151) a Cr i s p ú v (str. 152). 

5. Není zcela určité, nepocházejí-li z Mušova takže mince Anton i a Pi a 
(srv. výše str. 132), Faust in y M 1 ad š í (srv. vyše str. 137) a G e to v a (srv. výše 
str. 139) z Kikulovska z jižní Moravy. (]. Sk., NČČ I., 1925). 

Zabírají tedy mušovské nálezy interval 37-326 po Kr.3). 

Kromě mušovských nálezů nebylo by snad nutno - po náležité 
ovšem revisi - i všechny starší tzv. "římské nálezy" škrtati4'). 

Druhou skupinu co do významu tvoří nálezy hrobové (Gal ba­
Křenovice, Anton in u s Pi u s-Mikulov, G a ll i e nu s-Olomouc (?), 
A u rel i a nu s-Lulč, Pro bu s- Kostelec)5) a sběry ze římských sídlišť, 
(N e ro-Kobeřice-Slavkov, Tra i a nu s-Prostějov, Had ri an u s-Prostějov, 
Vale r i a nu s-Olšany, G r a ti a nu s-Prostějov (?), aureus neurčitý­

Prostějov, bronz neurčený-Blažovice)6), kterých jest celkem mizivá 

2) K Mušov u srv. starší i novější literaturu sebranou výše str. 114n. 
a) K roztl"ídění srv. níže poznám. 47. 
•) Není jím ovšem v literatuře často citovaný tzv. nález jedovnický, k němuž 

srv. ]. Skutil. K římskému nálezu v Jedovnicích, ČSPSČ XXXIV., 1926, 104-108, 
kde je cit. i jiná literatura, ale není vyloučena pravost podobného nálezu i v Brně, 
srv. k němu ]. Skutil, Římsky nález v Brně, ČVJVISO XXXIX., 1927, sep. 4-7. 

•) Literaturu k těmto nálezům srv. výše. 
') Literaturu k těmto nálezům srv. výše, bezvýznamný jest přirozeně mezický 

nález (Alexander Severus) na neolithickém sídlišti, podobně jako čelechovický (Ger­
manicus) na lužickém pohl"ebišti. 

ll* 
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menšina7) proti celkovému získanému materiálu. Většina jeho pochází 
z nálezů depotových8) a hlavně z nálezů ojedinělých. Moravské depoty 
jsou tyto: 

Bl a ž o v i c e (Slavkov): 

17mincí Constantia II.,pozdějimince Hadrianovy a CaF a­
ca ll o vy. (Procházka Al., Slavkovsko za pravěku, Vlastivěda Moravská 
II., 32 (Ličman); týž, Pravěk 190:3; týž, ČMMZ 1903; týž, ČVMSO XVII., 
1900, 70; t)íž, Morava 1. c. 284; Rzehak A., 1. c. 269; Synek A., Pravěk 1904; 
ve veškeré uvedené literatuře byly mince Car a ca ll o vy mylně cito­
vány jako Antonína Pia, opravu interpretace srv. výše sub 
Caracalla). · 

Boj k o vice (Valy, Uherský Brod): 

Vyoráno mnoho mincí římských a řeckých ( ?), stříbrných i měděných. 
(Kučera, Zaniklé osady, ČV:MSO 1888, 176; ČVMSO 1888, 85; Červinka I. L 
ČVMSO X., 1893, 68; týž, Morava l. c. 284; týž, Cesty 1. c. 110 ( ?) ; Knies ]., 
O í·ímských starožitnostech l. c. 689; Rzehak A., 1. c. 269). 

Brno (Koliště, 1893, interval 253 (-268)- 333 (-350)): 

z depotu z r. 1893 popisuje Červinka 22 bronzových a měděných (jeden 
denár je z bilonu) mincí, srv. u císařů: G a ll i e na, Cl a udi a II., 
Pro ba, Max i )Tl i a na, Co n st a nt in a Ve 1 k é ho, Co n­
st a nt i a II., Co n st a n s e, Valentin i a na I a Valen s e. 
(Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 147; týž, Cesty I. c. 207; tf;ž, Morava 1. c. 
285; Rzehak A nt., 1. c. 269). 

B r n o (D'Elvertova ulice): 

Při kanalisaci byl nalezen shnilý měšec kožený s řhnsk.í,mi mincemi, z nichž 
26 přešlo do sbírek JVIěstského musea, interval 364-378, Valen s. 

Hodonín (škrobárna): 

Při stavbě škrobárny vykopáno mnoho římských mincí a ta:mtéž r. 1893 na­
lezeny znova peníze. Červinka popisuje 6 konsulárních denárů z let 179-15 
př. Kr., srv. u konsulárních mincí. (Červinka I. L., ČVMSO XI., 1894, 148; 
týž, Cesty 1. c. ll1; týž, Morava 1. c. 286; Rzehak Ant., 1. c. 268). 

Hr o z nová Lhot a (Strážnice, interval 69 ( -79) - 408 ( -450)): 

D 3pot 60 kusů otřelých a zlámaných měděných mincí, nalezených v za­
hradě č. p. 30, jeden aureus, srv. u císařů: Vespasiana, Galliena, 
Tetrika, Aureliana. Constantina Velkého, Constan­
t in a II., Co n st a n se, Valen s e, G r a ti a na, T h e od o s i a 
II. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163; týž, Cesty 1. c. 105 (zakopány 
koncem 4. st.); týž Morava 1. c. 288 (neuvádí 4 měďáky Konstantina 
II.); Rzehak A nt., 1. c. 270; Dvorský, VM II. 59., 1914, Strážnický okres, 12.). 

7) Podobně i v Čechách (Nový Bydžov - G o rdi a n III., Vysoké Veselí­
Hadrian);. o tomto materiálu srv. Schránil ]., Nálezy 1. c. 45. Ze Saska 
není na př. hrobový nález znám žádný, srv. Bierbaum G., Miinzfunde der vor- und 
friihgeschichtlichen Zeit aus dem Freistaat Sachsen, Mannus XVI., 1924, 293 (zprávy 
o nálezech v Zeithain, Stositz, Radeburg jsou mylné). 

8
) Jednotlivé kusy depotové, které zde uvádím celkově, jsem svrchu k vůli 

určení a přehlednosti rozepisoval. 
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Cholin a (Litovel, interval: 41 (-54) - 367 (-383)): 

Ph stavbě silnice L\tovel-Vilímov nalezeny asi 2 kapsy stříbrn}·ch a mě­
děn_írch římských mincí, z 38 měděných Červinka určil 19, srv. u císařů 
Claudia I., M. Aurelia, Faustiny Mladší, Commoda, 
Galliena, Aureliana, Constantia I., Constanse Va­
lense a Gratiana. (Červinkct I. L., ČVl\ISO X., 1893, 162; týž: Cesty 
1. c.; týž, Morava l. c. 286n; Rzehak Ant., 1. c. 270); Pinkava V., VM II. 39., 
Litovelský okres, 184). 

P 1- e rov (interval 253 (- 268) - (367) - 383)): 

Depot mincí bronzových, ze šesti určil Červinka I. L. pět srv. u císaru: 
G a ll i e na, Co n st a nt in a Velkého, Co n st a n s e, V a len s e 
a G r a ti a na. (Červinka I. L., ČVMSO X., 1893, 163.). 

Slavkov: (interval379 (-395)- (457)- 461)): 

Telč: 

Bohatý depot byl r. 1897 rozHíštěn, k mincím srv. u císafú: T h e od o s i a 
IL a Julia Maioriana. (Rzehak Ant., I. c. 269). 

V 80t_írch letech 19. st. nalezen byl kdesi v okolí Telče poklad, z něhož 
zachováno 41 mincí I.-IV. st. (Vlastivěda Moravská II., 64, Teleck}· okres, 
Osazování krajiny 12 (Maška K. ].)). · 

Z a š o vice (Třebíč, .527 -565): 

Poklad zlat.írch mincí cís. Just in i a na, srv. výše sub Jl/fince byzantské. 
(Dvorský Fr., VJ\II II. 66. Třebický okres 18). 

Z těchto 9) depotů nejbohatší jest nález ve Lhotě Hr o z nové 
(60 kusů) a v Cholině (dvě kapsy peněz), depot slavkovský, hodo­
nínský a bojkovický jest označen přibližně jako nález mnoha mincí" 
chudší jest nález zTel č e (41 kusů), pak následují nález;·brněnské (d'El~ 
vertova ul. 26 kusů, Koliště 22 kusů), blažovický (17 kusů) a přerovský 
(6 kusů); chronologicky se řadí jako nejstarší hodonínský depot konsu­
lárních denárů (175-15 př. Kr.), nejobsáhlejší interval zahrnuje depot 
ze Lhoty Hr o z nové (69-450 po Kr.). 

Depotové nálezy10
) jsou sice velice důležité, nelze jich však nikterak 

přeceňovati, čemuž nasvědčuje l-ada okolností o jejich složení, původu atd. ll). 

Největší část všeho sebraného materiálu tvoří konečně ojedinělé ná­
lezy mincí. V jejich hodnocení jest však zapotřebí veliké opatrnosti, u mno-

9
) Kromě těchto púsobí některé nálezy dojmem, že jde o rozrušené depoty, 

srv. k tomu např. nález ve Znoj mě u Německého domu, kde jest vedle mince K on­
s ta nt in a Velkého i hojně jiných, srv. zde výše sub Co n st a nt in u s I. 

10
) K českým (Libčeves, Kluk, Česká Skalice a dosud nepublikované daleko 

dúležitěšjí depoty kolínský a berounský) a jejich ocenění srv. Sehráni! ]., Soupis 
l. c. 4, Bierbaum l. c. saské depoty nikterak nezdúrazňuje. 

11
) Depoty obyčejně neznáme celé, mince provrtané (Cholina) svědčí o 

dlouhém kolování jako památky a pocl. 
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hých jest dosti pravděpodobná moderní p~ovenience12~ (starší, sběratelst~í, 
mince nalézané na hradech13) atd.), zejmena, pokud Jde o nalezy z kraJm 
archaeologicky jinak sterilních14), a to hlavně po stránce archaeologické15

). 

S těmito předpoklady je možno uvedené nálezy mincí považovati za 
materiál archaeologický. 

Římská mince není prvním penízem, který přichází obchodem do 
Zadunají; předchází16) ji již celá řada mincí z údobí gallského17

). J ~ko 
prvé antické ražby objevují se tu a tam konsulární denáry, ktere Jest 
však -přesto, že se vyskytují v depotovém uložení (Hodonín) - t~eba 
pokládati za import celkem mladší; svědčí o tom kromě přímého Tac~tova 
svědectví G 5, I51B) i některé okolnosti nálezové (denár mušovský, bar­
barské imitace hodonínské atd.19)). Leč již prvé císařské mince dostávají se 
k nám dosti hojně; jsou to ražby prvého a hlavně druhého století, před M. 
A u r e 1 i o v ý mi válkami markomanskými20), které jsou v moravské~ 
antickém numismatickém materiálu hojně zastoupeny21

). Fakt ten Je 
v těsné souvislosti s událostmi historickými a není bez důležitosti, že jej 
potvrzují v první řadě hlavně nálezy mu~~vs~é22). ~oaur:li~vské ~álezY, 
a nalezy druhého století jsou relativně chuds1 a Jest zaJimave, ze se obJeVUJI 

12) Schránil ]., l. c. Soupis 5. 
13) Jsou to moravské nálezy z Cimbur k a, Ve 1 e hr ad u, Ho 1 š t Ý na, 

Jičín a, Rad o š o v a a i. 
14) Schránil ]., l. c. Soupis. 
15) Dobře po této stránce uvažuje Schránil ]., Soupis l. c. 5-6. 
16) Řecké mince z Moravy nebyly citovány, k českým nanejvýš sporným ná-

lezům (z Čáslavska) srv. Schránil ]., Soupis l. c., Nálezy l. c. 3. . . 
17) K středoevropským keltským numismatickým nálezům srv. JIŽ Adr. 

Blanchet, Recherches sur les monnaies celtiques de l'Europe Centrale, Rev. Num. 
1902, zejména pak Forrer R., Keltische Numismatik der Rhein- und Donau~ande, 
Strassburg 1908, přehled celého numismatického materiálu keltského t~ž, Keltlsches 
Miinzwesen Ebert-Reallexikon der Vorgeschichte VI., 301-326, kde Cit. (326-327) 
i hojná lite~atura; pokud se týče specielně moravských nálezů, srv. k nim d~sud 
červinka J. L., Morava l. c. 271-275, s dodatky Rzehak A., Die jiingere vorr6m1sche 
Eisenzeit in Mahren, ZVGMS XI., 1913, pro Slovensko srv. Eisner ]., Mince tzv. 
barbarské na. Slovensku a Podkarpatské Rusi, NČČ III., 1927, 1-27 (105, 108-110). 
Soupis keltských nálezů moravských podám příště. . 

lB) Tacitus G 5, 15: "Germaniae populi ... pecuniam probant veterem et dm 
notam, serratos bigatosque. Argenteam quoque ma.gis quam auream seq~untur, n~l~a 
adfectione animi, sed quia numerus argenteorum facilior usui est prom1scua ac vllia 

mercantilibus", srv. S chránil, Nálezy l. c. 3. . 
19) Analogické nálezy těmto řezanÝ111 denárům konsulár~í:Uv jsou o-:šem Ještě 

i mladší (Car a ca ll a- Blažovice, G a. ll i e nu s - Brno-Kohste, Tra 1 a nu s -

Blansko a j .). · 
zo) K nim srv. Novotný V., ČD I. 108n, nověji Schmidt Ludw_., ~esch1chte der 

deutschen Stamme bis zum Ausgange der Volkerwanderung, H. S1eghnovy Quellen 

uncl Forschungen II. 3. 
21) Chybí pouze ražby Vit e ll i o vy. , 
22) Mladší nálezy mušovské zůstavají celkem osamocene (Max i mi a nu s, 

Crispus). 
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dále teprve opět, a to nyní hlavně depotově, po Di o c 1 e ti ano v ě 
porážce mad::omanské23); do tohoto intervalu až po údobí G r a ti ano v o 
spadá největší část našich depotů24). Lze-li vysvětliti zcela dobře starší. 
skupinu nálezovou hlavně vlivem událostí válečných, bylo by možno 
podobně vysvětliti tyto pomarkomanské nálezy hlavně vlivem obchod­
ních styků25). Z doby rozděleného imperia se vyskytují mince již zcela 
oj ediněle26). 

V těsné souvislosti s nálezy římských mincí a současně s ptolemai­
ovskou nomenklaturou geografickou27) bývá vždy spojována otázka ob­
chodních cest pravěkých. Na základě tohoto numismatického materiálu 
bývají tyto cesty rekonstruovány. Děje se tak jednak na základě faktu, 
archaeologicky doloženého28), že v době římské dosáhl skutečně evropský 
obchod pravěký, překročiv z římského Podunají29) tímto severním směrem30) 
alpské průsmyky31), největšího ruchu32), jednak podle historických zpráv33). 

Je-li skutečně možno považovati tuto dobu evropského obchodu za 
vyspělou, vázanou na určité směry a cesty, není ona methoda rekonstru­
ující hlavně na základě numismatického materiálu jistě zcela správná. 
Jest nesporné, že směry onoho obchodu jsou dány anthropogeografickými 
poměry a jistě již starší tradicí a že tento římský obchod je pokračováním 

23) Srv. Novotný V., ČD I. 138. 
24) Mladší jsou ovšem opět depoty lhotský a slavkovský. 
25) Srv. Simek l. c. Sl. 
2 6) Těsně asi před toto období spadá depot lhotský, mladší je depot slavkovsk)' 

(k nim srv. výše) a nález mařatický; k českým depotům srv. Schránil ]., Nálezy l. c. 
6-7. 

27) K ní kro;rn.ě neustále cenné studie V. Novotného, Ku kritice zpráv Klaudia 
Ptole:rn.aia o zemích českých, RČA 1910, kde jest shrnuta i všechna literatura, srv. 
nejnověji přehledně vedle Dobiášových příspěvků-slovenik Simek l. c. 90-120, kde 
je citována i literatura po Novotném. 

2B) Srv. Simek l. c. 12n. 
29) Ke Car nu nt u, odkud tato obchodní cesta bývá vedena, srv. nejnověji 

Bortlik ]., Barb A. und Egger R., Der romische Limes in Osterreich, k počátkům této 
cesty srv. Simek l. c. 84-86, kde je citována i jiná literatura, k římskému Podunají 
vůbec srv. Miller Konrad, Itineraria Romana, 1916, V. Die Donauprovinzen, pro 
Moravu nejdůležitější partie Vindobona (42lf) - Brigatio ( = O Szony, 1. c. 428), 
srv. hlavně Abb. 114, 119, 120, 121, k Podunají na základě num. srv. Brambach W., 
Centenionalis, Mitt. f. Miinzensammler I. 1924, 84-86. 

30) Za stopy obchodu v saském poříčí Labe považuje antické mince i Bier­
baum l. c. 

31) K jejich význaJnu v praehistorii a pro obchod srv. zejména V. Duhn, Alpen­
passe, Ebert, Reallexikon I. (1924), 102-106, kde je cit. i ostatní literatura, nej­
nověji pak srv. de Navarro, Prehistoric kontes between northern Europe and Italy 
depindet by the amber trade, The Geograph. Journal, Vol. 66. 1925, 481-502. 

32) Ernst Wahle, Handel. A. Europa, Ebert-Reallexikon V. (1925), hlavně 
§ 51, S. 5lf. 

33) Zejména vzhledem k jantarovému obchodu (k tomuto srv. Ebert, Real­
lexikon I. (1924), 430-445) jest citována zpráva Pliniova Nat. Hist. XXXVII. 3, 45, 
srv. i Tacitus G. 45. 
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obchodu halštatského nebo latenského34). Pokud tato rekonstrukce ob­
chodních cest bývala prováděna, děla se jistě vždy s určitou retrospektivní 
methodou mladších období historických35). "Obchodní cesty" byly přirozeně 
obvykl~rmi tepnami současné oekumeny36), s kterou37) je až na nepatrné 
výjimky celkem shodné i rozšíření nalezišť římských mincí: mimo toto 
území leží38) Č. O 1 e š n á, Te 1 č, které zřetelně poukazují jak geograficky 
tak chronologicky na spojení s jižními Čechami (K u m ž á k, N o v á 
By stři c e, Jindřichů v Hr ad e c, Ve s c e, Sobě s 1 a v, 
Tábor atd.)39) aj. (Čuč i c e, Újezd); nález na Svitavě (S k a 1 i c e, 
B o s k o v i c e) a na Malé Hané40) (J e v í č k o) s nálezem Uebovským 
připínajícesenalitovelské (Cholina, Dubčany, lVIezice,Náklo) 
a prostějovské41), značí přechod do Polabí. Vyškovskem a Slavkovskem42) 

souvisí Haná s Brněnskem a úvalem Dyjsko-svrateckým a znojemským 
Podyjím. Z Pomoraví jsou známy některé nálezy poměrně hluboko z pří­
toků Moravy (Olšava, Dřevnice), poukazující pravděpodobně na spojení 
s Povážím43) (lVI y j a v a, lVI o r. Li e s k o v á, B o š a c, Trenčín, 

S k a 1 k a, Tu c hy ú a, L e dni c e, P ú c ho v, N i mni ca, k jihu 
pak lVI. Skalica, Burský sv. Mikuláš a Lančárc)44), 

nálezy jičínské (N. Jičín, St. Jičín, Lešná) poukazují na význam 

34) Vzhledem k ethnologickým poměrům byl přirozeně orientován zcela jm_írm 
směrem, srv. Déchelette ]., Manuel II. 3., p. 983s., (kapitola stradonická). 

35) U nás se zabývali touto otázkou zejména Knies ]., O římských starožit­
nostech na :VIoravě nalezen_írch, ČL II., 1893 a Červinka I. L., O ·r-ímských cestách 
obchodních na Moravě, Č.:VI.M XIX., 1895, v podstatě jsou výsledky správné. 

36) K římskému osídlení moravskému srv. Červinka I. L., lviorava l. c. 278-299, 
týž, Kultura galská na l\Ioravě, ČM.MZ XIX., 1914, k partii římské 195-200; Rzehak A. 
Die ri:imische Eisenzeit in Mahren, ZVGJVIS XXII., 1918, 197-278, (srv. k tomu Šimek 
E., Obzor I., 1922, 4l-43)a .i)imek E., Čechy a Morava za doby řhmké. 

37) S hlediska geografického srv. Černý Fr., Phspěvky k historickému 
zeměpisu Moravy, ČlVIM XIII., 1917-1918, 1-61, ačkoliv by bylo možno již v lecčems 
mapku Černého opraviti a doplniti. 

3 8) Ačkoliv je západní Morava pokládána za archaeologicky sterilní, není 
takovou; kromě starších zpráv av. zejména F. ]. Svoboda, Z jihozápadní Moravy, 
Věstník 1921, 43, 45, 62, ib. 1922, 10, 14; s reservou jsem publikoval z těchto končin 
některé mince, Příspěvek k soupisu římských mincí z Moravy, ČVMSO XXXVIII., 
1927, 136-137, kterých jsem do Soupisu nepojal. 

39) Kromě nálezů registrovaných Schránilem ]., Soupis 1. c. a týž, Nálezy l. c. 
srv. některé dodatky Eisner]., Jihočeské mohyly, PA XXXIII., 1922, 12-13. 

•0-41) K tornu to ostrovu srv. Černý 1. c. 
42) Srv. Gottwald A., Osídle11Í Prostějovska v dobách pi·edhistorických, 1925, 

mapa 28. 
42 ) Procházka A., Slavkovsko za pravěku, VJVI II., 57, 16-38, týž, Z prae­

historie Vyškovska, 46-50. 
43) K povážské cestě srv. Dobiáš]., Dva příspěvky I. c. 143-156, týž, Příspěvek 

k výkladu Ptolemaiovy m.apy Velké Germanie, VČSZ XXVII" 1921, 79n, k tomu 
srv. Dr. CH., Prúdy VI. 327; týž, ČČH. XXVIII., 1921, 498-499, dále]. E., Obzor 
I., 125, Horák B., NV N., 143. 

44) K těmto nálezům srv. Eisner]., Soupis nalezišť 1. c. 

169 

Moravské Brány45). Velkého významu v tomto ohledu rozšíření nalezišť 
antických mincí celkem připisovati nelze. 

Podaný seznam, registrující podle dosavadního stavu literatury 
celkem 302 kusy císařských mincí46) přibližně asi ze 125 lokalit47), ukazuje 
zároveú některé vady dosavadní numismatické činnosti na Moravě: mapka 
ukazuje nápadnou koncentraci mateliálu v krajinách našich praehistorikú 
(Brněnsko, Znojemsko, Slavkovsko, Vyškovsko, Prostějovsko) a není možno 
mysliti, že tento publikovaný antický materiál numismatický by byl úplný. 
Bylo by žádoucno, aby se Soupis soustavní". doplúoval. 

* * * 

Po korektuře připojuji k Soupisu podle Vlastivědy Moravské II. ně­
kolik lokalit, kterých nebylo možno zakresliti do mapy: 

Klobouky: 

Nález římských mincí. (K. ]. BHkovanský, V;'\I II. 29. (1909), 9). 

K os ti c e (Bl-eclava): 

V okolí bylo nalezeno n1.noho římských mincí. (Noháč ]., VM II. 8. (1911), 
Bl-eclavský okres 211). 

Ptá č o v (Třebíč): 

Nález i-ímských mincí v poli. (Dvorský Fr., VM II. 66, Třebický okres 18, 
nezmiňuje se však o nálezu 1. c. 354-355). 

R o z w a do v i c e (Litovel): 

Římské mince. (Pinkava V., VM II. 39, Litovelský okres 257). 

R u clí k o v (Vel. Meziříčí): 

Římské mince. (Dvorský Fr., VM II. 66., Třebický okres 18, ač se o nálezu 
nečiní zmínky Vl\f II. 41., A. Kratochvíl, Vel. Meziříčský okres 10-ll, 
385-392). 

St ar č (Ti-ebíč): 

Římské mince. (Dvorský Fr., VM II. 66. Třebický okres 18, nezmiňuje se 
však o nálezu 1. c. 392 --;-403). 

Trnava (Třebíč): 

Římské mince. (Dvorský Fr., VM II. 66. Tl-ebický olues 18, 1. c. 420-423 
se však o nich nečiní zmínky). 

45
) K ní srv. známou práci Hassingerovu, Die mahrische Pforte und ihre benach­

barten Landschaften, Abhandl. k. k. geogr. Gesell. 1914, srv. některé opravy 
černého ·r. c. 

46) Tedy bez mincí konsulárních a neurčených. 
47 ) K počtu lokalit srv. Rzehak A., 1. c. 267, (Červinka 1902 uvádí jich více 

než 80, Rz~hak 1918 odhaduje jejich počet nejméně na 100). 
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Seznam 
Bílovice-Prostěj o v 
Biskupice-Prostěj ov 
Blansko 
Blažovice-Slav kov 
Bojkovice-Uherský Brod 
Boskovice 
Borotice-Znojmo 

Brn o: Červený vrch 
d'Elvertova ul. 
Koliště 

Nádraží 
Staré Brno 
u Tržnice 
základy učitelského ústavu 
zemsk. finanční ředitelství 

Brod Uherský 
Brodek-Prostějov 

Břeclava 

Břecla va Stará 
Březnice-Napajedla 

Bzenec- Uherský Ostroh 

Cimburk hrad-Kyjov 

Čejkovice-Znojmo 
Čelčice-Kojetín 
Čelechovice-Prostěj o v 
Černovice-Brno Velké 
Čučice-Náměšť n. Osl. 

Derfle- Uherské Hradiště 
Drásov-Tišnov 
Dubčany-Litovel 

F'rýšták-Holešov 

Herotice-Vyškov 
Hodonín 
Holštýn-Blansko 
Holubice-Slavkov 
Hrdibořice-Prost ěj o v 
Hradiště Uherské 
Hradšovice-Uherský Brod 
Hroznová Lhota 
Hrubčice-Prostěj o v 
Hrušky-Slavkov, viz Křenovice 
Hukvaldy-Místek 

Cholina-Litovel 
Chropyň-Kroměříž 

lokalit. 

Ivanovice-Vyškov 
I vaň-Židlochovice 

Jaroslavice 
Jedovnice-Blansko 
Jevíčko 

Jičín Nový 
Jičín Star~T 

Jiřice-Krumlov 

Klanovice- Kojetín 
Kloboučky-Bučovice 

Klobouky 
Kněždub-Strážnice 

Kobeřice-Slav kov 
Kobeřice-Prostěj o v 
Kobylí-Hustopeč 

Konice 
Koryčany-Kyjov 

Kostelec-Prostěj o v 
Kostice-Břecla va 
Kounice- Ivančice 
Kraslice-Prostěj o v 
Kroměříž 

Křenovice-Slavkov, viz Hrušky 
Křenovice-Kojetín 
Křižanovice-Slav kov 

Lešná-Valašské Meziříčí 
Lhota-Vyškov 
Lulč-Vyškov 

Majetín-Olomouc 
Malenovice-N a pa jedla 
Maloměřice-Brno Velké 
Marchanice, viz Vyškov 
Mařatice-Uherské Hradiště 
Mezice-Litovel 
Měnín-Židlochovice 
Míku lov 
Milonice-Bučovice 
Morkůvky-Klobouky u Brna 
Mostkovice-Prostěj ov 
Mušov -Míku lov 

Náklo-Litovel 
N ačeratice-Znojmo 
Němčice-Kojetín 

Olešná Česká-Telč 
Olomouc 
Olšany-Prostějov 

Osla vany- Ivančice 
Ostroh Uhersk}' 
Otaslavice-Prostěj O\" 

Pačlavice-Zdounky 

Pavlovice Velké-Hustopeč 
Podivín-Hodonín 
Pohořelice-ŽidlochoYice 
Polehradice-Klobonky u Brna 
Poštorná 
Prostějov 

Prusy Moravské-Vyškov 
Prusy Německé-Vyškov 
Pře rov 
Ptáčov-Třebíč 

Ptení-Prostěj o v 
Pnlgary-Mikulov 
Pustiměř-Vyškov 

Ra j hrad-Židlochovice 
Rozwadovice-Litovel 
Rudíkov-Vel. Meziříčí 

Sedlešovice-Znoj mo 
Seloutky-Prostějov 

Sivice-Sla v kov 
Skalice-Boskovice 
Slavkov 
Starč-Třebíč 

Strážnice 

Šakvice-Znoj rno 
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Tasovice-Znojmo 
Telč 

Těšetice-Olomouc 

Trnava-Třebíč 

Tovačov-Kojetín 

Třebová-Moravská 

!Jjezd-Bíteš 

Vacenovice-Kyjov 
Vážany-Krorněříž 

Velehrad- Uh. Hradiště 
V eletín- Uh. Brod 
Veselí n./M.- Uherský Ostroh 
Vej šovice-Prostěj o v 
Věstonice Dolní-Mikulov 
Vicmnělice-Bučovice 

Vicoměřice-Kojetín 
Vranovice-Židlochovice 
Vyškov, viz Marchanice 

Zašovice-Třebíč 
Zlechov- Uh. Hradiště 
Znojmo 

Žarošice-Ždánice 
Ždánice 

Jižní Morava 
:Mikulovsko 
Neznámá naleziště. 



GUSTAV SKALSKÝ: 

O DENARECH VYšEHRADSKÝCH. 
Příspěvek k otázce vyšehradské a ke chronologii některých typů mine[ 

Boleslava II. 

V časopise pro dějiny venkova, r. XII. 1925, č. 1. str. 1-14 a č. 2. 
str. 69-80, řeší Dr. Em. Šimek v článku Praha a Vyšehrad otázku vzniku, 
původu a vzájemného poměru obou hradů a jejich významu pro nejstarší 
dobu českých dějin. Dochází k názoru, že Praha byla založena z Libušína na 
okraji kmenového území českého, aby ovládala levý břeh vltavský, tak jako 
dříve dále na severu Levý Hradec, a došla většího významu po vítězství 
Čechů nad kmenem luckým, kdy se zmohutnělé knížectví české obracelo 
proti druhému nepříteli, proti knížectví zlickému, zvláště, když po vítězstvi 
Václavově nad zlickým vévodou Radslavem vzrostla potřeba, aby bylo 
z hlavního sídla českých knížat ovládáno i území na pravém břehu vltav­
ském, náležející z největší části Slavníkovcům, kteří ovšem asi již tehdy 
uznávali v nějaké formě vrchní moc knížat českých. Na tomto pravém břehu 
vltavském docházelo k podobnému sjednocovacímu procesu jako na břehu 
levém. Pro mohutnost :Hše slavníkovské svědčí autorovi vedle velikých 
hradišť u Staré Kouřímě a u Hry zel především obrovská hradištní soustava 
nad Závistí proti Zbraslavi a starému ústí Mže do Vltavy, "největší to středo­
věké opevnění valové v celé střední Evropě vůbec", jež mělo a mohlo býti 
podobným krystalisačním střediskem státním, jakým pak byla Praha. Poloha 
Vyšehradu vnuká Šimkovi myšlenku (str. 72), "že snad i Vyšehrad byl p,ů~ 
vodně pohraniční pevností knížectví zlid:ého a že snad tu byla pkas1 
pí-íčinná souvislost mezi vznikem Prahy a Vyšehradu jako ~osic proti ~o?~ 
navzájem namířených." Teprve po vyvraždění rodu Slavmkova na Libici 
r. 995 se pak dostal podle Šimka Vyšehrad do rukou Přemyslovců. 

Nebudeme se zde zabývati důvody archaeologickými a historickými, 
jimiž má býti zlický původ Vyšehradu dosvědčen1). Podotkl bych j~n, ~'e 
zprávy historické takového původu podle mého názoru nikterak nedoklada]I, 
ba některé z nich svědčí spíše pro původ přemyslovský, jako např. důležitá 
zpráva Kosmova, že na Vyšehradě byly v knížecí komoře chovány lýkové 
střevíce Pl-emyslovy. A nedobytnost, jíž Vyšehrad vynikal nad Prahou, 
svědčí též spíše proto, že hrad byl založen Přemyslovci jako posice namířená 
proti velké a nebezpečné hradištní soustavě nad Závistí. Není, myslím, 
dosud otřesen ~ázor Lippertův2), že Vyšehrad je hradem daleko mladším 

1) Odkazuji toho, koho věc zajímá, na výklady Novotného v 1. díle Českýoh 
dějin a na literaturu uvedenou tam a u Šimka. Nově přibyl důležitý spis Václ. Hr'Vi­
bého, Původní hranice biskupství pražského a hranice říše české v 10. století, Brno 
1926 (zvl. otisk z Časop. Matice Moravské r. 1926). 

•) Lippert, Die Wyscbehradfrage, lVIitteilungen des Vereines fii.r Geschichte 
der Deutschen in Bi:ibmen r. 32, str. 213n. 

než Praha, a vyvrácena domněnka Pekařova3), že nova urbs, nový hrad 
Widukindův, před nímž Boleslav I. sjednal r. 950 smír s německým Otou I., 
je Vyšehradem. 

Šimek se však ve svém článku snaží (str. 76, 77) uvésti se 
svým výkladem v soulad "nevysvětlenou dosud okolnost, že Boleslav II. 
razil mince jak v Praze tak i na Vyšehradě". Podle něho nepřipojil Boleslav 
II. po katastrofě libické území slavníkovské hned přímo ke knížectví praž­
skému, nýbrž ponechal "dosavadní právní stav" v platnosti, podržel proto 
i právo Slavníkovců raziti vlastní minci, přenesl však "mincovnu knížectví 
slavníkovského z důvodů dobře pochopitelných do nejbližší blízkosti Prahy, 
na Vyšehrad". Tento stav trval, "jak se zdá", ještě za Boleslava III. a Ja­
romíra, kdy bylo stále ještě raženo i na Vyšehradě. Teprve za tohoto panov­
níka ztrácí knížectví zlické nadobro svoji samostatnost. "Zevní výraz toho 
bychom snad mohli spatřovati také v zániku mincovny vyšehradské po 
d b v J ' v (C · o e aromrrove. 

J ~ tedy numismatické badání povinno phspěti k řešení tét~ důl~žit~ 
otázky nejstarších dějin českých a to tím více, že důvody nmmsmahcke 
za daných okolností rozhodnou, jak se zdá, je-li Vyšehrad původu slavní­
kovského či přemyslovského. Neboť 1 ze -1 i k 1 á st i některé de­
n á r y s e j m é n e m B o 1 e s 1 a v o v ý m z m i n c o v n y v Y š e­
h r a d s k é d o d o by p 1- e d r. 995, k d y zni č e n í m Li b i c e 
zaniklo knížectví Slavníkovců a tedy i pHpadné 
j e j i c h p a n s t v í n a d V y š e h r a d e m, p a k o v š e m b y 1 
Vyšehrad v držení Přemyslovců již před tímto rokem 
a ~byl pravděpodobně i původu přemyslovského. 

ll Abychom tu otázku zodpověděli, je třeba prozkoumati nálezy, v nichž 
se vyšehradské denáry vyskytly. Budiž i ph této příležitosti zdůrazněno, 
jak důležitým pramenem historickým jsou nálezy mincí, ovšem nálezy 
v celku zachované a 1-ádně vyšetřené, a znovu litováno, že jest nám i zde, 
jak téměř vždy, se spokojiti jen se skrovným počtem a se zbytky 
jejich. Proto nelze činiti všude závěry bezpečné. Leckteré pak podrobnosti 
opraví snad nové veliké objevy českých minci 10. stol.; avšak 

· i pomocí toho nedostatečného materiálu lze zodpověděti spolehlivě otázku 
nah~ře položenou. Tím však phspějeme nejen k řešení otázky vyše­
hradské, nýbrž i k přibližnému datování ;některých skupin denárů 

Boleslava II. Je známo, že nedovedeme ani po znamenitých pracích 
Fialových a Smolíkových4) phděliti bezpečně naše mince 10. stol. se 
jménem Boleslavovým určitému panovníkovi toho jména, tím méně 
·ovšem stanoviti časovou posloupnost denárů Boleslava I., II. nebo III. 

") Pekař, K sporu o zakládací listinu biskupství Pražského, ČČH X., str. 
46, pozn. 

•) Předevšhn jsou tu míněny: Fialovy České denáry, Praha 1897, a Smol!kovy 
:Denáry Boleslava I., Boleslava II., Boleslava III. a Vladivoje, Rozpravy Ceské 
Akademie tř. I., r. VII., č. 2., 1899~ 
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hlavně zase vinou nálezového materiálu nedostatečně zachovaného a pro 
vědecké badání nedokonale zpracovaného. Po mém názoru nelze na ten 
čas, než soustřediti pozornost k třem vyznačným skupinám českých mincí, 
jež dávají jednotlivým údobím českého mincovnictví 10. stol. určitý ráz a 
k nimž lze z velké části připnouti typy sice odlišné, avšak přece příbuzné: 
k denárům typu mečového, typu bavorské-švábského a typu anglosaského 
(ethelredského). V této stati jde o časové umístění skupiny 
mincí rázu anglosaského a některých typů bez­
p r o s t ř e d n ě p ř e d c h á z e j í c í c h a n a ni n a v a z u j í c h. 

* * * 
Na Vyšehradě razili z Přemyslovců Boleslav II., III. a Jaromír. 

Nepochybných denárů Jaromírových netřeba si v této souvislosti všímati. 
Také mince, náležející vládě Boleslava III., lze díky zejména nálezu chráš­
ťanskému, Smolíkem jako celek zpracovanému5), v sousedství denárů Jaro­
mírových dosti spolehlivě poznati, takže stačí, když zde na ně prostě 

upozorníme. Jde tu tedy hlavně o denáry, přidělené Fialou i Smolíkem 
vládě Boleslava II. Vedle nápisu Vyšehrad (v různých ovšem formách), 
značícího zřejmě jméno mincovny, čteme na nich i jména Zanta a Noc, 
kdežto na vyšehradských mincích Boleslava III. takových jmén není 
vůbec, takže mají denáry Boleslava II. na líci opis BOLEZLAVS DVX, 
na rubu ZANTA VVISEGRAD nebo VISEGRAD NOC, denáry Bole­
slava III. na rubu VISEGRAD CIVITAS, v různých zase obměnách 
podle dovednosti řezače kolků. Mince se jménem Zantovým jsou vesměs 

rázu anglosaského, s pravou rukou mezi W-A nebo lfl-7\ nebo io1-A 
na líci a s poprsím ku straně levé, před nímž je křížek, na rubu. Denáry 
se jménem Nocovým mají na líci kříž, v jehož l., 2 nebo 4. koutě jsou tři 
hřeby, vycházející z obloučku, a v ostatních po kuličce, na rubu levou 
ruku mezi 0-W. Na vyšehradských mincích Boleslava III. vidíme na 
líci pravou ruku mezi střelou a A nebo kříž, jehož kouty jsou vyplněny 
kuličkami, kroužky, hřeby a trojúhelníky, na rubu pak kaplici, v níž jsou 
nápisy BOZE, C~EU, 3F\H, lf\H nebo IF\H6), tedy typ, jímž se mince 
boleslavské pojí k mincím Vladivojovým a k prvním denárům Jaromírovým. 
Je však zcela dobře možno, že i některé z denárů se jménem Boleslavovým 
na obou stranách, přidělených Smolíkem, jak uvidíme, společné vládě 

Boleslava IL a liP), tedy ražených po r. 994, vyšly z mincovny na 
Vyšehradě, jsouť téhož typů a ražby shodné s vyšehradskými mincemi 

5) Smolík, Nález denarů v Chřáštanech u Českého Brodu, Rozpr. České Aka­
demie tř. I., r. VI., č. 3. 

6) Srv. Smolík, Denáry Bol. I., Bol. II., atd., č. 3H-368 ač. 502-508. Cituji, 
pokud možno, podle novější práce Smolíkovy, podrobnější a kritičtější, nežli je zá­
služné zajisté dílo Fialovo České denáry. 

7) Smolík, l. c., č. 375n. 

I 7.5 

se jménem Nocovým. 8) Řezač kolků nemohl ovšem na minci umístiti 
jméno mincovny pražské nebo vyšehradské, když měl uvésti na obou 
stranách jméno Boleslavovo. Klademe-li pak do posledních let vlády 
Boleslava II. aspoň z části denáry popsané Smolíkem jako č. 375 n. a 409 
n. (ruka-kříž, kaplice-kříž) a předpokládáme-li, že se také v té době razilo 
v Praze i na Vyšehradě, vysvětlíme si po stránce typolc gické a ražebně 
technické dobře mince Boleslava III. (ruka-kaplice, kaplice-kříž a obrá­
ceně, 9) na nichž je opět uvedena mincovna pražská a vyšehradská, když 
po smrti Boleslava II. už nebylo třeba jmenovati panovníka i na rubu 
mince. Tuto posloupnost našich denárů na rozhraní stol. 10. a ll. potvrdil 
ostatně pěkně nález chrášťanský. 

* * * 

Všimněme si teď nálezů, v nichž se vyskytly vyšehradské denáry 
našich Boleslavů.lO) 

D e n á r y s e j m é n e m Z a n t o v ý m. 

V Křinci u Loučeně byly v 1. 1828 nebo 1829 vyorány denáry, z nichž 
se Smolíkovi podařilo dodatečně zjistiti jen asi 13 kusů. Nález je tedy 
neprůkazný, přece jej však uvádím, poněvadž je nápadné, že tu jsou vesměs 
pražské mince se jménem Omerizovým a vyšehradské se jménem Zantovým, 
tedy denáry typu anglosaského.U) Dalo by se tedy souditi, že denáry 
ty jsou současné. 

V tomto názoru nás utvrzuje nález 10 mincí, objevených r. 1896 
v Libici u Poděbrad při mrtvole jako milodar,l2) z nichž devět bylo pražských 
typu Omerizova, jedna vyšehradská se jménem Zantovým (Smolík č. 352, 
tab. V. 105), tedy samozřejmě rázu anglosaského se zcela zřetelným jménem 
Boleslavovým na líci. Denáry ty byly vloženy do země jistě před r. 995, 
před katastrofou libickou, není mezi nimi jediné mince, již lze klásti, jak 

8) Srv. l. c., č. 357-368 a č. 375-394. 
9) l. c., č. 479-496 a č. 502-508. 
10) Uvádím nejdřive vždy nálezy domácí, pak zahraniční, formálně pro lepší 

přehlednost a snažší kontrolu, věcně proto, že jádrem domácích nálezů jsou velkou 
většinou mince české. 

ll) Smolík, l. c., sfr. 24. Zde tvrdí Smolík, že byly v nálezu i pražské denáry 
Nacubovy, při popisu mincí toho však nedokládá. Denár Soběslavův, jejž uvádí 
z Hankova popisu, je nový padělek. Je viděti, jak opatrně musíme užívati Hanko­
vých údajů. 

12) Srv. Pam. Arch, XVII., str. 68ln., Píč, Starožitnosti I. 3, str. 90n., obr. 4R 
a Hellich, Nálezy denárů Boleslava II. na Libici, Num. Čas. Čsl., I., str. 38/39, 
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uvidíme, za r. 994. I když byla Libice později znovu úizena,l3
) nelze mysliti, 

že by tu byla někdy hned po r. 995 pochována osoba podle úpravy hrobu 
význačná. Na Libici byl mimo tuto minci nalezen jen jediný denár a to 
typu sice nového, avšak úzce souvisícího s českými denáry rázu bavorsko­
švábského,l4) význačného pro mince bavorského Jindřicha II., ražené per 
r. 955 v Řezně, Nabburce a Solnohradě.15) Tyto české denáry phděluje 
Smolík Boleslavu II., jenž je prý počal vybíjeti kol. r. 970,16

) lze je však 
v souhlase s Menadierem a Fialou17) lépe klásti do doby vlády Boleslava I. 
a do let hodně dřívějších, jak dovodíme jinde. N á 1 e z 1 i b i c ký nás 
t e d y p o u č u j e, že a n g 1 o s a s k é d e n á r y B o 1 e s 1 a v a 
I I. b y 1 y raženy před r. 9 9 5, že té dob ě j es t ta k é 
p I- i d ě 1 i t i v y š e h r a d s k é m i n c e s e j m é n e m B o 1 e s 1 a­
vovým a Zantovým a žetedy Vyšehrad byl již 
tehdy v ruk o u P 1- e my s 1 o v c ů. Tím je ovšem vyvrácen názor 
Šimkův, že se Vyšehrad dostal teprve po vyvraždění Slavníkovců na 
-Libici r. 995 do moci knížat českých, a, myslím, i vážně otřesena do­
mněnka o zlickém původu toho hradu. 

V rámci úkolu nahoře vytčeného chceme pokračovati ve zkoumáni 
nálezů, v nichž se vyskytly vyšehradské ražby našich Boleslavů. Poněvadž 
mince se jménem Zantovým za hranicemi českými, pokud vím, nalezeny 

nebyly, obrátíme se nyní 

k d e n á r ů m s e j m é n e m N o c o v ý m. 

Jest litovati, že nemůžeme pro náš účel vydatněji těžiti z nálezu 
učiněného r. 1890 v Mančicích u Zásmuk18), jenž obsahoval oba hlavní typy 
denárů Nocových v desíti variantech (Smolík, č. 357-364, 366a367). Avšak 
z 200-300 kusů toho nálezu bylo prozkoumáno pouze něco přes 100 
mincíl9) a kromě toho se tu vyskytlo záhadným způsobem asi 60 ražeb ba­
vorsko-rakouských z 2. pol. stol. 12. a z poč. stol. 13., jaké se u nás objevily na 
pl-. v nálezu mitkovském, zakopaném až vletech 1206-1210.20

) Pl-ece však 
bych upozornil, mohu-li věřiti údajům Fialovým, že vlastní jádro nálezu 

1a) Na poč. 12. stol. tu bylo sídlo Vršoviců. Srv. Novotný, České dějiny I. 2, 
str. 455n. Kosmas III. 24 mluví při této příležitosti o villa Lubic (vydání Bret­
holzovo v Mon. Germ. Scriptores, nová serie II., str. 192), kdežto k r. 995 mluví 

o urbs Lubic (tamtéž, str. 53). 
14) Num. Čas. Čsl. I., tab. II. č. 4. 
15) Srv. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sachs. und frank. Kaiserzeit• 

Berlín 1876, tab. 46, 49 a 50. 
16) Není ovšem nikterak vyloučeno, že v té době panoval ještě Boleslav I. 

Srv. V. Hrubý, l. c., str. 58, pozn. l. 
17) Fiala, l. c., č. 47n., Menadier, Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter 

Zeitschr. f. Num. XV., str. 158n. 
1s) Smolík, l. c., str. 23 a Fiala, l. c., str. 156. 
19) Smolík měl v ruce pouze 31 kusú. 
"') Fiala, l. c., str. 196. 
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(přes 80 kusů) tvořily Omerizovy pražské denáry anglosaského rázu .. k nimž 
se družilo kromě několika málo ojedinělých ražeb jiných asi 25 mincí typu, 
přiděleného Smolíkem společně vládě Boleslava II. a III., mezi nimiž 
byly i uvedené ražby N ocovy stejného rázu, takže české mince toho nálezu 
by sahaly do počátku tak zvané společné vlády jmenovaných panovníků. 
Podle toho lze vysloviti doměnku, že typ ki"íž-ruka a obráceně, význač­
ný též pro denáry se jménem Nocovým, phchází po mincích rázu anglo­
saského (ruka-poprsí) a že rozhraní pro oba ty::_Jy jest hledati krátce před 
r. 995, již vzhledem k obsahu nálezu libického a k okolnosti, že na ně­
kterých mincích uvedeného typu ruka-kříž čteme na obou stranách zřetelně 
jméno Boleslavovo. O této věci nás však krásně poučují dva nálezy, o nichž 
bude hned řeč. 

V nálezu učiněném r. 1896 v Čistěvsi u Sadové, obsahujícím vedle 
sekaného stříbra z 355 mincí 247 českých, byly dva denáry Nocovy (Smo­
lík, č. 365 a 366). Fiala, jenž nález prozkoumal "celý, nerozebraný",21) 

tvrdí, že byl zakopán "rozhodně před r. 995", tedy před pádem Libice. 
Podle jeho popisu není zde skutečně české mince, již by bylo nutně klásti 
za tento rok,22) pro mince cizí pak, jež bývají při určení terminu ad quem 
domácích nálezů cenným vodítkem, je r. 995 nejzazší hranicí. Nejmladšími 
byly bavorské denáry Jindřicha II. z doby druhé jeho vlády (985-995) 
a denáry typu Otto-Adelheid nejpozději z let 991-995.23) Je tudíž nález 
čistěvesský pro nás pramenem velmi důležitým. Všimněme si ho proto 
blíže. 24) 

Byly tu vždy o jednom kuse mečové denáry Boleslava I. (Fiala, 
České denáry, tab. I. č. 9, 14, 16. Cituji zde podle popisu Fialova, jenž 
odkazuje ku svému dílu o českých denárech), o jednotlivých kusech (1-4) 
denáry rázu bavorsko-švábského, 2 denáry s širokou rukou a lomenicí 
(Fiala II. č. 7.), vždy o jednotlivých kusech typu kl-iž - ONC, ONO 
neb N v kaplici, jeden denár (obol?) s hlavou zpříma a kaplicí (Fiala 

2 ') V Pam. Arch. XVII., str. 255n. a 337n. 
22 ) Mince, přidělené Fialou jako č. 37-41, l. c., str. 343 Boleslavovi Chrabrému 

jsou ve skutečnosti denáry českého Boleslava II. a jsou asi starší typu anglo-saského 
(srv. Smolíl?, l. c., č. 179n.), anebo z doby kol r. 995. Smolík tvrdí (1. c., str. 24) be7. 
jakéhokoliv dokladu, že v nálezu byl i denár Jaromírův s opisem "Etelredrex", ač se 
jinak přidržuje popisu Fialova, k němuž se odvolává. V popise nálezu chřášťanského, 
str. 4, zase uvádí, že čistěvesský nález byl zakopán kol. r. 1000, poněvadž sahá až 
do doby BJleslava III. (opět bez dokladu). Podle celé struktury nálezu mám za málo 
pravděpodobné, že by se v něm byl vysktl denár Jaromírův. 

23) Srv. Dannenberg, l. c., str. 451. Někteří němečtí badatelé však kladou 
některé z nich již do doby Oty I. 

24) Samozřejmě nemůžeme zde podati nový, samostatný rozbor tohoto a ná­
sledujícího nálezu ostroměřského, tím méně, poněvadž je nález čistěvesský rozchvá ~ 
cený, takže se musíme spokojiti s popisem Fialovým, ne vždy přesným. Není také úče­
lem čl&nku a nelze ani dnes stanoviti přesnou chronologii všech typů mincí Boleslava 
II. Nám jde o to, umístiti časově pevněji mince rázu anglosaského a skupiny denárů, 
jež na ně navazují, a to vzhledem k vyšehradským ražbám toho panovníka. 

12 
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II. č. 27), hlava zpříma- kříž nebo ruka (Fiala V. 15, 18, 21). O několika 
málo kusech se tu vyskytly i denáry s ptákem na líci a s meči na rubu 
(Fiala IV. č. 1, 2, 4), s jedním mečem po obou stranách (Fiala I. č. 3) a 
ki-íž-meč. O více, až 10 kusech jsou zde typy kříž-ruka (Fiala III. č. 6-9), 
mezi nimi zmíněné denáry vyšehradské, až o 22 kusech typy ruka-ruka 
(pod. jako Fiala II. č. 28), nejvíce pak z přemyslovských mincí denáry rázu 
anglosaského se jménem Omerizovým (až 32 kusů), zvláště pak hojně 
bylo denárů Soběslava Slavníkovce, mezi 247 českými 126 kusů, vesměs 
typu anglosaského, což se snadno vysvětlí tím, že nález byl zakopán na úze­
mí slavníkovském. Zároveň však okolnost, že tu bylo tolik mincí slavníkov­
ských, značně přispívá k určení terminu ad quem. Poklad čistěvesský, ob­
sahující takové množství ražeb slavníkovských, nemohl býti nashromážděn 
dlouho po r. 995, kdy zanikla říše Slavníkova, a byl uschován do země 
pravděpodobně krátce před anebo po katastrofě libické. 

Tím získáváme cenný poznatek pro posouzení jeho obsahu. Jádrem 
jeho jsou mince rázu anglosaského, přemyslovské a slavníkovské, které 
jistě byly v oběhu v době, kdy nález byl zakopán. Proto upozorňuji již 
zde, že ze 126 denárů slavníkovských je nejvíce, a to 106 kusů se 
známým opisem VEZV F\ES na líci i rubu (Smolík č. 541 - 543) 
ethelredského typu. Vznikly, jak vidíme, na charakteristickém roz­
hraní mincí tohoto typu a skupin ražeb, hlásících se, jak nás po­
učuje nález ostroměřský, do doby po r. 994. Jednotlivé mince v nálezu 
čistěveském se vyskytující jsou asi z větší části původu staršího (o raž­
bách s 01110 a pod. bude řeč pozC:ěji). Jde nyní o to, v jakém poměru 
k mincim typu anglosaského jsou denáry kříž-ruka, ruka-ruka (s různými 
značkami), jež byly v nálezu čistěvesském v počtu poněkud větším. 
Na tu otázku pělmě odpovídá nález učiněný r. 1903 

v Ostroměři v okresu hohckém, Smolíkem až na 4 kusy cele prozkou­
umný a popsaný.25) Poněvadž se veliká část mincí z tohoto nálezu 
dostala do numismatického oddělení Národního Musea v Praze, lze po­
zorováním originálů činiti závěry tím bezpečnější. 

Nález ten je nesmírně zajímavým proto, že v něm nebylo minci 
Boleslava I., ba ani denárů, jež bychom mohli důvodně klásti do první 
doby vlády Boleslava II., za to však, že se v něm vyskytl jediný zcela ne­
pochybný denár Boleslava III.,26) čímž získáváme pevný t~r~1inus. a~ 
quem, totiž samý počátek vlády Boleslava III. v r. 999. Z c1z1ch mmci 
potkáváme v nálezu pouze šest 1-ezenských denárů z druhé vlády Jindh­
cha II. (985-995). Hlavní obsah nálezu tvol-í české denáry typu ruka-

25) V Pam. Arch. XX., str. 509n. 
26) Smolíh, l. c., č. 32, srv. téhož, Denáry Bol. I., Bol. II. atd., č. 487n a Nález 

chřáštanský, č. 10 a ll. 
'') Popisuji zde jen zhruba skupiny mincí a odkazuji pro podrobné studium 

na článek STnolíkův v Pam. Arch. XX. 
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ldíž a ruka-ruka. Nejvíce bylo mincí, jež mají na líci ruku mezi 1-Ó 
aneb o?ráceně a na rubu kříž, v jehož jednom koutě jsou Hi hr-eby, v ostat­
ních po kuličce (phpomínám hned zde, že na některých z nich čteme zko­
molené jméno Omerizovo),27) pak denárů s rukou mezi O a křížem 
se značkami pl-edcházejícími, mezi nimiž je jeden z mincovny vyšehradské 
(Smolík, Pam. Arch. XX. č. 7), a ražby s rukou s křížkem aneb mezi O 
a s ldížem, jehož kouty jsou podobně vyzdobeny jako kouty kHže mincí 
právě uvedených, anebo mají v jednom koutě hi malé kuličky a v jednom 
kroužek. Za obměny těchto typů smíme považovati několik jednotlivých 
denárů, jež mají po obou stranách ruky a v kříži značky poněkud jiné 
(např. Smolík č. 26, 29 a 30). Následuje počtem typ ruka-ruka mezi různými 
značkami (Smolík č. 24 a 29) a pak teprve Omerizovy denáry anglosaského 
rázu v tomto nálezu vesměs jednoho typu základního (Smolík: č. 6) .2s) 
Konečně tu bylo několik mincí typu s hlavou zpHma na líci a s Hížem 
anebo rukou na rubu (Smolík č. 8-13 a 17, 18), hlásících se rubem zjevně 
k denárům dHve jmenovaným29) a typů dva meče-pták (Smolík č. 15, 16) 
a s meči po obou stranách (Smolík č. 21, 22), jimiž se v této souvislosti 
podrobněji zabývati nemohu. Konečně byly v nálezu ještě dva denáry 
Soběslava Slavníkovce, z nichž jeden typ (Smolík č. 34) byl úplně 
nový, druhý (Smolík č. 33) se vyskytl pl-ed tím jen v nálezu rummels­
burském. 

Nález, učiněný v Ostroměh, kde bylo staré hradiště, se liší od všech 
mně známých ostatních nálezů domácích z 10. stol. a tím více od nálezů 
zahraničních, v nichž se vyskytly české denáry, tím, že zl-ejmě obsahuje 
v podstatě mince jen několika let, nejvýše snad jednoho desítiletí nebo 
jen o málo více. To potvrzuje "fabrika", vnějšek mincí po stránce ražebně 
technické takl-ka na první pohled. Z tohoto celkového vnějšího rázu ne­
vybočují ani denáry s ptákem a s meči, o nichž byla právě l-eč. Je zl-ejmé, 
že nález ostroměr-ský počíná zhruba tam, kde nález čistěvesský zhruba 
končí, totiž anglosaskými mincemi se jménem Omerizovým, z mincí, 
jež se vyskytly ve větším počtu, jsou oběma společné kromě tol10to typu 
vlastně jen denáry typu kHž-ruka a ruka-ruka, jichž však bylo v Ostro­
měr-i nalezeno nepoměrně více. Tyto okolnosti nám jsou ph posouzení 
našeho nálezu důležitým vodítkem. Podobá se pravdě, že tu jde 
o majetek obchodníka, jenž phnesl z Německa již jen nepatrný zbytek 
mincí (bylo nalezeno jen 6 denárů 1-ezenských),. prodal v Čechách své 
zboží, byl však nucen peníze takto získané v neklidných dobách 
na počátku vlády Boleslava III. uschovati do země. 

28 ) Lituji, že nemohu udati přesný počet kusů jednoho typu; Smolík však 
neuvádí při jednotlivých typech, kolik mincí se dostalo do rukou jiných majitelú. 

29) Používám této příležitosti, abych opravil omyl znamenitého jinak článku 
l\1enadierova, Funde deutscher Miinzen i:m Núttelalter (Zeitschr. f. N u:m. XV. l7n), 
je11ž klade tyto mince pro jejich "hrubost" c1o doby Boleslava I. Fiala je zase pl-ic1ělnjc 
Boleslavovi Chrabrému. 

12* 
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Obsahuje tedy nález ostroměřský mince, jež byly v Čechách vydá­
vány a byly v oběhu na konci 10. stol., počínaje poslední částí údobí, jež 
ovládal ráz anglosaský, zastoupený zde jen jediným typem, až k počátku 
vlády Boleslava III., nehledíme-li k několika denárům s hlavou zpř~ma, 
s ptákem a s meči, jež však mohou býti velmi dob~e z téžev_d?by nebo ]so_;; 
jistě z doby velmi blízké, o čemž nás mohou lepe poue1h teprve dals1 
nálezy. Byly raženy, pokud lze souditi z našeho dosavadniho materiálu 
nálezového, asi v míře skrovné. 

Je to v jádře doba, jíž Smolík přiděluje ražby společné vlády Bole­
slava II. a III. (od r. 994 do r. 999).30) O této společné vládě obou ?~nov­
níků není arci v pramenech přímého svědectví,31) zvýšenou pol'.l:lckou 
cinnost a rostoucí význam pozdějšího Boleslava III. v těchto letech po­
znáváme z nich však zřejmě. Mimo to mohou zde mince, jako při řešení 

jiných otázek nejstarších našich dějin, býti důležitým pramenem i pro 
historii politickou. Znám jeciiný, dosud nepovšimnutý denár rázu anglo­
saského (na líci pravá ruka mezi W-1\, na rubu poprsí k levé straně 
s křížkem, je nyní ve sbírce Nár. Musea), jenž má jméno Boleslavov~ 
na líci i na rubu. Tohoto typu bylo te~ y raženo mincí málo a to velmt 
pravcěpodobně na samém konci údobí denárů anglosaský~h~ a~i pr~v~ 
v r. 994. Je zajisté velmi nápadné, že pak čteme na cele rade mmc1 
typu ruka-kříž, hlava zpříma-kříž, ruka-ruka (Smolík, Nález ostrovm. č. 19, 
25, 27, 17, 18, 24 a var., srv. téhož Denáry Bol. I., Bol. II. atd. c. 375 n., 
398, 408, 409 aj.), které jsou podle nálezu ostroměřského z konce vlády 
BJleslava II. a přicházejí po denárech rázu anglosaského, jméno panovní­
kovo na obou stranách mince buď zřetelně nebo zkomoleně. S jinými typy 
nesporně z této doby, opět se jménem Boleslavovým na líci i na rubu, n~s 
seznámil nález chrášťanský.32) Vzpomeňme jEŠtě jednou i cenárů slavm­
kovských z nálezu čistěvesského se zkomoleným jménem Soběslavov_ÝU: 
na obou stranách, které jsou tedy též z těchto let, řídíce se vzorem mmc1 
boleslavských. Jmenovati na mincích otce a syna, bylo v 10. stol. 
zvykem i jinde. Tak byl na př. v nálezu rummelsburském denár Oty 
I., ražený v Pavii, se jménem Oty později II. s titulem "rex", na rubu 
jednoho polského denáru Boleslava Chrabrého čteme jméno jeho syn_a 
Měška, z konce pak ll. stol. známe řadu denárů se jménem Vrati­
slava II. a jeho syna Břetislava na rubu.33) Nechci tvrditi, že jsou 

"") Smolík, Denáry Bol. I., Bol. II., atd., č. 375-430. 
31) Srv. Novotný, 1. c. I. 1., str. 646 p. 2., Palacký praví v Dějinách národu,če,ského 

(4. vycl. z r. 1894) I., na str. 136, že B::Jeslav II. "mrtvicí r~něn a sotva JlZ, z1~otu 
zachován byv, musel svěřiti vládu zemskou svému synoV1 B:leslavu Rysavemu 
a několika pánům českým." Podobně i Bachmann, Geschichte Bohmens I., str. 180. 
Kosmas I. 29 praví pouze k r. 995. "Et quia tunc temporis clux non erat suae pote­

.statis, sed comitum ... " Brethclz, l. c., str. 53, k r. 994. 
32) Smolík, Nález chřáštanský č. 1-7. 
33) Srv. Smolík, Den. B:Jh. I., BJl. II. atd., str. 93, téhož Nález chrášťansl~ý, 

str. 6, Berliner Blatter f. lVIiinz,-Siegel- u. vVappenkunde, I., str. 41/42, Smohk, 
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všechny mince přidělené Smolíkem "společné vládě Boleslava II. a III.'' 
skutečněztétodoby. Naproti tomu kladu do let asi 994-999 
hned za mince rázu anglosaského denáry uvedených 
t y p ů r u k a - k ř í ž, k ř í ž -k ř í ž s r ů z n ý mi z n a č k a mi a 
o b m ě n a mi, vy s k y t n u v š í s e v n á l e z u o s t r o m ě ř s k é m 
ve větším počtu a některé denáry typu hlava 
zpříma- kříž aneb o ruk a (Smolík, Nález ostrom. č. 17 a 18), 
z nichž mnohé Smolík přiděluje vládě Boleslava II., i když ne ma j í 
jméno Boleslavovo na líci i na rubu mince. Zejména 

t o o v š e m p 1 a t í o r a ž b á c h t y p u r u k a m e z i 1-Ó- k ř í ž 
(Smolík, 1. c. č. 25, 27 a var.), jež zde byly v pcčtu nejhojnějším, i proto 
poněvadž čteme na některých z nich ještě zkomolené jméno Omerizovo, 
a o typu ruka mezi 0-W-kříž (S:nolík, 1. c. č. 19, Denáry 
Bel. I., Bol. II. atd. č. 375 n), jak potvrzují i poznatky získané vorovnáním 
nálezů ostrorr:ěřského, čistěvesského, a snad i mančického. Z toho ovšem 
plyne, že v y š e h r a d s k é d e n á r y s e j m é n e m N o c o v ý m 
jež jsou tohoto typu, přicházejí povyšehradských 
mincích Zantových rázu anglosaského a že byly 
p o p r v é r a ž e n y a s i v r. 994, součastně snad s pražskými denáry 
podobného typu se jménem Mizletovým, které bych proto kladl spíše 
za pražské mince s týmž jménem rázu anglosaského.34) Na denáry 
Nocovy a Mizletovy toho typu pak navazují "spclečné denáry Boleslava 
II. a III." téhcž rázu, které mohly býti raženy v Praze i na 
Vyšehradě. Rek 994 jakožto přibližné rozhraní mincí rázu anglosaského 
a typů se jménem Bcleslavovým na obou stranách určují nálezy zde zkou­
ma:né a nepřímo i okolnost, že se v té době, kdy byl Bcleslav II. raněn 
mrtvicí, mchl nejspíše i tímto způsobem projeviti zvýšený vliv osobnosti 
Boleslava III. 

Proti takovému časovém~ zafadění dalo by se namítnouti, že v ná­
lezech mančickém, ovšem jen částečně zachovaném, čistěvesském; zase ne 
zcela spolehlivě zpracovaném, a v nálezu ostroměřském nebylo pražských 
denárů Nacubových a Mizletových z de by vlády Bclslava II., pcdle před­
-cházejících úvah následovníků ražeb Omerizových a současníků vyše­
hradských mincí Nocových, ač se tu vyskytlo několik typů ražeb z doby 
společného mincováni Boleslava II. a III. Podivnou tuto okolnost nelze 

Pam. Arch. XIII., tab. XII. 7. a Fiala, l. c., č. 928 n. Naproti tomu nelze zamlčeti, 
že se čte vedle současných téměř mincí Balduina IV. flanderskél:o (989-1036) 
i na některých denárech Jaromírových, Oldřichových a Břetislava I. jméno téhož 
panovníka na obou stranách, což si snad vysvětlíme mechanickým napodobením 
mincí starších, zejména v době Jaromírově. Ať tomu je však jakkoliv, zvyk jmeno­
vati panovníka na líci i na rubu mince počíná v devadesátých letech 10. stol., 
což potvrzuje naše poznatky, získané z nálezů. Srv. Menadier, Deutsche Munzen II. 
str. 71. 

34
) Smolík je klade opačně (Denáry_ Bol. I., Bol. II., atd. č. 326-340). 



182 

dnes skutečně vysvětliti bezpečně. Neboť denáry ty se podle našich vědo­
mostí objevily dosud jen v několika málo nálezech zahraničních, zejména 
v nálezu byrčském, o němž bude ještě řeč, kde nijak neruší, naapak po­
tvrzují časovou posloupnost zde stanovenou. Lze také poukázati na 
skutečnost, danou naším materiálem nálezovým, že mincování Ome­
rizovo bylo nepoměrně rozsáhlejší mincování Nacubova a lVIizletova 
za Boleslava II. Po stránce typologické pak uspořádáme pražské 
ražby z tohoto údobí jistě nejpřirozeněji, položíme-li za denáry Ome­
rizovy ražby Nacubovy a za ně mince se jménem Mizletovým. 

Budiž zde ještě zcela krátce registrováno, že se vyšehradské denáry 
se jménem Nocovým vyskytly v nálezech učiněných ve Starém Dvorku 
(Althofchen) v Poznani35) a sice asi typ Fiala tab. III. 6, Smolík 362 nebo 
363, a v R11tmmelsb11trgu v Pomořanech.36) Tyto nálezy, skládající se z ti­
síce různých mincí, mezi nimiž bylo poměrně málo denárů českých knížat 
a to od Václaya Sv. až po Oldřicha, jsou však pro datování vyšehradských 
ražeb bezvýznamné. 

Nepochybné denáry Boleslava III. z mincovny vyšehradské byly 
v nálezu olšanském (S:nolík č. 502,) podle Smolíka i novodvorském (Smolík 
č. 513, 514, provenience těchto mincí je však velmi pochybná), hlavně 
však v důležitém, Smolíkem cele zpracovaném nálezu chrášťanském (Smolík, 
Denáry Boleslava I., Bol. II. atd. č. 504- 508 a 510), jenž vrhl jasné 
světlo na tyto ražby37). Za hranicemi českými pak se našly vyšehradské 
denáry Bcleslava III. u ] arocÍ1ía v Pcznaňsku38) (Smolík č. 512), u 
Leissowského mlýna blíže Frankfurtu n. Odrou39) a konečně u Hnězdna 
(Smolík č. 502). 

Předcházejícími úvahami bylo tedy pevně, doufám, zjištěno, že na 
Vyšehradě razili Přemyslovci ještě před zánikem říše slavníkovské, a to 
nejprve denáry rázu anglosaského se jménem Zantovým, současníky to 
pražských mincí téhož typu se jménem Omerizovým, pokud tyto mají na 
líci ruku pravou, Nacubovým a částečně i Mizletovým, potom pak asi 
od r. 994 typu kříž-ruka se jménem Nocovým. Terminus ad quem 
mincí Nocových, nelze určiti ani přibližně, poněvadž pak následují 
v Praze a snad i na Vyšehradě ražby, jež mincovnu nejmenují. Nebude, 

35) Dannenberg, l. c. I., str. 49. 
36) Týž, Berl. Bl. f. Miinz, Siegel- u. Wappenkunde I., str. 13 n. Vyšehradský 

denár je zde uveden na str. 32 jako č. 76 (Smolík, č. 368). 
37) Fiala, Poznámky k nálezu Sítnickému, blíže hradu Choustníku, Věstník 

Num. Spol. č. 10, str. 242n., myslí, že byly v tomto nálezu vyšehradské mince, 
jež by bylo podle typu (asi Smolík, tab. II. 27 -29) přiděliti Boleslavovi I. (!). 
Abych předešel závěrům příliš odvážným, konstatuji zde, že jde podle originálů, 
uložených nyní v num. sbírce Nár. Musea a podle fotografií, jež mně laskavě 
zaslal p.Dr. Ječný- v Plzni, o velmi zajímavé obměny pražských denárů Boleslava I. 
typu právě uvedeného. 

38) W. Jaidzewski, Wykopalisko Jarocíňske, Poznaň 1879. 
39) E. Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Miihle, Berlín 1896. 
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myslím, ke škodě, pokusíme-li se nyní konfrontovati nálezy, v nichž se 
vyšehradské denáry vyskytly, s nálezy, v nichž těchto nebylo, abychom 
získali bezpečný podklad pro naše závěry, týkající se zejména časového 
umístění typu anglosaského. Můžeme se tu ovšem zabývati jen nálezy 
náležitě prozkoumanými, v nichž se české mince vyskytly ve větším 
množství, anebo takovými, jejichž složení umožnuje určitější datování. Málo 
přispívají k řešení otázek, jaké si zde klademe, nálezy, obsahující mezi 
velkým množstvím mincí jen nepatrný počet denárů českých 40) a veliké 
poklady objevené za hranicemi Čech, např. u Jarocíňa, v Starém Dvorku, 
u Leissowského mlýna a v Rummelsburgu, s mincemi mnoha zemí a velikého 
časového rozpětí. S tohoto hlediska zbývá ovšem jen několik málo pro náš 
účel významných nálezů. 

Proto jest velmi litovati, že nebyl zpracován nález učiněný r. 1869 
u Nového Dvora blíže Oseka (u Duchcova). Fiala soudí (na str. 152) podle 
zápisků, jež si o něm tenkráte pořídil znamenitý znalec středověké 

numismatiky p. Em. Mikš, že byl zakopán nejpozději r. 97 4.41) Skutečně 

lze podle údajů Fialových, čerpaných z uvedených záznamů, všechny české 
mince tohoto nálezu přiděliti vládě Boleslava I., nejvýše prvním rokům 
vlády Boleslava II. Denárů rázu anglosaského tu nebylo. 

Také v zahraničních nálezech u Karavane v kraji vratislavském, 
v Uszczi blíže Chelmna a v Obrzycku na Vartě, zakopaných v letech asi 
960-80, se vyskytly pouze denáry Boleslava 1.42) 

Obrátíme-li se nyní k nálezům, v nichž byly již české denáry rázu 
anglosaského, jest nám věnovati pozornost zvlášť nálezu, učiněnému r. 1886 
v Byrči nedaleko Olavy ve Slezsku,43) jenž pro nás nabývá ve spojení 
s nálezem čistěveským a ostroměřským zvýšeného významu. Mezi 540 celými 
mincemi bylo 315 českých, ostatní byly kromě několika málo kusů anglických 
francouzských, vlašských, a byzantských německé, z nichž nejmladší ná­
ležely Jindřichovi IV. bavorskému a jeden strassburskému biskupovi Alwi­
chovi (1000-1003), takže nález podle těchto končí asi rokem 1000. Za nej­
mlacší českou minci má Menaé.ier známý sporný denár s ježatou hlavu 
zpříma a s porušeným opisem 00 AOA DO na líci a s kaplicí, v niž 

40 ) Proto nelze činiti závěru na př. z nálezu učiněného u Stulpu v Zadních 
Pomořanech, zakopaného asi r. 996, kde bylo mezi 3000 mincemi jen 25 denárů 
českých. Poněvadž mezi nimi nebylo denárů rázu anglosaského, nedá se souditi, 
že ostatní mince bcleslavské jsou mincemi staršími tohoto typu, jak myslí Fiala, 
1. c., str. 153. Proti tomu bychom mohli uvésti, že v nálezu ve Vossbergu u Usedomu, 
zakopaném kol r. 1070, kde bylo mezi (000 mincemi 61 českých, počaly naše denáry 
právě typem anglosaským a ruka - kříž (Smolík, 1. c., str. 34.). 

41) Smolík popisuje prý z tohoto nálezu jako č. 399 denár s meči po obou 
stranách a jak jsme viděli, dva vyšehradské denáry Bcleslava II. (č. 513, 514), 
aniž by opět uvedl důvody. Pochybuji velmi, že by se tam byly vyskytly zvláště 
tyto poslední mince. 

42) Menadier, Zeitschr. f. Num. XV., str. lOl a str. 178, Fiala, l. c., str. 15l. 
43 ) Popsal jej Menadier v Zeitschr. f. Num. XV., str. lOOn. 
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je JVIO, s opisem Praga civitas na rubu. Přiděluje ji podle opisu na líci 
druLé<11U synovi Boleslava Chrabrého, jejž kronikáři prý nazývají Otou nebo 
Bezprymem, když r. 1003 na místě svého otce vládl v Praze. Poněvadž 
však prameny jen vypravují, že polský Boleslav in Praga ducalem sedem 
obtinuit sui~que eam suffraganeis deputavit,44) Bezprym byl v té době 
velmi mlád a opis na líci je úplně zkomolený, nelze tomuto podivnému 
denáru, podobajícímu se lícem některým mincím německým, rubem se 
těsně přimykajícímu k celé skupině ražeb Boleslava II., předcházející, 
jak hned uvidíme, typu anglosaskému, přiděliti funkci terminu ad quem 
tak důležitého nálezu a klásti jej do r. 1003. A to tím více, že 
v celém nálezu není jediné mince z tak charakteristické skupiny českých 
denárů z rozhraní věku 10. a ll., které numismatikové poznávají skoro 
na první pohled.45) V nálezu byrčském potkáváme celou dlouhou řadu typů 
mincí Boleslava I. a II., Emy a Soběslava Slavníkovce, které tu jsou 
velikou většinou zastoupeny jen jednotlivými kusy. Mezi nimi vynikají 
počestností typů, variant i vě< ším množstvím kusů jednotlivých typů denáry 
a oboly: ruka-kaplice s ON~VI~O a pod., (Menadier č. 77:-79, 21 kusů,46) 

pod. Smolík č. 447, Mmad1er č. 104-106, Smolík 203 n., 211 n.), kříž­
kaplice o 01110 a pod. (Menadier č. 107-114, Smolík č. 88-'-122, Menadier 
č. 139-146, 150 a řada obměn sem náležejících, Smolík č. 455n), zejména 
pak mince rázu anglosaského se jménem Omerizovým, Nacubovým a Mizle­
tovým, jichž bylo na 100 kusů, několik denárů Eminých a Soběslavových 
nepočítaje. Z mincí náležejících podle nálezu ostroměřského společné vládě 
Boleslava II. a Boleslava III. bylo tu jen několik málo typů o 1-4 kusech 
(Menadier č. 137, 138, Smolík, č. 387, 389, 394, Menadier č. 133, Smolík č. 
436. 47) Lze tedy Hci, že česká část nálezu končí zase asi kol. r. 995 a to 
denáry rázu anglosaského, k nimž se připojuje jen několik mincí, 
jež tento typ vystřídaly, jak nás poučil nález ostroměřský. Je tedy nález 
byrčský příbuzný nálezu čistěvesskému, doplňuje jej však zajímavě tím, 
že k 1 ad e c e 1 o u skupin u denárů kříž- kap 1 i c P, r u Jz a­
kap 1 i c e, které ma j í v kap 1 i c i ONO, OVIO, JNC VNC~ 
~ N ·, . NO .• ARO a pod., do samé b 1 í z k o st i denárů ráz u 

44) Srv. Novotný, l. c., str. 720 pozn. 1, kde se vyvrací ztotožňování Bezpryma 
s Otou poukazem na příslušnou literaturu polskou, Smolik, 1. c., str. 72, Menadier, 
l. c., str. 14:Cn. 

45) Nemusí jí býti ani č. 1:J1 Menadierova popisu; podobnou přiděluje Smo­
lík jako u č. 518 Bcleslavcvi III.; je otázka, jde-li o minci českou. 

46) Menadier je klade omylem k mincím Soběslavovým. 

47) Pc dotýkám ještě, že kladu podle názoru ostroměřského i denáry Menadier 
č. 102 a 103 za typ anglcsaský, a že i mince č. 122, 123 typu kříž- kříž (Smolík 
č. 42!), jd se vyskytly též v nálezu chrášťanském, mají jméno Boleslavovo na obou 
stra~ch. - Je ta1é mztyino cpraviti zde tvrzení Smclíkcvo, že v byrčském nálezu 
, ,ntylo ž~ cr)ch dEn<'.rů BclEslava II., když spclEčně vládl se synem Bcleslavem" 
(str. :00. Srr.clík csiaině pak v ]Xpise sám takové denáry z našeho nálezu uvádí. 
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a n g 1 o s a s k é h o a t o p ř e d n ě. Této skupiny mincí nebylo dosud 
dbáno dostatečně. 

Že právě uvedené denáry s nápisem ONO a pcd. náležejí před české 
mince rázu anglosaského, potvrzuje pěkně nález, učiněný v r. 1889 u Olo­
boku na břehu řeky Prosmy v Poznaňsku,48) obsahující (podle Fialy, 
Smolík má zase údaje poněkud jiné) vedle asi 140 denárů německých a 76 
rozsekaných dirhemů arabských přes 70 mincí českých, jejichž kmenem 
jsou vedle jednotlivých ražeb starších opět denáry typu s ONO a rázu 
anglosaského, na něž navazují několika málo kusy typy, kte1é klademe 
podle ostroměřského nálezu do doby po r. asi 994. Jako hranici nálezu 
klade Fiala podle mincí cizích dobrými důvody přibližně r. 996. Mezi čes­
kými tu není jediné mince z charakteristické skupiny ražeb z posledních 
let 10. a z počátku ll. století. Tentýž obraz poskytuje v měřítku ovšem 
menším, poněvadž tu bylo jen asi 30 českých mincí, nález u M eisterwalde 
v Záp. Prusku, zakopaný v r. 99949), a pokud lze souditi z naprosto 
nedostatečného popisu FriedHindrova a zmínek Fialových a Smolíkových50) 

i nález u Vícmice u Štětína. Konečně lze upozorniti na to, že nálezy 
zakopané již hluboko ve stol. ll., sahající však obsahem až do stol. 10., 
počínají často mincemi anglického Ethelreda II. a příbuznými jim typy 
českými, tak např. nález u Kovalu v Polsku a ve Vossbergu u Usedomu.51) 

Tak nám velmi neúplný zajisté materiál nálezový alespoň naznačuje 
časovou posloupnost několika skupin mincí časově i typologicky souvise­
jících s denáry rázu anglosaského, jenž je ovšem vůecčím typem mincí 
vlády Boleslava II. 

Zjistiti přesný terminus a quo těchto mincí rázu anglosaského bohužel 
dnes nelze. Fiala (str. 153. aj.) tvrdí, že je Boleslav II. počal raziti teprve 
asi v posledním sedmiletí své vlády, tedy přibližně r. 992, Smolík soudí (na 
str. 7 4) podle rozličných proměn toho typu správněji, že se tak stalo v 1. 988 
-990. Určitější odpověď lze dáti teprve, až stanovíme lépe hranice min­
cování Boleslava I. a Boleslava II., až budeme tedy věděti, komu z nich 
náleží denáry rázu bavorsko-švábského a skupin příbuzných. Jsou-li, jak 
myslím, z velké části ještě z doby vlády Bcleslava I., bude nám posunouti 
hranici anglosaského typu spíše ještě poněkud zpět. 

* * * 
Na konec zbývá odpověděti na dvě důležité otázky, které· s1 

zajisté kladl čtenář těchto řádků: Kdo byli a jaké postavení zaujímali 

48) Fiala, Nález olobocký, Pam. Arch. XV., str. 47n., ll4n. a 175n. 
49) Dannenberg, Der Denarfund von Meisterwalde, Zeitschr. f. Num. VII., 

str. 157n. 
60) Friedlander, Der Fund von Witzmitz, Zeitschr. f. Num. VI., str. 242n., 

Fiala, 1. c., str. HO a Smolík, Denáry Bcleslava I., Boh. II. atd., str. 32. 
61) Srv. Dannenberg, Zeitschr. f. Num. II., str. 320n., a týž, Der Fund von 

Vossberg, tamtéž XI., str. 246 n. 
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muži, jmenovaní na našich denárech vyšehradských a p1ažských, Zanta, 
Noc, - Omeriz, Nacub, Mizleta? A proč zřídil Boleslav II. mincovnu 
i na pravém břehu Vltavy takřka naproti hradu pražskému, kde byla 
mincovna pravděpodobně již od dob knížete Václava Sv.? Bohužel nelze 
tu dáti odpověď zcela jasnou. 

Fiala a Smolík, jakož i všichni němečtí badatelé, kteří se zabývali 
našimi denáry, se shodují v mínění, že uvedená jména značí mincmistry, 
a to proto, že se vyskytují poprvé na českých mincích ražených podle 
vzorů denárů anglického Ethelreda II., na nichž jsou taková jména, ovšem 
spojená se zkratkou slova monetarius. Naši čeští numismatikové vidí v těch 
mincmistrech ovšem Slovany, na základě filolcgického výkladu zřejmě hle­
daného. Naproti tomu myslí Pekař52) spíše na nájemce cizího, snad židov­
ského původu, poněvadž budí pochybnost, "že jméno "Omeriz" čteme 
i na jednom denáru soběslavském (č. 536 u S:nolíka např.), že "Nacub" 
vleče se až do doby Jaromírovy, že Nacub a Mizleta vyskytují se střídavě 
nebo vedle sebe na denárech téhož vévody, takže Smolík je nucen předpo­
kládati dvě mincovny na hradě pražském a jednu na Vyšehradě". O tom, 
jakého původu jsou jména nahoře uvedená, rozhodne ovš"'m filologie. 
Byl jsem poučen,53) že některá z nich (Mizleta, Nacub, Noc) mohou býti 
jmény hebraisovanými, ostatní že jsou pochybná. Mám za vyloučeno, 
že mohla býti v té době svěřena místa ať již mincmistrů či nájemců mince 
lidem domácím, tím méně příslušníkům jiného slovanského národa, jejichž 
vědomosti tu zajisté nestačily. Proti námitkám Pekařovým, opřeným 

ovsem o výsledky badání Smolíkova, lze zase uvésti, že řečený denár S:::bě­
slavův se jménem Omerizovým je falsum 19. stol., že nemusíme podle 
našeho mincovního materiálu naprosto předpokládati v Praze současně 
mincovny dvě a že střídání jmen za téhož panovníka v době nejvýše dvou 
desítiletí by mohlo svědčiti stejně proti mincmistrům, jako proti nájemcům 
mince anebo pro ně. Závažnější je námitka, že na našich denárech není u do­
tyčných jmen přídavku monetarius. Lze to však vysvětliti okolností, že se 
jména ta uvádějí právě v době, kdy byla zřízena v zemi druhá mincovna, 
takže bylo především umístiti na minci jméno mincovny, již dotyčný "minc­
mistr" spravoval. Více pak nemohl řezač, zvyklý technickému provedení a 
uspořádání nápisů na mincích dřívějších, na kclku umístiti. Zvyk, jmeno­
vati mincmistry, mohly naše denáry v 10 stol. převzíti skoro jen ze součas­
ných téměř mincí anglosaského Ethelreda II., jež napodobily i jinak 54.) Jmé­
na mincmistrů nalézáme a to ještě v pozdější poněkud době mimo ně jen na 
několika málo mincích lotrinských, erfurtských, esslinských a saských.55) 

5•) V referátě o pracích Fialových a Smolíkových v ČČH VI., str. 373. 
5s) Panem Dr. Sl. Daňkem, prof. Husovy evang. theol. fakulty, jemuž zde 

za to vzdávám uctivý dík. 
54) Srv. Hildebrand, Anglosachsiska mynt, Stockholm 1846, tab. 3., typ B. 

Na těchto denárech je ovšem i zkrácené jméno mincovny. 
55) Dannenberg, 1. c., str. 3l.a 1\llenadier, Deutsche Munzen II., str. 63. 
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V německé literatuře numismatické je od dob Dannenbergových všeobecně 
přijaté mínění, že i písmena, umístěná na bavorských denárech právě té doby 
pod kaplicí, značí vždy mincmistra. N ázor ten nemám však nikterak veskrze 
za nepochybný. Budí zajisté oprávněné podezření vidíme-li tatáž nebo skoro 
tatáž písmena na mincích vzdálených od sebe řadu desítiletí, ba potkáváme-li 
stejné značky na mincích na př. augsburských, řezenských a solno­
hradských56). Je otázka, nejde-li tu aspcň z veliké části o značky symbo­
lické, které nalézáme přece ve stejném někdy znění i na našich denárech 
bavorského typu.57) Německému numismatickému badání bude jistě tuto 
otázku ještě přezkoumati. - Proti názoru, že uveC:ená jlliéna na naš~ch 
mincích značí nájemce, mluví okolnost, že mince byla, pokud vím; dána 
do nájmu vždy v dobách, kdy se finance panovníků octly v kritickém 
stavu, který se projevoval i úpadkem vnitřní hodnoty mince. Nenalezl 
jsem vůbec přesvědčivých dokladů, že by se tak bylo stalo před 13. stol., 
zejména v Čechách, Uhrách a Polsku, tedy v zemích, vyvíjejících se po­
dobným směrem kulturně-hospodářským, současně s decentralisací ražení 
na základech čistě obchodních, kdy se v souvislosti s tím objevují sku­
tečně židé v Uhrách a v Pclsku na vedoucích místech při administrativě 
mince.5S) Hrají ovšem i dříve v dějinách peněz: jistou úlohu, již v době 
merovejské a karlovské jakožto monetarii, nájemci různých dávek,. doda­
vatelé zlata a stříbra59), později ve 12. a 13. stol. jakožto správci knížecích 
financí. Takové postavení měl asi v Čechách na dvoře Vladislava I. 
známý Jakub Apell, o jehož vztahu k minci byly vyslovovány různé 
nedoložené domněnky. U nás se však uvedená jména objevují na mincích 
v době, kdy boleslavské mincovnictví bylo v největším rozkvětu a to ne­
jen co do množství typů a ražeb vůbec, nýbrž i po stránce hodnoty našich 

56) Srv. dotyčné kapitoly u Dannenberga I., str. 379n., 403n. a 432n. 

57) Srv. Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermunzen, 3 díly, Berlín, 
1913-1922 a článek Katzův, Symbolika písmen na nejstarších denárech českých, 
Věstník Num. Spol. č. 5, str. 104n. 

58) Srv. hlavně Hóman, Magyar pénzti:irténet, Budapest 1916, str. 463 n. 
Hebrejské nápisy potkáváme na německých a polských mincích 12, stel. Srv. 
Cahn, Ein Wetterauer Dynastenbrakteat mít hebraeischer Umt.chrift, Zeitschr. f. 
Num. XXXIII., str. 97n. a Gumowski, Jezyk na monetach polskich, Slavia Occi­
dentalis V., str. 100n. Carn je má za jména mincmistrů, Gumowski za jména 
jakýchsi královských bankéřů. Srv. i co praví Kosmas k r. 1091 (vydání Brethol­
zovo str. 152): "lbi Cn suburbio Pragensi et vico Wissegradensi) Iudei auro et 
argento plenissimi, ibi ex omni gente negccciatores ditissimi, ibi monetarii opulen­
tissimi, ibi forum. : ." Zde jsou tedy židé od mincířů cdlišeni. 

59) Zajímavé je, že i mezi francouzskými badateli vzplanuly spory o tom, 
byli-li muži, jmenovaní na merovejských mincích, nájemci mince, mincmistry, 
či jde-li o bohaté lidi, snad zlatníky, kteří vedle jiných finančních úk~Jů řídili 

i mincovnu. Celkem zvítězilo mínění, že jde o mincmistry. Jejich jména jsou 
velikou většinou původu románského a germánského, avšeck i ž.dovského. Srv. 
Blanchet, I. díl Manuel de numismatique frans;aise, str. 234. K ostatnímu na př. 

Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, 2. vyd., str. 67n. 
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denárů60) a což je zvláště nápadné - právě tehdy, když byla vedle min­
covny na hradě pražském zřízena nová mincovna na Vyšehradě, kC:y tedy 
složiHjší manipulace vyžadovala zvýšené kontroly. Lze proto, myslím, 
říci, že Omeriz, Mizleta, Nacub, Zanta a Noc byli lidé cizího, snad 
židovského původu, pověření vedením mincovny buď pražské nebo 
vyšehradské, kteří byli odpovědni za vnější úpravu, váhu a jakost mine.:, 
kterážto odpovědnost byla vyjádřena jmenováním na rubu denárů. Vysti­
hnouti toto jejich postavení určitým názvem úředním, pokládám v této 
ranné době kulturního vývoje za nemožné, ba i nesprávné, poněvadž 
by snadno odporovalo skutečnosti. 

Z předcházejících našich úvah vyplývá částečně i odpověď na druhou 
otázku, již jsme si kladli, totiž, proč zřídil Boleslav II. vedle mincovny 
pražské ještě mincovnu i na Vyšehradě. Tato mincovna vznikla, jak 
jsme viděli, v době, kdy u nás vládl anglosaský typ mincí, a sice již 
v druhé části údobí Omerizova. Z nálezu čistěvesského, kde bylo vedle 
anglosaských typů pouze Omezirových takové množství denárů S::;běslava 
Slavníkovce téhcž rázu, lze souditi, že Soběslav razil téměř současně s Ome­
rizem, v době, kdy byla uvedena v činnost i mincovna na Vyšehradě, ne­
jsou-li arci jeho denáry typů Smolík, č. 550, 551 a č. 34 Smolíkova pcpisu 
nálezu ostroměřského, vyskytnuvších se dosud jen v několika málo kusech, 
jak se zdá, starší. Byl-li Vyšehrad, jak jsme zjistili, v rukou Přemyslovců 
před katastrofou libickou, je možný závěr, že vyšehradská mincovna měla 
čeliti činnosti mincoven slavníkovských na pravém břehu vltavském, 
tak jako založení nového hradu bylo namířeno proti politické expansi 
nebezpečného státního útvaru v Čechách východních. Domněnku tu 
podporuje i vzpomenutá mnou okolnost,61) že mince boleslavské dosahují 
váhy výtečných denárů Soběslavových až v této době typy anglosaskými 
a že se tedy soupeřství obou říší projevilo výrazně i v mincovnictví. Nálezy 
pak ukazují, jak vyšehradské denáry Boleslava II. vedle ovšem pražských 
pronikaly skutečně na území slavníkovské. Objevilyť se dosud v Čechách 
dokonce jen za východní hranicí říše přemyslovské, kde byly - jak 
dosvědčuje zejména hrob v Libici, zbytky pokladu křineckého a veliké 
nálezy čistěvesský a ostroměřský - mincí stejně bernou jako denáry 
domácí. - Mohlo by se pc ukázati i na to, že hrad posunutý k samé 
hranici říše slavníkovské, oC:říznutý od přemyslovského území tokem 
Vltavy, ocikázaný na své prostřeC:ky, potřeboval pro svůj hospodářský 
život, pro svoji posácku i vlastních peněz, neměl-li býti zaplaven min­
cemi ř~še sousední. Plného vysvětlení této věci se nám ovšem asi ne­
dostane nikdy. 

Podle malého počtu vyšehradských denárů, vyskytnuvších se v těchto 
a jiných nálezech vedle množství ražeb pražských, musíme ovšem souditi,. 

60) Srv. můj článek K dějinám mincovnictví českého a moravského do poč. 
XIII. stol. v Časopise Matice Mcravské 1924, str. 19n. 

61)V uvedeném článku K dějinám mincovnictví českého a moravského, str. 12. 
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že mincovna na Vyšehradě neměla zdaleka významu hlavní mincovny 
zemské na hradě pražském, zvláště po pádu říše slavníkovské. Proto asi 
nenalézáme více na vyšehradských mincích Boleslava III. a Jaromíra 
jmén osob, jež by za ražby ty ručily, ačkoliv se na pražských denárech 
těch panovníků taková jména stále ještě vyskytují. Velmi skrovné již 
mincování posléze jmenovaného knížete na Vyšehradě vysvětlíme si zvláštní 
jeho příchylností k tomu hradu. Za Oldřicha jest však ražba českých mincí 
bezpochyby úplně soustředěna na hradě pražském. 



JOSEF JEČNÝ: 

POZNÁMKY K NÁLEZU NEHODIVSKÉMU. 

V prvé polovici listopadu r. 1903 byl učiněn v Nehodivě (okres Plá­
nice) nález mincí z XIII. století, který obsahoval dle informací přes 1000 
kusů, z nichž větší část byly ražby tak zv. typu bavorského, resp. řezen­
ského, menší část pak ražby typu původu domácího, tak zv. brakteáty, 
a 1 denár. 

Obsahem svým zajímavý a dosud nepopsaný tento nález byl záhy 
rozptýlen,!) přes to však se mi podařilo ještě nyní zjistiti a prozkoumati 
423 kusů mincí jednotlivých a 7 svitků brakteátů. 

Z domácích ražeb zjištěny v něm 3 druhy: 

1. Brakteát střední velikosti s poprsím nesoucím korunovanou hlavu 
nad rozvalinou, jež po stranách vybíhá v malé věžičky; Fiala2) č. 2233, 
tab. XXII. č. 26, Doneb.3) 589; 2 kusy. 

2. Malý brakteát se stylisovanou, na prsou šachovanou orlicí, průměr 
20 mm, váha 0·34 gr ;4) 62 kusy. 

Kromě toho jsem zjistil 7 svitků obou druhů těchto brak,teátů oby­
čejně po 3--4 kusech; tyto velmi vzácné svitky jsou zajímavým dokladem 
toho, jakým způsobem se tehdy užívala mince brakteátová v obchodě.5) 

Vzhledem k šachované orlici na brakteátu č. 2 mohli bychom souditi na 
moravskou provenienci; ježto však i některé české brakteáty z prvé polo­
vice XIII. stol. mají orlici (lva jako znaku zemského počalo se užívat 
hojněji až za Přemysla Otakara II.), není vyloučen ani český původ 
této mince. 

3. Oboustranně ražený denár mající na líci hlavu s čelenkou a kade­
řemi, po stranách 2 tečky a kolem opis: +VENCEZ.AVS .. XP ... N, na rubu 
cimbuří se 2 věžemi s hvězdicovitou ozdobou nahoře a podstavcem s teč­
kami po stranách, bez opisu; 0·92 gr.; 1 kus. 

Denár tento není popsán ani v Donebauerovi ani ve Fialových 
Českých denárech; svou fabrikou podobá se denáru popsanému Fialou 
jako č. 1982 (tab. XX. č. 29) mezi ražbami Přemysla Otakara I. Považuji 

1 ) Část se dostala dle doslechu clo Vídně, část museu v Klatovech, zbytek 
různým sběratelům. 

') Fiala, České denáry, Praha 1895; p.hřčen zde Přeiiqslu Otakaru II., kdežto 
v popisu sbírky Donebauerovy Václavu I. 

") Fiala, Beschreibung der Sammlung bi:ih:m. l\hlnzen u. J:vlcdaillen cles :;\Iax 
Donebauer. 

") Udána průměrná váha vyšetřená z celkové váhy více kusů. 
5 ) Friedensburg, Die Munze in der Kulturgeschichte, Berlin 1926, 2. vycl{mí, 

str. 110; vyobrazeny zde svitky, pocházející patrně z tohoto nálezu. 

191 

jej za denár Václava I. (1230-1253) z doby, než nastoupil na trůn krá­
lovský, o čemž se ještě dále podrobněji zmíním. 

o 
........ 

00 

00 

Největší část nálezu se skládala z denárů (pfennigů) typu bavorského 
resp. řezenského: 6) 

6) Pojmenování "solidus", jehož se pro tento druh mincí i v odborné lite­
ratuře často užívá, není přiléhavým, ježto pojmenování resp. slovo solidus znanw­
nalo v Bavorsku početní jednotku obsahující 30 denárů (pfennigú), nikoliv tedy 
určitý druh mince. 
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4. Líc: lev (pardál) vlevo kráčející s pozdviženým ohonem; kol 
okraje hvězdičky různé velikosti; 

rub: orlice s rozpiatými křídly, při okraji malé růžice; 67 kusů. 

5. Líc: Infulované pcprsí biskupa s žehnající, pozdviženou pra­
vicí a biskupskou berlou v levé ruce, na hlavě má mitru; 

rub: pcprsí sv. Petra, s klíčem v pravici a rybou v ruce levé; 
27 kusů. 

6. Líc: Pcprsí vévody s mečem a žezlem v podobě listu, podél 
okraje hvězdice; 

rub: jako č. 5.; 13 kusů. 

7. Líc: okřídlený, vpravo obrácený lev s infulovanou biskupskou 
hlavou, při okraji hvězdice; 

rub: poprsí anděla s rozpiatými křídly, u okraje růžice; 99 kusů. 

8. Líc: korunovaný rostoucí lev nad hradbou, při kraji hvězdice; 
rub: podobný jako u č. 7.; 14:3 kusy. 

9. Líc: malá hlava s tečkami na stranách, nad ní ozdoba v podobě 
ptačích křídel uprostřed spojených a vybíhajících v kříž, 
při okraji malé kroužky; 

rub: malý levhart vpravo s pozdviženým ohonem a hlavou 
zpět obrácenou, u okraje hvězdice; 3 kusy. 

10. Líc: poprsí s pozdviženýma rukama s křížem v pravici, kol 
okraje hvězdičky; 

rub: poprsí, po stranách hvězdice s tečkou uprostřed; 1 kus. 

ll. Líc: korunovaná kučeravá hlava, po stranách ozdoba z půl­
měsíce a pěticípé hvězdy; 

rub: jako č. 4.; 5 kusů. 

Kromě č. 1 a 10 jsou všechny druhy mincí tohoto nálezu vyobrazeny 
na připojené tabulce; č. 3 a 9 jsou fotcgrafovány ze sádrových odlitků. 

V odborné literatuře, zejména starší, shledáváme se s různými ná­
zory navzájem si odporujícími, pokud jde o určení původu resp. přidělení 
těchto denárů. 

Pfennig č. 4 zařazuje Fiala7) a Luschin8) mezi rakouské resp. štýrské 
pfennigy Přemysla Otakara II., kdežto Beierlein9) jej řadí mezi bavorské 
ražby Ludvíka I. zvaného "der Kelheimer" (1192-1231); Červinka do­
konce pcpisuje týž denár jako ražbu moravskou, rázu vídeňských ražeb 

7
) Fiala, České denáry č. 2454 a 2698, tab. XXXV. č. 13. 

8) Luschin v. Ebengreuth, Die Wiener Pfennige zu Zeiten Konig Otakars, 
Num. Zeitschr. XVI., tab. III. č. 75. 

9
) I. P. Beierlein, D:e Medaillen und Miinzen des Gesamthauses Wittelsbach 

I. Band, Miinchen 1897, č. 27. Různé mínění o provenienci se zde vysvětluje snadno 
tím, že Štýrsko i Dolní Bavory užívaly jako zemského znaku levharda (pardála). 
Srv. též Fiala, Collektion Ernst Prinz zu Windischgratz, 3. díl, č. 13430-34. 
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Přemyslových.lO) Pfennig č. 5 uvádí Kull11) i Beierlein12) mezi ražbami ba­
vorského vévody Oty II.· Osvíceného (1231-1253). Témuž panovníku 
připisuje Beierlein13) denár č. 6, při čemž výslovně připomíná, že pochází 
z mincovny řezenské, kde od XII. stol. vykonávali mincovní právo bisku­
pové řezenští spolu s vévody bavorsl<::ými. Naproti tomu má Schratz14) 

týž denár č. 6 za společnou minci bavorského vévody Oty II. a řezenského 
biskupa Siegfrieda (1231-1246).15) Za společnou ražbu téhož vévody a 
.biskupa považuje Fiala též denár č. 5.16) 

Teprve na základě vědeckého prozkoc.mání nálezů těchto mincí, 
učiněných v Bavorsku v době novější, zejména nálezů v Beratzhausen a 
v Riedenburgu u Kelheimu (1905), zpracovaných především Buche­
nauem,l?) byl určitěji stanoven časový postup vzniku řezenských ražeb 
XIII. stol. 

Dle Buchenaua náleží: denár č. 4 vévodov{ Ot~Ni II. Osvícenému 
<1231-1253), denáry č. 5. a 6. vév. Jindřichu I. společně s řezenským bi­
skupem Albertem I. (1246-1260), denáry č. 7 a 8 témuž vév. Jindřichu I. 
společně s řezenskými biskupy Albertem II. (1260-1262) a Leo Thun­
·dorferem (1277) a denár č. 10 vévodovi Ludvíku I. (1183-1231); denár 
č. ll má Fiala18) za ražbu Přemysla Otakara II. pro země rakouské,· 
kdežto Beierlein jej připisuje podmínečně císaři Ludvíku IV.; naproti 
tomu poukazuje Habich, popisuje též tento denár, jenž se vyskytl 
v nálezu Hirschau u Amberka19) ve 32 kusech, na souvislost jeho s de­
nárem Přemysla Otakara II. (viz pozn. 44.). 

O některých denárech zde popsaných (č. 4, 7 a ll), které jsou známy 
též z jiných dřívějších nálezů domácích, vyslovil již Fiala20) mínění, že 
ražby ty mohly vzniknouti na základě onoho zvláštního ustanovení králem 
'Václavem vydaného a v locatio monetae per Bohemiam - ve smlouvě 

10) I. L. Červinka, ~VIoravské brakteáty v Časop. vlast. spolku musejního 
,. Olomouci roč. 1902, str. 104, č. 89, tab .. IX. 

11) ]. V. K~tll, Die bayerischen uml pfalzischen Miinzen und Medaillen des 
Hanses Wittelsbach, Versteigerungskatalog Ad. Hess, Frankfurt a. M. 1887, č. 7-8. 

12) Beierlein, l. c. 
u) Beierlein, 1. c., č. ±3. 
'") W. Sclzratz, Die Conventionsmiinzen der Herzoge von Bayern und der 

Bischofe von Regensburg vom Ende des XII. bis Anfang des XIV. Jahrhunderts, 
Stadtamhof, 1880, str. 8-9, č. 17. 

15) Srovnej též Kull, l. c., č. 5-6. 
1 ") Fiala, Collection \Vindischgraetz, 3. díl, č. 16944. 
17) H. B~tchena'Vt, Fund Beratzhausen, dále Regensburger Pfennigmiinzung 

unter den niederbayer. Herzi:igen (Pfennigfund von Riedenburg), Mitt. Bayer. 
Num. Gesellschaft, Jahrg. 1913 a 1924; z ostatních nálezů jsou to: Eschenfelden 
(Blatter f. Miinzfr. Sp. 3035), Hirschau (Mitt. Bayer. Num. Ges. 1910, S. 146) a 

Bischofsinais. Viz též G. Habich, Bl. f. Miinzfr., Sp. 3377. 
18} České denáry č. 2701, tab. XXXV. č. ll. 
1 9) Mitt. Bayer. Num. Ges. XXVIII, 1910, str. 149-150. 
20) České denáry, str. 131, 214 (pozn. 2.), 217, 441, 459. 

13 
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uzavřené s mincmistrem Eberlinem o pronájmu mince v Čechách - obsa­
ženého, kde se výslovně praví:21) "Item si denarii pragenses in Pi 1 sna 
loco cursum non habuerint, suo iure concessimus i psi, ut i b i dem ratis­
ponenses denarios debeat fabricare" t. j. kdyby pražské denáry v Plzni 
nešly na odbyt (nebyly v oběhu užívány), dovolili jsme jemu (Eberlinovi) 
z vlastní moci, aby tamže směl raziti řezenské denáry. 

Poněvadž kromě tohoto písemného dokladu jsou ještě další okol­
nosti, svědčící pro existenci mincovny v Plzni v době brakteátové, které 
uvedu níže, mám rovněž za to, že i původ denárů typu řezenského 
možno hledati ve shora uvedené locatio monetae krále Václava. 22) K to­
muto náhledu vedou mne tyto závažné okolnosti: 

Denáry typu bavorského, resp. řezenského se objevily v celé řadě 
nálezů odkrytých v půdě domácí. Již Fiala uvádí několik nálezů v Čechách 
a jeden na Moravě,. v nichž převládal denár č. 4.23) Nejvíce nálezů tohoto 
druhu jest však známo právě z oblasti jihozápadních Čech. Kromě nálezu 
v Ražicích, Fialou již registrovaného (pozn. 23) a nálezu nehodivského, zde 
popsaného, zjistil jsem denáry typu 1-ezenského, příp. bavorského ještě 
v těchto nálezech, vesměs na Plzeňsku a v jihozápadních Čechách uči­
něných: 

Újezd u Cerho v i c: r. 1905 vyzvednut nález asi 700 mincí, 
mezi nimiž byl zastoupen zejména denár č. 4 a několik pfennigů Přemysla 
Otakara I. (Fiala č. 1985, tab. XX. č. 31).24) 

Kr u k ani c e u Stříbra: na jižním svahu vrchu Skupsch na­
lezeno v listopadu 1916 více brakteátů Přemysla Otakara II. (Fiala, 
tab. XXII. č. 23 a 26) a denáry typu 1-ezenského se lvem (č. 4). 25) 

Zlí v u Hlub o k é (sz. od Budějovic): V nálezu denárů ze XIII. 
stol., učiněném asi pl-ed 25 lety na tak zv. Králičím vršku u rybníka, vy­
skytl se rovněž denár č. 4, zároveň s pfennigy Přemysla Otakara II.26) 

21) Fiala, l. c., str. 66- 67; Ernler, Regesta diplomati ca nec non epistolaria 
Bohemiae etMoraviae pars II., Pragae 1882, č. 2334, str.l014; srv. též Ječný, Plzeňská 
mincovna, zvl. otisl{ z časop. "Plzeňsko" str. 10. Listina bohužel není datována, 
takže nelze s naprostou určitostí říci, zda smlouva uzavi-ena Václavem I. či II. 
Uvedu dále okolnosti, jež nasvědčují spíše době Václava II. 

22) Ze se v daném případě nejedná o pouhýformulái-smlouvy, nýbrž o smlouvu, 
která skutečně byla uzavi·ena a mezi fornlUláJ:-e zai-azena jako vzorec pro budoucí 
smlouvy podobného druhu, plyne z jejího obsahu, kde jest uvedena nejen pi-esná 
suma ročního nájmu (pro XIV. milibus marcharum argenti - za 14 hhven sti-íbra), 
nýbrž i doba trvání nájmu (ab festo b. Petri nunc venturo per annum - od nejbliž­
šího svátku sv. Petra na rok). 

23 ) České denáry, sh. 214 (náleziště HlO., Stará Říše na Moravě), str. 217 
(204.-207., naleziště, Stromovka u Prahy, Ražice u Písku, Tetín a blíže Ti-ebové); 
podrobné popisy těchto nálezú viz tamže str. 444, 445, 459, 460, 465-469. 

24) Dle sdělení a vyšeHení p. Inž. J. Neubartha v Plzni, jenž nrá několik kusú 
ve své sbírce. 

25) Část nálezu ve sbírkách premonstánského kláštera v Teplé, kterou jsem 
rnohl prozkoumati laskavostí dp. P. J. V. Vacka. 

26) Sdělení p. Ot. Hanuše, vrch. konholora v. v., nyní v Poděbradech. 

19.5 

H o 1- o v i c e: as před 20 lety byl učiněn v tomto místě větší nález 
denárů rázu řezenského, z něhož 50 kusů, vesměs typu č. 4, získal p. Adolf 
Laufer v Praze. 

P 1 ze ne c: Denár s levhardem (č. 4) nalezen byl též (jako milcdar ?) 
ve hrobě, pocházejícím z 2. polovice XIII. stol., jenž byl odkryt z jara 
r. 1921 ph vykopávkách na hradišti Staré Plzně u kostela sv. Vav:hnce, 
neklamný to doklad, že mince tato byla zde běžným obecným platidlem 
v době, kdy pohl-eb byl vykonán. 27) 

Hrádek u Vysočan (okres Manětín): Ve sbírkách historického 
musea v Plzni je 105 polobrakteátů (denárů) bavorského původu z XIII. 
stol. s malým lvíčkem vpravo obráceným, ph ckrajích s ozdobami ze 
stl-ídajících se křížků a hvězdic na líci, s ražbou neúetelnou v podobě spi­
rálovitých czdob na rubu; rub jejich jest totožný s norimberskou ražbcu 
Bedhcha II. (1215-1250).28) 

Ve většině nálezů právě uvedených se vyskytují kromě denárú typu 
řezenského též soudobé ražby typu domácího; zejména je tomu tak v ná­
lezu nehodivském, což ukazuje, že poklady ty nenáležely obchodníkům­
cizincům, ktel-í by jistě nebyli s sebou k nám přinesli naši soudobou minci 
domácí; naopak spíše by se objevily v pokladu z ciziny sem phneseném 
ještě jiné ražby německé a nikoli jen řezenskc-bavorské; pravděpodobně 
jedná se zde o majetek našeho člověka domácího, jenž ph svých obchodech 
užíval zajisté v prvé řadě mince domácího původu, byť by i typ její byl 
cizí. Zejména tuto poslední okolnost, jež nalezla výraz v lccatio monetae 
krále Václava, nelze považovati za něco zvláštního pro tehdejší mincovní 
poměry, neboť ve stl-edověku vůbec, a nejvíce právě v době brakteátové, 
zavládl ve středoevropském mincovnictví jistý, obrazně řečeno, kosmo­
politismus v tom směru, že nerozhodoval pro oblíbenost a bernost té které 
mince její púvod (bylyť odstraněny i nápisy, které arciť neměly významu 

. pro obecný lid, málo písma a čtení znalý), nýbrž spíše tvar, velikost 
nebo určité obrazce, které se pl-ejímaly a napodobovaly ve formě často 
jen málo pozměněné na mincích různých zemí, státú i měst. 

Je z historie známo, že jihozápadní Čechy, zejména Plzeňsko, ode 
dávna zaujímaly ve státě českém zvláštní postavení jak po stránce hospo­
dál-ské tak i politické, jevící se v jistém separatismu a uvolnění státo­
právního svazku vůči ostatním částem 1-íše, což bylo phrozeným dúsledkem 
geografické polohy této části země. Byla to především Plzeň sama jako 
přirozené stl-edisko a nejvýznačnější místo celého kraje, která měla zejména 
hospodái·sky více sklon k sousednímu Bavorsku než k ostatním částem 

27
) Zpráva p. Dra Friedla, jenž prováděl vykopávl'Y a konservační práce na 

Húrce nad Plzencem. 
28

) Viz Riechmí'nn, 'Auktionskatalcg XXIX (1924) č. 2280, tab. 41. Ačkcliv 
tyto pfennigy vykazují poněkud odlišnou techniku i ráz než denáry v ostatních ná­
lezech zde uvedených, zmiňuji se přece o tomto nálezu proto, jak ve 13. stol. bvla 
mince bavorská v západních Čechách hojná a oblíbená. . 

1 S* 
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naší vlasti a pěstovala čilé obchodní styky s městy bavorskými, s Norim­
berkem a Řeznem, jak též Lippert29) výslovně uvádí. 

Tento úzký styk na poli hospodářsko-obchodním měl nesporně 
značný vliv na mincovní poměry kraje a na druh oběživa tal{, že v oblasti 
západních Čech byla všeobecně běžnou a oblíbenější mince rázu bavor­
ského, než mince domácí. S touto skutečností musil počítati i panovník, 
a proto, jsa k tomu donucen místními poměry a chtěje pro sebe zachovati 
výtěžek plynoucí z mincovního regálu buď přímo nebo z pronájmu jeho, 
dovolil raději nájemci mince ph smlouvě o pronájem práva mincovního' 
obvyklé u nás zejména ve 13. století,. vybíjení peněz dle typu cizího, 
v kraji oblíbeného a hojně používaného; takovéto privilegium, jež bylo 
zajisté značně výnosným a svádělo zejména ku znehodnocení mince na 
váze nebo jakosti, o čemž se ještě níže zmíním, nájemce mince zajisté 
využil ve svůj prospěch. Proto mám za to, že právě tak tomu bylo u dříve 
vzpomenuté locatio monetae, v níž jest uvedena Plzeň jako místo, kde 
denáry typu řezenského mohly býti se svolením královským raženy. 

V době brakteátové před r. 1300 existovala v říši české celá řada 
mincoven ve významnějších městech. Fiala30) uvádí kromě Prahy ještě 
6 měst v Čechách, 2 na Moravě, 1 ve Slezsku a 1 v Lužici jako sídla min­
coven. O Plzni se v této době nezmiňuje; uvážíme-li však, jaký význam 
měl již starý hrad Plzeň, jenž vedle Prahy náležel mezi nejpřednější "civi­
tates" v zemi, a že význam ten se jistě přenesl i na město královské, nově na 
sklonku 13. stol. založené, myslím, že jest úplně oprávněna domněnka, 
že i Plzeň ve stol. XIII. měla svoji mincovnu.31) 

Pro existenci mincovny v Nové Plzni máme též písemný doklad a 
sice zprávu zaznamenanou kronikářem nad jiné věrohodným, M. Šimonem 
Plachým z Třebnice, jenž ve svých "Pamětech Plzeňských" k r. 1507, kdy 
Plzeňští žádali krále Vladislava II. o povolení k ražbě mince, uvádí vý­
slovně,32) že "takového mincování ne bez slušné ·příčiny ocl krále žádáno, 
neboť z takového díla (t. j. z mincování) při z ač á t k u města dobrý 
důchod k obci této přicházel." 

21') J. Lippert, Socialgeschichte Bi:ihmens in vorhussitischer Zeit, 2. sv. 1898, 
str. 230: "Der Hauptverkehr weist indes auch im 14. Jahrhunderte immer noch auf 
Regensbnrg znriick, wie auch um diese Zeit Regensburger Munze hier (v Plzni resp. 
v kraji plzeňském) noch gangbarer war als Prager." 

ao) České denáry, str. ť55-7l. 
31 ) Pro existenci mincovny plzeňské již za Václava I. vyslovuje se též L. Lábek 

ve spisu Hůr],a v Plzenci, bývalý hrad Plzeň, str. 22. 
32) Vydání Pamětí z r. 1883 upravené ]os. Strnadem str. 105. Šimon Plach}' 

byl radním písařem v Plzni, v letech 1588-1609 byl též členem městské rc~,dy a za­
stával úřad purkmistra. Pilně pročítal archiv městský, který mu sloužil za nejdůle­
žitější pramen při sepisování "Pamětí". Také zprávu zde citovanou čerpal nepo· 
chybně z pramene nám dnes již neznámého. Protože při své činnosti spisovatelské 
si vedl velice svědomitě, myslím, že nelze pochybovati o pravdivosti této zprávy 
i o spolehlivosti pramene, z něhož zprávu vzal. 
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Tato zpráva Plachého jest podporována též, ovšem nepřímo, těmito 
okolnostmi: 

Je všeobecně známo, že Václav II., prováděje dalekosáhlou mincovní 
reformu zaražením pražských grošů, zřídil r. 1300 pro celou říši jedinou 
královskou mincovnu v Kutné Hoře. Při této reformě a soustředění min­
covnictví byla vyhrazena každé z mincoven, které byly z jednotlivých měst 
do Kutné Hory přeneseny, zvláštní dílna (šmitna, fabrica), nad jejímž 
vchodem umístěn v kameni vytesaný znak a jméno dotyčného· města, 
v němž se mincovna dříve nalézala. Těchto ŠLniten bylo, pokud nám dnes 
povědomo, sedmnácte, bylo tudíž zde soustředěno nejméně 17 mincoven 
z celého státu; na základě zachovaných písemných dokladů známe dosud 
bezpečně jména 14 měst, jež byla ve XIII. stol. mincovním právem na­
dána: Praha, Brno, Jihlava, Kladsko, Most, Olomouc, Opava, Písek, 
Znojmo, Klatovy, Cheb, Kadaň, Žitava a Budějovice.33) Neznáme tudíž 
jména pouze Hí měst a jest pravděpodobno, že právě jedním z nich může 
býti Plzeň, tím spíše, že město toto mělo mezi městy českými stejny, ba 
možno říci větší význam a důležitost, než mnohé z oněch měst shora uve­
dených, o nichž víme, že měla svoji mincovnu. 

Vzhledem k těmto četným a závažným okolnostem a dokladům zde 
uvedeným, svědčícím o mincování v Plzni ve 13. století, pokládám existenci 
plzeňské mincovny v této době za velice pravděpodobnou. Zbývá ještě 
rozřešiti otázku, kde asi stávala, zda již na hradišti Staré Plzně, nebo 
vznikla-li teprve po založení Nové Plzně, které se klade do poslední čtvrti 
13. století34), a které ražby z ní vyšly. Pro nově založené město, které bylo 

33) Srv. Em. Lerninger, Královská mincovna v Hoře Kutné, Rozpi-avy čes. 
akad. tř. I. č. 48 str. 212 násl., kde též uvedeno, že dodnes se nám zachovalo nad 
některými šmitnami šest znaků a jn1.éna těchto měst: Jihlava, Kladsko, Most, Olomouc, 
Opava a Písek. Jich vyobrazení viz tamže na str. 212 a 213. Dále viz Fiala. l. c. 
(pozn. 30) a Červinka, l. c. (pozn. 10), str. 40-41. 

31 ) Stmad, O založení města Plzně (publikací měst. historického musea v Plzni 
č. II, 1894), kde vznik města se klade k letům 1288-1292. Týž otiskuje v I. díle 
svého Listáře král. města Plzně a druhdy poddaných osad na str. 66-67 perga­
menovou listinu chovanou v archivu histor. musea plzeňského ze dne 20. února 1344, 
v níž jest zmínka o plzeňském občanu Mikuláši, který se nazývá "monetarius", byl 
tudíž asi mincířem nebo mincmistrem z povolání. V listině této, latinsky psané, do­
svedčují rychtář a konšelé města Nové Plzně, že farář z řádu německých rytířů 
~eicnlin koupil od niěšťana Dominika z Budějovic dům ležící mezi domy Pertolda 
Smiamulnera a Mikuláše mincmistra (que quiuem domus síta est ... inter domos 
Perchtoldi Smi':Jmulneri et Nycolai monetarii, nostrorum concivium). Hruška udává 
v Pametní knize města Plzně na str. 13., že dům ten stál "proti zadním dveřím 
kostela sv. Bartoloměje", byl to tudíž dům nyní čp. 234, nynější arciděkanství. Ná­
ležel tedy Mikuláši mincmistru dům, který stával na místě nynějšího čp. 233. nebo 
235. Srv. též Strna:l, Nejstarší místopis Plzně do válek husitských ve Sborníku měst. 
histor. musea v Plzni roč. I. str. 71, téhož Spor o farní kostel v Plzni od r. 1340-
1342 ve výroční zprávě čes. stát. gymnasia v Plzni 1904, str. 12-13 a M. Šimona 
Placheho Paměti Plzeňské str. 10. Poněvadž se v cit. listině označuje onen Mikuláš 
jako spoluobčan (concivis), Inožno předpokládati, že byl v Plzni již delší dobu usedlv; 
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v listinách zváno Nová Plzeň (P.ilsna nova), uvedl jsem již doklad z Pla­
chého. Myslím však, že bylo mincování do nově založeného města králov­
ského přeneseno z hradiště Staré Plzně, kde patrně byla mincovna v činnosti 
již dříve,35) což soudím z těchto okolností: 

O mincmistru Eberlinovi, který ve shora citované locatio monetae 
jest uveden jako pacht ý 1- mince, se činí častěji zmínka v listinách 
z XIII. stol., zejména v listinách opatl-ených letopočty, tedy skutečně 
datovaných, kde phchází jakožto monetarius v letech 1258-1301.36) Proto 
můžeme naši locatio monetae klásti až do doby panování krále Václava II. 
(1278-1305), tedy do let osmdesátých a devadesátých XIII. stol. bez­
prostl-edně před založením Nové Plzně, což jen podporuje domněnku o pře­
nesení mincovny z hradiště Staré Plzně do nově založeného města a shoduje 
se se zprávou Plachého. Dle toho by ražby typu řezenského byly vybíjeny 
v Plzni až na sklonku 13. věku, což lze zcela dobře připustiti vzhledem 
k tomu, že i pravé ražby řezenské, jejichž typy, dle názoru zde projeveného 
u nás napodobené, v nálezu jsou zastoupeny, pocházejí dle Buchenaua z let 
50tých až 70tých téhož století. 

O ražbách z této doby, pocházejících pravděpodobně z micovny plzeň­
ské, pojednávají též prof. H. Buchenau a G. Rabích v Mnichově a Fr. 
Dworschak ve Vídni. 

Dworschak při popisu nálezu v St. Polten37) upozorňuje na denár 
z tohoto nálezu, který jest u Fialy po psán mezi ražbami Přemysla Ota­
kara II. pro země rakouské.3B) Dworschak praví o něm výslovně, že jest to 
nejspíše "eine bčihmische Nachpragung nach Regensburger Schlag", klade 
jej však ve spojení se svrchu uvedenou locatio monetae již do doby pano­
vání Václava I. jako ražbu plzeňskou a určuje dobu zakopání nálezu v St. 
Polten r. 1252, což by se neshodovalo s tím, co bylo právě uvedeno o možnosti 
vzniku locationis monetale až v poslední čtvrti XIII. století. Vzdor tomu 
však i z obsahu nálezu nehodivského lze usuzovati, že existence a činnost 
plzeňské mincovny sahá zpět až do doby Václava I. Jest známo, že styky 
tohoto panovníka s Plzní, jakož i osobní jeho vztahy k tomuto důležitému 
místu byly velice uzké již v době, kdy ještě nebyl králem; dostal r. 1224 
od svého otce Přemysla Otakara I. Plzeňsko v uděl a setrval v jeho držení 
jako udělný kníže až do r. 1229 ;39) jako takový užíval titulu "dux Plisnensis" 

mohli bychom proto snad připustiti domněnku, že tento :Mikuláš mohl po založení 
města před r. 1300 zastávati úřad mincmistra nebo býti nájemcem n1ince a že se po 
zrušení mincovny plzeňské patrně ve městě trvale usadil. , 

35) Tamže raženy denáry již na počátku XI. stol. za knížete Jaromíra (1 004-
1012); viz Fiala, České denáry, str. 70 a 269, č. 460-460b (tab. \II. č. 20 a XXXVI. 
č. ll); J eé1~{·, Plzeňská minco~na, zvláštní otislz z časopisu Plzeňsko 1920. 

3G) Emler, Regesta II., 195, 199, 208, 292, 494, 984, 1345 a 1880. 
37) Mitt. der Num. Geoellsch. Wien sv. XV. (1923) č. 59-60. 
3B) České denáry, č. 2788, tab. XXXV. č. 31. 
3•) Erben, Regesta I., str. 316 (č. 685) a 335-6 (č. 722), Palacký, Dějiny I. 2., 

vycl. 3., str. 140, 419 a 420, Fiala, České denáry, str. 51. 
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nebo "Plizensis" a není vyloučeno, že po příkladu udělných knížat morav­
ských z doby denárové razil zde též vlastní denáry. Do této doby spadá 
nejen fabrikou svou, ale nejspíše i dle opisu denár č. 3., vyskytnuvší se 
v našem nálezu v jediném exempláh, jehož jen částečně čitelný opis na líci: 
+ VENCEZ. AVS .. XP .. N lze doplniti na DVX PLISN (ensis) nebo 
PLIZEN (sis) vzhledem k tomu, že za písmenem X jest zcela jasně zřetelné 
písmeno P a na konci opisu N, což vylučuje té=11.ěí- naprosto kombinaci 
jinou, zejména nelze písmena doplniti na REXBOEM; jiný opis pak kromě 
těchto dvou není v té době možný. Také rub této mince, na němž zná­
zorněno jest mohutné opevnění s cimbuřím, ukazuje na opevněné místo, 
jakým Stará Plzeň skutečně byla, zaujímajíc ve stol. X.-XIII. po Praze 
nejpřednější místo v zemi, jak již připomenuto.40) Je-li tomu tak, což defi­
nitivně mohou rozhodnouti jedině další nálezy této vzácné mince s uplně 
čitelným opisem, měli bychom zde též přímý a nepochybný doklad pro 
existenci a činnost mincovny na hradišti Staré Plzně již na rozhraní první 
a druhé čtvrti XIII. stol. 

Pravděpodobnost našeho závěru plyne též z toho, co jsem již shora 
na začátku uvedl o nápadné podobnosti tohoto denáru, zejména v líci, 
s denárem Pi'emysla Otakara 1.41), o němž Fiala soudí, že byl ražen krátce 
před r. 1228, tedy v téže době, kdy Václav byl udělným knížetem plzeň­
ským24) a nebyl ještě korunován na krále, což se stalo 6. unora 1228.43) 
Stejný způsob rytecké práce na líci obou těchto denárů dává tušiti, že jsou 
prací téhož řezače kolků, pracujícího nejspíše pro mincovnu pražskou, 
neboť ph ne patrné, jak se zdá, činnosti mincovny plzeňské lze_ sotva u této 
předpokládati existenci zvláštního rytce. Nápadnou jest také ta okolnost, 
že hlava na denáru Přemysla Otakara jest pokryta korunou jako odznakem 
královského důstojenství, kdežto hlava našeho denáru Václavova má 
pouze jakousi čelenku, což by též svědčilo o tom, že denár ten pochází 
z doby pi·ed korunovací Václava I. 

Se stejnou ryteckou prací se setkáváme též na líci denáru, který 
popisuje a vyobrazuje Buchenau44) dle opisu jen částečně čitelného. Klade 

40) Tento unikát jest majetkem p. Karla Chaury v Praze, jehož laskavostí 
bylo mi umožněno připojiti vyobrazení jeho jakož i denáru č. 9, za čež jsem mu za­
vázán srdečným díkem. 

41) Fiala, České denáry č. 1982, tab. XX. č. 29. 
42) Tamže, str. 200 (naleziště 143) a 405. 
") Tamže, str. 51. 
") V "Bliitter ffu Munzfr." 1909, Sp. 4233. Denár ten není uveden v díle 

Fialově, pochází z nálezu v Offenhausen u Norimberka (1760) a jest ve sbírce mni­
chovského mincovního kabinetu. Srv. též Obermayr, Historische Nachricht von 
l;Jayerischen Munzen, Frankfurt U:nd Leipzig 1763, str. 215-216, tab. IX. č. 16, dále 
Wiirfel, Beschreibung einiger Brakteaten u. s. w., Altdorf 1761, fig. 5, který jej po­
važuje za ražbu Oty N. a orlici za znak města Goslaru, kdežto Obermayr, 1. c., již 
v p.ěm tuší ražbu českou s opisem PREMISLAVS REX a uvádí, že koruna na 
hlavě panovníka snad by se mohla srovnávati s českou korunou královskou. 
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jej pro nápadnou podobnost s uvedeným již denárem Fiala č. 1982 do doby 
Přemysla Otakara I. (1198-1230) a domnívá se, že může pocházeti ze 
západních Čech, kde se v Plzni razilo podle "řezenského způsobu." Po­
něvadž tyto západočeské ražby vnikaly dle soudu Buchenauova i do Bavor, 
lze je nesnadno rozeznati od tamních ražeb domácích. Dle toho mohli 
bychom s n a d připustiti i domněnku, že mincovna plzeňská mohla býh 
v činnosti již za Pi"emysla Otakara I. a že Václav I. jako údělný kníže 
plzeňský pokračoval v ražbě, otcem započaté, avšak zde jest ještě třeba 
velké opatrnosti v úsudku. 

Možnost provenience plzeňské (případně i chebské) připouští Bu­
chenau též u denáru typu řezenského, jenž se ve více exemplářích (ve 
4 variantech) objevil v nálezu u Schloppenhofu nedaleko Chebu45) a na 
němž jest na líci poprsí panovníka n1ezi dvěma kroužky nebo tečkami nad 
polokruhovitou hradbou s dvěma věžemi, na rubu pak stojící panovník 
s mečem a Hšským jablkem se dvěma kroužky po stranách a řadou kroužku 
u okraje. 

Buchenau považuje dále za plzeňskou ražbu denár, popsaný Fialou 
v Českých denárech jako č. 2700 (tab. XXXV č. 10), kde jest zařazen opět 
mezi ražby Pi·emysla Otakara II. pro země rakouské; soudí o něm, že 
jest napodobeninou denáru Rudolfa I. typu řezenského nebo norimber­
ského.46) Denár jest v kresbě téměř totožný s denárem č. ll našeho nálezu 
(viz shora pozn 19), od něhož se liší pouze písmeny O R (Otakarus Rex?) 
po stranách korunované hlavy.47) 

Kromě toho se zmiňuje Buchenau i jinde o ražbách typu řezenského 
(der Regensburger Gruppe), které byly raženy a napodobeny ve více sou­
sedních mincovnách (Nachbarmtimstiitten); mezi těmito uvádí též vý·­
slovně Plzeň v Čechách,48) podotýká však vždy, že jest obtížno zjistiti, 
které ražby pocházejí z mateřské mincovny řezenské a které z mincoven 
sousedních.49) 

Rovněž Habich se ph popisu nálezu v Hirschau50) dotýká otázky 
ražeb plzeňských na základě uvedeného zde privilegia, které mylně přikládá 
Přemyslu Otakaru II., a phpomíná, že slovy "ratisponenses denarii" 

45) Blatt3r f. Miinzfr. 1913, Sp. 5402. 
46) Náhled tento projevil v dopise, 14. 10. 1926 Inně zaslaném. 
47 ) Popsán jest ve Fialově díle na uvedeném místě podle exempláře, kter}· 

byl nalezen v oltáři kaple sv. Kateřiny na Tetíně, což jest opět svědectvím oblíbe­
nosti a skutečného oběhu těchto mincí typu bavorského v západní části naši vlasti 
a podporuje domněnku o jejich domácím původu. 

48) Buchenau, Grundriss der Miinzkunde II. Die Miinze in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung vom Altertum bis zur Gegenwart, Sammlung "Aus Natur u. Geistes­
welt", sv. 657, str. 44. 

49) Totéž uvádí při popisu nálezu v Beratzhausenu, Mitt. Bayer. NunL 
Gesellsch. 1913, str. 160. 
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dlužno především rozuměti řezenské denáry společného typu biskupsko­
vévodského, tedy č. 5-8 našeho nálezu. 

Uvažujeme-li o všech okolnostech zde uvedených, jeví se nám do­
mněnka o vzniku ražeb typu bavorského, příp. řezenského na naší půdě 
domácí tím pravděpodobnější. Tento názor sdělil jsem též oběma uvedeným 
německým odborníkům a phloživ fotografie ražeb nálezu nehodivského, 
požádal jsem o jejich úsudek v tom směru. Odpovědi obou byly negativní, 
musím však říci, že mne svým obsahem .ani důvody nijak nepře­
svědčily. 

Dworschak51) jest toho náhledu, že při přidělování těchto mincí 
určité mincovně, zejména takové, z níž by pocházely ražby napodobené, 
jest třeba největší opatrnosti a míní, že ražby nálew nehodivského mají 
příliš charakter ražeb řezenských, jenž by se prý při ražbách, vyšlých 
z cizozemské mincovny, nemohl tak zřetelně projeviti. 

Za pravé ražby řezenské pokládá je též Buchenau,52) poněvadž prý 
nemají žádných znamének, příp. známek (Beischlag, Beizeichen), které by 
poukazovaly na české ražby následní. Pokud tato znaménka příp. 
známky chybí, musíme dle jeho mínění ražby takové považovati za pravé 
ražby řezenské. Jaká to mají býti znaménka nebo známky, nedá prý se 
s určitostí říci, dokud se skutečně nevyskytnou. Sám považuje za takováto 
znaménka rosety, které vidíme na několika denárech typu řezenského 
v nálezu v Beratzhausen ;53) ze 3 denárů tohoto nálezu, které jsou napodo­
beninou našeho č. 4 (lev, pardál), měly 2 popsané jako č. 18 p~tilisté růžice 
na líci před prsoma lva (1) a na rubu a po stranách orlí hlavy (2), jeden pak 
(č. 19) na rubu kolem lva a orlice více růžic; avšak ani zde se Buchenau 
s určitostí nevyslovuje pro provenienci českou, nýbrž připouští i původ 
z jiné mincovny bavorské (vévodů z Meranien). 

Proti tomu lze namítnouti: 

Jest nezbytně a za každých okolností, zejména pak v daném případě 
·předpokládati, že na následních ražbách českého původu se mu s í vy­
skytnouti nějaká zvláštní znaménka? Stačí pouze poukázati na okolnost, 
že v locatio monetae krále Václava nic takového nařízeno není; rovněž. 
není dobře myslitelno, že by byl nájemce mince z vlastního podnětu takovéto 
ražby nějak zvláště označoval, neboť jemu záleželo spfše na tom, aby se 
alespoň zevnějšek mince následní co nejvíce přibližoval minci původní, 
ač i to se mu plně nepodařilo, neboť denáry typu bavorského z českých 

50) Viz pozn. 19. 
51) Dopis z 29. 9. 1926, obsahující odpověď na můj dotaz. 
52) Dopisy z 20. 9. a 18. 10. 1926. 
53) Buchenau, Der Miinzfund von Beratzhausen č. 18-19, str. 150-151, 

Mitt. Bayer. Num. Gesellsch. XXXI. Jahrg. 1913. 
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nálezů se liší v celku od oněch z nálezů ba v o r s ký c h znatelně tím, že 
rub jest téměf vždy, řídké případy vyjímaje, nejasně a slabě vyražen a tvar 
jest nepravidelnější. Jest sice pravda, že ražba na líci jest celkem dosti 
úhledná, takže připomíná na prvý pohled fabriku bavorskou, což bylo asi 
rozhodným pro názor Dworschakův, že ražby z našeho nálezu nehodivského 
mají charakter pravých ražeb řezenských. Tu se nám však naskytá otázka: 
můžeme s naprostou jistotou vyloučiti, že nájemce plzeňské mincovny 
si neobjednal buď kolky přímo z Řezna nebo si nepovolal odtamtud něja­
kého mincíře nebo řezače kolků? Vždyť bylo povolávání cizích mincmistrů 
zejména ve sHedověku obvyklým; u nás stačí jen poukázati na prove­
dení mincovní reformy Václavem II. nebo na velkou podobnost dukátů 
Jana Lucemburského s dukáty florentinskými. 

Uvedl jsem již shora náhled Buchenauův o vnikání západočeských 
ražeb do Bavorska patrně obchodním stykem. Můžeme tudíž i opačně 
předpokládati, že týmž způsobem vnikaly současně pravé ražby řeLenské 
do jihozápadních Čech, zejména na Plzeňsko, a to i v době, kdy tytéž ražby 
byly napodobeny v mincovně plzeňské, takže obojí mince téhož typu, ale 
rúzné provenience, pravá řezenská i v Plzni napodobená, zde obíhaly sou­
časJ1ě. 

Prohlížíme-li bedlivě jednotlivé mince nálezu nehodivského, shledáme, 
že mezi denáry typu řezenského převládají značně ražby tvaru nepravi­
delného s obrazci znatelnými pouze na líci (rub jest slabě vyražen a nezí-e­
telný) a že pouze nepatrný počet kusú jest sHížku pravidelnějšího se zřetelně 
vyraženou stranou rubní. Tato okolnost svádí bezděky k domněnce, že 
v nálezu tom jsou asi zastoupeny jednak pravé ražby řezenské, jednak jich 
napodobeniny z mincovny plzeňské; s tímto zjevem setkáváme se také 
v nálezech bavorských v tomto článku uvedených (viz pozn. 17 a vyobra­
zení ph cit. tam pracích Buchenauových, Habichových aL)., z čehož možno 
opět sou;:iiti, že i plzeňské ražby denárú typu bavorského se dostaly 
obchodem do Bavor; jest zajímavé, že právě v těchto bavorských nálezech 
se shledáváme velmi často také s českými brakteáty (např. zejména v nálezu 
hirschauském, kde se dokonce vyskytl týž brakteát jako v nálezu neho­
divském, popsaný v tomto článku jako č. 1), což by opět potvrzovalo názor 
zd'O vysbvený. Konečný bezpečnější úsudek po této stránce lze však 
pronésti teprve tehdy, až bude možno naše poznatky založiti na dalším 
a širším srovnávacím a průkazném materiálu, kterého se nám, doufejme, 
dostane z příštích nálezů západočeských i bavorských, což samozřejmě 
platí též o celé zde nadhozené otázce ražby denárú typu řezenského 

v mincovně plzeňské. 

Mnohem více než nějaká zvláštní znaménka Buchenauem pí-edpo­
kládaná a podobnost fabriky může při řešení otázky plzeňské provenience 
rozhodovati rozdíl ve váze a jakost i složení kovu; proto jsem sestavil 
z dat, jež jsem měl po ruce, tyto tabulky: 

~ 
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Tabulka A: Denáry z česk~rch nálezú: 

Denár č. Nález Váženo kusú Prúměrná váha 
v gramech 

4. Nehodivo 56= 46·35 g 0·825 
dto Ražice54) 0·5-0·75 

5. Nohodivo 22 = 20·55 g 0·934 
6. N2hodivo 14= 13·07 g 0·934 
7. Nehodivo 79 = 73·87 g 0·934 
8. Nehodivo 123 = 113·06 g 0·919 
9. Nehodivo 3=== 2·25 g 0·75 

10. Nehodivo 1= 0·82 g 0·82 
ll. Nehodivo 5= 4·73 g 0·946 
dto Tetín 55) 0·5- 0·65 

Tabulka B: Denáry z ba vor s ký c h nálezů: 

Denár č. Nález Prúměrná váha 
v gramech 

4. Beratzhausen 0·903 
5. Bera tzha usen 0·97 

' dto Hirscha u 0·97 -1·-
6. Hirscha u 0·95 - 1·02 

dto Bera tzhausen 0·982 
7. Hirscha u 0·968 - 0·995 
8. Hirscha u 0·925 - 1·022 

10. Bera tzha usen 0·97 

Jakost 

0·730 

0·7093 

0·719 
0·7338 

Jakost 

0·733 
0·715 

0·675 
0·662 

Tabulka C: Podrobný chemický rozbor denárú z nálezu nehodivského: 

DJnár č. stř~bro měď olovo nerczpustný zbytek železCJ 
obsah. cín a zlato 

4. 73·04% 23·44% 2·74% 0·63% stopy 
5. 70·93% 25·99% 2·55% 0·47% stopy 
7. 71·93% 25·12% 2·14% 0·54% stopy 
8. 73·38% 23·84% 2·03% 0·45% stopy 

Srovnáme-li data v těchto tabulkách uvedená, dojdeme k závěru: 

Prúměrná váha denárů typu řezenského z nálezú českých jest u č. 4-
8 a 10 vesměs menší, kdežto jakost jest u č. 5o něco horší, u č. 7 a 8 zase 
znatelně lepší než u mincí z nálezú bavorských. Tyto nápadné a dosti 
značné odchylky ve váze a jakosti jsou dle mého názoru důkazem, že de-

54
) Fiala, České denáry č. 2698. 

55) Tamže, č. 2700-2701. 
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náry v Čechách nalezené byly raženy za jiných okolností, čili že pocházejí 
z jiné mincovny než denáry téhož typu nalezené v Bavorsku. 

Každý nájemce mince, jak jsem se zmínil již shora, hleděl vždy do­
cíliti z ražby mincí co největšího zisku; jest nepochybným, že stejným 
způsobem počínal si též nájemce, jemuž bylo pronajato právo ražení v min­
covně plzeňské a že zejména hleděl využíti ke svému prospěchu svolení 
králova k ražbě denárů cizího, řezenského typu. Učinil tak především 
zmenšením váhy denárů tohoto typu. Zejména jest nápadná příliš nízká 
váha denárů č. 4 a ll z nálezů domácích. Poněvadž pak se denár č. 4 vy­
skytuje nejčastěji v těchto nálezech a denár č. ll sám Buchenau považuje 
"za ražbu české provenience, mohli bychom především tyto 2 denáry ph­
děliti mincovně plzeňské, tím spíše, že orlice na rubu obou těchto denárů, 
jak je patrno z lépe vyražených exemplářů, jest úplně totožná, takže lze 
předpokládati, že jsou z téže mincovny. 

Jakost jest sice o něco lepší než u denárů v Bavorsku nalezených, 
avšak uvážíme-li, že počátkem XIII. věku nabývá zrno českých denárů 
a brakteátů nebývalé ryzosti, která dosahuje až 970/1000,56) jest patrno, 
že i tu nájemce mince nepochodil špatně, když zhoršil značně jejich zrno 
oproti zrnu obvyklému tehdy při ražbách domácích, tř·ebas nedocílil 
vždy, řídké případy jako u č. 5 vyjímaje, tak nízkého procenta ryzosti, 
jakou vykazují pravé denáry řezenské, v bavorské půdě nalezené. 

Dále chci poukázati ještě k jedné okolnosti, jež může zcela dobře 
svědčiti pro domácí provenienci těchto denárů. Tabulka C, znázorňující 
chemické složení denárů typu řezenského z popsaného zde nálezu neho­
divského,57) nám ukazuje, že denáry ty obsahuji též určité, třebas jen 
nepatrné, množství zlata, které se vyskytuje obyčejně při stříbře rýžo­
vaném. Zdá se, že se i u nás v těch dobách rýžovalo stříbro, zejména 
v krajině táborské a přibrarnské, tedy ne příliš daleko cd hradiště Starě 
Plzně, takže jest pravděpodobno, že mincovna plzeňská užívala stříbra 
z těchto rýžovišť. 

Ze všech okolností zde uvedených jest patrno, že otázka, byla-li 
v Plzní mincovna, zejména ve století XIII., zasluhuje mnohem větší pozor­
nosti, než jí bylo věnováno dosud. Proto jsem považoval za účelné snésti 
všechny doklady a uvésti všechny okolnosti, jež svědčí pro kladné zodpo­
vědění této otázky. Nechcí tím však říci, že závěry a náhledy zde uve· 
dené jsou neomylné a že by nebylo lze je opraviti. Jsem si plně vědom toho, 
že proti mnohým názorům zde projeveným zejména o domácí provenienci 
denárů typu řezenského, se vyskytnou hlasy, hájící stanovisko opačné; 
to však mě bylo právě podnětem k této práci, kterou chci přispěti k tomu. 
aby otázka existence a činnosti plzeňské mincovny ve století XIII. 

" 56) Fiala_. l. c., str. 116 -ll 7. 
57) Za provedení chemického rozboru vzdávám srdečné díky p. inž. Dru Kří­

žoví, řediteli pokusného ústavu Škodových závodů v Plzni. 
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.se stala předmětem diskuse; očekávám, že zastánci názoru opačného 
snesou rovněž svůj materiál a své důvody pro svoje stanovisko 
negativní, a jsem přesvědčen, že jen tak lze přispěti ke konečnému rcz­
ře~eni této nejen velice zajímavé ale i závažné otázky české numismatiky. 58) 

58) Pokládám za vhodné ještě se zmíniti o tom, že v době, kdy tento článek 
byl již připraven k tisku, uveřejnil p. Karel Chaura ve 20. čísle letošního ročníku 
obrázkového časopisu "Světozor" ze dne 17. 2. 1927 noticku s vyo hrazením V ácla­
vova denáru č. 3 z tohoto nálezu, jehož sádrový otisk dle originálu, nacházejícího se 
v jeho sbírce, mě opatřil pro tento článek; v textu k vyo hrazení ph pojeném pak tvrdí, 
že denár tento nese nápis VENCEZLAUS DVX PLISN(ensis), čímž jest podepřena 
zvláštní shodou okolností domněnka, vyslovená v tomto článku o plzeňské provenienci 
řečeného denáru. 

Panu Dm G. Skalskému, správci numismatického oddělení Národního Musea 
v Praze, jsem zavázán vřelým díkem za velice cenná upozornění, jimiž mě bylo umož­
něno tuto práci v mnohém směru zdokonaliti. 



KS. EDMUND MAJKOWSKI: 

K POČETNIM GROšůM OPATA VALENTINA SCHONBEKA. 1 ) 

Článek Viktora Katze o početních penězích opata sedleckého Valen­
tina Sch6nbeka2) lze doplniti. Těší mne velice, že mohu tak učiniti a prc­
kázati české numismatice přátelskou službu, třebas nepatrnou. 

Ve zmíněném článku se jedná o početní peníz opata Schónbeka, 
který byl zařazen jako čís. 772. v rubrice Polsko" ve Wevlowě katalcgu 
čís. 90 z r. 1887. Katz se nad tímto přiděle,~ím pozastavuje" a přiděluje jej 
plným právem opatu Valentinu Schónbekovi, který není členem polské 
větve rodu Schonbekův. Jeho rodina žila v Čechách a nemá s Polskem 
nic neb velice málo společného. Omyl v katalogu Weylově lze snadno 
vysvětliti. Člen rcdiny Schónbekovy se přestěhoval v XVI. století do 
Polska, kde získal r. 1566 indigenát a stal se zakladatelem polské linie 
Szembeků, která značně vynikala, jak se zdá, nad ostatní větve rodu 
bohatstvím a významem. Během doby získala veliký majetek pozemkový 
a jistá zdatnost přivedla ji záhy k významným hodnostem jak církev­
ním, tak i světským. Z rodiny vyšla ve století 17. a 18. celá řada opatů a 
biskupů a tak se asi stalo, že sestavovatel katalogu vVeylova, nevěda 
ničeho bližšího o Valentinu Schónbekovi, přidělil jej prostě linii polské. 
České numismatiky bude více nežli právě uvedené vysvětlení zajímati, 
že peníz Katzem označený jako nezvěstný se nachází ve sbírce polské a 
sice v Museu Czapskich v Krakově, kde jest nejlepší a nejobsáhlejší sbírka 
mincí polských, a byl také popsán a vyobrazen ve IV. dílu katalogu této 
sbírky3) jako čís. 8132. Bohužel není v katalogu uvedeno, odkud početní 
peníz ten pochází, ale jest pravděpodobno, že byl získán v aukci Weylově. 
Zakladatel Musea Czapskich, hrabě Emmerich Hutten-Czapski, kupoval 
v celé Evropě polské mince. Tu jest pravděpodobno, že pozornosti jeho 
neušla mince označená v katalogu známého obchodníka jako velmi vzácná 
a polská. Hojnost peněžních prostředků pak hraběti Hutten-Czapskému 
umožnila, že mohl za vzácnou minci zaplatiti každou cenu. 

Početní peníz jest z mědi, váhy 3·3 g, prúměru 25 mm. Pokud 
vzácnosti se týče, označen jest hrabětem Hutten-Czapskim jako R7 4). 

Dříve než jej hr. Hutten-Czapski vyobrazil, byl peníz publikován 
Kurnatowským na litografické tabulce v časopise jím redigovaném a vy-

1) N ěmecky psaný článek přeložil Vladimír Patera. 
2 ) Numismatický Časopis Čsl. ročrúk III., čís. 1-2, str. 72-74. 
') Catalogue de la collection des medailles et monnaies polonaises du comte 

Emeric Hutten-Czapski vol. IV., Cracovie 1891. 
4) Hrabě Hutten-Czapski počítá při vzácnostech osm stupňů. Rs jsou unica, 

označení našeho penízu blíží se tedy bezmála unikátu. 
5) Zapiski numizmatyczne N. 14., rocznik IV. (Krakov 1887), str. 272, tab. 

XXXVII. čís. 530. 
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dávaném, v "Zapiskach Numizmatycznych"5). Vyobrazení jest převzato 
bez popisu z katalogu Weylova. Pouze na str. 272 se uvádí, že početní 
peníz jest biskupa (sic!) Szembeka křestním jménem Ondřeje (Andreas), 
Adama či Augusta atd. Kurnatowski vykládal totiž písmeno A na líci 
jako zkratku jména, písmeno E pak jako zkratku slova Episcopus, obojí 
ovšem zcela pochybeně. Konečně jest náš početní peníz dúkladně popsán 
Boleslavem Demelem ve známém díle o polských početních groších6). Tam 
nalézáme v popise 60 grošů početních (mezi nimiž se nachází několik, jež 
nejsou polon~ca) jako čís. 39. a 40. dva početní groše opata Valentina 
Schónbeka. Císlo 39. jest ze sbírky hr. Hutten-Czapského, čís. 40. pak 
peníz popsaný v Miltner-Neumannovi jako čís. 6767), odkud jej Demel 
zcela jednoduše převzal. Podrobný popis dvou jetonú, jež nejsou polonica, 
v kniz·e, která pojednává výhradně o početních penězích polských, velice 
pl-ekvapuje, když autor sám určitě tvrdí, že peníze ty nelze považovati za 
polské. Zdá se, že chtěl oba zaznamenati jako početní peníze mylně za polské 
považované. Pak měl učiniti tak v dodatku, aby l-ada skutečně polských 
peněz nebyla pl-erušována. Uváděje genealogii opata Valentina, dopouští 
se Demel hrubé chyby. Praví, že Valentin jest synem Petra Schonbeka a 
Anny Czapské, kteh však ve skutečnosti byli jeho prarodiči. Genealogické 
poznámce v katalogu sbírky hr. Hutten-Czapského porozuměl tedy Demel 
velmi špatně. 

Konečně chci poukázati na zajímavou analogii v technickém prove­
dení mince. Tentýž obraz na rubu početního peníze Weylova a Czapského, 
čtvercový štít ozdobený arabeskami s nápisem uprostl-ed, mají rúzné po­
četní peníze polské. Tak dva početní groše korunního pokladníka Jana 
Dulského8), dále Jana Hozynše, starosty gutštadtského a purkrabího 
vilenského 9), a konečně početní peníz Vojtěcha Przetockého, purkrabího 
vilenského a sekretáře krále Zikmunda Augusta10). Lze vysloviti doměnku, 
že 1-ezač kolků pro početní groš jak Schonbekúv, tak i pro zmíněné peníze 
polské měl za vzor jetton český neb německý. Bohužel nemám po ruce 
vhodnou literaturu, abych mohl tu otázku pl-esně rozl-ešiti. 

6
) Dr·. Demel Boleslav, Liczmany mennicze zwane pods]zarbiówkami, K:raków 

1911, 32 str. a 6 tabulek v 4°. 
7

) 11,1iltner-Ne~nna.nn, Besch:reibung der bisher bekannten bohmischen Privat-
múnzen und Medaillen, Praha 1852. 

8
) Demel, Liczmany č. 10. (bez letopočtu), č. ll. z r. 1585. 

9) Demel, Liczmany č. 21. z r. ].559. 
"') Demei, Liczmany č. 34 z r. 1569. 
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NÁLEZY. 

NALEZ PRAŽSKÝCH GROŠŮ VÁCLAVA II. A JANA LUCEM­
BURSKÉHO, UČINĚNÝ V R. 1916 U VYSOKÉHO N. JIZ. 

V článku O marce pražské a moravské na rozhraní _stol. 13. v~ 1:: 
v Numismat. časopise Čsl. r. III. (1927), č. 1. a 2., ~tr. 4~ )Sem _pou~ll pn 
určení váhy grošů Václava II. a Jana Lucemburskeho nalez~, Je~oz P~~­
venience jsem tenkráte neznal, a slíbil jsem, že nále~ v tomto casop1s~ bhze 
popíšu. Podal"ilo se mně zatím vypátrati, že byl obJeVen za okol~ostl ~ne~ 
··v ' ' h 1916 u Vysokého n Jiz a dodán do nmmsmaticke JIZ neznamyc v r. · · , , v . 
sbírky Národního Musea v Praze po smr~i ť~cf. J· ~mohk~; Za,roven J~em 
nalezl v depotních skladech této sbírky Jeste ne~ohk ,grosu Vacl~vovych, 
pocházejících z tohoto nálezu, takže mohlo býti nym prozkoumano 

380 pražských grošů Václava II. 
a 175 pražských grošů Jana Luc.1

) 

Nález je velmi důležitý proto, že neznáme jiného nálezu prozkoun:,a­
ného a popsaného, jenž by byl obsahoval tolik grošů Václavovývc_h, tak skve:e 
zachovalých. Nejvíce jich bylo objeveno pl-ed tím u _Nemos:c (200 :{~su~ 
a pak v Běstovicích (104 k. vedle 2_2 gr. Jana ~uc.). K ~1m se ~yzn~mne ~a~1 
nález čáslavský, v němž bylo sice Jen 61 gr. Vaclavovych, avsak 2110 grosu 
Janových, takže lze na základě jeho, do hl-e vsledovati v ~asovou posl~up~os~ 
mincí obou panovníků.2) Podle větš1ho poctu a leps1 zac~ovalostl nn~o 
mohla býti samozl-ejmě lépe stanovena průměrná váha Jednoho grose. 

Činila podle nálezů: 

běstovického u grošů Václavových 

nemošického " 
čáslavského }} 

3·5096 g, u grošů Janových 3·4545g, 

3·7g, 
3·5-3·6g, u grošů Janových 3·73g, 

ovšem bez jakéhokoliv phdavku na chyby, vyplývající z ražení "al 
marco" a z opotl-ebování rnmce oběhem. 

Podle nálezů: 

1t Vysokého u grošů Václav,ových 3·8595g, u grošů Janových 3·7434g.
3

) 

1) V uvedeném článku je omylem udáno 176 gr. Janových. _ 
2) Srv. popisy Smolíkovy v Pam. Arch. XII., str. 257n, 3~0 a ~3 ~n. v, • 

s) Při tomto popisu nálezu jsem mince zvážil znovu a d~spel_k temz~ c1~lum. 
Nevážil jsem však jako Smolík jednotlivé typy, nýbrž v:poclt~~- )Se~ prumernou 
stříž ze všech mincí Václavových a Janových, jakožto vahu neJJlStě)Sl. 
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Ph luásné zachovalosti mincí tohoto nálezu mohl jsem tentokráte 
zajisté právem počítati na uvedené chyby nikoli obvyklých 5%, nýbrž jen 
asi polovinu. 4) Pak vážil jeden groš Václava II. průměrně 3·9752g, jeden 
groš Jana Luc. 3·8369g. Nepatrně (asi o 0·01g) vyšší váha grošů Janových 
z nálezu u Vysokého oproti mincím téhož panovníka objevených v Čáslavi, 
kde jich bylo takové množství, se vysvětluje tím, že v tomto nálezu bylo 
již více grošů znehodnocených. Novou průměrnou vahou jednoho groše 
Václava II., získanou z metrologického vyšeHení nálezu u Vysokého n. 
Jiz., dospěl jsem v uvedeném článku k názoru, že bylo z pražské 15lotové 
marky o 253·14g původně raženo 64 grošů, jejichž hrubá váha činí též 
něco pl-es 253g, jejichž zrno se pak rovná 15 lotům čistého sUíbra této 
marky. 

Náš nález je však důležitý i proto, že phnesl dva nové typy grošů 
Václava II. a jeden Jana Luc. a některé závažnější, jak se mně zdá, odchylky 
od typů Smolíkem stanovených.5) Co do časového zal-adění jednotlivých 
typů doplňuje pak zajímavě poznatky, vyplývající z popisu nálezů právě 
jmenovaných. 

Typy pražských grošů se v popisech dosud vždy rozlišují podle od­
dělovacích znamének. Pozorujeme na nich ovšem i odchylky jiné, na pL 
větší nebo menší písmena, jemnější nebo hrubší obrysy zemského znaku, 
bohatší nebo chudší ozdoby královské koruny. To však jsou asi rozdíly 
nahodilé. Poněvadž. tehdy nebylo ještě odlitků kolků, zhotovili 1-ezači 

podle pl-edlohy phjaté mincmistrem tolik kolků, kolik jich bylo zapotl-ebí. 
Za úmyslné odchylky sluši však považovati různá oddě~ovací znaménka, 
jimiž měly býti snad označeny nové emise grošů. 6) Jsou-li však tato zna­
ménka důležitá, nelze pl-ehlédnouti, že vidíme v různém umístění a tvaru 
jejich na mincích rozdíly dosti nápadné. Tak je tečka, oddělující na líci 
slova Wencezlaus a Secundus, umístěna na groších našeho nálezu většinou 

» 
uprostl-ed těchto slov, jindy však důsJedně blíže horního, někdy zase až 
u dolního obvodku. Dále jsou v ostatních opisech na líci a na rubu mezi 
jednotlivými slovy někdy místo kroužků (@)vyplněná kolečka (e). I když 
není radno význam těchto rozdílů pl-eceňovati, a to zejména v pHpadě 
druhém, kde tyto odchylky mohly vzniknouti nahodile ph ražbě anebo tak, 
že původní kroužky oběhem zplacatěly, je, myslím, dobře, upozorniti na 
ně ph jednotlivých typech, aby mohl býti porovnáním poznatků, získa­
ných takto z většího počtu nálezů, poznán jejich smysl. 

Z pražských grošů Václava II. bylo v nálezu u Vysokého n. Jiz. nejvíce 

4) Na tomto přídavku 27'2% trvám přes námitky Mendlovy v ČČH r. 
XXXIII., str. 196. Stupeň přídavku, ovšem vždy přibližného, se musí říditi 

.zachovalostí mincí. 
5) V práci Pražské groše a jejich díly, Rozpr. České Akademie tř. I., r. 

III. č. 3. 
6 ) Srv. Smolík, l. c., str. 5. Pro tento názor svědčí okolnost, že tato znaménka 

jsou podle Smolíkova vyšetření nálezu čáslavského přímo ukazovateli jakosti grošů. 
Srv. Pam. Arch. XII., str. 340. 

14 
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1. typ u 2.,7) totiž 3 O 8 k usů. Přesně podle něho je 208k., a) 45 k. má 
na rubu mezi slovy grossi a pragenses místo kroužků zcela zřetelně dvě 
plná kolečka, na 14 groších vidíme na líci v krajním opise Dei gratia rex 
Boemie buď kroužky nebo plná kolečka, 1 groš pak má ve slově secundus 
místo N jen ll. b) Na 30 kusech je tečka mezi slovy Wencezlaus a Secundus 
umístěna až u obvodku horního, na jednom z nich vidíme opět ve slově 
secundus 11 místo na sedmi z nich se střídají kroužky a plná kolečka 
v opisech na líci a na rubu. c) na 10 groších pak je zmíněná tečk~ zřete!ně 
vždy blíže obvodku dolního, 5 k. z nich mění opět kroužky a plna kolecka 

na obou stranách mince. 
2. Typ u 4. bylo 35 k., z nichž 4 střídají kroužky a vyplněná ko-

lečka. Pal<: bylo nejvíce grošů 

3 t 1 -'- t. v 23 k · 5 z nich má na rubu mezi slovv grossi a . y p U ., cO lZ . , J 

pragenses zřetelně plná kolečka. 
4. Typ u 3. byly 4 k. Následují dva druhy Smolíkem nezazname-

nané, totiž 
5. 1 k u s j a k o typ 3., avšak bez tečky mez i s 1 o vy 

W e n c e z l a u s a S e c u n d u s na líci a 
6. 3 k usy j a k o typ 2., avšak bez jakýchkoliv odděl o v a­

cích znamének mezi slovy druhého opisu na licí 

De i g r a ti a r ex Boe mi e. 
6 kusů mincí Václavových konečně jsem nemohl přiděliti žádnému 

z těchto typů, poněvadž jsou právě na rozhodujících místech, zejména 
mezi slovy Wencezlaus a Secundus, poškůzené. 

Podle složení našeho nálezu, v němž byla, jak uvidíme, již celá řada 
typů grošů Jana Lucemburského, dalo by se souditi, že nejmladším typem 
grošů Václavových je typ 2. (podle Smolíka), před nějž lze klásti typ 4., 
a nejstarším typem že je skutečně typ 1., jak soudí i Smolík. To by potvrzo­
valy i nálezy běstovický, při jehož popisu Smolík bohužel neudává, kolik 
tam bylo kusů typu 2. a kolik typu 4., i nález čáslavský, zakopaný asi 
v první polovině vlády Janovy, kde byly již jen dva typ~ ~in~í Vávclavo~ 
vých, z nichž 41 náleželo opět typu 2. a 20 typu 4. Bezpecne nas o casove 
posloupnosti grošů toho panovníka mohou poučiti ovšem teprve další 
nálezy mincí Václavových aJ anových. O stáří typů, jež se vyskytly v nálezu 
vždy jen o několika málo kusech, si netroufám prozatím rozhodovati. 

Pro chronologii grošů Janových není nález učiněný u Vysokého n .. 
Jiz. pramenem tak významným jako nález čáslavský, kde bylo 2710 těch 
grošů, doplňuje však zajímavě poznatky získané z popisu nálezu tohoto. 
Jako v Čáslavi a v Běstovicích bylo i v nálezu u Vysokého z pražských 

grošů Jana Lucemburského nejvíce 

7) Čísla typů grošů našeho nálezu se řídí vždy číslem typů v Smolíkově práci 

Pražské groše v jejich díly. 
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1. typ u 1.8) totiž 1 1 9 k u s ú (z celkového počtu 175 k.), z nichž se 
zase na 31 k. střídaly v druhém opisu na líci a v opisu na rubu v oddělo­
vacích znaménkách kroužky a vyplněné kuličky. 

2. Dále bylo typ u 8.-28 k., z nichž na 10 vidíme v opisech kroužky 
i plné kuličky. Jest tu však upozorniti, že znaménko mezi slovy Dei a 
Gratia na líci nemá podoby vykreslené u Smolíka (étb), nýbrž tvar (~). 

snadno zaměnitelný za znaménko umístěné na témže místě u typu 13, 
totiž ( +). 

3. Typ u 1 O. bylo 6 k., 
4. typ u 4. - 2 k, 5. typ u 5. - 2 k., při obou jsou však křížky 

mez1 slovy Johannes a Primus a Grossi a Pragenses mnohem menší než 
v popise Smolíkově. 6. typu 6.-2 k., 7. typu 13. rovněž 2 k., 8. typu 
3. - 1 k, 9. ty p'u 7. - 1 k., 10. 1 k. po cl ob n ý typ u 6., avšak 
mez i sl o vy Joh a n ne s a Prim u s j e teč k a, nikoliv kroužek 
jako u Smolíka. ll grošů Janových jsem pro otřelost oddělovacích zna­
mének nemohl zaí-aditi do urči té skupiny. 

Náš nález tudíž ukazuje, jako nálezy čáslavský a běstovický,9) že 
mince typu prvního jsou prvními groši Janovými. Přináší však v dosti 
hojném počtu i groše typu 8. a 6 k. typu 10., jichž v nálezu čáslavském 

nebylo vůbec, zato však neobsahuje jako poklad čáslavský grošů, které 
Smolík označil později z důvodů, jež neuvádí, číslem 15. Kdežto v nálezu 
čáslavském se vyskytlo celkem 8 druhů příbuzných stejnými oddělovacími 
znaménky v druhém opise na líci (Dei gratia atd.), z nichž 4 v počtu hojném, 
4 r:_ak o 12-4 kusech, byly v nálezu u Vysokého jen 2 typy (1. a 8., jejž 
v Cáslavi nepotkáváme) zastoupeny bohatěji, ostatních osm jen o 6 k. 
(jednou) a o 2 a 1 kuse, což snad nasvědčuje tomu, že nález v této části není 
úplný. I v čáslavském nálezu překvapuje však veliký rozdíl mezi počtem 
mincí jednotlivých druhů (1908, 317, ll, 103, 350, 5, 12, 4 k.), vehni ná­
padná je pak ohromná převaha typu prvního nad ostatními (1908, ll9 k.). 
Snad byl v oběhu po dobu mnohem delší nežli typy pozdější.1°) 

Pro tyto okolnosti nelze určitě říci, kdy byl nález zakopán. Poněvadž 
tu bylo 10 typů, a Smolík zná 20 druhů grošů Janových (bylo jich však jistě 
více), můžeme říci, že se tak stalo v první polovině vlády prvního krále 
z rodu lucemburského. U typů 6. a 7. konstatoval Smolík při rozboru nálezu 
čáslavského známky úmyslného zlehčení, které tedy nastalo též již v této 
době. O těchto okolnostech nás poučí lépe teprve nálezy obsahující pražské 
groše z druhé poloviny vlády Janovy a z počátků panování Karla I. -
Sluší ještě podotknouti, že jako v nálezu čáslavském nebylo ani zde jedinéhu 
půlgroše Janova a jediného malého peníze téhož panovníka nebo jeho před-
chůdce. Gustav Skalský. 

8
) Opět podle čísel typů u Smolíka, Pražské groše a jejich díly. 

9) Zde byly jen groše tohcito typu vedle mincí Václavových. 
10

) Smolíkovou domněnku, že si těchto starších grošů více vážili, nemám za při­
padnCJu, poněvadž znatelné zhoršení jakosti lze pozorovati až u č. 6 a 7. 

14* 



212 

NALEZY KONTRAMARKOVANÝCH GROšů. 

I. 

V Rosnici u Karlových V arů bylo nalezeno r. 1926 mezi asi 650 českými 
a míšenskými groši 18 kontramarkovaných českých grošů Václava IV. 
a 1 kontramarkovaný groš míšenský. Nález jsem nemohl blíže prohlédnouti, 
jen kontramarkované groše mně byly předloženy. Zastoupeny byly tyto 
značky: 7, 16, 23, 31, 33, 34, 56, 71, 78, 91, 92 (všechny jednou), 131 (tři­
kráte); mimo to bylo sdruženo na témže groši po 2 kontramarkách a to čísla 
128 a 51, 86 a 63, 87 a 131 a konečně 33 (nejasná) a 62.1

) Míšenský groš Frie­
dricha ( -1440) byl kontramarkován značkou Erfurtu (Friedrich č. 69). 
Poprvé se zde objevila kontramarka č. 78, o níž soudím, že pochází z Osna­
brucku, ač. 91, znazorňující cimbuří nebo most, již nelze přesněji určiti. Ze 
sdružených kontramarek je nejzajímavější číslo 51, o níž jsem vyslovil 
ve svém pojednání domněnku, že pochází z města Rýnova (Rheinau). 

Pro určování kontramarek jest velmi důležitou okolnost, jak byly 
sdružené kontramarky na témže groši po sobě vráženy. Uvádím proto u sdru­
žených kontramarek čísla nikoliv dle číselných pořadí, nýbrž dle toho, jak 
časově následují, a doporučuji, aby sdružené kontramarky byly při popisech 
nálezů kontramarkových grošů vždy tímto způsobem vypočítávány. 

. -" 
II. 

Pan ředitel Josef Kopáč, konservátor v Humpolci, mně laskavě sděluje, 
že byl roku 1914 učiněn v Koberovicích u Humpolce pod podlahou selského 
stavení nález pražských grošů Vácava IV., habránků a německých haléřů 
(přes 1000 kusů). Mezi pražskými groši bylo 9 kusů opatřeno jednou kontra­
markou, a to č. 12, 14, 21, 32, 45, 50 (této značky 4 kusy), jeden groš má 
kontramarky dvě č. 32 a 131 a jeden kontramarku nečitelnou. 

Nález jest uložen v museu humpoleckém. Okolnost, že převládá zde 
značka č. 50 (ježek), podepírá domněnku, že kontramarka je asi z Jihlavy. 

Viktor Katz. 

DVA NALEZY T. ZV. HUSITSKÝCH HALÉŘŮ. 

Dne 23. listopadu 1926 nalezl dělník Frant. Bradáč při kopání na 
zahradě v Něm. Záhoří u Miličína na Táborsku nádobku s mincemi, jež 
byly částečně rozebrány, avšak z větší části přispěním četnické stanice 
v Miličíně přece zachráněny a zaslány k prozkoumání numismatickému 
odděl. Nár. Musea v Praze. Mince se nalézaly v jednoduché, baňaté, 

hliněné nádobě, nepolévané, s širokým a vysokým hrdlem, a byly 
značně pokryty měděnkou. Nález obsahoval: 

1) Čísla dle mého pojednání: Kontramarky na pražských groších, Praha 1927. 

H3 

27 grošů Václava IV. (mělce ražených, ale neopotřebovaných), 

1 čtyrrázcvý haléi· se lvíčkem, 2165 haléi"ú se lvíčkem bez čtyházu, 

59 haléřú jihlavských bez čtyrrázu, 1 haléř jihlavský se čty:řTázem, 

55 haléřú znojemských bez čtyřrázu, 30 haléřú brněnských bez čtyházu, 
1 moravský haléř Albrechta V. (1438/39), 15 haléřů zhořeleckých s korunou 
(cd r. 1450), 10 míšeňských grošú Bedhcha II. a Viléma III. (1442-45) 
s rúznými mincovními znaménky, ll míšeňských grcšú Bedhcha II. 
(do r. 1464) s rúznými mine. znaménky, 39 solnohradských jednostranných 
haléřú se znakem (peč. XV. stol.), 1 solnohradský podobný haléř s berlou 
na rubu, 2 mnichovské feniky Štěpána II. (1349-75, hlava mnicha 
znak), 70 mnichov. fenikú Arncšta I. a Viléma III. (do r. 1435, Qil.Jl1) -
hlava mnicha), 23 mnichov. fenikú Arncšta I. a Adolfa (do r. 1438, QiJft -
hlava mnicha), 19 mnichov. fenikú Alberta III. (1441/60, Jft, po obou 
stranách po kroužku nebo po rúžici - hlava mnicha), 86 landshutských 
fenikú Jindhcha IV. (1429-50, I] mezi rúžicemi, kroužky nebo hvězdami_ 
lancknechtská přilba), 19 oettingských fenikú téhož (~ - pes vedle 
stromu), 8 fenikú Krištofa falc.-neuburského (do r. 1448, d;ti - falcký 
a vitelsbašský znak, nad nimi :cl]), 7 augsburských fenikú z peč. XV. stel. 
(hlava bisk. s mitrou -Jl)), 1 augsb. fenik z peč. XV. stol. (hl. bisk. -I;), 
1 šmalkaldský groš hessen. lantkr. Ludvíka V. (1413-58), 1 purkrab . 
norimb. haléř Albrechta Achilla a Jana IV. (1440-64), 1 městský norimb. 
haléř z peč. XV. stol., 1 Štýrsko hrad. fenik Arnošta (1409/24), 8 vídeňských 
fenikú Viléma z peč. XV. stol., 46 vídeňských fenikú Albrechta V. (do 
r. 1439), 2 vídeňské feniky Ladislava Pohrobka, (1440/57), 1 vídeňský 
fenik Bedřicha III. z doby před r. 1458, 1 sHížek haléi"e bez ražby, velikosti 
haléřú českomoravských nebo norimberských. 

Poklad byl zakopán nejpozději r. 1460, možná i o 2-3 roky dhve, 
tedy v době JiHho z Poděbrad, za jehož vlády jakožto vladaře (za Ladislava 
Pohrobka) nebo krále byla asi ražena hlavní část nálezu, totiž jedno­
stranné haléi"e se lvíčkem nebo s orlicí bez čtyřrázu. Groše razil Jiří po 
r. 1469, proto chybějí haléi" se lvíčkem a haléř s orlicí, oba se čtyřrázem, 
pocházející nejspíše z dob válek husitských, právě tak jako groše Václava IV. 
(t 1419), které jsou dobi"e zachovalé, neoHelé, ale velmi ledabyle ražené, 
budící tedy dojem mincí, které ještě nebyly dlouho v oběhu. Z listin je 
známo, že se razily i po smrti Václavově. Mince Ladislava Pchrobka tu 
nejsou vúbec, což jest vysvětleno jejich velkou vzácností a nepatrným 
vlivem mladého krále na vládu. 

Určení doby zakopání, totiž asi r. 1460, je usnadněno mincemi mimo­
českými, pocházejícími z krajů nejblíže sousedních, a to z Míšně, Bavorska 
a Rakouska. Panovníci těchto zemí, pokud jsou v nálezu zastoupeni, 
zemřeli mezi lety 1450-64, za to v nálezu nejsou mince panovníkú, na­
stoupivších por. 1450, takže lze uložení pokladu stanoviti s velikou pravdě-
podobností. K. Turnwald. 

* * * 
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Dne 15. března 1926 kopal Jan Gabriel, rolník v Bělči n.jOrlicí, písek 
v zahradě u svého stavení č. 22. Při tom uhodil do nádobky, již rozbil 
a jejíž střepy, pokud je sebral, přenechal s částí nálezu historickému museu 
v Hradci Králové.l) 

Ze střepů nádobky lze souditi, že to byl malý džbánek s uchem ze 
žluté pálené hlíny primitivní práce, jehož dno měřilo 5Yz cm v průměru, 
asi 10 cm vysoký a o průměru hrdla 3 cm. Největší průměr měřil asi 9 cm. 
Mince byly zpečeny měděnkou v hroudy. Všech bylo prý asi 300 kusů. 

Po vyčištění části mincí, již získalo hradecké museum, zjištěno 

165 kusů haléřů se lvem, vesměs typu S~olík, Pražské groše, tab. II., 
21 s dvěma řadami srpků místo hřívy, 2 haléře moravské se šachovanou 
orlicí, 2 haléře znojemské se Z ve štítu orlice a 8 haléřů jihlavských 
s I ve štítku orlice. Haléře se lvem byly vesměs téhož rázu. Dle prove­
dené zkoušky obsahují 358/ 1000 stříbra 

Zajímavé jest, že v nálezu nebylo haléřů se čtyřrázem, ač tyto jsou 
asi z doby Václava IV. a jsou starší než haléře zde nalezené. Jde patrně 
v tomto případě o nález mincí, které již nebyly podle své zachovalosti asi 
dlouho v oběhu a obsahují ražby pouze poslední doby, nesmísené s ražbami 

staršími. . Viktor Katz. 

TFH NALEZY MINCÍ NA ČÁSLAVSKU. 

Během světové války byly učiněny na Čáslavsku tři nálezy mincí, 
z nichž byla vždy část zachráněna pro museum v Čáslavi tehdejším před­
sedou "Včely Čáslavské", dnes již zemřelým p. ředitelem Fr. Skočdopole, 
jehož laskavostí bylo mi umožněno prozkoumati jejich obsah. Nálezy ty 
nebyly nikde registrovány a proto se o nich stručně zmiňuji na tomto 
místě, ač neobsahovaly žádných zvláštností. 

1. Žlebské Chválovice. Koncem května 1917 bylo uhozeno při vy­
kopávání třešně na zahradě, náležející k usedlosti p. J. Rolence, ve hloubce 
as Yz m pod kořeny stromu na polévanou nádobu barvy světle-hnědé, 
nrnčířský to výrobek z počátku 17. století, těchto rozměrů: výška 10·8 cm, 
průměr dna 6·1 cm, průměr hořejšího okraje 7·2 cm a největší šířka (ve 
výši 6 cm ode dna) 8·5 cm. Obsahovala asi 400 mincí, z nichž 217 i s ná­
dobou jest v museu čáslavském. 

Země české byly zastoupeny 129 kusy mincí vládních; Rudolf II.: 
1 malý groš z r. 1597 (Budějovice, Mattighofer) a 1 bílý groš 1583 (Jáchymov, 
Kadner), Matyáš: početní groš 1616 (Jáchymov). 

Ferdinand II.: Praha: 4 groše 1624 (Suttner), 13 grošů 1625-30 
(Huebmer), 17 grošů 1631-34 (Schuster) a 2 groše 1637 (Wólcker); Kutná 
Hora: 4 groše 1624, 1629-31 (Holzl); 1 groš 1633 tpruns); Jáchymov: 
3 groše 1628, 1630 a 1632 (Steinmiiller) ; Brno: 2 groše 1624 zn. C W, 7 grošů 

1 ) Db laskavého sdělení p. ředítele L. Domečky. 
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1624-6, 2 krejcary 1625 a 1626; Olomouc: 2 groše 1629 zn. O.; Nisa: 
1 groš 1628 (Ziesler); Vratislava: 15 grošů 1627-29, 1631 (Rieger HR) ; 
1 krejcar 1626, 3 groše 1632, 1635 a 1636 (HZ); Kladsko: 1 groš 1630 
(Herna). 

Ferdinand III.: Praha: 19 grošů 1639-44, 1648 a 1654 (Wolcker); 
Kutná Hora: 3 groše 1656-7 (Hackl); Jáchymov: 2 groše 1642-3 (Knobloch); 
Kladsko: 1 groš 1628 a 1 krejcar 1629 (Herna), 1 groš 1643, G W, 2 groše 
1638, G; Vratislava: 2 groše 1636 (Rieger), 2 groše 1657, G-H, 4 groše 1640. 
a 1643 (Jiří Reichard). 

Leo po 1 d I.: Praha: 1 groš 1659 (Margalík); Kutná Hora: 4 groše 
1659 a 1660 (Hackl); Vratislava: 1 groš 1659 a 1 patnáctník 1662, G-H. 

Z knížectví slezských shledány 3 groše Jiřího, knížete břežského, 
z r. 1660 a 1663 a 1 grcš Ludvíka, knížete lehnického z r. 1660. 

Také Albrecht z Valdštýna byl zastoupen 2 groši z r. 1629 
(Sonnenschein, Jičín) a 1630 (Jacob, Zaháň). 

Ostatní mince náležely zemím cizím. Země rako%ské: Fe rdi­
nad II.: 20 grošů 1624-26, 1628 a 1635 (Vídeň, Fellner); 2 groše 1630 
a 1632 zn. kotva (Sv. Hippolyt?), 21 grošů štýrských 1625-7, 1629/30, 
1632 (Štýrský Hradec) a 7 grošů pro Korutany 1624/25, 1631/2, 1636 
(Celovec). 

Ferdinand III.: 6 grošů 1637 a 1640 (Vídeň, Stadler, in. jeřáb 
s koulí), 1 groš velice otřelý 1640 patrně z mincovny vídeňské (Isaiáš 
Jesenský?), 2 groše pro Korutany 1638 a 1639. 

Ty r o 1 s k á větev Habsburků: arcikníže Leopold (1623-
1632); 10 grošů bez letopočtu a 1 desetník 1632 (Hall); arcikníže 
Ferdinand Karel: ll grošů 1639, 1641, 1643, 1645, 1647, 1650, 
165~ 1656 a 1658. 

Německo pak bylo zastoupeno 6 kusy špatně zachovanými vesměs 
tak zv. půlpacnéři (YzBatzen): hrabství Solms-Lich 4 kusy z r. 1592 
(Arnošt Eberhard a Hanuš Volf), 1595 (JiH Gustav, 2 kusy) a 1582 (Jih 
Jan); 1 kus rýnského hraběte Oty I. z Kyrburgu a 1 značně poškozený 
náležel hrabství Hanau-Lichtenberg. 

Nejmladší rnincí v zachované části nálezu jest patnáctník Leopolda I. 
z r. 1662. Proto může se doba zakopání klásti do let 1665-1670. 

2. Malčín u Světlé. Tento nález byl učiněn v dubnu nebo 
květnu r. 1918 nedaleko vsi a museum v Čáslavi má z něho pouze 58 mincí, 
z nichž 41 bylo z mincoven v zemích českých, ostatek ze zemí rakouských 
a z Uher. Čechy: Ferdinand II.: 1 groš 1628 (Praha, ,Huebmer), 
Ferdinand III.: 1 groš 1642 (Praha, Wolcker), Leopold I.: 2 ~groše 1668 
a 1670 (Kutná Hora, Hakl) a 4 groše 1681, 1682 a 1685 (táž mincovna, 
Rrahe). Slezsko: Ferdinand II.: 2 groše zn. HR 1628, Ferdinand III.: 
1 groš 1639 zn. G, Leopold I.: ll grošů 1666-1670 a 1 šesták 1677 zn. SHS, 
1 šesták 1683 (Wackherle). Slezská knížectví: Kristián (Lehnice-Břeh): 

S grošů 1668-1670, 1 groš 1674 · Sylvius Bedřich, 2 břežské groše 
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Jiřího (1661) a Kristiána (1666), 1 groš 1657 bratří Jiřího, Ludvíka a Kri­
stiána (Lehnice-Břeh) a 1 šesták 1674 Sylvia Bedřicha, vév. olešnického. 
Olomoucký arcibiskup Karel z Lichtenšteina byl zastoupen 4 groši z r. 1666 
a 1670. 

Z . cizích mincí zjištěny: země rakouské: Ferdinand II. 1 groš 
1624 (Vídeň, Fellner), Ferdinand III. 1 gicš 1637 zn. čáp?, Leopold I.: 
1 patnáctník 1665 a 1 groš 1667 pro Štýrslm, 1 groš tyrolský 1665 zn. Li; 
Tyroly: arcikníže Ferdinand Karel 3 groše 1639, 1641 a 1650, arcikn. 
Leopold 1 groš 1673. Uhry: Leopold I. 2 šestáky K-B 1668 a 167:J, 
3 groše 1666 a 1667. Německo: 1 patnáctník Jana hr. z lVIonfortu z r. 

1678 (mincovna Langenargen), 1 patnáctník Bedřicha Viléma Branibor­
ského 1676 a 1 šesták Alberta z Oettingen. Doba zakopání: 1685-1690. 

3. Hraběšín. V květnu r. 1918 nalezen nedaleko obce v lese pod 
dubem poklad, který byl z největší části roznesen, jen 60 mincí se dostalo 
sbírkám čáslavského musea. Z nich bylo českých 58 a to 4 tak zv. husitské 
haléře se lvem, 1 bílý groš Rudolfa II: 1603 (Kutná Hora, Enderle) 
a 43 mincí Matyášových vesměs z mincovny kutnohorské: 4 malé groše 
Šultysovy 1612 a 1613, 3 malé groše Hólzlovy 1617 a 36 bílých grošů 
téhož mincmistra rovněž z r. 1617, mezi nimiž shledáno 5 variantú v legendě 
na líci kolem lva: "' 

aflVIATTHIAS. D. G * R. I. S. A. G. H. B. REX* (14 kusú), 
b) jako a), pouze na konci opisu tečka (9 kusú), 
c) lVIATTHI. D. G. R * I. S. A. G. H. BO. REX. (5 kusú), 
d) jako c), pouze na konci opisu hvězdice * (6 kusú), 
e) lVIATTHI. D. G. R. I *S. A. G. H. BO. REX. (2 kusy). 

Konečně shledán ještě 1 krejcar Ferdinanda II. 1625 z mincovny 
brněnské a ll mincí německých vesměs špatně zachovaných. 

Josef Ječný. 

NALEZ ŘÍMSKÝCH MINCÍ NA SLOVENSKU. 

V posledni době se dostalo Vlastivědnému Museu v Bratislavě několik 

římských denárů a měděných mincí z o k o 1 í Br a ti s 1 a vy, a sice: 18 mincí 
z okolí S t u p a v y nalezených jednotlivě, z nichž dva pěkné denáry Septimia 
Severa a Severa Alexandra, krásného rázu a zachovalosti, a jedna měděná města 
Konstantinopole za Konstantina Velikého, vedle dalších pěkných kusů téhož 
panovníka. 

V Dun aj s k é Str e d ě učiněn menší nález mincí z doby Ondřeje II., 
obsahující hlavně mince frisašské. Mezi nimi byly jen 2 kusy Ondl-eje II. (za­
koupil jsem pro své sbírky). 

V Habánském d v o 1- e u Ve 1 ký c h Lev ar učiněn nález mincí, 
jeho z část se dostala do Vlastivědného Musea. Tento nález se skládá z mincí polských, 
hlavně však slezských, a to nejen zemských, nýbrž i městských a šlechtických. Nález 
zajímá svou rozmanitosti typů. Byl zakopán kol. r. 1626. 

Rudolf Machek. 
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NĚKOLIK NALEZů ZE SEVEROVÝCHODNÍCH ČECH. 

Na dvoře stavení Jos. Kudrnovského, hostinského a rolníka v Jeh 1 i c i, 
v soudním o k r es e nech ani c k é m, nalezla v důlku, batolícími se slepicemi vy­
hloubeném, 22. března 1927 dcerka majitele Anna staré mince. Na označeném jí místě 
byl hrnek v zemi mincemi naplněný. Při dobývání jeho ze země jej Kudrnovsk)'r 
rozbil. Měl ucho a byl uvnitř polévaný. l.VIincí v něm bylo 470 kusů, měděnkou velmi 
poškozených. Jsou to většinou groše Vladislava II., 4 groše míšenské Bedřicba II. 
(1428-1464) a pět penízků drobných, z nichž jsou 2 oboustr. malé penízky české 
Vlad. II., l uher. haléř Vlad. II. a fenik solnohradský 15. stol., pátá se nedala určiti, 
ježto ji Jos. Kudrnovský prodal, aniž zvěděl, jaká to mince byla. Čtyři malé mince 
a pět grošů Vladislava II., koupilo Měst. historické museum v Hradci Král. Chtělo 
koupiti celý nález, ale J. Kudrnovský žádal, za něj 3000 Kč. Nyní jednotlivé mince 
rozprodává. V nálezu byl též dutý stříbrný křížek s obrazem Krista, vyrytým na 
přední, a s mechovitým ornamentem na zadní straně. Kristus má ruce rovně natažené 
a nohy skrčené. Křížek se dá otvírati a je k tomu účelu opatřen dole šarnýrem. Na­
hoře pak byla jím prostrčena tyčinka, která se musila před otevřením vyndati. Nyní 
chybí. Křížek chtělo koupiti museum v Hradci Král. též i se střepy hrnku, ale ne­
dohodlo se s J. Kudrnovským, jenž žádá za ně přemrštěnou cenu. 

V Č e r n či c í c h u N o v é h o lVI ě st a n. M e t. nalezl při opravování 
stavení č. 12, jehož majitelkou je lVI. Poláčková, 25. února 1927 její syn 
Josef Poláček v nepatrné hloubce nádobu naplněnou tolary. Nádoba byla 
rozbita. Dle zprávy, které se mně o nálezu dostalo, byly to tolary rakouské, saské 
a španělské zl. 1542-1598. Kolik kusů jich určitě bylo, nemohl jsem se dozvěděti, 
snad asi 100-102. M. Poláčková rozprodávala je po 30 Kč. Pro Měst. historické 
museum jsem zakoupil jako ukázku z nálezu tři tolary saských vévodů: Augusta 
z r. 1555, a z r. 1575 a Kristiána Jana, Jiřího a Augusta z r. 1598. 

Jos. Matějka, rolník ve Hvozdnic i (v okrese nech ani c k é m), stavěl 
letos na dvoře svého statku č. p. 25. výměnkářský domek. Při tom dal snižovati 
dvorek odkopáváním hlíny. Když se hlína 25. května odkopávala, byl dělníky 
objeven v hloubce asi 20-35 cm rozpadlý, uvnitř žlutě polévaný hrnek, do ně­
hož byly v pleteném lněném sáčku uloženy stříbrné mince. Ze setlelého sáčku se 
zachovaly jen nepatrné kousky. l.Vlince byly rozebrány. Historickému museu v Hradci 
Král. se podařilo z nich získati koupí největší část, 262 kusy. Mezi nimi jsou polské 
třígroše: Štěpána Bathoriho z r. 1580- 1, z r. 1581 - 1, z r. 1582- 4, z r. 1584- ] , 
z r. 1585- 2. Zikmunda III. zr. 1588- 2, zr. 1589- 3, zr. 1590- 3,zr. 1591- 3, 
z r. 1592- 2, zr. 1593 - 8, z r. 1594- 16, z r. 1595- 9, z r . 1596-15, z r. 1597 
- 25, z r. 1598- 30, z r. 1599- 22, z r. 1600- 17, z r. 1601- 15, z r. 1603 - 1, 
s chybnými kolky z r. 1602- 1 (s obrácenou 2) a z r. 1607 - 1 (s obrácenou 7) a ne­
čitelných 5. Polské šesti groše Zikmundaiii.-2 z r. 1596 - 2. Litevské třígroše Štěpána 
Bathoriho: z r.1580- 1, zr.1582- 2, zr.1585 -1, zr.1586- l. Zikmunda III. 
z r. 1590 - 1, z r. 1592 - 1, z r. 1593 - 3, z r. 1594 - 6, z r. 1595 - 3, z r. 1596 -
1, z r. 1598- 1 a z r. 1601 - 2. Třígroše města Rigy: Štěpána Bathoriho z r. 1584 
- 1, zr.1585- 2, zr.1586- 3, Zikmunda III. zr.1588- 1, zr. 1590-3, zr. 1591 
-1, z r. 1592- 3, z r. 1593- 3, z r.l594- 2, - 1, z r. 1595- 3, z r. 1596- 7, 
z r. 1597 - 5, z r. 1598 - 3, z r. 1599 - 1, a z 1. 1600 - 4. Třígroše sedmihradské: 
Štěpána Bočkaje z r. 1607 - 1 a Gabriela Bathoriho z r. 1609- l. l.Vlince Švýcar. 
měst: Churu (Jana z Aspermontu 1601-- 1627) bez letopočtu 1, Zugu bez leto­
počtu 1, Schaffhausen z r. 1611 - 1 a )Tiěsta Strassburgu bez letopočtu l. l.Vlimo 
nynější ves Hvozdnici vedla přes Libčany stará obchodní cesta z Hradce Král. ku 
Praze. Peníze ve Hvozdnici nalezené zakopal snad některý polský obchodník, ktery-

se po ní ubíral. L. Domečka. 
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ZVON ULITÝ Z PENĚZ A šPERKů. 

Ve veZl děkanského kostela ve D v o i" e Králové n. L. je velký zvon, 
který byl r. 1505 ulit Ondi"ejem Žáčkem, zvonai"em v Hra,dci Král., z peněz prý jednak 
darovaných, jednak "U hranic Dubových" u Dvora Král. n. L. nalezených, a ze 
šperků střibrných, ocl sousedů královédvorských k ternu obětovaných. (A. Rybička, 
O českém zvonai"ství str. 54). Stříbro však nebylo do zvonoviny dáváno, ježto 
by pi"ísada jeho zvučnosti byla na újmu. Přes to bylo rozšHeno mínění, že je ve 
slitině krásně znějících zvonů sHíbro a proto i některé zvány byly sthbrnými, na 
pi". v Čes. Budějovicích a JinclL Hradci. Snad si některý zvonai" sHíbro darované 
podržel, ale dárce ponechal v klamu, že je pi"imíchal do slitiny. To se stalo snad i pl-i 
slévání zvonu Ondřejem Žáčkem r. 1505 pro Dvůr Král. n. L., nelze-li zmíněnou 
zprávu spíše vykládati tak, že zvon byl ulit za peníze a šperky darované i peníze 
nalezené. 

~~~~ 
~~~~ 

LITERATURA. 

L. Domeřlw. 

~~~ 
~~~ 

MAX BERNHART: HANDBUCH ZUR MUNZKUNDE DER ROMISCHEN 
KAISERZEIT. Halle (Saale) 1926. A. Riechmann & Co.). Textband VIII + 
420 str., Tafelband VI + 38 str., 102 tab. 4°. 

Sotva které knize numismatické literatury sluší název pi"íručky tou měrou jako 
nové klúze Bernhartově: Nechce vědomě pi"ekvapovati novými hledisky, nei"eší pro­
blémů,nýbrž registruje jen výsledky speciálníno studia, na které odkazuje bohatou 
bibliografií; ale v těchto/mezích plní svůj účel, "pozorovati JJJince 1-ímského císai"ství 
s nejrůznějších l1ledisk", opravdu dokonale. 

Po stručných kapitolách úvodních o dějinách numismatiky 1-ímské doby císai"ské, 
o právu mincovním a organisaci núncovnictví podává krátký přehled mincovního 
systému v období republiky (jeho počátek klade do doby kolem 335 pL Kr., v rozdělení 
nejstarší periody až do zavedení denáru se drží Haeberlina) a obšírnější historii ražeb 
císai"ských ze všech Hí kovů až do roku 395 po Kr., a věnovavši čtyh kratičké, ale 
dobře informující stati kusůJJJ, které lze mincemi nazývat jen v nevlastním smyslu 
toho slova, t. j. meclaillonům, kontonúatům, rozmanitým druhům tesser aexagiím 
(úi"edním normálním vahám soliclu), přistupuje k vlastnímu jádru knihy, k pozcro­
vání obrazů a legend na císařských mincích. 

Bernhart pozoruje nejprv portrét na líci mincí, sleduje proměny, jaké móda 
způsobila v úpravě vousu a vlasů, zvlášť u portrétů ženských, a probírá potem prvky 
legendy na líci (osobní jméno, úi"ední titul, jména čestná). Hlavní látku poskytly 
však spisovateli ruby císai"ských mincí bohatstvím i významem svých reliefů i nápisů. 
Rozsahem zájmu jim věnovaného je jeho kniha blízkou obdobou známého Stevensonova 
Dictionary of Roman coins, od něhož se však liší (se stanoviska vědeckého prospěšně) 
tím, že svou látku nepoclává formou slovníkái"skou, nýbrž třídí ji systematicky. Sleduje 
nejprv zobrazení božstev a héroů, upozorňuje dobi"e, jak se na nich obráží restau­
rační politika Augustova i pomalé vnikání orientálních kultů již od I. století, probírá 
mince konsekrační a sleduje způsob, jak se na reliefech a nápisech jeví 1-ímský kult 
(hry, oběti, vota). V těsném styku s lícem byly bohaté serie, vyjadi"ující personifikacenú 
(alegorienú) abstraktních pojmů narážky na vnější i vnitmí historii své doby (např. 
Abundantia, Annona, Concordia, Fecunditas, Ficles, Moneta, Fax, Religio, Victoria 
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atd.). Konkretnějším způsobem narážejí na současné události reliefy a nápisy, týkající 
se pojmů zeměpisných, zemí, měst, 1-ek a pod. Hlavním zdrojem poučení jsou však ruby 
římských mincí císai"ských pro osoby panovníka samého a jeho rodiny, pro jeho zasa­
hování clo poměrů vniHních (Alimentatio, Congiaria, Largitio, Liberalitas, Muni­
ficentia a pod.), pro jeho činnost stavební, ale hlavně pro jeho styky zahraniční. Bernhart 
registruje stručně výtěžky, které z těchto "historických" mincí v užším slova smyslu 
získávají dějiny politické, a podává velmi obšírný (str. 142-261) abecední s2znam 
legend na rubech, který bude asi pro sběratele partií nejvítanější. Základ k němu 
poskytlo 2. vydání Cohena, nad nějž však nový seznam vyniká jednak doplňky 
z nových nálezů (citovanými s literaturou), ale i rozšíi"ením časového rámce až do 
roku 476. 

Po stručných informacích o zkužebních razítkách na sUíbrných a zlatých nún­
cích, o kontramarkách a t. ieč. mincích restitučních podává Bernhart velnú potiebné 
chronologické tabulky hmských císaiů, registrující rok po roce všecky změny v hod~ 
nostech a titulaturách, k datování mincí nezbytné (str. 268-321). Stejně vítaný je 
i přehled římských mincoven s jejich značkaJJJi od polovice III. století po Kr. K1úha se 
končí výkladem o technice ražební a o antických, ale hlavně novodobých padělcích 
a je opatiena seznamem zkratek v legendách a bohatými všestrannýJJJi rejstříky 
s odkazy k tabulkám. 

Světlotiskové tabulky jsou svým množstvím, počtem a výběrem zobrazeného 
materiálu i dokonalostí reprodukční techniky povzneseny nade vši chválu. Je tu po 
3 tabulkách, zobrazujících různé typy (nominály) mincí, obsažena úplná ikonografie 
římských císai"ů a jejich rodin až do roku 476 (tab. 4.-24.), 6 tabulek medaillonů, 
4 tab. kontorniatů a tesser. Ostatní tabulky illustrují vybranými doklady výklady 
autorovy o reliefech a legendách na rubu císařských mincí. Zvlášť a s uspokojením jest 
tu třeba vytknouti, že současně s rubem je zobrazena pokaždé i líc phslušné mince. 
Velmi instruktivní jsou i 3 tabulky, věnované moderním falsú;m. Pohodlnému uží­
vání tabulek bude ovšem vaditi nedostatek odkazů k nim v textu: Čtenái", hledá-li 
doklad pro tamější výklady, musí si odkaz k phslušnému vyobrazení hledat teprve 
v rejstiiku. Leckomu bude asi také nepříj2mné, že při popis1,1 zobrazených mincí ne­
byla provedena jejich identifikace s čísly u Cohena2 a Sabatiera. 

Kritiku podrobností by bylo ovšem nwžno podat teprv po delším užívání 
knihy v praxi. Jen zvykem referentským omlouván1 tedy několik poznámek, které mi 
phpadly při prvním čtení: Na str. ll proběhlo velmi nephjemné pi"epsání Rationalis 
felicissimus místo rationalis I'eliciss1mus, které by u nezasvěcence moUosnaclno zaviniti 
nedorozumění. Na str. 54, 98 a 127 phhesluMercurius aReligio Aug. mohla být aspoň 
stručná zmínka o významu této legendy pro chronologii germánských válek císai"eMar ka 
Aurelia. Při heslu Triumphus Quador. na str. 112 si nedovedu dobře vysvětlit dvojí 
formu legendy, poněvadž běží o pařížský u ni kát (Cohen VI. 2 378. Numérien 91; 
Gneccbi, Medaglioni II. 123, tab. 123, 8). Bibliografie, Heba velmi bohatá, by mohla 
být tu a tam ještě úplnější a důležité phručky speciální měly být uvedeny ve vydáních 
nejnovějších. Na pi". vzorná Cagnatova učebnice Hmské epigrafiky, kterou B. cituje 
v 2. vydání z roku 1890, vyšla l 914 ve vydání 4. Pi"ední dílo o Hmském náboženství 
a kultu, Wissowova Religion und Kultus der Rčimer, vyšlo v 2. vydání r. 1912. Také 
Diokletianův edikt cle pretiis rerum venalium (str. l 9) měl být citován již podle nového 
komentáie Bliimnerova z 1893. ]os. Dobiáš. 

HAROLD MATTINGLY and EDWARD A. SYDENHAM: THE ROMAN 
IMPERIAL COINAGE. Vol. I. Augustus to Vitellius. Lonclon 1923. VIII + 280 
str., ] 6 tab.; Vol. II. Vespasian to Hadrian. London 1926. XVIII + 568 str., 16 tab. 
Spink & Son. 

Skoro současně, co :MaxBernhart přistoupil k novému zpracování známého a oblí­
beného, ale zastaralého již díla Cohenova o mincích římských císai"ů (zatím vyšla jen 
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bibliografie, Miinzkunde der ri:imischen Kaiserzeit I. Geneve 1922), počali přední ang-­
ličtí znalci římské numismatiky publikovati týž materiál naprosto jiným způsobem. 
Spořádal-li Cohen mince jednotlivých císařů a členů jejich rodin podle legend rubú­
pořádkem abecedním, zavádějí noví vydavatelé římských mincí císařských systém 
nový, se stanoviska vědeckého jedině oprávněný, t. j. podle chronologie a mincoven. 
Není pochyby, že pro sběratele byl starší způsob mnohem pohodlnější; ale jaké obtíže 
poskytoval historikovi, dovede posoudit jen ten, kdo byl někdy sám nucen mecha­
nický systém Col:.enův převáděti v řetěz vývojový, aby hledal a nalézal těsné vztahy 
mezi mincemi, rozmetanými v Cohenově systému do všech písmen abecedy. Ostatně­
vyhověli Mattingly a Sydenham i potřebám sběratelů důkladnými rejstříky, které­
k určení jednotlivých mincí poslouží velmi pohodlně. 

Nový systém má ovšem i své nevýhody; ale právě ony to jsou, které mohou 
v studiu římských mincí císařských dáti podnět k dalšímu pokroku: Myslím především 
na mince nedatované nebo takové, které svým nápisem dovolují datování jen přibližné, 
v užším nebo širším intervalu časovém. Podrobné studium stylu, vztahú mezi rubem 
a lícem, srovnání s kusy přesně datovanými a pod. jistě dovolí i tu vročení přesnější. 
Větší potíž je však při přidělování mincí jednotlivým mincovnám, které až do III. stoL 
nebyly označovány zvláštními značkami a kde tedy jediným vodítkem je různost stylu 
a techniky. Při subjektivnosti tohoto kriteria je ovšem přirozené, že výsledky jsou 
často až příliš hypotetické. Lze-li úplně souhlasiti s míněním autorů, že není právě 
lehké nabýti v té příčině cviku, nemohu se ubrániti dojmu, že druhá část téže věty 
("jest však dobře zdůrazniti, že dosažené výsledky jsou solidní a schopné obstáti ph 
zkoušce") jest poněkud příliš optimistická, j<Lk ostatně autoh sami přiznávají častýini 
rozpaky při přidělování mincí jednotlivým mincovnám. Tím ovšem není popřeno, že· 
v některých případech je toto přidělení již teď velmi pravděpodobné a že další studium 
i tu přinese poznatky nové. 

První díl nového soupisu císařských 1uincí římských je opatřen úvodem o histo­
rii jejich mincování až do Diokletiana: Za "císařské" mince pokládají spisovatelé· 
1) všecky mince ražené z jakéhokoli kovu od císal-ú v Římě a v provinciích, pokud se Hdí 
standardem císal-ským a pokud nenesou určité známky, že jejich oběh byl omezen; 
2) všecky ražby Hmské mincovny senátorské (S C); 3) z ražeb provinciálních ty, které­
byly dlouho těsně spojeny s císal-skou (na pl-.lugdunskou serii s oltál-em aj.). I tento­
krát jsou tedy vyloučeny z nového soupisu všecky mince lokální, městské a pod. 
Zvláštní stať je věnována o běhu "císal-ských" mincí a v souvislosti s tím kontramarká111. 
na nich. Jejich účelem bylo jednak rozšíht teritorium, na kterém mohly mince obíhat, 
jednak prodloužit dobu jejich oběhu do vlády nového císal-e. Samostatné články se 
zabývají administrativní a technickou stránkou mincování a zvlášť zdařilý jedná 
o kovech (ryzosti), nominálech a proměnách vah mincí až do Galliena. Vel!ui zajímavá 
je též kapitola o moderních methodách ph falšování Hmských minci. 

Soupis sám je proveden tím způsobem, že ph každém panovníku nebo "min­
covní autcritě" je pl-edeslán historický úvod, v němž jsou sestaveny numismatické 
doklady pro události z politických i vnitřních dějin jeho vlády, a všeobecná klasifikace 
)eho mincí podle mincoven a pak následuje seznam vlastní s nepl-etržitou číselnou l-adou 
pro každého císal-e a pod. zvlášť. U každé 1uince je označení kovu a druhu (váhy), 
stručný popis líce a rubu a odkaz na číslo Cohenovo, u mincí od té do by nově zjištěných 
pak na sbírku nebo publikaci. Velmi četné poznámky s vědeckým aparátem se vyrovná­
vají s detailními problémy. V II. díle přistupuje ještě ocenění jednotlivých kusů, 
ne ovšem ciframi, jako u Cohena, nýbrž značkami: CC (very common, velmi obyčejn}-), 
C (common), S (scarce), Hdký, R (rare, vzácný. Stupeň vzácnosti je rozlišen 5 indexy) .. 

Veliké dílo, na jehož pokračování se lze upHmně těšiti, nebude vydáváno 
v nepl-etržité l-adě chronologické: Zatím co se dovídáme, že III. díl se připravuje, 
je již v tisku l. část dílu V., zahrnující období od Galliena do Dioklebana (29G). 

]os. Dobiáš. 
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A. DIEUDONN~: MANUEL DES POIDS MON~TAIRES. Paris 1925. 8°, 
VII. + 184 str., 16 tab. 

Francie a Anglie jsou země, kde se numismatikové již dávno nezabývají 
pouze mincemi samotnými, nýbrž obracejí svou pozornost též k oněn1 zjevúm je do­
provázejícím, jež pl-es svůj zdánlivě podl-adný význam objasňují pl-ece nové a zajímavé 
použití a rozšíl-ení mincí. Tak jedná známý francouzský badatel Dieudonné v uve­
dené knize o závaží mincí - k nimž se u nás dosud málo hledělo -na základě materi­
álu v Bibliotheque Nationale, a to především o francouzských, dále pak i o závaží 
ostatních zemí evropských. Rozděluje své dílo ve dvě části: v prvé pojednává 
o závaží mincí s hlediska theoreticko-vědeckého, v druhé uvádí seznam známých 
111u kusů. 

V části theoretické píše o závažích mincí u Ť{ímanů, v Byzanci a u Arabú 
(kap. popisuje jejich rozšíl-ení ve Francii kolem r. 1330 a líčí jejich další vývoj 
se zvláštním zi-ením k francouzským poměrům (kap. II., III.). Dieudonné odděluje 
závaží, jichž bylo použito ph odvažování vzácných kovů, určených k ražení, ocl 
závaží mincovních v užším smyslu, t. j. od takových, která pl-edstavují váhu 
jednotlivých hotových mincí (kap. IV.), líčí jejich použití ph výrobě ;mincí a v obchodě 
(kap. V., VI.). Stát je vyráběl původně pro svou vlastní Mední potřebu a soukromým 
osobám dovoloval používaTI jich pouze pro obchodování s cizozemskými mincemi. Ale 
přes přísné zákazy, které měly zameziti odvažování a vybírání mincí vlastní země, vy­
nořila se záhy též soukromá mincovní závaží pro mince domácí. Jejich množství 
a rozšHení jest výmluvný pl-íspěvek k nepl-etržitému, až do konce 18. století trvajícímu 
boji zeměpánů s vel-ejností o zisk z mincí. Rúzné zákazy jako obchodovati se vzácnými 
kovy, mince vyvážeti, odvažovati, taviti, měly zeměpánu zajistiti zisk, proti kterému 
se lid všemožně vzpíral. I mincovní váhy a závaží - většinou zakázané a potají pl-ece 
používané - byly pl-edmětem velikých rozepH. Dieudonné ukazuje, jak hluboce 
a jak dlouho bylo jejich používání zakol-eněno, a vyobrazuje dokonce kusy ještě 
z XIX. století (v Anglii za Viktorie, v Římě za Pia IX.). V kap. VII. se líčí, jak 
stát kontroloval používaná mincovní závaží, a to prosHednictvím t. zv. maitres 
balanciers a adjusteurs. 

Kap. VIII. a IX. jsou věnovány závažím, jichž se používalo k váženi kovů 
při výrobě mincí. O opoHebení mincovních závaží a tím ztíženém rozpoznání pl-ísluš­
ných mincí se pojednává v kap. X., XI., v kap. XII. o technice závaží, která byla 
většinou z levných kovů (z mědi aneb některé slitiny mědi), v různých tvarech: kulatá, 
trojhranná, čtyl-hranná, šestihranná, osmihranná, v průl-ezu plochá, lichoběžníková 
atd. Jednu tabulku své knihy věnuje spisovatel značkám a písmenům výrobců, 
na nich se vyskytujícím. -

Obrazy znázorněné na mincovních závažích souvisí těsně s vyobrazeními na 
mincích. Nalézáme obraz panovníka, kl-iž, štít, lilii, korunu, anděla atd. Nápisy (kap. 
XIV.) se skládají z jednotlivých písmen anebo jest jimi udáno jméno té mince, které se 
rovná vahou. Dále jsou udány váhy, hodnota, data nebo iniciálky vladal-e. (Písmena 
F - F na závaží benátské zecchiny označují patrně spíše benátského mincmistra nebo 
zhotovitele než Františka I. z Francie.) V kapitole XV. shrnuje spisovatel ostatní 
vyobrazení a značky na závažích pHcházející, v kap. XVI. líčí rozdělení mincovních 
závaží pro účel popisu s rúzných hledisk. 

Popisu mincovních závaží je věnován druhý díl. Opíraje se o sbírku v Cabinet 
cle France popisuje Dieudonné nejprve v historickém pol-adí (classement A) min­
~ovní závaží Francie (č. l - 89), Velké Britanie (90-125), Portugalska (126-39), 
Spaněl (140-61), Nizozemí (162-86, 189-93), Porýní (187, 188), Italie (194-
280), Německa (281-287), Uher (288-290), Polska (291). Proti popisu závaží 
Francie a Italie rozbírá D. závaží Německa, Uher atd. méně podrobně, závažími 
několika jin}•ch zemí pak se nezabývá vůbec. Zdá se, že autor neměl k disposici 
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veškerého dosažitelného materiálu. V novém vydání hude patrně i o těchto podrobněji 
pojednáno. 

Ve classement B rozlišuje Dieudonné různá závaží, jichž se ve Francii 
používalo, podle ordonance Filipa Krásného ze dne 8. 12. J 499. Ve classement C jsou 
závaží rozdělena podle VYrobcú a t. J'·. "fabriky", dále tam spisovatel jedná o iniciálkách 
výrobců, které se vyskytují hojně zvláště v Nizozemí. Kapitolu doplňuje seznamem 
monogramů hlavně na základě prací badatelů De Witte, Blancheta a A. Sassena. 
Závěr tvol"í krátký popis vah bankéřú a směnárníků, které se spolu se závažími 
v malých dřevěných krabicích - i u nás v Čechách - hojně vyskytují. 

Seznam literatury, abecední a systematický index doplňují tuto zajímavou 
knihu, jež obsahuje též 16 dobře provedených tabulek, na kter)rch jsou vyobrazeny 
nejdúležitější kusy, o nichž se spisovatel zmiňuje. C. O. -Castelin. 

MARJAN GUlVIOWSKI: MONETY POLSKIE. Warszawa 1924. Nákladem 
Instytutu wydawniczego "Bibljoteka Polska", 176 str., 32 tab. a 281 vyobr. v textu. 

MARJAN GUMOWSKI: MEDALE POLSKIE. Warszawa 1925. Instytut wy· 
dawniczy "Bibljoteka Polska", 230 str., 34 tab. a 2(}2 vyobr. v textu. 

Numismatika polská učinila dík práci řady odborníků v posledních desítiletích 
veliký pokrok. Mnohé otázky, dříve dosti romanticky vykládané, došly řešení st:l"í­
zlivějšího a pravděpodobnějšího, takže dnes máme v knížce Gumowského pěkný 
přehled mincovnictví polsltého od dob nejstarších až po dobu nejnovější. Kniha dává 
poučení jak sběrateli, popisem ražby jednotlivých panovníků, tak i historiku, po­
jednávajíc o vlivech domácích i zahraničních na minci a měnu. Dělí se na několik 
částí. 

Úvod "na z w y m on e t" přináší v abecednín1. pořádku veškeré druhy mince 
s patřičným odvoláním k tabulkám, takže čtenář, třeba v numismatice začátečník, si 
snadno osvojí příslušná pojmenování. Při jednotlivých heslech jest uvedeno, v kterém 
údobí byla mince ražena. Část I. "o k r es p r ze d hi st o r y c z n y" pojednává 
krátce o nálezech mincí řeckých, římských, byzantských, arabských, německých 
i jiných v Polsku. Zde je i zmínka o mincích českých. 

Druhá kapitola "o k r es den ar o w y" počíná ražbami Mieszka I. a končí 
kolem r. 1300. V hlavních rysech jsou tu probrány ražby jednotlivých knížat, cír­
kevních i světských hodnostářů (palatina Sieciecha). Autorovi nelze nevytknouti, 
že se neseznámil dosti s českou odbornou literaturou, když označuje denáry Soběslava 
Slavníkovce jako polonica pravě, že Soběslav byl v Čechách místodržitelem Boleslava 
Chrabrého. 

Část III. "o k r es g r o s z o w y" jedná o převratu mincovním ve střední 
Evropě, způsobeném zaražením pražských grošů, které došly nemalé obliby i v Polsku, 
jak dosvědčují některé nálezy, obsahující výhradně neb převážně groše pražské. 
Nás by ovšem velmi zajímalo, které nálezy to jsou, což v knize uvedeno není. Hovoí-e 
o ražbácn jednotlivýcn panovníků vyslovuje domněnku, že počátkem XV. století 
byly groše pražské kontramarkovány polským orlem. Poslední, čtvrtá část "o k r e s 
zl o to w y" počíná reformou mincovnictví polského, provedenou Zikmundem I. 
a líčí ražby i mincovní historii jednotlivých mincoven polských, litevských, pruských 
a měs't Gdaňska, Toruně, ElDingu i Rigy. Dále věnuje autor pozornost i ražbám 
městským poznaňským. wschcwským, jakož i ražbám Krotoského v Lobženici. Po 
rozdělení Polska ražena mince jednotlivými státy pro zabraná území. 

Druhá kniha téhož autora dává stručný přehled polského medailérství až po 
dnešní dny, pojednávajíc o medailích s hlediska uměleckého i historického. 
Při údajích o jednotlivých medailérech jest kniha snad až příliš stručnou. Uvádí 
často pouhé jméno bez jakýchkoliv dat osobních. Jinak jest velmi dobrou pří­

ručkou a seznámí čtenáře dobře s polskými medailemi, pracemi to často vynika-
jícími a zajímavými. Vladimír Patera. 
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A. A. CHEEPC: TOITOfPA<Pl151 KDA,OOB C ITPAJKCKI1Ml1 fPOllJAMI1 
(A. A. Sievers: Topografia kladov s pražskimi grcšami). Peterburg 1922, 37 str. s l 

.tabulkou a mapou. Vydáno v pracích numismatické komise Ruské Akademie pro 
dějiny materielní kultury. 

Všem sběratelům českých mincí jest znám.o, jaké oblibě se těšily pražské 
groše v zemích sousedních. Právě vydaná kniha Katzova o kcntramarkách na praž­
ských groších nám ukázala jejich rozšíření v Německu. Z knihy Sieversovy se do­
vídáme o nálezech pražsk)rch grošů na púdě předválečného Ruska. Počet nale­
zených kusů nelze ovšem srovnávati s množstvím českých grcšů, objevených v Ně­
mecku, což lze však snadno vysvětliti vzdáleností obou zemí. 

Autor pojednává především všeobecně o pražských groších a o jejich obi:'hu 
a rozšíření v Německu a Rusku. Území, na kterém se vyskytují v Rusku, tvol"í jakýsi 
klín, sahající přes Polsko a Litevsko až téměř k :Moskvě, udávající směr obchodních 
stykú středověkých. Groše české byly též v Polsku napodobovány a později byly 
též polské poltoráky (púlgroše) mezi lidem nazývány "Čechi". Název tento se udr­
žoval hlavně v území řeky Dněpru dosti dlouho, o čemž svědčí okolnost, že ještě v XVII. 
století byly mince, ražené v mincovně sevské za vlády Jana a Petra I., pojmenovány 
"Sevskije čechi". (Poznamenávám k tomu, že se slezským grošům hkalo ve Slezsku 
"Bčihm" neb "Behm" .) 

Po všeobecném úvodu podává autor seznam jednotlivých nálezů, řazených podle 
gubernií. Často se vyskytují groše špatně zachované, důkaz to, že byly dlouho v oběhu. 
Sievers uvádí též dva nálezy s groši kontramarkovanými, oba z území Dněpru. Ná1ez 
v Koptovščizně (gub. volyňská) obsahoval mimo jiné české groše též po jednom 
s kontramarkou Ulmu a Řezna, kdežto nález v Sezenkově (gub. poltavská) obsahoval 
kontramarkované groše Václava IV. (III.) se značkami následujících měst (v závorce 
udávám počet kusů): Augsburg (3), Brunšvik (1), Kempten (2), Stargard (patrně 
hornošvábský svaz) (1), Řezno(5), Bambe,..g (l), s~lnohrad (5), Schletstadt spolu 
s Stuttgartem (l), Goslar (2), Ulm (10), Schletstadt (1), (dle Katze lze přiděliti 
značku posud kladenou clo Schletstadtu spíše některému z měst Rottweil, Nčird1ingen 
neb Donauwčirth), Hochst (?, 2) a 17 kusů se značkami nepřidělenymi. Groše kontra­
markované byly odevzdány Eremitáži v Petrohradě. Přítomnost těchto grošů v ná­
lezech svědčí o tom, že mnoho českých grošů se nedostalo z vlasti do Ruska přímo, 
nýbrž až z Německa. 

Ke knize jest připojena mapa a dobrá tabulka fototypická s vyobrazením 
sedmi grošů jednotlivých českých panovníků, jednoho kontramarkovaného groše 
města Ulmu a polského groše Kazimíra Velikého, raženého dle typu českého. Papír 

knížky jest ovšem ještě "válečný". C. O. Castelin. 

EMIL BAHRFELD: ZUR MUNZKUNDE DER NIEDERLAUSITZ I:M 
XIII. JAHRHUNDERT. II. Heft. Guben 1926, 123 str., 21 tabulek a 168 vyobr. 
v te:xtu. 

Uplynulo 44let, než Bahrfeld se pokusil o nové sestavení mincí Dolní Lužice 
z X I I I. století. Podkladem jsou mu dnes vlastní práce z téhož o boru, vydané v , ,Berliner 
Miinzblatter" roku 1892 (též zvláštní otisk), a 4 velké nálezy, jež od té doby prošly 
jeho rukama. V textu a na tabulkách je vyobrazeno na 500 malých brakteátů prú­
měru asi 25 mm s nejrozmanitějšími obrazci, jež autor se pokouší umístiti v krajině, 

· již o znač u j eme Dolní Lužicí, po případě v jednotlivých městech nebo panstvích, o nichž 
má za to, že se v nich tyto němé mince razily. Sám označuje svoji práci jako pokus 
vnésti trochu pořádku do této záhadné spousty mincí. Myslí, že se více typů asi již 
sotva objeví. B~akteáty byly vytlačeny ražbami grošovými, zvláště českými a mí­
šenskými groši. Je zajímavo, že se v Dolní Lužici objevují rozdílem od Horní Lužice 
jen malé brakteáty tohoto typu, kdežto v Horní Lužici razili brakteáty veliké, typu 
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míšenského a českého. Může se dle toho mluviti o samostatné dolnolužické fabrice 
brakteátů, která zasahuje silně do slezského mincovnictví té doby. K práci jsou připo­
jeny přehledy vah a zkoušky jakostí. Brakteáty se podobají našim t. zv. moravským 
brakteátům. Až tyto ražby budou řádně sestaveny, bude zajímavé pozorovati jejich 
vztahy, po případě souvislost našich mincí 13. stol. s těmito ražbami dolnolu­
žickými. 

Autor sestavuje lužické brakteáty správně podle jednotlivých nálezů. 

Proto je jeho práce též po stránce methodické badatelům o době brakteátové 
i sousedních zemí důležitou a vítanou pomůckou. 

V. Katz. 

FR. v. SCHROTTER: BRANDENBURG-FRANKISCHES MUNZWESEN. 
1. Teil: DAS MĎNZWESEN DER HOHENZOLLERNSCHEN BURGGRAFEN 
VON NURNBERG UND DER MARKGRAFEN VON BRANDENBURG IN 
FRANKEN 1350-1515, Halle 1927, 248 str. a 12 tabulek. 

Středověkého mincovnictví se studuje stále pronikavěji, třeba jest někdy 
badatelům překonati téměř nepřekonatelné obtíže, které jsou v cestě. Mnoho 
se musí při nedostatku archivních zpráv vyčísti z malé zprávy nebo z mincí samých 
a ze složení nálezů. Přece však můžeme říci, že badání numismatické v tomto oboru 
zdatně pokračuje dík četným odborníkům, zasvětivším život právě studiu středově­
kého mincovnictví. 

I práce Schri:itterova, jednající hlavně o mincovnictví purkrabí norimber­
ských a markrabí braniborských ve Francích, znamená takový důležitý pokrok. Je 
výsledkem velkých znalostí autorových, nabytých zevrubným studiem velké řady 
nálezů a veškeré literatury o tomto oboru. Kniha se dělí na 3 části, z nichž první jest 
věnována popisu mincí, druhá dějinám peněz a třetí mincovní správě a technice. 

Je samozřejmo, že v této knize, jednající o mincovnictví našich západních 
sousedů, jsou stopy velmi četných styků s mincovnictvím naším. Vždyť purkrabí 
norimberští napodobovali ve svých mincovnách, stejně jako naši Lucemburkové 
v Erlangen a Laufu, feniky řezenské, na líci s typem buď církevní nebo městské 
mincovny, na rubu pak s hlavami spojených mincovních řezenských pánů, kteréžto 
obrazce si raziči později vypůjčovali, aby typ zůstal zachován. 

Velmi zajímavé jsou t. ř. haléře se čtyřrázem, které se zde objevují jen v letech 
1390-1397, poněvadž se jejich ražba zakazuje již v roce 1396. Souvisejí jistě s našemi 
haléři se lvem, raženými čtyřrázem, jichž ražba spadá asi do týchž let, tedy do vlády 
Václava IV. Již Syrový zařazuje tyto mince, jež se dosud kladou obyčejně do skupiny 
t. ř. husitských haléřů, v nálezu strážovském mezi mince tohoto panovníka. U nás se 
mluví o ražbách těchto r. 1384, kde se jim říká denarii quadratae figurae. 

Značné vážnosti těšily se v krajinách, o jejichž mincovnictví autor jedná, 
naše pražské groše, jež purkrabí norimberští označovali svojí kontramarkou. I ražba 
vlastních grošů a půlgrošů nebyla s to, aby zamezila oblíbené naší minci přístup do 
těchto území, jež prodávala hlavně své soukenné výrobky do Čech, Durynska a 
Míšenska a byla proto mincemi těchto zemí hojně zaopatřena. Dokazujeť nám groŠ 
Vladislava II. z nálezu ve Starém Postřekově u Domažlic, že ještě za vlády tohoto 
panovníka, tedy po roce 1471, purkrabí norimberští kontramarkovali naše groše, 
ač měli již tenkrát své groše domácí. 

Zvláště v části, pojednávající o dějinách peněz, nacházíme četné zmínky 
o pražských groších a o obchodních stycích těchto lrrajin s Čechy a sousedními 
zeměmi, z nichž lze čerpati pro dějiny tehdejšího obchodu. 

Firma Riechmannova věnuje vybavení svých "Munzstudien" potřebnou po­
zornost zvláště ve vyobrazeních, aby knihy ty byly trvalou pomůckou numismatic­
kou. 

V. Katz. 
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V člúnh u ~ u Jil i s m a t 1 cL é b a cl A n í v M u s e j n í k u (Časopis N itrodního 
Musea 1906, str. 314- 3HJ) líčí Gustav Skalsk;ivývoj našeho domácího numismatického 
b;:.dání na počátku XIX. století, jež se soustředilo až do roku 1855, kdy byly založeny 
Památky archeologické a místopisné, téměř docela v ČČM. Podtrh11je veliké zásluhy 
hraběte Šternberka o naši musejní sbírku a numismatiku vůbec, upozorňuje na jedinou 
práci Palackého o českém mincovnictví a četné práce Hankovy, jež byly však v mno b ém 
ohledu }::rokem zpět a nedovedly navázati na skvělou a poctivou tradici badání doby 
obrozenské. Oproti svému článku z r. 1919 o Organisaci práce numismatické v novém 
naše;rn státě (ČNIVI XCIII, stránka 43- 49) počítá autor nyní i s vědeckou spolu­
prací sběratelů, jež se v našem numismatickém časopise dobře uplatňuje ve prospěch 
numismatické vědy. Kz. 

Josef Štolba vypočítává a popisuje v pojednání N á lez y antických 
mincí a st ar é ob c ho cl ní cesty na Kolín s k u (Věstník Klubu Čs!. 
Tunstů - odbor Kolín - 1927 č. 6) náleziště antických mincí na Kolínsku a při­

pojuje mapku, z níž jsou patrny staré obchodní cesty na tomto úseku Čech 
a obchodní důležitost Kolínska již v době prvního století po Kr. Na tabulce 
vyobrazuje některé z nalezených mincí. Kz. 

V Knibovně Nmnismatického Časopisu Československého vyšla jako první 
svazek práce Viktora Katze Kontra ma rky na praž s k)· c h groších 
(58 stránek, 3 tabulky a vyobrazení v textu. Cena pro členy Numismatické 
Společnosti Československé Kč 16'-, pro nečleny Kč 24·- ). Je zde uvedeno a vy­
obrazeno 140 různých kontramarek, jež se vyskytly na pražských groších hlavně 

Václava IV., a učiněn pokus stanoviti jejich původ a to na základě dosud známých 
archivních pramenů, na podkladě seskupení jednotlivých kontramarek na témže 
groši a podle nálezů. Ský. 

V článku Otázka české korunovace r. 1861 vypravuje Karel 
Kazbunda (ČČH, r. 33., 1927 sešit l., str. 103), jak bylo při chystané korunovaci Fran­
tiška Josefa a jeho choti pamatováno i na ražbu korunovačních medailí, k nimž podal 
Josef Arneth, ředitel c. k. mincovního kabinetu, návrhy, jejichž lrresby se zachovaly 
v archivu úřadu nejv. komoří. Podle těch kreseb, jež autor reprodukuje na zvláštní 
tabulce, mělo býti na líci medailí jednou znázorněno poprsí krále s nápisem "Fran­
ciscus Josephus D. G. Austriae imperator", po druhé poprsí luálovny s diademem na 
čele a legendou "Elisabetha Francisci Josephi I imperatoris et regis." Na rubu prvé 
medaile pak měl býti podle podrobnějšího návrhu korunovační akt, jak arcibiskup 
nasazuje s přispěním nejv. purlrrabí klečícímu králi na hlavu svatováclavskou lm­
runu. Nahoře je v polokruhu heslo "Viribus unitis," pocl obřadem nápis "Corcnatus 
Bohemiae Rex Pragae .. MDCCCLXL" Jednodušší návrh má na rubu pouze stojící 
postavu Františka Josefa v korunovačním plášti, korunu svatováclavskou na hlavě, 
v rukou odznaky, pravici opřenu o štít s českým lvem. Na rubu medaile králcvny 
podrobněji provedeném je opět znázorněn akt korunovační, při němž vedle arci­
biskupa a nejv. purkrabí spolupůsobí i abatyše Tereziánského ústavu na Hradě, na 
návrhu jednodušším vidíme pouze korunu svatováclavskou. Nápisy zní "Pietate et 
candore" nebo "Pie et sincere' a "Coronata Bohemiae Regina Pragae .. MDCCCLXI." 
Návrhy, zejména oba jednodušší, se opírají zjevně o korunovační medaile Leopolda II., 
Františka L a Ferdinanda V. Ský. 

rocygapCTBeHH1IH 3pMHTa2K, C6opHHK. (Sborník Státní Ere­
mitáže v Leningradě) svazek I. 1921; II. 1923; III.l926. Přináší ve II. svazku 
mimo jiné články též dva numismatické: N. P. BaHm•: Zl a t ý tolar p r u-

15 
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s k é ho min i str a Ho y ma z mincovny vrat i sl a v s k é (ve zlatě 
dosud neznámý); A. A. Iljin: Pět neznámých mincí Kateřiny II. 
z rok u 1796, neobsažených v seznamu velkoknížete Georgii Michajloviče z roku 
1894.- Ve III. svazku m. j.: A. N. Zograf: Kyzil~ensl~á sbírka S. G. 
Str o g ano v a; N. P. Bauer: N o v ě na leze n ý g r o š měst a :Ma g de­
b u r g u z rok u 1668, o jehož existenci se pochybovalo (Groš ten, ačkoliv se již 
nacházel v Eremitáži, ušel r. 1909 pozornosti F. v. Schrottera, jenž pracoval dle 
seznamu Reicheltova, ve kterém uveden nebyl); R. R. Fasmer: Perské mince 
s kontra marka mi Petr a I., vydané vojenskou správou ve válkách perských. 

Nový časopis Eremitáže jest s hlediska vědeckého jakož i typografického 
velmi dobře vybaven. Přes to, že musí jako orgán musejní sloužiti vědě v celku a má 
tudíž n1álo místa pro jednotlivé obory, jsou v dosud vydaných sešitech přece dosti 
obšírné články numismatické. Ježto je známo, jak mnoho nového materiálu nám 
múže poskytnouti Rusko, přáli bychom si upřímně, aby se tento časopis i nadále 
tak vyvíjel, jak slibně začíná. - II. svazku bylo tištěno 1000 kusú, III. svazku 
l 050 kusú. Cn. 

Podle zprávy P r a g e r P r es se z 19. nJna t. r. vyšel v Minsku I. svazek 
běloruského "Historyčna-Archeologičny Zborniku", jenž přináší důležitou pro nás 
studii P. Charlampoviče O n á 1 e ze c h p r až s ký c h g r o š ú na území 
běloruském. Nejnovější a nejzajímavější z 19 nálezú, obsahujících naše groše, 
byl odkryt 24. září 1926 ve Yitebsku. Bylo tu 6 grošů Karla I., 785 Václava IV. a 
jeden Jiřího z Poděbrad, z nichž tři byly opatřeny kontramarl,ami, a to l k. kontra­
markou řezenskou a 2 k. kontramarkou augsburskou. Z mincí přišlo 25 kusú do bělo­
ruského státního musea v Minsku, ostatní zústaly v museu vitebském. Práce je za­
jímavým doplněním studie S:eversovy, o níž referuje v této rubrice C. O. Castelin. 

Sk)1. 

Viktor Katz: šek e l, Českožidovský Kalendář pro rok 1927-28, stránka 
169-171. Krátké pojednání o židovských šeklech a jejich napodobeninách novo-
věkých, jež se prodávají jako poutnické mince. Ský. 

* * * 

Náš numismatický časopis si vytkl úlohu, aby svojí kritickou a ref~­
rentskou částí zpřístupnil českému čtenáři cizí literaturu. Přesto, že většina 
cizí literární produkce numismatické je soustředěna v odborných časopisech, zústává 
hojně neregistrovaného, mnohdy velice dúležitého a zajímavého materiálu roztrou­
šeného po periodikách vlastivědných, archeologických, historických a j. Stačí upo­
zornit na ně mnohdy pouze pouhým titulem. Uvádíme proto na tomto místě tyto 

práce: 
Hackma~tn A., Solidusfunde in Finnland, Prah. Zeitschr. XVI. 1926, 

165-172 (autor ukazuje, že botanické nálezy z 5. -7. st. z Gulldynt, Pukkila a Vah6-
kyr6 = Lillkyrd nebyly současně importovány, jak by se dalo souditi s hlediska země­
pisného, ale v rúzných údobích teprve během 6. a 7. st., kdy Finsko bylo v živém ob­
chodním styku s Norskem, odkud jsou podobné nálezy známy z Timr&, Skon, Bju­
rll.ker-Norrbo, Hedesunda, Njurrunda). - F. Friedensburg, Schl es i s che 
:M ii n z funde, Altschlesische Blatter I. 7, 53-53. - R. Holsten, E in r o -
mi s che r :M ii n z fu n d, :Monatsblatter 1926, 43 (bronz Elagabalův z Prillvvitz, 
Kr. Pyritz).- G. Bierbaum, Weitere romische 1\IIiinzfunde aus 
der La u s i t ze r-G e r mane n ze i t, Bautzener Geschichtsblatter N. 1926, 
5, 19, 96. -týž, E in r o mi s che r :M ii n z fu n d in T ha rand t, Die Elbane, 
BHitter fiir sachsische Heimatkunde, Beilage zum General Anzeiger, Kotzschenbroda, 

227 

III. 20, 1926, 77 f. - Haupt W., Die R 6 m e r m ii n ze von A u rit z, Baut­
zener Geschichtshefte IV. 3, 99-101, R 6 mi s che 1\II i.i n ze n a u s Ba u t ze n 
ib. IV. 5, 184 f., týž Z u r B eur t e i lun g der l a u s i t z i s c h e n :M ii n z~ 
funde, Bautzener Festschrift 1926, 137-139, týž, Kl a s s i s che :M ii n z en 
a u s der Ober l a u s i t z, Nachrichtenblatt der Oberlausitz I. 6, 139. - Sturz 
Bol in, D i e Fu n d e r o mi s c h e r u n d b y z a n ti ni s c h e r lVI ii n z e n i n 
OstpreuBen, Zeitschrift Prussia XXVI. 1926,203-240.- Dutschmann, Ha ok­
sil ber funde Sachsens, Bautzener Festschrift 1926, l39f.- O. Bernhard, Uber 
Heilgotter auf griechischen und romischen :Miinzen Ein 
N u m i s 111 a t i s c h e r K o 111 m e n t a r z u m A s kl e i p i o s k u lt u s, V :r band­
lungen Schweizer Naturwiss. Gesel., Aarau 1924, S. 233 f. (pravděpodobně jde vět­
šinou o kultovní obrazy) - H. ]. Bostrom, D j u r- och v o x tmo ti v par o­
merska mynt, Finsk Tidskrift 96, 1924, 81-106, srv. ib. 319, K.]. Hiden 
(o faunistických a botanických motivech republikánské a císařské ražby). - Bier­
baum G., 1\II ii n z fu n de de r vor g e s chi c h tl i che n Z e i t a u s d e m 
Freistaat Sachsen, :Mannus XVI. 1924, 279-301 (numismatický římský 
materiál saský, obsahující interval od Augusta do Konstantina II., je většinou sou­
středěn na tok Labe; k závěrúm archaeologickým se autor staví velice opatrně. -
Dr. Gabriel von Finály, Arch a e o 1 o g i s che Funde in U n g ar n 1914-
1925 Archaologischre Anzeiger 1925, S. 286-308 (dúležité pro poměry slovenské 
jsou numismatické výklady (str. 306-308), kde je souborně referováno o pracích a 
publikacích Dr. E111ericha Freye, Dr. Ed. Gohla, Andr. Alf6ldiho a Ed. Palócziho). 
-O. Roller, E in Spat r 6 mi che r :M ii n z fu n d von St o c k st ad t a. M., 
Germania IX. 1925, 113-116, a Brambach W., B e m erku n gen z um St o c k­
stadter :Miinzfund, Germania IX.l925, 116-118.- Bierbaum G., :Miinz­
f u n de der v o r g e s chi c h tl i che n Z e i t a u s d e r s ach s i s che n u n d 
p r e u Bi s che n Ober l a u s i t z, Oberlauzitzer Heimat, Volkskalender a uf 
das Jahr 1925, 66-70. - Arne T. ]., Einige Aufzeichnunzen iiber 
i ll s c h w e d e ll g e f u ll d e ll e b y z a ll t i ll i s c h e s i l b e r m ii n z e ll, 
Studien zur vorgeschichtlichen Archaologie, Alfred Gotze zu seine111 60. Geburtstage 
dargebracht, 220-224 (kromě souborného přehledu švedských nálezú byzantských 
mincí referuje autor o gotlandském depotu z ll. století, obsahujícím 79 římských 
denárú). - Rydl Hanna, Die Verb r e i tun g de u t s che r :M ii n ze n in 
den Funden aus der Wikingerzeit Schwedens, ib. 225-236 
(mapka a text rozšířeni příslušných mincí). - Hagen ]., Fr ii h k a i ser 1 i che r 
romischer Denarfund aus Koln,GermaniaVIII.1914, 85-88 (popsán 
depot 36 republikánských a ranně císařských denárú). - Wegeli R., S c h w e i ze­
r i s che Fund o rte r 6 mi s che r :M ii n ze n na c h Ha ll e r s In ven­
taren der bernichen :Miinzsammlung, IV. Jahrbuch hist. :Mus. 
Bern, 1925, 64-70 (statistika bernského kantonu). ]. Sk. 

ČASOPISY. 

Buletinu! societatii numismatice rom~ne. A n u l X X. N r. 5 i3 - 5 4. 
1 9 2 5. Bu c u rest i. - M. C. Sutzu: Monetele imperiale romane din veacul al 
IV-lea (str. 2 -7). Po všeobecném poučném úvodě o počátcích římského mincovnictví. 
.a jeho vývoji až do doby císařské, pojednává autor podrobněji o mincovních sousta­
vách Diokleciana a Konstantina Vel. - Dr. G. Severeano: Les monnaies frappées 
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par la population thraco-r~maine de la M oésie I njérieure a l' époque de Constantín le 
Grand (str. 8-16). Tabulkou ilustrovaný popis barbarských, nejspíše v Dobrudži 
ražených mincí typu malých měďáčků Konstantina Vel. - Dr. G. Severeano: Monnaíe 
inédite de Kallatis se J'appoJ1tant au culte d'Aphrodite et de Príape (str. 16-21, l tab.). 
Jde o malou měděnou minci z doby cís. Commoda, raž. v Dobrudži. -].Rosu: Mo­
nete si greautati romanesti (str. 22-25). Popis dříve neznámých mincí kníž. multansko­
valašského z poloviny minul. století. - ] ubileul societati numismatice (str. 26-27). 
Slaveno 20tileté trvání. Ve slavnostním shromáždění zvolen král Ferdinand I. čest­
ným předsedou. - Recense knih, seznam členů. - A nul X X. N r. 55- 5 G. 
l 9 2 5. - M. C. S'Vttzu: Caracterul chaldean al pondurilor romane (str. 33-3 9). Podle 
výpočtů vyvozuje a odůvodňuje autor přesvědčivě vliv vahov}rch jednotek chaldej­
ských na římské, osvětluje jejich vnitřní souvislost a porovnává na zvláštní tabulce 
obě tyto jednotky s 20 jinými antick}rmi vahovými systemy. - V.]. B~tde: O ipoteza 
noua J'elativa la drahmele din Hístria (str. 40-45). Autor odůvodňuje obšírně, proč 
obě mladické hlavy na drachmách histrijských, z nichž jedna hledí nahoru, druJlá 
dolů, představují vycházející a zapadající slunce (Apollon - Helios), a polemisuje 
s výklady jiných numismatikú. - Dr. G. Severeano: Un nouveau poids de Kallatía 
(str. 45- 48). Popis ncvě objeveného olověného závaží o 1/ 3 libry, ilustrovaný obrazem 
líce i rubu. - Mateí G. Nícolau: lVloneta de arama a calijului Ennassír-I.iddin, 
(anul 1193, str. 48-54). Zminiv se o numismatice arabské, zvláště o mincích arab­
ských s latinskými a řeckými nápisy, jakož i s obrazy (proti předpisu koranu), popisuje 
autor vyobrazenou měděnou minci tohoto kalifa, která má na líci 4 postavy, na rubu 
kufické nápisy. - C. ]. Karadja.· O lu~rare stiintifica din veacul al XIV-lea asupra 
moneteí (str. 55-61). Rozbor obsahu hospodářsko-finančního díla "De mutatione 
monetarum ac variatione facta per reges", jež sepsal franc. bisk. Nicolas Oresme, 
(zemř. r. 1382). Spis obsahuie stati o způsobu zhotovení mincí, materiálu výrobního, 
jakož i o pojmenováni různých druhů mincí. - C. Moisil: Primele monete de argint 
(str. 62-64). Obrázky doprovázený článek o aiginských mincích s želvou a.quadr. 
incus. jakožto prvních řeckých stříbrných mincích (700 př. Kr.) -- A nul XXI. 
N r. 5 7 - 5 8. l 9 2 6. - Dr. G. Severeano: St 1' les monnaies primitives des Scy­
thes (str. l-6). Pojednání o podobácn kusů bronzu, jimiž se platilo v severozáp. Černo­
moří před zavedením peněz; nejčastější formy, t. j. 11roty kopí, jsou vyobrazeny. 
Zjištěny různé hodnoty pevného poměru vahového. - C. Moisil: Mileniul monetei 
cehe (str. 6). Zmínka o denáru Václava Sv., jakož i o Šejnostcvě článku o notovení 
denárů. - Dr. G. Severeano: Le trésor monétaire d'Inotesti (str. 7-10). Tabulkpn 
ilustrovaný popis nálezu barbarských tetradrachem. - ]. Minea: Medalii come­
moratíve polone ín leg7ltura cu noi (str. ll-16). Popis a historický výklad medalií 
Jana III. Sobieského na vítězství nad Turky u Chotimi r. lC73 a na vál. tažení 
z r. 1688, z nichž ně~teré jsou vyobrazeny. - C. Moisil: Noi descoperiri monetare 
ín Romania (str. 17-18). Popisy několika nálezů mincí. - E. Vírtos%: Glosa nu­
mismatica (str. 19-24). Vzpomínka na styky s ruskýa.i numismatiky. - C. Moisil: 
Conjerintele d-lui M. C. Sutzu 1:n strainatate (str. 24). Zpráva o pobytu pl-edsedy 
v Římě a Paříži. - V. Anastasiu: Medaiile pacii dela Adrianopol 1829 (str. 25-28). 
Vyobrazeními ilustrovaný popis ruských medailí na mír drinopolský s Turky. -
C. Moisíl: O moneta inedita diu Histria (str. 28-29). Jde o zlatou minci s hlavou 
Alexandra Vel. na líci a Athenou na rubu. - E. Constantinescu: Documente (str. 29-30). 
Publikuje několik rumunských listin ze XVII. stol. ze stát. archivu, peněz se týka­
jících. - A. Cantacuzino: Dela ínfiintarea Societatii Numismatice Romane (str. 30). 
Vzpomínka na její založení r. 1903. - C,.]. Karadja: Cum se pot data monetele turcesti 
(str. 31). Autor dává návod ku zjišťování mohamedánských letopočtů a přepcčítání 
Jejich na éru křesťanskou. - St. Capsa: Cu prívire Za medalia Spítaluluí dín Craiova 
1846 (str. 31-32). Vylíčeni okolností, spojených se založením nemocnice v Krajové, 
na kteroužto příležitost ražena medaile. Twd. 
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Numismatische Zeitschrift. Vydává nu mi s matic k á s po 1 e č 11 o st 
v~e V,ídni. Nové seric sv. 19. r. 1926. (Str. 188, tab. 3.). Svazek jest 
venovan prof. dru. A. Luschin-Ebengreuthovi k 85. narozeninám. - R%dolf Miin­
~terberg: Die romischen Kaisernamen der griechischen JYiiinzen (str. l-50). Jest prací, 
Jež má sloužiti sběratelům za pomůcku k doplnění nečitelných částí legend. Autor 
postupuje podle panovníků a legendy seřazuje abecedně. - Týž: Die Kaisernamen 
der romischen Kolonialmiinzen (str. 51-70). K témuž postupu přidružuje se zařazení 
legendy podle kolonií. - Robert Friedínger-Pranter: Eine osterreichisch-mahnsche 
Streitjrage (str. 71-74). Jest polemikou s článkem prof. Buchenaua v Blatter fiir 
Miinzfreunde 1924, Nr. 9., který zde kritisoval zprávu Dworschak-Friedingerovu 
o nálezu brakteátů ve Štýrsku, uveřejněnou v N. Z. 1923. Prof. Buchenau přiřkl t. zv. 
hohlp~emgy M~ravě. Autor článku stanovisko toto odmítá. Prvou skupinu jich, 
s okraJem hrube vroubkovaným pokládá za ražby krátké vlády vév. Hermana Baden­
ského (1247-1250, tedy právě v době, kdy nález byl ukryt). Větší obtíže působí 
skupina druhá, mince s okrajkem perlovitým. Jest možno, podle mínění autorova 
že jde o ražby ,vév. Fridricha Bojovného, ale není též vyloučeno, že mi nce iyto raz 
Vladislav, prvy choť Gertrudy, ovšem ne na púdě moravské, nýbrž rakouské, na kte­
réžto ražby prostě druhý choť Gertrudy, vév. Herman, navázal skupincu hoblpfenigů 
s okraJem hrubě vroubkovaným. - Fritz Dworschak: St,tdíen zum aster. Miinzwesen 
~e~ Mittelalters.Il. (str. 75-79, tab. I. I- IV.; l-9). Na ~ákladě nových nálezů dopl­
nuJe a opravuje dosavadní poznatky ve třech oddílech: I. Neukirchen und Krems. 
II. J?.as Zeitalter des Wiener Pfennigs (um 1190-1400). III. Das XV. Jahrhundert 
(a.) Osterreich. b.) Steiermark). - Otto Br%nner: Goldprag.t.ng und Goldbergba% in den 
Ostalpen. EmBe1trag zur Geschichte desFriihkapitalismus (str. 81-112, tab. I. 10-18). 
Po pře~l~du rýž~vání zlata od dob antických a vlastního dobývání jeho, hlavně 
v Ga~tyne a Raur~su od k~nce 13. stol. přichází autor k vlastnímu úkolu: ražbě zlatých 
mmc1 ve východmch Al pach ve XIV. stol. a souvislosti její s dobýváním zlata s nímž 
podává i pl-ehled zlaté ražby vůbec. V celé práci hlavním centrem jest sal~burské 
arcibiskupství. Ke studii přidán exkurs a řada příloh. - Lodovico Lajjranchí: Die 
Daten der Reisen des Kaisers Hadrian. Auf Grund der numismatischen Zeugnisse neu 
b~handelt (str. 113-118). Titul a podtitul ukazuji již samy na obsah, který jest cen­
nyn; doklade~ fakta, že mince jsou historickým pramenem i tam, kde chybí písemné 
zpr~vy. - W~lhe~m Kubttschek: Varia(str. 119-122). l. Ein spatromisches Bronze­
geWlcht. 2. Gesonacum = Bononia. 3. Eine Miinze des lydischen Hierokaisareia. ---' 
Retnlzold Huyer: DieM~.nzst~tteinBudweiHtnd der Rudoljstadter Bergbau (str. 123 -136). 
August Loehr: Dte MunzrMhen der Miinzstiitten Budweis und Prag (str. 137-141, 
v t~:t:1 ta~u~ka' mmcovních značek pro Prahu a Budějovice). O obou článcích, pro nás 
zvlaste dule21tych, bude referováno zvláště. - Eugen Pridik: Miscellen zur Miinz­
kunde der romischen Kaiserzeít (str. 142-144, tab. II. 1-3). l. Zwei unedierte Me­
d~lllons der Er~mitage. (Cís; Constans a Constantius II.) - 2. Eine gefaJschte Kupfer­
munze des Ka1sers Otho. (Týká se mince uveřejněné v Moskvě 1915 Numism t· _ 
českij Zbórnik, ražené na republikánském asu.) 3. Zur Wiener N~mismatisc~e~ 
Z,eitschrift 1925, S. 43. (Polemika s Miinsterbergem o čtení legendy na řeckých min­
Clch). - Otto Voetter: Zur Streitjrage ob Tarraco oder Ticinum (str. l45-l54 tab. 
II. 4-19). Staví se proti mincovně v Ticinu. - Wílhelm K~tbitschek: Gedenkbl~tt an 
Otto Voetter (str. 155-159, tab. III.). - Líterat~tra. Seznam členů Num. společnosti 
ve Vídni. E. N. 

Numizmatikai Kozlony. S v. 2 3 1 2 4, 1 9 2 4 1 1 9 2 5, Bud ap es t. _ 
Szentgáli. ~.: ~;igetí~ rómaí ;ta.mis pénzeí (str. l-4). Pojednání o barbarských na­
p~dobemnach nmskych denaru a velkých bronzů z doby Septimia Severa až Gor­
diana III., které se zvlášť hojně nacházejí v nálezech ve zříceninách Brigeti ( 
D .. ťK') ana unaJl napro 1 omarnu . - ]eszenszky G.: Lotharingiai Ferenc császár magyar-
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országi pénzverése (str. 5-11). Autor jedná o uherských ražbách Františka Lothr., 
jež má za cizí, protože byly raženy podle zvláštního nařízení Mar. Terezie, nebcť 
František nebyl králun uherským. Mince, ražené za Františkova života a dále po 
smrti s rokem 1765 a písmenami A až P jsou sestaveny podle druhu, roku a min­
covny v přehledné tabulce. - Dr. Soltész E.: A Kr. utáni 3-ik század pénzromlása 
és a diocletianusi pénzreform (str. ll-17). Autor líčí a vysvětluje úpadek římského 
mincovnictví ve III. stol. po Kr., který dosahuje nejnižšího bodu za Aureliana. 
Vzorný pořádek zavedl teprve Diocletian. Autoru se po důkladnún studiu podařilo 
vnésti částečně světlo do ikonografických záhad, jakýmí byly schu:natické obličeje 
císařů na míncích. - Palóczi E.: Katancsich Péter emlékezete (str. 18-22). Životopis 
před 100 lety zemřelého peštského universit. profesora, františkánského mnicha, 
rodem Chorvata, který ve svých epochálních dílech: "Orbis antiquus" a "Istri adco­
larum geographia" zvláště ocenil a všímal si nauky numismatické. Autor se důvodně 
domnívá, že existuje nějaké samostatné Katancsichovo numismatické dílo, které 
se zatím skrývá jakožto rukopis někde v archivu. Článek jest provázen obrazem 
Katancsichovým. - Dr. ]ónás E.: Két átvert római pénz a Kr. u. III. századbót 
(str. 23-24). Obrázky doprovázený článek o římských antoninianech, které během 
doby klesly až na velikost denáru, takže se ujal zvyk, používati starých denárů 
k ražbě antoninianů. Autor popisuje dva redukované antoniniany: av. Julia Mamaea 
Aug., rev. Juno Conservatrix, a a v. Imp CM Aur Alexand Aug, rev. Dacia. -Dr. Fa­
ludi G.: Magyar orvosok újabb emlékérmei (IV., str. 24-30). Čtvrtý článek autorův, 
v němž se uveřejňují popisy nové medaile na uherské lékaře, úhrnem 252 kusy. -
Szentgáli K.: Az ércpénz mint találmány (str. 30-32). Archaickou řeckou minci jest 
pokládati za vynález v každém směru dokonalý, tvar její jest hospodárný pro prak­
tické použití a výhodný s hlediska dekorativního. Úvahy a porovnávání s mincemi 
moderními. -Dr. Zimmermann L.: Az új magyar pénzegység elnevezése (str. 33-36). 
Uveřejněné memorandum Uherské numísmatické společnosti, podané mínistru 
financí stran návrhů na pojmenování nových maďarských peněžních jednotek 
a hodnot. - Gyory L.: Pótlék Debrecen érmeihez (str. 36, 37). Popis ll medailí, které 
mají vztah k městu Debrecínu. - P. H. Fekete: Pótlék a "Magyar jógászok és állam­
jérfiak emlékérmei" - (ne - hez.) (str. 38). Popis 4 medailí jakožto doplněk k soupisu 
medailí na maďarské právníky a státníky. - Dr. jónás E.: A tiszanagyrévi római 
éremlelet (str. 38-40). Popis nálezu denárů o 62 kusech z Tiszanagyrév, sesta'vený 
podle Cohena. Nero, Galba, Otho, Vitellius zastoupeni l kusem, dále Vespasian, Titus, 
Pcmítian, Nerva a Hadrian více kusy, nejvíce, a to 24 kusy, Traian. - Palóczi E.: 
Leletekrol (str. 40-43). Popis nálezů mincí, nejvíce římských, z okolí Budapešti. -
Harsányi P. a Fekete P.: Éremleletek (str. 43-45). Popis jednotlivých i hromadných 
nálezů mincí z různých dob. -Zprávy spolkové, přírůstky v Magyar Nemzeti Muzeum, 
životopisy zesnulých numismatiků (Kilényi H. a Babisc J.), založení místní skupiny 
uh. numísm. společnosti v Debrecínu, noví členové atd. Twd. 

Revue belge de numismatique et de sigillographie. 78. r o čni k 1926. 
3. a 4. se šit. Br u x e ll es. -V. Tourneur: Le florin au Type florentin dans les 
principm1.tés belges (str. 129. s 1 obr.). Popis a přidělení několika zlaťáků typu florenc­
ského z území Flander a Brabantu XIV. století. - M. Hoc: Le monnayage des archiducs 
Albert et Isabelle en Flandre (str. 135 s 2 tab.). Popis míncí nizozemských 17. století, 
ražených v Bruggách za panování rakouského arcivévody Alberta a choti jeho Isabelly 
Flanderské, dcery Filipa II. španělského. - A. Mahien: N$tmismatique du Congo 
(str. 159. se 4 obr. a 1 tab.). Pokračování článku o domorodých platidlech státu 
konžského a to o známých mašličkách "kauris", perličkách, železných nožích, 
měděných náhrdelnících a náramcích a různých jiných bizarních náhražcích směnných. 
- A. Visart de Bocarmé: Deu.x médailles de peterinage (str. 171 se 4 obr. a l tab.). 
ArchiváliEmi doložený článek o svátostkách dvou belgických poutních míst: Notre-

Dame aux Larmes v Calfortu a Notre-Dame de Ter Lucht v Saint-André-lez-Bruges. 
Jsou to starobylá poutnická místa mariánská, doposud živá. Hlavně první se může 
vykázati velmi časnou svátostkou z poč. XVII. st. -Je pozoruhodna rubem, na němž 
je vyobrazen pozdně gotický relikviář s třemí slzami Spasitelovými. Poněvadž v refor­
mačních bouřích se relikviář ztratil, je tato svátostka více méně blízkou reminiscencí 
na něj, což svědčí o její starobylosti. Druhá svátostka je nám hodně blízká sv)'1m 
obrazem milostné sošky v koruně stromu a připomíná n2,m Šejnov; pochází z přelomu 
XVII. a XVIII. století. Článek je svědectvím zájmu ciziny o drobnou náboženskou 
medaili a láká k následování. - NI. et V. Tourne1-w: Les scea-ux de Za ville de Fosses 
(str. 18 s 9 obr.). M')í a Př. 

Revue numismatique, dirigée par G. Schlumberger, A. Blan­
chet, A. Dieudonné IV. série, XXVIII., 1926.- Babelon]. etA. David: 
La collection Smith-Lesouef au Cabinet des Médailles (str. 1- 6). Tato sbírka byla po 
smrti majitele v Paříži pcstoupena francouzskému státu. Pisatelé dávají přehled an­
tických mincí s vyobrazením nejkrásnějších kusů na tab. I. - S. Mirone: Copies de 
statues sur les monnaies de la Grand-Grece (str. 7 -22). Jako pokračování svých článků 
o vyobrazení soch na velkořeckých mincích vykládá autor o mincích z Bruttia 
s Lysippovým obrazem Poseidona a určuje mužskou hlavu na mincích města Thuria 
jako hlavu Diomedovu (tab. II.). - Dr. P. Kolb: Monnaies de bronze incertaines du 
Pant (str. 23-28). - Allotte de Za Fuyje: Monnaies incertaines de la Sogdiane et des 
contrées voisines (str. 29-40). Pojednává o vzácných mincích indoparthských králů a 
mincích z Tokharistanu. - Kammerer A.: Les mannaies abyssines de la collection Munc­
harjee d'Aden (str. 41-51, tab. III.). Popisuje ll mincí vladařů z Aksumu z majetku 
indického obchodníka v Adenu. - Bailhache, D11• ].: La monnaie de Saint-Ló (str. 
52-82). Pokračování dějin této míncovny za Karla IX. a Jindřicha III. - ]. Tricou: 
Vn médaillon de dom Jean Barré, religieu.x de Saint-Gennain-des-Prés (str. 83-85, 
tab. IV.). Popis bronzového medailonku z r. 1703.- Mé~anges et documents, Chro­
nique, Bulletin bibliographique, Proces-verbau.x des Séances de la Société Franraise de 
Numismatique. - IV. Série, XXIX. 1926. Mirone S.: Copies des statues sur les mon­
naies de la Grande-Grece (str. 125-140, tab. II.). Artemis, Zeus Eleutherios, Hermes 
v Metapontě, Tarentě a Lokridě. - Allotte de Za F$ yje: Nionnaies incertaines de Za 
Sogdiane et les contrées voisines (str. 141-151). Pokračování a záver pojednání o těcnto 
zajímavých, avšak těžko zbadatelných míncích. - Dieu,dcnné A.: Les Francs a pied de 
Cha'l'tes V et de Charles VI (str. 152-1o3, tab. V.). Znám~- spisovatel pojednává 
V tomto Článku na základě nálezu francouzskýcil zlatých mincí, t. ZV. "francs a pied", 
o přidělení těchto krásných ražeb jmenovaným vladařům. - Niace, Dr.: La mon­
naie forte de ]ean IV de B1etagne (1345-99, str. 162-168). - Bailhache Dr.].: La 
monnaie de Saint-Ló, za Jindhch<L IV., Ludvíka XIII., a Ludvíka XIV. (str. 169-
214). - Dieudonné, A. et F. Mazerolle: Le Trésor de Vign:r (1351 Louisdcry a dvojná­
sobné 1ouisdory Ludvíka XV. a Ludvíka XVI., nalezené r. 1920; str. 215-219, tab. 
VI., VII.).- Dieudonné A.: La collection Smith-Lesouef (str. 220-222). Francouzská 
část této krásné sbírky; nejkrásnější kusy jsou vyobrazeny na tab. VIII. - Mé­
langes et doc~tments, Chronique s pojednáním o prvých 2 číslech našeho časopisu a 
pochvalnou zmínkou o francouzkém résumé téhož. Dále nekrolog známého numis­
matika Froebnera. - Bulletin bibliographique, Proces-verbaux des Séances de la 
Société Franraise de N1-tmismatique. Cn. 

Schweizerische Numismatische Rundschau. S v. XXIV., 1926. Bern (R e­
v u e S u i s se de N um i s mat i q u e). - MU Dr. O. Bernhard: Aesc-ulapi1-ts und 
dir Asklepiaden auf romischen Munzen (str. 310-141). Odvolávaje se na svůj článek 
"Heilgotter a uf griechischen und romischen Miinzen" ve Schweiz. med. Wochenschrift 
1925 čís. 12. a na svůj spis "Griechische und Romísche Miinzbilder in ihren Bezie-
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hungen zur Geschichte der Medizin", vydaný u fy. Orell Fiissli v Curych u l82G, popisuje 
autor zlaté, stříbrné i bronzové mince a medaillony římské z doby republ. i císařské, 
na jejichž rubech jsou zobrazeni Aesculapův had, Aesculap, jeho dcera Salus a syn 
Telesphoros buď sami nebo v kombinacích. Zevrubný popis a výklad doplňují 2 tabulky 
s vyobrazeními. - Fr. Blatter: Die kiburgischen Munzen von Burgdorf und Wangen 
(str. 142 -160). Výňatky ze starých listin doložené historické pojednání o těchto 
jednostranných fenicích, ražených r. 1328-87, spojené s jich popisem a chenlickým 
rozborem. Vyobrazeny jsou na tabulce. - Fr. BlatteJ': Die Berner Zehnkt·e~tzer und 
Osterpjennige von 1669 (str. 161-165, a vyobr. na tab.). - R. Henggeler: Die Denk­
munzen der schweizerischen KlosteJ' (str. 166 -182). Tabulkami doprovázený popis 
zlatých, stříbrných a měděných medailí, ražených kláštery v Einsiedeln, Fischingen, 
Muri, Rheinau, Sv. Havlu, Sv. Urbanu, vVettingen a v Engelbergu. Medaile jsou 
řazeny chronologicky podle opatů, kteří je dali raziti. -Zprávy spolkové (str. 183 a násl). 
Životopis zesn. Ing. A. H. G i r ta n ne r a, literárně činného m.ajitele obsáhlé a cenné 
sbírky mincí sv. havelských. - Zpráva o XLVI valné hromadě, konané v Murten, 
a současném dvoudenním výletě, spojeném s prohlídkou památného města a před­
náškami, zvláště předs. společ. Dra G. Grunaua: Ueber Medailen a uf die Schlacht uncl 
Helden von Murten (1476 mezi Spříseženci a Burgundy). - Seznam členů. Twd. 

The Numismatic Chronicle. V. Series 192.'5. London. Nos. 19,20.- A. H. 
Lloyd: 11 recent jind oj Sicilian coins (str. 277-300 s tab. X. - XIV.). Z pokladu 
archaických stříbrných mincí, nalezeného u Selinuntu a obsahujícího původně 
472 kusy, popisuje 153 kusů (ostatní prý byly "velmi špatně zachovány") z měst 
Akragantu (91 k.), Katany (2), Gely (95), Himery (4), Leontin (27), Messany (20), 
Selinuntu (100) a Syrakus (133). lVIince byly uloženy kolem roku 455 př. Kr., čímž je 
získán vítaný termin k datování mincí selinuntských, jejichž chronologie byla 
dosud neznáma. Nedostatek mincí ze Segesty, Eryku a Panormu v pokladu lze vy­
ložiti válečným stavem mezi Selinuntem a Segestou. - Arthur M. Woodward: A hoard 
oj imperial coins j1•om Tarsus (str. 301-335 s tab. XV. a XVI.). Popisuje poklad 16? 
bronzových mincí, z části dosud neznámých, ražených v Tarsu v době od císaře Sep­
timia Severa do Treboniana Galla, zakopaný v době vlády tohoto císaře (251/2). -­
GeoJ•ge F. Hill: A mint at Wroxeter? (str. 336-342). Vykládá značku BRl v exergue 
dvou nově objevených antoninianů Carausiových ne jako Br i (ta n ni a), jak vy­
kládal Webb, nýbrž jako Br i (co ni um) = Vriconium = Wroxeter, kde opravdu 
jedna z o bou mincí byla nalezena. K dosud známým římským mincovnám v Britannii 
(v Londýně a Colchestru) by tím přibyla nová. - G. C. Brooke: Anglo-Saxon acq1Ú­
sitions oj the British Museum (str. 343 -365). Alfred, Edward st., Aethelstan, Edmund, 
Eadred,Eadwig(87l-959). -L.A. Lawrence:Thetwomints at York (str. 366-379). 
Historie nejstarší mincovny anglické (od VII. stol.), vlastně dvou tamějších mincoven 
(královské a arcibiskupské), až do konce XV. stol. Značkou mincí arcibiskupských 
byl čtyřlístek, ale ani jeho nepřítomnost nesvědčí bez dalších známek, že by běželo 
o minci královskou. - G. F. Hill: Medals oj Niccoló Orsini, count oj Pitigliano and 
Nola (str. 380-398 s tab. XVII). Medaile slavného condottiera Nicola Ursiniho 
z konce XV. stol. - V Miscellaneích: ]. G. M.: Soupis 206 mincí, získaných pro 
Ashmolean Museum z Woodových výkopů Artemisia v Efesu (řec., řím., byz. i orient.); 
E. T. Leeds: Three Italian medals. a) PaF na medailích Bedřicha III. a Maximiliana 
znamená P(ater) a F(ilius), nutné na mincích, kde oba portréty byly na líci a rubu 
téže medaile; b) Maximilian I. X sv. Zeno veronský 1516; c) Filip II. španělský 1557; 
H. D. Mc Ewen: Notes on Ziz and Zuz. a) Odmítavá kritika Lloydova výkladu nápisu 
Ziz na mincích sikulo-foinických (srov. tento časopis III. 170). Nápis značí spíše 
Panormos jako "vynikající" přístav; b) Zuz je název pro židovskou minci, odvozenou 
od drachmy s hlavou Zévovou (Zeus); H. M.: Popis nálezů římských mincí z Cardovy 
(1916: 235 denárů, 821/ 2 stříbrných mincí keltiberských. Doba zakopání poslední 
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léta II. stol. př. Kr.), z Honitonu v hrabství devonském (1923: 16 siliquae z let 360-
392-3), z Bloomsbury (1924: na 700 měděných mincí ze IV. stol. po Kr.), z Allerton 
Bywateru-Yorkshire (1923: 296 denárů od M. Antonia do r. 162 po Kr.). Dbš. 

The Numismatic Chronicle. V. ser i es 192(1 (Nos. 21-24). - Arthur 
Evans: Select Sicilian and ]l,l[agna-Graecian coins (str. l--19 s tab. I-III.). Popis 
nepublikovaných dosud typů řeckých mincí měst Tarentu, Hérakleie, Metapontu, 
Poseidónie, Mesmy a Rhegia v jižní Italii a Messany, Akragantu, Katany, Syrakus 
a Herbéssu na Sicílii ze sbírky autorovy. - C. Oman: Some problems oj the Zater coinag& 
oj Corinth (str. 20-35 s tab. IV.). Pokus o přesnější chronologii (velmi hypotetickou!) 
korintských ražeb v letech 338-223 př. Kr. - C. Oman: Sulla or Endymion? (str. 
36-42). Scéna na rubu vzácného denáru L. Aemilia Buky, mincmistra r. 44 př. Kr., 
neznázorňuje Endymióna a Seléna, n)rbrž, jak soudil již Eckhel a nejnověji Grueber, 
sen Sullův, jak o něm píše Plutarch. Byl to po smrti Caesarově, na samém konci 
roku 44, akt optimátské propagandy proti demokratické politice Antoniově. - ]. G. 
Milne: The currency oj Egypt in the fifth century (str. 43- 92). Popis a rozbor tří 
pokladú, zakopaných v Egyptě v letech 408-423, 423-430 a kol. 480. Směs mincí 
z nejrůznějších dob (většinou z dob vlády Konstantina Vel. až Theodosia II., ale z části 
mnohem starších) a nejrůznější provenience, z velké části úplně otí-elých, které měly 
již jen význam početních penízů, bez vlastní ceny vnitřní. - G. F. Hill: Chajjrey 
Car les (str. 93- 98). Životopis J affreda Karoli, někdy presidenta v Dauphiné (+1516), 
s vyobrazením a popisem jeho medaile z doby kolem ] 505. - Henry Symonds: Mint 
accounts and documents of Edward IV. (str. 90-112). Pí-íspěvky k dějinám anglického 
mincování v letech 1461-1480. - George F. Hill: Greek coins acquired by the British 
Museum in 1925 (str. 117-136 s tab. V. a VI.). Popis přírůstkú řeckých mincí v Brit­
ském museu za rok 1925. - C. T. Seltman: Aegean mints (str. 137-153 s tab. VII. a 
VIII.). Autor rozděluje nejstarší řecké mince z ostrovů a břehů Egejského moře podle 
tvaru quadratu incusu na rubu na 3 skupiny: aiginskou (čtvE<rec rozdělen 4 příčkanli 
na 8 trojúhelníků), délskou (quadratum incusum má tvar svatojiřského kříže) a 
kójskou~ (2 čtverce, menší a větší), přiděluje jednotlivé typy podle zobrazených na 
nich symbolů mincovnám a pokouší se o jejich chronologii (r. 700-490 př. Kr.). -
M. P. Vlasto, Alexander, son oj Neoptolemos, of Epirus (str. 154-231 s tab. IX.-XI.). 
První pokus o úplný systém a chronologii ražeb Alexandra Molosskébo, švagra Ale­
xandra Vel., krále epeirského v letech 343-330 př. Kr. - H. Mattingly: The restored 
coins ofTrajan (str. 232-278 s tab. XII. a XIII.). V pojednání, které je pokračováním 
článku v Num. Chron. 1920 o restaurovaných mincích v době vlády Titovy, Domiti­
anovy a Nervovy, podává autor popis všech mincí Traianových s nápisem Imp. Caes. 
Traian. Aug. Ger. Dac. p. p. rest. na reversu a s napodobenými typy starších římských 
mincí, císařských i republikánských až do III. stol. př. Kr., na líci. Klade je do roku 
107 nebo do doby o málo pozdější a vykládá je snahou propagační, aby byla udržena 
souvislost nejen s dynastií Julsko-Claudiovskou a Flaviovskou, ale i s dobou republi­
kánskou. "Jeho restaurovaná serie představuje vrcholný pokus římských mincmistrú, 
představiti řín:1skou historii jako harmonický a logický celek a doporučiti císařství 
jako její phrozený a šťastný závěr." Výběr typů se řídil zájmem historickým a legen­
dárním, náboženským i rodinným, napodobení mincí republikánských bylo věrné, 
císařských (nemluvě ani o opatrném výběru císařů) zcela volné. - A. Fonahn: Notes 
on a hoard oj medieval coins jound at Stein, Ringerike, Norway (str. 279-286). Popis 
pokladu 46 stříbrných mincí, nalezených 1924 pod chrámovou dlažbou v Steinu 
v Norsku. Obsahuje mince norské (3 sv. Olafa? 1016-1030), anglosaské (4 Aethel­
reda II. 979-1016, 15 Cnutových 1016-1035), 24německých (hl. Otty III. a Jind­
řicha II.) kromě zlomků, kusů nečitelných a neurčených (2). - G. F. Hill: Medals 
ojTurkish sultans (str. 287-298 s tab. XIV.). Počet známých 4 medailí Mohameda II. 
(od Gentile Belliniho, Bertolda di Giovanni, Costanza de Ferrara a t. zv. medaile 
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Triendetova) se novými nálezy rozmnožil o 3 další, jejichž autoři jsou však neznámi. 
Dvě z nich popisuje autor po prvé, rovněž další medaili, kterou připisuje Selimovi I. 
(1512-20). - ]. W. Hunkin: Note on monogram on certain coins oj Herod the Great 
(str. 299 n.) Monogram znamená prý mincmistra Tigrana, jinak neznámého. - M. P. 
Hall: A note on the fabric of Ptolemaic bronze (str. 301n). Vykládá malé prohloubení 
blízko středu většiny bronzových mincí ptolemaiovských podrobnostmi výrobní 
techniky. - O. Ravel: Notes on some rare and unpublished "Pegasi" oj my collection 
(str. 305-321 s tab. XX. a XXI.). Popisuje vzácné a dosud neznámé typy statérů 
korinthského typu s pegasem na obversu z Korinthu, Eryku, Ambrakie, Korkyry, 
Stratu, Anaktoria a Leukady. - Leop. G. P. Messenger: A note on some unpublished 
Roman bronze coins (str. 322-335 s tab. XXII). Doplňky k Cohenovi2pro Augusta až 
Nerona. - G. C. Haines: Some rare or unp~tblished Roman and Byzantine coins (s tab. 
XXII.). - Fr. Pierrepont Barnard, Forgery oj English copper money in the eighteenth 
century. Historie falšování anglických měděných mincí (halfpencí a farthingů), zavině­
ného nedostatkem drobných peněz, vydaných státem. - R. B. Whitehead: Some 
notable coins oj the Mughalemperorsof India II. (str.361-4l6stab. XXIII.- XXV.). 
Dokončení článku z Num. Chron. 1923.- L. A. Lawrence: The coinage oj Edward III. 
from 1351 (str. 417-469 s tab. XV.- XIX.). Popisuje zatím mince I. periody, t. j. 
1351- 1353.- Edgar Roger:o: Two unpublished jewish coins (str. 470 -472). Dvě 
dosud neznámé mince židovské z doby druhé vzpoury proti Římanům. - Edw. 
A. Sydenham: An unpublished double-siliqua oj Constantine junior (str. 472-475). 
Unikát z r. 337/8. Dbš. 

I 

Zapiski numizmatyczne. V y c h á z e j í č t v r tl e t n ě r e d a k c í R u -
dolfa M~kickiego ve Lvově. Ročník II. (1926), čís. l.-4.- D7'. 
Marjan Gumowski: Mennica gnieinieňska w czasach piastowskich (str. 1-8). Denúr 
Boleslava Chrabrého s nápisem GNEZDVNCIVITAS (viz popis ve Fialových Českých 
denárech čís. 3 65, 3 66 a 3 91) jest dokladem toho, že kolem roku l 000 byla ve Hnězdně 
knížecí mincovna. Pozdější denáry nelze s určitostí přiděliti té které mincovně, a 
teprve dle ražby Boleslava Krzywoustego (1102-1139), přinášející na jedné straně 
sedícího biskupa a stojícího knížete, na druhé kříž s opisem ADALBERTVS, soudí 
autor, že mince je z mincovny hnězdenské (patronem hnězdenské katedrály byl 
sv. Vojtěch), o níž se dělili kníže s arcibiskupem, razíce tam společnou minci. Min­
covně hnězdenské připisuje všechny ražby, na nichž přichází jméno sv. Vojtěcha 
(ač byl patronem celé Polsky) neb obraz biskupa, po případě berla. Arcibiskupové 
hnězdenští razili minci již ve století XL Lze jim z té doby phděliti denáry s písmenem 
alfa a omega i mince s křížem a berlou. Autor pojednává o společných ražbách jednot­
livých panovníků s arcibiskupy hnězdenskými, jichž vliv koncem XIII. století mizí 
z mincí navždy. Ku článku jsou phpojeny 2 tabulky. - S. Swieiawski: Czy mennica 
Lwowska byla czynna w czasie od 1. VII. 1662 do 3. IV. 1663? (str. 8-9). Autor nabyl 
porovnáním ražeb přesvědčení, že mincovna lvovská v době, kdy podle dosavadního 
badání nebyla činnou, vybíjela ve skutečnosti šestigroše zvláštního typu se širokým 
poprsím, které svým provedením zcela odpovídají ražbám dříve v ní vzniklým. -
Wiktor Chomiňski: Palszywe monety polskie (str. 9-13). Pojednává o novodobých 
padělcích mincí polských a phpojuje jich seznam. - Rudolf Mekicki: "Gwiazda 
wytrwalosci" a medal Rapperswylski z r. 1880 (str. 13 -15). Ph povstání r. 1831 bylo 
sněmem usneseno vydati nový řád polský, nazvaný hvězdou vytrvalosti. Návrh vy­
pracován slavným Joachimem Lelewelem. Národní Museum Polské v Rappersvillu 
dalo r. 1880 ku padesátému výročí povstání raziti medaili s hvězdou vytrvalosti 
a dávalo ji na památku účastníkům povstání. Popsány jsou 3 varianty, vzniklé ne­
dbalostí při jejich výrobě. - Rudolf M~Jkicki: O medalu na czesé Jedrzeja hr. Zarnoj­
skiego (str. 25-38). Autor líčí obšírně vznik medaile ku poctě hraběte Ondřeje Zamoj­
>ikého, zaklad:iltele polské říční paroplavby. - Ks. Leon Formanowicz: Nieznane 

235 

medale religijne polskie z XVIII. W. (str. 38-40). Popsány jsou 2 oválné svátostky, 
jedna poutního místa sv. panny Marie v Tursku z. r. 177 5 a druhá na patrony Polska 
sv. Salomeu, sv. Vojtěcha a sv. Stanislava. -Protokol valné schůze "Zwiazku Numiz­
matyków Lwowskich ze dne 15. března 1926 (str. 46-51). -A. D. Oktodrachma zná­
pisem Derronikon (str. 53- 58) nalezená r. 1890 poblíže jezera Doiranského a darovaná 
Národnímu Museu ve Varšavě. Velice vzácná mince tato jest pravděpodobně ;mincí 
města Derrones, nynějšího Doiran na trati Soluň-Cahhrad. Pojednání je otištěno 
i v jazyce francouzském. - Dr. Marjan Gumowski: Ze studjów nad numizmaty.~q Li­
tewskq, wieków srednich. (str. 58 -64). Autor pojednává o 3 mincích litevských z konce 
XIV. a počátku XV. století, objevivších se v nález11 drozdovském popsaném Čyžovem 
v Petrohradě r. 1922, v ruské akademii Istorii Materialnoj kultury- Trudy Numism. 
Komisii III. - Dr. K. S., Krakowskie towarzystwo numizmatyczno-archeologiczne 
w ostatniem piecioleciu (1921-1925) (str. 65-67). - Kromě článků jest v časopise 
inwentaryzacja numizmatyczna, phnášející zprávy o nových ražbách polských, o vy­
daných medailích a o mincích polských dosud nepopsaných. V rubrice Muzea i Zbiory 
jsou popsány mince museím darované neb jimi získané. Zapiski numizmatyczne vedou 
přesný přehled bibliografie numismatické a registrují i mince polské, přicházející 

v cizích seznamech aukčních i prodejních. V rubrice "Wykopaliska", podávají zprávy 
o nálezech, z nichž zajímavým jest pro nás nález ve W aniowie u Belzu, kde byly r. 1923 
nalezeny i tyto mince české: ll kusů tříkrejcarů z let lfl93 -1699 (mincovna neudána) 
a 3 tříkrejcary biskupství Olomouckého z r. 1695. Konečně jsou uveřejněny v tomto 
ročníku 2 nekrology zesnulých nurnismatiků, a to Kazimíra Stanislava Jakubovského 
a Stanislava Tokarského. K ročníku II. jest phpojeno 8 tabulek vedle několika vy-
obrazení v textu. Na str. 49. jest oznámen náš časopis (ročník II.). -te-

Peniq,dze Papierowy vychází čtvrtletně jako zvláštní příloh a Z a­
písků numizmatycznych. Redaktorem jest Tadeáš Solski. Ročník 
I.č í s. l.- 4. s l tabulkou. - Nehledě k dosti četným, dříve vydaným soukromým 
příležitostným náhražkám mince, phnesla válka světová a ~bnovení říše polské, jakož 
1 úpadek měny hojně různých náhražek peněz, znějících na koruny či marky neb ruble 
a jejich díly. Časopis P. P. chce tyto zajímavé ukázky doby a zavládnuvších poměrů 
zachytiti a zaznamenati o nich potřebná data, která by jinak během času zajisté 
upadla v zapomenutí. Kromě "inwentaryzacji" jednotlivých peněz neb bonů a po­
známek k nim přináší časopis zprávy o literatuře, sbírkách, nových bankovkách do­
mácích i zahraničních. Z článků zasluhují zmínky: Tadeusz Solski: jak przechowywaé 
bony? (str. l-2), Projekt ustawy o splacie i waloryzacji bonów wojennych (str. 3-5); 
Tadeusz Solski: O odmianach (str. 9-10) upozorňuje na varianty vzniklé při tisku 
peněz, Henryk Hendler: Bony dla jeňców i kopalň (str. 10-12), Sr. Prus: Z humo­
rystyki mtmizmatycznej (str. 17-18), Henryk Hendler: Wolne miasto Gdaňsk (str. 18-
23). Ku konci třeba poznamenati, že přispívatele111 jest i člen společnosti naší, 
p. rotm. Soška. -te-

MUSEA. r&J SBÍRKY. r&J VÝSTAVY. 
ZPRÁVY SPOLKOVÉ A JINÉ 

Moravské numismat2cke kolekce r. 1852. Zájem o numismatiku, projevující 
se zaníceným sběratelstvím, objevuje se na Moravě již v starších údobích, čehož do­
kladem mohou býti různé roztroušené zprávy o jednotlivých nálezech mincí a i ně­
které zprávy o soukromých sbírkách1). Když se pak počátkem minulého století octla 

1 ) Pokud se týkají římských mincí, uvedl jsem je v Soupisu nalezišť antických 



historie, za jejíž pomocnou vědu byla numismatika vždy považována, ve službách národ­
ního obrození, byl obrácen zřetel i k domácí numismatice, zakládány větší sbírky, 
příležitostně byl materiál i publikován atd. O stavu num1smatického badání na 
Moravě v padesátých letech podává zajímavé zprávy známý historik moravský 
Chr. Friedr. d'Elwert,Z) jež dnes mohou býti již pěkným příspěvkem k historii 
numismatického zájmu moravského. 

L'Elwert si právem stěžuje, že moravská numismatika nemá ještě ani v pade­
sátých letech úplného a synthetického díla o historii moravských ražeb, jsouc stále 
odkázána na Dewerdekovu fragmentární Silesia numismatica, Javor l7ll, která 
o moravských poměrech poskytuje "nur dtirftige N achrichten"; ani slibnýM. A. Voigt 
si Moravy mnoho nepovšiml. Všechno kladné, co z moravské numismatiky známe, 
všechny informace Voigtovy (1733-1787), Fr. Pubitschky (1722-1807), Maderovy 
(1754-1815), J. Appelovy (1767-1834), Fr. J. Sternberkovy (1763-1830), nebo ať 
jsou to již práce mladší školy vídeňské např. od Bechera (1806 -1873) aj., vše to je 
"sehr unvollstandig und unrichtig". D'Elwert skládá všechnu naději v nadějného 
Fr. Bočka (1791-1855), zapracovávavšího se "mit vieler Sachkenntmss, Elfer und 
Gltick" v moravskou numismatiku, ale ani Boček3) konečně nadějí d'Elwertových 
uspokojivě nesplnil. Olomoucká ražba zaujala do té doby podobně M. Voigta, vVelzla, 
Schulthessa, ba dokonce i samotného J. C. Arnetha (1791-1863). Podle d'Elwertovy 
kritiky nebyl tedy stav moravské numismatiky utěšený. "Bei den nicht wenigen 
Freunden der Munzkunde und den nicht wenigen Munz-Sammlungen, welche Mahrev 
und Sehlesien zarlen, sollte eine mehrere Cultur dieses Zweiges der Landeskunde, 
billig zu fordern sein" (1. c. 125). Tato poznámka d'Elwertova je zajímavá" i když 
tak přísn~ nelrritisujeme celou numismatickou práci moravskou do let padesátých, 
jak ji odsoudil d'Elwert, dosvědčujíc hojné numismatické nálezy, jichž matniál 
nám není bohužel dochován, i hojný zájem sběratelský. 

Nejdůležitější z těchto kolekcí numismatických byly podle d'Elwerta, jenž 
mohl sotva podati úplnou statistiku, v padesátých letech na Moravě tyto: 

z brněnských sbírek byly kromě veřejné n~mismatick~ kole~kce ;vrus.ei F~an­
ciscei•) tenkrát nejznámější sbírka po zemřelém tajném radov1 Fr. Zerotznovz, sb1rka 
známého moravského přírodopisce a kulturního lůstorika, čtvrtého kustoda Musea 
a předsedy Werner-Vereinu Albina Heinricha (1758-1864), dále "zahl- und lehr 
reich" kolekce známého separatisty moravského a falsátora A. Bočka (1802-1847), 
sbírky Endersova, t von Rungenova, t Scheibeova, sbírka Schwabova, Gatte}ereho, 
Offermannova a Greisingerova; sbírka v. Elgertova byla již v té době nezvěstná. 

z mimobrněnských sbírek - uvádí-li brněnský starosta d'Elwert jistě velice 
podrobně městské sbírky, nejsou asi ostatní jeho informace tak úplné - byly nej­
známější rajhradská sbírka opata Viktora Schlossara (1832-1854) 5) (1. c. 71-72), 
sbírka olomoucké universitní knihovny, olomouckého dvorského vikáře ] ah. Peteaniho 
von Steinsberg, sbírka t hraběte Coretha, Bidschowskyho, znojemského městského lékaře 

mincí na Moravě, NČČ. III. r., roztroušené zprávy cituje i d'Elwert, Zur Altertums­
kunde Mahrens und Oesterr.-Schlesiens. 

') Chr. Fried. d'Elwert, Die Bibliotheken und andere wissenschaftlichen, 
Kunst-und Altersthumssammlungen, Schriften. der historisch-statistischen Sektion 
der k. k. mahr. schles. Gessellschaft des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde 
III. Heft., Brtinn 1852, 70-134; k numismatice str. 125; tuto statistiku podává sám 
ďElwert podle informací Moravie. 

s) K jeho pracím srv. Hellers, Manner Mahrens der Gegenwart. 
•) d'Elwert, 1. c., 106-l08,kdnešní numismatické sbírce Mor. Zem. Mus. srv. 

Průvodce po sbírkách Mor. Zemského Musea v Brně, 1924, 54n. 
5) K němu srv. Aug. Kratochvíl, Židlichovický okres, VlVI II. 79, 256, kde 

i literatura. 
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Rinnerera a ve Svitavách arcikněze Stuhlika. Důležitá kolekce je v arcibiskupské 
kn·ihovně kroméfížské (l. c. 87- 89), jež byla na svoji dobu "eine kost bare Mtinz­
sammlung, mit einer interessanten und vollstandigen Serie der Papste von Martin V. 
1405 angefangen und mit besonderer Berticksichtigung der (selbst bei dem Bisthume 
nicht erhaltenen) Bischoflichen und der vaterlandischen Munzen" (L c. 89) . .Méně 
známé již byly numismatické sbírky těšínské (l. c. 99), opavské (1. c. 95), sbírka 
hraběte Saint Genois v Paskově (l. c. 130) 6 ) a tzv. "Dukaten-Kabinet" velehradskéhu 
preláta Zury. 

Další osud těchto sbírek, v nichž byl jistě nahromaděn ohromný n1ateriál, 
není podrobněji znám a jest litovati, že nebylo nikdy z něho ničeho publikováno. 
Některé z nich asi zanikly a beze stopy zmizely nevyužitkovány, jiné pravdě­
podobně jsou zachovány (rajhradská atd.) nebo splynuly s pozdějšími kolekcemi 
musejními. Nejdůležitější z těchto sbírek - Bočkova a Greisingerova - našly mece­
náše v hraběti Silva-Taroucovi, který koupil prvou za 1.900 fl.7) a Greisingerovu na 
to za 8.000 fl. C. M." 8); i zbožné přání d'Elwertovo (1. c. 126) "Gott segne des edlen 
Grafen Absicht, seine literarischen Sammlungen zum Gemeingute des Landes zu 
machen!" bylo splněno, když Fried. Silva-Tarouca (1816-1881) odkázal svoji vdikou 
sbírku mincí a medailí Matici Moravské, 9) jež ji odevzdala - s výhradou vlastnictví 
- numismatickému oddělení Moravského Zemského Musea.l0

) ]. S kutil. 

Koupě sbírky mincí zemřelého Dra Desidera Korbulyho ze Staré Dialy Vlasti­
vědným Museem v Bratislavě. - Dr. Desider Korbuly, obvodní lékař ze Staré Dialy, 
se věnoval po léta sbírání mincí z okolí svého působiště a kladl hlavní váhu na nálezy 
původu slovenského, poctivě zaznamenávaje do svého klasicky založeného seznam.u 
mincí každou novou akvisici koupenou neb původu cizího. Podobně založený katalog 
je ojedinělým zjevem a sám o sobě již pro naše Vlastivědné Museum důležitým 
objektem. Vedle dobrého popisu nalézáme v něm zdařilé obrázky, při čemž 

sběratel zachytil právě charakteristické rysy jednotlivých mincí. Vzorné písmo 
a ještě vzornější kresby, určení mincí dle známých katalogů - to vše prozrazuje 
lásku a porozumění, jak se s ní u sběratelů zřídka setkáváme. Cena, za niž Vlastiv. 
Museum po dvou- a půlletním jednání sbírku zakoupilo, jest sice značná, neb Dr. 
Korbuly 30.000 Kč na sbírku nevynaložil. Hodnotíme-li však také práci, kterou 
svým mincím věnoval, a vedle toho katalogovou cenu mincí dle dnešního trhu, pak 
ovšem jsme za Kč 30.000·- koupili dobře. Z asi 750 římských mincí jmenuji zatím 
dvě římské republikánské (Janus a Prora), některé řecké koloniální (z nálezů sloven­
ských), luásné denáry konsulární, pak Caesara, M. a L. Antonia, Bruta a všech skoro 
pozdějších císařů v počtu velmi hojném. Bylo tu i několik vzácn}rch medailonů tak 
Trajana, Hadriana a zejména velice vzácný medailon císařovny Faustiny, k vůli 

němuž byla vlastně celá sbírka koupena. Medailon Faustiny je znám toliko ještě 

v jednom kuse méně zachovalém a je nejen z nejvzácnějších památek římského min­
covnictví, nýbrž i z nejkrásnějších klasických děl vůbec. Vysoký relief hlavy císai-ovny 
jest tak význačný a provedený až do nejjemnějších podrobností, že upoutá na první 
pohled každého - i nenumismatika. Rovněi rub je komposicí i provedením dílem 
vzorně uměleckým. Císařovna Faustina předává skvostné brnění císařovi Marku 
Aureliovi, chystajícímu se na v}rpravu do našich končin slovenských. Jedná tedy 

") Srv. i Wolny I. 376. 
7) Bylo to 1849, kdy Mor. zemský výbor koupil i celý Bočkův archiv. 
8) Již z poměru těchto cen je patrno, že Greisingerova sbírka byla patrně 

daleko bohatší než Bočkova; osud druhé kolekce Greisingerovy (svědčí o ní d'El­
wert 1. c. 126) není mi znám. 

9) srv. V. Brandl, Bedřich hrabě Sylva Tarouca, k num. sbírce str. 41. 
10) Průvodce, 1. c., 54. 
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mince o Slovensku, byla nalezena na Slovensku a je téthěř unikem. Jaký tedy 
div, že Vlastivědné Museum překročilo tak značně svůj rozpočet! Je samozřejmé, 
že vedle tohoto monumentálního díla ;medailerství zdá se ostatní sbírka málo cenná. 
Avšak není tomu tak. Dr. Korbuly věnoval doplňování sbírky velkou pozornost 
a tak nechybí až do Konstantina Velikého mince žádného panovníka. Ti, kteří 

přišli ve styk s našimi předchůdci na Slovensku, jsou zde zastoupeni bohatě, jiní jen 
ukázkami. Sbírku vystavil jsem skoro netknutou v nynější žup1ú výstavě v Brati­
slavě, doplniv pouze mezery z našich vlastních zásob, nálezů to slovenských. Používám 
této příležitooti, abych zesnulému Dru Korbulymu vzdal čest nejen pro jeho práci, 
která mu u nás zajistila vzpomínku trvalou, nýbrž i proto, že, ač Maďar, osvojil si 
jeden z prvních náš jazyk, naučil své syny češtině a poslal je na vychování do Prahy. 
Započal i sestavovati český katalog - avšak smrt zmařila jeho dobrý úmysl. 

Mincovna Bratislavská. - O této mincovně pořádal podepsaný přednášku 
Vlasti v. Musea s ukázkami, při níž snad poprvé poukázal k tomu, že v Bratislavě byly 
mincovny (budovy) dvě, z nichž pouze poslední (Das neue Miinzamt) je dodnes známa 
a zachována, kdežto archiv, štočky a všecko ostatní zařízení obou mincoven b~ze 
stopy zmizelo. Jen s námahou se sestavuje nyní materiál v mincovně zpracovaný; 
nemine ani rok, aby se něco nového neobjevilo. Studiem archivů, hlavně však vzácnou 
ochotou ředitele sbírky mincí a medailí státního musea rakouského ve Vídni, p. Dr. 
Lrehra, se mně podařilo dopíditi se nových zpráv a objeviti několik bratislavských 
mincí dosud neznámých. Zejména jsem zjistil, že Zikmund Lucemburský udělil městu 
Prešpurku právo raziti vlastní mince. Byly stejné jako mince státní, toliko s jinou 
značkou a sice buď s P. neb L. P. (Posonium nebo Liga Posoniensis). Od císaře 
Ferdinanda II. až po Karla VI. raženo jen státem. Naše Vlastivědné Museum se 
honosí unikem a sice desítidukátem Karla VI. z r 1715 (Wodredi, P W.). K po­
drobnější zprávě o prešpurské mincovně se vrátím, jakmile mně bude možno 
zpracovati celý nahromaděný materiál. K. Machek. 

Podle zprávy, zaslané nám Ředitelstvím Městského Musea v Sušici věnovalo 
v r. 1926 tomuto museu 159 dárců 669 mincí a 59 medailí a pamětních penízů. Jakých, 
není uvedeno. r. 

Towarzystwo Numizmatyczne v Poznani hodlá vydati "Corpus Nummorum 
Polonicorum" a sbírá proto materiál prozatím až do počátku panování Jagaillovců 
(po rok 1386). Čeští sběratelé sdělte, nejsou-li ve vašich sbírkách mince z tohoto 
údobí. Zvláště vítanými byly by příspěvky mincí prvních třech vévodů polských: 
Mieszka I., Boleslava Chrabrého a Mieszka II. Zprávy zašlete redakci Numisma-
tického Časopisu k rukám dra G. Skalského. r. 

N um i s matic k é Společnost i v Po 1 s k u.1) 

V Polsku jsou nyní čtyři numismatiské spolky. Nejstarším a o numismatiku 
nejzasloužilejším jest spolek krakovský, vydávající od roku 1889 časopis "Wiadomosci 
numizmatyczno-archeologiczne", jichž vyšlo doposud 34 ročníků. Třeba podotknouti, 
že v těchto svazcích jest obsaženo velké množství nejlepšího materiálu k dějinám 
mincovnictví Polska. Redakce časopisu jest v rukách výborného znalce středověké 
numismatiky polské pana Dra Zygmunta Zakrzewského, docenta numismatiky na 
universitě poznaňské. (Adresa: PoznaJÍ, Waly Wazów 15.) 

Na druhém místě jest jmenovati spolek poznaňský, založený r. 1920. Vyzna­
menává se čilým životem spolkovým, pořádá pravidelné schůze, hojné aukce a výměny 

1 ) Německy psanou zprávu přeložil Vladimír Patera. 
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a dává raziti i medaile. Od vydá vání vlastního časopisu bylo s ohledem na existující již 
časopisy upuštěno, avšak v časopise "Przeglqd archeologiczny, czasopismo poswi?cone 
acheologii przedhistorycznef i numizmatyce sredniowiecznef" bylo vyhraženo místo 
pro články o numismatice středověké. List vychází od r. 1919 a obsahuje řadu pří­
spěvkú k numismatice polské. Numismatický spolek v Poznani si vytkl veliký 
úkol, k jehož uskutečnění nyní přikročuje přípravami k vydání dvou děl: "Corpus 
nummorwm Poloniconwn" a "Codex diplomaticus rei monetariae in Polonia", k nimž 
jest snesen velmi hojný materiál, s jehož zpracováním bude co nejdříve započato. 
Při tom budiž poznamenáno, že se v Poznani nalézá nejlepší sbírka středověkých 
mincí polských, sebraná s velkou námahou a nemalým nákladem Drem Zakrzewským. 
Sbírka ta, výsledek dlouholeté činnosti, má býti uložena v archivu arcidiecése po­
znaňské jako deposit rodiny Zakrzewských a bude ve zvláštní místnosti numismatikúm 
přístupna. Četně jsou v ní zastoupeny i mince české. Docent Dr. Zakrzewski stojí 
v čele spolku poznaňského již po řadu let. 

Třetí ?POlečností jest "Zwiqzek Numizmatyków Lwowskich", založený v měsíci 
únoru r. 1925 a vydávající "Zapiski numizmatyczne", jež docházejí výměnou i nu­
m.ismatické společnosti československé. V druhém ročníku časopisu zařídila společnost 
zvláštní příloh u "Pieni qď z papier ozvy", skýtající orientaci i informace četným s běra te­
lúm peněz papírových a nouzových. Předsedou společnosti jest známý mecenáš pan 
Franciszek Biesiadecki. 

Čtvrtým spolkem jest "Kolo numizmatyków przy Warszawskiem Towa­
rz')'stwie Milosników Historfi", který jest vlastně pobočkou zasloužilé spclečnosti 

historické ve Varšavě. Spolek se schází ke schůzím ve vlastni síni, uspořádané museálně 
v "Kamienicy Ksi((žqt Mazowieckich" na starém rynku ve Varšavě. Předsedou jest 
známý antikvář a obchodník uměleckými předměty pan Gustav Soubisekisier. 

Koncem uplynulého roku vzniklo ve Varšavě "Kolo Milósników Mennictwa 
Polskiego". Spolek se skládá podle stanov z málo členů doplňujících se kooptací 
a tvoří poradní orgán státní mincovny republiky polské. Mincovna je ve Var­
šavě v předměstí Praze (ulice Markowská). Razila doposud mince drobné a zlaté. 
Vedle mincí raženo hojně medailí a plaket a to jak pro účet mincovny, tak i četných 
soukromníků. Práce mincovny se vyznamenávají neobyčejně čistou a přesnou ratbou. 
- Z těchto řádek jest patrno, že v Polsku panuje čilý zájem o numismatiku, která 
získala dík svým pěkným ražbám četné a nadšené přátele, jak vidíme zřídka u jiných 
států a národú. Možno očekávati, že i v ostatních velkých městech jako v Lodži, 
Radami, Vilně, Bydgoséi, Cz((stochové a jiných vzniknou společnosti, jež budou 
pěstovati numismatiku hlavně domácí. Ks. Edmund Majkowski. 

NOVÉ RAŽBY. 

Nové mince albanské republiky. "Banca nazionale d'Albania" v Římě, Via 
Tori 107, dala raziti tyto albanské mince dle rázu francouzského: l. Zlaté lOOfrankové, 
velikosti 35 mm, jakosti 0·900, stříže 32·25806 g. Na líci je hlava preside'lta albanské 
republiky Achmeda Zogu v profilu, na rubu antické dvojspřeží, znamenající postup 
Albanie nové době vstříc. 2. Zlaté 20ti franky, velikosti 21 mm, jakosti 0·900, stříže 
6·45161 g; na líci vidíme hlavu národního hrdiny Jiřího Kastrioti, zvaného Skanderbeg, 
t. j. kníže Alexander, jenž zemřel r. 1466, byv dočasným osvoboditelem země od panství 
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Turků, na rubu benátského lva. 3. Pětifrank stříbrný, velikosti 37 mm, jakosti 0·900, 
stříže 25 g. Na líci je podobizna Achmeda Zogu, na rubu orající sedlák. 4. Dvoufrank 
stříbrný, velikosti 27 mm, jakosti jen 0·835, stříže 10 g. Na líci orel heraldický, na rubu 
rozsévač. 5. Fran4: stříbrný "Albanais" velikosti 23mm, jakosti 0·835, stříže 5 g 
v hodnotě (theoretické) l zlatého franku. Na líci má obraz Romy s okřídlenou přílbou, 
na rubu přídu lodní, oboje podle antických vzorů. 6. l lek = 20 centimů zlatého 
franku: dle toho: 5 leků = l albanais = l zlatý frank v hodnotě theoretické, z niklu 
velikosti 26 72 mm, jakosti 0·990, 8 g těžký. Na líci je hlava v profilu dle hlavy Ale­
xandra Velikého na mincích Lysimachových, na rubu antický jezdec. 7. Yz leku = 
10 centimů zlatého franku, z niklu velikosti 24 mm, jakosti 0'990, stříže 6 g, s alban­
ským heraldickým dvouorlem na líci, s Herkulem zápasícím se lvem na rubu. 8. 1 /~leku 

= 5 centimů zlatého franku, niklový, velikosti 2172 mm, jakosti 0·990, stříže 5 g, 
na líci se lvem vlevo kráčejícím podle mincí antických na rubu s dubovou ratolestí. 
9. 0·1 O leku = 2 centimy ve zlatě počítáno, mince bronzová, velikosti 21 Yz mm, váhy 
4·5 g, má na líci hlavu orlí, antickou, na rubu vavřínovou ratolest. 10. 0·05 leku = 

l centim zlatého franku, bronzový, velikosti 19 Yz mm, těžký 2·8 g; na líci je lví 
hlava, antická, na rubu ratolest dubová. - Umělec, zhotovivší vzorky těchto minci, 
jest p G. Romagnoli v Římě. Obrázky mincí se vztahují zřejmě na minulost i na 
přítomnost země albanské, sledujíce částečně antické vzory, a činí akademicky správný, 
dobře representující dojem. šc. 

Německo. Nové 50tifeniky mají v líci německého říšského orla s opisem 
Deutsches Reich 1927, dvě dole křížené dubové ratolesti; v rubu nápis "50 Reichs­
pfennige j A" a ratolesti jako v líci. Okraj vroubkovaný, průměr 50 mm. -. Italie. 
28. října t. r., ve výroční den pochodu na Řím, měly býti uvedeny v oběh nové 
stříbrné mince o 20 lirách: V líci poprsí krále, v rubu obraz mladého fašisty, 
držícího fasces a zdviženou rukou zdravícího matku Italii. (Berl. Munzbl.) 

NUMISMATICKÝ TRH. 

Dražby: 

Amsterodam: ]. Schulmann prodával v dražbě v květnu t. r. sbírku Othona 
Leonardos z Rio de .Janeiro, obsahující 2871 kusů mincí řeckých, římských, italských 
a papežských. Seznam je o 24 tabulkách. V hjnu vydražil sbírku portugalských mincí 
a jetonů, sbírku mincí římsk);ch a byzantských a mince všech zemí, celkem asi 2000 
kusů. Seznam měl 43 tabulek. 

Frankfurt n. Moh.: Adolph E. Cahn prodával v květnu t. r. sbírku mincí stře­
dověkých i novověkých.. Vynikala mezi nimi serie mincí opatství a biskupství ve Fuldě 
a sbírka mincí alsaských. Katalog byl o 29 tabulkách. 

V sedmém oddílu sbírky Vogelovy vydražila firma Leo Hamburgervkvětnu l. r. 
českou její část. Mnoho numismatických vzácností českých změnilo svého maji­

tele. Byly zde četné kusy, jež pocházely ještě ze sbírky Donebauerovy a Bergerovy. Uvá­
díme ceny, jichž dosáhly některé mince: Denár Boleslava I. (Donebauer 45) M 32·-, 
Jindřícha Břetislava (Don. 531) lVI 48·-, tlustý groš Václava IV.(Don. 850) M 280·­
auerbašský dukát Václava IV. (Don. 849) 355·-, dukát Vladislava II. (Don. 944) 
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1\1155·-, tlustý groš Vladislava II. (Den. 945) M 230·-·, tolar Ferdinanda I. z r. 1535 
(Markl 611) lVI 230·-, groš Ferdinanda I. z r. 1527 (Don. ll38) M 36·-, budějovický 
Yztolar Maxmiliana II. z r. 1574 M 83·-, pražský tolar Rudolfa II. z r. 1602 M 33·-, 
pateronásobný tolar pražský Matyáše II. z. r. 1619 lVI 495·-, dvojnásobný tolar čtyř 
císařů (D. 1891) M 81·-, desetidukát moravských stavů z r. 1620 M 800·-, dukát 
Bedřicha Falckého z r. 1620 (D. 2057) M 155·-, pražzký tolar téhož z r. 1620 (D. 2059) 
M 750·-, šlikovský tl'Ustý trojnásobný tolar z r. 1520 M 300·-, rožmberský tolar z r. 1587 
lVI 1700·- (získalo Národní museum v Praze). 

Adolph Hess nást. dražil v červim větší všeobecncu sbírku obsahující 2400 
mincí všech zemí i ražby novější. Seznam měl 21 tabc1lek. U této firmy vydražen byl 
koncem listopadu t. r. 8. díl sbírky Vogelovy, obsahující četné vzácnosti a unikáty 
zvláště rakouské, duchovních pánů a měst. Seznam byl o 2800 číslech s 30 tabulkami. 

Halle (Saale): Fa A. Riechmann & Co dražila v říjnu t. r. sbírku medailí a 
mincí XVI.-XX. století, částečně ze sbírky panujícího knížete XVIII. věku. Pěkně 
vypravený katalog má 45 tabulek vyobrazení. 

Kolín n. R.: Math. Lempertz vydražil 31. května t. r. II. část sbírky Wilh. 
Pieperovy-Soest, obsahující mince Westfalska. Seznam o 12 tab. 

Lugano: Fa Rodolfo Ratto vydražila v dubnu 1927 dublety cizozemského n:tusea 
obsahující středověké i novověké mince jižní Italie, Sicílie, Švýcar, Anglie, Francie, 
Belgie a Nizozemska, Německa a Rakouska. Katalog byl o 25 tab. V témže měsíci 
dražila tato firma i krásnou sbírku řeckých mincí o 2966 kusech, z níž zajímavější 
kusy byly vyobrazeny na 72 tabulkách katalogu. 

Mnichov: Fa Otto Helbing nást. vydražila v říjnu sbírku j iigerovu (mince baden­
ské), sbírku Piloty-ho (Wurzburg a mince všech zemí) a Hermanovu (řecké a římské 
mince), cekem 3890 kusů. Katalog byl o 80 tabulkách. 

Norimberk: C. F. Gebert: dražba č. 103-106. 

Paříž: Firmy .J. Florange a L. Ciani-ho vydražily v listopadu sbírku mincí 
francouzských od Hugona Capeta až do Karla VIII. Seznam má mimo 32 tabulek 
i četná vyo hrazení v textu. 

Řím: P. a. P. Santamaria dražil v dubnu numismatickou knihovnu a sbírku 
italských mincí a medailí, v nichž zastoupena byla četně doba Napoleona I., v červnu 
sbírku Dr. P. Larizza, obsahující italské mince. 

Prodejní katalogy vydali: 

, Robert Ball Nachf. v Berlíně: Mtinze und Medaille č. 7, 8, 9.- Georg Binder 
v Hé#hburku: Hamburger Mtinzverkehr č. 27, 28, 29, 30. - Adolph E. Cahn ve Frank­
furtě n. Moh.: Verzeichnis verkauflicher Munzen und Medaillen, č. 27. - Bruder 
Egger ve Vídni: Verzeichnis verkauflicher Munzen und Medaillen č. 51 a 52.- Fejér 
.József v Budapešti: Verzeichnis verhauflicher Munzen und Medaillen č. ll. - Ludwig 
Grabow v Rostoku: Lager Katalog č. 26, 27, 28. - Josef Hamburger ve Frankfurtě 
n. Moh.: Frankfurter Mtinzverkehr č. 47.- Karel Chaurav Praze: Seznam prodejných 
mincí č. 2. - Max Kiehn, Koln: Verzeichnis verhauflicl1er Mtinzen und Medaillen 
č. 3. - Dr. Franz Ferd. Kraus v Brunšviku: Braunschweiger Mtinzverkehr č. l, 2. -
Dr. Eugen Merzbacher Nachf. v Mnichově; Mtinchner Munzverkehr č. 27. - Hans 
Meuss v Hamburku: Verzeichnisverkauflicher Munzen undMedaillenč.l5.- Edmund 
Rappaport v Berlíně: Numismatische Correspondenz č. 5, 6, 7, 8. - Friedrich Redder 
v Lipsku: Verzeichnis verkauflicher lVIunzen und Medaillen č. 25, 26. - A. Riechmann 
& Co., Halle (Saale): Lagerkatalog 1927/1928 I. část.- Henry Seligmann, Hannover: 
Hannoverscher Munzverkehr, č. l. - C. G. Thieme v Drážďanech: Numismatischer 
Verkehr č. l. Kz. 

16 
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ZPRÁVY OSOBNÍ. ~~ 
~~ 

V květnu t. r. zemřel náš člen pan podplukovník František Lobkowicz. Sbíral 
mince všeobecně, hlavně se však zajímal o mince české a byl horlivým návštěvní­
kem našich schůzí. Jako voják, jenž byl ve světové válce, se zajímal i o odznaky 
vojenských oddílů ve světové válce, jichž měl ve své sbírce mnoho. - Dne 21. září t. r. 
zemřel pan MUDr. Jindřich Zahoř, zdravotní rada v Praze. Byl osobním přítelem 
zesnulého Dra Eduarda Fialy a jako takový se zajímal o numismatiku. Přes vysoké 
své stáří docházel často do sch\zí, zvláště za života Fialova. 

Numismatika polská byla postižena citelnou ztrátou. V mes1c1 unoru t. r. 
zesnul Karel Plage, zasloužilý badatel o polském mincovnictví z časů posledního krále 
polského a z doby po rozdělení Polska.*) Narodil ser. 1857 ve Varšavě a při svém po­
volání jako úředník vlády nalezl dosti času, aby se mohl oddati vědeckým pracím 
numismatick)m. Nejdůležitější výsledky svého badání shrnul v obšírné a velmi po­
drobné monografii Okres Stanislawa Augusta w historyi numizmatyki polskiej z r. 
1913 (vyšla u firmy Gebethner a Wolff v Krakově). Dílo ve velkÉm kvartu čítá 86 
stran tisku, 34 tabulky, zahrnuje kromě přesného popisu mincí, všechny nejdůleži­
tější dokumenty, týkající se dějin mincovnictví polského v té době, a jest polským 
doplněným vydáním knihy: "Monnaies Polonaises du regne de Stanislas Auguste 
1764-1795. (Kraków 1912, Gebethner & Wolff, 60 str., 34 tabulky). První jeho 
větší prací numismatickou vůbec byla knížka Monety bite w miedzi za panowania 
Stanislava Augusta, vydaná tiskárnou Zaleského ve Varšavěr. 1897 v 4° o 32 stranách 
a 18 tabulkách. O mincovnictví z doby po rozděleni Polska pojednal zemřelý Karel 
Plage v knížkách Monnaies frapées pour Ze royaume de Pologne en 1815 a 1864 et 
monnaies frappées a Cracovie en 1835 (Krakov, nákladem university 1902, ve velkém 
kvartu 49 stran a 38 tabulek) a Monety bite dla prowincyi polskich przez Austryg 
i Prusy, oraz monety wolnego miasta Gdanska, ksigstwa Warszawskiego i w oblgženiu 
Zamoscia (v Krakově 1906, u Gebethnera a Wolffa, 24 str. a 8 tab.). Tabulky ke 
svým pracím kreslil sám, a kresby jsou velmi dobré, ač klademe dnes na takové 
vyobrazení jiné požadavky. Díla jeho budou ještě dlouho základem studia o mincov­
nictví nejsmutnější doby Polska, časů posledního krále a století XIX. 

Vrátiv se .do Polska, ztrávil Karel Plage konec života ve Varšavě, kde byl ve 
stáří bezmála 70 let ustanoven kustodem numismatického musea při státní mincovně. 
V poměrně krátkém čase se mu podařilo sestaviti značnou sbírku. Návštěvníkům 
musea, numismatikům, zůstala zajisté v paměti milá tvář starce, který, ač prací 
přetížen, byl vždy nejvýše ochotným informátorem i rádcem. Značná sbírka jeho 
a veliký materiál vědecký zůstal bohužel v Rusku. Lze míti pravděpodobně vše za 

ztracené. Budiž čest jeho památce! Ks. Edmund M afkowsk'i. 

*) Polsky psanou zprávu přeložil Vladimír Patera. 
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VĚSTNÍK NUMISMATICKÉ SPOLEČNOSTI 
ČESKOSLOVENSKÉ V PRAZE. 

Členská schůze 7. ledna 1927. 
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. ~ří;omno _24 členů. Převdsedá pan ředitel Pilát. Uvítav přítomné, vyslo-
V~]e P,r:,m. aby 1 v roce} 927 clenstvo zachovalo nezmenšený zájem o společnost. 
Prednas1 pan Bohum2l Sulc: O německých tolarech rázu čtrnácti a třicetitolarového. 
Líčí vvznik a rozšíření té mince, zmiňuje se o různých mincovních řádech, týkajících 
se techto ražeb, a o změnách jejich, když mince byla ve svých dílech zhoršována 
a uzavírány některými zeměmi ražební úmluvy. V roce 1750 zavedl Bedřich II ráz 
čtrnác~ito~arový, jenž se však neudržel dlouho na svém původním základě, bl~vně 
drobna, mmce. b!la zhoršována ~a úkor lidu. V jednotlivých státech německých byly 
v prvm.polo~ne XIX. století mmcovní poměry přizpůsobovány pruskfmu čtrnácti­
tolarovemu v razu .. V roce 1857 zaveden ráz třiceti tolarový, kdy mince spočívala již 
na soustave dec1málni. Zajímavá přednáška byla provázena hojnými ukázkami. 

Ze správního výboru 14. ledna 1927. 

v Za ~ov~ho člena přijat Ing. František Kopecký v Olomouci. Jednáno 0 růzo.ých 
v~:ec~ sprav~ch. K podnětu zahraničních členů bylo' usneseno připojiti k časopisu 
tez vytah v Jazyku německém. 

Debatní večer 21. ledna 1927. 

Přítomno 22 členů a jeden host. Předsedá pan 1-editel Pilát, jenž věnuje po­
smrtno~ vzpomínku zesnulým členům řediteli Appolonu Růžičkovi a Dru Leopoldu 
Katzov2: Přednáší pan ředitel Josef Mareš: O kutnohorském mincmistru šebestianu 
Holzlov2 ze Sternsteinu a jeho ražbách. Pojednav 0 ]'eho původu a 2•1· otv l'v' · h 
v· v , • • , v e ICl Je o 
cmnost ; ceskem ~uncovm~tv1 za zlatého věku Rudolfa, za Matyáše II., za 
stavov~keho ~Jrektona, za Fndncha Falckého i za nastalé persekuce českého národa 
v dobe Ferdmandově. Vylíčiv tehdejší neutěšené poměry v mincovně> kutno­
horské předvádí četné, pěkné ražby Holzlovy, jimiž by1a přednáška oživena. 

Č 1 e n s k á s c h ů z e 4. ú n o r a 1927. 

Přítomno 26 členů a jeden host. Předsedá pan ředitel Pilát. Přednáší pan n:. v~~tor Katz:· OV ~o~tramarkách měst hornošvábského svazu na pražských groš{ch. 
PrkednasKka .thato ~e Ncash monografie o kontramarkách na pražských groších, vydané 
pa v m ovne umismatické Společnosti. 

Ze správního výboru ll. února 1927. 

Za nového člena přijat pan architekt Bedřich Urban z Prahy. Jednáno 0 pří­
pravách pro valnou schůzi, která stanovena na 18. března 1927. 

Debatní večer 18. února 1927. 

. Přítomno 21 členů a 2 hosté. Přednáši pan Vladimír Patera: O mincování 
b2sk~p~ olomo~ckýc~. _Pojednává o jejich mincovním právu a polemisuje podle 
d~maCich ~u~smatik~ ~ domněnkou, že biskupové olomoučtí razili již ve středo­
ve~u. Po~maJIC, ka~dmalem Františkem z Dietrichsteinu, jemuž bylo r. 1609 
udeleno mmcovm pravo Rudolfem II., razí biskupové minci vlastní, někteří hojněji, 

16* 
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jiní skrovně. Panovníky jest Jim často míncování zakazováno, až r. 1716 bylo 
kardinálu Schrattenbachovi odňato právo raziti minci drobnou. R. 1745 uzavřena 
mincovna biskupů v Kroměříži, načež biskupové razí vlastní minci v přesně vyme­
zeném počtu v mincovně vídeňské. Roku 1820 končí jejich mince vůbec, a razí se 
pouze příležitostné medaile. 

Členská schůze 4. března 1927. 

Pří to mno 29 členů. Předsedá pan Dr. Katz. Přednáší pan Dr. Kristian Turnwald: 
O sběratelství ze soudní síně. Rozebírá právnícky případ, že za poštovní známku, jež 
byla prodána jako pravá a o níž bylo později zjištěno, že jest padělaná, byly poža­
dovány kupcem od prodávajícího peníze zpět. V příslušném sporu byla věc ve dvou 
instancích rozhodnuta ve prospěch kupujícího. Mimo to přednáší pan Dr. Turnwald: 
O nálezu drobné mince z XV. století u Votic, jejž předkládá i s nádobkou, v níž byly 
mince nalezeny. O prvé přednášce pana Dra Turnwalda se rozpředla zajímavá debata 
na podnět daný panem Drem Petersem, aby sběratelé mincí se starali o to, aby v nu­
mismatice byly sestaveny katalogy obsahující i ceny, podobně jako jest tomu ve 
filatelii. Do debaty zasáhli četní členové. 

Ze správního výboru ll. března 1927. 

:Ministerstvo zahraničních věcí poskytlo společnosti subvenci 2.000 Kč. Česká 
akademie věd a umění částku Kč l.fíOO. - Vzato s povděkem na vědomí, že pan 
Ing. Dobrý věnoval společnosti kolekci odznaků pražských vzorkových veletrhů, 

pan Kulhánek knihy Dukatenkabinett, Groschenkabinett a numísmatické kníhy vydání 
Hoepli. Pan Dr. Turnwald zaslal společnosti dobrovolné pokuty ze sporů jím vedených 
v částce 130 Kč. Za řádné členy byli přijati: J osej Skála, ředitel městské spořitelny 
v Karviné, Vilém Dovara, poručík v Bilině, architekt Jar. Hlaváček, JUC. Milan 
Prokop v Praze a Jan Šebesta v Brně. Schváleny zprávy pro valnou hromadu. 

Řádná valná schůze 18. března 1927. 

Přítomno 41 členů a l host. Za omluvivšího se pana předsedu zahajuje schůzi 
pan Dr. Mastný, jenž vítá přítomné a konstatuje, že schůze jest schopna právoplatně 
se usnášeti. Upuštěno od čtení zápisu poslední valné schůze. První jednatel společnosti 
pan D1·. Viktor Katz podává jednatelskou zprávu, v níž praví: Rok 1926 byl rokem 
konsolidované práce. Výbor, pokračuje ve své činnosti počaté v roce 1925, se staral 
o to, aby byly prohloubeny styky naší společnosti s cizinou a aby byly získány další 
numismatické časopisy výměnou, což se plně zdařilo. Tato činnost došla i uznání 
minísterstva zahraníčních záležitostí, jež ji podepřelo zvláštní subvencí v sumě 

Kč 2000.-. Cizozemské časopisy numismatické přinesly vesměs pochvalné zprávy 
o našem časopise, který v roce 1926 vzhledem k podzimní studijní cestě na;eho 
pana redaktora Dra Gustava Skalského byl vydán celý v jediném svazku o 200 stranách 
s 12 tabulk3;mi a 23 vyobrazeními v textu. Děkujeme všem, kdo se přičinili o rozkvět 
našeho časopisu, zvláště našemu panu redaktorovi, redakční radě a všem, kdož 
články a příspěvky přispěli ke zdaru tohoto našeho podniku. Zvláště vděčíme mini­
sterstvu školství a národní osvěty za podporu Kč 5000·- a České akademii věd 
a umění v Praze za podporu Kč 1500·-, věnovanou našemu časopisu a naší vědecké 
činnosti. Aby vyhověl četným výzvám v cizozemských časopisech a přímému písem­
nému přání našich zahraníčních členů, usnesl se výbor jednomyslně, opatřiti náš 
časopis mimo resumé ve francouzském jazyku stejným výtahem v jazyku ně­
meckém, aby tím umožní! po způsobu časopisů jiných i německým numis­
matikům, kteří o naši práci jeví živý zájem, aby poznali naše vědecké pokroky v tomto 
oboru. Numísmatická společnost čs. konala v roce 1926 jednu valnou schůzi a 17 
schůzí členských, jež navštívilo celkem 458 osob. Na každé z těchto schůzí se konala 

245 

předem. ohlášená přednáška, v níž páni přednášející poddi výsledl{y svých zvláštních 
studií numismatických. Přednášeli: pp. Castelin, D Janský, Ing. Dobr)·, Přibil, Sí­
rový jedenkráte, pp. Mareš, Patera, Dr. Skalský a Šulc dvakráte, pp. Dr. Katz a Dr. 
Turnwald třikráte. Děkujeme všem pp. přednášejícím a prosíme, aby i v tomto roce 
neodepřeli nám své pomoci. Naše měsíční schůze byly pravidelně ohlášeny v den­
ních listech. Děkujeme zvláště Národním Listům a Národní Politice za bezplatné 
nveřejnění těchto zpráv. Výbor byl v čilém styku se sv}·mi členy, o čemž svědčí, 

že bylo odesláno v roce 1926 326 dopisů .. V uplynulém roce opustili naše řady, 
odebravše se na věčnost, páni: Eduard Sirový, dílovedoucí v Praze, a Josef Nolé, 
statkář· v Horních Počernicích. Zvláště těžká je ztráta, jež nás stihla úmrtím na .. 
šeho čestného čfena pa.na Eduarda Sirového, jehož památku jsme uctili ve 
zvláštní schůzi. 

Koncem roku 1925 čítala společnost naše členů ............. 437 
během roku 1926 přijato bylo členů . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

celkem 480 

během roku zemřeli 2 členové, vystoupilo 13, celkem.. . . . . . . 15 

takže stav členstva k 31. XII. 1926 činí .................. 465 

z toho jest členů zakládajících . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
řádných členů . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349 
museí a korporací . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92 

Jak poznáte z pokladní zprávy a ze zprávy ,pana účetního byla vzhledem 
k značným výdajům spojeným s vydáváním našeho časopisu nejpalčivější otázka 
udržení finanční rovnováhy. I této jsem se zhostili díky obětavosti našich členů 
a přičiněním našeho účetního p. Sojky, jenž vymáhal neúnavně nedoplatky, takže 
jmění naše se neztenčilo. Naše publikace šly dobře na odbyt. Přehled českého min­
covnictví je dnes rozprodán. Vzhledem k vzrůstu našeho členstva rozhodl se výbor 
vydávati časopis v letošním roce o 800 výtiscích. Výbor doufá, že N. S. Č. bude 
i nadále pracovati tak svorně jako dosud ve prospěch naší numismatiky a numísma­
tické vědy vůbec a že bude možno jednou splniti i touhy našeho členstva, aby 
i pl-ednášky proslavené v naší společnosti, které nepřinášejí sice nových poznatků, 
slouží však k poučení a nejsou bohužel širšímu členstvu přístupny, byly vhodným 
způsobem zachovány. Ku konci své zprávy děkuje jednatel všem, kdož mu 
projevili loňského roku účast v době jeho těžké nemoci. 

Účetní společnosti pan Josef Sojka, předkládá v nepřítomnosti pana poklad­
níka pokladní účet, jenž vykazuje tyto položky: 

PNjem: 

zůstatek z r. 1925: ......... 13.395·36 
příspěvky členů a zápisné ... 14.383·05 
subvence .. . .. . .. . .. .. . .. 8.430·­
úroky z ulož. peněz . . . . . . . . 1.387 ·30 
příjem za publikace . . . . . . . . 1.718·25 
dary a příjmy jinaké . . . . . . . 1.064·80 
prodané cenné papíry . . . . . . . 7 .204·71 

------

47.583·47 

Vydání: 

náklad na čís. 1/4 II. ročn. 
Časopisu numismatického 
včetně tabulek a expedice .. 

správní výlohy ............ . 
koupené cenné papíry ..... . 
po kladní hotovost ......... _ 

28.433·85 
792·38 

14.794·26 
3.562·98 

47.583·4í 

Stav fondů koncem r. 1926 jest následující: 

fond základní... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kč 3.189·33 
fond literární . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kč 50·­
fond tiskový.......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kč 13.266·15 

-----------
Úhrnem . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kč 16.505·48 



246 

Pan účetní Sojka uvádí toto: Účetní zpráva vykazuje oproti roku předchá­
zejícímu další vzestup společnosti po stránce finanční. Na členských příspěvcích 
vybráno o Kč 1.467·04 více než roku předcházejícího. Náklady na vydávání časopisu 
jsou vykázány částkou Kč 28.433·85 a vzrostly oproti roku loňskému opět o Kč 
3.148·99. Naprotí tomu byly obmezeny správní výlohy na míru nejnižší a jsou o Kč 
520·29 menší než roku loňského. Vzestup společností jest patrný nejlépe z obratu účtu 
pokladního, který dosáhl za uplynulý rok výše Kč 91.603·96, což značí vzrůst obratu 
o Kč 17977·44 oproti roku předešlému. Přes značné výlohy spojené s vydáváním časo­
pisu byla udržena finanční rovnováha společnosti ovšem jedině využitím veškerých 
sil a prostředků. V budoucnosti možno s touto rovnováhou počítati jedině, když 
všichni členové budou přesně a včas plniti své povinností. V závěru své zprávy 
poukazuje p. účetní na to, že někteří členové se dávají o placení svýcn člemkých 
příspěvků často i několikráte upomínati, aniž by zaplatili, a žádá, aby takovým 
členům byla povinnost jejich důkladně připomenuta. 

Knihovník společností p. lng. Vávra sděluje, že se během minulého roku 
stav naši knihovny, odkázané dosuc1 na dary a výměnu, valně nezměnil. Mezi dárce 
dlužno uvésti p. Kulhánka, který knihovnu naši obohatil několika numismatickými 
díly. Knihovna obsahuje: 31 num. spisů (přibylo 5), 23 num. časopisů v 78 roč­

nících (přibylo 19), různých knih jiných 16 (přibyla I) a 130 katalogů. 
Zprávy činovníků byly přítomnými vzaty bez debaty na vědomí a schváleny. 

Pan Ing. Dobrý za souhlasu přítomných s potěšením konstatuje pokrok naší spol<č­
ností v roce uplynulém a děkuje správnímu výboru a redakční radě za úspěšnou 
činnost. Pan Dr. Mastný prohlašuje, že jak výbor tak i redakční rada budou pokra­
čovati na vytčené cestě, aby společnost naše zkvétala i nadále k radosti nás všech. 

Revisor účtů p. Dr. Bohuslav Dvořák omlouvá p. Kulhánka a sděluje, že po­
drobili účty společnosti jakož i hospodaření revisi a shledali, že veškeré po1ožky 
jsou řádně doloženy. Navrhuje, aby správnímu výboru bylo uděleno absolutorium, 
což se také stalo. 

Pan Dr. Mastný čte kandidátku navrženou výborem ap. Javúrek doporučuje, 
aby byly volby konány aklamací, což přijato jednomyslně. Zvoleni: 

Předsedou: p. řed. Rud. Pilát, l. jednatelem p. Dr. Viktor Katz, pokladníkem 
p. Eduard Pelhřimovský, členy výboru pp. Dr. Ant. Mastný, Vlad. Patera, Dr. Gust. 
Skalský, Josef Sojka, Josef Šejnost, Ing. St. Vávra, náhradníky pp. Josef Mareš, 
Bedřich Přibil, revisory pp. Dr. Bohuslav Dvořák, Dr. Kristian Turnwald. 

Projednána otázka členských příspěvků na rok 1927. V debatě projeveny 
různé názory pány Drem Deymem, Drem Katzem, Parnovičem, Javůrkem a Hegen­
bartem. Usneseno ponechati členský příspěvek na dosavadní výši a správní výbor 
zmocněn, aby příspěvek členský zvýšil o Kč 10·-, pakliže by se během roku uká­
zalo, že posavadní prostředky nestačí. 

Předsedající konstatuje, že nedošly návrhy ve smyslu 9. článku stanov spo­
lečnosti. Jako přání přednesl p. Dr. Deym návrh na uspořádání výstavy numisma­
tické. Příštím rokem bude v Brně velká celostátní výstava a tu doporučuje, aby 
se i naše společnost súčastnila exposicí. P. předsedající slibuje. že podnětem tím se 
bu.de výbor zabývati. 

Večer ukončen přednáškou p. Dra Gustava Skalského: O podstatě a úkolech 
numismatiky jako vědy. Vycházeje ze sporu vzplanuvšího v Německu o theoretické 
základy naší vědy a polemisuje s názorem, dělícím numismatiku na čistou (popi­
sující) a užitou, snažil se přednášející určiti místo numismatiky v souboru věd histo­
rických a její poměr k četným naukám příbuzným, k nimž má živé vztahy, aby byla 
numismatika jako věda jednotná a samostatná zřetelně ohraničena. Pro četné tyto 
obory, z nichž nejdůležitějšími jsou dějiny politické a umělecké, je mu numismatika 
jen vědou· pomocnou. Má-li míti věda numismatícká pod sebou pevnou půdu, na níž 
buduje samostatně svými prostředky a methodami, musí si uvědomiti, že účelem 
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mince bylo, aby byla penízem. Proto jsou dějiny mince především dějinami peněz. 
Kolem tohoto jádra lze pak přirozeně seskupiti všechny úkoly numismatiky jako 

vědy. 
Členská schůze l. dubna 1927. 

P1·ítomno 27 členů, předsedá pan ředitel Pilát. Přednáší pan Dr. Boh. Dvořák: 
O medailích Karla VI. Po historickém úvodě popisuje zevrubně a pl-edkládá medaile 
Tažené ke korunovaci hlavně Benediktem Richtrem, Ondřejem Vestne1'em, Wiede­
m.annem a jinými umělci. 

Ze správního výbore 8. dubna 1927. 

Provedeno ustavení výboru a zvoleni: I. místopředsedou pan Dr. Antonín 
M.astný, II. místopředsedou pan Dr. Gustav Skalský, II. jednatelem pan Vladimír 
Patera, účetním pan Josef Sojka, archivářem pan Josef Šejnost, knihovníkem pan 
Ing. St. Vávra. 

Schváleny účty za I. pololetí III. ročníku Numismat. Časopisu. Za nové 
členy byli phjati: p. Josef Falta, zubní technik v České Skalici, p. Jindřich E. Hájek 
v Kolíně ap. Ing. Oldřich Vejvoda v Praze. Celní úřad žádá daň z přepychu z dováže­
ných mincí. Jednáno o tom, jaké kroky byly vtéto věci již podniknuty a co jest třeba 
ještě učiniti. Usneseno vydávati větší práce z oboru numismatiky ve zvláštní Knihovně 
Numismatíckého Časopisu, jež by vycházela ve volných nezávazných lhůtách. Re­
daktorem a referentem této knihovny zvolen pan Dr. Gustav Skalský. Jakožto první 
svazek této knihovny bude vydána moncgrafie Dra Viktora Katze "Kontramarky 
na pražských groších". Zisku z prodeje knihovny bude užito ku vydávání dalších 
publikací v této sbírce. 

Členská schůze G. května 1927. 

Phtomno 30 členů. Předsedá pan r·editel Pilát. Pan Dr. Peters předkládá 
Španělovu bronzovou plaketu na Dra Hugona Drolze. Pl-ednáší pan ředitel R%dolf 
Pilát: O mincích rožmberských. Vylíčiv dějiny rodu rožmberského, popisuje mince 
Viléma vladaře rožmberského, jmenovitě vzácný tolar, jetony a slezské dukáty města 
Reichensteinu. Uvádí ražby Petra Voka, jeho vzácné jetony a dukáty. Přednáška 
byla doprovázena četnými ukázkami. 

Ze správního výboru 13. května 1927. 

Za nové členy přijati pan František Švasta v Praze a Musejní spolek pro okres 
kouřimský v Kouřimi. Jednatel sděluje, že celní úřad upouští v pcslední de bě od vy­
bírání daně z přepychu z mincí dovážených z ciziny, pakliže adresát se prokáže po­
tvrzením Nunoismatícké společnosti a Národního musea, že jest členem Společnosti 
a že dovážené mince nejsou určeny k účelům obchodním. Vzájemná záložna v Praze 
založená filatelisty vybízí naši společnost ku spolupráci. Bylo usneseno pozvati delegáta 
záložny do schůze výbcrové pro bližší informaci. Jednáno obšírně o podnětu daném 
opětněz řad členstva, aby byly otištěny zajímavé přednášky, třeba by nepodávaly 
nových výzkumů. Zjištěno, že provedení je stiženo nesnázemi finančnimi a ne­
dostatkem pracovníků, kteří by se úkolu tohoto podjali. 

Debatní večer 20. května 1927. 

Přítomno 20 členů. Předsedá pan ředitel Pilát, jenž věnuje posmrtnou vzpo­
mínku zemřelým našim členům, pp. podplukovníkovi Lob.koviczovi a Josefu Trappovi. 
Přednáší pan Dr. Josef Ječný z Plzně: O nález%. nehodivském (okres plánický) z roku 
1903, obsahujcím mince XIII. století. (Přednáška je uveřejněna v časopise.) 
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Členská schůze 3. června 1927. 

Přítomno 18 členů. Pí-edsedá pan Dr. Katz. Přednáší pan ředitel Bedřich 

Přibil: O vlivu jesuitského řádu na rozšíření svatostek v Čechách. Vedle benediktinů byl 
to řád Tovaryšstva Ježíšova, jenž svojí propagandou víry zasáhl do rozšHení a vývoje 
svatostek. Byl uveden sice do našich zemí již Ferdinandem I. r. 1546, leč teprve 
po bitvě bělohorské se účastní zevní organisace katolického kultu v zemích koruny 
české. Obnovuje poutni místa starého původu, zakládá nová, zavádí a přináší nové 
svaté obrazy. Propaguje kult domácích světců a zemských patronů, aby získal lid. 
Jesuité rozdávají růžence, obrázky a připravují půdu pro obchod se svátoskami 
z Italie a Solnohradu. V našich krajinách jsou medaile a svátosky, související s činností 
řádu Tovaryšstva jež1šova, nejvíce rozšířeny. První kusy se kupí kolem obnovení 
Svaté Hory u Příbrami. Nejslavnější dobou české svátosky je druhá pol. XVII. století 
a první pol. XVIII. stol. Přednášející uvedl všechna česká místa, kde jesuité sídlili 
a působili, a pojednal o medailích k nim se vztahujícím. 

D e b a t ní v e č e r 17. č e r v n a 1927. 

Přítomno 18 členů. Předsedá pan Dr. Mastný. Přednáší pan Bohumil Šulc: 
O mincích volného města Gdaňska a o zavedení nové měny v Maďarskvt. Zajímavou 
přednášku doprov;\zí ukázkami dotyčných mincí. 

Členská schůze 2. září 1927. 

Přítomno 19 členů a jeden host. Pí-edsedá pan ředitel Pilát, jenž vítá pHtomné 
v první schůzi po prázdninách. Přednáší pan VladimÍ1' Patera: O mincovnictví polském 
v XVIII. století. Pojednav o historickém vývoji a událostech vedoucích k zániku 
říše, promlouvá zevrubně o ražbách polského Augusta II. a III., jakož i o mincích 
saskopolských, ražených pro Sasko s tituly a znaky polskými. Synové Augustovi 
užívají rovněž titulů princů polských a dotyčných znaků. Poslední král Stanislav 
August Poniatovský se snaží sice zavésti reformu mince a raziti minci dobrou a úhled­
nou, leč poměry země mu v tom brání. 

Ze s p r á vn í ho výbor u 9. z á ř í 1927. 

Došla subvence od ministerstva školství a národní osvěty v částce Kč 3000 
a Kč 2000·-. Za nové členy byli přijati: pp. Alexandr Prokop, katecheta Václav 
Vacek, Dr. Karel Faltys a Dr. Jaroslav Krupka vesměs v Praze, p. Josef Nakládal, 
Český Těšín, p. Dr. Oldřich Tvrdek, Rokycany, p. Josef Jelínek a Vilém Štochl v Plzni 
a p. Mathyas Žahour v Dedroit U. S. A. Projednány věci správní. 

D e b a t n í v e č e r 16. z á Í"Í 192 7. 

Přítomno 19 členů. Pí-edsedá pan Dr. Mastný. Přednáší pan Dr. Bohumil 
Dvořák: O mincích českéFalce a probírá podrobně ražby Karla IV. a Václava IV. z min­
cove]:l Lauf, Erlangen a Auerbach. Přednášku doprovází hojnými ukázkami. 

Vybav. 

Upozornění. 

Do monografie Viktora Katze "Kontramarky na pražských groších" 
se vloudila tisková chyba, rušící smysl. Na stránce 10 v sedmé 1-ádce 
shora si opravte nesprávné slovo "nevyhov~tJÍCÍ" na správné "vyhovu,Jící". 
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J osej S kutil: I nventaire des monnaies romaines trouvées en M oravie. 

A part l'unique station militaire romaine pres de Mušov et quelques 
trouvailles isolées, la Moravie ne monte ďautres vestiges romain~s que 
des pieces monétaires quoiqu' elle fut largement ouverte aux attaques des 
légions romaines, établies sur le Danube. De nombreux auteurs du pays 
ont traité la question de ces fouilles romaines depuís 1552 (Dubravius) 
jusqu'a 1918 (R2.ehak). - Dans le relevé établi chronologiquement ďapres 
les fouilles, l'auteur énumere les monn~ies consulaires et les monnaies 
impériales jusqu'a Justinien (527 -565). - L'inventaire contient 302 pieces 
trouvées a peu pres dans 125 endroi ts di vers. Puis suit l'inventaire des 
monnaies classées tres approximativement ďapres leurs caracteristiques, 
et une liste annexe des pieces non déterminées: les píeces en brance, en 
cuivre, enfín les monnaies inconnues. Parmí les endroits, ďou proV1ennent 
les trouvailles on cite en particulier Slavkov· (Austerlitz). - L'auteur 
tire des conclusions suivantes: Les pieces les plus anciennes qui ont pénétré 
en Moravie sont les deniers consulaires que l'auteur considere comme 
importés a une époque plus récente. Mais les premieres monnaies de 
l'empire pénétrérent déja en assez grand nombre en Moravie surtout 
pendant les deux premiers siecles de notre ere. - Ce fait s'explique par 
les guerres troublant cette époque. Les trouvailles de monnaies postérieures 
a Marc-Aurele deviennent assez rares, mais elles augmentent surtout 
apres la guerre de Dioclétien contre les Marcomans. On constate que 
beaucoup· de monnaies furent introduites par suite des relations com­
merciales. A partir du partage de l'empire les monnaies deviennent plus 
rares dans ces régions. Les trouvailles des monnaies romaines correspon­
dent aux routes commerciales tracées sur la carte géographique de Pto­
lémée et indiquent les territoires occupés a la meme époque; celles qui 
se trouvent au dehors ·de ces régions expliquent bien les relations avec 
les autres peuples habitant la Boheme et la Slovaquie. (P. 113-171.) 

G. Skalský: Les deniers de Z' atelieJ' monétaire de Vyšehrad. - La 
q%estion de Vyšehrad et la chronologie de quelques types monétaires de Bole­
slas II. 

L'auteur s'attache a une étude du docteur Em. Šimek traitant 
l'origine inconnue du chateau de Vyšehrad qui fut a son avis, ďabord 
residence des Slavníkovci et devint seulement a la fin du 10eme siecle celle 
des Přemyslides. ll essaye de résoudre cette question au point de vue 
numismatique, de préciser la chronologie de quelques groupes des deniers 
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de Boleslas II, spécialement ceux qui sont frappés ďapres les types anglo­
saxons. Analysant quelques trouvailles, il prend l'an 994 comme "terminus 
ad quem" des deniers du type anglo-saxon. Quelques unes de ces monnaies 
étaient frappées a l'atelier de Vyšehrad, ce qui prouve que ce chateau, 
étant déja en 995 en possession de Přemyslides, fut probablement fondé 
par eux. C'est ďapres les trouvailles et ďapres la fabrique des monnaies 
qu' il précise les types antérieurs et postérieurs au type anglo-saxon, 
c'est a dire les deniers portant les lettres ONO OU ďautres sous Ull fronton 
triangulaire, ou les deniers frappés ďune main et ďune croix qui en partie 
ont le nom de Boleslas sur les deux cótés. lls proviennent de la derniere 
époque de la vie de Boleslas II lorsque son fils venait ďentrer dans les 
affaires politiques. Cette constatation rend possible la classification chrono­
logique des monnaies de Vyšehrad portant les noms de "Zanta" et de 
"Noc". L'auteur essaye ďexpliquer la position sociale de ces personnages, 
probablement des juifs, dont les noms se trouvent sur des pieces des 
ateliers de Prague et de Vyšehrad. ll ne semble pas que ce soient des 
concessionnaires, a une époque ou _les frappes tcheques étaient presque 
les plus meilleures de l'Europe. ll est plus vraisemblable de penser que leurs 
fonctions étaient de surveiller rigoureusement et de garantir la frappe 
officielle du nouvel atelier. On ne peut assigner un titre officiel a leurs 
fonctions, a une époque de culture peu développée. A la fin l'auteur parle 
de l'importance de la fondation ďun atelier monétaire a Vyšehrad, presque 
en face du chateau de Prague. Situé a la frontiere ennemie, séparé de la 
cité primitive par une riviere, l'atelier devait fournir au chateau les choses 
nécessaires a l'entretien du peuple et des troupes et concurencer par son 
monnayage les superbes frappes des Slavníkovci. (P. 172-189.) 

Dr. ]. Ječný: Observations sur Za trouvaille des monnaies a N ehodivo. 

L'auteur décrit cette trouvaille faite dans le district de Plzeň. 

On y trouve des monnaies du 13eme siecle, en particulier des pfennigs dits 
Regensbourgiens. Il émet l'opinion que ces pfennigs avaient dťt etre 
frappés vraisemblablement a Plzeň dans la deuxieme moitié du 13eme 
siecle. Pour soutenir cette idée il cite divers documents sérieux prouvant 
cette possibilité. Une "locatio monetae per Bohemiam", émise par le roi 
Venceslas (vraisemblablement Venceslas II) semble encore confirmer cette 
opinion. Outre cela, il y a encore dans cette trouvaille deux types de brac­
téates, sans doute provenant de la Boheme, et un seul denier de Vence­
slas Ier jusqu' ici inconnu. L'auteur pense que ce denier ďapres l'incrip­
tion, peu lisible et ďapres la fabrique, fut frappé aussi sur l'ancien empla­
cement du chateau de Plzeň bien avant l'avenement au tróne du roi 
Venceslas Ier aux environs de 1224-1229, ou le nommé Přemyslide, comme 
prince apanagé, avait sous sa domination le district de Plzeň. (P. 190-205.) 

Ks. E. Majkowski: Quelques remarq~res sur les jetons de Valentin 
Schďnbeck, abbé de Sedlec. 
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L'article donne quelques éclaircissements a la description des jetons 
de cet abbé, publiée par V. Katz (v. pag. 72-74). L'auteur mentionne 
la branche polonaise des Szenbeks, dont le jeton disparu, cité dans le 
catalogue de Weyl, se trouve au Musée Czapski a Cracovie. ll cite les 
publications cu se trouve une description de ce jeton et corrige quelques 
dates relatives a la branche polonaise de la famílle des Schonbecks.­
(P. 206-207.) 
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J osej S kutil: Beschreibung der in M iihren gefundenen ronúschen 
Munzen. 

Ausser der einzigen rómischen Militiirstation bei Mušov und einigen 
isolierten archaeologischen Funden haben die Rómer in Miihren, trotzdem 
es den Einfiillen der an der Donau lagernden romischen Legionen ausge­
setzt war, keine anderen Spuren als die Mlinzen hinterlassen. Die rómischen 
Mtinzen wurden seit altersher von einheimischen Autoren behandelt; von 
dem Humanisten Bischof J. Dubravius angefangen, der im Jahre 1552 
uber Mlinzfunde berichtet, bis herab auf A. Rzehak (1918). Auf Grund der 
bisher erschienenen Literatur stellt der Autor das folgende Verzeichnis 
zusammen. - In dem chronologisch nach Fundorten verfassten Verzeich­
nisse fuhrt der Autor zuerst die Consularmlinzen an, sodann die Munzen 
des Kaiserreiches von Augustus bis Justinianus (527 -565). - Nach der 
Beschreibung der einzelnen Stlicke fuhrt er die einschliigige t.Litera­
tur an, wobei er Cohen und Mattingly-Sydenham heranzieht. - Das Ver­
zeichnis dieser Gruppe enthiilt 302 an 125 Stellen gefundene Stucke. Hierauf 
folgt die Beschreibung der nach ihrem Character nur approximativ bestimm­
ten Stlicke, dann die unbestimmbaren Mlinzen. Der wichtigste Fund ist 
jener von Mušov, welcher Munzen aus einem Zeitraume vom Jahre 37 bis 
326 n. Chr. enthiilt; unter den Fundorten ist auch Slavkov (Austerlitz); den 
gróssten Zeitraum (69-450 n. Chr.) umfasst der Fund Hroznová Lhota. 
Der grósste Teild es Mlinzmateriales besteht aber aus vereinzelt gefundenen 
Stlicken. Die iiltesten Mlinzen, die nach Miihren gelangten, sind Consular­
denare. Der Autor glaubt, dass sie in einer viel spiiteren Epoche in das 
Land kamen. Aber bereits die ersten JYitinzen der Kaiserzeit dringen in 
grosserer Zahl in Miihren ein und dies am meisten im ersten und zweiten 
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Jahrhundert n. Chr., was durch die kriegerischen Ereignisse jener Zeiten 
erklarlich ist. - Funde nach Marcus Aurelius sind ziemlich selten; nach 
dem Kriege Diocletians gegen die Marcomanen werden sie immer reich­
haltiger. Viele Miinzen kamen durch Handelsbeziehungen nach Mahren. 
Nach der Teilung des Reiches werden die rómischen Miinzen in Mahren 
wieder seltener. - Die Funde rómischer Munzen entsprechen den in der 
geographischen Karte .des Ptolomaios verzeichneten Handelsstrassen und 
zeigen, welches Gebiet in der betreffenden Epoche besetzt war. Welche 
ausserhalb jenes Gebietes gefunden wurden, geben Aufschluss uber die 
Beziehungen zu den anderen in Bóhmen und der Slovakei wohnenden 
Volksstammen (P. 113-171). 

G%stav Skalský: Die Denare a%s der Vyšehrader JJ!I unzstatte. - Ein 
Beitrag Z%r Vyšehradjrage ~tnd zur Chronologie einiger Munztypen Boleslav II. 

Ankniipfend an eine Studie Dr. Em. Šimeks, in welcher die bisher 
nicht aufgeklarte Entstehung der Burg Vyšehrad und ihr Verhaltnis zur 
Prager Burg behandelt und die Ansicht ausgesprochen wird, dass der 
Vyšehrad slavnikingischen Ursprunges und erst im J. 995 nach dem Unter­
gange des slavnikingischen Fiirstentumes in die Hande der Přemysliden 

gelangt sei, versucht der Verfasser die Frage vom numismatischen Ge­
sichtspunkte zu lósen und mit Hilfe der gewonnenen Ergebnisse einige 
Gruppen der Denare Boleslav II., insbesondere die nach dem Vorbilde 
der angelsachsischen Miinzen gepragten und die benachbarten Typen 
fester chronologisch zu ordnen. Auf Grund einer Untersuchung der Mtinz­
funde, bes. jener von Libice, Čistěves und Ostroměř in Bóhmen und Pei­
sterwitz (Byrč) in Schlesien, stellt er das J. 994 als terminus ad quem fiir die 
Denare des angelsachsischen Typus fest. Da solche Mtinzen aus der Miinz­
statte Vyšehrad bekannt sind, ist bewiesen, dass diese Burg vor dem kri­
tischen Jahre 995 bereits im Besitze der Prager Fiirsten war und wohl auch 
přemyslidischen Ursprunges ist. Mit Hilfe der Funde und auf Grund der 
Betrachtung des Geprages werden dann die Miinzgruppen festgestellt, 
welche dem angelsachsischen Typus vorangegangen sind und welcbe ihn 
abgelost haben. Es handelt sich besonders um Denare mit ONO und 
ahnlichen Buchstaben im Kirchengiebd und vom Typus Hand-Kreuz, 
welche zum Teile den Namen Boleslavs auf der Vorder- und Riickseite 
tragen. Sie gehóren in die lezten Jahre Boleslav II., als sein gleichnamiger 
Sohn in den Vordergrund der politi schen Ereignisse trat. Diese Erkenntnis 
ermóglicht auch die zeitliche Ordnung der Vyšehrader Mtinzen mit dem 
Namen des Zanta und Noc. Weiters wird versucht, die Stellung und die 
Befugnisse der auf den Prager und Vyšehrader Miinzen genannten Manner, 
welche vielleicht Juden waren, aufzuklaren. In einer Zeit, da die bohmischen 
Denare zu den besten in Europa gehóren, werden es kaum Miinzpachter 
gewesen sein. Vielmehr erforderte die Errichtung einer zweiten Miinzstatte 
einer verscharften Aufsicht und Biirgschaft, die ihnen wohl oblag. Ihre 
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Stellung und Aufgaben mit einem bestimmten Titel zu bezeichnen, halt 
der Verfasser in dieser Friihzeit kultureller Entwicklung fiir nicht ange­
bracht. Am Schlusse wird nech uber die Bedeutung der Errichtung einer 
zweiten Miinzstatte fast gegeniiber der Prager Burg auf dem Vyšehrad 
gesprochen. Hart an der Feindesgrenze und durch den Strom vom Mutter­
gebiete getrennt, hatte sie fiir die wirtschaftlichen und miliHirischen Be­
diirfnisse der Burg zu sorgen und wohl auch der Konkurrenz der ausge­
zeichneten slavnikingischen Miinze entgegenzuarbeiten. (S. 172-189.) 

J osej Ječný: N otizen zw1n 11:1 unzjunde von N ehodivo. 

Der Verfasser beschreibt diesen interessanten im Pilsner Kreise ge­
hobenen Miinzfund, in welchem Geprage des 13. Jahrhundertes, grossten­
teils die sogenannten Regensburger Pfennige, vertreten waren. Er spricht 
die Meinung aus, dass diese Pfennige wahrscheinlich in Pilsen gepdigt 
worden seien. Zur Unterstiitzung dieser Ansicht bringt er verschiedene 
Belege und Umstande vor, welche es wahrscheinlich machen dass in 
der 2. Halfte des 13. Jahrhundertes auf Grund einer vom Kónige Wenzel 
(wahrscheinlich dem Zweiten) erlassenen lccatio monetae per Bohe­
miam Pfennige von Regensburger Art in Pilsen gepragt worden sein kónn­
ten. Nebstdem befanden sich in diesem Miinzfundio nech 2 Typen von Brak­
teaten zweifellos bohmischen Ursprunges und ein einziger, bisher unbe­
kannter Denar Wenzel I., welcher der teilweise leserlichen Umschrift und 
der Mache nach hochstwahrscheinlich auch in der alten Burgstatte Pilsen, 
und zwar vor der Tronbesteigung Kónigs vVenzel I. in den Jahren 1224-
1229 gepragt wurde, in welcher Zeit der genannte Přemyslide den Pilsner 
Kreis als Teilfiirst besass. (S. 190-205.) 

Ks. Edm~tnd Majkowski: Z% den Rechenpfennigen des Abtes Valent·in 
Schonbek. 

Der Artikel ist eine Erganzung der von Viktor Katz veróffentlichten 
Abhandlung uber die Rechenpfennige dieses Abtes (Vgl. Seite 72-74). 
Der Autor weist auf die polnische Linie der Szenbek hin, sowie darauf, dass 
der vermisste Rechenpfennig aus dem Kataloge Weyl sich im Museum 
Czapski in Krakau befindet. Er zitiert die Werke, in welchen der Rechen­
pfennig beschrieben ist und berichtigt einige Daten iiber die polnische 
Linie der Familie Schónbek. (S. 206-207.) 
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