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C. O. CASTELIN: 

TESSERA NEBO FORMA? 

Koncem'roku 1897 byly nalezeny v Egyptě v deltě Nilu řecké stříbrné 
mince ze VI.- IV. století př. Kr. NáleZ obsahoval mince z Cyrenaicy, 
Cyc1adů, Korintu, Aeginy, Macedonie, Thracie, Jonie, Carie, Lycie a několik 
typů, jejichž původ nemůže býti přesně určen. Podle geografického rozdě
lení těchto zemí se usuzovalo, že jde o mince, přinesené obchodníky, 
cestujícími po moři. do Egypta; v této zemi pak mi:n:lce kolovaly dále. 
Nález obsahoval ještě několik půlek a zlomků mincí, které nebylo lze určiti, 
jakož i tři zlomky stříbrného slitku. Třetí součást nálezu byla asi 40 malých 
kousků olova s vraženými otisky. Jeden takový kus se dostal prostřed
nictvím jistého německého obchodu s mincemi do majetnictví pana arch. 
B. Kozáka, který laskavě svolil k j;ho popisu. 

Jde o čtyřhranný kus, vyříznutý z olověné tabulky, jehož vrchní 
čtyřhranná plocha činí asi 21 X 19 mm a výška nebo síla asi 7 mm (viz 
vyobrazení). Vrchní i spodní strana, ačkoliv silně oxydovány, jsou přece 
dosti hladké, zato však na úzkých stranách jsou kolem dokola malé jamky; 
na jedné straně jest kromě toho ještě malý otvor, ústící šikmo do kovu. 
Pod oxydovanou vrstvou jeví kov krystalický sloh. Na jedné ploché straně 
má tato čtyřhranná destička prohloubený otisk rubu athénské drachmy. 
Druhá - spodní - plochá strana je prázdná. Kolem otisku jest poněkud 
zvýšený kraj; měkké olovo při vtlačování mince - neboť tímto způsobem 
se otisk vyvolával - na obvodu vystouplo. Že mince byla vražena dovnitř 
a nikoliv odlita, vidíme též z toho, že na vnitřním prohloubeném okraji 
se jeví rýhy, vzniklé drsným okrajem drachmy při vtlačování do kovu. 
Otištěn jest, jak již zmíněno, revers beze vší pochyby pravé athénské 
drachmy z V. nebo IV. stol. před Kr. Na sádrovém otisku, vzatém z tohoto 
olověného kusu, vidíme sovu obrácenou v pravo, v 1evo nahoře olivovou 
snítku s 2 listy a půlměsíc; u úplně vyraženého A0E není příčná spojo
vací čárka písmena "A" šikmá, nýbrž vodorovná. Kuli.dá destička stříbra, 
použitá ph ražení původní drachmy, byla menší než razidlo, proto lze na 
drachmě a tím i na otisku v olovu viděti pouze jeden, a to pravý horní 
roh tak zvaného "quadratum incusum" u hlavy sovy. Popisovaný kus 
váží 23'225 g. 
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V článku "Altgriechischer Miinzfund aus Aegypten" v ,,~itsch.rift 
fiir Numismatik", XXII. sv., str. 250, vyobrazuje H. Dressel pri pOpISO
vání nálezu, ze kterého pochází i výše zmíněný kus, dva další p~dobné 
kusy. P,)pisuje je jako nepravidelně čtyř~ranné sil?ě .oxy,dovane k~:y 

lova. Větší kus o síle asi 5- 7 mm ukazuJe podobny otlsk pko kus vyse 
;opsaný: sovu, v olovu obrácen~u do lev.a, ~udížv na Poůvo~~í minci do 
prava, v levo nahoře oba olivove listy, mkohv vsak pulmeslc, vpravo 
shora dolů jméno města, mezi sovou a jménem kolmo postavenou palmovou 
snítku. Podle vyobrazení u Dressela nelze se o tvaru písmena "A" a quadrata 
incusa vysloviti. Váha tohoto kusu je 13'26 g. .. 

Druhý, menší kus Dresselem popsaný a vyobrazený, Je:~ aS13-5~m 
'1' , v, 8'79 g. Vidíme na něm prohloubenou hlavu s pnlbou, avsak Sl ny, vazl ., , 

v olově v pravo obrácenou. Podle Dress~la. Je ,zo~ra~em ,,~r.uba ~apo~o
benina hlavy Athény s attickou přilbou , Jaka byva na hCl athensky~h 
mincí; nezmiňuje se však, že hlava v otisku, je-li nákres správný: Je 
obrácená v pravo, že tudíž na originálu. raženém do, olova 0- pr:d
pokládáno ovšem, že zde běží podobně Jako u ostatmch kus~ o, otlsk 
a nikoli o rytinu - byla hlava obrácená v levo. Tato okolnost urcem kus~ 
ještě ztěžuje. I ostatní olověné kusy ze zmíněného nálezu měly prý takove 
nebo podebné napodebeniny athénských mincí. 

Co však byly tyto kusy, pI'ípadně jakému účelu sloužily? Není pravd~
podobné že by to měla býti závaží; jejich tvar jest zcela náhodný a nepra'Vl-

d l ' 'váhy 8'79 13'26 a 23'225 g mají sotva jakýsi vztah k sobě. e ny a.,. k r 
Naproti tomu tesserae, t. j. známky, ~hotovov~ly se litím ,anebo, pa -1 

ražením, tedy ve tvaru podobném mincnn. S.J.ad ];OU ,to kame~ky ab~;usu, 
t. j. kousky kovu, jimiž se na abacuse - poc:taCl~~ p:kne -~ocltal~. 
Konečně je také možno, že tyto otisky Slouzlly ucelu;n p:nezokazu, 
že jich bylo užíváno k formování mincí. V tom případě ovsem ]lch nebyl? 
užito přímo jako formy; vlitý tekutý kov by o~~v~nou fon~u rozta'Vl~ 
dříve než by mince dostala svůj tvar. Snad byl JImI formovan voskovy 
otisk mince, která měla býti falšována; tento voskový model mohl 
býti pak z hliněné formy, podle něho z~~ot~vené, snad~o ~ o~taven, 
kdežto kovovou minci nebylo možno, bez zmcem formy, z hlmene formy 

dostati. . , 
Stojí za zmínku, že nález obsahoval ;ic~ otisky ath,é'lský~~ rn:~~1 

v olověných destičkách, nikoli však athé,nske ml~.ce sarr:-0t~~e. Je tezko r:Cl~ 
přišly-li olověné otisky do Egy.pt~ sv.~inceml, s. ll1mlZ byl: s?olec~~ 
nalezeny, se kterými z těchto nnnCl pnslY,anebo r:ou-h egyp(:~eho ~u. 
vodu. K čemu jich bylo užíváno, není zatlm vysvetleno a muzeme Jen 
doufati, že příští nové nálezy nám poskytnou vysvětlení. 

ANTONÍN SALAČ: 

TŘI ANTICKÉ MINCE. 

1. 

První z mincí, které chci tuto publikovati (viz vyobr. na tab. VI., č. 
je stříbrné tetradrachmon kappadockého krále Oroferna (vládl 158-156 pÍ'. 
KL), nyní v majetku numismatické sbírky při filosofické fakultě Karlovy 
university. Mincí těchto bylo dosud známo pouze šest, případně sedm, jak 
dále ukáži; náš exemplář není však z těchto již známých, nýbrž přistupuje 
k nim jako nový, tedy sedmý, resp. osmý. Podejme si nejprve ieho popis: 

Stříbro, váha 15·06 g (= 232·4 grains), velikost 2·8 cm, postavení 

rubu vzhledem k líci 0-4 1). 

Líc: Hlava panovníkova v profilu v pravo, v reliefu značně vysokém, 
vyplňuje celou plochu; krátký, hustý a zkadeřený vlas je sepiat vladařskou 
stužkou, jejíž jeden konec spadá téměř kolmo dolů až na okraj mince, druhý 
pak veden je dekoračně, ale nerealisticky po šíji a přesahuje poněkud její 
dolní okraj; okraJ ten tvoří lehkou konkavní Hivku2). 

Rub: byl ražen dvojím rázem a je proto někde nezřetelný, lze však jej 
bezpečně restituovati podle exempláře britského musea. V legendě B(J((n:AÉ0<; 
'Opo<pÉpvou N~x'Y)<p6pou je jméno panovníkovo znetvořeno v DOct:>EEbIIOY, 

ve slově BCXO'~:AÉ0<;' místo A vidíme A, v titulu N~x'Y)<p6pou vidíme nad ko
nečným Y ještě druhé Y, počáteční N pak je neúplně zachováno. Typem je 
Nike, bohyně vítězství; postupuje hledíc v levo a klade věnec na jméno 
královo pravou rukou; konec této ruky a věnec není zachován, přesáhl 
přes okraj mince3

). Na exempláři britského musea drží Nike v levé ruce 
palmu; na našem ex. z ní zbývá jen čárka nad levým ramenem bohyně, 
stěží srozumitelná. V poli v levo od Niky je symbol sovy na okrouhlém 

oltáři, který zase trpěl dvojím rázem; pod ním je monogram v podobě ~ . 

Uchování mince: Na líci vlas na čele, spánku a nad stužkou je po
někud ubroušen; okraj, který byl poškozen dvojím rázem, byl broušením 
zarovnán. Obojí poškození pochází patrně z doby moderní. 

1) U řeckých m.incí nebývá líc a rub shodně postaven; O zn.ačí: má-li líc 
polohu normální, je poloha reversu vyznačena šipkou. :ll 

2) Exemplář britského musea (Head H N2 str. 750 č. 330, Guide to the ... 
coins of the Ancients" 1895tab. 51. č. 23) má typ lice značně odlišný ; přes to pokládám 
za jisté, že jde o osobnost touž. 

3) Orofernes jediný z králů kappadockých přijal přijmení N~x"fJ<P6po<;, jež značí 
vlastně "vítězství přinášející". Nike kladoucí věnec na jméno panovníkovo je typ 
v hellenistické numismatice, pokud vím, ojedinělý. 

1* 
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Tetradrachmy Orofernovy jsou známy teprve od r. 1870; objevení 
jejich souvisí s vykopávkami v maloasijském městě Prieně. Ve městě 
tomto hlavní svatyní byl chrám Athény zvané Polias, t. j. ochranitelky 
města. Prozkoumání jeho má dlouhou historii: nejprve byl z části odkryt 
při vykopávkách velezasloužilé anglické Society of Di1ettanti na počátku 
19. století4). Asi o půl století později (1868-1869) byl odkopán úplně 
anglickými badateli C. T. Newtonem a R. P. Pullanem; konečně v r. 1895-
1898 vykopávkami německými odkryto bylo téměř celé měst05). 

V dubnu r. 1870, tedy rok po ukončení druhých vykopávek anglických, 
navštívil Angličan A. O. Clarke, usedlý v Sokii, se svou rodinou Prienu a 
našel chrám sotva odkrytý v žalostném stavu barbarského zpustošení; 
vykopávky staly se totiž místem, odkud obyvatelé blízké vesnice Kelebeš 
brali kámen pro své stavby. Z base hlavní chrámové sochy zůstávaly jen 
čtyři kameny na svém místě; při prohlížení této base objevil Clarke u svých 
nohou minci, očistilii: byl to první exemplář tetradrachmu Orofernova. 
To mu bylo podnětem, aby dal obrátiti od dvou řeckých zedníků ony čtyři 
kameny in situ; při tom našel ještě dvě mince podobné, a klenoty ze zlata, 
respektive zlomky z nich, a terrakottové razítko. Za dva dny potom našli 
oni řečtí zedníci ještě dvě mince podobné; jednu koupil od nich zase Clarke 
(a věnoval ji generálu Foxovi), druhou John Forbes. Konečně C. To Newton 
získal zase v Prieně ještě minci šestou, ale nešťastnou náhodou ji ztratil. 

Přehled těchto mincí podává Newton v článku, z něhož jsem čerpal 
také předešlé zprávy6): 

1. ex. 
2. ex, 
3. ex. 
4. ex. 

v majetku Clarkově 
v majetku Newtonově (ztracen) 
v majetku Forbesově 
věnován Clarkem Society 01 
Dilettanti 

váha 257·9 grainů 
256'-
255'-

5. ex. věnován Clarkem BritishMuseum7
) 

254·7 
253'-

6. ex. věnován Clarkem generálu Fo
xovi, část ulomena 249'-

Na témže místě, to jest zase v základu chrámové sochy Athény Poliady 
v Prieně, nalezena byla ještě mince další téhož typu, která byla za německých 
vykopávek (1895-1898) v majetku mlynáře v Kelebeši, Řeka, byla však 
bohužel moderně postříbřena, čímž ztratila na ceně8). O váze tohoto exem
pláře nemáme bohužel zpráv. 

') Srv. o nich dílo Antiquities of Jonia, v Londýně 1821, Č. 1., str. 11-28. 
5) O těchto vykopávkách a jejich výsledcích jedná dílo Priene, ErgebJ.lisse der 

Ausgrabungen 1895-1898, vyšlo v r .. 1904. 
6) Numismatic Chronicle N. S. XI. 1871, str. 19nn., přehled na str. 24; jedna 

z těchto šesti mincí je nyni majetkem pařižského Cabinet des médailles, jak pozna
menává E. Babelon (Arethuse I 1923-4, str. 73). 

7) BMC Cappadocia str. 34, Č. 1, obraz na tab. VI., 5. 
8) Priene. Ergebnisse atd. 1904, str. 111. 

Tyto mince byly uloženy do základů sochy límyslně; nemohlo o tom 
býti pochybnosti již ze zprávo prvním nálezu, při německých vykopávkách 
bylo ještě dodatečně zjištěno, že pro mince byly v kamenech base vyhlou
beny jamky9). 

V Egyptě podobná deposita zakladatelská jsou v chrámech běž
nou věcí. 

Náš exemplář nemůže býti identický se žádným z oněch šesti kusů, 
uvedených nahoře, jichž váha je známa, poněvadž se liší od nich ode všech 
právě váhou: váží 15·06 gg, čili 232·4 grainů. 

Rozdíl ve váze vysvětluje se poškozením mince na líci a na okraji; 
okraj trpěl více než u všech ostatních exemplářů dosud známých proto, že 
revers mince byl ražen dvojím rázem. 

Bylo by velmi důležité věděti, odkud náš exemplář pochází; nemám 
bohužel o jeho provenienci žádných zpráv, obchodník, od něhož jsem jej 
koupil, mi informace dáti nemohl, je ostatně stará zkušenost, že na podobné 
informace, zejména v Orientě, nelze nic dáti. Mohu tedy pronésti jen svůj 
dohad. Při posledních vykopávkách byla jistě base sochy prozkoumána 
důkladně; že při tom přehlédnutí bylo možné, je patrno z toho, že exemplář 
tehdy nalezený octl se v soukromém majetku. I při nejpečlivějším dozoru 
jsou defraudace drobných předmětů možné, na poctivost dělníků nelze při 
tom spoléhati. Nelze vyloučiti, že by náš exemplář mohl míti stejný původ, 
je to však málo pravděpodobné, poněvadž se dostal k obchodníku až r. 1925; 
spíše by bylo přijatelné,že pochází sice s téhož místa, že však nějakou ná
hodou byl nalezen teprve po válce řecko-turecké. Nemůžeme ničím dokázati, 
že by pocházel odjinud, než právě z prienského chrámu Athény Poliady; 
ale rovněž nemůžeme dokázati, že z tohoto chrámu vskutku pochází. 

Tato věc má svůj význam pro řešení otázky, jaký je ráz těchto mincí 
a proč byly raženy.Barclay V. Head10) zařadil tyto mince do oddílu jedna
jícího o Kappadocii, ale výslovně poznamenává, že symbol "sova na basi", 
který vidíme v poli na reversu, je mincovní značkou města Prieny; je jisté, 
že současné mince tohoto města měly, po příkladu Athén, jako typ sovu 
na amfořell). Mincovní značka není tedy zcela shodná; na našich mincích 
sova nesedí na amfoře, nýbrž na okrouhlém oltá:t-i nebo podstavci. Nej
přesněji vyslovil se o této věci E. Babelon12) ; podle něho tyto tetradrachmy 

9) Priene na uv. m.: in eigens dafiir hergerichteten Vertiefungen. - Dílo 
O. Reglinga:Die Miinzen v. Priene, v Berlině 1928, zůstalo mi bohuželnepřistupné. -
O nálezu mincí v bas i chrámové sochy Artemisia v Efesu podává zprávu D. G. Hogarth, 
Excavations at Ephesus 1908, str, 232 a 238; o mincích v bas i Artemisia v Sardech 
zmiňuje se Ch.Picard, Eph63e et Claros, v Pařiži 1922, str. 476 v pozn. 2, přesnějiH. W. 
Bell, Sardis XI 1. Coins 1910-1914, vyšlo 1916, str. V. násl. 

10) Historia numorum, A manual of Greek Numismatics2, 1911, str. 750, 
") Srv. na př. Heada H N2, str. 591. 
12) Arethuse, čl. uv., str. 7, srv. i str. ll, pozn. 15. 
13) O historii této sochy jednal H. Dressel, Sitzungsberichte derpreuss. Akad. d. 

Wissenschaftenl905, XXIII. str. 467 a podle něho E, Babelon v uv. čl. str. 8; podle toho 



Orofernovy nejsou mince kappadocké a nebyly určeny k oběhu, nýbrž 
jsou to mince votivní, ražené příležitostně. Za tuto příležitost máme poklá
dati patrně věnování base a rozumí se samo sebou, také votivní sochy 
chrámu Athény Poliady13). Při tom není jasné, kolik těchto votivních 
mincí bylo raženo; jedna možnost by byla, raziti jich jen tolik, kolik jich 
bylo vloženo do základů base. Pokládám tuto eventualitu za vyloučenu už 
z toho prostého důvodu, že do base vložen byl počet exemplářů velmi ome
zený, sotva převyšující o mnoho počet exemplářů nyní známých, ale přes 
to typy jsou různé jak na líci, tak na rubu14). Bylo by tedy bývalo již pro 
ražení tak nepatrného počtu exemplářů užíváno matic různých, což je málo 
pravděpodobné. Rovněž bychom čekali v tomto případě, že aspoň typem 
reversu by byla socha Athény Poliady, nebo že by nějakým jiným způsobem 
byla příležitost, jež dala podnět k ražbě, přesněji vyznačena. 

Typ reversu svědčí spíše pro jinou příležitost k ražbě, totiž pro oslavu 
vítězství r. 158 př. Kr., jímž dosáhl Orofernes kappadockého trůnu; my
šlenku tuto pronesl již anglický numismat E. L. Hicks, uznávaje p.h tom, 
že mince raženy byly v Prieně15). Jak se to stalo, že kappadocký král razil 
své mince v Prieně? Tu je třeba, podati si trochu historického výkladu. 
Prameny naše pro tuto dobu jsou bohužel málo vydatné a zlomkovité, takže 
obraz historický není příliš jasný ani konstrukce jeho právě snadná16). Nej
dříve uslyšíme cosi jako pohádku. Ariarathes IV. Eusebes (Zbožný), král 
kappadocký (vládl 220-163 př. Kr.), měl za ženu Antiochidu, dceru An
tiocha Velikého, krále Syrského. Nemajíc na počátku manželství dítek, 
opatřila prý si dva syny podvržené, jimž dala jméno Ariarathes a Oro
fernes. Později však narodily se jí vlastní děti, dvě dcery a syn, kterému 
bylo dáno jméno Mithridates. Antiochis hleděla prý proto podvržené syny 
odstraniti; staršího Ariaratha vypravila do Říma k trvalému pobytu, 
mladšího Oroferna poslala do Ionie17). Pak přejmenován byl mladý Mi
thridates, dostal jméno Ariarathes a učiněn nástupcem trůnu. To je tresť 
zprávy Diodorovy XXXI 19, 6; zpráva tato straní zjevně Ariarathovi V. 
proti Orofernovi, který je líčen od počátku jako dítě podvržené, kdežto o po
měru mezi Mithridatem - Ariarathem a otcem jeho, Ariarathem IV., mluví 

původnisocha, pocházející ze IV. stol. př. Kr., byla nahrazena sochou, věnovanou Oro
fernem kol r. 158 př. Kr., za doby Augustovy zase sochou jinou, která byla restauro
vána za vlády Severa Alexandra; base sochy Orofernovy však zůstala nezměněna až do 
našich dob. 

14) Srovnání našeho exempláře s vyobrazením exempláře Britského Musea je 
velmi poučné. 

15) ]ournal of Hellenic Studies VI., 1885, str. 272. 
16) E. L. Hicks v čl. uv. na str. 270 domnívá se, že všechny naše zprávy po

cházejí z Polybia, nedokazuje však této myšlenky. Značná podobnost je mezi Dio
darem XXXI 19 a ]ustinem (prologus kn. 34 a obsah kn. 35), ale Diodor straní Aria
rathovi, protivníku Orofernovu, ]ustinus zůstává kritický. 

17) Diodor (XXXI. 19, 6), který nám zachoval tyto zprávy, neoznačuje blíže 
lTlesta, do něhož byl poslán Orofernes ; zdá se, že to byla již tehdy Priene, s níž by byl 
tedy Orofernes ve spojellí již od svého mládí. 
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pisatel s velikou něžností. Druhý podvržený syn, Ariarathes starší, nám 
v dalším vývoji věcí miZÍ úplně s očí, takže stačí říci tolik: Při smrti Ari
aratha IV. asi r. 163 př. Kr. nastoupil na trůn Ariarathes V., ale v Ionii, 
pravděpodobně v Prieně, žilOrofernes, jenž se pokládal za syna Ariaratha 
IV. a byl tedy hotovým praetendentem trůnu. ~ 

Na jeviště vstupuje dále Demetrios syrský, který byl ~ Rímě rukoj
mím za Antiocha V., ale po smrti jeho r. 162 př. Kr. unikl z Ríma a dovedl 
se brzy zmocniti vlády v Syrii. Dostalo se mu dokonce i čestného názvu 
Soter (spasitel). Římský senát mu k nastoupení na trůn nedal souhlasu; 
dosáhl ho teprve později. Aby posici svou posílil, nabízel spojení Aria
rathovi V. kappadockému a hleděl styky s ním posíliti i svazkem příbu
zenským, chtěje mu dáti i svou sestru za ženu; byl by se tak tvořil v Asii 
blok protiřímský. Království pergamské (tehdy vládl Eumenes II.) bylo 
pro Římany pevným opěrným bodem v Malé Asii; pergamský vliv padal asi 
také na váhu při rozhodování Ariarathově. 

Ariarathes na počátku váhal, zasnoubH se se sestrou Demetriovou18) 
později však odmítl jeho nabídky19) nedůvěřoval patrně příliš štěstí De
metriovu a pokládal věrnost k Římu, lépe řečeno poddanství římské, za 

politiku opatrnější. .' ,. , 
Demetrios rozhodl se proto podporovatI Oroferna v Jeho naroclch na 

trůn kappadocký; nečinil tak nezištně, nýbrž vymínil si za tuto podpor~ 
1000 talentů stříbra, obnos to velmi značný. Orofenes měl ve své vlastI 
rovněž své stoupence. Příhodná chvíle nastala r. 159 př. Kr., kdy zemřel 
Eumenes II. pergamský; Ariarathes V., zbaven jsa smrtí jeho své nej
spolehlivější opory, byl nucen odejíti ze své země a odebral se ke konci léta 
r. 158 př. Kr. osobně'do Říma, aby vyžádal si zakročení římského senátu. 
V této diplomatické akci narážel však na protivníky schopné a vládnouc~ 
mocnějšími prostředky, než měl k disposici král-vyhnanec: bylo to poselstvl 
jednak Orofernovo, jednak Demetriovo, k nimž vybrali oba králové nej
schopnější své diplomaty. 

K rozhodnuti věci došlo teprve r. 157 př. Kr.; senát postavil se na 
stanovisko zprostředkující, uznal Oroferna i Ariaratha a rozhodl, aby 
každý z nich vládl v části země. Rozhodnutí senátu bylo jen z části příznivé 
Ariarathovi; potřeboval však ještě mocné ruky, jež by mu k vládě vskutku 
pomohla, a tu našel u nástupce Eumenova Attala II. v Pergamu, kam se 
z Říma odebraI20). Attalos tím nabyl příležitosti, zasáhnouti nepřímo také 
Demetria Syrského. 

Attalovi II. se vskutku zdahlo dosaditi Ariaratha na trůn v jeho polo
vině země21) ; Orofernovi nastaly pak těžké časy, neboť musil sháněti peníze 
povinné Demetriovi, vedle toho sám byl z Ionie zvyklý životu rozmařilému. 

18) Srv. ]ustina XXXV, 1, Diodora XXXI. 28. 
19) Polybios XXXII. 3, 3, 5, I nn, i obě místa uved. v pozn. l. 
20) Diodor XXXI. 32b. 
21) Polybios XXXII. 22, 8. 
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Orofernes utiskoval své poddané, konfiskoval majetky bohatých, sáhl do
konce i na majetek chrámový; když se cítil ohrožen, uložil obnos 400 talentů 
do Prieny, kde byly uloženy podle tehdejšího obyčeje v hlavní svatyni 
městské, t. j. v chrámě Athény Poliady. . 

Ariarathes, opíraje se o bohatou :Í'Íši pergamskou, nemusil utlačovati 
příliš svých poddaných; tím se staly útisky Orofernovy ještě patrnějšími, a 
r. 156 př. Kr., rozešed se i se svými nejdůvěrnějšími přáteli, byl Orofernes 
nucen opustiti Kappadokii a odebrati s.e ke svému ochránci Demetriovi. 

Ariarathes naléhal na Prienské, aby vrátili jemu deponovaných od 
Oroferna 400 talentů; Prienští však zůstali věrni danému slovu a raději 
trpěli škody válečné marně dovolávajíce se pomoci Rhodských i Římanů22). 
Svěřené peníze vrátili Prienští vskutku Orofernovi23). Orofernes žil pak na 
dvoře Demetriově, účastnil se dokonce i vzbouření proti němu, nebyl však 
za ně popraven a zahynul později asi v Syrii, snad dříve než Demetrios sám. 

To je v podstatě historie krátké vlády Orofernovy; německými vy
kopávkami přibyl fakt důležitý k pochopení poměru mezi Prienskými a 
Orofernem, který nás zde zvláště zajímá. Byl to totiž právě Orofernes, který 
v těsné blízkosti chrámu Athény Poliady postavil t. zv. [e;piX 0"'1"0&., t. j. 
sloupořadí na sev. straně agory městské, které je nejstkvělejší stavbou na 
náměstí21). Věnovací nápis, umístěný na architravu sloupořadí, je z části 
zachován a byl doplněn takto: BIXO"~Ae;úc; '0 pocp~pv"YJc; ~lXmA JÉwc; , Ap~[ IXp&.-&OU25); 

z nápisu tohoto je patrno, jak záleželo Orofernovi na tom, aby legitimnost 
jeho původu byla zdůrazněna. Stavba tato nemůže pocházeti než z doby 
největšího úspěchu Orofernova, t. j. z r. 158 př. Kr. Do téže doby kladl bych 
také znovuzřízení sochy Athény Poliady s její basí, do níž vloženy byly 
šperky a tetradrachmy Orofernovy jako základové depositum; je sotva 
pravděpodobné, že by po!iobnou věc podnikal vyhnanec odkázaný na 
milost cizí, třeba jako odměnu za vrácení uložených 400 talentů; ne dlouho 
před koncem své vlády, jak máme výslovně dosvědčeno, dovedl Orofernes 
v nedostatku peněz vyloupiti i chrám Diův26). 

Přicházíme znovu k otázce, při jaké příležitosti raženy byly tetra
drachmy Orofernovy. Nejdí-íve chci upozorniti na velikou podobnost tohoto 
tetradrachmu se současnými ražbami syrskými27). Typ líce souhlasí ve svém 

22) Srv. v této poslední věci zlomkovitě zachovaný nápis Inscr. Brit. Mus. 
č. 424 = DittenbergEr OGIS Č. 351 = Inschriften von Priene Č. 39. 

23) Nejdůležitější místo je Polybios XXXIII. 6. 
24) Priene Ergebnisse atd. str. 214 m. 
25) Inschriften von Priene Č. 204. 
26) Diodor XXXI. 34. - Sotva by bylo :možno viděti ve věnování sochy do 

chrámu A theny Poliady projev úCinn é lítosti za vyloupení chrámu Diova; v tom pří
padě byl by si Orofernes vybral asi zase chrá:m Diův. - Zajímati může čtenáře, že 
Orofernes dostal se také do starozákonní knihy Judith jako vojevůdce Holofernes, 
jak vyložil zejména E. L. Hicks, JHS Vl., 1885, str. 273n. 

27) Normální váha exemplářů odpovídá váze attickýcl:l tetradrachmů pozděj
šího typu, právě tak, jako je tomu i u mincí jiných králů té doby, ale liší se od vah 
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rázu s hlavou na zlatých oktadrachmech Antiocha III Velikého (223-187 
př. K.) ;28) jeden z obou konců stužek také zde splývá po šíji, druhý poletuje 
za hlavou, úprava vlasů je příbuzna, také energické modelování obličeje, 
zejména rtů, i zaplnění celé plochy mince podobiznou. Motiv reversu -
božská postava uprostřed, nápis ve dvou řádkách podél ní.. attribut postavy 
zasahuje do nápisu vlevo - je rovněž příbuzný. Podobnost tato vysvětlí 
se nejlépe tím, že to byli titíž umělci, kteří tvořili matice obou druhů mincí, 
totiž rytcové u dvora Demetriova. 

Shrňme tedy svá pozorování: Typ na líci jeví příbuznost s ražbami 
syrskými, typ na rubu hlásá měrou ve starověku nezvyklou vítězství 

Orofernovo. Orofernes žil asi v Prieně již za doby svého vyhnanství; po
stavil nákladné sloupořadí na sev. straně náměstí prienského a věnoval 
hlavní sochu do chrámu Athény Poliady i s basí, obojí pravděpodobně 
v době, kdy se stal králem, a na oslavu svého vítězství nad Ariarathem. 
Soudím proto, že mince raženy byly r. 158 př. Kr. a že to nebyly votivní 
mince určené jen pro vložení do base sochy Athéniny, nýbrž mince určené 
především k výplatě žoldu voj ákům Demetriovým. Pak nemáme příčiny 
domnívati se, že by naše mince pocházela z base sochy Atheny Poliady; 
že se mincí zachovalo tak málo, vysvětlíme dobře tím, že nebyly určeny pro 
'oběh v Kappadokii a že Ariarathes V. s jedné, Attalos II. pergamský 
s druhé strany učinili vše, aby zahladili památku Orofernovy vlády, mezi 
jiným také odstraněním jeho mincí. Tím můžeme ukončiti úvahu, ke které 
nás přivedl nový exemplář převzácné mince; je to dnes nejpřednější ozdoba 
naší sbírky numismatické. 

II. 

Druhá z mincí je zajímavý a dosud neznámý doklad hybridního a zá
roveň barbarského denáru z konce římské republiky. 

Všimněme si nejprve normálních denárů M'Acilia, jako je exemplář 
vyobrazený na tab. VI. pod č. 229). Na líci vidíme tu ženskou hlavu ověnčenou 
vavřínem, v uších náušnice, kolem krku náhrdelník, vlas zachycený v týle 
v uzel spadá až na šíji; nápis SALVTIS za hlavou směřuje dovnitř mince, na 
okraji mince bodovec. Na rubu vidíme ženskou postavu v řasnatém šatě, 
jež stojí obrácena v 1., opírá se levou rukou o sloup a pravou drží hada. 
Legenda rubu je M'ACILIVS III VIR. VALET, t. j. Manius Acilius 
triumvir, Valetudinis. 

l1.1incí kappadockých; dle C. T. Newtona (čl. citov. str. 25) připomíná tato mince 
současné autonomní tetradrachmy z Ionie a Aeolidy, tvrzení to však zůstává bez 
důkazu. 

28) Vyobrazena u Heada2 str. 761 Č. 335; srv. již minci Seleuka ll. Nikatora 
(246-226 př. Kr.) tamže 760 Č. 334; je patrné, že rytectví na dvoře syrském mělo 
svou tradici. 

29) Lépe zachovaný exemplář vyobrazen je u H. A .Gruebera (Catalog'ue etc.) 
lIl., tab. XLIX., Č. 9. 
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Výklad typů líce i rubu podal Th. Mommsen30). Salus a Valetudo, 
zobrazená jako řecká Hygieia, značí vlastně totéž. Plinius N. H. XXIX 
12 zachoval nám zprávu, že Řek z Peloponnesu, jménem Archagathus, po
voláním lékař, přišel do Říma r. 219 př. Kr. jako první lékař vůbec a obdržev 
právo občanské, vykonával své povolání in compito Acilio (na rozcestí 
Aciliově). Rodina Aciliů honosila se později zásluhou, že ona povolala to
hoto lékaře do Říma a dokonce uvedla i své jméno ve spojení s řeckým slo·· 
vesem &xÉofLoc~ = léčím; není snad ani potřebí podotýkati, že se to stalo 
neprávem. Babelon31) upozornil na jinou zprávu Pliniovu (XXXIV 80), 
podle níž ve známém chrámu Svornosti (Concordia) stály sochy Asklepia a 
Hygieie, díla řeckého umělce Nikerata z II. stoL př. Kr. Typ reversu je 
odvislý pravděpodobně od této sochy. 

M'Acilius připojuje ke svému jménu titul triumvir, t. j. monetalis; 
Babelon na str. 105 dovozuje z toho, že zastával tuto funkci až po r. 54 
př. Kr., poněvadž před tím datem není označení triumvir na mincích ob
vyklé32). Za doby té žilo několik osob tohoto jména; triumvir M'Acilius je 
podle všech numismatiků M'Acilius Glabrio, jenž bojoval za války ob
čanské v řadách vojska Caesarova33). H. A. Grueber34) klade činnost jeho jako 
triumvir monetalis do doby kol r. 50 př. Kr. 

Již dávno byly známy pro denáry tohoto triumvira exempláře bar
barské a hybridn,í35). Na barbarských je zkomolen zejména nápis rubu; 
hybridní byly dosud známy v úpravě trojí: 

1. Líc denáru M'Acilia + rub denáru P. Fouria Crassipeda - asi 
84 př. K. - (typ: sella curulis). 

2. Líc denáru P. Clodia M. f. - asi 38 př. Kr. - + rub denáru M'Acilia 
(typ: hlava Apollonova s paprsky). . 

3. Líc quináru C. Egnatuleia C. f. - asi 101 př. Kr. + rub denáru 
M'Acilia (typ: hlava Apollonova věnčená vavřínem). 

Náš exemplář (viz vyobr. na tab. VI., č. 3). má na líci ženské poprsí 
v pr., s vlasem sčesaným vzad a svázaným v uzel, v uších náušnice, kolem 

šíje náhrdelník, s nápisem ~.: ~ ~:: .~. "::". :.:.:, t. j. Pietas, kolem pak bodovec. Na 

typu (zejména u brady) patrny jsou stopy sklouznutí matice. Máme tu před 
sebou líc denáru Decima Postumia Albina Bruti f.36) ; lépe je znám tento 
muž pode jménem D. Iunius Brutus jako jeden z vrahů Caesarových, jejž 

30) Geschichte des r6mischen Miinzwesens, str. 631, Č. 273. 
31) Monnaies de la répub1ique Romaine 1., str. 105 n. 
32) Srv. o tom výklad Babelonův v úvodě (classement chronologique) na str. 81. 
33) Caesar, Bellum civile III., 15,16,39. V Pauly-Wissowově Real-Encydopadie 

atd. sv. I. 1 s. v. Aci1ius jsou zprávy rozděleny mezi 3 osoby (č. 14, 15 a 16). 
34) Coins oi the Roman Republic in the British Museum 11910 str. 496 s pozn. 3. 
35) Sestavil je M. BaM/eldt, Zeitschrift f. Numismatik 1877, str. 35, 41,43, podle 

něho pak Babelon, str. 106 a Grueber, str. 497 v pozn. 
36) Tento líc je popsán a vyobrazen u Babelona ll., str. 384 Č. 10 a u Gr'Vtebera 

1., str. 508 a tab. XLIX., 18. 
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třeba dobře rozlišovati od známějšího M. Junia Bruta. Hlava je příliš úzká, 
vlas vůbec, zejména volná kadeř spadající na šíji, je velmi schematicky tvo
řena a přechází v náhrdelník. To vše jsou stopy barbarisace, patrné i v le
gendě. 

Rub našeho denáru má typ shodný s denáry M'Acilia, ale barbari
sovaný; kdybychom typu neznali, sotva bychom poznali, že Hygieia drží 
pravou rukou hada; také v legendě jeví se barbarisace, zejména ve slově 
NALEV. 

O datování mincí Decima Postumia Albina není shody. Mommsen37) 

kladl je do doby po smrti Caesarově, do r. 44 nebo 43 př. Kr. Také Fr. 
Lenormant38) a Babelon39) přidržují se tohoto mínění. Mommsen však názor 
svůj změnil po nálezu pokladu u osady Ossolaro a datoval je do r. 48 př. 
Kr.40) S časnějším datováním souhlasí také H. A. Grueber, nevyslovuje se 
však určitě (koL r. 49 př. KrY). Měli bychom tedy v našem denáru kombi
novány typy mincí asi současných; nemám bohužel zprávy o původu 
našeho exempláře, ražen byl mimo Řím, kde a kým, nelze říci. 

III. 

Třetí mince (viz vyobr. na tab. VI č. 4.) je bronzová; je to t. zv. me
daillon městečka Gagai, které leželo na jižním pobřeží Malé Asie, v jiho
vých. Lykiř, u zálivu, který se nyní nazývá Fineka, na místě, kde stojí 
nyní vesnička Ak-taš, v okolí vesnice Jenidže42). Nechci vykládati o numis
matice lycké vůbec, zmíním se jen o mincích městečka Gagai, kterých je 
známo nemnoho. 

Britské Museum43 ) mělo (do r. 1897) jen jednu minci stříbrnou spolku 
lyckých měst (r. 168 - asi 81 př. Kr.) patřící do tohoto místa, a jednu 
bronzovou minci doby císařské s poprsím císařovny Tranquilliny, choti 
Gordiana III (panoval 238-244 po Kr. M ) na líci a bohyní Nemesí na rubu 
spolu s legendou rOCYOCTWV. Francouzský badatel Waddington45) publikoval 
bronz z doby spolku lyckého s typem zahalené archaické bohyně na líci; 
ve sbírce Dra Webera46) byla bronzova mince císaře Caracally se zvláštní 

37) Geschichte d. r. M., str. 374, pozn. 27. 
3B) La monnaie dans l'antiquité II., str. 341. 
39) ll., str. 383. 
40) Zeitschrift f. Numismatik 1884, str. 155. 
41) 1., str. 508 pozn. 
42) Srv. výklad E. Kalinky (Ósterr. ]ahreshefte III., 1900 Beiblatt, str. 42 a 

50), Rugeho (Pauly Wissowova reální encykl. s. v. Gagai), a G. F. Hilla (BMC Lycia, 
Pamphilia and Pisidia, 1897, úvod str. LXIV a j. s mapkou na konci úvodu). 

43) BMC na uv. m. s tab. XIII. 1, 2. 
44) Bylo již častěji upozorněno na to, že obyvatel města dle slovníku Stefana 

Byz. se nazývalrocyoc~oC;, dle :mincirocyá:'t'í'Jc;. -Dle zprávy Pliniovy NR XXXVI., 
141 zvláštní druh nerostu, který se v oné končině vyskytoval, nazýval se Gagates lapis. 

45) Revue numismatique 1858, str. 169, tab. V. 7. 
46) BMC na uv. m. str. LXV pozn. * 
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variantou typu Nemese na rubu, v pařížském Cabinet des médailles je bron
zová mince z doby císařské (asi Gordiana III.) s rubem představujícím 
chrám obsahující dvě archaické sochy zahalené bohyně, jak je známe 
z mince publikované Waddingtonem47). 

Popis mince: 

Bronz, váha 24'496 g., velikost 40 Yz mill., okraj silnější a zahnutý 
dovnitř na rubu, celá mince je poněkud konkavní na líci. 

Líc: poprsí císaře Gordiana III. s diademem a draperií v pravo, kolem 
nápis AYTKAIMAPANT rOPL1IANOCCEB, t j. Au't"(oxpoc't"wp) Kexl(crocp) 
Mocp(xoc;) 'AV't"(6)VLOC;) ropi3Locvoc; ~E~(occr't"6c;). Kolem bodovec, na dolní 
straně mince při ražení téměř setřený. 

Rub: bohyně N emesis v šatě těsně přiléhajícím, takže se zdá býti nahá, 
stojí na půdě (vyznačené čarou) z profilu obrácena jsouc v pravo, hlava zdá 
se býti pokryta nějakou pokrývkou, bohužel nezřetelnou47) ; pravá ruka její 
zůstává ve výši boku, levá je vztažena vpřed a drží loket (míru délkovou); 
za ní kolo, před ní noh (gryf). Kolem legenda rArA TD.N, t. j. rocyex't"(;)v; 
písmena T není jistá, je však pravděpodobnější než I. Vše je uzavřeno 
bodovcem, který dole a na pravé straně je zdeformován a (v pravo) otevřen. 

Za doby císařské jeví se v mincovnictví lyckých měst vůbec veliká 
mezera od Claudia až do Gordiana III., čili asi po dvě století. Mince Cara
callova v Gagai, o níž jsme se již zmínili, je právě výjimkou z pravidla; 
naše mince je z doby Gordiana III., kdy nastává nový ruch v mincovnictví 
v Lykii, který souvisí patrně s rozkvětem tamních měst, o jehož rázu a 
příčinách však nevíme49). 

Nemesis byla původně personifikací moci božské trestající zpupnost 
(()~pLC;), později stává se skutečnou božskou bytostí a za doby helle
nistické nabývá značného významu; jest stotožněna s maloasijskou Adra
steií a bývá vzývána mimo jiné od zklamaných milenců. Za římské doby 
císařské stává se Nemesis ochranným božstvem zápasů gladiatorských a 
bojů s divými šelmami, její sochy a reliefy bývají umísťovány v amfi
theatrech a v divadlech pro takové zápasy upravovaných50) ; na půdě malo
asijské známe doklad v Efesu, kde socha Nemese nalezena byla ve zří ce-

47) Znám tuto minci jen ze zmínky v BMC na uv. m. str. LXV. - Odkaz na 
dílo Imhofa-Blumera (Kleinasiatische Mlinzen II. 305), který jsem našel v článku 
Rugeho citovaném v pozn. 1., nemohl jsem bohužel srovnati. 

48) Zvláštní korunu, zdobenou jeleny a malými Nikami - nebo spíše okřídle
nými idoly bohyně Afrodity - měla socha Nemese v attickém Rhamnuntě, dílo Agora
kritovo z 1. pol. V. stol. př. Kr., ale ostatní attributy její byly jiné (o tom Paus. 
I 33, a j., srv. dílo Preller-Robert, Griechische Mythologie 1., str. 537 s pozn. 2). 

49) Srv. BMC na m. uv. str. XXV. 
50) Vyložilo tom A. v. Premerstein v článku Nemesis und ihre Bedeutung flir die 

Agone, Philologus 1894, str. 400 nn., aP. Collart v Bulletinu de corr. hellénique LIl., 
1928, str. 108 nn. 
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ninách budovy jeviště divadelníh051 ). O kultu Nemese v Gagai nemáme 
jiných zpráv než právě obrazy na mincích; v sousedním městě Rhodiapoli 
měla bohyně pravděpodobně dvě kapličky52). 

Mince naše je t. zv. medaillonem, t. j. má větší rozměry a pečlivější 
úpravu než mívají jiné bronzové mince měst ve vých. polovici říše římské. 
Podle toho, co jsem dosud vyložil, je to patrně unikát. 

Dodatek: 

O tetradrachmu Orofernově jednal posledně ředitel berlínské sbírky 
numismatické, prof. Dr. Kurt Regling, v díle Die Munzen von Priene, 
v Berlíně 1927, u H. Schoetze a spol., zejména na str. 8 n. a 44. n. Na str. 45 
podává tuto statistiku nyní známých exemplářů této mince: 

l. ex. v berlínské sbírce, kdysi v majetku Foxově, 
2. ex. v berlínské sbírce, kdysi ve sbírce Lobbeckově (vyobr. na str. 

44.) 
3. ex. Brit. Mus., dar nálezce Clarke a, 
4. ex. v pařížském Cab. d. m., koupen 1871 u Rollina a Fenardenta, 
5. ex. v pařížském Cab. d. m., kdysi ve sbírce Waddingtonově, 
6. ex. v dražbě Sothebyově v květnu 1900 tab. VIII. č. 410, 
7. ex. v obchodě 1910, sádrový odlitek v kabin. berlín. 

Identifikace některých z těchto exemplářů s exempláři Newtonovými 
není vždy dobře možná, Regling se o ni rovněž pokouší; důležité je pozoro
vání jeho, že mince jsou raženy z různých razítek, a to líc ze dvou (ex. č. 1., 
3.-7. z razítka A, ex. Č. 2. z raz. B), rub ze čtyí- (ex. Č. l., 4., 5. z ra
zítka oc, Č. 3. a 7. z razítka ~, Č. 2. z razítka y, Č. 6. z razítka 13). 

51) Srv. o tom Forschungen in Ephesos II., str. 164, a zmínku P. 'CoUarta na 
llV. m. str. 112. 

52) Srv. dílo Reisen im s iid westlichen Kleinasien 11. (Petersen a Lllschan), 11., 
str. 114. XIX A. ll8. 



JOSEF DOBIÁŠ: 

PŘÍSPĚVKY K NUMISMATICE ŘÍMSKÉ DOBY CÍSÁŘSKÉ. 

1. Medaillon Faustiny mladší. 
(Gnecchi, č. ll). 

Perlou numismatické sbírky t Dra Desidera Korbulyho, kterou se 
loni podařilo jako celek získati Vlastivědnému museu v Bratislavě,l) jak 
vzácností tak zachovalostí, výtvarnou hodnotou a -last, not least - i na
lezištěm, je velký bronzový medaillon Faustiny mladší, dcery císaře Antonia 
Pia a choti císaře-filosofa Marka Aurelia. 

Každý nový nález římského medaillonu je událost tak vzácná a zcela 
výminečná, že by musil vzbuditi mimořádný zájem i bez okolností průvod
ních. Bratislavský medaillon má však pro nás význam zvýšený tím, že byl 
nalezen na naší půdě, na Slovensku. Již tím stoupá jeho vzácnost, neboť 
převážná většina medaillonů byla nalezena v Římě a v jeho nejbližším okolí.2) 
Zdá se však, že medaillon souvisí se Slovenskem i jinak, než jen nalezištěm. 
Tím budiž omluveno, jestliže jej publikujeme přes to, že není, jako většina 
hmských medaillonů, světovým unikátem.3) 

Kromě exempláře bratislavského jsou známy ještě dva další. Jediný 
z nich, nacházející se někdy v slavné hamburské sbírce konsula Ed. Fr. We
bera, byl publikován v dražebním katalogu této sbírky r. 1909,4) druhý byl 
ve sbírce známého milánského numismatika Fr. Gnecchiho.5) Publikován ne
byl, poněvadž se zachovalostí nemohl rovnat exempláři Webrovu. Ale stejn)l 
poměr jako mezi oběma je i mezi medai110nem Webrovým a bratislavským. 
Nebýti pokusu nálezcova o čištění, kterým byla poněkud poškozena jeho 
patina, bylo by lze jeho zachovalost kvalifikovati jako ideálně dokonalou. 
I proto zaslouží, aby byl publikován. 

Av. FAVSTINA AVG PII AVG FIL. Uprostřed perlovce poprsí 
Faustinino ve vysokém reliefu v levo. Hladce zvlněné vlasy, zakrývající do 
polovice ucho, jsou nízko nad šíjí sdrhnuty v malý uzel. 

1) Srov. Jan Eisner, Soupis nalezišť římských rnincí na Slovensku a v Pod
karpatské Rusi. Nurnismatický časopis československý II (1926), str. 26 pozn. 46; 
R. Machek, Koupě sbírky mincí zemřelého Dra Desidera Korbulyho ze staré Dialy 
Vlastivědným museem v Bratislavě. Tamže III (1927), str. 237 n. Tam i zpráva o me
c1aillonu. 

2) Francesco Gnecchi, I medaglioni romani I. Milano 1912, str. XXVIII a LIlI. 
3) F. Gnecchi na uv. m. I, str. LI ukazuJe, že mezi 907 známými typy medaillonů 

ocl Traiana do Galliena je jich 486 zastoupeno jed i n Ý m exemplářem. 

4) Jacob Hirsch, Sammlung Consul Eduard Friedrich Weber to Hamburg II. 
Miinchen 1909 (Catalog No. XXIV), str. 109, Tab. XXII, Č. 1658 = F. Gnecchi na 
~tV. m. II. Tab. 67, 9. Do sbírky Weberovy se dostal medaillon ze sbírky barona 
Schennise. 

5) F. Gnecchi na uv. m. II. 39 ll. (Faustina Juniore, Č. ll). 
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Rev. Bez legendy. V kruhu perlovce v pravo Venuše s diadémem, 
oděná lehkým chitónem, s pláštěm zahalujícím nohy, sedíc v uvolněné posici 
a opírajíc se levou rukou o sedadlo bohatého křesla bez lenochu, podává 
pravicí chocholatou korinthskou přílbu nahému Martovi, který, stoje před ní 
lehce nakročen v levo, ale s hlavou otočenou k Venuši, připíná si pravou 
rukou ohnutou za rámě a levou rukou zdviženou k prsům pás s mečíkem 
(7tc(pc(~WV\)OC;)6). V lev o od něho stojí na zemi krunýř. [Tab. VI. 5J 

průměr váha tloušťka 

Gnecchi 39 mm 42 g 
Weber 39 mm 52 g 
Bratislava 38-39'1 mm 48'42 g 4'45-7'4 mm 

Oba reliefy jsou opravdové chefs-d'oevre svého druhu. Zvlášť revers, 
s nejjemnějším vyvážením sedící a stojící postavy, přirozeností a přece 
vpravdě klasickou ušlechtilostí postojů a gest i nejjemnějším propracováním 
detailů je snad nejdokonalejší ze všech reliefů, které nacházíme na zacho
vaných medai110nech Faustininých, a jeden z nejkrásnějších, které známe 
z reversů římských medai110nů vůbec. 

Zajímavý je i jeho námět. Není pochyby, že představuje Venuši, vy
pravující Marta do pole. Skupinu těchto dvou božstev známe ještě ze dvou 
mincí Faustininých. Na medaillonu numismatických kabinetů ve Vídni a 
a v Neapoli je zobrazen stojící Mars s přílbou a se štítem, o jehož rámě se 
opírá Venuše s Kupidem po boku. Jako na našem medaillonu, stojí i tu 
vedle Marta na zemi krunýř. 7) 

Velmi známý je i stl-ední bronz Faustinin, na jehož rubu uprostřed 
legendy VENERI VICTRICI zdržuje Venuše Marta, ozbrojeného helmou 
a štítem (někdy též parazoniem), objímajíc oběma rukama jeho pravé rámě.8) 

Není dnes pochyby, že takový je správný smysl reliefu, kterému býval dáván 
kuriosní výklad, jako by představoval císařovnu zamilovanou do gladiatora 
Narcissa. Již Eckhel odmítl tento hloupý nápad 9) a Cohen, uznávaje v ry
sech Venušiných portrétní tahy Faustininy, vyslovil mínění, že medailér se 
chtěl pokloniti půvabům krásné císařovny a jejímu vlivu na jejího stateč
ného chotě. 

Lze-li snad o správnosti takového výkladu míti v příčině malého 
bronzu Faustinina jisté pochybnosti - byl by senát zvěčnil na minci odpor 
císařovny proti odchodu Martovu do pole? -, vnucuje se alegorický výklad 

6) F. Gnecchi na uv. m. II. 40 soudil podle obou druhých, méně zachovalých 
exemplářů medaillonu, že Mars držel v levici meč, v pravici nezřetelný předmět ("un 
oggetto indistinto"). 

7) Henry Cohen, Description historique des monnaies frappées sous l'empire 
romain III.2 Paris 1883, str. 161 (Faustine Jeune, Č. 288) ; F. Gnecchi na uv. m. II. 39 
(Faustina juniore, Č. 10). Tab. 67, 8. 

8) H. Cohen III.2 156 (Faustine Jeune, Č. 241). Max Bernhart, Handbuch zur 
Miinzkunde der rom. Kaiserzeit. Halle (Saale) 1926. Tab. 38, ll. 

9) Jas. Eckhel, Doctrina numorum veterum VII. Vindobonae 1828, s .r. 80. 
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v příčině bratislavského medai110nu takřka sám sebou. Scéna představuje 
pravděpodobně pod mythologickou rouškou loučení císaře-Marta s Fausti
nou-Venuší před odchodem do válkla

). Na podporu tohoto výkladu lze snad 
uvésti, jak oblíben byl typ Venuše na reversu Faustininých mincí: Z počtu 
304, které uvádí Cohen, nese jich na rubu neméně nežli 57 postavu Venuše 
přímo s legendou, označující ji jménem (Venus, Veneri Augustae, V. Felici, 
V. Genetrici, V. Victrici a pod.), a aspoň 8 dalších typů má její relief bez le
gendy.lO) Jestliže víc než pětina Faustininých mincí nese na reversu podobu 
Venušinu, sotva lze při známé kráse císařovny odmítati myšlenku, že tu 
Venuše měla být alegorií císařovny samé. 

Je-li však správný náš výklad, podle něhož celá scéna medaillonu 
bratislavského je alegorií Markova odchodu do pole, bylo by ho lze užíti 
aspoň k přibližnému datování medaillonu. 

Otázka datování Faustininých mincí je skoro zoufalá. Poněvadž se 
pro ni na nich užívá titulu Augusta, který dostala již r. 146/7 11

), ještě za 
života jejího otce a před nastoupením Markovým, r. 149 12), pozbývá tento 
titul pro přesnější datování vší ceny. Jediný pak titul, který dostala Faustina 
již za vlády Markovy, mater castrorum 13) k datování mnoho nepomáhá, 
neboťsevyskýtá, s výjimkou jediného typu, ažnamincích, ražených po její 
smrti.14) Z toho lze pravděpodobně soudit, že tento titul nedostala Faustina 
pro svou přítomnost v císařském táboře germánském, nýbrž pro svou účast 
na výpravě orientální, na níž zemřela; že tedy mince s tímto titulem po
cházejí až z posledního roku jejího života. 15) Snad by k zjištění aspoň rel a-

9a) Srov. Friedl'. Kenner, Romische Mcdaillons. Jahrbuch der kunsthist. 
Sammlungen des allerhochsten Kaisuhauses I (1883), str. 98 n. 

10) H. Cohen na uv. m., Č. 227-283 s legendou, Č. 15-18, 31 (ženská postava, 
kterou Cohen neoznačuje jménem, Je patrně Venuše, poněvadž drží v ruce ptáka. 
Srov. Č. 255, kde figura s tímtéž atributem má opis VENVS) , 290 a 302 bez výslovného 
označenÍ. K tomu přibývá medaillon uF. Gnecchiho na uv. m. II. 40 (Faustina 

Juniore, Č. 13). Tab. 68, 1. 
") H. Dessau, Inscriptiones latinae selEctae I. Berolini 1892, str. 93, Č. 380. 
12) H. Cohen na uv. m. II.z 412 (Antonin et Faustine Jeune, Č. 1 a 2.) 
13) Vita Marci 26, 8; Cassius Dión LXXI. 10, 5 (III. 23.1 Boissevain). Tento 

titul se obyčejně uvádí v souvislost st. ř. "Zázračnou bouří" v zemi Kvádů. Tato 
událost se nejčastěji klade na rok 171 nebo 174. Pro rok 173 srov. C. Harold Dodd, 
Chronology of the Danubian wars of the emperor Marcus Antoninus. The Numismatic 
Chronicle IV. Ser. XIII (1913), str. 287 nn. 

14) H. Cohen na uv. m. lIP 141 (č. 66 n.), 142 (č. 80n.), 149 (č. 159-163). Na 
jediném typu schází epitheton Divae. Tamtéž 149 n. (č. 164-167). Ale i na něm má, 
aspoň na rubu, Faustina zahalenou hlavu, Jak to obyčejně bývá u císařoven již mrt
vých. Tím lze doplniti a potvrditi pochybnosti A. v. Dornaszewski, Das Regen
wunder der Marc Aurd-Saule. Rheinisches Museum fiir Philologie. N. F. XLIX 
(1894), str. 614 n. Srov. Th. Mommsen, Das Regenwunder der Marcus-Saule. 
Hermes XXX (1895), str. 96n. = Gesammelte Schriften IV. Berlin 1906, str. 503 nn. 

15) A. v. Dornaszewski, Das Regenwunder der Marc Aurel-Saule, str. 615. a Die 
Chronologie des bellum Germanicum et Sarmaticum 166-175 n. Chr. Neue Heidel
berger Jahrbiicher V (1895), str. 125nn. Tam, na str. 130, i reprodukce obou vídeňských 
exemplářů Faustininých sesterciů s legendou rnatri castrorul1i, ale bez epitheta Divae. 
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tivní chronologie mincí Faustininých mohlo přispěti studium jejího účesu, 
pro které poskytují materiál velmi bohatý; ale k tomu dosud nedošloI6). 

Skoro vyloučena by byla naděje, že jest možno náš medaillon přesněji 
datovati, kdyby byl správný názor KahrstedtůvI7), že nedostatek epitheta 
DIVl u jména Antonínova ve Faustinině titulu PII AVG~tsti FILia svědčí 
se svrchovanou pravděpodobností, že mince, na kterých má Faustina ml. 
takový titul, byly raženy ještě za života jejího otce, tedy před 7. březnem 16l. 
Poněvadž před tímto rokem její choť nepodnikl žádnou válečnou výpravu, 
stával by se tím alegorický výklad našeho medaillonu nemožným. 

Ale mínění Kahrstedtovo je zcela jistě nesprávné. Svědčí proti němu 
již to, že by podle něho z 304 typů Faustininých mincí připadlo jich neméně 
nežli 127 do doby, nežli se nastoupením Markovým na trůn stala skutečnou 
císařovnou. Ale lze uvésti proti Kahrstedtovi i evidentní důkaz přímý, 
z titulatury Faustininy na mincích přesně datovaných: Ještě po své smrti, 
tedy aspoň 14 let po smrti Antoninově, je na nich totiž císařovna titulována 
PII AVGusti FILia,18) a nikoli Divi A ug. fil. ; toto jméno se pro Antonina 
na Faustininých mincích vůbec nevyskýtá. 

Není tedy námitek, proč bychom nesměli náš medaillon klásti až do 
doby vlády M. Aurelia a vykládali jej pak alegoricky. 

Při takovém výkladu může pak běžeti jen o výběr mezi dvěma daty. 
M. Aurelius odcházel do pole - poněvadž válku s Parthy v letech 162'--166 
vedl jeho spolucísař L. Aurelius Verus sám 19) - po prvé r. 167, a to proti Mar-

16) Maria Millington Evans, Hair-dressing of Roman bdies as illustratEd on 
coins. The Numismatic Chronicb IV. Ser. VI (1906), str. 53 ll. narnsto nedo
stačuje. Soubor 12 různých aureů Faustininých Jako doklad VEliké rozInanitosti 
Jejích účesů uveřejnil v reprodukci Cte. A lbéric du Chastel v Revue belge de llumismatique 
LVI (1900), tab. IV, bez nejmenšího pokusu o nějakou klasifikaci. Str. 124 n. obsahUje 
Jen průvodní dopis autorův předsedovi belgické Société royale de numismatique. 

17) Ulrich Kahrstedt, Frauen auf antiken Miinzen. Klio X (1910), str. 306. 
18) H. Cohen na uv. m. III.2 142, Faustine Jeune, Č. 82: Consecratio; III.2 127, 

l'vIarc Aurele et Faustine Jeune, Č. 1 = Fr. Gnecchi na uv. m. II. 42, Marco Aurelio 
e Faustina iuniore, Č. 1. Tab. 71, 1: M. Antoninus AHg. tr. p. XXX. Rev. Faustina 
Aug. Antonini AHg. Pii fil. (z roku 170); H. Cohen na uv. m. III.2 128 n., Marc 
Aurele, l"austine J eune et Commode, Č. 1 (z roku 177). 

19) Srov. o ní C. H arold Dodd, Chronology of the eastern campaigns of the Empe
ror Lucius Verus. The Numismatic Chronicle IV. Ser. XI (1911), str. 209-267. Me
daillon berlínského kabinetu z roku 162 (C. H. Doddna uv. m., str. 210 n., F. Gnecchi na 
llV. m. II. 37 ; MarcoAurelio,č. 86. Tab. 66, 7) má sice na rubu oba císaře na koních, pro
vázené vojákem (vexilliferem), tedy obvyklý typ PROFECTIO (avšak bez tohoto ná
pisul),aletu běželo především o výpravu Verasamého, který má i samostatné, své vlastní 
mince profekčni i s příslušným nápisem (H. Cohen na uv. m. III.2 183 n., Lucius Verus, 
Č. 132-141). Že Marcus sám do války netáhl, dokaZUje Jednak nedostatek jeho vlast
ních mincí profekčních z toho roku, jednak výslovná zpráva Jeho životopisu, že Vera 
jen doprovodil. Vita Marci 8, 9 n.: Ad Parthicum vero bellum senatu consentiente Verus 
frater est missus; iPse (t. J. Marcus) apud Romam remansit, quod res urbanae impera
toris praesentiam postularent. Et Verum quidern M arcus Capuam usque prosecutus ami
cis comitantibus a senatu ornavit. 

2 
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komanům, kteří, překročivše Dunaj, vnikli tenkrát až do nynějšího Benát
ska, a po druhé po smrti Verově r. 169; od té doby se do Ríma nevrátil, 
až r. 176.2°) Rok před tím zemřela v kappadocké Halale pod Taurem i Fau
stina na zpáteční cestě z výpravy syrské, na níž svého muže doprovázela. 

Běží tedy o rozhodnutí mezi rokem 167 a 169; bohužel pro ně nemáme 
jiné pomůcky nežli všeobecnou "úvahu o účelu medaillonů. Poněvadž to byly 
mince pamětní, ražené k zvláštním příležitostem ve velmi omezeném množ
ství a rozdávané panovníkem jen nejužšímu kruhu jeho věrných, těšily se 
jistě veliké úctě 21) a sotva je tedy jejich majetník nosil stále u sebe, celá 
léta po jejich vydání, dokonce do války, kde jich mohl snadno pozbýt. A to by 
bylo třeba předpokládati, kdyby byl náš medai110n býval ražen r. 167. Neboť 
na místo, kde byl nalezen, se stěží mohl dostat před rokem 172. 

Bratislavský exemplář Faustinina medai110nu byl nalezen na samém 
břehu Dunaje na východ od Komárna, na cestě odtud do lže, málo na západ 
od římského kastellu, nazývaného nyní Leányvár. 22) Právě těsné sousedství 
tohoto kastellu svědčí, že běželo spíš o ztrátu, kterou na tomto místě utrpěl 
nějaký Ríman,23) nežli snad o kořist, zavlečenou sem z druhého, pannon
ského břehu Dunaje nějakým domorodcem.24) Pro větší pravděpodobnost 
první možnosti svědčí i materiál medaillonu, který pro germánského barbara 
měl stejně malou cenu jako jeho umělecká hodnota. 

Na severní břeh Dunaje se však římská vojska, ztrávivše 4 léta vy
čišťováním území, ležících na jih od něho, dostala po prvé až r. 17l,25) 
Dříve tam náš medaillon ztracen ani snad schován býti nemohl, ale 
zato ovšem později, aspoň v desítiletí 171-180, kdy bylo Slovensko skoro 
nepřetržitě bojištěm usedlých tam Germánů s římskými legiemi. Pro ražení 
medaillonu byl ovšem poslední možný rok 175. Při přísném výkladu alego
rické scény na jeho reversu, že totiž císařovna, vypravujíc císaře do pole, 
sama zůstala doma, by bylo lze jako dobu ražební vyloučit léta výpravy 
orientální 175/6, na níž svého chotě doprovázela.26) A poněvadž byla v hlav-

20) Že vzdálenobt Markova z Říma trvala 8 let, praví výslovně Cassius Dión 
LXXI. 32, 1 (III. 272 Boissevain). Na mnoholetou vzdálenost z Říma naráží Di6n 
i v řeči, kterou vkládá do úst císařových před jeho výpravou proti Avidiovi Cassiovi 
r. 175 (LXXl. 24, 4. III. 265 n. Boissevain). Srov. Vita'"Marci 22, 8. 

21) F. Gnecchi na uv. m. I, str. XXVIII, XXXI, XXXIII a XLIX. 
22) Odtud pochází většina římských mincí ve sbírce Korbulyho. Mnoho je jich 

cdtud i v župním museu komárenském. Srov. los. Dobiáš, Archaeologické nálezy jako 
prameny pro dějiny styků Říma s územím dnešního Slovenska. Obzor praehistorick}
I (1922), str. 74n.; lan Eisner, Soupis nalezišť římských mincí na Slovensku a v Pod
karpatské Rusi. Numismatický časopis českoElovenský II (1926), str. 26. 

23) Pravdě nejpodobněji VOják. Nelze však pomýšlet nit medaillon z vOjenského 
praporu (signum). Mínění, že takový byl účel římských bronzových medaillonů, je nyní 
dávno 0puštěno. Srov. F. Gnecchi na uv. m. I, str. XXVII n. 

24) V tom případě by byl ostatně býval zavlečen pravděpodobně hloub do 
vnitrozemí. 

25) A. von Don:aszewski, Die ChronoIcgie des belIum Germanicum et Sarma
ticllm, str. 120 nn. 

26) Vita Marci 26, 4. 
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ním stanu svého chotě v Sirmiu,27) tedy někdy v letech 173-17528), byla by 
vyloučena i tato léta. Vše by tedy vedlo k roku 169 jako k datu ražení na
šeho medai1lonu. Tento rok je také jediný, z něhož jsou známy Markovy 
mince s typickým zobrazením odjezdu císařova do pole a s nápisem PRO
FECTIO A VG.29) 

2. Ctyři medaillony ze sbírky inž. B. Kozáka. 

1. Av. IMP GORDIANVS PIVS FELIX AVG. Poprsí Gordianovo 
ve vysokém reliefu, s vavřínovým věncem a brněním, obrácené vpravo. 

Rev. ADLOCVTIO AVGVSTI. Gordianus, provázený praefektem prae
toria, na vyvýšené estrádě v levo, oslovuje s pravou rukou vztyčenou čtyři 
vojáky, z nichž jeden nese prapor (wxillum) , druhý signum, třetí plu
kovního orla (aquila), čtvrtý oštěp (has ta ) .. Dva poslední, stojící v popředí, 
mají na hlavě chocholatou přílbu a v levici nesou štít. Mezi nimi je v pozadí 

27) Filoshatos, B(o~ GoqnG"rwv II. 1, II (II. 67 n. C. L. Kayser). 
28) R. 171 mohl císař přeložiti svůJ hlavní stan do Carnunta, kde pobyl tři léta 

(Eutropius VIII. 13). Po pokoření Germánů r. 173, zvěčněném mincemi s nápisem 
GERMANIA SVBACTA (H. Cohen na UV. m. 1II2. 23, Marc Aurele, č. 214 nn.), nastaly 
bOJe s Iazygy, proti nimž bylo opěrnou basí Sirmium (Mitrovica). A. v. Domaszewski, 
Die Chronologie des bellum Germanicum et Sarmaticum, str. 125 n. soudil, že do 
Sirmia povolal Marcus svou choť až těsně před odchodem na východ v létě 175, vlastní 
castra aestiva, t. j. vOjenský tábor ve válEčném stavu v blizkosti nepřátel, že Faustina 
nepoznala. Patrně přehlédl výslovné svědectví životopisu Markova 26, 8: quam secum 
et in aestivis habuerat. Ostatně, že Faustina rnepřišla do Sirmia až po skončení bOJŮ 
s zadunajskými barbary, svědčí výslovně Filoshatos, B(o~ GoqnG"rwv na uv. m.: 
'O \ <;>\, f "Ci ' \ II' >fO' ,-", [LEV 0'1] IXU"rOXplX"růlp EXlXv'1]"rO Ee; "r1X IXWV~IX EvY!] 0PI),'1]"r"Y)P~CP "rcp k.I~PI),~ť{) 

XpW[LEVOe;. 

29) H. Cohen na uv. m. III. 251 n. (Marc Aurele, č. 500-503) ; F. Gnecchi na uv. m. 
II. 30 (Marco Aurelio, č. 27 a 28). Tab. 61,4 a 5. K datování srov. C. H. Dodd, Chrono
logy of the Danubian wars, str. 180 n. a 183. Mince se vyskytuji s dvojím datem trib. 
pot.: XXIII a XXIIII, ale to nemusíznitmenat, že byly ra.ženyv nějaké časové mezeře 
po sobě, anebo dokonce že císaí- odjížděl z Říma i r. 169 i 170. Neboť číslo tribunské 
moci se n1.ěnilo 10. pros. Mohly tedy být oba typy raženy ještě r. 169. Na medaillonu 
jsou zobrazeni jezdci dva, jako by odjížděli dva císařové. Protože však L. Verus zemřel 
již na počátku roku 169, jest si relief vyložiti jako prosté opakování profekčního 
typu z roku 162, o němž srcv. výše pozn. 19. Jiný medaillon berlínského kabinetu 
a Gnecchi'ho (C. H. Dodd, Chronology of the Dannbian wars, str. 165; Fr. Gnecchi na 
uv. m. II. 47, Lucio Vero, Č. 20. Tab. 74, 5) má profekční typ s oběma cbaři, Markem 
i Verem, z roku 168, ale rovněž bez nápisu Profectio. Třetí takový typ, rovněž se dvěma 
jezdci, ale bez výslovného označení Pro fectio, přinesl r. 1905 nález nového medaillonu 
Markova v Římě (F. Gnecchi na uv. m. II. 31; Marco Aurelio, č. 32), pro nějŽ titul Sar
maticus, přijatý v létě nebo na podzim 175 (C. H. Dodd, Chronology of the Danubian 
wars, str. 292 n.) udává terminus post quem. Pravdě nejpodobněji jej lze klásti do roku 
178, kdy je profectio dvou císařů, Marka a Commoda, doložena životopisem Commo
clovým 12,6 (srov. i 2, 5) přímo s datem 3. srpna. Tím by byla vyplněna velmi nápad
ná mezera v serii pamětních mincí Markových, nad kterou se pozastavil i C. H. Dodd 
na uv. ID., str. 312: "Even the Profectio ofthe emperors leaves no trace on the coinage." 

2* 
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zřetelně viděti přední část koně s hlavou pootočenou ven a s nakročenou 
levou nohou. 

Bronz. med. t Průměr 28'5-30'3 mm, váha 30'2 g. [Tab. VI. 6J. 
Medaillon byl, jak tomu bývá u Gordianových medai110nů velmi 

často, ražen původně z dvojího kovu. SHed, určený pro portrét císařův 
na líci a scénu na rubu, byl zhotoven z kujnější mědi a pro legendu byl 
určen tvrdší prsténec mosazný (aurichalcum).30) Tohoto účelu se ovšem 
při ražbě nedosahovalo vždy přesně, takže se legenda často ocitla dolní 
částí písmen, někdy pak zčásti i celou jejich výškou na kruhové ploše 
střední. Takový byl případ našeho medai11onu. Protože se z něho zachoval 
jen měděný střed, zbývají z legendy kromě úplně zachovaného GORDI
ANVS, jen větší nebo menší části spodků jednotlivých liter. 31) 

Typ adlocutio je na Gordianových medai11ích nejhojnější - z 60 
známých druhů se vyskýtá na 12, tedy na celé pětině všech. 32) Tento podíl 
adlokučního typu je naším medaillonem rozmnožen o variantu novou, 
již třináctou. Kdežto líc se zdá totožná s Gnecchiho číslem 1 (Tab. 103, 1), 
liší se rub s adlokuční scénou v drobných detailech ode všech známých 
variant. Nejbližší je zase Gnecchiho číslu 1, ale liší se od něho hlavně 
naprosto zřetelně viditelnou postavou koně. 

Kdy a k jaké příležitosti byl náš medaillon ražen, nelze s určitostí 
říci, jednak pro nedostatek titulatury, která by jej dovolila přesněj i da tova t, 
jednak proto, že portrét Gordianův na medai110nech zachovává od roku 
jeho nastoupení (238) až do jeho smrti (244) stále stejně dětské rysy.33) 

2. Av. Bez legendy. Hlava Constantinova s hladkým diadémem 
vpravo. 

Rev. CONSTANTINVS AVG. Čtyři vojenská signa. V úseku mincovní 
značka SMN. 

Stříbro. t Průměr 22'1-23'8 mm, váha 5'83 g. [Tab. VI. 8J 
Medaillon inž. Kozáka je druhý známý exemplář tohoto medaillonu 

se značkou mincovny nikomédejské. Exemplář kabinetu pařížského pub
likoval H. Cohen na uv. m. VII2. 240, Č. 106 = Fr. Gnecchi na UV. m. 
I. 58, č. 3. Se značkou mincovny konstantinopolské (CONS) jsou známy 
tři exempláře (v Paříži, ve Vídni a v Craiové), se značkou mincovny 
tarraconské (SMT) jediný exemplář (v Budapešti), stejně jako se značkou 
thessalonickou (SMTS), někdy ve sbírce Gnecchiho.34) 

3. Av. Bez legendy. Hlava Constantinova s článkovaným diadémem 
vpravo. 

30) Srov. Fr. Gnecchi na uv. m. I, str. XLIII. 
31) Srov. podobné případy u Gordianových medaillonů č. 18, 24, 45 a 48 u Fl'. 

Gnecchiho. Pro poslední (Tab. 106, 2) není úplný exemplář vůbec znám. 
32) Fr. Gnecchi na uv. m. II. 87 n. Tab. 103, 1-7. 
33) Srov. u Gnecchiho Tab. 104,2 (z roku 239) a Tab. 104,9 (z roku 243). Gordi

anus byl při svém povznesení na trůn asi 13 let stár, zavražděn pak v 19 letech. 
34) Fr. Gnecchi na UV. m. I. 57 n., č. 2-5. Tab. 28, 10. 
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Rev. FELICITAS ROMANORVM. Constantinus, hledící vlevo, 
uprosHed dvou synů pod segmentovým obloukem, spočívajícím na dvou 
sloupech. Všichni tři mají vojenská odění a v pravici drží vysokou berlu. 
V úseku mincovní značka SMK (Kyzikos). 

Stříbro . .J.. Průměr 22-23'2 mm, váha 4'307 g. [Tab. VI. 7]. 

Unikát. H. Cohen VIJ.2 246, Č. 149 i Fr. Gnecchi na uv. m. I. 58, 
Č. 14 a 15 uvádějí tento typ medaillonu s obrněným poprsím císaře a s min
covní značkou SMH (Hérakleia) a SIRM (Sinnium). Obě varianty jsou 
známy jen z exemplářů kabinetu pařížského. 

4. Av. D N VALENTINI ANVS P F AVG. OděriépoprsíValenti
nianovo s článkovaným diadémem vpravo. 

Rev. VIRTVS EXERCITVS. Ověnčený Valentinianus drží v levé 
ruce štít, v pravé labarum. V úseku značka mincovny SISCP (Siscia). 

Stříbro. t- Průměr 23'1-24'2 mm, váha 4'23 g. [Tab. VI. 9]. 

Medai110n se značkou siscijskou je sice již znám ze tři exemplářů 

(H. Cohen na uv. m. VIIJ.2 96, Č. 58, Fr. Gnecchi na uv. m. I. 75, Č. 21) ; 
přes to však si exemplář inž. Kozáka zaslouží publikaci pro svou takřka 
bezvadnou zachovalost. TýŽ typ je znám ještě se značkou lugdunskou 
(LVG) a trevírskou (TRPS a SMTR). 

Všecky Hi posledně uvedené stříbrné medaillony sbírky Kozákovy 
pocházejí z nálezů balkánských. 

Několik vzácných nebo nevydaných mincí Numismatického 
kabinetu Národního musea v Praze. 

1. Av. Uprostřed veliké S . C. Z opisu Ti. Caesar] DIVl [Aug. f. August. 
p. m. tr. pot. XXXVI . .. ?] lze čísti jen DIVL 

Rev. Dva kozorožci, spletení ocasy a hlavami odvrácení od sebe, 
podpírají dubový věnec, věnčící štít s nápisem OB 

CIVES 
SER 

Pod kozorožci elipsoid (globus?). Z opisu DIVO [August] O SPQR lze 
čísti s velikou obtíží jen vyznačená písmena. Nápis na štítě je úplně za-

hlazen vyražením kontramarky v obdélném inkusu I NEROIMP I ? 

Sest-ertius. Průměr 32-34'2 mm, váha 22'886 g. [Tab. VII. 1]. 

H. Cohen J.2 104 (Octave Auguste, Č. 302-304); H. Mattingly, 
Coins of the Roman Empire in the British Museum I. London 1923, str. 
136, č. 109-112 (tab. 24, 12) a str. 139, Č. 129; H. Mattingly-Edw. A. 
Sydenham, The Roman Imperial Coinage I. London 1923, str. 109, Č. 41 
(tab. VII. 112). 



22 

Kontramarka musejního sesterciu je, jak se zdá, dosud neznámá. 
Její čtení není sice dosti jisté (zcela zajištěna jsou jen písmena ROl, méně 
bezpečná MP, začáteční NE vehni nejisté; pro E svědčí vlastně jen tři 
záseky kolku pod sebou), ale ani jediná ze známých kontramark35) jí ne
odpovídá. Nejméně nejobyčejnější kontramarka Neronova, vyskýtající 
se právě na našem sesterciu, NCAPR.36). Pro čtení NERO IMP svědčí 

analogie kontramark TIB IMP, T(IB) C(LAV) IMP, Oi-IO IMP a pod. 

2. Av. IMP SER GALBA AVG. Poprsí Galbovo v pravo (bez věnce). 

Rev. SPQR 
OB v dubovém věnci. 

C S 
Denár. t Průměr 17'9~18'9 mm, váha 3'34 g. [Tab. VII. 2J. 
Cohen J.2 337 n. (Galba, č. 285 nn.) zná tento typ jen s nápisem na 

rubu ve dvou řádcích. H. Mattingly-E. A. Sydenham I. 201, č. 20 uvádějí 
variantu s trojí-ádkovým nápisem, ale s odlišným aversem: Buď IMP 
GALBA nebo sice IMP SER GALBA AVG, ale s ověnčenou hlavou.37) 

Typ "občanského věnce" (corona civica), t. j. věnce uděleného za 
zachránění života občana římského pa) s legendou Ob cives servatos se vyskýtá 
již na mincích republikánských. Z císařú jím byl od senátu poctěn hned 
Augustus r. 27 po Kr. za to, že obnovením míru zachránil občany před 
novými válkami občanskými. Od té doby se přestává užívati "občan
ského věnce", jako vyznamenání vojenského a corona civica se stává 
stálým odznakem hodnosti císařské. Proto se vyskýtá tento typ na reversu 
mincí všech císařů I. století po Kr. (kromě efemerních vlád Othonovy 
a Vitelliovy). Jestliže však u Augusta lze pokládat tuto poctu za upřímně 
míněnou, běží ve většině ostatních případů o nízké pochlebování. 

3. Av. IMP CAES VESPAS AVG. Ověnčená hlava Vespasianova 
vpravo. 

Rev. CONCORDIA AVG. Ceres (?), sedící na bohatém křesle, obrácena 
v levo, drží v levé ruce roh hojnosti, v pravé mák a dva klasy. V úseku 
značka e. 

Denár. ~ Průměr 17-19'2 mm, váha 3'125 g. [Tab. VII. 3]. 
Varianta typu popsaného u Cohena J.2 373 (Vespasien, č. 65, srov. i č. 

66) a Mattinglyho-Sydenhama II. 52 (č. 312), který má na líci CAESAR 
nezkráceno. 

3~) H. Máttingly I, ~tr. XXVIII 1111. 

36) Tamtéž I, str XXXI, XLII a 136 (č. 111). 
37) H. Mattingly 1. 314, č. 34 popisuje hlavu na líci také jako ověnčenou, ale 

exe111plář reprodukovaný na tab. 52, 17 věnce nemá. Podobný rozpor je meú popisem 
č. 29 a vyobrazením na tab. 52, 15. V naprostém odporu k popisovaným mincím je 
také tvrzení Mattinglyho (str CCV) , že avers nlÍncí, které nl.ají na rubu SPQR OB C. S. 
má obyčejně hlavu neověnčenou. 

37a ) Srov. Paéll Steiner, Die dona militaúa. B:mner Jahrbiicher. Heft lHj1l5 
(1906), str. 40 nn. 
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Mincovní značku e vykládá G. F. Hill u Mattinglyho-Sydenhama 
II. 3 na Filippy (Philippi) v Thrakii. Denár, který jinak neposkytuje žádné 
opory pro bližší datování, by tam byl ražen někdy v zimě 69/70, kdy Mucia
nus, někdy místodržitel syrský, který se vlastní kandidatury na trůn 
vzdal ve prospěch Vespasianův a vzal na sebe úkol prosadit jeho kandida
turu voj ensky, táhl Thrakií na I ta1ii. 

4. Av. IMP TITVS CAES VESPASIAN AVG P M. Ověnčená hlava 
Titova vpravo. 

Rev. TR P VlIlI IMP XlIII COS VII. Nahá postava s paprsky 
kolem hlavy, držící v levé ruce parozónion, v pravé oštěp, stojí na sloupu, 
ozdobeném Hemi páry lodních zobců (columna rostrata). 

Denár. t Prúměr 16'9~18'3 mm, váha 3'015 g. [Tab. VII. 4J 

H. Cohen J.2 452 (Titus Č. 271) a Mattingly-Sydenham II. 117 (č. 4) 
znají tento typ jen ve zlatě. 

Typ reversu je vypůjčen z denárú Augustových, které se od typu 
Titova liší jen tím, že postava stojící na sloupu (Augustus sám?) má přes 
ramena přehozený pláštík a kolem hlavy postrádá paprsků.3S) Stejný revers 
se vyskýtá i u aureú a denárú Vespasianových z roku 79.39) Poněvadž 

i denár Titův lze datovati do druhé půle tohoto roku, je nemožné vztahovat 
sloup s lodními zobci, jak se někdy děje40), na vítězství, kterého dobyl 
Vespasian na jezeře Genesaretském již r. 67 a které bylo zvěčněno mincemi 
s legendou VICTORIA NAVALIS.4oa

). 

5. Av. CAESAR AVG. F. DOMITIANVS COS VII. Ověnčená hlava 
Domitianova vpravo. 

Rev. PRINCEPS IVVENTVTIS. Sedící Vesta, obrácená vlevo, 
držící v levé ruce opřené žezlo, ve vztažené pravici palladium. 

Denár. t Průměr 17'3~18 mm, váha 3'3 g. [Tab. VII. 5J 
Cohen tohoto typu nezná, Mattingly-Sydenham II. 121 (č. 42) 

jej registruje jen podle exempláře Britského musea. 
Denár byl ražen r. 80, kdy byl Domitianus po sedmé konsulem, 

a to na jeho počátku, poněvadž se tu Domitianus nazýváAug (usti) j(ilius) 
a nikoli ještě Divi j( ilius). Tento titul dostal však Vespasianus po své 
konsekraci ještě r. 80. 

38) H. Cohen 1.2 82 (Octave Auguste, č. 124); H. Mattingly 1. 103 (č. 633-636). 
Tab. 15, 15; H. Mattingly-E. Sydenham 1. 63 (č. 38). Tab. III. 53. 

39) H. Cohen 1.2 411 (Vespasiel1, č. 558-560); H. MattingljJ·-E. Sydenham II. 28 
(č. 119 a 120). 

40) Po Vaillantovi tak činí S. W. Stevenson - C. R. Smith· Fr. W. lVladden, 
A Dictionary of Roman Coins. London 1889, str. 236. 

40 a) H. Cohen 1.2 417 n. (Vespasien, č. 632-639), 460 (Titus, č. 386-'-390), 
622 n. (D.Jmitien, č. 636-639); H. Mattingly - E. Sydenhám II. 73 (č. 481), 75 
(č. 503), 79 (č. 551), 85 (č. 601), 88 (č. 627), 95 (č. 692), 97 (č. 707), 102 (č. 
745), 105 (č. 7(7) a 108 (č. 789 a 790). 
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6. Av. IMP CAES NER TRAIANO OPTIMO AVG GER DAC 
PARTHICO PM TR P COS VI PP. Ověnčené poprsí Traianovo vpravo. 

Rev. REX PARTHIS DATVS S C (na úseku). Na estrádě vlevo 
sedí Traianus v brnění na kurulském křesle. Za ním stojí praefectus prae
torio. Císař drží v levé ruce parazónion, pravicí klade diadém na hlavu 
králi parthskému. představuje ho tak klečící Parthii. 

Sestertius. -+- Průměr 35'5 mm, váha 17'954 g. [Tab. VII. 6J 
Dosud neznámá varianta (pravděpodobně unikát) podobného typu 

u ll. Cohena IP 52 (Traian, č. 328) a ll. Mattinglyho-E. Sydenhama II. 
291 (č. 667 a 668), který však má na rubu v úseku jen S C, vlastní legendu 
pak jako opis kolem mince [Tab. VII. 7]. 

Revers představuj e alegorickou stylisací historickou scénu z roku 116/7, 
kdy Traianus odevzdal parthskému princi Parthamaspatovi na rovině u Kté
sifóntu za velikého shromáždění Parthů i Římanů diadém a uznal jej tím 
za krále parthského, ovšem jen jako svého vasala.41) Známka tohoto va
salského poměru byla shledávána i na kroji parthského krále na reversu 
naší mince. Není prý tu totiž zobrazen v kroji národním, nýbrž ve vojenské 
uniformě římské, jako nějaký místodržící nebo generál. 42) Tento výklad 
je však falešný. Na dokonale zachovaném sesterciu musejním je parthský 
král oděn volnou tunikou s kratičkými rukávy; v pase podkasanou, která 
se velmi nápadně liší od pancíře císařova i praefektova na estrádě, a totéž 
lze říci o dříve známém typu naší mince. Na všech třech exemplářích, 
jejichž originály jsou mi právě po ruce, má parthský král kroj domácí, 
nikoli vojenský kroj římský. 

41) Relief naší mince se až nápadne shoduje s vylíčením této scény, jak ji 

podává Cassius Dión LXVIII. 30, 3: Tp()(ilXvoC; ae tpo~'Y]-&dc;, Il.~ xd ot IIeXp

-&m 'n ve:wxw.GGwcn, ~1X(nAÉ;1X IXU't'O~C; 'lawv aouvlX~ ~-&É;A'Y]Ge:, XIX( ec; K't''Y]G~tpwv't'lX 

ŽA-&WV, GUVe:xeXAe:Ge:V ec; 7te:aíov 't'~ ~É;ylX 7teXV't'IXC; ~ev 't'OUC; 'PW~IX(OUC;, 7teXV't'IXC; aÉ; 
, II I C\ """,' \" (J...... \': lL i.' , P. ' 't'OUC; IXp1TOUC; 't'OUC; e:xe:~ 't'o't'e: OV't'IXC;, XIX~ e: 7t ~ I" 'Y] ~ IX U 'i' 'Y] " o V IX V IX I-' IX C; 

XIX( ~e:yIXA'Y]yop~GIXC; Urtep (1v XIX( XIX't'e:~pyeXGIX't'O, II IX P -& IX ~ IX G 7t eX1't' 'Y] V 't' o ~ C; 

II eX p -& o ~ C; ~ OC G ~ A É; oc &: 7t É; a e: ~ ~ e:, 't' o a ~ eX a 'Y] ~ oc oc U 't' <J) e 7t ~ -& e: í C;. 

Srov. Zónaras XI. 22: 'O aE [to j, Traianus] adGocc;, ~~ XIX( ot IIeXp-&m 't'o ocu't'o 

apeXGumv, ófLoye:v~ Gtp[G~ ~Cf.()'~AÉ;1X 7tpoe:Xe:~p[GIX't'O, ocu't'oC; ocu't'<J) 't'o a~eXa'Y]~oc 

em-&É;~e:voC;; Arrianos, IIlXp-&~xeX frg. 1 [Fragm. histor. graec., coll. Carolus 
Muller III. 587 = Fragmente dEr griech. Historiker II. 2. Berlin 1929, str. 859, 
frg. 30]; Malalas, Chron. XI, str. 273 n. ed. L. Dindorf Bonnae 183l. - Panství 
Parthamaspatovo netrvalo dlouho. Císař Hadrian na samém počátku své vlády 
jej odvolal a učinil jej králem v 03roeně (Vi ta Hadriani 5, 4). Efemernost jeho 
vlády je patrná z toho, že od něho nejsou známy žádné parthské mince. IV arwick 
Wroth, Catalogue of the coins of Parthia. London 1903, str. LVIII pozn. 1. 

42) De La Berge, Essai sur le Tegne de Traian. Paris 1877, str. 187. Jeho výklad 
přijal Rob. Paribtmi, Optimus princeps. Saggio sulla storia e sui tempi dell' imperatore 
Traiano II. Messina (1927J, str. 302: "Nella moneta ... Parthamaspates figura non 
vestito del costume nazionale, ma dell' abito militare romano, come un governatore 
o un generale dell' impero." 
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7. Av. LVCILLA AVGVSTA. Poprsí Luci1ly vpravo. 
Rev. IVNONI LVCINAE. Juno sedící v levo drží na levé ruce dítě, 

ve vztažené pravici květ. 
Malý bronz. t Průměr 17'3-18'8 mm, váha 2'76 g. [Tab. VII. 8J 
H. Cohen lIP 218 (č. 36) zná tento typ jen ve stříbře (denár) 



GUSTAV SKALSKÝ: 

DENÁRY PRAŽSKf:HO BISKUPA VOJTĚCHA 
SLAVNÍKOVCE. 

Oproti předcházejícímu údobí české~o ba dán!, o mincí~h, ,chara~te,ri~ 
sovaném jnlénem a prací Hankovo~,. ktere v, OVZdUSl ~oma~tIc~eho cha?am 
dějin zpestřilo obraz naší minulostI I po stranc; num~~maticke ~bra.z~:v~.~~ 
nosti až nemírnou a objevy ceny často pochybne, snazIla se nova, kntIdeJsl 

ace vedená Fialou a Smolíkem, líčiti vývoj našeho středověkého min-gener , , . , 
covnictví v liniích, pokud možno, jednoduchých a v barvach co ne]VICe 
střízlivých. Oprostila jej tak od náno;u fan~astických dohay~~ a ukv~pe~ 
n ' ch soudů, ochudila jej však na druhe strane, nelze dnes zapntI, o leclúery 
r%s, zajtmavý i obecně histf)rick~. Přizpůsvo~o~ala, abyc~, tak řekl., násiln~ 
vývoji takto zřenému jevy, kte~e se mu z~~]me vymykaJ~, ane~o oje p~~ste 
z dějin českého mincovnictví skrtla. St~CI ,v~pom~nou'~ de,nar~ km~ete 
Václava a mincí slavníkovských. Byly-ll vsak TyW v zasade spravne poznany 
a v světleny staršími badateli německými, skrývají se, jsem přesvědčen, 

y y 1 o y k' k' mezi ražbami, přidělovanými dosud Premys ovcum ces ym a moravs ym, 
mince které ušly pozornosti numismatiků našich i cizích téměř anebo úplně 
a kte:é, položené na pravé místo, v~řidávají líc~ vývoje ~e:kého n:i~cov
nidví barvy pestřejší a rysy bohatsl. Jednou z mch se zabyva tento clanek. 

Ve spise Denary Bol~slava I;, Boleslava ~I., ~ol:slav~ IIyl. a Vladi
vo'el) popisuje a vyobrazuJe Smohk na posledmm mIste denar (c. 552, tab. 

] , d V' 'v, 2) 
VlIl., č. 192), jehož vyobrazem z e znovu pnnaSIme . 

č. 1. Denár z nálezu u Leissower MUhle. 

v, . tY I VII Y 2 1899 R 1907 jednal Srnolík 1) Rozpravy Ceske akademIe r. ., r. " c. y., , ", , 
Y v' I -'tk' Vl' ku Denar chybně za cesky pokladany v Pam. arch. o téze veCl znovu v na em c an 

XXII., str. 341 n. .. d" h 
O .' . y • t' v Da1"nenberg v díle Die deutschen M unzen er sac s. u. n11nCI se zm.InUJe ez , .. .. 

.. k K . 't IV str 957 odvolávaje se na písemné sdělení Smohkovo. Nema Jl fran. aIserzeI ., . , . I d 
Y k razvbrl bl'skupskou nedůvěřuje ostatně plně Smolíkcvu vykladu egen y, 

za nemec ou" b . y k'h 
. 'a posledního j' ej'ilio slova. Že tu nemůže jíti o německou napodo emnu ces e o 

ze]men . h' v k a 
d áru 'ak by snad mohlo vyplývati ze slov Dannenbergovyc ,]enz pou azu2e n, 

en ,J .' V' 1 I (1 II č 1544a) srv Fwla Ceske tr chtskou napodobenInu mInce BretIs ava . . c., .,. ,. , 
ud e. t b Vlll č 8 a 9) vysvitne z dalších našich výkladů. enary, a . .,. . . .. D V 'v t P 

2) Denár z nálezu u Leissower Muhle ]emajetmctvIm pana r. . .l\.a
y 

z~ v y

raz.e , 
jenž mně jej laskavě zapůjčil a dal svolení k vyobrazení, začež mu srdecne dekuJ1. 
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S::mdÍ, že obrazy na něm jsou sice v hlavních rysech podobny obrazům 
na našich nejstarších mincích, že však značky u ruky a lomenice, jakož 
i obroučka kolem kaplice jsou cizí. Na líci čte od pravé ruky k levé opis: 
H DENARIVS €ST €PIS, tedy česky: Totoť jest mince biskupova nebo 
biskupská, doplníme-li poslední slovo na episcospi nebo episcopalis.3) Poně

vadž pak biskupské denáry v Čechách raženy nebyly, u z a vír á, že 
m i .ll cen e n í čes k á, třebas mu opis na rubu zůstal záhadným. Ten 
závěr však sotva uspokojí toho, kdo se zabýv'l,l podrobněji nejstaršími na
šemi denáry, poněvadž se tu vlastně žádného vysvětlení neposkytuje a pře
dem zamítá, co by bylo teprve dokázati. Je-li však opis Smolíkem luštěn 
správně, jde o minci tak důležitou, že je třeba se jí znovu zabývati a vy
světlení úsilovně hledati a to tím více, poněvadž si numismatická literatura 
toho denáru přtd Smclíkem ani po něm blíže nepovšimla. 

Znám jej dosud v osmi až desíti kusech. První se objevil r. 1861 
v známém nálezu, učiněném u Rummelsburgu v Pomoianech4). Potom se 
vyskytl ve dvou různých variantách ve sbírce Donebaurově 5), odkud jí 
převzal Fiala do svého díla o českých denárech 6). Ve dvou kusech byl pak 
ve velikém nálezu sekaného stříbra a denárů, objeveném r. 1894 u Leissower 
MUhle, severovýchodně od Frankfurtu n. Odrou. 7) Potkáváme jej též mezi 
mincemi sbírky Dr. Štěpána Bergra, vydraženér. 1901 u O. Helbinga v Mni
chově. V katalogu této sbírky je uveden jako č. 93. Dále se vyskytl zlomek, 
a sice něco více než polovina této mince v nálezu, vykopaném 1'. 1914 na 
ostrově uznojmském při úsH Odry do baltického moře u osady Qllilitz8). Po
dobný denár jest i v pražské sbírce pana účetního Karla Kulhánka, jenž 
mně jej ochotně zapůjčil ke studiu. Konečně jsou dvě mince tohoto typu 
nyní uloženy v numismatické sbírce v Kaiser Friedrich-Museum v Berlíně. 
Provenience jejich nelze podle laskavého sdělení p. prof. Dr. A. Suhle, 
jemuž vděčím i za pořízení jejich sádrových odlitků, žel, více zjistiti. V roz-

3) Pro Zjednodušení popisů a výkladů budeme i my nazývati tuto stranu denáru, 
na níž je kolem ruky opis právě uvedený, lícem, ač to není přesné, nelze-li, jak uvidíme, 
přečísti opis na straně druhé. 

4) H. Dannenberg, Der Múnzfund von Rummelsburg, Berl. Bl. f. MUnz-, Siegel
u. vVappenkunde 1., 1863, str. 13 n. Náš denár je zde popsán na str. 33 pod Č. 78. 

5) Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung b6hm.MUnzen u.Medaillen des Max 
Donebauer, Praha 1889. Náš denár je zde popsán a vyobrazen Jako Č. 67 a 68 (na 
tab. 11.). 

6) týž, České denáry, Praha 1897. Zde Je popsán pocl Č. 201 a 202, vyobrazen 
na tab. lIL, Č. 10. 

7) E. Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Muhle, Berlín 1896. Popsán na 
str. 12 pod Č. 70 . 

8) E. Bahrfetd-R. Burkhardt, Der Denarfund von Quilitz, Berl. Munzbl., N. F. 
XLVII, 1927, č. 291, 293, 295, 296, 298, 299, 301, 304 a 306. Denár je popsán v čís. 

304 tohoto časopisu na str. 246 pod č. 138. Nález je uschován v Heimatsmuseum ve 
Swinemunde, Jehož řediteli p. rektorovi Rob. Burkhardtovi vděčím za podrobný 
popis a fotografie naší mince. - Denár ten byl prý též ve sbírce p. inž. Stan. 
Vávry v Praze,jenž jej však podle vlastního sdělení vyřadil, nepovažuje jej za český. 
Nemohl jsem bohužel zjistiti, kde se nyní nalézá. 
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borech uvedených tří nálezů, provedených osvědčenými německými nu
mismatiky Dannenbergem a Bahrfeldtem, v popise '3bírky Donebaurovy, 
Bergrovy a v díle Fialově je všude přidělen Boleslavovi 11., při čemž jej 
posléze jmenovaný autor klade jednou do prvních let vlády tohoto pand v
níka, po druhé těsně před jeho ražby typu anglosaského. Je ovšem velmi 
dobře možno, že se náš denár vyskytl i v jiných ještě nálezech, které ušly 
pozorno'3ti badatelů anebo které byly popsány zcela povšechně, aniž byly 
přesně zaznamenány jednotlivé typy mincí, jakož i, že se tají ve sbírkách 
mně neznámých auebo nepřístupných 

Všiměue si jej nyní blíže po stránce vnější. Dannenberg jej při rozboru 
nálezu rummelsburského popisuje takto: 

1) Líc: Ruka, vedle níž po obou stranách 0- ií1 
Opis: 1:S:IDJTT9ZVINAIIJOOII 

Rub: Kaplice s oM, po obou stranách nahoře V-A 
Opis: 900VIb'IAZDJCOIV A ,P) 

U Donebaura jsou obrazy stejné, opis však zní na vyobrazení (tab. 
11., Č. 68, čtu od levé ruky k pravé): 

2a) Líc: ·=IPJT<9ZVlfI.VIJOJIH 
Rub: 900V1ZIAZDJCOIV A,T 

V :popis~ této sbírky jsou však opisy téhož denáru (na str. 12, Č. 68) 

znázorněny takto: 

2b) Líc: IIPJTr9?VlflVIJOJIH 
Rub: 900V1ZIAZDJCOIAV,T 

Dále byla ve sbírce Donebaurově pod Č. 67 podobná mince, popsaná 

Fialou takto: 

3) Líc: V hladkém obvodku ruka boží ProzřetelnostI meZI O-N' 
Opis: AVD=NCIJV.,.CVC 
Rub: V kaplici 0'#; nahoře po obou strnách lomenice I-A 
Opis: ACAVVIOOAV'J 

Ve Fialových Českých denárech je na tab. III., Č. 10 (číslo popisu 202) 
zřejmě vyobrazen denár Donnebaurův, námi i,de popsaný jako 2a). Do 
popisu jsou však ku podivu pod Č. 202 opět přev.:.aty opisy líce i rubu 2b), 
jenže končí opis na rubu COI,T, takže jsou vynechána písmena AV. Fiala 
čte mimo to pod lomenicí písmena OM, kdežto na tab. III., Č. 10 vídíme 

9) Dannenberg soudí, že Jen "die Vorstellung" (myslí tedy asi obrazy), nikoliv 
úplně nesmyslné opisy řadí ten denár mezi mince české, a upozorňuje dále, že Jde 
o napodobeninu mince, Již vyobrazil Cappe v práci Die 1iJtesten Miinzen B6hmens 
(Mittheil. der numismat. Gesellsch. zu Berlin 1., tab. IV., č. 9., práce vyšla též sa
mostatně). Tato má sice na lici ruku a na rubu kaplici, obě však typu úplně Jiného. 

Náleží Ještě vládě Boleslava 1. 
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OI\N. Poněvadž tu jde o minci Ze sbírky Donebaurovy 10), jest 
nám rozdíly značné zejména v opisech na líci při 2a) a 2b) vysvěLliti 
pravděpodobně omylem Fialovým, omylem ovšem poněkud překvapu
jícím. Nezbývá však, než počitati pouze s denárem Donebaurovým (č. 68). 

Jako č. 201 popisuje pak Fiala Donebaurův denár Č. 67, při čemž 

však zase pozměňuje poněkud značku na pravé straně lomenice - místo I 
udává I 

V nálezu, objeveném r. 1894 u Leissower MUhle, byly, jak jsme již 
uvedli, dva kusy našeho denáru. Bahrfeldt je pod Č. 70 svého popisu označuje 
takto, poukazuje k Č. 68 Donebaurovy sbírky: 

4) Líc: Ruka Boží mezi 6-N 
Opis: SIPJTr3· ZVlflAH3· OJIH 

Rub: Kaplice s O/VN 
Opis: 300V1ZIAIDJCOIVA,T 

}Ja denáru, pochá?ejícím rovněž z tohoto nálezu, jenž je majetnictvím 
p. dr. Katze (viz obraz Č. 1); vidíme obrazy na líci i rubu jako na 1), tedy 
ruka je mezi značkami O -11 Opisy pak zní: 

5) Líc: . IIP:JTS3 . ZVlflAN3 . O:JIH 

Rub: 300Vl:<dA?:DJCfIlVAiT, při čemž je R šp'ltně vyraženo, 
takže bylo na předcházejících kusech, lla tomto místě snad ještě neja<;nějších, 
čteno jako O. 

K těmto oběma ražbám z, nál~zu u Leissower Muhle lze nejlépe přiřaditi 
jako Č. 6 a 7 dva denáry, naléz8.jící se nyní v numismatické '3bírce berlínského 
Kaiser Fridrichmuseum, podob8.jící se obrazy, značkami a opisy úplně Č. 5., 
až na to, že lze na jednom z nich v třetím písmenu opisu na rubu spathti 
zřetelně tečku, 0 Poněvadž byly v uvedeném nálezu dva kusy naší mince, 
z nichž jeden je nyní majetnictvím p. Dr. Katze, mohlo by se předpoklá
dati, že byl druhý vřaděn do sbírek berlínských. Tomu však odporuje 
nápis na rubu, zejména pak značka na levé straně ruky, věříme-li 

OVšem popisu Bahrfeldtovu, jenž si nepovšiml také variant na druhém 
kuse našeho denáru z nálezu u Leissower Muhle. Dnes nezbývá, než po
važovati obě mince berlínské za samostatné ražby našeho typu. Opatrně 
jsem však počítal nahoře raději poněkud neurčitě z osmi až deseti zná
mými nám exempláři denáru, o němž jednáme. A to také vzhledem 
k minci, která byla ve sbírce Bergrově. 

Jest v katalogu Helbingově (č. 93) popsána bohužel jen docela po
všechně: 

10) Fiala totiž nemohl tuto minci, jak udává zase mylně, převzíti ze svého dila 
Beschreibung b6hm. Miinzen und Medaillen, poněvadž tam ani pod č. 68 ani Jinde 
takové mince nenalézáme. Za to Jest, jak nahoře uvedeno, právě pod č.-68 popsána 
i vyobrazena ve sbirce Donebaurově. 



8) Líc: Ruka mez~ 5-N' 
Líc. Kaplice s OW 
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Odkaz na obě mince z Fialových Českých denárů (č. 201 a 202, tab. III., 
č. 10) vnáší do této nejasnosti zmatek ještě větší, poněw dž tu jde o dva 
různé kusy. Nemůžeme tedy při našich výkladech s Bergrovým exem
plářem příliš počítati. Není ostatně vyloučeno, že tu máme před sebou 
jeden z denárů Donebaurových. 

Jak již pověděno, vyskytl se zlomek denáru, j~ž se tu za?ýv~me: 
r. 1914 v nálezu quilitzském. Uvádím nejdříve pOpIS Bahrfeldtuv, ]enz 
odkazuje na č. 10. tab III. Fialových Českých denárů. 

9) Líc: Ruka mezi 5 --Ví 
Rub: Kaplice, v níž ~N, nahoře V --/\ 

Opisy divoké. 

Z fotografií a z kreseb, zaslaných mně p. rekto.cem Burkhardtem, však 
vidím, že na líci značku nad O nelze vůbec určiti. Na levé '3traně ruky 
čtu N. Na rubu pak jsou obě zU8.čky po stranách lomenice otevřeny nahoru 

V -V čímž se tedy hto mince liší ode všech předcházejících Z opisu 
na líci lze prečÍsti jen několik písmen a~i od pol~vi~y dlan~ ruky k lev~ 
ruce dolů IIVDI\ ... , na rubu pak aSI od pa zem lomemce od prave 

ruky k levé AV10J ... 
Konečně popisuji ještě denár ze sbírky pana Kada Kulhánka, jehož 

provenience nelze bohužel již stanoviti. 

10) Líc: Jako 3). 
Ze setřelého opisu lze lJřečísti: /\VD.=IIC .. V7CVC ... /\VD 

Rub: V hladkém obvodku kaplice, v níž OW, po obou stranách 
nahoře '?;načky V /\ šikmo položené. 

Z opisu lze prečís"ti: C/\ vlvroo/\ VJ ... 

Tento denár se tedy nápadně podobá Donebaurově minci c. 67 
(naše č. 3), Jen značky u lomenice jsou jiné. Avšak ty nejsou, jak jsme 
viděli, Fialou bezpečně zachyceny. 

Není mně zcela jasno, který z denárů zde právě uvedených, jest popsán 
a vyobrazen Smolíkem. ll) Odvolává se na mince z nálezu rummelsburského 
a u Leissower MUhle a na denár Donebaurův, uveřejněný též ve Fialových 
Českých denárech, avšak jeho popis i vyobraze~í Desouhla~í .~pl~ě ani s je:l
ním z těchto kusů. Poněvadz ve sbírce Národmho musea, ]e)lmz byl Smohk 
kustodem, takové mince není, nejde zajisté o nový typ. Odlišnost, ostatně 
neveliká, byla i tu, bohužel, zaviněna nepřesností autorovou. 

11) 1. c., č. 552, tab. VIII., č. 192. 
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Denár Donebaurův Č. 67 vážil podle Fialy .............. 1'18 g 
Č. 68 ............ 1'21 " 

denár z Leis'3. MUhle, jenz je nyní ve sbírce p. Dr. Katze, v'áží 1'407 " 
denár p. účetního Kulhánka (nalomený) váží ........... 1'188 
oba denáry z berlínské sbírky .................. 1.5 a l' 35 

druhý z nich je poněkud nakrojený. 
Váha ostatních nebyla zjištěna. Zlomek z nálezu quititzského neph

chází ovšem v úvahu. Hledíme-li tedy ke všem pěti celým kusům a phdáme-li 
5% na obvyklé ve středověku ražení al marco a opotřebení mincí oběhem, 
dopočítáme se průměrné váhy 1.4 g, které dosáhly z českých mincí 10. 
věku pouze nejlepší denáry Boleslava II. z druhé poloviny jeho vlády a 
ražby slavníkovské. 

Budiž hned zde podotknuto, že rozbor tří nálezů, v nichž se vyskytla 
mince, o níž jednáme, a z nichž rummelsburský byl popsán jen z části, nemá 
pro časové její zařadění významu. Nález rummelsburský a lei'3sowský obsa
hoval vedle velkého množství mincí nejrůzL.ějších národů a věků, od denárů 
římských až do první čtvrti ll. stol., jen malý zlomek mincí českých, 
58 a 30 kusů, skládající se ještě k tomu z celé řady typů, zastoupených 
obyčejně pouze jednou neb několika málo ražbami od knížete Václava až 
po Jaromíra. V nálezu quilitzském, zakopaném kolem r. 1025, bylo mezi více 
než 2000 mincemi jen 5 zlomků českých a '3ice typu naŠeho, Vladivoje, Jaro
míra a Oldncha, z nichž 4 poslední jsou z nejmladších ražeb v nálezu 
obsažených, takže lze důvodně souditi, že i náš denár, je-li český, se k nim 
časově druží. O původu naší mince neprozrazují tyto nálezy ovšem 
rovněž ničeho. 

Osm až deset těchto dosud známých denárů lze rozděliti na dvě sku
pinky. První z nich, skládající se z ražeb z nálezů u Rummelsburgu a Lei"so
,vel' MUhle, dále pak z exempláře Donebaurovy sbírky Č. 68 a z obou mincí 
berlínských má sice odchylky ve značkách umístěných vedle ruky 12), a 
ovšem i v opisech, které jsou zvláště patrny na denáru rummelsburském. 
Avšak právě těmito opisy hlásí se tyto mince do samé blízkosti denáru, 
fekl bych, původního, na němž byl smysl legendy vyjádřen nejsprávněji 
a nejzřetelněji. Mince druhé skupinky, k nimž náleží druhý denár ze sbírky 
Donebaurovy, denáry z nálezu quilitzského a ze sbírky pana Kulhánka, 
mají opisy již zcela porušené, avšak přece sobě příbuzné, závislé na spo
lečném kolku od původního denáru již velmi vzdáleném, na němž řezač 
umístil písmena zcela libovolná, takže tu máme před sebou napodobeninu 
ražeb prvotních při níž záleželo asi jen na stejných obrazech,13) Obě tyto 

12) Denár z Leissower Muhle, popsany Bahrfeldtem, má vlevo písmeno N, 
ostatni všechny III. 

13) Takové libovolné značky, jež lze sotva nazvati písmeny, potkáváme na 
velké řádě českych denárů Již od dob Boleslava 1. a to namnoze velmi podobné znač
ká~ na mi.ncích této druhé skupiny. Srv. u Smolika, Denáry Bol. I. atd. Č. 28 n. (typ 
mec-kaplice), 116 n., 163 ;tl. (křiž-kaplice), 201 n. (hlava-kaplice), 433 n. (ruka-
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skupiny tvoří uzavřené celky také vahou jednotlivých kusů. Jen denár 
Donebaurův (č. 68) jest jakousi výjimkou, byl-li OVšem přesně vážen. 
I tato zajímavá zajisté okolnost potvrzuje právě vyslovený názor 
o časově i věcně odlišném rázu obou. 

Podkladem našeho dalšího pozorování mohou býti ovšem jeu mince 
skupiny první, jež jsou jistě domácími ražbami, byť i v opisech poněkud 
porušenými. 

* * * 
Smolík tvrdí o nich velmi rozhodně, že nejsou čes}.;:ého původu. Máme-li 

přisvědčiti, bylo by především třeba věděti, kam tedy náleží. Nelze pochyb~
vati, Že se hlásí do okruhu kultury říše německé. Pátráme-li však sebe bedlI
věji, nenalezneme, kam bychom je umístili. Ru~u a ~ap:ici potk~váme 
sice na celé řadě denárů německých. Tak ruku na pr. na mmclch z Esslmgen, 
Goslaru, Quedlinbmgu, Sta de. na denárech flanderských, vévodů sask~ch 
a j.14), kde je namnoze převzata, jako u nás, z mincí anglosaských. KaplIce 
k nám přichází, jak známo, s denáry augsburskými a bavorský~i15): vys~y
tuje se, ovšem v podobě zcela jiné, na př. i na denárech t. ř. vendl~kych, dale 
kostnických, churských, strassburských, bamberských, erfmiskych, worm
ských, trevirských, kolínských, mohučských a mnohých jiných, zejména 
také polských, na nichž je napodobena kaplice den~rů Otto~Adelheids,kých16). 
Ruky tvaru ruky naší není však na žádném z mch, kaplIce takove. Jen n~ 
mincích bavorských, které byly našim ražbám vzorem. R u k u na Jed ne 
a kaplici na druhé straně téže mince jsem však nenél-

lezl vůbec nikde. 
Za to se vyskytuje tento typ v 10. století v Čechách dosti často .a}~ 

v několika údobích. Po prvé za Boleslava 1., pak za Boleslava II. a ]este 
snad II 1. 17), při čemž není, p o k u d dne s vím e, nikde kaplice '! kroužku. 
To však nemůže býti důvodem, abychom náš denár vykázali z Cech, když 
přece každý téměl" větší nález českých denárů, jako na v př. c~r~šťa~~~. 
ostroměřský a choustnický, přinesl typy nové nebo .aspon z~acne o~lis:e. 

Ještě více to platí o značkách u ruky a lomen~ce, .ktere se na yn~c~ 
denárech tohoto typu nenacházejí. Stačí prostě poukazatI na uvedeny prave 
nález ostroměřský, skládající se vedle několika málo ražeb řezenských z ~íce 
než 300 mincí českých, na nichž se vyskytly po obou stranách ruky znacky 

křiž), 436 n. (křiž-křiž, ruka-kaplice) a Jinde. Nelze se zde zabývati otázlwu, kde 

a Jak tyto zkomoleniny vznikly. ." 
14) Jsou vesměs z ll. stol. Srv. Dannenberg, Die deutschen Mimzen der sachs. u. 

frank. Kq,iserzeit 1., Č. 56. 699, 951, 953,1247 n., II. 160, 1440 aJ., Jesse, Derwendische 

Miinzverein, tab. 1., Č. 19 a 22. 
15) Srv. Dannenberg, 1. c. 1., tab. 44 n. 
16) 1. Č., I., 490 n., 825 n., 842 n., 868, 877 n., 9~5 n., ~83,n., 1009 n., ~325n. 

a J. Kaplice Je zvláště často znazorněna na německych mmClch duchovmch. -
Stronczynski, Dawne monety polskie, tab. II., 12 n. 

17) Srv. Smolik, 1. C., Č. 70 n., 203 n., 211 n. a 447 n. 
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do té doby neznámé a to přes veliký počet českých ražeb často jen na něko
lika málo, ba i na dvou i jednotlivých kusech 18). Náš denár se však objevil, 
pokud dnes vidíme, v nálezech, v nichž byly české mince vedle velikého 
množství ražeb nejrůznějších zemí a národů jen zlomkem, skládajícím se 
však z řady typů, zastoupenJ"lch velkou většinou jen jednotlivými ražbami. 
Při tom jde, jak hned vyložíme, o minci, raženou k účelu zvláštnímu, která se 
měla a musila líšiti od ostatních českých ražeb současných. 

Poněkud zkušený numismatik nebude, pozoruje-li minci, o níž je řeč, 
ne ovšem na vyobrazení, nýbrž na originálu, dlouho váhati, aby ji položil 
mezi české denáry poslední čtvrti 10. století a to také podle toho, čemu říkají 
Francouzové a Němci "fabrika" (Fabrik, fabrique), tedy podle všech těch 
znaků, dávajících mincím zvláštní ráz, týkajících se zejména ostrosti reliéfu, 
hrubší nebo jemnější, plastičtější či plošší kresby obrazů a písmen, jež nelze 
často slovy, ba ani vyobrazením vyjádřiti a které přece sdružují ražby ve 
skupiny, ohraničené časově i místně 19). Po této stránce lze náš denár klásti 
jedině do blízkosti mincí typu ethelredského, ražených přibližně mezi 1. 985-
995 (viz obr. Č. 3 a 4), skupin, které tomuto typu předcházely a jej vy
střídaly (viz obr. Č. 2 a 6), některých mincí SJběslavových typu anglo
saského (viz obr. Č. 5) a několika snad prvních ražeb Boleslava IIl,2°) 
(viz obr. Č. 7). Z těchto mají některé rovněž ruku na líci a kaplici na rubu 
(Smolík, č. 203 -207, 448-471). 

Č. 2. Půldenár Boleslava II. ražený před zavedením rázu anglosaského. (Smolík 
tab. VII., Č. 145.) 

Č. 3. Denár Boleslava II. rázu anglosaského se jménem Omerizovým z nálezu 
ostrom ěřského. 

lB) Smolík, Nález denárů v Ostroměři, Pam. arch. XX., str. 509 n. Srv. tu zejména 
Č. 26-30, 33 a 34 popisu. Avšak i na denárech ze starších nálezů se vyskytly zvláštní 
značky rovněž Jen na kusech Jednotlivých. Srv. na př. Smolík, Denary Boleslava I. atd., 
tab. IV., č. 89, 95, VI., 135, 137, 140, VII., 146, 148, 150, VIII., 169, 183,189, 190. 

19) Proto poškOZUjí badatelé své výklady o mincích zejména starších, dopro
vázeJi-li je vyobrazeními, pořízenými podle kreseb, nikoliv podle dobrých fotografií. 
Vidíme na př., Jak tabulky, přidané známým pracím Fialovým a Smolíkovým; ne
osvětlUJí žádoucně důvtipné někdy názory autorů o časovém zařadění našich neJ
starších denárů, znemožňujíce kontroly, nemá-li čtenář po ruce originály. 

20) Srv. moji práci O denárech vyšehradských, N. Č. Č. III., str. 172 n. Viz 
u Smolíka, Č. 203-207, 210-217, 218 n., 357 n., 448-471, 479-486 a 537 n. 
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, Bll II. ra'zll anglosas'"e'ho se J'ménem Nacubovým (pod. Smolil>: Č. 4. Denar o es ava "-
tab. IV., Č. 96). 

Č. 5. Denár Soběslava Slavnikovce rázu anglosash:ého (Smolik tab. VII., č. 185) 

Č. 6. Denár Boleslava II., ražený bezprostředně po typu anglosaském (Smolili tab. 
V., Č. lH). 

Č. 7. Denár Boleslava III. (Smolik tab. Vll., Č. 149). 

I Z těchto vyobrazení-zcela jasně to vidíme na ?~gi,nálech -je r~trnoJ 
v 'v d na'r mohl vzniknouti ]'en v této době, ohramcene zhruba zacatkem zenas e v ••• , 

t osmdesátých a koncem let devadesátých 10. sto1.21
). UpOZOrnU]l ze]~ena 

e l' Vt í]' emný štíhlý tvar ruky, která se v této podobě nevyskytuJe na 
na zv as n , 'd ' ., Vb ~ Ob J 
v'd 'nn'nci české předcháze]'ící či pozdější a na ža ne CIZl raz e vu ec. e 
za ne v k I ' v d 
to na všech dosud známých denárech našeho ty~u, vzdy ru a :va, pr~ -

kl 'd' -li zVe J'de o žehna]'ící ruku boŽí22). Uvadlm to proto, ze na pre-po a ame , , v k ' 
'v , veVtVsině česky'ch mincí podcb:cého rázu je znazornena ru a prava. vazne Vb' h 

Tak i na denárech typu ruka-kaplice, v níž je nápi: ONO a ?o~., a na r~z ac 
vlastního typu ethelredského, zanikajících r: 9;4, na mchz se l;;va ruk~ 
vyskytuje jen výjimkou.23) Obvyklou je na nnnClch typu ruka -knz, ktere 

----;;.)Bllžši zdůvodněni časového postupu těchto typů nalezne čtenář v uvedené 

mé práci o denárech vyšehradských. . , 
22) To přimo potvrzuje nápis Dextera Dei na některých denárech }aromlrových 

a Oldřichových (Fiala, 1. c., tab. VI., č. 26 a 2'1, tab. VII., č. 3) ina některých denárecb 

německých. 
23) Smolík, 1. c., tab. IV., č. 80 a 89. 
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pak přecházejí v čistý ráz anglosaský (Smolík, tab. III., č. 63 -66), přichází 
na všech denárech Emminých (Smolík, tab. v., č. 110-112), které jsou typu 
ethelredského, na vyšehradských mincích se jménem NOC (Smolík, tab. v., 
č. 106 -109), které vystřídaly vyšehradské denáry Zantovy, ražené do r. 994, 
a na většině mincí typu ruka --kříž ((Smolík, tab. V., č. 113 n.), jež Smolík 
přiděluje společné vládě Boleslava II. a III. a jež lze skutečně klásti bez
prostředně za typ anglosaský. 24) Konečně pak vidíme levou ruku na pře
vážné většině denárů Soběslava Slavníkovce (Smolík, tab. VlIL, č. 183 -190) 
rázu anglosaského i typu ruka -pták, ražených určitě před r. 995, kdy panství 
Slavníkovců zaniklo. Nemůže tedy býti ani po této stránce námitek proti 
shora uvedenému časovému vřadění naší mince do posledních dvou desítiletí 
10. století. Přidal bych ještě, že všechny české ražby z tohoto údobí oddělují 
obrazy od opisu hladkým obvodkem až na denáry s meči (Smolík, tab. V., 
č. 120 -VI., 124), jež mají obvodek perlo vitý, a na několikrát již uvedené 
mince typu ruka -kaplice, na nichž je rub bez obvodku. Snad působil na 
řezače kolků všeobecný zvyk, že postavil i kaplici do hládkého obvodku 
v době, kdy taková úprava mince byla nejoblíbenější. Že však nelze po této 
stránce pro některé údobí našeho mincovnictví stanoviti určitého pravidla, 
dokazuje okolnost, že z téže asi doby pocházi denár Soběslava Slavníkovce 
(Smolík, tap. VlIL, Č. 191) s hlavou a kaplicí, ražený na Libici, jenž perná 
ani na líci ani na rubu obvodku, ač je tato kaplice ještě k tomu věrně pře
vzata z feniků t. ř. Otto - Adelheidských anebo polských, na nichž je 
v obvodku vždy.25) 

Lze však i ukázati, že ani značky po stranách ruky a lomenice nejsou 
v době, do níž klademe náš denár, českému mincovnictví tak cizí, jak myslí 
Smolík. Vedle ruky jsou to, jak jsme viděli, "O -~J "O -f~L "O -N, u střechy 

kaplice pak značky V -A, :I: -I\, V -V, vždy šikmo položené. Podobná 
písmena a příbuzné značky potkáváme dokonce po obou stranách ruky na 
ražbách, o jejichž českém původu nikdo nikdy nepochyboval. Tak vidíme 
např. na ethelredských a následujících pak denárech Boleslava II. vedle 

+ 
ruky značky: lIí -A, O ve spojení s ID a 1,0 -A, V -I, O ->, V -~, /) -~, 
\.AJ _ _ 

0-.1\, + -V (Smolík, tab. v., č. 102 -104,106 -109,113 -118, tab. VL, 134, 
135,137, tab. VII., 146, 148,150, tab. VIII., 169, 183). Na mincích Soběslava 

",,\7\7 v 

Slavníkovce vedle ruky značky: O -O, O -O a O -O (tamtéž, tab. VIII. 
č. 183, 189 a 190). Při tom jest poznamenati, Že N, vyskytující se Ze

jména Ve spojení s A a O v nejrůznějších formách a obměnách na tolika 
středověkých ražbách českých, polských a německých, u nás zejména 
v kaplici, avšak i na pečetích a znacích, má určitě utajený smysl symbo
lický, jejž se dosud nepodařilo rozluštiti.26) V některých z těchto značek 

24) Srv. uvedenou moji práci, str. 181. 
25) Srv. Menadier, Deutsche Miinzen 1., str. 152 n., Stronczynski, 1. c., tab. II. 

typ 12 a 13. 

26) Fl'iedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermi'tnzen 1., str. 80 n. 
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poznáváme i značky umístěné po obou stranách lomenice našeho denáru, 
kde ovšem musily býti vzhledem ke komposici celého obrazu položeny 
šikmo. Z~-;,amenají však asi totéž jako značky na líci našeho denáru nae O a 

jako nápisy v kaplici mincí Boleslava 1. bavorského rázu, ražeb Boleslava 
III. a ještě Vladivoje (Smolík, tab. 11., č. 27 -29, 32 -34, III., 62, VII., 
166 a VIII., 180) a konečně i veliké řady mincí německých, zvláště bavor
ských, odkud pfšly k nám27). Také nápis v kaplici denáru, o němž zde po
jednáváme, Ol.N, jest zajisté zase jen obměnou písmen O a III (N), 
po stavených na st,"jr-ém místě i na mincích časově mu blízkých. OS'mrně 
vidíme na ražbách Boleslava III. v kaplici nápis OMO (Smolík, tab. VIII., 
Č. 153 a 154). VSEchny tyto značky na našem denáru, jakož i velikou část 
značek na jiných soudobých mincích českých i cizích lze, jak je viděti, 
odvoditi od dvou základních tvarů O a N \&.1). 

Shrneme-li tedy poznatky dosavadním výkladem získané, vídíme, 
že máme před sebou minci rozhodně českou z kon
celO. s lot e t í, raženou však přece za okolností mimořádných. Ten do
jem stupňuje podrobnější zkoumání opisu našeho denáru. 

Hned při prvním prohlédnutí je nápadné, že se opisy na líci i na rubu 
skládají z mnohem většího počtu písmen, než bývá zvykem na ostatních 
českých denárech, kde jest jich nejvýše 12 -13. Náš denár má však zvláštní 

. shodou v opisech na líci i na rubu vždy písmen 18 a to jak na exempláři 
z nálezu rummelsburského a Donebaurově, tak na obou kusech z Leissower 
Miihle, čímž je podepřen názor dříve vyslovený, že tyto mince jsou blízké 
ražbě původní, nerlÍ:.li jí přímo některá z nich. Již z toho je viděti, že jimi 
mělo býti vyjádřeno cosi určitého a mimořádněho. Mince se proto také na 
první pohled odlišuje od ostatdch ražeb českých, neboť písmena jsou drob
nější, štíhlejší, postavena blíže jedno k druhému. Přihlédneme-li však 
k jednotlivým z nich, nenalezneme tvaru, jejž bychom nepotkali na mnoha 
jiných českých denárech z doby dříve naznačené.28) Nebudu zde unavovati 
srovnáváním jednotlivých písmen, přenechávaje to čtenáři, jenž by snad 
pochyboval. Zmiňuji se jen o písmenu 0, tedy O s tečkou uprostřed, které 
přichází, pokud jsem mohl zjistiti, dosti často na polských mincích Boleslava 
Chrabrého a někdy i na českých mincích Vladivojových, což by mohlo 
sváděti k doměnce, že jde o minci polskou.29) Vyobrazení dvou mincí jme-

27) Tato značka bývá na konci 10. stol. postavena i takto: > (Smolík, tab, Vl., 

137, VII., 166). 
28) Není, myslím, zbytečné připomenouti, že]e metodicky pochybené, snažiti 

se starší naše denáry podle písma chronologicky ohraničovati rozpětím i několika desíti
letí. Nemáme dosud ani u nás ani Jinde podrobné palaee grafie písma na mincích, které 
má ráz zvláštní, odlišný od písma listin a knih, poněvadž bylo vytvořeno zcela Jiným 
postupem a jinými prostředky. Musíme se obyčejně spolw]iti s poznáním, že tvary 
písmen neodporují celkovému rázu písma té které doby a země. Zvláště uvědomíme-li 
se, že ty tvary vznikly skládáním punců a že se menší rozdíly často vysvětluJí tím, že 

punc byl vložen do kolku nesprávně anebo nepřesně. 
29) Srv. Stronczynski, 1. C., na př. tab. 1., t'T 7b, 11., typ 16, Smolík, tab. VlIl., 

č. 179. Právě písmena na líci tohoto denáru OOlV) porovnána s písmenY na rubu 

n?va~ého p~novníka polského 30) dokazují však zcela odlišný ráz mincov
lll:tVl P?l:k:ho, ,o kter~ se částečr.ě opírají i ražbyVladivojovy, od způsobu 
mmcovam ceskeho (VIZ obr. Č. 8 a 9 J. 

Č. 8. Denár Boleslava Chrabrého. 

Č. 9. Denár téhož panovníka. 

Pís~eno, O, s, teč~ou. není na českých mincích obvyklé, ale ne 
zrovna vzacne. Vldlme Je, Jakož i písmeno 8 na několika denárech Bole
slava II. a III., zejména také na ražbách typu anglosaského.3l) Vy
ob~azení dvou ~incí RJeslava II. a Soběslava Slavníkovce, v jejichž 
opIsech a ve znacce na levé straně ruky nacházíme takové €I a O s tečkou 

č. 10. Denár Boleslava II. (Smolík tab. IV., č. 84 var.). 

č. ll. Denár Soběslava Slav 'k . 111 ovce z mmcovny malínské (Smolík tab .. VlIL, č. 188). 

=~e~ nižk]~ ře~, bY
h 
mohl~domn~nku tu zdánlivě podporovati. Teček v písmenu O 

sou zře ~~ rasn ~ac ovanem denaru ze sbírky p. Dr. Katze, na minci p. Kulhánkově 
] ] ~,~en JeJIch stopy. Za to lze podle vyobrazeni souditi že byly velmi 't I ' 
na, exemplan Donebaurově č. 68 (Fiala, České denáry tab III' Č 10) U v'tězr~d~~e 
tecku v O na Jed d' o ' • .,. • rCI Vl lllle 

Č nom z enaru, uležených nyní ve sbírce berlínské 
30) .9.]ezesbírkyp dr V Katze J vdvk' . grafování. . .. ,emuz e UJI za zapůjčeni mince k foto-

I;i S~. na př. Donebauer, tab. !IL, č. 15, Fiala, 1. C., č. 220, 227, 250, Smolík, 
tab. ., c. 64, IV., 95, VI., 122, c. popisu 269, 287, 298 a j. 



jli 

1I "j 

38 

(viz obr. Č. 10 a 11), svědčí jasně o příbuznosti s denárem, o němž zde 
jednáme, zvláště porovnáme-li je s ražbami Boleslava Chrabrého a Vla
divojovými. 32

) 

Opisu na rubu našeho denáru nelze dnes rozluštiti, i když sebe úsilovněji 
sestavujtme jednotlivá písmena a porovnáváme je s legendami na jiných 
českých mincích té doby, právě tak, jako jsou dosud záhadny opisy na 
jiných našich mincích, jimiž měl řezač kolků vyjádřiti cosi zvláštního, od
lišného od smyslu obvyklých legend33). Tomu nasvědčuje i okolnost již uve
dená, že se ten opis skládá na čtyrech jmenovaných denárech, které se hlásí 
do samé blízkosti denáru původního, vždy z 18 písmen, vykazujících 
v jednotlivých legendách odchylky jen nepahné. Naproti tomu zaráží, 
že nalezneme skupinky dvou, tří písmen z tohoto nápisu v legendách 
četných jiných českých denárúl4). Nebudu je zde podrobně uváděti, po
něvadž rozluštění smyslu této legendy může přinésti jen neznámá dosud 
ražba nebo spíše ražby tohoto typu. Upozorňuji pouze, že Ve skupině 
písmen, opakující se stále v druhé polovině opisu od pravé ruky k levé: 
DZAIbIVO, DZAIZ1V0, DlAIZ1VO, O < AI <:: lVO, lze snad tušiti 
jmé.u.u B",leslavuvu s 0bvyklým přídav.kem O (dux), poněvadž bývá podobně 
vyjadřováno na českých mincích soud0bVch3ó). Na ražbách s opisy velmi 
porušenými, jejichž půvudní smysl řezači kolku již unikl d0cela, jest 
toto jméno zhusta sestaveno z podobných prvků (AVlrOC), jaké nachá
zíme na denárech našeho typu, které lze nazvatI napuC1ubenými (srv. 
č. 3, 8, a 10). 

Za to nelze pochybovati o smyslu opisů na líci, v nichž je vzájemných 
úchylek, vyjímaje denár z nález rummelsburského, ještě méně. Zejména 
na líci mincí z nálezu u Leissower MUhle (č. 4 a 5) a na denárech berlín
ských (č. 6 a 7) čteme od pravé ruky k levé ·SIP:>TS3. ZVlflAN3 'O:>IH, 
tedy zcela jasně: Hic denarius est epis (q)l:,c,-, pl , ep.l:,c,-,pa.ll:'), pUliě

vadž bývá :s: s S a :) s 3 zaměňováno na přemnohých mincích středo
věkých, ovšem i našich. OPl S tedy svědčí zřetelně, že mám e pře d seb o u 

32) Nechci ovšem popírati vzájemné vlivy v mincovnictví českém a polském, 
které sé proJevuJÍ i v podobných motivech np, denárech obou států, zejména ve význač
ném motivu ptáka, Jenž přichází u nás na denárech s meči a na Jedné minci s kaplicí 
(Smolík, tab. VI., č. 142, 143, VIL, 147) a pak na ražbě Soběslava Slavníkovce 
(tamtéž, VIII., 190). Prioritu a míru těchto vlivů nelze dnes stanoviti, poněvadž dnešní 
naše vědomosti nedovolují rozhodnouti s určitosti, kdy vznikly tyto české, tim méně, 
kdy podobné mince polské. Východiskem zkoumání by asi bylo nejlépe mincovnictví 
Vladivojovo. Corpus nummorum polonicorum, chystané numismatiky poznaňskými, 
umožní zajisté odpověď přesnější, nežli poskytuje starší badáni polské. 

33) Srv. na př. Fiala, 1. c., Č. 343 a 344 a opis np, rubu denáru knížete Václava 
srv., Fiala, 1. C., tab. N., č. 10. 

34) Tak písmena ETF A) která potkáváme ku podivu podobná na některých 
denárech Soběslava Sl,!:vníkovce (Smolík, VIII. 183 a 190). 

36) Srv. zeJmén<L XOVICIr/\VnVDV, OCIIVDAA) AVTICADD 
(Fiala, 1. c., Č. 138, 174, 302), DIVIVVIV€IVIX) DOILEIL/\ V (Smolík, 1. C., 

Č. 127,381 aJ.). 
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denárbiskupův, biskupský, ato, jakjsmepoznali, denár 
český, ražený někdy ve dvou posledních desítiletich 
10. věku. 

Zaráží poněkud nezvyklá formulace opisu. Není však tak výjimečná, 
jak se na první pohled zdá. Obsahem legend na středověkých mincích 
jest ovšem obyčejně jméno panovníkovo, mincovny a osob, súčastně

ných na zh9to~ení, pak pohnutka a konečně i čas vydání ražby. Vyskytují 
se však i náboženská rčení jako Benedictum sit nomen Domini nostri Jesu 
Christi na turnosech a Sit tibi Christe datus, quem tu regis ducat us na be
nátských zecchinách. Obsah legend, nahoře vyznačený, bývá někdy vy
jadřován neobvyklým způs0bem. Nebudeme se zde zabývati značnou po
měrně skupinou mincí s opisem neb nápisem "Me fecit" a pod., vyskytují
cím se nejvíce na ražbách merovejských a pak na řadě německých mincích 
ll. a 12. stol., vztahujícím se na panovníka nebo mincmistra36), mezi nimiž 
jsou i denáry duchovní, na př. erfurtské ražby mohučského arcibiskupa 
Bm'dona z Oppershofenu (1031-1051) s opisem: Barto me fecit37). Uvedeme 
však legendy, obsahem velmi blízké opisu denáru našeho. Tak čteme na 
knikách z Gittelde, ražených v ll. stol.: Hir steit der biscop38), na poněkud 
pozdějších mincích saských: Ego sum Bernhardus, Dux Heinricus est, anebo 
na vzácném durynském brakteátu Otty IV. (1198-1218) nápadný opis: 
Hec est moneta regis Ottonis39), jemuž se blíži opisy na hildesheimských 
brakteátech: Ego sum Hildenemensis a Hildensemensis sum epicsc.40) Snad 
bych se mohl ještě zmíniti o fenikách, ražených pro Slavonii uherskými 
králi od Bély II. až po Karla RGberta, jež mají' jen na jedné straně nápis: 
Moneta regis p(er) Sclavoni41), a o denáru z dúby Jindřicha II., jenž má na 
líci monogram Kristův, na rubu třířádkový nápis Caesar invict(us)42). Také 
opis na fenikách, které se podařilo přiděliti abatyši Gerburze v Qclcdlin
burgu (1108-1137): Eleccio mei, a zvláště legenda: Vir(go) spon(sa) ego na 
mincích jakési neznámé německé abatyše 12. stol. patří do skupiny ražeb, 
jejichž opisy nebo nápisy nejmenují majetníka mince, nýbrž se vztahují na 
jeho hodnost nebo na významnou událost z jeho života.43) Sluší ještě 

36) Srv. Menadier, Deutsche Miinzen II., str. 56 n., Engel-Serrure, Traité de 
numismatique du moyen-age 1., str. 109 n. 

37) Prohližime-li německé mince středověké třebas ve známém díle Dannen
bergově, vidime, že duchovni knižata označují často své ražby Jménem světce, nikoliv 
jménem vlastním. Kde však dávaJi na mince své jméno, spojuji Je obyčejně, ne však 
vždy, s označepim hodnosti. Nebylo však, až na některé výj,mky, zvykem, přidávati 
i Jméno sídla. 

38) Srv. Menadier, Gittelder Pfennige, Ztschr .. f. Num. XVI., str. 233 n. 
39) Menadier, Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, Ztschr. f. Num" 

XV., str. 193., týž, der Fund von Kleinvach, D. Miinzen 11., str. 22. 
40) Menadier, D. Miinzen I. str. 241 n., Leitzmann, Num. Ztg. lIL, Sp. 78. 
41) Rupp, Nummi Hungariae, tab. VII., č. 196 n. 
42) Dannenberg, 1. C., Č. 1190. 
43) Menadier, Gittelder Pfennige, str. 232 n., D. Miinzen II., str. 39 n. Lze i pou

kázati na denáry polského Boleslava Chrabrého (uvedené též u Fialy, Č. 402), JežmaJi 
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podotknouti, že potkáváme i slovo denarius jakožto označení mince na 
př. na ražbách Balduina flanderského (989-1036), Adalbera, biskupa 
luttyšského (1121-1128), později na středověkých mincích slezských44

). 

Tedy au; po této stránce není námitek proti našemu výkladu obsahu le
gendy: Hic est denarius epis (copi, copalis), tím méně, poněvadž je pevně 
podepřen grafickým jeho znázorněním. 

Budeme sotva váhati, kterému biskupu či biskupství Uláme přiděliti 
český denár, jenž se opisem sám označuje jakožto biskupský a celým rázem 
hlásí do konce 10. století. Kosmas sice zná i jakéhosi biskupa moravského 
jménem Vracen, jenž se objevuje r. 976 na synodě mohučské vedle prvního 
pražského biskupa Dětmara. Ať byl však biskupem pomocným, misionář
ským, či samostatným, jisté jest, že se s ním později více nesetkáváme a že 
se jeho biskupství ztrácí, snad jeho smrtí, v biskupství pražském.45

) S hle
diska numismatického bych pak upozornil na to, že první české ražby na 
Moravě jsou až z doby BřeÍlslava 1., jenž dobyv tuto zemi na Polsku, razil 
zde i vlastní minci. Před jeho vládou nelze vážnému badání s mincováním 
na Moravě počítati. 

J e s t t o j i stě bez pro s tře dní nás tup c e D ě t
ma r ů v (t 982) na b i s k u P s k é mst o 1 ci p r a ž s k é m, 
Voj t ě c h S I a v n í k o v e c, j emu ž m ů ž e m e bez p och y b
n o stí při děl i ti náš den á r, jejž lze, jak jsme poznali, podle 
všech zevních znaků nejlépe umístiti do let jeho biskupování (982-988, 
992 -991, VGjtěch zemřel roku 997 smrtí mučednickou v pohanských 
Prusích) 46) a jenž je zevnějškem i vahou podoben některým mincím Subě
slava, bratra Vojtěchova. 

* * * 
Vzniká přirozeně otázka, mohl-li Vojtěch raziti a jakým právem razil 

mince jakožto biskup pražský. - V německé říši počíná r. 833 veliká řada 
privilegií, jimiž panovníci udíleli duchovním knížatům, nejdříve správu, pak 
výnos mince a konečně i právo vlastních ražeb.47) Tomuto vývoji byla zvláště 

na líci ina rubu opis Princeps Polonie,na vzpomenuté Již ražby s opisy záhadnými (Fiala, 
č. 343, 344), jež náležejice do Čech, nejmenuji panovníka ani mincovnu, na brněnské 
denáry se jmény sv. Petra a Jana na líci i na rubu (Smolík, Denary úděl. knížat na 
Moravě, tab: IV., č. 2811..). Konečně nesou i některé denáry Přemysla 1. na obou 
stranách jméno sv. Václava atd. 

44) Srv. Dannenberg, 1. c., č. 145, 215, Menadier, D. Miinzen II., str. 18, Prie
densburg, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittehlter (Cod. dipl. Silesiae XI!-), č. 
440, str. 138. 

45) Novotný, České dějiny 1. 1., str. 610, V. Hrubý, Původní hranice biskupství 
pražského, Brno 1926, zvl. otisk. z Čas. Mat. Mor., r. 50, str. 59 n. 

46) Mohlo by se mysleti i na Kristiána-Strachkvase, již proto, že byl bratrem 
Boleslava II. Z0mřel však koncem r. 996 v Mohuči dřive, než mohl býti na biskupa 
vysvěcen (Novotný, 1. c. 1. 1., str. 658). Do doby Thiddagovy, jenž nastoupil biskup
ský úřad r. 998, se naše mince celým rázem Již hodí ILéně. 

47) Ze starší literatury srv. hlavně Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte VIII., 
str. 317 11.., Muller, Deutsche Miinzgeschichte 1. na různých mistech, zvl. str. 170 n. 
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přízni va dobaottonská, když císařové z domu saského, hledajíce oproti vzrů
stající moci kmenových knížat a světských pánů oporu u knížat duchovních, 
aby zachránili jednotu říše, budovali v sídlech biskupských střediska admi
nistrativy, která k sobě záhy zejména při církevních slavnostech při
poutala obchodní ruch, jenž potřeboval mincí. Kdežto však v 9. a většinou 
i v 10. stol. uvádějí tyto ražby vedle jména biskupa i jméno panovníkovo 
jakožto vlastního pána nůnce, jenž rozhoduje i o stříži a zrnu, známe přece 
již asi z poloviny 10. stol. ražby, nesoucí jen jméno biskupovo. vývoj byl 
pak dovršen ve věku ll. a 12., kdy církevní hodnostáři dostávají do rukou jus 
ei potestas propriae monetae a odpoutávají své mince od královských po 
stránce vnější i metrologické. V té době si opatřila téměř všechna biskupství 
a význačná opatství od králů privilegium, podle něhož mohli raziti minci 
vlastni. 

Ač tedy není pochybn< sti o tom, že právo mince a jeho vykonávání 
je-st les juris regalis, vychází až do 13. stol., kdy jest již úplně v driení knížat 
duchovních a světských, od panovníka, jenž je udílí z důvodů politických 
a hospodářských, známe přece celou hdu biskupských denárů zejména ze 
století 10., k nimž listiných dokladů není vůbec, anebo až z doby pozdější 48). 
Jest těžko vysvětliti tuto okolnost vždy poukazem na to, že se listiny ztratily, 
zvláště když se privilegia, udílená dodatečr.ě, třebas i o celá století později, 
staršího obdaření nedovolávají, nýbrž se spokojují formulkami :zcela vše
obecnými, označujícími toto právo jako secundum morem antiquitus consti
tutum, ut primo fuit 49) a pod., anebo povolují minci určitým statkům bis
kupským, zásaddho práva mincování se nedotýkajíce.50) Vyskytly se proto 
názory, že právo raziti mince je součástkou práva odbývati trhy a vybírati 
cla, proti čemuž však svědčí listiny, tato práva rozlišující. Spíše vZlůklo 
takové mincování šťastnou usurpací, jíž panovník zabrániti a ji rušiti ne
chtěl anebo nemoh1.51) 

Jiné poněkud byly poměry na východě německé říše, ať již na území 
koloniqací říši přimo přivtěleném či ve státech s ní spjatých svazkem volněj-

Eheberg, Uber das altere deutsche Miinzwesen und die Hausgenossenschaften, ve 
Schmollerových Staats- u. sozialwissenschaftl. Forsch. II., str. 20 n., Lamprecht, 
Deutsches Wirtschaftsleben ll., 351 n. Mincovní privilegia pro německá biskupství 
a opatství sestavili Engel-Serrure, l. c. 11., str. 516 n. Nověji Jednalo této otázce, 
avšak Jen zcela stručně a po stránce formální Menadier, Das Miinzrecht der deutschen 
Bischčife, Berl. MbI. XXX1., 1910, str. 581 n. 

48) Tak na př. bylo biskupství augsburskému uděleno právo mince až. r. 1061 
Jindřichem N., razil tam však Již Oldřich, hrabě z Dillingen (923-973), jenž první 
označil své mince jen vlastním jménem. Lamprecht, l. c. II., str. 352 uvádi přiklady 
z krajiny moselské. 

49) Tak na př. v uvedeném právě privilegiu pro biskupstvi augsburské (Mon. 
Boica XXIX. 1., č'. 401). 

~O) Srv. uvedený seznam privilegii u Engel-Serrure. 
51) Rozcházím se tu poněkud s názory uvedených autorů a shodUji se spíše 

s výklady Luschinovými, shrnutými v kapitole Miinzverleihungen v Jeho Allgem. 
Miinzkunde u. Geldgeschichte, 2. vyd., str. 244 n. 
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ším anebo užším, v'Dánsku, v Polsku a v Čechách. Je všeobecně známo, že 
horlivé zakládání duchovních ústavů v téchto krajích zejména Otou I. mělo 
nejen sloužiti šíření křesťanství, nýbrž bylo i prostředkem k utvrzení nad
vláoya vlivů říše německe. 1ak vwikala 1i~kupstvj v Havebbugu, Bra
niborech, Míšni, později zvláště arcibiskupství v Magdeburgu, biskupství 
v Dánsku, na polském území v Poznam a konečně i v Praze. Polské listiny, 
udílející arcibiskupům hnězdenským a biskupům poznaňským právo raziti 
mince v určitých městech a oblastech jejich panství, uznávající tedy mlčky 
jako zmíně;cé listiny německé toto právo v zásadě a pro jiná zboží, jsou až 
z druhé pol. 13. a ze začátku 14. stol.52). Biskupství krakovské takových 
listin nemá vůbec. Přece však považuje Gumovski dva denáry z doby RJ
berta Stydlivého za ražby tohoto biskupství53), z mchž jeden se světcem nad 
hradbou s opisem Scs Wenceslaus jest ovšem napodobemnou českých ra
žeb Vladislava I. Vedle Gumovského poznávají i poznanští numismatikové 
Zakrzewski a Ma jkowski v některých typech nejstarších mincí polských 
ražby biskupů poznaňských a arcibiskupů hnězdenských z konce 10. a 
z počátku ll. stoL, ač se listinných dokladů nedopátrali64). 

Jako vévodové polští a kmenová knížata německá vážili i Přemyslovci 
právo raziti své mince z vlastní svrchovanosti, jure proprio, nezávisle na 
svoleni německého krále. Bylo míněním až do nedávna v české historické li
teratuře téměř všeobecně uznávaným 55), že vedle nich nikdo mincovati 
nemohl. Smolík nepokládal především proto denár, o němž jednáme, za 
český. Již obě nesporně pravé moravské listiny zL 1144 a 1146 -1148, jimiž 
nejdříve německý Konrád III. a po něm český Vladislav II. propůjčují 
olomouckému biskupovi Jindhchovi Zdikovi percussuram monete publice, 
měly nabádati k opatrnosti, i když mincí tohoto biskupa dosud bezpečně 
neznáme. Mohou se vyskytnouti v nových nálezech a snad se i skrývají 
mezi známými ražbami moravskými, na ten čas neurčenými anebo nespráv
ně phdělenými.56) Víme však dnes určitě, že vedle Přemyslovců razili v Če
chách i Slavníkovci. Aspoň denáry Soběslava, bratra Vojtěchova, jsou 
zjištěny a určeny nade vši pochybnost 57) • 

52) Cod. dipl. MaJoris Poloniae 1., n. 504 z r. 1284, n. 565 z r. 1286, II., n. 791 
z r. 1298 pro Hnězdno, n. 964 z r. 1314 pro Poznaň. 

53) Gumowski, DzieJe mennicy krakowskieJ, Poznaň 1928, str. 17, Č. 53 a 54. 
54) týž, Monety polskie, Bibljoteka polska, Warszawa 1924, str. 59 n. Článku 

Zakrzewského, O najdavniejszych monetach biskupóv i arcibiskupóv gnieznienskich, 
Wiadomosci numismatyczno-archeologiczne 1925, str. 7 n., nemohl jsem přes veškeré 
úsilí užíti. O jeho obsahu mne povšechně informoval pan Ks. E. Majkowski, ředitel 
arcibisk. archivu a knihovny v Poznani, Jemuž za to vzdávám dík. 

56) Viz na př. opatrnou formulaci názoru Novotného o mincovnictví slavníkov
ském v Českých dějinách 1. 1., str. 642, pozn. 1. 

56) Friedrich, CDB. 1., Č. 138 a 157. Luschin se domníval poznávati některé 
z nich mezi denáry nálezu rakvického. Num. Ztschr. XIX., str. 208 n., Č. 95 n. 

67) Jak po Menadierovi naprosto přesvědčivě dokázal V. Katz, Denár knížete 
Václava sv. a denáry Soběslava Slavníkovce, Věst. Num. spol. čsl. V., 1923, str. 202 n. 
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Jde nyní o to, razil-li Vojtěch jakožto příslušník tohoto mocného rodu 
u vědomi vysoké své hodnosti církevni, či máme-li před sebou mince, nebo 
snad některé z dosud známých a poznaných mincí biskupství pražského 
ve smyslu a podle způsobu ražeb biskupů německých, podřízených přímo 
císah, od něhož jedině mohli právo mince získati. Je to otázka právního 
postavení pražského biskupstVÍ zejména ph jeho vzniku r. 973. 

Není dosud úplně vyjasněna přes mnohé vážné úsilí našich i němec
kých historiků jí věnované a provázené cennými výsledky. V. Novotný, 
háje a odůvodňuje názory zejména starších českých badatelů Dobnera, Pa
lackého a Kalouska, tvrdí58), že bylo i pražské biskupství Ve smyslu soukro
mého vlastnického práva zeměpanského i šlechtického na vyšší duchovní 
ústavy a farní kostely a jejich jmění v ranném středověku všude platného 
od počátku soukromým podnikem a majetkem českého knížete, jenž vidí 
v biskupovi takřka svého kaplana, jak se to již zračilo ve způsobu jeho volby. 
Bylo tedy vlastně "anomdhí", udílel-li českému biskupovi investituru pa
novník německý, z jehož darování nedržel ani pídě půdy, kdežto skutečného 
majetku se mu dostalo z rukou českého knížete. Poukazuje na církevní 
politiku císařů z domu saského, o níž jsme se již zmínili, phpouš-d však 
Novotný, že se tu aspoň skrytě uplatňovaly nároky říše na politické ovlád
nutí Čech pomocí biskupství, jehož založení se proto Ota I. horlivě účastnil. 
Naproti tomu zdůrazňuje F. Hrubý,59) abych uvedl jen hlavní protichůdná 
hlediska v tomto sporu, vliv církevní politiky císařské, z níž vychází inicia
tiva k založeni pražského biskupství, jež mělo podobně jako duchovní ústavy 
ve východních krajinách slovanských a v severní !taM utvrditi a zpevniti 
německé panství. Klade váhu na investituru biskupa císařem. Pražské 
biskupství bylo založeno na lénu a bylo tedy majetkem lenního pána, ně
meckého císaře. Hrubý to dokládá snahami německých vladařů v ll. a 12. 
stol. několikrát projevovanými, aby uplatnili svůj vliv a svá stará práva, 
zvláště za Friedricha I., jenž chtěl pražské biskupství učiniti bezprostředně 
závislým na německém císaři60), když se v ll. stol. ve skutečnosti octlo 
v čím dále tím tužší závislosti na českém knížeti a původní přímé posta
veni pod císařem se stává prostředečným, mlčky trpěným, nikoliv však 
právně zaručeným. 

Nemůžeme se podrobněji zabývati tou otázkou, která by zajisté měla 
býti znovu pečlivě zkoumána. Dnes lze, myslím, říci: Jako kníže Václav 
převzal z rukou německých šíření a utvrzení křesťanstvÍ ve svých zemích, 
aby současně s přijetím lenního svazku k říši zabezpečil poměrně samostatný 

58) V Českých dějinách I. 1, str. 588 n. a nyní II., str. 349 n. 
69) V článku Církevní zřízeni v Čechách a na Moravě od X. do konce XIII. 

století a Jeho poměr ke státu. ČČH XXII., str. 394 n. Jakési sprostředkuJici stanovisko 
zaujímá Naegle, Kirchengeschichte B6hmens 1., 1915, str. 409 n. 

60) Takové snahy se projevovaly i na Mcravě, kde dává uvedené privilegium 
Konráda III. z r. 1144 biskuPL vi olomouckému pro statky tam udělené rozsáhlou 
immunitu a minci. 
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politický vývoj svého panství, tak oslabili jeho nástupci Boleslav 1. a Bole
slav II. svejí horlivou, po stránce hmotné rozhodující účastí při zakládání 
a vybavení pražského biskupství vliv říše a úmysly císařovy, aby vytvořil 
v hlavním sídle panovníka českého kulturní baštu své nadvlády.61) A jako 
nebyl od počátku pevný a ustálený lenní svazek českého knížectví k říši, 

tak bylo i právní postavení pražských biskupů závislé na vlivu osobností 
na stolci kdžecím a biskupském, na mocenských silách a politickém vývoji, 
který nároklUll německých' panovníků celkem příznivý nebyl. Nás zajímá 
otázka jen potud, pokud k jejímu řešení mohou přispěti mince námi zjištěné. 

Odpověď by mohla po této stránce býti jasná a jednoznačná jen, 
kdybychom rozluštili opis na rubu našeho denáru. Poněvadž jsme tu však 
shledali shluk nesrozumitelných písmen, v jehož některých prvcích lze snad 
tušiti jméno Boleslavovo, v jiných ohlasy legend jiných mincí českých, 
zejména ražeb slavníkovských, musíme se toho svědectví vzdáti, dokud 
nepoznáme denárů se zřetelnějšími opisy rubními. Opis na líci hlásá ovšem 
jasně, že před námi leží denár biskupův. Víme, že denár druhého biskupa 
pražského, Vojtěcha, z rodu Slavníkova. Poněvadž pak neznáme jiných 
pražských ražeb biskupských - denáry Jindřicha Břetislava, jenž byl 
v 1. 1193 -1197 současně knížetem a biskupem, jsou nepochybně mincemi 
knížecími -, jest nám hledati vysvětleni v osobnosti Vojtěchově, v cír
kevně politickém ovzduší domácím a V podobných poměrech říše ně

mecké, o nichž byla proto stručr,é řeč. 

Viděli jsme, že v druhé polovině 10. stol razí mince již celá řada 
biskupství a opatství, která ovšem téměř veskrze své mince označují i jmé
nem panovníka. Mezi prvními a první, jenž uvádí jen vlastní jméno, a to bez 
zvláštního privilegia německého krále, byl zmíněný již biskup augsburský, 
Oldřich hrabě z Dillingen (923 -973), jehož ražby byly u nás dobře známy62), 
muž neobyčejné učenosti, hrdina v bojích proti Maďarům, přítel cís'lře 

Oty I., jemuž prokázal v bojích proti jeho vlastním synům důležité služby, 
kanonisovaný již r. 993 papežem Janem XV. 1 Vojtěch nabyl skvělé vzdě
lanosti63), měl styl<y s předními representanty velikého reformního hnutí 
clunijského, jehož průkopníkem u nás byl. Sjednotil rozsáhlou říši Bole
slavovu v ohledu církevním a dal tak politickému rozmachu státu českého 
i podklad kulturní. Byl synem mocného Sla vníka,spřízněného s císařským 
rodem německým, jehož panství i po jeho smrti r. 981 rozsahem a významem 
si vynutilo zvláštní ohledy českého knížete, jemuž muselo záležeti na shodě 

61) Tyto úmysly měly býti podporovány podřizenim pražského biskupství 
arcibiskupství mohučskému, Jako ještě více pplského biskupství, založeného r. 968 
v Poznani, arcibiskupství magdeburskému, Jež bylo přimo výpadní branou germani
sačÍlího úsilí na východ. Proto prosadil mohutný Boleslav Chrabrý zřizení vlastní 
cirkevní metropole v Hnězdně. 

62) Poněvadž byly mnohokrát napodobovány Již za vlády Boleslava I. 
63) O Jeho životě a činnosti jednal obšírně H. G. Voigt, Adalbert von Prag, 

Westend-Berlin 1898. Srov. též. Novotný, 1. c., I. 1., str. 602 n. 
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s jeho potomky, i když tito asi uznávali v nějaké formě svrchovanost pa
novníka pražského. Výz!',am a moc jejich panství dOSVědčuje právě okolnost, 
že razili vlastní minci. Tak měla již volba Vojtěchova a jeho pozdější činnost, 
věnovaná sebe více utvrzení křesťanství a ve smyslu asketických jeho ideálů 
hodnotám ryze duchovním, přece významné pozadí církevně politické, 
které se i .zrcadlí v podmínkách, provázejících jeho návrat do Čech 1". 992, 
v nichž je zřejmá snaha, osvoboditi podle pn'gramu hnutí clunijského 
církevní život od naprosté nadvlády světské. Úkoly svými v zemi, která 
sotva oblékla zevní roucho křesťanské, uvnitř však žila životem zcela po
hanským, lišily se tenkrát povinnosti pražského biskupa OVŠem nesmírně od 
úkolů duchovních knížat německých, kteří byli místními správními orgány 
královskými, jimž byla svěřena i starost o obchod a hospodářská činnost 
vůbec, k níž jim měly poskytnouti prostředky trh, clo a mince. 

Lze tedy asi říci, že biskup Vojtěch razil své mince jako člen mocného 
rodu Slavníkovců, jenž měl V Čechách právo mince vedle Přemyslovců, 
u vědomí svého vysokého úřadu biskupského, jemuž toto právo v sousední 
říši německé a snad tenkrát již i v Polsku náleželo. Neboť jako je V tehdejší 
Evropě ražení mince přímo symbolem panovníků, připoutávajících své země 
trvale ke křesťanským řádům .západním, tak se musilo právě Vojtěchovi 
jeviti jako vnější znamení důstojnosti biskupské, jím tak povznesené a 
vysoko ceněné. 

Jen zřetelný opis na rubu našeho denáru by nám mohl prozraditi, jaký 
byl vztah ražeb Vojtěchových k mincování knížecímu. Bylo již podotknuto, 
že svým stylem, fabrikou Se podobají právě tak některým typům současných 
denárů Boleslavových jako některým mincím Soběslavovým rázu anglo
saského. Oběma se rovnají také velikostí střížku a celkem i vahou. 1 po této 
poslední stránce se tři kusy denárů Vojtěchových, na něž tu mohu spoleh
nouti, totiž denár ze sbírky p. Dr. Katze a obě mince z berlínského musea, 
ku podivu shodují s nejlepšími ražbami Boleslava II., rázu anglosaského, 
typů pci něm následujících a s průměrnou vahou denárů SJběsla vových typu 
prf.vě uvedeného 64). Nelze předpokládati, že by byl Vojtéch ~azil své mince 
plati vůli a bez vědomí tak silné osobnosti na stolci knížecím, Jakou byl Bole
slav 11., jenž sice z politických důvodů trpěl mincování Slavníkovců v Ma
líně, na Libici a snad i jinde, sotva by však byl připustil nedovolené ražení 
v hlavním svém sídle. Neboť že denáry, o nichž jednáme, vyšly z Prahy 
a nikoliv z Podivína mám za nepochybné, i když snad misionářská hor
livost vedla Vojtěcha i do těchto krajů moravských65). 

64) Srov. tabulku v mém článku K dějinám mincovnictví českého a moravského 
až, do poč. XIII. stol., Čas. Mat. Mor. 1924, str. 19. - Velikost střižku poněkud 
kolísá Jak u uvedených ražeb Boleslavových tak i Soběslavových. Jest to i patrno 
z našich vyobrazení. 

65) Branowitzer, Uber das Miinzrecht der FiirstbischOfe u. ErzbischOfe von 
Olmiitz, Archiv f. Kunde ost. GeschichtsqueHen III., str. 553 n. soudí totiž, žev Podivíně 
byla mincovna dlouho před založením olomouckého biskupství v 1. 1062-1063 (srv. 



Malý celkem počet jeho denárů nasvědčuje tomu, že šlo jen o mi
mořádný pokus, provedený osobností vynikajíci rodem, vzděláním a vy
sokým chápáním své hodnosti, o pokus, jenž byl sotva podniknut před tím 
a jistě ne později, když se pražští biskupové octli v úplné závislosti na 
českém knížeti. Dokresluje však zajímavě osobnost Vojtěchovu a je no
vým, byť i nepřímým svědectvím pro mincování Slavníkovců. A ukazuje, 
že v nehotových a prameny nedostatečně osvětlených českých poměrech 
hospodářských, právních a politických 10. stol., na něž nelze klásti mě
řítko současného vývoje západního, jest historikovi počítati s leckterým 
překvapením. 

Novotný, l. C., I. 2, ser. 123), ba Již v době, než došlo ke spojeni biskupstvi moravského 
s pražským, tedy za VOJtěcha. O existenci hradu Podivína se dovídáme u Kosmy až 
k r. 1067 (M. G., SS, n. ser. II., str. 113, vyd. Brethclzovo), kde mluví o odděleni bis
kupství moravského od pražského. Hrad se pak objevuje znovu r. 1074 Jako sporný 
statek mezi biskupem pražským a olomouckým (Friedrich, CD 1., n. 72). Poněvadž se 
pak v uvedené listině Konráda III. pro biskupa Zdika z r. 1144 pravi "in codem castro 
percussuram monete publice tibi concedimus et confirmamus", slova "ut primo fuit" 
v listině Vladislava II. pro téhož biskupa se mohou vztahovati právě na privilegium 
Konrádovo a první moravské mince JSou až z doby Břetislava 1., nelze než odmítnouti 
doměnky o mincování na Moravě Již v době Vojtěchově. 

J. SCHRÁNIL: 

ČESKt DENARY X. A XI. VĚKU V NORDICKýCH 

NALEZECH. 

Při své druhé cestě po severských museích v minulém roce všímal 
jsem si při studiu vikingských památek také současných nálezů mincí, 
které jsou v Norsku, Dánsku i Švédsku velmi četné a tvoh zajímavou 
kulturní složku civilisace nordických Germánů. Nálezy tyto, sestávající 
pravidelně z mincí a sekaného stříbra (t. j. rozlámaných šperků stříbrných 
a kusů nezpracované suroviny), poutaly mne po stránce archeologické 
a na odborné studium numismatické nezbývalo času. Chci však alespoň 
tímto náčrtkem upozorniti na zajímavý pramen, jehož by český numismatik 
mohl se zdarem použíti při studiu otázek, které se poutají k nejstarší fázi 
českého mincovnictví. 

Není to pokus prvý. Již Josef Smolík, jsa v letech 80tých minulého 
století redaktorem Památek archaeologických a místopisných, včnoval 
pozornost nálezům českých mincí v zahraničí a uveřejnil stručný výtah 
z práce H. Danuenbergovy ve dvou článcích.I) Podobně učinil tak E. Fiala 
ve svém díle o českých denárech.2) Od těchto dob rozmnožil se však značně 
ná1ezový materiál, tak že nebude nevhodno podati alespoň stručný seznam 
nalezišť ze Švédska, Dánska a Norska.3) P. Hauberg, zaznamenávaje ve 
svém díle o dánském mincovnictví z důvodů statistických současně také 
mince cizí, podal stručný seznam, avšak bez podrobnějších údajů.4) Pokud 
bylo možno, snažil jsem se kontrolovati starší údaje o nálezech a určoval 
jsem mince na základě knihy Fialovy. Kde to nebylo možno, uvádím jenom 
celkově nález pro úplnost seznamu. 

Nálezy mincí v nordických zemích tvoří dvě veliké skupiny: západní, 
do níž náleží Dánsko a Norsko, východní pak je zastoupena Švédskem. Tyto 
dvě rozsáhlé oblasti se vytvořily jako důsledek zájmového seskupení 
v IX. a X. stol., kdy dobyvatelské výpravy do bohatých zemí na západě 
a východě evropském nabyly rázu velkých, kollektivních podniků, při 

nichž na západě - již z přirozených příčin geografických - ovládli Dánové 
a N orové, kdežto expanse na východ, do území dnešního Ruska byla v rukou 

1) J. Smolík, Nálezy českých denarů mimo zemi českou. Pam. arch. XI., 
1880, p. 474, XII., 1883, p. 383. 

2) Ed. Fiala, České denáry. Praha 1895, p. 146. 
3) Za laskavou ochotu a pomoc při shledávání těchto nálezů děkuji pp. prof. 

T. J. Arnemu ve Štokholmu a G. Galsterovi v Kodani. 
4) P. Hauberg, Myutforhold og Udmyntninger i Danmark indtil1l46. D. Kgl. 

Danske Vidensk. Selsk. Skr. G Raekke, historisk og filosofisk Afd. 1. Kodaň 1900, 
p. 162 n. 
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švédských Normannů.5) Prostřednictvím dobyvatelských výprav byly 
navázány styky s významnými středisky starých kultur, na západě karo
Lnské a irské, na východě pak s oblastí orientální a byzantskou, které 
pronikavě působily na vytváí-ení kulturního prostředí v iemích skandináv
ských. Vikingové byli v duchu své doby dobyvateli a zároveň kupeck}'mi 
podnikateli v jedné osobě. Obsazovali dobyté končiny dočasně svými vojen
skými družinami pod vedením j arlů a zakládali střediska, kde soustředil 
se obchod i s krajinami značně odlehlými. Bohatství tímto způsobem 
získané proudilo do zemí nordických nejen ve formě hotových výrobků, 
ale - jak pěkně ukazují hromadné nálezy peněz a sekaného stříbra -- jako 
pravidelný příliv cizozemských platidel, které ve starší době hodnoceny 
jako surovina drahého kovu, který byl počítán ne podle ražených jednotek, 
ale na váhu. Značnou položku tvořily tu tak~ povinné poplatky, jež oby
vatelstvo dobytých území bylo nuceno odváděti jako výkupné a nebo 
pravidelné dávky, které zejména v evropských zemích západních v Anglii 
a na pobřeží francouzském dosahovaly závratných sum.6) 

Charakteristické je složení nálezů, v nichž převažují počtem kusů 
mince anglosaské a německé, ve Švédsku pak tvoří značnou položku arabské 
dirhemy. Počet mincí českých je v těchto nálezech nepatrný, zejména v Nor
sku a Dánsku. Objevuje se tu jasně, že české mince přicházely na sever 
nepřímo, přimíšeny k mincím německým. Bror Schnittger správně ukázal 
na jednotný ráz nálezů na půdě německé na západ od Labe a Sály, kdežto 
v depOtech na východ od této přirozené hranice vodní, na území slovan
ském jsou hromadné nálezy pestře pomíšeny mincemi anglosaskými, 
německými, nordickými, slovanskými (specielně českými) a italskými. 7) 
Daleko více českých mincí nachází se v nálezech švédských a vysvětlení 
tohoto zjevu nacházíme v soustředění tehdejšího obchodu na pobřeží 

Baltického moře a v přímém spojení s ostrovem Gotlandem, kde tehdy 
v dobách vikingských výprav bylo důležité místo obchodní. Na pobřeží 
Baltu měl obchod s vikingskou oblastí opěrný bod při samém ústí Odry 
(Julin), dále na západ Stargard (Oldenburk) a Bukovec (Liibeck). Sem 
směřoval obchodní proud z Porýní. 

České mince, jež přicházejí v nordických nálezech X. a XI. věku 
v úvahu, tvoří jen nepatrný zlomek nálezů, jež svým pestrým složením 
ukazují, že přicházely z území Slovany obsazeného na východ od Labe 
a svědčí toliko nepřímému styku s nordickou oblastí, Jak máme doloženo 
i nálezy archeologickými. 

5) Podrobněji jsou vylíčeny vikingské výpravy v těchto pracích: ]. Hoops 
Reallexikon der Germani:ochen A1tertumskunde IV., Strassburg 1918-19, p. 529, 
heslo Wikillger, Sophus Muller, Nordische Altertumskunde Strassburg 1897, II., p. 
224, Gabriel Gusta/son, Norges Oldtid, Kristiania 1906, p. 97, Oscar Montelius, Kultur
ge~chichte Schwedens, Lipsko 1906, p. 251. 

6) Známý je t. zv. "dánský poplatek", který za krále Ethelreda do~áhl deseti
tisíců liber stříbra. 

7) Bror Schnittger, Silverskatten fran Stora Sojdeby. Fornvannen 10. 1915,_p. 53. 
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Dánsko: 

Bon der u p, Sor5 A. Hauberg p. 174, č. 131. Hromadný nález z r. 1854. Mince 
dánské, anglosaské, německé a I denár Břetislava I. 

E n n e r, Tamdrup S., Aarhus A. J. Smolík, Pam. arch. 1880, 475, Fiala p. 167, 
Hauberg p. 167. č. 66. Hromadný nález z r. 1849. Mince dánské, anglosaské 
(velká většina), irské, německé, italské, arabské a 4 denáry knížete Oldřicha 
(Fiala VII. 8, 9, 12). -

Fr i g a a ~ d, Oste~marie, Bornholm. Hromadný ~ález mincí a sekaného stříbra, 
. z r. 1928, dosud nezpracovaný. Podle údajů G. Ga1stera obsahuje mince dánské, 
německé a z českých denáry Boleslava II. 

G r a a g a a r d s Mark Ringj5bing A. Hro~adný nález sekaného stříbra a mincí. 
Mince anglosaské, německé, arabské a české Boleslava II. 

Hol s ega a r d, Ost~Tlasker Sogn, Bomholm. Hromadný. nález minci a sekaného 
střibra z r. 1884, Mince švédské, anglosaské, irské, německé, byzantské. Z čes
kých denáry knížete Vladivoje a Jaromíra. 

K on g s 5. Hromadný nález minci a sekaného stříbra. Mince dánské, anglosaské, 
irské, německé a české denáry Břetislava I. (Fiala VII. 24, VIII. 2, 8). 

K a 1 h u sen e, Frederiksborg A. Ha uberg p. 167, č. 35. Hromadný nález z r. 1863. 
Mince dánské, anglosaské, německé (Otto-Adleta), byzantské, arabské, 3 ne
určené a z českých denár Boleslava I. (Fiala I. 3). 

Mu n k ega a r d, Bornholm. Hauberg p. 165, č. 43, Fiala p. 160. Hromadný nález 
z r. 1864. Mince dánské, švédské, anglosaské, 2 karolínské, německé, italské, 
byzantské, arabské a 10 českých denárů sv. Václava, Boleslava I., II. III. (Fiala 
I. ll, II. 9, III. 7, 13, IV. ll, V. 12). Jedna varianta dosud neznámá. 

Nyl a r s k jer, Bornholm. Chr. Thomsen v Berliner Blatter fur Munzkunde II. 
1865, p. 51, J. Smqlik v Pam. arch. 1880 p. 475 a Fiala p. 170 pod názvem 
Oster-Larskjer. Hromadný nález mincí a sekaného stříbra. Mince dánské, 
anglosaské, polské (Měšek a Boleslav), uherské, německé a české denáry: I 
exempl. Oldřicha (Fiala VII. 12) a 2 kusy Břetislava I. (Fiala VIII. 1. 2). 

/ S e jer o, Sjaelland. Hauberg p. 162, č. 9. Hromadný nález z r. 1858. Mince dánské, 
anglosaské, německé, arabské a I denár Boleslava I. 

To r n ega a r d, Ruthsker, Bomholm. Hauberg p. 170, č. 97, J. Smolík v Pam. arch. 
1880, p. 475 a Fiala p. 171 uvádí pod názvem Ruthsker. Hromadný nález 
z r. 1846. Mince německé, dánské, anglosaské, italské, arabské a 1. český 
denár Břetislava I. (Fiala VIII. 8). 

I. To r r ing, Vrads H., Aarhus A. Hauberg p. 170, č. 96. Hromadný nález z r. 1830. 
Mince anglosaské, dánské, německé, uherské a české Břetislava I. (Fiala VII. 
24). 

Va a 1 se, Norre H., Falster. Hauberg p. 164, č. 37, J. Smolík v Pam. arch. 1880, 
p. 474, Fiala p. 159. Hromadný nález mincí a sekaného střibra z r. 1835_ 
Mince dánské, anglosaské, 1 franská, německé, byzantské, arabské a 5 denárů 
českých Boleslavů. 

Va II 6, St. Taarnby, Bjeverskov H., Praesto A. Hauberg p. 172, č. 110. Hromadný 
nález rnincí a sekaného stříbra z r. 1837. Mince anglosaské, dánské, irské, 
německé, franské, švýcarské, italské, uherské, arabské a 4 denáry Břetislava I. 
(Fiala VIII. 4,9). 

, Y hol m 6, Sunds H., Svenborg A. Hauberg p. 165, č. 45. Hromadný nález mincí 
a sekaného stříbra z r. 1853. Mince anglosaské, norské, švédské, 2 karolínské, 
německé, 1 byzantská, 1 perská, arabské a 8 českých denárů Boleslavů (Fiala 
II. 5, 9, 10, 14, 18). 

4 

i 
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Norsko: 

Eg e r s u n d, Stavanger A. Hauberg p. 166, č. 61, J. Smolik v Pam. arch. 1880 
p. 475 pod názvem Ekersund, Fiala p. 167. Hromadný nález minci z r. 1836. 
Mince anglosaské, dánské, švédské, irské, 3 karolinské, německé, italské, by
zantské, arabské a 1 denár knížete Oldřicha. 

Fo 1 d O e n, Stavanger A. A. W. Brogger: Et myntfund fra Fold oen i Ryfylke, Norge, 
ha XI. aarhundrede. Aarboger for nordisk oldkyndighed og historie. Kjoben
hawn. 1910, sv. 25, p. 239-282. Hromadný nález mine:!. a sekaného stříbra. 
Mince německé, anglosaské, norské, dánské, irské, arabské a 1 denár knížete 
Břetislava J. 

Švédsko: 

A s s art o r p, Ksp. Gards15v, Skane. lny. č. 21841) Hauberg p. 164, č. 36. Hromadný 
nález z r. 1855. Mince dánské, anglosaské, německé, kufické a 2 české Boleslava 
I. a II. Kromě toho 3 nápodobeniny - jak se zdá českých denárů. 

D j up e d, Ksp. Styrnas, Angermanland. Hromadný nález minci a sekaného střibra. 
Mince anglosaské, německé, arabské, byzantské a 1 česká knížete Oldřicha. 
N. M. Štokholm. . 

/' E s k i 1 s tun a, SOdermanland. lny. č. 619, Hauberg p. 164, č. 41. Hromadný nález 
z r. 1833. Mince dánské, švédské, anglosaské, německé, arabské, byzantské 
a 2 české Boleslavů. 

Fin dar f v e, Ksp. Rone, Gotland. lny. č. 1076, Hauberg p. 175, č. 132. Hromadný 
nález z r. 1843. Mince dánské, norské, švédské, anglosaské, irské, německé, 
uherské, arabské a 4 české Břetislava I. 

F o I h a gen, Ksp. Bjorke, Gotland. N. M. ~tokholm. Carl Johan Tornberg och Hans 
Hildebrand: Folhagen-Fyndet. Antiquarisk Tidskrift fOr Sverige III., Stock
holm 1870-73. Fiala p. 154. Nález sekaného stříbra, zlatých šperků a mine:!.. 
Mince anglOEaské, německé, arabské, byzantské a české Boleslava I. a ll. 

Fr o k, Ksp. Nora, Vesternorland. lny. Č. 655 Hauberg p. 171, č. 106. Hromadný ná
lez z r. 1834-. Mince dánské, anglosaské, německé, uherské a arabské a 7 českých. 

G a r d a, Ksp. Stenkyrka, Gotland. lny. č. 3544, Hauberg p. 172, č. 113. Hromadný 
nález z r. 1866. Mince dánské, anglosaské, německé, uherské, italské, arabské 
a české. 

G a, r e s t a d, Ksp. Edestad, Blekinge. lny. č. 8503, Hauberg p. 174, Č. 129. Hromad
ný nález z r. 1889. Mince dánské, švédské, anglosaské, irské, německé, uherské, 
arabské a 5 českých knížete Oldřich6/, (Fiala VII. ll, 13). 

G e ret e, Gotland. Hauberg p. 174, č. 130. Hromadný nález z r. 1845. Mince dánské, 
německé, anglosaské, irské, uherské, byzantské, arabské, 1 perská a české 
Vratislava ll. 

G uff r i d e, Ksp. Alskog, Gotland. lnv. Č. 840. Hromadný nález. Mince anglosaské, 
německé, arabské, byzantské a české Boleslavů. 

Joh a n nes H u s, Ksp. Hjortsberga, Blekinge. lny. č. 3491, Hauberg p. 177, č. 162. 
Hromadný nález z r. 1866. Mince anglosaské, dánské, švédské, irské, německé, 
byzantské, arabské, uherské a 2 české. 

K a t t 1 u n s, Ksp. Grotlingbo, Gotland. lny. č. 4591, Hauberg r. 166, č. 57. Hro
madný nález. Mince anglosaské, dánské, švédské, německé, irské, byzantské, 
arabské a české. 

K var n a, Ksp. Eskelhem, Gotland. Inv. č. 2100, Hauberg p. 176, č. 150. Hromadný 
nález z r. 1854. Mince anglosaské, dánské, německé, uherské, arabské a 1 knížete 
Oldřicha. 

1) Znači inventární čislo sbírky Národního Musea ve Štokholmě. 
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K y r ke by, Ksp. Hejnum, Gotland. lny. č. 8032. V hromadném nálezu mince ně
mecké, a české. 

Li f f r i de, Ksp. La,rbro, Gotland. lnvl Č. 3171, Hauberg p. 176, Č. i47. Hromadný 
nález z r. 1863. Mince dánské, anglosaské, německé, italské, byzantské, arab
ské a 1 knížete Břetislava I. 

L i II a K 1 i n t e g II r d a, Gotland. lny. Č. 980; Hauberg p. 176, Č. 143. Hromadný 
nález z r. 1842. Mince dánské, anglosaské, německé, byzantské, arabské, 2 knížete 
Oldřicha. 

L i II a Va II a, Ksp. Rute, Gotland. lny. Č. 3099, Hauberg p. 169, Č. 89. Hromadný 
nález. Mince dánské, anglosaské, irské, německé, arabské a 1 česká. 

L i II a Va s t ad e, Ksp. HabHngbo, Gotland. lny. Č. 3273, Hauberg p. 174, Č. 128. 
Hromadný nález z r. 1864. Mince dánské, švédské, anglosaské, irské, německé, 
byzantské, arabské a české. 

Li n g s a rve, Ksp. Eskelhem, Gotland. lny. Č. 3855, Hauberg p. 165, Č. 54. Hro
madný nález minci a sekaného střibra z r. 1868. Mince dánské, švédské, anglo
saské, německé, byzantské, arabské a 3 knižete Oldřicha. 

.M a n ne g II r d a, Ksp. Lye, Gotland. lny. Č. 11300. Hromadný nález. Mince norské, 
švédské, anglosaské, německé a české. 

Nor e, Ksp. Wamblingbo, Gotland. lnv. Č. 5279. Hromadný nález. Mince dánské, 
švédské, anglosaské, německé, uherské a české. 

O st erb y, Ksp. Ekeby, Gotland. lnv. č. 7790. V hromadném nálezu asi 3000 minci 
německých a několik českých. 

Pe t es, Ksp. Oja, Gotland. lnv. Č. 792, Hauberg p. 173, Č. 117. Hromadný nález 
z r. 1838. Mince dánské, anglosaské, švédské, irské, německé, uherské, by
zantské, arabské. Z českých denáry Boleslava II (?), Oldřicha, Břetislava I., 
Spytihněva II. a Vratislava II. 

Pil g ll. r d s, Gotland. Inv. č. 7070, Hauberg p. 166, Č. 66. Hromadný nález z r. 1882. 
Mince dánské, anglosaské, německé, arabské a 1 Boleslava II. (?). 

S i b b e n a r f v e, Ksp. Oja, Gotland. lnv. Č. 1597, Hauberg p. 172, Č. 116. Hromadný 
nález. Mince dánské, anglosaské, švédské, irské, německé, uherské, arabské 
a celé kusy + 2 zlomky denárů Vratislava ll. (Hauberg,1. c., uvádí 4 kusy). 

S i g s a rve, Ksp. Hejde, Gotland. lnv. Č. 16. 200. Mince švédské, dánské, německé, 
anglosaské, byzantské, arabské. Z českých 1 denár Emmy a 3 Břetisl~va I. 

S n o val d s, Ksp. Alskog, Gotland. lny. č. 16. 181. Hromadný nález. Mince dánské, 
anglosaské, německé, byzantské, arabské, uherské a 2 české. 

S tal e, Ksp. Rone, Gotland. lny. Č. 803, Hauberg p. 172, Č. 118. Hromadný nález 
minci a střibrné hřivny z r. 1838 Mince dánské, norské, švédské, anglosaské, 
irské, německé, uherské, arabské a české Vratislava ll. 

S t o r a S o jde b y, Gotland. Bror Schnittger: Silverskatten fr§.n Stora Soj de
by. Fornwa,nnen 10., 1915, p. 53. Hromadný nález minci a sekaného stříbra 
z r. 1900. Mince německé, anglosaské, arabské, dánské, irské, byzantské, 
uherské, italské a denár Břetislava I. (Fiala Č. 794). 

S tur k o, Blekinge. Hans Hildebrand: SturkOfyndet. Mltnadsblad 1890-92, p. 73. 
Hromadný, nález. Mince arabské, byzantské, německé, italské, vendické 
pfennigy anglosaské. Z českých denáry Boleslava I. a III (?). 

Var n h e m, Ksp. Walle, Wastergotland. lny. Č. 5019, Hauberg p. 167, Č. 73. Hro
madný nález. Mince dánské, norské, anglosaské, irské, německé, byzantské. 
arabské a 1 česká. 

4* 



JOSEF JE<:NÝ: 

KOUŘIMSK~ NALEZ DENARŮ Z PRV:a POLOVICE 
XII. STOLETt. 

Na východ od Kouřimě jest v bezprostřední blízkosti města na 
vrchu 296 m nadmořské výšky rozsáhlé hradiště zvané Starý Kouř;m, 
které na straně jihovýchodní spadá do hlubokého úvalu, jímž protéká 
potok. Na protilehlé pak stráni, obrácené k severozápadu, se rozprostírá 
pole, náležejíci k velkostatku Diblíkov-Běšinov u Kouřimě. Na tomto 
poli učiněn byl při orání na jaře a na podzim roku 1927 nález českých de
nárů z prvé polovice XII. stoleti. Při jarním orání byla objevena pouze 
menší část pokladu, přibližně prý 250 denárů, které byly dle infcrmaci, 
jež jsem získat prodány do Prahy. Hlavní část, přes 1100 minci, 
byla zdvižena na témže místě při orbě podzimni. Z toho jest patrno, 
že poklad byl při orání rozptýlen. Poněvadž nebylo nalezeno žádných 
pozůstatků po nějaké nádobě, nýbrž mince byly měděnkou spojeny v chc
máč kouli podobný, lze předpokládati, že byly uloženy do země buď úplně 
volně nebo snad v nějakém váčku či látce, která během vice než 800 let 
pravděpodobně úplně setlela. 

Také tento nález byl stižen osudem, společným téměř všem takovým 
nálezům, byl totiž jednak z nepochopeni, jednak ze ziskuchtivosti částečně 
rozebrán a zašantročen, čehož jest tím vice litovati, že jde o nález počtem 
kusů velice bohatý a obsahem velice zajímavý. Nicméně se dostala 
značná část podzimního nálezu, celkem 703 kusy, do sbírek kouřim
ského rrusea zásluhou majitele pozemku velkostatkáře p. Bedřicha Lon
ského a činitelů místního spolku musejního pp. Dra Josefa Reisse a učitele 

Josefa Batelky.!) 

Dalším pátráním podařilo se mi ještě zjistiti II denárů, které byly 
darovány museu v Kolíně a 357 kusů, které se nalézaly v soukromém 
držení a z části byly prodány do Prahy,2) tudíž úhrnem zjištěno a určeno 
1071 kusů. Poněvadž celkový počet nalezených minci lze odhadnouti 
nejméně na 1300-1400 kusů, mohu zde podati rozbor alespoňltří čtvrtin 
nálezu. 

V počtu 1071 určených kusů zastoupeno jest těchto 17 typů: 

1) Těmto pánům jsem zavázán srdečným dikem za informace mně poskytnuté 
a za nevšedni ochotu, s jakou mi umožnili prozkoumáni části nálezu v museu kou
řirnském. 

2) Při zjišťováni této části nálezu byli mi nápomocni a pnslušné zprávy mi 
podali pp. Karel Chal1fa, Josef Sejnost, Dr. Viktor Katz v Praze, Josef Štolba a E. 
Hájek v Kolině a Ed. Lorber na Kladně, což zde zaznamenávám se srdečným díkem. 
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Počet kusů: 

Typ l. Fiala 1295, XI. -6, Doneb. 398. ................. 18 
2. 1494, XV. -ll, F. B.3) 999 . ............... 53 
3. 1499, XV. -13, Doneb. 438 . ............... 140 
4. 1579, XVI. - 3, F. B. 1019, Doneb. 465 var. 70 
5. 1582, XVI. - 2, Doneb. 464 ................ 92 
6. 1619, XVI. -16 var., Doneb. 519 ............ 201 
7. 1622, XVI. -18, Doneb. 439 . ............... 24 
8. 1624, XVI. -19, Doneb. 521 . ............... 2 
9. 1626, XVI. -20, F. B. 1049 . ................ 34 

10. 1627, XVI. -21, Doneb. 474 . ............... 2 
ll. 1638, XVI. -24, Doneb. 476 ................ 63 
12. 1639, XVI. -25, . .......................... 92 
13. 1640, XVI. -26, Doneb. 478 . ............... 92 
14. 1642, XVI. -28 . ........................... 95 
15. 1643, XVII.- 1, F. B. 1050 . ................ 29 
16. 1644, XVII. - 2 ........................... 45 
17. neznámý . ............. ................... . 19 

Celkem kusú .................. 1071 

Dle uvedeného díla Fialova "České denáry" náleží typ 1. (18 kusů) 
Bořivoji II. (1l00-1107), typy 2-5 (355 kusů) Vladislavu I. (1109-1125) 
a typy 6-16. (679 kusů) Soběslavu I. (1l25 -1140), jemuž náleží též 
neznámý dosud typ 17., takž<denárů Soběslava I. jest úhrnem 698 kusů, 
téměř dvakráte tolik co denárů Vladislava I. a 65.17% všech zji
štěných kusů. D typů 8:, 12. a 13. (Fiala 1624, 1640,1642, XVI.-19, 
25 a 26), přidělených Fialou Soběslavu 1., mohlo až doposud býti 
pochybováno o tom, náležejí-li skutečně tomuto panovníku, poněvadž 
ani Fiala neměl po ruce lépe zachovaných kusů s čitelnou legendou, 
jak též z textu i vyobrazení jeho díla vysvítá; zařadil je mezi ražby 
Soběslavovy patrně buď podle obsahu známých mu nálezů nebo na základě 
srovnání rytecké práce. V tomto směru zaplašil nález kouřimský veškeru 
pochybnost a potvrdil bezpečně správnost Fialova přidělení uvedených 
typů Soběslavú 1., neboť na některých kusech i při částečně čitelných 
opisech lze na líci zjistiti či sestaviti opisy DVX SOBESLAVS, což 
jest zvláště důležitým u typu 8. (Fiala 1624, XVI. -19), který svým 
charakterem mohl by jinak býti zcela dobře zařazen mezi denáry Vla
dislava II. nebo i Soběslava II. 

D typu 13. (Fiala XVI. - 26) shledáváme na čitelnějších exemplá
řích opis DVX2VF\. 321AV2 kolem výjevu křestního, kdežto opis +. 
J2VVENCEZLF\V. kolem dvou postav, (z nichž jedna sedí na trůně 

s mečem v ruce a druhá nese velkou pavézu, nad níž se vznáší ruka); jsou 

a) F. B. = Fiala, Beschreibung bohmischer Miinzen und Medaillen, Praha 1891. 



tudíž opisy na opačných stranách vyobrazeni, než předpokládal Fiala 
a jest proto v textu dila Fialova pod č. 1640 a ve vyobrazeni na tab. XVI
~6 zaměniti lic za rub a naopak (Obraz Č. 1). 

Obraz Č. 1. 

U typu 16. (Fiala 1644, XVII. - 2), shledáváme podle našeho 
nálezu tři varianty, týkající se umístění opisů na líci nebo rubu; jsou 
umístěny takto (lic a rub uvádím podle obrazců u Fialy) : 

a) lic: + :>2VX. ABC2l .. 2 
rub: X 2C2VVEN ..... . l 

b) líc: +2,C2VVENC .... V. 
rub: +:>G .. 50 .. 2,.I-V2 

c) líc: + .. 2VVE -CE2lA .. 
rub: ..... VENCE2lF\ .. 

Varianta pod a) se shoduje celkem s exemplářem u Fialy popsaným 
pod č. 1644, kdežto u varianty b) jsou opisy přemístěny z jedné strany 
na druhou. Nejzajímavější jest varianta c) s legendou sv. Václava po obou 
stranách, se kteroužto okolností se setkáváme velice zřídka (na př. na 
pozdějším denáru Přemysla Otakara 1., Fiala 1835, XIX. - 23); v da
ném případě nejde asi o nějakou ražbu příležitostnÍ; související s určitou 
význačnou událostí (interregnum nebo pod.), nýbrž jest to nejspíše náhodná 
kombinace razidel rubu variar,ty a) s lícem varianty b). 

Neznámý a nepopsaný dosud typ č. 17 (viz obraz č. 2) má na líci 
dvě k sobě obrácené postavy andělů, držících dlouhý kříž, kolem opis 
DVXSOBEZSLAVS. na rubu postavu bojovníka (knížete?) s praporkem, 
kopím opatřeným, v pravici a štítem v ruce levé, vedle něho pak postavu 
církevního hodnostáře (biskupa?) s berlou, po jehož pravé dolní straně 
jest křížek, opis SCS. VVENCEZLAVS. Denár tento je zajímavý tím, 
že na lícní straně, kde jest legenda panovníkova, nacházejí se postavy 
andělů, což jest u našich denárů zjevem výjimečným.4) Tato okolnost 
svádí k domněnce, nejedná-li se tu snad o denár pohřební nebo posmrtný, 
ražený po smrti Soběslava I. Postavy na rubu značí patrně sv. Václava 

4) Podobný obraz se vyskytl dosud jen na rubni straně některých denárů 
Vladislava II. Fiala tab. XVII., č. 18, 1~ a 27. 
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a sv. Vojtěcha, podobně jak to jest i v legendě vyjádřeno na denáru Vla
dislava 1., Fiala tab. XV., č. 15, jehož rub jest podobný. 

Obraz Č. 2. 

Jak z hořejšího přehledu patrno, obsahoval nález kromě tohoto 
neznámého typu ještě několik typů dosud velmi vzácných; jsou to typy 
č. 2, 4, 7, 8, 9, 12, 15 a 16. Některé se vyskytly v tomto nálezu ve větším 
počtu kusů, než jich dosud vůbec bylo známo (č. 4, 9, 12, 15 a 16).5) Několik 
typů vykazuje též varianty (kromě již uvedeného typu 16) dosud rovněž 
neznámé: č. 6 má na některých kusech odchylku v tom, že na rubu jest 
levá ruka kratší, takže nedosahuje až na křížek, tento pak má polohu 
šikmou a nikoli kolmou, na typu č. 15 jest v poli za jezdcem malý rovno
ramenný křížek nebo růžice. 

Pouze nepatrný počet kusů vyjímaje jsou denáry tohoto nálezu 
pěkně zachovalé a zejména, pokud se obrazů týče, zřetelně vyražené; 
všechny tyto typy jsou původu českého z doby třetí vlády Bořivoje II. 
(č.l), spoluvlády Vladislava I. a Bořivoj e 11., jakož i třetí vlády Vladislava 1. 
jako knížete celých Čech (č. 2-5) a z doby vlády Soběslava 1. rovněž jako 
knížete Čech (č. 6----17). Denárů původu moravského shledáno nebylo. Po
zoruhodno jest, že opisy na některých denárech Soběslavových jsou zejména 
v legendě na straně lícni částečně pokažené, kdežto u starších denárů 
Vladislava I. jsou opisy vesměs správné, což jest patrno již z díla Fialova. 

Největším počtem kusů a typů jest zastoupena vláda Soběslava 1., 
od něhož z doby jeho vlády jako knížete Čech dosud bylo známo celkem 
15 typů; v nálezu našem jest tento panovník zastoupen 12 typy (nový typ 
č. 17 v to počítaje), takže scházejí pouze 4 typy a sice Fiala tab. XVI., 
č. 17, 22, 23 a 27. Není vyloučeno, že i některý z těchto typů mohl býti 
v rozebrané a dnes již ztracené části nálezu zastoupen. Zde jest nejlépe 
viděti, jaké škody jsou způsobeny numismatické vědě tím, že se nález nedo
stane celý do povolaných rukou, neboť jen tak lze činiti úplně bezp( čných 
závěrů. Přesto jest v daném případě alespoň velmi podobno pravdě, že 
nález byl ukryt nejpozději r. 1140, kteréhož roku 14. února Soběslav I. 
zemřel. 

Na konci podávám přehlednou tabulku průměrné váhy jednotlivých 
typů na základě počtu kusů, které mohly býti přesně zváženy; pro 

5) Fiala, České denáry, str. 475. 
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srovnání uvádím též váhu udanou u těchže typů ve Fialově díle "České 
denáry": I 

Typ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 

Váženo kusů 

12 
34 
95 
53 
50 

140 
12 

1 
20 

1 
45 
58 
58 
72 
18 
25 

17 neznámý II 

Průměrná váha Váha v cgr -udaná 
1 kusu v cgr v díle Fialově 

74·5 80 
76·3 70 
74·8 73 
75·1 80 
72·2 72 

76·6 80 
73·3 64 
75 69 
75·9 neudána 
72·5 74 
75·5 70 
76·8 72 
72·1 78 
82·5 80 
75·4 65 
74·5 70 
75·6 

! . 

GUSTAV SKALSKÝ: 

STUDIE O ČESKÝCH A MORAVSKÝCH BRAKTEÁTECH. 

1. Nález jezdovický. 

Bylo i v tomto časopise několikráte poukázáno na to, jak nedostatečné 
jsou naše znalosti o vývoji českého a moravského mincovnictví 13. století. 
Nemůžeme často ani s jistotou rozeznati ražby české od moravských, 
slezských, polských, míšenských, kterých dnes nelze obyčejně přiděliti 

určitým panovníkům, natož sledovati a vysvětliti jejich úkolu a významu 
ve finanční politice královské a městské, v životě obchodním a v hospodář
ském vývoji doby vůbec. Jest toho litovati tím více, poněvadž právě věk 
13. přináší naprostou změnu všech řádů společenských a hospodářských, 
ne na posledním místě podmíněnou důlním bohatstvím země a řemeslným 
a obchodním ruchem ve vznikajících a rozkvétajících městech, úzce sou
visejícím zase s hornictvím a mincovnictvím, jehož význam je v agrárním 
prostředí stupňován přechodem od hospodářství více naturálního k sou
stavě pevných peněžitých rent. Jest nepochybně z předních, byť i nej
obtížnějších úkolů numismatiky, objasniti v souvislosti s tímto velikým 
přerodem hospodářským a společenským vývoj peníze po stránce vnější 
a vnitřní a odkrýti tak základy a vyložiti smysl mincovní reformy Václava 
II. na rozhraní věku 13. a 14. 

Tomu však dosud brání nedostatky nahoře dotčené. Lze je odstraniti 
nebo aspoň umenšiti jedině zvýšenou pozorností k nálezům cele zachovaným 
a pečlivě vědecky zpracovaným; přinášejíť ještě dnes objevy často pi"e
kvapující a umožní, položíme-li je srovnané vedle sebe, zařadění mincí, 
převážnou věštinou němých, do skupin, ohraničených přesněji časově 

i místně. Tato práce jest teprve předpokladem poznám úkolů mince v hospo
dářském životě, o nichž byla právě řeč. Pohříchu máme v české literatuře 
takových popisů vážnému badání vyhovujících velmi málo, poněvadž se ve
liké, celkové nálezy dostaly málokdy do rukou skutečných odborníků a poně
vadž, stalo-li se tak, nebylo dosti pochopení pro účel a proto i pro metodický 
postup té popisné práce při budování dějin českého mincovnictví zejména 
středověkého. Naše "Studie" chtějí ve smyslu těchto řádků připravovati 
půdu a klásti základy k lepšímu poznání nejdůležitějšího a nejobtížnějšího 
úseku našeho mincovnictví středověkého, údobí českých a moravských 
brakteátů. 

* * * 

Dne 14. října 1926 bylo při orání pole, ležícího v katastru obce Jez
dovic nedaleko Třeště na Jihlavsku, č. parc. 63, patřícího panu Josefu 
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Štrejbarovi, nalezeno 2032 malých brakteátů, denárů ,a ferůků -; ná~o~ce: 
která byla při tom úplně rozbita1). Nález byl odevzdan okresm polit1cke 
správě v Jihlavě, která jej svěřila Státnímu památkovému úřadu pro 
Moravu a Slezsko v Brně. Někdy v polovině listopadu téhož roku byla 
o několik kroků dále při náhodném překopávání části pozemku objevena 
druhá část pokladu, skládajíci se z 2880 brakteátů, denárů a feniků. 
Mince tyto nebyly uschovány v nádobce" .ný~rž, prostě :oz~yp~ny ne ~~íliš 
hluboko v ornici2). Byl tedy celý poklad pn oram snad nekohkrat rozprasen, 
aniž byl zpozorován, takže máme před sebou nález :ice téměř celý, p,ř;ce 
však sotva úplný, což nabádá k jis~é z~rženlivo~tl. ~uto druh~u, cast, 
která mně byla majetníkem, p. Jos. StreJbarem, Jemuz zde vzdavam, za 
jeho vzácnou ochotu a skutečné porozumění .upřímný v dík~ odevz~an~ 
k prozkoumání a k zpracování, mo~~ ,zde popsatI podrob~e. ~mce, ulozene 
v Brně mně bohužel k studiu zapuJceny nebyly; neznam Je tedy podle 
originálů, nýbrž jen ze soupisu, pořízeného a mn~ las~~vě.z~slaného ~a~e:n 
konservátorem Dr. J. L. Červinkou v Kojetíně, na Jehoz udaje Jsem odkazan ). 
Přece však umožňuje vědomost o počtu :p-inci jednotlivých typů i o kusech, 
v části nálezu mně známé z originálů se nevyskytujícich, postaviti na pev

nější základ závěry z popisu plynoucí. 

Podle staré zvyklosti chceme vycházeti od typů nejbohatěji zastou
pených, při čemž budou probrány nejdříve brakteáty, tvoříci jádro nálezu, 

pak denáry a feniky. Na tabulce VII,I.: }ak~ž .. i v tex~u jsou vyo~ra~en:y 
všechny typy minci, poněvadž valna cast JeJI,ch, z h:era:UT~ znama: Je 
v starších pracich numismatických reprodukovana, nepr:s~e, az. na fe~Iky; 
při nichž odkazuji na výborné dílo Luschinovo o stredovekem mmcovmctvl 

vídeňském4) . 

1) Viz "Jihlavské listy" z 6. XI. 1926. Užívám názvu "brakteát", "denár", ,,~~.nik:: 
v obvyklém, věcně ovšem ne zcela odůvodněném smyslu, abych od sebe odhsll tn 

významné skupiny našeho nálezu. 

2) Podle sdělení pana Josefa Štrejbara. 

3) Nelze tedy pří kusech, vyskytujících se pouze v části nálezu: uložené v Brně, 

d t · 'm'na rozměry střížků, váhu a jakost. - Panu konservatoroVl Dr. J. L. 
u a lze] e . . , . v h' , b h 
Červinkovi vděčim též za fotografie těchto mmcí, ]akoz 1 za povsec ne zpravy,o o sa u 

'I V' , 'ho o několik měsíců pozděJ'i v Moravském Krumlově, bohuzel dosud na ezu, UClnene , v' , 

'h v němž byly z části typy stejné z části podobne. Soucasne odborne nezpracovane o, ' v • , v • , 

k m'ní obou těchto nálezů příbuzných a se doplnu]iclch, o něz Jsem marne 
proz ou a . . k'" t ' 

'1 1 bylo by )'istě podstatně óbohatilo naše vědomosti o moravs em mmcovmc Vl 
USl ova , , k ' t D Čer 
13. století. Popis nálezu krumlovského, ohlaš~vany ,pane~ onserva ore~ r. -
vinkou, doplní a v lecčems jistě i opraví, doufejme, zahy vysledky, získane ze zpraco-

váni minci jezdovických. 

4) Luschin von Ebengreuth, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, Wien und Leipzig 
1913. _ Zvláštním dikem jsem zavázán kol. Dr. Janu Květovi za vydatnou pomoc 

pří výkladu obrazů na mincích. 
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Brakteá.ty. 

1. Hlava s liliovitou korunou zpředu, dole po obou stranách dvě bakulky. 
17·5 mm, 0·56 g, 0,502, 382+310 = 692 k. 
Kyselovice, Okolí Brna, Morav'3ký Krumlov. 
Fiala č. 2374, tab. XXXII., č. 5, Červinka Č. 55 na tab. IP). Vyobr. 
na tab. VIII., č. 23. 

2. Pod ornamentálním motivem, symetricky složeným z polopalmet 
a z pupence, dvě od sebe odvrácené symetrické orlí hlavy. 
16 mm, 0,5, 0'630, 375+279 = 654 k. 
Okolí Brna, Moravský Krumlov, Slavkov. 
Fiala č. 2418, tab. XXXII., č. 26, Červinka 66 na tab. II., Rzehak, 
Ein Brakteatenfund bei Austerlitz, Mitteil. des mahr. Geschichts
vereines 1909, str. 221, č. 2. Vy obr. na tab. VIII., Č. 22. 

3. Oblouk, na němž věžička, pod obloukem stejnoramenný křížek, na 
pr. od věžičky slunce, na 1. srpek měsíce k obvodku obrácený. 
18 mm, 0·56 g, 0·463, 340 +239 = 579 k. 
Kyselovice, Okolí Brna, Moravský Krumlov. 
Fiala č. 2383, tab. XXXII., č. 10, Červinka Č. 61 na tab. II. Vyobr. 
na tab. VIII., Č. 24. 

4. Beránek Boží do pro s hlavou na zad zvrácenou. 
18 mm, 0·558 g, 0,615, 299 + 171 = 470 k. 
Okolí Brna, Moravský Krumlov. 
Fiala č. 2424, tab. XXXII., Č. 32, Červinka č. 70 na tab. II. Vyobr. 
na tab. VIII., č. 18. 

5. Jelen v běhu do 1. s hlavou na zad zvrácenou; ve zbývajíci ploše po 
obou stranách hlavy kroužek. 
18 mm, 0·672 g, 0,572, 177 + 151 = 328 k. 
Okolí Brna, Olomouc. 

li) První číslo znamená průměrnou velikost, druhé váhu, třetí jakost mince. Průměr 
střížku může býti označen vždy jen přibližně, poněvadž brakteáty téhož typu jsou 
nestejně vybity a často ořezávány. Průměrná váha byla stanovena z pokud možno 
největšího počtu dobře zachovaných minci vždy s 5 % přídavkem na raženi Hal marco" 
a na opotřebení mince. - Dalšimi čísly je označen počet kusů, uschovaných nyní 
v Nár. museu v Praze a v P2mátkovém úřadě v Brně. Od celkového počtu kusů, 
nalézajicich se v Praze, jest odčitati 26 minci, obětovaných s laskavým svolením 
p. J. Štrejbara na zkoušku jakosti, vzorně provedenou Hlavním puncovním úřadEm 
v Praze. - Pak uvádím jmény osad nálezy, v nichž se dotyčné mince, pokud vím, 
již dříve vyskytly. - Fiala = Fiala, České denáry, Praha 1897, Červinka = Červinka, 
Moravské brakteáty, zvl. otisk ze 74 č. Časopisu Vlasten. spolku mus. v Olcmouci 1902. 
03tatn! literatura bude uvedena v plném znění. - K nálezu kyselovickému srv. 
KuPido, Der Kyselowitzer Fund, Berl. Bl. f. Miinz-, Siegel- U. Wappenkunde III., str. 
58 n. - Jeden či dva typy brakteátů jezdo-:ických, se vyskytly, jak se zdá, 
také v nálezu, učiněnélll r. 1837 u Jálll blíže Ždáru na Moravě. Zpráva o něm, 
vydána v Mittheilungen der k. k. mahr.-schles Gesellschaft ZUl' Beforderung des 
Ackerbanes 1838, 1. sešit, str. 95-96, jest však tak nejasná, že se musíme, žel, 
jeho svědectví zříci. 
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Fiala Č. 2422 a 2446, tab. XXXII., č. 30, Červinka Č. 69 na tab. II. 
Buchenau, Eine osterreichisch-mahrische Streitfrage, Bl. f. Mfr. 59., 
1924 tab. 291., č. 16.6). Vyobr. na tab. VIII., č. /7. 

, I 

6. Český lev s hlavou zpředu. 
18 mm, 0·75 g, 0'629, 173 + III = 284 k. 
Kyselovice. _ 
Fiala Č. 2377, tab. XXXII., Č. 7, Cervinka Č. 57 na tab. II. Vyobr. na 
tab. VIII., Č. 13. 

7. Hlava (helm s kukli?) zpředu, nad níž věž s křížkem a s dvěma po 
stranách symetricky rozloženýmí křídly. 
19 mm, 0·658 g, 0,628, 121 + 85 = 206 k. 
Moravský Krumlov, Praha, kaple sv. Kříže. 
Fiala Č. 2197, tab. XX., č. 13, Červinka Č. 35 na tab. II. Vyobr. na 
tab. VIII., Č. 16. 

8. Dvě korunované hlavy zpředu, mez! lllmlZ • • • v štíhlá věž s šestizubym' 
cimbuřím. _ 
19 mm, 0;726 g, 0,699, 125 + 79 = 20.4 k. 
Vyobr. na tab. VIII., Č. 15. 

9. Mužská sedící korunovaná postava zpředu drží v obou rukou kříž~k: 
vyrůstající z úžlabí dvou štíhlých lupenů; dole vyplňují zbývaJíc! 
plochu dva lineární motivy. 

10. 

ll. 

12. 

18 mm, 0·746 g, 0,659, ll9 + 83 = 202 k. 
Kyselovice. _ . v 

Fiala Č. 2384, tab. XXXII., č. 15. Vyobr. na tab. VIII., c. 20. 

Na ose věž, stojící na oblouku; po stranách dvě symetrická poprsí 
andělů, z nichž má každé po křídlu vzhůru obráceném. 
19 mm, 0·735 g, 0·639, 100 + 50 = 150 k. 
Vyobr. na tab. VIII., Č. 14. 

V hvězdicovité rámcové ozdobě hlava zpředu s knížecí mitrou. 
18-19 mm, 0·66 g, 0,631, 82 + 51 = 133 k. 
Kyselovice, Okolí Brna, Moravský Krumlov. 
Fiala č. 2380, tab. XXXII., Č. 8, Červinka Č. 59 na tab. II. Vyobr. na 
tab. VIII., Č. 5. 

Mužské poprsí zpředu s diadémem, po stranách dvě věžičky; nad ním 
dvě symetricky k sobě obrácené orlí hlavy s křídlem. 
19-20 mm, 0·775 g, 0'671, 68 + 50 = ll8 k. 
Buchenau, 1. C., tab. 291., Č. 15. Vyobr. na tab. VIII., č. 1. 

6) Fiala udává u č. 2446 váhu 0·30 g, u Č. 2422 :~~u 0·6 g. P;vni mince z nálezu 
olomouckého jest tedy půlbrakteát. Po do bně je tomu 1 ]mde, na pro u ~laše~o č. 6 a 7, 
kde má Fiala váhy 0·3-0·45 g a 0·35-0·42 g. Jde tedy aspo~ z, části o pulky.Nelz: 
však zamlčeti, že vahové údaje Fialovy jsou celkem nespolehlive, poněvadž ziskane 
patrně jen z jednotlivých minci. -

61 

13. Dva rostlinné motivy jako na Č. 2., od sebe odvrácené a prstencem 
spojené; ve zbývající ploše na 1. slunce, na pr. srpek měsíce s bakulkou 
(hvězdou?). 

17-18 mm, 0·714 g, 0,479, 66 + 43 = 109 k. 
Moravský Krumlov. 

Fiala č. 2397 ("brkt. nalezený na Moravě"). Vyobr. na tab. VIII., č.2. 

14. Korunovaná hlava zpředu, kolem ní dvě symetricky ztočené ryby 
s hlavami k sobě obrácenými. 
19-20 mm, 0·735 g, 0,667, 61 + 26 = 87 k. 
Vyobr. na tab. VIII., Č. 3. 

15. Na ose sloupek, po stranách dva symetričtí, od sebe odvrácení ptáci 
s hlavami na zad zvrácenými, jejichž nohy se dotýkají obvodku. 
19 mm, 0·65 g, 0,784,54 + 26 = 80 k. 
Vyobr. na tab. VIII., č. 6. 

16. Tři věžičky, z nichž střední s cimbuřím stojí na obloučku; z ní vyrůstá 
poloviční korunovaná postava, držící v rozpjatých rukou kříž a heral-
dickou lilii. . 

18-19 mm, 0·768 g, 0'664, 38 + 29 = 67 k. 
Stará Říše7). 

Fiala Č. 2452, tab. XXXII., č. 21, Červinka Č. 84 na tab, III. Vyobr. 
na tab. VIII., č. 4. 

17. Dva dvounozí okřídlení draci, zády symetricky k sobě obrácení, s hla
vami zvrácenými na zad, s nohama dotýkajícíma se obvodku; mezi 
jejich hlavami lidská korunovaná hlava zpředu. 
19 mm, 0·7 g, 0,610, 22 + 29 = 51 k. 
Vyobr. na tab. VIII., č. 19. 

18. Korunovaná, sedící(?) postavička zpředu, držící v rozpjatých rukou 
žezlo liliovitě zakončené a kříž; dole po obou stranách nezřetelné mo
tivky (zvířecí hlavičky z faldisteria?). 
18 mm, 0·688 g, 0·749, 18 + 10 = 28 k. 
Stará Říše. 

Fiala Č. 2453, tab. XXXII., Č. 22, Červinka Č. 85 na tab. III. Vyobr. 
Č. 1 v textu. 

2 5 

7) Srv. J. L. Červinka, Tři nálezy minci (ze XIII. stol.) na západní Moravě. 
Časopis Mor. musea zemsk. II. (1902), str. 3 n. a Smolík, Nález minci ve Staré Říši 
na Moravě, Pam. arch. XIV., 1889, str. 465 n. Neúplný popis nutno však doplniti 
a opraviti podle Fialy, České denáry, str. 2l4. a 215. 
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19. Korunovaná hlava zpředu mezi dvěma rUZlcemi; v dolní polovině 
dvě symetrické palmety, podobné roztaženým rukoum. 
18 mm, 0·68 g, 0·485, 5 + 18 = 23 k. 
Okolí Brna, Slavkov, Stará Říše, Moravský Krumlov. 
Fiala Č. 2415, tab. XXXII., č. 23, Červinka Č. 64 na tab. II. Vyobr. 

Č. 2 v textu. 
20. Oblouk s dvěma věžemi po stranách; nad obloukem mezi věžemi kříž, 

pod obloukem roseta. 
17 mm, 0·642 g, 0·600, 4 + 1 = 5 k. 
Kyselovice, Okolí Brna, Moravský Krumlov. 
Fiala Č. 2381, tab. XXXII., č. 9, Červinka Č. 60 na tab. II. Vyobr. na 

tab. VIII., Č. 8. 
21. Dvě korunované postavy na širokém křesle se drží za pravé ruce; 

levé mají položeny na prsou. 
19 mm, 0·56 g, 4 + 1 = 5 k. 
Vyobr. na tab. VIII., č. 9. 

22. Tři věžičky spojené hradbou; nad nimi poprsí anděla s hlavou v pf. 

23. 

24. 

25. 

hledící a s rozpjatými křídly. 
4 k. nyní v Brně. 
Znojmo8). 

Vyobr. Č. 3 v textu. 

3 4 6 

V pravé polovině plochy věž, v levé přední polovina koníčka v 1., k věži 
těsně přiléhající; mezi hlavou koníčka a věží kroužek. 
2 k. nyní v Brně. 
Okolí Brna, Slavkov, Moravský Krumlov. 
Fiala č. 2423, tab. XXXII., č. 31, Červinka Č. 63 na tab. II. Vyobr. č. 
4 v textu. , . 
Jezdec s napřaženým kopím do 1., ve zbývající ploše v pf. za jeho 
hlavou jakási hlavička. 
17 mm, 0·52 g, 1 + 1 =2 k. 
Vyobr. na tab. VIII., Č. 21. 
Nekorunovaná poloviční postava v pf. hledící s mečem v pf. a s li-

liovitým žezlem v 1. ruce. 
15 mm, 0·367 g, 1 + 1 = 2 k. 
Olomouc. 
Fiala Č. 2448, tab. XXXII., č. 45, Červinka Č. 80 na tab. III. Vyobr. 
na tab. VIII., Č. 11. 

8) Podle laskavého sděleni panakonservátora Dr. J. L. Červinky. 

26. Na ose mince věž se širokým šestizubým cimbuřím, po stranách dvě 
symetricky k sobě obrácené korunované hlavy. 
18 mm, 0'69, 1 + 1 = 2 k. 
Olomouc, Kyselovice. 
Fiala č. 2441, tab. XXXII., č. 42, Červinka Č. 75 na tab. III. Vyobr. 
Č. 5 v textu. 

27. Na ose mince stejnoramenný křížek na vysokém štíhlém sloupku, 
stojícím na obloučku; po stranách dva syrrletričtí, k obvodku obrácení 
ptáčci, kteří mají jednu nohu vztyčenou; nad jejich hlavami po kroužku. 
19 mm, 0·66 g, 1 k. nyní v Praze. 
Vyobr. na tab. VIII., Č. 7. 

28. Sedící nekorunovaná mužská postava v dlouhé sukni, na její pro ruce 
sedí sokol, podle 1. ruky roste stylisovaný stromek. 
19 mm, 0·68 g, 1 k. nyní v Praze. 
Vyobr. na tab. VIII., č. 10. 

29. Korunované poprsí zpředu mezi dvěma vížkami, nad ním šestipaprsková 
hvězda. 

17·5 mm, 0·552 g, 1 k. nyní v Praze. 
Vyobr. na tab. VIII., č. 25. 

30. Na ose mince goticky stylisovaný strom, po stranách dvě poprsí zpředu; 
při obvodku se pnou směrem ke koruně stromu dvě románské polo
palmety. 
19 mm, 0·5 g, 1 k. nyni Praze. 
Vyobr. na tab. VIII., č. 12. 

31. Na ose mince na obloučku li1iovitá palmeta, po str2.nách po přední 
polovině čtyřnožce s hlavou zpředu, tělem obráceného k obvodku; 
nad hlavou každého z nich kroužek. 

32. 

1 k. nyní v Brně. 
Olomouc. 
Fiala Č. 2451, tab. XXXI!., č. 43. Vyobr. Č. 6 v textu. 

Líc: Hlava zpředu s korunou o třech cípech s perlami, kolem široký, 
vypouklý, hladký obvodek a úzký, vypouklý, vroubkovaný okrajek; 
ve žlábku mezi nimi osm drobných rosetek. 
Rub: Orlice s lidskou korunovanou hlavou zpí-edu s rozepjatými 
kHdly a s rakouským štítkem na prs ou, kolem perlovitý obvodek 
a okrajek. 

9) "Denáry" zde nazývám okrouhlé mince bez čtyřrázu, ražené po o bou stranách, 
rozdilem od následující skupiny hranatých "feniků" se čtyřrázcm, původu určitě 
rakouského. Středověk označuje ovšem (viz pozn. 1) jménem "denarň" a "Pfennige" 
a p. všechny tři skupiny zde popsané. 



33. 

34. 

35. 
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16-17 mm, 0·7 g, 0'508, 1351°) + 102 = 237 k. 
Okolí Brna. 
Fiala Č. 2426, tab. XXXII., Č. 39, Červinka' Č. 73 na tab. II., Buche
nau, Seltene u. teils unbekannte Mittelaltermiinzen, Bl. f. Mfr. XLVIIL 
1913, str. 5402, Č. 27, tab. 207, Č. 8. Vyobr. Č. 7 v textu. 

7 8 9 10 11 

Líc: Heraldická figura, složená z pr. poloviny orlice a vztyčeného 
. lva s hlavami k obvodku obrácenými; kolem širší, vypouklý, vroub
kovaný obvodek a nezřetelný okrajek. 
Rub: Český lev s hlavou zpředu ve vroubkovaném obvodku. 
17 mm, 0·73 g, 0'628, 32 + 22 = 54 k. 
MarkvarticeH ). 

Fiala Č. 2429, tab. XXXII., Č. 34, Červinka Č. 110 na<'ab. III. Vyobr. 
Č. 8 v textu. 
Líc: Oblouk s třemi věžičkami, pod ním korunovaná hlava zpředu 
jako u Č. 1; kolem širší, vroubkovaný obvodek a hladký okrajek. 
Rub: V horní polovině symetrická, románsky stylisovaná rostlina, 
z níž nahoře vyrůstá křížek, v dolní do pr. jdoucí čtyřnožec; kolem 
úzký, hladký obvodek a vroubkovaný okrajek, mezi nimi hvězdičky. 
16-17 mm, 0·77 g, 0,687, 27 + 16 = 43 k. 
Okolí Brna, Stará Říše, Markvartice. 
Fiala Č. 2425 a 2432, tab. XXXII., Č. 37, Červinka Č. 72 na tab. II. 
Vyob1'. Č. 9 v textu. 
Líc: Korunované poprsí zpředu; kolem široký vypouklý, hladký 
obvodek a sekaný okrajek. 
Rub: Stojicí orlice v 1., rozpínající křídla, kolem úzký, sekaný obvodek 
a okrajek, v širokém prostoru mezi nimi osm hvězdiček. 

10) Na všech těchto oboustranných mincích, slrrnutýc):l ve skupinu "denárů", 
vystupují, jak ještě vyložím, zřetelně jen obrazy na hlavní, lícní straně. Obrazy na 
rubu bývají někdy téměř neznatelné. Lze však s určitostí říci, že jeden denár to
hoto typu 32, jistě pravý, je ražen jen na lid (hlava), má průměr 15·5 mm a váží 
pouze 0·35 g. Nemohu rozhodnouti, jde-li o půldenár, jak tomu nasvědčuje váha, či 
jen o nedokonanou ražbu. V prvém případě by to byl jev velmi důležitý a pokud 
vím, dosud neznámý (srv. i č. 48, poslední našeho nálezu) .. 

ll) Srv. Červinka, Tři nálezy mincí (zeXHI: "tol.) na ·záp; Moravě,str. 10 a ll. -
Tento denár jest vyobrazen také na naší tabulce VlIL, avšak s chybným rubem. 
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16 mm, 0·7 g, 0,622, 14 + 12 = 26 k. 
St. P6lten. 
Fiala Č. 2788, tab. XXXV., Č. 31, Dworschak, Der Miinzfund von St. 
P6lten, Mittei1. der Numismat. Ges. in Wien XV., 1923., Nr. 59-60, 
Č. 31. Vyobr. na tab. VIII., č. 28. 

36. Líc: Rovnoramenný kříž, v úhlech mezi rameny symboly evangelistů, 
mezi nimiž u konců ramen kříže po kroužku; kolem širší vroubkovaný 
obvodek a hladký okrajek. 
Rub: Heraldická orlice s hlavou do pr., dole po strélrnách dvě syme
trické věžičky; kolem perlovitý obvodek a okrajek, v širokém prostoru 
mezi nimi 16 kroužků. 
17 mm, 0·787 g, 0'635, 8 + 7 = 15 k. 
Stará Říše, Markvartice. 
Fiala Č. 2433, tab. XXXII., č. 38, Červinka Č. 88 na tab. 11., Dannen
berg, Ztschr. f. Num. VIII., 1881, tab. III., č. 20, Buchenau, 1. c., 
str. 5403, Č. 28, tab. 207, č. 9. Vyobr. Č. 10 v textu . 

37. Líc: Poloviční korunovaná postava zpředu, držící v rozpjatých rukou 
dvě liliovitě zakončená žezla, kolem široký, vypouklý, hladký obvodek 
a úzký, sekaný okrajek. 
Rub: Heraldická figura, skládající se ze vztyčeného, zpříma hledícího 
lva v p., a z půl orlice vL; kolem úzký, sekaný obvodek a okrajek, 
mezi nimiž je osm hvězdiček. 
17-18 mm, 0·76 g, 0,626, 8 + 3 = II k. 
Stará Říše, Markvartice. 
Fiala Č. 2430, tab. XXXII., Č. 35, Červinka Č. 86 na tab. II. Vyobr. 
Č. 11 v textu. 

38 .. L í c: Český lev s hlavou hledící zpříma, kolem široký, vypouklý, 
hladký obvodek a vroubkovaný okrajek. 
Rub: Jelen s hlavou na zad zvrácenou v rámci tvaru hvězdicovitého, 
komponovaném z románských polopalmet; kolem hladký obvodek 
a vroubkovaný okrajek; v prostoru mezi nimi hvězdičky. 
18 mm, 0·84 g, 3 + 412) = 7 k. 
St. P6lten, Feldsberg, Melk, Altenfelden. 
Dworschak, Fund von St. P6lten, Č. 16. Vyobr. na tab. VIII., Č. 27. 

39. Líc: Korunovaná postava na širokém křesle (?) drží v pr. ruce meč, 
v 1. sokola; kolem široký hladký obvodek. 

12) Předpokládám totiž, že sem nutno zařaditi Č. 35 Červinkova soupisu části 
nálezu, uloženého nyní v Brně, ačkoliv tu má býti na rubu "v ozdobném rámci hlava". 
Avšak ražbu na rubu jest, jak již pověděno, často velmi těžko určiti. Červinka se 
odvolává na Č. 18 Domanigova popisu nálezu u Feldsbergu v Dolních Rakousích 
v Jahrb. der k.k. Zentralkommission, N. F. lIL, 1, str. 289 n., kde jest však vyobrazen 
a popsán jen líc (lev). Jde asi o minci uvedenou též u Luschina, Wiener Miinzwesen, 
pod č. 56, vyobrazenou na tab. V., s rubem zcda nezřetelným, patrně totožným 
s rubem naši ražby. 

5 
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Rub: Korunovaná lidská hlava zpředu s okřídleným tělem (?) ve 
vroubkovaném obvodku. 
15 mm, 0·44 g13)~ 1 + 614) = 7 k.(?). 
Stará Říše15), Moravský Krumlov. 
Vyobr. na tab. VIII., Č. 29. 

40. Líc: Jezdec do l. s hlavou zpí-íma hledící třímá v pr. ruce kopí s pra
porkem; ve zbývající ploše za zády jezdce roseta; kolem široký, vy
pouklý, hladký obvodek, k němu přiléhající perlovec a hladký 
okrajek. 
Rub: Dvounohý drak s ptačím tělem s hlavou :na dlouhém krku, 
jehož ocas je zakončen heraldickou lilií; kolem vroubkovaný obvodek 
a okrajek, mezi nimiž osm bakulek. 
17 mm, 0·695 g (je trochu nakrojený), 1 k. nyní v' Praze: 
Stará Říše;' Markvartice. 
Fiala č. 2431, tab. XXXII., č. 36, Červinka Č. 87 na tab. II. Vyobr. 
Č. 12 v textu. 

41.L í c: Korunovaný jezdec na v'zpínajícímse koni dó PL s taseným 
mečem v PL ruce; kolem hladký obvodek. 
Rub: Korunovaná hlava s nezřetelným tělem v hladkém obvodku. 
17 mm,' 0·486 g (je silně nalomený), 1 k. nyní v Praze. 
Vyobr. na tab. VIII., Č. 30-6). 

42. Líc: Stoupající vlk do PL v širokém, vypouklém, hladkém obvodku 
a ve vroukovaném okrajku. 
Rub: Noh do PL v hladkém obvodku a vroubkovaném okrajku; 
v prostoru mezi nimi hvězdičky. 
17 '111'111,·0·85 g, 2 + 4 = 6 k: 
Fiala Č. 2715, táb. XXXV.,č. 4. Luschin Č. 27 na tab. II. 

13) Denár je velm~ špatně zachovaný a nakrojený. Proto menší průměr a váha 

jeho. , v " 

14) Nemé)hu zase s bezpečnosti rozhodnouti, jde-li o Č. 33 Cervinkova soupisu 
popsané takto: Líc: Král s mečem a sokolem v rukou. Rub: Korunovaná harpyje 
(heraldická). . ' 

15) Ve Fialově sbírce, která je nyní majetkem Nár. musea v Praze, je totiž 
takový denár mezi mincemi z nálezu ve Staré' Říši. ' 

16) Zde byl při fotografování omylem zaměněn líc a rúb. 
17) Mínce do této skupiny shrnuté· jsou vesměs sťřížku hranatého, opatřeného 

,čtyřrátem. Feniky, které se vyskytly jen v části jezdovického nálezu, uloženého nyní 
v Brrlě, popisuji podle příslušných' čísel u Luschina, Wiener Mtinzwesen. Vsechny 
jsou mně ' známé' pouze z nalezišť rakouských a uherských, dnes ovšem z části 

slovenských, o nichž se lze poučiti v mredeném díle Luschinově. Není třeba je jme
novati při našem popise znovu. 
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43. Líc: Půl orla a půl koně vedle sebe ve vypouklém obvodku a vroub
kovaném okrajku. 
Rub: Levhart do PL v hladkém obvodku, kolem věnec hvězdiček. 
18 mm, váha u Lus,china neudána; 2 k. nyní v Brně. 
Luschin Č. 22 na tab. II. 

44. Líc: Jednorožec do pL, s hlavou na ,zad zvrácenou v širokém, vy
pouklém, hladkém obvodku, 
Rub: Oblouk, nad nímž tři věžičky, z nichž střední nese korunu, 
v oblouku hvězda; kolem hladký obvodek. 
0,16, mm, 0·74 g, 0,63618), I 2k.ny~í v Praze. 
Luschin Č. 98 na tab. VII. ' 

45. Líc: Levhart do pL, kolem široký, vypouklý, hladký obvodek a vroub
kovaný okrajek. 
Rub: Vévodské poprsí v hladkém ,obvop.kl1 a okrajku, ,mezi nimiž 
nápis, z llěhož,lze přečísti FRIDERIC ... 
18 mm, 0·79 g, 0,680-0·720, 1 k. nyní v Praze. 
Luschin č.21 na tab. II. 

46. Líc: Kůň kráčející do pL, nad jeho zády liliovité žezlo; kolem široký, 
vypouklý, hladký obvodek. 
Rub: Beránek Boží s jeleními parohy do 1., kolem hladký obvodek 
a vroubkovaný okrajek, mezi nimiž hvězdičky. 
17-18 mm, 0·63-0,83 gP) 1 k. nyní v Brně. 
Luschin Č. 40 na tab. III. 

47. Líc: Korunovaný babenberský lev do pL, držící v přední pro zdvižené 
tlapě meč, na 1. rakouský štítek; kolem široký, vypouklý, hladký 
obvodek a vroubkovaný okrajek. 
Rub: Orel s rozpjatými křídly, hledící do PL ; kolem hladký obvodek, 
za nímž věnec hvězdiček. 
17 mm, 0·69 g, 1 k: nyní v Praze. 
Luschin č. 42 na tab. IV. 

48. Líc: Vzlétající orel do PL s hlavou na zad zvrácenou; kolem široký, 
vypouklý, hladký obvodek. 
Rub: Korunovaný jezdec do 1. s taseným mečem; kolem široký, vy-
pouklý, hladký obvodek. ' 
16-17 '111'111,0·78-0,82 g, 1 k. nyní v Brně. 
Luschin č. 46 na tab. IV. 

49. Líc: Korunované poprsí zpředu s li1iovitým žezlem v PL a s říšským 
jablkem v l. ruce; kolem široký, vypouklý, hladký obvodek. 
Rub: Úplně neznatelný. 

'18) Jakost je uvedena vždy podle údajů Luschinových. 
19) Poněvadž neznám střiže kusů, nalézajících se nyní jen v Brně, uvádím 

vahové údaje Luschinovy, získar:é z mincí téhož typu v různých nálezech a proto 
ohraničené cifrou nejnižší a nejvyšší". 

5* 
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16 mm, 0·8 g, 1 k. nyní v Praze. 
Líc jako Luschin Č. 49 na tab. IV. 

50. Líc: Lev s rozpjatými křídly, s hlavou hledící do pr. a s rakouským 
štítke::11 na prsou; kolem široký, vypouklý, hladký obvodek. 
Rub: Rakouský štítek nad dvěma rozvětvenými úponkami, vy
růstajícími ze společné lodyhy; kolem hladký obvodek. 
17 mm, 0·88 g, 0,671, 1 k. nyní v Praze. 
Luschin Č. 87 na tab. VI. 

51. Líc: Nad půlměsícem, v němž hvězda, poprsí vévodovo do 1., držící 
v pr. ruce meč, v 1. rakouský štítek; kolem široký, vypouklý, hladký 
obvodek. 
Ku b: Úplně neznatelný. 
17 mm, O 69 g, 1 k. nyní v Praze. 
Líc jako Luschrn č. 96 na tab. VII. 

52. Líc: Hvězda, složená z 6 liliovitých žezel; kolem široký, vypouklý, 
hladký obvodek. 
Na rubu není viděti obrazu vůbec. Mince byla snad ražena jen po jedné 
straně. 

17 mm, 0·76 g, 1 k. nyní v Prazt;. 
Líc jako Luschin Č. 97 na tab. VII. 

* * 

Obsahuje tedy náš nález celkem 4492 brakteátů o 31, 402 denárů 
o 10 a 18 feniků o ll, celkem 4912 mincí o 52 typech. Jde tudíž o jeden 
z nejbohatších našich středověkých nálezů. vůbec, jehož význam se jeví 
již v nápadné okolnosti, že z 31 typů brakteátů, tvořících kmen pokladu, 
bylo dvanáct, totiž Č. 8, 10, 14, 15, 17, 21, 22, 24, 27, 28, 29 a 30 
dosud neznámých anebo alespoň nepopsaných, při čemž ;:;e těchto nových 
mincí objevilo hned veliké množství, tak našeho Č. 8-204, Č. 10-150, 
Č. 14-87, Č. 15-80, Č. 17-51, Č. 18-28 kusů. U jiných typů, v numis
matické literatuře již uvedených a v našem nálezu bohatě zastoupených, 
ví se dnes namnoze jen o skrovném počtu mincí, tak u Č. 12., zde zastou
peného 118 brakteáty, jen o jediném kuse v státní numismatické sbírce 
mnichovské. Z denárů nebylo dosud publikováno pouze Č. 39 (vyobr. na 
tab. VIII., č. 29). Také mezi nimi nelezneme však kusy nfl ten čas dosti 
vzácné a důležité. Tak byl rub Č. 38, jelen v rámcové ozdobě, poznán 
teprve před několika lety při popise nálezu, učiněného v St. P6lten. vý
znamné je dále, že lze na základě jezdovického nálezu podrobným popisem 
a vyobrazením mincí již známých opraviti chyby a nepřesnosti údajů 

literatury starší, zejména práce Fialovy. Po této stránce získává numis
matické ba,dání nejvíce na přesnějších datech metrologických, od posa
vadních čísel namnoze úplně odlišných. 
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První a hlavní otázka, kterou si při prozkoumání našeho bohatého 
a významného nálezu klademe, ovšem zní, o jaké mince jde a do které 
doby je lze zařaditi. Odpověděti na ni jest za okolností v úvodních řádkách 
dotčených úkolem velmi nesnadným. Bývá zvykem, přidržeti se ražeb již 
pevně určených. Tu však vyplývají ze struktury nálezu jezdovického obtíže 
nové. Jádrem nálezu jsou, jak bylo již pověděno, malé brakteáty, jichž je 
více než desetkrát tolik, nežli denárů a feniků dohromady, z nichž však 
nelze podle dnešních našich znalostí ani jeden typ časově přesněji ohra
ničiti. Z denárů svědčí Č. 35 a 38, které byly v nálezu, učiněném r. 1923 
v St. Péilten v Dol. Rakousích, obsahujícím mince přibližně z 1. 1200~1253, 
pouze, že nález může sahati do první poloviny 13. stoPO). Nejurčitěji lze dík 
životnímu úsilí Luschina-Ebengreutha datovati rakouské feniky se čtyř
rázem. Osmnáct těchto mincí, které jsou zřejmě jen náhodným příměskem 
našeho nálezu, může však náležeti 1. 1230-1308, tedy době vlády Bedřicha I I. 
Babenberského, 1230-1246 (č. 42, 43, 45, 46, 47), císaše Bedřicha II., 
1235-1239, 1246-1250 (č. 48, 49), Rudolfa Habsburského, 1276-1281 
(č. 50), a Albrechta 1.,1282-1308 (č. 44, 51, 52), při čemž při malém počtu 
feniků, v nálezu obsažených, není ani tak nápadné, že nejstarších mincí je 
nejvíce, totiž II z 18, jako spíše, že není mezi nimi vůbec feniků Přemysla II. 
Podle jmenovaných zde několika ražeb, na základě cizích nálezů pevněji 
datovaných, mohly by mince našeho nálezu zabrati térrěř celé 13. století, 
anebo alespoň, přistoupíme-li na domněnku Dworschakovu, že Č. 35 je 
z doby Václava 1., a podle feniků leta 1230-1300, kdy byly zaraženy 
pražské groše, které by se byly jistě v něm vyskytly, kdyby byl za
kopán až v prvních letech 14. století. 

Abychom přece určitěji zodpověděli otázku, kam a do které doby 
lze klásti mince nálezu, jest U'eba věnovati pozornost celkovému rázu 
jejich, zejména brakteátů, jejich váze, jednotlivým typům a pak hlavně 
jiným nálezům, v nichž se vyskytly ražby stejné nebo podobné, ale ovšem 
i několika nálezům větší:r, významným pro vývoj našeho mincovnictví 
13. stol., v Ílichž takových ražeb nebylo, které jsou tedy pravděpodobně 
z doby starší či mladší, anebo z jiné oblasti české říše. Tak vede pro
zkoumání nálezu jezdovického k stanovení aIespoň povšechného časového 
pořadu některých typů našich brakteátů. Dnešní stav numismatického 
vědění nutí ovšem k veliké zdrženlivosti v úsudcích a klade našemu 
poznání meze, které na ten čas překročiti nelze. Jeho nedostatky nechť 
omluví případná naše pochybení, která opraví budoucí svědomité badání. 

Brakteáty nálezu - a to i ražby v dosavadních známých mně nálezech 
se nevyskytnuvší a nepublikované - tvoří celkovým svým rázem, fabrikou, 
jednotnou skupinu, charakterisovanou tužším než obvykle snížkem a tu 

2J) Dwosrchak přiděluje v uvedeném pcpise toho nálezu naše Č. 35 (jeho Č. 3l) 
lqáli Václavovi L prý z mincovny plZEňské s otazníkEm, naše Č. 38 (jeho Č. 16) ra
]wuské vládě Přemysla II. (1251-1276) z mincovny Emžské. 
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více, tu méně vypouklou rýhou obvodkovou. Vznikly všechny zre]mě 
v určité uzavřené oblasti a v době ne příliš rozsáhlé. Jednotlivé typy jsou 
příbuzné i veliko,;t a vahou. Průměr střížku se pohybuje mezi 15-20 mm, 
zabírá obyčejně 18-19 mm, při čemž kolísají při dotčeném již nepravidel
ném vybití střížku někdy i mince téhož typu co do velikosti mezi oběma 
uvedenými hranicemi. Jde'tedy také po této stránce o uzavřenou skupinu, 
nehledě k typuč. 25, zastoupeném v části mn:ě známé z originálů jen jedním 
kusem, který můž,e podle váhy (0'367 g) býti půlkou brakteátu, Při stanovení 
průměrné váhy můžeme se ovšem přidržeti jen typů, do nichž lze zahrnouti 
větší počet mincí, tedy asi č: 1--19. Tyto se však rozpadávají na dvě části, 
totiž na skupinu těžších a lehčích brakteátů. Do skupiny lehčích lze zahrnouti 
první čtyh typy, pohybující se mezi 0·5 a 0·56 g průměrné váhy, typy asi 
nejmladší, poněvadž jsou zastoupeny největším počtem mincí. U druhé 
časti (č. 5-19), pozorujeme alespoň zhruba co do váhy, kolísající mezi 0·65 
a 0·77 g, a tam, kde je mincí nejvíce, klesající tendenci od typů, zastou
pených skrovněji, k typům, při nichž je mincí počet větší, takže lze podle 
starého, celkem osvědčivšího se pravidla, ovšem zase jen povšechně, nikoliv 
snad postupem od typuk typu21), považovati těžší mince za starší, lehčí za 
mladší, zvláště jde-li o nález, jehož jádrem jsou mince téhož rázu, spolu úzce 
souvisejících, tedy v našém případě při nejmenším 19 typů br<ikteátů, 
místem i časem sobě příbuzných, vzniklých však, jak svědčí dvě odlišné 
vahové skupiny, v dvou údobích, ovládaných dvěma mincovními čísly, 
starším těžším a mladším lehčím22). 

402 dvoustranných denárů (č.32-41) netvoří vnějškem skupiny tak 
jednotné jako brakteáty. Srolečné jest jim, že obrazy hlavní strany bývají za
rámovány tu více, tu méně širokým, vypouklým, hladkým, jenom u Č. 34 a 36 
vroubkovaným obvodkem, obepnutým slabším, hladkým, vroubkovaným 
neb sekaným okrajkem, někdy.i perlovcem, obrazy na rubu dvěma úzkými 
hladkými, vroubkovanymi, perlovitými nebo sekanými kruhy, mezi nimiž 
bývají umístěny hvězdičky, kroužky a jiné ozdoby. Okrajek a perlovce 
na líci vznikly, jak se zdá, někdy tak, že byly do kroužku, vrytého do kolku~ 
vpuštěny vedle sebe punci různého tvaru23). Denáry našeho nálezu jsou 

21) Již proto ne, že nelze, jak jsme viděli, bezpečně říci, máme-li před sebou nález 
celý. 

22) O jakosti se zatím neodvažuji vysloviti určitý soud. Srovnání obou skupin 
po této stránce (I.: 0,502, 0·,630, 0·463, 0·615; II.: 0·572, 0·629, 0·628, 0·699, 0·659, 
0·639, 0·631, 0·671, 0·714, 0·667, 0·784, 0·664, 0·610, 0·749, 0·485) potvrzuje celkem 
poznatky o časové posloupnosti, získané ze stříže minci. Poněvadž se však v stře

dověkých mincovnách prováděly také zkoušky jakosti "al marco" (proto např. 
v našem případě ty veliké rozdíly v druhé, skupině 0·485-0·784), nelze ze zkoušek 
jednotlivých mincí činiti závěrů dalekosáhlých a rozhodujících. 

23) Proto označují termíny "vroubkovaný", "perlovitý", "sekaný", ba leckdy 
i "hladký" obvodek a okrajek, jak se nám jeví dnes, nikoliv vždy, jak vyšly z min
covny. Je to pozorování dosti důležité pro ražební techniku středověkých minci 
vůbec. 
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raženy dvěma kolky tak, že na kolku hlavní strany byl obraz mince vryt 
hluboko, na rubním mělce. Úhozem kladiva byl pak ovšem kov vtlačen do 
prohlubenin hlavního kolku tak silně, že jeho obraz je zřejlllÝ i na rubu, avšak 
prohloubeně. Proto tam vystupuje vlastní obraz jen slabě, takže jej musíme 
často sestaviti z více mincí (viz zejména Č. 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41 ; při právě 
popsaném způsobu ražby vynikají rubní obrazy nápadně zřetelně na č. 

35 a 36). Takovou ražební technikou vznikala po celé třinácté století celá 
í-ada feniků rakouských, štyrských, korutanských a j., zejména za vlády 
Přemysla 11.24). Přihlédneme-li však k obrazům na denárech jezdovického 
nálezu blíže, pozorujeme v představách a v provedení jejich rozdíly dosti 
značné, takže vzniká dojem, jakoby byly raženy v různých dobách a v roz
ličných mincovnách. Ostatně je nápadný již veliký rozdíl v počtu kusů 
jednotlivých typů, zejména mezi typem č. 32 a ostatními - 237, 54, 43, 
26,15, ll, 7, 1, 1. Naproti tomu by svědčila metrologická stejnoměrnost -
váha se pohybuje mezi 0·7 - 0·78 g až na Č. 38 o 0·84 g, jakost mezi 
0·622 -0·687 až na Č. 32 jakosti 0·508 - o tom, že téměř všechny denáry 
byly vybity na základě stejného mincovního čísla, při čemž je typ č. 32, 
vynikající počtem kusů v něm zastoupených tak nápadně nad všechny 
ostatní, tedy jistě nejmladší z nich, opět stříže a zrna nejhoršího. Tento 
soud lze ovšem vysloviti jen s výhradami, poněvadž byla průměrná 
váha u několika typů získána jen z malého počtu mincí. 

Okruh představ, vyjadřovaný na brakteátech a denárech našeho 
nálezu, je velmi široký a obsah jeho neobyčejně pestrý. Stýká se nejednou 
a někdy nápadně s představami na slezských, uherských, rakouských, 
štyrských, korutanských, bavorských, švábských, ba i braniborských raž
bách 13. století. Nebudeme se jimi zde zabývati podrobněji, chceme jen 
poukázati na souvislosti zvlášť zajímavé a na ty, které jsou významné 
pro datování některých typů našeho nálezu, při čemž budeme postupo
vati podle poÍ"adí jednotlivých typů. 

Č. 2. Nelze neupozorniti na docela stejně stylisovaný ornamentální 
motiv na uherské minci Štěpána V. (1270-1272)25). . 

Č. 4. Beránek Boží bývá zobrazován na mincích 13. století velmi 
často. Potkáváme jej na pÍ". na pasovských fenikách, švýcarských brak
teátech, na ražbách bamberských a slezských. Zvlášť bych upozornil na 
jeden z posledních vídeňských feniků Přemysla II. a na uherské mince 
Bély IV. (1235-1270) a Ondřeje III. (1290-1301)26), 

24) Srv. např. Luschin v. Ebengreuth, Steirische Miinzfunde, Jahrb. der k. k. 
Zentralkommission IV. 1, 1906 str. 161 n. 

25) Réthy, Corpus nummorum Hungariae I., č. 306. 
26) Srv. H alken, Passauer Pfennige 1., tab. II., č. 23, týž, Studien zur Brakteaten

kunde II., tab.Vn., Č. 35, XI., č. 14a 16, Fikents'cher, Versuch zu einer Miinzgeschichte 
der Herzoge von Meranien, Mittheil. Bayr. Num. Ges. XIV., 1895, str .. 1 n., č. 64-69, 
Friedensburg, Schlesiens Miinzgescmchte im Mittelalter, Cod. dipl. Sil. XIII., č. 99, 
100, 469, Luschin, W. M., Č. 81 a Réthy, 1. c. I., Č. 229, 231, 365-368. 
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Č. 5. Totéž lze říci o jelenu na ražbách 13. stol. Nápadně podobně 
je komponován na pravděpodobně korutanské minci z nálezu sachsen
feldského, obsahujícího mince z 1. 1261-130027). 

Č. 6. Dvouocasý lev je charakteristickým obrazem na mincích, 
které lze podle nálezů přiděliti vládě Přemysla II. v Rakousku (před r. 
1261) a v Korutanech28). Zejména lev na fenikách rakouských jest do všech 
podrobností podoben lvu na brakteátu našem. Lze však i poukázati na 
pravděpodobně moravský brakteát u Fialy, Č. D., č. 2216, tab. XXII., č. 
2, jejž lze podle nálezu pfaffenmiinsterského určitě přiděliti tomuto pa
novníkovi29), na Č. 33 a zejména na úplně stejný líc na Č. 38 našeho 
nálezu, které klade Dworschak podle obsahu nálezu v St. Polten do 
emžské mincovny za Přemysla II. (1251-1276). Fenik friesašského rázu 
s dvouocasým lvem, poněkud odlišně stylisovaným, a s poprsím biskup 
ským náleží podle Luschina solnohradskému arcibiskupovi Vladislavovi, 
příbuznému Přemysla II. (1265-1270)30). 

č. 8. Zde mohu odkázati k Č. 26 našeho nálezu s věží zcela podobnou, 
které bylo též v nálezu kyselovickém a olomouckém. 

Č. 10. Tento v našem nálezu po prvé se objevivši brakteát uvedl 
bych po stránce komposiční a ražebně technické v souvislost s nincí z nálezu 
olomouckého, Fiala Č. 2442 (vyobr. zde na tab. XXXII., č. 46), kterou při
děluje Dworschak, popisuje brakteáty z nálezu, učiněného u Mixnitz ve 
Štyrsku, mezi nimiž byla i tato ražba, markraběti Heřmanovi baden
skému, jenž se snažil v 1. 1248-1250 jakožto manžel Gertrudy, neteře 

posledního Babenbergovce a vdovy českého Vladislava (t1247) - zakot
viti v Rakousku3l). Dworschak soudí, že se brakteáty tohoto štyrského nále
zu, tedy i brakteát u Fialy Č. 2442, v obrazech shodují namnoze s představami, 
znázorněnými na fenik ách vídeňských, brakteátech českých a švábských, 
technikou a velikostí že se však úplně liší od ražeb českých a morav
ských. Po stránce technické klade hlavní důraz na paprskovitý obvodek 
této skupiny brakteátů ("Fischgratenrand"). Není zde místa, abychom 
se otázkou podrobněji zabývali. Podotknu jen, že jsem paprskovitého 
(není lépe říci vroubkovaného?) obvodku potkal sice jen na Č. 26 nálezu 
jezdovického, zato však na celé řadě brakteátů, uložených v numismatické 
sbírce Nár. musea, pocházejících z jiných starších nálezů moravských. 
Po stránce technické se Č. 2-6 ražeb, o nichž uvažuje Dworschak, sho~ 

27) Luschin, Steir. Miinzfunde, Fundtabellen und Ergebnisse č. 84., Jahrb. f. 
Altertumskunde II., 1908, str. 161 n. 

28) Luschin, 1. C., Č. 121, W. M., č. 56. 
29) Srv. Raimannův popis v M. B. N. G. XIV., 1895, str. 77, Č. 3L 
30) Dworschak, 1. C., Č. 16., Luschin, Friesacher Pfennige, N. Z., N. F. 16., 1923, 

str. 51 a 52, Č. 45. 
31) Dworschak-Friedinger, Ein Brakteatenfund aus Steiermark, N. Z., N. F. Hi, 

1923, str. 19 n., tab. VII., č. 3. Viz,co namítá Buchenau, Eine osterreichisch-mahrische 
Streitfrage, Bl. f. Mfr. 59, 1924, str. 138 n. a 145 n. Buchenauovi odpověděli Friedinger, 
Pranter v N. Z., N. F. 19, 1926 str. 71 n. 
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dují značně s brakteáty nálezu našeho, na př. sč. 22, 25, 31. Co do veli
kosti a váhy (19-20 mm, 0·47 (jediný) - 0·725) se s nimi srovnávají úplně. 
Jde, soudím, i tu o brakteáty moravské z druhé pol. 13. stol. Alespoň není 
přesvědčujícího důvodu, který by nás nutil, abychom je zařadili jinam, 
Na nespornou příbuznost s obrazy na mincích rakouských, švábských 
i jiných upozorňujeme tu často. 

Č. 13. Měsíc a hvězda jsou motivy, přicházející zhusta na mincích 
slezských a uherských 13. stol., zvláště často na ražbách Štěpána V. uher
ského32). 

Č. 14. zasluhuje pozornosti nejen proto, že ryba bývá znázorněna na 
starších mincích moravských, nýbrž také, že známe brakteát německého CÍsa
í-e Bedřicha II. pro švábské město Donauworth o něco větší (23 mm) a s půl
měsíčky na okraji, obrazem téměř úplně se shodující s brakteátem naším. 
Podobný pak brakteát český střední velikosti, na němž je korunovaná 
hlava v rámci utvořeném ze čtyř ryb, se vyskytl v nálezu, odkrytém 
r. 1919 v Salesche v německém Slezsku, zakopaném nepochybně r. 1278, 
jehož české ražby jsou vesměs z doby vlády Přemysla II.33). 

Č. 15 a 27. Ptáky a jiná zvířata po stranách kříže, sloupku, cimbuh 
a podobných předmětů vidíme často na ražbách slezských, uherských, 
rakouských a švábsk}'ch, po celé téměř 13. stol. Podobné komposice se vy
skytly již v nálezu strmilovském, zakopaném kolem r. 1230, jsou však 
též charakteristické pro ražby friesašské a uherské z druhé poloviny 13 
věku34). Naše Č. 27 se spíše připíná k starším ražbám toho druhu. 

Obrazy na Č. 20, s nímž lze spojiti Č. 3, jsou z nejoblíbenějších motivů 
na mincích z 2. pol. 13. slotetí. a to zejména zase na ražbách zemí rakou
ských a uherských35). 

Z ostatních brakteátů bych ještě uvedl: 

Č. 25, poněvadž se přimyká komposicí k brakteátům z nálezu v kapli 
sv. Kříže v Praze (Fiala, tab. XXII., Č. ll, 12, 21 a 22, srv. též tab. 

32) Saurma-]eltsch, Schlesische Miinzen u. Medaillen, Breslau 1883, tab. VI., č. 

313, Réthy, 1. C., 1., Č. 305-309. 
33) Smolik, Denáry údělnych knižat na Moravě, tab. IV., Č. 27, Fiala, Č. 2358, 

tab. XXXII., č. 20, Č. 2253, tab. XX., Č. 16 z neurč. nálezu, Gebhart, Die Miinzen u. 
Medaillen der Stadt Donauworth, Miinzstudien, Halle 1924, Č. 21 (na tab. II.), srv. 
i Reber, Ergebnisse des Fiissener Brakteatenfundes, N. Z. II., 1870, str. 71 n., č. 32, 
tab. IV., Č. 17 (Augsburg, Čechy?), Friedensburg, Schlesische Miinzfunde, Altschlesien 
1. I, 1922, str. 27 n., Č. 22 (srv. i Č. 46: šestilistá růže mezi čtyřmi rybami). Ryby na 
slezskych ražbách vidíme u Saurma-]eltsche, 1. C., tab. VI., č. 287 n., a II Friedens
burga, Schles. Miinzgeschichte im Mittelalter, Č. 177 a 178. 

34) Smolik, Nález mincí XIII., stol. v Strmilově, Pam. arch. XVIII., str. 363 n .. 
Č. 3, 4, 8, 9, 20, 21, H6fken, Studien 1., tab. VI., č., 2, Dworschak, Fund von St. 
Polten, Č. 18, Friedensburg, 1. C., Č. 199 -203, Réthy, 1. C., Č. 297, Luschin, Fries. Pfen
nige, tab. IX., č. 47, Steir. Miinzfunde III., Č. 64 a 65, W. M., Č. 38 atd. Srv. 
í Buchenau, Seltene Mittelaltermiinzen, Č. II a zejména 12, kladené zde na Moravu 
nebo do jižních Čech za vlády PřEmysla I. nebo Vladislava Jindřicha. 
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XXXII., č. 2), které jsou podle; rakouského štítku jistě z doby Pře

sla I I., 
č.29, jehož obraz vidíme téměř do všech podrobností stejný na 

friesašské ražbě, náležející P9dle Luschina solnohradskému arcibiskupovi 
Eberhardovi II. (1200-1246)36), a konečně ještě č. 30, poněvadž bývá 
podobně stylisovaný strom umístěn na některých moravských pečetěch, 
ovšem pozdějŠích37). Celkem lze říci o všech brakteátech našeho nález'l, 
že jsou ražby velmi jemné a vynikají náměty a provedením vysoko nad 
hrubé výrobky mincoven českých, které známe, i nad moravské brakteáty 
velikosti střední. . 

Na denárech jezdovického nálezu nev~díme obrazů, které bychom 
nepotkali. na mnohých mincích 13. století zejména zase slezských, 
uherských, rakouských, bavorských, švábských, avšak i braniborských. 
Vytkneme zase jen vztahy nejnápadnější a okolnosti důležité pro datování. 
Bylo již pověděno, že dvouocasý vztyčený lev na rubu Č. 33 a lícič. 38 je 
totožný s obrazem na brákteátu Č. 3, náležejícím pravděpodobně vládě 
Přemysla II. Do .této doby se hlásí rakouským štítkem na prsou orlice 
č. 32, v našem nálezu z denárů daleko nejhojněji zastoupené. Na těchto dená
rech lze pozorovati, jak původní znak přemyslovský, orlice, se v 13. věku 
ještě střídá s erbem novým, dvouocasým lvem. Víme, že Děpoltici, 

poboční větev přemyslovská, spojili starší znak s novým38), takže měli 

verbu půl orlice a půl lva, asi tak, jak je vidíme na Č. 33, kde je však lev 
téměř celý. Půl lva a půl orlice vidíme však i na fenikách Albrechta III. 
braniborského, syna české Beatrice, 1269-1300. Kombinace orla se lvem 
a s jinými zvířaty, na př. s koněm, přichází často, na rakouských mincích a 
feníkách rázu friesašského 13. stol., rovněž i na ražbách solnohradsko-štyr
ských zl. 1268-127039). Pro datování je důležité, že jedna z těchto rakou
skýchmincí z doby Leopolda VI., 1198-1230(Luschin Č. 34), má na rubu stej
ného čtyřnožce a rostlinu, stylisovanou právě tak, jako Č. 34, jenže je na 
vršku fostliny listek, nikoliv křížek40). Podobnost rubů je tak veliká, že oba 
typy nemohou býti příliš od sebe vzdáleny a náleží k sobě, byť bychom 
nalezli příbuzné motivy ještě na ražbách Přemysla II. nebo Rudolfa Habs~ 
burského, zvláště když takovou rostlinu s křížkem vidíme i na minci uher-

35) Luschin, 1. C., na př. Č. 95 a 111, které jsou z 1. 1261-1300, Réthy, 1. C., 

Č. 282· a 283. 
36) TýŽ, Friesacher Pfennige, tab. VIII., č. 27. Srv. též věžičky a poněkud i po

prsi na brakteátu z nálezu v sadech Krenových v Praze, které Fiala (c. 1966, tab. XX., 
č. 3) přiděluje Přemyslu I. bez dostatečných důvodů. 

37) Slavík, Staré znaky a pečeti městské a vesnické na Moravě, Brno 1906, tab. 
1., č. 6. 

38) Vojtíšek, Naše státni znaky, ABC, přiručky "Vesmiru" Č. 17, Praha 1921, 
str. 7 n. 

39) Dannenberg, Das Miinzwesen der Mark Brandenburg Berlin 1889, Č. 236 n.; 
na př. Luschin, W. M., č. 22, týř, Steir. Miinzfunde, 1. c. č. 38. 

40) Je-li ovšem mince u Luschina správně kreslena. Srv. i Buchenau, 1. C., č. ll, 
před r. 1230. 
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ského Ondřeje II. (1205-1235), jejíž líc, oblouček s třemi věžičkami a s hvěz
dou, souhlasí s lícem denáru našeho41). U typu č. 41 bych upozornil na 
podobného jezdce na líci rakouského feniku císaře Bedřicha II. (Luschin 
Č. 46) a snad i na líci bavorského feniku, raženého podle řezenského způ
sobu před r. 1252(3, z nálezu, učiněného v St. polten42). 

Zkoumání a srovnávání typů po stránce vnější osvětluje tedy za
jímavě strukturu našeho nálezu, skládajícího se z jednotné, souvislé 
skupiny brakteátů ne příliš velikého rozpětí časového, z nichž část se typem 
hlásí určitě do doby Přemysla II., část na k0l1ec 13. století a některé 
ražby, zastoupené jen někoEka málo nebo jednotlivými kusy, navazují 
na obrazy starších mincí cizích, a z rozmanitější skupiny denárů, z nichž 
některé, zejména typ na mince nejbohatší, tedy nejmladší, náleží 
rovněž vládě Přemysla II., jiné však jsou mnohem starší, a to z doby, 
v· níž vznikla j část feniků nálezu, které mohou zabírati, jak jsme vi
děli, dobu sedmi desítiletí. 

* * * 

Pokusíme se nyní o konfrontaci obsahu pokladu jezdovického s obsa
hem nálezů, v nichž se vyskytly některé ražby brakteátové a denárové stejné 
nebo příbuzné, a s obsahem důležitých nálezů z 13. století, v n:chž takových 
mincí nebylo vůbec. Část typů jezdovických potkáváme v nálezech, učině
ných někde v okolí Brna, v Moravském Krumlově, ve Staré Říši, v Kyselo
vicích, v Markvarticích, v Olomoucí, Slavkově, St. Polten v Dolních Rakou
sích, ve Znojmě a v Praze (v kapIi sv. Kříže). Jsou to až na St. Polten, kde 
byly dva typy našich denárů, a na kapli sv. Kříže v Praze, kde byl jeden typ 
brakteátový, vesměs naleziště moravská. V pražském nálezu se vyskytl 
našich brakteátů typ č. 7, svým rázem úplně shodný s našemi brakteáty 
ostatními, jenž však přichází též v nálezu, objeveném r. 1927 v Moravském 
Krumlově. V řečeném nálezu pražském byla pak řada brakteátů, známých 
téměř vesměs z nálezů učiněných lia Moravě, kamž náleží i "fabiikou"43). 
Poněvadž pak brakteáty našeho nálezu nepřicházejí v žádném českém 
nálezu, nelze pochybovati o tom, že jde vesměs o ražby moravské44). Původ 

denárů nelze vzhledem k okolnostem dříve dotčeným určití tak bezpečně. 
Z uvedených pokladů nebyl s výjimkou nálezu v St. Polten, popsaného Dwor
schakem, ani jediný zpracován tak, aby mohl poskytnouti pevného základu 
pro datování mincí v něm obsažených hlavně proto, poněvadž nikde není 
označen počet kusů jednotlivých typů, který je, máme-li před sebou nález 
celý nebo alespoň těměř úplný, z nejspolehlivějších opor pro stanovení doby 

41) Luschin, W. M., č. 77, 79, Rethy, 1. C,. Č. 226 a poněkud i 227. 
42) Dworschak, Fund von St. P61ten, Č. 27. 
43) Srv. Fiala, 1. C., tab. XXII., č. 11-20. 
44) Jen o Č. 31 máme velmi neurčitou zprávu Fialovu, že byl "též kdysi v Praze 

ve velikém množstvi nalezen" (1. C., str. 444). Kdy a kde, se však nepravi. 
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zakopání, časové posloupnosti a tedy stáří jednotlivých typů. Nález 
poltenský pak pouze svědčí, že denáry typu Č. 35 a 38 byly raženy před 
r. 125345). Nezbývá tudíž, než spokojiti se konfrontací typů nálezů právě 
uvedených a počtem mincí jezdovických, na ně připadajících46). 

Typů jezdovických bylo v nálezu: 

z okolí Brna47): brakteátů Č. 1, 2, 3, 4, 5, ll, 19, 20, 23, denárů Č. 32, 34; 
v Mor. Krumlově: brakteátů Č. 1, 2, 3, 4, 7, ll, 13, 19, 20, 23, denárů Č. 39; 
v Kyselovicích: brakteátů Č, 1, 3, 6, 9, ll, 20, 26; 
v Staré Říši: brakteátů Č. 16, 18, 19, denárů Č. 34, 36, 37, 39, 40; 
v Olomouci: brakteátů Č. 5, 25, 26, 31; 
v Praze: brakteátů Č. 7; 
v Markvarticích: denárů Č. 33, 34, 36, 37, 40. 

Z přehledu vidíme tedy, že se obsahem jezdovickému nálezu blíží 
nejvíce nálezy z okolí Brna a z Moravského Krumlova, jehož popis proto 
očekáváme s velikým zájmem, poněvadž ověří a snad i opraví naše po
znatky, a poněkud i kyselovický. Poněvadž mají tyto tři nálezy mimo zde 
uvedené ještě pět společných typů brakteátů a denárů (u Fialy na tab. 
XXXII., Č. 6, 12, 13, 16, 29), je zřejmé, že mince v nich obsažené jsou 
z téže přibližně doby. K nim se pak pojí nález staroříšský, jehož brak
teáty Č. 2,4, 40 a 41, vyobrazené na téže tabulce Fialova díla, byly 
též v nálezech krumlovském, kyselovickém a z okolí Brna. Nálezn mark
vartického můžeme si všimnouti trochu blíže, poněvadž se podstatná jeho 
část, z přibližně 1500 přes 1250 kusů, dostala do sbírek Národního musea. 
V této je daleko nejvíce mincí typu jezdovického Č. 33, potom Č. 34, 36, 
40, jenž se v Jezdovicích vyskytl jen v jediném kuse, a konečně 37. Č.33 
vážilo tu průměrně 0·73 g, (v našem nálezu rovněž 0·73 g), Č. 34-0·7 (0.77) g, 

45) Nevidim dostatečných důvodů, proč bychom měli přiděliti č. 35 právě plzeňské 
mincovně za panování Václava 1., jak činí, ovšem s otazníkem, Dworschak, a č. 38 
zrovna emžské mincovně Přemysla II., uznávaje ostatně v druhém případě rád větší 
zkušenosti jmenovaného badatele, tím více, že se tento denár vyskytl dosud, pokud 
víme, jen v nálezech rakouských (Feldsberg, Melk, Altenfelden) a je tedy skutečně 
původu rakouského. Je-li č. 35 plzeňská ražba podle rázu řezenského, jak myslí 
Dworschak, dovolávaje se známého ustanovení z kodexu Zdeňka z Třebíče "si denarii 
pragenses in PlIsna loco cursum non habuerint, suo jure concessimus ipsi, ut ibidem 
ratisponenses denarios debeat fabricare", jehož časová příslušnost je nadto ve for
muláři docela nejistá, mohlo by jí býti dobře i Č. 37 a snad i 36 nálezu. Plzeňské 
mince rázu řezenského byly jistě určeny pro obchodní styky se západem a jihem. 
Není nápadné, že se vyskyly ve třech typech v nálezu moravském, kde zabírají 
mezi denárymisto významné? Připomínám ještě, že denárů typu 36 a 37 bylo objeveno 
větší množství i v Markvarticích u Dačic na Moravě. 

46) Nálezu slavkovského pomíjíme, poněvadŽ z celého bohatého obsahu bylo 
popsáno jen pět kusů našich Č. 2, 19, 23. Rovněž nálezu znojemského, kterého bliže ne
znám. 

47) Místo nálezu, jenž byl po dlouhou dobu uložen v klášteř" starobrněnském, 
není přesně známo. 
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Č. 36-0·67 (0·78) g, Č. 40-0,7 (0'7) g, Č. 37-0·7(0·76) g. Typ Č. 33, za
stoupený nejbohatěji, náležející, jak isme viděli, asi vládě Přemysla II., 
je nejmladší součástí nálezu markvartického, jenž tedy potvrzuje, že 
ostatní typy denárů jezdovického jsou z doby starší, vyjímaje typ Č. 32, 
který se tu objevil v takovém množství, že jej musíme považovati za 
nejmladší ražbu nálezu, která vznikla až po zakopání nález;l markvar
tického. Poněvadž má na jejím rubu orlice rakouský štítek na prsou, jest 
nejzazší terminus ad quem pro denáry jezdovické nepochybně r. 1276. 

Terminus a quo těchto denárů přesně určiti nelze. Pokusme se však, 
ohraničiti je alespoň přibližně. Viděli jsme, že pět typů markvartických 
denáru se kryjí s pěti typy denárů jezdovických, z nichž Č. 40 je z nejstarších 
ražeb. Mezi mincemi nálezu markvartického, uloženými nyní v Národním 
museu, je mimo ně jen jediný denár typu jiného, který se vyskytl též v nálezu 
strmilovském, uzavřeném, jak dokazují rakouské jeho ražby, jistě kol. 
r. 123048). Terminus a quo denárů markvartický~h jest tedy hledati krátce 
před tímto rokem.49) Poněvadž se denáry jezdovické kryjí s markvartickými 
téměř v celém jejich ča"ovém rozpětí, je nepochybné, že nejstarší z nich 
vznikly též někdy kolem tohoto roku, do jehož blízkosti nás ostatně vedlo 
pozorování typologické. Až tam sahají i feniky našeho nálezu. 

Těmito výklady opatřili jsme si jakýsi časový rámec pro vlastní 
obsah našeho nálezu, pro brakteáty, zabírající v části denárové zhruba 
leta 1230 až do doby rakouské vlády Přemysla II., fenikové 1230 až 
do doby panování Albrechta 1. (1282-1308, ale ovšem před r. 1300, 
kdy byly zaraženy pražské groše). Do které doby máme však klásti tyto 
brakteáty? Předně lze říci, že některé ražby uvedených nálezů příbuz
ných, kyselovického, staroříšského, brněnského a krumlovského jsou určitě 
z doby Přemysla II., poněvadž jsou opatřeny rakouským štítkem (Fiala 
tab. XXXII., č. 2, 13, 16, 17, 39, bylo i v našem nálezu). Podle toho 
štítku a ještě z jiných závažných důvodů náleží vládě tohoto panovníka 
řada brakteátů většího střížku, t. ř. brakteáty prostřední velikosti, jimž po
dobné se vyskytly z uvedených nalezišť jedině v Kyselovicích a v Praze (kaple 
sv. Kříže), ač některé z nich vznikly určitě na Moravě. Přinesly je na př. nále
zy učiněné u Pfaffenmunsteru v Bavorsku, v Salesche, v okolí Českého Brodu, 
u Dubnice pod Ralskem50), ze starších pak na př. častěji uvedený pražský 

4~) Smolík, Nález mincí z XIII. stol. v Strmilově Pam. arch. XVIII., str. 363 n;, 
Č. 14. Srv. k tomu Luschin, W. M., str. 31. 

49) Rozcházím se tu ovšem naprosto s názorem Fialovým, jenž klade všechny 
mince markvartické do poslední čtvrti století 13. (1. c., str. 214) a také s výklady 
Červinkovými (Tři nálezy ... , str. 24 n.). Jeden z hlavních důvodů Fialových, že se 
totiž markvartické denáry podobají uherským ražbám z konce 13. století, nemohu 
potvrditi. Jsou na nich sice n.ěkteré motivky příbuzné, ty však lze sledovati i na 
ražbách jiných, zejména rakouských, bavorských a švábských po celé 13. století 
Bude úkolem historiků umění, odkrýti a hodnotiti vlastni zdroje těchto společných 
představ. 

50) Tyto nálezy byly pozorně prozkoumány a popsány Raimannem v M. B. N. G. 
XIV., 1895, str. 67 n., Friedensburgem, 1. C., a Katzem, Brakteáty Přemysla Otakara!!., 
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nález v kapli sv. Kříže~ na Moravě nálezy novohvězdlický, přerovský a ivan
čický51 ) .. Z toho plyne, že rozměry tu naznačují časovou posloupnost. Přechod, 
postupující, jak se zdá, pozvolna od střížků větších k menším a k nejmenším, 
tvoH nálezy v Nových Hvězdlicích, v kapli sv. Kříže, v kterém jsou . ražby 
střední velikosti i menší, mezi nimi i náš typ č. 7, a nález kyselovický, 
obsahující vedle dvou typů brakteátů střední velikosti asi 14 typů brak
teátů malých. Lze tedy tvrditi, že se v době vlády Pí-emysla II. snad.v Če
chách, jistě však na Moravě přešlo od ražby brakteátů střední velikosti 
k ražbě brakteátů rozměrů malých52). Podle toho jsou z řečených nálezů 
přechodného rázu staršími nález novohvězdlický, jenž neobsahoval jediné 
ražby nejmenšího střížku, a nález v kapli sv. Kříže, v němž byl této velikosti 
typ jeden. Nejmladší je nález kyselovický, obsahující vedle asi 14 druhů 
brakteátů nejmenších jen dva typy velikosti střední. Poněvadž .pak se 
v tomto nálezu vyskytl denár s rakouským štítkem (Fiala tab. XXXII., 
č. 13), je zřejmé, že terminus a quo pro brakteáty nejmenší, tedy pro celou 
brakteátovou skupinu nálezu jezdovického, je doba vlády Přemysla II. 
B r a k t e á tyj e z d, o v i c k é poč í n a jít e d y z hru b a tam, 
kde den á r y n á I e z u ko n č i. 

Nyní je otázka, vyplňují-li brakteáty nálezu našeho, ale i kyselovického 
a ostatních, celou dobu panování Přemysla 11., či byly-li raženy i za Václa
va II. Odpověď by byla snadnější, ba mohla by býti dosti přesná, kdyby
chom znali větší množství dostatečně zpracovaného nálezového materiálu 
a mohli tak určitý počet typů přiděliti době Přemysla II., jiné pak době 
Václava II. Přece však lze i dnes na otázku odpověděti alespoň zásadně. 
Naším nálezem byl počet dosud známých druhů nejmenších brakteátů 
moravských (kolem 40) rozmnožen na více než padesát typů zcela odlišných. 
28 z 31 typů, které znám z originálů, jsou fabriky tak podobné, jakoby 
vyšly z téže mincovny, s výjimkou snad půldenárů Č. 25 a brakteátů typu 
Č. 26, který svým paprskovitým okrajem se snad hlásí k ražbám mincovny 
010moucké53). Vzhledem k místu nálezu je lákavé, pomýšleti na činnost 
mincovrry jihlavské jistě velmi zaměstnané; porrěvadž zde bylo již r. 1227 
dolování v plném proudu54), kdybychom nevěděli o mincovně v Brně, v jehož 

okolí bylo objeveno několik druhů brakteátů jezdovických, které se tam 

.ve Věstníku. Num. spol. čsl. IV., 1922, "tr. 155 n., Nález brakteátů u Dubnice pod 
Ralskem, N. Č. Č. III., 1927, str. 30 n, 

51) Srv. 'Piala, l. C., tab. XXII., a Červinka, Moravské br<:tkteáty, tab. I. a II. 
~~) Túto věc poznala v podstatě ovšem již numismatická literatura starší. Srv. 

Fiala, '1. C., str. 198 n. 
53) Srv. Fiala, tab. XXXII., č. 42 -46, str. 215 a 443. Mince tyto jsou z nej

starších našeho nálezu. Nemohu proto souhlasiti se zařaděním jejich do doby moravské 
vlády Rudolfa Habsburského. Že jsou z doby starší, vytušil dobře Dworschak, Ein 
Brakteatenfurid au:'; Steiermark, klada podobné brakteáty z nálezu mixnitzsképo 
do středu 13. věku. 

04) Emler, Reg. II., Č. 984, Erben, R,eg. 1., č. 720. Srv. Zycha, Das bohm. Berg-
.recht .des lVIittelaltexs 1., str., ?" n. 
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ovšem mohly dostati i z Jihlavy. Poněvadž pak byla za Přemysla II. 
ražena na Moravě i řada typů brakteátů střední velikosti a lze důvodně 
předpokládati; že známe dnes jistě jen menší část těchto mincí středních 
a malých, když jediný veliký nález přinesl hned 12 nových druhů, můžeme 
tvrditi, že bylo v ražbě malých brakteátů nepochybně pokračováno i po 
r. 1278 a za Václava 11., i když počítáme s obnovováním mince dvakrát 
do roka v jednémincovně55). Že také část brakteátů jezdovických náleží 
tcirnutopanovníkovi, plyne vedle typologické příbuznosti s uvedenými 
ražbami z konce 13. věku i z okolnosti,' že v nálezu byly 3 druhy fe
niků Albrechta I. (1282-1308), které v místě nálezu nebyly domovem. 
Uvážíme-li dále, že se v našem nálezu vyskytlp vedle více než 4500 brak
teatů a denárů jen 18 feniků II druhů, počínajících však již ve čtvrtérrl 

desítiletí 13. věku, nechybíme jistě příliš, ohraničíme-li náš nález do předu 
opatrně přibližně rokem 1300. ' . - " . 

Na základě dnes známého a popsaného materiálu nelze rozhodnouti, 
které kolky náleží Přemyslu II. a které dobe mladší56), zvlášť když potká
váme v nálezu kyselQvickém, sahajícím v brakteátové části do doby starší, 
dva z nejmladších typů jezdovických. Lze právem alespoň říci, že čtyři 

nejpočetnější typy, zrnem a stříží nápadně lehčí ostatních (č. 1-4), vznikly 
určítě až po smrti Přemysla II. Rovněž nemůžeme dnes s jistotou od
pověděti na otázku, užívalo-li se na Moravě těchto drobných kolků až 
do konce 13. století, tedy do zavedení měny grošové, kterou byly brakteáty 
odstraněny z trhů takřka rázem57). 

Poznali jsme tedy, že jezdovický nález obsahuje tři skupiny mincí: 
jádrem jeho jsou brakteáty, které vznikly za vlády Přemysla II., řekněme, 
poněvadž před tím byly raženy brakteáty střední, kolem r. 1260 ~ sahají 

55) Srv. Emler, Reg. II., Č. 2335. 
56) Soudí-li Fiala o nálezu kyselovickém" dle nečetných kolků se štítkem rakou

s~ým", že byl za~op~n v ~. 1261-1266, klame se, poněvadž zajisté nemusily býti 
vse,chny moravske razby te doby opatřeny'tímto štítkem a mince bez rakouského 
štítku mohou ovšem býti z doby mladší, po 1'. 1276. Taková kriteria jsou pro 
datování nálezů ceny velmi pochybné. Bohužel jich potkáváme v části Fialova díla 
pojednávající o brakteátech, mnoho. . , 

57) Vysvětlení neposkytuje nález brakteátů středních a malých, učiněný r. 1903 
v Králících u Prostějova na Moravě, popsaný Smolíkem v Pam. arch. XXIII., 1909 
str. 53n. Smolík považoval p~ávě střední, do té doby neznámé brakteáty za nejmladšÍ 
mmce nálezů, poněvadž se obrazem, šířkou, vahou a výbornou jakostí liší od menšícD 
ražeb toho nálezů <;: .. byly tam zastoupeny nejčetněji, a klade' je do let 1283 -1297. 
K ton:u 'dlužno připomenouti, že nebyl zpracován nález celý, že menši braktéáil:y váží 
té~ěř.přesněp~lovinú ,:,ětšich,takže mohou býtiiitkb půlky z téže doby, a že lepší o něco 
maloJakostnerozhoduJ~/byla-liVyšetřena z jednotlivých mincí, Nápatiné Je skutečně 
vtborné zrno všech brakteátů tam naleztmých, náležejících jistě z velíM části době 
;Př~mysla n.'(O'81~-0·927), naprosto roidílné od jakosti: brakteátů jezdovických, 
~mchž ;se první.ctyřity-py bliží prostřednímbrakteátůmkráIiek~m vahou. Vidin:le 
opět, jak závisí bezpéi'čťiějšf pdznatk:y o těcnfu věcech lT<ipřesném zpracováni n('). 
vých, celkových nálezů. fd 
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přibližně do r. 1300; pak de~áry z let asi 1230. až ko~em 1260; a koneč~.ě 
feniky z let asi 1230--1300. Vsechna tato data JSou ovsem volena,opakuJI, 
velmi přibližně a uvedena jen proto, aby usnadnila přehled. Za jeden 
z hlavních zisků našeho šetření mám poznatek, že terminus ad quem denárů 
je současně z hru b a termj~us a quo brakteátů. Tuto nápadnou okolnost 
nedovedu prozatím vysvětliti, ač se přímo vnucuje domněnka, že ražba 
denárů byla vystřídána ražbou malých brakteá~ů, domněnka, kterou 
mohou ovšem ověřiti teprve podobné nálezy jiné. Ctenář zajisté postrádal 
v našich výkladech přidělení denárů určitým zemím, případně určitým 

panovníkům. Jen u Č. 35 a 38 bylo (zejména u č. 35) s pochybnostmi uve
deno mínění Dworschakovo, že vznikly v mincovně plzeňské ze Václava I. 
a v Emži za Přemysla II. před r. 1252-1253. Že některé z denárů, vznikly 
v rakouských mincovnách mimo Vídeň, rleni sice vyloučeno, již proto, 
poněvadž mezi feniky není jediné ražby Přemysla II., jehož působení 
zanechalo v rakouském mincovnictví stopy tak hluboké, ač jsou tu za
stoupeni všichni vladaři té země od Bedřicha II. Babenberského až po Al
brechta I. Č. 32 a 36 klade i Buchenau, znamenitý znalec těchto drobných ra
žeb středověkých, do Čech nebo do Moravy. Nevidím alespoň dnes, proč 
bychom neměli i jiné, zvláště ty, které známe z několika nálezů moravských 
(37,39,40) považovati za mince této země. K tomu je třeba podotknouti, že 
v době, kdy se nejstarší brakteáty a nejmladší denáry jezdovické přibližně 
stýkají, totiž kdy denáry končí a brakteáty počínají, jest jejich stříž i jakost 
téměř stejná, průměrná váha denárů o něco málo vyŠŠí58). Nepotvrzuje tato 
okolnost naše poznatkyo časovém postupu obou skupin a o territoriální 
příslušnosti denárů? Naproti tomu jsou feniky, tedy mince určitě rakouské, 
stříže větší, průměrně 0·8 g a více. Tolik váží z denárů jezdovických jedině 
denár č. 38, objevený dosud jen v rakouských nálezech (0,84, exempláf 
z nálezu v St. Polten 0,85), vymykající se tedy skutečně řadě ostatních 
denárů, řekněme opatrně, snad až na Č. 34 a 41, typem úzce se pfibli
žujících k starším ražbám rakouským, pravděpodobně moravských59). 

Zbývá ještě pfičiniti několik poznámek o celkovém rázu, charakteru 
nálezu, jejž stanoviti znamená často určiti blíže i dobu jeho zakopání. 
Rozeznáváme celkém nálezy, obsahující malý počet typů ve velkém množ
ství (Němci říkají "Massenfund") anebo obráceně ("Mischfund"), a dále 
vzhledem k původu jednotlivých mincí, nálezy lokální, domácí či mezi
národní. BezprosHední příčinou k uschování pokladů bývaly vnitřní ne-

58) Srovnávati můžeme ovšem jen typy četněji zastoupené. Naprosto vyloučiti 

musím denár Č. 41, ostatně snad rakouský, poněvadž není celý. - PřipoII\inám, W 
je to zase přibližná váha denárů strmilovských a řady jiných moravských ražeb 13. 
stoleti, která mne kdysi vedla k stanoveni zvláštni marky moravské. Srv. můj článek, 
O marce pražské a moravské na rozhrani stoleti 13. a 14., N. Č. Č. III., 1927, str. 58 n. 

59) V 13. stol. byly raženy vedle brakteátů denáry i v Čechách (viz na př. 
denáry z nálezu chrastského,Fiala, 1. c.) str. 200 a 405, a uvedené ustanoveni,o ražbě 
denárů řezenského rázu v Plzni). O těch vime však ještě méně, než o denárech 
moravských. 

81 

pokoje a válečná tažení60). Je velmi lákavé pfedpokládati, že i nález jezdo
vický byl svěfen zemi z důvodů podobných, o něž v druhé polovině 
13. stol. nebylo nouze, zvláště když Jezdovice leží bliže známé cesty 
jihlavsko---:-habrské, spojující Rakousy Moravou s Čechy. ,Bylť nedaleko 
u Třeště v r. 1915 zdvižen veliký poklad mincí zlatých a stříbrných z doby 
třicetileté války. Mohli bychom také souditi, že jde nedaleko Jihlavy, 
kamž Přemysl II. přenesl r. 1269 z . Německého Brodu právo skladu 
zhoží61

), o majetek výpravy kupecké, v neklidných dobách uschovaný. 
Struktura jezdovického pokladu, skládajícího se z jednotné skupiny téměř 
5000 brakteátů o 31 velmi podobných typech přibližně zčtyf posledních 
desítiletí 13. věku, z 402 denárů 10 druhů rozmanitější fabriky z let asi 
1230-1260, z nichž jsou početněji zastoupeny jen nejmladší typy, 
související časově s nejstaršími brakteáty, a z pouze 18 feniků II typů, 
časového rozpětí denárů i brakteátů dohromady~ jež jsou tu jen náhod
ným příměskem, však ukazuje, že jde o nález . lokální, omezeného zřejmě 
teritoriálního okruhu. Jeho ráz nenasvědčuje nikterak tomu, že bychom 
měli před sebou kořist válečnou anebo hotovost obchodníkovou. Mnohem 
více svádí nepřetržitá téměř řada brakteátů a z části i denárů,. k níž se 
přidružily zbytky denárových ražeb starších a několik rakouských feniků, 
náhodou vniknuvších do oblasti, ovládané domácí mincí brakteátovou a de
nárovou, k názOru, že nahromadění jezdovického pokladu souvisí nějak 
s činností jihlavské mincovny, že poklad jest souhrnem mincí, obíhavších 
na určitém území, které měly býti této mincovně odvedeny, aby byly vy
měněny za mince nové, které se však z přičin dnes již nepostihnutelných 
nedostaly na místo svého určenÍ. Budiž mně dovoleno, abych zakončil naše 
úvahy domněnkou, při pozorování obsahu nálezu až příliš lákavě se nabí
zející, že poklad jezdovický byl snesen při rušeni staré měny denárové a 
brakteátové a zavedení nové měny grošové, domněnkou. již může ovšem 
učiniti jistotou jen prozkoumáni několika nálezů podobného rázu. 

. 6') Typickým příkladem pokladu, jenž byl kořistí válečnika, bojovavšiho 
s. pcmocnými sbory slezskými po boku Přemysla II., je uvedený již nález,. učiněnv 
v Salesche, obsahující hlavně české brakteáty nejrozmanitější fabriky, avšak i brak
.tťc:áty slezské, polské, brakteáty a feniky uherské a německé. 

61) Emler, Reg. II., Č. 656. 
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EMANUELA NOHE]LOVÁ: 

POČATKY PRAŽSKÉ MINCOVNY zA FERDINANDA V) 

Vlastním podnětem k založení mincovny v Praze2) za Ferdinanda I. 
byla zpráva rady Starého města pražského, že byly odkryty v blizkosti 
Prahy u Skalice3) stříbrné doly.4) Ale to byl podnět čistě vnější. Ochota 
a vůle králova k založení nové. mincovny vedle dosavadní v Kutné Hoře 
a Jáchymově, která byla tehdy ještě šlikovskou, ukazovala se již na sněmu 
v r. 1527, kdy v královském přednešení výslovně se praví při zákazu vývozu 
stříbra ze země, aby bylo dováženo všechno stříbro do královské mince; 
stavové nechť jen uváží, ve kterém místě .by bylo nejvhodnější založiti 
mincovnu.5) R. 1534 v horním narovnání, vydaném na sněmu 30; března 
projevoval král FerdiIland opět svou vůli zříditi mincovnu a sice přímo 
na pražském hradě.6) Tehdy ještě nevědělo stříbrných. dolech u Skalice. 

1 

1) Děkuji srdečně dámám a pánům v Archivu města Prahy, ministerstva 
vnitra, pražského hradu a zemském za zvláštní laskavost, se kterou mi vycházeli 
vstřic při mém studiu archiválii. 

2) Byla vlastně jen obnovena, neboť i podle slov rozhodnutí Ferdinandova 
"od pradávnp, bývala" (Arch. min. vnitra, Kopiář 22, f. 18'-27', ze dne 27 . .ledna 
1540; viz i Kopl, Urkunden, Acten, Regesten u. lnventare p,us dem K. K. Statt
halterei-Archiv in Prag, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Aller
hochsten Káiserhauses X., reg. č. 6042: "ein miintz in unser Stat Prag wie von alter 
gewest widerumb aufgericht". - Souvislost ražby v Praze byla udržena ražbou zlata 
(střibro se razilo od poč. 14. stoL v Kutné Hoře), jak toho dokladem j,ou zlomky 
zpráv (viz Fiala, Die Goldpragung der Prager Miinzstatte im 16. u. 17. Jahrh., N. 
Z. XXXI., 399 sl.). - Založení mincovny v Praze nezůstalo nepovšimnuto v numis
matické literatuře. Lze tu jako přední práce uvésti: Newald, Das oster. Miinzwesen 
unter Ferdinand I., Wien 1883; Smolík, Pražské groše a jejich díly, Rozpr. Akad. 
tř. I., Praha 1894; týž, O zaraženi mincovny v Praze za Ferdin. 1., P. A. Xv., 301; 
vedle těchto zpracováni o vlastním založení mincovny jsou dliležité práce: Fiala, 
Die Goldpragung der Prager Miinzstatte, N. Z. XXXI., 399 sL; týž, Zutheilungen an 
bohmi~che Miinzmeister u. Miinzstatten, N. Z. XXVIII a XXIX, zde 197 sL; týž, 
Die alteste "Raitung" der Prager Miinzstatte, N. Z. XX., 175 sL; týž, Die Beamten 
u. Angehorigen der prager Miinzstatte, N. Z. XXVII., 181 sl.; Friedensburg,Studien 
zur Miinzgeschichte Schlesiens in XVI. Jahrh., Z. f. N. XVI. a XVII, zde 213 sl; 
týž, Die ersten Habsburgischen Miinzen fiir Schlesien, Schles. Vorzeit N. F. VII, 
129-134; Loehr, Beitrage zum Miinzwesen Ferd. I., Wien 1916. 

3) Skalice Hor Střibrných. 
4) Arch. min. vnitra, Kopiář 16, 38'-39; srovn. Kopl, reg. 5987 a Kenner, 

Urkundliche Beitrage zur Geschichte der Miinzen-, N. Z. 34, str. 271 a Smolík, 
P A. XV., 301-302. 

5) Sněmy české I., 258-259. 
6) Tamtéž, 393; viz i Voigt, Beschreibung derbisher bekp,unten bohm. Miin

zen III., 108; Čermák-Skrbek, Mince království čes. I., 27; Smolík, Pražské groše, 
58; týž, P. A. XV., 302 a srovp. i Tomek, Dějepis města Prahy XI., 141-142. Voigt 
1. c. má v textu (německém) vynecháno slovo "werden"; zní pak jeho věta, ovšem 
chybně: "in unsere Miinze, die Wir auf dem Prager Schlosse haben". 
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A slibovalo-li. horní narovnání z 30. března 1534 nepřímo zřízení mincovny 
v Praze, slibovalo určitě zřízení mincovny všude, kde by doly měly takový 
výtěžek stříbra, že by mohl stačiti pro vydržování mincovny. Chápeme 
tedy, že zpráva rady Starého města pražského o nalezení stříbrných dolů 
(které v budoucnosti neměly veliké váhy) a spojená s ní žádost o zřízení 
n:inc?vny na Starém městě, byla Ferdinandem přijata s radosti. Upozornil 
SIce Ihned ve své odpovědi na podání staroměstských ze dne 29. prosince 
15367

), že právo mincovati jest královský regál, na němž právě jemu ~elmi 
záleželo, ale slibil, že o věci uváží, až přijede do Čech. To se stalo na jaře 1537 
a došlo tu patrně k ústnímu vyjednávání o provedení plánu obou stran, 
neboť 21. září t. r. poslal král z Vídně své příznivé rozhodnutí, ovšem zásad
niho významu, které zahajuje dlouhou řadu jednání o definitivní zřízení 
mincovny.8) V tomto dopisu komoře se ozývá po prvé ve spojení s Prahou 
jméno toho, kdo stál v prvém období mincovně v čele as nímž také přestala 
žíti, Konráda Sauermanna staršího z Jelče, té doby ve Vratislavi (von 
Presslaw), kterého král jmenuje svým mincmistrem, svěřuje mu mincovnu 
"na účet"9) a žádaje českou komoru, aby ihned pro něho vyhotovila min
covní řád a instrukci. 

Že svoleni Ferdinandovo k založení mincovny z 21. září 1537 jest 
pouze zásadní, toho nejlepším důkazem jsou další tříletá jednání mezi 
komorou, králem i Sauermannem. V nich od počátku vedle otázky vlastI~ího 
postavení mincovny, v níž již za Sauermanna o finančních věcech rozhodo
vala česká komora (což se stalo běžným hlavně pro pozdější doby, zatím 
,co o zásadních otázkách vydávala nařízení česká kancelář), vynikají dva 
jiné důležité momenty: otázka zaopatření materiálu pro ražbu, v níž 
hlavní slovo měl bývalý horní hejtman Kryštof z Jandorfu (von Gendorf)lO) 
a vlastní způsob ražby, pro jehož nařízení byl základním požadavek, aby 
byly zachovány stříž a zrno kutnohorské. 

"~ Ar?h. min. vnitrp" Kopiái" 16, f. 38'-39; Kopl, Jahrbuch X., reg. 5987; 
podle neho 1 Kenner, 1. c., 271 a Smolík, Pražské groše, 55 a P. A. XV., 301-2. 

~) Arch. min. vnitrp" Kopiář 8, f. 506; Kopl, Jahrbuch X., reg. 5991; 
srovn. 1 Kenn:er, 1. c., 271; Smolík, Pražské groše, 55 a P. A. XV., 302; Friedensburg, 
Schles. Vorzelt VII., ~133; Newald, 1. c., 40; Fiala, 1. c., N. Z. XX., 175 sl.; XXIX., 
203; XXXI., 400; Cermák, 1. c. I., 8-9. 

9) Tato formulace jest samp, pro sebe velmi zajímavá. Panovník, který ostře 
:vystupovp,l proti pronájmu mincovny, zachovává zde jeho nejkrajnější formu. Jen 
p~:sné vyúčtování a děleni se o zisk napřed neznámý a určitou sumou nestanovený 
11s110 postoupeni mincovny na účet od pouhého nájmu. Komora sama se dotazovala 
v průběhu dp,lšiho jednání ve svém listu králi Ferdinandovi z 22. prosince 1538, 
zda ~y n~~ylo, l~pe prona~mout~ mincovnu Sauermannovi, než svěřiti mu ji na 
pouhe vyuctovam (Arch. mm. vmtra, Kopiái" 15, f. 246'-248; Kopl, Jahrbuch X., 
reg. 6022; srovn, i Kenner, 1. c., 272-273 a Smolík, Pražské groše, 55). Konečné 
rozhodnuti Ferdinandovo z .27. ledna 1540 (viz o něm níže) propůjčovalo však 
přece Sauermannovi mincovnu na pouhé vyúčtování. 

10) Viz o něm Miltner-Neumann, Beschreibung der bisher bekannten bohm. 
Privatmiinzen, 65-74 a K. Schneider, Christof von Gendorl . Jahrbuch des Deutschen 
Riesengebirgesvereines, 1923, 19-42, ' 

6* 
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Zásadním svolením a žádostí, o vyhotovení instrukce pro nového 
mincmistra nebylo však nic rozhodnuto. Technické provedení vyžadovalo 
času, důkladného promyšlení a ovšem peněz. Ve sledu jednání, která pro 
přehled uvádím všechna, ozvala se nejdříve otázka mincovního materiálu. 
Doly ve Skalici nejsou zvláště jmenovány, ale dne 12. března 1538 rozhodl 
Ferdinand, aby stříbro z Příbraměi ze všech jiných dolů, vyjma Kutné 
Hory a Jáchymova, kde měli svou vlastní mincovnu, bylo dováženo do 
Prahy á tamější mincovna uvedena v chod. Souhlasil pak se zprávou 
Kryštofa z Jandorfu; že Konrád Sauermann si chce vypůjčiti peníze na 
nákup stříbra v Příbrami: jen ,ať komora vezme peníze od Sauennanna, 
zaplatí stříbro, doveze do Prahy a zřídí mincovnu. Král pak brzy pošle 
mincovní řád.ll ) Sauermann, který jest současníky nazýván čestným 
a podnikavým mužem, byl jistě ochoten rychle postupovati ku předu. 
Ale daleko volněji se brala celá věc, patrně pro nedostatek času králova. 
Na sněmu r. 1538 (29. dubna) žádali sami stavové krále o zřízení nové 
mincovny, prosíce, aby, je-li snad příliš zaměstnán, svěřil ji nejvyšším úřed
níkům a soudcům, a věc aby opatřili volení Pražané.12) Král na základě 
této žádosti stavů psal 28. května 1538 z cesty do Vratislavi komoře, aby 
uvážila o prostředcích a vhodné cestě k tomu a poradila se o věci s Kryšto
fem z Jandorfu..13) Zdá se, že téměb bylo zapomenuto předchozího jednání, 
které vedlo již již k cíli. Král byl ovšem zaneprázdněn starostmi všeho i druhu, 
občas doléhalo zvláště turecké nebezpečí. Ale 'otázka vývozu nezpracova
ného stříbra a necágrované mědi za hranice, nadhozená na jmenovaném 
sněmu stavy, nedala již věci usnouti. Česká komora hned 1. června 1538, 
odpovídajíc králi na rozličné jeho pokyny, sděluje, že podá záhy i dobré 
zdání Kryštofa z Jandorfu, který není přítomen v Praze a kterému již 
psala.14) Králi, povzbuzenému snad právě cestou do Slezska. počalo na věci 
opět záležeti. Dne 10. června t. r. připomíná české komoře z Vratislavi 
v odpověď na její list z 1. června, aby Zmíněné dobré zdání bylo dodáno co 
nejdřívé5) a 20. června t. r. poroučí z Nisy, aby byl vážně zpraven o všem 
jednání. Pl"iložil list Sauermatmuv,· ve kterém byla patrně připomínka 
a jemuž sám chtěl dáti určité rozhodnutP6) Na to však česká komorane~ 
mohla odpověděti definitivně bez porady s J andorfem. Králi sdělili toto 
znovu 27. června t. r. zároveň s ujištěním, že jakmile se Jandorf vrátí, 
budou o věci inovu jednati a pošlou pak ihned svoji zprávu a jeho dobré 
zdánU7) Dne 4. července odpověděl Ferdinand 1. prostě, že chce čekati 

") Arch. lnin. vnitra, Kopiář 19, f. 107-107'. 
12) Sněmy č.eské I.. 455. 
lal Arch, min. vnitra, Kopiář 19, f. 12'-13. 
14) Arch. min. vnitra, Kopiář 15, f. 151., KoPl, Jahrbuch X" rEg. 6002, ponL 
i5) Ta)TItéž, Kopiář 19, f. 18'-21; Kopl, 1. c., rEg, 6002; viz i Smolík P. A 

XV" 302, ale s chybným datem 10. května. 
16) Arch. min. vnitra, Kopiář 19, f. 23. 
17) Tamtéž, Kopiář 15, f. 156'-160; KoPl, }ahrbuch X., reg, 6004; sravn. 

í Kenner, 1. c., 271. 
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nabrzské pokyny komory,18) Konečně .ll. září uvedeného roku .mohla 
česká komora zaslati žádané dobrozdání Jandodovo, na kterém ničeho 
nezměnila (Jandorf poslal je o dva dny dřivf)19) Toto se stalo základem 

· 18) Arch. min. vnitra, Kopiář 19, f. 31-33 ; Kopl, 1. c." reg. 6005.; odpo-
věď ve spěchu na cestě na psaní komory z 22. č.ervna; ale věcně souvisí s jejím dopi
sem z 27. č.ervna t. r., jde tudíž patrně o nějakou chybu v datováni. 

19) Arch. min. vnitra, Kopiář 15, f. 191-191'. KoPl,' 1. c., reg. 6010; viz 
i Kenner, 1. c., 271 - Vlastní dobré zdání JandoTfovo viz v Arch. min. vnitra, Mon
tanum 4. 1./1. 47. č.. 304-306. Tento akt jest však datován 9: č.ervna 1538 a říká 
v hrubých obrysech totéž, co podrobněji nedatovaný a nepodepsaný koncept, ulo
žený v Archivu pražského hradu, B6hmens lY,[iinz- u. Berg-Wesen 1,který, není-li list 
z 9. č.ervna datován omylem, jest vlastní dobré zdání ]andorfovo, nebo nejvýše 
úvaha pro jeho návštěvu dvora, kam byl povolán 22. září. Pro malý č.asový rozdil 
obou dat a lepší věcnou souvislost probeřu jej při datu ll. září. Týž koncept viz 
v opisech: Arch. min. vnitra, Mont. 4. 1./1. 56a, 282-290, na rev. napsáno "dupli
kát", chybně datován ~573; tamtéž, opět bez podpisu a data, s nadpisem "Miintz
handlung in Behaim, Uberschlag welchermassen K. Mt. die. Miintzen und Perck
werch in der eron Behem anordnen soUen." Na rev. datován dvakrát 1548, ale ne 
rukou pisatele. }andorf ve svém dobrém zdáníprobfr,i nejdříve podmínky dodávek 
stříbLa do Prahy. Lze ho získati v prvé řadě nákupem t. zv. úlomkového ((Pruch
silber) a, pagamentniho. Za ,jednu marku pražské váhy takového stříbra nechť se 
1?lati 9 rýu.ských zlatých 18 bilých grošů (o bilých groších viz Smolík, P~ažské groše, 
D9, Ukazuje tam, že bílých grošů jako peněz u nás za Ferdinanda L nebylo. Byla to 
početní jednotka po 7 bílých penězích). Dosud bylo toto stříbro vyváženo za hra
mce. Hned vedle ceny stříbra bylo stanoveno vlastní zmincování;podle. Kutné 
Hory, jak zněl požadavek králův, z jedné marky pražské váhy fejnu(= čisté stříbro) 
208~ sirokého č.eského groše, groš po 9 bilých penězích. Na náklad, mincovní .se 
mělo odečísti po 12 bílých groších, čímž by byl získán na každé mar~e přebytek 
22 bílých grošů ~ bilého peníze. 
, Větší byla otázka dovozu důlního stříbra, Ale Jandorf byl dobrým úředníkem 

svéhh pána, jehož zájmů poctivě i nyní hájil. Podle jeho míněllí prodává se stří
bro z dolů na rozličných panstvích panských i rytířských, z něhož ale nepatří desátek 
králi. (mez~ n,imi jmenovány i doly Pernštejnské). V těchto dalo by se roč.ně nakou
piti asi 4.000 marek. Třebaže pak jsou svobody pánů, získané na doly, rozličného 
znění, tož přece všecky obsahují ustanoveni, že jsou páni povinni dodávati sv4 stří
bra do královské mincovny, pak-li král potřebuje, Že z.a hranice .nemá nikdo stříbro 
vyvážeti, o tom už uzavřeno na sněmu za krále Jiřího. Jiné sněmy to jen potvrdily a 
]anqorf žádá krále, aby obnovil mandáty proti vyvážení stříbra.. ., 

Po této úváze o dodávkách kovu probírá JandoTf jednotlivé doly, které se 
měly státi podkladem mincovní práce v Praze. Slyší;rne tu, že Příbram . dává roč.ně 
asi 1.000 marek stříbra, které bývá všéobecně placeno po 8 rýnských ~latých, ale 
prodáváno "oněm z Norimberka" (patrně míněny obchodní rodiny, v nichž asi i ro
diny Ebner a Dichtel měly své místo; srovn. níže) po 9 zlatých, při č.emž král získává 
jeden zlatý na jedné marce. Kdyby ale dal stříbra zpracovati ve vlastní minci na 
široké groše, stoupl by zisk,při jedné marce na3 zlaté 4.bilé groše, .' . , 

'. Doly v Nalžovech byly té doby pronajaty pánům z Rožmberka na 6 let. R. 
1539 se korč.í však nájem a Jandorf doporučuje, aby byli Rožmberkové vyplaceni 
a tak stříbro uvolněno. Doly vynesou ročně.okolo 3,000 marek; zmincuje-li se tedy 
výtěžek pro krále, bude jeho zisk č.initi podle Příbramě 9.500 zlatých, 
: V Jáchymově bylo povoleno mincování pánům Šlikům na tolary 'a široké 
české groše. Poněvadž má větší zi,k na tolarech než na širokých groších, razil Šlik 
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všech dalších kroků, probírajíc v prvé řadě možnost dodávek kovového 
materiálu do Prahy, určujíc způsob jeho zpracování a naznačujíc velikost 
vydání při zHzenf mincovny. 

Dopis komory a dobré zdání Jandorfovo vzbudilo u krále uspokojení. 
Dne 22. září20) odpověděl z Lince, že se rozhoduje pro zřízení mincovny 
v Praze a povolává k sobě na dvůr Jandorfa, aby mohla býti uvedena 
záhy v chod. Jandorf má vzíti ssébou akta a jednání o Jáchymově, Kutné 
Hoře a Nalžovech i jiných nákuÍmách ;;tříbra. Pak-li by potřeboval, má 
mu komora vystaviti ihned opisy jednotlivých akt. Králi šlo o projednání 
věci i se služebního hlediska, patrně chtěl býti informováni o jednotlivých 
dolech, zvláště Jáchymově, podrobněji a, poněvadž se asi již jednalo o bez
výhradné získání jáchymovské mince, ústně. Poněvadž pak Jandorf 
zahrnul do svého podání i cágrovnu. mědi v Kutné Hoře, odkud se dosud 

nejdříve velmi málo a pak žádné široké groše. Ale tím tratí král, který by získal na 
jedné marce (erfurtské váhy, která byla váhovým základem pro Jáchymov; v pfi~ 

pojeném výpočtu podán přesný údaj erfurt~ké marky, která se rovná 14 lotům 3 
kvintlíkům 1 denáru a 95/261 pražské marky) okolo 35 grošů více na groších než na to
larech a jest oprávněn žádati, aby alespoň polovina stříbra byla zmincována na české 
široké groše. Panu Šlikovi by to ovšem nebylo příjemné, pokračuje Jandorf, ale 
má král přece ve své moci, aby se razíla ta neb ona mince', Proto nechť se znovu na
lezne zápis Šliků Pl a vyzíská se z něho vše, co lze, 

Druhou obtíží ražeb v Jáchymově bylo jejich vyšší zrno než tolarů saských, 
které bylo asi před třemi léty z původních 16 lotů 16 grénů sníženo na osm grénů, 
zatím co jáchymovské tolary byly stále téhož zrna, ale se saskými brány všude 
v téže ceně, čímž král opět mnoho tratil. 

Kutnohorská cágrovna mědi by dávala dostatek materiálu, ne:boť se tam 
cágruje ročně až 1.200 centnéřů surové mědi, v ČEmž jest asi 3.500 marek stříbra. 

Také doly v Gottesbergu (Gotsperg) dávají ročně 1.000-1.500marek. Kdyby 
se tam zřídila nákupna: stříbra, Plohl by odtud král míti na jedné marce jeden zlatý, 
čili nejmenší zisk 1.000 zlatých. 

Zhruba odhaduje pak dobrozdání králův zisk z mincovnictví a jmenovaných 
hor, které kolísají ve svém výtěžku na 50.610 zlatých 3 groše. Ihned pak podává 
rozpočet na zřízení mincovny, kterou sice nejmenuje, ale jíž jest míněna jistě praž
ská a stanoví jeho výši na 20.500 zlatých. Tento rozpočet sáPl osobě jest velmi za' 
jímavý: na vlastní stavbu mincovny a zařízení 800 zlatých; na zaplacení rozličného 
kouperého a pagamentdho stříbra, i zásobního z Příbramě a Nalžov 1.500 zlatých; 
na vyplacení zastaveného stříbra z Příbramě asi 2.000 zlatých; z Nalžov asi 3.000 zla
tých; za kutnohorE kou měď asi ll. 000 zlatých; na vybudování hutě na cágrování, 
s jejíPlž zřízením počítá, 1. 200 zlatých; do zásoby pro případnou potřebu hutě 

1.000 zlatých. Ale i když nepcčítá Jáchymova a možnosti většího zisku z něho 
a Gottesbergu, zbylo by do zásoby pro mincovnu a nově zřízenou huť 4.500 zlatých. 
Novým, větším ziskem z Jáchymova by se mohly pozvednouti jiné doly a vyplatiti 
zastavené důchody. Kdyby ale král nechtěl Všeho užiti, bylo by nutno vypůjčiti si 
na vybudování mincovny, nákup stříbra z Příbrami a zálohu na koupi rozličného 
stříbra asi 4.000 zlatých z Kutné Hory, která nyní poněkud vynáši. Tím by se zi
skalo až 6.000 zlatých, ze kterých pak příštího roku by se zaplatilo stříbro do Nalžov 
a pak jedno po druhém. 

20) Arch. min. vnitra, Kopiář 19, f. 60-61; KoPl, Jahrbuch X., reg, 60] I; 
zi vi Smolík, P. A.XV., 302. 
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prodávala měď nejvíce do Norimberka a král byl vazan na dvouletou 
výpověď, žádal v témže listě komoru, podle předchozího upozornění 
Jandorfova~ aby zrušila sama s rodinami Ticht21) a Ebner v Notimberce 
smlouvu. Ze komora vskutku pokynu vyhověla, vysvítá z odpovědi krá
lovy, poslané jí z Vídně dne 12. listopadu 1538, v níž v postscriptu hovoří 
o kopii odřeknutí mědi oběma rodinám. 22) 

!~ndorf ne~dejel ihned ke dvoru - ač-li nebyl v lednu 1539 poslán 
ke krall po druhe;23) Mezi tím však, kdy se jednalo mezi králem a komotou, 
b~d~ucí~ražsk:fT ymincmistr, Konrád Sauermann starší z Jelče po svém jed
nam s kralem v cervnu 1538 přijel do Prahy, patrně v podzim téhož roku, 
prý k vystavění domu, ač správněji jen k jeho vybavení, neboť míst
nosti byly najaty od pana Adama :Říčanského z :Říčan za roční nájemné 
20 kop čes. grošů,24) v domě nazvaném dvůr králové v Celetné ulici:25) 
Sauermann na základě předchozího jednání pobýval v Praze, kde vedl 
celou domácnost, ba najal již i mincíí-e, pro které neměl práce a kteří 
zahál~li několik týdnů, ač nedostával až do 3. prosince 1538, kdy jest 
~~to~ana resoluce. králo~a komoře, úejmě na Sauermannovu stížnost,26) 
zadneho pokynu; Jak ma mincovati. Sám žádalo jmenování vardajna, 
kteréžto prosbě vyhověno až za půl roku a povoleni k mincování na kut
nohorské zrno a stříž. Král nařídil přísně komoře, aby vyhotovila mincovní 
řád a instrukci, jejímž podkladem by byly zmíněné zrno a stříž. Zároveň 
~~z~ázal, ~~ ~ř~dchozí s~ížnost Sauermannovu, že všechno stříbro skupují 
Zlde a odvaze]l Je za hramce, aby v té věci komora způsobila obrat. 

Ale ohlašovaly se nejenom Sauermannovy obtíže. Hned i jiné a důle
žitější. Ač čeští stavové žádali sami na sněmu v r. 1538 zřízení nové min
covny, někteří z nich počali prý nyní ukazovati na to, jako by bylo proti 
potřebě i řádu země a žádali, aby mincovna byla znovu zrušena. Česká 
k?mor:sama o, tom zpravila krále dopisem z 22. prosince 1538,27) kterým 
zaroven OdpOVl dala na poslední napomenutí. Sepsala prý ,;S velikou 
pilností" instrukci, aby Sauermannn mohl mincovati podle kutnohorského 
a ~áchymovského vzoru a posílá její opis králi. Věří v nový zisk zřízením 
mlllce, hlavně tím, že se udrží v zemi koupená i důlní stříbra; která jinak 
JSou vyvážena za hranice. Ovšem, král musí obnoviti mandáty proti vý-

21) Patrně Augustina Dichtela, jak jest uveden v aktech v Arch. min. vnitra 
z, r. 1536, Mont. 4. 1./1. 47. 

22) .Kopl, Jahrbuch X., rfg. 6016, 

23) Arch. min. vnitra) Kopiář 15, f. 257; KoPl, Jahrbuch X., reg. 6025. 
24) Zemský archiv, Mincovní arch., účet K. Sauermanna. 
25) Dnes popisné číslo 587; viz níže o mincovní budově. 

. . . 26) Arch. min. vnitra, Kopiář 19, f. 81'-82; KoPl, Jahrbuch X., reg. 
6020, Kenner, 1. C., 272; Newald, 1. C., 41; srovn. i Smolík, Pražské groše, 55, ale s da
tem 2. pros. a P. A. XV., 302 se správným datem a Friedensburg, Schles., Vorzeit 
VII., 133. . 

27) Arc~. Plin. vnitra, Kopiář 15, f.246'-248. Kopl, Jahrbuch X" reg. 
R022; srovn. 1 Kenner, 1. C., 272-273 a Smolfk, Pražské groše, 55 a P. A. XV., 302. 
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vozu. Instrukce však nebyla definitivní. V prvé řadě se jednalo komoi-e 
o postavení Sauermannovo, zmíněnou již otázku. Má býti nájemcem, či 

se mu má svěřiti mincovna na vyúčtování? Druhou bolestí byla otázka 
českých širokých grošů, o nichž nebylo rozhodnuto v instrukci a při jejichž 
ražbě si chtěl Sauermann podržeti i rozdíl mezi černými a bílými pláty 
(černých 88, bílých až 90 z jedné marky). Důvod měl v nákladu, který 
mu byl povolen o 7 gr. nižší, než v Kutné Hoře, totiž 15 bíl. gr. na 
1 marku fejnu. Komora sama pochybovala již při tomto oznámení o mož
nosti, aby Sauermann vystačil s tak nízkým mincovním nákladem. 

Prve však, než bylo podáno definitivní znění instrukce, vyskytla 
se ještě nová překážka. Kutná Hora protestovala u krále proti zřízení 

nové mincovny, poukazujíc na zápis zemských desk, aby nebylo min
cováno v českém království jinde, než v Kutné Hoře, Král ale od
mítl ve své odpovědi ze dne 3. ledna 153928) z Vídně poúkaz kutno
horských na zemské desky jako nesprávný a zdůraznil, že právo min
covatijest jeho regál, že neubližuje svobodám Kutné Hory, ale přece 

jen slíbil vyslyšeti námitky jejích zástupců, až bude v Čechách. Za touto 
akcí kutnohorských stál patrně nejvyšší mincmistr českého království 
Albrecht z Gutštejna, který asi formuloval, po odmítavé králově od
povědi, požadavek kutnohorských mírněji: žádostí, aby Sauermann za
řídil znovu mincovnu v Kutné Hoře. Snad došlo i k nějakému ústnímu 
jednání, nebo byl král ochoten pověřiti Sauermanna: vedením obou mincoven 
'(pro zřejmou oblíbenost jeho nelze toho vylučovati). Nedostatečné prameny 
znemožňují proniknouti nejistotou. Jen tolik víme, že dne 17. června 1539 
nařídil král české komoře, aby pilně jednala se Sauerma:nnem, aby zřídil 
nov.ou mincovnu v Kutné Hoře. 29) Sauerma:nn (podle pozdějších výsledků) 
patrně sám tu nabídku nepřijal. Pak se snažil Gutštejn působiti ještě 

jinak. Dne 27. února 1539 píše komora králi o jeho dopisu, kterým doporu
čoval dovážeti stříbro z Příbramě k zpracování do Kutné Hory.30) Praha 
tím měla bý,ti obrána o hlavní 'Podklad materiálu; Ale sama česká komora 
se bránila podobné věci a opakovala znovu slova králova rozhodnutí, 
upozorňujíc jej, že by z takového dovozu měl pramalý zisk a že by bylo 
lépe opravdu zříditi novou mincovnu a dovážeti do ní stříbro ze všech 
dolů vyjma Jáchymova Kutnou Horu, které mají své mincovny. Král 
patrně souhlasil s komorou, neboť táž praví ve svém dopise z 28. března 
t. r.P) že jen čeká na instrukci pro Sauermanna; jakmile ta vyjde, bude 
ihned zmincováno stříbro z Příbramě, které se má zpracovávat zde v Praze. 
Dne 10.' června 1539 slibuje pak kómora, že vyúčtuje s dosavadními od
běrateli stříbra z Příbramě, poněvadž toto bude nadále ~pracováno v Praze.32) 

"") Arch. ;min. vnitra, KOpiář 20, f. 72. 
29) Newald, 1. C., 41. 
3D) Arch. min vnitra, Kopiář 15, f. 266'-267. 
31) Tamtéž, f. 275'. 
32) Arch. pražského hradu, B. M. u. B. W. 1. a Arch. min. vnitra, Kcpiář 

15, f. 286-286'. 
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Mezitím se však podařilo, snad Albrechtovi z Gutštejna nebo jiným, 
kdož byli nespokojeni s' novou mincí, pohnouti opět českými stavy. 
Alespoň česká komora měla: obavy, že rozhodnutí o mincovně způsobí 
mezi nimi nespokojenost. Hned se upokojila však sama poúkazem na to, 
že mincovnictví jest královský regál.33) 

Albrecht z Gutštejna byl zřízením nové mincovny přímo dotčen. 
Znamenalo omezení jeho pravomoci. Instrukce pro ni, která ve své styli
sací dospěla během prvé poloviny roku 1539 téměř svého konce, žádala, 
aby se v pražské mincovně zpracovalo i zlato, jehož ražbu dosud měl v ruce 
nejvyšší mincmistr, který však, patrně proto, že jeho trvalým sídlem byla 
Kutná Hora, svěřoval ji jiným osobám. Česká komora prosila dopisem 
ze dne 10. července 153934) o královský rozkaz nejvyššímu mincmistru, 
aby týž upustil od nákupu zlata a jeho zmincování ve prospěch nové 
mincovny a dal si vyúčtovati dobu své správy těmi, jimž řízení nákupu 
a ražbu zlata svěřil a sám podal komoře svůj řádný účet za tu dobu. Jak 
bylo detailů uposlechnuto, nevím. Žádaných účtů neznáme, ale dukáty 
Sauermannovy vypravují jasn~, že Gutštejn uposl~ch1. .,' . , 

Řekla jsem, že instrukce P~o. Sauermanna byla v prvé polovině 
roku 1539 hotova. Opravdu, od 22 .. prosince 1538, kdy česká komora 
dávala králi na uváženou ještě zásadní otázky, jednalo se ústně i písemně 
dále. Zdá se, že zvláště ústní jednání s Kryštofem z Jandorfu, o j~hož 

I " ' , , 

odjezdu ke dvoru zvídáme z listu komory Zt; dne 15. ledna 1539 bylo 
věci na prospěch. 35) Sama komora současné znovu radila k zřízení mi;ncovny. 
Také asi přispěl k urychlení Sauermann, který stáfe pobýval v Praze. 
Alespoň 19. března 153936) nařizuje král komoře, aby ukončila jednáIlí 

33) Arch. min. vnitra', Kopiář 15, f. 275'. 
34) Že ražba zlata spadala do praVOmoci nejvyššího mincmistra a byla vedena 

s největší pravděpodobností v Praze, to bylo, zejména dík pracem Fialovým, vše
obecně známo. Pramenem tohoto míněni byly dukáty s mincovní značkou, která 
odpovídala erbovnimu znamení toho kterého nejvyššiho mincmistra., Neměli jsme 
však o věci žádné psané zprávy. Nyní se mně podařilo nalézti v Archivu ministerstva 
vnitra v kopiáři Č. 15, fol. 301-301' dopis české komory, datovaný 10. července 1539 
na pražském hradě, ve kterém jest uvedena miÍno otázky platu radů komorního 
soudu, jmenování a platu vardajna pražské mince i otázka ražby zlata, jak následuje: 
"unnd Dieweil die Innstruction gemellts Saurmans vermag, Daz auch in derselben 
Muncz di G61der vermunczt werden sollen, welche aber bisheer der obrist Berr 
Munczmaisterin Hannden gehabt unnd noch hatt, wirdet di nodturfft Erfordern, daz 
E. Mt. dem berurten Herrn Munczmaister schreyben und beuelhen, daz Er den 
Goldtkhauff unnd di vermunczung derselben Golder nun hinfuran in E. Mt. hieige 
Muncz khomben lasen unnd von dem war Er di Zeytt seiner verwalltung darinn ge
hanndlt ordentliche Raittung thue unnd von denen so er dieselb BanndluIig an séiner 
stat beuolhlen zuuor selbst Raittung aufnembe. Vnnd UnS dann solches alles auf 
die Chamer fiirpringe unnd daz ist ain sonnderliche nodturfft, welche wir E. Mt. 
unnderthenigist thuen beuelhen". 

35) Arch. min. vnitriL, Kopiář 15, f. 257; Kopl, Jahrbuch X., rég. 6025. 
36) Tamtéž, Kopiář 19, f. 110; KoPl, 1. c., reg. 6033. 
37) Tamtéž, foL 111; KoPl, 1. c., pozn. při reg 6033. 



90 

s ním, poněvadž zbytečně tratí čas a peníze; komora nechť najme vardajna, 
aby se brzy mohlo začíti s prací. Dne 25. března 153937) zaslal pak 
konečně Ferdinand instrukci, v plném zněni, ale dosud nevyhotovenou: 
Omluvil se tím, že neznal jmen, zvláště vardajnova a požádal komoru, 
aby vepsala ona jména, dala vyhotoviti instrukci a poslala ji jemu k podpisu. 
Nebyla téhož zněni jako návrh komory. Některé články byly změněny 
a některé nově vsunuty. Teprve 10. června t. r. poslala česká komora králi 
tuto instrukci a mincovní řád na čisto připravené.3S) Současně prosila jej 
opět, aby sám věc uspíšil, poněvadž Sauern;lann má veliká vydání pro 
zřízení minco\íny a vydržování mincířů. 

Sauermann dostal kopii instrukce a podalo ní komoře svoje dobré 
zdání39), ve kterém poukazoval na to, že by měl míti větší zisk na tolarech, 
když nemá na českých groších ani feniku. zisku. Zároveň žádal za vydání 
mandátu proti vývozu kovu, který však již týž den poslala komora 
v čistopisu králi k podpisu. Spolu s dobrým zdáním spojil Sauermann 
prosbu, aby otázka zřízení nové ~inco+:riybyla pokud možno nejrychleji 
vyřízena a sice jasnou odpovědí, zda ho inohoupotřebovati nebo ne, 
neboť sám nemohl déle býti neČinným i s mincíři, kterým týdně platil 
jejich mzdu. Snad chtěl urychliti tímto dotazem postup věci. Leč víme již, 
že, ač byl právě podán definitivní návrh instrukce k podpisu, ač byla 
vyřízena, příznivě pro Prahu, otázka dodávky stříbra z Příbramě, právě 
v nisledujících dnech konečné slovo bylo opět oddáleno požadavkem 
královým, aby Sauermann se ujal mincovny v Kutné Hoře. Odpověď 

na to byla patrně záporná, neboť zkušenosti z Prahy nebyly proSauermanna 
právě lákavé. Pak tedy asi zapůsobily více jeho stesky, neboť 21:<. června 
byl jmenován královským listem pražským vardajnem Oldřich Vogel
heime1'.40) Ale již dříve, snad ústně, česká komora neb sám král zvýšili 
naděje Sauermannovy, takže tento již před jmenováním Vogelheimerovým 
nakoupH 111 marek 8 10tů2 denáry stříbra i pagamentu41), platil jednu 
marku po 10 rýnských zlatých 8 bíl. groších. A jistě v druhé polovině 
roku 1539, ne-li, podle mincmistrova účtu, hned před jmenováním var
dajnovým a po zaslání králova vlastního ~ávrhu na instrukci, bylo započato 
s ražbou, ač dosud nevyšly mincovní řád ani instrukce. Teprve 31. prosince 
1539 poslal král obojí z Vídně is kopií mandátu, který zakazuje vývoz 

38) Arch. min. vnitra, Kopiář. 15, f. 286-286'; kopie v Arch. pražsJ.l;ého 
hradu, B. M. u. B. W. 1. 

39) Toto dobrozdán:í i níže 'Citovaná suplika téhož jsou přílohy opisu in
strukce v Arch. pražsk. hradu, B. M. u. B. 'W. l. 

40) . Arch. min. vnitra, Kopiář 22, 'f. 13'-14; KoPl, Jahrbuch X., reg. 
6036; Smolík, P. A. XV., 302 a Pražské groše, 74, kde uvádi křestní jméno Vo
gelheimerovo Ferdinand Oldřich, což jest zřejmý omyl. 

41) Zemský archiv, Mincovní archiv, účet ,K. Sauermannai Fiala, Die alteste 
Raitung, N. Z. XX., 176 .. 
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stříbra a zlata ze země.42) Sauermann má býti vzat do přísahy. Ale ještě 
téměř měsíc uplynul, než konečně 27. ledna 1540 byl vydán mincovní řád 
pro pražskou mincovnu, kterou král Ferdinand 1. znovu zřizuje, "jak od pra
dávna bývala" na žádost českých stavů, přednešenou na sněmu r. 1538, 
i instrukce pro mincmistra Konráda Sauermanna staršího z Jelče a var
da jna Oldřicha Vogelheimera. 43) Pražská· mincovna byla .založena. 

Ale ne na dlouho. Byloť toto prvé ražební období v pražské min
covně skončeno .za nedlouho a k tomu značným deficitem . .A byť trvala 
i dále, přece jen práce v ní skončila v T. 154244) již před koncem jejího 
prvého mincmistra Konráda Sauermanna, aby byla teprve 1'. 1557 ob
novena. 

KonrádSauermann starší z Jelče byl Němecj Slezan po matce, 
usedlý ve Vratislavi, kde byl 1'. .1590 přijat jako obchodník mezi měšťany.45) 

42) Arch. min. vnitra, Kopiář 19, f. 156; tento zápis, ač jest správně vřazen 
do roku 1539, nese omylem písaře letopočet 1540; srovn. KoPl,jahrbuch X., reg. 6041; 
Kenner, N. Z. 34, ~73; i Friedensburg, Schles. Vorzeit VII., 133; zvláštní jest, že 
král konči požadavkelu, aby byl dosazen vardajn. Nelze tu jistě mysliti na jmeno
váni provedené 28. če;vna 1539; ale na konečné ustanovení. V prvopise tcihoto krá
lova listu, který jest v archivu pražokého hradu, jest požadavek o jmenování Var
dajna z části škrtnut - Newald, 1. c., 41 ,cituje z téhož data rozkaz krále Ferdinanda 
komoře, aby zkoumala znovu návrhy pro instrukci i s přibráním radů komorního 
soudu, vyhotovila ji a podala k podpisu. Nemohu, bohužel, toto udáni Newaldovo 
kontrolovati prozatím originálem. Nejde-li o omyl v datování, pak nutno tím vy
světliti, proč instrukce i řád, zaslané 31. prosince U539 byly uveřejněny až 27. ledna 
1540. - Smolík, Pražské groše, 58-59 cituje po Newaldovi toto nařízení, ale datuje 
je opět chybně do 27. ledna 1540. TýŽ vP. A. XV., 302 klade mincovni řád k Sl. XII. 
1539. Čermák, 1. c. 1., 9 hovoří při uváděni hořejšího data o mincovním řád)}. Ne
wald, 1. c., vyvodil z požadavku králova o nové prozkoumání návrhu pro instrukci, 
že zkušenosti se Sauermannem nebyly nejlepší a proto že postupováno velmi opa
trně při sestavování instrukce. Zkušenosti asi nejlepší pebyly, ale uvidíme ještě 
z dalšího, že Sauermann byl u krále i komory oblíben. 

43) Arch. min. vnitra, Kopiář 22, f. 18'-24'; KoPl, Jahrbuch X., reg. 
6042; srovn. Newald,1. c., 41-43 (s datem 26. lEdna 1540; vzal je z konceptu, dnes 
v Arch. praž. hradu, B. M. u. B. W. 1., který poznal ve Vídni; datum jest ale připsáno 
jinou rukou, patrně později), 74, 100 a 114-5 (se správným datem); Čermák, 1. c. 
1., 10. -Dva koncepty tohoto mincovního řádu, lišící se od definitivního zněni v ur
čení cen kovů i v pojmenování druhů mincí jsou v ,Arch. pražsk. hradu, B. :M. u. 
B. W.l. 

44) Soudím tak nejen z uzavření účtu K. Sauermanna z let 1538-42, ale i z dů
vodů, uvedených Loehrem v Beitrage zum Miinzwesen Ferdinand I.;z let 1542-
1557 není zachována žádná mince z Prahy, kromě dukátů, které po smrti Sauer
mannově, nebo snad ihned jakmile se p.řestalo pracovati v mincovně, byly raženy 
asi opět pod správou nejvyššího mincmistra neb jiného královského úředníka. 

R. 1543 bylo počato s ražbou tolarů v Kutné Hoře, kde dosud nebyly raženy. Odtud 
tam byly mincovány nepřetržitě. Zároveň pak r. 1543 počiná grošová ražba v Já
ch}'lIlově, jak toho dokladem jest dosud neznámý groš s půlměsícem, značkou W. Roila 
(podle přednášky Dra. V. Katze v Num. společ .. čsl. 1. března 1929). 

45) Viz Czihak, Denkmaler des Geschlechtes von Saurma. u. von Sauerman, 
Schlesiens Vorzeit v., 169 sl. 
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Od roku 1506 jest jmenován častěji mezi členy vratislavské městské rady, 
až se r. 1514 sám zřekl členství tam. Získalť svým bohatstvím statky 
mimo vratislavské území (nejdůležitější z nich byla Jeleč46) a neměl dále 
práva býti členem rady.47) Od r 1523 byl nájemcem mince ve Vratislavi48) 
i se svým synem (patrně Konrádem) a od r 1525 nájemcem svídnické 
mincovny49), obou od královny Marie, choti Ludvíka Jag. Měl též 
podíl na ražbě špatných uherských mincí v době Ludvíkově nebo v prvých 
letech po jeho smrti, když Kremnice patřila královně Marii. 

Mincovna ve Svídnici byla r. 1528 uzavřena50) a nájmu mincovny 
ve Vratislavi se vzdal sám r. 1529, prý pro nějaký spor s královnou Marií, 
ač byl s radou města i nyní ještě v dobrých stycích (bylť jejím zástupcem 
na sněmu).51) Ale již r. 1530 počalo jednání o novou, tentokráte králov
skou mincovnu ve Vratislavi.52) V čelo postaven znovu K. Sauermann. 
Dne 18. dubna 1532 byla mu vydána instrukce. 53) Tu také razil, jistě 

r. 153254), ale patrně nebyl ani tehdy proti změně svého působiště. Byl 
považován za schopného i čestného. Tak doporučovala jej česká komora 
králi v podání ze dne 2. ř~jna 153355), kdy, odpovídajíc na královu výzvu, 
jmenovalp. jej vedle švagra Jandorfova Fridricha Aichelburga a úředníka 
komory Wolfa Orteglajako jedině vhodného pro úřad mincmistra do Já
chymova. Doporučení to se však minulo cíle. 

Mincovnu ve Vratislavi měl Sauermann přímo ve dvoře králově. 
Když však městská rada se rozhodla,' že jej znovu vystaví a zřídí, rozkázal 
Ferdinand dne 15. března 1537 za nepřítomnosti mincmistra jeho synu, 
Konrádu Sauermannovi mladšímu z Jelče, aby dal vykliditi místnosti, 
propůjčené jeho otci, aby nic nepřekáželo stavbě a opravám. 56) Sauermann 
starší byl snad tou dobou již na cestě za svým novým jmenováním, kterého 

46) Blíže Olavy. 
47) Srovn. Codex dip1. Silesiae X!., t. zv. Rathsli:nie. 
4B) Newald, 1. C., 31. 
49) Tamtéž, 32. 
50) Tamtéž, 34 a Friedensburg, Studien zur Miinzgeschichte Schlesiens, Z. f. 

N. XV!., 345-349.- O uherskou minci se jedná: v jeho dluhu, který vzal na se král 
a který musil 24. III. 1534 zaplatiti Jandorlovi. Obnášel' 6.000 rýnských zlatých. 
(Arch. min. vnitra, Kopiář 9, 1. 10-13 a S, f. 367' (nová pag.). Srovn. i Ernyey, 
Kísérleteka Kormocbányai pénzvero áthelyezésére (1524-1640), Numizmatika] 
Kozlony XXV., 114 sl. 

51) Newald, 1. C., 36 a Friedensburg, 1. e. - Oba: se neshodují ve jménech spolu
nájemců mincoven mimo Sauernianna. 

52) Newald, 1. C., Friedensburg, 1. c. a některá jednání v Arch. min. vnitra, Kcpiář 
9, f. 64' (nová pag.) a 162-3 a 8, Í. 393'-4. 

53) Newald a Friedensburg, 1. c. V Arch. min. vnitra, Kopiář 8, f. 160; srovn. 
i Kopl, Jahrbuch X., reg. 5938; uvedeno datum 23. dubna v Řezně. 

54) Svědčí pro to dopis Ámbrože Jenkwitze o němž píše Friedensburg, Die 
ersten Habsb. Miinzen fUr Schlesien, Schlesiens Vorzeit VII., 131. . 

55) Arch. min. vnitra, Kopiář 9, f. 535-535'; Kopl, Jahrbuéh X., pozn: 
ureg. 5950; srovn. Friedensburg, 1. C., Schlesiens Vorzeit VIL, 131. 

56) Arch. min. vnitra, Kopiář 17., f. 59; Kopl, Jahrbuch X., reg. 5988. 
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se mu dostalo 21. září 1537. Hned potom měla pro něho větší cenu pražská 
mincovna a víme již, že v Praze .od.r. 1538 pobýval trvale. Přece však 
byla vratislavská mince svěřena novému mincmistru, Janu Krappemu, 
bývalému společníku Sauermannovu při nájmu mincovny tamtéž57), 
až 15. února 1539.58) Obratný nový mincmistr pražský se prozatím ne
$pokojil ziskem tam slíbeným 'a účastnil se také obchodu dobytk~m ve 
Slezsku, ač-li není míněn jeho syn téhož jména. Alei tam nebylo něco v po
í-ádku. Pro clo z dobytka byl upomínán dne 5. srpna 1538.59) 

Že záleželo Sauermannovi na pražské mincovně, to vidíme již z toho, 
jak ochotně ji zakládal svými penězi i že popýval v Praze j.eště dříve, 

než se mu dostalo konečného vyřízení. Odtud také jsou příběhypIVého 
období pražské mincovny vlastně osobní historií Sau.ermannovou. . 

Místnosti pro práci byly získány v domě Adama :Říčanského. z Říčan, 
jak již pověděno, majetku to králově, té doby Říčanským zapsaného. 
Dům ten zvolen snad proto, že vnělP již za husitských dob bývala mincovna, 
což patrně změnilo původní úmysl, O kterém se hovořilo ještě r. 1538.6°) 
aby byla mincovna vybudována na pražském hradě. Nájemné činilo, 

podle citovaného účtu Sauermannova61), ročně 20 kop čes. grošů. Dům 

bylo ovšem třeba upravit a ač se zdá, podle jednání krále i arciknížete 
Ferdinanda s paní Evou Říčanskou z Olbramovic v padesátých letech,62) 

07) Friedensburg, Schlesiens Vorzeit VII., 129 sl. 
5B) TýŽ, Z. f. N. XVII., 213 sLa Newald , 1. c., ,37. 
59) Arch. min. vnitra, Kopiář 19, f. 45. 
60) Viz dobré zClání Kryštof~ z Jandorfu. 
61) Ze:rriský archiv, Mincovní archiv, Účet K Sauermanna. 
62) Arch. min. vnitra, Kopiář 46, f: 251, 53, f. 107' a 265; Zemský arch., 

Mine. arch. fasc !., listina z 18. června 155'8. - Dum dnes v Celetné ulici č. p. 587 se 
jmenoval do druhé poloviny 15. stol. Hankovým, odtud pak dvorem králové. R. 1409 
po smrti bývalého kancléře Hanka Brundnova spadl na krále. Byl,.·· jako jiné 
královské domy, zabaven v husitských bouHch od pražské obce a zřizella v něm min
covna pod Jakubem Všerubem, který tam též bydlil. Obec podržela i později některé 
mistnosti kesvé potřebě. R. 1436 se zde ubytoval cisař Zikmund, než se odstěhoval 
do králova dvoru. Když se to stalo,zap~al na tom domě 400 kop svému' dvořenínu 
Hanušovi Nešporovi z Bischofswerdy, který postoupil ten zápis Menhartovi z Hradce. 
R..1454 byl opět majetkem korunním. Za krále JiHho sídlila tu královna Johana a 
proto slul pak dvorem králové (Viz Tomek, Dějepis VII!., 85 a srovn: i Jan Herain, 
Králův dvůr'u Prašné brány v Praze, Zprávy komise pro soupis staveb., uměl. 

a hist. památek král. hl. m. Prahy II., 34 sl. a II!., 52 sL). Tím si vysvětlíme po
známku Smolíkovu, Pražské groše, 74, že Sauerman~ mincoval také v domě Hankově 
i dosavadní nesrovnalost míněd badatelů,kteři si nepovšimli, že jest mincovna umí
stěna ve dvoře král~vé a ne králově. (Srovn. i Fiala, Kde stávala pražská mincovna, 
Dmhá, zpráva spolE~. přátel starožitnosti čes., 39.) 

O zapsád domu Říčanským nemám přimé zprávy. Ale vysvítá tak jasně z právě 
citovaných zápisů~J kde se hovoři o tom, že pan Adam Říčanský měl, podle zprávy 
pana Malešického (patrně Václava), nějakou přípověď na ten dům. Komora také žádá 
zápisy a spravedlnosti á vypláci je, ačnezvídáme, byly-li vskutku a jaké aač 'je paní 
Eva Říčanská 'neukázala, 300 kopanii Čes. Sám Sauermann se staral v podání čes. 
komoře z r. 1539 (viz pozn. 39) o vybavení domu; praví, že ho sice má "oneil 
šlechtic", ale patři přece králi a nechť jest tedy vyplacen. 
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že se tak nestalo zvláště důkladně, stála jen vlastní stavba 210 kop českých 
groŠÚ. 63) Pro případ ohně měla býti mincovna vzata do ochrany staroměst
ských, jak jim o to Sauermann hned roku 1539 napsal. 64) O vybavení 
domu potřebným nářadím sice slyšíme, ale nevíme nic bližšího. Neboť 

pro schodek v pokladně neuvádí ho Sauermann ve svém účtu raději vůbec. 
Zvídáme však z téhož pramene, že platil během čtyř let za uhlí, měď, vinný 
kámen, cenientační vodu, tyglíky, sůl a lučavku 50, kop čes. grošů 65) 
Měď na přísadu byla kupována v Kutné Hoře.66) Starost o nákup všech 
těchto i jiných potřeb přiřkla mincmistru výslovně i instrukce z· 27; ledna 
1540. Podle ní, a: žádalo tak již samo ustanovení "na vyúčtování", platil 
také šmitmistru neznámého jména ročně 150 rýnských zlatých, řezači 

želez, mistru Jakubovi, jehož týdenní mzda dělala jednu kopu67) a ovsem 
i mincířům, které měl od termínu svatohavelského (16. října) 1538 do 
r. 1542 čtyři; po roce, tedy 1539, přibyl k nim ještě jeden a' všichni dostávali 
po jednom rýnském zlatém týdně. Jmen jejich neznáme. Teprve 23. května 
r. 1544 se připomíná ve sporu Kateřiny Silvestrové s její tchyní a švagrovou 
jako svědek mincíř Jiřík.6S) 

Z příjmů mincovních byl také placen druhý úředník, vardajn, který 
sice byl podřízen mincmistru, ale jsa přímo královským úředníkem, byl 
povinen hlásiti české komoře každou událost v mincovně, kterou uznal 
za vhodnou. Byl přímo královským inspektorem v minci a přední jeho 
povinností vedle zkoušek bylo přesné vedení účtu pro krále. Oldřich Vogel
heimer, který jím byl 28. června 1539 jmenován, měl míti podle svého 
jmenovacího listu69) plat 50 kop ročně. Ale Sauermann platí mu ve svém 
účtu za neuv:edenou dobu 223. kopy čes. 1 bílý groš. Podle uvedených 
platebních lhůt a dat o nákupu materiálu psal Sauermann někdy koncem 

63) Dřive z):Ilíněná akta Jandorfova počítají na vlastní vybudování mincovny 
800 rýnských zlatých. 

64) Arch. pražsk. hradu, při10ha k opisu instrukce z 10. června 1539, B. M. 
u. B. W. 1. 

65) Všechny zprávy o jednotlivých vydáních Sauermannových jsou čerpány 
z jeho účtu, Ze):Ilský archiv,. Mine. arch. Srovn. i Fiala, Die alteste Raitung, N. Z. 
XX., 175 sl. 

66) Svědčí pro to nejen předchozí jednání, ale i účet Sauermannův,. kde jsou 
účtovány i cesty do Kutné Hory. Pražští si tam jistě dávali tavit střibro, ale kupovali 
ta):Il jistě též i měď: 

67) Nepodqřilo se mi zjistiti nic bližšího o tomto prvém pražském řezači želez. 
Ze současníků znám jen zlatníka Jakuba Grunt):Ilanna, kterému povoluje král Ferdi
nand I. dne 24. března 1538 domek s krámkem pod Bílou věží n8. pražském hradě 
(Arch. ):Ilin. vnitra, Kopiáí' 5, f, 412-413, Kopl, Jahrbuch X., reg. 5995) a Jakuba 
řezače, syna někdy Kašpara ševce, jenž vzdal 12. června 1538 své ženě Dorotě 

svoji polovinu domu, o který se dělil s bratrem Václavem (Arch. města Prahy, 2191, 
f. 407). 

68) Teige, Základy II., 152a. Jest patrně totožný s Jiřikem ):Ilinciře):Il z Varty, 
kterého uvádí Tomek (Dějepis města Prahy XI., 417-418) jako rychtáře Starého 
města pražského v letech. 1536-38 a 1540-42. 

69) Viz pozn. 40. 

I/( 

I 
I 
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prvého čtvrtletí r. 1542 SVU] souhrnný: účet pro léta 1538-1542. Ale 
vardajn Vogelheimer odešel dříve, prý již 17. září 1541,70) ač Sauermann 
praví, že v době od 2. září 1539 do ,10. ledna 1542 kupoval stříbro v jeho 
přítomnosti. N a samém počátku roku 1543 jest napsána pro Vogelheimera 
in'strukce do Jáchymova, 71) kde se stal. vardajnem a kontrolním písařem, 
a jest velmi pravděpodobno, že tam byl zaměstnán dříve, před jejím 
vydáním. 

Vedle mzdy zapsal Sauermann do svého účtu i jiné položky pro 
vardajna. V prvé řadě vyplatil' prý pět jeho účtů, podaných za cesty 
na JílOVé; na kterých utratil celkem' 19 kop 15Y2 bíl. groše. A přirozeně 
si mincmistr započítal i mince, ať zlaté či stříbrné; dané vardajnu ke zkoušení 
(v dukátech činily 40 kop 15 bíl. grošů, na stříbře 91 k0pU 15 bíl. grošů). 
Ale nepočítal ani neudával zvláštnívydáníVogelheimerova, kterýsi dal 
zříditi jizbu pro své zkoušky a koupil váhy na kovy, platil sám hofmistru 
na Jílové jeho mzdu a postaral seio jiné potřeby, takže činila jeho var
dajnská vydání, podle účtu, který dne 7. února 1543 odevzdal v naprostém 
pořádku české komoře; 209 kop 28 českých grošů, na což dostal od Sauer
manna jen 116 k0p 31 čes. groš pro potřebu zlatých dolů v Jílovém a Kníně. 
Výdaj vardajnův byl tedy větší o 92 kopy 57 čes. grošů jeho příjmu a král 
povolil, poněvadž již v instrukci sliboval, že ho bude platiti jako svého 
vlastního královského úředníka sám, aby si tuto částku vybral z důchodů 
jáchymovských, což se do 12. listopadu 1551 stalo. 72) 

Vedle těchto částečně stálých osobních vydání uvítala Sauermanna 
řada vydání případných. Zasluhuje tu v prvé řadě zmínky obnos 351 kopy 
26 bíl. grošů 3 bílých peněz, který platil hofmistru na Jílové za stavbu 
a plat dělníků, poúkazy na přání české komory, kterými odměňovali 
'prostý fakt, že perkmistři z Jílového a Knína posílali zlato do Prahy. 
Svědectví, jak nejen se špatně vžívala možnost dovozu kovů do Prahy, ale i 

70) Datum mám z potvrzení o vyrovnání účtli za ražbu zlata, povinného 
králi, o kterém hovoři):Il níže a uvádím je, ač v témže zápisu se praví, že byl 
pražským vardajnem od 26. března 1540, .což s jasným jmenování):Il, uvedeným nahoře 
i poznámkou Sauermannovou v citovaném účtu, v níž praví, že nakoupil určité ):Ilnož
ství s řibra před přijetím vardajna, tedy od 14. května do 30. června 1539 a určité 
v době od 2. záři 1539 do 10. ledna 1542 v přitomnosti vardajnově, lze uvésti 
v soulad jen možným omyle):Il v datování instrukce z 27. (26.) ledna 1540 nebo nezná
mým nejakým dekretem zmíněného data, nechybí-li nám prostě vardajnův účet 
do dne 26. března 1540. 

71) K tomuto datu klade jáchymovskou instrukci pro Vogdheimera v Arch. 
min. vnitra zápis v Kopiáři 22, f. 111-113', ač se hovoři o jeho ustanovení v zá
pisech tamtéž, Kopiář 19, f. 351 (22. srpen 1543), o ):Ilzdě Kopiář 42, f. 155-155' 
(9. listopad 1544), znovu o instrukci a j):Ilenovacim listu Kopiář 22, f. 244-247' 
a 251'-252 (25. a 26. záři 1545). 

72) Všechna tato udání jsou právě z potvrzení Ferdinandova z 12. listopadu 
1551, Arch. min. vnitra, Kopiář 42, f. 234-234'. - Že se udáni mincmistra a var
dajna neshodují, lze vysvětliti jinou délkou období, která oba uvádějí i připadnými 
nedopatřeními v Sauermannově účtu, snadno možnými. 



96 

jaká byla konkurence, stěžující práci. Na Jílové Štěpánu Kališovi posláno 
10 kop, nejmenovanému perkmistru n.a Knín 13 kop 15 grošů. A k tomu 
je~tě b~lo potřebí vyúčtovati cesty tam i.do Kutné Hory neb jinam, patrně 
mmcmlstrovy, 21 kopou. Už se také. asi hlásilo porušování zákazu vývozu 
stříbra a rozkazu, aby bylo dováženo do Prahy. Neboť mincmistr sám poslal 
dva muže, jménem Trubský a Nad1er, aby stihli jakéhosi žida, u kterého 
bylo nalezeno stříbro. Zaplatil jim za to 10 kop 13 grošů. 

Do svých vydáni uvedenýchlet.započítal tu Sauermann i dvě značné 
sumy, Waldhauserovi, patrně témuž, néj. nějž a jehož společnost v Jihlavě 
si stěžuje při udání, že niu cizLskupují mnoho ma-teriálu, za zlato 140 kop 
17 grošů a za schodek stříbra a zlata v ohni 150 kop. Důležitou položkou 
let 1538-1542 byla' v osobních vydáních vlastní mzda mincmistrova, 
která, podle jeho účtu,'. činila za jeden tý;denčtyři kopy, čili za řečený 
tři a půl rok 728 kop. . . 

K.těmto vydáním se. družilo největší, za kovy. Ale i jiná staršího data. 
Známe již ze stížností Sauermannúvých,žese zadlužil, nes a sám všechen 
náklad na zřízení nové mincovny v Praze. Proto mu také hned v. den 
vydání jeho instrukce 27. ledna 1540 povolil Ferdinand 1. na splátku 
těchto dluhů .polovinu ražebného (Schlagschatz). ze střibrných mincí 
a polovinu z přírůstku, při stříhání střížků (" Ubertrag der Schar") a též 
polovinu z ostatního zisku ze stříbra i úata, 73) Všechno to však jen na dva 
roky. Potom opět .měla. rozhodnouti. králova vůle. , 

Ale nebyla to den vydání, která stěžovala Sauermannovi práci a vedla 
ke konečnému neúspěchu .. Horší překážkou byla nepřízeňstavÍl, ať opráv:
něná či neoprávněná, a silná konkurence ph nákupu kovů. Na prvou 
naráželo již vlastní úízení mincovny. Když pak v r. 1539 počal Sauermann 
s ražbou a to ještě snad před přijetím vardajna (sám udává 14. l}:věten 

1539), nebyli s ní stavové spokojeni, Jejich nespokojenost se projevila 
hned na sněmu r. 1540,74) kdy, vlastně ještě před odevzdáním řádu a in
strukce Sauermannovi, patrně na .základě zkušeností z roku 1539 si stěžovali 
na mincmistra, že razí lehčí mince a zvláště zlehčuje v zmll i váze zlaté 
peníze, neponechávaje jim obé, jak mají staré české a uherské dukáty.75) 
Král na stížnost stavů rozhodl, že má Saue.rmann mincovati dále ale ovšem 
stříbro na kutnohorské zrno a zlato na starý český způsob. Nebude prý 

73) Arch. :min. vnitra, Kopiář 22, f. 24'-28'; Kopl, Jahrbuch X., rE?g. 6042, 
74) Sněmy české 1.,475-6, Rozepsání:mandátův z 20. kdna 1540; srqvn. i Voigt. 

Beschreiburg HI., 109 k 30. dubnu. 
75) Že byly Sauer,tnanne:m raženy r. 1539 stříbrné. peníze, toho doklad máme 

:: d,?chovaných mincích. Dukáty jsou známé až z r. 1541 (viz Vávra, Poznámky, N. 
C. C. I.,29~3l.) a Sauer:mann v před:mluvě svého účtu zvláště vytýká, že :mu byla 
nejdříve svěřena ražba stříbrné a teprve později zlaté mince a udává za prvé datum 
nákupu zlata 11. únor 154D. Táto se nesrovnává. se stiŽjlosti stavů i odpovědí králov
skou i s fakty, že posledni dukát Gutštejnův jest zná:mz r. 1538 a v r. 1539 se již 
jednalo o pověřeni Sauer:manna ra.žbou :zlata .. ,Z:ůstává tedy nerozhodnuto, počal-li 
Sauermann razit dukáty v druhé polovině roku 1539 nebo na počátku r. 1540. 
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trpěti, aby něco ubíral na váze nebo zrnu; kdyby se shledalo něco takového, 
trestal by mincmistra třeba i na hrdle. 76) 

Proti těm ze stavů, kteří útočili na Sauermanna, ujala se ho česká 
komora. Hlásila sice králi, když mu posílala 1. června 1540,77) podle jeho 
požadavku, opis Sauermannovy instrukce v odpověď na neznámý nám 
králův zvláštní dopis o zlaté minci, na který prý mohou odpověděti defini
tivně až přijedou pan mincmistr a Kryštof z Jandorfu, že Sauermann 
zmincoval od zřízení mincovny málo zlata a stříbra, ale když mu 23. června 
t. r. 78) posílala, bohužel neznámou Sauermannovu odpověď na onen článek 
o zlaté minci i se dvěma dukáty, o jejichž zaslání žádal sám pražský minc
mistr, vyslovila obavu, že ti, kdož krále zpravili o ražbě zlata, nerozumí 
věci tak, aby mohli poučovati. Napsali prý králi bez dostatečného důvodu. 
Dva dukáty poslané Ferdinandovi jsou se vší pravděpodobností ony dva, 
které uvádí Sauermann ve svém účtu pro Floriana Griespeka, aby je 
tento poslal králi. 

Mezitím se však ozval Sauermann sám. Řekla jsem, že největší 
obtíží byl nesnadný nákup materiálu pro zpracování. Když psali z české 
komory ll. června 1540 králi, přiložili i dopis Sauermannův a Vogelheimerův 
o nedostatku zlata a stříbra, který prý zaviňuje pán z Pernštejna.79) 
Král Ferdinand rozkázal hned 29. června 1540, aby komora dohlédla 
na pernštejnskou kladskou minci a aby bylo povoleno zpracovati tam jen 
kov, získaný ve vlastních pernštejnských dolech. 80) Zdá se, že výsledek 
těchto rozkazů nebyl značný. Neboť ll. října 154ISI ) po nové stížnosti 
Sauermannově na Pernštejna, který prý skupuje téměř všechno stříbro 
v zemi, takže není žádné dodáváno do pražské mincovny, žádal král 
českou komoru o posudek nového návrhu mincmistrova. Sauermann 
chtěl totiž čelit nákupu Pernštejnově úmluvou se čtyřmi pražskými židy, 
kteří by nakupovali téměř všechno zlato a stříbro pro mincovnu. 
Královský zisk byl však dosti pochybný a proto chtěl král radu komory. 
O výsledku tohoto pokynu nejsme dosud zpraveni. Jistě však nakupovali 
židé pro pražskou mincovnu nejvíce, neboť sám Sauermann poznamenává 
ve svém účtu při nákupu stříbra v době od 14. května do 30. června 1539, 
že koupil střibro v mnohých drobných dodávkách od židů, a že v době 
od 12. září 1539 do 10. ledna 1542 dodali nejvíce židé. Nákup stříbra 
ať t. zv. úlomkového nebo pagamentního byl v té době jediným pramenem 
materiálu. Z komory ani dolů nepřišlo do mincovny v té době žádné. 

'u) Sněmy české 1., 475-6; srovn. i Voigt, 1. C., ale k roku 1541. 
77) Arch. min. vnitra, Kopiář 15, f. 350; Kopl, Jahrbuch X., reg. 6046; srovn. 

Friedensburg, Schles. Vorzeit VII., 133. 
78) Arch. min. vnitra, Kopiář 15, f. 358; KoPl, Jahrbuch X., reg. 6049; 

Smolík, Pražské groše, 55: ale chybné datu:m 1. června. 
79) Koncept. v Arch. pražsk. hradu, B. M. u. B. W. 1. - Srovn. Newald, 1. C., 

43, který má zprávu z téhož pramene. 
80) Newald, 1. C., 43. 
81) Arch. min. vnitra, Kopiář 19, f. 247'-248. 
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To nezaviňoval jen Jan z Pernštejna, ač měl jistě přední podíl. V před
mluvě Sauermannova účtu, kde pisatel shledává vysvětlení a omluvu 
pro svůj deficit čteme, že se s Pernštejnem dělili i biskup pasovský,kterému 
bylo dodáváno zlato z Jílového a Walthauser, patrně podnikatel, v Jihlavě. 
Ale jistě byla vina i v mincmistru samotném. Ač nazýván čestným a zkuše
ným, neměl po vedení mince ve Svídnici a Vratislavi důvěry širokých 
kruhů. Sám šel za osobním ziskem a neměl při tom v době, která se vy
značovala přeměnou státu téměř stavovského v stát ovládaný pevnou 
rukou královou, ani důvěry stavů, kteří chtěli soutěžiti s králem v min
covním právu. A neměl tudíž ani dostatečné podpory, kříže asi i osobní 
zájmy, jako na př. Albrechta z Gutštejna. Ten skončil v r. 1542 své 
úřadovánt ale toho roku uzavřel i Sauermann svůj prvý a poslední účet 
slovy, že kdyby měl nadále trpěti takovým nedostatkem materiálu, bylo 
by bývalo lépe, kdyby mincovna v Praze nezačala vůbec svou práci. 
Zdá se, že s účtem uzaví'el i veškeru činnost a tím celé prvé období pražské 
mincovny. Svědectví vlastních ražeb pro další let a nemáme. Jsou tu jen 
sporné dukáty pro r. 1543 a 1544S2) a pražský lehký groš z r. 1545, který 
v originálu není vůbec znám a podle vyobrazení FialovaS3) jest také sporný. 
V archiváliích, i pozdějších z r. 154t jest Sauermann ještě jmenován 
pražským mincmistrem, ale byl té doby orientován jiným sm~rem, pa:~~ě 
ze snahy vyzískati něco na novém poli, ač v obchodech s kralem nepnsel 
nijak krátce. Pražská mincovna končila podle Sauermannova účtu své 
tří a půlleté trvání deficitem 2.284 rýnských zlatých 17 grošů a 2% peníze, 
ale to proto, že Sauermannovi patřila podle úmluvy s králem z 27. ledna 
1540 polovina všeho zisku, která činila 1.577 rýnských zlatých 16 grošů 
4 peníze. Poněvadž pak zakládal mincovnu svými penězi, spadal dluh 
2.284 rýnských zlatých 17 grošů 2% peníze na něho. Jistě žádal krále 
o vyrovnání této položky a dostalo se mu ho otevřeným listem Ferdinando
vým ze dne 31. prosince 1543, ve kterém mu král zapsal 3.000 uherských 
dukátů na všechny dluhy. Sauermann je však ihned postoupil své druhé 
ženě Markétě za její věno, kterého patrně užil pro pražskou mincovnu,84) 
ale snad i proto, aby nemohl platit pohledávky, které by na něm někdo 
vymáhal. Tuším, že se však Sauermann nedočkal výplaty zápisu. A také 
n~vý nezdar se přihlásil, aby se připojil k nedostatku, v němž nemohl 
dostáti svým povinnostem,S5) ke stáří i chorobě. s6) V době, kdy potřeboval 

a2) Uvádím materiál podle Vávry, l. c. - Na dukátech těchto jest letopočet 
přeražen a proto patrně do uvedených let nepatří. 

83) N. Z. 29, tab. III. 2. 
84) Arch. min. vnitra, KopiM 22, f. 126-126'.. , y y' 

85) Zpravuje nás o tom rozsudek purkmistra a rady Stareho mesta prazskeho 
ze dne 13. dubna 1546. Konrád Sauermann nezaplatil 1.100 rýnských zlatých ve zlatě 
podle přísudku komorního soudu Hanuši Testlarovi, který ho pro ně obeslal ve )ménu 
Kláry z Norimberka a sirotků po Janu Baptistovi, z Fra~ciz~. Sauer~ann :~ole~~l t~ 
patrně na ochranu purkmistr<t, poněvadž, snad kratce pred hm, koupIl sobe 1 sve zene 

Dokončeni pom. 85 a pozn. S6 viz na straně následuj k!. 
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znacne obnosy peněz pro pražskou mincovnu, zastavil doly u Cukmantlu, 
které byly na panství vratislavského biskupa Baltazara (1539-62) v sumě 
2.000 zlatých svému bývalému spolunájemci ve Svídnici, Pavlu Monauovi,87) 
s podmínkou, že mu budou navráceny, vyplatí-li zpět zástavní obnos. 
O zastavení zboží cukmantelského rozhodl asi i fakt, že právě tamější doly 
nevynášely. Sauermann, syn své doby, snažil se vůbec nalézti i v horách 
svůj zisk. Pokoušel se o to i v Čechách, nevím od kdy a tuším, že bez 
všelikého zdaru, v Ratajích nedaleko Kutné Hory, na půdě bratří Male
šických. Nakládal tam i s nějakými spolukverky prý dlouho s velikou 
svou škodou a do r. 1542 bez všelikých svobod. Toho roku,31. ledna, si 
vyžádal však na králi povolení, aby byli zbaveni on i jeho spolukverkové 
po osm let placení desátku i povinnosti zaplatiti onen, který dosud dluho
va1i a patrně nikdy by byli nesplatili. SS) O dalších osudech tohoto pokusu 
nedaleko Kutné Hory neumím nic pověděti. Také ne o výsledku jeho 
i jeho spolukverků prosby o zbavení desátku na 10 let a poskytnutí dříví 
na nějak}Tch dolech u Štěchovic. S9) Sauermann také dále nedbal tuze 
o věc a obrátil pozornost na Cukmantl, kde začaly prý doly právě dobře 
vynášeti. Jest přirozeno, že je chtěl dostati za takovýchto okolností zpět, 
zvláště když, a on sám byl nejlépe zpraven, jeho kariéra pražského minc
mistra byla u konce. Jest však též přirozeno, že Pavel Monau nechtěl 
doly opustiti, když právě vynášely. Byla tu sice stará úmluva mezi Monauem 
a synem Sauermannovým Erasmem, jejichž podmínek neznám, ale mělo 
dojíti k nové prostřednictvím biskupa, který byl, zdá se, ochráncem 
Monauovým, jako se stal Sauermannovým sám král. Biskup pozval oba 
do Nisy, ale Sauermann se nemohl dostaviti, prý pro zaneprázdnění mincov
ními starostmi v Praze i jinak důležité pí-íčiny. Snad se snažil v té době 
naposled o udržení pražské mincovny, která měla tím méně naděje na 
život, čím více měl Ferdinand 1. jiných starostí. Omluvil se však pro svou 
nepřítomnost a ač měl práci s mincovními věcmi a ač stár a churav, přece 
sám dojel do Cukmantlu krátce před masopustní nedělí (4. února) 1543, 
aby tam jednal s Monauem, jistě však i proto, aby se sám přesvědčilo stavu 
dolů. Monau však prostě odejel z Cukmantlu, nechtěje jednati. Sauermanna 
se pak ujal král a v listu poslaném z Prahy dne 9. června 1543 vratislav
skému biskupu se zaň přimlouval. 90) Výsledek přímluvy se však žádný 
nejevil a král připomenul ji sám vratislavskému biskupu listem z 22. srpna 

Markétě dům v Celetné ulici, řečený U zlatého lva. Ale ochrany se mu nedostalo, ani 
nemohlo, neboť se nestaralo své sousedské povinnosti a nenesl jako jiní měštěníni 
pražšti městských břemen. Proto purkmistr nebránil právu. Jak se Sauermanna 
dotklo, toho nevíme. Viz Arch. města Prahy, 2129 f. 100-106'. 

86) Hovoří o tom níže uvedené listy Ferdinandovy vratislavskému biskupu. 
87) Arch. min. vnitra, Kopiář 30, f. 35'-36. 
88) Tamtéž, Kopiář 22, f. 84-84'. 
89) Arch. min. vnitra, Mont. 4. 1./1. 49; opis, na obálce tužkou letopočet 1549, 

ale tento opis jest jistě ze starší listiny. 
90) Arch. min. vnitra, Kopiář 26, f. 113'-114. 

7* 



leo 

1543,91) kde přímo hovoří o vůli Sauermannově uchýliti se pro stáří a chorobu 
na doly v Cukmantlu. Ještě otevřenější jest třetí list králův témuž adresá
tovi ze dne 28. ledna 1544, který byl psán po upozornění Sauermannově, 
že biskup, ač se král přimlouval za něho, dovolil úmluvě o doly Mona
uovi, který by takto levně přišel k pěknému panství, ač přece se Sauer
mann řádně omluvil pro svoji nepřítomnost na schůzce v Nise chorobou 
a svým zaměstnáním a ač se král phmluvil, aby nabyl opět svého zboží. 92) 
Tu slyšíme také, že nakládal na jmenované hory po 17 let bez jakéhokoli 
užitku. Ani o výsledku tohoto zásahu králova neumím pověděti. Podle 
toho však, že v r. 1546 byl Sauermann pražským měšťanem (ač byl na 
zmíněném soudě zastoupen a ne osobně přítomen), soudím, že nebyl pří
znivý, aspoň ne rozhodně. R. 1547 byl pak Sauermann již mrtev. 93

) Toho 
roku 24. října v Praze potvrzuje vdova po něm, Markéta, příjem 500 tolarů 
pro své dvě vlastní dcery Helenu a Martu, který jí poskytl král Ferdinand 
ze zvláštní milosti, neboť vyrovnav se s dědici Sauermannovými a jeho 
prvé manželky Uršuly za pohledávky94) mincmistrovy ještě z dob krále 
Ludvíka i královny Marie v Uhrách, které byly připsány dětem z prvého 
manželství, nebyl jí, Markétě Sauermannové a jejím dcerám ničím povinen. 
O vyplacení uherských pohledávek dědicům Sauermannovým z prvého 
manželství postaral se podle vůle královy arcikníže Ferdinand rozkazem, 
daným v Praze dne 4. června 1548, aby byly plnomocníku dědiců, Valen
týnu Sauermannovi vyplaceny ze zisku pivního tácu ve Slezsku. 95) To 

91) Ta:mtéž, Kopiář 26, f. 203'. 
92) Ta:mtéž, Kopiář 30, f. 35'-36. 
93) Czihak, 1. c. uvádí podle WeZtzeZa, Geschichte des Geschlechts der Saur:ma 

u. Sauer:ma, Denkschrift zur 300 jahrigen Gedachnissfeier der Fideico:mIIŮss-Stiftung 
Jeltsch, Ratibor 1869, rok 1544 jako ú:mrlni a podle Cod. Dipl. Sil. XI., 119 rok 1554. 
Prvý byl by vel:mi dobrý:m zakončení:m výše z:míněného jednáni o Cuk:mantl, ale poně
vadž r. 1546 na pražské:m soudě se nehovoři o Sauer:mannovi jako :mrlvé:m, nutno 
:míti za rok ú:mrlí rok 1547 a vysvětliti "spolehlivý zápis", uvedený v C.D.S. 119 písař
ský:m o:myle:m. Že S. dále nežil, dokazují, tuší:m, jasně níže citované zápisy z kopiářů 
archivu :min. vnitra, které opravují i dosavadní :mínění badatelů, již se opírali o udání 

Friedens burgovo. 
94) Arch. :min. vnitra, Kopiář 42, f. 58-59. Zápis uvádí j:méno prvé choti 

Sauer:mannovy Kateřina a tak j:menuje ji i Czihak, 1. c. Poněvadž j~st ale nazvána 
v níže z:míněné:m potvrzení přij:mu peněz Valentýna Sauer:manna z 30. pros. 1548 
Uršula, přijí:má:m toto j:méno, soudíc, že syn (nebo vnuk?) znal j:méno své matky dobře. 
_ 500 tolarů bylo poukázáno na pivním tácu ve Slezsku a Markéta Sauer:mannová 

je dostala od celníka Wolfa z Egn. '. 
95) Arch. min. vnitra, Kopiář 39, f. 63'-64. 
96) Tamtéž, Kopiář 42, f. 90'-91. - Z těchto potvrzení a několika pře

dem uvedených zpráv poznává).ue také poněkud Sauer:mannovu rodinu. Byl dva
kráte ženat, po prvé s Uršulou (jmenovanou i Kateřinou) Schwarzbachovou, po druhé 
s Markétou, o niž praví Czihak, 1. c., podle necitovaného pramene, že byla rode).l1z Jan
dorfu, což se n;mě nepodařilo potvrditi. Vím o ní jen, že její svatební věno bylo ve výši 
3.000 dukátů. Z dvanácti dětí z prvého ).l1anželství se j).l1enuji v naší souvislosti Kon
rád, snad spolunáje).l1ce otcův ve Vratislavi od r. 1523, které:mu byla zastavena v r. 
1558 dvě panství v Opolsku (Arch. praž. hradu, B. M. u. B. W. 2 a Arch. min. vnitra, 
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se také ~talo, takže kvituje Valentýn Sauermann 30. prosince 1548 ve Vra
:islavi ~a v~ech~y dě~ic~ Konrádovy příjem 5.000 tolariL 96) Tím byla ukon
cena histone mmcovam Sauermannova v Praze, ač jeho jméno bylo za-
psáno do úmrtních záznamú ve Vratislavi teprve r. 1554. " 

Smrtí Sauermannovou nenastal konec prvého ražebního období 
v pražské mincovně. Tou byl již jenom potvrzen. Mincovna však nezanikla. 
Po~ze přest~l.a, patrn~ na víc než jedno desíti1etí pracovati, ač-li právě v ní, 
ovsem, ťod pnou spravou nebyly zmincovány dukáty, které byly bity bez 
znamem v Praze v letech 1545 a 1547. Později se však v ní jistě nepracovalo, 
neboť místnosti byly z části obydleny podruhy paní Evy Říčanské, z části 
byly snad skladištěm. 97) Mincovní práce byla v ní obnovena ještě za Ferdi
nanda L, který jí osobně přál a byl po r. 1547 volnější ve svém počínání. 
O nějakém uzavření mincovny nelze tedy hovoht, ale také ne o nějaké práci 
v ni v letech 1542-1557.98) 

Vlastní činnost Sauermannova nevyznamenávala se zvláštní čilostí 

ze. z~~ýchyž dův~dů. Dokladem teho jest i skrovný počet dochovaných 
mmCI 1 zpravy o nakupu kovů. 

Prameny pro získání mincovního materiálu byly skrovné, ač Kryštof 
z Jandorfu naznačil ve svém, nahoře zmíněném dobrém zdání z r. 1538 jistě 
dobré v~ožnosti. Zlato bylo do Prahy dováženo z Jílového a Knína 99) a 
podle radu z 27. L 1540 placeno za jeden lot pražské váhy po 6 rýnských 
zlatých (tedy 96 r. zl. za jednu marku), jak Sauermann také účtoval. 
Z Knína a Jílového dodali podle zápisů vardajnových v 53 dodávkách v době 
mezi 4. březnem 1540 a 22. prosincem 1541 celkem 75 mr 1111 kv 3 den 1 hal 
1/8. a 1/32 o(h~léře?) a Sauermann za ně zaplatil 7.267 zlatých 8 gr. 1% peníze. 
MImO dulm zlato bylo dodáno od ll. února 1540 do 19. ledna 1542 od rozlič
ných lidí 138 mr 811 kv 2 den 1 % hal zlata t. zv. úlomkového a bylo zaň 
zaplaceno 18.506 r. zl. 5 gr 5 peněz. Odkud bylo dováženo důlní stříbro 
toho nečteme výslovně v dochovaných písemnostech. Tuším však, že z ná~ 
vrhů J andorfových, aby byla dodávána do Prahy stříbra z Příbramě, N alžov, 

Kopiář 56, f. '214-216 a 216-216'), Valentýn, zástupce všech dědiců v právě 

u~edené~ dědick~~ jednání, který byl r. 1554 jmenován k apelaci do Prahy (Arch. 
:mm. vmtra, Koplar 57, f. ll-ll') a Eras).l1us, který učinil s Pavlem Monauem ú
mluvu o dolech v Cukmantlu, jak shora zná).l1O. Jest však možno, že uvedený Valentýn 
~yl vnukem Sauermannovým. Z druhého ).l1anželstvi (o kterém ještěCzihak, 1. c. soudil, 
ze by~~ bez.~ětné) jen nahoře jmenované dvě dcery Helena a Marla, které se staly 
pozděJI .maJ,I::lkami z:míněného domu U zlatého lva v Celetné ulici a prodaly ho r. 
1562 Mikulasl Humpolci z Tuchoraze za 200 kop grošů (Arch. :města Prahy 2118 
f. 32'). ' , 

97) Arch. min. vnitra, Kopiář 46, f. 251; 53, f. 104' a 265-265'. 
.. 98~ Proto také soudím, ač-li se listina uvedená Fialou v Zutheilungen an b6hm. 

M~zmeIster, N. Z. 29, 204-205, jejíhož originálu neznám, opravdu týká pražské 
mmcovny,. že šlo při jednání o ztrátě z truhly, na chodbě ).l1incovny stojící, o věci nále
žející pražské směnárně, která buď trvale nebo časem byla v Praze. 

99) Svědčí pro to zpráy,y Sauer:mannova účtu. 
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případně i z Gottesbergu se uskutečnil jistě prvý,lOO) ač n;víme do ~ak~ m~ry: 
Možná, že přispěly i jiné doly. Phbram po ukončení prace v prazske mmCI 
dodávala do Kutné Hory.lOl) Neznáme ani množství dovezeného důlního 
stříbra. Víme jen, že od 14. května do 30. června 1539 bylo dodáno od židů 
III marek 810tů 2 den. a od 2. záh 1539 do 10. ledna 1542 194 marky 5lotů 
1 kvintlík 1 hal. všeho sUíbra. Ačkoli podle Sauermannovy instrukce měla 
býti placena marka čistého stříbra po 10 rýnských zlatých, počítá ji Sa~~r
mann po 10 r. zl. 8 míšo gr. Snad úmyslně dával více, aby získal matenal. 
Že daly doly u Skalice Hor Stříbrných, či sv. Prokopa, jak prý jsou mezi 
obyčejnými horníky nazývány,l°2) nějaký velký podklad mincovně, o tom 
lze pochybovati. Poukázala jsem již na to, že zahájení práce v nich bylo 
jen zevní pobídkou, ač ještě v druhé polovině 16. stol., z níž máme přesné 
zápisy o dodávkách sHíbra, čteme jejich jméno s menšími částkami kovu 
v účtech pražských mincmistrů. Také bylo již řečeno, jaké byly obtíže při 
získávání kovů i že nejvíce dodali židé, zvláště v době od 2. září 1539 do 10. 
ledna 1542, kdy nepřišlo z komory ani dolů žádné stříbro.l03) 

Kovový materiál, získaný jak právě naznačeno, měl býti zmincován 
podle instrukce z 27. ledna 1540 v tento způsob: 104) 

Pražská I __ :yčteno na 1 mr váha kusu váha fejnu 
marka fejn hrubého v 1. kusu 

= 253'14 gr I ssazenou I fe-jnu 

dukát 23 karáty 9 grÉ)nů 17F/4dukátu 72 dukáty 3'5529 gr 3'51583 gr 
-- ----- -- --- - -----

6lotů3k~1 101'256 
1
208 Yz groše 2'50 gr 1'214 gr široký groš groše 

-- - --

8'759169 I I I tolar 14lotů 16 grénů 
tolaru I 9114 tolaru 28'90 gr 27'367 gr 

I 

Zevní znaky Hí druhů mincí, jejichž vnitřní hodnota byla instrukcí 
přesně stanovena, nebyly určeny tak přesně. Dukáty jak bývaly od pradávna, 
22 mm v průměru, na líci: korunovaný český lev v pravo, u nohou dělený 

100) Dokladem pro to jest dříve y textu uvedené jednání o dovážení stříbra 
z Příbramě do Prahy. Srovn. pozn. 30 a 31 a text k nim. 

101) Uzavírám tak nejen z předem zmíněného jednání Gutštejnova o to, ale 
i z listu Ferdinandova příbramským z 8. července 1553, kde se výslovně praví, že' 
dodávají do Kutné Hory (Arch. min. vnitra, Kopiář 31, f. 267-268). 

102) Srovn .. nabídku Ondřeje Výsady (Wishaty), souseda na Starém městě praž
ském, císaři na prodej těchto dolů z 10. března 1590 a zprávu nejvyššího perkmistra 
Lazara Erckera a nejvyššího mincmistra Karla z Biebrštejna o nich z téhož dne v Arch. 
min. vnitra, Mont. 4. LIl. 56. b. č. 1154-1157. 

103) Srovn. pozn. 81. a text k ni. . , 
ll4) Breu za základ výpočtu pražskou marku váhy 253'14 gr, podle S}alskeho. 

K dějinám mincovnictvi českého a moravského do poč. XIII. stol. v C. M. M. 
1924 a O marce pražské, N. Č. Č. III., 30 sl. 
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letopočet, v perlovitém obvodku opis; na rubu: stojící sv. Václav, v pravICI 
praporec, levice se opírá o štít s orlicí, u nohou světce v opisu mincovní 
znamenÍ, opiS.l05) Pražský groš jest kutnohorského rázu podle panovníkova 
požadavku. Průměr 27 mm, líc: česká koruna, oba obvyklé opisy, ve vnějším 
Sauermannův štítek, oddělovací znaménko hvězdička ;106) rub: korunovaný 
český lev, obvyklý opis s letopočtem, oddělovací znaménko hvězdička, 
mincovní značka Sauermannova. Tolary jsou jáchymovského rázu. Průměr 
39 mm (půltolary 34 mm, čtvrttolary 30 mm), líc: panovníkovo poprsí 
s pravé strany, v pravici žezlo, v levici meč, po stranách dělený letopočet; 
obvyklý opis, oddělovací znaménko trojlist (?); rub: jednohlavý orel, hlava 
v pravo, na prsou habsburský štít, opis s týmiž oddělovacími znaménky, 
mincovní značka. Tuto značku stanovila instrukce přesně. Byla to dvojitá 
lilie určitého tvaru,107) jíž se peníze mincované Sauermannem měly lišiti 
od jiných. Proč právě Sauermann měl ji používati, nevím. Ve znaku ji neměl. 
Jest jistě velmi zajímavé, že vedle mincovního znamení vyrazil na groších 
i svůj rodový znak: svisle půlený štít, v pravém poli polovinu orlice, v levém 
v šikmém pásu lišku. lOS) 

Který druh mince byl ražen v tom kterém roce, lze stanoviti pouze 
podle zachovaných kusů. Zápisů o tom není. Vzácnost jednotlivých penízů 
vysvítá již z malého množství kovů, dodaných do mincovny. Dukátů bylo 
vyraženo za celé období Sauermannovo podle jeho účtu 15.263 kusy 33 groše 
5 den.l09) Tolarů mělo býti 1367 kusů 1 lot 2 kv 3 den., v čemž jsou započí
tány i půl- a čvtrttolary, a českých grošů 12.936 kusů.n°) Zdá se, že nejvíce pra
coval Sauermann v roce 1539, daleko méně r. 1540, 1541 a 1542. Jest tedy mož
né, že práce řezače želez mistra Jakuba ne byla zvláště obsáhlá a že stačilo ještě 
pro rok 1542 razidlo, zhotovené v r. 1539,1ll) na němž byl změněn letopočet. 

105) Vávra, 1. C., tab. III. Č. 6. 
106) 1. C., tab. III. č. 2. 
107) Srovn. o tom Loehr, -B eitrage, 6-7. 
108) Smolík, Pražké grcše, 57 a Vávra, 1. C. považují tuto lišku za lva, což je omyl. 
109) Poněvadž v jedLárích dříve zmíněných i pozdějších té doby jest staven 

český dukát na roveň uherskému, vysvětluji Hm Sauermannovo názvosloví; jmenuje! 
ve svém účtu dukáty uherskými zlatými. Fiala, Die a1teste Raiturg, N. Z. XX" 179-
180a Die Goldpragurg, N. Z. XXXI., 400 přehlédl, ač tuto částku účtu Sauermannova 
správně otiskuje, že i při prvé sumě zmincovaných dukátů z důldho zlata od 4. března 
1540 do 22. pros. 1541 (5.190 dukátů), jest uvedeno "uherských zlatých" a proto roz
děluje jednotnou sumu na 5.190 českých dukátů a 10.073 "dukátů s ražbou uherskou". 
Nehledě ani k tomu, že jde o prostý omyl, bylo by těžce vysvětlitelno, proč v Praze 
razili uherské dukáty. 

110) Nesrovnávám se v těchto údajích s Fialou, 1. C., který uvádí 986 tolarů 
a 18.348 grošů. Lze však i souditi podle průměrné váhy tolaru 'a širokého groše, 
že tolarů bylo v uVEdeLém období vybito 1390 kusů 12 lotů 3 kv 1Yz den., širo
kých grGŠů pak 14.890 kusů. Zrno minci pak bylo ovšem sníženo, ač rozdU při 
ražbě tolarů nebyl značr;ý. ~ 

111) Podle Katze, Grošová ražba mincmistra K. Sauermanna z Jelče, N. t .. C. 
III., 61. Že by se nerazily žádné groše v 1". 1540 a 1541 vyplývá však ze změny 
razidla s pouhou pravděrodobností. 
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Při ražbě důlního zlata mělo býti počítáno 1 Yz dukátu z jedné marky 
čistého kovu na výdaje a mincířskou mzdu. Ražebné (Schlagschatz) mělo 
býti získáno z přebytku a nebylo v instrukci určitě stanoveno. Za to při 
ražbě koupeného zlomkového zlata měl přijíti, jako od pradávna, jeden bílý 
groš 112) od jednoho dukátu a vardajn měl počítati od jedné marky 12 bílých 
grošů ražebného pro krále. 

Ražebné na stříbře při širokých groších mělo obnášeti vedle všech 
vydání za každou marku 13 bílých grošů; při zmincování jedné marky na 
tolary, které potřebuje menší náklad než na široké groše, 19 bílých grošů, 
ač se tomu Sauermann bránil ve svém dobrém zdání o návrhu na instrukci 
r. 1539.113) Všechno ražebné měl zapisovati vardajn do zvláštní knihy a 
měsíčně vyúčtovati komoře. 

Při stanovení schodku při mincování byl povolen na jedné marce 
zlata jeden grén, na jedné marce stříbra nejvýše půldruhého. Kdyby některé 
dílo mělo větší schodek, naprosto nesmí býti vydáno. Také se nesmí často 
opakovati povolený schodek a státi se snad pravidlem. 

Dukáty a tolary mají býti váženy kus za kusem. Největší odchylka 
od správné váhy jest jeden peníz. Byl-li by při vyčítání peněz zjištěn t. zv. 
přírůstek od stříhání střížků, má býti zanešen vardajnem do královských 
příjmů. 

Zkoušky mají býti provedeny při každém díle vardajnem i minc
mistrem. Zkoušené kusy mají oba uschovati, aby je mohli vydati, kdyby 
o ně požádal zemský prubéř a aby je mohli kdykoli a hlavně při uzávěrech 
čtvrtletí ukázati v české komoře. Zkoušené kusy měly býti uzamčeny na 
dva klíče, z nichž každý úředník měl jen jeden a ten neměl býti druhému 
přístupný. I ražební železa měla býti dobře schována a opět rozděleně: 
mincmistr měl pod dohledem vrchní železa, vardajn štoky. 

Instrukce daná 27. ledna 1540 Sauermannovi starala se tedy dosta
tečně o zregulování života v mincovně. A s ní i mincovní řád, v ní uzavřený, 
prvý pro pražskou minci vůbec a proto zmíněný zde i v samozřejmých věcech. 
Pokynů těch však nebylo dbáno naprosto. Ba, ani nemohlo pro okolnosti 
dříve dotčené. A přece, byť sám o sobě nebyl originálem, stal se tento min
covní řád základem i příštích a i nového života, k němuž se mincovna za 
ne dlouho po smrti Sauermannově opět probudila. 

112) V instrukci: malý groš. 
113) Viz pOZll. 39; základ toho návrhu byl dán v pokynu králově z 21. září 1537 

české komoře, aby vyhotovila instrukci na kutnohorské zrno a stříž a počítala na ra
žebné kolem 1 rýnského zlatého na jednu marku. 

VIKTOR KATZ: 

PRVNtCH STO LET ČESKE: PORTRETNt MEDAILE. 

Středověká mince, jež se tvarem a obrazy přizpůsobovala soudobým 
poměrům obchodním, omezovala svobodnou volbu umělce při výběru 

zobrazovaného předmětu a jeho provedení. Snaha vrátiti se k antické 
dokonalosti byla asi příčinou vzniku medaile, která také novými rozměry 
dovolovala, aby umělec uplatnil a rozvinul sílu svého umění. Mohlo se tak 
státi tím spíše, poněvadž umělci, vyrábějící první medaile, se odpoutali 
od ryteckého uměnÍ; jež předpokládala ražba, a lili své medaile do forem 
zhotovených dle původních modelů. 

Názor, že první italské modely k medailím byly, jak se soudívá 
z nalezeného domnělého modelu, řezány v železe, není prokázán. Modely 
italské jsou z vosku. Jejich nejstarší napodobitelé v Německu volili dřevo 
a kámen1). V hlavních sídlech německého medailérského umění v prvé 
polovici 16. století, v Norimberce a Augsburku, modelují umělci z různých 
látek. Kdežto v Augspurku převládají modely dřevěné, používají norim
berští většinou modelů řezaných v kameni. 

Avšak i rytci nechtějí zůstati za krásnými litými medailemi a pokou
šejí se dosáhnouti jejich umělecké výše. Některé práce těchto umělců, 
třeba nemají měkkosti litých medailí, mají přece značnou hodnotu; jde 
často o práce velmi plastické, provedené s neobyčejnou uměleckou přes
ností, při níž ztrácí se i tvrdost obrazu, zaviněná rydlem. 

Počátkem XVI. století bylo v Halii zvykem, že význačné osobnosti 
dávaly si zhotoviti portretní medaile, kterými obdarovávaly osoby své 
přízně. Zvyk tento se záhy rozšířil i po stí"ední Evropě, a vedle něho zde 
vznikl ještě obyčej, že poddaní uctívali svoji vrchnost darováním medaile, 
obsahující obyčejně značnější váhu draliého kovu. Zvaly se GnadenPfennige 
nebo Ehrenpfennige. 

Gnadenpfennige byly opatřovány uměleckými obrubami a závěsky 
perel a byly pak nošeny obdarovanými na řetěze na prsou, nebo bylo 
spojováno více takových medailí v řetěz. Probst uveřejňuje portret 
muže z r. 1580 od neznáméhohornoitalského malíře, jenž je ověšen 
takovým řetězem s medailí v krásné obrubě2). Tyto Gnadenpfennige 
byly vyznamenáním, jehož udělení nebylo vázáno stanovami a nepo
skytovalo zvláštních práv. Poněvadž řetěz i medaile se staly vlastnic
tvím obdarovaného, zachovalo se nám tak málo těchto prací, neboť dě
dicové obdarovaných zaměnili tyto klenoty záhy za bernou minci. 

1) Max Bernhart, Zur Technik der Gussmedaile, Georg Habích zum 60. Ge
burtstag, Munchen 1928, str. 36. 

2) Dr. G. Probst, Die gepragten 6sterreichischen Schaumunzen, Sv. 1., 
Wien 1928., tab. I. 
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Ehrenpfennige byly obyčejně ojedinělé práce značné kovové hod
noty. Putovaly proto často do tavícího kelímku, aby zpracovány na běžnou 
minci sloužily původnímu svému účelu, dříve pěkně zastřenému formou 
medaile. 

Ražených portretních medailí se užívá tam, kde lze předpokládati, 
že nákladná výroba bude vyvážena potřebou většího počtu medailí, a kde 
je po ruce k tomu potřebné strojové zařízení. Je to tedy obyčejně panovník, 
jenž dává zhotoviti takovéto portrety vlastní a svých rodinných přísluš
níků, aby jimi podělil své hodnostáře. K výrobě používá zařízení minco
ven. Mimo to se vyrábějí v mincovně medaile s portrety vynikajících 
osob, jichž hojný odbyt zaručuje doba, jako byly medaile Husovy, Luthe
rovy a osob, které svými vztahy k osobám v mincovně zaměstnaným 
mohly využíti jejího zařízení k ražbě vlastní medaile. 

Razidla byla patrně ryta dle modelů, zhotovených ze dřeva. Četné 
staré odlitky těchto původně ražených medailérských prací pochúejí 
někdy snad i od mistrů samých, kteří je odlévali do původních želez, aby 
železa byla ušetřena. Spíše však zhotovili je současní i pozdější zlatníci, 
kteří odlévali medaile dle originálů nebo i pozdějších odlitků, hodila-li se 
práce medailérská pro jejich účel. Ražební železa měla značnou cenu, 
skýtalať obživu zhotovováním nových odražků. Proto se dědila v rodině 
a byla zakupována i státními mincovnami. 

Litá medaile hodila se lépe drobné šlechtě a občanstvu, ježto nebylo 
často ani zapotřebí více kusů téhož druhu. Vymyká se ve střední Evropě 
brzy z italského vlivu a vyvíjí se samostatným směrem. Původní modely, 
práce řezbářské ze dřeva nebo z kamene, byly rozmnožovány tak, že byly 
otištěny v jemném písku nebo hlíně a otisky byly vyplněny kovem3). 

Medaile byly pak umělecky ciselovány. Zručnost odlévačů byla často 

tak veliká, že ciselování nebylo ani zapotřebí. 
Medailérství bylo svobodným uměním, nepodléhajícím zvláštnímu 

zdanění. Mohl se jím tudíž zabývati kdokoliv, aniž byl nucen se státi 
členem společenstva nebo cechu. Vykonávali je i řezbáři, malíři a hlavně 
zlatníci, o jejichž medailérské činnosti se zachovaly často jen zcela nepa
trné zmínky v archivech některých osob, které u nich medaile objednaly4). 
V díle "Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku" věnuje Z. Winter me
dailérům sotva stránku a jmenuje pouze oba Abondie, ač zná jen v Praze 
v 16. stol. 307 zlatníků. 

Portretní medaile, dnešní fotografie, se vyráběla obyčejně ze stříbra, 
bronzu, někdy i ze zlata a málokdy z olova. S počátku měly zpravidla 
tvar kulatý, teprve koncem 16. stol. přišly do módy medaile oválné, které 
se dlouho udržely. Čtyřhranné útesy jsou vy jímkou. Někteří umělci dávali 
přednost rozměrům větším, jiní menším. Medaile, přesahující velikost 
tolaru, se vyskytují zřídka. Obyčejně je v líci poprsí, v rubu znak, symbo-

3) Max Bernhart, 1. c., str. 36 a ll. 

4) Domanig D. M., str. 10. 
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lická scéna nebo nápis, vyslovující i heslo zobrazeného. Datují se buďto 
letopočtem nebo jen udáním stáří zobrazeného. Manželé bývají vyobrazeni 
proti sobě, za sebou, nebo jednotlivě na líci a rubu. Někdy zhotovil mistr 
jen jednu stranu a vyplnil druhou scénou z biblické medaile jáchymovské. 
Portretní medaile vladařská se vztahuje obyčejně na některou historickou 
nebo rodinnou událost, jak tomu bývá obyčejně u medailí soukromníků, 
zvěčňujících narozenI. svatbu i smrt, často však jen dosažení určitého stáří 
zvěčnělého. 

Medaile 16. století nejde samostatnou cestou, nýbrž souvisí úzce se 
současným vývojem malířství a sochařství. Netvoří ji vždy jen medailéři 
z povolání, a1fl:ory hlavně lité medaile jsou i řezbáři, sochaři a zlatníci. 

Starší díla pojednávající o medailích se spokojují jejich soupisem, 
nedotýkajíce se otázky, kdo byl autorem. Registrují medailérské značky, 
vyskytující se na medailích, aniž by se pokoušela o jej ich vysvětlení. V dílech 
méně důkladných se tyto značky často vůbec neuvádějí. Z nejlepších 
takových publikací je souborné dílo o českých mincích a medailích sou
kromých, vydané pražským numismatickým spolkem z polovice 19. stoletI. 
prací Frant. Karla a Jindřicha Miltnera a Josefa Neumanna. Přesné 

popisy, dobrá, ač kreslmá vyobrazení, jakož i podrobné osobní údaje 
činí tuto přes 75 let starou knihu nepostradatelnou pomůckou VŠEch, 
kdož se zabývají naší medailí. 

Novější badání numismatické věnuje však 
zvláštní pozornost autorství medailí. Místosta
rého sestavování medailí podle jmen osob na nich 
zobrazených se sdružují práce pod jménem nebo 
heslem autorovým, nebo se shrnují ve školy. Na 
tomto poli bylo v posledních dvou desetiletích vykonáno mnoho a řada 
omylů byla opravena. 

* * * 

Ražená medaile vzniká pod vlivem italského umění v Hallu na řece 
lnnu vedením rodiny Behamů. U nás se vyvíjí téměř současně s medailí 
litou, hlavně v Rudohoří, kde hojnost stříbra poskytuje možnost čilé 
výroby tak zvaných medailí biblických. Protože jich bylo mnoho zhotoveno 
v Jáchymově, jsou známy i pod jménem medailí jáchymovských. Autoři 
těchto, vzhledem k jejich dobrému odbytu ražených prací, pokoušejí se 
často i o medaili portretní, která u některých z nich dosahuje značné umě
lecké výše. Byly asi raženy v jáchymovské nebo jiné rudohorskémincovně, 
s níž medai1éři byli v úzkém styku. Je zajímavo, že nejstarší z rudohor
ských mistrů Utz Gebhart medaile lije. Jeho medaile na Friedricha III. 
a Maxmiliana 1. a medaile na Karla V. (Bernhart, Nachtrag č. 125)) jsou 

") Arch. f. Med. u. Pl., V., str. 137 a ll. 
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však z roku 1531, tedy z doby, kdy již opustil českou půdu. Na jedno
stranné medaili, uložené ve vídeňském kabinetě, jest jeho vlastní portret, 
patrně jím zhotovený (viz vyobrazení v textu). Z jeho doby - zdá se -
pochází nejstarší Husův tolar od neznámého mistra, na němž střídají 

se interpunkce A s kroužky6). 

Utz Gebhart: Vlastni portrét (1530). 

Tak zvaná škola (ách"ymovská, do níž se počítají práce rudohor
ských řezačů želez a medailérů, je hlavně representována Conczem Welczem, 
nezjištěným dosud mistrem CE, Hieronymem Magdeburgrem a pak rodinou 
Miliczů, Wolfem Miliczem, jeho synem Nicklem Miliczem a Zachariásem 
KemPfem. Působiště těchto umělců rudohorských vysvětluje, proč pracují 
pilně portretní medaile jak pro vladaře českého, tak i pro vévodu saského. 
Dokonce možno říci, že práce pro vladaře saského převládajt poněvadž 
byl ye velké míře odkázán na tyto medailéry, zatím co Habsburkové 
měli možnost dáti si své medaile zhotoviti i jinde. 

Habich7) zjišťuje práci Concze Welcze i v signovaném zimostrázovém 
modelu z roku 1526, uloženém v britském museu a představujícím 

kurfirsta Jiřího saského, a není tedy vyloučena možnost, že Concz Welcz 
dříve ještě, než se dostal do Jáchymova, pracoval někde na saské půdě. 
Dosvědčuje to i kombinovaná medaile Concze Welcze a Hieronyma Magde
burgra na Philippa hessenského z r. 1535 (Mueller-Lebanon č. 137). Z port
retních prací Concze Welcze nutno uvésti krásnou medaili na bitvu 
u Pavie (N.Č.Č. 1., tab. VII., č. 3). Portretní medaili na Karla V. 
z r. 1537, signovanou Conczem Welczem, uvádí Bernhart8) (č. 114), po
ukazuje na souvislost její s medailí na téhož panovníka z r. 1531 (č. 113). 
Za práci Concze Welcze možno vzhledem k rubu považovati i šlikovskou 
medaili M.N. 413. 

Vrstevníkem mistra Concze Welcze je mistr CE. Fiala připisoval 
tuto signaturu nejprve Davidu Enderleinovi, jehož rodinu zjistil v Jáchy
mově. Později však vysvětloval si tu značku jako signaturu J eronyma 

6) Medaile, tab. III-I. 
7) Georg Habich, Reliefbilnis des Tiedemann Giese in K6nigsberg, Jahrbuch 

der Preuss. Kunstsammlungen, Berlin 1928, str. 5. 
8) Bernhart, str. 24. 
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Dietricha, l-ezače želez ve Slavkově9). I toto pozdější vysvětlení padá dnes 
úplně. Portretní medaile tam uvedené jako čís. 24-26 jsou zjištěnými 
pracemi Nickla Milicze, č. 20-22 jsou práce J oachima Deschlera. Z por
tretních prací mistra CE zvlášť charakteristických, nedosahujících 
však umělecké výše jeho vrstevníků, uvádím medaili na krále Ludvíka 
a Štěpána Šlika z r. 1527 (M.N. 410), na saského vévodu Jana a jeho 
syna Jana Fridricha z r. 1530 (Lobbecke 455), na kurfirsta Friedricha 
Moudrého z r. 1532 (Erbstein 247), četné medaile na rodinu šlikovskou 
(M.N. 410-412,424, 427 a 428) a medaile na Ferdinanda I. z r. 1536 a 1538 
(Markl 2033 a 2104) (viz vyobrazení v textu). Za portretní medaili nutno 

lYlistr CE: Ferdinand I a Anna. 

považovati i medaili na Petra a Pavla (Věstník, tab. XVI. č. 3) a medaili 
mistra Jana Husa (M. N. 148). Četné jsou portretní medaile tohoto mistra 
na Karla V. Bernhart uvádí ze sbírky pařížské10) signovanou medaili 
z r. 1533 a 1535 s Karlem V. a Isabelou na líci, s poprsím Filipa hessen
ského na rubu, ze sbírky Wihnersdorfferovyll) malou medaili na Karla V. 
s poprsím Alexandra Velikého na rubu a ze sbírky hraběte Enzenberga 
kombinovanou medaili s poprsím Ferdinanda I. z r. 1537 (Bernhart č. 123). 

S Conczem Welczem byl v úzkém spojení i medailér a řezač želez 
Hieronymus Magdeburger, signující :ft, od něhož pochází známá medaile 
Husova (M.N. 154), jež byla ještě v pozdějších stoletích napodobována 
(viz vyobrazení v textu). 

H. Magdeburger: Jan Hus. 

9) Eduard Fiala, Jeroným Dietrich, Věstnik, str. 237 a násl. 
10) Bernhart, str. 25, obr. 10. 
ll) 1. C., str. 26. 
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Z portretních prací tohoto mistra uvádím medaili na Ludvíka II. 
a manželku jeho Marii (Donebauer 980 a 981), medaile šlikovské (M.N. 
421 a 422), a medaili Karla V. s letopočtem 1532 (Bernhart 125, 126) 
a Fe~d~nada I. s letopočtem 1532 a 1534 (Markl 2026, 2032). 
~a pracl Magdeburgrovu považuji i svéráznou medaili Lorence a Kateřinv 
Sliků z r. 1533-34 (M.N. 425) a medaili Krištofa Gendorfa z r. 1534 (M.Ň. 
81), s nimiž ~zce souvisí i medaile Štěpána Šlika (M.N. 423). Ačkoliv Magde
burgd pracuje v Annaberku a věnuje své portretní práce většinou saskému 
-:ladaři, přece jenom pracuje i portretní medaile českých osob, stejně, 
Jako medailéři žijící v Jáchymově pracují pro kurfirsta saského. Zdá 
se, že pro umění medailérské neplatila rudohorská hranice, a že byly 
velmi čilé styky mezi horními osadami na obou svazích Rudohoří. 

Wolf Milicz, jejž možno zváti "m i str e m s jet e lov Ý m 1 í s t
k e mU, kterého užívá jako rozdělovacích značek, pracuje v roce 1536 
a 1537 medaile na Jana Friedricha saského (Lobbecke 174, Lanna 868, 
Vogel 6063), na Martina Luthera v r. 1537 (Lanna 1452) a v témže roce 
p~k ::a Ferd.inanda I. a královnu Anr~u (N. Č. ~Č. II., tab. IX., 48), na 
Jmdncha ŠlIka (M. N. 418, 419) a Stěpána Slika (M. N. 430) (viz vy-

Wolf Milicz: Štěpán Šhk. 

obrazení ~ t!!xtu). Portretní možno označiti i jeho medaili s poprsím Davido
vým (N.C.C. II., tab. IX, 47) a s Holofernem (Medaile, lIL, 9.5). 
"V Na medail~ Karla V. z r. 1544 (Lanna 605) a 1547 (Lanna 607) je 
JIZ patrna ruka Jeho syna Nickla Milicze, který vytvořil i krásnou medaili 
na bitvu u Miihlberka (N.Č.Č. 1., tab. VII. č. 5) s poprsími Karla V. a 

Nickel Milicz: Ferdinand 1. a Maxmilian. 

III 

Ferdinanda 1. Se samostatnou řadou portretních medailí vystupuje r. 1550, 
a to s medailí na Karla V. a Ferdinanda I. (Lanna 649 a 646), Ferdinanda I. 
a Maxmiliana II. (Katz 82) (viz vyobrazení v textu), s medailí na Ferdi
nanda I. z r. 1551 (Markl 2059), z r. 1555 (Katz 81) a s malými medailkami 
na užití kalicha s portretem Ferdinanda 1. a Maxmiliana II. (Katz 5 a 7). 
V roce 1562 pracuje medaili na Ferdinanda I. (Katz 6) a v roce 1565 a 1566 
medaile na Maxmiliana II. (Katz 1, 2, 3, 4). Z jeho biblických medailí 
nutno považovati medaili na Ferdinanda I. s poprsím Abrahamovým 
(Katz 30) za medaili portretní. Sem path i řada malých medailek na 
Karla V. (Bernhart 139-142). 

Jednou z nejlepších prací Nickla Milicze je medaile Mikuláše Šindela 
z Eberharzu, sekretáře české komory, z r. 1544 (M.N. 379), již Domanig po
važoval za práci N eufarerovu, ač písmo i rozdělovací k o s o čtv e r e č k y 
s teč k o u prozrazují určitě dílnu Miliczovu (viz vyobrazení v textu). 

Nickel MiUcz: Mikuláš Šindel. 

Nejvyšší horní hejtman v Čechách Kryštof Gendorf a královský a ko
morní rada Florian Griespeck byli také zákazníky Nickla Milicze. 
Gendorfské medaile jsou z let čtyřicátých (Katz 96-98), Gries
peckovy (Katz 9-11) z konce let šedesátých, tak že časový rozdíl 20 let 
je valně od sebe odlišuje, ač jsou z téže dílny. Miliczovské dílně je blízka 
i Griespeckova medaile (M.N. 97) z r. 1543 (viz vyobrazení v textu) svým 

Nickel Milicz (?): Florian Griespeck. 

portretem, podobným obrazu Karla V. (Lanna 605) z r. 1544, i opisem, 
vybíhajícím do dvou i"ádek. 
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Výčet portretních medailí jáchymovských končí pracemi Zachariáše 
Kemp/a. Jeho medaile z r. 1576 a 1590 na Rudolfa II. (Katz b. č. I. a VlIL) 
jsou asi poslední vládní medaile v Jáchymově vyrobené. Pracuje v r. 1578. 
medaili na Elišku Šlikovou (Katz II 1.), v r. 1579 medaili na Globnera 
z Globen (Katz 11.), r. 1582 na Griespecka (Katz IV.), r. 1583 na Engel
harta z Globen (Katz V.), téhož roku na Jiřího Puellachra (Katz VL), 
r. 1584 na Krištofa Putze (Katz VII.) a ľ. 1595 medaili na Matyáše Thal
manna (Katz IX.). Tuto řadu doplnil bych ještě medailí z r. 1575 na Jiřího 
Geitzkoflera, mincmistra v Jáchymově (Medaile, tab. IX.), (viz vyobrazení 
v textu) a medailí na Rudolfa II. a arcivévodu Arnošta b. 1. (Medaile, 
tab. IV. 21. 4). 

Zachariáš Kempt: Jiří Geitzkofler. 

Na těchto pracích, na nichž převládají již soukromé osoby, je zřejmý 
vliv soudobých mistrů německých, hlavně Valentina MaIera, při čemž 

snaha vyobraziti obličeje pokud možno ze předu vedla při neumělosti 
mistrově k nešťastnému zkreslení tváří a zkroucení celých obličejů. 
Z jeho dílny pochází snad i medaile Hanuše Jiřího ze Švamberka 
z r. 1587 (M. N. 677), která se i rubem shoduje s ostatními jeho pracemi. 

Z dopisu Jiřímu Albínu z Niederhaidtu12) se dovídáme, že slavkovský 
zlatník Jeroným Dietrich zabýval se také medailérstvím, a že zhotovil 
dvoje medaile na Ferdinanda I. a Maxmiliana. Myslil jsem13), že jsou to 

Jeroným Dietrich: Královna Marie. 

12) Regest 4175. 
13) N. Č. Č., II., str. 104. 

113 

medaile z r. 1549, známé ve dvou velikostech (Markl 2114 a Lanna 686). 
Je-li domněnka moj e sp';á, vnou, doplnil bych práce ještě medailí na královnu 
Marii, vdovu po králfLudvíkovi a sestru Ferdinanda I. (Lanna 664), 
(viz vyobrazení v textu), poněvadž rub této medaile se vyskytuje křížen 
s menší medailí na Ferdinanda I. (Lanna 674). Dle písma a celkové 
práce zařadil bych do Dietrichovy dílny ještě tolar na úmrtí královny 
Anny s poprsím Ferdinanda I. z r. 1547 (Donebauer 1020). Je to doba 
jakéhosi přechodu, kdy v Jáchymově přejímá N ickel Milicz dilnu svého otce. 

Dworschak dokáza114), že vídeňský rytec André Hartmann zhotovil 
medaile na Ferdinanda I. a jeho manželku Annu (Donebauer Č. 1013 a 
1014), které byly mylně připisovány Neufarerovi. 

V K u t n é Hoř e a v P r a z e byli v 16. století vynikající řezači 
želez, kteří však nezasáhli, jak se zdá, valně do medailérství. Na prvém místě 
uvádím Jana Zlatníka z Liboslavě, jenž převzal ľ. 1528 dílnu Zikmunda 
z Liboslavě. O jeho činnosti mincovnické zachovalo se velmi málo zpráv. 
Leminger uvádí zápis z r. 1555 Resurrexi15) "Dom. J oan. de Liboslav factus 
officialis monetae" a vysvětluje, že Jan z Liboslavě byl prvním z řezačů 
kolků, jenž byl zařazen mezi úředníky na Vl. Dvqře se stálým platem, 
~~ežto před tím platilo se jemu i jeho předchůdcům podle vykonaného díla. 

R. 1545 pracuje Jan železa na u her s k é z I a t é pro českou ko
moru, dle nichž můžeme určiti i jeho práce ostatní. Byl vážen mezi 
horníky, býval šeptmistrem v letech 1542-54 a r. 1547 dovezl s Mikulášem 
z Práchňan kutnohorská městská privilegia do Prahy a vymohl zmírnění 
pokuty, uložené Kutné Hoře. O jeho smrti je v knize pro "placení kyzův 
nákladníkům" velmi čestný zápis: 1557 "obiit dom. Joanes auri
faber a Liboslav, reg. Mtis officialis monetae Montibus in Cuttms f.JI, 
ante diem S. Wenceslai; erat eium vir probus et miruminmodum in suo 
artificio ingeniosus." 

Tento znamenitý kutnohorský rytec, jen ž z a v e dIč e š ti n u 
n a poč e t ní c h pen í z ech, byl numismatiky až dosud úplně pře
hlížen. Dle Lemingra byl synem Mikuláše Dětského a bývá proto nazýván 
(1525) "Jan Dětský z Liboslavě"16). Jeho prací jsou charakteristické jetony 
Petra Hlavsy z Liboslavě, Hanuše Špigla z Milčic a Samuela Lekeše z Květné 
ve všech obměnách (M. N. 128, 129, 222, 553 a 686), Václava z Pařízku 
(M. N. 300) a Jana ml. z Lobkovic (M. N. 233), jejichž písmo a koncepce 
svědčí, že z jeho dílny vyšla i medailka na nejvyššího písaře království 
českého a presidenta české komory Vlka z Vřesovic (M. N. 655) (viz vy
obrazení v textu). 

14) Fritz Dworschak, Eine unbekannte Medaile Ludwig Neufahrers auf Veit mld 
Barbora von Enzersdorf (Arch. f. Med. u. Pl. II., str. 59.) 

15) Em. Lemminger, Královská mincovna v Kutné Hoře, Praha 1912, str. 371 
a n. 

16) Em. Lemminger, 1. C., str. 371. 

8 
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Jan z Libos!avě: Medailka Vlka z Vřesovic. 

Zlatník Jan vytvořil i první návrh na kutnohor
ský tolar z r. 1535, jenž má medailovou plastiku a 
v j e'h o ž rub uče s kýl e v n a z nač u j e, j a k k u t noh o r š t í s i 
přcedstavovali český tolar (viz vyobrazení v textu)17). Líc této 

Jan z Liboslavě: Návrh na kutnohorský tolar. 

práce stal se skutečně vzorem pro první český tolar kutnohorský r. 1543, 
leč český lev ustoupil na rubu říšské orlici a umístěn byl na malý štítek 
pod poprsím panovníkovým (viz vyobrazení v textu). 

Jan z Liboslavě: První kutnohorský tolar. 

Charakteristickou známkou prací Jana z Liboslavě jsou typická jeho 
písmena, zvláště nadměrně široké N se silnou příční čarou, písmeno Z 
podobné číslici 3 a jiné. Libuje si ve zhotovování dvojřádkových jetonů, 

17) Tento tolar se vyskytuje jako novodobé falsum i v menším průměru, tlustší 

i s letopočtem 1555. 

I 
í 
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podobných pražskému grosl se štítkem uprostřed, tam, kde na groši je 
koruna. Užívá dvou křížků nad sebou položených jako rozdělovacích 
značek v opisech. 

Jan z Liboslavě je stejně vynikající řezač kolkův jako jeho nástupce 
Jiřík Starší z Rzasné, uvedený v úřad r. 1557, kdež byl činný až do své 
smrti r. 1599. Jiřík Starší z Rzasné zove se v relaci z r. 1566 "Der pest 
und khunstlichst eisenschneider hie im land." Dodával mincovní ražebnÍ 
železa nejen pro Kutnou Horu, nýbrž i pro Prahu a Jáchymova pracoval 
velmi četné početní peníze vládní i soukromé. O jeho med a i I é r s k é 
činnosti zachovalo se nám velmi málo zpráv. Fiala soudipS), že z dílny 
Rzasného pochází medaile na Maxmiliana a Marii z r. 1577; soudil tak 
z dopisu Rudolfa II. české komoře19), datovaného 24. červencem 1579, 
dle něhož se vyplatilo Rzasnému 100 tolarů za "Stockhen und eisen" 
k zlatým "Gnadenfennige" Maxmiliana II. Zápis tento se netýká zmíněné 
medaile, práce to kremnického řezače Lukáše Richtra. V uvedeném 
zápisu mluví se přímo i o "Eisen mit dem Wappen," a nelze zatím sta
noviti, o kterou medaili se zde jednalo. O zlatých "Gnadenpfennige" za
chovaly se nám četné zprávy, které dnes nelze vztahovati na určité 
práce, poněvadž to byly často kusy ojedinělé, obdarovaným ihned pro
měněné v bernou minci. 

Fialovu domněnku, že pohřební peníz Ferdinanda I. z r. 1565 je výrob
kem Rzasného, nelze rovněž přijmouti. Fiala tak soudil z dopisu arciknížete 
Ferdinanda cisaři Maxmilianu II. ze dne 7. června 1566 (Regest 8008), 
kde se mluví o Rzasném: "Und als er auch die eisen erst1ich auf die 
vorig kais. maj. hochlOblichister und seeligister gedachtnuss, zum andern 
die neue miinzordnung und zum dritten auf euer kais. maj. und lieb pil
dnus und titl verandern, desgleichen auch jungstlich auf die J oachimbstal
lisch und hiesig Pragerisch miinz die furmb auf die guldener, nachdem 
euer kais. maj. und lieb seine eisen am pesten genedigst gefallen haben, 
schneiden miissen ... " Z textu je patrno, že slova "seeligister g e
d ach tnu s s" znamenají zde tolik, jako naše b I a h é pam ě t i. 
Zmíněné pohřební mince (Věstník, tab. I -2) opatřila vídeňská mincovna 
a mincmistr Adam Hartmann se zmiňuj e o těchto pohřebních penízech 
v rozpočtu, jenž je připojen k dopisu Klamhofferově z 29. ledna 1577 
nejv. komořímu Dietrichsteinu, pojednávajícímu o pohřebních mincích 
Maxmiliana II. (Regest 9049). 

I řada medailí, kterou kladl Fiala do dílny 
J i ř í k a S tar š fh o z R z a s n é pro t o, Ž e m a J 1 o p i s y 
čes k é, j s o u dne spr o k a z a tel něm e d a i lem i S e v e r i n a 
Br ach man n a (m i str a S. B.), o něm ž s e z m í ním p o
zdě j i. Jsou to vesměs medaile lité, odlévané z modelů, kdežto uměním 

18) Ed. Fiala, Jiřík starší z Rzasné, Věstník, str. 49 a n. 
19) Regest 8201. 

8* 
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y~asIlého bylo rytí_~_<2!~it~ z čehož asi~zešly. pak medaile většinou 
ražené. 

Chceme-li zjistiti práce Rzasného, musíme vycházeti z výrobků, 
jež vyšly určitě z jeho dílny. Jsou to v prvé řadě jeho jetony~ zvláště 
pak jeton jeho vlastní. Tvar štítu, jak jej Rzasný formoval na )etonech, 
umístění přilbice a fafrnochů povedou k správnému urč",ní jeho pl ad, 
které nejsou nijak signovány, což ostatně odpovídá veřejnému postavení 

tohoto rytce. 
Připustíme-li, že početní peníz Petra Keckha ze Schwarzbachu 

(M. N. 181), jenž se vyskytuje i kombinován s rubem vládního početního 
peníze kutnohorského (M. N. 674), je prací Rzasného, můžeme dle rubu 
dokonce předpokládati, že prací jeho je i medaile na jmenovaného Petra 
Keckha (M. N. 182) (viz vyobrazení). Zvláštní obruba, jíž je tato práce 

Madai1e Paha K~ckha. 

vroubena, podobající se průřezu převodního řetězu, jakož i písmo, řadí ji 
k medaili Václava Krocína z Drahobyl (M. N. 215), primátora pražského, 

Mvdaile Krocína z Drahobyl. 

(viz vyobrazení), kterou se Habich neodvážil s určitostí zařaditi mezi práce 
mistra S. B., a k jednostranné medaili Daniela Ahníka z Křešic (M. N. 
218). Jméno Ahník, jistě neobvyklé, se vyskytuje v Kutné Hoře, neboť 
dle Lemingera koupil roku 1513 Bohuslav Janovský ze Suchotlesk, úřed
ník mince kutnohorské, dům na Baště pod Vlašským dvorem od Jana 

Ahníka za II kop grošů20). 

20) Leminger, 1. C., str. 302. _ Ahníkové byla stará rodina v Kutné Hoře. V Re
gist. flav. min. 1480-1489 na fol. 138 je kšaft Ahdka z Křešic z r. 1487 "Já Ahník 
z Křešic" .,.,., křestni jméno i jména dítek chybějí (dle laskavého sděleni p. Jana Fialy, 
učitele a archiváře v Kutné Hoře, jemuž srdečně děkuji za jeho zprávu). 

\ 
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Všechny tyto práce se vyznačují svéráznou kresbou znaku v rubu, 
jez se velmi liší od prací skupiny Severina Brachmanna, a ukazuje ruku 
dovedného rytce, který zejména v drobné práci tohoto oboru získal veliké 
zručnosti. Není ovšem myslitelno, že by Jiřík z Rzasné, byl-li vůbec me
dailérem, byl zhotovil jen tyto tři práce~--Mecfalie Krocínova pochází 

-z r. 1589 a nedatovaná Keckhova asi z téže doby, ježto Keckh byl vardajnem 
v letech 1586-1591. Ostatně i toto přidělení jest posuzovat~ co nejopatr
něji, poněvadž právě z osmdesátých let nemáme o medailérské činnosti 
Rzasného určitějších zpráv. Z jeho díl; y pochází asi malá jetonová 
medailka Jana Erasma ze Švamberka (M. N. 518), jenž byl od r. 1561-1566 
nejvyšším mincmistrem král. českého a byl r. 1562 v sobotu po Božím těle 
slavnostně uveden do Vlašského dvora v Kutné Hoře21), a portretní jeton 
Mikuláše Waltra z Waltersberku z r. 1569, rady a sekretáře král. českého. 

V době působení Rzasného vznikly i medaile Viléma z Rožmberka, 
z nichž medaile (F. a S. 2507 a M. N. 359) z r. 1588 (viz vyobrazení 

" 

Pražský mistr: Vilém ž Rožmberka. 

v textu) je podobnou prací, jako tolarová medaile Buriana Trčky z Lípy 
z téhož roku (Donebauer 3952, M. N. 578). Oba jsou zobrazeni v brnění 
dle Abondiova modelu pro vládní tolary, medaile mají podobně formovaný 
znak na rubu a stejný charakter písma. Početní peníz Viléma z Rožm
berka (M. N. 358) a s ním související jetony tohoto pána se shodují 
s početním penízem Zikmunda Kozla z Riesenthalu (M. N. 205), jenž byl 
v letech 1584-1586 urburářem v Kutné Hoře, a r. 1586 se stal přičiněním 
komisařů, mezi nimi i Viléma z Rožmberka, kutnohorským horním hof

mistrem. 

Z účtů domu rožmberského uvádí Mareš22
) tyto zprávy o medailích: 

,,1589-90: od dělání kolků na groše počítací a biti grošů·v minci 7 kop 
39 gr.; 1590: v Budějovicích v minci od biti početních grošů 4 K 27 gr. ; 
1591: za groš dílem šmelcovým s obličejem Jeho Mi páně dáno z poru
čení Jí Mi paní, kterýž jest ráčila darovati synu pana Oldřicha z Lobkovic 
na den sv. Polyxeny, kterýž vážil lP/4 dukátu, 22 K. 48 gr; 1592: Na 20 

21) lVI. N., str. 545. 

22) Frant. Mareš, Rožmberské mincovnictví, Pam. Arch. XV., str. 284. 
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dukátích, které byly dány k slití grošův s obličejem]. Mi páně Samuelovi 

zlatníkovi, schází 1 K 54 gr." 
Podle této zprávy soudil Fiala23), že i předcházející záznamy se 

týkají zlatníka Samuela. Tomu však odporuje záznam: ,,1591: Samuelovi 
zlatníku, k t e r é ho ž ]. M. r á čil mi ti n a uče n í v P r a z e 
u z 1 a t n í k a c í s a ř s k é h o, na koupení potřeb 8 K 56 gr"24), dle 
něhož možno souditi, že Samuel se teprve r. 1591 vrátil z učenÍ. Ostatně 
je Samuel také uveden až v zápisu z r. 1592. Nedá se dnes zatím říci, kdo 
byl tímto císařským zlatníkem v Praze. ] e však patrno, že Vilém 
z Rožmberka byl ve spojení i s pražskými umělci, a poněvadž medaile 
Buriana Trčky z r. 1588 je pražské ražby, lze souditi, že i medaile Rožm
berka z r. 1588 vznikla v Praze. Kdo byl autorem těchto prací bude asi 
těžko zjistiti, neobjeví-li se nějaká určitější zpráva. V té době pracují 
tři řezači želez25) Michal Stolz26), Vlk Wirth27

) a Hanuš Schneider28
) , a z ně

kolika let není vůbec zpráv. Snad lze práce jednotlivých řezačů, dodáva
jících v této době železa do pražské mincovny, rozlišiti okolností, že křížek, 
jímž začíná nahoře opis, zvláště na Malých groších, bývá nahrazen čtyřlistou 
růžicí, která se vyskytuje i na medaili Trčkově a na vládním tolaru z r. 1588. 

Zlaté portretní medaile Viléma z Rožmberka (F. a S. 2494, 2495 a 
2503) mají ráz mincí, pocházejí asi z ražebny reichensteinské, jsou dílem 
tamního řezače želez Matěje Kauerhase29) a byly vydány na oslavu udělení 
řádu zlatého rouna Vilému Rožmberkovi. 

Nástupcem ] iříka z Rzasné jeJ an Klement, jenž zhotovil řadu 
početních penízů. Portretní medaile, jež by se mu mohla přiděliti, neznám. 
Snad pocházejí z jeho ruky znakové medaile ] ana Mikuláše z Lobkowic 
a jeho manželky Evy Eusebie Marie (M. N. 238), a Zdenka Lobkowice 
(M. N. 244), už proto, že lobkovické početní peníze pocházely z Kutné 
Hory. Znaková medaile Černína z Chudenic (M. N. 31) a Jiřího z Lohan 
(M. N. 252), ač kombinované s biblickými medailemi jáchymovskými, 
daleko staršími, pocházejí podle českých opisů asi také z Kutné Hory. 

Počátky činnosti jihlavského rodáka, medailéra Valentina M alera, ne
jsou nám dosti známy. Zvláště nejsou zjištěny z prvních let jeho působení 
práce ražené. Habích je uvádí teprve od roku 1589, kdy jsou jíž opa
třeny značkou CVM . PRIV . CAES . V . M . a pod. Z listin je však zřejmo, 

23) Stempelsalnmlung, N., str. 1330. 
24) F. l\lareš, Materialie k dějinám umění, uměleckého průmyslu a podobným, 

Pam. Arch. XVII., str. 353. 
25) Em. Nohejlová, Příspěvek k otázce Bart. Albrechta, N. Č. Č. N., str. 20 a n. 

26) Stempelsammlung, IV., str. 1344. 

27) 1. c., str. 1366. 

28) 1. c., str. 1339. 
29) Eduard Fiala, Die Miinzungen der Rerrn \Vilhelm und Peter Vok von Ro-

senberg, Bruxelles. 
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že Valentin MaIer l"ezal železa k vládním medailím již dříve. V. Boeheim 
uvádí o tom dvě zprávy30) a to: 

Regest 5~52 (1571. ]uni 27.) "Valentin MaIer, ]amnizers des Burgers 
und Goldschmledes zu Nurnberg Eidam, erhiilt auf Rechnung der ihm 
von Kaiser Maxmilian II. aufgetragenen Arbeit 20 Gulden rheinisch 
ausgefolgt. " 

Regest 5~53 (1576 November 5.) "Dem Valentin Mallar, Burger 
und Goldschmled zu N urnberg, werden fUr einige von ihm fur weiland 
~~aiser Maxmili~n II. angefertigte priigkheisen zu irer maj. piltnusphening 
uber Befehl~aIsers Rudolf II. 40 Gulden rheinisch angewiesen." 

Těžko lze zjistiti, o které práce zde jde. Ačkoli MaIer se stává zetěm 
yáclava ]amnicera teprve v listopadu r. 1569, mohou se zprávy vztahovati 
1 .k medai.lím starším, i ežto již z července téhož roku je znám zápis11) : "Dieweií 
slch befmdt, ~ass der alt Wenzel Gamitzer meiner herren stempfeisen 
(Stemp:l) zu sem handen g~nummen und dieselben seinem aiden (Eidam) 
zu ferhgen geben solI, man lm sagen, wann die gefertigt, mein herrn die
selben zuzustellen." 

Za práce Valenti"a MaIera považuji ražené medaile, zhotovené dle 
nápisu na oslavu čtyřicetiletých narozenin Maxmilianových, s dvouhlavým 
orlem v rubu a s burgundským štítkem na jeho prsou. Vystihují celkem 
ráz MaIerova umění a jsou signovány na úseku ramene vyvýšenou značkou 
Wl, jež byla vryta již do razidla, avšak postavena šikmo, takže nezbylo 
dosti místa pro druhou nožičku M. Podle toho, jak jednotlivé kusy medaile 
byly vyraženy, zachovala se i tato značka v různých záhadných podobách. 

Valentin lvlaler: Medalle Maxmiliana II. 

30) ]ahrbuch der KunsthistoriEchen Sammlungen, VII-1888. 
31) Max Fmnkenburger, Beitrage zur Geschichte Wenzel ]amnitzers und 

seiner Familie, Strassburg 1901, Č. 62. 
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Sem patří medaile bez letopočtu průměru 27 mm (Donebauer č. 1229) 
(viz vyobrazení) a dvě medaile větších rozměrů se stejným lícem a s 
různým rubem z r. 1567 (Donebauer č. 1227) a 1568 (Donebauer č. 
1231) (viz vyobrazení). Tyto medaile souvisejí s medailí Malerem 
signovanou na Jakuba Scholze (M. N. 514), s medailí na Ludvíka 
Schaibleina (Riechmann XVIII.-168) a Vlka z Brenningen (Riechmann 
VI.-211), jichž zvláš ním znakem je nápis na stuhách v rubu, který 
je i na právě uvedených medailích Maxmiliánových. Mají stejný tří1istový 
okrajový věnec, přerušený v kvadrantech, jako právě uvedená větší me-

daile Maxmilianova. 
Těžko lze říci, čí prací jsou dvě malé ražené medaile na Maxmiliana, 

pocházející ještě z doby, kdy nebyl císařem, (práce tyto opatřeny jsou jen 
titulem ROM· BORE· REX .), tedy z let 1562-1564 (Donebauer č. 1230 
a Berger č. 659). PoprsÍna těchto pracích je napodobeninou Maxmilianova 
portretu od Leone Leoniho, jehož používal i dvorní medailér J. De. chler

32
), 

takže bývají někdy i tyto medailky připisovány jemu. Rubu, jenž 
je na medaili uvedené u Bergra pod č. 659, užívá později Valentin MaIer 
i na svých signovaných medailích Rudolfových z r. 1589 (HergoU XII.
IV a V). Přes to bych soudil také spíše na původ těchto prací z dílny De
schIerovy, poněvadž državu s ratolestmi, velmi podobnými on m na medaili 
Berger 659, shledáváme již na Deschlerově medaili na korunovaci Maxmi
liana II. ve Frankfurtě n. M. z r. 1562 (J. a F. 2101). 

Malá zlatá medailka b. 1. s poprsím Maxmiliana II. v líci, s letícím 
orlem a zeměkoulí v rubu, ze sbírky vídeňského kabinetu (viz vyobrazení 
v textu), kresbou šatu se blíží oběma právě zmíněným medailkám z let 

Valentin M alel' ( ? ): Maxmilian 11. 

1562-1564, dle nápisu nemůže však pocházeti z doby před r. 1564. Orel 
v rubu je ztrnulý, lístkový okraj neumělý. MaIer sice později napodobuje 
Abondiovu medaili s letícím orlem a zeměkoulí (Abondio, tab. II. - 1 a 
Arch. f. Med. u. Pl. 1., tab. XI.-4), ale opatřuje ji na zlatých kusech 
signaturou VM stejně, jako v době, kdy již své prá~e. označu~e jako pr.i
vilegovaný medailér, napodobuje Rudolfovu medailI Antoma Abondta 
(Domanig P. M. 120). Ostatně byl tchán MaIerův Václav Jamnicer, 
norimberský zlatník, se svou rodinou již dlouho zaměstnán dvorskými 
pracemi a je tedy pravděpodobno, že Václav Jamnicer získal zakázky 

32) Conterfec1ter in stain (Regest 5001). 
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i svému zeti, zvláště když dvltr v té době neměl po ruce jiných 
dovedných řezačů želez. Již r. 1558 uvádí se jako dvorní dodavatel 
Hanus Giimniczer, norimberský zlatník (Regest 4953)30). Zdá se, že r. 1564 
Jiimniczer pracuje i ve Vídni, ježto bývá nazýván "goldschmied alhie" 
(Regest 4968). Od r. 1566 vyplácí se mu do Norimberka řada splátek za 
dodané práce. 

Ji,tě se nedostalo MaIerovi titulu privilegovaného rytce za me
dailérs1...:ou činnost v okruhu občanských osob. Již dříve byl patrně čilým 
dodavatelem panovnického dvora, jenž pro četná vyznamenání a obdaro
vávání potřeboval medailek ražených. Dvorské práce byly MaIerovi za
dávány prostřednictvím tchána, jak svědčí regest z r. 1571, kde se mluví 
o něm jako o zeti Jamniczerově, a konečně i regest č. 5278 ze 24. února 1572, 
kde se praví: "Dem Goldarbeiter Hanus J amniczer (švakrovi MaIerově) 
werden nachdem er der kais. maj. zwai eisen, darin ir maj. etc. pildnus isi, 
zu Niirnberg zurichten' und schneiden laszen, fiir diese Arbeit 20 Gulden 
bewilligt." Habich přiděluje MaIerovi i medaili na Maxmiliana II. (Abon
dio lIL-I), k níž je razidlo uloženo ve vídeňské sbírce razidel pod č. 58. 

Za Rudolfa II., až asi do r. 1589, není Maler, jak se zdá, ve styku 
se dvorem; je to doba, kde byl Antonio Abondio hlavním dvorním do
davatelem. MaIer pracuje na počátku své činnosti též několik medailí 
českých pánů, tak medaili Hanuše Erasma ze Švamberka (M. N. 516), 
již Erman datuje r. 1568, medaili na Krištofa Kříže Letňanského z r. 1571 
(M. N. 134) a v téže době na Jiřího Pichla z Pichlberku (M. N. 308). 

O výše zmíněné medaili na Scholze praví Miltner-Neumann, že 
byla ražena v Jáchymově, aže teprve v novější době se dostalo dotyčné 
razidlo do Vídně, kde je do dnes uloženo. Nemohu to potvrditi, ježto 
razidlo k Scholzově medaili tam uloženo není. Nelze prokázati, že 
by se byl V. MaIer zdržoval jako samostatný rytec v Jáchymově, ani 
že by tam byl býval zaměstnán. Z okolnosti, že se po roce 1592 objevuje 
pražský arcibiskup Zbyněk Berka na medaili vytvořené MaIerem (Abondio 
tab. VII.-6), soudím, že MaIer zajížděl po r. 1590, kdy opětně pracoval 
pro rakouský dvůr, zase do Čech a do Prahy. 

Z pozdějších portretních prací Valentinem MaIerem signovaných 
je nejlepší uvedená medaile Rudolfa II. (Domanig P. M. 120). Četně vy
skytuje se t. zv. medaile 10 císařů s portrety 10 Habsburků z r. 1594 a řada 
různých a různě křížených medailí s portretem Rudolfa II. na líci a se znaky 
kurfirstů v rubu, uvedené u Donebauera pod č. 1402, 1404, 1407, 1409. 
Stejný líc s těmito medailkami má i medailka s korunovaným R mezi 
olivovými ratolestmi v rubu (Donebauer 1403). Sám sebe zvěčnil Valentin 
Maler na vlastním početním penízu (Donebauer 3573). Kdežto ještě 

v prvních dvaceti ll. tech své činnosti se věnoval hojně soukromé lité 
portretní medaili, soustředil se v posledním desetiletí 16. století hlavně 

33) Patrně syn Václava Jamniczera, jenž se stal mistrem r. 1563 (viz Ma.?C Fran
kenberger, 1. C., Č. 52). 
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na privilegovanou řemeslnou výrobu ražených vládnich medailí, jejichž 
výrobě věnoval se i jeho syn Kristian, jenž pracoval za Matyáše, Fridricha 

Falckého i Ferdinanda II. 
První portretní vládní medailí Kristiana M alera je oválná medaile 

Rudolfa II. z r. 1603 (Donebauer 1416), kterou se oslavuje vítězství nad 
Turky (Horský 1216). Českého lva na rubu má i medaile na kurfirsty 
z r. 1607 a 1608 (Dobneauer 1417). Matyášovy medaile MaIerovy mají po
většině všeobecný ráz, patrně aby jejich odbyt nebyl omezen na určité 
území. MaIer zhotovil několik různých líců a rubů, jež pak na četných 
svých ražbách kombinoval. Z jeho portretních prací možno zařaditi mezi 
české medaile t. zv. medaili II císařů z r. 1613 (Donebauer 1871). Pro 
nás jsou významné jeho portretní medaile krále Fridricha, které patří 
i k jeho nejlepším pracím. Jsou to oválné medaile s poprsím'Fridricha 
(Donebauer 2032) a Fridricha i Elišky (Donebauer 2034). Z jeho řady 
portretnich medailí Ferdinanda II. je význačně českou jen medaile na 
českou korunovaci z r. 1617 (Medaile IV. 28. 5.). Ze soukromých uvá
dím medaili hraběte Arnošta Mansfelda (Donebauer 3576). 

Ražená posmrtná medaile Ludvíka a Marie asi z r. 1530 -1532 
(Donebauer 984) na bitvu u Moháče34) a související s ni medaile královny 
Marie (Donebauer 985) jsou stejně, jako medaile na Ferdinanda 1. a Karla V. 
z r. 1531/1550 (Bernhart 143), příp. z r. 1531/1557 (Bernhart 143a) a 
medaile na Ferdinanda I z r. 1541 ~Markl 2036-2040) pracemi krem

nického řezače želez Krištofa Fiissla. 
Ražené napodobeniny medailí Antonia Abondia z r. 1570 a 1572, 

popsané u Donebaura pod č. 1232-1234, s portréty Maxmiliana II., 
jsou pracemi kremnického medailéra Lukáše Richtra, stejně jako medaile 
Donebauer 1224 a 1225, jež jsou kopiemi práce Leone Leoniho. Tyto 
medaile z r. 1563 a 1563/1577 se vyskytuji velmi často a byly asi udíleny 
jako válečná vyznamenání. Čtyřhrannou medaili s portretem Ferdinanda I. 
z r. 1550 (Donebauer 1022) považuji dle kresby orlice za blízkou ražbám 

hanským. 
Řada plochých portretnich medailí (jetonů) na úmrtí Maxmilianovo 

a jeho pohřeb v Praze jest prací vídeňských rytců Mikuláše Engla a Hanuše 
Jakuba Khifera. Zdá se, že nebylo tenkráte právě vhodnějšich rytců po ruce, 
a že práce byla jim zadána jen proto, že věc velmi spěchala35). 

34) Medaile je odlita na zvonu Zikmundu na věži chrámu sv. Víta v Praze. 
35) Regest 9049, 9059, 9080. V dotyčné zpr<}vě Klamhoffrově na Dietrichsteina 

se praví doslovně "nachdem die zeit der eXfquien so gar an der hand und ahnjezo alhie 
uner zwen eisenschneider, die hierin, wie ich besorg, mehr wegen dieser unvermeidli
chen notturft als ihrer kunst halben zu gebrauchen, wi:illiche auch anzaigen, sie haben 
in si:illicher kurzen zeit mit ausmachen vier bildnus- und neU11 reverseisen, ... wahrlich 
gar gnueg zu thuen..... Dovídáme se z vyúčtování (Regest 9080), že většího 
typu zlatých k obdarování bylo zhotoveno 160, stříbrných k rozhazováni 2009 
kusů, menšího typu pak "die revers mit ainer schriften" (patrně Donebauer 1244) 
zlatých 112 a stříbrných 2220 kusů. Za řezání želez dostali rytci 60 tolarů. 

12~ 

. ,Zatím c~ n:e,daile ražené portretují téměř výhradně rodiny panov
~lcke, oslaVUJe 1J!~~l11e~<lile vedle osobností panovnických a z jejich okolí 
1 ,os~by :na~é šlechty a občanské osoby význačnějšího postavení. V roz
sahlych Jadach pracI augsburských a norimberských mistrů, z nichž zvláště 
vynikají Friedrich Hagenauer, Hans Kels, Hans Daucher, 2VIatthes Gebel 
Baldwin Drentwetta j., najdeme málo medailí na osoby pocházející z Čech: 

.Z nejsta:-ších prací se vztahem k českým panovníkům jest patrně 
medaIle na krale Ludvíka II., k níž kamenný model byl ve sbírce Lannově 
(II., č. 40), a jí příbuzná medaile na Štěpána Šlika (M.N. 409) ktere' b V 

V' R . ' o e 
povazu]e abIch za blízké dílně f a I c k é h o mistra Hanuše Dauchera. 
Byly vzorem pro četné práce v Rudohoří, portretující tytéž osoby. 

Do této doby. p:t~í i medaile na slavného lékaře Václava Bayera 
~M. N: 13 a 14), ? mc~z ]ed.na~ zevrubně Dr. Antonín Mastný36), uváděje 
domnenky, ktere o PUVOdCI techto medailí byly vysloveny (jedna z nich 
vyobrazena v text~t). Nejnověji označuje Marian Gumowski a po něm Habich37) 

Medalie Václava Bayera. 

jako autora Matěje SchilZinga, jenž byl činným jako mincmistr kolem 
r. 1530 v Toruni a Gdánsku. Jmenovaní poukazují na podobnost jeho 
mincí s řa~ou medailí, jež nejnověji Rabich sestavil v celek v"Jahrbuch 
der preussIschen Kunstsammlungen". Oba vidí ve značce písmena M.S., 
při čemž Rabich upozorňuje na podobnost písmena S v této značce 
s obc~odní~ označením šilinku. Rabich ovšem není úplně přesvědčen 
o spravnostI tohoto určení. Upozorňuje i na dřevěný portret neznámého 
z vídeňského musea, signovaný M.W., na němž se v pozadí znázorněné 
stromy velice podobají stromu na medaili Bayerově. Bude velmi těžko 
zjistiti vztah karlovarského lékaře k polskému mincmistru Schillingovi, 

36) Věstník, str. 19 a Tl. 

37) Maryan, Gumowski, Maciej Schilling, Pierwsczy Artysta, Medaljer Polski 
z XVI W1eku, Torun 1927 a Georg Habich, Reliefbildnis des Tiedemann Giese in KG
nigsberg, Jahrbuch der preusz. Kunstsammlungen, 1. 1928, str. 16 a n. 
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ač podobnost práce na medailích se"tavených Habichem je velmi nápadná. 
Snad dal Heraeus stříbrné odlitky ve Vídlll sám zhotoviti a zničil dřevěné mo
dely, jak to učinil častěji. Šťastně;ší zdá se mi poukaz Habi.hův38) na podob
nost Bayerovy medaile s dvoustranným zimostrázovým relidem s portretem 
neznámého Jakuba Wollera, sgnovaným PD a zhotoveným wiirzburským 
sochařem Petrem Dellem r. 1529. I zde je v kraiině kostra, ležící v rakvi, 
a též portret neznámého Wollera připomíná kresbu Bayerova portretu. 

Dworschak považuje medaili z r. 1527 na h0fmistra Ferdinanda L 
Viléma z Riesen berka a Švihova (M.N. 570) právem za práci a u g s b u r
s k é h o mi~tra Hanuše Kelse39). Od téhož mistra je medaile na arcikn. Ferdi
nanda a Annu z r. 1523 (Lanna 680), jejíž líc krášli zvon na svatovítské věži, 
a z r. 1524 (Lanna 681)40), medaile Jiřího z Loksan (M.N. 247, Domanig, 
D.M. 51) a medaile Ferdinanda I. z r. 1550 (Markl 1985). Jeho práce nutno 
rozlišovati od prací jeho bratra Veita Kelse, jemuž Habich41

) přiděluje 
medaile znázorňující tři císaře Maxmiliana 1., Karla V., a Ferdinanda 1., 
značené písmeny .V.K. a .VE.K. (Bernhart 42, 43 a 44). 

Medaile Eggenberských předků Jana a Ba1tasara Eggenbergera 
(N.Z. XX., tab. VI., 1) z r. 1528 a Radigundy Eggenbergerové (tamže, 
tab. VI., 4) z r. 1521 jsou z dílny ví d e ň s k é h o medailéra Krištofa 
Weiditze. Feldmannovou zásluhou byla zjištěna pěkná medaile r a k o u
s k é h o medailéra Konráda Osterera, znázorňující "nešťastného" opata 
Ambrosia ve Žďáru na Moravě, datovaná r. 153442

). 

Medaili s poprsím Karla V. a Ferdinanda I. v líci a královnou Marii 
v rubu, jež byla okrasou i Donebaurovy sbírky (č. 1070), považuje Habich

43
) 

za práci záhadného norimberčana Petra Flotnera. 
Medaile Jakuba Granovského z Granova (M. N. 91) z r. 1545, 

jež se vyskytuje na českých zvonech 16. století44
), připomíná medaili 

Ondřeje Gullica z r. 1541, již Domanig (D. M. 117, str. 22) klade 
též do Kelsovy dílny. Obě medaile se shodují velikostí, sestavením 
opisu i celým tvrdým rázem, jak byly řezány do dřeva. Patři do skupiny 
medailí, jichž autora Habich označil "M eister der Eislerin" (str. 64) dle 
medaile Anny Eislerin z r. 1540. Habich sice medaili Granovského do 
skupiny této nepojal, než přes český opis není pochybnosti o tom, že tam 
patří. Mluví proto i úsek poprsí i typické W v opisu. 

38) Arch. f. Med. u. Pl. V., str. 168, tab. XX-2. 
39) Dworschak, 1. c., obr. 152. 
40) G. Habich, Hans Kels als Konterfetter, Monatsberichte uber Kunst und 

Kunstwissenschaft III., str. 9. a n. 
41) Habich, str. 61. . . 
42) Otto Feldmann, Betrage zur Kentniss der deutschen Rena1ssancemedallle, 

Arch. f. Med. u. Pl. V., str. 10 a n. 
43) Geo1'g Habich, Peter Fl6tner oder Hieronymus Magdeburger? Arch. f. 

Med. u. Pl. V., str. 26. 
44) Medaile tato je okrasou r. 1548 přelitého zvonu Zikmunda v chrámu sv. Vita 

v Praze a zvonu Petra zvonaře z Hradce z r. 1546 v Březně (viz M. N. str. 80 a 

Pam. Arch. XVI., str. 179). 
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Z dílny nor i m ber s k é h o mistra M atthese Gebela pochází me
~aile Floriana Griespecka z r. 1536 (M. N. 92) a z r. 1543 (M. N. 98). Gebel 
Je patrně autorem i medaile Jiřího z Loksan b.l. (M. N. 251), Kateřiny Loksa
nové z r.1535 (M. N. 253 a 254.), malých Loksanovýchmedailek (M. N. 248, 
249 a 250) a medaile Jindřicha z Platten, nejvyššího kancléře král. českého, 
z r. ?542 (M. N. 316). Medaili Jana z Pernštýna (M. N. 303) přiděluje 

:a:ablch a u ~ s b vU r s k é m TI mistru Fr. H agenauerovi. Medaili Václava J am
mcer~ ~racuJe ~redValentinemMalerem (M. N. 167 a 168) nor im b er s ký 
medaIler Hanus Bolsterer (M. N. 106). Za autora medaile Rosiny Koberové 
(M. N. 191) považuje Habich (str. 228) saského mistra Tobiáše Wolfa. Je 
s podivením, že při čilých obchodních stycích Čech a zvláště Prahy s Norim
berkem a Augsburhm je počet našich osob, tamními umělci zvěčnělých, tak 
nepatrný. Z portretů pracovaných I i P s kým umělcem Hanušem Reinhartem 
lze sem zařaditi jen medaili Ferdinanda I. z r. 1539 (Domanig P. M. 34). 

Medaile Ludvíka Neufarera vznikly dříve, než byl ustanoven minc- I 

mistrem v Praze (r. 1557). Mi1tner - Neumann pojal do svého díla medaili 
dvorního maršálka Ferdinanda 1., Leonharda z VeIsu z r. 1536 (Domanig, 
I~:.~. ~90, M. N. 28) a medaili téhož z r. 1543 (M. N. 29). Habich45) mu 
p:ldeluJe portre:y F~rdinanda I. .(Domanig P. M. 74) a Maxmiliana (Doma
mg P. M. 97), sam vsak pochybuJe, že by byl pracoval i medaili na Ferdi
nanda I. a Maxmiliana z r. 1546 (Markl 2111), jež se mu zdá spíše býti 
prací H. Kelse. Vylučuje z jeho prací medaili Šebestiana Kurcze z r. 1536 
(M. N. 220), jež však ani neznázorňuje českou osobnost46). Za to nutno 
:po.važovati za N eufarerovu práci medaili na loketského pána Jeronýma 
Slika z r. 1544 (M. N. 431), poněvadž má na úseku ramene jeho značku47). 

Okolnost tuto mám za velmi důležitou pro řešení dosud nezodpověděné 
otázky, pracoval-li N eufarer v Jáchymově či nikoliv48). 

Medaile na královnu Marii, patrně na oslavu svatby r. 1548 s jejím, 
bratrancem Maxmilianem 11., z dílny znamenitého medailéra ] acopa 

] acopo Trezzo: Královna Marie. 

45) Habich, str. 119 a n. 
~6) Habich, str. 114. 
47) Ed. Fiala, Das Miinzwesen der Grafen Schlick, N. Z., 1891, str. 271 (č. 331). 
48) Georg Habich, Eine Medaille auf Quirin Schlaher, Altschlesien, Breslau 

1918 str. 91 a n. 
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Trezzo, rodáka z Milána (viz vyobrazení v textu), má napls REG. BOEM. 
(Domanig P. M. 52, Lobbecke 128), a vyskytuje se i spojena s poprsím Max
miliana II. (Národní museum v Praze) a Ferdinanda I. (Raritatenkabinet 
č. 70) od mistra Leone Leoniho. Medaili, na níž tato poprsÍ Ferdinanda I. 
a Maxmiliana II. jsou sdružena (Markl 2117), považoval Fiala omylem za 
práci Antonia Abondia (Abondio str. 25). I velká medaile s Ferdinandem 1. 
v líci, s Maxmilianem a Marií v rubu (RarWitenkabinet 69) je prací Leone 
Leoniho. V dilně tohoto italského mistra vznikla řada krásných velikých 
medailí na členy vladai'ského domu. Zvláště medaile Ferdinanda I. (Lanna 
675, Domanig, P. M. 76) a Maxmiliana (Lanna 714, Domanig P. M. 98), 
medaile Maxmiliana a Marie s REX-BOHE (Lanna 730), s MM za poprsími 

Leone Leoni: Maxmilian a Marie. 

(Sbírka Kofler, Hess 1893 č. 182) (viz vyobrazení v textu) a Marie samotné 
(Bernhart 163, 5) byly oblíbeny a staly se pak vzorem pro domácí umělce. 

Dworschak přidě1il49) Maxmilianovu medaili z r. 1568 (Donebauer 
1228) medailéru Lorenci Rosenbaumovi. Vznik její bych hledal přece jen 
v dilně Antonia Abondia; poněvadž se písmo shoduje s písmem na Abon
diově medaili. (Viz Arch. f. Med. u. Pl. 1913-14, tab. XI. - Č. 4.) Upozor
l'íuji zvláště na M s kolmými nožičkami bez příčnich výběžků50). Ostatně 
mám za to, že Lorenc Rosenbaum nepracoval ani větší medaile na sl'íatek 
Maxmiliana a Marie, již označil Dworschak za jeho práci51

). Činí tak proto, 
poněvadž na podobné menší medaili (Lanna 727) na svatbu Maxmilianovu 

shledal již Erman značku É 52). Vyobrazuje zmíněnou medaili s ru
bem "Vyzvědačů", u Lanny byla jako č. 729 s alegorií "Smrti"53) (viz 
vyobrazení B v text1t). Uvedenou značku četl již Erman na dvou malých 
medailkách kurfirsta Augusta saského z r. 1556, resp. 1566, jejichž modely 
jsou v norimberském germánském museu, ILR. Habich zařadil ji do řady 
monogramů, jež přiděluje všechny Lorenci Rosenbaumovi, ač nemůže 
si vysvětliti, proč značka přijímá tuto záhadnou formu. Ve sbírkách 

49) Dworsehak, tab. XXN.-6. . 
50) Tato medaile je uvedena u Josepha-Fellnera pod č. 1858 s monogramEm 

VM pod poprsím. Jde patrně o chybně čtené zbytky neznatelného letopočtu. 
51) 1. c., tab. XXIV-5. 
52) Erman, str. 74 a Habieh, str. 137. 
53) Též ve vlastni sbirce. 

127 

Národního musea pražského je výše zmíněná medaile na Maxm'l' 
. M .. k b' , I lana 
a aru om lnovana s rubem ]'enž nebyl dosud pok d' bl'k' . , ' , u VIm, pu I ovan 
(vzz vyobrazenz A v textu). Jeto štít s mnohopolním znakem vV, 

v'd 1 'h ' oveseny 
ra em z ate o rouna a korunovaný arcivévodskou korunou u t V d 
k k

' v, k D ' pros re s ra-
ous ym stIt em. Opis: D'OCl MAXIMIL D,Cl D,Cl D D,Cl G DCl AR CHIDVX 

DG AV DCl D DO DO DO D'O -
Cl'O STRIAE D'O D'S a letopočet 1558 rozdělený křížkem koruny. Rub 

A B 

]. Desekler: Maxmilian a Marie. 

medaile je silně ciselován, i letopočet ]'e přepracován v r 1538 SVt't V' " , . . . . I prl-
pomma z,~amou D~schlero~ ~edaIh na Ferdinanda I. (Domanig P. M. 
79), ~ mz model ]e ve Vldm, a kterou i Domanig považoval za práci 
] oachzma De~chlera. P~~obný rub se znakem ověšeným toisonem zhotovil 
Deschler take k medaIh Ferdinanda I. z r. 154554) (Markl 2013 H tt 
~I,I-35) a M~xmiliana z r. 1548 (Lanna 715). Ostatně je i umístě~í r::~~o 
stI:ku uprostred velkého znaku u Deschlera běžným. (Viz medaili Fl 
Gnesbecka, Domanig D. M. 161.) Proto bych i malou medaili Ferdinandov~ 
b. 1. (~ar~~ :~67) spíše zařadil do prací, k nimž model dodal Deschler, než 
bych Jl pndehl. L. Rosenbaumovi, jak činí Habich55). 
., Dev~chler]~ te~yv ~si autorem nejen charakteristického rubu, nýbrž 
1 h~e.~a~l medaile, ]ez]e kopií práce Leone Leoniho. Není třeba pak hle
datI pn~ho a~t~ra pro výše uvedenou signovanou medaili Maxmi1ianovu, 
ktera ma na líCl shodnou kresbu a v rubu sloučená MM s andělíčky (L 
727). ::ak roz:uš,tíme snadno i monogram, rozložíme-li jej prostě v pr:~~ 
z ~lC~Z. se sklada: JDLR p~ př. IDELR, neboť vidíme, že jde o monogram 
prave Jmenovaneho dvormho medailéra Joachima Deschlera J'env ,",,, , . ~ , z uZIva 
Jak monogramu JD (viz Erman str. 50 a Habich str. 249), tak i někd 
komplikovanější značky /1,. y 
i" Maxmilian byl zvolen českým králem ]'iž r. 1548 ]'ako 211 t' M d '1 
t't d b b . e y. e a! e 

z e o o y vyo razu]í ho bez vousů. Jsou tedy uvedené medaile medailemi 

~~) Lic j.e odlit tež na zvonu Zikmundu v chrámu sv. Vita. 
00) Habtch, str. 131. 
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korunovačními z 1'. 1562, jak konečně svědčí o tom i andělíčkové, držící 
korunovaný český znak na menší signované medaili. Rub naší medaile 
z r. 1558 je tedy starší, a Maxmilian je tam také označen jen jako arcikníže 
rakouský. Ostatně mluví pro Deschlera jako autora těchto medailí i me
daile Domanig P. M. 77, kde poprsí Ferdinanda 1., zřejmá to práce De
schIerova, je na rubu kombinováno s poprsím Maxmiliana a Marie z me

daile signované É. Charakter písma je určitě Deschlerův. Z:rláště bych 
upozornil na typické W, jež snad nikde není tak kresleno, Jako u De
schlera. Poněvadž pak je signatura L -R na biblické medaili z r. 1565 
značkou kremnického mistra Lukáše Richtra, jak jsem prokázal v článku 
o kremnických řezačích 16. století, bude nám výsledky Rabichovy práce 

zrevidovati a vyloučiti z ní práce Deschlerovy. 
Z českých medailí jsou pracemi J. Deschlera, mimo uvedené ko-

runovační medaile Maxmiliana II., ještě medaile Ferdinanda I. a Max
miliana z r. 154856) (viz vyobrazení v text'u s vrytým letopočtem 1553), medaile 
Floriana Griespecka z r. 1552 (Domanig D. M. 161), medaile Vratislava 
z Pernštejna, vesměs osob z okolí vladařova, jež snad dlely s dvorem 
v Praze, ba i medaile Pražana Floriana Abela b. 1. (Rabich str. 151). 

J. Desehlel': Ferdinand 1. a Maxmihan. 

Deschler odešel koncem roku 1566 na odpočinek. Snad je i Griespeckova 

medaile z r. 1567 (M. N. 102) ještě jeho prací. 
Tyto medailéry nelze ovšem považovati za mistry české, 

české práce jsou u nich výjimkou. Vznikly jen náhodou, když se dvůr 
zdržoval v Praze. Medaile habsburských panovníků všeobecného rázu 

vztahovaly se pak na celou říši. . 
Teprve Dworschakem zjištěný medailér Severin Brachmanny,(Mlstr 

S. B.), asi Deschlerov žák, pracuje v druhé pol. XVI. stol. po delsl dobu 
v Praze a stává se medailérem naší drobné šlechty a zámožnějšího občan
stva. Již Adolf Erman uvádí57) mistra S. B. a přiděluje. mu 4 :nedaile 
z let 1571-1581, z nichž jediná je značkována. Domamg

58
) zna podle 

zvláštního písmena R s dlouhou příční čarou jakéhosi "Meister mít dem 

56) Poprsí Ferdinanda i Maxmiliana z této medaile sevyskytui~téžsesk~žeDýroi 
tyčemi na rubu (Wellenheim 6901 a dražební seznam fmy O~to ~El~:~g 1902, c. 1690), 
líc s Maxmilianem zdobí okraj zvonu Zikmunda na svatovltske vezl. 

57) Erman, str. 64. 
58) Domanig D. M., str. 27. 
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H", oznacu]e jej za napodobitele Deschlera a připisuje mu 7 kusů z let. 
1581-1584 a jednu medaili z r. 1586. Rabich spoj uj e59) obě tyto řady. 
v celek a rozmnožuje je na 42 kusy z let 1569-1588, většinou nesigno-, 
vané. Konečně dokazuje Dworschak60), že i medailérské práce z let 1553: 
až y 1559,. jež H~bich shrnul pod titulem "Meister des Heidegger," lze po-., 
va:o~ah za pr.ace mistra S. B., a že je nutno tuto řadu doplniti jeho praž
skyml pracemi z let 1558-1570, abychom poznali plody více než 401eté 
souvislé činnosti tohoto našeho znamenitého. umělce XVI. stol., 
jemuž vděčíme za obrazy tehdejších pražských význačných občanů,' 

svědčící nejen o dobré škole, ale i o značném vlastním nadání. Jest zásluhou 
Dworschakovou, že určil, kdo se skrývá pod signaturou S. B.6I). 

. České nápisy na medailích, znázorňujících české osobnosti, přivedly 
Fialu na myšlenku, že jde o práce z dílny Jiříka Staršího z Rzasné, rytcé 
kutnohorského, což dnes je definitivně vyvráceno prací Dworschakovou, kte
rá uvádí 75 prací Severina Brachmanna. Řadu tuto Dworschak ještě značně· 
rozšiřuje ve svém pojednání "Die Renaissancemedaille in Oesterreich." 
Brachmano.ovu pražskou činnost ohraničuje Dworschak lety 1558-158L 
a klade do této doby tyto medaile: 

1558 Joachim Camerarius, Habich 155. 
1563 Veronika Berzkovská (Věstník Il.-13). 
1564 Matěj Ornis z Lindperka (Národní museum v Praze) (viz vyobrazení 

v textu). 

Severin Brachmdnn: Matěj Ornis z Lindperka. 

1565 Adam Horký z Vysoké (Sbírka Mikšova). 
1565 Jan z Valdštýna (M. N. 583). 
1568 Jan hrabě Rosdražov (M. N. 347). 
1569 Václav Ecker (M. N. 44). 
1570 Jan Škréta Šotnovský (M. N. 548). 
b. l. Eliška Hohenwartová (Dworschak, S. B. 28). 
1571 Jakub Frohlich z Freudenfelsu (Habich 162). 

59) Habieh, str. 162. 
60) Dworschak, S. B., str. 63 a n. 
61) V knize sňatků fardho chrámu sv. Štěpána ve Vídni našel Dworschak zá

~nam: ,,1583 září 26. Severin Brachmann ain conterfechter allhie nirobt Mariam elll 
Junckirau des Lorenz Khelners seligen eliche tochter". 

9 
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1571 Petr"Síckius (Lobbecke 371). 
1572 Reři:nan Warlich z Bubna (Rabich 162). 
1572 Mřkuláš Michel z Olznic (Rabich IX.-7 a 7a). 
1572 Eliáš Behem z Bawenberku (Rabich 163). 
1572 Sixtus z Ottersdorfu (M. N. 298). 
1573 Adam a Prudencie Myslíkovi (M. N. 285). 
1573 Zdeněk a Pomnina ze Šternberka (M. N. 560). 
1573 Bohuslav Mazanec z Frimburka (M. N. 262). 
Uj75 Bohuslav Felix z Lobkovic (Dworschak, S. B. 40). 
1577 Helmich Ochsenfelder (Dworschak S. B. 41). 
1578 Kryštof z Karlovic (M. N. 25). 
1579 Vojtěch Kapoun (M. N. 178). 
1580 Adam Huber Meziřický z Riesenbachu (M. N. 145). 
b; 1. Mikuláš Rydl z N euenberku (M. N. 669). 

Neuvádím tu medaile na osobnosti slezské62
) a mime české vůbec, 

doplňuji však řadu uvedenou Dworschak:m. p~kn,ou me~ai1í Klement~ 
Beckra z r. 1581 s rubem jáchymovske bIbhcke medaIle, vyobrazene 
v katalogu Wilmersdorfferově (1905 -č. 188), nyní v Národním museu 

v Praze. . •. k T 
Dworschak zjistil, že medaile s vlastní~ portre;em a z .. a :~' ] z 

náš slavný zvonař Jan Brikcí z Cinberka oznacoval sve zvony, Je zreJmou 
prací Se~erina Brachmanna. Medaile, jež má nápis v líci: BRICCIVS AERIS 
FVNDITOR A STANIMONTE a vrubu: DEVS ADIVTOR ETPROTE~
TOR MEVS 1575 s písmeny B-Z-zC po stranách klenotů znaku, Je 

na zvonu z r. 1580 v Březových Horách63
). ~ v 

Dworschak myslí, že v r. 1585 zajel Brachmann znov~ do Cech:.a z.e 
tam zhotovil medaile na Josefa Seifferheldta, lékárníka v Ces. BudeJoV1~ 
cích a na Viléma z Rožmberka (M. N. 351). Za nejstarší českou práCI 
Bra~hma'1novu považuje kamenný model med~ile A~ny Ja~oslavovy 
z r. 1554 (Donebauer 3480), chovaný nyní ve sbl~ce ~mchovsk:ho ~abl
netu. Kladl bych jeho vznik spíše do doby, kdy pus~bil ,ve Vr~hsl~V1. , 

Osobnost Severina Brachmanna je ještě vmnohemzahadna. Zceskych 
nápisů na jeho medailích z různých let dá se souditi, v.

že ov!á~al čes~?u 
řeč, a že byl snad i rodem Čech, jenž se v Německu vyucIl umem meda~le~
skému. Počíná pracovati ve Vratislavi, pracuje dlouho :' ~raze a zak~ncu)e 
svoji činnost ve Vídni, kde je zvláště činným pro ~rclvevodu Ferdmanda 
tyrolského. Snaha Dworschakova prokázati, že Sevenn Brachma,:n pracoval 
s počátku medaile členů habsburského domu, zdá se mi přec:.je~n P?ně~ud 
násilná. Právě některé z těchto medailí, Dworschakem pndelene dílně 
Brachmannově, vybočují poněkud z charakteristické linie jeho prací. 

--62) Č;tné medaile na osoby slezské svědčí, že Brachmann konal z Čech ně-
kolik' cest í do Vratislavi. . v 

~. 63) Dr. Antonín Podlaha, Soupis památek hist. a uměl. v pol. okresu pribram-

ském, Praha 1901, str. 219 a 22L 

l 
Dworschak přidělil medaili Maxmiliana a Marie z r. 1558 a s ní 

související jednostrannou velkou medaili královny Marie, jakož i me
dail Ferdinanda I. (Dwo:schak XXVI. - 5) z vídeňské sbírky mistru 
Brachman ovi. Směšují se zde podobné práce Deschlerovy a Brachmannovy, 
k čemuž ještě přistupuje Rabichovo přidělení části vládnich medailí De
schlerových Lorenci Rosenbaumovi. Vrátíme-li Deschlerovi část pract 

signovaných monogramem p" shledáme, že patří i vládní medaile, jež zde 
Dworschak přidělil Brachma' novi, tomuto umělci. Práce Brachma. novy 
jsou sice velmi podobné medailím Deschlerovým, jehož byl asi žákem, lze 
je však přece jen rozlišiti. Není myslitelno, že by ho dvůr byl zaměstnával 
v době, kdy tam působil jeho tak oblíbený uči..-el Deschler. Medaile Ferdi
nanda I. (Dworschak XXVI.-5) je tak podobná medaili téhož panovníka 
Domanig P. M. 77 a 79, že nelze pochybovati, že jsou to práce téhož mistra, 
zvláště když i písmo na medaili Dworschakem uvedené i na medaili Do
manig P. M. 77 je úplně shodné, a medaile Domanig P. M. 77 má v rubu 
líc z medaile Domanig P. M. 101, na němž byl shledán Deschlerův mo-

nogram jJ. Oč bližší je medaile Maxmilianova z r. 1558 (Dworsch~k 
XXVI-3) Deschlerově medaili z r. 1548 (Domanig P. M. 81) svým per
ličkovitým okrajem, než pracím Brachmannovým, na nichž je opis volně 
vsazen do pole nebo ohraničen jen čarou. Žák opustil svého mistra, aby 
pracoval samostatně, a pustil se do světa. Není podobno pravdě, že by 
byl již v počátcích své činnosti mohl zatlačiti u dvora oblíbeného mistra. 
Nikde není o ně~n v archivech zmínky, kdežto Deschler se objevuje ča
stěji. Kdyby ho byl dvůr zaměstnával od počátku, byl by se jistě k němu 
vrátil i později, kdy v řadách Brachmannových prací marně hledáme člena 
vladařského domu. Nedostatečné styky Brachmannovy s dvorem dají se 
vysvětliti tím, že v letech, kdy Brachmann pracuje v Praze, Maxmilian II. 
používal k pracím medailérským svého dvorního medailéra Antonia Abondia. 
Medaile královny Marie, na rubu se sedící "Trpělivostí", pohlížející na 
anděla s křížem v oblacích (Donebauer 983), není prací Brachma:- novou, 
jak soudí Dworschak64), nýbrž je ražbou rudohorskou. Revers vyskytuje 
se i kombinován s medailí Maxmiliana II. z r. 1549 (Lanna 674). Řekljsem 
již, že bych ji spíše označil za práci Jeronýma Dietricha. 

Antoniem Abondi,em, medailérem italského původu, zabývá se zevrubně 
Fiala v monografii "Antonio Abondio, keroplastik a medailér ve službě 
císařů a králů Maxmiliana II. a Rudolfa II.", v níž dokazuje, že byl od 
r. 1566 císařským "Konterfetterem" a že dlel a pracoval v letech 1580-82, 
jakož i od roku 1586 až do roku 1593 v Praze, a byl na dvoře Rudolfa II. 
na hradě pražském. 

Za české jeho práce možno mimo medaile na Maxmiliana II. (Aboédio 
II- 1 a 6) a Rudolfa II. (Abondio V -t ;:t 4) považovati medaili osobního 
lékaře dvorního Jana Crato z Kraftheimu b.1. (M. N. 212), moravského 

64) Dworschak, 1. C., str. 226. 

9* 
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rotomedika doktora Tom'Í-še Jordána z r. 1570 (Abondio 21), Michala 
~eterle (Abondio V -8), Vratislava z Pernštýna (Abo~dio IV - 3), 
stavitele Pietra Feraboscho (Abondio IV -5), alchymIsty Jerony~a 
Scotta (Abondio V - 9), Leonharda IV. z Harrac~u z r. 1585 (AbondlO 
VII -1), Julia hraběte ze Salmu z r. 1567 (AbondlO I. -4), Jana Cale~
husa a Jana Ephraima, biskupů české ~írkve b~a~r~ké z r. 15~7; (~bondio 
VII - 3 a 4) a j. Od Antonia Abondla poc~azl y I vz?r pro c:&e tol~~y, 
ražené za vlády Rudolfa II. v Praze, ,v, Kutne ~.ore, JachYrr:.0~e ~ Bud:Jo-

. 'h Tento mistr přináší domacl medaIh vhv umem Italskeho, 
VIClC • dl o v 

avšak i veliké nadání vlastní. Na jeho rubech mizejí znaky e ,;;:;;)ru ne-
meckých a nastupují figurální scény, ač se zdá, že ~ěkde vyh~vuje přání 

, h 'kazníků a nechává snad znaky zhotovovatI rukou sveho pomocsvyc za . 5 • v" 

níka. Práci Fialovu o Abondiovi doplnili Bernhart, HabIch 6) a ne]nOveJl 
Dworschak v pojednání "Die Renaissancemedai1le in ~esterreich" a.článkem 
"Urkunden und Regesten zur Biographie des Medallleurs Antomo Abon
di066) , kde zjišťuje, že zemřel v květnu 1591. 

Antoniův syn Alessandro Abondio není bezprostředním nástupcem 
svého otce. Byl v době jeho smrti patrně ještě dítětem, ježto r. 16?6 
se o něm v dopise mluví jako o jinochovi. Přes to se stal tohoto roku dvormm 
medai1érem. Jeho pražskou činnost vylíčil jsem podrobně v článku "Ale.s~ 
sandro Abondio"67). Popsal jsem tam 18 medailí Rudolfa II. a 7 med~lh 
Matyášových. Doplnil bych dnes tuto řadu ~edail~ K,arla s:v~b. pana 
z Lamberku (M. N. 700), jenž byl r. 1606 jmenovan prazskym arc:bIskup~m, 
a zemřel r. 1612. Důmyslná alegorie "Naděje" na rubu té~o prácey]e ~ů~t?]na 
svého mistra. Nezvyklý je lístkový okraj na obou stranach. ZaradII-h Jsem 
mezi práce Alessandra Abondia kulatou medaili Matyášovu s uherskou 
korunou s letícím jeřábem68) v rubu, musím mu přiděliti i těsně s ní 
související oválnou medaili na Matyáš; (D.~n~b~ueyr 18~5, !- a. F. 
1866), poněvadž obě práce jsou v kresbe obhce]~ : satu ;lplne. stejné. 
Oválná medaile se vyskytuje s kroužkem odlltym s m z Jednoho 

Alessandro Abondio: Rudolf II. 

65) Beitrage zu Antonio Abondio, Arch. f. Med. u. Pl. 1. str. 97 a násl. 

66) W. N. Z., 1928, str. 107 a n. 
67) N. Č. Č" IV., str. 30 a n. 
68) N. Č. Č., IV., tab. II., č. 12. 
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kusu a byla asi častěji rozdávána jako vyznamenání. Zvláště poukazuji 
na malou oválnou medaili Rudolfovu s kozorožcem nad zeměkoulí v rubu 
z vídeňského kabinetu, jež nebyla dosud publikována (viz vyobrazení 
v textu). 

Medailérem hierarchie byl na konci 16. věku žák Antonia Abondia 
Raphael Ranghieri (signující RR), jemuž Dworschak přiděluje medaile 
kazatele Jakuba Chimarrhaeusa (M. N. 26 a Dworschak XXVII - 7), 
Hieronyma Wurmpranta z r. 1574 (Abondio V -7) a Jana II. Trautsona 
(Abondio VII - 2) . 

Příbuzné pracím Raphaela Ranghieriho jsou medaile, jež Fiala 
seskupil ve školu Abondiovu, jež však Kenner i Domanig neprávem přidělili 
Alessandru Abondiovi. Pocházejí od některého dovedného žáka Antonia 
Abondia, jenž původně pracoval ve Vídni a přešel pak do Prahy. Typické 
jsou jejich znaky s kolčí helmou a hadrovitě splývajícími fafrnochy ,na 
rubu. Za české práce tohoto dosud nezjištěného umělce, o němž Jsem 
vyslovil domněnku, že jeto snad sám Ranghieri, počítám medaile: 

1602 Adama Linharta z Najenperku (Abondio X-I). 
1603 Martina Fruweina z Podolí (Abondio X -2), 
b. 1. Erasma van de Perre (Abondio X - 3). 
1607 Hanuše Hoffmana (Abondio X -4, N. Č. Č. IV, str. 42). 
b. 1. Mikuláše Haunoldta (Abondio X - 5). 

Jako Alessandro Abondio nepracoval téměř medailí na soukromé osoby 
tak se zase našemu umělci nedostalo zakázek dvorních. Snad se podaří, 

osvětliti blíže tohoto záhadného umělce, jenž svých medailí nikdy ne
signoval. 

Nutno upozorniti zde ještě na zlatníka Pavla van Vianen, od r. 1603 
v Praze pracujícího, jenž byl činným jako medailér, zhotovil čtyři pěkné, 
velké medaile alegorické, mezi nimiž i portretní na Rudolfa II. (Domanig 
D. M. 456). Zvláštní zmínky zaslouží si i dvorní zlatníkJandtVos, odr.1605 
v Praze činný, jenž pracoval i řadu portretních medailí, z nichž nejznámější 
jsou dvě maličké ovální jednostranné medaile na krále Matyáše a Annu 
z r. 1614 (Donebauer 1870). Ostatní jeho práce se netýkají českých osob. 

Dworschak69) vyobrazuje i medaili Martina Schlumbergera z r. 1592 
(M. N. 512), jejž Rudolf II. v tomto roce povýšil do rytířského stavu. 
Primitivní práce souvisí úzce s medailí chebského purkmistra Cra
mera (M. N. 208) z téhož roku. Na obou jsou stejně formované znaky, 
v opisu pěticípé růžice a obě mají v textu slova "seines Alters" jakož i stejný 
typický letopočet s 2 = Z. Bude to asi práce některého českého zlatníka, 
jenž se pokoušel i v medailérském umění. Stejně ubohou prací neznámého 
nám řemeslníka oslavil Jan Albín Šlik r. 1609 svůj sňatek s Janou z Wilden
felsu (M. N. 436). Do této skupiny vřadil bych i medaili Henyka (Jindřicha) 
Waldsteina (M. N. 702) s českým opisem z r. 1601: HLED NAMNE· ZNEY· 

69) Dworschak, tab. XXVIII Č, 1. 
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SEBE. NAYDESSLI . SEBE· BEZWADY již Habich70
) ofnačuje za 

blizkou dHně MaIerově a jež dosvědčuje, že její autor znal česky. Ostatně 
je Jindřich Waldstein zvěčněn ještě r. 1614 na malé ovální medaili (M. N. 
585), pocházející od jiného umělce. 

Medaile Albína z Greifenberku z r. 1597 (M. N. 2' (viz vyobrazení 

lVI"daile Albína ž Grcifenberku. 

v textu) patří stejně jako medaile pražského šiftaře Bernardtina' Elsassera 
z r. 1593 (M. N. 61) do skupiny, jejichž autora označil Habich, jak mne 
upozorňuje, jako "Niirnberger Wachsbossierer um 1600." Na jedné medaili 
této skupiny z r. 1602, neuvádějící jména zobrazeného, je v rubu lehce 
vryto jméno Adam Stuer, snad jméno autora této skupiny. Elsasser byl 
hledaný šiftař, dvorem hojně zaměstnaný, a Albín z Greifenberku praž
ským senátorem. Z českého nápisu na jeho medaili soudím, že autor její 
byl si pro zakázku v Praze71). Medaile Jindřicha Thenna z r. 1587, 
(Lanna 1068) signovaná Valentinem MaIerem, ukazuje, že našemu medailé
rovi byly MaIerovy práce vzorem. 

Těžko lze říci, kdo je autorem medaile Jana Drachovského z r. 1573 
s českým nápisem v rubu: OBOZIE . MVG . NEZA· TRACVGZ . D . VSSI . 
MV. ZHR . ZISSNIKI . 13· (viz vyobrazení v textu), známé ve dvou 

Medaile Jana Drachovského. 

obměnách (M. N. 39 a 40), ježto tato osobnost je úplně záhadnou. Dle 
letopočtu a celkové práce soudím na školu augsburského mistra Balduina 

70) Habich, str. 206. 
71) O autoru této skupiny uvažuje i OSk9/Y Gessel't, Niimberger Wachsbossierer 

um 1600 (Thomas Stor?). Arch. f. Med. u. Pl. V. str. 6 a n. Soudí na zlatníka To· 

máše Stora. . 
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Drentwetfa72). Do poslední epochy tohoto mistra, činného 48 Toků nutno 
nep~chybně počítati i oválnou medaili Václava Budovce z Blld;v~ a jeho 
chotI Anny z r. 1607 (M. N. 20) a to nejen dle portretů, nýbrž i dle sestavení 
~~. . .. 

Upozornil jsem jiŽ73) , že oválná medaile Petra Voka z Rožmberka 
(M. N. 369), datovaná r. 1611, se nedá dobře zařaditi mezi práce Alessandra 
Abondia, jak se dosud činilo. Hlavně způsob datování na úseku ramen~ 
n:n;luví pro ~bo~di~. Nenašel jsem sice zpráv, že by byl soudobý zname
mty rytec prazske mmcovny Hanuš Konrád Greutter pracoval také medaile 
ač čísla v letopočtu na medaili Petra Voka podobají se velice číslům užíva~ 
ným tímto rytcem na korunova?ních medailích. I medaile na Fridricha 
Falckého z r. 1619 (D~ueř203i) zdá se by ti prací některého domácího 
~~dailéra, jenž n~byl právě mistrem svého umění. Těžko i jen přibližně ozna
Cl~l autora n;ed~l~e pe:ra Vak a .z Rožmberka (F. a S. 2510) z r.1592. Nej
VIce podobne prace z teto doby JSou medaile norimberského medailéra Mat
thiiuse Carla, jenž však obyčejně signoval svá díla. Je veliká řada napo
dobitelů jeho prací, jak v jižním Německu, tak i ve Slezsku, kdež bych 
původ této práce hledal nejspíše. 

Monogram IDB, jímž označena je ovální medaile, kterou byl oslaven 
r .. ~613 s~atek !ridricha Falckého s anglickou princeznou, byl rozřešen 
Silli?em Jako SIgnatura frankentalského zlatníka Jana de BommaerP4). 
Neslgnovaná, krásně a bohatě pracovaná medaile z r. 1619 na korunovaci 
Fridricha (Donebauer 2033) (viz vyobrazení), dosud považovaná za 

] an de Bommael't, Fridrich Falcký a Eliška. 75) 

dílo frankfurtského medailéra Lorence Schillinga, je medaili Fridri
chově z r. 1613 tak podobná, že ji zařadíme nejlépe také do prací mistra 

'12) Georg Habich, Studien ZUT Ausgburger Medaillenkunst am Ende des XVI 
Jahrhunderts, Arch. f. Med. u. Pl. 1., str., 175 a násl. . 

73) V článku Alessandro Abondio, N. Č. Č. IV:, str. 30 a n. 
74) Rudolf Sillib, Der Meister der Schaumiinze auf die Vermahlul1O' des Kur

fiirsten Friedrich V. von der Pfalz, Zeitschrift fiir die Gescnichte der Obe~rheins N. 
F. B. 33, str. 578, též Arch. f. Med. u. PL N., str. 183. ' 

75) Vyobrazené medaile jsou až na malé výjimky majetkem Nárcdniho 
musea v Praz~ a mincovniho kabinetu ve Vidni. Děkuji oběma ústavům, že mí 
dovolily medaIle reprcdukovati. 
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LD.B. Nejlépe postřehneme podobnost obou těchto Fridrichových me
dailí v katalogu sbírky Farina, kde jsou náhodou vedle sebe vyobrazeny76). 
Na obou pracích jsou obličeje stejně kresleny. Zvláště je patrna táž 
ruka umělcova z portretu královny, jejíž tváře umělec po 6 letech ani valně 
nezměnil a kde limec krášlí i stejnými krajkami. I zřásnění šatu králova, 
jímž umělec zakončuje poprsí, je téměř stejné na obou medailích. 

Erman upozorňuje pod heslem "Bohmen 1618" na velmi slabého 
umělce, jenž vyrobil medaili z r. 1618 na Jana Jessenského, rektora pražské 
university (M. N. 171-173), zhotovenou asi na pamět jeho volby rektorem 
pražské university, a medaili z r. 1619, na medika Bohumíra Woyssla 
(Erman 90), jejíž rub je vzat z medaile Tobiáše Wolffa. Mistr značící 
C. PRIVIL. S: R. M. pracuje r. 1619 lité oválné medaile v Praze, z nichž 
medaile na Fridricha Falckého (Donebauer 2036) patří do tohoto po
jednání. Doposud se nepodařilo jméno autora zjistiti. 

Končím počátkem třicetileté války, poněvadž tato doba znamená úplný 
'úpadek medailérství vůbec. Válečné poměry a hrůzy, nedostatek drahého 

. kovu zatlačily úplně umění medailérské, jež se beztak počátkem XVII. 
století stává téměř řemeslem. Trvalo dlouho, než se u nás medailérství 

- opět vzchopilo. 

* * * 
Pokusil jsem se probrati naše portretní medaile až do třicetileté 

války a přiděliti je určitým autorům. Rozdělil-li jsem látku na medaile 
ražené a lité, nechtěl jsem tím činiti rozdílu kvalitativního, neboť mám 
za to, že ražené medaile, celkem u nás převládající, jsou často vý
robky obdivuhodných umělců -rytců, přes to, že dosavadní směr dával 
přednost medaili lité. Ražbou se nedosáhne té měkkosti, jež bývá ozdobou 
medailí zhotovených odléváním. Tyto medaile byly pracovány, jak jsem 
se zmínil v uvodě, dle modelů, na nichž umělec mohl kdykoliv své chyby 
opraviti, kdežto rytec, mohl jen těžko zlepšiti chybný zářez. Za to ovšem 
vyžadovalo rytí kolků zvláštního umění, jemuž se musíme ještě dnes 
obdivovati. 

Rudohorské portretní umění medailérské tvoří v těsné souvislosti 
s výrobou medailí s obrazy biblických scén samostatnou skupinu. vý
Tobou touto, ač nezůstala omezena na mincovny rudohorské, nebyly 
-ostatní naše mincovny téměř dotčeny. Příčinu toho neshledával bych 
snad ve skrovnějŠÍ schopnosti řezačů v těchto mincovnách, jako spíše 
y okolnosti, že medailérství rudohorské, hlavně výroba tak zvaných já
chymovských biblických medailí, neproklestila si cestu do ostatních 
Čech. Nechuť k těmto medailím biblickým v českých krajích zajisté nezů
stala pak bez vlivu i na výrobu medailí portretních dle německého vzoru. 
Proto se v českých krajích asi vyskytuje v prvé polovici XVI. stol. i portret
ní medaile tak skrovně. 

76) Dražební seznam fmy Adolf Hess, 1893, č, 2564 a 2566. 

" 
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Trvalo to dosti dlouho, než i medailérství rázu augsburského a no
rimberského u nás zdomácnělo. Bylo však brzy zatlačeno vlivem umění 
italského, oblíbeného u dvora. 

Poněvadž medailéři nebyli ve své době umělci příliš uznanými, 
zachovalo se nám o nich velmi málo přímých zpráv. Je-li těžko rozluštiti 
jich anonymitu tam, kde medaile jsou signovány, je to tím nesnadnější 
u medailí nesignovaných, jichž máme celou řadu. I když je srovnáváme 
s pracemi zjištěnými, nedobereme se často výsledku konečného. Zvláště 
při ražených medailích byly rytcům vzorem medaile jiných soudobých 
umělců, kteří snad dodali i modely objednané k tomuto účelu. Tu je určení 
ruky, jež dodala rkteckou práci, úkolem nejtěžším, nejde-li právě o větší 
dílnu, jejíž ráz je znám z jiných prací signovaných. 

Tyto řádky mají býti podkladem pro soustavné řešení autorství 
našich nejstarších medalií, jemuž dosud nebylo věnováno dostatečné 
pozornosti. 

Vysvětlení zkratek: 

Abondio - Ed. Fiala, Antonio Abondio, Praha 1909. 
Arch. f. Med. u. Pl. - Archiv fUr Medaillen- und Plakettenkunde, Halle 1913 -0927. 
Bernhart - ]YI. Bernhart, Die Bildnismedaillen Karls des Fiinften, Miinchen 1919. 
Domanig D. M. - Karl Domanig, Die deutsche Medaille, Wien 1907. 
Domanig P. M. - Karl Domanig, Portra.tmedaillen des Erzhauses Oesterreich, Wien 

1896. 

Donebauer - Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung bohmischer lVliinzen und Med. 
von Max Donebauer, Praha 1888. 

Dworschak - Fritz Dworschak, Die Renaissancemedaille in Oesterreich, Jahrbuch 
der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, Neue Folge I., Wien 1926. 

Dworschak S. B. - Fritz Dworschak, Bemerkungen und Nachtra.ge zum Meister des 
Heidegger und zum Monogrammisten S. B. (Severin Brachman), Arch. f. Med. 
u Pl. III., str. 63 a n. 

Erbstein - Dražební seznam sbírky Erbstein I. (A. Hess nást,) 1908. 
Erman - Adolf Erman, Die deutschen lVledailleure des XVI, und AvIL. Jahrb., Berlín 

1885. 

F. a. S. - F. Friedensburg a H. Seger, Schlesiens Miinzen uncl Medaillen der neneren 
Zeit, Breslau 1901: 

Habich - George Habich, Die deutschen lVledailleure des XVI. Jahrhunderts, Halle 
1906. 

Hergott - Numotheca Principum Austriae, Freibung i. B. 1752 -53. 
Horský - Dražební seznam sbírky Horského (Ad. Hess. nást.), Frankfurt n. M. 1910. 
I{atz - Viktor Katz, Wolf Milicz, Nickel lVIilicz a Zachariáš Kempf, N. Č. Č. H. 

1926. 

unna - KU1,tRegling, Dražební seznam. sbírky Lanna III., (R. Lepke), Berlín 1911. 
Loebbecke - Dražební seznam sbírky Lobbecke (J. Hissch), Mnichov 1908. 
llarkl - M. Markl, Die Miinzen, Medaillen nnd Pra.gungen mít dem Namen und 

Titel Ferdinand I., Praha 1896. 
Medaile - Medaile v ZEmích českých (vydala Num. spol. čs.), Praha 1924. 
M. N. - Miltner-Neumann, Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Prívat

miinzen und Medaillen, Praha 1852. 
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Mueller - Lebanon ,.- Dražební seznam sbírky Hanuše Muellera - Lebanqn (Adolph 
. E. Cahn), Frankfurt n. M. 1925. 

·N. Č. Č. - Numismatický časopis česko"lovenský, Praha 1925-1927. 
Raritatenkabinet - DražEbní seznam uměleckých medailí Hi. a 16. století (L. & L. 

Hamburger) IV., díl. Frankfurt n. M. 1900. 
Regest - Regesty UVEřEjněné z různých archivů v ,,]ahrbuch der kunsthistorischen 
. Sammlungen des ah. Kaiserhauses" Wien. 
Stempclsammlung - Ed. Fiala, Katalcg der Miinzen und Medai1len-Stempel-Sammlung 

des k. k. Hauptmanzamtes in Wien, Wien 1901-0905. 
Věstník - Věstník numismatické společnosti československé, Praha 1919-1924. 

VIKTOR KATZ: 

KREMNIČTÍ ŘEZAČI ŽELEZ A MEDAILEŘI KRYSTOF 
FUSSL, LUKAS RICHTER A ABRAHAM EYSKER.l) 

Popisuje Donebaurovou sbírku spojil Ed. Fiala pod heslem "WoUgahg 
Roll" dvě biblické medaile (č. 4294 a 4295)2), jejichž zvlášt charakteri
stickým znakem jest legenda, která na kruhovité medaili není v obvodku, 
nýbrž v dolním úseku, zabírajícím téměř polovici plochy medaile. Fiala 
považuje za autora obou medailíWolfganga RoHa, jenž, prý rodem z Uher, 
byl velmi dovedným zlatníkem a řezačem želez v Kremnici. V roce 1543-
1544 byl mincmistrem v Jáchymově, pak opět v Kremnici, kde se 
jmenuje ještě roku 1550. Jeho mince mají značku "srpek měsíce 

s obličejem, jehož konce jsou obráceny vzhuru", C0Ž je částí jeho znaku. 
Fiala soudi, že obě jmenované biblické medaile byly Rollem zhotoveny 
v Kremnici, a že k nim možno ještě přidružiti medaile na smrt krále Ludvika 
v bitvě u Moháče (Donebauer 984) a jeho manželku Marii (Donebauer 985, 
viz tabulku J., Č. 1 a 2). V díle "Katalog der Munzen- und Medai1len-Stem
pel-Sammlung des HauptlLunzamtes in Wien" Fiala neuvádí RcHá jako 
řezače želez v kremnické mincovně, popisuje však pod heslem "Řezač želez 
Achaz Thundl'(3) spodní razidlo k medaili z r. 1538 s listkovou obrubou, 
32 mm široké, na níž jest v hořejší polovici Kristus na kříži, kolem klečící 
a stojící osoby v krojích 16. století, po stranách kříže letopočet, v úseku 
nápis (viz tabulk~t I., Č. 8). Razidlo to jest uvedeno v inventáři mincovny 
kremnické z r. 1763, jejž doslovně uveřejňuji (příloha 6.). 

V díle "Die deutschen Medailleure des XVI. Jahrhunderts" uvádi Ha
lIich4) tytéž medaile mezi "Joachimstaler und Kremnitzer Pragungen nach 
Flótners Vorbild" a soudí z podobných kartuší, na nichž jest umístěn nápis, 

') Vděčně vzpo:miná:m zde laskavosti p. prof. Dra G. Habicha, ředitele mnichov
ského kabinetu, a jeho pp. spolupracovníků, jakož i neobyčejné ochoty ředitele vídeň
ského kabinetu p. Dra A. v. Loehra a ochotné po:moci tamního kustoda p. Dra Fritze 
Dworschaka, již :mně prokázali při studiu :musejního :materiálu a zaslání:m četných 
odlitků :medaili. Děkuji p. Michalu Matunákovi, :městské:mu archiváři v Kre:mnici, 
který :mi laskavě sdělil :mnoho důležitých dat z kre:mnického archivu, ap. plukovriku 
v. v. ] osetu Sturmerovi v Budapešti za to, že:mi laskavě opatřil odlitky několika 
medaili. Výpisy z archivu dolnorakouské komory zaslala :mně ochotně správa dvorního 
komorního archivu ve Vidni, začež vzdává:m srdečné díky ji, zvláště však řediteli stát
ního archivu p. Dru ] ose tu K allbrunnerovi, jenž si neobtěžoval vyhledati zprávy pro věc 
tak cenné. Pan Dr. G. Skalský byl :mi, jako vždy, ochotný:m rádce:m. 

2) Beschreibung der Sa:m:mlung b6hmischer Miinzen nnd Medaillen des Max 
Donebauer, Praha 1888, str. 485. 

8) Katalog der Miinzen- und Medaillen- Ste:mpel- Samxnlnng das Hauptmiinz
a;rutes in Wien, Vídeň 1901, str. 30. 

<) Na str. 104. 
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že jde o výrobky, pro které byly vzorem práce FlOtnerovy, ba myslí, že 
hlavně medaile krále Ludvíka a královny Marie byla snad zhotovena 
podle kteréhosi Flótnerova modelu. Ačkoli v Habich uvádí jáchymovské 
medaile biblické v citovaném díle jen letmo, poukazuje na to, že skupinu 
tuto zpracuje E. Braun v Opavě, věnuje těmto medailím, zhotoveným 
podle Flótnerových modelů, přece větší pozornost, upozorňuje na čtyři 

práce, které lze spojiti. 
Můžeme tedy medaile patřící do této skupiny sestaviti takto: 

1. 1530 Líc: Ukřižování. 

V úseku: WIE· DI· SLANG: SO· MOSE· ER I HOHET: SO· 
MVS . DES· MEN I SCHEN . SON . ERHOHET . WE I RDEN . 
AVF· DAS . ALL· DIIAN· IN· GLAVBN: HABIDAS· 
EWIG . LEBE I ·IOHA . 3 . 
Rub: Kovový had. 
V úseku: DER· HER· SPRACH . ZV· MOSSE I MACHE . DIR . 
AIN . ERNE· SLA I NGE· VN· RICHT· SI· ZVM· ZA I ICH
EN . AVF . WER . GEBISSE r 1ST· VND . SICHT . SI . AN I 
DER· SOL· LEBEN . r NVMERI . Zl ~~ 1530 ~*" 
40·5 mm, Lobbecke 459, Kabinet mincí v Mnichově. 

2. b. 1. Líc: Prorok Isajáš pod obloukem. 
V úseku: ISAIE· VII· CA: ECCE· VIRGO I CONCIPIET ·ET . 

PARIET I FILIV: ET . VOCABIT· NOM lEN· EIVS· EMA

NVEL I NOBISCV DEO 
Rub: Klanění se pastýřů. 
V úseku: MATHEI· II . CA . NATVS . EST I NOBIS . SALVA
TOR· QVI lEST· CHRISTVS . DNS· IN I CIVITATE· DAVIT. 
37 mm, Domanig D. M. 740, Markl 2203 (tab'ulka 1., Č. 6). 

3. b. 1. Líc: Prorok Isajáš. 
V úseku nápis jako u Č. 2. 
Rub: Ukřižování. 
V úseku nápis jako u Č. 1. 
37 mm, Muller-Lebanon 123 (tab~tlka 1., Č. 5). 

4. 1531 Líc: Ukřižování. 

V úseku nápis jako u Č. l. 
Rub: Kovový had. 
V úseku nápis jako u Č. 1, ale M· D . X . X . X . I. 
39 mm, Donebaner 4294, Národní museum v Praze (tab%lklfl 
I., Č. 4)· 

5. b. 1. Král L%dvík a Marie. 
Líc: Poprsí proti sobě. 
Vúseku:LVDO: UNGAR :BOHE:QVEI REGIS ·ET ·MARI;E· 
RE I GINLE . DVLCISS . COIV I GIS . A~ . PROCES' I IN 

FLAN. 
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Rub: Bitva u Moháče. 
V úseku: LVDO: HVNG : BOEM: ZC . REX I ANV: AGENS· 
XX . IN . TVRCAS I APVD . MOHAZ . CVM . PAR I VA . SVO
RVM . MANV· PV r GNAS . HONESTE I OBYT· M . XXVI· 
43 mm, Donebauer 984, Domanig D. M. 698, Lanna 660 
(tab%lka J., č. 1). 

6· b. 1. Líc: Královna Marie pod obloukem. 

V úseku: MARIE· HVNGAR: BOHEM I EQUJE· REGINJE· 
lAM I PRO· CESARJE . CAROL IVo, IN . FLANDRIS I EFFI

GIES. 
Rub: Obraz a nápis jako u Č. 5. 
43 mm, Donebauer 958 (tabulka J., č. 2). 

7. 1534 Líc: Poslední večeře. 

V úseku: DESIDERIO DESIDERAVI I HOC· PASCA . MAN
DVCA I RE . VOBISCVM . ANTE I QVAM . PACIAR I LVCE. 
XXII I okrasa. 
Rub: Slavení Pesachu. 
V úseku: ERIT· AVT· AGNVS· ABSQVE I MACVLA· MASCV
LVS . AN I NICVLVS EST . ENIM . PHA I SE . ID EST· 
TRANSITVS I DOMINl· EXO . 1 Z I okrasa. 
41 mm, Donebauer 4295, Domanig, D. M. 743 (U Habicha 
mylně b. 1.), (tab%lka J., č. 7). 

8. 1536 Líc: Klanění se pastýřů bez opisu. 

Rub: Nápis: ISAIE . IX I CA . PARVVLVS I NATVS . EST . 
NOBIS I ET· FILIVS· DATVS I DEVS· FORTIS· PAT I ER 
FVTVRI . SES I VLl· PRINCE PS I PACIS ·1536. 
25mm, Národní museum v Praze (líc: tabulka J., č. 3). 

9. 1538 Líc: Ukřižování. 

V úseku: SICVT· EREXIT . MOSES I SERPENTE . IN DE
SERTO I SIC· EXALETVR FIL I IVS . HOMINIS· IN I SA-

- -
LVTE . CREDE I NCIV ·10· 3. 
Rub: Kovový had. 

V úseku: D IXIT . DOMINVS . MOSE I . FAC . SERPE~TE . 
- - --

ENEV . ET I ERIGE EV . IN . SIGNV'I VT . QVI . IESUS . 
ASPI I ClA· SALVET' . I . NV· Z1 . 
32 mm, Stempelsammlung tab. IX. 3, Domanig, D. M. 804 
(tabulka J., Č. 8 a 9). 
Razidlo toto uvedeno je v kremnickém inventáři z r. 1763 
,,1 stock mit dem Christi Kreuz de Anno 538." 

Medaili bez letopočtu (v líci Kovový had a v rubu Poslední večeře), 
vyobrazenou v aukčním katalogu firmy Otto Helbinga nást. z r. 1909 
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jako č. 3450 s heslem "Wittenberg", považuje Probszt právem za práci 
koru tanskou5). 

ZOo 1543 Líc: Poprsí bez . op:su. 
Rub: Klaně,1í se pastýřů bez opisu. 
u, tes 9 mm Medaile v zemích českých č. 14, ll. , , 

Některé z uvedených zde medailí se vyskytují i ražené ve zlatě. 
Motivy jsou podle Habicha velmi podobny motivům na rubu salvá

torské medaile, označené Ermanem6) jako práce Petra Flótnera. Tytéž 
motivy j~ou i na medaili, uvedené v seznamu sbirky Miiller-Lebanon pod č. 
121, kde se vyskytuje nejen Flótnerovo Ukřižování, nýbrž i v~céna ~ovvového 
hada. Ježto tato medaile jest datována rokem 1538, a v naSl skupme se vy
skytuje podobná medaile z mnichovského. ka~i~etu již

v 

z To 1530, a ~53~, 
soudím, že nelze považovati Flótnera za msplTatora t.echto .pr~cl, nybr:, 
že tu Flótner byl jen dokonalejším napodobitelem mIstra, )enz vytvonl 
naši skupinu medailí, nazvaných podle obrazů tolary velikonočními nebo 
vánočními rozsahem jistě ještě daleko větší. Možno je míti za pokračování 
t. zv. mOT~vých tolarů, které byly četně zhotovovány v Jáchymově již za 
mincmistra Mergenthaia, .Utze Gebharta a jiných. 

Ani při medaili na Ludvíka a Marii se náš umělec asi nepřid~žel 
F16tnerova vzoru (Donebauer 1017), jako spíše medaile Leone Leomho 
(Belli 6376), kde poprsí Marie z To 1521 má dvojí perlový náhrdelník na-
věšen, jako je právě na naší medaili (tab. I., č. 2).. . 

Vlivem Fialovým vznikl názor, že jmenované práce JSou z Kremmce. 
Ač vyslovován s reservou a otazníkem, za pouštěl stále více kořeny, takže 
tyto medaile, původně zařazené do skupiny jáchymovských bi~lický~~ 
medaili, byly kladeny tam. Okolnost, že ražební železo k uvedene medaIli 
z To 1538 je uvedeno v inventáři mincovny kremnické z 1'. 1763, nemohla 
sama rozhodovati, neboť lze dnes těžko zjistiti, z jakého důvodu železa, 
třeba později získaná, byla ukládána v té či oné. mincovn.ě7 ) •• ~oll byl 
stEjně jako Mergenthal a Weizelmann jen rnincmIst~~m, .~I~oli rezače~ 
želez, a Raudnitz se v opravách k "Stempelsammlung ZmlllU]e o tom, ze 
ani Achaiz Thundl, jejž Fiala později považoval za ťvůrce těchto ražeb, 
nebyl řezačem želez, nýbrž "Guldenmunzer", tedy mincíř zlata8

). 

Uveder,é ražby, sdružené zde ve větší skupinu, jsou vesměs z druhé 
čtvrtiny XVI. století. I medaile Ludvíkova, na níž jest znázorněna bitva, 

5) Dr. Gunther Probszt, Die gepragten osterreichischen Schaumiinzen, Videň 
1928, str. 100, obr. 23. . 

6) Adolf Erman, Deutsche Medai11eure des 16. und 17. Jahrhunderts, Ber~l1 
1884 str. 34., tab. ll .. č. 9 a Do:manigD. M., Č. 803. Viz též G. F. Htll, The :medallic 
portiaits of Chríst, Oxford lQ20, str. 71, obr. 44, - Georg Habich, Die deutschen 

Medailleure des 16. Jahrh., Hal1e 1916, str. 104. 
7) Jáchymovská železa byla uložena svého času v pražské :mincovn~ a pak 

odtuď převezena do Vídně. 
, . . 8) Stem.pelsammlung, Berichtigungen, str. 1403. 
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ve které Ludvík zahynul, je prací posmrtnou. Okolnost, že jde o bitvu 
na úherském území, svádí k názoru, že jde o práci kremnického původu; .' 

Všimneme-li si této medaile blíže (viz tabulku č. 1., č. 1), vzbudí 
naši pozornost zvláště ornamenty stylisovaných révových listů, jimiž 
jest v poli kryto pozzdí medaile za poprsím Ludvíka a Marie. Podobné 
révové listy shledáváme jako dekorativní ornamenty i na některých me
dailích ostatnich, jež byly zde sdruženy v skupinu. Tyto svérázné 
dekorativní části připomínají návrh poháru, jEjŽ v roce 1532 nakreslil a 
signoval jáchymovský zlatllík-medailér Concz Welcz, kde zvěčnil na kvádru, 
iimístěném vedle poháru, jak se zdá, sám s~be8a). Srovnáme-li z:rí . .1ěné 
onlamenty našich medailí s okrasami tohoto poháru, shledáme značnou 
podobnost v jejich použití, a ozývá se domněnka, nejde-li o práci téže 
dílny, a to tím spiše, poněvadž i na medaili na Adama a Evu9), Welczem 
signované, jest pozadí za poprsími stejně dekorováno, a Welcz podobných 
dekorativních ozdob používá i na rubu své velké medaile s "Poslední večeři 
Páně"lO). I na poháru umisťuje Concz Welcz figurálni ozdoby voblouko
vitém klenutí, jež zpravidla "idíme na medailích naší skupiny, pro které 
jest typickým oblouk na dvou sloupech, krášlených někde více nebo méně 
bohatě ornamenty stylisovaných révových listů. Klenutí na dvou sloupech, 
jak se vyskytuje na naší skupině medailí, má i medaile na bitvu u Paviell), 
signovaná Conczem Welczem, kde oblouk nad poprsími Karla V. a Ferdi
nanda 1., umístěnými proti sobě, je zvláště bohatě okrášlen, a malý 
zimostrázový model s obrazem kurfirsta J Hho saského uložený v brit
ském museu12), o němž Habich dle signatury soudí, že je dílem Welczovým. 

Zvláště charakteristickou známkou celé řady těchto medailí jest vy
plnění prázdného místa mezi sloupy oblouků a okrajem medaile vždy 
jedinou postavou, stejně jako na právě zmíněné signované medaili Concze 
Welcze. Tyto postavy se sice mění na medaili Č. 1 v jezdce a na medaili 
královny Marie ve štítonoše, leč koncepce zůstává vždy táž. Tím, že na 
většině prací zde uvedených jsou osoby oblečeny v úborech renaissancm 
doby, ač jde o znázornění osob biblických, se neliší tyto medaile od 
jiných podobných prací soudobých. 

Vylíčil jsem slohovou podobnost zde uvedené medailérské skupiny 
s téměř soudobými pracemi jáchymovského mistra Concze Welcze proto 
obšírněji, poněvadž se mi původně zdálo, že máme zde co činiti s pracemi 
tohoto jáchymovského mistra. 

sa) Nu:mis:matický časopis československý 1., str. 125 a n., tab. V. 

9) Věstník nUJ.ms:matické spol. čs., tab. III., Č. 3. 

1Ů) Nu:mismatieký časopis československý 1., tab. VII., Č. 1. 

11) 1. c. tab. VII., Č. 3. a M. Bernhart, Die Bildnismedailerr Karls V, Miinchen 
1919, Č. 117. 

12) Georg Habich, Reliefbildnis des Tiedemann Giese in Konigsberg, Jahrbuch 
d. Preuss. Kunstsa:mml., Berlín 1928, str. 7. 
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Leč ani umístění poprsí pod klenbou, osob po stranách sloupů a ani 
dekorování pozadí stylisovanými listy není původní myšlenkou tvůrce 

těchto prací. Obojí shledáváme již na dřevorytech a kamených reliefech, 
vytvořených pfed našimi medailemi. Bernhart13) vyobrazuje podobný 
dřevoryt od Hanse Weiditze z r. 1518, rytinu Hanuše Hopfera (1520) a 
kamenný relief, jehož autorem je Loy Hering. Nemohou tedy býti tyto 
stylistické podobnosti samy o sobě rozhodujícími při posuzování autor
ství práce z doby, kdy umělci napodobovali volně práce svých předchůdcú 
a vrstevníků, jejichž myšlenky nebyly nijak chráněny. 

O správném umístění této skuPiny medailí poučila mne teprve 
podrobná prohlídka vídeňské sbírky razidel, umožněná laskavostí ře

ditele vídeňského kabinetu p. Dra A. v. Loehra, jenž mne upozornil i na 
tvar uloženého tam spodního železa k medaili z r. 1538 (líc našeho č. 9). 
Razidlo toto se liší totiž zevní formMt od razidel pocházejících z Jáchymova 
a je shodné se železy, jež jsou určitě z Kremnice. Rozš:řuje se totiž 
hned od plochy, na níž je vyryt negativ medaile v podobě kuželovité 
hrušky, kdežto jáchymovská razidla z této doby, ve Vídni uložená, mají 
průměr medaile a teprve na konci blízko hrotu se náhle zvětšují v po
třebnou plochu. Na odlišnou formu razidel kremnických a jáchymov
ských upozornil již Ed. Fiala ("Stempelsammlung", str. 5). Rozdíl je nej
lépe patrný z vyobrazení doprovázejících toto dílo, kde je na tabulce 
I. pod č. 4, 6, 8 vyobrazeno spodní železo kremnického původu a na 
tabulce II., č. 1, 2, 3, 4 železo provenience jáchymovské. Stačila pouhá 
prohlídka razidla, aby zvrátila všechny dlouhé úvahy o podobnosti práce 
medailí. Medailéh drželi se vzorů jiných umělců a napodobili také soudobé 
nebo starší obrazy. Proto byl týž obraz podkladem pro práci více dílen, 
ph šla-li právě scéna jím znázorněná jaksi do módy. 

Že skupina tato patří do Kremnice, možno doložiti i medailí, jež 
nebyla sem dosud zafaděna, která však datem i prací je skupině naší 
velmi blizkou. Její líc pochází z roku 1531 a je sestaven podobně jako 
výše uvedená medaile na Ludvíka a Marii: 

11. 1531/1550 Líc: Korunovaná poprsí Karla V. a Ferdinanda I. s žezlem 
proti sobě, mezi nimi država, nad ní korunované sloupy Her
kulovy s nápisem: PLVS I OVL I TRA. 
V úseku nápis: CAROLVS·V·ET FERDlNANDVS· l.' FRS· 
ROMlMPET . REX REGG . HlSP . I VTRlQ . SlClL . VlNG . 
BOE . ZC . ARCHlD . , AVST . D . BVRG· . COM· TlROL . 
ETZC I . M· DXXXI. Věncový obvodek. 
Rub: Dvojhlavý orel s mnohopolním znakem s římským krá
lovským orlem na sHedním štítě. V poli 15-50. 
42 mm (ve zlatě i stříMe), Lanna 643, Bernhart 143. 
Bernhart uvádí pod č. 143a takovýto revers i z r. 1557, jenž 

13) Max Bernhart, 1. C., sir. 6, 9 a 42. 
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má ve středu znaku habsbursko-burgundský štítek (tabulka II., 
č. 10). 

Srovnáme-li orla na této medaili s orlicí na soudobých mincích, 
shledáme, že orel již svým ocasem, prodlouženým v stylisované listy, 
se blíží medailérské skupině námi popsané, že se nepodobá vůbec orlici 
na jáchymovských mincích z let 1550-1557, kam medaile tato dosud 
byla přidělována, nýbrž orlici na kremnických :ražbách z počátku 
druhé polovice XVI. století. Mince ty ma jí dokonce i v poli v líci orlici 
ve štítku, jak ji má naše medaile ve stí'edu štítu, který krášlí prsadvoj
hlavého orla. Ostatně je medaile tato stejných rozměrů s medailí na Ludvíka 
a Marii, a na obou těchto pracích začínají jména v nápisu větším písmenem 
což poukazuje na tutéž dílnu, jež pracovala již r. 1531 a ještě r. 1550, pří
padně 1557. 

Nemálo důležitým důkazem, že jde zde o práce kremnické a nikoliv 
jáchymovské, je okolno'3t, že většina medailí zde uvedených se vyskyt~tje 
též ražena ve zlatě, jež bylo zpracováno v Jáchymově jen zcela mimořádně, 
avšak bylo obvyklé v Kremnici, oplývající zlatem. 

Touto skupinou tak zvaných vánočních a velikonočních tolarů se 
zabývá nejnověji i Dr. Gunther Probsú ve své práci.,Dle gepra,gten 
oesterreichischen Schaumunzen'(14). Důvodem k tomu je mu okolnost, 
že naše medaile Č. 1 se vyskytuje ve dvou obměnách s obrácenými obrazy 

Nápodobenina J{remnického vánočního tolaru z korutanské mincovny v Celovci. 

patrně z jiné dílny. Probszt, jenž uvádí i veškery varianty, v nichž medaile 
je křížena s jinými ražbami, dochází správného náhledu, že tato hrubá 
napodobenina naší medaile Č. 1 (viz obrázek v textu) pochází z korutanské 
mincovny v Celovci. 

Probst nazývá naši skupinu "Der Meister des Weihnachtstalers" 
a shrnuje její znaky takto: Nápis medailí je umístěn obyčejně na kartuších, 
ohraničených zvláštními výřezy. Výřezy v poli jsou vyplněny rostlinnými 
ornamenty a medaile opaHeny zvláštním listovým okrajem. Upozorňuje, 
že by autorem mohl býti kremnický řezač želez Kryštof Fussl, jen~ zemřel 

14) Vídeň 1928, str. 21 a násl. 

10 
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r. 1561 a jejž "Stempelsammlung" zná sice jen od r. 154315), jejž však 
prokazuje Ódon Gohl jako nejvyššího řezače želez v Kremnici dle 
záznamu Pavla Krizskó (A kormoci régi kamara és grófjai, str. 63) již 
k r. 1536. 

Ve článku "Apró adatok régi magyar bélyegmetszokrol és bányavá
rosí tisztvisel okrOl" 16) uvádí mimo to Gohl, že našel ve "Stadtbuchu" 
uschovaném v kremnické radnici poznámky o Kryštofu Fiisslovi na 
str. XXI. k r. 1546, kde je uveden jako ll. senátor17) a na str. LIX 
(list 143) k r. 1559, kde se jako 1. senátor zve Kryštof Fi.issl "ferricisor". 
Dne 27. listopadu 1553 oznamuje Ferdinand 1., že Fiisslovi na jeho 
žádost povoluje mimo plat doživotní roční provisi 100 zl. uherských 
z přijmu kremnické komory18). Na str. LXVII je zmínka, že Kryštof Fiissl 
zemřel 28. srpna 1561. Gohl uvádí také, že jeho náhrobní kámen možno 
ještě dnes spatřiti ve starém hradním kostele kremnickém. Jeho znakem 
je okřídlená orlí noha, v koleně silně ohnutá, s qrápem nahoru obráceným19). 

Okrasou helmy je vznášející se sup. V chodbě tohoto kostela viděl prý 
Gohl křtitelnici z černého mramoru s týmž erbem, o které vyprávěl 

kostelník, že je to dílo Fi.isslovo, darované kostelu. 

Kryštof Fiissl byl od r. 1546-1549 členem městské rady, r. 1547 
městským rychtářem (Stadtbuch str. 57, 70, 80, 85). V roce 1550 - 1553 
dlí mimo Kremnici, r. 1554 je opětně městským rychtářem, r. 1555 -' 1557 
členem městské rady, ľ. 1560 mě.otským rychtářem a r. 1561 členem 

městské rady (Stadtbuch 129, 131, 137, 139, 141, 143, 145)20). 
Dne 21. listopadu 1553 povoluje se Kryštofu Fiisslovi císařskou re

soluci provise a 32 zl. na čestný oblek. Roku 1558 žádá Fiissl opětně Q pro
dlouženi lhuty ke splacení komorního dluhu v částce 200 zl. Roku 1559-60 
prosí, aby mu na Jeho těžařský podíl bylo zapujčeno 35 hřiven stříbra 
na výbavu dcery z komorních duchodu. Arcikníže Karel nařizuje 28. záři 

1570 dolnorakouské komoře, aby vyplatila Kateřině, vdově po Kryštofu 
Fi.isslovi na účet jejích "Expektanzen" 40 ZPl). 

Fi.issl zanechal dva syny a pět dcer. Prvorozený syn Hanuš byl 
král. urburářem a zemřel 17. září 1605, druhý Kryštof byl cimentariem 
a zemřel 14. července 1611. Syn tohoto Kryštofa - Kryštof (mladší) -
byl opět řezačem želez v Kremnici a zemřel 25. října 1651. Kryštof (nej-

15) V protokolech kuriábich 1490-1548 r. 1543, str. 414 se jmenuje Christoff 
Eisenschneider (dle laskavého sděleni p. archiváře M. Matunáka). 

16) Numizmatikai Kozleny, Budapest 1905, II!., str. 67 a n. 
17) Stempelsammlung IV., 1238 a n. 
18) JahrbuCh d. kunsth. Sammlungen, regest 4217 (Gedenkbuch 72, Fql. 101). 
19) Znak odvozen je patrně z Jména "Fiissel". 
20) Dle laskavého sděleni p. Michala Matunáka, městského archiváře v Krem

l1ici; viz též Michal Matunák, Z dejín slobodného a hlavného banského mesta Krem
nice, Kremnice 1928, str. 145 a n. 

21) Data tato jsou vyňata z protokolu dolnorakouské komory; příslušné spisy 
1?Ovětšině již chybí. 

.. 
li 
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mladší) byl patrně synem tohoto Kryštofa Fi.issla mladšího a byl ještě 
r. 1653 řezačem želez v Kremnici. Rodina Fi.isslova byla i m8~jetnicí domu 
v Kremnici (nynější č. 16)22). 

Je ještě jedna medaile, náležející určitě do Kremnice, poněvadž 
je jako kremnické mince označena na jedné straně velkými písmeny 
K- B, která dosvědčuje, že v letech třicátých i padesátých 16. století 
pracoval v Kremnici asi týž umělec. Je to mor0vý tolar, jenž se vyskytuje 
v několika obměnách a z ruzných let. Mění sice rub, označený i rozlič
nými letopočty, k líci bylo však použito ve všech létech stejného kolku: 

12. Líc: Adam a Eva v ráji, vedle stromu K - B. 
Opis dvojřádkový: W SICVT· PER ~INOBEDIENCIA : VNIVS 
~ HOMIS : MVLTI ~ PECCATORES ~ CONSTITVTI ~ ~ 
ILLIVS @ : DELICT ~ MORS : REGNAVIT ~ GEN ~ 3 ~ ET : 
PA:R* 
Rub: Kristus na kříži, po stranách Adam a Eva a letopočet. 

Opis: ITA . PER· VNI9· OBEDIENTIA: IVSTICONSTITVEN : 
MVLTI . ET . ABVNDANCIA . GRA : ET . D -ONACIOIS 
ET . VSTICI . ACCIPIETES . INVITA . REGNABVT . P ·VNV . 
IESVM . P . R . S W 
43, 3mm 
V museu budapeštském je uložena taková medaile z r. 1531 (rub 
je vyobrazen na tab. II., č.11) a 1535, v Národním museu našem 
z r. 155123). 

Porovnáme-li čísla letopočtu 1531 a 1535 a kresbu Krista na kříži 
s uvedenou řadou medailí a uvědomíme-li si, že i zde je použito rozdělo
vacích značek ~,přesvědčíme se, že jde o práce téže ruky, jež pracovala 
již v roce 1531 a ještě v r. 1551. V katalogu Merzbachrově z r. 1900 se 
zmiňuje autor seznamu u této medaile, uvedené pod č. 326, že je v líci 
na travnaté pudě rakouský štítek, vedle něhož čteme písmena I - S 
nebo I - R. V seznamu Lobbecke-ově je tato medaile zařaděna pod 
mistrem I-S. Poznal jsem z exemplářu výborně zachovaných, že tu není 
písmen, nýbrž, že je to kresba trávy, jež, trochu otřelá, se podobá písmenům. 
Rakouský štítek svědčí o čilých kremnických stycích s Dolními Rakousy, 
písmena K - B dávají této medaili, která ostatně napodobuje soudobé 
morové tolary jáchymovské, oficielní ráz. 

Poněvadž jde tedy o práce kremnické, můžeme míti Kryštofa Fussla, 
jenž byl v té době, nejvyššlm řezačem želez kremnické mincovny, 

22) "Die Behausung alhie ahm Rinnge, so zwischen Blasi] Hedn siiligen bt'o 
hausung an Einer, vund der Reihen oder Gassen, so negst an der FueszJischen Erben 
haus vund Hoff stosst, der annderen Seytten, gelegen." !. 50. 1. 9. (Michál JYlatunák, 
1. C., sťr. 195). 

23) Viz též Riechmann XVllI-106, Windischgratz 5636, Lobbecke 542,. Lanna 
1307 . 

10* 
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za jejich a~dora přes to, že žádná z těchto medailí nenese jeho signatury, 
což lze vysvětliti oficielním postavením tohoto umělce. Třeba Probszt 
připouští24) možnost, že by byl některý řezač želez přivezl razidlo 
k medaili z roku 1538 z jiné, třeba jáchymovské mincovny, je jistě 

nemyslitelno, uznáme-li železo za práci kremnickou, že by byl někdo 
objednal železo v Kremnici a vyryl pak medaili jinde, snad v Jáchymově, 
nebo, že by se kremnické železo posílalo do Jáchymova k zpracování. 
Ostatně lze stylistickou podobnost práce kremnické i jáchymovské vy
světliti tím, že dělníci-řezači se vyučili v téže dílně a nedostalo-li se jim 
tam výživy, obrátili se jinam, kde jim kynula lepší budoucnost. Mělo 
na ni jistě vliv i střídání mincmistrů, v této době přeložení mincmistra 
Wolfgarga RoIla do Jáchymova a opět zpět do Kremnice. 

Těžko lze dnes stopovati životní dráhu těchto tenkrát málo význam
ných lidí, jimž vlastní do ba nevěnovala pozornosti, a o nichž se sotva kdy do
zvíme ještě mnoho. Musíme se dnes spokojiti s okolnostmi zdánlivě podřad
nými, jež V souvislosti se zachovanými pracemi určují přísluš~1.ost nade 
vši pochybnost. Nelze ani přehlížeti, že po smrti Ludvíkově připadla Krem
nice královně vdově Marii, jejíž byla dotací stejně jako pět jiných horních 
měst, a že teprve po smlouvě uzavřené roku 1548 přešly tyto statky ve 
správu Ferdinandovu25). Newald uvádí řezače Kryštofa Fiissla jen jednou, 
zmiňuje se, že řezal razidlo k prvnímu kremnickému tolaru z roku 155326

). 

Vyobrazuji tolar takový z r. 1554 (tab. II., č. 14), jenž dokazuje, že 
z Fiisslovy dílny vyšla i biblická medaile, k níž je ve vídeňské sbírce 
uloženo razidlo, jehož spodní část nejen formou, nýbrž i vahou (6.100 kg) 
svědčí neklamně o kremnickém původu: 

13. 1554 Líc: Mojžiš dobývá vody ze skály. V dolejším úseku nápls: 
. MOSES· VIRGA· PRODVXIT I AQVAM . DE . PETRA· 
PPLO . I . ISRAEL . IN . DESERTO I . ET MORTVI . SVNT I 
~~ EXODI ·17 . ~~ I ~~ ~~ ~t--

Rub: Kristus a samaritánka u studny. V dolejším úseku nápis: 
. QVI . VERO . BIBERIT . AQVA I . CHRISTO . DANTE· NON 
I MORIETVR . IN . JET I ERNVM . IOAN . 4 . I . ANO 1554. 

Na obou stranách lístkový okraj. 
49 mm, Stempelsammlung 16, Domanig D. M. 229, Lanna 1331 
(tabulka II., č. 12). Medaile této se asi týká zápis v kremnickém 
inventáři z r. 1763: ,,1 SUick mit einer Alt Vatter und Weibs 
Figur". , 

Ač původu kremnického, liší se tato medaile od naší skupiny větším 
a svéráznějším písmem. Kresba je daleko plastičtější a působí dojmem, že 

24) Dr. Gunther Probszt, Die gepragten osterreichischen Schaumiinzen, Vídeň 
1923, str. 14. 

25) Johann Newald, Das osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand 1., Wien 
1883, str. 35. 

26) 1. c., str. 123. 
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se rytec zdokonalil, nebo že zasáhla snad i nová ruka. Zlepšení práce 
v r. 1554 neruší ovšem přidělení do dílny Fiisslovy, jenž prokazuje neo
obyčejnou řezačskou vyspělost již v r. 1541, kdy pracuje širokou medaili 
na Ferdinanda I: 

I 

14. 1541 Líc: Ferdinand I. v rytířském brnění na koni sleva. 

Opis: FERDINANDVS r8J D r8J G r8J ROM r8J HVNG r8J BOEM~. 
• ..o • • 

DALMA r8J CROA r8J REX r8J Liliovitá okrasa. 

Rub: Jednohlavý orel. 

Opis: INF ANS r8J HISPANIEN r8J ARCHIDVX riJJ A VSTRIE €Cl 
. . . 

DVX riJJ BVRGVNDIE ratolest. 

52 mm; Markl 2036/2042, Lanna 670/671. V kremnickém in
ventáři z r. 1763 je zapsáno: ,,1 Pahr Stockl von Ferdinando 
de Anno 541". 

Medaile ta se vyskytuje ve stříbře Ve váze tolaru a jeho násobků 
a též ve zlatě (Markl 2036/2043). Razidlo je uloženo ve vídeňské sbírce 
razidel pod č. 12. Tolarů takových bylo, zdá se, raženo mnoho, poněvad ž 
známe několik různých kolků, hlavně rubu. Kresba líce je i slohově 

blízká naši skupině medailí, poněvadž čabraka je krášlena stylisovanými 
listy. jichž používal autor našich medailí. Poprvé se zde objevuje u Fiissla 
větší kremnické písmo, o němž jsem se zmínil již u předcházející medaile 
z r. 1554. 

Habich soudí, že táž ruka, jež vytvořila tuto medaili z r. 1541 a 
krásnou orlici na jejím rubu, pracovala i nádhernou pečeť Ferdinanda 1. 
(Markl LXIII), a připomíná, že jde o vynikajícího umělce. Vidí v těchto 
pracích sloh Rosenbaumův, leč pečeť Ferdinanda 1. pochází patrně z let 
před rokem 1547, neboť Ferdinand je na ní vyobrazen ještě bez vousů, 
tedy z doby, kdy Rosenbaum byl ve svých počátcích. Již Dworschak27) 
ukázal, že pečeť je prací vídeňského rytce Andre Hartmanna, od něhož 
je i medaile na Ferdinanda 1. a Annu (Donebauer 1014), jejíž orlici přesně 
napodobil Fiissl, pracuje výše uvedenou medaili z r. 1541. Ostatně je 
známa ještě podobná veliká pečeť Maxmiliána 11., vyobrazená na deskách 
prodejního seznamu firmy Leo Hamburger zr. 1919, v němž byla prodávána 
sbírka L6fflerova, pod běžným číslem 36. Je zřejmou kopií pečetě Ferdi
nanda 1. a je opatřena letopočtem 1568. V opisech i jinde jako okrasa 
se vyskytuje zde často růžice (@), jíž hojně a rád užíval kremnický 
řezač Lukáš Richter. Neobyčejně plastická tato pečeť je prací mistra 
řezače mimořádného nadání. 

27) Fritz Dworschak, Eine unbekannte Medaille Ludwig Neufahrers aui Veit 
und Barbara von Enzersdorf (Ludwig Neufahrer - Andre Hartmann - Lorenz Ro
senbaum), Arch. f. lVIed. u. Pl. II., 1920/21, str. 63. 
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Z kremnické mincovny z doby činnosti Fiisslovy pochází i medailka 
na korunovaci Ludvíkovu, restituovaná r. 1544 (Doneb. 976 - 979), 
která napodobuje v líci věrně původní práci z r. 1508 (Doneb. 974 cl. 975). 
Nápis tu končí písmeny V G, z čehož vznikla domněnka, že rytcem 
je Volfgang Guglinger. Písmena V G jsou asi skutečně začátečními 

písmeny jeho jména, než Guglinger není rytcem práce, nýbrž dal jako "ci
vitatis cremnitiensis praefectus" tuto původní kremnickou práci r. 1544 
obnoviti, jako dal velkou pečeť Matyáše Korvína r. 1542 odlíti ve formě 
velké medaile s příslušným 15 řádkovým nápisem na rubu, kde se zvěčnil 
plným jménEm VOLFGANGVS ~~ GVGLINGER28) (viz vyobrazení v textu). 

Medaile na pamět Matyáše Korvína z r. 1542. 

Nejen naprosto shodné písmo, nýbrž i nevyrovnané řádky svědčí o téže 
dílně. Guglinger byl r. 1542, 1546 a 1550 rychtářem v Kremnici29). 

Výše uvedená medaile z r. HM není však jedinou medailí z pade
sátých let, jejíž původ jest hledati V Kremnici. Sem patří i medaile: 

15. 1546 Útes: Líc: Beránek Boží s praporcem. V šesti fádkách nápis: 
CHRISTVS . 1ST· DAS . I LEMEL· GOTTES I DAS . DER· 
W I ELT . SINT I TRAG I . T . 
Rub: Kristus vstává z mrtvých. Dole letopočet 1546. 
15/35 mm, StempelEammlung 15, Donebauer 4432. 

16. 1555 Útes: Líc: Kristus vstává z mrtvých. Dole letopočet 1555. 
Rub: V devíti fádcích nápis: . I . PET '3 [ CHRISTVS I . SEMEL· 
PRO . P I ECCHTIS ' NOSTRIS I· MORTVVS . EST . IV-

28) Dr. Karl Domanig, Die deutsche Privatroedaille der alteren Zeit j W. N. Z. 
1892, str. 97 a 117 (medaile je vyobrazena v Katalogu Mueller-Lebanon pod č. 76). 

29) Michal Matuná/?, 1. c., str. 146. 
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STY [S . PRO· INIVSTIS .[ VT . NOS· OFF [ERRET ·1 . 
DEO· 
25/36 mm, Stempelsammlung 17, Donebauer 4435 .. Spodní železo 
této malé medailky váží 4·030 kg, č. 15 váží 3·33ů kg a obě mají 
kremnickou formu. Vztahuje-li se zápis v kremnickém inventán 
z r. 1763: ,,1 Pahr viereckige Auferstehung Christi Stockl" k č. 

15 či k č. 16, lze těžko Hci. Těchto hranáčů znám četné 

variace z několika let, jež pocházejí asi vesměs z Kremnice. 
Bývají raženy i ve zlatě. 

1'1'. 1557 Líc: Adam a Eva v ráji. 
Opis: DVRCH . ADAM· SE IN . WIER . ALLE . VERDORBEN . 
GENES : 3 ~~ 
Rub: Kristus povstává z mrtvých. 
Opis: *' CHRISTVS : VRSTENT . HAT . VNS: GNAD : ER
BORBE· - M*', po stranách AM - Z8[15 - 57. 
30,5 mm, též ve zlatě, Lanna 1313, Riechmann XVIII., Č. 107. 
Medaile 12. a 17. združuje nejen kresba stromu v ráji a postavy 
Adama a Evy, nýbrž i plasticky výsek země, z něhož vyrusta 
strom, jenž vyplňuje kruhovitě pole medaile až k opisu. . 

Obraz Isajáše pod obloukem a klanění se pastýfů opakuje se také 
na medaili: 

18. 1552 Líc: Isajáš pod obloukem, za sloupy vždy jeden Evět1onoš. 
Opis: ~~ POPVLVS· QVI . AMBVLABAT . IN· TENEBRIS 
VIDIT· LVCEM· MAGNAM· ESA9, na podstavci 1552. 
Rub: Klanění se pastýřů ve sloupovém klenutí. 
Opis: * MA : Z· CA . NATVS . EST· NOBIS . SALVATOR . 
QVI . EST . CHRIST . DNS· IN CIVI . DAVI . 
30 mm, Donebauer 4381, Muller - Lebanon 124. Bezprostředně 
k této práci se řadí líc početního peníze Pavla z Lidlau (M. N. 
226), také z r. 1552, znázorňující narození Páně s opisem: 
PARWL9 NAT9 EST· NOBIS· NOMINE· IESV· 
(viz vyobrazení v textu). 

Početní peníz Pavla z Lidlau z r. 1589. 

K této medaili se pak dle písma a práce druží ještě zlaté .vánoční 
medailky: . 
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79. 1554 Líc: Narození Páně. 

Opis: PARWL9· NATVS . EST . NOBIS . NOMINE . IESVS+< 

Rub: Vánoční beránek, v pozadí město. 

Opis: AGNVS . DEI· QVI . TOLLIT . PECCATA· MVNDI +< 
21 mm, ve zlatě, Donebauer 4423, kde je sice uvedeno, že vrchní 
železo k této práci je uloženo ve vídeňské sbírce razidel, v jejímž 
seznamu však není. 

20. b. 1. Líc: jako dříve. 

Rub: Kristus vstává z hrobu. 

Opis: CHRISTVS· SVRREXIT· MALA· NOSTRA IEXIT. 
21 mm, Helbing 1909 č. 3107, Dr. Antonie-Feil II., Č. 3889. 

Měl jsem původně zo to, že práce uvedené pod Č. 18-20 nutno 
považovati za jáchymovské práce Nickla MJicze30). Ježto však výroba 
zlatých medailí v Jáchymově byla neobvyklá, dalo by se hlavně dle zobra
zených scén souditi, že pocházejí snad také z Kremnice. Podle písma 
a hlavně křížku, jímž začíná oPis, lze sPíše ~tvažovati o některém rytci, pracu
jícím pro Linec nebo jinou rakouskou mincovnu. 

Upozorňuji zde i na medaili z r. 1555, jež se koncepcí velice podobá 
skupině našich prací, jest však signována písmeny AL, značkou nezná
mého dosud mistra biblických medailí31), a znázorňuje udělení zákonů 

na hoře Sinai a proměnění Páně (viz vyobrazení v textu). Od téhož mistra 
jest u Donebauera uvedena medaile s návratem z Kanaan a Josuem32), 
V Helbingově seznamu z r. 1928 jakoč. 3065 malý útes z r. 1556 s Ukři
žováním a Kovovým hadem a v CahXiově katalogu z r. 1913 (sbírka Kul-

Biblická m.edaile mistra A L. 

hánkova) jako č. 1182 (vyobrazena tam na tab. IV.) 39 mm veliká medaile 
s narozením Páně a uctíváním tří králů, kopie to medaile mistra :Pi 

30) N. Č. Č. II. 1926, str. 108. 
31) Vyobrazena v katalogu Loebbecke (1908) pcd Č. 464. 
32) Donebauer Č. 4378, viz též Medaile v zemíCh českých. 
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z r. 1532 (Riechmann XVIII., Č. 97). Mistr AL umísťuje zde i svůj mono
gram na témže místě jako mistr ft. 

S:gnaturu mistra AL se dosud nepodařilo rozřešiti. Soudím, že bu
deme ho asi marně hledati v Jáchymově i v Kremnici. Biblické medaile 
napodobovaly se i jinde, někde dobře, jinde hůře. Probszt dokazuje, 
že původ některých napodobenin nutno hledati V Korutanech. I ve 
Švýcarech napodobil kremnické medaile s Adamem a Evou známý me
dailér Jakob Stampfer (Lobbecke 1925, Č. 151 a 152). Iniciálky AL hodily 
by se na medailéra Antonína Laube, řezače želez v Miihlau u Haliu v Ty
rolsku, u něhož měla haliská mincovna dle zprávy z r. 156633) objednati 
železa, poněvadž byl zručnějším řezačem, než mistr hallský. Muselo by 
se prokázati, že Laube pracoval již r. 1555. Velkým umělcem mistr AL 
nebyl. Jeho osoby jsou primitivně modelované a ztrnulé. V písmu je ná
padná příční čára v písmenu A, tak slabá, že často není ani patrna. 

Postavení poprsí dvou osob na 'medaili znázorněných proti sobě tak, 
jak je vidíme na medaili Ludvíkově na bitvu u Moháče a na medaili Karla 
V. a Ferdinanda 1. bylo, zdá se, tehdy velmi oblíbeno. I Concz Welcz často 
užíval takového seskupení. K datováví posmrtné medaile Ludvíkovy jistě 
nemálo přispívá dánský tolar z r. 1532, na němž jsou jako na Ludvíkově me
daili poprsÍ Bedřicha 1. dánského a jeho manželky Žofie postaveny proti sobě 
s arabeskami z listů v pozadí, a kde nápis je na dolním úseku mince. Nelze 
pochybovati o tom, že tVÚI"ce tohoto tolaru34) znal naši medaili zhotovenou 
podle toho před r. 1532. 

Scéna bitvy u Moháče z medaile na úmrtí Ludvíka Jag., jež připomíná, 
jak upozorňuje Habich, Diirerovy malé obrázky bitev na vítězném oblouku 
Maxmilianově, byla napodobena za Leopolda 1. na augsburské medaili 
P. H. Mullera r. 1687 na oslavu vítězství bitvy u Moháče35). 

* * * 
Zmínil jsem se již vyse, že pozdější práce Fusslovy zdají se 

býti pracovány pod vlivem nového umělce. Je jím patrně medailér 
a řezač želez, pozdější nejvyšší řezač želez kremnické mincovny, Lukáš 
Richter. Po smrti Fusslově žádá Richter o místo nejvyššího řezače želez, 
jehož se mu dostane královským rozkazem ze dne 23. května 156236). 

Ve "Stempelsammlungu" čteme zprávu ze dne 9. ledna 1562, podle níž 
píše Maxmilian z Lince dolnorakouské komoře, že ustanovuje za zesnulého 
Kryštofa Fiissla řezačem želez v Kremnici bývalého "Eisensenkhera" 
Lukáše Richtra s týdenním platem 4 uherských zlatých a na místo tohoto 

33) Stempelsammlung IV., str. 1292. 
34) Viz Schulthess-Rechberg Č. 1008; půltolar je vyobrazen v katalogu sbírky 

Poggeho (L. & L. Hamburger Frankfurt n. M., 1903) pod Č. 857. 
35) Montenuovo 1049. 
36) Protokol dolnorakouské komory. 
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"Eisensenkherem" Hanuše Spa1tenthei1a s platem, jaký měl Richter37). 

Obšírná instrukce pro Lukáše Richtra vydána byla Ve Vídni 15. prosince 
156238

) a je uveřejněna doslovně u Newalda39) jako příloha X. Již z jejího 
znění je patrno, že Richter není homo novus a že jde o známého spolu
pracovníka zesnulého Fiissla. Forrer jej uvádí v Kremnici již r. 15584°). 
Soudí tak asi z vídeňského přípisu Ferdinanda 1. dolnorakouské komoře 
z 25. října 1558, dle něhož nejvyšší mincíř zlata Achatz Tundl v Kremnici 
podává stížnost proti kremnickému řezači želez (Kryštofu Fiisslovi) a proti 
kolkářům (Lukáši Richtrovi a Hanuši Spaltentheilovi), že zhotovili zlaté 
a stříbn:é medaile (Schaugroschen), ač k tomu nemají práva. Vyšetřováním 
se zjistilo, že jen mincíř zlata má právo raziti medaile a že polovinu po
platku jemu příslušejícího má dáti řezači želez, jemuž železa patří a jenž 
mu je zapůjčí. Od této zvyklosti se prý upustilo od r. 1552, kdy Thundl 
byl churav. Tenkráte dostali kolkaři povolení, aby zhotovovali medaile 
sami. Ferdinand 1. rozhodl, že napříště jen mincíř zlata smí zhotovovati 
zlaté a kolkař stříbrné medaile. Železa, jež až dosud byla majetkem řezače 
želez, maj býti komorou zakoupena a uschována41). 

Akta týkající se tohoto zajímavého sporu mincířů zlata a řezačů 
kolků jsou v archivu dolnorakouské k)mory. Opisy jejich, laskavě mně 
zaslané ředitelstvím vídeňského dvorního komorního archivu, uveřejňuji 
na konci pro jejich zajímavost a důležitost doslovně42). Poprvé máme zde' 
Písemný doklad o tom, že jak Kryštof Fussl, tak Lukáš Richter zabývali 
se medailérskou výrobou. Ve svém vyjádření vytýká Fiissl, co píle, námahy 
a umění vynaložil na řezání želez k medailím a že se necítí povinen za
půjčiti železa, jež jsou jeho vlastnictvím, mincířům zlata. Newald 
usuzoval, že jde o razidla k t. zv. sv. Jírským tolarům. Podle ražby 
a vzhledu těchto tolarů není myslitelno, že by i nesignované tolary 
svatojírské byly vznikly již v této době. Z toho, že komora měla zakou
piti razidla, je patrno, že spor ten se netýká soukromých ražeb, nýbrž 
ražeb rázu veřejného. Jde patrně o medaile, jichž se razilo velmi mnoho. 
Dle mého soudu jsou míněna razidla k medailím na počest Ferdinanda 1. 
z r. 1541, zhotovovaným po celou dobu jeho vlády a ještě za Maxmiliana, 
jež mají právě předchůdce Ve stejně upravených velkých medailích krále 
Ludvíka43

), jak o nich je zmínka ve stížnosti Achatze Thundla. 

37) Jahrbuch d. kUllSth. Sammlungen, regest 4318, Gedenkbuch 83, Fot 224-224. 
38) J. Newald: Das osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand 1., Wien,1883, 

str. 15.3. 
39) Ve "Stempelsammlung" omylem r. 1572. 
40) L. Farrer, Dictionary of Medaillists. 
41) Dr. Friedrich Kenner, Urkundliche Beitrage zur Geschichte der Miinzm 

und Medaillen, W. N. Z. 34, str. 284 a násl.; Jahrbuch d. kunsth. Sammlungen, regest 
4275; Gedenkbuch, Ungarn 390, Fol. 202-202.1 J.Newald, 1. c., str. 83. a po
známka l. 

42) Listinné přílohy I-V. 
43) Schulthess-Rechberg Č. 2366 a Miiller-Lebanon č. 68. 
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Z dopisu Lukáše Richtra z r. 1557, v němž se zmiňuje, že je již '7 let 
zaměstnán v Kremnici, je patrno, že byl tam již od r. 1550. 31. prosince 
1553 prosí dolnorakouskou komoru, aby ho zprostila jistého dluhu. Během 
času podává četné žádosti o zlepšení platu, dovolenou,sečkání s placením 
dluhů a pod.44). Při nastoupení Maxmiliana II. byl Lukáš Richter vrchním 
řezačem želez a měl 208 zl. platu45). R. 1569 koupil dům od dědiců Himmel
reichových (Městský archiv, Tom. 1. Fons 50. fasc. 1. Č. 9). 4. listopadu 1575 
dostává zvláštní odměnu 50 zl. (1. 23. 1. 25). Dne 17. listopadu 1578 
nařizuje se Kremnici, aby mu bylo zaplaceno 28 zl. za jeho železa, jež 
fezal pro kremnickou komoru a poněvadž pro krátkozrakost (,~aus M~ngl 
des Gesichts") nemůže již vykonávati svůj úřad, aby byl na Jeho rlllsto 
na zkoušku povolán Abraham Eysker47). . . 

3. července 1579 byl dán do pense s platem 1 zl. týdně, kterážto 
částka byla mu zvýšena na jeho žádost 17. května 1580 na lYz z1.48

). Fiala 
udává že Richter zemřel asi r. 159049), aniž označuje pramene, odkud 
to vi.' Datum není správné, poněvadž již 10. května 1585 dostává jeho 
vdova dar z milosti 50-60 zl,50). 

V kremnické mincovně byli, jak se zdá, činni i jiní členové rodiny 
Richtrovy. R. 1562 nařizuje se Lukáši Richtrovi, aby vzal do služeb 
jako učedníky Valentina Richtra a Abrahama Eyszkera, 25. dubna 1575, 
aby na místo posléze jmenovaného nastoupil Simon Richter51

), syn Lu
káše Richtra. Simon Richter zemřel nebo vystoupil před lednem 1596, 
poněvadž tehdy Eyszker zaň žádá náhradu52). R. 1651 se mluví ve zprávě 
dvorní komoře o Vlku Richtrovi, jenž je 42 let ve službě mincovny. Je 
pravděpodobno, že i Hanuš Richter, který r. 1596 se oženil se Salome, dcerou 
Tomáše Kempfa v Jáchymově, a dodával v r. 1590 ražebnÍ železa do 
tamni mincovny, pocházel z rodu kremnických Richtrů53). 

Hlavním dílem Lukáše Richtra, jež je jím také signováno písmeny 
L R a jež patří k nejkrásnějším raženým pracím tohoto druhu, je velká 
biblická medaile z r. 1565 (tabulka IV., č. 29), k níž jsou razidla uložena 
ve vídeňské sbírce razidel. Jest dle jejich tvaru zřejmým výrobkem 
kremnickým. I kdyby tohoto hlavního důkazu nebylo, můžeme na této 
signované práci zjistiti řadu charakteristických známek, jež jsou obvyk
lými na všech pracích, jež zde shrnuji v celek jakožto výrobky dílny 
Lukáše Richtra. 

44) Dle protokolu dolnorakouské komory. 
45) J. Newald, Maxmman II. etc., str. 58. 
46) Dle laskavého sděleni p. archiváře M. Matunáka v Kremnici. 
47) Protokol dolnorakouské komory. 
48) J. Newald, 1. c., str. 125. 
49) Stempelsammlung N., str. 1318. 
50) Protokol dolnorakouské komory. 
51) Stempelsammlung, N., str. 1319 a J. Newald, Maxmman II. etc., str. 63. 
52) Protokol dolnorakouské komory. 
53) Stempelsammlung, str. 1318. 
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V první řadě určuje u ražených medailí písmo, zhotovené puncemi, 
J:ekla~nv~ příslušnost dílny. Upozorňuji zde na T, jehož příční čára ukon
cena Je slkmými klínky, což mu dává zcela zvláštní vzhled. Písmeno 7\. je 
nahoře zakončeno vodorovným klínkem nebo 1.0bákem, obráceným vlevo. 
U ~ísmena F končí hořejší čára ostrým klínkem, položeným od leva vpravo. 
SteJně zakončeno je i E. U písmene G je nápadným zvláště vysoko kolmo 
tažený dolejší konec. O je kruhovité, S nahoře i dole zakončeno klínovitě. 

~~pisy počínají a končí často pětilistou růžicí (é9), jež je tak cha"' 
ra~tenstt~kou pro. práce Richtrovy, že nazvali bychom tuto skuPinu medailí 
as~ skuptnou "mtstra s pětilistou růžicí", kdybychom neznali feho fména. 
:'~z~ačné pro práce kremnické jsou rozdělovací značky, skládající se oby
ceJne ze tří teček, z nichž prostřední tečka, někdy větší bývá na
hrazena růžicí. Zvláště dovedným umělcem je Richter v kresbě znaků 
jimiž jsou opatřeny ruby některých jeho medailí, vyznačujících se ne~ 
obyče}ně bohat~u. kompos.icí fafrnochů, krášlících kolčí přilbici a klenoty. 
V opIsech a napIsech RIchter často stahuje pro nedostatek místa slova 
.ve zkratky, jež nahoře označuje pak vodorovnou čarou. 

Mince kremnické z doby jeho činnosti se neliší v písmu a rozdělo
vacích značkách od medailí. I na nich shledáváme uvedené charakteristické 
formy písma a často růžice v opisu. Vyobrazuji na tab. II. dukát z r. 1571 
(č. 13) a tolar z r. 1574 (č. 15). 

Richter pracuje portrétní medaile vládní i soukromé a četné medaile 
biblické, jež V literatuře nebyly dosud seskupeny a jež proto nebylo možno 
řád~~ zařa~iti., U medailí ~?rtrétních napodobuje Richter povětšině práce 
starsl~h mIstru. UpozorňuJI u každé jednotlivé práce na to, dle které 
medmle byla zhotovena. Richter napodobuje zde Leone Leoniho, Neu
farera'v.De~chlera a Antonia Abondia a to tak věrně, že se jeho práce 
b~ď pnkl.a~.aly :t~mto mistrům vůbec54), nebo že autor byl považován 
vzdy za JeJ1ch zaka. Ke všem pracím téměř máme vzory velkých me
dailérů starších, dle nichž si p6ttrétované osoby daly v Richtrově dílně 
zh?~oviti razidlo, aby takto dosáhly většího počtu medailí, čímž je 
aSI 1 zlevnily. 

}e zajímavo, že většina z portrétovaných osob jsou vídeňští hod
nostan .. Proto soudí Domanig: "Také fistá vídeňská ražebna je zřejmě 
pod vhv;m Deschler?vým. Jeho medaile na Frant. Ygelshofra (viz 
vy~brazem v. t~xtu) mame hodně prostřední kopii (běžné Č. 6.), jež je 
razena. SteJne byly Deschlerovy práce vzorem k ražené medaili na 
manžele PrantsteHrovy"55). 

_, Lze sna~n.o vys~~~lit~, proč právě tyto osoby si daly zhotoviti por
tr.ety v K~:mmCl. Dr. Jm GIex:.ger z RoHeneck, císařský tajný rada a dvorní 
vlcekancler, portrétovaný Richtrem (č. 10) byl starším bratrem Jakuba 

54) Georg Habich, D. M., str. 122. 
55) Domanig, D. lVI. str. 27. 
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Giengera (č. 16), dolnorakouského komorního rady a vicedoma v Horních 
Rakousích, jenž byl i r. 1565 a 1568 královským administrátorem horní 
komory uherských horních měst v Bystrici (Neusohlu-Beszterczebanya)56). 
Tento patrně zprostředkoval styky kremnického řezače želez i se svým 
bratrem a s ostatními komorními rady. Ostatně patřila administrace 
uherských dolů k agendě dolnorakouské komory a stříbro dolované v Bys
trici (Neusohlu) se odvádělo do Kremnice. I Wolfgang Roll, přednosta 
kremnické mincovny, byl dolnorakouským komorním radou. Dá se to 
vysvětliti i tím, že se v těchto létech nepracuje ve vídeňské mincovně a že 
není patrně po ruce vhodných medailérů. Roku 1569 se nařizuje dolno
rakouské komoře, aby propustila vídeňského řezače želez Filipa Hallera58), 
a Jakob Scherer, jehož propuštění navrhuje komora r. 1578, nezdá se býti 
právě velikým umělcem, když se ještě r. 1585 Abondio nabízí, že mu po
může, kdyby něčeho nedoved159). 

Jako u prací Fiisslových, tak dokazuje i pro Richtrovy práce 
kremnickou příslušnost okolnost, že jsou také četně raženy ve zlatě. 
Richter si troufá kopírovati i obrazy osob ze předu, což svědčí o značné 
jeho zručnosti, a kreslí své klienty v bohatě vyšívaných šatech, typických 
pro celou tuto skupinu. 

V medailích biblických napodobil Richter hlavně mistra ft (Hieronyma 
Magdeburgra), takže se jeho hiblické medaile obyčejně přidružovaly 
k pracím tohoto umělce. Scena Adam a Eva v ráji je sestavena dle medaile 
Hanuše Reinharta. Jsou význačné svým vysokým obyčejně hladkým 
okrajem, zvláště pak perličko vitým kruhem, jenž dělí pole od opisu. Fi
gurální scény jsou provedeny velmi živě a pohyby osob realisticky. Krista 
znázorňuje téměř vždy s dlouhým křížem s praporcem V ruce, o nějž 
se opírá. 

V díle "Die deutschen Medailleure des XVI. Jahrhundertes'(60) se 
nemůže prof. Habich ještě spřáteliti s míněním, že by velká biblická me
daile z r. 1565 signovaná L R byla prací Lukáše Richtra. Soudí, že výsek 
z ráje je proveden ve slohu Fl6tnerových plaket a pochybuje, že by kremnický 
řezač želez byl schopen tak mistrně napodobiti tohoto velikého umělce. 
Myslí, že snad přece dodal tato razidla do Kremnice Rosenbaum. Vidí 
spojitost kremnické mincovny s Rosenbaumem i v medaili s Kristem 
jako trpitelem61). To ovšem předpokládá, že je správné H'lbichovo při-

56) J. Bergmann, Medaillen auf beriihmte Manner Osterreichs, Wien 1858, str. 
189, a násl., zvláště str. 197. 

57) J. Newald, Ferdinand I., str. 35. pozn. 2. a J. Newald, Maxmilian II. etc., 
str. 57. 

5S) Stempelsammlung, IV, str. 1264. 

59) Stempelsammlung, IV., str. 1333, též J. Newald, Maxmilian II. etc., str. 72, 
pozn. 1. 

60) str. 136. 
61) Georg Habich, D. M., str. 137, příp. 131. 
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dělení medaile na Karla V. z r. 1550 (Domanig, D. M., str. 108, Bernhart 
č. 115) do Kremnice. Než tuto práci poznal již Bernhart jako jáchy
ml)vské dílo Concze Welczé2). Po sestavení naší řady Richtrových medailí 
zdá se mi, že padá Habíchova pochybnost úplně. V řadě uvedených zde 
prací, pocházejících vesměs z doby činnosti tohoto znamenitého krem
nického rytce, tvoří medaile z r. 1565 se svou signaturou naprosto 
spolehlivé vodítko pro určení jeho děl, o jejichž spojitosti, jsou-li se
řaděna v přehled, nemůže býti pochybnosti. Třeba Rosenbaum v prvých 
letech zabýval se i řezáním želez63), přece jen k velké dokonalosti přivedl 
to až v pracích litých, k nimž nemůžeme zjistiti soudobé práce ra
žené, jež by byly vyšly z jeho dílny. Ostatně je i umístění signatury 
L-R na medaili z r. 1565 odlišné od . L· R " jímž Rosenbaum označoval 
svoje práce. Bylo by zajisté zvláštní, že jedinou medaili z r. 1565 by byl 
signoval jinak, než svoje práce ostatnÍ. 

Sestavíme nyní práce Lukáše Richtra, pokud je bylo lze zjistiti.: 

A. Medaile osobní. 

1. 1560 Woltgang Roll, komorní hrabě v Kremnici. 
Líc: Znak. 
Opis: WOLFGANG·- ROLL· RO . KA· MA· 
Rub: Štít s nápisem: GOT· M I EIN . AN I IGE HO I FNVN I . G· 
Opis: CAMERGRAF I PERGSTETN· AV· DER· CREMNIZ + 
25 mm, Sbírka Ungrova (Egger, Vídeň č. 4467, tabulka II., 
č. T7). 

2. 1541/1560 Ferdinand I. 
Líc: Jako u Č. 14. 
Rub: Dvojhlavý orel s letopočtem 1560. 
Opis: FERD! D! G! EL ~ RO ~ 1M; S ; AV ~ GER! HV! 
BO! REX ~ INF: HIS: ARCH ID: AVS ~ ZC ! CO : TYR : 
54 mm, Markl 2075. 

3. 1563 Ferdinand I. 
Líc: Ferdinand I. s prava. 
Opis: W FER . D . G . EL . RO . 1M . AV· GE· HV· BO· R. 
1563 W 
Rub: Maxmilian II. a Marie s leva v bohatě vyšívaném šatě. 
Opis: W MAXIMILIAN· D . G· RO . HVN· BO ·REX . 1563 '8J 
35 mm, Donebauer 1224, Čermák str. 29. Medaile tato se vyskytuje 
velmi hojně. Bylo jí asi užíváno jako vojenského vyznamenání. 
Líc je zhotoven dle medaile Leone Leoniho. Na rubu je uillístění 

62) Max Bernkart, Die Bildni5rnedai11en Karls des Fiinften, Miinchen 1919, 
Č. H5 (též str. 95). 

63) Dr. Eugen Merzbacker, Beitrage zur Kritik der deutschen Kunstrnedai11en. 
M. d. B. N. G. 1900. str. 1 a násl. 

lMl 

manželů provedeno dle medailí Deschlerových. Krunýř Maxmili
ánův je zhotoven dle medaile Leone Leoniho (DomanigP. M. 98a 
Trau, katalog sbírky, 593). V katalogu Lobbecke je uvedena jako 
č. 545 pod titulem "Meister· LR, 1548-1559" spolu s medaili 
Domanig P. M. 101. Spojil zde tedy autor práci Lukáše Richtra 
s prací J. Deschlera. 

4. 1564 Z inventáře kremnického je uvedeno ve vídeňské sbírce razidel 
svrchní železo ke známce z r. 1564, korunované F, po stranách 
letopočet, dole písmena G N. V inventáři je zapsáno: ,,1 Stock 
mít der Jahr Zahl 1564". 

5. b. 1. Jan z Thau, rada a purkmistr vídeňský. 
Líc: Poprsí s prava v bohatě vyšívaném šatě. 
Opis: IOANN· DE· THAV· FERDI: p. p. p. ROMA· IMp· 
HVN . ET . BOHE . 
Rub: Znak s přílbicí a klenoty. 
Opis: REGIS· A· CONSILIS JETATIS· SVJE . ANNO XLII 
CZC. 
32 mm, ve zlatě Domanig D. M. 233, Bergmann str. 212, tab. Xx., 
č. 101. Medaile tato vznikla po 23. lednu 1562, kdy jmenovaný 
se stal císařským radou a před 25. červencem 1564, kdy zemřel 
Ferdinand 1. 

6. 1564 Y gelshoter František, cís. rada a městský písař vídeňský. 
Líc: Poprsí téměř ze předu v bohatě vyšívaném šatě. 

Opis: FRANCZ @ YGELSHOFER @ RO @ KAY w M @ Z @ 

RAT'fJJ Z @ ALT @ 53 @ IAR @ 

Rub: Znak s helmou a klenoty. 
Opis: W SVVM @ CVIQVE 9lJ PVLCHRVM @ 

38 mm, Stempelsammlung 51 (str. 43), Lanna 1025, Domanig D. 
M. 228 (tabulka III., č. 23). Medaile je zhotovena dle medaile 
J. Deschlera z r. 1558 (Habich, Die deutschen Medailleure des 16. 
Jahrh., str. 148, Domanig D. M. 171, Lanna 1021) (viz vyobrazení 
v textu) ; Domanig považuje ji za práci vídeňskou. 

J. Desekler: Medaile Fr. Ygelshofera z r. 1558. 
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7. 1541/1565 Ferdinand I. a Maxmílían II. 
Líc: Jako č. 2. 
Rub: Jako Č. 2., ale 15~65 a 
opis: MAXIMILIANVS iB II ria D iB G iB EL iB RO iB 1MP iB 
SEMPER~ iB AV iB GER ~ HVN iB 'BO @ EC ~ REX iB . 
53 mm, Ma~kl 2076. Na rubu je písr~o Richtrova ~ázu. 

8. 1565 Rubigal Pavel, král. komísal~ ve Šťávnící6i). 
Líc: Znak. 
Opis: . PAVL· RVB1GAL· '83 ZVRrfB SCHEMN1CZ. 
Rub: V ornamentální výzdobě nápis: DOM1NVS I DEVS I PRO
TECTOR I MEVS I 1565. 
27 mm, Vídeň (tabulka II., č. 19). 

9. 1568 Gienger Jakub a Barbora 65). 
Líc: Poprsí Giengerovo sleva. 
Opis: rfB JACOB ~ G1ENGER : V : GR1ENBVCHEL R: 
K: M: NO : C rfB RATH rfB 1568. 
Rub: Poprsí manželky v klobouku sleva. 
Opis: BARBARA t G1ENGER1N t GEPORNE t KOLNBECK
H1NV. SALABERG t 1568. 
39 mm, Stempelsammlung 79 (tab. XII. Č. 3), Lanna 1167 
(tabulka III., č. 22). V kremnickém inventáři z r. 1763 je zápis: 
,,1 Pahr Schau Pfenig Stock mit einer Weibsfigur Barbara gingerin 
de Anno 1568". 

ZO. b. 1. Gienger Jiří a Majdalena. 
Líc: Puprsí Giengerovo sleva. 
Opis: GEORG· G1ENGER· BA1DER· RECHTN· D· R· KA 
M· ZC . GEHA1M· RAT. 
Rub: Poprsí manželky se sítkovým čepcem a čepicí sleva. 
Opis: rfB MAGDALENA @ lístková okrasa rfB G1ENGER1K rfB 
lístková okrasa. . 
39 mm, Stempelsammlung 77 (XII., č. 1), Lanna 1170, Lob
becke 408 (tab~tlka III., Č. 25). K této práci byla Vzorem medaile 
L. Neufarera (Domanig D. M. 195), jež byla Bergmanem popsána 
(I, str. 189, 4) a je vyobrazena v katalogu Farina (Hess 1891) pod 
Č. 828. 

11. b. 1. Gienger Jiří a Majdalena. 
Líc: Jako dříve, ale opis začíná rfB. 
Rub: Jako dříve, ale v opise jiný ornament a křížky. 
39 mm, Stempelsammlung 78, Bergmann tab. XII., Č. 57 ve zlatě. 

64) M. Matunák, 1. C., str. 368. 

65) M. Matunák, 1. C., str. 176. 
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12. 1568 Prantstetter Jih a Anna. 
Líc: Muž a žena ve 3/4 profilu obráceni k sobě, muž drží přesýpací 
hodiny, na nich lebka, žena s modlicí knížkou v ruce. 
Opis: GEORGEN rfB PRANTSTETTERS rfB RO'83 KRA Y rfB MT rfB 
RATT rfB VND '83 ANNA SE1NER rfB HAUSFRAUEN rfB 
Rub: Dva z.laky s přJbicemi a klenoty. . 
Opis: '83 BE1DER rfB BILDTNVS'8J VND «i}J WAPPEN rfB ANNO '8J 
1·5·6·8. 
48 mm, Domanig D. M. 185 (tCtbulka III., č. 24). Zde 
je přidělena žáku Deschlerovu, poněvadž existuje i od tohoto 
mistra zcela podobI'.á medaile z r. 1563 (vyobrazena V katalogu 
Trau Č. 1940 a Lobbecke Č. 301). J ří Prantstetter byl r. 1568/69 
vídeňským purkmistrem a oženil se jako vdovec r. 1567 s 16letou 
Annou, jež však zemřEla již r. 156866). Roku 1569 si clal zhotoviti 
medaili od Valentina Malera67). 

13. 1569 Prock Ladislav, náměstek komořího v Kremnici. 
Líc: z.nak. 
Opis: LAD: PROCK : DER : 1VNG~ : R : K : M : GEN 
BVECHL: 
Rub: Z.lak. 
Op:s: BED: CAMER.N : CREM~ N1Z : V : SCH~MNIZ -1569. 
Jeton, 27 mm, Vídeň, Neumann 28457 ~58, tah. 66, Wi!ocLschg~a';:z 
5586 (tab~tlka II., Č. 18). 

14. 1570 Maxmilian II. 
Líc: Ově .. če:.é pCJprsí Maxmilianovo sleva. 
Op:s: rfB MAXIMIL1 . II I ROM I S AV. 
Rub: Letící orel ze předu na O.:nphalu. 
Op~s: . DOMINVS· 15~ 70· PROVIDEBIT 
25 1mn, ';éž ve zlatě. Donebauer 1232/33, Lanna 721 (tab'ulka 
III., č. 20). V kremnickém inventáři z r. 1763 zapsán je ,,1 S':ock 
vo.'1 Mumilia:'1o Secundo". 

15. b. 1. Gíenger Jakub a Barbora. 
Líc: P0p~'sí sleva. 
Opis: rfB 1ACOB I G1ENGER. 
Rub: Puprsí manželky. 
Opis: rfB BARBARA rfB G1ENGERI. 
23 mm, Lanna 1168, Domar'Íg D. lVI. 683, kde je medaile 
označena již jako "práce kremnická" (tabulka III. č. 27), 

16. 1571 Gíenger J ak~tb. 
Líc: Poprsí sleva. 

61;) Domanig, D. :M. str. 30. 
v') Domanig, 1. c. Č. 273. 

II 
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Opis: JACOB-GIENG-ER. 
Rub: ® VON @ I táJ GRIEN I BVCHEL S91 ciJJ R ciJJ K ciJJ M ciJJ N 

ciJJ O ciJJ I ciJJ C ciJJ RA TH S9 I ciJJ 1 . 5 . 7 . 1 rit; . . . . 
23 mm, Erbstein 358. 

Gienger Barbora. 
Líc: Poprsí s leva s kloboukem V bohatě vyšívaném šatě. 
Opis: :>fl BARBARA ;\i; GIENGERI'. 
Rub: Nápis o 6 řádcích: é?:. GEPOR I NE 0fj KOLN I BECKHIN?fI 
I VON .l:<. SAL I ABERG ':Bll .1·5·7· l. 
23 mm, Miiller-Lebanon 77 (zde správně přidělena Lukáši Rich
trovi), Erbstein 359, Bergm. str. 197, 3 (tabulka III., č. 28). 

18. 1572 Maxmilian II. 
Líc: Poprsí Maxmilianovo s pra va. 
Opis: ?fl MAXIMILI . II '83 ROM· IMP . SEM. AVG. 
Rub: Orel na zeměkoulí. 
Opis: '83 DOMINVS S9 PROVIDEB :fp 

30 mm, též ve zlatě, Lanna 725, Donebauer 1234. Stempel
sammlung 107 a 108 (tab'btlka III., č. 26). V katalogu Lannově 
upozorňuje autor, že se phdržel medailér zde úplně Antonia 
Abondia, tak že medaile tato, ač ražená, byla phdělována i Abon
diovl (viz Ed. Fiala, Antonio Abondio, tab. X, č. 8, běžné Č. 28, 
str. 33). 

Podle písma číslic, růžic v opisu, jeho stylisace a kresby znaku patří 
sem nepochybně i posmrtná medaile datovaná r. 1518: 

19. (1572?) v. ] orger W olfgang. 
Líc: Poprsí s leva s čepicí. 
Opis: HERR Wi WOLFGANG @ IORGER @ ZV r;i}:; TOLET ~'P 
RITTER q; ROM '83 KHA Y 9J3 MAY@; ZC r& 
Rub: Znak s helmou a kle-fl oty. 
Opis: RAT S9 VND ?}] LANDSHAVBTMANN?}] IN 31;. OSTER
REICH w OB {JJ DER W ENS cf}:; 

55 mm, Domanig D. M. 234, Bergmann I., str. 146. Domanig klade 
vz.,jk této práce do r. 1572, což by jen dosvědčovalo původ z dílny 
Lukáše Richtra. Medaile je pracována dle Schwarzova portrétu 
a byla Habichem68) považována za práci jáchymovskou. 

20. 1572 Straser Vlk a Anna69 ). 

Líc: Znak. 
Opis: WOLF· STRASER . R· - K . M . EINEM . Z . CRE. 
Rub: Znaky. 

68) G. Habich, D. 1'1'1., str. 27. 
60) lVI. Nlatunák, 1. c. str. 157. 
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Opis: ANNA· GERES . V . MADLENA . ITZIGE . S . ELICH . 
GEMA· . RA . PH . EN. . 
Jeton, Neumann 28459. 

21. 1573 Prock Ladislav . 
. Líc: Znak. 

Opis: LADIS· PROCK : -. RO . K· M· RAT . VND. 
Rub: Znak. 
Opis: SLESISCHER cil CA IMERBVECHALTER . 1 . 5 . 7·3. 

Jeton, Neumann 2886l. 

22. 1573 Kašpar Lindegg z Lizzana, císai-ský syndik ve vídeňské městské radě. 
Líc: Poprsí. 
Opis: ? 
Rub: Znak a letopočet. 
Opis: ST AT '5p ANVV ALD ill IN ~ WIENN I§l? 

44 mm, Stempelsammlung 61, Bergmann str. 115. Na Lindegga 
je i medaile od Antonia Abondia s podobným znakem v rubu 
z r. 1576. Fiala soudil, že štoček rubní, uložený ve vídeňské sbírce 
l~azídel, zhotovil některý Abondiův žák, snad vídeňský řezač želez 
Jakub Scherer70). Písmo i růžice řadí však medailí do dílny Rich
trovy. 

23. 1576 Kamper František v Bratislavi. 
Líc: Znak s helmou a klenoty. 
Opis: FRANZ· KAMPER· RO· K· M· ORBIS· DREISIGER· 
Z . BRESBVR . VN. 
Rub: Rodinný znak manželky. 
Opis: FIORAPAS· V . PARR· S· EHELICHE . GEMAHEL· 
HIND· M . GOT . 1576. 

36 mm, Katalog Briider Egger 1906 č. 1120 (tabulka II. č. 16). 
Medaile tato je plošší práce než ostatní, shoduje se však charak
terem, písmem i stylísací opisu s naší skupinou. 

24. 1563/1577 Ferdinand I a Maxmilian II. 
Líc: Jako u Č. 3. 
Rub: Jako u Č. 3. (jiný kolek), 
Opis: '83 MAXIMILIAN . D . G· RO . HVN· BO . REX· 1577 4i 

35 mm, také ve zlatě, Věstník n. sp. č. I.-6, Stempelsammlung 59 
(tab'btlka III., č.21). Medaile byla asi zhotovena na paměť zesnu
lého Maxmiliana II., ph čemž ku starému líci z r. 1563 byl ph dán 
nový rub dle starého vzoru, jenž je uložen ve vídeňské sbírce 
razidel. Ed. Fiala soudiFl) ze zápisu ze dne 24. července 1579, dle 

70) Ed. Fiala, Antonia Abondio, Praha, 1909, str. 36, tab. IV., č. 6 '" str .. 51 
vyobrazení. 

71) Věstnik nnm. sp. Č., str. 49 a násl. 
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něhož bylo Řasnému vyplaceno 100 tolarů za zhotovení kutno
horských a uherských želez "sowohl der S':ocke mit dem BJdni'3, 
als auch der Ečsen mit dem Wappen zu Kaiser Maxmilians gul
denen Gnadenpfennigen", že medaile je prací Řas:_ého. Ježto se 
zde mluví o "wappen", nemůže se zápis týkati této práce72

). 

25. 1577 Spiller Blasius, dolnorakouský komorní rada. 
Líc: Č-::yřV1ní z:-2k s helmcu a kle:'1oty. 
Op:s: : BLASII : SPILLER : RO : - = K MNO: 

C :RATH : 
Rub: Kristus vstává z mrtvých, jako Č. 31. 
:)5 mm, Katalcg Schulmann z 30. března 1925 Č. 233. 

B. Medaile biblické. 

2G. 1565 Líc: Adam a Eva v ráji pojídají jablko, u nohou kostra; v pozadí 
:o"LVořerj Evy a vyhná,lí z ráje. 
V úseku: @ POST· PECTM . HOIS . EIECIT @ ['- EV· DE9 . 
DE . PARADISO :Cf [ ~ '-Í., VOLVPTATIS --* [~ GEN· 3 . 

CAP ~ 
Rub: Pud otevřeným, b;)ha-í:ě vyzdobeným klenutím narození 
Pá,-,ě. Nahoře V klenutí letopočet . 1 ·5 . - ,6 ·5 " na hlavi-

cích před'1ích pilířů L [ R. 
Vúselm: . GLA : IN : ALTIS· DE08· IN [ . TER: PAX . HOIB 

9· BOA·[ . VOLVNTAS· 
61 mm, S~empelsammlu:"g 68, DO:'1ebauer 4349, Lanna 1438, 
Lobbecke 507 (tabulka IV., č. 29). 
V kremnickém inventáři z r. 1763 zapsány jsou "Schau Pfenig 
S-,ockel": ,,1 von denen UraHen Schau-Pfeningstiicke, worauf 
Adam und Eva" a ,,2 Pahr alte S'cock mit der Figur Adam-

und Eva", 
Od Lukáše Richtera nepochází však veliká Má medaile se stojícím 

Kristem držícím kříž (Donebauer 4350). Umělec odlil na druhé straně 
narození Páně z právě uvedené Richtrovy medaile. Rub ten není však 
ani sig,Qován ani datová.n73) (viz vyobrazení v text-u.) S'~ejného Krista s kří
žem použil augsburský medailér Baldwin Drentwett na rubu k medaili 
mag~stra Emanuela Betuleja74). S,J,ad je i medaile u Donebaura Č. 4350 
prací augsburskou. Ostatně jrsou případy, kde bylo při litých medailích 

72) Stempelsammlung, IV., str. 1328. 
73) L6bbecke 527 (Meister der hochrandigen Medaillen); vyobrazena též v ka-

talogu Mueller-Lebanon jako č. 78. 
74) Katalog firmy Dr. Eugen Merzbacher, Mnichov 1921, tab. 20., č. 917, též 

Georg Rabích, Stndien zur Augsburger Medai11enkunst am Ende des XVI. Jahrh. 

__ (Arch. f. M. u. Pl., 1913/14, str. 191). 
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použito obrazu cizí medaile zvláště rázu biblického jako rubu k jiné prá6, 
velmi časté, a nelze z nich souditi na původce práce. Biblické medaile 
jsou v kremnickém inventáři zapsá.'1Y většinou tak povšechně, že nelze 
podle něho poznati určitou práci. MluVÍ se tam o "alt biblische S:odd 

Augsburský (?) mistr: Biblická 111€daile b. 1. 

aus denl alt und neuen Testament" nebo "b~blische aus dem alten Tes
tament," "aus dem neuen Testament," "mit dem Kreutz Christi", "mit 
dem Salvator Mundi" a pod. Je patrno, že se jich v Krelwlici zhotovilo 

velmi mnoho. 
Typ:cké kremnické práce z doby Richtrovy jsou biblické medaile: 

27. b. 1. Líc: S'mson v zápasu se lvem. 
- --

Opis: SAS ON . IRRVEN . DNI· IN EV SPV . SEVIEN 

LEONE· DISCERPSIT . IVDI . CA· 14 ~ 
Rub: Kristus š18pe hadu na hlavu. 
Op's: XPS . SERPETIS . SVO . INSIDIATIS . CALCANEO 
CAPVT . COMMINVIT . GE . 3 . 
42 mm, Donebauer 4408, Lobbecke 500, Lanna 1387 (tab-ulka IV., 
Č. 31). V kremnickém inventáři z r. 1763 ,,1 Pahr Schau 
Stockl von Samson, den Lowen zerreisend". 

28. b. 1. Líc: Jako u č. 27. 
Rub: Kristus s prapOrCelTl kráčí krajinou. 
Op:s: Jako na Č. 27. 
41, 5 mm Donebauer 4409, Lobbecke 501 (tab-ulka IV., č. 30). 

.29. b. 1. Líc: Adam a Eva a želez,'1Ý had. 
Opis: SICV ~ MOSES : EXALTAVIT : SER ~ IN : DESERTO ~ 
ITA : EXATARI : OPORTET : FIL ~ HOMIS : 
Rub: Ukřižování a Zvěstování p, MaTie, 



Hi6 

Opis: AVE . MARIA· AIT· ANGELVS . GRATIA . PLENA· 
IN . HOC· SIGNO . VINCE· 
48 mm, Stempelsammlung 159, Kilian 5754 (tabulka IV., 
Č. 32). Medaile je zhotovena dle biblické medaile Konrada 
Osterera (viz Archiv f. M. u. Pl., V. str. 13 a nás1.) , jež byla 
několikráte napodobena různými umělci biblických medailí. 

30. b. 1. Líc: Jonáš a velryba. 

Opis: W SICVT . IONAS . IN . VENTRE . CETl· TRIDVV 

LATVIT . ET . INDE· REDIIT . INCLVIS . ION ?P Z '89 
Rub: Kristus vystupuje z hrobu. 

Opis: ,'" ITA . CHRISTVS . TRIDVV . SEPVLTVSPOST . DE
VICTOS . HOSTES . RESVREXIT . MA . Zl . w 
48·3 mm, Miiller-Lebanon 163, Domanig D. M. 744, Lobbecke 
499 (tabulka IV., č. 33). V kremnickém inventáři z r. 1763 
je zápis: ,,1 Pahr St6ckl Jónás im Walf1isch unddie Auferste
hung Christi." 

31. 1577 Líc: Kristus vstává z mrtvých. Dole letopočet 1577. 

Opis: ICH-BI ~ DI ~ AVF-ERSTEVG ~ V ~ DAS LEBE ~ CD 
i II : 
Rub: Jonáš uniká velrybě. 

Opis~AG . AVS DEM· WALFIS . V· D : GOT· HAL· MIR· 

RISCH· A· o· 
33 mm, Mnichov, Vídeň (tabulka IV., Č. 34). Líce. této medaile 
užil Richter jako rubu medaile na rakouského komorního radu 
Blasia Spil1era (běžné č. 25). 

* * * 

Zmínil jsem se o tom, že lze na konci Fiisslovy činnosti pozorovati 
již vliv cizí ruky, patrně Lukáše Richtra. Týž osud stíhá i Richtra, jejž 
dávají výnosem z 3. července 1579 pro špatný zrak do pense. 1 on 
si vycvičil následovníka. R. 1562 nařizuje se mu, aby přijal za učedníka 
Abrahama Eyskera. Eysker je r. 1565 ještě učedníkem, bere však plat 
a stravné. Roku 1564/65 je již činným jako medailér, poněvadž dle krem
nického účtu z tohoto roku (Fasc. Kremnice 15/378 archiv dvorní komory) 
dostal "zur Ergotzlichkeit seiner kleinen Besoldung" poloviční plat, když 
bylo raženo za 65 marek "Schaugroschen". R. 1567 je ještě jmenován 
"Eisensenker", r. 1573 prosí, aby mu byl prominut komorní dluh. 25. dub
na 1575 byl ustanoven kolkařem na místo Spaltentheila75) , r. 1578 stáva 
se zatímním a 1. února 1580 definitivním nástupcem Lukáše Richtra76) 

76) Stempelsammlung IV., str. 1234. 
76) J. Newald, 1. c., str. 125. 
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s týdenním platem 4 zl. Pracoval tedy 18 let v dílně Richtrově, než dosahl 
tohoto postavení, a není divu, že lze práce jeho od RichtrOVých dnes 
těžko rozeznati, ježto ani Richter ani Eysker medailí svých nesignovali. 
Eysker dosáhl V Kremnici význačného mimoúředního postavení. Z Ma
tunákových dějin Kremnice 77) se dovídáme, že byl rychtářem v létech 
1586, 1595 a od 3. březn,a 1596. Mimo to byl členem městské rady r. 1583, 
1584, 1585, 1587 -- 159478). R. 1585 byl povolán do kolegia kremnnické 
komorní rady, prosí však, aby bZl tohoto místa opět sproštěn79). 

Abraham Eysker byl synem pisetaria a kremnického rychtaře Ji
řiho Eyskera, koupil 30./IX 1579 za 125 zl. uherských dům pod Dolní 
Branou od Felicity, vdovy po Tomáši Scholtzovi, ev. faráři (Fund. Protok. 
1574-1596) a jmenuje se zde již "Ro ·Kay.Mt·Eisenschneider". R. 1588 
koupil dům Viléma Nuntallera, opravoval jej až do r. 1592 (I, 50, 1, 36.) 
a prodal r. 1594 Fiľpu Nuntal1erovi (I, 50, 1, 37). R. 1597 žádá, aby mohl 
se vzdáti obecní funkce (I, 21, 1, 117). Zemřel koncem r. 1601, poněvadž 
se v témže roce mluví ještě o jeho inventáří (I, 44, 1, 50)80) a 29. prosince 
tohoto roku ptá se kremnická sprava, zda kvarta1ní plat za nebožtíka 
Abrahama Eyskera má býti ještě vyplacen. Roku 1602 si stěžuje řezač 

želez Joachim Elsholz do jmenování Michaela Socka 81) vrchním l'ezače:ql 
a říká "da doch Er dem Weesen ni die ain und zwaintzig Jar beigewohnt 
und solchen dienst n ach des E i s s k her s a b s t erb e n am 
Zeit lang verwa1tet." 

Při kremnické visitaci konané 1'. 1584 bylo vysloveno pram, aby 
Eysker"ein sauberes Paar Schaugroscheneisen mit der Kó.J.iglichen Ma
jesta:t Kld, wie es die friiheren Eisenschneider gethan, zurichten, dan.n 
sonst die Schaugroscheneisen mít der Zeit ganz abkommen'(82). 17. dubna 
1585 přijel Abraham Eysker do Vídně "ZUT Fertigmachung des Prak
heisens zu Ihrer Majestat Pildnus" a bydlel tam na "Neuer Markt" u 
"Zlatého vola" 83). Těžko zjistiti, o jaké razidlo se jedná. 

Ve vídeňské sbírce razidel je popsáno84) a vyobrazeno razidlo 
k líci velké medaile Rudolfa II. (Fiala, Abondio, tab. X, č. 9), 
jež je napodobeninou medaile Antonia Abondia (Fiala, Abondio, 
tab. V' J Č. 2). Neznám medaile, jež byla zhotovena tímto razidlem. 
Ježto zůstalo ve Vídni, je razidlo snad Eyskerovou prací, (, niž se 
jedná v zápise z r. 1585. Je to tím pravděpodobně;ší, poněvadž i před

chůdce jeho Lukáš Richter, pracuje svá razidla, kopíroval věrně jiné 

77) str. 146. 
78) Stadtbuch 223-283. 
79) Protokol dolnorakouské komory. 
SOJ Uvádim dle laskavého sděleni p. archiváře M. Matunáka v Kremnici. 
81) Stempelsammlung IV., str. 1342. 
82) Protokol dolnorakouské komory. 
83) 1. C. 

S,) Stempelsammlung 122, Tab. XIII., Č. 8. 
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soudobé medailéry. Že je to Eyskerova práce, svědčí i celkový tvrdý 
výraz hlavně vousů a charakter písma v op:su. Též okruží liší se od 
Abondiova tím, že jednotlivé varhá.č1ky nedoléhají stej.C1ě, jako je Eysker 
zhotovil na medaili Schr6t1ově z r. 1583. Ač se rytec s,lažil napodobiti 
Abondiovo písmo, přece jen ve stejnoměrně kulatém O, M, 'A a S podob.'lém 
8 blíží se spíše písmu na ostatních svých pracích. Poněvadž Rudolf dostal 
řád zlatého rouna právě r. 1585, a s tímto řádem je vyobrazen, zdá se, že 
jde o medaili vydanou původně Abondiem na oslavu tohoto vyznamená,'lí, 
již Eysker vryl do ražebního železa. V kremnickém inventáři z r. 1763 
je zápis: ,,1 Pahr Schau S,6ckl von Rudopho 2~." Zápis tento týká se 
však medaile, uvedené ve S·tempelsammlu,'g pod č. 134, jež vz.'Ukla roz
hodně daleko později, než jak je tam (r. 1576) datována. a také asi v Krem
nici. Domněnku moji potvrzuje jednak váha spodního železa (3·53 kg), 
jednak, že byla ražena i ve zlatě. Je to napodobenina práce V. MaIera, 
jež byla V Kremnici opakována i za Ferdinanda II. (Stempelsammlung 
247). 

Při bedlivém zkoumání lze přece rozpoznati práce Eyskerovy od 
Richtrových. Richter zavedl koncE:m své činnosti jakousi novou modu 
v medailích a umísťuje v líci i rubu krásně pracované znaky, takže bychom 
mohli jeho medaile nazvati jakýmsi druhem velkých jetonů. Kdežto na 
podobné medaili Františka Kampera z Bratislavy z r. 1576 je použito 
ještě typů písma Richtrova, jak jsem je výše líčil, shledáváme již na po
dobné plastičtější medaili Zopplově z r. 1579 nové písmo drobnější, jež 
si nelibuje vostrých zakončeních a je stejnoměrně klidné. Zvláště na 
písmenu A, jež nemá vůbec nahoře příčného zobáku nebo jen malý šikmý 
výběžek vidíme patrný rozdíl. Eysker zavádí dokonce dvouřádkový 
opis kolem znaků, jejichž fafrnochy vypracovává velmi plasticky a do
vedně. Zavádí i novou formu V kremnické medaili, medailové útesy s pla
stickými portréty, na nichž užívá někdy i starých větších typů Richtrových 
písmen. Můžeme však o něm říci, že žák nedosáhl zručnosti svého učitele. 
Ač je dovedným řezačem, přece jen portréty jeho jsou ztrnulé a nemají 
živosti medailí Richtrových. Eysker neužívá již Richtrem oblíbených 
zkratek v opisech, trojčlenných rozdělovacích značek a růžic. Přísluš,lost 
těchto nesignovaných prací do Kremnice prokazují i razidla ve Vídni 
zachovaná, jak svou zevní formou, tak i vahou, z nichž razidlo Judity 
Hohenbergové má 5·15 kg, Davida Hohenbergera 3·14 kg85). 

Spojitost prací shledáváme někdy i v příbuzenskérn poměru osob zvěč
nělých na medailích, jak to vidíme u č. 8 a ll. Charakteristické jsou 
zkratky V opisech, i text k opisům. Eysker zkracuje: RO . KAl· MT . RAT. 
Libuje si v označení manželky jako EHELICH GEMACHL a podobně. 
Nelze si mysliti, že by v jednotlivých letech pracoval jen jedinou medaili. 
Zhotovil jich jistě daleko více, zachovalo se jich však velice málo. 

85) 1. C., 1., str GS, 
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V roce 1596 má Eysker posledně vere]'1ou funkci. Příštího roku 
žádá, aby byl takových služeb zbaven. Příčinou byla asi nemoc, poněvadž 
ph::dpJslední jeho z,~~ámá medaile je z roku 1593, poslední pak až z roku 
1601, kdy zemřel. Všech,'1Y medaile jsou bez jakékoliv signatury jako 
u jeho předchůdců. Přes -Co dnes jako práce Abrahama Eyskera s urči
tostí lze označiti tyto medaile: 

1. 1579 Zoppl Josef a E'upfrosina, 
Líc: Z,lak. 
Op:s: . IOS.ZOPPL·V: HAVS·D.ROIMT:RAT·V:NO: 
CANZLER· 
Rub: Z,cak. 
Op~s: EVPHR: GEBOR : SALIN . V· Hll RSCHEPERG . S . 
ELICH . GMAH . 
37 111m, S~empelsammlung 60, Bergmann I. 297. (tab%lka V, č. 35), 
Na medaili tuto vztahuje se asi zápis v krem.'1.ickém inventáři 
z r. 1763: ,,2 Wappenn S:6ck mit einem Hirschen" 

2. 1580 Sche%henst%el Vilém a Lucie. 
Líc: Zlak 151 80. 
Op' s ve 2 řádcích: . WILHELM . SCHEVHENST 1 VEL. ZV . 
WEYCHING· RO : 1 KAY· MT· RG· CAMERG 1 RAVE· Z. 
SCHEM: ALT. 31. 
Rub: Z,lak 151 80. 
Opis ve dvou řádcích: LVCIA . SCHEVHENSTVEL . 1 : IN· 
GEBORNE . ZANDEG : 1 GERIN . SEIN . EHELI : 1 ' CH . 
GEMACHL . ALT· 19. ' 
37 mm, Vídeň (tabulka V, č. 42). 

3. b. 1. lYIttnch Martin z Bratislavy. 
Líc: Zlak s přilbicí a klenoty. 
Dvojřádkový opis: ca MARTIN· MVNCH· RO : - KAl: MT : 
VND· GANT: 1 ZEN . HOCH· LOB: HA: - VS· OSTER· 
DINER· 
Rub: Adam a Eva v ráji. 
Op:s: 60 SICVT· PER· VNVN· HOMINEM· PECCATVM· IN
TRA VIT . IN . MVNDUM . 
37 mm, Doma;'1ig D. M. 640, Horský 7498. K rubu bylo zde po
užito jedné strany biblické medaile, jejíž druhou se mně dosud 
nepodal-Jo zjistiti. 

4. 1582 Schr6tl Jiří s choti Evou. 

Líc: Poprsí muže a ženy proti sobě. 
Opis: GEORG . SCHROTL . AVCH . EVA· SE IN ' ELICH . 
- . : GEMA CHL : . 
Rub: Z.1ak. 
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Op~s: 'fF ROM: KHAl : MAT: RAT : VND : NlDER : OSTE
RElCH: CAM: PVECHHALTER@J 
Útes, 38 mm, Domanig D. M. 186, Trau 2007, Horský 76:35 
(tabulka V, č. 39). 

5. 1583 Egger Jiří 86), komorní hrabě. 
Líc: Přílbice s okružím. 
Opis: + GEORG· EGGER : RO : KA : MT : EINEMER : 
Rub: Znak. 
Opis: + DER· CAMMER· CREMNIZ· 1583 + 
Jeton, 28 mm, Domanig D. M. 608. 

6. 1583 Schr6tl Jiří. 
Líc: Poprsí s prava. 
Opis: list GOTT list I list G IBT list IlistALLES list I list 1583 list. 
Rub: Znak. 
Opis: . GEORG· SCH I ROTL· RO: KAl: MT I· RAT· VND . 
N : O : C : I BVECHHAL . 
33/35 mm, Vídeň, Trau 2006 (tabulka V., č. 40). 

7. 1588 Kielmann Ondřej a Anna. 
Líc: Znak s dvěma přilbicemi. a klenoty. 
Opis:·: ANDRE: KIELMAN·I : V: KIELMANS(EKH:·. D· I· 
I ?Jj 1 15-88. 
Rub: Z:J.ak s přilbicí a klenoty. 
Opis: .: ANNA : KIELMANNlN :. lG"". SALIN . V· HIRSCH-
PERG. ~ 

37 mm, Vídeň (tabulka V., č. 41). 

8. b. 1. Welzer Sigmund z Pruzendorju a lojie. 
Líc: Znak s dvěma přilbicemi a klenoty. 
Opis: : SIGMVND . WELZ-ER . Z· PRVZENDORF . 
Rub: Znak s přilbicí a klenoty. 
Opis: . SOFlA· WELZERlN. - GEBORNE· SALIN. 
37 mm, Wllmersdorfer 233. Medaile tato není datovaná, souvisí 
patrně s č. 7, poněvadž Anna Kielmannová byla sestrou Žofie 
Welzerové. 

9. 1590 Henkel Sebastian. 
Líc: Poprsí ze předu. 

Opis: . SEBASTIAN: HENKEL· RO: KAl: MAl: 
Rub: Znak a letopočet. 
Opis: ElNNEMER . BEl· DER CAMMER-CREMNITZ . 

}ETATlS . S\E· ANO· 33· 
37 mm, Riechmann XVII!., č. 219, F. a S. 3782, Lóbbecke 421, 

86) M. Matunák, 1. C., str. 142. 
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10. 1591 Hohenberger Judita. 
Líc: Znak a 15 I 9l. 
Opis: . lVDlT· HOHENBERG I ERIN . GEBORNE· HUML lN . 
Jednostranná, 39 mm, Stempelsammlung 148, tab. XlV., č. 6. 

11. 1592 Giengel' Bedřich a Anna. 
Líc: Znak. 
Opis ve dvou řádcích: FRlDERICH . GIENGER - AVF· 
OBER· HOFLEIN . R . K . M . DINER

. I VND . WALTBVR
GER I ZVR . SCHEMNITZ . 
Rub: Znak. 
Opis ve dvou řádcích: ·:ANNA· GlENGER - IN· ElN . GE
BORNE : I : HVMBLIN :- : ANNO· 1592 .?fi 

41 mm, Stempelsammlung 147, tab. XIV., č. 5., Bergmann tab. 
XII!., Č. 60. Anna Giengerová byla sestrou Judity Hohenberge
rové (viz medaili č. 10). 

12. 1593 Hohenbel'ger David. 
Líc: Poprsí ze předu. 
Opis: . I . DAVID HOHENBERGER· iETATIS· SVE: 43 
Rub: Znak s helmou a klenoty. 
Opis: RO: KA : MA : DINER . V· WA-LTBVRGER ZV· 
SCHEMNl _TZ. 

39 mm, Stempelsammlung 149, tab. XlV., č.7 (tabulka V, č. 38). 
V kremnickém inventáři z r. 1763 jsou razidla k této medaili za
psána: ,,1 Pahr Schau-Pfening-Stóck mit d. Figur David Hochen
bergers do Anna 593." 

13. 1593 Schr6tl Jiří. 

Líc: Poprsí s prava. 
Opis: :>[ GOTT @J . q GlBT W . @J ALLES :}j . r&3 1593 @ 

Rub: Znak. 
Opis: . GEORG SCHROTL . RO· KAl· M· RAT· VND N . O . 
C. BVCHHA. . 
Útes (ve zlatě) 24j19mm, Vídeň, sbírka Trau 2005 (tabulka V., č. 37). 
Kopií snad této práce, spíše však Č. 6 je útesová medaile z r. 1594 
na Davida Zollikofra, syna Lorence Zollikofra, sv. Havelského 
dvorního soudce. Nemohu však zjistiti vztah tohoto muže ku 
Kremnici. Stejně napodobí prace Eyskerovy neznámý rytec 
v medaili na Martina Strassera v r. 1585 (Domanig D. M., 684, 
Bergmann tab. X, č. 47). 

4 L 1601 Reutter' Oldřich a Anna. 
. Líc: Znak a letopočet. . 

Opis: VLRICH· REVTTER + R : KM : DIEN : WALTB: Z: 
-S. 
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Rub. Znak. 
Opis: . ANNA· REVTTERIN· _. GEBORNE· SIGELIN· 
33 mm, kat. Unger 4458, tab. IV., Wellenhe~m 14617, Ho::ský 
7585. 

Velmi podobné práce Je znaková medaile z vídeňského kabinetu, 
ač má odliš.'1ý štít. 

15. 1586 Líc: Z.1ak s kolčí helmou a fafr.11ochy. 
Opis vryt: MARX· GENGER . VON· GRVNPV ~EL . AVF· 

ADENOTH.L:B: 
Rub: Znak s kolčí helnlOu afafmochy. 
Opis: ANNA. GIENGERIN· GEBO : STVEICKHIN . V 
KENIGSTEIN· Vrytý letopočet vedle klenotů 15/86. 
35 mm (tab'/Jtlka V., č. 36). 

Uvedené zde znakové medaile jsou zapsány v kremnickém inven
táři z r. 1763 povšechně dvakráte, vždy jako: ,,4 Wappen S·;6ckl". 

* * * 

Pokusil jsem se přiděliti řadu medailí z let 1530-1601 třem medailé·
rům, zaměstnaným v Kremnici jako vrchní řezači želez. Okolnost, 
že téměř všecky tyto práce jsou bez sig.1atury a že se nám nc
zachovala žádná písemná zpráva o některé z těchto prací, z l11Z 

bychom mohli souditi na její původ, činí rozdělení moje snad zdá.'1-
lívě ne dosti odůvodněným. Kdo se však zabýval studiem medailérství, 
hlavně typů písma a celkového rázu práce, dovede přes.'1.ě rozpoznati jednot
livé dílny, třebas by i chybil v jed.'1otlivých případech, veden jsa snahou, 
aby roztřídbí bylo co nejúplnější. Právě z řady medailí zde uvedených, 
když nástupce byl vždy po několik let zaměstnán v dílně svého před
chůdce, vidíme, že sice celkový charakter práce zůstává nezmě.1.ě.1., že 
lze však podle detailů, které uniknou zraku laikovu, charakterisujících do
statečně určitou ruku, seskupiti medaile jednotlivého mistra. Jž okol
nost, že nejsou sig.rl.Ovány, svědčí o původu z rukou osob, kteří zastávali 
v mincovně úřední postavení, a kteří snad proto nemohli označovati své 
práce, jako to vidíme v těchto letech i na medailích rodiny MJiczů 
v Jáchymově. " 

S1.ažil jsem se sice seskupiti zde, pokud možno, největší počet do
sažitelných prací, nečiním si však nároku, že vytčeny jsou zde všech.,y, 
jež by se sem daly zařaditi. Nešlo mi o jejich úplný výčet, jako spíše o jejich 
přidělení jednotlivým umělcům. Jako se nám nezachovaly z Jáchymova 
zprávy o pracích tamních medailérů, tak není také z Kremnice zpráv 
o jednotlivých pracích, ač je archiv dosti bohatý. Byly právě plodem 
soukromé výděleč.'1é činnosti rytců, o nichž se r..evedly zázr:amy v úřed-
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dch zápisech. Nevyskytne-li se náhodou zpráva, zachovaná v rodině 
některého z portretovaných, nutno se spokojiti pouze roztříděním podle 
vnějších znaků jednotlivých prací se zřetelem na zápisy v kremnickém 
inventáři z r. 1763. 

Stejně jako v mincovnictví měla také Kremnice ve druhé polovici XVI. 
století význačné postavení i v medailérství dík zručnosti zaměstnaných 
tam řezačů želez a jejich čilému spojení s vídeňskou komorou. Je zajímavo, 
že se koncem XVI. století v Kremnici nezhotovují medaile na soudobé 
vladaře. Dá se to vysvětliti tím, že vystupují u dvora noví umělci, kteří 
zathčují i dovedné rytce kremnické do pozadí a nutí je hledati své zákaz
níky v řadách občanských. 

Přílohy: 

1. 

R6mischen auch zu Hungern und Behaimb 
etc. kuniglichen Ma]estat unsers allergnedig
stcon Herrn l6b1ich Camer Ratte der nieder-
6sterreichischen Lande etc. 

Wolgeborn gestreng edl erenvest gnadige unnd gepietende Herrn. lch armer 
alter unnd erlebter Man hab nun bis in sechsunddreissig Jar laDg, noch bEy lnhabung 
der Camer Cremnicz Khunig Ludwigs l6blicher Gedachtnusz auf der gulden 
Munz alhier erbarlich und alles treues Vleisz gedienet also dasz ich nach Ab5terben 
anderer 6bristen Knappen und gulden Munzer zu ainem armen Obristen bisher in 
28 Jar lang verordnet gewesen unnd noch: unnd wiewol ich gern neben meinen zuege
ordenten gulden Munczern alle alte Gerechtigkeiten und Gepreuch, inmassen ich 
sy von meinen Voreltern und Vorvortern entpfangen, unnd ich auch der hei1igen Cron 
Hungern geschworen hab, nach meinem Vermugen zu erhalten, wi11ig. unter wel
chen diese, dasz von alters fur und auch bey Menschen Gedechtnuss jeder Zeit alle 
Schaugroschen, sy sind gulden oder silbern, durch die gulden Munczer mit Vorwissen 
und Bewi11igung aines verordenten Camergraffen geschlagen und gemurczt worden, 
welches nit allain allen dreuen Camern sondern allen siben hUllgeTischen Pergstetten 
wissendt, 50 haben mich und meine zuegethane der kuniglichen Majestat Eysenschneider 
und Eisenseckher welche doch alle ir erliche Besoldung und Unnderhaltung von der 
réimisch kuniglichen Majestat haben, darann verhindert, dann sy biszheer fast drey Jar 
larg auf einander die Schaugroschen an sich zogen, dieselben von Goldt und Silber 
ires Gefallens geschlagen on mein oder meiner zuekhomem Wissen oder Bewi11igung, 
welches denn inen nit gepurt, den sy geschwornne Eisenschneider oder Eisensenckher 
und khain Munczer sein. 

Dieweil aber mil' und meinen verwanten gulden Miinzern solches zu merkhlicher 
Schmelerung und Ringerung unser Unnderhaltung geraicht, den ich sunst khain Ein
khumen oder Besoldung als Cimentzeitten, welches ein ganzes Jahr lang bis in ainliff 
oder zwelff Wochen lang geschiecht, hab, wie .solches der kuniglichen Majestat Ver
waltern der Camer Cremnicz auch dem Cimenter wol wissent, und on das die réimisch 
kunigliche Majestat unser allergnedigister Herr auch Euer Gnaden niemants an seinen 
Gerechtigkhaitten, furnemblich do sie on Seiner kuniglichen Majestat Schaden oder 
Nachteil sindt, verhindern oder Abpruch thain lassen, so pit ich Euer Gnade zum 
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underthainigisten, dieselben welden mein langwirige treue Dienst aueh mein und 
meiner zuegethonen Armuet und Unvermugen mit gnediger Einsehung bedenckhen 
auch Verordnung und Bevelch thuen, damit berurute Eisenschneider oder Eisensenck
her soThes abstehen und unser Gerechtigkhaitten wie von a1ters brauchen unnd iren 
selbs Ambtern und Diensten auswarten lassen. Das will ieh in der r6misch kuniglichen 
Majestat Diensten und sonnst auch nach meinem armen Vermugen neben meinem 
zuekhomen gulden Munczern in a11er Unnderthanighkait und Gehorsam zn verdienen 
geflissen sein. T"hue mich Euer Gnaden gehorsamblich bevehlen 

Ener Gnaden ganncz gehorsamer undtertheniger 
Aehatzi Thundl 

Burger und gulden Munczer auf der dremnicz. 

II. 

Wolgeborne gestrenge edle ernveste gnedig und 
gepietende Rerrn etc. 

Euer Gnaden sein mein underthanig gehorsiJ,me treuherzige geflissent willig 
Dienst meines bessten und hochsten Vermugen jeder Zeit bevor. 

Gnedig Rerrn, mir haben der romíschen zu Rungern unnd Behaimb kunigli
ehen Majestat jecziger Zeit Verwalter der Camer Cremnicz Euer Gnaden Bewelch, 
welcher den 3 Apprilis in Wienn auszganngen sambt des Achaci Guldenmunczer ein
geschlossenen Supp1ication Copi umb Berícht mir von inen den 27. May zuegest6lt, 
hierauf ich ausz schuldigen Pfliehten zu warhafftigem Bericht nieht kham, verhalten. 

Zum ersten, das Achazi Tundl meldet, in seiner Supp1ieation, das die Gulden
munezer jeder Zeit gulden und silbern Sehaugrosehen gemaeht haben, ist zum Tail 
also, die Eisen aber, so zu derselbigen Zeit verhanden, sein der Camer gewesen und 
ausz der Camer bez alt worden. 

Die Eisen aber, die jezt vorhanden seind, die sind mein aigen und Euer Gnaden 
werden sieh auch selbs in gnedigem Bedenkhen wissen zu erinnern, was Fleisz, Muehe 
und Khunst zu schneiden der Schaugroscheneisen ich gewendt hab und mag inen meine 
Eisen leichen oder nit, denn sy seint mein und bin meines' E~áchtens nit schuldig, inen 
Schaupfennigeisen zu machen, denn ich hab nichts von inen, verhof zu Euer Gnaden 
werden mích solches entledigen, das ich in mein grosse Mueh und Arbait, die ieh lang 
auf die Schaugroscheneisen gewendt und gelegt hab, inen in iere Rendt solt geben und 
sy damit nach irem Gefallenumbgeen, ausprechen und zerschlagen lassen, wie dan 
solches vermals geschehen. 

Derhalben bitte ich Euer Gnaden aufs gehorsamist und underthanigist Euer 
Gnaden welle mich armen alten Diener des unbilligen Begeren der gulden Munczer 
entladen und die gulden Munczer der Goldkunst auswarten lassen. 

leh khan auch Euer Gnaden auffs undeí:thenigist und gehorsambist mit der 
Wahrheit berichten, das Aegazi Tundl Guldenmunezer selbst mích hat angelangt, und 
gepeten, das ieh die Sehaugrosehen machen solI, darumb Wolfgang Roll guet Wissen 
hat unnd mit seinem Vorwissen ieh solche Sehaugrosehen ein Zeit lang gemaeht. Naeh
mals hab ieh solche Arbait meinen Eisensenekhern vergunstigt, auf das sy dester 
fleisziger sein und sieh mit íren Weibere und khlainen Khindern dester pas z erneren 
und auszhalten mugen, denn der ain Eisensenekher hat nit mer den ain Gulden die 
vVoehen, so seindt alle Ding theur, und khan sích warlich gnedig und gepietend Rerrn 
einer mit Weib und Khindern mit einem Gulden uit auszhalten und wenig aus
richten, derhalben hab ieh inen meine Eisen verlihen, und ích hab nit ainen Raller 
clavon. Euer Gnaden als die hoehverstendigen khunen sieh erinnern, das ich aueh 

171) 

nit schuldig were, solche meine Eisen inen darzueverleichen, allein der romisch kunig
lichen Majestat geschiechts zum posten, aui das sich die armen Eisensenckher dester 
basz ir Aufenthaltung haben, und die kunigliche Majestat nit mer bescbwert wurde, 
mehrere und gr6ssere Besoldung zu geben. 

Das Achazi Thundl meldet, wie seine Mitgehulfen der gulden Muncz sich nit 
khunen erhalten und muessen lang feiern, dan nur zwelf Ziment geschehen im Jar, 
darauf ich Euer Gnaden mít dem underthanigisten bericht, das dieselbigen gulden 
Munczer, wann sie nit Gold zu munczen haben, so haben sy wochentlich ir Arba.it 
in der Silbermuncz und haben ir erliche Aufenthaltung vnd khunen der Schaupfenn~g 
zumachen wol emperen, dan es ist khain gengige Muncz, das die Guldenmunczer dle 
Schaupfennig alain machen so11en, sy sindt auch nit darauf privilegiert, es mugens 
andere auch machen, wie dann auf allen Orten geschiecht, und bit Euer Gnaden aufs 
underthanigist als meine gnedige und gebiettunde Rerr~, :olche Sc~au~fe~ig zu ~a
chen den Eisensenckher gnedigst,zu vergunstigen, das wllllCh umb dle rormsch kumg
liche Majestat und Euer Gnaden mit aller Underthanigkeit und gehorsame~ treuen 
Diensten verdienen, denen ich mich hiemit aufs underthanigist bevelch, bm auch 
ainer gnedigen Antwort von Euer Gnaden gewarten. 

Datum Cremnicz den 4. Junii, anno etc, im 57isten. 

Euer Gnaden ganncz gehorsamer unnderthaniger Dienner 
Cristoff Fuessl Eisensehneider 

der kunigliehen Camer Cremnitz und Burger dasselbst. 

III. 

Romisch khuniglicher Majestat Verwaltern der khu
nig1ichen Camer Crembnicz, Rerrn Bartlme Sflessen, 

Valtin Leiner und Paul Gurtman. 

Edlen ernvest gebiettundt Rerrn, Euer Ernvest seint jeder Zeit unnser unnder
thenige willige Diennst beraidt gehorsamblichen zuhalten. Edlen ernvest Rerrn. 
Nachdeme jeder Zeit dem Rerrn Camergrafen, Gegenschreiber und E~ch Ve:-waltern 
der khuniglichen Camer alhie, so bey unnsern Zeiten gewessen, wol wlssen:t 1St, auch 
Cristoff Fuesl obersten Eisenschneider, das wir Eisensenngkher Lucas RIchter und 
Ranns Spaltentheil baide bisz ins 7 und 8 Jar unnser Dienst aufs dreulichist und 
fleissigíst haben verricht und ausgewart, es sey mít Taller-Gulden-Groschen 
und Pfennig-Eisen, und wie es die Not erfordert, zu Furderung der Muncz ges~n~gkht 
und zugericht haben, bitten, derhalben Euer Ernvest welle ~nns auch verhllflichen 
sein, das wir von unnser treuen Arbait mít Weib und Khmdt mechten erhalten 
werden nit meiner Lucas Richter halben allain, sondern von wegen des Rannsen 
Spalte~thaills, wellicher dan auch nach des Liennhart Mern s~lligen T~dt durch den:l 
Rerrn Camergrafen Wolfgang Roll und obristen Eisenschnelder Chnstof Fuesl mlt 
Bewilligung der Rerrn Camerrath neben mích in 51. Jar ist a~fgenomen.wordel1, und 
hat doch vor muessen hinauf gegen Nurnberg wider nach semen Khlaldt und Zeug 
ziehen welliehe Raisz in auch mer als in die 80 fl. gekhost hat. Nachdem er aber 
hereinkhumen, frey und ledig gewessen, hat im Cristoff Fuesl von seiner ~esoldul1g 
geben mít we1ichen er sich hat lassen begnuegen, bisz inns drite J~r und treuhch neben 
mein sambt dem Valtan Eisentrager allerley Eisen hat helfen vernchten und ausgewart 
Und nachmals mít Vorwissen und Willen des Rerrn CamergriJ,fen Wolfgang Roll und 
Cristofen Fuesl sich in den Ehestanndt begeben, und im Got auch Khinder geben, 
hat er sichs beschwert, das er Ví'eib und Khindt voml solicher Besoldung nit khundt 
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erhalten, so hat im der Rerr Camergraff und Cristoff Fuesl des Eisentragers Gulden 
geben, dan der Valten Eisentrager ist mit dem Rerrn RoUn gen Wienn zogen und hat 
dasselben des Munczwerchs lernen sol1en, welliches ime aber draus nit gefa11en, und 
unns baiden der Eiten halben zu schver worden, war ist er in 18 Wochen wieder 
herein khumen, und wir in also wider zu unns genomen haben, und im sein Besoldung 
wider geben, das also Ranns Spaltentheil von Eisentragen, den er, wel1icher von dem 
Pisetario herkhombt, bisz in die 18 Wochen gehabt hat. Zuvor aber, wie dan den u 
Rerrn Camergrafen Wolfgang RoHen und Cristoff woU wissent ist, das der Rerr Achazi 
Guldenmunczer alhie sich beschwert, die Schaugroschen wider zu machen und ZUln 

Cristoff Fuesl khumen und gebeten, das er sie selbst machen wo11e, er were nun zn 
verdrossen darzue und seiner Brueder halben auch ein Menngl gehabt, so hat sic 
Cristoff Fuesl mit Willen und Wissen des Rerrn Camergrafen ein Zeit lang gemacht 
unnd unns darnach zu Notturft des Spaltentheils Aufennthaltuug zu machen uber
geben, von welichen unns dann zu Zeiten ein Dringkhgelt gefaUen ist, und unnsern 
Diennst nichts destwenigers a ufs fleissigist verricht, wie dann Cristoff Fuesl als ein 
eberister Eisenschneider jeder Zeit wol gesehen hat, und das Dringkhgelt, was wir dar
neben erarbeit haben, one Versaumnis unsers Diennsts ist dem Spaltentheil anstat einer 
Besoldung uber das Jar hinauskhumen, oft ain Wochen 1 fl. oft auch weniger, s\lnst 
etwan hat man ims aus der Camer geben, seines Verdiennsts halben so wol als ainem 
anndern. Nun aber als Euer Ernvest wol wissend, das sich Achazi Thundl der Schau
groschen halben wider beswert, auch gesupliciert, daruber unns ain Bevelch von Euer 
Emvest verslossen auch ain Stillstanndt der Schaugroschen halben in Namen der hoch
leblichen Camerrath der niderosterreichischen Lannden geboten, den 16 Tag May, 
welichen wir auch gern unnderthenigelichen halten wollen, bis zu Ausztrag der Sachen, 
verhoffen auch man wiert unns als treuen Dinnnern nit lassen verkhurczen, auch nach
dem wir vernumen, das wir in dem Fa11 sonst nichts machen 5011en, a11ain der Eisen 
auswartten, und ainer nit zwayen Rerrn dienen khundt, bitten wir noch unnderthe
nigelichen und wellen hiemit des Rannsen Spaltenthei15 Not angezaigt haben, das er 
sich von dem fl. nit erhalten khan. Dyewei! wie vor gemelt unns unnser Tringkhgelt sol 
enntwenndt werden, oder abgelegt, euer Ernvest we11en sambt dem Cristoff Fuesl 
obersten Eisenschneider unns, diewei! wir in Sterbenszeit und vill gefarlichen Leuffen 
gediennt haben, gegen unnser hochem Obrigkhait helfen befordern, auf das wir weider 
von treuen unsern Diensten mit Weib und Khindt mechten erhalten werden. Auch 
ist unnser treulich Anlanngen, damit ich Lucas mit Vorwissen Willen Euer Ernvest 
auf unser K05t und Zerung hinau5ziehen und unnser Not weider furbringen khundt, 
sein der Rofnung ihr werdet der Pilligkhait zu Ehren unns mit Furschrifften als unn5er 
genedige gebiettundte Rerrn der romisch khuniglichen Majestat etc. loblichen Camer
rath der niderosterreichischen Landen nit verlassen: wir we11en jeder Zeit in unnsern 
Diennsten alIes 50 der khuniglichen Majestat zu Nucz geraichen mag und unn5 zu 
thuen muglich mit hogsten Vleisz und Threuen thuen und verrichten, und wider thuen 
was denselben lieb und gefellig ist. Riemit we11ell wir nnn5 Euer Ernvest unnderthen
lligelichen bevolhen haben. 

Actum Crembnicz den 28. Juli anno ilTl 1557. 

Euer Ernvest gehorsame Dieuner 

Lucas Richter und Ranns Spaltenthail baid 

Eisensenckher. 
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IV. 

Allerd uchleuchtigister groszmechtigister Kha yser, 
a11ergnedigister Rerr. 

Welchennassen sich Achazi Tiindl, Burger und obrister Guldenmiiuczer anf 
der ~rembnicz wider die Eiseuschneider und Eisensenckher daselbst vonwegeu das 
sy slch unuderstannden, die gulden und silbern SchaugrosC;hen zu machen welehes 
von Alters her alain den Gule' en Miinczern gebiir, und die Eisensenckher des~~iben nit 
befugt sein so11en, vor unnser beschwert, und was der Eysenschneider und Eysensenck
her dagege~ fiir Beric~t.gethon, das werden Euere kaiserliche Majestat aus hi!lrinnligen
den Abschnften gnedlglst vernemen. Nun haben wir unss auf solche fiirkhomene Be
schwarung bey den Verwaltern der Camerauf der Cremuicz, wie es von alterher mit Ma
chung der Schaugroschen gehalten, erkhundigt und von inen sovil Berichts emphanngen 
das vorhin die gulden und silbern SchaugroscJ-en durch nyemand anndern als durch díe 
gulden Miinczer gemacht worden, unnd so man Schaugroschen yemannd,hat machen 
so11en, sey es mit Bewilligung aines Unndter-Camergrafen auf der Gremnicz besche
hen, unnd wirdet von ainer Marckh zu machen ain hungrischer Gulden in Miinncz 
be~alt. von solichen Gulden hat der obrist gulden Miinczer den Eysenschneider halben 
TaIl geb~n, umb das er im d!e Eysen, welehe dem Eysemchneider zugehorig, leicht. 
A?er gleIchwol hab der Rol lm zweyundfuufzigisteu Jar, als gemelter Achaczi Tiiudl 
RIchter zu der Cremnicz uud etwas schwach gewesen, und der Rol Schaugroschen zu 
machen begert, den Eysensenckhern bewilligt, das sy dazumalen dieselben Schau
groschen n:-achen sol~en, also haben sy die Schaugroschen bisheer fiir und fiir gemacht, 
uund dall1It dann dIse Irrung zwischen dem gulden Miinczer unnd Eysensenkheru 
hingelegt werde, so ist unser gehorsamer Rat und Guetbedunckhen, ob Euer kaiser
lich~ Ma~estat ain solehe Masz und Ordnung geben wolt, das hinfiiro die gulden Miinczer 
allam dle gulden Schaugroschen und die Eysenseukher die silbren machen so11eu 
unnd die Eysen dem Eysenschneider aus der Camer bezaltunnd bey der Cameri~ 
Verwarung gehalt~n wurden, und so yemannd Schaugroschen zu machen anlanngt, 
das alsdan der obnst gulden Miinczer oder die Eysensenkher die Eysen von dem Unnd
tercamergrafen oder Gegenschreiber aus der Camer begern unnd annczaigen, wemb 
sy Schaugroschen machen so11en, unnd das Euer Majestat von der Markh Gold des
gleichen von der Marckh Silber ain gannzen hungrischen Gulden in Miinncz in die 
Camer einnemen liesz, davon dem obristen gulden Miinczer von der Marckh Gold aiu 
halber Gulden unnd den Eysensekhern von den silbren Schaugroschen von yeder 
Marckh auch ain halber Gulden gegeben werden mocht. Thuen Euer kaiserlichen 
unns hie~it gehor~amblichen bevelhen. Datum Wienn den zweundzwainczigisten 
Septembns, anno lm achuntfunfzigisten. 

Euer romisch kayserlichen Majestat unnderthenigist gehorsamb 
N. Niederosterreichische Camer-Rat. 

. y rubu záznam: Expedirt 19. Oktober 1558. Zu Randen Ihrer kayserHchen 
MaJestat Rofcammerrathen. Placet wie der Camer Rath. 

(Original v dvorním komorním archivu F-15.378, Kremnitz.). 

V. 

Vídeň, 25. října 1558. 

Ferdinand 1. píše dolnorakouské komOl-e: 

Wir haben eur underthenig schreiben vom zwenundzwainzigisten tag negst
vershinen monats septembris ausgangen emphangen nnd daraus, welchermassen sich 

12 
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Achatzi Tundl, burger und obrister guldenmunzer auf der Khrembnitz, wicler die eisen
schneider und eisensenkher daselbst, vonwegen das si sich understanden, die gulden 
und silbren shawgroschen zu machen, we1ches von alter heer allain den guldenmunzern 
j:;eburt und die eisensenldJ.er desselben nit befuegt sein sollen, beschwert und was die 
~isenschneider und eisensenkher dagegen fur bericht gethan, ir auchaufso1chefur kho
mene beschwarung bei den verwaltern der camer auf der Khrembnitz, wie es von alter 
heer mít machung der shawgroschen gehalten worden, fur erkhundigung und bericht 
eirig~zogen und wie ir die befunden, sambt angehengtem eurem ratlichen guetbed unkhen 
mit gnaden angehor und verstanden. Und nachdem witcdann befiinden, das vorhin die 
gulden und silbern shawgroschen' durch niemand andern als durch die guldenmunzer 
mit'bewilligung aines undercamergrafen auf der Crembnitz gemacht und das von 
ainer markh zu machen ain hungrischer gulden in munz bezallt worden, das auch der 
á6rist gúldenmunzer von so1chem gulden dem eisenshneider, umb das er im die eisen, 
we1che dem eisenshneider zugehorig, gelihen, halben thail geben und aber der Roll 
hll' iwaiundfunfzigisten jar, als gemelter Tundl etwas schwach gewesen, den eisen
sertkheTll bewilligt, das si dazumal schawgroschen machen sollen, we1ches also bissher 
iu'íebtmgbeliben, derwegen so haben wir an]etzo, damít dise irrung zwishen dem 
guldenmunzer und eisensenkher hingelegt werde, hieruber dise masz und ordnung 
futgeúoniben, namblichen das hinfuran die guldemnunzer allein die gulden shaw" 
grosh~m und die eisensenkher die silbren machen auch die eisen dem eisenshneider aus 
der:camer bezallt, bei der camer in verwarung gehalten werden, und so jemand schaw
groschen zu machen begert, das,alsdann der obrist guldenmunzer oder die eisensenkher 
die eísen von dem undercamergrafen oder gegenschreiber aus der camer begern und 
anzaigen, wemb si schawgroschen fertigen, das uns von der markh golt deszgleicheli 
von' der markh silbers ain ganzer hungrischer gulden in munz eingenomben, dem 
obristeli guldenmunzervon der markh golts ain halber gulden und den eisensenkhern von 
der niarkh silbren shawgroschen auch ein halber gulden gegeben werden solI. :Demnacl~ 
istunser ghediger beve1ch an euch, das ir solche unser furgenomene ordnung in wirk
liche voiziehung zu bringen auch derwegen dasjhenig so von noten von unserntwegen 
undfettigen zu lassen verordnet, wie ir zu thuen wist. An dem erstat ir unserh willen 
und 'ffiainung und wir wollten euch das auf angeregt eur schreiben zu antwurt und 
besha:id nicht verhalten. - Geben Wienn den funfundzwainzigisten tag octobris anno 

-etc. 155S. 

i ,Gedenkbuch, Ungarn, 390, Fol. 202-202', Jahrbuch d. lmnsth. Sammlmi

gen ,?, A. K., rege'lt 4275. 

VI. 

Inventárii1m des Kais, KOlligliCh Munz Arnts Kremnitz 1763. 
In eillem Kasten befindliche altund neué Schau Phening Stockl 

1- 'Von ďenenUralten Schaú PheningstUcke., vorauf Adám Hnd Éva. 
1 PaM alt bischofliche Stocklaus altund neuen. Testament 
1 Pahr deto mit dem Salvátor Mundi, 
1 deto biblische, aus dem alten Testament 
1 deto jónás im Wallfisch Hnd die AHferstelntng Christi 
1 deto aus dem alten Testament 
1 deto aHS dem neuen {teto 
1 deto von Ferdinando ,de Anno 541 
1 deto von Rudolpho 2dil Gulden Stock 

. ,1 deto von Ferdinando Secundo 
'I:i Jdeto von Mat4ia: 
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1 deto von Ferdinando 
1 deto von Ferdinando 3tio 

I deto Guldiner Stock von Mathia de Anno !i14 
1 Pahr von Mathia 
1 Thaler stock von Leopoldo de Anno 664. 
1 deto von Carolo 6to 718 
1 deto Guldiner Stockl 
1 stOck, von Ferdinando in Oval 
1 stock, mít der Schrift Joh. Leop. S. R. S. Princeps de Trautsohn Comes de Falken-

stein 
1 stOck von Ferdinando 3tio 

1 deto von Rudolpho 
1 deto von Stanislav 
1 deto von Salvatori Mundi in Oval ein Revers mit der Schrift, der andere mít 

einer Wappen. 
1 deto mít der Figur J oannes von Vendenstein in Oval 
1 deto mít der Figur Gabrielis 
1 deto von M aximiliano Secundo 
1 deto mit einer alt Vater und Weibs Figur 
1 deto mit der jahr Zahl 1564 
1 Pahr Schau Phening Stock mit der Figur Dávid hochenbergers de Anno 593 
1 deto mit einer Weibs Figur Barbara gingerin de Anno 1568 
1 Gulden stock von Leopoldo. 
1 Pahr Stock mit verschiedenen Insignien 
2 Wappen Stock mit einem Hirschen. 
1 Pahr in Oval mit dem Kreutz Christi 
4 Wappen Stock 
2 Pahr alte Stock mit d Figur A dám und Éva 
1 PaM Schau Stockl von Rudolpho 2do 

1 deto von Sámson den Lowen zerreisend. 
1 st8ck mit dem Christi Kreuz de Anno 538 
4 Wappen Stockln 

26 Stock verschiedene Schaustockl, von we1chen die rewers Mangeln. 
1 PaM viereckige A uferstehHng Christi stockln 
1 Pahr Thaler stockl von Carolo 6to auf Taschenwerker 
1 deto von Leopoldo 
1 deto von Josepho 
1 deto Medailien Stockln von Schwarzenburg 
1 deto von Leopoldo 
1 geburts Medailien von Carolo aus Taschenwerker 
1 deto Ofner Medailien 
1 deto St. Georgi Thaler stock. 
1 deto St. Georgi Guldiener dto 
1 deto Freundschafter, mit geschlosselle Hande. 
1 deto Medaillien Stockl von J osepho 
1 deto Salvator Mnndi 
3 deto Thaler Stockl von Carolo 6to 
1 deto halbe Gulden von dto 
1 deto groschen Stockel von Ferdinando 3tio 
1 st. von Furst Trautsohn 

415 gross und kleine Sank Puntzen 
1 Pahr doppelte Ducaten Stockl von Josepho 
1 deto einfache von Carolo 6to 

12* 



1 deto von Ladislav 
1 deto von Rudolpho 
1 st. von Mathia 
1 Pahr von Josepho 
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aus dem alten, der andere aus dem neuen Testament 1 deto Medallien Stockl, 
38 alte Stockl 

2 Haupt Patres von der Freundschaft sammt 2 Medallien Stocke, davon einer 

nnbrauchbar. 
1 Haupi Pater sammt zwei Medailien stockchen einer mit einem Porlrait, der 

andere mit dem Cornu Copia. 
1 St. Georgi Haupt Pater sammt Medaillie Stockchen 

1 kleiner deto ohne Stockl 
1 Haupt Pater mit dem Jesu Kindlein und lnscription smmnt 2 Stockchen 
2 Stockl von d Eintracht dar von einer unbrauchbar jst 

1 Mittlerer Schraubstock 
1 grosser Zirkel 
1 deto Hingliche Feill 
3 kleine 
2 grobere 
2 Hamerl 
2 Instrumente, die Buchstaben ahzuziehen 
1 Messingenes Kratzburschtel 
2 alte Thaler Stockl 

88 alte Thaler Patres und Matres 
2 Gulden Stockl 

24 Gulden Patres und Matres 
2 Dukaten Stockl 
8 deto Patres 
2 alte 10 Kreutzer stockl Patres 

Fur die Richtigkeit der 

Abschrift Rutzner 

k. ung. Bergrath 

Miinz direktor. 

JOSEF ŠEJNOST: 

PŘEHLED NOVÝCH ČESKÝCH MEDAILÍ. 

Když jsme r. 1924 vydali katalog k medailérské výstavě ("Medaile 
v zemích českých")!), bylo hned tehdy ustanoyeno, že tento katalog bude 
čas od času doplňován přehledem nových medaili, vydaných na úzerIJÍ 
našeho státu. Tento první soupis obsahuje tedy medailérské práce, jež 
nejsou obsaženy v , ,M e d a i 1 í c h", ať již, že byly při sestavování katalogu 
neznámy, vznikly po jeho vydání anebo byly doplněny rubem. Netajím 
se tím, že leccos se později snad ještě objeví, ale v podstatě je tu všechno, 
co bylo moŽno zjistit. V uspořádání soupisu přidržel jsem se zásad a zkratek 
užívaných při sestavování katalogu 1924 ("Medaile"). Tak na př. značí 
letopočty vzávorce u jednotlivých děl práce nedatované, L: = líc, R:=rub, 
mm = milimetr, ov. = ovální, s. = stříbro, zl. = zlato, br. = bronz, sl. = 
s levé strany, s p.= s pravé strany. Všechny medaile jsou kulaté a ražené, 
není-li jinak poznamenáno. Rozměry oválních a hranatých plaket jsou 
naznačeny tak, že první číslice značí šířku, druhá výšku. 

1. Jaroslav BRŮHA (č. 249 Med.2
) 

1. - 1926. Z á vod Y čes k O S loven S k é ob c e S o
k O I S k é. L: Stojící pták S rozpjatými křídly. 

R: Tři nahé mužské postavy. Br. 

2. J. ČERMÁK 

1. -1924. Vítězi di vis ní ch závodů. Klečící 

voják, střílející z těžkého kulometu, 2. var. 
z lehkého kulometu, 3. var. z pušky. Br. plak. 

60 mm 

jednostr. 50 60 mm 

3. Jan V. DUŠEK (č. 244 Med.) 

1. - (1926.) Čes k o s lov. hoc k e y o v Ý s vaz. 
Sehnutá postava muže na bruslích. Br. šesti-
hranná plak. jednostr. 61 : 80 mm 

1) Tento katalog možno objednati u jednatele. Cena 25 Kč (pro členy 20 Kč). 

2) Znamená číslo, pod nímž jsou uvedeny starší práce dotyčného autora 
v uvedené publikaci "Medaile v zemich českých." 
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4. Zdeněk DVOŘÁK (č. 250 M.) 

nar. 1897 ve Velkých Hlušicich v Čechách. Studoval na uměl. prúm. škole v Praze 
u prof. B. Kafky. 

1. - 1926,. Mot O c Y k lov Ý z á vod K n O V í z - O 1-
Š a n y. Motocyklista. Nápis. Br. jednostr. 

5. Josef FIALA 

50 mm 

nar. 1891 v Blánsku, na Moravě. Studoval na uměl. prÚ1U. škole v Praze. 

1. ---:- (1924.) Zem s k á V Ý s t a V a uč ň o v s k Ý ch p r a
cí v Praze. L: Letící postava, nápis. Zn.: JF. 
R: V poli č.lev, nápis: "Zemská živnostenská 
rada pro Čechy." Br. 42 mm 

2. -1925. Plak. III. Leteckého závodu vry-
chl os t i. Letící nahá postava s vlajícím ša-
tem. Br. jednostr. 71 : 56 min 

3. ~ 1926. IV. letecký závod v rychlosti v 
P r a z e. Stojící nahá postava v aeroplánu. 
Nápis. Br. jednostr. .65 inm 

6. Antonín HÁM . 
nar. 1899 v Kremnici. Studoval na uměl. prům. škole a na Akademii umění v Praze 

n prof. Španiela, působí v mincovně v Kremnici. 

l. - (192tU ČsL mincovna v Kremniéi. L: Bu
dova mincovny. Nápis. R: Pohled na razicí 
stroje. Br. 

7. AdolfHENKE 

55 mm 

nar. 1861 v Lindavě u Boru v Čechách. Vyučiv se řezbářství, studoval na uměl. 
. školách ve Vídni. Působí v Praze.' 

1. - 1910. A ng e 1 o Ne u man n. Hlava s 1. Jednostr. 
plak. 72 : 90 mm 

2. - 1912. Prof. Dr. Rud. W i n t e r nit z. L: Hlava s p. 
R: Nápis. Br. plak. 74: 107 mm 

3. - 1913. G l' a f S t a II ff e n v Eck. Hlava s p. Jednostr. 
plak. 72 : 105 mm 

4. - 1913 (J- u s ta: v LČJ W e. Hlava sL Jednostr. plak. 70: 83 mm 
5. - 1914. F. W.R a i ff e'i sen. L: Hlavaen face R. Nápis. 

6. - 1914. 
7. - 1914 
8. - 1914 

Plak. 80: 105 mm 
Alex. Rich t e r. Hlava s p. Jednostr. plak. 80: 84 mm 
Siingerbund-Medaille 0R. Nápis. 
Min i s te r F. Pes c h k a. L: Hlava s p. R. 
Nápis. 150 mm 
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9. - 1914. Adalbert Schaffer. Hlavaenface. Jed-
nostr. plak. 

10. - 1914. II o f r. Dr. Pří b r a m. Hlava en face. 
nostr. plak. 

55: 80 mm 
Jed-

n. -1914. K. R. S i e g m. H a u r o w i t z. Hlava s 1. 
J ednostr. plak. 

12. - 1915. Ex. Dr. K. U rb a n. Hlava s p. Jednostr. 
plak. 

68: 78 mm 

70: 75 mm 

57 : 80 mm 
13. - 1916. P ras. Dr. Fr i e d r. K a u f man n. Hlava 

s 1. Jednostr. plak. 85 : 115: 53: 72 mm 
14. - 1916. L o u i sBl och. Hlava s p. Jednostr. plak. 55: 80 mm 

15. - 1917.Pras. Max R. v. Kahler. Hlavasp. Jednostr. 
plak. 59 : 80 mm 

16. -1917.Dir. Jos. K. Chaner. Hlava 3/4 prof. s 1. 
J ednostr. plak. 92 : 118mm 

17. -1913. Dir.Rob.Hammer. L:Hlavasp.R:Nápis. 
Plak. 

18.-1911. E. Bardes. Hlava s 1. Jednostr. plak. 
19. - 1913. M a x Pl a ser. Hlava s 1. Jednostr. plak. 
20. ---'- 1916 Max Erben. Hlava s l. Jednostr. plak. 

21. - 1916. Fr a u Erb e n. Hlava sp. Jednostr. plak . 

62: 68 mm 
48: 68 mm 
60: 82 mm 

100: 125 mm 

22. -1916. G u s t a v P r a y. Hlava s p. Jednostr. plak. 

24. - 1918. Ma g. R. 'v. K o hle r. Hlava s p. Br., 
jednostr. plak. 59 : 80 mm 

25. - 1919. Di r. Jo s. K. Cha n e r. Hlava 3/4 prof. 
s ~. Br. j ednostr. plak. 58 : 75 mm 

26. -1918. Dir. Ludwig Krieg. Hlava sl. Br. 
j ednostr. plak. 58 : 75 mm 

27. - 1919. H o fr. Pro f. Dr. H e i Tl r. Ran c h ber g. 
Hlava s p. Br. jednostr. plak. 

28. - 1920. Dr. I s i d o r Pe t s che k. Hlava s 1. Br. 
jednostr. plak. 60 : 70 mm 

29. - 1920. Ludwig Eisenshimmel. Hlava 3/4 prof. 
s p. Br. jednostr. plak. 62 : 74 mm 

30. - 1920. L u d w i g E i sen s h i m mel. Hlava :'/4 prof. 
s 1. Br. jednostr. plak. 62 : 74 mm 

31. -1920. Dr. O. S. Theodor A1tschul Hlava 
3/4 prof. s 1. Br. jednostr. plak. 48 : 63' mm 

_ - r -

32. - 1921. Di r. Men d 1. Hlava s 1. Br. jednostr. plak. 56 .' ~ 10 mm 
33. -1922. Dir. Gustav Rulf. Hlava s 1. Br. jedno-

str. plak. 56 : 70 mm 
34. - 1923. Sk II pin a. Čtyři hlavy s 1. Br. jednostr. 

osmihr. plak. 74 : 96 mm 
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35. - 1924. Pro f. Dr. G. A. W a g ne r. Hlava s 1. Br. 
jednostr. plak. 60 : 77 mm 

36. - 1924. J o s e f Ve i der. Hlava s 1. Br. jednostr. plak. 60; 73 mm 
37. -1924. Jo s. Max Miihlig. Hlava s p. Br. 

jednostr. plak. 58 : 72 mm 
38. - 1925. A b t. G. Hel m e r (1.). L: Hlava s 1. R: 

Nápis. Br. plak. 
39. - 1925. A b t. G. Hel m e r. (2.) Poprsí s 

57: 74 mm 
1. Br. 

jednostr. plak. 55: 74 mm 
40. - 1925. Di r. L u d. Her r man n. Hlava s p. Br. 

jednostr. plak. 55 : 70 mm 
41 - 1925. De v a s t der G r o s se. L: Hlava s 1. 

R: Nápis, Br. 75 mm 
42 - 1925. K. R. Rud. B e c k. Hlava S p. Br. jednostr. 

plak. 58 : 75 mm 
43. - 1926. Han n i B e c k. Ženská hlava s 1. Br. 

jednostr. plak. 58 : 75 mm 

44. - 1926. Dr. S aby. Hlava s p. Br. jednostr. plak. 56: 71 mm 
45. - 1926. S k u pin a dětí Pe t s che k. Čtyři hlavy 

s 1. Br. jednostr. ov. 75 : 95 mm 
46. - 1926. K a r I Č e r m a k . Hlava 3/4 prof. s 1. Br. 

jednostr. ov. 55 : 76 mm 
47. -1926. Prof. Dr. Ant. E1schnig. Hlava s p. 

Br. jednostr. plak. 64: 76 mm 
48. - 1926. Wilma Lomnitzky. Hlava s p. Br. 

jednostr. plak. 54 : 65 mm 
49. - 1927. Pro f. Dr. W. W i ech o w s k i. Hlava s 1. 

Br. j ednostr. plak. 
50. - 1927. S i e g m u n d K u n n. Hlava s 

str. plak. 

51. 1928. Pro f. A u g u stB r 6 m s e. 
R: Nápis. Br. plak. 

52. - 1927. K. R. R i cha r d E I b o gen. 
Br. jednostr. 

8. Emil HLAVICA 

58: 75 mm 
l. Br. j edno-

55: 74 mm 
Hlava s 1. 

61: 74 mm 
Hlava s p. 

52 mm 

nar. 1887 ve Vsetíně na Moravě. Vyučiv se řezbářem. studoval na uměl. prům. škole 
v Praze u prof. Kastnera, pak v 1. 1910-1914 na Akademii výtv. umění v Praze 
Ll prof. Myslbeka, v jehož atelieru ještě rok potom pracoval. R. 1925 podnikl 
studijní cestu do !talie. Působí jako asistent kreslení na české technice v Brně. 

1. - 1924. P I a k e tab r n ě n s k Ý c h v Ý s t a v n í c h 
trh Ů. L: Dívka s lukem v pozadí Petrov. R: 
Chlapec s rybou, nápis. Zl. s. br. 68 : 50 mm 

J 
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:2. -1925. MUDr. Antonín Fleischer. L: Hlava 
s p. R: Brouk roháč, nápis. Zl. s. br. 

;3. -1926. Jubil. výstava v Místku.L:Třimužské 
postavy, dva kovopracovníci ve středu rozsévač, 
nápis. R: Znak. Zl. s. br. 

i.- 1928. Celo stá t n í v Ý s t a v a uč ň. p r a ci díl. 
v Brn ě. Klečící děvče sypající květiny. Ná
pIS. S. br. jednostr. 

9· Josef KADLEC (č. 250 Med.) 

50 mm 

50 mm 

55 mm 

nar. 1894 v Bezové u Poličky. Absolvoval sochařskou školu v Hohcích a studoval 
pak na uměl. prům. škole v Praze u prof. Kafky. 

1. - (1925) Vít ě z. Postava nahého běžce, dole sportovní 
náÍ'adí. Br. plak. jednostr. 37 : 63 mm 

:2. -- 1928. Jo s. B. Fo e r s t e r. Hlava s p. Nápis. Br. 
j ednostr. 60 mm 

IO. Antonín ODEHNAL (č. 227 Med.) 

L o v e c k Ý a k y no 10 g i c k Ý s vaz; cen a. 
Žena se dvěma psy. Nápis. Br. jednostr. 45 mm 

1. - 1922. 

2. - 1922. L o v e c k Ý a k y n o log i c k Ý s vaz. cen a. 
Hlavy psí, nápis. Br. jednostr. 45 mm 
Cizinecký svaz na soutěž výkl. 
s k ř í n í. Žena věnčící hermu, Merkur stojící 

:3. - 1922. 

pod lipou. Nápis. Br. plak. jednostr. 48 : 77 m 
4. - 1924. Dr. K a r I B I a s che k. Poprsí s 1. Bronz. 

plak. jednostr. 48 : 72 mm 
5. - 1925. N o vor o ční f m y A n Ý ž. Žena zaléva-

jící lipku. Nápis. Br. jednostr. 60 mm 
6. - 1926. J u b i I e j ní f m y. A n Ý ž. Postava ženy se 

soškou v levé ruce a postava muže u kovadliny. 
Nápis. Br. plak. jednostr. 50 : 69 mm 

7. - 1928. Přebornická cena sokolská. L: Po-
stava cvičenky. Nápis. R: Větvička lípy a vavřínu. 
Nápis. Br. 60 mm. 

<'J. - 1928. Cen a pro vít ě zem i n i s t e r s t vaz dr 8-

vo tni c tví. L: Střední znak r. čsl. Nápis. R: 
Bohyně vítězství vedoucí závodníka. Br. různé 
velikosti. 45 mm, 70 mm, 100 mm. 

9. - 1928. Cen a z a těl e s n o u V Ý ch o v u min i
s t e r s t vaz dra v o tni c tví. L: Střední 

znakr. čsl. Nápis. R: Žena obklopená dětmi v po-
zadí postava rep. Nápis. Br. ve velikostech 45 mm, 70 mm, 

100 mm. 
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II. PAVLÍK 
1. - 1926. PIa v e c k Ý k 1 u b Hra d e (, Krá lov é. 

Postava muže ve skoku. Nápis. Br. jednostr. 50 mm. 

12. Julius PELIKAN 
nar. 1887 v Novém Veseli u Ždáru na Moravě. Studoval na sochařské škole v Hoři
cích a na Akademii výtv. umění u prof. Mys1beka do r.. 1913. Žije v Olomouci. 

1. ~ 1923. In t hro n i s a ční ar c i b. Dr. Z. P r e č a n a. 
L: Poprsí s p. Nápis. R: Znak. Zl. s. br. 50 mm. 

2. - 1924. Ar c i b. Dr. C. S t o j a n. L: Poprsí s p. Nápis. 
R: Chrám na Velehradě. Zl. s. br. 50 mm. 

3. - 1925. 7 O na roz. Jan a R o z k o š n é hor o 1 n Í-
k a z Han é. Poprsí s p. Nápis. S. br. jednostr. 60 mm. 

4. - 1927. Ma r i e t t a von B a u ci g e b. Chl ume c-
ký. L: Hlava. Nápis. R: Znaky. S. br. 50mm 

13. Jos. SLAMA (Med. 250 ) 

nar. 1895 v Rovnémju Chrudimě. Studoval keram. školu v Bechyni a na umčl. prum. ' 
. .školfl,J u' prqf. Kaf~y. '. 

" "\.-;""4 " " ,$'" l "J 

ll. - 1925. PIa k. A e r o k 1 u b u r. čsl. L: Čtyři postavy 
pilotů v pozadí hangár. Nápis. R: Letící aeroplán, 
nápis. Br. 75 : 45 rum. 

2. - 1926. V I I I sl e t vše s o k o 1 s k Ý v P r a z e. L: 
Str0meček lípy se stuhou, nápis. R: Pět sokolských 
cvičenců, nápis. Br. 43 mm. 

3. - 1926. PIa k. z á vod. do r o s t u V I I I sl e t u 
vše <; o k. L: Nápis. R: Mladík stojící na skále s 
upaženýma rukama, nad ním pták. V pozadí 
krajina. Označ. "Pichl". Br. 40 : 57 mm. 

4. - 1926. Pia ve c k á. Stojící muž v plaveckém šatě. 
Br. jednostr. 42 mm. 

14. Josef ŠEJ NOST (č. 222 Med.) 

). -1921. Frant. Tomášek.L:vizč.47.Med.R:Před
sednická tribuna ze staré sněmovny, na ní štít se st. 
znakem. Nápis. (z r. 1924.) S. br. (viz tab. IX.) 

2. - 1927. G. Ha b r man. L: viz Č. 49 Med. R: Sedící učitel 
ukazuje stojícímu chlapci v dětvanském kroji mapu 
čsl. rep. S. br. (viz tab. IX.) 

3. - 1922. K a r el P r á šek. L: viz Č. 55 Med. R: Stojící 
Hanák brousí kosu, před ním sedící Hanačka na 
snopu mu podává květ máku. Kroměříž 1926. 
(viz tab. IX.) 
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4. - 1922. T. G. M a s ary k. L: viz č. 56 Med. R: Allego
rické postavy dohodových států vitají Čechii. V po
předí ležící Austrie a sedící A. Denis. Nápis. Podl ~ 
skizzy Fr. Kupky (1924.) S, br. 

5. - 1922. Dr. A d o lf Str á n s k ý. L: viz č. 60 Med. R: 
Stojící obchodník podává klečícímu dělníku skle
něnou broušenou mísu se státním znakem, aby jí 
zabalil do bedny. (1926.) S. br. (viz tab .. IX.) 

6. - 1923. Dr. I s i d o r Z a h ra dní k. L: viz Č. 65 Med. 
R: Stojící železniční úředník u hraničního sloupu 
v pozadí vlak. 
(1927.) S. br. (viz tab. IX.) 

7. - 1924. K 7 O n a r o z e n i nám p r e s. D r. J o s. 
Z u ba té ho. L: Poprsí s p. R: Nápis a znak. S. 
br. 60 mm. 

8. - 1924. Ob ch o dní a ž i v n o s ten s k é k o mor y 
vPl zni. L: Sedící dívka s vavřínovou ratolestí 
s p. znak m. Plzně. Nápis. R: Stojící Hermes podá
vá ruku na kovadlině sedícímu Hefaistovi. Nápis. 
S. br. 50 mm. 

9. - 1924. Fr a n tiš e k S ta n ě k První min. veř. prací. 
L: Poprsí s p. R: Oblouk mostu na němž stojí muž 
s dvěma chlapci. Nápis. (1925.) S. br. (viz tab. IX.) 60 mm. 

10. - 1924. Dr. K are 1 K r a má ř, předseda první vlády. 
L: Poprsí s p. R: Lípa se stát. znakem. Nápis. S., 
bi. (viz tab. X.) 60 mm 

ll. -1924. Dr. Antonín Podlaha. L: Poprsí s 1. 
R: Sedící sv. Václav pod lipou. Nápis. S. br. 70 mm 

12 - 1924. N a pam ě ť P r v n í h o vít ě z s tví v 
O ly m pij s k Ý ch hr á c hČ. O. S. v Pař í ž i. 
L: V pěti kruzích stojící cvičenec s českým 
praporem. Nápis. R: Standarda Č.O.S. s vavří-
novými ratolestD?-i. Nápis. (1926.) Br. 90 mm 

13. - 1925. Na pam ě ť o t ev ř e n í Ty r š o vad o m u. 
L: Budova a nápis. R: Pták sokol s věncem na 
makovici, šest praporů po stranách. Nápis. Br. 

14. - 1925. In ž. Fe r d. KU n der a. L: Poprsí s p. 
R: Stojíd mladík s pytlem a postava starce 
v profilu. Nápis. Br. 

iO. - 1925. Dr. Moř i c Hr ub a n, ministr první vlády. 
L: Poprsí s p. Rl.: (10 kusů jako č. 46. Med. S.) 
RII.: Poprsí sv. Václava v přilbě a brnění. 

Dva znaky. Nápis (1927) S. br. (viz tlZb. X) 

37 mm 

60 mm 

60 mm 
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16. - 1926. Dr. Edu ar d B e n e š, první min. zahraničí. 
L: Poprsí s 1. R: Znaky: Srbska, Francie a Ru
munska, nad nimi prapor. Nápis. (1927.) S. br. 
(viz tab. X.) 

17. - 1926. Od ha 1 e n í pam. des k y P 1 u k. J. J. 
Šve c e v Pel h ř i m o v ě. L: Hlava s 1. R: 
Městský znak. Ryl K. Špánek. Zl. s. br. 

18. - 1926. Dr. Pře mys 1 Š á m a 1, kancleř Pres. R 
Hlava s p. Br., jednostr. 

19. -1926. Dr. Bohuslav Vrbenský,prvnímin.zá
sob ování. L: Hlava s p. R: Staročeský mlýn 
s postavou mlynáře. Nápis. (1928.). S. br. (viz 
tab. X.) 

20. - 1927. Jan N o v o t n Ý, vrch. řid. prům. banky. 
K 60 narozeninám. L: Poprsí s p. R: Nápis. S. br. 

21. - 1927. Dr. K are 1 Eng 1 i Š, ministr financí. Hlava 
s 1. Br. j ednostr. 

22. - 1927. Jan H i II e r. Poprsí v sokol. kroji s 1. Br. 
jednostr. 

23. - 1928. Gen. S t a n. Č e č e k, vůdce čsl. vojska na 
Rusi. Poprsí s 1. Br. jednostr. 

24. - 1928. Gen. Jan S y r o vý, velitel čsl. vojska na 
Rusi. Poprsí s 1. Br. jednostr. 

25. - 1928. Gen. Mil a n R. Š t e f a n i k, první min. 
války. L: Poprsí s čapkou s 1. R: Plameny a vý
buch granátu, dva řády a nápis.S. br. (viz 
tab. X.) 

26. - 1928. P r v n í čes k á v z aJ. poj i š ť o v n a v 
P r a z e, z a 1. 1827 z á s 1 u ž n é čin n os t i 
poj i š ť o v a c í. L: Český lev, nápis. R: Pše
ničné klasy za nimi štít domu. Nápis. S. 
Táž menší, Zl. s. 
Obě vroubk. na hraně. 

27. - 1928. P r v n í čes k á v z aJ. poj i š ť o v n a v 
P r a z e. 100 1 e té j u bil e um. L: Český 
lev, nápis. R: Stojící postavy Hanáka a průmysl
níka. Nápis. Zl. br. 

28. - 1929. 1000 výr očí s m r t i s v. V á cla va a d o
k o n č e n í s v. Vít a. L: Velechrám sv. Vítský 
se str. jižní. Nápis. R: Sedící postava sv. Václava. 
Nápis. (Mod. 1926-1927.) Zl. s. br. (viz tab. X.) 

29. - 1929. Čes k á A k a dem i e k 100 výr očí s m r t i 
J o s e f a Dob r o v s k é h o. L: Poprsí s p. 
R: Stromek lípa, znak a nápisy. S. br. 

60 mm 

22 mm 

60 mm 

60 mm 

60 mm 

60 mm 

70 mm 

60 mm 

60 mm 

60 mm 

30 mm 
20 mm 

65 mm 

70 mm 

70 mm 
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15. Karel ŠPÁNEK (č. 251 Med.) 

1. -(1926.) Olympijskému vítězi. L: Nahá po
stava mladíka ze zadu u stromu, v pozadí průvod. 
R: Orel s rozpjatými křídly na sloupu s keříčky 
vavřínu a dubu, po stranách dole 5 spletených 
kruhů. Podle návrhu J. Karneta. Br. 

I6. Otakar ŠPANIEL (č. 213 Med.) 

1. - 1924. B e dři c h S met a n a. L: a R: jako č. 43 Med. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Br. 
- (1924.) U n i v e r s i t a v Br a t i s 1 a v i. L: Poprsí 

Komenského s p. R: Pohled na město. Dva znaky. 
Br. 

_ 1925. E r nes t Den i s. L: Poprsí s p. R: Dvě ženské 
postavy. Br. 

-(1927.) Emanuel Lešehrad. L: Hlava s 1. 
Nápis. Br. jednostr. 

_ 1928. výt ě ž k o v á z lat o dol u v R o u d n é m. 
L: Malý znak RČS., nad ním půl post. sv. Václava 
a jezdci. R: Ve čtverci na hrotu postaveném sv. 
Prokop orající s čertem, v pozadí půl postavy 
horníka. Nápis. Zl - 28 mm, 22 mm; s. 

15. Lad. TOMAN. (viz 250 M.) 

60 mm 

76 mm 

80 mm 

70 mm 

46 mm 

34 mm 

nar. 1894 v prasetině v Čechách. Studoval na uměl. prům. škole v Praze u prof. 

1. - 1924. A u t o k lub 
Jílo v i š t ě. 
kročená nahá 
Nápis. Br. 

Kafky. 

čsl. k závodu Zbraslav 
L: Český lev. Nápis. R: Roz

postava s roztaženýma rukama. 
50 mm 
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NÁLEZY. 

DVA NALEZY ČESKÝCH GROŠŮ. 

Nález hořický. V Hořicích u Humpolce č. p. 6 byla v květnu 1928 
při kopání ve hloubce asi 30 cm vykopána šedá, baňatá, hliněná nádoba, 
se 152 groši Václava IV. Groše jsou rázu pozdějšího, střížky jsou na obrubě 
od ražení popraskány. Ražba sama je velmi mělká, nových variant !le
bylo. 

Nález náchodský. Při kopání základů pro novostavbu Městské 

spořitelny v Náchodě byla v polovině dubna 1928 objevena světlehnědá hli
něná nádoba s českými groši. Podle zpráv novinových bylo jich asi 25 kop 
a zjištěny v nichmimo groše Karla IV. také groše s opisem: WENCESLAVS 
SECVNDVS. Při odborném prohlédnutí mincí Národním museem v Praze 
se ukázalo, že nález obsahuje 688 grošů Karla IV. a 638 a polovinu groše 
Václava IV. Groš Václava II. nebyl nalezen ani jediný. Celkem bylo 
tedy 1326 a půl kusů, čili něco přes 22 kop. 

Oba druhy vykazovaly varianty již známé jak co do druhů písmen, 
tak co do oddělovacích znamének. Nalezena však u grošů Václava IV. 
nová varianta v několika exemplářích, na. nichž měl lev na spodní řadě 
čárkovitě stylisované hřívy místo poslední čárky kroužek. Dále nalezena 
chybná ražba: TERCVS místo: TERCIVS. Okolnost, že větší část nálezu 
se skládá z grošů Karlových a dále, že groše Václavovy jsou poměrně 
velmi pěkně raženy, střížky jsou bezvadné a nemalá jejich část má 
průměrnou váhu až 2.98g, nasvědčuje tomu, že poklad byl zakopán 
v prvních letech vlády Václava IV. 

Když byla po vylouhování obou nálezů ve slabém roztoku kyseliny 
sírové smyta hlína spolu s měděnkou a zbyla spodní vrstva okysličení, 
objevily se na četných mincích zřetelné otisky prstů, a to na jedné nebo 
i na obou stranách. Otisky se jevily buď čárkováním oblým (palec) nebo 
klínovým (levý bok pravého ukazováčku). K. Turnwald. 

NALEZ HUSITSKÝCH HALEŘŮ V DOMĚ FIRMY LUFTNER 
NA VACLAVSKEM NAMESTÍ. 

Při přestavbě domu fy K. Liiftner v Praze II., Václavské nám. č. 7, 
na podzim r. 1928 byl nalezen ve hliněné nádobě poklad mincí, většinou 
t. ř. husitských českých haléřů, které byly v nádobě uloženy v sáčku, 
jehož zbytky lpěly na mincích nebo na vnitřní stěně nádoby. Nález ob
sahoval: 

Hll 

Čechy: 1 praž. groš Karla IV., (1346-78), 153 praž. groše Václava 
IV., (1378-1419), s různými odchylkami, 1.141 jednostr. haléřů s lvíčkem 
vesměs se čtyřrázem, 2 j ednostr. haléře s korunou se čtyřrázem. 

Morava: 145 jednostr. haléřů s jednoduchou orlicí, vesměs se čtyi:-

rázem. 
Rakousy: 1 vídeň. fenik Albrechta I. (1282-1308), Luschin 117, 

s ornamentem, 13 vídeňských feniků Albrechta IV. (1399-1404), Luschin 
163, 164, s hlavou kozorožce, 140 vídeň. fedků Viléma (1404-06), 49 
vídeň. feniků Leopolda IV. (1406-11), 14 vídeň. feniků Arnošta (1406-11), 
109 vídeň. feniků Albrechta V. (1411-39). 

Augsburg: 7 biskup. feniků z poč. Xv. stol. s hlavou biskupa. 
Bavory: 43 mnichovo feniků Štěpána II. (1349-75), hlava mnicha

znak, 29 6tting. fenikú Jana II. (1375-97), pes a tři květy - znak, 2 
mnichovo feniky Arnošta (1397-1438), hlava mnicha mezi s - e, 50 feniků 
Štěpána III. a Ludvíka VII. (1402-13), levhart - S L, 19landshut. feniků 
Jindřicha IV. (1429-50), přílba - <:;:>, 23 6tting. feniků téhož, pes u stromu 
- <:>. 12 mnichovo feniků Alberta III. (1438-60), hlava mnicha v obrubě 
ze 6 obloučků. 

Švábsko: 5 virtemb. feniků Eberharda III. (1392-1417), kříž -
lesní roh. 

Obsah nálezu svědčí o živých obchodních stycích Prahy s horním Po
dunajím. Poněvadž tu byly bavorské feniky Jindřichovy a Albertovy, 
nález však neobsahoval rakouské feniky Ladislava Pohrobka, dá se souditL 
že poklad byl uložen kolem r. 1440. Z mincí českých a moravských jsou 
všechny haléře se čtyřrázem, byly tedy raženy před nastoupením Ladislava 
Pohrobka na rozdíl od oněch bez čtyřrázu, jež známe z pokladů pozdějších. 
Ze zřetelně ražené poloviny grošů Václavových má větší část N ve jméně 
Wenceslaus ražené jako n, menší část jako H. Zvláštní místo, zatím ne-
vysvětlené, zaujímají oba haléře s korunou. K. Turnwald. 

NALEZ VE SKALECH. 

V říjnu 1928 byly na poli J. Holečka v obci Skály u Písku vyorány 
nádobky s mincemi. Pole, na němž nález byl vyorán, jest blízko bašty 
a samoty Božovic, dříve Božejovice zvané, kde stávala spálená ves s opuš
těnou trvzí, a poblíž mlýna na Struze u rybníka tvrzského. Z nádobek, 
které byly podle předložených střepin nejméně tři, nehledě k hliněné 

pukličce, se našlo jen porůznu střepů, takže se nedaly uspokojivě rekon 
struovati. Z mincí bylo v pokladu: 

Čechy: 98 grošů se jménem Václava IV., z nichž jeden opatřen 
kontramarkou salzburskou, jeden sulzbašskou, a 68 halířků se lvem. 

Morava: 15halířků znojemských, 5 jihlavských, 1 s orlicí šachovanou, 
1 s orlicí bez štítku, 1 s orlicí se štítem rakouským. 

II 
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Zhořelecko: 3 haléře s korunou na líci. 
Dolní Rakousy: 3. vídeň. feniky Viléma (1404-06), 1 haléř Arnošta 

(1406-11), 26 feniků Albrechta V. (1411-39), 5 haléřů Bedřicha V. 
(1440-93), 1 fenik vídeňských Hausgenossen. 

Horní Rakousy: 1 fenik Albrechta V. (1411-39). 
Solnohrady: 4 jednostranné feniky se znakem. 
Norimberk: 2 městské jednostr. feniky se 2 znaky. 
Augsburk: 1 biskupský fenik jednostr. s hlavou biskupa. 
Sasko: 1 groš Bedřicha II. a Markéty (okolo r. 1460L 15 grošů

Bedřicha II. (do r. 1464). 
Hessensko: 2 groše Ludvíka (1458-71, minc. Nidda). 
Bavory: 7 mnichovských feniků Arnóšta I. a Viléma III. (do r. 1435), 

3 mnichovo feniky Arnošta I. a Adolfa I. (do r. 1438), 5 mnichovo feniků 
Alberta III. (1441-60), 4 landshutské feniky Jindřicha IV. (1429-50)., 

HaIs: 6 jednostr. feniků Jana a Bedřicha z doby 1457-60. 
Poklad, zakopaný kolem r. 1460, je svědkem obchodních styků 

Čech s nejbližšími západními a jižními sousedy. K. Turnwald. 

NÁLEZY MINCÍ Z XV.-XVII. STOLETÍ. 

l. Roku 1899 vyoral rolník Strach na pozemku blíže samoty Lištice 
u Berouna nad tak zv. svatojanskou cestou hliněnou nádobu s 2256 mincemi 
většinou českého původu.!) Větší část nálezu se dostala do musea beroun
ského, celkem 1564 kusů, které jsem laskavostí správce musea p. prof. Kazdy 
mohl prozkoumati. Nález je zajímavý tím, že obsahoval dle zachované části 
v museu berounském téměř výhradně minci drobnou, české haléře, bílé 
penízky a krejcary, haléře solnohradské, německé Y2-pacnéře a polské půl
groše, vedle nepatrného počtu rakouských grošů tak zv. "hubáčků" Ferdi
nanda I. a jediného českého bílého groše Maxmiliana II. 

Mince české: 

1 tak zv. husitský haléř stříbrný jednostranný se lvem tvaru pravidel
ného, pocházející patrně z doby Jiřího z Poděbrad (1458-1471), 5 haléřů 
zhořeleckých s korunou a GOR, 168 jednostranných bílých penízků Vladi
slava II. (1471-1516) se lvem a opisem WLADISLAVS SECVNDVS (139), 
k němuž na některých připojeno R (7) nebo RB (22), 7 jednostranných 
bílých penízků Ludvíka I. (1516-1526) s opisem LVDOVICVS PRIMVS, 
4 jednostranné černé penízky téhož panovníka s R LP pod korunou a 1 
oboustranný černý penízek téhož panovníka se lvem a L R pod korunou, 
234 jednostranných bílých penízků Ferdinanda I. (1526-1564) se lvem 
a opisem FERDINANDVS PRIMVS (185), FERD. D. G. EL. RO. IMP., 

1) Hlasy od Berounky z 1./8. 1900. 

I 
I 

-~ I 

J!J3 

bez letopočtu, (1) dále s letopočtem 1562 (16), 1563 (23), 1564 (8) a 1 neči
telný, 1 černý penízek s RF P bez letopočtu, 5 slezských krejcarů s leto
počty 1561 (1), 1562 (2) a 1563 a 1 zaháňský haléř téhož panovníka,· 158 
jednostranných bílých penízků Maxmiliana II. (1564-1576) se lvem 
a letopočty: 1564 (2), 1565 (12), 1566 (9), 1567 (13), 1568 (5), 1569 (22), 
1570 (8), 1571 (4), 1572 (8), 1573 (15), 1574 (9), tyto všechny bez mincovního 
znaménka z mincovny kutnohorské, [15]73 se značkou <D (1), [15]74 
a 75 (po jednom kuse), se značkou kamzi.:í hlavy (Jáchymov, Jiří 

Geitzkofler), 1575 (4), 1576 (17) a 1577 (2) opět bez mincovní 
značky, [15]74 a 75 (po jednom kuse) se značkou velké lví hlavy, 
[15]76 a 77 se značkou menší lví hlavy (Budějovice, Tobiáš Geb
hartl 31 a 19 značně otřelých s neznatelným letopočtem; 1 černý penízek 
(haléř) jednostranný 15M72 a 1 bílý groš [15]76 téhož panovníkas_e značkou 
kamzičí hlava, jáchymovského mincmistra Jiřího Geitzkoflera, 141 jedno
stranných bílých penízků Rudolfa II. (1576-1612) se lveni a opisem 
RVDOL. SECVN s letopočtem 1578 (3), 1579 (8), 1580 (5), 1581 (.4), 1582 
(8), 1583 (2), 1584 (5), 1585 (2), 1586 (1), 1587 (9), 1588 (3), 1589 (4), 1590 
(9), 1591 (7), 1592 (5), 1593 (7), 1594 (3), 1595 (1), 1596 (3), 1597(7), 11)98 
(1), 1599 (7), 1600 (9), 1601 (4) a otřelých s letopočtem nečitelným 24, 
vesměs bez mincovní značky a téhož rázu z mincovny kutnohorské. 5 
jednostranných haléřů s písmenem R, rozdělujícím letopočet pod korunou 
z r. 1593 (2), 1594 (1) a s letopočtem nečitelným (2), dále 3 slezské krejcary 
téhož panovníka z r. 1564 (1) a 1567 (2). 

Ostatní mince náležely zemím cizím: 

v 8 rakouských grošů tak zv. "hubáčků" Ferdinanda I. s letopočtem 
1534 (2), 1549 (2),l5'51 (1), 1553 (2) a 1556 (1), 112 německých Y2 pacnéí-ů 
z doby Maxmiliana II. a Rudolfa II. (Waldek, J iilich, Cleve, Solms-Lich 
a pod.), 6 polských půlgrošů Zikmunda III. (1597-1632), 19 haléřů (denárů) 
města Gdanska z konce XVI. stolett 658 haléřů arcibiskupství solnohrad
ského s letopočty 1510-1601 a konečně 25 haléřů otřelých do té míry, že 
nebylo lze je určiti. 

Obsahoval tudíž tento nález mince z období více než 150 let, dobou 
husitskou příp. Jiřího z Poděbrad počínaje a Rudolfa II. po roce 1600 konče. 
Ježto nejmladší mince jest domácího původu a datována letopočtem 1601, 
můžeme souditi, že poklad byl ukryt krátce po tomto roce. 

2. Roku 1912 uhozeno bylo při kopání ve sklepě domu č. 99 v ulici 
Německé v Berouně na české malé a bílé groše z let 1574-1618; z nálezu 
toho je ve sbírkách berounského musea 157 mincí, 29 bílých a 128 malých 
grošů. _ 

Z bílých grošů jsou 4 Maxmiliana II. z mincovny jáchymovské se 
značkou Jiřího Geitzkoflera (kamzičí hlava) z r. 1574 a 24 Rudolfa II. 
Mezi. těmito jsem shledal: 2 bílé groše bez letopočtu se značkou hvězdy 
(Budějovice, Kryštof SchOnfeld), 9 bílých grošů z mincovny kutnohorské s 

13 
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letopočtem 1579 (2), 1580 (2), 1581 (1), 1582 (1), 1588 (1) se značkou 
orlího křídla (Šatný), 160'''1 (1, Spiess) a 1608 (1, Enderle), 13 bílých grošů z 
mincovny jáchymovské se značkou delfína (Kadner) z r. 1579 (2), 1580 
(8), 1581-3 (po jednom) a 1 groš hr. Trautsona s letopočtem [lJ618. 

Malé groš~ náležejí všem čtyřem mincovnám, v nichž se v době Rudol
fově v Čechách razilo; roztřídění jich dle jednotlivých mincoven jeví 
se takto: mincovna pražská je zastoupena 25 kusy s těmito letopočty: 1579 (2), 
1580 (2),- 1581 (2), 1582 (1) a 1583 (3) se značkou velké lví hlavy (Tobiáš 
Gebhart), dále z téhož roku 1583 jeden kus se značkou správce mincovny 
Hal)Uše Hardera,3) 1584 (3), 1586 (2), 1587 (2), 1589 (2), 1597 (2) a 1596 (1) 
se značkou lilie (Ercker) a 2 se značkou neznatelnou. Z mincovny kutno
horské jest 31 kusů s letopočty: 1579 (2), 1580 (4), 1581 (1), 1582 (2), 1583 (2), 
1584 (1), 1585 (1), 1586 (2), 1587 (2), 1588 (1), 1589 (3), 1590 (2) a 1593 (2) 
se značkou orlího křídla (Šatný z Olivetu), 1594 (1), 1595 (2), 1596 (1) 
a 1597 (1) se značkou supí nohy (Herolt z Oupy) a 1 se značkou neznatelnou. 
Z mincovny budějovické 30 kusů s letopočty: 1581 (2), 1582 (2) a 1583 (4) 
se značkou hvězdy (Kryštof SchOnfeld) a 1584 (5), 1586 (3), 1587 (7), 5881 
(1), 1590 (1), 1591 (3) a 1597 (2) se značkou malé lvi (psí) hlavy (Mat
tighofer ze Sternfelsu). 

Z mincovny jáchymovské 42 kusů s letopočty: 1578 (1), 1579 (1) 
a 1580 (1) se značkou delfína (Kádner), 1581 (2), 1584 (4), 1585 (3), 1586 (3), 
1587 (1), 1588 (4), 1589 (7), 1590 (2), 1592 (1), 1593 (3), 1594 (3), 1595 (3), 
1597 (2) a 1598 (1) se značkou hvězdy nad půlměsícem (Hofman). 

Nejmladší minci v zachované části nálezu jest Trautsonův groš z r. 
1618 a můžeme proto dobu ukrytí tohoto pokladu položiti pravděpodobně 
do téhož roku. ] ose t Ječný. 

NALEZ MINCÍ V LÍPĚ. 

Dne 27. července 1928 byl v hospodářské budově usedlosti p. Václava 
Bartoše v Lípě č. p. 14, okr. Kostelec n. O., učiněn při bourání stropu 
nález mincí. Poklad byl uložen v rohu klenutí stropu. Místo ukrytí bylo 
do bře zamazáno maznici, takže zevně nebylo ničeho viděti. Při bourání se 
peníze vysypaly se střepy džbánku, které byly pohozeny. Mimo to byly 
nalezeny ve džbánku kroužky a přaska, patrně ze sáčku, po jehož látce 
ale nezbylo stopy. 

Obsah nálezu jest tento: 

Čechy, vládní: 

Maxmilián II., Jáchymov, Geizkofler: 1576 (1 gr.). 

2) A ug. Loehr, Die Miinzreihen der Miinzstatte Budweis und Prag-, Num. 
Zischc 1926, str. 123 n. 

S) Viz článek Stan. Vávry, Poznámky k dějinám českých mincoven a 
k ražbám českým, 1. ročník tohoto časopisu str. 32-34, tab. III., č. 13. 
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Leopold C Praha, groše, Egerer: 1695 (2), 96 (5), 97 (6), 98 (7), 99 (2), 
1700 (7}, Ol (3), 02 (4), 03 (3), 04 (1), Kutná Hora, groše, Kroh: 
1687 (1), 99 (2), Wohnsiedler: 1705 (1). 

Josef C Praha, groše, Egerer: 1706 (2), 07 (3), 08 (3), 09(2), 10 (2), P M: 
1710 m, Kutná Hora, groše, Wohnsiedler: 1706 (1), 08 (2), 09 (2), 
10 (3), II (7). 

Karel II., Praha, groše, Putz: 1712 (1), Scharff: 1713 (2), 15 (3), 18 (1), 
19 (2), 20 (3), 22 (2), 23 (1), 25 (1), 28 (2), 31 (2), 40 -(2)'. 

Marie Terezie, Praha, Scharff: 1742 (1 gr.), Schwingerschuh: 1761 (1 
20ník, 19r.), 64 (1 gr.), 65 (1 20pík, 1 gr.). . 

Josef II., Praha, 20níky, Schwingerschuh: 1776 (1), 83 (1), 

Morava, mimovládní: bisk. Olomoucké: 

Karel z Lichtensteina, Kroměříž: 1670 (4 gr.). 
Karel Lotrinský, Kroměříž: 1706 (2 gr.). 

Slezsko, vládní: 

Leopold 1., Vratislav, groše, Hammerschmidt: 1667 (2), 68 (2), 69 n), 
69 (V), Wackerl: 1695 (4), 97 (3), 98 (1), Nowak: 1700 (2), Ol (3), 
02 _(2), 05 (4), Břeh, groše, Brettschneider: 1696 (18), 97 (1), 98 (3), 
1700 (2), Ol (1). 

Josef 1., (Vratislav, groše,N owak: 1705 (4), 06 ($), 07 (2), 08 (7), O 9, (5) 
10 (4), II (9), Břeh, groše, Brettschneider: 1706 (1), 09 (1), II (2), 

Karel 11., Vratislav, groše, Nowak: 1712 (3), bez zn. 1724 (1), 25 (2), 
32 (1), Břeh ,groš, Brettschneider: 1712 (1). 

Mimovládní: 

Lehnice-Břeh-Volava: Kristian, groše, 1669 (1). 
Virtemberk-Olešnice: Sylvius Bedřich, groše, 1675 (1), 92 (I), Kristian 

Oldřich, groše, 1698 (1). 

Dolní Rako~tsy, mine. Vídeň: 

Leopold 1., groše: 1665 (1), 70 (3), 72 (1). 
Karel VI., groše: 1712 (4),13 (1),16 (1),17 (4),19 (1),20 (2), 23 (1), 24 (1), 

26 (1), 27 (2), 28 (1), 29 (2), 30 (1), 32 (1), 33 (1), 34 (1), 35 (2) 
38 (3). 

Marie Terezie: 1750 (lgr.), 63 (1 20ník), 65 (I gr.), 20níky: 68 (1), 72 (1), 
73 (1), 75 (1), 79 (1). 

František Lotrinsk.ý:1753 (1 gr.). 
Josef 11., 1771 (Í 20ník), 84 (1 gr.). 

Štyrsko, mine. Štyrský Hradec: 

Leopold 1., groše: 1670 (1),93 (3),95 (1),96 (1),97 (1), 98 (4),99 (4),1700 (1), 
Ol (1), 02 (1), 03(3), 04 (2), 05 (4). 

13* 
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Josef 1., groše: 1706 (3), 07 (3), 08 (1), 10 (1), II (2). 
Karel VI., groše: 1713 (2),14 (1),15 (2),18 (1), 20 (4),30 (1). 

Korutany, minc. Sv. Vít: 

Leopold 1., groše: 1658 (1), 95 (2),03 (1), 05 (1). 
Josef 1., groš: 1708 (1). 

Tyroly, minc. Hall: 

arciv. Ferdinand Karel, groše: 1643 (1), 46 (1), 50 (1), 60 (1). 
Leopold 1., groše: 1673 (1), 98 (1), 92 (1), 94 (1). 
Karel VI., 1726 (! gr.), 31 (3 gr.), 36 (2 gr.), 37 (1 tolar), 38 (2 gr.), 39 (1 gr.). 
Marie Terezie: ~5)3 (1 gr.), 65 (1 20ník). 
František Lotrinský: 1760 (1 gr.), 63 (1 gr.). 

Solnohrady, minc. Salcburk: 

Max Gandolf: 1680 (1 gr.). 

Uhry: 

Leopold 1., minc. Kremnice, groše: 1666 (1), 89 (1), 90 (1), 91 (1), 92 (2). 
94 (1), minc. Bratislava, groše: 1696 (1), 97 (7), 98 (4), 99 (1). 

Josef 1., minc. Bratislava, groše: 1706 (1), II (1). 
Karel VI., mine. Bratislava, groše: 1715 (2), 17 (1). 
Marie Terezie, minc. Kremnice: 1743 (1 XVník), 20níky: ] 770 (1), 77 (1), 

80 (1). 
František Lotrinský, minc. Kremnice: 1761 (1 gr.), 63 (1 20ník), 65 (1 20ník). 
Josef II., minc. Kremnice, 20níky: 1785 (1), 87 (2), minc. Nagybanya: 

1789 (1 20ník). 
Leopold II., minc. Kremnice: 1791 (1 gr.). 
František II., minc. Kremnice: 1795 (1 20ník). 

Sedmihrady: 

Leopold 1., minc. Kluž: 1676 (1 VIták). 
Josef II., minc. Karlovec: 1782 ·(1 20ník). 
František II., minc. Karlovec: 1794 (1 20ník). 

Braniborsko: 

Bedřich III., minc. Berlín, groše: 1696 (1), 97 (1). 

Sasko: 

Bedřich August III., minc. Drážďany, 2latolary: 1768 (2), 69 (1), 72 (1), 
tolary: 1784 (1), 86 (1). 

Anspach: 

Alexander, 20ník: 1762 (1), 
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Bavorsko: 

Max Emanuel, groše: 1696 (1), 98 (1). 
Karel Albert, groš: 1736 (1). 
::Vlax Josef: 1754 (1 toL), 55 (1 20ník), 60 (1 tol.), 65 (2 tol., 1 20ník), 66 

(1 20ník), 67 (1 to1.), 69 (2 tol.), 70 (2 toL), 71 (1 gr.), 72 (2 tol. 
1 lOník), 73 (1 IOník). 
Karel Theodor: 1781 (1 tol., 1 20ník). 

Falc: 

Kristian IV., 20ník: 1763 (1). 

Kromě toho jest 85 grošů tak otřelých, že na nich nelze bezpečně 
zjistiti ani značku mincovní ani ročník; pocházejí však z největší části 
z doby Leopolda I. až Karla VI. a ze zemí habsburských. 

Nález je zajímavý tím, že ukazuje, jak dlouho byly v oběhu groše 
Leopoldovy, neboť poslední mince je z roku 1795, takže se dá souditi, 
že poklad byl ukryt v této době, t. j. v době bojů francouzské a rakouské 
armády v Porýní. V této době byla usedlost, v níž byl nález mincí učiněn, 
již majetkem předků nynějšího držitele. Není vyloučeno, že si tam ukryl 
své úspory někdo z nich, kdo v oněch pohnutých dobách již se domů 
z vojny nevrátil. Také je zřejmo, jaké oblibě se u nás těšily tolary bavor-
ské a saské pro svou dobrou jakost. K. Turnwald. 

NALEZ ČESKÝCH GROŠŮ U SV. IGNAcE. 

V lednu 1929 byl objeven při přestavbě části budovy býv. jesuitského kláštera 
u sv. Ignáce na Karlově nám. (nyní vojen. nemocnice) poklad grošů Karla IV. a 
Václava IV., uschovaný v 15 cm vysokém hliněném jednoduchém džbánku. Poněvadž 
chybí jakákoliv mince cizozemská a Václavovy groše se razily velmi dlouho, nelze 
určiti dobu zakopání pokladu. Několik grošů Karlových svědčí však přece o tom, 
že byl uložen snad ještě za vlády Václavovy. Jeho groše nejsou stejné práce. Odchyl
ky v celkovém provedení lze nejlépe sledovati na způsobu písmena N ve jméně 
WENCEZLAVS. Podle toho byly mince takto roztříděny: 

Karel IV.: 

Václav IV.: 

groše s N 
groše s n 
groše s I1 
a dále 

celkem 

7 o průměrné váze 2.71 g 

53 o průměrné váze 2.80 g 
204 o průměrné váze 2.73 g 

34 o průměrné váze 2.71 g 
180 grošů, u nichž N bylo neznatelné, 

478 grošů. 

V oddělovacích znaménkách, pokud byla znatelná, nebylo rozdílu, totiž mezi 
slovy WENCEZLAVS a TERCIVS bylo vždy po dvou kroužcích a na rubu za slovem 
GROSS! růžice o 4 lístcích. Twd. 
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NALEZ PRAŽSKÝCH GROŠŮ NA MLADOBOLESLAVSKU. 

Na poli ležícim v katastru obce S kyš i c u Dol. Bousova (okr. Sobotka) 
byla r. 1923 vyorána hliněná nádoba, jež obsahovala 752 kusů celých a 2 půlky značně 
otřelých pražských grošů Václava IV., 1 habránek Albrechta V. rakouského (1411-
1439), 8 tak zv. husitských haléřů jeduostraul1ých se lvem. a čtyřrázem střižku ne
pravidelného a nedbalé ražby, které byly nejspiše ražel1y za válek husitských, a 4 
sasko-míšenské groše Amošta, Albrechta a Viléma III. (1464-1486, Wil1dischgraetz 
č. 14321). Tyto posledl1í dokazují, že poklad byl ukryt asi brzy po r. 1464 za Jiřiho 
z Poděbrad, kdy tento ještě nevybíjel vlastl1ich pražských grošů. Překvapuje však, 
že v l1álezu tomto se vyskytly pouze t. zv. husit, ké haléře se čtyřrázem a nikoliv 
ony l1epravidell1é, úhledr é jednostral1l1é haléře se lVEm, které patu ě byly vybíjeny 
až po válkách husitských za vlády Ladidava Pohrobka a Jiříka Poděbradského. 
O nález rozdělili se majitel pozemku a nálezce, v jichž drženi se celý poklad do-
dnes l1acházL Jose! Neubarth. 

~~I 
~~I 

LI1ERATURA. ~~I 
~~t 

MILAN REŠETAR: DUBROVAČKA NUMIZMATIKA. Srpska kraljevska 
akademija nauka i umetnosti. Pcsebna izdanja, knj.ga XLVIII. Društveni i istoriski 
spisi, knjiga 18. -I. Historički dio, Sremski Karlovaci 1924, XVI + 734 str. - II.Opisni 
dio, Becgrad - Zemun 1925, XLVII + 407 str., 25 tabulEk. 

VElké dílo o numismatice dubrovnické rczdělil prci. Rešetar na část historickou 
a část popisnou. Již krátký pohled do prvního thecretického dílu přesvědčuje čtenáře 
o velké práoi, kterou prof. REŠetarvykcnal, o velice důkladném a obšírném způsobu, 
kterým propracoval veškerý matEriál archivní a listinný, jakcž i jf dnctLvé ražby 
dvbrcvnické. Po studiu toho díla objevuje se nám Dubrovník po stránce historické, 
nárcdchospcdářské a hlavně ovšc m numismatic1é jako jedno z míst, kde se křižuji 
nejrczmanitější vlivy západnich i výchcdnich nárcdů, střídavě spclu bcjujicich 
a obchodujícich. Ukazuje nám to i krátký úvcd prci. K. Jirečka do pclitických 
dějin dubrovnických, který REŠEtar na začátku svého díla ctiskuje z "Ottova 
naučného slovníku" VIII., 1883; dovídáme se zde o vládě Byzance, B nátek, Uher, 
Turecka, Francie a Rakouska nad Dubrovníkem; stopy těchto vlád lze sledovati 

též ve všech údobích dubrovnické numismatiky. 
Zvláště v dcbě turecké, nejdéle ze všech trvající - od roku 1526 až do obsazení 

Dubrovníka Francouzi roku 18[6 -, ukazují se nám mince a numismatické dějiny 
dubrc vl1ické vůbe c ve světle zajímavém; v knize R, šc tarc vě sIc duj' me pěkně osud 
této mdé křesťanské republiky ve velikém mchcmE dánském státě, který se spokojil 
s ročním tributem a jinak ponechával svým křesťanským pcddaným pcměrně dosti 
volncsti. Ale občané dubrcvničti používali této vclnosti, jakcž i hlavně okolncsti, že 
evropské státy na ně jako na turecké pcddané nc měli vlivu, v mincovnictví na přiklad 
k tcmu, aby napodobovali způsobém přímo neuvěř;tElným zceIanepckrytě cizí běžné 
mince pro zvýšení svých přijmů. Spiscvatel ukazujE, že SE to - ovš' m jEnsc ukrcmě -
dále již ve středověku (pcd vládcu benátske u), a líčí, jak se razilyvlastl1í mince dubrov
nické stříbrné - zlata se nepcužívalo - vždy v hcrší jakosti, nE Ž byly so učasné mince 
sousedních států. Historickou část rozděluje prcf. R' še tar na tyto kapitc1y: I. Různé 
druhy dubrovnických minci, jejich jména a neminalní hodnoty. - II. Míry dubrov-
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nické. - III. Ražba dubrovnických minci. Začátky mincovny, státní a soukromú 
ražba, činnost mincovny. - IV. O mincich dubrovnických všeobecně, nápisy,kontra
marky, váha, ryzost, abncrmální kusy, oběh minci atd. - V. O jednotlivých duhrov
nických mincich: t. zv. "mince", dinari, poludinari, dinariéi, poludinariéi, artlluci, 
polski artiluci, soldi, perpEre a polupErpne, škude a poluškude, dukati (mince to stří
brná ve velikosti tolaru, nikoliv zlatá), taliri, libertine, konečně návrhy (zkoušky). -
VI. Cizí mince v Dubrovníku. - VII. Medaile veřejné a soukre mé, mezi nimi několik 
krásných praci italských z 15. a 16. st_Ieti. - VIII. Pečetě. - IX. Razidl2. - X. Závaží. 
- XI. Naleziště a nálezy dubrovnických mincí. - XII. Sbírky dubrovnických mincí. 
Prof. Rešetar je majetníkEm zvláštní sbírky dubrovnických minci, největší toho druhu, 
která kremě 2 kusů obsahuje veškEré známé typy; sbírka jeho i s varianty čítá 3461 
kusů. Další větší sbírky se nalézají v majetku musea Zagrebského, Osecského a krále 
italského. - XIII. Vzácnost a cena dubrovnických minci. Bez pcchyby jest prof. 
Rešetar jedním z nejlepších a snad jediným skutEčným znalce m, který jest vzhledem 
k dlouholeté činnosti na poli dubrovnické numismatiky povc1án, aby zjistil stupeň 
vzácnosti a cenu jednotlivých minci; ale "vzácncst" jest snad přiliš subjektivní pojem 
a "cena" jest často závislá na jiných okolnostech i nenumismatických, než abychem 
mohli předpokládati, že obě otázky mohou býti řešeny s absolutní platnosti. - XIV. 
Vlajka a znak republiky dubrovnické. - XV. Dokumenty. 

Jest jen litovati, že tato zajímavá kniha a celá všestranná práce Rešetarova 
bude asi širšímu světu numismatickému jen těžko přistupná, jelikož jest uveřejněna 
v jazyku srbském; krátký souhrn obsahu jednotlivých kapitol, který spisovatel na 
konci prvniho dilu podává v jazyku italském (str. 697-730), obsahuje, jak temu ani 
jinak nemůže býti, jen blavnírysy. Nicméně můžeme se radovati, že máme pro zájemní
ky dubrovnické numismatiky neznalé srbštiny, alespcň tento "breve riassunto". -
V druhém díle uveře jňuje pak Rf šetar, hlavl1ě na základě své sbírky, pcdrcbný a (Ue 
nynějšího stavu úplný seznam dubrovnických minci s udáním váhy, průměru a zacho
valcsti každého kusu, pcdle sEstavení v kapitole V .. prvního dilu, výše krátce uve
deného. Veškeré typy s mncha varianty a popsané medaile jsou vyobrazeny na 25 
tabulkách. I druhému dílu jest přidán stručný italský seznam. Peměrně nízká cena 
jak prvního dnu - 80 dinarů - tak i druhého dílu - 100 dinárů - se přijemně liší 
od cen jiných podrobných moncgrafii numismatických. C. O. Castelin. 

Dr. HANS STUMKE: DIE PLANE EINER REFORM DES MUNZWESENS 
BIS ZUM TODE KAISER SIGISMUNDS. Berlín 1927 (Historische Studien, 
Heft 169, vyd. Eberirg). 

Vzmáhající:rn se obchodem s východem zdomácněl během XIII. stoL v zemích 
éousedícich s německou říší oběh zlatých peněz, který z Francie a Italie pronikal do 
Porýní a jižního Německa. Teprve když se r. 1325 v Čechách začalo raziti ve zlatě, 
následovali arcibiskupové mohučtí, kolínští a trevírští a mě.ta Norimberk a Frankfurt, 
jejichž zlaté mince vyt12čily ražby cizí. Podle původního předpisu měly se tyto řiditi 
vzoren1. zlatých florentských co do jakosti i co do rázu. Během doby se však jakost 
horšila a místo lilie na rubu zaujal znak dotyčného zeměpána, jen sv. Jan Křtittl se 
na lici udržel déle. Předpisy zvláště Zlaté buly císaře Karla IV. byly rázu všeobecného, 
takže si jakost i zevJ1ějšek zlaté mince určoval každý zeměpán sám. 

Autor pak ličí, jak duchovní kurfiřti svého mincovního regálu využitkovávali, 
zlehčujíce postuprě zlaté mince, takže vznikl rozdíl mezi uherskými dukáty a rýnskými 
zlatými. Hleděli se smlouvami s nejbližšími sousedy, Lucemburskem a Jiilichem do
rozuměti a smžili se uvésti zlaté do jistého poměru s penězi stříbrnými, které zůstaly 
h1avrím platidlem. ~:-aproti tomu se pokoušela města zvláště švábská v zájmu 
obchodu čditi zlehčování mince zlaté i stříbrné, a hleděla dosíci jednotné měny v . 
řiši pomoci krále Václava, jemuž zákželo na spořádal1é měl1ě v Lucembursku. Mincov
ni zákony a nařízení jím vydal1é nebylo však lze vůči kurfiřtům uplatniti pro nedosta-
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tek vladařovy moci. Naopak se duchovní kurfiřti spojili s falckrabím rýnským a dohodli 
se o raženi zlatých, jejichž ryzost klesla na 22 Yz karátů. Města, zvláště Frankfurt, 
Kolín, Strassburg a Norimberk, však hájila původd jakost zlatého. Na jejich popud 
vydal král Ruprecht jakožto vladař falcký r. 1402 zákon o zlatých mincích, který se 
však právě tak minul s výsledkem, jako pozdější nařízení, vzniknuvší po obtížném 
a zdlouhavém vyjednávání měst mezi sebou, s králem a s kurfiřty na základě různých 
návrhů na zavedení jednotné zlaté mince, proti níž se kurfiřti houževnatě vzpírali. 

Ruprechtúv nástupce císař Zikmund zamýslel v rámci všeobecné reformy říše 
provésti pomocí měst také reformu mincovní, zvláště mince zlaté. Dal sám raziti zlaté 
mince jakosti o něco lepši než byly ražby kurfiřtů, kteří se vzpírali jakékoliv navrho
vané kontrole, ať cí".ařově ať sousedních měst. Nesouhlasili ani se Zikmundovým 
návrhem z r. 1426, podle něhož se měly raziti zlaté ve spoléčné říšské mincovně ve 
Frankfurtě s obrazem císařovým na líci a se znakem říše a všech kurfiřtů na rubu, 
kterým se přiznávalo právo dozorčí. V době, kdy se radila města mezi sebou a s císařern, 
klesla jakost kurfiřstkých zlatých na 19 karátú, ba i níže, takže později si mě':ta vzhle
dem ke svým financím zvýšení této jakosti ani nepřála. Kurfiřti jednání prodlužovali, 
a ani na sjezdě v Chebu r. 1437 nedocílil Zikmund v mincovních věcech zamýšlené 
nápravy. Po jeho smrti vyšla z pera neznámého dnes pisatele asi roku 1439 "rec 
formace císaře Zikmunda", která v mincovnictví navrhovala značné zmenšení vlivu 
měst a světských i duchovních pánů, jimž arciť císař mohl propůjčiti právo k raženi 
peněz, "s přesným předpisem, jak se má zlato a stříbro vybíjeti a v jaké ceně po celém 
křcsťanstvě vlašském i teutonském, nikoho nevyjímaje". Současně se navrhovalo 
upálenI věrolomných mincmistrú a odnětí regálu městům a knížatům, trpícím pře
hmaty. Na mincích pak mělyhýti na lici znak říše, na rubu města nebo knížete. Ve vy
jednávání se pokračovalo pak ještě za Zikmundova nástupce Albrechta II. 

Spisu je připojen také seznam literatury, z níž autor čerpal, a to pramenů 
historických i nových prací numisma,tických, národohospodářských a všeobecně 
dějepisných, pojednávajících o tehdejších celkových poměrech, anebo týkajících 
se jednotlivostí, jako na př. reformace Zikmundovy, mincí, sjezdú atd. 

K. Turnwald. 

MICHALMATUNAK: Z DEJÍN SLOBODNEHOA HLAVNEHO BANSKEHO 
MESTA KREMNICE. Nákladem města Kremnice 1928, stran 541. 

Město Kremnice uctilo šestisté výre čí svého založeni vydáním knihy, jejlliož 
autora dříve již úkolem tím pověřilo. Není to ovšem numismatická kniha, ale přece 
pociťujeme radost, žesejednomu zvýznačných mincovních měst dostává prvé monogra
fie, i když bychom si přáli, aby význam Kremnice, jako velmi d úležité mincovny byl více 
110dtržen. Že pak pro ni byl hojně použit vhstní městský archiv, zvyšuje uspokojení. 
Žel, že dosud nebyl a ovšem pro danou práci nemohl býti zpracován i bohatý archiv 
státní kremnické mincovny. Autor nadpisuje svou práci: Z dejin .... Sám v názvu 
již ukazuje, že nejde o definitivní zpracování, ale o volně seskupené kapitoly o jednotli
vých úsecích dějin města KremI,lice, které hlavně v částech, opírajících se o samo
statné badání nabývají své ceny. Hned v prvé kapitole (Omyly o povode Kremnice) 
opravuje M. obšírně chybná mínění o vzniku Kr., která byla založena r. 1328 
obyvateli Staré Kremničky jako malá osada Kremec ph nalezeném zlatém ložisku, 
rok po vydání velké báňské svobody krále Karla Roberta. K tomuto panovníku se 
vrací ihned v další kapitole (Banské a mincovné pomery v Uhorsku pred založedm 
Kremnice), která, postavena jsouc na knize Hómanově (A magyar Királyság pénziigyei 
éó gazdaEágpolitikája Károly Róbert korában 1921; viz i rft. Skalského N. Č. Č. II., 
147-153), má osvětliti baňské a mincovní poměry uherské před Karlem Robertem 
i změny v nich prováděné za tohoto panovníka, zvláště na podkladě přátelské shody 
s Čechami a jejich králem Janem Lucemburským. Zmiňuje se o králových reformách, 
:I. nichž ona z r. 1329 zaváděla uherský groš, podobný a rovný hodnotou českému 

201 

a stavěla již do popředí Kremnici, jejímuž založení jest věnován zvláštní oddil knihy. 
V kapitole další (Meno a prví obyvatelia Kremnice) jsou uvedena jména prvých oby
vatel města v letech 1328-134], pak daňový soupis z r. 1442 nebo .1443. a alfabetický 
seznam rodin z let 1442-1450. DůlEŽité jsou zde odkazy na jednotlivé listinné údaje 
v kremnickém archivu, zajímavá některá jména, známá pro pozdější doby ze života 
mincoven vůbec, fakt, že v jmenech ebyvatel jsou často uvedena ona souvise
jící s mincovní prací (Miintzer, Goldsmyd, Prenner, Goldgiesser, Schmelzer) i autorovo 
miněriopúvodujednotlivýchrodin, v němž nesouhlasí s Hómanovým, že obsadil Ka
rel Robert Kremnici jen příchozími z Kutné Hory; podle M. většina jejich obyvatel 
JSou Němci a to z okoldch báňských měst. Po krátké lmpitole o městském majetku 
podává M. v kapitole Mestskéa banské práva, po úvodu o těchto právech přehled jmen 
a údajú o komorních grofech a podgrofech, kde zejména data o Behemovi Bertoldovi, 
uveded Wolfgarga Rolla a Hermana Rotha z Rothtmfelsu jsou zajímavá. Pak uvádí 
sled rychtářů, měštanostůastarostů od r. 1331 do přítomné doby, mezi nimiž se uplat
ňovali mincíři i jiní zaměstnanci mincovny hlavn ě v 16. stol. Připojuje pak seznam 
známých přísežných měšťanú v nejstarší době (14. stol). Po několika slovech o báň
ských právech oti::kuje kutnohorské horní právo, neboť se stalo základem kremnického. 
Hovoří pak o patronátech města Kremnice, o jeho privilegiích a městském právu, o erbu 
a pečeti, praporech a vede polemiku s bývalým kremnickým archivářem Križkem 
o nejstarší domy města. Poněvadž jest M. městským archivářem, jest pochopitelno, 
že věnuje celou kapitolu mě:.tskému archivu a archivářům, při čemž vypravuje o umí
stěni archivu a možnostech studia a uvádí zároveň i několik zprávo obchodu krem
nickém. Mýlka Križkova, že jest archiv poškozen požárem, přivedla autora k vypsání 
kremnických požárú. V další kapitole Kniežatské návštěvy v Kremnici jsou pro nás 
zajímavá upozornění na památky těchto návštěv, zvláště na pamětní mince a medaile 
při,některých těchto přiležitostech ražené. Obsahem dalších kapitol jsou omyly o měst
ském hradě, kostelech a církevních dějinách, vznik hradu a hradeb města i vojenské 
dějiny, ve kterých zaujímá větší místo doba Jiskrova, tureckých vojen a uherských 
povstání, zpracovaných z části na samostatném materiálu a pak po velké mezeře 
rok 1848-9 a světová válka. Otisknutím některých listin ko-cčí M. svou práci. Matu
nákově knize by prospělo jednotnější uspořádání i seškrtání obšírných líčení a polemiky 
s Križkem i logičtější postup. Jest však velmi záslužná nejen pílí autorovou, ale i Hm, 
že znamená prvý krok, který, bohdá, nezůstane jediným. Em. Nohejlová. 

ERNYEY J0ZSEF: KÍSERLETEK A KORMOCBANYAI PENZVERO 
ATHELYEZESERE (1524-1640). V časopise Numizmatikai KozlOny XXV., 1926 
(Budapest 1928, str. 110-133). 

Hlavním oddílem článku jest období královny Marie, ženy a vdovy Ludvíka 
Jag., jíž Kremnice byla zapsána vedle jiných báňských měst. Autor líčí tu posta
vení města, jehož význam nespočíval jen v mincovně, ale i v možnosti kontroly 
mincí a jehož se uiímala okolní šlechta, když byly ohrožovány jeho zájmy. Zmiňuje 
se o konci podniků rodin Fuggerů a Thurzó a věnuje zvláštní pozornost postavení 
komorního hraběte Beheima i jeho nepřátelskému smýšlení vůči kremnický~n a 
z toho plynoucím snahám zříditi mincovnu v Štiavnici, kde byla vybudována 
alespoň šajdířská pec. Na podkladu kremnického městského archivu probírá vzájemný 
vztah obou měst, která již dříve spolu soupehla, vzpomí-cá ostatních snah královny, 
aby se dotkla Kren111ice (působnosti Sauermannovy v Uhrách), až do 25. října 1526, 
kdy se sama vzdala naprosto myšlenky na přenesení mincovny do Štiavnice. Ale Be
heim pokračoval dále ve svém postupu proti Kremnici, až se města ujal na jeho vla.stní 
-žádost Ferdinand I. R. 1537 bylo osvobozeno od Beheimova nátlaku, v následujících 
letech se pak stalo hlavním předm.ětem sporu, známého od Newalda, mezi králem 
Ferdinandem a jeho sestrou, kterou Ferdinand donutil zřízením mincovny v B. Bystrici 
kde se však ani nezačalo s ražbou, k odstoupení báňských měst, tedy i Kremnice za 
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poskytnutí určité renty. Mincovna v Kremnici byla však nadále podřízena dolno
rakou~ké komoře a snaha přenésti ji se opakovala, nejvýznamněji v době Bočkajova 
povstání, kdy, prý pro válEčné nebezpečí, se jednalo o to, aby ražba zlata přišla do 
Vídně a aby stříbro bylo zmincováno na rychlo v Štiavnici. K obému opět nedošlo. 
Aut r probírá i dále zajímavé spory o postavení a moc Kremnice, o navrácení se ko
mory tam a kOLčí návrhem barona Prandeise z r. 1638, vice měnětheoretickým, o pře
neseni mincovny do Štavnice. 

Potud vlastní článek, jistě záslužný i s otištěnými dokumenty. Ale v prvých 
odstavcích uvádí autor v souviElost s těmito zmíněnými pokusy o přenesení kremnické 
mincovny v staršich dobách prý i poslední, z něhož sám vycházi. Jedná se o úmysl 
zřiditi v naší době mincovnu v Praze. Aby ukázal nemístnost této myšlenky, nejen že 
používá způsobu vyjadřováni ne právě vhodného pro vědeckou práci, ale obrad se 
i důvody, na které nesoustředil ostré historické kritiky, proti mileniu pražské mincovny, 
jehož existenci popirá. Nelze se ovšem diviti, že nezná z literatury (zvláště, když časo
pis je~t datován r. 1926, ač byl otištěn r. 1928 a ač cituje Matunákův článek v ár. 
novirách z 3. čce. 1927) posledr:fch vývodů Skalského, otištěr ých prozatím jen v novi
náh,kých polemikách (poněvadž předr,áška pro schůzi komise při Čes. akad. v ěd a uměnl 
nebyla dosud otištěna), ale lze se diviti, že nezrá článku Katzova (Denár knížete Václava 
Svatého a denáry Sobě: lava Slavníkovce, Věstník Numi'mat. spol. čsl., reč. V. č. 9), 
který, a to se souhlasem Fialovým, jenž jako redaktor Věstníku i pro nezasvěcené dal 
svoje placet novému míněni proti svému původrimu v Českých denárech, prvni u nás 
snesl důvody pro pravost václavského denáru. Možno však, že Katzův článek jest po
čítán do oné nynější české historie plasmabilis, o které autor hovoři. Ale lze se tu tím vice 
podiviti, že pak si nepovšiml stanoviska německých numismatiků Bahrfeldta, Dannen
berga a Menadiera, méLě skeptických v přidělování mince Václavu Svatému, než byli 
čeští badatelé, kteří (Fia.la) šli tak daleko, že se snažili ji přid ěliti syn u Boleslava I1. téhož 
jména, předčasně zemřelému. Němečtí vědci nechtělijistěvytvořit "numismaticu curi
osu", ze které autor viní české numismatiky, předpokládaje, že se tito, snad pro vhodné 
datum nebo k vůli národnímu světci, zříkají minci prazakladatelů státu Čecha, Libuše, 
Přemysla atd., ač byseprý na ně mohli odvolávati právě tak, jako na mince Václavovy. 

Lze tu též vysloviti podiv nad historickými chybami, kterých se dopouští autor. 
jehož požadavky na kritickou práci jiných se zdají býti velikými, ať v letopočtech 
(doba Václavovy vlády 928-936, podrobení se Břetislava I. Jindřichu III. 1039, smíľ 
česko-polský 1053; nejasné mi jest, zda se letopcčet 1050 týká výpravy Jindřichovy 
do Uher 1051 nebo připravovarého tažerÍ Břetidavova 1054-55) i faktech (placeni 
poplatku Václavem německé říši, zajeti Boledavovo Jindřichem III. bavorským, ač 
mehlo jiti jen o Jindřicha I., 14leté správcovství Němců v Čechách, obsazeni Moravy 
M~ďary, spojenými s Moravany a jejich vítězství nad BoleElavem v r. 956, obsazeni 
Žďáru, Kouřimě a Čá, lavě jimi a v té době i vystavěrí pevnosti u Čáslavě, která "téměL" 
20 let" odolávala českým útokům a kom čr ě pa.k porážka. Maďarů Čechy pomocí Němců, 
kterou však Maďaři nebyli vypuzeni ze země). Pochopíme tyto omyly jen, když si uvě
domíme, že autor cituje jako rozhodující pramen Balbína a dovolává se na ověřeni 
jeho - Hájka z Libcčan. Ale nepochopíme, že, chtěje psáti o českých událostech.těchto 
dob, alespoň nenahlédl do českých dějin Novotného (1., 1912 a I. 2, 1913), které byly 
psány před r. 1918 a tudíž snad lze je zařadit do prací historicky věrohodných. Tím si 
též vysvětlíme možnost autorova předpokladu, že někdo chce na základě poplatku 
odváděrého v neražerém kovu dokazovati milenium určité mincovny, ač i v datech 
o raženém a neraženém kovu lze míti odlišný úsudek (na př. daň, placená Břetislave.ID 
I. Jindřichu III. byla patrně Ldvedena jednou v mincich; srovn. Novotný, 1. c. I. 2, str. 
53, pozn. I; fakt, že úmluva s Poláky z r. 1054 po čitá s nezpracovaným kovem, 
patrně nezvrátí poznatek, že Břetidav I. opravdu mince razil). Lze tudíž jen konsta
tovati, že článek v odstavcich, věnovaných možnosti pražského milenia (jehož letopočet 
1929 ani není uveden) jest bezcenný. Em. Nohejlouá. 
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Dr. GUNTHER PROBSZT: DIE GEPRAGTEN OSTERREICHISCHEN 
SCHAUMUNZEN, Band I., Die gepragten Schaumi'tnzen Inner
osterreichs (Steiermark, Karnten, Krain). AmaltheaVerlag, Vídeň 
1928. 184+XVI stran, 19 tabulek. 

Vydáni tohoto díla, jež má dle návrhu prof. Maxe Dvořáka býti doplňkem 
velkého souhrnného díla o německé medaili XVI. století, se podjal vídeňský mincovní 
kabinet. Redakcí nynějšího kustoda kabinetu Dni. F. Dworschaka vyšel prvni svazek, 
obsahujíci ražené medaile zemí vnitrorakouských, Štyrska, Korutan a Kraňska. Čte
me-li v úvodě, že dilo bylo myšleno jakožto souhrnné zpracování ražených medailí 
jižně od Rudohoři, a že dnes dobové údálosti omezily program na hranice nynější re
publiky rakouské, musíme si položiti otázku, zda a kdy se dožijeme toho, aby medaile 
českých zemí byla zpracována podobně? Kdo ovšem zná zařízeni mincovního kabinetu 
vídeňského a porovná je s vybavením numismatické sbírky našeho Národního musea, 
jistě bude pochybovati, že se v době dohledné uskutečni i u nás program, jenž pře d
pokládá v prvé řadě náležité pochopení úkolů a významu 
n u m i s mat i k Y na mís tec h p o vol a n Ý cha r o z hod u i i cic h. 
Po vydáni velkého Cotpus německé medaile, které připravuje Habich, bude naše 
územ! tvořiti v tomto směru mezeru, o jejíž vyplnění jest se starati co nejúsilovněji. 

První část celého dila, medaile štyrské, korutanské a medaile Krajiny zpracoval 
Dr. Giinther Probszt, znamenitý znalec numismatiky vnitrorakouské. Rozděluje 
práci na tři oddily. V prvním pojednává o korutanských medaili~h Maxmiliana I. a 
Ferdinanda I. a o různých křižených medailích na tyto panovníky, v druhém mluví 
o mincovnách v Celovci a v Svatém Vítu, ve třetím o mincovně štyrskohradecké. 
Rozděluje medaile na "Ehrenpfennigy", školské premie a početní peníze, věnuje zvláštní 
exkurs t. zv. Burgfriedbereitungsmiinzen, monumenta deperdita, dále medailím, které 
se omylem kladou do Vnitrorakomka, a řezačům želez. Následuje obšírný seznam 
medaili, sestavený dle let, obsahujíci nejen přesné jejich popisy, nýbrž uvádějící, což 
nutno zvláště vHati, téměř všechny prameny, v nichž se medaile vyskytly. Připojuje 
jako zv láštni oddf1 uřehled medaili litých, vztahujícich se k uvedeným zemím, a medaili, 
které nejsou domácího původu, a konečně obšírný seznam literatury a přesný rej střik 
medai1érů, osob a míst. 

Již v první kapitole se Probszt zabývá velmi obširněvánočními a velikonočními 
medailemi, o nichž mluvím v článku "Kremničtí řezači želez a medailéři Kryštof Fiissl, 
Lukáš Richter a Abraham Eysker", kdež prokazuji jeho domněnku, že jsou to výrobky 
kremnické, a dovozuji, že jejich autorem jest kremnický vrchní řezač želez Kryštof 
Fii~d. Probszt byl nucen se obírati těmito medailemi, aby mohl dokázati, že jejich na
podobeniny, vánoční tolar' s lsa.jášem z prava, vyobrazený v textu mého pojednáni, 
jehvž zná 2 varianty a 7 různě křížených kusů s medaili Maxmiliana I., Ferdinanda I. 
I!. s Ukřižovaným, stejně jako morový tolar s Železným hadem a Poslední večeří, jenž 
se také vyskytuje křížen s medaili Me xmi1iana 1., jsou pracemi korutanské mincovny. 
Jako čído 15 uvádí Probszt meddli Markl 2202. Tato medaile, již Markl zná ze sbirky 
měéta Vídně, je tam však popsána a vyobrazena jinak, totiž na lici s bezvousým po
prdm Ferdinanda I. Viděl jsem ji ve sbírce Spottlově v měótském museu vídeňském, 
má však, pokud se mohu spoléhati na svůj záznam, poprsí Isajáše z leva, stejně jako 
původní práce kremnická. Vznikla-li medaile, která byla korutanskému mistru vzorem, 
v Kremnici, bude nutno pátrati po vzájemných vztazich, které jsou asi výrazem 
okolnosti, že Kremnice podléhala dolnorakouské komoře. 

Probsztův úkol je znesnadněn tím, že jest mil nedostatek archivnich pramenu 
nahraditi výsledky srovnání jednotlivých kusů, jak je tomu i u nás. Zvláště nás 
zajímá mistr Donatus Starckh, jenž byl řezačem želez i v Praze a jemuž 
Prob~zt patrně dle Dworschaka s určitosti přikládá svatebd medaili Ferdinanda II. 
s Eleonorou z Mantuy z roku 1622, objednanou městem Svatým Vitem. Důvodem jest 
iim. pouze okolnost, že Starckh byl zaměotnán v letech 1622-1624 v korutanské min-
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covně. Korutanské tolary dlouhé mince z r. 1622 se shodují v kresbě poprsí i v ruzných 
jednotlivostech s jmenovanou svatební medailí tak, že je mmíme přiděliti téže dUně. 
Srovnáme-li tyto práce s korunovační medailí Ferdinanda III. z r. 1629, která se 
přidělujedle~ignaturyDSDonathu Starckhovi z doby jeho činnosti v Praze, nenajdeme 
však nejmerší podobnosti, kdežto pražské jeho dílo je zase úplně shodné s opavskou 
medaili na Karla LichtenstEina (F. a S. 3161-3164), Fritdensburgem a Segrem kladenou, 
již do r. 1624. Nfmohu si představiti, že by byl Donatus Starckh býval v roce 1622 tak' 
dovedným a že by se byl krátce po tom ve svém umění tak zhoršil. Nemohu si také 
představiti, že by byl změnil svůj způsob práce v několika letech tak, že by se nenašlo 
na pozdější práci ani stopy po práci předešlé. Buďto nepocházejí práce z r. 1622 z jeho 
ruky, nebo není DS jeho signaturou. Bude nutno tuto otázku podrobiti ještě bedlivěj
šímu studiu a rozhodnouti se u Starckha buďto pro medaili svatovítskou anebo pro ko
runovačr:i tolar Ferdinanda III., nebcť obě práce nelze spojiti pod jedním jménem, 
Ostatně je zajímavo, že právě ve stejné době asi, v níž vznikl tolar Ferdina~da III., 
pracuje dle Probozta Hans Hesse školskou premii pro jesuitské gymnasium v Styrském 
Hradci, která štítem, ba i kresbou pardála se podobá zmíněnému korunovačnímu 

tolaru Ferdinanda III., signovanému DS, a svědčí o stejné škole obou mistrů. 

Z medaili uvedených jako práce cizího původu je Č, 42 na Kryštofa Gendorfa 
z r. 1534 asi praci Hieronyma Magdc burgfTa, Č. 43 a 44 pracemi jáchymovského rytce 
Nickla Milicze. Medaile Č. 102 na Scheuchenstuda a jeho choť Lucii je výrobkem 
kremnického mistra Abrahama Ey~kéra a početní peníz Krajíře z Krajek (č. 82) prací 
jáchymov~,kého rytce Nickla Mi1icze. 

Rozdělení práce ve jmenované oddíly je nové a velmi přehledné. Autor ovládá 
dokonale látku, zpracovanou s vElikou důkladnosti. Práci jest přidáno 19 světlo
tiskových, vElmi pěkně provedených tabulek, neboť nakladatelství nešetřilo na 
jejím celkovém vybavení. Budou-li ostatní části stejně zpracovány a vypraveny, 
bude toto široce založené dílo nepostradatelnou pomůckou všech, kdož se vážně za-
bývají studiem medaili. Viktor Katz. 

ULRICH FRElHERR VON BERG: DlE MUNZEN UND MEDAILLEN
SAMMLUNG WEILAND DES ARTUR GRAFEN V. ENZENBERG, MUNZEN 
UND MEDAILEN DER GEFURSTETEN GRAFSCHAFT TIROL, DER OSTER
REICHlSCHEN VORLANDE, DER HOCHSTIFTE TRIENT U. BRIXEN UND 
VERWANDTER GEBIETE, Ba n d II, Lan des f li r tli che P r a g u n
gen a u s der Z e i t von 1519-1665, Nákladem hraběte z Enzenbergu 
v Innsbrucku, v komisi u fy. Otto Helbing Nachf. v Mnichově. 294 stran, 30 tabulek. 

Dílo toto lze nazvati moderním tyrolským Donebaurem, zlepšeným potud, že 
obsahuje značný počet variant jednotlivých ražeb, jak se snad dosud v žádné sbírce 
nesešly a asi sotva kdy sejdou. Tím již vyniká tato práce nad práce podobného ráz~, 
nad popisy s birek, JEŽ se omezují na nahodilý stav dotyčné kolekce. Autor se nespoko)ll 
jen popisem minci, nýbrž připojil i povšechné dějiuy tyrobkého mincovnictví dle 
panovdků s doplňkem o mincovnictví alsaském, o tyrolských dukátech na vévodu 
Leopolda dle rakouského rázu a o dobové posloupnosti tolarů arcivévody Ferdinanda, 
o ražbě dlouhé a zlaté mince. 

Jako každý sběratel pojal i hrabě Enzenberg do své sbírky ražby v nejširším 
slova smy~ lu; tak se dostaly mezi ražby tyrolské některé kusy, jež tam nepatři. Jest 
sem zařaděna portretní medaile Rudolfa II. (č. 5.) z r. 1590, práce to jáchymov
ského rytce Zacharyáše Kempfa, a malá medailka na Rudolfa II. (č. 9.), vytržená z řady 
medailek posmrtných, práce to z počátku 18. století. Osmihrannou medaili n~ 

Ferdinarda II. a arciv. Leopolda a Karla (č. 221) klade Friedensburg a Seger take 
do Slezska. Těžko říci, z jakého důvodu byla ražena. 
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Výprava knihy je vzorná, zvláště tabulky zhotovené dle sádrových odlitkú 
minci nemohou býti přesnější a krásnější. Autor se, žel, nedožil vydání svého zú
,]užného díla. Každý kdo bude užívati jeho práce, vzpomene ho jistě vděčně. 

Viktor Katz. 

INŽ. JOSEF DOBRÝ: MEDAILE JAKO ODMĚNA ZA PíLI A DŮMYSL, 
ZEJM:ÉNA V PRŮMYSLOV:É VÝROBi1. - INŽ. JOSEF DOBRÝ'; STÁTNí vý
STAVNÍ CENY. Věstník ministerstva průmyolu, obchodu a živnosti IX., 1928, 
"tr. 49-75 a 3 tabulky vyobrazení a str. 629-631 s vyobiazenÍm v textu. 

Autor pojednává v prvním článku o medaili, jíž se odměňuje pile a snaživost 
zejména v průmyslu a řemede, která má býti obdarovanému vzpruhou k další činnosti, 
Přimlouvá se, aby medaile, sloužící tomuto účelu, byla dokonalá svým tvarem i ze
vnějškem a zvyšovala vkus nejen nositele, nýbrž i všech oněch, jimž se majitel s ní 
pochlubí. Jsou to zvláště výstavy, jež zachovávají úspěch vystavovatelů budoucnosti 
udílením odměn ve form~"kovových medailí. Vycházeje od první výstavy ve střední 
Evropě, naší zemské výstavy v roce 1791, probírá autor premijní medaile o výstavách 
udělené a hodnoti jejich uměleckou kvalitu. Připojuje přehled vývoje průmydových, 
živnostenských a odborných výstav až do jubilejní výstavy v roce 1891, přehled ražeb 
při této jubilejní výstavě vydaných a přehled udělených odměn, uvádí také přehled 
medailí, udílených v zemích československých jako ceny za zásluhy o průmyslovou 
a řemel'lnou výrobu a o odbyt, při čemž je rozděluje přehledně na medaile stát
ních úřadů a soukromých ústavů a sdružení, medaile obchodních a živnostenských 
kcmor, medaile měst a okresú a premijní a jubilejní medaile prúmyslových závodů, 

Toto vzorné pojednání, jemuž autor věnoval mnoho píle, poněvadž je budoval 
od základu téměř bez pomůcek, dosáhne jistě hlavního účelu, aby totiž výstavrí 
výbory, připravujíce medailérské odměny, se nespokojovaly řemeslnou prací, nýbrž 
věnovaly vydání vkusných, umělecky a technicky dokonalých medailí náležitou péči. 
Pozoruhodné náměty autorovy zaEluhují, aby byly dobře známy všem výstavním vý
borům, dříve než rozřeší otázku svých odměnových medailí. 

V druhém článku pojednává autor o medaili ministerstva obchodu, zhotovené 
dle návrhu ak. sochaře Karla Pokorného, která bude udílena jako státní výstavní cena 
na výstavách celostátních, zemských a komorních. Viktor Katz. 

Včlál1ku GOLDGESCHAFTEMEINHARDS 11., GRAFENVON TIROL, UND 
SEINER SOHNE, EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER EDELMETALLE 
(1289-13°3), uveřejněném v časopise A u s den Ve r 6 f fen tli chll n gen 
des M u s e II m Fe rdi n a n de II min In n sb r u c k VIII., 1928, str. 443 n., 
vydal a vyložil Ar no 1 d L u s chi n- E b e n g r e u t h 31 zkrácených a 3 úplné 
výtahy z účtů tyrolské zeměpanské komory z uvedených let. Ukazuje, jak hrabě Mein
hard a jeho synové rozmyElně kupovali a shromažďovali zlato v době, kdy nastává 
po něm v Evropě opět živější poptávka, aby je pak při dobré příležitosli výhodně pro
dávali do Halie nebo zaměňovali za ražený kov. Zprávy ty jsou zejména důležité pro 
poznání tehdejšího poměru zlata a stříbra. Relace 1 : 8, ba 1 : 7'5 z doby výlučn é vlády 
měny stříbrné se zvýšila na rozhraní stol. 13. a 14. již na 1 : II Yz (o několik let později 
v Halii pak až na 1 : 14). Za takových okolností byl ovšem prodej surového zlata do 
Halie, kde ho bylo třeba k ražbě ve světových stycích obchodních oblíbených florénů 
a benátských zecchinů, výnosným obchodem. Zajímá ovšem také, že spekulační činnost 
a kapitalistická výbojnost, vycházející z tehdejších měst vlašských a německých, za
chvátila i význačný rod vladařský, jenž dovedl ze zeměpisné polohy svých držav 
skvěle těžiti pro vlastní zisk. Ský. 

V časopise "Ve smí r U (roč. VII., Č. 5., str. 1-5) uveřejnil prof. dr. B. Ně me c 
, 6 fotografiemi článek "OBlLÍ NA MINCíCH". V něm hovoří o mincích, které mají 
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ve svém rázu jakékoliv obilí, z řeckých o ražbách Metapontia, zmiňuje se o ražbách 
Kyme, Orchomena, Mythridionu, Skottusy, Leontionu, Neokaisareii, Nysy, Blaundosu 
Phi1adelphie, Apanaie a uvádí i Eleusis, Hermione, ostrov Kios; z římských ražby 
Germanicovy. Srovnává s těmito antickými několik modernich peněz (předně ital- .• 
ských) a ukazuje pak důležitost obrazu na antickýchmincich pro určení druhu rostliny. 

E. N. 

ČASOPISY. 

Arethuse, r e v u e t r i m e str i e II e d i r i g é e par J e a n Bab e Ion 
e t Pie r r e d' Esp e zel, r. 1928. - Ch. Buttin: Les deux médailles de Madame 
Royale (F. 18., str. 1., 1 tab). Popis dvou medaili Kristýny francouzské,.vévod~yně 
Savojské od G. Dupréa a jeho syna A. Dupréa z let 1636. První medaIle nelIcho
tila příliš vévodkyni a málo vyzdvihovala její titul "Regina Cypriae". Objednána 
tedy téhož roku u syna ~nedailéra G. Dupréa medaile nová, větší, na niž tahy 
vévodkyně jsou zřejmě zkrášleny a tituly nezakryty účesem. - J. Babelon: Les tesse-
1'es consulaires ou "tesserae nummulariae" du Cabinet des Médaillles (F. 18., str. 6, 
1 tab.). Pařížský kabinet medailí získal odkazem sb~ra;ele Fro:~nera .značné,množství 
vzácných předmětů známých pod jménem konsularm neb tez gladlat~rske tessery: 
Jsou to ploché obdélníkové destičky kostěné, rozměru 3 x 6 cm, na Jednom konCi 
opatřené otvorem neb ornamentálním zářezem ~ zá:ěs,u. Nesou různévnápisy 0oso~ a 
zkratky Sp., Spect., Spec. a p. s datem, eventuelne se Jmenem konsula.Úcel.tesser~ te:~ 
dlouho nemohl býti přesně vyložen. Dle nejnovějšich výzkumů se zdá, že Jde o Jakesl 
kontrolní plomby, jež byly přivazovány na pytlíky neb nádoby na~lněné penězi: j~ž 
nějaký bankéř správně přepočítal (spectavit) ~ do svého de~o;u ulozIl. A~tor POPlSUJ~ 
44 takových tesserů, jichž je známo celkem Jen 110. Pouzlvany byly aSl v 1. století 
před Kr. - G. Bataille: Notes sur Za numísmatíque des Koushans et des Koushansshahs 
sassanídes (F. 18., str. 19, 1 tab.). Popis převzácných minci nalezených y několika 
údolích afgánských, jichž rozbor napomáhá historikům luštiti epochu různých vladařů, 
místodržícich a guvernérů, vládnoucich v prvních století po Kristu v krajinách kla
sické Baktrie. - P. ď Espezel: La Société franyaise des amis de Za médaille et son 
oeUV1'e (F. 18., str. 36, 2 tab.) - L. DeZapo1'te: Cachets o1'ientaux de .la collection, de 
Luynes. (F. 19., str. 41., 3 tab.). - A. David le SuffZeur: Les médatlles de Za Revo
lution franyaise (F. 19., str. 6., 3 tab.) Kabinet pařižský pořádal výstavu sV)Tch 
medailí z doby revoluce. K té výstavě podává autor několik poznámek, z nichž uvá
díme' Na návrh malíře Davida usnesl se konvent vydávati oficileně po vzoru fran

couzských králů serii medailí, osla~ujícich nejv~ůlevžitější udá~o,st~ rev~luč?í. ~ "7dá~~ 
oficielnÍ takové serie nedošlo, ale prece vytvonla rada medaIleru, z mchz neJznaměJSl 
jsou B. Duvivier a A. Dupré, značný počet medailí revolučnich .. Za zmínku stojí, ž: 
Duvivier byl vyzván vytvořiti oslavnou medaili na Lafayetta. Am ne rok po tom, kdyz 
Lafayette opustil Francii, byla žele~~ k me~aili té na ro~kaz re~ublikáns~é ~lády 
katem veřejně rozbita. Mnoho medalh revolucnich bylo razeno a :ltO z ~konst:ných 
děl a z konfiskovaných kostelních zvonů. Hojně bylo raženo medallí protirevolucnich, 
ovšerl1. mimo hranice Francie, v Německu a Anglii. - H. Classens: A lexandre Cha1'
pentie1' portraitiste (F. 19., str. 77, 3 tab.). Výčet a hodnocení praci nejlepšíh~ me 
dai1ém francouzského v době umění realistického (nar. 1856, zemř. 1909). - S. Mfrone: 
La monnaie de Théra (F. 20., str. 89, 1 tab.) Autor popisuje několik minci s hlavou 
říčního boha na líci, s bohem Panem piskajícim na syrinx a s třemi poprsími nymf 
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v pozadi na rubu, s řeckým opisem Théra. Mince ty byly dosud označovány jako 
sicilské, neznámého města. Dle přesvědčivých mythologicko-kulturnich důkazů autora 
se zdá, že jde o mince ostrova Lipara, kde byio ve starověku několik dosti navštěvo
vaných lázeňských míst. - ]. Wirenins-Matgoulevitch: Quelques camées du Mussée 
de l'Ermitage (F. 20., str. 100, 3 tab). - G. Bataille: La collection Le Hardelay au 
Cabinet des Médailles. Les monnaies vénitiennes (F. 20., str. 117, 1 tab.). Oceněni 
veliké sbírky minci benátských, jež byla darována kabinetu pařížskému. V řadě jedno
tvárných ražeb benátských, na nichž se od středověku až do konce republiky stále 
opakuje obraz dožete klečícího před sv. Markem, příjemně působí odvážný ojedinělý 
pokus dožete Trona (1471-1473), raziti minci s vlastní podobiznou. Zajímavé jest, že 
benátské mince byly raženy až do konce 18. století ručně kladivem. - M. L. Kambanis: 
Notes sur le classement des monnaies ď'Athenes (séries avec noms de magistrats (F. 21., 
str. 121, 2 tab.). Tetradrachny athénské s hlavou Athény v lici, mají na rubu sovu 
stojíd na převržené amfoře. Na amfoře jsou různá jednotlivá písmena od A až do M, 
pod arniorou shluk 2-3 písmen, na volné ploše pak 2-3 jména. Autor soudi, že 
písmena na amfoře udávaji jednotlivé měsíce (A-M: dvanáct různých písmen), písme
na pod amforou jsou značky mincovny a jména na volné ploše jména městských 
úředníků, odpovědných za správnou ražbu. Svrchní železa byla dle autora zřídka 
měněna, spodni železa však při každém nastoupeni nového úředníka, zdá se docela, 
že každého měsíce. Autor se pokouší dle jmen úředniků a dle písmen na amfoře poříditi 
jakousi chronologickou klasifikaci těchto tetradrachem z prvních tři století před Kristem 
a. doufá dopíditi se jmen všech zodpovědných úředníků mincovnich v Athénách i doby 
jejich úřadu. - H. C. Gallois: La céramique archaique de l'lslam (F. 21., str. 136.) 
- C. Albizatti: Une statuette du Bas- Empire ci la Bibliotheque Nationale (F. 21., 
str. 163, 2 tab). - Mý. 

Berliner Miinzblatter. Vyd á v á E. Ba h r f e I d t, Ber lín 1928, 
r. XLVIII. - Dr. Engelke: Die Otto-Adelheid-Pfennige und Anderes (str. 191.) 
Autor hájí názor, že adelheidské denáry byly raženy v Goslaru. - G. Probst: Der Mun
zenfund von Zorge (str. 197). Spolu s rýnskými zlatými, pozdními severoněmeckými 
brakteáty a míšeňskými groši nalezeno II grošů Václava IV. - E. R.: Eine seltene 
Numismatiker-Medaille (str. 200.). Ilustrované pojednání o medaili na opata a nu
mismatika G. W. v. d. Muelen, jehož sbírka brunšvických minci a všeobecných 
brakteátů přešla z pozůstalosti do sbírky hannoverské. - Dr. G. Rudolph: Die 
polnische Konigskrone Augusts des Sta1'ken im Bilde (str. 207). Porovnání fotografie 
polské koruny s jejími vyobrazeními na saskopolských korunovačních medailich, 
dobově stylisovanými. - E. Rappapťwt: Eine anscheinend 'btnbekannte MedaiUe C. I. 
Lelzer1's (str. 209). - W. Schwinkowski: Fremde Schreckenberge1' in Sachsen (str. 210, 
230). Autor pojednává s hlediska všeobecně peněŽlíh6 o mincích, jež kolovaly v Sasku 
těsně před válkou třicetiletou, a rozebírá velký nález grošů v Schonbachu v Sasku, pozů
stávající hlavně z mincí německých, nizozemských a polských; z českých byli zastou
peni Maxmilián 11., Rudolf II. a Matyáš svými bilými a malými groši z různých minco
ven českých. - E. N obbe.o Von nordischen Goldbrakteaten (str. 223, 239, 259, 310). Obšírné 
ilustrované zpracování zlatých jednostranných i dvoustranných medailonů z pohanské 
doby germánské ve Skandinavii a v Dánsku, výklad portretů a vyobrazeni po vzoru 
antickém, značek a opisů, jejichž smysl není dosud rozluštěn, ježto runové .opisy jsou 
zkráceny. - Renner: Munzenjund von Deutsch-Brodersdorj (str. 249). Většinou groše, 
z českých groše Ferdinanda II. a III. a Leopolda I. pražské a vratislavské, olomoucké 
Karla z Lichtensteina a dále lehnicko-břežské a olešnické. - A. Noss: Die Aachener 
Mariengroschen (str. 255). - D. K. Hebbeler: Der Munzfund von Rodewald (str. 271)0 
Podrobný rozbor nálezu většinou německých tolarů a grošů, z bohemik zastoupeny: 
tolar Ferdinanda 1. bez letopočtu a z r. 1529, tolary šlikovské bez letopočtu, dále z r. 
1526 a 1527. - F. v. Schrotte1': Die Munzstiitte Eutin 1761/2 (str. 291). - T. Hoffmann: 
Stralsunds Munz- und Geldwesen im Belagerungsjahre. Zur Feier der Abwehr Wallen-
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s~~~n§ 16_28.=1928 (str. 303, 323). - j. Cahn: Ein unbekannter Zwittertaler der Stadt 
"-Rostock mit den lahreszahlen 1642 und 1646 (str. 308). - E. Rappaport: Eine unbe

kannte Salzburger Goldmunze (str. 309). Jedná se o dvoudukát arcib. Ondř. z Ditrich
steina z r. 1725. - j. Menadier: hene Basilissa (str. 319). Autor tímto jménem vdovy 
po východořimském císaři Lvu IV. vykládá iniciálky I B na nejstarší papežské střibrné 
minci, totiž denáru Hadriana I. (772-95). - H. v. Flemming: Ein umstrittener Witten
pfennig (str. 328). Studie o vzácném pomořanském feniku s neúplným opisem. - Ph. 
Lederer: N achtriige zur "Tetradrachmenpriigung von Segesta" (str. 335). Dodatkové pojed

nání, opatřeré několika vyobrazerími. - Dr. V. Katz: Der M onogrammist :ft (Michael 
Hohenauer oder Hieronymus Magdeburger?) (str. 340, 357). Na základě důkladného 
studia a porovnávání mincí a medailí, ražených v krušnoherských mincovnách saských 
a v Jáchymově, dospívá autor k úsudku, že jde o značku HiEronyma Ma.gdeburgera.
B. Peus: Die Abstelnpelung der stadtmunsterschen 3 Schillingstucke im lahre 1639 (o.tr. 
352.) Jde o znehodnoceré peníze kreditní, jejichž část byla opatřena kontramarkami 
a tím zhodnocena, části však užito k lití děl. - P. Bamberg: Schaumiinze 1563 auf Cy
riacus Schnauss in Coburg (str. 359). Stříbrná litá medaile v článku vyobrazena. 
Tvůrce zatím neurčitý. - j. Menadier: Ein Zierstuck des Kaisers Ludwig II (str. 368). 
- F. v. Schrotter: Die Freudenthalsche Kupfermunzsammlung (str. 369). Osudy sbírky 
Dra Freudenthala v Londýně a Brunšvíku, po Neumannovi největšího sběratele mě
děných mincí. - A. Suhle: Ein Schreckenberger Wilhelms von Harburg ("tI. 373). Po
jednání o kiprovém dvanáctníku bez letopočtu, jenž jest vzácností. - Mimo to četné 
kratší zprávy spolkové, vyobrazení a zprávy o nových medailích, sdělení o nálezech 
aj. Twd. 

. Blatter fiir Miinzfreunde. Vyd á váD I. H. B uch e n a u, Mni c h o v, 
r. 1928. - Dr. lVI. v. Bahrfeldt: Die Notmunzen der Stadt Hamm 1917 -19 (str. 
]93,211). Popis nouzových válEčnýchapovál(čných mincí tohoto města s připoje
nými výnosy min. financí, podle nidž bylo jejich ražení mlčky trpěno, nikolivpovcleno. 
- H. v. Koblitz: Eine unbekannte lVfUnze des Kaisers lulianus Apostata (str. 197). -
Dr. H. Buchenau: Der Groschenfund von Treisa in Hessen (str. 198). Velký nález míšen
ských a hessenských grcšů většinou kontramarkcvaných, z něhež čerpány cenné nové 
poznatky. - H. B.: Neuabschliige von Emdener Munzen tmter Hamburger Hoheit (str. 
204). - H. B.: Die Nlunzherren der Oldenbu1'ger Lambertusschwaren (str. 205). Autor 
opravuje na základě studií archivů dosavadní názory starých numismatiků. - H. B.: 
Schwiibische Geldnachrichten staujischer Zeit (str. 205). - W. Schwinkowski: "PaPha
nische Schreckenberger" (str. 206).Výklad tohoto starého názvu jistých kiprů, nejspíše 
meklemburských s orlem, Paphan-papoušek. - Dr. H. Buchenau: Mitteilungen ZUl' 
Brakteatenkunde (str. 209, 241). Popis velkého brakteátu Adclfa Nassavského a brak
teátů podebných. - A. Suhle: Angelsiichsische lYlunzen in nordostdeutschen Funden (str. 
225). Systematický soupis nalezišť, uvádějící de bu zakopání, druhy mincí a jejich počet, 
jakož i literaturu o nich. - K. Roll: Unbekannte Weihemunze des Klosters Weyarn in 
Oberbayern (str. 230). Signatura této mariánské medaile I. N. není přesně rozluštěna. -
H. v. Koblitz: Berichtigungen zu Gnecchi's medaglioni romani (str. 232.) - Torna"'t: Er
giinzungen ,"md Berichtigungen zu meine1n A ufsatze: "Kippermunzstiitten der mansfeldi
schen Vorderortlinie zu Artern" (str. 242). - H. Buchenau: Diinisches Munzwesen im 
XVIII. lahl'hundert (str. 245). Obšírnárecense díla J. Wilcke-ho: Kurantméinten 1726-
88, vydaného v Kodani 1927. - O. 1I1eier: Die Munzen der Grafen von Ostfriesland (str. 
257, 279, 293). Pojednání o mincovnictví hraběte Edzarda 1. Velikého 1491-1528. -
S. Bolin: ZUl' Frage der iiltesten romischen Goldmunzen und des Verhiiltnisses zwischen 
As und Sesterz (str. 273, 291, 353). Autor řeší tuto otázku na základě Pliniovy Histoťia 
Naturalis. - H. Buchenau: Eppsteiner Pjennige (str. 289). - W. Haupt: Obel'lausitzel' 
Brakteaten der Branden.burger Zeit (str. 298). - TJ'ž: Die Brakteate'nschalen von Kir
schau O.-L. (str. 303). Příspěvek k theorii o ražbě brakteátů. - Dr. Ralmenfuhrer: 
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Die Kipper1nunzstatte Pirna (str. :304). Výpisy a citáty ze starých listin. - H. Bu,:he
nau: Munzjuss danischer "Dreilinge" um 1500 (str. 307). - TýŽ: Gegenstern;pe} (1,ujEra
gel' Groschen (str. 308). Na základě velkého nálezu kontrama;:T;~.;~:n:ých pražských 

cg.rOslrVXugsburgu doplňuje nutor některé údaje díla Dra Katze. - TýŽ: Weltmunzung 
im lahre 1926 (str. 309). - H. Buchenau: Ein Beitrag z'Vtr Lubecker Munzgeschichte 
(str. 321, :345). Týká se většinou mincí pozdního středověku. - Dr. H. Freydank: 
Der Salzko1'b im Halleschen Fflappen (str. 327). Zajímavý článek, dopravázený starými 
mědirytinami, vyobrazeními pečetía znaků na budovách. - DI'. V. Katz: Die Regens
burger KronungsmunzenRudoljs II. (str. 337). AutoruveřejňujesOlid6b6~~p~i:;~'; ~ažbě
rtétokorunovačnf mince a popisuje její podobu ve vydání stříbrném i zlatém. - W. H aupt: 
Der Bl'akteatenfund von Strassgriibchen O. -L. (str. 339). Jde většinou o mince míšeňské 
a lužické. - H. Buchenau: Beitriige ZUl' Geschichte der Hallermunze (str. 347, 355, 371). 
Na podkladě nálezu o více než 3600 kusech, objeveného u Ingolstattu, zabývá se autor 
podrobně haléři s křížem a rukou, raženými v Hallu ve Švábsku. - 111. v. Bahrjeldt: 
Ueber der Goldfund bei Arras (str. 369). Krátký přehled obsahu nálezu římských zla
tých medailonů, popsaného v numismatických časopisech pařížských a víděňských. 
Kromě toho jsou v tomto časopise kratší zmínky o nových numismatických poznatcích, 
zpráva o V. Munzforschertagu ve Vídni, zprávy spolkové, recense nových spisů a ča
sopisů, v našem časopise r. 1927 upoutal pozornost článek Dra. Ječného o nálezu neho
divském. Dále uveřejněn na zvláštní dotaz překlad opisu našich dukátů NEDEJ ZA-
HYNOUTI NÁM I BUDOUCÍM. Twd. 

Mittei1ungen fiir Miinzsammler. Fr a n k f u rtn. M. 1928, r. 5. - K.: 
lubelfeier der Romisch-GeJ'manischen Kommission des Archaeologischen Reichsinstituts 
zu Frankfurt a. M. (str. 125). Oslava 25ti letého trvání této vědecké komise dne 9, 
a 10. prosince 1927, při níž pořádány přednášky, z nichž jedna byla numismatická, 
dr. Alféildiho "Z doby podunajských císařů", prohlídky města a společenské večery. 
- Weil: Votn Geld im alten Testament bis zur Zeit der Makkabiier (str. 126, 135). Autor 
uvádí místa ve Starém Zákoně, v nichž jest řeč o platech a zvláště pěnězích, a pojednává 
o vahách a penězích, jichž se v obchodě palestinském užívalo k placení v době, kdy 
lsraelité ještě nerazili vlastních mincí. - Schrotter: ZUl' Kurtrierischen Munzkunde 
(str. 135). Vyobrazením doprovázené sdělení o nově se objevivší pokusné ražbě tolaru 
trevírského arcibiskupa Klimenta V ácla va.- Cahn: E in Probestempel eines nicht ZUl' A us
gabe gelangten Frankfurter Vereinstalers von 1857 und die Entstehung des "Frankofurtia" 
Bildes (str. 145). - Haupt: ZUl' Oberlausitzer Miinzkunde (str. 147). Autor shrnuje 
své poznatky z nálezů mincí z doby římské až do XVIII stol. a uvádí, jaké mince se 
v různých nálezích postupně objevovaly na půdě Horní Lužice. - Goessler: Ueber 
eine alte Miinzfiilschung im Limpurgischen (str. 148). - Roller: Schusselpfennigfund 
aus der Wetterau (str. 159, 171). - Hess: Sparbiichse a'Us dem Anjang des XV. lahr
hunderts (str. 161). Popis nálezu mincí v Oppenheimu, obsahoval též 8 grošů Václava 
II., značně otřelých. - Diepenbach: Das Munzkabinet der Stadt Mainz (str. 169, 184, 
197.) Přehledný popis mohučské městské sbírky mincí, v níž jsou nejprve vystaveny 
všechny mohučské mince a medaile městské a arcibiskupské, středověké i novo
věké, jakož i mince z místních nálezů, dále sbírka mincí antických, jakož i bohatá 
sbírka všeobecná. - B.: Der Munzjund von Rodewald (str. 173). - Cahn: Eine 
konigliche Hellermunze z'Vt Frankj,'Vtrt a. M., in den ersten lahrzehnten des XIV. 
lahrhunderts (str. 184). - Schlosser: Das Munzwesen Chinas (str. 193). Zajímav}T 
povšechný článek o čínském mincovnictví, o němž autor připravuje rozsáhlé dílo 0300 
tabulkách. - Schmiedeg: Eíne unverroffentliche Bronzemedaille auj díe Eroberung von 
Raab (14. VI. 1809.) (str. 202).Přínáší pěknýNapoleonův portret. Lícirubmedaile 
jsou vyobrazeny. - Bauer: Die iilteste 1'ussische Pragu1~g (str. 203). Povšechné řešení 
sporných otázek z ruské středověké numismatiky. - Haupt: Lausitzer Pundstellen 
antiker Munzen (str. 204, 216, 226, 232, s mapkou). - Weil: Die Deutschen Gold-
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munzen (str. 212). Výklad názvů Goldgulden, Dukat, Pistole, Karolin, Krone 
a pojednání o jejich hodnotě a váze. - K.: Der V. Deutsche 1Vlunzjorschertag 
in Wien (str. 222). - Ohly: Der Munzjund von Lauterbach (str. 224, 234). - H.: 
Ein Kleinmunzenjund aus der Gegend von Frankfurt a. M. (str. 230). - Borne
mann: Kursdchsische Groschen und Dreier mit falscher J ahreszahl (str. 231). - Dále 
menší zprávy o nálezech, zprávy spolkové, obsah nových numismatických knih 
a došlých časopisů (náš z r. 1927 a 1928), popisy nových ražeb a j. l'wd. 

Numismatische Zeitschrift. Vyd á v á N u m i s mat i c k á s pol e č n o s t 
ve Vídni. Nové serie sv. 21., r. 1928 (str. 142, ta b. XII.). - V čele 
svazku jest dvojí věnování: presidentu num. společ. vídeňské prof. Dru. V. Kubitsch
kovi a účastníkům V. sjezdu německých numismatiků. Již proto články zařazené do 
čísla, jsou opravdu hodnotnými příspěvky toho kterého oboru ba dání. - KarI Pink: 
Goldstabringe aj,ts Dakien (str. I-ll). Ve třech oddílech (Fundorte u. Fundberichte, 
Historisches a Metrologisches) probírá autcr nálezy zmíněného druhu platidla, jednoho 
z nejstarších, pokud jest jeho materiál z Dacie zastoupen ve vídeňském kabinetu; 
soudí, že ho bylo užíváno na konci doby bronzové národem Thráků jako "místního" 
platidla, a probírá obtížnou otázku metrologickou, poukazuje k téměř jistému faktu, 
že se tyto "prsteny" vážily. - Georg EImer: Die Goldprťigung in Serdica unter den Nach
folgern Diocletians (str. 12 -19, tab. 1. a 2.). Ražby sofijské (Serdica) z let 306 -308, kdy 
mincovna zavřena a 316-317. - Alphons Barb: Ein keltischer Munzfund aus dem 
Burgenland (str. 20-27, tab. 3.). Popisuje nález učiněný u Giittenbachu a stanoví 
místní rozšíření jednotlivých typů, ktEré přiděluje i určitým národům. - Rudolj Geyer: 
Die osterreichische M unzordnung von 1524 und ihre Vorldufer (str. 28 - 58). Autor probírá 
mincovní řády nejprve pro země dolnorakouské do r. 1510, Tyroly do 1510, dědičné 
země odro 1510 do 1521, jednotlivé mincovny a opatřování materiálu pro ně. V oddílu 
druhém vlastní mincovní reformu z r. 1523-24, přípravy k ní a její provedení. Zvláště 
si cením jednotlivých tabulek, zařazených do textu, ze kterých se lze velmi rychle 
informovati o detailech toho kterého řádu. - Heinrich Kunnert: Die Silberversorgung 
ost. Munzstťitten durch den Schladminger Bergbau im XVI. u. Anjang des XVII. Jhs. 
(str. 59-67). Na několika zajímavých stránkách jest podán přehled důlní činncsti 
v Schladming, pověděno o dodávkách do rozličných mincoven, z nichž nejvýhodnější 
byla do Salzburku a v dodatku: Zusammenstellung der Silberpreise (1530-1610) pou
kázáno na ceny stříbra v jednotlivých letech určeného obdobi. - Uvedeny krátkým 
předslovím redakce (na str. 68) následují dva články: D. Mittmann: Die Glasfenster der 
Konstanzer Munze 1624 (str. 69-87, tab. IV.-VIII). Pobídnut drem J. Cahl1Em 
z Frankfurtu obírá se autor malbami, představujícími mincířskou práci, uloženými 
v Rosgartenmuseum v Kostnici a namalovanými na devět oken v dvacátých letech 
17. stol. Při popisu uvádí každý detail a upozorňuje na práci, vzpomínaje v citacích 
i díla Erckerova a vyobrazeni v něm, jichž vzácnost u nás ocenil Leminger. V uzávěru 
pak krátce vytýká nedostatky těchto maleb a nesprávnosti jejich podle praktického 
života v mincovnách i jejich cenu pro naše poznatky o něm. Na konec přidává otisk 
mincovního řádu pro Kostnici z r. 1622. - Karl Roll: Die Munzstťitte Salzburg (str. 
88-106, tab. IX.-XII.). Po krátkém přehledu ražeb salzb. arcibiskupů před r. 1500 
probírá dějiny mincování v Salzburku od tohoto roku, vnější příběhy a umístění min
covny, jejíž budovu z r. 1662 popisuje podrobněji na základě osmi perokreseb, vyobraze
ných na přiložených tabulkách. Dotýká se úměrně vlastních ražeb i kolků na ně. 
Pracovalo se do r. 1810, kdy práce byla nadobro zastavena. - Fritz Dworschak: Ur
kunden und Regesten zur Biographie des M edailleurs A ntonio A bondio (str. 107 -ll 7). 
Uveřejňuje dvanáct čísel, z části otisků, z části výtahů, z archivalií, velmi zajímavých 
pro životní data Ant. Abondia. - A. Loehr: Zur Olmutzer Munzreihe (str. 118-122). 
V březnu 1928 byl nalezen u Pleiszingen (okres Hollabrunn) veliký poklad, zejména 
grošů, zakopaný před druhým obléháním Vídně od Turků. V něm byla i řada mincí 
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českých a moravských. Tyto daly autorovi možnost, aby zasáhl - i pomocí archivních 
zpráv -, dv~~~ '7zna~n~m~ poz~ámkami do české numismatiky, vlastně přímo 
moravske. PndeluJet zname JIŽ grose s ovcí (psem?) z r. 1640-1641 do Olomouce 
minc~ist:u Schafrovi, jehož smlouvu s dvorskou komorou z r. 1640 otiskuje, a po
kl.áda ~rose s kotvou z let 1630 - 34, přidělované dosud do Prahy, za ražbu olomouckého 
ml~cml:tra Martina Fritsche; odůvodi'íuje soud ten archivaliemi, jejichž výtahy 
z fmancn~o dvorského archivu přikládá. Věc zni velmi přesvědčivě, žel, že nebylo ji 
dosud mozno kontrolovati pražským archivním materiálem. - Literatura. _ Seznam 
člemi. 

E. N. 

Numizmatikai k6z16ny. Vyd á váM a g y a r N u m i z mat i k a i T á r
s u 1 a t~ S vaz.e ~ XXV. (1928). - Dr. Harsányi P.: Eloszó (str. 1.). V úvodu se 
autor predstavuJe Jako nový redaktor časopisu a vzpomíná svého předchůdce Dra 
Go~la. -.Dr. ~im.mermann ~.: A 25 éves Magyar Numizmatikai Társulat (str. 3). Po
doblznailll vYl11kaJicich domacich numismatiků a vyobrazeními spolkových medaili 
doprovázené pojednáni o vývoji budapeštské společnosti numismatické založené 
~. 190?, jež pořádá tý~en~i ~~hů,~e a měsiční přednášky. Od r. 1902 vydávi vědecký 
casop~~ "Num:zmati~:l K~zlony a od r. 1922 druhý časopis populární a poučný "Az 
Ér,em.: Spolecnost, Je,z, m~ velko~ knihov~~, čítá 439 členů, z toho 21 čestných, 82 za
kladaJlcich a ostatni radne. SlaVIla 25 lete Jubileum. - Dr. Zimmermann L.: A tár
sulat, alapításának 25. évjordu16ja alkamából tartott unnePi Ulés (str. 22). Průběh oslav 
a kratký obsah proslovů a přednášek při příležitosti 25 letí trvání společnosti. _ Dr. 
Hóman B.: Torténettudomány és numizmatika (str. 26). Slavnostní přednáška o vztahu 
numismatiky k dějepisu. Autor liči vývoj numismatiky v Uhrách od stol. XVIII. až 
po ~a~i do?u ~ hovoří o ,d~ešních ú~olech uherské numismatiky. - Dr. Gohl d.: Barbár 
a~~ope~zMnk esvd~rabolas~ rendszeretk (str. 31). Pokus zjistiti vzájemný poměr zlatých, 
st:rbr~ych a ~edenýc~ barb~rských minci na uherské a chorvatské půdě nalezených. 
Delen~ nebylo Jedn~t~ym al11 trvalým, zdá se, že poměr byl asi I : 4. - Dr. AlfOldi A.: 
Matertal zur Klass~f~z2erung der gleichzeitigen Nachahmungen romischer Munzen aus 
U~garn und den Nachbarliindern (str. 37). Důkladná práce o napodobeninách řimských 
mmci z dob 317 -330 po Kr., doprovázená fotografickými a statistickými tabulkami. 
D:. Ele~é~ J.: .Adatok Viminacium állami pénzveréséhez (str. 49). Studie o římské mincov
ne ve VIilllnaclU, s 2 tab. - L. Lajtranchi: Sui denari delta tetrarchia mancati dell indice. di 
zecc~ (s~. 55). ~utor se snaží přiděliti denáry římské tetrarchie, nemajíci mincovních 
zn~c,~~' Jednotl:v~n: mincovnám. - Dr. Alfoldi A.: A római császárkor hivatalos frazeo
lO~taJanak megertesehez (str. 81). Na základě různých pramenů vykládá autor smysl 
op:su ~e;er~~,na,Ga~1ienových mincich. - Dr. AlfOldi A.: Gallienus császár gyozelmi 
szama2 es legwspenzM (str. 63.). Výklad očíslování opisů VICTORIA AVG a FIDES 
EXERC na rubech Gallienových mincí. - Leszih A . .. Albert király ismeretlen denárai 
(str. 89). ,Popis 6 denárů musea v Miškovcích, v díle Corpus Nummorum Hungariae. 
.- Kovats F.: Magyar pénzforgalom az Anjouk korában (str. 90). Autor po
Jednává ~ p:n~ž~ích poměrech v Uhrách vl. 1301-50 a dokládá své vývody pečlivě 
sestavenyml,vypISY ze starých listin. - Ernyey J.: Lázáry Gy8rgy kéziratos éremtana 
a XVIII. szazadból (str. 135). Lázáry sepsal ve druhé polovině XVIII. stol. v Radváni 
dilo o antických mincich a popisoval též mince uherské, ale ta to práce zůstala v rukopise 
a chová se v radvánské knihovně. - Dr. SchuIek A.: Vegyesházi királyaink pénzei és 
korrendjuk. I. Károly Róbert (str. 135). V obsáhlém článku zpracovává autor mince 
Karla !o~e~ta podle ?PŮ a variantů a snaží se opravovati spisy starší. Všímá si dů
kla~ne OpJ:~,. illl~covn:ch z~aček, váhy i ryzosti jednotlivých druhů minci. - Dále jest 
zprava ~ pnrustcIch Narodl11ho musea v Budapešti, většinou z do by římského císařství, 
p~k z~ravy o m~seíc~ ostatních uherských měst, zprávy spolkové, jakož i vyobrazení 
nekohka medaIlI starych i moderních s příslušným krátkým vysvětlením. 

Twd. 
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Schweizerische Numismatische Rundschau. (R e v II e s II i s sed e nu m i s
rn a t i q II e). S vaz e k XX IV, 4. Bern 1928. - Edouard A 'Vtdeoud et H erwi Cailler. 
Eugene Demole + (str. 303-330). Biografie a bibliografie konservátora historic~ 
kého musea v Ženevě, autora četných prací z oboru numismatického, chemického 
a fotografického. - Oscar Bernhard: Ueber Badewesen 'Vmd Hygienisches aut griechischen 
'bmd romischen Munzen (str. 331-358, 2 tab.). Pojednává o lázních, vodovodech a p. ve 
starověku, často znázorněných na řeck)'Tch a římských mincích. - F. Blatter: Die Zeit
jolge de1' Berner Plennige (str. 359-375). Popisuje bernské feniky bez nápisu asi z r. 
1224 -1569 a vyobrazuje na jedné tabulce různé kreslené typy medvěda, znázorněného 
na těchto mincích, na druhé ta bulce pal~ varianty feniků dle fotografií. Takovéto dvoj
násobné vyobrazení mincí se osvědčuje a doufáme, že se více použije tohoto 
způsobu hlavně při popisu středověkých mincí. - Ralph Lieb1'eich: Die Munzen von 
Disentis (str. 376-392, 1 tab.). Sestavení ražeb tohoto kláštera. - Ad. Fluri: Johann 
Friedrich Stettler von Bern 'Vmd der Gold- und Silbertaril des J ahres 1760, s dodatkem: 
Nurnberger undPariser Markgewichte der Bernischen Munzstdtte (str. 393-437). Zprávy 
o činnosti městského radního v Bernu v druhé polovině XVIII. stol. - D. Agassiz: 
Médaille de Benjamin Bolomey (str. 438-439). - R. Wegeli: Die Berner ReI01'mations
medaille (str. 440 -442). - Paul F. Hofer: Zum 60. Geburtstage Hans Frei' s (str. 443-
445.) - Verschiedenes (str. 446-454). Zprávy o aukcích a pod. - Literatura, Valná 
schůze 1928 v Lausanne, seznam členů. Cln. 

Spink & son's Numismatic Circular. L on d Ý n, s vaz e k XXXVI., 
r. 1928. - E. Roge1Ts: The copper coinage ol Thessaly (str. I, 161, 293, 337, 396, 
433, 437). Obšírné pojednání o měděných ražbách thessalských, a to obcí samo
statných i měst podřízených vládě římských císařů, s vyobrazeními. - J. Bucknill: 
The coins oj the Dutch East Indies (str. ll, 113, 176, 385). Pokračování v ilustrovaném 
podrobném popisu mincí Nizozemské Indie. - H. Garside: Coins ol the British EmPire 
(str. 18,255,439). Pokračování v soupise mincí brit. kolonií. - H. Goodacre: The By
zantin coinage (str. 65, 168, 209, 249, 437, 521). V pokračování popisu byzantských 
mincí přichází autor až ke Lvu III. Isaurskému (741). - S. Davies: Two new byzantin 
coins ol Constans II. - N. Borelli: Memmo Cagiati (str. 80). Italsky psaný životopis 
velmi plodného nUTIŮsmatika neapolského,r.1926 zesnulého se soupisem jeho četných 
prací. - Unp'Vtblished tokens lor British Central Alrica (str. ll9). - A pOI'tait medaillon 
in silver ol Philip II. ol Spain and the duke of Alba (str. 120). - E. Rappaport: Eine 
anscheinend unbekannte Medaille C. I. Leherrs (str. 399). S vyobrazením. Leherr byl 
augsburským řezačem kolků, jenž byl r. 1707 ve Vídni popra ven jako padělatel peněz.
Création d'une chaire de numismatique Cl l'université de Louvain (str. 441). Pro přednášky 
numi.smatické bude na universitě v Luvani zřízena zvláštní stolice, profesorem bude 
Marcel Hoc. Kromě toho jest zvláštní stolice numismatiky v západních zemích jen na 
Sorboně v Paříži.Autor lituje, že jinde, zvláště v Anglii se numismatice vyučuje pouze 
příležitostně. - A. Calabi: A medal ol Alphonso oj Aragon 0/ the school ol Pisanello 
(str. 526). - Reviews. Publications received. Kritika a obsah došl}Tch časopisů a spisů 
(Katzovy Kontramarky a Numismat. časopis čsl. 1927). Spolkové zprávy numism. 
společností, museí, korespondence atd. Dále pěkně ilustrovaný seznam prodejných 
mincí antických, anglick)'Tch i jiných, často vzácností o závratn}Tch cenách. Twd. 

The Numismatist. Vyd á v á A m e r i c a n N u m i s mat i c A s s oc i a
tion. Svazek XLI., r. 1928. - O. B. Carlsen: The coinage oj the Danish 
West Indies, 01' the Virgin Islands (str. 3, 717). Ilustrovaný popis dánských mincí, ra
žených pro kolonie ve střední Americe od r. 1740 až do světové války. Severoamerické 
mince byly kontramarkovány, soukromé obchodní podniky vydávaly běžné tokeny. -
Berta Holmberg: Swedish gold coins (str. 21). Popis zlatých mincí Karla XI. z doby 
1661-95, ražených ve Stockholmu, v Rize a Stettině, s vyobrazením. - Dr. R. Gaeticns: 

:1l:3 

Bracteales (str. 73). Vyobrazeními doprovázené pojednání. o velmi úhledných brakteá
tech durynských, brunšvických, hessenských. - Dr. H. Gebhart: Notes ell portraiture du
ring the 1niddle ages on coins ol Germany (str. 86). Pojednání o portretech na německých 
denárech. - Ch. Schmall: A dozen numismatic err01'S seldom noticed by the genel'al coUeetor 
(str. 135). Autor upozorňuje na různé omyly v určování mincí a jejich popisu, jež se 
sběrateli piiházejí. - American Numisma,tic Society. Proceeding oj the A nnual Conven
tion oj the American Numismatic Association. The Convention Exhibits (str. 160, 553, 
593). Obsah přednášek a spolkových zpráv na valné schůzi, popis výstavy mincí a 
kongresu numismatiků v Rochesteru a pod. - Dr. J. Cahn: Barbaric imitations oj An
cient COillS in Central and Northern Europe (str. 209). Autor popisuje a vyobrazuje 
t. zv. barbarské tetradrachny a mince zlaté, a porovnává jejich kresby s klasickými 
ražbami Thasu a Makedonie. - G. Pipes: Notable inscription on coins (str. 216). Autor 
upozorňuje na zajímavé opisy a hesla na renaissančních a barokních mincích. - Two 
extl'e111e Il avities in recent U. S. coinage. (str. 236) - D. Butler: Andora, the Republic 
with one coin (str. 274). Popis jediné mince andorské o 10 centimos z r. 1873. s vyobra· 
zením. - A commemorative halj dollar jol' Hawúii (str. 289), na letošní 15Cl. výročí obje
vení tohoto souostroví Cookem. - Ch. Jl.larkus: A numismatic pleas~we trip (str. 340). 
Předseda Americ. NumiEm. Association líčí svou dvouměsíční cestu po U.S.A., na níž 
navštívil mnoho členů společnosti. - J. Watson: Notes on the bronze coinage of the 
.Manchu Dynasty (str. 645). Ilustrovaný popis čínských bronzových mincí odr.1861 
až do státního převratu r. 1908. - Ch. SchmaZl: Noteon the jirst thaler oj Hungary (str. 
636). Autor popisuje a vyobrazuje první velmi cenné tolary Vladislava Jagel. (1490-
1516), ražené v Uhrách, na líci se sv. Ladislavem na koni, na rubu se znakem zemí 
uherských. Vyobrazena a popsána jest také ražba váhy a velikosti tolaru (Voigt II. 
díl, str. 316, čís. 3) se znaky zemí českých.- Mimo to jsou tu četné články o penězích 
papírových, zprávy o nálezech, sdělení členská a referáty o činnosti ostatních numis-
matických společností amerických, anglických a australských. Twd. 

Zeitschrift fiir Numismatik, vyd á v a jí]. lVI e nad i e run d K. R e
gling, XXXVIII. svazek, sešit 1-4, Berlin 1928, se 14 tabulkami. 
- A. l'daJnll oth: Die Silbermunzen des ](onigs Perseus (str. 1-28, tab. I. a II.). 
Autor rozděluje ražby Persea pemocí monogramů, stylu a váhy na 2 mincovny 
Pella a Amphipolis, a připisuje je dvěma mincmistrům, z nichž první Zoilos razil 
starší a hodnotné, druhý s monogramem AY pak dobré i lehčí mince, tyto pravdě
podobně za války proti Římanům. - S. Mirone: Stiela, Topogralia e numismatica (str. 
29 - 55, tab. III). Pojednává o poloze a o ražbách tohoto sicilského města, sahaje hojně 
k dílům antických a nových spisovatelů. - E. Rittel'ling: Munze ClUS AntiochiaPisidiae 
(str. 56-58). Vyobrazuje a popisuje měděnou minci Vespasiana, raženou v pisidské 
Antiochii. - Ph. Lederer: Beitrdge z'btrromischen Munzkunde III (str. 59-72, tab. III). 
1. Unbekanntes Trierer GoldmedaiZlon des Constantinus I. Nalézá se v štokholmském 
nU111.ismatickém kabinetu. Nezmínil se o něm ani Gnecchi ve svén1. díle "I medaglioni 
romani". Má nápis v Hmské numismatice docela nový: "INNUMERI TRIUMFl 
AUG N" a znázorňuje císaře na quadrize, tažené slony. Pc mocí podobných medailonů 
určuje L. dobu ražby, kterou klade do let 324-326. - 2. Ein Trierer Goldmunzenfund. 
Bližší zprávy o velikém nálezu Hmských TIŮncí v Kolíně n. R., který obsahoval prý 
asi 15.000 denárů Nerona až Maximina a asi 100-150 aureů, z nichž nejmladší Cara
callův. O tomto beze sporu svrchovaně významném nálezu se nedověděly ničeho 

ani veřejnost ani musea. Nalezené mince zmizely u několika obchodníků a sběratelů 
tak nenápadně, jak byly objeveny, a teprve leta po tem (nález byl učiněn r. 1910) 
prozrazují nám drobné zprávy, kolik pro vědu důležitého materiálu bylo zase jednou 
úplně zničeno. Vinu na takových případech mají částečně sběratelé sami, hlavně však 
obchodníci s mincemi, u kterých se bohužel tak často neví, má-li se jejich činnost 
pokládati s hlediska vědeckého za užitečnou či škodlivou. - Hedwig ](uthmann,' 
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Beintessera mit "PRANDIVM" (str. 73-74). Krátké poznámky o antické známce 
z kosti (tessera), která byla asi poukázkou na o běd, odpovídala by ted yasi našem u "před
pl~cení". - F. v. Schrďtter; Fund bei Gelsenkirchen (str. 75-78). Menší nález, zakopaný 
aSi r. 1673, obsahoval mince braniborské. nizozemské a jiné. - Týž: Die kursiichsische 
Munzorganisation von 1763-1765 und der Fund von Zittau (str. 79-91). Autor ličí 
saské mincovnictví l' letech šedesátých osmnáctého století na základě nálezu, zdvižené
ho blízko Žitavy v Sasku. Nález obsahoval 1169 různých německých mincí hlavně 
třetiny, šestiny a dvanáctiny tolaru a 535 rakouských dvacetníků z dob Marie' Terezie 
- Františka II. - K. Regling: Hellenistischer Munzschatz aus Babylon (str. 92 -132, 
tab. VIII~XIII). Popis nálezu 100 řeckých tetradrachem z Babylonu, uloženého 
aSi r. 155 pred Kr. Tento poklad přinesl několik dosud neznámých ražeb ze Samothrake 
Ere.trie, Pontu, Kyziku a llionu. Autor popisuje podrobně nalezené kusy, uvádí známé 
vanantya nejzajímavější vyobrazuje na 6 tabulkách. - J. Menadier: Der Hacksilber
jund von Ohra bei Danzig 1900 (str. 133 -141). Nález zakopán asi v posledních 25 letech 
XI. stol., obsahoval 567 kusů, většinou německé denáry, ale i 2 české a to denár 
Spytihněva, Don. č. 292, a olomoucký, Don. Č. 367. - O. Gessert: Der Medailleur 
F:anz l!riedric!~ z~ Frankjurt an der Oder (str. 142-152 tab. IV.) Pomocí mědirytin 
~npiSU]e G. nekohk dosud neurčených prací medailerských s monogramem FF výše 
Jmenovanému zlatníku. - TýŽ: AI'chivalische Nachrichten uber Hans Reinhard (str. 
153-155). - A. Alfďldi: ZUl' Kenntnis der Zeit der rďmischen Soldatenkaiser. 2. Das 
Problem des "verweiblichten" Kaisers GaUienus, s dvěma exkursy: Augustus als Vorbild 
des ?aUienus a Ergiinzungen zum A ujsatz uber A ureolus und die Kavalleriereform des 
Galhenus (str. 156-203, tab. V. - VIL). Velice zajímavá studie o Gallienovi na základě 
písemných pramenů a mincovního materiálu. Alf6ldi pojednává hlavně o aureu s ná
pisem: GALLIENAE AVGVSTAE. Vysvětluje hlavu Gal1ienovu na těchto mincích 
vyobrazenou jako "sacra imago", spojení to řecké Demetry, bohyně eleusijských 
mysterií, s císařem a míní, že tento obraz vytvořila tehdejší pšedstava o poměru člo
věka k bohům. Dovolává se při tom podobných znázornění Gal1iena jako GENIVS 
PR" a "VIRTVS". - Werner KnaPke: Der Munzjund von Kl. Lasken (K~eis Lyck, 
Ostrpr.) (str. 204 -205). Pruské a polské mince 17. století. - R. Vasmer: Zwei neue 
Bucher uber spanisch-arabische Numismatik (str. 206-234). Kritické poznámky a do
~at~y k dvěma novým pracím badatele A. Prieto y Vives o mincích Almohadů a Omaj
ladu. - A. Suhle: Der Munzfund von Rothebach bei Dippmannsdorj (str. 235-244). 
J~: o mag~eburské feniky z 15. stol. - Literatur, Nachrufe. - Vzorně sestavený rej
stnk, hodny napodobení, dobře podporuje užívání berlínského num.ismatického časo-
pisu. Cln. 

11111"11111111111'11111 I 
~~ MUSEA. '8f SBÍRKY. '8f VÝSTAVY. 
~~I. ZPRÁVY SPOLKOVÉ A JINÉ. 
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Oslava tisíciletí české mince a desetiletého trvání Nt,tmismatické společnosti čsl. 
Numismatická společnost československá oslaví 9. května 1929 tisíciletí české mince 
slavnostní schůzí v Pantheonu Národního Musea, na níž promluví pan Dr. Gustav 
Skalský a zapěje pěvecký sbor "Smetana". Na pamět této slavnosti bude zasa
zena deska na budovu bývalé pražské mincovny. Slavnost se koná pod protekto
rátem pana ministra financí Dr. Boh. Vlasáka a pana primátora hlav. města Prahy 
Dr. K. Baxy. V předvečer se sejdou hosté a členové společnosti k společné večeři 
při níž bude vzpomenuto desetiletí Numismatické společnosti českoslove~ské. Pí'esn; 
program bude oznámen v den11ícn listech. Při této příležitosti vydá společnost nový 
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stručný přehled českého mincovnictví "Tisic let české vládní mince", jejž napsal 
Dr. Viktor Katz. Mistr fosef Šejnost vydal k této o~lavě pamětní penízek s licem 
denáru knížete Václava svatého. na rubu s nápisem + PRAGA + 929-1929. 
Penízek je zhotoven ražební technikou našich prvnich denárů. Kz. 

Podle zaslané nám XV. ZPI'ávy o činnosti Městského musea v Sušici za 1'. 1927 
získalo toto museum v r. 1927 darem 228 mincí, jejichž třídění a určeni převzal pan 
vrch. komisař okr. pol. správy Dr. Aug. Soumar, a 16 medailí. - Na konci zpráv?, se 
poznamenává, že správa musea zašle na požádání museím a členům numismahcké 
společnosti kovový odznak, vydaný při Husových oslavách v Sušici podle návrhu 

akad. sochaře Em. Kodeta. R. 

Numismatický odbor Kroužku přátel starožitností v Plzni pořádal v r~ce 1928 tyt? 
schůze, spojené s přednáškami a ukázkami ražeb: 2. února: O tak zv. hUSitských hale
řích (Dr. J. Ječný), 15. března: Numismatické paběrky (L. Lá~e~), 26. du~ma: 
O ražbách XIII. stol. (Dr. J. Ječný), 5. října: O nálezů denárů v Kounml (Dr. J. Jecný), 
20. prosince: Zpráva o nálezu mincí na Chebsku (L. Lábek). Kromě toho byly věno
vány 2 schůze (31. října a 8. listopadu) výhradně rozpravě a přípravám pro výst~vu 
mincí, která bude konána na jaře 1929. Návštěva činila průměrně 11-17 osob. fy· 

Zájezd do Kutné Hory. Naše společnost pořádala dne 16. a 17. června 1928 
s 'pražským Rotary-Clubem, jehož členem jest náš předseda p. řed. Pilát, z~jezd do 
starého mincovního města Kutné Hory. Dne 16.VI. odpoledne se konala prohhdka sta
rého horního města Kaňku, za jímavého tim, že mezi haldami ze .starých dolů jsou roz
sety svérázné domky. Při prohlídce místního kostela doprovázel návštěvníky tamní 
p. farář, vykládaje ochotně o všech uměleckých a histori~kýc~v~amátkác~. ~eče~ se 
pak konala v Kutné Hoře přátelská schůze v hotelu "Černy Kun, kterou ridil pred
seda kutnohorského Rotary-Clubu p. notář F. Hejna. Po společné večeři promluvil 
p. Dr. Katz o kutnohorském mincovnictví se zvláštním zřetelem Ir početnim pení
zům, doprovázeje svoji přednášku krásnými ukázkami ze své sbírky, které vzbu
dily u hostů veliký zájem, načež názorně vyložil i starodávné počítáni na poče~ním 
prkně. Druhého dne si účastníci zájezdu prohlédli krajinskoll výstavu a pamatky 
,nčsta, doprovázeni a poučeni odborným výkladem archiváře p. uč~tele :rialy. ~~l~ 
jim přistupny stavitelské památky i v domech soukromých, kterých C1Z1l1C~m obyce)n.e 
nelze navštěvovati. Odpoledne následovala pak prohlídka kostela a kostmce v Sedlcl. 

Twd. 

Výstavka mincí. Občanská záložna na Malé Straně v Praze uspořádála ve s:!ch 
výkladech výstavku českých kovových minci od knížete Václava sv ~ ~ž do nyně]s~ch 
dob a zlatých a papírových peněz různých světových států. Doporucu]eme tuto pek-
nou úpravu výkladni skříně i jiným peněžním ústavům. Kz. 

Towarysztwo numizmatyczne w Poznaniu pořádá sjezd polských numismatiků ve 
dnech 3. a 4. června t. r. v Poznani a zve k němu naše členy. Mimo porady bude 
uspořádána pro návštěvníky sjezdu výstava nejstarších polských min~i, polských 
medaili 16.-18. stoleti a mezinárodni výstava numismatických pubhkaci. Budou 
pořádány zájezdy na ostrov Lednica a do Gnězdna, bývalého hlavního města ~o:s~a. 
Poněvadž se v téže době koná v Poznani velká všepolská výstava, budou navstev
nikům výstavy poskytnuty slevy na drahách. Dotazy zodpoví ochotně předseda 
přípravného komitétu Ks. Kan. Edm. Majkowski, ředitel diecézního archivu v Poz-

. l' Lb' hl 1 Kz. nanl, u ice u rans ego . 

Deutscher M unzforschertag 1928. Téměř v každém z evropských států jest 11 umis
matická společnost a ve státech velikých jich bývá několik. Podobně jest tomu v kul-
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turních ~tátech zámořských. Velmi vyvinutý spolkový život jest v Německu, kde JSOll 

v každém velkoměstě nebo v hlavních městech jednotlivých států, jakož i ve větších 
městech provinciálních numismatické společnosti, které vydávají četné odborné 
časopisy více nebo méně vědecky založené. Pořádají se i společné sjezdy všech němec
kých společností. Zvláštní důležitosti nabyl "Munzforschertag". Po válce se poprvé 
konalr. 1921 v Hannoveru, r. 1922v Hamburku, r. 1924ve Frankfurtě n. M., r. 1925 
v Halle a po delší přestávce r. 1928 ve Vídni. Průběh tohoto loňského sjezdu byl sku
tečně zdařilý. Dne ll. září 1928 byl společenský večer a vítání hostů, dne 12. září 
1928 o 10. hod. dopol. počaly přednášky v přednáškové síni kulturně historického 
musea v tomto pořadu: Dr. Bahrfeldt: "Moje numismatická studijní cesta Španělskem 
a Portugalskem na jaře 1928", Dr. Habich: "Počátky německé lité medaile" a Dr. 
Buck: "Dějiny mincovního kabinetu rodu Brunšvicko-Luneburského". Odpoledne 
se konala prohlídka numismatického kabinetu vídeňského musea, dne 13. září 1928 
dopoledne prohlídka mincovny, doprovázená podrobnÝm výkladem; odpoledne téhož 
dne pořádány další přednášky, a to Dr. Picka: "Příspěvky k řecké umělecké mytho
logii", Dr. Stefana: "Monogram a ražby gepidského krále Ardaricha a jeho nástupců", 
Zambaura: "Pěstování orientální numismatiky v Rakousku" a Hi1ligera: "Marka ve 
středověku". Konečně byly prosloveny dne 14. září 1928 poslední přednášky. Dr. 
Buchenau mluvilo "Dějinách groše", Dr. Suhle: "O vlivu chrámové kapitoly na min
covní právo biskupů a ražbu mincí proboštů" a Dr. Schwinkowsky: "O cestách a cílech 
numismatiky a nauky o penězích." Na rozloučenou byl odpoledne podniknut výlet do 
kláštera v Klosterneuburku. Na památku sjezdu ražena jednostranná ovální bronzová 
stříbřená 1';':cedaile s pohledem na Vídeň a se znakem města jakož i s příslušným opisem. 

Twd. 

. Americká numismatická společnost. Jednou z největších odborných společností 
Jest American Numismatic Association. Má přes 1.100 členů. Jest rozšířena po celých 
Spoj. státech severoamer. a má v jednotlivých velkých městech tajemníky příslušných 
distriktů. Každého roku se koná v jiném městě výroční sjezd, r. 1928 se odbýval 
v Rochesteru, N. Y., od 18. do 23. srpna. Byl rázu čistě spolkového, avšak spojen 
a s výstavou mincí a papírových peněz. Vydán byl pěkný spolkový odznak na stuze 
na způsob medaile. Kromě toho jsou však v USA. menší společnosti numismatické 
s vlastními stanovami. Podobně koná i švýcarská numism. společnost své valné 
schůze, spojené s vědeckými přednáškami, každého roku v jiném městě, zpravidla se 
h~nosící~ . starobylými památkami historickými a stavitelskými, zvláště bývalou 
mlllcovn~u. Twd. 

N'Ulmismatika na kongresu historiků v Oslo. V Oslo se konal ve dnech 14.-18. 
srpna 1928 šestý mezinárodní sjezd historiků, do jehož programu byly zařaďeny i ně
které přednášky z oboru numismatiky a peněžního hospodářství. Odborníci různých 
států přednášeli o thematech zcela dle své vlastní volby. Tak A. Dopsch z Vídně podal 
pí-ehled národního a peněžního hospodářství, W. Zotter z Madridu mluvil na thema 
Starošpaňelské mince jako historický pramen, B. Laum z Brušperku a ].S. Lewinski 
z Waršavy pÍ"ednášeli o vzniku peněz. Všechny tyto pí-ednášky, ač rázu informativního, 
získaly numismatické vědě na tomto sjezdu čestné místo. Kz. 

NOVÉ RAŽBY. 

Československo. Dovídáme se, že ministerstvo financí vydá letos k oslavám 
knížete Václava sv. nové zlaté mince a to desetidukáty, pětidukáty, dvoudukáty a 
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jednoduché dvtkáty s letopočtem 929-1929. Desetidukáty budou velikosti starých 
desetidukátů, jak se razily kdysi v Praze. Naši sběratelé jistě rádi uvítají tyto nové 
české zlaté mince. 

Italie. Nová stříbrná 20 lira na paměť válečných událostí v listopadu 1918: 
VITT . EM " II I . RE. Hlava králova z leva v přílbici, za ní ve dvou řádcích G RO
MAGNOLI - A . MOTTI . INC", rub: ITALIA Fascis, na nich lví hlava, na stuze 
MCMXVIII -MCMXXVIII = A (NNO) VI. Nasekeřešestií-ádkovýnápis: MEGLIO. 
VIVERE . VN . GIORNO· DA· LEONE· CHE· tENTO ANNI· DA . PEC O 

RA - Vlevo L. 1201 R(OMA), 35 mm, 20 gm. Kz. 

Francie. Výstava návrhů zaslaných k soutěži pro nové typy mincí, 
vypsané podle dekretu ze dne 25. června 1928 byla zahájena dne 3. září 1928. 
74 uchaze::ů vystavilo sádrové vzory pro zlaté mince stofrankové (rozměru 21 mm), 
pro stříbrné kusy 20ti frankové (rozměru 35 mm) a 10ti frankové (28 mm). Umělcům 
byly uloženy pro provedení určité podmínky. Mincím má býti ponechána kulatá forma, 
která má býti opatřena okrajem stejné síly jako nejvyšší relief typu (mince) a per
ličkami. Přijatý' typ má obraz hlavy republiky. Hrana mince nese nápis "Li
berté, Egalité, Fraternité". Týž nápis se nalézá na rubu peněz stříbrných s označe
ním hodnoty. Konečně slova "République franyaise" jsou umístěna n" přední straně. 
Z návrhů předložených k volbě - šlo o velké medailony sádrové, s připojenÝmi z):llen
šenÝmi fotografiemi ve skutečné velikosti provedených mincí - vybrala návrhy 
II členná porota 14 umělců a to po deseti návrzích pro mince zlaté a pro mince stříbrné. 
Tyto návrhy byly provedeny v kovu a během 3 měsíců byly tyto vzory předloženy 
ministru financí, aby určil definitivní model. Autory vylosovaných mincí jsou M .. Lu
cien Bazor, pro peníze zlaté, a M. Pierre Turin, pro peníze stříbrné. V časopisu "L'i1lu
stration" ze dne 9. února 1929 podrobuje Henry Nocq, president společnosti rytců 
medailí, oba návrhy těchto mladých umělců přísné kritice. Odměna vítězů soutěže 
je 50.000 Frs. Šc. 

NUMISMATICKÝ TRH. 

Dra ž by: 

Amsterdam: J. Seku/man pokračoval v lednu t. r. v dražbě německých mincí 
1800-1914. a prodával pak sbírku t M. Othona Leonardose, obsahující mince a medaile 
všech zemí, zvláště zámoÍ"ských. 

Frankfurt n. 1V!ok.: Fa. Adolpk E. Cahn vydražila v prosinci m. r. antickovt sbírku 
prof. Dra. Karla Hahna a 15. ledna t. r. prodávala 1. část rýnské sbírky mincí středo
věkých a novověkých, jež obsahovala mnoho vzácností z Porýní a Branibor. II. část 
této sbírky, jakož i zajímavá sbírka barbarských mincí a mincí z doby stěhování 
národů bude prodávána od 15. dubna t. r. Seznam má 62 tabulek. 

Leo Hambvtrger vydraží od 27. května t. r. sbírku tajného rady Kaufmanna 
obsahující mince římské a řecké a sbírku německého průmyslníka a dublety berlínského 
kabinetu s mnoha mincemi antickými, barbarskými a zvláště s mnoha zlatými mincemi 
novověkými. Seznamy o 22 a 34 tabulkách. 

AdolPh Hess nást. prodával v dražbě od 18. března t. r. objemnou sbírku vše
obecnou, obsahující mnoho vzácností a další díl sbírky Vogelovy, mince řecké a římské 
a řadu medailí. 
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Halte (Saale): A. Riechmann & Co vydražil v prosinci m. r. řadu mincí středo
věkých a novověkých. Zbytky svého skladového seznamu I. a II. vydražovala tato fa. 
od ll. března t. r. 

Hamburg: Fa Hans Meuss vydražila v listopadu m. r. sbírku hamburských ražeb, 
patříci p. F. W. OetZingu a sbírku povšechnou z majetku t Gustava Hansinga. 

Hannover: Od 25. března t. r. dražila fa. Henry Seligmann sbírku mincí west
fálských a výtěžkových George Pflumera. 

Norimberk: Fa. C. F. Gebert pořádala i letos několik aukcí mincí všech zemí, 
zvláště minci norimberských. 

Prodejní katalogy vydali: 

Robert Ball N achf. v Berlíně: X. Liste uber Kriegs-N otgeld und Porzellangeld. -
Georg Binder v Hamburku: Hamburger Munzverkehr č. 46. - Adolf E. Cahn, Frank
furt n. Moh.: Verzeichnis No. XXVIII verkauflicher Frankfurter Munzen und Medaillen 
und Kr6nungsmedaillen. - Bruder Egger ve Vídni: Verzeichnís verkauflicher Munzen 
und Medaillen č. ~~ - Ludwig Grabow v Rostocku: Lagerkatalog č. 30-33. - Josef 
Hamburger ve Frankfurtě n. Moh.: FrankfurterMunzverkehr č. 55-61. - Max Kiehn, 
KaIn: Lagerkatalog č. 4. - Dr. Franz Ferdinand Kraus v Brunšvíku: Brannschweiger 
Munzverkehr Č. 2. - Friedrich Redder v Lipsku: Verzeichnis verkauflicher Munzen 
undMedaillen Č. 29.-A.Riechmann& Co, HalZe(Salle):LagerkatalogVII,VIII, IX.
H. S. Rosenberg, Hannover: Verzeichniss No. XVII verkauflicher Munzen und Me
daillen (velký seznam obsahující 7752 čísel.) - Felix Schlessinger, Berlin: Berliner 
Munzverkehr Č .2, 3. - Henry Seligmann, Hannover: Hannoverscher Munzverkehr 
Č. 8. - J oseph von Sturmer, Budapešt: Periodische Preisliste č. 2. 

~~I 
~~I 

ZPRÁVY OSOBNÍ. ~~ 
~~ 

Jmenování čestných a dopisujících členů N umismatické společnosti československé. 
Na ll. výroční valné schůze numismatické společnosti československé dne 22. března 
t. r. byl zvolen čestným členem společnosti p. Vl.Přibík, řidící učitel v. v. v Malé Chuchli, 
jenž je posledním žijícím členem býv. kroužku pražských numismatikú z konce 19. 
století. Mimo to byli zvoleni čestní a dopisujíci členové z vynikajících numismatiků 
v cizině: 1. Čl e n o v é čes t n í: Adrien Blanchet, čestný bibliotékář BibliotM
que nationale, v Paříži, Dr. h. c. Ferdinand Friedensburg, profesor v Hirschbergu v Pru
ském Slezsku, Dr. Georg Habich, profesor, tajný vládní rada a ředitel státní sbírky 
minci v Mnichově, George Francis HiU, ředitel sbírky mincí a medailí British Museum 
v Londýně, Dr. Arnold Luschin-Ebengreuth, univ. profesor v Štyrském Hradci, Dr. 
Zyk~unt Zakrzewski, univ. profesor a kons. stát. sbírek praehistorických v Poznaňi, 
2. Cle n o véd o P i s ují c í: Jean Babelon, konservátor-adjunkt kabinetu me
daili BibliotMque nationale v Paříži, Dr. h. c. Max Bahrfeldt., univ. profesor v Ha11e 
(Sa11e), Nikolaj Pavlovič Bauer, konservátor numismatického kabinetu Eremitage 
v Leningradě, Dr. Max Bernhart, profesor a hlavní konservátor státní sbírky mincí 
v Mnichově, Josef Brunšmid, profesor a em. ředitel musea v Záhřebě, Dr. Heinrich 
Buchenau, profesor a em. hlavní konservátor státní sbírky mincí v Mnichově, S. L. 

219 

Cesano Instituto italiano di Numismatica v Římě, A. Dieudonné, konservátor kabinetu 
medaili Biblioth6que nationale v Paříži, Dr. Fritz Dworschak, kustos mincovního ka
binetu VI/Vídni, A. Fonahn, ředitel mincovního kabinetu v Oslo, Georg Galster, ře

ditel mincovního kabinetu v Kodaňi, Dr. August Oktavian Loehr, i'editel mincovního 
kabinetu ve Vídni, Edmund Majkowski, ks. kanovník a ředitel arcidiec. archivu 
v Poznaňi, Constantin Moisil, profesor a gen. ředitel st. archivu v Bukurešti. N. A. 
Mušmov, konservátor numism. sekce Národního musea v Sofii, Dr. Beh1'endt Pick, 
univ. profesor a ředitel mincovního kabinetu v Gothě, Dr. Kurt Regling, univ. profesor 
a ředitel mincovního kabinetu v Berlině, Dr. Walter S~hwinkowski, ředitel státního 
mincovního kabinetu v Drážďanech, Victor Tourneur, konservátqr mincovního kabi
netu král. bibliotéky v Bruselu, Moritz Wormser v New Yorku. 

Numismatická společnost v Poznani jmenovala při příležitosti oslav svého 
desetiletého trvání naše členy pp. Dra. Viktora Katze a Dra. Gustava Skalského svými 
čestnými členy .. 

V Budějovicích zemřel zakládající člen naší společnosti p. Robert Rožánek, 
zlatník a předseda městského musea v Budějovicích. který rád zajížděl z Budě
jovic k našim schůzím. Byl majitelem značné numismatické sbírky a veliké nu
mismatické knihovny, jež dříve patřila známému numiSmatiku V. Trinksovi. 

V Barceloně zemřel náhle známý tamní sběratel českých mincí p. Vilém Eichler, 
majitel velkoobchodu vinem. Pan Eichler zajížděl každoročně do Prahy a navštěvoval 
naše numismatické schůze. V jeho sbírce je řada vzácných českých vládních mincí. 
- V Praze zemřel zakládající člen naši společnosti p. Dr. Bedřich Deym, velkostatkář, 
a p. Ing. Otakar Leminger, čsl. vládní rada báňského hejtmanství v Praze. V Plzni 
zemřeli naši členové: pp. Václav Horák, kanc. ředitel krajského soudu a Rudolf 
Novák, horliví sběratelé českých minci. Dále zemřeli členové pp. Karel Schuck 
v Pardubicich, Rudolf Subrt v Dobrovici, Jan Žůrek v Lipníku a Dr. Jan Manhal 
v Trenč. Teplé. 

Ve Frankfurtě n. Mohanem zemřeli na počátku tohoto roku tamní nUmismati
kové-o,?chodnici: pan Josef Hamburger, vydavatel "Mitteilungen ffu Munzsammler", 
a pan Simon Schott-Wallerstein. Firma Leo Hamburger ztratila mnoho úmrtim svého se
nioršefa, pana Leo Hamburgera, jenž řidil přes svůj vysoký věk 83 let tento rozsáhlý ob
chod. Leo Hamburger byl nejstarším numismatickým obchodníkem, jenžse těšilneoby
čejné oblibě pro svoji poctivou povahu a numismatické znalosti. Všichni tři jmenovaní 
byli členy naší společnosti. Kz. 
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VĚSTNÍK NUMISMATICKÉ SPOLEČNOSTI 
ČESKOSLOVENSKÉ V PRAZE. 

Členská schůze 7. září 1928. 
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Přitomno 24 členů. Předsedá pan ředitel Pilát. Pan Dr. Katz referuje o své 
cestě za hranicemi, na níž navštívil mincovní kabinety v Mnichově a ve Vídni. Popisuje 
tamní bohaté sbírky a příruční knihovny, které návštěvníci mohou používati. 
Srovnává zařízení zahraničních kabinetů s vice než skromným vybavením naší 
jediné veřejné mincovní sbírky v Národním museu pražském, o níž by mělo býti 
úměrně k jemu nynějšímu významu postaráno větším počtem pracovnich sil a dosta
tečnými místnostmi. 
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Z e spr á v n í h o v Ý bor u dne 14. zář í 1928. 

Pražská úvěrní banka věnovala 624 Kč, aby byl získán vzácný tolar miinster
berský pro numismatickou sbírku Národního musea v Praze. Za nového člena byl 
přijat p. jaromír Holub, poštmistr v Holoubkově. Bylo ustanoveno, aby desetileté 
jubileum společnosti bylo oslaveno vydáním slavnostního čísla a věc odkázána 
k projednání redakční radě. Vzato na vědomí sdělení pana Dra Skalského, že 
Numismatická společnost poznaňská oslavuje v příštím roce rovněž desetiletí svého 
trvání výstavou a sjezdem numismatiků. 

Debatní večer dne 21. září 1928. 

Přítomno 27 čl~~ů a 4 hosté. Předsedá pan ředitel Pilát, jenž věnuje vzpomínku 
zemřelým členům panu Novákovi z Plzně a Schuckovi z Pardubic. Přednáší pan ředitel 
Rudolj Pilát o své cestě po Pruském Slezsku, kterou podnikl po stopách potomků Jiříka 
Poděbradského. Popisuje nejdříve hrobku knížat miinsterberských ve farním chrámě 
kladském, kde jsou pochováni 4 synové Jiříka a 3 jeho vnukové, a podává krátce jejich 
životopisy. Zajímavo jest, že v chrámu kladském jest pohřben i Arnošt z Pardubic. 
Dále navštívil p. ředitel Rychleby (Reichenstein), popisuje město i jeho památky, pak 
Miinsterberg, kde upomínkou na Jiříkovy potomky jest krásný gotický kostel. V městě 
Frankensteinu jsou památky na Jiříkova vnuka Karla 1., který v letech 1524-30 
postavil krásný zámek dle vzoru královského zámku v Budině. Ze zámku jsou dnes 
rozvaliny. V kostele jest Karlův v&lkolepý sarkofág, zhotovený sochařem Ulrichem 
ze Zaháně. Bohužel jest tato znamenitá památka ve zuboženém stavu. Dalšími pa
mátnými místy miinsterberskými, panem přednášejícím navštívenými, jsou klášter 
v Kamenici, klášter Jindřichov, Nisa, Olešnice, kde jest pochován syn Karla I. Jan 
se svoji chotí a syn jeho Jiří. Cestu zakončil ve Vratislavi, kde jest pochován poslední 
potomek rodu Přemyslova, Přemysl Opavský, t r. 1478. Přednáška doprovázena 
četnými vyobrazeními a knižními doklady. Po přednášce debatováno o tom, že po
zůstatky potomků našeho krále by měly býti převezeny do Prahy a že popud k tomu 
mohl by vyjíti z naší společnosti. 

Členská schůze dne 5. l-íjna 1928. 

Přítomno 31 členů a 1 host. Předsedá pan ředitel Pilát, jenž vzpomíná zesnu
lého zakládajícího člena naší společnosti pana Adolja Laujera. Přednáší pan Dr. 
Kristian Turnwald o dějinách numismatiky. Soustavné sbírání mincí jest zjištěno 
teprve v době italského humanismu ve XIV. stol. Sbírány nejprve mince římské, 
podle nichž se určovala příslušnost antických soch. Brzy vznikla v Italii, ve Francii 
a v Německu numismatická literatura, která si na konci XVI. stol. všímá již také 
numismatiky středověké i mincí a medailí soudobých. Značný rozvoj sběratelství, 
studia a literatury ve všech zemích evropských začíná ve druhé polovině XVII. 
stol. Pan přednášející uvádí spisy a jména autorů numismatických děl jakož i nejvý
značnějších majetníků sbírek. V té době vycházejí také první aukční katalogy 
a cenníky. Na konci podává stručný obsah předních českých numismatických spisú 
starší doby. Z jeho líčení je zřejmo, že málokterý obor vědný vzbudil takový 
zájem jako numismatika. 

Z e spr á v n í h o v Ý bor u dne 12. ř í j tl a 1928. 

Za nového člena byl příjat Munzkabinetf v Gothě. Usneseno vyz~ati v časopisu 
členstvo, aby sdělilo své sběratelské obory, které by pak byly oznámeny v sezna~u 
členú, připojeném slavnostnímu číslu. 
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Čl e n s k á s ch úze dne 19. l: í j na 1928. 

Přítomno 29 členú, předsedá pan ředitel Pilát, jenž věnuje vzpomínku zemře
lému zakládajícímu členu společnosti panu Robertu Rožánkovi. Přednáší pan ředitel 
josef Mareš o vynikajícím českém medailéru XIX. století Václavu Seidanovi. 
Zmíniv se o púvodu a neobyčejném talentu umělcově, promlouvá o jeho od
borném studiu na uměl. akademii v Praze a ve Vídni a líčí jeho studijní cesty po Italii 
a Francii. Upozorňuje na jeho první vynikající práce, za něž se mu dostalo čestných 
odměn a vyznamenání s míst nejvyšších. Vylíčiv další jeho život v Praze a ve Vídni, 
plný strádání a nepřízně osudu, hovoří o jeho pracích, které rozděluje ve 3 skupiny. 
Do prvé řadí jeho vlastní práce, zdahlé myšlenkou i jemným provedením, do druhé 
medaile pracované za jeho dozoru a do třetí výrobky z dílny jeho dcery Karoliny. 
Přednášku doprovází medailemi českými, které členstvu předkládá a z nichž na zvláště 
zdařilé upozorňuje. 

Čl e n s k á s chLl z e dne 2. I i s top a d u 1928. 

Přítomno 31 členú. Předsedá pan Dr. Mastný, jenž vzpomíná zesnulého člena 
pana Boh. Šubrta v Dobrovici. Pan ředitel josef Mareš pokračuje ve své přednášce 
o Václavu Seidanovi a jeho díte. Pojednává o jeho pracích mimočeských: rakouských, 
maďarských i jiných zahraničních. Připomíná, že téměř všechny tehdejší události 
zemí rakouských a maďarských z let 1840 až 1870 jsou zobrazeny na medailích Seida
nových, které krásnými návrhy, pěkným a účelným vyřešením ploch a jemným pro
vedením se staly velmi oblíbenými u milovníkú umění medailérského. Nebylo v té 
době umělce tohoto oboru v zemích rakouských, který by mohl závoditi se Seidanem, 
a proto tolik tehdejších prací jest jeho dílem. Jeho jméno mělo dobrý zvuk i za 
hranicemi. Přednášející předvádí přítomným medaile rakouské, potom maďarské 
i jiné zahraniční. Po přednášce bylo jednomyslně vysloveno mínění, aby práce pana 
l:editele Mareše byla' vydána tiskem. 

Ze správního výboru dne 9. listopadu 1928. 

Za nové členy byli phjati: p. Václav Šimáček v Německém Brodě, Lttdvík 
Nlejzlík v Třebíči a josef Hejzlar v Benešově. Projednány záležitosti správní. 

Debatní večer dne 16.listopadu 1928. 

Přítomno 32 členů a 1 host. Předsedá pan ředitel Pilát. Přednáší pan Dr. B. 
Dvořák o medailích hraběte Šporka. Líčí poutavě život a činy tohoto zajímavého muže 
XVIII. století. Promlouvá o stavbách a sochách v Kuksu, o umělcích tam žijících 
a tvořícich a popisuje medaile Šporkem vydané, které předkládá v bohatých ukázkách. 
Nemalé pozornosti se těší i zajímavé rytiny vzniklé v Kuksu, pocházející ze sbírek 
našeho seniora p. řídícího Phbíka. 

Členská sch e dne 7. prosince 19:>8. 

Přítomno 30 členú, předsedá pan Dr. Mastný. Přednáší pan Dr. Skalský o de
náru biskupa Vojtěcha. (Přednáška Jest v podstatě uveřejněna v tomto čísle časopisu.) 

Z e spr á v n í h o v Ý bor u dne 14. pro s in ce 1928. 

Za nové členy byli přijati p. Karel ŠP2tz v Olomouci, a p. František Václavík 
'Y Uherské Skalici. Usneseno vydati V. ročník Numismatického časopisu českosloven
ského v jednom sešitu. 

" I li 
, I 
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Deba í večer 2l. prosince 1928. 

v Přítomno 29 členů a 1 host. Předsedá p. Dr. Mastný. Přednáší pan Karel C t ľ 
o reckých papyrech. Ličí výrobu a používáni řecky' ch papyrů ktere' 'kas e :n 

de íh .' t b ., ' vznl nuvse 
z nn o ZlVO a, o sahuJI hojně materiálu 'pro antickou numismatiku P . d ' 
o někte Ý h 'důl .·tě'" . oje nano , r.,c, znej ez: JSlchdosudobjevených papyrů, na př, o svatební smlouvě 
pochazeJlcl z r, 311 pred Kr. z Elefantine, Dále o známém dopise rVedl'tele' ' 
Al d " k' 3 v • mmcovny 
•• e~an nJs e.z r: 58 p~ed ~. recko-egyptskému ministru financi, Papyry nám ůino-
znuJí sledovatI mmcovmctvl Ptolemaiovců a Římanů v EgypteV kyt""'· h ' ., . a pos UJI nam tez 
~no ~ vZJ?~~v o ,u~adku nmsko-egyvtskéhi) mincovnictví v III. stol. po Kr Pan 
prednaSe]ICI uvadl na př. rozkaz římského župního" úřadu který , .,.' v' , , . fl v i v '" nam Zlve pnpo-
ml~a lil ,acn, pomery posledních let v zemích sousedních. Svou 'přednášku do lnil 
ukazkaml m~nci a reprodukcemi papyrů. Doslovem p. Dra Mastného byla ~ato 
poslední schuze v roce 1928 zakončena. 

Výbor. 

Seznam členů Numismatické společnosti 
československé.* ) 

a) členové čestní: 
1929 Blanchet Adrien, čestný bibliothekář Bibliotheque nationale, Paříž. -I 
1921 t Fiala Eduard, Ph. Dr. h. C., vládní rada, Praha. 
1929 Friedensburg Ferdinand, Dr. h. C., profesor, Hirschberg v Pruském Slezsku. 
1929 Habich Georg, Dr., profesor, tajný vládní rada a ředitel státní sbírky minci, 

Mnichov. 
1929 Hill George Francis, ředitel sbírky minci a medailí British Museum, Londýn. 
1929 Luschin-Ebengreuth Arnold, Dr., univ. profesor, Styrský Hradec. 
1929 'Přibík Vl., řídici učitel v. v., Malá Chuchle u Prahy. 
1926 t Sirový Eduard, Praha. ' 
1929 Zakrzewski Zykmunt, Dr., univ. profesor a kons. stát. sbírek praehistorických, 

Poznaň. 

b) členové dopisující: 
1929 Babelon Jean, konservátor-adjunkt kabinetu medailí Bibliotheque nationale, 

Paříž. 
1929 Bahrfeldt Max v., Dr. h. C., univ. profesor, Halle (Saale). 
1929 Bauer Nikola j Pavlovič, konservá tor n umisma tického kabinetu Eremi tage, 

Leningrad. 
1929 Bernhart Max, Dr.,profesor a hlavní konservátor státní sbírky minci, Mnichov. 
1929 Brunšmid Josef, profesor, em. ředitel musea, Záhřeb. 
1929 Buchenau Heimich, Dr., profesor a Em. hlavní konservátor státní sbírky minci> 

Mnichov. 
1929 Cesano S. L., Dr., Instituto ltaliano di Numismatica, Řím. 

i1929 Dieudonné A., konservátor kabinetu medailí Bibliothéque nationale, Paříž. 
1929 Dworschak Fritz, Dr., kustos mincovního kabinetu, Vídeň. 
1929 Fonahn A., ředitel mincovního kabinetu, Oslo. 
1929 Galster Georg, ředitel mincovního kabinetu, Kodaň. 
1929 Loehr August Oktavian, Dr., ředitel mincovního kabinetu, Vídeň. 
1929 Majkowski Edmund, ks. kanonik a ředitel arcidiec. archivu, Poznaň. 
1929 Moisil Constantin, profesor a gen. ředitel st. archivu, Bulmrešt. 
1929 Mouchmov N. A., Konservátor numism. sekce Národního musea, Sofie. 
192.9 Pick Behrendt, Dr., univ. profesor a ředitel mincovtl.Ího kabinetu, Gotha. 
1929 Regling Kurt, Dr., univ. profesor a ředitel mincovního kabinetu, Berlín: 
1929 Schwinkowski Walter, Dr., ředitel státního mincovního' kabinetu, Drážďany. 
1929 Tourneur Victor, konservátor mincovního kabinetu král. bibliotéky, Brusel. 
1929 vVormser Moritz;,New York, U. S. A. 

c) členové zakládající: 
1924 Au"rsperg Ferdinand, velkostatkář Slatiňany u Chrudimi. 
1924 Auersperg Frant. ]., velkostatkář Slatiňany u Chrudimi. 
1919 Fma Gruss Kr. (majitelé Rudolf a Otakar Mikš, numismatikové), Mnichovice. 
1920 Harrach Frant., velkostatkář, Velké MEziříČi. 
1920 z Hohenkubinu Marquis Albrecht, VídEň, Weihburgga~se 32. 
1919 Chaura Karel, numismatik, Praha II., Vojtěšská 15 (č. v. s. m. med., zámoř., kn.). 

*) Letopoo,~t před jménem značí rok, kdy člen přistoupil. Za ~dresou v zá
vorce je uveden zkráceně sběratelský obor a značí: a. = antIcké, Č, = české, m. = 
mince, med. = medaile, p. = polské, r. = rakouské, řec. = řecké, řím. = římské, S. = 
soukromé, st. = středověké, u. = uherské, v. = vládní, v§. = všeobecně. 



224 

1919 Jonas Robert Dr., Vítko,: (S~ezsko). v , 

1919 Katz Viktor JUDr., vrchlll post. rada, Praha VII., Socharska 333 (č. V. 11'1. med.). 
1!Jl9 Kovařík Jan, rada zemsk. soudu v. v., Smíchov, Smetanova 1. 
1920 Kroměříž. Arcibiskupská knihovna. . 
1920 Krumlov Český. Schwarzenbuský ústřední archlV. , 
1925 Kubec Antonín, starcžitník, Praha II., Jungmannovo ne-m. 22. 
1920 Kubes Karel, Kroměříž. . v • • 

1919 Novák Josef, velkoobchodník, Praha II., VOdickc,va 34 (c. v. s. m;r 
1921 Prokop Antonín, numismatik, Praha XIV., Oldnc,hova 21 (ruske J • 

1922 Suskír Eduard, ředitel městského důchcdu, Slezska ,Ostravo, (r.). 
1919 Š ,jnost Josef, akad. sochař, Praha 1., Masa:yko:,o nab~ 20 (c. m. med.). 
1923 Turnwald Kristian, JUDr., Smíchov~ Petnnska 3 (vs. 11'1.)., • 
1919 Vávra Stanislav, inž., architekt a staVltel, Pra9aXIX" Ver~unska ul. 720 (c. v. 'in.). 
1920 Wegn Jan, rada polit. správy, Lanškroun (c. 111.', med. vs.). 
1919 Weyr František, architekt, Praha II., Rl,egrcvc ~ab. 16. 
1919 Weyr Jiří, stud., Praha II., RIegrovo nab. 16 (c. 111.. med.). 

d) členové řádní: 
1. musea a korporace: 

1925 B3.llská Bystrica, Městské museum. 
1920 B3nešov u Prahy, Městské museum. 
1925 B rlín, Miinzkabinett. 
1920 Beroun Městské museum. 
1924 Blatná: Okresní spolek musejní. ., 
1925 Brandýs n. L, Okres~í jedno~~ m~seJlll. , 
1926 Bratislava Hlstoncky semmar umverslty Komenskeho. 
1925 Bratislava: Spoločnost vlastivedného muze~ slovenského. 
1925 Bratislava, Státní referát na ochranu pamate~. 
1926 Brno, Historický seminář Ma,sarykovy umverslty. 
1925 Brno, Moravské umělecko-prumyslove museum. 
1920 Brno, MJravské zemské museum. 
1925 Brno, Státní památkový úřad. 
1925 Brno, Zemský archiv Moravský. 
1925 Březnice, Musejní spolek. 
1925 Čáslav, Musejní spolek "Včela". 
1928 Čelakovice n. L., Městské museum. 
1925 České Budějovice, Městský archiv. 
1920 České Budějovice, Městské museun~. 
1925 Český Brod, Okresní jednota museJní. 
1925 Domažlice, Městské museum. 
1922 Dvůr Králové, Městské museum. 
1925 Frankfurt n/Moh., Stadtbibliothek. 
1928 Gotha, Miinzkabinett. 
1926 Hodonín, Masarykovo museum. 
1925 Hořice, Archa~olcgick}T a musejní spole1. 
1920 Hradec Králové, Městské histcrické museum. 
1920 Hradec Králové, Městské průmyslové museum. , 
1920 Humpolec, Musejní společncst pro okr,es HU~I?0lecky. 
1919 Chrudim, Průmyslové museum pro vychodlll Cechy. 
1919 Jičín Musejní spolek. . '. 
1925 Jindf. Hradec, Sdružení přátel starého Jmdhchova Hradce. 
1920 J03efov, Musejní spolek. ., 
1919 Klatovy, Historické a ná~odoplsne mUSE1.1m. 
1926 Košice, Východoslovenske museum. V' , 

1927 Kouřim Musejní spolek pro okres Kounmsky. 
1927 Kralupy n./Vlt" Musejn~ společncst. 
1925 Kremnica, Městský arclllv. ~ , 
1921 Kremnica Mincovna republiky Ceskoslovenske. 
1921 Kutná H~ra, Archaeolegický sber "VccEl". 
1928 Kyjov, Městské museum. 
1925 Litomyšl, Městské museum. 
1921 Litovel, Městské museum. 
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1920 Louny, Městské museum. 
1925 Ml. BJleslav, Městské museum. 
1926 Moravské Budějovíce, Krajinské museum. 
1925 Mukačevo, Musejní spolek Lehoczkého. 
1925 Náchod, Městské museum. 
1925 Nové Město n.jMoravě, Horácké museum. 
1920 Nový Bydžov, Musejní spolek. 
1923 Olomouc, Česká státní reálka. 
1925 Olomouc, Studijní knihovna. 
1920 Opava, Slezské zemské museum. 
1926 Orlová, Slezská musejní společncst. 
1919 Pardubice, Městské museum vlastivědné. 
1921 Pelhřimov, Musejní spolek. 
1925 Písek, Městské museum. 
1920 Plzeň, Městské museum. 
1925 Plzeň, Umělecko-průmyslové museum. 
1925 Počátky, Městské museum. 
1920 Poděbrady, Museum Poděbradska. 
1924 Fraha, Archiv hlav. města Prahy. 
1925 Praha, Archiv kláštera Strahovského. 
1925 Praha, Archiv pražského hradu. 
1925 Praha, Qeský zemský archiv •. 
1925 Praha, Csl. státní archiv zemědělský. 
1926 Praha, Klub historický. 
1925 Praha, Krůhovna ministerstva financí. 
1921 Praha, Museum hlav. města Prahy. 
1926 Praha, Národní banka československá. 
1925 Praha, Národní museum. 
1925 Praha, Sdružení peněžníto úřednictva. 
1925 Praha, Státní památkový úřad pro Čechy. 
1925 Praha, Umělecko-průmyslové museum obchodní a živnostenské komory. 
1925 Praha, Ústřední knihovna hlav. města Prahy. 
1925 Prostějov, NárOdopisné a průmyslové museum. 
1926 Přerov, Městské museum. 
1925 Příbram, Městské museum. 
1925 Radnice u Rokycan, Musejní družstvo "Kašpar Šternberg". 
1925 Rakovník, Musejní spolek města Rakovníka a polit. okr. 
1920 Rokycany, Městské museum. 
1920 Roudnice, Lobkowiczká bibliotéka a archiv. 
1920 Skuteč, Musejní spolek. 
1919 Slaný, Musejní a literární spolek "Palacký". 
1920 Soběslav., Městské museum. 
1922 Sušice, Městské museum. 
1925 Tábor, Městské museum. 
1925 Telč na Moravě, Musejní spolek. 
1920 Turčianský sv. Martin, Muzeálná slovenská spoločnosť. 
1928 Uher. Brog, Musejní společnost. 
1925 Užhorod, Skolský odbor civílní správy Podkarpatské Rusi. 
1922 Velké Meziříčí, Krajinské museum. 
1924 Vídeň, Miinzkabinett. 
1920 Vysoké Mýto, Městské museum. 
1919 Znojmo, Městské museum. ~ 
1921 Žamberk, Městské museum pro okres Zambersk}T. 

2. osoby: 

i925 Alber A., Dr. med., Braunschweig, Kaiser Wilhelmstr. 86-1. 
1923 Albrecht Ludvík, kap., Nové Zámky, Cucorovo nám. čís. 10 (vš. voj. vál. odzn.). 
1919 Anton Antonín, obchodník železem, Nová Paka (num. liter.). 
1925 Anýž Frant., uměl. závod, Praha VII., U Průhonu. 
1922 Augst Bedřich, inž., kom. m. financí, Praha XIV., u Jezerky 740 (č. v., orient). 
1924 Bakalář Karel, ředitel Čes. prům. tanky, Opava. 
1925 B3.11 Robert Nachf., obchodník mincemi, Berlín W. 8, WilhelmstraBe 44. 
1928 Beckmann Arnošt, b. úř., Olomouc, Komenského 19 (m. med. olomouc. bisk.). 
1928 Beckmann Bedřich, rev.iscr, Olomouc, Vodní ulice 16 (č. m. v. r., 01011'1.). 

15 
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1920 Bechyně Josef, kontrolor šekového úřadu, Praha XII., Lužická 19. 
1926 Beránek Jar., řed. okres. nemcc. pojišťovny, Prachatice (d.). 
1920 Berger Jaroslav, techn. úř., Praha XIX., Švecova 31. 
1922 Berka Stanislav, povozník, Karlin, Karlova Č. 9 (m. med. č. 1'.). 
1920 Bezděk Bohuslav, Bratislava, Palackého sady 18. ' 
1919 Běhálek Eduard, hospodářský rada a ředitel velk. v. v., Jindř. Hradec 44J!I. 
1924 Bock Karel, vrch. Q.krestní cestmistr, Zábřeh. 
1928 B:Jrůvka Jindřich, Ceská Skalice, ul. Boženy Němcové 221. 
1919 Bouček Gustav, rada vrch. soudu v. V., Plzeň III., Škrétova 32 (č. m. v.j. 
1925 Brabec Heřman, štábní kapitán, Suché Vrbno u Čes. Budějovic (111: č. j. 
1919 Brablec Bohuslav, farář, Janovice, p. Baška. 
1919 Březina Rudolf, maj. tiskárny, Praha 1., čp. 200. -
1925 Buchtela K3,rel, ředitel arc"Laeolcg. ústavu, Praha VII., Simáčkova 28. 
1925 Cahn Adolph E., obchodník mincemi, Frankfurt n./M., Niedtnau 55. 
1926 Cach Frant., technik, Praha II., Riegrovu nábř. 16. 
1920 Castelin Karel, úř. POldiny Hutě, Smíchov, Zborovská 54 (111. a., italské). 
1922 Castelin Karel Benno, JUDr., Smíchov, Zborovská 54 (m. a., barbarské, ital.J. 
1925 Cerný Ernst, Denver Colo 2023 Lafayette Str. U. S. A. (ame1'. č. 111.). 
1924 <;;ypnán Josef, účetní spořitelny, Karvinná, Slezsko (vš. m. med., paj;í1'.). 
1925 ~áslavský Bedřich, student, Praha 1., Celetná ul. č. 10. 
1920 <;;epelák František, učitel, Zásmuky. 
1925 Qermák Josef, em. ředitel, Brandýs n.jL. Vrábí 92 (st. m. č.). 
1925 <;;ervinkaJ.L., PhDr., st. kons., Brno, Zelný trh 8 (č. v. 111., olom. bisk., řím.J. 
1925 <;;ižek Jaroslav, ředitel banky Slavia, Praha II.j978. 
1926 ~ižek Josef, odbor. přednosta Praha 1., Haštalská 2. 
1919 Cižek Václav, oficial C. S. D. v. v., Praha-Nusle, Sezimova 459 (vš. m .. ). 
1920 David Josef, spolEčník fmy J. David & spol., Olomouc, Štefanikuv8 2H. 
1924 Dobiáš Josef, Dr., universitní profeser, Praha XII., na Švihance 2 (řím.). 
1925 Dobrý Josef, inž., vrclmířed. stát. živn. zveJ.,sl., Praha-Vořechevka 25:' (č. m. med.). 
1920 Dolanská Lola, Praha-Smíchov, čp. 7l§. 
1919 pOlXLorázek František, farář, VaGov u Ckýně. 
1926 D:mek L'bor, velkoobchodník, Olomouc. (č m. med. r., Nm.j. 
1920 Doubrava Vilém, prokurista, Praha-VršovicE, Vinchradf.1 á 1 (vš.). 
1927 Dovara Vilém, nadporučí);, Bilina, kasárna. 
1925 Drlik Frant., prokurista Ceské prům. bky, Praha 1., Příkopy 35. 
1925 Dušek J. V., sochař, Tábor č. 1200. 
1923 Dvořák Bohuslav, JUDr., Smíchov, Č. p. 1225 (č. m. med., kremn., nmtzové). 
1925 Dvořák Frant., Dobrovice u Ml. Boleslavi, Husova 36. 
1925 Egger Bruder, obchodníci minCEmi, VídEň 1., Orernring 7. 
1925 Eisner Jan, PhDr., profEscr g)'mmsia, Brati::Java, Prayeva 13. 
1927 Fabris Karel, J. U. Dr., advohát, Smíchov, Stdánikeva 38. 
1927 Falta Josef, zkouš. zubní technik, ČEská Skalice, Náměstí 49. 
1928 Fejer Josef & Comp., obchod mincemi, BudapEst VI., Eotvos-ucca 24. 
1922 Ferles Jan, hodinář, Terezín (vš., paPír., nouzové). 
1928 Fiala Bohumil Luže p. Skuhč. 
1928 Flum Zdeněk, Tříšť u Jablonce n.JJiz. 
1921 Fridrich Vilém, major, Plzeň, Bendova ul. č. 30. 
1926 Fučík Josef, rada Zemského soudu, Smíchov 329. 
1928 Gabriel Josef, učitel, Žarošice, Mcrava. 
1924 Gajdušek Karel, inspektor pojišťovny, PřETCV, Havlíčkcva 9. 
1927 Gerstl M., Dr., Smíchov, Dvořákova 1288 (m. r.). 
1925 Grabow Ludvík, obchodník mincemi, Roztock v Meklenbursku; BrEitEstr. 2E. 
1925 Guth Karel, Dr., ředitel odděl. Národního muse8, Praha II.j17CO. 
1925 Gunzburger J. Koln-Lindenthal, Kerpenerstr. 83. 
1919 Gýra ferdinand, typograf, Praha XII., Záhřebská 18 (med. vš.). 
1919 Hain-SmidberskýVladimír, správce důch. kontrolyv. v., LlbochcvlCe (č. u. m.). 
1920 Hájek Jaroslav, studující, Tovačov, Morava. 
1927 Hájek Jindřich E., vrchní inspektor banky Slavia, Kolin, Hradby 12 (č. v. m.). 
1925 Hamburger Leo, obch. mincemi, Frankfurt n.jM., SchdfelshaJ3c :'4. 
1928 Haas Vilém, úř. sp., Čes. Budějovice, Jiráskovo nábř. 648 (č. r.solnohr. t)W.11Z. med.). 
1920 Hank Otto, nadpor. čsl. ženijního praporu č. 2. Kroměříž. 
1926 Hauner Emanuel, vrch. tajemník, Dejvice, Bachmačské n. 6 (náboi. alch'J'm. med.). 
1919 Hegenbarth Frant., úř~dník Ringhoferovýchzávodů, Smíchov, Klicpueva~:'8. 
1928 Hejzlar Josef, ředitel Ces. průmyslové banky, Benešov. 
1925 Helbing Ottonást., obchodník mincemi, Mnichov, BarETstr. 20. 
1919 Hellich Jan, em. lékárník, Poděbrady. 

j" ..... 
" <; 
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1928 Henke Adolf, Smíchov, Zbcrovská 42 
1920 Herr Karel, rukavlčkái Tne ' . 
1921 H ' Al B ,Zln. . _ ~rzan . ., geometr Třebíč Ž ť ~ 
llJ~5 HessAdolphNachf.,obchodníknrin~;~:nG"a 20 (vs. m., papzr.). 
i~~g HHI~SCh Jacob Dr.; numismabk, Genéve :3JFr~nkf~tnM·JM., Mamzer-Landstr.49. 

lasek Elllil, vladní rada _ S' ,~UaI u ont Blanc. 
1919 Hlaváček Jan vládnI' rada aV' )'., ~l1ct.ov, Zborovská 42. 
192 ' nam predn Vt v di 7 Hlaváček Jaroslav, architekt, Pr~ha I '1fs .re telství,PrahaVII.,VelebžnÍ (c.) 
1920 Hlobll Stamslav učitel srv ., usova 6. 
1926 Hodek Josef kn'ihk 'Jlzany p. McrkoVlce (č. st. m ) 
19 

.' UpEC, aroměř .. 
26 HOCh AIOlS, ředitel měšť škol' , 

1928 Hochmann Josef J U C J v',v.,.Sml?hov, Klikova 17G7 
1922 Hojtaš Otto Srn'ích'ov' Zbo~o ek:t;l.ta]emmk, Unhošť (vš.) .. 
1925 Holman Jos~f vrchní Četnick;'s t ,<:.2 (med. vš., l'OJ. řády). 
1920 Hollschek Ka;el, setník v y s ,raz~TI1str, D?lní RovEň. 
1928 Holub Jaromír poštmistr' vH" lVldbt1n VI., Durergasse 18 (vš.). 
~1923 H 1 b St' , o ou wv o u va opluk aojunkt Č S D . 
1926 Horáček JindřIch' ředitel b 'k . P."h Louny, U matky B:Jží 956 (č m) 
1921 Hostaš Karel, JÚDr., advotá/ ~a a X!I., Fochova 56 (vš., nUl~1. izt:) 
1926 Hrabal Frant., úředník Zlín Mi, o~~ervator, Klatovy (vš.). . 
1923 Hrdina Franek í'editeľh db' rns 

a ul. 462. 
1921 Hron Josef, po~luchač ko!e~č m Svk0?r' -qvaly; n;; Hcmclce (a. vš.). 
1925 Hrouda Vojtěch úř bk . m~. zEn, Olsova :'8. 
1925 Hule Jaroslav, Praha lIX

SlalV' í Praha II., 978. 
1928 Choděra: Josef be '. : ra ska 771. 
1925 Chybík Jindh~h Th: t~~tm~l~, PardubIce (vš.). 
1920 Imlauf Augusti~, in~pekt~~ Cs~chodní komory, Brnc. 
1924 Iran Bohuš inž vardýn čsl .. , Hradec Kral. 1., Husovo nám 628Ja. 
1922 Janda Vlad;mír:' Praha II :pl~lkcovny, Kremnica. . 
1921 Janovský Hubert podpluko o,: alska 54. -
i~i~ JJanoovský Rudolf: ředitel sp~~~ein;r~h~o II., Z:~ná 4H:3 (é .• u. sa1cb. m. med.). 

avurek Jaromír, vrchní o Vt '. nstTva or, oltsGv. . 
1919 Ječný Josef, JUDr městsk p s ml~tr Praha XII., Římská 3 (vš) 
19~8 Jel~nek Jan, profe~or, zvoře~~avmrada, PlZEň, hrofteva:':4 (č.v. s: 1~. med.). 

1927 Jel~nek Josef, Plzeň, Šipka 5 . 
1926 Jelmek Rudolf úředník P . 
1926 Jíra Josef Ant:, konserv'áto~ar~~.,. Krá~od~or~ká ,5/1 ('ln. zámoř. kol) 
1925 Jokl Frant. ml., továrník Ii VIce, va oVltska 361. .. 
1927 Juliš Jan, úředník Škodo'v'c~~101ec." v -
1928 Junek Antonín, Vysoké n}Jiz ·(V~O)dU, Plzen-Skvrňany, Vejprnická 25 (vš.). 
1919 Jungmann Karel úč t' v' ,s. . 
1923 K3,deřábek K, stud~j~~ ~~S~ťc~ho pIvovaru, Kutná Hora. 
1921 Kafka Emil inspekt <'5SD] B ' p. KoumcE. 
1925 Kalivoda F;ant re' ar. ., rn~. 
1926 KappOtto Ing "1 t:l?~cle:r:t fm. straže, Plliš p. Rapovce. 

i~~g ~;;:nJet &f Kyséý: tJv:~~\~r~~:~~~ay, ~~~ejs~I4JIHII (čs. med.,ho1'111Cké). 
as ose, Dr lázeňsk' I 'k v 1\1[ , a ., USGva 46 

1925 Katz Jaroslav . 'stud ., y e ar, I. Boleslav 141JII. '. 
1925 Kettner Josef: prok~:i~~fy~~:s'kPraha VII., :yeletržní46 (řím. řec.). 
i~~g ~t~~e B~~~~od~r'omf ěSDtskÝ'~KříZ~~E~~~~~~~a~uia;;~a(l;l')' Václavské nám. č. 2. 
1919 K ,. r olm n IR L' d .. . lapka Karel, ředitel ak'c spol :ti v,;' Bm enthal-Lmdtnburg (medlc) 
1926 KLenner August Dr d . /' cz, rabslava. . . 
1927 Klier Rudolf, pizeň '] .. ~ou ~:' Zlv

l
;:.,. , 

1925 Kohn Leo obchodn'k v'i Poncl3 (c. v. s. m. med.). 
1926 Kojecký Frant. In 1 z~ eZEm, P~,:"ha yIII., Fugnerc va 384. 
1919 Kolář Václav, komf~~f~?~"s~~á~~ar, Vsechovice p. Host. (č. v. 1'. m., b~sk olom 
1926 .Kolda František poklad; l'k 'd'v. v., Praha-MIchle, Havlíčkcva 363 ť') .J. 
1919 Kolenatý Eman~el řídí "?-l \'1 ~or, Praha XII., Slovenská 33 vs. 
1920 Kosán Jan úředník P ~ uZlvke, raha .XII., čp. 1057. . 
1920 Koschatka: Fr '. vra v a-. 1Z ov, Orebltská 7. 
1928 Kosík Em., p~~;~~~~lZ'U~~~i:! ~kl~ny h~tě, Kladno. 
1923 Kouba Frant., úř z~msk' a. a, ca (vs.). 
1922 Kouba Karel disponent; pohtlcke spravy, Praha XII. Hálkova 27 

i~~~ ~zftk ~.,;rc'hitekt; Prahamlr.?~~J~:sk~~fl~' 4~ra(~a II., Vá~lavské~ám. 35. 
a ova lny, Smlchov, Husova 22. . c. V. a. 'ln., c. med.). 

15* 
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1925 Krása Frant., MUDr., městský lékař, Kr,upina. ., ~ 
1919 Kratochvíl Jan, nadlesní, Olešná, p. Svata Dobrohva (c. ,v. s. m.). 
1928 Kraumann Fr., Praha VII., Jeronýmova 1283 (vš .. ruske). . 
1925 Kraus Frant., Dr. Phil., numismatik, Braunschwelg, Kaiser Wllhelmstr. 1 b. 
1921 Kretschmer Otto, továrník, Praha-Nusle. , . " 
1925 P. Kroiher Frant. Jan, senátor nár. shrom., Praha II., Hybernska ulIce .0. 
1919 Kroupa Jan, JUC., notář, Kři:voklát (vš.)., . v 

1920 Krtička Jan učitel Malá SkalIce 79, p. Česka Skahce (c. v. m.). 
1927 Krupka Jar~slav, PhDr., profesor stát. konservatoře, Praha XVIIj324. 
1924 Křemen Emil, technický úř. SME, Přerov. 
1925 Křivan Daniel, ředitel Molg.avia General1, P~aha. . v' 

1919 Kučera Frant., hostinský, Cechoytce 4~, :po MostkoVlce u ProsteJova. 
1919 Kudera Rudolf, berní tajemník, Ces~a SkalIce.. , 
1927 Kukla Jaroslav, štábní kapitán, KOŠIce, Štefámkovy kasarny. v 

1919 Kulhánek Karel, vrch. úč. fmy Vlohanka ~ spol., Praha II., Smecky (č. st.). 
1928 Kunc F. úředník, Tanwald (PaPír., nouzove). 
1925 Květ Jan, Dr., assistent Národního Musea, P~aha II., 170~0. v. 

1919 Lábek Ladislav, spr. národop. m., Plzeú III., Manesova 49 J c. v. s. r. 'Y1m. m. m~d.). 
1925 Lambl Adolf, ředit.el akciového pi vova:-u v . v:..' SI?í:hov, tr,lda Svor~osh 26. (vs,') 
1925 Lambl Vladimír, dlSp. Č. esk. bky., §mlchov, S~~fa!llko,:o nam. 76 (c. m. med. u.). 
1919 Latzel Frant., Mr. Ph., lékárník, Ceské BudeJoVlce (c. m.). 
1925 Lejsek Alex., profesor a akad. medailér, Litoměhce Michael~gasse 15., 
1926 Lídl Václav, Plzeú, U Rolnické 7 (vš). 
1926 Lindner Rudolf, Olomouc, Havlíčkova 16. .. 
1925 Lippay Karel, vojenský lékár. plukoVllík, Budapest X., Szaboky 34. 
1923 Lískovec Frant., učitel, Tábor. 
1919 Lorber Eduard, hodinář, Kladno (č. m. med., duhovky). 
1926 Loukotka Karel hodinář, Příbor. 
1928 Lukáš Václav, s-t:udující, Vwoké n.JJiz. (všI v' 
1929 Macák V., žel. zam. 1. odbor Most, Hl. nadrazl. , . 
1928 Macek J., J. U. Dr., policejní komisař, Plzeú, Dobrovskeho 13. 
1919 Machek Rudolf, MUDr., Bratislava, Uhorská 2/11. (č. m. med.). 
1923 Malý Frant., učitel, Nová Říše u Telče. . 
1923 Marek Leopold, správce šamotárny, Dubí u Kla~na p. VrapIce. 
1919 Mareš Josef, řídící učitel, Praba XII., čp. 1064 (c. m. med., Se~dan). 
1928 Maršálek Arnold, odborný učite], . Frýštát, -r:ěšínsko. ., 
1925 Mařík B:Jhuslav, Dr., president ŽIvnostenske banky, Praha 1., KonVlktska 2. 
1919 Mastný Antonín, MUDr., Praha II., Myslíkova 17 (med/c., porodn. med.). 
1928 Matějka Frant., Ivančice, Široká ul. 126. 
1926 Matoušek Alois, Slavíkovlce, p. Rousínov u Brna. 
1919 Mazura Karel Brno, Javorová 10. 
1921 Mazura V. R.; Žamberk. 
1925 Medvecký Ján, Dr., verejný notár, Zvoleň. 
1928 Mejzlík Ludv., obchodník, Třebíč" Hl:sova 90 (vš.). v 

1925 Mencl V., maj. zub. atelieru, Nove Mesto n./Met. (vs.) .. 
1925 Merzbaclter Eugen Dr. Nachf., obchodník mincemI,. Mmchov, KarlstraJ3e 10. 
1925 Meuss Hans obchodník mincemi Hamburk, Gr. Blelchen 36-1. 
1924 Mělnický A~tonín, dílenský čsn. v'V", Parník u Č. Třeb., Č. p. 234(č. v. In.). 
1921 Morawetz Richard, Praha II., Vrchhckeho sad:>:J9~ v ~,,,'O 
1927 Nakládal Josef, ředitel Zemsk~odborné hospcdarske skoly, Cesky 1esm. 
1925 Násadník F., sensál, Karlín, Zižkova 4~3. ~ 
1927 Nedvěd Adolf, Detroit-Mích, 3492, Belvldere ~ve U. S. A. (amer.:, c. m.). 
1927 Nedvědický Fr., Ing., vrchní zemský sta;rebm rada, Brno, Veven 5. 
1925 Nejedlý Zdeněk, Dr., umv. profesor,. Sml~hov 1102. 
1922 Neth Bedřich, berní ředitel, Par~ubIc,e (c.,!. m. med.)., v ~' 
1924 Neubarth Josef, inž. Sko.dovýchzavo~u, Plzen III., Klatovs~a 34 (c. m. Hm.). 
1927 Němec Adolf Detroit-Mlch 1303 Bemteau Ave U. S. A. (vs.) 
1925 Němec Bohu~il senátor, univ. prof. Dr., Smíchov 1138. 
1926 Němec Frant., o'bchodník, Prostějov, Poděbradovo nám. 9. 
1925 Němec Jos. Lad., profesor, ~Praha Ij208. ~ 
1924 Němeček Karel, inspektor CSD., Olon:0;tc, Resslova I (c. m. med.). 
1924 Nohejlová Em., PhDr., Praha II.,)ecna ll. 
1925 Nordheim Edmund, Hamburg, Hetmhuderstr. 86. 
1927 Novák F. J. prof., Praha 1./298. v 

1925 Novák Oldřich, prokurista banky, Benesov u Prahy. 
1925 Noyotný Aut., Dr., Brno, Nemccmce, Žlutý kopec. 
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1925 Novotný František, architekt, Praha II., PoHč 23. 
1928 Oliva JiH, mlynář, Chlumec n./Cidl. 
1925 Oliva O. profesor, Praha XII., 1270 
1925 Ondráš Vladimír, Herní Dlouhá Loučka (Sev. Morava). 
1919 Papoušek Frant., ředitel Jednoty, Opava, Ensova 9 (é. slezské, olom. m.). 
1923 Pa prstein Vladimír, notář, Hradec Král. 
1925 Parvonič Robert, v. insp. čsl. st. drah v. v., Plzeú III., Bezovka čís. I (é. v. m.). 
1928 Pasternak Jar., Dr., kustos Nacionálného musea, Lvov, Mochnackého 42. 
1920 Patera Vla<;limír, Praha VII., 849 (č. s. m. med., p.). 
\1923 Paukert Stmo, akad. sochař, Praha VIL, Letohradská 9. 
1926 Pekař Josef, Dr., universitní profesor, Praha III., Újezd. 
1923 Pelc Vladimír, studující gymnasia, Slezská Ostrava, Zámosti. 
1919 Pelhřimovský Eduard, v. insp. m. žel., Praha X., Riegrova 7 (č. m. med., církev.). 
1925 Peters Josef, J. U. Dr., Ing., Praha XII., Purkyúovo n. 19 (výtěžkovéj. 
1925 Petran Jan, Dianaberg p. Přimda. 
1925 Pichl J. B., rytec, Praha VII., Pod Letnou čís. 10. 
1919 Pilát Rudolf, ředitel Živnostenské banky, Praha XII., Mánesova 31 (č. s.m.med.). 
1920 Pmkava Ladislav, inž., úř. autny. civ. geometr, Náchod 134. 
1925 Eštora Karel, majitelryteckéhozávodu, Praha, ul. Karoliny Světlé 45. 
1920 Plundr Ant. Jos., ředitel továrny, Pardubice 638 (č. a. m.). 
1920 Podlala Ant., ThDr., světící biskup, Praha IV./35. 
1922 Pokorný Josef, Hdící učitel, Pavlov, p. Radcstín, Morava. 
1922 Polák Josef, Dr., Košice (Slovensko), Husitské nám. Č. 5. 
1925 Polaschek Erich, Dr., kustod numismat. sbírek, Vídeú IV., Rainergasse 13. 
1924 Polesný K., studující, Znojmo, Komenskébo nám. 4 (č. m. v.j. 
1921 Polívka Karel, poštovní tajemník, Praha II., Bredovská Č. 2. 
1925 Potůček Frant., klenotník, Hradec Král. 
1922 Preisler Jan, prokurista městské spořitelny, Radnice u Plzně. 
1926 Prcch~zka František, restauratér, Praha VI!., Be1crediho H. 56 (a. vš.). 
1919 Prochazka Karel, v. odb. rada, Praha XII., Smilovského 12 (č. r. u.m. nouzove). 
1920 Procházka Roman Lev, Praba IV., 176. 
1927 Prokop Alexander, Praha XIV., Oldřichova ul. 21. 
1927 Prokop Milan, J. U. C., studující práv, Praba XIV. Oldřichova ul. 21. 
1919 P~ibík Vladimír, Edící učitel v. v., Praha-Malá Chuchle (nábož. med., č. m. med.). 
1919 Pnbll B., mag. řed., Praha VL, Vinařického ul. Č. 6 (nábož., poutní, alchym.med.). 
1925 Raclavský Jan, obchodník, Olomouc, Wilsonovo nám. (č. v. m. med.). 
1923 RádI. Martin,,Před. m. inv. úř., Plzeú III., u Rolnické II (č. V., evrop. soudobé). 
1920 RadlInský MIlan, JUDr., vicepres. st. poz. úř., Smíchov, Zborovská 64 (vš.). 
1921 Remeš Karel, skup. před. úro pojišť. dělnické, Praha VII., Heřmanova 20 (vš.). 
1925 Riegel Otakar, JUDr., advokát, Ústí n. O. 
1921 Riss Gustav, úř. Sporo banky, Duchcov, Náměstí 21. 
1928 Rltschl Eugen, notář, Polná. 
1922 Ritter Antonín, klenotník, Praha VII., Robansk:á 7 (č. m. med.). 
1925 Rosenbaum Ant., inž., Smíchov, Komenského 21. 
1928 Rosenbaum Vladimír, ~echnický úředník, Plzeú II., Čechova ul. 8.-1. (vš.). 
1925 Rosenberg H. S., nUllilsmatik, Hannover, Rlchard Wagner Str. 22. 
1925 Rosenberg Sally, obchodník mincemi, Frankfurt n. M., Biigerstrasse 9-11. 
1923 Rozehnal Ladislav, JUDr., ředitel banky, Brno, Česká 1. 
1922 R;t!š;k Aurel, okresn~ náčelník, Kysúcké Nové Mesto (PaPírové, typy mincí). 
1922 ~uzlcka Emanuel, tajemník čsl. tabákové režie, Kutná Hora, Jakubská 562. 
1923 ~íha Josef, prokurista měst. spořitelny, Holice 1-414. 
1921 Rípa

v 
Václav, tajemník velkostatku, Vysoké Chvojno. 

1929 Salac Antonín, Dr., univ. prof., Praha II., Krakovská 6. 
1925 Sauer Cyril, JUDr., advokát, Kojetín. 
1920 Sauer Ferdinand, r-editel okresní nem. pojišť. v. v. Napajedla (r. m. med.). 
192~ Sedmík Jiří, konsul, Praha IV., Na Valech 286 (~š.). 
192D Sehgmanll Henry, obchodník mincemi, Hannover, Gtorgstr. 20. 
1921 SchlIk Jmdhch, velkostatkář, Jčiněves u Jičína (šlikovské). 
1925 Schnelder Heřman, závod zlatnický, Břeclav Palackého tř. 50. 
Hl26 Schon-Katzová Vlly, Brno, Běhounská čís. 3'. 
1921 ~chr~nil Josef, JUDr., adjunkt národního Musea, Praba II., 170J. 
1919 Schrottn Karel, vrch. pošmistr v. v., Vysoké n. Jiz. (vš., paPírové). 
1925 Schulmann J., numismatik, Amsterodam, Keizelsgracht 448. 
1921 Schwarzenberg Adolf, Dr., velkostatkář, Praba III., Nerudova 186. 
1922 Skalský Gustav, Dr., kustos numis. sbírky Národního Musea, Praha II., 170r. 
1924 Slaměník Amcs, MUDr., zubní lékař, Přerov, (č., Olomouc. m.) 
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1026 Slapnička Fr., okresní školní inspektor, Kadaň. 
1022 SJjka Josef, přednosta Agrobanky, Praha VII., Belcrediho 50 (vš.). 
1925 Soška St. J., št. rotm:str zdr. sL, Praha IV., div. nem. č.l (rus. m. med. paPír.). 
1925 SJukup Jan, odborný učitel, Střešovice 375, Na Andělkách. ' 
1023 Soumar Augustin, JUDr., vrch. komisař politické správy, Sušice ('IŠ.). 
1928 Spitz Karel, Olomouc, Třída čsl. legií 18 (a.). 
1926 Stanislav Josef, úředník Masné pokladny, Praha VII., Ústřední iatkv. 
1928 Stanka Vladimír, Dejvice, Dejvická 176. c ~ 
1926 Stefan Friedricn, Dr., profeser, Graz, Bergmanngasse 17. 
1925 Stocký Albin, Dr., ředitel oddělení Národního musea, Praha II., 1700. 
1920 Strachotinský-Strachotín Jan J., Praha lIL, Chotkova 12. 
1920 Straka Adolf, ředitel kůru, Kvasice, Mcrava. 
1925 Stránský Jindřich, Brno, Masarykova 32. 
1925 Stratil Adolf, účetní Mcravské banky, Břeclava, Nádražní tř. 19. 
1921 Striebe Bedřich, kancel. ředitel báňského revírního úřadu, Most. Jezerni1l68. 
1925 Stříbrný Jiří, čsl. ministr m. sl., Praha VII., Ovenecká 1. 
1927 ~tiirmer Josef von, plukovník, Budapest V., Czákyutza 8. 
1927 Sebesta Jan, numismatik, Brno, Merhautova 12. 
1920 §edivý Karel, JUDr., advokát, Jindřichův Hradec. 
1921 Síma Miloslav, JUC., právní rada okres. výboru a konservátor, Žan'lberk. 
1928 Šimáček Václav, Německý Brod, Dobrovského tř. 23. 
1925 Šimák Josef, V., Dr., univ. profesor, Praha lL, Tyršova 6. 
1920 Šittler Eduard, Th. Dr., kanovník, Praha VI. 
1927 §kácha J., adjunkt ministerstva veřejných prací, Praha-BubenEČ, Č. 403 (vš.). 
1923 §napka Karel, městský vrch. účetní, Marianské Hory, Palackého 544. 
1928 Solc Jaroslav, MUDr., Praha II., Hopfenštokova ul. 13. 
1923 Šolc Václav, JUDr., advokát, Turnov. 
1923 §pánek Karel, rytec, Praha VI. 
1921 Spaniel O., profeser, Praha-Vořechovka. 
1926 §ťastný Ctibor, odborný učitel, Bzenec, Morava (vš.). 
1925 Stolba Josef, inspektor ČSD., Kolín. 
1924 Šturma Fr., inž., Plzeň III., Nerudova 12 (č. v. m. med., reformace). 
1919 Šulc Bohumil, vrch. účetní, Praha II., Novomlýnská 7 (nové ]'afby). 
1926 Šulc Kamil, JUDr., advokát, Brno, Masarykova 37. " 
1926 §usta Josef, Dr., universitní profesor, Smíchov, Arbesovo n:',m. 1. 
1927 Svásta František, Praha II., Václavská 16. 
1920 Tampier Rudolf, vrch. berní spr~vce, Jindř. Hradec 29-III. 
1926 Teisinger Jindřich, generál m. sl., Ces. Budějovice, Pražská 53 (č. m. med.). 
1920 Teubel Jules, MUDr., Praha-Vořechovka 221. 
1919 Tichý Antonín, MUDr., primář, Pelhřimov. 
1925 Tománek Raimund, Dr., zubní lékař, yher. Hradiště 204 (vš., nouzové). 
1923 Tomášek Josef, bank. úř., Praha

v 
X., Celakovského 505. 

1925 Tomašů Jaroslav, velkostatkář, Repín U. Mělníka. 
1925 Tomec Jindřich, přednosta pojišťovny "Cechoslavia", Nusle, Sezimova 459. 
1925 Tomík Mikuláš, JUC., notář, Trenč. Teplá. 
1925 Truksa Josef, měřičský vrch. komisař, Bratislava, Michalská 1 (vš.). 
1925 Tůma Antonín, ředitel pomoc. úřadů ministerstva financí, Žižkov, Libušina 48. 
1927 Tvrdek Oldřich, ]UDr., advokát, Rotyc?ny 
1929 Ulmann Ot., prof. obch. alcademie, C. Budějovice. 
1927 Urban Bedřich, architekt, Praha XII., Korunní 109-11. 
1927 Vacek Václav, katecheta, Nusle, Havlíčkova 151 (č. m. med., nábož.). 
1928 Václavík Frant., úředník, Uhorská Skalica, Masarykova 278 (vš.). 
1923 Vaněk Vojtěch, ředitel spořitelny, Holice. 
1924 Varta Ondřej, odb. hospodářský učitel, Místek. 
1927 Vejvoda Oldřich, Ing., stavitel, Praha IV., Na Valech 289 (č. m. a.). 
1925 Vepřík Josef, kapitán čsl. železničního pl!}ku, Pardubice. 
1928 Vesecký Oskar, obchodník sukny, Plzeň, Ríšská ul. (vš.) 
1925 Vítek Frant., technický úředník, Par dublce , Na Skřivánku, Devotiho ul. 440. 
19.24 Vogl Jan, berní l'editel, Praha II., Národní 4. (a.). 
1929 Vojtíšek V., Dr., profesor a městský archivář, Praha. 
1925 Vondruška Fr., Dr., kaplan, Čes. Budějovice (č. m. papežski). 
1928 Vorel Josef, štábní kapitán dělostřel. pluku čís. 51, Brandýs n.jL. (vš.). 
1925 Votruba Jan Alex., koncertní mistr, Praha XII., Mánesova 81 (č. v. m.). 
1926 Všetička Alois mL, Praha II., Na Děkance Č. 3 (č. m.) . 
1919 Vyvlečka Josef, kancléř arc. kens., Olomouc, Marianská 8 (č. r. m., nábož. med.). 
1927 Wágner Václav, zaměstnanec fy. Melichar, Brandýs n.jL. (č. a. m.~. 
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1921 Weil Richard, úř., Úpice (liŠ., paPb'.). 
1919 Wiener RIchard, ředitel tcvárny, Lázně Bělcbrad. 
1925 Wle~enbergEr Karel, ]UDr., advckát, Pral'a II., Myslíkova 15. 
19~5 Wimmer Avnt., poštovní revident, Kladno 1 (č. m.). 
19,,\) W:rt Zdenek, pr., odbno,:" předne~ta, Praha II., Vojtěšská 7. 
1929 WItka Jan, duch. asist., Zdánice 232. . 
1923 Wolff Edmund, Lipt. Král. Lehota. 
1920 Wolff Jindřich, maj. realit, Unhošť čp. 15 (č. v. s. m. med.). 
1925 Wrapslav los: Osvald, velkostatkář, Dirná p. Soběslav. 
1920 Zahalka Emlllan, profeser stát. obch. školy, Nitra. 
1925 Zakrzewski Zygmunt, Prof., Dr., Poznaň. 
1920 Z,;-pletal Frant., numismatik, Praha, Národní 17. 
1926 Zazvorka Mrroslav, Smíchov, Nábřeží Legií 9. (vš.) 
1925 Zeman Jan, profesor, Praha II., Na Moráni 7. 
1926 Zeman Jindřich, hodinář, Choceň. 
1926 Zimmermann Lajoš, Dr., Budapest, V;iczi utca 78-80. 
1925 Zygartowski František, Poznaň. 
1927 .tahour Matthew, Detroit-lVlich 1303 BenitEau Ave U. S. A. (č. amer. ) 
1925 Zampach Vladimír, ředitel spořitelny města Zlína, Zlín (č. m. med.). m .• 
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RÉSUMÉ. 

C. O. CasteZin: Tessere ou modeZe. 

1
111111111111111111111111.1 
~~ 

I ~~I 111111111111111111111111 

L'auteur parle ďune petite piece carrée de plomb au poinyonage ďune 
drachme ďAthenes, dont on a trouvé en Egypte 4,0 pieces avec ď autres coins. 
Trois diverses pieces pesent 8'79, 13'26 et 23'225 g. On t3.che ďexpliquer 
la destination de cette piece de plomb. Ce n' est pas probable qu' elle soit une 
tessere ou fiche. Sont elles peut-etre des pieces qu'on a usées pour faire des 
calculs sur l'abaque? Ou cette piece carrée de plomb a-t-elle servi au faux 
monnayage? Une définition et explication juste soit excluse jusqu'a ce que 
des nouvelles découvertes soient faites. (P. 1-2). 

A. SaZač: Trois monnaies anciennes. 

I. Tetradrachme en argent du roi Oropherne de Cappadoce (158-156 
av. ].-c.) dans la collection numismatique de la faculté des lettres de 
l' Université Charles a Prague. 

Depuis 1870, six exemplaires de cette monnaie étaient connus, trou
vés tous dans la base de la statue ď Athena Poliade au temple de la déesse 
a Priene (Num. Chron. XI. 1871 p. 19 suiv.), dont un est entré au Brit. 
Mus. (BMC Cappadocia p. 34 No 1, Pl. VI 5), un autre au Cabinet des 
médailles (E. Babelon Arethuse I. 1923'-1924, p. 73), un troisieme fut 
perdu immédiatement apres la trouvaille. Un exemplaire nouveau a été 
trouvé plus tard a Priene (Priene, Ergebnisse etc. p. lll); notre exemplaire, 
acheté 1925 a Smyrne, est le huitieme. Poids 15.06 g (= 232.4 grains), 

grandeur 2.8 cm, 0.:.( , le revers a double frappe; le portrait, executé en haut

relief, differe du celui de 1'exemplaire au Brit. Mus. Ces tetradrachmes, 
frappés a Priene a la mémoire de la victoire ďOropherne - donc en 158 
av. ].-C. - étaient non seulement des monnaies votives, mais aussi, semble-t
il, destinées a payer les mercennaires syriens envoyés par Démétrios Soter; 
le stile en est analogue aux monnaies des rois de Syrie, contemporaines et 
plus anciennes. L' extreme rareté de ces tetradrachmes s' explique par la 
chute ďOropherne et par l'effort du roi Ariarathes V. a faire disparaltre 
les souvenirs de la victoire ďOropherne. 

II. Un denier de l' époque de la république Romaine, hybride et barbare; 
le droit est celui du denier de D. Postumius Albinus Brutif. (49 av. ].-c. env.), 
le revers du denier de M'Acilius (50 av. ].-C. env.). Le type du droit et du 
revers est barbarisé non moins que la légende. La provenance en est inconnue. 

III. Une monnaie en bronze ("medaillon") de Gordien III., de la 
petite ville lycienne Gagai; le type du revers est Némésis. la légende 
rlXyO(:Tů.iv; la monnaie fut achetée a Smyme. 
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P o s t s cr i p t u m. Sur les tetradrachmes ďOropherne voir mainte
nant K. Regling, Die Munzen von Pri(me, Berlin 1927, p. 8 suiv. et 44 

·suiv. ; il donne la photographie d'un exemplaire de Berlin (p. 44) et dresse 
un catalogue des exemplaires actuellement connus (p. 45). (P. 3-13), 

]. Dobiáš: C ontrib~ttions a Za numismatique romaine du temps des 
e1npereurs. 

1. Médaillon de Faustine Za Jeune (GnecDhi No. ll.) 

Description du troisieme exemplaire connu jusqu' a présent (apres ceux 
de Weber et Gnecchi), tres bien conservé, trouvé sur la rive nord du Danube, 
un peu a l'est de Komárno en Slovaquie, qui a été acquis en 1928 par le 
"Vlastivědné museum" a Bratislava avec toute la collection de monnaies 
romaines du docteur D. Korbuly dont la plupart est de la meme provenance. 
Le revers représente vraisemblablement sous un symbole mythologique 
les adieux de l'empereur (Mars) avec Faustine (Vénus) avant son départ 
pour la guerre. L'opinion de Kahrstadt que les monnaies de Faustine avec 
la légende Pii Aug. jiZ. étaient frappées du vivant de son pere, c'est a dire 
avant 161, étaitréfutée pardesmonnaies de Faustine de 176 et 177 portant 
la meme légende. On peut classer ce médaillon sous le regne de Marc
Aurele et le dater de 167 ou plus vraisemblablement de 169. II ne pouvait 
pas arriver plus tOt sur la rive nord du Danube qu'en 172. 

Remarque 29. Le médaillon de Marc-Aurele (Gnecchi No. 32.) daté 
par le titre Sarmat~'cus aux temps apres l' année 175 se rapporte pro bablement 
a la Projectio du 3 Aoút 178. 

2. Quatre médaillons de Za collection de M. Z' Ing. B. Kozák. 

1. Gordien, le centre ďun médaillon a deux métaux, le Berne type 
déja, jusque la inédit, de l' AdZocutio. - 2. Constantin (Gnecchi I. 58. No. 3). 
- 3. Constantin avec une marque de la Monnaie de Kyzikos S M K, inédit. 
- 4. Valentinien (Gnecchi I. 75. Nr. 21.) - Les trois derniers médaillons 
étaient acquis par des trouvailles faites aux Balkans. 

3. Quelques monnaies rares ou inédites du Cabinet NU11iÍs111,'atique du 
~M usée NationaZ de Prague. 

1. Un sesterce de Tibere avec une contremarque de Néron (?). - 2. 
Un denier de Galba (dans Mattingly-Sydenham il y a une contestation 
entre la description et la reproduction). - 3. Un denier de Vespasien, une 
variante de Cohen I. No. 375 et de Mattingly - Sydenham II. No. 312. -
4. Un denier de Tite. Ce type n'était connu qu'en or. II est a peine en 
relation avec Victoria navaZis en 67. - 5. Un denier de Domitien (Mattingly 
- Sydenham II. No. 42). - 6. Un sesterce de Trajan, une variante (pro
bablement unique) de Cohen II. No. 328. Mattingly-Sydenham II. No. 
667 et 668 avec la légende en exergue. - 7. Lncille. Petit bronze. Cohen III. 
No. 36. connaít ce type seulement en argent. (P. 14-26). 
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G. Skalský: Les deniers ďAdalbert Slavnikovee, év§que de Prague. 

L'étude s'occupe des monnaies représentées sur la planche VIII. 
Nro 192. dans 1'oeuvre de Smolík: "Les deniers de Boleslas 1, Boleslas II, 
Boleslas II I et de Vladivoj." Smolík a correctement déchiffré la légende 
sur l'avers: "Hic denarius est epis", mais il a éliminé ce denier de la numis
matique tcheque pour quelques différences sur l'apparence et parcequ'on 
ne pourrait supposer des monnaies épiscopales en Bohéme. Skalský certifie 
de 7-10 pieces de cette monnaie problématique, illes divise en deux grou
pes séparés, et en regardant attentivement les marques externes et inter
nes, et en analysant ď autres frappes contemporaines, il prouve que ce 
denier est originaire des dernieres vingt années du 10eme siecle, n'ayant 
été frappé qu'en Bohéme, et qu' il faut 1'attribuer a Adalbert Slavnikovec, 
éveque de Prague de 982-988 et 992-994. 

La seconde partie de cette étude recherche l' origine du droit de frappe 
ď Adalbert et touche la question, jusqu' a présent contestable, sur le rap
port juridique entre l' épiscopat Praguois au temps de sa fondation en 973, 
et entre le duc de Bohéme et le roi ď Allemagne. II décrit brievement la 
base juridique, économique et politique du droit de monnaie des éveques 
allemands, et la situation dans les pays colonisés de ľEst et en Pologne, 
puis i1 caractérise la position extraordinaire et les devoirs particuliers 
des éveques de Prague. L'auteur est persuadé qu' Adalbert a frappé, princi
palement comme membre de la puissante famille des Slavníkovci qui exer
<jait le "droit de monnaie et en connaissance et par la volonté du duc. Le 
droit de monnaie des éveques allemands, bien connu en Bohéme, devenait 
sans doute pour Adalbert un puissant appui. L'auteur trouve une affir
mation de son opinion dans la réalité que nous ne connaissons pas ďautres 
monnaies épiscopales tcheques (P. 26 -46) . 

J. Sehránil: Deniers tehěques du Xeme etXnme sieele dans les trMtvailles 
des pays seandinaves. 

L'auteur avertit de trouvai1les des monnaies tcheques du Xeme et 
Xleme siecle paralssant dans les pays scandinaves. Elles n'y forment qu'un 
fragment peu important du nombre total, et sont ďhabitude accompagnées 
des deniers allemands. Jusqu'ici le nombre le plus grand fut trouvé en Suede 
et Danemark, moins a N orvěge. Les trouvai1les montrent que la monnaie 
venait au nord indirectement pa'r l'intermede des Slaves demeurant 
au bord de la mer. Leur petit nombre montre, ainsi qui les trouvailles 
archéologiques, qu'il n'y avait pas de relations directes entre les pays 
tcheques et 1'Europe du nord. (P. 47-51). 

J. Ječný: Trouvaille ti Kouřim de deniers de la premiere moitié du 
12i 'eme siécle. 

Au printemps et en automne de 1927 on a decouvert en labourant 
nou loin de l' ancien bourg de Kouřim, une remarquable trouvaille des 
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deniers de Bořivoj 1., Vladislas 1. et Sobeslas I. La trouvaille comptait 
au moins de 1300 a 1400 pieces, dont une partie a disparu. II n'en restait 
que 1071 pieces qui purent étre examinées. On peut constater 17 types 
variés, la plupart appartenant au regne de Sobeslas 1. On y trouve un denier 
jusqu' a présent inconnu, qui figure dans le texte (Fig. 2.). Cette trouvai1le 
nous apporte, en outre, quelques variations, spécialement des deniers des 
types: 13 (Fiala XVl-26) et 16 (Fiala XVII-2), ou les légendes sont 
autrement disposées et combinées que sur ceux décrits par Fiala dans son 
"České denáry". On peut dater ľenfouissement de ce trésor en 1140. 
(P. 52-56)8 

G. Skalský: Etudes SUl' les braetéates de Bohéme et de Moravie. 

1. La trouvaille de Jezdoviee pres de Jihlava (lglau). L' auteur indique 
les devoirs ainsi que le manque des recherches sur les bractéates tcheques 
qui a été commis principalement par ďinsuffisantes connaissances sur les 
trouvailles. II décrit en détail une grande trouvaille des bractéates décou
verte en 1926 a Jezdovice pres de Jihlava. Ce tresor contient 4492 petits 
bractéates d'une fabrication moravienne en 31 types, dont 12 inédits, 402 
deniers en 10 types et 18 Pfennigs autrichiens en II types. Tous les bractéates 
et tous les deniers sont reproduits, ou sur la planche Nro. 8, ou dans le texte. 
Quant aux reproductions des Pfennigs l'auteur recommande a l'oeuvre de 
Luschin: "Wiener Miinzwesen." Du point de vue typologique l'auteur 
constate en général que les symboles représentés sur les bractéates et sur 
les deniers sont en rapport avec les idées des frappes silésiennes, hongroises, 
autrichiennes, bavaroises, souabes, méme brandebourgeoises du 13 ieme 
siecle. II décrit specialement quelques analogies frappantes qui sont ďune 
grande importance pour les dates. Puis i1 compare cette trouvaille avec 
d'autres trouvailles de monnaies identiques ou semblables, et avec de plus 
grandes trouvailles datées qui contenaient des frappes ďun caractere 
différent ainsi que d'une autre grandeur. II arrive par cette étude a un 
résultat tout a fait différent des opinions connues jusqu' a présent, c'est 
a dire, que les deniers, dont quelques uns ď origine certaine autrichienne 
avaient cours de 1230 a 1260, et qu' ils furent remplacés par les bractéates 
qui circulerent jusqu' en 1300. Les Pfennigs forment le cadre de la trouvailIe 
(1230-1300). La question, si les deniers furent en Moravie remplacés par 
les petits bractéates, ne peut étre résolue qu' a l'aide de nouvelles trouvailles 
semblables. S' appuyant sur la fusion extraordinaire du trésor décrit, qu' 
on ne peut détailler ici par un petit résumé, l'auteur déclare que le trésor 
c ontenait des monnaies qui étaient destinées a étre livrées a la Monnaie de 
Jihlava a l'occasion d'une nóuvelle émission monétai .. e, peut étre celle des 
Gros en 1300. (P. 57 -81). 

E. Nohejlová: Grigine de 1a Monnaie tl Prague SO~tS Ferdinand lel'. 

L'article traite la premiere période de l'atelier monétaire de Prague 
qui fut fondé par Ferdinand ler a l'occasion de la découverte des mines 
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ďargent a Stříbrná Skalice. De longues conférences commencerent déja en 
1537 entre le roi, la Chambre de Bohéme et entre Conrad Sauermann 1'aíné 
de Jeltsch qui était désigné par le roi comme maítre-monnayeur de cet 
atelier. Ces conférences devaient préciser le juste pouvoir de la Monnak 
la fourniture des matériaux monétaires, la forme et le procédé de la frappe. 
Les travaux a l'atelier commencerent déja en 1539, mais l'ouverture officielle 
eut lieu le 27 Janvier 1540 par l'édit royal et par la publication de la 
premiere ordonnance monétaire. L'auteur cite un décret inédit des Archives 
du Ministere de l'lntérieur, daté du 10 Juin 1539 d'apres lequel on a frappé 
a 1'atelier Praguois non seuIement de l'argent mais aussi de l'or. L'établisse
ment de la Monnaie fut établi dans l'ancienne Cité de Prague a Celetná ulice, 
Nro. 587. Sonmaítreétaitle ci-dessus nommé Sauermann. L'auteurapporte 
sur la vie de ce monnayeur de nouvelles notes dont la plus importante 
est, d'apres les Archives du Ministere de l'lntérieur, la constatation de sa 
mort en 1547 et non en 1554 comme on l' a trouvée dans le Codex Dipl. 
Sil. XI. 119. L'auteur s'occupe enfin du personnel employé a l'atelier, 
décrit les conditions des travaux, précisés par l'ordonnance monétaire, 
qu'elle analyse en détail, et fixe les frappes de Sauermann de 1539-1542. 
(P. 82-104). 

V. Katz: Premiers cent ans des médailles tchCques li effigie. 

L'étude s'occupe d'abord d'une courte description de l'origine, du 
but et de l'art d'exécution des médailles a effigie, et tente de grouper, ďapres 
les artistes = médailleurs, les médailles a effigie ď origine tcheque ainsi 
que celles des personnages tcheques exécutées hors de Bohéme, jusqu'au 
commencement de la Guerre de Trente Ans. L'auteur groupe les médailles 
d'apn3s l'art d'exécution en deux groupes. Entre les médailleurs qui s'oc
cupaient principalement de Za frappe des médai1les .. l'auteur rehaus:oe sur
taut les médailleurs ďErzgebirge (Monts Métalliques), Concz Welcz, le 
maitre CE, Hieronyme Magdeburger et la famille Milicz: Wolf Milicz, son 
fils Nickel Milicz et son petit-fils Zacharias Kempf. II énumere Ieurs mé
dailles a effigie, polémise avec l'opinion de Fiala sur le maitre CE et com
plete les oeuvres de Magdeburger ainsi que celles de Wolf Milicz (La mé
daille ďEtienne Schlick.). Dans le groupe connu de médailles a effigie exé
cutées par Nickel Milicz, l'auteur range encore les portraits de Schindel et de 
Griesbeck et i1 complete les oeuvres de Zacharias Kempf par une médaille 
a l' effigie de Georges Geitzkopfler. C' est a Hie~ onyme Dietrich qu'il a Uribue 
lesmédailles de Ferdinand ler et de Maximilien de 1549 (Markl 2114 et Lanna 
686), ainsi que la médaille de la reine Marie et le Thaler mortuaire de 1547. 

Le taí11eur de fers et joaillier de Kutná Hora, Jean de Liboslav/ 
est mentionné comme auteur de la médaille en forme de jeton de Wolf de 
Wřesowic et ďun Thaller-essai de Kutná Hora de 1535. L'auteur critique 
exactement les études de Fiala sur Georges de Rzasná aíné et refuse la 
plupart des aUributions respectives. II croit constater l'oeuvre de Rzasná 
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dans les médailles de Pierre Keckh et de Krocin de Drahobyl, reproduites 
ci-dessus. L'auteur tient la médaille reproduite de Guillaume de Rosenberg 
ainsi que celle de Burian Trčka de Lípa en forme de Thaler comme des 
travaux exécutés a Prague, et met en lumiere l'activité du joaillier de Bu
dějovice, Samuel qui jusqu' a présent ne fut qu'incertainement regardé 
comme auteur des médailles frappées de la fami11e des Rosenbergs. D'apres 
des documents, l'auteur aUribue a Valentin MaIer les trois médailles repro
duites de Maximilien II, car il pense y avoir trouvé la signature VM. Dans 
une rangée de petites médailles frappées il croit trouver les modeles de 
J oachim Deschler. II mentionne les oeuvres de Christian MaIer, Christophe 
Fiissl, Lucas Richter, Nicolas Engel et Hans Jacob Khiefer, étant en rap
port avec la Bohéme. 

En ce qui touche les médailles fondues, l' auteur mentibnne les opi
nions de jusqu' a présent sur l'origine des médailles de Wenzel Bayer et 
il cite les oeuvres tcheques des médailleurs d'Augsbourg, de Nuremberg et 
ďautres médailleurs étrangers. Le "Maítre de l'Eislerin" semble ď etre 
l'auteur de la medaille de Jacob de Granow de 1545. La médaille de Hiero
nyme Schlick de 1545 est aUribuée ďapres Fiala a Louis Neufarer. 

L'auteur cite encore les travaux de Jacopo Trezzo et de Leone Le
oni, relatifs a la Bohéme. II examine les aUributions a Laurent;Rosenbaum, 

analyse le monogramme II en leUres l D L R ou l D E L R, et suppose 

y voir une varianté de la signature de Deschler. II soutient son affirmation 
par la citation ďune médaille de Maximilien et Marie, jusqu' a présent 
inédite, dont l'avers fut récemment aUribué a L. Rosenbaum. II pense 
qu'il faut éliminer ceUe médai11e, ainsi que d'autres semblables, de la suite 
des oeuvres de Rosenbaum. L'auteur s'occupe profondément avec le maítre 
Severin Brachmann, énumere ses travaux tcheques, mais il s'oppose contre 
quelques attributions de la premiere période de son activité. A la fin l'au
teur mentionne les oeuvres ď Antonio et ď Alessandro Abondio, de Raphael 
Ranghieri:de Paul van Vianen, de Jan de Vos, les travaux du groupe "des 
Niirnberger Wachsbossieres vers 1600", et une suite de médailles ďune 
aUribution incertaine. Vne médai11e, reproduite ci-dessus, commémorant 
le couronnement de Frédéric du Palatinat et de son épouse, est aUribuée 
a Jean de Bommaert. L'étude donne beaucoup de sujets a des recherches 
dans ceUe matiere, sujets qui ne pouvaient etre que brievement 
touchés dans ce résumé. (P. 105-138). 

V. Katz: Les tailleurs de jers et médailleurs de Kremnice: ChristoPhe 
FussZ, Lucas Richter et Abraham Eysker. 

L'auteur cherche a grouper les médail1es frappées au 16ieme sitkle 
a Kremnice et ďattribuer les groupes particuliers a leurs propres auteurs. 

Lep r e m i e r groupe est représenté par les médail1es dites "les 
Thalers de Paques et de Noěl" qui furent jusqu' a présent aUribuées a Wolf-
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gang Roll. II faut encore y ajouter la médaille de Louis de Jagellons de la 
guerre de Mohács. L'auteur trouve une grande ressemblance entre tous 
ces travaux et entre ceux du joaillier Concz Welcz de Jáchymov, mais 
II est persuadé que toutes ces médailles sont les oeuvres du médailleur 
et tailleur de fers Christophe Fiissl de Kremnice. On peut constater ďapres 
les archives de 1536 qu'il fut employé comme tailleur supérieur de fers 
a Kremnice jusqu' a sa mort en 1561. 

L'auteur soutient cette attribution principalement par le coin en 
forme de poire qui fut employé pour lafrappe de la médaille No. 9 et qui 
est conservé dans la collection des coins a Vienne. Ce coin correspond 
par son poids aux coins dont l' origine est surement de Kremnice. Une 
autre preuve de cette attribution est la médaille hybride frappée No. II 
(1531/1550 et 1531/1557), appartenant a ce groupe et dont la technique 
m0I?-tre la meme origine que la médaille de Louis No. 5. Les fréquentes 
reproductions en or de toutes ces médailles montrent enfin lenr origine 
ďun atelier ou 1'on travaillait avec l'or. La certitude de cette attribution 
est en plus fortifiée par une suite de documents authentiques qui certifient 
que Fiissl s'occupait de la fabrication des médailles. L'inventaire de Krem
nice daté de 1763 qui est un appui important de tout ce traité, est pour la 
premiere fois reproduit a la fin de cet exposé. L'auteur énumere encore 
ďautres médailles bibliques, et fait remarquer que la médaille No. 12, iusqn' 
a présent décrite comme signée, se trouve encore avec le meme rev€rs daté 
de 1531, 1535 et 1551, ce qui fait penser a une longue activité de Fiissl. 
L'auteur fait mention des travaux commandés chez Fiissl par le préfet de 
KremniCe, Wolfgang Guglinger, ainsi que des "Pfennigs ďor de Noěl" 
(No. 18-20) qui proviennent ďapres son opinion ďun atelier monétaire 
autriChien. Enfin II s' occupe des médailles du maltre A. L. ďun style 
ressemblant, dont le lieu ď origine semble etre hors de Kremnice et 
de Jáchymov. 

U n d e u x i e m e g r o u p e est représenté par les médailles de 
Lucas Richter, ancien collaborateur et successeur de Fiissl. II fabriquait 
beaucoup de médailles a l' effigie, représentant pour la plupart des person
nages autrichiens, chose explicable par les relations de la Monnaie de Krem
nice avec la Chambre de la Basse Autriche a laquelle elle fut subordonnée. 

Richter fut en 1562 nommé "tailleur supérieur de fers" et en 1579 
il prit sa retraite pour cause de myopie. Les médailles de ce groupe sont 
caractérisées par une rosette a cinq feuilles et par les types spéciaux de la 
légende. Une seule médaille biblique de 1565 (No. 26), la plus jolie, est 
signée L. R. Les médailles, a effigie, exécutées par Richter, sont pour la 
plupart des copies ďapres les anciens travaux de J. Deschler, Leone Leoni, 
Neufarer et Ant. Abondio. 

Let r o i s i e m e g r o u p e est formé par les médailles a effigie 
et a blason, du collaborateur et successeur de Richter, Abraham Eysker, 
qui travai11ait avec Richter depuis 1562, qui lui succéda en 1576 et mourut 
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en 1601 a Kremnice. L'auteur énumere 15 médailles de ce maítre dont 
quelques unes sont aussi mentionnées dans l'inventaire de Kremnice de 

1763. (P. 139-':180). 

J. Šejnost: Revue des nouvelles médailles tcheques. 

L' article comprend la liste des médailles tcheques émises depuis 
l'année 1924 jusqu'aux derniers temps, comme continuation du catalogue 
des médai11es tcheques: "Medaile v zemích českých" qui fut publié par la 
"Société Numismatique Tchécoslovaque" a l' occasion ďune exposition 
des médailles tcheques en 1924. (P. 181-189) 
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C. O. Castelin: "Tessera" oder Gusstorm? 

Der Verfasser bespricht ein kleines viereckiges Bleistiick mit der Ein
pragung des Reverses einer Drachme von Athen, welches aus einem im Delta 
in Aegypten gehobenen Miinzenfunde stammt. Es wird versucht, den Ver
wendungszweck dieses Bleistuckes, deren der Fund gegen 40 Stuck enthielt, 
zu erklaren. Eine tessera oder Marke durfte es nicht sein, wahrscheinlich auch 
kein Gewicht - drei verschiedene Stucke wiegen 8'79, 13'26 und 23'225 g -, 
vielleicht sind es, mit Rucksicht auf die gefundene Anzahl, Rechenbrettsteine, 
also Metallstucke, mit welchen auf einem abacus gerechnet wurde. Eine wei
tere MoglicVeit ware noch, dass die Abdrucke in den Bleistucken fur die 
Zwecke von Falschmunzern dienten; die damit hergestellten Wachsabdrucke 
hatte man aus einer danach erzeugten Tonform herausschmelzen und dadurch 
eine geeignete Gussform gewinnen konnen. Eine sichere Bestimmung und Er
klarung des vorliegenden Bleistuckes ist aber, solange nicht andere ahnliche 
Funde vorliegen, vorlaufig nicht moglich. (S. 1-2). 

A. Salač: Drei antike Miinzen. 

1. Silbernes Tetradrachmon des Konigs Orophernes von Kappadokien 
(158-156 v. Ch.) in der numismatischen Sammlung der philosophischen 
Fakultat der Karls-Universitat Prag. 

Seit 1870 waren 6 Exemplare dieser Munze bekannt, alle in Priene 
in der Basis des Kultbildes im Tempel der Athena Polias gefunden 
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(Nu:n. Chron. XI. 1871, S. 19 nn), d~von eins im Brit. Mus. (BMC Cappa
doela S. 34, No. 1, Taf. VI. 5), ems lm Cabinet des Médailles (E. Babelon, 
Arethuse I. 1923-24, S. 73), eins ist verloren gegangen; seither ist ein 
Exemplar wieder in Priene gefunden worden (Priene, Ergebnisse der Aus
grabungen ... , 1904, S., 111); unser Exemplar. 1925 in Smyrna gekauft, 

ist das achte, Gew. 15.06 g (= 232.4 grains), Grosse 2.8 cm, 0-4. , Revers 

doppelt geschlagen; Portratkopf im hohen Relief ist verschieden von dem
jenigen des Exemplares im Brit. Mus. Die Mlinzen, in Priene zur Verherrli
chung des Sieges des Praetendenten - also 158 v. Chr. - geschlagen, sind 
nicht nur zu Votivzweeken, sondern wahrscheinlieh auch zur Besoldung der 
syrischen von Demetrios Soter gesandten Hilfstruppen bestimmt gewesen; 
es besteht eine auffallende StiHihnlichkeit mit den gleichzeitigen und 
~ilteren syrischen Pragungen. Die Seltenkeit der Stiicke erklart sich durch 
den Fall Orophernes' und die darauf folgenden Bemiihungen Ariarathes' 
V., jedes Andenken an den Sieg des Pratendenten zu verni~hten. 

II. Hybrider Denar der rom. Republik von barbarischer Faktur; 
Avers des Denars des Decimus Postumius AlbinusBrutif. (um 49 V. Chr.), 
Revers des Denars des M. Acilius (um 50 V. Chr.). Barbarisierung im Typus 
beiderseits und besonders in der Legende sichtbar. Provenienz unbe
kannt. 

III. Ein sogenanntes Bronzemedaillon des lykischen Stadtchens 
Gagai; Avers Gordianus III., Revers Nemesis, Legende rlZylZ't'wv; ge
kauft in Smyrna. 

N. B. Uber die Tetradrachmen des Orophernes hat unlangst K. Regling 
(Die Mlinzen von Priene, Berlin 1927) gehandelt, dessen Buch mir zu spat 
in die Hande gekommen ist; vergl. besonders S. 8 f. und S. 44 f. (hier 
Photographie eines Berliner Exemplares und Statistik der bekannten 
Stlicke). (S. 3-13). 

]. Dobiáš: Beitréige ZUl' Numismatik der r6mischen Kaiserzeit. 

1. Medaillon Faustina's der ]iingeren. (Gnecchi Nro. ll.) Der Autor 

beschreibt das dritte bis jetzt bekannte (nach Weber und Gnecchi), best 
erhaltene Exemplar, welches knapp am N ordufer der Donau, etwas ostlich 
von Komárno (Slovakei) gefunden wurde. Das Vlastivědné Museum in 
Bratislava erwarb im Jahre 1928 dieses Exemplar mit der ganzen Samm
lung romischer Mlinzen des Dr. D. Korbuly, meistenteils derselben Pro
venienz. Der Revers stellt hochstwahrseheinlich eine mythologische Dar
stellung des Abschieds des Kaisers (Mars) mit der Faustina (Venus) vor 
seinem Abzug in den Krieg vor. Da Kahrstadťs Ansicht, dass die Mlinzen 
Faustina's mit der Umschrift Pii Aug. jil. noch bei Lebzeiten ihres Vaters, 
also vor dem Jahre 161, gepragt worden waren, durch Faustina's Mlinzen 
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mit derselben Umschrift aus den Jahren 176 und 177 behoben wird, kann 
man das Medaillon in die Regierungszeit Mark-Aurelius einreihen und 
entweder mit dem Jahre 167 oder noch wahrscheinlicher 169 datieren. 
Es konnte kaum vor dem J ahre 172 zum nordlichen Donauufer gelangen. 
(Anmerkung Nro. 29. Das Medaillon Mark-Aurelius' Gnecchi Nro. 32., 
infolge des Titels S annaticus in die Zeit nach dem J ahre 175 gesetzt, bezieht 
sich wahrscheinlich auf die Projectio vom 3. August 178.) 

2. Vier Medaillons aus der Sammlung des H. Ing. B. Kozák. 

1. Gordianus, die Mitte des Medai110ns aus zwei Metallen, schon 13. p 

neuer Typus von Gordianus' Adlocutio. - 2. Constantinus. Gnecchi I. 58. 
Nro. 3. - 3. Constantinus mit dem Mlinzzeichen S M K der Mlinzstatte 
Kyzikos, bisher unbekannt. - 4. Valentinianus. Gnecchi I. 75. Nro 21. -
Die drei letztgenannten silbernen Medaillons wurden aus Funden am BalkaI1J 
erworben. 

8. Einige seltene oder bisher unbekannte Miinzen des Numismatischen 
K abinets des N ationalmuseums in Prag. 

1. Sestercius des Tiberius mit Nero's(?) Kontramarke. - 2. Denarius. 
des Galba (bei Mattingly - Sydenham entspricht nicht die Beschreibung 
der Abbildung). - 3. Denarius des Vespasian, eine Variante Cohen's 1. 
Nro. 373. und Mattingly - Sydenham's II. Nro. 312. - 4. Denarius des· 
Titus. Dieser Typus war bisher nur in Gold bekannt. Er kann sich kaum 
auf die Victoria navalis vom J ahre 67 beziehen. - 5. Denarius des DomitiaI1J 
Mattingly - Sydenham II. Nro. 42. - 6. Sestertius des Trajan, eine Va
riante (hOchstwahrscheinlich ein Unikat) Cohen's II. Nro. 328. Mat#ngly 
-Sydenham's II. Nro. 667 und 668, mit der Legende im Abschnitt. - 7 .. 
Luci1la. Kleine Bronze, Cohen III. Nro. 36 kennt diesen Typus nur ih 
Silber. (S. 14-25). 

Gustav Skalský: Die Denare des Slavnikingers Adalbert, Bischots von 
Prag. 

Die Abhandlung ist der bei Smolík, Die Denare Boleslav I., Bo
leslav II., Boleslav III. und Vladivojs, auf Tafel VIII, Nro 192 abgebil
deten Mlinze gewidmet. Smolík, der auf dem Avers richtig die Umschrift 
las: Hic denarius est epis, strich wegen einiger Abweichungen im Geprage 
und weil in Bohmen von bischoflichen Mlinzen nicht die Rede sein k6nne? 
den Denar aus der bohmischen Numismatik. Der Autor dieses Artikels, 
der 7-10 Stiicke der iraglichen Miinze feststellt, die in zwei gesehlossene 
Gruppen zerfallen, beweist naeh genauer Betrachtung der auBeren und 
inneren Merkmale und mít Hinweis auf andere gleiehzeitige Geprage, daB 
es sieh um einen Denar aus den letzten zwei Jahrzehnten des 10. Jahr
hundertes handelt, der einzig und allein in Bohmen entstanden sein 
konnte, und teilt ihn dem Slavnikinger Adalbert zu, der 982-988 
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und 992-994 Bischof in Prag war. - Der zweite Teil der Arbeit sucht 
zu ermitteln, auf Grund welchen Titels Adalbert gepragt hat, wobei die 
bisher strittige Frage der rechtlichen Stellung des Prager Bistumes bei 
seiner Griindung im J. 973 gegeniiber dem bohmischen Herzog und dem 
deutschen Konig beriihrt wird. Nach einer kurZen Besprechung der recht
lichen, wirtschaftlichen und politischen Grundlage des Munzrechtes der 
deutschen BischOfe und der Verhaltnisse im ostlichen Kolonisationsland 
und in Polen werden die besondere Stellung und die abweichenden Auf
gaben der Prager BischOfe charakterisiert und die Uberzeugung ausgespro
chen, daB Adalbert vor allem als Glied des machtigen Hauses Slavníks, 
welches das Miinzrecht besaB, mit vVissen und Willen des Herzogs gepragt 
hat, wobei ihm al1erdings die in Bohmen bekannten deutschen Bischofs
miinzungen willkommene Unterstiitzung boten. Der Autor findet eine 
Bestattigung seiner Anschauung in der Tatsache, daB wir keine anderen 
bohmischen Bischofsmiinzen kennen. (S. 26 -46). 

Josef Schránil: Bohmische Denare des X. unl. XI. J ahrhuniertes 
2n skandinawischen Funden. 

Der Autor macht auf die Funde bohmischer Miinzen des X. und XI. 
J ahrhundertes aufmerksam, welche in den skandinavischen Landern 
vorkommen. Die bohmischen Miinzen bilden in den dortigen Funden nur 
einen kleinen Bruchteil und werden gewohnlich von deutschen Pfennigen 
begleitet. Die gr6sste Zahl wurde bisher in Schweden und Danemark, die 
kleinste in N orwegen entdeckt. Sie kamen nach N orden indirekt vermittels 
der am Meere angesiedelten Slaven. Ihre verhaltnismaBig kleine Zahl be
weist, ebenso wie die archeologischen Funde, daB direkte Beziehungen 
zwischen den bohmischen Landern und dem N orden nicht existiert haben. 
(S. 47-51). 

Josef Ječný: Ein Denarenfund aus der ersten Halfte des XII. Jahr
hundertes in Koulim. 

lm Friihling und Herbst 1927 wurde beim Ackern unweit von der 
alten Burgstatte Kouřim ein bedeutender Fund der Dec:-,c Bořivoj II., 
Vladislav I. und Soběslav 1. entdeckt. Der Fund umfasste mindestens 
1300-1400 Stiick, wurde aber teilweise verschleppt, sodass nur 1071 Stiick 
untersucht werden konnten. Es sind hier 17 verschiedene Typen vertreten, 
der iiberwiegende Teil geh6rt der Regierung Soběslav I. an, unter welchen 
sich auch ein bisher nicht bekannter Denar dieses Herrschers befindet, 
der im Texte abgebildet ist (Abbildung 2). Nebstdem brachte uns dieser 
Fund noch einige Besonderheiten, besonders die Typen 13 (Fiala XVI-26) 
und 16 (Fiala XVII-2), auf welchen die Umschriften anders lokalisiert 
oder kombiniert sind, als in dem Werke Fiala's "České denáry" beschrieben 
wird. Die Vergrabungszeit kann zum Jahre 1140 gelegt werden. (S. 52-56). 
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Gustav Skalský: Studien uber bohmische uncí mahrische Brakteaten. 
1. Der Fund von Jezdovice bei Jihlava (Iglau). 

In der Einleitung weist der Autor auf die Aufgaben, aber auch auf 
die Mangel der b6hmischen Brakteatenforschung hin, welehe hauptsachlich 
durch ungeniigende Fundkentnisse verschuldet sind. Er beschreibt dann 
eingehend einen groBen bei Jezdovice unweit Jihlava im J. 1926 gemachten 
Fund, weleher 4492 kleine Brakteaten mahrischer Fabrik in 31, davon in 
12 bisher nicht publizierten Typen, 402 "Denare" in 10 und 18 6sterreichi
sche Pfennige in II Typen enthielt. Alle Brakteaten und "Denare" sind auf 
r.VIII und in Texte abgebildet, bei den Pfennigen wird auf Luschins Arbeit 
"Wiener Miinzwesen" hingewiesen. In typologischer Hinsicht wird im allge
mcinen festgestellt, daB die Bilder auf den Brakteaten und "Denaren" dem 
Vorstellungskreise der schlesischen, ungarischen, osterreichischen, bairi
schen, schwiibischen, ja auch brandenburgischen Pragungen des 13.]hts. ent
sprechen; im besonderen werden einzelne auffallende Analogien besprochen, 
welehe fiir die Datierung wichtig sind. Hierauf wird eine Konfrontation 
durchgefiihrt einerseits mit Funden, welehe dieselben oder ahnliche Miinzen 
enthielten, andererseits mit gr6Beren, datierten Funden, in welehen Pragun
gen anderen Charakters, besonders auch was die GrčiBe anbelangt, vorgekom
men sind. Auf diese Weise wird das von der bisherigen Forschung abwei
chende Ergebnis gewonnen, daB die "Denare" von welehen bestimmt Nr. 38, 
vielleicht auch 41 und 34 čisterreichisch sind, die Zeit ungefiihr 1230-1260 
ausfiil1en, wiihrend die Brakteaten im allgerr einen dort einsetzen, wo die "De
nare" aufhčiren und bis 1300 reichen kčinnen. Die Pfennige bilden den Rah
men des ganzen Fundes (ungeHihr 1230-1300). Die so hervortretende Frage, 
ob die "Denare' in Miihren durch die kleinen Brakteaten abgelost worden 
seien, kann nur mit Bilfe neuer, ahnlicher Funde ge16st werden. Auf Grund 
der eingentiimlichen Zusammensetzung des Fundes aus fast 5000 Brak
teaten, die eine territorial und chronologisch geschlossene Gruppe bilden 
(ungef. 1260-1300), aus 402 Denaren von verschiedener Fabrik, von 
denen nUl die jiingsten Typen in groBerer Zahl (davon Nr. 32 mit 
237 Stiicken!), die alteren nur vereinzelt vertreten sind (ungef. 1230-
1260), und aus nur 18 zufiillig beigemischten Pfennigen (ungef. 1230-
1300) wird die Ansicht ausgesprochen, daB der Schatz Miinzen enhalt, 
welehe bei einer Miinzerneuerung der Miinzstatte Ihlava abgeliefert 
werden sollten. Vielleicht steht die Anhiiufung des Schatzes mit der Ein
fiihrung der Groschenwiihrung im J. 1300 in Verbindung. 

Da im Funde von Jezdovice ein Brakteatentyp mit dem sog. "Fisch
griitenrand" und Typen iihnlicher Fabrik wie in 01miitz und Mixnitz 
(Steiermark) vorgekommen sind, wird auch die bekannte, zwischen Dwor
schak-Friedinger-Pranter einerseits und Buchenau andererseits diskutierte 
,,6sterreichisch-mahrische Streitfrage" beriihrt und auf Grund der aus der 
Beschreibung des vorliegenden Schatzes gewonnenen Ergebnisse der von 
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Buchenau verfochtenen Anschanung, daB es sich durchwegs um mahrische
Pragungen handelt, das \Yort gesprochen. (S. 57 -81) 

E. Noheflová: Anjiinge der Prager Miinzstiitte ~tnler Ferdinand J. 

Der Artikel behandelt die erste Periode der Prager Munzstatte, zu deren 
Errichtung unter Ferdinand I. der Fund von Silber bei Stříbrná S.kalice 
den Anlass gab. Nach langen im J. 1537 begonnenen Ver~andlungen zWls~~en 
dem Konig, der bohmischen Kammer und dem vom Komge ernanll~en ~un~
meister Konrad Sauermann d. al. von J eltsch, deren Gegenstana dle el
gentliche Stellung der Munzstatte, die Beschaff~ng .?es ~unz~ateriales 
und die Art u. Weise der Pragung bildete, wurde dle Munzstatte; III welcher 
die Arbeit schon im J .1539 eingesetzt hatte, durch koniglichen Beschluss und 
Erlassung der ersten Munzordnung am 27. I. 1540 begrundet. ~ls 

novum bringt die Autorin einen schriftlichen Beleg aus dem ArchlV~ 
des Ministeriums des Inneren (Copialbuch 15, f. 301-301') vom 10. Juh 
1539, nach welchem dort neben Silber auch Gold gepragt wurde. Die Munz
statte war in der Celetná ulice in der Prager Altstadt (No. 587) unterge
bracht. An ihrer Spitze stand der genannte Sauermann, uber welch:n ~ach~ 
richten soweit nur moglich, zusammengetragen werden. Am wlchhgsten 
ist die' Berichtigung von Codex Dipl. Sil. XI., 119, dass. e~ im. J. 1554 
gestorben sei, durch die Copialbucher des Archives des MlIllst~nums d:s 
Inneren in Prag, denen zufolge er schon im J. 1547 tot war. Dle ~u~onn 
beschaJtigt sich weiter mít den anderen in der Munzstatte b~s~hafhgten 
Personen mit den Arbeitsbedingungen, welche in den Haupthmen durch 
die erste prager Munzordnung, welche eingehend bespr~chen wird, festgelegt 
wurden, sowie mit den aus der Zeit Sauermanns, d. l.aus den J. 1539-
1542 erhaltenen Pragungen. (S. 82-104) 

Viktor Katz: Die ersten h~tndert J ahre der bohmischen Poril'iitmedaille. 

Die Abhandlung, welche einleitend eine kurze Schilderung .der ~nt
stehung, des Zweekes und der Art der AusfUhrung der Portratmedalllen glbt, 
ist ein Versuch, die in Bohmen entstandenen, sowie ausserhalb .Bohmens 
auf bohmisehe Personen bis zum Anfang des dreissigjahrigen Kneges ver
fertigten Portratmedaillen nach den Kunstlern z~ grup~ieren. Der Autor 
teilt die Medaillen naeh der Art ihrer Erzeugung III zwel Gruppen. Unter 
den Mdstern, die sieh hauptsaehlieh mit der Priigemedaille befasst .haben, 
werden die Erzgebirges-Medailleure Concz Welcz, Meister CE, Hler~ny

mus Magdeburger und die Familie Miliez, Wolf Miliez, des~en Sohn r::lekel 
Milicz und Enkel Zaeharias Kempf hervorgehoben undlhre Portratme
daillen aufgezahlt. Der Autor polemisiert mit Fialas ~nsichten. ~b~r den 
Meister CE und erganzt die Arbeiten Magdeburge:s, SOWle Wolf lV~lhez s (.lV~e
daille des Stephan Sehlick). In die bekannte Gruppe der von Nleke~ Mlhcz 
gesehaffenen Portratmedaillen werden Stucke des Sehindel und Gnesbeek 
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eingereiht, die Arbeiten des Zacharias Kempf durch eine Medaille des 
Georg Geitzkofler erganzt. Hieronymus Dietrich werden die Medaillen 
Ferdinand I. und Maximilians vom Jahre 1549 (Markl 2114 und Lanna 
686), sowie die Medaille der Konigin Maria und der Sterbetaler (1547) 
zugeschrie ben. 

Der Kuttenberger Eisensehneider und Goldschmied Jan z Libo
slavě wird als Urheber der jetonartigen Medaille des vVolf von Wřesovic 
und eines Kuttenberger Probetalers vom Jahre 1535 neu erwahnt. Fialas 
AusfUhrungen uber Georg den Aeltern von Řasná werden einer einge
henden Kritik unterzogen, und die diesbezugliehenZuweisungen meistens 
abgelehnt. Die Arbeit des Řasný glaubt der Autor in den abgebildeten 
Medaillen von Peter Keekh und Krodn von Drahobyl zu erkennen. Die 
abgebildete Medaille des Wilhelm von Rosenberg, sowie die talerformige 
Medaille des Burian Trčka z Lípy halt der Autor fur Prager Arbeiten, 
wobei er aueh die Tatigkeit des Budweiser Goldsehmiedes Samuel, der 
bisher als Erzeuger der Rosenbergisehen Pragemedaillen vermutet wurde, 
beleuehtet. Auf Grund von Urkunden uber Valentin MaIer weist der Au
tor diesem drei abgebildete Medaillen Maximilian II. zu, auf denen er aueh 
die erhabene Signatur Vl\if zu finden glaubt. Er fuhrt eine Reihe kleinerer 
Pragemedaillen an, in welchen er Modelle Joaehim Desehlers vermutet. 
Es werden au ch Arbeiten Christian Malers, Christof Fussls, Lukas Rieh
ters, Nikolaus Engels und Hans Jakob Khiefers, soweit sie auf Bohmen 
Bezug haben, besproehen. 

Bei den Gussmedaillen weist der Autor auf die bisherigen Ansiehten 
úber die Entstehung der Medaillen des Wenzel Bayer hin und fuhrt die 
bohmisehen Arbeiten der Augsburger, Nurnberger und anderer auslan
-discher Medail1eure ano lm "Meister der Eislern" glaubt er den Urheber 
·der Medaille des Jakob von Granova vom Jahre 1545 zu erblieken. Lud
wig N eufarer wird hier naeh Fiala die Medaille des Hieronymus Seh1iek vom 
Jahre 1545 zugesproehen. 

Der Autor erwahnt aueh die auf Bohmen sieh beziehenden Arbeiten 
,des Jacopo Trezzo und Leone Leoni. Er pruft die Zuweisungen an Lorenz 

Rosenbaum, zerlegt das Monogram É in die Buehstaben IDLR, bzw. 

IDELR, und glaubt darin eine Variante der Desehlerisehen Signatur zu er
blieken. Seine Behauptung unterstiitzt er unter anderem aueh durch den 
Hinweis auf eine bisher unveroffentlichte Medaille Maximilians und 
'Marias, deren A vers neuestens dem Lorenz Rosenbaum zugesehrieben 
wurde. Er glaubt, dass diese und die verwandťen Arbeiten aus der Reihe 
der .vVerke Rosenbaums auszuseheiden waren. Dem Meister Severin Braeh
mann, desseh bohmisehe Arbeiten aufgezahlt werden, widmet der Autor 
volle Aufmerksamkeit, wobei er sieh jedoeh mit einigen Zuteilungen aus 
der ersten Periode seiner Tatígkeit nieht zufrieden stellen will. Bei Anto
nio und Alessandro Abondio wird a.uf die bisherigen Zusammenstellun
,gen ihrer vVerke verwiesen. Erwahnt wird aueh Rafael Ranghieri, Paul 
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van Vianen, Jan des Vos, die Gruppe der "Niirnberger Wachsbossierer 
um 1660" und eine Reihe nicht zuteilbarer Medaillen. Eine abgebildete 
Kronungsmedail1e des Friedrich von der Pfalz und seiner Gemahlin wird 
dem Johann de Bommaert zugewie,en. 

Die Abhandlung bringt manche Anregungen zu weiteren Forschungen 
auf diesem Gebiete, welehe hier nur kurz gestreift werden konnten. 
(S. 105-138). 

Viktor Katz: Die Kremnitzer Eisenschneider und MedaiZleure Christof 
Fiissl, Lukas Richter und Abraham Eysker. 

Der Autor versucht die Kremnitzer Pragemedai11en des XVI. J ahr
hunderts zusammenzustellen und die einzelnen Gruppen ihren Urhebern 
zuzuweisen. Als e r s t e Gruppe kommen die sogennanten Oster- und 
Weihnachtstaler in Betracht, welehe bisher Wolfgang Roll zugeteilt wurden. 
Hieher geh6rt auch die Ludwigsmedaille auf die Schlacht bei Mohacs. 
Der Autor findet zwar eine grosse .Ahnlichkeit aller dieser Arbeiten mit 
jenen des Joachimstaler Goldarbeiters Concz Welcz, gelangt jedoch zur 
ůberzeugung, dass es sich hier um Medaillen des Kremnitzer Eisenschnei
ders und Medailleurs Christof Fiissl handelt, der bereits im Jahre 1536 als 
oberster Eisenschneider in Kremnitz nachweisbar ist und dort bis zu seinem 
Tode (1561) angestellt war. Seine Zuweisung stiitzt der Autor hauptsachlich 
auf die birnenartige Form des in der Wiener Stempelsammlung aufbe
wahrten Pragestockes zur Medaille No. 9, weleher auch im Gewichte den 
Pragestocken gleichkommt, deren Ursprung in Kremnitz gesichert ist. 
Einen weiteren Grund zu dieser Zuweisung bildet die in diese Gruppe ge
horende Zwitter-Pragemedai1le No. II (1531/1550 und 1531/1557), die 
ihrer Arbeit nach auf denselben Ursprung schliessen lasst, wie die Ludwigs
medaille No. 5. Schliesslich deuten die haufig vorkommenden Goldab
schlage fast aller dieser Medaillen auf eine Herkunft aus einer Pragestatte, 
wo auch Gold verarbeitet wurde. Die Richtigkeit dieser Zuweisung wird 
ausserdem durch eine Reihe von Originaldokumenten bestarkt, aus denen 
hervorgeht, dass sich Fiissl mit der Medaillenerzeugung befasst hat. Das 
Kremnitzer Inventar vom J ahre 1763, welehes eine wichtige Stiitze dieser 
ganzen Abhandlung bildet, wird zum Schluss hier zum erstenmal wortlich 
abgedruckt. Die Medaillenreihe wird noch durch weitere biblische Medaillen 
erganzt, wobei der Autor hervorhebt, dass die irrtiimIich bisher als signiert 
bezeichnete Medail1e No. 12 mít ganz gleichem Revers aus den Jahren 
1531, 1535 und 1551 vorkommt und auf eine lange Tatigkeit Fi:issls schlies
sen Iasst. Der Autor erwahnt auch die von dem Kremnitzer Praefekten 
Wolfgang Guglinger bei FiissI bestellten Arbeiten, weiter die goldenen 
Weihnachtspfennige (No. 18-20), deren Ursprung er in einer 6sterreichi
schen Miinzstatte vermutet, und schlies~lich die Medaillen ahnlichen 
Stiles des Meisters A. L., deren Entstehungsort er ausserhalb Kremnitz 
und J oachimsthal sucht. 

247 

Eine z w e i t e Gruppe bilden die Medaillen des langjahrigen Mit
arbeiters und Nachfolgers Fiissls Lukas Richter, der sich auch viel mít Por
tratmedailen beschaftigt hat, welche meistens Personen aus Osterreich dar
stellen, was durch die Beziehungen der Kremnitzer Miinze zu der nieder
osterreichischen Kammer, der sie untergeordnet war, erklar1ich ist. Richter 
wírd im Jahre 1562 zum obersten Eisenschneider in Kremnitz ernannt 
und im Jahre 1579 wegen Kurzsíchtigkeit pensioniert. Ausser der Schrift 
bíldet díe fiinfbHittrige Rosette das charakteristische Zeichen dieser Gruppe, 
von weleher nur eine einzige, biblische Med2ille vom J. 1565 (No. 26) 
mít L. R. signiert ist. Die Portratmedaillen Richters sind meistens Kopien 
friiherer Arbeiten J. Deschlers, Leone Leonis, Neufarers und Antonio 
Abondios. 

Eine dr i t t e Gruppe bilden die Portrat- und Wappenmedaillen 
d~s Mitarbeiters und Nachfolgers Richters Abraham Eysker, der bei Richter 
seit dem Jahre 1562 bescháJtigt war, im Jahre 1578 bereits sein Nachfolger 
wird und im J ahre 1601 in Kremnitz gestorben ist. Der Autor zahIt 15 
Arbeiten dieses Meisters auf, von denen einige auch im Kremnitzer Inventar 
vom Jahre 1763 erwahnt sind. (S.139-180). 

J. Šejnost: tJbersicht neuer bohmischer M edaillen. 

Der Artikel entha1t ein Verzeichnis der seit 1924 bis zur neuesten 
Zeit erschienenen bohmischen Medai1len und katalogisiert dieselben als Fort-
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setzung des von der "Tschechoslovakischen numismatischen Gesellschaft" 
zur Ausstellung bohmischer Medai1len im Jahre 1924 herausgegebenen 
Konpendiums: "Medaile v zemích českých". (S. 181-189). 
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