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Cis. ‘

’ Cisar
S I ‘
1| Vitellius liberias vestituta ‘
2 || Titus tr p IX mp XV cos
VIII p p
3 || Dcmitia- tr pot cos VIII p p
nus
4 . Pallas. wmp XXI cos
XV cens p P P
5 || Traianus Victoria. p m &r p cos.
1111 p. P
6 L Roma. cos VP pspyg
v optimo princ
7 Tortuna. cos V.p p s p
q v optimo prine “
8 Pax.cos. VIppspaqr
9 || Hadrianus | hilar p 7 “ p m tr p cos
117 ‘
10 \ . \‘ Pallas. p m tv p cos 111 ‘
|
11 \] " ‘ Victoria. p m tv cos 111
12 Tl ' moneta aug
\
13 7 . vestitutovi hispaniae
14 H ’s salus ang
15 ! . salus aug
16 ’ . victovia aug
*17‘ L. Aelius | concord trib pot cos 11
18 . Pietas. tr pot cos I[ ll
19| Antoninus | Libertas. & pot cos I1 H
Pius ‘
20 ), Modius. # pot cos II ‘l
21 o, concordia aug
22 || M. Aureli- | pietas aug
us

80
82
90/1

101/2

103-111
103-111
114-117

119-122

I

134-138

Vaha
v g

3.34

3-32

3-336

3-27

3-313

3-33

T2
(VM)
@14
(o]

3:256

3-213

3-273

3216

13.176

3-137

3-133

3476

3239

3.212

3-027

3-355

3.06

3-317
3:21

l

. Coh.

|
|

Publikace

Cohen 1.2 47;
Mattingly-Sy-
denham I, 225,
18.

321;

M.-S. I1.119,27.

Coh. 597;

M.-S. 11. 156, 24.

Coh. 263;

M.-S. I1.172, 155.

Coh. 241;

M.-S. I1. 248, 59.

Coh. 69:

M.-S. I1. 252,
116.

Coh. 87;

M.-S. II. 252,
122,

Coh. 106;

M.-S. II. 265,
301.

Coh. 815;
M.-S. II. 355,
126.

Coh. 1063 ; M. S.
I1. 349, 69.
Coh. 1131; M.-
S. I1. 352, 101.
Coh. 963; M.-
S. I1. 369, 256.

Coh. 1270; M.-
S, I1. 377, 326.
Coh. 1329; M.-
. S. II1. 371, 268.
Coh. 1335; M.-
S. I1. 371, 267.
Coh. 1454; M.-
S. I1. 372, 282.

Coh. 10 var.; M.-S.

11.393, 443,
Coh. 53; M.-S.
II. 392, 432.
Cohen 861.

Cohen 874.
Cohen 135.
Cohen 451.

e

Cis.|  Cisat Rub Rok Yfi? Publikace
23 | Antoninus | /ib 111 tr pot cos 1111 145 3-002 Cohen 490.
Pius
24 . Aequitas. cos TIII 145-161 3-418 Cohen 228.
25 . Liberalitas. # pot cos . 3-089 Cohen 939.
Iirr
26 - Salus. cos Il 148 317 Cohen 280.
27| M. Aureli- | clem tv pot III cos I1 149 2-632 Cohen 19.
us
28| Antoninus | Salus. cos IIIT " 3-197 Cohen 281.
) Pius '
29 . Abundantia. cos III1I Vs 3617 Cohen 284.
30 . pictas || tr pot XIIII cos | 152 3-457 | Cohen 617
Irrr
31 " Vesta. cos 1111 155 2-704 Cohen 201.
32 . Abundantia. i pot X1X 156 3-504 Cohen 983.
cos 1111
33 " Abundantia. &7 pot XIX 2 3-374 | Cohen 985.
cos IITT
34 " Ceres. #r pot XX cos 157 3-25 Cohen 1006.
IIrIr
25 M. Aureli- | #. pot XTI cos 11 . 3:468 Cohen 721.
36 us ‘ 3-489
*37| Antoninus | vota suscep decemm IIT | 159/160 3-162 Cohen 1117 var.
Pius cos I[IIT :
38 . fortuna cos ITIT 160 3642 Cohen 383.
39 . paci aug cos 1111 » 3478 Cohen 573.
40 . fovtuna cos 1111 161 3:292 Cohen 384.
41 ), consecratio v 3-165 Cohen 155.
*492 ) 3:2
5 . consecratio " 2.399 Cohen 164 var.
44 ' divo pio . 3-432 Cohen 357.
45 | Faustina aed div faustinae po 141 347 Cohen 1.
st.
416 . aeleynitas . 3-316 Cohen 286.
ié " aeternitas . gzgg Cohen 32.
*49 -, aeternitas . 3-366 —
50 . Ceres. augusta 3-452 Cohen 96.
51 . Ceres. augusta . 3-268 Cohen 104.
52 . ceres . 334 Cohen 136.
53 v consecvatio ' 2-606 ... Cohen 1€6.
54 | M. Aureli- | prov deov tvr p XVI cos 162 326 Cohen 518.
us e
55 . concord aug tv p XVII 163 3:389 | Cohen 37.

cos 111

1%



CMS

CMS


Vaha '
Cis Cisar Rub Rok v g Publikace
56| M. Aureli- | concord aug tv p XVII 163 3-28 Cohen 39.
us cos 11T
3-24
v 22T | Cohen 156
R erus prov deov tv p I1I cos 11 ' 3.38 ohen 156.
3-47
61 || M. Aureli- | Pallas. ¢ p XVIII ccs 164 3-343 Cohen 847,
us 117
2 » . . 3.457 | Cohen 848.
63 . Abundantia. ¢ m v p 165 3.39 Cohen 484,
XIX imp III cos 111
64 . pictas aug tv p XX ccs 166 3.496 Cohen 464.
IIr
65 . i Aequitas. # p XXi 167 3.419 Cohen 882,
imp I1IT cos I11
*66 | L. Verus Victoria. t# p VIII imp 168 3-404 —
IIIT cos 111
*#67 | Lucilla concordia 3.26 Cohen 6 wvar.
68 " diana lucifera 3:371 Cohen 14.
69 i pudicitia 3.384 | Cohen 60.
70 || M. Aureli- | Salus. cos 117 170 3-418 Cohen 139.
us
71 ., saluti aug cos II11 » 3.573 | Cohen 546.
72 . vict aug cos 11T . 3.3156 | Cohen 979.
73 " Salus. cos 117 171 3-371 Cohen. 140.
74 " ! vota sol decemwn cos 111 v 3.423 Cohen 1031.
75 » imp VI cos 11T 173 - 3.077 Cohen 297.
76 . smp VI cos IIT " 2-67 Cohen 305.
77 » velig aug wmb VI cos 174 3.148 | Cohen 537.
I173) )
78 . Victoria. tr p XXIX 175 2-953 | Cohen 923.
imb VIIT cos IlI
79 . de germ || tr p XXX 176 3.371 | Cohen 161.
smp VIII cos II1 p P
80 . Victoria. tr p XXXI 177 3.115 Cohen 949.
wmp VIII cos 111 p p
#8] | Commodus | Roma. cos p ¢ » 3-495 Coh. 64 var. (?)
82 | M. Aureli- | Salus. tr p XXXII imp 178 3.-67 Cohen 954.
us VIIIT cos 111 p p
83 . Salus. & ¢ XXXIIT 179 3-294 Cohen 965.
imp VIIII cos II1
PP
84 ' Mars. & ¢ XXXIIT v ’ 3-428 Cohen 970.
imp X cos 111 p p S
85 ' | comsecratio 180 2.884 Cohen 82.
86 | Faustinaml.! . augusti pis. fil. 3.761 | Cohen 15.

8) jmp VIII u Cohena III.2
P

55 je chyba tiskova.

N Vaha )

Cis Cisar Rub Rok v e Publikace
87 | Faustinaml.! ceres 3-099 Cohen 35.
88 fecund augustae 3:462 | Cohen 95.
89 . fecunditas 2-959 Cohen 99.
g{l) ' 1UNO 2332 Cohen 120.
92 tunoni reginae 3-346 | Cohen 139.

*93 . laetitia 3-31 Cohen 148 wvar.
94 v ! venus 3-244 Cohen 266.
95 ' venus genetrix 3:22 Cohen 280.
96 . consecvatio po 175 3:34 Cohen 70.
97 . consecraiio ' 3-12 Cohen 71.
98| Commodus | Fortuna. & ¢ V imp 180 3-32 Cohen 779.

III cos II p P )
99 . Providentia. & p VI 181 3.408 | Cohen 804.

wmp 1111 cos 111 o p

100 . 1ib aug V tr p VII smp 182 3-489 | Cohen 311.
I1I1 cos 111 p p |

*101 . Pax. v p VII imp ITIT " 3-56 Cohen 831 var.
cos III p p

102 . Salus. tr p VII tmp V " 2-489 Cohen 845.
cos 111 p p

103 . Mars. p m tv p VIIII 184 3-125 | Cohen 427.
imp VI cos IIII p p

*104 Vs ' -, 2.-685 Cohen 427 wvar.

105 . Victoria. pm ity p VIIIT . 3-129 Cohen 438.
imp VI cos 1111 p p

106 ) Pax. tv p VIIII imp vs 2-493 Cohen 928.
VI cos IIII b p

107 - Pax. p m tvr p X imp 185 2-708 Cohen 479.
VII cos IIII p p

108 . Juppiter. p m v p XT 186 2-86 Cohen 486.
smp VII cos V p p

109 . Commodus. p m tv p ) 2.936 Cohen 505.
XIimp VIIcosV pp

110 . patey senat p m ity p XIT 187 2.663 | Cohen 397.
wmp VIII cos V p p

111 . public fel p m ity p XII > 3-19 Cohen 648,
imp VIII cos V p p

112 » Aequitas. pmir p XIIT 188 3117 Cohen 538.
imp VIII cos V p p

113 . Commodus. p m tr 190 2-834 Cohen 5556 bis.
XV imp VIII cos VI

114 . min aug p m iy p XVI 191 3-237 Cohen 358.
cos VI

115 . Pietas. p m tr p XVII 192 3-838 Cohen 574.
imp VIII cos VIIp p

ﬂg Crispina concordia 2237 Cohen 8.
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“ Vaha
Cis. Cisar Rub Rok v g Publikace
118 | Crispina dis genitalibus 3-16 Cohen 16.
119 " TUNO 3248 Cohen 21.
120 . venus 2-204 Cohen 35.
121 . venus felix 2.7 Cohen 42.
122 || Septimius | fid[ei lelg v P cos 193 3495 Cohen 146.

Severus
*123 vict aug. tv P €IS 3179 Cohen 682 wvar.
®124 barbarska napodobenina denaru Commodova 2726

Nové varianty a inedita k Cohenovi, 2. vyd.%)

x

17. Av. L AELIVS CAESAR. Neodéné poprsi vpravo.
Rev. CONCORD (exergue). TR POT COS II. Concordia sedici
vlevo, drzici v pravici pateru a levici se opirajici o roh
hojnosti [Tab. II, ¢&s.20].

C. 37. Av. ..... NVSAVGPL | VSPPTR P XX... Ovéncend hlava
vpravo.
Rev. VOTA SVSCEP | DECENN IIT|COS IIIT (exergue). Zaha-
leny cisaf, stojici vlevo, pravici obétujici nad troj-
nozkou, v levici drzici svitek. [Tab. 11, ¢is. 21].
Cislo tribunské moci na lici neni jisté. Za druhou X zbyva
misto jen pro jedinou pismenu.
C. 42. Av. DIVVS ANTONINVS. Odéné poprsi.
Rev.  CONSECRATTIO. Ctytpatrovd hranice. [Tab. I1, &s. 22].
C. 49. Av. DIVA AVG FAVSTINA. Poprsi vpravo.
Rev. AETER NITAS. Stojici zahalend Aeternitas z pfedu,
s tval{ obrdcenou v pravo, v pravici drzici kuzZel (?),
v levici Zezlo. [Tab. I, &is. 23.]
C. 66. Av. L. VERVS AVG ARM PARTH MAX. Ovéncend hlava
vpravo.
Rev. TR P VIII IMP IIII COS III. Victoria krddejici vpravo,
drzici v pravici vénec, v levici palmovou ratolest. [Tab.
IT, &is. 24.]
Cohen II12 200 n., &s. 313 znd tuto minci jen ve zlatg,
s chybnym datem IMP III misto IMP TIIL.
67. Av. LVCILLAE AVG ANTONINI AVG F. Poprsi vpravo.

‘O(

Rev. CONCORDIA. Concordia sedici vpravo, drzici v pravici

4 Dodatky k Cohenovi? jsou roztiiStény v takovém mnoZstvi publikaci
v Praze nepiistupnych, e neni vylouceno, Ze n&ktery z typt tu uvedenych jiZ publi-
kovan byl. N&kde mtiZe béZeti i o rozdil zavin€ny nepfesnosti Cohenova popisu.

pateru, levici se opirajici o soSku Nadéje. (Bez rohu hoj-
nosts pod kieslem.) [Tab. 11, &s. 25.]

81. Awv. L AVREL COMMODVS AVG. Jino$ské ovéncené poprsi

vpravo, odéné (bez brnéni).)
Rew. COS P P. Stojict Roma ve vojenském odéni vlevo, drzici
v pravici Victorii, v levici oétép. [Tab. II, &s. 28]
93. Av. FAVSTINA AVGVSTA. Odéné poprsi s diadémem vpravo.
Rev. LAETITIA. Stojicf Laetitia wvpravo, driici v levici vénec,
v pravici zezlo. [Tab. II, éis. 27.)
. 101. Ao. M ANTONINVS COMMODVS AVG. OvéncCend hlava
vpravo.
Rev. TR P VII IMP IIII COS III P P. Stojici Felicitas vievo,
drzici v pravici caduceus, v levici Zezlo. [Tab. I, &fs. 29.]
. 104. Av. M COMM ANTO NINVS PIVS BRIT. Ovéncend hlava
v pravo.
Rey.  PMTRPVIIII IMPVICOS IIII P P. Stojici Mars vpravo,
drZici-v pravici o$tép, levici se opirajici o §tit. [Tab. II,
¢is. 30.]
C. 123. Av. IMP CAE L SEP SE VPERT AVG. Ovéncend hlava vpravo.
Rey. VICT AVG TR P COS. Victoria kracejlci vlevo, drzici
v pravé ruce vénec, v levici palmovou ratolest. [Tab. I,
&fs. 31.]
Cohen IVZ ¢&is. 682 md na lici L SE SEV.

124. Barbarskd napodobenina Commodova dendru ¢fs. 809. Z ndpisu na
lici 1ze Cisti v pravé pali ODVE AVC. Na rubu Aequitas
hledici vlevo, s vihami v pravé a s rohem hojnosti v levé
ruce. Z opisu T P IIII COZ III P P. [Tab. II, ¢fs. 19.]

X

X

X

Cx

Ov

Ze se mezdersky poklad poéind teprv Vitelliem, neni ndhoda ani
snad vyjimka. Poklady fimskych denarfi z doby cisatské, zakopané po
vlddé Neronové, neobsahuji pravidelné dendrd raZenych pred mincovni
reformou tohoto cisate,®) ktery nékdy r. 63/64 po prvé zlehéil vdhu dendru,

5) Tuto variantu uvadim jen s reservou. Cohenovo ,,buste drapé et curassé’
znamend obycejné poprsi s rouchem, pod nim# jest na rameni vidéti kovové desticky
pancite. Na nafem denaru nelze s bezpefnosti fici, bézi-li na pravém rameni o dra-
perii latky ¢i o tyto de$ticky.

8 Th. Mommsen, Geschichte des rém. Munzwesens. Berlin 1860, str.
772 nn. Z nejnovéjsich ndlezd srov. na pf. nalez od Skoplje, ktery popsal Wilhelm
Kubitschek, Ein Denarfund aus der Gegend von Uskiib (Albanien). Numisma-
tische Zeitschrift XLI, N. F. I (1608), str. 37 nn., tH nalezy (dva z Rima, jeden
ze Syrie), o kterych pojednala Lorenzina Cesano, Nuovi ripostigli di denari
di argento dell’ Impero romano. Atti e memorie dell” Istituto italiano di numisma-
tica V (1925), str. 57 nn., a novy poklad z let 68—1 85/1 91, nasemu velmi podobny,
ktery priSel letos do prodeje v Berling u fy Rob. Ball Nachf. (Miinze und Medaille
VI. 17) a pochézel podle nespolehlivé a nedostatedné informace zprostredkovatelovy
odnékud z Rumunska.
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dévaje raziti z jedné libry 96 kust misto 84, jak tomu bylo drive. Prirozenym
nasledkem tohoto opatfeni bylo, Ze starsf, t&zf dendry (v theorii 3-90 g

N

misto pozdé&jsich 3-41 g), byly staZeny z ob&hu a roztaveny.

I nepatrny pocet dendrt aZ do Traiana v naSem ndlezu lze vyloZit
opatfenim tohoto cisafe, ktery dal kolem roku 110 roztaviti star$i mince
(ovéem, pokud je dovedl stahnouti z obéhu).”) Celkovou ustdlenosti vdhy
dendru (ovSem jen theoretickou) v II. stoleti si lze vysvétliti, Ze vlddy
vSech Ctyt Antonint jsou zastoupeny celkem dmeérné€ poctu let jejich vlady.
Pripodteme-li k mincim jednotlivych cisait i razeni jejich Zen, dojdeme
k témto cislim:

Antoninus Pius (22) a Faustina st. (9) 31 dendrt
Marcus Aurelius  (27) a Faustina ml. (12) 39,
Lucius Verus (6) a Lucilla (3) 8
Commodus (19) a Crispina (6) 25,

Nejmlad$f mince v tomto ndlezu jsou jediné 2 dendry Septimia
Severa v ném obsaZené, které titul &r (ibunicia) p(otestate) cos. datuje do
samého pocatku jeho vlddy, mezi 13. duben a 9. prosinec 193, a ndpis na
reversu druhé, Vict(oria) Aug(usti), pravdépodobné do doby po jeho
zdolani odporu v Rim& vypravou, kterou neddvno nalezeny ndpis nazyva
expeditio felicissima urbica.8) Nejsou ovsem vyloucena ani vitézstvi, kterych
dobyl Severus nad svym konkurentem Pescenniem Nigrem je$té pred
koneénym svym vitézstvim nad nim u Issu r. 194.%) ProtoZe, jak ukazuje
husté zastoupenti let vlddy Markovy a Commodovy dendry naseho nalezu,
nelze u posledniho ze zastoupenych cisafi ocekdvati néjakou mezeru
v tadé let, zvlast hledime-li k hojnosti Severova razen{ z roku 194, byl nds
poklad — za predpokladu, ovSem velmi pravdépodobného, Ze se zachoval
cely — zakopdn na samém konci roku 193 nebo nejpozdéji potadtkem roku 194.

Obyclejné se pri¢ina ukryti pokladu hledd v uddlostech politickych,
predevdim véleénych, a naopak se zjisténych dat uschovani pokladu uZiva
pro rozhojnén{ dat z d&jin politickych. Casto se vSak zapomind, Ze schovéni
penéz mize mit mnoho pric¢in, které s politikou a vefejnymi poméry
nemaji-co délat. Kdyby bylo nutné spojovat zakopani pokladu u Mezdry
s uddlostmi vefejnymi, bylo by lze pomySlet na zmatky, které zavladly
v nynéj$im Bulharsku (Moesii) po smrti Pertinakové, kdyz Septimius
Severus, kterého provolaly 13. dubna 193 pannonské legie v Carnunté

7) Cassius Lién LXVIIIL 15, 3 (II1. 201 Boissevain): Té ve véploua
m&v 1o éElrnhov cuveydvevse,

8) René Cagnat, La cairiére du chevalier romain Rossius Vitulus.
Académie des inscriptions et belles-lettres. Comptes rendus 1914, str. 132 nn. = In-
scriptions latines d’Afrique. Par R, Cagnat et Alfr. Merlin. Paris 1923,
str. 132 n. (&. 455). O Severovd vypravé na Rimsrov. Joh. Hasebroek, Unter-
suchungen zur Geschichte des Kaisers Septimius Severus. Heidelberg 1921, str. 20—41.

%) Srov. Joh. Hasebroek na uv. m, str. 50 nn. a 153.

2

cisafem, byv uzndn ode vsech Ctyi legif moeskych %) tahl v 1été t. r. proti
svému konkurentovi Pescenniu Nigrovi, ktery, ovlddaje Byzantion,
ohrozoval z Thrékie i sousedici Moesii.l%)

Poklad od Mezdry je charakteristicky zachovalosti jednotlivych minci.
A7 nanejstarsi kusy, které byly patrné dosti dlouho v ob&hu, je pfevazujici
vétéina dendrtt zachovina velmi dobfe, ba o vétsing lze fici, Ze ¢ini takika
dojem minci vyslych pravé z mincovny. Bézi tedy o poklad penizfi, staho-
vanych z obéhu asi od dob vlddy cisate Antonina Pia, které se tedy n&jakych
50 let skoro viibec nedostaly do ob&hu. Pro¢, o tom by bylo 1ze prondseti jen
domnénky.

Oporou jedné takové domnénky by mohla byt vdha jednotlivych
minci. V mezderském pokladu nalézdme totiz napadné mnoZstvi (28) dendrt
nadnormdlné tézkych (C. 15, 24, 29, 30, 32, 35, 36, 38, 39, 44, 45, 50, 60,
62, 64, 65, 70, 71, 74, 81, 82, 84, 86, 88, 100, 101, 115, 122). Jejich vdha pte-
vysuje ve tfech pifpadech 3.6 g (¢. 29, 38, 82), ba dosahuje jednou 3.761 g
(C. 86) a jednou dokonce 3.838 g (¢. 115). S vykladem, Ze pii nasem pokladu
bézi o mince, stahované z ob&hu pro jejich velikou tiZi, vSak nestalime,
ponévadZ se v ném vyskytuji 1 mince abnormalng lehké: 18 dendrt vazi
méné nezli 3 g (€. 27, 31, 53, 76, 78, 85, 89, 102, 104, 106—110, 113, 116, 121,
124), znich pak 2 (¢. 102 a 106) klesaji dokonce pod 2.5 g. Pro metrologii jsou
vibec vysledky vaZeni naSich dendri, jejichZ skoro nedotlend zachovalost
z nich ¢inf studijni materidl prdvé po této strance velmi cenny, velmi malo
povzbuzujicl. S jakymi rozdily ve vaze jednotlivych dendrti téhoz pa-
novnika se musi poditati, ukazuji nejlépe rozdily ve vaze dendrti Commo-
dovych, stejné dokonale zachovanych. Mezi ¢. 102 s vahou 2.489 g a ¢&is. 115,
vézicim 3.838 g, je rozdil nemensi nezli 1.349 g., t. j. vice nezli 359, vihy.
Existuji vsak Commodovy dendry jesté leh¢i, Vahou 2.14 g, zjisténou u jed-
noho z nich,’) roste rozdil proti nejt&Z%imu jeho dendru z nélezu mez-
derského na 1.698 g, tedy na vic nez 449,.

Lze tedy pokladdati za vyloueno, Ze by byl pii razeni sttibrnych minci
v dobé cisafské byval viZen kazdy stiiZzek zvldst; dbalo se patrné jen toho,
aby z urlité vahy kovu bylo raZeno predepsané mnoZstvi penizli, aniz se
hledélo k vdze jednotlivych kusti. I tak ukazuji vihy Commodovych
dendrtt v naSem ndlezu, jak jejich pramérnd vaha poklesla proti dobam
star$im.

¥0) Dukazem jsou mince Septimia Severa s jménem leg. I. Ital., leg. IV, Flav.,
leg. VII. Claud. a leg. XI. Claud. (Cohen IV2 31, &is. 255, 257, 264, 266 a 268).

Y Vita Nigri 5, 6: Et Pescennius quidem vewniente ad ovientem Severo Graeciam,
Thracias, Macedoniam interfectis mulils inlustribus vivis tuebat; Vita Severi 8, 12:
Misevat sane legionem quae Graeciam Thraciamque praeciperet, ne eas Pescenwius occu-
pavet. Pevinthum etiam Niger volens occupare, pluvimos de exercitu intevfecit.

) Th, Mommsen, Geschichte des rém. Miinzwesens, str. 757 pozn. 60.
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JOSEF STOLBA:

SOUPIS NALEZU ANTICKYCH MINCI NA KOLINSKU
A STARODAVNE OBCHODNI CESTY
- OKRESEM KOLINSKYM.*)

Literatura: J. Schranil, Soupis ndlezd antickych minci v Cechach, P. A,
XXVIIi., 1916, str. 126 n.
J. Hellich, Nové ndlezy ifmskych minci na Pod&bradsku, P. A.
XXVIIIL., 1916, str. 7n.
J. K. Hra$e, Zemské stezky, strdZnice a brany v éechéch, N.
Mésto n./M. 1885.
K. Cermak, ZemskécestyzMoravy do Cech, Musejnik Caslavsky
I., 1913, str. 14 az 20.
J.Schréanil Nalezy antickych minci v Cechach a vyznam jejich
pro datovani (s mapou), NCC 1., 1925, str. 23 n.
J. Jeény, Antické mince na &eském jihozdpadd, NCC I1.,1926,
str. 8—20.
Jos. Tama, Kolinsko a Koufimsko, II. a IIIL., Kolin 1915.

Zkratky: Bab. = Babelon, Description historique et chronologique des
monnaies de la republique romaine vulgairement appélées
monnaies consulaires, Paris 1885,

Coh. = Cohen;: Description historique des Médailles Impériales,
Paris 1880 2m¢ édition.

Wind. = Collection Ernst Prinz zu Windischgraetz, sv. V. a VI,
Viden 1889. o

Sab. = Sabatier, Monnaies byzantines, Paris 1862.

Pii systematickém archeologickém vyzkumu kolinského okresu
nashromazdil MUDr. Fr. Dvotdk, obv. lékai v Cervenych Pelkich, a
v praehistorickych sbirkdch musea kolinského ulozil 251 antickych
minci s ovéfenymi nalezi$ti. Mimo to md museum jesté dalSich 61 raZeb
antickych, pochdzejicich ze sbirek redl. gymnasia, jejichz nalezisté dnes
i1z nelze zjistiti, a¢ jde pravdépodobné o mince, nalezené zdky v neda-
lekém okoli Kolina. _

Kdyz jsem Cetl vysSe uvedené priace Schrédnilovy a J. Helli-
chovy a prohliZzel mapky nalezist, shledal jsem, Ze nenf Zddny z ndlezfi nasich
dosud publikovén a Ze soupis i mapka vykazuje na Kolinsku mnoho prazd-
nych mist. Abych doplnil tyto mezery, pfedkladdm soupis antickych minci,
nalezenych na Kolinsku, podle nalezist.

*) D&kuji p. Dr. V. Katzovi, ktery mné dal prvni informace, p. Dr. G.
Skalskému za rady pti urdovaini minci a pfi sepsdni této stati vtbec a p. Dr. Dovo-
Fakovi za prehled vyzkumi na Kolinsku z doby fmské. Zvlasté pak jsem diky zavazdn
p. C. O. Castelinovi, ktery s nevSedni ochotou opatfil vSechny mince daty podle Cohena
a Babelona a mince tézko urfitelné zaradil.

R
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Bylany:

V osadé Bylany u C. Brodu byl nalezen na poli p. Homolky st¥ibrny dendr
Philippa otce (244/249). — Av.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG; rev.: ANNO-
NA AVGG stojici v 1. s klasy a rohem hojnosti. Coh.: 32, Wind.: 2124,

Na poli pana Slavika v r. 1924: velky bronz (sestertius) snad Commod v
{180/192), valr.é sedly, neditelny.

Boketice:

Zde byl nalezen v roce 1910 na poli pana Vika fimsky stfedni bronz otfeny
a necitelny, snad Hadriaunav (117/138).

Bychory:

V roce 1917 byl nalezen u ,,panského lesa” stfibrny denar cis. Tiberia
(14/37). — Av.: TICAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS; rev.: PONTIF — MAXIM,
Livie sedici na trimé& v pr. Coh.: 16, Wind.: 603.

Druhy nalez v oblasti zvaré ,,ve Lhotkach' (r. 1907) jest st¥ibrny deunar
Faustiny ml (t175). — Av.: DIVA FAVSTINA PIA; rev.: CONSECRA-
TIO, pav jdouci v pr. Coh.: 71, Wind.: 1267.

Corvené Pedky:

V sadé u osady, zvaném ,,Ohrada’’, nalezen v r. 1912 bronzovy peniz: Ma ¢ e-

~donia,Kassandros (316—297). — Av.: Hlava Hérakleova v pr.; rev.: Jezdec

vpr. KAZZAN ... Wind.: V,, 881, .

V zahrad& p. Pokorného v r. 1908 velky bronz c¢is. Claudia I. (41/54) —
Av.: TI.-CLAVDIVS CAESAR AVG-P-M.T-R-P-IMP-P-P; rev.: Vénec: EXSC—PP
OB CIVES—SERVATOS. Coh.: 38. (Koutramarka: [NCAPR|).

Ttetim nalezem udéin&nym v této obci v r. 1908 jest stfibrnd mince fimsks
rodiny Postumia (77 pf. Kr.), C. Postumius, monogram: Ta neb At. — Av.: Hlava
Diany; rev.: Bézici pes v pr. C POSTVMI. Bab.: 9, Wind.: 300.

Na poli, ,,u Bojist&* zvaném, byl vyordn v r. 1917 maly bronz malo &itelny
bud cisafc Valenta (364/378) nebospiSe Theodosia (379/395).

Gerveny Hradek:

V lese ,,Hradeckém™ zvaném nalezeno u myslivny r. 1919 pry pies 20 bron-
zovych minci ¥imskych. Z téchto zachrinil a nasemu museu vénoval p. min. rada
Jos. Tuma tyto:

Stfedni bronz Maximiana Herc. (286/305). — Av.: IMP C M A MAXIMI

ANVS PF AVG; rev.: CONCORDIA-—MILITVM, dvé postavy — cisaf a

Jupiter — podéavaji sobé ruce, uprostied Viktorie,

T mincovna Alexandria.

Coh.: 54, Wind.: 2948.
Stfedni bronz Constantia II. (335/361). — Av.: D N CONSTANTIVS P F
AVG; rev.: FEL TEMP REPARATIO, postava majici v levé ruce

ptaka Fénixe. IS_’ mincpvna Siscia. Coh.: 35. Stfedni bronz téhoz —

Av.: neditelny; rev.: Jezdec na koni v pravo — zajatec. Coh.: ?
Stfedni bronz Comstantina Vel (306/337). — Av.: CONSTANTINVS P F

TIF
AVG; rev.: SOLI INVICTO COMITI, postava v pr., v ruce kouli.Fﬁ

mincovna Treveri. Coh.: 525, Wind.: 6292,
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Sttedni bronz Licinia otce (307/324). — Av.: IMP C VAL LICIN LICI-
NIVS PFAVG; rev.: IOV1 CONSERVATORI1, postava v levo v ruce

N
Viktorii, I' |, mincovna Nicomedia. Coh.; 70.
SMN
Stfedni bronz byzantsky, $patné zachovany. — Av.: IVSTI—NVSSP. Barbarsky?
Maly bronz Juliana 11. (361/363). — Av.: FL. CL IVLIA ... ... ;rev.: V pr. krace-

jici cisat se zajatcem. Coh.: 82 (?).

Dobrichov:

Na ,,Pi¢hofe’ u hibitova objeveny v r. 1911 dva velké bronzy Julie Ma -
maey (1235). — Av.: IVLIA MAMAEA AVG;rev.: VESTA, Vesta stojici v levo
Coh.: 81, Wind.: 1995. — Av.: IVLIA MAMAEA AVGVSTA; rev.. VESTA—S —
postava v levo — C. Coh.: 83, Wind: 2002.

Hradisko:
Na poli p. Dousi nalezeny dvé antické mince, a to r. 1908 st¥ibrny denar
rodiny Papiria. M. Papirius Carbo (139 pt. K. ). — Av.:

. s ., CARB L
Hlava Romy; rev.: Jupiter na &tyfspfezi —————. Bab.: 9, Wind.: 110,
ROMA: -
R. 1910 pak maly bronz Constantina Vel. — Av.: DNCONSTANTINVS

PF AVG;
rev.: Ctyfspfeii, SMANI, mincovna Antiochia, Coh.: 760, Wind.: 4390.

Hranice:

Kolinské museum md ve svych sbirkdch dva men$i ndlezy z této obce, vidy
po &tyfech mincich. )
Prvni ndlez, uinény r. 1912 na panském poli zvaném ,,V- grandtech, obsahuje:

Dva stfibrné denary Traiana Decia (249/251). — Av.: IMP C M Q
TRAIANVS DECIVS AVG; rev.: ADVENTVS AVG, cisat na koni v pr.
Coh.: 6, Wind.: 2195 (7).

Bronzbud Constantia I (335/361) nebo Constantia Galla (351/354).
— Av.: Opis nelitelny ; rev.: FEL TEMP REPARATIO, vojin protina kopim
zajatce. Coh.: ?

Sttedni byzant. bronz Justina IL (565/578). — Av.:
s kfiZem v ruce; rev.:

Dvé postavy

4
& M Ui
N B
0 o 1

V druhém nalezu, ulindném v oblasti zvané,,Za mostem‘* v r. 1917, byl:

Velky bronz Trajanuv (98/117). Av.: IMP CAES NERVAE TRAIANO
AVG GER DACPM TR PV COS P P; rev.: S:P-Q-R-OPTIMO-
PRINCIPI — S, stojici Fortuna v levo, — C. Coh.: 406, Wind.: 958.

Velky bronz téhoz cisate. — Av.: IMP CAES NERVA TRAIAN AVG
GERM P M;rev: TR POT — COS 11, S —stojici Zena v levo — C. Coh.: 613.

Stfedni bronz Hadrianuav 117/138 po Kr. — Av.: HADRIANVS AVGVSTVS;
rev.: FORTVNA — AVG S— Fortuna — C. Coh.: 7786.

Stfedni bronz Maximiana Hérc. (286/305). — Av.: IMP C MAXIMIA-
NVS PF AVG; rev.: SACRA MONETA AVGG ET CAESS NOSTR,

|V '

A—QS' minc. Aquileia. Coh.: 503, Wind.: 4480,

%

.

¥
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Chvatliny:

'V této osadé se vyskytly dva nalezy. Pfi stavbé $koly v r. 1916 objeven:

velky bronz Faustiny matky (f 141 po Kr). Av.: DIVA AVGVSTA
FAVSTINA Coh.: 275; rev.: VENERI AVGVSTAE S—C. Coh.: 282,
V Dolnich Chvatlindch na poli ,,u lesika‘* pak nalezeny:

Bronz Colonia Nemausus (Augustus — Agrippa). Av.: Dvé
ovéndené hlavy caesart proti sobg&; rev.: COL — palma — NEM — krokodil.
Coh.: 10, Wind.: 595.

Mala stHbrna mince mésta Abdér v Thrdakii. — Av.: hlavav étyfthelntkn;
rev.: Gryf lezici v levo.
Stiedni bronz Paflagonia — Amastris. — Av.: asi Mithras, okolo

perlovy krouzek; rev.: Sedici zena v 1. Asi Wind.: 1406.

Kolin mesto:
Z piimé blizkosti mésta isou dosud znamy t¥i nalezy.
Prvni, z roku 1902, uéinény u ,,plynarny‘‘, obsahoval dva stfedni bronzy Constan-
tia 11. (385/361). — 1. Av.: FL IVL — CONSTANTIVSNOB C; rev.: PRO
brana
VIDENTIAE CAES, NS Coh. 167.
brana

2. tyzavers;rev.: PROVIDENTIAE CAESS, —

—— , mincovna Heraclea. Coh.:
SMHA

167, Wind.: 4952.
V druhém nalezu roku 1907 na poli ,,U spolkového cukrovaru‘’ bylo étrndct

minci:

Stfedni bronz Hadriantv (117/138). — Av.: .. ... HADRIANVS-AVGVSTVS;
rev.: CLEMENTIA. . ... Coh.: 228, Wind.: 1062 (?).
Stedni bronz Antonina Pia (138/161). — Av.: Hlava cisafe v pr.; rev.: Postava

a u nohou koule, opis neditelny.
Dva stiedpi tlusté bronzy Diocletiana (284/305). — Av.: B AT-KAHTIAN.
C CEB; rev.: neditelny.
Maximianus Herc. (286/305). — Av.:.... MAZIMIANOC. .. ;rev.: necitelny.
Maly bronz Constantina Vel (306/337). — Av.: CONSTANTINVS- MAX
) dva vojini uprostfed Zerd'!

AVG: rev.: GLORIA - EXERCITVS, o Coh.: 251.
Dva sttedni bronzy téhoz cisafe — Av.. CONSTANTINVS-AVG; rev.:
bra .
PROVIDENTIAE AVGG, — "% _ mincovna Kyzikos. Coh.: 454,
SM KA

Wind.: 5089.

Maly bronz Constanttv (337/340). — Av.: CONSTANS P F AV(EMrﬁev.:
VICTORIAE DD AVGG Q NN., dvé Viktorie proti sobé& stojici, ASIS,
mincovna Siscia. Coh.: 176, Wind.: 5785. —

Dva malé bronzy Constauntinma 11 (337/340). — Av.: CONSTANTINVS
NOBC: rev.: GLORIA EXERCITVS, dva vojini, mezi nimiz dvé insignie,
S M H., na druhém A S 1 S. Prvniz mincovny Heraclee, druhy z mincovny
Siccie. Coh.: 122. )

l\{[ﬂly bIO[Z Constan tia 11 (33]/361) — Av DN COI\]SIAI\]IIVS II
.. C 4‘71 — vna Thessa-
AVG rev ST ES REI PVBLI E minco
SMT S F

lonica. Coh.: 188.
Dva malé bronzy Constantia Galla (351/354). — Av.: DN CONSTANTIVS
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IVN NOB C; rev.: FEL. TEMP REPARATIO, vojin v pr. vrazdici zajatce,
A Q P, mincovna Aquilea. Coh.: 10, Wind.: 4559.
Maly bronz Valentav (364/378). — Av.:D N VALENS P F AVG; rev.: GLO-

RIAROMANORVM, vojin v pravo, u jehoZ nohou zajatec, A S1SC, min-

covna Siscia. Coh.: 12.

Tteti ndlez byl udinén pfi regulaci Labe mezi Kolinem a Starym Kolinem na
jate r. 1928. Obsahoval:

Stfedni bronz Maximiana Her. (286/305). —Av.: IMP C M A MAXIMIANVS
P F AVG; rev.: GEN1O POPVL1 ROMANI, postava muie v levo, v pravé
ruce roh hojnosti, v levé vénec, H T E, mincovna Heracleia. Coh.: 184
‘Wind.: 4871.

Stfednf bronz Magnentiuv (350/353). —Av.: D N MAGNENTIVS P F AVG;
rev.: VICTORIAE DD NN AVG ET CAES, dvé Victorie drzi $tit s na-
pisem: VOT -V-MVLT - X, T R P, mincovna Treviri. Coh.: 68.

Koneéngjeden velmisesly stiedni bronz, podle hlavy na aversusnad Probtiv (276/282).

Libodfice:
Pri stavbé skoly v r. 1925 byl v této osadé nalezen
stfibrny dendr cisafe Commoda (180/192). — Av.: COMMODVS ANTONINVS

AVG; rev.: LIB AVG IIII TR P V1 1IMP 1111 Cos 1II P P, zenskd po-
stava v levo. Coh.: 307.
Losaunky:

Na poli ,,U kiizku* byl v 1. 1921 vyoran stiedni bronz cisate Claudia
(41/54). — Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG PM TR POT XXIII;rev.: CON-
STANTIAE AVGVSTI S—C Coh.: 14, Wind.: 637.

Lizoviee:

Na hradisti ve Lzovicich u Lab. Tynice objevil p. fedi‘tel Kremla maly bronz
Constantina IL (317/337). — Av.: CONSTANTINVS NOB CAES; rev.:
VO—TIS—V

QAL

, mincovna Arelate. Coh.: 35.

Nebovidy:

U obce této jsou velice zhusta obj evovany sidlistni jdmy a i pohfebistd z doby
rimské, v nichz se vyskytly i mince.

1. Na ,,Panském pozemku‘ nalezena r. 1906 st¥ibrnad mince Marka Aure-
dlia (161/180). — Av.: hlava: ARMEN; rev.: zZena sedici v levo. Coh.: 7

2. R. 1921 byly z jara pfi pracich v zahradé p. Hrusky objeveny:

Stfedni bronz Octaviana Augusta (27pt.—14po Kr.). — Av.: .. .. S AV-
S—oltdr—C
GVSIVS; rev.: ————— Coh.: 22 ind.: .
v PROVIDENT o) 8, Wind.: 581

Stfedni bronz Clauditv (41/54). — Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG PM
1R IMP PP ; rev.. CONSTANTIAE—AVGVST1, S—C, postava vojina
v levo. Coh.: 14, Wind.: 637. .
Velky bronz Neronuv (54/68). — Av.: NERO CLAVDIVS CAESAR AVG
GER....; rev.. DECVRSIO, postava jezdce na koni v pr. Coh.: 92 (7).
Stifbrny denart ¢hoz — Av.: NERO CAESAR;rev.: VESTA — chram. Coh.: 335.
Velky bronz Hadriandav (117/138). — Av.: HADRIANVS AVGVSTVS COS.
111; rev.: 5— postava zZeny z pfedu — C. Coh.: ? -
3. R. 1906 bylo ,,Na pisecniku’ pana Faltise pfi dobyvani pisku vyhrabano
sedim ¥imskych minci, a to:
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Stfedni bronz cisafe Nervy (96/98). — Av.: IMP NERVA CAES AVG P M

TR P COS 111 ...; rev.: FORTVNA—AVGVST, S—Fortuna v levo — C.
‘Coh.: 61, Wind.: 909.
St¥ibrny dendr Hadriandav (117/188). — Av.: HADRIANVS AVGVSTVS;

rev.: COS 111 INDVLGENTIA AVG PP Coh.: 8b4.

St¥edni bronz Antonina Pia (138/161). — Av.: ANTONINVS PIVS PP
TR P XV; rev.: COS I1II S—, postava zeny z predu —C Coh.: 268

Sttibroy dendr téhoz cisafe — Av.: ANTONINVS PIVS PP TR P COS
III; rev.: GENIVS—POP—-ROMANI. Coh.: 405, Wind.: 1142,

Velky bronz téhoz. — Av.: ANTONINVS AVG PIVS PP TR P COS III;
rev.: APOLLINI—AVGVSTO, S— postava v levo s lyrou a vé&ncem —C.
Coh.: 62, Wind.: 1145.

Velky bronz Marka Awurelia (161/180). — Av.: IMP CAES M AVREL
ANTONINVS AVG PM; rev.: CONCORDIA—AVGVSTO R TR P XV—
L, Marcus Aur. a Luc. Verus poddvaji sob& ruce. Coh.: 54, Wind.:
COS III

1310.
Stifbrny dendr Elagabalav (211/222). — Av.: IMP ANTONINVS AVG;

v.: P M TR PII COS 1I PP, sedici Fortuna. Coh.: 147, Wind.: 1803.
4. Nalez jest opét ze zahrady p. Hrusky, a to:
Velky bronz Caligulév (37/41). — Av.: CAES-DIVI-AVG: -PRON-AVG-
P-M-TR-P 1111 -PP.;rev.: VESTA —sedici v levo, S—C. Coh.: 29, Wind.:
657 (7).
"5.V 1. 1910 byl na poli pana Kulery nalezen stifbrny peniz rep. Hmské,
M. Porcius Cato (101 pfed Kr). — Av.: M CARO; rev.: VICTRIX. Bab.: 7
Wind.: 176.
6.V r. 1922 byly v zahradé p. BeneSe odkryty dva otfelé malé bronzy, dile
maly bronz Arcadiuv (359/408). — Av.: DN ARCADIVS...; rev.: GLORIA

REI PVBLICAE, brana,

'].?EES , Wind.: 12a dvamalé bronzy Honoriovy (395/423)
— Av.: malo &itelny; rev.: GLORIA ROMANORVM, tii postavy vojint. Coh.: 28..
Miskoviee pod Velkou Vysokou:

V roce 1911 byl nalezen na poli u této obce

solidus Anastasia I. (491—518). — Av.: DN - ANASTASIVS—PP - AVG.;
rev.: VICTORIA—AVGGG, Victoria s k¥izem v levo, i, jako Wind.:
CONOB

57 a Sab.: 1, VIII,, 25, jenZe misto PF— ma PP a na rubu hvézdicku v levo.

Nova Ves:

Z okoli této osady byly zachranény nalezy tfi, a to na polich ,, U trati’ a v ne-
velké vzdalenosti jeden mna poli ,,U hibitova,
Prvni nédlez u trati z r. 1912 obsahoval:

Velky bronz Vitelliav (69 p¥. Kr.). — Av: A VITELLIVS GERM IMP AVG
PM TRP; rev.: LVITELL CENS 11, cisat sedici na triné, v pfedu pét postav
Coh.: 53.

Sti{brny dendr Faustiny m1l (} 175 po Kr.). — Av.: FAVSTINA AVGVSTA;
rev.: FECVND AVGVSTAE, Fecunditas stojici, na rukou nese dvé malé
divky, dole rovnéz dvé mald dé&vdéatka. Coh.: 95.

Stifbrny dendr Philippa otce (244/249). — Av.: IMP M IVL PHILIPPVS
AVG; rev.: PAX—AETERNA, spéchd v levo. Coh.: 103, Wind.: 2119.

V druhém ndlezu ,, U trati z r. 1924 byly:



16

Dva velké bronzy Gordiana Pia (238—244). — Av.: IMP GORDIANUS
PIVS FPL AVG; rev.: PM SCOL VIM, postava Zeny, u nohou byk a lev,
AN IIIL Coh.: 420.

Av.: IMP GORDIANVSPIVS — FEL AVG; rev.: jako mince predeld, jen A N 111,
Coh.: 418.

Stifbrny dendr téhoz. — Av.: IMP GORDIANVS PIVS PF AVG rev.: FORTVNA
REDVX, sedici Fortuna v levo. Coh.: 98, Wind.: 2083

Stifbrny dendr tého#. — Av.:jako pfedch.;rev.: P M TRPYV COS. .. ., postava
cisafe v pr., v ruce koule. Coh.: 266.
Nalez na poli u hibitova r. 1921 obsahoval:

Velky bronz Tiberitv (14/37). — Av.: TI CAESAR AVGVST F IMPERATYV : rev.-
PONTIFEX TRIBVN POTESTATE XII S—C. Coh.: 27, Wind.: 599.

Dva bronzy mensi Claudia I. (41—54). — Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG
PMTR PIMP; rev.: LIBERTAS—AVGVSTI S—C—, postava Zeny v pr.
Coh.: 47, Wind.: 638. .

v

Planhany:

V roce 1921 v misté zvaném ,,Za Dob¥ichovem* byly nalezeny tyto tii ifimské
stfed. bronzy:

L. Maximina I.(235/238). — Av.: IMP MAXIMINVS PIVS AVG : rev.: SATVS
sedici v levo a krmici hada. AVGVS. Coh.: 89, Wind.: 2012.

2. Galeria Maximiana (305/311). — Av.: GAL MAXIMIANVS PF AVG;
rev.: GENIO AVGVSTI, ‘postava cisate v 1. u oltate, *S»M_ng mincovna
Thessalonica. Coh.: 43, Wind.: 6162.

3. Domitiandv (81/96). Ne&itelny.

Phov:

V blizkosti této osady jsou velka pohiebi&td a sidlists z doby rimské, pfi nichz
na poli zvaném ,,V doubici a v lukich ,,U Nouzovského potoku‘ 1 v osadd samé
se vyskytly tyto t¥i nélezy:

1. Na poli ,,V doubici’ objeveny v r. 1908:

Stiibrny peniz dérské osady Apollonie v I11l yrii. — Av.: Krdva s tele-
NOX
tem v levo, EENOKAHY; rev.: E)W(E (Ca 229100 pt. Kr.)

B

VY

Stifbrny dendr Caracallav (197/217). — Av.: ANTONINVS PIVS AVG;
rev.: PONTIF—TRP XIII COS III, sedici Fortuna. Coh.: 493, ¢
2.V lukdch ,,U Nouzovského potoka‘ nalezeny v r. 1905:

Velky bronz Agrippav (} 12 pt. Kr). — Av.: M AGRIPPA - L - F-COS
IIT; rev.: Neptun v levo mezi S—C. Coh.: 3.

Velky bronz Nerontiv (54/68). — Av.: NERO CLAVD CAESAR AVG
GER PM TR P IMP P; rev.: S—SPQR, okfidlena postava v levo, —
C. Coh.: 293.

Velky bronz cisafe Galby (68/69). — Av.: IMP SER GALBA AVG .. ., TeV.:
LIBERTAS—PVBLICA S— v levo stojici Libertas—C. Coh.: 124,

Dva  stfedni bronzy Vespasianovy (69/79). — Av.: IMP CAESAR VESP
AVG COS VII; rev.: S— Spes stojici v levo — C. Coh.: 457.
3. V osadé samé se vyskytl -

maly bronz mélo znatelny bud Constantina II nebo Constantia 1I.
rev.: FEL TEMP REPARATIO Coh.: ?
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Polepy:

Na poli p. Vebra byl nalezen v r. 1912

bronz cisate Domitiana (81/96). — Av.: IMP. CAES DOMIT AVG GERM
COS XVII CENS PER PP; rev.: VIRTVTI—-AVGVSTLS — postava Zeny
v pr. — C. Coh.: 661.

Radbo¥:

V obci bylo n&kolik nalezii, z nichz se p. Dr. Dvofakovi podatilo zachraniti

pro kolinské praehistorické sbirky tfi, a to:
1. z roku 1908 nalez na polich ,,U nadrazi‘

stfibrny. antoninian Philippa otce (244/249). — Av.: IMP M IVL PHILIP-
PVS AVG; rev.: ROMAE —AETERNAE, v levo sedici Zena. Coh.: 165, Wind.:
2133.
2. z r. 1912 na poli ,,U rybniku':

sttibrny dendr Domitiantav (81/96). — Av.: IMP CAES DOMITIANVS. ..
PM.. ; rev.: SALVTI—AVGVST Coh.: 412 (subaeratus).
3. z r. 1923 v tychz mistech:

stfed. bronz Marka Aurelia (161/180). — Av.: AVRELIVS CAESAR AVG PI1
F COS...; rev.: TR POT V1I COS 11 S—C, Salus. Coh.: 670.

stted. bronz Faustiny ml (} 1758). — Av.: FAVSTINA—AVGVSTA; rev.:
legenda neditelnd, postava v levo, malo znatelnd. Coh.: ?

Radim:

Na poli ,,Na Sancich* (staré hradist) byly v r. 1909 nalezeny tyto tii fHimské

mince;

1. stifbrny dendr Gaia Julia Caesara (f 44 ptf. Kr.). — Av.: Slon drtici
hada, CAESAR; rev.: bohosluzebné nafadi. Bab.: 9, Coh.: 49.

2. BronzCaliguliv (37/41). — Av.: C CAESAR AVG GERMANICVS PON M
TR POT; rev.: VESTA, sedici Vesta se zezlem, S—C. Coh.: 29.

3. Bronz Probuav (276/282), razba mésta Alexandrie. — Av.: Hlava cisate; rev.:
postava LA,

Sany:

U osady byl v r. 1914 vyoradn

stfed. bronz cfs. Domitiana (81/96). — Av.: IMP CAES DOMIT AVG GERM
COS ... VII; rev.: FORTVNA—S— postava Fortuny v levo —C—AVGVSTTI.
Coh.: 126.

Stitary:
Mezi Kolinem a blizkou vsi Stitary na poli zvaném ,,U vodarny* byl nalezen

sttedni bronz Philippa otce (244/249). — Av.: IMP M IVL PHILIPPVS
AVG; rev.: SALVS AVG, Salus krmi hada, S—C. Coh.: 206, Wind.: 2106?

Velim:

Z obce této jsou v museu kolinském uschovany tfi ndlezy:
1. Na poli p. Vasi nalezeny v roce 1918:

Stifbrny dendr Hadrianuv (117/138). — Av.: HADRIANVS—AVG COS.
III PP; rev.: PIETAS—AVG. Coh.: 1037, Wind.: 1079.

Stifbrny dendr Septimia Severa (193/211). — Av.: SEVERVS PIVS AVG;
rev.: PMTRP XIIII COS III PP. Coh.: 476, Wind.: 1612.

Sttibrny dendr cisafe Caracally (197/217). — Av.: ANTONINVS PIVS
AVG BRIT; rev.: P M TRP XIIII COS 111 PP. Coh.: 190.
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St¥ibrny dendr Antonina Pia (138/161). — Av.: ANTONINVS AVG PIVS
P MT RP XII COS 1111; rev.: Fortuna s rohem hojnosti. Coh.: 252.
Nalez z r. 1922 za Glasrovou tovarnou na cukrovinky obsahoval:

Stfedni bronz Hadrianuv (117/138). — Av.: leg. neditelnd; rev.: Liberalitas
v pr.? Aequitas? s rohem hojnosti. Coh.: ?

Stibrny dendr Septimia Severa (193/211). — Av.: L, SEPT SEV PERT
AVG IMP VIII; rev.: HERCVLI DEFENS, Hercules podepien o kyj. Coh-:
210.

Sttedni bronz Gordiana Pia (238/244 po Kr.). — Av.: IMP GORDIANVS
PIVS FEL AVG; rev.: MARS—PROPVGNAT, S— Mars spé&cha v pravo—
C. Coh.: 158, Wind.: 2097.
3. V ndlezu ulin&ném v cihelné p. Soufka v r. 1973 byly:

Stifbrny dendr Domitian v (81/96). — Av.: CAESAR AVG F DOMITIANVS;
rev.: Jezdec v pravo, COS V. Coh.: 49.

Stiibrny dendr Trajantav (98/117). — Av.: IMP CAES NERVA TRAIAN

AVG GERM; rev.: PONT MAX TR POT COS 1I, Pax v levo. Coh:.

292, Wind.: 292.
Velky bronz Hadrianav (117/178). — Av.: IMP CAES TRATAN HADRIANVS

AVG; rev.: PMTRP . .. S— postava Zeny v levo, — C. Coh.: ?
Veltruby:
Na poli ,,Za Skolou" byl v r. 1925 nalezen:
velky bronz Maximiana Herc. (286/305). — Av.: IMP C MA MAXI-
MIANVS PF AVG; rev.: GENIO—POPVLI--ROMANI, postava Fortuny,
mincovna Kyzikos. Coh.: 184, Wind.: 5057. KE

Stary Kolin:

Z okoli Starého Kolina, leZiciho na staré stezce brnénské, zndme &tyfi nalezy
drobné a jeden hromadny v apln& zachované timské nddobce ze IV. stol. po K.,
uloZené v mést. museu kolinském. V ndlezu tom jsou fimské mince od stiibrnych
denara konsuldrnich az po mince cisafe Honoria (395—423) z péti stoleti, mezi nimiz
jest jedind mince osadni.?)

1. Prvni ndlez byl objeven v r. 1916 ,,na Bast& a obsahoval:

Sttibiny denar Faustiny star$i (f 141 po Kr.). — Av.: DIVA - FAVSTINA;

rev.: AETERNITAS v levo drzici v ruce zemékouli. Coh.: 32, Wind: 1239.
Velky brouz téZe. — Av.: DIVA AVGVSTA FAVS... .. ; rev,: AETERNITAS,

S. C. sedici Aeternitas. Coh.: 12, Wind.: 1250.

Sttedni bronz Faustiny ml (t 178 po Kr.). — Av.: FAVSTINA AVGVSTA;
rev.: IVNO—5— postava Zeny v levo — C. Coh.: 123.
2. Nalez na poli p. Civina v r. 1917 pfinesl:

Stfedni bronz Gordiana II1. Pia (238/244). — Av.: IMP GORDIANVS
PIVS FEL AVG; rev.: FELICITAS-TEMPORVM S— Felicitas v levo —
C. Coh.: 82.

3. ,,Na bastdch'* na poli p. Skokana bylo v r. 1921 vyordno Sest bronzi a jeden
stiibrny denar, a to:
Sttednf bronz Alexandra Severa (222/235). — Av.: ALEXANDER

PIVS AVG; rev: Spes s kvétinou, levou rukou Sat nadnasejici. Coh.: 547 (?)."

Y Pozn. redakce: Zaznamenidvame svij podiv mnad timto ndlezem,
ktery jest jednim z méla nalezti tak velikého Casového rozpéti (mince kofisuldrni
az cis. Hopnoria), tfebaze jest naprosto ovéfeny.
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Stfedni tlusty bronz Maximiana Herec. (286/305). — Av.: AK MOVA MAXI-
MIANOC .. ... ; Tev.: | B = 2. rok.

Jeden stied. bronz, pravdépodobné Gordiana III. Pia (238/244), mdlo znatelny-
Dva velké bronzy tplng nelitelné.

Sttedni bronz Hadriandv (117/188). — Av.: HADRIANVS AVG COS I1i PpP;
rev.: v levo stojici Felicitas podava v pravo stojicimu cisa¥i ruku. Coh.: 629 ?

Stifbrny antoninian Gordiana III. Pia (238/244). — Av.. IMP GORDIANVS
PIVS FEL AVG; rev.: FORT REDVX, sedici Fortuna, u trénu kolo.
Coh.: 97, Wind.: 2068.
»» Na baste’ byl v roce 1917 vyoran

maly bronz Arcadidv (395/408). — Av.: DN ARCA ....;rev.: CONCOR .

] _ ]
I Znacka S, M. ...

VAN

Hromadny ndlez uéinény v r. 1917 v ,,Boreich*:

Stifbrny dendr rod. Sergia. Marcus Ser gius Silus (104 pt. Kr.). — Av.
M:-SERGI
SILVS

Sti{brmy dendr rod. Calpurnia. L. Calpurnius Piso frugi (89 pfed Kr.). — Av.:
Hlava Apollinova v pr.; rev.: Jezdec, L. - P3SO . FRVG. Bab.: I1, Wind.: 220.

Stribrny denar rod. Clodia. P. Clodius M. F. Turrinus (43 pred Kr.). — Av.:
Hlava Apollinova v pr.,lyra;rev.: P. CLODIVS-M-F., stojici Diana drzic
. v ruce dvé pochodné. Bab.: 15, Wind.: 391.

Sttibrny demdr Vespasiantv (69/79). — Av.: IMP CAES VESP AVG
COS III; rev.: VICTORIA AVGVSTI, v pravo sloup. Coh.: 618.

Dendr Domitiantuv (81/96). — Av.: IME CAES DOMIT AVG GERM P M
TR P VII; rev.: COS X III1 LVD SAEC FEC, postava zptedu Coh.: 76.

Maly bronz Traianuav (98/117). — Av.: IMP CAES NERVA TRAIAN AVG
...... ;rev.: vicice. Coh.: 338.

Sttibroy dendr Hadriannv (117/138). — Av.: HADRIANVS AVG COS III
PP; rev.: FORTVNAE REDVCI, Fortuna sedici v levo. Coh. 782.

Sttedni bronz Faustiny st. (++ 141 po Kr.). — Av.: DIVA FAVSTINA, rev.:
AETERNITAS, S—C. Coh.: 43.

Sttedni bronz Marka Aurelia (161/180). — Av.: t&iko Sitelny; rev.: TR:
POT VIII COS 11, S—C. Viktoria v levo, drzici v ruce palmu. Coh.: 671.

T ¥ z, razba Yeckd.

Sttednibronz Septimia Severa (193/211). — Av.: SEVERVS PIVS AVG
rev.: VICT PART MAX., Victoria - Coh.: 744.

Hlava Romy. ROMA( X_; rev.: Jezdec v levo, . Bab. 1., Wind.: 173.

— 1o

i [=)
Ty 2 stfedni bronz. — Av.: hlava vpr., leg. ueitelnd; rv.: 11
NI| K|AT

QN

B’

mésto Nikaia v Malé Asii. Jako Wind.: 1426.
Stifbrny dendr Alexandra Severa (222/235). — Av.: IMP ALEXANDER
PIVS AVG; rev.: IOVI PROPVGNATORI. Coh.: 76, Wind.: 1977.
Stifbrny dendr tého# — Av.: t¥#; rev: PAX AVG Coh.: 187, Wind.: 1922,
Maly bronz Gordiana IIL. Pia (238/244). - Av.: TOPAIANOCC: rev.:
K—V—A—-N
QN

, mésto Kyane?

2*
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Dva malé bronzy téhoZ. — Av.: tyi; rev.: SECVRITAS REI PVBLICAE, Vic-
D | , e
ia —— 1 mincovina Siscia. Coh. 37.
toria, ASTSC

T#i malé bronzy Valentovy (364/378). — Av. Dl\T VALENS PF AVG; I:T{V.:
GLORIA ROMANORVM, postava vlekouci zajatce v pr., dva se znackoun
A ST SC mincovna Siscia (Wind.: 5893), treti bez znadky. Coh.: 1i.

Ctyfi malé bronzy t 6ho% — Av.: DN VALENS PF AVG;rev.: SECVRITAS—

T
i ¢ M dva se znackou
REI PVBLICAE, jeden bronz se znackou — b
K | o |
P | Q , minc. Siscia, jeden se znadkon T E S+ A, minc. Thessalonica.
SISC
Coh.: 47. ‘ "

T¥i malé bronzy téh o z. — Av.tyZ; rev.: GLORIA—ROMANORVM, Esisc

minc. Siscia. Coh.: 11.

Jeden maly bronz Valen fipiana 1I.(388/392). —Av.:DN VALENTINIANVS

| R ,
PF AVG; rev.: GLORIA ROMANQRVM, znacka Fsi1sc’ minc.

Siscia. Coh.: 12.

Jeden maly bronz Gratianuav (367—383). — ,Axl; DN GRATIANVS PF
— inc Siscia.Coh.: 23.
AVG; rev.: GLORIA——ROMANORVM, BSiSC , minc Siscia

Jeden stredni bronz t éhoZ. — Av.: jake pfedch.; rev.: REPARATIO REIP...

snadka CON, minc. Constantinopolis. Coh.: 30. )
— Av.: ARCADIVS —; rev.: GLORIA—RO-

Styedni bronz Arcadidv (395/408). 5
t inc. Hérakleia .
MANORVM, postava cisafe vpr., v ruce koule, SMHA minc. Hérakleia
o \ : CONCOR-
Jeden maly bronz téhoz — Av.. DN ARCADIVS PF AVQ-; rev.: CL R
DIA AVGG, cisal sedici vlevo drzl v ruce Victorii, mincovni znacka nedi-
telnd. Coh.: ?
Jeden m:a.ljr bronz tého# — Av..DN ARCZVX ...; rev.: SALVS REI PVBLI-
CAF, postava vlekouci zajatce vlevo. Znacka P.
(395/423). — Av.v DN HON ...; rov.: GLORIA

Stiedni bronz cisate Honoria

| , e :
fka-—— 1 minc. Hérakleia. Coh.: 20.
ROMANORVM, znac aSMHA

Jeden maly bronz téhoz -— Av.: DN. HONOf:IVS PF f&VG, Ylg—
TVS ... AVGVSTORVM, cisaf vE&ncen Viktorii, S M K A, minc. Kyzikos.
Coh.: 56.

Maly bronz Constantinopole — Av. C_ONSTANTINOPOLI; rev.:

GLORIA EXERCITVS — insignie mezi dvdma vojiny, SMH A,‘ minc .

Hérakleia. Coh.: 4. ’
Dva malé bronzy, z nichZ jeden snad Constan tav (Coh.: 197?), druvhry ¢

netitelny. Déle dva stfedni bronzy rovndz nelitelné a zlomky ze tfi braonzi

a stifbrnych dendri. .

Celkem obsahoval tento néalez 142 mince.

Gplné
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DODATEK.

* Rimské mince ziskané béhem r. 1928 a 1929 z nalezi§t pii regulaci Labe od dglnfki.

Vétsinanalezena pfi bagrovanina tseku Kolin—Stary Kolin a na $piéce ostrova Hotejstho,

Claudius (41/54): stfedni bronz, LIBERTAS—AVGVSTA, S—C, Coh.: 47.
Nero (54/68): stiedni bronz, MAC—AVG, S—C, Coh.: 127.
Domitian (81/94): stfedni bronz, FORTVNAE AVGVSTI, S—C, Coh.: 122.
Traian (98/117): stfedni bronz, SENATVS..., 5—C, Coh.: pravdép. 355.
stfedni bronz, SPQR OPTIMO PRINCIP, S—C, Coh.: 384.
denar, PONT MAX TR POT COS II, Coh.: 292.
denar, SPQR OPTIMO PRINCIPI, Coh.: 467.
Antoninus Pius (138/61): stfedni bronz, FELICITAS AVG, S—C, Coh.: 367.
M. Aurelius (161/79): stfedni bronz, IMP VI COS III, S—C, Coh.: 249.
Traianus Decius (249/51): sttedn{ bronz, DACIA, S—C, Coh.: pravd&p. 18.
Victorinus (265/67): maly bronz, SALVS AVG, Coh.: 118.
Claudius (268/270): maly bronz, CONSECRATIO, Coh.: 52.
Tetricus (268/270): maly bronz, PAX AVG, Coh.: 95,
Diocletian (284/305): maly bronz, z Alexandrie, L?
Maximianus Herc. (286/305): stfedni bronz, opis netitelny.
Constantinus L (306/337): stfedni bronz, MARTI PATRI PROPVGNATORI
A
. PTR o
Magnentius (350/353): sttedni bronz, FEL TEMP REPARATIO, TR S, Coh.: 12.
maly bronz, VICTORIAE DD NN AVGG ET CAESS

Coh.: 68.
maly bronz, opis neurc.

Dale byly ﬁalezeny: 2 barbarské napodobeniny cisafe Tetrica (268/70), 1 bron-
zova neurdend, 1 subaeratus neurceny.

Coh.: 368.

© Smér starych obchodnich cest na Kolinsku uréuji predevdim dulezitd
nalezisté sidlist a pohiebist z doby fimské. Pan Dr. Dvotdk podal mné pro
tuto staf tento souhrn svych vyzkumt z této doby:

Provincidlng fimskd kultura v $irSim okol kolinském, do neddvné
doby zastoupend tfemi rozsdhlymi pohtebiéti na ,,Pi¢hote”, na ,, Tiebické™
u Dobfichova, na ,,Doubici” u Phova a nékolika sidlisti, byla zjisténa
v poslednich letech na vice mistech: do druhé polovice I. stoletf po Kr.
mozno klasti pohtebisté s Zarovymi hroby, které bylo prokopdno na
,,Zadu$nim poli” u Nebovid. — Né4doby i bronzové predméty jsou zde velice
starobylych forem a zejména tfi nddoby z hrobu ¢&is. 3., dvé bronzové
sponky, bronzovad kovani pasu a zlomek bronzového ndhrdelnfku piipo-
minaji je$té pozdni laténské, resp. stradonické predmeéty. V nejmladsich
hrobech nebovidskych nalezené nadoby jsou meandrem zdobené a jsou as
soucasné s nejstar$imi hroby na Pic¢hote. Dvé nebovidské popelnice znaéné
pripominaji zndmé pohdrky plailanské (v Ndrodnim museu) a jsou as
casoveé blizké popelnici z ojedinélého Zarového hrobu hlizovského. Zname-
nité pohiebisté, prokopané u Dobfichova, Na Pichotfe”, jest zndmo kazdému
archeologu a zde jest jen nutno se zminiti o novém nélezu u Ratenic (okr.
Podébrady), o zlomcich bronzovych pfedmétt ze starSich nilezi v méste
Koling, o bronzech radovesickych, o Zirovém hrobu v Bylanech u C.
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Brodu a o ojedinglém zdrovém hrobé (bojovnika), odkrytém na pozemku
velkostatkafe p. inZ. Vraného v TrebeSicich (pol. okres Kutnd Hora),
které té# dluzno klasti do obdobi pithorského. Sidlisté téze doby zjisténa
na poﬁ pod ., Pithorou v cihelné pana Machétka v Dobrichové, na
Kosovu'’ u Pfiova a v Ratenicich. — Na pohtebiti na ,, T¥ebické™ u Dob-
Yichova, prokopaném Yed. Vailkem a prof. Pidem, byly nalezeny pii
pokusném kopdni, v roce 1924 podniknutém, dal$i tii Zarové hroby,
které se tvarem nidob i obsahem tplné shodujis ostatnim, co bylo v této
lokalité pied lety nalezeno, a které jsouas poslednim zbytkem bohatého obsa-
hu znamenitého tohoto pohtebité. — Pozdnimu obdobi provincidlné fimské
kultury ndlezi pohiebisté na ,, Doubici” u Piiova, rozrudené hrc?by v pisec-
niku p. Skokana v Nebovidech, sidlisté prozkoumana ,, Nad p.1.19u' u l\vTe’-
bovid a velmi pozdni Z4rové hroby radimské. Téze dobé pfipisuji1 o]ed.mely
nalez kosténého hiebenu v Miskovicich (okr. Kutnd Hora). V hlinéné
nédobee, z velmi pozdni doby provincidlné fmské, objeven byl hromadny
nalez minci antickych u Starého Kolina (v museu kolinském). .

Sledujeme-li tato nalezistg sidlit a hrobu provenience fimské, jakoZ
i véechna naleziétd minci antickych dfive uvedenych, shleddme nesporné
spravnym nazor vysloveny J. Hellichem (v P. A. r. 1916, str. 7), .z e
mince fimské nejsou libovolné roztroudeny, nybrz
¢ byly uloZeny v zem V jistych smérech, kteréf
spojuji jednotlivé osady s kulturou i’imslfo?.’Nen1
pochybnosti Zendlezy téchto minci oznacuji sta-
roddvné obchodni cesty™

OSdny
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V Musejniku ¢dslavském (ro¢. 1., 1923, str. 14 a n.) popisuje K.

» Cermdk podle nalezi8t praehistorickych i nalezi$t minc{ antickych ,, Zemské

cesty z Moravy do Cech” a v NCC roé. I. a IL jsou uvefejnény
¢lanky J. Schrédnila a J. Jeéného o ndlezech minci fHmskych z oblasti
celych Cech a z Cech zdpadnich. N4$ materidl nds pouluje, Ze na-
lezy na Kolinsku spojuji tpln& cesty, popsané témito badateli, zejména
Céslavskem a Podgbradskem ptes Kolinsko.

K. Cermdk popisuje predevéim cestu haberskou, jdouct zMoravy
ptes Habry — G. Jenikov — Céslav a ptes Malin ke Katiku. Zde se spojuje
tato cesta s nasimi nédlezy Nebovidy — Polepy — Kolin, kde splyvd se
starou ,,cestou brnénskou”, t. j. Brno—Vys. Myto—Pardubice—
Prelou¢—Kolin—Velim—Dobfichov—PofiCany—Mochov a spéchd ptes
Mélnik do Zitavy (Viz J. K. Hrade: Zemské stezky).

Druh4 Cermdkem stopovand cesta jest cesta Zelivsk 4, vedouct
pies Svétlou—Lede¢—C. Janovice—Pritoky a pokradujici u nés pres Pla-
tiany—Cervené Petky k Nebovidiim do Kolina.

LBrnénska cesta”, kterd jest u nds doloZena ndlezem minci
z Lzovic u L. Tynice, hromadnym nélezem starokolinskym, tfemi dal$fmi
nédlezy starokolinskymi a pak nédlezy u Kolina samého, se rozdéluje za
Kolinem v cesty dvé. Prvni vede od Kolina pfes Novou Ves—Velim—Do-
btichov—Potiany, druhd pres Kolin—Plattany—C. Brod—Ouvaly do
Prahy.

V Kolin€é samém jsou dvé nalezi$té minci antickych, a to u plyndrny
(361 po Kr.), druhy u spol. cukrovaru, a to patndct bronzi v rozpéti
200 let. V Pam. arch. XXVIII. jest registrovan také nilez byzantského
solidu Theodosia I1. (408/450), uCinény r. 1890 u Ohrady. Sem nutno za-
faditi 1 ndlez hradistsky, novovessky a velimsky. Od Nové Vsi a Velimé
smérem severnim jest pohfebi$té plvodu tmského, zvané ,,priovské™,
odkud mdme ndlezy tfi.

Od Nové Vsi odbocila asi cesta brnénska k brodu ptfes Labe u Podébrad
(hromadny nalez u Kluku, popsany J. Hellichem v P. A. XXVIII,) a odtud
pfes Nymburk — MIl. Boleslav — Vrchlabi do Vratislavé (HraSe, Mapa
zemskych stezek v kral. ¢eském). V Schrdnilové soupise jsou registroviny
na této cesté ndlezy Cerhenky, Radim, PeCky, Mil¢ice. Cesta Kolin—
Plattany—C. Brod (u nis ,cesta Krdlovska“ zvand) jest doloZena
nadimi nalezy ve Stitarech—Libodticich a v Bylanech, Schrénilem pak
jsou uvedeny star$f nilezy v Plafianech a v C. Brodé. — , Haberskou*
cestu, vstupujici u Gruntt pod Kankem do okresu kolinského a sbihajict

se u Nebovid s poboéni ,,cestou Zelivskou” (jinak Séazavskou), dopro- |

vz b4

véazeji u nés ndlezy v Cervenych Pelkdch a Nebovidech a daldl &tyti
nélezy (pro Zelivskou) Vysokd—Bofetice—Radbor (rozpéti 98—527 po Kr.).
‘ S cestou posledné uvedenou souvisi také nilezy, registrované v dile
,,Kolinsko a Koutimsko (II. a III. dil), kde Jos. Tima zaznamenava

N

jako nalezi$té fim. minci obce: Koufim, Bukacdov u Staré Koufimé, Dolnf
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Chvatliny, Chotusice, Dobtichov, Cerhenice, Platiany, Tfebovle a Novou
Ves. — Dulezity jest nalez radboisky, v tomto dfle zaznamenany;
v nddobce byla nalezena mince Maximina (235/238) a Gordiana IIT.
(238/244), které jsou v majetku p. J. Razicky.

Museum koufimské md ve svych sbirkdch dvé mince fimské,
st¥{brny dendr Antonina Pia, nalezeny r. 1926 na Staré Koufimi,
a bronzovou, malo CcCitelnou, nalezenou r. 1928 v okresni $kolce.
Méstanskd Skola v Koufimi chova tii mince, které byly vesmés na-
lezeny ve Staré Koufimi a vidy ojedinéle, stifbrny dendr Vespa-
siantiv (69/79 po Kr ), av.: IMP TITVS CAES VESPASIANVS AVG; :ev:
... MAX AV...COS. —; stiibrny dendr Hadrianfiv (117/138), av.:
HADRIANVS-AVG; rev.: Postava v levo, legenda netlitelnd; sttedni

bronz Licinia otce (307/324), av.: IMP LICINIVS PF AVG; rev:

GENIO POP ROM,, postava v levo %‘—E— minc. Trevirl, Wind.: 6264.

Tyto posledni dva nélezy koufimské, musejni i Skolni, dosud registrovany
nebyly. — Kromé téchtonalezl jest v soukromé sbirce p. MUDra. K. Legera
v Koliné stfedni bronz Commodiv (180/192), nalezeny v r. 1909—10 ve Ve-
limi v ,,Krechtach” u cukrovaru. — Ze soupisu nagich minci antickych (viz
ptipojenou ptehledovou tabulku a mapku) vidime, Ze se kryji Yéechgy
nédm dosud zndmé cesty a stezky s ndalezy minci a pohiebidt i sidlist
doby timské. Proto lIze tvrditi, Ze Kolin byl starym, duleZitym stie-
diskem obchodnim a Ze Pfemysl II. pravé na kfizovatce starych,
davno uiivanych cest obchodnich zbudoval v prvni pol.
XIII. stol. mésto kralovské. \

Na poédtku ¢lanku jsem uvedl, Ze ptislo ze sbirek gymnasidlnich
do kolinského musea néco ffmskych minci bez uréitych nalezist, které
viak podle tradice byly nalezeny na Kolinsku a byly do sbirek odevzdiny
74ky. Mince ty nejsou ¢iStény a nesou vesmés stopy zemé a oxydace. Jest
jich celkem 61 kusti, a to:

Konsuldrni stiibr. denar rodiny Caecilia-C. Caecilius Metellus Pius
Scipio (48/46 pfed Kr., Wind.: 357, Bab.: 47) ; dva stfedni bronzy Tiberiovy
(14—37); jeden sttedni bronz Claudia Tiberia Drusa (41/54 po Kr.);
sttibrny dendr Nerontv (54/68 po Kr., Wind.: 682); sttedni bronz Vespa-
sianttv (69/79 po Kr.); stiedni bronz Domitiantiv (81/96); velky bronz
Traiantiv (98/117, jako Wind.: 989) a sti{brny dendr téhoz (Wind.: 935);
.dva velké bronzy Hadrianovy (117/138); stfibrny dendr Faustiny starsi
(t 141); sttibrny dendr Antonina Pia (138/161, Wind.: 1219); stfibrny
dendr Lucia Vera (161/169); velky bronz Marka Aurelia (161/180) ; sttfbrny
dendr Commodav (180/192, Wind.: 1500); sttibrny dendr Julie Domny
(187/217) ; sti{br. dendr Sept. Severa (193/211, Wind.:1601) ; sttibrny dendr
Caracal'iv (211/217, Wind.: 1677); stifbrny dendr Elagabaltv (217/222,
Wind.: 1822) ; stifbrny denar Alexandra Severa (222/235, Wind.: 1977) ; stfedni
bronz Philippaotce (244/249) ; stiibrny antoninian Philippa ml. (}249); stii-
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brny antoninian P. Licinia Valeriana (253/258, Wind.: 2264) ; strednf bronz
Probuv (276/282, Wind.: 5015 (?)); tf stiedni bronzy Maximiana Herc.
(295/305, Wind.: 2948) ; stfedn{ bronz Crispitv (31 5) ; stfedni brenz Constantina
Vel. (306/337, Wind.: 5335); stfedni bronz Constantina ml. II. (337/349,
Wind.: 6939); jeden stfedn{ a jeden maly bronz Constantia II. (335/361,
Wind.: 5849) a tii malé bronzy téhoz (Wind.: 5833) a jesté jeden maly
bronz, mdlo znatelny; dva stfedni bronzy a jeden maly Constantovy
(337/340); jeden stfedni a jeden maly bronz Valentiniana II. (375/392) ;
stfedn{ bronz Gratiantv (367/383); stfedni bronz Theodositiy (379/395,
Wind.: 4823); dva stiedni byzant. bronzy Justinovy (518/527, Wind.:
67); stiedni bronz Justinia a Sofie (565/578). — Déle 13 bronzt kolonidl-
nichia tfi bronzy byzantské, silné poikozené a ottelé a proto neurditelné,

Soupisantickychminecis ovéfenym nalezist&m, ulozeunych
’ vmuseu kolinském.

Traianus Decius, 249—251
Hostilianus, f 251

Kust
Sttibro: Bronz:
Makedonia—Kassandros, 316297 pi. Kr. .............. — 1
Konsuldrni #imské az do II. stol. p¥. Kr. .............. 6 —
Osadni .. .. 2 —
“C. Julivs Caesar, t+ 44 p¥. Kr. ... ... 1 —
Oct. Augustus, 30 pt. — 14 po Kr. ..., ... — 2
Agrippa, T 12 pf, Kr. oo — 1
Tiberius, 14—37 po Kr. ... i 1 —
Caligula, 37—41 po K. ..o, — 3
Claundius L., 4154 ... ..o —_ 5
Nero, B4—88 .o 1 2
Galba, 68—69 ... .. ... . . .. — 1
Otho, 69 .o — 1
Vitellius, 69 ... — 1
Vespasianus, 69—79 . .......... ... 3 —
Domitianus, 81—96 ........ ... ... 2 4
Nerva, 96—098. ... oo — 1
Traianus, 98-—117 ... ... .. 1 2
Hadrianus, 117—188 ............ . e, 3 6
Antoninus Pius, 188—161 ..............0 0o . 2 3
Faustina starsi, + 141 ......... . ... ... ... ... ...... 1 2
Marcus Aurelius, 161—180 ................... ... ... .. 1 5
Faustina mlad8i, + 175 ............ .. ... .. ... .. ..... 3 1
Commodus, 178192 ... ... ... . ... .. . 1 1
Septimius Severus, 193—211 ... ........ ... 4 2
Caracalla, 211—217 . ....... ... .. 2 —
Elagabalas, 217—222 ....... ... ... ... ... . ... ... ... 1 —
Alexander Severus, 222—235 . ... ... .0 — 1
Maximinus 1., 285—288 . ....... ... — 1
Julia Mamaea, T 285 ....ooviniinn 2
Gordianus IIL, T 238—24d4 ..............ooooiiii. ... 6

3
Philippus pater, 244—249 .............. ... ... ... ... 4
2
1
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vyobrazeny na I. tabulce v potadu, jak jej zachovdvd popis. Jen u typu
11. jest vyobrazen teprve dendr 11f z davodt, které vyplyvaji z daltho
vykladu.

Boleslav III.

1. Lic. Stejnoramenny kti#, v jehoz &tyfech koutech po poraZeném
kiizku s teckou uprostied.
Opis zaind trochu v pr. XVCSVAZTVOB
Rub. Stejnoramenny kiiz, v jehoz 1., 2. a 4. kouté krouZek, ve 3.
tfi kulicky do trojdhelnfku poloZené.
Opis. XPPAVTMZTVE
19 mm, 0-888 g, 0400, 1k.?)

la. Lic jako L
Opis zaéind trochu v pr. ¥VA ~VAZTOB
Rub s opisem z téhoZ kolku jako 1.

19 mm, 0-725g, 0-400, 1 k.

2. 'Lic. Stejnoramenny kiiz, v jehoZz 1. a 3. kouté po krouZku, ve 2.
a 4. po poraZeném kifZku s teckou uprostied.
Opis za¢ind trochu v pr. XKVAWVNZTVCDH
Rub. Stejnoramenny kiiZ, v jehoZ 1. a 3. kouté krouZek, ve 2.
a 4. tfi kulicky do trojthelniku poloZené.
Opis zalind trochu v pr. XPPNVTMZTVE
19 mm, 0-82¢g, 0-400, 7k., razenych tymz parem kolki.

2a. Lic jako 2.
Opis zalind trochu v 1. XVAwWVNAVITVOD
Rub s opisem z téhoZ kolku jako 2.
19 mm, 0-833 ¢, 0-400, 3 k., raZzené tymz pirem kolkd.

3. Lic. Stejnoramenny ki{Z, v jehoZ 1. kouté tii hreby z téhoZ bodu
vychdzejici, ve 2. a 4. krouZek, ve 3. tfi kulicky do trojdhelniku

poloZené.

Opis ra¢ind trochu v pr. BoTELTAVIDA

Rub. Stejnoramenny kifZ, v jehoz 1. kouté tfi hieby z téhoZ bodu

vychézejici, ve 2. tiil kliny S$pickami spojené, ve 3. tii kulicky do

trojuhelnfku polozené, ve 4. krouZek.

%) Prvni ¢islo znamena pramérnou velikost, druhé vahu, tfeti jakost mince.
Bylo-li vice minci jednoho typu, byla viha stanovena pramérné ze viech kust dobie
zachovanych. Zkou$ku jakosti, pfirozen& jen pfibliznou, proved! s neviedni ochotou
Hlavni puncovni ifad v Praze, jehoZ spravé vzdavam uctivy dik. — Obvodky a okraj-
ky jsou na vdech mincich hladké. Neuvadim jich proto v popise pi kazZdém Cisle.
-— Neodpovidaji-li v popise tvary nékterych pismen a ozdob presné skutecnosti,
jest to proto, ponévadi nemohly byti vias zhotoveny typy, kterych nelze nékdy
vystihnouti uréitym pismenem a tvarem.
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Opis. XBoTELTAV2DV

19 mm, 0-788 g, 0-420, 3 k., razené tymzZ pdrem kolkil. Hnézdno(?)
Chréastany.?) J
Fiala, tab. V., & 11, Smolik, tab. VI, &. 131,%) avdak s jinymi opisy.

3a. Lic jako 3.
Opis. *BoTELTAV2DA
Rub jako 3.
Opis ¥ BoTELTA - VDV
19 mm, 0-836 g, 0-420, 7 k., z nichZ vidy po 2 z téhoZ péru razidel;
aviak ruby viech 7 kust jsou zhotoveny tymz kolkem.

3b. Lic jako 3.
Opis zaéind trochu v 1. *BoTELTA - .. 2DA
Rub s opisem jako 3a.
19 mm, 0-69¢, 0-400, 1k. nalomeny.

3¢. Lic s opisem jako 3 a.
Rub jako 3.
Opis ¥ BoTEITAVDV
19 mm, 0-842 g, 0-420, 1 k.

3d. Lic s opisem jako 3.
Rub jako 3.

Opis zalind trochu v 1. ¥ BoTETITAVR
19 mm, 0-827 g, 0:300, 1k.

de. Lic jako 3.
Opis. *BoTELTA ' V2ON .
Rub jako 3.
Opis. X -BoTELTAV?2 DV
185 mm, 1-1g, 0-600, 1k.

3f. Lic jako 3.
Opis. *BoTELTA V2 DA
Rub s opisem z téhoz razidla jako rub 3 d.
20 mm, 0-94¢g, 0-600, 1k.

3g. Lic jako 3.
Opis. BoTEXTA - VZORA
. 3,) Fiala, Ceské derié,ry, str. 261, ¢. 388, Smolik, Nalez denari v Chréastanech
u _Ceskeho Brodu, Rozpr. Ceské akademie, t¥. 1., r. VI, &, 3, typ & 6. Fiala pfids-
luje ten denar Boleslavovi Chrabrému, S.-lik spole¢né v14d§ Boleslava 11. a Bole-
slava III. .
Y Fiala, Ceské denary, V Praze 1897, Smolik, Denary Boleslava 1., Bole-
§1ava, I1., Boleslava III. a Vladivoje, Rozpr. Ceské akademie, tf. I.,r. VIL, & 2, kde
jsou odkazy na star$f literaturu. ’
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Opis. *“MUZIAH - IVA
20 mam, 0-784 g, 0-400, 1 k.

7a. Lic jako 7.
Opis. 4 T DVoD. VIAAS)
Rub jako 7.
Opis. NIACM--Q . NV
18 mm, 0-783 g, 0-600, 1k.

8. Lic. Stejnoramenny k%, v jehoz 1. a 3. kouté tfi hteby z téhoz
bodu vychézejici, ve 2. a 4. po kulicce.

Opis. *DVAVXAVXVIIV ) )
R ub. Stejnoramenny kiiZ v jehoz 1., 3. a 4. kouté krouZek, ve 2.

t#i kulitky do trojuhelniku poloZené; rub tedy jako rub 1. a 7,
ozdoby v koutech ktiZze vSak v jiném pofadi.

Opis. ¥oVPAVPAVDVHA

19 mam, 1-078 g, 0-650, 1 k.

‘Jarocin, €. 9, Ciechanow, &. 100, Leissower Miihle, &. 84,7) ChidStany,
¢. 18,

Fiala, tab. V., & 6, Smolik, tab. VIIIL, ¢ 181 s Cdstetné ji-

nymi opisy.

8a. Lic jako 8.
Opis. XDVAVXAVXVH
Rub jako 8.
Opis. ®XoVPAVAVUHA
18 mm, 0735 g, 0-750, 1k.

8b. Lic ijako 8. :
Opis. ZVIZil +ol—ANT]
Rub jako 8. il
Opis za&ind trochu v pr. +VeVVZHA'W
18 mm, 0-66 g, 0-750, 1k.

9 L1ic. Stejnoramenny kiiZ, v jehoZ 1. a 3. kouté krouzek, ve 2. ku-
licka, ve 4. t¥i hteby z téhoZz bodu vychdzejici.
Opis. *FIAT'VDIAoID . ) N
Rub. Stejnoramenny kiiz, v jehoZ 1., 2. a 4. kouté po kulicce,
ve 3. krouzek.
Opis zalind trochu v pr. *XPPOIVITHADV
18 mm, 0-173 g, 0-600, 1k.
6) Licni kolek je vSak aZ mna predposledni pismeno ziejmé tyz jak & 7. Jde
tedy o razidlo vyspravované. ) .
v " Jatdzewski, Wykopalisko Jaroéinskie, Poznaf 1879, Menad“zw,
Deutsche Miinzen IV., str. 163 n., Bakv feldl, Der Silberfund von Leissower Miihle,

Berlin 1896.
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Olsany?%) Rummelsburg, ¢. 81.9)
Fiala, tab. V., & 4, Smolik, tab. VIIIL, & 173.

9a. Lic s opisem jako 9.
Rub jako 9.
Opis zadind v pr. *+PPIVITHACVD
19 mm, 0-835 g, 0-300, 3 k., raZené tymz parem kolkt.

9b. Tyz typ, avsak lic je rubem a obricené.
Lic jako rub 9.
Opis zadind dole. AZAVodIVD - A
Rub jako lic 9.
Opis 7-.¢ind v 1. MIAZAVHINE
185 mm, 0-82 g, 0-800, 7k., raZenych tymZ parem kolkt.10)

9c. Lic jako 9b.
Opis zalind trochu v 1. BIT AolAlQV
Rub jako 9b.
Opis zacind dole MIAZNVHNEC
18 mm, 0-665¢, 0-700, 1 kM)

10. Lic. Stejnoramenny kifZ v jehoZ 1. kouté krouzek, v ostatnich
po kulicce.
Opis. 1ZAVedIVI - A
Rub. Tii bfevna, vychazejici v témze dhlu ze spoletného bodu,
mezi nimi tfi smycky, nad kaZdou z nich tfi kulicky.
Opis. ®A IHIVE/+H19
19 mm, 076 g, 0-300, 2 k., raZené tymz parem kolki.

Meziviadi?

11, Lic s opisem z téhoZ razidla jako rub 10.
Rub. Stejnoramenny kiiz, v jehoZ prvnich tfech koutech po tfech
kulickach do trojuhelniku poloZenych, ve 4. tfi hieby z téhoz bodu
vychdzejici.

8) Srv. Smolik, str. 116, & 527. F{ ala udava na str. 160, Ze bliZe Olsan byl
nalezen Vladivojuv .denar, vyobrazeny na tab. V., ¢ 2, v popisné &asti svého dila
na str. 257, &. 358 zase, Ze se tam objevil denar, vyobrazeny na téZe tab., ¢. 3.

% Dannenbderg, Der Miinzfund von Rummelsburg, Berl. Bl f. Miinz-, Siegel-
u. Wappenk. I, str. 13 n., ptidéluje chybné denir toho typu Boleslavovi III.

10) Nepatrné odchylky v opisech vysvétlime snadno vyspravenim opotfebo-
vanych razidel.

1) Tato mince by mohla naleZeti jako 4. typ naSeho nalezu podle opisu na
lici na prvni anebo druhé rozhrani vlidy Boleslava III. a Viladivoje. PonévadZ se
véak celym svym rdzem tésn& primyka k predchazejicim dendrtim Vladivojovym,
ponechal jsem ji na konci této fady. Bude o ni feé pozdéji.

3*



11 a.

11 b.

11 c.

11 d.

11 e.
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11g.
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Opis. ¥ CIH.VA - L RCIXA
19 mm, 0-817 g, 0-300, 8 k., razenych tym? parem kolki.

Lic jako 11.
Opis zatind trochu v pr. " =+VolVVTZ «|» 101
Rub. = -a CITAVIRITXA

19 mm, 0-8 g, 0-350, 27 k., raZenych tym# pdrem kolkii.*?)

Lic s opisem ze stejného razidla jako 11a.
Rub s opisem ze stejného razidla jako 11.
18:5 mm, 0-75¢g, 0-500, 7 k., raZenych tymz parem kolki.

Lic s opisem ze stejného razidla jako 1l a.

Rub jako 11.

Opis zatind v 1. ¥IC 1 EVAZAATA

19 mm, 0-775 g, 0-300, 7k., raZenych tymZ pdrem kolki.

Lic jako 11.

Opis. UT9-NoHTIV

Rub jako 11.

Opis. +WTUTVITHoN

19 mm, 0-7 g, 0-400, 18 k., razenych tymz parem kolki.

Lic jako 11.

Opis. AVoTA ' T1I0VIZ

Rub s opisem z téhoz razidla jako 11d.

19 mm, 0-95 g, 0420, b k., razenych tymz parem kolki.

Lic jako 11.

Opis za¢ina trochu v pr. =TVTVEHVERCY

Rub jako 11. *FVIREHTVTVES

19 mm, 0-848 g, 0-500, 1k,

Donebauer, ¢ 18813) avSak s ponékud odliSnymi opisy.

Lic jako 11.
Opis. *+VIAIVHIVTVT
Rub s opisem z téhoz razidla jako 11f.

18-5 mm, 0-718 g, 0-300, 1k.

Lic jako 11.
Opis za&{n4 trochu v pr. *+VORIVHIATVT

1) Nepatrné odchylky v opisech vysvétluji se opdt vyspravovanim razidel.

Toté# plati také o jinych typech, zastoupenych v&t§im poctem minci.

13) Fiala, Beschreibung der Sammlung béhm. Miinzen u. Med. des Max

Donebauer, Prag 1889.

115.

11 k.

111

11 m.

12.

13.

14.
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Rub jako 11.

Opis. = S3IVTV.THY9IACY
19 mm, 0-87 g, 0-600, 1k.

Lic jako 11.

Opis. *'ORIVHRITVT
Rub jako 11.

Opis. *FSAVTVTH 936CY
19:5 mm, 0-964 g, 0-800, 1k.

Lic jako 11.

Opis. =VIRIVHRIVTVT

Rub jako 11.

Opis zad¢ind v pr. QVIRIVARIVTVT
18 mm, 0-777 g, 0-800, 1k.

Lic jako 1I.

Opis zadind trochu v L. =+VIR3 . HRITVT
Rub jako 11.

Opis zaéind v pr. +SIVTVTHUIHCY

18 mm, 0-945 g, 0-720, 1k.

Lic jako 11.

Opis zacind trochu v pr. =VORVVHRITVT
Rub jako 11.

Opis zadind dole. =S VTVTHVPAIV

18 mm, 0-775g, 0-400, 1k.

Lic s opisem z téhoZ razidla jako rub 11c.

Rub. Stejnoramenny kii7, v jehoz 1. kouté tii hieby z téhoz bodu
vychazejici, ve 2. a 4. krouzek, ve 3. kulicka ; rub tedy jako lic 9,
ozdoby v koutech kifZe vSak v jiném pofadi. 1
Opis. MIAZNAVIINE '

186 mm, 0-8 g, 0-300, 5 k., razenych tymZ parem kolki.

Lic. Stejnoramenny kiiZ, vjehoZ prvnich tfech koutech po krouzku,
ve 4. tfi kulicky do trojdhelniku poloZené; lic tedy jako rub 1,
7a 8, ozdoby v koutech kfiZe vSak v jiném potadi.

Opis zatind trochu v 1. MIQZAVNIALC

Rub. Stejnoramenny kiiz, v jehoz 1. a 3. kouté krouzek, ve 2.
tfi hieby z téhoz bodu vychdzejici, ve 4. kulicka; rub tedy jako
lic 9 a rub 12, ozdoby v koutech kfiZe vsak v jiném potfadi.
Opis. MIQZNAVNINE

19:5 mm, 0-908 g, 0-600, 1k.

Liec, Stejnoramenny kiiZ, v jehoZ 1. kouté tfi hi'eby z téhoZ bodu
vychdzejici, ve 2. a 4. kulicka, ve 3. krouZek.

Opis. ¥PPVIVTIHACVD
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Rub. ‘Stejnoramenny kiiZ, v jehoz 1. kouté krouzek, ve tfech
ostatnich po kuli¢ce; rub tedy jako lic 10. Stejny jinak rub 9 ma
krouzek v 3. kouté kiize.

Opis, zadinajici trochu v pr., tyz jako na lici, jen kifZek na pocdtku
je postaveny rovné '

185 mum, 0-687 ¢, 0-400, 1k.

Veliky vyznam chodovlického ndlezu spociva v tom, Ze jest ndlezem
minci a sekaného stifbra zdroven a to ndlezem domdcim bez jakéhokoliv
piimésku cizich razeb a Ze jest ndlezem velmi skrovného ¢asového rozpéti,
zabirajicim nejvyse ¢tyfi leta, pravdépodobné jen dobu od konce prvni
vlady Boleslava III. (999— asi do pol. 1002) az asi do bfezna 1003, kdy
ujal v Cechich vladdu polsky panovnik Boleslav Chrabry, 14) tedy snad
priblizné jen jeden rok.

Kromé& pozdg&jsiho ndlezu v Kandlské zahrad€ na Krdl. Vinohradech,
zakopaného kolem r. 1050, obsahujictho vedle nepatrného poctu dendrt
Oldfichovych razby DBretislava I. vétstho stiizku, nékolik fenikfl t. zv.
saskych a jinych némeckych a 10 dendrfi uherského Stépdna Sv.%) bylo
sekané stifbro soutasné s mincemi v Cechdch objeveno toliko v pokladu
Cistévesském, zakopaném kol. r. 995, v némZ byly z nejvétsi édsti Ceské
dendry Boleslava I., Boleslava II. a Slavnikovce Sobéslava a pak wvedle
nékolika fenikit saskych a Oty a Adlety') a jedné mince vlasské fada
dendrt bavorskych.'”) Ponévadz potkdvdme v ndlezu, ulinéném v Kandl-
ské zahradg, ve velikém mnoZstvi razby typt, které v domdcich nélezech
prichdzeji ziidka (Fiala, tab. VII., ¢. 25 a 26),a 5 kus@t dendrll s rukou
a nitkovym kfiZzem (1. c., tab. VIII,, €. 7), dlouho za polské povazované,*®)
protoZe se vyskytly hojné v polskych ndlezech, v nich? jsou vidy i feniky
saské, Oty a Adlety a v té dobé Casto i dendrky uherské,*®) u nds jen zi{d-
ka se objevujici, lze souditi, Ze tento poklad byl pfinesen z Polska do
Cech, kde byly k nému oviem piipojeny mlad$i mince &eské. O nélezu
istévesském pak jsem vyslovil minéni,?’) zZe byl majetnictvim obchodnika
anebo obchodni vypravy, ubiravsi se k ndm ze severu, kde nasbirala mince
a sekané st¥ibro, jimiz se tam platilo. Nadlez chodovlicky jest vSak pokla-
dem ¢isté domdicim, jehoZ majetnik byl nepochybné pifslusnikem ceského

) Srv, Novotny, Ceské dgjiny I. 1., str. 670 n.

W) Figla, Ceské denary, Praha 1895, str. 171 n.

18) K povaze a k datovani téchto raZeb srv, mij spis Denar kniZete Vaclava
Svatého a podatky ¢eského mincovnictvi. V Praze, Nékladem Ceské akademie,
1929, str. 8 a 16.

19 Figla, Nalez dlistévessky, P. A. XVII, str. 255 n. a 337 n. Srv. k tomu
maj danek O dendrech vySehradskych, NCC II1, str. 177 n.

18y Stronczyhski, Dawne monety polskle, Piotrkéw 1883———1885 tab.
111., a—e, je mé za mince Bfetislava I., bité v Polsku.

) Héman, Magyar penztorténet 1000—1325, Budapest 1916, str. 185,

20y 1. c., str. 76,
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statu. Nékolik, byt mdlo stifbrnych $perkit a dvé ty&inky nezpracovaného
stifbra k 160 asidendrtim piidanych ukazuje tedy, Ze v prvnich letech 11.
stol. bylo také pro obyvatelstvo nadi vlasti vedle minci i sekané stiibro
cennym zboZim, jimZ se snad tua tam jes$té platilo, zvyk, ktery v3ak u nds
nebyl nikdy ani zdaleka tak rozsifeny a nemél toho vyznamu jako u Slovani
polabskych a u Poldkt, jak svédéi zejména ndlezy ostroméisky, sitnicky,
chrastansky a jiné poklady mlad$f, srovndme-li je s ndlezy severnimi.

Druhym dilezitym piiznakem naseho ndlezu jest okolnost, Ze mdme,
nehledime-li k zdhadnému dosud ndlezu mandickému,?) pred sebou nej-
stardi v&tsi Cesky poklad, v némz byly jen mince Ceské. Jako ndlez chrastan-
sky, svéfeny zemi o néco pozdé&ji, asi v 1. 1010—1012,%2) dokazuje tedy
ndlez chodovlicky znovu, Ze v té dob& uzivalo i doméaci obyvatelstvo v ob-
chodnich stycich penéz, fidic se zvyklostmi pokrocilé civilisace zdpadni.?)
Diikaz ten jef, zesflen strukturou ndlezu, zabirajiciho, jak jiZ podotknuto,
¢as velmi kratky, snad jen asi jeden rok. Po této strdnce jest poklad chodov-
licky mezi hromadnymi ndlezy star$imi, soucasnymi i mladsimi dosud
zjevem zcela ojedinélym, ptedéic daleko ndlez novodvorsky, ostrométsky,
i mandicky. Vdééime za to nepochybné vnitinim zmatktim a obecné
nejistoté, zavlddnuvd v Cechdch po smrti Viadivojové pfed nastoupenim
Boleslava Chrabrého na trin.

Okolnost, Ze jde o ndlez tak neobycejné uzkého Casového rozpéti,
plinddl numismatickému baddni hojny zisk, stavi je véak téZ pred pro-
blémy nové anebo pfed otdzky znovua duraznéji nez dosud se hldsici. K zis-
ktim jest predevsim pocitati, Ze nds chodovlicky poklad seznamuje s fadou
novych typl. Dokonce vétsina, 9 ze 14 hlavnich, se tu vyskytla, pokud
vim, poprvé (¢. 1, 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13 a 14) bud licem ¢i rubem, novy-
mi ozdobami a jejich seskupenim v koutech k¥iZe anebo novym spojenim
licnfho a rubniho obrazu, zndmého jiz difve. Znalny bez tak polet témér
20 dosud popsanych viidéich typa Boleslava III. se tak rozmnoZuje o 2
(¢. 1 a 2), asi 10 Vladivojovych o 3 nové (¢. 5, 7 a 10), k nimz ptistupuje
jeden novy typ (C. 4), ndleZejici bud Boleslavovi 1II. anebo Vladivojovi,
a 3 dosud nezndmé typy (¢. 12, 13 a 14), které nejmenuji kniZete vibec
a kterych dnes presné zataditi nelze. Vzhledem k tomuto velikému poctu
riznych druht dendr, vydanych za kratkého panovani obou jmenovanych
knizat, tfeba opakovati otdzku,?) nebylo-li razeno vnékolika mincovnach a
nebylo-li ddno vice typit do ob&hu soudasné. Musime vSak jako pti ndlezu
chrastanském i zde hned vytknouti ndpadnou okolnost, Ze téméf véechny
typy jsou téhoZ rdzu, nesouce na obou strandch stejnoramenny ktiz. Typy
¢. 4 s mecem mezi kiiZi na lici a & 10 a 11 s tfemi smy¢kami mezi tfemi
bfevny na rubu anebo na lici se druhou stranou pfimykaji tésné k ostatnim

) O ném viz Fiala, Ceské denary, str. 156, maj ¢lanek O denarech vySe-
hradskych, 1 c,, str. 176 n. a mé Pozndmky k ndlezu manéickému v tomto &isle NCC.

22) Srv, muj spis Dendr kniZete Vaclava Sv., str. 45.

) 1. c., str. 76.
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razbam ndlezu, které tvoif fabrikou nesporné€ jednu souvislou skupinu.
Z dendrtt Boleslava III., zastoupenych ovSem jen tfemi typy, nejsou tu
vyznamné skupiny rdzu ruka-kaplice a kfiz-kaplice, z minci Vladivojovych
dendry ndpadné velikého stf{Zku a naprosto odliS$né fabriky s kifZem na
obou strandch, ddle raZzby s obycejnou kaplici a kfffem a s kaplici podle
vzoru fenik®t Oty a Adlety a s kifZem, hlasici se opisem z ¢asti do min-
covny prazské jako velikd vétSina typh naseho ndlezu.

Chodovlicky nalez potvrzuje ddle ndzor mnou neddvno vysloveny, Ze
totiz ,,domaci nadlezy nevelkého casového rozpéti predvedou ndm v rdmci
téhoz celkového typu Casto vétsi poCet minci, vyslych z tychZ razidel. %)
Véechny kusy ¢. 2 (Tk.), 2a, 8, 3], 6, 6a, 6b,c, 9a, 9b (Tk.), 10, 11
(8k.), 11a (27k.1), 11Db (Tk.), 11¢ (7k.), 11d (18k.!), 1le (5), 12 (5),
mimo to vSechny ruby ¢. 3a (7k.) jsou raZeny tym# pdrem kolkt. Pii
tom navazuje ddle stejnym kolkem rub ¢. 1a na rub ¢ 1, rub & 2a na
tub €. 2, rub 3fna rub & 3d, lic & 6a, b, c,d na lic & 6, lic & 11 na rub
¢. 10, lic & 11b,cna lic & 11a, rub ¢. 11 b na rub & 11, rub & 1le na
rub ¢. 11d, rub & 11g na rub ¢ 11f, takZe podet kolkd, z nichZ vysly
mince naseho ndlezu, nenf vzhledem k znacnému poétu typt a jejich obmén
tak veliky. Z jednoho nalezu po této strance dtikladnéji prozkoumaného nelze
ovSem (¢initi dalekosdahlé zdavéry. Prece véak moZno vysloviti domnénku, Ze
bylo tieba v proménlivych prvnich letech 11. stol. Casto méniti typy,
pro néZ zhotovovény obycejné razidla novd, nékdy vsak i uZito kolkd
stardich, a Ze z jednoho pdru razidel nebylo proto bito mnoho kusti. Tim
se vysvétluje dale velmi ostrd razba pravé typd, zastoupenych malym
poc¢tem dendrt, a mnozstvi riznych druht mincf v té dobé vibec. Jako
predlohy k novym kolktim slouZily ovSem Casto obrazy na dendrech star-
§ich (srv. €. 1, 4, 7, 8,9, 12, 13 a 14), ba uZito i vzor dendrt z vlddy Bole-
slava II. (srv. na pf. & 4 s meem mezi kii#i na lici).

7 naSeho ndlezu lze Cerpati i pouden! o t. zv. mincich naslednich
(Nachmiinzen). Vyslovil jsem ndmitky proti nidzoru, vyslovovanému nékdy
i ve vazné numismatické literatuie nadi i cizf, podle néhoz se klade vznik
razeb s vSelijak zkomolenymi opisy a nékdy i poruSenymi obrazy typh
anglosaskych, nékterych némeckych i nasich do tzemi slovanskych kment
vychodné od Labe a na jiznim pobfezi Baltu.?) Tak nazyva Fiala dendr,
velmi podobny nasemu ¢. 111, a nd$ 8. typ piimo dendry ,,ndslednimi®,
Smolik pak klade posléze jmenované ¢. 8. mezi mince, které byly po
smrti Vladivojové raZeny ,kdesi za hranicemi”.*?) Chodovlicky ndlez
vSak dokazuje nezvratnég, Ze jde o razby domdci. Vznik pak minci s opisy,
jaké Cteme na ¢. b, 11 a—d, a zvldsté 11 e, by byli oba badatelé hledali
jisté ,kdesi za hranicemi’, kdyby je byly znali, nevédouce kde byly na-

., str. 18 n.
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lezeny. Proto netfeba klasti pivod takovych razeb do nezndmych ndm
mincoven zahrani¢nich. Lépe jest prtidrZeti se pfirozenéjstho vykladu,
Ze Yezdli kolktl, neznali pisma, nedovedli spravné zhotoviti ptivodni ma-
trice ani podle nékresu, nato# podle razidel jiz opotfebovanych anebo
dokonce podle minci s opisy jiZ porudenymi.

Pokud se tyce vdhy, jest na zdkladé chodovlického nalezu opraviti
mé star$i ddaje, ziskané tenkrdt primérem jen z nékolika méalo kust.2®)
Primérnd stf{Z minci tohoto pokladu jest niz$f a to: poslednich ovSem
dendr Boleslava III. s obvyklym 5%, piidavkem 0-874 g, Vladivojovych
stejnd, totiz 0-877g, ostatnich minci, které nenesou jména Bole-
slava III. anebo Vladivoje, 0-848 g, tedy jen nepatrné odlisna. Pro datovani
jednotlivych typl dendrtt nelze t&€chto vahovych tdaji bohuzel pouZiti,
ponévadz ndlez zabird dobu ptili§ kratkou, cifry se az na nékteré vyjimky
(na pi. ¢. 5 — 1-288 ¢!) prili§ od sebe neli$i a pfi zndmém ve stfedovéku
zptisobu vaZeni ,,al marco” tfeba pfi jednotlivych kusech téZe emise
pocitati s rozdily dosti zna¢nymi. Naopak dokazuje témér stejnd pri-
mérnd vdha jednotlivych skupin, Ze jde o mince z kratkého jen Casového
dseku. S jistotou lze v3ak zaznamenati citelny pokles vahy ceskych dendrt
od doby Boleslava II., z n&€hoZ se pak opét zotavuji mince Jaromirovy,
Oldfichovy a Bretislava I. ‘

Velmi ndpadnd jest nejen nizka, ale i kolisajici jakost minci naseho
nélezu. Z B0 typi a jejich obmé&n ma vice nez 30 jakost nizél 0-500 a jen
4 dosahujf 0-800 a néco vice, kdezto nékteré dendry Boleslava II1I. z chra-
$tanského ndlezu, které byly zkouSeny, jsou jakosti 0-800, které se blizi
1 mince Boleslava Chrabrého, raZzené v Praze. Mince z konce vlddy Bole-
slava II. z ostroméiského ndlezu kolisaji mezi 0-800—0-920,%) dendry
Boleslava I. mecového a bavorského rdzu, které byly zkoumdny, vykazuji
jakost kol. 0-950. Podle dat Fialovych®) jest pak i jakost razeb Jaromi-
rovych, Oldfichovych a Bretislava I. znalné vy$si, al se i tu pohybuje
mezi 0-950—0-620. Bude nepochybné tieba pozornéji a soustavnéji zkou-
mati po této strance nase dendry, nez se dosud délo, zejména pti popisech
ndlezti. Smime-li v8ak na zdkladé Cisel, které jsou dnes po ruce, ¢initi zd-
véry, ptinesla doba politického tipadku na rozhrani 10. a 11. stol. veliky
pokles jakosti minci, zfejmé dmyslny. K opatrnosti v8ak nuti znacné roz-
dily nejen jednotlivych typ, nybrZ i skupin v rdmeci jednoho typu, jejichz
jakost se pohybujeu ¢. 3 mezi 0-600 a 0-300, u ¢. 4 mezi 0-750 a 0-450,
u ¢. 6 mezi 0-850 a 0-300, u &. 9 mezi 0-800 a 0-300, u &. 11 mezi 0-800 a 0-300.
Plyne z toho, Ze jakost zdvisela nejen na tdmyslném znehodnocovdni,
nybrz i na kvalité stf{bra mincovné k zpracovani{ dodaného, jak tomu

=) V ¢lanku K déjindm mincovnictvi €eského a moravského do pod. XIIIT.
stol., CMM. 1924, str. 19, tab., kde udavam primérnou vahu dendrt Boleslava III.
a Vladivoje vice neZ 1g, oviem s 59, pridavkem.

29) Nékteré vSak klesaji téZ az na 0°320! Srv. muj spis o dendru vaclavském,

str. 50, p. 181.
30) L. ¢, str. 118.
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bylo zajisté i v 10. stol. a v dobé& Vdclavové na polatku ceského mincov-

nictvi. Také lze, myslim, tvrditi, Ze v té dobé mezi vahou a jakosti jesté

urcity pomér stanoven nebyl.

Niélez chodovlicky umoZituje v8ak, jak jiz povédéno, nejen presnéjsi
odpovéd na otdzky, které dosud byly anebo mohly byti povaZovdny za
sporné, nybrz stavi nds znovu i nov& pred problémy, kterych dnes bez-
petné roziediti nelze. Plati to piedeviim o ¢asovém postupu jednotlivych
typt. Nesporné jest, ze prvni dva typy dosud nezndmé, &. 1 a 2, patii
Boleslavovi ITI. Mdm nas$fm nalezem ddle za prokdzdno, Ze ndleZi prvni
jeho v1ddé a to jejimu konci, ponévadZ souvisi dosti nezvyklou vyzdobou
koutt kfize malymi, porazenymi kifzky s mincemi Vladivojovymi & 5
a 6, které, jak uvidime, nemohly byti raZeny na koncl Zivota tohoto kniZete.
Neni také diivodu spojovati €. 1 pfimo s &. 7 a 8 (Vladivojovymi), které na
né navazuj{ obrazem rubu, protoZe nékterym razbam byly vzorem obrazy
na mincich 1 hodné starsich, jak pozname u C. 4.

Obtize viak vznikajl hned u ¢. 3, které Fiala pridéluje bez jakych-
koliv dtvodt Boleslavovi Chrabrému,®) Smolik spolené viadé Boleslava
IT. a Boleslava III. do 1. 994995, opiraje takové vroceni o skutecnost,
ze jméno Boleslavovo je na minci uvedeno na lici 1 na rubu, coz oviem
nestad, kdyZ jiné prameny o takové spole¢né vladé nemluvi.®?) O dendrech,
razenych v poslednich letech Boleslava II., z nichz vét$ina, nikoliv viak
viechny, nesou jméno Boleslavovo na obou strandch, poucil nds pékné
nélez ostromé&fsky.?®) Mince, o niZ mluvime, mezi nimi neni. Ndlez chodov-
licky, obsahujici zfejmé jen posledni razby Boleslava III., ukazuje s jisto-
tou, Ze tento typ ¢&. 3, svymi 20 kusy po ¢. 11 mnejpocetnéjsi, ndlezi jiz
tomuto panovnikovi. Jde jen o to, vznikl-li v dob& prvni jeho vlddy anebo
az po smrti Vladivojové. Nebot s mincovanim za druhé, byt zcela kratické
vlady Boleslava III. tteba pfi mnozstvi typt jeho razeb pocitati. Ponévadz
na Vladivojovy mince ¢. 10 navazuje typologicky i fabrikou typ 11, ze
vsech nejpocetnéjéi o 79 z celkového poctu 156 k. a proto jisté z posled-
nich typt ndlezu, jehoZ nékteré skupiny nesou jesté zbytky jména Vladi-
vojova (. 11—I11c), ktery nds vsak jinak opisy na lici i na rubu vede
do doby, kdy kniZeci stolec ositel, bylo by lze typ ¢. 3 skutecné zcela dobte
pridéliti druhé v1adé Boleslava III. a poklddati jej za Casové posledni
typ ndlezu. Vné&jsi stranka tuto otdzku bezpecné rozhodnouti nemiZe,
protoZe jsou si vSechny mince nélezu, jak jiz podotknuto, aZ na zminény
obraz mece mezi k¥izi a tff smy¢ek mezi tfemi bfevny velmi blizké. Proto
jsem ¢. 3 piifadil prozatim k ostatnim dvéma typim Boleslava IIL.,
vyckdvaje pouceni jinymi ndlezy.

3) O razbach tohoto panovnika, vzniklych v Praze, viz uvedeny mibj spis,
str. 45 n.

3) Novotny, 1. c., str. 646 pozn.

38) Popsany Swmolikem v P. A, XX, str. 509 n. Srv. k tomu mij ¢lanek O
denarech vy$ehradskych, str. 180 n,
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Oba dendry typu 4. lze podle opisu na lici BXLADIVdoV
a BXLAoDVdoV pridéliti bud Boleslavovi 111. anebo Vladivojovi.?*) Nélezi
zajisté nékam na rozhrani vldd obou kniZat. Kladu jej pfed mince Vladi-
vojovy, ponévadZ ma stejny rub jako ¢. 1, ktery zase licem souvisi s ¢. 5,
prvai minci tohoto panovnfka na$eho ndlezu. Med mezi dvéma kifZi j
pfijat z né€kterych z poslednich minci Boleslava II. (srv. ndlez ostro-
meéfsky, ¢. 22 a 23). Také proto byly dendry ¢. 4 bity spiSe pted r. 1003.
Opisem na rubu uklddajf ndm tyto dv& mince rovnéz hddanku. Z jeho
pismen MIQZAVHATE, MATCUVAIG lze totiz sestaviti jak jméno
Mizletovo tak Nacubovo, jak piichdzivaji na naSich mincich, pfi CemZ
pak oviem nezbyva mista pro jméno mincovny, Praga, které byva pripojo-
vano ke jméntim uvedenych mincmistri ¢ ndjemct minci. KdeZto denary
¢. b a 6 nesou pak ziejmé jméno Mizletovo, a to formou nékdy ovem vieli-
jak zkomolenou Mizleta Praga, objevuje se jméno Nacubovo teprve na
¢. 9 obvyklym u ného zpusobem PRAGIVITNACVB.

O pfisludnosti ¢. 5—7 s jasnym jménem Vladivojovym nemtze byti
pochybnosti. Na rubu uvddéji Mizletu. Typem i fabrikou patii sem pies
divoké opisy, pro které bylo prohldSeno za minci ,,ndsledni”, v nichz vak
na lci vidime zbytky jména Vladivojova, na rubu prazské mincovny, i ¢. 8.

Mince typu 9., které zaujimaji poltem tfeti misto ndlezu (¢. 11—79,
¢. 3—-20, ¢. 9—12, &. 2—10 k.), jsou jako oba dendry €. 4 zfejmé pfechodniho
rézu. C. 9, 92 a 9b maji na lici jasné jméno Vladivojovo, do opisu 9 ¢ —
BIrMAolAIDV vsunuly se viak na zaldtek dvé &i tii pismena ze jména
Boleslavova. Rub ¢. 9 a 9a nese v obvyklé, pravé uvedené formé jméno
Nacubovo, do opisu 9b a 9¢ MIdZNVIHIAC 2 MIAZNAVH N vaikly
viak néktera pismena ze jména Mizletova, asi tak jako na mincich &. 4.
Mimo to viak ¢. 9b a ¢ zaménuji lic rubem a obrdcen&, takZe jde .snad
o typy dva, vzniklé v riznych dobédch, coZ dnes rozhodnouti nelze. Proto
jsem vSechny razby téhoZ celkového typu shrnul pod €. 9 a poloZil mezi
posledni mince Vladivojovy, nebot souvisi licem s rubem ¢. 12, které jest
jisté z nejmladsich minci naseho ndlezu.

Na konec vlddy Vladivojovy kladu dva dendry €. 10, ponévadZ se
radi podivnym, nikde jinde se nevyskytujicim rubem, na némZ vidime
tfi s ny¢ky mezi tfemi bievny, k daleko nejpocetnéjsimu ¢. 11. Tento obraz
prichdz{ jeSté na dvou typech dendrt, kterych v naSem ndlezu nebylo,
na nichZ jest na druhé strané jednou stejnoramenny kiiZ, v jehoZ dvou
koutech po krouzku, ve dvou ostatnich po tfech hiebech z téhoZz bodu
vychdzejicich, se jménem Mizletovym na lici i rubu,®) po druhé stejno-

#) To plati téZ o denaru z chfdStanského ndlezu, jejZz Smolik, ¢. 506, klade
mezi razby Boleslava III, Dendr méa na rubu jméno vy$ehradské mincovny. Nalezi-li
jiz Vladivojovi, svédéil by, Ze se za tohoto panovnika razilo i na Vy$ehradsg,

3%y Fiala, Ceské denary, tab. V., ¢. 11 a Sm o/l ik, Dendry Bol. 1. atd,, tab.
VIII., & 177 z néalezu rummelsburského.
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bodu vychdzejici, s opisem VORIVNRIVTVT na lici a ~IVTHHIRCY
na rubu.®) S ¢. 11, na némZ je na rubu stejnoramenny k¥iz, v jeho prv-
nich tfech koutech po trech kulickdch, ve 4. t¥i hteby, vychédzejici z téhoz
bodu,?”) mdme tedy pred sebou skupinu &tyt typl, z nich jeden (nage
¢. 10) nese dosti zfetelné jméno Vladivojovo. Nékterd pismena jeho jména
vidime i na lici opisit naseho ¢. 11—11 ¢, na jejichZ rubu &éteme zkomolené
civitas Praga, které tedy vznikly snad jes$té za Zivota Vladivojova a které
proto kladu na potitek velké fady obmén tohoto typu. C. 11{—11m
maji na lici i na rubu opis podobny pravé uvedenému opisu na dendru,
jejZz uvddi Fiala pod ¢. 364. Stopy tohoto opisu domnivdm se vidéti na rubu
¢.11d ae, znichz prvnio 18 k. souvisi opisem na lici UTi9-<MNoHTIV
nepochybnés licem ¢. 11. Proto jsem piifadil v popise mince &.11d a e za
razby ¢. 11 a, b, ¢, tvofici souvislou skupinu. Nelze pak oviem dobfe vysvét-
liti, Ze byly vyddny mince €. 11 £—m?®) s pomé&mn& sprdvnymi opisy po dend-
rechtypu 11 d a e, na nichZ vidime téchto opist jen zbytky. Bud se tedy
pismena TV/TV dostala na rub &. 11d a e jen ndhodou snad ze slova civi-
tas, vnémz A V a T se casto opakuji (srv. ¢. 11—11c). Pak tyto razby
ndlezeji skute¢né sem. Anebo vznikly aZ nékdy po mincich & 11 m, fezdl
kolkd vSak pouZil jako piedlohy lic ¢. 11, Casové ne ptili§ vzddleného.
Bylo by vsak tézko vysvétliti ndhly prechod od opisti tak peclivych, jaké
vidime na ¢&. 11 f~—m, k ledabyle sestavenym pismentim &. 11 dae.

C. 12 patti jist& k &. 11, protoze jeho lic vysel z téhoz razidla jako rub
¢. 1lec. Jeho rub pak souvisi vyzdobami koutti kif¥e s licem &. 9, které
jest také proto spife z konce vlddy Vladivojovy. I v jeho rubnim opise
potkdvdme pismena ze jména Mizletova a Nacubova zcela podobng, jako
zejména na rubu &. 9c. ’

Témét stejny opis vidime na rubu & 13, které proto tieba
kldsti do blizkosti razeb posléze uvedenych. Jeho lic se sice opird o nékteré
dendry Boleslava ITI. (¢. 1) a starsi Vladivojovy (€. 7 a 8), jeho rub viak
o rub &. 12 a pfechodniho typu &. 9. Totéz platio ¢. 14 s opisem PPVIVTI-
HACVD na obou strandch asi tak, jako jej ¢teme na rubu &. 9. Pojf se
i obrazem na rubu k rubu tohoto &. 9 a k lici & 10, které souvisi né&koli-
krdt uvedenym zvldstnfm obrazem na rubus typem 11. Casovy postup viech
téchto minci dnes presné stanoviti nelze. MéZeme je shrnouti jen ve véts
skupiny a hledati vzijemny jejich pomér asi tak, jak jsme se pravé o to

pokusili.

* &

%) Fiala, 1 c., ¢. 364,

87) Takovy denar byl ve sbirce Donebaurové, Fiala, Beschreibung der Samm-
lung des M. Donebauer, tab. V., ¢. 188. Jiné dva jsou uloZeny v numismat. sbirce
Nar. musea a ve sbirce p. K. Chaury v Praze,

#) V rubnfm opise tohoto posledniho &sla 11 m jsou na konci pismena PRIV,
zbytky to opisu Praga civitas, jak je potkdvime na praskych mincich Nacubo-
vych (na pf. na dendrech typu 9 a 9a).
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Zvlasté upoutdvaji nasi pozornost dendry, které nejmenuji panov-
nika ani na lici, ani na rubu, jichZ se v chodovlickém ndlezu objevil veliky
pocet. PonévadZ viechny jeho razby jsou z doby, kdy se ndékdy v 1été
r. 1002 chylila ke konci prvni vlada Boleslava II1., ktery musil pak pfed
domdcim povstdnim prchati k nordgavskému markrabéti Jindfichovi
a ustoupiti na nékolik mésicti Vladivojovi, po jehoZ smrti na pocatku r. 1003
povoldn na tran nejdfive, sotva na nékolik dnf, Jaromir, pak uveden ve své
dédictvi Boleslavem Chrabrym opét Boleslav T1I., jenZ byl viak z ného
jesté na jafe téhoZ roku vypuzen samym prdv€é jmenovanym kniZetem
polskym?®), kdy tedy v krdtké Ihaté jednoho asiroku za prudkych rozbroju
vnitinich a obecného zmatka Etyti panovnaici, z nichZ Boleslav 111, dvakrite,
dosedli na kniZeci stolec Cesky, jest nasnadé domnénka, ze takové denary
vznikly ve dnech mezivlddi, kdyZ nebylo jistoty, kdo jest pinem ceské
zemé a Ceské mince®) Struktura naSeho ndlezu, o niZ byla pravé red,
opraviiuje nds, myslim, k tomu, abychom je viechny, tedy mince ¢. 11
d—m, 12, 13 a 14, kladli s velikou pravdépodobnosti do doby po smrti
Vladivojové, t. j. do prvnich mésict r. 1003, neZ nastoupil na Cesky trin
Boleslav Chrabry. C. 11 f—m nesou na ohou strandch opis TVTVEHVERCYV
a pod., ¢. 12 na lici zkomoleny opis Civitas Praga, na rubu jako 13 na lici
i rubu zbytky jména Mizletova a Nacubova soudasné, ¢. 14 jméno Nacubovo
na obou strandch. Nacub se objevuje v Praze po Omerizovi na dendrech
Boleslava II. anglosaského typu (Smolik, ¢. 308—325), Mizleta na mincich
Boleslava II. téhoz rdzu a jeho dendrech s rukou a kifZem (Smolik,
¢. 326—340), Nacub pak zase na razbach Boleslava III. s rukou a kaplici
a s kifzem a kaplicf (Smolik, ¢. 479—490), Mizleta na mincich téhoZ pa-
novnika s kaplici a kffzem (Smolik, &. 491—496), Nacub a Mizleta stfidavé
i na mincich Vladivojovych s k¥fZem na obou strandch (Smolik, & 524—
529). Nacub pfichdzi pak jesté na dendrech Jaromirovych (Smolik, Nilez
chrdstansky, ¢. 24—28). V chodovlickém ndlezu ¢teme jméno Mizletovo na
dendrech Boleslava III. typu 1. a 2. (Praga Mizleta), Vladivojovych
typu 5., 6. a 7. (Mizleta Praga a pod.), Nacubovo na Vladivojovych
typu 9. a 9 a (Praga civitas Nacub a pod.), pismena vzata z obou jmén na
typu 4 (Boleslav III. anebo Vladivoj) a na Vladivojovych mincich
typu 9b a c.

Na otdzku, kdo byli a jaké postaveni zaujimali tito muZové, odpo-
védni za vnéj$i dpravu, stfiZz a zrno raZeb vySlych z praZské mincovny,

89) Novotny, L c., str. 671 n,

40) Znédme deské denary bavorsko-§vabského typu s opisem Praga civitas
na obou stranéch, vzniklé na rozhrani vlady Boleslava I. a Boleslava II. (Smolik,
L ¢, & 147 a 148), pozd&ji pak mince Pfemysla I. se jménem Sv. Véiclava na lici i na
rubu (Fiala, 1. ¢, & 1703, 1835 a 1840 n.), konecnés tym¥ jménem na obou stranach
n&kolik neurcitych raZeb olomouckého tdélu z 12. stol. (Smolik, Dendry tudélnych
kniZat na Moravé, Rozpr. C. A, I.tf, I r., & 5, str. 45 n.), z nich? zvla§té posledni
byly asi raZeny za okolnosti podobnych. '
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k nimZ pfistupuji na VySehradé Zanta a Noc, pokusil jsem odpovédéti
v ¢ldnku o dendrech vySehradskych. Zde tieba jesté podotknouti, Ze nelze
ani na zdkladé minci naseho ndlezu urditi ¢asovy sled razeb, na nichZ jsou
uvedeni, tak pfesn&, abychom mohli s jistotou fici, stfidali-li se v Ufadé
anebo mincovali-li alesponl nékdy soucasné. Ani skutetnost, Ze ¢teme na
dendrech téhoz zdkladntfho typu ¢. 9 nejprvé zfetelné jméno Nacubovo,
potom opis, vyjadiujici spiSe jméno Mizletovo, v n&m# vSak zfistivaji
stopy jména Nacubova, neddvd bezpeiné odpovédi, ponévadz jde o typ
prechodného razu, ktery méni lic a rub pravé tehdy, kdyz ptijimd pismena
ze jména Mizletova. A tak lze na otdzku odpovédéti zase jen otdzkami: Jsou
v dobé, v niz vznikly mince naseho ndlezu, Mizleta a Nacub predstavitelé
svaficich se stran, bojujicich o moc a vlddu také nad mincovnou? Anebo
pfijal pouze neumély fezal kolkii nevédomky, nikoliv umyslné ze starsich
dendrti, podle nichZz zhotovoval nové razidla, jednotlivd pismena ze jmén
obou muzii? TytéZ otdzky tykaji se i typu 4. a snad téZ &. 9c, v jejichz
opisech jsou smisena nékterd pismena ze jména Boleslavova a Viadi-
vojova.

Chodovlicky ndlez viak ukazuje, Ze ke jméntim uvedenym na Ceskych
denarech z 2. pol. 10. a z pocatku 11. stol. Omeriz, Nacub, Mizleta, Zanta,
Noc tteba pfipojiti nové, jehoZ nositel mél podobné postaveni, byl v po-
dobném poméru k minci. Neni ovSem nové. Jiz Fiala je znal, vidél v ném
viak jakysi zkomoleny opis a minci, na niZz se vyskytl, povazoval, jak
jiz povédéno, za minci ,,nasledni*.) Dendry s takovym opisem a naSeho
typu objevily se jiZ v ndlezu rummelsburském, byréském (peisterwitzském),
ciechanowském, snad i v munkegaardském a v rostowském,®?) kde byly
vSude povazoviny za mince Boleslava III. anebo dokonce za vyrobek
souCasnych falsdtordl. Zcela podobny dendr s tfemi smyckami mezi tfemi
bfevny na jedné a se stejnoramennym kif?em, v jehoZ dvou koutech jsou
viZdy tii hieby z téhoz bodu vychdzejici, ve dvou po krouzku, na druhé
strang, se jménem Mizletovym na lici i rubu (Praga Mizleta) kladl jiz
Dannenberg, byt s otaznikem, a po ném Fiala spravng do neklidnych dob
po vypuzeni Boleslava III1.4%) Opisy na obou strandch téchto denard z na-
Seho nélezu zni: TVTVEHVERCY, VOREHTVTVES a pod.

Jest v8ak jesté jedna skupina ti{ minci, které nesou podobné opisy
na lici i rubu.®)

) Fiagla, L. c, ¢ 364 ze sbirky Donebaurovy.

1) Dannenbderg, Der Miinzfund von Rummelsburg, Berl. Bl f. Miinz-, Siegel-
u. Wappenkunde 1.,¢. 82, Bahrfeldt, Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter,
Ztschr. f. Num. XV, str. 97, Menadier, Der Fund von Ciechanow, Deutsche Miin-
zen IV, str. 169, &. 101, T homsen, Der Munkegaard-Fund, Berl. Bl, II1., str. 33.

) Dannenber g, Unedierte Mittelaltermiinzen, Berl. BL. III.,str.186, &. 3.
Fiala, & 363, udava zase nespravné, Ze ten den4r byl v nalezu rummelsburském.

4) Tyto dendry jsou ze sbirky pana Dr. V. Katze, jemuZ d&€kuji za jejich
zapujéeni. Zcela podobna mince jest také ve sbirce pana K. Chaury v Praze.
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1. Li{c. V hladkém obvodku pravéa ruka mezi polokrouzkem, z néhoZ
vychdzeji paprskovité tii hieby, a A.
Opis. TYTHTH 93RACA
Rub. Kaplice, v niz I3AH
Opis. TAATVIAUTVEAREA
19-5 mm, 1-314 g, 0-840. Tab. I., E. V.

2. Lic jako L
Opis. TRTYIYTHEAEA
Rub jako 1.
Opis. RTYIAHTIVEY
20 mm, 1-324 g, 0-840. Tab. I., ¢. V1.

3. Lic jako 1.
Opis. ¥TYUYTH IACY
Rub jako 1.
Opis. RTYIAHTIYCY
19 mm, 0-958 g, 0-840. Tab. 1., ¢. VII.

Lic i rub té&chto razeb navazuje ztejmé na dendry Boleslava III,
které maji na lici pravou ruku mezi $ipem a A a na rubukaplici, v nfZjend-
pis JOE (tab. I., & I. ze sbirky pana Dra V. Katze, vdzi 1-13 ¢ a Je ja-
kosti 0-800) a 2M\3QA (Smolik, tab. VIL, &. 149, vazi 1-10 g) s opisem
PPACIVITH ACVYB, Podobné mince se za Boleslava ITI. razily nejen
v Praze, nybrz i na Vy$ehradésnapisem BOLE a CPEV Vv kaplici (Smolik,
tab. VII., & 157 a 158, prvni z nich vaz 1-16 g), které jsou urtité z doby
prvni vlady Boleslava III., ponévadi Vysehrad zistal véren Jaromirovi
od smrti Vladivojovy a# do r. 1004. Za této prvni vlddy Boleslava I11. byly
na Vysehradé raZeny dendry se stejnoramennym kifZem na lici a na rubu
s kaplici, v niZJAH (Smolik, tab. VIL,, ¢. 159 a 160, vazi 0-83, 0-98, 0-88,
1-02, 0-99, 1-04, 0-78 g), tedy s pismeny zcela podobnymi a na témZze misté,
jak je vidim na mincich, vyobrazenychpod & V., VI.a VII, na tab. I,
Z toho tedy tfeba souditi, Ze tyto svrchu podrobné popsané mince, které ne-
nesou jména kniZete, patti do doby prvni vlidy Boleslava III. anebo
do jeho bezprosttedni blizkosti. Tomu nasvédtuje i jejich vysoka vaha,
zv1d§té prvnich dvou, a velmi dobra jakost, jiz se druzi k dendru Bole-
slava III., vyobrazenému na tab. I., & 1. ktery mé v kaplici napis JOE.

Znam jesté dva denary Boleslava III., které majf na lici pravou
ruku mezi §pem a A, na rubu viak stejnoramenny kiiz, v jehoZ tfech
koutech po krouzku, v jednom tfi hfeby z téhoz bodu vychdzejici, s opisy

v

MITLETIPPAGA a - MIZLETAI . A: PPAOI (tab. 1., ¢ II. a III. ze
sbirky pana Dra V. Katze, vazi 1-254 a 1-388 g a jsou jakosti 0-300 a 0-850),

tedy s rubem jako mince Viadivojovy 6. typu naseho ndlezu, vydané rov-
né&% v Praze Mizletou. Koneéné popisuji v této souvislosti jesté jeden dendr
Boleslava III. ze sbirky pana Dra V. Katze:
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Lic. Stejnoramenny kiiz, v jehoz 1. a 3. kouté po krouzku, ve 2.
a 4. po poraZeném kifZku s teckou uprostied.

Opis zatind trochu v I. ¥Vdx WVATIS7048

Rub. Stejnoramennv kifZ, v jehoz étyfech koutech po krouzku.
Opis. MIZLETAPPAGA .

18:5 mm, 0-909 ¢, 0-840. Tab. I, ¢ IV.

Lic této mince je tyz jako lic dendrti Boleslava .III. 2. typu chodovlic-
kého ndlezu, vydanych rovnéz v Praze Mizletou. Pozoruhodnd je vytena
jeji jakost. Razby posléze uvedené, vyobrazené na I. tab, ¢ IL—IV,
tvoti ziejmé prechod od starsich minci Boleslava I1I. s rukou mezi $ipem
a A a kaplici, na néZ navazuji ¢. V., VI. a VIIL., k mincim (poslednim)
téhoZz panovnika a Vladivojovym naSeho ndlezu.

Klademe si nynf otdzky, jak znélo jméno muze, odpovédného za razbu
minc{ ¢. 11 f—m naSeho ndlezu a & V.-—VII., vyobrazenych na tab. I,
a kde a kdy tyto razby vznikly.

Na prvni z nich mfZe uspokojivé odpovédéti pouze jazykozpytec.
Numismatik jen upozorituje, Ze opisy na obou uvedenych, ¢asové jist€ spolu
nesouvisejicich skupindch minci zni na podiv podobné. Vazn&jsi rozdily
vznikaji téméf jen tim, Ze se v opisech skupiny s rukou a kaplici klade
viude Y na mistech, kde je na mincich naseho nédlezu. A®) Déle jest dile-
7ité, Ze poclet pismen se méni v jednotlivych opisech nepatrné. Kolisid na
dendrech chodovlickych mezi 11-—13 (13 pismen je jen v opise rubu ¢. 11 k).
Opisy na tfech mincich typu ruka-kaplice majf na lici i rubu vidy 11 pis-
men, jen jedna ma na obou strandch pismen 14, jako rub exemplafe musej-
nfho, kterymito cislem obé skupiny se stykaji. Z toho plyne, Ze opisy
nejsou asi tu i tam pfili§ porusené a proto tuze vzdilené ptivodntho znéni.
Neodvazuji se rozhodovati, obsahuji-li pouze jméno mincmistra anebo
najemce mince, ¢i téZ jméno mincovny, které byva spojeno se jménem
Nacubovym, Mizletovym a ostatnich. Jen to lze tvrditi s jistotou, Ze na
konci rubniho opisu ¢. 11 m jsou zbytky slov Praga civitas.

Podle toho jakoZ i proto, ponévadZ potkdvame na minci, popsané
u Fialy pod €. 363, téhoZ zdkladniho typu jako naSe ¢. 11 na obou stranich
opis Mizleta Praga a protoze &isla, vyobrazend na nadf tab. I.,¢. V—VIL,
svymi obrazy navazuji na dendry, vyobrazené tam pod ¢. I.—IV. raZené Na-
cubem a Mizletou v Praze, smime souditi, Ze vSechny mince, opattené na obou
strandch opisy TVTVEHVERQGVY, :THIAYTHEAEA a pod., vznikly rov-
néZ v mincovné prazské. SloZeni chodovlického nalezu pouluje nds, jak
jsme vidéli, také o tom, Ze skupina téchto denarfi, vyskytnuvsi se v tomto
pokladé, byla razena po smrti Vladivojové a pied nastoupenim Boleslava
ITI. na trin. Kdy vsak vznikly dendry s takovymi opisy typu ruka-ka-
plice? Proti domnénce, Ze se tak stalo v r. 1002, kdyZ Boleslav IIl. musil

55} Opisv na exempla¥i tohoto typu sbirky Nar. musea v Praze zni: VORI

VHRIVTVT a 2. VTV.TH . 3ACVY
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pred povstdnim v Cechdch hledati spasy za hranicemi, svéddi, jak se zda,
okolnost, Ze posledni dendry tohoto panovnika z prvni jeho vlddy jsou podle
chodovlického ndlezu jiného rézu, coz také potvrzujiuvedené razby ze sbirky
pana Dr. V. Katze (tab. I., & I.—IV.). Mincmistr ¢i ndjemce mince, jehoz
jméno se tajf v zéhadnych dosud opisech, mohlse oviem i v dobé& po prv-
nim vypuzeni Boleslava III. fiditi vzorem star$ich jeho denart. Jeho
razby vykazuj{ dosti znaéné rozdily od téchto v ozdobich po obou stra-
nach ruky, tvarem této ruky a celkovou, hodné odlignou fabrikou: S jisto-
tou lze Tici, Ze jde o dvé samostatné skupiny dendrd, jim v riiznych dobdch
vydanych. Pti konedném feSeni otdzek, k témto dendrtim se vyZcich,
které umozni jen nové, v celku zachované a petlivé prozkoumané nélezy,
tieba dbdti skutecnosti, Ze se dosud nevyskytly mince se jménem panov-
nikovym, Boleslava III. anebo Vladivoje, na jedné a s timto nerozlu$ténym
dosud opisem na druhé strané, jak tomu byvd na nékterych typech minci,
vydanych v té dobé Mizletou a Nacubem. ' G. Skalsky.

1L

K nalezu patif také, jak jiz uvedeno, nékolik kust stifbrnych $perkit
a dva kusy suroviny ve tvaru tyéinek. Ze $perkt jsou to predevéim 4 stii-
brné s-ovité zdusnice charakteristické formy, jakd je béZnd v hrobovych
ndlezech z X. stol. Primér zdunic je 15 mm, drdtu, z néhoz jsou zhoto-
veny, 3 mm (viz vyobr. . 1).

b 3 6

Dva vyhranéné kordly, jaké byvaly navlékiny mezi sklenéné perly
ndhrdelnikd, jsou zhotoveny ze sti{brného plechu a zdobeny granulaci.
Maji tvar dvou komolych &tyrbokych jehlanctl, zdkladnami k sobé pii-
pojenych. Hrany jsou zdfrraznény granulovanymi li$tni¢kami a uvnitt
hladkych poli boénych stén jsou applikovany pyramidovité itvary pro-
yedené granulaci. Jeden z kordlu je deformovan (viz vyobr. & 2, 3 ).

Poprvé vyskytl se v Ceském nélezu zlomek zvlagtntho st¥ibrného
zdvésku, ktery md tvar ovélného listu se sttednim plastiéky vyzdviZenym

4
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7ebrem. Na jednom konci byva zavésny hdcek (zde zachovana je pouze
druhd polovina), na druhém se plastické Zebro déli ve dvé protilehlé zd-
vitnice. Obvod zdvésku ozdoben byl obfjenymi krouzky, provedenymi
Zeleznym kolkem. Délka zlomku je 1-8 em (viz vyobr. {. 4). Zavésky tyto jsou
velmi hojné zejména v ndlezech ze Slezska (mohu uvésti na pt. 3 kusy
z ndlezu sekaného sttibra z Rutenbergu v kraji templirském,!) z Rudels-
dorfu v kraji nimptschském.?) Tvar ponékud pozménény vyskytl se z bronzu
provedeny na hradisti u Treskowa v kraji ruppinském.?) Pravdépodobné
jest to zdponka fetizku, které se vyskytuji v zlomcich v nédlezech sekaného
stifbra. Kromé téchto $perkt, u nichZ se zachoval ptivodni tvar nezménén,
bylo v ndlezu nékolik kousk stifbra a sice dva zlomky stifbrného plechu,
z nichz jeden je dplné hladky a druhy nese stopy granulace. Je to asi roz-
lamany a do plochy rozvinuty kordl (viz vyobr. ¢. ).

Ob& masivni tyéinky hranolovité s prohnutymi sténami maji konce
zaobleny. Prvd vazi 166 g (délka jeji jest 39-5 mm, viz vyobr. ¢, 6), druhd
vétsi vazi 30-5b g. '

Tvarové neptindsi tento ndlez kromé jiz zminéného zlomku ovalného
z4vésku nic nového. Vie to, co zde bylo nalezeno jako surovina, urcend
k vyméné na véhu, je zndmo z jinych ndlezli hromadnych i z nalezt hrobo-
vych. Kordly tvaru komolych hranolt jsou b&Zné v hrobech (na pt. v Uher-
cich na Lounsku) a v depotu rudelsdorfském vyskytl se kordl shodny
s nafemi nejen formou, ale i vyzdobou. Archeologicky zajimd nas spiSe
datovani masivnich drobnych zdudnic, jejichZ velikost znovu potvrzuje,
7e v X. v&ku béZnym typem byly drobné zdusnice ze silného drdtu. Jinak
patii tyto Sperky zdobené granulaci k bé€Znym typtm, jeZ se hojné obje-
vuji v ndlezech mezi Labem a Vislou na tzemi slovanském a jez svoji
provenienci ukazuji do Orientu. J. Schrdnil.

1) Museum fiir Volkerkunde v Berling, inv, & II. 2547.

9) Ferdinand Friedensburg, Der Silberfund von Rudelsdorf,
Schles. Vorzeit II., n. F., str. 50.

3) Museum fiir Volkerkunde v Berling, inv. & 1. f, 374,

LITERARNI ZAZNAMY O KRALOVSKYCH BRAKTEATECH
Z HORNOLUZICKYCH NALEZU.

Sdéluje W. HAUPT.

Tato prdce md byti jen jakousi bibliografif ; nesdéluje novych védec-
kych vysledkii. Neni to proto moZno, ponévadZ véda v této véci nedodla
zdvéretného dsudku. S jistotou miZzeme pouze fici, Ze velikd ¢dst braktedti-
pochdzi z polovice XI1I. stoleti z Horni Luzice, ovlddané tenkrite Ces-
kymi krdli. Nev{ se ani, kde tyto mince byly raZeny, zda v Budi$ing, Zho-
felci ¢i v Zitavé. Pro jejich hornoluzicky ptivod mluvi souvislé nélezy
z LuZice anebo z nejblizéiho okoli a to, Ze se tytéZ kusy objevuji zdroveil v riiz-
nych nalezech. Touto bibliografif, kterd se snaZi, aby, pokud mozno, shrnula
vSechny ndlezové zpravy roztrouS$ené v numismatické i vlastivédné litera-
tufe, md byti umoZnéno, aby byla spravné umisténa skupina deskych
kralovskych braktedt. Mimo to doufd autor, ktery se zabyvd zpracovanim
viech hornoluzickych braktedtovych raZzeb, Ze ten ¢i onen badatel o této
otdzce a Ctendf Numismatického Casopisu Ceskoslovenského bude na né
upozornén a bude zndmé mu braktedtové nalezy zkoumati, nevyskytuji-li
se v nich typy braktedtt zde popsané, uvetejni vysledky svého pozorovani
anebo je ozndmi autorovi. Takovéto doplilky mohly by snad osvétliti
aspon &ast téchto ndlezt. Jisté v8ak bude lze tento zdhadny dsek mincov-
nictvi védecky bezvadné zpracovati teprve tenkréte, az bude zndm i mate-
ridl nalezeny mimo Horni LuZici.

Pti popisech ndlezti ptidrzuji se po strdnce vyrazové, pokud mozZno,
pramenti. Zfekl jsem se vyobrazeni, a¢ by velmi prospéla této préci, poné-
vadz vétsina popsanych kusfi byla jiz dobrymi reprodukcemi v numisma-
tické literatufe zachycena (Viz Zeitschrift fiir Numismatik 1885, svazek
XIII, ndlez laubansky, a Fiala, Ceské denédry, nilez hefmanicky).

Jde ndm o to, kolik se v ndlezech vyskytlo stejnych typt. P¥i riizném -
zpusobu vyjadfovacim, uZivanym raznymi spisy, jest moZno, Ze byly pfe-
hlédnuty tytéZ kusy. RovnéZ neni vylouceno, Ze kusy, popsané jako stejné,
se ve skutecnosti 1i8i, ackoliv to z popisu neni jasné, ponévadZ roztrousené
mince nelze jiz prezkoumati.

Pri této piileZitosti vzpomindm s dikem t&ch, kteff mé&li icast pfi
sestaveni této prace. Je to pan Karel Castelin a R, Stabenov v Praze, jenZ
mné pielozil nékolik popistt naleztt do némciny a pan Dr. Katz v Praze,
ktery tuto praci preloZil do Cestiny.

NALEZ ARNSDORFSKY V KRAJI ZHORELECKEM.

Literatura: Fr. Bardt, Archiv fiir Brakteatenkunde I., str. 214.

Neni znamo, kde se nalezené mince nyni nachazeji a za jakych okolnostf byly
nalezeny. .
4*
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Popis:
. . luFickd miskovitd forma ...’
1. Sedici korunovany kniZe drii v pravici hvézdovitou kvétinu, v levici prapor.
Na okraji nahote hvézda.
Nalezy v Konigshain 1. — Niederbiela 8.— Reichenbach 4. — A. f. B. 1.,
tab. VL., & 2.
2. Sedici korunovany kniZe, v pravici meé, vedle ného maly oblouk, v levici Zezlo
okra§lené dvéma kvétinovymi hvézdami nad sebou.
Nalez v Niederbiela 13; srovn. Niederbiela 14, srovn. Reichenbach 9. A. f.
B. I, tab. VI, & 7.

«

NALEZ HERMANICKY R. 1885.

Pozn. Nalezi$té a jeho obsah nas opravihuji, aby nalez byl uveden zde, ad
byl uéinén mimo tzem{ Horni{ LuZice.
Literatura: Archiv fiir Brakteatenkunde II., tab. 19—23 ; Fiala, Ceské
denéry, str. 204 n. a 415 n.
Néalezové okolnosti: Pfibourdni zdkladovych zd{ v hlinéné nadobg,
asi 900 kustt.
Mince se nachazeji v Narodnim museu v Praze, ve sbirce Moschkauové v Oy-
biné a v jinych soukromych sbirkach.
Popis:
1. Nekorunovany sedicipanovnik ze ptedu, v kazdé ruce m4 lilii na kratkém stonku.
38mm; 0-65g, Fiala, C. d., & 2079, tab. XXVI,, 1.
2. Podob. V ka%dé ruce lilie na del§im stonku; u pravé lilie je levy list ohnut dola
a rozdifuje se srdcovité.
38mm; 0.74 ¢, Fiala, &. 2080, tab. XXVI,, 2.
3. Podob. V ka?dé ruce ktiZz, na ném lilie.
39 mm; 0-6 g, Fiala, & 2081, tab. XXVI,, 3.
4. Podob. V pravici lilie, jejiZ pestik tvoif ktfZ, v levici kf{Z, na ném? jest nasazena
lilie.
39mm; 0-6 ¢, Fiala, ¢ 2082, tab. XXVI, 4.
5. Podob. V pravici na nésadce tfemi bakulkami ozdobené pétilisty kvét, v levici
lilii, jeji# pestik tvoti pétilistd raZiCka.
38mm; 0-85¢, Fiala, & 2083, tab. XXVI.,, 5.
6. Podob. V pravici k%, nad nim# pétipaprskové hvézda, v levici kiiZ, jehoZ vrchol
konéi v lilii. U nohou po kazdé strand po vétdi bakulce.
39mm; 075 g, Fiala, & 2084, tab. XXV, 6.
7. Podob. V pravici lilii, nad ni# v&t§i kfiZ, v levici na nasadci kouli, v jejiZ vrchol
jest vetknuta pétilista raZicka.
38 mm; 0-78 ¢, Fiala, & 2085, tab. XXVI,, 7.
8. Podob. V pravici k¥i%, jeho# vrchol kong&i tfemi lupeny, v levici lilii, jejiZ pestik
vyristd v kiiZek. :
40 mm ; Fiala, &. 2086, tab. XXVI,, 8.
9. Podob. V pravici rozvilinu, v levici delsi kiiZek, po jehoZ stranach vyristaji
listky.
40 mm; 0-72 g, Fiala, &. 2087, tab. XXVTI, 9.
10. Podob. V kadé ruce na kratké nasadce kosodtverec, jehoZ vrchol je opatfen
ki{Zkem:.
39 mm; 0-60 g, Fiala, ¢. 2088, tab. XXVI., 10.
11. Podob. V pravici zvla§tni rozvilinu, v levici na kratkém nasadci kosoltverec,
jehoZ vrchol jest opatfen tfemi listky.
39 mm; 0-84 g, Fiala, & 2089, tab. XXVI,, 11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

30.

31.
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Podob. V pravici dvé nad sebe poloZené koule, jichZ vrchol jest opatten kfizkem,
- v levici vEt8{ rozvilinu; stolec, na némZ postava trini, jest zde zietelny.
38mm; 0-65 g, Fiala, &. 2090, tab. XXVI,, 12.
Podob. V pravici kifZ, nad nimZ mald lilie, v levici ktiZ, jeho? vrchol vybiha
v kosoltverec.
40 mm ; 0-66 g, Fiala, ¢. 2091, tab. XXVI,, 13.
Podob. V pravici dvé nad sebe poloZené hvézdy, v levici rozvilinu.
40 mm ; 0-82 g, Fiala, ¢&. 2092, tab. XXVI.,, 14.
Podob. V pravici lilii na del$i nasadce, v levici véZ s makovici ozdobenou stte-
chou. Obvodkova ryha zde ozdobena hrubymi perlickami. :
40 mm ; 0-98 g, Fiala, ¢. 2093, tab. XXV, 15.
Podob. V pravici lilii, v levici paroh o péti v&tvich.
40 mm; 0-77 g, Fiala, &. 2094, tab. XXVII, 1.
Podob. V pravici paroh o ¢tytech vétvich, v levici na ndsadce pétilist.
40 mm; 0-537 g, Fiala, &. 2095, tab. XXVIIL,, 2.
Podob. V pravici padny nahy meg, na jehoZ ¢epeli shora dolt OTA (?2?), v levici
ozdobenou lilii.
40 mm ; 0- 64 g, Fiala, ¢. 2098, tab. XXVIIL., 3.

. Podob. V pravici nahy meé, v levici velkou v&Z se §pidatou, makovici ozdobenou

sttechou.
38mm; 0-62 g, Fiala, ¢ 2097, t, XXVII, 4.
Podob. V pravici nahy meé, v levici kiiZek, nad nimZ lilie.
38mm; 0-8¢, Fiala, &. 2098, t. XXVII,, 5,
Podob. V pravici prapor, v levici ozdobny stejnoramenny kifZ, nad nim# lilie.
R8mm; 9-72 ¢, Fiala, & 2099, t. XXVII, 6.
Podob. j. df., toliko po stran&ch nohou panovnika po vE&tsi kuliéce.
40 mm ; 0-64 g, Fiala, & 2100,
Podob. V pravici prapor, v levici na nasadci pétilist. U nohou postavy po velké
bakulce. :
38 mm ; 0-64 g, Fiala, &. 2101, XXVIL, 7.
Podob. V pravici prapor, v levici dvojndsobny k¥iZ.
40 mm ; 0-71 g, Fiala, & 2102, t. XXVIIL, 8.
Podob. V pravici kfiZek, pfi némZ dole dva lupeny, v levici prapor.
39 mm; 0-718¢, Fiala, ¢ 2103, t. XXVII, 6.
Podob. V pravici ozdobné kopi, v levici prapor.
38mm; 0-7g, Fiala, ¢&. 2104, t. XXVIIL, 10.

. Podob. V pravici kosoétvercovou drzavu, jejiz vrchol zdobi ktizek, v levici roz-

vilinu, na niZ vrchem trojlist.
38mm; 0-6¢, Fiala, ¢. 2105, t. XXVIIL,, 11.

. Podob. V pravici nahy meé, na jehoZ &epeli maly, stejnoramenny kiiz, v levici

kratkou berlu (nebo rozvilinu), U nohou postavy po kazdé strang velka Sesti-
paprskova hvézda.
40 mm; 0-62 g¢—0-75¢, Fiala, & 2106, t. XXVII,, 12.

. Podob. V pravici nahy me¢, v levici biskupskou hul pod zavitkem kfizkem opa-

tenou.
42 mm; 0-76 g, Fiala, &. 2107, t. XXVIIL, 13.
Podob. V pravici biskupskou hul, v levici prapor.
43 mm ; 0-76 g, Fiala, &. 2108, t. XXVII,, &. 14.
Postava zptima trainici, hlavu krytou nizkou biskupskou (?) ¢epici, odéna v rou-
cho ponékud jiné nez diive, v pravici prapor, v levici biskupskou hul.
41 mm; 0-78¢g, Fiala, & 2109, t. XXVII, 15.
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NALEZ LAUBANSKY R. 1885.

Literatura: Zeitschrift fir Numismatik 1885, str. 337. Fiala, Ceské
denary, str. 216.
UloZen v Berling (Museum cisate Bedficha). Mince nalezeny ve valci ze Ze-
lezného plechu.
Popis: ‘
1. Stojici korunovany kniZe dl‘Zl v kaZdé ruce ratolest se 2 listy, na zevni obrub&
stfidaji se vidy s kfizkem pismena AS.
6 kust = 4.82 g.
Nalez v Niederbiela 4.
Srovn. Leitzmanns Num. Zeitung 1844, str. 142, &. 35.
2. Podobny s prazdnym okrajem. 3 kusy.
Nélez v Niederbiela 3.
Leitzmann, str. 142, & 34 a jinde.
3. Stojici korunovany kniZe, v levici ratolest se 2 listy, v pravici hhovy stonek,
Na zevni obrub& 4 hvézdy s 8 paprsky. 2 kusy.
4. Podob., ale misto hvézd koule. 5 kust = 4-0 g.
Nalez reichenbassky 6.
5. Stojici korunovany kniZe, v pravici ratolest s listem liliovité zakondend, v levici
prapor, jehoZ Zerd je zakondena kvétinovym kfiZem. 2 kusy.
Srov. nédlez v Niederbiela 7.
Srov. Mader, Versuch iiber die Brakteaten, tab. 5, ¢. 44,
6. Stojici korunovany kniZe drzi v pravici tlustou hiil zakonéenou sedmipaprskovou
hvézdou, v levici tponku. 1 kus. :
Srov. nélez v Niederbiela 5.
Srov. Leitzmann, str. 143, & 36 a jinde.
7. Stojici korunovany kniZe, v pravici ratolest s listem, v levici ratolest. 2 kusy.
8. Podob. V pravici ratolest s trojlistem, v levici liliovity stonek. 40 kust; 30 vazi
24.9 g.
Néalez v Niederbiela 2.
Srovn. Leitzmann, str. 142, &. 32 a jinde.
9. Podob. V pravici htl s liligvitym kvétem, v.levici prapor. 25% kust; 20 vazi
159 ¢.
Srov. nélez v Reichenbachu 3.
10. Podob. V pravici k¥f¥ovou hil s osmipaprskovou hvézdou pod kiiZem, v levici
prapor, jehoZ Zerd konéi lilif. Na zevnim okraji 3 koule.
Nalez v Niederbiela 9.
Leitzmann, str. 143, &. 40 a jinde.
Schwinkowski, Der Fund von Constappel &. 13.
11. Podob., ale s prdzdnym okrajem, 5 kusd.
12. Podob. V pravici hiil s osmilistou hv&zdovitou kvétinou, pod ni dva listy, v levici
podobnou hil s k¥iZem pod kvétem. 1 kus.
13. Podob. V ka#dé ruce kfiZ na holi se §ikmym kfiZem pod hornim kolmym k¥iZem.
Po obou stranich nohou po hvézdé a na zevnim okraji 3 koule. 2 kusy.
14. Podob. V kaZdé ruce ratolest se &tyflistou hvézdovitou kvétinou, pod niZ jsou
dva listy. Na zevnim okraji 3 osmipaprskové hvézdy. 3 kusy.
Srov. nélez reichenbaisky 5 (tam s jednou hv&zdou).
Mader, Versuch, tab. 4, & 34,
15. Podob. V pravici ratolest se Sestilistou hvézdovitou kvétinou se Sikmym kiiZem
pod ni, v levici ratolest s liliovym kvétem a taktéz 51kmym ktiZem pod ni.
1 kus.
Nalez v Niederbiela 6, v Reichenbachu 7
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16. Podob. V kazdé ruce kifZ na holi, na zevnim okraji 4 osmipaprskové hvézdy.
30 kust (vazi 23-4g) a 2 polovice.
17. Podob. s koulemi na okraji misto hvézd. 9 kusd.
18. Podob. V kaidé ruce dvojité #§ské jablko. 4 kusy.
Srov. He¥manice 54, srovn. Reutnitz 2.
19. Podob. V pravici hil s kifZem zakondenou &tyflistym kvétem, v levici prapor.
1 kus.
20. Podob. V kazdé ruce meg, v poli u levice rtZice. 2 kusy.
21. Podob. V pravici meé, v levici ptl orlice s roztaZenym levym krldlem a hlavou
obricenou ven. 66 kust. 50 vazi 40.5g. ‘
Srov. nalez v Niederbiela 15 (tam se tfemi koulemi).
Srov. Leitzmann, str. 145, ¢. 46 a jinde.
22. Podob. V pravici meé&, v levici prapor, 8 kust = 6-4 g.
Nalez v Niederbiela 10, v Reutnitz 6, v Hefmanicich 44, v Bilém Kostelci 1.
23. Podob. V kazdé ruce kli¢ se zubem obracenym ven. 2 kusy.
24. Korunovany panovnik sed{ na oblouku, m4 na rameni v pravo prapor, v levo
liliovité Zezlo, na zevnim okraji 4 koule. 8 kust vaZi 6.6 ¢.
Néalez reichenbassky 1.
25. Podob., s osmicipou hvézdou nahofe na obrubgd a bez kouli. 15 kusti vazi 11-55 g.
26. Dvojhlavy orel s rozsifenymi kfidly, na zevnim okraji &tyfi Sestipaprskové
hvézdy. 12 kust. 10 vazi 7-55¢.
27. Na okraji dva vzpiimeni lvi s hlavami obrdcenymi k sobé&, ktefi sviraji ocasy
kouli na palmé&. 1 kus.
- Srov. Franck, Nummophylac. Vinar., tab., IL, & 21.
Leitzmann, str. 140, &. 3 a j.
Blatter fiir Miinzkunde 1872, t. 38.

NALEZ Vv NIEDERBIELA R. 1741,

Literatura: Lausitzische Monatsschrift 1796, str. 191. Schumann, Lexi-
kon von Sachsen; tam pod Wendischbiela také uddna vdha = 18 kusti na 1 lot.
Preusker, Neues Laus. Mag, 1827, str. 544. Engelhardts Erdbeschreibung I., str. 181.
Leitzmanns Numismat. Zeitung 1844, str. 142. Fiala, Ceské denéry, str. 217.

UloZeny v museu zhofeleckém.

Nalezové okolnosti: ,MnoZstvi’ braktedtd o 17 rozliénych druzich

se stfepinami svétlé hlinéné nidoby.
.

Popis:
,, - - . které se podobajl mincim nalezenym u Unwiirde”. (Schumann).
1. Sedici korunovany kniZe drZi v pravici Hlii, v levici ratolest.
2. Podob. V kaZdé ruce liliovy stonek.
Nélez laubansky 8.
3. Podob. V kaZdé ruce ratolest, na niZ 2 listy.
Srov. Lauban 2.
Srov, Leitzmann. str. 142, ¢&. 34 a j,,
4. Jako &. 3, ale na okraji nahofe a dole
Srov. Lauban 1. ;
Srov. Leitzmann, str. 142, & 35 a j.
5. Podob., v pravici htl, na niZ je §esticipé. hvézda, v levici ratolest.
Srov. Lauban 6..
6. Podob. V pravici Sestilistd kvétina na listnatém stonku v levici lilie, na jejimz
stonku ktiZ nebo listy. Vedle kaZdé nohy tecka.
Nélez laubansky 15, reichenbassky 7.

y kiiZ, v pravo A a v levo S.




10.

11.
12,

13.

14.

15.

186.

17.
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. Podob. V' pravici ratolest, v levici prapor; na konci Serdé k¥ Vedle pravice

list. Lauban 5.

. Podob. V pravici Sestilistou kvétinu na holi, na nis uprostfed zevné Sesticipa

hvézda; v levici prapor. Na okraji nahote osmicipa hvézda.
Néalez arnsdorfsky 1 — konigshainsky 1 — reichenbassky 4.

. Podob. V pravici kfi7, na jeho ferdi uprostied hvézda, v levici prapor, na jehoZ

Zerdi lilie. Na okraji nahofe a na stranich velka tedka.
Néalez laubansky 10,
Podob. V pravici me&, v levici prapor.
Nalez laubansky 22, v Reutnitz 6, v Bflém Kostelei 1.
Jako &slo 10., ale na konci praporové Zerdi lilie, vedle kazdé nohy tecka.
Podob. V pravici me& nebo kopi, v levici lilie s listnatym stonkem (nejasny).
Srov. Reichenbach 8.
Srov. Schwinkowski, Fund von Constappel &. 15,
Podob. V pravici me¢ a v levici hill, kterd je v prosttedku okréaslena Sesticipou
hvézdou. Mezi okrajem a zbrani palmssic obrédceny ven;ndlez arnsdorfsky 2.
Jako & 13., nahofe na okraji je maly k¥iz.
Srov. nalez reichenbaisky (tam lilie misto kifZe).
Podob. V pravici me¢, v levici po'ovice stojiciho orlas hlavou a s ktidly obracenymi
ven. Na okraji 3 tecky.
Srov. Lauban 21 (tam bez tedek).
CDGMVE. Sedici s biskupskou &epici, dr# v pravici berlu obracenou do vnitf,
v levici kifZ, na jeho# rukojeti jest v prostredku okrasa.
Posern, t. XXVII, & 6 (= Konrad biskup mifensky, 1240—1258).
Sedici s biskupskou &epici, v pravici ratolest a v levici berlu.

NALEZ REICHENBASSKY R. 1800,

Literatura: Lausitzische Monatsschrift 1800, 12 kusi, str. 431. Schu-

mann, Lexikon von Sachsen IX., 26. Preusker, N. L. M. 1827, str. 554. Bautzner
Geschichtshefte 1929, |, Der Minzsammler*, Bud&jovice 1929.

Mince jsou uloZeny v zhoteleckém museu., Okolnosti, za nichs byl nédlez uéinén:

N a vy§ingé u Oberreichenbachu (prusk4 Horni LuZice) smérem k mistu Mengelsdorf
asi 400 kroki od silnice bylo nalezeno ve 2 hrncich 64 brakteatt, 13 typh - velikosti
tolaru, vaha 12-—18 As (= 0-6 ¢—0-9¢).

1. Na oblouku sedici panovnik, korunovany, 3 knofliky okréglenou korunou, dri’

Popis:

v pravici prapor opfeny o rameno, v levici liliové Zezlo. Na okraji 4 koule.
16 As (= 0-8).
Nalez laubansky 24,

2. Sedici panovnik se stejnou korunou dr# v pravici prapor, jeho# Zerd zakon&ena

jest kulickou, nad niZ jest Sesticipd hvdzda; v levici ratolest. Vedle nohou
jsou dv&€ a na okraji étyti kulitky. 13 As (0-65 g)

3. Korunovany panovnik dri{ v pravici liliové Zezlo, v levici prapor. 12 a 14 As

(=06g a 0-7¢g).
Srov. nalez laubansky 9.

4. Panovnik dr#i v pravici $estilistou kvétinu, na jejfmZ stonku zevng& jest Sesti-

cipd hvézda ; v levici prapor, Na okraji nahote osmicipd hvézda. 18 As (= 0-9 g).
Nalez arnsdorfsky 1, konigshainsky 1, v Niederbiela 8, Mader V., 44.

5. Panovnik dr# v kazdé ruce &tytlistou kvétinu s obrostlym stonkem, na okraji

nahofe osmicipd hvézda. 14, 15, 16, 17 As (= 0-70—0-85g).
Srov. Lauban 14 (tam se tfemi hvézdami).

.

~1

10.

11.

12,

13.
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. Panovnik dr#i v pravici okra$lené liliové Zezlo, v levici ratolest se 2 velkymi

listy. Na okraji 4 koule. 14, 15, 16, 17 As (= 0-70—0-85 g).
Nalez laubansky 4.

. Panovnik drZi v pravici Sestilistou kvé&tinu, v levici okraslené liliové Zezlo. 13 As

Néalez v Niederbiela 6.

. Panovnik dr# v pravici meé opfeny o rameno, v levici liliové Zezlo, na okraji

4 koule. 15 As (= 0-75g).
Srov. nalez v Niederbiela 12.
Srov. Schwinkowski, Fund von Constappel &. 13.

Panovnik, v pravici halapartnu nebo med, na jehoZ vnéjsi strang palmésic; v le-
vici pétilistou kvétinu, na niZ jest Sesticipd hvézda; na okraji nahofe jest
lilie. 11, 13, 14, 15, As (= 0-55 aZ 0-75g).

Srov. Nalez arnsdorfsky 2 (tam bez okraje), v Niederbiela 13 (tam bez okraje),
v Niederbiela 14 (tam kffZ misto lilie).

Sedici muz s biskupskou depici, drzi v pravici otevienou knihu, na niZ jest ptl-
mésic, v levici berlu; na okraji 4 koule. 13 a 14 As (= 0-65 a 0-7g).

Dva stojici Ivi, nad jejich dvojim ocasem je korunovand hlava. 13, 14, 16, 17 As
(= 0-65 aZ 0-85g).

Dva stojici 1vi obraceni k sob& zady, to¢i k sob& hlavy. 15, 16, 17, 18 As (= 0-75
aZ 0-9g).

Utikajici jelen s levé strany s parohy poloZenymi na hibetd. 17 As (= 0-85g).
Vyobrazeni v Bautzner Geschichtshefte 1929.

NALEZ V REUTNITZ 1865,

Tento mélo zndmy nalez jest téeba rozlifovati od zndmého nélezu u Reutnitz

z r. 1793, jenZ obsahoval pouze braktedty z doby braniborské.

Literatura: Leitzmanns Numismatische Zeitung 1865, str. 189. Tobias,

Miinzfund bei Zittau.

Z tohoto nalezu bylo velmi mnoho minci rozptyleno. 150 velmi dobfe za-

chovanychk  stia nékolik set ménd zachovanych ziskal naduditel Dr. Antonin Tobias

méstsky bibl

itekdt v Zitavé (1865).
Néalezové okolnosti: Pr bourdni domu nalezl majitel statku Pache

hrnec asi 0 1% 1s mincemi. Hrnec byl rozbit, vidy 5—10 kustt méné zachovanych
minci bylo na jedné nebo na 4 stranich ohnuto. Podle nejasného a nevédeckého
popisu téZko stanoviti rozlicné typy. Mimo to byly brakteaty z nalezu v Bilém
Kostelci smiseny s t€mito, ackoliv byly aZ na 1 kus rozlicnych typt.

[N

Pod brakteaty byly vtladeny ,,réizné cisatské grose, které se piipisuji jednak

cisafi Fridrichu L., jednak cisafi Karlu IV. (?).

Pozn. Uvedené ,,cisa¥ské groge’* Karla IV. se podobaji oném Fridricha I. aZ

na opis, takZe pfidélenijejich Karlu IV, jest velmi pravdénepodobné a asi chybné;
snad tim méla byti oznadena pouze podobnost obrazi.

1.

vy

Korunovany panovnik s k¥fZem, na némz je ratolest a ktiZovitd kvétina, na niZ
jest vétvicka.
Mader, Versuch iiber die Brakteaten IIIL., 25, pod.

2. Podob. s dv&ma fi§skymi jablky, na pravém je misto kiiZe vétvicka se tfemi

poupaty, na levém 3 palmové listy.
Srov. Lauban 18,
Mader, Versuch III, 29 pod.

3. Podob. mezi dvéma v&imi, pod nimi vZdy hvézda.

Nalez v Hefmanicich 58.
Mader, Versuch III., 32 pod.
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NALEZ V BILEM KOSTELCI V CECHACH,

Srov. pozn. pii nalezu hefmanickém,

Literatura: Leitzmanns Numismat. Zeitung 1860, str. 24 a 1865,
str. 189 (zde pfi jiném popisu oprava).

Mince byly vétSinou roztaveny. R. 1865 mél 40 kust o 24 typech naduditel
Dr. Antonin Tobias, méstsky biblioteka¥ v Zitavé, Nalez udindn pH stavbé Zeleznice,
spojujici Zitavu s Libercem.

Popis:

,»Jsou to asi deské mince, pondvadZ panovnik na nich je korunovany, jak se
nevyskytuje na brakteatech markrabéte mifefiského Jindficha (des Erlauchten)”.
Nelze je jednotlivé popsati, protoZe byly smiseny s braktedty nalezu v Reutnitz II.
AZ na jediny kus odliSovaly se od minci tohoto nalezu. Tento kus se popisuje:

1. Sedici panovnik korunovany, v pravici me¢, v levici prapor.

Srov, nélez he¥manicky 44 a 46, laubansky 22, v Reutnitz 6.

VIKTOR KATZ:
JESTE KONTRAMARKY NA PRAZSKYCH GROSJICH.
(Tab. III.)

Moje prace ,, Kontramarky na praZskych gro$ich” vydand r. 1927
byla vedle Smolikovy kapitoly o témze pfedmétu (PraZské grose a jejich
dily, Praha 1894, str. 84 n.) prvy pokus o soustavné sefazeni kontramarek
a o jejich pfidéleni jednotlivym mistim. Byl jsem si sdm védom nedplnosti
dfla, chtél jsem v prvé fadé oziviti diskusi o kontramarkdch. A préce pii-
nesla vskutku znatny zisk. Mnoho sb&ratelt, upozornéno moji studii, otevielo
mi svoje sbirky, fada lidi nabidla mi kontramarkované grose ke koupi
i prohlédnuti. Tak jsem ziskal nové poznatky a dostalo se mnoho nového
materidlu do mych rukou. Pfi naprostém pfesvédcéeni o dosavadni ne-
hotovosti a snad i predCasnosti uzdvért, plynoucich z dnes$nich nasich
védomosti, tak mdlo podloZenych archivnimi vyzkumy, uvefejniuji nékolik
volné seskupenych doplikl a oprav své knizky, kterd jest nutnym pired-
pokdadem pro porozuméni tomuto Eldnku.

Piimym popudem k jejich publikovani jiz dnes jest ¢ldnek loni ze-
snulého stuttgartského numismatika Otty Lanze o prazskych grosich,
ktery byl otistén v 47. roéniku (1929) , Mitteilungen der Bayerischen Nu-
mismatischen Gesellschaft”. Je to vlastné pfedndska, jiz zesnuly konal
15. dnora 1929 ve virtemberském spolku pro mincovnictvive Stuttgartu,
a kterd byla upravena pro tisk profesorem H. Buchenauem z Mnichova.

Tézko lze &initi vytky prdci autora, jenz se jiz nemuzZe braniti. Do-
pisoval jsem si o véci se zesnulym; znal 1 moji praci, Zminky o nf a citace
z ni viak v Lanzové cldnku nenalezneme. Jen prof. Buchenau se ji do-
voldvd u nékterych kontramarek, hlavné tam, kde sdm polemisuje
s Lanzovymi ndzory. Nez prdvé redakci prof. Dra Buchenaua se stal
Lanziv Cldnek dulezitym a je nutno se jim obsirnéji zabyvati.

Lanz vyslovuje i nékolik vseobecnych ndzortt o kontramarkovdni,
které jsem ale vétSinou uvedl jiz ve své praci r. 1927: mluvi o obchodnich
cestdch, jimiZ praZské gro$e vnikaly do Némeckal) a tvrdi,Ze nase groge vnikly
az k Brémdm, ale neuvadf jiz znacky tohoto mé&sta. Opétné se zabyva
otdzkou, zda se kontramarkovaly praZské grose i na Ceském tzemi?) a soudi
jednak, Ze kontramarkovédni bylo prdvem mincovni policie a' nemélo sou-
vislosti s pravem mincovnim?®), jednak Ze vzhledem k dlouhé dobé kontra-
markovani se ménila ¢asto i kontramarka téhoZz mésta.

!) Zmifiuji se o tom na str. 51 své préce.
?) Vyporadal jsem se s ni na str. 45.
8) Stejny nazor vyslovil jsem na str. 10.
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Uvédgje Vlachy, ktetf u nds zavedli prazské grode, Lanz ztotoZiuje
Rinieriho s Apardem, a aniz to doklddd, vyslovuje ndzor, Ze prvnf grose
byly razeny v Praze. Ze naSe grose nebyly znatkovdny jiZ za Jana Lucem-
burského a Karla., nybrz Ze jejich grofe se dostaly pouze ndhodou mezi
groSe Véclava IV., ptipravené k znatkovan{, opravuje jiz sdm Buchenau
v pozndmce.

Lanzovi se dostalo nového studijnfho materidlu jednak z jihonémec-
kého nélezu, ktery ptidel r. 1928 do rukou firmy Sally Rosenberg ve
Frankfurté nad Mohanem?), jednak zna¢kovanymi grodi z néalezu kappen-
bergského, o nichz se dovédél od Dra Peuse z Frankfurtu n. Moh. Jiz ve
své praci z r. 1927 jsem se zminil o znatné duleZitosti kappenbergského
groového nélezu, popsaného Groteem, pro uréovani pivodu kontramarek.
Ponévadz Friedrich vyslovng uvad®), Ze nedostateény Grotev popis
tohoto nélezu se neda jiz napraviti, ponévadz ze 174 kontramarkovanych,
tam nalezenych minci 5 jich bylo ziskdno Spolkem pro déjiny a staroZitnosti
Westfilska, kdesto ostatni se rozprchly do véech dilét svéta, a spravnost
této zpravy potvrdil mi gro$, pochdzejici urcité z tohotonédlezu, ulozeny ve
shirce Narodntho musea v Praze, nepatral jsem dale po tom, kam zmizely
mince z tohoto, pfes 60 let starého nélezu. Ukizalo se viak, Ze sdéleni
Friedrichovo nebylo spravné. Zbytek kappenbergského ndlezu leii v ber-
linském mincovnim kabineté a bude popsdn Dr. B. Peusem z Frankfurtu
n. M.7) Neminim predbihati jeho publikaci, ale pouzivim prace Lanzovy,
abych s jejim posouzenim sdglil i fadu svych novych poznatkd, zvlasté
kdy? Lanz si nepoviiml valng dtlezitosti kappenbergského ndlezu pro
kontramarkovéan{ prazskych gro&i.

* *
*

Podle Groteova popisu kappenbergského ndlezu jsem soudil, Ze dvojity
Stitek s pti¢nim btevnem (fab. I11. ¢. I)je totoZny s mym Cislem 113. Groge
z kappenbergského nalezu dokazuj{ vak, Ze jde o kontramarku jinou, mnou
nepublikovanou, sklddajici se ze dvou $tita s pficnym bfevnem o spolecné
strang& stfedni. Jednoduchy takovy $titek s bfevnem v kruhu (moje €. 123),
ktery byl v kappenbergskérh nélezu Cetn& zastoupen, oznalil jsem podle
Groteho jako znatku mésta Herford. Lanz pfijal toto urdeni, i Dr. Peus
nejnovéji oznaduje tento §tit podle Groteho za herfordskou kontramarku.8)

4) Nélez tento byl rozprodan v drazbé. (Aukéni seznam fmy Sally Rosenberg
1928 & 61). '

5) Miinzstudien, svazek VIIT, str. 389 a ndsl

6 Friedrich, Ein Beitrag zur Gesch. des Kontermarkenwesens, Dresden
1913, str. 36. _

7) Dékuji srdetn& p. Dru B. Peusovi, Ze mné ochotng zapiijéil odlitky gro$u
z kappenbergského ndlezu.

8 B. Peus, Das Geld- und Miinzwesen der Stadt Miinster i. W., Miinster
i. W. 1930, str. 23.

i
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Podle znaku popsaného Drem Rothem?) md vsSak mésto Herford od pra-
ddvna ve znaku kostel, v jehoZ vratech je kli¢ se zubem obriacenym v levo.
Predpokldddme-li kontramarkovini mésta Herford, musime jeho kontra-
marku hledati tedy mezi kli¢i, jichZz bylo v kappenbergském ndlezu asi
20 druhti. Lze-li kresbu znaku u Rotha povaZovati za historicky pfesnou,
hodil by se pro Herford kli¢ vyobrazeny na fab. III. ¢ I4. Ale tyz klic
ma imalé westfdlské mésto Schmallenberg, a¢ sotva lze u ného ptredpokla-
dati kontramarkovani.

Kappenbergsky ndlez mne v$ak presvédlil, Ze moje kontramarka
¢ 123 je amackouw mésta Miinsteru, ponévadz dplné odpovidd znaku tohoto
mésta, Stitu dole zakulacenému s priénfm bfevnem. Byla-li v kappen-
bergském ndlezu Cetné zastoupena, svédéi to jen o znaéném kontramarko-
vani v tomto vyznamném mésté. I Grote myslil ptvodné na Miinster
a teprve pozdéji opravil sviij ndzor ve prospéch Herfordu, kdyz zjistil
v kappenbergském ndlezu (jedinou) kontramarku s hlavou podobnou hlavé
sv. Pavla, jak se také vyskytuje na miinsterskych mincich. Kontramarku
tuto (fab. I1I. ¢. 2) poklddd Peus i Lanz za znalku mésta Miinsteru. Ale
ona nevylucuje ptidélenf Stitu s bfevnem do Miinsteru. Zname vice mist,
jez kontramarkovala rozlicnymi znackami. SpiSe zde nutno rozlisiti mésto
a kapitulu. Tak vidime to na pf. i v Augsburgu. Hlava sv. Pavla je tedy
patrné znackou miinsterské kapituly, $tit s bfevnem znatkou méstal?).
Peus!) sice dokazuje, Ze dohled nad cizimi penézi pfisludel jen radé mésta,
le¢ prameny jsou tak kusé, Ze nemtzeme vylouciti kontramarkovén{ kapituly.

Pro westfalsky ptivod mé znacky ¢ 123 mluvi i kruh kolem Stitu,
ktery shleddvdme i na jinych westfdlskych kontramarkédch (Cis. 105, 112
a 119). Kruh (at perlickovity nebo hladky) nen{ jisté na kontramarce bez-
vyznamny a znali snad urlité obdobi kontramarkovani nebo mincovni
dmluvu stcastnénych mést a to tim spiSe, Ze najdeme na témze gro$i sdru-
zeno na pf. imoje Cislo 110 a 112. Je-li tedy moje znacka 123, kterd v kappen-
bergském nalezu je v perlitkovitém kruhu, znackou mésta Minsteru (fad.
II1. ¢. 11), je znackou téhoZ mésta i vySe uvedeny dvojstit (tab. II1. & 1).

V kappenbergském nilezu se vyskytly i dva druhy dvojkol, moje
¢. 81 (tab. III. ¢. §) a dvojkolo sestavéjici ze dvou kol &is. 79 (tab. I11. & 6
a 7). Kone¢né¢ nachdzime tam i dvojrazi (fab. I11. ¢. 4) a pak hlavné etné
klice, itakové s dvojzubem (tab. I11. ¢. 2, 9, 10, 11, 12), které lze také po-
vaZovati za jakousi dvoji znaCku, jeZto nenf westfdlského mésta, které by
mélo ve znaku kli¢ se zubem na obé& strany.?)

9 Dr. August Roth, Die Stidtewappen der Provinz Westfalen, Wat-.
tenscheid 1924, str. 76.
1) Rentzmann, W. L, 5 (51) a 26 (174—1786).
1y Peus, L c, str. 17 a nasl.
12) Mésto Soest ma kli¢ s dvojzubem jen na velmi vzicné médéné minci
z r. 1559 (Pieper, Soester Gegenstempelungen, Bl. f. Mf. 1920, str. 58).
5
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ma $tit deleny kiiZem nékolik mést, z nichz lze uvazovati o mistech Geseke.
Nieheim a Werl. Ani znakova kniha Rothova nevysvétluje této zdhadné
znalky. Nelze ji kldsti ani do Paderbornu, protoZe se vyskytuje spole¢né
s paderbornskou znatkou, ani do Fuldy), kterd nevyhovuje polohou mésta.

V kappenbergském ndlezu byla i zvldStni varianta paderbornského
$titu, moje & 110 vraZena bez obruby (fab. III. ¢ 15). Ve sbirce pana
Viléma Ohma v Hagenul?) jest takovd kontramarka dvakrate na grosi
s obrubou. I Paderborn, jak se zda, kontramarkoval velmi dlouho a
ménil svoji znatku, aby tim oznacoval rozlitnad kontramarkovaci ob-
dobi. Let zjisténi Sasového postupu téchto znaCek vyZzaduje vice min-
coviiho materidlu a miZe byti provedeno pouze ve zvldstni studii. Ve
sbirce pana Ohma je i utrechtsky gro$ z 1. 1477, kontramarkovany
paderbornskou znackou, ktery muZze zna¢né prispéti k datovani znalek
tohoto mista, které asi nékolikrat zménily svoji podobu.

Mezi pevnd a ptiblizng zjisténymi znackami uvidi Lanz i znacku
mésta Braunschweig, , kraejictho lva“. Mésto Braunschweig kontramarko-
valo durytiské, miSenské a hessenské groSe a znatkovalo snad jako sou-
sedni mésta i prazské grode, al pisemné zpravy o tom nemame. Pridéleni
kontramarek se lvem je pravé tak t&7ké, jako onéch s orlicemi. Lev na
brundvickych kontramarkdch je zndzornén krdcejici v pravo, kdezto na
mém &. 30, podobném Lanzové znace,stoji lev na zadnich nohdch. I stit
se 1i%f od brundvického8). Lev podobny brun$vickému je na praském grosi
mnichovského kabinetu, kde je vraZen po ulmské znalce (tab.III. ¢ 20),
ale Lanz, soudim Ze prdvem, pfidéluje ho méstu Ingolstadtu. Mé kontra-
marce &. 30 se podobaji nejvice falckoheidelberské feniky, které razil kur-
first Ludvik III. Falcky na zdklad® aschaffenburské mincovni konvence ze
dne 22. listopadu 1424°). Mozno tedy mou kontramarku &. 30, pokud se
vyskytla v jihonémeckych nalezech, povazovati spiSe za heidelberskou
znadku. V mnichovském kabinetu je gro$ kontramarkovany Stitem se
stojicim, v levo obrdcenym lvem, jenz ma rozeklany ocas jako Cesky lev
(fab. III. ¢ 18). T zde jde patrng o falckého lva a o heidelberskou
‘kontramarku. Ale 1vi kontramarka, ji#z Lanz klade do Braunschweigu
(tab. IIT. & 19), byla zastoupena nékolikrate v kappenbergském nélezu
vidy sdruzena se znatkami westfdlskych mést. Sdruzené znacky nut
nds, abychom hledali i jeji ptivod v nékterém | westfalském  mésté.
V tvahu pfichdz{ hlavné mésto Rheda, na néZz myslel jiz Grote®).

%) Lanz, str. 51 (viz Korbach). ’
17) Dékujip. W. Ohmovi zalaskavé zaslani odlitkd kontramarek z vlastni
sbirky.
¥ K. Friedrich, Ein Beitrag, tab. I., & 14, 15, 18, 20, 29.
1) Fikentscher, Der Minzfund von Dillenberg und die Silbermiinzen
* des Miinzfundes von Rembingen, M. d. B. N. G. 1886, str. 51, tab. HI-., 34—36,
a Buchenau, Untersuchungen zu den spatmittelalterlichen Miinzreihen von
Pialz etc., Bl f. Mf. 1916, str. 131 a nasl. a tab. 226, &, 39—42 a tamZe str. 144.
20) Grote, Die Minzen von Herford, Mzst. VIIIL. str. 90.
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Novouje kontramarka ,,orlice’ (fab. I11.¢. 17) z kappenbergského na-
lezu, Peus prohldsil jiza znacku mésta Dortmundu. Ale ani zde neni vylu€eno
jiné westfalské mésto, lezici bliZe Soestu. Orlici takovou md ve znaku mésto
Arnsberg. Lanz tvrdi sice, Ze i Frankfurt nad Mohanem uréité kontramarko-
val orlicemi, jak je uvddi Joseph a Fellner, ale prdvé ndlez daitingsky,
na né&jZ se odvoldva, polohou minéni to nepotvrzuje. Nelze spravné roz-
triditi a pridéliti ,,orlice” podle dosavadnich kusych zprdv o ndlezech.
Snaha po jejich pfidéleni vede pak jen k tomu, Ze jest povazovina v Lanzové
préaci orlice (moje ¢. 45) za znacku Tyrol2l), a krdtce pfed tim byla oznadena
za znaCku meésta Frankfurtu nad Mohanem?). Ostatné nelze ani souhlasiti
s tim, Ze by pro Tyroly bezpodminetné uréovaly znacku spoleéné kontra-
marky ,,Mnichov, Rottenberg, Schaffhausen, Svébsky spolek, Ulm
a Wangen®. S tyrolskou kontramarkou ,,orlici“ bude tomu asi stejn& jako
s orlici dolnorakouskou (Smolik 1. c., str. 94) a polskou (Engel-Serrure
a Gumovski).?®) Prozatim se, pokud je mi zndmo, nikdy nenasla tato
kontramarka v Tyrolich, zato v8ak Casto ve Svébsku.

I kontramarku, rovnoramenny k¥iz s roZici uprostfed a s teckami
na ramenech kiiZe, sdruzenou na grodi Karla I. s klidem (fab. I11. & 13)
ze sbirky Dra Turnwalda nutno povazovati za severonémeckou. Zatim
nemohl jsem ji rozlustiti.

Kontramarku W (moje ¢. 20) povazuje Lanz za znacku mésta Donau-
worth. Minuskuli W (fab. I1I. ¢. 30) z ndlezu prodaného firmou Sally
Rosenberg pfidéluje méstu Wangen. Ve své prdci jmenoval jsem sedm
blizskych mést, jejichz jména zalinajl pismenem W. Mésto Wangen bylo
mimo to ¢lenem hornodvdbského svazu, jehoZ vSecka mésta asi pozdéji
kontramarkovala. ’

Kontramarka s pulmésicem, pred nimZ je kifzek se zakulacenymi
rohy (tab. III. ¢ 27), mad vztah k mému cislu 99. Méstecko Oelde ve
Westfalsku mélo ve znaku ptlmésic, nad nim péticipou hvézdu®), neni

v8ak myslitelno, Ze by bylo kontramarkovalo.

V drazdanském kabinetu je gro§ s dvakrate vyraZzenou kontramarkou,
jez piipomind pismeno R (lab. I11. ¢, 24), kterouZto kontramarku Schwin-
kowski klade do mésta Anilamu. Ponévadz znacka je dvakrate vraZena, coz
byvalo zvykem zvlasté¢ ve Westfdlsku, soudim, Ze jde spiSe o kontramarku
mésta Marsberg, které bylo jiz podatkem 13. stoletf méstem a ma nejstarsi
kfestansky kostel na saské pudé (zal. 799). Byl proto oznacovdn zlatou
pismenou &. JiZ na dendru arcibiskupa Dietricha (1208—14) drzi sv. Petr
v pravici toto pismeno A. Délo se tak i pozdéji. Uzivané tam A md
podobu této kontramarky.?5)

2 str. 54.

2) str. 50,

) Viz moje kontramarky str. 23, pozn. 73.

%) Roth, L c, str. 109. :

35} L. c., str. ‘84 a 85. Podobnou kontramarku A na miSenském gro$i Frie-
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Ze moje kontramarka &. §3 patfi méstu Freystadt v Horni Falci, tekl
jsem ve své praci poprvé. Kontramarka tato neni uloZena ve sbirce Narod-
niho musea, jak chybné cituje Lanz, nybrz byla mezi kontramarkami
Hofmeistrovymi a je reprodukovidna podle obrdzku Smolikova.

Znatku &s. 36. povaZuje Lanz za kontramarku mésta Gmiind ve
Virtembersku. S urcitost{ nelze to tvrditi.

Novou a spravné umisténou je znaCka mésta Gottingen & bez koruny
(tab. I11. ¢. 11 a 16), jak se vyskytla v ndlezu kappenbergském ve dvou
tvarech.

Iy ve $tite dole $picatém (moje ¢. 6) z ndlezu prodaného firmou Rosen-
berg, povaZzoval bych dnes vzhledem k naleziSti spife za znacku jiho-
némeckou neZ halberstadtskou. Pfichdzeji v tvahu asi mésta Heidelberg,
Heilbron a Hildesheim. Nepatii také do Halberstadtu jiz proto, Ze je
umist&na na $tité a halberstadtskd goticka minuskule fy je na miSenskych
gro$ich vyraZena vzdy volné bez $titu.?6) Z jihoceského nilezu zndm jesté
minuskuli i v dole zakulaceném §tité, dplné-odlisSnou od mého &. 6, jejiz
pavod jest hledati také v nékterém ze jmenovanych zde jihon&meckych
mist (tab. II1. & 23).

Znacka Jihlavy (moje €. 60) je zjiSténa nynf jiz dvéma nilezy a to
ndlezem r. 1914 v Koberovicich u Humpolce,?) ktery obsahoval mezi 9 kusy
praZzskych grosu ctyfi kontramarkované dcislem 50, a ndlezem u LedCe,
v ném? tato kontramarka se vyskytla jednou.

Minuskulni k ve $tit& na kifZi (moje &. &) povaZuje Lanz za znacku
mésta Kempten stejné, jako moje ¢. 7. Proti pridéleni tomuto nemdm
ndmitek. Pak ale patff i &. 17, které Lanz klade do Sp}’zru, témuz mistu,
kam patif & 18.

Pro mésto Lindavu zjisténa byla nova kontramarka v ndlezu firmy
Rosenberg na Vladislavském gro$i (tab. III. ¢. 21). Je to koSaty strom,
ktery dobfe zndzoriiuje lindavskou lipu. Je vyraZena spolecné s podkovou
mésta Isny. Za lindavskou kontramarku povaZzuje Lanz i moje . 63,
které jsem zjistil nyn{ také na grosi Vladislava I1. Ale préavé to odporuje
tomuto pfidéleni, ponévadz v dobé& Vladislava II.se kontramarkovalo asi
jiz jen kratce a nelze predpokladati pro jedno mésto tak rozlicné dveé znacky
v téZze dobé. Ostatné je podobny list v kruhovité ploSe (fab. III. & 26)
v drdzdanském kabinetu na gro$i Vdclava IV. s orlici ,,svazu®. Jde patrné
o samostatné kontramarkovdni dosud nezji$téného mista, které si zjedno-
dusilo svou znacku pro Casté jeji uZivani. Moje znacka &. 56, kterd jest
pripsdna méstu Lindavé, nemd lipové listy, nybrz dubové. Dub s kofeny

dricha III. (1349—1381) vyobrazuje Pieper sdruZenou s kliem (Bl { Mif.
1920, tab. 239, 3). Sv&ddi to o tom, Ze ptvod jeji jest hledati ve Westfalsku.

%) Friedrich, L c., str. 47 a nésL :

27} Za zpravu dékuji p. fediteli Josefu Ko p 4 ¢o vi, konservatoru v Hum-
polei. Viz N. C. €. ITI., str. 212. — Upozoriiuji tu i na znak jihlavské $mitny
v. kutnohorské mincovné. Viz Leminger, Kral. mincovna v Kut. Hofe, 212,
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maji ve znaku westfdlskd mésta Hagen a Herdecke. Mésto Hagen mélo
pry tento znak jiZ v r. 1439. Herdecke je méstem od r. 1355. Dub je
oblibenym westfdlskym stromem a nutno asi i pivod této znalky, jiz

~ostatné zatim nezndm z jihonémeckych nalezi, hledati ve Westfdlsku.

Gotické M ve ¢tverci, které se vyskytlo v ndlezu fy Rosenberg, patii
asi méstu Memingen, stejné jako moje ¢. 9, kdezto ¢. 10 (tab. III. ¢. 7),
zastoupené nékolikrdt v kappenbergském nalezu, patii asi méstu Minden
ve Westfdlsku. Rozdéliti znacky gotické M mezi mésta Memingen a Milten-
berg v Dolnich Francich, bude velmi tézko. Je sice pravdépodobno, Ze
i1 Miltenberg kontramarkoval, ale pro Memingen mluvi ndlezy i sdruZené
kontramarky.
Prid&lenim mé kontramarky &. 708 méstu Rottenburgu n. N. skonéeny
jsou cetné vivahy o této znacce, vyslovené v literatute o kontramarkdch.?8)
Kontramarka hvézda ve $titu, vyobrazend Lanzem jako &. 30 a pi-
délend Waldecku, neni v numismatické sbirce Narodniho musea v Praze,
nybrz v Mnichové a déld dojem spiSe kontramarky soudobé padélané.
- ., nad kontramarkou wiirzburskou (moje ¢. 128) povazuje Lanz za
poéateéni pismeno Jana II. z Brunu (1411-—1440), za n&hoZ pry bylo nej-

“vice kontrdmarkovéno.

V druhém oddflu — znadek pravdépodobnych — uvaddi Lanz na
prvém misté znacku mésta Aalen, kterd je na gro$i ve shirce Narodntho
musea v Praze sloucena s kontramarkou ulmskou. Je zajimavo, Ze tento
gro$ a 1 jiné dva kontramarkované grose patrné z téhoZ ndlezu jsou uplné
médéné,?) al jsou kontramarkovdny. Zvldstni je kontramarka na Vladi-
slavském grosi Narodnfho musea, dhot v kulatém malém $titku (fab. I11.
¢ 28). Na prazskych gro$ich jsem nevidél jinde tak malé znatky. Nedovedu
ji zatim vysvétliti.

- Ackoli jsem poukdzal na to, Ze moje kontramarka ¢. 14 je N ve velkém
$panélském $titu a nikoliv pismeno D, jak je mylné Cetl Buchenau v nédlezu
westenhausenském, setrvava Lanz a Buchenau na pfidéleni méstu Dillingen.
Zéroven vsak pfidélujf pted tim v I. oddflu touz znacku méstu Northeim,
poukazujice na to, Ze jde zde o charakteristické N, jak byva vyraZeno na
northeimskych mincich. I z-Lanzova ¢&. 34., kde tento gro$ je vyobrazen,
je patrno, Ze nejde o pismeno D, nybrz o pismeno N. Myslil jsem pii této
znacce plivodné na Nordlingen, ale mdm za to, Ze 1 pivod tohoto N lze hle-
dati v mésté Norimberce, které ma podobné N na fenicich po roce 1470.

O jiZznim pavodu tohoto N ve $tit& sv&ddi i okolnost, ze na grosi
prazského Nérodniho musea predchédzi ¢asové znalka &. 62. Ostatné lze
pismeno N datovati v Norimberce podie soudobych minci. Moje N &. 12a 13
se vyskytuje na haléfich s orlici z let 1424—1457. M4 jako na kontramarce

%

i na halétich rozlién& postavenou piiéni ¢ru. C. 12 a 13 jest asi N,

) Viz moje Kontramarky, str. 15 a 17.
) De&kuji za upozornéni sleéng& Dr. Nohejlowé.
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o ném? se mluvi pfi kontramarkovani z let 1433—1437. Na norimberskych
halétich se ménf pak N v minuskulni 7, podobné jako u Fridrichova
¢. 205. Buchenau klade tyto haléte do r. 1457, haléfe s N shodnym formou
s kontramarkou ¢. 14 pak do let 1470—1496.

Na grodiuvedeném v seznamu Riechmannové ¢. XXIX. ¢. 1965 je koru-
novand orlice ¢. 44 vyraZena pfes minuskulni 1 v osmicipém §tité (sestave-
ném ze dvou kifZem na sob& poloZenych Ctverct)). Na grosi ve sbirce
p- Kulhdnka je minuskulnf 1t jakou &. 11 v trojhranném Stitku, ve videniském
kabinet® ve $titku dole zakulaceném. I gro$ s kontramarkou minuskul-
niho 1 (Friedrich tab. IV. . 205) svédel o velkém rozsahu kontramarkovani
mésta Norimberka.

Moje ¢. 136 povazuje Lanz za kontramarku mésta Fiirth; opatstvi
Fuld¢ pridéluje korunované F (moje kontramarka ¢. 4). Oboje je mdlo
pravdépodobné. Naprosto nelze vSak souhlasiti s pfidélenim mého ¢&. 61

méstu Leobenu ve Styrsku, jak jsem ji? ukdzal ve své phvodni préci.”

Nevim, pro¢ jest tfeba se brdniti piidéleni této znacky méstu Rheinau.

Ze se v pohraniti Svycar kontramarkovalo, o tom svédé i kontra-
marka ,,berdnek’ se zafi a praporcem, krécejici z leva (fab. III.¢. 22),
ktery patti asi méstu Sv. Havel (St. Gallen), ponévadZ souhlasis obra-
zem na feniku sv. havelském, raZeném podle mincovniho fddu z r.
1240.3%) Podobny znak md ovSem i mésto Brixen.®) Ale i zde nutno diti
prednost St. Gallen.

Buchenau dnes soudi, Ze moje ¢. 24, které jsefn reklamoval pro toto
mésto, mozno povazovati i za zna¢ku mésta Mnichova. Diive se domnival,
ze mnichovsky ,mnich® mél vidy hlavu pokrytou kapuci. Ponévadz
pro $vycarské mésto Sv. Havel (St. Gallen) jsem zjistil nyni prdvé uvede-
nou kontramarku ,,berdnka®, bude nutno pro ¢. 24 zatim spokojiti se
s Mnichovem. .

C. 120 povazuje Lanz za znatku mésta Neustadt a. Aisch. Pro znatku,
moje &. 39, jiz povazuje za skdkajictho vlka, béfe v tvahu i pasovské
biskupstvi. Obé jsou $tastné domnénky.

Kontramarku moje ¢. 16 klade Lanz do mésta Rottmgen v Dolnich
Francich. Korunované R vyskytuje se i na Ctyfrdzovych fenicich mésta
Rottingen na fece Tauber. Buchenau klade tyto feniky do poslednich let
XIV. stoleti. Mésto Rottingen dostalo jiz r. 1336 méstské pravo a leZi na
obchodni cesté vedouci z Augsburgu ke Korbachu. Polohou by tedy vyho-
vovalo sdruzenym znackam téchto mist. Vidél jsem ¢. 16 i na grodi spo-
lené s ¢islem 85, na némz bylo vyraZeno dffve.

Méstu Rottenburg na fece Tauber pfidéluje Lanz moje ¢. 90. Na na-
mésti v Rottenburgu je diim, na némz je stary znak tohoto mésta, velmi

3) Jesse, Quellenbuch, tab. VI-4 (¢. 1. 299).
1) Rentzmanmnmn, 21, 38, 48 a 39, 40.
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podobny mé znacce ¢. 91. Pochybuji, Ze bude kdy mozno ptidéliti znatku

,,véze' bez mistniho nélezu.

Ani Lanz ani Buchenau nemohou, jak se zdd, sprateliti se s tim, Ze
mésto Strassburg nekontramarkovalo a Ze ob& lilie (¢. 92 a 93) patf do
Sulzbachu. A ptece sdruZené znatky mluvi spie pro Sulzbach. Mezi kontra-
markovanymi grosi, vydraZenymi u firmy Rosenbergovy, byla moje znatka
¢. 93 sdruZena se znackou mésta Ulmu a Korbachu.

Za kontramarku mésta Wimpfen povazuje Lanz asi moje &. 89, které
Smolik (¢. 26) mél za hnat s drdpem, které viak pii bedlivéj$im pozorovani
nezda se byti ni¢im jinym, neZ obmé&nou star${ zna¢ky mésta Ravensburgu.

Zminil jsem se ve své prdci,®) Ze nutno poditati s kontramarkou
mésta Radolfszell, které mélo tehdd dosti vyznainé obchodni postaveni.
Ponévadz toto mésto pouzivalo reichenauského znaku na mincich, mohl
by snad byti hleddn ptvod mého &. 125, jez se dosud kladlo do Kostnice,
spiSe v mésté Radolfszell.

Z nepubhkovanych kontramarek je zv1aste zajimavé koruna a orlice
(fab. I11. ¢ 29), obé dosud nezndmé na grodi ve sbirce pana setnika
Holschka ve Vidni, které nedovedu umistiti. Koruna patrné souvis{ s moji
znackou ¢&. 70.

Mésto Augspurg kontramarkovalo i ,,pyrem‘‘ mezi dvéma krouzky
v ovélnim Stitku. Znadka je vyobrazena v katalogu Rosenbergové pod
¢. 3137.

Zda korunovand hlava ¢ernocha ve $titku s leva (tab. II1. & 25) patif
méstu Koburgu & méstu Freisingu, rozhodne jednou mistni ndlez.

Ve sbirce Bergerové je pod &. 474 uvedena kontramarka mésta Frei-
burgu v Breisgau. TyZ gro$ se objevil opét v drarbé u firmy Helbing
v Mnichové r. 1927 jako pofadové &. 414. Je kontramarkovdn znatkou
¢. 135 mé price, v hofej$i &4asti kontramarky utvotily viak zbytky
grosové razby kresbu podobnou ptatimu zobdku, kterd svedla k chybnému
uréeni této znalky.

Kontramarku ¢. 134 a 135 mé prace oznalil Smolik za kontramarku
hrabstvi henneberg‘:keho. Povazuje ji za hfeben. Zietelnost této znacky
trpi obyCejné znacéné zbytkem grofového rézu a jenom v Narodnim museu
shledal jsem tuto kontramarku na dplné otfeném groi, takZe je lépe patrno,
co predstavuje. Je to hlava zvitete, obrdcend v pravo s okem a vyplazenym
jazykem mna kritkém krku, ktery je zakonlen nékolika prameny hifvy.
Soudim tedy, Ze'jde o hlavu lva, jak ji mé&lo na svych mincich a ve znaku
mésto Laufenburg na hornfm Rynu. Kontramarkovani tohoto mésta bylo
by pravdépodobné&jsi, uzndme-li kontramarku blizkého mésta. Rheinau
(moje &. 61.).

32) str. 26,
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Ptal bych si uptimné, aby bylo poznamendno pﬁ .popisech nzivlezﬁ
kontramarkovanych gro$a tam, kde je na grofi v'i.ce ‘zr.laéel?,' jak byl}fv }/razoeny
po sobé jednotlivé z nich, pokud tak lze ovem zjistiti. Nejjednodussi zpu/sol3
by uvedl &isla znalek po sobg, na‘pi”.: 12 + 32 423 a POd' Je to n('esml’rne
dlezité pro zjisténi pohybu mince a znalek. Budou-li taktov Iv)/oplsovany
nalezy, ulinime v ptidéleni dosud neuréenjch kontramarek vé&ts{ pokroky,

zv145té kdy? na pozndni archivniho materidlu, nutny zédklad definitivniho
vykladu, budeme jedté dlouho Cekati.

C. O. CASTELIN:

KE CHRONOLOGII BILYCH PENEZ VLADISLAVA II.
(Tab. II.)

" V roce 1923 byl v Neustupové (okres Votice) zdvizen poklad, ktery ob-
sahoval podle uddn{ asi 10 kg stf{brnych minci. BohuZel se dostal jen maly
zlomek nalezu ve vaze as 26—35 dkg, tedy 600—-800 minci do rukou praiz-
ského sbératele pana Dra Turnwalda, ktery mné jej pidtelsky postoupil
k prozkoumdani a popisu. Bliz§i tdaje o nédlezu ani jeho zbytek nebylo
vsak mozno vypatrati. Oznacenim ,,ndlez”, pouzivanym mnou v tomto
¢lanku, rozumim tedy vidy jen onu. &ast, kterd mné& byla svéfena k pro-
zkoumaéni a obsahovala pfevdzné tak zv. ,,bilou minci, jednostranné a dvou-
stranné bilé penize Vladislava II., Ludvika a 3 jednostranné bilé penize
Ferdinanda I. Z jinych minci byly zastoupeny: 10—15 zhofeleckych haléft
na lici s Ceskym lvem na rubu s gotickym ,,Gpr“, jeden jednostranny
halét Oldticha z Hardeku, hrabéte Kladského (1 1525), s opisem: ULRICh
BROF C GLOC a ¢eského lva. Dale obsahoval ndlez nékolik jednostrannych
halért Leonharda z Keutschachu, arcibiskupa Salzburského 1495—1519,
a kone¢né asi 40 krejcard tyrolskych Sigmunda (1 1496). Nejmlads$imi min-
cemi byly Ceské bilé penize Ferdinanda I. Lze z toho souditi, Ze nédlez byl
zakopan kratce po roce 1526, pravdépodobné (jak uvidime) jes$té v prvém
roce vlady Ferdinandovy. Veskeré mince byly pokryty silnou vrstvou
médénky a mohly byti urceny teprve po dikladném d<isténi kyselinou.

Pokud jest mné zndmo, nebyly doposud nélezy jedno- a dvoustran-
nych bilych penéz dukladng popsdny. Ani v monografii Smolikové:
., Prazské groSe a jejich dily”, Rozpr. Akad. tf. I., v Praze 1894, neni
vénovdna variantdm jejich ta pozornost, které si zasluhuji, nebof oproti
13 variantdm jednostrannych bilych penéz, jeZ Smolik zaznamenavd —
pravdépodobné jsou to asi jen ty kusy, které se tenkrate nachdzely ve
sbirce Ndr. musea -— pfinesl ndm nalez neustupovsky jiz na 20 variant
v obrazu lva a jes$té vice rtznosti v opisu. Poné&vadz veSkeré ndlezy maji
byti podle moZnosti tak popsdny, aby pozdéj$im odbornym pracim skytaly
potfebny materidl, popisuji neustupovsky ndlez, zajimavy i tim, Ze klade
znovu otazky doposud nezodpovédéné, tykajici se domdci numismatiky.
Pti sestavovdni tohoto ¢ldnku pomohl mné s nevSedni ochotou p. Vladi-
mir Patera. Zvla$té musim zde podékovati panu dru Skalskému za jeho
cenné rady a dileZité pokyny. ,

. Popis po¢inam kriatkym sestavovdnim vSech okolnosti, podle nichz
jsem nélez pofddal, pak ndsleduje rozdéleni a popis variant. Pokusil jsem
se rizné formy lva prehledné kresliti a sestaviti na tabulkdch, &s. 1.

. a 2.%) jsa pfesvédlen, Ze vyobrazeni rfiznych typt vice poslouZi neZ ob-

*) Na tabulce 1. a 2. omylem bylo v pojmenovani téchto raZeb uZito
vyrazu ,,bilé haléfe”” misto sprdvného ,,bilé penize”. o
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sahly popis. Mezery v fadé variant nalezu nedopliiuji jinymi typy uloZe-
nymi v riznych sbirkdch, nebof to nespadd do rdmce tohoto ‘¢lanku.

I. Styl a pismo.

Jelikoz v nélezu byly zastoupeny je$té bilé penize Ferdinanda I..,
miZeme miti za to, %e bilé penize Vladislava II. a Ludvika predstavuji
jak nejstardi tak i posledni razby téchto panovnikt. Razby jed.notliV}v?ch
emisf, po ptpadg z jednotlivych let vlddy obou panovnikil nejsou vsak
Uplné shodné, nebot byly razeny ve velkém mnoZstvi a kresba ]e]lcb ‘(.10-
znala b&hem let jak dmyslnych tak i bezdélnych zmén. Také jejich
jakost byla ménéna. V daném piipadé slouzi ndm tedy k uréeni rela-
tivni doby razebni:

1. obraz lva,
2. opis,
3. jakost.

Déle tfeba uvdziti, zda ndm mutize pomoci ke chronologickému urdéent
porovnani nejen jednéch bilych penéz s druhymi, nybrz i s jinou soucasnou
minci, s ,Cernymi’ penézi, grosi a dukaty. Zkoumal jsem po té.strénce tyto
razby a shledal jsem, Ze Cerné penize sotva mohou pro svoji ]ednodl}chou
razbu pfijiti v tvahu. I prazské grose nemohou ndm mnoho pomoci, po-
névadZ pii nich pravdépodobné zimyslné dbano toho, aby obraz jejich
nedoznal zmén. Jediné zmény, které pii nich mohly byti ulinény, byly
jednak v rtiznosti pisma, jednak v rozdélovacich znaménkach, v telkdch,
krouzcich, hvézditkach, kifzcich, razickdch atd., které snad byly ménény,
aby oznacily jednotlivé emise. Obraz lva zfstal za Vladislava na grosich
skoro nezménénym a teprve za Ludvika objevuje se jiny jeho obraz.
Neziidka vidime na grodich Vladislava II. podobné jako na jeho bilych
penézich te¢ky v poli mezi pfednimi nebo zadnimi tlapami lva. Znamenaji
snad, Ze groSe a bilé penize nesouci tytéZz tecky, byly vydiny souéasn§
anebo za tychz okolnosti. JelikoZ vSak neni moZno tyto grofe datovati,
nepomohou ndm ani pfi datovani bilych penéz. Jsem piesvédden, ief
chronologické usporddini gro¥t bude jednou daleko obt{Zn&j$im nezli
podobné sestaveni bilych penéz. Ze soudasnych minci zbyvaji konFEné
vzdcné dukdty, pfi nichz moZno pozorovati podobny vyvo] obrazu mince,
ktery, jak doufdm, podafilo se mné stanoviti pti bilych penézich a k némuz
se pri pifleZitosti vratim. o

Nejdlezitéj$im jest porovndvdni bilych penéz mezi sebou a pfibrani
téchto minci jak predchdazejictho, tak i nasledujiciho panovnika. Ve stie-
dovéku bylo zvykem, Ze panovnik nastoupivdi na trim v piipadé, Ze
neprovedl mincovni reformy a razil vlastn{ minci, pfizplsobil se 1"1plnéf
a. to hlavné pfi minci drobné, razbdm svého predchtdce. Nejbliz$imi
ovSem byly tu razby z posledni doby vladdy pfedchiidcovy, jak v etnych
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ptipadech mozno konstatovati. Jeliko? na triné deském vystridali se za
sebou Vladislav II., Ludvik a Ferdinand I. a v&ichni razili bilé penize,
aniz by nektery z nich ménil drobnou minci, mtiFeme miti s urditosti za
to, Ze prvni (nejstarsf) bilé penize Ferdinanda I. svym stylem budou zcela
odpovidati poslednim (nejmladiim) bilym penéztim Ludvika tak, jako
prvni (nejstarsi) tohoto krale budou zcela podobnymi nejmlad$im (po-
slednim) bilym penéziim Viadislava II. K drobnym mincim pfedchtidce
Vladislava I1. Jitfka z Podébrad nemtiZeme ptihliZeti, ponévadz nemdme
s naprostou jistotou piidéleny viechny &eské razby XV. stoleti.

Podobnost techniky a stylu bilych penéz mizeme sledovati na obrazu
lva. Nélez mneustupovsky ptinesl ndm mnosstvi kustl s riznymi typy
tohoto. Byli tu Ivi se hifvou z pulmésitki, jako pfi prazskych grogich, se
h¥ivou z ¢arek a krouzkd a konedné razby, na nichZ hffva byla zobrazena
jednotnou souvislou plochou. Lev m4 brzy rovné, brzy zahnuté zadni
tlapy, casto nahote otevieny neb zavieny dvojity ocas. PovSechng ale Ize
tvrditi, Ze bilé penize, jejichz lev jest podobnym lvu na tak zv. husitskych
halétich, byly pravdépodobné razeny na pocatku vlddy Vladislava II,
a analogicky mince, na nich? nalezneme Uplné shodné vyobrazeni lva se
lvem na halétich Ludvika, na konci vlady Vladislava. Mezi bilymi penézi
Ludvikovymi muZeme v¥ak nalézti takové, jejichz lev se podobd lvu na
Cetnych bilych' penézich Vladislavovych a opét jiné, kde jest shodnym se
lvem na onéch Ferdinanda I. V nejhrubgich rysech mtzeme tedy pridé-
lenf wéiniti jiz na podkladé typu lva.

Jako druhé kriterium pfichdz{ v Gvahu pismo bilych penéz. Ptihléd-
neme-li k témto Vladislava II., shleddme na nich pismo dvoji, gotické
a latinské. Nejvyrazné&ji mazeme obé pisma rozeznati na pismenech Wa U.
Latinské W jest dole $pitaté a slozeno ze dvou jednoduchych V, &asto json
obé vnitfni ramena zkiiZena a nékdy zase zkracena, takie jejich hotejsi
bod lezi niZe nez hotej$i linie pfsmena. Latinské U jest dole vidy $picaté
a vypada jako V. Gotické b sestdvd ze tif kolmych ¢arek spojenych zpra-
vidla dole mezi sebou dvéma nahoie otevienymi trojithelniky, tedy 3,
fid¢eji dole nachdzime spojenf zakulacené. Casto jest tieti kolmd ¢4ra na
své vn&j¥ strané nahote, dole a uprostied sesilena } ; tytéz formy nalez-
neme i pfi gotickém U tedy: 3, a . _

Bilé penize Ludvika z nalezu neustupovského maji pouze latinské
pismo, tedy vidy $pitaté V. Pismeno D ve slové LVDOVICVS jest
zhusta do leva otevieno B . Tuto formu vidime také na tfech bilych pe-
nézich Ferdinanda I. v ndlezu zastoupenych.

Pfi potdddni bilych penéz podle formy pisma postupuji podle téze
zasady, jako piipofdddni podle typu lva a kladu do téze lasové skupiny
raiby s tym# pismem, k nim se pak ptipojuji bilé penize s pismem podob-
nym. Pravdépodobné budou zcela obdobné jako vyobrazen{ lva shodng
i pismena na poslednich mincich jednoho panovnika s témi na prvnich
razbach jeho ndstupce. K &asovému uréeni formy pisma vedle podoby
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Iva, lze v jednom piipadé ptibrati i groSe, nebot setkdvame se na
nich vedle jména Vladislavova i se jménem Ludvika. Smolik ve svém
dile nebral sice ztetele na rtzné typy lva, ale zaznamenal formy pisma
a z jednostrannych bilych penéz Vladislava II. uvddi nejprve penize
s pismem latinskym, pak gotickym a poznamendvd, Ze tyto razby
Ludvika s otevienym D (D) jsou star¥i ostatnich bilych penéz tohoto
panovnika, nebot podobné D pfichdzi i na prvnich tolarech slikovskych
z let 1518—1520.

O ryzosti bilych penéz, piip. o vysledku chemického rozboru, po-
jedndm niZe.

II. Popis bilych pen¢éuz

Pfi popisu leského lva, ktery na viech bilych penézich prichdzi
vzdy se strany levé, tedy od pozorovatele vyobrazen jest na levo, oznacuji:

kolmo zdviZenou . pravou piedni tlapu jako ,pravou pfedni
tlapu®, do leva napfimenou levou piedni tlapu jako ,levou
predni tlapu, dolej$i do leva sklonénou vykralujici zadni
tlapu jako ,,pravou zadni tlapu®, dolej$i do zadu do prava
od pozorovatele napifmenou zadni tlapu, sahajici az pod
dvojity ocas, jako ,levou zadni tlapu‘. ’

Vladislav II., 1471—1516.

Zndmé jsou jak dvou- tak i jednostranné penize tohoto panovnika,
které nazyvame na rozdil od jinych ,,bilymi® a které byly raZzeny v Kutné
Hote. Oba druhy byly zastoupeny v naSem ndlezu a u obou byly tytéz
tfi typy opisu:

Typ A opis: WLADISLAVS SECVNDVS R(ex) B(ohemiae)
.. B, WLADISLAVS SECVNDVS R(ex)
. C ,, WLADISLAVS SECVNDVS

Bilé penize dvoustranné:

Lic: V perlovém krouzku dvojocasy lev se str. levé. Na Cetnych
exemplatich jest zcela jasné patrno, Ze nemd koruny, na jinych se zd4, Ze
jest korunovdn, le¢ neni mozno tvrditi to bezpeén€. Dvojity ocas tvori
osmu (8), jejiz hofejdi polovina nahoru jest vidy oteviend a jest vedle
pisma neklamnym znakem k rozezndni dvoustrannych haléitt od jedno-
strannych, kdyZ drubhd strana neni vice patrnou. Tlama jest vidy bez
jazyka. Hffvu tvofi dvé fady ptlmésicktt (v hofejs{ fadé tfi oteviené do
prava, v dolejsi ¢tyfi oteviené do leva) podobné jak je vidime u lva na
tak zv. husitskych halétich. Opis poc¢ind nad hlavou lva.

|
|
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VLADISLAV |

e

. 14711516

Dvoustranné bil¢ halife.
W W
4 Opis A Opis B Opis C
a VKADISLAVS SedVIBVS RB  VVLADISKAVS SEAVRDVS R WLABISLAVS S@dVROVS
b RB- R-
c Ry: R:
d ReR- R
e R-B: - R:
Jednostranné bilé halife.
Lo Onis A Kutna Hora

£

w

-

13

.|

115

16|

Opis B

Opis C

A

ol
¥

WLADIBURVS s4AVAIVE RS

WURDISUAYS 8&QVADVE BB

WURDISLBYS SHEGVRDVS R

WianIsyRvs 9eavnovs Ra

WURDISLTRYS $ECYNDYVE R B-

WURDISLAUS S€QUNDUS K B

WL SDISLUAUS SagunRDUS R

W ADISUFUS S8GUNDUS RB

WLBDIBLRUS feaunous R

WUADIBURUE B&QURBUS R B

WURDIBLAUS SeCURDUS R

WURDISUAUS BAQUNDUD B B

WHRDXSUAUS BEQUNDIB R

WURDXSUAUE s4TURDUS

WUADISUBYS 5EAURDUS

WEADISLAUS SEQUNDBUS.

WIEDIBREUS BEQURDS R

W RDLBUBUE 54 0UNDUS

WGk U s4CUuNDUs

WHADPISLAUS s qUAPUg

WUHDISLAUS SEqUNDUS-

WHEDIGKHLS 5aqUNDBES

W BOIFUHUS SECUNIVE

17

WLEISURUS S6QUNDUS

18

WURDISLBVE S6AVRDE

19

o] st 6 e 8] S 8 88T s s s o

WLBDISLAVS S6dVRDVS

Tab. 1.
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Rub: Velké latinské W sloZzené ze dvou V, jichZ obé& vnitfni ramena
se kfizuji. Smolik!} mini, Ze korunované W skorem nikdy neni
uprostied, nybrz zcela, anebo Castedné, na kraji mince. Bilé
penize naseho ndlezu maji je pravé tak lasto ve svém stfedu
jako na kraji, coZ mozno pficisti povrchnosti razby.

Nélez obsahoval tyto varianty v opisu dvoustrannych haléfa (fab. 1.)

Typ A: a) WLRDISLRVS SECYRDVS R B (Vyobrazen tab. I1., ¢. 1.),
b) R B
¢) — R B:
q) e R B
e) — R -  R-B:
ITypB: a) —mMm ————  ——— R
b) R-
c) R:
a) R
e) — ‘R:
TypC: a —

i3]
=2
]

Tyto dvoustranné bilé penize maji v legend€ vedle gotického n vidy
latinské W a V (misto U). Pismena jsou mald a jemnd, jejich konce vy-
bihaji v hroty, coZ lze zvIasté jasné konstatovati pfi W a V, pii nichz
kazdé rameno kondf dvéma hroty: W a V. Ze pii typu C chybi varianty
d) a e), jest samoziejmé, nebot posledni pismeno opisu jest rozdélovacim
znaménkem oddéleno od druhych pismen. Pfi typu A a B mohou byti
oddélena pismena R (Rex) a B (Bohemiae), jelikoZ jsou zkratkou slova,
kdezto pti opisu typu C ve slové SECVNDVS bylo by oddéleno posledni
pismeno S a slovo tim roztrZeno. Tyto varianty pfi typu C se asi viibec
nevyskytnou. O chemickém rozboru bude zminka pozdéji.

Bilé penize jednostranné:

Korunovany Cesky lev se str. levé, casto ma, Casto nemd jazyk
v tlamé; hofej$i polovina ocasu jest vzdy zaviend ; pravéd zadni
noha rovnd, levd podlomenA.

Také u téchto minci nachdzime 3 rtizné opisy

Typ A: WLADISLAVS SECVNDVS R B
., B: R
92 C:

1) Prazské groSe str. 42.
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Le¢ rozdélovaci znaménka (teCky) pfichdzeji na nich fidéeji. Nekteré
varianty maji vSak tecky v poli mezi pfednimi nebo mezi zadnfmi tlapami
lva. KdeZto na dvoustrannych penézich zlistdva lev vice méné beze zmény,
dozndva na jednostrannych raznych obmén. Maje na zfeteli, co jsem vyse
pravil o formé& lva a pisma, uspotddal jsem jednostranné bilé penize takto:
(tab. 1.).

¢. 1. Hifvalva se sklddd ze dvou fad pulmésickd, hofejsi (tfi,
asto i Etyti) jsou oteviené do prava, dolejsi (vidycky Ctyfi)
do leva. Prava zadni tlapa jest rovnd. V opisu latinské¢ W
a V. Tato pismena maji na mnohych kusech malé hroty jako
pii penézich dvoustrannych. Pismeno S je $iroké a odpovidd
zcela témuZ pismenu na dvoustrannych penézich. Tytomince
¢. 1 mém za nejstardl jednostranné bilé penize Vladislava II.
Lev na nich jest, hiavné pokud se hiivy tyce, velice podoben
‘halértim predchdzejici doby, tak zv. husitskym (vyobrazen
tab. I1., & 2). ‘
Pouze s opisem A, mnoho kust.

2. Lev jako dfive; u hifivy vSak pfechdzi hofej$i fada phl-
mési¢kt do dolejéi, ale jejich konce mozno rozeznati. Pismo
jako dfive, latinské W a V.

S opisem A i B, vice kust.

3. Lev jako dfive, pllmésicky jsou vSak hladce spojeny a tvofi
5SS ; latinské W a V (vyobrazen fab. I1., &. 3).

S opisem A, mnoho kust.

4. Lev jako u ¢&fs. 3., opis zakonlen teckou: WLHDISLRVS
SECVIRDVS R B- latingké W a V.

S opisem A, jeden kus.

. 5. Lev jako u Cis. 2., nékdy také jako u {fs. 3.,le¢ v poli mezi
zadnimi tlapami lva teCka. Latinské W ale gotické .
S opisem A a B, vice kust.

6. Lev jako u &s. 5. s tetkou dole. Gotické, dole kulaté 308
a 4. '

S opisem A a B, nékolik kust.

7. Lev jako dffve, ale hifva se skldd4 z 855, které jsou tendi,
slabé&ji zahnuté a nepravidelné. Casto tvoii souvislou plochu.
Latinské W a gotické @ (vyobrazen tab. II., & 4).

S opisem A a B, mdlo kust.

Kusy ¢. 1—7 pokladdm za skupinu, kterd tvoii prvé razby jednostrannych
bilych penéz Vladislava II. Polind , husitskym lvem‘, jehoZ obraz se vice
a vice zjednodusuje, jest vSak také provedeni ledabylejsfho. Hifva se méni:
pulmeésitky — ¢arky $S§ — nepravidelné vinité linie. Pismo z po¢atku drobné
se stdle zvétSuje. Prvni kusy maji latinskd pismena (Wa V), pak se obje-
vuji gotickd ( %k a Y ).

6
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¢. 8. Lev jako u tis. 7., ale hiivu tyoﬁ skorq rovné carky, pouze

jednou v tupy thel zahnuté. Carky tyto se Casto navzdjem
splétaji a tvoif jednu plochu. Gotické & a Y (vyobrazen
tab. I1., ¢. 9). :
S opisem A a B mdlo kust, s opisem C velmi mnoho:

9. Lev jako u &s. 8, le¢ mezi zadnimi tlapami lva teka. Gotické
* a gy
S opisem C; nékolik kusi.

10. Lev jako u &s. 8, ale rovné ¢arky hifvy dole kond{ tadou
krouskt (kadefemi). Gotické Wpa Y (vyobrazen fab. 17,
& 6).
S opisem C; mnoho kust.

Tyto Dbilé penfze tvolf stiedni skupinu razeb, jejich lev se vyvinul
z podoby lva skupiny prvni. Pismo jejich jest gotické.

¢ 11. Lev md mohutnou hifvu ze spletenych Cdrek, které skoro
tvori souvislou plochu prechazejici v predni tlapy a télo.
Pravé zadnf tlapa pod bfichem jest zahnuta jako S. Tlama
Siroce oteviend. Cely lev jest vétsi a vice do predu (do leva)
naklonény nez na ptedchdzejicich halétich. Téhoz lva ve
zyétieném vyobrazeni vidime na grofich se jmény kralt
Vladislava a Ludvika z 1. 1509.2) Gotické i} a & (vyobrazen
tab. I1., &. 7).
S opisem B jeden kus, s opisem C velmi mnoho. . ‘
12. Lev jako u &s. 11, ale s tetkou dole mezi zadnfmi tlapami
lva. Gotické @ a .
S opisem C; mnoho kust. . .
13. Lev jako u &s. 11., ale s te¢kou v levo mezi pfednimi tlapami
Gotické ¥% a Y.
S opisem C; jeden kus. : .
14. Lev jako u &s. 11. Gotické @} a 2. Opis konti teCkou.
S opisem C a tetkou; jeden kus. o
15. Lev jako u &s. 11. a 14., velmi Sirokd (silnd) pismena. Gotické
wa Y.
S opisem C; mnoho kust. / o
16. Lev jako u &is. 15; ale na zddech a na bfige md po jedné do
ghlu odstivajici zaktivené kadeii. Gotické Wa .
S opisem C; jeden kus.
17. Lev jako u &s. 14. a 15. Latinské Wa gotické .
S opisem C; mnoho kusi.
18. Lev jako u &s. 17., ale pon&kud mendi. Latinské W a V.
S opisem C; jeden kus.

%) Smolik: Pra#ské grose, tab. IIT. & 34,
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19. Lev jako u &is. 16., ale zde jen se dvéma kadefemi na hibeté,
jinak s Zadnou. Latinské Wa V (vyobrazen fab. II., ¢. §).
S opisem C; jeden kus.

Bilé penize ¢is. 11—19 tvori tieti a jak soudim nejmladsi skupinu
jednostrannych bilych penéz Vladislava II. Jest na nich lev, ktery jest od
Iva na dvou pfedchozich skupindch podstatné rozdilny, jelikoZ je kreslen
$ifeji a prirozenéji. Na poddtek této skupiny zatadil jsem kusy, které maji
jesté gotické pismo jako jejich pfedchiidcové. Za posledni (nejmladsi)
Vladislava II. povazuji bilé penize posledni skupiny, které maji opét
pismo latinské a lva s kadetfemi. Obé nalézdme na razbdch Ludvikovych
Tvoii tedy tyto mince piechod k nejstarsim bilym penéztim Ludvikovym.

Ludvik, 15616—1526.

Z razeb tohoto panovnika byly v ndlezu neustupovském zastoupeny
také pouze bilé penize jednostranné, kterémajividy tyz opis LVDOVICVS
PRIMVS. Ruznd rozdélovaci znaménka mezi slovy tvoii Cetné varianty,

~ na nichZ nachdzime rtizné podoby lva. K vtli dplnosti rozlisuji hlavné dva

typy lva. U typu ,,A” jest prava zadni tlapa (od pozorovatele leva) za-
hnutd jako S a podobd se velmi lvu, jejz vidime na nejmladiich bilych
penézich Vladislava II. Lev, B“ podobd se zase tomu, ktery prichdzi ve
star$l a stfedni skuping bilych penéz Vladislavskych tim, Ze jeho prava
zadni tlapa jest rovnd neb mdlo prohnuta.

Za nejstar$i Ludvikovy bilé penize povaZzuji tyto mince ndlezu

(tad. 2.).

Lev ,, A &s. 1. Lev jako na Vladislavském bilém penizi ¢s. 16, ale
zde na zddech dvé kadefe, na prsou, bifiSe a obou
zadnich tlapich po jedné kadefi. Opis: LVDOVICVS
PRIMVS
Vice kust.

2. Lev jako difve. Opis: LVDOVICVS PRIMVS. Ng-
kolik kust (vyobrazen fab. I1., ¢ 9). -

3. Lev jako u ¢&fs. 1. Opis: LVDOVICVS PRIMVS
Miélo kusu.

4. Lev jako u ¢s. 1. Opis: LVDOVICVS PRIMVS :
Mélo kust.

5. Lev jako u ¢&s. 1. Opis: LVDOVICVS - PRIMVS :
Vice kusil.

6. Lev jako u ¢&is. 1. Opis: LVDOVICVS - PRIMVS -
Mdlo kust.

7. Lev jako na Vladislavskych haléfich &is. 17. a 18, jenzZe
mensi. Opis: LVDOVICVS PRIMVS .
Jeden kus.

6*
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8. Lev jako difve. Opis: LVDOVICVS o PRIMVS o

Malo kust (vyobrazen fab. II., ¢ 10).

LUDVIK 1516—1596

Jednostranné bilé halife.

Leo Kutnd Hora Tvar pismen . Jachymov? Tvar pismen
SR Opis DCM B Opis DCM
1|3 Lvoovievs PRmvsW | 1 :
2 n 2
3| v 3
L4 Fﬂ 4
.5 5 Ay
6| . >b 6
7 )gé LVDOVIOVS PRIMVS o ?c 7
8| ° 8
| I 9| 338 | vvoovievss erinvs « g
M .
7" R | rvsovievs primvs 0| qB| svoovxevs erumvs
1| » 11 M
2 « * # 2 o) @
13 % LAV30V \ T
KOVS PRIMVS % 13 3? KVIOVICVS # PRIMVS &
K :?@ LV DOVYBVS- PRIMVE # € Sy wl o | — * M
€
35| . - K3 J 75 \& LVDOVICcVS PRIMUS 2
Jednostranné bilé halife.
Lev ;
is
A Op D M
1| 8 | FERMNANDVS PRIM % it
> "
2| # % 2
Tab. 2.

Dile ptichézi lev mendi, pecliv&j$iho proveden.

Lev ,,A" &s.

9. Lev podobny ¢fs. 8., ale hifva ze dvou tad krouZki:
oo Opis: LVDOVICVS & PRIMUS &
Midlo kustt (vyobrazen tab. II1., ¢. 11).
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10. Lev podobny ¢&fis. 8, ale mensf. Opis: LVDOVICVS
PRIMVS
Nékolik kusit. :

11. Lev jako u ¢&s. 10. Opis: LVDOVICVS PRIMVS:
Milo kust. '

12. Lev jako u &is. 10. Opis: LVDOVICVS o PRIMVS g
Mnoho kusti (vyobrazen fab. II., & I2).

Pismo bilych penéz ¢ 1—12 jest Siroké, latinské bez jakékoliv
ozdoby pismen.

Za nejmladsi bilé penize Ludvikovy mozno kone¢n& povazovati ty,
které jsou svym stylem a provedenim zcela shodné s nékolika madlo
penézi Ferdinanda I., zastoupenymi v nalezu.

Tev ,,A” &s. 13. Lev podobny &fs. 10., provedeny vSak peclivéji. Srst
jest naznadena jemnymi zoubky na kontufe lva, ob-
zvlasté v hiivé a na nohou. Opis: LVDOVICVS PRIMVS
& Mnoho kust. ' :

14. Iev jako diive, opis: LVDOVICVS

- PRIMVS &
Jeden kus (vyobrazen tab. I1., & 13). ‘
15. Lev jako u &fs. 13. Opis: LVDOVICVS - PRIMVS g

Jeden kus.

U téchto poslednich bilych penéz jest pismo mens$i a jednotlivé &drky
pismen vybihaji v malé¢ hroty. Téz pismena Ca D maji na vné&j$im za-
okrouhleni po malém hrotu. Pismo toto nachdzime je$t& ma bilych pe-
nézich Ferdinanda I. bez letopoltu.

. Bilé penize, na nichZ se vyskytl lev oznaleny-,,B“, lze poditati podle
formy lva a celého jejich stylu mezi mlad$i razby Ludvikovy.

Lev ,,B” &s. 10. Lev zcela jako na penézich ¢. 10typu A, zde v8ak pouze
) lehce zahnutd pravd zadni tlapa. Opis: LVDOVICVS
PRIMVS
Vice kustt (vyobrazen fab. II., & I4.).
11. Lev jako dffve. Opis: LVDOVICVS PRIMVS.
Nékolik kusti.
12. Lev jako u ¢&is. 10. Opis: LVDOVICVS PRIMVS:
Vice kust.
13. Lev podobny predchazepcunu Opis: LVDOVICVS &
PRIMVS g
© Mdlo kust.
14. Lev jako vysSe. Opis: LVDOVICVS PRIMVS &
Mnoho kusii.
15. Lev jako u penéz &is. 15. typ ,,A", ale s rovnou pravou
zadni tlapou. Opis: LVDOVICVS PRIMVS
Vice kusti (vyobrazen tab. II., . 15).
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Prvni z té&chto bilych penéz maji jeSté Siroké latinské pismo, po-

slednf m4 drobné ozdobné pismo latinské jako pii nejmladsich penézich
typu ,,A“. Vlevo oteviené D tedy P vyskytuje se na bilych penézich
po celou dobu vlddy Ludvika a nemtize tudiz slouziti k urCeni stafi, jak
mini Smolik?).

Ferdinand I., 1526—1564.

V ndlezu neustupovském nachédzely se pouze 3 jednostranné bilé
penize bez letopoCtu (Zab. 2.).

Lev ,,A“ &s. 1. Lev podobny lvu na Ludvikovych penézich &is. 15. Opis:
FERDINANDVS PRIM .
Dva kusy (vyobrazen fab. I1., ¢. 16).
2. Lev jako difve. Opis: FERDINANDYVS - PRIM &
Jeden kus.

Tyto bilé penize maji podobné malé, ozdobné latinské pismo jako
nejmladsi penize Ludvika (¢is. 15), s nimiz, jak jiZ svrchu ptipome-
nuto, stylové souhlasi. Jsou tedy asi z prvnich, nejstar$ich bilych penéz
Ferdinanda.

Protplnost poznamendvam, Ze bilé penize Ludvika jsou jakoZto mince,
nachdzejici se kratsi ¢as v obéhu, pomérné lépe zachovany v nasem ndlezu
nez Vladislavovy a z téch opét lépe ty, které jsem oznacil jako mladsi. Na
bilych penézich Ludvika, podinajic ¢is. 10, lze castetné pozorovati ra-
zebni lesk. Jest tedy diivéjsi muj zdveér o zakopdni ndlezu asi spravanym
a to tim spise, jelikoZz jsou t¥i uvedené mince Ferdinanda I. rovnéZ velmi
dobie zachovany.

IIT. Chemicky rozbor a doba razby.

Smolik uvadit) dva zdpisy z ,register verkovych®, tykajici se
zrna Vladislavskych bilych penéz. Dle starstho byly razeny za Vladi-

slava II. prvni 10. bfezna 1483 jakosti 7lotové, t.j. 438/1000. AvSak

jiz roku 1485 bylo podle druhého zdpisu snieno zrno na 6 loti,
t. j. 375/1000, a ziistalo tak a? do smrti Vladislava. Ludvik zrno svych
bilych penéz neménil. Smolik stanovi zrno dvou- a jednostrannych
téchto raZeb na zdkladé chemického rozboru pramérem 407/1000 a k téze
ciffe dojdeme 1 teoreticky, poitdme-li primér podle vySe citovanych
zapisi (438 -+ 375 = 813 : 2 = 406%%).” Pon&vad? mdme po ruce tyto
dva zdpisy stanovici zrno, lze se na zakladé chemického rozboru po-
kusiti o stanoveni, které penize jsou sedmilotové (starsf) a které Sesti-

1

lotové (mladdf). Pokoudel-li se o to Smolik, nepodaiilo se mné zjistiti.

%) Praiské groSe, str. 48.
4 V , PraZskych grofich str. 44.

Vladislav I1.:
Duvoustranné bilé penize:

a_[llf40o. 3> o8l jlfiil2>< +2of [T

b (ISl 11se.osf MMl i
TR o s sos RGBT - 48

& VDB e (10 anat)
T

Jednostranné bilé penize:

B G | -
2 oo
g e
i

R G 393
W e T T
N e e

R R S e

9 :
10 | e "
11 RO RREESHRA0t
ElN M =

13| AT
e i Y

15 HITEEKRTIHHIN et

16 | MM LgHTARE
1T ([ lirssfff
L . EATEAEIOA

19 ISR RCHEES (14 aval)

Celkem bylo prbzkouméno zrno 31 bilych penéz ndlezu neustu-
povského®), le¢ ziskané cifry lze pouZiti pouze s jistou opatrnosti, nebot
jednak bylo nutno odstraniti kyselinou silnou vrstvu médénky, kterou
byl ndlez pokryt, jednak byly mince v zemi po staleti vystaveny silnému

5) D&kuji za vzorné provedené tdchto analys pantun inZ. Halovi a inZ.
Koéimu z Puncovniho tfadu v Praze.
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okysli¢ovani. Tim se ztratila Cast médi a zrno zkoumanych penéz jest dnes
lepsi, nezli bylo pti jejich vyddni. Neni to koneiné tak dileZité, aspoil
potud, pokud zfistdvd pomérnd jakost, totiZ réizné mmnozZstvi sttibra pfi
jednotlivych bilych penézich taz. Ptipadné zjisténé rozdily vyskytovaly
se tedy zde jiz pii razbé.

Ludvik:
J:anostyanné bilé penize:
Kutn4d Hora Jachymov ? Piﬁrtrilz‘dj; ;{COhSti

IR IANIERE AN _
2 LA .
IR MR i

R N \HIHHHIIIH\MH __________
5 ARy

6 YA B 391
BN LR TR I
MR 0 T .
O NIRRT I .
10 ISR NN sl
LMHHHHHHUIHHHHIHJHHM!M [l

12\ oo UM A
TR s e -

o R B (7 anal)

15| A A

Tab. 4.

. i

Rozbor Vladislavskych bilych penéz dal ndm vysledky sestavené
na tab. 3., Ludvikovych na tab. 4. MuZeme je nyni porovnati se za-
chovanymi zprdvami (na jakost jednotlivého kusu nebéfe se pii tom
zfetele, nybrz pouze na pramérnd C&fisla). Pevnym vychodiskem jsou nidm
bilé penize Ludvika. Tyto byly raZzeny podle slibu daného pti korunovaci
r. 1509 v téZe vdze a jakosti jako soucasné bilé penize Vladislava.f)
Vladislav razil tyto od r. 1485 $estilotové (375/1000) Tuto jakost musime
také predpoklddati u bilych penéz Ludvika. Psfimérné jakost sedmi
zkoumanych Ludvikovych bilych penéz z nélezu neustupovského ¢ini
391/1000. Vezmeme-li ztetel na zlepSeni jakosti okysli¢enim a vlivem kyse-
liny sirové pfi Cisténi a odhadneme-li je pii nejmensi na 15/1000, miiZeme
miti za to, Ze zrno bilych penéz Ludvika jest skutecné niZ$i a sice (nej-
vyse) blotové, tedy 375/1000.

) Smolik, PraZské groSe, str. 49.

89

Rozbor 14 jednostrannych bilych penéz Vladislava z naseho ndlezu
dal presné tyz vysledek jako u penéz Ludvika a sice 391/1000; proto mi-
zeme také pii jednostrannych bilych penézich Vladislavovych miti za to,
Ze zrno jejich je nejvyse 375/1000.7)

Z dvoustrannych bilych penéz Vladislava bylo zkouméno 10 kust.
Prumérny vysledek byl 406/1000, Po¢itdme-li na piipadné zlepSeni zrna totéz
¢islo jako vyse, bude skute¢né zrno nanejvys asi 6%/, lotové t.j. asi 390/1000
a jest tedy o 15/1000 ¢ili o 1/, lotu vé&tsi, neZli u bilych penéz jednostran-
nych. Vyskytne se zde otdzka, zda rozdil ten mé jakysi vyznam. Odpovéd

na ni souvisi s datovanim raZeb.

Em. Leminger poznamenava8) o dvoustrannych bilych penézich:

., Ponévadz r. 1498 poprvé a to opétovné se d&je zminka o svrs-
cich penéZnich, jest na snadé domnénka, Ze denary skoruno-
vanym W na rubu byly roku toho vybijeny poprvé, anebo
aspoli Ze roku toho jich bylo tepdno mnoZstvi obzvlasté znacné.
Domnénka ta dotvrzuje sei tou okolnosti, Ze na denarech téchto
ma lev hifvu ¢arkovanou, W pak podobu ostfe zahrocenou.®

Opfra se tu o zpravy z ,,verkovych register’ z r. 1498:

., Kovéri za 20 svrskdl penéznich 20 gr.” ,,Kovaii za 40 kolktv
a za 40 svr8ktiv ku podvojnym penéztim 1kp 3 gr' atd.

JelikoZ vSak byly bilé penize ur¢ité raZeny jiz od r. 1483%) a my zname
pouze dva druhy, tedy byly by podle Lemingera bud razeny od r. 1483
jednostranné, kolem r. 1498 néjaky Cas dvoustranné a konecné na konci
vlady Vladislavovy opét jednostranné; anebo byly snad vydany dvou-
stranné s jednostrannymi soucasné, Leminger se vsak odvoldva také na 1vi
hfivu, kterd pry sestdvd z Carek, a na Spicaté W. Ale pravé pii dvou-
strannych bilych penézich jest lvi hifva vidy z ptlmési¢ktt a Spicaté
latinské W ptichdzi podle hotejétho rozd&leni vZdy na nejstarsich jedno-
strannych penézich (posledni kusy, raZzené pted smrti Vladislavovou nepfi-
chdzeji pti tom v dvahu).

Smolik1%) soudi o otdzce té nasledovné: , Dokud se tyle otdzky,
které z -obou druhf@l penéz téch jsou starSi, zdali dvou-
stranné nebo jednostranné, toZ najisto fici lze, Ze ony (totiz

7) Snad mozZno souditi z primérného zrna bilych penéz 1—10 a 11—19, Ze
star§i penize Vladislava jsou je$té pon&kud lepSiho zrna mladsich, ale neni to jisté.

8) V ¢&lanku ,,0 Ceském mincovnictvi za krale Vladislava I1.” v Pamétkéich
archeologickych XII., str. 414,

9) Viz ddaje Lemingerovy,' 1. c., str. 405, kde se uvadéji raZby penéz na
pf. pro léta 1483, 1484, 1485, 1486, 1487, 14{93—1496.

10) PraZské gro¥e, str. 44.



90

dvoustranné) star${ jsou téchto. Nebot aZ dosud ,,parvi‘
viech predeslych kraltt byly dvoustranné a pii tom zistalo
téZ nekolik rokti za Vladislava I1I. KdyZz pak je ménil na
jednostranné (na nichz pozdéji se objevuje téz IE), né-
sledovali jej v tom krdlové Ludvik i Ferdinand, ktefi viibec
zaddnych dvoustrannych bilych penéz netepali.”

Povazuje tedy dvoustranné bilé penize za star$i a nezaujima stanoviskq
ku zdznamtm ,,register verkovych’' z r. 1498. Smolikem uvedeny davod:
,,parvi predchtadct byly dveustranné a pii tom zistalo téz nékolik rokd
za Vladislava I1I°, povazuji potud za nevhodny, ponévad? nemtzeme
s urditosti pridéliti Ceské dvoustranné penize ani jeho bezprostfednimu
predchiidei Jitikovi z Podébrad (1458—1471), ani predchidci tohoto
Ladislavu Pohrobkovi (1440—1457), jako viibec ur¢ité dobé od panovéni
Viclava IV. do r. 1483. Ostatné& byly tenkrdte v ob&hu plevainé jedno-
stranné halére.™)

- Nebylo by tedy vyloudeno, Ze Vladislav vydal soucasné dvé razbou roz-
dflné mince, z nichZ na pf. dvoustranné mély vétsf, jednostranné mensi
hodnotu, anebo Ze razil nejd¥ive jednostranné, na to dvoustranné a konetné
opét jednostranné bilé penize. Domnénce soucasné razby po pfipadé ruzné
ceny obou druhti odporuje vSak, Ze v listindch nenalézame o tom nijaké
zminky a Ze oba druhy velmi Casto prichdzeji spoletné v ndlezech, v nichZ
chybi mince jinych hodnot. Tak na pf. nebyly v nasem nélezu viubec za-
stoupeny penize ,,éerné’ nebo grose a n€kolik mdlo cizich pfimiSenin byly
mince odpovidajici cenon asi bilym penéziim. Z toho mozno souditi, ze jak
v nalezu neustupovském, tak i v jinych podobnych jde vzdy o minci
téZe hodnoty.

Proti Lemingerovu ndzoru, Ze se pfi razbé dvoustrannych minci
r. 1498 jednd prdvé o naSe dvoustranné penize, mluvi jednak jejich styl,
jednak rozbor. Tento stanovil, Ze dvoustranné bilé penize maji pramérné,
tfeba jen asi o/, lotu, lep$i zrno. Sestavime-li podle Lemingeral?) cenu
stiibra za vladdy Vladislava II. (v gro$ich za 1 hfivnu), jakost grosu
(v lotech, ptipadng v °/y), jakoZijakost bilych penéz shledame, Ze jakost
stifbrnych minci stdle klesd, kdyZ soufasné cena stifbra stoupd. (Viz
tab. 5.).

S tohoto hlediska jsou bilé penize tiebas nepatrné lepsi jakosti
(v naSem pifpadé dvoustranné) star$f. Jejich soucasné obihdni s jedno-
strannymi se d4 snadno vysvétliti tim, Ze ztstaly je$té po zavedeni bilych
penéz jednostrannych uzivanym platidlem. K tomu pfistupuje jeSté okol-

Y1) Myslim, Ze dvoustranny peuiz, vyobrazeny v Smolikovych PraZskych
gro$ich, tab. II., ¢. 25, patti podle vzhledu lva a monogramu merzi razby Ludvika
a nikoliv Ladislava. V dile Saurma-Jeltschové ,,Schlesische Miinzen und Medaillen”
Vratislav 1883, ostatng také jest ptidélen Ludvikovi.

12) Pamatky archeologické XII., str. 402.

3
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V 1472/73 11477/1481| 1482 | 1483 | 1484 ‘| 1485 | 1486 |1487— 1516
o [
_— ‘ \
v 100,
cena st¥fbra: | 90 |94 = 105 | 90 ‘ 150 120 |120—120
zrno gro$i 9 lotu | 8lota | Tlota
(563%/g0) (500%,) (438%50)
Zrno Tloth | 6lota
bilych penéz (4380 |(375%,) o
Tab. 5.

nost, Ze dvoustranné bilé penize ¢ini svou kresbou lva a formou pisma
dojem, Ze jsou starsi nez jednostranné. Lev md tutéz hifvu z palmésicki
jako na tak zvanych ,husitskych” haléfich a nejstarSich jednostrannych
halétich Vladislava a k zobrazeni jeho bylo pouzito zcela podobné sesta-
venych punctl pro hlavu, pfednf a zadni tlapy a pod. jako u obou predem
uvedenych mincf. Pismo na dvoustrannych penézich jest drobnd, jemnd
latinka a pismena W a V kondi vidy nahofe malymi hroty. Toto $picaté
W a V nalézdme vsak, jak jiZz svrchu povédéno, v prvnich letech vlddy
Vladislava 1I. Koneéné tfeba poznamenati, ze dvoustranné bilé penize
haléfe Vladislava se sice v ndlezech hojné vyskytuji, ale vykazuji
skrovné variant pokud se tyce lva a celého provedeni. Také pocet jejich
nedostihuje v ndlezech zdaleka pottu bilych jednostrannych penéz. Tyto
momenty svéddi, Ze byly sice hojné raZeny, le¢ v kratdim case, coZz by
nikterak neodporovalo dobé asi dvou let (1483—1485), kterd by tu
pfichdzela v dvahu. Bilé jednostranné penize tvoii nejvétsi ¢dst dotyé-
nych ndlezi a z nich opét nejéetnéji se vyskytuji ty, které jsem oznacil
jako star$i (¢is. 1—T7). Byly tedy asi raZeny velmi hojné a del$i dobu.
Mlad$i jednostranné bilé penize (&fis. 11—19) nevyskytuji se tak Cetné.
V nélezu neustupovském byly dobie zastoupeny.

Po zralém uvdZeni viech dtivodil pro a proti pfichdzim byt i na jiném
podkladé k témuz zdvéru jako Smolik, Ze totiz dvoustranné bilé penize
Vladislavovy jsou star$i a predchdzely mlad$im, jednostrannym, v jejichz
razbé pokrafoval Ludvik. Nevysvétlenym zistdvd ovS8em, na které
druhy mince se vztahuje zprava z roku 1498. Jsou sice za Vladislava II.
razby dvoustranné ve velikosti bilého penize, le¢ neobvyklé sily,*®) tyto
jsou viak vzdcné, coZz by neodpovidalo mnozstvi Gétovanych Zelez, a pak
byly sotva minci béZnou. Ddle nevime pak, pro¢ maji dvoustranné penize
skutecnou jakost jen asi 390/1000, nebot, ztotoznime-li je s t&€mi, raZenymi
v letech 1483—1485, jsou hor$imi o ¥/, lotu, t. j. o 48/1000, nez jak bylo

) Smolik, Prazské grofe str. 40 &is. 1—7.
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plvredepséno. Naproti tomu maji pak jednostranné bilé penize ptiblizng&
Predepsané zrno. Ptipustime-li, Ze i jednostranné penize byly razeny horsi
]:ilk0§t1, nez jak bylo piedepsdno, a stanovime-li jejich jakost z vySe-
trer’l?howpr.ﬁ.méru (391/1000) niZe nez 375/1000, na pt. 360/1000, musime
totéZ uliniti i u dvoustrannych. Pak tedy byly raZeny dvoustrz;nné bilé

penize proti predpisu v jakosti horsi o cely jeden lot, j 2
asi o 1, lotu, y jeden lot, jednostranné pak

, Proz}atim vsestavuji tedy razby bilych penéz za Vladislava II. a Lud-
vika na zdkladé ndlezu neustupovského pfiblizné takto:

Vladislav Il.:
1471—1483: Bilé penize nerazeny.14)

asi 1 _— v e Ve P e
483—1485 (ptipadn€ pozdéji, nebot zména raZeni mince nemusela
PRV . v
bezpodmineéné nastati soucasné se sniZenim zrna):
D’V0ustran¥1e bilé penize, fab. 1., Varianty a—e. Tvar
pismen latinsky, pismo drobné. Soucasnd razba 3 riiznych

opist A, B a C s rliznymi rozdé&lovacimi znaménky. Viz
vyobrazeni na tab. II., £ 1.

asi 1485 (meb pozdéji) a¥ asi do r. 1600:

Jednostranné bilé penize tab. 1., &s. 1—7, ,starsi’ tvar
lva: ktery se dale vyviji, latinsky tvar pismen jest za-
tlaovdn gotickym. Soucasné razeni dvou rtiznych opist
tHdka. Viz

vyobrazeni na fab. II., £ 2 — 4.

asi 1500 (neb pozdéji) a¥ asi do v. 1509 :

Jednostranné bilé penize, tad. 1., &is. 8—10, ,,sttedni” tvar -
lva s malo variantami, gotickd pfsmena, kterd se zvolna
stdvajf v&tSimi. SouCasné razeni{ urdit€ dvou, moznd i tfi
raznych opist A, B i C. Pfechod ke kritkému opisu C.
Viz vyobrazeni fab. I1., ¢ 5. a 6.

ast 1509—1516:

Jednostranné bilé penize, tabulka 1., éds. 11—19, ,,mladsi*
tva'r Iva (téZ na grosich) s malo variantami, $iroké pismo
gotické, které se konetné meéni zase 'v latinské. Z pocdtku
;} rgzi dva rtizné opisy B a C, pozdéji pouze jeden C.

ozdélovaci znaménka pfichazeji zfidka. Viz vyobr {
tab. I1., & 7. a 8. Yo

14) Smolik, PraZské grofe, str. 44.
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Ludvik:

1516— a% ? :
Jednostranné bilé penize, tabulka 2., ¢is. 1—S8. Lev typu
A s kadefemi, pozd&ji opét bez nich. Velk4d pismena
latinska bez okras. Ruzna rozdglovaci znaménka. Viz
vyobrazeni tab. I1., £ 9 a 10.

Ve stredni asi dobé vlddy:

]ednostranné bilé penize, tabulka 2., &is. 9—12 lev typu
A; &s. 10—12 lev typu B. Latinské pismo bez ozdob,
rfiznd rozddlovaci znaménka. Viz vyobrazeni tab. II.,
¢ 11, 12., 14
? ak 1526:

Jednostranné bilé penize, tabulka 2., iis. 13—15, lev typu
A i B s jemnymi zoubky na okraji kresby. Ozdobna latin-
ské pismena, riznd rozdglovaci znaménka. Viz vyobra-
zeni tab. II., & 13., 15.

Na konci tieba vysvétliti soutasnou raybu bilych penéz s rznymi
opisy. Nejjednoduseji a pravdénejpodobnéji Ize to vysvétliti tak, Ze opisu
nebylo ptikldddno zvldstni dfilesitosti a Ze nejen lid, ale hlavné fezaci Zelez
a mincovni dfednici nedbali toho, byl-li na malé minci cely opis presné tak,
jak byl predepsdn kusem na VZOT, anebo chybi-li pismeno. Delst opis
A byl asi ve star$i dobé normalnim, coz by potvrzoval pomeér v nalezu
se vyskytnuvsich typt a kust, kratsi pak opis B prichdzel na kolcich
jen bezdétng anebo mylng, kdyZ na pf. pii vybijeni ostatnich pismen
punci zbylo tak malo mista, %e pismeno ,,B“ (chemiae) nebylo jiZ
mo#no do opisu vtéstnati.

Mtzeme ale i miti za to, Ze rizné opisy byly tmyslné voleny, aby
jednotlivé penize se z n&jakého diivodu lisily. Bylyt umistovany na mincich
XIV. stoleti nendpadné znaCky za téelem kontroly. Moznd, ze se tedy
lisily také jednostranné bilé penize dvéma opisy, tim spide, Ze na dvou-
strannych penézich shleddvdme soutasné dokonce tii rizné opisy. Mdme
tu pfed sebou pravdépodobné i soudasné, ptipadné soubé&iné emise
A a-c, B a-c, C a-c, ba oba opisy A a B pﬁchézeji/paralelné na péti emisich
(a sice A a-e, B a-e). PIi penézich dvoustrannych nelze pochybovati, Ze.
toto pravidelné rozliSovani dglo se védomd a slouzilo jistému dcelu.
Ohledné jednostrannych bilych penéz neni mozno na podkladé nadeho
nalezu vysloviti uréity posudek. '

Poukazuji je$té na podobny dualismus pti bilych penézich Ludviko-
vych. Pii jejich popisu rozeznivéam dva typy lva, které jsou skoro tytéz
a% na pravou (od pozorovatele levou), zadni tlapu. Lev typu LA mé i za-
hnutou do podoby S, kdeZto u typu ,, B jest jednoduchd a rovnd, Casto
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jen slabé zakfivend. Tuto do S zakfivenou zadni tlapu shleddme jiZz na
nejmlad$ich bilych penézich Viadislava (fab. 1., ¢. 11—19), pak pfichdzi
tento lev na stars$ich, stfednich i mlads$ich penézich Ludvika a koneéné& téz
na tychZ razbdch Ferdinanda. Jest tedy lev se zadni tlapou zahnutou
do podoby S normdlnim typem, jak jej vytvofili v mincovné kutno-
horské. '

Naproti tomu shleddvdme jiny typ lva ,,B“ s rovnou, anebo slabé
zahnutou zadni tlapou. Pfi¢inu toho lze snad hledati v tom, Ze pii zhoto-
vovani Zelez bylo ndhodou pouzito jiného punce neZ obvykle. Pro¢ véak
nebylo pouzivano téchto punct jiZ za Vladislava a pozdé&ji opét za Ferdi-
nanda? K rozezndni emisi jedné mincovny zajisté neslouzil typ lva, nebot
tak bylo by mozno rozlifiti pouze dvoje vydani a mimo to pravé za Ludvika
bylo k tomu tcelu pravdénejpodobnéji pouzivdno rtznych rozdélovacich
znamének (tecky, riizicky a pod.). K tomu jesté ptistupuje, Ze normaln{ zadn{
tlapa v podobé S se vyskytuje jak na starsich taki mladsich bilych penézich
Ludvikovych ; naproti tomu jsou bilé penize s typem lva ,, B podle mého
nazoru se zietelem na tvar Iva i pisma mladsimi. Nejstar$i penize Ludvika
pochazeji jist€ z r. 1516, kdezto mince se lvem ,, B byly raZzeny teprve
kolem r. 1518, 15619 anebo 1520. V letech téch pocind pracovati mincovna
v Jachymové a od toho Casu razi se grode oblas jak tam, tak v Kutné
Hofre, anebo jen v jedné z obou mincoven. GroSe Ludvika, raZené v Kan
Hote, maji lva s kadefemi a zadni tlapou v podobé S (Smolik, Prazské

groSe, tab. III., 51, IV, 53; viz zde na fab. I1., £ 17.) a téhoz lva shleda-

vame i na kutnohorskych bilych penézich (Lev,, A“). Pozdé&ji se vyskyt-
nuvsf grode jichymovské maji naproti tomu lva bez kadefi s rovnou zadni
tlapou (Smolik, PraZské groSe, tab. III., 49, 50; zde viz na fab. I1., ¢. 18.)
a pravé tohoto lva nachdzime soucasné také na onéch bilych penézich
teprve pozdéji razenych. Soudim, Ze tyto skuteiné také pochdzejl z min-
covny jachymovské a Ze byl pouZitim tohoto Iva typu , B ziejmé oznacen
jejich puvod. Ruzny typ lva rozliSoval oba druhy bilych penéz, nebot
na malém stiiZku nebylo moZno jako na grosich umistiti 8likovsky Stitek.
Tento zpfisob rozlideni tvarem lvicka byl uzit v Cechdch v podobné formé
1 v dobach pozdgjsich. : ’

Doufejme, Ze nové ndlezy umo?ni zdhy a s jistotou roztesiti Cetné,

dodnes nezodpovédéné otdzky, tykajici se Ceskych, bilych penéz, o nichz
pisemné prameny dochovaly ndm bohuZel tak madlo zprav.

EMANUELA NOHEJLOVA: _
POZNAMKY O RAZBACH PRAZSKE MINCOVNY.

(Tab. IV.}

I. Dva dukdty s ofisem S. Ladislaus.

Ve svém pokusu o sestaveni déji prazské mincovny v 16. a prvyd}
Jetech 17. stol. (1537—1618)!) nevyiesila jsem Véechnyvproblémy,v kt}er}e
toho 74daly. Nékteré ponechdvam pro zvldstni kapitoly dalstho po}ivravcoxfam.
Jiné, zejména vice numismatického nez historického a pen&Zné-histo-
rického rézu, pokusim se uvésti v malé stati doplitkt.?) o ’

Prvym jest zodpovédéni otézky, kam kladu dukaty f;eskel1vo razu,
majici na reversu legendu sv. Ladislava, patrona uherské zemc. Jsou
dva znamé, prvy r. 1562, druhy 1569: ’ »

1. Lic: v perlovitém obvodku stojic korunOYany panovnik v brnéni;
opasany melem, v pravici zezlo, v levici jablko; opis: FERD : D : G - RO :
IM-S--AV-GE-H-B-R . | ’

Rub: v perlovitém obvodku korunovany &tytpoly znak Cesko-uhersky,
na stfednim (pdtém) Stitku Cesky lev; opis: S& LAVDISLAVL BREX &
1562- (Numismaticky kabinet ve Vidni, vz tab. IV., C. 1).3)', / /

9. Lic: v dvojitém, perlovitém a hladkém obvodku StO.]lftl. korunovar.ly
panovnik v brnéni, opdsany medem, v pravici sezlo, v levici jablko; opis:
MAXI o IIoD2GoEoR—O IMoSoAVoHoBoR—]

Rub: v dvojitém, perlovitém a hladkém obvodku &tyipoly, korun.o—
vany znak &esko-uhersky, na stfednim (pdtém) Stitku Cesky lev ; opis:
SCT'LADISLAVS o REX o 1569 (majitel nezndmy; viz tab. IV ¢ {9’).4)

PovaZuji oba dukdty za Ceské, nebot do Cech se hlasf, i kdyZ jsou
oba bez mincovniho znameni, Seskym znakem uprostfed Stitu na reversu.

- Otézka se tedy stZuje na specieln&jsf, ¢f praci jsou kolky obou dukatl

a pro¢ se pojednou na ojedinglych (prozatim?) dvou kusech objev1}je le-
genda patrona cizi zem&. Odpovéd na prvy dotaz nenf zvlasté tézka. Pro

1) Z ptib&ht ?raiské mincovny. Nastin jejich osuddt v letech 1537—1618.
Praha, 1929. o ’

2) Primy podnét k témto specielnim 1uvahdm dali panové dr. V. Katz
a Ing. St. Vavra. Jim path mij dik nejen za jejich dotazy, ale i znacnou pomoc,
kterou mn& svymi védomostmi poskytli. Dé&kuji i panu dru A. O L o elvlroYL
tediteli videtiského numismatického kabinetu za laskavé zaslani odlitkd, potfebnych
ro tuto studii. ) ‘ .
P %) Srovn.: Markl Die Miinzen mit Namen Ferdinand I., & 1016; D o-
nebauer & 1218 a aukéni katalog fy O. Helbing r. 1917, & 817 (zde v uher-
skych raZbach). ' .

4 Srovn. aukéni katalog fy O. Helbing r. 1904, ¢. 907 a katalog fy. VI-’I’(‘ass
r. 1910 (sbirka J. Horského), €. 1163, = * ‘ T
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prazskou mincovnu, kde se jediné razilo od vlady Ferdinanda I. zlato
v Cechach,’) doddval mincovni Zeleza od r. 1558 do r. 1566 Mates Doctor,
fezal Zelez v Lincif) Do dilny tohoto se naprosto hldsf i kolky dukatu
s letopoltem 1562. Nesout jasn& charakteristické znacky ryti Doctorova,
zejména v oddélovacich znaménkach, kde se stifdaji tecky s rtziCkami,
v kresbé &islic, hlavné dvojky, zvlasté pak v kresbé koruny na reversu
a zejména v jejich postrannich ozdobdch, které se nejjasnéji uplatiiuji
v koruné na aversu i reversu praZského Sedesdtniku r. 1565.7) Ttebaze
nemdme archivdlné potvrzenou doddvku kolkl na dukaty,®) pfece sméle
mizeme za jejich ptivodce oznaditi tohoto lineckého fezace.

Skrovné zpravy konce $edesdtych let 16. stol. o prazské mincovné,
nepatrny pocet zachovanych minci a fakt, Ze snad soucasné pracovali pro
minci tfi fezali Zelez,®) znesnadiiuje ponékud zodpovédéni otdzky, &i praci
jsou kolky dukatu pro rok 1569. Mates Doctor nedoddva kolkct po roce
1566. Alespoti nemdme o tom zprdv a zachované razby také nenesou toho
stopy. Zeleza pro prafskou minci pracuje kutnohorsky Jitfk z Rasné. Jeho
praci v8ak neni kolek dukédtu r. 1569, byt i ma wurditou obdobu kutno-
horskych razeb. Zptisobem préce, zejména rozdélovacimi znaménky a kres-
bou &islice 1 se ptihlaSuje dukat sim do dilny jachymovského Nikla Milicze.
Nemitzeme nikterak véci odpirati, kdyZz vime, Ze 8. ledna 1568 kvituje
Milicz ptijem penéz z prazské mince za fezani Zelez na dvoukrejcary a kdyz
zndme z konce Reminiscere téhoZ roku 1icet zbrojife Hanuge Schwendtera
z Jachymova, ktery jmenovanému fezaci délal hrubé kolky.l®) V uvede-
ném Gétu, patrné také hrubych kolki, pocitd Schwendter i 18 krejc. 2 bilé
penize za 1 Stok a 23 krejc. 1 bily peniz za dvé svrchni Zeleza na dukdty.
Jachymovsky rdz méZeme nalézti i na jinych mincich z prazské mincovny
do r. 1572. Nelze tedy nic namitati proti pfidéleni price kolkti dukdtu
r. 1569. Byly pracovdny v Jachymové, al toho nemdme pisemného do-
kladu. Vysvétleni zmény celého razu kolku, zejména zptisobu zobrazovani
Stitu na reversu v fadé jachymovskych raZeb roku 1565 z elipsovitého
na obkyklou formu uZivanou v Kutné Hofe spotivd patrné v ndvrhu
Jiffka z Rdsné r. 1565 na rdz Sedesitniktt Maxmilidnovych; podle néhoz

5) Srovn. Nohejlovi,l ¢, 7—8; tam¥e na str. 18 uvadim podle archiv-
nich zprdv polatek zlaté razby po opétném obnoveni &innosti praZské mincovny
v Reminiscere 1563. Nahofe uvedenymi vyvody se posunuje o rok dfive, ad-li ne-
byla zahdjena je$té diive, kdyZ zlato bylo vskutku dodavéno.

6 L. c., 124.

) Kresby ty jsou zachovany nejlépe na Sedesdtniku t. r. ve sbirce dra V.
Katze (viz tab. IV., & 10).

8) Srovn. Fiala, Stempelsammlung IV., 1222 pozn. 2. Nenalezla jsem viak
tohoto zdpisu v Archivu praZské mincovny, ktery autor cituje.

9) V letech 1566—1569; Mates Doctor, Jiffk star${ z Rasné a Nikl Milicz.
Srovn. Nohejlova, L c., 126.

10) Zemsky Arch., Minc. arch., fasc. 4.: 8. leden a uzdvér kvartdlu Remi-
niscere. Srovn. Nohejlova, 1. c., 126.
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bylo nafizeno raziti i v Praze.!) Byl snad i pro Jachymov vydén podobny
cisatsky rozkaz, o némZ dnes nevime? Pravdépodobné se tak stalo.

Kolky pro dukat r. 1569 nebyly patrné prvni svého druhu, které
dodal Milicz do prazské mince. Neméme sice opét vyslovnych zprav o dii-
véjél deddvee, ale nutno ji pfedpokladati. Avers dukdtu 1569 jest tentyz,
kterého bylo pouzito k razbé dukdtu r. 1566,12) jehoZ revers jest praci Docto-
rovou. Ten 21. dubna t. r. potvrzuje opravdu v kvitanci i ptijem 2 rynskych
30 kr. za 1 Stok a 4 svrchni Zeleza na dukaty.’®) Byl toho roku tudiz raZen
avers bud dvojim kolkem, jednim (na niZe uvedeném dukitu) Miliczovym,
druhym Doctorovym, nebo bylo pouZito pro razbu, jisté ne nejhojné&jsi,
kolku diive Miliczem dodaného. Naprosté vysvétleni by pfinesl jen ndlez
novych archivalif a nové dukdty, zachované z Sedesdtych let. Dukét, na
némz se spojuje prace rezacl Zelez pro ony let 1562 a 1569, jest nédsledujiciho
razu:

Lic: v dvojitém, perlovitém a hladkém obvodku stojici korunovany
panovnik v brnéni, opasany mecem, v pravici Zezlo, v levici jablko; opis:
MAXI €¢Il o DGoEoR—0O—IMoSoAVoHoBo R

- Rub: v perlovitém obvodku ¢tyfpoly znak ceskouhersky, na stfednim
(patém) Stitku Cesky lev; opis: ARCH - DV - AV . DV . BV - MARM - 1566
(jeden ze dvou zndmych exemplaftt ve shirce stavitele ing. Vavry; wiz
tab. 1V, ¢ 2)14)

Vzhled dukatt r. 1562 a 1569 na prvy pohled velmi pfekvapi. Majit

- Ceské dukaty od dob Véclava 1V. ve svém rdzu postavu i legendu kniZete

Viéclava Svatého.’®) Sv. Vaclava v celé postavé nachdzime na reversu razeb
Vladislava II.%) Ludvika,l”) tehdy jiz s mincmistrovskymi znackami

YV

Viléma Kostky z Postupic a Jana star$fho z Vartmberka, nejvysich minc-
mistrd té doby, i na dukédtech Ferdinanda I.%) se znamenimi Jana st.
z Vartmberka, Albrechta z GutStejna i Sauermanna z Jel¢e (viztab. IV, ¢. 4),
1 na dukdtech téhoz panovnika bez znameni mincmistra r. 1545 a 1547.19)
Tu je vyobrazen sv. Vdclav naposled. Pristi éesky dukdt je prdvé nahote

) Nohejlova, L c, 126. R. 1578 (viz tamZe, 127) si pfimo vyZadal
cisaf Rudolf, aby navrhy Réasného na cely, ptl a &tvrttolar byly po dvou kusech
poslany do Jachymova na vzor taméjs$imu fezadi Zelez.

12y JiZ r. 1564 dodal, podle Fialy, Milicz néjaké kolky do Prahy. Srovn.
Fiala, Stempelsammlung IV., 1307. V mincovnim archivu jsem nena$la tento
zéznam. i

18) Zemsky arch., Minc. arch,, fasc. 3; Fiala, Stempelsammlung IV., 1223.
Srovn. 1 Nohejlova, 1 c, 18. .

¥) Viz Donebauer, & 1245 (v raZbich jachymovskych, kam jej Fiala
zafadil jist¢ pro jachymovsky rdz jeho aversu), aukéni katalog fy Helbing 1901
(sbirka Bergerova) & 678 a Cermak, Mince kral. &es. IIL., & 83.

%) Donebauer, ¢ 849,

) Tamze, ¢. 942, 943 a 944.

) TamZe, ¢. 987, 988, 989, 990 a 991.
18) Tamze, ¢. 1031, 1032, 1033 a 1034.

Y Vavra, Poznamky, N. C. C. 1., 30.
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uvedeny z r. 1562. Na ném misto sv. Vaclava nachdzime legendu sv. Ladi-
slava. Ta je (ovSem kol postavy svétcovy) typickym znakem dukdtu
uherskych. Na nich dal po prvé zobraziti patrona své zemé Ludvik I.(1342—
1382).2%) Od jeho vlddy byvd pravidlem uZfvin na reversu. Na aversu pak
zdomdcnél $tit, nejéastéji se ¢tyfmi znaky, od MatydSovy vlddy uherskd
panna Maria (viz fab. IV., £ 7 a §8).

Uherské dukdty nejsou vSak jediné, které maji obraz i legendu
sv. Ladislava. Od r. 1528 nachdzime téhoZ na dukatech, razenych ve Vidni
az do doby vlady Rudolfa 11. (viz tab. IV, . 5),21) odr. 15638 do 1547 v Linci
(viztab. IV, ¢.6),%2) ar. 1534, 15636—1540 na dukdtech z mincovny $tyrsko-
hradecké (viztab.IV ., ¢. 9),%) al zemé tyto mély patronem sv. Leopolda,
kterého také nalézdme na nékterych jejich razbich. Nezndm nafizend,
které by svéddilo pro raz se sv. Ladislavem.?) Jen roku 1533 se déje zminka
nejen o zrnu aleirdzu podle uherského pro Viden.®) Byly to patrné davody
hospodédrské, pfedevéim obchodni, které podporovaly napodobovani
dobrych a vytecné povésti se t&sicich dukatt uherskych.®) Odtud, a snad

20) Srovn. R éthy, Corpus nummorum Hungariae, Budapest 1899 a 1907
a Tauber, Goldminze des Xaisers Ferdinand 1., N. Z. XXII., 152. Tam
i citace Ruppa, Species.

2y Srovn. Markl 1 c., & 11—21 a Miller, Oster. Miinzpragungen.

2) Markl L c, & 309—319; Miller, 1 c.

By Markl L c, & 1793—1796; Miller, L c.;srovn. Tauber, L c,
N. Z. XXII, 145 sl.; J. Spottl, Seltene Geprage Kaiser Maximilians I. u.
Ferdinands I. fiir Steiermark, Monatsbl. der Num. Ges. in Wien, 1891, 67—68.

24} Srovn. pfilohy u N ewald a, Das oster. Miinzwesen unter Ferdinand I.,
131 sl. a: Schalk, Der Wiener Miinzverkehr im XVI. Jhrt., N. Z. XIII., 243 sl
a XVI, 89 sl.; Kenner, Urkundliche Beitrage, N. Z. XXXIV., 215 sl.; Geyer,
Die oster. Miinzordnung von 1524, N, Z. (Neue Folge) 21, 28 sl. 1 Dworschalk,
Die numismatischen Denkmale des Tiirkenjahres 1529, Wien 1929,

%) Schalk, 1. ¢, N. Z. XIII., 284 cituje instrukci 7. kvétna 1533: ,,be-
treffs der gulden mugen unsere gesanten anzaigen, das wir von dem slag und wert
des Hungerischen guldin, deren LXXVIII auf die Wienner markh geen und halten
fein XXIII graat VIIII gran ungeverlich, wie die von alter gemunzt werden und
wir noch auf heutigen tag schlahen, nicht absteen mugen.*

%) Nesouhlasim tu s minénim Tauberovym, L ¢, N. Z. XXIL, 156,
Ze stavové $tyrSti uvedli sv. Ladislava na.revers svych dukatd, aby méli odliSnou
minci proti razbdm ostatnich dédiénych zemi. Tuto viali dokumentovali zavedenim
$tyrského Stitu na aversu, reversem se naopak prizpisobili i raZbam druhych zemi.
Také pozndmka 2. na str. 149 neni spravné. Autor se tu odvolava na praZskou min-
covnu, kde se podle udani Fialova (N. Z. XX., 180) za mincmistrovstvi Sauer-
mannova razily dukaty dvojiho rdzu. Upozornila jsem jiZ ve svych Pocatcich
prazské mincovny za Ferdinanda I., N. ¢.cv, pozn. 109, Ze oba zdznamy Sauer-
mannova détu hovori o ,,uherskych zlatych a Ze se tu jedna o pojem, obvykly v prvé
poloving XVI. stol. pro dobrou zlatou minci. Z t&chto zdznami nelze souditi na
dvoji rdz ceskych dukitd. Zachované kusy maji pak vSechny postavu i legendu sv,
Vaclava.— Sv&dectvim &astého napodovéani uherskych raZeb a snahy, ziskati vlastni
zlaté minci hodnotu dukitu této zemé& jsou také raZby jinych zemi, na pf. gelder-
sky dukait bez letopodtu, ktery ma na reversu uherskou madonu a opis: M) -
AV - DV - GEL - — VAL - VNGARIE (viz aukéni katalog fy Helbing 1930,
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i ze snahy Ferdinandovy, aby sjednotil svou pevnou rukou veSkero min-
covnictvi jednotlivych zemi, plyne i, Ze r. 1547 nachdzime ceského
sv. Véclava naposledy v XVI. stol. na éeském dukdtu. Smalkaldskd valka
tu zfejmé spoluptisobila. Razba grosu, typické ceské mince, byla po ni
zastavena. A i rdz Ceského dukdtu se zménil. Nebylo snad dmyslem vy-
kresliti pfimo sv. Ladislava na reversu mince. Roku 1562, jak jsme shora
vidéli, rezal kolky Mates Doctor z Lince. Byl Zzdkem Neufarerovym, ktery
dodaval z Vidné do Lince kolky. Nelze sice tvrditi, Ze novd razba dukatt
v Praze byla opravdu zapocata az r. 1562, ale prozatim nemdme divodu,
i kdyz bylo doddvéno zlato do mincovny podle zachovanych zprav jiz
r. 1558,%%) abychom jeji pocdtek posunovali do difvéjsich let. Vime-li pak, Ze
videniské dukaty maji ve svém reversu sv. Ladislava pravé jako linecké do
40. let 16. stol. a Ze kolky do Lince délal videnisky feza¢ Neufarer, z jehoz
Skoly vySel Mates Doctor, pochopime, ze prvy jeho kolek dukdtu byl snad
zhotoven podle razeb lineckych a tak i uherskych. Dukat r. 1562 md v re-
versu po prvé na zlatych deskych razbdch $tit se znaky Cesko-uherskymi
s malym S$titkem s ¢eskym znakem uprostfed, obdobny onomu $titu, ktery
vidime na uherskych dukdtech a je napodobujicich razbach uvedenych
habsburskych zemi. Podobné ptedlohy se ptidrzel i jichymovsky fezac
Milicz, kdyZ ptipravoval kolek na revers dukdtu r. 1569, kde pouZil vedle
§titu z uherskych razeb i legendy sv. Ladislava. Byly-li tyto kolky ndhodné
prace, nebo byl-li snahou zavésti je sledovéan cil centralisacni nebo pouze
obchodnich zisk#l, tézko dnes s urlitosti povédéti. Zuastavaji ojedinélym
a zvlas$tnim zjevem Ceské numismatiky. Zlaté razby piistich let maji sice
opét §tit na reversu, v némz se misto Ceského lva objevuje rakousko-
burgundsky Stitek, ale legenda sv. Ladislava mizi na dobro. Jen vlastni
patron lesky,sv. Vdclav, se vraci, patrné odraz okolnosti, za jakych do-
sedl na cesky trin krdl Matyds, pro léta 1611 a 1612 na revers Ceského
dukétu. :
< I1. Sedesdinik s letopoltem 1572.

V museu mésta Vidng jest ve sbirce minci zafazen Sedesdtnik s leto-
poctem 1572, bez mincmistrovského znameni.l)

Lic: v perlovitém obvodku nahofe otevieném korunované poprsi
panovnikovo v 1., v pravici Zezlo, v levici jablko s dlislici 60; opis:
MAXIMILIA4II+D+G4+EL+RO4+IM+5S+A+G+H

Rub: v.perlovitém obvodku nahotfe otevieném korunovany dvou-
hlavy orel, na jehoZ prsou korunovany ctyfpoly znak desko-uhersky, ve

& 171°; Schulman 1930, & 1280), frisky bez letopottu s postavou a opisem
S . LADISLAI---REG - HVNG (Schulman 1930, &. 1131) nebo dukat z Overisslu
s uher. madonou a opisem PATRONA — VNGARIE (Helbing 1930, ¢ 1719;
Schulman 1925, & 539; Hess (Vogel), ¢. 4220).

) Nohejlova, Z ptibshu, 18.

1y Za popud k tomuto doplitku vdé&im panu dru Ka tz o vi, kterému dékuji
i za laskavé pujceni studijntho materidlu. Ty# dik patf{i panu ing. VAvrovi

7*
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sttedu maly Stitek s ceskym lvem; opis: BOH ¢ EC ¢+ REX ¢ ARCH +
D ¢+ AVST ¢+ MA + MO 4 1572 (viz tab. IV., ¢ 11).

Ceskym lvem na stfednim $titku znaku na rubu hldsf se tento Sedesati-
krejcar mezi Ceské razby. Méné snadno lIze jej pridéliti mezi vyrobky té
které mincovny, nebot nejen Ze nema mincovniho znamen, ale svym razem
se vymykd z uzavienych fad razeb tif ¢eskych mincoven (Kutné Hory,
Jéchymova a Ces. Budéjovic), které r. 1572 podle nasich dosavadnich védo-
mosti razily hrubou minci.?) Nutno tedy prohlédnouti s velmi zvyienou
pozornosti peniz samotny a sledovati na ném stopy jménem aneb alespoti
zpusobem prace zndmych fezaclt kolku, ktefi pracovali pro jednotlivé min-
covny. Lze pak ihned povédéti, ze je tikol ten velmi obtizny. Réz aversu
1 reversu jest nejen jiny, ne# na ostatnich soutasnych razbdch, ale i hrubg
nedbaly. Punce jsou vrdzeny ledabyle, takZe na predn{ strané poprsi vy-
hlizi hrbaté (nebot hlava panovnikova nemd obvyklé jednotné linie
s pravou pazi), na rubu ob¢ hlavy orla i koruna §titu jsou Gplné sesikmeny
pravé jako ocas orla, ktery vybthd pod $titem.?) Kresba $atu, pravé ruky
1 zezla (a¢ valné zménéného) upomind na prdce Miliczovy v Jachymove
(pﬁpadné 1 pro prazskou mincovnu), koruna, pracovand zfejmé podle
navrhu Résného (podle néhoz délal kolky i Milicz) se pfece hrubé li&i od
Zelez obou fezadn, fi$ské jablko s ¢islici 60 je mensiho prumeéru, nez razeb
ostatnich mincoven, jeho kifzek upomind vSak na razby kutnohorské.
Vnitini obvodek je perlickovity, bez hladkého druhého, tedy asi tak, jak
jej miZeme nalézti na Sedesatniku budéjovském.4) Pismena nemaji zvlast-
nfho charakteru, jen M jest podobné onomu Miliczovs, &islice letopoctu po-
stradaji vzoru, jen dvojka pfipomind oznadeni hodnoty na jachymovskych
dvoukrejcarech let 1565—1572a podle nich dglanych praZskych z podatku
70. let, a rozdélovaci znaménka, zvlastni k¥{zky, nenalezneme ani mezi kutno-
horskymi ¢tverecky, jachymovskymi krousky, neb bud&jovskymi krouzky,
teCkami nebo hvézditkami. Podle viech téchto poznatkt usuzujeme, ze
mame pied sebou prici dosud nezndmého fezade Zelez. Pro kterou min-
covnu byl vyhotoven jeho kolek ? Podtrhuji opét, e Sedesitnik nemd
mincmistrovského znameni. Jediné kutnohorskd mincovna neméla té doby
zadnych znalek, prazska pak teprve (ale jeSté s vyjimkami) od r. 1566.
Rozdéleni opisu pro lic a rub také odpovidd zpiisobu kutnohorskému,
Jakoz i zkratka Maxmilidnova jména®) Jachymov a Ces. Budéjovice

%) Srovn. Miller, Oster. Miinzprigungen 1519—1918. Pro srovnani typa
viztab. IV., ¢ 12 (Kut. Hora), ¢ 13 (Jachymov), ¢. 14 (Praha) a & 15 (C. Budg&jovice.)

%) Obdobné seSikmeni koruny nad $titem, ale v daleko men$i mite nalézam
i na dvou Sedesatnicich praZskych r. 1568 (ze sbirky Katzovy) a na jachymovském
Sedesatniku r. 1569 (ze sbirky Néarod. musea, wviz tab. IV., &. 16), vSechny prace
Miliczovy. -

%) Sbirka dra Katze.

%) Opis kon¢i na lici zkratkou G 4 H, a pofind na rubu Boh 4 Ec 4 Rex:
na kutnohorském Sedesatniku (sbirka dra Katze) kondi Ge « Hu a pocma Bohe 4
Ec « Rex; zkratka zni Maximilia.

TR
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rozdéluji pravidlem opis tak, Ze jesté zkratky latinského titulu Ceského
krdle ukoncuji opis na lici $edesdtnikd, rubni opis pak zac¢ind zkratkou :
Archi o Dux. Jméno cisafe byva na jachymovskych razbich zkracovdno
Maximi, na bud€jovskych pravidlem Maxim. Vsechny tyto zplsoby
zkratek Jsou zachovdny i na tolarech, kdyz tyto byly od r. 1573
znovu vydavany, prozrazuji tedy jakousi ustdlenou formu. Forma
zkratky (a¢ jisté d@vod velmi nedostateny) i zplisob rozdéleni opisu
na nasem Sedesdtniku hovofi pro piidéleni do Kutné Hory, nebo
naznacuje, Ze kutnohorskd razba byla mu vzorem. Vime vSak jiZ,
e fada minci (a jednd se ndm piedné o hrubou) vydanych kutnohorskou
mincovnou je ]ednotneho rdzu, pracovand podle ndvrhu a v dilné Jifika
star$thoz Rasné. Sedesétnik mezi né nelze zaradit. Zbyva tedy, poohlednoutl
se po pomérech ¢tvrté ceské mincovny, prazské. Odtud zndme hrubou
minci jes$té r. 15695 kdy byla zfizena budé&jovskd mincovna a odkud
préace v prazské ustdvala, omezujic se na dukdty, dvou- a obylejné krej-
cary”) Kolky hrubé mince do r. 1569 jsou z &dsti praci kutnohorského
Jitika z Résné, z ¢asti jadchymovského Nikla Milicze.®) Srovndme-li je s uve-
denym Sedesatnikem, miiZeme povédéti totéz, co v ptredchdzejicim vyply-
valo ze srovndni vlastnich kutnohorskych a jachymovskych razeb s nim.
Prazské razby (mimo Sedesdtniky r. 1565, 1566 a 1569, desetnik 1569
a nékteré dvoukrejcary r. 1570, které nejsou oznaleny mincmistrovskym
znamenim) majf mincovni znacku, vSak opis rozdéleny po zptisobu naseho
Sedesdtniku a zkratka jména cisafova znf i na nich: Maximilia. Pro-
hlizime-li ditkladné drobnou minci prazskou z let 1569—72, nemtZeme
jmenovati pro nékteré krejcary rezale kolku. Tyto krejcary maji, byt
nepatrnou, toz pfece znatelnou podobu s kolkem uvedeného Sedesdtniku,
na dvoukrejcarech z r. 1570 bez znalky nalézdme pak v oznaceni
hodnoty tyz typ dvojky jako na naSem Sedesdtnfku. Jsem si védoma,
Zze prfi nedostatku archivnfho i mincovnfho materidlu jen s naprostou
vyhradou mohu vysloviti otdzku, nevysel-li sporny peniz z praZské min-
covny, snad jako zkouska hrubé razby pro rok 1572. Nemohu odpovédéti
rozhodné a presvédCivé. Vim jen, ze r. 1572 se objevilo jakési zklamdni
nad zfizenim budéjovské mincovny, kde doddvky tamnich doltt poklesaly
a Ze se pocala starat Ceskd komora o pomoc prazské minci. Jiz toho
roku uklddal cisat komote, nebylo-li by s prospéchem spojit obé mincovny
opét v jednu.?) R. 1572 také pocali dovazeti mikulovéti kverkové stiibro

% Miller, L c., tamZe jest viak omyl Loehrfiv v citaci jeho Beitrige
zum Minzwesen Ferdinand I., nebot peniz vyobrazeny jim na tab. 12. ¢. 10 neni
Sedesatnik, ale tolar, ktery r. 1564 ani nemohl byt vydan.

) Nohejlova, 1l c., 28. Srovnej i stranky pfedchozi. Archivni svédectvi
pro raZzbu nahofe uvedenych druhtt minci zndm jen ze z&znamt o zkouSkach a jen
pro prvé pllleti (kvartily Reminiscere a Trinitatis). Zemsky arch., Minc. arch., fasc. 4.

8) Srovn. Nohejlova, 1. c., 126,

9 L. c., 26 sl
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do Prahy, takie mnosstvi materidlu alespoii ponékud stouplo. Jest tedy
mozZno, ze pomysleli zapo¢iti i s vyddvanim hrubé mince a Ze povéfili
neznamého ndm fezale Zelez, aby vyrobil kolky. Pfedlohou mél patrné
prazskou hrubou minci, razenou kolky Miliczovymi, ktery je vyhotovil
podle ndvrhu Rasného, takze zachytime i stopu préce tohoto. Nebyl
dovednym ani zkuSenym a proto jeho kolky dopadly hrubé. I minc-
mistrovskd znacka na nich byla vynechdna. Jimi mohla byti zpracovdna
néjakd castka stifbra v druhém pololetf!®) i na Sedesitniky, ac-li neni
nds peniz jen néjakou zkouskou razby. Razem jeho nemohli byti spokojeni.
Proto tim spfde #4dali r. 1573 Jitika z Résné, aby znovu pro praZskou
mincovnu fezal kolky ') Zatrazenim Sedesdtniku mezi prazské razby dostavd
se ndm nového svédectvi o snaze, povznésti ji roku 1572 diive, neZ tak
ucinilo opétné zavedeni tolarové razby roku ndsledujiciho.

10) Srovn. pozn. 7, kde uvedeno, Ze archivni zprivy svéd¢i o dukitech a drobné
minci jen pro prvé pololeti r. 1572.
4) Nohejlova, L c., 126 sl

VIKTOR KATZ:
NEKOLIK MALO ZNAMYCH CESKYCH MINCI.
Tab. V. a VL

L.
Pragsky gro$ z v. 1643 z jdchymouvské mincovny.

Lic: Opis kolem koruny ve dvou fddkdch: sk FERDINANDVS - PRI
% DEI? GRATIA ; REX { BOEMIE.
Rub: Cesky lev. Opis: GROSSI | PRAGENSES - A - 1543 &/,

(Tabulka V. & 6). Vlastni sbirka.

V Praze byly rajeny praiské grose pouze v letech 1539—1542 za
spravy mincmistra Konrdda Sauermannaz Jelce po znovuziizeni tamni

mincovny. Maji na jedné strané v opisu Sauermanniv Stitek, na druhé

strané dvojitou lilii. Jsou zndmy z r. 1539 a z r. 1542.1) .

Kutsd Hora vydava v té dobé az do r. 1547 prazské grose ve znacnem
mnozstvi. Némaji 74dné znaiky. Prazsky grc$ z r. 1544 se Sirokou lilif byl
dlouho povazovin také za praiskou razbu. Loehr prokdzal véak, Ze je
jachymovského piivodu a to z druhého provisoria mincmistra Martina
Kempfa. Nedalo se viak dobfe vysvétliti, pro¢ ojedinéle razil Kempt v Ja-
chymové a7 r. 1544 prazské grose. Souvislost s prazskymi razbami udrzuje
zde vyée popsany, dosud nepublikovany prazsky gros z r. 1543,2) ktery
m4 na rubu nad lvem mincmistrovu znatku ptilmésic a pochdzi tedy z ji-
chymovské mincovny z doby ufadovani predchtdce Kempfova, minc-
mistra Wolfganga Rolla pfed jeho povoldnim do kremnické mincovny.
Tento nepatrny gro$ vypravuje o tom, co archivdlné neni a snad nikdy
nebude zjisténo. Konrdd Sauermann skondil r. 1542 svoji praci v Praze
a jeho vardajn Vogelheimer odchdzi do Jdchymova. Tam se pokracuje
tedy v razbé prazskych gro$i, v niZ se ustalo v Praze. Tak jest tento grgé
novym ditkazem nejen, Ze gro$ z r. 1542 se znaCkou Sauermannovou je
poslednim grofem razenym v Praze, nybrz i Ze gro$ s lilif z r. 1544 neni
ojedinély, ale ¢ldnkem jdchymovské razby.

II.
Jéchymovsky tolar b. 1. Ferdinanda I. (1526—1564).

Lic: Korunované poprsi Ferdinanda I. s prava v brnéni, v pravici Zezlo,
v levici mec.

1) St. Vavra, Poznamky, N. C. C. I, str. 29n.; Nohejlov 4, Polatky
prazské mincovny za Ferdinanda 1., N. C. .V, str. 103 a Katz Grofovd razba
mincmistra K. Sauermanna z Jelée N. C. ¢. IIL., str. 61.

% Nohejlova, 1 ¢, str. 91, pozn. 44,
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Opis ve dvou tadkdch: + o FERDINANDVS { DEI { GRATIA ° BOEMIE
*HVNGARIE o —ACIE { & 4REX.

Rub: Ctytpoly korunovany znak s rakousko-burgundskym $titkem upro-
stfed a ornamenty na obou strandch.

Opis ve dvou fadkach: INFANS J HISPANIARVM ¢ ARCHIDVX ¢

AVSTRE ¢DVX o| BVRGVNDIE J SLESIE ¢ & ZMARCHIC © MORA.

(Tabulka V. <. 1). Vesbirce Narodniho musea v Praze a musea mésta
Vidné. '

Je popsdn u Markla®) &is. 1998—2000 jako medaile, ale nebyl dosud
spravné zatazen. Podle rytecké prace souvisi s morovym tolarem, ktery
vyobrazil Ed. Fiala) a s morovym tolarem popsanym v spise ,,Pestilentia
in nummis‘®), ktery je odraZen i ve zlaté. Prvni morové tolary byly opa-
trovany znackami mincmistrl, za jichz dradovani byly raZeny; ty, které
maji Sestilistou riiZici (pravé jako zde popsany tolar), vznikly tedy v Ja-
chymové za mincmistra Hanuse Weizelmanna, ptsobivsiho tam v letech 1535
—1542, jen? oznaCoval své mince podobnou ruzici. Podle pisma, dvoutdd-
kového-opisu a vzhledu prace, fezal razidla k témto raZbdm annabersky
fezac Zelez Hieronymus Magdeburger. Tolar nahofe popsany pochdzi asi
z prvnich let Weizelmannova piisobeni, ponévadz §tit v rubu jest shodny
se &titem, kterého se uZivalo na jachymovskych mincich za mincmistrovani
jeho predchtdce, Klause Krause, sesazeného roku 1535 z udfadu. Byl asi
razen pii néjaké zvlastni uddlosti. Weizelmann sdm md na mincich v rubu
jiz orlici.

II1.

Tolary Maxmalidnovy z v. 1574 a 1576.

A) Lic: Korunované poprsi Maxmilidna II. s prava.
Opis: MAXIMILIA «+IT - D « G + EL ($titek s hofejsi polovici stojictha
lvicka) RO + IM » S+ AV + GER » HVN &.
Rub: Korunovany dvojhlavy orel.
Opis: BOHE - EC « REX « ARCHID . AVST « MAR « MO - 1574,
(Tabulka V. ¢ &). Nérodni museum v Praze.
B) Lic i rub podobné kresby, ale r. 1576.

(Talulka V. ¢. 4). Videfisky mincovni kabinet.

Tyto mince jsou na prvnf pohled rdzu kutnohorského a neni pochyby,
ze razidla pro né byla d&ldna podle razidel Jitfka Starstho z Rdsné, jenz
kutnohorskym mincim vtiskl sviij zvidstni rdz. Jejich rytec byl viak méné
dovedny, nedovedl sesaditi ani punce do razidla, takZze Maxmilidn vypadd
ptihrbly; hék na brnéni pod ramenem podoba se Cislici 5 a byl vraZen

%) Markl, Die Minzen, Medaillen und Prigungen mit dem Namen und
Titel Ferdinand 1., Praha 1896.

1) Véstnik Num. spol. &s., Praha 1919-—1924, tab. XVI,, ¢&. 2

5 Pfeifer, Pestilentia in nummis, Weimar 1880, &, 9,
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puncem, zhotovenym podle zrcadlového obrazu doty¢né mince Résného.
Konec 7ezla je na obou mincich jiny neZ #ezlo u Rdsného. Zvldsté jedno-
tlivosti zakondeni ocasu dvojhlavého orla na obou mincich stejné
prozrazuji jinou ruku. Pod poprsim je pouze poloviéni lvicek, i lvickové
ve §tité dvojhlavého orla nejsou celi. Nad hlavou je riiZice, kterd se podoba
ri¥ici z rozmberského znaku. Kdybychom znali jen tolar z r. 1574, ktery
napodobuje kutnohorsky tolar z téhoZ roku s ruzici nad hlavou panov-
nikovou a se lvem ve Stitku pod poprsim, mohli bychom jej povazovati
za vyrobek nékterého ucednika Résného dilny, ale okolnost, Ze tolar podobné
prace, ale z jiného razidla je zachovan je$té z r. 1576, kdy kutnohorské
tolary majf znatku mincmistra Satného z Olivetu (bez lvitka pod poprsim),
nutf k tvaze, zda tolary zde popsané nejsou pracemi jiné mincovny nez
kutnohorské.

Uvetejiiuji je proto, aby se zjistilo, z kterych let jsou takevé mince,
kterym se snad nevénuje pozornost v nékteré sbirce jako Spatné vyrazenym,
abychom pak mohli spravnéji uvazovati o jejich ptvodu.

IV.

Nekolik tolaris Rudolfa II. z let 1602 a 1603.
A) Tolar Rudolfa II. z r. 1602 bez znalky mincmistra.

Lic: Prostovlasé poprsi Rudolfa II. s prava v krunyfi, pod nim ¢esky
lev obklopen tfemi ornamentdlnimi ozdobami.

Opis: RVDOLPHVS - 11 -D:G:R:I1-S-A- G -H-B-REX.

Rub: Korunovany dvojhlavy orel s burgundskym S$titkem ovéSenym toi-

sonem na pIrsou.
Opis: ARCHIDVX - AVSTRI - DVX - BVR - MAR - MO - 1602. S

(Tabulka V1. & 5). Ve sbirce méstského musea ve Vidni, desetidukat
téze razby v stdtni numismatické sbirce videiiské.
B) Tolar Rudolfa II. z v. 1602 bez znaclky mincmistra.

Lic: Prostovlasé poprsi Rudolfa II. s prava v krunyfi, pod nim Cesky
lev bez ozdob.

Opis: j. df. na tolaru A)

Rub: j. di. na tolaru A)

(Tabulka VI. & 6). Ve sbirce Narodnfho musea v Praze.

C) Tolar Rudolfa II. z v. 1602 se znackow mincmastra Spise z Hartenfelsu.

Lic: Prostovlasé poprsi Rudolfa II. s prava v krunyti s toisonem, pod nim
" Cesky lev.
Opis: RVDOLPHVS -II-D -G -RO-IM-S-A -G -H- B REX.






108

bylo 5 kop grosit za to, Ze pfed tfemi lety fezal nové spodky a svréky pro
kutnohorskou minci.8) Je velmi pravdépodobno, Ze jde zde o razidla, jimiz
byly razeny pravé tyto tolary, jichZ vzhled nesvédd o velké zdatnosti
zhotovitele razidel.

V Praze mizi po uvedené resoluci tolarovy typ se stojicim krdlem,
v Budéjovicich svérazny typ budéjoveky, piipisovany dlouho neprdvem
Bartoloméji Albrechtovi, a viude zavadi se typ jednotny, k neému? razidla
jak pro Prahu, tak pro Kutnou Horu i Budéjovice pracuje mistr Jan Konrdd
Greuter. Je zajimavo, Ze tyz sam jesté r. 1602 méni svij tolarovy lic, upousti
od ornamentt vedle lvicka pod poprsim a kresli brnénf s uzéim ramenem
(B., tab. VI. ¢ 6), tedy zjednodusuje vzhled mince.

Aclkoliv razidla k témto vSem mincim vychdzeji z téZe diluy, nejsou
dplné taz. ProhliZzime-li je bliZe, pozorujeme nendpadné rozdily v kresbé
krunyfe a jeho okrasidch, které nerozlisuji tak razby jednotlivych let,
jako spife razby jednotlivych mincoven. Okolnost, Ze kresba krunyie
zistava po nékolik let taz a odlidnd od kresby jiné mincovny, svadi k do-
mnénce, Ze razidla, a¢ pracovdna v Greuterové dilné v Praze, pfece méla
jemné odstiny, jimiZz se rozezndvala razidla pro jednotlivé mincovny.
Vidime to i na rubu. Dvojhlavy orel prazsky ma ocas ponékud jinak kre-
sleny nez tolar kutnohorsky z téhoz roku’ (fab. VI. & 7), na némz jsou
na obou strandch stylisovand péra ocasu zkfiZena. Podobné zktiZeni
nachdzime i na vySe popsaném tolaru bez znacky z r. 1602 (tabulka VI,
¢. 5), kde jsou v ocasu je$té dvé tenkd ohnutd pirka, kterd z tolaru z r. 1603
(tab. V1. & 7) iz zmizela.

Kresba krunyte podle kolku, ktery jsem oznacil vzornym, se zachovala
jen na jachymovskych tolarech za mincmistra HanuSe Gipfla (fab. VI. €. 4)
a na prvanich rofnicich tolaru mincmistra Centuria Lengefeldera. Neni
pochybnosti o tom, Ze jde zde o prdci jachymovskych fezalt, ktefi se
pfidrzuji podle vysde zminéné resoluce v prvnich letech tohoto vzorného
tolaru ponckud odlisného rdzu. :

I v jednotlivych mincovnach, kde se vSude tém& od r. 1603 razilo

velké mnozstvi tolarové mince a spotiebovalo se tedy mnoho kolkt, mozno -

pozorovati rozdily v kresbdch vladafova krunytfe. Nemohu je vysvétliti
libovali Yezacti. Mam spise za to, Ze tyto zmény oznacovaly raZebni ddobi,
kterd nezasvécenym, stojicim mimo mincovnu, zlstala utajena. Zjistén{
téchto vyzZaduje veliké mnoZstvi mincovniho materidlu, zvlasté neni-li
archivnich zprdv.

V.

Kutnohorsky tlusty dvoutolar o 300 kr. Feydinanda II. z v. 1622.

Lic: Ovéncené poprsi Ferdinanda II. s prava v krunyri.
Opis: & FERDINANDVS . -II D:G. (300) RO-1.S-A-G-H: BO-:
REX. :

8 Leminger, 1. c. str., 375.
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Rub: Korunovany dvojhlavy orel s burgundskym Stitkem na prsou.
Opis: ARCHID CAVST - DVX (%) BVRG - MAR - MO : 1622,

(Tabulka V. ¢. 7). Sbirka musea mésta Vidné.

Cermak-Skrbek uvadi, ze dlouhd mince byla vybijena mu{no ]{r}e
i o 300 kr., neznam vsak Ceské sbirky, které l?y chovala f:ent':o penzzﬁ.é/g:e
popsany dvojnésobny tolar o 300 kr. dopliuje fadu dflouhev mince 0 Cm.istr;
75 kr. a 37 kr. pifpadné 37 Y kr. Je razen v Kutné Hofe za min

Holtzla. ‘
VI.
Prassky tlusty dvoutolar Ferdinanda I1. z v. 1623.

Lic: Ovéncené poprsi Ferdinanda 11. s prava, pod nim éeégfﬁlgv‘sRlleEV;.
Opis: FERDINANDVS - II- D - G . lev :- R,O -VI, - SA .
Rub: Korunovany dvojhlavy orel s burgundskym $titkem na prsou.
Opis: ARCHID CAVST - DVX (noh) BVRG - MAR - MO -1623. . e

(Tabulka V. ¢ 2). Sbirka musea mésta Vidné a sbirka K. Niklovitz
v Budape$ti (oba kusy z téhoz kolku).

Popsany zde dvoutolar se znatkou prazského mincrvnistra ]anastrt,ol.
Suttnera ze Suttenbachu je analogickou prazskou ravz.bou k podo n3t7m
mincim z r. 1621 a 1622 z jachymovské mincovn’y za Cinnosti mmcmisé ia
Rehote Steinmiillera (Donebauer 2151 a Veéstnik Nur.n. spol. str.. , ).

Tato mince dobrého zrna tvoii asi pfechod mezi (illouhc')uv vmmm,a
minci dobrého zrna v prazské mincoyné v dobé, kdy nebyl jeste vydan
yzor pro minci se stojicim krélem.

3

VII.
Praisky tolay Ferdinanda I1. z v. 1624

Lic: Stojici korunovany kral v broéni s Zezlem v pravici a erav]gg v 1;7];1{.

Opis: FERDINANDVS ' II-D:GR - IM 'S’-A~ G H- ~dk?m

Rub: Korunovany dvouhlavy orel s korunovanym rakousko-burgundsky
St{tkem, ovédenym toisonem na prsou.

Opis: ARCHID - AVSTR - DVX (noh) BVRG - MAR - MOR - 1624.

(Tabulka V. & 3). Moje sbirka.

Kdezto véechny stfibrné mince Ferdinanda II. dobrého zrna majl
any stitek s Ceskym lver, mé tento tolar a dvou-

na prsou orla korunov nt
toleﬁf uvedeny u Donebauera pod & 2195 z 1. 1623 Stitek se znakem

rakousko-burgundskym, ktery méla dloul/lé mince’a kterj Vzﬁs]:%l na z}lla:ﬁ
minci. Kdezto Donebauertv dvoutolar ma panovrzlka mezi Ces ym adu -
skym znakem a byl tedy na obou strandch rvaz.en’ razidlem %ro esle{ﬁ)
dukaty, ma zde popsany tolar z I. 1624 lic obyce.}ne.ho tcv)lavrut( ez ZI;]?{ pad
a jen na rubu bylo pouzito razidla pro zlatou minci, Svéddi to o Vv
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spéchu v mincovné v dobg opé&tného zavddéni mince dobrého zrna a o ne.
dostatku pottebnych razidel

VIII.
Dvoud%ka’t Ferdinanda II1. 2z v. 1651.

Lic: Ovéncené poprsi Ferdinanda III. s prava.

Opis: FERDIN - IIT - DG - R - IMPERA .S . A .

Rujb: Korunovany dvouhlavy orel s ¢eskym lvem na prsou.
Opis: GER - HVN - BOHE () MIAE - REX . 1651.

(T'abulka VI. ¢ 9). Sbirka misea mésta Vidné.

’ Tent? dvoudukdt byl v Donebauerové sbirce (€. 2390) a ptigel do
sblrvky Spéttlovy; je zdhadny tim, e na ném misto mincmistrovské
znalky »Tuky s hvézdou* je v krouzku velik4 tecka, o niy Fiala

So’udll, ze e znackou vardajnovou. Cim je tato zdhadng teCka, vysvétl
nam snad budoucnost. J

VIKTOR KATZ:

MEDAILE NA PRAZSKVCH ZVONECH ZVONARE TOMASE
JAROSE,

(Tab. VIL)

V 16. stol. byly jiz ¢etné sbirky minci a medaili, ale nezndme zevrub-
néjsich seznamt jejich obsahu. Zajimavym zpusobem se nam vSak do-
choval snad cely, snad &dsteény inventdf mensi sbirky medaill z poloviny
16. stol. na obrubé nejvétstho zvonu v Cechdch, slavného a pamdtného
Zikmunda na vé&€Zi svatovitského chramu. Jakymsi druhym vydanim
tohoto inventafe jest zvon Maria, zavéSeny v Tyné.') Tvirce obou, zvonat
Tom4ds Jaros, mél patrné sbirku medaili, které otiskl jako ozdoby na své
zvony. Tak odlil 16 kusti medaili v 26 otiscich (od nékterého pouze lic) na
Zikmundu, 8 kustt v 10 otiscich na Marii, kde zachoval i nékteré znaky.
Ojedinélé medaile otiskl i na svych zvonech na ¢eském venkové, kde jeho
préace nejsou vzacné.?)

Jaro$ nebyl v tomto zptisobu okraslovdni zvont sdm. Zvony 16. sto-
leti nesou Casto na svém plasti anebo obrubé obraz minci ¢i medaili, které
se prosté otiskly do formy a jejichZ otisky byly pak se zvonem vylity.3)
Vhodnéjsi k otisku nez mince byly jisté medaile, kterych tudiZz uzivali
¢esti zvonafi, predevsim Jaros. Tak zvonal Brikci z Cimberka oznacoval
své zvony medaili s vlastnim portrétem a znakem, praci to Severina Brach-
mana.?) I nékteré zvony Jakuba Mélnického (v Biezné), Viclava zvonate
(v Dobrovici, Mcely) a Vondfeje zvonafe (v Krnsku) jsou okrdsleny od-
litky medaili. Oba pro nds nejdiilezitéjs{ zvony byly jiZ zevrubné popsdny:
Svatovitsky Zikmund Karlem B. Mddlem,%) tynsky Maria Zapem.f) J.Chy-
til?) pfednasel o okrasich téchto zvont v cyklu piednddek o Ceském zvo-
nafstvi. Medailim na nich odlitym nebyla vSak vénovana ndlezitd pozor-
nost, tiebaze pro Mddla je urcil svého ¢asu E. Fiala. Toto uréeni neodpo-

1) Dékuji p. Fr. Zapletalovi a J. Sojkovi, Ze mné laskavé pomohli zhotoviti
odlitky medaili na zminénych zvonech.

?) Od n&ho pochazi zvon v Cisté na Kralovicku, v Dolnim Rodove, Velké Vsi
u Prahy, v Budyni n. Ohff a v Jesenicich na Sedl¢ansku. B

%) Zptisob, jak se to délo, popisuje zevrubn&ji A. Luschin v &lanku , Min-
zen als Glockenschmuck*‘, Blitter fiir Miinzfreunde 1920, str. 17 n.

4) Zvon Brikcfho v Bfezovych Hordch z r. 1580 a v Klobukich na Slansku
z r. 1588. Ze autorem medaile Brikciho je Sev. Brachmann, prokazal poprvé D w o r-
schalk, Die Renaissancemedaille in Oesterreich, Jahrbuch der kunsth. Samml.
in Wien N. F. 1., Wien, 1926, str. 226.

% Pamétky archeologické a mistopisné XVI., str. 689 n.

% 1 c. I, str. 109n.

7) Rocenka Kruhu pro p€stovani dé&jin uméni za rok 1907, Praha 1918, str. 20.
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vidd dne$nim znalostem o tehdej$im medailérstvi a proto je snad spravné,
povsimneme-li si jich znovu.8)

Ve stfedu pldsté svatovitského Zikmunda na jizni a severni strané
jsou na obrubé dvé reliefové ozdubky, predstavujici dva okiidlené ande-
licky, ktefi drzi stuhy, vychdzejici ze $titku, na némz je povéien nezfetelny
znak. Na obou jejich strandch jest ve stejnych vzdalenostech rozseto 26
vy$e zminénych otiskti medaili. Pochdzeji jednak od umélct domécich,
jednak od cizich. '

Z cizich praci je to hlavné velky medailon, zndzoriiujici Krista a
sv. Pavla od nezndmého italského umeélce quatro- nebo cinquecenta. Lic a rub
tohoto medailonu tvoif zakonceni osy zvonu na zdpadni a vychodni stranu.?)
Italského ptivodu jest imedaile Karla V. na jeho vypravu do Tunisu v r. 1535.
Na lici vidime vaviinem ovéncené poprsi Karla'V., na rubu tfi zajatd knizata,
pfedvadénd v poutech pted cisafe. 1%) Pripisuje se mistru Giovani Bernardo
de Castelbolognese (1496—1553). Medaile na Filipa $panélskéhot) je z dilny
Leone Leoniho (1509-—1590), jenz se ve ¢tyticatych letech dostal k habsbur-
skému dvoru, pro néjz vytvotil fadu pfekrasnych praci. Mezi nimi vznikla
i feCend nedatovand medaile na Don Phillipa. Jak Habich spravné soudil
a jak na$ zvon dokazuje, stalo se tak nejpozdéji koncem Ctyficatych let.
Allegorii trochu pfeplnény rub pfedstavuje Herkula na rozcesti.

Z némeckych umélett dluzno uvésti Bernharta Behama mladsiho,
pracujictho v Hallu, z jehoz pracf nachdzime tu zndmou medaili na Maxmi-
liana a Marii Burgundskou,?) opatfenou letopoctem 1479 a pracovanou
asi kolem r. 1520 podle medaile italského medailéra Giovani de Candida.!®)

8) Zvonaf TomA§ Jaro§, brnénsky rodak, bylr. 1547 jmenovéin puSkafem na
prazském hrad® a rozkizano mu, aby ulil zvon novy, jeZtc velky poZar v Eervnu
r. 1541 zni¢il zvon Ferdinandiv, ktery byl ptipraven pro svatovitskou véZ, ale nebyl
tam zatim umist&n pro jeji chatrnost a visel na zvlastni hranici, kterd se stala také
obéti pozaru. Prvni zminku o natfizeni sliti nového zvonu Cteme r. 1548; ale r. 1549
byl zvon jiZ patrng ulit, pon&vadZ vime o zdznamu, podle né¢hoZ mistr Toma$ a jeho
pomocnici dostali za uliti zvonu zvla$tni zpropitné 20 tolara. Novy zvon se dostal
ovSem na v&Z aZ r. 1563. 14 let visel prozatimng na dfevéné zvonici jako jeho pfed-
chtudce. Pamatky XVI., str. 697. Na misté, kde dvorni sléva¢ Toma$ Jaro$ krome
mnoha velikych puSek a dél ulil ,,Sv. Zikmunda‘ a zpivajici fontdnu, vznikla
r. 1269 hradni Slevadrna (Gusshaus). Dr. Jan Mordvek, Praisky hrad, Praha
1929, str. 60. :

%) Medailon jest vyobrazen u Lanny jako ¢&. 354 a predel odtud do sbirky mini-
chovského kabinetu.

10) Jepopsanaavyobrazena v dile Bernhart, Die Bildnismedaillen Karl V.
jako &. 158.

1) Georg Habich, Die Medaillen der italienischen Renaissance, Stutt-
gart 1922, tab. XCI,, 7.

12y K. Domanig, Alteste Medailleure in Oesterreich, Jahrb. d. Kunst-
hist. Sammlungen des Allerh. Kaiserhauses, Wien 1893 (sv. X1IV), str. 20, ¢ 2.

8) Georg Habich, L ¢, tab. LXIIL, 7; K. Domanig, 1 ¢, str. 20,

“obr. 1.
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Je zde zastoupen i Hans Daucher,¥) medaili na Ferdinanda a Annu s dvéma
poprsfmi, kterd mivd na rubu monogram obou, umistény v toisonu; na
zvonu jest odlit pouze lic. i

Kremnické medailerstvi ptedstavuji price Kry$tofa Fiissla: me-
daile na Ludvika a Marii a bitvu u Mohdle,®) medaile Ferdinanda I.
s obrazem panovnika v brnénf na koni z r. 1541%), a biblickd medaile, zna-
zortiujici scénu Jondse s velrybou a VzkiiSeni.l”) Tuto nedatovanou me-
daili pfidélil jsem ve svém ¢ldnku o kremnickych medailérech Lukési
Richtrovi,’®) le¢ zvon Zikmund ulity r. 1549 ji datuje a dokazuje, ze byla
zhotovena jiz KriStofem Fiisslem.

Z jachymovskych praci spatfujeme na zvonu Zikmundu dvé medaile
Nickla Milicze a to medaili z r. 1546 se scénou posledni velete Pdng, ovliv-
nénou dfevorytem Albrechta Diirera, a s poslednim soudem,') jenZ je kopii
dfevorytu Hanse Holbeina mladsiho z knihy ,, Totentanz‘2%), a nepubliko-
vanou snad dosud svatebni medailf z r. 1545, zndzoriiujici na lici svatbu
v Kéni Galilejské®') a na rubu JeZiSe v chramu mezi doktory (viz tab. VII,
¢. 1). Tuto medaili datovanou r. 1552 md ve své sbirce p. Karel Niklovits
v Budapesti (viz tab. VII.¢. 2).22) Medaile ma v lici opis: Honorabile inter
omne coniungim thorus immaculatus. Hebs XITI. Vzor rubu medaile, kde
je zvldsté pékné provedeno seskupeni ulencit v chrdmu, nemohl jsem
dosud zjistiti. Opis zni: Oportet me esse in his quae sunt patri mei.

Na zvonu jest jesté zvldstni biblickd medaile jaichymovskd, zndzor-
nujici Davida s Betsabe a Lota s jeho dcerami (wiz fab. VII. £ 6).2)
Na lici je nahote ndpis: PHC I CA I II, na rubu: GENE ’ 19. Medaile tato
ma obrubu z velkych perlicek, je bez opisu a velmi dobte komponovdna.
BliZi se nejvice pozdéj$im pracim Concze Welcze.

Vedle dosud jmenovanych umélct a vlastné pfed nimi tfeba jmenovati
medailéra Joachima Deschlera, ktery jest svymi medailemi zastoupen

1) Georg Habich, Die deutschen Schaumiinzen des XVI. Jahrh.
Miinchen 192% tzvxb. X, 1.

) N. & ¢V, tab. I, & 1.

c., str. 149, ¢&. 14.

c., tab. IV, & 33.

c., stvr. 166, & 30.

€. C. 1L, str. 99, & 72 (tab. VIIL &. 45).

Riechmann, Aukdni seznam XVIII., str. 20.
®) Svatba v Kéni Galilejské je na jachymovskych medailich vyobrazena po-

mérné éas‘cova vidy zpisobem velmi podobnym. I Nickl Milicz obnovil ji jesté jednoun

r. 1552, N. C. C. II,, str. 90, & 22, ar. 1568, N. C. C. II, str. 91 & 33. Za pitivodni

piedlohu tohoto motivu Ize pravdépodobné pokladati kresbu na dfevorytu ,,Aus dem

Spiegel menschlicher Behaltnis, knihy vydané asi r. 1480 ve Speyeru. (Max I.

Friedlander, Der Holzschnitt, Berlin 1917, obr. 12, str. 40.). Odtud byla svatba

v Kéni &asto pfevzata, aniZ lze dnes zjistiti bezprosttedni vzor pro na$i medaili.

22) Dékuji p. Karlu Niklovitsovi za odlitek této medaile laskavé
mné zaslany a za svoleni k publikaci.
) Lanna ¢. 1375. Vyjev Davida s Betsabe a Lota s dcerami byl zobrazen
spoleénd na mnoha rudohorskych medailich a chtél snad povznésti ndzorné moralku
8
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nejvice. Od ného jest medaile na Ferdinanda I. s poprsim ze pfedu z r. 1545

(viz obrdzek v textw), kterou zndme v rubu s habsburskym znakem ové-’

Deschlerova medaile Ferdinanda 1. z r. 1545.

Senym toisonem.*) Na zvonu Zikmundu jest odlit pouze jeji lic, na tynském
zvonu Maria nachdzime tento lic dokonce dvakrate. Mimo to jest na zvonu
Zikmundu lic Deschlerovy medaile s poprsim Maxmiliana II., datovany
rokem 1548,%) a konetné lic jeho medaile na Vratislava z Pernétejna
a HelinStejna, jeZ se datuje rokem 1549, byla ale snad zhotovena o néco
difve (viz tab. VII. ¢. 3). Medaile Jakuba z Granova®) z r. 1545 (viz
tab. VII. ¢. 4) jest i na zvonu Maria na kostele tynském. Je zajimavo,
Ze t4Z medaile se objevuje i pozd&ji na zvonu Jakuba Mé&lnického z r. 1598
v Bfezné u MI. Boleslavé®). Za pivodce této medaile povaZoval jsem mistra
zvaného , Meister der Eislerin®,28) medaili tuto moZno vak oznaliti také
za dflo Deschlerovo, ponévadz souhlasf s jeho pracemi a Deschler byl, jak
pozdéji vyvodim, asi hlavnim dodavatelem i jinych medailérskych ozdob
na zvonech Jaro$ovych.

Mimo uvedené medaile jest na zvonu Zikmundu je$té rub medaile
Oldficha Dubanského, hejtmana praZského hradu. Znak' Ve §tité skdka-
jict berdnek s leva, nad helmou lilie (viz tab. VII. &, 6). Nad medaili
pfimo na zvonu je ndpis: VLRICH TVBANSKI VON DVBAN HAPT
MAN ZV PRAG AUF DEM SCHLOS. Pod medaili: GOT MEIN TROST.

vyjevy biblickymi. Tak Nickel Miliez napodoboval rytinu Hanse Sebalda Behama ;
Riechmann Aukéni seznam XVIII., str. 21.

#) Domanig, P. M, & 75, tab. X1., 75, tv #, Alteste Medailleure, tab.
Iv., & 10. ‘

#) Ty# P. M, tab. XII,, 81, té2 N. C. C., str. 128.

26) Jakub z Granova byl uredmkem nad zAdudim Starého Mésta, jeden z jeho
synti, Ka$par, byl divérnikem Ferdinanda I. a sekretafem &eské komory a druhy,
Jakub, titednikem Kral. Ungeltu v Tynském dvote. (Rodenka Kruhu pro péstovani
déjin umeéni za rok 1907, str. 25.)

#) Pamatky arch. a mistop., XV, str. 214.

%) Viz mij danek Prvnich sto let Seské portrétni medaile, N, C. €. V., str. 124.
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Na zvonu Maria v Tynském chrdmu jest jesté velky znak Jakuba
Kocky z Kotzenstejnu,?®) jenz mél svtj dam v Tynském dvore, a pecet Viléma
Tréky z Lipy na VeleSi®®) a odlitek velké peCeti Jakuba z Granova®), ktery
nebyl publikovdn. VSecky tyto znakové medaile jsou téze celkem hrubé
price a jsou zhotoveny patrné néjakym prazskym rytcem.

Na zvonu Maria na Tynském chrdmu jsou odlity mimo to ob& medaile
Miliczovy, nalézajici se i na zvonu Zikmundu. Medaile na tynském zvonu
nejsou tak dobfe zachovdny jako na svatovitském. Hlavné medaile zna-
zoriiujici osoby, jsou tak otfelé, Ze je lze t&Zko poznati. Proto také Zap
oznacuje ve svém popise tohoto zvonu tyto medaile jako medaile neznd-.
mych osob.

Mimo dvé plakety, opakujici se dvakrdte na zvonu Zikmundu (na
jedné zdpasi Herkules s Hydrou Lunejskou a na druhé rdous{ Nemejského
lva), zhotovené dle Moderna, jsou na zvonu Zikmundu figurdlni{ ozdoby
Ferdinanda I. a jeho manZelky Anny, velky korunovany toisonem ovéSeny
§tit s habsburskou orlici,%) ktery drz{ dva nohové, a konetné dva medailony,
z nichZ jeden zndzorfiuje Zvéstovani Panny Marie®) a druhy Svatou
Trojici?¥) Mimo to jsou zde i ozdoby jiné, rozloZeny relief VraZzdéni ne-

‘mluviat a pak patroni zemé Ceské, svaty Vaclav, svaty Zikmund, svatd

Ludmila a svaty Vojté&ch.3)

Nds zajimd je$té otdzka, kdo jest autorem obou péknych medailont
Zvéstovani Panny Marie a Svatd Trojice, které jsou umistény taktéz na
tynském zvonu. Madl spravné vystihl, Ze to jsou naprosté kopie Diirero-
vych rytin. Myli se pouze potud, Ze Zvéstovani povazuje za kopii Diirerovy
rytiny z cyklu ,,Ze zivota Marie®, kdezto medailon je zhotoven dle Diire-
rova Zvéstovani z ,,Malé Pasije’ %) Viimneme-li si bliZe reliefu erbového,
piipomind ndm §tit na prsou orlice a celé sestaveni erbu rub medaile na
Ferdinanda I.,%%) jejiz lic slevac Jaro$ nékolikrdte pouZil na svych zvonech,
a kterd je zji$ténou praci Deschlerovou. Zd4 se tedy jakoby i pii velkych
ozdobach zvonovych byl spoluptisobil medailér Deschler a to tim spiSe,
ponévadZ na zvonu Jaro$ové na veéZi kostela ve Velké Vsiu Prahy z r. 1550
jest umistén medailon,®) ktery jest témét kopif erbového znaku, tak, jak
jest pravé na rubu zminéné jeho medaile Ferdinanda I., totiZ v listkovém
kruhu korunovany $tit a na ném habsburskd orlice (viz obrdzek v textu).

2 Miltner-Neumann, & 196.

) ¢
30) Miltner-Neumann, & 577.
%) Rocenka, str. 25.

) Pamatky arch. a mistop. XVI,, str. 703, obr. & 4.

32

o

%)

4

1. c., str. 706, obr. 5.
1. c., str. 711, obr. 9.
1. c., str. 710 a 716.
Dr. Val Scherer, Diirer, Stuttgart 1904, str. 221.
K. Domanig, P. M., & 75.
38) Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu Karlin-
ském, Praha, 1901, str. 325, obr. 248.

@

)
)
%)

)
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Zde i na erbovnim znaku na zvonu Zikmundu md tento §tit charakter
praci Deschlerovych. Jevi se to zvldsté v tom, Ze prostfedni Stitky
vystupuji z plochy, takZe nejmensi stfedni $tit jest nejvys$$i. Pravé v le-
tech, kdy byl zhotoven svatovitsky zvon Zikmund, nemfizeme dobfe zjistiti,
kde se Deschler zdrzoval. Soudi se, Ze v Norimberce, a jest jen jisto, Ze
r. 1553 poslal svého syna do Prahy s néjakou praci.

Neudoérfer, norimbersky historik uméni ve svych zpravich o soudobych
umeélcich #ikd o Deschlerovi: Nicht weniger ist auch dieser Teschler in
allen Dingen, wie jetzt gemelter Flotner kiinstlich getibt und erfahren;
seine Lust war, in Marmelstein zu schneiden ; daraus machte er ganze Bild-
nisse von solcher lieblichen und gerechten Proportion, dass es wunder-
barlich zu sehen war. In Conterfetten war er sehr fleissig und bei dem Erz-
herzog Maxmilian fast angenehm. Er zog auch auf die Reichstag, darauf
er grosse Herren conterfettet?®) Z toho vysvitd, Ze mimo medaile (conter-
fetten) délal je$té plastiky dle Flotnerova vzoru, celé obrazy péknych
proporci. V inventdfi sbirky arcivévody Leopolda Viléma z r. 165949
uvadéji se nékteré Deschlerovy prace, pii CemZ jest dvakrite zastoupen
obraz Albrechta Diirera. Z toho lze souditi, Ze mél Deschler k tomuto
umélci zvlastni vztah, a nebude tedy s podivem, Ze by byl pravé jeho rytiny
Zvéstovani Panny Marie a Svatou Trojici tak vérné napodobil, jak to vidime
na medailonech na zvonu. Pfi tom nelze prehlédnouti, Ze na obou medai-
lonech snaZil se medailér ulehditi si praci tim, Ze hlavy osob nakreslené
Diirerem en face ztocil do profilu. Pravé na obrazu Svaté Trojice je patrna
medailérskd ruka, jezto andélickové a hlavné andélitek drzici se kifZe
nema jako u Diirera vlasy kudrnaté, nybrz hladce ucesané a krdtce pti-
stfizené, takZe hlava zde se dplné podobd hlavé na Deschlerové medaili
na Maxmiliana II. z r. 1543, uvedené a vyobrazené u Domaniga ve spise
,, Altesten Medailleure in Qesterreich na strance 20, &. 2.

Véecky tyto okolnosti odtivediiuji domnénku, Ze Deschler jest inspi-
ratorem, snad i zhotovitelem modelu pro medailony na zvonu Zikmundu
a jinych JareSovych zvonech. Mdm za to, Ze i ostatni ozdoby nejsou daleky
jeho dilny. Soudim dokonce a to hlavné z ¢eského ndpisu na medaili Jakuba
z Granova, ze Deschler privé v dobé, kdy o ném neni pfimych zprdv a to
po roce 1543, se zdrZzoval patrn&, ne-li trvale, tedy aspofi piechodné v Praze
a Ze pracoval pro vlddni kruhy. Medailony na JaroSovych zvonech ne-
mohou byti povazoviny za vyrobky Tomdse JaroSe, ktery byl puskafem,
zvonafem a femeslnym kovolitcem. Nelze jej povaZovati za piivodce
krdsnych zvonovych ozdob. Jejich ptivodcem byl asi tehda jiZ u dvora veimi
oblibeny umélec, medailér a plastik Joachim Deschler. Jeho ruka otiskla
svou stopu i na obrubu zvonu a dala tak mistrné zvonafské praci posvéceni
vzacného uméni. '

%) K. Droma.ni g, Altesten Medailleure in Oesterreich, str. 26.
) 1. c., str. 27, ¢. 269, 274.

“,"
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N MISCELLANEA Nl

RIMSKE MINCE NALEZENE V TRENCINE
A V JEHO OKOLI.

Laskavosti p.} Josefa Madla, feditele Musea dra Karola Bran¢ika v Trending,
dostalo se mi moZnosti urciti 14 fimskych minci, nalezenych v poslednich letech
v Tren&ing a jeho nejblizéim okoli a ziskanych p. Madlem pro tamé&jé museum. Tren-
¢in je u nas dobfe zndm svym fimskym népisem, oslavujicim vitdzstvi cisatd Marka,
Aurelia a Commoda, pravdépodobné z roku 179 po Kr. To vSak byla do nedavna
jedinad stopa po Rimanech na této strategicky tak dulezité lokalité, Loni pfibyly
publikaci p. Jos. Madla aspoil stopy fimské keramiky.') Rozumi se oviem, Ze kera-
mika nemtize byt presvéddujicim ditkazem o pobytu Rimanti samych na Trenéing,
ponévadz se tam mobhla dostat i obchodem. TotéZ platf i o mincich. Ale jisté 1ze jak
nalezy keramiky, tak nilezy minci na tomto misté pokladat za novy &lanek v Yetéze
jinych podobnych svédectvi pro faktum, Ze tdolim Vahu b&Zela obchodni cesta, diileZita
hlavné pro styky Germant, obyvajicich na tsvité d&jin na Slovensku, s Rimany.?)

Mince, ponévadZ byly nalézidny po jednotlivu, nejsou uvadény podle nalezist,
nybrz pofadem chronologickym. Udaje o dobg, misté a okolnostech nalezu pochazeji
od p. Méidla, ktery za n& také pfijima odpovédnost.

I. Denér. Av. Hlava Romy s pifilbou vpravo. Za ni pismeno (B, D nebo R).
Rev. Biga s Victorif. V tseku (exergue): D . SILANVS . L. F. ROMA

Cifra nahote neztetelna.

Ernest Babelon, Monnaies de la république romaine I1. 108, & 15; H.
A. Grueber, Coins of the Roman republic in the British Museum I. London
1910, str. 244 nn.

Nalezen r.1930 v Trenéing u Pollackovy cihelny pfi ordni na parcele & 900,
v hloubce asi 20 om.

2. Denar. Av. Hlava Romy s ptilbou vpravo. Za ni pismeno Q.
Rey. Biga s Victorif. Nahofe cifra VII. V tseku (exergue) d.] SILANV [5

i f.]

E. Babelon nauv.m. IL 108,¢&. 15; H. Grueber na uv. m. 1. 247,
¢. 1822—1826 (ale s jinymi disly nad bigou).

Vyoran r. 1929 na poli u cihelny po pravé strand silnice z Turné do Hamrg,
blize k témto, v hloubce asi 15 cm.

3. Denar. Av. IMP caes. vesp. auG P M COS IIII. Ové&nlenad hlava vpravo.
Rey. Augurské emblemy (simpulum, aspergillum, d#bén a lituus). Na-
hote AVGVR, dole TRI POT.

1) Jota Mddl, Archeologické nilezy doby timské na Gzemi dne$niho
Trenc¢ina. Sbornik Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti XXIIT (1929), str. 130 nn,

%) Srov. Jos. Dobids, Archaeologické nilezy jako prameny pro d&jiny stykt
Rima s fizemim dne$niho Slovenska. Obzor praehistoricky I (1922), str. 74 nn,
a 88n. a Je$t® jednou k rovnici Laugaricio=Tren&in. Cesky <&asopis historicky

. XXIX (1923), str. 457 —460.
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H. Cohen 12371, ¢ 45; H. Mattingly-E. Sydenham IIL 19,
¢. 42.

Nalezen r. 1929 u obce Sedli¢né na pastving ,, U bozich muk* na kot& 218 m
pfi kopéani jAmy pro mlady stromek, v hloubce asi 35 cm.

4. As. Av. []]] aNG PMT P cos. ?? Ovéncend hlava vpravo.
Rev. S C. Spes kradejici vlevo, v pravé ruce drZici kvét, levou zdviha-
jici lem roucha.

H. Cohen 12402, ¢ 449 a dalsi (Vespasianus) nebo 1.2 447, & 218 a dal$i
(Titus). .

Nalezen r. 1929 tamtéZ pifi vykopavani patezu staré lipy, v hloubce asi 20 cm
(¢isténim skoro znileny).

5. Denar. Av. imp. CAES DOMIT AVG geRM PM TR P #i. Ovénéena hlava
‘ vpravo.
Rey. IMp xx1 COS XV CENS P pp. Stojici Minerva vlevo.

H. Cohen 12494, & 267—269; H. Mattingly-E. AL Sydenham
I1. 172, & 159,

Nalezen 1930 tamtéZ po de§ti na zoraném poli. [Ztrata v dob& antické je viak
pochybna, protoZe na rubu je vidéti zcela zfetelné stopy taveni, které znidily velkou
vétsinu jeho plochy a mohou pochézeti od ptiletovaného o¢ka nebo odek.]

6. Denar. Av. IMP CAES NER TRAIAN OPTIM AVG GERM Dac. Ovéndend
hlava vpravo s aegidou.
Rev. PARTHICOPMTR p ¢coS VI PPSPQR.V poli PRO VID. Stojici
Providentia vlevo, v levici drZici Zezlo, pravici ukazujici na kouli
leZici u jejich nohou.

Cohen II2 50, ¢ 314 (bez aegidy); H. Mattingly-E. A, Syden-
ham II 269, & 362, ale na ném se Frovidentia opird levici o sloup, ktery na na$i
minci schazi.

Nalezen r. 1930 po de$ti na zoraném poli v Bosaci u koty 288 m.

7. Denar. Av. ANTONINVS AVG PIVS PPT R P XVI. Ovéndend hlava vpravo.
Rep. COS IIII. Stojici Vesta vlevo, drzici v pravici simpulum, v levici
palladiom. '

Cohen ILz 292, & 199 (ale s oltdfem u nohou Vestinych).
Nalezen r. 1929 v Trenéiné, v méstském haji ,, Brezince®, nedaleko koty 322 m,
smérem k zficeninAm hradnim, v hloubce asi 10 cm.

. 8. Sestertius. Av. M ANTONINVS AV G GERM SARwm &y p XXXI. Ovéncéend
hlava vpravo.
Rev. Stojici Liberalitas vlevo, v pravici drZici tesseru, v levici roh
hojnosti. Opis velmi otfeny: Liberalitas AVG VII IMP VIII
COS it p p SC.

- Cohen IIl2 43, & 422.
Nalezen r. 1928 tamtéZ pfi vysazovani lesnich stromkit, v hloubce asi 25 cm.

9. Denar. Av. L SEPT SEV PERT AVG IMP VII Ovéndend hlava VPravo.

119

Rey, P M TR P III COS II P P. Stojici Pallas vlevo, driici v pravici
sklonény ost&p, v levici §tit. ‘

Cohen 1IV:2 43, & 391,
Nalezen r. 1917 v Tren&ing u Zzidovského hibitova pii kopani stoky pro odtok
dedtové vody, v hloubce asi 60 cm.

10. Sestertius. Av. mp. cAES M AVR SEV ALEXANDER AVG. Ovénéené po-
prsi vpravo. .

Rev. PM TR P VI COS II PP S C. Mars kracejici vpravo, v pra-
- vici drzici o$tép, v levici trofej.

Cohen 1IV.2 432, & 308
" Nalezen r. 1929 u Sedliné na pastving ,, U bozich muk‘* jako & 3 a 4, pfi vy-
kopavani pafezu staré lipy, v hloubce asi 20 cm.

11. Maly bronz. 4v. mP CLAVDIVS [//. Hlava s paprskovou korunou vpravo.
Rev. aeteR NITAs Aug. (?) Stojici Sol vlevo s pravou rukou zdvi- .
Zenou.

Cohen VIz 132, & 18(?).
Nalezen r. 1928 v Turné pobliZ nddraz{ pfi kopani kanalu, v hloubce asi 10 cm.

12, Ay.  zcela nezfetelny.
Rey, ¢OVI CONSERVATORI

Vyoran r. 1927 u Zemanského Podhradi na t. fed. ,,Pohandenisti”, v hloubce

asi 20 ¢m.

13. Ay. IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG. Ovénlend hlava vpravo.
Rev. GENIO POP VLI ROMANTI. Stojici Genius s modiem na hlavé
vlevo, odén jen plastikem, v pravici driici pateru, v levici roh

hojnosti. Vlevo v poli R, v useku (exergue) A.

Cohen VIZ2 511, & 184.
Nalezen r. 1928 tamtéZ po desti na zoraném poli.

14, Ay, IMP LICI NIVS AVG, Poprsi v cisatském plasti vlevo.
" Rev. IOVI CONS ERVATORI AVGG. V tseku (exergue) SMK, Stojici
Juppiter vlevo, driici v pravici Victorii, v levici Zezlo. Vlevo
v poli vénec.

Cohen VIIz 200, & 114,
Nalezen r. 1928 v Turné pobliz velkostatku pfi kopani jamy pro ovocny stro-
mek, v hloubce asi 30 cm. Jos. Dobids. -

POZNAMKY K NALEZU MANCICKEMU.

V Mandéicich byl r. 1890 udinén nalez, ktery obsahoval podle udaja Fialovych
a Smolikovych?) 200-—300 kust minci, z nichZ ast deskych denart 10. stol., k nimZ
bylo pfimiseno, jak pravi Fiala, asi 150 zdhadnych, némych raZeb, jeZ shledany také

i) Fiala, Ceské denéry, Praha 1895, str. 156, Smolik, Dendry Boleslava I.,
Boleslava II., Boleslava II1. a Vladivoje. Rozpr. C. ak., tf. 1., r. VIL, &. 2, str. 23.
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SIGNI: ROM: — REGIS GERMI: a ¢tvrty REX. HISP: a INSIGNIA — REGIS
HISPA:

Jeton na ¥Hmského krale vyobrazen je u Josepha a Fellnera (€. 2102) jako
korunovadéni mince ve stﬁbfe_ a pomaha ném urditi i dilnu, z ni% vy$la asi Zeleza,

Norimbersky jeton &eského krale.

jimiZ byly raeny tyto penize. Korunovany kral sedi tam v orndté na trang pod
baldachynem, Po stranach stoji bohyné spravedlnosti a bohyné miru, nad koruno-
\{anou helmou, kralici znak v rubu, je ti¥ské jablko. Tento jeton ptipomina svym
licem obr.az t. zv. paviho tolaru z r. 1563 (Donebauer 1223), o némZ jsem se pokusil
prolfézatl,z) Ze byl zhotoven norimberskym medailérem Valentinem Malerem. Jeton
n?i, cesl_{ého [kréle i ostatni zde uvedené jetony mezaprou ryteckou dilnu Malerovu.
Tre.l?a jen je porovnati s jetonem samého Valentina Malera.?) Jsou téhoz prameéru,
maji ‘F}’fi vroubkovany okraj, jeton na deského krale méa podobné formovany $tit
a lev je kreslen tak, jak Valentin Maler jej vyryl na Setnych svych medailich. Ne-
myslim, e Maler razil tyto jetony ve své dilng; jsou spife praci né&kterého norim-
berského vyrobce jetont, snad z rodiny Krauwinckelt, jim# Maler dodaval Zeleza.4)
Nedovedu #ci, zda panovnikem je na téchto jetonech minén Maxmilidn &i
Rudolf. Ani jeton Neumanntv & 32526 na anglickou kralovnu nerozfe$i tuto zahadu,
ponftsvadé krélovna Alzbdta panovala od r. 1558—1603. Podoba-li se obraz jetonu
na‘rimského krile obrazu na ,,pavim* tolaru Maxmilidna I1., podobé se obraz
svto]iciho Panovnika na deském Malerové jetonu medaili na Rudolfa TT. (Donebauer
¢. 1398). Viktor Kats.

]ETQN PAVLA KRISTIANA Z KOLDINA
A SIMONA PROXENA ZE SUDETU.

v spukrome prazské sbirce je stffbrny podetni peniz, na ném? se segla jména
dvou vynikajicich prazskych pravnikt 16. stoleti:

Jeton Kristidna z Koldina a Proxena ze Sudetu,

?) Frankfurter Miinzzeitung, 1930, str. 89.
3 J. Neumann, L ¢, & 32067.

9 C. F. Gebert, Geschichte der Niirnberger Rebhénpfenﬁigschlager,
Miinchen 1918, S. A, str. 34, 68, 69 a n. '
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Lic: Stit, na n&m? jsou dvé kohouti hlavy s krkem proti sobg, ozdobeny hel-
mou a fafrnochy a opét dvéma hlavami kohout na dlouhych krcich.

Opis: PAVLVS - CHRISTI | ANVS - A - KOLDIN, ' '

Rub: Stit, na némz z oblak vyskakuje byk nebo kiiii s rohy, na jehoz boku
jsou dvé hvézdy, ozdoben helmou a fafrnochy a polovici zvifete z oblak,

Opis: SIMON - PRO --GEO | RGIVS « A - SVDETIS.

Stiibro, 23 mm (viz vyobrazeni v textu).

Pavel Kristian z Koldina, vynikajici desky pravnik, se narodil r. 1530 v Kla-
tovech. Pobyl v 1. 1548—49 na artistické fakulté v Praze, vykonal r. 1550 bakalaf-
skou zkousku a stal se r. 1552 mistrem svob. uméni. R. 1557 dostal erb a predikat
,.z Koldina“. Opustil 1563 vysoké udeni a pfijal pisaistvi na Novém Méstd prazském.
R. 1565 stal se kanclefem na Starém Mésté; byl jim aZ do r. 1584 a tdastnil se dile
vefejného Zivota. Vypracoval mé&stskd prava, kterd nabyla r. 1579 platnosti. Patfil
k nejbohat$im praZskym mé$tantm. Zemfel 11. ledna 1589 (viz Ottav Slovnik naucény
X1V, str. 542).

Ze Sudetu je prijmen{ staroZitné rodiny erbovni, kter4 se tak zvala po svém
pradédu Matyasi, jenz byl sousedem v Budgjovicich. Z tohoto rodu pochazel i Simon
Proxenus ze Sudetu, nar. 1531, vynikajici pravnik a desky humanista. Putoval pe
Neémecku, kdez byl i Zdkem Melanchtonovym. Do Prahy se vratil 1556 jako mistr
a byl pfijat na universitu. V 1. 1559—63 uvefejiioval praktiky a minuce universitni.
R. 1562 vydal se opét do ciziny za dukladné&j$im vzdélanim pravnickym. Vratil se
do vlasti a stal se r. 1567 radou nad appelacemi. Zemfel r. 1575 (Ottav Slovnik nauény
XX., str. 823, XXIV,, str. 330). Je zajimavé, Ze na jetonu zove se je§té Jifi.

Vyobrazeny jeton je typickou praci Jitika Staritho z Rasné, znadmého kutno-
horského fezade Zelez, a byl raZen asi po r. 1567, kdy Simon Proxenus se vratil do
Prahy. Médénych podetnich penizii z tohoto kolku neznam. Viktor Katz.

PRISPEVEK K DEJINAM MINCOVANI KNIZAT-BISKUPU
A ARCIBISKUPU OLOMOUCKYCH V KROMERIZI,

Soupis a popis krométizské sbirky minci a medaili kniZat-biskupt a arci-
biskupt olomouckych?l) a pfipojené k nému pojednani o jejich mincovnim pravu?)
neobsahuji 4dného vysvétleni i toho méla znacek na mincich t&chto se vyskytujicich
a Gdaji o osobdch v kroméiiZské biskupské mincovné zaméstnanych. Jediné pii
zmince o prondjmu biskupské mincovny soukromnikim pfipojena jest v pojednani
Dra G. A. Branowitzera (na str. 170) poznamka, Ze podle originalu ndjemni smlouvy
z 20. unora 1664 (z udajt dalsich vSak je zfejmo, Ze smlouva tato byla uzaviena 20.
ledna 1664), uzaviené v Brn& administratorem biskupstvi olomouckého hrabstem
z Kolovratu den pred smrti biskupa Karla Josefa, arcivévody rakouského (1663—

1) Des firstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und Medaillen nach der zu
Kremsier befndlichen Sammlung verzeichnet und beschrieben. Angefangen vom
Grafen Robert v. Lichnowsky und Werdenberg, S. P.M. Haus-
und der Olmiitzer Metropol. Kirche ersten infulierten Pralaten und Domdechant etc,,
etc., fortgesetzt und herausgegeben von Eduard Edlen v. Mayer, Olmiitzer
fiirst ~ erzbischoflichen Archivar und Bibliothekar. Wien 1873. Selbstverlag des
Herausgebers. In Commision bei Wilhelm Braumiiller.

?) Uber das Minz-Recht der Fiirstbischéfe und Erzbischdfe von Olmiitz.
Von Dr. G, A, Branowitzer, ehemaligen fiirsterzbischofl.  Archivar in
Kremsier (v II.'a III. se§itu IIIl. svazku rod. 1849 Archiv fiir Kunde Gsterrei-
chischer Geschichtsquellen, vydavaného cis. akademii véd ve Vidni).
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1664), a uloZené v originale v kroméfizském arcibiskupském archivu, najali mincovau
krométizskou olomoucky kamnovnik Vavbinec F. Rudavsky s biskupskym vadow a no-
tavem M. Tegenlotiem z Valtelinu a s tajemnikem sprdavy G. Hausperskym na dvé leta
za ro¢nich 900 fl. ryn.

Reskriptem cisate Leopolda 1., danym v Rezn& 6. tinora 1664, bylo viak bis-
bylo spravé biskupstvi ozndmeno, Ze najemné, uvedenou smlouvu ujednané, bude
placeno ze soukromé pokladny cisatovy. Dtvodem k tomuto zdkazu bylo, Ze ndjemci
kniZeci-biskupské mincovny kroméfiZské razili, domnivajice se byti k tomu oprav-
néni, mince téZe Spatné jakosti, jaké byly tehdy raZeny v mincovnich cisafskych.

Z neptetrzité fady tehdej$ich minci biskupt olomouckych vSech druhd je
ztejmo, #e biskup Karel II., hrab& z Lichtensteina (1664—1695), cisafského zdkazu

vvvvvv

vvvvv

dle niZ biskup Leopold Vilém, arcivévoda rakousky (1637—1662), pronajal mincovnu
tuto r. 1659 vytmistru Janu FrantiSkovi Reiterovi 2 Hornbevgu a dovolil mu dokonce,
aby razil mince stejného zrna a stri%e, jaké v tehdejsich téZkych dobach cisaf sAm
ve svych mincovnéch zavedl (str. 9). Pronajem mincovny z 20. ledna 1664, o némz
jednd poznidmka v ¢lanku Branowitzera, byl po zakroleni cisate asi zru$en, nebot
dle dalsf pozndmky v pojednani Dra Josefa Raudnitze (str. 11.) byla biskupska min-
vanni Battisti Gaviboldi a Pietro Buoncampagna. Mincmistrem byt signor Bourdois.
JelikoZ od r. 1665 vyskytuje se na mincich biskupt olomouckych mincovni znadka,
dva vruby (zuby) ze znaku biskupského ve $titku rtizng zdobeném, lze se domnivati,
Ze znaCky této pocdal uZivati jmenovany mincmistr, nebyla-li ovem oznacenim samotné
mincovny.

V letech 1679—1695 nachdzime na olomouckych biskupskych mincich bud
spolecné se znackou piedchazejici anebo samu znacku SAS, kterou Josef Jeény ve
spisku ,,Vyvoj Ceského mincovnictvi®, Plzeii 1929 (na str. 44) pfidéluje chybné do
Olomouce misto do KroméfiZe a pii niZ otaznikem naznacluje, Ze uzivatel jeji neni zndm.
K vysvétleni této zahady mohla by snad prispéti nasledujici zprava z ¢lanku Frant.
v Casopisu moravského musea zemského r. 1916, rod. XV, str. 128—134. Dle nf
dal 1. 1696 biskupsky mincovni vardin a inspekior diini Simon Ondvej Sinapi poblize
Panny Marie a loudeni Panny Marie s Kristem, zhotovend sochafem Jeanem Bap-
tistou Dieussardem. Sinapimu moZno — myslim — znacku SAS prisouditi.

Také dalsi zprava z ¢lanku Fr. V. Pefinky (str. 131): Biskupsky mincovni vardin
Mikulds Indegrentz byl ciselérem dobrého jména a p&kného uméni. Ve sluzbach bis-
kupské mincovny kroméfiZské uvadi se jiZ r. 1701, r. 1720 dosdhl povySeni platu
ar. 1725, kdy# slavny Baltazar Fontana navrhl tabernakul pro kostel na sv. Kopecku,
vytepal jej v kovu kromériZsky Mikuld§ Indegrentz, kteréZ dilo dokondéil r. 1732°

Tyto portiznu sebrané zpravy maji byti nejen pfispévkem k rozsifeni znalosti
deskych numismatikti o mincovani kniZat-biskupt a arcibiskupt olomouckych,
ale zarovetl i podnétem ku podrobnému archivnimu badani o této jejich vyznamné
dinnosti hospodaiske. Fy. Papousek.

3) Die Aufhebung der bischoflich olmiitzschen Miinzstatt zu Kremsier. Ein
Beitrag zur Osterreichischen Miinzgeschichte von Dr. Josef Raudnitaz.
(PredloZeno ve schiizi videtiské akademie v&d 11. fijna 1905 a uvefejnéno v Archivu,
svazek XCVL., 1. polovice).
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INTRONISACNI MEDAILE KNIZETE-BISKUPA
JAKUBA ARNOSTA HRABETE Z LIECHTENSTEINU.

(Tab. VIIL)

Velké vysady dostalo se biskuptim olomouckym dne 5. ledna r. 1608, kdyZ jim
cisat Rudolf I1. jako kral Eesky povolil raziti viastni mince ve zlaté i ve stiibfe; a prava
toho té% pouzivali s malymi prestdvkami az do vlady arcivévody Jana Rudolfa
(1819-1831).

Zv1agtni cenu jak historickou, tak umgleckou maji t. zv. intronisaini medaile, které
razili biskupové olomuéti od doby Jakuba ArnoSta hr. z Liechtensteinu aZ do doby
pHitomné, s vyjimkou Marie TadeaSe kardinala z Trautmannsdorfu a arcibiskupa
Dra Antonina Cyrila Stojana, jimZ jejich ctilelé dali raziti pamétni medaile posmrtné.

Jakub Arno$t hr, z Liechtensteinu narodil se 14. tnora 1690 v Hertwigswaldé
ve Slezsku. Studoval v Brng& a v Olomouci; r. 1709—13 byl v Collegium germanicum
v Rimé&, kde? dosahl hodnosti doktorské. Jiz r. 1709 udélil mu papez Klement X1
nesidelni kanonikat v Olomouci a r. 1713 té# v Solnohradg, kdez byl téhoZ roku na
kndze vysvécen. R. 1716 stal se sidelnim kanovnikem v Olomouci a svéfena mu
sprava arcijaéhenstvi opavského. R. 1729 jmenoval jej arcibiskup solnohradsky
Leopold Ant. svob. pan Firmin kn. biskupem v Sekové ve Styrsku. Posmrti kardi-
nala Wolfganga Schrattenbacha zvolila jej kapitula olomouckd po tfidennim skrutiniu
dne 11. ¥jna 1738 jednomyslng kn. biskupem olomouckym. Byv papeZzem Klementem
XII. 26. ledna 1739 potvrzen, slavil dne 1. kvétna 1740 svou intronisaci. Pamatku
si zachoval v diecesi této, zaloZiv r. 1739 v Prost&jové ¥ad Milosrdnych bratii a v Bilé
Vodé kolej Piaristtv. R. 1745 byl zvolen arcibiskupem solnohradskym, kdeZ Z#l
do 12. &ervna 1747. Tam jesc i pohiben. ‘ .

Intronisace biskupiv olomuckych konaly se vZdy s velkou okézalosti, jak
o tom sv&dd& obraz velkych rozmért v umélecké galerii zdmku kromg&iizského, zna-
zorfiujici slavnostni vjezd Ferdinanda Julia hrabéte z Troyert r. 1745. O intronisaci
biskupa Jakuba Arno3ta vySel r. 1740 v tiskarné Franti$ka Ant. Hirule v Olomouci
zajimavy zevrubny popis, opatfeny médiri?cinou Antonina Josefa Schindlera, jejiz
reprodukci ptikladame (viz tab, VIII). Kromé tdéastnikt na obrazku bylo v privodu
28 kapucint, 40 frantiskant, 22 minoritd, 32 dominikédn®, 16 augustinidni, 3 setniny
métanského vojska a stfelcfiv a sta kn&i svétskych. Zvlastni pozornosti se t&sil
komorni pokladnik, jménem Franti$ek Enck, ktery rozhazoval mezi lid nové raZené
sttibrné medaile intronisacni.

Medaili bylo razeno tfi druhy:

I. Velka, v praméru 74 mm, mé na lici: ve stfedu znak biskupstvi olomouckého
se stfednim &titem hrabéte z Liechtensteinu, nad nim 4 znaky infulovanych prelativ,
kol do kola pak 21 korunovanych erbii viech kanovniku sideln,(':/h i nesidelnich, ktefi
biskupa volili a sice jak napis v okraji dosvéd€uje , fratrum concordia in unum®’.

Jak Ize z volebniho instrumentu v kapitulnim archivé uloZeného seznati, jsou
nositeli 25 erbt dle udaného pofadi tito hodnostafi:

1. FrantiSek Ferdinand hrabé z Oedtu, dékan, 2. Otto hrabé z Egkhu, probost,
3. Jan Matgj hrab& z Turri, arcijahen, 4. JiH Jindtich Karel rytit z Maierswaldu,
5. Vit Tusebius Trautson, hrabs na Falkensteinu, 6. Jakob hrab& z Franckenbergu,
7. FrantiSek Rehot hrabé z Giannini, 8. Kaépar Florentius svob. p. z Glandorffu,
9. Ferdinand Julius hrabé Troyer, 10. Jan Josef hrab& Wratislav z Mitrovic, biskup
kralovéhradecky, 11. Filip kardinal Sinzendorf, biskup vratislavsky, 12. Karel
hrabé Martinitz, probost vy$ehradsky, 13. Jan Josef hrabé Podstatzky, 14. Leopold
hrabé Wildenstein, 15. Jan Karel hrabé ze Scherffenbergu, 16. Rudolf hrabé Schrat-
tenbach, 17. Jan Vaclav svob. p. Freyenfels, 18, FrantiSek Ludvik hrabé Serenyi,
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19_’ Leopo%d hrabé Egkh, 20.. Frantigek Antonin hrabg Kevenhiiller, biskup ve Videti-
ském Novém Mé&stg, 21. Maxmilidn hrab Hamilton, 22. Jan Sigmund hrabg Gétzen

23. Filip hrab& Schaffgotsch, 24. Josef Antoni 5 i
Pote 7 Romats J in svob. pan Quentel, 25, Jan Matgj

Rub této medaile ma napis:

Memoriale

Inthronizationis
Reverendissimi et Cel-
sissimi Principis ac
Domini, Domini
Jacobi Ernesti .
Dei gratia episcopi Olomucen-
sis, Ducis, S. R. J. Principis, Regiae
Capellae Bohemiae, et de Lie-
chtenstein Comitis
In sedem episcopalem
die 1. Maii Anno

1740.

Zevrubné&j popis udava Eduard &1 ( < ile : iirstli
Hochstiftes Olmﬁtlz ll\)dﬁnzen und Medaifllen? %?;f,ri 8;,(‘)3, :egl leie. Pes furstlichen
Ktord Kro@e. této m‘cronvis. medaile byly jiz r. 1738 raZeny dvé men$ medaile

ere popisuje Mayer p. & 484 a p. & 487, prvni 41 mm a druhi 25 mm v Timér ,

K erbu biskupstvi olomouckého podotykame, e od &asu biskupa, ]aIr)la O“l;l.
(1351‘,{364) aZz do biskupa Stanislava Pavlovského (1578—1598) byl znakem }(; .
kupstvi ceirveny Stit s 6 st¥fbrnymi Spickami (4/,); roku 1588 rozmno3il cisat Rudolf IL}_
zr{ak ‘Eer} Ctvrcenim se stfednim $titkem. V1. g 4. poli derveném spatiuje se 6 ?c“ ib. .
nych $picek ze starého znaku, v 2. a 3. zlatém poli pak gerny orel se zl:itou hvSv ril .
(z.e znaku bisk. Pavlovského) na prsou. Rodinny znak biskupiv, od r 177’7eZ i
biskuptiv klade se pak do §titku sttedniho.) ’ . e

N K po-hledu na katedralni chram sv. Vaclava s pfiléhajict v levo kapli sv. Ann
v miz pravidelng volby biskupn se daly, poznamenivame, e lod a dvré) boé;ﬁ e
%)solu z dotby biskupa Jindficha Zdika (r. 1131). V&% sttedni s kuelovitou stfe:Isz
via vystavena r. 1589 bisku i ym ; $ i
jest z doby kard. Die’crichs’ceirf)a.,3 I? r.Stfdélllzlfi vem Paviovsim; vysolé presbyterium
V letech 1884—1890 byl cely dém prestavén a zgotisovan.

Jos. Vyvletka.
PAPIEROVE PENIAZE.

2 e e )
Zaznévané odvetvie sberatelstva v kruhoch numismatickych je sberanie papie-

roY}’rch Peﬁazi‘. Je pravda, ze nepatria do numismatiky v ufSom slova smyslu, avSak
pri numls‘ma‘clc'kej sbierke, akov sbierke platidiel majd tiez svoje miesto. o
) .Pajzuerove pf:niz'ize mali Cifiania u# velmi d4vno. V Europe v sprievode sedom-
rocnej valky sa zjavia v obehu, vieobecnou nahradou kovovych minci sa staly as
v roku 1790 vo francizkej revoltcii a potom uz vo vietkych europskych §:é§c70:§

b ok \% avane v ta, ke miere, ze za kl A tk cas ztra til h()dIlO tu avo l ehu b( ). dr va.Ile
] udrz

N y - o .
N ) Kdyz dal raziti nynéjsi arcibiskup svou medaili intronisaéni

ylo 2. a 3. pole malym stitnim znakem ¢sl. re ’
— panovnické moci, knifeci koruna a me&:

. zameénéno
publiky ; odpadly téZ symboly knizeci

B
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.~ Na tizemi terajSej republiky nafej boly prvé papierové peniaze v roku 1759,
vsrdané, vo vidSom mnoZstve ale len od roku 1784 boly nimi zaplavené krajiny ra-
ktisko-uhorskej monarchie. Zo zadiatku bolo moZno tieto papierové penfaze zamenit
na striebro," v roku 1797-uZ sa toto nestalo, samozrejme, Ze papierové peniaze boly
vydéavane i na dalej, ¢oho ndsledkom bolo, Ze hodnota striebra vodi tymto papierovym
peniazom stale stipala. Toto viedlo v roku 1811 ku obrovskému tpadku finanénému
(devalvéacia), ked v obehu bolo vySe jako jedon miliard hodnoty papierovych pefiazi.
V tomto roku diia 20. februira cisar FrantiSek sniZil hodnotu papierovych peiiazi
na jednu patinu, pri ¢om toto opatrenie i na bronzovt menu bolo rozéfrené. Papierové
peniaze boly vymenené na drobné noty, ktoré bolo trebz onedlho, uZ v roku 1816 na
jednu Stvrtinu devalvovat, ¢im po oboch sniZemiach hodnota papierovych peilazi
aZ na 1y, klesla.

V tomto &ase bola zaloZeni raktska ndrodna banka (Osterreichische National-
Zettelbank, neskor Privileg. Osterr. Nationalbank), ktorej tlohou malo byt obno-
venie obehu kovovych minci a zamenenie starych papierovych peilazi. Tato banka
bola zaloZend na Wicastiny, na ktorych jednu bolo treba vplatit 1000 zlatych v papie-
rovych a 100 zlatych v striebornych peniazoch. Takto ziskané strieborné peniaze
v hodnote 5,061.000 zlatych tvorily bankovit zédkladinu. Vysada banky znela na
25 rokov, po uplynuti tejZe v roku 1841 bola z nova obnovend na dalSich 25 rokov.
V roku 1848 raktiska narodna banka zastavila platenia v hotovosti a vypovedany
bol povinny obeh.

Privilegovana raktska narodnid banka v roku 1878 sa stala raktsko-uhorskou
bankou (Osterreich-ungarische Bank), ktorej prva bankovka bola 10 zlatovka s da-
tumom 1. méja 1880. Statne drady aZ do r. 1853 vidy napred obdrZaly vzorky
vydat sa majacich $tatoviek, tladené na hruby papier (Formulare), ktoré e$té dnes
dost Casto predchddzaju. TieZ bolo zvykom nésledkom nedostatku drobnych minci
papierové bankovky rozrezdvat.

Na dzemi nafej republiky boly v obehu nasledujice papierové peniaze:

a) Bankovky:
Wiener Stadi—Bank.

Wien, 1, nov. 1759. 10 a 20 zlatych (rynské zlatky)
. 1. jala 1762. 5, 10, 25, 50, 100 zlatych « )
., 1.jula 1771. 5, 10, 25, 50, 100, 500, 1000 zlatych « . L)
- 1. nov. 1784. 5, 10, 25, 50, 100, 500, 1000 zlatych ( » )
,  1.aug. 1796. 5, 10, 25, 50, 100, 500, 1000 zlatych (. L)
' 1. jan. 1800. 1, 2, 5, 10, 25, 50, 100, 500, 1000 zlatych ( . ¥ )
' 1. jtna 1806. 5, 10, 25, 50, 100, 500 zlatych ( . )

Priv. Einldsungs- und Tilgungsdeputation.
' 1. marca 1811. 1, 2, 5, 10, 20, 100 zlatych (Einlosungsschein)
» 16, apr. 1813. 2, 5, 10, 20 zlatych (Anticipationsschein)
Oestevveichische National-Zettelbank.
Wien, 1. jdla, 1816, 5, 10, 25, 5'0, 100, 500, 1000 zlatych (konvencéné)
Priv. Qesterr. National-Bank.
‘Wien, 23, jana 1825. 5, 10, 25, 50, 100, 500, 1000 zlatych (konven¢né)

9. dec. 1833, 5 zlatych ( " )
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Wien, 8. dec. 1834. 10 zlatych (konvenéné)
» l.jan. 1841, 5, 10, 50, 100, 1000 zlatych C .
» 1. méja 1848. 1, 2 zlatych ( . )
. - Lojan. 1847, 5, 10, 100, 1000 zlatych ()
. 1. jila 1848. 1, 2 zlatych ( L )
. 1. jala  1854. 10 zlatych ()
- 1. jan. 1858. 1%, 10 zlatych (rakuskd mena)
” 1. marca 1858. 100, 1000 zlatych [ L)
» 1. maja 1859. 5 zlatych ( , )
. 15, jan. 1863. 10, 100 zlatych ( )

Wien, 1. méija 1880.
1. marca 1900.

Oesterveich-ungavische Bank.

10, 100, 1000 zlatych
10, 20 kortn

(raktska mena)
korunova mena)

(

2. jan.  1902. £0, 100, 1000 korun ( .

2. jan, 1904, 10 korun .
. 2. jan. 1907. 20 korun (

2. jan.  1910. 100 kortn (

2. jan.  1912. 100 kortin ( ,

2. jan. 1913. 20 korun a 20 kortn s nadtiskom ,,II. |

vydanie® ‘L

2. jan.  1914. 50 korun

5. aug. 1914, 2 koruny K

2. jan.  1915. 10 kortn b
. 1. dec. 1916. 1 koruna '

1. marca 1917. 2 koruny

7. okt.  1918. 25, 200 korun (revers hustym d&iarkovanim)

2. nov. 1918. 10.000 kortn

Kratky €as i na dzemi Slovenska boly v obehu:

Osztvdk-magyar bank budapesti Fointézete.
(Hlavny zavod budape$tsky rak.-uh. kanky)

Budapest 3. nov. 1918. 200 kor. (z tychto, ktoré neprifly do obehu, len
20 exemplarov zostalo, perforované s napisom
,,Muster*’.
-«
Vydania madarsky ludovej vepubliky (Kérolyi-ovej) so sthlasom rak.-uh. banky
na pévodnych kameiloch tladené.

Wien 27. okt. 1918. 25, 200 kor. (zadnia strana d&istd, bez tisku do

serii 3000 a A 2100.

Madarsky Soviet (padelky bankoviek rak.-uh. banky).

Wien, 1. dec. 1916. 1 kor,. Cisld serie vySe 7000, pri lisle serie hviezda.
. 1. dec. 1916. 1 kor., (isl4 serie vySe 7000, hviezdy niet.

' 1. marca 1917. 2 kor., Cisla serie vySe 7000,

,» 27, okr.  1918. 25 kor., Cisla serie vySe 3000,

» 27, okt 1918. 200 kor., &isld serie vySe A 2100.

1) Na zéklade zédkona zo dfia 5. maja 1866 staly sa Statovkami,
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b) Stdtovky.

K. k. Zentral-Staatskasse.

Wien, 1. sept. 1848. 30, 60, 90, 300, 600, 900 zL.%) (konvendéné)
. 1. jan.  1849. 500, 1000 zl. ?) ( . )
. 1. jula  1849. 5, 10, 25, 100 z1. 2 (. )
" 1. jan. 1850. 50, 100, 500, 1000 zl. ?) (

. 1. jan. 185l. 5, 10, 50 zI. 3) (konvencné)
., 1. jan. 100, 500, 1000 zl. 3) (. )
., 8. okt. 100, 1000 z1. 9) C . )
" 7. jula 1, 5 zL (rakdskej meny)
,,  25. aug. 50 zl (rakuskej meny)

K. u. k. Gemeinsame Zentral-Kasse.

Wien, 1. jan. 1881. 5 zl. (raktskej meny)

, 1. jan. 1882. 1 zL : (. o)
1. jan. 1884 50. zl. ( )
1. jala 1888. 1 zL ( )

i%) 2

I3 2

K. K. Hauptwiinzamt.

Wien, 1. jula  1849. 6, 10 grajcarov (Miinzschein)
" 1. nov. 1860. 10 grajcirov (Miinzschein) vo viacorakych vydaniach.

Mimo tychto este boly v obehu na Slovensku tak zvané ,, KoSutovky' a ban-
kovky ,,Almassy-"“ho: ’

Magyarorszdg kincstdvimak fofizeto hivatala.
(Hlavny platobny drad $tatnej pokladne Madarska).
Buda, 12. jdla 1848. 50 zl. urokujtca poukézka, ‘
Buda, 5. jtina 1848. 100 zl. 4rokujtca poukazka.
Kossuth Lajos pénziigyminister.
(Ludevit Kossuth minister financii)

Buda-Pest (rb6zne datované), 5, 10, 100 zlatych

Kossuth Lajos, Vilgyi Fevence, Rigler Jdnos.

Buda-Pest (5. aug. 1848). 1, 2 zI. (Bankovky Madarskej obchodnej banky, bez
datovania)

Kir. Kincstdvi fopénstdr (Almdssy).
(Hlavné kréalovska pokladiia).

Buda, 1 marca 1849. 1, 2, 5, 10, 100, 500, 1000 zl. (poukizky)

Gvof Almdssy.

Ofeﬁ, 1. aug. 1849. 6, 10 grajcarov.

?) Urokujiice pokladniéné poukazky.
3) Beztrodne ri§ské pokladniéné bony.
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Kossuth Lajos, az ovszdg kovmdnyzéja, Szemeve Bertalan minisztevelnok (Lud. Kossuth,
gubernitor krajiny, Berthold Szemere, min. predseda.)

Budapest, 1. jula 1849. 2 zlatky (pokladni¢nd poukédzka). Z tychto je zndme

asi len 8—10 exemplarov.
Buda-Pest, 1. jala 1849. 10 zlatych (mimoriadné rarita)

Kossuth Lajos az ovszdg kormdnyzéja, Duschek Fevenc peuzilgyminisztey (Lud. Kossuth
guvernér krajiny, Frant. Duschek, min. financii).

Budapest, 1. jula 1849. 2 zlatky (pokladni¢nd poukéazka)

Z wnarviadenia kvajinskej domobramecke] komissie Fyamt. Volgyi hlavny pokladnik.

Buda, 1. jan. 1849. 15, 30 grajc. (pokl. poukazka)

Cudzozemské KoSutovky:

New-York, 2. febr. 1852. "1, 5, 10 dolarov,

New-York, 1. jula 1852. 50, 100 dolarov,

Bez datovania 1, 2, 5, zlatych (hotovend vo Filadelfii)
London, 1860. 1, 2, 5 zlatych (mimoriadnd rarita).

Mimo tychto §titovek a bankovek boly vydavane v rdznych ¢asoch nidzove
peniaze papierové, tak na Slovensku v rokoch 1848—1849 vydavaly takéto nasledu-
jtce obce:

Dobsina, PreSov, RoZilava, Murai, Stitnik, Levofa, Poprad, Velkd Reviaca,
Betliar, Koméarno, Ludenec, Mad, UzZhorod, Skalica, Moldava, Dolny Pial, Rimavska
Sobota, Jelsava,

v rokoch 1916—1919:

Skalica, Tovarnik, Zilina, Bratislava. Sem patria nidzové peniaze, vydané
v zajateckych tdboroch, a sice na Slovensku:
Dunajska Streda (2 vydania), Samorin, Velky Meder.

Po 28. oktobri 1918, zakonom 84. zo diia 25. jan. 1919 bolo zavedené okol-
kovanie rakusko-uhorskych bankoviek, popis kolkov obsahuje nariadenie mini-

v

sterstva financii &, 86. z 25. jan. 1919.

Takto okolkované bankovky boly platné:
1 kor. do 15. okt. 1919.

2 ,, ., 15. okt. 1919.
10 ,, ,, 31. aug. 1920.
20 ,, ,, 31. aug. 1920.
50 ,, ,, 30. apr. 1920.
100 ,, ,, 28. febr. 1920.
1000 ,, ,, 28. febr. 1920\.

10000 korunové bankovky, nakolko uZ po $tAtnom prevrate vydané, neboly
okolkované a neboly riadnym platidlom.

Zakonom zo dila 10. apr. 1919, &. 187. sb. zak. a nar. bola zmocnend vlada
Ceskoslovenskej republiky vydat vlastné $tatovky, na zdklade ktorého zmocnenia
boly vydané nasledujice $zdtovky:

e

S—
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1 kor. &lov. s datumom 15. apr. 1919 (vl. nar. 507/1919)., pozbyly platnost
diiom 31. dec. 1926.

5, ,,  sdatumom 15. apr. 1919 (vl. nar. 507/1919.), pozbyly platnost
ditom 31. dec. 1924.
5 , , s datumom '28. sept. 1921 (vl. nar. 268/1922), pozbyvaju
- platnost dom 31. dec. 1931.
10, ,, s datumom 15. apr. 1919 (vl. nar. 107/1920), platné sti do
dnes. )
20 ,, s datumom 15. apr. 1919 (v1. nar. 47/1920), platné st do dnes,
50 ,, ,, s datumom 15. apr. 1919 (vl. nar. 577/1919), pozbyly platnost
diiom 31. dec. 1926.
50 ,, ., s datumom 12, VIL 1922 (vl. nar. 106/1924), platné si do
dnes,
100, ., sdatumom 15. apr. 1919 (vl. nar. 363/1919), pozbyly platnost
28. febr. 1920,
100 ,, . s datumom 14. jan. 1920 (vl. nar. 599/1920), platné st do
dnes, .
500 ,, ,, s datumom 15, apr. 1919 (vl. nar. 544/1919), pozbyly platnost
diiom 31. aug. 1924,
500 -, ,, s datumom 6. okt. 1923 (vl. nar. 16/1924), platné st do dnes,
1000 ,, ,, s datumom 15. apr. 1919 (vl. nar. 640/1919), platné st do
' dnes, ;
5000 ,, ., s datumom 15. apr. 1919 (vl. nar. 395/1919), pozbyly platnost
31. jan. 1923, ' '
5000 ,, ,, . sdatumom 6. jula 1920 (vl. nar. 42/1921), platné st do dnes,

Zakonom zo diia 23. apr. 1925, & 102 sb. zak. a nar. bola zmocnend narodna
banka &eskoslovenska vydavat bamkovky. Doteraz vydala:

10 kor. &slov. s datovanim 2. jan. 1927 (vyhl. min. fin, 36/1927), platné
si do dnes, | ) ‘

20 ,, s datovanim 1. okt. 1926 (vyhl min. fin. 19/1927), platné
st do dnes. ‘ A. R,

VR T
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NALEZ GROSU V MORKOVICICH.

Na podzim r. 1928 byl vyordn v Morkovicich na Moravé*) v trati
,,Kamennd* na pozemku p. J. Foltyna v hloubce asi 40 cm hlinény hrnec,

*) Méstetko {od r. 1379) lezi na silnici z KroméfiZe do Vy$kova. R. 1355
odkézal Markvart z Morkovic celé své jméni markrab#ti Janovi, jehoZ syn Jost
r. 1389 méstetko Morkovice prodal Janovi z Hu$ténovic. MésteCko pak rozd€leno
mezi nékolik majitelt.

9*
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obsahujici 13%4 kg grost. Byly to prevdZnou vétsinou grose Jana I., Karla I,
néco malo gro$u Viclava II. a 4 kusy grodt mideniskych. Nddoba byla roz-
ordna. Pokud se mné podafilo zbytky sestaviti, md podobu krajite na
mléko (moravska ,ldtka”). Dno je 10 cm Siroké, nejveétsi Sitka ve vysce
10 em ode dna 20 ¢m, hloubku neni mozno dobte urditi. Nddoba je todena
na kruhu, nepolévand. Ziskal jsem z celého ndlezu 800 kust, ostatni byly
rozprodany obchodniktim a néco mdlo ziistalo v majetku zdejsich obéant,
ktefi mné je ochotné zapijcili.
Celkem jsem prohlédl 1159 grost, z nichZ byly:
4 grode miSenské,

20 ,, Vaclava II,,
661 ,, Jana I. a
484 Karla 1.

V celém nélezu nebylo dilt prazskych gro$u. Ndlez byl fddné ohldsen
Stat. pam. dfadu v Brné a prohlédnut p. konserv. Ph. Dr. J. L. Cervinkou.
Grose jsou celkem dobfe zachované. Jmenovité zajimavé jsou groSe Jana I.
mnoZstvim druhfi namnoze dosud nikde neuvedenych. GroSe miSeniské
jsou druhu, jejz popisuje Smolik v Pamdtkéach arch. VIII., str. 619, pod ¢. 1.
Ve slové Mysnensis je ypsilon.

Grode Viclava I1. jsou zastoupeny typy 2 a 4.1
Typ 2. PoCet kustt 12; pramérnd vdha 3-712 g.
Typ 4. PoCet kust 8; primérnd vaha 3-641 g.

GroSe jsou vesmés dobfe zachované, jeden kus typu 2. je dvakrat
razeny. Oba typy jsou raZeny nékolika kolky.

GroSe Jama I. Potvrzuji pii popisu téchto grosit pozorovani ufinéné
Dr. G. Skalskym,?) 7e znaménka na grosich neshoduji se mnohdy tiplné&
se znaménky, vyznalenymi v knize , PraZské grofe a jejich dily*”, takze
je nékdy zatézko s bezpecnosti fici, zda je gro$, ktery mdme v ruce, totoZny
s piislusnym cislem popisu. Dovoluji si pfi této piileZitosti upozorniti
i na dplnou shodu popisu grost Jana I. u &isel 8 a 9. PonévadZ v morkov-
ském ndleze je mnoho grodd, které se podobaji ¢. 9 aZ na to, Ze na rubu
misto krouzkt maji lilii, a ndsledujici ¢. 10 ma na rubu téz lilii, pfedpo-
kldddm prehozeni fddku: rub u ¢. 10 md byti pfi popisu rubu ¢. 9. misto
| ,jako 1 a u rubu & 10 pozndmka: jako u &. 9.

V pokladu morkovském byly tyto zndmé typy gro$i Jana I. Luc.:

1. Ty p-1,Polet kust 45, pramérnd vaha 3-592 g. Mnoho kolkl.

2. ., 8. " ,, 18, o 3-628 g. Mezi Dei
a Gratia trojlistek bez jakékoliv stopky.?) Mnoho rtiznych kolki.

1) Typy u gros$i Vaclava II. a Jana I. uvadim &isly dle dila Smolikova ,,Praz-
ské groSe a jejich dily™.

) NCC IIL, str. 211.

3 NCC III, str. 211.

—
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3. Typ 9. Polet kustt 119, pramérnd vdha 3-611 g. Uvidim na
tomto misté v predpokladu, Ze mij ndzor, vySe zminény, jest spravny.

 Velmi mnoho riiznych kolki.

4. Typ 12. Polet kusti 59, prumérnd vaha 3-625 g. Tento typ jest
vyznacen ve Smolikovi tak, ze na rubu jest pouze kiizek bez hvézd. Po-
névadz véak Smolik piset): ,,a na strané¢ druhé jest nade lvem: hvézda,
kifzek, hvézda®, jedna se zajisté o chybné oznaceni rubu tohoto typu.
Znaménko za Grossi md stopku bud p¥fmou, bud vlevo nebo vpravo za-
hnutou. Mnoho kolkt.

5. Typ 14. Pocet kust 355, pramérna vaha 3-577. Nejvice z celého
ndlezu, ale nejméné zachovanych. Znaménko na rubu ma stopku vidy
doprava obracenou. Kolkt jest velké mnozstvi, raZba na mnohych grosich
jiz nedbald. Gro$ se zdd pfi povrchnim prohlédnuti otfely, ale vSimneme-li
si blize ,,otevieného’ mista, shleddme, Ze na druhé strané grose odpovidd
stejné velikd plocha rovnéz ,,otfend’’. NemfiZzeme tvrdit, Ze by vSichni,
kdoz meli dotyény gros v ruce, brali jej stejnym zpusobem a tak gro$ otfeli.
Jediné vysvétleni nedbalé razby je moZné. Ostatné pfi vét$im mnoZstvi
grodi pozname ihned, je-li gro$ otfen nebo nedorazen. I pokud se tyce
kresby samé; vidime ledabylost provedeni kiizk® a hvézd. Tyto jsou s ne-
stejné ostrymi ¢i tupymi konci, sméfuji nékdy jednim, nékdy ob&éma hroty
k obvodku, dotykaji se ¢i nedotykaji se kifzku, jak ostatné miZeme pozo-
rovat 1 u jinych typfd, ovSem ne v takové mife. Mnoho téchto grost je
dvakrdt razeno. '

6. Typ 17. Polet kustt 2, primérnd vaha 3-550¢. Pii popisu
tohoto typu jest u Smolikd vynechdn ub) kifzek pfed Dei. Hvézda za
Grossi méd tupé cipy. Dva kusy jsou raZeny dvéma kolky.

7. Typ 18. Pocet kust 5, primérna vaha 3-560 g. Pred Dei rovnéz
ktizek. Ctyfi krouzky za Grossi jsou témét tak vysoké jako pismena, ne
tedy jako ve Smolikovi u ¢. 11. Rtazné kolky.

8. Typ 20. Pocet kusti 17, pramérna vaha 3-718 g. Ruzné kolky.

GroSe typu 12.a 14. jsou nékdy dvakrat razeny, takZe vypadaji jako
rozsekdny, jmenovité na rubu, na lci vystupuje Casto vnitfni obvodek
spiralovité k okraji grose.

Kromé téchto zndmych druhd gro$tt Jana I. nael jsem jesté tyto
dosud (aZ na jeden) nikde nepopsané druhy.

1. L a) * Johannes ; Primus
b) & Dei ¢ Gratia { Rex ¢ Boemie

R £ & ¥X Grossi & Pragenses
Pocet kusit 1; vdha 3-427 g.

4) Pam. Arch. XII, str. 338.
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2. L a) % Johannes + Primus
b) & Dei § Gratia 2 Rex 2 Boemie
R 3 & 2 Grossi + Pragenses
Potet kustt 1; vdha 3-717 g.

O tomto grodi se zmifiuje Dr. Skalsky.?) Jsem toho ndzoru, %e Smolik
pod typem 5 minil jiny druh, kde ktizek skuteéng byl vétsi. Utvrzuje mne
v tom skutecnost, Ze Smolik na str. 53. u typu32. gro$tt Ferdinanda I. ma
kfizek jako u typu 5. Jana I.a na strance 54. u typu 33. ma kifzky, které
odpovidaji velikost{ ipln¢ kifzkim na groi, ktery oznatuji &islem 2. Od-
padd dle mého minéni domnénka, %e by Smolik nemél v tomto piipads
znaménka skutecné velikosti a musel sdhnouti k podobnému.

3. L a) % Johanres ° Primus
b) ¥ Dei ¢ Gratia + Rex 2 Boemie

R 53 « £X Grossi (?) Pragenses
Poclet kust 1; vdha 3:672g,

4. L a) % Johannes ¢ Primus
b) ¥ Dei ; Gratia ¢ Rex o Boemie

R %2 & 53 Grossi X Pragenses
Pocet kust 1; vdha 3-524 ¢,

5. L a) »« Johannes ¢ Primus
b) ¥ Dei § Gratia ¢ Rex ° Boemie
R £ % £ Grossi + Pragenses
Pocdet kustt 1; vdha 3-562¢.

6. L a) % Johannes ¢ Primus
b) % Dei § Gratia fo Rex ° Boemie
R £2 % 53 Grossi ¢® Pragenses
Polet kusti 6; pramérnd viha 3-542 ¢,
7. L a) &« Johannes ¢ Primus

C]

b) % Dei g Gratia ¢ Rex 2 Boemie

R £2 % IR Grossi ®8e Pragenses
Poéet kust 1; vdha 3-686 g.

8. L a) * Johannes ¢ Primus
b) & Dei ¢ Gratia ¢ Rex ° Boemie
R 5R % ¥ Grossi ¢% Pragenses

Pocet kust 3; primérd viha 3.619 g.

9. L a) % Johannes : Primus
b) * Dei : Gratia & Rex : Boemie
R £ % £3 Grossi ¢ Pragenses
Polet kusti 6; pramérma vdha 3-578g.

5y NCC IIL, str. 211, pfi typu 5.

/.
|
!
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10. L a) >k Johannes : Primus
b) * Dei : Gratia A Rex : Boemie
R X & ¥ Grossi o Pragenses
Pocet kust 2 ; primérnd védha 3-414 g

11. L a) * Johannes o Primus
b) & Dei A Gratia ¢ Rex # Boemie
R £2 * £ Grossi A Pragenses
Pocet kustt 4; pramérna vdha 3-578 g.

12. L @) % Johannes ® Primus
b) % Dei A Gratia ® Rex g4 Boemie
R IR > XX Grosii de Pragenses
PocCet kustt 2; primérnd vaha 3-448 g,

13. L. @) & Johannes } Primus
b) % Dei g Gratia § Rex ¢ Boemie

R £2 « &2 Grossi ¢ Pragenses
Poéet kustt 1; vdha 3-612 g.

14. I. a) % Johannes + Primus
b) % Dei + Gratia % Rex + Boemie
R £ & £2 Grossi o Pragenses
Pocet kustt 1; vdha 3-562 g

U vsech téchto gros$t, u nichZ je vice kust nez jeden, jest kazdy
kus jiného kolku

GroSe Karla I.:

1. L @) % Karolus < Primus
b) % Dei o Gratia (lilie) Rex o Boemie

R 2 % £* Grossi x Pragenses
Pocet kusti 36; prﬁmérné'véha 3-645 g. GroSe mnohych kolkt. Krouz-

ky za Karolus jsou lasto tak otfeny, Ze vypadd znaménko jako kiizZek.
Znaménko na rubu jsou dva plné nepravidelné krouzky, spojené dobfte

znatelnou piickoun.

2. L a) & Karolus o Primus
b) ¥ Dei o Gratia (lilie) Rex o Boemie
R $X * €3 Grossi oy Pragenses
Pocet kusti 448; priumérnd vdha 3-468g.

U téchto grodt jest patrna ledabylost kresby i razeni. Plati to jmeno-
vité o hvézdich na rubu, které jsou podoby véjitovité s tupymi, Casto ne-
stejné dlouhymi hroty. Vyskytuje se mnoho grost nedoraZenych nebo
raZzenych dvakrat. Dva groSe jsou dokonce tak raZeny, Ze na obou stranich
je vyraZzen lic, potom ovSem pferazeny rubem.
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Zminuji se je$té o znaménkdach, kterd jsou umisténa na rubu gro$u
mezi konci ocasu Iva. Jest to pfedné u gro$tt Vdclava II. mezi uchem
a ohonem lva znaménko %, o némz se zminuje Smolik.5)

TotéZz znaménko jest u grosd Jana I. typu 1., jenomZe sed{ pfimo
na uchu lva. U typu 8. jest mezi konci ocasu bud krouzek nebo dva drobné
plné krouzky. U typu 9. jest mezi konci ocasu krouzek. Tento krouzek
vsak se nepodobd krouzktim mezi slovy, ale m4d zvldstni tvar, ktery jsem
pozoroval i u krouzkt v typech jinde popsanych. Jest totiZ na svém hornim
konci na témze misté rozsifeny. U typu 12. jest mezi konci ocasu krouzek
jako u typu 8. nebo 9., nebo znaménko { nebo ¢ . U typu 14. znaménko
pocind v perlickovém obvodku a podobd se vice vinovce, jen mdlo u ouska
rozsffené, preCnivajici perlickovy obvod nahofe a sméfujici mezi konce
ocasu, u jinych grost krouzek zac¢ind mezi konci ocasu a stopka sméfuje
do perlovitého obvodku.

U typu 17. a 18. jest mezi konci ocasu krouZek, u typu 20. krouzek
se stopkou bud nahoru ¢i doltt sméfujict.

U novych typt gro$fi nadel jsem tato znaménka:

U &isla 1. jako na grosich Véaclava I1. U €. 2. jako na grosich Jana I.
typu 1. Kromé toho mezi uchem a ocasem mésickovité protdhly rohlicek.
U &s. 3. jako u typu 12., u &s. 4. nezfetelné, u &is. 5. jako u typu 14,
u ¢is. 6. neni zddné znacky, u ¢is. 7. a 8. nezfetelné, u &fs. 9. jako u typu
20., u ¢&is. 10. a 11. nenf Z24dné znacky, u €. 12. jako u typu 14., u &fs. 13.
jako u typu 1., u ¢fs. 14. nezietelné. U grodt Karla I. jest u ¢fs. 1. na
rubu mezi konci ocasu lva ktiZek, ktery jest bud u perlovitého obvodku
a dotykd nebo nedotykd se pravé ¢dsti ocasu, nebo pod obvodkem pifmo
mezi konci ocasu. U typu (Cisla) 2. jest mezi koncem ocasu znaménko 9
s drobnym ouskem.

Pokud se tyle pfitiny uloZeni pokladu, mozno odkdzati’) na dobu
vladafstvi markrabi Jo$ta a Prokopa. Tak si snad vysvétlime moZnost,
ze poklad, skorem 60 kop gro$f, pochdzel z lupu.

Dé€kuji na konec vem, ktefi mné jakymkoli zptsobem ptispéli,
jmenovité p. Dr. G. Skalskému a p. Ph. Dr. J. L. Cervinkovi za velmi
cenné odborné rady, p. Mr. Ph. Fr. Kulendovi z Krométize za pfesné
svafeni gro$tt a mé Zené€ za vSechnu pomoc a trpélivost, které bylo pfi
uréovani a popisu velmi tfeba. Stanislav Hlobil.

POSUMAVSKY NALEZ PRAZSKYCH GROSU
VLADISLAVAII

V PoSumavi— podle pfiblizného uddni pry nékde na Kaplicku — bylo
r. 1927 nalezeno vét$i mnozstvi Vladislavskych gro$ti mimo jiné mince
— tyrolské, bavorské, solnohradské a rakouské — jichz <&ast se mné po-
datilo zfskati pro mou shirku.

®) Pam. Arch. XII., str. 260.
) Dvofték: D&iny Moravy I., str. 245.
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Mince v ndlezu obsazené jsou z let 1500 az 1523, jen dva krejcary
maji letopolet 1471. Poddvam zde popis Vladislavskych gro$t, v ndlezu
velkou prevahou zastoupenych. Z poctu asi 250 kust, nejlépe zachova-
nych, snazil jsem se rozpoznati rizné razby a pak sestaviti nalezené va-
rianty pokud mozno piehledné. Jak dalece se mné to podatilo lze posou-
diti podle pfipojenych 3 tabulek. Pro roztfidén{ variant volil jsem tyto
smérnice:

1. Kresba koruny 1§ se v 17 ptipadech (viz tab. 1.).

2. Také kresba lva jest velmi rtiznd. Neni vSak snadno rozliSovati

- ji podle celkové kresby. Karakteristické rozdily lze v8ak poznati na kresbé

ohonu a te¢kovych ozdob. Ohon md 4 rtzné tvary, jest bud jednoduchy,
zdobeny dvéma nebo tfemi te¢kami anebo trojlistkem. Mnoho gro$t ma
tecku také pod Ivem a jeden kus ma tecku v zdhlavi hitvy.

3. Velmi slozitd jest kresba a kombinace znamének rozdélovacich.
Jsou tu hvézdy, kfizky, krouzky, tecky atd. réiznych wvelikosti i tvart,
jednotlivé zastoupené, ale i seskupené aZ i do 16 na jednom misté.

4. Druh pisma jest asi étvery.

5. Okraje na obou strandch gro$e jsou ponejvice jemné ¢drkované,
tidceji perlickované, velmi ziidka hladké.

Celkem rozpoznal jsem v ndlezu Ctyficet variant. Sefadil jsem je
pak podle pofddku na tabulce 2. a 3., oznaleného v kolmych sloupcich
1 az 11. Tyto sloupce odpovidaji poradi rozdé€lovacich znamének napisi
takto:

(1) WLADISLAUS SECUNDUS (1)
(2) DEI (3) GRATIA (4) REX (5) BOEMIE (2)
(1) GROSSI (8) PRAGENSES (7)

V kolmém sloupci 6. jest pro kaZdou jednotlivou variantu oznacen
typ dotylné kresby koruny podle tab. 1. V sloupci 9. a 10. vidime rtznosti
tvaru ohonu a jeho ozdob. Tecku pod lvem md 13 varlant te¢ku v zdhlavi
hiivy jen varianta ¢. 19. U varianty ¢. 2. nezacind nap1s WLADISLAUS
jako u vSech ostatnich nad prostfedkem koruny, nybrz je posunut na levo
tak, Ze nad prosttedkem leZi prvni ,,A* tohoto ndpisu. Rozdélujici tecka
v napisu WLADISLAUS.SECUNDUS vyskytuje se jen na varianté ¢&. 15.
Na varianté 5. jest pozoruhodné pismo, v lici grose jest okraj prostredni
hladky, ostatni okraje jsou ¢arkované. Dva kusy varianty 9. nalezl jsem
s okraji ¢arkovanymi, jeden kus s hladkymi.

Zajimavda zkomolenina jest varianta 40. Vznikla snad dvojim rédzem
a posunutim kolku pii razb&. Tézko vysvétlitelno jest viak, Ze jsou zdvoj-
ndsobeny jen ¢dsti kresby, na pf. ohon lva je prodlouzen tak, Ze md 4 klicky
misto 2. Lev cely jest ale jasn& jen jednodu$e vyraZen. Taktéz koruna
jest jednoduchd, kdeZto pismo kolem ni jest zdvojndsobeno, a sice jen
¢astetné: WLADIS WLADIS . ... GRATIA GRATIA.

Jindvich Teisinger.
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Tab.1.
17 Variant kresby
krdlovské koruny Ceské
% @RO S PRAGEANSE S %15
VLADISLAVA 1I.

@M Q Gal, B ﬂ@.

K porovnani

2 PROSSI 3 PRIEGVEINS €IS 25k

VACLAV II.  KAREL I.  JIRT'L
JAN | VACLAV IHI.

B W
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40 VARIANT Tabulka 2.
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3 jako & 1, ale kresba koruny typ 8.
O T I
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5 &?ﬁc& ¢ ﬁ 18 ? | |isaaynns
& tgg ® g w149 »
4 : BB ¢ O
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&l - éz}g » | Q|40 N4 Tvern
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Pokrafovani na. tabulce 3. e
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40 Variant Tab. 3
Prazskych grosiG  WLADISLAVA |l.
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1] » by 0 ol
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NALEZ GROSU V JESENICI.

V tnoru 1929 byl udinén nalez praZskych gro$i Viaclava IV. v Jesenicich,
okres Podbofany. Kromé nich vyskytly se v nilezu také groSe Karla IV., které byly
pro porovnani s Vadlavovymi zvaZeny, dale gro§ Jana Lucemb. a grofe milefiské.
PHi roztfidéni gro§i Vaclavovych, jejichZ zachovalost byla velmi rizna, bran zretel
opét na tvar pismena N ve jméné kralové, jehoZ rliznost jest proto napadnou, Ze
jeho tvar v opise na rubu ,,GROSSI PRAGENSES jest vidy tyZ a spravny.
Rozdélovaci znaménka mezi témito slovy jsou rozliénd. P¥ prvych dvou druzich
grost jsou znaCky v popisu udany, pfi daldich vidime obvyklé Ctyflisté hvézdice. Pfi
cetnych gro§ich méné zachovalych lze-ov§em tato znaménka pifi podrobném prohliZeni
jen tusiti. Nélez obsahoval:

Ceské:
Jana Lucemb.: ... .. . . ... . e 1k
Karla I., pramérnd vdha 2783 g ........ ... .cioin... 5 k
Véaclava IV, »
N, mensi pismena, znacka e, 2698 ... 20 k
J¥, mendf pismena, znacka #g&, 2658 ................. 27 k
[l 2638 oo 110 k
W o263 g . 134 k
TN, 2 BB e 6 k
déle. otfelych a neznatelnych grost .................... 4199 k
MiSefiské: Bedticha I. Bojovného, Viléma II. a Bedficha Prostého
(1406—25) grofe se znakem ............ ... ... ... 7k
Bedficha I. Bojovného (razi do r. 1428) groSe s pfilbou.. 2 k
celkem. ... 511 k

Zda se, ze poklad byl zakopan na konci vlddy Vaclavovy.
K. Turnwald.

NALEZ V CESKE LIPE.

V Ceské Lipé byl 30. brezna 1929 p¥ bourini domu néleejictho Méstské
spofitelné nalezen poklad, obsahujici vedle uherskych dukatt Ludvika I. (1342—82,
Réthy II., tab. II., & 64 A) a Zikmunda I. (1386—1437, 1. c., II., tab. VII,
¢. 119 B) 2.885 praZskych gro$d, tedy néco pies 48 kop. Zastoupeni byli: Jan I
1, Karel I. 104, Vaclav IV. 2.779 kusy; kromé& toho byl tu 1 stfiZek bez razby.
Mince byly tplné pokryty mé&dénkou a na nékterych lpély zbytky platéného a koZe-
ného sacku. Po vydisténi byly Karlovy a Viclavovy groSe roztiidény podle riiznosti
rozdglovacich znamének resp. zpusobu psani N, coZ se podafilo jen u malé jich ¢asti,
nebot n¢kdy ani pelovina lice nebo rubu nebyla vyraZena, takie vyznalné odchylky
se nedaly sledovati. :

Pramérnd vaha zji$téna takto:

gro$ Jama L. ... .. e 340 g
gro§e Karla I.: KAROLVS +, PRIMUS .................... 3:39g
KAROLVS o PRIMVS .......cciiieiiinnnan. 277 g
KAROLVS : PRIMUS ... it iiiiiaannn 274 g

grofe Vaclava IV.: GROSSI W PRAGENSES, WEINCEZLAVS 2-78 g
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GROSSI f PRAGENSES, WEPMMCEZLAVS 2712 ¢
GROSST 4§ PRAGENSES, WEMN CEZLAVS 2:67 g
GROSSI ¢ PRAGENSES, WEICEZLAVS 2-66 g
nezietelnd znacka WEWCEZLAVS 2-88 g
SEHZEK DEZ TAZDY « e v vttt et ..278 g

Jest zajimavo, Ze gro$ s WEWCEZLAVS, vyznadujici se vét$imi pismenami,
je z Vaclavovych nejtézsi, a Ze se v nalezu objevil v jediném vyrazné raZeném kuse,
a¢ byva v jinych nalezech lehli a vyskytuje se velmi Casto. Poklad byl zakopan
nejspi¥e v prvé poloving vlady Véclavovy. K. Turnwald.

NALEZ GROSU V KARDASOVE RECICI.

Dne 27. Servence 1929 byla pii opravé kolny v dom& &. p. 100 v KardaSové
Redici nalezena asi 10 ¢m pod zemi hlinéna nadoba 12 cm vysoka tmavohnédé barvy,
bafiats, jednouchéd s tizkym hrdlem. Obsahovala 368 praZskych gro$t, z nichZ 3 Kar-
lovy, ostatni Vaclava IV. Véclavovy grose jsem rozttidil jako obvykle podle zptisobu
psani pismena N ve jméné na lici mince a podle rozdélovaciho znal.nénka na rubu
v opise. Podle zji§téni hlavniho puncovniho “fadu-v Praze mély jednotlivé typy
gro&t tuto primérnou véhu v gr a pramérnou ryzost v /00!

znaménko <« pismeno M gr2-70, ryz. 627,

" o " N 234, 666.
" 23 " mn 2-66, 666.
. % " N 236 685,
" y 3 . | 2:40, 685.

Naproti tomu byla primérna vaha gro$ti Karlovych gr 3-20 a pramérna ryzost
800. ‘

Vzhledem k naprostému nedostatku minci jinych nelze ani pﬁb]ii.né udati,
zda poklad byl uloZen jeSté za vlady Vaclava IV. &' v-dob& pozdé&jsi. Mince byly
vétsinou velmi otfelé a mélce raZeny, takie z celého nalezu bylo moZno na typy
roztH{diti jen asi 50 kust. K. Turnwald.

NALEZ MILICINSKY.

V r. 1929 byl v Mili¢ing na Taborsku za okolnosti bliZe neznamych ucinén
nalez minci, které se nalézaly v jednoduché batiaté nadobg, nepolévané, s &i-
rokym a vysckym hrdlem, a byly pokryty médénkou. Nélez obsahoval:

27 gro$n Vaclava IV. (mélce raZenych, ale nepottebovanych),
1 &tyfrazovy halét se lvi¢kem,
2165 haléiti se lvickem bez Ctyirazu,

59 haléit jihlavskych bez Etyfrazu,

1 halét jihlavsky se étyfrazem,

55 haléft znojemskych bez Ctyirazu,

30 halétfi brnénskych bez &tyirazu,
1 moravsky halét Albrechta V. 1438/39,

15 haléta zhofeleckych s korunou (od r. 1450),
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10 miSefiskych gro$u Bediicha II. a Viléma III. 1442/45 s rdznymi mincovnimi
znaménky.

11 miSefiskych gro¥t Bedficha II. (do r. 1464) s rliznymi mincov. znaménky.,

39 solnohradskych jednostrannych haléfa se znakem (z poé. XV. stol.). -

1 solnohradsky podobny halét s berlou na rubu,

2 mnichovské feniky St&pana II. 1349-75 (hlava mnicha — znak),

70 mnichovskycl fenikéi Arno$ta I. a Viléma IIL. (do r. 1435, EW — hlava
mmnicha), ' '

23. mnichovskych fenik#i Arno§ta I. a Adolfa (do r. 1438, EA — hlava mnicha),

19 mnichovskych fenikti Alberta III. 1441—60), po obou stranich po krouZku
nebo po razici — hlava mnicha),

86 landshutskych fenik@l Jindficha IV. 1429/50, (h mezi réZicemi, krouZky nebo
hvézdami — lancknechtskd prilba),

19 oettingskych fenikt téhoZ (h — pes vedle stromu),

fenikt Kristofa falc-neuberského (do r. 1448, chri—falcky a vitelsbaSsky

znak, nad nimi ch);

augsburskych fenikti z pofatku XV. stol. (hlava biskupa s mitrou — B),

augsbursky fenik z poé. XV. stol. (hlava bisk. — h),

Smalkaldsky gro$ hessenského lantkrabéte Ludvika V. 1413—58,

purkrabsky norimbersky haléf Albrechta Achilla a Jana IV. 1440—64,

méstsky norimbersky halét z pol. XV. stol.; :

Styrskohradecky fenik Arno$ta 1409/24, #

videfiskych feniktl Viléma z podatku XV. stol,,

46 videniskych fenikt Viléma z poé. XV. stol,

videiiské feniky Ladislava Pohrobka, 1440/57,

videtisky fenik Bedficha III. z doby pfed r. 1458,

stiiZek haléfe bez razby wvelikosti haléfti Ceskomoravskych anebo norim.

berskych. K. Turnwald.
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NALEZ VE STICI U KAMENICE N./L.

V z4ii 1927 byl objeven poklad haléfa a fenikt, jenZ obsahoval tyto druhy minci:

Cechy: otfely gro$ Vaclava IV. a zlomek stejného grofe, 2 jednostranné
haléfe se Ctyfrdzem, 478 jednostr. halétt bez dtyfrdzu, 1 haléf s kerunou.

Kladsko: 1 jednostranny haléf se lvem, za jehoZ hibetem gotické g.

Morava: 1 jednostranny haléf s orlici s bfevnovym S&titkem, 8 jednostr.
halétt s orlici Sachovanou, 13 haléfti znojemskych, 4 haléfe jihlavské.

Zhotelecko: 2 haléte s korunou a ,,gor. :

Dolni Rakousy: 1 fenik Viléma, 11 feniki Albrechta V., 1 fenik Ladi-
slava Pohrobka, 2 zlomky krejcarti Bedficha V., 3 jednostranné feniky videiiskych
hausgenost s ,,W H T. :

Horni Rakousy: 1 fenik Albrechta V.

Norimberk: 2 jednostranné feniky se dvéma znaky pod predkem roz-
pjatého orla. .

Augsburk: 5 biskupskych fenik@l se &tyrrdzem, na lici hlava biskupa mezi
berlou a $iskou, na rubu razné znacky.

Salcburk: 15 jednostrannych &tyfrazem opatfenych fenik se znakem
v krouzku. . ‘

Hals: 17 jednostrannych fenikéi Jana a Bedficha.
: Bavory: 1 mnichovsky fenik Stépana IL, 2 feniky Stépana III. a Ludvika
VII., 9 landshutskych fenikt Jindficha IV., 15 6ttingskych fenikt téhoZ, 8 mnichov-
skych fenikdt ArnoSta I. a Viléma III, 6 mnichovskych fenikti Alberta III.
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Neuburk: 5 feniktt Kristofa s 2 znaky na lici a zkratkou ,,chri” na
~ rubu.
20 zlomkli a k nerozeznini otfelych haléit.

Poklad byl uloZen do zem& kolem r. 1460. K. Turnwald.

DVA NALEZY MINCI Z OKRESU LEDEC n./S.

Okresnf politick4 sprava v Led¢i n. Sdzavou zaslala Narodnimu Museu v Praze
nalez minci k urfeni a posouzeni. Prohlidka ukizala, Ze zaslané mince tvoff dve&
skupiny, které lze jak dle vzhledu tak i casov& déliti. Prvni skupina obsahuje
Prazské grofe z dob Véaclava IV., Jiffho z Podébrad a Vladislava jakoZ i nékolik
mifeniskych gro$u z Duryiiska a Hesenska (406 4 9 kusd). GroSe tyto byly vesmés
siln& oxydované. Nejlépe zachované jsou gro$e Vladislava, téZ groSe Jiffho jsou dobfe
zachované; jen gro$e Véclavovy maji plochou raZbu a jsou opotiebované. Mezi nimi
nadly se také 4 grofe kontramarkované a sice jeden kus se znackou henneberskou(?),
dva kusy s ,,pyrem‘‘ mésta Augsburku a jeden kus s kontramarkou, Katz ,, Kontra-
marky na Prazskych grogich” &. 50 (jeZek). Znacka ta se pfidéluje téZ méstu Kame-
nice; Dr. Katz ji v uvedené praci pripisuje — ovSem s vyhradou — méstu Jihlavé.
Jest nékolik vaZnych davodt proti tomuto ptidéleni; nutno viak se zminiti o tom,
Ze tato kontramarka se dasto vyskytuje ve zdejSich nalezech a Ze jsme se dosud ne-
seznamili s exemplafem, ktery by mél ,,jeZka’* spolu s jinou znackou n&€meckou.
Proto jest plivod této kontramarky hledati mimo jiZn{ a zdpadni Némecko. Okol-
nost, Ze se vyskytuji némecké kontramarky na mincich deskych nalezt, jako zde
henneberské a augsburské, svédéi o tehdejéim ¢ilém obchodnim tyku Cech se za-
padnimi sousedy, pfi ném?Z se nade mince casto vyvaZely a zase zpét dovazZely. Hod-
noty mendi — haléfe — tato C4st nalezu neobsahovala.

Druh4 skupina zaslanych minci poziistdva z mensi ¢asti z Ceskych razeb Max-
milidna II., Rudolfa II. a MatyaSe, z v&t&i Castl v8ak z ceskych, moravskych a slez-
skych raZeb Ferdinanda II. Mince, které jsou slabé zelené oxydovany, tvori pravdé-
podobné poklad, ktery nesouvisi s groSovym nélezem a je asi o 120—130 let mladsi.

Nalez tento ukazuje, Ze bilé a malé grofe uvedenych panovnikt obihaly je$té
v poloviné tficetileté vilky — snad pro své dobré sttibro. Z raZeb stavovského
direktoria & Fridricha Falckého na$ly se jen tfi, pfipadné jeden 24-nik; nalezené
mince Ferdinanda II. jsou z &asti 3-krejcary, z Casti krejcary. Napadnym jest veliky
pocet raZeb slezskych, zastoupenych v tomto nalezu ; zd4 se, Ze byly v celku pfimiseny
k mincim Eeskym. Vidime zde dale nékolik minci cizich, tak ¢asto v éeskych nélezech
se objevujicich, a to mince polské, bavorské atd.

Nejmladsi mince z ndlezu prvniho jsou groSe Vladislava, tyto grose byly za-
kopany pravdépodobné pred rokem 1516; nejmlad$i mince druhé skupiny jsou z let
1634 a 1635, lze tudiZ predpokladati, Ze skupina ta byla zakopidna nedlouho po
tomto roce. '

Déle na$ly se mezi zaslanymi mincemi méd&né krejcary Marie Terezie,
3-krejcary a krejcary Franti§ka II. a 6-krejcar a 20-krejcar FrantiSka Josefa. Mince
tyto jiZ dle patiny, nemluvé ani o jich stafi, k ob&ma néleziim jisté nepatii.

Nalezené mince jsou uréeny pro ledecské museum.

I. NALEZ GROSU.

Cechy: Viclay IV. 1378—1419 174 pragskych gro¥i; 4 kontramarkované prazské
grode a sice: Henneberg(?) (Katz, Kontramarky na PraZskych grosich, ¢. 134,
1 kus), Augsburk (Katz & 131, 2 kusy), Jihlava(?) (Katz & 50, 1 kus);
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Jit 2 Podébrad 1458—1471 13 praZskych grosi;
Viadislav 1471—1516 208 praskych grosi.

Hessensko: Ludvik, — 1458 2 migetiské grose
Sasko: Bedfich, — 1440 4 miSeriské grose
Bedvich 11. a Vilém — 1445 3 miSetiské grose ‘ #

Arnost a Albrecht — 1485 1 misefisky grod; dale 9 zlomkd.

II. NALEZ Z DOBY TRICETILETE VALKY.

Viddni mince &eské a rakouské:

Eerdmzmd 1. 1526—1564 Videi: 2-krejcar 1561 (1), Slezsko: gro§ 1547
(1), krejcar 1562 (1), 1563 (1).

Maxmilian IT. 1564—1576 Praha: Harder, bily gro$ 1574 (1), JaAchymov:
Kadner, bily gro$ 1576 (1), Bud&jovice: Gebhart, bily gro$ bez letopodtu (1)
neuréené (Spatné zachované) bilé groge 4.

’

Rudolf II1. 1576—1612 Praha: Gebhart, bily grog bez letopodtu (3), Erker, maly
gro$ 1584 (1), 1585 (1), 1586 (1), 15689 (1), 1594 (1), 1599 (1), 1600 (2), Kutn 4
Hora: Satny, b. grof 1584 (1), 1587 (4), 1588 (1) 1590 (1), 1592 (3), maly gro$
1579 (1), 1580 (1), 1592 (2), Herolt, ;b. gro§ 1594 (2), 1595 (1), 1597 (1), Dominik,
b. gro§ 1599 (1), maly grof 1594 (2), 1597 (1), 1598 (1), Spis, b. grod 1601 (1),
1602 (2), Enderle, b. gro§ 1604 (1), 1605 (1), 1607 (1), maly gro§ 1603 (1), 1605 (1),
1607 (1), 1608 (1), TAchymov: Kéadner, b. gros 1580 (1), 1582 (1), maly gro$
1578 (s napisem MALEIL 1), 1581 (1), 1582 (1), Hofmann, maly gro§ 1585 (1),
1586 (2), 1589 (1), 1592 (2), 1593 (1), 1594 (2), 1595 (1), 1596 (1), 1597 (3), 1599
(1), Lengefelder, m. gro$ 1608 (1), 1609 (1), 1610 (2), Budé&jovice: Schénfeld,
m. gro§ 1579 (1), 1581 (1), 158 (1), Mattighofer, maly gro§ 15847°(1), b. gro§ 1585
(1), 1585 (4), 1686 (1), maly gro$ 1584 (1), 1585 (4), 1586 (1), 1591 (1), 1598 (1),
Hall: krejcar 1611 (2).

Matyd$ 1612—1619 Praha: Huebmer, b. gro§ 1618 (1), 1619 (1), maly gros
1618 (1), Kutnd Hora: Sultys, maly gro§ 1612 (I). Hélzl, b. gro§ 1617 (3),
1618 (1), 1619 (2), maly gro§ 1617 (4), 1618 (4), neuréenych a zlomenych 7,

Stavovské divektovium 1619—1620 Prah a: Huebmer, 24nik 1619 (1), Kutna
Hora: Holzl, 24nik 1619 (1), Jachymov: Lengefelder, 24nik 1620 (1),

Fridvich Faloky 1629—1621 Kutna Hora: 24nik 1620 (1),
Ferdinand II. 1619—1637 Praha: Suttner, 3kr. 1624 (6), Huebmer, 3 kr.

1625 (1), 1626 (4), 1627 (4), 1628 (3), 1629 (7), 1630 (1), Schuster: 3kr. 1631 (1),
1632 (3), 1633 (5), 1634 (21), 1635 (11), Kutna Hora: Holzl, 3kr. 1621 (1),
1625 (1), 1627 (1), 1628 (4), 1630 (1), 1 kr. 1624 (13), 1625 (2), 1 halif 1630 (1),

1631 (1). Prunz, 3kr. 1633 (1), 1634 (3), Neobsazeno, 3kr. 1633 (1), Jachymo v:
Steinmiiller, 8kr. 1630 (1), 1631 (3), 1632 (1), Krumlov: du Bois, 3kr. 1631 (2),
Brno: Wonsiedler, 3kr, 1624 (3), 1626 (1), 1 kr. 1624 (41), 1625 (26), 1626 (21)
Olomowuc: Fritsch, 3kr. 1628 (1), 1 kr. 1626 (1), 1627 (1), 1628 (2), 1629 (4)
1630 (3)," 1631 (9), 1632 (2), Mikulov: (N), 3kr. 1627 (1), 1 kr. 1627 (4)
)
)
)

’
’

>

1628 (5), Vratislav: Riedel, 1 kr. 1624 (13), 1625 (14), 1626 (12), 1627 (16
Skr. 1626 (3), 1627 (4), 1628 (2), 1629 (6), 1630 (2), 1631 (3), bez letopottu (1
trojnik 1625 (1), Hema, 3kr. 1630 (2), Ziesler, 3kr. 1633 (1), 1 kr. 1632 (1

10

>

>

’
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Ratibof; Dvyri

von Bren, 1 kg 1??26: %Skn 1925 (4), Nisa (Neisse): Zwirner 1 kr

3 ke 1624 (16) 1000 (. ),16;22(53) (10), Huser, 1 kr. 1624 (5) {7ide.ﬁ.16;4u(16)’

1633 (4), 1634 1), Sv . > 1627 (1), 1628 @), 1630 ’ ¢ Fellner,
s >V Hypolit: Eqy ’ (1), 1 kr. 1631 (1

1625 (1), Sty . . ing-Fellner, 1 & . )
) yrsky Hradec: 3% ) © KT 1624 (2), Edling, 3k

1632 (1), St. Veijt ©OKT 1625 (1), 1626 (4), 1695 (3) s T

(HG), 3kr. 1627 (1) '11\%&’ ST 1624 (1), 1 kr. 1624 (3), Si)g;harter ﬁi’ T .

covna? : zn. kotyg ,3kr 3.6;1627 (1), 1628 (1), beze znacky: Skr 1’631 T. 11626 2)

vanost neuréené 3kr. (55 (1), beze znatky, 3. 1626 (3) ey

, min-
» PTo Spatnou zacho-

Ferdinand
1620 (1), Hez;_égi.l 16‘1371;1657 Kladsko: Huser, 3kr. 1627 1), H
Rossner, 3kr ’ - 1628 (2‘); 1629 (1) 1630 i ’ ema, 3kr,
o O 1638 (1), 1634 (1), ’ (1), 1631 (1), 1632 (1),

Mavie Terezie 1740—
1762 (1), #1780 Prana: g kr. 1767 (1) Kremni 1k
' ’ ce: T.

Frantisel T. 1 792 i
. —1835 mincovna? (g X
DA 1800 (3), 1 ke 1812 (3 Y Gpame sachovang): 3 kr 1500 (5)

I 7a7m§ek ](7887 1848\1916 6 :kl 1849 (1) 20 kI 187 T (1)
>
T VI Olsko. Let)b?zd 2(5‘29%2632 Iiall. beZ Ie!()p() tu I. ()I)(]()])]. kl
1 kx (E)’ ]I CCdCCl. 3‘kl (4")’ 1 kI‘ (4) o | ’ . (l)

Sk Jination 160
7—1650 P .
1634 (3), 1 kr. 1630 (1), 1653 0, lana: Kendler, 3kr. 1628 (1), 18631 (2)

Valdétejn:
1633 () Saga(;]: I}.acfé'bwgclgr' 1166234;(116)34 Jidin: Steinmiller, 3 Ir. 1631 (1)
Opava: Kape EBusebius 162771684 znacka (M) 3k
o W r.o1629 (1), 1 kr
Vratislav: p;
Krnt)lvs:lja\; bz‘sjmp Jan V. Tuyzo 1506—1520 8T08 1509 (1).
Sutanl e P]ﬂzlm 1(3’07*]6’23 3kr. 1617 (1), 1619 (1), hali¥ 1623 (1)
Polsko: I;faz;%;ir(ifsV(Z)lléléM 1492 d |
denar ) ar s
(gl)v jée;nlz{n(c)l:ey 61550;~;j06 denar (1), Zz'kmzmd(;)]] I .jj:87ilz;§;egtgré§9126?1]z{))1
Oldenburg. A%ZO .Giidolf 1611—1632 Ternar 1632 (1). .
2ot Adlérschﬂl:‘n 72%%57/ 1603—1667 Adlerschilling bez let (1).
Brun$vicko: Cal.miei/ e'Z;feT':. "
H?Xter: MariengrOSCheng.l5?7;c}(L1 ;I - 154071584 Mariengroschen 1550 (1).
Géttin gen: Mariengroschen 1564 (1)
go;dheim: Mariengroschen 1527 (1)..
szepntseljl.o:lBgﬁch V. 1622—1659 | krejcar 1622 (1).
o " eJ(':a,r 1623 (2), 1624 (1).
, g.spurk. 1 krejcar 1624 (1).
Norlmberg: I krejcar 1623 (1).
Bavorsko: Mavmitian 1595155, 1 kr. 1624 (3)

FaleNeub .
1626 (1). HrEs Wolfgang  Vitem 16141655 g 1627 (1), 1k
' > I,

FalcV L Jii
eldenz: Jiy Gustav 1599-_1634 Pil-pacnét 1592 1)

. L

1587.
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FalcZweibrucken: Jan 1569—1604 3kr, 1597 (1).
Falc-Sim mern: Richard 1569—1598: Pal-pacnét 1577 (1), 1590 (1}, 1593 (1).
Solms-Lich.: Aruost, Eberhard a Heymann Adolf 1562—1520 Pul-pacnéf

Aynost, + 1619 Pul-pacnéf 1594 (1).
Hanau-Lichteunberg: Filip V. 1590—-1599 Ptl-pacnét 1595 (1).

Stollberg: Ludvik 1538-—1574 Pal-pacnét 1566 (1).
Hrad Friedberg (Wetterau): Jan Eberhard 16771617 Pual-pacnét 1950 (1).

Worms: biskup Jitt 1580—1595 Pil-pacnét 1593 (2), gro§ 1571 (1).
Strasburk: bishup Jan IV. 1569—1592 grod 1575 (1), 1576 (1).
Solnohradsko: Paris v. Lodron 1619—1653 1 kr. 1624 (2).

Chur: Gotteshausbund 1 kr. 1669 (1).
Spané&lsko: Filip ITI. 15698—1621 Antverpy: % tolar (2), neurden 1.

Anglie: Alfbéta 15658—1606 &ilink bez let. (1). C. 0. Castelin.

V Oseku, obci polit. okresu Prestického, pfislo se 7. prosince 1929 na poklad

stiibrnych minci deskych, v podtu 455 kusti, vesmés praZskych grof$t Vaclava IV.
Byly uloZeny v nadobce hlinéné, nepolévané, sttedovékého tvaru a zakopdny na
zahradg usedlosti rolnika p. Tomage Sestadka &p. 8. v Oseku ve hloubi asi 60 cm pod
kotfeny hrufky. Vlastnik pozemku chtéje kofeny ze zemé& vydobyti narazil na nddobku,
kterd se rozbila a pfi tom obsah jeji, mince silnou vrstvou meédénky pokryté, se
vysypaly. Okresni ttad v PieSticich, kterému Cetnictvo nalez hlasilo, dal jej hned

zajistiti na obecnim tfadé v Oseku, odkud vyzZadal si jej okres. konservator min.
Skolstvi a narodni osvéty v Klatovech p. dr. Xarel Hosta§ do klatovského musea,
k urceni, popsini a odbornému Setteni. Nalez, jak jiz dfive povédéno, obsahuje
groSe krale Vaclava IV., z nichZ ani jediny neni kontramarkovan. Z toho lze usu-
zovati, Ze nendleZel obchodniku ; zakopan byl asi je§té za vlady krile Vaclava, snad

na samém pocatku boufi husitskych.
Podie sdélenti spravy Méstského musea v Klatovech.

Maly poklad 69 praZskych gro$t nalezl r. 1925 rolnfk Vaclav Zahoiik pfi
kladeni vodovodu na dvote své usedlosti ve Stihlavicich w Blovic. Jeden prazsky
groi nalefel Karlu 1. a ostatnich 68 Vaclavu IV. ZAdny nebyl kontramarkovén.
Jde tu patrné o mince uloZené do zemé nejspiSe v letech 1400—1410. Jy.

Ve Vrvéeni w Nepomuhka byl pii prestavbé domku na podzim r. 1928 udinén
nalez minci z 15. stol, jehoZ zbytek se dostal letos na jate do Plzné. Mezi 184
kusy zji§tény byly tyto druhy minci: 1 uhersky dukat Zikmundav (1419—1437)
s uhersko-Ceskym znakem, 6 hesenskych gro$d ILudvika II. (1413—1458) a 177
gro$t miSeiiskych, z nichZ nélezi: Fridrichovi II. (4 1464) 120 kust (1 s troj-
listkem, 61 s lilif a 58 s dvouramennym kiizkem vedle §titku s medi), Fridrichovi II
a Vilémovi III. (1440—1442) 21 kush (meCové a §titové), 19 kust Vilémovi ITIL.

samotnému (1442-—1482), 7 kusti bylo tak otfelych, Ze nebylo lze je urditi.
Jy-

V srpnu 1929 bylo objeveno v Cervenych Jamovicich pii kopani strouhové

jamy ve hloubce asi 1 metru 128 gro$t Vladislava 1I. volng uloZenych. Mince jsou
10*
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velmi ¥patng zachované, tak¥e roztiidéni a urdeni variant provésti nelze. — Cely
nélez jest uloZen v méstskén museu v Koliné. J. S

V bfeznu t. r. byla nalezena u obce Bélovse w Ndchoda v lese Montaci na
pozemku rolnfka Jos. Jirdska p¥i dobyvani pafezd nadobka, zhotovena kolem r.
1600, asi se 60 kusy stHbrnych minci. Podle hldSeni etnické stanice v Nachodeé
byly z let 1593—1620. Osm kustl bylo uloZeno v Méstském museu v N4achodg, které
je zaslalo k posouzeni. Byly to groSe téchto zemi: )

Polsko: Zikmund IIL (1587—1632), mincovna Krakov, jeden r. 1619, tfi r. 1620;
mincovna Bydgoscz, jeden r. 1614. :

Pomofany-Barth, Frantifek I. (1618—1620), r. 1618.

Slezsko, Lehnice-Bifeh, Jan Kristian a Jif{ Rudolf (1620—1621), Reichen-
stein, r. 1619 a 1620.

O osudu ostatnich kustt nejsme zpraveni. Nonejlovd.

LITERATURA. Z N

GEORGE F. HILL: L’ART DANS LES MONNAIES GRECQUES. Piéces
choisies, reproduites en agrandissement et décrites. Paris et Bruxelles 1927, str. 65,
LXIV tab.

Byla-li kniha Reglingova') pozoruhodnym a tspéSnym pokusem o vylideni
vyvoje vytvarné stranky antické mince v rdmci ostatniho uméleckého vyvoje, je
prace Hillova také pokusem, zas jinak zajimavym a ilustrujicim nové i vysledky
Reglingovy. Hill poprvé publikuje podetnou fadu feckych minci VI. az 1. stoleti
pt. Kr. v pedlivém a dobrém vybéru ve zvétSeném méfitku. Autor sam nad-
hazuje v predmluvé moZnou a ne bezdiavodnou ndmitku proti této metods, repro-
dukujici mince v métitku, pro néz nebyly umdlecky zamysleny. Zarovedi ji viak vy-
vraci, poukazuje k uZitetnosti takovéto metody, jez velmi usnadiuje studium for-
malni stranky minci. Poznamenava pii tom, Ze uméni fezatl razidel feckych minci
podstupuje tu pisnou zkousku. Neni viak jedinym kladnym vysledkem této repro-

Qo

dukéni metody, vychazi-li uméni tviret feckych minci z této zkousky vitézné. I kdyZ

phisvédéime autorovi, e ve struéném dvodu (str. 7— 3) nebylo mozZno vycerpati
viechny otazky vizici se k tématu, a Ze bylo nutno omeziti se jen na nékteré pozndmky
vieobecného razu, prece se nezbavime dojmu, Ze autor opomenul vytéZiti ze svého
plodného pokusu tolik, kolik bylo mozZno.

Vychizeje od zékladnich otizek tykajicich se povahy mince jako platidla,
dotknuv se poviechné vyvoje fecké mince, ktery se mu jevi — podobné jako Reglin-
govi — jako neustaly zapas o vyrovnin{ ideald uméleckych s poZadavky praktic-
kymi, obraci se k vn&jdi strance mince. Zmitiuje se o ptibuznosti fezby mincovniho
razidla s technikou Fezby do kamene, sleduje zpisob anatomické prace, znazorfiovani
oka, vlastt a voust, umisténi a posici hlavy v plofe mince, komposici mincovaiho
obrazu i zplisob jeho ordmovéni. Pfechazi pak k vlastnim problémim uméleckym

1y Die antike Miinze als Kunstwerk. Berlin 1924. Viz NCC II, 141.
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vnitiné obsahovym. Pojednavi o povaze feckého naturalismu, o momentech nabo-
zenskych, jeZz vykondvaly tak duleZity vliv na feckou umeéleckou kulturu, vyzdvihuje
rozdily v umélecké koncepci u jednotlivych feckych kment a sleduje na mincovnich
portretech uméletv pomér k ndmétu. Dotyka se nakonec i dilezité otdzky archaismit
a tradicionalismt na fecké minci, diktovanych zietely praktickymi spiSe, neZ zaméry
uméleckymi, a zmifiuje se také o kopirovani praci starSich i soucasnych.

Mezi zajimavymi, tfebaZe ne ve vem novymi postfehy autorovymi postrddame
v8ak zvlastni uvahu o poméru mincovni glyptiky k uméni monumentéalnimu, nehledg
ke struéné zmince o kopirovani kultovnich soch. Pravé zvétSend reprodukce dobie
ukazuje, jak tésné souvisi uméni fecké mince s velkym uménim, vkazuje také kdy
vyvoj mincovniho reliefu pfedchazi vyvoji reliefu velkého a kdy se za nim opozduje.

V tabulkdch, sestavenych podle ndmétd (hlavy muZské, hlavy Zenské, isolované

postavy, skupiny, skupiny postav se zvifaty, kvadrigy, zvifata, obludné bytosti,
rostliny, predméty neZivé) i chronologicky, najdeme celou fadu kusd, jeZ svou kon-
cepci plsobi nejvys monumentdlné. V tom pravé tkvi snad nejcennéj$i objev nové
metody: ukazuje feckou mincovni plastiku v novém svétle a nové prokazuje jeji vy-
vojovou soubéZnost s plastikou monumentalni v dobé archaické a v dobé rozkvétu
i jeji pomérnou nezavislost v dobé helenistické (Regling). Poucuje nové o vyrovnané
jednoté vytvarného projevu feckého ducha, ktery dovedl vyvolati k v&nému Zivotu
i na drobnych, dasto nepatrnych ploskdch mince dila, jeZ monumentalitou pojeti
a uSlechtilou vyrovnanost! formy nijak neztstavaji za produkty umeéni velkého.
V tomto smyslu je tedy publikace Hillova vitanym dopliikem knihy Reglingovy.
Jan Kuvéi.

JOSEF DOBIAS: EXPEDITIO GERMANICA SECUNDA ET TERTIA.
Vydano v dile ,,Ceskou minulosti, Prace vénované profesoru Karlovy university
Vaclavu Novotnému jeho Zaky k Sedesdtym narozenirém, Praha 1929, str. 13—36.

Profesor Dobid$ pojedndva zde o druhé a tfeti valce cisait Marca Aurelia
a Commoda v Zadunaji se Sarmaty, Kviddy a Markomany v letech sedmdesitych
a osmdesatych druhého stoleti po Kristu. Literdrnich zprav o téchto bojich mame
mélo a proto pokousi se Dobias o to, aby udalosti téchto let zjistil a vyli¢il pomoci
materidlu epigrafického a numismatického.

Imp. IX. cisafe Marca lze stanoviti podle minci na podzim roku 177; jeho
vydobyti byva pticitdno obéma Quintilitim, stalo se vSak, jak li¢i D., pravdépodobné
zasluhou M. Bassaca Rufa, ktery asi kratce potom zemifel. Na jafe roku 178 méni
se situace v neprospéch Rimant, tak¥e Marcus se svym synem Commodem pt¥ichazi
osobné do’ ohroZenych provincii, PonévadZ vSak mince z tohoto roku nehlasi ndm
valetné nebo podobné ‘udalosti vztahujici se na toto tzemi, soudi D., Ze Rimané ne-
dosahli v tomto roce rozhodujici zmény. Teprve jaro 179 piineslo Riman@m nové
vitézstvi, jehoZ nasledek jest X., resp. I1L imperatorska aklamace. Na toto vitézstvi
vztahuje se pravdépodobné i napis, vytesany do skaly trenéinské, ktery dal poriditi
legat Constans legie II Adiutricis na oslava VICTORIAE AVGVSTORYV (m). Do
poslednich mésicti vlady Marcovy patf{ medaillon (Cohen III., ¢. 384, Gnecchi I,
29, & 24Y, jehoz obraz jest obyéejnd vykladan jako alegorie Tiberu. — D. v8ak s Heerem
a Bernhartem vysvétluje jej jako alegorii Dunaje s mostem. Po smrti Marcové
roku 180 pokraduje jeho syn Commodus ve valce se sousednimi narody. Jesté pro
tento rok hlasi ndm mince nové vitézstvi, jelikoZ v titulatufe cisafové piistupuje
k dosavadnim tfem aklamacim nova &tvrtd imperatorskd; udalosti této doby lze
téZ doplniti nékolika epigrafickymi prameny. Zakondeni této valky podatilo se konecng
i diplomatickym jednanfm, pfi kterém neposledni tlohu hradly i penize.

Pro pozdéjsi dobu a III. bellum Germanicum méme z ¢asti literarni, z Casti

_epigrafické a numismatické prameny. Pravdépodobné patfi sem VI. imperatorska
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aklamace Commodova roku 183, mincemi dokazand, snad i V. z roku 182. D. vyklada
profectio — vypravu cisafe do peole k armadé pannonské, nikoliv rynské —, vypodo-
benou na medaillonu s legendou PM TR P XIII IMPVIIICOSV PP (Cohen IIIL,
&. 549, Gnecchi II., 63, ¢. 100), jako pfedBasnou oslavu této udalosti, k niZ viak
nedoglo. O protivnicich Rimantt v tfetim taZeni nemdme presnych ddajt; literdrni
zpravy vyjadfuji se pouze vieobecné a sem patrici napis africky (Cagnat, L‘année
épigraphique 1911, ¢. 7 a 1914, &. 248), zpravujici nds o vojenskych vyznamendnich
M. Rossia Vitula . . ob expeditionem felicissimam Quadoru (m) et Marcomannoru (m),
nelze presné datovati. Ke konci této valky najdeme ruzné typy minci z 14. roku
tribunské moci Commodovy, jeZ svymi napisy VICT (oriae) FELI(ci), MART(),
PACAT (ori), MINER (vae) VICT (rici), PACI AETER(nae) atd. a ptislunymi obrazy
svéd& o ukondeni bojfi, Rimany uspokojujicim.

Ptispévek Dobid$tv k naznadenym otdzkam svédéi o rozhledu, neviedni
erudici a svédomité kriti¢nosti, kterou vyéteme z ka¥dé prace tohoto autora. Clanek
dokazuje ndm vak opét vyznam numismatiky pro fimské déjiny a sv&ddi, Ze i tam,
kde literdrni prameny selhou, dopomé&hi nidm epigraficky a numismaticky material
— tento hlavné pro svou oficidlnost — k vytvofeni jasného obrazu toho onoho tdobi
starych déjin. C. 0. Castelin.

F. F. KRAUS: DIE MUNZEN ODOVACARS UND DES OSTGOTEN-
REICHES IN ITALIEN. Halle (Saale) 1928 (A. Riechmann u. Co). Velka 8%, XVI +
227 stran, 16 tab. 4 2 vyobr.

Ve sbirce ,,Miinzstudien’, vydavané za redakce Bahrfeldtovy a Buchenauovy,
vysla ob$irnd prace F. F. Krause, pojednivajici o razbach vychodogotskych kralt
na tzemi Italie. Je to dukladnd monografie, vyderpavajici thema po vSech strankach:
historické, finanéni i numismatické. Setkdvame se tu v synthese s tymZ zajimavym
obrazem, jaky nam predvadi studium ostatnich hmotnych pamaétek: Antika ve
svém dal$im vyvoji nebyla preruSena narazy a kolonisaci germanskych kment,
nybrz tito ujali se starého d¥dictvi a pokradovali v ném, vytvarejice dalsi svérazné
tradi¢ni stupné, jeZ tvorl pfechod k uméleckému citéni stfedovékému. V min-
covnictvi vystupuje tato vyvojova kontinuita zejména dtrazné a nizorné. Mincovny,
jichZ pouzivali ostrogotsti panovnici k rafeni vlastni mince, byly v Rimé&, Ravenn§,
Mildné (Mediolanum) a v Pavii (Ticinum)}, v provinciich pak v Sirmiua (dne$ni Mitrovici)
a v Arelatu (Arles) v Provenci. Z4vislost mocensk4 na-cisaistvi vychodofimském
projévuje se na minci obrazem cisafovym, ktery od pripadu k pifpadu byl nahra-
Zovéan obrazem germanského panovnika, kdyZ bylo tfeba zdtrazniti jeho politickou
ptevahu. V prvni kapitole podan je dikladny pfehled finanénich poméra ostrogotské
tiSe v Italii, zaloZeny na ptvodnich pramenech, zejména pak pfehledny obraz fiskalni
politiky a jeji organisace. Druhd a tfeti kapitola pojedndvéa o minci po strance disté
numismatické, o druhu a kvalité raZzeb, vize a zrnu, o zpasobu razby, monogramech
a opisech.

Ve ctvrtém oddilu své prace provedl autor rozdéleni italskych raZeb z doby
od pocatku vlady cisate Zenona (474) aZ do konce panovani Justinianova (565) na
3 skupiny: Ostrogotsko-italskou, vychodo-fimsko-italskou, d¢isté vychodotimskou.

Kniha Krausova pfekvapuje nejen mnozstvim piivodniho pramenného materialu,
ktery autor pronikl a zvladl tak, Ze vysledek jeho prace je pfehledny a jasny, ale také
stfizlivosti dsudku, ktery dovede se pohybovati v otdzkdch mén& jasnych (na pi.
v otazce raZeb kralovny Amalasvinty) pouze v hranicich skuteéného poznani, danych
dosavadnimi prameny. Je to prace cenna a vyznamna. Josef Schvinil.

JUDR. JOSEF JECNY: VYVO] CESKEHO MINCOVNICTV(, v Plzni
1929, stran 51, 10 tabulek, 3 vyobr. v textu. — Dr. VIKTOR KATZ: TISIC LET
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CESKE VLADN{ MINCE (929—1929), Praha 1929, stran 22, 3 tabulky,
2 vyobr. v textu. :

Rok 1929 p¥inesl i dva prehledy ¢eského mincovnictvi, prvy nakiadem Zapado-
Zes. umélecko-priim. musea mésta Plzng, druhy nakladem Numismat. spole§. ¢esko-
slovenské. Oba vy8ly v nevelkém dasovém rozpéti (druhy byl dasové prvnim) i ne-
velkém rozsahu. I dcel obou je piibliZzn€ tyZ: informace vefejnosti a potfeba prvé
ptirucky pro numismatika. Katzova prace je prileZitostnym, stru¢nym piehledem
vyvoje vladni eské mince, kterym byli podarovani hosté slavnostni schtize v Panthe-
cnu 9. kvétna 1929 a ktery byl vydian pééi Ministerstva zahrani¢i jako rukopis
i anglicky (A thousand years of Bohemian official coinage [929—1929]), aby infor-
moval i $irokou cizinu. PtleZitostnost nikterak nevadila, aby ve zhust&éném podani
nevynikala znalost véci autora, stojictho plné na vy#i studijnich vysledkti dneSka,
ktera jasnd vysvita i z prehledu mincovnich znalek, p&knd a spravné vykreslenych.
Pri tom si v8im4 autor pfedevsim vng&jsi stranky mince, odkazuje jen kratce k vnitini,
k zdkladnim jednotkdm vahy i mér a zhruba k jednotlivym mincovnim reformam
a faddm. Lze jen podotknouti, Ze v seznamu mincmistrd volil méné nZivanou formu
jména praZského mincmistra Hibner misto ¢ast&j$i Hiibmaer. Patfi-li pfehled Katzav
vladni minci Ceské a dostdva-li se z jinych raZeb na¥f zemé raZbidm S$lechtickych
rodin jen kratkého odstavce, snazi se Josef Jeny zachytiti vyvoj celého mincovnictvi.
I jeho ptehled hledi si pfedevsim vnéjsi stranky penize (odkazy na vnitini mély byti
hojn&jéi. Jenom nedopatienim vznikl v nich {patrmg i potikaz na &asové zavedeni
htivay po karlovské libfe do Bietislava I., kdyZ pravé tento kniZe pouil prvni hiivny,
aby se tato nadale stala zékladni jednotkou vahovou). Autor sleduje ve své praci
kratce nalezy predhistorické, ceské vladni raZby obdobi dendrového, braktedtového,
gro$ového, tolarového a krejcarového, soukromé mincovnictvi $lechtickych roda,
cirkevnich hodnostafd, jinych soukromych osob i razby mést. Velmi cenné jsou
literarni odkazy, ve kterych postrddam jen citace Novotného Ceskych d&jin, které
by autora samy presvéddily, Ze, na pf., pfidélovati nékteré moravské dendry Svatavé
jest maprosto nespravné. Jeény podal velmi dobrou pifirucku, zaznamenivaje bez
obav minéni, o kterych lze snad jesté debatovati. N&kterd nedopatieni lze pak snadno
opraviti, Myslim tu na pf. na uvedeni Emmy jako manZelky Boleslava I. (byla choti
Boleslava II.), na rok umrti PfemyslaIl. (uveden, snad tiskovou chybou, rok 1276
misto 1278), polatek razby tlustych gro$t (jsou zndmy jiZ Jana Lucemb.), poditani
na miSenské kopy (je$té zcela bézné v 16. stol.), ztizeni bud&jovské mincovny r. 1568
(spravné 1569), odebrani mincovniho prava Slikfim r. 1528 pro tcast na $malkaldské
valce, aé tato byla v letech 1546—47, konec prace jachymovské mincovny, predné
vSak na nesrovnalosti v seznamu mincmistrii, kde by bylo vhodno zvlasté vytknouti
zejména jednotnost znacky kutnohorskych razeb do r. 1575, nutno Skrtnouti mezi
praZzskymi mincmistry videriského Hartmanna, mezi jichymovskymi Selinga (jeho
znatka patii prasskému Margalfkovi), stanoviti provisorium mincmistra Skréty
v Kutné Hote na rok 1616. Upozorfiuji tu i na chybnou kresbu znacek pfedevsim
ttet! lilie Sauermannovy (&. 6), kterd jest jAichymovskou, a na list (8. 62), ktery ne-

existuje. PovaZovala se zafl otfend velbloudi hlava. Prva mincmistrovska znameni

Jachymové jest tfeba znovu revidovat a opravit i znacky medailért, v nichz CW
je chybné pii¢eno Casparu Ulichovi, a¢ néleZi Concz Welczovi. Signatura Ulichova
byla CU. — Naznadené opravy budou snadno provedeny autorem, jehoZ prace,
v detailech dotdend, ztstiva pfece v celku cennym ptispévkem.

Em. Nohejlovd.

GUSTAV SKALSKY: DENAR KNIZETE VACLAVA SVATEHO A PO-
CATKY CESKEHO MINCOVNICTVI. Nakladem Ceské akademie v&d a uméni,
1929, I | 82 stran, 4 tab.
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Skromny nézev publikace svadél by snad toho, kdo sleduje védeckou literaturn
béiné jen podle tituldl, k ndzoru, Ze je to specielni monografie Gzkého okruhu, jez
se vyCerpavé pfesunovanim spornych boda mistnfho vyznamu. Chéapati takto vyznam
prace Skalského bylo by kfivdou, nebot jeho studie fadi se svym $irokym pojetim
k zdkladnim pracim monografickym, jez naleZeji k oném vyvolenym, které neomilaji
pouze starych néazort, dodivajice si ucenosti vysokymi sloupci marginalii. Je to
prace udévajici smér a udici metodé. Dovede ukézati, Ze i t. zv. v&€da pomocnéd ma
prostfedky, aby v urcitych otdzkach byla posunuta z mista discipliny pouze kooperu-
jici na misto vedouci. Ukazuje se tu jasn&, co mlZe vykonati ruka dobte §koleného
historika, ktery si vedle odborného vzdélan{ historického pfinasi i viely osobni zajem
o specielni disciplinu, neboji se rozbéhu i na padu dosud badanim nekultivovanou
a hleda Siroké vztahy mistniho déni v rdmci celkového kulturniho vyvoje.

Préce, kter4d vy$la k jubilen svatoviclavskému nékladem Ceské Akademie,
ukazuje vysokou uroveil badatelskou, k niZ dospélo dnesni baddni v oborun numis-
matickém.

Otézka nejstar$i deské mince, kterou znovu oZivil Dr. V. Katz svym znamym
¢lankem, ve kterém bystrym zpiisobem postavil se proti ndzoru Fialovu a Smolikovuy,
vzbudila diskussi v dennim tisku i broZirovych publikacich, jejiZ rtiznorodé néazory,
v nichZ namnoze pronikaly kusé v€domosti historické i nedostatek erudice v mimo-
¢eské numismatice, volala po dilkladném zpracovani. Dr. Skalsky, ktery z podnétu
ministerstva financi ujal se zpracovani otdzky svatovaclavského denéru, dovedl
spravné pochopiti svilj ukol a podal vskutku tctyhodnou préci, pfi které nevystacilo
se pouhou analysou piedmétu samotného, nybrZ bylo nutno zasaditi cely problém
do dobového ramce, zkoumati pfedpoklady vzniku nové mince, kulturni proudy,
vliv sousedstvi i vzdaleného zapadu, uvaziti 1 vyvo] minci v sousednim Polsku a
u slovanskych kment v Polabi. ‘ )

Nenf nezajimavé to, co miiZeme pozorovati i u jinych pibuznych diciplin,

Ze Cas od &asu vracime se k ndzorim star$ich autordi, jich¥ nazorGm soudasnost

nerozuméla, anebo z dobovych divodd nechtéla rozuméti. Dnes v&tdina Ceskych nu-
mismatikt kloni se k pivodoimu nézoru Dannenbergovu, pozdé&ji piijatému Bahr-
feldtem a Menadierem, proti némuZ se svého ¢asu postavili Fiala a Smolik. Se zménou
nézoru na Ceské nejstar${ déjiny méni se i ndzory na pofatky mincovnictvi. Skalsky
v tvodu své price ukézal tento vyvoj otdzky svatoviclavského dendru. Minci tohoto
druhu je zndmo dnes celkem 7 kust z rtiznych zahranié¢nich nélezd, jejich? sloZeni
a chronologie sv&dci, Ze dendr piipisovany sv. Vaclavu mohl vzniknouti jeding
v Cechach anebo Polsku a to v dob& mezi vladou kniZete Vaclava aZ do polatkt
vlddy kniZete Jaromira. Studie zevni strAnky mince pfinesla zajimavy poznatek,
Ze 7 kusi tohoto denéru, zji$téného v rlznych, od sebe mistné vzdalenych néalezech,
bylo zhotoveno tymZ parem razidel. Jméno kniZete na minci, VENCIEZLIVVS,
nasvédéuje podle usudkun na$eho predniho filologa Dr. V. Flajshanse, pivodu &eskému
aneb polskému, ne vSak polabskémul

Toto jméno v opisu nemiiZe znamenati jméno svétcovo, nebot pfedevsim pis-
meno 3, jez bylo nékterymi interprety vykladano jako b&Zna zkratka sanctus, je —
podle seskupeni pismen — zhotoveno v kolku teprve na konci a ne na zadatku.

K nejvyznamné&j$im partifm knihy néleZi ob&irnad kapitola o relativni chrono-
logii jednotlivych typa denarti Boleslava I. a IL a sestaveni prazskych razeb Bole-
slava Chrabrého. '

Srovnédnim typologickym a soucasné také rozborem hromadnych nalezt dospél
Skalsky k vyvojové fadg, na jejimzZ pocatku stoji denary mecového typu, pak nasleduje
skupina raZeb bavorského rdzu a koneén& skupina posledni, bavorsko-§vabskd, kterd
tvoti jiz pfechod k razbam Boleslava II. Nejstar$i denary Boleslava I. byly raZeny
uZ na samotném poc¢atku jeho vlddy. Vysledky zkoumdni, jeZz se pfimo dotykaji
svatovaclavského dendru, moZno takto struéné charakterisovati: 1. Mince Vaclavova
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byla zaraZena podle zapadoevropskych vzorti, podle typt zdpadofranskych mincoven
s konce 9. anebo s pofatku 10. véku.

2. Jméno uvedené na dendru znadéi jméno panovnikovo a ne jméno svétce.

3. Denéar tento moh! vzniknouti jenom v Cechach anebo v Polsku. Proti polskému
puavodu mluvi zejména ta okolnost, Ze na konci 10. stol. vyznamnéjéi postavoun
doméciho kultu v Polsku byl sv. Vojtéch a ne sv. Vaclav. Skalsky podrobng vyli¢il
dobové ovzdusi, v némZ doslo k prvému raZeni mince a ukazal presveddive, e us za
vlady kniZete sv. Vaclava byly v Cechach politické predpoklady pro tento statnicky
akt. Mince této doby nebyla b&Znym platidlem v naSem slova smyslu, nybrz vyrazem
suverenity panovnikovy a do jisté miry také zevné vyjaddfenym pomérem k némecké
#8i. Duchovn{ spojeni se zdpadem, zejména pak s Bavorskem, Svibskem a Saskem
projevilo se také zevné sesilenim kulturnich proudd z téchto zemi, jeZ nalézaly ohlas
v nejvy3sich vrstvach tehdejdi spolednosti. Neni pak bez p¥itiny, %e v Cechich na-

* chazime tak malo nalezil sekaného stfibra a Ze zde upln& chybi mince kufické, hojné

v Polsku a v zemich nordickych. RaZzby Boleslava 1. nasvéd<uji, Ze jsou pokradovanim
star$i &innosti, jez byla zapotata na konci vlady sv. Vaclava, pravé v té dobé kultur-
niho rozmachu, kdy na praZském hradi$ti vyrGstd prvni kamenny chrdm, rotunda
svatovitska.

Kdyby autor nebyl pfinesl ve své praci nic jiného, neZ pfesnou methodu ana-
lytickou, op¥enou o znalosti vyvoje mince v zemich sousednich, jiz dal pevny zdklad
relativni chronologii eskych raZeb 10. stol., pak jeho dilo, jeZ si vyZzadalo svizelnych
praci ptipravnych, bude poditano v Ceské literatufe numismatické k diltm zakladnim.

J. Schydwil.

H. BUCHENAU — B. PICK: DER BRAKTEATENNFUND VON GOTHA
(1900). Kress u. Hornung, Miinchen 1928, VIII 4 162 str., 29 tab.

Popis velikého nalezu, zakopaného mezil. 11851189 v Gotg, obsahujicitho témér
500 g sttibra, z ¢ehoZ ovSem jen asi 1000 zfetelnych minci, jest z nejdiileZitéjsich v né-
mecké literatufe numismatické. Nejen pro bohatstvi a vyznam nalezu samého, nybrz
1 pro zpusob jeho zpracovani, za né&jZ vdééime podobné jako r. 1914 za popis nélezu
leutenberského spoluprici prof. Buchenaua a Picka. Aby totiZ vyklad nélezu byl
co nejzietelndjsi, pfijali autofi pfimo do popisu i piibuzné raZby, zndmé z pokladil
jinych, které obsah nalezu v Goté doplituji a vysvétluji. Vznikly tak alespoil po
vnéj§i strance d&jiny braktedtové razby stfedniho Né&mecka, sahajici od zdpadnich
mincoves hesenskych pres Durynsko a kraje poloZené kolem' Saly a severnd od Harzu
a# na vychod od Zabe asi od r. 1120 n¥kdy a hluboko do i4. stol. Hlavn{ misto
zaujimaji ovSem mince lantkrabi durynskych a erfurtské raZby arcibiskupt mohud-
skych, krilovskych midcoven v Mihlhausenu, Altenburgn a Nordhausenu, jsou
tu i dileZité razby némeckych kraloven z Erfurtu a Nordhausenu, abaty$i sidlicich
v Nordhausenu, Eschwege. a Quedlinburgu, braktedty hesenské a severoharzské,
Cteme kapitoly, které jsou p¥mo zakladem monografii, na p¥. o mincovani v Halle,
Altenburgu, Horni LuZici a falckrabi saskych té doby. Pfi tom se pridéleni a vy-
svétleni minci, na ném# hlavni uéast mél oviem Buchenau, neopira toliko o ¢asto
pochybné stylové hodnoceni a data mnalezova, nybrz téZ o prameny listinné a kro-
nikdfské a o literaturu. Nélez pfinesl pestry, prebohaty, z ¢asti zcela novy ma-
teri4l, pomoci jehoZ bylo lze posavadni védomosti vydatné doplniti a leckteré
zahady rozlu$titi. Uvedl bych alespoit skupinu braktedth se jménem anebo se
znakem (jet4bem) Lutegerovym, ktery byl dosud i nékterymi z nejlepsich od-
borniktt povaZovin za mincovniho péna. Nalez v Goté ukdzal viak pfesvedlivé,
Ze jde o skvélého fezdle Zelez, pracovavsiho pro fadu svétskych a duchovnich
kniZat. Zstavad oviem mnoho otdzek nezodpovédénych a mnoha ,,pravdépodobna’
ptidéleni vzbudi =zajisté odpor a diskusi, kterd se snad dotkne i nedostatené
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ptehlednosti dila; zavinéné ngkde piilisnym hromadénim a n&kdy ne dosti pevné
zaloZenym vypoditavanim raznych moZnosti, Buchenauovi vlastnim. Pochybnosti
mohou byti i o povSechném rozvrhu materidlu. Struény pfehled dosaZenych vy-
sledkl a upozornéni na otazky dosud oteviené jevi se proto jisté naléhavou potfebou.
S politovanim jest zaznamenati, Ze kapitoly o vyvoji brakteadtové raZzby po strance
technické a pendéznd-historické, pfehled literatury a asi 100 ndlezi strukturou po-
dobnych musily byti odloZeny na dobu pozdé&j$i. Zv1asté prvni dvé z nich dekame
nyni s napétim.

Bylo nepochybné tfeba upozorniti na tomto misté na vyznamnou prici Buche-
nauovu a Pickovu, i kdyby byla neobsahovala kapitolu nas pfimo se dotykajici, totiZ
o braktedtech Horni LuZice ve 12. stol., jichZ si deské badani numismatické dosud
nepovéimlo viibec. Z némeckych badatelt upozornil na n&kteréd z nich hlavné Menadier
(Deutsche Miinzen I., 123). Jest znadmo, %e v Cechach samych byly brakteaty raZeny
aZ v druhé poloving vlddy Premysla I. P¥i zkouman{ stfedon&émeckého mincovnictvi
12. stol. potkdva v8ak Buchenau braktedty, pfide€lované dosud rliznym mincovnam
kralovskym, kniZat svétskych a duchovnich, ba i Polsku, z nichZ v n&kterych poznava
urcité, v jinych s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti pfemyslovské razby, vzniklé
v Budy$iné€ a v Zhotelci, v hlavnich to hradech tzemi, kterd za Sobé&slava I. znovu
ptipadla Cechdm a kterd pak pfi nich zfistala tém&F neptetr#ité a do smrti krale
Véaclava I.

O valné vétsiné téchto raZeb, znichZ ani jedna nebyla v nalezu, uéinéném v Gots,
nelze oviem dnes vysloviti zdaleka konefného soudu, ponévadZ ani sloZeni nilezt,
ani TAz minci nepoddva diukazu jednoznadéného. Minci & 333 popisu, na niZ se
¢te nad hradbou pod dvéma véZemi, mezi nimiZ vidime poprsi krale a kralovny k sobé
obracena, napis L (V)A1(X?)d AVS R E X, a té asi n&které dalsi, ji podobn,
muiZzeme skutedné pfidéliti jediné ceskému Vladislavovi II. (1.), pfi demzZ tfeba upo-
zorniti na Casto se opakujici, jinde ne tak obvyklé zndzornéni kniZete a kn&iny na
soudasnych &eskych denarech. C. 479 s kniZetem, sedicim na oblouku s praporcem
v pravici a se $titem v levici, v jehoZ opise jest zfejmé uvedeno jméno Sobéslavovo,
pfipomind obrazem, tvarem pismen a jemnou kresbou nékteré Seské dendry Vladi-
slava I. a Sobéslava I. (srv. na pt. Fiala, Ceské denary, tab. XV, ¢. 16, 28, XVI,, &. 16)
tak, Ze lze témét s jistotou predpokladati spoleény jejich pavod v dilné téhoz fezale
Zelez. Také &. 489—493 a & 495 podobaji se komposici i jednotlivymi prvky obrazi
nékterym Ceskym mincim 12. stol. (srv. Fiala, tab. XV1I., & 26, XVII, ¢. 21 1. a. j.).
Proto mam za prokidzano, Ze Ptemyslovci razili v dobé, kdy pouZivali doma je$té dvou-
strannych denarkd, ve svych mincovnach hornoluZickych braktedty, ptizptisobujice se
pfirozeng obecné v tom sméru zvyklosti sttedonémecké. Tot cenny pro nas vysledek
Buchenauova a Pickova popisu nélezu v Goté, jenZ znovu potvrzuje, Ze tehdejsi
Ceské mince byly vydavany jen pro domaci potfebu, nikoliv pro obchod zahraniéni.
Ani v pfemyslovskych drZavach némeckych nemély platnosti. O tom, které z minci
v tomto popise uvedenych jim lze p¥idéliti bezpetng, rozhodnou dalsi nalezy. Pro-
zatim nezbyva, neZ zaznamenati hojnymi diévody doloZeny nazor Buchenautv,
Jednoho z nejlep$ich znalch stfedovékého mincovnictvi némeckého, Ze vé&tSina jich
v jinych mincovnich dobte vzniknouti nemohla. Gustav Skalsky.

WILHELM JESSE: DER WENDISCHE MUNZVEREIN. Quellen und
Darstellungen zur hansischen Geschichte, N. F., Band V1., Liibeck 1928, str. VI
-+ 289 a 37 tab.

Nejistota a roztii$ténost mincovnich pomérid ve stiedovéké Hsi n&mecké vedla

k zaklad4ani mincovnich spolkil, jejichZ tkoly vzrostly znendhla od opatfeni vice

policejniho rdzu, jakymi byly zdkroky proti éastému obnovovani a zlehéovani mince,
vyvozu dobrych penéz a stfibra viibec, proti taveni u$lechtilych kovid a regulace
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ceny stfibra, aZ k zdvaznym ustanovenim o mincovni soustavé, tedy stiiZi a zrnu
minci, o druzich mincf, které mély byti raZeny, a jejich vnéj$im rizu. Podnéty k spol-
¢ovani vychazely prirozené z rozkvétajicich mést, jejichZ obchodni z4jmy byly obecnou
anarchil ohroZeny nejcitelnéji. Takové spolky se roz$ffily nejvice v jihozapadni
a zapadni oblasti #i8e, kde byla v Alsasku, Svabsku, ve Francich, na Ryné& a v Nizo-
zemi sidla mincovnich pant, kniZat a mést, nejhustéji pohromadé a kde hospodarsky
vyvoj byl nejpokrodilej§i. Podobné dtvary anebo alespoii pokusy o né potkivame
v N'émecku i jinde, v Bavoiich, v Dolnim Sasku a ve Westfalsku, pozdéji i ve Slezskn
kdeZto za hranicemi fiSe jen ve Francii a v horni Italii, av8ak jiz ve 12. a 13. stol,
ponévadz zde jednak kralové soustfedovali pravo mincovani s tspéchem do svych
rukou, jednak vznik méstskych statd, brzké uzivani velikych penéz stifbrnych a minci
zlatych a pokroild organisace obchodu, nahraZujici okamZité placeni hotovymi
penézi poukadzkami, Cinily takova spoledenstvi zbytednymi.

Uplng oddélend od podobnych némeckych ttvard, za zcela jinych podminek
a dé&jinnych predpokladii zceloval se na severu t. f. mincovni spolek vendicky, jehoz
v8ichni ¢lenové mimo mésto Limeburg mnéleZeli kolonidlnimu tzemi vychodné od
Labe, kde nebylo té diferencované politické struktury jako mna jihu a zdpadé. Zde
vzniklo ve 12. a 13. stol. jen n&kolik malo teritorif, z nichZ po paddu Jindficha Lva
nemohlo 74dné trvale ptrekdzeti rozvoji mést. Proto byl vendicky spolek ze vSech
jediny zaloZen toliko mésty, méstsky jeho raz, jen nepatrné dotleny vlivy teritoridlné
dynastickymi, neseny zajmy &isté hospodafskymi, odliduje jej od jinych piibuznych
organisaci. Souvisf to 1izce se vznikem Hansy, kni# naleely v&ichni &lenové spolkn,
pii jehoZ riistu spoluptsobily viechny podminky, které vedly k vytvoreni Hansy,
a& oviem mezi ob&ma nebylo bezprostiednich stykd organisadnich. Vendicky spolek
byl, jak z ndzvu patrno, omezen na vendickd mésta Hamburg, Liineburg, Vismar
a Lubek, jejichZ hlavou bylo jakoZto obchodng politické vychodisko a stfedisko posléze
jmenované mocné mésto Hansy. Ob&asné se pak k nému pfipojily Roztoky a nékterd
mésta pomotanska. Hospodafsky a politicky vyznam téchto mé&st a Hansy viibec
roz§ffil v8ak ptsobnost spolku i dale na zdpad a zejména na sever do Danska. Pro
lokalni své zakotveni nevytvofil vendicky spolek mezindrodni obchodni mince, jakou
byl florentsky anebo rynsky zlaty, anglicky sterling &i nizozemsky grote. Stlacil
viak svym vlivem zla stfedovékého némeckého mincovnictvi alespoii na snesitelnoun
miru zejména v dobé svého rozkvétu od r. 1370, kdy na misto volného, nezdvazného
sdruZeni nastoupila na podkladé lubecko-hamburské mincovni soustavy pevné organi-
sace vendickych mést, a ve stol. 14. V 16. v&ku omerzila ov8em rostouci moc terito-
ridlnich kniZat a zvySena jejich ¢innost mincovni znaéné vyznam mince méstské.
Rigské reformy mince, pfedevéim vznik mincovnich krajf, v nafem piipadd kraje
dolno-saského, na néZ prelly tdkoly mincovnich spolkl, udinily starS$i organisace
zbyteCnymi a pfivodily po r. 1567 i rozpusténi vendického mincovniho spolecenstvi.

Takovy je asi rAmec prace Jesseho. Vyplituje jej podrobnym lidenim, nespokojuje
se autor vypravovanim vnéjsich déja vendického spolku, nybrZ snaZi se nejdfive
zjistiti zdklady, z nichZ spolek vyrostl. Zabyva se proto mincovnimi poméry na
slovanském fizemi na dolnim toku Labe od 10. stol. aZ k vytvoreni lubecké mincovni
soustavy a pak oviem touto soustavou samou, na niZ spodéival vendicky spolek, vy-
chazeje pii tom z mincovniho materidlu, vyobrazeného na 37 tabulkich a shrnutého ve
zvlastnim popise, dopliiuje jej vak jako §koleny historik ostatnimi dostupnymi prameny.
Jedna tu i pov8echn& o slovanskych razbach, podrobn& o karlovské libte a kolinské
marce, kterou piijalo i méstoLubek za z&klad své mincovni soustavy. Ve spise o denaru
vaclavském (str. 18n.) jsem vylozil, pro¢ nemohu souhlasiti s ndzorem Jesseho o t. .
slovanskych mincich naslednich. PovaZuji také jeho skeptickou opatrnost pfi zji§tovani
karlovské libry za dnes nedosti oprivnénou. Myslim naopak, Ze lze miti jeji vadhu,
stanovenou posledng Hilligerem, Dopschem a Hémanem na 408 g, k niZ ostan& smétuji
i vypolty Jesseovy, za prokdzanou. I v jednotlivostech ozvou se pochybnosti, jako
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o spravnosti these, Ze doba saskych a franckych cisait neznala tmyslné prisady ne-
uslechtilych kovt ke stiibru, z ng¢hoZ byly mince raZeny. V Ceském mincovnictvi
té doby na pf. lze védomé, postupné zhorSovani jakosti dokédzati naprosto urdité,
i kdyz se, pravda, dosud nepodafilo zjistiti, byla-li pfed 12. stol. vdha a jakost mince
uvedena v urdity pomér. Uvitati za to tteba Jesseovu snahu, aby Hilligerovu hypo-
thesu, podle niZ byla v Koliné n. R. v 11. a 12. stol. uZividna marka leh¢i priblizné
0 215 g, potom teprve téZ§i o 233 g, kterd pak pronikla do celé témér Evropy, pfe-
zkou$el na tzemi lubecké mincovni soustavy. Mohl v8ak jen ukazati, Ze od 13. stol.
vazila zde kolinskd (lubecka) marka 233 g. Tim ovSem neni vyvracen nazor Hilligertv,
1 kdyZ jej odmitli tak vynikajici badatelé jako Francouz Guilhermoz a N&mec
Luschin. Upozoriiuji, Ze jsem jiZ r. 1924 v ¢lanku K dé&jindm mincovnictvi &eského
a moravského do po¢. 13. stol. srovndval Hilligerova hypothesi s poméry deskymi,
které ji pné potvrzuji. Kolinskd marka byla jisté ptvodné vahy nizsi 233 g, jak
mysli Hilliger. :

Jinak vyvraceji oviem jasné vyklady Jesseovy, ktery vySetfenim stfiZe a zrna
minci a pomoci ovéfenych nalezl a zpriv jinych pramenti uréuje dobu vzniku jedno-
livych druh@t minci a jejich misto v mincovni soustaveé a jejim vyvoji, skeptické
nazory, vyslovované i vynikajicimi badateli o smyslu a prikaznosti metrologickych
vypoctl. Nazornym zpracovanim bohatého materidlu 1i¢i se tak vyvo] mince na
tzemi vendického spolku od doby, kdy se lubecky fenik svym vyznamem pen&Znd
historickym Cestné fadil k feniku kolinskému, fezenskému, videfiskému a hallskému,
aZ do fast, kdy jej vystfidaly vétsi druhy stfibrnych minci (Witten, Sechslinge,
Dreilinge, Silinky a konefné v 16. stol. marky), jejichZ vzijemny pomér se presné
zjistuje. Pozorujeme vnikdni cizi mince, téZ néco praZskych gro$u, které byly viak
zde kontramarkovany jen v Liineburgu, cizich minci zlatych a vznik vlastni zlaté
mince, jako jinde v 15. a 186. stol. boj mezi mé&nou zlatou a stfibrnou a hleddni vhodné
relace mezi minci zlatou a stfibrnou. Vidime, Ze se tolar nestal nikdy oficidlni minci
vendického spolku a nebyl nikdy uveden v pomér k marce jakozto raZenému penizu.
Kapitola o organisaci mincovniho spolku pfind$i mnoho védecky tfidénych a hodno-
cenych dat o technickych zatizenich a osobnich pomérech pfi minci, o mzdach, rozsahu
ragby, vyméné penéz a o tom, jak byl opatfovan kov (v 2. pol. 14. stol. stiibro téz
z Cech pomé&rné levné, ponévadZ horsi jakosti). Tabulky, zndzoriiujici pfehledné vyvoj
mincovni soustavy, ceny stifbra, naklady a zisk raZzby a ceny cizich minci na tzemi
spolku obihajicich zakonéuji velmi cennou publikaci, jisté jednu z nejzajimavéjSich
z nové literatury pené&Zné-historické. Na precefiovani némeckych sloZek pti hodnoceni
celkového kulturniho vyvoje na tikor ptinosu jinych naroda jsme si jiZ i v pracich
nejlep$ich némeckych badateld zvykli. Nepfekvapi proto ani na pf., nepotkavame-li
mezi ,,velikymi reforméatory mince®, o nichZ Jesse promlouva na str. 20, jednoho
z nejvétsich, deského krale Vaclava I1. Gustav Skalsky.

~ EMANUELA NOHEJLOVA: Z PRIBEHU PRAZSKE MINCOVNY,
NASTIN JEJICH OSUDU V LETECH 1537—1618. V Praze, Nakladem Ceské
akademie véd a uméni 1929, stran 148. :

Jest jiZ na case, aby dé&jiny na$ich mincoven byly souhrng sepsany a do-
plnény na zakladé nové prostudovanych zachovanych prament archivnich, jakoz
i podle nové literatury a aby tak naSe dosud kusé védomosti o nich byly postaveny
na pevnou basi. Prace takova jest ovSem velmi obtiZnd, protoZe pramenny material
jest rozptylen, casto téZko postiZitelny a jeho zpracowdni a zvlddnuti vyZaduje sou-
casné sily historicky $kolené a numismaticky vzdé€lané, nejen svédomité pile, ale
i davtipné dovednosti a methodické ukéznénosti. Témito pfednostmi vynika kniha
Nohejlové, vénovana d&jinam praZské mincovny v letech 1537—1618. Oplyva nejen
Cetnymi opravenymi daty, nybrZ i bohatymi vlastnimi, zcela novymi poznatky,

o
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vidy dobte doloZenymi, a kresli jasné a pevné obraz d&ji této mincovny v uvedené
dob& na podkladé viech pramentt dnes piistupnych. ‘

V prvni kapitole pojednava autorka o zaloZeni prasské mincovny za Ferdi-
nanda I., 0 jejim kratkém Zivofeni za mincmistra Sauermanna v letech 1539—1542,
které pro nedostatek doddvanych kovi a pro neptizeti Zeskych stavl kondilo vellym
deficitem. Poukazujic na &lanek, uvefejnény J. Barvifem v ,,Jilovském kraji®‘, dle
ného byly v roce 1516 raZeny dukaty Vladislava II. v Jilovém a v N. Kning, soudi
autorka, e i dukéity, raZené pozdéji mezi lety 1516—1 539, kladené dosud do Prahy,
mohou pochdzeti z nékteré z téchto dvou, dosud nadm nezndmych &eskych mincoven,
o jejich# existenci se zde poprvé dozviddme. Tato plnd opravnénd domménka povede
zajisté k daliimu badéni a pAtrani, jeZ ndm pfinese Casem dobré ovoce. Pak se 1i¢i
a odfivodiiuje zastaveni prace mincovny v letech 1543—1557, jeji vnejsi osudy a vy-
poditivaji se razby z ni vyslé za mincmistri Ludvika Neufarera a Jana Hardera,
pojednavéi se o mincovnim fadu z roku 1561, ktery této mincovné tak znamenité
prospél, dale o tipadku v letech 1565—1569, kdy pro panujici mor v Praze bylo
dokonce pomyéleno na zrufeni této mincovny. Jen s ddajem, Ze r. 1563 bylo za-
podato v Praze's daldi zlatou raZbou, nemohu souhlasiti. Stalo se tak rozhodné o n&-
kolik let d¥ive, &eho? dokladem jest dukat z r. 1562 s titulem Ferdinanda 1., ktery
nejen svym rubem, ale i technickym provedenim se fadf k soudobym razbam prazskym,
byt i na rubu nesl jméno uherského svétce Ladislava. Se jménem tohoto svétce setka-
vame se nejen na dukatech raZenych za Ferdinanda I. pro Dolni a Horni Rakousy,
§t3’7rsko, ale i na pozdéjsim deském dukédtu z . 1569 s titulem Maxmilidna II., k jehoZ
ra¥bé bylo pouZito téhoz licniho razidla; jako pifi dukétu Harderove bez minc. znadky
z 1. 1566. ) , :

V druhé kapitole osvétiuje autorka d&je mincovny v letech 1569—1600 za minc-
mistréi Jana Hardera, Tobid%e Gebharta, Lazara Erkera a jeho vdovy Zuzany. Po-
drobng & jeji rozkvit v letech 1580—1595, zplsobeny bohatymi dodavkami penéz-
niho pagamentu, zejména zlatého, norimberskym obchodnikem Bartoloméjem Al-
brechtem, jeho? postaveni a &innost jest tu konefn& vysvétlena uplné. Pro tuto
dobu schazi nam dosud objasnéni mincovai znacky , korunovany lvicek®, prichézejicl
na dukétech z r. 1594 a 1600, razenych nesporné také v prazské mincovné. Tteti
kapitola jednd o pomérech za dal$ich praZskych mincmistri v letech 1600—1618
a to za Jana Lasanze, Samuela Salvarta a koneénd Benege Huebmera, étvrta se zabyva
d&jinami a popisem mincovni budovy, ztizené r. 1538 v t. zv. Kralové dvote, v domé
Adama Ri¢anského z Ridan, v nyndj$t Celetné ulici, kterd r. 1558 pfisla do kralova
majetku. Pata kapitola pojedndva o mincmistrovském tfadu a afednicich, zameéstna-
nych pii prazské mincovng, tak¥e zde milZeme velmi dobte sledovati posloupnost
a vSechny zmény v hodnostech, nejen praZskych mincmistrf, ale i vardajni, pisatt,
minciFa, $mitmistri a jiné zde zaméstnané deledi. Posledni, Sesty oddil prace sezna-
muje n4s s mincovnimi ¥ady a natizenimi a uvadi nam rok po roce fezale Zelez,
kteti své kolky dodavali do prazské mincovny, jak k raZb& minci zlatych a st¥ibrnych,
tak k razbé poletnich penéz. Poznani jejich prace vede pak ovSem casto k sprav-
n&jéimu ptidéleni minci, jejichz razidla zhotovili. Nelze ani dosti zdirazniti, jak
dalesitou slodkou tohoto dila jsou zde snesené tidaje, opfené o archivni material,
a jakou cennou slufbu ndm mohou prokézati pii daldfm studin tehdejstho nageho
mincovnictvi, Na zaklads dat, uvedenych v tomto dile, celé fady minci té doby obj evi
se v novém osvétleni a jsou postaveny na pevny zaklad, takZe bude lze pro kazdou
minci uréiti nejen mincmistra, byt jeho znagky na minci nebylo, ale zjistiti dle tech-
nické dovednosti a odlisnosti rytecké prace i fezale Zelez, ktefi na kolcich pracovali.

TJest si jen pfati, aby autorka i dale tak pilné a tispéné pracovala na tomto
dosud opomijeném a piece tak dulezitém poli, a vrhla vice svétla do historie nejen
vEech mincoven &eskych, ale i mincoven moravskych a slezskych, o nich? mame védo-
mosti tak naprosto nedostatecné. Stanislav Vavra.
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DR. MAX BERNHART A KARL ROLL: DIE MUNZEN UND MEDAIL-
LEN DES ERZSTIFTES SALZBURG, Minchen 1929, 164 stran, 11 tabulek
a 1 mapa.

Zpusobilo asi radovi vrchniho zemského soudu v. v. a netnavnému pracovniku
o solnohradské numismatice, Karlu Rollovi, velikou radost, kdyZ spatfil vysledky
své dinnosti, prvni ¢ast soupisu salzburskych minci od r. 1500 aZ dor. 1618, ktera,
tteba v pfedmluvé oznadend jako priprava pro corpus nummorum Salisburgensium,
vlastn& timto corpusem jest. Prace se ujal oviem je$té mladsi odbornik, mnichovsky
profesor Dr. Max Bernhart, jenZ vlastn& dnes vydava toto dilo. Tak nas predchazi
mald zemé& Solnohrady ve vydani dplného soupisu svych minci. Autofi pocinaji své
dilo rokem 1500, ponévad? sttedovéka numismatika solnohradska neni podle jich soudu
tak zpracovana, aby mohla byti souborné vydana. Mame v naSem soupisu Ceskych
denéart, vydaném Eduardem Fialou dikaz o tom, Ze i dilo které neni zdaleka koneéné
ve v8ech c¢astech, jest dobrym podkladem dal$iho studia a umoZiiuje hledati vysledky
definitivni. Piipravou k dilu o solnohradskych mincich bylo prostudovani vSech
dostupnych sbirek, v nichZ takové mince bylo lze nalézti. V dile se popisuji pak
nejen typy, ale i varianty. NemitZe oviem Z4dné takové numismatické dilo byti
povaZovano za uplné a jisté b&€hem dasu budou vydany dopliky. Popisy minci jsou
pfehledné sestaveny ve 4 rubrikach: b&iné &islo, druh mince, lic, rub. Jednotlivé
typy pak tvofi oddily tohoto popisu a jeden z nich jest vyobrazen na pfipojenych
velmi p&kné provedenych 11 svétlotiskovych tabulkdch. U kaZdého arcibiskupa je
napred uveden kratce jeho Zivotopis a vSe, co o jeho mincovani jest zndmo, Giednici
jeho mincovny a literatura. Diky nednavnosti hlavniho konservitora mincovniho
kabinetu mnichovského, prof. Dra Bernharta, byla numismatika obohacena o nové
dilo, které jest nepostradatelnou pomtckou vSem, ktefise z jakéhokoliv davodu
budou zabyvati mincemi solnohradskymi. Viktor Katz.

GEORG HABICH: DIE DEUTSCHEN SCHAUMU NZEN DES XVI. JAHR-
HUNDERTS, 1. DIL: DIE DEUTSCHEN SCHAUMUNZEN DES XVI. JAHR-
HUNDERTS GEORDNET NACH MEISTERN UND SCHULEN. I. svazek,
1. polovice, folio, Miinchen 1930, 166 stran, 109 tabulek a 165 obrazkf v textu.

Uvazime-li, Ze v prvni polovici prvniho svazku dila Habichova je popsana
jen asi ¢tvrtina medaili, které bude obsahovati celé dilo, musime vysloviti obdiv, Ze
jedinec takovy tkol viibec zmohl. Z pocatku hlésilo se sice, jak se dolitime v vodsg,
mnoho spolupracovnikd, ale jich udast se ztendila na nékolik malo radcfi a skutenou
praci bylo vykonati jedinému autoru.

Neni dobi'e moZno posuzovati dilo podle prvni étvrtiny, ale ptece se domnivam, Ze
dilo utrpélo tim, Ze byla vyloucena, tieba ne zcela, medaile raZena a Ze jeji zpracovani
bylo ponechéano jinym. Mezeru takto vzniklou lze t&€Zko vyplniti a to jiZ proto,
Ze prace pojednavajici o raZzené medaili budou asi vydany podle jiného systému a ne-
bude tak dosaZeno potfebné jednotnosti, ba snad nebudou v dohledné dobé vydany
systematicky vabec. Neni, myslim, spravnym ndzor, Ze slovem ,,Schaumiinze’ se
rozuméla v 16. stoleti jen litd medaile, vZdyt na piiklad v kremnickych listinach
z polovice 16. stoleti mluvi se o ,,Schaugroschen® a jde vZdy o raZené medaile. Medaile
zlstala v rukou lidu tymZ predmétem, at byla litd ¢i raZend a rozdil plati jen pro
umélecké jeji hodnoceni, Ze litd medaile je vyrobkem vy$itho um&leckého stupné,
odivodiiuje Habich zplisobem vyroby. Ale nelze pfece rytci, ktery tvoli negativ
z tvrdého materialu, upirati uméni jen proto, Ze jeho prace pak umoZiiuje mechanickou
vyrobu vice kust, nebo, Ze z tvrdého materidlu vy$la na pohled tvrdsi prace.
Vidyt k razb& nutila jen asi pfili§ drahad vyroba litych medaili. Ostatné byl Casto,
jak s&m Habich upozortiuje, medailér i rytcem a ryl podle modela di hotovenych,
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pracoval lité i razené medaile (Stampfer, Neufahrer, Magdeburger a jini), tak Ze i Habi-
chovi mebylo mo#no vylouditi raZenou medaili viibec.

Nemsla viak do tak vyznamného dila piijiti jen &ast, nybrz cely material,
coz by pti celkem neveliké fad& raZenych medaili 16. stoleti, zvIa§t¢ portrétnich,
nebylo celou praci valng zatiZilo. Vylondenim razené medaile z Habichova dila uniknou
i dalezité vatahy medaile lité k medaili raZené. Tyto vztahy budou jeSté dtlezitejsi
v 2. polovici 16. stoleti. Aleiv tomto prvém polosvazku postrddam jiz né€které z nich.
Tak vyobrazuje Habich na str. XXVI. (obr. 20) voskovy medailon , Narozeni Pang‘
z bavorského narodniho musea v Mnichov&. Jist€ mu neusel vztah tohoto m9delu
ke kremnické velké biblické medaili z r. 1565 mistra Laka8e Richtra (N. ¢ Cv,
tab. IV., 29), kde nejen scéna, klenba a sloupy, oblaka, zvla§té viak pfispéchavajict
dudak své&dd o tom, e podnétem k témto pracim byl spoleény vzor, jehoZ uZl jiZ
Kristof Fissl pro svoji medaili ,,Narozeni Pang* (N. C. C. V., tab. L, 6), kterd byla
napodobena i v Rakousku (Probst 15). Habich spravn& postfehl pomér k raZenym
pracim, hled4 vak jejich piivod vétSinou v Rudohoti, a¢ nynimiiZeme mnohou z nich
klasti do Kremnice. Tak je medaile Ludvika a Marie (Donebauer 984, Lanna 660)
praci kremnického Kr. Fiissla (Habich str. 19), jenZ pouZil Daucherova modelu (Habich
tab. IX., 4/4a). Portrét Wolfganga Jorgera dle Schwarzovy medaile (Habich XXXIV. 4
a str. 28, obr. 38) napodobil kremnicky mistr Luka$ Richter. Kelstv Ferdinand L
v brnéni na koni (Habich obr. 118a) m4 asi tyZ vzor, jako Fisslova medaile r. 1541.
Mgla tedy Kremnice urité vztah k témto némeckym medailérim. Na str. 19 Habich
uvadi n&kolik raeb dle H. Dauchera. Z nich je jedna medaile (obr. . 24) dnes jiZ
zjisténa prace jachymovského mistra Wolfa Milicze. Jeho prac je i Lutherova medaile
uvedens Habichem dle medaile tab. CV., 5. Jeho syn Nickel Milicz napodobuje r. 1550
(Bernart 138) medaili Karla V. a Filipa, vyobrazenou Habichem na tab. X1V, 10.
Portrét Karla V. (Habich XX1IV., 5) pfipomind medaili mistra ﬁ (Bernhart 125).
Za préci mistra ﬁ nebo C W povazoval bych i medaili Ulricha vévody Wirtenber-
ského (Habich &. 424). Svéd&io tom ji¥ napis, podinajici ,Von Gottes Gnaden.”
Dauchertv rub k medaili Ferdinanda I. (Habich IX., £) byl asi pozd&ji vzorem
Deschlerovi k jeho pracim znakovym. RaZend medaile byla v prvé polovici 16. stoleti
omezena hlavng na vladaiské medaile, v jejichZ rukou byly mincovny, kde se prova-
déla jejich rayba. Teprve pozdgji se roziffily raZené medaile i na soukromé osoby,
le¢ obdobi to neni zpracovano v tomto svazku Habichova dila.

T¥eba jest tedy, jak jiZ z uvedenych n&kolika malych prikladd plyne, litovati,
e byla ra¥ena medaile ¢asteéné vyloudena, ptece jest nutno se pokloniti pted Zasnym
rozhledem, s nim# rozdélil Habich medaile mezi jednotlivé umélce, vystihuje nej-
jemn&jsi rozdily v technice a praci. P¥i tom snesl nejen viechen dnes dosaZitelny
medailérsky materidl, ale i veliké mnoZstvi srovnivaciho materidlu a pfedloh
ze soudobé grafiky, jimi¥ dokldd4 své nazory a jeZ sv&déi o dfkladnosti a dobrém
zdkladu celého jeho systému. Projevuje se v ném ohromnd sila a vytrvalost
vile, s niz Habich ptipravoval téméf po cely Zivot své dilo, a lze mu jiZ dnes, kdy jen
prvni oddil je pfed ndmi, aviak dali{ jsou jiZ piipraveny, uptimné blahopiati, Ze
si svym dilem zajistil trvalou pamétku. Jiz z prvého polodflu vidime, jak ohromny
pokrok znadi dneini dilo oproti p¥ipravné praci vydané tymZ autorem r. 1916,
avsak také, jak bylo dualeZité, Ze i toto dilo tenkrate vyslo. :

PovSechna &ast, ktera tvof tvod prvniho dilu, k niZ ve tfetim dile, v némZ
bude publikovati profesor M. Bernhart némecké medaile nezjidténych autori v alfa-
betickém potadu, bude ptipojeno pojednani o socidlnim a kulturné historickém vy-

- znamu medaile, je celkem struéna. Popisy medaili a citace v dalim textu jsou vSak

tak tplné a obsané, Ze je bude lze st8# nétim doplniti. Podle prozatimniho pfehledu
obsahu dojde na jachymovské medailérstvi asi v druhém dile. NemtZeme ovSem
‘souhlasiti s tim, Ze je zafad&no pod heslem ;,Sasko.
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Zevni vyprava dila je vzorna. Vyobrazeni na svétlotiskovych tabulkiach jsou
skvéla a podavaji znamenity prehled téchto skvostt uméni 16. stoleti. Casté zmény
a upravy tabulek i textd vyZadaly si nesmirnych finanérich obéti a nakladatelstvi
F. Bruckmanna i pfi zdanlivé vysoké cen& této publikace vydava praci Habichovu
asi jen s ob&tmi. Definitivn! tsudek bude ovSem moci byti podan, aZz vyjde
celé dilo. Viktor Katz.

GEORG HABICH: DER HEIMLICHE FLOTNER, SENDSCHREIBEN
AN DIREKTOR DR. ]J. L. SPONSEL, Miinchen (Kress & Hornung), 1929, 44
stran, 2 tab. a 30 vyobrazeni v textu. .

Minén{ byvalého feditele draZdanského kabinetu Dra Sponsela, Ze krasné
1ité medaile saskych panovnikt Jitiho a Jindficha jsou z dilny norimberského umélce
Petra Flotnera, vzbudilo odpor prof. Habicha, jenZ dokazoval (Arch. . Med. u. Plaket.
V., 1925/26), Ze nikoliv Flétner, ale Hieronymus Magdeburger jest autorem téchto
medailf. Protindzoru Habichovu, ktery mne vedl k poznani, Ze I’fI je Magdeburgerovou

znackou, obratil se Sponsel v Ztsch. f. Num. 1927 (str. 139-—183). Habich haji nyni
své stanovisko ve prospéch Magdeburgeriiv ve zvlastni publikaci a m1uj ¢ldnek je mu
v tom znaénou oporou, Jeho spis je velmi cennym piispévkem k déjindm medai-
lérstvi v prvé polovici 16. stoleti a svédéi o velikych jeho znalostech. Vtipna kon-
troverse zfistava stale vécnou a vyhyba se osobnim vypadam; tfibi ndhledy aje na
prospéch véci. Skoda, #e Sponselova smrt ukonéila diskusi, v ni¥ se vitdzstvi klonilo
podle v8eobecného znaleckého soudu na stranu Habichovu, Zfidka byla podobna
publikace tak p&kné a ddelné vypravena jako tato kniZka. Viktor Kate.

Ve spiska Obchodni cesty na Hradeckun v dobé& piredhi-
storické Hradec Kralové 1929, 31 str., 8 vyobr. v textu, sleduje, L. Domedka, fe-
ditel kralovéhradeckého musea obchodni predhistorické cesty podle ¢asového postupu
jednotlivych predhistorickych dob a jejich stupiléi a pouZivad (od konce stupné tén-
ského) k narysovani sméru a dileZitosti t&chto cest vedle vyétu nalezit jinych pfed-
historickych pfedméti i ndleztt minci. Pro stupefi pravé jmenovany duhovek (uvésti
Ize predev§im nélez u Kralové Hradce), dale u (pro stupeil fimsky mlad$i doby Zelezné)
minci ¥imskych a koneéné nasich denarié. Pocatek razby téchto je, zajisté jen pre-
hlédnutim chyby tisku, omylem kladen do 9. stol. Z nalezti minci jsou z autorem
uvedenych nejvyznamnéj$i hromadny ¥imskych minct v lese Rousing u Spytt (srovn.
i Schréanil, Nalezy antickych minci v Cechach, N. C. C. I, 24) a denar v Cistévsi.
— Pro celou kniZku Cerpl autor hojné ze své veliké znalosti predhist ych poméri
na Hradecku i svych Iﬁstorickych praci. E. N.

Ve sborniku Ceskou minulosti, Prace #akidi V. Novotného, v Praze 1929,
str. 65—76, vysla prace Gustava Shalského: Denadry se jménem Biagoty
a Emmy. Po prvé jest tu dokdzano tiskem, Ze Biagota byla choti Boleslava I,
Emma pak Boleslava II., %e jméno prvé dal zvéénit Boleslav I. na reversu dvou
typit svych denard, druhy kniZe Ze pak dovolil své choti, pochazejici z krilovského
rodu, samostatnou razbu dendrd na Mélnice, a zaroven jest stanovena velmi tzce
doba, kdy se tak v obou pfipadech délo. Skalsky se vyporddal pro sve tvrzeni s miné-
nimi podle dne$nfho spravnymi nebo nespravnymi, tradovanymi od dob Dobnerovych
a Voigtovych a spolivajicimi mna poznatcich historickych i numismatickych. Uginil
tak, peclivé sbiraje a t¥ide¢ oboji prameny a odhaduje jejich cenu. Probira, pro dikaz
o Biagotg, ngkteré skupiny denarti Boleslava I. a stanovi nové jejich sled. Dnes jsou
tyto vyvody doplnény autorem samym ve studii o dendru svatoviclavském, na niz
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-poukazoval. I ndlezovy materidl jest prostudovan a naprosto vyuzit, jak pro otazku
Biagoty, taki Emmy. Lze snad jen je§té doplnit, Ze jednim ze svédectvi pro ptibuzensky
vztah této k bavorskému knizecimu rodu jest i jeji tték tam s mlad$imi dvéma syny
po nastoupeni Boleslava TII., ji neptatelského. V citaci literatury o pavodu kralovny
Emmy bylo snad mo#no vyzvednouti minéni Pubitschkovo (Chronologische Geschichte
Bohmens, 111, 153 sl), tieba obsaZené v uvedeném dile Biidingerové, ponévadz tu
byl po prvé vysloven obeztely soud o kn&Zniné rodu. Studie Skalského, jasné a pri-
kazna, nejen Ze presvédéivé zodpovida vlastni thema, ale plati i dluh numismadtice,
jejiz prameny do nagich dnd nebyly s dostatek ocenény ani v otézce, kdo byla Biagota,
pro niZ mé peniz jedinednou historickou cenu. Ewm. Nohejlovd.

Jako zvlastni otisk z , Mitteilungen fiir Miinzsammler’ r. 1928 vySla prace
W. Haupta, Lausitzer Fundstellen antiker Miinzen, v niZ
jsou uvedena i nektera nalezi$td ¥imskych minci v severnich Cechach, kterd nema
zndmy soupis Schranilav (N CC 1., str. 23 n. ), a to Frydlant, Mildenava,
Predlance, Schonbiichel, Kamenicky Senov a ,,Petersdorf in Béhmen*, podle mapky
ve spisku obsaZené snad Petrovice u Ném. Jablonného. v

Z nalezenych minci jest né&kolik Yeckych a kolonidlnich, velikd vé&tsina fim-
skych cisatskych, nejvice z druhé poloviny 3. stol. V souhlase s jinymi archeologic-
kymi vyzkumy soudi autor, %e antické mince, zejména pokud nejde o mince stfibrné,
nale#i dobg predslovanské, asi germanské. Tomu nasv&dcuje, Ze se v historické dobé
slovanské v téchto krajich platilo sekanym stiibrem. Néapadné a proto urcitymi
zédkony podminéné hromadéni nalezist svéd& o hospodaiskych stycich na linii za-
padné-vychodni a severné-jizni, doloZenych bezpen& ve stoletich pozdéjsich, jiZ
v dobéach pred stéhovanim nérodd. Sky.

Secondina L. Cesano, La Sfinge sulle monete antiche e sull’
anellosigillo di Augusto. Roma, P. Sansaini 1926, str. 26 s 1 tab.

—, Tipimonetali etruschi. Roma, P. Sansaini 1926, str. 30 s 1 tab.

, La figura di Roma sulle monete romane. Otisk z revue
»Roma' VI, se§. 9 (1928), str. 385—400 (se 4 tab.).

—, Ripostiglio di aurei imperiali rinvenuto a Roma,
Otisk z Bullettino della commissione archeclogica comunale di Roma LVII (1929),
str. 1—120 (s 11 tab.).

Véem publikacim sl. S, L. Cesano, pilné a udené (a smim-li mluvit o vlastni
zkugenosti, nesmirng ochotné) teditelky numismatického kabinetu Nérodniho musea
v Rim& (Museo delle Terme), dopisujici ¢lenky Numismatické spoleénosti Ceskoslo-
venské, je spoleény jeden charakteristicky rys, zaliba v sledovani pouti a vyvoje urci-
tého typu. Prvni ti z uvedenych praci naznaduji tento smér badani jiZ svym titulem.
Ale i vétsina rozsahu prace posledni je vénovana tomuto studiu, pii historickém vy-
znamu cisafskych raZeb ¥imskych dvojndsob vdéénému a poucnému.

V pojednani prvnim sleduje autorka zobrazeni sfingy na antickych mincich od
nejstartho dokladu na kyzickych statérech z VI. stoleti pf. Kr. aZ do dvou vzacnych
minci (aureu a cistoforu nebo medaillonu) Augustova. KdeZto v M. Asii byl tente typ
velmi hojny, na Chiu dokonce typ tradiéni od poloviny V1. stol. aZ do cisatské doby
#imské, vyskyta se v Recku jen na pozdni tetradrachmé a malém bronzu athénském,
v Etrurii, atkoli tam byla sfinga jednim z nejoblibenéjdich nam&ti drobného
umini, také jen jedenkrat, na mincich Hmskych pfed Augustem jen jednou, na dendru
Carisiové v dobach Caesarovych. Z rozdilnosti ve zpodobeni sfingy na mincich Augusto-
vych a na gemms t. ¥ed, pedetniho prstenu Augustova, chovaného nyni v Kral. archeol,
11
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museu ve Florencii, uzavird autorka, e nemtZe b&Zeti o prsten Augustav (pfesnéjsi
by byl oviem z&vér, Ze gemma nepochdzi z jeho doby).

Prace o typech minci etruskych je vic, neZli napovidd titul, obsahu]m jiZ vy-
sledky autoréina studia o chronologii minci etruskych z jejiho souborného spisu
Le monete etrusche. Zlaté mince o 12%, 25 a 50 litrach, nalezené v Etrurii, byly
pro domnéle archaicky raz Ivi hlavy na lici obecné kladeny do poc¢atku V. stol. pt. Kr.
Uvaha, Ze ¥ecké obce na zdpadd zadaly raziti ze zlata teprv od konce tohoto stoleti,
e jedind mincovna etruska, jejiZ ¢innost byla nad to efemerni a mélo vydatna (vieho

viudy je znamo jen 5 exemplafd zlatych minci etruskych), sotva piedstibla v raZeni’

ze zlata vecky obce zipadofecké, a konedné srovnani s feckym zplisobem zobrazeni
Iva na archaickych mincich, z n&¢hoZ vyplyva, Ze na mincich etruskych b&zi jiz o formy
upadkové, vede autorku k zavEru, Ye zlaté razeni etruské pochdziaZ z potatku IV. stoletl.
Jeho zavedeni souvisi (podobné jako u Karthaga) s nutnosti platiti Zold vojsku ve
valkach s Gally a Rimany. Typy stt{brnych minci etruskych IV, stol. jsou vesmés vy-
puijéeny od Rekt. V chronologickém pofadku to jsou chimaera, jiné podobné monstrum
vodni, kanec, ok¥idlena Gorgd v letu kle¢mo, gorgéneion a muzska hlava (Oidipus?)
na lici a sfinga na rubu. Ve volb& té&chto typit shledava sl. C. novy dukaz pro znamy
rys etruského narodniho charakteru, povéréivost, doloZenou hojnéi z jinych uméleckych
projevit tohoto néaroda. '

Tteti studie sledny C. se zabyv4 vyvojem typu Romy, epémymniho boZstva
mésta Rima. Pres to, %e b&# o thema jiZ asto zpracované, dovolila spisovatelce
jeji velikd erudice dojiti i tu k poznatkiim novym, na pf. k pfesnému rozliSovani
typl Marta, Minervy a Romy, ¢asto sm&ovanych.

Posledni, nejrozsahlejii prace sl. C. je viestranné zpracovani vzacného po-
kladu 378 auret od Nerona do Lucia Vera (60/1—165), nalezeného r. 1927 v Rimg&
a chovaného zatim v tamj$im Narodnim museu. Nélez obsahuje n&kolik novych
variant dosud nezndmych. Se stanoviska mincovni techniky zajimé aureus Nerontiv
(8. 69) s negativnim incusem lice na rubu; tato chybnd ra’ba byla zavinéna ne-
dbalosti d¥Inika, ktery zapomnél odstraniti minci jiZ razenou z jednoho z obou razidel,
tak¥e hotovad mince fungovala sama jako razidlo. KdeZto dokladt podobné ne-
dbalosti pro raZeni ze st¥ibra je hojnost, je novy aureus Nerontiv teprv étvrty znamy
priklad v rafZeni ve zlatd, jemu# se oviem vénovala daleko vétsf péce. Autorka si
v&ima i drobounkych punct, zvld$tnosti epigrafickych atd., ale hlavné zase typu
na rubech, pro jejichZ historii snesla velice bohaty materidl. Pfi médnich tendencich
t. fed. positivistické $koly numismatické, pridélovati mince jeding podle znamek
stylistickych, asto velmi subtilnich a velmi subjektivné posuzovanych, riznym
mincovnam, je zajimavé skeptické stanovisko autoréino k témto pokusiim.

Viecky préce jsou bohaté a s velikou akribif dokumentovadny a mohou slouZiti
opravdu za vzor viem pracim podobnym. Jos. Dobids.

132

Dy. Dworschak, kustos videtiského numismatického kabinetu, li¢f v malé
publikaci: Die numismatischen Denkmale des Tiirkenjahres
1529, Videti 1929, 15 stran, 1 tabulka, davody, jeZ nutily videfiskou mincovnu, aby
za obléhani Vidng Turky v roce 1529 vydala nouzové penize, a pfehledné je popisuje.
Mince vydané ve form& titesit byly jednak b&nym platidlem, jednak mincemi na
pamét tohoto obléhani. Utesy dukatové jsou pracovany jedinym razidlem, Gtest Sesti-
krejcarovych znd autor n&kolik variant. Je$t® roku 1532 byly za obleZeni mésta Giinz
v Uhrach vydany pamétni titesy s licem Sestikrejcarovych ttesti videiiskych z roku
1529 a na rubu s napisem Giinz 1532, Pamdtnich minci na obleZeni z r. 1529 zna
autor 7. Jest jeho zasluhou, Ze rozdglil mince b&¥né a mince pam&tn{. Prace zakondena
jest nékolika cennymi listinnymi pfilohami. : Viktor Katz.
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Podnikava numismaticka firma Adolpha Hesse nastupce ve Frankfurté vydala
ve velmi pékné uprav® praci Q#ty Tormaua: Die Miinzgeschichte der
Grafscliaft Mansfeld wahrend der Kipperzeit und die

‘graflich Mansfeldischen Kippermiinzen, Frankfurt a./M. 1930,

152 stran s 1 mapou, 18 tabulkami a 182 ilustracemi v textu, pfipsanou kniZeti Josefu
Coloredo-Mansfeldovi na Dob¥isi a hrabé&ti Jeronymu Mansfeldovi na Zbiroze, v niZ
autor shrnuje vysledky svého dlouholetého badani, listinny a mincovni materiél,
vystihuje a podava tiplny obraz dlouhé mince na mansfeldském tizemi, jakoZ i ptehled
raZzeb. Prace rozdélena jest na 4 dily. V prvanim dile jest d&jinny piehled s rodokmenem
hrabat mansfeldskych, v druhém dé&jiny mansfeldské dlouhé mince a pfehled mincoven,
ve tretim stiibrné a ve &tvrtém médéné kiprové mansfeldské mince, sestavené dle
mincoven. Autor popisuje i veskeré zndmé mu varianty téchto minci a popis stdva se
jeSté prehlednéji tim, Ze jednotlivé varianty znaku jsou vyobrazeny v textu. Velmi
zajimavé jsou tiikrejcary vétve z Eisleben, jeZ maji misto znaku svatého Jiff zabije-
jictho draka, pfirozen&, jak se u t&chto malych mincich da pfedpokladati, velmi
primitivni kresby. Je to specidlni prace, kterd je velkym pokrokem a bude pro kazdého,
kdo se zajima o mansfeldské mince, hledanou pomtckou. Viktor Kaiz.

Disertace Busso Peue: Das Geld- und Minzwesen der Stadt
Minster i. 'W. Minster in Westfalen 1930, 90 stran, 9 tabulek, dokazuje, jak
nesmirng pokrodila numismatickd véda od Groteovy doby. Pro nas je hlavné zaji-
mavou kontramarkami, které shledavidme na prazském gro$i z nalezu kappenberského,
o némz zmifluji se i na jiném mist&. Soudim, Ze hlava svatého Pavla neni kontramarkou
mésta, nybr? kontramarkou kapituly miinsterské a Ze kontramarkou mésta Miinsteru
je Stit s bfevnem (moje €. 123), po piipadé dvojstit. Staci véru podivati se na tabulky
minci, které autor vyobrazuje, na nichZ nevidime nikde hlavu svétce, jen vZdycky
§tit s btevnem. Dr. Peus, roddk z ‘Westfalska, vzal si za kol studium minci tohoto
uzemi, kde se tolik Ceskych gro$t kontramarkovalo. Doufdme, Ze tento pilny numis-
matik ve svych pracich vysvétli ndm je$té leckterou zdhadu z tohoto oboru.

Viktor Kata.

Knihkupectvi Gustava Focka v Lipsku oznamuje novotisk slav-
ného dila Cohenova Description historique des mon-
naies frappéessous 'empire romain. Dilo bude vydano pfesné dle’
origindlu fotomechanickym postupem. Subskribcni cena do 1. fervence 1930 je f.
M. 360. — Tato tfebas je§té pro nafe poméry znalnd ¢astka jest nepomérné niZsi,
nezli jsou ceny, které se plati za toto dilo v drazbéich (asi 1500 f. m.). Pro sbératele
fimskych minci je pfileZitost, opatfiti si tuto nepostradatelnou pomtcku.

K.
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Arethuse. Rid{ J. Babelon a P. dEspezel, vydava J. Flo-
range, Patiz1929,r. VI Clinky numismatické: J. B.: Une monnaie de Lycceios,
voi des Péoniens (str. 1.). Autor pfipisuje tomuto krali vyobrazené tetradrachmon
(unik.), typu lic: hlava Apollons, rub: Herakles bojujici se lvem. — O. Ravel: Contri-
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bution & I'étude de la numismatique Corvinthienne (str. 1). Ob$irné pojednani o mincov-
nictvi Korinthu a jeho osad (Epirus, Illyrie, Syrakusy) s 2 tab. minci. Pfidélovani
raZeb s pegasem podle monogramu jednotlivym méstim souhlasi s korintskym pivodem
osadnikii. — C. Langdon: Médailleurs étvangers. Ivo Kerdié (str. 27). — J. B.: Les
monnaies rvecueillies pav la wmission avchéologique en Susiame (str. XIX). Be&z
© mince staro- 1 novoperské a mohamedanské. — J. B.: Expositions (str, XXIIIL)
11. tinora 1929 oteviena v mincovné vystava zdpado- a severoevropského medailérstvi,
také némedt], rakoudti, rusti, severoamericti a japon$ti umélci byli zastoupeni. —
M. Soutzo: La numismatique avchaique d’Athémes et les statéves amépigraphes d argent
au type de la toviue de mer (str. 37). — P. d'Espezel: La nouvelle monnaie frangaise
(str. 39). Rozpravy o ndvrzich k novym zlatym penéziim francouzskym, které jsou
na tabulce vyobrazeny, pouziva autor k rozboru béZnych zlatych minci francouzskych.
— L. Gioppi: FERT (str. 65). Vyklady tohoto savojského hesla a zminky o medailich,
na nichz se vyskytuje. — Jean Babelon: Le Salon International de la médaille 4 la
Monnaie (str. XXXVIL). Obsirng bohaté ilustrovani zprdva o vystavé medaili
v palizské mincovng, na niZ zemé& roménské podle autorova nizoru byly na poli
uméleckém poraZeny. — M. Maximova: L’ oeuvre des graveurs Philippe et Salomon
Abvaham au musée de I’ Evemitage (str. 93). Tito viden$ti umé&lei XVIII. stoleti praco-
vali také pro rusky dviar. — Zpravy o drazbéach, obsirné obsahy novych numisma-
tickych knih, zpravy o asopisech (Csl. numism. &asopis r. 1929), nové ra¥by minci
a medaili, nekrology a j. Twd.

Berliner Miinzblitter. Vydava Tassilo Hoffmann, Berlin,
1929, rod. XLIX. — J. Menadier: Ein Fulder Bonifaciuspfenwig aus den Jahven
des Siegfried von Eppstein (str. 383—386). Popisuje dendr opatstvi Fuldy patrné
z doby Siegfrieda z Eppsteina, ktery tvoifi prot&jsek dvéma kustm dendru opata
Rudharda v Hersfeldu a byl jim vzorem.— Kuri Regling: Bevgwevksmiinze des Pius
aus dewm Vermdchinis Dyessel (str. 386—387). Z poziistalosti Dresselovy uvefejiiuje
autor maly bronz, rafeny snad v Rimé&, ktery se dru#i k jinym, nesoucim jména
dtlnich mist, t. zv. , Miinzen der Metalla*. Upozoriiuje viak sam, Ze nelze poveédéti,
byly-li b&Znou minci nebo jen zndmkami a jaké hodnoty. — J. Menadier: Wallhausen
(str. 399—402). Ukazuje hospodéafskou diileZitost tohoto mista v ¢asném stfedovéku
citaci nékterych listin a zprdvami o dendrech tam raZenych patrné za Matyldy,
abaty$e v Quedlinburku. — Fy. v. Schwitter: Eine Techlenburger Nachprigung oder
Filschung ? (str. 402—403). Spife falsum, podle groSe Jachyma II. Braniborského.
A. Suhble: Eine Turnose Bischof Peters I1I. v. Cambrai (str. 403—404). Pfesnéd napo-
dobenina turského gro$e Filipa IV. (1285—1314). — K. Regling: Bleisiegel Josephs,
Patriavchen von Konstantinopel 1268—75, 1282—3 (str. 415—416). Podle kusu ziska-
ného berlinskym kabinetem, druhého vtbec znamého. — Erwin Nobbe (Flensburg):
Von nordischen Goldbrakteaten (str. 416—420). Uvefejiiuje n&kolik severskych brak-
teatt v tomto potadi: Der Goldbrakteat von Ullerup, Kreis Sonderburg
1856. Die beiden Goldbrakteaten aus der Gegend von Eckernférde. Der Goldbrak-
teat von Biistorf an der Schlei, Kreis Eckernférde. — Ewil Bahvieldt: Denarfund
von Cositz in Anhalt (str. 431—436). Mezi 13.007 celymi denary zachovanymi z ndlezu,
z nichZ pfevaznou vétdinu {inily raZby braniborské (pouze 72 kust z jinych tzemi),
a 263 brakteaty bylyi 54 Seské grose.— R. Schdtzler: Uber Preismedaillen (str. 436—440),
Autor jmenuje nejprve jednotlivé druhy medaili na odménu, poukazuje na pét zlatych
medailond Alexandra Vel. jako na prvé medaile ra¥ené pro odmétiovani jednotlivelt
a vyklada, Ze v Némecku vznikly vlastné pfi stfeleckych slavnostech 16. stol. a jak
se roz§ifilo jejich pouZivani pii jinych piileZitostech. — Ewmil Bahvfeldt (str. 447—450).
Nekrolog, psany redakci, k némuZ je pfipojen vydet samostatnych d& zesnulého
védce. — Grfl. Lehndorff-Steinovt Sig.: Ein neuer Frankfurter Engelgroschen von 1519
(Inmemoriam Ewmil Bahvfeldt. Str. 450—452). — Dr. Siegfried Riihle, Danzig: Der
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Danzigey Dukat von 1734 (str. 452—454, 471—473). Tento dukat, odliujici se od jinych
gdanskych raZeb a podle svého letopoctu vydany v dobg, kdy Gdansko jiZ neminco-
valo, nebyl dostatecné osvétlen. Autor probird podle archivnich zpriv okolnosti,
za, jakych byl vydan a ukazuje, Ze kolky (price O. H. Wissela z Kralovce) pro tuto
razbu byly hotové jiz r. 1734, aby dukaty mohly byti dany darem novému polskému
krali Augustu III. Saskému. PonévadZ kral do kdysi mepratelského mésta nikdy
nevstoupil, bylo fefenymi kolky zmincovano teprve po jeho smrti n&kolik kust,

z nich? jeden autor vyobrazuje. — Dy, Viktor Katz: Die Signaturen Joachim Deschlers. ..

(str. 454—456). Rozdgluje medailérskou signaturu L. R. na dvé skupiny. Ob& pismena,
samostatné zobrazend vedle sebe patti, jak dosud bylo hidsano, Lorenci Rosenbaumovi,
spojend v monogramy s pfibranim J a D jsou znackou Jachyma Deschlera, ktery
tedy signoval trojim rozliénym monogramem. — Dr. J. Liegle: Der bittende Tavasknabe
(str. £66—471). Pfinasi nové vysvétleni vyjevuna reversu zlatého stateru tarentského.
Chlapec prosi o luk, lezici na kliné Poseidonove, coZ dosud badatelam uslo. Autor vidi
ve scéné snahu vychovavati mlddeZ vojensky. Vyjev upominé na velky bronz modliciho
se chlapce v berlinském Antiquariu. — Dv. Hans Nussbaum, Frankjurt: Babenhduser
Goldgulden 1612 des Grafen Johann Reinhavd I. von Hanaw Lichtenberg (str. 473—474).
Mince ta predstavuje ihned troji novum: je prvou datovanou zlatou minci jmeno-
vaného panovnika, jedinou zndmou raZbou mincovny v Babenhausen, dosud jen
archivalné doloZené, a druhou znamou razbou s portrétem Jana Reinharda. — Dy,
S. Riihle, Danzig: Die Danziger Medaille zuv Jalwhunderifeier des Friedens von Qliva
(str. 484—486, 518—519.) Zachycuje okolnosti, za kterych byla raZena tato medaile,
jedna ze &tyf, které byly v 18, stol. v mé&sté Gdansku raZeny. V nésledujici stati:
Eine Visierung zuy Danziger Medaille auf die Jahrhundervifeier des Friedens von Oliva
(str. 487—488) jest uvefejnén avers ndvrhu této medaile uloZeny v berlinském kabinetu.
— Dr. Riihle: Die iffentlichen Mimasammiungen in Danzig (str. 488—489), — F. v.
Schritter: Eine bisher unbekannte Goldmiinze Friedvich Wilhelms des Groszen Kurfiivsten
(str. 490). Desetidukdt r. 1654. — E. Unger: Eine Goldmiimze von Sapor II. (str. 490-—
491). Tato mince jednoho ze sasanovskych kralt jest v berlinském kabineté, — Julius
Menadiev zu seimem 75. Geburistage (str.499-——501). Na str. 502—511 jest k uvedené

‘vzpomince pfipojen soupis dlouhé fady praci jubilantovych. — J. Menadier: Han-

noversche Diimmpfennige Heyzog Heinyichs des Stolzem (str. 512—b514). Pricitd tenké
feniky, na jejichZ aversu jest lev, podle kterého dosud byly povaZovany za brungvické,
podle opisu do Hannovru a podle hor$f prace rytecké vladé Jindficha Pys$ného. —
A. Suhle: Dyei neuevworbene Brakieaten des staatlichen Minzhabinetts Bevlin (str. 515—
517). Jsou to: jeden kus z nalezn v Bardowicku, fenik biskupa Oty II. (Utos) v Naum-
burku; t. zv. hohlfenik krdle Oty IV. a braktedt mincovny hannoverské. — Ph.
Lederer: Einige Seleuwkidenmiinzen (str. 523—530, 541—543, tab. 118). Probird n&které
monogramy mincmist#d seleukovskych v dob& Antiocha IV. Epifana a Demetria.
I. Sotera a pokraduje tak v pojednani uvefejnéném r. 1925 v Zeitschrift f. Num. —
Jul. Cahn: Ein unbekannter Zwolfer Joachims II. von Brandenburg vom Jahve 1551
(str. 531—532). Na str. 532—534 uveden soupis odvedenych minci v Belzigu z ndlezu u
Saarmundu. Mezi nimi kutnohorsky tolar r. 1606. — Dr. Viktor, Katz: Eine unedierte
Medaille des Antonio Abondio (str. 539—541), Revers medaile nelpyl dosud publikovan.
Préce tak hezka byla uznana i tim, e Valentin Maler zhotovil podle ni svou kopii.—
F. v. Schyitter. Zuy brandenburg-preussischen Mimzhunde (str. 551—552). Uvelejliuje
tfi nové mince: gro§ r. 1623 (Krosno), berlinsky Friedrichsdor r. 1741 a poletni
peniz mincovny Neuenburg ve Svycarsku. — J. Menadier: Sollen Museen ihve Miinz-
sammlungen ausstellen? (str. 552—554). Polemika s Nossem, kterd ukazuje, jak ne-
spravny je soud tohoto, aby byly vystaveny odlitky a napodobeniny origin4lt minci, —
A. Suhle: Nachitvag zu meinem Bevicht diber dvei meuevwovbene Brakteaten des Staatl.
Mimzkabinetts Berlin (str. 554—555). — E. Rappaport. Zuv Reckheimer Kipper-
prigunng (str. 555—557). Vysvétluje zkratky na reversu dvou minci Reckheimskych. —
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V. Karger: Zur Kenwntnis von Chvistoph Angevey (str. 557—558). — J. Mitmann:
Evinnerungen an meine Frankfurter Miimztdtigheit 1875—1904 (str. 558—560). —
Dy. Viktor Katz: Eine Joachimsthaler Auszeichnung in Foym einer Medaille (mit den
Buchstaben S H). Ve stati, jejiZ vyvody jsou ndm znamy z predndsky autorovy
v Num. spolenosti &sl., ukazuje Katz, e zminéna medaile byla dana jako odména
patrné Stefanu Hackerovi za statednost prokdzanou r. 1552 pfi velké vodé v Jachy-
mové, — W. Kolshorn: Deutung dev auch auf Medaillen vovkommenden Sator-Avepo-
Foymel (str. 563-—564). Sdélnje rozlusténi této formulky podle prof. dra H. Frieden-
thala. — Rada novych medaili i minci, zprdvy osobni i ze spoleénosti, mezi nimiz
zpravy o 5. sjezdu némeckych numismatiki, literatura a nékolik pozndmek o nalezech.
E. N.

Blatter fiir Miinzfreunde, Halle (Saale), r. 64 (1929). — K. Regling:
Die Bronzen dev 2. Sammilung Imhoof im Berliner Kabineit (str. 385—388). Prirtistek
asi 2000 kust minci vzacnych mést a viadafti, které shromézdil tento vytrvaly sba-
ratel ve 20 letech po prodeji své prvni velké sbirky. — O. Schulenburg: Ein Buxtehuden
Kupferscherf (str. 388—391). Pulfenig nebo Serf, jak byly &etné raZeny v 16. stol.
v Dolnim Sasku. — V. Bornemann: Die Kippermiinzen dev Hevzdge von Sachsen-
Koburg und Sachsen-Eisenach (str. 391—394, 405—411, 426-—431). — Tyé: Die Kipper-
miinzen der Heyzoge von Sachsen-Weimay (str. 476—479, 506—511). Archivni zpravy
a ptehled razeb. — H. Buchenau: Eine Flandvische Prunkwiinze Philipps des Schonen
von Qesterveich-Burgund  (str. 394). ,,Monnaie de Iuxe”, raZend v Briigge
na Filipa a Marii Burgundskou. — J. Liickger: Die Siegelstempel des Frauenklosters
Schionestadt bei Vallendar-Koblenz (str. 395). Dvé pedetidla, starsi z konce X11. stoleti.
— M. v. Bahwfeldt: Dev Mecklenburger Doppelschilling von 1567 (str. 396). Dopis,
jimZ se r. 1567 nafizuje, aby byla odstranéna chyba v opisu mince predlozené k schva-
leni. — A. Rudolph: Dev Mimzfund von Willknitz in Sachsen (str. 397). Nalez 27 tolart,
jednoho ¥4tolaru a 4 ortti z doby tficetileté valky, zakopany asi 1629. — H. Buchenaw:
Das Mimearecht zu Reinagen (str. 401—405). Archivni doklady mincovniho prava
tohoto rynského mésta. — J. Hagen: Miinzfund von Bedburg-Haw (Kyeis Cleve) aus
dem letzten Drittel des 14. Jahvhunderts (str. 417 — 423, 438-—445). 3 zlaté a 233 stf.
minci hrabstvi Cleve, Jilich a j., mezi nimi mnoho neznadmych typd a toursky gro$
Karla IV. Lucemburského. — H. Buchenau: Ein Halbbrakteat dev Gittelder Gruppe
(str. 424). Uvahy o minci v textu vyobrazené. — Dr. Emil Balwfeldt + (str. 433). Nekro-
log. — W. Schwinkowski: Zur Kippermiinze in Pirna (str. 435). Dodatky k &lanku
Dr. Rahnenfiihrera (str. 304 a n.), v némz pfidéluje do Pirny mince s CS. — H. Buche-
naw. Hohlpfenwige von Kelbva und des Novdhduser Miimzvereins von 1382 (str. 445). —
R. Kohl: Zwei Aktenstiicke suv Hevforder Geldgeschichie (str. 449—452). V prvé listing
mozno stopovati boj podetni marky s vahovou a se zlatym ve 14. stoleti, v druhé
stanovi se pomér minci soucasné obihajicich. — M. v. Bahvfetdt: Die Rimisch-Sizili-

schen Miinzen aus dev Zeit der Republik (str. 452—459, 471—475). Rozéifeny otisk,

dodatkt, uvefejnénych jiZr. 1927 ve ,,Schweizerische Numismatische Rundschau' ke
stejnojmenému ¢lanku. — W. Haupt: Ein unbekannter Qbevlausitzer Brakteat (str. 459).
Neznamy brakteadt z polovice 12. stolet! uloZeny v budy$inském museu z nélezu
purschwitzského.—Frhr. v. Schy Stter: Bisher unbekannte Beawmte dey Miimzstdtie Bayreuth
um 1700 (str. 461). Utednici, zjigténi podle zprav bamberského statniho archivu. —
E. Balvfeldt. Bausteine zur Mansfeldischen Miinzgeschichie (str. 465—469, 486—495,
497—506, 515—519). Vytahy z archivu, magdeburského, drazd’anského, lipského a j.
V. Katz: Eine Med:’gaz/lvlgwﬂu@olfs 11. vou Melon (str. 469). Autor zji$tuje podle cino-
vého odrazku uloZeného v Narodnim museu, Ze medaile Stempelsammlung 123 je
znackovdna na Useku ramene M. E, a soudi na zaklad¢ srovnavani s jinymi pracemi
Melonovymi, Ze jde o medaili z ruky tohoto umélce. — M. v. Bahsfeldt: Ein Byief
Heymann Grote’s (str.481). Dopis Dannenbergovi z r. 1872, osvétlujici tehdejsinumis-
matické poméry. — R. Kohl: Klieine Beitvige zur Geschichie dev Geldkyiesen (str.484).
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Listina ze statniho archiva v Miinsteru ukazujici, jak tolar stoupal od r. 1600—1621,
a béaseni podobného obsahu z doby sedmileté valky (z r. 1763). — H. Freydank: Eine
Nachvicht iibey vheinische Goldwdschever aus dem Jahve 1438 (str. 519). — P, Bamberg:
Zur Piynaer und andeven Kuysdchsischen Kippermiinzstditen (str. 520). Dodatek k ¢lan=
ku Dra Schvinkowského (str. 435). — H. Buchenaw: Zur Mitnzhunde von Medebach
in Westfalen (str. 529—>533). Zpravy o stfedovéké minci tohoto mista. — H. Freydank:
Ein Jeton des Salzwerks zu Salins in dey Freigrafschaft Buvgund aus dewm Jahve 1540
(str. 533—>541). Jeton ze sbirky Dra Vogelsanga. — H. Buchenau: Péssnecker Hohl-
pfennige um 1400 (str. 541). — P. J. Meier: Der Helmstedter Brakteatenfund von 1924
(str. 545—547). Nalez 413 brakteatt, daleZity pro uréeni mistnich minci.— V. Voigt:
Die Zwergpalme auf den Miinzen von Camarina (str. 553). Zajimavé tvahy o obrazech
rostlin na antickych mincich. — E. Neubawuer: Magdeburgs Mimzstitten (str. 554—
557). Uréeni domi, v nichz byla tamni mincovna. — V. Eckstddt: Histovische Nachvicht
iiber die Schemken von Apolda und die Vitzthume von Apolda und von Echstddt (str. 557—
558). — A. Voigt: Dev Senfbaum (str. 595).— Ty%: Die hevaldische Lilie (str. 559), Die
Pinienzapfen im Augsburger Wappen (str. 560). — K. Regling: Das Rhyton von Skepsis
(str. 561—563). Rhyton (roh k pitf) na minci z 5. stol. pt. Kr. — E. Eisermann: Die
Miinze tn Altpreussen (str. 564). Prednéaska. Pl

Mitteilungen fiir Miinzsammler. Frankfurt n. M. 1929, r. VL. —Dr. W.
Byrambach: Der vémische Geldmarkt im 4. Jahrhundevt n. Ch. (str. 255[6, 266, 276,
289). Autor li¢i ¥imské mincovni poméry ve 4. stol. p. Kr., které pfimély Konstantina
Velikého k zavedeni zlaté mény, a podava obraz promén, kteryrm prosla risska mince
a vysvétluje dtivody, které zavinily odstrangni staré mény sesterciové. Vyklada vyznam
poditani na pytliky (follis), obsahujici mince v cené 250 denarf, a promlouva o zapo-
vézené minci, agiu, arbitdZi a kovové bilanci. — Dy. C. Edvard: Heinvich Stiebel
und die Frankfuvier Stddtische Miinz- und Medaillensammilung (str. 256, 277, 294, 302).
Pokradovani li¢eni vzniku a postupného zceleni méstskych sbirek frankfurtskych. —
R.Ohly: Der Mimzfund von Lauterbach (str.258, 274, 291). Nalez 1431 minci 16. stoleti,
v némZ prevladajli mince $panélského Nizozemi. — W. Hdvernik: Die Miinzstitte
Xanten im 13, Jahrhundert (str. 265). Jde o mincovnu kolinskych arcibiskupii, zndAmon
jiz v 11. stoleti a obnovenou ve véku 13. —Dy. Julius Cahn: Zwei gevmanische Gold-
brakteaten (str. 287). Autor dopliluje praci Erwina Nébbeho ,,Von nordischen Gold-
brakteaten dvéma v jiZznim Némecku nalezenymi kusy téchto zlatnickych praci,
které byly asiaejen Sperky, nybrz i amulety.— Dr. J. Cahn : Emil Bahyfeldt} (str. 300).
Nekrolog. — L mitterscheid: Musih-Instrumente auf antiken Miinzen(str. 310, tab. V.a VL),
Prehled a rozbor hudebnich nastrojll, vyobrazenych na antickych mincich: smyccové,
dechové a bubnové nastroje. — Dr. J. Cahn : Wangionen, Matiioker oder Ubier? (str.
321.) Uvaha o nékolika mincich germéanského kmene Mattiaktl, usazeného na jiZnim
a vychodnim svahu pohofi Taunu. — Alfred Noss: Ein bisher unbekannter geld-
vischer Gulden (str. 324). — Karl Steburg : Das auf den Otto-Adelheid-Pfennigen darvge-
stellte Gebdude (str. 325). Vyklad stavby vyobrazené na téchto mincich, jiz autor
STOVNAVA s Oratoriem sv. Petra na dvote pa#iji byv‘/'aleho klastera v Helmstedtu
v Brun$viku z doby Karlovcfl, pfi ¢em# dochdzi k nézoru, Ze jde o modlitebnu
dtevénou. — W. Haupi: Ein Oberlausitzer Hivschbyakiteat (str. 328). Autor soudi, Ze lze
povazovati veliky brakteat s jelenem pravdépodobné za raZbu hornoluZickou. — H.
Buchenau: Die Siegelpetschafte des Konigs Pfalsgvaf Ruprecht (str. 338). — J. Caln:
Weiteve Beitrige wuv Frage einev vermutlichen Mattiakerprigung (str. 339). Dodatek
k hotejii uvaze o téchto mincich. — Knitterscheid : Tetzels Ablasskasten (str. 341, 354).
Zpréavy o sbirkach za odpustky z let 1507/1508, nazvané dle kazatele Tetzela, podava-
jici ptehled tehdejdiho obéZiva, zlata a stiibra. — W. Haupt: Obevlausitzer Schau-
miimsen (str. 342). 2 medaile vyobrazené na tab. VI. — Dy. N. Hess : Holzappel (str.
351, 363). Pojednava o mincovnim pravu, udéleném Ferdinandem III. r. 1647 hrabstvi
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skymi a vysvétleni razu. — K. Pink: Die Goldwmiinzen des Cavus und seiner Sohne im
Wiener Minzhabinett (str. 60—64). — Svazek XVI, r. 1929. W. Kubitschek:
Dowmitius Domitianus und Alexander Tyrannus (str. 1-—3). Razby t. zv. tyranna Alex-
andra, které uzaviraji fadu minci karthaginskych. — Otto Schroth: Das Notgeld in
Sitdtivol 1918/21 (str. 3——5). RaZby ty jsou z mést Bolzana a Meranu. — E. Lacowm:
Neue Gedanken zu den Carnuntiney Limesfdlschungen (str. 5—10). Pfednd$ka v Numi-
smat. spole¢. videiiské. — TamZe prednadska Lochrova: Qesterveichische Bavockprigungen
(str. 14—186). V posledni dobé bylo jim vénovano malo pozornosti a proto se zdélo, Ze
jejich studium nemtiZe pfinésti nic védecky zajimavého. Loehr poukazuje, kolik
zajimavosti a po kolikeré strance velmi stiZenych dava toto studium ve skutecnosti.
— Ivo Kerdic (str. 81—83). Clanek jest z 84sti ocendni jeho medailérské prace Loehrem,
z G4sti autobiografie. — Mitteilungen der Divektion des Hauptmiinzamies (str. 83—=84).
Zpravy o dvousdilingu Billrothové, o poétu vyraZenych minci za rok 1928, novych
medailich, predeviim Oswalda Redlicha a plakety Jana Molische. — J. Mittmann:
Wie lassen sich die vom XIII. bis XVII. Jakvhundert in Siiddeuwtschland iiblichen latei-
wischen und deutschen Beiwdrter zu Avgentum und zu Stlber deuten? (str. 98—101).
Vysvétluje jednotlivd pojmenovani pro rozliéné druby stfibra. — 4. Barb: Zur Frage
dey Kuvsfahighelt griechischey und kolonialer Prigungen im Impeyium Romanum
(str. 101—102). Polemika s Kubitschkovym tvrzenim, Ze ¥{mské mince cisaifské doby
neptekrotily hranic své matefské zemé&. Ndlezy (str. 85, 89—91, 102, 106—108). —
Dey Miinzfund von Dagose (Lendorf; Baumgariner), prva polovice 15. stol, jeden
z Novych Cech, Vaclav IV., Erlangy ; — von Klein Weiszenbach (Habel ), mezi zejména
rakouskymi a bavorskymi feniky dvé raZby Albrechta V. pro Moravu a poloviéni
fenik Cesky; — von Siedelhof (Loehr), 17. stol., kde je i n&kolik deskych minci roz-

liénych mincoven ; — FEin verschollener Keltenfund aus Hamburg (Bayb) ; — von Krem-
pelstein  (Pink), razby Diocletianovy a Maximianovy z rozliénych mincoven. —
VloZena zprava o sjezdu némeckych numismatikt r. 1928, E. N.

Numismatische Zeitschrift. Vydadv4 Numismatickad spoled-
nost ve Vidni. Nové serie sv. 22, 1. 1929 (str. 153, tab. IV.). — W.
Schwinkowski: Numismatik und Geldwissenschajt (str. 1—12). Probird pojem, kratce
i vyvoj a vybird hlavni predstavitele jednotlivych véd, které jsou vlastni numis-
matikou, nebo z ni vyplyvaji nebo se s ni stykaji. Tak vedle ,,¢isté”* i ,,pouzité’ nu-
mismatiky (podle Picka) nauku o papirovych a nouzovych pendzich, o primitivnim
penizi, vlastni nauku o penizi, vénuje odstavec déjepiscim cen a mezd, probird vztah
numismatiky a hospodatrské pen&Zni theorie i filosofie (¢i psychologie) penéz. Konci
pozadavkem, aby byl z¥izen tstav pro nauku o penizi, prozatim alespoii aby byl
vydan ptiruéni slovnik. — Benno Hilligev: Dey Ursprung dev Mayk (str. 13—22). Autor
sleduje jako hlavni otdzku, pro¢ byla zavedena hfivna (marka) proti starsi libfe jako
vahové jednotka a soudi, Ze se tak stalo, aby proti vahové jednotce zlata byla po-
stavena vahovd jednotka st¥ibra. Pokou$i se se zdarem povédéti i co byla tato a uréuje

jejl vztah k ostatnim vahdm casného stredovéku. — H. Buchenaw: Geschichte dev

Groschenmiinze im Mittelaltey (str. 23—30). Sleduje zatazeni gro$t jedndtliﬁj’%oh zemich
(¢asovym potadkem, podinaje Italif) a vénuje zvla$tni pozornost podatku groové
razby v Mini (Freiberce), kterd navazovala na praZské grose, snad byla i organisovana
v nékolika letech po zaraZeni gro$ti mincmistrem p¥islym z Kutné Hory. Autor stanovi
pro vlastni zadatek razby rok 1340 nebo dobu kratce pred nim. — H. Buck: Ubersicht
iiber die Geschichte des Minzkabinetts des Gesamthauses Braunschweig-Liineburg (str.
31—37). Sbirka byla zaloZena r. 1745 koupi Molanovy, byla pfi¢lenéna knihovné
Hannoverské, fizena muzi vynikajicich jmen, Pertzem, Grotem, ktery byl jen pro své
vystupovani viéi predstavenym propu§tén, Grotefendem, Miillerem a po pieneSeni
do Vidng&, E. Fialou, jehoZ zasluh je vzpomenuto. — E. Zambaur: Die Pflege dev ovien-
talischen Numismatik in Osterveich (str. 38—56). Autor stopuje vznik a rozvoj orientalni
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sbirky ve Videtiském kabinet8, pfi CemZ jsou mu opérnymi body jednotlivé .katalf)gy
jeji a vénuje pozormost dvéma soukromym péstitelim orientalni nunnsmat}ky,
Hammer-Purgstallovi a Karabackovi. — Wilhelm Kubitschek: Dey numismatische
Lehvapparat dev Universitit Wien (str. 57—60). K tricetiletému jeho trvéni. — H ans
Gerstmayer. Die Technik dev Walzenprigung (str. 61—63). Ligl zejména kolkaiskou

&

préaci na valci. — Eugen Pridik: Miliavense, Follis und Centenionalis. Zuy Miinzveform
des Diokletian und Konstantins des Groszen (str. 64—868). Podava novy vyklad o po-
méru téchto minci k jinym ¥Hmskym i o vzajemném jejich vztahu. — Adolf Fﬁed—
mann: Uber Papievgeld und Kevbholzer dey Chinesen (str. 69—7 6). Bambusové desti¢ky,
pouzivané v Cin® od paleolitické doby, byly pozdg&ji popisovany dvojmo textefr} ob:
chodnich timluv a tvotily jejich jistotu. Po vysvétleni, Ze t. zv. koZené penize cmske.
byly vlastng vstupenky, li¢i autor vznik, ktery nelze pfesng datovati (r. 807), a Y}’rvo]
papirovych pendz tohoto statu. — N. Bauer: Die Silber-und Goldbarvem de.s mtsszschvev'z
Mittelalters (str. 77—120) tab. I—IV.). Prva cast prace, rusky napsané jiz pfed péti
lety, ale, %el bohu, neuvefejnéné, seznamuje nas s jednotlivymi nalezy, které doku-
mentuji a urduji setazeni skupin rozli¢nych forem sti{brnych a zlatych prutt. Z tohotg
zékladu vychazi pak autor, apy datoval kusy v nalezech neuréenych spolunalezer.lé’z’m1
mincemi, aby stanevil jejich pavod a téel. Nev&ima si drobnyrch odchylek ve vnéjSich
formach a nemtZe udati zrno podle chemickych zkousek, ke kterym nedoglo. — Lite-
vatura (str. 121—1563), kde v Dworschakové Literatur zur alteren Prigemedaille je
srdeéné ocengna velika prace Katzova v medailérstvi. E. N.

Rassegna Numismatica. Fondata e diretta da Furio Lenzi

Roé&nik XXVI., 1929.—Quintino Quagliati: Tesovetto monetale di Taranto (str.3551.).

14. srpna 1929 byl nalezen v Tarenté poklad antickych minci, z nich? se podafilo
zachraniti pro sbirku musea v Tarentg 8 zlatych ptlstatéri tarentskych z let 344—281,
5% didrachem tarentskych, 1 didrachmu z Hérakleie, 1 dvoustatér s hlavou Leu-
kippovou z druhé pol. IV. stol., 21 stiib. staterti z Metapontu a 3 dvoudrac-hmy z
Velie. Poklad pochazi z doby bezprostfedng pfed prichodem krale Pyrrha z Epiru do
Sicilie. — G. Cavboneri: I sistems monetari: Avgentina (str. 357n.). Pokratovant pfehleidu
vyvoje mén jednotlivych stitt. — Recense. Pozndmka o savedent slaté mény v Csl.
vepublice (str. 381n.). —. La vendita de: dopproni. O prodeji dublet vefejnych sbirek;
dfivody pro a proti (str. 391n.). — Maria Alberti: Illusioni e yealtd monetarie (str. 395n.).
— O vnittni cené pendz.—Per la numismatica in Italia. Red senatora Paola stiho
v italském senAit® o nutnosti utvotiti mista dvou inspektorli vefejnych numisma-
tickych sbirek italskych. — Mario Lanfranco: I progetti e le prove di monete del vegno
d'Italia (str. 411n.). Prehled zku$ebnich raZeb italského kralovstvi (2 tab.). —'Recenscf
(mezi nimi o dfle: S. Ricciho: Gli Augustali di Federico 1I.— II fior di conio (proti
precefiovani minci s piivodnim leskem; str. 430n.). — M. A. Musmoff: Un trovamento
di monete vomane. Jedna o nalezu v Reka Devnia (Marcianopolis) v Bulharsku (str.-
441n.). 10. listopadu 1929 byl tu nalezen poklad, z nghoz bylo zachrdnéno 289 kg M;
asi tietina nalezu byla rozebrdna pred piichodem konservatord. 236 kg se dostalc
do Narodniho musea v Sofii, zbytek (pfes 50 2g) do musea ve Varné. Mince jsou
z 1. a I stoleti po Kristu a jsou ,,stagnate’ (cinové —stiibrné s vétsi piisadou cinu
a midi). — Per la numismatica Italiana: Ettove Gabrici navrhuje v souvislosti s na-
vrhem senatora Paula Orsiho, aby byl na italskych universitich rozmnozen pocet
stolic numismatickych (str. 445n.). — G. Carboneri: I sistemi monetari (str. 44711.)‘
Pokradovani, jednajici o Rakousku (52 obrazt). — ZaloZena novd spoleinost v Rimé
Circolo numismatico di Roma“ (&. 12, str. 463). — Roénik XXVII, 1930. — La
vendita dei doppiowns (str. 5n.). Daldi pripisy vynikajicich numismatikt k otézc§ od-
prodeje dublet vefejnych sbirek; vétSina ptipist vyslovuje ndzor, Ze za ur(nt}'fcl’l
podminek odprodej dublet jest v zajmu jak verejnych sbirek, tak i védeckého badani.
G. Cavboneri : , I sistemi monetari” (str. 7-27). Pokradovani ve vykladu ménovych
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soustav jednotlivych stath: Belgie a Belgické Kongo.— Recense. A. Segré, Circulazione
a inflazione nel mondo antico (str. 28-31), referuje S. Cohen. — Zprivy z numisma-
tickych spoleénosti. — Kronika a zprdvy. Un millenarvio. Clanek jest vénovan tisicileti
Ceskych vlddnich minci (str. 41). Zabyva se podrobné d&jinami deského mincovnictvi
od roku 929 aZ k zavedeni zlaté mény v roce 1929 a kondi blahopfanim jako# i chvalou
finan¢ni politiky &sl. republiky. — Bezprostfedng na to oznamuje redakce, #e dostala
prosttednictvim Ceskoslovenského vyslanectvi v Rimé& publikaci, kterou nazyva
»>una, bella pubblicazione®, ji# se vénuje podrobn4 pozornost. Jde o anglicky pfeklad
Katzova Pfehledu éeského mincovnictvi. Také V. roénik. Numismatického casopisu

Ceskoslovenského jest uveden podrobnd. — Luigi Rizeoli: Italianitd di Tevve nostre
sotto il dominio stramiero comprovata dalle momete (str. 46, & 2.). Zadatek &lanku
o mincich zemi s italskym obyvatelstvem pod cizi vladou: I. ,,Corsica’”. — Arrigo Gal-

leotts: 1l vipostiglio di Piso (¢. 2., str. 51n.). R. 1925 se naglo pfi bourdni domu v Pise
né&kolik set zlatych minci, a to vylung t. zv. augustalt cisare Bedficha II. z mincovny
v Brindisi. — Serafino Ricci: Per la numismatica in Iialia (8. 2., str. 55). Autor pouka-
zuje na to, Ze je nezbytné nutno rozmno#iti podet profesur numismatiky na univer-
sitach. Kdezto v Italii se bojuje o zvy$eni po&tu stolic, musime s politovanim ¥ici, Ze
u nas by bylo tfeba zfiditi stolici prvni a jedinou. Némecko jich m4 6, Rakousko 1,
Patiz 1, atd. Mario Lanfranco pokraduje (&. 2., str. 58n.) v prehledu zkugebnich raZeb
italskych. — Recense. — Ndlezy. Cln. sen.

Register zu Bulletin de la Société Suisse de Numismatique, Band I-XI., Revuae
Suisse de Numismatique (Schweizerische Numismatische Rund-

schau), Band 1-24. Bern 1929. -—— Jako#to ro&nik 1929 byl vydan obsirny .

rejstvik obsahu Bulletinu, ktery byl §vycarskou numismatickon spole¢nosti vydavan
od r. 1882 do r. 1891, a dale Revue (Rundschau), kters vysla do lotiského roku v 24
svazcich. Uvedeny jsou jak ¢lanky hlavni, tak i dileZité zpravy osobni a spolkové,
Rejstiik je velmi piehledn& rozdélen podle obsahu &lankd na rizné vicné obory.
Vkazdém oddéleni jest po fadé uveden ¢lanek s jménem autora, titulem &lanku a &slem
svazku jakoZ i stranou. Hlavn{ oddily jsou: starovik, stredovék (hlavng merovejsky),
novovék (a to nejprve pojednani vieobecna, dale o rabach $vycarskych a mimo-
§vycarskych), nalezy minci vech ve Svycarech a $vycarskych v cizing, zpradvy o sbir-
kach, vystavach, pad&lcich a kradezich, zpravy osobnf a spolkovs, ¢lanky s tematem
ne pfimo numismatickym, jakoZ i obsahy a recense numismatickych knih a casopist.
K rejsttiku jsou pfiloZeny n&mecké a francouzské stanovy spolednosti. Twd.

Spink & Son’s Numismatic Circular. Londyn, svazek XXXVII, r. 1929.
— E. Rogers: The copper coinage of Thessaly (str. 1, 145, 241, 383, 521). Pokradovani
podrobného pojednani o m&dénych mincich thessalskych mést. — J. Buckwnill: The
coins ot the Duich East Indies (str. 6, 49, 110, 156, 329, 377, 429, 473). Dalsi pokracovani
popisu minci Nizozemské Indie. — H. Garside: Coins of the British Empive (str. 60,
114, 345, 528). Pokradovani v soupisu minci britskych osad. — H. Goodacre: The
Byzantin coinage (str. 97, 193, 281, 342, 395, 425, 478). PH popisu byzantskych minci
pfichéz{ autor k Nikeforu II. a jeho spolucisaftm Basiliu II. a Konstantinu VIII.
(969). — P. Whiteway: Some inedited Roman imperial coins (str. 11). 29 kusl1 z pisate-
lovy sbirky. — W. Wells: An ecclesiastical mint at Pelevborough (str. 101). Autor
li¢i dgjiny kladtera v Peterborough v Mercii, zalozeného r. 655, a popisuje nékolik staro-
anglickych dendrd s korunovanou hlavou na lici a ozdobnym kiffem na rubu jakoz
i s opisy na obou stranich, asto pokaZenymi. UvAdi listinné doklady se zminkami
o mincovan{ v P. a odGvodiiuje nazor, Ze popisované denary byly v tomto kla§tefe
razeny ve velmi pohnutych letech 1069/70 z nouze o jiné penize. — Zpravy spolkové,
osobni, o nalezech, literArni (Numismaticky Casopis &sl. r. 1928, 1929; Chaura: D.
Wahrheit @. d. St. Wenzel-Denar), illustrovany cenik minci zvIagts feckych a staro-
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anglickych (bohemika: tolar Ferd., II. 1623 K¢ 350.—, jachymovské vytézkové
Karel VI. 1718 K¢ 500.—, Mar. Teresie 1758 K& 250.—. Twd.

The Numismatic Chronicle and Journal of The Royal Numismatic Society,
London 1927, part I.—IV,, (Fifth Series Nos 25—28). — Milne ].
G.: The Autonomous Coinage of Smyrna, Section II. (str. 1—107, tab. I—V.). Soupis
minci tohoto jonského mésta, pochédzejicich asi z let 190—85 pfed Kr. Autor roz-
déluje razby téchto let na 8 udobi podle stylu a podle jmen ufednikd. Na lici
minc{ vidime hlavu Apollonovu anebo t. zv. ,,Tyche”, z typd rubl jest zajimavé t.
zv. Homereion, vyobrazeni sedictho Homera s knihou v ruce. — Salisbury F. S.:
Richborough Coin-Pyoblems (str. 108—120). Otdzka, byla-li Anglie za¢atkem V. stoleti
po Kr. je$té v moci Rimantl, neni je§td Gpln& objasnéna. Spisovatel polemisuje s vy-
vody prof. Bury-ho na zadkladé velkého nalezu ¥imskych minci. — Gilbert W.: Un-
published Seventeenth-Century Tokens in the Collection of William Gilbert (str. 121—
155, 342—369, tab. VI, VII, XV.). Dosud nepopsané soukromé mince anglickych
obchodnika a hostinskych z XVII. stoleti. — Allotte de la Fuye: Imitations de la Drach-
me de Vavahvan V. frappée a Mery (str. 156—186, tab. VIII). — Hill G. F.: Greek
coins acquived by the British Museum in 1926 (str. 193—208, tab. IX—XI.). Popis
antickych minci, které se dostaly béhem r. 1926 do Britského musea, mezi nimi exem-
plafe z majetku Mr. Seagera na Krété. — Salisbury F. S.: A Find of Roman coins
at Clapton-in-Govdano, Somerset (str. 209—218). Nalez 3438 fimskych minci, hlavné
Gallienovych, Victorinovych a obou Tetrikf, zakopany asi zacatkem IV.stoleti po
Kr. — Mattingly H.: Sestertius and Denavius under Auvelian (str. 219—=232). Zajimavy
¢lanek tohoto zndmého spisovatele o reform& Aurelianovd a Diocletianové. Opiraje
svij nézor o ¢lanek O. Seecka v, Numismatische Zeitschrift” 1896, podle kterého se
pomér mezi dendrem a sestertiem v III. stoletf zmé&nil, ukazuje M., Ze Aurelianovou
reformou sestertius byl stanoven na 2 denary a ¥e zndmé razby se znackou XXI a pod.
v exergue jsou tedy dvousestertius o dvaceti libellech. Mince tyto byly pak Diocleti-
anem redukovdny na hodnotu pulsestertia. Srov. k tomu d&lanku téZ pojednéni E.
Pridika ve ,,Wiener Numismatische Zeitschrift” 1929 (22. sv.), str. 64 nésl.: ,,Milia-
rense, Follis und Centenionalis — Zur Miinzreform des Diocletian und Konstantinus
des Grossen. — Laffranchi L.: Notes on the Coinage of Roman Britain under the
Fiyst Tetravchy (str. 233—243, tab. X1I1.). Dodatky a opravy k ¢lankfim Voetterovym
o fimskych mincovnach této doby. — Lawrence L. A.: Leicester Hoard of ,,Tealby
Pennies of Henry II. (str. 244—260). Popis nélezu anglickych penny. Potfebovali
bychom stejné dikladné popisy (hlavné pokud se tyce variant) nalezti praZskych
gro$t. — Castellani G.: Awticles of the Mint of Pesavo (str. 261—2786). — Brooke
G. C.: Recently Discoverved English Hoavds (str. 277—286). — Robinson E. S. G.: Coins
of Thuvium from the Collection of the Mavchese Ginovi (str. 297—303, tab. XIII). —
Webb P. H.: The Reform of Auvelian (str. 304—306). Namitky k ¢lanku Mattinglyho
na str. 219 nasl. — Holst H.: The Obver.: Legend on the Oldest Novwegian Coin (str.

307—312, vyobrazeni v textu). Autor vyklada opis + AACIINE - IGNVNDEI: na

nejstarsich dendrech norskych a pie: ,, The name AACIINE on the obverse indicates
the king’s name and assigns the coin to Hakon Sigurdsson Jarl’; ale o zbytku
opisu pak mini: ,,It is (therefor) hardly too much to suppose that IG on the Hakon
coin stands for REX‘ a pak ,,it is probable, that NVNDZET is a corrupt abbreviation
of NORMANNORVM®. Tedy pismenka IGNVNDEI ¢te Rex Normannorum. H.
podava ale i jiné vyklady tohoto opisu (SIGNVM DEI a IN NOMINE DEI) a numis-
matik, ktery zné téZ ceské a némecké dendry s podobnymi tvary, pfikioni se p¥i lusténi
opisu proto spife k nahledtim von Salleta a Friedensburga. — Brooke G. C.: The First
Coimnage or ,, Tealby' Type of Henry 11. (styv. 313—341, tab. XIV.}y — T9& Two Finds
of Ancient British Coins (str. 370—377, tab. XVI—XVIL.). Miscellanea, lteratura,
etc., sprduvy spolkové, sezmam (lemt. — Rok 1928, Parts I—IV.,, (Fifth
¢
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Series Nos. 20—-32). — Hill G.F.: Greek coins acquived by the British Museum
in 1927 (str. 1—15, tab. I. a I1.). Mince, které se dostaly b&hem r. 1927 do sbirek
Britského musea. — Shirley — Fox J.: The Pennies and Halfpennies of 1344-—51
str. 16~—46, tab. ITI-—V.). Popis raZeb krile Edvarda III. v t&chto letech. — Lg-
wrence L. A., 4 Hoard of English and Foveign Stevlings found at Derby (str. 47—60.).
Nalez 640 sttedov&kych minci, vétSinou anglickych. — Rogers (Kenneth): On some
issues of Seventeenth-Cemtury London Tokens (str. 61-—97). Soukromé ra’by londyn-
skych hostinskych ze XVII. stoleti. — Seltmann C. T.: The Sculptor Hermogenes of
Cythera (str. 98 a 99), ty%, The Adwministration of Bithywia under Claudius and Nevo
(str. 100—103). V prvnim &lanku popisuje S. minci Julie Domny s vyobrazenim sochy
Apollénovy a Aroditiny ; druhy obsahuje razby fimskych prokonsulii v riznych mé&stech
senatorské provincie Bithynie. — Zograph A.: Pegasos staters from a Sicilian Hoavd
found in the Past Century (str. 115—130, tab. VI.). Popis sicilského nalezu 140 di-
drachem korintskych a jeho kolonil.— Miine J. G.: The Autonomous coinage of Smyrna,
Section I1I. (str. 131-—171, tab. VII. a VIII.) Dokondeni ptede§lych ¢lanki tohoto
autora, obsahujici ra2by poslednich dvou period XVI. a XVII., asi z let 75—50 pred
Kr. — Robinson E. S. G.. Pseudoaeginetica (str. 172-—196 s dodatkem 197—198,
tab. IX. a X.). Spisovatel navrhuje pro n&€které raZby typu aiginského, to jest
s Zelvou a s quadratum incusum — na zédkladé jejich odli§né fabriky a podle nalezli
— ostrov Krétu jako misto ptivodu. M4 za to, Ze zdpadokrétské mésto Kydonia, jemuz
dosud nemohly byti pfipsany raZby star$i ¢tvrtého stoleti pted Kristem, razilo star$f
druhy téchto hemidrachema Ze i v&tSina mladSich pochdzi z této mincovny, ostatni
pak z jiného krétského mésta, na piikl. z Polyrrhenia. — Farquhar Miss Helen: A lost
Coinage in the Channel Islands (str. 199—212), Coate Miss Mary: The Royalist wminits
of Tvuro and Exeter (str. 213-——248, tab. XI—XIV.). Dva ¢lanky o vzacnych anglickych
mincich a nezndmych mincovnich XVII. stoleti. — Vasmer R.: Unpublished Sassa-
wian coins in the Evmitage Leningrad (str. 249—334, tab. XV——XV1.). Popis 82 minci
Sassanovet z let 224—379 po Kr. Autor dila ,,Sasanian Coins” Bombay 1924, Mr.
Furdoonjee Paruck, nemél moznost, studovati téZ materidl leningradského musea.
Proto V. zde uvefejiiuje ¢ast minci v uvedeném dile nepopsanych. — Reviews, Mis-
cellanea, spolkové zprduy etc. — Ve zpravé o schuzi anglické Royal Numismatic
Society dne 19. ledna 1928 nachizim mezi uvedenymi &asopisy, které spoletnost
dostala darem, té% ,,Revue Numismatique Slovaque 19277, co? jest pravdépodobné
jen chyba tiskovéd misto ,,Revue Numismatique Tchécoslovaque. Cin.

The Numismatist. Vydadv4d American Numismatic Asso-
ciation. Svazek XLIL, r. 1929. — G. Pipes: Why we collect medals (str. 3.).
Autor odiivodiiuje duleZitost studia medaili se strinky déjepisné i vytvarnické, a zmi-
fuje se pfehledné o vzniku a vyvoji medailérstvi. Ze ¢lanku se dovidame, Ze Napoleon
dal zhotoviti medaili na zamy$leny vitézny vpad do Anglie, jejZ ale znemoZnila po-
rizka u Waterloo. V Americe se medailérstvi rozéifilo od poloviny XVIII. stol. —
D. Wiswmer: Descriptiv list of obsolet paper money (str. 10, 69, 134, 225, 279, 352, 413,
494, 560, 617, 733, 796). PokraCovani seznamu papirovych severoamerickych penéz,
vzatych z ob&hu. — The Society of Medalists (str. 25) vznikla ve Washingtoné na
pfani 200 americkych medailéri. Ulelem jejim jest mimo jiné zlevniti razbu, — H.
Hansen: The value of a coin collection to a High School (str. 42). V ¢dlanku se odifi-
vodiiuje a doporuduje zaklddani sbirek minci na vysokych $kolach pro alely vyudovaci,
pro néz se sbirky musejni nehodi. — D. Butler: Spectaculay caveer of Joachim Muyat
(str. 65). Pojednani o Muratové vzestupu, ilustrované vyobrazenimi jeho neapolskych
minci. — H. Hansen: Numismatically speaking (str. 75). Autor nabad4 sbératele k pil-
nému studiu literatury, jakoZ i p&stovani cizich jazykfl za tlelem prohloubeni védo-
mosti numismatickych a rozsifeni obzoru. The Chase National Bank avchitvave
(str. 79). Architravy hlaviiho vchodu této ¢elné novoyorské banky jsou ozdobeny
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velikymi reprodukcemi rubf antickych minci (jako v Praze H{msy Hypotecni banky
reprodukcemi lici &eskych minci). — Numismatic address before Rotary Club (str. 85).
.Mince a jejich d&jiny‘‘ bylo titulem prednasky, konané loni v Rotary Clubu v Provi-
denci p. H. Grantem. — C. Schmall: The revolutionary coins of Ghent, dated 1488 to
1490, and their counterpart in Amevican numismatics (str. 113). Podnétem ¢lanku jest
okolnost, Ze druh4 valka Anglie s Amerikou Dyla skonéena mirem v Gentu r. 1814.
Autor vypisuje dé&jiny mésta Gentu aZ do jeho odboje proti Maxmilianu I. r. 1488
a popisuje gentské mince, rafené v dobé bojt za svobodu do r. 1490, jakoZ i soucasné
nizozemské razby Maxmilianovy. Skvéle ilustrovany ¢lanek obsahuje dale popis minci
americkych z bojft za svobodu, vykazujicich riznd pfisluSnd hesla. — O. Eklund:
Copper coins of Portugal (str. 129, 218, 288, 348, 422). Popis m&dénych a niklovych
minci Portugalska a jeho asijskych a africkych osad od pocatku jejich razby (Emanuel
I. 1495—1521) aZ do doby moderni (republika), s vyobrazenimi exemplait sbirky
pisatelovy. Czecho-Slovakia commemorativ issue (str. 143). Popis jubilejnich razeb
dolu Roudného s vyobrazenim.— H. Deacon: The coinage and cuvvency of Austvalia
(str. 209). Ilustrovany piehledny popis australskych minci a tokent. St¥ibro zalalo
serazitir. 1689, m&d r. 1775, tokeny r. 1784.—M .Storver: Medals of lovd Nelson (str. 232,
296, 344, 431). Soupis 145 medailf a tokent raZenych na admiralovu podest nebo s jeho
portrétem. — H. Hansen: Comparative numismatics (str. 235). Jako vhodny predmét
,srovnavaci numismatiky* doporuduje pisatel sbirani minci doby Napoleonovy
(1785-—1825) a dava navod, co vie nutno miti jako zajimavé na zfeteli (zménu valuty,
statl, apravy raZeb atd.). — J. Watson: The similarity of the bronz coins of China,
Japan, Covea and Annam (str. 341). Struény ndvod na rozpoznani minci{ uvedenych
stattl. — Prague Numismatic Society celebvate National event (str. 391). Zprdva o pra-
béhu oslavy 1000leti deské mince. — Q. Carlsen: The coinage of Iceland and Greenland
(str. 481). Ilustrovany soupis soukromych a vladnich minci islandskych (od r. 1859)
a gronskych (od r. 1863). — F. Cajori: The origin of the dollay mark (str. 489). V clanku
jsou fotografie dopistt z XVIII. stol., v nichZ ptichdzeji prvé znacky pro dollar. —
The story of the Bechtler gold coinage (str. 549). Rodina (otec, syn a synovec) némec-
kych ptist€hovalych zlatnikét Bechtlerti razila na sviij ufet v letech 1831—47 zlaté
mince v Rutherfordtonu (U. S. A., Sev. Carolina). V dotyéném okresu, bohatém
na zlaté doly, nastala totiZ nouze o penize pro velkou vzdalenost od obchodnich mést.

Mince maji velmi st¥izlivy zevn&jek, jsou opatteny toliko népisy. — H. Nussbaum:
Heidelberg on coins and medals (str. 572). Uvedeny jsou téZ razby krile Bedficha
Falckého. — H. Brickert: American colonial coinage (str. 577). Ze clanku se dovidame,

Ze prvani mincovnu v Americe zfidila vlada $panélska r. 1535 v Mexiku. Prvni anglické
mince byly raZeny r. 1616 pro Letni ostrovy (nyni Bermudy), kdeZto prvni anglicka
mincovna na pevning americké byla zfizena r. 1651 v Bostonu. — G. Pipes: Which
arve the tem best coins ? (str. 729) Autor fe¥i otazku 10 nejzajimavéj$ich minci, pfi Cemz
nechce jejich vzacnost brati za hlavni méfitko. Mezi jinymi uvadi syrakus. deka-
drachmu, $ekel, teston Alexandra Medici, Brutiv dendr s medi, sovereign kril. AlZzbéty
a j. — H. Nussbaum: Notes on the coins of the peviod of the national wmigrations (str.
785). Autor podava nazorny prehled o mincich z doby stéhovani narodid, pocinaje
barbarskymi napodobeninami minci ¥imskych cisafi, a pojednava o razbach Vandald,

Visigotfi, Ostrogotti, Lombardt, Burgundt a Frank#. Clanek jest pékn¥ ilustrovan.

— Kromé& toho jest velkd rada mensich ¢lankd, zprav o nélezich, referdtii o literatute
(¢sl. numism. Casopis ro¢. 1928 a 1929), ilustrované popisy novych raZeb minci (Irsko
a j.) a medaili (americkych i evropskych), spolkové i spoleCenské zpravy americkych
numismatickych spoletnosti (jichZ za r. 1929 ptibylo 5) a vystav minci, jakoZ i za-
jimavé reklamy, svédéici o velikosti americkych obchodt mincemi. Twd.

Nové sbératelské Casopisy. Vzmahajici se sbératelskou &innosti v naSem staté
vznikly i nové sbératelské Sasopisy, které se zabyvaji téZ numismatikou’ V Ceské




176

Lip¢ vydavé redakei FrantiSka Kunze Herma Kunzova mésicnik ,,Sbératel’ se zvlast-
nim oddilem ,,Numismatika‘’. Pfedplatné &ini roéné 8 K& V Praze pak pocal r. 1930
vychdzeti ,,Sbératelsky archiv'® redakci Ladislava Mataska, Praha VIIL ¢p. 1015.
Také tento Casopis vychzi mésiéné (roéni predplatné ini 18 K¢) a vénuje pozornost
i numismatice. Kz,

LR ) ] TRTITR
”/\”"/\” MUSEA. @ SBIRKY. & VYSTAVY. AN
M”m ZPRAVY SPOLKOVE A JINE. Mﬂlm

Ve dnech od 1. kvétna do 31. cervence 1929 byla uspotaddina podporou Méstské
spotitelny v Koliné v jeji dvorand na pamét tisicilet! &eské mince vystavka. Vystaveno
bylo v péti skifnich na 500 kust deskych minct a medaili ze sbirek Méstského musea
kolinského. VyloZeny tu byly denary, po&inajic Boleslavem I., pak brakteaty,
praZské grofe, Ceské mince Habsburkid ze vSech mincoven &eskych a kone&nd
Ceskoslovenské mince z kremmické mincovny.—Vystavka byla obecenstvem hojné
navitévovana a vynesla i musejnim sbirkdm mnoho dar. J. S

Na oslavu tisiciletého jubilea ¢eského mincovnictvi byla pofadana KrouZkem
numismatikd v Plzni v Umélecko-pramyslovém museu v &ervnu 1929 vystava mind,
predvadejici hlavné vyvoj deské mince vladni az do roku 1857. Vystava byla do-
plnéna piehledem rakouskych razeb od Ferdinanda II. a# do FrantiSka Josefa I.,
ukdzkami eského medailérstvi a konedné i mincemi cizich stati doby nov&jsi pro
srovndvani jejich umélecké vypravy se soudobymi mincemi Ceskoslovenskymi.
Mimo to byla uspotadana vystavka fimského mincovnictvi a% do konce III. stoleti.
Vladni feské mince a Ceské rafby soukromé vystavil z vlastni sbirky Dr. Josef
Jetny, netinavny numismaticky pracovnik plzefisky. Mince rakouské az po Frantiska
Josefa byly z majetku pana Ladislava Labka. Mimo to vystavovali pp.: B. Beringer,
K. Juli§, Rudolf Klier, Jan Kraus, Vaclav Lidl, inZ. Josef Neubarth, R. Parvonid,
Antonin Remes§, Vladimir Rosenbaum, J. F. Sturmer, vesmés v Plzni. ZvIAsts tieba
upozorniti na krasnou vystavu plzefiskych medaili a zajimavou kolekci medaili
papeZskych. Na sténdch vystavni mistnosti byly vyloZeny nouzové penize papirové
starS{ i prevratové, domdci i cizi. Numismaticka literatura byla instalovéna
ve 2 skiinich u vchodu do silu. — Tato vzorn& uspotadana vystava, kterd obsahovala
mnoho numismatickych vzicnosti, sv&d&ila o rozvoji numismatického ruchu

v Plzni. Teila se obdivn obecenstva. Bylo by si pfati, aby usili plzefiskych .

sbérateltt mélo ohlas i v jinych m&stech. Kz.

Numismaticky KrouZek v Plzni potadal v r. 1929 tyto schiize spojené s pred-
nadkami a ukézkami razeb: 31. ledna: O mincich praehistorickych (Dr. J. Jeény) ;
kromé toho bylo jednario o projektované vystavé a jinych &asovych otazkach. 20.
bfezna: RaZby mincovny praiské a bud&jovické v prvnim desitileti vlady RudolfaIl.
(Dr. J. Jetny). 16. kvétna: jednano o poslednich ptipravich k vystave a o orgamnisaci
instalace jednotlivych sbirek. 19. prosince: probirdny asové véci numismatiky se
dotykajici. N&vstéva Cinila 12 aZ 14 osob. Ve dnech 12. kvétna—7. dervence potradana
spolené s umél.-pramysl. museem v Plzni ve vystavnim sale tohoto musea vystava
mincf k oslavg tisiciletého jubilea Ceského mincovnictvi; dale vydan spis Dra Jeéného
»Vyvoj Ceského mincovnictvi' a katalog. Vystava, t&Sila se znaéné pozornosti, zejména
ve dnech zijezdu Cs. Obce Sokolské do Plzng, a byla nav§tévovana té? hromadné
§kolami.
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Ve dnech 3. a 4. dervna 1929 konal se v universitni budové v Poznani I1. Sjezd
polskych numismatiki. Byl zahdjen 3. Cervna dopoledne tvodnimi slovy pana prelata
E. Majkowského o organisaci numismatické prace v Polsku a referAtem pana prof.
Dr. Z. Zakrzewského o rozvoji polské numismatiky v prvnim desitileti samostatného
stadtu, nadeZ byla po poledni v salonech pana M. Frankiewicze zahdjena bohata,
udelné uspotddand vystava stfedovékych a novovékych polskych minci a medaili,
jejiZ hlavni souéasti byly stfedovéké mince ze sbirky pana prof. Zakrzewského a novo-
véké mince a medaile z veliké sbirky pana Frankiewicze. Odpoledne téhoZ dne a do-
poledne a odpoledne 4. ervna konala se pak za predsednictvi Teditele varSavské
mincovay pana Jana Alexandrowicze fada zajimavych, p&€kné navStivenych pfed-
nasek o dalezitych otdzkach polského mincovnictvi a medailérstvi, o organisaci pol-
ského numismatického ruchu a o éinnosti statni mincovny, spojenych s podnétnymi
debatami. Sjezd byl krasné doplnén spoleenskym vecerem v pohostinném domé
pana prof. Zakrzewského. Za ceské numismatiky byl pfitommen Dr. G. Skalsky,
ktery sjezd pii zah&jeni pozdravil jménem Numismat. spoleénosti eskoslovenské
a byl zvolen do destného predsednictva. Sky.
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Ceshoslovenskd vepublika. Doplitujice na3dl zpravu v NCC V., str. 216
a 217, uvadime dnes, Ze jubilejni pétidukity na pamatku tisicileti Ceské mince
vaZl 17.45448 gr pii obsahu &istého zlata 17.212 gr. Pramér mince jest 34 mm. Na lici
vidime obraz sv. Vaclava na koni s mefem v pravici a palmovou ratolesti v levici;
v pozadi jest vlajici korouhev, vpravo §titek s orlici svatovéclavskou, po levé strane
letopocet 1 929 (rok tmrti sv. Vaclava), pod koném snitka liskova a pod ni znacky
ptivodett B-O-§, dokola népis zvla$tnim pismem ozdobnym , Nedej zahynouti ndm
i budoucim*‘. Na rubu mince jest zndzornén maly znak éeskoslovenské republiky s li-
povou vétvi vpravoa dokolanapis ozdobnym pismem jako na lici,,Republika cesko-
slovenska, mezi §titem a napisem ptda poseta body. Pod stitnim znakem jest vy-
znacen néasobek ,,6 a pod nim letopolet razby ,,1929°. Okraj jest vroubkovany
a na lici i rubu s plochou obrubou a perlovcem k ni zevnitf ptiléhajicim. — Deseti-
dukaty vazi 34.90896 gr a maji Cistého zlata 34.424 gr, pramér 42 mm. Na lici i na
rubu jest toté7 vyobrazeni jako na pétidukatu, arcit vétsiho rozméru, na rubu pak
nasobek uveden &slem ,,10. Poplatek razebni ma obnéseti pfi pétidukatu 10 K¢,
pii desetidukéitu 15 K.

Podle opatfeni Stalého vyboru ze dne 7. listop. 1929 vydan dale zdkon, urdujici
razeni mince 100korunové, zvané ,hiivna’. Uvadime, Ze mince ma byti raZena ze
smési, obsahujici 900 dila zlata, a 100 dilt médi, mé vaZiti 4.9533 gramy a obsahovati
ryziho zlata 4.458 g, pfi tom dovoluje se tichylka pfi vaze hrubé (pfi stfiZi mince) 2%/,
pii jakosti */yg4,. Celkové uprava této mince dosud urdena neni, jenom tolik jmeno-
vané opatfeni stanovi, Ze na jedné strané mince méa byti znak stitni, dprava druhé
strany ponechéna jest budoucim ustanovenim viady. Ve statni mincovné v Kremnici
byly konany v bfeznu r. 1930 pokusy o technickém zplsobu razby, velikosti, tloustky,
vahy nové mince. Vytvofenf modelt nebylo jesté zadano. Se.

Afghanistan. Zlaté mince hodnoty ptl a jednoho ,,amaniyeh’, vydané v roce
1925 emirem Amanul-lahem, zndzoriiuji na jedné strané obycejnou meSitu a tograh
12
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Leo Hamburger vydrazil 4. listopadu 1929 sbirku falckych minci, mezi nimi
krasnou kolekci minci kradle Friedricha (katalog s 28 tabulkami). V &ervnu L r.
vydraZil sbirku #eckych a #imskych minci.

Adolph Hess ndst. prodaval v Cervnu m. 1. sbirku saskych minci, v #jnu t. r.
vSeobecnou sbirku, v lednu 1930 sbirku baltickych a hambuyskych zlatych minct, v kvétnu
t.r. pak mince a medaile ze staré rynské sbirky a mince a medaile na Maxmiliana I.
Posléze uvedend aukce byla 200. drazbou této zndmé firmy. V dervnu byla tam vy-
draZena sbirka F. Seegeva z Oechvingen, obsahujici ndboZensksd, kfestni a bitmovacs
medaile, zv1a3t& fadu jachymovskych medaili.

Sally Rosenberg draZil v dervnu 1929 zlaté a st¥fbrné mince a medaile, v &ervenci
knihovnu zesnulého numismatického obchodnika Schott-Wallersteina, v listopadu
mince zemi na sttednim Ryné.

Hanmnover: Fa H. S. Rosenberg vydraZila v prosinci m. r. sbirku Kniggeho,
obsahujici mince brundvicko-liineburské, Fa Henry Seligmann, sbirku Kéhlevovou
(mince saské a westfdlské).

Koda#i: Holgen Hede vydraZil v Servenci 1929 a v dubnu 1. r. dduské a nor-
véZské mince.

Lugano: Fa Rodolfo Ratto prodavala v drazb¢é (Serven m. r.) hlavng italshé
mince.

Muldn: Michele Baranowsky drazil 18, Servna t. r. prvai ¢4st sbirky Cav. Giu-
seppe Cavallaro di Palermo, mince italshé.

Mnichov: Otto Helbing ndst. drazil v Cervnu 1929 mimo #mské mince (katalog
47 tab.) jesté wmince viech zemi (katalog o 38 tab.), v prosinci sbirku #4ds a odznaki,
v lednu 1930 sbirku antickych minci (28 tabulek). V Cervau L 1. byla tam prodavana
sbirka minci vircburskych a stfedo- i novovékych minci, mezi nimi? zv14$t& nas zajima
dukat JoSta moravského a fada zlatych Ceskych minci.

Noyimberk: C. F. Gebeyt: Drazba 113—117 B.

Roztoky: Ludwig Grabow vydraZil'v beznu t. r. sbirku pomotanskych, Svédskych,
braniborskych a meklenburskych minci, v Cervenci 1. r. pak starou sbirku feckych
minci.

Zeneva: Ars Classica (Dr. Jacob Hirsch) draZila v Lucernu v &ervenci 1929
sbirku #eckych minci a 2. lervence 1. r. velkou sbirku seckych, ¥imskych a by-
zantskych minci. Seznam o 74 tabulkach.

Prodejni katalogy vydali:

a) v Praze: Antonin Kubec, Praha II., Jumgmanmovo nam. 22: Se-
znam minci (827 d&isel), 3 tabulky vyobr. ) v cizin&: Robert Ball wndst.
v Berliné: Minze und Medaille & 15, 16, 17, 18.~— Georg Binder v Hamburku:
Hamburger Minzverkehr & 47—58. — Adolph E. Cakn wve Frankfurid: Se-

znam prodejnych minci & 65—67. — Briider Egger ve Vidni: Skladni seznam
& 55—56. — Ch. Flovange v Patiz: Prodejni seznam numismatické literatury
a skladni seznam ¢&. 7. — Gustav Fock, G. m. b. H., Lipsko: Bibliotheca numismatica.

~— Leon Fuldauer v Bruselu: Skladni seznam &. 20, 21, 22, 23, — Ludwig Gvabow v Roz-
tokdch: Skladni seznam &. 34, 35.— Leo Hamburger ve FErankfurté n. M.: Skladni seznam
zlatych minei a medaili, fimskych minci. — Otlo Helbing ndst. v Muichové: Skladni
seznam IHmskych a feckych minci. — Adolph Hess ndst. ve Fvankfurté n. M.: Miinz-
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verkehr ¢. 62, 64. 65, Skladni seznam (4438 &isel). — Holmberg ve Stockholmu: Skladni
seznam &. 58. — Max Kiehn v Koliné n. R.: Skladni seznam ¢&. 6. — Dy, Fr. F.
Kvaus v Brundviku: Braunschweiger Miinzverkehr & 3. — Dy. E. Mevzbacher ndst.
v Mnichové: Minzverkehr ¢. 30, 31. — Hans Meuss v Hamburku: Skladni seznam
€.19a20. — Miiller & Sohn v Mnichové: Skladni seznam.—Nova, Handelsgesch.
m. b. H. v Mnickhové: Minzliste IX.— Edmund Rappaport v Berliné: Numis-
matische Correspondenz, N. F., & 17. 18, 19, 20, 21. — Friedrich Redder v Lipsku:
Verzeichris verkiuflicher Miinzen und Medaillen ¢ 30—34, — A. Riechmann
& Co., Halle (Saale). Skladni seznam X, XI, XII. — S. Rosenberg, Frankfurt
n. M.: Verzeichnis verkiuflicher Miinzen und Medaillen (9923 &isel). — P. & P.

Santamavia v Rimé: Skladni seznam & 2—8.— Henry Seligmann v Hannovern:
Hannoverscher Miinzverkehr ¢. 2 a 3; jubilejni katalog s pifedmluvou, portrétem
a 2 tabulkami. — Felix Schilessinger v Berliné: Berliner Miinzverkehr ¢&. 4, 5.—
I. Schulman v Awmsterodamé: Skladni seznam & 81, 82.
Kz
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Ferdinand Friedensburg t

Dvoji pfedstavé necht plati tato vzpominka: velikému védci a dobrému clo-
veku. Jiného néaroda syn, byl ndm Ferdinand Friedensburg (od r. 1929 nas Cestny
¢len, zesnuly 5. tinora t. r. ve stdff témé&f 72 let) znam po vétsing jen jménem, nej-
vys$e pismem tém, se kterymi si dopisoval. Pfece v§ak naplii tohoto jména tvofila
v neposledni tad¥ blizkost. Snad byl blizéi pravé ndm, ponévad# jeho velikou numis-
matickou laskou bylo Slezsko, zemé& kdysi koruny ceské, jemuZ pokornd a oddand
slouzil. M&l k nému ovSem 1 Zivy vztah. Narodil se v Lehnici, studoval gymnasium
i prava ve Vratislavi, tam se vratil, kdyZ se r. 1910 vzdal pro chabé zdravi mista
presidenta fiSského poji§tovaciho ufadu v Berling, na vratislavské université ziskal
svlj Cestny doktorat, tam se habilitoval a byl r.1917 jmenovan profesorem. Tam,
vénuje zvlastni pozornost kulturni historii, po prvé povsiml si numismatiky, rovnaje
jiZz r. 1876 jako student vratislavsky mincovni kabinet. Ve Slezsku il a pracoval
a tam také, v Hirschbergu pod milovanymi Krkono$i zemiel, pracovaik netnavny
a obdivuhodny.

Jeho prace rozbihaji se dvojim smérem, ktery ukazuji predevsim jeho velka
stéZejni dila. Slezskému mincovnictvi patii: ,,Schlesische Miinzgeschichte in Mittel-
alter’ (1887), ,,Schlesiens neuere Miinzgeschichte (1889) a spoledné s H. Segerem
pracované ,,Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit. Své touze po poznéani
kulturni historie platil svou dafi dvéma knihami: ,,Die Miinze in der Kulturgeschichte®
(1909) a ,,Die Symbolik der Mittelaltermiinzen™ (1913 a 1922). Zvlast€ Symbolika
znamend v soustavném studiu prvni pHmy a rovny krok ku pfedu. R. 1926 odvazil
se zpracovati prehled ve§kerého mincovnictvi v knize ,, Miinzkunde und Geldgeschichte
der Einzelstaaten des Mittelalters tnd der Neuzeit”. Vedle uvedenych praci bylo by
moino jmenovati jesté ¥fadu jinych, jak ulinili Friedensburgovi pratelé v dasopise
,»Altschlesien* na podest jeho sedmdesétin, i pry neptehlednou fadu kratkych novi-
néfskych stati a pfednaSek. Chci v8ak spi8e misto citovani n¥kolika jmen jestd
vyzvednouti nékteré vlastnosti Friedensburgovy prace. Profesor Friedensburg nebyl
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1. J. V. italského kréle Viktora Emanuela, bude-li dffve docileno jeho svoleni diplo-

matickou cestou,

p- Adriena Blancheta, Cestného bibliotékate Bibliothéque Nationale v Paiizi,

p- Ferdinanda Friedensburga, profesora dr. h. c., v Hirschbergu,

. Georga Habicha, profesora dr., taj. vlad. radu, feditele statni shirky v Mnichovs,

. Georga Hilla, feditele sbirky minci a medaili v British Museum v Londyns,

. Arnolda Luschina z Ebengreuthu, profesora dr., ve Styrském Hradci,

. Vladimira Pfibika, fidiciho uditele v. v, v Malé Chuchli u Prahy,

. Zykmunda Zakrzewského, prof. dr., konservatora statnich sbirek praehisto-

rickych v Poznani.
Za Cleny dopisujici navrZeni:

1. p. Babelon Jean, konservator, adjunkt kabinetu medaili Bibliothéque Nationale
v Pariz, :

2. p. Bahrfeldt Max v., prof. dr. h. ¢. v Halle,

3. p. Bauer Nikolaj Pavlovié, konservitor numis. kabinetu Eremitage v Petro-
hradg,

4. p. Bernhart Max, prof. dr. a hlav. konservitor stit. sbirek minci v Mnichové,

5. p. Brun§mid Josef, prof. a emer. feditel musea v Zahtebg,

6. p. Buchenau Heinrich, prof. dr. a em. hlav. konservétor stit. sbirek minci v Mni-
chové,

7. pi Cesano L. S., dr., Instituto Italiano di Numismatica v Rims,
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8. p. Dieudonné A., konservator kabinetu medaili Bibliothéque Naiiona'e v Paiiz,
9. p. Dworschak Fritz, dr., kustos minc. kabinetu ve Vidni,

10. p. Fonahm A., feditel minc. kabinetu v Oslo,

11. p. Galster Georg, feditel minc. kabinetu v Kodani,

12. p. Loehr August Octavian, dr., feditel minc. kabinetu ve Vidni,

13. p. Moisil Constantin, prof. a general. feditel stitniho archivu v Bukure§ti,

14. p. Majkowski Edmund, kanovnik a teditel arcidiecésniho archivu v Poznani,
15. p. MuSmov N. A., konservitor numis. sekce Narod. musea v Sofii,

16. p. Pick Behrend, prof. dr. a feditel minc. kabinetu v Gothg,

17. p. Regling Kurt, prof. dr. a feditel minc. kabinetu v Berling,

18. p. Schwinkowski ‘Walter, dr., feditel stat. minc. kabinetu v DriZdanech,

19. p. Tourneur Victor, konservator minc. kabinetu kralovské bibliotéky v Bruselu,

20. p. Wormser Moriz, New York.

Do slavnostniho vyboru byli zvoleni pp: dr: Radlinsky, inZ. Dobry, in%. Kozak
a dr. Castelin; ze spravniho vyboru pak feditel Pilat, dr. Katz, dr. Mastny, P¥ibil,
dr. Skalsky, Sejnost a dr. Turnwald.

Debatni veler 15 tnora 1929.

Pfitomno- 15 &lent; pfedseda pan Feditel P#bil. Prednadl pan Dr. Turnwald
o kovovych nouzovych mincich za svétové valky. Predeslav tivahy finanéné hospo-
datské o vydani nouzovych pendz, dava kolovati ukdzky minci kiprovych a minci
z obleZeni z dob minulych. Probird pak podrobnd Zelezné a hlinikové nahradni pe-
nize francouzské, belgické a némecké, jakoz i tadborové penize rakousko-uherské.

Clenska schtize 1. brezna 1929.

Pritomno 25 ¢lent; ptedsedd pan dr. Mastny. Prednaiejici pan dr. Katz upo-
zorfiuje v thematu o vzacnych praZskych grodich a o pfi¢inidch vzicnosti t&ch kte-
rych,na kutnohorské groSe krile Ludvika, na praZské groSe z doby &innosti minc-
mistra Sauermanna, zvIlast& pak na dosud nezndmy a nepublikovany jachymovsky
gro$ mincmistra Rolla z 1. 1543, ktery souvis{ s jAchymovskymi, ra¥enymi za doby minc-
mistra Kempfa hned v letech nasledujicich. Posledni gro$ r. 1547, na ném# jest lev
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v kosoltverci, pochézi podle jeho nahledu také z Jachymova. Pan prednéSejici do-
volava se jachymovskych raZeb Ferdinanda I. s napisem grossus novus, napodobenin
to praZského groSe, které vSak souhlasi v opise s razbami sousednich zemi. Ku konci
se zmifiuje o tlustych feskych grogich. Mo#no je stopovati jiZ od doby Jana Lucem-
burského.

Ze spravniho vyboru 19 bfezna 1929

Piijat navrh pana dra Mastného, aby Cestnym Elentim se dostalo diplomu
s leptem pohledu na Prahu. Pan teditel Pilat referuje o své akci ve prospéch ziskéani
vzacnych minci pro Narodni museum.

Valnd schtize 22. bfezna 1929,

Pritomni 42 &lenové a 3 hosté; predsedajici pan feditel Pildt zahajuje schiizi
uvitanim piitomnych a pfipominkou prvého desetileti spolednosti. Vzpomind pak
zemtelych &lentt v minulém roce, pp.: Hordha v Plzni, Subrta v Dobrovicich, Rozdnka
v Ces. Budgjovicich, Zounka v Mrzkach, Laufra v Praze, Schiicka v Pardubicich,
Dolanského v Praze, Eichlera v Barcelong, Novdka v Plzni, Dv. Manhala v Tren-
&anské Teplé a Zurka v Lipniku. Projev ten vyslechli p¥itomni stojice. Na navrh
p. dra Castelina npu$téno od ¢teni zdpisu posledni valné schize.

Prvni jednatel p. dr. Vikior Katz referuje o Cinnosti na$f spoleCnosti r. 1928,
Pravi: Po desaté sedli jsme se k valné schiizi, abychom vyslechli zprdvy zvolenych
funkcion&fd o ¢innosti spoleénosti v poslednim roce. Desdtého vyro¢i nadi spolec-
nosti chceme vzpomenouti teprve na zvla§tni pfatelské schiizi, kterd se bude konati
v predveder slavnosti tisicileti eské mince, stanovené na 9. kvéten t. r. Oddélili
jsme vzpominku na naSe desetilet! od ¥adné valné hromady také proto, ponévadz
nebylo moZno do valné schiize zmoci spoustu prace, kterd jest spojena s vydanim
leto$niho Numismatického &asopisu. Tento vyjde opétng v jediném svazku v roz-
sahu a vypravé, jez pfedéf dosud vydané roéniky. JelikoZ tato naSe finnost spadé
jesté do desetileti, moZno teprve pak posouditi ¢innost celkovou. V uplynulém roce
se konala jedna valnd hromada a 17 &lenskych schiizi, které navstivilo 516 Clent
a 15 hosti, tedy celkem o 49 osob vice, nez r. 1927, PrednéSejici ptedstihovali se
v propracovani svych pfedniSek a muZeme byti hrdi na to, Ze jsme poskytli do roka
svym ¢&lendm tolik pfednaskovych velerti. Prednaseli pp.: Teditel Pildt, Mares, dr.
Skalsky, dr. Turnwald dvakrate, pp.:ing. Dobry, dr. Dvotdk, Castelin, feditel Pfibil,
Sejnost, Sofka a sl. dr. Nohejlova jednou, dr. Katz ttikrate. V 11 vyborovych schi-
zich projednal vybor vSechny administrativni zdleZitosti. R. 1928 byly odeslany
223 dopisy. Ve dnech 16. a 17. ervna min. roku zajeli jsme spolecné s praZskym
. Rotary klubem do Kutné Hory, kde uspofaddali tamni Rotaridni vecer na podest
na8ich vyletnikt. Na této schuzce, po srdedném uvitini dlastnikti zdjezdu pfed-
sedou kutnohorskych Rotaridnt p. notadfem Frant. Hejnou, promluvil prvni jednatel
nasi spolenosti o kutnohorském mincovnictvi. VSichni tcastnici zdjezdu zajisté
potvrdi, Ze vylet tento byl velmi zdatily. Radi vychom uspotddali ¢astéji takovéto
zéjezdy, kdybychom si byli jisti, Ze na3i ¢lenové nebudou tak liknavi v ucasti, jako
byli pfi vyletu do Kutné Hory.

Ze sbirky provedené spolecnosti, aby byla umoZnéna koupé miinsterberskych
minci z drazby u fy Otto Helbing nast. v Mnichové, koupeno a v&novéno bylo Na-
rodnimu museu v Praze 28 kusti zlatych mincf za RM 5.238-35. K akci této piispéli:

Prvni Ceska vzajemna poji§tovna v Praze  ....o..oveevenreoen.. K¢ 20.000.—
Eruptiva, velkoprodejna monopol. latek vybu$nych v Praze ....... K¢ 10.000-—
Bankovni ditm Petschek a spol. v Praze....................... .M 300—
Zivnostenskd banka v Praze .......... ... ceiiiieiiiiiiaa M 241.50
Slavia, vzajemn& poji§. banka v Praze................ ... . K¢ 1.500-—
Oblanskd z&loZna na SIHCHOVE .. ....'ivrreernieeaeeaenn.. K¢ 1.500-—
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Ceska eskomptni banka a kreditn tstav v Praze ................ K¢ 1.500—
Zemské banka v Praze .......... ... e K& 1.500-—
CSL. akciové tovarny na latky vybudné v Praze ................. K¢ 1.500—
Assicurazioni Generali, feditelstvi pro CSR. v Praze ...o.ovvuenn... M 100.—

Véem darctim bylo spoleénosti na$f zvla$té pod€kovano. Za zdar této akce vdédime
nafemu predsedovi, p. Feditelu Rudolfu Pilatovi, jemu? vzdavame uptimné diky.
TyZ ziskal od Prazské tvérni banky i K& 624-—, za které byl ziskdn pro numisma-
tickou sbirku Narodniho musea vzdcny miinsterbersky tolar. Na vystavu soudobé
kultury v Brné jsme zaslali veskeré své publikace, vystavni medaili a zajimavé dia-
gramy o vydanych publikacich a vzristu é&lenstva, které sestavil p. Josef Sojka,
jemuz d€kujeme srdefnd za tuto praci. Dodali jsme nasim &lentim, ktet! se prihlasili,
jubilejni desetikoruny.

Zviaste dékujeme vem, kdoZ i r. 1928 neodepieli ndm finanéni podpory. Je
to opétné Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které ndm poskytlo celkovou sub-
venci K& 5.000—, Cesk4 akademie v&d a uméni K& 1.506.-—, Ministerstvo zahranié-
nich véci K& 2.000-— a Méstské rada PraZskd K& 1.000-—. Pan dr. Turnwald véno-
val na¥i pokladné pokuty ze sporti per 120 K¢. Ani letos nevyuZili jsine zmocnénf,
jez ndm dala lofiskd valnd schiize, abychom zvy$ili v ptipadé nutnosti clenské pii-
spévky o K¢ 10-—. Vypomohli jsme si zatim vyddnim méné objemného casopisu
r. 1928. Vynahradime toto svému ¢lenstvu v roce leto$nim v piehojné mife.

Koncem r. 1927 bylo ¢lenti: a) zakladajicich 25, b) fadnych 442. V roce 1928
vystoupilo 18, zemielo 11, vyloudeni pro neplaceni 3 &lenové. Nové pfistoupilo r.
1928 40 ¢lend, takZe jsme ptislido r. 1929 s podtem &lent: a) zakladajicich 23,b) fad-
nych 45%, tedy celkem 475 ¢lendl, z toho 96 musei a jinych korporaci.

Jak jsem jiZ v Gvodé pravil, chystdme oslaviti tisicileti ¢eské mince 9. kvétna.
Pan ministr financi dr. Bohuimil Vlasak a pan primator mésta Prahy dr. Karel Baxa
slibili, Ze pifijmou protektorat této slavnosti. Na staré budové mincovny v Celetné
ulici bude zasazena pamétni deska. Do Pantheonu musejniho jest svolana na dopo-
ledne slavnostni schiize, na niZz zapéje prazsky pévecky sbor ,,Smetana” a promluvi
p. dr. Gustav Skalsky. V pfedveder bude pfételskd schiize spojena se spolenou vecefi.
Tam bude vzpomenuto desitileti na&i spoleénosti. .

Velecténé damy a panové, dne$nim dnem dovrsili jsme desetileti na$i spolec-
nosti. Dovolte mi, abych jako jednatel pod&koval vdem, kdoZz pracovali s nami
pro jeji dobro. Netuili jsme, kdyZ jsme zaklddali na$i spolecnost, Ze se do-
pracujeme dnefnich vysledkti. Byla to svornd a ob&ti schopna laska k véci, ktera
nas vedla na nagich stezkich. Je jisté pranim nés viech, aby tato liska k numisma-
tice, jeZ pfemaha — jak v uplynulém desetiletf jsme se presvédéili — zdanliveé i ne-
piekonatelné prekazky, zfistala ndm i v budouncnosti. Abychom se mohli ji pochlu-
biti i za daldich deset let, tomu voldm srdedné ,,zdar®.

Po té predlozeny byly pokladnikem p. Eduavdem Pelhtimovskym ulty spolec-
nosti za r. 1928 vykazujici:

Prijmy: Vydani:

Pokladni hotovost z r. 1927 ....11.593-54 dasopis roénik IV. ........... 19.263-45
Clenské prispévky ............ 10.316:20 spravni vylohy .............. 838.06
subvence ................... 10.430-— koupené cenné papiry ........ 26.257.40
ptijaté droky ............... 1.407-66 ¢&lensky podil u VEeob. zéloz. ... 100-—
pfijem za publikace ........ 744-85 poklad. hotovost ............ 5.992.74
pifjem za ,,Kontramarky* .... 380-20
dary ... 2.608:10
prodané cenné papiry ........ 14.972.—

52.452.55 52.452-55
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Uty jednotlivych fondd vykazovaly pak k 31, prosinci 1928:

fond zadkladni zstatek ....... ... . .. i K& 3.389-33
fond literdrni e e Ke 50—
fond tiskovy R P K¢ 16.649-—
adet , Kontramarky duh ... ... Ke  262.71

Na ¢lenskych piispévcich bylo oproti roku predchazejicimu vybrano o K¢&
1.101-— méné&. Tiskovy fond stoupl za uplynuly rok o K¢ 1.316-85. Dennich vypisi
post. ur. Sekového doslo a vytétovano bylo r. 1928 celkem 136.

Knihovnik spole¢nosti p. dr. Turnwald prednesl pak zpravu o stavu knihovny,
podle niZ jest 39 spistt numismatickych (+ 4), 21 separatni vytisk (- 6), z nichZ
jeden darem od autora p. rady ing. Dobrého, 23 numismatické ¢asopisy o 112 roéni-
cich (ptibyly 2 Casopisy, resp. 12 roénikd) a 36 spistt jinych (- 7), katalogll 221
{4 11). Knihy a asopisy vypujéilo si za r. 1928 celkem 13 é&lent. O stavu knihovny
jest veden fadny seznam na archu a bude pozménén na listkovy katalog.

Zpravu revisorskou podal p. dr. Dwosdk, ktery konstatoval, Ze vefkeré tcéty
spoleCnosti byly revisory prozkoumény a shleddny v tGplném pofadku a navrhl
absolutorium vyboru. Jednomyslng schvaleno. Slova se ujima p. pledseda a 74da
valnou schiizi o jeji svoleni k tomu, aby nae spolecnost pozadala diplomatickou cestou
J. V. italského krile Viktora Emanuela, aby pfijal Cestné clenstvi. Jednomysiné
projeven souhlas. Po té navrhuje pan pfedseda zvoleni seniora na$i spole¢nosti p. fidi-
ciho uditele Vladimira Pfibika za destného &lena, coZ spontinim potleskem schva-
leno. Déle navrhuje predseda jménem vyboru zvoleni destnych a dopisujicich ¢lent,
jez byli vyse uvedeni. Navrh byl jednomyslng ptijat. Pak byli zvoleni do vyboru:
za predsedu pan feditel Rudolf Pilat, za 1. jednatele pan Dr. Viktor Katz, za po-
kladnika pan feditel B. Pfibil; za ¢leny vyboru: pp. MUDr. Ant. Mastny, Vladimir
Patera, Ph. Dr. Gustav Skalsky, Josef Sojka, Josef Sejnost, JUDr. Kristidn Turn-
wald, za ndhradniky pp. Josel Mare§, Ed. Pelhtfimovsky, za revisory pp. JUDr.
Bohuslav Dvorak, ing, Stanislav Vavra, vesmeés dosavadn{ funkciondfi spolenosti.
Clensky pitisp&vek pro rok 1929 byl stanoven &&stkou K& 30.—. Vybor zmocnén,
aby zvy$il, bude-li toho zapottebi, tento prispévek o 10 K& Po vycerpani programu
vilastni schiize piednasi sleéna dr. Nohejlovd o politcich praiské mincovny za Ferdi-
nanda I. Predndlka seznamovala nads s nékterymi poznatky studie téhoZ nazvu

otigténé v N. C. C.
Clenska schize 5 dubna 1929.

Ptitomno £8 Clenfl; predsedd pan dr. Mastny. Pan prof. dr. Salal, promluviv
tvodem o studin feckych minci a o jejich vzniku, pfednd$i o nckolika méné
znamych z nich a doklada své vyvody fadou ukédzek. Tato velmi zajimava prednaska
byla otisténa v N. C. C. :

Ze sprdvniho vyboru 12. dubna 1929,
Mimo jiné stanovena cena pro publikaci dra Katze ,, Tisic let &eské vladni
mince’ K¢ 10-— pro ¢Eleny a K& 15-— pro necleny.
Debatni veder 19 dubna 1929.

Ptitomni 23 &lenové, predsedd pan Yeditel P#ibil. Prednasi pan Bohumil Sulc
o osudech a zmé&nach, které od poloviny XVIIL. stoleti prod&lala némeckd fisska
médéna mince a sd&luje nékteré zajimavosti z narodohospodaiskych némeckych
pomért.
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Ze spravniho vyboru 3. kvétna 1929.

Usneseno, aby byla v&novana zvla$tni schiize namitkam, které podal pan inZ,
Augst proti dendru kniZete Véclava Svatého. Do svatovéaclavské jubilejni vystavy
byli vyslani: pan feditel P#bil a mistr Sejnoss. Slavnostni schiize bude kondna v Pan-
theonu. Uréeni pro ri i pro predchozi veder potradatelé,

Oslava desetiletého trvdnispoleénosti a tisicileti Ceské
vlidadni mince.

Numismatickd spoletnost &eskoslovenska oslavila své desetileté trvani na
pratelském vecirku 8. kvétna 1929. Po spoletné veleti a pozdravu predsedové ujal
se slova 1. jednatel spoletnosti pan d». Katz, jenz promluvil takto: A

Velecténé damy a vaZeni panové!

Dnelnf ptatelsky veder vénujeme vzpomince na desité vyrodi zalozeni nali
spolecnosti. Bylo mi uloZeno, abych zde referoval o jeji &innosti v prvém desetileti.
Jak tekl jiZ na¥ pan pfedseda neni 10 let dobou tak vyznaénou, Ze by bylo nutno
je zvla¥te oslavovati. Ale dosahli jsme v nich pgknych vysledkd a chceme si tyto
pripomenouti. Pan pfedseda se zminil také o tom, Ze nafe spoleénost neni prvym
numismatickym spolkem v Praze. Ten byl zaloZen roku 1850 a trval do r. 1868.
O jeho zdarném piisobeni dozvime se dues z tst povolangjsich. Dlouho po zéniku
tohoto utvofil se novy krouZek za vedeni zndmého sbératele dra Stépana Bergra.
Dostalo se mu veliké opory v nejvét§im sbérateli ¢eskych minci z konce 19. stoleti
Maxu Donebaurovi, v jehoZ restauraci na Stitnim nadra®i se &lenové schazivali.
Po smrti Donebaurové udrzovalo styky pouze nékolik pfatel numismatiky u Kolafe
v Celetné ulici, spi8e, aby se navzijem pobavili, neZ aby lu$tili numismatické za-
hady. Pted valkou organisoval spoleéné s Karlem Chaurou novy maly krougek praz-
skych sbératelti Eduard Fiala. Clenové jeho schézivali se jeté i za svétové valky.
Praha byla tehdy provincidlnim méstem, jemuz nebylo moZno konkurovati s vide-
skou spole¢nosti a jejimi starymi tradicemi.

Dosazenim nadi samostatnosti se zvy$ila i u.nas potteba samostatné numisma-
tické spolecnosti. Dne 7. bfezna 1919 sesli se 24 numismatikové za vedeni Eduarda
Fialy a =zaloZili novou spoletnost, Numismatickou spolednost &eskoslovenskou,
jejim# prvnim predsedou byl zvolen Eduard Fiala. Prynim jednatelem se stal Karel
Chaura, ndméstkem piedsedy Karel Neumann, mné svéfena byla pokladna, knihov-
nikem byl dr. Antonin Mastny a zapisovatelem Vaclav Kold¥. Prvnimi revisory
byli Karel Kulhdnek a Eduard Pelhfimovsky. Vzpominidm dnes s radosti tohoto
krasného velera, na némz# jsme vytvolili vlastni spolednost, kterou jsme zavidéli
tak dlouho cizing,

Prvé desetileti jeji, pravé uplynulé, je rozdéleno na dvé pétileta obdobi, kterd
Ize charakterisovati naimi publikacemi. Pro prvych pét let je to ,,Véstnik”, pro
druhych ,,Casopis. V téch dvou slovech se zradi cela prace a jeji vysledek. Maji
vliv 1 na mohutnost spolecnosti, kterd ¢itala roku 1924 263 ¢leny a r. 1925 ihned
po vydani 1. roéniku ¢asopisu méla ji¥ 437 ¢lent, roku 1929 dosahla podtu 475 &lentl.

Pti zaloZeni spole¢nosti citili jsme urlitou slabost oproti jejim star$im druz-
kam. Méli jsme sice fadu cilevédomych sbératelt minci, chyb&li nAm vSak numisma-
ti¢ti theoretikové, jichZ Videfi a jinad hlavni mésta méla znaény podet. Theoreticky
se zabyvali numismatikou v dob& pfed zaloZenim na¥f spolenosti vlastn& jen dva
lidé: Eduard Fiala a J. Smolik. Profesor Smolik nea&astnil se schiizek v predvaled-
ném krouzku a nedozil se také stitniho pfevratu a zaloZeni nové spoleénosti. Prvni
n4$§ predseda a prvni Cestny ¢len Dr. h. c¢. Eduard Fiala byl silny jedinec obdivu-
hodnych numismatickych védomosti, jenz vse co mohl, dal do sluZeb numismatiky.
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Jeho &innost se brala také dvéma sméry. V prvé fadé za védeckym studiem, v druhé
fad& za organisaci. Udrzoval na$i spoleénost nejen tim, Ze stal v Cele Véstniku, ale
i schiizemi, které se staly pravidelnymi a na nich? téméf stdle prednaSel, poudoval
a radil. Budi? dnes vdéén& vzpomenuto této jeho zasluiné price pro dobro nasi
spoleénosti.

Ale numismatikové vychovavaji se téZce a tak my, kte¥i jsme se obdivovali vidy
jeho velikosti, byli jsme skuteén& v zadatcich, kdyZ nds r. 1924 stihla jeho smrt.
V tuto dobu opustil nase fady i prvnf nd§ jednatel p. Karel Chaura, bez n&hoZ nedo-
vedli jsme si tenkrdte dobfe predstaviti trvani numismatické spole¢nosti. My zbyli
méli jsme vSak silnou vili udrZeti nasi spole¢nost. Semkli jsme se k nové praci, aby-
chom vyuzili aspoit téch malych zkuSenosti, které jsme si ziskali v krdtké dobé od
jejtho zaloZeni. Vybor byl zménén. Po celych 5 let, aZ na nepatrné dal$i zmény, za-
sedali v ném za predsednictvi feditele Rudolfa Piladta a mého jednatelstvi dr. Mastny
a dr. Skalsky jako mistoptedsedové, Eduard Pelhfimovsky jako pokladnik a péni
Mare$, Patera, Pfibil Sojka, Sejnost, Vavra a dr. Turnwald jako &lenové vyboru
nebo revisofi.

Na poc¢atku druhého pétileti byla fada nase doplnéna dtleZitym cCinitelem,
jenz az dosud byl vyfazen z na$i spoluprace, kustodem Numismatické sbirky Na-
rodniho musea, drem Gustavem Skalskym. Ten dovedl dati nasi praci i novy, pfisng
védecky smér a vybudoval dosavadni publikaci spole¢nosti ,, Véstnik' v , Numisma-
ticky casopis Ceskoslovensky*, ktery jiz pfi svém vyjiti vzbudil pozornost, jak svou
formou, tak i svym obsahem v numismatickém i historickém svété a ktery patii
dnes k nejlep$im svétovym numismatickym dCasopisim. Jim pfibylo prace i povin-
nosti, ale i radosti‘a cti. KdeZto za prvnich § let spoleénosti, vydino bylo 10 &sel
. Véstniku* v celkovém rozsahu 264 stran a 18 tabulek, vydano bylo v druhém péti-
leti 5 rodniktd ,,Numismatického &asopisu Ceskoslovenského** celkem o 962 stranich
a 38 tabulkaich vyobrazeni. Neni to v8ak jen mnoZstvi potisténych stranek a jejich
tprava, jimiZ vynikd ,,Casopis’ oproti , Véstniku, nybr# je to v prvé fadé piisna
kritika obsahu, kterd naSemu &asopisu ziskala misto v pofadu Casopisit v&deckych.

Prvni pétileti ¢innosti na$i spolednosti vyvrcholilo zevng ve vystavé medaili,
konané od 15. kvétna do 9. cervna 1924 v Umélecko-primyslovém museu. ¥ nf byl
vydan za redakce zvla$tniho komitétu vystavni katalog pod jménem ,,Medaile v ze-
mich ceskych®, ktery ziistane vychodiskem pro budouci badani o Ceské medaili.
Na$i vystavu navstivil dne 5. dervna i pan president republiky a prohlédl si ji celou
se z&jmem. Na pamét exposice byla vydana i zvla$tni medaile. Druhé desetileti
vyvrcholuje ve jmenovani fady zaslouZilych a svétové znamych numismatikt v ci-
ziné jednak destnymi, jednak dopisujicimi &leny nasi spolefnosti. Dopisy, jimiZ
bylo kvitovano toto jmenovani z ciziny, svéd&i o tom, jakou posici si ziskala naSe
Numismatickd spoletnost v druhém svém pétileti na svétovém foru numismatickém.

Nedostatku na$i numismatické literatury odpomohl Eduardem Fialou se-
psany a spolecnosti vydany , Strudny prehled deského mincovnictvi’. V druhém
pétilet! byl vydan spolecnosti kromé zmin&nych 5§ rofnikt casopist jesté 1.svazek
Knihovny numismatického ¢asopisu, obsahujici moji praci ,,Kontramarky na praz-
skych grodich” a konefné v poslednich dnech novy prehled &eského mincovnictvi
s titulem ,, Tisic let Ceské vladni mince’.

S publicistickou ¢innosti $la ruku v ruce &innost pfedniskova. Od pocatku
spolecnosti se konaly mési¢né dvé Elenské schtize, na nich byla vidy proslovena
néjaka odborna prednagka. V prvych letech byl to, jak jsem pravil, zvIa§ts Eduard
hénéli se jednotlivei v pfednaskich, které nally vidycky vd&né posluchaéstvo.
Pfipomindm odborné prednasky inZ. Dobrého, feditele Dolanského, dra Dvoidka,
Karla Castelina, Chaury, dra Jeéného, feditele Marese, dra Mastného, dr. Nohejlové,
Patery, fed. Pilata, fed. Ptibika a ted. Pfibila, dra Skalského, rotm. Sogky, Sulce, dra
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Turnwalda a detnych jinych. Vzpomindm tu s povdé€kem i inZ. Neumanna, jemuZ
bylo jen tak kratce poprano byti mezi nami a ktery by jist& byl zdsluZné pusobil
v na$i, jemu tak milé, spolecnosti. Vzpomindm naseho milého Cestného ¢lena Edu-
arda Sirového, jenz, a¢ 70 lety, opustil nas predcasné, nebot byl by jist& ku zdaru
spole¢nosti uplatnil svoje veliké védomosti a zkuSenosti numismatické. PovaZoval
bych za nevd€k nevzpomenouti dnes i pana Adolfa Laufra, jemuZ tak mnozi z nas
vd&&i za zajimavé prirdstky své sbirky. BudiZ dnes vzpomenuto i v8ech ostatnich,
kdoZ byli naimi ¢leny a kteff se nedoZili s nadmi dne$nfho slavnostntho vedera.
Je jich velikd fada a budeme je vidy miti v milé paméti.

Je-li ndm dnes radostno prehliZeti vlastni numismatickou dinnost spolec- .
nosti, jest pfi nejmensim velmi zajimavo pozorovati jeji vyvoj po strdnce finanéni.

O tu si ziskal zasluh p. Josef Sojka svou zdatnou a ochotnou pomoci mné vidy
poskytovanou. Kdezto v prvém pétileti byl pen&Zni obrat spolefnosti rocéné
nejvyse asi 9.000 K¢, ¢inil v jednotlivych letech druhého pétileti rodn& aZ i ptes
60.000 K¢.

Nelze nevzpomenouti vdé&én& vSech, ¥doZ nas financn& podepieli, zvlaste
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, Ministerstva zahraniénich véci, Ceské akade-
mie v&d a uméni, Rady hlavniho mésta Prahy. ZvI4$tni zasluhy si ziskal nad§ pted-
seda, pan feditel Pilat tim, Ze sebral na sbirkach téméf 50.000 K¢. Za né byla oboha-
cena numismatické sbirka Narodniho musea koupi vzacnych minci, zvlasté slezskych.

Velecténé damy a panové! Vyuctoval jsem zde velmi kritce a struéné 10 let,
kter4 jsou za nami. Jisté bych vis tim jen unavoval, kdybych vam byl li&il, jak
kladl se kdmen na kémen. Citime uspokojeni, divime-li se zpét na uplynuld Iéta
i kdyZ vzpomindme nejedné obtiZe a vidime lecktery stin, ktery v nich jest. Z obtiZi
byl hned v prvych letech po valce v povaleénych pomérech nedostatek papiru, pfe-
rod spolednosti v roce 1924, otdzka numismatického dorostu a jiné. Z pfednosti
byla vytrvalost a pratelskd druZnost ¢lent, mezi nimiz nebylo témér nedorozumeni,
8lo-1i o v&c. Vime také, Ze vzrist spolecnosti za prvych 10 let zavazuje do budoucnosti.
Zavazuje 1 numismatickéd véda, kterou chce spoleCnost propagovati, skutednd a ne-
smlouvava. Zaruka jest ve skromné praci, kterd byla nas$im dosavadnim heslem
a v niZ jsme ctili druh druha, i kdyZ jsme se rozchézeli v nazorech, nejdouce nikdy
za osobni slavou, ale za pozvednutim a hlavn& prohloubenim ¢eské numismatiky.
T&mito cestami necht jde naSe spolenost se zdarem do novych desitek let.

Po detnych pripiteich, mezi nimiZ doel Zivého ohlasu onen p. inZ. Dobrého,
ktery pokéral p. dra Katze, Ze ve svém stcétovani za prvych deset let spolecnosti
vzpomnél zasluh v8ech, jen ne svych, ackoli velmi znaénych, nebot byl vZdy skutecny
spiritus agens vSeho Zivota, ujal se slova archivafr strahovského klastera p. doc. dr.
Peylik. Ligil v zajimavé predndSce osudy byvalé praZské numismatické spolecnosti
z polovice XIX. stoleti a vypravoval o vztazich klaStera Strahovského k numisma-
tice viibec, pfedeslav nastin d&jin deské numismatiky v poslednich 100 letech. Pfftomni
setrvali v pfatelské zabavé aZ do pozdnich hodin vecernich.

Slavnostni schiize na oslavu tisicileti ¢eské mince

konand v Pantheonu Narodniho musea 9. kvétna 1929 o 10. ho¢in& dopoledne pod
protektoratem pana ministra financi dra Bohumila Viasdka a pana primatora hlav-
niho mésta Prahy dra Karla’ Baxy. Schtize zahajena byla sborem, ktery ptrednesl
PraZsky pévecky sbor ,,Smetana’. Pfredseda spolecnosti pan feditel Pilat uvital pak
prtomné zastupce ufadlt a korporaci i Cetné hosty a odevzdal pamétni desku za-
sazenou ndkladem Numismatické spolednosti &eskoslovenské na budové byvalé
prazské mincovny do ochrany Rady hlavniho mésta Prahy. Za tuto ptfijal desku
v opatrovani ndméstek starosty ing. Rotnagl. Dr. Skalsky prehlédl pak ve své slav-
nostni pfednadce v hutné formé diivody, pro které muZeme hovofiti s dobrym svédo-
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mim o tisfcileti ¢eské mince, a prameny, z nichZ cerpdme zpravy o nejstar§im penizi,
denaru vaclavském. Vzpomnél politického a kulturniho prostfedi, ve kterém vznikl
v ovzdudi uvédomglého kfestanstvi, ukdzal pak pfedevsim na jeho poslani, aby spiSe
dokumentoval pfipojent se Cech ke kultute zdpadni Evropy a politickou neodvislost
kniete Vaclava, ne? aby slouzil Gfeltm obchodnim, do jejichZ sluZeb se dostava
teprve mince Boleslava 1., ktery razil od pocatku své vlady. Zdtraznil, Ze nenf potfebi
ochuzovati na&i minulost o daleZitou sloku kulturniho Zivota upirdnim dendru
knizeti Vaclava Svatému. Po predndSce zapél Prazsky pévecky sbor ,,Smetana”
narodni hymny a piitomni odebrali se k prohlidce numismatického kabinetu, kde
podala vyklad slecna dr. Em. Nohejlovd. Ucastnikim schaze byl rozdan spisek dra
V. Katze: ,,Tisic let Ceské vladni mince®.

Debatni veder 17. kvétna 1929,

Pritomen 21 &len a 2 hosté. Predsedd pan dr. Mastny. Pan ins. Augst pred-
nesl svoje namitky proti ptidéleni dendru kniZeti Vaclavu Svatému, jeZ shrouje takto:

v

1. Na podstku X. stoletf byla je$té v mohutné IS Vychodofrancké razba
a tedy i potfeba mince pHimo nepatrné, tim mensf zajisté byla i potfeba razené mince
v nevelkém panstvi Sv. Viclava.

2. Ze by Sv. Véclav razil minci nikoliv z potfeb hospodafskych, nybrZ jen
na dikaz své svrchovanosti a stdtopravni samostatnosti jest pfedpoklad ni¢im, ani
historicky, ani numismaticky nedoloZeny, tim méné, jelikoZ pravé Sv. Vaclav ne-
po#val v plném rozsahu zminénych prdv panovnickych.

3. Denary ptipisované Sv. Vaclavu typicky nesouhlasi s Zadnou minci sou-
sednich zemi soudasnou jeho dobé.

4. Denary ty nesouhlasi s Z4dnou minci Boleslava I. a nijakou souvislost
mezi mincemi obou panovnikl nepodafilo se dokédzati.

5. Jsou raZeny ze sttibra hor$i jakosti neZ mince Boleslava L

6. Byly nalezeny pouze v pokladech zakopanych v letech 1084—1020 v Po-
balti, pti &em# viechny pochézeji z jednoho a téhoZz paru razidel.

7. Byly vidy nalezeny (kromé minci cizich) sou¢asné s v&tsim poctem deskych
minci, raZenych kolem r. 1000.

8. Denary ,svatoviclavské’ jsou napadné podobny nékterym denariim
Boleslava Chrabrého (992 ), na jejichZ jedné strané jest téZ vyobrazen v ma-
1ém krourku stejnoramenny kif¥ek rovnéZ bez tefek. Boleslay Chrabry vladl na
Moravé od r. 1002 aZ do své smrti.

9. Jméno Venceslaus (bez Scs) se vyskytuje na nejstarfich dendrech Jaro-
mira (1003—1012) jako jméno svétce rovnéz kolem stejnoramenného kiizku (Fiala,
Ces: denary &. 2928 a 2929).

10. TH pismeny nachdzejici se na druhé, neproctené strané . vaclavského
denaru jsou vice ne# podobny pisemendm DUX a korrumpovany napis kolem ob-
sahuje dvé pismeny R postavené proti sobé pravé tak, jak musi byti ve slové Jaro-
mir, napifeme-li toto dokola.

11. Pridéliti tyto denary kni¥eti Jaromirovi naraZ{ numismaticky na mnohem
mendi prekdzky ne# pridéliti je sv. Vaclavu a dokud nepodafi se novymi nalezy
t&chto minci s uritosti prodisti zkaZené napisy na druhé strang, neni ani jednoho
nesporného dévodu prideéliti tdchto 5 dendrt sv. Vaclavu.

Debaty po prednaice se stdastnili dr. Katz, dr. Skalsky, mistr Sejnost a dr.
Nohejlova, kteti ukazovali, Ze na zakladg dosavadnich poznatkt jak se stanoviska
numismatického, tak historického neni diivodu, abychom denir Véclaviiv nepova-
Yovali za den4ar knizete Vaclava Svatého. Jejich vyvody se z Casti kryly, z ¢asti byly
prohloubeny a rozhojusnv knihou dra Skalského,Dendr kniZete Vaclava Svatého.
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Debatni veder 20. prosince 1929, .

Predsedajici pan dv. Masiny vénuje posmrtnou VZIVJ?miflku rfaéemu dopisu_}i-
cimu ¢&lenu panu dr. Josefu BrunSmidovi v Zahrebu a radnemuv Clen}l Presuientu’
Zivnostenské banky panu dr. Josefu Mafikovi. Pan dv. Turnwald predkl.ada Z Vl{i:t-?
sbirky raZzby arcivévody Ferdinanda Tyrolského, pan dr. Katz ,Ak’)or'ldlovu medaili
Maxmilidna II. s obrazem svatého Jifi na koni. v reversu a vykla}da., ]%k ’fénto obraz
byl pogatkem XVII. stol. napodoben znamenitymi norimberskymi cinafi.

1930.

Clenska schiétze 3. ledna 1930.

Pritomno 28 ¢lenti, pfedsedd pan -feditel Pildt. Prednadi pan ’fedit.el Pyibil
o medailich na pamét narozeni a ke kitu. Pat¥{ mezi pfﬂeéitostn{é a déval je lfm’c;cr
pii kitu ,,do vinku kmotfenci vedle daru v pené&zich, zabalem’aho a zz?e?etfene o
v kmotrovském psanic¢ku. T&chto byla ukizina i’ad‘a, provedenyc? roz’hcnym.l1 ' ggai
fickymi technikami, pocinaje r. 1776 aZ do nejnoxié.]éi c}loby. NavkrestTu fned?\lr ikda
kmotr vyryti svoje vénovani, datum narozenf a své i sveh(? km.(.)isrence ]meno.’ I(z ¢ y
Steme 1 misto kitu. O zvyku davati takové dary ke kitu vime jiz ze 16; stoleti. , o-
mu tdelu se dosti Casto pouzilo 1 mince. Vénovani pal.i Vyry’to na rame’cku 510 kte;??;lo
byl peniz vloZen. Nejstar§i kfestni medaile u,nés ]s_ou,]achymov§ke (uz 1: ldém)i.
Téchto byvalo hojné pouzito, nezfidka i 0 celd dese’cﬂvetl,’ba_ stoleti Po Je(]im hvlz o .
Byvaly ve skvélych ordmovénich, dasto oZivenych vloZenymi pe’rlam.l a dra I(; la Vy:
Na kiestnich medailich od staleti opakuji se obrazy: Na,rozeme.{rlét?vo, (eimem
3 krala & pastyit a Kfest Pan¢ Janem Kititelem. ‘Tep,rve pOZ.de]I vidime Ma OEu,
svatou rodinu, obraz kfestniho aktu se svédky a rozliéné alegorle a sy@boly vztahu-
jici se k narozeni nového kiestana. Vysoce zajimava jest medaile od Reinharta . 1552
s obrazem matky sedici na porodni stolici s nemluvnétem ne,L ruce nebo 1?1: v1’52
a 1586 s obrazem ho$ika jedoucim na konic¢ku na hilce a druha’ s obra.tzen} dfevc’at' a
s kuZelem v ruce. Mnohé zachované kiestni medaile d4vaji nahlédnouti svymllnafpisg
do rodinnych stykd minulych dob a stavaji se kulturni,m dovkumeptefn. S’c(? eti n.
vyznaduje se zvi1as§té Cetnymi raZbami na pamét narozenvl a’ krtuv princt a prlnge%?t-,
U n4s mame vzicnou medaili Sporkovou na narozeni tretlho dec_lfa T. }6)99. sztca,
kem 19. stoleti vliv francouzské $koly oZivil zdjem o medaile k b'llzle'lOVELIll, k ové-
mu roku. Empirovi a biedermayerov§ti mistii zlatniét a medaﬂel:l zasvazu]l Is;’ov]e
medaile do jemného filigrdnu. Bohatstvi forem rémeékﬁv]e ohrovllnne: h-vezcgf, .rlze,
lyry, srdce atd. jemnym vinutim p¥ipominaji kra.]ku; Sber'atel v&imne si dobfe 1 roz-
manitych puncti, jednak tfednich, jednak zlatnickych dllen.. L e

U néas v popredi mezi mistry stoji Stuckhart se sv;'ZI’m ]ederiactl,r(l)lzhcngfr‘rﬁ
signovanymi kusy, které vyrabél do zasoby. V té dobég se.u’zwalo v Cechacktme: a1’
ktestnich v mife jesté veéti neZ ve Vidni, kde proslul nejvice Hel}berger, e}'};i ’IEa,
16 signovanych typh. Pozd&j$im na$im mistrem byl Lerch (medaile hospodafského
spravce Hovra) a nejnovej$l Kavka (r. 1911).

Ze sprdvniho vyboru 10, ledna 1930.

Cestnym &lentim rozeslany diplomy. Usneseno, aby byl navr%en V.alané ]3‘ro-
madé& pro rok 1930 piispévek K& 40-— a zvy$ena cena dosud vyslych ¢asopist nasich
roéng z 30 K& na 40 K¢, pro cizinu na 50 K¢.

Clensk4a schtize 18. ledna 1930.

Pritomni 32 &lenové, predseda pan feditel Pildt. Jednatel referuje o sp,is:ju dra
Skalského ,,Denar kniZete Vaclava Svatého a pocatky ceského mincovnictvi.” Pan
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dr. Turnwald predlosil neékolik médirytin z praZské mincovny z r. 1717 s podpisem
mincmistra Scharfa. Pan dr. Kats vysvétluje vyvoj na ukizkach razu ¢eskych tolart
roku 1603 (otift&no v fasopise).

Clenska schiize 7. dnora 1930.

Piftomno 38 lend, piedsedd pan feditel Pildt, ktery popisuje sviij z4jezd
do Slezska (mésta Budy#in, Zhotelec, Lehnici, Bfeh, Opoli a klaStery Ttebenice
a Loebus) a upozoriiuje zvlasts na jejich zajimavé historické pamitky.

Ze spravniho vyboru 14. 4nora 1930,

Vzata na védomi zpriva o tmrt{ Eestného ¢lena spolednosti dra Ferdinanda
Friedensburga. Poddny n4vrhy na zménu stanov a doporucena jazykova revise
jejich, o ni# pofddana sle¢na dr, N ohejlova. Zmé&ny jednotlivych §§ byly projed-
nany a schvéleny. Sestavena nova kandidatni listina pro valnou schizi a do 10Z-
Siteného vyboru byli navrieni mimo dosavadni &leny slena dr. Em, N ohejlova a pan
Karel Castelin.

Debatni veder 21. inora 1930.

Pritomno 30 &engy, pfedseda pan dr. Mastng. Pan Rudolf Karnet, spolednik
tirmy Karnet a Kysely v Praze pohovofil o femesIné technice razebn{ a jako prak-
tik v zajimavé prednasce vysvétlil postup prace pii vyrobé medaili a svatostek,
predklddaje &etné ukizky. Prednagka byla ptitomnymi vyslechnuta s velkym z4j-
mem a panu prednadejicimu se dostalo hlugné pochvaly. Pan Karnet razil ve své
dilné na pamatku této prednégky malou minci, jez byla rozddna ptitomnym. Usne-
seno piileZitostné navitiviti zdvod firmy Karnet a Kysely a prohlédnouti si raZebni
techniku,

Ze spravniho vyboru 14. bfezna 1930.

Projednany zpravy pro valnou schiizi a béiné zaleXitosti,

Valnd schiize 21, bfezna 1930.

Piitomni 43 &lenové, predseds pan teditel Pildt. Vitd pitomné a vzpoming,
zemtelych &lend spoleénosti: zaklddajiciho ¢&lena spolednosti pana dva Bedvicha
Deyma v Praze, dopisujictho &lena, pana Josefa Brunimida, prof. v Z&hiebé a tAdnych
¢lentt pana Eduarda Béhdika v Jind¥. Hradci, dra Jarosiava Krupky v Praze, Avminag
Eggera ve Vidni, dra Kavla Sedivého v Jind¥. Hradci, dva Bohuslava Ma¥ika v Praze,
Simona Schotta-Walleysteina ve Frankfurté n. M. Udili pak slovo sle&né dr. N ohejlové,
kterd vénuje posmrtnou vzpominku nafemu zem¥elému &estnému &lenu prof. dr.
Ferdinandu Friedensburgovi. Na ndvrh pana dra Dvotdka upu$téno od &teni zapisu
minulé schiize. Prvni jednatel pan dr. Katz promlouvd pak o &innosti spole¢nosti
v minulém roce;: v

Uplynuly rok 1929 byl jedendctym od zalofeni Numismatickéd spoleénosti
Ceskoslovenské v Praze, Vzpomnéli jsme svého desetiletého trvini oslavou tisicileti
¢eské mince na slavnostni schiizi, pofddané pod z4stitou pana ministra financi dra
Bohumila Vlasika a pana primétora hlavniho mésta Prahy dra Karla Baxy 9. kvétna
lotiského roku v Pantheonu Narodntho musea v Praze. Na této schizi, na ni# slav-
nostni sbory predneseny prazskym pé&veckym sbhorem »Smetana”, a na ni¥ byla
odevzddna do ochrany obce hlavniho mésta Prahy predsedou spolednosti pamétni
deska, dilo mistra Sejnosta, zasazen4 na budové byvalé prazské mincovny na Ovoc-
ném trhu, proslovil slavnostni Ye& pan dr. Gustav Skalsky. PH prohlidce numismatické
sbirky Néarodniho musea podala vyklad sle¢na dr. Nohejlova. Byl vydén spisek
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s titulem ,,Tisic let Ceské mince,” jenZ byl rozddn hostdm slavnosti. Tento spis by}
vydan ministerstvem zahraniénich véci i v anglickém jazyce pro propagaci v cizing. ‘
Mimo to vzpomnéla spoleénost svého desetiletého trvani pfatelskym vederem v Obec-
nim domé& hlavniho mésta Prahy v pfedveler slavnosti, kde po spoleéné vedefi bylo
referovdno o desetileté ¢innosti. Doc. dr. Perlik promluvil pak o byvalé praiské
. numismatické spolednosti z polovice XIX. stoleti. Prace spojené se slavnosti vy-
konal slavnostni vybor, zvla§té pro ten Gtlel zvoleny, jemu# vzdavame timto srdedné
diky. Jubileum spoleénosti bylo oslaveno i vydanim objemného V. roéniku ,,Numisma-
tického Gasopisu deskoslovenského” o 247 stranach a 10 tabulkdch, za n&jz vdédime
vzorné a nednavné redakci dra Gustava Skalského. Na minulé valné hromadé pak
jmenovali jsme 8 estnych a 20 dopisujicich ¢lentt z vynikajicich numismatikd, ktefi
vesm&s jmenovani toto s povddkem ptijali. Cestnym &lentim zaslali jsme zvla$tni
diplomy s pohledem na Prahu, které byly jimi radostng uvitiny. Ze prace spojena
s témito tkony byla mimofaddna, o tom svéd&i jiZz exhibitni protokol spolednosti,
ktery v roce 1929 vykazuje 359 Cisel. Nadi ¢lenové v Plzni, sdruZeni v krouZek, po-
Tadali jubilejni vystavu minci a medaili v tamnim umélecko-pramyslovém museu,
kterd byla vzorné uspofadana a téila se velikému zdjmu navitévnikid. Svatovaclav-
ské vystavy &nné& se sudastnili za nad spolednost pp. fed. P¥ibil a mistr Sejnost.

Jinak se konala roku 1929 jedna valné schtize, 9 ¢lenskych schtizi, 8 debat-
nich vedertt a 11 vyborovych schizi. Primérnd navstéva mésiénich schizi byla 27
&lentt. Piednageli: in¥. Augst, dr. Dvofak, dr. Nohejlova, prof. dr. Salag, mistr Sej-
nost a Sulc jednou, dr. Turnwald dvakrat, fed. Pilat tiikrat a dr. Katz &tytikrat.
Debatnich vederti, které byly obnoveny od prazdnin, stastnili se pdnové inZ. Augst,
dr. Dvordk, dr. Katz, feditel Mare§, dr. Skalsky, Sulc a dr. Turnwald. Viem jmeno-
vanym a i t&m, kdoZ se ptifinili jinak o zdar na$ich schuzi patii nas srdeény dik.

Zvl148té nutno podékovati tém, kteff podepteli nas v tomto roce mimofaddnych
vyloh subvencemi. Jsou to: Ministerstvo financi, Ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty, Ministerstvo zahraniénich véci, Cesksd akademie véd a uméni, Rada hlav-
nfho mésta Prahy.

V akci sméfujici k ndkupu minci pro Narodni museum v Praze bylo dik na§emu
predsedovi panu fediteli Pildtovi zdarné pokracovano. Dary prispéli: Fa Petschek
a spol. 8000 K¢, vzajemnd pojistovna Slavia 5000 K&, pan feditel Tille 3000 K¢,
pojitovna Praha 1000 K¢&, Ceska eskomptni banka 700 K&, firma Eruptiva a ban-
kovni zavod Selig po 500 K&. Mince (hlavné slezské) zakoupené za tyto penize, byly
odevzdany Narodnimu museu. Viem darcim timto srdedné d&kujeme. Dékujeme
i panu Karlu Chaurovi za dar 2000 K& ve prospéch literdrntho fondu a mistru Sej-
nostovi za dar 3 zlatych odraZkt penizku svatovaclavského, jimiZ jsme podélili pro-
tektory slavnosti.

Koncem r. 1928 bylo élend ........... s 478
béhem roku 1929 pfistoupilo............... 34
509
Béhem roku 1929
zemtelo . ... 1 zaklddajici ¢len
7 fadnych ¢lentt

vystoupilo. . ... e e 14 oy '
Skrtnuto pro neplaceni ...... ... ... L i 16 ' ,, = 38

takZe koncem r. 1929 jest Clent ........... 471

z toho zaklddajicich ...................... 22

musei a jinych korporaci ................. 97

197

e Ku konci uv4dim jests, e se v Olomouci utvoiil zvla$tni krouZek numisma-
1xu a podobny krouzek se ma utvotiti i v Brné. Zakoupili jsme od Ceské akademie

véd a ’uméni numismatické spisy vydané dr. N ohejlovou a drem Skalskym a ziskali
tak vyhody pro nae &leny.

V'elffctene vdamy a panové, s hrdosti referuji o na$i &nnosti v jedenéctém
roce trvéani spolednosti. MéZeme s klidem a uspokojenim hledéti na vykonanoun praci

a s divérou pattiti i do budoucnosti. Za téch n&kolik let svého trvani, ziskala si spo-

le& Ay . N .
c:ost uznani doma i v cizing a stala se ne posledni sloZkou na%eho kulturniho #i-
ota. Je na nds, abychom dsilovnou a poctivou praci udrZcli ji na této vyii.

Pokladnik spoletnosti pan feditel Pyibil predndsi zpravu pokladni:

Prijem:

Pokladni hotovost ................ . .. ... . K& 5.992.74
Piispévky ¢&lent zakladajicich ....... .. ... ... . . . .. K¢ 400-; o
Prispévky Clentt Yadnych ............ . ... .. . 16.227.95 ,,, 16.627.95
Subvence na rok 1929: ¥adné ....... ..... ... . . 11.407— )

» zvl&$tni ... L. » 12,990 — | 24.397.—
Pifjem za publikace.:......... ... .. . . .. . . " 6.137-16

Dary, vynosy a néhrady:

Dzlxry spoletnosti vénované na liter. fcnd .. ..... . . K¢ 2.070—
Vynosy na tiskovy fond ............ .. '931 50
N)h TS PR e L m .

’a rady za tisk ......... ... . . . 1.202.75 K& 4.204.25
Uroky z uloZenych pendz............. ... . . 1.726.77
Ptijem za publikaci dr. Noheflové .............. ) 3.236.—

A K¢ 62.391.90

. Vydani
Tisk &asopisu IV. rodnik :
Uhraz. ztst. dlubu z r. 1928 ¢
Tick V. rotn. N “etr R K¢ 13.380-50
Splatka na tdet v r. 1929 ¢
Sprivat oy viens .|| ~ Vasas
Jubilejni VYIORY .. ) 11'2 O' ;
Zvlastni publikace .............. ... ... .. ) g
Pokladnf hotovost k 31. prosinci 1929..... . ..... ... . L 5500.81

K¢ 62.321.90

Podle téetnich zdznams jest jméni spolednosti vykéazano

na ucté fondu zakladniho 49, zturodeného

na 1c¢té fondu literdrntho 49 zur. ... .. .. .............. e szgg
na ucté fondu tiskového po tihradé schodku za Casopis K& 10.104.58 7 .
a schodku na &t§ sprav. vyloh ........... ... 211-65
zlstatek .. ... ., 13.401.46
celkem ....... m
odedisti sludi nedoplatek za dilo dr. Nohejlové
»Z pib&hd prazské minecovny ... K¢ 921-20
takZe jméni spole¢nosti k 31. prosinci 1929 &ni ....... e K¢ 18.374-76

oproti K¢ 18.671-99 v roce predchizejicim.
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trouvailles des monnaies antiques décrites ci-dessus répondent sans ex-
ception aux habitations et aux fosses d'origine romaine, constatées
par des études archéologiques. Les routes certifiées par les trouvailles
se rejoignent en rayons de 1" Est & Kolin et elles se dispersent de nouveau
en rayons de Kolin 4 I’ Quest et au Nord-Ouest, ce qui semble prouver
que Kolin était déja au premier et au deuxiéme siécle av. J. C. un endroit
de commerce important. (P. 10—28)

G. Skalsky-J. Schydmil: Trowvarlle de deniers ichéques et d’ argent coﬁ;bé
des premiéres années du XI1-iéme siécle. (Pl T)

Skalsky décrit une trouvaille de 160 deniers tchéques. On y trouve
entre 14 types 9 jusqu’ a présent inconnus. C’est la seconde fouille de la fin
du X-iéme et du début du XI-iéme siécle faite en Bohéme qui contient hors
de monnaies encore pieces d’argent coupé. Toutes les frappes d'une égalité
extraordinaire sont d’origine tchéques probablement de I'année 1002—1003.
L’auteur touche la question de monnaies dites de seconde frappe et il s’occupe
spécialement des frappes portant au lien du nom du duc celui du maitre-
monnayeur qui furent probablement frappées aprés le mort duVladivoiavant
I'accession au trone du Boleslas le Vaillant. J. Schrdnil décrit les piéces d’ar-
gent coupé et les anneaux temporales de cette trouvaille qui accompagnent
trés souvent les founilles de ce temps faites entre I'Elbe et la Vistule.

(P. 29—50)

W. Haupt: Traité Lttéraive swr les trowvarlles des bractéates royales
faites en Lusace.

L’auteur présente une bibliographie des trouvailles des bractéates
royales faites en Lusace. On ne connait jusqu’a présent fixement ni le lieu
de leur frappe, ni leur origine. L’auteur essaie de localiser un groupe des
bractéates tchéques et cherche des collaborateurs pour lui aider d’éclaircir
cette question difficile. (P. 51—61)

V. Katz: Supplément aunx Contremarques sur les gros praguois.
(Pl IIT)

L’auteur compléte son oeuvre du 1927 ,,Contremarques sur les Gros
de Prague” par des suppléments resultés des trouvailles nouvelles et des
matériaux, cachés jusqu’ & présent dans les collections privées, dont il a regu
des nouvelles. C’est 'article , Prager Groschen* par Otto Lanz dans les
communiqués de la Société Numismatique Bavaroise en 1929 (sous la
redaction de M. le professeur Buchenau), qui a causé que l'auteur avait
publié les déductions nouvelles déja aujourd’ hui. C’est & cet occasion qu’
il touche pour la prémiére fois & la trouvaille de Kappenberg (déposée au
Cabinet de Berlin) laquelle va décrire Dr. Buso Peus. Il décrit spécialement
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les contremarques westphaliennes en se servant de 'oeuvre de Roth. Il
localise le Nro 1, resp. 11 (Pl III) dans la ville de Mimster et Ja
contremarque de la téte de St. Paul au chapitre de Miinster. Dans les double-
contremarques Nro 1, 3, 4, 5, 6, 7, il présume une convention monétaire,
inconnue jusqu’ 4 I'heure, des villes de Miinster (1), Lippstadt (4), Osna-
briick resp. Wiedenbriick (5, 6, 7) et d’une ville inconnue (Werl?) qui a signé
d’une enseigne double. 11 considére donc comme telles contremarques doubles
aussi les clefs avec panneton double (9, 10, 11, 12). On y discute les possibilités
de l'origine non seulement des rouets doubles, mais aussi des contremarques
de clef et on y pronnonce des présomptions que, en discutant la localisation,
des contremarques avec les clefs, on pourrait penser aussi & d’ autres villes
de Westphalie et non seulement & Soest. L’auteur met la contremarque au
lion de la trouvaille de Kappenberg (Nro 19) & Rheda, Nro 18 & Heidelberg,
Nro 20 a Ingolstadt, la contremarque d’aigle Nro 1734 Dortmund. L’oeuvre
présente une série de nouvelles contremarques non-publiées (Nro 8, 11, 15,
16, 21, 22, 23, 24, 25) et une série de contremarques qu’ on ne peut pas
classer (Nro 13. 26, 27, 28, 29, et Nro 56). (P. 63—74) F

C. 0. Castelin: De la chronologie des »Pfennigs«  blancs de
Wladislaus. (Pl. 11, 1-18) .

Le frappage des ,, Pfennigs” blancs de Bohéme de la fin du XV-ieme et
du commencement du XVI-ieme siécle ne trouvait jusqu’ici pas d’attention
suffisante, ni dans la description de trouvailles, ni dans la littérature.
L’auteur essaie pour ces causes de grouper les ,,Pfennigs” blancs frappés
bilatéraux et unilatéraux, sans date, les soi-disants ,,Pfennigs blancs” de
Wladislaus IT (1471—1516) et Louis (1516—1526) sur la base d'une grande
trouvaille de ces pitces de monnaie & Neustupov (arrondissement Votice
en Bohéme) et de fixer la date du frappage. Comme les rapports docu-
mentaires en égard de ces piéces de monnaie sont trés rares et que les frap-
pages de monnaje contemporains (Gros et Ducats) ne sont 4 deux excep-
tions prés pas datables, Fauteur s’appuie sur des points comparables des
,,Plennigs mémes: ce sont I'effigie du lion de Bohéme sur la piéce de mon-
naie, la légende et le titre.

. Le groupage chronologique se trouve étayé par le fait, que (ce qui
se laisse démontrer) les derniers frappages des ,,Pfennigs* de Wladislaus IT
ressemblent aux premiers L, Pfennigs® de Louis, et les derniers ,,Pfennigs
de Louis ressemblent aux premiers frappages de Ferdinand I¥. Les pitces
avant et aprés les changements des deux régimes sont trés rassemblantes
quant au dessin du lion, A Uinscription, & la forme des lettres etc. Aajouter
que le premier des régents, Wladislaus II quelques années aprés le com-
mencement du frappage des ,»Plennigs™, a diminué le titre de ces monnaies
et comme cela il y a sous son régime des pitces d'un titrage plus ou
moins élevé.
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En considérant toutes ces raisons, l'auteur dans sa description groupe

des différents types de la trouvaille comme suit:

Wiladislaus I1: Environ 1483 a 1485 (le frappage des , Pfennigs* blancs ne
coincide pas avec le commencement de son régime): ,,Pfennig* bila-
téral, reproduction planche 1, variantes a-—e; environ 1485 a 1500:
., Plennig “unilatéral, reproduction planche 1, numéro 1—7 montrant
I’ ,,ancienne’ forme du lion, dans la légende des lettres latines, rem-
placées plus tard par des lettres gothiques; environ 1600 & envivon
1509: ,,Pfennig” unilatéral, reproduction planche 1, numéro 8—10,
forme ,,moyenne’ du lion et lettres gothiques; environ 1509 a 1516:
,,Pfennig  unilatéral, reproduction planche 1, numéro 11—19, forme
»jeune’ du lion, des lettres gothiques, vers la fin des lettres latines;

Louis: 1516 a4 2 , Pfennig unilatéral, reproduction planche 2, numéro
1—38, simples lettres latines assez grosses ; vers la moitié de son végime:
,,Pfennig unilatéral, reproduction planche 2, numéro 9—12;
? a4 1526: , Pfennig” unilatéral, reproduction planche 2, numéro
13—15, lettres latines fines et ornées.

Ala fin l'auteur traite des différentes variantes des légendes et
conclut, que certains ,,Pfennigs” de Louis ont une ressemblance frappante
dans le dessin du lion avec les piéces de la monnaie dite ,,Gros Praguois®
frappées par le comte Schlick & Jachymov (Joachimsthal; voir numéro 14,
et numéro 18, de la planche II); d’autres ,,Pfennigs’” de ce régent (p. e.
planche IT numéro 9, e) ressemblent aux Gros Praguois frappés a Kutnd
Hora. Puisque la date de ces ,,Pfennigs™ y coincide, I’ auteur émet la
possibilité, que la Monnaie de Schlick a Jachymov a son inauguration
a frappé a c6té des Gros Praguois aussi des ,, Pfennigs* (planche II, numéro
14—15, lion ,,B), dont nous n’avons pas d’autres documents. (P. 75-94)

E. Nohejlovd: Remarques sur quelques frappes de la Monnaie de Prague.
(PlL. 1V )

1. Deux ducats d’or, portant le mom de St. Ladislaus.

Les ducats d’or avec le nom de St. Ladislaus, datant de I'année 1562
(planche IV 1) et 1569 (p. IV 3) sont attribués par l'auteur a Praha.
Le coin pour le premier fut gravé par Mathieu Doctor, pour le second par
Nikl Milicz. Doctor copiait les modéles de Vienne et de Linz (ces deux até-
liers monnétaires ainsi que celui de Gratz imitaient les ducats d’or hongrois
si précisement, que ceux-ci portent méme la figure et la légende du patron
hongrois St. Ladislaus.)

On ne peut pas constater pourquoi les ducats tchéques qui jusqu’ a
l'année 1547 avaient la figure de St. Wenceslas, portaient,a ce temps 13,
la légende d'un patron étranger. 11 en faut chercher la cause soit dans les
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idées centralisatrices de Ferdinand Ter., soit dans les circonstances commerci-
ales ou simplement dans le hasard.

2. Une picce de 60 Kreutzer de I'année 1572.

. Cette monnaie se trouve au Musée de Vienne. Sur la base de la compa-
raison avec les autres frappes de cette époque, l'auteur juge que cette piéce
qul ne porte aucune signature de maitre-monnayeur et qui est tout a fait
dlf.férente des frappes singulieres des séries fermees des trois atéliers moné-
taires (Kutnd Hora, J4chymov, Budgjovice) lesquelles, tant nous savons,
frappaient des monnaies bien lourdes en 1570—1578, est 4 attribuer a
Praha. Peut étre qu’elle était frappée dans la seconde moitié de I'année
15.72 donc seulement comme essai. Les fers bien nonchalants, coupait un
tailleur inconnu qui se servait d’une exemple probablement d'une frappe
praguoise des années précédentes des coins de Milicz qui ont été confection-
nés d’aprés les modéles de Rasny. (P. 95-102)

V. Katz: Quelques monnaies lchéques pew commues. (PL.V et VI)

I. Un Gros Praguois du 1543 de Datelier monéiaive de Jdchymov
(Joachimsthal. ) - '

Le Gros portant la marque ,,croissant’ du monétaire Wolfgang Roll
eS‘F en rapport avec le dernier Gros frappé & Prague en 1542 par le moné-
taire Sauermann de Jelé et avec le Gros Praguois du 1544 frappé & Jachymov
par Martin Kempf. (Pl V No. 6)

11 ‘U% Thaler de Jdchymov sans date de Ferdinand Ier (1526—1564. )

, Description dun Thaler d’occassion frappé a l'atelier monétaire de
Jachymov par le maitre-monnayeur Hans Weitzelmann des fers de Hiero-
nyme Magdeburger. (Pl V No. 1)

III. Thalers de Maximilien IT du 1574 et 1576,

Deux Thalers d’un atelier monétaire tchéque semblables & ceux de
Kutnd Hora, mais portant un,,demi-lion‘ sur un écu sous le buste. Les coins
proviennent probablement d’un tailleur de fers peu habile des temps de
Rasny. (Pl V No. 4 et §)

IV. Thalers tchéques de Rodolphe IT du 1602 et 1603.

A. (et B.) Deux Thalers Praguois du -1602 sans marque monétaire.
(Pl. VI No. 5 et 6)

C. Thaler de Kutnd Hora du 1602. (PL VI No. 1)

D. Thaler de Kutnd Hora du 1602 et 1603. (PL VI No. §)

' L’auteur motive en détail I’attribution & Prague des Thalers A. (et B.)
et fixe la suite de leur frappe ainsi que I'uniforme type des Thalers tchéques
du 1603 en déterminant les tailleurs de fers respectives.
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V. Un Double-Thaler de Ferdinand II duw 1622 valable 300 Iﬁ;reutgews
frappé & Kutnd Hora. (Pl.V No. 7) -

L’'unique monnaie jusqu’ a présent connue dite ,,Kipper Double-
Thaler,

VI. Un Double-Thaler de Ferdinand I1 duw 1623 frappé a Prague.
(PL.V No. 2)

Un Double-Thaler portant le buste du roi et la marque du monétaire
Suttner de Suttenbach.

VII. Un Thaler Praguois de Ferdinand 11 du 1624. (Pl. V No. 3)

Un Thaler portant I'éca d’Autriche-Bourgogne sur la poitrine du
,,double-aigle*.

VIII. Un Douwble-Ducat d’ov de Ferdinand I11 du 1651. (PI.VI No.9)

Un Double-Ducat portant comme marque un ,,point encerclé®.
(P. 103—110) '

V. Katz: Médailles sur les cloches de Prague du fondeur de cloches
Thomas Jayo§. (P1.VII)

Le fondeurs de cloches Thomas Jaro$ décorait la bordure de ses cloches
qui sont les plus grandes de Prague: ,,Sigismund” de la cathédrale de St.
Guy et ,, Maria* de 1’église de Tyn, par des médailles. L’auteur les décrit et
classifie selon leur provénience. La médaille de Jesus Christ (Lanna
Nro 354) est de lorigine italienne, ainsi que la médaille de Charles
Quint (Bernhard 158) par Giovanni Bernardo, et la médaille de Don
Philipp par Leone Leoni. Les artistes allemands sont représentés
par Bernard Beham jun. avec la médaille Maximilien et Marie Burgund,
ensuite Hans Daucher avec sa médaille de Ferdinand et Anna. Les médail-
leurs de Kremnice représente KriStof Fiissel avec la médaille de Louis et
Marie (Bataille de Mohacs) Ferdinand I¥ (1541) et la médaille biblique de
Jonas et de la Résurrection sans date; on peut la dater de 1549, c’est
a dire de 1'an, ou la cloche ,,Sigismund‘“ fut achevé. C’est le maitre Nickel
Milicz de Jachymov qui a coupé la grande médaille avec la Sainte céne et
le dernier Jugement de I'année 1546, la noce de Canaa et Jésus dans le
temple de 'année 1545 (Pl. VII Nro 1). Une médaille biblique avec
David et Lot (Pl. VII Nro 5) est faite dans le style des travaux de
Concz Welcz. Le médailleur d’alors de la cour Joachim Deschler est repré-
senté par un nombreux groupe de médailles suivantes: celle de Ferdinand
(1545), celle de Maximilien (1548) et celle’de Vratislav de Pernstejn (PI.
VII Nro 3;1549) etcelledu Jaquesde Granov (PIL.VII Nyo 4). L'auteur
est -convaincu que Deschler est aussi P'auteur de deux grands médaillons,
qui représentent I’Annonciation et la Sainte Trinité et tente de prouver
ce fait en les comparant avec d’autres oeuvres de ce maitre. Les autres

'
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gsﬁaﬂlis,, qui se trouvent encore sur les cloches sont les suivantes: celle de
o ansuy (Pl. VII Nro. 6), celle de Jaques Kotka de Kotzenstein et
i celles de Quiliaume Tréka de Lipa et Jaques de Granov. (P.111—116)

Miscellanées,

i Tre i wln)oéuézt :ll:lse %dftzzbng? romaines ;i\e’couvewes‘ a Trentin et aux environs
derniones s oo 1p 1gn de 14' pieces romaines trouvées au cours des
oiere : n en Slovaquie, ville célébre gréce a une inscription
gravee sur un rocher sur lequel s’éléve un chiteau moyenigeux

Xc commemorant une victoire de deux empereurs (probablement Marci
uréle et Commode, en 17 9). Ces monnaies témoignent une fois de plus de

Vimportance de la rout t . o
P. 117_1]9) oute traversant la vallée du Vih & I'époque romaine.

G. Skalsky.: Remarques sur Ia 3

. kY. / trowvarlle de Manéice. (1890.) —
Pjrlrm les denlgrs tchéques du X-idme siécle on trouva dans cet(te fol.l)ﬂle
2 ¢! quff pfennings 'du type bavarois-autrichien. L’auteur constate qu’on
2 I:its]iou itce: minna1es a cette trouvaille aprés sa découverte et réhabilite

cette fouille qui est trés importante

: : pour la date d

de deniers tchéques du X-ieme siécle. (P. 119—121 ) " anelnes types

V. Katz: Un jeton Nuremberoeos ,
o . geors du roi de Bohéme. — 1 auten
de.cnt le jeton ,,Neumann 32527¢ et cherche son origine dans I’atelier :rnoe :
taire du Valentin Maler. (P. 121—122) w

. dV. Katz:' Un 7'6750%.036. Paul Christian de Koldtn et de Stmon  Proxe-
mus de Sudets, — Description d’un jeton d’argent de deux célebres juris-

consultes Praguois provenant de l'atelie o
G o de m p
eotge de Rasnd. (P. 122—723) T de médailleur de Kutnd Hora

. Fr., Poz?ouéek: Contridbution & Ihistoive de lo M onnaie des Princes-
“véques et Princes-Archevéques d’Olomouc (Olmiitz) & Kroméris. — L aute
cfce.quelques contrats de louage du XVII-ieme siecle de cet ;:Ltelier et lu];
attribue la marque SAS sur les frappes des années 1679-1695. (P. 1 23—12:)1

J. Vyvietka: Médaille &’ intronisats ;
: : 101 du  Prince-Evégue Tacou,
Zg;jt C g%tf de Lzec(htenstem. — Description détailée de cette nqlédaﬂjl‘e d?’uerf
e omouc (Olmiitz) du 1740 ainsi ’ ’ i
) que d'une estampe d’Antoine
l\To(sile.ph.SQh%ndler (PL.VIII ) sur laquelle est bien démontrée IE maniére de
a distribution au peuple des jetons semblables. (P.125—-126)

‘ A R.: Papier-Monnaie Enumérati
. ' Saprer-Monnaze. -— eration du Papier-Monnaie qui
;{rcqlaltddﬁpms I'année 1759 au terrain de la Républiqué:p ’Tchécoslovac?llll;
aujourd’hui et g ier- i dcessité
126_131) u Papler‘ Monnaie de necessité de 1g Slovaquie. (P.
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Artikel

Josef Dobids: Zwei Funde vomischer Denare auf dem Balkan. I. (Tafel
II., 19-31.)

Der Autor beschreibt einen kleinen Schatz von 124 rémischen Denaren
aus den J. 69—193, welche im Herbste 1928 bei Feldarbeiten in einem
cisernen Tépfchen bei Mezdra in Bulgarien gefunden wurden, das "auch
durch andere rémische Funde bekannt ist. Der Schatz enthilt nicht Miinzen
aus der Zeit vor der Reform Neros, wie es bei nach dieser Reform vergrabe-
nen Schitzen regelmiBig der Fall ist. Die letzten Denare stammen aus de.m
ersten Jahre der Regierung des Septimius Severus. Wenn es notWem}lg ist
die Vergrabung des Schatzes it 6ffentlichen Ereignissen zu verkniipfen,
kénnte man am ehesten an die Wirren denken, welche in den Donaugegenden
nach dem Tode des Pertinax herrschten, als Septimius Severus im Somrr.xer
193 gegen Pescennius Niger zog, der von Thrakien aus Moesien, das hgutlge
Bulgarien, bedrohte. Die Miinzen sind zum groBten Teile fleur d.e coin und
deshalb zu metrologischen Studien sehr geeignet. Die groBen Gerchtsupter—
schiede der vollkommen erhaltenen Prigungen desselben Herrschers zeigen,
daB nicht das gleiche Gewicht der einzelnen Stiicke streng einge-
halten, sondern daB nur aus einem bestimmten Gewichte Silbers die vorge-
schriebene Anzahl von Miinzen herausgebracht wurde. Unter Commodus .ist
ein Sinken des Durchschnittgewichtes bemerkbar. Der Schatz enthalt einige
Varianten von Cohen, von selteneren Stitcken besonders den Denar des
Aurelius, Cohen 161, und eine barbarische Nachahmung des Denars von

Commodus, Cohen 809. (S.1—9)
Josef Stolba: Beschreibung der Funde antiker Miinzen tn der Umgebung
von Kolin und wralte Handelsstrassen durch Kolin.

In diesem Artikel werden 251 antike, im Koliner stadtischen Museu’m
aufbewahrte Miinzen beschrieben und registriert, welche MUDr. F. Dvotak
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bei systematisch durchgefithrten archidologischen Fcrschungen in der
Umgebung von Kolin gesammelt hat. Der Zweck der Arbeit ist: 1. Die
von J. Schrénilin den,,Pamditky archeolog. XXVIII., 1906 verdffentlichte
Karte ,,Funde der antiken Miinzen in BOhmen zu erginzen und 2. die
These J. Hellichs (verétfentlicht in demselbem Werke), dass die Funde antiker
Minzen in Verbindung mit den uralten Handelsstrassen sich befinden,
zu stiitzen. — Die Fundorte der beschriebenen antiken Miinzen sind
simtlich durch archdologisch sichergestellte Siedlungen und Begribnis-
stdtten rémischer Provenienz gedeckt und da die durch diese Funde be-
wiesenen Strassen strahlenmissig von Osten in Kolin zusammenlaufen
und von da aus wiederum strahlenmaéssig nach Westen und Nordwesten
auseinanderlaufen, scheint bewiesen zu sein, dass die Stadt Kolin schon
im ersten und zweiten Jahrhunderte vor Christi ein wichtiger Handels-
platz war. (S. 10—28)

Gustav Skalsky-Josef Schrdnil: Ein Fund von bohmischen Denaven und
Hacksilber aus den evsten Jahven des 11. Jhts. (Tafel I.)

G. Skalsky bespricht zunédchst einen Fund von etwa 160 Denaren, der
unter 14—9 bisher unbekannte Typen enthielt. Er ist deshalb sehr wichtig,
weil er als zweiter in Bohmen aus dem Ende des 10. und dem Beginne des
11. Jhts. neben Miinzen auch Hacksilber enthielt, ein reiner Heimatfund ist
und Prigungen aus einer ganz kurzen Zeitspanne, héchstwahrscheinlich
nur aus den J. 1002 und 1003 aufweist. Der Autor beschreibt den Fund
genau, wobel die auffallende Stempelgleichheit vieler Stiicke betont und
erklart und die Frage der ,,Nachmiinzen beriihrt wird, sucht die Pragungen
ausderersten und der zweiten Regierungszeit Boleslav I11.und jene Vladivojs
festzustellen und wendet besondere Aufmerksamkeit den Miinzen =zu,
welche iiberhaupt nicht den Namen des Herzogs, sondern nur des Miinz-
meisters oder Miinzpachters tragen, insbesondere jenen mit der Aufschrift
TVIVEHVERCV u.4. (Taf. 1., Nv.11), welche alle der Zeit nach dem Tode
Vladivojs vor dem Regierungsantritte Boleslav Chrobrys zugeteilt wurden.

J. Schrénil beschreibt dann am Schlusse kurz die Hacksilberstiicke
und die Schldfenringe des Fundes, wie sie gewdhnlich i:} Funden zwischen
Elbe und Weichsel aus derselben Zeit vorkommen, und bildet sie ab. (S.
29—50)

Die literavische Uberlieferung tiber Oberlausitzer Funde von Konigs-
brakteaten. Mitgetedlt von W. Haupt.

Die vorliegende Arbeit, die lediglich eine Art Bibliographie darstellen
will, erhebt nicht den Anspruch, neue wissenschaftliche Ergebnisse mitteilen
zu wollen, weil iiber das behandelte Gebiet noch keine abschliessenden
wissenschaftlichen Ergebnisse vorliegen. Mit Sicherheit kann man nur sagen,

daB der iiberwiegende Teil um die Mitte des 13. Jahrhunderts in der damals
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II. Ein Joachimsthaler Taler o. J. von Ferdinand I. (15626 —1564)

Die Beschreibung eines Gelegenheitstalers aus der Joachimsthaler
Miinzstitte des Miinzmeisters Hans Weizelmann aus den Eisen Hieronymus
Magdeburgers. (Tafel V., No 1)

111. Taler Maximilians I1. vom J. 1574 und 1576.

Zwei Taler Maximilians II. aus einer béhmischen Miinzstatte, 4hnlich
jenen aus Kuttenberg, doch mit einem halben Léwen im Schildchen unter
dem Brustbild, die auf gleichzeitige Lieferungen von Prigeeisen seitens
eines wenig geschulten FEisenschneiders zur Zeit Rdsnys hinweisen.
(Tafel V., No. 4 und 5)

1V. Bélmische Taler Rudolfs I1. aus den J. 1602 und 1603.

A4 und B. Zwei Prager Taler vom J. 1602 ohne Miinzzeichen. (Tafel
VI., No 5 und 6)

C. Kuttenberger Taler vom J. 1602. (Tafel VI., No 1)

D. Kuttenberger Taler vom J. 1602 und 1603. (Tafel VI. No §)

Der Autor begriindet eingehend die Zuweisung der Taler 4 und B
nach Prag und stellt die Reihenfolge dieser Geprige zusammen. Die Prage-
eisen zu den Talern 4 —C sind Arbeiten von Johann Konrad Greuter, die
Eisen zu den Talern D diirften vom Eisenschneider Heinrich Gernhardt her-
rithren. Es wird der einheitliche bshmische Talertypus vom J. 1603 bespro-
chen, fiir den Greuter Eisen nach Prag, Kuttenberg und Budweis geliefert

hat, wobei auf Stilunterschiede der Miinzen der einzelnen Miinzstitten hinge-
wiesen wird.

V. Ein Kuttenberger Doppeltaler Ferdinand I1. v. J. 1622 von 300 K.
(Tafel V., No. 7)

Der einzig bisher bekannte Kipper - Doppeltaler.

V1. Ein Prager Doppeltaler Feydinand I1. vom J. 1623. (Tafel V., No.2)

Ein Doppeltaler mit dem Brustbild des Herrschers und Miinzzeichen
des Miinzmeisters Suttner von Suttenbach.

VII. Ein Prager Taler Ferdinand II. vom J. 1624. (Tajel V., No. 3)

Ein Taler mit dem &sterr.-burgundischen Schild auf der Brust des
Doppeladlers.

VIII. Ein Doppeldukaten Ferdinand IT1.vom J.1651. (TafelVI. No. 9)

Ein Doppeldukaten mit einem Punkt im Kreis als Minzzeichen.
(S. 103—110)
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Viktor Katz: Medaillen auf den Prager Glocken des Glockengiessers
Thomas Jaro$. (Tafel VII.)

Der Glockengiesser Thomas Jaro$ hat seine grossten Prager Glocken
den ,,Sigismund” auf dem St. Veitsdom und die Glocke ,,Maria® auf der
Theinkirche auf dem Glockenrande mit Medaillen verziert. Der Autor
beschreibt diese Medaillen und teilt sie nach den Kiinstlern ein. Italienischen
Ursprungs ist die Christusmedaille (Lanna No. 354), die Medaille auf Karl V.
(Bernhart 158) von Giovanni Bernardo, die Medaille auf Don Philipp von
Leone Leoni. Von deutschen Kiinstlern ist Bernhart Beham der Jiingere
mit der Medaille auf Maximilian und Maria von Burgund, Hans Daucher mit
seiner Medaille auf Ferdinand und Anna vertreten. Die Kremnitzer Medail-
leure vertritt Christof Fiisselmit der Medaille auf Ludwig und Maria (Schlacht
von Mohacs), Ferdinand I. (1541) und der undatierten biblischen Medaille
mit Jonas und der Auferstehung, die hier durch die im Jahre 1549 fertigge-
stellte Glocke ,,Sigismund datiert wird. Von dem Joachimsthaler Meister
Nickel ‘Milicz ist die grosse Medaille mit dem letzten Abendmahl und
Jingsten Gericht vom Jahre 1546 und eine bisher unedierte Medaille mit der
Szene der Hochzeit zu Kanaan und Jesusim Tempel vom Jahre 1545 (Tafel
VII, No. 1). Eine biblische Medaille mit David und Lot (Tafel VII., No. )
nihert sich den Arbeiten Concz Welczs. Besonders zahlreich ist der damalige
Hofmedailleur Joachim Deschler vertreten. Von ihm ist hier die Medaille
Ferdinands vom Jahre 1545, die Medaille auf Maximilian (15648), die Me-
daille des Vratislav von Pernstein (1549?) (Tafel VII., No. 3.) und Jakob von
Granov (1545) (Tafel VII., No.4).Der Autor glaubt in Deschler auch den
Urheber der beiden grossen Medaillone zu erkennen, welche die Verkiin-
digung Marias und die Heilige Dreifaltigkeit darstellen, und bemiiht sich
in diesen Arbeiten durch Vergleich mit anderen Deschlerischen Werken
dessen Hand nachzuweisen. Ausserdem befinden sich noch auf den Glocken
Medaillen des Udalrich Dubansky (Tafel VII., No. 6), Jakub Kocka von
Kotzenstein, Wilhelm Tréka von Lipa und Jakob von Granov. (S. 111—116)

Miscellanea.

Jos. Dobid3: Rimische Miinzen aus Funden in Trenlin wund seiney
Umgebung. — Es werden 14 romische Miinzen beschrieben, welche in Trencin
in der Slovakei gefunden wurden, welches durch eine romische, in den
dortigen Burgfelsen eingehauene Inschrift berithmt ist, die den Sieg zweier
Kaiser, wahrscheinlich des M. Aurelius und des Commodus im J. 179 preist.
Die Miinzen sind ein neuer Beweis fiir die Wichtigkeit der durch das Waag-
tal fithrenden StraBe in der Rémerzeit. (S. 117—119)

G. Skalsky: Anmerkungen zu dem Funde von Manéice (1890). — Diesem
Funde béhmischer Denare des 10. Jahrhunderts waren Pfennige bayrisch-
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dsterreichischer Art beigemischt. Einige dieser im Museum von Kolin
entdeckte Miinzen aus dem 13. und 14. Jh, beweisen, daBl diese- Pragungen
sich erst nach der Bergung des Fundes zu den urspriinglichen bhm.
Denaren gesellten. Der Fund wird dadurch rehabilitiert und seine Be-
deutung fiir die Datierung einiger bohmischen Denartypen des 10. Jh.
gezeigt. (S.119—121)

Vikior Katz: Ein Niirnberger [eton auf dem bihmischen Konig. — Es
wird der Jeton Neumann 32527 beschrieben und abgebildet und der Ursprung
der Prigeeisen zu demselben in der Nilrnberger Werkstatt des Valentin
Maler gesucht. (5. 121—122)

Viktor Katz: Ein Jeton des Paul Chyistian von Koldin wnd des Simon
Proxenius de Sudetis. — DBeschreibung eines silbernen Rechenpfennigs
zweier beriihmter Prager Juristen aus der Werkstatt des Kuttenberger
Stempelschneiders Georg von Résny. (S. 122—-123)

Fr. Papousek: Ein Beitrag zur Geschichte der Miinzstitte der Olmiitzer
Fiiystbischife wnd Fivsterzbischofe in Kroméfii. — Der Autor macht auf
einige diese Miinzstitte betreffenden Pachtvertrige aus dem 17. Jh. auf-
merksam und teilt ihr das in den J. 1679—1695 auf den Prigungen vor-
kommende Miinzzeichen SAS zu. (S. 123 —124)

Jos. Vyvlelka: Die Inthvowisationsmedaille des Iiirstbischofs Jakob
Evnst Grafen von Liechtenstein. — Es wird ausfiihrlich die Inthronisations-
medaille des genannten Olmiitzer Bischofes vom J. 1740, sowie ein interes-
santer, auf diese Inthronisation beziiglicher Kupferstich von Anton Josef
Schindler (Tafel VIII.) besprochen, auf welchem dargestellt wird, wie die
Inthronisationsmedaillen unter das Volk geworfen wurden. (S.125-126)

A. R.: Papiergeld. Eine Aufzdhlung des auf dem Boden der heutigen
¢echoslovakischen Republik seit dem J. 1759 kursierenden Papiergeldes.
Notpapiergeld wird nur aus der Slovakei verzeichnet. (S. 126—131)
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