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GUSTAV SKALSKÝ: 

MIKULAŠ ADAUKT VOIGT, 
ZAKLADATEL ČESKÉ NUMISMATIKY.*) 

1. 

Jest hluboký srnysl ve skutečnosti, že česká věda nurnisrnatická 
počíná v době našeho obrození. Jí byly dány podmínky jejího vzniku, ona 
však také' určila její úkoly a cíle. 

České obrození bylo připraveno evropským. osvícenstvím., jež osvo
bodilo lidského ducha od nesnášelivosti a předsudků, probudilo nový ruch 
myšlenkový, živený racionalistickou skepsí a kritickou střízlivostí, a vy
tvořilo tak základnu nepodjatého badání. Zvláštní ráz dává však našem.u 
obrození snažení vědecké, zvláště historicko-vědecké. Těžíc z obecného 
uvolnění pout myšlenkových, hospodářských a společenských a poučeno 
metodickým.i pokroky historiografie západní, obrací svůj zrak k slavné 
minulosti, v níž český národ a stát, nyní oslabený a závislý, byl rnocný a 
samostatný. Nacionální historismus jest našim buditelům progra:me:m, 
jí:mž rná národ býti zachráněn před zánikem. Proto ta jejich až zbožná 
úcta ke všem. pa:mátkárn naší :minulosti a k prarnenů:m jejího poznání, 
které jsou jim vzácným.i doklady svéráznosti a vyspělosti staré české 
kultury. Stávají se tak osvícenějšími a kritičtějšími pokračovateli vlasti
vědných snah balbínovských, odpůrci byrokratisace vědy, utilitaristických 
a germanisujících vědeckých srněrů oficiálního osvícenství vídeňského 
s jeho zásadní nevážností k historickým pa:mátká:m a spojenci šlechty, 
nebezpečně ohrožované na svých svobodách a výsadách absolutismem a 
centralisrne:m dvora. Němci Born, Dobner, Voigt, Ungar a Cornova rostou ve 
vlastenecké badatele a vzdělaní šlechtici v :milovníky dějin českého národa a 

*) Hlavní myšlenky této stati byly obsahem přednášky, konané 15. května 
1933 na Staroměstské radnici v Praze při oslavě výročí 200. narozenin Mikuláše 
Adaukta Voigta, kterou pořádaly Královská česká společnost nauk, Česká akademie 
věd a umění, Numismatická společnost československá, Jednota českých filologů, 
Klub moderních filologů, Historický spolek a Historický klub. 

Portret Voigtův jest reprodukován podle olejomalby, znázorňující celou 
galerii význačných českých mužů, která se nyní nalézá v chodbě severního 
traktu Schwarzenberského zámku v Českém Krumlově, v t. zv. chodbě zlato
korunské, kamž byla přenesena ze zrušeného kláštera zlatokorunského. Malíř obrazu, 
pocházejícího asi z druhé poloviny 18. stol., není znám. Také nelze zjistiti, jsou-li 
portrety pouhým plodem fantasie umělcovy, anebo odpovídají-li někdy skutečnosti, 
jak by se snad dalo souditi z individuálních rysů Voigtových. Jiné jeho podobizny 
nebylo lze se dopíditi. Za informace o podobizně Voigtově vděčím panu Dr. K. 
Ta n nich o v i, řediteli Schwarzenberského ústředního archivu v Českém Krumlově, 
který dal laskavě obstarati i fotografii portretu. Na obraz mne upozornil pan 
ředitel B. Přibil v Praze. 

CMS
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jeho jazyka a v horlivé sběratele a znalce jeho pramenů a památek, kteří pod
porují mravně i hmotně práci dějepisnou pro čest a slávu vlasti, otevírajíce 
ochotně, ba přímo nabízejíce své archivy, knihovny, sbírky mincí a medailí 
a rozličných uměleckých předmětů, aby z nich bylo čerpáno. Tak vzniká 
spojením odborných snah a ušlechtilého patriotismu historická věda česká.I) 

Základním jejím znakem jest, že se snaží obsáhnout naši minulost 
po všech jejích stránkách a že jsou jí vlivem hledisk osvícenských dějiny 
národa pfodevším dějinami jeho kultury. V jejím obraze nemohlo tudíž 
chyběti i vylíčení vývoje českého mincovnictví. Naopak byla české minci 
a v souvislosti s ní i medaili věnována veliká pozornost v soukromých 
sbírkách šlechtických, pak i klášterních, pečlivě shromažďovaných a roz
množovaných,2) které byly vedle knihoven chloubou paláců a zámků, 
i v tichém šeru pracoven badatelů. Vedle Pubitschky3) zabýval se hlavně 
Dobner od počátku své obdivuhodně plodné činnosti otázkami numisma
tickými,4) sbírá mincovní materiál,5) jímž zásobuje i ~bírku litoměřického 

1 ) Z prací sem hledících uvádím zvláště: J. Šust a, Dějepisectví. Jeho vývoj 
v oblasti vzdělanosti západní ve středověku a době nové. Praha 1933, str. 99 násl. 
J. Han u š, Národní museum a naše obrození. Díl I., Praha 1921. Týž, Počátky 
kritického dějezpytu v Čechách, Český časopis historickýl909, str. 277 a 425 násl. 
T Ý ž, Bohusla~a Balbína Bohemia docta, tamtéž 1906, str. 133 a 298 násl. Týž 
Počátky Král. Ceské Společnosti Nauk, tamtéž 1908, str. 141, 311 a 381 násl. Týž, 
Mikuláš Adaukt Voigt, český buditel a historik, Rozpravy České akademie, tř. III., 
č. 32, 1910. J. Str a koš, Počátky obrozenského historismu v pražských časopisech 
a Mik. Ad. Voigt, Praha 1929. W. Bobe k, Bohuslav Balbín, Sborník filosof. fakulty 
university Komenského v Bratislavě IX., 1933, č. 63. 

2
) Větší sbírky numismatické měli tenkráte hrabě Emanuel Arnošt z Vald

štejna, biskup litoměřický, hrabě František Josef Pachta, nejvyšší mincmistr a hor
mistr král. českého, kníže Egon Fi.irstenberg, hrabě František Josef Kinský, hrabě 
František Antonín Nostic, rytíř Jan z Neuberka, pražský mincmistr Pavel Erdman 
z Schwingenschuh, K. z Bienenberga v Litoměřicích a jiní, avšak i některé ústavy 
duchovní, zvláště premonstrátský klášter na Strahově. 

3
) F. P ubit s c h k a, Chronologische Geschichte Béihmens, 10 dílů, saha

jících až do r. 1618, Lipsko - Praha 1770 - 1801, kde se uvádějí nejen mince každého 
panovníka, nýbrž probírají i některé zvláštní numismatické otázky, na př. ražby 
pohanských knížat přemyslovských, vliv anglosaských mincí 10. a 11. stol. na české, 
mincování kněžny Emmy a j. Jsou tu i polemiky s Dobnerem a Voigtem. 

4
) Srv. jeho Disquisitio historica de sexagena grossorum pragensium, vyd. 

G. Pr a y v Annales regmn Hungariae II., Vídeň 1764, str. 287 násl., i příležitostné 
numismatické exkursy ve všech šesti svazcích jeho hlavního díla Wenceslai Hagek 
a Liboczan Annales Bohemorum, vydaných v 1. 1761 - 1782 a sahajících až do r. 1197, 
i některé poznámky v jeho Monumenta historica Bohemiae Praha 1764-- 1785 
týkající se zejména otázek metrologických. Dále jeho kores;ondenci s biskupe~ 
Valdštejnem (J. S c h 1 e n z, Briefe Dobners an den Leitmeritzer Bischof Emmanuel 
Ernst Reichsgrafen von Waldstein, Mitteil. d. Ver. f. d. Gesch. d. Deutschen in 
Béihmen 1911, str. 396 násl.) a s Taulowem z Rosenthalu (J. Fiedler, Correspon
denz des Gelasius Dobner mit dem Hofrathe von Rosenthal, Slavische Bibliothek 
II., Vídeň 1858, str. 1 násl.). 
~ 5

) )ak svědčí jeho pozůstalost. Viz J. V. Šimák, Pozůstalost Dobnerova, 
Casopis Ceského musea 1901, str. 1 násl. 
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biskupa Valdštejna,6) a prohlašuje přímo, že zpracováním dějin české mince 
vzejde netušené světlo poznání naší minulosti.7

) Toto přesvědčení vede ho 
k tomu, aby získal badatele, jenž by věnoval všechny své síly tomuto úkolu. 
Vybral k němu r. 1770 Mikuláše Adaukta Voigta. 8

) Tak byl získán pro věc 
českého národa a studium jeho dějin syn němec. soukenického dělníka, nar. 
14. května 1733 v Horním Litvínově u Mostu, 9) který se češtině přiučil te
prve při čtyřletém pobytu na piaristickém gymnasiu ve Slaném a na piaris
tické koleji v Litomyšli, jenž působil pak jako kněz v baden. Kirchbergu, 
potom zase ve své vlasti na školách v Ostrově, ve Slaném a v Kosmonosích 
a jehož nejmilejším oborem badání byla do té doby vedle studií filologických 
a historických hlavně :matematika a experimentální fysika. Ustanovením 
vicerektorem pražské piaristické koleje r. 1771 a zproštěním některých tíži
vých povinností umožnil mu řád, aby se numismatice věnoval cele. 

Úkol, k němuž Dobner zvolil Voigta, nebyl snadný. O jeho závažnosti 
i obtížnosti nebyl Voigt v pochybnostech, věda, že vyžaduje znalost ob
sáhlého mincovního materiálu, dějin domácích i cizích a kritické zvládnutí 
jejich pramenů, tedy vědomosti, kterých do té doby neměl, jak doznává 
v úvodě ke svému hlavnímu dílu. Nebral svůj úkol věru na lehkou váhu, 
naopak, kladl si cíle velmi vysoké. Neboť životní jeho dílo „Beschreibung 
der bisher bekannten bohmischen Miinzen"10) nemělo býti, jak bychom 

6) Viz jeho dopisy Valdštejnovi. 
7) Tak píše Rosenthalovi 21. května 1763 (Fiedler, 1. c., str. 5), když 

přečetl jeho spis o českých mincích. 
8) Viz list Voigtův Dobnerovi ze 27. června 1770, psaný v Kosmonosích, jejž 

znám z opisu pana univ. prof. Dr. J. V. Šimáka z pozůstalosti Dobnerovy, uložené 
v knihovně Národního musea v Praze. Panu prof. Dr. Šimák o v i' děkuji za 
velikou laskavost, jíž mně dal své opisy listů Voigtových Dobnerovi k nahlédnutí. 

9) Podrobný jeho životopis a soupis jeho prací podává Index Bio-Biblio
graphicus CC. RR. PP. Matris Dei Scholarum Piarum II., Romae 1909, str. 56-61. 
Podle křestní matriky děkanského úřadu v Horním Litvínově znělo jeho jméno 
původně František Mikuláš V o g t. Vogt jest podle oddací matriky farního úřadu 
v Dolním Jiřetíně, jižně od Horního Litvínova, kde žili jeho předkové až po jeho 
otce, také jménem všech jeho předků až do r. 1690. Před tím však jsou k r. 1688 
a 1686 zde zapsány Josef, Antonín a Pavel V o i g t. Snad tedy Mikuláš Adaukt 
přijal znění jména svých prvních jemu i nám dnes známých předků. V oddací matrice 
farního úřadu v Dolním Jiřetíně se nazývá jeho otec a děd Antonín a Ondřej V o g i t. 
Tato sdělení učinil s velikou ochotou děkanský úřad v Horním Litvínově a farní úřad 
v Dolním Jiřetíně na požádání p. ředitele J. Mareše v Praze, který mně je laskavě 
dal k použití. Panu řediteli Marešovi vděčím též za výpis dat z díla pravě uvedeného. 

1°) Celý titul díla zní: Beschreibung der bisher bekannten béihmischen Mi.inzen 
nach chronologischer Ordnung, nebst einem kurzen Begriff des Lebens der Mi.inz
fi.irsten, und anderer, auf welche sie gepraget worden; mit eingestreueten historischen 
Nachrichten von dem Bergbaue in Béihmen ausgefertiget von Adauctus Voigt a St. 
Germano Priester des Ordens der Frommen Schulen. 1. svazek vyšel v Praze ná
kladem knihkupectví Gerlova r. 1771, 2. r. 1772, 3. r. 1774, 4. r. 1787. K vydání 
5. svazku, který měl obsahovati ražby duchovní a soukromých osob světských, 
již nedošlo, ačkoliv Voigt k němu připravoval materiál, který byl v poslední době 
marně hledán. Viz jeho úvod ke 4. svazku. 
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mohli souditi podle jeho názvu, pouhou prací deskriptivní po vzoru roz
ličných tenkráte oblíbených Miinzschliissel, Miinzkabinette a Miinzbe
lustigungen, jimž se s počátku -v prvních dvou svazcích -přizpůsobovalo 
periodickým vycházením čtyřikráte do roka, nýbrž skutečnými dějinami, 
organickým vylíčením vývoje české mince a medaile v rámci obecně histo
rickém a v souvislosti s příbuznými projevy národní kultury. 

To byl ovšem podnik nadmíru smělý, poněvadž se nemohl opírati 
o vědeckou tradici ani domácí, ani cizí. Kdežto antická numismatika 
dospěla na konci 18. věku v dHe Eckhelově, nazvaném příznačně „Doctrina 
nummorum veterum" (1790 násl.), k metodickému shrnutí vědomostí, 
získaných předchozí soustavnou činností sběratelskou a badatelskou,11) 
a byla tak vybudována v důležitou pomocnou vědu klasické archeologie, 
poskytovala přehorlivě pěstovaná numismatika středověká a novověká 
celkem neladný obraz náhodného nahromadění materiálů a poznatků, 
plný libovolných výmyslů a dohadů, v němž nalezneme málokdy metodický 
postup, ucelenější výklad genetický a soustavnější seskupení mincí.12) 
Netřeba se snad zmiňovati o tom, že byly s naivní důvěrou přijímány 
a komentovány padělky nejpodezřelejší. Ani práce s určitým programem, 
věnované ražbám některého rodu či země, nemohly býti Voigtovi vzorem, 
protože oslavné jejich tendence a záliby čistě antikvářské většinou po
tlačovaly zaměry historicko-kritické, smysl pro vývoj a pochopení pro 
dějinný význam mince.13) 

11
) Ze starší literatury bych upozornil na dnes málo známé dílo Francouze 

Ch. Patin a, Introductio ad historiam numismatum, které již r. 1683, tedy více 
než sto let před Eckhelem, podává všestranný nárys zejména dějin mincovnictví 
římského, jemuž nelze před Lelewelem, Grotem a Luschinem postaviti po bok žádnou 
práci, jednající o dějinách mincovnictví středověkého a novověkého. 

12
) Srv. k tomu A. Lu s chi n v. Eben g r e u t h, Allgemeine Munzkunde 

und Geldgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, 2. vyd., Mnichov a Berlín 1926, 
str. 7 násl., a velmi názorný výklad J. Madera, Versuch uber die Brakteaten; 
insbesondere die Bi:ihmischen, Praha 1797, str. 4 násl., o nedostatcích vědecké práce 
jeho předchůdců. 

13
) Z hlavních prací numismatických, které znal též Voigt, uvádím zde: 

K o h 1 e rovy Historische Munz-Belustigungen, vycházející v Norimberce od 
r. 1729 po 22 let, Jo ach i m ů v Neu eri:iffnetes Groschenkabinet (1739 násl.), 
Li 1 i e nt ha 1 ů v, Auserlesenes Thalercabinet (1730 násl.), mladšího K o h 1 e r a 
Dukatencabinet (1759 násl.), Mada i ů v Vollstandiges Thaler-Cabinet, 2 díly, 
1766, v němž se projevuje již snaha o metodický a soustavný výklad. Jakožto, byť 
nesoustavná, sbírka listin k mincovnictví hledících má dodnes cenu Hirschů v 
Des Teutschen Reiches Munzarchiv v 9 svazcích (1756 násl.), z níž i Voigt hojně 
a na veliký prospěch svého díla čerpal, a téhož Bibliotheca numismatica omnium 
gentium (1760) jakožto souhrn literatury do té doby vzniknuvší. Daleko nejcen
nějšími díly jsou Le b 1 a n c ů v Traité historique de monnoys de France depuis 
le commencement de la monarchie jusqu'a présent, vydaný již r. 1690, a Herr
g o t to v a Nummotheca principum Austriae, 2 díly, 1752 a 1753, která jsou zá
kladem všeho dalšího numismatického badání francouzského a rakouského, podobně 
jako u nás dílo Voigtovo, který je dobře znal a jemuž obě metodou a celkovým pojetím 
posloužily asi nejvíce. 
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Domácí literatura neposkytla rovněž mnoho poučení. Nebylo tu 
ovšem odborné literatury numismatické vlastně vůbec.14) Avšak domácí 
spisovatelé, nejvíce Hájek, Stránský a Balbín,15

) měli živý zájem o mince 
staré i novější, který jest jistě mostem k velikým numismatickým dílům 
z konce 18. a z počátku 19. století. Z tohoto zájmu vznikla ve slavném 
spise emigranta Pavla Stránského Respublica Bohemiae kapitola De Re 
nummaria et computandi ratione,16) podávající první ucelený, na tu dobu 
znamenitý obraz peněžně-historického a právního vývoje české mince. 
Vzpomeň:rnež i pokusu milčického rychtáře Františka yav~k~, kt~rý sbíra~ 
a obkresloval staré mince a r. 1769 dokonce sepsal poJednam o „Jakovosti 
a proměnách mince", z jiných knih jej vybrav.17) Ale bujné výmysly 
Hájkovy způsobily, že bylo všecko badání také po této stránce zapředeno 
do sítě smyšlených událostí, z níž nevyvázl ani Voigt, ačkoliv jeho vůdce 
a učitel Dobner zničil autoritu Hájkovu navždy. 

Přece však tkví numismatické dílo Voigtovo svými kořeny hluboko 
v půdě domácí, v oněch snahách sběratelských a vědeckých, v nichž se 
historický patriotismus a učená erudice krásně pojily s kritickým smyslem 
a světovějším rozhledem osvícenským. Uveďmež jména tří mužů, jakožto 
představitelů těchto snah, poněvadž jsou předchůdci a učitelé Voigtovy, 
bez jejichž životního úsilí, vědecké a organisační práce by nebylo jeho díla: 
hraběte Emanuela Arnošta z Valdštejna, biskupa litoměřického, Gelasia 
Dobnera a Theodora Antonína Taulowa z Rosenthalu. 

Valdštejn byl z předních šlechtických příznivců a podporovatelů 
českého dějepisu a českých dějepisců, o nichž jsme se již zmínili.18)_ Shro
máždil bohaté sbírky knih, starých tisků a rukopisů, mincí a medailí, byl 
nejen horlivým sběratelem, nýbrž i dobrým znalcem dějin, zvláště numis
matiky, měl živé styky s učenci domácími i cizími, také s Dobnerem,19) 
Rosenthalem, pak i s Voigtem, význačnou účast při založení Učené společ
nosti. Bez jeho knihovny by nebylo došlo k Dobnerovu kritickému vydání 

14) Voigt proto právem prohlašuje o své práci, že je „ihrer Art nach die erste 

in unserem Vaterlande". Beschreibung I., str. 1. 
15) Viz zvláště Ba 1 b í n ů v spisek „Von dem alten Miinzwesen in ~i:i~men" 

z latinského rukopisu vydaný J. R i e g g e r e m, Materialien zur Statistik von 
Bi:ihmen IV., str. 649 -- 662, avšak i rozptýlené jeho poznámky v Epitome a v úvodě 
k Libri erectionum. 

16) Leitla, 1634, str. 484 násl. 
17) Jak praví ve svých Pamětech k r.1789, vyd. J. Skopco_v~ VII.~-, str:.'.7. 

Tento spis, o němž se zmiňuje i St. Háj k o v á, Vavák a jeho poJeti ceskych ~eJm; 
CČH. 1929, str. 587, jsem s laskavým dovolením pana prof. Skopce hledal ve Vavakov~ 
pozůstalosti, uložené v knihovně Nár. musea, avšak marně: ;anu_ pr~~- ~k~pcovi 
jsem mimo to zavázán díky za upozornění na jiná místa Pameti, v n~chz Je rec o pe
nězích starých i soudobých, na př. II. I., str. 103, III. I., str. 15 nasl., III. 2., str. 
27, 75 a 77, III. 3., str. 75 a lll, III. 4., str. 15 násl. 

1s) o Valdštejnovi srv. zvláště dílo Han u š o v o, Národní museum a naše 

obrození, str. 85 násJ. 
19) V dopisech jejich probírají se i důležité otázky numismatické. Viz pozn. 4. 
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Hájka, bez ní a jeho sbírky k Voigtově „Beschreibung". Valdštejn naléhal 
na zpracování dějin české mince, na jeho podnět jedná Dobner s Voigtem, 
který pak učinil jeho sbírku základem svého životního díla a věnoval mu 
první jeho svazek, 20

) jako pak připsal svazek druhý a třetí jiným dvěma 
šlechtickým sběratelům a podporovatelům své práce, hraběti Františkovi 
Josefovi Pachtovi a Františkovi Antonínovi Nosticovi. Veliká znalost 
~~~is~atic~é literatury evropské, uložená do hojných poznámek, dnes 
Jeste v1tanych, a soustavné shrnutí rozptýleného mincovního materiálu 
svědčí o bohatém poučení, čerpaném Voigtem ze sbírek a knihoven především 
domácích a šlechtických, hlavně z pokladů biskupa Valdštejna, který jest 
zvláště s počátku svými hlubokými vědomostmi do jisté míry přímo 
spolupracovníkem „Beschreibung". 

Druhou základní podmínkou zdaru díla Voigtova, s první arciť těsně 
souvisící, jest nový vědecký ruch v Čechách, který po vzoru odborných 
snah bollandistů a maurinů, maje dobrou základnu v dědictví tradice 
balbínovské a v probouzejícím se patriotismu, pod vlivem osvícenského 
myšlení a vědeckých proudů západoevropských. dospívá k novým metodám 
dějezpytného ~adání a k novému chápání jeho úkolů. Hlavně šlo O to, aby 
byly so~stavne_ shromaž~ovány, vydány a kriticky zpracovány prameny, 
c~o~ane v arch1v:ch, kmhovnách a sbírkách, tak aby vyšla najevo histo
ncka pravda. Prace ta byla přirozeně konána především duchovenstvem 
řádovým i světským, které mohlo čerpati z archivů a knihoven ducho
venských a klášterních a opírati se o starou tradici badatelskou. Zvláštního 
vý:~amu _n~bývá po té!o str~nce v 18. století řád piaristický, předurčený 
k cmnosh skolske a vedecke a protože se nejvíce přizpůsoboval novému 
duc~u .. A člen to~o.to řádu Gelasius Dobner stává se svojí rozsáhlou prací 
heunstickou a kntickou a láskou k pravdě zakladdtelem vědecké kritiky 
a kritického dějezpytu českého.21) Sám výtečný znalec mincí, proniknutý 

• 
21

) Nazývá zde Valdštejna „einen hohen und scharfsinnigen Kenner so wie aller 
W1ssenschaften iiberhaupt, also insonderheit der vaterlandischen Geschichte und 
Miinzkunde" a praví o svém díle: ,,Es ist auf Dero gnadigste Veranlassung unter
nommen worden; es enthalt die Beschreibung der Miinzen, die in Dero kostbarem und 
in den Bi:ihmischen Fachern vorziiglich reichen Miinzvorrathe als ein unvergÍeich
hcher Schatz aufbewahret_ werden; die ni:ithigen Hiilfsmittel und Erleichterungen 
dasselbe zu Stande zu brmgen riihren gri:iBtentheils von Dero freygebigsten Giite 
her." - Dobner pak prosí biskupa Waldštejna v dopise z 14. ledna 1771 (S c h 1 e n z, 
1. c.: str. 432) '.'.· : . dam1t ~uer Bischi:ifl. Excellenz mit Hochdero pretiosen Miintz 
Cabmet uns gnad1gst an d1e Hand gehen, ohne welchen wir nicht im Stande sein 
wiirden, dieses in ~er Th_at groBe Werk auszufiihren. Auch e:rsuche demiithigst mit 
em und anderen Munz Buchern aus Hochdero so zahlreichen Bibliothec an die Hand 
~u ge_hen. Euer Bischi:ifl. Excellenz werden selbst nach Hochdero groBen KanntniB 
m __ Munzwesen und der Bi:ihmischen Historie beurtheilen, was etwann fiir Miinz 
Bucher oder Manuscripta aus Hochdero vielen Sammlungen zum Anfang dieser 
aelteren Ze1ten ni:ithig waren." 

21
) ,,Die gesunde Vernunft und Kritik" jest jeho heslem. Han u š, Počátky 

kritického dějezpytu v Čechách, 1. c., str. 426. 
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přesvědčením o zvláštním jejich významu v řadě ostatních pramenů pro 
český dějezpyt, jest učitelem Voigtovým, iniciatorem, zejména s počátku 
spolupracovníkem a vůbec věrným vůdcem a průvodcem jeho díla.22) 

Toho bylo také velmi třeba při celkové koncepci práce Voigtovy, vyrůstající 
z široké základny obecně historické, která velikým dílem předběhla vý
sledky badání Dobnera, Pubitschky i Pelcla23) a jest tudíž do jisté míry 
prvním samostatným a kritickým vylíčením českých dějin. V jeho stře
dověké části jsou všude zřejmé stopy pomocné ruky Dobnerovy, jehož 
zkušeností' i soudů se Voigt, zejména proti bajkám Hájkovým, několikráte 
dovolává, ačkoliv ovšem jeho nepopíratelná snaha o kritické proniknutí 
a zvládnutí pramenů nikde nedosahuje hloubky učitelovy.24) Ale i ve 
věcech numismatických projevuje se vliv Dobnerův často. A to v celém 
pojetí Beschreibung, v jejím založení především na pramenech, v kom
binaci zpráv písemných s poznatky získanými z mincí, v oceňování 

nálezů, srovnavam mincí s pečetmi,25) avšak i v řešení některých 

zvláštních otázek, týkajících se na př. opisů na denárech Boleslava II. 
Omeriz Praga, což prý znamená podle pražské míry, denárů kněžny 

Emmy, denárů s opisem Sanctus Petrus26) a pražské hřivny.27) Na 
straně Dobnerově stojí Voigt v jeho ostrých vědeckých potyčkách 

s Pubitschkou, s nímž se sám, zřejmě v dorozumění s Dobnerem, 
střetl několikráte, na př. ve sporu o to, co znamená ruka a kaplice na 
mincích našich Boleslavů, zvláště pak o otázku, která působila tenkráte 
badatelům veliké nesnáze28) a jíž věnoval Voigt r. 1771 zvláštní po-

22) ,,Mein getreuer Fiihrer bei dieser Miinzarbeit, P. Gelasius Dobner, desserr 
historische Einsicht und geiibte Beurtheilungskraft mir oft zu statten kommť ', praví 
Voigt v 1. svazku Beschreibung, str. 233. Z dopisu Dobnerova biskupovi Valdštejnovi, 
uvedeném v pozn. 20,. vyplývá, že nejstarší část díla Voigtova jest vlastně plodem 
společné práce s Dobnerem, který jest s počátku i jeho nakladatelem. 

23) Šest svazků Dobner o v a kritického vydání Hájka vyšlo v 1. 1761, 
1763, 1768, 1772, 1777 a 1782 a sahá jen do r. 1197. Pubitschky Chrono
logische Geschichte Bi:ihmens vyšel 1. díl ( - do r. 873) 1770, 2. ( -- 967) 1771, 
3. (- 1084) 1773, 4. ( - 1197) 1778, 5. ( - 1306) 1781, 6. ( -- 1378) 1784, 7. ( - 1419) 
1793, 8. (-1457) 1795. 9 (--1526) 1798, 10. ( -1618) 1801. Frant. Mart. 
P e 1 c 1 a KurzgefaBte Geschichte der Bi:ihmen vyšla r. 177 4, téhož Nová kronika 
česká až v 1. 1791 --1796. O Voigtově Beschreibung viz pozn. 10. 

• 4) ,,Bey dem jetzigen so aufgeklarten Zeitalter der Historischen Kritik" 
píše Voigt v Beschreibung I., str. 21. 

25) K tomu i dalšímu srv. zvláště dopisy Dobnerovy Rosenthalovi a jeho 
pojednání o kopě. 

26) Beschreibung I., str. 307. Odmítá domněnku, že jde o peníze, odváděné 
stolici papežské, a pokládá je za ražby vyšehradské, kde byl kostel sv. Petra a Pavla. 
Ve skutečnosti jsou to ražby přemyslovského úděl11 brněnského 12. století. 

27) Na př. 1. c. III., str. 18 násl. 
28) Do tohoto sporu zasáhl spisem i J a n J o s . K 1 a u s e r, knih

tiskař a zároveň archivář král. registratury, s nímž polemisuje Voigt, I., str. 
73 násl. 
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jednání,29) měla-li totiž již česká knížata pohanská vlastní mince. Dobner 
zaopatřoval Voigtovi ovšem i kresby mincí, jejichž originály se zdály ne
zvěstné.30) 

Někdy se Voigt - výslovně anebo mlčky - odchyluje od názorů 
Dobnerových. Právě na těchto místech lze pozorovati vliv třetí osobnosti, 
která stála u kolébky české vědy numismatické, Taulowa z Rosenthalu. 
Také on byl původem Němec,31) splynul však s českým prostředím jakožto 
úředník české dvorské kanceláře a tajemník známého vlasteneckého 
šlechtice, nejvyššího českého dvorského kancléře hraběte Františka 
Ferdinanda Kinského. Měl již v čtyřicátých letech 18. století významnou 
účast v Petraschově Societas Incognitorum v Olomouci, která se snažila 
po způsobu západním vzbuditi časopisem a schůzemi vědecký a vůbec 
kulturní ruch na Moravě. Tehdy byl již Rosenthal vlivným rádcem pr-i 
dvoře císařovny Marie Terezie. Byl r. 1750 vyslán do Prahy, Brna, avšak 
i do Štýrského Hradce a Inšpruku, aby všude prohlédl archivy a přenesl 
důležité a vhodné archiválie do Vídně, kde se v duchu centralismu za
kládal ústřední Domácí, dvorní a státní archiv, jehož byl Rosenthal tedy 
tvůrcem a ředitelem.32) Hlásil se vždy k vlasti české. Představitel raného 
osvícenství, spojuje racionalistickou střízlivost s láskou k dějinám. Jsa 
pak zájmem i zaměstnáním veden zvláště ke studiu t. zv. pomocných 
věd historických a českých dějin ústavních a jejich pramenů, postavením 
a místem svého působení ve styku s moderními proudy evropské historio
grafie, s novými metodami dějezpytnými a s novou vzdělaností vůbec, 
stal se kritickým a všestranným znalcem historie, zvláště české, takže 
Dobner ho přímo nazývá Pater Historiae Criticae. Sám asi nic nepublikoval. 
Ale nabadáním, poučováním a živým stykem s předními našimi učenci, 
hlavně s Ziegelbauerem, Piterem, Dobnerem a Voigtem, jimž opatřoval 
pramenný materiál, přístup do archivů, knihoven a sbírek a jimž dával 
velkodušně k použití své bohaté výpisky a zápisky, působil nesmírně na 
rozvoj českého dějezpytu. 

Zvláště horlivě se Rosenthal zabýval vývojem českého mincovnictví, 
jak svědčí jeho korespondence s Dobnerem, v níž se probírají významné 
a obtížné jeho otázky a z které lze tušiti, jak velikou práci heuristickou a kri
tickou vykonal pro českou numismatiku. Napsal o něm i pojednání „Synop
s1s Numographiae Bohemicae",33) jenž zůstal jako jiné jeho práce v ruko-

29) Ad a u c t V o i g t, a St. G e r rn ano, Schreiben an einen Freund 
von den bey Podrnokl einen in der Hochfiirstl. Fiirstenbergischen Herrschaft Piirglitz 
gelegenen Dorfe in Béihrnen gefundenen Goldrniinzen, Praha 1771. 

3') Na př. kresby falešného groše Zikmundova, Voigt II., str. 201. Srv. Dob
nerův dopis Rosenthalovi z 25. srpna 1764, F i e d 1 e r, 1. c., str. 9. 

31) Narodil se r. 1702 v Hildesheirnu, zemřel r. 1779 ve Vídni. 
32) Han u š, ČČH. 1909, str. 428 násl., Národní museum a naše obrození, 

str. 40 a 64 násl. 
33) Zmiňuje se o něm Voigt v listě Dobnerovi z 30. března 1772, Han u š, 

ČČH. 1909, str. 429. Srv. k tornu pozn. 36. 

17 

pise. Byl to buď tento spis anebo příprava k němu, jejž poslal k posouzení 
některým českým znalcům, hlavně Klauserovi a Dobnerovi34) a o němž 
prohlásil Dobner: ,,Es hat in der That noch keine Nation in der Welt von 
seinen Miinzwesen ein dergleichen Werkgesehen". Praví o něm dále, že 
v něm nalezl „eine der schonsten Eintheilungen, eine seltsamste Allegirung 
achtiger documentorum und einen grossen Vorrath von mir niemals be
kannten Miinz Sachen". 

Spis Rosenthalův se pravděpodobně ztratil.35) Zachoval se však 
a žije dále v díle Voigtově, který jej jistě dobře znal.36) Již živé vědecké 
styky Rosenthalovy s českými badateli, zejména s Dobnerem, jemuž 
předložil své pojednání o vývoji českého mincovnictví k posouzení, ne
zištnost, jíž podporoval české historiky, okolnost, že Dobner zvolil k dů
kladnému zpracování dějin české mince a medaile Voigta, nenechávají nás 
v pochybnostech o vztahu Rosenthalově k Voigtovu dílu. Voigt vzpo
míná ostatně několikráte vděčně pomoci a podpory Rosenthalovy, který 
mu opatřoval kresby mincí, opisy důležitých listin, týkajících se mincov
nictví a hornictví, zvláště také mincovních řádů a výtahů z účtů pražské 

34
) Viz listy Dobnerovy Rosenthalovi z 25. srpna 1764 a 22. května 1765, 

v nichž se zřejmě jedná o tomto spise. Dobner jej zde nazývá „Entwurf von Miinz
wesen''. Doplňoval a zdokonaloval snad Rosenthal tento Entwurf v pozdější Synopsis ?' 
V posudku Dobnerově jedná se zvláště o těchto otázkách (F i e d 1 e r, str. 24 násl.):: 
o mincích pohanských knížat českých, o denárech kněžny Ernrny, o hřivně, denárech 
se jménem Sv. Petra, ražbách našich knížat a králů 11.-13. stol., zejména denárů 
s opisem Sua Sobzlaus, o jihlavském horním řádu Václava I., obšírně o pražských 
groších s opisem \Vencezlaus tercius, o kopách pražských a míšeňských a o pražských 
groších Zikmundových. 

35
) Pátral po něm před několika lety na moji prosbu, avšak marně, ve vídeňském 

bývalém Domácím, dvorním a státním archivě zesnulý zemský archivář doc. 
Dr. R. Kos při pracích na repatriaci tamějších archiválií českého původu. Také ve 
vídeňské státní sbírce numismatické o něm nevědí. 

36
) V dopise Voigta Dobnerovi z 30. března 1772 (viz pozn. 33), jehož opis mně 

dal laskavě k nahlédnutí pan Dr. O. Bauer, zemský vicearchivář v Praze, se praví: 
„Supplico humillirne Paternitati Vestrae, ut de sequentibus diplomatis, quorum 
mihi lectione nunc opus est, notitiarn aliquarn mihi suppeditare dignetur, unde illorum 
cornpos fiarn: 

1. Regis Premyslai Ottocari IIdi Litterae, quibus monetam Moravicarn elocat,. 
et quo pacto cudenda sit, praescribit. 

2. Ejusdern mandatum aurifabris Pragensibus datum circa examen auri et: 
argenti citra praejudicium Monetariorum. 

3. Ejusdern decretum contra falsos monetarios. Fac i t e o r u rn m e n
t i o n e m D. d e R o s e n t h a 1 i n s u a S y n o p s i N u rn o g r a f i a e
B o h e mi ca e, et eadem perrnodum probationum (Beylag,en), 
c i t a t" (mnou proloženo). 

Měl tedy Voigt v r. 1772 spis Rosenthalův v ruce a sháněl dodatečně přesné 
znění listin, o něž se opíral. Tři listiny ve Voigtově dopise uvedené byly mu· pak 
dobrotivostí Rosenthalovou dány skutečně k disposici. Srv. Beschreibung II., str. 77, 
pozn. 45 a 47. 
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mincovny z 16.-18. století37), a zprostředkoval mu styk s císařskou nu
mismatickou sbírkou vídeňskou.38) V úvodě k 2. svazku „Beschreibung" 
obšírně děkuje Rosenthalovi, jehož „ungemeine Kenntnisse wie aller 
Wissenschaften iiberhaupt, also insonderheit der Geschichte, und vor
ztiglich der bohmischen Geschichte, schon so manchem Gelehrtenzu Statten 
gekommen", za „Mitheilung verschiedener gelehrten Amnerkungen" a 
praví o něm, že se tím nesmrtelně zasloužil „um die bohmische Mtinzkunde 
und um mich selbst". Později se pak odvolává na poznámky, které k Dob
nerově Disquisitio historica de sexagena grossorum Pragensium pořídil 
„ein groBer Mtinz- und Geschichtskenner",39) jímž jest nepochybně rovněž 
Rosenthal. 

Protože neznáme bohužel blíže obsah a formu pojednání Rosenthalova, 
nelze přesněji .odhadnouti míru závislosti „Beschreibung" na něm.40) Zdá 
se především, že spis jednal jen o českém mincovnictví středověkém,41) 

i když se ovšem zájem Rosenthalův vůbec a jeho zájem o dílo Voigtovo 
zvlášť středověkem nevyčerpával. Dále lze předpokládati, že Rosenthal, 
„duch nakloněný více ke kritice a analyse než k synthesi, "42) nepodal ve 
svém pojednání souvislého vylíčení vývoje českého mincovnictví ve středo
věku, nýbrž spíše sestavoval materiál mincovní i zprávy pramenů psaných 
a provázel je kritickými poznámkami. Jinak by bylo nesnadno pochopiti 
snahu Valdštejnovu a Dobnerovu, aby byl získán pro veliké dílo o dějinách 
české mince a medaile Voigt, i když Dobner naléhal před tím r. 1765 na 
tisk práce Rosenthalovy,43) který se patrně vzdal konečného zpracování 
látky jí:rn nashromážděné a tříděné ve prospěch Voigtův. 

Srovnávání zpráv, které se zachovaly o spise Rosenthalově a některých 
jeho názorech, s příslušnými kapitolami „Beschreibung", přesvědčí nás 
však nepochybně o velikém vlivu vídeňského archiváře na obsah a postup 

37) Srv. poznámku předcházející, dále Beschreibung II., str. 162, důležité 

mincovní řády z r. 1378 a 1467, III., str. 374 a IV., str. 5: ,.Auszug aus den konigl. 
Prager Miinzraitungen und anderen Miinznachrichten verfasset von Joh. Ignaz 
Prinz, konigl. bohm. Kammer-Buchhalterey-Ingrossirten" z 1. 1583-1745. 

38) Viz úvod k 2. svazku Beschreibung. 
39) Beschreibung III., str. 33, pozn. 65. 
4") Důležité příspěvky k zodpovědění této otázky by snad mohly poskytnouti 

dopisy Rosenthalovy litoměřickému biskupovi hraběti Valdštejnovi, chované (podle 
Han u š e, Národní museum a naše obrození I., str. 87, pozn. 4) v biskupském 
archivu litoměřickém. Na dotaz, zprostředkovaný s velikou ochotou panem zemským 
archivním radou Dr. B. J e n š o v s kým, jemuž vyslovuji za to upřímný dík, 
odpověděla však biskupská konsistoř v Litoměřicích dopisem z 9. května 1933, že 
jí o těchto dopisech není nic známo, a odmítla i možnost, aby bylo po nich 
nyní v archivě pátráno. 

41) Alespoň podle posudku Dobnera o něm, podle korespondence Dobnera 
s Rosenthalem vůbec a podle zmínek Voigtových. 

42) Han u š v ČČH. 1909, str. 429. 
43) Viz dopis Dobnera Rosenthalovi z 22. května 1765, F i e d 1 e r, 1. c., 

str. 24, H a n u š, 1. c., str. 432. 
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práce českého piaristy. Tak jest již celkové rozdělení látky, založené na 
hlubokém pochopení vývoje české mince, na dobu denárovou, grošovou 
a tolarovou duševním majetkem Rosenthalový:rn.44) Jeho vliv pozorujeme 
dále v důraze, kladeném na souvislost vývoje :mince s dějinami hornictví, 
na věci :měnové i na vzájemné vztahy t. zv. pomocných věd historických. 
V jednotlivostech jsou pak výklady Voigtovy o mincích pohanských 
Pfomyslovců, ve skutečnosti o mincích keltských Bojů z 2.-1. století 
př. Kr., o denárech Boleslavů a kněžny Emmy, manželky Boleslava II., 
o mincích Přemysla II., o pražské hřivně, o groších Zikmundových, ve 
skutečnosti falsech, jimž Rosenthal asi nedůvěřoval, zí-ejmě výsledkem 
učené diikuse Dobnera s Rosenthalem. Závislost na Rosenthalovi vynikne 
však nejvíce tam, kde Voigt opouští názory Dobnerovy, někdy, byť formou 
velmi opatrnou, s ním polemisuje, protože se phdává k odchylnému mínění 
Rosenthalovu, který jest mu ve věcech numismatických zřejmě autoritou 
větší. Ve výkladu o rozličných typech Mivny, přepočítávané po r. 1300 
na určitý počet grošů, odlišném od Disguisitio, dovolává se přímo poznámek 
velikého znalce dějin a mincovnictví.45) Také v zamítavém hledisku k Dob
nerovu názoru, že solidus grossorum byl penízem skutečně raženým, totiž 
tlustým grošem, 46) a že míšeňské groše, v našich pramenech tak .často 
phcházející, jsou groši pražskými, českými, raženými v t. zv. :míšeňském 
domě (později „u Štupartů"), zakoupeném králem Jií-í:rn r. 1454,47) pro
jevuje se zí-ejmě vliv kritického bystrozraku Rosenthalova. Nejnápadněji 
a zcela určitě vystupuje závislost na tomto učenci ve výkladu o pražských 
groších s opisem Wencezlaus tercius, které Voigt přiděluje s Rosenthalem 
Václavovi III., vysvětluje veliké jejich :množství okolností, že byly raženy 
i za nástupců Václava III., Rudolfa Habsburského a Jindřicha Koruta:n,
ského.48) V listech Ro.senthalovi vrací se Dobner několikráte k této otázce,49) 
snaže se jej způsobem velmi šetrným pí-esvědčiti o tom, že jde o :mince 
Václava IV., pí-i čemž pěkně upozorňuje na důležitost prozkoumání jejich 
zrna a svědectví nálezů, a přistupuje na mínění Rosenthalovo zí-ej:rně ne
pí-esvědčen. K názoru Rosenthalovu se Voigt kloní i v jiné otázce, která 
zabírala hojně :místa v jeho diskusi s Dobnerem, jenž se v některých opisech 
denárů Soběslava II. domníval viděti vedle jména tohoto knížete i jméno 

44) Z posudku Dobnerova (F i e d 1 e r, 1. c., str. 24 násl.) vyplývá, že Rosenthal 
si rozdělil středověkou látku na dvě části, z nichž první jedná o českém mincovnictví 
až do reformy Václava II., druhá o době grošové. 

45) Viz nahoře, str. 18. 
46

) Beschreibung III., str. 49, pozn .. 105. Voigt má solidus správně za peníz 
početní. 

47 ) 1. c., str. 20 a II., str. 277. Voigt je pokládá dobře za groše skutečně 
míšeňské. 

48) I. c., str. 103 a 190. 
49

) V listě z 25. srpna 1764, v posudku spisu Rosenthalova 22. května 1765, 
pak opět 2 .. listopadu 1765. 

2* 
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jeho :matky Svatavy, kdežto Rosenthal měl nejspíše víme dnes, že 
správně - opis prostě za pokažený.5°) 

Jest tedy Voigt žákem Dobnerovým i Rosenthalovým, oběma: vděčí 
za metodickou průpravu a kritické zvláa.nutí rozsáhlého materiálu, do té 
doby neznámého anebo nepochopeného, za pevné základy i široké pojetí 
svého díla, jejich podpoře, která se místy rovná spolupracovnictví, jakož 
i pomoci šlechtických sběratelů, zejména Valdštejna, za zdar své práce.51

) 

Byli bychom ovšem nespravedlivi, kdybychom nevzpomněli veliké píle 
a nadání Voigtova, jeho historického instinktu a jeho zřejmé, i v jiných 
oborech osvědčené přizpůsobivosti úkolům, které mu byly ukládfa,ny a jež 
měl v zájmu národním za účelné a nutné.52) Proto mohl již r. 1771, rok 
po tom, když se odhodlal věnovati se studiu numismatickému,53) vydati 
první obsáhlý svazek své „Beschreibung", jednající o dějinách české :mince 
od dob pravěkých až do konce 12. věku, rok na to již svazek druhý, r. 177 4 
svazek třetí, zabírající doby až do panování Ferdinanda I. a do r. 1620, 
kdežto čtvrtý svazek vyšel pak až po třinácti letech r. 1787, protože po
volání na stolici všeobecných dějin university vídeňské, úřední zaměstnání 
v tamější universitní knihovně a jiné práce, také numismatické, přerušily 
přípravy k němu. 

2. 

Základ a ráz díla Voigtova jest dán těmito vlivy a podmínkami krátce 
nastíněnými i prostředím, v ně:mž vzniklo. Dotkli jsme se na počátku 
významné okolnosti, že naše obrození a celé jeho úsilí buditelské i vědecké 
bylo orientováno historicky, chtějíc manifestovati kulturní pokročilostí 
našeho národa v :minulosti, hledajíc v ní posilu pro jeho vzkříšení z těžkých 
mdlob v přítomnosti a záruku lepší jeho budoucnosti. Jest tedy přirozené, 
že Voigt, národně nejzanícenější z našich buditelů, jehož všecka práce 

5°) Dopisy Dobnerovy Rosenthalovi z 24. srpna 1764, 22. května a 2. listopadu 
1765, F i e d 1 e r, 1. c., str. 23 násl. Viz i list Dobnerův Valdštejnovi z 21. ledna 1764, 
S c h 1 e n z, 1. c., str. 420. Beischreibung I., str. 384 násl. 

51) Voigt to pěkně vyjadřuje v úvodě k 1. svazku Beschreibung na str. 5: 
,, ... kann ich doch sagen, daB mich der groBmiithige Vorschub eines Patrons vom 
ersten Range, und unsterblichen Beforderers der Geschichte des Vaterlandes (totiž 
biskupa Valdštejna), wie auch der freundschaftliche Unterricht und freygebige 
Beytrag verschiedener gelehrter und in den angezeigten Kenntnissen sehr erfahrener 
Gčinner (víme, že hlavně Dobnera a Rosenthala) in den Stand gesetzt habe, so viel 
in der Bčihmischen Miinzkunde zu leisten, daB fahigere und mit grčiBerer Geschick
lichkeit, auch mehreren Hiilfsmitteln begabte Genies durch diesen meinen geringen 
Versuch vielleicht aufgemuntert werden, kiinftighin etwas vollkommeneres in diesen 
so liebenswiirdigen und niitzlichen, wie auch for unser Vaterland so riihmlichen 
Theile der Gelehrsamkeit an den Tag zu legen." 

52) Str a koš, 1. c., str. 24 a 120. Podle svědectví Pelclova Voigt vysedával 
při práci hluboko do noci. Han u š, Mikuláš Adaukt Voigt, str. 95. 

53) V listě Dobnerovi ze 27. června 1770, psaném ještě v Kosmonosích. Opis 
prof. Dr. Šimáka z pozůstalosti Dobnerovy v Národním museu v Praze. 
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rněla předevšírn účel vlastenecký, dal líčení vývoje české mince a rnedaile 
cele do služeb národní historie. 

Proto především mu není numismatika jen anebo hlavně pomocnou 
vědou historickou v obvyklém slova smyslu, již jest třeba vzdělávati samu 
o sobě a pro sebe, nýbrž nerozlučnou složkou dějin vůbec, zejména ovšem 
dějin kulturních. Není jistě zbytečné podotknouti to. Neboť Voigt psal 
v době, v níž zájem o mince středověké a novověké byl docela v zajetí 
zálib sběratelských a antikvářských, utkvíval proto jen na vnější jejich 
stránce a tu zase hlavně na zvláštnostech a odchylkách s historického 
hlediska bezvýznamných, vytvářeje tak sbírkami a publikacemi „Raritaten
sammlungen" a „Kuriositatenkabinette". Historický výklad se omezuje 
obyčejně na životní data panovníka, který dal minci nebo medaili razit 
a na údaje o událostech, které vedly ke vzniku :mincí či medailí, při čemž 
právě tyto zcela vnější zřetele zavinily neztídka nemírné zveličování 

pamětního významu mince. Takový způsob nazírání na úkoly numis
matiky byl spíše posilen osamostatněním t. zv. pomocných věd histo
rických k vlastnímu životu, počínajícím v posledních desetiletích 17. století, 
poněvadž se badání o :mincích a :medailích stalo samo sobě účelem, po
zbývajíc souvislosti s ostatními obory historické vědy a opouštějíc namnoze 
společnou jejich základnu. 

Také dílo Voigtovo nese tyto znaky doby jak po stránce formálního 
uspořádání, tak po stránce obsahové. Předesílá po způsobu tehdejších 
numismatických spisů v každé kapitole, promlouvající vždy v časovém sledu 
o mincích, pak i o medailích knížete a krále, životopis panovníkův a jedná 
tudíž odděleně o jeho péči o minci, v souvislosti s ní, jak hned uvidíme, 
i o hory, a o jeho životě a činnosti ostatní, dává se někdy přeceňováním 
pamětních úkolů mincí svésti k fantastickým výkladům jejich vnějšího 
rázu. Snahou zasaditi numismatické poznatky do širšího rámce histo
rického kladl si ovšem Voigt úkoly, které daleko přesahovaly jeho síly a snad 
vůbec :možnosti doby. Mimo to tvořil příliš rychle, nedávaje dozráti 
myšlenkám a výzkumům, dobře založeným a pojatý:m.54) Proto jsou jeho 
historické úvody zbytečně obšírné,55) výběr událostí v nich vylíčených 
jest dosti náhodný, jejich vztah k mincovnictví zůstává často nevysvětlen. 

Vysoko nad úzký obzor tehdejších vzdělavatelů numismatiky po
vzneslo však Voigta úsilí vlastenecké a apologetické, příznačné pro celou 

54) Tím také vysvětlíme nedůslednosti ne právě řídké a tvrzení vzájemně si 
odporující, na př. zvláště nápadně o pražské hřivně, kterou jednou předpokládá již 
v době nejstarší (Beschreibung I., str. 64 násl.). Jinde však (tamtéž II., str. 26) ukazuje 
pěkně, že Kosmas, mluvě o hřivně v dobách Karla Velikého, přenáší představy vlastní 
do šera dávnověku. 

55) Bylo to Voigtovi vytknuto již současníky, jak vyplývá z jeho úvodu ke 
2. svazku, kde také slibuje větší stručnost. Svůj slib však splnil mírou jen nepatrnou. 
Třeba ovšem podotknouti, že si již titulem svého díla vytkl úkol, vypsati krátce 
životní příběhy panovníků, o jejichž mincovnictví jednal. 
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jeho činnost, jímž chtěl na příkladě vývoje mince ukázati vyspělost české 
kultury v minulosti a její svéráznou hodnotu. Neboť vlastenecký účel jeho 
práce byl právě na tomto poli velmi dobře zdůvodněn vědecky. Voigt 
mohl hned v úvodě k prvnímu svazku „Beschreibung" pěkně vyzdvihnouti 
veliký význam poznání vývoje mincovnictví jednak pro historii českou, 
jednak pro dějiny celého evropského mincovnictví, zvláště ve věku 14. 
a 16., v počátcích měny grošové a tolarové,56) který jest mu vítaným do~ 
kladem vlivu záležitostí českých na děje evropské a zejména zvláštního 
postavení zemí českých v rámci říše římské, a mohl tudíž zdůrazniti důle
žitost numismatického badání pro národní dějepis a dějezpyt tak utěšeně 
se rozvíjející.57) Tendence národní a buditelské, které ho přiměly k historické 
práci vůbec, vedly jeho ruku též při sepsání dějin české mince a potlačovaly, 
jak uvidíme, v podrobnostech někdy jeho kritičnost, prospěly tak velmi 
potřebám vědeckým, protože pomáhaly odhalovati kus slavné minulosti 
a významnou složku naší historie.58) Proto také vytvořil Voigt, jehož 
význam tkví jinak spíše na poli vlastenecké propagace, v „Beschreibung'' 
dílo veliké hodnoty vědecké, které jest základem a východiskem všeho 
dalšího badání numismatického. 

S tohoto vyššího hlediska historického a vlasteneckého není Voigtovi 
mince a mincovnictví jevem náhodným a samostatným, nýbrž složkou 
vývoje obecného, jíž je třeba se zabývati ve spojení s jinými stránkami ná
rodní kultury. Zvláště podrobně si všímá, jak to vyjadřuje již název jeho 
hlavního díla numismatického, v souvislosti s mincí dějin hor a hornictví.59) 
Viděl dobře, že v Čechách, v zemi s přirozeným bohatstvím kovovým, ze
jména stříbrným, je vývoj mincqvnictví těsně spjat s rozkvětem a úpad
kem hor, regál mincovní doplňován regálem horním. Dvě slavné epo
chy české mince, počátky měny grošové a tolarové, podmíněné kovovým 
požehnáním, rozkvetlým na Českomoravské vysočině a v jejím sousedství 
a v Krušných horách, jsou již Voigtovi s Rosenthalem správně důležitými 
mezníky ve vývoji českého mincovnictví, jimiž se toto dělí na údobí denárové, 
grošové a tolarové, a současně vyvrcholením a východiskem vývoje hospo
dářského a politického, kterým se česká země dostává do popředí zájmu 
evropského. Měl ovšem půdu připravenu, neboť české dějepisectví mělo 

56) ,, ••• haben nicht die Groschen und die Thaler (die heutigen Tages be
kantesten, und in den meisten Landern iiblichsten Miinzsorten) in Bi:ihmen so wie 
ihren Namen, also auch ihren Ursprung gefunden? Hat man nicht in den mittlern 
Zeiten, insonderheit gegen das Ende derselben nicht nur in den meisten Provinzen 
Deutschlandes, sondern auch in den auswartigen Landern, die Geldsummen ins
gemein nach Prager Groschen und Bi:ihmischen Schocken berechnet und gezahlet?" 

57) V úvodě k 1. svazku Beschreibung praví, že dějiny mají bez znalosti vývoje 
mince jen „einen sehr geringen Grad der ZuverlaBigkeit und Vollstandigkeit". 

58) Srv. k tomu slova Voigtova v úvodě k Beschreibung, uvedená v pozn. 51. 
59) V Beschreibung I., str. 9 násl. (srv. i str. 49 násl.) vypravuje, jak ho poznání 

souvislosti vývoje mincovnictví a hornictví vedlo ke studiu důlnictví i po technické 
stránce. 
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dávno před ním živý zájem pro hory a hornictví, které bylo právem poklá
dáno za chloubu české kultury. Jenže či právě proto nahromadila Hájkova 
kronika na tomto poli tolik bajek, které pak přijali do svých výkladů spiso
vatelé pozdější, zejména zase Stránský a Balbín, že bylo nesnadno dobrati 
se pravdy, odlišiti doby přílivu a odlivu kovového bohatství a zjistiti tak 
vliv zvýšené a klesající těžby na vývoj mince. Voigt se dal také Hájkem 
nezřídka svésti s cesty střízlivého uvažování, ač věděl o jeho výmyslech60

) 

a sháněl se vytrvale po pramenech, jejichž pomocí by poznal pravdu, 
protože mu vlastenecký zápal, idealisující český dávnověk, nedovolil sle
viti se svůdné představy, podle níž naše vlast byla od nepaměti slavnou 
zemí stříbra a zlata i hornictví. Proto odmítal úsudky některých bada
telů německých, které o rozkvětu českých hor před 12. století důvodně 
pochybovaly.61) Byloť mu pravěké dolování v Čechách jedním z důkazů 
mincování pohanských knížat z rodu Přemyslova.62) Teprve jakmile se mohl 
opírati o nepochybná svědectví pramenů, listin a zvláště horního práva 
Václava I. a Václava II., jejichž veliký význam pro minci a její reformu 
dobře postřehl, líčí ve šlépějích Dobnerových a Rosenthalových soustavně 
a v hlavních rysech pravdivě vývoj hor na základě bohatého materiálu, 
zejména horních řádů, které často otiskuje v plném znění, a to tak po
drobně, že se jeho dílo o českých mincích někdy mění v dějiny českých 
hor ,a českého hornictví, zaznamenávajíc v každé kapitole větší či menší 
zájem a péči panovníků o ně, velebíc jejich rozkvět a želíc jejich úpadku. 

Široké historické pojetí práce obráží se ovšem i v jejím metodickém 
postupu. Také tu jest Voigt žákem Dobnerovým a Rosenthalovým a před
stavitelem obrozenského dějepisectví. Především úsilím heuristickým, jímž 
měl býti shrnut všechen dosažitelný mincovní materiál nejen ze sbírek 
domácích i cizích, nýbrž i z literatury a všelijakých rukopisných seznamů, 
v nichž se ovšem octly i ražby smyšlené,63) které pak působily mnoho 
škod, také v díle Voigtově. Krátkost doby, věnovaná přípravám, zavinila, 
že snad nebylo shledáno anebo poznáno vše, co sbírky chovaly.6<1) Dílo 
Voigtovo však vyrůstá především z pramenů psaných, z listin, análů 
a kronik, snesení sněmů a <lesk zemských, řádů mincovních a horních, 
účtů a valvací, starších i novějších peněžních příruček,65) jichž užívá v tako-

60) Nazývá je „abgeschmackte Fabeln" (1. c., I., str. 10) a dovolává se steskú 
domácích i cizích badatelů na to, že obor tak důležitý není ještě dostatečně prozkoumán. 
V úvodě k 2. svazku pak vyznává, že příliš věřil Hájkovi, Dubraviovi a Balbínovi. 

61) 1. c. I., str. 57 násl. Při tom však omlouvá (II., str. 19) úpadek české měny 
denárové ve 12. století, i jemu zřejmý, správně také nedostatkem stříbra. 

_6•) 1. c. I., str. 64. 
63) Na př. v seznamu slezského šlechtice J. Th. Ri:ibela, v Beschreibung často 

citovaném. 
64) J. M a d e r, Versuch liber die Brakteaten; insbesondere die Bi:ihmischen 

str. 79, vytýká alespoň r. 1797 Voigtovi, jehož díla si velmi vážil, že znal málo ražeb 
z 1. 1197 -1278, tedy z doby Přemysla I., Václava I. a Přemysla II. 

65) Na př. ze známých S c ho ap po v ý c h Miinzvergleichungen z r. 1722. 
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vém rozsahu, že mu to soudobá kritika přímo vytkla. 66) Ale Voigt se brání, 
nechce psát historii „a la Voltaire", jak praví,67) totiž v krásném sice rouše, 
avšak podle vlastního zdání, nýbrž podle pravdy. Neboť pravda jest duší 
historie, ji pak poznáváme prostřednictvím hodnověrných svědků a svě
dectví. 

Někdy ovšem - uvedli jsme již příklad z nejstarších dějin hornictví 
- přemáhá horoucí vlastenectví a snaha obhájiti „čest našeho nár oda"68) 

jeho nepopíratelnou vůli zjistiti objektivu/' pravdu. To se projevuje na 
pi". výkladem obrazů na mincích, jímž Voigt rád glorifikuje rod Přemyslovců, 
jeho moc a neodvislost,69) neústupností v otázce mincování našich pohan
ských knížat, kteří prý užívali k ražbě zlata dávno před panovníky němec
kými,70) balbínovským nadšením pro zlatou epochu české kultury, dobu 
Karla IV., ačkoliv mohl již on v ní snadno pozorovati počátek úpadku 
mincovnictví a hornictví. Ale tyto vlastenecké ohledy oslabily jen tu a tam 
jeho kritickou rozvahu, ztuženou studiem původních pramenů. 

Založením jeho díla především na pramenech psaných vysvětluje se 
nápadná okolnost, že při řešení sporných otázek numismatických vychází 
rád spíše z úvah všeobecně historických, nežli z mincí samých. Tak zdů
vodňuje svůj pochybený výklad o mincích pohanských Přemyslovců, o nichž 
jsme se již několikráte zmínili, obchodem tehdejších obyvatel našich zemí 
s jejich sousedy atributem, jejž Čechové podle Kosmy platili již tenkráte 
německým císařům, 72) místo aby hledal vysvětlení ve vnějším jejich rázu, 
jenž usnadnil Klauserovi řešení podstatně správnější.73) Šťastněji soudí 
z okolnosti, že původně nebyla česká země sjednocena pod vládou jedné 
dynastie, že pravděpodobně razila vedle Přemyslovců i kmenová knížata 
jiná.74) Při tom jest si dobře vědom toho, že třeba zprávy pramenů psaných 
srovnávati a kontrolovati poznatky plynoucími ze studia mincí samých, 
aby, jak sám praví, přinesly skutečný užitek dějinám politickým, právním, 
finančním a hospodářským.75) Na této zásadě jest skutečně po stránce 
metodické založeno jeho životní dílo o českých mincích a medailích, které 
se jí řídí v celkovém pojetí svých úkolů i v podrobnostech. Vysokého cíle, 
jejž si Voigt vytkl, ovšem vždy dosaženo nebylo, i tu zůstává praxe často 
za smělou teorií. Obšírné historické zdůvodňování, výklady a citace za-

66) Beschreibung II., str. 2. 
67) Tamtéž II., str. 3. 
68) Tamtéž II., str. 39. 
69) Tamtéž I., str. 269. Voigt však s tohoto hlediska vlasteneckého dobře 

hájí nezávislost Přemyslovců na německých císařích ve věcech mince. 
7') Tamtéž II., str. 16. 
71) Viz i jeho spis, uvedený v pozn. 29. 
72) ).\1 ad e r, 1. c., str. 67 nazývá tento výklad nejnešťastnější myšlenkou 

Yoigtovou. 
73) Viz pozn. 28. Srv. k tomu i výklad P u b i t s c h k ů v, 1. c. III., str. ll8. 
74) Beschreibung II., str„ 13. 
75) Tamtéž I., str. 4. 
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tlačují do pozadí otázky ryze numismatické, zatemňují někdy poznání 
vývoje mince více nežli mu prospívají, poznatky, vytěžené z rozličných 
pramenů, nejsou stmeleny v organický celek a výsledky badání sloučeny 
v jednotný proud vypravování. V díle Voigtově je ještě mnoho balbínov
ského polyhistorismu, spojeného s osvícenskou snahou psáti dějiny kul
turní a s vlasteneckými tendencemi obrozenskými. Třeba však vysoko hod
notiti snahu Voigtovu vylíčiti vývoj mince v širokém rámci dějinném 
a v příčinné souvislosti s jevy příbuznými 2. jíti tak obtížnou cestou, jíž 
se nebral před ním žádný z numismatických badatelů, jejichž díla známe, 
a kterou jdeme ještě dnes často nikoliv bez pocitu osamělosti. 

Z našeho výkladu o tom, jak Voigt své dílo pojal, o úkolech, které 
si kladl a o cílech, k nimž směřoval, vyplývá, že se nemohl spokojiti popisem 
mincí a historickým výkladem jejich vnější stránky. Nelze říci, že jí věnoval 
málo péče. Jeho popisy a vyobrazení jsou největším dílem na výši tehdejších 
požadavků a možností. 76) A později, když, nabyv více zkušeností, při

stoupil spolu s arcivévodkyní Marií Annou jako profesor vídeňské uni
versity k popisu medailí císařovny Marie Terezie77) a na její vybídnutí 
ke katalogisování středověkých a novověkých ražeb císařské sbírky, 78) 
jejíž antickou část před tím skvěle zpracoval slavný Eckhel, 79) vytvořil 
díla s hlediska tehdejších edičních požadavků bez vážnějších nedostatků. 
Protože má velmi vyvinutý smysl pro vzájemné vztahy jednotlivých oborů, 
historického ba dání a velikou znalost t. zv. pomocných věd historických, 80) 

76) V Úvodě ke 4. svazku stěžuje si na nedostatečné provedení mědirytin, 
na něž, v Mikulově, nemohl dozírati. 

77) Schau- und Denkmiinzen, welche unter der glorwiirdigen Regierung der 
Kaiserinn Maria Theresia gepragt worden sind. Vídeň 1782. Proč dílo to vyšlo áno
nymně, vysvětluje Voigt v listě Dobnerovi z 2. března 1782, psaném z Vídně: ,, Illa 
(totiž arcikněžna Maria Anna) nullis persuasionibus induci poterat, ut nomen suum 
praefigeretur. Unde nec ego meum opponere poteram. Caeterum patet alioqui omnibus, 
me textus germanici esse auctorem, quem illa gallice vertit. Magnus sane horror 
ordini et provinciae nostrae, quod texturo ab alumno eiusdem elaboratum archi
ducissa Austriae Gallice vertere dignata sit." (Podle opisu prof. Dr. Šimáka z po
zústalosti Dobnerovy v knihovně Nár. musea v Praze). Z toho ovšem vyplývá, že 
skutečným autorem jest Voigt, arcikněžna Maria Anna přeložila pouze dílo do 
francouzštiny. 

78) Vyšel r. 1883 pouze jeden svazek pod titulem Nummi Germaniae medii 
aevi qui in Nummophylacio Caesareo Vindobonensi adservantur, protože v listopadu 
téhož roku byl Voigt zbaven profesury na vídeňské universitě i kustodství universitní 
knihovny a uchýlil se do Mikulova. Popis nemá bohužel vyobrazení. Byl původně 
rozvrhnut na osm velikých svazků a neměl býti suchým seznamem, nýbrž „Cata
logue raisonné", jak praví Voigt v úvodě ke 4. svazku Beschreibung, s odkazy na 
literaturu, tedy vědecké corpus. Vydaný svazek byl jen jakousi ukázkou. 

79) Catalogus Musei Caesarei Vindobonensis numorum veterum disposuit et 
descripsit Josephus Eckhel. 2 díly, Vídeň 1779. 

80 ) I v tom jest žákem Dobnerovým, v jehož pozůstalosti nalézá se materiál 
sfragistický, heraldický a genealogický. Šimák, ČČM. 1901, str. 2. 
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užívá v „Beschreibung" při výkladu mincí hojně poznatků paleografickýchs1) 
i heraldických, 82) srovnává mince s pečetmi.83) Klade důraz na znalost 
originálů, udání váhy a jakosti mincí (dával je skutečně zkoušeti) a varuje 
před padělky. 84) Rozlišuje již dobře vnitřní a vnější znaky mincí85) a po
stupuje při jejich třídění podle vlastností vnějších s kritickým rozmyslem 
někdy hodným obdivu. Ačkoliv trvá z důvodů nahoře vytčených na min
cování pohanských Přemyslovců, připouštěje při tom, že některé z mincí 
jim přidělených jsou snad teprve z 10. století, odmítaje však celou řadu 
ražeb, většinou brakteátů 13. stol., připisovaných jim numismatiky soudo
bými i staršími, jest mu přece naprosto určitým východiskem vývoje doba 
vlády Boleslava I. a denár, jímž po 128 letech počíná Josef Smolík popis nej
starších českých ražeb. 86) Při třídění denárů tří Boleslavů řídí se mincemi 
Emmy, manželky Boleslava II., tedy ražbami anglosaského typu, a přiděluje 
dobře všechny denáry tohoto rázu se jménem Boleslavovým Boleslavovi II., 
čímž bylo získáno jádro, kolem něhož mohlo další badání seskupiti jeho ražby 
ostatní a hledati cesty k mincím jeho předchůdce,a nástupce. Neměl-li tako
vého pevného bodu, byly mu na př. při rozlišení denárů Břetislava I. a Břeti
slava II.87) vodítkem mince panovníků předchozích a následujících. Povšiml 
si, že při změně velikosti zůstává tenkráte váha denárů stejná, vytušiv 
tak veliké změny v metrologickém základě mince88), a zmiňuje se o za
jímavém zjevu, že ve 12. věku, kdy naše mince jsou z nejkrásnějších ražeb 
evropských, nastává hluboký úpadek jejich zrna, jakož i o množství jejich 
typů, i když pi"íčinu nedovede správně vysvětliti.89) Užívá hojně srovnávací 
metody, hledaje na př. vzor denárů Boleslava I. v ražbách karolinských 
a vykládaje o vzniku pražských grošů, českých mincí zlatých a tolarů v sou
vislosti s groši francouzskými, s florény a se stříbrnou hrubou mincí ty
rolskou. 90) Zvláště třeba vytknouti, jak srovnáváním našich denárů a jiho
německých feniků 12. století již pěkně vystihl symbolický význam představ 
na nich se vyskytujících.91) Tímto důležitým pozorováním učinil první 
výpad proti tenkráte i později obvyklému p:foceňování pamětního rázu 

81) Zná Mabillona a jest mu na př. nápadné písmo na falešných groších Zik
mundových. Beschreibung I., str. 107 a II., str. 232. 

82) Jedná na př. o vzniku znaků ve 12. a 13. století, aby vyvrátil výmysly 
Hájkovy (tamtéž I., str. 364 a II., str. 63 násl.) a vysvětluje obrazy na mincích 
také s hlediska heraldického. 

83) Na př. tamtéž I., str. 364. 
84) Na př. tamtéž I., str. 227, II., str. 171 a IV., str. 121. 
85) Tamtéž II., str. 15. 
86) Tamtéž I., str. 37, 89, II., str. 10. J. S m o 1 í k, Denary Boleslava I., 

Boleslava II., Boleslava III. a Vladivoje, Rozpr. České akademie tř. I., 1899, str 41, 
tab. I., č. I. 

87) Beschreibung I., str. 268. 
88) Tamtéž I., str. 287 a II., str. 26. 
89) Tamtéž I., str. 228 a 362 násl. 
90) Tamtéž I., str. 395, 397, II., str. 90, 123, IV., str. 10. 
91) Tamtéž I., 373, 375. 
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středověkých mincí, na němž měl jinak sám hojný podíl. Voigt, jemuž 
jest ovšem numismatika naukou o mincích i medailích, nečiní tu vlastně 
mezi mincemi a medailemi rozdílu. Praví v úvodě k vydání medailí císařovny 
Marie Terezie: ,,Mi.inzen, besonders Schau- und Denkmi.inzen, sind immer 
fi.ir die bewahrtesten Denkmale und Urkunden zur Bestatigung der Historie 
gehalten worden". Provázeje popis ražeb českých panovníků od doby 
Karla IV. ukázkami jejich medailí, které jsou ovšem někdy výrobky 
novými, omezuje se na jejich popis a vysvětlení událostí na nich vyobra
zených92) bez hlubšího hodnocení uměleckého, stránky ražebně technické, 
pro niž jeví, i při mincích, na podiv málo porozumění, a aniž by hledal 
skutečné souvislosti medaile s mincí. 

Nebudeme zde ovšem řadou vypočítávati četné omyly Voigtovy, 
vysvětlitelné dobou, v níž psal, i některé skutečné nedostatky, omluvitelné 
chvatnou jeho prací. Nebudeme se diviti, že si nevěděl na př". rady s němými 
brakteáty93) i s drobnou mincí 14. a 15. století, t. zv. husitskými haléři, 
a že neznal přemyslovských ražeb moravských. Více překvapuje, že se 
vůbec nepokusil přiděliti novověké mince české určitým mincovnám, 
ačkoliv o nich, jakož i o mincmistrech a jejich značkách i o jiných úřednících 
mince věděl, že se nezmiňuje o zániku staroslavné mincovny kutnohorské 
r. 1726, tedy v době jemu již blízké, tím více že si neuvědomil, anebo 
alespoň nevyložil důležitost a význam vzniku měděné mince v době Marie 
Terezie, ačkoliv ho zajímá otázka drobné mince (ve smyslu německého 
pojmu „Scheidemi.inze"). Souvisí to s úpadkem jeho sil, patrným ve čtvrtém 
svazku, jejž připravoval po návratu z Vídně v Mikulově, a jehož revisi 
musil svěřiti Janu rytíři Neuberkovi,93a) daleko od zdrojů vědění, zlomen na 
těle i na duchu zklamáním, nemocí a nepřirozeným způsobem života, 
a vydal v roce své smrti. V něm vyobrazuje z doby vlády Karla VI. a Marie 
Terezie již jen medaile, 94) pojednávaje o jejich mincích jen souhrnem 
v textu, ačkoliv znal zblízka tuto epochu pro vývoj mince, hospodářského 
a politického života tak významnou a dovedl o tom pověděti několik 
pěkných vět, 95) svědčících o hlubokém porozumění pro změny zřízení 
státního a společenského a jejich důsledků hospodářských, s nimiž bylo 
spjato i rušení mincoven v habsburské monarchii v duchu absolutismu 
a centralismu. 

92) Viz pozn. 94. 
93) Dobře však přidělil brakteáty s rakouským štítkem Přemyslu II. 

93a) Han u š, JVI. A. Voigt, str. 10. 

94) Čtenáře snad bude zajímati Voigtovo rozdělení medailí císařovny Marie 
Terezie, jíž byl hluboce oddán, na skupiny, které jsou doklady její péče o 1. boho
služby, 2. spravedlnost, 3. státní hospodářství, 4. vojenství, 5. vědy, 6. umění, 
7. manufaktury, 8. obchod, 9. zemědělství, 10. výchovu a IL dobročinnost. Toto 
rozdělení svědčí zároveň o jeho zcela vnějším nazírání na úkoly medaile, o němž 
jsme se zmínili nahoře. 

95) Beschreibung IV., str. 145 násl. 
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Smíme však říci, že hlavní a nejhlubší význam numismatického díla 
Voigtova netkví v jeho stránce popisné a ve vysvětlení vněj Ších znaků 
mincí, které jest mu ovšem správně základem a východiskem badání dalšího. 
Také mincovního práva a regálu a organisace mince dotýká se jen příle
žitostnými zmínkami, z nichž bych upozornil alespoň na jeho výklady 
o nájmu mince ve století 12. a 13, 96) o tom, že mincíři (monetarii) se tenkráte 
nezabývali jen výrobou mince, nýbrž i směnou penízů cizích za domácí, 97) 
jakož i o reformě Václava II. 98) Důkladně a velmi soustavně si však všímá 
měny a peněžní funkce mince vůbec. Tu pronikl nejhlouběji ke kořenům 
vývoje a napsal kapitoly metodou, šíří zpracované látky i výsledky trvalé 
ceny vědecké, které i dnes ještě musí znáti každý, kdo se těmito otázkami 
zabývá. 

Snaha vysvětliti vývoj mince po této stránce peněžní proniká roz
ptýlenými poznámkami v celém díle Voigtově. Souvislé úvahy o něm sou
středil do třech obsáhlých kapitol, umístěných na počátku svazku druhého, 
třetího a čtvrtého, které nazval úvodem do českého mincovnictví, v nichž 
jedná o minci hlavně jakožto o nástroji směnných styků. V těchto třech 
kapitolách probírá vývoj třech měn: denárové až do r. 1300, grošové až 
do doby vlády Ferdinanda I. a tolarové až na sklonek panování Marie 
Terezie. Mluví podrobně nejprve o kovu, z něhož bylo raženo, tedy o stříbru 
a zlatu, jejich vzájemném poměru a důvodech jeho kolísání, o váze a jakosti 
mincí, o příčinách jejich zhoršování a hospodářských toho účincích, o roz
dílech v zrně peněz téhož druhu (na př. denárů a grošů) a jejich významu, 
o vzájemném poměru hodnoty rozličných druhů mincí (na př. peněz stří
brných k zlatým, mince drobné k minci hrubé a tudíž o vzestupu ceny 
tolarů a dukátů, měřených mincí drobnou), o poměru nově zavedených 
peněz k penězům starším, o oběhu peněz cizích a jejich poměru k měně 
domácí, o základních vahových jednotkách a různých způsobech počítání 
a placení, tedy o librách, talentech a hřivnách a kolik mincí z nich bylo 
raženo, kolik na ně počítáno, zejména velmi dobře o hřivnách vahových 
a početních, o penězích početních, o problému drobné mince ve smyslu 
německého výrazu Scheidemiinze, o finanční politice panovníků, o míře 
úrokové, o nominální hodnotě a kupní síle peněz, o dějinách cen, na př. 
také o nesprávných představách o veliké láci všeho zboží ve středověku 
vznikajících z nepochopení nominální hodnoty peněz atd. Zvláště bych 
ještě upozornil na pronikavou diagnosu peněžních chorob v době předbělo
horské, které vedly k úplnému zhroucení české měny v 1. 1620-1623.99) 

Velmi bohatý pramenný materiál zpracovává pro 14.-18. století zhuštěně 

96) Tamtéž II., str. 40 a 74. 
97) Tamtéž I., str. 39. 
98) Tamtéž II., str. 90 násl. 
99) Tamtéž III., str. 263 násl. Naproti tomu překvapuje malá pozornost, 

kterou Voigt věnuje t. zv. dlouhé minci, o níž jest hojná soudobá i pozdější litera tura 
letáková a jiná. 
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v řadě statistických tabulek, v nichž vypočítává, kolik bylo raženo v letech, 
pro něž nalezl spolehlivé zprávy, mincí určitého druhu (grošů, tolarů a 
jejich dílů, dukátů, rýnských zlatých a rozličných peněz drobných) ze 
sazené hřivny a z fejnu, jejich cenu vnitřní i v měně moderní, jejich hodnotu, 
vyjádřenou v jiných současných druzích peněz, na př. dukátů v rozličných 
mincích stříbrných a to na základě soudobého poměru zlata a stříbra. 
Zkrátka, v těchto kapitolách podává Voigt pomocí všech tenkráte do
stupných pramenů přehled a rozbor české měny v jejím dějinném vývoji, 
jakého se neodvážílo žádné dílo před ním i po něm. 

Nebylo by jistě vhodné upozorňovati s dnešního hlediska a na základě 
našich vědomostí, ostatně po této stránce od té doby nevalně pokročilých, 
na mezery a chyby jeho práce v jednotlivostech i v celkovém pojetí, vy
plývající většinou z příliš schematického rozvrstvení látky a z generali
sujícího postupu, který v širokém časovém rámci nebyl dosti práv zvláštním 
poměrům jednotlivých měnových údobí, jakož i jednotlivým peněžním 
jevům. Spíše třeba opět vysloviti nelíčený obdiv odvaze k práci tak ne
zvyklé a nesnadné, správné.mu poznání problémů, které třeba řešiti, a 
v hlavních rysech i metodickému postupu při tom zachovávanému, 
bohatství materiálu, i dnes ještě vítanému, z něhož čerpáno. Zejména 
pak povýšené.mu názoru na vlastní význam mince v dějinném vývoji 
a tím i na úkoly vědy numismatické, který vyniká vysoko nad běžnou 
úroveň a praksi souvěkou i pozdější až do našich dnů. 

3. 

Z předchozího našeho výkladu vyplývá, doufám, dostatečně, že 
Mikuláš Adaukt Voigt se stal svým hlavním dílem „Beschreibung der 
bisher bekannten bi::ihmischen Miinzen" skutečně zakladatelem české 
vědy numismatické. Toho si byli vědomi i jeho současníci a bezprostřední 
nástupci. Josef Mader nazývá Voigta „lumen velut inter stellas luna 
.minores"rno) a hrabě František Šternberk-Manderscheid, který od
haloval vel.mi kriticky omyly a nedostatky jeho práce, jeho dílo „eine 
Schi::ipfung",101) protože bylo před ním o českých mincích známo jen velmi 

málo a nic souvislého. 
Měřítkem jeho významu jest jistě i vliv, jejž vykonávalo. Skutečně 

počíná dílem Voigtovým první veliký rozmach české vědecké práce numis
matické, jíž se účastnil sám Dobrovský102) a Palacký, podávaje hned po 

1°0) I. c., str. 18. 
101) V článku ůber den gegenwartigen Stand der vaterlandischen Mtinzkunde 

in Bi:ihmen, Abhandl d. Bohm. Ges. d. Wiss. N. (N.) F., 1. Bd., Praha 1827, zvl. 

otisku str. 2. 
102) V 3. díle svých proslulých Kristische Versuche die altere bohmische 

Geschichte von spateren Erdichtungen zu reinigen, zabývajících se legendami o sv. 
Václavu, kde jedná i o nejstarších mincích českých, zejména o těch, které nesou 

domnělé anebo skutečné jméno Václavovo. 
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smrti Františka Šternberka popis a vysvětlení některých důležitých mincí 
jeho sbírky.103) Tato první naše slavná generace numismatická jest generací 
historiků-numismatiků, jimž byly mince předmětem sběratelství, protože 
jsou pramenem poznání vedle pramenů psaných a památek jiných, a kteří 
budují na základě pramenů všech.104) Široký rozhled, hluboké vědomosti, 
metodické školení, kritický bystrozrak, slovem dokonalá vědecká jejich 
erudice zjednala tenkráte práci numismatické velikou vážnost, Příslušníci 
této generace viděli dobře, že je především třeba soustavně doplňovati 
pramenný materiál a monografickým badáním hlouběji prozkoumati, čeho 
se Voigt zmocnil smělým rozběhem. Zvláště mezi nimi vynikl uvedený 
již J. Mader, profesor pražské university, který, vycházeje z kritiky pří
slušných kapitol díla Voigtova, svými pronikavými analytickými stu
diemi105) razil cestu kritickému poznání celého středověkého mincovnictví 
evropského, takže byl z pera velmi povolaného nazván otcem kritické 
numismatiky a přímo vědeckým osvoboditelem.106) Pracemi Voigtovými 
a Maderovými povzbuzen buduje jiný veliký představitel numismatiky 
doby obrozenské, rovněž vzpomenutý již hrabě František Šternberk
Manderscheid, přítel Dobrovského a příznivec Palackého, s hlubokým 
vědeckým rozmyslem svoji sbírku, pro niž získal i poklady biskupa Vald
štejna, a daruje ji r. 1830 Českému museu, aby dal numismatickému ruchu 
českému středisko a příznivé podmínky rozvoje. Týž povýšený názor na 
úkoly numismatiky a hluboká znalost jejich problémů projevuje se v jeho 
článcích,107) v nichž se klade zvláště důraz na úzkou souvislost badání 
numismatického s ostatní prací dějezpytnou a probírají se otázky, které 
třeba řešiti kritikou, doplněním a prohloubením díla Voigtova. Také 
přítel Františkův hrabě Kašpar Šternberk jest svojí velikou prací o dě
jinách českého hornictví pokračovatelem Voigtových snah o poznání 
této důležité stránky českých dějin.1os) 

Shledávání a vydávání nové látky jest pak věnována numismatická 
práce téměř celého 19. století, která přistupuje teprve Fialou a Smolíkem 

1°3) V Časopise Českého musea IV., 1830, 2. sv., str. 105 a německy v Jahrb. 
d. bohm. Mus. 1830, str. 234 násl. 

1°4) Srv. k tomu i dalšímu můj článek Numismatické badání v Musejníku, 
Časopis Nár. musea 1926, str. 314 násl. 

1°6) Versuch iiber die Brakteaten; insbesondere iiber die bohmischen, Praha 
1797. Zweyter Versuch iiber die Brakteaten, Praha 1808. Kritische Beytrage zur 
Miinzkunde des Mittelalters, 6 dílů, Praha 1803-1813. 

1°6) Lu s chi ne m, 1. c., str. 13 a 14. 
1°7) Viz pozn. 101 a Schreiben an die Redaction v Monatsschrift d. Ges. d. 

vaterland. Mus. in Bohmen, Praha 1828, 2. díl, str. 228 násl., kde polemisuje s článkem 
I. G. Meiner ta, Beitrage zur Kritik der bohmischen Miinzkunde, uveřejněným 
tamtéž, str. 205 násl. Šternberkovi, skvělému znalci numismatiky, bránila snad pří
lišná autokritika, aby častěji seznamoval veřejnost s výsledky svého badání. Srv. 
Han u š, Nár. museum a české obrození, str. 209 násl. 

1°•) Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, 3 díly, Praha 
1836 --1838. 
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k novému jejímu zpracování. Zvláště hojný podíl na této činnosti měl 
Václav Hanka,109) pak František a Jindřich Miltnerové a Josef Neumann,11°) 
k)nečně ještě i Eduard Fiala.111) Nebylo tu tedy výše cílů doby obrozenské, 
avšak ani hloubky jejího vědění a její střízlivé kritičnosti, nebylo bohužel -
vzpomeňmež numismatických fals Hankových112) - ani její lásky k pravdě. 
Jaký rozdíl mezi patriotismem Voigtovým, který sice někdy potlačuje 
kritický soud, avšak těžce a poctivě zápasí o pravdu a vědomě jí nikdy 
nezrazuje, a vlastenectvím Hankovým, jd objevuje padělky vlastní 
inspirace! česká numismatika roz byla tenkráte také spojení s novými vědec
kými proudy a metodickými pokroky evropskými, dříve tak živé, a opustil~ 
spolehlivé základy tradice domácí. I po Hankovi hledáme často marne 
organické včlenění poznatků numismatických do rámce badání histo
rického, přísné osvědčování pravdy často opakované, že mince jest především 
pramenem historického poznání, metodickou kázeň, vlastnosti, jimiž tolik 
vynikaly práce našich prvních numismatiků. 

Oslavy velikých badatelů mají hlubší význam jen, vracíme-li se při 
nich k jejich dílu a čerpáme-li z něho posilu a povzbuzení. Numismatické 
dílo Voigtovo, jehož dvoustých narozenin v tomto roce vzpomínáme, dává 
věru dosti příležitosti, abychom se zamyslili hlavně nad těmito věcmi 
a hledali v něm především poučení o smyslu a úkolech vědecké práce 

numismatické. 

109) Srv. jeho popsání a vyobrazení českých denárů IO. a 11. století v Pa
mátkách archaeologických I. a II. a jeho články o mincích a medailích šlikovských 
v ČČM. 1838 a ve Verhandl. d. Ges. d. bohm. Mus. 1838, rožmberských tamtéžI837. 
a 1839 a Albrechta z Valdštejna, německy ve Verhandlungen 1840 a 1841. 

110) Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Privatmunzen und Me

daillen, Praha 1852. 
111) Zvláště Beschreibung der Sammlung bohmischer Mu.uzen und Medaillen 

des Max Donebauer, Praha 1889 -1890. 
112) Odhalil je s m o 1 í k ve spise Zlaté mince s domnělým opisem nErNAZE, 

Rozpr. České akademie tř. I., č. 35, 1906. 



FRANTIŠEK KŘÍŽEK: 

PŘÍSPĚVKY K SOUPISU ANTICKÝCH MINCÍ 
NALEZENÝCH NA MORAVĚ. 

Při práci o římských nálezech na Moravě se mi podařilo zjistit ně
kolik římských mincí, které dosud nebyly publikovány a které jsou po 
nejedné stránce zajímavým doplňkem soupisu Skutilova, uveřejněného 
v tomto časopise v r. 1927. Podávám zde jejich popis. 

I. Mince republikánské. 

L. C a 1 p u r n i u s Pi s o L. f. Fr u g i. 

}R., X, 1-85 cm. Avers: V perlovci s vřeténky bezvousá hlava Apollónova, obrácená 
do prava; vlasy jsou sčesány do vrkočí a zdobeny vavřínem. Pod bradou značka 
hodnoty *' za hlavou mincovní značka podoby roztažené pinsety. 

Revers: L · PISO . L . F FRVG I 

Nad legendou nahý jezdec na koni pádícím doleva; v pravici drží pochodeň, v levici 
otěže. 

Mince nese stopy pálení a uprostřed je proražena (otvor starý). 

Ražba římská asi z r. 88 př. Kr. 

Babelon1
) I., 291, 9. - Grueber•) I., 252, 1861 (podobná mince je vyobrazena na 

tab. 33, 2). 

Naleziště: Vícemilice (sídliště). 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

P a u 11 u s A e mi 1 i u s L e p i du s. 

iR, X, 1·8 cm. Avers: Hlava Concordie, zahalená v šat a zdobená diadémem, obrá
cená doprava. Za hlavou <PAVLL> VS· LEPIDVS, před hlavou CONCORDIA. 

Revers: Tropaeum, k němuž postava v toze (L. Aemilius Paullus) natahuje pravici; 
na levé straně tropaea stojí muž s dlouhým vousem, jehož ruce jsou vzadu svázány, 
a dva mladíci, všichni v řeckém oděvu (Perseus makedonský a jeho synové). V exergu 
PAVLLVS. <Nad tropaeem TER(tius)>. 

Ražba římská, asi z r. 71 př. Kr. 

Babelon I., 122, 10 (klade ji kol. r. 54 př. Kr.). - Grueber I., 418, 3373 n.; vyobr. tab. 
43, 8. 

Naleziště: Kobeřice. 

Sbírka: Zemské. musE>um v Brně. 

1
) E. Bab e 1 on, Description historique et chronologique des Monnaies 

de la République Romaine vulgairement appelées Monnaies consulaires. Paris
Londres I., 1885, II., 1886. 

2
) H. A. G r u e b e r, Coins of the Roman Republic in the British Museum. 

London 1910. 
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Q. Caepio Brutus. 

}R, X, 1·7 cm. Avers: Vousatá hlava L. lunia Bruta, obrácená do prava. Za hlavou 
BRVTVS, málo čitelné. Perlovec. 

Revers: Vousatá hlava C. Servilia Ahaly, obrácená do prava. Za hlavou AHALA. 

Perlovec. 
Ražba římská, kol. r. 59 př. Kr. 
Babelon II., 113, 30; srov. 452, 17. - Grueber I., 480, 3864 n.; vyobr. tab. 48, 9. 
Naleziště: Hodonín. 
K soupisu půjčil Dr. Josef Skutil. 

M. Ci pi u s M. f. 

}R, X, 1-6-1·7 cm. Avers: V perlovci hlava Romy s okřídlenou přílbou ·(hledí troj
dílné, zašpičatělé), obrácená do prava. Za hlavou značka hodnoty X, před hlavou 
starý otvor, jímž porušena legenda; zbylo z ní pouze - M -, původně zněla: 

M . cirI . M. F. 

Revers: Victoria nahá až po kyčle, v pravici držící palmovou ratolest, v levici otěže. 
řídí bigu; koně jsou v trysku. Orientace do prava. Pod koňmi kormidlo do leva, 
V exergu zbytky legendy .., <"' I' '\ A = ROMA. 

Ražba italská, asi z r. 99-94 př. Kr. 
Grueber II., 271, 522 n.; vyobr. tab. 93, 13. 
Naleziště: Osvětimany. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

M'. A e mi 1 i u s Lep i du s. 

iR, X, 1·6 cm. Avers: Hlava Romy zdobená vavřínem a diadémem; vlas sčesaný 
dozadu do uzlu; na krku náhrdelník. Za hlavou značka *' před hlavou legenda, 
porušená; zbylo z ní pouze M = ROM. 
Revers: Vojín na koni obrácený do prava drží v pravici kopí; podstavec sochy je 
tvořen třemi oblouky, kdež byla legenda <LEP>. Kolem jezdce je doplniti 
legendu Mf. AEMILIO. 

Ražba italská, kol. r. 91 př. Kr. 

Grueber II., 291, 590n."; vyobr. tab. 94, 11. 
Naleziště: Bzenec. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

M. Ant o n i u s. 

l. }R, X, 1·85 cm. Avers: Praetorská galera s osmi vesly, na přídi lodi korouhev. 
Nahoře legenda ANT· AVG, dole III. VIR· R· r · C. 

Revers: Legionářská aquila mezi dvěma signy, kolem <CHORTI> VM · PRAE
TORIARVM. Mince je značně otřelá. 

Mince ražená v orientě r. 32-31 př. Kr. 

Babelon I., 199, 102. - Grueber II., 527, 184; vyobr. tab. 116, 2. - Cohen3 ) I., 
37, 7. 

3) H. Cohen, Description l;ústorique des Monnaies frappées sous l'Empire 
Romain communément appelées Médailles imperiales. Fotomechanická reprodukce, 
Lipsko 1930. 

3 
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Naleziště: Žárošice. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

2. Pravděpodobně táž mince; rozeznati lze pouze loď a III. VIR. 

::\1aleziště: Bezměrov. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

II. Mince principátu a dominátu. 

C. J u 1 i u s Caesar (Octa v i a nu s) - A u gust u s. 
(31 př. Kr. - 14 po Kr.) 

}R, X, 1-75 cm. Avers: Hlava Augustova, obrácená do prava v kruhové. obrubě 

Revers: Na triumfálním oblouku quadriga řízená Augustem, podaná ze předu. V archi
trávu IMr. CAESAR. Kruhová obruba. 

Babelon II., 67, 162. - Grueber II., 14, 4348; vyobr. tab. 59, 17; ražba římská, 
r. 29-27 př. Kr. - Cohen I., 82, 123; ražba r. 35-28 př. Kr. - Mattingly1

) I., 
102, 624, mince východní. - 1VIattingly-Sydenham2

) I., 63, 37; nedatována. 

Naleziště: Hodonín. 

K soupisu půjčil Dr. J. Skutil. 

Ti. C 1 a u d i u s Caesar A u g. G e r man i c u s. 
(41-54 po Kr.) 

JE, 2-0 cm, tloušťka 0-35 cm. A vers: Hlava císařova, zdobená věncem, obrácená do 
prava. Z legendy čitelno pouze - KAAYÓ.IOC CAI7? 

Revers: Stojící orel, obrácený do prava, ratolest palmová (?), v poli B. 

Mince je velmi špatně zachována, takže ji nelze blíže určit. (Ražba alexandrejská- ?), 

Naleziště: Vícemilice (sídliště). 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. N e r o C 1 a u d i u s C a es ar A u g .. G e r man i c u s. 
(54-68 po Kr.) 

JE, 2-75-2·8 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená věncem, obrácená do prava. IMP 
NERO CAESAR AVG GERM. Perlovec. 

Revers: Okřídlená Victoria obrácená do leva drží v rukou štít; v poli po stranách 
Victorie S C. Ve štítu je doplniti SPQR. Perlovec. 

Ražba římská. 
Cohen I., 299, 298. - :VIattingly I., 247, 246. - JVIattingly-Sydenham I., 167, 325. 

Naleziště: Kuřim. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

1) H. lVI a t ti n g 1 y, Coins of the Roman Empíre in the British Museum 
I. Augustus to Vitellius. London 1923. II. Vespasian to Hadrian. London 1930. 

•) H. 1VI a t ti n g 1 y - E. A. S y d e n li a m, The Roman imperial coinage, 
I. Augustus to Vitellius. London 1923; II. Vespasian to Hadrian. London 1926 ~ 
l ll. Antoninus Pius to Commodus. London 1930. 

3.5 

I mp. Ca es ar Ve spas i a nu s A u g. 
(69-79 po Kr.) 

l. A-?., X, 1-7-1·8 cm. Avers: Hlava císařova, věnčená vavnnem, obrácená do 
prava. Z legendy je čitelno -SVESPAVG PlYI COS---. Perlovec. 

Revers: Okřídlená Victoria věnčí pravou paží tropaeum, stojící vpravo; v levici 
drží palmu, položenou přes levé rameno. VICTORIA AVGVSTI. 

Ražba římská r. 7 2-3 po Kr. 
.:\Iattingly II., tab. 2, 8 a 9; tab. 18, 19. - Matting"ly-Sydenham II., 20, 52; 57, 362. 
Naleziště: Bzenec. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

2. '}R, X, 1-85 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená věncem, obrácená do prava. 
Legenda začíná vpravo. IlVIP. CAESAR VESPASIANVS AVG. 

Revers: Nahý Juppiter stojí obrácen do leva, v levici drží žezlo, obětuje 

z patery nad oltářem. Revers je značně otřelý, legenda málo čitelná, patrně IOVIS 
CVSTOS. 
Ražba římská, r. 75-79 pr Kr. 
Cohen I., 384, 222. - Mattingly-Sydenham II., 28, 124. 
Naleziště: Bezměrov. 

'Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. Tit u s Caesar Ve spas i a nu s A u g. 
(79-81 po Kr.) 

i:R., X, 1-7-1-75 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavřínem, obrácená doprava. 
IlYIP TITVS CAES · VESPASIAN · AVG · P · M. Legenda počíná vpravo. Perlovec. 

Revers: Delfín ovinutý kolem kotvy. <TR. P. IX> IMP. XV COS. VIII P. P. 
Perlovec. 
Ražba římská r. 80 po Kr. 
Cohen I., 454, 309. - lVIattingly-Sydenham II., 119, 26. 
Naleziště: Bzenec. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. Ca es ar N e r v a Tra i a nu s A u g. 
(98-117 po Kr.) 

I. }R., X, 1·9 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavnnem, obrácená do prava. 
IMP. CAES. NER. TRAIANO OPTIMO. AVG. GER. DAC, 

Revers: Nahý Genius stojí obrácen doleva; v pravici drží pateru, v levici klasy. 
PMTRP COS VI PP SPQR. 

Ražba r. 114 po Kr. 
Cohen II., 46, 276. - Mattingly-Sydenham II., 268, 347n. 
Naleziště: Bezměrov. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

2. JE, 2-6 cm. Avers: Poprsí císařovo, zdobené paprskovou korunou, obrácené doprava. 
Z legendy čitelno - AVGGERDAC. 

Revers: .Mezi tropaey postava ve výpadu do prava. Čitelně je pouze S v exergu. 
Ražba z let 114 ~ 11 7 po Kr. 
Cohen II., 356. - lYiattingly-Sydenham II., 292, 676. 
Naleziště: Hulín. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

3* 
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3. /E, 3-35 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavřínem, obrácená do prava. IMP . 
CAES.NERVAE,TRAIANO,AVG,GER,DAC,P,M,TR,P-COS,v.p.p. 
Revers: Stojící Ceres, obrácená do leva; v ruce drží klasy a pochodeň; u nohou 
modius. S · P · Q ·R· OPTIMO . PRINCIP I - S . C . 

Ražba r. 103-111 po Kr. 

Cohen II., 57, 368. - Mattingly-Sydenham II., 279, 480. 

Naleziště: Mušov. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

4. /E totožné s předcházející mincí. Velmi otřelá. V aversu lze čísti pouze -AVG. 
GER · DAC · P · M · TR · - V reversu je patrna pouze postava. 

Naleziště: Pračice. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

5. A{, 1·8 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavřínem, obrácená doprava. Čitelno 
pouze - NER -. Revers úplně otřelý. - Mince je proražena. Určena podle 
portretu. 

Naleziště: Morava (bližší určení neznámo). 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. Caesar Tra i a nu s Hadr i a nu s A u g. 
(117-138 po Kr.) 

1. /E, 2-8 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavřínem, obrácená doprava. HADRI
ANVS AVG. 

Revers: Postava oděná v dlouhý šat obětuje u oltáře, stojícího vlevo. V poli S C. 
v exergu COS III. Z legendy čitelno pouze - A - V - AVG. Blíže určiti minci 
nelze. 

Ražba r. 119 po Kr. 

Naleziště: Bezměrov. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

2. JR, X, 1·7 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavrmem, obrácená do prava. 
IMP CAES TRAIAN HADRIANO AVG DIVI TRA. 

Revers: Concordia sedí obrácená doleva, v ruce drží pateru, pod sedadlem cornu 
copiae a pod loktem socha Spes. P A R T H · F · D I V I NE R . N E P . P . M . 
T R· <P> ·CO S·, v exergu CONCORD. 

Ražba římská r. 117 po Kr. 

Cohen II., 125, 248. - Mattingly-Sydenham II., 340, 9. 

Naleziště: Mušov. 

Sbírka Zemské museum v Brně. 

Fa u st in a A u g., manželka Antonina Pia. 

JR, 1·8 cm. Avers: Hlava císařovny, zdobená diadémem, obrácená doprava. DIVA 
FAVSTINA. Perlovec. 

Revers: Chrám hexastylos, uvnitř socha Faustiny. A E D D I V FA V ST IN A E. 

Cohen II., 414, 1. - Mattingly-Sydenham III., 69, 343. 

Naleziště: Bezměrov. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 
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I mp. Caesar M. A u r e 1 i u s Anton in u s A u g. 
(161-180 po Kr.) 

JR, 1·8 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavřínem, obrácená do prava. I MP 
MAVREL ANTONINVS AVG. 

Revers: Stojící Providentia, obrácená do leva, drží roh hojnosti a globus. PR O V 
DEOR TRPXV COSI II. 

Ražba r. 161 po Kr. 
Cohen III., 52, 508. - Mattingly-Sydenham III .. 215, 23. 
Naleziště: Bezměrov. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

F a u st in a A u g., manželka M. Aurelia. 

JR, 1-8 cm. Avers: Hlava císařovny, obrácená do prava; vlasy jsou upraveny v uzel. 
FA V S T I N A A V G V S T A. Perlovec. 

Revers: Stojící Diana, obrácená doleva, v ruce drží pochodeň. <DIANA> LV CI F. 
Perlovec. 

Cohen III., 143, 85. - Mattingly-Sydenham III., 268, 674. 
Naleziště: Bezměrov. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. Caesar L. Septim i u s Sever u s Per ti n a x A u g. 
(193-211 po Kr.) 

Billon, 2·8 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavřínem, obrácená doprava. Z legendy 
čitelno - C E II T C E V H P O C - . 

Revers: Stojící postava, oděná v dlouhý šat, obrácená do prava. Z legendy lze čísti 
- P - O II O A IT. Perlovec. 

Pro špatnou zachovalost nelze minci blíže určit. 

Naleziště: Vícemilice (sídliště). 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. Caesar M. Anton i u s G o rdi a nu s A u g. 
(238-244 po Kr.) 

1. JR, 2-2 cm. Avers: Hlava císařova s korunou, obrácená do prava. Čísti lze pouze 
IMP GORDIANVS-AVG. 

Revers: Rozeznati lze stojící nahou postavu, opírající se pravicí o žezlo a v levici 
držící palmu(?). 

Mince určena podle portretu; bližší určení nemožné. 
Naleziště: Blažovice. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

2. JR, 2·0 cm. Avers: Hlava císařova, zdobená vavřínem, obrácená do prava. Zle
gendy čitelno - G O R D IAN V S - A V G. 

Revers: Stojící postava oděná v dlouhý šat, obrácená hlavou do leva (Pietas ?) . 

Cohen V., 40, 186? 
Naleziště: Vícemilice (sídliště). 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 
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3. JR, 2·1 cm. Avers: Hlava c1sarova, zdobená korunou, obrácená do prava. I MP 
CAESAR M ANT GORD IANVS AVG. 

Revers: Ženská sedící postava. Čitelno - IT A-. Minci nelze blíže určiti. 

Naleziště: Žárošice. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

Marc i a Ota c i 1 i a Sever a, manželka Filippova. 

A<, 2-35 cin. Avers: Hlava císařovny, obrácená do prava, účes pečlivý, diadém. 
MA RC I A OTA C I L I A SEVER A A V G. 

Revers: Sedící Pudicitia, obrácená do leva; zdviženou pravicí si přidržuje závoj, 
v levici drží žezlo. PV D I CIT I A A V G. 

Cohen V., 148, 52. 

Naleziště: Vícemilice (sídliště). 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

Imp. Caesar M. Aurelius Claudius Aug. (Gothicus). 
(268-270 po Kr.) 

/E, 1·9 cin. Avers: Hlava císařova s korunou, obrácená do prava. 1 MP CL A V
D IVS AVG. 

Revers: Postava v dlouhém šatě. 

Pro značné porušení nelze minci určit. 

Naleziště: Žárošice. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. C a es a r L. D o mi t i u s A u r e 1 i a nu s A u g. 
(270-275 po Kr.) 

/E, 1-8-1-95 cin. Avers: Poprsí císařovo s vavřínovým věncem, obrácené doprava, 
brnění. A K A Li O MA VP HA IAN O C CE B. Zubořez. 

Revers: Orel obrácený do prava, z úst mu šlehají plameny?, nohy rozkročeny, za 
orlem palmová ratolest ..fJg. Vpravo E TO V C, v poli vpravo S. Zubořez. 

Naleziště: Letovice. Mince byla nalezena r. 1903 asi 10 minut sev. Letovic v korytě 
Svitavy pod kamenem. 

Uložení: Jos. Novotný, Mezeříčko. 

Imp. Caesar M. Aurelius Probus Aug. 
(276-282 po Kr.) 

1. /E, 2·4-2-25 cin. Avers: Císařovo poprsí v brnění, na hlavě přílba, přes pravé rameno 
kopí obrácené do leva. V I RT V S <P>R OB I A V G. Perlovec. 

Revers: Polonahý Sol stojí obrácen do před u, hlava do leva. Přes pravé rámě přehozen 
plášť. Pravá ruka zdvižena, v levici, s níž splývá plášť, globus. CO N S E R V A <T 
A V G>, v exergu X X XT. 

Cohen VI., 272, 197. 

Naleziště: Brněnské Ivanovice. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 
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2. /E, 2·2-2-4 cin. Avers: Busta císařova obrácená do leva, na hlavě paprskovitá 
koruna, imperátorský plášť. Císař drží žezlo s orlem. I MP CP ROB V S A V G. 

Perlovec. 
Revers: Sanctitas stojí, obrácená do prava, oděná v dlouhý šat, živí hada, jejž 
drží v rukou. SALV S <AVG>, v poli vlevo V, vpravo šesticípá hvězda, 

v exergu Í X X I. Perlovec. 

Mince je proražena starým otvorem mezi písmenami V S aversu, a LV reversu. 
Jeví stopy pálení, je asi do poloviny prasklá a nyní byla z ní ulomena část při okraji. 

Cohen VI., 312, 577. 
Naleziště: Uher. Brod. Nalezena r. 1933 na jaře v kostrovém hrobě. Srov. ]'./[oravské 
slovo ze dne 19. dubna 1933, kde její špatný popis. 

Uložení: J. Tomala, Uher. Brod. 

Imp. Caesar C. Aurelius Valerius Diocletianus Aug. 
(284-305 po Kr.) 

l. /E, 2· l cm. Avers: Císařovo poprsí s paludamentem, na hlavě koruna. I MP C <C> 
VAL DIOCLETIANVS PF AVG. 

Revers: Před Diocletianem ve vojenském šatě stojí nahý Juppiter a podává mu 
globus s Victorií, v levici drží žezlo. CO N CO R. D I A M < ILIT> V M, v poli KÍ. 

Ražba mincovny v Kyziku, č. 3. 

Cohen VI., 418, 29n. 

Naleziště: Dačice. Mince byla nalezena 27. IV. 1920 v „Liščích horách" na poli nad 
Volfířovským potokem vpravo od mostu k Dačicům. 

Sbírka: J. Liška, Dačice. 

2. /E, 2·1-2-2 cin. Avers: Poprsí c1sarovo obrácené do prava, na hlavě pěticípá 
koruna, draperie, brnění. <lMP> D I O CLE TI A NVS A V G. Obruba. 

Revers: Nahý Juppiter stojí obrácen doleva. Na hlavě vavřínový věnec, v ohnuté 
pravici svazek blesků, v ohnuté levici žezlo, dolú splývá draperie. I O V I -
C ON SE R V AT A V G G, v exergu X X I A(?). 

Cohen VI., 437, 228. 

Naleziště: Mora v. Knínice. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

Imp. Caesar C. Galerius Valerius Maximianus Aug. 
(305-311 po Kr.) 

./E, 2·3 cin. Avers: Hlava císařova, zdobená věncem, obrácená do prava. GAL 
lVI A X I lVI IAN V S PF A V G. 

Revers: Nahá postava s rohem hojnosti. Čitelno - DA-. 

Pro porušení reversu nelze minci blíže určiti. 

Naleziště: Kojetín. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

Imp. Caesar Galerius Valerius Maximinus (Daia) Aug. 
(305-313 po Kr.) 

./E, 2-75 cm. Avers: Hlava císařova s věncem, obrácená do prava. GAL V AL 
MA X I M IN V S N O B CA E S. 
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Revers: Polonahá postava Genia stojícího do leva; v pravé ruce patera, v levé roh 
hojnosti. G E N I O P O P V L I R O M A N I, v exergu H T ~. 

Ražba mincovny v Héraklei Thrácké, č. 4. 

Cohen VII., 149, 81. 

Naleziště: Vícemilice (sídliště). 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I m p. C a e s ar F 1 a v i u s C 1 a u d i u s C o n st a n t in u s 
I u ni o r A u g. 
(317--340 po Kr.) 

/E, asi 1'9 cm. Avers: Poprsí obrácené doprava, ve vlasech diadém, draperie, brnění. 
C O N S T A N T I N V S I V N N O B Caes. Z ubořez. 

Revers: Nahý Sol stojí obrácen do leva, na hlavě paprsky, pravice v lokti ohnutá 
vzhůru, levice pokrčená v lokti, v dlani koule, dolů visí draperie. CL A R IT A S 
reip V b, v exergu S <MTS>. 

Cohen VII., 369, 47. 

Naleziště: Mezeříčko. 

Uložení: Jos. Novotný, Mezeříčko. Mince byla patrně nalezena některým předkem 
rodiny, poněvadž je už dlouho v jejím majetku. 

I mp. Caesar F 1 a v i u s I u 1 i u s Co n st a n s A u g. 
(337-350 po Kr.) 

/E, 1·8-1·6 cm. Avers: Poprsí císařovo s věncem a paludamentem, obrácené do 
prava. CO NS TA NS PF A V G. Perlovec. 

Revers: Dvě Victorie stojí proti sobě a každá drží v ruce věnec. V I C TO R I A E 
D D A V G G Q N N. V exergu S MT S~. 

Sacra moneta Thessalonicae, č. 4. 

Cohen VII., 431, 176. 

Naleziště: Kroměříž. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

F 1 a v i u s C 1 a u d i u s I u 1 i u s C on s t ant i u s G a 11 u s. 
(351-354 po Kr.) 

/E, 1·9 cm. Avers: Hlava caesarova, obrácená do prava. Legenda úplně nečitelná. 

Revers: Úplně nezřetelný, pouze obrysy lze slabě rozeznati (voják obrácený do leva 
proráží oštěpem nepřítele jedoucího na koni). V poli LX X I I. 

Cohen VIII., 33, 15 (určeno podle portretu a značky rev.). 

Naleziště: Dačice. - Nalezena 27. IV. 1920 zároveň s uvedenou již mincí Diocletia
novou. 

Sbírka: Jar. Liška, Dačice. 

Imp. Caesar Flavius Valentinianus Aug. 
(364--375 po Kr.) 

l. /E, 1·7-1·8 cm. Avers: Poprsí císařovo s věncem a paludamentem, obrácené 
doprava. <DN> VALENT IN IANVS <PF> AVG. 
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Revers: Valentinianus stojí obrácen do prava; levá noha nakročena, ruku má 
na hlavě klečícího zajatce a drží labarum. Legenda nečitelna, v exergu S I S C. 

Ražba mincovny v Siscii. 

Cohen VIII., 88, 12. 

Naleziště: Dačice. - Mince nalezena 1924 v „Liščích horách" pod Volfířovským 
potokem na Rodově poli. 

Sbírka: Jar. Liška, Dačice. 

2. /E, 1-7 cm. Avers: Hlava císařova s věncem, obrácená do prava. V ALEN T I -
N IANVS PF AVG. 

Revers: Postava Victorie obrácené do leva. SEC V R IT-, v exergu S MA Q, 
v poli vlevo R. 

Sacra moneta Aquileiae. 
Cohen VIII., 92, 37 (pouze s hlavou do leva). 
Naleziště: Zlobice. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

I mp. Caesar F 1 a v i u s Va 1 e n s A u g. 
(364-378 po Kr.) 

/E, 1-8 cm. Avers: Poprsí císařovo s diadémem a paludamentem, obrácené do prava. 
DNVALEN SPFAVG. 

Revers: Victoria s vlajícím šatem, ve zdvižené pravici věnec, v levici ratolest, obrá
cená do leva. SEC V R IT A S RE IP VB L I CAE, v exergu D H (?) S I S 

Vlevo v poli A, nad ním palmová ratolest. 
Cohen VIII., 110, 47. 
Naleziště: Kroměříž. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

III. Mince určené svým rázem. 
1. /E, 1-8 cm. Avers: Hlava obrácená do prava. 

Revers: Věnec průměru l· l cm, kolem nečitelná legenda, uvnitř V~T. 

2. /E, 1·7 cm. Avers: Hlava obrácená do prava. 
Revers: Nezřetelný. 
Ráz obou: 4-5. stol. po Kr. 
Naleziště Dobročkovice. 

Sbírka: Zemské museum v Brně. 

3. 13/E rázu 4. stol. po Kr. 
Naleziště: Cholina. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

4. /E, 1·8 cm. Avers: Hlava obrácená do prava. 
Revers: Věnec s legendou kolem i uvnitř. 

5. /E, 2-15 cm. Avers: Hlava s korunou obrácená do prava. 
Revers: Stojící postava. 

6. /E, 1·8 cm. Avers: Hlava obrácená do prava. 
Revers: Stojící postava. 
Ráz všech tří mincí 4. stol. po Kr. 
Naleziště: Vícemilice. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 
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7. /E, 1·9 cm. Avers: Hlava obrácená do prava. 
Revers: t K~. 

8. /E, 1·8 cm. Avers: Nezřetelný. 

Revers: Čtvernožec obrácený do prava; v exergu REG. 
Ráz obou mincí 5.-6. stol. po Kr. 
Naleziště: Vícemilice. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

9. /E, 2·2 cm. Avers: Hlava obrácená do prava. 
Revers: Dvě postavy, z nichž jedna klečí. 
Ráz 5. stol. po Kr. 
Naleziště: Znojmo. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

IV. Mince neurčené. 
l. /E, 1·8 cm. 
2. /E, 1·4 cm. 

Nelze určit, mince jsou úplně rozežrány patinou. 
Naleziště: Vícemilice. 
Sbírka: Zemské museum v Brně. 

* * * 
Na základě nálezů uvedených mincí lze činiti tyto závěry: 

Z římského prostředí jsou získány ovšem pouze mince mušovské 
(str. 36). Na druhém místě třeba uvésti mince ze sídlišť domorodců, 

t. j. z Blažovic (str. 37), Bezměrova (str. 34, 35, 36, 37), Dobročkovic 
(str. 41) a Vícemilic (str. 32, 34, 37, 38, 40, 41, 42). Všecky ostatní mince 
jsou z ojedinělých nálezů. Z hromadných nálezů jest jmenovati dva nálezy 
hodonínské (celkem 12 kusů), z nichž tu však mohly být popsány pouze 
dvě mince (str. 33, 34) ; ostatních deset mincí prý zabíralo první dvě 
století našeho letopočtu. 

Jako význačnou lokalitu nutno zaznamenati Dačice (str. 39, 40, 41), 
ležící v kraji dosud archeologicky sterilním. Mysliti zde na moderní prove
nienci naprosto nelze, poněvadž okolnosti nálezu vylučují již předem 
možnost, že by mince byly přišly na místo, kde byly nalezeny, až v době 
nové, poněvadž tam lidských sídel nebylo. Ostatně podle pozdějších po
měrů můžeme míti za to, že tímto koutem západní Moravy vedla v před
historických dobách důležitá obchodní cesta, nebo aspoň její odbočka.1) 

Skutil mohl v tomto časopise r. 1927, str. 169, uvésti 302 kusy řím
ských mincí císařských přibližně ze 125 lokalit. K tomu přiřaďuji na zá
kladě těchto doplňků nových 65 mincí, z nichž 7 je ještě z doby republiky 
a ostatních 58 z doby označované názvem císařství. Nových lokalit je 14, 
lokalit uvedených již Skutilem je 10, neznámé naleziště je jedno; uvedené 
mince jsou tedy celkem z 25 lokalit. 

1 ) Srov. J. K n i e s, Český lid II., 1893, 685. 
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Ze vzácnějších ražeb je nutno uvésti JR Vespasianovo (str. 35, č. 1.), 
Traianovo (str. 35, č. 1.) a Marcie Otacilie Severy (str. 38) a JE Traianovo 
(str. 35, č. 2.). Jako nový typ, u Cohena neuvedený, jsem zjistil jen JE 
Valentinianovo s hlavou aversu obrácenou do prava (str. 41, č. 2.) 

I těmito novými nálezy je dosvědčeno, že příliv římských mincí 
na Moravu v celku stoupá až do 2. stol. po Kr. včetně (srov. tabulku); 
ve 3. stol. je patrné, přihlédneme-li ke všem dosavadním nálezům, jakési 
zakolísání. Ve 4. stol. nastává nový příliv římských mincí, větší než kdy před 
tím, ať to již bylo obchodem či výpravami barbarů do římského imperia. 
V zápětí však nastává prudký zlom. 

Přehledné tabulky mincí. 

Doba Počet I 
1. stol. př. Kr. 8 I 
1. stol. po Kr. 5 

Doba I }R 
I JE IBillon 

--=-1-1. stol. př. Kr. 8 I 
1. stol. po Kr. 3 2 -

2. stol. po Kr. 10 2. stol. po Kr. 6 4 -

3. stol. po Kr. 12 3. stol. po Kr. 4 7 1 
4. stol. po Kr. 23 4. stol. po Kr. - 23 -

5. stol. po Kr. 1+2 5. stol. po Kr. - 1+2 -

6. stol. po Kr. 2 
Neurčené 2 

Úhrnem 65 

6. stol. po Kr. - 2 -

Neurčené 

I 2, I 

2 -· 

Úhrnem 43 1 

Seznam nalezišť. 

A. Stará naleziště: Strana 

Blažovice, okr. Vyškov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
Bzenec, okr. Uher. Hradiště . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33, 35 
Hodonín ................................................... 33, 34 
Cholina, okr. Litovel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Kobeřice, okr. Vyškov .......................................... 32 
Kroměhž ................................................... 40, 41 
Mušov, okr. Mikulov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
Uherský Brod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
Znojmo ....................................................... 42 
Žárošice, okr. Kyjov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34, 38 
Morava (neznámé naleziště) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 

B. Nová naleziště: 

Bezměrov, okr. Kroměříž ............................ 34, 35, 36, 37 
Brněnské Ivanovice-Velké Brno ................................. 38 
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Dačice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39, 40, 41 
Dobročkovice, okr. Vyškov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Hulín, okr. Kroměříž . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Kojetín, okr. Přerov ........................................... 39 
Kuřim, okr. Tišnov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Letovice, okr. Boskovice ........................................ 38 
Mezeříčko, okr. Boskovice ...................................... 40 
Moravské Knínice, okr. Tišnov ......................... : . . . . . . . . 39 
Osvětimany, okr. Kyjov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 
Pračice, okr. Znojmo ......................... , . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
Vícemilice, okr. Vyškov .................... 32, 34, 37, 38, 40, 41, 42 
Zlobice, okr. Kroměříž ......................................... 41 

C. Abecední seznam nalezišť: 

Bezměrov, okr. Kroměříž . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34, 35, 36, 37 
Blažovice, okr. Vyškov ........................................ 37 
Brněnské Ivanovice-Vel. Brno ................................... 38 
Bzenec, okr. Uher. Hradiště ................................. 33, 35 
Dačice ................ , ................................. 39, 40, 41 
Dobročkovice, okr. Vyškov ..................................... 41 
Hodonín ................................................... 33, 34 
Hulín, okr. Kroměříž . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Cholina, okr. Litovel. ........................................... 41 
Kobeřice, okr. Vyškov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Kojetín, okr. Přerov ........................................... 39 
Kroměříž .................................. , ................ 40, 41 
Kuřim, okr. Tišnov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Letovice, okr. Boskovice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
Mezeříčko, okr. Boskovice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Moravské Knínice, okr. Tišnov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
Mušov, okr. Mikulov. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
Osvětimany, okr. Kyjov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 
P v• k Z ' rac1ce, o r. noJmo ................... ·.· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
Uherský Brod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
Vícemilice, okr. Vyškov .................... 32, 34, 37, 38, 40, 41, 42 
Zlobice, okr. Kroměříž . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Znojmo ....................................................... 42 
Z-' v· k K . aros1ce. o r. yJov ............................ , ........... 34, 38 
Morava (neznámé naleziště) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 

EMANUELA NOHEJLOVÁ: 

MORAVSKA MINCOVNA MARKRABĚTE JOŠTA. 

Ve svém článku Dukát moravského markraběte Jošta (Sborník prací 
věnovaných prof. dm Gustavu Friedrichovi k šedesátým narozeninám, 
1871-1931, v PraLe 1931, str. 281-290) a v článku Der Dukat Jodoks, 
Markgrafen von Mahren (Wiener Numismatische Zeitschrift, 1931, 133 sl., 
jehož spoluautory byli prof. dr. Buchenau a prof. dr. Loehr), jsem napsala 
ve výpočtu důvodů, pro které považuji jediný typ Joštova dukátu, známý 
pouze ve dvou exemplářích, za novodobé falsum toto: ,,O mincování na 
Moravě nemáme od r. 1300 ani psaných, ani mincovních dokladů až do 
doby husitských válek, ač-li můžeme skl1tečně jen do jejich časového 
rozpětí zařaditi t. zv. husitské haléře s orlicí prostě zachovanou, nebo nesoucí 
na prsou písmeno Z nebo J jako značku měst Znojma a Jihlavy. O Joštově 
mincovním právu na Moravě nezachovaly se také zprávy. Předpokládejme, 
že je připouštěly rozsah a způsob jeho vlády, že je vyžadovaly jeho dvur 
a osobní styky. Vzpomeňme také jeho charakteristiky, kterou uvádí 
Palacký. Snad by se byl Jošt ani nerozpakoval sáhnouti po některém právu, 
třeba mincovním, byť bez svolení českého krále. Neznáme však ani ražeb 
jeho předchůdce v sekundogenituře Lucemburků, Jana Jindřicha, prameny, 
které nám nepraví nic o :mincování na Moravě v té době, hovoří sroz
umitelně o groších a jiných penězích, zřejmě českých, jakožto platidlu 
na Moravě běžném." 

Již při podávání posudku o t. zv. Joštově dukátu v obou citovaných 
článcích byla jsem si vědoma, že, je-li jeho specielní část pracována velmi 
podrobně, vyžaduje všeobecná partie dalšího studia. Bohužel, nemohla 
jsem se v ní náležitě opírati ani o literaturu, ani o materiál (mincovní 
i archivní). Chybí nám téměř úplně detailní i souborné zpracování morav
ského mincovnictví 14. a poč. 15. stol.1) Ba ani zpracování nálezů nepo
kročilo za více :méně náhodnou publikaci typů z několika nálezů. Proto 
jsem se pokoušela znovu proniknouti blíže k :mincovním poměrům ve 
14. stol. na Moravě. Výsledky :mého nového badání nemění ničeho na 
výsledku prvých dvou studií: Joštův dukát jest, podle :mého mmem, 
padělek. Upozornění pana prof. dra A. O. Loehra z Vídně na některé 

Pánové prof. dr. A. O. Lo e hr a dr. Fr. D w o r s cha k ve Vídni, řed. 
dr. J. He 1 f e r t v Brně, doc. dr. G. S k a 1 s ký v Praze z numismatických 
sbírek jmenovaných míst, dr. J. š e b á ne k z Moravského zemského archivu 
v Brně a dr. J. D ř í m a 1 z Archivu města Brna dali mně k disposici svůj materiál. 
Všem těmto pánům srdečně děkuji. Upřímně děkuji i p. JUDru V. Kat z o v i 
v Praze za svolení, abych studovala v jeho sbírce i za jeho pomoc při práci. 

1 ) Srovn. co o té době píše červ in k a, Mince a mincovnictví markrabství 
moravského, Brno 1897, str. 61-64. 
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přípomínky pana JUDra Em. Schwaba z Jihlavy k dříve citovaným 
článkům bylo bezprostředním popudem k tomu, abych publikovala svoje 
nové poznatky už nyní. · 

* * * 

Při nastoupení Joštově na markrabský stolec moravský a přijetí 

země v léno (r. 1376) neslyšíme o žádném mincmistru. Dosud neznáme 
žádného privilegia, které by novému markraběti dovolovalo použíti min
covního práva i na Moravě.2) Je však možno, že se nám nedochovala 
o Joštově mincovním privilegiu žádná zpráva, je také možno, že Jošt 
dával raziti vlastní mince i na Moravě i bez tohoto privilegia, ano třeba 
přímo proti vůli Václava IV., proti němuž nejednou stál nepřátelsky. 

Prvou stopu nějaké mincovní činnosti nalézáme r. 1390. Tehdy po prvé 
čteme jméno mincmistra Martina3) v Brně. Jest psán v pramenech prostě 
mincmistr Martin,4) nebo Martin z J emnke,5) nejčastěji Martin z Radotic6); 

2 ) Jako je použil v Braniborsku a Lucembursku. Srovn. oba moje nahoře 
citované články. 

3) Martina z Jemnice (Gempnicz, Jempnicz); Ch 1 ume c ký, Landtafel, 
B. VII. č. 879, 880 a 977. 

4 ) Případně „někdy mincmistr": r. 1392, 20. čce (C. D. _}l, XII. č. 99), 3. září 

(Archiv města Brna, Městská kniha č. 48 f. 510'); r. 1394, 30. května (C. D. 111. XII. 
č. 196); r. 1407, 18. února (Brand 1, Libri cit. et sent., II., str. 75), 15. dubna 
(tamže, II., str. 83 č. 324, 325 a 326); r. 1409, 22. listopadu (tamže, II., str. 178 č. 735); 
r. 1412, 25. ledna (tamže, II., str. 228 č. 273), 4. a 18. března a 8: dubna (tamže, II., 
str. 245 --246 č. 1006); r. 1414, 14. prosince (tamže II., str. 300 č. 1284); r. 1415, 
9. července (tamže II., str. 318 č. 316), 13. prosince (tamže II., str. 357 č. 1438); 
i. 1417, 10. prosince (tamže, III., str. 9 č. 41); r. 1420, 19. prosince (tamže, Ill., str. 79 
č. 363). 

5 ) R. 1390, po 13. lednu (Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 879, 880 
a 977); r. 1392, po 24. červnu (tamže, B. VII. č. 1028, 1044, 1045, 1056, 1129, 1130, 
1131 a 1133); r. 1398, 29. června (tamže, O. VI. č. 882 a 841); r. 1406, 12. února 
(Brand 1, Libri cit. II., str. 12 č. 38); r. 1437, 7. ledna (Ch 1 ume c ký, Land
tafel, B. XII. č. 159). 

') Správně Radostice, okres jemnický. R. 1392, 6. června (C. D. M. XIL 
str. 74 č. 88); 1398, 29. června (Ch 1 ume c ký, Landtafel, O. VI. č. 841); r. 1406, 
22. ledna (tamže, B. VIII. č. 415), 5. února (Brand 1, Libri cit. II., str. 8 9 č. 16, 
19 a 20), 6. února (tamže, str. 9--10 č. 25), 12. února (tamže, str. 10 12, č. 29, 30, 
31, 32, 33, 34 a 38), 26. února (tamže, str. 17 - 18 č. 48, 52 a 57), 11. prosince (tamže, 
str. 189 č. 399), 24. prosince (tamže, str. 52 č. 254 a 257); r. 1407, 2. ledna (tamže II., 
str. 15), 11. ledna (tamže I., str. 208 č. 135), 22. ledna (Ch 1 ume c ký, LandtafeL 
B. IX. č. 133, 134 a 135), 23. ledna (Brand 1, Libri cit. II.,str. 58 -- 62, č. 31, 37, 
52, 54, 57, 58, 59, 68, str. 64 č. 85), 25. ledna (tamže Il., str. 56), 27. května (tamže IL 
str. 91 č. 365), 28. října (tamže II., str. 101 č. 419 a 420), 9. prosince (tamže IL 
str. 107 - 108 č. 456, str. Ill~ 112 č. 471, 476 a 477); r. 1408, 10. února (tamže IL 
str. 121 č. 521), 14. prosince (tamže II., str. 131 č. 576); r. 1409'. 24. ledna (Ch 1 u
me c ký, Landtafel, B. X. č. 70 a Brand 1, Libri cit. II., str. 139 č. 142 a str. 142 
č. 167), 22. března (C. D. M. XIV., str. 74 č. 71), 24. května (C. D. M. XIV., str. 75), 
7. června (Brandl, Libri cit. II., str.164 č. 648), 14.června (tamže II., sh.175-
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podle hradu Holoubka, který koupil roku 1392, i Martin z Ho
loubka. 7) 

Jednou čteme v moravských knihách půhonů jméno Martina měště
nína z Brna,8) ale, tuším, třebaže Martin z Radotic měl kdysi v Brně dům, 
který však směnil, 9) že se tu nejedná o něho. Poněvadž, jak uvidíme, jeho 
úřad mincmistrovský neměl dlouhého trvání, pochopíme, že nejen bývá 
jmenován (od r. 1406) ,,někdy mincmistr", ale i že ho jeho příbuzný, 

Niklas ze Slatiny, jmenuje už po smrti „Martinem z Holúbka, někdy řeče
ným mincmaistrem" .10) 

Jméno z Radotic je rodové jméno, ačkoli nevím o rodině nic bližšího.11) 

Martin z Radotic byl snad synem Mikuláše, rychtáře v J emnici.12) Patrně 

r. 1390 se stal brněnským mincmistrem. V té hodnosti je uváděn v letech 
1390,13) 1392 14) a 1394.15) Dne 7. srpna 1397 je brněnským mincmistrem 
již Arnold.16) O rozsahu, podmínkách a způsobu mincovní práce za Martina 

176, č. 721), 20. prosince (tamže Il., str. 174 č. 710); r. 1410, 5. prosince (tamže II., 
str. 200 -201, č. 868, 869, 872 a 873), 19. prosince (tamže II., str. 204 č. 891); r. 1411, 
2. ledna (tamže II., str. 210 č. 933); r. 1412, 29. dubna (tamže II., str. 250 ---251, 
č. 305), 1. května (tamže II., str. 252--253, č. 1016 a 1019), 10. června (tamže II., 
str. 260 č. 1055), 16. června (tamže II., str. 280 281 č. 1173, 1174, 1175, 1176, 1177, 
1178, 1179, 1181, str. 289-290 č. 1231); r. 1414, 14. prosince (tamže II., str. 300-
301 č. 1284, 1293, 1294 a 1295); r. 1415, 6. července (Ch 1 ume c ký, Landtafel 
B. XI. č. 48, 49 a 78), 9. července (Brand 1, Libri cit. II., str. 317 -319 č. 309, 
310, 316, 319, 322, str. 321 č. 347; str. 322 č. 360; str. 327 č. 397 a 398; str. 329; 
str. 331 č. 414), 3. prosince (tamže II., str. 335~336); r. 1416, 23. ledna (Ch 1 u
me c ký, Landtafel, B. XI. 280 a 315); r. 1417, 5. července (tamže, B. XI. č. 510); 
r. 1419, 15. prosince (Brand 1, Libri cit. III., str. 45 č. 215). 

7) R. 1407, 13. května (Brand 1, Libri cit. II., str. 86 č. 340; tu jest Martin 
zván i z Vilémovic podle vesnice, která patřila k hradu Holoubku), 9. prosince (tamže 
II., str. 112 č. 477: ,,Martin z Radotic, někdy mincmajstr z Holúbka"); r. 1414, 
15. června (tamže II., str. 310 č. 1343 a str. 314 č. 1364); r. 1415, 6. července (Ch 1 u
me c ký, Landtafel B. XI. č. 47 a 49), 15. července (tamže II., str. 342 č. 1378), 
21. července (Brand 1, Libri cit. II., str. 332); r. 1419, 29. prosince (tamže III., 
str. 49 č. 247); r. 1420, 18. dubna (tamže III., str. 64-65 č. 273 a 274). 

b) Brand 1, Libri cit. II., str. 194 č. 834. 
9 ) Archiv města Brna, Městská kniha č. 48 f. 510'. 
1°) Brand 1, Libri cit. III., str. 64-- 65 č. 273. 

11) Co uvádí J. Pi 1 n áček, Staromoravští rodové, Vídeň 1930, str. 19 č. 27. 
mohu, jak jest z textu patrno, doplniti. 

12) C. D. l\/L XI., str. 181 č. 200. Srovn. i Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. 
III. č. 513, 516; B. IV. č. 56, 303; B. V. č. 376, kde je několikrát uvedena i žena 
Mikulášova, Eliška. Snad to byla druhá žena a tedy macecha Martinova. Alespoň 
se jeho jméno neuvádí mezi Eliščinými dětmi, když se stala vdovou. 

13) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 879, 880 a 977. 

14) C. D. M. XII., str. 74 č. 88 (srovn. Breth o 1 z, Geschichte der Stadt 
Brunn, 1911, str. 376) a str. 82 - 83, č. 99; Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. 
č. 1044, 1045, 1056, 1129, 1133 a Archiv města Brna, Městská kniha č. 48 f. 510'. 

1 5) C. D. M. XIl., str. 189 190 č. 196. 
16) C. D. M. XII., str. 372 č. 411. 

I 
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z Radotic nevíme ničeho. Jenom vyčteme ze skoupých pramenů po letech 
(ač se změna v mincmistrovském úřadě v Brně stala mezi r. 1394 a 1397) 
výtky Martina z Radotic mincmistru Arnoldovi, kterému prvý vyčítá 
nepoctivost, že prý se zmocnil 2.000 kop ražených i neražených peněz, 
jak je měl Martin uschovány. Patrně se tu při odevzdávání úřadu nalezly 
nějaké nepořádky, z nichž mincmistr Arnold vyšel čist. Aspoň příjem 

ztracených peněz mu naprosto potvrdil sám markrabě Jošt, který dal o tom 
učiniti i zápis do brněnské městské knihy.17) 

Nevíme-li ničeho o úřadu a práci Martina z Radotic jako mincmistra, 
dozvídáme se alespoň něco o jeho soukromém životě, třebaže i tu zejí me
zery víc než podstatné. Zřejmě se účastnil na počátku 15. století panských 
válek,hledaje pak i pro následky z nich všelijaké spravedlnosti před soudem, 
kde stával často i z jiných důvodů,18) V těch bojích se dostal i do Rakous, 
kde byl zajat. Vyplatil jej konvent kláštera sv. Jana v Brně, položiv 
500 zlatých (dukátů). Ty peníze si klášterní bratří dobývali na Marti
novi před soudem začátkem r. 1411,19) ale musili znovu a znovu dluh při
pomínati v březnu a dubnu20) toho roku. Tehdy snad došlo k nějaké úmluvě, 
snad zastavil Martin klášteru na ten dluh 76 volů, které mu tam pak r. 1413 
pobral Mikuláš ze Stichovic.21) Současně čteme novou žalobu minoritů na 
Martina pro starý dluh.22) Snad pro ten dluh zapsal Martin z Radotic na 
své smrtelné posteli v Kostnici, kde byl patrně v průvodu císaře Zikmunda, 
220 kop grošů témuž klášteru. Zápis si dobývali klášterníci r. 1420 na 
pozdějším držiteli hradu Holoubka, Linhartu z Radotic,23) ale patrně ne
dobyli. Husitská bouře smyla řadu zápisů a brzy po ní zašel i hrad Ho
loubek.24) Jeho konce se někdejší mincmistr Martin nedožil. Zemřel v Kost
nici, snad koncem r. 1415.25) 

Žena Martinova se jmenovala Anna a byla sestra Hanuše Stubnara 
z Heršpic. R. 1392 při koupi hradu Holoubka zapsal jí její muž 400 hřiven 
grošů jako věno na vsi Vilémovicích, patřící k Holoubku.26) To věno si 

1 7) Archiv města Brna, kniha č. 48, f. 535' ~-536. 
1 8) Srovn. citace z Libri cit. v poznámkách o jménu Martina z Radotic. 
1 9) Brand 1, Libri cit. II., str. 210 č. 933 a str. 228 č. 273. 
20 ) Brandl, Libri cit. II.,str.245~246, č.1006, data_: 4.a IS.března a S.dubna. 
21) Brand 1, Libri rit. II., str. 280 č. 1174; druhý půhon Martinův na to zní 

již mírněji: že v klášteře sv. Jana Mikuláš ze Stichovic koupil od Martinova služeb
níka Vincíka 75 volů za cenu 113% hřivny grošů, kterých nezaplatil (Libri cit. II., 
str. 301 č. 1293, 14. prosince 1414). 

22 ) 16. června 1414; Brandl, Libri cit. II., str. 289--290, č. 1231. 
2a) Brand 1, Libri cit. III., str. 79 č. 363. 
24) Vlastivěda moravská, Hrotovský okres (Dvorský), 1916, str. 119. 
26) Nejdéle r. 1416. Soudím talc podle půhonů v Libri cit. III. R. 1417, 5. čer

vence se žena Martinova Anna výslovně jmenuje vdovou (Ch 1 ume c ký, Land
tafel XI., č. 510). 

26 ) Holoubek byl hrad na řece Jihlavě sev. od Hrotovic. Vilémovice jsou 
Dol. Vilémovice v okrese třebíčském. Srovn. Vlastivěda moravská, okres Třebíč 
(Dvorský), 1906, str. 228 sl. 
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paní Anna musela hájit po smrti manželově patrně proti novým majet
níkům panství hradu Holoubka (proto přijala r. 1417 svého bratra Hanuše 
Stubnara na spolek) i proti nejbližšímu příbuznému, synovci Linhartu 
z Radotic, na něhož si stěžovala v půhonu r. 1419, a je prodala, přeživši 
bouře husitských válek, r. 1437 Vojtěchovi z Moštěnic opět za 400 hřiven 
grošů.27) Jistě ani v době, kdy jí náležitě patřilo, je klidně neužila. Z rozepří, 
které o svůj majetek měl Martin z Radotic, nebyly vyňaty ani Vilémovice, 
jak se zřejmě dočítáme r. 1406, kdy proti právu držel Vilémovice Jan 
Hovorka z Valče28) a r. 1413, kdy Bohunek řeč. Valentýn z Majetína pobral 
v té vsi koně i dobytek.29) 

Z příbuzných Martina z Radotic poznáváme ještě sestru Kačnu, 

druhou ženu Albrechta ze Slatiny,30) macechu několika synů, jimž měl býti 
Martin poručníkem.31) Se švagrem Albrechtem i svou sestrou byl Martin 
z Radotic v dobrém poměru. Přijal r. 1390 věno Kačnino (200 hřiven grošů), 
které jí zapsal Albrecht na Slatině,32) slíbil Albrechtovi poručnictví jeho 
dětí33) a správcovství vsi Menhartic,34) koupené Albrechtem od Ondřeje 
z Menhartic r. 1392,35) koupil téhož roku spolu s Albrechtem v Pálovicích36) 
dva lány od Jakoubka z Oponešic,37) čtyři od Viléma z Víckova,38) přijal 
Albrechta po koupi hradu Holoubka téhož roku na spolek (spolu s Filipem 
ze Svojanova) na všechno své nové zboží s výjimkou věna své manželky 
Anny ve Vilémovicích39) a dostal po Albrechtově smrti (někdy před r. 1406) 
od své sestry Kačny list na sto kop grošů. Pro to se po prvé střetl před 
soudem se synem Albrechtovým Milostou z Heršic, který žaloval ma-

27) Srovn. k tomu: Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 1130 a 1131; 
XI. č. 510; XII. č. 159; Brand 1, Libri cit. III., str. 49 č. 24 7. 

28) Brand 1, Libri cit. II., str. 11 č. 33. Martin z Radotic získal soudem 
patrně pro škodu na Vilémovicích na Janu Hovorkovi 200 hřiven grošů na Valči 
(okr. hrotovský). Jenže Hovorka byl zabit ar. 1412 dožadoval se Martin svých peněz 
na Mikuláši z Mochova, tehdy držiteli Valče. Nemohl prý svého práva nabýti dříve, 
neboť Valč si po smrti Hovorkově přivlastnil sám markrabě Jošt (Libri cit. II., str. 253 
č. 1019). Ale panský nález osvobodil Mikuláše Mochovského z toho půhonu (9. čce 
1415, tamže II., str. 318 č. 316). 

29) Brandl, Libri cit. 11., str. 280 č. 1178 a II., str. 317 č. 309. 
30 ) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 879. Byl-li Martin opravdu synem 

Mikuláše, rychtáře z Jemnice, měl ještě jiné souzorence, možná že nevlastní. Srovn. 
str. 47, pozn. 12. Snad jsou Martinovými příbuznými i jiní jména z Radotic, jak 
je nalézáme v C.D.M., v Chlumeckého a Brandlových publikacích. 
Příbuzenských vztahů jsem však nepostihla. 

31) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 880. 
32) Ch 1 ume c ký, Landtafel B. VII. č. 879. 
33) Tamže č. 880. 
34) Okres jemnický. 
35) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VIJ. č. 1028. 
3•) Okres jemnický. 
37 ) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 1044. 
38) Tamže B. VII. č. 1056. 
3 9) Tamže B. VII. č. 1131. 
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cechu pro ten list.40) Téměř současně (12. února 1406) žaloval sám Martin 
z Radotic Milostu, že, získav na maceše tvrz Slatinu, pobral i Martinovy 
klenoty, listy a zbroj a ještě držel půl vlastní Martinovy vsi Staré Ríše.41} 
Ten spor Milosta ztratil,42) ale pak se smluvili s Martinem i s paní Kačnou.43) 
Ta nevyplatila včas ani věno svojí pastorkyni Anně a byla proto poháněna 
opět před soud (15. dubna 1407) Janem z Kostník, mužem Anniným.44) 
Milosta z Heršic vystupuje sice ještě jako poručník půhonů proti Martinovi 
z Radotic r. 140745) (stejně jako proti Mikuláši ze Slatiny, patrně svému 
bratru, snad nevlastnímu),46) ale po roce 1409, kdy byl poháněn zároveň 
s bývalým mincmistrem Martinem Anežkou z Myslibořic z peněz ze Staré 
Říše47) vidíme jej r. 1413 i jako poručníka Martinova půhonu proti Ja
koubkovi z Plešic.48) Půfčil Martinovi i peníze a dožadoval se jich teprve 
po jeho smrti na Ni1dasovi ze Slatiny r. 1420.49) Mikuláš (Niklas) ze Slatiny 
byl s Martinem z Radotic vždy ve vztahu dobrém, alespoň nevidíme stopy 
nepřátelství. Tak byl r. 1413 Martin z Radotic poručníkem sporu Miku
lášove s Jakoubkem z Oponešic,50) r. 1414 čteme o Mikulášovi, že byl 
svému strýcovi spolu s jiným jeho synovcem, Linhartem z Radotic, ru
kojmím dluhu u měšťana Hauga z Vídně,51) z něhož byl ještě r. 1419 za 
mrtvého strýce poháněn.52) Sám se pak dožadoval svých peněz na Linhartu 
z Radotic r. 1420,53) v téže době, kdy byl žádán o jiné Milostou z Heršic. 54} 
Byl to také Mikuláš ze Slatiny, který r. 1437 prodal některým sousedům. 
z města Jemnice lány v Pálovicích, kdysi majetek svého otce a strýce, 
který společně získali.55) 

R. 1407 přijal Martin z Radotic na spolek všech svých statků dva 
jiné své příbuzné: synovce Linharta (Leonarda) a Martina z Radotic, 
děti zřejmě jiné sestry než Kačny.56) Tak po prvé čteme jméno Linharta 
z Radotic (o Martinovi, jeho bratru, dál téměř neslyšíme) ve spojení 

40 ) Brandl, Libri cit. II. str. 9 č. 20 (5. února 1406). 
41) Okres Telč; Brand 1, Libri cit. II., str. 11 č. 32. 
42) Nejprve nestál. Tamže Il., str. 17 č. 48. 
43) Tamže Il., str. 56 a 61 č. 59. 
44) Tamže II., str. 82 č. 318. 
45) Tamže II., str. 112 č. 477. 
46) Tamže II., str. 112 č. 4 78. 
47) Tamže II., str. 164 č. 647 a 648. 
48) Tamže II., str. 281 č. 1181. 
4•) Tamže III., str. 65 č. 274. 
50) Tamže II., str. 280 č. 1173. 
51) Tamže II., str. 311 č. 1343, 1344 a 1345 
52) Tamže III., str. 45 č. 216. 
53) Tamže Ill., str. 64 -- 65 č. 273. 
54) Tamže III., str. 65 č. 274. 
55) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. XII. č. 225. 

56) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. IX. č. 133. Zápisu o tom, učiněnému 
22. ledna 1407 odpíral ihned Erhard z Kunštátu jménem sama markraběte Jošta 
(tamže, č. 134). 
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s mincmistrem Martinem, ale i ve spojení s hradem Holoubkem. Ten 
držel Linhart po smrti Martinově i když byl přisouzen panu z Kunštátu 
a jím prodán Bedřichu z Říčan. Odporem zapsaným 6. července 1415 
protestoval proti jakémukoli disponování se statky Martina z Radotic, 
se kterým má spolek.57) Ale to, že držel Holoubek i příslušné vesnice, 
vyneslo mu žaloby; v prvé řadě vdovy Martinovy Anny,58) pak Mikuláše 
ze Slatiny,59) Milosty z Heršic,60) Bedřicha z Ríčan61) a konventu kláštera 
sv. Jana v Brně62) o peníze a od Bedřicha z :Říčan o celý hrad Holoubek. 
Už r. 1407 byl poháněn, spolu s Joštem z Pálovic a Mikulášem ze Slatiny, 
jako rukojmě Martina z Radotic od Adama z Budče,63) pro tři kopy platu 
v Lovčovicích, které měl Martin vložiti Adamovi z Budče do desk zemských, 
r. 1414 spolu se strýcem a Mikulášem ze Slatiny, druhým rukojmím, od 
souseda vídeňského blanáře Hauga (Hawga) pro 320 uherských dukátů, 
které tento půjčil bývalému mincmistrovi.64) Haug znovu žaloval pro ty 
peníze oba rukojmí r. 1419 po smrti Martina.65) Rok později byl sám 
Linhart ne božtíke:m. 66) 

Z nejbližšího okolí Martina z Radotic můžeme ještě uvésti jeho úřed
níka Ondřeje z Evanče,67) se kterým se nerozešel v dobrém. Stěžuje sir. 1413 
na něho, že od něho odešel bez svolení a bez vyúčtování a způsobil prý tak 
svému bývalému pánovi škody 60 hřiven:68) Konečně již připomenutého 
služebníka Vincíka, který snad hlídal voly Martinovy v klášteře minoritů 
v Brně a prodal jich 75 Mikuláši ze Stichovic po půldruhé hřivně grošů. 69) 

Majetek Martina z Radotic mohl být pěkný, kdyby mu byl věnoval 
dobrou péči a nezapřádal se do nových sporů a ztrát. Jaké bylo jeho rodové 
jmění, nevíme. R. 1392 vzdal svůj dům v Brně. 70) Za to však již od r. 1390 
kupoval jiné statky v západní Moravě, z nichž nejdůležitější byl hrad 
Holoubek. Koupil jej se vsí a třemi mlýny, se vsí Slavěticemi a mlýnem, 
Vilémovicemi a Plešicemi od Bohuše z Holoubka r. 1392.71) Po 24. červnu 

57) Tamže, B. XI. č. 78. 
5 8) Brand 1, Libri cit. III., str. 49 č. 247. 
09) Tamže III., str. 64 - 65 č. 273. 
60) Tamže III., str. 65 č. 275. 
61) Tamže Ill., str. 71 č. 308. 
62 ) Tamže III., str. 79 č. 363. 
63) Tamže II., str. 111 č. 471. 
•4) Tamže II., str. 311 č. 1343, 1344 a 1345. 
65) Tamže III., str. 45 č. 215 a 216. 
66 ) Tamže III., str. 90 č. 424. 
67 ) Evaneč, zaniklý u Matějovic. 
68 ) Brand 1, Libri cit. II., str. 281 č. 1181. 
69) Tamže II., str. 301 č. 1293. 
70) Arch. města Brna, kniha č. 48, f. 510'. 

71) Pozůstalost Sed 1 áčko v a ve Stát. vyd. ústavu v Praze, výpis z archivu 
Třeboňského. Dějiny hradu Holoubka viz ve Vlastivědě mor., okres hrotovský, 1916 
(Dvorský), str. 111 sl., kde nalezneme i hesla Plešice, Slavětice. Odtud vypsal historii 
Holoubka i R.Dvořák v Průvodci Pojihlavím a Pooslavím,'.Třebíč 1924, str. 39 -- 43. 

4* 
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t. r. byla koupě zapsána do zemských desk, 72) připsáno věno paní Anně 
na Vilémovicích73) a přijati Filip ze Svojanova a Albert ze Slatiny 
na spolek. 74) Ale panství hradu Holoubka způsobilo Martinovi nejednu 
starost, která měla svůj počátek v panských válkách té doby. Dozvídáme 
se totiž ze soudních půhonů v letech 1406 a 1407, že po 14 let držel ten 
hrad Jindřich st. z Jevišovic, Jindřich a Jan z Hradce a Přech z Kojetic, 
kterému jej Jindřich z Jevišovic zastavil ve 400 hřivnách. 75) Hrad byl Marti
novi, který si stěžoval, že mu vznikla škoda půl druhého tisíce hřiven,přisou
zen a měl mu býti do tří neděl vydán, ale Přech z Kojetic se ve hradu zavřel 
a tam jej musil Martin dobývati. Tu vzalo celé zboží ovšem novou škodu, 
neboť bylo opuštěno a lidé rozehnáni. Martin si počítal ty škody ve výši 
600 hřiven grošů a znovu před soudem požadoval tisíc hřiven na Jindři
chovi st. z Jevišovic a Přechovi. 76) Tehdy pře vyhrál a hradu dobyl. Ale 
r. 1415 byl hrad i s příslušícími vesnicemi přisouzen pro Martinovy dluhy 
Arnoštovi Flaškovi z Rychmburka, 77 ) který celé to zboží už na začátku 
příštího roku prodal Bedřichu z Říčan. 78 ) Nový majitel hradu měl potíže 
podobné Martinovým. Hrad opravdu držel Linhart z Radotic, přijatý 

s bratrem svým Martinem r. 1407 od mincmistra Martina na spolek všech 
statků79) a na něm jej Bedřich z Říčan musil soudně dobývati. 80) 

Rozsah panství Holoubka je skrovně naznačen v zápisu desk zemských 
o koupi Martina z Radotic r. 1392. Více se o tom dozvídáme ze zápisu 
o přísudu Arnoštu z Pardubic (Rychmburka) r. 1415.81) Leccos se mohlo 
změnit, tak v přísudu není zmínky o věně Anny ve Vilémovicích, ačkoli 
je ještě po něm držela, za to zpráva, že ve vesnici Slavěticích patří 26 lánů 
a 11 dvorečků a les jako věno paní Heleně z Vartmberka. Mlýny patrně 
byly opuštěny, neboť se jmenuje jen jeden pod hradem a jeden pustý 
v Slavěticích. Za to se výslovně připomíná dvůr pod hradem s dvěma 
poplužími. 

72) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 1129. 
n) Tamže, B. VII. č. 1130. 
74) Tamže, B. VII. č. 1131. 
75) Bran d 1, Libri cit. II., str. 196 č. 846. 

76) Srovn. Brand 1, Libri cit. II., str. 10 č. 29, str. 11 č. 31, str. 15, str. 61 
č. 54, 57, 58, str. 62 č. 68, str. 64 č. 85, str. 101 č. ,419 a 420 a str. 196 č. 846. 

77) Tamže II., str. 329 a 332 a str. 335-336. Že získal Arnošt z Rychmburka 
Holoubek na Martinovi z Radotic, stalo se pro dluh 3.000 uherských dukátů (Brandl, 
Libri cit. II., str. 332). Ty byl Martin původně dlužen Přibkovi řeč. Tas ze Semína, 
který, dožaduje se jich r. 1412, učinil svým poručníkem právě Arnošta z Rychm
burka a Bedřicha z Říčan (Tamže II., str. 260 č. 1055) a snad Arnoštovi později 
celý dluh postoupil. Ovšem, Martin z Radotic byl r. 1415 dlužen Arnoštovi Flaškovi 
ještě 400 kop grošů škod (tamže II., str. 322 č. 360 a str. 342 č. 1378) a také mu je 
phznal. 

7 8) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. XI. 280. 
7 9) Tamže, B. IX. č. 133. 
80) Brand 1, Libri cit. III., str. 71 č. 308. 
81) Tamže II., str. 335-336. 
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Rozsah vesnic a jejich poplatky jsou takto odhadnuty: V Slavě
ticích vedle jmenované části paní z Vartmberka měl Martin z Radotic 
6 lánů a dva dvorečky. Vynášely mu celkem na platech 4 kopy a dva 
groše. Ve Vilémovicích měl 38 lánů a 7 dvorečků z nichž užitek byl dělený 
podle robot a platů (i naturálních). Jen na kuřatech a vejcích byl od
hadnut na 36 kop 15 grošů. Z 31 lánu platili (nerobotovali-li poddaní) 
po 60 groších, ze sedmi zbylých po 28 groších a domkáři dva groše ročně. 
V Plešicích šest lánů platilo po 24 groších a d0mkáři 8 grošů, vedle natu
rálních .dávek a robot. Dva rybníky ve Vilémovicích byly odhadnuty 
po 32 kopách grošů a tak celé panství zhodnoceno na 3.000 dukátů. 

Naznačila jsem již, jak trpěly Vilémovice za panských válek. Ani 
Plešice nebyly ušetřeny sporu mezi majiteli půdy. R. 1412 držel v té vsi 
Jakoubek z Plešic dva lány a podsedek neprávem proti Martinovi z Ra
dotic, který si škodu počítal na 20 hřiven. 82) 

I ostatní statky Martina z Radotic byly na jihozápadní Moravě. Tak 
r. 1390 byl přijat Seslínem z Lukova spolu se Sulkem z Radkova a Ja
koubkem z Oponešic na spolek ke všemu právu, které tento měl v Dlouhé 
Brtnici,83) ale prodal svůj díl již r. 1392 Petru z Jevišovic, ač tomu odpíral 
Bohunek z Hořovic a Oneš Zástupník.84) R. 1392 koupil spolu "- Albertem 
ze Slatiny od Jakoubka z Oponešic dva lány85) a od Viléma z Víckova 
čtyři lány86) v Pálovicích,87 ) z nichž svoje tři lány prodal r. 1415 Jindřichu 
z Martinic, čemuž odpíral Arnošt z Rychmburka, který měl té doby už 
všechny statky Martinovy přisouzeny. 88) Ve Staré Říši89) se dohodl, jak 
jsem již naznačila, s Milostou z Heršic o pozemky. 90) Ale oba tu nějak 
sáhli na majetek paní Anežky z Myslibořic a ta oba žalovala pro škodu 
na svém věně: Martina ze tří kop 22 grošů. 91) Čteme ještě o jiných statcích: 
r. 1406 prodává Martin Jakoubkovi z Oponešic vesnici Lomy,92) r. 1407 
Heřmanu z Lipnice ves Hornice, 93) r. 1409 Charamsovi a Mikšíkovi z Ur
banče ves Chválkovice, 94) r. 1415 Zderadovi Strnadovi z Budkova ves 
Radkovice, 95) proti čemuž se ozvali odporem Linhart z Ridotic96) a výslovně 

82) Brand 1, Libri cit. II., str. 281 č. 1181 a str. 329. 
83) Jihlavský okres; Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VIL č. 977. 
84

) Tamže, B. VII. č. 1133 a 1134. 
85) Tamže, B. VII. č. 1045. 
86 ) Tamže, B. VII. č. 1056. 
87) Jemnický okres. 

·' 88 ) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. XI. č. 47 a 48. 
89 ) Okres Telč. 
90) Brand 1, Libri cit. II., str. 11 č. 32, str. 17 č. 48, str. 58 č. 31, str. 61 č. 59. 
91) Tamže II., str. 164 č. 647 a 648. 
92) Okres jemnický; Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VIII. č. 415. 
93

) Okres Mor. Budějovice; tamže, B. IX. č. 135. 
94

) Okres jemnický; tamže, B. X. č. 70. 
95) Okres dačický; tamže, B. XI. č. 49. 
96 ) Tamže, B. XI. č. 78. 
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Arnošt z Rychmburka. 97) R. 1406 byl poháněn Hynkem z Pacova, že mu 
drží pustou tvrz Hradisko,98) patrně zisk nějaké války, r. 1412 se snažil 
získati na Mihiláši z Mochova nějaký díl Valče pro dluh bývalého majitele 
vsi Jana Hovorky99) a r. 1413 a opět 1414 si stěžuje na abatyši a konvent 
kláštera sv. Kláry ve Znojmě, že mu drží a prodaly dvůr, sady a mlýn 
v Hodnicích.100) Odhadoval si tu škodu na 160 kop grošů. Mimo to měl 
Martin na nějaký čas příjem z fary v Jemnici, který si najal spolu s Toroá
Šelll, oltářníkero tam,101) pak r. 1413 koupil od Albrechta z Bítova deset 
hřiven platu; jenže lllU nebyl pořádně odváděn, takže rousil r. 1413 i 1414 
pro to pohánět Mikšíka z Plenkovic, jistce i rukojroí za zerořelého Albrechta 
z Bítova.102) Konečně ve výčtu roajetku roůžellle uvésti i ono stádo volů, 
o které se soudil s Mikulášelll ze Stichovic.103) 

Vedle svých statků a společenství nahoře již připoroenutých byl 
r. 1392 přijat na spolek roajetku Jakoubka z Oponešic v Myslibořicích,104) 
a jako poručník Lovka z Držovic prodal Ješkovi z Kunštátu Držovice.105) 

O hospodaření penězi Martinero z Radotic dostává se nám také 
řady zpráv ve forroě dokladů (předně soudních půhonů) o půjčkách a vý
půjčkách, i jiných dluzích. Půjčoval poroěrně roálo (asi neroěl) a měl 
i poroěrně roálo dlužníků z nějakého jiného důvodu. R. 1392 čteroe zápis 
Beneše z Kravař a na Krumlově, že je dlužen Martinovi 40 hřiven praž
ských grošů rooravského čísla,106) r. 1406 pohání Martin Jana z Šurowalda, 
aby za svého nedílného bratra Bohuše zaplatil 1000 zlatých (jenže Jan 
prokázal, že Bohuš nebyl nedílný),107) r. 1413 žaloval Václava z Mysli
bořic pro dluh 26 hřiven108) a v téže době Sroila z Bítova jako rukojroí 
Hynka z Bítova pro 50 hřiven grošů.109) Nevíro, co rou nesplnili Pelhřím 
z Nové Vsi a Václav, Koňásův syn z Kněnic, že je pohnal k jejich listu 
r. 1406.110) Hynek z Jevišovic list Martinův si téhož roku roocí ponechal 
a tak ho poškodil prý o 600 hřiven gr.111) 

Poroěrně zřídka nacházíme Martina z Radotic jako rukojroě za 
některého přítele .. Byl jím r. 1406 za Hynka a Litolta z Bítova v dluhu 
těchto sarootnému markraběti Joštovi spolu s Pelhřímelll z Police a Cti-

"') Tamže, B. XI. č. 315. 
•s) Brandl, Libri cit. II., str. 9--10 č. 25. 
99 ) Tamže II., str. 253 č. 1019 a str. 318 č. 316. 
1°0) Patrně: Hodicích; tamže II., str. 280 č. 1175 a str. 301 č. 1295. 
101) C. D. M. XII., str. 189 - 190 č. 196. 
102) Brandl, Libri cit. II., str. 280 č. 1176 a str. 301 č. 1294. 
103) Tamže II., str. 280 č. 1174 a str. 301 č. 1293. 
104) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. VII. č. 1045. 
105) Tamže, O. VI. č. 841 a 882. 
10•) C. D. M. XII., č. 99, str. 82 - 83. 
10,) Brand 1, Libri cit. I., str. 189 č. 399 a str. 208 č. 135. 
10s) Brand 1, Libri cit. 11., str. 280 č. 1177 a str. 327 č. 398. 
10•) Tamže II., str. 281 č. 1179. 
110) Tamže II., str. 11 č. 34. 
111) Tamže II., str. 11 č. 30. 

borem z Jackova.112) Proto také odporoval Erhart z Kunštátu jroénero 
Joštovým zápisu do desk zemských o přijetí Linharta a Martina z Ra
<lotic na spolek statků mincmistrových,113) proto se všichni přiz:m.li k ruko
jemství a slíbili dostáti svýlll povinnostem. Ten rozsudek postoupil Jošt 
plným právem Erhartovi z Kunštáta.114) R. 1408, 1409 a 1410 pohánějí 
Martina z Radotic Eliška a Kateřina z Němčic jako rukojmě za Jindřicha 
z Jevišovic o sto hřiven spolu s Bohušelll z Holoubka.115) 

Více bylo přímých i nepřímých dluhů Martinových. R. 1392 si vy
dlužil od brněnských židů Merklína a Sáry 50 hřiven,116) r. 1406 požadoval 
na něm soudně Jan z Moravan 10 hřiven bez čtvrtky,117) téhož roku Jan 
Hvězdář z Řepína poháněl Martina pro neplnění listů,118) r. 1407 žaloval 
jej Hynek z Kunštáta pro půl čtvrta sta kop grošů, které nedoplatil ze svého 
dluhu 1000 kop.119) Ten dluh ještě r. 1412 znovu žaloval Ludvík z Buko
viny, původně poručník Hynka z Kunštáta.120) Tuším, že si Martin na 
starší dluhy vypůjčoval znova a tak vznikaly nové povinnosti, ale i soudy. 
Tak hned r. 1407 pohnali Martina Mikšík z Bilčovic ze 70 kop grošů,121 ) 

Bohunek z Ratišovic i za svého bratra Petra z 230 kop. gr.,122) Pelhřím 
z Police z 200 kop gr.123) (ten zároveň poháněl rukojmí Martinovy, Mikšíka 
z Králic a Zikmunda z Plavče, každého ze sto kop dluhu Martinova.124) 
R. 1409 Přech z Kojetic z 18 kop (cenu to koně, prodaného Jindřichu 
z Jevišovic),125) Jan Hufnagel, měštěnín brněnský z 2Y2 kopy, kterou mu 
půjčil, a z půl páté kopy, které Martin utratil v jeho hospodě,126) Dorota, 
žena Václava Herle, měšťana v Brně ze 14 kop,127) Eliška, žena jiného 
měšťana brněnského, Dětřicha Lichtnara z 20 kop.128) Ani následující 
léta nebyla lepší. R. 1410 žaloval Václav z Myslibořic, že mu Martin z Ra
dotic dluží peníze, jejichž neplacením mu vzniklo půl druhého sta hřiven 

112) Tamže II., str. 52 č. 254, 255 a 256. 
113) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. IX. č. 133 a 134. 
114) Brand 1, Libri cit. II., str. 37 č. 59. 
115) Tamže II., str. 121 č. 521 a 522, str. 178 č. 735 a 736 a str. 204 č. 890 a 891. 
116) C. D. M. XII., str. 74 č. 88. Srovn. Breth o 1 z, Briinn, str. 376. Na 

-potvrzení toho dluhu přivěsil svou pečeť i Ješek Puška z Kunštátu. Patrně podobně 
učinil v jiném případě i Jindřich z Jevišovic, který pak musil obě pečetě (svou i Marti
novu) vyplatiti od židů a žaloval pro náhradu dvaceti hřiven dvakrát bývalého 
mincmistra. Brand 1, Libri cit. II., str. 8 č. 16 a str. 131 č. 576. 

117) Tamže II., str. 12 č. 38 a str. 17-18 č. 52 a 57. 
118) Tamže II., str. 52 č. 257 a 258. 
119) Tamže II., str. 86 č. 340. 
120 ) Tamže II., str. 252~ 3 č. 1016. 
121) Tamže II., str. 91 č. 365. 
122) Tamže IJ., str. 107 -108, č. 456. 
123) Tamže II., str. 112 č. 477 a 478. 
124) Tamže II., str. 112 č. 476. 
1 2s) Tamže II., str. 139 č. 142 a str. 142 č. 167. 
m) C. D. M. XIV., str. 74 č. 71 a str. 75. 
1 27) Brand 1, Libri cit. II., str. 174 č. 710. 
128) Tamže II., str. 175 -176 č. 721. 
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grošů škod.129) Martin zaplatil svůj dluh, ale škody neplatil a tak žaloval 
r. 1415 Václav z Myslibořic znova oba rukojmí Martinovy (Břeňka z Ná
sedlovic a Bohuše z Holoubka).130) R. 1410 nalézáme ještě zápis o dluhu 
1000 kop grošů, kterým byl Martin povinen Janu Černému z Řásné (jehož 
poručníkem byl Erhart z Kunštátu). Rukojmím Martinovým tu byl 
Pelhřím z Police a ani ten neušel půhonu.131) Dor. 1411 spadá i prvá žaloba 
dluhu u konventu minoritského kláštera, jehož představitelé žádali nejen 
zaplacení sumy, kterou dali za výplatu Martinovu, ale i 20 hřiven grošů, 
které zaplatili jeho dlužníkům v Brně, prý sehnavše ty peníze mezi židy 
a zastavivše dokonce i klenoty.132) R. 1412 se dožaduje u soudu s Arnoštem 
z Rychmburku jako poručníkem zaplacení dluhu 3000 zlatých Tas ze Se
mína.133) Víme už, že v té sumě byl pak r. 1415 přisouzen Tasově poručníku 
hrad Holoubek. Také dluh, který měl Martin u vídeňského souseda Hawga 
(320 uherských zlatých) byl od r. 1414 před soudem,134) jako i dluh u olo
mouckého fojta, Václava Grelicera (100 uherských dukátů).135) O vlastní 
dluh 400 kop (prý škod vzniklých tím, že Martin nezaplatil pohledávku 
3.000 dukátů), soudil se s ním Arnošt z Rychmburka r. 1415136) a téhož 
roku měl za Martinem nějaký dluh Kuneš z Habru.137) Po smrti Martinově 
byli jeho rukojmí žalováni o zaplacení kdysi jeho dluhů. Tak r. 1417 
Jakub Hodnicar ze Slavonic z 10 kop grošů138) a r. 1420 Linhart z Radotic 
z 200 hřiven a po druhé z 20 kop a Niklas ze Slatiny z 20 kop.139) Častým 
poručníkem Martinových pří býval Vaněk Prase z Tržku. Ani s tím se 
Martin dobře nerozešel. Žalovalť ho jeho bývalý častý poručník r. 1414 
z 200 hřiven grošů.140) Sám Martin z Radotic vystupoval někdy jako po
ručník pří.141) Někdy jeho závazky vyplývaly z nedodržení slibu. Tak 
r. 1406 byl žalován Pelhřímem z Police ze 400 hřiven, poněvadž jej nevyvadil 
ze zástavy u Leopolda Krajíře a Hynka z Jevišovic,142) r. 1407 žaloval 
Adam z Budče Linharta z Radotic, Jošta z Pálovic a Niklasa ze Slatiny, 
rukojmí Martinovy, poněvadž tento nevložil do zemských desk tři kopy 
platu na Lovčovicích, jak slíbil uči 1iti.143) 

12 9) Tamže II., str. 200- 201 č .. 868, 869, 870. 
13°) Tamže II., str. 357 č. 1438, 1439. Srovn. i str. 327 č. 397. 
131) Tamže II., str. 201 č. 872 a 873. 
182) Srovn. str. 48. 
133) Brand 1, Libri cit. 11., str. 260 č. 1055. 
134) Tamže II.,str. 311 č.1343, 1344 a 1345 a III.,str. 45 č. 215 a 216. Srovn.str.50. 
135) Tamže IL, str. 314 č. 1364 a str. 321 č. 347. 
136) Tamže II., str. 342 č. 1378 a str. 322 č. 360 a str. 329. 
137) Tamže II., str. 317 č. 310. 
138) Tamže III., str. 9 č. 41. 
139) Tamže III., str. 64-65 č. 273, 274 a 275. 
140) Tamže II., str. 250-251 č. 305 a str. 300 č. 1284. 
141) R. 1407 a 1413. Tamže 11., str. 83 č. 324, 325 a 326 a II., str. 280 č. 1173 

a str. 318 č. 319. 
142) Tamže Il., str. 8- 9 č. 19. 
143) Tamže II., str. 111 č. 471. 
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Všechny tyto spletité závazky, časté soudění se, dluhy, ukazují 
nám neklidný život a povahu prvého jménem známého mincmistra mar
kraběte Jošta v pravém světle. Jemu lépe slušelo zabývati se (patrně 
po boku Zikmundově144) politickými událostmi a dávati výraz neklidu 
doby, i snad osobnímu, účastí na bojích markrabat Jošta a Prokopa a ně
kterých pánů mezi sebou, než obírati se svědomitými počty, stříží a zrnem 
brněnských ražeb. 

Druhý jménem známý brněnský mincmistr za panování Joštova je 
brněnský soused Arnold, jehož jméno jest psáno buď prostě Arnold minc
mistr,145) nebo Arnold Chrumpach,146) nebo nejčastěji Arnold Cumbach.147) 
Nepochybuji, že je totožný s Arnoldem prostě jmenovaným měštěnínem 
brněnským.148) Jen třikrát je uveden jako mincmistr v Brně: r. 1397,149) 
r. 1400150) ar. 1401.151) Jinak je jmenován jen brněnským sousedem i v zá
pisu do městské knihy, kterým se mu r. 1402 dává za právo ve věci peněz 
odevzdaných jemu mincmistrem Martinem a jím markraběti Joštovi.152) 
Nemůžeme tedy pověděti, kdy přestal úřadovati v mincovně. Snad jeho 
práce končila smrtí markraběte Jošta r. 1411, snad až jeho vlastní smrtí 
(zemřel patrně r. 1412, kdy je ke konci roku uveden jako „dobré pa
měti",153) snad daleko dříve, již v prvých letech 15. století. Tomu by na
svědčovalo, že nenalezneme titulu „mincmistr" v zápisech o něm por. 1401. 
Také o způsobu práce za jeho úřadování nevíme ničeho. Za to opět něco 
málo o jeho rodině. Známe jménem obě jeho ženy, Kateřinu,154) uvedenou 
r. 1397 a 1401, a Annu, dceru Vincence z Jihlavy155) a jeho sestřence Heř-

144) Srovn. tamže II., str. 250-251 č. 305. 

145) R. 1397: C. D. M. XII., str. 372 č. 411; r. 1401: C. D. M. XIII., str. 153-

154 č. 142. 

14•) R. 1400: C.D.M. XIII., str. 21--22 č. 14. 

147) R. 1405: C. D. M. XIII., č. 354; r. 1402: Arch. města Brna, kniha 
č. 48, f. 535' --536; r. 1411: listina Arch. města Brna; r. 1412: Arch. města Brna, 
kniha č. 48, f. 548'· --549 a Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. IX. č. 360 a 361; r. 1413: 
Arch. města Brna, kniha č. 48, f. 553. Nevím, co znamená tvar Cumbach. Snad 
to byla přezdívka, neboť prameny zaznamenávají Arnold řečený Cumbach. Tvar 
Chrumpach, uvedený v předchozí poznámce, by připouštěl možnost, že jde o Arnolda 
z Krumbachu (u Zábřeha). 

14s) R. 1407: Brandl, Libri cit. II., str. 81 č. 313; r. 1409: tamže II., 
str. 142 č. 166 a str. 170 č. 691; r. 1410: C. D. M. XIV., č. 139; Libri cit. II., str. 190 
č. 808; r. 1412: tamže Il., str. 244 č. 997 a str. 275 č. 1143. 

149) C. D. M. XII., str. 372 č. 411. 

rno) C. D. M. XIII., str. 21--22 č. 14. 

161) C. D. M. XIII., str. 153--154 č. 142. 

152) Arch. města Brna, kniha č. 48, f. 535' --536. 

153) Arch. města Brna, kniha č. 48, f. 548' -549. 

154) C. D. M. XII., str. 372 č. 411 a XIII., str. 153---154 č. 142. 

155) Arch. města Brna, kniha č. 48, f. 548' ---549. 
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mana, Jana a Bartoloměje Cvilinky a jejich sestru Elišku.156) Snad nej
starší byl Jan. Jeho jméno čteme nejčastěji společně se jménem Arnol
dovým. Dozvídáme se také, že dobrý přítel tohoto se jmenoval Claus 
a služebník Michal.157) 

Majetek Arnolda Cumbacha byl majetkem měšťanským, ale asi 
v lepším stavu než Martina z Radotic, třeba ne tak honosný. Téměř vy
čítáme ze zpráv o něm, jak se lišila sousedsky pokojná povaha druhého 
od neklidné válečnické a dvořenínské povahy prvého Joštova mincmistra. 
R. 1397 zapisuje Arnoldovi na jeho a jeho ženy dožití markrabě Jošt 
zboží Lesch a Viche,it.158) Vesnice Lesch je, tuším, totožná s Lestne-n,159) 
jehož meze a potoky poškodil Václav Herink z Kobylnik,160) kterého 
Arnold žaloval r. 1407 pro škodu 20 hřiven grošů161). Na nález tohoto 
soudu odvolávali se soudci ještě dva roky později.162) Téhož roku (1409) 
pobral v Lestně lidem Arnoldovým koně, krávy, svině a ovce Vok z Hol
štejna v ceně 400 hřiven.163) R. 1411 byla biskupem olomouckým Janem 
zastavena Arnoldovi, jeho ženě a Heřmanu a Janovi Cvilinkům ves Šla
J)anice.164) R. 1411 koupil pak Arnold spolu se sestřencem Janem Cvilinkem 
ves Haras od městské rady brněnské za 80 hřiven grošů.165) Následujícího 
roku byla koupě zapsána do zemských desk166) a přijati Bartoloměj, Heřman 
a Eliška Cvilinkovi na spolek.167) Vedle těchto statků získal r. 1400 Arnold 
užitky z mýta v Brně od olomouckého biskupa Jana168) zástavou za půjčené 
peníze. Jeho jméno nalezneme pak v seznamu dluhů Beneše z Benešova, 
ale jen abychom vyčetli, že prodal koně za čtyři hřivny.169) Za to se dozví-

166) Heřman se připomíná r. 1401 (C. D. M. XIII., č. 142) ar. 1412 (Ch 1 u
me c ký, Landtafel, B. IX. č. 361); Bartoloměj tamže a znovu r. 1412 po smrti 
Arnoldově (Arch. města Brna, kniha č. 48, f. 548' - 549) ; Jan na všech právě uvedených 
místech a r. 1407 (Brand 1, Libri cit. II., str. 81 č. 313), r. 1411 (listina v Arch. 
města Brna), r. 1412 (Ch 1 ume c ký, Landtafel B. IX. č. 360 a Brand 1, Libri 
cit. II., str. 275 č. 1143), r. 1413 (Arch. města Brna, kniha č. 48 f. 553), kdy učinil 
manželskou smlouvu s Annou, dcerou Holuba z Modřic a r. 1419 (tamže, f. 316'), 
kdy udělal, jsa brněnským sousedem, svoje pořízení, z něhož vyrozumíváme nejen, 
že měl svůj dům, ale i dva syny. Eliška je uvedena jen r. 1412 (Ch 1 ume c ký, 
Landtafel IX. č. 361). 

· 157) Arch. města Brna, kniha č. 48 f. 548' --549. 
15 8) C. D. M. XII., str. 1372 č. 411. -- Osadu Vichent dosud přesně neumísťuji. 
15•) Lešná, okr. Valaš. Meziříčí. · 
160) Kobelnice u Brna. 
161) Brand 1, Libri cit. II., str. 81 č. 313. 
162) Tamže II., str. 142 č. 166. 
163) Tamže IJ., str. 170 č. 691. 
164) C. D. M. XIII., str. 153 --154 č. 142. 
165) Listina v Arch. města Brna. - Harasy u Brn. Klobouk. 
1 66 ) Ch 1 ume c ký, Landtafel, B. IX. č. 360. 
167) Tamže, č. 361. 
168) C. D. M. XIII., str. 21 - 22, č. 14. Srovn. Breth o 1 z, Brunn, str. 173; 

š u j a n, Dějepis Brna ve Vlastivědě moravské, 1902, str. 148 -149. 
16•) C. D. M. XIV., č. 139. 
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dáme ze soudního půhonu Elišky Ješkovy z Hradiska, že jí překážel 
na jejím věně v Uherském Brodě (škoda prý byla 100 hřiven)170) a že byl 
sám dlužen Prockovi z Kunštátu 13 kop,171) které 30. prosince r. 1412 
dobýval žalobou Procek na Janu Cvilinkovi, jakožto držiteli zboží zemře
lého Arnolda z Cumbachu.172) Jinak jeho jmění bylo značné, takže mohl 
r. 1405 učiniti nadání pro jím samým zřízenou kapli a oltář jedenácti 
tisíc panen v kostele sv. Jakuba v Brně.173) Po jeho smrti měla vyplatiti 
jeho druhá žena 100 hřiven grošů Janovi a Bartoloměji Cvilinkům.174) 

Nemůžeme-li vyčísti z životních dat dvou Joštových mincmistrů., 
která tu uvádím úmyslně ve všech podrobnostech a v dnešní jejich úplnosti, 
nic o způsobu mincovní práce na Moravě za vladaření Joštova, o její orga
nisaci a intensitě, můžeme s jistotou přijati přesvědčení, že zde nějaká 
opravdu byla, že se v deseti letech, od r. 1390 do r. 1401 (a snad i později) 
na Moravě v městě Brně mincovalo, i když o té činnosti přímo nic nečteme 
(nemyslíme-li zde na zprávu, že Martin z Radotic měl schované ražené i ne
ražené peníze). V Brně byla za markraběte Jošta mincovna. Jaké bylo její 
právní postavení? Ze stylisace výslovně současných zmínek o mincmistrech 
v listinách Joštových175'\ a z listiny o nepřístojnostech řemeslníků. v Jihlavě 
r. 1391176) soudím, že v Brně nebyla v 90. letech 14. stol. (a snad v prvém 
desetiletí 15. stol.) městská mince, nýbrž mince zemská, markrabská. Ne
mohu se vší podrobností sledovati stopy samostatného mincovnictví na 
Moravě por. 1300, po sjednocení ražby českých zemí králem Václavem II. 
v Kutné Hoře. Od nastoupení Joštova není zpráv o mincování a minc
mistrech do r. 1390. Tu se však k prvé zprávě o Martinu z Radotic při
pojuje i důležitý zápis o zmíněných nepřístojnostech řemeslnických v Ji
hlavě, v němž se jasně dozvídáme, že toho roku, tedy r. 1391 (ale možná 
už dříve) byli pozváni starší z rady města Jihlavy i jiných míst k vůli minci 
k markraběti, že ten žádal pomoc pro ni a že se v Jihlavě popírala zpráva, 
že by obec markraběti slíbila dva centy stříbra pro novou minci.177) Lze 
tu uvažovati, myslí-li pisatel nový typ mincí, nově zavedených, anebo 
nové zřízení mincovny. Tuším, že je správný druhý výklad: markrabě 
Jošt chtěl na samém počátku 90. let 14. stol. zříditi mincovnu v Brně a po
třeboval pro ni základ ve stříbře. Proto se obrátil o pomoc do horních měst 
a proto čteme r. 1390 po prvé o brněnském mincmistru.178) 

110) Brand 1, Libri cit. II., str. 190 č. 808. 
171) Tamže II., str. 244 č. 997. 
172) Tamže II., str. 275 č. 1143. 
173) C. D. M. XIII., č. 354 (viz i č. 357). 
174) Arch. města Brna, kniha č. 48 f. 548' -549. 
175) Předně v C. D. M. XII., str. 372 č. 411: ,,magister monete nostre in Brunna". 

m) C. D. M. XII., str. 51 č. 63. . 
177) C. D. M. XII., str. 51 č. 63 --- ,,wi der rat unsern. herren·hett verhe1ssen 

zwey cen ten silbers zu einer newen muncze -- ''. 
17s) š u j a n, Dějepis Brna ve Vlastivědě moravské, 1902, str. 144 uvádí, 

že Jošt obnovil v Brně mincovnu. 
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Sledovati právní postavení mincovny brněnské v poměru JeJI země 
ke králi českému a jeho mincovnímu regálu se pro nedostatek pramenů 
neodvažuji. Protestoval král Václav proti ražbám brněnským? Nebo 
tiše souhlasil? Nebo výslovně schválil nové zařízení Joštovo? Nevíme. 

Zajímavě kontrastují se zprávami o brněnské mincovně v 90. letech 
14. a prvém desetiletí 15. století Lemingerovy zápisy o brněnské šmitně 

v Kutné Hoře, kterou výslovně uvádí podle originálů listin Universitní 
knihovny pražské r. 1364, 1367 a 1392.179) R. 1392 je zmínka o brněnské 
šmitně v Kutné Hoře vypsána z testamentu Oldřicha Klementeria, souseda 
pražského, který užitky z ní zakoupil pro zbraslavský klášter r. 1367. Ne
padá tedy zpráva z r. 1392 o brněnské šmitně v Kut. Hoře v úvahu potud, 
pokud by nám zprávy o ní současně vylučovaly mincovnu v Brně, ačkoli 
předpokládám, že i vedle zachované brněnské šmitny v Kut. Hoře (ve 
starém slova smyslu) mohla zcela dobře a na ní neodvisle býti zřízena sa
mostatná mincovna v Brně. Připouštíme-li, že tato mincovna opravdu 
byla zřízena a že skutečně se v ní, třeba za neznámých nám podmínek pra
covalo, vynořuje se ihned otázka, nacházíme-li stopy její činnosti v ně
kterých zachovaných ražbách, jejích výrobcích. Nebyla-li dosud v od
borné literatuře uváděna Joštova mincovna v Brně (ač oba mincmistři 
nebyli neznámi), nebyl dosud také žádný druh ražeb 13. a 14. století po
važován za brněnský výrobek. Musíme tehdejší brněnské ražby tedy hle
dati ve zprávách o oběhu peněz (druhu platidel) v uvedené době i v za
chovaném mincovním materiálu. Z následujících úvah, doufám, vyplyne 
dosti jasně, proč se nejdříve na své cestě po zodpovědění otázky, co razila 
brněnská mincovna, utíkám k psaným pramenům a teprve v druhé řadě 
k zachovaným mincím. 

Probíráme-li se psanými prameny 80. a 90. let 14. století a prvých 
de.setiletí 15. století nalézáme čtverý druh způsobu placení: největší obnosy 
byly (třeba poměrně řídce) účtovány v uherských (s jednou výminkou 
i českých) dukátech.180) Běžné účty byly placeny v pražských groších,1s1) 

179) Lem in g e r, Král. mincovna v Kut. Hoře, Praha 1912, str. 210 - 211; 
srovn. i str. 212 a 214. 

1 80 ) Beřu za základ počty v C. D. M. a uvádím příkladem: r. 1383, C. D. M. 
XI., č. 301: ,,virzig tausent guldein mit guten guldein ungerischen und behmischen, 
gut von golt und swer von gewicht -"; r. 1387, C. D. M. XI., č. 452: ,,illos viginti 
florenos aureos ---"; r. 1388, C. D. M. XI., č. 467: ,,sexaginta quatuor milibus flore
norum auri boni et legalis ponderis -"; č. 478: ,,pro quingentis sexaginta quinque 
milibus et ducentis sexaginta tribus florenis auri -"; č. 481: ,,vigintiquinque milia 
florenorum auri -- "; r. 1398, C. D. M. XII., č. 498: ,,in quadraginta duobus florenis 
ungaricalibus auri boni et legalis ponderi -"; r. 1403, C. D. M'. XIII., č. 270: ,,in 
duobus milibus octingentis ducatis auri - "; č. 296: ,,centum florenos auri - "; 
r. 1407, C. D. M. XIII., č. 489: ,,drei und zwainzig tausent guter ungrischer guldein 
oder du ca ten gutes goldes und gewichtes - ". 

181) Příkladů je jen v C. D. M. veliké množství. Groše bývají rozličně uváděny, 
nejčastěji: grossi denarii pragenses, grossi pragensis monete, grossi pragenses, grnssi, 
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které byly počítány buď na kopy,182) nebo na hřivny (marky),183) nebo 
konečně po jednotlivých kusech a jejich částkách. Poměrně řídce (proti 
pražským grošům) nalezneme v moravských účtech vytčené doby i ví
deňské feniky184) a konečně drobně peníze. Zcela výjimkou nalézáme vedle 
vídeňské i jinou cizí minci zapsanou do některých účtů185). Dukáty byly 

boni denarii pragenses, grossi boni, breyte Pfenige, grosse Phenninge prager Muncz, 
grosse silbereine Phenige prager Muncz, grosse prager Pfoninge, grosse prager Muncz, 
groschen, behemische Groschen, pražské groše, groše pražských peněz, groše, groše 
pražského rázu, groše dobré stříbrné, groše české rázu pražského. 

1 82) Kopy jsou v uvedené době a našich pramenech uváděny trojím způsobem: 
buď prostě kopy (sexageny) bez udání druhu počtu, nebo českého nebo morav. počtu. 

Pro český počet uvádím příklady: r. 1383, C. D. M. XI., č. 309: ,,pro septin
gentis et quinquaginta sexagenis grossorum pragensium bohemici pagamenti, compu
tando pro qualibet sexagena sexaginta grossos -"; r. 1389, C. D_ M. XI., č. 547: 
,,septem sexagenas grossorum pragensium boemici pagamenti -"; r. 1395, C. D. M. 
XII., č. 235: ,,umb XVI schok grosser prager pfennige und werunge -"; r. 1403, 
C. D. M- XIII., č. 246: ,,tres sexagenas grossorum pragensis pagamenti -"; r. 1410, 
C. D. M. X IV., č. 175: ,, za devadesát kop grošie, dobrých stříbru ých Pražského 
rázu i čísla - ''. 

Pro moravský počet: r. 1390, C. D. M. XI., č. 612: ,,viginti et centum sexagenas 
grossorum pragensium denariorum moravici numeri et pagamenti --"; r. 1392, 
C_ D. M. XII., č. 98: ,,quinquaginta sexagenis grossorum pragensium moravici 
pagamenti -"; r. 1397, C. D. M. XII., č. 364: ,,zehen schok grossen prager muncz 
und merharischen zal-"; r. 1404, C. D. M. XIIL, č. 329: ,,zehen schock grosser 
guter silbreiner pfennig Prager mtinz Merherischer zal, il sechzig gross vtir ein icleich 
schok ze raitten --"; r. 1408, C. D. lVL XIV., č. 24: ,,a bez jedné za třidceti kop 
grošóv dobrých střiebrných rázu Pražského a potčtu Moravského, za každú kopu 
šestdesát grošuov počítajíce -"; č. 28: ,,umb zwei und vierzig schok grossen Prager 
munz, Marischer zal und werung -"; r. 1409, C. D. JVI. XN., č. 64: ,,za devět kop 
groších a za dvacet grošův dobrých stříbrných Pražského rázu a Moravského čísla, 
za každú kopu šesdesát groších počítajíce - "; r. 1410, C. D. M. XIV., č. 163: ,,um 
funf und zwainzig schokch grosser Prager minss Merherisscher zall und werung - ". 

Tyto příklady nám staví na roveň kopu (sexagenu) moravského i českého 
čísla. Je nám jen s podivem, proč je zvláště uváděna rozličnost čísla. 

1 83) Hřivny se zapisovaly dvojím způsobem: buď prostě počet hřiven, anebo, 
a to častěji, počet hřiven s označením, že jde o hřivnu (,,číslo") moravskou, t. j. 
o hřivnu, na kterou se počítalo 64 grošů, a která byla jmenována hřivnou moravského 
čísla (váhy, placení), moravskou nebo těžkou, takto na př. r. 1390, C. D. M. XI., 
č. 601: ,,mediam marcam gravem, triginta duos grossos pro media marca compu
tando - "; r. 1404, C. D. M. XIII., č. 305: .,centum et quadraginta marcas graves 
census annui, sexaginta quatuor grossos pro qualibet marca computando ---"; č. 306: 
„septuaginta marcas graves census annui, sexaginta quatuor grossos pro qualibet 
marca computando -- ". 

Hřivny, při nichž není označeno číslo, jsou patrně také hřivny moravské. -
Srovn. i Breth o 1 z, Brunn, str. 262. 

1 84) Příkladem: r. 1391, C. D. M. XII., č. 50 a č. 54: ,,sybenzehen hundert 
phunt und fennik und sybenczig phunt wiener phennige --"; r. 1395, C. D. M. 
XII., č. 233 a· 281: ,,dreizenhundert pfunt und sechzig phunt Wiener pfenninghe - ". 

185) Srovn. C. D. M. XIII., č. 341 a XIV., č. 12 a 20. 

I' 
I 
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uz1vany pro velké sumy (na př. zástavy zemí, tak Lucemburska Václa
vem IV. Joštovi a p.). Byly to buď ražby uherské,186) známých typů Zik
mundových, anebo vzácněji české, kterých bylo raženo daleko méně, 
čímž si vysvětlíme jejich vzácnost.187) Poměr dukátu a groše do prvé po
lovičky 14. století stanovil na Moravě Breth o 1 z188). Můžeme k tomu 
dodati (pro představu pro naše údobí), že r. 1415 byl dukát počítán po 
23 groších.189) Je také zcela jasné, že groši, ať jsou uvedeny v kterékoli řeči 
(česky, latinsky nebo německy) a v kterémkoli číslu, jsou míněny široké 
(české) groše pražské.190

) Také zmínky o vídeňských fenikách nezpůsobí 
nám obtíží s určením.191 Ale zprávy o drobných ražbách nelze bez úvahy 
připojiti k některým určitým mincím. Seznamme se nejdříve s některými 
písemnými údaji, které pro přehled překládám a srovnávám: 

r. 1387: šest feniků, kterých osm platí jeden groš192) 

r. 1387: dva haléře, jichž dvacet čtyři platí jeden groš193) 

r. 1396: poukazuje každému chudému po jednom dobrém haléři, jichž 
dvanáct jde na jeden groš194) 

r. 1401: (podobně) dobrý haléř 195) 

r. 1401: (podobně) jeden peníz (nummus)196) 

r. 1404: sedm peněz na jeden groš čítajíce197) 

r. 1409: rozděliti tři a půl groše po obolech nebo denárech podle počtu 
chudých.198) 

1 86 ) Ret hy, Corpus Nummorum Hungariae, 1907, tab. 7, č. 118 a 119. 
Variant tohoto základního typu je velmi mnoho. Rethy je neuveřejnil. 

1 87) Srovn. alespoň dukáty Václava IV. u F i a 1 y, Beschreibung der Sammlung 
Done ba u e r, Praha 1889, č. 848 a 849. Dukáty české jsou staveny na roveň 
uherským. V 16. stol. máme doklady pro to, že české zlaté ražby byly někdy jmenovány 
uherskými zlatými (Noh e j 1 o v á, Počátky pražské mincovny za Ferdinanda 1.. 
N. Č. Čsl. V., str. 103, pozn. 109; Lem in g e r, Král. mincovna v K. Hoře, Praha 
1912, str. 371). 

188) Ge:;;chichte der Stadt Briinn, str. 262. Srovn. i Men d 1, Hospod. poměry, 
č. č. H. 1916, str. 56. 

1 89 ) Brand 1, Libri cit. II., str. 336. 

1 90 ) Viz S m o 1 í k, Pražské groše a jejich díly, 1894. - Br e t ho lz, Brunn, 
tab. VI vyobrazil běžné mince na Moravě ve 14. stol. Na jeho omyl v přidělení groše 
a malého peníze Václava II. chybně Václavu IV. jsem upozornila již ve svém článku 
,,Dukát mor. markr. Jošta" ve Friedrichově sborníku. 

1 91) Srovn. práce Lu s chi n o vy, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, 1913 
a Das Miinzwesen in Osterreich ob und unter der Enns im ausgehenden Mittel
alter, 1914. 

102) C. D. M. XI., č. 461. Srovn. Breth o 1 z, Briinn, str. 251. 
193) C. D. M. XI., č. 464 a 465. 
194) C. D. M. XII., č. 348. 
1 9s) C. D. M. XIII., č. 83. 
19•) C. D. M. XIII., č. 99. 
197) C. D. M. XIII., č. 349. 
198) C. D. M. XIV., č. 77. 
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Tyto zprávy zreJmě počítají s tím, že bude možno přesně podle 
zapsaného přání peníze rozděliti. Jde tedy o skutečné ražby a je naším 
úkolem alespoň se pokusiti o naznačení, které ze zachovaných mincí ko
respondují uvedeným zprávám. V prvé řadě je na snadě domněnka, po
něvadž pražský (český) široký groš byl, jak jsme viděli, i na Moravě doma, 
že drobnou mincí, v rozličném poměru ke groši, jsou míněny české malé 
peníze, denáry či haléře. Z drobných peněz Václava IV. (do jehož panování 
spadalo vladaření Joštovo) uvádí S m o 1 í k199) pouze jediný typ o dvou 
variantech (v opisu na líci): v líci s korunovanou hlavou zpříma v otevře
ném perlovitém kruhu, s opisem: R8:X©B-08MIEI, na rubu s českým 

1 2 3 

4 5 6 7 8 

g '10 11 12 13 14 
České a moravské haléře z druhé poloviny 14. a počátku 15. století. 

lvem v celém poli bez obvodku a bez opisu. 200) F i a 1 a201) uvádí touž mincí 
i bez perlovitého kruhu na líci (přiděluje ji Jindřichu Korutanskému} 
(viz vyobr. é. 1). 

Tento popis české drobné mince Václava IV. lze dnes doplniti. Jsou 
nám známy z peněz menších hodnotou než groš dva půlgroše, třeba pro 
náš účel nemají ceny a třebaže známe každý v jediném exempláři a ne
přidělujeme je dosud určité mincovně.202) Pak haléře těchto typů: 

1. Na líci koruna v celém poli, na jehož okraji je perličkovitý kruh; 
koruna je vysoká, složená ze tří lilií, nad prostřední je tečka, mezi liliemi 
jsou dva malé liliovité křížky (viz vyobr. é. 2). 

1 99) Pražské groše a jejich díly, 1894, str. 20 a tab. II, č. 18. 

200) Srovn. i F i a 1 a, Donebauer, č. 811. 
20 1 ) Tamže, č. 810. 
20•) Kirchner, Der Miinzfund von Mailach, Mit. d. Bayer. Num. Gesell

schaft, 1886, str. 80-81, tab. I, č. 4 a 5. 
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Na rubu v celém poli český lev téhož typu jako u peníze popsaného 
Smolíkem (č. 18).203) 

2. Na líci v celém poli orlice v pr. hledící, křídla ze čtyř letek, krk 
prohnut k 1. straně, zobák otevřen. Rub jako u předešlého (viz vyobr. 
č. 3).204) 

3. Na líci česká koruna, dole otevřená v perlovitém kruhu a opisem 
+ WElNGElSLA VS· QV ARTS, na rubu korunovaná hlava v 1., bez vnitř
ního kruhu a s opisem BOElillI ~ El oRElX (viz vyobr. č. 4) .205) 

Typ lva na rubu našeho čísla 1 a 2 klade tyto malé peníze přímo 
k Smolíkovu č. 18. Číslo 2 má na líci ovšem orlici, lze je tedy pova
žovat za ražbu pro Moravu nebo Slezsko. Číslo 3 bylo dosud přikládáno 
některými autory mincovnám v t. zv. Nových Čechách,206) ačkoli pro 
to nemáme žádného svědectví. 

Průměrná váha těchto kusů (pokud nám udávají poměrně vzácně 
zachované) je 0·645 g, jakost207) 476/1000, tedy větší a lepší než u haléřů 
Smolík č. 18. Pro ražbu těchto haléřů v říši by svědčilo jméno krále 
Václava, Václav čtvrtý; na českých groších je titulován Václav Třetí, 
ač tato rozličnost titulatury by sama nestačila pro jisté přidělení. 

Seřadila jsem všechny mně známé drobné české mince. Smolík 
spojil své číslo 18 se zprávou v listu Václava IV., daném na Karlštejně 
20. dubna 1382, ve kterém král nařizuje Hradci nad Labem, aby nový 

. haléř, který dal raziti s korunovanou hlavou, byl všude brán po 12 do 
mažslzého groše. 208) Není sporu, že se po-psaný haléř hodil svým rázem 
k tomuto nařízení, neboť jeho typ je typem z konce vlády Karla IV. 
a počátku panování Václava IV. Jeho váha (průměrně o·437) a jakost 
(průměrně 364/1000) odpovídají také požadavkům nařízení.209) 

Dne 27. listopadu 1384 vydal Václav IV. na Křivokláte jiný roz
kaz210): Universis et singulis . . . ut propter rei publicae commodum et 
profectum atque regalis incrementum honoris, universa per civitates 
vestras parva antiqua deleta, novi dumtaxat majoris et minoris monetae 
denarii nigri quadrate figurae per fora singula cursum habeant, omnisque 

20a) Sbírka Národního musea v Praze a p. dra V. Katze. 
204) Sbírka p. dra V. Katze. 
2°5) F i a 1 a, Donebauer, č. 856. 
20°) F i a 1 a, tamže. Proti tomu Str e ber, Zwei u. fiinfzig - - béihmisch

pfalzische Silberpfennige, neuvádí ve svém výpočtu ražeb České falce tento typ. 
2°7) Za všechny zkoušky jakosti jsem zavázána mnohými díky p. ing. E. Va

něčkovi, řediteli Stát. puncovního úřadu v Praze. 
2°s) V o i g t, Beschreibung der béihmischen Miinzen, II., 1772, str. 196---197, 

pozn. 66; S m o 1 í k, 1. c., str. 23. 
20 9) Všechny údaje jakosti a váhy musí býti považovány za výsledky pouhých 

malých zkoušek, neboť vážení a zkoušení 5--10 kusů nemůže býti definitivním. 
Více kusů jsem nemohla zkoušeti. 

210) pa 1 a c ký, Uber Formelbucher, II., č. 169. Srovn. S m o 1 í k, Groše, 
str. 23. 
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aliena moneta sub poena certa transgressoribus per vos auctoritate et 
nomine regio effectualiter infligenda penitus exstirpetur. Siquidem primum 
magister civium civitatum vestrarum omnes antique albae monetae dena
rios, puta Rotlebi pariter (et) Kapleri per coemptionem congregans, 
Pragam in IVor temporibus proxime affuturis cum eisdem ad cambium 
veniat, pro marca antiquorum Rotlebi triginta grossos. et antiquorum 
Kapleri triginta sex grossos parata in pecunia recepturus ... 

Čteme tu jasně (že se nejedná o pouhou formuli, to dokazuje celý 
tento rozkaz sám), že r. 1384 měly býti staženy malé peníze, bílé haléře 
dvojího druhu; byly-li raženy mincmistrem Rotlevem211) měl ten, kdo 
měnil jich jednu hřivnu, dostati 30 grošů, byly-li výrobkem kutnohorské 
mincovny za mincmistra K. Kaplíře ze Sulevic,212) dostal 36 grošů. Zřejm~ 
tedy byl před r. 1384 dvojí druh drobných peněz, horších a lepších. 
Poněvadž se pak r. 1382 mluví o haléřích s korunovanou hlavou, můžeme 
tu mysliti na tyto peníze, jako na dvojí drobnou bílou minci, kterou je 
třeba stahovati z oběhu r. 1384, tím spíše, že tyto haléře jsou raženy 
na líci jednak s perlovitým vnitřním kruhem, jednak bez něho. Mohly 
tedy jedny býti Rotlevovými, druhé Kaplířovými výrobky. Ale jakost 
obou druhů mincí (pokud je mi možno dnes souditi, neboť kusů, třebaže 
nejsou zvláště vzácné, není mnoho) je táž (364/1000) a rozdíl ve váze, 
která kolísá mezi o·54 g a 0·22 g (při čemž kusy s perlovcem neváží vždy 
více), spíš ukládá mysliti na půlhaléře tohoto typu, než na dvojí druh 
haléřů ne zvláště odlišných. Aniž chci zodpověděti tyto otázky, které spíše 
jen rýsuji, vědoma si jejich velké důležitosti i obtíží, upozorňuji znovu 
na haléř Donebauer č. 856, jehož průměrná váha, vyšetřená opět z ně
kolika málo kusů, je 0·645 g a jakost 0·486. Rozdíl ve váze a jakosti 
obojích haléřů s hlavou (z en face, Smolík 18, a z profilu, Doiebauer č. 856) 
zhruba odpovídá rozdílu 30 a 36 grošů za hřivnu; tyto haléře by bylo také 
možno na prvý pohled od sebe rozeznati. 

Ale rozkaz krále Václava IV. z 27. listopadu 1384 praví ještě daleko 
více. Král tu zavádí novou drobnou minci, větší a menší, proti staré bílé 
nové černé halířky „quadratae figurae", tedy čtyrhranné (alespoň ne 
přesně kruhové), nebo přímo se čtyřrázem. Smolík 213) odmítl rozkaz 
Václava IV. z r. 1384 jako pouhou formuli. Ale přehlédl, že čtyřhranné 
haléře z doby Václava IV., větší a menší u nás vskutku jsou. Byly až 
do dnešní doby214) mylně zařazovány mezi t. zv. husitské haléře, jejichž 
množství ražeb čeká na důkladné zpracování. Jsou to opravdu černé, 
třebaže stříbrné, haléře jednostranné, v jejichž celém poli v hladkém 
obvodku je český lev (viz vyobr. č. 5). Na líci nebo prázdném rubu jest 

211) Lem in g e r, Král. mincovna v K. Hoře, str. 287. 
212) Tamže. 
21a) Groše, str. 23. 
214) Srovn. S i rov ý, Nález Strážovský, Věstník Num._ Spol. Čsl., č. 7, str. 

160 sl., který první, třeba ne s určitostí, naznačil, že tyto ražby patří Václavu IV. 

5 
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čtyřráz215) někdy zcela nepatrně znatelný. Na menších (půlhaléřích) je pak 
česká koruna, rovněž v hladkém obvodku, na líci nebo rubu se čtyřrázem 
( viz vy obr. č. 6). Mezi větší pa tří snad i několik dvoustranných haléřů, 
typu Smolík, Groše, t. II. č. 20 (na líci lev v hladkém kruhu, na rubu 
malá korunka v hladkém kruhu). Tyto penízky můžeme a musíme vybrati 
z t. zv. husitských haléřů a přiřaditi je za rok 1384, za uvedený rozkaz 
krále Václava. Byly v poměru 1 : 2 k sobě; průměrné váhy u větších 

0~46 g (u staršího typu) a 0·58 g (u mladšího typu), u menších 0·265 g, 
jakosti zhruba 0·456. 

Jejich ráz zůstával po dlouhá léta týž, třebaže se typově měnil. 
Mincovní řád Václavův z r. 1407,216) který zhoršil zrno haléřů, nezměnil 
jejich vnějšek. Na počátku husitských válek byly patrně právě tyto 
haléře (zejména větší) vybíjeny ze špatného materiálu, oněch měděných 
nádob a pod., takže činí dojem měděných mincí. 

Teprve 1. listopadu r. 1423 na svatohavelském sněmu obrátila se 
ražba haléřů k lepšímu.217) Tehdy bylo patrně upuštěno od ražby čtyř
hranných černých haléřů a zavedeny kruhové bílé haléře, jak je známe 
v řadě typových proměn, ale jednoho a téhož rázu po dlouhá léta jako 
minci t. zv. husitskou,218) i jako drobnou ražbu Jiříka z Poděbrad, i nějaké 
doby vlády Vladislava I. 219 ) 

Byla by tedy nasnadě domněnka, že některým druhem drobné mince 
na Moravě, tak jak jsme ji seřadili v několika výpisech, jsou právě uve
dené menší a větší haléře Václava IV. se čtyřrázem, ražené v Čechách po 
r. 1384. Ale probíráme-li se mincemi moravského původu, nalézáme v t. zv. 
husitských haléřích moravských naprostou obdobu českých haléřů se 
čtyřrázem. 

215) Tento čtyřráz vznikl z rozklepávání střížku. Srovn. Lu s c b in, Allge
meine Miinzkunde u. Geldgeschichte, II. vyd., 1926. Srovn. F i a 1 a, Donebauer, 
č. 915-918. 

21•) Jireček, Cod. Juris Bob., II., část 3, str. 170. S m o 1 í k, Groše, 
str. 21-- 22. 

2i7) Archiv český I., 215. 

21s) S m o 1 í k, Groše, t. II. č. 21 a 22. 

219) Měnovými otázkami této drobné mince, zvláště jejím poměrem ke grošům 
zabýval se B. Men d 1 ve své práci Hospodářské a sociální poměry v městech 
Pražských v letech 1378 až 1434 vč. č. H. 1916, str. 54 sl. S ním polemisoval v témž 
ročníku č. č. H. str. 329 sl. Jos. š u st a (Denáry purkrabských účtů Novohrad
ských), jemuž Men d 1 odpověděl tamže na str. 446 sl. (Ještě o denárech purkrab
ského účtu novohradského.) Šusta předpokládal ve svých vývodech dvojí druh 
českých denárů, Mendl nikoli. Mendl se ovšem opíral o vývody S m o 1 í k o vy 
(Pražské groše) a nelze mu klásti ani zdaleka za vinu, že nepostřehl přehlédnutí 
Smolíkovo a nepočítal s dvojím druhem českých denárů před i po r. 1384. Neřeším 
sama otázku měnových poměrů českých v té době nikterak definitivně. Upozorňuji 
jen, že dvojí haléře opravdu byly raženy (Srovn. i J. Pek a ř, Kniha o Kosti, II., 
str. 243), třebaže jejich poměr ke groši neřeší základní otázku té polemiky, neboť tam 
se jednalo o denáry, jichž jde sedm na groš. 
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Základní typ těchto jednostranných haléřů je tento: na líci koru
novaná orlice, hledící vpravo, nešachovaná, křídla jsou rozepiata.220) Na 
líci nebo na rubu je čtyřráz 5 až 10 mm široký, nepravidelný a na ně
kterých kusech těžko znatelný (viz vyobr. č. 7). Tento typ má celou řadu 
variant v kresbě korunky, krku a těla orlice (na některých jsou znát pe
říčka), v ukončení a délce ocasu, v délce nožiček, v počtu a způsobu kresby 
jednotlivých letek na křídle a v jeho ukončení. Průměr váhy tohoto typu 
je 0·404, jakosti 0·350. Půlhaléře tohoto typu váží 0·28 g, 0·205 g.221) 

2. typ. Zhruba jako prvý typ, vpravo u hlavy orlice nad křídlem, 
kroužek.222) Váha 0·42 g, jakost 0·350. 

3. typ. Jako druhý typ, kroužek vlevo u hlavy orlice. Průměr váhy 
dvou kusů 0·40 g, jakost 0·350 (viz vyobr. č. 8). 

4. typ. Jako druhý typ, kroužek nad oběma křídly. Průměrná váha 
dvou kusů 0·535 g, jakost 0·350. 

5. typ. Jako prvý typ, ale orlice je šachovaná na tělíčku, křídlech 
i ocasu. 223) Průměrná váha 0·39 g, jakost 0·320 (viz vyobr. č. 9). 

6. typ. Jako prvý typ, ale pravé křídlo orlice není ohnuto a nad 
ním je písmeno U, R, S, snad i B.224) Průměrná váha o·36 g, jakost 
0·650, 0·320 a 0·320 (viz vyobr. č. 10). 

Časový sled jednotlivých typů těchto haléřů se zde nepokouším se
staviti225). Přidávám jen jejich hrubému přehledu upozornění na možné 
sporné otázky v zásadní otázce přidělení těchto ražeb do let devadesátých 
14. stol., tedy markraběti Joštovi. V Čechách byly haléře se lvem a ko
runkou schovány ve veliké skupině t. zv. husitských ražeb. Vybeřeme-li 
je odtamtud a položíme-li je za rok 1384, nevznikne nikde mezera, kterou 
bychom měli vyplniti. Jinak je tomu na Moravě. Haléře s orlicí a čtyř

rázem byly dosud přisuzovány Albrechtu V. Rakouskému, jako mar-

22 J) Srovn. N. Z. XXI., 1889, tab. XI., č. 35 a S i rov ý, Nález Strážovský 
čís. 4 a 5. 

221) Tamže, tab. XI., č. 32 a S i rov ý, Nález Strážovský, č. 6. 

222) Tamže, tab. XI., č. 34. 

- 23) Tamže, tab. XI., č. 33 (půldenár). 

224) Tamže, tab. XI. č. 36, 37 a 38. Lu s chi n (N. Z. XXI., str. 470 a 479) 
přiděloval tento typ Fridrichu III. Podle mého mínění jsou starší, třebaže tento 
typ se větší měrou liší od předchozích. Váha a jakost těchto haléřů jsou udávány 
podle šetření kusů z nálezu v Dědicích (1903), Blansku (1846) a z neznámého místa, 
které jsou všechny ve sbírkách Moravského zemského musea. 

225 ) Stejně jako českých haléřů se čtyřrázem se lvem a korunou. Několik let 
pracuje na chronologii typů grošů a v poslední době i drobných peněz pan C. O. Ca s
t e 1 in. Výsledky jeho prací, zejména hodnocení nálezů, snad budou korigovati 
v nejednom bodě moje vývody, snad je doplní. Je jen mou povinností vyčkati jeho 
závěrů. 

5* 
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kraběti moravskému, pro léta 1423-1427226), který po r. 1423 na Moravě 
skutečně mincoval. Vezmeme-li tedy jemu v té době přidělované ražby, 
musíme hledati, můžeme-li je nahraditi přidělením jiných. Prohlízíme-li 
řadu feniků tohoto panovníka, nalézáme mezi nimi jednostranné feniky, 
sice čtyřhranného střížku, s jednohlavou, korunovanou orlicí hledící vpravo, 
s křídly ze čtyř letek, která má na prsou rakouský štítek (viz vyobr. č. 
11).227) Tento fenik byl Hertlingem, 228) Raimannem 229

) a 
Lu s chi ne m 230) kladen do let 1438-1439, tedy do doby po volbě 
Albrechtově říšským králem. Někdy býval považován za minci Fridricha 
III., tuším, že neprávem. Ale ani přidělení Albrechtovi se neobejde bez 
oprav. Soudívá se, že tento peníz patří do let 1438-1439 poněvadž má na 
svém líci korunovanou orlici, která je považována za orlici říšskou. Srovná
me-li však její kresbu s kresbou orlic t. zv. husitských haléřů moravských, 
které mají na prsou na štítku buď I (znamení Jihlavy) 231) nebo Z (znamení 
Znojma) 232) a které byly raženy jako bílé haléře po r. 1423 (opět obdobou 
českým bílým t. zv. husitským haléřům kruhovým se lvem), shledáme, že 
je kresba všech tří orlic velmi obdobná. Liší se témeř jen štítkem na prsou. 
Můžeme tedy tuto orlici považovati za orlici moravskou, ke které připojil 
Albrecht rakouský štítek. Opět by nám velmi pomohla chronologie t. zv. 
husitských haléřů. Zjistí-li tato jednou, že denáry s I a Z, shodné kresby 
s fenikem Albrechtovým, jsou z let 1423-1427, pak ,,nové brněnské peníze,'' 
které dal Albrecht r. 1423 raziti,233) jsou feniky s orlicí a rakouským štítkem 
na jejích prsou. Nepotvrdí-li se naše domněnka, musíme hledati tyto „nové 
ražby" mezi typy haléřů se čtyřrázem a s orlicí, ačkoli se tyto po r. 1423 
vymykají svým rázem i zrnem z tehdejších ražeb. Ale i feniky Albrechtovy 
s korunovanou orlicí jsou těžší a lepší, než současné znojemské, jihlavské a 
brněnské haléře (viz vyobr. č. 12). Vází průměrně 0·583 g (proti tomu 

226 ) Srovn. Dr. F. v. R a i man n, Zwei osterreichische Miinzfunde, N. Z. 
XXI., 1889, str. 431 sl. a tab. XI., kde je citována i všechna dřívější literatura histo
rická i odborně-numismatická; Dr. A. Lu s chi n v. Eben g r e u t h, Kleine 
Beitrage zur osterreichischen Miinzkunde des 15. Jahrhunderts, N. Z. XXI., 1889, 
str. 459 sl., tab. XI.; týž, Das Miinzwesen in Osterreich ob und miter der Enns 
im ausgehenden Mittelalter, Festschrift d. Ver. f. Landeskunde v. Niederéist., 
1914; Dworschak, Studien zum otser. Miinzwesen (1247--1460), N. Z. 1920, 
str. 53 sl. a N. Z. 1932, str. 37 sl.; S i rov ý, 1. c. a Breth o 1 z, Die Uebergabe 
Mahrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423. Arch. f. ost. Gesch. 
80, 1894, 251 sl. 

227) N. Z. XXI., t. XI., č. 12; Lu s chi n, Das Miinzwesen in Ost. im aus-
gehenden Mittelalter, str. 277, č. 14. 

228) Der Kaschowitzer Miinzfund, N. Z. XVIII., 1886, str. 342. 
229) N. Z. XXI., 1889, str. 447. 
zao) L. c., str. 277. 
231) Viz vyobr. č. 13. 
232) Viz vyobr. č. 14. 

233) S cha 1 k, Wiener Miinzverhaltnisse im ersten Viertel des 15. Jahr
hunderts, str. 26. 
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znojemské 0·425, jihlavské 0·537, brněnské 0·486) a jsou jakosti 0·375 
(jakost všech tří druhů moravských je zhruba 0·320). 

Vracíme-lí se nyní, po lehce narýsovaném návrhu, jak nově přiděliti 
a za sebe zařaditi jednotlivé nám známé typy mincí, zpět k otázce, kterou 
drobnou minci234) uvádí jednotlivé zápisy námi vybrané v letech 1387-
1409, můžeme pověděti, že haléře, jichž šlo 12 a 24 na groš, jsou černé 
haléře s orlicí a čtyřrázem a jejich půlky a že byly míněny v zápisech 
r. 1387 (druhém), 1396, 1401 a 1409. V prvém zápisu r. 1387 ar. 1404 je 
počítáno sedm peněz na groš a takový peníz je, tuším, myšlen i v druhém 
zápisu r. 1401. I pro nás zůstává tedy nerozhodnuto,235) který druh ražeb 
byl totožný s těmito penězi. Je-li správnou naše domněnka, že se od r. 1423 
razily na Moravě Albrechtovy feniky s korunovanou orlicí s rakouským 
štítkem, váhy a zrna rakouských feniků, vedle moravských t. zv. husit
ských, mohli bychom se spíše kloniti k myšlence, že na Moravě lze pojem 
nummus, peníz, jichž šlo osm, později sedm na groš, vykládati jako ra
kouský (vídeňský) fenik, třebaže v účtech současných nalézáme tyto 
zvláště uvedeny a ne často. 

Ale i to je rozšiřování původní otázky, na kterou, myslím, můžeme 
odpověděti dosti přesvědčivě. Brněnská mincovna, jejíž mincmistři, jak 
dnes víme, jsou jmenováni v letech 1390-1401, která tedy tou dobou 
patrně pracovala (ne-li dříve a pravděpodobně i později), vydávala čtyř
hranné, černé, jednostranné haléře s orlicí několika typů, které snad nám 
představují jednotlivé emise, tak jako písmena na některých z nich. Ná
lezy mincí z prvé poloviny 15. stol. neodporují tomuto závěru236). 

Mohu tedy doplniti na základě svých dnešních vědomostí svoje dva 
články o „Joštově" dukátu: markrabě Jošt zřídil si, neznámo nám kdy 
a jak, v Brně mincovnu, snad jen z prestižních důvodů, snad z čistě 

obchodních, aby odpomohl nedostatku drobných peněz, na nějž čteme 

234) Srovn. str. 62. 

•35) Srovn. tu výše citovanou polemiku š u st o v u s Men d 1 e m. 

236 ) Použila jsem nálezů: v Dědicích (1903), Moravské zemské museum; 
v Blansku (1846), Mor. zemské museum a Bundessammlung von Medaillen, Miinzen 
u. Geldzeichen ve Vídni; z neznámého naleziště, Mor. zemské museum; nálezy 
citované a popsané Hertlingem ve W. N. Z. XVIII., Raimannem 
a Lus chi n em ve W. N. Z. XXI., D w o rs cha ke m ve W. N. Z. 1920 a 1932, 
v Monatsblatt d. W. Num. Gesellschaft 1915, Lo e hr e m v Jahrbuch f. Alter
tumskunde I., 1907, drem Smyč k o u v Čas. Vlast. Mus. Spolku v Olomouci 
1912 a S i rov ý m ve Věstníku Num. spol. čsl. č. 7. - Nutno tu poukázati ještě 
na možnost, že budou některé typy čtyřhranných černých nebo kruhových bílých 
haléřů reklamovány jako ražby mincovny v Olomouci, o které čteme v listině císaře 
Zikmunda, dané 20. května 1422 ve Stoličném Bělehradě. Tato důležitá listina jest 
uložena v Městském archivu v Olomouci, dosud nezařazena. Děkuji olomouckému 
archiváři p. pTof. Nešporovi za upozornění na ni. V témže archivu v rkpu č. 164 
čteme r. 1448 o městské měně olomoucké (f. 165a) a r. 1469 o starých olomouckých 
mincích (f. 106b). 
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stížnosti r. 1378 od brněnských řemeslníků. 237 ) Známe jménem dva jeho 
mincmistry: Martina z Radotic v letech 1390-1394 a Arnolda Cumbacha 
v letech 1397 -1401. Mincovna byla patrně zaměstnána pouze ražbou 
jednostranných, černých haléřů s orlicí a čtyřrázem. Kdy v ní skončila 
práce na dobro, opět nevíme. Věřím však, že moje nynější studie, třeba 
má formu kusého výhledu do mincovních poměrů konce 14. a začátku 

15. století, nezůstane osamocená a že se nám podaří poznati víc. 

237 ) B r e t h o 1 z, Brunn, str. 241 -- 242. 

VIKTOR KATZ: 

PRAŽSKÉ RAŽENÉ MEDAILE A JETONY AŽ DO 
POČÁTKU TŘICETILETÉ VÁLKY. 

Ačkoliv se české medailérství v 16. století soustředilo v horních 
městech (především v Jáchymově), nezůstala přece ani Praha zcela stranou. 
Medailér Ludvík Neufahrer, v letech 1556-61 mincmistr v Praze, nevě
noval se sice již v této době svému umění, ale za to můžeme ještě před 
rokem 1550 dobře sledovati medailérskou činnost Jáchyma Deschlera 
nejen na řadě medailí, ale i plastických ozdob, zejména znaků na zvonu 
Zikmundu ve svatovítském chrámu.1) Skvělou řadu portrétů českých, 
většinou pražských osobností nám zanechal ze svého pražského pobytu 
v letech 1563-1581 i Severin Brachmann (mistr S B).2

) Ale umění těchto 
význačných medailérů nebylo opravdu domácím, pražským, tak jako 
jím nebylo ani umění dvorských medailérů Rudolfa II. a i Matyáše, ne
hledíme-li k tomu, že tito pěstovali zase jen litou medaili, kdežto já se tu 
zabývám jen medailí raženou. Vskutku domácí medailérské umění bylo 
soustředěno v Praze v tamější mincovně a bylo představováno pracemi 
řezáčů želez. Písemných dokladů o něm v 16. století téměř vůbec nemáme. 
Jen inventář r. 1578 uvádí jeden štok a jedno železo „auf Schauphenig".3) 
Řezáči želez zabývali se medailérstvím poskrovnu a teprve v druhé polo
vině 16. věku, neboť (nehledíme-li k mistru Jakubu, o němž nevíme té
měř nic) pražská mincovna byla ve svých počátcích po obnovení práce 
·odkázána na dodávky cizích fezáčů, kutnohorského Jana z Liboslavě 
a Jiříka st. z Řásné, lineckého. Matesa Doctora a jáchymovského Nikla 

Milicze. 4) 

Prvním pražským řezáčem želez v 16. století je teprve 
M I C H A L S T O L Z. 

Nevíme o něm mnoho. 5) Vzorem jeho řezáčské práce je jeho pražský 

1) V. Kat z, Medaile na pražských zvonech zvonaře Tomáše Jaroše, NČČ. 
VI, Praha 1930, str. llln. 

2) F. D w o r s cha k, Bemerkungen und Nachtrage zum Meister des Heideg
ger und zum Monogrammisten SB (Severin Brachmann). A. f. M. u. Plkde IV. Halle 
a/S. 1923/24. str. 63 n.; týž, Die Reneissancemedaille in Oesterreich, J. d. K. Samml. 
Wien, N. F. 1926. 

a) E m. Noh e j 1 o v á, Z příběhů pražské mincovny 1537-1618, Praha 

1929, str. 131. 
4) N o h e j 1 o v á, 1. c., str. 123n. 
5) Stempelsammlung, str. 1344; Noh e j 1 o v á, 1. c., str. 127; za vydatnou 

podporu mé práce děkuji srdečně pánům prof. Dru A. Loehrovi a Dru F. Dvorscha
kovi ve Vídni, jakož i panu docentu Dru G. Skalskému v Praze. Zvláště děkuji 
slečně Dr. Em. Nohejlové v Praze, která mi laskavě dala i k disposici své bohaté 

výpisky z archívů. 
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početní peníz z r. 1579 s mincovní značkou mincmistra Tobiáše Gebharta, 6) 
na rubu s českým lvem s peříčkovitým ocasem, jenž je účtem z r. 1578 
ověřen jakožto práce Stolzova a na němž můžeme studovati jeho tučné, 
těžkopádné písmo, příznačné svým stínováním, i jeho svérázné číslice. 

Téže práce je i jeho malý groš z toho roku. 7) Třeba je jeho práce archiválně 
zjištěna teprve r. 1578, můžeme podle písma, číslic a i podoby lva s velikou 
pravděpodobností tvrditi, že Stolzovým výrobkem je již rub na pražském 
početním groši Maxmiliána II. z r. 1574. 8) Právě na tomto kříženém po
četním groši, jehož líc je prací Řásného a rub výrobkem Stolzovým, je 
rozdíl práce obou těchto vrstevníků velmi zřejmý. Snad nejvíce bije do 
očí různost písmena M. Řásný staví na dvě silné kolmé čáry jakousi stříšku, 
uprostřed lehce lomenou, 9) kdežto Stolz má M s mírně šikmými po
stranními nožičkami a lomenina střední příčky uprostřed sahá až dolů. 

Stolzovo R má velmi silnou kolmou čáru, u T je kolmá i příční čára stejně 
silná. Všechny tyto zvláštnosti písma potkáváme i na běžných mincích 
vyrobených Stolzovými razidly, zvláště na pražských dukátech z let 
1580-1581 (dukáty z let 1582-1583 mají již jen Stolzův líc). Upozorňuji 
ještě zvláště na jeho typické číslice, z nichž 5 má hořejší háček rovný a na 
konci nepatrně rozeklaný. 

Již tyto uvedené charakteristické zvláštnosti Stolzova písma stačí, 
abychom mu mohli bezpečně přiděliti několik soukromých jetonů, a to 
jeton Jana staršího z Lobkovic, presidenta komory a jeho choti Johanky 
z Kolovrat z r. 1578 (M. N. 236), který svými pětilistými růžicemi jakožto 
rozdělovacími značkami a formou znakového štítu nás dovede k podobné 
práci, jetonům Vlka Pragera a Hanuše Pragera mladšího z r. 1579 (M. N. 
319)10) a jetonu Vlka Pragera samotného b. 1. (M. N. 318). 

Do Stolzovy dílny patří podle písma také jeton b. 1. pražského 
mincmistra Tobiáše Gebharta a jeho manželky Doroty (M. N. 74) se svými 
pro Stolzovu dílnu příznačnými ve třech vodorovných vrstvách se vinou
cími fafrnochy a s ním stejně pracované jetony pražského mincmistra 
Hanuše Hardera (M. N. 116 a 117). Všechny tyto tři jetony jsou přibližně 
z téže doby, bez letopočtů a jejich vznik není asi daleký r. 1578. Po
dobné písmo má i jeton Kryštofa Mattighofera z r. 1578 (M. N. 261), tehdy 
vardajna, později mincmistra v č. Budějovicích, a jeton Jiřího Pirhingera, 

6) Č e r m á k - S krb e k, Mince království českého za panování rodu 
habsburského, Pardubice 1891-1913, tab. XXV., č. 244. 

7) Stempelsammlung str. 1344; Noh e j 1 o v á, 1. c., str. 127 a 130. 
8

) V. Kat z, Paběrky z naší numismatiky, Věstník Num. Spol. Čsl., Praha 
1919-1924, str. 185; Noh e j 1 o v á, 1. c., str. 131. 

9) Zvlášť dobře je to patrno na líci kutnohorského početního groše s I - S 
z r. 1567 (Donebauer 1372). 

1°) Noh e j 1 o v á, 1. c., str. 117; Hanuš Prager byl šmitmistrem pražské 
mincovny po Hanuši Kramerovi, zemřelém v letech 1574-1577. 
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úředníka budějovického solního úřadu v době Maxmiliána II. a jeho choti 
Agaty (M. N. 312). Určitě patří sem i jeton Šebestiana Prunara, měšťana 
a majitele domu v Praze a jeho manželky Doroty z Vratu z r. 1577 (Věst
ník, str. 30) a nepublikovaný jeton Matyáše Kolbla z r. 1576, o jehož osob
nosti zatím nic bližšího nevíme. 

Příslušnost výše uvedeného jetonu Tobiáše Gebharta (M. N. 74) 
do Stolzovy dílny činí pravděpodobným, že do téže dílny patří i ostatní 
jetony tohoto r. 1578 z Českých Budějovic do Prahy přeloženého minc
mistra, které se zařazují již svým písmem do této skupiny. Možno je roz
děliti ještě ve dvě malé podřadné skupiny, z nichž mladší tvoří Gebhartův 
jeton z r. 1572 (M. N. 73) s jetonem Jakuba Krčína z r. 1573 (M. N. 213) 
a jetonem pražského zlatníka Hanuše Mathese z téhož roku (Neumann 
32927), starší skupinu pak Gebhartovy jetony z r. 1570 (M. N. 72) a z r. 1572 
(M. N. 665).11) 

Patří-li vskutku všecky tyto jetony do dílny Michala Stolze, vy
světluje se i záhada nejstaršího řezáče želez Česko-budějovické mincovny, 
jímž nebyl pak nikdo jiný, než právě Michal Stolz, jehož pražské dílny 
používal mincmistr Tobiáš Gebhart, patrně již za svého působení v Budějo
vicích a jemuž zůstal věren i když r. 1578 se vrátil zase do Prahy. Snad 
i pražský zlatník (60 kr.) z r. 1572 je jeho prací.12) Uvážíme-li, že tento 
řezáč želez svou oblíbenou interpunkci - šestilistou a pětilistou růžici -
přenesl zase do Prahy i jako okrasu na svoje malé groše mincmistra Hardera 
a Gebharta z r. 1578 a opustil ji r. 1580, že Gebhartova značka, jak je 
na budějovických tolarech do r. 1576, je pak řezána i na prvních pražských 
mincích až do r. 1581, najdeme mnoho styčných bodů, které činí velmi 
pravděpodobnou domněnku, že Stolz skutečně zhotovoval ražební železa 
pro budějovické mince až do r. 1576, kdy se mění totiž ráz budějovické 
mince, jak to můžeme pozorovati na širokém budějovickém tolaru z to
hoto roku a půltolaru z r. 1577,13) které jsou pak asi prvním dílem pozděj
šího budějovického řezáče želez Bonifáce Riedla.14) 

11) Jetony této starší skupiny velmi se blíží zvláště formou fafrnochů jetonu 
b. 1.-Hanuše Hardera (M. N. 118) a jetonu b. 1. jáchymovského mincmistra Ruprechta 
Puellachera (M. N. 324), zemřelého r. 1563. Tyto oba jetony považuji za práci linec
kého řezáče želez Matesa Doctora, s jehož mincemi mají úplně shodné písmo. Byly 
patrně Stolzovi předlohou pro jeho první Gebhartovy jetony. Rub Puellacherova 
jetonu (M. N. 324) se vyskytuje křížen i s lícern nepublikovaného jetonu Puel
lacherova typu M. N. 327, který asi stejně jako starší jetony Ruprechta Puel
lachera vůbec (M. N. 322, 323, 326 a 327) vznikl v dílně lineckého řezáče Ondřeje 
Hartmana. 

1•) Noh e j 1 o v á, Poznámky o ražbách pražské mincovny, NČČ. VI., str. 97 

(tab. IV. č. 11). 

13) Národní museum v Praze. 

14) Noh e j 1 o v á, 1. c., str. 129, R. Hu y e r, Die Miinzstatte in Budweis 
und der Rudolfstadter Bergbau, N. Z. Wien 1926, str. 127 n. 
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PRAHA 1582-1586. 

Zdá se, že po r. 1580 nemohl Michal Stolz vyhověti požadavkům 
naň vzneseným. Crucis 1581 dodává pojednou i kutnohorský Jiřík z Řásné 
mincovní kolky do Prahy. Již ani Gebhartův početní groš z r. 1582 se 
neřadí k pracím Michala Stolze a Erckerovy početní groše z r. 1584 a 1585 
se odlišují jak v písmu, číslicích i v kresbě, tak svým českým opisem na 
jedné straně. Kresbou číslic (zvláště upozorňuji na číslici 5 s nedotaženým 
dolejším obloučkem ostře zakončeným a hořejším háčkem na konci nahoru 
protaženým) spadá sem i skupina pražských známek z r. 1585 (M. N. 
898-900), jichž účel není dosud zjištěn. Početní groše z této doby a ještě 
v roce 1586 mají nad lvem list na stopce, jak ho vidíme také na pražských 
malých groších z let 1584-1587.15) I pražský tolar z r. 1585 má tytéž 
číslice. 

Ježto nemáme zpráv o pražských řezáčích z let 1582-85 a na ně
kterých dukátech z let 1582 a 1583 lze přesně viděti, že od Stolze pochází 
již jen jejich líc (rub, ba u některých z r. 1583 i líc však dělal někdo jiný), 
možno souditi, že od r. 1582 pracoval v Praze řezáč želez, jehož jména 
zatím neznáme. Je to tím pravděpodobnější, že v práci tolaru z r. 1587 
(známém pod jménem tolaru arcikněžny Alžběty), který je prací Hanuše 
Schneidera, pražského řezáče, archiválně zjištěného od r. 1586, shledáváme 
značné rozdíly, porovnáváme-li jej s mincemi let předcházejících, zvláště 
s tolarem z r. 1585. 

Uvádím jen několik rozdílů v písmu: A z roku 1585 je štíhlé, nahoře 
ostře bez háčku zakončené, v r. 1587 má háček v levo nahoru obrácený. 
M z roku 1585 je úzké se střední lomeninou až dolů sahající, M z r. 1587 
je výrazně stínované a lomenice sahá jen přes polovinu výšky. Kdežto 
S je v r. 1585 uzavřené, je v r. 1587 otevřené. Zvláště na pražském Y:z tolaru 
z r. 158516) je zřejmo, že jde o nedovedného rytce, který plastický ráz chce 
nahraditi konturami a zřejmě napodobuje svého předchůdce z r. 1580. 

Do doby tohoto neznámého řezáče želez spadají asi jetony Tobiáše 
Enderle z Burgstadlu a Tobiáše Schaffera ze Schaffersfeldu s chotí jeho 
Annou Marií (M. N. 62, 63, 376 a 378).17) Jsou ještě pod vlivem Stolzových 
jetonů ve vodorovně rozložených fafrnochách, ale mají samostatný nejen 
štít, nýbrž i celkový ráz. 

K této skupině patří ještě jeton r. 1587 zemřelého Gabriela Svě
chýna z Paumperku (Věstník, str. 30) tvarem fafrnochů, staženinami 

15) Tato okrasa není původní, nýbrž je přijata z kutnohorských malých grošů 
Řásného, kde je již od r. 1578. 

16) Národní museum v Praze. 
17) Tobiáš Enderle byl „Hofzahlmeisteramtsverwalter" v Praze. (Viz L. 

Rothenfelder, Das Stammbuch des Ulrich Reutter, Germ. Nationalmuseum, Ntirn
berk 1926, kde je na listu č. 185 z r. 1589 jeho podpis a znak). Tobiaš Schaffer 
by 1 v době Erckeova mincmistrování puchhaltéřem a zkouší jeho účty. Noh e j 1 o v á, 
1. c., str. 43 a 62. 
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písmen a růžicemi a s ním téměř úplně shodně pracovaný jeton Zikmunda 
Kobra z Kobrsperku (M. N. 192), jehož štíty u Miltnera-Neumana nejsou 
správně nakresleny, a snad i menší jeton Eliáše Behema z Bawenperku 
(M. N. 4). 

Všecky tyto jetony tvoi'í svými kříženinami zřejmě skupinu. Veli
kostí rovnají se pražským početním grošům z první doby Erckerova úřado
vání, mají velmi podobné písmo, hlavně pak shodný vnitřní perličkovitý 
okraj a nelze je zařaditi do žádné jiné dílny. Pokud nebudou dosud známé 
archivní zprávy doplněny novými z dnes ještě neznámých pramenů, 

musíme považovati za zhotovitele těchto jetonů a výše uvedených praž
ských známek neznámého pražského řezáče z r. 1582-1586. 

HANUŠ SCHNEIDER. 

Roku 1586 mluví listiny pražské mincovny opět o řezáči želez a uvá
dějí, že toho roku dodával ražební železa pro Prahu Hanuš Schneider, 
jenž ale již r. 1587 odchází do Vratislavě, kamž byl povolán tamnějším 
mincmistrem Buschem. Shoda práce pražského tolaru z r. 1587 a vrati
slavského 1 tolaru z téhož roku svědčí, že jsou oba Schneiderovou prací. 

Jeho dílem je patrně i jeton Matyáše Fucha z roku 1586 (M: N. 
67)18) na jeho svatbu s Annou, dcerou stavitele pražského hradu Anstalo 
de Sala. Další medailérskou činnost Schneiderovu v Praze nelze zjistiti. 

VLK WIRTH. 

Po odchodu Schneiderově do Vratislavě se ujímá řezáčské práce 
v pražské mincovně Vlk Wirth. Je asi i původcem nového tolarového typu 
s králem stojícím mezi českým a uherským znakem, který se razí v Praze 
poprve v létech 1588-1602 a k němuž se vrací mincovna ještě za Matyáše, 
Fridricha i za Ferdinanda II. Zručný tento řezáč utekl v kvartále Crucis 
r. 1589, aniž se později dovídáme něčeho bližšího o jeho osudu.19) 

Wirth byl řezáč, který svým pracím snažil se vtisknouti nový ráz. 
Jeho originalitu spatřujeme i v okrasách na malých groších, kde se 
nespokojuje pouhým lístkem nebo růžicí, nýbrž doplňuje ji dlouhou listy 
krášlenou stopkou, pro kterou použil však předloh svých předchůdců. 

Do doby jeho působení spadá medailovitý tolar Buriana Trčky 
z Lípy (M. N. 578), datovaný r. 1588, jenž svým vzhledem, písmem i čísli
cemi, hlavně však svými rozdělovacími značkami, čtyřlistými růžicemi, 

1s) Na Fuchově jetonu je růže na stopce, která připomíná okrasu na rubu 
Schneiderova pražského početního groše z r. 1587. Tato růžice na stopce se objevuje 
také na druhém typu pražského tolaru z r. 1587 (Donebauer 1772), ale i na pracích, 
které zřejmě pocházejí od předchůdců Schneiderových. Nelze jí tedy použíti k ohra
ničení určité řezáčské dílny. 

1 9) Noh e j 1 o v á, 1. c., str. 128. 
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řadí se k pražským ražbám z téhož roku. I list vinoucí se ze čtyřlisté růžice 
nahoře na jeho rubu připomíná nám zase okrasy na pražských malých 
groších z r. 1588 a 1589.20) 

Z r. 1588 je však i medaile na Viléma z Rožmberka (M. N. 359, NČČ. V, 
str. 117). Její zkrácený letopočet „88" maně uvádí na mysl stejnou zkratku 
letopočtu na budějovickém početním penízi, na němž R položeno je na okráš
leném štítu.21) Na tomto početním penízu najdeme i shodné písmo, na témže 
druhu ražby z r. 1589 i podobný toisonový řetěz a rouno.22) Na budějo
vických tolarech z let osmdesátých nalezneme pak nejen zkrácený leto
počet, ale i velmi podobnou kresbu pancéře a portrétu vůbec, ba i knoflík, 
který drží na rameni přehozený plášť (kdežto na Trčkově rameni drží plášť 
čtyřlistá růžice tenkráte obvyklá v Praze). Nechybíme snad proto, rozdělí
me-li obě tyto české medailérské práce, třeba jsou obě z r. 1588, a přidělí
me-li Trčkův tolar pražskému řezáči Vlku Wirthovi, medaili Viléma 
z Rožmberka pak tehdejšímu budějovickému dodavateli ražebních želez 
Bonifáci Riedlovi, jenž nebude snad ani dalek rožmberských zlatých 
mincí z r. 1587 (M. N. 352 a 353) a z r. 1585 (M. N. 350), o nichž soudil 
Fiala, že jsou dílem reichensteinského řezáče želez Matěje Kauerhase. 23) 
I nepatrné zlomky účtů a zpráv z rožmberského archivu, jež uvedlMareš,24) 

vedou spíše do Budějovic.25 ) 

DAVID ENGELHART. 

12. července 1593 dostal mincmistr Lazar Ercker ze Schreckenfelsu 
císařské rozhodnutí, že úkolem řezati kolky pro pražskou mincovnu26) má 
býti pověřen osobní trabant císařův David Engelhart. Nemění se sice 
v tomto roce zásadní ráz tolarové mince (stojící král), ale na rubu je zřejmá 
práce nové, snad i dovednější ruky. Tohoto nového ducha můžeme zvláště 
sledovati na malých groších, kde se v roce 1593 zkouší jednak umístění leto
počtu nad okrasou (č. 26)27), jednak ve zvláštní střapcovité okrase (č. 93), 
než se ustálí na jednotném listu se stopkou nahoru obrácenou. Engelhart 
měl doprovázeti císaře do Německa, bylo jednáno s řezáči o nástupnictví, 
ale k odjezdu nedošlo, a Engelhart pracuje až do r. 1601, kdy po prvé potká-

20) Věstník, tab. VII., č. 19-24. 
21) Donebauer 1851. 
") Donebauer 1852. 
23) Kat z, Prvních sto let ... Nčč. V., Praha 1929, str. ll8. 

24) F. Mareš, Rožmberské mincovnictví, Pam. Arch. XV., str. 284. 
25) U Donebauera je jako č. 3400 uveden jeton z r. 1588 pod jménem Šimon 

Harder. Poněvadž Šimon Harder zemřel již r. 1582 a dle znaku nepatří tento jeton 
ani vdově po Hanuši Harderovi, zesnulém r. 1587, soudím, že tento jeton, který je 
ostatně znám ve dvou variantech, nepatří vůbec mezi české jetony, tím spíše, že 
i komposičně je jim cizí. 

2G) N o h e j 1 o v á, 1. c., str. 129. 

27) Viz běžná čísla mého článku „O malých groších", Věstník, tab. VII. a VIII. 
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váme jako dodavatele ražebních želez pro Prahu Jana Konráda Greutera, 
jenž práci tu úplně převzal, třeba je ještě z r. 1611 archivální stopa Engel
hartova, podle níž se mu dostalo odbytného 50 tolarů.28) 

Archiválních zpráv o Engelhartově medailérské činnosti nemáme. 
Přece však možno vybrati ze soudobých medailérských prací některé, 
jež prozrazují jeho ruku, ba prokazují, že Engelhart se zabýval rytím 
kolků již dříve. Hranáčová medailka k Novému roku 1591 (Donebauer 1399, 
viz vyobrazení v textu č. 1) a myšlenkou i provedením úzce s ní související 

Obr. 1. Bonifác Riedl ( ?): Medailka k Novému roku 1591. 

výtěžková medaile města Rudolfova z téhož roku (Donebauer 5131; 
viz vyobrazení v textu č. Z), na níž autor napodobil částečně t. zv. páví 
tolar29) Maxmiliana II. (Donebauer 1223) z dílny Valentina Malera, jsou 
spíše budějovickou prací, patrně Bonifáce Riedla. Růžice z teček v rubu 

Obr. 2. Bonifác Riedl: Výtěžková medaile města Rudolfova z 1'. 1591. 

tohoto Rudolfovského tolaru je aspoň obvyklou okrasou v rubu budě
jovických malých grošů; shodné je i písmo a číslice. Zato patří do 
Engelhartových prací medailka ražená roku 1591 na pamět svatby 
Pavla Sixta Trautsona s Annou z Lobkovic30) (viz vyobrazení v textu 

28 ) Noh e j 1 o v á, 1. c., str. 129, pozn. 943. 

29) V. Kat z, Der Pfauentaler, Frankfurter Munzzeitung 1930, str. 89n. 

30) Vyobrazena v dražebním katalogu Furstenberské sbírky, Otto Helbinga 
nást. Mnichov 1933, č. 1607. 
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č. 3) a zlatá i stříbrná medailka Krištofa Popela z Lobkovic z r. 1592 
(M. N. 297). 

I fada novoročních medailek z následujících let, které jsem omylem 
zařadil stejně jako právě uvedenou z r. 1591, sveden jejich jáchymov-

Obr. 3. D::ivid Engelhart: Svatební ;eton Pavla S1xta Trautsona z r. 1591. 

skými vzory, mezi krušnohorské práce a jež teď dodatečně z nich zase 
vyřazuji, jsou pracemi Davida Engelharta. Bude jich jistě ještě více, ale 
znám zatím jen tyto: 

Novoroční peníz z r. 1593 s korunovaným R mezi letopočtem, na 
rubu s jezulátkem s jablkem v pravici a křížem v levici stojícím na hadu 

1 

Obr. '1. David Engelhart: Novoroční peníze. 

(č. 524)31) (viz vyobrazení v textu č. 4-1). Tento novoroční peníz se opakuje 
obměnou v r. 1597 (č. 525) (viz vyobrazení v textu č. 4-2), r. 1598 (č. 526) 
(viz vyobrazení v textu č. 4-3), a r. 1599 (527a). Vyskytuje se i ve formě 
útesů. Větší variantou je i č. 527 z roku 1598 (viz vyobrazení v textu 

31) Čísla značí pořadová čísla z mé knihy Die erzgebirgische Pragemedaill 
des XVI. Jahrh., Praha 1932. 
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č. 4-4). Že tyto peníze jsou pražského původu z Engelhartovy dílny 
přesvědčí nás pohled na pražské malé groše z této doby, týž ráz letopočtu, 
písmena R a i táž kresba koruny. 

Mimo novoroční medailky patří sem však kresbou poprsí panovní
kova, formou dvojhlavého orla i letopočtem dvě útesové medailky z r. 1600 
(viz vyobrazení v textu č. 5) a 1601, které jsem také omylem považoval 
za jáchymovské práce a zařadil ve své knize do prací Zachariáše Kempfa 
jako č. 518 a 519. Panovník vyobrazený zde po pás, je pouhou obdobou jeho 
zobrazení z tolaru a dvojhlavý orel celým pojetím je ovlivněn orlem na 
pražských mincích z těchto let. 

Podle číslic a písma (zvláště poukazuji na formu T, jehož levá čára, 
ohraničující příční břevno, je obrácena dolů a pravá nahoru, a na písmena 
S a M) spadá sem i větší Rudolfova medaile z r. 1599 se znaky kurfirstů, 
zhotovená podle medaile Valentina Malera, bez signatury, kterou jsem 

Obr. 5. David Engelhart: Medailka na Rudolfa II. z r.1600. 

nemohl umístiti ani v Jáchymově ani v Kremnici ani jinde, jež se vy
skytuje i ve zla tě a k níž se zachovala razidla ve vídeňské sbírce razidel32

). 

Tam byla pro velikou podobu s medailemi Valentina Malera zařaděna 
pod jeho jménem a datována mylně r. 1576:33) Již to, že chybí signatura, 
svědčí o výrobku úředního řezáče v mincovně. 

Z dílny Engelhartovy vyšlo patrně i několik jetonů. Pomůže nám je 
vyhledati Engelhartův charakter číslic a písma. Patří sem rokem 1600 
datované dva jetony císařského rady Štěpána Jiřího ze Šternberka a jeho 
manželky Veroniky rozené z Weitmíle (M. N. 561 a 562), jeton Vlka Holzla 
ze Sternsteinu a jeho manželky Evy (M. N. 141) a jeton Eliáše Šmidgrab
nera z Lusteneku a jeho choti Benigny (M. N. 513), datované týmž rokem, 
které spojuje celý zevní vzhled a znaková komposice v jednotnou skupinu. 
Sem patří i dvě jetonovité medailky Petra Voka z Rožmberka z r. 1601 
(Donebauer 3714 a 3715). 

Zvláštní skupinu tvoří jeton pražského mincmistra Lazara Erckera 
ze Schreckenfelsu (M. N. 64), pražského občana a zlatníka Eliáše Behema 
z Bawenperku (M. N. 3), jeton Hanuše Holzla ze Sternsteinu a jeho choti 

32) Stempelsammlung č. 134. 
33) Letopočet 1599 je v razidle, jehož bylo použito asi i později, vyhlazen. 

Exemplář Donebauerův (č. 1404 a 1405) nemá letopočtu. 
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Žofie (M. N. 191), jeton Leonharda Tottenhofera, čestného herolda Ru
dolfa II., z r. 1595 (Donebauer 3945) a s ním ve fafrnochách zcela stejný 
a dosud nepublikovaný jeton Lukáše Reitera mladšího.34) Posléze jmeno
vaný jeton má na rubu devisu: ,,Tue recht, schevch Niemand"35) a tento 
rub vyskytuje se jednou křížen s lícem jetonu Lazara Erckera (M. N. 64), 
jinde s rubem pražského početního groše z let 1599/1600. I rub jetonu 
Behema z Bawenperku (M. N. 3) znám spojen s rubem tohoto početního 
groše. Dle písma a fafrnochů lze všechny tyto ražby označiti za Engel
hartovy práce. Původní jeton Erckerův byl ražen asi před Engelhartovým 
jmenováním, poněvadž Ercker zemřel už v lednu r. 1594; kříženiny s kol
kem početního groše mohly povstati až po r. 1599. 

JAN KONRAD G RE UT ER (G r e i t e r, Grey t e r) 

byl dříve, než se dostal do Prahy, řezáčem želez u falckraběte při Rýně 
ve Štrasburku. Mincmistr Lassanz doporučuje jeho ustanovení na pod
zim r. 1602 a označuje Greutera jako umělce i pilného řezáče, který by 
stačil pracovati pro všechny mincovny, což potvrdil 8. listopadu i puch
haltéř Holtzl.36) Greuter byl dne 7. prosince 1602 jmenován řezáčem v Praze 
a Kutné Hoře s platem 60 a 100 tolarů ročně. Za tento stálý plat pracoval 
až do r. 1617, kdy žádal plat opět od kusu. 1. března 1604 je jmenován 
komorním zlatníkem s dvorním platem 10 zl. měsíčně. R. 1613 se platí 
Greuterovi za zhotovení razidel na pivní známky, které se razily v pražské 
mincovně, jichž však dnes nelze určiti. Za korunovační :mince ke korunovaci 
Matyášově dostal zvláštní renumeraci. Zemřel náhle 12. září 1625. 

Greuter byl jistě v prvních létech své pražské působnosti plně za
městnán řezáním želez pro mincovnu v Praze a v Kutné Hoře, k ni:mž 
v roce 1603 přidružila se i :mincovna v Č. Budějovicích a od r. 1606 časem 
i mincovna v Jáchymově. Jednotný tolarový typ, nařízený novým řádem 
všem mincovnám 2. listopadu 1602, na němž je heraldický orel a starší 
podoba panovníkova a který všeobecně se ujal r. 1603 podle Greuterova 
vzoru, spotřeboval asi na dlouhou dobu celou jeho energii, tak že nebylo 

34) Lukáš Reiter mladší byl cís. výplatcem v Praze. Jeho znak souhlasí se 
znakem Oldřicha Reuttera, král. ,,Waldburgera" ve Šťávnici, jak je zobrazen na krem
nické medaili z r. 1601 z dílny Abrahama Eyskera (viz Nčč. V., 172 č. 14. Kat Un
ger 4458, Horský 7585). Oldřich byl jeho nevlastním bratrem. Jejich otec byl soudním 
písařem v Sulcbachu a jmenoval se také Lukáš. Lukáš mladší je druhým synem z dru
hého manželství. Adalbert Baker, Ulrich Reutter, štiavnický „Waldbiirger", 
Sborník arch. a národopisu. odboru Slovenského vlastivedného muzea, Bratislava 
1931, str. 24; Ludwig Roth en f el der, Das Stammbuch des Ulrich Reutter, Germ. 
Nationalmuseum, Niirnberg 1926. 

a5) Stejnou devisu má na svém jáchymovském jetonu z r. 1599 i jáchymovský 
mincmistr Krištof Taubenreuter (M. N. 574), kterýžto jeton svým písmem je Engel
hartově prácí velmi blízký. 

aG) Noh e j I o v á, I. c., str. 129. 

81 

možno, aby se věnoval vedlejší medailérské prac1. Dvůr používá také 
hlavně v tomto oboru dílny známého již Valentina Malera a jeho syna 
Kristiána. 

Za Greuterovu medailérskou práci :můžeme prohlásiti již :malý groš 
ražený ve zlatě (Horský č. 1284) určený k Novému roku 1606. V roce 
1611 ryje Greuter železa k tolarovité ploché :medaili na založení kostela 
sv. Salvátora německými evangelíky v Praze (Donebauer 4760-63) a ko
runovační peníze pro českou korunovaci Matyáše, jednak větší s poprsím 
(Donebauer 1881-1883) a bez poprsí (Donebauer 1875-1880), jednak 
malé s monogramem (Donebauer 1884-1886). I dva ze tří druhů větších 
a obě :menší korunovační :mince Matyášovy na frankfurtskou korunovaci 
v roce 161237) jsou výrobkem rytecké dílny Greuterovy. V r. 1613 zhotovuje 
Greuter železa pro t. zv. tolary tří císařů v rubu s dvojhlavým orle:m a spo
juje je i se zvláštním rube:m s Matyášovým portrete:m v tolary čtyř cí
sařů (Donebauer 1888-1889). R 1617 řezá kolky pro korunovační tolar 
Ferdinanda II. (Donebauer 2118) a k to:mu příslušné větší i menší 
korunovační mince (Donebauer 2119-21). 

Pro korunovaci Fridricha vydal Greuter plochou :medaili, která se 
nám, pokud vím, zachovala jen ve špatném olověném odražku uloženém 
v mnichovském kabinetu: 

Na líci je v :medailonku, ohraničeném vavřínem, malé korunované 
poprsí Fridrichovo s pravé strany až po pás se žezlem opřeným o rameno 
v pravici a jablkem v levici. V poli je nápis: 

·FRIDERICVS· I COM: PAL: RHE: BAVAR: I DVX16 AVG: 
HORA · 8 · VESP : i · 1596 · AMBERGAE · NATVS w I PVPILLVS . 
8 · SEPTEMB: 1610 I AC GENER-IACOBIANG I REGIS.14-FEBR: 
1613 . I FACTVS - ELECTOR I S· RO . IMPE - 1614 · CON = I FIR
MAT-A · 10 · MAR I VSQVE · AD -18. AVG · 1619 I IVS ER
GVIT - VICA= I : RI T VS - EODEM ~ I ANNO IN IPSO · DIE 
NATALI I REX BOHEMORVM. PRO= I CLAMATVSqiAC- I OCTO
BRIS PRAGAE I CORONATVS 38) 

Na rubu je ve vavří:r:ové:m kruhu na polštáři sedící český lev, držící 
v pravé tlapě jablko, v levé :meč. Nad hlavou drží ruka vyčnívající z :mra
ku českou korunu. V levo vévodský klobouk, pod polštářem 1619. Opis 
LEG ITIME CERTANTIBVS ET FIDEM SERVANTIBVS. 

Medaile :má průměr 44 :mm (viz vyobrazení v textu č. 6). 
Jinak jsou Greuterovou prací všechny druhy Fridrichových koru

novačních mincí, větší i menší (Donebauer 2041-2053), vydané v četných 

37
} J o s e f a Fe 11 n e r, Die Miinzen von Frankfurt a. Main, Frankfurt 

a. M. 1896, č. 324-327. 
38

) Fridrich byl korunován 4. listopadu 1619. Poněvadž Greuter pracoval 
i korunovační jetony, na nichž je datum korunovace správné, vznikla tato medaile 
asi v době, kdy den korunovace nebyl ještě přesně určen. 

6 
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variantách a svědčící o velkém množství ražby. Z Greuterovy dílny vyšla 
i plochá medaile, již dala tři pražská města raziti při příchodu Fridrichově, 
aby jí raženou ve váze pěti dukátů, podarovala nového vladaře (Done
bauer 2054). 

Stejně jako oslavoval Greuter vjezd Fridrichův do Prahy, oslavoval 
roku 1620 medailkou (Donebauer 4722) i vítězství Ferdinandovo na Bílé 
Hoře, kterou, jak možno souditi z několika variant, vydal ve značném 
množství řád Servitů, aby jí oslavil založení svého k áštera s kostelem 
Marie Vítězné v Praze. I nejstarší plzeňská medaile, vydaná na paměť 
osvobození města od Mansfeldova obležení r. 162!39

) je dílem našeho 
í-ezáče. 

Obr. 6. ]. K. Greuter: Medaile na korunovaci Fridricha z r. 1619. 

Jetony, které vyšly z Greuterovy dílny, lze sestaviti ve tři skupiny: 
Do prvé skupiny patří řada, jichž charakteristickým znakem je ovální 
kartuš se znakem. Tuto řadu zahajuje jeton Petra Voka z Rožmberka 
z r. 1604 (M. N. 367), který se opakuje se štítem téměř v téže podobě r. 
1608 s jezdcem, cválajícím na koni (M. N. 368); a k nim se řadí jeton 
Kryštofa svob. pána Želinského ze Zebušína (M. N. 659), jenz byl 
v létech 1600-1606 nejvyšším mincmistrem království českého, a jetony 
šafáře v kutnohorské mincovně Jakuba Rřeneckého z r. 1623 a 1624 
(M. N. 216 a 217). 

Příznačnou známkou druhé skupiny jetonů jsou bohaté do sebe 
zavěšené fafmochy krášlící štít, jak je vidíme nejlépe na jetonu pracova
ném r. 1610 pro bratry Konráda, Pavla a Daniela Škréty Šotnovské ze 
Zavořic (M. N. 550), který se opakuje jen málo změněn i na velkém hra
náči r. 1611 (M. N. 551). Do této skupiny patří jeton pražského měšťana 
Mikuláše Rýdla z Najenperku (M. N. 370), pražského novoměstského rad-

~ ního Severina Schato ze Schattentálu a jeho choti Marie Saloine, rozené 
Berbisdorfové (N. 28671), jeton Centuria Lengefeldera (M. N. 224), který, 
soudíme-li podle stejného vroubení s jetonem Škrétovým, vznikl asi kolem 

3") J. Ječný, Plzeňské medaille a známky, Plzeň 1921, č. 1. 
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r. 1610,40) jetony Vlka Holzla ze Sternsteina a jeho choti Evy (M. N. 
139 a 140) a jeton Jiřího Steinmiillera z r. 1623 (M. N. 557). 

Sem je možno zařaditi i jeton Hanibala Valdštejna (M. N. 584), 
který se stal r. 1607 nejvyšším mincmistrem v Čechách, s nímž slohově 
pí-íbuzný je r. 1607 datovaný jeton Rarolidesa z Karlsperku (Věstník, 

str. 29) 41) a jeton desátníka z Rudolfova, Krištofa Wisera (Donebauer 4044), 
· pro nějž upravil Greuter jednu stranu Stolzova razidla jetonu Matigho

ferova (M. N. 261), změniv číslici 78 v 73. 
Zvláštní třetí skupina jetonů, jichž původ nutno také hledati u 

Greutera, tvoří velikostí i rázem jetony Pavla Škréty Šotnovského {!VI. 
N. 549), Šebestiána Dinnese Lounského z r. 1613 (M. N. 37), Jana Šultyse 
z Feldsdorfu b. 1. (M. N. 568), nepublikovaný dosud jeton Šebastiana 
Holzla ze Sternsteinu a jetony nejvyššího mincmistra Jiřího Klusáka 
z Kostelce (M. N. 186-188), z nichž jeden datován je r. 1619. 

Pražské „cejchy branýho" z r. 1615 (D. 4787 a 4780) jsou, stejně 
jako podobný cejch z r. 1619 (M. N. 904), Greuterovou prací.42) 

Soudím, že z Greuterovy dílny vyšla ještě skupina pěkných razidel 
na medaile Rudolfa II., k nimž zřejmě zhotovil modely tehdejší „Wachs
bosierer" na Rudolfově dvoře Alessandro Abondio, a jež se proto přidě
lují tomuto umělci, ačkoli se Alessandro Abondio nikdy nezabýval vý
robou razidel. Jsou to razidla, uložená dnes ve vídeňské sbírce razidel 
(č. 125-131) a uvedená v jejím popisu jednak jako práce Pavla z Vianen, 
jednak jako práce Alessandra Abondia. Alespoň písmo na těchto medailích 
se shoduje s písmem na Greuterových mincích z posledních let Rudolfovy 
vlády. 43) Nikde nenalezneme R s tak ostře dolů prohnutou nožičkou a 
v témže místě zasazenou. Prohnuté X (8) je také na Greuterových 
mincích z let 1610 a 1611 a na korunovačních penízech Matyášových 
z r. 1611. I písma M, T, E a S mají tutéž podobu, jako ona z ruky Greute
rovy. Je to skupina medailí, jež byla patrně zhotovena těsně před Ru
dolfovou smrtí, neboť Rudolf je na ní zobrazen velmi starý. Pro brzkou 
smrt panovníkovou nebyla četněji použita.44) 

Skupina těchto medailí svědčí o veliké zdatnosti Greuterově, jež 
se projevila i v tom, že Greuter více než 20 let byl téměř jediným řezáčem, 

40) Kříženinasjetonem Davida Knoblocha (lVI. N. 190) byla patrně zhotovena 
daleko pozd~ji použitím starého lícního kolku. 

41) Druhý jeton Karolidesův patří písmem spíše do Kutné Hory (dílna Kle
mentova). 

42) Početní peníz Samuela Salwarta (Donebauer 3727) datovaný r. (15)89 je 
stejné práce jako jeton hornosaského mincmistra Michala Aschenbrennera z r. 1591 
(N. 31455) a svědčí o tom, že Salwart byl tam někde zaměstnán dříve, než přišel 
do Čech. 

43) V. K a t z, Alessandro Abondio, Nčč. IV., str. 30n. 
44) V dražebním seznamu Fiirstenberského mincovního kabinetu (Otto Hel

binga nást. Mnichov 1933) je jako č. 510 jedna z těchto medailí vyobrazena. 

6* 
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zásobujícím české mincovny. Zvláštní oblibě se těší u něho vavřínový 
věnec, jejž po prvé ryje na korunovační mince Matyášovy a opakuje 
na kor. mincích Ferdinanda II. a Fridricha. Typickým jeho znakem jsou 
jeho číslice, hlavně číslice l nahoře s ostrou šípovitou špičkou a dole 
rozeklaná. 

* * * 

Je tedy patrno, že medailérská práce v pražské mincovně v době, 
o níž jednáme, nevynikala množstvím. Největší počet prací tvoří jetony, 
které se zde po prvé pokouším soustavně přiděliti jednotlivým autorům. 
Mohl jsem podle práce zařaditi sem i několik jetonů, které nesou jména, 
o nichž dosud nebylo známo nic bližšího. 

Medaili v pravém slova smyslu řezal v Praze až David Engelhart, 
ale ani Michalu Stolzovi, zvláště pak Janu Konrádu Greuterovi nelze 
upříti řezáčskou zdatnost. Není jistě jejich vinou nebo vinou jejich ne
umělosti, že pražská ražená medaile v 16. věku nedošla rozšíření takového, 
jako medaile jáchymovská, nýbrž příčinu nutno asi hledati v rozdílných 
poměrech zásobování stříbrem v Jáchymově s doly oplývajícími ohromným 
bohatstvím a v Praze, kde nákup stříbra nestačil, aby alespoň trochu sluš
ně 'zásobil mincovnu. Proto asi v druhé polovině 16. století se omezuje 
pražská medaile hlavně jen na měděné jetony. Že máme co činiti s do
vednými rytci, dokazuje fakt, že koncem 16. století, kdy upadá ražená 
medaile v Jáchymově, David Engelhart v Praze se pokusil i o plastič
nější medaile a jeho nástupce Jan Konrád Greuter rozmnožuje rytím 
i modely Alessandra Abondia. Není zde jistě vyčerpán počet prací těchto 
řezáčů želez, ale doufám, že jednotlivé práce, které se ještě objeví, budou 
nyní snadněji zjištěny a zařaděny do příslušných dílen. 
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MISCELLANEA. 

K OTÁZCE VÁHY HŘIVNY MORAVSKÉ. 

Naše listiny a kroniky obsahují množství zpráv, z nichž vyplývá, že se u nás 
ve 12. a zvláště pak ve 13. stol."platilo neraženým kovem.1) Fiskální nazírání na úkol 
mince jakožto jednoho z hlavních zdrojů příjmů panovníkových a s tím spojené 
využitkovávání mincovního regálu vedlo k stálému zhoršování váhy i jakosti peněz 
a v druhé polovině 12. stol. khlubokému úpadku měny denárové. Proto byly denáry 
posléze brány často jen podle své váhy a jakosti a při větších převodech užíváno 
neraženého kovu. Tento způsob placení nedovedla odstraniti ani reforma Přemysla I., 
uskutečněná kolem r. 1210, jíž zavedeny hodnotné brakteáty,2) poněvadž pokročilé 
podnikání řemeslné a obchodní 13. věku nemohlo se spokojiti penězi lehkými a pro
měnlivými a uchylovalo se proto raději k nepohodlné manipulaci s neraženým kovem. 
Tomuto zvyku se musil přizpůsobiti i sám panovníh, který se snažil ušlý zisk poněkud 
nahraditi dávkami z platů neraženým kovem a nutil lid, aby alespoň při některých 
úkonech, daních a převodech používal mincí jím vydaných. 3) A tak bylo v obchod
ním životě během 13. stol. užíváno rozličných druhů hřiven, které se pak na po
čátku 13. věku podle své jakosti přepočítávaly na určitý počet grošů (na 64, 62, 60, 
56 a 48 grošů): 

Jest proto skutečně s podivem, že nebyly dosud z Čech i z Moravy, pokud 
vím, známy nálezy takových hřiven, jejich dílů či úlomků.4) Nelze ovšem pochy
bovati o tom, že stříbrné pruty, které obíhaly jakožto platidla, byly v mincovnách 
taveny a že byly ze stříbra takto získaného raženy mince. Unikly také jistě odbur
nému prozkoumání, protože nálezci neznali a neznají ani dnes obyčejně významu těchto 
stříbrných hrud a drahý kov ovšem svádí k zištnému využití objevů. Přece však pře
kvapuje naprostý nedostatek zpráv o takových nálezech, jenž vedl ostatně k pochyb
nostem o tom, platilo-li se vůbec kovem neraženým, a k názoru, nebyly-li spíše platy, 
konané penězi, jen vyjadřovány hřivnami a jejich díly, mince tedy brány podle zrna. 

V posledních letech objevily se však na vídeňském trhu dva takové kusy 
stříbra z téhož nálezu, učiněného v severní Moravě v okolí olomouckém v lednu 1902.5) 

1) Srv. k tomu můj článek K dějinám mincovnictví českého a moravského 
do počátku XIII. stol., Časopis Matice moravské 1924, str. 1 násl., kde je uvedena 
ostatní literatura, z níž zde zvláště vyjímám J. š u sty, Dvě knihy českých 
dějin !2., str. 87 násl. 

•) Viz můj článek Studie o českých a moravských brakteátech II., NČČ. 1932, 
str. 29 násl. 

3 ) Srv. na př. Friedrich, Codex diplom. I., č. 389 a E m 1 e r, Reg. II., 2332. 
4) Z jiných zemí máme byť málo zpráv o takových nálezech, shrnutých nyní 

povšechně A. Lo e hr e m, Probleme der Silberbarren, Numismat. Zeitschr. 1931, 
str. 101 násl. 

ó) K jedné z těchto hrud byla totiž připojena cedulka s poznámkou, psanou 
rukou E. Fialy: ,,ll---1200---1300 n. Chr. (Wiener Marca ursualis arg./281 gr) Fund 
Jaenner 1902". Viz zprávu F. Dworschakovu a A. Loehrovu, Ein 
Silberbarren im Wiener Markgewichte, Mitteil. der Numismat. Ges. in Wien 1933, 
č. 73~75, str. 1 a 2. Třeba věru vysloviti podivení nad tím, že Fiala tak důležitý 
kus nezískal pro sbírku svoji anebo jinou českou. Oba kusy jsou nyní ve státní 
sbírce vídeňské. 

I 
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Viží 279-49 a 279-9, tedy oba téměř přesně 280 g a fsou jakosti 878/fóOO-a 662/1000, 
tedy asi 14 a více než 10 lotové. První z nich, tvaru malé želvy, má nápis, vražený 
ovšem moderními punci, ARGENT MARKA, druhý, tvaru neurčitého, mušlovitého, 
jest opatřen třemi punci hvězdicovými (viz vyobrazení v textu). Nález obsahoval 
vedle těchto dvou kusů v koženém sáčku čepel meče a devět menších kouskú 
stříbrných váhy 1-2, 2-22, 5-02, 5-12, 5-87, 6-02, 6-96, 7 -11 a 10-03 g, vše 
z 13. století. 

Význam tohoto nálezu jest dvojí. Předně dosvědčuje, pokud vím, poprvé, 
že býlo u nás užíváno neraženého kovu k platům. Neboť že jde o prostředky platební, 
dokazuje váha obou největších kusů, která činí vždy téměř přesně 280 g. A v této 
váze tkví druhý a ještě větší význam tohoto moravského nálezu. Dovozoval jsem,6) 
že byla v Čechách od konce vlády Břetislava I. základní vahovou jednotkou při 
ražbě mincí hřivna, později zvaná pražská, o přibližně 253 g, na Moravě snad již 
v 11. a 12., jistě ve 13. stol. hřivna jiná, těžší, o přibližně 280 g, která byla, jak dokázal 
uherský badatel Bálint Hóman, Přemyslem II. přenesena do Rakouska, kde byla 
před tím užívána hřivna lehčí, o přibližně 241 - 243 g. 

O zvláštní moravské hřivně vyslovil pochybnosti B. Mendl,7) který odvozoval 
všechny typy hřiven z mincovnictví českého a to z pražské hřivny o 253 g. Dva 
těžké kusy stříbra ze severní Moravy, oba stejné váhy, podepírají, nelze j~tě říci 
potvrzují, názor mnou vyslovený a rozmnožují, řekl bych, hmatatelně a jistě velmi 
účinně důkazový materiál o existenci zvláštní moravské hřivny váhy 280 gB). Zůstá
vají ovšem ještě některé pochybnosti. Týkají se především jakosti. Moje vývody 
vedly k hřivně přibližně 13--13 % lotové, kteréžto jakosti se blíží jen kus první, druhý 
je zrna horšího. Dále není jasný význam drobných úlomků, jejichž váha se pohy
buje mezi 1-2-10-03 g, zejména jejich poměr ke kusúm velikým. Vidíme, že zbývá 
ještě zodpověděti řadu otázek, aby byl plně poznán problém placení neraženým 

6) V článku uvedeném v pozn. 1) a v práci O marce pražské a moravské na 
·rozhraní 13. a 14. stol., NČČ. 1927, str. 39 násl., kde je udána i ostatní literatura. 

7 ) O hřivně pražské, ČČH. 1926, str. 120 násl. Viz i polemiku mezi Mendlem 
a mnou tamtéž 1927, str. 195 násl. a 461 násl. 

8 ) Upozorňuji zde znovu na listiny, mluvící o zvláštní hřivně moravské a zto
tožňující ji zřejmě s pozdější hřivnou vídeňskou, které uvádím v článku O marce 
pražské a moravské na rozhraní 13. a 14. stol. 
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kovem, a že jejich konečné řešení jest závislé nejen na přesném výkladu pramenů 
psaných, nýbrž i na objevech pramenů hmotných, tedy především kusů neraženého, 
na váhu braného stříbra, a ovšem i nálezů mincí hlavně 13. století. Neboť úzké vztahy 
obou těchto druhů platidel, neraženého kovu a ražené mince, vyplývají zřejmě 7 listin-

ných zpráv 13. a 14. věku. Gustav Skalský. 

MEDAILE ALESSANDRA ABONDIA PŘEDLOHAMI PRO 
SOUDOBÉ MINCE. 

Vysoká úroveň medailérského umění Alessandra Abondia měla samozřejmě 
vliv i na rytecké umění soudobých řezáčů želez. Na českém korunovačním penízi 
Matyášově z r. 1611 (Donebauer 1881) z dílny pražského řezáče Jana Konráda Greu
tera je poprsí panovníkovo v uherském kroji s čapkou, zdobenou volavčími péry, 
převzato z ovální medaile Alessandra Abondia,1) rytec přidal jen řetěz se zlatým 

rounem. 
Matyášovy kremnické tolary před jeho nastoupením na český trůn, na nichž 

je označen jako designovaný král český, jsou kopií jiné medaile Alessandra Abondia,2) 
jejíž portrét nezůstal bez vlivu ani na české Matyášovy tolary, hlavně ony s koruno
vaným panovníkovým poprsím. 

Toto ovlivňování tolarové ražby u nás bylo přerušeno odchodem Alessandra 
Abondia do Mnichova. Jeho vliv se ukazuje zase až na mincích Ferdinanda III. 
Zjistil jsem několik portretních medailí tohoto panovníka z dílny Alessandra Abondia 
ve své přednášce „Ferdinand III. na medailích Alessandra Abondia".3

) Jedna z těchto 
medai1í4) působila na portrety na kladských tolarech Ferdinanda III. z r. 16295

), 

ražených ve Sv. Vítě6), a buď přímo nebo nepřímo z těchto mincí přišel tento Ferdi
nandův obraz i na jeho široké pražské korunovační tolary z dílny Donatha Starka,7

) 

Alessandro Abondio: Ferdinand III. 

1) V. Kat z, Alessandro Abondio, Nčč. IV. (1928), str. 37, č. 21. 

2) V. Kat z, 1. c., č. 20. 

3) Vyšla tiskem v Berliner Miinzblatter 1932, č. 359. 
4) V. Kat z, 1. c., tab. II., č. 16. 
5) F. Friede n sb u r g-H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der 

neueren Zeit, Bresla:u 1901, č. 2853. 
6 ) V. Kat z, Huserus Glacensis, Berliner Miinzblatter 1933, č. 362. 
7 ) Donebauer 2353. 

fl r 
i'.! I 
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třeba z měkkosti Abondiovy práce tam již mnoho.nebylo. Úplnou kopií Ferdinandovy 
medaile Alessandra Abondia8

) je kladský tolar Ferdinanda III. z r. 1636.') 
V dražebním seznamu Fiirstenberské sbírky z Donaueschingen,1°) v níž bylo 

ukryto tak mnoho numismatických vzácností, je pod. č. 677 vyobrazena dosud ne
publikovaná zlatá medaile Ferdinanda III. b. 1. již s titulem římského císaře (viz 
vyobrazení v textu). Autor katalogu klade ji do r. 1637 a soudí, že je to práce ve 
stylu Jiřího Pfriindta. V tom se ovšem mýlí. Podle stylu práce, písma a interpunkcí 
je to typická práce Alessandra Abondia, která nás musí zvláště zajímati proto, že 
byla vzorem dovednému pražskému řezáči Šalamounu Škultetovi pro jeho tolary 
Ferdinanda III. v Praze, Kutné Hoře i Jáchymově, které jsou nám pro jejich 
krásnou práci zvláště milé a pro něž jsme dosud marně hledali předlohu.n) 

Viktor Katz. 

KDO BYL TOBIAŠ ENDERLE Z BURGSTADLU? 

Je málo osobních medailí uvedeno v díle Miltnera a Neumana „Beschreibung 
der bisher bekannten béihmischen Privatmiinzen und Medaillen", jichž představitele 

se nepodařilo autorům zjistiti. Do této 
malé skupiny patří Tobiáš Enderle 
z Burgstadlu, na něhož toto dílo uvádí 
dva jetony, vyobrazené tam na tab. 
IX., č. 62 a 63. Jeden je věnován Tobi 
áši Enderlovi samotnému, má na líci 
čtyřpolní znak, na rubu v opisu heslo 
„Labore parta durant" a na tabulce 
„Was mit Miihe und Arbeit erworben 
i. d. w." Druhý jeton je křížen s rubem 
jetonu Tobiáše Schaffera ze Schaffen
dorfu, perkmistra v Kutné Hoře, má 
na líci hořejší znak Tobiáše Enderleho 
a v rubu znak Anny Marie Schafferové, 
rozené Tucherové ze Schweravy. 

Miltner a Neuman soudí, že En
derle pochází asi . z téže rodiny, z níž 
vyšel i někdejší kutnohorský úředník 
mince, před tím pražský vardajn, Da
vid Enderle.I) 

V norimberském Germanisches 
Nationalmuseum je chován památník 
šťávnického „Waldbiirgera" Oldřicha 
Reuttera,2) v němž můžeme dle jedno
tlivých zápisů a jich dat sledovati cesty 

List z památníku Oldřicha Reuttera. tohoto muže, důležitého pro slovenské 

8
) Viz „Medaile v zemích českých" Praha 1924, tab. IX., č. 45, 11. 

9
) Friede n sb u r g-S eg e r,' 1. c., č. 2877. 

1°) Otto Helbinga nást. Mnichov 1933. 
11

) Tato Abondiova medaile nezůstala bez vlivu i na ploché medaile s poprsím 
Ferdinanda III. od kremnického řezáče Hanuše Gueta, ovšem tam neumělostí na
podobitele nedosáhla té výraznosti jako na českých mincích. 

1
) E m. Noh e j 1 o v á. Z příběhů pražské mincovny, Praha 1929, str. 114 

2
) Ludwig Rothe nf e 1 der, Das Stamm buch des Ulrich Reutter, 

Niirnberg b. 1., kde památník je zevrubně popsán. 
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hornictví. Reutter byl častěji i v Praze a četní pražští úředníci se zapsali do jeho 
památníku pod svůj erb. Na listu č. 185 je r. 1589 namalován znak Tobiáše Ender
leho (viz obrázek v textu) s nápisem „Tobias Enderle Rom. Maj. Hofzahlmeisteramts
verwalter". Znakové obrazy jsou totožny s 1. a 2. polem ve znaku na jetonu, které 
ostatně ve 3. a 4. poli na jetonu se opakují a není pochybnosti o tom, že podepsaný 
zde Hofzahlmeisteramtsverwalter je osobou, pro niž náš jeton byl zhotoven. 

Zda spojení jeho jetonu s jetonem Anny Marie Schafferové způsobil sňatek 
její třetí dcery s Enderlem, jak usuzují Miltner a Neuman, není zatím prokázáno. 

Viktor Katz. 

NÁLEZY. 

NALEZ ŘÍMSKÝCH MINCÍ NA MUŠOVSKÉM 
BURGSTALLU. 

Na jaře roku 1932 byl učiněn na severní straně mušovského Burgstallu hromadný 
nález sedmi římských denárů. Stalo se to na místě, kde se cesta, vedoucí s hradiska 
přes vinohrady k státní silnici směru Brno --Vídeň, nejvíce přibližuje plošině, na 
které stála římská stanice. 

Zde ve vzdálenosti asi 1 m od konce plošiny byla složena hromada zlomků 
římských cihel, mezi nimiž jeden byl opatřen kolkem tvaru podešve (se cvočky) 
s nápisem LEGXGPF.1) Cihly tam byly jistě sneseny s polí majiteli půdy. Při pře
bírání cihlového materiálu - některé kusy byly zasypány slabou vrstvou ornice -
byl nalezen v hloubce asi 20 cm kus římské malty. Když byla zkoumána prsť, pro
míšená drtí z malty, objevil se jeden denár, něco dále čtyři a ve vzdálenosti asi 5 cm 
další dva denáry. Vyjádřiti se určitě, zdali tu jde o uložení primární či sekundární, 
není možné, poněvadž není vyloučeno, že se denáry na místo nálezu mohly dostat 
s prstí, která se tam snad sesula při obdělává~ půdy. Rovněž není vylo,učeno, že _tam 
byly přineseny s areálu římského praesidia zároveň se zlomky stavebmho materiálu. 

1. JR, 3·365g, 't', 1·7-1,9 cm. Zachovalost dobrá, jen legendy zčásti otřeny. 

Avers: Poprsí věnčené vavřínem, s draperií, obrácené doprava. V obrubě IMP 
TRAIANOAVGGERDACPMTRP. 
Revers: Victoria, jejíž horní část těla je nahá, stojí obrácena doleva; v pozdvižené 
pravici věnec, v levici palmová ratolest. (COS) VP PSP Q R OPTIM O 
PRINC. 
Ražba z 1. 103 --110 po Kr. 

Cohen•) II. 26, 74. - Mattingly-Sydenham II. 253, 128. 

2. JR, 2·870g, V', 1·75--1·85cm. Avers značně otřen, na reversu vlevo a na prsou 
i nohou postavy zelená patina. 

1) Srov. A. Gnirs, Zprávy Čsl. stát. archeologického ústavu II. a III., 1929-
1930, 22, obr. 11, 1-2. 

2) B. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous ťempire 
romain2, Leipzig 1930. - B. Mattingly-E. A. Sydenham, The Roman 1m
perial coinage II., London 1926; III., London 1930. 
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Avers: Poprsí věnčené vavřínem, s draperií, obrácené doprava. IMPCAES 
NERTRAIANOúP<TIMOAVGGERDAC). 

Revers: Stojící postava oděná v brnění, s hlavou v přílbě, obrácená doprava, v po
zdvižené pravici drží kopí, obrácené hrotem dolů, v levici parazonium. 

P M T R P C O S V I P <PS> P Q R. 
Ražba z 1. 114 --117 po Kr. 

Cohen II. 46, 272. - Mattingly-Sydenham II. 268, 353. 

3. }R, 3.43 g, .Je., 1·8-1,9 cm. Zachovalost dobrá, pouze konec legendy aversu 
setřen. Ve vlasech a na tváři portrétu malé skvrny zelené patiny. 

Avers: Poprsí věnčené vavřínem, obrněné, obrácené doprava; perl~vJc. 
<I>f'"IPCAESTRAIANHADRIANOAVG <DIVI TRA>. 

-Revers: Ženská postava s šatem přes hlavu sedí na selle směrem vlevo; v na
tažené pravici drží kormidlo, v levici cornu copiae. PARTHFDIVINER 
NEPPMTRPCOS. v exergu FORTRED (Fortunae reduci). 

Ražba z r. 117 po Kr. 

Cohen II. 169, 749, - Mattingly-Sydenham II. 340, 10c. 

4. JR, 3·123g, ~, 1·75~1-9cm. Zachovalost dobrá; na aversu i reversu skvrny 
zelené patiny. 

Avers: Hlava věnčená vavnnem, obrácená doprava; perlovec. ANTONI NVS 
A VGPI VSPPTRPCOSIII. 
Revers: Modius se dvěma klasy, mezi nimiž jsou dvě makovice. 

ANNO NAAVG. 
Ražba z 1. 140 143 po Kr. 

Cohen II. 274, 33. -- Mattingly-Sydenham III. 33, 62a. 

5. JR, 3·179 g, 't, 1·6-1-75 cm. Zachovalost dobrá, legenda aversu v druhé polovici 
otřená. 

Avers: Hlava věnčená vavřínem, obrácená doprava; perlovec. ANTONINVS 
AVG <PIVSPPIMPII>. 

Revers: Pietas oděná v dlouhý šat drží ruce na hlavách dvou maličkých postav, 
hlava obrácená doleva. Perlovec. TRP O T X I X CO S 1111. 
Ražba z r. 156 po Kr. 

Cohen II. 365, 992. - Mattingly-Sydenham III. 56, 253a. 

6. JR, 2·074g, .+., 1·6-1-7 cm. Dosti špatně zachovaný, začátek legendy aversu 
chybí, na aversu i reversu stopy patiny. 

Avers: Hlava věnčená vavřínem, obrácená doprava; perlovec. <L SEPT SEV 
PERT> A VGIMP<VIII>. 
Revers: Sedící Indulgentia, obrácená doleva, v natažené pravici drží pateru, 
v pozdvižené levici žezlo. Na hlavě přílba, šat dlouhý. Stopy perlovce. 

INDVLG<ENTIA>AVG. 
Ražba z r. 196 po Kr. 

Cohen IV. 26, 216. 

7. JR, 3·461 g, ,+.., 1-55-1-65 cm. Dobře zachovaný, levý okraj s legendou chybí. 
Na aversu i reversu skvrny zelené patiny. 

Avers: Hlava věnčená vavřínem obrácená doprava; perlovec. <LSEPT SEV 
PERT> AVGIMPVIII. , 
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Revers: Nahý Genius stojí s hlavou obrácenou doleva u oltáře, stojícího vlevo, 
ozdobeného a s plamenem nahoře; v natažené pravici patera, v pokrčené levici 
dva(?) klasy. 

<P> M "I" RP V CO S 11 PP. 
Ražba z r. 197 po Kr. 

Cohen IV. 46, 436. 

Všecky mince jsou majetek autorův. 

Lze snad připomenouti, že mince Septimia Severa jsou na Moravě vzácné; 
dosud byly nalezeny, pokud vím, pouze dva exempláře, jeden v Křenovicích (okr. 
Slavkov)3) a druhý ve Vícemilicích (okr. Vyškov).4) 

Jak je patrno, zabírají mince dobu II. století po Kr., a to většinou (5 : 2) 
údobí před válkami t. řeč. Markomannskými. Všechny jsou dále v souhlase s dosud 
známými nálezy mušovskými. Pokud víme, zabírají mušovské mince dobu od vlády 
Caligulovy (37-41 po Kr.) až do Crispa (317 --326 po Kr.) ;5) nejvíce jich je do doby 
vlády M: Aurelia (161-180 po Kr.) (26 kusů); po válkách Markomannských jsou 
daleko řidší (8 kusů). Důvody toho jsou obecně známy. 

František Křížek. 

NÁLEZ VE STRÝČKOVECH. 

Na podzim r. 1932 nalezl p. V. Karas, rolník v Strýčkovech při kopání na 
svém poli spodní část hliněné nádobky, obsahující 283 pražských grošů. Vrchní část 
nádobky byla patrně již dříve při orání pole pluhem odtržena, za to byl nalezen též 
kousek látky, snad zbytek obalu, do něhož mince byly původně zabaleny. 

Z nalezených kusů bylo 9 grošů Karla IV., prostřední zachovalosti; typ Smolík, 
Pražské groše, č. 1 byl zastoupen jediným kusem, typ č. 6 osmi kusy. 

Zbytek nálezu tvořily groše Václava IV. Byly jako obvykle tak špatně zacho
valé, nebo lépe řečeno, tak mělce ražené, že jejich třídění na varianty bylo skoro ne
možno. Mohl jsem jen konstatovati, že u 32 kusů opis začíná+ W€NC€ZLAVS g 
atd.; 103 kusů mělo + W€nC€ZLAVS g atd. s nižší korunou, 27 kusu tentýž 
opis, ale vyšší korunu. Zbytek byl nečitelný. Mimo tyto groše bylo nalezeno ještě 
11 jejich zlomku. 

Castelin. 

NÁLEZ V KBELNICI. 

Dne 20. května 1932 byla při kopání hlíny ve dvoře p. J. Buchara, rolníka 
ve Kbelnici u Jičína, nalezena hliněná nádobka; obsahovala stříbrné, měděnkou 
slepené mince ve váze as 4 kg. Nádobka je zhotovena na kruhu, píchaná, as 15 cm 
široká a 25 cm vysoká a ležela v hloubce as 75 cm pod povrchem země. Po důkladném 
odstranění měděnky a roztřídění nalezených mincí jsem zjistil, že se jedná, až na 

a) J. Skutil, NČČ. III., 1927, 198: JR. 

4) Billon nějakého řeckého města. Srov. F. Křížek Nčč. IX., 1933 str. 37. 

5) Nalezeny byly i denáry republikánské, o nichž však není známo, které době 
náležejí. Srov. Skutil, uv. m. 120 (Počet nálezů je podle soupisu Skutilova). 
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šest grošů míšeňských, vesměs o feniky a haléře XIV. a XV. století. Mohu je roz
děliti takto: 

Čechy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5655 kusů 
Morava . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 447 
Kladsko..................... 59 
Zhořelec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412 
Bavory . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103 
Jiné jihoněmecké . . . . . . . . . . . . 46 
Rakousko. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 
Sasko 11 

Celkem . . . . 6803 kusů. 

Nejmladšími ražbami tohoto nálezu byly 2 feniky Jiřího z Schaumbergu, 
biskupa v Bambergu od r. 1459; podle výborné zachovalosti těchto dvou mincí 
možno souditi, že náš nález byl zakopán brzy po tomto roce. 

Čes k é ražby byly zastoupeny takto: 

Jan I. Lucemburský, haléř, Smolík Pražské Groše, tab. I., 7. (1 kus). 

Václav IV., fenik z Erlangen s W - E (1); t. zv. husitské haléře se čtyrrázem (12); 
haléře s korunou, Smol. Pr. gr. II., 22 (8). 

T. zv. husitské haléře se lvíčkem (bez čtyrrázu, 5633 kusů). 

Celkový počet českých mincí byl 5655 kusů. U posledně jmenovaných ražeb, 
které byly zastoupeny v tak značném počtu, bylo možno rozeznati několik variant: 

Na 177 kusech měl lvíček hřívu ze tří řádek měsíčků; vážily průměrně 0-411 g 
a měly ryzost 0-396. 

4 7 57 kusů mělo lvíčka se hřívou dvouřadovou z širokých měsíčků; průměrná 
váha 0-401 g, ryzost 0-268. 

165 kusů mělo lva se hřívou dvouřadovou ze slabých měsíčků; průměrná váha 
0-392 g, ryzost 0-406. 

Zbytek tvořily rozličné nepatrné varianty a pro špatnou zachovalost neur
čitelné haléře. Byly nalezeny též zlomky dalších 40 .. 50 kusů. 

R a ž by m o r a v s k é skládaly se z haléřů mladšího typu, bez čtyrrázu, 
s orlicí v hladkém kroužku. Z nich mělo 108 kusů orlici moravskou a ryzost 0-348; 
150 kusů orlici jihlavskou, ryzost 0-368; 189 kusů orlici znojemskou a jsou ry
zosti 0-362. 

Z mi n c í s 1 e z s ký c h obsahoval nález kbelnický 59 jednostranných 
haléřů kladských (se lvem mladšího typu, ne t. zv. ,,husitským" a s písmenem g). 
Měly skoro vesměs původní ražební lesk; jistě nebyly dlouho v oběhu. 

L u ž i c e byla zastoupena ražbami města Zhořelce; celkem tu bylo 412 haléřů 
s korunou a „got" ve čtyřhranu. Byly v nich nepatrné varianty a ze tří čtvrtin 
měly ještě původní lesk. 

Zbytek nálezu byl složen z rozličných ražeb sousedních zemí; jsou zastoupeny 
(většinou pouze několika málo kusy) Bavory (Mnichov, Č>tting, Ingolstadt, Landshut), 
Horní Falc, Č>ttingen, Solnohrad, Augsburg, Pasov, Bamberg, Norimberk, Wiirzburg, 
Sasko a Rakousko. Mince těchto zemí, resp. mincoven, vyskytují se stejně jako ražby 
slezské a zhořelecké skoro v každém nálezu českých mincí z XV. století. 

C. O. Castelin. 
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NALEZ GROŠŮ V DNEŠICÍCH. 

Při bourání domku rolníka Václava Pracha v Dnešicích (okres Přeštice) na
lezena byla 29. března 1932 as půl metru pod podlahou nádoba s nízkým hrdlem 
silně prohnutým a silně vyhrnutým okrajem. Hrdlo je od trupu odděleno hlubokou 
ostře profilovanou rýhou. Hned pod hrdlem se nádoba rozšiřuje v baňatost a pak 
ponenáhlu zúžuje ke dnu. Od okraje ku vnější baňatosti se klene ucho neširoké, 
v oblouku v horní části poněkud zlomené. Výška nádoby jest 16-5 cm, průměr horního 
okraje 14 cm, průměr dna 8-5.cm. Barva světle šedá. 

Podle udání majitele usedlosti obsahovala nádoba 1577 kusů mincí, z nichž 
část byla dělníky i majitelem rozdána a rozebrána, zbytek 1066 kusů zapůjčen 
městskému historickému museu v Plzni k prozkoumání. Z rozebraných mincí se 
podařilo ještě část zachytiti k určení, takže bylo prozkoumáno celkem 1187 kusů, 
více než tři čtvrtiny nálezu. Zastoupena byla pouze mince grošová a sice groše pražské 
a míšeňské a arcibiskupství mohučského. 

Pražských grošů zjištěno 122 kusů těchto panovníků: 

Karel I. (1346 ·-1378), 6 kusů ve třech variantech v opisu (pokud při špatné 
zachovalosti bylo možno zjistiti): 

a) GROSSlo0oPRF\GENSES. + KAROLVS o PRIMVS, 
+ DEI c GRF\ Tlf\@ REX o BOEMIE (1), 

b) K f\ R O LV S ~ (3), 

c) K f\ R O L V S qp (2). 

Václav IV. (1378-1419), 95 kusů vesměs velmi špatně zachovalých, značně otřelých; 

různosti v opisech: u písmene N ve slově WENCEZLAVS shledány tyto 

tvary: H, n, 111, ffO; dále GROSSI CiP a o%, GRF\TIF\ c:§:,, DEI~, 
REX ~, WENGEZLA VS g TERCIVS nebo obě S obrácené t 

Jiří z Poděbrad (1458-1471), 5 kusů téhož typu ve 2 variantech: a) líc: koruna a opis: 

GEORGIVS O, PRIMVS +, +: DEI P1 CRf\Tlf\ cfrl REX ~ BOEfillE 
rub: lev, u kořene ocasu 2 tečky, GROSSl@PRf\GEIISS O+,o.. 4 kusy 

b) u jednoho kusu GROSSI ~' jinak jako sub a). 

Vladislav II. (1471-1516), 15 kusů celých a 1 špatně znatelná půlka vesměs téhož 
typu ve čtyřech variantech: 

a) líc: koruna >I• WLADISLF\ VS• SECU"QDUS, rub: lev, u kořene ocasu 

2 tečky, GROSSI cfll PRf\GEltlSES ,O, >fc {:} (9 kusů), 
b) jako a), ale PRF\GEIISE.S (3 kusy), 

c) jako a), ale bez tečky za WLADISLF\VS a PRAGEIISES (2 kusy), 

d) jako c), ale PRf\GElt1S€S (1 kus). 

Stylisace lva i koruny, jakož i písmo a měkkost ražby těchto pražských grošů 
shoduje se až na nepatrné odchylky se svrchu uvedenými praž.groši Jiřího z Poděbrad, 
takže tento typ můžeme považovati za nejstarší (první) mezi pražskými groši Vladi
slavovými. Odpovídá typu vyobrazenému u Smolíka na tab. II. č. 29.1 ) 

Nejvíce bylo míšeňských grošů, jichž prozkoumáno 1009 kusů, z toho 28 kusů 

1) Smolík, Pražské groše a jejich díly. Týž typ vyskytl se v 8 kusech v nálezu 
v Doubravce u Bechyně, kde byly tyto pražské groše nejmladšími a tudíž také jistě 
prvními ražbami Vladislava II., jak též usuzuje Em. Nohejlová v popisu tohoto 
nálezu v Num. Čas. Českoslov. roč. VIII. (1932) na str. 109 ~-110. 
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značně otřelých a zlomků. 981 celých a zachovalých kusů zaujímá období přes 60 let 
a jsou tu zastoupeni tito markrabí: 

Vťtém II. (1380-1425), (2 kusy), 
Bedřich Bojovný samotný (1381-1428), (3 kusy), 
Bedřich II. s Bedřichem Omezeným (1406--1440) a Sigmundem (1428--1436): kříž 

a CRV, na rubu lev s landsberským štítem (3 kusy), 
b) uprostřed čtyřpásu lev ve štítku na kříži„na rubu velký lev ve štítu s křížkem 

nahoře (3 kusy), 
c) jako b), ale lev volně v celém poli bez štítu (1 kus). 

Bedřich Bojovný s Vilémem II. a Bedřichem Omezeným (1436--1439), (2 kusy), 
Kateřina, Bedřich II. a Vitém III. (1440~1442), 8 kusů ve třech variantech. 
Bedřich II. s Vilémem III. (1442-1445), 228 kusů v 13 variantech. 
Bedřich II. samotný (1445-1464), 343 kusů v 31 variantu. 
Bedřich II. s manželkou Markétou Rakouskou (1457 ---1463), 215 kusů v 17 va-

riantech. 
Markéta a Bedřich II. (1463-1464), l kus. 
Vilém III. samotný (1445-1482) celkem 172 kusů v 10 variantech. 

He s sen s ký c h grošů zjištěno 51 kusů, náležejících vesměs Ludvíku II. 
Hessenskému (1413-1458) ve dvou typech a 10 variantech. 

Arcibiskupství mohučské zastoupeno bylo 5 groši Dětřicha z Isenburgu 
(1459-1463). 

Z prozkoumané části nálezu lze souditi, že byl ukryt asi kolem r. 1475, čemuž 
nasvědčují nejmladší ražby, první typ pražských grošů Vladislava II. a míšeňské 
groše Viléma III., které byly raženy do roku 1470. 

Jos. Ječný. 

NALEZ MÍŠEŇSKÝCH GROŠŮ V OSTROVĚ 
U KARL. VARŮ. 

Rolník Arnošt Ritter z Ostrova čp. 158 našel 10. května 1932 dopoledne při 
kopání na svém dvoře v hloubce asi 70 cm nádobu s mincemi naprosto slepenými. 
Nádobka, džbánek z šedohnědé hlíny, zdobený na břichu vodorovnými rýhami (vy
soká 18 Y2 cm, dno průměru 8 cm, hoření otvor 7 cm), byla rozbita, její části sebral 
však dirigent ostrovské pojišťovny Hanuš Otto, který nalezl na místě ještě několik 
mincí. Prostřednictvím četnické stanice byly všechny mince i střepy zaslány do 
Národního musea k prozkoumání. Nález sestává z 408 míšeňských grošů (a 15 úlomků), 
z nichž některé se nepodařilo očistiti, některé pak jsou velmi otřené. Lze rozeznat 
tyto ražby: 

Sasko-Míšeň: Fridrich II. (1428-1464), mečový groš typu Saurma (Die 
Saurmasche Mi.ínzsammlung, 1892), č. 4381, 20 var. (127 kusů a 2 úlomky); 
tentýž groš s kontramarkou osnabri.ícskou (1 k); tentýž groš, ale opis na av. 
i rev. začíná hvězdičkou (14 k); tentýž groš: av. liliový kříž, nad ním oba 
saské znaky, rev. lev s landsberským štítkem, v ohbí ocasu malý lístek, opis 
začíná trojlistem. 

Fridrich II. s Markétou (1463-64), mečový groš typ Saurma č. 4382, 32 var. (109 k 
a 2 úlomky); týž groš, opis na av. začíná fil O Fo-, na rev. mine. znam. 
dvojitý kříž (1 k). 

Fridrich II. s Vilémem III. (1442-45), mečový groš typ Saurma č. 4384, 5 var. 
(74 k a 1 zlomek). 

Vitém III. (1428-82), mečový groš, typ Saurma č. 4388, 4 var. (6k). 
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Arnošt (1464-1484) s Albrechtem, mečový groš, na av. liliový kříž, nad ním kur±. 
znak (zkřížené meče) v opisu, 4 var. (10 k); týž groš, v opisu oba saské znaky 

(2k). 
S a s k o - Míšeň, groše 15. stol. blíže neurčené a groše slepené (65 k a 10 zlomků). 

Nohejlová. 

KUTNOHORSKÝ GROŠOVÝ NALEZ. 

V listopadu r. 1931 byla prováděna v místech, kde stávala Čáslavská brána, 
vykopávka pro benzinovou nádržku. Asi v hloubce 2 m, v půdě stále v vlhké, přišli 
dělníci na nádobku naplněnou silně oxydovanými a slepenými mincemi. Cást nádobky 
byla uražena. Nález byl ihned vzat v ochranu p. J. Středou, který měl k vykopávce 

Nádoba z kutnohorského nálezu. 

povolení. Přece však byla část mincí (asi 150 až 200vkusů) r~zebrána. Jel~kožvnále~ 
byl učiněn na obecním majetku, odevzdal jej p. J. Streda obci kutnohorske. Mestska 
rada uložila nález do musea arch. sboru „Wocel", vymínivši si jeho nedotknutelnost. 
Pro numismatickou vědu byla to kniha, v níž nebylo lze čísti. Teprve na odůvod
něnou žádost Numismatické společnosti v Praze bylo povoleno, aby obsah nálezu 
byl prozkoumán. K tomu s nevšední ochotou přispěla sl. Dr E. Nohejlová, adj. 
numis. odd. Národního musea v Praze, určivši největší část nálezu a p. insp. Jos. 

štolba, správce musea v Kolíně. 
Nádoba, v níž byly mince těsně složeny, je ze světlehnědé hlíny, slabých stěn, 

s šedožlutou polevou uvnitř. Je jednoduchá, tvaru baňatého a z levé strany ura
žená. Výška je 156 mm, spodek má průměr 87 mm, bříško jakož i otvor 132 mm. 
Nádoba ta činí dojem značně mladšiho výrobku. Mince byly patinou a rezem naprosto 
slepeny. Váha hrnce s mincemi nečištěnými činila 3.670 gr. Hrnec sám ~áží 400 gr; 
Mince očištěné 2.840 gr. Ztráta na rzi činí tudíž 430 gr. Podle posledm datovane 

mince uložen byl poklad _do země r. 1543. v , v. .v, v 
Počet nalezených kusů jest 1131, v tom 1078 prazskych grosu (Jm Pode

bradský 1, Vladislav II. 203, Ludvík 1, Ferdinand I. 873 k), 45 bílých jednostran-
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ných českých peněz (Vladislav II. 29, Ludvík I. 14, Ferdinand I. 2) a 8 míšeňských 
grošů (Fridrich Jan Jiří 7, Jan a Jiří [1525-1530] 1). 

Pražské groše byly určeny podle Smolíka, Pražské groše a jejich díly, Praha 
1894, při čemž byly zjištěny nové odchylky, které jsou blíže označeny. 

Čechy, Jiří Poděbradský (1458-1471), pražský groš, velmi otřelý (l), 

Vladislav II. (1471--1516), viz připojenou tabulku. 

Ludvík I. (1516-1526), pr. groš, Srn. č. 3. (1). 

Ferdinand I. (1526-1564), pražský groš: 

Bez letopočtu. L: Gracia, po stranách koruny a nad ní tečky. 

R: před arabeskou 3 kroužky (18 k). 

Bez letopočtu. L: Gratia, koruna i s obloučkem (císařská), po stranách a pod 
ní kroužek, nebo jen po stranách kroužek, nebo jen pod ní kroužek. 

R: arabeska a stočený lupen s tečkou, pod lvem tečka, nebo před arabeskou 
3 kroužky a lev s kroužkem mezi předními tlapami (31 k): 

R. 1533. Srn. 17. L: Boemi. Po stranách koruny kroužky, též nad ní tečky. 

R: 2 tečky před a za letopočtem, nebo před letopočtem 

jedna nebo 2 tečky, též za každou číslicí tečka. Lev 
má 2 tečky u ocasu (14 k, 12 má Gracia, 2 Gratia). 

R. 1534. Srn. 18. L: Gracia, Bohemie. Koruna bez i s tečkou. 
R: lev po str. ocasu tečky (29 k, jeden Gratia). 

R. 1535. Srn. 19. L: Prim, Pri, Gracia, též nad korunou 2 tečky. 

R: : 1535: 1535 Lev po str. ocasu tečky (59 k). 

R. 1536. a) Srn. 19. L: jako 17, Gracia, Bohemie. 

R: jako 17,: 1536: 

b) Srn. 19. L: Pri, Pr, Primu, Prim, Gracia (též Graci, dva Gratia) . 

R: letopočet bez teček, : 1536 (119 k). 

R. 1537. a) Srn. 20. L: DEI GRATIA BOHEMIE, též BOEML Frimu 
(v drobnějším nísmu, 99 má Gracia). 

b) DEI : GRA TIA : REX ! BOHEMIE. 
R: : 1537: (107 k). 

R. 1538. Srn. 21, 22. L: a) PRIMU 1 - GRATIA BOHEMIE DEI (též 
OEl1. 

b) FERD1111ANDUS : PRI 
c) © FEROIIIIAIIIOUS : PRI. 

DEI GRACIA REX BOEMIE ~ R 00 • 
d) DEI! GRACIAREX: BQ_ Ml.::~ (105k). 

R. 1539. a) Srn. 23. L: a) mezi Ferd a Primus trojlist . 
b) mezi slovy pětilisté růžice. 

R: tečky mezi číslicemi, ! 1 • 5 • 3 : 9 • 
b) Srn. 24. L: © FERDIIIANDUS : PRI. 

R: před letopočtem 2 tečky, též před i za (61 k, z nich 
Gracia 41, Gratia 20). 

R. 1540. Srn. 25. L: též DEI : GRA TA ! 
R: : 15 • 40 • (140 k, dva Gracia). 

R. 1541. a) Srn. 26. R: ! A : 1541, : 1 „ 5 „ 4 "' 1 ®, : 154 • 1 · 
b) Srn. 27. R: před letopočtem dvě kolečka (50 k). 

7 
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R. 1542. Srn. 28. L: • PR, ve slově Gratia, jakož i Grossi Pragenses není 
písmeno G zaměněno za obrácené D. Je to G s prota
ženou nožkou až nahoru, kde je málo otevřené (12 k). 

a 
R. 1543. Srn. 29. R: Před a za letopočtem dvě tečky Gracia (1 k). 

Ferdinandových grošů s neznatelným letopočtem bylo 117 k. 

Při určování Vladislavských grošů byla mně vodítkem práce Teisingerova. 
(N. Č. č. roč. VI. str. 136). Roztřiďoval jsem je podle koruny, nalezl jsem i nový 

~ 
~1B. ~19. 

Nove typy koruny na grošich Vladislava II. Srovn. íreisingrovy tabulky 
N. č. Čsl. VI. str. 138 sl. 

její typ a rozličné odchylky i nové varianty jak je nejlépe znatelno z přiložené ta
bulky. Tak zvaný trojlist mohl povstati ze tří teček v upotřebeném razidle. Rovněž: 
obvodky hladké byly patrně dříve perličkovými, z nichž upotřebením nebo předělá
ním povstaly. V kresbě lva na Vladislavových groších pozorujeme mnoho odchylek 
(jako v kresbě koruny). Bylo by přáním, aby i tyto byly roztříděny. Tečky u roz
ličných kreseb na počátku opisů považuji za číslování razidla nebo znamení rytce 

F. Grimm. 

NALEZ MINCÍ V RADEŠOVĚ. 

V červenci r. 1931 byly při opravě sýpky u stavení Josefa Hrnečka v Radešově 
u Volyně nalezeny dvě nádoby naplněné starými penězi. Největší část nálezu i s ná
dobami zachránil člen numismatické společnosti p. lékárník Ph. Mr. Jan Pokorný 
ve Vlachově Březí, s jehož laskavým svolením a spoluprací, za něž mu tímto vzdávám 
nejsrdečnější díky, mohl jsem mince jím zakoupené popsati,1) menší část (62 kusů) 
podařilo se mi zjistiti a určiti ještě dodatečně, vzdor tomu však ještě další část nálezu 
(v níž prý bylo i 18 dukátů) byla zašantročena a rozebrána, čímž její určení bylo 
znemožněno. Popis nádob: a) větší nádoba je z polévané hlíny zeleně glasurované, 
tvaru baňatého, výška 26 cm, průměr dna 13 cm, zúžené nízké hrdlo odděleno od hlavní 
části vyvýšeným pásem, uprostřed hrdla upevněno jest ucho, jež se obloukovitě pne 
a druhým koncem je zapuštěno v místech, kde je největší baňatost nádoby; b) nádoba 
menší jest tuhovaná, nepolévaná s neumělým pásovitým svislým ornamentem slo
ženým střídavě z kolmých pásů a jednoduchých spirálovitých vln od shora dolů 
vedených; výška 22 cm, průměr dna 10 Yz cm, celkový tvar poněkud baňatější než. 
u nádoby větší, ucho poněkud menší má tvar pravidelného oblouku. 

1) Za laskavé přispění při určení některých cizích mincí jsem též zavázán díky 
sl. Dr. Em. Nohejlové. 

99 

Celkem bylo zjištěno a prozkoumáno 2116 mincí, jejichž roztřídění podle 
zemí jest toto: 

Čechy, Jan Lucemburský (1310-1346), pražský groš (1). 

Karel I. (1346-1378), pražský groš (1), 

Jiří z Poděbrad (1458-1471), pražský groš (2). 

Václav IV. (1378-1419), pražský groš (1). 

Vladislav II. (1471-1516), pražský groš, (210), mezi nimi 23 kusů „okrá
jených") -2) 

Ludvík I. (1516-1526), pražský groš z mincovny jáchymovské se šlikovským 
štítkem, BOE lli I E (1), 

Nádoby z radešovského nálezu. 

Ferdinand I. (1526-1564), Kutná Hora, pražský groš: bez letopočtu (15), 
r. 1534 (2), r. 1535 (2), r. 1536 (3), r. 1537 (3), r. 1538 (4), r. 1539 (3), r. 1540 
(6), r. 1541 (4), r. 1542 (3), r. 1543 (1), r. 1544 (2), r. 1545 (2), r. 1546 (1) 
a s nezřetelným letopočtem ( 6). 

Maxmilián II. (1564--1576), Praha, Harder, bílý groš 1574 (7, z nich 4 mají 
značku volně pod lvem a 3 nad lvem v oválu), 157 5 (3, jeden se značkou v oválu 
pod lvem a dva nad lvem) a 1576 (6 z nichž 5 se značkou v oválu pod lvem 
a 1 se značkou pod lvem volně); Kutná Hora, Vodolínský, bílý groš s růžicí 
nad lvem 1573 (1) a 1574 (1); Šatný, bílý groš, 1574 (4, jeden se značkou 
v oválu pod lvem a 3 se zn. v oválu nad lvem), 1575 (3, 2 mají značku nad lvem 
a jeden pod lvem), 1576 (11, zn. pod lvem), 1577 (2, zn. pod lvem) a 1 s nezna
telným letopočtem; B'vtdějovice, Gebhart, bílý groš 1573, (1, se značkou velká 

2) Srv.moje pojednání „DieMiinzstatte inPilsen", příloha časop. ,,DerMiinzen
sammler" ro?:,. 4 (1931) č. 48, str. 23--24 a pozn. 1 při popisu nálezu mincí v Bez
děkově u Klatov, roč. VIII. (1932) tohoto časopisu, str. 112. 

7* 

I,: 

i 

i; 
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lví hlava ve štítu pod lezoucím lvem); bez letop. (zn. velká lví hlava pod 
lvem ve štítku, 4, v oválu (2) nebo nad lvem ve štítku (1) a malá lví 
hlava v oválu pod lvem (3); Jáchymov, Geitzkofler, bílý groš, zn. <D nad lvem: 
1574 (2); zn. kamzičí hlava: 1573 (1, zn. nad lvem), 1574 (9, na sedmi zn. nad 
lvem, na dvou, zn. pod orlem), 1575 (2, zn. nad lvem) a 1576 (6, zn. nad 
lvem); Jiří Kádner, bílý groš 1576 (4, zn. nad lvem). 

R u do 1 f II. (1576-1612), Praha, Jan Harder, malý groš 1578 (3, jeden s nápisem 
MALEI); T. Gebhart, malý groš 1579 (2), 1580 (7), 1581 (5), 1583 (2); Jan 
Harder (správce), malý groš 1583 (1); L. Ercker, malý groš 1583 (1), 1584 (2), 
1585 (1), 1586 (5), 1589 (2), 1591 (2), 1592 (3), 1593 (1, ozdoba vedle R jako 
Katz3) č. 25); Z. Erckerová, malý groš 1594 (5), 1596 (2), 1597 (4), 1598 (3, 
jeden MALEY), 1~99 (3) a 1600 (4); H. Lasanz, bílé groše 1601 (1) a 1604 (1); 
K1,itná Hora, Jiří Satný, bílý groš 1576 (3), 1580 (7), 1581 (1), 1582 (4), 1583 
(3), 1584 (3), 1585 (5), 1586 (2), 1587 (5), 1588 (6), 1589 (3), 1590 (3), 1591 (2) 
a 1592 (7); malý groš 1578 (1, lev bez opisu), 1584 (1), 1587 (1) a 1592 (1); 
Herolt, bílý groš 1593 (4, dva mají značku obrácenou nahoru a dva dolů), 
1594 (8, dva se značkou nahoru, 6 se značkou dolů), 1595 (3, zn. dolů), 1596 
(1); malý groš 1593 (4, u jednoho značka nahoru, u tří dolů) a 1595 (1); J. 
Dominik, čtvrttolar 1597; bílý groš 1597 (4), 1598 (1) a 1599 (3); H. Špís, 
bílý groš 1600 (1), 1601 (3) a 1602 (4); malý groš 1600 (2) a 1602 (2); D. Enderle, 
tolar 1605 (1); bílý groš 1605 (1); malý groš 1603 (3); P. Škréta, bílý groš 
1610 (1); malý groš 1609 (1). B1,1dějovice, Kryštof Schonfeld, bílý groš bez 
letop. (12); malý groš 1580 (2, Katz č. 3 a 4), 1581 (2, značka v kroužku), 
1582 (1, zn. volně) a 1583 (7, u 3 zn. v kroužku, u 4 volně); Kryštof Mattig
hofer, bílý groš 1584 (5), 1586 (1) a 1593 (2); malý groš 1584 (4), 1586 (1), 
1587 (2), 1588 (3), 1591 (9), 1592 (2), 1593 (4), 1594 (1), 1595 (6), 1596 (5), 
1597 (4) a 1599 (2); Jáchymov, Jiří Kadner, bílý groš 1579 (5), 1580 (10), 1581 
(3), 1582 (5) a 1583 (6); malý groš 1578 (1), 1579 (1), 1581 (1) a 1582 (1); 
P. Hofman, bílý groš, zn. pod lvem 1583 (2), 1584 (3), 1585 (1), zn. pod orlem 
1586 (1), 1588 (1) a 1592 (1); malý groš 1586 (3), 1587 (3), 1588 (1), 1589 (2), 
1590 (5), 1591 (1), 1593 (5), 1594 (3), 1595 (6), 1596 (1), 1597 (2), 1598 (3) 
a 1599 (3); Kryštof Taubenreutter, malý groš 1587 (1),4) 1600 (1) a 1601 (1). 

Matyáš 1~12-1619); Pra~a, B. Hu e bm e r, tolar, 1612 (2); bílý groš 1617 (14); 
Kutna Hora, J a n S u 1 ty s, tolar 1614. 

O 1 o m o u c k é b i s k u p s t ví, Fr ant i š e k z D i e t r i c h š tein a (1599-
1636), mine. Kroměříž, bílý groš 1614 (1), 1617 (1), 1618 (1) a 1619 (3). 

Slezsko, Ferdinand I. (1526-1564), bílý groš se lvem a orlicí 1546 (2), 
154 7 (3) a 1548 (2); krejcar 1561 (1) a 1563 (1). 

Lehnice- Břeh, Jan Kristián a Jiří Rudolf (1602-1621), .,\ 
tolaru 1606 (1), 1607 (3), 1608 (2), 1609 (1), 1610 (2), 1614 (1), 1617 (5), 1619 (4). 

Jan Kristián, Jiří August Rudolf Ludvík, 2\ tol. 1616 (3), 
1617 (5), 1618 (9, a 1619 (1). 

Krnovsko, Jan Jiří Braniborský (1606-1621),grošl611(1),1612(1), 
1614 (1), 1615 (1), 1616 (1), 1617 (2), 1618 (2) a 1619 (2). 

Munsterbersko-Olešnicko, Karel II. (1587-1617), groš 1612 (2), 
1613 (5), 1614 (3), 1615 (2) a 1616 (2). 

3) Katz, O malých groších, Věstník Num. spol. čsl. roč. III. č. 2, tab. VII. 
4

) O tomto malém groši, který svým letopočtem nespadá do doby skutečného 
mincmistrování Taubenreutterova a jest tudíž tak zv. ražbou kříženou, zmiňuji 

se podrobněji v článku „Některá česká inedita a málo známé mince", který bude 
otištěn v tomto časopise. 
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Jindřich Václav a Karel Bedřich (1617-1639), grošbezletop. (1). 
Op a v s k o, Kare 1 z Li ech ten š t e j na (1614-1627), groš 1614 (1) a 1615 

(1), 1616 (1), 1618 (2). 
Těšínsko, Adam Václav (1579-1617), groš 1592 (1), 1605 (1) a 1610. 

Rakousy Dolní, Ferdinand I., 1548 (4), 1549 (1), 1550 (1), 1551 (5), 
1553 (2), 1558 (2) a s neznat. letop. 1. 

Matyáš I. (1612--1619), Vídeň, groš 1617. 
Tyroly, arcikníže Ferdinand (1564-1595), tolar bez letop. (7); tří

krejcar bez letopočtu (67). 
R u do 1 f II. (1576-1612), tolar r. 1607, 1611 a 1612; tříkrejcar bez letop. (4). 
Š ty r s k o, arcivévoda Kare 1 (1564-1590), tříkrejcar 1583 (1), 1584 (1), 

1585 (1), 1589 (2) a bez letop. (10). 
Ferdinand II. (1590-1634), tříkrejcar 1599 (1), 1600 (2), 1603 (1) a 1606 (1). 

Korutany, arcivévoda Karel (1564--1590) tříkrejcar bez letop. (2). 

Solnohradsko, arcibiskupství, Leonard Kautsch (1495--1519), haléř 
1515 (2), 1519 (l); Mat. Lang z Wellenburgu (1519--1540), haléř 
1524 (1), 1530 (2), 1532 (4), 1536 (1), 1537 (1), 1539 (1); Arnošt Ba vor s ký 
(1540 -1554), haléř 1546 (1), 1551 (1); Jan Jak u b K hu e n z B e 1 a se 
(1560--1586), haléř 1564 (1), 1566 (l); Wolfgang Theodor z Rai
te na u (1587-1612), haléř 1587 (1), 1588 (2), 1593 (1), 1601 (1), 1603 (1); 
7 nezřetelných haléřů a 1 tolar bez letopočtu. 

Brixen, biskupství, Karel, arcivév. rak. (1613-1624), groš 1615 (2), 1617 (2), 
1618 (2) a 1619 (1). 

Alsasko a Pfirt, arcivévoda Ferdinand Tyrolský, (1564-
1595), tříkrejcar bez letop. (20). 

Uhry, Štěpán Bočkaj (1604-1606), groš 1606. 
Badensko, Arnošt Bedřich (1577-1604), groš 1595 (1). 
Ba ten bu r g (Stein), groš bez letop. s titulem Matyáše. 

Barby, Albrecht Bedřich (+1641), l 4 tol. 1612 (1), 1613 (1), 1614 (1), 
1616 (4), 1617 (1), 1618 (1), 1619 (1) a 1 nezřetelný. 

Ba vory, A 1 br ech t IV. (1467-1508), groš 1506. 
Branibory-Bayreuth, Kristian (1603-1655), ,l4 tolaru 1614 (1), 

1615 (2), 1616 (5), 1617 (2). 
Branibory-Prusko, Jan Zikmund (1608-1619), groš 1613 (1), 1614 

(1), 1615 (1) a 1616 (1). 
Branibory - A n s pach, Jiří Bedřic li (1543 1563), groš 1565 (1). 

Brunšvik - Lun e bu r g, linie Wolfenbuttel, Jindřich J u 1 i u s (1589 -
1613) tolar r. 1590 a 1607; Bedřich Oldřich (1613-1634), groš 
1615 (1) a 1619 (1); ,h tolaru 1617. 

Co rve y, opatství, Theodor z Bering ha use nu (1585-1616), groš 1612 
(1), 1615 (1) a bez letop. (1). 

Eim b e c k město, groš 1615 (1), 1616 (4) a 1619 (1). 
Falkenstein, Pavel Sixtus Trautson (1615-1620), groše 1617, 

1618 a 1619. 
Friedberg, hrad, Conrad Low ze Steinfurtu (1617--1632), 

groš 16?. 
Frísko východní, -lu tolaru bez letop. (14). 
Fr í s k o z á p ad ní, tolar 1598 (1). 
Frísko, stavové,{: tol. (6 stuber) bez letop. (3). 
Fulda, biskupství, Baltasar z Dernbachu (1570-1606), groš bez 

letop. (2). 
G o s 1 ar město, groš 1618 a 1619. 
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G 6 t ti n gen město, groš 1606 (1), 1615 (1), 1616 (4) a 1617 (2). 
Hagen a u, groš 1601 a čtvrttolar (Kipperdicken) bez letop. 
Halberstadt, biskupství, Kristian (1615-1624), groš 1615 (1), 1616 (4), 

1617 (1) a 1618 (1). 
Haldenstein, Tomáš z Ehrenfels u (1609-1628), kiprový dvanáctník 

bez letop. (1). 
Hamme 1 n město, groš 1615 (3) a 1616 (5). 
Han a u - Li c h ten ber g, F i 1 i p V. (1570-1599), půlpacnéř 1580 (2) a 1588 (1); 

tříkrejcar 1588 (1), 1597 (2), 1599 (3) a bez letop. (19 ve 2 typech); Jan 
Reinhard (1599-1626), tříkrejcar 1600 (3), 1601 (1), 1602 (3), 1603 (2), 
1604 (2), 1605 (2), 1606 (5), 1608 (2) a bez letop. (30); teston ({- tol.) 
1608 (1), 1609 (3), 1610 (1) a bez letop. (1). 

Hanau-Mtinzenberg, Filip Ludvík II. (1580-1612), r\ tol. 1610 (1). 
Hannover město, -,/4 tol. 1616 (2) a 1617 (2). 
Hi 1 de s h e i m město, -,/4 tol. 1593 (1), 1601 (2), 1603 (1), 1615 (1), 1616 (1), 1617 

(1) a 1619 (1). 
Hohenstein, Arnošt (1580-1593), {- tol. bez letop. (1). 
Holštýn-Gottorp, Jan Adolf (1590-1616), 2

1
4 tol. 1599 (1), 1600 (1) 

a 1601 (1). 
Ho 1 š t ý n - S cha u e n bu r g, Arnošt (1601--1622), ,h tolaru bez letop. s ti

tulem Rudolta II (1). 
Ho y a, hrabství, 2\ tol. 1618 (4), 1619 (1). 
I sen bu r g, knížectví, Wo 1 f gang Arnošt von Btidingen (1596-1633), 

} tol. 1618 (1). 
I sny město, groš Karla V. 1555 (1). 
J ti 1 i c h - C 1 ev e - Berg, hrabství, čtvrttolary bez letop. s titulem Matyáše II. (4) 

groš 1600 (2), 1604 (1), 1606 (1), 1609 (2), nezřet. (2). 
Kaufbeuren město, groš 1555 (1). 
Kemp ten město, groš 1552 (1), 1553 (2) a 1554 (1). 
Konigstein, Eberhard IV. (1481-1535), i tol. s letop. MDXVI (1). 
Kolín, arcibiskupství, Arnošt Bavorský (1583-1612), groš 1600 (1), 

1602 (1), 1609 (1), 1610 (1) a 1611 (1); Ferdinand Ba vor s ký (1612 -
1650), groš 1613 (2), 1614 (1), 1615 (2), 1616 (2), 1617 (1), 1618 (2) a 1619 (1). 

K o st nice město, groš 1594 (1), 1596 (1); 2\ tol. bez letop. (1). 
Lippe-Detmold, hrabství, Šimon VI. (1563-1613), groš 1610 (5), 1612 (2), 

1613 (1); Šimon VII. (1613 -1627), groš 1616 (3), 1618 (2) a nezřet. (5). 
Magd e bu r k město, groš 1616 (3), 1617 (2) a 1618 (3). 
Man s f e 1 d - Born st ad t, Brunn o II., Vilém, Wo 1 rab a J o š t (1586 

-1615), groš 1611 (2) a 1613 (1). 
Mar sb erg město, groš, 1606 (1), 1608 (2), 1610 (1) a 1611 (2). 
Minden, biskupství, Antonín ze Schauenburgu (1587-1599), ,/:r 

tol. 1596 (2). 
Meklenburg, linie Gtistrow, Jan Albrecht II. (1610-1636), čtyřšilink 

s titulem Matyáše II. bez letop. (4). 
Meklenburg-Zvěřín, Adolf Bedřich (1592-1658), dvoušilink bez 

letop. (5). 
Mety město, {- tolar r. 1616 (1). 
Míšeň, Bedřich II. a Vi 1 é m III. (1440-1442), štítový a mečový groš (3). 

Bedřich II. samotný, (146i), mečový groš (1); štítový groš (1). 
Mont m art město, 2\ tolaru bez letop. (1). 
Murbach, opatství, Ondřej Rakouský (1587-1601), groš 1596 (2). 
Ne u n bu r g město, } tolaru r. 1521 (1). 
Northeim město, groš 1616 (2), 1617 (1) a 1618 (2). 
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Paderborn, biskupství, Theodor z Ftirstenberga (1585-1618), 
groš 1614 (3), 1617 (1) a bez letop. (1). 

Pomořany, František I. (1618-1620), groš 1616 (1), 1617 (2); Filip II. 
(1606-1618), groš 1616 (1) a 1617 (1); l 4 tolaru 1612 (1) a 1617 (1); O 1 dři c h 
(1618-1622), groš 1619 (1); B o g i s 1 a v XIV. (1620 - 1637) 6 grošů 1618. 

Pomořany-Bolehošť, Filip Julius (1592-1626), 2
1
4 tolaru 1651 (1). 

Pflanz-Veldenz, Jil'.-í Jan (1544-1592), .\- pacnéř 1580 (1), 1581 (l); 
a 1589 (1) Jiří Gustav (1592-1634), {- tolar bez letop. (1). 

Pfalz-Zweibrticken, Jan starší (1569-1604), tříkrejcar 1591 (1), 
1592 (1), 1593 (3), 1594 (2), 1595 (1), 1596 (7), 1598 (7), 1600 (1), 1601 (1), 
1601 (1), bez letop. (33); Yz pacnéř 1598 (1), 1599 (2), 1600 (5), 1601 (11), 
1603 (4), 1604 (3); Jan mladší (1604-1635), {- tol. 1604 (l); tříkrejcar 
1605 (3), 1607 (1), 1608 (1), bez letop. (42). 

Pfalz-Simmern, Jan Kazimír (1572-1592), groš bez letop. (2). 
·Quedlinburg, opatství, Dorota Žofie Saská (1610-1617), 

-,/4 tol. 1616 (2), 1617 (2) a 1618 (1). 
Rheinau Salm-Dhaun, Adolf Jindřich (1561-1606), groš 1606 

(1) ; Wo 1 f gang Bedřich (1606-1637) pod poručnictvím, groš bez 
letop. s titulem Rudolfa II. (11). 

linie K ti rb u r g, Ott o sám (1594-1607), groš 1595 (2), 
linie Grumbach, Jan a Adolf (1585-1625), groš bez letop. (6). 
Rhein 1 a n d, Jan a Adolf (1585-1625), groš bez letop. s titulem Rudolfa II. 

Rittberg, opatství, Jan III. Východofríský (1601-1625), i 4 tol. 
1616 (3), 1617 (1) a 1618 (2). 

Sasko-Arnoštská linie, Bedřich Ill., Jiří a Jan (1500-1507), 
nový groš saský ((7);linie Alt-Gotha, Jan Bedřich II. (+1595), 
{ tol. 1563 (l); Albertská linie, August (1553--1586), tolar 
1560 (1), 1569 (1), 1582 (1) a bez letop. (1); Yz tolar 1562 (1); ! tolar 1558 (1); 
groš 1561 (1), 1569 (1), 1574 (2), 1576 (3)., 1578 (1), 1579 (2); Kristian I. 
(1586 - 1591), tolar 1602; groš 1588 (1); Kristian II., Jan Jiří 
August (1591-1611), groš 1596 (l); Jan Jiří a August (1611-
1615), groš 1614 (2). 

Schwarz bu r g, G ti nt her XLII., Antonín Jindřich, J a n 
Gtinther (1597-1618), čtvrttolar bez letop. (5). 

Solms-Lich, hrabství, Arnošt II. (1590-1619), groš bez letop. (17); 
F i 1 i p II. (1612---1631), groš bez letop. (15) a groš s letop. 1616 (1); Herman 
Ad o 1 f (1562-1613), groš bez letop. s titulem Matyáše II. (3). 

Stolberg, linie Konigstein, Ludvík II. (1538 --1575), groš 1570 (l); 
Wo 1 f gang Jiří (1612 --1631), groš 1612 (1), 1617 (1), 1619 (1) a bez 
letop. (15); 1 in i e W e r ni g e rode, Ludvík Jiří (1572 -1618), 
groše bez letop. s titulem Rudolfa II. (4). 

Strassburg, biskupství, Jan z Manderschaidu (1568--1592), 
groš 1581 (1), 1584 (4) a 1589 (1) ; Kare 1 Lotrinský (1592-1608) 
teston ({- tol.) bez letop. (2); groš 1596 (1), 1600 (1), 1601 (4), 1602 (2), 1603 
(1), 1605 (3) a 1606 (2). 

S t r a s s b u r g, město, čtvrttolar (2) ; groš (2) ; krejcar bez letopočtu (2). 
T hor n, opatství, abatyše Ann a hr a b. z Mar k y (1604 --1631), {- tol. 

bez letop. s titulem Matyáše II. (1). 
Waldeck, Kristian a Wolrab (1588-1636), groš 1608 (1), 1609 (1) 

a nezřet. (4). 
W ti rtem ber g, vévodství, Bedřich I. (1593-1608), groš 1595 (1) a 1596 (2). 
š v ý cary, Ba s i 1 e j, biskupství, groš 1596 (1). 
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St. G a 11 e n, groš 1565 (1), 1566 (1), 1567 (1), 1568 (1), 1569 (1), 1570 (1), 1571 (2), 
1573 (1), 1579 (1) a 1580 (1). 

Gotte s ha use n, kanton, groš bez letop. (1). 

Lu ze r n, -,} tol. 1614 (1); tříkrejcar 1597 (1), 1598 (4), 1599 (5), 1600 (2), 1601 (1), 
1602 (31, 1603 (2), 1604 (6), 1605 (3) a 1606 (4). 

S cha ff ha use n, { tol. 1611 (1); groš 1575 (2), 1590 (1), 1596 (2), 1597 (33), 
1611 (4) a nezřetelné 4. 

Zug, město, dvanáctníky 1600 (1), 1612 (1), 1615 (1), bez letop. (2); tříkrejcar 
1597 (1), 1598 (2), 1599 (7), 1600 (7), 1601 (4), 1602 (14), 1603 (9), 1604 (17), 
1606 (34), 1607 (1) a 1608 (7). 

Nizozemí. Brabant, Albert a Alžběta (1599-1621), pfauschilling 
bez letop. (1). 

Camp e n město, malschilling bez letop. s titulem Rudolfa II. (5) a Matyáše (45). 

Geldry, Filip II. Španělský (1556-1598), tolar 1598 (1). 

Z w o 11 město, t tol. bez letop. s titulem Rudolfa II. (24). 

Papežský stát, Pavel III, (1534-1549), doppio-giulio bez letop. s opisem 
BONONIA·MATER·STUDIORUJVI'. Pius IV. (1555-1559), 
giulio bez letop. (1). 

Italie, Bozzolo, Scipio Gonzaga (1605-1617),{ tolar bezletop. (1). 

Polsko, Zikmund I. (1506-5148), půlgroš s neznat. letop. (l); Štěpán 
B á tory (1575-1586); trojak pro Litvu 1582 (2); pro Rigu 1583 (2) a 1585 
(2). Zikmund III. (1587-1632); třígroš /trojak), 1589 (1), 1590 (1), 
1591 (7), 1592 (5), 1593 (8), 1594 (12), 1595 (5), 1596 (9), 1597 (12), 1598 (18), 
1599 (15), 1600 (14), 1601 (6), 1603 (1), 1605 (2), 1615 (1), 1617 (1), 1618 (1) 
a bez letop. (2); šestigroš 1596 (28), 1599 (4), 1601 (1); poltorak 1613 (1), 
1614 (6), 1615 (9), 1616 (19), 1617 (12), 1618 (23) a 1619 (1); Gdansko, groš 
1609 (1); Riga, třígroš 1590 (2), 1591 (2), 1592 (4-), 1593 (1), 1595 (2), 1596 (6), 
1597 (2), 1598 (3) a 1600 (3). 

Kuronsko, Bedřich Kettler (1587-1639), třígroš 1598 (1). 

Z celkového počtu 2116 kusů popsaných mincí připadá 776 kusů, více než 
třetina (36,64%) na země české (Čechy 689, Morava 6, Slezsko 81), ostatek jsou 
mince cizí: 3 míšeňské groše, země rakouské 159, Alsasko 20, Uhry 1, Německá říše 
619, Švýcary 200, Nizozemí 76, Polsko 259, Italie 1 a papežský stát 2 kusy. Z mincí 
v Čechách ražených jest 273 pražských grošů, 236 bílých grošů (Maxmiliána II. 74, 
Rudolfa II. 148 a Matyáše 4), 175 malých grošů Rudolfa II., 1 čtvrttolar téhož 
panovníka a 4 tolary (1 Rudolfa II. a 3 Matyášovy). V celém nálezu vůbec převládala 
mince grošová, větších mincí byl menší počet (45 čtvrttolarů, jeden % tolar a 23 
tolarů - nečítáme-li dosti četně se výskytnuvší díly tolarů a testony německých 
zemí, jakož i 18 dukátů, které nález rovněž měl podle doslechu obsahovati); rovněž 
nejdrobnější druh mincí byl skrovně zastoupen (2 slezské krejcary Ferdinanda I., 
30 haléfů solnohradských a 2 haléře strassburské). Rozsah nálezu, resp. popsané 
jeho části, zaujímá dobu okrouhle 300 let; nejvíce mincí jest ze druhé polovice 16. a 
prvých dvou desetiletí 17. století; jest zajímavo, že právě nejstarší mince vůbec 
a některé nejmladší, letopočtem opatřené mince jsou ze zemí českých: pražský groš 
Jana Lucemburského a groše olomouckého biskupa Františka z Dietrichšteina z r. 
1619; z tohoto roku jsou též některé groše slezských knížat, groš kolínského arci
biskupa Ferdinanda Bavorského, hrabství Roye, měst Goslaru, Hildesheimu a Eim
becku, groše Wolfganga Jiřího (Stolberg), Oldřicha Pomořanského a groš polského 
Zikmunda III. Nejsou-li tudíž některé letopočtem neopatřené mince raženy panovníky, 
jejichž doba vlády sahá též do doby po roce 1619, z údobí po tomto roce, možno 
dobu ukrytí nálezu klásti - ovšem též s výhradou, není-li v rozebrané a nezachycené 
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části nálezu mincí mladších - do prvé polovice roku 1619; to by souhlasilo se za
jímavou a pro určení doby ukrytí nálezu důležitou okolností, že totiž nebyla zjištěna 
žádná ražba českých stavů, kteří vlastní minci počali vybíjeti až v kvartále Crucis 
po vydání nového mincovního řádu z 28. června 1619, jímž zavedena byla u nás 
nová měna krejcarová. 5) 

Josef Ječný. 

NÁLEZ V KOJICÍCH. 

V létě 1932 nalezl p. Vladislav Vozáb v Kojicích u Kolína při kopání v za
hradě jeden slezský a 39 německých grošů, které daroval Národnímu museu v Praze. 
Jsou to: 

Lehnice - Břeh, Jan Kristián a Jiří Ritdolf (1602-1621), 3krejcar 1621 (Frie
densburg č. 1556). 

S a s k o, Jan Jiří (1611-1656), groš bez let., mine. znam. žalud (2); mine. znam. 
silný křížek (1); r. 1621, mine. znam. hvězda (1); nečit. letop. (1621?), mine. 
znam. SL spojeno dohromady. 

Brunšvik - Wo 1 fen b ii t t e 1, Fridrich Oldřich (1613 --1634) groš, 1619 (4 typy, 
5 kusů); 1620 (4 typy, 4 kusy); bez letop. (8 typů, 11 kusů). 

Brunšvik - L ii neb u r g, Fridrich Oldřich (1613-1634), groš 1621. 

Brunšvik - Ha rb u r g, Vilém (1603-1642), groš 1620 (1); bez letop. (2 kusy). 

A n ha 1 t [Kristian, August, Rudolf, Ludvík a Jan Kazimír, 1618--16211, grnš bez 
let. (2 typy, 2 kusy.) 

Mansfeld-Hinter Ort, Fridrich Kryštof a David (1609-1628), groš 1621. 
S cha um bu r g, Arnošt v Pinnebergu (1601-1622), groš 1619. 
Stolberg-Stolberg, Wolfgang Jiří (1612-1631), groš 1620 (2). 
Arcibiskupství Magdeburg, Kristián Vilém (1598-1631), groš 1621. 
Měst o G o s 1 ar, groš 1620 (1) a bez letop. (?, 1.) 
Měst o Nor d ha use n, groš 1620. 

Nález byl zřejmě. uschován na počátku třicetileté války. 
Nohejlová. 

NÁLEZ MINCÍ V MEZIHOŘÍ U ŠVIHOVA R. 1931. 

Při kopání základů pro stodolu usedlosti rolníka p. Jana Tichoty v Mezihoří, 
okres Klatovy, přišlo se v květnu 1931 asi 70 cm pod povrchem na poklad drobných 
stříbrných penízků z doby války třicetileté. Byly podle udání p. Jana Tichoty ml. 
uloženy v sáčku, který však byl již tak ztrouchnivělý, že se při vynětí ze země 
zcela rozpadl. Peněz v „pokladu" nalezeno 87 kusů měděnkou pokrytých, z nichž 
asi 4 kusy byly na okraji více méně olámány. Časové rozpjetí těchto vesměs drobných 
mincí je dáno lety 1588-1643, z čehož lze souditi, že poklad byl zakopán někdy na 
sklonku války třicetileté. 

Nález získalo koupí klatovské museum. 

č echy, Ferdinand II. (1620-1637), Praha, Wéilcker, krejcar 1637 (2); K. 
Hora, Héilzl, krejcar 1624 (1). 

5) Čermák-Skrbek, Mince král. Českého za panování rodu Habsburského od 
roku 1526, díl I., str. 152; H. Rappe, Die Miinzstatte Kuttenberg, Wiener Num. 
Zeitschr. 1889, str. 349. 

,, 
I 

I; 
I' 

li,, i 
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lVI o r a v a, Ferdinand II. (1620 - 1637), Olomoi,c, Fritsch, krejcar: na líci 
MF, 1623 (1); bez mincm. znam., se značkou O, 1628 (1); na líci MF, na 
rubu O, 1630 (1), 1631 (7) a nečit. let. (1); na líci MF, na rubu štítek habsb., 
nečit. let. (2); Brno, Wansiedler, krejcar: na líci uprostřed opisu CW, 1624 
(5), 1625 (1), 1626 (2); na líci uprostřed opisu (B), na rubu na konci opisu 
CW, 1624 (2); téhož rázu, na rubu uprostřed opisu štítek (4); Mikiilov, krejcar, 
neč. let. (1). 

Slezsko, Ferdinand II. (1620-1637), Vratislav, Riedel, krejcar 1624 (3); 
Ziesler, krejcar 1632 (I) ; Nisa, z Bren, krejcar 1625 (2); Ratiboř, Dyringer, 
krejcar 1625 (1). 
Ferdinand III. (1637-1657), Vratislav, J. Reichart ,i, Mich. Jan, krejcar 
1637 (I). 

K 1 ad s k o, Ferdinand III. (1637-1657), Kladsko, Huser, krejcar s čes. 

lvem doprava 1628 (1); Herna, krejcar 1628 (I), 1629 (I) a 1630 (I). 
Do 1. R a k o usy, Ferdinand II. (1619-1637), Vídeň, Fellner, krejcar 1631 

(3); St. Polten, krejcar 1633 (2). 
Korutany, Ferdinand II. (1590-1637), Sv. Vít, Siegharter, krejcar 1626 (2). 
Š ty r s k o, Ferdinand II. (1590 1637), Št. Hradec, 3krejcar 1637 (I); krejcar 

1624 (1). 
Tyroly, Leopold (1619-1632), jako duchov. kníže (1619-1625) krejcar 

bez let. (2); jako světský kníže (1625--1632), krejcar bez let. (5). 
Salzburg, Matyáš Lang z Wellenburka (1519-40), Yzkrejcar 

nečit. let. (I). 
Par i s z Lodr on u (1617 -1653), 2krejcar bez let. (1); krejcar 1638 
(I) a 1641 (I). 

A u g sb u r g, město, Y2batzen 1635; krejcar 1642 a 1643. 
Baden-Durlach, Bedřich V. (1621-1659), krejcar z r. 1623. 

Bavory, Maxmilián (1598-1651), Yzbatzen 1623, 1624 (2), 1626 (2) a bez 
let.; krejcar 1624 a 1630. 

Branibory - Ba i r e u t h, Kristián (1603-1655), fenik 1623. 
Eich st ad t, biskupství, J a n Kry š to f (1612-1637): Yzbatzen 1623. 
Hanau-Lichtenberg, Jan Reinhard (I599-1626)krejcarzr.1624(?). 
K o st nice město, krejcar bez let. (2). 
lVI on tf o r t, Hugo IV. (1619-1662), Yzbatzen bez let. 
Nassau, Albrecht (1559--1593), Yzbatzen z r. 1587. 
Řezno město, krejcar bez let fp. 

NALEZ MINCI V PŘEHÝŠOVĚ. 

13. dubna 1932 byl v nemovitosti čp. 10 v Přehýšově (okres Stříbro), náležející 
rolníku Josefu Lappatovi, při bourání starých hospodářských budov pod schody 
vedoucími na půdu nalezen zedníkem Václavem Laschem malý džbánek ukrytý 
v písku a obklopený cihlami. Bylo v něm 17 mincí: 3 dukáty, 2 půltolary a 12 tolarů. 

Čechy byly zastoupeny pouze půltolarem Karla II. z r. 1717, raženým v Kutné 
Boře (B. Wohnsiedler). 

Ostatní mince jsou vesměs z cizích zemí a mincoven: 

Uhry, Ferdinand II. (1619-1637), Kremnica, tolar r. 1631. 

Ferdinand III. (1637-1657), Kremnica, tolar r. 1652, 1653, 1654 a 
1656 (2). 

Leopold I. (1658--1705), Kremnica, dukát r. 1686; půltolar r. 1698. 
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Kare 1 II. (1711-1740), Kremnica, dukát r. 1739. 
Marie Terezie (1740-1780), Kremnica, dukát r. 1742. 

Tyr o 1 y, Le o po 1 d I., tolar r. 1696. 
Jo se f I. (1705-1711), tolar r. 1706. 
Karel VI., tolar r. 1729 a 1739. 

Sasko: Tolar 1610 osmi bratří Jana, Bedřicha, Arnošta, Bedř. 
V i 1 é m a, B e r n ar d a, J a n a A r no š t a, V i 1 é m a a A 1 b e r t a, 
na každé straně 4 poprsí s opisem: MON: NOV: ARG: VIII: FRAT: DVC: 
SAX: LINE VINA-RENSIS 1610, zn. WA a tolar Jan a Jiřího r. 1654, 
pop. s mečem a štít s mnoha znaky. 

Nejmladší mincí jest kremnický dukát Marie Terezie z r. 17 42 a možno proto 
předpokládati, že tento nevelký poklad byl ukryt téhož roku, nejspíše na samém 
jeho konci, kdy v prosinci ustupovalo vojsko francouzské z Prahy, kterou dočasně 
s Bavory a Sasy za války o dědictví Habsburků obsadilo, přes Plzeňsko a Cheb do 
své vlasti. 

Jos. Ječný. 

NALEZ V OPLOTCI NA ŠUMAVĚ. 

Starosta obce Oplotce (soudní okres Hostouň) na Šumavě p. Jos. Reiter nalezl 
v únoru 1932 při bourání staré sýpky na svém dvoře ve zdi asi 1 ni silné v maltě 
uschované, dole popsané peníze, jednotlivě zazděné v rozličných vzdálenostech. 
Patnáct takto nalezených mincí odevzdal četnické stanici v Hostouni, která je po
slala k popisu do Národního musea. 

Jsou to: jeden b avo rs ký tolar Maxmiliána Josefa (1799-1825), z r. 1816 
a čtrnáct dvacetníků těchto panovníků a zemí: 

Habsburské ražby: M. Terezie (1740-1780), mine. Praha, r. 1765. 

František Lotrinský, mine. Hall, r. 1756. 

Josef II. (1780-1790), mine. Kremnica, r. 1786; Hall, r. 1778; Karlův Běle
hrad, r. 1790. 

Františe k II. (1792 --1835), mine. Praha, r. 1804; Vídeň, r. 1810; Kremnica, 
r. 1803; Velká Baňa, r. 1802 a 1806. 

Ba vory, Max mi 1 i á n J o se f (1799-1825), r. 1768. 
Branibory-Anspach, Alexandr (1757-1791), r. 1762. 
Branibory-Bayreuth, Fridrich Kristián (1763-1769), r. 1765. 
Gur k, Frant. Xaver (1783-1822), r. 1806. 

Nohejlová. 

NALEZ TOLARŮ 
Z 2. POL. XVIII. A r. POL. XIX. STOL. 

Dne 14. září 1932 nalezeny byly zedníky a tesaři stavitelské firmy V. Brada 
v K 1 a to ve c h při úpravě domku na o byt. stavení dp. faráře Tomáše Wald
manna čp. 11 na č. k. 28 v Týnci pod prknem prahu v malém květináčku stříbrné 
mince - tolary. K žádosti musea, které se o nálezu dovědělo z doslechu, vyzvalo 
četnictvo nálezce, aby předložil mince, takže se museu města Klatov podařilo získati 
celkem 16 tolarů, za něž bylo dočasným vlastníkům zaplaceno podle numismat. 
ceníku. Mince byly pak očištěny a tak zjištěno, že nález obsahuje tyto ražby: 

Čechy, František I. (1792-1835), Praha, tolar 1797 a 1826. 
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Bavory, Maxmilián Josef (1745-1777), tolar 1760 (Beierlein č. 2176). 
Karel Teodor (1777--1799), tolar 1780 (Beierlein č. 2352). 
Maxmilián Josef (1806-1825), tolar 1813 (Beierlein č. 2594). 

S a s k o, Bedřich A u gust III. (1768-1806), Dráiďany, E. D. Croll, tolar 1777, 
1778, 1782 a 1786. 

Bedřich August I. (1806-1827), Dráiďany, J. G. Studer, tolar 1813 
a 1822. 

Antonín (1827-1836), Drážďany, J. J. Grohmann, tolar 1836. 

Uhry, Josef II. (1780-1790), Kremnica, tolar 1784. 

Franc i e, Ludvík F i 1 i p (1830-1848), Strassbourg, 5frank 1841. 

Belgie, Marie Terezie (1740-1780), Brusel, tolar 1764 a 1766. 
fp. 

NALEZ V BÝČINĚ U MNICHOVA HRADIŠTĚ. 

V dubnu 1932 vyhořelo stavení Josefa Abrahama v Býčině u Mnichova Hra
diště. Při práci na zbořeništi nalezl několik dní po ohni domkář V. Sluka střepy ná
doby a 387 stříbrných mincí, z nichž valná většina (374 kusy) jsou dvacetníky druhé 
poloviny 18. a prvé poloviny 19. stol., které byly uschovány r. 1846 nebo krátce 
po něm:.. Traduje se pověst, že tento poklad ukryl v síni domku u pece výměnkář 
Václav Cíla, o kterém se tvrdilo, že má ukryty peníze, které se nenašly po jeho smrti. 

Mince jsou vesměs dobře a velmi dobře zachovalé. Soupis jejich jest tento: 

Čechy, M. Terezie (1740-1780), Praha, 20 kr. s mladistvým poprsím 1755, 
17 59, 1760, 1761, 1763 (2), 1764, 1765 (3); se starším poprsím, Schwingerschuh 
a Stehr 1768; Schwingerschuh a Kendler, 1776 (2), 1777, 1778, 1779 a 1780 (3). 
František Lotrinský (1740-1765), Praha, 20kr.1756 a 1758; 1765 
s písmenou .roku B na av. (1767). 
Jo se f II. (1780-90), Praha, Schwingerschuh a Kendler, 20 kr. 1776 a 1777. 
Františe k I. (1792 --1835), Praha, křížový tolar 1795; 20 kr. 1802 (3), 
1806 (4), 1808 (2), 1809 (3), 1814, 1815 (4), 1827 (3), 1830 (4), 1831, 1832 (8), 
1833 (4) a 1834 (3). 
Ferdinand V., (1835-1848), Praha, 20 kr. 1845 a 1846. 

Dol. Rakousy, Marie Terezie (1740-80), Vídeň, 20kr. s mladším 
poprsím 1755, 1757 (2), 1763 (3), 1764 (2), 1765 (7); se starším poprsímCronberg 
a Klemmer, 20 kr. 1767, 1768, 1771, 1772 a 1773; Cronberg a Aycherau, 20 lu. 
1774 (3), 1776 (3), 1777 (2), 1778 a 1780. 
František Lotrinský (1740-65), Vídeň, 20kr. 1754, 1756, 1763 
a 1765. 

Jo se f II. (1780--90), Vídeň, Cronberg a Klemmer, 20 kr. 1767, 1768, 1769, 
1771; 20kr. 1782, 1783, 1784 (2) a 1787 (2). 
Františe k I. (II.) 1792 -1835), Vídeň, 20 kr. 1792, 1802 (3), 1803 (6), 
1804 (7), 1805 (2), 1806 (10), 1808 (9), 1809 (4), 1810 (6), 1811 (4), 1812, 1813, 
1814 (3), 1817, 1818 (2), 1819 (2), 1822, 1823 (2), 1825, 1826, 1827 (3), 1828 (2), 
1829 (3), 1830 (2), 1831 (2) a 1832. 

Tyroly, Marie Terezie (1740--80), Hall, Clotz a Stockner, 20kr. 1778 
(5) a 1780. 

František Lotrinský (1740-65), Hall, 20kr. 1758 a 1765. 
Josef II. (1780-90), Hall, ClotzaStockner, 20kr.1778; 20kr.1782,1785, 
1789. 

František I. (II)., 1792-1835), Hall, 20kr. 1795, 1796 (3), 1803 (2) 
a 1804. 
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Štýrsko, František Lotrinský (1740-65), št. Hradec, 20kr. 
1759. 

Bu r g a u, Marie Terezie (1740-80), Gunzb1,wg, Schi:ibl a Clotz. 20 kr. 1772. 
Josef II. (1780---90), Giinzburg, Schi:ibl a Clotz, 20kr. 1772 a 1773; 20kr. 
1782 a 1784. 
Leopold II. (1790--92), Giinzburg, křížový tolar 1792; 20kr. 1791 a 1792. 

Lombardsko, František I. (1792-1835), Milán, Jr..řížový tolar 1796. 

Lom b ar d s k o - Benát s k o, Františe k I., Benátky, 20 kr. 1818. 

Uhry, Marie Terezie (1740-80), Kremnica, 20kr. s mladším poprsím 
1758, 1763 a 1765 (3); Kramer a Damiani, 20 kr. 1767, 1768, 1770, 1771 
(u tohoto mine. znamení přímo nad označením hodnoty mince), 1773 (2); 
Klemmer a Damiani, tolar 1777; 20kr. 1775 a 1779; Velká Baňa, l\!I. Brunner 
a Vischer, 20 kr. 1780. 

František Lotrinský (1740-65), Kremnica, 20kr. 1763, 1764 
a 1765; posmrtný 20 kr. 1765 s B . 0-/S K - P D (1); s B K/S K - P D (1) ; 
s B PiS K - P D (2). 

J o se f II. (1780-90), Kremnica, Krammer a Damiani, 20 kr. 1773; Klemmer 
a Damiani, 20 kr. 1774, 1775, 1776, 1777 a 1779 (2); křížový tolar 1784; 20 kr. 
1781, 1783 (2), 1784 (2), 1785 (3), 1786 (9), 1787 (5) a 1788 (2). 

Leopold II. (1790-92), Kremnica, 20kr. 1791 (4) a 1792 (2). 

František I. (1792-1835), Kremnica, 20kr. 1794 (4), 1796 (5), 1802, 
1803 (4), 1804 (4), 1805 (5), 1806 (7), 1808 (3), 1809 (5), 1811 (2), 1815, 1821, 
1826, 1828 (2) a 1830; Velká Baňa, 20 kr. 1804, 1805, 1808, 1809 (2). 

Sedmihrady, Marie Terezie, (1740-80), Královský Bělehrad, 20kr. 
s mladším poprsím 1765; Hammerschmid a Gagia, 20 kr. se starším po
prsím 1773. 

Jo se f II. (1780 - 90), Karlův Bělehrad, Hammerschmid a Damiani, 
20kr. 1765. 

František I. (1792-1835), Karlův Bělehrad, 20 kr. 1796, 1803 (2), 
1804, 1805 (6), 1808, 1824 a 1828. 

Polsko (velkovév. Varšavské), August Saský (1763-1827), 
Varšava, Benicke, tolar 1814. 

Bavory, Maxmilián Josef III. (1745-1777), Mnichov, 20kr. 1763 
(Beierlein č. 2186 a 2187); 1764, 1767, 1770 (2), 1772, 1774 (Beierlein č. 2187 
a 2190); Amberg, tolar 1771 a 1775; 20kr. 1774 (Beierlein č. 2213). 

Kare 1 Theodor (1777 -1799), Amberg, 20 kr. 1778 a 1779 (Beierlein 
č. 2407 a 2408). 

Maxmilián Josef I. (IV., 1799-1825), Mnichov, 20kr. 1811 (Beier
lein č. 2599). 

Sasko, Fridrich August I. (1763-1827), Lipsko, o Feral, tolar 1764. 
Antonín (1827-1836), Drážďany, Studer, tolar 1831; Grohmann, tolar 
1835. 

Wurtembersko, Karel (1737--1793), Wurtemberg, 20kr. 1763 a 1769. 

Branibory-Ansbach, Alexander (1757-1791), Schwabach, Kern 
a Kolb, 20 kr. 1764 (3), 1765 a 1766. 

Branibory - Bayreuth, Fridrich (1735-1763), Bayreiith, Ruck
deschel, 20 kr. 1761 a nečit let. 

Fridrich Kristian (1763-1769), Bayreuth, Ruckdeschel, 20kr. 1763; 
H. S. (Jindř. Siegel?), 20 kr. 1766. 
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Brunšvik - Liinneburk, Karel I., (1735-1780), Brunšvik, Biller, 
2/ 3 tolaru 1764. 

Salzburg, arcib. Jeroným M. Colloredo (1772-1803), 20kr. 1794. 

Wiirzburg, arcib. Adam Friedrich (1755-1779), Wurzburg, JVIartinengo 
a Prange, 20kr. 1764. 

arcib. František Ludvik (1779-1795), Wurzburg, Martinengo a 
Prange, tolar 1781. 

Město Norimberk, Scholz a Forster, 20 kr. 1762; Scholz a Riedner, 20 kr. 1764. 

Nohejlová. 

V Plzenci pod Hůrkou, na mz v 10. a 11. stol. stával hrad Plzeň, byly na
lezeny při kopání základů ke stavbě vily v listopadu 1931 dva zn~čně poškozené 
v zemi volně ležící zlomky denárů z 10. století: B o 1 es 1 a v I. (935 - 972), na 
lící kříž, v jehož Hech úhlech po tečce, ve čtvrtém úhlu kroužek (typ bavorský z doby 
mezi r. 940 --955); z opisu čitelno BOLE .. , V, na rubu znatelna pouze kaplice, 
pod ní V V, z opisu jen konečné písmeno podobné V; podobný Smolík,1) tab. II. 
č. 29. B o 1 es 1 a v III. (999-1002) na líci levá ruka, po stranách značky; z opisu 
znatelno (od pravé ruky k levé) fl CA+. 2 T 'd T, na rubu jest viditelna pouze část 
kaplice, mezi ní a dolejšími dvěma břevny (zprava do leva) písmena 13 AH , 
z opisu při kraji (rovněž zprava do leva) čitelno pouze € fl I V l,1 H 3 ; podobný 
vyobrazen v tomto časopise roč. VI. (1929), tab. I. č. V. 

Nález je důležitý tím, že se zde po prvé na českém jihozápadě vyskytly denáry 
Boleslavů,") čímž je potvrzena významnost tohoto místa již ve století desátém, 

R. 1903 učiněn byl v podhradí hradu Vraclavě u Vysokého Mýta na svahu 
pod potokem nedaleko východní zdi (apsidy) kostela sv. Mikuláše nález denárů, 
který byl celý rozebrán. Získal jsem r. 1929 z tohoto nálezu darem 10 denárů,a) 
4 knížete Oldřicha a 6 Břetislava I., těchto typů: 

Oldřich (1012-1037) po 1 kuse Fiala 601 (VII-12), 610~ar.: V D /1L fl I CVS. 
549 a 553. 

Břetislav I. (1037-1055) F. 664 (VII-22) 2 kusy, F. 720 (VIII--2) 2 kusy, 
F. 701 (VII-26) a 744 po 1 kuse. 

Se jménem hradu Vraclavě setkáváme se již na denárech Boleslava I. mečového 
typu.4

) Jest proto tento, bohužel rozchvácený nález v bezprostředním sousedství 
hradu tím zajímavější. Snad jest ještě alespoň část jeho deponována buď v místním 
museu nebo v rukou soukromých a je-li tomu tak, bylo by záhodno i tyto event. 
další zlomky nálezu zjistiti a popsati. 

Jos. Ječný. 

1) Denáry Boleslava I.-III. a Vladivoje. 

2
) Nejstarší dosud nalezené denáry na hradišti Staré Plzně a v celé oblasti 

jihozápadních Čech jsou Jaromírovy a Oldřichovy; srv. Ječný, Nálezy mincí v jihozáp. 
Čechách, Plzeň 1921, str. 7-8 a týž, České denáry nalezené na hradišti Staré Plzně, 
II. ročník tohoto časopisu (1926) str. 127-129. 

3
) Od p. doc. Dra J. Čadíka, ředitele uměl.-průmysl. musea v Plini, rodáka 

vysokomýtského, jemuž vděčím též za informaci o místu naleziště. 
4

) Smolík, Denáry Boleslava I.-III. a Vladivoje, č. 35-37; Skalský, Denár 
knížete Václava Svatého a počátky českého mincovnictví, Praha 1929, str. 44. 
pozn. 158. 
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Dne 25. března 1933 byl učiněn na poli pana Václava Bahenského u Žlebského 
háje v katastru obce Biskupice u Ronova nad Doubravkou menší nález, obsahující 
13 pražských grošů, 6 dvoustranných, 2 jednostranné peníze bílé Vladislava II., 
1 moravský jihlavský haléř s orlicí, 6 haléřů zhořeleckých s korunou a l haléř velmi 
otřelý, jejž nelze určiti. 

Ský. 

V Jarošově u Jindř. Hradce byl v dubnu 1932 nalezen v hliněném hrnci 
poklad pražských grošů Karla I. a Václava IV. váhy asi 2 kg. Není dosud popsán. 

E. N. 

V květnu 1932 byly nalezeny na pozemku bývalé plynárny na 
Všeobecného pensijního ústavu na Žižkově tolar belgické konfederace 
z r. 1620 a 1/8 tolaru města Lubeku r. 1637, oba silně oxydované. 

staveništi 
(Zeeland) 

E. N. 

~~I 
~~I 
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FRIEDRICH STEFAN: MUNZKUNDE DES ALTERTUMS MIT BE
SONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES ROMISCHEN MUNZWESENS BIS 
ZUM ENDE DES 5. JAHRHUNDERTS N. CHR. Graz 1932. Str. 44. 

V prvních čtyřech kapitolách autor probírá definici, účel a cíle numismatiky, 
vymezuje pojem mince, pojednává o jejím vzniku, o antických vahových soustavách 
a mincovních jednotkách. Rímské mincovnictví rozděleno dle důležitých reforem a za
vedení nových druhů mincí na 7 dob. Třetí dobou, t. j. Juliem Caesarem počínaje, 
zabývá se autor vždy odděleně ražbami zlatými, stříbrnými a bronzovými. 
Ve své práci nevšímá si Stefan umělecké stránky a neudává ani obrazy na lících 
a rubech, leč mají-li, hlavně svými opisy, vztah k mincovní jednotce. Účel díla je 
hlavně objasniti vznik a vývoj jednotlivých druhů mincí, jejich názvy, váhy teoretické, 
vypočtené jako díly liber jednotlivých mincovních systémů, skutečné váhy mincí 
a konečně vzájemný poměr mincí zlatých, stříbrných, bronzových, měděných a billo
nových. Přirozeně udáno i zrno v jednotlivých epochách. Připojeny jsou 2 tabulky, 
zobrazující 41 mincí z mincovního kabinetu vídeňského. 

Oldřich Vejvoda. 

JOSEF DOBIAŠ: LE MONNAYAGE DE L'EMPEREUR MARC-AU
R'ELE ET LES BAS-RELIEFS HISTORIQUES CONTEMPORAINS. Zvl. otisk 
z „Revue numismatique" 1932. Str. 127 -172, 2 tab., Paris. 

Na mincích, ražených Markem Aureliem za doby jeho více než dvacetiletého 
panování, jest zobrazeno mnoho zajímavých a historicky důležitých scén, stejně jako 
na jiných uměleckých památkách zejména skulpturálních, což přispívá značnou 

měrou k lepšímu poznání této epochy, poněvadž ostatní prameny jsou dosti kusé. 
Dobiáš, výtečný znalec všech těchto památek, srovnává mince zvláště se spirálovi
tými bas-reliefy, obklopujícími ve dvaceti kruzích sloup Marka Aurelia na Piazza 
Colonna v :Římě, na nichž jsou vyobrazeny scény z válek, vedených tímto panovníkem 
se zadunajskými Germány, Sarmaty atd. Výjevy na mincích jsou často tytéž jako 
na bas-reliefech a proto lze podle mincí lépe stanoviti data zobrazených událostí. 
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Nejdříve rozebírá relief, zobrazující přechod Marka Aurelia s vojskem přes Dunaj po 
1 odním mostě, porovnává jej s mincemi zlatými, ses tertii a assy, na nichž jest znázorněna 
táž scéna, již umisťuje podle všech znaků do r. 172, a vysvětluje pak význam nápisu 
VIRTVS AVG., na všech těchto mincích se vyskytujícího. Na rubu jest pak jiná 
scéna s nápisem ADLOCVTIO, vypodobňující, jak císař promlouvá k vojsku, když 
přešlo Dunaj. Na mincích jest tato scéna koncipována ovšem podstatně jinak než na 
reliefech zmíněného sloupu, což plyne již z povahy samého díla, neboť sloup jest řešen 
jako řada souvisících a spolu navzájem sousedících výjevů. Stran sestertií s podobnou 
scénou, ale s nápisem PROVIDENTIA AVG, odmítá D. výklad, jako by běželo 
o scénu, ve které císař představuje svého syna a nástupce Commoda, a vykládá 
osobu vedle císaře stojící, jako praefectus praetorio. Smysl nápisu PROVIDENTIA 
se vykládá různě. 

Aureus datovaný z r. 172 zobrazuje císaře ve vojenské výzbroji, držícího v ruce 
okřídlený blesk, a bohyni vítězství, což zajisté souvisí se scénou na Markově 
sloupu, na níž blesk zničil dřevěné lešení barbarů, vztyčené proti římskému 

,,castellu". Výjev na sloupu, znázorňující císaře udílejícího milost dvěma za
jatým barbarům, jest srovnáván dále se sestertiem z r. 172, nesoucím vedle poi 
dobné scény nápis CLEMENTIA AVG. - Všechny tyto scény ukazují událost, 
z r. 172, podle Domaszewského, zkoumajícího bas-reliefy, z r. 171. Autor vysvětluje
proč jest toto datování nesprávné a odůvodňuje to nepochopením umístění bohyně 
vítězství mezi jednotlivými scénami sloupu Marka Aurelia. Dále jest obšírně projed
návána otázka a datování t. zv. ,,zázračného deště", slavné to episody germán
ských válek Marka Aurelia a jedné z hlavních příčin jeho velikého vítězství po 
přechodu Dunaje. Peníz s tím souvisící představuje boha Mercuria, původce slav
ného deště. Tato mince má nápis RELIG AVG. 

Na konci pojednání jsou konečně popisovány a srovnávány s analogickými 
scénami na jiných uměleckých výtvorech, zejména bas-reliefech, mince, představující 
obět vykonávanou císařem a návrat jeho do Říma, pravděpodobně z výpravy do 
orientu r. 176, a konečně medailony, znázorňující triumf Marka Aurelia a Commoda, 
z nichž hlavně vzácný sestertius s nápisem DE GERMANIS a dále pak ještě aureus 
z r. 161 jsou důkladněji popisovány a srovnávány s podobnými scénami na Kon
stantinově oblouku. - Vítáme, že se v „Revue numismatique" uvedla naše numis
matika tak znamenitou prací, která ukazuje, jak mohou poznatky vytěžené z po
zorného studia mincí přispěti k řešení otázek obecných, jsou-li organicky a dů

myslně spojeny s příbuznými projevy na památkách jiných. 
Antonín Mastný. 

ALFONS DOPSCH: NATURALWIRTSCHAFT UND GELDWIRTSCHAFT 
IN DER WELTGESCHICHTE. Wien 1930. XII + 294 str. 

Obyčejně se předpokládají tři stupně hospodářského vývoje: hospodářství 

naturální, peněžní a úvěrové, při čemž toto pořadí jest i hodnocením ve smyslu 
hospodářského pokroku. Základní tesí knihy Dopschovy, doloženou velikým množ
stvím zpráv, je, že nebylo nikdy hospodaření výlučně naturálního anebo peněžního, 
protože se obě formy ve skutečnosti rozličnými přechody a návraty mnohonásobně 
prostupovaly. Zvláště nechce D. připustiti obecně přijímaný názor o poklesu z vy
vinutého peněžního hospodářství římského do primitivního naturálního stavu raného 
středověku a doby Karlovců, tedy doby, jíž se zabýval zvláště podrobně, nýbrž 
uvádí množství údajů o peněžních platech a zpráv o čilém obchodování, aby vy
vrátil mínění o hospodářské inferioritě té doby, jako zase podškrtává v obraze civilisace 
v pozdním středověku i v novověku mnoho rysů naturálně hospodářských. Nemáme 
bohužel místa, abychom se podrobněji zabývali sporem, v němž D. se nepochybně 
citelně dotkl některých slabých stránek panujícího názoru zvláště o poměrech středo-
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věkých, stal se však obětí nejasně vymezených pojmů hospodářskohistorických 
(hospodářství naturální, peněžní). Jest však třeba vysloviti na tomto místě podiv 
i politování nad tím, jak málokdy se v těchto diskusích - ovšem také vinou ne
dostatečného zpracování numismatického materiálu - vychází z peníze samého 
a ze zvláštního jeho vývoje, že není pochopení pro fakt, že peníz není v dějinném 
vývoji zařízením neměnným a jednotným a že úkoly, které plnil, byly a jsou odlišné 
v odlišných hospodářských poměrech. Z toho vyplývají mnohé omyly, také v knize 
Dopschově, i nesprávné někdy závěry, jakoby na př. užívání zlatých mincí bylo 
vždy znamením hospodářského pokroku a vyšším stupněm v peněžním hospodářství, 
zlehčování zrna vždy znakem úpadku atd. Hlubší poznání peněžního vývoje jest 
předpokladem řešení této otázky, která bude pak jistě jinak formulována. 

G. Skalský. 

DR. W. PETZSCH: DIE VORGESCHICHTLICHEN MUNZFUNDE POM
MERNS. Schriften der Gesellschaft der Freunde und Forderer der Universitat 
Greifswald. Greiswald 1931. 80 stran, 2 mapy. 

Podnětem k této studii bylo chronologické zařadění dvou hromadných nálezů 
z universitní sbírky greifswaldské a to hromadného nálezu římských mincí z Hohen
dorfu a nálezu denárů z období slovanského z Thurowa. Autor klade si otázku, zda 
je možno přesně určiti datum, kdy poklad byl zakopán, a při té příležitosti rozvádí 
obšírně cizí i svoje metodické úvahy, k nimž dala mu podnět práce švédského 
badatele Sture Bolina (Fynden af romerska mynt i det fria Germanien, Lund 1926). 
Bolin, srovnávaje řadu novějších nálezů mincí i časové jejich rozpětí, dospel k názoru, 
že většina byla zakopávána v neklidných dobách válečných. Analogicky pak hledí 
vysvětliti tak i nálezy starší, dovolávaje se zejména pro slovanskou dobu zprávy 
Helmoldovy (II. 13). Ten vypravuje, že Slované, jakmile hrozí vypuknutí války, 
.zakopávají vymlácené obilí a věci zlaté i stříbrné a když takto zabezpečili svůj 
majetek, uchylují se na 'místa chráněná. Časové rozpětí nálezů z období římského 
možno sledovati až do doby kolem r. 500, kdy slovanské kmeny počaly pronikati 
k Odře a tím bylo přerušeno spojení Germánů s východními cestami. 

Druhý, obšírnější oddíl studie věnován je nálezům denárů a sekaného stříbra 
z období slovanského. Theorie Bolinova a Segerova plně nestačí na osvětlení tohoto 
,období. Petzsch třídí nálezy slovanského období na 6 skupin o různém časovém 
rozpětí: 1. před r. 1000, II. kolem r. 1000-1100, III. mezi r. 1090-1130, IV. 
a V. mezi r. 1130 --1300, VI. kol r. 1200. První skupina obsahuje nejstarší ražby 
až do r. 800, v druhé nacházejí se jako nejmladší denáry Otty III., v třetí Jindřicha II. 
Ve čtvrté tvoří nejmladší hranici denáry Konráda II., v páté mince Jindřicha III. 
a IV. V šesté pak mince XII. věku. V závěru snaží se ukázati časovou shodu mezi 
dobou zakopání jednotlivých pokladů a událostmi 'historickými. Byť ne ve všech 
bodech byly závěry autorovy absolutně pevné (materiálu není ještě tolik, aby mohl 
býti zpracován oblastně), přece je Petzschova práce zajímavou ukázkou, kolik ještě 
poznatků poskytne numismatika pro doplnění stručných zpráv historických. 

Josef Schránil. 

VÁCLAV HRUBÝ: DESET LET ČESKOSLOVENSKÉ PRÁCE NUMIS
MATICKÉ. NEJSTARŠÍ MINCE ČESKÁ. Naše Věda XIII., 1932, str. 115--125. 

Oba příspěvky Hrubého vyšly v měsíčníku, v němž se kriticky probírá vě
decká práce česká všech oborů. Referujeme o nich proto, poněvadž se pokoušejí osa
mostatné řešení dvou důležitých problémů z nejstarších dějin českého mincovnictví. 
Výsledek jest jednou kladný, po druhé pochybný. Jde o rozluštění opisů dvou mincí, 
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jimž jsem věnoval dvě zvláštní studie: denáru pražského biskupa Vojtěcha (NČČ., V., 
26 násl.) a denáru knížete Václava Sv., které jsem pokládal za nerozřešitelné. V obou 
případech H. plně souhlasí s mým přidělením. Tenže vvsvětluje legendu na druhé 
straně mince václavské Vl:U-IJJ)fl2V VRA TLAVS RE a má denár tudíž za 
společnou ražbu knížete Vratislava a jeho syna Václava, vzniklou „podle všeho jako 
důsledek a veřejné právní znamení obřadu postřižin," kterým podle V. Novotného, 
Vratislav uvedl Václava jako svého nástupce do veřejného života. Tím by byl po
sunut vznik tohoto denáru, raženého podle mého soudu asi na konci vlády Václa
vovy, o několik let zpět (Vratislav t 921). Mimo to předpokládá H., že strana s po
rušeným jménem Vratislavovým tvořila „původně líc ztraceného nyní denáru Vrati
slavova, jehož rub je neznám", který jest tedy podle něho „první českou mincí vůbec'' -

, 3 2 s 11 1 10 7 5 12 9 17 18 11 18 16 15 14 

Druhý opis, na minci Vojtěchově. 3 O O V 1 Z I A ZD J C fl I V A 1 T čte H. 
v pořadí nahoře vyznačeném :S: OB c ZL AV LI b DV TF A ER. Pak ovšem 
vznikl tento denár Vojtěchův nikoliv v mincovně pražské, nýbrž libické, tedy slav

níkovské. 
Vysvětlrní legendy na václavské minci nemohu přijmouti. Nikoliv proto, po

něvadž se Vratislav zde nazývá králem, neboť tak označuje vYidukind i Boleslava I. 
a Vratislav byl nepochybně knížetem mocným. Ale grafické znázornění neposkytuje 
dostatečného podkladu pro výklad, jehož odvážnost zvyšuje ještě fakt, že by se byla 
zachovala v osmi již kusech mince vlastně Vratislavova, avšak žádná Václavova, jehož 
ráz vlády k mincování, jak jsem podrobně vyložil, takřka nutně vedl. Také závěr, 
plynoucí z výkladu Hrubého, že by byl pak český kníže asi prvním z knížat v okruhu 
říše, jenž vydával mince neboť bavorský Arnulf (907 ~ 937) razil pravděpodobně až 
v druhé polovině své vlády - , nutí k opatrnosti. Za to třeba bez výhrady přijmouti 
Hrubého bystré řešení opisu na druhé straně denáru biskupa Vojtěcha. Neboť jasně 
z něho vystupuje jméno Soběslavovo, písmena DV TF A ER přicházejí na celé sku
pině mincí slavníkovských a jméno libické mincovny zdá se alespoň býti naznačeno. 
Tento postřeh Hrubého doplňuje podstatně naše vědomosti o ražbách slavníkovských. 
Historický jeho význam bude spolu s jinými poznatky vyložen v mém zpracování 
velikého nálezu s taro boleslavského. 

Příspěvky Hrubého jsou současně prvním soustavným, podrobným, kritickým 
hodnocením naší práce v uplynulém desetiletí ve vědeckém časopise, zvláště práce mé. 
Nechť jsou tedy tyto řádky i vzpomínkou na mrtvého, žel, přítele, jemuž zachovám 
věrnou paměť za mnohou radu i pomoc v době společného působení, a díkem před
časně skončivšímu vědci, který sledoval naše snahy a pokroky s takovým zájmem 
a poci;,pením. 

ť) G. Skalský. 
,ť 

WALTER HAUPT: DIE MITTELALTERLICHE ZITTAUER MUNZE,. 
Zittauer Geschichtsblatter č. 12, 1931, str. 45 --48. TÝŽ: DIE OBERLAUSITZER 
KONIGSBRAKTEATEN. DER BRAKTEATENFUND VON NIEDERBIELAU 
UND ANDERE FUNDE. Neues Lausitzisches Magazin 1932, str. 152 - 173, 4 tab. 

V druhé části Studií o českých a moravských brakteátech (NČČ. 1932) pokusil 
jsem se nově stanoviti alespoň povšechný časový sled našich velikých brakteátů 
rozborem nálezů a studiem typů, zvláště srovnáváním s brakteáty míšeňskými, které 
byly vzorem českým. Hlavní výsledek jest, že se razily t. zv. veliké brakteáty až do 
doby vlády Přemysla II., kdy byly vystřídány brakteáty středními a malými, které 
se po stránce vnější i vnitřní úplně odpoutaly od míšeňského příkladu. Při tom zůstalo 
nerozhodnuto, které z velikých brakteátů vznikly ve vlastních Čechách a které v pře
myslovských mincovnách hornol_užických. V článku Die Oberlausitzer Ki:inigsbrakte
aten snaží se Haupt, neznaje ještě výsledků mé práce, zjistiti královské brakteáty 
hornolužické, a to zhořelecké, které musily býti raženy v 1. polovině 13. stol., protože 

115 

Horní Lužice se dostala kolem r. 1253 do držení markrabí braniborských. Nedo
statek místa bohužel nedovoluje, abych uvedl dobře uvážené důvody, pro něž H. 
tyto ražby klade rovněž do doby před nastoupením Přemysla II. na český trůn, čímž 
se potvrzuje s jiného hlediska názor můj. Přidělení řady brakteátů Horní Lužici, hlavně 
podle polohy nalezišť, zcela nepřesvědčuje, poněvadž potkáváme mince téže anebo 
velmi podobné fabriky v Čechách i na půdě hornolužické a protože český obchod 
směřoval v té době především na sever, což je vyjád:fono již polohou valné většiny 
českých mincoven v severní polovině země na cestách k hranicím a pak ovšem 
i nálezy mincí. 

Od brakteátů hornolužických liší se naprosto žitavské ražby 13. stol., již dobou 
svého vzniku, neboť žitavskou mincovnu založil teprve Přemysl II. po r. 1253. Při 
zjišťování a sestavování brakteátových typů, vyšlých z této mincovny v 2. pol. 13. 
stol., potkala se takřka rovněž práce má, navazující na zpracování nálezu čelákovského, 
s článkem Hauptovým Die mittelalterliche Zittauer Mtinze. Naše přidělení se celkem 
shodují, i když já při některých typech nevylučuji možnost vzniku v některé z mí
šeňských mincoven Václava II. Mohu proto snad poukázati na svůj článek. H. jedná 
ovšem mimo to i o peněžním oběhu v Žitavsku, o organisaci mince, o jejím přeložení 
do Kutné Hory r. 1300 a o jeho účincích. Od jeho pozorného a soustavného studia 
a veliké znalosti materiálu smíme zajisté očekávati ještě mnoho poučení o mincov
nictví hornolužickém, do nedávna zahaleném v temno téměř neproniknutelné. 

G. Skalský. 

A. DIEUDONNÉ: LES MONNAIES CAPÉTIENNES OU ROYALES FRAN
vAISES Ú. Paris 1932. XXXIII + 406 str. a 36 tab. 

Skvělá tradice numismatické práce francouzské, spějící již od konce 17. stol. 
k vyšším cílům vědeckým, jest předpokladem i základem. velikého katalogu středo
věkých a novověkých mincí Bibliotheque nationale v Paříži, v němž po zpracování 
mincí merovejských a karolinských M. Prouem vydává nyní po první časti ražeb 
kapetovských (987 -1266) výtečný znalec francouzského mincovnictví A. Dieu
donné svazek druhý, věnovaný době grošové 1266-1513. Jeho práce jest příkladným 
vědeckým soupisem. V krátkém, avšak vyčerpávajícím úvodě vypráví se nejdříve 
o dějinách a nynějším stavu sbírky. Pak následuje kapitola o pramenech a literatuře, 
z níž poznáváme dobré základy a pokročilost numismatického badáuí ve Francii, 
jemuž lze ,vláště záviděti Saulcyho velkou publikaci všech dokumentů k mincov
nictví hledících. Hluboké vědomosti autorovy o metrologických základech fran
couzské mince, známé z jeho Manuel de numismatique fraw;aise, uplatňují se znovu 
v další kapitole, jednající o stříži, zrnu, hodnotách početních a o zlehčování mince, 
v níž však nelze souhlasiti s převody na měnu moderní, prací velmi obtížnou a při tom 
marnou, jak jsem ukázal v článku „O převodech starých cen s hlediska numisma
tického" (Od pravěku k dnešku, str. 445 násl.). Zato vítané jest vysvětlení „pied de 
monnaie", zavedeného za Filipa VI., jakožto vztahu znehodnocené mince ke groši 
Ludvíka Svatého. Škoda, že hluboké výzkumy metrologické nejsou přehledně zhuštěny 
ve statistické tabulky, jak to D. učinil v uvedené své příručce. Potom probírá autor 
typy podle změn obrazů na líci i rubu, opisy a vývoj písma, jejž pěkně znázorňuje na 
5 tabulkách, a smysl a význam t. zv. ,,différent", zvláštní to punktace v opisech, 
ukazuJÍCÍ nejprve změny v zrnu, pak označující mincovnu, z níž ražba vyšla. Poslední 
kapitola konečně podává krátce, avšak výstižně dějiny a klasifikaci jednotlivých 
druhů mincí. Následuje vlastní katalog, ob3ahující 2077 typů s dokonalým a jasným 
popisem a s vyznačením všech znaků mince, v němž se od Filipa IV. jednotlivé druhy 
ražeb dělí v další skupiny podle stupňů zlehčování, takže získáváme hned přehled 
peněžní politiky francouzských králů. Rejstřík ro,ličných druhů ražeb a mincoven 
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podporuje užívání katalogu k účelům vědecké práce. Pěkná vyobrazení na tabulkách 
jsou zhotovena vesměs podle sádrových odlitků. 

Máme tedy před sebou skutečné vědecké corpus nummorum, informující 
a poučující po všech stránkách, které jest chloubou numismatiky francouzské a může 
a má býti příkladem i vzorem pro podobné podniky jinde. 

G. Skalský. 

WALTER H.AVERNICK: DER KOLNER PFENNIG IM 12. UND 13. 

J AHRHUNDERT. Beiheft 18 zur Vierteljahrschrift fi.ir Sozial- und Wirtschafts
geschichte 1930, str. 219. 

Na knihu Havernickovu třeba zde upozorniti nejen proto, že jedná o dějinách 
jednoho z nejdůležitějších druhů středověkých mincí, který ovládl ve 12. a 13. stol. 
peněžní trhy západního Německa, byl vzorem ražbám jiným a podle něhož se často 
řídily měny sousedních teritorií, nýbrž i pro pracovní její metodu, která sloučením 
poznatků, vyplývajících ze studia mincí, zvláště nálezů, a listin vytvořila vědeckou 
základnu, na níž lze činiti spolehlivé závěry o mincovním číslu, mincovnách, roz
šíření kolínského denáru a jeho poměru k jiným mincím, zejména haléři. (V této sou
vislosti budiž uveden i jiný důležitý článek Havernickův Der Heller am Mittelrhein 
Blatter fi.ir Mi.inzfreunde 1930.) Při tom autor nelíčí jen události, nýbrž vysvětluj; 
vždy i příčiny a účinky jejich, zejména v hospodářském životě, takže vzniká ucelený 
obraz vývoje. Vlastnímu zpracování tématu předesílá kapitolu, věnovanou době 
teritoriální mince a právním poměrům peněžního oběhu v 11. - 13. stol., aby tak 
získal pro své .speciální líčení širší rámec. V ní opravuje omyly některých starších 
badatelů (zejména Eheberga a Borna), nově vysvětluje některé jevy, zvláště otázku 
obnovování mince (k tomu viz i jeho práci Munzverrufungen in Westdeutschland im 
XII. u. XIII. Jh., Vierteljahrschriftfur Sozial-u. Wirtschaftsgeschichte 24.). Vyslovuje 
pak o nich, na př. o pozdním vzniku místních měn a jejich vlivu na obchod a hospo
dářský vývoj vůbec, soudy, jejichž obecnou platnost by bylo třeba teprve ověřiti pra
ce121i podobně hluboce založenými. Zde budiž jen vytknuto, že se nehodí pro poměry 
v Cechách a že bychom podle nich musili zde předpokládati mnohem rychlejší postup 
teritorialisace mince se všemi jejími následky. 

G. Skalský. 

F. ALBERT: DIE GLATZER MUNZE. Glatz 1932. Glatzer Heimatschriften 
sv. 24, 128 stran a 40 vyobrazení v textu. ' 

Touto prací jest asi vyčerpán nejdůležitější archivní materiál o dějinách 

mincovnictví hrabství kladského, pokud dnes jest znám a přístupný. Zvláště zají
mavé jsou zprávy, týkající se období vlády Leopolda I. a jednající o pachtýři mince 
Františku svobodném pánu z Lisoly (1664-1665), poněvadž jsou to zprávy po
většině nové, jak již na to upozornil pan Karel Chaura ve schůzi Num. spol. čsl. 

19. května t. r. Pro L 1627 -1628 uvádí autor jako mincmistra Petra Hernu, 1631--
1637 Hanuše Rossnera, 1637-1640 zná jen vardejna G. A. Hi.ibnem, 1640-1654 
mincmistra G. Wernera. Autor cituje sice pro dějiny pražské mincovny Newalda, 
práce Nohejlové vůbec neuvádí. Nelze se tomu diviti, čteme-li v knížce o „mehr 
als tschechophilen" Janu z Pernšteina a Jiříku z Poděbrad, který ve svých 
výnosech užíval „das tschechische Sprachidiom" a pod. - O r. 1629 nepřináší autor 
celkem nových zpráv a setrvává při starých názorech, že mince opatřené značkou 
HG jsou pracemi Husera Glacensis, kdežto z mincí samých se dalo vyčísti, že 
jsou ražbami korutanskými, patrně pro Kladsko raženými (viz můj článek v Ber
liner Mi.inzblatter č. 362, r. 1933.). Je škoda, že při této příležitosti nebylo možno 
vydati řádná světlotisková vyobrazení mincí. 

Viktor Katz. 
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GEORGE C. BROOKE: ENGLISH COINS FROM THE SEVENTH CEN
TURY TO THE PRESE NT DAY. London 1932. IX + 277 str. a LXIV. tab. 

Dílo toto jest znamenitou pomůckou pro určování a zařaďování anglických 
mincí středověkých a novověkých, jejichž všechny důležitější typy popisuje a na 
64 tabulkách vyobrazuje. Nemá ovšem hlubších aspirací vědeckých, zejména si 
nevšímá vnitřních znaků mince a její funkce platební, takže nevzniká ucelený obraz 
dějin mincovnictví po způsobu Manuel de numismatique fran9aise prací prof. Blan
cheta a Dieudonné. V daném rámci Methuenových příruček archeologických, v nichž 
kniha vyšla, líčí se jen vnější vývoj, jenž cele rozhoéluje o uspořádání díla. I když 
postrádáme alespoň udání váhy a někdy snad i jakosti, třeba uznati velikou 
spolehlivost a tím užitečnost práce ve smyslu nahoře naznačeném a to zvláště 

pro dějiny anglické mince středověké. 
G. Skalský. 

DR. VIKTOR KATZ: DIE ERZGEBIRGISCHE PR.AGEMEDAILLE DES 
XVI. JAHRHUNDERTS. Praha 1932. Str. 292, 72 tab., 118 vyobr. v textu. 

Má-li věda plniti účelně své poslání, musí míti pevně stanovený metodologický 
základ. Historické vědy měly za sebou již dlouhý a velmi bohatý vývoj, než při
kročily k teoretickému vybudování své metody. U všech oborů historické práce 
nestalo se tak ovšem současně. Numismatika, ačkoliv je jedním z nejstarších, dospívá 
teprve v nejnovější době k tomu, aby přesně vymezila své úkoly a aby opřela 
o solidní základ metodický postup, kterým chce dospěti k jejich řešení. Jsou to ne
mnozí badatelé teprve naší generace, kteří usilují o překonání ryze sběratelské 
ideologie v numismatice, jež do nedávna ulpívala jen na vnějším hodnocení mince, 
zapomínajíc na její vnitřní hodnotu a na její funkci v hospodářském vývoji lidstva. 
Je jistě potěšitelným zjevem, že čeští badatelé, jedni z prvních, přiklonili se k této 
koncepci své discipliny, jež takto pěstována, může lépe, než kterákoli jiná věda, 
podstatnou měrou přispěti k řešení naléhavých otázek dne.i) 

Tímto novým pojetím numismatiky a jejích úkolů mění se ovšem i názor 
na studium medaile a jejího vývoje. Jsou to vskutku jen vnější znaky, formální 
vlastnosti, které spojují minci s medailí jako plně vyvinutým typem. Jejich vnitřní 
podstata i poslání jsou zcela rozdílné. Kdežto mince je svou povahou především 
platidlem -- jedr,iím z platidel, jichž studium je programem numismatiky jako histo
rické vědy -- je medaile uměleckým dílem a produktem uměleckého řemesla, je vý
tvarným prn'evem dobového uměleckého chtění, podobně jako na příklad rytina. 
Přihlížíme-li k některým z motivů jejího vzniku, mohli bychom medaili srovnávati 
také s pamětním nebo votivním obrazem nebo reliefem. Obsahová příbuznost por
trétní medaile s podobiznou, provedenou jakoukoli technikou, je jistě zřejmá a také 
paralela náboženské medaile s obdobnými grafickými cykly je jistě dostatečně pře
svědčujícím důvodem, abychom v medaili viděli vhodný objekt studia umělecko
historického spíše, než materiál numismatický. U plakety je to již dávno zřejmé, 
a přece její vnitřní i umělecká souvislost s medailí je co nejtěsnější. Naopak nesmíme 
však zapomínati některých souvislostí medaile s mincí. Tyto souvislosti jsou ovšem 
převážně vnějšího rázu, vyplývajíce z příbuznosti tvaru a techniky, a jen zčásti 
jsou vnitřní povahy. Omezují se také většinou jen na některé úseky časové a místní. 
V tom smyslu je třeba poukázati na př. k Hallu, Kremnici a právě k rudohorským 
mincovnám, kde v prvních desítiletích XVI. stol. vyvíjí se medaile nejen formálně, 
ale i vnitřně v těsné souvislosti s penízem. Z mince rodí se tu organicky nový typ, 

1 ) Je to zejména G. Skalský, který soustavně razí cestu tomuto novému pe
něžně-historickému směru v numismatice. Srovn. jeho programový článek: ,,O pod
statě a úkolech numismatiky", ve Friedrichově sborníku, Praha 1931. 



118 

medaile, a tento vývojový přechod representují t. zv. morové tolary s garančními 
značkami mincmistrů; možno říci, že vzhledem i svými vnitřními vlastnostmi a hod
notou jsou penízem i medailí zároveň. Naproti tomu medaile italské renesance je 
uměleckým dílem v absolutním smyslu stejně, jako jím je i rudohorská medaile 
od chvíle, kdy její vývoj opustil základnu peněžní hodnoty, kterou se vyznačovaly 
ještě morové tolary. Formou i povahou techniky souvisí ovšem i pak s mincí. Jsou 
to dokonce tíž mistři, kteří řežou železa pro mince i pro medaile. Nutno však po
dotknouti, že jsou to téměř zpravidla zlatníci; mohli bychom tudíž nikoli bez dů
vodu říci, že jak medailérství, tak také mincovnictví jsou jen odvětvími umění zlat
nického. 

Studium medailí bylo si však do nedávna poměrně jen málo vědomo pod
staty medaile jako uměleckého díla, jako výtvarného výrazu uměleckého chtění 
a ducha doby; trpělo většinou aplikací metod, jimiž do nedávna pracovala i nu
mismatika, a jež možno karakterisovati jako převážně deskriptivní. Byla studována 
buď medaile portrétní nebo náboženská, ražená či litá, byly hledány a popiso·dny 
nové typy a rarity; krátce převládala hlediska spíše sběratelská, než historicky 
vědecká. Za takových okolností bylo ovšem těžko dospěti k syntetickým pracem, 
jež by viděly v medaili především umělecké dílo, k pracem, které by vylíčily, jak se 
v ní obráží slohový karakter doby, jež by správně hodnotily jejich výtvarnou kvalitu 
a jež by ze slohových vlastností materiálu dovedly vyzdvihnouti vzájemné vývojové 
souvislosti jednotlivých uměleckých individualit i celých škol a oblastí. Proto zásadně 
novou orientaci v literatuře o medailích znamenají práce Habichovy a jeho žáků, 
kteří se soustředili kolem něho v časopisu „Archiv fiir Medaillen und Plaketten
kunde", který bohužel přestal vycházeti. 

Také česká literatura o medailích trpěla uvedenými nedostatky. Proto značí 
u nás Katzovo dílo podstatný obrat, tím významnější a vítanější, že vychází z kruhú 
numismatiků a sběratelú. Svou dosavadní činností sběratelskou i publikační při
praven lépe než kdo jiný, přikročil tu Katz ke zpracování nejvděčnějšího a nej
zajímavějšího období ve vývoji českého medailérství, k publikaci celého souboru 
rudohorských medailí, jež dříve, málo přiléhavě, jak autor přesvědčivě ukazuje, 
byly nazývány medailemi jáchymovskými. Ve vzorně vypraveném svazku, v peč
livých a podrobných popisech i v krásných reprodukcích soustředil Katz v obdivu
hodné úplnosti množství materiálu a nově jej roztřídil, vycházeje od signovaných 
a datovaných kusů. Svou klasifikaci založil autor na podrobné ,formální analyse 
všeho materiálu i na zprávách archivních. Svůj rozbor opírá sice především o kriteria, 
jež mu poskytlo jeho obEáhlé vědění numismatické a dlouholetá, nadmíru pozorná 
zkušenost sběratelská. Nepřestává však na nich a jde dále a hlouběji; nespokojuje 
se jen analysou písma nebo interpunkčních znamének, přihlíží i k motivům kom
posičním a ikonografickým i k prvkům formálně slohovým. V tomto směru - autor 
sám je si toho vědom a výslovně to podotýká -- je jeho práce spíše bohatým a plod
ným podnětem, který se obrací především k historikům umění, než dovršenou reali
sací záměru. Právě v tom tkví cena i význam Katzovy publikace, v tom po
chopení povahy medaile jako uměleckého díla, v tom zdúraznění její vnitřní sou
vislosti s celkovým kulturním i uměleckým vývojem doby. Proto dobře upozorňuje 
na vnější předpoklady rozkvětu rudohorského medailérství, avšak nepřeceňuje jich, 
naopak, velmi výstižně zdůrazňuje převážně náboženský karakter rudohorské medaile, 
ve které správně vidí pokračování středověké biblické ilustrace, a vyzdvihuje význam 
reformace jako hlavní ideový základ jejího rozvoje. Je si dobře vědom toho, že medaile 
je především uměleckým dílem výtvarným, že práce jejích tvůrců je ovládána stejnými 
slohovými zákony, ať již pracují na námět kterýkoli. Z této koncepce zrodil se zcela 
logicky i metodický postup Katzovy práce, zásadního významu, který sám znamená 
rozhodný postup ve vývoji literatury o medailích: poprvé zpracovává tu všechen 
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materiál jako celek, medaile portrétní spolu s náboženskými, a jen tak je možno, 
že mohl načrtnouti plastický obraz díla jednotlivých mistrů i celých dílen. 

Jiným předpokladem úspěchu práce bylo však i kritické zhodnocení materiálu, 
vyloučení všeho, co do oblasti rudohorského medailérství nepatří. I v tomto směru 
je Katzova práce skutečným vědeckým činem, velmi významným. Připraviv si cestu 
některými staršími studiemi, postavil autor badání o rudohorských medailích na 
nový základ tím, že vyloučil řadu kusů, jež nemají s rudohorskými dílnami ničeho 
společného a jež vyšly z jiných dílen, zejména kremnických. Stejně eliminoval z počtu 
rudohorských medailérů Utze Gebharta a Wolfganga Rolla, jména, za nimiž dosa
vadní literatura hledala tvůrce medailí, ukázav přesvédčivě, že skrývají se za nimi 
nikoli umělci, nýbrž mincmistři. Tak může pozorný čtenář sledovati s autorem vývoj 
rudohorské medaile v době jejího největšího rozkvětu v letech třicátých až sedmde
sátých XVI. století, v pracech jejích vynikajících representantů, annaberského zlatníka 
Hieronyma Magdeburgra, který je vlastním tvůrcem rudohorské medaile, v dílech 
slaveného jáchymovského umělce zlatníka Concze Welcze, v bohaté tvorbě celých tří 
generací rodiny Miliczú a jejího dědice Zachariáše Kempfa i v pracech několika mono
gramistů. Autor vyzdvihuje vliv díla Melchiora Peuerleina na práce rudohorských 
medailérú v době mincmistra Utze Gebharta, naproti tomu popírá tvůrčí účast 
lipského zlatníka Hanse Reinharta staršího na vytvoření rudohorské náboženské 
medaile, ukazuje přesvědčivě z důvodú chronologických, že nemůže být iniciá
torem jejího vývoje, jenž naopak působil sám na karakter jeho prací. 

Katzovo roztřídění rudohorských medailí bylo by ještě získalo na přesvěd
čivosti, kdyby byl čtenáři dovolil, aby mohl podrobněji nahlédnouti do postupu 
jeho práce, kdyby byl více zdůraznil určité znaky, pro které přisoudil nesignovaná 
díla určitým mistrům. Právě zde otevírá se vděčné pole dějepiscům umění, jejichž 
práce přinese snad některé přesuny v přisouzení anonymních děl jednotlivým auto
rům nebo dílnám, jež však vždy bude mít v Katzově publikaci neobyčejně cennou 
oporu a vskutku spolehlivý základ a východisko. Rovněž jejich věcí bude, aby po
drobněji propracovali souvislost vývoje rudohorské medaile s celkovým vývojem 
renesančního umění, zejména ovšem s vývojem grafiky. Pro řešení této otázky přinesl 
Katz mnoho bystrých postřehů a plodných námětů. Řada podrobných a pečlivě 
zpracovaných rejstříků usnadňuje užívání díla, jež právem může být nazváno chlou

bou české literatury o medailích. Jan Květ. 

V časopise Makedonski pregled (Revue macédonienne), r. VII. 4., Sofia 1932, 
str. 47-66, pojednává M. A. Mušmov ve stati Numismatika makedon
ských carů stručně a jasně o ražbách staré Makedonie. Po legendárních králích 
je historickým panovníkem Amyntas, jehož nástupce Alexandr I. (498 454) první 
razí minci. Jím počínaje probírá autor typy ražeb všech dalších vládců až do po
sledního krále Persea (178-168). K této době samostatnosti makedonské vztahují 
se i 3 tabulky zobrazených mincí dobře voleným výběrem z numismatického 
kabinetu v Sofii. Po porážce Persea nahraženy makedonské mince římskými a 
Makedonie rozdělena na 4 kraje. Roku 158 př. Kr. dostávají tyto čtyři oblasti 
právo raziti autonomní mince. Tohoto práva použily tři oblasti, z nich jedna razila 
jen bronz, zlato však žádná. Dále uvádějí se ražby římské i makedonské z doby 
povstání (Filip Andriscos), posléze stručněji ražby od roku 44 po Kr., kdy znovu 
uděluje se Makedonii právo raziti, ale jen minci bronzovou. Pojednání má jako 
všechny články „Revue" francouzský výtah. Vfv. 

V časopise Altschlesien, Breslau 1932, 4. sv. seš. 1-3 zabývá se Gustav Skalský 
v článku Z w e i Ber i c h ti g u n gen z u Friede n sb u r g „D i e s c h 1 e
s i s che n lVI ii n ze n de s Mit t e 1 a 1 t e r s" dvěma otázkami středověkého 
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českého mincovnictví, českými denáry mečového typu s opisem Vratsao a větším 
slezským brakteátem s opisem + Heinricus Dux. V prvé části probírá všechny známé 
typy zmíněných denárů, zařazuje je časově na počátek doby Boleslava I. (asi let 
929 ~-940) a, zhodnotiv kriticky čtyři možnosti, jak vysvětliti slovo Vratsao roz
hoduje se, do doby, pokud nás historická topografie a archeologické badání neseznámí 
s jiným hradem toho jména, pro čtení Vratsao = Vraclav ve východních Čechách 
uv~~s. ~ýta; kde v~yl,hrad ~nad tiž ,v 10. stol. a která hrála důležitou úlohu i v poz
deJSI~h ceskych deJmach stredovekych. Poněvadž však jde o majetek později určitě 
slavmkovský, ukazuje dr. Skalský, že právě v době, do níž nutno klásti denáry s opisem 
Vratsao z důvodů čistě numismatických mohl Boleslav I. po vyvrácení říše Rad
slavovy držeti po nějaký čas kraj, v němž ležela Vraclav. K bystré studii Skalského 
zajímavě se připojuje právě v současně publikovaných nálezech zpráva dra Ječného 
že byly na Vraclavi nalezeny denáry počátku 11. stol. ' 

Druhá část práce Skalského přiděluje po podrobné kritice a srovnání hlavně 
s brakteá.tem Přemysla II. s opisem+ Rex· Otadkarus větší slezský brakteát s opisem 
+ Hemncus Dux, který Friedensburg přiřkl Jindřichu I. ve Vratislavi (1201 _ 1238. 
tab. I. č. 93), Jindřichu IV. (1266---1290). ' 

E. N. 

VVČeskoslo".'ensko-jihoslovanské revue z března 1932, roč. II. č., 7-8 publikuje 
ku:tos b~lehradskeho mus~a, dr. Jozo Petrovié v článku Ve z a č e ha i de s p O ta 
G Jo~ g J a Bvr a n k o v_1 ca a nu mi z matic i neznámý typ peníze tohoto 
srbskeho vladare a ukazuje, že, ač je velmi rozdílný, je typově podobný feniku Pře
mysla II. (Luschin, Zur ost. Miinzkunde des XIII. u. XIV. Jahrhunderts, I. 3) i pe
~ízu patriarchy aquilejského Mikuláše (1350~-1384), Corpus Num. Ital. VI., III., 
c .. ~l a vl2). Podobnost tu opravdu je, tuším však, že obdoba hvězdy složené z lilio
v1tych zezel vzmkla ze snahy rytce vyplniti volný prostor a nevyjadřuje žádné dění 
politické. 

E. N. 

" , Při známé~ :livu bavorského mincovnictví na minci českou jest pro nás dú
lez1ta erlangenska disertace Karla Sperla D i e M ii n z g e s chi c h t e Re g e n s
b u r g s von Kar 1 dem G r o Ben b i s z um E r 1 6 s che n der her
z o g 1 ~ c h- b i s c h? f 1 i che n Gem e in s cha ft s m ii n ze ·(tedy do r. 1419), 
K~llmun,z 192~, ktera .se však zabývá vlastně jen anebo téměř výhradně otázkami 
mmcovmho prava a mmcovní organisace (mincí královskou, vévodskou biskupskou 
a ražbami družstva zv. Hausgenossen) a tu dochází k závěrům obecně' zajímavým 
dílem i J?latným, i když spoléhá příliš na výsledky badání Ehebergova. Ražbám samým' 
se vvěnuJ~ po stránce vnější (dílko je bez vyobrazení) i vnitřní jen nepatrná pozornost, 
takze nazev práce Sperlovy je příliš široký a nesplňuje vše, co bychom od ní 
očekávali. V uvedené literatuře postrádáme velikého díla Dannenbergovo i knihy 
Bornovy. 

Ský. 

V Jahrbuch des historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 1931 
str. 31, vydal Karel Kittelberger popis nálezu s titulem Der S che 11 e n ber g e; 
M ii n z fu n d. Nález je pro nás zvláště důležitý, poněvadž obsahoval velmi mnoho 
kon:ra1'.1arkov~ných pražských grošú, které v tamní krajině dlouho obíhaly. Bylo 
v nem 1 8 kusu kontramarek montfortských. Zjištěná tam kontramarka mého spisu 
č. 63 (lípový list) patří dle náleziště jistě městu Lindavě. Popis nálezu schellenberského 
je důležitým doplňkem k otázce kontramarkování pražských grošů. 

Katz. 

Zaznamenáváme zatím dvě důležité studie, zabývající se namnoze s nových 
hledisk peněžním oběhem v říši franské, významem reforem Karla Velikého, otázkou 
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ražebného kovu ve středověku, jeho kupní silou, příčinami, pro něž bylo v 8. století 
upuštěno od ražby zlata a které k ní ve 13. věku opět vedly. Jsou to články Angela 
Segré, La c i r co 1 a z i o n e m o n e tar i a d e 1 r e g n o d e i Fr a n chi 
(Revista storica Italiana 1931) a Marca Blocha, Le pr ob 1 é m e de l' o r a u 
m o yen á g e. (Annales ďhistoire économique et sociale 1933). 

Ský. 

Ve sborníku Príspevky k praveku, dejinám a národopisu Slovenska, Brati
slava, 1931 na str. 54 --58 a tab. 12. a 13. popisuje Jan Hofman v článku Památky 
k r e mni c ký c h min c í ř ů z rok u 1736 čtyři kusy dnes ze sbírek Vlasti
vědného musea v Bratislavě, kdysi v majetku mincířského cech1;1 v Kremnici: dvě 
barokové kartuše, patrně ozdoby na rakev při pohřbech a dva klečící anděly se sví
cínkem. Andělé mají značku F. G., slezského zlatníka Ferd. Grische, umělečtější práce 
kartuše je, podle autora, dílem buď některého člena rodiny Weigelů (z níž Bartolo
měj W. byl v B. Štiavnici) nebo některého vídeňského umělce. 

Nohejlová. 

V Mitteilungen des Óster. Instituts fiir Geschichtsforschung, 1931, XLV., sešit 
č. 1 a 2, str. 154~-183 probírá řed. vídeňské sbírky mincí prof. A. Loehr v článku 
D i e d e u t s c h - o s t e r r e i chi s c h e lVI ii n z k o n v e n ti o n v o n 1857 
na základě nového materiálu archivního předpoklady této mincovní úmluvy, její 
historii i její existenci (téměř ve všech německých státech a v tehdejším Rakousku) 
do r. 1867. Ukazuje postavení ministra Brucka, který byl veden ve své snaze po 
mincovní jednotě velkoněmeckou myšlenkou. V části, věnované měnovým poža
davkům jednoty, probírá zajímavě poměr zlaté, stříbrné a papírové měny a ukazuje, 
jaký význam měla mincovní úmluva z r. 1857, která byla založena výlučně na stří
brném základu, pro postup myšlenky na zavedení zlaté měny, kterou původně hájil 
Bruck, jenž ji pak obětoval velkoněmecké myšlence. Deset připojených příloh, otiště
ných z vídeňských archivů, je velmi dobře voleným doplňkem vlastní důkladné práce 
Loehrovy. 

Nohejlová. 

V Časopise Rodopisné společnosti československé 1933 uveřejňuje Ph. Dr. 
Antonín Markus článek Jan He 1 b 1 in g z Hi r ze nf e 1 du, pr o f es o r 
historických věd pomocných na universitě pražské 1789 
-1865 (zvl. otisk, str. 24i, v němž zajímavě líčí životní osudy a vědecké snahy muže, 
jenž po 4-2 let (1818 --1860) učil jakožto nástupce prof. Steinského na pražské uni
versitě archeologii, numismatice, diplomatice a heraldice. Tehdy byly t. zv. po
mocné vědy historické pro posluchače university předmětem povinným. Helbling 
přednášel střídavě jedno půlletí diplomatiku a heraldiku, druhé archeologii a numis
matiku. Zvláštní zálibu měl v numismatice. Ač byl velmi pilný a sčetlý, nevynikal 
asi zvláště vědecky a měl malé úspěchy jako pedagog. Snažil se však o názorné 
vyučování a založil si proto nejdříve sbírku vlastní, potom po vzoru jiných vyso
kých škol i numismatický kabinet universitní, jemuž věnoval mnoho péče a práce, 
takže vzrostl na více než 10.000 kusů antických a středověkých, když jej r. 1859 musil 
odevzdati do správy Václava Hanky. ,,Bylo by jistě zajímavo sledovati další historii 
universitní sbírky numismatické, založené prof. Helblingem, zejména též, do jaké 
míry její katalogisaci provedl do konce Hanka," praví Markus případně. Z málo 
radostného života Helblingova, muže poněkud podivínského, avšak dobrého srdce, 
poctivého a pilného, budiž ještě připomenuta jeho účast na pracích ve společnosti 
vlastenského musea, jehož numismatickou sbírku chtěl uspořádati. Ský. 

V Československé výhře, roč. VIII. č. 4. doplňuje ing. Dobrý v článku No u
z o v é peníze na území R ČS 1914-1923 svůj soupis nouzových peněz (ra-
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žených i papírových), uveřejněný v 2. čísle VIII. roč. uved. časopisu. Rozděluje 

materiál časově a do skupin podle vydavatelů a seřazuje jej abecedně podle míst. 
Autor sám nepomýšlel na zpracování získaných poznatků (neuvádí tedy okolností, 
za jakých došlo k vydání toho kterého druhu nouzových peněz), jeho požadavkem 
byl pouze so-upis nouzových platidel. Tomu požadavku vyhověl velmi dobře. Jeho 
soupis je první svého druhu u nás, až na některé doplňky téměř úplný a jest velmi 
potřebnou pomůckou. Nohejlová. 

Ve spisku Z e ž i v o t a č e s k é h o ž i v n o s t n í k a m e d a i 1 e r a (vyšel 
v Praze 1932), líčí Josef Dobrý život a práci pražského rytce Karla Abrahama, jenž 
se vyučil u rytce Kříže a v r. 1887 převzal i jeho dílnu. Autor zná celkem 35 razidel 
na medaile, které navrhl a pracoval Karel Abraham, a vypravuje zajímavě o, jeho 
trnité cestě životem. Práce je vítaným příspěvkem k dějinám českého medailérství 
a bylo by si přáti, aby Dobrý pokračoval ve své chvályhodné činnosti zachytiti 
životní data umělců, jichž pamětníci dosud žijí. 

V r. 1932 vyšel VII. svazek A t ti e m e mor i e de 11' 
i ta 1 i ano d i nu mi s matic a s řadou příspěvků k dějinám 

zejména antického, avšak i středověkého a medailérství renesančního. 

Katz. 

lsti tuto 
mincovnictví 

Ský. 

Na paměť Arnolda Luschina z Ebengreuthu pořádala vídeňská numismatická 
společnost smuteční schůzi, na níž hodnotil zásluhy velikého badatele A-ug-ust Loehr. 
Přednáška vyšla v krásné úpravě tiskem pod titulem: Da s nu mi s mat i s che 
Leb e n s w e r k Arno 1 d von Lu s chi n s. 

Ský. 

Velmi zajímavé a poucne jsou zprávy státní numismatické sbírky rakouské 
ve Vídni za rok 1931 a 1932 (Bund es s a mm 1 u n g von Med a i 11 e n, 
M ti n z e n u n d G e 1 d ze i che n in W i e n, J ah r es ber i c h t 1931 
a 1932), které vydává ředite.l prof. dr. A. O. Loehr a v nichž můžeme opět jasně sle
dovati vnitřní i vnější práci a vzrůst tohoto ústavu. 

E. N. 

F-undberichte aits Oesterreich. Vydává Památkový úřad ve Vídni. Roč. I., 
6-10, Yídeň 1932. Nás zajímá především opět druhá část těchto zpráv, Mtinzfunde, 
redigovaná prof. drem Loehrem. Do čela je vedle krátkého úvodu redaktorova po
stavena Loehrem zpracovaná mapa, do níž jsou zakresleny všechny nálezy z let 
1928 - 1931. Jest velmi poučná a s lítostí konstatujeme, že, ačkoli taková mapa je 
po řadu let naším přáním, dosud jsme jí u nás nezískali. Ve vlastních zprávách o ná
lezech mincí nalezneme zaznamenánu nejednu českou ražbu. 

Nohef;ová. 

* * * 

Pro nedostatek místa neuveře nu3eme tentokráte úplných výtahů z numi
smatických časopisů, nýbrž vyjímáme z nich jen články, které mohou zvláště zají
mati naše čtenáře: 

V Berliner Milnzblatter 1932 opravuje W. Diepenbach v článku Z u r 
Fr a g e der Erfurte r G e gen stem pel u n g de s 15. J ah r
h u n der t s (str. 472) názor Friedrichův, že v Erfurtu kontramarkovalo se jen 
v létech 1465 --68. Ifontramarkování lze podle něho sledovati až do r. 1482. To jistě 

123 

nezůstane bez vlivu i na bádání o kontramarkách tohoto města na pražských groších. 
Viktor Katz, E in g o 1 den e r G nade n pf e n ni g Friedrich s V. von 
der Pf a 1 z v. J. 1627 (str. .511) uvádí nepublikovanou medaili Frirlrichovu, při 
čemž jejímu autoru, medailéru Janu de Bommaert, přiděluje i jiné práce. Týž autor 
sestavuje tam v článku Ferdinand III. a uf Med a i 11 e n de s A 1 es
s a n dr o A bond i o (str. 554) řadu portrétních medailí Ferdinanda III. z dílny 
Alessandra Abondia, které většinou byly i vzorem pro ražbu mincí a medailí sou
dobých řezáčů želez. 

V 67. ročník-u Blatter jur Munzfre-unde (1932), zajímá nás článek Josefa 
Lúckgera, Dar st e 11 u n gen von Ba u 1 i c h ke i ten a uf Mit t e 1 a 1 t e r
m ii n ze n (str. 396), poněvadž i na našich denárech je zobrazeno mnoho sta
veb, a článek T.Hoffmanna, Sporck'sche Schaumtinzen von Chri
st i a n W e rmut h (str. 567), v němž autor dokazuje, že medaile Miltner-Neu
mana 545 je skutečně sporkovská. 

25. a 26. ročník bukureštského časopisu B-uletinůl societatii n-umismatice 
romane ( 1930/31) je většinou věnován numismatice antické. Academia Romaňa 
konala u příležitosti 90. narozenin předsedy numismatické společnosti rumunské 
a našeho nového čestného člena M. C. Sutzu slavnostní schůzi. 

V budějovickém časopisu Der Munzensammler 1932 vypisuje R. Gi,ber 
(str. 14) rozdílné kolky rakouských a uherských zlatých Frani:. Josefa I., H. 
Teisinger (str. 17) varianty pražských grošů Vladislava II. C. O. Castelin popírá 
v článku Lad i s 1 a u s oder Ludwig ? (str. 27), že by haléře s korunovaným L 
a lvíčkem byly mincemi Ladislava Pohrobka a přiděluje je králi Ludvíkovi. Haes, 
M ti n z ze i che n a uf S c h 1 i c k ta 1 e r n (str. 29), považuje kříž v ocasu 
lva na nejstarších mincích šlikovských za mincovní značku, s čímž ovšem nelze 
souhlasiti, a P. Bamberg, Noc h e in Wo r t z u r M ti n z g es chi c h t e der 
Grafe n S c h 1 i c k (str. 30), odpovídá St. sen. na jeho „objevy" o mincovnictví 
šlikovském v hornické knize z r. 1727. Zajímavý je článék Fr. Mayredera, Z u r Re
gen sb u r g e r Pragung in Pilsen (str. 41), v němž autor polemisuje 
s pojednáním dra Ječného „Die Mtinzstatte in Pilsen". C. T-urnwald (str. 54) po
dáYá zprávy z úředních spisů o „Verein for Numismatik in Prag", z let 1850. A. P. 
Wollner uvádí nouzové peníze své firmy v Klatovech z r. 1849. Přílohy: P. Bamberg, 
E in Br i e f w e c h se 1 1573 mi t den J o ach i mst ha 1 e r Wa r de in e n 
und der Kampf des Obersachsischen Kreises gegen die 
b 6 h mi s c h e n u n d e rb 1 a n d i s che n M ti n z e n M a x i m i 1 i a n s II. 
1572-1576,aR.G-uber, Die Kupfermtinzen Kaiser Franz Josephsl. 
von Oesterreich, bis zur Einftihrung der Kronenwahrung. 
Nelze pominouti mlčením, že časopis „Der Mtinzensammler" v dubnovém čísle 1933 
přináší nekrolog prof. Luschina z pera F. Stefana ze Štýrského Hradce, v němž 
autor vystřikl silnou dávku nenávisti proti Slovanstvu, jíž je, jak se zdá, naplněn. 
Třeba co nejdůrazněji odmítnouti tento nevědecký a nedůstojný způsob psaní zvláště 
v časopise, vycházejícím na československé půdě, do něhož přispívají články hlavně 
českoslovenští příslušníci. Okolnost, že za články odpovídají autoři, není redakci 
v tomto případě omluvou. 

Redakci Frankf-urter Munzzeit-ung převzal po zesnulém Emilu Knitter
scheidovi Dr. B. Peus. V 3. ročník-u (1932) uveřejňuje Dr. W. Diepenbach, E in 
B e i tra g z u r G es chi c h t e der Prager Gros che n-S temp e 1 u n g 
(str. 430), grošový nález, v němž mimo hornoitalské groše byly 22 kusy kontra-
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markovaných grošů Václava IV. Přidělení kontramarky Katz 44 Tyrolům vyvolalo 
odpověď V. Katze v témže časopise str. 449. Katz přimlouvá se za to, aby kontra
marky orlice z jihoněmeckých nálezů považovány byly za kontramarky hornošváb
ského svazu. Týž v dodatku k této polemice (str. 479) označuje Diepenbachovo č. 18 
(Katz 51) za kontramarku města Isny. V témže časopise uveřejnil Katz i článek 
E in u n bek a n nt e r G eg e n stem p e 1 von R a ven sb u r g (str. 492), 
za nějž pokládá kontramarku Smolík č. 31. Karel Sieburg, Z w e i M ii n z fu n cle 
a u s San g e r ha use n (str. 518), popisuje dva nálezy, v nichž bylo i 306 kusů 
pražských grošů Václava II. a 3 groše Jana Lucemburského. 

V „Numismatik" Internationale Monatsschrift, I. ročník 1932, vydávané 
prof. drem Maxem Bernhartem v Mnichově, líčí Viktor Katz, P e t e r F 1 i:i t
ne r u n d d i e E r z g e b i r g i s che Pr a gem e d a i 11 e (str. 15), jak plakety 
Fli:itnerovy byly často předlohami nejen kremnickým řezáčům Fiisslovi a Richtrovi, 
ale i jáchymovským mistrům, hlavně Nicklu Miliczovi. Z pozůstalosti H. Buchenaua 
zajímá pojednání o počátku mincování města Augsburku, E in B e i tra g z u r 
a 1 t e r e n M ii n z g e s c h i c h t e d e r K i:i n i g s- u n d B i s c h o f s t a d t 
Augsburg (str. 41). V článku Das Miinzwesen Pommerns in vor
g es chi c h t 1 i che r Ze i t (str. 81) soudí Friedrich Wiegand podle nálezů, že 
Slované dostali se do Pomořan až kolem r. 600, kdy počíná „unter der slavischen 
Fremdherschaft" směna se stříbrem, až „nach Ůberwindung der slavischen Ein
dringlinge eine eigene deutsche Dynastie in Pommeru" zavádí vlastní minci, jejíž 
prvními ražbami jsou v polovici 12. století denáry vévody Bogislava I. a jeho 
bratra Kazimíra! i V článku Die a 1 teste b i:i hm i s che San k t-W e n ze 1 s
rn e d a i 11 e (str. 106) polemisuje Karl O. Castelin s Katzem o datování nejstarší 
kutnOhorské medaile, kterou klade od let 1516~1518. 

V Numismati!/che Zeitschrift 1932 popisuje Karl Pink ve článku E in b o
j i s che s Gros s i 1 ber st ii c k a u s Spitz a cl. D on a u (str. 9) bojský 
peníz a pokouší se peníz zařaditi časově i měnově. Důležité pro nás jsou 
St u d i e n z um i:i s t e r r e i c h i s che n M ii n z w e s e n de s Mi t t e l
a 1 t e r s III. Fritze Dworschaka (str. 37), v nichž se popisuje řada rakouských středo
věkých nálezů. Článkem Z u r G e s c h i c h t e d e r M ii n z s t a t t e N e u b u r g 
a m Inn přispívá August Loehr (str. 57) k znalosti dějin rakouských mincoven. 

Z 50. ročníku (1932) Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft 
v Mnichově je zvláště cenný popis nálezu H. Gebharta, Der Fund von 
Hauge n r i e d (B. A. Reg e n sb u r g) (str. 38), který je i pro nas1 numis
matiku důležitým příspěvkem k dějinám mincovnictví Staufů v zemi našich ba
vorských sousedů. 

V 14. sv. časopisu Wiadomošci numizmatyczno-archeologiczne, vydávaném 
Towarzystwem Numizmatyznym v Krakově (1931 a 1932), vyniká důležitý článek 
T. K ruszyňského, W 1 a š c i w o š c i s t y 1 o w e p o 1 s k i c h m o n e t i p i e c
z e c i od cz a s u r e ne s a n s u (str. 10), důkladným vyčerpáním této obsáhlé 
látky. 

Mimo to vyšly v r. 1932 tyto časopisy: Mitteilungen der Numismatischen 
Gesellschaft in Wien, The Numismatic Chronicle, Numismatic Circular, Numis
matisk Forenings Medlemsblad, Rassegna numismatica, Revue belge de numis
matique, Rivista italiana di numismatica e scienze affini a Schweizerische Numis
matische Rundschau. Katz. 

125 

Závěrem oznamujeme, že člen Numismatické společnosti čsl. pan pplk. H. Janov
ský sestavil za součinnosti pana inž. J. Dobrého „S e zn a m českých mincí 1526 ~-
1856" ve formě kapesního zápisníku, který bude sběratelům českých mincí doma 
i na cestách vhodnou pomůckou při sepisování seznamu vlastní sbírky a jenž současně 
informuje o všech ročnících dnes známých. Seznam vyjde v úhledné úpravě. Upo-
zorňujeme na přílohu v tomto čísle, v níž čtenáři se dovědí o příručce více. Kz. 

1111111111111111JJII\JII 
MUSEA. w SBIRKY. w VÝSTAVY. 

IIJJl!llllllllll 1111 IIIJ 

~~ ~~ 
~~ ZPRÁVY SPOLKOVÉ A JINÉ. ~~ 
lill1111illlli111111illl lilh111llilli1111111III 

Výstava českého moderního medailérství v Poznani měla zasloužený úspěch. Na 
podnět P. Edmunda Majkowského byl celý výstavní soubor převezen do Lvova 
a vystaven tam od 29. listopadu 1931 v rámci Výstavy soudobého slovanského umění 
meclaílérského. Ze Lvova byla výstava přenesena do Varšavy, kde byla 15. října 
1932 otevřena v tamním Ústavu pro propagaci umění (Instytut Propagandy Sztuki). 
Svoji pouť po Polsku ukončila v Krakově, kde uspořádání výstavy ujalo se Towar
zystwo Numizmatyczne v Krakově. Trvala tam od 12. března clo 25. dubna 1933 
a těšila se živému zájmu, o čemž svědčí počet asi 6000 návštěvníků. 

Výstava soudobých medailérů polských. Jakožto dík za výstavu českého 

moderního medailérství v Poznani, ve Lvově, Varšavě a Krakově sestavila poznaňská 
numismatická společnost výstavu soudobých medailérů polských pro Prahu a pří

padně i jiná města republiky. Vlastním iniciátorem a hlavním pořadatelem této 
výstavy byl neúnavný P. Edmund Majkowski, který byl zároveň předsedou poz
naňského výboru výstavy polských medailérů. Ve výstavním výboru polském za
sedali: Hr. Roger Raczyúski, vojevoda poznaňský, Karol Kandziora, P. Edmund 
Majkowski, Wladyslaw Marcinkowski, Jan Wýsocki, dr. Zygmunt Zakrzewski, 
Zygmunt Zygarlowski. Ve výstavním výboru československém zasedali: dr. Karel 
Guth, dr. Viktor Katz, dr. Jan Květ, Josef Mareš, dr. Emanuela Nohejlová, dr. 
Gustav Skalský, Josef Šejnost. Výstava obsahovala díla všech význačných umělců 
polských tohoto století o 262 číslech, svědčících o velké umělecké zdatnosti polských 
medailérů. Medaile byly z různých sbírek, částečně je dodala i varšavská státní 
mincovna. Mezi nimi byly největší vzácnosti, ražené mnohdy pouze v několika ku
sech. Numismatická společnost v Poznani vydala vlastním nákladem k této vý
stavě i katalog, jejž přeložil pan Josef Zdenko Svoboda, tajemník konsulátu repu
bliky československé v Poznani. Velmi milou vzpomínkou na tuto výstavu budou 
katalogy, které věnovala numismatická společnost poznaňská výstavnímu výboru 
československému a několika význačným osobám. Tyto katalogy jsou tištěny na 
japonském papíru a mají vtištěna věnování. Výstava pražská byla slavnostně ote
vřena 6. ledna 1933 v Pantheonu Národního musea. O této význačné slavnosti se 
zmiňujeme ve zprávách ze společnosti. V Brně vystaveny byly medaile v Zemském 
museu ve výstavní síni zemské galerie od 19. února do 5. března t. r. V Olomouci 
uspořádal výstavu Klub přátel umění, Českopolský klub a Numismatický kroužek 
v Olomouci. Výstava byla zahájena dne 12. března v Městském museu na radnici 
hlav. města Olomouce a potrvala do 26. března. Hlavní zásluhu o její zdar měl p. 
inspektor ČSD Karel Němeček v Olomouci. V Bratislavě ujala se výstavy Spoloč
nosť Slov. vlastivedného muzea a kuratorium Zemedelského muzea v Bratislave. 
Byla zahájena dne 2. dubna 1933 v slavnostní síni Zemedelského muzea a potrvala 
do 16. dubna, načež byl soubor zaslán do Plzně, kde výstava otevřena dne 13. května 



126 

1933 v síních Západočeského umělecko-průmyslového musea zásluhou tamního 
ředitele, prof. dr. Jindř. Čadíka. Po skončení plzeňské výstavy bude soubor odeslán 
k nové pouti po Belgii do Bruselu. 

200. výročí narozenin Mikuláše Adaukta Voigta. 200. výročí narozenin Miku
láše Adaukta Voigta, zakladatele české numismatiky a vlastivědného badatele osla
veno bylo slavnostní schůzí, kterou pořádali v zasedací síni Staroměstské radnice 
Královská česká společnost nauk, Česká akademie věd a umění, Numismatická 
společnost československá, Jednota českých filologů, Klub moderních filologů, Histo
rický spolek a Historický klub. Slavnost zahájena byla sborem J. B. Foerstra „Otci", 
jejž zapěl Pražský pěvecký sbor „Smetana", řízený prof. Františkem Spilkou. Poté 
zahájil universitní profesor dr. Josef Janko, předseda Královské české společnosti 
nauk, schůzi, uvítal přítomné a vyložil zásluhy Voigtovy o Královskou českou společ
nost nauk. O Voigtovi jako zakladateli české numismatiky promluvil výstižně pan doc. 
dr. Gustav Skalský. Voigtovými zásluhami o českou literární historii zabýval se po
drobně universitní profesor dr. Mil. Hýsek. Slavnost zakončena byla hymnou. 

Nová exposice numismatické sbírky Národního musea v Praze. Nedostatku 
místa, jímž zápasí stále numismatická sbírka Národního musea v Praze, bylo čás
tečně odpomoženo tím, že odstraněny byly z exposice numismatické sbírky vitriny 
ploché, a nahrazeny vitrinami kolmými, takže mohlo býti vystaveno daleko 
více mincí a medailí než dosud. Při této příležitosti byla exposice numismatického 
kabinetu nejen srovnána podle nejnovějších zásad exposičních, nýbrž i doplněna nově 
získanými kusy, mezi nimiž jsou také četné dary numismatické společnosti česko
slovenské, hlavně v nově instalované bohaté sbírce slezských mincí a medailí. Za 
velikou práci bude našim pilným úředníkům Numismatické sbírky Národního musea 
odměnou radost všech znalců české a antické numismatiky, kteří tuto exposici navštíví. 

Výstava mincí a medailí v Teplicích-Šanově. Při příležitosti založení Sudeten
deutsche Numismatische Gesellschaft v Teplicích-Šanově uspořádala místní společ
nost numismatická rozsáhlou výstavu sbírek svých členů, která podala názorný 
doklad o tom, že v severních Čechách jsou mince a medaile oblíbeným předmětem 
sběratelství. Výstava byla uspořádána tak, že každý sběratel podal samostatný 
úsek své sběratelské činnosti a vyspělosti. Zvláštní zmínky zasluhují exposice p. dra 
E. F. Giebische z Jablonce n. N., p. taj. Haberditze a exposice numismatické literatury. 

Výstavu papírových a kovových peněz uspořádal ve dnech 11. --18. června 1933 
v Sokolovně v Novém Městě nad Metují p. Ant. Nevečeřal. 

Sudetendeutsche Numismatische Gesellschaft založena byla 6. listopadu 1932 
v Teplicích-Šanově za značné účasti členů i hostí. Přijeli i zástupci drážďanské numis
matické společnosti; čsl. numismatickou společnost zastupovali předseda Pilát, 
jednatel dr. Katz a člen výboru Castelin. Po přečtení a schválení stanov (podle 
nichž členem této společnosti může býti jen osoba německé národnosti) a vykona
ných volbách, přednášel W. Haupt o středověkých mincích Horní Lužice a podal 
názorný obraz tohoto pro české mincovnictví tak významného úseku. 

Numismatický zájezd do Prahy. Drážďanská numismatická společnost přijela 
28. května 1932 autokarem do Prahy a byla přivítána zástupci naší numismatické 
společnosti, kteří ji provedli Prahou. Večer sešli se drážďanští hosté a zástupci Teplické 
numismatické společnosti, kteří se cestou přidružili, na přátelské schůzi v Obecním 
domě. Druhý den provedl p. dr. Skalský hosty i členy čsl. Numismatické společnosti 
nově uspořádanou exposicí mincí a medailí Národního musea. Zájezd zakončen byl 
společným obědem na Barrandově. Hosté dali výraz neobyčejnému uspokojení 
z tohoto zájezdu jednak dopisy, jednak i tím, že člen drážďanské numismatické 
společnosti p. továrník Herbert Franke dal raziti hranáčové medailky na pamět zá-
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jezdu ve stříbře a tombaku, jimiž poděleny byly i členové naší numismatické společ-
nosti, kteří se zúčastnili přátelské schůze s drážďanskými hosty. Kz. 

Numismatický kroužek v Plzni pořádal v roce 1932 tyto schůze: 

21. ledna: Přednáška dra. Ječného o nálezech mincí na Plzeňsku (Stříbro, Plasy, 
pod Hůrkou v Plzenci) a inž. Neubartha o chystaném soupisu čsl. mincí Ferdi
nandem I. počínaje. 

17. března: Zpráva o nálezu brakteátů v Uhřicích (dr. Ječný). 

6. května: Zprávy o nálezecb v Dnešicích (s ukázka.mi) a Přehýšově (dr. Ječný). 
22. září: Referát o článku V. Hrubého o Pejsta.rší české minci, o dukátech Přemy

slava Opavského a o sbírce Jana Nerudy (dr. Ječný). 

10. listopadu: Přednáška L. Lábka: Pokus o chronologii praž. grošů Vladislava II. 
na základě vývoje písmene W ve jméně panovníkově. 

21. prosince: Podrobný rozbor nálezu v Radešově (dr. Ječný). 

Návštěva 11-16 osob. ]ý. 

NOVÉ RAŽBY. 

Domácí: 

Nové pětadvacetihaléře byly dány do oběhu 2. května 1933. Mají na líci malý 
znak československé republiky, kolem něho opis „Republika Československá" v jedné 
řádce a. letopočet ražby. V levé části je autorova značka O. Š. (Otokar Španiel). 
Na. rubu je veliká číslice 25. Zbylá plocha jest vyplněna obloukovitými žebry. 
Průměr 21 mm. 

Nová soustava drobných peněz československé republiky se zavádí vládním 
nařízením ze dne 28. dubna. 1933, č. 67 Sb. z. a n. Za. drobné peníze se považují 5, 
10, 20, 25 50, haléře a 1 Kč. 

Veřejná soutěž návrhů na stříbrné 20 Kč, vypsaná ministerstvem školství 
a národní osvěty, byla obeslána 260 návrhy. Porota, v níž zasedali páni: odborový 
přednosta ministerstva. financí dr. Václav Plocar, prof. B. Kafka, prof. dr. V. V. 
Štech, prof. J. Mařatka., prof. Fr. Kysela, ředitel mincovny inž. D. Petrovits, vrch. 
odborový rada František Daneš z ministerstva školství a za numismatiky dr. Viktor 
Katz, udělila. I. cenu návrhu č. 112 s heslem „Svorností k stabilitě měny", jehož 
autorem jest prof. Jaroslav Horejc. Druhá cena udělena nebyla.. Částka pro ni určená 
spojena byla s částkou pro III. cenu a. rozdělena na ceny tři, které byly přiznány 
sochaři Josefu ·wagnerovi, Josefu Paloušovi a Václavu Nejtkovi. Návrh Horejcův, 
poctěný I. cenou vyobrazujeme v textu. 

V roce 1932 a 1933 byla vydána řada medailí, jichž soupis bude spolu s někte
rými pracemi staršími uveden v některém z příštích čísel. Dnes upozorňujeme jen 
na tyto: 

Na paměť 200. výročí narozenin zakladatele české numismatiky Mikuláše 
Adaukta. Voigta vydala Numismatická společnost československá jetonovou medailku 
v bronzu, stříbře a ve zla.tě. Na líci jest v barokním štítku Voigtovo heslo: ,,Lásku 
k vlasti a krajanům nezapru nikdy" a. opis: MIKULÁŠ ADAUKT VOIGT* 14. 5. 
1733 t 18. 10. 1787. Na rubu v poli nápis: Zakladateli české numismatiky k 200. vý
ročí narození 1933 a opis: Numismatická společnost československá v Praze. Jetony 
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zhotovila firma Karnet a Kyselý v Praze. Prodávají se bronzové po Kč 10--, stříbrné 
po Kč 20· - , a zlaté po Kč 400- - . Objednávky vyřídí jednatel Společnosti. 

Tyršových pamětních mincí vydaných Čs. O. S., které jsou dílem sochaře 
] . Brůchy, bylo raženo 1742 zlatých, 5000 stříbrných a 10.000 bronzových. 

Jaroslav Horejc: Návrh na nové 20 Kč. 

Neúnavný brandýský pracovník Josef Čermák-Irma vydal u firmy Karnet 
a Kyselý médailku ke svým padesátým narozeninám. Na líci je alegoricky vyznačena 
rozsáhlá působnost jubilantova. 

Kroužek Numismatiků v Olomouci dal raziti k 50. narozeninám svého před-

A. Hám: Emanuel Leminger. 

sedy pana inspektora ČSD Karla Němečka ve1mi vkusnou medaili, již pracoval 
sochař Josef Hladík. Od téhož mistra vyšla medaile na olomouckého arcibiskupa 
dra Leopolda Prečana, ražená na památku posvěcení chrámu sv. Cyrila a Metoda 
v Olomouci. - K šedesátým narozeninám olomouckého starosty dra Richarda 
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Fischera vydal kroužek prací sochaře Pelikána medaili s obrazem jubilantovým. -
Klub přátel umění v Olomouci vydal medaili skladatele P. Pavla Křížkovského od 
mistra K. Lenharta. 

Na výstavu mincí a medailí v Teplicích, zahájenou 6. listopadu 1932, byla vy
dána podle návrhu architekta Tittla čtyřhranná medaile. Bylo raženo 60 stříbrných 
a 140 ze starého stříbra. 

Archaeologický sbor ,,,,Vocel". v Kutné Hoře vydal ve stříbře a bronzu medaili 
na bývalého správce svého musea, známého historika Kutné Hory Emanuela Lemin-
gera, prací A. Hámy (viz obrázek v textu). Kz. 

Cizí: 

Město Gdansk. Dosavadní mince stříbrné z r. 1923 po 5, 2, 1 a Yz zlatém budou 
vzaty z oběhu a nahraženy novými, s jichž vydáváním bylo započato 1. února 1932. 

Pro Gronsko, dánskou osadu, byly raženy zvláštní mince, koruny, 50ti a 25ti 
oery se znakem a bílým medvědem severním. 

V království Hedžasu za panování El-Hosain-Ben-Atiho (od r. 1915 --1925) 
byly raženy v Mekce zlaté mince po 100 piastrech. 

Jugoslavie. Zde má býti raženo 20 milionů mincí po lOti dinárech a 12 Yz milionu 
mincí po 20ti dinárech. Lícní strana má podobiznu panovníka, na rubu jest státní 
znak. Letopočet (19 - 32) jest znakem rozdělen, pod znakem jest udána hodnota 10; 
případně 20 dinarů. · 

Německo: Na památku 100. výročí Goethova úmrtí byly vydány mince 
po 3 a po 5ti markách s básníkovou podobiznou. Na rubu jest státní znak 
německé říše v nové kresbě, po stranách letopočty 1832-1932. K ulehčení oběhu 
drobných mincí vydány byly mince bronzové po 4 fenikách se státním znakem na líci. 

Liechtensteinsko má zlaté dvacetifranky s obrazem knížete Františka I., dato
vané r. 1930. Rubní strana představuje znak knížectví pod korunou. Po stranách 
je udání hodnoty. Také jsou raženy zlaté lOti franky téže úpravy. Oba druhy těchto 
mincí jsou velmi vzácné a byly dány jen jako dary malému počtu knížecích úředníků. 

Polsko. V nejbližším čase budou dány nové stříbrné mince pětizlotové do 
oběhu. Mají vzhled jako mince dvou- a deseti-zlatové, které byly raženy nedávno. 

Rum1,tnsko vydalo nové stříbrné mince ve jmenovité hodnotě 100 Lei. 
Republika San Marino učinila s vládou italskou úmluvu o ražení mincí stříbr

ných po 5, 10 a 20 lirách. 
SSSR daly roku 1931 raziti stříbrné 20ti, 15ti a lOti kopějky nové kresby. 

Nové jsou také měděné mince po 1, 2, 3 a 5 kopějkách z r. 1931. 
Spojené státy americké vydaly na oslavu 200 narozenin Jiřího Washingtona 

čtvrtdolarové mince stříbrné. Lícní strana jest ozdobena podobiznou oslavence. 
Na rubu je znak Spojených států. Mince tyto byly raženy ve Filadelfii a v San Fran-
ciscu. Šc. 

NUMISMATICKÝ TRH. 

Dražby: 

Amsterodam: ]. Schulman prodával v dražbě v květnu 1932 nouzové a nizo
zemské mince. 

Berlín: U firmy Robert Ball nást. se prodávaly v únoru 1932 sbírka antických 
mincí, v dubnu sbírka ražeb na památk'vl ]. W. Goetheho a v prosinci dublety státního 
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mincovního kabinetu v Berlíně. V květnu t. r. vydražila tato firma bohaté řady mincí 
braniborských, brunšvických a mansfeldských. 

Felix Schlessinger vydražil v květnu t. r. mince německé, ruské, francoitzské, 
italské, švýcarské a nizozemské, vyřazené z cizozemského musea. 

Frankfurt n. 1Vloh.: Adolph E. Cahn prodával v dražbě v únoru 1932 známou 
sbírku slezských mincí a medailí Fritze Lofflera ve Vratislavi. Velmi mnoho vzácných 
kusů zakoupila ze zvláštní peněžní sbírky Numismatická společnost čsl. pro numis
matické oddělení Národního musea v Praze, čímž slezská sbírka našeho musea 
byla doplněna v téměř uzavřený celek. Nehledě ani k zajímavým středověkým raž
bám, jež byly získány, nutno zvláště upozorniti na převzácný kladský desetidukát 
Ferdinanda III. z r. 1627, na ražby lehnicko-břehské, munsterbersko-olešnické, 
těšínské, opavské a jiné. Numismatická sbírka Národního musea byla obohacena 
nákupy Numismatické společnosti čsl. u téže firmy v červenci 1932 z dražby české 
části Furstenberského mincovního kabinet-u z Donaueschingen, kde získány byly mimo 
jiné vzácný kutnohorský třítolar z r. 1603, valštejnský pětidukát z r. 1629 a jediný 
známý dukát Přemka Opavského. Mimo to vydražila firma Cahn v roce 1932 severo
německo-u sbírku ve dvou dílech, řecké a římské mince, mince z doby stěhování národů, 
švýcarské, alsaské, lotrinské a francouzské ražby z Furstenberského kabinetu. Letoš
ního roku vydražila keltské a španělské mince tohoto kabinetu. 

U frankfurtské firmy Leo Hamburger byly draženy počátkem r. 1932 mince 
polské a mince římské republiky, koncem roku řecké a římské mince a sbírka švýcar
sliých mincí. Letos dražila firma ta krásnou sbírku řeckých mincí. 

Velmi čilý ruch obchodní byl v r. 1932 u firmy Adolph Hess nást. jednak ve 
Frankfurtě n. Moh., jednak v její filiálce v Lucernu. Draženy byly antické, ruské 
mince, zvlášť pěkná sbírka fímských mincí, sbírka moderních dvoutolarů a tolarů, 

sbírka novověkých mincí a medailí. V letošním roce se draží u této firmy v odděleních 
sbírka rakouského arcivévody Zikmunda, z níž prodávány byly již mince italské 
a švýcarské. Letos přijdou na řadu římské mince této sbírky a 11. července mezi 
jinými i pěkná skupina českých a slezských mincí. Zajímavé byly mince z nálezit 
sendenhorstského, které byly vydraženy v dubnu t. r. 

U firmy Salty Rosenberg se prodávala sbírka vybraných řeckých a římských 
mincí, sbírky středověkých a novověkých mincí a sbírka německých a cizozemských 
vyznamenání a odznaků. I letos dražila tato firma objemnou všeobecnou sbírku mincí 
a medailí. 

Hanover: Fa Henry Seligmann vydražila numismatickou pozůstalost po H. S. 
Rosenbergovi s příslušnou knihovnou. 

Milán: U firmy R. Ratto byly prodávány mince a medaile rytířského řádu 
sv. Jana z Jerusalema na Maltě. 

Mnichov: U firmy Otto Helbing nást. se prodávaly bavorské mince a medaile, 
mince a medaile rýnských kurfistů a westfalské, hessenské ražby, jakož i rakouslié 
mince a medaile z Furstenberského kabinetu. Mimo to vydražila tato firma i vý
značnou sbírku antických mincí. 

Ženeva: U firmy Dr. Jacob Hirsch vydražena byla v červenci 1933 veliká 
sbírka řeckých a římských mincí. Katalog má 77 tabulek krásných vyobrazení. 

Prodejní seznamy mincí vydali: 

a) v Praze: 

Karel Chaura, Seznam skladu č. 10. 

b) v cizině: 

Robert Ball nást., Berlín (Seznam č. 24); -- Ludvík Grabow, Rostoky (Mekl.} 
(Seznam č. 51); - Leo Hamburger, Frankfurt n. Moh. (římské mince); - Adolph 
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Hess nást., Franlifiwt n. JY!oh.; - Nfax Kiehn, Kolín n. Rýnem (Seznam č. 14), 
- Hans .I\!feuss, Hamburk (Seznam č. 25); - Edm1,tnd Rappaport, Berlín (Seznam 
č. 39) ; - Friedrich Redder, Lipsko (Seznam č. 48) ; - Salty R.osenberg, Frankfitrt 
n. Moh. (Všeobecný seznam); - P. u. P. Santamaria, Řím (Římské a italské mince); 
- Henry Seligmann, Hanover (Seznam prosincový 1932); - Felix Schlessinger, Berlín 
(Munzwerkehr č. 13); - J. Schitlman, Amsteroda111, (Seznam č. 30). 

Prodejní seznamy numismatických knih vydali: 

Josef Baer &, Co., Frankfu.rt n . .f\![oh. (Seznam č. 783); - K. Chaitra, Praha 
(Seznam č. 9); - Adolph Hess nást., Frankfi1rt n. Moh. Kz. 

11111''111111111 11 '11111 
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ZPRÁVY OSOBNÍ. 

G e o r g H a b i c h. 

24. června 1868-6. prosince 1932. 
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(Vyňato z posrn.rtné vzpomínky, proslovené ve schůzi Numismatické společnosti 

československé dne 16. prosince 1932.) 

Náš čestný člen profesor dr. Georg Habich, tajný vládni rada a ředitel státní 
sbírky mincí v Mnichově, zemřel po dlouhé nemoci dne 6. prosince 1932. Byl členem 
bavorské akademie věd a také čestným členem numismatických společností ve 
Vídni a Budapešti. Narodil se v Darmstadtu 24. června 1868 a dožil se tedy jen 64 let. 
V r. 1894 vstoupil do služeb královského mincovního kabinetu v Mnichově, jehož 
byl od r. 1907 ředitelem. R. 1916 byl jmenován honorovaným profesorem na uni
versitě v Mnichově a přednášel tam o antické numismatice a dějinách medaile. Mimo 
své četné numismatické práce vydal Habich i řadu pojednání z oboru archeologie 
a historie umění vetšinou v Jahrbuch der preuss. Kunstsammlungen, v Munchner 
Jahrbuch der bildenen Kunst a v Archiv for Medaillen und Plakettenkunde, jehož 
byl zakladatelem a redaktorem. 

Profesor Habich mohl ještě svým objevům a výzkumům v medailérství dáti 
celkovou, konečnou formu. Roztroušeně uveřejněné práce v různých publikacích 
shrnul organicky nejprve r. 1916 ve svém známém díle „Die deutschen Medaillen 
des 16. Jahrhunderts". Konečné výsledky své badatelské práce sestavil v repre
sentačním, systematickém, velkolepém díle, které bude věkům ještě imponovati nejen 
svojí úžasnou vědeckou náplní, nýbrž i svou skvělou výpravou, totiž „Die deutschen 
Schaumunzen des 16. Jahrhunderts", jež bylo vydáno na podnět spolku „Deutscher 
Verein for Kunstwissenschaft" a z něhož zatím vyšly pouze 3 svazky (4. poslední 
je v tisku). Celé toto dílo bude obsahovati 343 světlotiskových tabulek, na nichž 
je vyobrazeno asi 3.500 medailí, které bylo možno seskupiti podle signatur nebo 
stylovou kritikou kolem známých i neznámých mistrů, jichž je asi 165 a z nichž Habi
chovi se podařilo velmi mnoho zjistiti a tak obnoviti starou slávu dávno zapo
menutých jmén. Je jeho velikou zásluhou. že nejen vzkřísil tato mrtvá jména umělců 
k novému životu, nýbrž že i zjistil až na zcela nepatrné výjimky (což nelze pře
hlédnouti), kdo byli lidé, k jejichž poctě medaile byly vydány, a spojil tak portréty 
s jmény osob, jinak ponořených v zapomenutí. 

Habich se nespokojil jen tříděním medailí, jejich popsáním a publikováním. 
I{e každému dílu připojil zvláštní stať, kterou věnuje kulturrí historii medailí. Je-li 
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úvod k první knize jeho díla prvním soustavným a vědecky založeným pojedná
ním o vzniku a výrobě medaile vůbec, je zvlášte důležité a poučné jeho pojednání 
v druhém díle, jednající o předchůdcích a o počátcích medaile, k němuž jistě vždycky 
se bude vraceti každý, koho zaujme nejen medaile, nýbrž i obraz středoevropské 
kultury. Znaleckou rukou je zde snesen a zpracován bohatý materiál a bohaté vědění 
v živý obraz, jemuž pozadím je vedle životního názoru humanismu i osoba císařova 
rozličných knížat, i prostého občana. Také úvod k třetímu dílu, zabývající se vý~ 
vojem medaile v prvé polovici 16. století, je pokračováním téže vědecké práce. Ha
bich často překročil meze úzkého oboru medailérského a osvětlil nejen vztahy medaile 
k drobné plastice, ale i k umění vůbec, hlavně k vývoji portretu. Doufejme, že před 
jeho smrtí byl již napsán úvod i k poslednímu dílu. 

Velká přípravná studia umožnila Habichovi, aby prokázal svým dílem „Die 
Medaillen der italienischen Reneissance", že jest stejně dobrým znalcem italské rene
sanční medaile jako německé. Jeho přátelé oslavili jeho šedesátiny krásnou publikací. 

Nemohu opomenouti, abych nevyzvedl ještě fakt, že Habich vybudoval, veden 
svou láskou a vědomostmi, mnichovský kabinet ve směru svého studia v nejbohatší 
sbírku renesančních medailí. 

Profesor Habich trpěl dlouhá léta těžkou záduchou, ale dovedl přemoci svoji 
nemoc a snažil se, aby nebyla na něm pozorována její bolestivost. Hledal ulehčení 
v nemoci v okolí Bolzana a tam jsou také datovány některé jeho práce. Byl celkem 
uzavřený a nesdílný, k svému okolí často snad zdánlivě nespravedlivě přísný; ale 
tam, kde viděl skutečný zájem a poctivou práci, byl ochotným jejím podporovatelem 
a příjemným společníkem. 

Jeho smrt přišla neočekávaně a předčasně. Nebude snadno vyplniti me?eru, 
způsobenou jí ve vědecké numismatice. Jeho práci dovedla již oceniti přítomnost 
a budoucnost, třeba bude pilovati na jednotlivostech, nebude moci již nikdy po
strádati Habichova díla jako širokého a pevného základu pro studium medaile. S ním 
pak bude i na vždy spojeno jméno velmi zasloužilého muže a velikého vědce. 

Arno 1 d Lu s chi n z Eben g r e u t hu. 

26. srpna 1841-6. prosince 1932. 

V. Katz. 

(Obsah vzpomínky, proslovené na schůzi Numismatické společnosti československé 
16. prosince 1932.) 

Když jsme r. 1925 počali vydávati náš Časopis, poslali jsme první číslo vyni
kajícím představitelům numismatické vědy, u nichž jsme mohli předpokládati zájem 
o naše snahy, předně prof. dr. A. Luschinovi z Ebengreuthu, stařičkému již tehdy 
mistru a vůdci numismatiků rakouských. Odpovědí došel vlídný list učence, jímž, 
navázav na můj tehdejší článek, upozorňoval na vědeckou péči o nálezy jakožto 
na jeden z hlavních našich úkolů. A když jsme pak r. 1929 přikročili k jmenování 
čelných vědců čestnými členy naší Společnosti, pomýšlejíce především na ty, kteří 
se zasloužili o poznání českého mincovnictví a medailérství, volili jsme opět na prvním 
místě Luschina, ačkoliv se za]?ýval českou mincí jen v rámci problémů širších anebo 
v souvislosti s mincí rakouskou. Dnes, kdy vzpoinínáme mrtvého Luschina, který 
zemřel v kmetném věku 91 let, naplniv svrchovaně své poslání životní a vědecké, 
zodpovězmež si letmo otázku, čím vynikl tak vysoko, co jej učinilo vůdcem generace, 
ba generací numismatiků, čím se tak velice zasloužil o naši vědu. 

Když mladý Luschin počal rozpínati svá vědecká křídla, bylo v našem okolí 
badání o středověkém mincovnictví, jemuž pak zasvětil svůj život, v plenkách. 
Kdežto numismatika antická měla tenkráte již nejen svoji bohatou literaturu, nýbrž 
i osvědčenou pracovní metodu, poskytovala numismatika středověká i novověká 
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neladný obraz nekritické snůšky materiálu. Bylo tu sice již imponující dílo H. Gro
teho, který se ve stopách našeho J. Madera úspěšně snažil o kritické proniknutí 
látky a o vybudování numismatiky ve vědeckou disciplinu. Jeho hlas nedošel však 
valné ozvěny. Příčina tkvěla a tkví i dnes ještě v okolnosti, že numismatikové, nále
žející téměř veskrze kruhům sběratelským, velmi zřídka si osvojili přísné školení 
historické a znalosti příbuzných vědných oborů, zejména dějin hsopodářských, bez 
nichž nelze psáti dějiny mince, tím méně peníze, jak je zamýšlel Grote. Historikům 
z povolání a národohospodářům pak obyčejně chybí důvěrný styk s mincí, hlavním 
pramenem a předmětem peněžně-historického badání. 

Nuže, v tom jest veliký význam Luschinův a v tom jest a má býti vzorem 
všem, kdož usilují o vědecký pokrok numismatiky, že se v něm v krásné harmonii 
pojily vlastnosti sběratele a vědce, snad lépe řečeno, vlastnosti a vědomosti numisma
tika-praktika a numismatika-teoretika. Syn úředníkův putoval se svými rodiči podle 
tehdejšího zvyku po rozličných městech v Dalmacii, v alpských zemích a v Uhrách, 
aby zakotvil po přání svého otce v justiční službě ve Štýrském Hradci, kde se 
r. 1869 habilitoval pro dějiny rakouského a německého práva a stal se autorem veli
kého počtu prací z tohoto oboru. Nebyl tudíž numismatikem z profese, numismatika 
byla vlastně jeho povoláním vedlejším, ve skutečnosti však hlavním, poněvadž byla 
láskou a radostí jeho života. Již od útlého dětství sbíral mince, ovšem bez programu. 
Ale stykem s lidmi zkušenými a školenými a činností dobrovolnou, pak i úřední 
při zemském museu a archivu štýrském soustředil se jeho zájem na středověké mincov
nictví rakouské. I vytkl si velmi obtížný úkol zpracovati jeho dějiny, které byly 
tenkráte oblastí téměř neznámou, plnou záhad a bájek. Veliké zkušenosti praktické, 
všeobecné vzdělání a školení historické, zejména studium na ústavě pro rakouský 
dějezpyt ve Vídni, daly jeho práci zdravý základ a pevný směr. Počal sbírati a zkou
mati nálezy. Soustavným, po desetiletí trvajícím jejich zpracováním a srovnáváním 
- my vzpomínáme zvláště nálezu rakvického - vznikly po několika přípravných 
publikacích v 1. 1913 a 1914 dva jeho rozsahem neveliké, obsahem však přebohaté 
svazky dějin středověkého mincovnictví rakouského. Při tom vlastně teprve vy
tvořil metodu kritického zpracování nálezového materiálu, jak lze zvláště pěkně 

poznati v jeho publikaci Steirische Mi.inzfunde z 1. 1906-1908. Těmito pracemi, 
k nimž se pojí obsáhlé články o fenikách friesašských, vyplnil Luschin největším 
dílem hlavní úkol sobě vytknutý. 

Nespokojoval se ovšem při nich jen studiem vnějších znaků mince. Jedna z jeho 
prvních prací Mi.inzgeschichtliche Vorstudien z r. 1871 zabývá se středověkým hor
nictvím, poměrem cizích mincí, hlavně našich grošů k domácí měně v alpských zemích 
a rozličnými vahovými jednotkami tam platnými. Na numismatickém kongresu 
v Bruselu r. 1891 přednášel o poměru zlata a stříbra ve středověku a jeden z jeho 
posledních článků jedná o peněžních obchodech Menharta Tyrolského. Otázky me
trologické a měnové vůbec a v souvislosti s nimi finanční a obchodní politika pa
novníků, orsanisace mince jej živě zajímají, jak vyplývá zejména z jeho díla Wiener 
Mi.inzwesen, Handel und Verkehr im Mittelalter. Nezastavil se ani před nejtěžším 
problémen numismatickým, tolikrát řešeným a nikdy nerozřešeným, totiž před 

otázkou kupní síly peněz. Hned v jedné ze svých prvních velikých prací Vorschlage 
und Erfordernisse fiir eine Geschichte der Preise in Osterreich podává návrh dodnes 
cenný, jak by bylo lze připraviti materiál pro konečné zodpovědění otázky tak obtížné. 
Poznatky, získané studiem mincí, doplňoval ovšem vždy kritickou interpretací pra
menů písemných. Jeho článek Der Denar der Lex Salica z r. 1909 a 1910 jest vý
sledkem snahy, aby byly uvedeny v souzvuk zprávy písemné s mincovním mate
riálem z doby merovejské a karolinské. 

Badatel, který se takto ve 200 a~i pracích zabýval nejen vnější stránkou mincí, 
nýbrž i její peněžní funkcí v nejširším rozsahu a otázkami právními byl dokonale 
vyzbrojen a přímo předurčen k tomu, aby napsal numismatickou metodologii. Tak 
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vzniklo jeho vrcholné dílo, které patří k nezbytné výzbroji vší vědecké práce nu
mismatické, Allgemeine Munzkunde und Geldgeschichte (r. 1904, 2. vyd. r. 1926). 
V rozvrhu látky Luschin nezapře, že vyšel ze sběratelství. Proto věnuje v 1. díle 
(Munzkunde), jednajícím o vnějších znacích mince, o postupu při ražbě a o organi
saci mincoven, zvláštní kapitolu minci jakožto předmětu sbírání. Jest však příznačné, 
že právě do této kapitoly vkládá metodická poučení o zpracovávání nálezů a o otázkách 
a pomůckách metrologických. Druhý díl, nazvaný Geldgeschichte, zabývá se pak 
platební funkcí mince v dějinném vývoji a jejími vztahy k právu. Tímto dílem se 
stal Luschin dovršitelem směru usilujícího o to, aby numismatika byla samostatnou 
vědou s vlastní metodou a vlastními cíli, která by zodpověděla všechny otázky, vížící 
se k mincí, směru, jemuž jest mince jakožto důležitý historický pramen předmětem 
badání po všech stránkách. 

Ovšem, naše vědění se stále rozšiřuje a prohlubuje, s ním vyvíjí se i požadavky 
metodické. Vídeňský badatel F. Dworschak osvetlil jinak nejstarší dobu rakouského 
mincovnictví, s vědomím a souhlasem Luschinovým. Jak krásný a ve vědeckých 
krurích vzácný příklad širokého srdce a pokorné služby pravdě vždy lépe a lépe po
znávané! Nás dnes již neuspokojuje výklad materiálu rakvického. Po stránce me
todické pak vývoj spěje k jednotnému zpracování všech otázek s jednoho hlediska, 
jímž jest vlastní podstata mince a účel, jemuž měla sloužiti. Nikoliv tedy Miinzkunde 
und Geldgeschichte vedle sebe a často mimo sebe, nýbrž mince, jakožto jeden, byť 
nejdůležitější jev peněžního problému a vývoje. 

Avšak vědecký pokrok, jako každý pokrok, vyrůstá ze spolehlivých základů 
.tradice, jejichž byl Luschin budovatelem z nejpoctivějších, nejpilnějších a nejdo
vednějších. Na?vali jsme jej vůdcem generace. Zpytujmež své svědomí, byl-li a je-li 
i vůdcem a učitelem naším. A pokloňmež se hluboce památce vzácného člověka a 
vzdejme čest velikému jeho dílu. G. Skalský. 

Dne 2. srpna 1932 zemřel Rudolf Mikš, obchodník s mincemi v Mnichovicích 
u Prahy. Byl synem známého Emanuela Mikše a majitel bývalé směnárny Kristi
ána Grusse v Prarn na Uhelném trhu, kde se zabýval až téměř do války mincovním 
obchodem. Rudolf Mikš byl dobrým znalcem mincí a medailí a ochotným rádcem 
všech, zvláště těch, kdož se zabývali českou numismatikou. Po svém zesnulém otci 
zdědil pěkné sbírky, z nichž zvláště vynikala sbírka českých jetonů. 

Ve Strakonicích skonal dne 21. září 1932 Karel Kitlhánek, účetní firmy Wo
hanka a spol. v Praze. Kulhánek býval vášnivým sběratelem českých mincí a měl 
velikou a cennou sbírku, "která v r. 1913 byla vydražena u firmy Adolf E. Cahn ve 
Frankfurtě n. Moh. Kulhánek si ponechal pouze středověké mince a kontramarkované 
pražské groše, které byly dříve majetkem zesnulého Emanuela Mikše. 

V roce 1933 zemřeli jestě tito členové: Bedřich Beckmann, revisor v Olomouci, 
Libor Danek, obchodník v Olomouci, Prant. Hegenbarth, ředitel záložny na Smíchově, 
Ing. Karel Just v Praze, Frant. Násadník, sensál v Praze, Dr. Antonín Podlaha, svě
tící biskup v Praze, Dr. Eduard Šittler, kanovník kapituly vyšehradské v Praze a Cyril 
Štěrba učitel v Josefově. 

Numismatická společnost rumunská v Bukurešti jmenovala v květnu 1932 
členy naší Společnosti slečnu Dr. Em. Nohejlovou, pány prof. Dr. Jos. Dobiáše, Dr. 
V. Katze, Dr. A. Mastného a doc. Dr. G. Skalského svými členy čestnými, archeologa 
prof. Dr. ]. Schránila členem dopisujícím. 

Valná schůze Numismatické společnosti československé dne 17. března 1933 
zvolila čestnými členy pány prof. A. Dieudonné, konservátora kabinetu medailí Biblio
theque nationale v Paříži, a prof. M. C. Sutzu, presidenta Numismatické společnosti 
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rumunské v Bukurešti, dopisujícím členem pana MUDra Gr. Severeanu, ředitele 

_:'1Iěstského musea v Bukurešti. 

D1'. Gustavu Skalském%, přednostovi numismatického oddělení Nár. musea, 
byla Ministerstvem školství a národní osvěty udělena venia legendi pro obor středo
věké a novověké numismatiky na filosofické fakultě Karlovy university v Praze. 
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VĚSTNÍK NUMISMATICKÉ SPOLEČNOSTI 
ČESKOSLOVENSKÉ V PRAZE . 

1932.1 ) 
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Schůze správního výbor u 8. 1 e dna 1932 se usnesla zakoupiti 
100 výtiski'.1 Ročenky okresní jednoty musejní v Brandýse n. L., kde bude uveřejněn 
článek dra Skalského o brandýském nálezu. 

Na debatních večerech dne 15. 1 e dna a 19. únor a 1932 
pokračoval p. továrník Karnet za předsednictví p. řed. Piláta ve svých výkladech 
o řemeslné technice v soudobé dílně medailérské. Popsal a částečně ukázkami i před
vedl starší způsob ražby, vytkl její výhody i nevýhody, právě tak jako pn popisu 
vřetenového lisu a způsobu práce s ním. Ukázky ražební techniky velmi ná
zorně poučovaly všechny přítomné. 

č 1 e n ská schůze dne 5. únor a 1932. Za předsednictví p. dra 
1\/{astného a za přítomnosti 29 členů líčil p. ing. Jos. Dobrý ve své přednášce Ze 
ž i v o t a č e s k é ho živnostníka ryt c e a m e d a i 1 ér a, politické, kulturní 
a zejména hospodářské poměry, za jakých žili a tvořili v minulých dobách živnost
níci a umělci v hlavním městě státu a v .zemích českých a vliv, jaký tyto poměry 
měly na řemeslo a umění. Rytec a medailér Karel Abr<jtham (* 1866, t 1899) po
cházel z venkovského chudého prostředí, z rodiny cvočkaře, vyučil se, jsa neobyčejně 
talentován, rytectví u známého rytce a medailéra V. Kříže v Praze, a ačkoliv pra
coval samostatně, jako mistr, jen krátkou dobu (asi 10 let), navrhl a vyryl razidla 
pro více než 35 pěkných medailí pro rozličné příležitosti a účely. Byl v tomto oboru 
samoukem a proto tedy původním, což je jeho velikou předností a hlavním půvabem 
jeho prací. (Přednáška byla rozmnožena v ústavu K. Průchy v Praze r. 1932.) 

Na č 1 e n s k é schůzi dne 4. března 1932 přednáší za předsed
nictví p. řed. Piláta pan ing. Vejvoda o mincování Alexandra Velikého. Krátce po
dává historii tohoto panovníka, rozsah jeho výbojů a popisuje hlavní ražby říše před 
jeho dobou, pak vlastní ražby Alexandrovy, vahový systém jeho stříbrné měny 
a malé značky na rubech jeho mincí, jež znamenají znamení jednotlivých mincoven. 
Pojednává o posmrtných jeho ražbách a popisuje značky, podle kterých tyto po
smrtné ražby rozlišujeme od jeho ražeb současných. Podrobněji se zmiňuje o Ale
xandrových posmrtných ražbách města Byzance v Thrácii, kde ražba Alexandro-

1) Podle usnesení schůze správního výboru Num. spol. čsl. ze dne 13. ledna 
1933 jsou otištěny zprávy o přednáškách ve společnosti konaných, které nebyly 
publikovány a ze schůzí správního výboru byly vybrány jen zprávy, které mají 
všeobecnou zajímavost a o nichž nebylo nic hlášeno v členských nebo debatních 
schůzích. Proto některé schůze správního výboru, ač se konaly pravidelně, nejsou 
zaznamenány. Redakce. 
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vých mincí začíná nejméně 42 roky po smrti Alexandrově, t. j. 281 př. Kr. Udává 
literaturu, popisuje ražby jeho nástupců, ze kterých Lysimachos, král thrácký, razí 
svoje mince s hlavou Alexandra Velikého. Přednáška byla doložena velmi dobrou 
mapkou a krásnými ukázkami několika typů mincí Alexandra Velikého a jeho doby. 

Ve správním výbor u dne 11. března 1932 bylo vzato na vě
domí, že sbírka podniknutá předsedou p. R. Pilátem na nákup slezských mincí ze 
sbírky Lčifflerovy vynesla 57 .000 Kč, za něž bylo zakoupeno 439 kusů mincí a medailí. 
Bylo jednáno o ražbě Tyršových mincí a projednán návrh p. K. Chaury pro valnou 
schůzi, aby bylo oslaveno 200. výročí Voigtova narození. Zvolena zvláštní komise, 
do níž povoláni sl. dr. Nohejlová a pp. ing. Dobrý, K. Chaura, dr. Katz, řed. Mareš·,. 
dr. Skalský. Byla sestavena kandidátní listina pro valnou schůzi. 

V a 1 n á s chůze dne 18. b ř e zn a 1932. Předseda p. řed. Pilát zahájil 
schůzi uvítáním všech přítomných jmenovitě čestného člena p. řed. Přibíka a z ven
kovských členů pp. Štolby a Gajduška. Potom věnoval posmrtnou vzpomínku zemře
lému dopisujícímu členu prof. dru H. Buchenauovi z Mnichova a řádným členům: 
lékárníku Hellichovi, Hláskovi, Kolářovi a dru Tvrdkovi. Podávaje jednatelskou 
zprávu praví p. dr. Katz: O činnosti společnosti v roce 1931 bylo členstvo informo
váno jedm.k zprávami, které byly uveřejňovány již v časopisu „Sběratel", jednak 
obšírnou zprávou v právě vyšlém Numismatickém časopise, který obsahuje daleko 
zevrubnější zprávy ze společnosti, než obsahovaly dřívější ročníky. Z nich jest vidno, 
že v roce 1931 se rozlišovaly přesně členské schůze, na nichž konány byly větší před
nášky, od debatních schůzí, kde byly přednášeny kratší numismatické poznatky 
a kde byly demonstrovány mince, numismatické knihy a pod. Na osmi členských 
schůzích přednášeli dr. Katz, dr. Mastný, dr. Nohejlová, Patera, prof. dr. Salač " 
a dr. Skalský jednou, řed. Přibil dvakráte. Na devíti debatních večerech zúčastnila 
se veliká řada členů debat a demonstračních ukázek. Na valné hromadě přednášel 
p. pro±. dr. Dobiáš. Všem přednášejícím a účastníkům debat vzdává výbor srdečný 
dík. Průměrný počet členstva na jednotlivých schůzích byl 27 členů. Numismatického 
časopisu bylo z úsporných důvodů vydáno pouze č. 1--2, které obsahuje sice jen 
98 stran, bylo však vybaven9 18 světlotiskovými tabulkami. Dvojčíslo toto tvoří 
celý ročník 1931. Úspora, kterou jsme získali tím, že jsme v roce 1931 nevydali druhé 
dvojčíslo, jeví se dnes, kdy následkem hospodářské krise vystoupila řada členstva 
ze společnosti a kdy se nám škrtají obvyklé subvence, velmi prozíravou, takže snad 
umožní nám vydání časopisu i v příštím roce, ač je již velmi ohroženo. Při vydání 
letošního časopisu snažili jsme se, abychom získali výhodnější tiskařské ceny a do
sáhli značných slev, jak při tisku textu, tak i při výrobě světlotiskových tabulek. 
I ročník 1932 bude tvořiti pouze právě vydané dvojčíslo. Nečiníme při tom vlastně 
na naše členstvo ani nárok na uskrovnění, poněvadž časopis obsahuje 232 strany 
a 8 světlotiskových tabulek. Z některých důležitějších podniků společnosti lze se 
v roce 1931 zmíniti v prvé řadě o výstavě moderní medaile, již společnost uspořádala 
v březnu 1931 v Poznani, která nemálo přispěla k utužení styků českopolských. 
Výstava bude pořádána letos i ve Lvově a Varšavě. Za to bude vystavena v nejbližší 
době polská moderní medaile u nás v Praze. Výbor prostudoval nový návrh zákona 
na ochranu památek a dík panu dru Turnwaldovi, byla zredigovaná odpověď zaslána 
Ministerstvu školství a národní osvěty. Obzvláštní zásluhy získal si předseda společ
nosti p. ředitel Pilát svými neúnavnými sbírkami na zakoupení mincí pro naše Ná
rodní museum. I v roce 1931 zakoupena byla řada vzácných mincí. Po důkazu, že 
zakoupený Joštův dukát je padělek, byl využit obnos zaň vydaný pro obohacení 
numísmatické sbírky Národního musea. Zvláště nutno upozorniti již dnes na velkou 
sbírku, kterou náš pan předseda podnikl v nedávných dnech, při níž bylo sebráno 
Kč 57.000·-, za něž bylo získáno 439 mincí slezských, vesměs krásných a vzácných,. 
mezi nimi 41 zlatá. Děkujeme panu řediteli Pilátovi i p. vrch. řed. dru Jaroslavu Frei-
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sovi, presidentu společnosti Národního musea, který se velice zasloužil o tuto sbírku 
a všem dárcům, kteří přispěli, aby sbírky našeho Národního musea mohly býti obo
haceny nevšední měrou. I v roce 1931 dostalo se nám subvence Čeeké akademie 
věd a umění, Ministerstva školství a nár. osvěty, Ministerstva zahraničních věcí 
a Městské rady pražské. Subvencí těchto bylo řádně použito ve prospěch vydání 
našeho časopisu. Koncem roku 1930 bylo členů celkem 507; během roku vystoupilo 
řádných členů 12, zemřeli 4 řádní a 1 dopisující člen. Naproti tomu přistoupilo řád
ných členů 17, takže 31. XII. 1931 měli jsme celkem 507 členů a sice: čestných 6, 
dopisujících 18, zakládajících 22, řádných 461, z toho 92 musea a spolky. Hospodář
ská krise, která jest dnes vlastně nejmoderněším heslem, vtírá se do všech domác
ností a počíná se vtírati i do domácnosti naší společnosti. Vystupují členové, škrtají 
se subvence. Je na nás, abychom se snažili upřímným sdružením a vlastními obětmi 
zahnati tohoto nepřítele z našich řad a přeji, abychom krisi překonali a vyšli z ní 
pozdraveni a posíleni. Potom předkládá p. řed. Přibil účetní uzávěrku za rok 1931. 

Příjem: 

Pokladní hotovost z r. 1930 ................................... . Kč 16. 785-60 

Členské příspěvky ............................................. . 
Subvence obvyklé ............................................. . 
Subvence na výstavu v Polsku ............................... . 
Výnos za publikace ........................................ ·. · · 
Náhrada za tisk časopisu ..................................... . 
Náhrada za publikace .................................... · · · · · 
Úroky ........................... ··.·························· 
Výnos pro tiskový fond ....................................... . 
Dary pro tiskový fond ..................................... · .. · 
Fotosnímky (záloha) .......................................... . 

16.208-60 
9.428·-
6.927·-
1.124-20 

360· -
309-70 

2.474-92 
63-60 
10· ---

2.106-40 
26.257-40 Prodané cenné papíry ....................................... ·-·-----

Kč 82.055-42 

Vydání: 

Náklad na časopis ............................................ . 
Správní výlohy .............................................. . 
Výstava v Polsku ............................................. . 
Koupené cenné papíry ....................................... . 

Kč 26.716-85 
1.762-35 
4.833-45 

29.449·-
19.293•77 Pokladní hotovost .......................................... ·-·----

Kč 82.055-42 

Fondy společnosti vykazují pak saldo k 31. prosinci 1931: 

fond základní 
fond literární 
fond studijní 
fond tiskový 

................................................. Kč 

................................................. 
.................................................. 

4.029--
2.346·-

20.938,-
9.982-10 ................................................. -------

takže jmění společnosti jest. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kč 37 .295· 10 

Knihovní zprávu přednesl zatímní správce knih~vny společnosti, p. řed. Mareš; 
sdělil, že knihovna naše čítá 168 numismatických děl, separátů a spisů příbuzných 
numismatice. Část spisů je vázána, část brožována. Časopisů numismatických jest 
24, úplné ročníky jsou vázány. Krom numismatických děl jest v knihovně ještě 
28 spisů různého obsahu. V roce 1931 přibylo 8 separátů darem našich dopisujících 
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členů. Členstvo jevilo v uplynulém roce větší zájem o knihovnu než v letech minu
lých. Vypůjčilo s' v r. 1931 celkem 72 svazky proti 53 v r. 1930 a 31 v r. 1929. Knihovně 
přibylo ještě 19 katalogů, čímž dostoupil jejich počet čísla 302. Seznam numismatic
kých knih a separátů jest uveřejněn v Numismatickém časopise r. 1932. 

Zprávy funkcionářů byly vzaty přítomnými členy na vědomí vesměs bez debaty 
a zakončeny byly zprávou revisorů účtú přednesenou p. ing. Dobrým, zakončenou 
návrhem, aby odstupujícímu výboru uděleno bylo absolutorium, což jednomyslným 
hlasováním přítomných přijato. Pan ředitel Pilát poděkoval všem funkcionářúm společ
nosti za jejich obětavou práci pro společnost. Návrhy výboru na jmenování nových 
čestných členú (prof. dra K. Reglinga z Berlína a prof. dra A. Loehra z Vídně) a do
pisujících (prof. dra Jos. Petroviče z Bělehradu a profesora dra H. Seegra z Vrati
slavě) a volný návrh pana K. Chaury, aby byla připravovánadústojná oslava dvoustého 
výročí narozenin M. A. Voigta, byly jednomyslně schváleny. Pak přednášel pan dr. 
G. Skalský o hlavních problémech badání o českých brakteátech. Přednáška jest 
v základních rysech obsahem, třebas jinak formulovaným, jeho článku v posledním 
čísle Numismatického časopisu československého (Studie o českých a moravských 
brakteátech II.). 

Č 1 e n ská schůze dne 1. dubna 1932. Po sdělení jednatele p. dra 
Katze, že se, dík daru panujícího knížete Liechtensteina, podařilo získati společ
nosti pro sbírku Národ. musea vzácný opavský tolar Adama z Liechtensteina, před
nášel předsedající p. řed. Pilát o mincovnictví posledních knížat pomořanských, 
štětínských, pak i bolehošťských. Uvedl literaturu, přední sbírky pomořanských 
mincí, probral krátce historii Pomořan od r. 1560 (smrti Filipa I. Bolehošťského) ., 
v 16. a 17. stol. a poukázal hlavně na posledního knížete slovanského rodu, Bogi
slava XIV. (t 1637). Vyjmenoval mincovny (Štětín a Franzburk), které chtěl Bogi
slav XIV. spojiti v jedinou. Stavové bolehoští si však vyžádali, aby byla mincovna 
ve Franzburku ponechána. P. ředitel se pak zmínil i o medailích posledních členů 
rodu, sestry Bogislava XIV,, Anny z Croye a jejího syna Arnošta Bogislava a o min
covní úmluvě Bogislava XIV. s Gustavem Adolfem Švédským. 

D e ba t ní ve č e r dne 15. dubna 1932. Za předsednictví p. řed. 

Piláta přednášel nejdříve p. řed. Em. Hauner svůj příspěvek k dějinám pražských 
rytcú v polovině XIX. stol. Navštívil nejprve sociální prostředí rytecké živnosti 
v Praze před 1. květnem 1860, kdy vstoupil v platnost živnostenský řád, přede
psaný cís. patentem z 20. prosince 1859, a počala se tvořiti živnostenská společenstva. 
Rytectví tehdejší doby mělo široký obor; bylo do něho pojato dekorativní rytí pro 
zlatníky, stříbrníky, puškaře, reprodukční rytí pro knihtiskaře, nakladatele obrázkú 
a textilní továrny, rytí pečetí a kamenů, jakož i razidel medailí. Bylo volnou živ
ností a nebylo před rokem 1860 omezeno cechovními řády. Pražský magistrát povo
loval ryteckou živnost především pražským příslušníkům na průkiii,z výučního listu, 
pracovních a jiných potřebných dokladů, vykázal-li uchazeč dostatečný kapitál 
provozovací. Praha druhé a třetí čtvrtiny XIX. stol. oplývala rytci všech oborů, 
takže nebylo zvláštní, vzdávali-li se mnozí rytci na čas nebo trvale svých živnost1 
vstupujíce v námezdní poměr k velkým zaměstnavatelům. Většinou trpěli nedo
statkem práce a neblahými hospodářskými poměry tehdejších neklidných časů. 

Charakteristický pro tyto poměry pražských rytců jest spor, jejž vedli od podzimu 
r. 1853 do léta 1854 s posledním rytcem pražské mincovny (zrušena 1857) Josefem 
Lerchem o dodávku úředních pečetidel pro tehdy se tvořící státní soudy v Čechách. 
Z tohoto sporu dozvídáme se o mnohých zajímavých okolnostech v pražské min
covně a ze života Lerchova, jenž patří k nejlepším medailérům českým minulého 
století. Jedním ze žalobců na Lercha byl až dosavad v odborné literatuře neznámý 
rytec a medailér Karel Braun, bratr známého rytce pražského Rudolfa Brauna. 
Přednášející přinesl obraz jejich života, pokud jej vyčerpal z archivních pramenů 
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pražských, a podařilo se mu přiděliti Karlu Braunovi medaili až dosud přidělovanou 
jeho bratru Rudolfovi (med. č. 1154, str. 36. Čes. med. v zemích Čes.). V druhé polo
vině schúze předložil p. ing. B. Augst větší množství zlatých mincí rúzných zemí 
a dob, z nichž zejména zlaté mince francouzské tvoří systematickou řadu, středo
věkem počínaje (mince byly zapůjčeny p. V. Menclem, zub. technikem v N. Městě 
nad Metují) a podával krátký výklad o francouzské ražbě zlata. 

N a č 1 e n s k é s c h ů z i dne 6. května 1932 přednášel za předsed
nictví p. řed. Piláta p. ing. O. Vejvoda o thasské čtyřdrachmě, ražené po roce 146 
př. Kr. a jejích barbarských napodobeninách. Nejsevernější řecký ostrov Thasos 
patřil za starověku k Thrácii. Byl obydlen Thráky a řeckým kmenem Jony. První 
epocha jeho mincovnictví začíná as 5é0 př. Kr. Když byly z nařízení římského senátu 
zavřeny r. 146 př. Kr. makedonské autonomní mincovny, počíná Thasos se svolením 
Říma raziti své stříbrné čtyřdrachmy. Mince tyto byly vydávány v ohromném množ
ství dík bohatým dolům ostrova a nejbližších pobřežních krajů. Na jejich líci vidíme 
hlavu Dionysiovu, na rubu stojícího Hérakla. Téměř klasický styl těchto původních 
čtyřdrachem upadá v ražbách barbarských Thráků a snad i Keltů. Rytci již ryli 
podle vzorú úpadkového stylu, mění se hlavně postava Heraklova tak, že na ně
kterých ražbách těžko poznáváme lidskou podobu, opisy na rubu stávají se jen 
ornamentálním seskupením čar a teček. Jakost stříbra byla vždy bezvadná, váha 
se rovněž nemění (as 16 - 17 gr). Tyto barbarské ražby končí as počátkem naší éry, 
kde i dolnodunajské kraje již ovládlo mincovnictví říše římské. Přednáška byla 
doložena velmi pěknými ukázkami těchto ražeb. 

Ve správním v ý b o r u 13. května 1932 byly schváleny různé 
účty, nákup medaile Mikuláše Haunolda pro Národní museum. Bylo vzato na vě
domí, že Jeho Veličenstvo italský král daroval společnosti své třináctisvazkové dílo 
„Corpus nummorum italicorum'' a bylo usneseno vzdáti díky na příslušných místech 
a čsl. vyslanci v Římě p. drn Vojt. Mastnému. Projednán program zájezdu drážďan
ské numismatické společnosti do Prahy, který dostal definitivní formu v mimo
řádné schúzi správního výboru dne 24. května 1932. 

Na de b a t ním ve č e r u dne 20. května 1932 uvedl za předsed
nictví p. řed. Piláta p. dr. Katz dva značnější nálezy kontramarkovaných grošů: 
nález uveřejněný dr. Diepenbachem ve Frankfurter Miinzzeitung (květen 1932) 
a velký nález v knížectví Lichtensteinském v Schellenberku. Přednáška je uveřej
něna ve Frankfurter Miinzzeitung, 1932, J.49 a 479. 

Na č 1 e n s k é schůzi dne 3. června 1932 přednášel za předsed
nictví p. dra Mastného p. ing. B. Aitgst o parthských mincích dynastie Arsákovců. 
Ačkoliv parthská říše trvala bezmála pět set let (250 př. Kr. ~ 227 po Kr.), neznáme 
skoro nijakých kulturněhistorických památek po Parthech kromě jejich mincí, které 
se nám zachovaly v dosti značném počtu. Zlaté peníze parthské se dosud nenalezly, 
vyskytují se pouze stříbrné a měděné. Na jejich líci jest vyobrazeno poprsí krále 
(na rubu stříbrných, jejichž základní jednotkou jest attická drachma, převládá vy
obrazení Arsaka I., zakladatele dynastie, sedícího na trůně a držícího v pravici luk). 
Na rubu měděných mincí bývají přerúzná vyobrazení, jejichž studiem múžeme do
plniti nevelké poznatky o životě a náboženství Parthú. Řecké nápisy umístěné na 
rubu mincí obsahují poměrně zřídka kromě titulú skutečné jméno panovníkovo, 
neboť toto obyčejně bývá nahrazeno pouhým rodovým jménem Arsak. Z tohoto 
dúvodu přidělení některých parthských mincí určitým panovníkúm naráží na ne
obyčejně velké obtíže a často bývá pochybné. Na vlastní přednášku byla navázána 
krátká debata pp. dra Mastného a Castelina. Jiná se pak rozpředla z popudu p. K. 
Chaiwy, který upozornil na oznámení zákona o nových mincích. P. Chaura uvádí 
zprávy, podle kterých má býti řešen jejich ráz bez veřejné soutěže umělcú a z obavy, 
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aby nebyly obdobné deseti a pětidukátům, navrhuje, aby naše společnost požado
vala volnou uměleckou soutěž na nové mince. Jednatel společnosti p. dr. Katz vy
světlil, jaká byla situace při návrhu na 10 a 5 dukáty a jaké bylo jeho počínání si. 
Podle jeho mínění nutno vyčkati, nebude-li přece soutěž vypsána. 

V přednášce konané 17. června 1932 na debatním večeru za
býval se dr. G. Skalský českými denáry mečového typu s opisem Vratsao. Přednáška 
byla uveřejněna v časopise Altschlesien 1932, sešit I - 3. Před přednáškou sdělil 

p. dr. Katz, že předseda drážďanské numismatické společnosti poděkoval za přijetí 
této v Praze velmi srdečným dopisem; po přednášce upozornil p. ing. Dobrý na stříbr
nou a bronzovou medaili, kb)rou vydala obec Vraclav na jakousi výstavu. P. dr. 
Turnwald připomněl, že se Jan Neruda zmiňuje ve svých „Žertech hravých a dra
vých" o starých mincích, i že byl sám sběratelem mincí, jak lze soudit z jeho po
zůstalosti, k čemuž poznamenává p. dr. Mastný, že toto uvedl již ve své přednášce 
o Goethovi a p. dr. Katz, že jeho strýc, p. dr. L. Katz, byl přímo v numismatickém 
spojení s Janem Nerudou. Pak předložil p. řed. Hauner stříbrnou, křestní medaili 
Frant. Miltnera, p. řed. Pilát jubilejní medaile dra Tyrše od Brůhy, dvě medaile 
z Velehradu na Cyrilo-Methodějskou slavnost z r. 1931, {- tolar Elišky Minster
berské a několik jiných medailí, mezi nimi zvláště zajímavé z doby slezských válek. 
P. dr. Katz sdělil ještě, že podle soukromých informací bude pro návrhy na ražbu 
nových 20 korun vypsána volná soutěž, což pro krátkost času nebude asi zaříze:qo 
pro 25 haléře. · 

č 1 e n ská schůze dne 2. září 1932. Předsedá p. dr. Mastný, před
náší p. dr. Katz o kutnohorském medailérství 16. stol. Přednáška vyjde tiskem ve 
Zprávách archeologického sboru \iVocel v Kutné Hoře. Před svou přednáškou sdělil 
p. dr. Katz jako jednatel společnosti, že z peněz získaných dary bylo zakoupeno 
17 mincí pro numismatickou sbírku Národního musea (ze vzácností jmenuje dukát 
Přemyslava Opavského, pětidukát, ! a {- tolar Valdštejnův), že redaktor a členové 

redakční rady byli jmenováni čestnými členy Numismatické společnosti rumunské 
a že on sám byl povolán za naši společnost do jury pro návrhy na nové čsl. mince. 
Člen Numismatické společnosti ·drážďanské p. Herbert Franke dal raziti na památku 
zájezdu této do Prahy, pamětní medailku z tombaku, jejichž několik exemplářů 
bylo posláno členům naší společnosti. Předsedovi a jednateli naší společnosti poslali 
drážďanští tutéž medailku ve stříbře. 

D e ba t ní ve č e r dne 16. září 1932 byl zahájen za předsednictví 
p. řed. Piláta drem Skalským, který ukázal mince, získané naší společností z aukce 
fi.irstenberské sbírky u fy Cahnovy pro Národní museum. Největší zájem byl věno
ván dukátu Přemysla Opavského. P. dr. Katz doprovodil tyto ukázky vypravo
váním o průběhu aukce. P. řed. Pilát hovořil o příbuzenských vztazích rakouské 
a španělské větve Habsburkovců. P. Kupka ukázal zlaté mince Alexandra II. a Bo
rise Bulharského, p. Šulc navazuje na zprávu v Národní politice (21. 8. 1932), že 
mají býti v Polsku raženy nové 20zlotové stříbrné mince, svoje upozornění, že jde 
asi o omyl v označení hodnoty, poněvadž vylučuje, že by byla ražena tak vysoká 
hodnota ve stříbře. 

Na členské schůzi dne 7. října 1932 přednášel rn předsed
nictví p. řed. Piláta a později p. dra Mastného po sdělení jednatelově p. dr. Turn
wald o americkém a orientálním mincovnictví. Úvodem poukázal na starý zájem 
o zámořské mince, předloživ staré mědirytiny s mohamedánskými mincemi, Halen
bergův spis Collectio nummorum cuficum (1800) a katalog východoindické sbírky 
z r. 1779. Zmínil se o ražbách severo-, středo- a jihoamerických, o soukromých toke
nech a australských a afrických mincích. Ukázal přesnost a obšírnostnápisůmohame
dánských mincí, které srovnával s indickými a malajskými. Tyto mají leckdy jen 
nesrozumitelné kresby. Uvedl pak ještě mince severoafrické, západo- a jihoasijské, 

141 

malajské i ražby rozličných čínských provincií a doprovodil jejich ukázky úvahami 
jazykovými, valutovými a politickými, jakož i zprávami o zá1:1"ořs~ém ~běrat~lství 
a literatuře o zámořské numismatice. P. Kolda daroval spolecnosti sve publikace 
,,Rukopisy a věda" (1931) a „Závěrečná slova o rukopisech" (1932). 

Ve s chůzi s právního výbor u dne 14. ř í j n a 1932 bylo 
jednáno o výstavě polských moderních medailí v Praze, o omezení s1;bvencí, o vý
stavě v Teplicích. Byl projednán knihovní řád. Fa Adolph Hess nast. ve Frank
furtě n. M. darovala společnosti šestisvazkové dílo o dějinách Ferdinanda I. Dar 

byl vzat s díky na vědomí. 
Na debatním večer u dne 21. r 1 J na 1932, jemuž předsedal 

p. řed. Pilát, ukázal nejprve p. dr. Katz medaile českých královen z habsburského 
rodu (španělské větve) od mistrů Fi.issla, Richtra, Deschlera, Leoniho, Trezza a Ant. 
Abondia jako doplněk poslední demonstrace p. řed. Piláta. P. ing. Augst podobně 
doplnil přednášku p. dra Turnwalda ukázkami siamských a anamských ~incí. P. 
dr. Katz předložil fotografii Horejcova návrhu na nové českoslov. dvac,:tikoruny, 
který byl poctěn prvou cenou a fotografii návrhu, poctěného třetí cenou. Zivá aukce 

mincí ukončila schůzi. 
č 1 e n s k é -schůzi dne 4. 1 i st op ad u 1932 předsedal p. řed. Pilát. 

Členové byli informováni svým jednatelem o došlém pozvání k zahájení výstavy 
mincí a k ustavující valné hromadě Sudetendeutsche Numismatische Gesellschaft 
v Teplicích (6. XI.), jehož použijí předseda, prvý jednatel a jeden člen výbo~u. P_:1k 
vyslechli přednášku p. dra Katze .o dílu medailéra Allesandra Abond1~, ktera vysla 
tiskem v Berliner Mi.inzblatter 1932, č. 359 (Ferdinand III. auf Meda1llen des Ales
sandro Abondio). Po přednášce p. dra Katze dal p. Chaura kolovati serii mincí, 
z nichž zajímal zvláště jičínský dukát Waldštejnův 1629, kde je poprsí vévodovo 
zobrazeno zpředu s vysokým okružím. Meyer tento typ neuvádí, ačkoli Hanka jej 
vyobrazuje (tab. III.). Znak je na dukátu rozmnožen o zahaňský a flinsberský. 
Dále byl ukázán dvoudukát Ferdinanda II., 1624 (je také ve sbírce Národního musea), 
dukát Karla II., 1729, se stojícím králem s prava (je i v Národním museu), dukát 
Marie Terezie, 1773 a 1777, oba s vdovským poprsím, druhý se značkou C. Všechny 
tyto mince Miller-Aichholz neznal. Konečně předložil p. Chaura vídeňský tolar 
Josefa II., 1768, na němž je letopočet přeražen z letopočtu 1767. Těch tolarů bylo 
raženo jen několik kusů. Poslední ukázkou byl 20frank 1876 z platiny, který byl 
i pozlacován a dáván do oběhu jako zlato. 

11. 1 i st op ad u 1932 v z a 1 správní výbor na vědomí zprávu 
delegátů vyslaných k založení Sudetendeutsche Numismatische Gesellschaft v Tepli
cích. Usneseno energicky vymáhati dlužné členské příspěvky. Jednáno o programech 
debatních večerů a usneseno uspořádati postupně programové večery o partiích 
české numismatiky na způsob semináře. 

Debatní ve č e r 18. 1 i st op ad u 1932 byl zahájen za předsednictví 
p. řed. Piláta p. drem Katzem, který referoval o účasti našich zástupců (pp. řed. 
Piláta dra Katze a Castelina) při zahájení výstavy mincí v Teplicích a ustavující 
valné 'hromadě Sudetendeutsche .Numismatische Gesellschaft tamže. Pan řed. Pilát 
ukázal pamětní medail_i zmíněné výstavy, darovanou naší společnosti. P. ing. Dobrý 
dal kolovati nově zakoupené knihy, p. Chaura t. zv. pražskou židovskou medaili, 
o níž poznamenal p. dr. Katz, že je to litá medaile Eleonory, dcery portug. krále 
Eduarda, manželky Fridricha II. Byla vydána v době vlády Ferdinanda II., má 
gotické písmo pravděpodobně proto, aby ošálilo odběratele. S Prahou nemá tato 
medaile nic společného. P. řed. Pilát předložil osm zajímavých medailí vratislav

ských. 
Č 1 e n ská s chůze 2. pr o s in c e 1932. Předsedal p. řed. Pilát. P. 

dr. Katz sdělil, že dík p. předsedovi byly společností opět získány peníze na zakou-

·---p··-·11 
! 
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pení vzácného vratislavského dvoutolaru Rudolfa II. 1587 jako daru Národnímu 
museu. Přednášela sl. dr. Nohejlová o numismatických zájmech spisovatele Jana 
Liera. Za podklad svých vývodů vzala šest sešitků nazvaných „Numismatika", 
Lierem; l~t'.°ch 1866--69 r~čně psan1ch, probrala je, ukazujíc, jak byl Lier bystrý 
~ vhpny uz Jak~ ~~ch a u~a,zala pak, Jak _se ťříchylnost a znalost numismatiky pro
Jevila u Liera Jeste napsamm num1smatickeho feuilletonu (Pokrok 1878), na ně
kolika místech jeho románů a povídek, hlavně pak v korespondenci s bratrancem 
Frant. Xaverem Růžičkou, sběratelem, jehož sbírka se stala majetkem musea Ar
cheol: sbo~u \A/ocel v Kutné Hoře. Po přednášce předložil p. dr. Katz soukromý tisk 
Jos. Cermaka z Brandýsa n. Lab. ,,Legendu o nálezu denán\ v Hluchově u St. Bole
slavě", dar autorův, p. dr. Lier poslední práci m. Šejnosta, medaili řed. Zemsk. ar
chivu dra Jana Bedřicha Nováka a p. Chaura dvě menší práce Ivana Rengyeva. 

Debatní večer 16. pr o s in c e 1932 byl věnován (za předsednictví 
p. dra Mastného) vzpomínkám-na zemřelé čestné členy společnosti pp. pra prof. Arnolda 
Duschina z Ebengre'vtthit ve Styr. Hradci a prof. drá Georga Habicha v Mnichově, 

které. skvělou formou přednesli pp. dr. Skalský a dr. Katz. Večer byl doplněn sl. dr. 
NoheJlovoit a p. drem Katzem, z nichž prvá ukázala poslední dar Num. společnosti 
Nár. museu, unikátní dvoutolar Rudolfa II. z vratislavské mincovny z r. 1587, do
provodivši tuto ukázku obšírnějším výkladem, druhý pak přednášel o kladských 
tolarech Ferdinanda III. a Eggenberských tolarech z r. 1629 se značkou HG. Před
náška je otištěna v Berliner Miinzblatter 1933, č. 362 (Huser Glacensis). Po přednášce 
p. dra Katze ukázal p. Chaiira několik vzácných a zajímavých kladských tolarů 
(mezi nimi předně tolar Ferdinanda III. z r. 1630 rázu jako Čermák č. 683, ale s var. 
v opise). 

1933. 

Dne 6. ledna 1933 byla o Yzll. v Pantheonu Národního musea 
otevřena výstava so_ndobých polských medailérů, kterou pořádalo s naší společností 
1 Towarzystvo Num1zmatyczne v Poznani, jež vyslalo k slavnostnímu otevření i dva 
zástupce p. preláta P. Edmunda Mafkowského, ředitele Arcidiecésního archivu v Poz
nani a p. Jana Wysockého, profesora Státní školy užitých umění tamže. Otevření 
výstavy vynikalo vysokou úrovní a skvělou formou. Shromážděné hosty, mezi nimiž 
byl předseda poslanecké sněmovny Staněk a polský vyslanec Grzybowski, uvítal 
nejprve zástupce zemského presidenta a zemského úřadu (majitele budovy Národ. 
musea) p. vrch. rada dr. Krčma, pak president Společnosti Národ. musea p. dr. Preiss, 
který v delším pozdravu s hlubokým porozuměním vytkl styčné body historie obou 
národů a vyzvedl hlavně několik momentů polských. Za Num. společ. uvítal 
přítomné p. řed. Pilát, který uvedl nejen jména omluvivších se a pozdravujících 
výstavu, ale pověděl i krátkou historii výstavy. V zastoupení pana ministra školství 
a národní osvěty dra ]. Dérera, který onemocněl, otevřel výstavu odborový před
nosta p. dr. Wirth krátkým, ale velmi pěkným proslovem. Pak pozdravili shromáž
děné oba polští hosté, pp. prelát Majkowski a prof. Wysocki, a konečně předseda 
Čsl.-polské společnosti v Praze p. posl. Vojta Beneš. Hosté si pak prohlédli výstavu, 
která má 262 čísel (valnou část po dvou exemplářích), prací p7 polských medailérů 
representujících medailérskou tvorbu polskou od konce předešlého století do našich 
let. Výstava jest velmi pěkně upravena dík velké péči, kterou jí věnoval zvláštní 
výstavní výbor společnosti. Večer téhož dne 6. ledna 1933 byla členská schůze 
společnosti zahájena předsedou p. řed. Pilátem, který nejprve uvítal hosty, 
zvláště polské, což po něm učinil i místopředseda Čsl.-polské společ. p. konsul ing. 
Matoušek. Za oba polské hosty poděkoval pěkným pozdravem p. prelát Mafkoi.eski, 
který pak ve své přednášce o spolupráci Slovanů v numismatice a medailérství přinesl 
řadu námětů, jak řešit vzájemné styky slovanských národů v uvedených odvětvích 
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vědy a umění a jak prakticky podporovat bližší poznání pracovních výsledků jednot
livců. Polská přednáška byla vyslechnuta s velkou pozorností a zájmem. 

Ve správním výbor u 13. 1 e dna 1933 jednáno o polské výstavě 
medailí, přijati noví členové, jednáno o subvencích a o rozsahu 9. ročníku časopisu. 
Bylo usneseno, aby rozsah časopisu byl pokud možno omezen tak, aby náklad ne-· 
převýšil 6000 Kč. Přes rozpočet možno uveřejniti jen články, kde autoři sami uhradí 
náklad tisku. Tabulky a ilustrace v textu musí autoři zaplatiti vždy sami. 

Č 1 e n ská schůze dne 20. 1 e dna 1933 konala se za předsednictví 
p. řed. Piláta a za přítomnosti řady hostí z Československo-polské společnosti. Po 
uvítání hostí předsedou přednášel p. prelát Ks. Edmund Mafkowski, řed. Arcidiecés
ního archivu v Poznani o Ignáci Pietraszewskim, orientalistovi a numismatikovi 
polském předešlého století. Velmi zajímavým způsobem zdůraznil nejprve zásluhy 
Pietraszewského jako orientalisty, upozornil na jeho díla a ukázal, jak právě z této 
vědecké činnosti vyrostla jiná, neméně vědecká záliba v orientální numismatice, 
které Pietraszewski dal výraz nejen vědeckými publikacemi, ale i sbíráním ražeb 
blízkého orientu. Jeho neochvějné hlásání vlastních, přísným studiem nabytých 
poznatků vedlo k tomu, že mu byla vzata stolice profesora orientalistiky na berlínské 
universitě, což rozhodlo i o osudu jeho sbírky. Ta byla v době nejvyšší potřeby Pie
traszewskim zastavena. Po jeho předčasné smrti byla pak definitivně získána British 
museem. 

Č 1 e n ská schůze dne 3. únor a 1933 se konala za předsednictví 
p.řed. Piláta. Jednatel společnosti p. dr. Katz poděkoval těm členům, kteří podporovali 
výstavu polských medailí v Praze a vyjádřil politovárií, že o prvé přednášce p. preláta 
Majkowského účastnilo se poměrně velmi málo našich členů. V přednášce „O pod
mínkách mincovní reformy Václava II. a jejích bezprostředních účincích" jednal 
dr. Skalský o úpadku české a vůbec evropské měny denárové v 10. - 13. stol. a jejích 
příčinách, hlavně o zlehčování stříže i zrna a o periodickém obnovování mince v sou
vislosti s finančním hospodařením panovníkovým, v němž příjmy z mince hrály 
úlohu velmi důležitou. Zmínil se též o pokusech o nápravu na konci vlády Břeti
slava I. a za Přemysla I. kol. r. 1210 zavedením brakteátů, které třeba hodnotiti 
jako skutečný pokrok. Promlouval pak o nové organisaci českého mincovnictví 
v 13. stol. i o tom, kterak změna hospodářských i společenských poměrú dala finanč
nímu hospodářství českého státu nový 7áklad a ukázal, jak kovové bohatství země, 
jakož i účelná organisace těžby umožnily reformu, kterou provedl Václav II. mono
polisováním drahých kovů a soustředěním ražby, správy mince, urbury a směny 
kovu za nové peníze, groše, v jediné mincovně, v Kutné Hoře. Zavedení groše, peníze 
stálého a vytvoření pevné peněžní soustavy znamená počátek skutečného peněžního 
hospodářství. Na konci líčí krátce nesnáze nové měny grošové, dostavivší se již za 
vlády Jana Lucemburského a hledá jejich příčiny v kvapném těžení, desorganisaci 
horní správy, dále ve vydávání velikého množství špatných mincí drobných, hlavně 
však v soutěži uherského zlata a uherských zlatých s českým stříbrem a s pražskými 
groši na evropských trzích, jakož i domácími obtížemi, zaviněnými dvojí valutou. 
Debaty se zúčastnil p. ing. Aitgst ap. dr. Skalský. P. továrník Karnet předložil medaili, 
která bude věnována účastníkům mezinárod. hockeyového zápasu v Praze, raženou 
v jeho dílně podle návrhu Márova. 

Ve správním výbor u 10. únor a 1932 bylo vzato na vědomí, 
že došla pro rok 1932 subvence Kč 2000-- od Ministerstva školství a národní osvěty. 
Schváleny účty za vydání spojená s pořádáním polské výstavy. Pan prof. Wysocki 
děkuje za vlídné přijetí v Praze a sděluje, že num. společnost v Poznani uvažuje 
o vydání medaile na výstavu české soudobé medaile v Poznani. Schválen text knihov
ního řádu. 
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Debatní večer dne 17. února 1933 byl zahájen za předsednictví 
p. řed. Piláta p. drem Katzem, který referoval o ukončení výstavy polských medailí 
v Praze. Její materiál byl odeslán do Brna. 19. února bude tam výstava polských 
medailí otevřena. Pak se rozhovořil p. řed. Přibit o tom, jak začal sbírati náboženské 
medaile a příbuzný materiál. Byla to jakási zpověď uvědomělého sběratele, který 
pověděl, jak vlastně pouhou náhodou začal sbírat mince. Stal se již r. 1913 členem 
kroužku sběratelů mincí, po jehož přetvoření v Numismatickou společnost čsl. (r. 
1918) a po vybídnutí prvým předsedou p. drem Fialou při sbírání látky k prvé své 
přednášce o medailích s obrazem sv. Jana Nep. počal vlastně se svou specialisací, 
sbíráním náboženské medaile. To vedlo k vytknutí nového úkolu, soupisu náboženské 
medaile v Čsl. republice (viz N. Č. Čsl. 1926 a 1930), sestaveného na znalosti celého 
materiálu, nejen kovového a hlavně i na znalosti lidové pověry. Sbírka přednášejícího 
vznikla sběrem svatojánských medailí a během 10 let vzrostla na 3 tisíce kusů, hlavně 
svatostek i kusú pověrečných a vedle toho na 2 tisíce kusů svatých obrázků, písní 
a pověrečných tisků. Otázku, jak uspořádat takovou různorodou sbírku, vysvětlil 

a doložil přednášející ukázkami, při čemž akcentoval svoje credo: sběratel jest pouze 
doživotním opatrovníkem předmětů, jež náležejí všem kulturním pracovníkům a má 
povinnost je bezvadně uchovat. A jen na širší základně lze získati jasný názor o pod
statě, poslání a kulturní souvislosti medaile s jinými zjevy soudobými. Po ukončení 
přednášky p. řed. Přibila ukázal p. ing. Dobrý poslední přírůstky knihovny a uva
žoval o tom, nebylo-li by možné a vhodné nepublikované přednášky deponovati 
v knihovně nebo archivu společnosti. 

Na debatním večer u dne 3. března 1933 předložil (za před
sednictví p. řed. Piláta) p. dr. Katz několik měděných známek kutnohorských. Svůj 
výklad o nich publikoval v Berliner Mii.nzblatter 1933, č. 363 (Die Altesten Gruben
marken von Kuttenberg). Pan Chaura vzpomínal pak, že uplynulo 20 let od zalo
žení kroužku numismatiku v Praze a předložil písemné doklady činnosti tohoto 
kroužku v presenčních listinách, tiskopisech, poznámkách, novinových zprávách, 
které, pěkně uspořádané, věnuje archivu Num. spol. čsl. 

Ve správním výbor u dne 10. března 1933 vzata s radostí na 
vědomí .habilitace dra G. Skalského na Karlově universitě, byly projednány zprávy 
pro valnou schůzi a usneseno, aby na valné schůzi byl podán návrh, aby dopisující 
člen společnosti p. prof. Adrien Dieudonné, ředitel kabinetu medailí v Bibliotheque 
nationale v Paříži a prof. Michal C. Sutzu, president Numismatické společnosti v Bu
kurešti zvoleni byli čestnými členy a MUDr Gr. Severeanu, ředitel městského musea 
v Bukurešti členem dopisujícím. 

Valná schůze dne 17. března 1933 byla zahájena předsedou 
p. řed. Pilátem upřímnou vzpomínkou na zemřelé členy a radostným upozorněním, 
že se habilitací p. dra G. Skalského dostává numismatika opět na českou universitu. 
Obsažná zpráva jednatelova a zprávy ostatních funkcionářů (v nich i nový, podrobný 
knihovní řád) byly vesměs schváleny. Po volbách výboru byl jednomyslně schválen 
i jeho volný návrh, přednesený sl. dr. Nohejlovou, aby Společnost zvolila za své 
čestné členy pp. prof. A. Dieiidonné, konservátora kabinetu medailí v Bibliotheque 
nationale v Paříži a prof. M. C. Sutzu, presidenta Numismatické společnosti rumunské 
v Bukurešti a za dopisujícího člena p. MUDra Gr. Severeanu, ředitele městského 

musea v Bukurešti. P. Chaura uvažoval potom, v čem by bylo možno snížiti vydání 
společnosti, při čemž jej upozornil první jednatel, že právě o bodech jím navrho
vaných se usnesl výbor před dvěma měsíci. Valná schůze byla zakončena obsáhlou 
přednáškou p. dra Katze o pražské ražené medaili v 16. stol., která je obsažněji oti
štěna v tomto čísle N. Č. Čsl. Ze zpráv funkcionářů vyjímáme jednatelskou zprávu 
p. dra V. Katze a pokladní zprávu. Pan dr. Katz podal tento přehled činnosti: 
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V roce 1932 bylo konáno 9 členských, 9 debatních a 12 výborových schúzí. 
Valné schůze súčastnilo se 35 členú, členských schúzí prúměrně 25 a debatních večerů 
24 členové. Během roku přednášeli pp. dr. Katz a ing. Vejvoda dvakrát, ,1. dr. Nohej
lová a pp. ing. Augst, ing. Dobrý, řed. Pilát, dr. Skalský a dr. Turnwald jednou. 
Debatních večerů se hojně súčastnili sl. dr. Nohejlová a pp. ing. Augst, ing. Dobrý, 
Floss, Hauner, Chaura, Javůrek, Karnet, dr. Katz, Kupka, Mareš, dr. Mastný, řed. 
Pilát, dr. Skalský, Šulc a dr. Turnwald. 

Časopis (ročník VIII., čís. 1 -2) vyšel v březnu 1932; má 236 stran a 8 ta
bulek, vedle vyobrazení v textu. Vlastnímu životu spcJečnosti jsou věnovány vedle 
rozličných zpráv (spolkových a osobních) i značně obsáhlé referáty o všech 
schúzích společnosti, které v rozšířené formě vycházely po celý rok v česko

lipském „Sběrateli". 

V popředí vnějších událostí uplynulého správního roku stojí opět snaha spo
lečnosti, hlavně jejího předsedy p. řed. Piláta, jemuž tímto upřímně děkujeme, po 
získání peněžitých obnosů na zakoupení mincí pro numismatickou sbírku Národního 
musea. Tato snaha byla podporována velmi účinnou pomocí presidenta společnosti 
Národního musea pana vrch. ředitele dr. Jarosl. Preisse, jemuž patří náš stejně 
upřímný dík. Výsledek této péče byl za rok 1932 neobyčejně veliký, takže bylo 
záhodno, aby jednatel společnosti zajel dvakráte do Frankfurtu n. Moh. a osobně 
se účastnil aukcí sbírek Léifflerovy (slezských mincí) a Furstenberské (české mince). 
Získalo se tak 456 mincí a medailí za úhrnnou cenu Kč 77 .000· - . Vedle toho 
akcí společnosti byl pro sbírku Národního musea získán liechtenštejnský tolar 
(v hodnotě 300 Mk, darov. J. J. knížetem z Liechtensteinu), slezská Haunol
dova medaile (za 120 Mk) a vratislavský dvoutolar Rudolfa II. z r. 1587 (za 
4045-75 Kč). 

V darech knih pro naší společnost byl nejdůležitějším dar J. V. krále Viktora 
Emanuela III., který (dík intervenci J. E. pana vyslance dra Mastného), daroval 
nám 13 dílů Corpus Nummorum Italicorum. Jest uloženo v Numismat. oddělení 
Národního musea. Všem dárcům i těm, kdož se jakkoliv zasloužili o ně, jsme poděko
vali a děkujeme dnes opětně. 

Nezapomněli jsme při tom, že je naší povinnost íi jako celku, abychom alespoň 
něčím přispěli na nezaměstnané. Jednotlivci dali k disposici do aukce duplikáty svých 
mincí, někteří hotové peníze. Akce takto řízená vynesla 702-50 Kč. Obnos byl vě
nován Čes. srdci pro podporu dětí nezaměstnaných. 

Na valné schůzi byli jmenováni čestnými členy prof. dr. A. O. Loehr a prof. 
dr. Kurt Regling. Oba je radostně přijali. Za to byli členové redakční rady našeho 
časopisu (sl. dr. Nohejlová a pp. prof. dr. Dobiáš, dr. Katz, dr. Mastný a dr. Skalský) 
jmenováni čestnými členy a archeolog prof. dr. Schránil dopisujícím členem Rumun
ské numismatické společnosti v Bukurešti. 

V květnu přijela na návštěvu na dva dny do Prahy výprava Numis
matické drážďanské společnpsti, která byla upřímně přijata a přímo nadšena 
jak městem a jeho památkami, tak i přijetím. Její poděkování dostalo zvláště 

přátelský výraz tím, že jeden z účastníků, p. Herbert Franke, dal raziti jeton 
na pamět této cesty; 

Otevření výstavy mincí v Teplicích a založení Sudetendeutsche Numisma
tische Gesellschaft tamže v listopadu min. roku se účastnili předseda, jednatel a jeden 
člen výboru (p. C. O. Castelin). Naše delegace byla velmi srdečně přijata a přivezla 
darem pro Společnost stříbrnou medaili. 

Konec roku 1932 byl věnován prvým přípravám důstojné oslavy M. A. Voigta, 
který se narodil 1733 a velmi intensivní přípravě výstavy soudobých polských medai
lérů, která byla otevřena sice až v tomto roce (6. ledna), ale jejíž kořeny tkví právě 
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v roce minulém. Péči o výstavu vzal na sebe náš výstavní komitét, který se staral 
i. o výstavu českých medailí v Poznani, poněkud rozšířený (dr. Guth, dr. Katz, dr. 
Květ, řed. Mareš, sl. d1'. Nohejlová, dr. Skalský, mistr Šejnost). Materiál připravil 
pQlský výstavní výbor, jehož protektorát přijal hrabě Roger Raczynski, vojvoda 
poznaňský a v němž zasedali pp. Kandziora, P. Majkowski, Marcinkowski, Wysocki, 
prof. Zakrzewski, Zaleski a Zygarlowski. Katalog výstavy, vkusně upravený a se
stavený prelátem P. Majkowskim, byl dar Towarzystwa Numizmatyczneho v Poznan~ 
naší společnosti. Originální plakát výstavy ve vestibulu Národního musea byl 
dílem pp. doc. dra Květa a dra Kršňáka. Velmi pěkné pozvánky vytiskla Národní 
Politika podle návrhu dra Květa. Výbor Numismatické společnosti děkuje všem 
členům výstavního výboru za jejich obětavou práci. Otevření výstavy se do
stalo velmi slavnostního rázu propůjčením Pantheonu Národního musea. Vlastní 
akt otevření byl vysoké úrovně. Důležitost výstavy pro styky Česko-polské 

byla zdůrazněna zvláště tím, že k otevření přijeli z Poznaně ředitel arcidiécesního 
archivu p. prelát Edmund Majkowski a prof. státní školy pro užitá umění Jan 
Wysocki. Prvý z obou vzácných hostí byl iniciátorem české výstavy v Polsku 
i polské v Československu, druhý přední polský medailér. Je nám radostí, že od 
obou jakož i od korporací, které zastupovali, dochází stále projevy uznání za 
přátelské jejich přijetí. 

Při tom nutno vzpomenouti osudu výstavy české soudobé medaile v Polsku 
1932. Byla 15. října otevřena ve Varšavě v tamním Ústavu pro propagaci umění 
a dne 12. března 1933 otevřena v Krakově. I o tyto výstavy má největší zásluhy 
neúnavný prelát Majkowski. V odvetu za to byl už soubor soudobé medaile polské 
poslán do Brna, kde byl vystaven v únoru 1933 (až do 5. března), pak do Olomouce, 
kde byla výstava otevřena 12. března 1933 a odtud bude poslán do Bratislavy a pří
padně do Plzně. Jako v Praze súčastnila se velmi činně otevření výstavy, přednášek 
preláta Majkowského v naší společnosti i společenských povinností s tím spoje
ných Československo-polská společnost, tak v Brně Zemskému museu morav
skému pomáhal Polsko-československý Klub a Kolo akademiků polských a v Olo
mouci Numismatickému kroužku Klub přátel umění a Česko-polský klub. Tato 
výstava zvláště v dnešní době měla a má, skrovně řečeno, pro styky obou národů 
nemalý význam. 

Do komise ministerstva financí o rozhodování soutěže na nové 20 Kč byl 
povolán p. dr. Katz. 

Hospodářsky pociťuje společnost i dále tíseň doby. Velmi důležitým připo
menutím jejím je pokles příjmů ze subvencí. Dostali jsme pro rok 1932 pouze od 
Ministerstva školství a národní osvěty 2000 Kč, od Akademie věd a umění 1500 Kč 
a od Obce pražské 800 Kč. Děkujeme dárcům za toto uznání a podepření naší 
společnosti. 

Stav členstva jest koncem roku 1932 tento: 

Koncem roku 1931 bylo všech členů 507, během roku 1932 zemřelo 12 členů,, 
vystoupilo nebo pro neplacení .bylo vyloučeno 61 člen, takže zbývalo 434 členů; 
naproti tomu v roku 1932 přistoupilo nově 13 členů, takže ke konci roku 1932 měli 
jsme celkem 44 7 členů, z nich 7 čestných, 18 dopisujících, 21 zakládajících a 401 řád
ných, z toho 88 museí a korporací. 

Potěšujícím zjevem je i v tomto roce nezištná práce řady jednotlivců, kterým 
společnost nemůže než vyjádřiti svůj upřímný dík. Doufám, že se jejich počet ne
zmenší, a že v prvé řadě oni to budou, kteří udrží společnost na dnešní úrovni i vzdor 
všem obtížím do by. 

Pokladní zprávu, kterou uvedl pokladník p. řed. Přibil několika slovy, před
ložil účetní společnosti p. vrch. pokladník Patera: 
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Příjem: 

1. Přenos fondů z r. 1931 na účtujmění základního . Kč 4.029· -
fondu studijního . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,, 20.938· ~
fondu literárního . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.346· --
fond u tiskového ............................... . 9.982·- Kč 37.295-10 

2. Členské příspěvky a zápisné: 
členů řádných ................................. Kč 18.139-05 

. členů zakládajících . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 · - Kč 

3. Prodej publikací v r. 1932 ................................. . 
4. Subvence od Ministerstva školství ............... Kč 1.980· 

České akademie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.500- ---
Obce pražské. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 800· Kč 

5. Náhrady za časopis a inserty .............................. .. 
6. Náhrady na běž. náklady' .................................. . 
7. Úroky z cen. pap. a ulož. peněz ........................... . 
8. Výnos z realisace cen. papírů ............................... . 
9. Dary a výtěžky: 

dar ............................................ Kč 
výnosy z aukcí ............................... . 
výnosy jiné ................................ . 

100-~-
441-70 
324-90 Kč 

18.539-05 

1.531-75 

4.280- -

1.510·-
54.90 

2.236-90 
851·-

866-60 --------------
Kč 67.165-30 

Vydání: 
1. Náklady na časopis: 

tisk a tabulky .............................................. Kč 31.350-83 
2. Náklady správní: 

porto a běž. výlohy ........................... Kč 2.069-15 
výlohy pošt. spořit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213· -
nákupy pro Museum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98-40 
nákupy knihovny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.009·05 
výlohy s výstavou polskou . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137 .45 
poplatkový ekviv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 507 .55 Kč 4.034-60 

3. Stav fondů po dotacích k 31. XII. 1932: 
jmění základní ................................. Kč 4.398-15 
fond literární....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.439-85 
fond studijní . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,, 21.775,50 
fond tiskový . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.166-37 Kč 31.779-87 

Kč 67.165-30 

Ú čet r o zvaž n ý k 31. pr o s in c i 1932. 

Aktiva: 

Pohledávka u Měst. spoř. Praha ................................ Kč 14.495-58 
u Obč. zál. Karlín . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.384-74 
u Živnost. banky Praha. . . . .. .. .. . . . . .. . . .. . .. . . .. . . 5.485---
u Pošt. spÓř. Praha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l.803-7D 
na Min. školství Praha.............................. 1.980·-

·Hodnota cenných papírů ................ : .. . . .. . . .. . . . .. . . .. . .. 30.000·...:.. -------
Kč 55.149-02 
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Pasiva:" 

Závazek u Čes. akademie Praha ............................... . 
u fy Al. Wiesner Praha .............................. . 

Fond základní ............................................... . 
Fond 
Fond 
Fond 

literární 
studijní 
tiskový 

Kč 7.500--
15.869-15 

4.398-15 
2.439-85 

21.775-50 
3.Hf6-37 

Kč 55.149-02 

Z vykázané pokladní zprávy je zřejmo, že jmění společnosti tvoří fondy v cel
kové částce Kč 31.779-87 oproti Kč 37.295-10 roku předcházejícího. 

Členská schůze dne 7. dubna 1933 byla konána za předsed
nictví pp. dra Mastného a řed. Piláta. Přednášel p. řed. E. Hwuner o posledním rytci 
pražské mincovny Josefu Lerchovi, z pražské rodiny, jež odvozovala svůj původ 
od Pavla Jeronýma Lerchenauera z Rottenbergu, měšťana a městského písaře v Brně, 
nobilitovaného roku 1646. Přednášející stopoval život Josefa Lercha od jeho naro
zení 6: listopadu 1793 studiemi na malířské akademii v Praze, snahou o místo rytce 
v mincovnách (při čemž hledal mladý umělec výživu rozličným způsobem) i v jeho 
práci jako rytce v mincovně pražské a od r. 1857 v Alba Julia. Jako medailér dožil 
se Jos. Lerch nepřízní Vídně velikého zklamání, přes to, že nejvyšší purkrabí hr. 
Chotek byl jeho velikým podporovatelem. Od roku 1814 do 1831 neznáme od něho 
medailí; tímto rokem vlastně počíná se jeho medailérské dílo. Dosavad je známo 
22 medailí, jež většinou signoval svým jménem a z nichž některé byly připisovány 
jiným rytcům nebo nebyly označeny. Přednášku p. řed. Haunera, bohatou dobře 
zvládnutými detaily, doplňovaly pěkně volené ukázky Lerchových prací. Večer 
ukončil p. Chaura, který vzpomínal prostředí Numismatického spolku pražského 
v polovině předchozího století, jehož péčí vyšlo skvělé dílo Miltnera a Neumanna 
„Beschreibung der bi:ihm. Privatmiinzen u. Medaillen" (1852). Toto dílo vzbudilo 
v mnohém sběrateli touhu po soukromých ražbách a medailích." Té nálady využil 
pasíř a ciselér Řehoř Šlais (Schleis), který (žil v osmdesátých letech předešlého stol.), 
jako syn pasíře pracoval v dílnách pasířů, později samostatně. Znaje touhu mnohých 
sběratelů po starých medailích, odlil některé, přeciseloval je a dobře je zpeněžil. 
Pustil se pak do napodobení mnohých medailí a z jeho ruky vyšly odlitky medailí 
krále Zikmunda (Don : 925), Jesenského (MN : 173, 174), Šlika (MN : 409), Viléma 
z Risenberku (MN : 570), Valdštýna (MN : 637), velká medaile na návštěvu Karla VI. 
v Příbrami a j. Ale poptávka byla také po medailích, jaké nebyly dosud známy. 
Šlais zaopatřil si vyobrazení znaků, pečetí a pod., podle kterých zkomponoval na př. 
Viléma z Rožmberka (podle pečetě) 127 mm v průměru, Karla z Biberštejna 93 mm, 
Jiříka ze Šternberka, dvě různé 80 a 41 mm, Adama Čabelického 61 mm a snad i jiné 
(Jakub Stark zdá se býti odlitek starší práce). Napodobil také starožitnosti a tak 
mnohý pohárek se znakem a podobiznou Valdštýnovou (podle medailí), pěkně vy
tepaný „Waldsteinbecher", nebo konvice z mědi s valdštýnským znakem, tepaná 
z mědi nebo cínu, meč s košem figurálně zdobeným, tepaný železný „rytířský" štít 
a pod., zdobí podnes mnohou sbírku, ba i do museí se jeho práce jako originály 
dostaly. Často jsou signovány jeho značkou G. S. (Gregor Schleis). 

Debatní večer dne 21. dubna 1933 konal se za předsednictví 
p. řed. Piláta. Nejprve vzpomněl p. ředitel J. Mareš 50. výročí úmrtí vlasteneckého 
biskupa českobudějovického Jana Val. Jirsíka, vylíčil jeho životopis a neocenitelné 
zásluhy o Čes. Budějovice. Ukázal portrét biskupův a pohledy na budovy vzdělá
vácích a humanních ústavů, které tam týž vybudoval. Ke konci předložil medaile 
a útesy ražené na památku jeho úmrtí. - P. ředitel E. Hauner předložil známky 
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přidělené Josefem Neumannem vídeňskému chudobinci v AlserJrundu. ~odle. :a~e: 
ných, případně puncovaných letopočtů spadají do let 1722 az 1773. Prednas~JlCl 
našel k nim správný výklad v jednom t. zv. ,,Gradusbiichlein" (Vídeň 1733), poJed
návajícím o rozvoji vídeňských předměstí a podle této vzácné knížky přidělil je 
Koleji chudých studentů, umístěné v alsergrundském chudobinci, kde je studenti
stipendisté dostávali vedle společné stravy. Přijímali je od nich za zboží jenom ob
chodníci (kupec, řezník, pekař a kramář), kteří měli své krámy uvnitř špitálu a ti 
zase známky si měnili u správy koleje za stříbrnou minci. Hodnoty na známkách 
vyražené dobře odpovídaly běžné měně. P. dr. Gustav Skalský předložil odlitky dvou 
kusů neraženého stříbra, oba téměř přesné váhy 280 gr, které byly spolu s drobněj
šími kusy sekaného stříbra váhy 1-2 -10-03 gr nalezeny v r. 1902 v okolí olomouckém, 
objevily se však teprve nyní na trhu a jsou uloženy ve státní sbírce vídeňské. Vidí 
v nich potvrzení svého názoru, vysloveného zejména v článku „O marce pražské 
a moravské na rozhraní stol. 13. a 14." (NČČ 1927), že na Moravě byla užívána jiná 
hřivna jakožto váhová jednotka mincovní nežli v Praze (pražská hřivna= přibližně 
253 g) a to hřivna o přibližně 280 g a promlouvá o důvodech a způsobu placení ne
raženým kovem ve 12. a 13. století. Konečně upozornil p. dr. V. Katz na medaili 
Ferdinanda III. ze sbírky knížete Fiirstenberka, draženou jako č. 677 v fy O. 
Helbing nást. v Mnichově, v níž poznává práci Alessandra Abondia a předlohu pro 
české tolary Ferdinanda III. 

Na č 1 e n s k é s chůzi dne 5. května 1933 (za předsednictví p. řed. 
Piláta) upozornil nejprve jednatel, že dvousté narozeniny Mikuláše Adaukta Voigta 
budou oslaveny schůzí, která se bude konati v zasedací síni Staroměstské radnice 
dne 15. května 1933 a sdělil její pořad. K oslavě Voigtově vydala Numismatická 
společnost čsl. bronzové, stříbrné a zlaté jetony, které zhotovila f~rma. ~arnet a Kyselý 
v Praze. Přijdou v nejbližší době do prodeje. P. Karel Chaura prednasel pak o medai
lích na mír těšínský r. 1779. Jest známo celkem 20 medailí, z nichž některé vyskytují 
se ve variantech, takže je jich celkem 34. Na mírovou slavnost v Sasku je osm me
dailí. Velký jejich počet svědčí o radosti, s jakou mír byl přijat. Kromě medailí dal 
markrabě Alexandr z Anspachu raziti pamětní peníze (3 kusy tolarové a jeden čtvrt
tolar). Velká většina medailí je cínovi a pan přednášející uvedl a vysvětluje četné 
zajímavé nápisy a opisy z těchto prací, doplňuje seznam Friedensburgův popisem 
některých kusů, které tento autor neznal. Medaile jsou dílem známých umělců, vět
šinou rytců nijak nevynikajících. Pan přednášející upozornil na rozpory v popisech 
jednotlivých děl a dodatkem uvedl několik medailí těšínského vévody Alberta, man
žela Marie Krystýny, zakladatele vídeňské Albertiny a budovatele náhrobku jmeno
vané arcivévodkyně (od Canovy). Přednáška byla doprovázena krásnými ukázkami. 

V r o c e 1932 a 1933 př i st o u pi 1 i no ví č 1 e no v é : 

Zděnek Bárta, Libochovice n. Ohří. 
Stanislav David, profesor reálky, Nové Město na Moravě. 
Jaroslav Fink, správce obč. záložny, Dolní Kounice. 
Alfred Gach, Praha, Štěpánská ulice. 
Karel Gutmann, obchodník, Sušice. 
Karel Hausmann, tov. org. úředník, Pardubice 642. 
J. Hrabě, architekt a stavitel, Smíchov. 
Jar. Hruška, policejní inspektor v. v., Touškov. 
Josef Janoušek, statkář, Bukovno 47, p. Čejetičky. 
Emil Jung, Střílky u Brna. 
D. Kallai, obchod mincemi, Vídeň I., Lokbowitzplatz 3. 
Jan Kudrna, obchodník, Plzeň, Andělská 29. 
Hitgo Lowy, Bratislava. 
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Jindřich Matuška, pošt. úředník, Vrůtky. 
Ant. Rumpl, vrchní komisař, Uherské Hradiště. 
Lfubomír Seykora, Praha-Nusle II., Na Veselí 731. 
Josef Stránský, Lomnice n. Pop. 
C. Štěrba, studující, Bradec Král., Boromaeum. 
Jaroslav Vítek, ředitel filiálky Živnobanky v Kolíně. 
Václav Vlk, správce lázní, Píšťany. 

KNIHOVNÍ ŘÁD NUMISMATICKÉ 
SPOLEČ. ČESKOSLOV. 

Podle čl. 3. stanov Numismacické společnosti českosloverské odst. c) a d) 
má Společnost zříditi knihovnu, předpláceti, kupovati a vyměňovati odborné časo
pisy a knihy, ·kteréžto pomůcky jsou všem členům přístupny. 

Podle čl. 12. stanov knihovník pořádá a opatruje knihovnu podle pokynů 
správním výborem vydaných, pečuje o rozmnožení a úschovu .a vede o tom příslušné 
'záznamy. 

Vzhledem k tomuto znění stanov usnesl se správní výbor Numismatické 
společnosti československé na schůzi konané dne 10. II. 1933 na návrh nynějšího 
knihovníka na tomto 

Knihovním řádu pro knihovnu Numismatické 
společnosti československé: 

1. Knihovník sestaví přehledný, stručný seznam knih a časopisů Společnosti, 
který bude uveřejněn v Numismatickém časopise československém a doplní jej každo
ročně případnými změnami. 

2. Knihy a časopisy z knihovny Společnosti vydává členům knihovník na 
žádost a to, pokud možno, v knihovně, v době určené knihovníkem v dohodě se 
Správním výborem a na písemnou stvrzenku. 

3. Nečlenům půjčují se knihy jen ve vyjímečných případech pouze na dopo
ručení některého člena správního výboru a po schválení správním výborem, který 
může stanoviti zvláštní poplatek za vypůjčení knihy a složení záruky. 

4. Členové mohou si najednou vypůjčiti nanéjvýše 3 díla nebo 3 ročníky někte
rého časopisu. O žádost; za zapůjčení většího počtu rozhodne správní výbor. 

5. Členové maJÍ právo ponechati si nerušeně vypůjčené knihy jeder měsíc, 
nejdelší výpůjční lhůta je však půl roku. Žádá-li některý člen knihu, kterou má 
jiný člen již déle než měsíc u sebe, je tento povinen vrátiti ji na vyzvání do knihovny 
do týdne. 

6. Knihy a časopisy mohou býti členům zaslány též poštou, na žádost říze
nou přímo na knihovníka, zasílají se však jen doporučeně. Dotyčný člen je ovšem 
povinen hraditi poštovné tam i zpět. 

7. Vypůjčené knihy a časopisy je nutno udržovati v pořádku a čistotě a tak 
je vrátit. Za případné poškození vypůjčených knih ručí vypůjčitel, který je v daném 
případě povinen škodu knihovníkem zjištěnou neprodleně nahradit.i. 

8. Poštovné za případné upomínky za knihy včas nevrácené nebo za ná
hradu škody je povinen hraditi dotyčný vypůjčitel. 

9. Nevrátí-li vypůjčitel knihu _ani na upomínku neprodleně, ztTácí nárok na 
zapůjčení dalších knih a časopisů na dobu, o které rozhodne správní výbor. Knihu 
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nevrácenou je dotyčný vypůjčitel povinen nahraditi do měsíce protihodnotou, kterou 
na návrh knihovníka stanoví správní výbor. 

Při vrácení vypůjčených knih škrtne knihovník za přítomnosti dotyčného 
vypújčitele příslušnou stvrzenku inkoustem. 

10. z tohoto knihovního řádu jsou vyjmuty knihy, které si po schválení 
správním výborem N. S. Čsl. vypůjčí z knihovny Numismatické oddělení _Národní1:o 
musea k trvalé potřebě. Seznam těchto knih bude zvlášť uveden v časopisu Spolec
nosti. 

Úředníci Numismatického odděleni Náron.ního musea jsou však povinni 
knihy, vypůjčené k trvalé potřebě, předložiti členům N. S. Čsl. v museu v úřednjch 
hodinách, na přání jim je i zapůjčiti domů za podmínek v knihovním řádu N. S. Csl. 
uvedených, avšak jen na dobu, o které se s vypújčitelem předem dohodnou, a která 
nesmí překročiti lhůtu jednoho měsíce. 

11. Knihy, které podle čl. 10. správní výbor půjčí Numismatickému oddělení 
Národního musea, vydá knihovník tomuto oddělení na zvláštní stvrzenku. 

Vydáním těchto knih Numismatickému oddělení Národního museá přestává. 
další přímá péče knihovníkova o tyto knihy; vede je však v patrnosti ve zvláštním 
seznamu (viz čl. 10.) .*) 

12. Tento knihovní řád je závazný pro všechny členy Numismatické společ
nosti čsl. 
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. G. Skalský: Nicolas A. Voigt, Ze fondateur de la numismatique tcheque. -
L'article provient ďun discours tenu par l'auteur dans une assemblée so1€:nnelle 
des sociétés savantes tcheques convoquée a l'hommage de Voigt, né 1733. L'auteur 
traite ďabord les conditions intellectuelles et les efforts historiques et scientifiques 
de la période de la renaissance tcheque. 11 décrit le caractere général de la numis
matique de ce temps-la et cherche les modeles et les prédécesseurs de Voigt, consta-

*) Pro zapůjčení knih Numismatickému oddělení Národního musea platí 
zvláštní ujednání mezi Numismatickou společností československou a tímto oddě
lením tohoto znění: 

Sprivní výbor Numismatické společnosti československé je ochoten zapůjčiti 
Numismatickému oddělení Národního musea na jeho žádost knihy ze své knihovny 
k trvalé potřebě, avšak až do odvolání. Takto zapůjčené knihy. označí se zvláštní 
poznámkou v seznamu knihovny N. S. Čsl. a vedou se v knihovně v patrnosti. 
Numismatické oddělení Národního musea je však povinno předložiti tyto knihy 
členům N. S. Čsl. na jejich žádost v oddělení v úředních hodinách i zapůjčiti je jim 
domů. Tyto knihy se půjčují jinak za předpokladů a podmínek v „knihovním řádu" 
N. S. Čsl. uvedených, ovšem s tou výhradou, že o dodržení knihovního řádu pečuje 
v tomto případě Numismatické oddělení Národního musea a dotyčný vypůjčitel a 
že doba, pro kterou lze tyto knihy vypůjčiti, je závislá na dohodě mezi oddělením a 
vypůjčitelem. Tato výpůjční lhůta nesmí přesahovati dobu jednoho měsíce. Na vy
zvání Správním výborem N. S. Čsl. je Numismatické oddělení povinno vrátiti vy
půjčené knihy v pořádku do měsíce do knihovny Společnosti. Jinak by měla pro 
další platnost ustanovení knihovního řádu tak, jako by šlo Q vypůičitele-člena. 
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tant en particulier la dépendance methodique et positive de G. Dobner, pere des 
recherches critiques de ťhistoire tcheque et de T. A. Taulow de Rosenthal, le direc
teur des archives de la cour et de l'Etat a Wien. En examinant ťoeuvre numisma
tique de Voigt au point de vue du procédé de son travail et du contenu, ťauteur 
estime son mérite principal, c'est a dire: le progres heuristique et critique, ťencadre
ment a ťhistoire générale, les rapports des phénomenes semblables de ťhistoire 

universelle et des disciplines scientifiques ainsi que l'accentuation des éléments de 
ťhistoire monétaire. A la fin ťauteur explique ťinfluence de Voigt sur les recherches 
numismatiques de ses contemporains tcheques et de ses successeurs et démontre en 
quoi repose son valeur scientifique persistant. (P. 9-31.) 

, F. Kříž~k: Contributions a ťinventaire des monnaies antiques, trou-
vees en M oravie. - L'auteur complete ťinventaire dressé ďapres les dates littéraires 
et publié par J. Skutil dans cette Revue (T. III. 1927, page 113-171), par une liste 
des monnaies déposées aux Collections, spécialement a celle du Musée du Pays de la 
Moravie a Brno. 11 décrit ďabord les monnaies de la République, du Principat et 
de la Domination romaine eri ordre chronologique s'en référant a la littérature cor
respondante. Suit une description des monnaies, classées ďapres lelir caracteristique 
et enfin une enumération des pieces indéterminables. L'auteur ajoute un tableau 
synoptique arrangé ďapres les siecles, une liste des fouilles notées déja par Skutil, 
une liste des fouilles nouvelles et une liste de toutes les fouilles jusqu' alors connues, 
arrangée en ordre alphabétique. On y trouve 14 endroits nouveaux, pas cités chez 
Skutil, 10 endroits identiques a ceux de Skutil, et un endroit incertain. Les monnaies 
décrites par ťauteur ont été trouvées en 25 endroits divers. Il faut citer particu
lierement ťendroit Dačice situé dans un pays au point de vue archéologique jusqu' 
a présent stérile. Un nouveau type AE de Valentinien (Nro. 2) a la tete a droite, 
pas chez Cohen, est remarquable. Les monnaies décrites par ťauteur démontrent 
que le nombre des monnaies romaines trouvées en Moravie grandit jusqu'au IIe siecle 
au Ille siecle on trouve une fluctuation futile, tandL q'au rve siecle les trouvailles 
deviennent les plus riches. Enfin entre une interruption soudaine (vois les tableaux). 
(P. 32-44.) 

E. N oheflová: L' atelier monétaire moravien du margrave J odocus. - L'au
tear complete son traité sur le ducat ďor du margrave moravien Jodocus (L'hom
mage a Prof. Dr. Friedrich, Praha 1931 et W. N. Z. 1931, p. 136 etc. et p. 156 etc.) 
par des études nouvelles, qui doivent résoudre les problemes suivants: Jodocus 
a-t-il réellement frappé en Moravie, et quelle est son monnayage de ce pays-la? Elle 
trouve les noms de deux monnayeurs (Martin de Radotic, 1390-1394, et Arnold 
Cumbach, 1397-1401) et elle publie tout ce qu'on peut actuellement dire de leur 
vie. Puis elle cherche a déterminer les frappes de ťatelier monétaire de Jodocus en 
Moravie. D'apres ťopinion de ťauteur on peut considérer comme frappes de Jodocus 
les Hellers noirs, quadrangulaires, unilatéraux, portants un simple aigle ou un aigle 
échiqueté, signés par une marque quadrangulaire. A cóté de la tete de ťaigle on 
trouve souvent un anneau ou une lettre. Ces frappes sont analogues aux petits et plus 
grands Hellers de la Boheme portants une couronne ou un lion et signés aussi ďune 
marqu{'. quadrangulaire. L'auteur sépare ceux Hellers du grand groupe des Hellers dits 
„hussites" et elle date leur émission apres ťan 1384. On a jusqu'a présent considére 
les monnaies attribuées par ťauteur a Jodocus comme frappes moraviennes ď Albrecht 
V, duc ďAutriche apres ťan 1423. L'auteur pense plutót qu'il lui faut attribuer les 
Hellers blancs et ronds avec ťaigle et le blason autrichien qui ressemblent aux Hellers 
moraviens dits „hussites", spécialement a ceux de Jihlava et de Znojmo. Laso
lution définitive de ce probleme présume une détermination précise de la chrono
logie des Hellers „hussites" a présent pas encore réalisée. (P. 45-70.) 
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V. Katz: Les médailles et fetons praguois, frappés fusqu' au commence
ment de la Guerre de Trente Ans. - L'auteur détermine plusieurs médailles frappées 
comme oeuvres praguois, il y ajoute quelques jetons et il les groupe ďapres leurs 
auteurs. D'apres ťopinion de ťauteur on reconnait M. Stolz comme premier tailleur 
de fers praguois. Ses oeuvres remontent jusqu'au commencement du dernier tiers 
du xvre siecle et iI a probablement fabriqué les coins pour les monnaies de Budě
jovice jusqu'a 1576. L'auteur attribue un autre groupe de jetons a un tailleur de fers 
inconnu qui travaillait a Prague 1582-1586. L'activité des tailleurs de fers H. Schnei
der et W. Wirth est insignifiante. Elle est plus fréquente chez D. Engelhart á qui 
attribue l'auteur quelques médailles de Nouvel An. Quelques unes proviennent ďate
lier de B. Riedl a Budějovice. L'auteur continue en énumérant une série de médailles 
et de jetons fabriqués per le meuilleur tailleur de fers praguois de ce temps-la J. K. 
Greuter. Une médaille de Frédéric Palatin, jusqu'alors inconnue, est spécialement 
mentionnée. C'est probablement Greuter, qui a fabriqué les fers Nro. 125-131, 
déposés dans Collection de coins a Wien, et copiés ďapres les modeles ď Alessandro 
Abondio. A la fin ťauteur détermine quelques jetons jusqu'alors pas classés comme 

oeuvres tcheques. (P. 71-84.) 

Miscellanées. 

G. Skalský: Contribution a la question du poids monétaire du Mare en 
M oravie. - L'auteur trouve ďapres une fouille moravienne unique de deux lingots 
ďargent du Xllle siecle, qui pesent chacun a peu pres 280 grammes précis, (Mit
teilungen der Numismat. Gesellschaft in -wien XVI., Nro. 73-75) une confirmation 
de sa conception, fondée sur les sources écrites et sur les examens monétaires, qu'on 
se servait en Moravie au XIII' siecle, sinon antérieurement, ďun Marc spécial, 
pesant presque 280 grammes, indépendant et différant en poids de celui de la Boheme. 
Quelques incertitudes restent sans doute au point de vue ďaloi de ce Marc moravien. 

(P. 85-87.) 

V. Katz: Médailles d'Alessandro Abondio, modeles des monnaies 
contemporaines. - Une médaille de Ferdinand III de la Collection Furstenberg, enre
gistrée dans le Catalogue de la vente publique chez Helbing (Avril 1933) sous le Nro. 
677 est déterminée par ťauteur comme ťoeuvre ďAlessandro Abondio. Elle a servie 
de modele pour la fabrication des monnaies tcheques dece souverain. (P. 87-88.) 

V. Katz: Qui jut Tobias Enderle de Burgstadt? - Deux jetons tcheques 
portent ce nom pas encore vérifié. L'auteur constate ďapres un enregistrement daté 
1589 dans un album de Ulrich Reutter, que le ci-dessus nommé, administrait un 

office de payement. (P. 88-89.) 
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fasser bei einer Festversammlung der bohmischen gelehrten Gesellschaften zur 
Ehrung Voigts (* 1733) gehalten hat. Es werden zunachst die geistigen Grundlagen 
des Zeitalters der bohmischen Wiedergeburt und seine historisch-wissenschaftlichen 
Bestrebungen besprochen, dann der allgemeine Stand der damaligen Numismatik 
charakterisiert und · die eigentlichen Vorbilder und Vorganger Voigts gesucht, be
sonders die methodische und sachliche Abhangigkeit von Gelas. Dobner, dem Vater 
der kritischen bohmischen Geschichtsforschung, und von Theod. Ant. Taulow von 
Rosenthal, dem Direktor des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, festgestellt. 
Hierauf wird das numismatische Werk Voigts selbst nach Arbeitsweise und Inhalt 
untersucht und als sein Hauptverdienst neben der heuristischen und kritischen 
Fortschritte die Einstellung in den Rahmen allgemein historischer Betrachtung, 
die Verbindung mit verwandten Erscheinungen der Kulturgeschichte und wissen
schaftlichen Disciplinen, sov.ie die Betonung der geldgeschichtlichen Elemente her
vorgehoben. SchlieBlich wird sein EinfluB auf die numismatische Forschung seiner 
bohmischen Zeitgenossen und Nachfolger dargelegt und gezeigt, worin sein bleiben
der wissenschaftlicher Vvert bestehlt. (S.9-31·) 

F. Křížek: Beitrage zum Verzeichnis der in M ahren gefundenen antiken 
M unzen. - Der Autor ergam:t das auf Grund der Literatur zusammengestellte 
und in dieser Zeitschrift Bd. III., 1927, 113-171 abgedruckte Verzeichnis von 
J. Skutil mit dem Ver:i:eichnisse der Miinzen aus Sammlungen, hauptsachlich arn, 
dem Mahrischen Landes-Museum in Brno (Briinn). Zunachst beschreibt er die 
republikanischen Miinzen und dann ebenso chronologisch die Miinzen děs Principats 
und Dominats mit dem Hinweis auf die einschlagige Literatur. Dann folgt die Be
schreibung der nur ihrem Charakter nach bestimmten Miinzen und endlich sind 
die unbestimmbaren Stiicke angefiihrt. Beigefiigt sind ůbersichtstabellen den J ahr
hunderten nach und ein Verzeichnis der Fundorte: A) Fundorte, die schon bei Skutil 
angegeben sind, B) Neue Fundorte, C) Alphabetisches Verzeichnis aller Fundorte. 
Es werden 14 neue Lokalita.ten angefiihrt, welche in Skutils Verzeichnis nicht ent
halten sind; identisch mit jenen sind 10, eine ist unsicher; im Ganzen sind die hier 
angefiihrten Miinzen aus 25 Lokalita.ten. Davon ist bedeutsam die Lokalitat Dačice, 
die in einer are .aeologisch bisher sterilen Gegend liegt. Von den Pragungen ist her
vorzuheben ein neuer, von Cohen nicht angefiihrter Typus AE des Valentinianus 
(Nr. 2) mit dem nach rechts gewandten Haupte. - Auch die hier beschriebenen 
Miinzen bezeugen, dass die Anzahl der romischen Miinzen in Mahren bis einschliesslich 
ins 2. J ahrhundert steigt; im 3. J ahrhunderte ist nach den bisherigen Funden ein 
massiges Schwanken zu bemerken; im 4. J ahrhunderte sind die Funde am zahl
reichsten. Dann folgt eine plotzliche Unterbrechung (vgl. die Tabellen). (S. 32- 44.) 

E. Nohejlová: Die mahrische Munzstatte des Markgrafen J odok. - Die 
Autorin erganzt ihre Arbeit iiber den Dukaten des mahrischen Markgrafen Jodok 
(Festschrift Prof. Dr. Friedrichs, Praha 1931 und W. N. Z. 1931, 136 ff. u. 156 ff.) 
durch neue Studien, welche die Frage beantworten sollen, ob Jodok iiberhaupt in 
Mahren gepragt hat und welche seine dortigen Pragungen sind. Sie findet die Namen 
zweier Miinzmeister (Martin von Radoi:ic, 1390-1394, und Arnold Cumbach, 1397 
-1401) und fiihrt alles an, was heute iiber sie gesagt werden kanu. Sie sucht dann 
die Pragungen der mahrischen Miinzstatte Jodoks festzustellen. Nach ihrem Urteile 
konnen dafiir, analog den viereckigen, einseitigen kleineren und gr6Beren Hellern 
mit der Krone oder dem Lowen in Bohmen mit Vierschlag (welche aus der groBen 
Gruppe der sog. Hussitenheller herausgegriffen und in die Zeit nach 1384 verlegt 
werden), die viereckigen, einseitigen schwarzen Heller mit dei:n geschachteten oder 
ungeschachteten Adler mit Vierschlag gehalten werden, welche neben dem Haupte 
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des Adlers auch einen Ring oder einen Buchstaben tragen konnen (W. N. Z. XXL, 
Taf. XI., Nro 32-38). Diese wurden bisher dem Herzoge Albrecht V. von Ósterreich 
als seine mahrischen Pragungen aus d. J. 1423-1427 zugeteilt. Die Autorin glaubt, 
daB fiir solche eher dierunden weiBen Heller mít dem Adler und dem osterreichischen 
Schilde (W. N. Z. XXI., Taf. XI., Nro 12) beansprucht werden konnen, welche den 
sog. mahrischen Hussitenhellern, besonders der Stadte Jihlava (lglau) und Znojmo 
(Znaim) auffallend ahnlich sind. Die definitive Entscheidung dariiber setzt die genaue 
Bestimmung der Zeitfolge dieser Hussitenheller voraus, welche heute noch nicht 
durchgefiihrt ist. (S. 45-70.) 

V. Katz: Die Prager Pragemedaillen und J etons bis zum Beginn des dreissig
fahrigen Krieges. - Der Autor stellt mehrere Pragemedaillen als Prager Arbeiten 
fest, reiht ihnen viele Jetons an und teilt alle nach ihren Urhebern in Gruppen ein. 
Als ersten Prager Medailleur bezeichnet er erst den Stempelschneider Michael Stolz. 
Seine Arbeiten reichen bis in den Anfang der siebziger Jahre des 16. Jahrh. zuriick 
und der Autor vermutet in Stolz sogar den Stempelschneider der Budweiser Miinzen 
bis 1576. Eine zweite Jetongruppe weist der Autor einem bisher dem Namen nach 
unbekannten Prager Eisenschneider zu, der 1582-1586 gearbeitet hat. Die Medaillen
tatigkeit der Eisenschneider Hans Schneider und Wolf Wirth ist unbedeutend. 
Namhafter wird sie bei David Engelhart, fiir den besonders einige Neujahrsmedaillen 
in Anspruch genommen werden. Hiebei scheiden einige Ai:beiten zu Gunsten des 
Budweiser Eisenschneiders Bonifaz Riedl aus. Von dem besten Prager Eisenschneider 
dieser Zeit Johann Konrad Greuter wird eine umfangreiche Medaillen- u;nd Jeton
serie aufgezahlt, wobei eine bisher unbekannte Medaille auf Friedrich v. d. Pfalz 
besonders zu erwahnen ware. Der Autor vermutet in Greuter auch den Erzeuger 
der Eisen, die in der Wiener Stempelsammlung unter No 125-131 liegen und nach 
Modellen des Alessandro Abondio hergestellt sind. Einige bisher als bohmische 
Arbeiten unerkannte Jetons sind durch diesen Artikel an den Tag gebracht worden. 
(S. 71-84.) 

M i s c e 11 a n e a. 

G. Skalský: Zur Frage des mahrischen Markgewichtes. -ln einem erst
maligen mahrischen Funde zweier Silberbarren aus dem 13. Jht., beider im Gewichte 
von fast genau 280 g (siehe die Bemerkungen F. Dworschaks und A. Loehrs in den 
Mitteil. d. Num. Ges. Wien XVI., Nr. 73-7 5) sieht der '.!\.utor eine Bestattigung 
seiner aus schriftlichen Quellen und Miinzuntersuchung gewonnenen Ansicht (Die 
Prager und mahrische Mark an der Wende des 13. u. 14. Jhts., Nčč. III., S. 39-60), 
daB in Mahren im 13. Jht., wenn nicht frtiher, ein selbsfandiges, vom bohmischen 
verschiedenes Markgewicht von ungefahr 280 g im Gebrauche war. Es bleiben aller
dings noch Zweifel iiber den Feingehalt der mahrischen Mark. (S. 85-87.) 

V. Katz: M edaillen Alessandro Abondios als Vorlagen fur gleichzeitige 
Miinzen. - Der Autor erklart die in der Sammlung Fiirstenberg bei Helbing, Miin
chen im April 1. J. unter No 677 versteigente Medaille des Ferdinand III. als Arbeit 
des Alessandro Abondio, die als Vorlage fiir die Herstellung der bohmischen Miinzen 
dieses Herrschers gedient hat. (S. 87-88.) 

V. Katz: Wer war Tobias Enderle von Burgstadt? - Der von Miltner
Neumann nicht identifizierte Tobias Enderle, der auf zwei Jetons (M. N. 62 u. 63) 
vorkommt, wird auf Grund einer Eintragung im Stammbuch des Ulrich Reutter 
als Zalmeisteramtsverwalter in Prag festgestellt. Die Stammbucheintragung ist vom 
J. 1589. (S. 88-39.) 
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