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GUSTAV SKALSKY: ,
STUDIE O CESKVCH A MORAVSKVCH BRAKTEATECH III.

(Tab. T.—III.)

Ceské braktedty 13. stoleti déli se po vn&jél strance celkem na dvé
veliké skupiny. Braktedty prvni skupiny, nesouci vesmés zcela hruby obraz
korunovaného panovnika s rozlicnymi pfedméty v rozpiatych rukou, tvori
uzavieny ikonograficky celek, jehoZ jednotvarnost je zmirnéna téméf jen
zménou rozméru stfizkt postupné se zmenSujicich. Nejvétsi jejich dasti
jsou brakteaty, nazyvané obycejné ,veliké, priméru 38—42 mm, obje-
vené v Cechéch, zejména v nalezech vla$imském, chodounském, lib¢an-
ském a hefmanickém,!) k nimZ se ptipojujl dvé skupinky raZeb mensich
s podobnymi obrazy, s kterymi nds sezndmily jednak ndlez v Zalezlech,?)
praméru 34—37 mm, jednak ndlezy v Mnichovicich, v Praze v Jirchéfich,
na Ceskobrodsku a u Dubnice pod Ralskem,?) praméru 27—32 mm. Brak-
tedty druhé veliké skupiny vyznacuji se naopak prekvapujicim ikono-
grafickym bohatstvim a pestrosti ndmétt mnohem jemnéji a dovednéji
provedenych. Vidime na nich celé postavy i ¢dsti jejich, lidské a zvireci,
vielijak kombinované, spojené s rostlinnymi a architektonickymi prvky,
ptichdzejicmi i samostatné, netvory a fantastické motivy.4) V numisma-
tické literatufe byvaji nazyvany braktedty ,stfednimi a ,malymi®,
ponévadz rozméry, arcit znaéné rozdilné, pohybujici se ptiblizné mezi
17—30 mm, jsou celkem men$i oproti mincim skupiny prvni, zv1asté
jejich slozky hlavni.?)

V druhé ¢4sti nasich ,,Studif o Ceskych a moravskych braktedtechs)

snazili jsme se vysvétliti pofatek a pri¢iny zavedeni braktedtové razby

v Cechdch a nakresliti poviechnymi rysy vn&ji jeji vyvoj az do doby
vlady Premysla II. VySlo na jevo, Ze prvni polovina 13. stoleti a je$té
prvni asi desetileti jeho poloviny druhé jsou zaplnény t. zv. braktedty

1) E. Fiala, Ceské denary, Praha 1897, tab. XXIII., nasl

%) Na uv. m., tab. XXXI.

3) Na uv. m,, tab. XXIX,, 13—15, V. Katz, BrakteAty Premysla Ota-
kara II., Véstnik Numismatické spolenosti &eskoslovenské 1922, str. 155 nésl.,
¢ 18, ty 2z, Nalez braktedtdi u Dubnice pod Ralskem, Numismaticky casopls
ceskoslovensky 1927, str. 30 nasl., &. 6 a 7.

4 Srv. Fiala, na uv. m., tab. XX, a XXII.

5) Rozmé&ry mohou tu byti naznafeny ovSem jen velmi zhruba, ponévadZ
zbyva jesté dosti braktedtld t6€Zko zafaditelnych, vymykajicich se velikosti z b&éZného

pruméru, a protoZe velikost stfiZkl je nepravidelna.
) NCC. 1932, str. 28 nasl.



velikymi, razenymi dplné podle mifefiského vzoru, k nimz jsme s velikou
pravdépodobnosti pripojili i typy zndmé z ndlezu v Zalezlech, kdezto
skupinka nejmensich razeb téhoz celkového rdzu urcitéji zaradéna byti
nemohla. Ukdzalo se také, Ze pfechod od prvni hlavni skupiny, tedy od
brakteiatd miSefiského razu, ke druhé, kterd se velikosti i vahou st¥izki
a obrazll na nich umisténych zcela odpoutala od uvedeného vzoru, treba
hledati v dob& vlddy Piemysla II. nékdy po r. 1260, jak vyplyva zejména
z druhého nélezu kolinského, v této druhé ¢dsti nasich ,,Studif” popsaného.
Mohl-li byti vnéjéi vyvoj a tim ¢asovy sled prvni skupiny pro nedostatek
dobfe zpracovanych ndleztt nacrtnut jen v hlavnich liniich a zfstdva-li
presnéjsi pridélenf minci témétf vesmés némych jednotlivym panovnikim,
Piemyslovi 1., Vaclavu 1. a Pfemyslu II., hlavné vSak odliSeni brakteatti
teskych od premyslovskych razeb zhofeleckych a budysinskych dkolem
nerozfeSenym, stavi nas pestrd smés razeb ptiblizné z 1. 1260—1300 pied
otdzky je$té slozit&jsl a obtiznéjsi. Nejde jen o jejich pridéleni jednotlivym
panovnikiim, t. j. Premyslovi I1. a Vaclavovi I1., nybrz i o rozdéleni jejich
na mince zemé Ceské, moravské, piipadné zitavské, kde asi jiz Premysl 11
zi{dil mincovnu, ba i miSeiiské, kdyz zde Viclav II. na konci 13. stoleti
razil jakozto imperii capitanus et vicarius generalis a jakoZto majetnik
rozsdhlych 1én fi8skych, a na razby knfZectvi slezskych. Velikd pestrost
ikonografickd a snad i rozdilnost metrologickd souvisi ddle s razbou
v nékolika &eskych mincovnich v druhé poloving 13. véku dosvédle-
nych. Zatadéni soutasnych nadich braktedtd, z nichz jediné mince s ra-
kouskym Stitkem a se jménem Otakarovym a Vdclavovym samy se hldsi
do doby Premysla a Vdclava II.,%) podle ¢asu a mista jest jisté pfednim
dkolem numismatického baddni o Ceském mincovnictvi 18. stoleti, jest
zdkladem, z néhoz teprve vyroste jasné pozndni penéZniho vyvoje sou-
dobého. Miize byti zalofeno jen na podrobném a védecky presném
zpracovani rady novych ndlezii. Nebot z trosek nékterych starsich, které
byly bohuzel popsdny zcela nedostatedné, aé proSly rukama zkusenych
numismatikid a mohly poskytnouti poudeni dtlezitd, nelze Ciniti zdvéra
bezpeénych.

Pomoci dvou novych ndlezéi, jednoho malého z doby Premysla II.
a druhého vétdiho z konce 13. stolet! a pfibranim typt minci, které lze
k brakteitim obou téchto ndlezi prifaditi, chceme se v této treti ldsti
nasich ,,Studii” pokusiti o sestaveni dvou ¢i tif vyznamnych skupin Ceskych
razeb z druhé poloviny 13. v&ku, jejichZ odlifeni formdlni jest zfejmé za-
roven odlienfm ¢asovym a naznatuje smér vnéjsiho vyvoje souveéké brak-
tedtové raiby ceské. Budiz podotknuto hned na pocdtku, 7e nam nejde
o to a Ze dnesni stav baddni ani nedovoluje, aby byly uplné shrnuty
vSechny braktedty, ba ani vSechny typy, chované v mnoha sbirkach do-

") KdyZ byl oviem na$ mincovni material 13. stoleti rozdélen do uvedenych
dvou velikych skupin pfed a po pfiblizné 1260.

mdcich i cizich, zejména né€meckych, ani aby byly pfesné ohraniceny
jednotlivé skupiny, jak vyplyne z vykladd dalSich. Moudré uskrovnéni
na materidl, pristupny pifimému zkoumdni a poskytujici bezpeény ziklad,
bude pak jisté vychodiskem pozorovani $ir$tho, opfeného o poznani
novych ndlezd.

1.

Nélez v Jedouchové.

Dne 25. listopadu 1932 vykopal rolnik Jan Cip v Jedouchové u Lip-
nice n. Sdz. pfi dobyvani kmene ve svém lese, vzddleném asi 400 krokl
od staveni, ve hloubce 30 cm malou nddobku, v niZ bylo podle hldSeni
Cetnické stanice v Lipnici 16 braktedtd, narovnanych na sobé Nadobka
(viz obr. v textu) jest nizkd (meff 56 mm), Sirokd s vyklenutym briskem
a neprofilovanym okrajem, mé ploché, $iroké, na vnéjsi strané vlevo vy-

Zlabené ousko a méri dole 43, nahofe 68 mm. Braktedty v ni uschované
byly dvojiho druhu: ’

1. Ve vypouklém kruhu korunované poprsi zptedu s metem v pr.
a s liliovitym Zezlem v 1. ruce. Ptiblizné uprostied okraje jest kruh, slozeny
z jemnych perlicek. Na dvou kusech vidime po obou strandch poprsi pii-
blizné v horizontdlni ose bakulku, na jednom je bakulka jen na jedné
strané, dva kusy jsou bez bakulek.

5 k. vesmés z rliznych razidel, celkovy pramér 26—27 mm, prameér
obrazové plochy 16'5—17-5 mm, 0668 g,8) 0:850.9)

8) Prumérnd vaha jednoho kusu.

%) Jakost zkou$kami na kameni, za n&% jsem velikym dikem zavdzan St & t-
nimu puncovnimu tfadu v Praze. Za pomoc pii vykladu a popisu
téchto i daldich brakteatd upfimné vd&dim panu doc. Dr. J. Kvétovi.

1*



NIy

Nilezy: Kaple Sv. KiiZe v Praze, St8pinov u Vla$imé19) Ceské
Budéjovice, ) Borne, jizné od Magdeburgu,?) Salesche v némeckém
Slezsku.12%)

Fiala, Ceské dendry, tab. XXII., & 8. Vyobr. na fab. I., & 1 a 2.
2. Ve vypouklém kruhu korunovand harpye zpfedu. Rysy obliteje

jsou schematicky naznaceny, prsa zdobena teckami, ktidla c¢lenéna do

nékolika letek, nohy s tfemi rozpiatymi prsty nataZeny, ocas rovny, na
konci rozeklany do tif hroté. PribliZzné uprostfed okraje jest kruh, sloZeny
z jemnych perlicek.

11 k., pravdépodobné z 10 razidel,) 25—26 | 15—15'5 mm,

0-812 g, 0°850. Vyobr. na tab. I., & 3.

Blatter f. Minzfreunde 1924, tab. 291, ¢. 21.

12 minci z jedouchovského ndlezu bylo odevzdidno numismatické
sbirce Narodniho musea, 2 kusy hradnimu museu v Lipnici, 2 ponechal si
ptvodni majetnik nalezu.

Pro jedouchovské braktedty jest pfizna¢né, Ze jest

1. jejich stfizek velmi tuhy,

2. obrazova plocha zapusténa do st¥iZku jen mélce,

3. vypoukly kruh, jenZz ji obepind, pomérné dzky a nizky, vystupuje
vSak ostfe z celkové plochy stfizku,

4. razba ndpadné ostrd, takze vidime na spodni strané st¥izku
zcela zfetelny negativ obrazu, a Ze V ,

5. priblizné uprostfed okraje nmahoru zahnutého jest kruh, sloZeny
z jemnych perlicek.

Nalez v Némecké Rybné.

Na pozemku pani Tekly Motylkové v Némecké Rybné (polit. okres
Zamberk) &. 28, ptislo se 6. listopadu 1934 na spdlenisti statku pod koteny
ohotelé lipy na ndlez braktedti, jejichZ polet 1ze odhadnouti asi na 200 kust.
Nédobka byla rozbita témér dplné. Prozkoumdno mohlo byti 174 celych,
1 polovina a 1 zlomek.) Shledany tu byly tyto typy:

19) Podle Fialy, na uv. m., tab. XXII. a & 2221.

1) Podle starého zdznamu v numismatické sbirce Narodniho musea v Praze.

12) E. Bahrfeldt, Der Bracteatenfund von Borne, Berlin 1909, &. 115.
122) F, Friedensburg, Schlesische Minzfunde, 1. Der Brakteatenfund

von Salesche, Altschlesien I. 1, 1922, & 12.

15) Jest velmi nesnadné zjistiti, z kolika razidel vySel urdity polet brakteatt,
ponévadZ razba vice kusti jednim tthozem zavinila znac¢né rozdily v obrysech obrazi
a ptechody od ostrych a urditych k méné zfetelnym a proto deformovanym.

) Za zaptjéeni nalezu a pomoc pfi jeho prozkoumdani jsem diky povinen
jeho majitelce, pani Tekle Motydkové, a vyboru Musejniho spolku mésta Kostelce
n. Orlici, zv1asté jeho pfedsedovi, panu 1ékdrnikovi Ph. Mg. Ed. Bohmovi, a spravci
musea, panu V. Mordvkovi, ktery mne pfi praci udinné podporoval.

1. Ve vypouklém kruhu korunovand poloviéni postava zpiima,
dr#ici v rozpiatych rukou po véZiCce s kulickou na vrcholu.

7 k. a 1 zlomek, 26—28 | 14—15 mm, 0'467 g, 0-850.

Nélezy: Kaple Sv. Ktize v Praze, Mnichovice?, Stépanov?,1)
u Pisku,%) Cesky Brod,'”) Dubnice,’®) Kolin II.,*®) Plaffenmiinster?, )
Grubschiitz.?)

Fiala, na uv. m., tab. XXII., ¢. 1. Vyobr. na tad. 1., . 4.

2. Ve vypouklém kruhu dvé stylisovand, zddy k sobé& obrdcend,
dole smy¢kou spojend, vztytend Ivi téla, kazdé s tfemi nohami, se spole¢nou
korunovanou hlavou zpfedu. Na nékterych jest kolem obrazu kruhovy
obvodek. Kresba detaild postupné mizi, aZz je na 2 kusech abstrahovana
do schematu, ptidrzujiciho se ptvodniho obrazu jen v hlavnich obrysech.

72 k., 26—30 | 13—15 mm, 0535 g, 0:800 a 0-830.

2 k. se zcela zjednodugenymi obrysy vazi 0:942 g, tedy 1 k. 0-471 g,
jakost jednoho z nich 0-850.

Niélezy: étépénov, Pinova,?) Kolin I. a IL.%)
Fiala, na uv. m., tab. XXII., & 28. Vyobr. na tab. I., & 5—7.

8. Ve vypouklém kruhu heraldickd korunovand harpye, jejiZz nohy se
zavenymi péstmi jsou prohnuté v mirném obloucku a odchylujf se znané
od kolmé osy; kiidla maji na vné&jsi strané uprostfed po jednom drabku.
Na jednom z nich je kolem obrazu vyraZen kruhovy obvodek.

3 k., 305 | 16 mm, 0'587 g, 0-800.

Niélezy: Cheb,?) Mnichovice?,®) Kolin- 11.26)

Fiala, na uv. m., tab. XX, & 21. Vyobr. na tab. I., & §.

18y Nalezy v kapli sv. KfiZe, v Mnichovicich a v Stépanové podle Fialy, ktery
viak v kapitole |, Nalezy** tento typ ani u Mnichovic ani u Stépanova neuvadi, aviak
p. & 2217 ob& tyto nalezi§té zaznamendva. :

16y Podle starého zdznamu v numismatické sbirce N4rodniho musea.. -

M) V., Katz, DBraktedty Pfemysla Otakara II., na uv. m., str. 155 nasl,
¢. Ba.

18y Ty z, Nalez brakte4atli u Dubnice pod Ralskem, na uv. m., str, 30 nasl,, & 1.

19) G. Skalsky, Studie o Ceskych a moravskych braktedtech II., na uv. m.
str. 28 nasl., Nalez kolinsky z r. 1928, &. 2. : :

' 20) Dr. v. Raimann, Der Minzfund bei Pfaffenmiinster, Mitteil. d. Bayer.
Num. Ges. 1895, str. 67 nésl., & 25. ,, Kénnte Donebauer, Taf. XIII, 590 sein’, tedy
typ na§. Ale oznadeni to je velmi nejisté, ponévadZ je pedobnych typh vice.

%) W. Haupt, Der Brakteatenfund von Grubschiitz 1896, Der Miinzen-
sammler, Beil. zu Nr. 39, Jahrg. 4, & 4. ‘

22) Podle starého zdznamu v numismatické sbirce Narodnihe musea.

23) J. Jed&ny, Brakteidty nalezené v Koling, VNSC. 1922, str. 183 nasl,
¢. 1la Skalsky, na uv. m,, & 3.

- ) Fiala, na uv. m,, str. 211 a & 2332,

%) Ty% & 2268. V kapitole o mndlezech vSak Fiala u Mnichovic tento
typ neuvadi. ‘ . '

%) Skalsky, na uv. m,, & 1.



4, Podobny &. 3., ale kresba obli¢eje je schematicky naznalena tfemi
krouzky, prsa jsou zdobena teckami, kifdla nahofe volutové dovnitt za-
totena, po délce ryhovana a v horni tfetiné vodorovné prepdsina. VEjifo-
vit& rozloZeny ocas je vykrojen do tif lalokt a uvnitt ¢lenén tfemi teckami.
Nékteré kusy majf okraj vroubkovany.

9 k. a 1 ptlka, 27—28 | 16—17 mm, 0553 g, 0-850.

Nilezy: Kaple Sv. KtiZe, Kralice,?”) Kolin I. a I1.%)

Fiala, na uv. m., tab. XXII., & 23. Vyobr. na tab. 1., ¢. 9.

4a. Podobny &. 4, ale nohy maji tvar pahyli bez péstf.
21 k., 26—27 | 15—16 mm, 0465 g, 0'850.
Nilezy: Kralice,??) Kolin II., Grubschiitz.3%) Vyobr. na tab. I., ¢. 10.

4b. Podobny ¢&. 4a, ale ocas je $tihlej$i, podobny liliovitému kvétu.
34 k., 26—27 | 14—15 mm, 0433 g, 0-850.
Kolin 1.3t a II., Dubnice.®?) Vyobr. na tab. I., ¢. 11.

4e. Jako predchazejici, ale ocas je podobny Siroké peruti, véjitovité
vykrajované.
9 k., 27—28 | 14—15mm, 0'44 g, 0-850. Vyobr. na tab. I., ¢. 12.

Variantu tu nezjistil jsem v Zaddném starSim ndlezu. Jen v Kralicich
byly braktedty podobné, pfece vsak odlidné, znaéné vétsiho sttizku.®)

4a nebo b 8 k., 26—27 | 14—15 mm, 0437 g.

4a, b nebo ¢ 8 k., 26—28 | 14—15 mm, 0'438 ¢.

Neurdité 3 k., 27—28 | 14—15 mm, 04, 0:492, 0-52 g.

165 brakteatd, jedna pilka a jeden zlomek tohoto ndlezu jsou ma-
jetkem Musejniho spolku mésta Kostelce n. Orlici, 9 kust bylo ziskdno
numismatickym oddélenim Nérodniho musea v Praze.

Brakteaty ndlezu v Némecké Rybné nejsou, pokud se tyce tvara
stifzki, tak jednotnym celkem, jako mince ndlezu jedouchovského. Zre-
teln& lze tu rozligiti dvé skupinky. Kruh, jenZ obepind obrazovou plochu
prvni z nich zabfrajici braktedty typu 2. a 3., jest vy38i a vypouklejsi nezli

27) . Smolik, Nalez braktedti v Krélicich u Prostéjova n. M. PA. (Pa-
matky archaeologické a mistopisné) 1909, str. 54 nésl., snad ¢. 12. Obrézek pomacka-
ného braktedtu na tab. XXIV., neni pfesny. V Casti kralického nalezu, uloZené ve
sbirkidch Narodniho musea, jest viak nékolik kust zfejmé této varianty. — PonévadZ
zndme mnoho obmén typu s korunovanou harpyi, uvadim zde jen ty, které mohu
zafaditi pod ¢&sla nahofe uvedend s naprostou jistotou.

%) Na uv. m.,, ¢. 2 a ¢ L

29} Smolik neuvadi tuto variantu ani v popise, ani na tab. XXIV.; viz pozn. 27.

®) Na wv. m,, ¢. 1 a 5.

31y Jedny neuvadi pfesné. Mezi kusy tohoto nalezu, nalézajicimi se v méstském
museu kolinském, které jsem mohl laskavosti spravce musea, pana inspektora
J. Stolby, shlédnouti, zjistil jsem variantu tu bezpeéné. Byla téZ v druhém kolin-
ském nilezu, popsaném mnou na uv. m., pod & 1.

2) Katz, na uv. m., & 9.

) Smolik, na uv. m., & 13 a 15.
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kruh, rdmujici obrazy druhé skupiny, do niZz ndlez{ mince typu 1., 4.,
da—4c. Jest tudiZ stfizek typu 2. a 3. vy$8i, pfi tom vSak s obrazovou
plochou méné hluboce zapu$ténou nezli stfiZzek typd ostatnich. Vznikaji
tak dva odlidné tvary, které bychom snad mohli nazvati ,miskovitym"
a ,knoflikovitym®.3%) Na nékterych braktedtech tvaru ,miskovitého
vidime kolem obrazu ryhu, kruhovy obvodek, nikoliv v8ak na stfiZcich
braktedtd ,knoflikovitych®. Také na pomérné znacnou velikost celkové
plochy strizku &dsti minci typu 2. a vdech tff kusd typu 3. budiz alespon
upozornéno. Za to vsak neni ndpadnéjsiho rozdilu ve vahdich, i kdyZ pri-
mérnad stiiZz vétsich braktedtd typu 2. a vsech typu 3. — 059 a 0°687 g —,
tedy téméi stejnd, prevysuje primérnou vdhu minci typl ostatnich, po-
hybujici se mezi 0°553 az 0-433 g. Jakost penéz prvni skupinky (typu 2. a 3.)
0:800, 0°830, 0-850 rovnd se pfiblizné jakosti raZeb typt ostatnich 0-850,
zv1a$té uvazime-li, 7e zkoudkou na kameni presnosti dociliti nelze. Uplna
shoda jakosti typll a variant druhé skupinky nebudiZz vSak ptehlédnuta.

vy

Pres uvedené tdchylky dvou tvart stfizku, ,,miskovitého a ,kno-
flikovitého*, jevi se vSechny braktedty z Némecké Rybné hned celkem
jednotnéjéim, jakmile je srovndvame s braktedty ndlezu jedouchovského.
Oproti tuhému, témér plochému strizku s dzkym, mdlo vypouklym, aviak
ostie z obrazové plochy vystupujicim kruhem a neobycejné zietelné razbé
téchto maji vesmés

1. strizek mékdi a vysSs,

2. kruh kolem obrazi vypouklejsi, $irSi a znendhla v okraj se skld-
néjici, .

3. obrazovou plochu hloubéji do sttizku zapusténou a

4. méked, splyvaveéjsi, méné ostrou kresbou obrazt.?*)

NebudiZ konedné opomenuto tici, Ze misto jemného perlového kruhu
vSech kust jedouchovskych nalézdme na nékterych braktedtech typu 3a
minci z Némecké Rybné na okraji vroubkovini®) Je tedy zfejmé, ze
mdime pfed sebou dvé postrancerazebné technic-
ké zcela odli$né skupiny braktedtd nepochybné
¢eskych, z nichZz druhd se déli opét na dvé sku-
pinky, s ichylkamivSakméné vyznamnymi Otdzka
nynizni: Jde tu o mince z rozli¢nych itdobi anebo
zrfiznych mincoven, o rozdil ¢asovy ¢i mistni?

332) Téchto nazvill uZivim spiSe pro snaZ$i a rychlej8i orientaci, aniZ bych
chtél tvrditi, Ze plné vystihuji rozdily tvara stfiZku.

34) Témito okolnostmi budiZ vysvétleno, pro& se pti popisu nalezu v Némecké
Rybné nelze ani pokusiti o to zjistiti, z kolika razidel byly mince jednotlivych typi
a variant vybity.

35) Na né&kterych razbach typu 3., pochazejicich z jinych nélezdl, vidime vsak
na okraji kruh, sloZeny z hrub$ich perliek. Srv. NCC. 1932, tab. IIL, & 5.
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Abychom mohli na tuto zdvaZnou otdzku odpovédéti, vSimnéme
si nejd¥ive minci z nélezu v Némecké Rybné, ponévadz jejich casové za-
tadéni a tim ureni doby jejich zakopani neskytd obtizi znacnéjsich. Cestu
k nému ukazuji Ctyfi déleZité poznatky. 1.V ndlezu chebském byly brak-
tedty typu 3. provazeny prazskymi grosi Vaclava I1.,%) zaraZenymi r. 1300.
Z toho plyne nepochybné, Ze pochdzeji z poslednich let 13. stoleti. 2. Brak-
tedty tohoto 3., avSak i typul,, 2., 4., 4a 1 b vyskytly se v druhém ndlezu
kolinském??) vedle nékolika razeb z poslednich let vlddy miSefiského mar-
krabtho Jindficha, zvaného ,Der Erlauchte” (1221—1288), a miSenské
vlddy ceského krile Viclava I1., tedy ze samého konce 13. véku. PonévadZ
braktedty naseho typu 3. a 4. zabiraly v tomto druhém kolinském pokladé
mezi 15 typy poltem kusl vice neZ polovinu nalezu, musi byti aZ z po-
slednich let 13. stoleti. 3. V prvnim ndlezu kolinském potkdvdme 53 kust
naseho typu 4., 45, 221 braktedtd nadeho typu 2. vedle jen 4 kusii s obrazem
korunovaného lva (Fiala, tab. XXII., ¢. 2) a jediného brakteitu s ra-
kouskym $titkem (Fiala, tab. XXII., ¢ 21), pochdzejictho tedy jesté
z doby vlady Piemysla 11.38) 4. V pokladé Stépanovském, sahajicim ovSem
jisté zpét do panovani téhoz krédle, byl podle svédectvi Fialova®) nds typ 2.
jediné Eetnéji a dobie zachovany zastoupen. Podle sloZeni prvniho kolin-
ského 1 ndlezu z Némecké Rybné, v nichz pocet minci tohoto typu se vy-
skytl soudasné vedle kust naSeho typu 4., 4a——c daleko nejhojné&jsi, tfeba
souditi, Ze oba tyto typy patfi Casové t€sné k sobé a Ze tedy podle po-

znatkd, uvedenych v bodé 1. a 2., oba vznikly ne-li az na sklonku 13. sto-

let, tedy urtité¢ v dob& vlady Viclava II. a to spife v druhé jeji polo-
ving, Lze tudiZ fici, Ze poklad v Némecké Rybné byl zakopan v posled-
"nich letech 13. v&ku, Ze do této doby ndlei{ typ 3., 4., 4a—c*%) a pravdeé-

38) Fiala, na uv. m., str. 211.

)
87) Skalsky, na uv. m, str. 50.
38) Jeény, na uv m, str 183 a 184.
%) Na uv. m., str. 427, & 2234.

40} Zde je mnutno zm1n1t1 se 0 tom, Ze potkdvame v nalezu v Salesche ve
Slezsku ktery byl podle F. Friedensburga, Schlesische Minzfunde. 1. Der
. Brakteatenfund von Salesche, Altschlesien 1922, str. 27 nasl., majetkem nékterého
vynikajictho ufastnika bitvy na Moravském poli a jehoZ éeské ¢ast se alespoil podle
Friedensburgova popisu hlasi do doby Premysla II., né&kolik brakteatt (¢. 24—26)
,,Menschenhauptiger Adler verschiedenen Stils. Samtlich abweichend von Fiala
20t und 222", Veliky ndlez ten byl sice prozkoumdén pfHli§ chvatné a povrchné
a popsdn nedostatelnd, neZli abychom z ného mohli vyvoditi bezpeéné dusledky
pro datovéni, a moje Z4dost o podrobny popis & reprodukci uvedenych pravé
kust nebyla spravou Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe tund Altertiimer ve
Vratislavi, kde je snad dosud nejvét$i ¢ast nélezu uloZena, bohuZel zodpovédéna.
Slova Friedensburgova viak naznaduji, Ze jde o mince zcela odli$né a skuteén® z jiné
doby pochdzejici, ne#li braktedty naseho typu 3. a 4., coZ potvrzuje poukaz na vy-
obrazeni v Zeitschrift f. Numismatik IX., tab. IX,, &. 6, kde vidime brakteat zcela
podobny typu 2. nalezu jedouchovského. To nam bude dilefitym voditkem pro
datovani braktedtd jedouchovskych a jim podobnych.

podobné 1 typ 2., také proto, ponévadz pocet minci typu jednak 2., jednak
4., 4da—c, 72 a 89 k., mdlo se od sebe lisi a braktedty typu 3., zastoupe-
ného jen 3 kusy, se vyskytly soucasné s prazskymigrosi v nalezu chebském.
Neptimy dikaz ddvaji ndlezy Ceskobrodsky a do jisté miry i pfaffen-
miinstersky, v nichZ tyto brakiedty se nevyskytly. Oba uvedené poklady,-
z nichz pfaffenmiinstersky byl ovSem popsdn jen z men$i &dsti, sahaji
hluboko do doby Premysla II. a byly podle cizich jejich slozek asi
zakopdny kolem r. 1280, ptipadné i dfive. MoZno ov8em namitnouti, Ze
jde o vyrobky rozliénych mincoven snad z rGznych tddobi. Proti tomu
véak sv&d¢i nendhly prechod kresby jedné varianty ve variantu druhou
typu 2., celkem madlo vyznamné rozdily variant 4., 4a—rc a stejné fabrika
variant jednak typu 2., jednak 4., 4a——c. Proto je musime poklddati za
razby ne-li téméf soulasné, tedy vzniklé jen v malém asovém rozpéti.

Zbyva tudiz ¢asové zafadéni typu prvnfho, ktery se tvarem strizku

¢ejné typy s mensim poctem kust kldsti na jejich polatek nebo konec:
Z hotejéich vykladd plyne, Ze typ 3., zastoupeny pouze 3 kusy,*) jest
pravdépodobné nejmladsi razbou ndlezu v Némecké Rybné, protoze se
vyskytl v chebském ndlezu s grosi Vdclava II. Patfil by tedy typ 1. se
7 kusy a 1 zlomkem na jeho poddtek, coz dal$i zkoumani potvrdi naprosto.
Ponévadz pak typy 3. a 4. a pravdépodobné i 2. vznikly, opatrné feceno,
v poslednim asi desetileti 13. stolet{, bylo by lze souditi, Ze i typ 1. je jen
malo starsi. Tu v8ak nuti k opatrnosti struktura druhého ndlezu kolinského,
zakopaného na konci 13. véku, obsahujictho vice ne# z poloviny braktedty
naseho typu 3. a 4., tedy z poslednich let 13. véku, aviak jesté dva ne-
pochybné typy Premysla IT., zvl4st& pak slozeni prvniho pokladu kolin-

- ského, v némzZ byly rovnéZ jen 4 typy, z nichZ 53 kust naSeho typu 4.,

221 k. typu 2.,-aviak 1 kus s rakouskym $titkem, tedy urlité z doby préavé
jmenovaného panovnika. Velka &¢4st nagich nalezfi obsahuje pravé ndhodné
shrnuti minci, obfhavsich v poslednich desetiletich 13. stoleti, pfi ¢emZ
zavedeni nové mény grofové hralo asi tdlohu vyznamnou, ponévadz bylo
nutno vziti vSechny brakteity z obéhu. Tteba tudiZz klasti otdzku, po-
chédzi-li typ 1. z doby Véclava II. ¢i jesté Premysla IT.

Nalezy, v nichz se vyskytl,%) mohou vsechny podle dnes$niho stavu
nadich védomosti o nich a nadeho védéni o vyvoji braktedtové razby
v Cechidch vtibec, zabfrati dobu vlddy obou jmenovanych panovniki.
Upottebitelny zéklad pro posouzeni otdzky poskytuji z nich jediné nilez
eskobrodsky, zpracovany témét cely, a dubnicky, bohuZel z veliké ¢4sti
rozptyleny. V &eskobrodském byl nd$ typ 1. zastoupen 4 k. t¥f variant,

41) Vime oviem, Ze asi estina nalezu v Némecké Rybné nemohla byti za-
chycena a popsina. Lze viak souditi, Ze ztradtou p¥ibliZné 25 kust nebyl ptili§ po-
ruden celkovy vzdjemny pomér podétu minci jednotlivych &tyt typu

) Viz str. 5 tohoto pojednani.
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v dubnickém 138 kusy, ze vSech typd daleko nejhojnéji.®) Pon&vadz
prvni z nich jest jisté z nejvétsi Casti, snad témér cely z doby panovani
Pfemysla II., druhy byl zakopan az na sklonku 13. stoleti, lze myslim,
nd$ typ 1. pridéliti spise vladé Vaclava II., nezli jeho ptedchiidce anebo
kl4sti jej alespoii na samou hranici vlddy obou téchto panovnikd, i kdyz
vime o ndhodném casto sloZenf naSich ndlezi. Tieba také pfipomenouti,
7e typ ten prichdzi v nékolika variantich a Ze varianta, uvedend Fialou
z ndlezu v kapli sv. KifZe (na tab. XXII., ¢ 1) podobd se spie celko-
vou fabrikou variantdm ceskobrodskym,*) ponékud odlidnym od né&kolika
variant dubnickych,®) pffbuznych s braktedty z Némecké Rybné, které
vynikaji zejména jemnym propracovanim detaild poprsi i v&Zi. Nutno téz
upozorniti na vyss$i primérnou vahu braktedti ceskobrodskych 06 g oproti
primérné vaze 0'467 g minci tohoto typu, nalezenych v Némecké Rybné.
Dubnické maji vSak o néco vy$si pramérnou vdhu 055 ¢ a niz§i jakost
asi 0°800. Vsechny tyto rozdily nejsou vSak celkem tak veliké, abychom
mohli souditi, Ze zndmé ndm varianty typu 1. vznikly v rozlitnych
dobéch.

Zdrzeli jsme se ponékud déle pri vroCeni minci z ndlezu v Némecké
Rybné, ponévadz jejich datovani jest dualezité pro asové ohranifeni t&ch
braktedtd, jejichz tvar stfizku i zpusob razby se tak ndpadné lisf od tech-
nického provedeni braktedtd jedouchovskych. Vidéli jsme ovSem, Ze se
rozpaddvaji ve skupinky dvé, totiz braktedty tvaru ,,miskovitého* a ,,kno-
flikovitého*. Z mensich naSich braktedtd, které jsem v druhé &isti Studii
o Ceskych a moravskych braktedtech vrolil do poslednich &tyt asi desetileti
13. stol.,, zndm jen braktedty pravé typ 2. a 3. ndlezu v Némecké Rybné,
tvaru ,,miskovitého™.%%) Jest to tvar, ktery se znendhla vyvijel, jak jsem
v pojednani tom ukdzal, zcela podle miSefiského vzoru z brakteittt veli-
kych a jest jeSté pfiznacny pro brakteity z ndlezu v Zalezlech,*) raZené
jiZ po r. 1250, jak jej potkdvdme je$té i na n&kterych braktedtech Pte-
mysla II. s némeckym jeho jménem48) a pak az na sklonku stoleti na
vétsich braktedtech Celdkovickych, pochazejicich pravd&podobnd z min-
covny zitavské, na nékterych nevysvétlenych dosud razbich z nalezu
jabloneckého, vzniklych snad rovnéZz az v této dob&, na miSefiskych
razbdch Viclava I1.4%) a ovSem na vSech braktedtech miSeniskych z celé

13) Néasleduje v ném, pokud se poétu kust tyde, typ 3 (Fiala, tab. XXXVI.,
¢. 24), s 56 a typ 2 (Fiala, tab. XXII.,, & 26), tedy typ podobny, s 21 k.

4} Srv, VNSC., tab. IX,, & 14.

%) Nyni v numismatické sbirce Narodniho musea v Praze.

46) Nechavam vSak pfi tom stdle stranou braktedty s korunovanym, sedicim
panovnikem z nélezl mnichovického, v Kfemencové ul. v Praze (Fiala, tab. XXIX.,
. 13—15), v Ceském Brodé (K a t z, na uv. m., & 1-—3) a u Dubnice (t ¥ #, na uv. m.,
6 a 7), jejichZ dasové zafadéni jest dosud nejisté.

47) Fiala, tab. XXX, a XXXIT,
%) Tyz tab. XX, & 19.
) Viz druhy dil m ych Studii, na uv. m., str. 52 nasl.
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druhé poloviny 13. véku, jejichZ stdlou soucdsti je kruhovd ryha kolem
plochy obrazové.®®) Tvar mince jest oviem dan tvarem razidla. Lze
tudi? vysloviti domnénku, Ze se na konci 13. stoleti podle vzoru min-
coven, leZicich za severnimi hranicemi ¢eskymi, nékterd mincovna ceska,
nepochybné severofeskd, vratila ke zpusobu razby, opusdténému asi
v poloviné vlady Premysla II.

Z toho by plynulo, Ze brakteity tvaru ,knoflikovitého vznikly
v mincovné jiné, lépe feceno v mincovndch jinych. Daleko nejvétsi cast
mensich Ceskych braktedtd, s jejichZ razbou se pocalo nékdy po r. 1260,
Ize zahrnouti do této skupiny a to od doby Pfemysla II., ponévadz jsou
mezi nimi mince s rakouskym Stitkem,) aZ do konce stoleti, jak jsme
ukézali nahote. Uvddéti je vechny presahovalo by daleko stanoveny
rozsah i tkoly tohoto ¢lanku, jenz chce pouze pestrou, nesrovnanou dosud
hromadu &eskych braktedtt z poslednich &¢tyf desetileti 13. vE€ku pomoci
poznatki, plynoucich z dosavadnich, velkou vé&t$inou chatrnych ndlezt
a z vnéjsich znakl minci, zhruba rozdgliti na nékolik skupin. Dalsimu ba-
dani, té%icimu z novych ndlezl, bude pak hledati dasovy sled jednotlivych
slozek téchto a pravdépodobné i jinych skupin a koneéné i jejich pridélent
rozliénym mincovndm. Voditkem mu musf byti vedle poznatkd, poskytnu-
tych celymi, petlivé zpracovanymi ndlezy, do nichZ ovéem zahrnuji dtlezitd
data metrologickd, bedlivé zkoumdni vnéjsi stranky minci, tvard st¥izkd
a obrazii na nich umisténych. Pozorujeme totiZ, Ze lze rozmanitou smés
naSich braktedtd z druhé poloviny 13. stoleti roztriditi na mensi celky, spo-
jené po ikonografické strdnce vyznainymi znaky, abych tak fekl, rodové
piislugnosti. Jako rodina a rod se rozvétvuje a rozchdzi do rozliénych kraju
a zemi, blizkych i vzdalenych, ménic znendhla pivodni své vlastnosti
rodové, tak se i zdkladni typ mince vielijak obméfuje v riznych mincov-
nach i zemich. BudiZ mné& dovoleno ukézati to kratce pomoci prvniho typu
ndlezu v Némecké Rybné, jehoZ obmény jsou zvld$té bohaté a zajimavé,
dilem ostatné i dosud neznamé.

Do nejtésnéjsi blizkosti jeho patif

A zmindny jiz braktedt z nédlezu Ceskobrodského, znimy ve tfech
variantdch, podobny minci vyobrazené Fialou na tab. XXII., ¢. 1.

29 | 15 mm, 0:6 g, 0°850. Ze sbirky p. Dr. V. Katze.®)

Nilezy: Cesky Brod (tento exemplat). Ostatni nalezi$té viz na str. 5.,

) W, Schwinkowski, Minz- und Geldgeschichte der Mark MeiBen
und Miinzen der weltlichen Herren nach meiBnischer Art vor der Groschenpriagung I.,
Frankfurt a. M. 1931, tab. 39 nésl.

51) Srv. na pf. Fiala, tab. XXII, & 11, 12, 19—22, z nichZ v8ak né&které
mohou pochizeti z moravskych mincoven.

52) Panu Dr. V. Katzovi, jakoZ i panu K. Chaurovi v Praze dé&kuji
srdeéné za zapijdeni dtleZitych braktedtu z jejich sbirek. — Pfipomindm na tomto
misté znovu, Ze nejde o to, abych sestavil zde 1 pozd&ji fadu tplnou, nybrz vybér
kust vyznamnych, ktery éasem musi byti doplnén ze sbirek domacich i cizich.
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p.- €. 1. Srv. k tomu i braktedt vyobr. u Fialy na tab. XXXVTI., & 25, z na-
lezu jabloneckého. Nevidél jsem origindlu.

VNSC., tab. IX., &. 14. Vyobr. na tab. I., & 13.

Véze v rukou korunované poloviéni postavy méni se na

B v jakdsi klepeta, kterd se piimykaji k vypouklému kruhu. Na

okraji je kruh, sloZeny z vét$ich perlidek.

27 | 16 mm, 0667 g, 0:850. Narodni museum. Vyobr. na tab. I., & 14.

Na tento typ navazuje fada mensich braktedtd, prichdzejicich v mo-
ravskych ndlezech, z nichZ zde uvddim dvé€ varianty:

C s rukama vzhtru pozdviZenyma,

- 21°5 | 11°5 mm, 0'452 g. Moravské zemské museum.

Nélez: Nové Hvézdlice.

Fiala, tab. XXII,, &. 50, I. L. Cervinka, Moravské braktedty, tab. 1.,
¢. 29. Vyobr. na tab. 1., & 15.

D s rukama rozpiatyma.

215 | 11'5 mm, 0'473 g. Moravské zemské museum.

Naélez: Josefov. Vyobr. na tab. I., £. 16.

E ukazuje podobnou poloviéni postavu jako B, avSak jiZz schema-
tisovanou a téméf linearné stylisovanou.

26 | 13 mm, 0'557 g. Narodni museum. Vyobr. na tab. 1., & 17.

Na nékterych mensich a lehcich, dosud nepublikovanych braktedtech

F se objevuji v rukou poloviéni postavy jakési polopalmety.

22'5 | 11 mm, 0:357 g. Nérodni museum. Vyobr. na tab. I., ¢ 18.

Na konci této fady uvedeme brakteat

G, na némz polovitni korunovand postava zpiedu drzf v pr. ruce
predmét neurdity, v 1. kfiZ. Na okraji jest kruh, nelze fici zda perlovy
anebo po obou strandch vroubkovany.

27 | 145 mam, 0-557 g, 0°950. Néirodni museum.

Nalez: Salesche.

Friedensburg, na uv. m., tab. IV., & 14. Vyobr. na tab I.,
& 19. :

Na podobném mensim

H jsou vzhuru pozdvizené kratsi ruce kiiZovité zakondené.

235 | 14 mm, 0'43 g (nalomeny). Ndrodni museum. Vyobr. na tab I.,
¢ 20. ’

Tvar tuhého st¥izku tohoto braktedtu s mélce zapuéténou obrazovou
plochou a s tizkym, ostfe vystupujicim vypouklym kruhem kolem obrazu
se ndpadné podobd tvaru stfiZkt braktedtd jedouchovskych a jim po-
dobnych, o nichZ bude fe¢ v tfeti ¢dsti tohoto pojedndni. Kresba obrazu
v8ak nenf ostrd, také nevidime perlového kruhu na okraji. Po této strdnce
blizi se tato mince spie razbam zde popisovanym.

K prvnimu typu braktedtd z ndlezu v Némecké Rybné a k typlim
a variantdm jemu podobnym muzeme priraditi dvé dalsi skupinky brak-
tedttl, zfejmé& p¥ibuzné. Volime jako vychodisko braktedt

13

I, na ném? z korunovaného poprsi zpfedu vyrtstaji smérem dolt
dvé symetricky rozloZené a vzhtiru zatotené palmetky, na nichz jsou dvé
malé vé&Zicky s kuZelovitymi stfechami. Okraj je vroubkovdn.

25 | 14 mm, 0°634 g, 0'850. Ze sbirky p. Dr. V. Katze.

Nélezy: Cesky Brod (tento exempld¥), Dubnice, Stépinov (podle
Fialy, & 2233), Ceské Budg&jovice, Mnichovice, Praha-Jirchdte, Pfaffen-
miinster, Girlachsdorf ve Slezsku.

Fiala, tab. XXII., &. 26, VNSC. tab. IX., & 18. Vyobr. na tab. I.,
¢ 21. ’

Varianta jeho

K mad pod poprsim po obou stranich dva vystupky. Okraj je vroub-
kovan.

25 | 14 mom, 0°72 g. Ze sbirky p. K. Chaury.

Nalez: Cesky Brod (tento exempldY). Vyobr. na tab. I., & 22.

Jin4 ,

L ma pod poprsim po obou strandch po kuliéce a dole na misté,
na némz se rozbihaji palmetky vzhtru zatolené, neni jazylek, nybrz
geometrisovand tfidilnd palmetka. Okraj je vroubkovan.

26 | 14 mm, 0-68 g. Ze sbirky p. K. Chaury.

Nalez: Cesky Brod (tento exemplaf).

VNSC., tab. IX., & 17? Vyobr. na tab. I., & 23.

M podobd se I, ale véze maji cimburi.

265 | 14 mm, 0453 g, 0-850. Ze sbirky p. Dr. V. Katze.

Nalezy: Cesky Brod (tento exempldt), podle starého zdznamu v nu-
mismat. sbirce Ndrodniho musea téz Stépanov.

VNSC., tab. IX., & 15. Vyobr. na tab. I., & 24.

N m4 $ir¥i poprsi, zdobené telkami, ruce jsou jiz krajné abstra-
hované, lalok mezi nimi, dolt obriceny, je $ir$l a zdobeny teckou.

22 | 12 mm. Dvakrat nalomeny. Ndrodni museum. Vyobr. na tab. I1.,
£ 25, ‘

0 m4 v rukou misto vézicek rozpiatd ktidla vzhiiru obrécend, pfi-
mykajici se k vypouklému kruhu, a uprostied okraje kruh, sloZeny z vétsich
perlicek.

22'5 | 11 mm, 0:395 ¢ (nalomeny). Nédrodni museum. Vyobr. na
tab. I1., & 26. '

Podobné

P, na jehoZ okraji v8ak neni kruhu, sloZeného z perlicek.

21 [ 11 mm, 0'3 g (nalomeny). Ndrodni museum. Vyobr. na tab II.,
¢ 2.

Druhou skupinku, o nfZ jsme nahofe mluvili, Ize ikonograficky vy-
voditi z

Q Vidime tu korunovanou hlavu zpfedu nad symetrickou sestavou
t¥ polopalmet. Nad postrannimi polopalmetami, dolti sklonénymi, je na
kazdé strané veéZicka.
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27 | 15 mm, 0°743 g, 0°970. Nédrodn{ museum.

Nalez: Ceské Budéjovice.

Fiala, tab. XX., ¢ 25. Vyobr. na tab. II., & 28.

Podobny je

R, ale obraz je dplné abstrahovdn a prostfedni polopalmeta md
tvar ktizku.

26 | 16 mm, 0572 g Ze sbirky p. Dr. V. Katze. Vyobr. na tab. I1.,
¢ 29.

S nimi souvisi ,

S, avSak stfedni polopalmeta, vzhiéiru obrdcend, méd tvar cimbufi.

26 | 14 mm, 0634 g (trochu nalomeny). Ze sbirky p. Dr. V. Katze.
Vyoby. na tab. I1., & 30.

T je zcela podobny, maly rozdil je jen dole v sestavé polopalmet.
27 | 15 mm, velmi nalomeny. Ndrodni museum.

Nélez: Ceské Budg&jovice. Vyobr. na tab. II., & 31.

K témto razbdm musime po ikonografické strance na konci pr1rad1t1

U s girokou &tvercovitou korunovanou hlavou nad nizkou zdi,
spojujici dvé vézicky. Pod zdi jest ornamentdlni motiv, symetricky se-
staveny ze dvou oblouckti a dvou polopalmet na okraji kruh, sloZeny
z perlicek.

‘ 26 | 14 mm, 0°645 g, 0:970. Ze sbirky p. Dr. V. Katze.®) Vyobr. na
tab. I1., ¢. 32.

Kresba obrazu jest mnohem hrubsi, neZli u kusd pfedchdzejicich.
Oci, tsta i vlas jsou naznaleny kulickami. Tvrdym stfizkem, ostrosti
razby, mélkou plochou obrazu, tzkym, ostfe vystupujicim vypouklym
kruhem a perlickovym krouzkem na okraji priblizuje se tato mince velmi
brakteatim jedouchovskym a razbdm s nimi souvisejicim, o kterych
budeme jednati v tfeti kapitole, k niz jsme takto ziskali pfechod.

Pokusili jsme se zde shrnouti n¢kolik typl a jejich variant v jednu,
nebo lépe povédéno, v nékolik skupinek ikonograficky pribuznych. Rozdily
jednotlivych slozek téchto skupinek jsou, jak jsme vidéli, dosti znalné,
- takze lze souditi, Ze pochdzeji z rozliénych dob a mincoven, nejen Zeskych,
nybrz i moravskych. Pokud se braktedty praveé uvedené vyskytly v ndle-
zech Ceskobrodském, v Salesche, a jak hned pozndme, i ¢eskobud&jovickém,
snad i pfaffenmiinsterském, mozZno ovSem dobu jejich vzniku vpfed ohra-
ni¢iti priblizné smrt{ Pfemysla II., anebo nékolika mélo lety po ni na-
sledujicimi. Tkonografickd ptibuznost, shoda technického provedeni i jiné
divody, které uvedeme v kapitole priSti, podepiraji vSak dostatetné
ndzor, ze viechny ndlezi ptiblizn€ do 1. 1270 a 1290, po nichZ pak vznikla
nejvetsi ¢ast braktedt z ndlezu v Némecké Rybné (typy 2., 3. a 4.). Z této
doby jsou tedy jisté i brakteaty, prichdzejici v moravskych nélezech,

%3) Jiny, méné& dobfe zachovany kus, je v numismatické sbirce N4r. musea
v Praze.
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C a D, varianty a typy jim podobné, coZ jest novy doklad pro domnénku,
vyslovenou mnou v prvni ¢dsti Studif o Ceskych a moravskych brakted-
tech,?) Ze braktedtovd razba byla na Moravé obvyklad aZ v druhé poloving
13. stoleti. Rekl jsem nahofe, Ze jest ukolem dal$iho badani na zdkladé
novych, cele zachovanych a zpracovanych ndleztt vfaditi jednotlivé brak-
tedty do men$ich casovych tsektd a pak i pfidéliti riznym mincovndm
v Cechdch a na Moravé. DileZitou pomtickou pfi tom bude pozorovani
ikonografickych souvislost{ i rozdili. Proto byl zde proveden prvni pokus
o shrnuti skupinek typid a variant podobnych a pfece rozdilnych, jejichz
vychodiskem jest 1. typ braktedtt z nalezt v Némecké Rybné.

3.

Ze Ctyt typa braktedtd, nalezenych v Némecké Rybné, mohli jsme
tfi (typ 2., 3. a 4.) zataditi do posledniho asi desetileti 13. stoleti, urcité do
doby vlddy Véclava II. Podle stfizku a zptsobu razby déli se tyto mince
na dvé skupinky tvar®, jak jsme je nazvali, ,,miskovitého (typu 2. a 3.)
a ,knoflikovitého* (typ 4.). Prvni z nich, , miskovity*, zndmy zejména ze
soutasnych braktedttt miSefiskych, byl dosud pozorovén v Cechdch vedle
uvedeného jiz braktedtu se jménem Otakarovym (Fiala, tab. XX., &. 19)
a né&kterych asi razeb ndlezu jabloneckého jen na téchto dvou typech,
pochézejicich z konce 13. véku, pravdépodobné z nékteré mincovny ¢i
z mincoven severofeskych. Tvar , knoflikovity“ (typ 4.), pfi razbé mensich
Ceskych braktedtt daleko nejvice pouzivany, byl obvykly v ceskych min-
covndch v dob& vlady Premysla II. i Viclava I1., jak jsme vidéli pii se-
staveni skupinek ptibuznych s nadim typem 1., ktery také proto nemohl
byti vroen urcitéji.

Jestlize tu tedy zlistivd mnoho nejistoty, kterd mutze byti jen zne-
nédhla rozptylovdna soustavnym zkoumdnim novych, celych ndlezt a stu-
diem typlt po strance ikonografické a razebné-technické, jest zatadéni
brakteatt jedouchovskych, jejichZ zvlaétni znaky jsme uvedli na str. 4.,
jesté vice nejisté. Pomtickou by mohla byti okolnost, zjisténd vSak ne
zcela bezpetné, Ze druhy typ jedouchovsky se vyskytl v ndlezu, objeveném
v Salesche, nezpracovaném bohuzel tak pfesn&, aby datum jeho zakopdni,
po bitvé na Moravském poli r. 1278, bylo zcela mimo pochybnost. V tomto
nélezu byl déle urdité prvni typ jedouchovsky a nékolik jemu podobnych,
av8ak hrubsf kresby, na okraji s kruhem, sloZenym z vétSich perlicek,
a s pismeny MVHV na koncich vertikdlni a horizontdlni osy.%) Vyznam-
néjsi jest, Ze prvni typ jedouchovsky se vyskytl déle v ndlezu, ucinéném
v Borne, ktery kondi, jak uvidime, pribliZzné r. 1270, a v ndlezu Cesko-
budéjovickém, alesponi podle starého zdznamu v numismatické sbirce
Nérodniho musea v Praze.

56) NCC. 1929, str. 80.
%) Viz pozn. %% a ¢. 13 (tab. IV., & 13) Friedensburgova popisu.
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Abychom dospéli k stanoveni pevnéjSich ¢asovych hranic minci,

nalezenych v Jedouchové, nezbyvd, nezli obrétiti pozornost k braktedtéim
pravdépodobné Ceskym, nesoucim rovnéz zvlastni znaky minci jedou-
chovskych, tuhy stfizek, mélkou plochu obrazovou, ostfe vypoukly, tenky
kruh kolem obrazu, téméf vidy ostrou kresbu, a pokusiti se o ptiblizné
vroteni celé této velmi zajimavé, dosud nepovsimnuté skupiny. Budeme
pii tom postupovati opét podle zdsad ikonografickych.)

a Vychodiskem ndm mbZe byti zndmy braktedt s opisem - REX
OTAUQKARVE, jejZ jsem oproti ndzoru difve pfijimanému pridélil v 2. ¢4sti
téchto ,,Studii** s naprostou urcitosti Premyslovi II., ¢imZ byl ziskdn
dtlezity opérny bod pro datovdni nasich mensich braktedtd viibec.

31 |17, 28 | 16, 26 | 15, 24 | 15 s, 0°79, 0-79, 0-87, 057 g. Viechny
Ctyri druhy riizné velikosti a vdhy v numismatické sbirce Narodnfho musea.

Nalezy: Sady Krenovy v Praze, Doksy, nalez;, odevzdany kdysi
statni sbirce drdzdanské®?) Kolin II.

Fiala, tab. XX., & 1—3, NCC. 1932, str. 47, tab. IIL., & (14)—(17).
T7etl z nich vyoby. na tab. II., & 33.

b Pod trojdilnym oblouc¢kem s cimbufim, na némz je mezi dv&ma
vézickami helm s klenotem, korunované poprsi zpfedu mezi dv&ma razi-
cemi. Na okraji kruh, sloZeny z jemnych perlicek.

27 | 16 mm, 086 g,%8) 0-970. Nédrodni museum.

Ndlez: Krosigk, severozdp. od Halle (Saale).

Blatter f. Miinzfreunde 1870, ¢&. 66, Stenzel, Der Miinzfund von
Krosigk ¢. 10, tab. III., & 12 var. Vyobr. na fab. I1., & 34,

¢ Na dvojim oblouku, v némz jest rtiZice, korunovand hlava zpfedu

mezi dvéma vézemi. Na okraji kruh, slozeny z jemnych perlidek.
30 | 19 mm, 0°62,59) 0:970. Ze sbirky p. Dr. V. Katze.

58) T zde musim upozorniti, Ze neni mym dGmyslem a Ze neni na ten &as ani
mozZno sestaviti v8echny brakteaty do této skupiny néleZejici. Jde mné jen o to,
nakresliti prvni obrysy obrazu, které budouci, jiZ lépe poudené badéni musi doplniti,
podrobnéji vypracovati, v lecfems jisté i opraviti. Dalsi moje vyklady ukéa?i, prod
né&kde jsou uvedeny detaily. Umyslné nechavam stranou brakteaty, jejich# originaly
nemam pied sebou, tedy na pf. z nélezu v Salesche &. 13, velmi podobné prvaimu
typu jedouchovskému, nebo & 4 a mince jiné.

Kresba nékterych nahofe uvedenych braktedtti na tvrdém stifiZku je tak
ostréd a negativ obrazu na druhé strané mince proto tak zfetelny, Ze nebylo lze nékdy
ubraniti se zcela podezfeni, Ze jde o paddlek zejména ze znadmé falsitorské dilny
Seelanderovy, ktery pracoval v prvni poloviné 18. stol. v Hannoveru, anebo
potom i Killlanovy. Skutetn& pfichdzeji ve sbirkdch falsa, kterd jsou variantami
nékterych typti nahofe uvedenych. Také bylo tfeba ovéfiti, pokud moZno, desky
pivod téchto. V otézkach takovych poskytli mné cenné zpravy panové dr. J u-
lius Cahn ve Frankfurté n. M., zatim bohuZel zesnuly, Dr. F. Dworschak
ve Vidni a Dr. W. Schwinkowski v DradZdanech, jimZ vyslovuji upHmny dik.

57 Podle Fialy, na uv. m., str. 210.

58) Jiny, zcela podobny, ze sbirky p. Dr. V. Katze vazi 0-83g.

59) Rozméry a vahy jinych: 31 mm, 0-72, 0-835, g.
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Nalez: Borne, jizné od Magdeburgu.®?)

Bl f. Mzfr. 1924, tab. 291, &. 20. Vyobr. na tab. I1., ¢. 36.

d Pod trojdilnym, dvojim obloukem, na némZ je cimbufi mezi
dvéma véZitkami, korunované poprsi zpredu mezi dvéma krouzky. Na
okraji kruh, sloZeny z jemnych perlicek.

26 | 15 mm, 071 g. Narodni museum. Vyobr. na tab. I1., ¢. 36.

¢ Velmi pod. d.

26 | 145 mm, 091 g. Ze sbirky p. K. Chaury. Vyobr. na tab. I1., &.37.

f Pod., maly. Na okraji neni vidéti kruh z perlicek.

18 [ 11 mum, 0°27 g. Ze sbirky p. K. Chaury.

Fiala, tab. XXII., &. 33. Vyobr. na tab. I1., &. 38.

g Pod. predch., aviak s jinym obloukem. Na okraji nezfetelny
kruh z perlicek.

26 | 16 mm, 0°49 g, 0°970. Ze sbirky p. Dr. V. Katze.

Nalezy: Jindtichtv Hradec,®) Pfaffenmiinster,®) Krosigk.®)

Fiala, tab. XXII., & 31, BL {. Mzfr. 1878, tab. IIL,, &. 14. Vyobr.
na tab. I1., ¢ 39.

h Pod g, avSak hlava je $irsi, téméf ¢tvercovitd, a oblouk lomeny.

26 | 156 mm, 068 g. Ze sbirky p. Dr. V. Katze. Vyobr. na tab. I1., ¢. 40.

i Pod $titem s vézi mezi dvéma liliovitymi Zezly hlava zpfedu s tii-
hrannou pokryvkou mezi dvéma krouzky. Na okraji kruh, sloZeny z jem-
nych perlicek.

26:5 | 18 mm, 0°71 g. Ndrodni museum.

Nalez: Saalsdorf, sev. od Helmstedtu v Brun$vicku?®?)

Fiala, tab. XXII., & 32, Bl f. Mzfr. 1924, tab. 291, & 25. Vyobr.
na tab. II., & 41.

j Pod. i, avSak misto liliovitych Zezel dva kfizky, nad nimiZz po
bakulce. :

25 | 16 mm, 0:85 g,%%) 0°970. Ndrodni museum.

Schénemann, tab. II., & 41.9)

Nilez: Saalsdorf. Vyobr. na tab. II1., ¢ 42.

k Velmi pod. j., ale maly.

19 | 115 mm, 028 ¢g. Ze sbirky p. K. Chaury. Vyobr. na tab. II.,
¢ 43.

Na tomto misté tfeba upozorniti na ikonografickou souvislost téchto

.

. minci, zejména b—h s braktedty typu U z predchdzejici kapitoly (vyobr.

) . Bahrfeldt, Deutsche Mittelaltermiinzen, Der Bracteatenfund von
Botne, str. 166, & 118.

1) Podle Fialy, na uv. m., str. 208.

) Raimann, na uv. m,, ¢ 24

63) Stenzel, na uv. m, & 14

88y Podle Fialy, ¢. 2248. Schénemann tento kus p¥i popisu saalsdorfského
nélezu neuvadi. Viz pozn. %).

82} Jiny kus ze statni sbirky drdZdanské vaz 0-75g.

) Zur vaterlandischen Minzkunde, Wolffenbiittel 1852, str. 35, &. 152.
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na tab. II., ¢ 32), které se jim i tvarem stiiZku a ostrosti razby
velmi blizi.

1 Nad zdi dv& korunovand poprsi zptedu pod dvéma oblouky, spoje-
nymi sloupkem, nad nimZ bakulka. Na okraji kruh, sloZeny z jemnych
perlicek.

265 | 18 mm, 0°71 g, 0980 g. Ndrodn{ museum.

Nélezy: Ceské Budg&jovice,%) Krosigk,?) Salesche.%8)

Friedensburg, na uv. m., tab. IV., & 2. Vyobr. na tab. I1., & 44.

m Po obou strandch sloupku, nad nimz je cimbufi s tfemi v&Zickami,
dvé korunované hlavy zptedu. Na okraji kruh, sloZeny z jemnych
perlicek.

30 | 20 mm, 0°89 g, 0°970. Nirodni museum.

Fiala, tab. XX., ¢. 28. Vyobr. na tab. 11., & 45.

n Praceli kostela s v&zi. Po strandch v pr. korunované poprsi zptedu,
v 1. do pr. obrdcené poprsi rytife v hrncovitém helmu s klenotem tvaru
peruté. Na okraji kruh z perlicek. :

28'5| 18 mm, 0:66 g. Ze sbirky p. Dr. V. Katze. Vyobr. na tab Il., & 46.

0 Po strandch sloupku, nad nimz véZicka a pod nimZ podkovity
obloucek, dva oblouky s kiffZky nahofe, v jejichz kruhovitych polich
v pr. hlava biskupa s mitrou (?) do L. obrdcend, v l. korunovand hlava
zpfedu. Na okraji kruh z perlicek.

25 [ 15 mm, 0'68 g. Ze sbirky p. Dr. V. Katze.

Ndlez: Borne.%?)

BL f. Mzfr. 1924, tab. 291, & 23. Vyobr. na tab. I1., & 47.

p Nad poprsim s plochou pokryvkou hlavy mezi dvéma krouzky
korunovand hlava zptedu. Po obou strandch po kridle. Na okraji kruh,
slozeny z jemnych perlicek.

24 | 18 mm, 0°76 g, 0°980. Nérodni museum.

Nialez: Ceské Budé&jovice.?)

Bl 1. Mzfr- 1924, tab. 291, ¢. 24, Vyobr. na tab. II., & 48.°

q Korunovand hlava zpfedu. Na okraji kruh z jemnych perli¢ek.

26 | 16 mm, 0'58 g. Nédrodni museum,

Nélezy: Ujezd v Praze, Ceské Budéjovice,”) Pfaffenmiinster,?)
Krosigk.?) '

%) Podle Fialova zaznamu v jeho sbirce, uloZené nyni v Narodnim museu
v Praze.

) Stenzel, na uv. m, & 18.

%) Friedensburg, na uv. m,, ¢ 2.

) Bahrfeldt, na uv. m., & 120, kde vaZil 1 k. 0-885¢. Srv. k tomu
J. Menadier, Deutsche Miinzen I., str. 125, h. Zde je pod i) vyobrazena polovina
tohoto braktedtu. Na téZe strance jsou pod a) a b) uvedeny a vyobrazeny nage 1) a m).

70) Podle starého ziznamu v numismatické sbirce Narodniho musea.

1) Podle Fialy, na uv. m., ¢. 2241.

) Raimanmn, na uv. m., & 26.

%) Stenzel, ma uv. m., & 19
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Fiala, tab. XX., & 5. Vyobr. na tab. II1., ¢ 49. ,

r Korunovand hlava zpfedu, obtoCend ¢tyfmi rybami. Na okraji kruh
z jemnych perlicek.

25 | 17 mm, 0°67 g (nalomeny), 0°970. Néarodni{ museum.

Nalezy: Ceské Budéjovice,) Borne.?)

Fiala, tab. XX., & 16. Vyobr. na tab. I11., & 50.

s Jako predch. AvSak koruna md jiny tvar a ryby, nad a pod jejichz
hlavami je nahofe i dole bakulka, se hlavami a ocasy témér dotykaji.
Kruh na okraji je sloZen z vétdich perlicek.

265 | 16'5 mm, 0°63 g. Ndrodni museum.

Ndlez: Salesche.™)

Friedensburg, na uv. m., tab. IV., & 22. Vyobr. na tab. 111., ¢ 51.

t Zcela pod. predch., avSak mens$i a bez bakulek nahofe a dole.

19 | 14 mm, 0'39 g. Ndrodni museum.

Ndlez: Salesche.”) Vyobr. na tab. II1., & 52.

Jind skupina braktedtd se znaky nahofe uvedenymi nese podobné
jako star$f Ceské braktedty miSefiského rdzu vesmés obraz trinictho
kréile zpfedu, ktery drzi v rozpiatych rukou

n v pr. me¢, v 1. palmovou ratolest. Na okraji kruh, slozeny z jem-
nych perli¢ek.

24 | 16 mm, 083 g, 0°970. Ndrodni museum. ,

Nilez, odevzdany kdysi stitni sbirce drdzdanské, ,,téz jiZz jednotlivé
v Cechdch nalezen‘.?)

Fiala, tab. XX., ¢. 7. Vyobr. na tab. II1., ¢. 53,

V Zcela pod. predch., avSak mens$i. Koruna md jiny tvar a $at je na
prsou jinak upraven.

17 | 11 mm, 0378 g. Néarodni museum.

Ndlez, odevzdany kdysi stdtni sbirce driazdanské.??)

Fiala, tab. XX., & 11. Vyobr. na tab. II1., & 54.

X Trinici krdl md v obou rukou fi$ské jablko. Na okraji kruh, sloZeny
z jemnych perlicek.

26 | 16 mm, 0°74 g, 0°980. Narodni museum.

Nilez, odevzdany kdysi stdtni sbirce drazdanské’’) Krosigk,)
Salesche. %)

Fiala, tab. XX., ¢. 9, na okraji se stopami opisu O . A. Vyobr. na

_tab. III., & 55.

") Podle starého zdznamu v numismatické sbirce Narodniho musea.
") Bahrfeldt, na uv. m., & 116.

) Friedensburg, na uv. m, & 22

" TyZ mna uv. m., & 23.

%) Podle Fialy, na uv. m., str. 404, & 1971
") Viz pozn. pfedch., & 1972

8 Viz pozn. 78), str. 405, &. 1976.

1) Stenzel, na uv. m, & 17.

%) Friedensburg, na uv. m, & 11.

[

2%
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y Zcela pod. predch., avéak mensi. RovnéZz zde md jak na v koruna
jiny tvar a $at je na prsou upraven jinak.

18 | 10 mm, 0°29 ¢ (nalomeny).

Nidlez, odevzdany kdysi stdtni sbirce drdZdanské.ss)

Fiala, tab. XX., & 12. Vyobr. na tab. 111., & 56.

z Tranici krdl md v pr. ruce Zezlo, v 1 fisské jablko. Perlickovy
kruh na okraji nezfetelny.

27 | 19 mm, 076 g,84) 0°980. Narodni museum.

Nélez: odevzdany kdysi stdtni sbirce drazdanské®) Krosigk,®)
Pfaffenmiinster.8?)

Fiala, tab. XX., & 6. Vyobr. na tab. I11., & 57.

% Zcela pod. ptedch., aviak mensf. Koruna md opét jiny tvar a Sat
na prsou je jinak upraven.

17 | 12 mm, 0°36 g. Ndrodni museum.

Nilez, odevzdany kdysi stdtni sbirce drdzdanské.ss)

Fiala, tab. XX., ¢ 10. Vyobr. na tab. II1., ¢ 58, ,

a1l Pod. X, avSak na okraji nahote a dole dva listkové kiize, od-
délené vidy péti bakulkami.

24 | 14 mam, 051 g. Ze sbirky p. K. Chaury.

Nalez: Salesche.®%) )

Friedensburg, na uv. m., tab. IV., ¢. 10. Vyobr. na tab. I11., £ 59,

b1 Zcela pod. predch., avsak mendf a hrubsi kresby. Na okraji
8 bakulek.

17 | 10 mm, 0-25 g. Ze sbirky p. K. Chaury.

Nalez: Salesche.%)

Friedensburg, na uv. m., & 7. Vyobr. na tab. 111, ¢ 60.

Konetné lze szm jedté zafaditi tyto braktedty s obrazem lva:

¢1 Korunovany jednoocasy lev do 1., nad nimz rakousky Stitek.
Na okraji kruh, sloZeny z jemnych perlicek.

25 | 16 mm, 071 g, 0-980. Narodni museum.

Nélezy: Saalsdorf,®) Salesche.®)

Fiala, tab. XXII., & 34. Vyobr. na tab. I11., ¢ 61.

d 1 Zcela pod. predch., avSak mensi a hrubsi kresby.

18 | 11 mam, 036 g. Ndrodni museum. Vyobr. na tab. III., ¢ 62.

) Viz pozn. %), & 1975.

%) Jiny ve sbirce Narodniho musea vazi 0-695¢, ve sbirce p. Dr. V. Katze
0-834 ¢, Fiala udavad u & 1969 0-8¢.

8) Viz pozn. "%), ¢. 1969.

8) Stenzel mna uv. m, é. 16.

) Raimann, na uv. m, & 14

88) Viz pozn. "8), &. 1970.
8) Friedensburg, na uv. m, & 7.
%) Ty % na uv, m., ¢ 10. .
91y Podle Fialy, na uv. m., str. 428, & 2249.
) Friedensburg, na uv. m, ¢. 35.
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e 1 Korunovany jednoocasy lev do 1., nad nimZ véz. Na okraji
kruh, sloZeny z jemnych perlicek.

235 | 15 mm, 0'73 g. Ndrodni museum.

Nalez: Borne.%) Vyobr. na tab. I11., ¢ 63.

f1 Korunovany jednoocasy lev do 1. Na okraji kruh, sloZeny z jem-
nych perlicek.

96 | 16 mm, 0'64 g. Ndrodni museum.

Nilez na Cesko-bavorské hranici.®) Vyobr. na tab. I1II1., ¢ 64.

g 1 Korunovany dvouocasy lev do pr. Na okraji kruh, sloZeny
z jemnych perlicek.

24 | 16 mm, 0'64 g. Ndrodni museum.

Ndlezy: Kaple sv. Ktize v Praze, §tépénov, Nesmeérice, Loukovna,
Ceské Budéjovice, Mnichovice, Chot&Sov, Jablonec,%) Kolin I.,%) Ceskjf
Brod,*) Dubnice,?) Pfaffenmiinster.??)

Fiala XXII., & 2. Vyobr. na tab. I11., & 65.

h1 Korunovany dvouocasy lev do pr. s rakouskym Stitkem na
prsou. Na okraji neni perlickovy kruh.
25 | 16 mm, 0°73 ¢g. Nérodni museum.

Nalezy: Kaple sv. Kfize v Praze, Jindfichtv Hradec,®?) Pfaffen-
miinster.1) '

Fiala, tab. XXII., & 24, Vyobr. na tab. II1., & 66.

Kdezto braktedt g1 se tvarem stfiZku a zpisobem razby pfipojuje
k mincim predchdzejicim, tedy také k brakteitu ¢ 1 se lvem, ovéem jedno-
ocasym, a s rakouskym &titkem, i kdy# ma obrazovou plochu ponékud
hloubéji zapusténou, bliz{ se braktedt h1 vice razbdm tvaru ,knofliko-
vitého", o mnichZ jsme jednali v kapitole pfedchdzejici. Nema také perli¢-
kového kruhu na okraji, tak pfiznaéného pro tyto razby. AvSak ostrd
kresba obrazu, jevici se v pfesném negativu na druhé strané, ukazuje, Ze
patfi jeSté piiblizné do téZe doby na pfechod od jedné skupiny k druhé,

%) Bahrfeldt, nauv.m., ¢ 119. Podobny brakteat, vyobrazenyu Fialy,
na uv. m., tab. XXII., ¢. 35, na némZ kradi lev do pr. a ktery pry se vyskytl v Saals-
dorfu (Fiala, ¢&. 2250), jest zfejmé& falsum.

%} Podle udani firmy Adolph E. Cahn ve Frankfurté n. Moh., od niZ byl tento

- braktedt ziskdn Narodnim museem. Opé€tné ujisténi uv.dené firmy, Ze jde o kus
.z nalezu, rozhcdio o tcm, Ze byl tento brakteat sem zafadén, alkoliv- se jeho

pravost nezdd byti mimo po hybncst

%) Uvadim opét pedle Fialy, na uv. m,, ¢. 2216, aviak s vyhradou, ponévadz
typu tohoto je nékolik variant. TotéZz plati o prvnim nalezu kolinském i o ndlezu
Ceskobrodském, jejichZ originalt tohoto typu neznam.

%) Jedny, na uv. m., typ 4.

)y Katz, na uv. m, ¢ 9.

%) Ty, na uv. m/, ¢ 8 kde je uvedena jakost 0-865.

¥ Raimanmn, na uv. m., & 31.

100y Podle Fialy, na uv. m., str. 427, & 2232.

1) Raimanmn, 'na uv. m., & 30.
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Diive neizli se budeme podrobné&ji zabyvati braktedty shora po-
psanymi, z nichZ nékteré jsou tu uvedeny poprvé, jakozto celkem, bylo
by tteba fici, pro¢ je povazujeme s velikou pravdépodobnosti za eské. Na-
znacime to jen zcela krdtce, protoZe divody pro takové pridéleni vyplynou
z daldich naSich vyklada. Pro ¢esky pavod svédéi znaky, uvedené na str. 4,
tedy tvar stiizku a technicky zplsob razby, které pravé z této skupiny
¢ini celek a pro néZ jsme braktedty ty v celek shrnuli, pomérnd shoda
vahy a naprostd jednotnost jakosti jednotlivych minci, souvislosti-ikono-
grafické a kone¢né i poznatky, ziskané z nédlezti. V leskych nalezistich
objevily se, pravda, jen jednotlivé typy, s vyjimkou pokladu &eskobudéjo-
vického, kde jich bylo pét. Avsak ndlez, odevzdany kdysi stitni sbirce
drdzdanské, v ném7 bylo zastoupeno typd sedm, dluzno povaZovati za
Cesky anebo pochdzejici z mista polozeného na samych hranicich Cesko-
saskych, obsah nalezu v Salesche, rovnéz se sedmi typy, pokladany
Friedensburgem za majetek nékterého vyznadného ulastnika bitvy na
Moravském poli, jest nejvétiim dilem cesky a ndlezy v Borne, Krosigku
a v Pfaffenmiinsteru maji vesmés vyznamnou slozku deskou. Kromé toho
nebyl Zadny z uvedenych brakteitd, pokud vim, némeckymi badateli
pridélovan nékteré z némeckych mincoven, o nichz jediné 1ze uvazovati.1o?)
Tu a tam maze snad byti spor o to, jde-li o razbu Ceskou nebo slezskou,
coz vyplyva, jak jesté uvidime, z Gzké souvislosti mincovnictvi obou zemi
v této dobé alespont po vnéjsi strance. Pro zatadéni né€které z minci nahote
popsanych do jedné ze soucasnych mincoven moravskych nemdme, pokud
vidim, opory Zadné.

Rekli jsme, Ze brakteity, o nichZ jedndme v této kapitole, shrnuje
v jeden celek technicky postup pti razbé, ktery na nich zanechal stopy,
dal jim znaky tak urcité, Ze 1ze snadno z mnoha minci, sefadénych v nékteré
sbirce podle zdsad zcela jinych anebo nesrovnanych vibec, vybrati kusy
sem ndalezejici. Témito znaky se naSe braktedty, jak ¢tendfr pozndva i na
jejich fotografiich, naprosto 1i$i od skupiny nebo skupin braktedtd, na-
lezenych v Némecké Rybné, a jim podobnych, kterymi jsme se zabyvali
v kapitole drubé, i kdyZ neprehlédneme nendhly, mdlo patrny prechod
k tvaru knoflikovitému na typu b, g, h, m, s, t a zvldsté h1. Po strdnce
ikonografické jsou ovSem rozdily znacné. Prece vSak tvofi typy a—Kk,
k nim7 se ptipojuji I—p!) a tvarem hlavy a koruny i —t, celek, ve kterém

102) Naopak zafadil jiZ Menadier, Deutsche Minzen I., str. 125, nae
typy 1, m a o, o nichZ by vedle typu n mohly byti pochybnosti nejvétsi, pro ikono-
grafickou p¥buznost s braktedty nesporné Ceskymi do minci deskych a Buche-
nau sev BL f. Mzfr. 1924, str. 148 nésl., rovn&# ptimlouva pro desky puvod nasich
brakteatt typu c, i, o, p. Jeho fantasie svedla jej vSak pfi vykladu n&kterych obrazl
k zavértm, jak soudim, pfili§ odvaZnym. Nepokldddm viibec za mozZné, pridéliti
kterykoliv z braktedtdi nahofe uvedenych uréitému roku anebo vyvoditi jeho razbu
podle obrazu z udilosti, sb&hnuvsi se pravé v urditém roce.

103) Prekvapuje tu velikost stfiZkit typh ¢, m a n. Cesky pavod tohoto po-
slednfho brakteidtu povaZuji, jak jiZ naznadeno, za nejménég jisty.
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obraz jeden navazuje na obraz druhy, rozvijeje jeho motivy.101) Je§td
vice to zajisté plati o typech #—b1 a ¢1—f1. Podle obrazi mdme tu
pred sebou tedy tfi skupiny, z nichz druhou, az na ozdobu okraje a1 a b1,
uzavienou. S prvni skupinou souvisi ikonograficky skupina minci tvaru
. knoflikovitého, navazujici na 1, typ braktedtt ndlezu v Némecké Rybné,
popsanych v druhé kapitole naseho pojednani, zejména Q—U, z nichz
posledni vlastné ndlezi spide sem, jak jsme naznalili na str. 14. Rekl
bych, Ze typ @ navazuje na typ b a Ze tudiZ typy b, @ —U jsou spojovacimi
¢ldnky obou skupin.104?)

Po strance metrologické prekvapuje vysokd a téméf presné tdz
jakost, 0°970-—0-980, 12 z 34 typd, i kdyZ jde jen o zkousku Skrtem na
kameni. Tato okolnost ukazuje, Ze braktedty ty byly raZeny ze stfibra podle
tehdejsich moznosti Cistého, a potvrzuje nepochybné, Ze jde o kusy z téZe
priblizn€ doby a z téZe oblasti. Jakost jejich li$i se podstatné od jakosti
braktedtd z Némecké Rybné, 0:800, 0°830 a 0:850, ale ovSem i minci je-
douchovskych, 0-850, které po technické strdnce ndleZi urdité ke skuping,
popisované v této kapitole, s niz souvisf i vahou. Patff tudiZ jedouchovské
brakteaty pted anebo za mince a—f 1? Pro prvni moznost mluvi vedle
vahy tvar jejich stfizku a vibec technickd strdnka raZby se vSemi jejimi
znaky velmi vyrazné vyvinutymi, pro moznost druhou ikonografickd sou-
vislost druhého typu jedouchovského s braktedty, nesoucimi obraz harpye,
pravé na sklonku 13. stoletf, jak jsme vidéli, v né€kolika obméndch pti-
chazejicimi, i typu prvnfho s obrazem korunovaného poprsi s melem a
liliovitym Zezlem s razbami z ndlezu Ceskobrodského a dubnického, , kno-
flikovitého® ‘tvaru, ma nichZ drzi korunované poprsi dvé Zezla, opfend
o rameno (vyobr. na tab. III., ¢ 69—71)'%) kterd se na jinych kusech
proméiuji v jakési polopalmety (vyobr. na tab. III., & 68).198) Tuto
drohou moZnost podporuje tedy, jak se zdd, i niZ$i jakost jedouchov-
skych brakteatti. Neni tato vSak ptizplisobena, nevyplyvd pfimo z po-
znendhlu klesajici jakosti braktedtd star$iho rdzu, vyddvanych aZ asi do
r. 1260, z nichZ prdvé mince z ndlezu v Zalezlech, tedy nejmladsi, maji
podle Fialy'®?) jakost 0'850?7 A neni zvy$end, ndpadné vysokd jakost
razeb typtt a—f1 vysledkem mincovni reformy, provedené v dobg
0 néco malo pozdé&jsi?

104) Neni snad ani tfeba upozorniti na to, %e brakteaty nahofe uvedené nemaji

. tvofiti ani ¥adu chronologickou ani ikonografickou, jak ukazuji ji# uvedené pte-

chody k tvaru knoflikovitému nékterych z nich. Radil jsem pouze k sobg kusy,
které se mné& zdaly podle motivii obrazii nejblizi.

1048y JiZ zde upozorfiuji na vysokou jakost U i Q = 0-970.

105) Ze sbirky p. K. Chaury. Vaz 0-56, 0-437 a 0-42 g. Posledni dva kusy jsou
nalomeny. Srv. Fiala, na uv. m., tab. XXXVI. & 24.

106) Rovn&Z ze sbirky p. K. Chaury. V4% 0-574a 0-533 ¢. Srv. Fiala, tab. XX,
& 20.

109 Na uv. m., str. 114.
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Jisté jest, Ze na konci 13. stoleti jakost brakteitd opét poklesla,
jak ukazuje dobre jakost minci z Némecké Rybné i nékterych jinych ze
skupiny, navazujici na typ 1. tohoto ndlezu.!®) Nutno vsak upozorniti
na vybornou jakost G = 0:950 a @ i U = 0-970. O typu U, s nim# souvisi
ikonograficky @ a celd skupinka @—U, bylo feleno, Ze jest podle tech-
nického zplisobu razby spojovacim d¢ldnkem mezi skupinou zde po-
pisovanou a braktedty, o nichz jsme jednali v kapitole druhé. Pfe-
kvapujici jakost typu & z ndlezu v Salesche nut{ k uvaze, nebylo-li
by tfeba pifi sestaveni chronologické fady tento brakteit spolu s brak-
tedtem H, jevicim tolik pfibuznosti se skupinou a—f 1, postaviti na
jedno z mist prvnich.

Vahy jednotlivych minci této skupiny vykazuji oviem rozdily, jak je
nejlépe patrno z primérné stifZe obou typt braktedtd jedouchovskych,
0-668 a 0-812 g, z nichZ mohl byti viZen vétsi pocet kust. Primérnd viha
jedouchovskych, 0-74 g, a ostatnich, 073 g, (0-79, 0:79, 0-87, 0-57, 0-86, 0-83,
062, 0:83, 072, 0-71, 091, 0-49, 0-68, 0-71, 0'85, 0-75, 0-71, 0-89, 066,
0-68, 0-76, 0-58, 0-67, 0-63, 0-83, 0°74, 0-6, 0°7, 0-83, 0-51, 071, 0-73, 0-64,
0-64, 073 g), tedy téméf shodnd, pfevySuje vSak znacné primérnou st
jednotlivych typt z Némecké Rybné, vydanych, jak jsme vidéli, na konci
13. stoleti anebo alesponi pfibliZn¢ v poslednich dvou jeho desetiletich
(0-467, 0-635, 0-587, 0-553, 0465, 0-433, 044, 0-437, 0438 g) a jest také
vy8$i vahy minci, zptizné€nych s prvnim jejich typem, které (0'6, 0-667,
0-452, 0437, 0'557, 0°634, 0°72, 0-568, 0453, 0-743, 0'643, 0'645 g) tvori
po strdnce metrologické jakysi pfechod mezi obéma skupinami. Zejména
tfeba si také v této souvislosti véimnouti typtt @—TU, pochazejicich dilem
z nalezu v Ceskych Budé&jovicich, z nichz @ vynik4 jakosti, 0970, a U
nalezi zplsobem razby spise k prvni veliké skupiné braktedtii, o nichz
jednd tato kapitola v souvislosti s mincemi jedouchovskymi. Z t&chto
okolnosti vyplyva cenné pozndni, Ze na konci 13. v&ku poklesla vdha
1 jakost Ceskych brakteati, kdyz byla pred tim znendhla sniZovdna. Tim
je jiz také naznacena odpovéd na otdzku zde pro nds nejdilezitéjsi, kdy
totiz vznikla skupina braktedtd jedouchovskych a typt a—h 1. Jeji misto
bude tieba hledati pfed typy, vyskytnuviimi se v nédlezu v Némecké
Rybné, a razbami pribuznymi.

To potvrzuji plné nalezy, v nichZ je potkdvame, a urcuji dobu jejiho
vzniku jest& uréitéji. P¥ihlédneme-li k nim bliZe, musi ndm byti vychodiskem
nékolikrate uvedené braktedty s opisem + REX OTAQ ARVY (typ a),
které se vyskytly v Cechich v Praze a v Doksech, jak se zd4 samostatng,
avSak v jakémsi ndlezu z Cesko-saskych hranic, odevzdaném pak stitni
sbirce drdzdanské,19%) ve spoleénosti s mincemiU, v, X, Y,z a Z tedy se zviasté

198 A, B, T a M= 0-850.

109) Kde se véak podle sdéleni pana feditele Dr. W. Schwinkowského nyni
jiZ nenaléza.
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yyraznymi leny celé této skupiny, a s typy 1, s, t,X,a1, b1, ¢1 v ndlezu
v Salesche, o némZ soudf Friedensburg, Ze konéi r. 1278. T kdyZ nemidzeme
z davodl nahote vytlenych piili§ spoléhati na tento poklad a i kdyz se
vzddme poznatkd, které by mohly plynouti z ndlezu pfaffenmiinsterského,
jen z &asti zpracovaného, atkoliv obsahoval vedle naSich typd g, q, Z,
g1, h1 a jinych mendich teskych braktedtd jesté vétsi braktedty rdzu
heymanického, tedy z rozhrani vlady Véclava I. a Premysla I1..1%9) zbyva
nepochybné svédectvi nélezu v Krosigku, zakopaného v 1. 1270—1280,
a v Borne, jehoZ obsah konéi podle svédomitého Setfeni Bahrfeldtova,
nejpozdéji r. 1270,11) v nichZ byly brakteity b, g,1,q,X,za ¢, 0,1, €1
Diilezité je déle, Zze typy 1, p, 4, 1, g1 se vyskytly v ndlezu eskobud€jo-
vickém a to ve spoletnosti s typy @ a T, tedy dvou sloZek skupinky, vy-
nikajici vahou a jakosti, ktera se braktedtem U pfimo pfipina k mincim
a—f 1. Prihlédneme-1i k ostatnim typam, které tzce souvisi s uvedenymi
pravé braktedty po strance ikonografické, razebné technické a metrologické
a véimneme-li si je$t8 primérné véhy braktedtli, objevenych v Zalezlech
(0-78 g),112) pochdzejicich z prvnifho je$t& desetileti 13. stoleti, zafadime
jisté celou tuto skupinu, tedy i brakteity ndlezu jedouchovského, k nimz
bude ¢asem ti¥eba pripojiti jesté fadu jinych,18) bez véhdni do doby vlady
Premysla II., do niz bezpochyby naleZel nejvétsim dilem i obsah ndlezu
teskobudgjovického, jehoZz slozka I nds pak vede ke skupiné braktedta
z Némecké Rybné. Nélez v Borne ukazuje v souvislosti s naSemi vyzkumy
o polatcich razby braktedtt mensich, Ze znalnd jeji ¢dst, v niz jest i prvni
a pravdépodobné i druhy typ jedouchovsky, vznikla v 1. 1260—1270.
S uréitosti 1ze Fici, Ze skupina ta nevypliiuje cely zbytek viady Pfemyslovy.
Zminili jsme se jiZz o braktedtech s rakouskym Stitkem, tvaru ), knofliko-
vitého™, které nalezi jiz ke skupiné mladi, o niZ byla te¢ v kapitole druhé.
Ve druhé &asti téchto ,,Studii‘™) bylo mné& doznati, Ze mincovnictvi Pre-
mysla I1. zd4 se byti ptili§ chudé, srovndvdme-li je s velikym rozmachem
braktedtové razby Vaclava II., do jehoz panovani jsem byl nucen zafaditi
nékolik typf, pfidélovanych do té doby jeho predchiidci. Poznali jsme nyni
celou velikou skupinu braktedtf, kterd vznikla bezpochyby v dobé vlady
tohoto panovnika a bohaté rozmmnozuje fadu razeb, jemu s jistotou
pridélovatelnych,

Zodpovédéti otdzku, odkud k ndm ptidel zptsob braktedtové razby
se zvla$tnimi znaky, v tomto &ldnku nékolikrdte uvedenymi, ktery vy-

130) Sryv, Fiala, na uv. m., tab. XXVI--XXIX,, Raimanmn, nauv. m.
str. 70 a Skalsky, Studie o deskych a moravskych brakteatech 1I., str. 41.

W) Stenzel, na uv. m, str. 546 a Bahrfeldt, str. 179
%) Podle Fialy, na uv. m., str. 111.

%) Pfirozené na pt. i typ, vyobrazeny u Fialy, na tab. XX, ¢. 19, se jménem
Otakarovym,

149 Na uv. m., str. 52.
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stf{dal razbu podle zptisobu mifefiského, znamenalo by sledovati podle
origindlll souasny vyvoj mincovnictvi némeckého, ponévadz literatura
o ném neposkytuje bohuzel poudeni dostatecného. Budiz zatim jen upozor-
néno na podobny rdz minci, vyslych z né€kterych mincoven franckych, ze-
jména ve Wetterau, o nichZ n&kolikrate jednal J. Cahn. Nebudeme zde také
pétrati po pramenech a vzorech velikého ikonografického bohatstvi, které
takfka rdzem zdomdcnélo na nadich braktedtech kolem r. 1260 a které
tak vyrazné a vyhodné odliSuje ¢eskou razbu z poslednich Ctyf desetileti
13. v&ku od jednotvdrné rady brakteatt starsich s obrazem korunovaného
panovnika, stdle se opakujicim.

Musime se vSak zminiti o tzké souvislosti naSeho mincovnictvi se
soudobou braktedtovou razbou slezskou po strénce ikonografické i ra-
Zebné technické. Bylo jiz nékolikrdte upozornéno na piibuznost dast&ji
vzpomenutého ceského braktedtu se jménem Otakarovym se slezskym
braktedtem s opisem Heinricus dux, z niZ mné vyplynulo jeho ptidéleni
Jindfichovi IV. Vratislavskému, jehoZ byl Premysl II. az do r. 1273 po-
ru¢nikem a mocnym ochrancem.1%) Mohli bychom déle uvésti celou tadu
braktedtd, zatadénych dnes do razeb slezskych, zcela podobnych mincim
ceskym, o nichZ jsme jednali na strdnkich predchozich.16) Jist& neni vy-
loudeno, Ze nékterd z nich nalezne b&hem doby vhodn&jsi misto mezi brak-
tedty slezskymi, avdak Ze bude tfeba i naopak mince, povazované dnes
za slezské, viaditi do Ceskych. Dulezité jest zjistiti, bylo-li po této strdnce
mincovnictvi slezské zavislé na Ceském ¢i naopak. PonévadZ trval ve
Slezsku takovy zptisob razby podle ndzoru slezskych numismatikt, hlavné
Friedensburga, priblizng jiz od r. 1230,%*) u nds pak podle naSeho Setfeni
pocal az kolem nebo po r. 1260, nutno vzditi se dnes nadobro starSiho
soudu alespofl o vnéjsi zdvislosti slezské mince na deské®?) a prikloniti se
k minéni, Ze Ceskd ptijala mnoho motivickych i raZebné-technickych po-

15) Fiala, na uv. m., tab. XX., & 1—4 a NCC 1982, str. 50 nasl. Srv. m aj
Clinek Zwel Berichtigungen zu Friedensburg: ,,Die schlesischen Miinzen des Mittel-
alters, Altschlesien 1932, str. 175 nésl.

us) Friedensburg, Die schlesischen Minzen des Mittelalters, Breslau
1931, kde jsou uvedeny né&které typy, které autor je$té v popise nalezu v Salesche
pokladal za deské. — Srv. na pf. harpyi &. 779 s obrazem na 2. typu jedouchovském,
¢. 827—829 s polovién{ orlici pod t¥emi véZemi, vitbec brakteaty s architektonickymi
motivy, na pt. & 909 a nésl., zvifecimi na tab. 9—11a j. Typ 21 z nalezu v Salesche,
piidéleny Friedensburgem do Cech, vytadil jsem hlavné pro jeho nizkou jakost, 0-750,
ze skupiny v této kapitole sestavené. — Srv. dile nipadnou shodu obrazu na
-pedeti Jindficha IV. Vratislavského (1266—90) s obrazy na nadich braktedtech
¢ 1—f 1 Premysla II. P, Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250—
1300, Breslau 1879, tab. 1., &. 6. :

162} Srv. jeho Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter. Codex diplomaticus
Silesiae XII., Breslau 1887, str. 7 nésl.

17 Viz o tom Friedensburg, Der Brakteatenfund von Salesche, na
uv. m,, str. 33. '
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pudt z mince slezské, nebyla-li ji tato ptfmo vzorem. Vim ovSem dobfte, Ze
ikonografické prameny Ceskych braktedtd druhé poloviny 13. stol. pou-
kazem na slezsky ptiklad zdaleka nejsou vycerpdny.

Shrneme-li na konci této kapitoly zcela kritce vysledky naseho
zkoumani, vidime, Ze byly kolem r. 1260 v Cechdch brakteity, raZené
podle miSefiského vzoru, mékkého, , miskovitého tvaru, s obrazem, ko-
runovaného vladate vyst¥{ddny braktedty mens$imi, avSak téZe asi vahy
a téze, ne-li lep§f jakosti, vynikajicimi bohatou kombinac{ pestrych obra-
zovych motivil, tvrdého, plochého stifzku, s tenkym, avsak ostfe vystu-
pujicim vypouklym kruhem kolem obrazové plochy, vyrazné kresby.
Stifzek stdva se znendhla — je$té za vlady Premysla 1I. — mékéim, pfi-
jimd tvar , knoflikovity“ tim, Ze kruh kolem obrazu se roz§ifuje a zvysuje
a plocha obrazova prohlubuje. Kresba obrazti pozbyva ostrosti. Na konci
stoleti vraci se, pokud dnes vidime, nékterd z mincoven anebo nékteré
z mincoven k tvaru , miskovitému®. Celkovy vyvoj a postup technické
stranky razby pravé naznateny, dél se, soudim, soucasné ve viech mincov-
ndch, o nichZ se zminime v pif$ti kapitole. Totéz tfeba pfedpoklddati o ne-
nahlém sniZovani zrna na$ich braktedtd v poslednich dvou asi desetiletich

13. véku.
4.

Ve své praci o mincovni reformé Vaclava I1. zminil jsem se o tom,"8)
7e byl v Cechich za Pfemysla II. a to asi v dob&, kdy mensi braktedty
vystiidaly vétsi, kdy doslo i na novou dpravu horniho regdlu a na obnoveni
mér a vah, uéinén vyznamny pokus o vytvorenf skutecné penéini soustavy,
kterd oviem predpokldadd zavedeni alespoi dvou druhtéi penéz, vétsich,
t&z8ich a mensich, leh&ich, pokus, jimz se pfipravovala velikd reforma
mince Vdclava IT. Sestaveni skupiny typt braktedtd v pfedchozi kapitole,
které byly vyddny za Pfemysla II. po r. 1260, po braktedtech rdzu mi-
deniského, umozZnuje zcela presny dikaz tohoto tvrzeni. Nebof lze sotva
pochybovati o tom, ze f (0:27¢), k (0:28 g), t (039 g), Z (036 ¢), b1 (025 g),
d1 (0:36g) jsou polovinami brakteidtd e (0°91g), j (0:85¢), s (0'63g),
Z (06g), al (061g), el (0'71g), ponévadZ lze nipadnéji nizkou vihu
f a k zcela dobte vysvétliti nepfesnym justirovanim, kdyz mincovné za-
lezelo tenkrdte jen na tom, aby uréity polet kust dosdhl urcité vahové

- jednotky. Tyto i jiné poloviny vyskytly se zvldsté hojné v ndlezu, udi-

néném v Salesche, pfed tim, v ndlezu, uloZeném dfive ve stdtni sbirce
drézdanské, a pak i v nédlezu Celdkovickém, obsahujicim pravdépodobné
razby, vy$lé z mincovny Zitavské, zaloZené asi Pfemyslem II.,%19%) kterézto

18) v Ceském asopise historickém 1934, str. .23.

u%) Moje Studie II., na uv. m., str. 58. — N&kolikrate uvedenych brakteati
s opisem +REX OTADKARYVS nelze se zatim dovolavati pro nevysvétlitelny dosud
nesouhlas rozdilnych &tyf velikosti s vahou. Viz str. 16 tohoto ¢ladnku. — Srv.
ddle pozn. %), kde jest z €lanku Menadierova uv.dena polovina naseho typu o.
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okolnosti nds vedou rovnéZ do doby tohoto panovnika. Pot¥eba mensich
penizkd projevila se jiz daleko drive, kdy# obihaly dvoustranné dendry
a potom i v dobé braktedtové prostym piilenfm minci2%) a jednoduchy
prostfedek byl opét uzivin, jak ukazuje na pt. pilka braktedtt typu 4.
z .nélezu v Némecké Rybné, kdyZ pokus Pfemysltv o zavedeni pevné
mincovni soustavy se nezdatil.’®!) Dilezité viak jest, e pravé v této dobé
bylo nutno pomygleti na to, aby pen&zni poméry byly prizptisobeny pokro-
¢ilému vyvoji hospodatského Zivota piimo rabou mince drobnéjsi, a ze
se tak stalo v souvislosti s novou tpravou organisace &eského mincov-
nictvi vibec.

V letech Sedesdtych 13. stoleti byla totiZ, podle mého soudu, pro-
vedena decentralisace razby deské mince®) zalofenim nékolika novych
mincoven mimo hlavni mésto zemé. Nézor, nékdy vyslovovany, ze se tak
stalo jiz dfive, snad n&kdy na politku doby braktedtové, vyvraci, ne-
hledfme-li k mincovné plzetiské, jeji# doba vzniku neni jesté urdena
nepochybné, pravidelny a zcela jednotvdrny vyvoj nagich braktedtd
miSefiského rdzu po vn&j¥ strince i to, Ze o jinych ceskych mincov-
nach, mimo praZskou, nenalezneme zminky v naSich pramenech, které
neoznacuji hfiven a jejich dil& af ji# neraZeného & rafeného stifbra,
jimiZ se platilo, bud vibec anebo je provdzejl pridavkem ad pondus
Bohemiae, in pondere Bohemico anebo ad pondus ‘Pragense a podobng.1»)
Poprvé r. 1263 ¢teme zminku o platu pil hfivny stfibra lutomericensis
ponderis a pak r. 1265 o ¢&tvrting hfivny litomischlensis ponderis.’?)
Cetné tdaje nasich listin o platech v ‘hiivnach moravici, moraviensis,
brunnensis ponderis na rozdil od mince &esks, ponderis Egrensis, ad
pondus Coloniense, Pataviense a pod., uvedené jiz ptidavky ad pondus
Bohemiae, Pragense, zvlisté pak okolnost, e se jesté v 1. 1326, 1329
a 1334, tedy po zaraZeni mince grofové a po preneseni viech mincoven
do Kutné Hory, vymitiuji v listinich platy ,iuxta aestimationem pon-
deris Sittaviensis’ nebo ,,100 marcae grossorum Pragensium Sittaviensis
ponderis” k viili zabezpedeni majetkovych prav na byvalé mincovng #i-
tavské vdznoucich,'®) ukazuji, Ze ma témito vyrazy byti oznadena vaha,

120} O jinych vykladech tohoto jevu mebudeme se zde SiFiti. Vydavani malych
denarkil, které byly polovinami jinych vétich, neni dosud u nas zcela bezpe’éné
prokazano. V 11. a 12. stol. bylo jisté velmi ¥idks. Pilky denarft neobjevily se
do’su(il, pokud vim, v na8ich nalezech. Znam v$ak mncho denars nastfihnutych
praveé v poloviné.

181 ., : iohy : e 12 . .
) Z dtivodd, o nichZ jsem jednal v uvedeném &ldnku o mincovni reformé

Véaclava II. ma str. 23 ndsl.
#) O zvladtnich pomérech moravskych zde jednati nebudeme.

123) Na pi. Reg. Boh. et Mor. 1., & 850 z r. 1234, & 1090 z r. 1243, & 1224
z 1. 1248 a j.
28 Tamtéz I1., & 436 a 499,

125 . o vis Yo ( :
%) Doklady viz v mém &lanku o marce praZské a moravské na rozhranistol. 13,
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obvykld v urcitych zemich a mincovndch. V téZe zemi nemusi vSak jiti
vzdy o vahovou jednotku odliSnou. Vime-li, Ze mincmistti méli ve 12.
a 13. stol. dozor nad vahami a mframi na pf. v némeckych méstech!?®)
i u nds,?") a tedy o uzké souvislosti sprdvy mincoven se spravou vah a
mér, vysvétlime si uvedené zpravy o platech podle vdhy litoméfické a lito-
my$lské tak, Ze obyvatelstve v okruhu téchto mést musilo se pii platech
nerazenym i razenym kovem fiditi podle vzorné vahy, uloZené v taméjsich
mincovnach.1?®) Proto nabyva pro nds v souvislosti s poznatky, vyvozenymi
v pfedchoz{ kapitole z minci samych, zvlastniho vyznamu zprdva Letopisi
Ceskych, Ze Ptremysl II. nafidil r. 1268, aby byly obnoveny vahy a miry
a oznaleny jeho znamenfm.®) Snad bylo tenkrdte také zlepSeno zrno
minci, jak se to projevuje u ¢isti skupiny,vydané po braktedtech raze-
nych podle vzoru mifefiského, kterou jsme poznali v kapitole tfeti.

V kterych mistech a kolik bylo zfizeno mincoven pravé v letech Sedesa-
tych, oviem nevime. Lze se jen dohadovati, Ze mincovny vznikaly, Ze pocet
jejich byl rozmnozovan a Ze sidlo mincovny bylo nékdy i poloZeno do jiného
blizkého mésta podle potfeby. Na konci 13. stoleti bylo jich v celé Ceské
¥8 17, jak vyplyvd z poctu $miten, opatfenych znaky dotycnych mést,
v mincovné kutnohorské, kde Vdclav II. r. 1300 vSechny mincovny sou-
stiedil. Z Ceskych v uzsim slova smyslu zachovaly se jen znaky mést Mostu
a Pisku.13%) Z listin a dilem i z minci vime z doby predchozi o mincovnach
v Chebu, Klatovech, Kadani, Némeckém Brodé, Plzni a ovSem v Praze.
K nim pristupuji podle zprav listin po r. 1300, vztahujicich se na jed-
notlivé $mitny pfed tim do Kutné Hory pfenesené, Jablonnd (Gabel) pii
pomezi #tavském, Vysoké Myto a Zatec!) a podle nahote uvedenych

a 14., NCC. 1927, str. 39 ndsl. au E. Lemin g e ra, Kralovskd mincovana v Kutné
Hote, Rozpr. Ceské akademie, I. ti., 1912, str. 214.

126 K, Th. Ehebsrg, Uber das altere deutsche Miinzwesen und die Haus-
genossenschaften, Leipzig 1879, str. 160 ndsl.

127y Reg. Boh. et Mor. 1L, & 1119 z r. 1278: ,,Si quis aliquid pondus sive gra-
vius sive levius habuerit quam in moneta, manu truncabitur, aut poenae X mar-
corum subjacebit. Srv. 1 & 2335: ,ut nulli liceat habere pondera ad aurum et ar-
gentum ponderandum sine voluntate ipsius magistri monete‘.

128) TotéZ lze fici o mirdch. V uvedené listin€ z r. 1263 Cteme: ,,in censu di-
midiam marcam argenti et sex modios siliginis et duos modios tritici lutomericensis

. ponderis et mensurae’’.

129) Fontes rerum Bohemicarum II., str. 300.

1B0) Srv. Leminger, na uv. m,, str. 212 a 213. PonévadZ se o pisecké min-
covné zachovala zprava jen ve formuldfi (Reg. II., & 2327), lze souditi, Ze jména
a &isla ve formulafich nvedena nejsou tak zcela nespolehliva. Srv. J. Susta, Dvé
knihy &eskych dé&jin 1.2, str. 95, pozn. )

181) Viz m1j ¢lanek Mincovni reforma Vaclava I1., na uv. m., str. 24, pozn. 3),
kterou zde doplituji a opravuji, a Leminger, na uv. m., str. 208—210. — V N¢-
meckém Brodé byla kralovska mincovna podle zpravy formuldfové (Reg. I1., ¢. 2331),
nebot ferrum in Broda lze zde vztahovati jen na Brod Némecky. Za Premysla II.
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listin z r. 1263 a 1265 Litométice a Litomy#l, vedle Prahy tedy nejstarsi.
Z ptili§ blizké polohy Litomyéle a Vysokého Myta a snad i Kadang, Zatce,
Mostu a Litoméfic soudim, %e se nerazilo ve vSech t&chto mincovnach
soucasné a Ze byla nékdy vyroba mince prenesena do mésta sousedniho,
pravé tak, jako na p¥. pravo nuceného sklddini kupeckého zbozi. T¥eba
také miti na zfeteli, Ze moneta, mincovna, nemusi byti vidy mincétskou
dilnou, nybr7 maZe znamenat sméndrnu, v ni# se ménil stary nebo cizi
peniz za novy a domdci. Ale razba a sména se déla jisté vétdinou v témze
mist€, i kdyZz prace technickd byla oddélena od stranky obchodni. N4-
padné jest, zejména v dob& Pfemysla I1., jenZ byl panem alpskych oblasti,
Ze nejvetsi ¢ast mincoven lefela v severnd poloving ceské zemé, tu zase
nejvice na severozdpadnich jejich hranicich, a e v jiznich Cechdch byly
mincovny jen v Klatovech a Pisku, s &m je ve shodé i skutednost, %e na-
lezy naSich braktedtd, a to vétsich i mensich, byly uinény bliZe mincoven
prdvé uvedenych, tedy hlavné ve st¥ednich a severnich krajich na{ vlasti.
Také nebudiZ opomenuto povédsti, Ze se ceské brakteity vyskytly za se-
vernimi, nékdy i zdpadnimi hranicemi Cech, nikdy v$ak za jejimi hranicemi
jiznimi. Lze to vedle zndmé okolnosti, 7e se prdvé na jihu rozprostiraly
veliké, scelené plochy zbo#i panského, hlavné Vitkoved a Bavort, tvotici
hotové stity ve staté, vysvétliti zalidnénim zemé, polohou mést, jichZ bylo
nejvice zaloZeno ve stiedu a na severu Cech,2) proto i smérem obchodnich
cest, aktivni ¢&i pasivni obchodni bilancf nagi viasti i zemi sousednich, ko-
necné téZ zajmy politickymi a kulturnfmi. V souvislosti s témito vyznam-
nymi faktory byla nafe mince i po strance vnitfni. Ponechdvime proto
vyklad o nich pro dobu, kterd dovoli jasnéji osvétliti ménovou politiku
nasich poslednich Pfemyslovci.

bylo toto mésto stfediskem rozsahlého zbozi panit z Lichtemburka, kte# si zde vy-
budovali jakysi stitedek ve statd a osobovali si i regalni prava na sttibrnych horach
(Susta, nauv. m, str. 168). V listiné z r. 1278 (Reg. II, & 1119) zmitujf se né-
kolikrate o svém mincmistru a minci¥ich (magister monetae, monetarii) i o své min-
covné (,,Siquis aliquod pondus sive gravits sive levits habuerit, quam in moneta, . A9,
takZe by zde v té dobé rafba minci vyplyvala ze zcela jinych pravaich pomért, nezli
kdyZ kral pronajimal nebo i daval & prodéval své mincovny v dédictvi nebo na
doZivoti bohatym m$tanim jako#to mincmistrim. BohuZel nevime o této mincovné
péni z Lichtemburka a jejich vyrobcich nic.

%) Stv. A, Zycha, Uberden Ursprung der Stidte in Bohmen, Praha 1914.

GUSTAV SKALSKY:
NEJSTARSI CESKE MINCE.

(Pozndmky ke spisu Viktora Katze O chronologii
denédrfh Boleslava I. a Boleslava II.%)

Ze vsech tdobi déjin Ceského mincovnictvi bylo v na$i literatufe
vénovdno nejvice pozornosti jeho podatkim. Jest to pochopitel.né, %glzigt’
pozndvdni vychodiska a zdkladil vyvoje patti jisté k otdzkdm nej d1°1vli321te].-’
$im a nejzajimavéjSim. Nadto pak 1dka tajemné Sero doby, pro ne%’maql
prfi nedostatku psanych prament pamdtky hmotné V}'IZH&I'I% mlmoradr{y.
Nelze se vSak zcela ubraniti pochybnosti, zjedndme-li jistotu novym
a novym zpracovavanim téhoZ v podstaté materialu, byt v1déné1/1o z roz-
liénych hledisek, a nebudou-li se hromadénim dohada nékter§ otazky
zdati sloZitéjsimi, neZli ve skutednosti jsou. Po pracich J. Menadiera, Ed.
Fialy, Jos. Smolika i mé piekvapuje nyni Viktor Katz novym vykladem
nejstardi doby naSeho mincovnictvi. ' , ] ’

Abychom spravné vymezili misto a vyznam jeho dila, tre‘tt,)av krajcce
naznadliti, jak uvedenf badatelé urcili ¢asovy sled hlavnich typuwceskycvl%
denard 10. stol.l) Menadier rfadi je asi takto:?) Mince s melem & 8 meci
at na jedné nebo obou strandch, typ byzantisujici,.s hlavou Knsti)vog
zpredu, typ ,,fezensky, totiZ s kiiZzem, v jehoZ jednotlivych koutech bywvaji
obycejné 3 bakulky, na jedné a s chrdmem na druhé strané?) typ s ruko.lf
bozi a chrdmem ¢&i kifizem, s kifZem a chramem, typ ethelred.sky,, totiz
s poprsim panovnikovym v profilu a s rukou bozi s ro%hérfj@u p1sm'en3v7
a znackami po strandch. Také Fiala pocind dendry mecovymi, po’mchz
klade zhruba bavorsky typ II., pak I.4), s rukou na jedné a s chrdmem,

*) Knihovna Numismatického ¢asopisu Ceskoslovenského, sv. II,, Pra',h.a 1.935.

1) Nedostatek mista mne nuti v8imati si véci jen zdkladnich awo.rflezm f:ltace
a vibec pozndmkovy aparat na miru nevyhnutelnou, beztak aZ prili§ rozsdhlou.
Proto nemohu také pozdé&ji zaznamenati v8echny bohaté postiehy a dohvady Katzovy
knihy at se souhlasem nebo s pochybnostmi, ackoliv jsem sledovall kaztviou pqdr(zb-
nost, pokud mné bylo moZno, pfimo v pramenech. Pfirozené mus1fn venovva,tl v1cve’
pozornosti vécem, o nichZ se nafe nazory rozchézeji. Doufam .véak,v ze S(i mné pO(’iarl
nalrtnouti hlavni rysy problémi, jak je vidi Katz a jak kriticky &tenaf ]el’lo prace.
. 2) Zeitschr. f. Num. XV, 119 nédsl. — Katz mné na str. 103, p. 426, pravem vy-
jc'}'rkéL nespravné pouivani slova a pojmu ,,typ”. Vytka ta s.ti'hé oviem i:elvou numis-
matickou literaturu. Mglo by se, tu$im, zivazné stanoviti, Ze o zménd typu lze
mluviti jen, je-li obraz alespoil na jedné strang mjnce‘novy’r. ] ] o

3) Nazyvam dale tento typ bavorskym typem II. z dtavodu vyPlyva]mmh
z dalsich nadich vykladd. K. jej nazyva bavorsko-§vabskym I B}ldeme—h vpa%: mvlu~
viti o 1. bavorském typu, musime si oviem uvédomiti, e jde jen o dv& zavainé
varianty téhoz u.

‘1:)y Totiz :Y fhrémem a kifZem s rozlilnymi ozdobami v kou’s(?gh (bakulkf)u,
krouzkem, ttemi hteby atd.), odliénymi od pravé uvedenych ozdob kiiZe bavorského

typu I1.



32

rukou ¢&i kifZem na druhé strané, typ ethelredsky. Smolik prvni rozdélil
dendry mecové na dvé skupiny. Zahajuje ¢eské mincovnictvi pouze témi,
které majf na lici me¢ a na rubu chram, za néZ radi bavorsky typ I. a II.
Dalsf jeho poradi uréoval ndzor, Zze mince se jménem Boleslavovym na obou
strandch vznikly v dobé ,,spoluvlady’® Boleslava I1. a III. v 1. 994—999.
Proto kladl typ s rukou a kfiZem a typ byzantisujici jednak pred, jednak
za typ ethelredsky, kam? ddvd i dendry s medi na obou strandch. KdeZto
Menadier a po ném jini némecéti numismatikové®) pocitali s mincovinim
sv. Vaclava a proto pfedpoklddali, Ze se razilo v celé dobé vladdy Boleslava
I. anebo v znacné jeji ¢asti, spojovali Fiala a Smolik zaraZeni ¢eské mince
se sjednocenim kment pod panstvim Pfemysloved a s uzavienim miru
Boleslava I. s fi8i r. 950 a kladli je do prvniho asi desetilet{ 2. polovice 10.
stol. Tiala pfidélil Boleslavovi I. dendry mecové (také ovéem s medi na
obou strandch), s Sirokou rukou a chramem a 2. bavorského typu, Smolik
typ s medem a chramem, &dst 1. typu bavorského a typ s Sirokou rukou
a chrdmem.$) Pro zodpovédéni otdzky, jiZ mné bylo zabyvati se r. 1929,
razil-li prvni ¢eskou minci knfze Vaclav Svaty,”) bylo velmi dtleZité zjistiti,
kdy pocal s razbou Boleslav 1., a tudiZz sestaviti pofad hlavnich typu
prvaich dvou Boleslavt. Opiraje se vedle jinych diavodi, z nichZ n&které,
sveédcici pro mincovani sv. Vaclava, mély ovSem vdhu zvlastni, o typové
analogie s mincemi anglickymi a bavorskymi z potatku a z prvnf pol. 10.
stol., rozhodl jsem se zafraditi Ceské dendry s medem a chrimem a dilem
i 1. typu bavorského, jakoz i razby s Sirokou rukou a chrdmem jiz do 1. pol.
10. véku, po nichZ pak nasledovaly mince 2. typu bavorského, zapliujici
konec vlady Boleslava 1.8) Do doby panovan{ jeho syna zatadil jsem vétSinu
denar@ 1. typu bavorského s ndpisem ONO v chrimu, typ byzantisujici,
ethelredsky, do jehoz blizkosti jsem polozil se Smolikem druhou skupinu
mecovych minci s meci na obou strandch a typ s meéi a ptikem, a kone¢né
typ ruka-kiiz, ruka-ruka, jak mne o tom poulil pozdé&ji zvlisté ndlez
staroboleslavsky. Musim pfi tom podotknouti, Ze mné neSlo o presné
ohrani¢eni vSech typt, zvldsté mensiho rozsahu, které nemdm ani dnes

5) U néds iV, Katz je$té r. 1923, Véstnik Num. Spol., str. 202 nésl.

8) Ed. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, J. Sm o011k, Denary Boleslava 1.,
Boleslava II., Boleslava IIT. a Vladivoje, Rozpr. C. Akad., 1899.

) G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého a polatky Ceského mincov-
nictvi, Praha, . Akad. 1929 a KniZe Vaclav Svaty a polatky deské mince, Svato-
véclavsky sbornik I., str. 184 nésl.

8) Podle starsihc dila Rudingova posunul jsem anglické mince s obrazem
mece z poc. a z 1. pol. 10. stol. chybné aZ do stol. 9. a nepov§iml si, Ze pfede mnou na
tuto souvislost letmo upozornil F. Friede asbur g, Die Symbolik der Mittel-
altermiinzen, Berlin 1922, str. 273. Katz moh! je nyni podle dila G. C. Brooke-ho,
English coins, London 1932 a podle katalogi Britského musea, které mné nebyly
jesté v Praze k disposici, presn&ji urciti. Kratce pfed vydanim mé. shora uvedené
prace piihlasil se K. Chaura spiskem Pravda o dendru svatovéiclavském, Praha
1929, k odptircim dendru kniZete Viclava Svatého a podéind deskou razbu kol. r. 950
1. typem bav. (Fiala, tab. II., &. 8).
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za mo#né, ani o vyterpan{ viech otdzek nadich nejstarsich razeb se tykajicich,
nybrZ jen o vyznaleni hlavn{ linie vyvojové pod zornym thlem urceni de-
néaru svatovaclavského.

Katz klade nyni zalétek leské razby celkem v souhlase s Fialou
a Smolikem aZ do 2. pol. 10. stol., pfesn&ji fefeno po bitvé na Lechu r. 955
a zahajuje ji oproti min&ni viech, kdoZ se otdzkou tou dosud zabyvali,
2. typem bavorskym, ponévadz v té dobé dendry tohoto rdzu byly vybijeny
v sousednim Bavorsku, zv14$t8 v Rezng, a v Augsburgu. Teprve po téchto
mincich, vyddvanych pfiblizné v 1. 956—965, ndsledoval podle ného 1.
typ bavorsky (965—973) a mince s Sirokou rukou a chrdmem, pak jiZ za
Boleslava II. typ karolinsky, Katzem taktka objeveny (973—975), melovy
(975—982), byzantisujici (983—987), fridsky (totiZ ruka-ki{z, 987—992),
nékteré typy bavorské s napisem ONO v chrdmé (974—992) a konené typ
ethelredsky (992—999), jenz byl v poslednich letech stoleti provazen
mincemi, na nich% se projevuje opét vliv bavorsky. Je tudiZ ziejmé, ze jde
hlavné o otdzku, kdy pocala u nds v 10. stol. razba minci a ktery byl prvni
jejich typ. Katz Ye$i tuto otdzku v nejdir$im rdmci historickém, snaZe se
na podporu svych ndzort vyderpati véechny zdroje, z kterych se lze pouciti
o nejstardi dob& naseho mincovnictvi a o vSech okolnostech, které ji pro-
vazely. Jest ndm tedy piezkou$eti nosnost pilift, na nichZ vybudoval svou
stavbu.

Metodické nale prostiedky.

P¥i zatadéni minci podle ¢asu i mista slouzivd numismatickému badani
nékolik prostfedki, hlavn&: zkoumdéni a srovndvani jejich vnéjstho rdzu,
vahy i jakosti, rozbor nalezti a konein& hodnoceni vlivi politickych, hos-
podaiskych a kulturnich, tedy v této dob& ndboZenskych a cirkevnich.
Také K. viech té&chto pomiicek vydatng pouzivd. BudiZ mné dovoleno,
poukdzati nejd¥ive na nékteré podminky, jejichZ splnénf ¢inf v daném pri-
padé préci s témito metodickymi pomickami tGspésnou.?)

- K. zji$tuje nékolik nipadnych zmén v zevnim rdzu naSich dendrd,
ktery viak ptijimal obyfejné jen znendhla, nejdifve na jedné, pak na
druhé stran& prvky a obrazy nové a to témé& vidy napodobovanim cizich
vzorti. Jako pfitiny téchto zmén uvadi souté? s cizimi penézi, kterych ob-
chod rad pouzival, vlivy cirkevni, jejichZ ptisobeni pfedpoklddd hlavné

“tam, kde napodobovani vzddlenych vzorf nelze jinak vysvétliti, a konetn&

fiskalni vyuZitkovani mincovnifho regalu pomoci obnovovani mince. To
je jisté spravné, ptiddme-li k tomu vlivy vztahi politickych a dynastickych,
i kdy# o nich pro kusost a jednostrannost naSich zprdv malo vime, a pri-

pustime-1i, Ze hréla tilohu n&kdy prost& ndhoda v dobé, v niZ penéznf funkce
nebyla jestd vyvinuta a kdy tato mince méla skute¢né vyznamny kol

%) K. o nich ‘mluvi na rozlidnych mistech, sotvisle v kap. II. (Zevni zmény
denarts a jejich pri&iny) a IV. (Vyvoj rytecké prace na eskych dendrech). e
3
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representacni. S pokracujicim vyvojem penéZnim ve stfedovéku zevnich
zmén skutetné ubyvalo.®) Zbyva dosti minci, jejichZ vzorfi odvozenych
z jinych raZeb nezndme anebo pro jejichZ napodobeni divodi nevidime.
A bylo by podle mého ndzoru chybou vyvozovati z mdla zpriv, které se
ndm ndhodou zachovaly, priiny pro zavddéni novych obrazii na mincich,
plipinati je k urlitym vyznamnym uddlostem, kdyZ o tolika jinych nic
nevime. Hlavnim dé@vodem zmeén na naSich dendrech 10. stol. bylo na-
podoboviani minci oblibenych na pobaltskych trzich, jejichZ obchodni ruch
a potfeba minci jakoZto kus@ drahého kovu daly vyznamnou vzpruhu
ra?bd nejen v Cechich, nybr? i rozliénym mincovndm némeckym a v An-
glii™) Jisté pusobily i vlivy cirkevni, zvlasté kiestanské symboliky. Ale
prave tyto predstavy a naméty mohly byti nékdy vzaty z jinych predméti
a vyskytnouti se na razbdch rozli¢nych zem{ bez ptimého vlivu jejich minci.
Chybi nam pres viechnu zdsluZznost price Friedensburgovy dilo, které by
soustavné vyloZilo vznik a vyvoj téchto symbolickych predstav v roz-
licnych oborech uméleckého a femeslného tvofeni. I kdyz tedy vé&tSinou
putoval obraz s minci nékteré zemé, a to vétSinou zemé pokrodilejsi, na pe-
nize zemé jiné, nelze vylouciti samostatné zndzornéni obecné prijatych
symboli, tfebas i na nékolika mistech soutasné a nezdvisle.

O vztazich striddni obrazii k soustavé obnovovan{ mince nelze v 10.
véku Tici nic urditého. W. Havernick tvrdi v praci Der Kolner Pfennig im
12. u. 13. Jh. (Beih. 18. der Vjschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch., Stuttgart
1930), Ze aZ hluboko do 11. stol. o fiskdlnim vyuzitkovavani mince pomoci
stahovan{ raZeb starych a vyddvan{ novych, o razbé urcitého typu minci
pro trh, ba o teritoridlnim mincovnim monopolu nelze mluviti. Mysli, Ze
mince byly aZ do té doby stale brany jako kus kovu na vdhu. Proti jeho
nazoru jsem ve zpracovani staroboleslavského ndlezu (str. 47) ukdzal podle
veliké metrologické pravidelnosti nasich minci zvlasté typu ethelredského,
Ze na konci 10. stol. byly u nas poloZény jiz ,,zdklady, z nichZ vyrostla
sloZitd soustava fiskdlniho vyuZitkovdvani mince”. Ve své star$f prici ,, K dé-
jindm mincovnictvi &eského a moravského* (Cas. Mat. Mor. 1924, str. 38)
pravim vyslovné, Ze Kosmas Zalobou na ¢asté ménéni a zlehéovani mince,
vklddanou do tst umirajictho Boleslava II., mifi na kniZata doby své.
O pravidelném stahovani a vymeénovani minci nebude mluviti Zidny jen
ponékud zkuSeny numismatik, jenZ znd obsah a rozsah naSich ndlezt,
které jsou Casto vysledkem pozvolného hromadéni sttibra, thesaurace,
a K. se nemusf obdvati, Ze jeho protest proti takovému nizoru o zpiisobu
obnovovani mince v 10. stol. i pozd&ji narazi na odpor. Vzdyt je$td v dobé

19 To se u nés projevilo jiZz na konci 10. stol., jak jsem na to upozornil v tva-
héch o nalezu ve Staré Boleslavi. (Nélez ¢eskych denari z konce X. stoleti ve Staré
Boleslavi, zvl. ot. ze VII. Rocéenky Okresni Jednoty musejni v Brandyse n. Lab.).

‘1) Vliv minci, oblibenych na vzdalenych trzich, mohl k ndm proniknouti dosti

zdhy, jak K. sam predpoklada na pf. o typu ,frisském®, jehoZ napodobeni by bylo
musilo nastati b&hem nékolika malo let.

35

na konci 13. stol., z niZ zndme jiZ uréité predpisy podepfené pevnou organi- -
sacf, nejsou vzdcné nédlezy, obsahujici razby i tii desetileti. Zisk panovnikav
v 10. stol. vyplyval piedeviim z vymény cizich minci a neraZzeného kovu
za_penize domdci, pti &em# ddval uréity pocet minci za vahovou jednotku,
z niz razil ve skuteénosti dendri vice. AZ do doby ethelredského typu
z4visel i tento poZzadavek ¢eského kniZete asi ¢asto na ndhodé a okolnostech.
Jim ptizptisobuje se eskd razba v 10. stol. obchodu na velkych trzich
pobaltskych a t& z jeho poteb. Ukdzal jsem jiz (v Ceském lasopise
histor. 1934), Ze zmé&néné hospoddfské poméry 11. a 12. stol. vedly teprve
k pravidelné a dimyslné soustavé vyuzitkovdvan{ mincovniho regdlu.
Nelze pochybovati o tom, Ze technické provedeni obrazii, avSak i tvar
pismen, vnéjsich a vnitinich kruht, obepinajicich obrazy a legendy, tedy
to, co K. nazyva ,,ryteckou’ praci, sdruZuje mince a to i penize rozli¢nych
typti, vzniklych v riiznych dobdch, ve skupiny. Abychom vSak mohli
téchto vné&jsich znakt pouZiti pro stanoveni chronologie nasich dendrd,
bylo by v#dy tfeba znati vliv a vyznam piedloh, cizich i domdcich, vy-
spélost Yezall, cizich a domdcich, ¢asto neuméle napodobujicich, a uvédo-
miti si, #e pravé nejde o praci ryteckou, nybrz Ze razidla vznikala vraZenim
punci,’®) tedy cinnosti, kterd velmi omezovala individualitu fezdlovu
a znalné oslabovala vliv dobové podmin&nosti slohové, projevujici se vy-
znalné v jinych oborech umélecké a femeslné tvorby.1%) Proto bychom také
nesméli nafe pozorovani omeziti jen na vn&j§i znaky nasich Ceskych dendrd,
nybr# viimati si po této strdnce i jejich cizich vzord a soudobych minci
viibec. Vid&li bychom, jak odli$ny byl vyvoj v Italii, Francii, v Anglii
a v rozlitnych némeckych mincovndch, jehoZ odraz lze dilem sledovati na
pendzich nadich. K. ukazuje na pf. na rozdil ,rytecké prdce na nasich
dendrech typu karolinského a melového, a¢ je pravem fadi k sobg, i na
nékteré velmi hrub& provedené mince z konce 10. stol., podivné se vy-
jimajici vedle pomérng jemnych soulasnych podle ného dendrd ethelred-
skych a zv14$t& nékterych razeb, piid&lovanych jiz Boleslavovi I1I. Snadno
si predstavime, jak byl porufen pévodni vng&jéi rdz nékterého typu, jeho
obraztl i pisma, kdy# neuméli fezadi zhotovovali nové kolky podle razidel
opotfebovanych, vielijak vyspravenych a pokaZenych!4) VSechny tyto
okolnosti velmi znesnadfiuji chronologické seskupovéni minci podle vnéj-
¥ch znaki. I z Katzovych tabulek vidime, jak ty z nich, které autor ma
za zv1astd daleZité, kruhy perlové, sekané a hladké, tvar pisma vibec
a n¥kterych pismen zvl4$té a konelné tfi rizné formy ,lomenice”, se ve
skutednosti témét vesmés neustdle stiidaji, takZe zbyvd vlastné jen ne-

12) Srv. na pt. J. Sejnost, Pspévek k mincovni technice ceskych denard,
NCC. 1926, str. 35 nasl. ~
1) Zv1astd, jde-li o dobu tak kratkou, jak ji K. vymétuje nasi razb& v 10. stol.
vitbec a jednotlivym typtm na$ich minci zvIaté. v
.« 1) Tof problém minct ,naslednich” (Nachmiinzen), jak jsem jej kratce roz-
vinul ve své praci o dendru svatoviclavském na str. 18 a 19.
3*
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pochybnd velikd pfevaha hladkych kruht a uncidlntho € na konci stoletf.15)
Véc jde tak daleko, Ze K. podle téchto rozdilnych znakd musi pfedpoklddati
vznik dvou minci v rozli€nych dobdch, a¢ jejich rubni znaky vysly z téhoZ
razidla (str. 87). Pravi sdm, Ze ,,vyjimky jsou b&Zné*‘. Jenze, co je bé&zné,
neni vyjimkou.') Ostatné by bylo tfeba sestaviti Ceské dendry podle
téchto i jinych vnéjdich znakd, aniZz by se cinily vychodiskem a proto
kriteriem znaky typu, jenz jako nejstar$i nenf dosvédien nade v$i po-
chybnost. Soudim, Ze pfi tom studium puncd a zpisob jejich uzivini
bude miti dlohu hlavni. .

Data metrologickd mohou byti vyznamnym ukazovatelem pri stano-
veni Casového sledu stfedovékych minci, avSak opét jen za urCitych pod-
minek. Predevéim je tfeba zndti nejen vahu, nybrz i zrno, ponévadz alespoii
v dobé pravidelného a jiz organisovaného mincovani stupen jakosti byl
predepsdn. Mensi stfiz mohla tedy byti vyvaZena leps{ jakosti a obrdcens.
Jakost v8ak lze presné zjistiti jen prepalovanim, jak ukazuje znaln& jeji ko-
lisani pfi zkouskach Skrtem na kameni, zaznamenané Katzem, a to jeSté na
konci 10. stol. (0-750—0-880). Vaha pak nékolika ndhodné shrnutych minci
téhoz typu, ba téZe obmény madlo prospéje, ponévadz jsou rozdily jednot-
livych kust pfi razbé ,,al marco’ p¥ili§ veliké a protoze tfeba poditati
s uéinky ,,sdgrovani®, t. j. vybirdni kusd téZsich, jak K. dobfe ukazuje.
Proto ndm nejvice pomohou primérné vihy vétstho poctu ndlezovych
minci, jak p&kné sv€dli ndlez starobosleslavsky, ovsem pro dobu, v niz
byl v mincovné porddek aZ prekvapujici, jejz pro doby star${ jisté pred-
poklddati nelzel”) Nejvétsi opatrnosti je vSak tfeba srovnavdme-l vdhy
nasich dendra se st¥{zi minci cizich a soudfme-li podle toho na dobu razby.
Jiz proto, ponévadz zfistdvd nepoviimnuta jakost, tedy zrno, které byvalo,
jak vime, na severnich trzich odhadovano byt prostfedky zcela primitiv-
nimi. Sestavil jsem si vSechny mné piistupné vahové tdaje z 10. v€ku
avidim, jakrozliény byl vyvoj po strdnce metrologické v jednotlivych dobdch
a zemich, v Ttalii, ve Francii, v Anglii a v Némecku, a tu zase v jednotlivych
mincovndch. Srovnavejmez na pi. vahy dosti hojné se vyskytujicich feniki
Oty I1I., kralovskych i cisatskych, vzniklych v celé fadé némeckych min-
coven, anebo na pr. viahy italskych mincoven v Pavii a Milané, jichz se K.
na str. 98-9 dovoldvd, s niz§imi &sly papeZské mincovny v Rimé&, jejiz
vliv na ¢eské razby tak vyzdvihuje. Pokud tedy nemdme piehledu metro-
logického v rozlitnych zemich a mincovnich, sestaveného na zakladé
presné statistiky vahové,'®) a neznimé dobové a mistni podminky rozli¢-

15) Nechapu vsak, pro¢ se pak tymZ zpusobem necini rozdil tvart B na
nagich nejstargich denarech, totiz Bl a B, tedy kapitdlniho a uncialniho.

18} Vyjimky, které uvadi, 1ze snadno pomoci mincovniho materidlu rozmnoZiti.

17 Podle Katzovych udajiét (str. 43/4) pozorujeme znaény rozdil vahy minci
téhoi. typu i téchZe variant,. zastoupenych vét$im mnoZstvim v nalezu sitnickém
a sestavenych nahodné.

18) . Poviechné  vahové tdaje Lamprechtovy a.u Inama-Sternegga jsou ne-
pfesné a dilem nespraviié. - ‘ ‘

ného metrologického vyvoje, nemlzeme provadéti vahovd srovnavini
a.&niti z nich zavéry pro chronologii nasich nejstarsich dendrt. Nejvice
se v tomto smyslu pouZivd, také v knize Katzove, vah minci bavorskych,
ba konstruuje se podle nich asovd rovnobéznost dendrt Ceskych a bavor-
skych, které ve skutecnosti v tomto smyslu nebylo, a to i kdyZ se mince
geské ¥dily vzorem raZeb jinych, k jejichZ vdze se neptihliZi vibec. Ale
toto srovnani sele pravé na misté nejcitlivéjéim. Nebot fezenské dendry
2. typu bavorského Jindticha II. z 1. 955—976 vazi podle vah uvedenych
u Dannenberga primérem 1425 g, &eské téhoZ typu, vzniklé v téZe pri-
blizng dobg, podle Katze nejstar$i Ceské penize, razené pry zvIaSté peclivé
po vnéj¥fm i vnitfnim zptsobu téchto vzort, podle mého vazeni 1'083 ¢
podle ddajt Fialovych a Smolikovych 1:15 a 112 g.2?) Rezenské dendry
Jind¥icha II. z 1. 985—995 vazi primém& 1'6 ¢,*) kteréhoZ priméra
74dny typ eskych dendrii zdaleka nedosahuje?) V té dob¢ vlddl u nas
typ ethelredsky. Aviak anglické jeho vzory jsou zase znatné leh¢i Ceskych
napodobenin (asi 1'— proti 133 g). Zminim se jesté o nékolika népadnych
rozdilech primérnych vah &eskych minci doby nejstarsi, v niz zfejme
vl4dla ¢asto ndhoda anebo pusobil vliv podminek prozatim nezjistitelnych.
Ve shodé s predchozim na¥im vykladem o hlavnim dcelu Ceské raiby
priibhem 10. stol. a ziscich kniZete z ni plynoucich podotkl bych jesté
znovu, e panovnik vydéldval na vyméng cizich minci a stfibra za penize
doméci, kdyZ na severnich trzich byly tyto mince brany beztak .jen na
véahu. .
Nejdulezitéjéfm metodickym prostiedkem pro stanoveni chronologie
minci je jisté rozbor nalezt: Ale pravé v 10. stol. stavi se ndm pii tom
v cestu obtize veliké, ponévad# znaénd &ést nasich dendrd a vyznamnych
jejich typt byla objevena na cestdch k Baltu a na jeho pobfezich, tedy na
pudé cizf. K. spravné rozliduje rozdilny vyznam ndlezi domdcich i cizich,??)
ale nevytykd, myslim, dostatelng rozdil nélezi malého a velikého ¢asového
rozpéti, z nichZ prvni maji daleko vétsi cenu pro chronologii, hlavng, jsou-li
domdci (Manéice, Ostroméf, Stard Boleslav-Sitnice).” Li¢f také ndhodné
seskupeni minc{ v uvedenych nélezech: zahrani¢nich®) podle nové - price

wy K. uvadi (str. 33-4) ptiimé&rmnou vahu téchto fezenskych fenikd '1-28 g,
ziskanou podle sdélenf Dr. H. Gebharta vaZenim 22 k. z mnichovské sbirky. I tu jest
rozdil pozoruhodny. NemfZeme vSak ignorovati udaje Dannenbergovy, nybrZ nej-
vyde poditati s primérem dat viech, tedy také kusa jim vaZenych, zvlasté kdyZ se
tidime jeho &sly jindy. Staly by pak proti-sob& vahy 1-33 a 1-1; dokazujici, Ze feské
mince byly znaéné lehéi svych soutasnych vzort bavorskych.

20) Jest to prémérnd vaha, vypolitana z 26 k. podle Dannenberga..

wv . 21) Je zajimavé, Ze uherské mince (oboly) Stépana Svatého, raZené podle
vzoru bavorskych obolt Jindticha II. z 1. 985—995, avak az po r. 1000, kdy tteba
poditati spie s poklesem stiiZe, vaZi 0-7682 (podle tdajil Hoémanovych), coZ’jesku-

-teéné polovina vahy nahofe uvedenych celych feniki bavorskych.

2) . Jak jsem. udinil jiZ v préaci o denaru svatovaclavském, str. 58, a o ndlezu
staroboleslavském, str. 6 a 46, - = 00 o0 vl e Tt
28) Také ha to-jsem: struéné upozernil v uvedenych pracich na str: 58-a.46.

e
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W. Petzsche, Die vorgeschichtlichen Miinzfunde Pommerns, jenz pé&kné
ukdzal, jak poklady ty t¥eba n&kolikrite odpocivaly a byly po del$i dobé
opét obohacoviny novymi p¥spévky. Ndhodnost téchto nalezt tkvi jednak
Vv tom, Ze jsou hromadou st¥{bra, vytvotenou z minci, lhostejno kterych
zemi'a dob, jednak v zminéné okolnosti, e poklady takové byly oblas
po prestdvkdch rozmnofovdny mincemi novymi. Sledoval jsem raiby
zaméstnanéjsich mincoven némeckych, porynskych a bavorskych, v téchto
pokladech a pozoroval, jak veliké mezery, 50 i mnohem vice let, jsou v jejich
faddch v jednotlivych ndlezech s vyjimkou bavorskych razeb v né&kolika
madlo pokladech a jak déli nékdy dlouha doba vlastni kmen nilezu od jeho
minci mladéich a nejmlad$ich. Nenf nic zvla$tniho, potkdme-li na pf. v na-
lezech, zakopanych na po¢. 11. stol., z téze mincovny razby z poditku
a pak aZ ze samého konce stol. 10. anebo pravé jen mince nejstarsi. Proto
jsou tyto poklady za dne$nich okolnosti mélo vhodnou pomiickou pro
¢asové zatadéni nasich denart 10. stol., které se v nich plevaznou vétdinou
objevily jen sporadicky a proto docela ndhodn&). Pii pouZivani ndlezd
téch zapomind se ddle obylejné je$t& na dvoji jejich nedostatek,?®) Ze totiz
mdloktery z nich byl zachycen cely a popsdn tplng a sprdvné (asto jde
jen o mensi jejich ¢dst, ba o jejich zlomek) a Ze zndme vibec pouze skrovny
jejich pocet. V r. 1892 bylo jen v kodaiiské sbirce ulo¥eno 234 skandiniv-
skych ndlezti 10. a 11. stol., (z nich 26, zakopanych kol. r. 990, ostatni
pozdéji).26) Mnohem jes$té vice jest jich ve Stockholmu. O veliké vetding
nemdme tedy zprav viibec. A% budou publikovany alespoit viechny dllezi-
t&81 z nich,?”) ukdze se, kolik bylo v numismatické literatute zbytecnych
diskusf a prudkych bojt. Hlavné tato okolnost nutf k nejvétéi zdrfenlivosti
pii oblibeném pouZivini t. zv. argumenta ex silentio, podle n&ho# v nafem
piipadé svédei proti std¥f minci a typt okolnost, Ze se v nalezech do urdité
doby nevyskytly. Nevimet skuteing, které razby, v jakém pofadi a poltu
se v pokladech dosud nezndmych mohou objeviti.?) Pottebujeme tedy
fddnou a pokud mozno dplnou statistiku téchto nalezd a z ni vyplyvajici
jejich kritiku, jeZ by ukdzala, které mince, kterych zemf{ a dob a v jakém
sdruZeni obihaly na tizemi Slezska, Polska, Ruska, vychodniho Né&mecka
a v okolf a na ostrovech Baltického mote, vysvétlila jejich seskupent,

#) K. v8ak dobfe upozoriiuje na podobnou strukturu &eské sloZky né&kterych
z nich. Je to jist® jedind schidna cestid¢ka k jejich vyuZiti, bude-li takovych nalezi
s vétsim ovSem podétem Ceskych denarn vice.

%) Vytku tu musim vztahovati také na nékteré své star$i soudy.

%) Menadier, Deutsche Miinzen III., str. 205.

%) Upozoriluji na to, Ze numismatickd komise, ztizena pfi Comité interna-
tional des sciences historiques, vytkla si prozkoumant a Popis jejich za jeden ze svych
prvuich a pfednich tkold. :

%) BudiZ mn& pii této piileZitosti dovolena tato poznamka: Nebyti znamé
zpravy cestovatele a obchodnfka Ibrdhima ibn Ja‘qiba, soudili bychom jistg, Ze
arabsky obchod nezasahl nai vlast, ponévad# se u nas neobjevily dosud mince arabské.
Rovnéz nevime v Cechach o nélezech byzantskych minci, vydanych po stoleti 6.
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vysetfila v souvislosti s udalostmi politickymi, zejména vdleénymi, se styky
hospodafskymi a obchodnimi, pro¢ zndme tak mdlo ndlezl, zakopanych
pred r. 1000,2%) a umoznila soud, jde-li o poklad ¢lovéka domdciho, ndhodné
rozmnozovany na jednom misté, anebo o majetek obchodnika, nasbirany
na cestach, jejichZ smér jest mincemi v ném obsaZenymi naznaden.

Pyi této prilezitosti musim se jeSté zminiti o tom, Ze bych poklddal
za omyl, kdybychom s Katzem ndlezy ufinéné ve Slezsku (K. jmenuje
Byr¢, Karowane na Vratislavsku a dokonce Olobok na Prosmé jiZ v Po-
znafisku) oznalili za domdci proto, ponévadZ tato oblast ndleZela jiZ za
Boleslava I. k Ceské 1i8i. Nechci kldsti pfili$§ diraz na to, Ze rozsah vyboji
tohoto kniZete na sever a vychod je nejisty a Ze ndlezisté byrcské, daleko
nejdtlezitéjsf, v dobé zakopadni ndlezu,®) jest od r. 990 jiZz urdité v rukou
polskych. Slezsko bylo v dobé Ceského panstvi jen dzemim okrajovym,
s vlastnimi Cechy spravou jen volng souvisejicim, které proto také nebylo
Ize uhdjiti®) Celym svym obsahem fadi se ndlezy ty, z nichZ v byréském
a olobockém se nachdzelo tolik deskych minci, ponévadZ ob& nalezisté
nejsou prili§ daleko od Ceskych hranic a ¢eské dendry, majetek obchodnika,
ptichdzejictho z na$f vlasti, se je$té nerozb&hly k pokladim severnim,®)
které Némci nazyvaji ,,Schatzfunde (se sekanym stfibrem, mincemi
arabskymi, feniky saskymi, Oty a Adlety atd.) pravé na rozdil od soudobych
nalezi Ceskych, vyplnénych pievdznou vétSinou nebo tuplné razbami
domiécimi s jedinou vyjimkou Cistévesského, jehoZz nékteré slozky jakoby
se byly dostaly zpétnym smérem ze severu k ndm.

Politické, hospoddvské a kulturni pozadi zarafeni Ceské mince.

Zminil jsem se o tom, Ze také vyznamné udalosti politické, kulturni
a ovsem zejména zmény hospodaiské mély vliv, politické a kulturni ne-
pfimy, na vyvoj mince. Jsou to oviem jen uddlosti velikého dosahu a nase
soudy o jejich vztahu k mincovnictvi jsou vidy vice méné hypothetické.
Pfirozené musime o jejich ptisobeni uvazovati zvldsté pri zavedenf mince.
Sdm jsem tak Cinil, odivodiiuje zaraZeni Ceské mince Vdclavem Svatym.
K. jimi nyni dokazuje, Ze tato uddlost mohla nastati aZ po r. 955, pti cemz
zavrhuje dplné symbolicky vyznam a funkci prvni mince jakozto znak

2%) Dosavadni literatura peclivé zaznamenand Katzem, udinila k tomu jen
nabéhy. Katz upozornil (na str. 12) na to, Ze se Ceské mince nevyskytly v nalezech
mezi Odrou a Labem, coz sice neni zcela spravné (byly v Ragow?& a v Alexanderhofu
v Braniborsku zap. od Odry), jest vSak vzhledem k mincim, tam ¢astéji prichazejicim,
na pt. také bavorskym, vyznamnym postfehem prc kritické hodnoceni té€chto nalezi.

39) Po r. 1000 nikoliv v 1. 996—998, jak tvrdi K., ponévadZ tam byly $tras-
burské mince z 1. 991—1001 a bavorské aZ do r. 1002. B

) V. Hruby, Pavodni hranice biskupstvi praZského a hranice fise Ceské
v 10. stol. Zvl. ot. z Casopisu Matice moravské 1926, str. 51 a jinde.
) O karowanském zminime se jesté pozdéji.
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suverinity ikulturniho pokroku a opird se cele o vliv potfeb obchodnich
a ud4losti politickych a cirkevné-politickych. ,

- Polind renesanci evropského obchodu v 10. v&ku, aplikuje zndmé
vyklady Pirennovy, tykajici se hospodafského vyvoje hlavné na jihu,
zdpadé a severu kontinentu, sméfujictho ke kultufe méstské, na poméry
Ceské, i Cinnosti Vikingh na britskych ostrovech, v Nizozemi, Skandinavii
i v Pobalti a zdiraziiuje zvlaté vyznam obchodu arabského, pfi dem#
vénuje ovéem pozornost zndmé zpravé Ibrahimové, z niZz vyvozuje, Ze
kol. r. 965%) nebylo v Cechich uZivani minci jeité obvyklé. Ostatné se
razilo tenkrite a zv1d&té v 1. pol. 10. stol. jesté velmi malo, vedle Bavorska,
potom Svabska (v Breisachu a Curychu) a Dolniho Lotrinska (v Bruselu)
podle Katze jen v né€kolika kralovskych mincovnach aZ kol. r. 930. Penéz
nebylo jesté potfebi a kdyZ tedy — rozumim-li dobfe — pro vyrovnani ne-
poméru hodnoty dovozu a vyvozu na cestdch k obchodnim stfediskim
pobaltskym.?) Pro zatazeni Ceské mince jsou Katzovi nejdileZitéjséi, ba
rozhodujici nase vztahy k velikému obchodnimu stfedisku Reznu, sidlu
biskupa, k jehoZ diecési pattily Cechy, a k Bavorsku viibec, kde podal ra-
ziti Arnulf (907—937), ale pry az kol. r. 930, i k Svabsku, kde se v biskupské
mincovné augsburské polalo mincovati kol. r.'950 (v Breisachu a Curychu
ovéem drive).®5) Pro valku Cesko-bavorskou v 1. 936—950 byly vdak Zivéjsi
styky obchodni obou zemi navdzany az na poc. 2. pol. stoleti, kdy bavorsky
vévoda ztizuje na cestich do Cech mincovny v Chamu, Nabburgu a Neun-
burgu po r. 955., v kterém#to roce pordzka Madarfi na Lechu a tim konec
madarskych vpaddd do zdpadn{ Evropy umoznily intensivnéj$i vztahy
obchodni, také Bavorska zemi Ceskou se severem. Po r. 955 nastala tedy
teprve vhodnd. chvile pro zavedeni mince. v Cechach, kterd oviem mohla
napodobiti po stridnce zevni i vahou jen soucasné dendry bavorské, tudiz
2. typu bavorského obyéejné s 3 bakulkami v jednotlivych koutech kiize.

K. zdtrazituje pravem vliv cirkve a ndbofenstvi na vyvoj mince.
Kdybychom vSak chtéli spojovati skute¢né velikou cirkevni uddlost 10.
stol. se zavedenfm mince v Cechdch, musili bychom ptedevéim mysliti na
zifzeni biskupstvi v Praze r. 973. NdboZenské, cirkevni i politické vztahy
Cech a Rezna (Bavorska) sahaji az do prvni poloviny 9. stol. a pak ne-
prestivaly, jak sv&dd na pt. i zpravy legend o pirichodu knéi ze zédpadu
na dvir Vaclaviv, a pravidelné styky obchodni jsou dosvédéeny na samém
pocatku 10. véku celnim fadem raffelstittenskym. Tyto styky byly sotva

53) Cesta tohoto arabského otrokite datuje se vSak nyni do 1. 972/3, nikoliv
do r. 965. Podle nového &teni nemluvi se v ni také o byzantskych mincich, obihavsich
v Cechéch, jak ostatnd i K. pak na konci své prace pripomina. ‘ :

- .% K. totiz jindy pochybuje o tomto ti¢elu Seské razby, ktery se mné zda nej-
dtleit&L. - . ,

%) Omylem se pravi, Ze 2. typ bavorsky, podle K‘atze‘ nejstarsf typ ¢eskych
mincf, jest i typem fezenského biskupa, jehoZ prvni razby jsou,-pokud vime, aZ z doby
kol. r. 1030. - : :
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’pferuéeny v 1. pol. 10. stol., protoZe bavorsko-teskd vélka v 1. 936—950

jest pouhou fikef. Vime jen o bojich Eeského knfZete s ¥{${ v r. 936 nekde
na nadich hranicich severnich nebo severozapadnich- a pak o vypravé
Oty I.-do Cech . 950, jiz se zudastnil i bratr krdltiv Jindtich, vévoda ba-
vorsky?®), ktery byl pak povéfen dozorem nad deskym knizectvim. Spa-
daji-li do této doby, po . 936, veliké vyboje Boleslava I.na sever a vychod,
jak se piijimd tém& obecné, musime predpoklddati, Ze mél Cesky kniZe
na zdpadé krytd zdda a nemohl vélciti také s Bavory, ba ani trvale s Fisi.
Neptatelstvi, které snad obtas vzplanulo, neruéilo: jisté stykd obchodnich,
snad je spie jestd podporovalo, jak tomu bylo v sttedovékych déjindch
tastéji. Bitvu na Lechu meznikem nazvati nelze, ponévadi se v Ba-
vorsku a ve Svabsku razilo i v dob& madarskych vpddi, které se uzemi
teského dotkly nejvyse jen lehce, a cesta z Bavor na severni trhy (V:eskog.
oblasti musila byti vyhleddvéna tim vice, kdyZ staré spojeni po Dunaji
a pak proti toku feky Moravy bylo ohroZeno. Ptipominam vsak, Ze ba-
vorské mince neproudily na sever jen cestami éeskymi,¥) jak ukazuji jejich
nalezisté mezi Odrou a Labem, kam? se nade dendry dostaly alesponi podle
dne¥nich nagich védomosti jen zcela vyjimetné a to asi z vychodu..

Pokud se minci samych tyce, neni prokdzino, Ze Arnulf Bavorsky
razil a7 od r. 930 — bavoriti numismatikové prijimaji datum mnohem
stardi —,%) v némeckych mincovnich kralovskych pak se razilo jiZz pred
r. 930, za Ludvika Ditéte (+ 911) ve Wiirzburgu, za Konrdda 1. (’vr 918)
v Mohuéi a v Rezné, za jeho nastupce Jindficha I. v Mohui, snad i v Rezné,
a v nékolika dilndch porynskych. Ze zprdvy Ibrahimovy, ostatné az z L
972— 973, nevyplyva, Ze zvyk platiti penézi nebyl v Cechéch tenkrate
jedté bézny, kdyz $atecky, uzivané podle svédectvi Helmoldova u sever-
nich Slovant je$té ve 12. stol., mély pevny penéznf kurs a dendr byl, ]avk
i K. pravi, tenkrite penizem piilis cennym. Tieba také uvdziti, Ze nase
mince byly ve star$ich dobdch hlavné exportnim zboZzim pro trhy sev.er_ni.”)
Kdy# cizi obchodnici vice vyvdZeli, nejvice otroky, nez dovézeli, tedy
vice kupovali nez prodévali, dostaly se naSe dendry s jejich karavanami
dale na sever na prospéch kniZeci pokladny.

Celkovéa situace hospodaiskd, politickd a cirkevni mdzor o vzniku
teské mince a7 po 1. 955 tedy nikterak nepodporuje. Nemohu a nechci zde
znovu vyloziti déivody, z ni vyplyvajici, které nds vedou k datu stars$imu,
na konec vlddy sv. Vaclava a poldtek panovéni Boleslava I. Musim od-

:3%) Widukina vypravuje o rukojmich Boleslavovych na dvote Otové se zcela
peurditym vrofenim do 1. 947—949. ‘ o
37y V Chamu, Nabburgu a Neunburgu razilo se, jak se zda, jen velmi mal?.
28) K. poukazuje na skrovny pocet typl denart Amulfovych. Podle B. H 6-
m ana, Magyar pénztérténet, str. 169 nasl., razil §tépan v Uhrach v 1. 1000—1038,
a& zname jen jeden & dva typy jeho minci. TSRS
. 89). Jak jsem ukézal jiz v r. 1924 v praci o d&jinach feského a morayvského min-
covnictvi do 13. stol. :
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kéazati na své prace stars$i. Prosim také Ctenafe, aby si predetli krdsnou staf
prof. Pekafe ve Svatovaclavském sbornfku o pokrocilé vzdélanosti praz-
ského dvora ve v€ku 10. a aby uvdzili, jak mocnou a bohatou #isf byl
tehdy a v tehdej$ich pomérech Cesky stdt, jehoZ politicky, kulturni a hos-
podafsky vyznam tak vysoko hodnotil arabsky historik Mas’udi v1. 934-4.49)
Jsou to okolnosti, kterych pri ocenéni hospodafskych, kulturnich a po-
litickych vlivii na zaraZeni Ceské mince opomenouti nelze.

Nejstar$i ndlezy zahvaniéni, v nichf se leské mince jesté nevyskytly.

V této souvislosti chci hned zde zkoumati divod, vyplyvajici z cel-
kového rdzu severnich ndlezil, ktery podle Katze svéd¢i zptisobem zvlasté
piddnym pro pozdni poclatek Ceské razby. V nejstarSich z nich pry Ceské
denary nepfichédzeji vibec, jak ukazuji ndlezy v Turvii v Poznaiisku,
v Paretzu a v Tempelhofu v Braniborech a u Paatzign v Pomotanech
(str. 31-8). Dotkl jsem se jiz malé ceny argumenta ex silentio pro dané
otdzky, argumentu, ostatné hojné*) a n€kdy s prospéchem uzivaného.
Ale mimo to nutno podotknouti, Ze Paretz,zakopany pry kol. 975 lezi
u Postupimé, tedy asi uprostted Odry a Labe, kam podle Katzova zjisténi
Ceské mince vibec nepronikaly, Ze obsah a osudy turvijského, pocha-
zejiciho z téZe asi doby, popsaného podle zdpisku povéstného Cappeho, je
uplné nejisty,*?) tempelhofsky, jehoZ nejmladsi mince mohou sahati do
r. 973, je ndlezem zcela malym a proto neprikaznym,) nejstardi pak
z nich, zakopany u Paatzigu pry kol. 950, obsahuje jen krdlovské dendry
fezenské Jindficha I.,4%) nema tedy Zadnych fezenskych minci vévodskych,
z ¢ehoZ by nam tedy bylo per analogiam souditi, Ze také bavorska kniZzata
do té doby nerazila, a¢ jejich feniky urcité zndme. Ostatné jsou nejstarsi
severni ndlezy, v nichZ se ¢eské mince jiz vyskytly podle dat Katzovych
s vyjimkou paatzigského, z téze asi doby, totiz z 1. 970—980, cozZ je
také doba, v niZ poprvé prichdzeji v tamnéjsich po-
kladech vévodské dendry bavorské razené pfece
jiZ za Arnulfa (907—937),%4) prosté proto, ponévadz se s nepatr-

) Hruby, na uv. m., str. 34.

4) Také mnou, na pf. v praci o vySehradskych denérech.

#) Menadier, na uv. m, I, str. 190. Fiala uvadi z n¢ho i &eské mince.

4y, Die Macht des Zufalls steht bei der Zusammensetzung eines Miinzschatzes
im umgekehrten Verhaltnis zur GroBe,” pravi o ném pfipadné Menadier na uv. m.,
str. 189, '

452y Podle popisu tohoto nalezu v Baltische Studien 1902, str. 79, coz opakuje
i Dannenberg, str. 877 a Petzsch, str. 37, ad razba krale Jindficha I. v Rezné je ne-
jistd. Mam za vyloudeno, Ze jde o fenik Jindficha I., vévody bavorského (948—955),
ponévadZ mince byly urleny v stitni sbirce berlinské, kde by byly ovSem snadno
poznali ptvod zminéného penize.

4) Pfi tom se bavorské mince 10. stol. objevuji v téchto severnich nilezech
hojnéji a v souvislej$ich sloZkach nezli deské. — Také v domdicich nalezech vyskytuji
se, pokud vim, bavorské denary teprve v téZe asi dobg, ne-li pozdgji, jako nafe v na-
lezech éeskych.
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nymi vyjimkami teprve v téchto letech potinaji tam objevovati
razby sttedni a zdpadni Evropy, v-tom i penize anglické. Vidno tedy, jak
jest nebezpelné posuzovati stdif minct 10. stol. podle toho, od které doby
se v téchto ndlezech vyskytuji.

Jednotlivé typy Ceskych dendri 10. stol.

2. typ bavorsky. Domnivaje se tedy, Ze z dfivodf hospoddfskych, kul-
turnich a politickych, které jsme pravé zkoumali, mohla razba Ceskych
minci zadfti az nékdy po r. 955, snad aZz kol. r. 960, a ocefiuje vysoko ob-
chodni vyznam Rezna, novéjsi literaturou, jak sam pravi, oslabovany,
oznatuje K. prirozend za nejstar$i dendry ty, které napodobuji mince ba-
vorského vévody Jind¥icha II. z 1. 955—976 (Smolik tab. II., 47 nésl.)
a které jsem té% ja kladl ptiblizn& do 60.let 10. véku. Z vnéjsich znakd
tohoto podle jeho minéni nejstarsiho teského typu (z tvaru lomenice,
pisma, kruhfl) vyvozuje pak pravidla pro dalsi jejich zevni vyvoj a tim
pro vroteni{ ostatnich naSich dendrd. Proto zataduje kapitolu o rytecké
praci za vyklad o tomto typu a pied tvahy o typech ostatnich. Spravné
zavéry lze viak ¢initi jen na zédkladé nepochybné premisy. K. dovolava
se té¥ okolnosti, e tyto mince maji oproti dendram 1. bavorského
a metového typu opisy na rubu nezkrcené, co? jisté melze pfecetovati,
kdy?# i bavorské dendry, raZené pred r. 955, zkracuji slovo civitas, mecové
pade dendry jmenuji v opise prosté jen panovnika a mincovnu®) a nase
razby 2. typu bavorského nenapodobuji prece svého vzoru do vsech podrob-
nosti. O primérné vize téchto Ceskych mincf, nesouhlasici s vahou sou-
¢asnych fenikd fezenskych, jsme se jiz zminili. Jejich vysokou jakost
0943 a 0-960, zjiténou piepdlenim, md K. za zv14$té vyznamnou vlastnost
minci nejstarich. AvSak pravé u megovych denart byla rovndZ prepa-
lenim®) dvakrite urtena jakost tplné taz, protoze pfi skrovngjsi mite
technické dovednosti té doby musime povaZovati jakost 0'950 za uplné
stejnou, totiZ za stifbro Cisté. Jiz tim se metové dendry nehodi do doby,
jez se jim vykazuje. Hlavni diraz klade vSak K. na to, Ze v nejstarsich
nalezech zahrani¢nich, v nichZ se vyskytly Ceské mince, byly pravé nale
denéry tohoto 2. typu bavorského. Ptihlédnéme? k nim tedy bliZe.

Nélez v Karowane v kraji vratislavském (s nejmlad$imi mincemi
z 1. 973—982) byl rozptylen a popsin z ného jen vybér minci.#) Menadier

45) Nejde tu tedy o opisy neztetelné a znedvatené, jak by bylo lze souditi z Kat-
zova citatu slov Smolikovych na str. 30, leda na kusech, vzniklych jiZ z nespravng
zhotovenych razidel. o

46) Také zkoukou na kameni J. Sejnostem. Viz jeho ¢lanck na uv. m., str. 46.

4) Menadier, na uv. m. I., str. 189. ,,Nevime-li, jaké mince (v takovém
nalezu) jets byly, nemtZeme z ného nic ur&itého vyvoditi”, pravi K. p&kné na str. 93,
vytykaje mng piili$nou divéru v netiplny nilez munkegaardsky. Tu se také dovolava
pro stanoveni data zakopani svédectvi nejmladsi mince, ohranitené celou dobou vlady
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jej proto ze svych dvah o datovéni fenikdi Oty a Adlety vylutuje. O na-
lezu v Uszczi v Poznanisku 976) vime, Ze plnil jen néco vice, ne pil
nidobky a byl tedy rovnéZ nedplny. Obsahoval ostatnd vedle mno#stvi
vétSinou rozlomenych minci arabskych jen 9 razeb (z toho 2 byzant-
ské), z nichz jednu Ceskou. Z nédlezu v Obrzycku v Poznatisku bylo po-
psino 210 celych a 298 rozbitych minci (celkem tedy 508 k.), kde#to
vice nez 12 liber 15 lott tedy asi 7800 ¢ drobnych zlomkd, &ili alespoft
6000 kustt minci zéstalo nevySetfeno viibec.#8) V popisu nélezu u Siro-
Sevice (976—982, Ztschr. f. Num. XXIII. 275) se pravi, Ze tam byla
mince Boleslava I., , vom bairischen Typus®, coz muze byti také dendr
1., mkohv jen 2. typu bavorského. Ndlez u Zalesie blie Lodze (976—
982) popsany jen z &4sti, neobsahoval, jak uddvd K., dendr vyobrazeny
Smelikem na tab. II., & 47, tedy typu, povazovaneho jim za nejstar$i,
nybrz minci Smolik, & 47 (= tab. 1., & 23), tedy 1. typu bavorského
s ONO. Nalezy pak u Nieder-Landin u Frankfurtu n. O, (965—991,
973—1011, maly nedplny) a v Minsku (zak. pry kol. r. 1050), -obsahu-
jiet jiz 1 jiné .Ceské mince, kladené Katzem dilem a? za typ medovy,
vymykaji se dobou zakopdni na$f tvaze. :

Za to se K. nezmifiuje o dvou starych ndlezech, v nich# byly také
nase dendry 2. typu bavorského, tedy podle jeho minéni nejstarsi Ceské,
u Alexanderhofu v Braniborsku, zakopaném podle E. Bahrfeldta pti-
blizné ]ako ostatni nejstar${ zahrani¢ni nélezy s eskymi mincemi v 1.
978982, ktery obsahoval 2 jejich zlomky, vedle toho vSak pllku dendru
mecového (Fiala, tab. I, ¢..15) a jednu minci a 2 pilky 1. typu bavorského
(asi F. I1., 18 a 12)49), a o ndlezu v Gralow¢ v Braniborsku, jehoZ dobu
zakopdni uréuje K. sdm na jiném mist&, asi podle Bahrfeldta r. 980. 50}
V nélezu bylo 29 celych a zlomktl Ceskych dendr a to dendry melovy,
typu bavorskeho 1. a 2. (zvldsté s ONO a pod. v chrdmu), byzantisujictho
a ruka -~ chrdm (asi Katz & 136, kladené zde aZ pred typ ethelredsky na
poé. let 90.). PtivSech pochybnostech ) spolehhvostl a prukaznostl téchto po-

'pdnovmka jehoZ jméno nese, zde tedy jediného denaru svedskeho kréle Olafa (994—
1026), a& terminus, ad quem ostatnich minef konéi zahy po 1. 1002, Pravidlo to by bylo
prave tak opatrné jako ¢asto nespravné a K. se jim v jinych ptipadech sAm nefidi.-

48) Za podrobna data o ném vdé&m p. Dr. Arth Sublemu v Berling, Nalez ten
jest ostatn& podezfely i jinak.

¥ E. Bahrfeldt—A. Mieck, Der Hacksilberfund von Alexanderhof,
Prenzlau 1902. Nejmladsi zjiténou minci je zlomek denaru Ethelreda IT. nejstarsiho
typu (978--1016). Mince Otd nebyly ptidéleny s urditost{. Dannenberg, str. 879, pri-
mlouvd se za rok zakopini 995 v disledku svého nazoru o dobé vzniku minei Oty
a Adlety aZ v poslednim desetileti 10. stol. Z ptedchozich nasich vykladi plyne ostatng,
Ze mnelze tyto malezy ohraniditi okrouhle ani desetiletim. Denar naf Emy jest u Bahr-
feldta uveden omylem.

5) E.Bahrfeldt Der Hacksilberfund von Gralow Berlin 1896. Ne]mlads1
mince jsou z 1. 976982 a 965—991 (1 pilka). Nalez ten neobsahoval viibec minge
Ethelreda I1. Také v ném viak zéstaly feniky Otu nezafadény nade v&f pochyhnost
a ndlez nebyl popsédn uplny, 225 ¢ drobnych zlomkf ziistalo nevySetfeno.
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kladf zasluhuji oba posléze uvedené nilezy pravé tolik diwvéry, jako nélezy
predchozi. Ze vSech pak musi nestranny pozorovatel uliniti zavér, Ze mohou
podle nich jak dendry typu mecového tak 1. i 2. bavorského byti nasemi
mincemi nejstar$imi. Neni tudiz dikazé, Ze 2. typ bavorsky, Katzav typ
bavorsko-8§vébsky I., jest na$im typem nejstar$im.

1. typ bavorsky. Rozhodneme-li se pro vzor sousedniho Bavorska,
s nim? bylo jisté stykt nejvice, musime dati pfednost nadim dendrtim jejich
typu prvniho, starsiho, totiZ s kiiZem s bakulkou, krouzkem, tfemi hieby,
kiizkem atd. v koutech a s chrdmem, v némz jsou umistény krouzky
arozliénd pismena VV, D0, ONO a pod., které napodobuji bavorské mince
z 1. 907—955.51) Nebot lze sotva predpoklddati, Ze jsme se vratili po ba-
vorskych vzorech mladsich k ptikladdm star§im a to v dobg, kdy v Ba-
vorsku v14ddl stile jeSté tento vzor mladsi, 2. typ bavorsky. Ponévadz pak
bavorské penize tohoto starstho typu vznikly velkou vétSinou v prvni pol.
10. stol. {totiz do r. 955) a nase dendry 2. typu bavorského byly raZeny
takika soudasné s jejich vzory, je jisté dovolen z4dver, Ze Ceské mince star-
stho typu bavorského, byly vybity rovnéZ asi soucasné s podobnymi ba-
vorskymi pied r. 950, zvlasté kdyZ-neni, jak jsme vidéli, divodu proti
posunuti zaraZeni leské mince do doby star$i. Typ anebo nékterd
vyznadénd jeho varianta mohly byti zajisté pozdéji
opakovdny. Ale vznik jejich tfeba kldsti ptibliZzné do
doby, v niZ se razily mince, které napodobovaly, zvidsté
jde-li o priklad sousedniho Bavorska. ObtiZnd jest ovéem otdzka, které
¢eské razby, mimo dendry, navazujici cele na vzor bavorsky, vznikly
v 1. pol. 10. stol., které v dobdch pozdéjsich, protoZe obmény tohoto typu
byly vydavany, jak K. ukazuje, n€kolikrate. To se tyka zvlasté razeb
s ndpisem ONO v chrdmé, jejichZ kmen jsem zatadil prili§ pausalné na po-
Cdtek viddy Boleslava I1. K. tu vyslovuje fadu podnétnych dohadd, vznik-
Iych z podrobného pozorovani, ne vidy presvédiujicich, ponévadz &int
Casovy postup zdvisly na uvedenych wvnéjdich znacich, takZe podle nich
oddéluje od sebe mince po strance razebné technické, zfejmé lzce souvi-
sejici®?). Také dosavadni nae nélezy ndm mnoho nepomohou’?) zv14sts, kdyz
v tak velikych a souvislych domadcich ndlezech, jako byl ostromérsky
a potom chrastansky, chybi podle K. celé skupiny minci. Nezbyvd
nezli ofekdvati rozfeSeni otdzky od objevir pifiStich, ovéem nejlépe do-
mécich a menstho Casového rozpéti.

1) Feniky Oty Svabského (976—982) jsou jiZ mimo tvahu, kdyZ i K. zafaduje
na¥e denary 1. typu bavorského jiz do 1. 965—973. a Jindfich IT. razil v 1. 955—976
mince 2. typu bavorskeho obyce}ne s 3 bakulkarm v ]ednothvych koutech knze
b2
oddehtl)od kust, za.radenych Katzem do doby star51 a nev1det1 Ze ]eho ¢, 22_24
82 patti asi k sobé. .
R Sltmcky ]en potud, e K. ¢ 30 a 31 a 73 patrné souvisi, ]ak uvadim v pred-
chaze]wl poznamce; “Trochu poudeni by snad mohl v otdzée té poskytnouti- nalez
gralowsky, kdybychom pfesné védéli, které denary s ONO tam byly. ‘
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Musim se vsak zminiti o vahovych pomérech v této skuping, po-
névadZ osvétluji nepravidelnost a, pokud dnes vidime, ndhodnost metro-
logického vyvoje nasi mince v 10. stol.%) Pro star$i varianty mame k dis-
posici primérné véhy (Katz str. 43) 1-325, 1135, 1-01, 1-035 (s $irsf rukou
a chrdmem), 1'12g (K. & 73), z ndlezu sitnického 1-214, 1166, 1-163,
1:06 g.%) Pro druhou skupinu ¢i snad 1épe feceno daldi skupinky nemiiZeme
pro nejistotu jejich zafadéni sestaviti vahovd data vibec. K. zjistil viak
(na str. 87-8) druh lehc¢ich dendri s ONO ve chramé pramérné vihy 0-64—
0-95 g, z nichZz nékteré souviseji zfejmé se star$imi mincemi bavorského
typu®®), vysvétluje jejich nizkou vihu ziskuchtivosti kniZete, ktery védoms
snizil -st¥iZ této pry konkurenéni mince, a dovoldva se mensi vdhy dendra
Oty Svébského (976—982, priim. 1:025 ), do jehoZ doby tedy mince ty
zataduje, a¢ jindy z vahové soubéZnosti soudi ma soub&Znost ¢asovous?)
a a¢ je tu prili§ veliky rozdil mezi razbami eskymi a bavorskymi. Je to,
myslim, prosté jeden ze zvlasté ndpadnych piikladd, jak vyvoj metro-
logicky se bral vSude svoji cestou podle svych podminek domdacich, o nichz,
bohuzel, nevime. Fiskdlni prospéch byl pfi tom jist€ véci nejdilezitéjsi.

Typ s $ev$i vukon a chrdmem. Do nejstar$i skupiny 1. typu bavorského
viaduje K. jako ji a pfed ndmi Smolik typ s $irokou (nebo $ir$f) rukou
a chrdmem (K. 27—29). Rozchdzime se vSak v ndzoru, kdy tento typ
vznikl. Kladu-li naSe nejstar$i razby bavorského rizu z divodd nahote
naznacenych do 1. pol. 10. stol., musim ovSem do této doby vsunouti i typ
pravé uvedeny. Soudil jsem se Smolikem, Ze Sir$f ruka dostala se na tyto
nale dendry z anglosaskych minci Eduarda I. (901—925). Mé miné&ni
podporuje vlastné i K., kdyZ pékné upozoriiuje na vliv razeb Eduardovych
na mince $vabské také jesté z. 1. pol. 10. stol. Proti nému nesvéd¢i okolnost,
ze se jen maly pocet anglosaskych razeb z této doby vyskytuje v ndlezech
kontinentalnich, o nichZ mdame, jak jsem ukdzal, zpravy tak nespolehlivé
a nedplné. Vzdyt se v nich také nenasly na pt. anglické vzory naSich dendrt
s medem, s lukem a &fpem a, pokud vim, v&tSiny uvedenych dendra
$vébskych. Dulezitéjsi je, Ze se pravé anglosaské mince nachdzeji v nej-
star$ich ndlezech severnich. Proto povazuji za zcela oprdvnény a pravdé-

54) Jakost minci 1. typu bavorského, kterd lze miti za skutecné starsi, byla
zkou$ena jen na kameni.

%) K. Klade tyto star$i mince do 1. 965—973, kdy bavorské penize vazi pri-
mdérem vice neZ 1-3 g. Jak prichdzi (na str. 88) k prium. vaze 1-275 g, zvlasté kdyz
oznaduje prvni éislo nahofe 1-325 za piili§ vysoké (str. 43), ziskané z kusti nadhodou
neobycejné téZkych, nevim,

5¢) Pravem je nepokladd za oboly. Vdétnsé pfijimime sestaveni minci (na str.
91), které jimi jsou s velikou pravdépodobnosti.

57) K. soudi, Ze tyto lehké dendry ,byly raZeny k potiebé zahrani¢niho ob-
chodu”. Proto se pry také nejvice vyskytly v pokladech zahrani¢nich. Nejvétsi podet
kustl i typu téch byl viak v nalezu byréském, prohlaSovaném Katzem za nalez do-
mécf.
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podobny ndzor, Ze plsobily touto cestou na vnéjsek dendrt ceskych.®§)
V souvislosti s konstatovdnim ikonografickych analogii minci anglickych,
$vébskych a ¥imskych (papeZsko-cisatskych) i s upozornénim na cesty an-
glickych poutniki Svédbskem do Rima a na vyznam svatopetrského po-
platku, které jsou skuteéné cennym obohacenim naSich védomosti o pe-
n&nim obéhu té doby, predpoklddd K., Ze vzorem uvedenych naSich
dendrd jest ruka na spoleCné minci papeze Jana XII. a Oty 1.,59) vzniklé
pry pii cisatské korunovaci v Rimé r. 962, a spojuje vliv ten p¥imo s cestou
dcery Boleslava I. Mlady do Rima v 1. 965—967, kdyZ se tam vyjedndvalo
o zi{zeni biskupstvi v Praze. Cesta ta neni zcela jista, protoZe se ndm zpriva
o nf zachovala v padélané listing. Kdyz vSak K. sdm upozornil na vyznam
timskych pouti také ze stfedni Evropy, musi ptipustiti, Ze papeZské a pii-
padné snad i anglosaské penize mohly se k ndm z Rima dostati mnohem
dfive a to i v rukou vzneSenych poutnikd, o jejichZ cesté zprdv ndhodou
neméme, zvla$té kdyZz ruka pfichdzi jiz. na spoleéné minci papeze Be-
nedikta IV. a cisafe Ludvika IV. z 1. 901—903.8%) Nic tudiZ nebrdni zafa-
déni naSich dendrd s Sirokou rukou a chrdmem do prvni pol. 10. véku.
Velmi vzdcny peniz s podobnou rukou a meéem (K. 71), jehoZ diileZitost
K. praivem podtrhuje, ukazuje, Ze vznik jejich tfeba hledati v blizkosti
typu medového, raZzeného rovnéz podle vzort anglickych.

Typ mecovy. Povédel jsem jiz, Ze K. klade vSechny mecové dendry,®)
tedy i ty s meci na obou strandch (i s ptdkem na druhé strané) do 1. 975—
982, kdezto Smolik a j4, jsme rozli§ili a od sebe oddélili typ s melem
a chrdmem od typu s medi na obou strandch, k nim# patti i denary s meti

58) Upozorhuji, Ze deské mince s teCkou na dlani ruky, tedy s probitou rukou
Kristovou, maji podle dnesnich nafich v€domosti piiklad jen v Anglii.

59) Také nd$ typ byzantisujici odvozuje K., jak uvidime, z raZeb papeZskych
a mysli, Ze anglické vzory ¢eského typu mecového a snad i ethelredského plisobily pro-
st¥ednictvim Rima, a& pravi, Ze tam ciz{ penize zapadly do papesské pokladny. Soudim,
7e vliv té&chto anglosaskych raZeb na nase byl zprostfedkovan Zivymi styky na trzich
severnich, kde se sbihaly a na sebe ptisobily penize rozli¢nych zemi a dob. Mohl vsak
zasahnouti do naeho mincovnictvi i pi{mo ze Svabska, nikoliv jen oklikou pres Rim.

80) Bylo by zbytené pfiti se o vét¥i ¢i mensi podobnost té ¢i oné ruky. Tvar
n&kterych na deskych denarech (Smolik, tab. II., 32—34) bliZi se spie tvaru na pa-
pezské minci z 1. 901—903, jiny onomu z 1. 955—964 (Srv. K., str. 46). Také ruka
na mincich hrab. Adély z doby kol. r. 1000 (K., str. 53) podob4 se jednou ruce na
star§ich penézich papeZskych, jindy ruce ethelredské aZ z posledni Ctvrti 10. stol.
Tvar ruky na anglosaskych mincich Regnaldovych z 1. asi 942—944 jest na pf. velmi
blizky tvaru na deském dendru K. 29 a tento tvar i omen z papeZskych minci jak
z pod. 10. stol., tak z 1. kol. 960 vyskytuje se opét na naich penézich byzantisujiciho
typu. Podobnou ruku vidime také na dendrech K. 136, 137 s chramem, v némZ je
napis ONC. Myslim, Ze je K. posunuje pfili§ daleko ke konci stol. 10. Nelze také vy-
louditi samostatnou tvotivost i vliv pfedstav niboZenskych symboli, plisobicich ne-
zévisle na riznych mistech.

1) Alespoil v textu, na tabullkdch d&dva mezi typy s medem a chramem a s meci
na obou stranich n&které obmény 1. typu bavorského a typ byzantisujici. O jeho
&, 69 a 70 bude jests fed. i
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a ptdkem. Prvnim z nich jsme oba zahdjili mincovnictvi Boleslava, Smolik
ovéem po r. 950, ja kol. r. 930. Ukdzal jsem také, Ze podle ndlezt zahranié-
nich, na néZ K. klade hlavni diiraz a jimiZz sviij ndzor podepird, mohou
byti nejstar$imi jak 1. i 2. typ bavorsky, tak typ meclovy s chramem
na rubu. Musim se vSak nyni zminiti jeSté o tom, Ze je tfeba zataditi obé
skupiny mecovych dendrl do riiznych dob podle ndlezti domdécich a to typ
smecem a chraimem do doby starsf, typ s mec¢ina obou strandch (i s ptdkem)
aZ do blizkosti typu ethelredského. Ndlez novodvorsky (blize Oseku) nebyl
oviem popsin presné. Nelze v8ak pochybovati o tom, Ze se v ném ne-
vyskytly mince typu ethelredského a s rukou a kiiZem, tedy hlavni typy
mlads$i, a Ze obsahoval jen druhy star$i, oba bavorské, karolinsky, snad
i s rukou a kaplici a vedle nich 3 obmény dendrt meCovych s medem
a chramem, tedy 1. jejich skupinu.®?) Ve dvou ndlezech pomérné tizkého
¢asového rozpéti z konce 10. stol., mancickém a ostroméfském, nachdzely se
typy mlads$i, hlavné ethelredsky a ruka - kffz (ruka — ruka), i byzanti-
sujici a typy s medi na lici i rubu (s ptakem), tedy 2. skupina dendrt the-
Covych. Jde jen o to, kdy kazdd z téchto skupin vznikla. Druhd nékdy
v sousedstvi typu ethelredského, vice, tus$im, nelze Tici ani dnes. Kdy
vSak skupina starsi?

Uved! jsem jiz, Ze jejich jakost, dvakrdte zkouSena pdlenim, 0-950,
tiplné totoZnd s jakosti dendrti 2. typu bavorského, podle niz K. pravé
tento typ md za prvni, svéd¢i pro dobu starou. ObtiZnéjsi je urceni pri-
mérné vahy, ponévadZ se skupina ta po metrologické — i typologické —
strdnce rozpaddvi zcela zretelné ve skupinky dveé.®?*) Dendry prvni z nich,
které jsou mensf a na nichZ je tvar chrdimu jednoduséi (lomenice, Smolik,
tab., I., 1—10) vaz{ primérem 09 g, druhé, vétsiho stfiZku s tplnéjsim
ndznakem chrimu (kaplice, Smolik, tab. I., ¢ 11—20) 1-35 g.%)} Upozor-
fiuji-jiz zde na vahovou ptibuznost prvni skupinky s mincemi typu karo-
linského a pripomindm i vahu nékterych mensich dendrfi s niapisem ONO,
o nichZ jsme se jiz zminili. Jde tu snad o urdité Cislo v mincovni soustave,
jehoz smysl ndm dosud unikd ¢i o pouhou ndhodu? Dale tfeba uvésti, Ze
anglické penfze z 1. pol. 10. stol., hlavné star$i a zejména také mince
s mecem, podle nichZ byly razeny medové Ceské, vazi rovnéZ pramérem
0:9—1-0 g.%) Tato dosud nepovSsimnutd vahovd a soucasné typologlcka
souv1slost je jist& zajimavia. :

©2) Podle zapiskfi Em. Mikse byly tam vedle Ceskych denary bavorské, nej-
mla.ds1 z 1. 956—976. Je-li tomu tak, mohli bychom sotva s Katzem zah4jiti typ me-
dovy az r. 975, — BudiZz mng dovoleno zde fici, Ze povaZuji ohranideni jednotlivych
typu urc1tym1 letopoéty stol. 10. (K., str. 102, 973—975, 975—982, 983-—987 atd,)
i kdyz je pokusne za, nebezpeéné, protoze vyvolava falesne predstavy 0 nasmh chro-
nologickych moznostech.

&3) K. vypoc1tava pram. vdhu vsech meéovych denari.

61) Denary s me€ina lici i rybu vaZi primérné 1-2 ¢. a 1isf se také po této strance
od mmct, obou skupinek prvnich.

) Primér ten jsem vypoc1ta1 podle bohatych udaju Catalogue of enghsh coms
in the British Museum. Anglé-saxon series II.
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Podstatné vy$8i vdha druhé skupinky stardtho typu melového,
‘1'356 g, mohla by vésti k minéni, Ze tyto dendrky vznikly v dobé zcela
jiné.®) Mame tu vSak pied sebou dal$i dulezity doklad ndpadné nepravi-
delnosti meétrologické. Nebot vyvoj obrazu' zejména na rubu, od jedno-
duchého tvaru chrému k sloZitéjsimu (lomenice — kaplice), i opisti na lici
i rubu {Bolezlau — Bolezlau dux, Praga — Praga civitas) ukazuje, 7e jde
o jeden celek. Dobrym postiehem sefadil takto Smiolik mecové denary
na 1. tabulce svého dila a piipojil podle tvdru chrdmu a ozdob v ném
-umisténych-k ¢. 19 a 20 (s meem a chrdmem) &. 21 s lukem a s $ipem na
lici as chrdmem na rubu a pak €. 22 jakozto prvni minci typu bavorského, %)
Souvislost je-tak ndpadnd, Ze bychom musili, po¢inajice Ceskou minci
1. typem bavorskym; kldsti po ném dendr, vyobrazeny Smolikem na
tab. 1., €. 22, pak star$i meCové dendry v obriceném poradi, predpokld-
dajice ovSem, Ze byly po 1. typu bavorském raZeny dendry mecové,
po nich# bychom se byli opét vratili k typu bavorskému, totiZ druhému,
ktery je jen variantou prvntho, anebo Ze byly v téZe mincovng, prazské,
vydavany soucasné mince mecové i bavorské (2. typu), tedy razby dvou
vyznacnych typa$”). Neni vSak za okolnosti pravé naznacenych pfiroze-
néjsi a podobnéjsi pravdé, politi s dendry s melem a chrimem a- klésti
po nich 1. a 2. typ bavorsky ? ' .

*JakoZto vzory naSich penéz mecovych a s lukem a 51pem mame
ny‘m po presném zjisténi Katzové na vybranou jednak svatopetrské mince
~ddnské oligarchie v Yorku, raZené od r. 903 v prestavkdch po del¥t dobu
‘s kfizkem a s kovadlinou ¢i s kladivem jako ¢eské, anebo razby danskych
‘krald v Yorku z 1. 923—926 a 947—954, jednak dendry yorské, vydavané
~od r. 918 anebo z 1. 942—944 (?).88) JestliZe byly naSe dendry s melem
a lukem s $ipem raZzeny podle anglickych minci vyddvanych od r. 903 a 918,
-coZ je- zvléété pravdépodobné pti prvnich z nich, sva,topetrsk;’fch, protoie

65) Okolnost, Ze v novodvorském nélezu byly jen denéry skupmky prvni, by
takové minéni podporovala jisté jen nedostatecns.
%) Také K. pfipojuje na 4. tab. ke starSimu typu dendrt mefovych minci
's lukem a $ipem a tento denar bavorského razu, oddéluje jej viak hlavn& pro jeho
“hladky vnitfni kruh na lici pravé mincemi s medem od ostatnich star$ich obmén to-
hoto bavorského typu, k nim¥ jisté nélei, které vyobrazuje jiZ na tab. 2.
¢7) Na né&kterych mincich mecovych &teme na rubu slovo VRATSVO. Nejsem
piitelem nésilnych vykladt nejasnych-a zkomolenych opisti. Ale mél jsem za svou
povinnost hledati vysvétleni opisu tak vzicné zfetelného, jej# Friedensburg vztaho-
val na slezskou Vratislav, zvI4§t& kdy mince ty se k sob& hldsi po strénce raZebng-
technické. K. tvrdi nyni po Menadierovi na str. 76/7, Ze jde pouze o pokaZené PRAGA,
nikoliv o mincovnu ve Vraclavi u Litomysle.
“.. ) Neni opravdu divodu pro¢ bychom se podle K: méli rozhodnouti pro tyto

.posledni. Nebot otazka, jde-li o ruku nebo rukavici na rubu, anebo o luk se Sipem

jakoZto symbol pohansky, je tu zcela vedlejsi (K., str. 74). Pokud se pak minci s mecem
tye, mél by predpoklidany vliv anglosaskych minci na Ceské oklikou pres Rim vésti
nis spife k tomu, abychom volili star$i penize svatopetrské ]akozto vzor nadich me-
govych denari pro jejich udel jakozto davky do Rima. -
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maji jako naSe nad a pod metem kiiZ a kovadlinu (kladivo), nebrani nic,

abychom je kladli do prvni poloviny 10. stol. a do prvnich let vlddy Bo-
leslava I., at jiz vliv' anglickych na nade pisobil ze severu nebo z jihu,
zv14sté kdyZz daleko ptirozendjsi misto &eskych penéz 1. typu bavorského.
jejichZ obrazy na rubu souvisi, jak jsem prévé povédél, s na¥fm stardim
typem mecovym, jest, jak jsem ukdzal, pfed r. 950 nezli po r. 960.

Typ karolinsky. Jest velikou zdsluhou Katzovou, Ze uvedl do na$eho
mincovnictvi 10. stol. typ karolinsky (K., tab. III., 40—44). Spravné jej
také klade do samé blizkosti medového typu, jak zejména ukazuje dendr
K. 45, 1 kdyZ nen{ prokdzdno, Ze pismeno E pod chrémem &eskych penéz
medovych vzniklo ze sloZek obrazu a z pismen, umisténych v chrdmé
naSich minci karolinskych.%) Nevidim v8ak, pro¢ mame zavedeni tohoto
typu spojovati se zaloZenim prazského biskupstvi r. 973, kdyZ pry v Mo-
hu¢i tenkrdte obihaly mince tohoto rdzu a prazsky biskup byl podiizen
arcibiskupu mohuéskému. Vidyt karolinsky typ mohl se k ndm dostati
z Benitek, jejichZ obchodni styky se stfedni Evropou K. zdiiraziiuje, ale té
z Francie, Anglie, z fenikd saskych, kde vSude obthal dilem jiZ v 9. a od
pocdtku 10. stol. ba dokonce z fezenskych dendri Konrdda I. (911—918).
V Mohuti samé se razilo podle tohoto typu za Ludvika Ditéte (899—911),
Konrdda I. (911—918), Jindticha I. (919—936) a Oty, ale jen, pokud byl
kralem, tedy do r. 962. Taméjsi feniky s opisem OTTO IMPERATOR
maji jiny tvar kostela, podobny chrdmu na stardich mincich Oty a Ad-
lety.”) Neni podobno pravdg, Ze by byl pro &eské dendry v r. 973 a pti
takové prilezZitosti zvolen vzor krélovskych minci Oty I., které v samé
Mohuti po cisafské jeho korunovaci jisté byly vzaty z ob&hu. Karolinsky
typ ¢eskych penéz byl raZen na potdtku vlady Boleslava I., nechci rozhod-
nouti, zda vedle typu mefového ¢ipo ném a tudiz vedle 1. typu bavorského,
ani vylouCiti moZnost, Ze byl jeho ptredchidcem. Zndme dosud jen né-
kolik jeho variant a vime o ném p#{li§ médlo. Vyskytl se v nejstar$im nagem
domdcim ndlezu novodvorském a nebyl v ndlezech, obsahujicich razby
mladsf, mezi nimi i typ s medi na obou stranich. Jeho uvedeni v fadu

“skupin na$ich dendrt 10. véku spiée posililo nézor, %e Boleslav I. mincoval
~od svého nastoupen{ na kniZeci stolec, byt snad nikoliv od potitku pra-
Vldelne 71) Take proto, pon€vadZ se jim rozmnozuje poet typll a raZeb,

69) Kdyby nové obrneny deskych denarli typu melového nebo karolinského
tento vyvoj skuteénd dokazaly, musili bychom oviem zafaditi. mince karolinské
- pted metové, tudiZ na poatek razby Boleslava I.a bylo by to potvrzeni mého mingni,
. Ze nové objevy mohou vsunouti mezj denér sva,tovaclavsky a, mince mecové typy
dosud neznamé, i takové, které je spoji po strance typologicks.
_ ) Srv. H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichs. u. frank
Kaiserzeit, 'str. 300, ¢. 1909, 706 nasl. a Menadier na uv. m. I, str. 152 nésl.
;™M) Z nalezu bavorskeho denaru Jindficha I. (948—955) v -hrob&-na Budc1
"(K: Guth, Praha, Bude a Boleslav, Svatovaclavsky sbornik I.; str: 767) mohl by
-snad nékdo uzavirati, Ze v té dobé &eskych minci jests nebylo. Aviak Jjednak jseu

¥y

na Budéi dosvéddeni latingti kngzi, tedy ze z&padu, jednak ba,v‘orske mince tenkrate
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vydanych-za vlady Boleslava I."a to v prvni pol. 10. stol. Nepochybuji,
Ze nds nové ndlezy sezndmi jesté i's jinymi. Tato okolnost md oviem své
zavazné disledky pro vroCeni svatoviclavského dendru. NeZli se v8ak
k nému obrdtime, musime jesté vénovati pozornost tfem vyznaénym
typtim ceskych dendrt z posledni ¢tvrti 10. stol.

Typ byzantisujici. O typu byzantisujicim, t. j. s hlavou Kristovou
zptedu a s rukou nebo ktiZem, miZeme jednati kratce, ponévadz se Katzem
1 mnou klade celkem shodné pred typ ethelredsky a presné vroceni (Katz
uvadi 1. 983—987) bude sotva tak hned mozné. Se Smolikem jsem soudil,
7e typ ten vznikl u nds pod vlivem razeb Konrida Burgundského (937
—993), jehoz dcerou asibyla Ema, manZelka Boleslava I1., vytykaje oviem,
Ze na mincich Konrddovych je zndzornéna hlava panovnikova, na nasich
spasitelova. Také jsem jiz ukdzal na neptimy vliv minci papeskych.?)

"K. soudi{ na vzor uvedeného jiZ papeZského penize aZ z 1. 900—903, protoze
‘na ném ptichdzi téZ ruka bozi, kterd se v8ak u nds vyskytla jiz na star$ich

nadich dendrech s chrdmem na rubu (Smolik, tab. II., & 30—33), anebo
spide jesté na ptiklad minci byzantskych, které pry podle Ibrahima ibn
Ja‘qtba u nas obfhaly, coz vSak podle nového Cteni z jeho zpravy vyvozo-
vatinelze. Uvadi zavedeni typu toho opét v souvislost s vyznamnou udalosti
cirkevné-politickou, totiZ s ustanovenim sv. Vojtécha prazskym biskupem
r. 982. To bude vsak sotva mozno jakkoliv potvrditi, zvlasté kdyz Vojtéch
sam razil denéry typu jiného. Primérné vahy téchto penéz, 1:312 a 1:365 g,
hodf{ se dobt'e do blizkosti minci typu ethelredského a s obrazy ruky a kiiZe,
jejichz pramérnou vdhu 1-33 a 1'32 g, ziskanou z tolika kusl starobo-
leslavského ndlezu, lze povaZovati za spolehlivou.

Vv

-~ Typy ethelvedsky a s rukouw a k#ifem (rukou). Oba tyto posléze jmeno-
vané typy kladou se nyni celkem souhlasné do poslednich dvou desetileti
10. stol. Otdzka dosti dileZitd, ponévadz jde o typy bohaté na mince,
z nichZ zv1a5té ethelredsky byl dloubo a velmi hojn& uZivan,®) zni, ktery
je star$i. Rozhodl jsem se po jistém vahan{ pro poradi-1. typ ethelredsky,
2. typ ruka — kii¥, ptip. ruka — ruka, jednak na zdkladé ndlezu &isté-
veského, ostroméfského a staroboleslavského,  jednak proto, ponévadz
se v poslednich letech stoleti -— jak se zdd — ustdlil u nds zvyk jmenovati
panovnika na lici i rubu mince, k ¢emuz byl pfechod-dédn jedinym mné
zndmym dendrem ethelredského typu: Pii tom.jsem. se vSak neopiral
o.Smoliktiv ndzor o spoluvlddé Boleslava II. a III. v 1. 994—999 a vy-

skiiteéné u néas obihaly. Ceské dendry tého# rdzu byly vydavany také proto, aby je
nahradily a vytlaéily. Lid pisma neznaly, t. j. v8echny -vrstvy naroda mimo kné#,
kteti byly vetsmou cizinci, nevedel jde-li o mince bavorske nebo deské, hs101 se témer
jen opisy.

”2) Dendry se ]menem Biagoty a Emy, Novotného Sbornik, str. 74 nasl. Myshl
jsem ovSem na papeZské razby z 2. pol 10 stol. Srv. Corpus nummorum 1ta11corum
XV., tab. VI.

) Proto je Cas, vymereny jemu: Ka.tzem 992»999 asi pi’ihs kra,tky
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loutil z té doby nékteré dendry, zvl4sts byzantisujictho typu; které néson
rovnéZ jméno kniZete na obou strandch. Pravdépodobné potadi prazskych
mincmistrd - stanovil jsem takto:
Nacub l
_Omeriz
Mizleta I
Omerlz typ ruka — krlz74)

typ ethelredsky,

‘pofadi mincmistri Vysehradskych

Zanta
Noc
Noc  ‘typ ruka — ki,

} ty-p ethelredsky,

pfi CemZ jsem na pocdtek prazskych mincf razu ethelredského kladl deﬁéry
's€ jménem panovnikovyin na lici a prazské mincovny na rubu, které takto
.zfejmé navazuji na opisy razeb star$ich.

K. dospél naproti tomu k sestavé této:

V- Praze Omeriz  typ ruka — k¥,
Omeriz -
Nacub typ ethelredsky,
~Mizleta

na VySehradé Noc typ ruka — kiiZ
Noc ‘

Zanta } typ ethelredsky,

: protoze klade typ s rukou a kifzem pted typ ethelredsky a ponévadz jsou
takto mince Omezirovy spojeny v jeden Casovy celek. Poradi vysehradské
je tu konstruovano podle prazského. Nahote uvedené ethelredské denary
beze jména mincmistrova zataduje K. na samy konec ethelredského typu.

Ptedem bych podotkl, Ze se ethelredsky typ alespoii podle uve-
deného katalogu Britského musea razil jiz za Eduarda II. (975—978),
piedchiidce Ethelreda II. (978—1016), po némz jej nazyvame, ponévads
byly za jehovlady mince takové vyddvany velikym mnoZstvim,a ze pismena
o a © ajind podobnd vyskytuji se jiZz na starSich fenikich Oty a Adlety,
vybitych pred r. 975, po strandch chrdmu. Také neni sprdvny ndzor, jakoby
typ v nékterém ndlezu nejhojnéji zastoupeny byl vidy jeho typem nej-
mlad$im, protoZe Casto ndlez konéi v dobg, kdy mince nové zavedeného
typu pocaly teprve obifhati. Ndlez staroboleslavsky nedokazuje tedy, Ze
dendry typu ethelredského jsou mladsi raZeb typu s rukou a kiffem proto,

- ponévadz jich tam bylo mnohem vice. Kone¢n& si musime uvédomiti, Ze

......

") Nékteré z nich maji totiZ je$té jméno tohoto mincmistra na té strang, ktera
pak nese rovngZ jméno panovnikovo, jako na lici.

e

53

ethelredskych denari mincmistra Omerize bylo vyddno daleko nejvieeaze
se. proto fasto vyskytuje v ndlezech také zahrani¢nich, v nichZ snadno
mohou chybéti penize se jménem mincmistri ostatmch kterl by tam podie
casového rozsahu téch ndlezli mély byti. = : ;

' Prizndvam, Ze se mné pofadi Katzovo z pocatku zamlouvalo a’Ze
]sc;m byl ochoten riditi se podle ného. Pisobil tu zejména obsah nékterych
nalezt, hlavné olobockého?) a spojka pismen )--(, kterd fadi k sobé jednu
skupinu byzantisujictho typu a jednu typu ruka-kiiZ. Dostavily se vSak
pochybnosti. K. vytykd, ze pfi mém poradi nutno mincovani Omerizovo
rozdéliti na dvé tidobi. Ale je to zdvadou, kdyz i Nacub a Mizleta dali
raziti je$té za Boleslava III. a Vladivoje, Nacub jesté za Jaromira? Zivaz-
né&jsi je, Ze zndme také Mizletovy dendry s kiiZem a rukou, vedle niZ je A
a §ip (Smolik, tab. V., 99 a 100), jejZz ma K. za velmi duleZity znak nasich
minci ze samého konce stoleti, kam proto tyto mince klade (na str. 59).
Podle tohoto $ipu ddva tam i ethelredsky typ beze jména mincmistrova,
ba i razby vy$ehradské mincovny (Smolik, tab. VII. ¢. 157, 158., K. ‘169,
170),  a¢ na predchozi strince <¢innost této mincovny zakonluje v 10.
stol. spravné r. 995. Podle potadi Katzova musili bychom pak objektivné
sestaviti potfadf prazskych mincmistr takto:

Mizleta ’ oy
Omeriz typ ruka-kiiz,
Omeriz

Nacub typ ethelredsky,
Mizleta

pii Cemz se tedy Mizleta dostivd na jeho zaldtek a konec, coZ je jesté
povazlivejsi, nezli vsunu-li jen mezi obé fdse mincovdni Omerizova dendry
Mizletovy, pravdépodobné typu ethelredského i s fukou a kifZem.

Pokud se tyde ndlezti, chybél by ve staroboleslavském, kdybychom
se tidili mym pofadim, pouze Mizleta, jehoZ ethelredské mince, zndmé jen
z ndlezu byréského, jsou v8ak vzdcné, v ostroméfském pak dendry Nacu-
bovy a M1zletovy (ethelredské).”®) TotéZz lze fici o olobockém jenz by

) Nalez ten jest totlz z téch zahrani¢nich, z jejichZ podobné struktury 1ze snad
pfece ponskud souditi na dasové potadi nékterych nasich dendrd, jichZ tam byl vet51
petet. Srv. pozn. 24). ,

76) K. viak zjistuje, Ze v ném chybély ]este 1 jiné skupiny mincf raZené v dobé,
do niz spadaji jeho raZby ostatni. Nalez ostromé&fsky byl Smolikem ohranifen do
predu dendrem K. & 21, jakoZto raZbou Boleslava III., jehoZ p¥idéleni jsem pfevzal.

- K. ji Xlade do nejstar$ich minci Boleslava I. 1. typu bavorského, kamZ jsem ji zafadil
jiZ v r. 1932 piinové instalaci vystavni sbirky numismatické Nar. musea ija. Umisténi

toto nemam v8ak za jisté, nebot jest pak mezi touto jedinou minci a ostatnimi sloZkami
nalezu. ostroméfského, nalezu doméciho, uzstho rozpéti, popsaného téméf . Gplné,
pocinajicimi typem byzantlsu]mlm podle Katze melovym, mezera prili§ velika.
Také nelze prehlédnouti podobnost tohoto dendru po strénce raZebné-technické

s giékterymi. hrubé provedenymi pendzi, kladenymi . Smolikem mna konec 10
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oviem plng& potvrdil sestavu Katzovu, kdyby doba jeho zakopdni kol.
. 990 byla jistd, alkoliv bychom pak pocitek naseho ethelredského
typu nemohli kldsti s nim a# do 1 devadesatych. Ostatni nélezy, které
uvddi K., zahrani¢ni, malé, rozchvacené, nic nedokazuji. Zistava tedy
ohledn& pofadi typt ethelredského a ruka-k¥iz nejistota, kterou snad roz-
ptyll ndlez povahy staroboleslavského, a vraci se otdzka, nebyl-li typ
ruka-kifZ raZen pfece jenom ve dvou ddobich, jak chtél Smolik. 4

K. odvozuje nd$ typ z feniki s tymiZ obrazy, vydanych hrabénkou
Adélou v Deventru a hrab&tem Jindtichem (976—1016) v Mundbergu,
kteréZto posledni jsou v¥ak rdzu jiného (K. str. 53). Proto nazyva na$ typ
,iri8sky*. Ukazuje na obchodni diileitost Frisska, jehoZ mince jsme pry
mohli poznati pffmym stykem anebo v obchodnich stiediscich na Baltu.?)
Némect! numismatikové souds, e Adéla razila a% po r. 1000. K. poko'u§iise
tabulkou na str. 65. dokdzati, #e ndlezy, v nich# se vyskytly jeji mince,
jsou vétdinou ohranideny prave Omerizovymi dendry prazskymi, byly
tedy zakopdny pred r. 1000, a 7e razby Adéliny vznikly jiz po r. 980.7)
Ndlezy, Katzem uvedené, viak jsou ve skute€nosti mlad$i, vétiinou znaéné
mladsi nezli mysli K. a n&kdy i nexli vyplyvd z jeho tabulky. Nejmladyf
mince olobockého jsou z 1. 984—1005, v Klein-Roscharden II. z 1. 97 81016,
973—1011—1059 (Bernhard 1. a II. Sasky), ve Vicmice z 1. 991—999,
978—1016, v Meisterwalde z doby aZz 1002, v Kaldalu z 1. 1002—1024.
Nejsme tudiz oprévnéni povaZovati mince Adéliny za tak staré a nazyvati
naé typsrukouakiiZem,,fri$skym‘*. Podle dnednichnasich védomosti musime
ej miti za typ, vznikly nejdiive v Cechach. Spojeni obrazii ruky a kfiZe,
jiz dfive u néds uZivanych, v jeden typ, hemfize ostatng nijak prekvapiti.
Takeé typ ruka-ruka a ruka-ptdk™) je v tomto smyslu na$im typem doméacim.
Pfipomnél jsem jiz, Ze feniky Oty a Adlety, raZené pred dobou vlddy Ethel-
reda II. a jeho predchidce v Anglii, majf vedle chrému podobng pismen:i
a znacky, které se vyskytuji po stranich ruky na naich dendrech prave
uvedenych. ‘ ‘ ‘

Dendr svatovdclavsky.”

Ponévadz tedy, jak jsme vidéli, nelze ¥ici, Ze ,»,padad jeden z hlavnich
divodd, pro¢ jsme vétili dosud, e dendr, pfidélovany Viclava Svatému
N N " ’

a na pod. 1I. stol., Katzem za typ mecovy (Smolik, tab. V1., é 135, VII., 161,
VIIL 169 K., & 109—111, stv. i lic & 117 a 119). Upozoriuji také na zvIAStnt
ozdobu ve stféSe chramu a na pismena v ném, prichazejici skutedn& na mincich
Boleslava I11. o o s R

) Pro¢ tedy nikoliv ininée anglosaské, Lkteré. byly skutecné vzorem nagich des
nara? o . g ‘ o
) ,78) Ze byly raZeny ,.nejspide v dobg jejiho prvnihé vdovstvi®, nelze tuélmdo-
kaz?,tl. Prekvapu]e pongkud, jak kratkd doba by tu podle Katze, ktery klade nag
gyf_ ruku-kf{Z do 1. 987—992, stadila 'k napodoben{ typu zemé tak vzdalené, sotva

et. . HE N

) O't.n‘az ptaka vyskytuje se té2 na anglosaskych mincich (K., étr. 79, p 317),

ale v zcela jiném provedeni. Podobny je jediné tvar jeho na mincich Eduarda I..(901—
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je nejstarsi Ceskou razbou” (K. str. 93), totiZ ten, Ze Boleslav I. nepodal
vybijeti své mince aZ po r. 950, nybrz od potitku své vliddy, nemdm pticiny,
abych ménil sviij ndzor o ném, jak jsem jej vyslovil na konci svého ¢lanku
ve Svatoviclavském sborniku. Tim vice, protoZe K. opakuje v podstatd
nékteré mé diivody, svédéici pro jeho zafadéni na politek Ceského minco-
vnictvi, anebo hlavné pro jeho pavod polsky po r. 1000, pfiddvaje se oviem
nynf k t€émto. Nové jest jen upozornéni na dal$f polsky ndlez, v Kujawach,
v némz -se vyskytl, zakopany pry po r. 1040, nilez nedplny a se vemi
znaky nahodného seskupeni minci®®) a pokus o Ctenf a vysvétleni zkomole-
ného opisu na jedné strané mince, totiz BOLIZLAVVS, tedy Boleslav
Chrabry. Vyklad ten byl mné znam, kdyZ jsem se zadal svatoviclavskym

~dendrem zabyvati podrobngji. Zdal se mi viak ndsilny, tak’e jsem se o ném

nezminil. Poukaz na monogramy starsich anglo-saskych penéz, které byly
tolikrate Ceskym mincim vzorem, podporuje oviem spide ptidéleni sporné
mince knizeti Vaclavovi,®) nehledime-li ani k tomu, Ze karolinsky typ
s monogramem prichdzi v té¢ dobé jeSté i v fadé jinych mincoven, zejména
zdpadnich. Znovu klade K. ddraz na poméry metrologické, ukazuje, Ze
primérnd vdha dosud zndmych vaclavskych dendrd, 1:148 g, nesouhlasi
s vahou soulasnych minci, raZenych v Pavii a Mildné (ovSem i v Rezng),
a s kolinskymi, franskymi a §vdbskymi feniky Oty I., které vSak kolisaji
mezi 1'25—161 g. Kdybychom v$ak, jak jsem jiz naznalil, sestavili pra-
mérné vihy penéz rozliénych zemi, ba mincoven téZe zemé z prvni i druhé
pol. 10. stol., dodli bychom k rozdilim tak znalnym, Ze bychom se toho
srovndvactho prostfedku alesponi za dne$niho stavu na$ich védomosti
jisté vzdali. Na nepravidelnost metrologického vyvoje domaciho a na ne-
souhlas vah ceskych dendrd a jejich pfimych vzora jsem rovnéZ jiz upo-
zornil. ' .

925, viz uv. katalog Britského musea, str. 86). PonévadZ vak nage mince s ptakem
jsou aZ z konce 10. stol. a o jinych vzorech pro n& pfed r. 1000 nevime, soudim, Zé se
tento oblibeny symbolicky motiv na né dostal z predmétd jinych.

80) Upozorniuji znovu na svij vyklad o tom, Zé velmi ddleZité typy Ceskych
minc{ zndme, nebo jsme do neddvna znali, jen nebo téméf jen z nilezit na cestich
vedoucich k Baltickému mofi a na jeho pobteii. Denary sv. Vojtécha na pt. se vy=
skytly dosud pouze v téchto nélezech zahraniénich. (Srv. Denar kniZete Vaclava Sv.
atd., str. 14 nasl)) Zmifuji se také o dendrech Emy, kterych bylo aZ do r. 1931 ob-
jeveno jen nékolik kusi, aZ na jeden, viechny v ciziné. V nilezu staroboleslavském
bylo jich vice neZ 80 k., mnoZstvi netuSené, jehoZ objeveni v jednom nélezu by byl
pfed tim sotva kdo povafoval za moné. Ing. B. Augst, O prvni deskou minci,
Numismatické zpravy, 1936, str. 135 nasl., opravuje, Ze v nalezu rummelsburském
byly dv& mince svatovaclavské. Jeho ¢lanek, hromadici zcela nekriticky na jednu
stranu viechnu hanu, na druhou viechnu chvalu, je psan zptisobem a ténem, jehoZ 1ze
jem litovati. Na kritiku tohoto druhu odpovidati netfeba. .

1) Vain&jsi je upozornéni na stopy: monogramu na polskych pry dendrech
Mgska I1., (K., str. 98, p. 406). BohuZel neni nikterak jisto, jde-li o mince M&Ska IL.,
ba vibec o mincé polské. O pivodu té&chto ,k¥iZovek’ rozpfedla se polemika miezi
M! Gumowskym a badateli ndmeckymi, hlavné J. Menadierem.
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Velmi mne prekvapilo Katzove pfikré- odmitnuti ndzoru,. Ze mince

nevznikla v Cechach, pozdéji v Polsku, v Uhrach, ve Svédsku, Norsku -

Vv

a v Rusku z pti¢in-hospodétskych, nybrz ]ako symbol kiestanského knizete,

hldsictho se k zdpadn{ vzdélanosti a k fimskému imperiu, a znak jeho
suverenity, v dobé, kdy svétovladné ndroky #iSe ohroZovaly vétsi.¢i mensi

miru samostatnostistatii na jejich severnich a vychodnich hranicich.82)Nic tu
nezalez{ na tom, razil-li v Polsku jiz M&Sek I. nebo teprve Boleslav Chrabryi®s)
— tak¢ sv. Véclav nebyl prvnim kfestanskym kniZetem ceskym —, ani na
tom, Ze panovnici uvedenych stdtd napodobovali, zavadé&jice razbu; vét-
$inou penize v obchodnich stycich-oblibené, s nimiz se pravé sezndmili
nejsnadnéji. Vyznamné vsak je, Ze se ¥idili nejvice vzory zépadnimi i tam,
kde bylo vice vztaht k vychodu a kde vychodni mince také vice obihaly,
na p¥. v Uhréch, a %e se potalo raziti v zemich, jejichZ primitivng hospodai-
ské poméry placeni minci je$t& nevyZadovaly anebo které byly zaplaveny
penézi cizimi a sekanym stifbrem, branym na vahu. Vime-li dédle, Ze né-
kterd slovanska knizata polabskd vyddvala své prvni mince az ve 12. stol,,
kdyz ptijala kfestanstvi a vstoupila v politicky svazek tiée, budeme svrchu
uvedeny ndzor hajiti s dobrym svédomim. Je, tusim, mdlo tak spolehlivych
odpovédi na otdzky kulturntho vyvoje niroda na usvité jeho d&jin, které
musi historik fediti, jako odpovéd tato. I stdtni zfizeni a zarizeni, slouzici
pak tcellim zcela praktickym, mély a maji sviij duchovni obsah a mince
plnila rozmanité vkoly, zejména na politku, ale i v dobdch pozdéjsich,
z nichZ ten, aby slouzila politickym a kulturnim zdmértim, aby byla ozdo-
bou a symbolem, mél misto vyznamné. S tohoto hlediska musf byti posuzo-
vany vnéjs$i jeji stranka a vnitfni jeji obsah, chceme-li sledovati cesty,
kterymi se bral penézni vyvoj hlavné ve stfedovéku. V 10. stol. zdpasil
vychod a zdpad o dudi i télo Ceského Clovéka. Do hmotné jeho kultury
zasahovaly i vlivy severni. Odraz tohoto zdpoleni vidime také na naSich
mincich. Prikopnikem zdpadni orientace byl sv. Vaclav. Dnes, kdy se stale
vice zdiraziiuje zdpadni vliv na duchovni a hmotny vyvoj &esky v jeho
dob& a pfimo i vliv karolinského uméni na umélecké a femeslné tvorent
v Cechdch, neméiZe vedle karolinského chrdmu sv. Vita, jenz nemél v celé
stredm  Evropé sobe rovného, a vedle karolinské zbroje sv. Vaclava84)

82y Zjistil ]sem nyni, 1ak veliky dtraz klade také B. Héman ve své znimé, ma-
darsky psané knize o uherském mincovnictvi v 1. 1000—1825 (str. 169 nasl.) na tuto
véc. Pravi, ¢ Evropa 10. a 11. stol. nedovedla si pfedstaviti suverenntho ktestanského
panovnika, ktery by byl nevydéval vlastni mince. RaZby Stépana Svatého napodo-
buji, jak jsem jiz podotkl, penize jeho tchana, bavorského vévody Jindficha II.
83) K. totiZ tvrdi proti minéni polskych numismatikt, kterym jsem se fidil, Ze

mince, pfidélené jimi MéSkovi I. patti MéSkovi II. a Ze prvni polské mince jsou az
z doby Bolésla.ya Chrabrého po r. :1000. Nemohu otadzku tu zde rozvinouti. Podotkl
bych jen, Ze nalezy, které K. uvadi, jeho nazor potvrditi nemohou. — Pokud se de-
narl Boleslavovych tyce, je dtlezité, Ze ménil stile yné&jsek svych minci, a¢ razil
mélo, & Ye tedy vydaval své penizky jen obdas, po prestavkach, co? je ptiznaéné pro
dobu, v niZ mince nema funkci penize, nybrz jest spiSe prostiedkem representaénim.
8) K stardf literatute pribyla nyni obsahl4 price Jos. Cibulky, Vada-
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prekvapiti karolinsky typ jeho minci, které mély rovnéz dokumentovat
jeho ptislu$nost ke vzdélanosti zdpadni.

Snazil jsem se objektivné probrati na zdkladé spisu Katzova hlavni
otdzky vyvoje &eského mincovnictvi v 10. stol., ptedevsim jeho pocatkd,
a zkoumati namltky, vyslovene proti jejich vrofeni na rozhrani vlady
knifete Vaclava Svatého a Boleslava I. Nové studium prament, z nichZ
jsem mohl pouzltl ovéem jen vybér, ukdzalo nejistotu metodickych prostied-
I, které mame dnes pro ¢asové viadéni naSich dendrt- 10. véku, a naudilo
proto opatrné&j$i formulaci z4veri. Sebe vEtd zdrenlivost nemuze mné
viak braniti, abych setrval pfi hlavnich svych thesich, ponévadz nebyla
otfesena, tim mén& vyvridcena #idna z nich. Jsem pfesvédCen, Ze nové
poznam potvrzujici; doplitujici a opravujici, vyplyne jen z noveho materi-
alu tedy predevsim z novych néleza. '

vova rotunda sv. Vita, Svatovaclavsky sbornik I., str. 230 nésl. V ptednaice, ko-
nané v Kruhu pro péstovan{ d&jin uméni 12, prosince 1935, vyvozoval prof, Cibulka
ornament na pasce piilby sv. Vaclava z karolinského vzoru rukopisu korvejského.
O pfilbé a zvIasté o brnéni sv. Vaclava srov, Slanek Jos. Schrdnil a, O zbrop
svatého Vaclava, Svatovaclavsky sbornik I., str. 159 nasl.



VIKTOR KATZ:
' NEJSTARSI CESKE MINCE.

(Odpoveéd Gustavu Skalskému.)

Moji préci ,,0 chronologii dendrtt Boleslava I. a Boleslava 11.“1)
podrobuje Gustav Skalsky ve zvld$tni studii ,Nejstarsi ceské mince‘?)
podrobné kritice, ponévadZ v zdsadé€ i v detailech nesouhlasi s mymi né-
zory. Tato kritika je charakterisovdna velmi pékné vétou: ,,Jest ndm
prezkouseti nosnost pilifii, na nichZ vybudoval Katz svoji stavbu* a uza-
viena odmitnutim mych thesf®) a zdiraznénim jeho vlastnich; -starSich,
z nichZ podle jeho soudu nebyla Zddnd mou praci ani otfesena, tim ménd
vyvracena.

Prece vSak setrvdvdm na svych ndzorech. Ponévadz i v dob&, kdy
S. psal kritiku mé knihy, jsem pokracoval ve svych studiich o ceském
mincovnictvi 10. stoleti, dovolim si pfipojiti ke svym pozndmkam o kritic-
kych postfezich S. i nékteré dalsi svoje poznatky.

Souhlasim naprosto se S. v zdkladnich vécech: Ani mné nejde o vic,
ne? o naznadeni hlavni vyvojové linie pro eskou minci v 10. stoleti. I ja
povazuji za nejdtlezit&jsi otdzku, kdy bylo pocato s razbou ceské mince.
Nové budouci pozndni dd i nové moznosti. Ale setrvavam na svém pie-
svédeni, Ze to, co vime o naSich mincich 10. stoleti, sta¢i, abychom je
seskupili jinak, neZ jak bylo uinéno pred vydinim mé knihy. Zddraznuji
znovu, Ze svou knihou polemisuji v prvé fadé sam se sebou.%)

Diive nez uvddi S. ndmitky proti mé chronologii ceskych dendrd
10. stoleti, probira $ife metodické prostredky, které mame pro jeji stano-
veni. Podrzim ve své odpovédi v celku tyZ postup, pokud mné dovoluje
vyméfené misto.

Hned v prvém odstavci o metodickych prostifedcich varuje S. pred
vyvozovanim zavért pro mincovnictvi z méla zprdv, které se ndm ndhodou
zachovaly o uddlostech cirkevnich, politickych a hospodafskych z 10.
stoleti. I zde hdjim prava vykladu zndmych uddlosti, jak jsem se o négj
pokusil ve své knize. Nepochybné je pro mne, Ze na vnéjsi rdz mince pl-
sobil v prvé fadé, tedy pfed jinymi vyrobky femeslného a uméleckého

1) Knihovna N. C. Csl, sv. II, Praha 1935, Ponévad? ptfedpokladam
u ¢&tendfn znalost své prace, upoudtim zde od opétného pfesného citovini né-
kterych tam castéji uvedenych spist.
3 Rukopis Skalského byl odevzddn 15. tinora 1936.
- . 3) Jest samozfejmo, Ze musel’S. vénovati vice pozornosti. vécem, v michZ se
naée ‘minén{ rezchizej{. Vdéing ‘mu kv1tu}1 Ze uznal, tfeba s vyhra,dou Souhlasu ie
]Sem Ppinesl nove postiehy.
) Viz- mbj. &lanek r,,Denar knizete Va.clava Svateho 5 Véstnik ‘Num. spjo’l.
- &sl., str, 202, - - g : 3k
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tvoreni, vzor jiné mince. Vysvétlil jsem dosti jasng jiz ve své knize moZné
zéavislosti a zndzorfiovani dfive jinde uZitych symboll na na$ich dendrech
10. stoleti. Dilo, které by soustavné vylozilo vznik a vyvoj symbolickych
pfedstav v rozlitnych oborech uméleckého a femeslného tvoteni; bylo by
jisté¢ velmi vitdno. NemtiZeme vSak na né éekati. KaZdy ndrod musi se
pokusiti i bez tohoto souborného dila o vysvétleni svych mincovnich
obrazi. Ostatné Friedensburgova ,,Symbolik der Mittelaltermiinzen” je
jedinetnou praci tohoto oboru. S. opomenul do ni nahlédnouti, hledaje
vysvétleni pro symbol mele na naSich dendrech. .

V &asti, jednajici o vztazich stfidani obrazi k soustavé obnovovani
mince 10. véku, doplnil S. moje citace upozornénim na svitj posudek
Kosmovy Zaloby na Casté ménénf mince. Piehlédl jsem ho. S. vyslovil v8ak
na uvedeném misté pouze domnénku, Ze Kosmas stiZznost{ na ¢asté m&néni
a zlehCovani mince chtél kdrati svou vlastni dobu. Ja pak — myslim, Ze
po prvé — pokusil jsem se, abych doloZil takovy ndzor ndlezovym materi--
dlem. Tento svij vyklad nemohl jsem povaZovati za zbytedny, ponévadZ:
nikdo z badatelt jej dosud ndlezovym materidlem nepodloZil’) Nemohl
jsem ho ani pfejiti pro jeho samoziejmost, protoZe pravé opalny vyklad
pr1pouste]1 jesté Luschin®) a Born?). ,

- Jemn& vytykd mi S., Ze uividm pojmu ,»Tyteckd” préice, aékoli
razidla vznikala vraZenfm punci. S. jist& nepochybu]e Ze vim, jak vznikala
razidla minci v 10. stoleti. V&¥Hm viak, e i on vi, Ze pfi potizovani kolkt
puncovanim muZeme hovofiti o rytecké - ¢i fezalské praci, které bylo
potfeba, aby se puncované &asti kolku zcelily. Stejn& poukazuje S., Z
jsem sestavil Ceské dendry-podle vnéjsich -znakd (podle tvaru vnitfnich
obvodkd, pisma atd.), vychazeje z typu, ktery neni dosvédéen jako nej-
star¥f. V ostfeji formé opakuje touze mySlenku pozd&ji slovy: ,Spravné
zavery lze Ciniti jen na zdklad€ nepochybné premise.” S. si jisté nepfedsta-
vuje, Ze jsem shleddval odéivodnénf pro pfedem stanovenou chronologii
denéréi 10. stoleti. Pokouel jsem se sestaviti nafe mince prosté podle
vnéjsich znakd podle chronologie typ#, jak byla difve uvidéna, a zkousel
jsem viemoZné obmény, ale bez dspéchu. Pravidelnosti a zaji¥téného
urcitého ¥adu dosdhl jsem jen v oné chronologické sestavé, kterou-jsem u-
vedl ve své knize. Vn&j§ znaky podporovaly tam stanoven{ nejstarSich
denart podle viech &etnych jinych pomibicek, které jsem uvedl. O rytecké
prac1 na ¢eskych mincich 10. stoleti nebudu debatovati, ponévadz S. zdsadné
neuzndva dilezitost tvaru vnitfnich obvodki (perli¢kovitych, sekanych,
nebo hladkych), tvaru lomenice a pismen. Ve svych namitkach se dovoldva
i kreslenych obrazké minci na tabulkdch mé knihy. V pfedmluvé k nf jsem

%) Zaroven a meodvisle ode mne upozornil na to i F. Dworschak (viz
pozn. 69 mé.prici,,O chronologii”), N. Z., Wien 1935, str. 64. Srovnej: W, Hiavernick,
Der Kolner Pfennig, str. 2n.a G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 51 n.
235 - 8 Liuschin; Allgemeine Mimmzkunde, Miinchen 1926, str. 261 n. :

W Erich Born, Das Zeitalter des Denars, Leipzig 1924, str.. 198 n. © .. :



60

vak vyslovné napsal, Ze tabulky jsou tentokrate jen pomtickou pro rychlou
orientaci, ale naprosto ne prostfedkem detailnfho studia. Nechtél jsem
vydavatele své prace, Numismatickou spolenost:-ceskoslovenskou, zatiZiti
velkymi vydaji, s nimiZ by bylo spojeno piiloZeni svétlotiskovych tabulek
k mé knize. Ostatné ani takové tabulky, jak vidime z price S. o dendru
sv. Véiclava, nemaji pro studium pravé ceny.?) Tvar pismeny B stejné
i M'm4 na naSich mincich svij vlastni vyvoj a nelze jim seslabovati pevnou
charakteristiku ‘dobového vyvoje pismeny E. Studium puncé z -celého 10.
stoletf miZe byti velmi zajimavé a leckde by patrné prospélo. Jak vsak
dopadl prozatim pokus o to, vime. I numismatikové jinych zemi se museli
obejiti bez této pomfcky. ‘ :
Doba, kterou jsem vyméril nasi razbe v 10. stoletl vitbec a jednot-
livych typt zvldsté, zda se S. krdtka. Stalf snad, kdyZ znovu upozornim
na razebni ddobi a ¢etné razby Boleslava I11., Vladivoje a hlavné Jaro-

mira, které jsou S. dobife znamy.%) Vytykd-li mi S., Ze moje rozdéleni zev-

nich znak vede mne tak daleko, Ze musim predpoklddati vznik dvou
minci v rozliénych dobdch, a¢ jejich rubni strany jsou raZeny tymz razid-
lem; zdd se, Ze mepochopil mij problém dvojtho mincovnictvi. V ciziné
se potkal tento ndmét jiz se zdjmem. Tak mi piSe Dr. F. Dworschak z Vidné
dne 18. ffjna 1935: ,,Ihre Theorie der Parallelprigung zweier Serien, wovon
die eine fiir den Auslandsverkehr bestimmt war; hat Schule gemacht.
Nach eingehendem Studium der byzantinischen Goldprigung des V. und
VI. Jahrhunderts, konnte ich Fragen 16sen, die bisher von der internatio-
nalen Forschung offen gelassen oder unzutreffend behandelt worden sind.
Mein Kollege Pink bestatigt mir die Losung auf Grund der vorausgehenden
rémischen Verhiltnisse. Thre Ausfithrungen bilden eine spitere Parallele.”

S. se vract k této véci jedté jednou a pochybuje o pfipustnosti mého

némétu, Ze jde o soub&Zné mince, ponévadz nékteré pry souviseji zfejmé

se .star8fmi dendry naSeho bavorského typu. Hledi véci pouZiti i ]ako
diikazu o tom, Ze metrologicky vyvoj nasf mince v 10. stoleti je ndhodny.
Je &koda, Ze prosté zdsadn& neuzndvd casovy rozdil pro obvodky perli¢ko-
vité, sekané a hladké. Myslim, Ze jsem véc sim dostatecné osvétlil a Ze nenf
tieba, abych znova opakoval své vyvody. Metrologicky vyvoj byl viude
tyz v jedné snaze, kterou ndm hezky li¢i Friedensburg ve své ,,Miinzkunde
(str. 19), Ze totiZ od praddvna nejen v mensich, ale i ve velikych mincovnach
se snazili oSidit toho, kdo lehkovérné véfil v podobu mince. Ostatné to
uzndva i Skalsky. Ono stejné razidlo, uzité v rozliénych dobach, musilo
v mincovné leZeti asi 3—4 roky. Poukazuji tu na Skalského slova v jeho
prici o staroboleslavském ndlezu (str. 39): ,,Tych# razidel bylo pouZito
nékolikrate pii Vybiti rozliénych variant a Zeleza byla vSelijak kombino-

%) G. Skalsky, Denar kmzete Vaclava Svatého, tab. I. €. 6 a 7.
. 9) Nestastnou nadhodou byl pfehozen muj odkaz na Skalského minéni o ,,né,—
slednich” mincich o plil véty zpét (str. 39) a tak vzbuzen dojem, Ze neatu]lv plném
rozsahu a znéni jeho kratké tvahy o t&chto mincich.
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rvéna.. Ztejmé slouZilo v mincovné soucasné: nékolik razidel, uschovanych
‘Snad Po nékolik let, kterd. byla casto jen ndhodou. Vyblrana k razbé.c

',,Z4dny  jen pongkud zkufeny numismatik - abych promluvil

slovy. Skalského — nebude olekdvati, Ze, stanovil-li jsem jakousi normu

pro podobu lomenice, najde ji pfesné vidycky na nadich dendrechi.. Je samo-
zleimo, ze jde zde pouze o stanoven{ principu, ktery i ples VY]lmky roz-
mnozené Skalskym, ziistdva principem..

11

Pii protitdni tddek, které vé&nuje S. v kritice mé knihy dvahiam
o metrologickych datech a jejich Setfenf, nemohu se ubrdniti pocitu pre-

_kvapeni, jakou reservu.si dnes S: ukldda pti posuzovani téchto dat. Vahové

ddaje Lamprechtovy a. Inama—Sternegga jsou mu nepiesné a dilem ne-
spravné (pozn. 18.). Pokud jsem se dovoldval téchto.dat, radne jsem je
kontroloval. Uzndvdm, Ze by bylo idedlni pro nasi préci, kdybychom z vahy
a jakosti kazdé mince znali jeji zrno. PonévadZ vSak jakost mince Ize
zkoudeti spolehlivé jen piepalovdnim (zkouSka na  kameni je téméf bez-
‘cennd, nemtiZe-li byti pfesné stanovena na 100/1000), nemfZeme se zbav1t1

“svédectvi metrologickych dat, vyzkouSenych podle na$ich moZnosti nej-

spolehlivéji. Kdyby vysledky téchto zkousek byly jedinym dévodem pro
nae ndzory, nerozpakoval bych se upozorniti na jejich nedostatetnou
prukaznost. Pro tplnost je vSak potieba, aby byly vzZdy uvedeny. Je
zajimavé, jak podporuji moje sestaveni chronologie typt &eskych minci
10. stoleti, treba Ze jsem nekladl zvldstni vahu na jakost nasich nejstar-

" tich dendri.19) O &stots mince Hkd S. (Sv. Vaclav, str. 50): , Ryzost dendrti

byla pfi nedokonalém zpisobu &iténi zdvisld na jakosti kovu mincovné
dodaného“. Je tedy zbytelno, abychom ji zdéraziiovali. Nebylo-li vSak
na potitku naSeho mincovnictvi prostfedka k ¢iSténf mincovntho sttibra
a zkoumdni jakosti mince, byly pfece vidy po ruce vahy. S. odmitd dnes
provadéti vahovd srovndn{ a Ciniti z nich zdvéry pro chronologii nasich
nejstarsich dendrd, ponévadz pry ,,nemame prehledu metrologického v roz-
licnych zemich a mincovndch, sestaveného na zaklad€ piresné “statistiky
vahové, a nezname dobové a mistni podminky rozliéného metrologického
vyvoje, bez ného nelze &niti vahovych srovnani a zavéry pro:chronologii
na$ich nejstarsich dendrd.

Bavorskym dendriim vénoval vSak S. ve své prici o metrologiilt)
nékolik slov, kterd pfipomindm: ,,Je tfeba se zminiti o zvlastnich pomérech
mincovnictvi bavorského, jehoZ vliv na mincovnictvi Ceské byl nejvétsi.
‘Bavors$ti vévodové byli prvnimi svétskymi kniZaty franské fiSe, kteli

19) Tim opravuji minéni S., Ze mam vysokou jakost nejstarSich denard za
zv]a$té¢ vyznamnou jejich vlastnost.

) G, Skalsky, K d&indm mincovnictvi deského a moravského, C. M. M.
1924, zvl. ot,, str. 6, 8 a 15. e
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razili vlastni minci. Rezensky dendr stal se v celém Né&mecku platidlem
zv14sté oblibenym, v8ude ochotné pfijimanym. Je vice neZ pravdépodobné,
Ze bavorské mince doby té byly raZeny z libry Karla Vel. o 408 g. MiZeme
tedy souditi, Ze zvldsté€ tyto dendry deské rdzu bavorského jsou raZeny
-na zdkladé stejné jednice mincovni.*

V dobé poddtku naSeho mincovnictvi ohroZovala nds bavorskd mince
hospodaisky daleko vice, nez jsem ve své praci predpoklddal. S. mne
totiz poucil, Ze jsme nevaldili do r. 950 s Bavory, nybrz Ze jsme se s nimi
v letech 936—950 jen tu a tam nepfatelsky utkali. Méla tedy bavorska
mince volny p¥istup do Cech jiz dfive, neZ jsem soudil. Kdy# jsme ji viak
chtéli konkurovati, musili jsme ji piizptisobiti své razby nejen zevnéjskem,
nybrz i vahou.

Difve v8ak, nezZ se dotknu vlastnich vahovych otdzek naSich. nej-
star$ich dendr, chei zv1a$té upozorniti na chybny predpoklad, jako bychom
se vzorem razby méli nebo chtéli pfijmouti vahovou soustavu zemé, jejiz

“vzor jsme uZili pro rdz své mince. Myslim na naSe star$i mince — ne tedy
na ethelredsky typ — raZené podle vzddlenych vzori. Nebot, nalezli-li jsme
vzory pro své nékteré dendry v Anglii, nebo pro t. zv. byzantisujici typ
v Rimé&, jist& jsme necht&li tyto anglické nebo papeZské mince odngkud

vytlacovati, nebo se jim brdniti.*?) V dobé, kdy jsme je napodobili, nebyly
snad tyto typy v puvodnl vlasti jiZ vét$inou béZnou, lépe receno Casovou
minci.

~

Zato vyznam sousednich Bavor nesporné ovliviioval vahovou stranku
naseho nejstar$iho mincovnictvi. V kritice mé knihy varuje S. pfed srov-
névanim vah na$ich minci s cizimi. Budeme ptece vSak véZiti, a pfi tom
zkontrolujeme, jak selhalo moje vahové srovndni na misté nejcitlivéjsim,
jak rikd Skalsky. Jist& nikdo nepochybujeme, Ze vahy 22 denarti Jindficha
II. Bavorského (955—976), které mné poslal Dr. Gebhart z Mnichova,
jsou spravné. V Dannenbergovi neni tolik kust ani uvedeno. Zistanu proto
pii ddaji Dr. Gebharta. Vazi tedy primeérem:

1. bavorské dendry Jindficha II. ................ e 1.28 ¢
na$e mince s nimi souvisejici, mnou oznatené za prvni nase razby 1.12 g

Rozdil soutasnych nasich a bavorskych mincfi ¢inf tedy v mém

vazeni ..o e 0.16 g

2. bavorskd mince Jindficha II. .,....... e, 1.28 ‘g
. naSe_mince podle Skalského ............. e imeeiiiiie.... 1083 g
Cini rozd11 v téZe skupiné podle Skalskeho s, 0197 g

. Rozchaz1m se tedy se S. pfi témze typu.- o o TR ~.. 0.037¢g

Jak by vypadalo takove srovnani, kdybychom pro né uzili t. zv.

. 1) To je i stardi nazor Skalského,. V1z ,,K de]mam mlncovmctv1 str 15
pozn 3. L
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svatoviclavského dendru a dendri melovych, byly-li tyto raZeny v prv-
nich letech vliddy Boleslava I., nebo do r. 9507 Vazi tu primeérem:-

bavorské mince v letech 907—950 ..................... ... 1.71 g

t. zv. svatovaclavsky denar ......... S U PP 1.148 g
rozdfl &inf.......... 0.562 g

Nebo pfi meéovych dendrech:

bavorské mince v letech 907—950 ................ ..., S ‘171 g

Ceské melové dendry ........ i 1.194 g
rozdil ¢inf.......... 0516 g

Nebéteme-li viibec v dvahu vahovy rozdil eskych denard, konkuru-
jicich s bavorskymi mincemi z doby Jindficha II., jak jsme ho uvedli vyse,
dostaneme pro dobu pfed r. 950 je§td rozdil pul gramu, o ktery vaZi nale,
Skalskym za nejstar$i oznalené &eské dendry, méné, neZ bavorské dendry
raZené pred r. 950. O tomto rozdilu se S. nezmihuje. Stavi se na zdsadni
stanovisko: ,,Dokud nemame onen metrologicky piehled z celé Evropy,
nemtiYeme provadéti vahové srovndni a &initi z nich zdvéry pro chrono-
logii nadich nejstar$ich denar®, vidyt v téchto dobdch vlddne Casto ndhoda
a phsobil vliv podminek prozatim nezjistitelnych.” A prece fkd ve své
praci o metrologii sprévné: ,,Libra Karla Vel. o 408 g byla pak mincovni

jednici viech narodt zdpadni a sttedni Evropy aZ po stoleti XI.79%)

I1L.

Jako nejdiilezitéjéi metodicky prostfedek pro stanoveni chronologie
minci uvadi S. rozbor ndlezit. Mdme uritd pravidla, kterych pfi tom po-
uZfvame. Z prvych je zvyklost, Ze uzivdme k tvofeni svych soudil i vy-
sledkii rozboru ndlezi, které nebyly dplné popsiny. Myslim, Ze neexistuje
nélez minci z 10. stoleti, o némZ bychom mohli tvrditi s urditosti, Ze byl
zachranén nebo popsan cely. Za cely, uplny bych mohl povaZovati pouze
takovy ndlez, ktery bych sdm nalezl a popsal. Nedinim také rozdilu mezi
oznadenfm nalezu za nedplny a za téméf Uplné popsany. Ani chradtansky,
ostromé¥sky nebo staroboleslavsky ndlez nebyly tdplné. Casto &ini ndlez

_nevplnym zlomky dendrii, které neni mozno uréiti. Pocet pravdépodobnosti
- se ovéem zvy$, chybi-li z ndlezu 10 nebo 100g. Prece v3ak jsou ndlezy

velmi dfileZitou a vydatnou podporou jinych dikazi, kdyz se v celé radg,
nebo alespoit v nékolika z nich vyskytuje nebo nevyskytuje urlity zjev,

1) Skalsky, L c., str. 6. S. se ptd v poznamce 55, jak ptichdzim na str. 88 k pra-
mérné vize 1.275g. Prosim, by si to laskavé pfedetl na str. 43 mé knihy: Primér
.1.275 ¢ je padesatySesty dil vahy 68. 005 g, kolik vazilo 56 kusi mého &isla 34 ze
sitnického nalezu -+5%. Pramér 1.825 g jsem zjistil u svého &sla 19—21, jichZ jsem
mél 6 kust k disposici. S. se pozastavuje nad tim, Zé vysokou ‘vahu vysvétluji naho-
< dilym-seskupenim denaru vEtsi vahy Bylo pré.ve po race’ 6 kusu m1nc1, malo odlisné
yvysoké véhy. - o . L Lk I : -
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-tfeba jisty drulr'minef. To pak nemtZeme vysvétliti ndhodou, nybrz mu-
sime v tom vidéti urdity systém. Seskupeni dendrt v ndlezech nenf zcela
rnahodilé. Dendrovd slozka se dopliiuje v nalezech hlavné vpfed, nikoliv
ivzad. Z¥{dka kdy se tedy. pfiddvaji do ndlezu star$i dendry, které nebyly
-jiZ v ob&hu v dobg, kdy ‘se potal poklad tvotiti. Chybi-li tedy v fadé nélezt,
v nichz se vyskytuji dendry mecové a jim pribuzné, systematicky nase
“dendry, které jsem z jinych zdvaznych dfivodd oznalil jako nejstarsi,
‘musime z toho usuzovati, 7 dendry metové jsou mladsf. Nemtzeme pred-
“poklddati, ze tak velikd skupina dendrovd jako je skupina na$ich dendri,
oznaCenych mnou za ne]star51 mohla z celé fady nalezu beze stopy vy-
-padnouti. < - , : : g :
“Tento .ukaz vysvetlu]e S. ve své prac1 0 svatovaclavskem denaru
(str. B7, pozn. 212): ,,Ceské denary toho typu — rozuméj mnou oznateného
- za nejstar$i— jsot uzavrenym celkem; ktery vznikl a zanikl, jak se zd4, ndhle,
-aniz bylo pouZito nékterych jeho ptiznainych prvki pri razb& minci pozdéj-
-§ich. Zndme ndlezy na pi. olobocky a rummelsbursky, poskytujici taktka
_jakysi prehled vech hlavnich typt boleslavskych, v nichZ nebylo jediné
mince této veliké a vyznaéné skupiny.” Tim, Ze S. nechdva vzniknouti
a zaniknouti velikou a vyznatnou skupinu ceskych dendrt 10. stoleti
‘0 18 variantdch bez zatazeni do potadu &eskych minci podle nalezfi, do-
kazuje .vlastng sprdvnost moji teorie o nejstarSich Ceskych dendrech.
Poukazuje-li viak jen na ndlezy obolocky a rummelsbursky, musim pii-
pomenouti, Ze tyZ zjev nalézdme i v jinych ndlezech.- Nevysvétlime jej
jinak nez tim, Ze pravé skupina ¢eskych minci v kazdém z téchto pokladd
pocala se tvofiti az v dobé, kdy nebylo v obéhu jiz ¢eskych dendrd, které
- ]sem oznadtil za nejstardi. :
UZivam-li, stejné jako jini numlsmatlkove #ady vice nebo méné
neuplne popsanych ndlezt, abych z nf ¢inil, nebo ji podpiral své vyvody,
povazuji za chybné, aby byl veden jediny, nedplné popsany nalez jako
dtikaz n&jakého minéni. Proto jsem odmitl diikaz munkegaardského ndlezu
-0 tom, Ze.jméno Viclavovo na t. zv. svatoviclavském dendru nemtze
.znaciti svétce. Dovolim si hned pfi uvedeni tohoto ndlezu poukdzati na
omyl v jeho datovdni. S. uvddi ve své prdci o t. zv. svatovaclavském
dendru, Ze munkegaardsky je jediny z ndlezfi, v nichZ se tato mince na$la,
" ktery byl zakopan tésné po r. 1000. Odvoldva se pii tom na autoritu Dannen-
bergovu, jenz uvedl jako dobu zakopdni munkegaardského nalezu pfimo
r. 1002. S. nepovazuje toto datum (,,r. 1002 nebo kritce po ném‘) sice za
bezpedné, ale piipomind je v téZe praci jesté jednou (str. 40), kdy dokazuje,
Ze t. zv. svatovéiclavsky dendr nemuze byti z doby kniZete Jaromira. I dnes
cituje jesté tuto dobu (,,zahy po r. 1002%). Ale v témzZe oddilu prace o svato-
vaclavském dendru, kde ptipou$ti moznost zakopani munkegaardského né-
lezu v 1. 1002, uréuje S., které denary Boleslava Chrabrého byly raZeny
v Praze v letech 1003 a 1004. P¥i tom (str. 47) tvrdi, Ze druhy typ mince,
ktery se vyskytl v nilezu munkegaardském, byl raZen r. 1003 v Praze,
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kdy? Boleslav Chrabry dosadil Boleslava II1. opét na Cesky trtn.l4) Budto
tedy nalez munkegaardsky byl zakopan v r. 1002, anebo brzy po ném,
ale pak padd celd sestava S. o dendrech Boleslava Chrabrého, nebo byl
tento derdr skutetné raZen v Praze r. 1003, pak ale nemtze byti munke-
gaardsky ndlez zakopdn ani v r. 1002 nebo tésné po r. 1002, ponévadz si
nelze predstaviti, Ze dendr, raZeny v Praze, tfeba na pocdtku r. 1003, byl
by se mohl tak rychle dostati na ostrov Bornholm. Snad je proto vhodné&jsi
ptijmouti opatrné&jsi tsudek Thomseniv, Ze munkegaardsky nalez ohrani-
¢uji asi rokem 1014 dendry Jindticha II. s titulem REX. S. prehlédl tuto
nésrovnalost v datovdn{ zakopdni munkegaardského nilezu a praZské
razby Boleslava Chrabrého, a sdm mo#nost zakopédni ndlezu v r. 1002 nebo
kritce po rém svymi vyvody vyloudil. Ostatné mohu dnes konstatovati
laskavosti pana feditele Galstera z kodatiského kabinetu, Ze v munkegaard-
ském nalezu nebylo osm, nybry devét Boleslavt, a to Fiala Ij11, II/9
(2 kusy), ITI/7, 13 (2 kusy), &. 343 (2 kusy) a V/12. Vidime tedy, Ze v tomto
nalezu chybi star$i mince Boleslava 1. viibec. Nélez munkegaardsky nenf
tedy ndlezem, ktery by dokazoval, Ze jméno Véclavovo na t. zv. svato-
vaclavském dendru nemutze znaciti svétce.

Pokud se tykd druhého zdsadniho nedostatku pfi rozborech nélezi,
totiz skrovného pottu téch, které zndme a, coZ s tim souvisi, minéni, Ze
v severskych sbirkdch je hodn& nezpracovaného materidlu, pfizndvdm,
7e jsem aZ do vydédn{ své ,,Chronologie’ byl také presvédéen podle trado-
vanych zprav, Ze seversky nalezovy material nezname. Nyni se mné o tom
dostalo zajimavych zprav ze severu. Reditel mincovniho kabinetu univer-
sity v Oslo pan Dr. Hans Holst, mné pi$e na miij dotaz, Ze ani v tamé&jsim
mincovnim kabinet§, ani v jinych taméj$ich museich, neni nédlezti minci
nebo sekaného stifbra z 10. nebo 11. stoleti, které by nebyly popsdny.
Reditel mincovniho kabinetu ve Stockholmu pan B. Thordeman mné sdéluje,
7e ve stockholmském kabinetu le#{ n&kolik set mincovnich nélezti z doby
Vikingti, z nich? nékolik nebylo dosud publikovdno. Pan feditel Georg
Galster z mincovniho kabinetu kodafiského mé upozoriiuje, Ze po vyddni
Haubergovy knihy z r. 1900, v niZ byly vZechny nédlezy sepsdny, dodly,
alkoliv viechny nélezy je nutno ihned odvadéti, jen t¥i ndlezy, které viak
byly jiz publikovadny. Nélez Terslev z r. 1911 je pry posledni nélez sekaného
stifbra.’%) Koneén& mné& sdéluje pani Helma Salmo, Yeditelka mincovniho
kabinetu v Helsinkdch, Ze tam majf pouze jediny nepublikovany ndlez minci
z1.1934.38) Uvitdme véichnis povdékem, bude-1i plin Mezindrodni numisma-

14) S, odvozuje tam lic svého dendru (tabulka IV. — 60) z vySehradského de-
naru Boleslava III. z chrastanského nalezu (Sm olik, Chrastany I.—8) a patmné
piehlédl, Ze piedchéazejici dendr z chrastanského nalezu (tamZe I.—7) mé lic z téhoZ
kolku, jako ma jeho denar tab. IV-—60.

) P. Hauberg a J. Strup, Les monnaies de la trouvaille de Terslev
Kodan, 1913.

18) Dékuji jmenovényfm feditelam za jejich laskavé zpravy.
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tické komise o soupisu a jednotném popisovani nalezl proveden. Podle cito-
vanych sdéleni feditelt severskych sbirek nezméni v8ak patrné mnoho na
na$ich v&domostech. Vidime-li pak, Ze Hauberg mezi 179 ndlezy skandi-
navskych minci do r. 114617) uvddi jen ve 33 piipadech ojedinglé Zeské
razby, myslim, Ze bude snad 1épe, nebudeme-li spoléhati na néjaké zvidste
vyznalné pfinosy tohoto dal$tho badani.

‘ Diive neZz si dovolim pfipojiti své poznamky ke S. kritice jednot-
livych ndlezfi, dotknu se nékterych jeho vieobecnych postiehd o mém zpi-
sobu uzivani nalezt. S. mne opravuje v mém dohadu, Ze nalezy v Byrdi,
Karowane a Oloboku mohly by byti ndlezy na domdaci padé, tedy Zeské,
kterd v dob€ jejich ulozeni patfila Ceskym kniZatim. M4 pravdu stejné
jako v tom, e opravil moje chybné datovani nilezu byréského. Uvedl
jsem pro néj léta 996—998, kterd S. spravné prepisuje na dobu po r. 1000
(pozn. 30). Zajimavé a piijatelné je také jeho vysvétleni, pro¢ bylo v byr¢-
ském nalezu tolik Ceskych minci. Dale poukazuje S. spravné, Ze uvddim
mezi ndlezy, v nichZ chybi Ceské mince vibec, i ndlez v Paretzu u Postu-
pimi, ackoliv na jiném misté fikdm, Ze éeské mince nenalézdme v zahranic-
nich ndlezech mezi Labem a Odrou. Mél jsem tedy piedpokladati, ze v Pa-
retzu Ceské mince ani nemohly byti. Mdme-li v8ak oznaditi éasovou hranici,
do které se nevyskytly ¢eské mince viibec v ndlezech, musime uvésti viechny
nalezy, které viibec mohou prijiti pro né v ivahu. V nich je i Paretz. K nd-
zoru, Ze se Ceské mince vyskytuji velmi fidce v nalezech sekaného sttibra
mezi Labem a Odrou, maZeme dojiti jen rozborem ndlezli z té doby, kdy
Ceské mince v ndlezech jsou jiz zastoupeny. Proto pifihlizime k riznym
nalezim na rtznych mistech.

S. klade dbraz na to, Ze nejstard{ severni ndlezy, ve kterych se jiz
vyskytly Ceské mince, jsou podle mych dat (970—980) asi z téZze doby,
jako ndlezy, v nichZ se po prvé objevuji vévodské dendry bavorské, raZené
jiz za Arnulfa (907—937). Tato m4a data jsou S. i hranici, pfed niz, s ne-
patrnymi vyjimkami, se nevyskytuji razby stiedni a zdpadni Evropy v sever-
skych nélezech viibec. Dovoluji si vak hned zde upozorniti na &asovy
rozdil mezi daty ndlezi s nejstar$imi deskymi mincemi a bavorskymi
vévodskymi dendry. Je mozno pochybovat o cené argumenta ex silentio.1®)
Je-li v8ak tento argument podepien s vice stran, stivad se zdvazZnym da-
kazem. Dovoldvam se ve své tvaze o nejstar$ich ndlezech, ve kterych jesté
nebyly ¢eské mince, ¢tyf ndlezii. Zndm velmi dobfe, co o nich bylo psdno
v polemice Dannenbergové s Menadierem. Paretz lezi u Postupimi, tur-
vijsky nélez je Skalskému podle Menadiera nejisty, tempelhofsky zcela
maly a neprikazny, nédlez u Paatzigu nemd fezenskych vévodskych dendr.
Doby zakopani té&chto ndlez nejsou vsak tytéZ jako ono casové urceni

W) P, Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146,
Kodan 1900, str. 162n.

18) Srovnej pozn. 23. v tomto Clanku.
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prvych ceskych mincf v ndlezech (970—980). Pozornosti S. patrné uslo,
Ze pod jménem tempelhofského skryvaji se tii ndlezy, objevené v riznych
dobdch, které vesmés konci, politame-li opatrné, r. 965. Jejich rozsah od-
povidd tehdej$imu nepatrnému penéznimu ob&hu. Prece véak nalézime
v nich 18 kust fezenskych minci, raZenych pred r. 955, tedy pocet jisté
pozoruhodny. Rezenské mince v turvijském ndlezu konéi nejpozdéji r. 955.
Bylo tam 17 kust vévodskych a jeden dendr Konrddiv. Sdm Menadier
soudi, Ze tento ndlez byl zakopdn v padesdtych letech 10. stoleti. Také
v paretzkém ndlezu kondf rezenské mince (celkem 10 kust), které byly az

" na zlomky popsdny dplng, pred r. 955. S. se myli, mysli-li, Ze v nejstar$im

z t&chto ndlezli, v ndlezu u Paatzigu, chybély vévodské dendry bavorské,
a tvrdi-li, Ze tam byl jen fezensky dendr krdle Jindricha I. Jen Schumann
v popisu tohoto ndlezu v ,,Baltische Studien (1902), patrné sveden zdménou
jmen, uvéadi tuto minci. Buchenau neznal Zddného fezenského dendru
krile Jindficha I. ani je$té v roce 1926. Také Dr. Gebhart z Mnichova
mné pide,®) Ze nejen neni takova mince v mnichovské statni sbirce, ale Ze
o zaddném takovém dendru mu nenf nic zndmo. Nejnovéjsi badani souhlasi
tu se star$im, nebot sdm Dannenberg ve IV. sv. svého velikého dila uvadi
tento dendr jako rfezenskou razbu Jindticha I. Kdyby to byl dosud nezndmy
dendr krdle Jindficha I. z fezenské mincovny, byl by to Dannenberg jisté
uvedl a byl by tento dendr popsal a vyobrazil. Ani v prehledu mincovnich
pant neuvadi Dannenberg (str. 1009) krdle Jindficha [. jako vydavatele
minci v Rezn&. Odmitdm tedy, Ze by nebylo v ndlezu v Paatzigu (zakopaném
po r. 950) vévodskych bavorskych minci.

Redfme-li uz nékteré souhrn&j$i otdzky, tykajici se ndlezd, budiZ
mi dovolena jind o bavorskych dendrech v severnich nalezech. Jak se da
vysvétliti, Ze ve v8ech ndlezech, v nichz byl t. zv. svatovaclavsky dendr
(zndme jich zatim 7), a v nichz, jak uvidime déle, v péti ze sedmi byly i Cetné
na$e mecové dendry (tedy vesmés mince, razené podle S. pred r. 947), ne-
byla ani v jediném z nich Zddnd bavorska mince, razena pied r. 947, alkoliv
na pf. v ndlezu u Leisovského Mlyna bylo 133 bavorskych dendrfi?

Ve své Uvaze o ndlezech jako metodickém prostfedku i na nékterych
dalsich mistech své kritiky uvadi S. nékteré ndlezy jednotlivé. V prvé
tadé jsem velmi vdéden, Ze mne upozornil na nilezy u Alexanderhofu
a v Gralowé v Braniborsku. Ob&ma ziskal jsem velmi cenny doklad pro
svoji chronologii. Ndlez u Alexanderhofu obsahoval totiZ eské dendry
skupiny I.—IV. a je, jak je patrno z ddle pfipojeného prehledu A, velmi
cennym stupinkem v organickém obrazu vyvoje naSich denarti 10. stoleti.
Nélez u Gralowa jsem zaradil mezi ony ndlezy, které dokazuji, Ze mnou
oznatené dendry ¢. 1—14 jsou nejstarsi. Nebot jde o pfehlédnuti, domniva-li
se S., Ze tento ndlez, v némz byl i ¢esky dendr melovy, obsahoval také
na$ dendr bavorsko-§vdbského typu, ktery oznaduji za nejstarsi. Bahrfeldt

19) De&kuji p. Dru H. Gebhartovi za jeho ochotné informace.
5%
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uvadi totiZ v popisu tohoto ndlezu (jako €. 20) denar s kifiZem, na némz
je ve vSech koutech mezi rameny kiiZe po tfech teCkdch a charakterisuje
tento dendr slovy: ,Wilde Schrift, undeutlich, Nachmiinze etwa wvon
Fiala 1.-28. Nezndm zddny Cesky dendr Boleslava I., ktery md ve viech
koutech ki{Ze po tfech.teCkach, ale zndm takovy dendr augsburského
biskupa Ulricha (Dbg. ¢. 1021), kterému je tfeba vénovati pozornost.

Vytka, Ze jsem pouzil neiplného popisu nalezu, stihd jednotlivé ndlez
v Karowane, v Uszczi a Obrzycku. Vylozil jsem jiZz své stanovisko k popisu
nedplnych ndlez. V Uszezi byla nddobka zaplnéna jen néco pies polovinu.
Snad byly mince rozebrdny. Ale muzeme s jistotou tvrditi, jak mnoho jich
skuteéné pivodné bylo? A neni moZné, Ze novéjsim poukazem S. na ne-
tplnost t&chto nalezt byly dotleny také starsi soudy jeho studii, postave-
nych pravé na téchto jmenovanych nedplnych ndlezech a pfece nijak ne-
otfesenych?

Viimnéme si bliZze zpsobu, jakym jsou citovany Ceské razby v po-
pisech ndlezil u Sirodewice a Zalesie. Je-li v prvém uvedena mince Boleslava
1. pouhym ,,vom bayerischen Typus®, vyhrazuji si totéZz prdvo pro svij
vyklad, byl-li to prvy nebo druhy nd$ bavorsko-$vabsky typ, jako na vy-
klad kritiky, Ze to mohl byti druhy bavorsko-Svabsky typ. Mél jsem citaci
nalezu u SiroSewice uvésti hned ve své knize s touto patrnou vyhradou.
V tomto nélezu v¥ak nebyl medovy dendr, ktery S. povazuje za nejstarsi
razbu, tedy za star$i obou typt bavorsko-Svdbskych.

Polsky popisovatel ndlezu Zalesie uvadi ¢tyfi kusy ceského dendru
Smolik 47. Smolikova vyobrazeni jsou oznalena bézné cisly 1—192. Skalsky
si toho patrné neuvédomil a chybné piedpoklddd, Ze polsky autor ozna-
genfm ,,Smolik 47 mysli na textové ¢islo Smolikovo, které se v ¢islovani
s vyobrazenimi neshoduje. Je uplné vylouceno, aby se nadly v cizozemském
nédlezu jen &tyfi dendry téhoz typu, se stejné zkomolenym opisem. Textové
¢islo 47 u Smolika predstavuje totiz sedmou obménu Smolikova dendru
¢. 40 (v textu), kterd neni na tabulkich viibec vyobrazena. Kdyby byl chtél
autor popisu citovati dendr tohoto rdzu, byl by uvedl zdkladni denar této
obmény. Ten je vyobrazen u Smolika na tabulce I. ¢. 23 a ma textové
islo 40. Mohu tedy s dobrym presvédCenim tvrditi, Ze v ndlezu Zalesie
byly &tyti kusy nejstarstho naseho dendrového typu s PER pod lomenici.
Tento nalez zistdvd neochv&jnou podporou mého tvrzeni o nejstarSich
ceskych mincich.

Nilez v Klein-Roscharden ohranidil jsem r. 996. Jemné ukrytd
vytka v kritice S. by tu byla pro mne velmi tiZiva, kdyby se opét nejednalo

. o prehlédnuti Skalského. V Dannenbergové popisu tohoto ndlezu jsou
uvedeny totiZ nejen t¥i dendry Bernharda I. Saského (Dbg. 585), ale i Ctyfi
dendry Bernharda II. (1011—1059, Dbg. 587). Ale jiz v prvnim svazku
svého dila Dannenberg pfidéluje ¢. 587 Bernhardu I., a na str. 617 v I1.
svazku svého dila se vyslovng znovu opravuje: ,,Cis. 587 bylo zastoupeno
i v druhém nalezu u Klein-Roscharden ¢tyfmi kusy, coz pfece mluvi s ve-
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likou jistotou pro to, Ze tuto minci nutno pridéliti Bernhardu Starsimu.“
Ostatné celd moje tabulka prehledu nékolika nalezi byla vzata presné
z dila Menadierova, jak je v mé& knize uvedeno.

Pouzivam této pfileZitosti, abych mezi kritické poznimky o své
knize zafadil jednu svou vlastni opravu. Ve své knize uvedl jsem totiz
chybné, Ze v sitnickém ndlezu byl jediny dendr Boleslava I. s PER pod
lomenici, tedy mince patfici do skupiny, kterou jsem oznadil za nejstarsi.
Tento tddaj neni spravny.?) V sitnickém nélezu nebyl nalezen vibec Zddny
dendr z nadf nejstarsi skupiny (moje ¢. 1-14). Mince, kterou jsem povazoval
za takovy dendr, je bavorsky dendr Jindficha II. (955—976).2) Tim se
véak stdvd sitnicky ndlez, jehoZz wvelikou cenu pro chronologii Skalsky
podtrhuje, zvldsté dilezitym prikaznim ndlezem pro urceni naSich nej-
star$ich dendrii. PonévadZ se vyskytuji ojedinéle v tomto nalezu vechny
skupiny dal$ich minci Boleslava I. a Boleslava I1., je to po prvé, kdy mame
pfed sebou dlouhodoby domdci ndlez, obsahujici staré razby v hojném
poétu, v némz vsak chybi nejstar$i nase mince. Je to domdci poklad,
omezeny na zad, ktery se poCina tvofiti, kdyzZ jiz nebylo dendrové skupiny,
kterou oznacuji za nejstars$i, v obéhu a kterd se patrné proto jiz do ného
nedostala. Pro ndlez sitnicky jsou tedy léta po r. 965 terminem a quo,
jak ndm to jasné ukazuji bavorské dendry, které jsou v ném pfimiSeny.
Ackoliv je sitnicky ndlez ,,téméf iplné popsany, netroufal bych si &init
z ného zaveéry, kdyby dendrova skupina, oznaCend mnou za nejstarsf
¢eskou, nechybéla i v jinych nalezech, kde se vyskytuji jen pozd&jsi Ceské
dendry 10. stoleti.

Pochybuji, Ze by ndlezy velikého ¢asového rozpéti spravné popsané
a dobfe pouzité, nebyly potfebnou slozkou pro stanoveni chronologie.
Ukazuji svou platnost v piipojenych prehledech ndlezti. Casté citovant
ndlezi a uvadéni jejich obsahu vSak unavuje a nepfispivd k prehlednosti.
Abych véc usnadnil, sestavil jsem 39 nalezl, zakopanych v letech asi
950—1040, v nichZ byly Cetné&ji zastoupeny Ceské dendry 10. stoleti, ve
dva prehledy. Vyznacil jsem v nich graficky, které skupiny Ceskych dendrt
se v ndlezech nasly a které v nich chybély. V prehledu A jsou zastoupeny
Ceské denarevé skupiny podle chronologie mnou stanovené, prehled B je
upraven tak, jak by vypadalo seskupeni &eskych minci 10. stoleti v na-
lezech podle dendrové chronologie Skalského.

30) Byl jsem k nému sveden nespravnym- Fialovym popisem citovaného né-
lezu a nejasnou fotografii denédrt z nalezu, kteérou jsem mél po ruce.

M) 'V sitnickém mnalezu bylo jak jsem nyni zjistil z jasnych otiskd, které mi
dal laskavé k. disposici p. Karel Chaura. v Praze, pét bavorskych denari: ¢tyfi denéry
Jind¥icha II. s tfemi teCkami ve tfech koutech mezi rameny kiiZe (tfi z mincovny
fezenské s EMIC, WOL a WO pod lomenici, jeden z mincovny naaburské s PER)
a jeden denar Oty Svébského, z mincovny augsburské s EHMC pod lomenici, (Dbg.
1040). ' R P :
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Jednotlivé skupiny, uvedené v tabulkich, jsou tyto:

I. Skupina bavorsko-§vdbského typu, oznacend mnou za nejstarsi.

I1. Druhy typ bavorsko-8vdabského rdzu, spojeny také s obrazem &iroké
ruky.

JII. Skupina meéovych dendrdi spoletné se skupinou typu karolinského
a typu s lukem a Sfpem. ‘

IV. Soub&’né dendry (bavorsko- vébského tézu s ONO pod lomenici
a pod. var.). Tyto dendry nelze podle ndlezovych popisi presné za-
faditi. Podle rytecké prace mizeme je rozloZiti do skupiny II. az

: po‘srkupinu V.
- V. Byzantisujici typ.
VI. Frissky typ, i s dendry typu F. I1-24 (moje &. 136).
VIIL. Ethelr dsky tyr.

Z prehledi vidime, Ze v nejstarsich ndlezech az do let sedmdesdtych
nebylo vibec ¢eskych minci 10. stoleti. Teprve po roce sedmdesdtém aZ
do roku osmdeésdtého, se vyskytuji ojedinélé mince prvé skupiny, které
jcem proto oznacil za naSe nejstarsi dendry. Pfehled A nds zajimavé po-
uluje o tom, jak nejstar$f mince mizi z ndlezl, jak mizi i druhd skupina
naSich nejstar$ich minci, a jak pozvolné ubyva star$ich minci v nalezech
pozd&jséich. Vidime, Ze nahodilost zastoupenych minci nerusi organicky
vyvoj grafického obrazu, pouzijeme-li vé€tStho mnoZstvi ndlezi. Rozbor
39 ndlezi v tabulce A poskytuje ndm tedy obraz pocatku vyvoje Ceského
mincovnictvi v 10. stoleti.

Véfim i dnes, jak jsem jiz uvedl ve své praci, Ze bude nutno hlavné
na podkladé mistnich domdcich ndlezt provésti urcité korektury v postupu
a sledu jednotlivych mensich dendrovych skupin, o jejichZ umisténi dnes
nemtZeme definitivng rozhodnouti. Ale sotva kdy bude zménén ndzor,
které naSe mince jsou nejstarsi. Ponévadz pak musime spoléhati na bez-
petné urceni jejich vzord, bavorskych minci Jindficha II., jeZz vznikly
po r. 955, dochdzime k presvédceni, ze naSe mincovnictvi zalind aZ po
tcmto roce, nékdy koncem padesatych let nebo pocatkem Sedesdtych let
10. stoleti. :

' Ze tomu tak jest, potvrzuje ndm velmi jasné tabulka B, sestavend
podle chronologie Skalského. Tam pocind ceské mincovnictvi minci na-
lezenou v nélezech zakopanych v letech 1014—1040. Postup dendrovych
skupin jest neptirozeny, vyvrcholuje ndhle bez jakéhokoliv -odtvodnéni
prvni skupinou, kterd stejné ndhle mizi: Skupiny minci se hromadi v duty
kuZel, u néhoZ nelze logicky vysvétliti, jak je mozno, ze tak velika mincovni
skupina, jako jsou dendry skupiny I., se vyskytuje tolikrdt samotna,. po-
vstane nahle a nihle se ztrdci. Véimneme-li si ndlez, v nichZ se nasla t.
zv. svatoviclavskd mince, vidime zcela zfetelné, Ze tato ztrdci organickou
souvislost ™ 's pozd&j$imi” niincemi, Ze povstdva .vacuum, které se nic¢im
ned4d vysvétliti-a odfivodniti, nechceme=li v&fiti presptilié v ndhodné se-
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skupovani. Z prehledu B vidime jasn€, Ze neni moZno povaZovati Cesky
mecovy dendrovy typ (skupina III.) za nejstarsi jiz proto, Ze se vyskytuje
az v ndlezech po r. 980. Mecovy typ je zastoupen v 20 ndlezech, kdezto
nejstar${ mince skupiny I. je jen ve 12 ndlezech a skupiny II. v 16
nélezech.

Pro toho, komu by nestadily tyto grafické prehledy zastoupeni jednot-
livych skupin ¢eskych mincf 10. stoleti v nadlezech, sestavil jsem jesté jiny
mens$i prehled, z néhoz je patrno, v jakém asi poctu jsou zastoupeny v na-
lezech &eské mince jednotlivych skupin:®)

. /
Nalez Skupina lPoznémka

| o v [ v [ vr v
Byr¢ ...l 2 71 18a) | 21 6| 18 | 91
Jarodin ........... 1| 5| 19) |32 |10| 12| b
Olobok ........... — | 5| 14 10/ 216 | 11
Leisovsky Mlyn ..| 3 1 6c) | 12| — | B | 7
Vicmice ........... — 1 4 — 1 3| —] 1
Folhagen .......... — | 2| 4d) 31 3| — | —
Gralow ........... e 1 1 23 3| 3 —
6 | 22 | 66f) | 91 | 27 | B4 |115

a) V tom 1 kus karolinského typu, 1 kus s lukem a $ipem a 4 kusy
meé-ptdk.

b) 2 kusy karolinského typu, 2 kusy s lukem a $ipem a b kust mec¢-ptak.

¢) 1 kus s lukem a Sipem, 1 kus mec-ptak.

4) 1 kus s lukem a Sipem.

¢) Do doby frisského typu zafazujii typ F. 11.-24.

/) E. Fiala odhaduje pocet znamych mecovych denari v roce 1896 na
139 kust; z toho pripadd na nejstarsi typ (mec-kaplice) 128 kusii
(Ceské denary, str. 471).

Z tohoto druhého prehledu vidime, Ze se naslo v sedmi ndlezech
celkem 6 kust nadich nejstar$ich minci, 66 kusi minci skupiny mecového
typu a 115 kust minci ethelredského typu. Je to velmi pou¢né i pro po-
souzeni otdzky intensity razby jednotlivych skupin Ceskych minci v 10.
stoleti viibec. Vytteme z tohoto prehledu, Ze se pomérné velmi vzdcné
vyskytuje byzantisujici typ na Ceskych dendrech a Ze vlastné az do ethel-
redského jsou t. zv. soubézné dendry fezenského typu nejcastéjsi mince.?)

22) Mimo oboly.

238) 3. se myli, tvrdi-li, Ze jich bylo v byréském nilezu nejvice. Podle vyse uve-
dené statistiky bylo jich vzhledem k celkovému podtu Ceskych raZzeb nepomérné vice
v nalezu gralowskem a jarolinském. Nev1m vsa,k nepoa’ca-ll S. v byréském nélezu
i oboly. :
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Budou-li tyto dendry v pfiStich ndlezech rédné tfidény podle price a ob-
vodki, budeme je moci také snad nékdy spravné umistiti dasové.
Ze pted r. 955 nebylo Ceskych dendrd, potvrzuje ndm i Guthovo

datovdni kostela na Bud¢i ndlezem mince Jindticha I. Bavorského (948—

955) v hrobé u kostela. Tato cizi mince byla do hrobu vloZena jen proto,
Ze v této dobé nebylo u nds vlastnich minci a Ze obihaly u néas pravé jen
bavorské dendry, které pak slouzily za vzor na$im prvnim razbam. Jist&
by byli pozistall mrtvému nevloZili do hrobu cizi denar, aby jej snad
osidili, nebo proto, Ze u nds nedovedli rozeznati domdci minci od bavorské.
S. piSe, Ze domdci obyvatelstvo nedovedlo rozeznati bavorskou minci od
Ceské. PYipomindm vSak, Ze podle jeho ndzoru byl jiZ tenkrdte vydan nejen
t. zv. svatovdclavsky dendr, ktery se od bavorskych minci dokonale ligil
svym zevnéjskem a v 10 kusech jesté v 11. stoleti byl zakopan v Polsku,
ale Ze podle S. byly piece v obéhu jiZ tenkrite nade medové dendry, o nichz
piece nemizeme fici, Ze by je byl n€kdo nerozeznal od bavorskych proto,
ponévadZ neumél éisti.

IV.

V odstavci o politickém, hospodafském a kulturnim pozadi raZeni
Ceské mince prindsf S. velmi zajimavé a pravdépodobné vysvétleni nasich
ptatelskych nebo neptatelskych stykt's Bavory v tficdtych a Ctyficitych
letech 10. stoleti. Pro nds plyne z toho, Ze jsme byli hospodé¥sky bavorskou
minci ohroZeni vice, neZ jsem pfedpoklddal. Myslim vSak, Ze piece jen
doba bitvy na Lechu md pro nds jako asové rozhrani vét$f vyznam, ne#
ji priklddd Skalsky. Setrvavam také pifi svém minéni, Ze mdme prdvo
hledati spojitosti mezi uddlostmi, o nichZ z 10. stoleti vime, a zménami
v rdzu naSich minci. Pravdépodobnost téchto spojitosti nemfize dnes byti
jistotou, ale povaZoval bych za chybu, kdybychom se pokust vysvétliti

je, vzdali. Stejn€ bychom se pak museli vzditi pokusti, odvozovati re-

presentativni povahu svatoviclavského dendru z toho, Ze aplikujeme
podle Gumowského razby polskych minci na zatizeni biskupského stolce
v Poznani, slavny sjezd a zaloZeni arcibiskupstvi v Hnézdng&, na vznik
biskupstvi ve Vratislavi atd.

Pti zmince o cesté Ibrahimové pouZil jsem ve své knize stariho
datovdni do r. 965. S. mne sprdvné opravuje a upozoriiuje, Ze se novéji
uzivé datovan{ do let 972-3. Snad vinou stylisace v mé knize, %e fezensky
dendrovy typ v polovici 10. stoleti byl typem fezenského biskupa, neporo-
rozumél S. tomuto mistu. Jist& nepfedpoklddd, Ze nevim, kdy zadala vlastni
razba fezenskych biskupt. Chtél jsem citovanym mistem fici, ¥e nem&l-li
fezensky biskup v dobé zarazeni teské mince vlastniho pen&zntho typu, byl
bavorsky fezensky dendr i jeho platidlem.

Pro pocatky bavorského mincovnictvi nenf sice prokdzdno, %e razil
Arnulf Bavorsky aZ po r. 930. Ale nenf také prokdzéno, Ze razil jiZ d¥ive.
Ze zndmych jeho péti dendrovych variant nelze souditi na dlouhé a inten-
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sivai mincovani. Buchenau vyslovn& upozorfiuje na velikou vzdcnost
dendrtt Arnulfovych, minci jeho syna Eberharda a jeho bratra Berch-
tholda. Stojf jisté za zminku, Ze ve velkych soukromych specielnich sbirkach
sttedovékych némeckych minci Friedensburga, Bahrfeldta, Buchenaua
a Hofkena nebyly zastoupeny fezenské dendry raZené pied r. 947. Je
vibec pozoruhodné, jak ziidka se objevuji mince jmenovanych vévoda
v nalezech. Ze 39 nalezd, které jsem uvedl v prehledu A a B, byl — pokud
jsem mohl zjistiti — jen v turvijském nalezu jediny dendr Arnulfiv a v né-
lezu obrzyckém jeden dendr Eberhardiv a jeden dendr Berchtholdiv. Ve
véech ostatnich nadlezech byly jen bavorské mince raZené po r. 947. V sedmi
nélezech, uvedenych vyse v prehledu C, v nichz jsme zjistili 66 kust minci
zatazenych do skupiny mecovych dendrd, bylo 41 kust mecovych dendri
s melem a kaplici, tedy minci razenych podle Skalského v Cechach uritg
pred r. 947. Nebyla tam vSak ani jedind mince raZend pravé jmenovanymi
bavorskymi vévody. Je z toho patrno, Ze aZ do r. 947 bylo mincovan{ ba-
vorskych vévodd téméf v samych zaldtcich a Ze rozmach bavorského
mincovnictvi po¢ind teprve razbami vévody Jindficha I. po r. 947. Snad
tato skuteCnost, dosud tplné u nds prezirand, ujasni trochu, za jakych
stfedoevropskych mincovnich pomérd byl by razil u nas sv. Viclav a Bole-
slav I., kdyby tento byl razil od pocatku své vlddy, a pomuZe osvétliti i ra-
7ebni moznosti v Cechdch pted r. 950. Tim je také i jasné od@ivodnéno,
pro¢ teprve po této dob&€ mohlo se u nds uvazovati o razbé vlastni mince.

Nemohou ndm zde byti oporou mincovni poméry v Uhrach po
r. 1000, které nejsou vitbec smérodatné pro poméry za vlady sv. Vaclava.
Uherské mince se objevuji v ndlezech hodné pozd€ a bude tedy patrné
nutno, politati s po¢itkem razby v Uhrdch daleko po r. 1000. Zddraziuji-li
ve své knize cirkevni vliv na vn&ji riz nagich minci, nepopirdm nikde,
7e by hospodéfské poméry doby nemély hlavnf zdsluhu o zavedenf a opétné
vydavani Ceskych dendrd. Jsem rdd, Ze i S. povaZuje hospodarské davody
nyni za nejdtlezitéjsi. Representativni symbolické funkci dendru prizndvam
v polatku Ceské razby stejné jako v dobdch jinych vahu a vyznam, jaky
vidy méla. Tedy podruZny.

V.

Opiraje se o své dvahy mnou nahofe zodpovédéné, setrvava S. pfi
svém ptvodnim rozd€leni Ceskych denarovych typt 10. stoleti. Dovolil
jsem si kratce reagovati na jeho tdvahy o bavorsko-§vabském typu I. 1 I1.,
které povazuji za nade nejstarsi mince, hned pti svych poznamkach o otdz-
kéch vahovych. Upozornil jsem pii té prileZitosti hlavné na nilezy, ve
kterych se vyskytly (Karowane, Uszcz, Obrzycko, SiroSewice, Zalesie,
i Skalskym uvedené Alexanderhof a Gralow). Zde se dotknu pouze dvou
véci: Vyslovné jsem podotkl, Ze Casové omezeni jednotlivych typt
Ceskych dendrt je vyjddieno v letopoltech pouze pribliznych a pokusnych.
Nepfecefiuji vyznam formy zkrdceného nebo nezkriceného opisu na dend-
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rech I. a II. bavorsko-§vdbského typu. UZivdm ho prosté, nebot derivat
opisu nemuZe pfedchdzeti iplny opis. Zkratky opisu na bavorskych mincich
jsou zcela jiného rdzu, neZ na naSich. Nikde neni v dobg, o kterou jde,
vynechdna posledni slabika ve slové civitas s onim charakteristickym
poloZenym w na konci. Toto w je tak déleZitou souddstkou typu,
Ze nas YezaC Zelez pro dendr Biagoty (F. I-24) udélal je vedle kiiZe lomenice,
aCkoliv tam vzhledem k obvyklému psani jména Boleslav viibec nepatiilo.
To budiZ dokladem, jak tizkostlivé se drzel rytec ptedlohy a jejich charakte-
ristickych zndmek. Jist& se nepostupovalo od zkracenych opisit k nezkrdce-
nym a pak opét ke zkrdcenym. Ostatné vyvrdtim ndmitku, Ze je mdj
bavorsko-§vabsky typ II. star$i nez I., pozd&ji zcela jednoduse a doufdm,
ze 1 definitivné.

Mezi dendry druhého bavorského typu (ne tedy prvého, jak uvadi
S.) zatazuji i typ Ceskych dendrd se $irokou rukou. Na ten navazuje v§voj
dalsich Ceskych mincf, souvisejicich mezi sebou tizce ryteckou praci. O tésné
souvislosti dendru se Sirokou rukou s ostatnimi &eskymi dendry bavorsko-
$vibského typu II., jak jsem jejich vyvoj sestavil na svych tabulkdch
ve vyobrazeni . 25—39, poucuje nds i ndlez sitnicky. Podle dendru, na
kterém je tato Sirokd ruka spojena s mefem, nutno miti za to, jak spravné
soudi i S., Ze dendr se Sirokou rukou souvisi nejtésngji s mecovymi dendry.
To potvrzuje jasné i ryteckd préce. Jsou-li meové dendry na$f minci nej-
star$i, pak je samoziejmé potfeba sestaviti porad typt dendrd tak, jak ho
urcil ptiblizné Smolik a pozd&ji i Skalsky. Dokdzeme-li viak, Ze melové
dendry jsou mlad8i, jak po prvé tvrdil Karel Chaura, a jak jsem se pokusil
nyni dokdzati ja, pak musime zafaditi dendr se Sirokou rukou pied medové
dendry. Casové jej ptedchdzf jen ostatni typy bavorsko-§vabského rézu 11
a konetné bavorsko-Svdbsky typ I. Stanoveni doby, kdy se razily nase
prvni mecové dendry, urtuje tedy vibec celou chronologii naich nej-
star$ich minci a rozhoduje i otdzku t. zv. svatovéiclavského dendru. I ta
Je z ¢asti zavisld na tom, byly-li nebo nebyly-li me¢ové dendry nejstaréimi
mincemi Boleslava 1., raZenymi od poldtku jeho vlady.

Mdme-li tedy debatovati o tom, kdy vznikl dendr se $irokou rukou,
a dendr bavorsko-8vdbského typu II., bude dobYe, zahrneme-li do debaty
hned i otdzku mecovych dendri. Tyto tfi typy spojuje i S. soudem, Ze podle
‘rozboru zahrani¢nich ndlezi mohou byti na$imi nejstar$imi dendry jak
oba typy bavorské, tak i mecovy. Mysli tu patrng na dikaz nilezy u Ale-
xanderhofu ‘a Gralowa, na které upozornil. Tyto nédlezy vak pro ]eho
teorii selhaly; jak jsem ukdzal v odstavci o ndlezech.

Z domadcich nalezt uvadi S. pro oporu svého minénf o dvou navzdjem
oddélenych skupindch mecovych dendrii v prvé fadé ndlez novodvorsky,
ktery nebyl viibec nikdy popsdn — vie, co o ném vime, dozv&déli jsme se
jen ze starych zdpiskii Emanuela Mik$e —, pak rekonstruovany nélez
mancicky a nédlez ostroméfsky. Neprobirdm blize netplnost novodvor-
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ského nalezu,?) nebot otdzka dvou skupin mecovych dendr je jasnd.
1 j4 jsem napsal, Ze meCové dendry s dvéma meci jsou mladsi. JeSté mladsi
jsou mecové dendry s ptdkem. Vyslovné jsem vSak upozornil, Ze na za-

"kladé nynéjsich znalosti nemtZeme fici, jdou-li tyto skupiny bezprostfedné

za sebou, nebo zda je nutno vloZiti mezi né nékterou jinou skupinu. Proto
také bylo by byvalo zbytetné, abych je od sebe oddélil na svych tabulkach,
kdyZz jsem nemohl pfesné stanoviti, které dendry mdm mezi né vloZiti.

Pro celou debatu neni vSak tak daleZitou otdzka, jak S$ly mecové
dendry za sebou, jako otdzka, kdy mohly u nds vzniknouti nejstardi mecové
dendry. Zodpovim tuto nejdulezitéjsi otdzku, tfeba Ze se ji fe$i zdroven
otdzka nejstar$i Ceské mince vibec, tentokrite velmi krdtce. Uznidvam
totiZz za vlastni chybu, Ze jsem ji ve své praci rozvedl aZ prili§ zevrubné,
takZe nebyla pochopena. ‘

Neni pochybnosti o tom, Ze jsme napodobili $irokou ruku, me¢ s kla-
divem nebo kovadlinou a luk se Sipem podle anglickych minci®) S tim
souhlasf i Skalsky. Neni pochybnosti o tom, Ze jsme pfijali symbol mece
a kladiva nebo kovadliny z anglickych minci svatopetrskych. Souhlasim -
také naprosto se S. (poznamka 68), ze jsme uzili jako vzoru starsi peniz
svatopetrsky.

KdyZ r. 1929 psal S. svou prédci o svatoviclavském dendru, uzil pro
citaci o anglickych mincich Rudingova dila z r. 1840. Nebot nebylo v Praze
tehdy katalogu Britského musea, ktery jsem si musel prededly rok opatfiti
z vlastnich prostiedkd, tfeba byl vydan jiz r. 1887. Od r. 1932 byla vsak
jiz v Praze v numismatickém oddéleni Ndarodnfho musea k disposici nej-
novéjsi literatura o anglickych mincich. Je to dilo G. C. Brookea, ndméstka
Teditele mincovniho kabinetu Britského musea ,,English coins®, London
1932. Tam uvadi autor (str. 37) o svatopetrskych mincich toto:,, Paméini
svatopetrskd mince je spojena s mincemi pozdéj$ich Regnalda a Evika;
Rladivem a karlovskym wmonogramem s Regnaldovymi, melem s Erikovyma.
Pravdépodobné se polala raziti kolem polovice 10. stoleti. Z wbytku na vdze
maifeme usuzovati, fe se v vafbé pokvacovalo dlouho. Vadené pamétni svato-
martinské mince z Lincolnu jsou svym melem také spojeny s vatbami z doby
Erika v polovics 10. stoleti. Neni viak stop, fe by jejich vatba byla potrvala
2vldsté dlouho.” Toto jediné misto, které jednd o svatopetrskych anglickych
mincich, uslo patrné pozornosti Skalského. Nemdifeme predpoklddati, %e
mince s melem a kovadlinou, s jejichf ratbou se pocalo asi v polovici 10.

#) S, uZiva téchto nalezu jako argumenta ex silentio. Nemohu zde neupozorniti
na Skalského slova: ,,Nalez novodvorsky (bliZze Oseku) nebyl ovdem popsin presné.
Nelze vak pochybovati o tom, Ze se v ném nevyskytly mince typu ethelredského
a s rukou a kfiZem, tedy hlavni typy mladsi, a Ze obsahoval jen druhy stari, oba
bavorské, karolinsky, snad i s rukou a kaplici a vedle nich 3 obmény denart me-
covych, s medem a chrdmem, tedy prvni jejich skupinu.”

%} S. spravné poukazuje na souvislost probité ruky na naSich dendrech s min-
cemi anglickymi.
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stoleti v Anglit, mohly se u nds napodobiti a vaziti od poédtku vlddy Bole-
slaval., t.5.0dr. 929. Je tedy rok 975, kterym jsem stanovil datum pocdtku
razby téchto minci u nds, datem velmi pravdépodobnym.

Pro odmitnuti tohoto ndzoru bylo by tfeba diikazu, Ze se Brooke
myli ve svém datovani, nebo tvrzeni, Ze my jsme byli prvym ndrodem,
ktery razil mefové dendry. To je ostatné starSi ndzor, ne vidy jeSté ves-
kerym badanim opuStény. Jd zlstanu presvédcen o tom, Ze jsme piijali
vzor pro své mecové dendry z Anglie. I dalsf anglické vzory, ruka a luk
se $ipem ndsledovaly za sebou bezprostfedné. Tyto dendry nemohly u nds
vzniknouti pred r. 950, tedy v dobé kdy v Anglii teprve zalali s jejich
razbou. Snad jsem spoluzavinil tuto ¢dst debaty tim, Ze jsem se neodvolal
prosté hned na Brookeovo dilo a odvozoval véc sdm z kombinace anglic-
kych vzorti. Nejsem ptitelem autoritativntho principu a vé&ffm, Ze po tom,
co jsem predeslal, nebylo by tfeba se odvoldvati na Zaddnou autoritu. Ale
musim se dnes, kdyz jsem nebyl pochopen, snad vinou vlastniho zptisobu
citace, snad proto, Ze jsem nepovazoval za nutné rozvadéti nékteré tfeba
i malo zndmé problémy stfedovéké numismatiky, opriti o nejnové&jsi
numismatické anglické baddni, abych ukdzal, Ze ndzor Skalského, Ze pred
r. 950 se mohly u nds raziti medové dendry, je mylny.

Z toho, Ze byly raZeny mecéové dendry v Anglii az asi od polovice
10. stoleti, miZeme s jistotou odvozovati, Ze u nds mohlo k razbé takovych
mecéovych dendrt dojiti nejdtive, jak jsem drfve poukazal, asi v letech 975.
Proto se mohl k ndm dostati i obraz Siroké ruky, ktery souvisi s mym
bavorsko-§vabskym typem II. az dlouho po r. 950. Je tedy také 1iplng
spravné, pakli tento bavorsko-§vabsky typ II., jenZ svym vyvojem tésné
souvisi jako star$i s na$im melovym typem, povaZujeme za mladsi, nez
na$ bavorsko-§vabsky typ I. Povazuji tim datovdni medového typu
u nds za prokdzané a nereaguji na Skalského metrologické tidaje o meco-
vém typu anglickém, a na vsechny jiné tdaje, tykajici se té&chto minci.?®)

Pred mecovy typ Ceskych dendrt na pocatek razby Boleslava I.
byl by S. ochoten zafaditi karolinsky typ, ktery jsem uvedl do soustavy
nasich mincf 10. stoleti. Ale tato ¢eskd mince karolinského typu neni novym
objevem. Nenf také nezndmym typem. Smolik vyobrazil varianty karolin-
ského typu jako ¢. 163, 164 a 44. Dosavadni badatelé o nadi numismatice
10. stoleti nepostrehli rozdily rytecké prace, nechali nepovsimnuty vyznam
perlickovitych, sekanych a hiadkych vnitfnich obvodk@ a tak nenalezli
Klf¢ k zatazeni téchto minci. | |

26) Neni mi zndmo, Ze¢ by Menadier (pozn. 67) byl po uvaze Skalského o vrac-
lavské mincovné popiral mozZnost této Ceské mincovny. Na star$i literaturu jsem
poukazal.
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Musim se je$té& zabyvati vytkou S., Ze vzor pro karolinsky typ jsme
nemohli vziti z Mohude, ponévadz tam Oto I. razil tento typ jen pokud
byl krilem. Po jeho cisafské korunovaci r. 962, byly tyto dendry jisté
pry vzaty z ob&hu. Dotknu se této zajimavé otazky trochu &ifeji. Je pravda,
Je zndme karolinské dendry Oty I. raZené v Mohudi jen s titulem OTTO
REX. Oto I. byl jiz od r. 962 cisafem. Mohuéského dendru s karolinskym
kostelem, na némz by Oto I. mél titul cisafe, nezndme. Ale my vibec
nezndme s jistotou mohulskych dendri Oty I. z doby jeho cisatstvi.
Dannenberg sice uvadi jako ¢&. 776 dendry Oty I. jako cisafe, ale sdm fika,
e cisa¥ské mince Oty I. nelze zatim vibec bezpeéné stanoviti. Popirdm,
7e je toto Dannenbergovo &islo minci Oty I. Tento dendr ma opis OTTO
IMP AVG, tedy tyZ opis, jaky maji dendry cisate Oty II. (Dbg. 777).
Velmi zajimavé jsou zde srovndni: V sousednim Spyru majf dendry pii-
délované Otovi I. jako cisati opis OTTO REX IMP a dendry Oty IL
majf opis OTTO IMP AVG. Stejng je tomu ve Wormsu. Pro Mohu¢ musime
hledati analogii je$t&¢ v mincovné kolinské. Dannenberg (str. 150) uvadi,
Ye v kolinské mincovné nelze zjistiti mince Oty I. jako cisaie a Ze je pravdé-
podobno, e se i po cisaiské korunovaci razily v kolinské mincovné mince
s pouhym titulem REX. Ostatné podporuje tuto myslenku jisté i razba
minci Oto—Adelheidskych, na nichZ Oto zlstiva stdle oznaden titulem
REX, tfebaze byly Oto-Adelheidské feniky raZeny jiz brzy po r. 950
a odtud a# do podatku X1I. stoleti. O spojeném titulu REX IMP nalézdme
pouteni v II. svazku Dannenbergova dila (str. 517). I Gebhart ve své
posledni praci¥”) oddéluje otonské mince od sebe tim, Ze mince s OTTO
REX oznatuje za jediné mince Oty I. z kolinské mincovny. Ale i kdyby
tomu tak nebylo, musime véfiti, byl-li karolinsky dendr s kostelem typic-
kou rarbou mohuéské mincovny od nejstar$i doby az do doby Oty I., Ze
zlistal béZnym typem mohudskym jisté pro vSechny, kdo se mincemi za-
byvali, jesté dlouho potom, kdy byl zmé&nén v typ s t. zv. dfevénym koste-
likem. Zavedeni karolinského typu na naSich dendrech mohlo i védomé
navazovati na mohuéskou tradici. Tuto domnénku nelze odbyti poukazem
na cisafskou korunovaci, kdyZ nezndme bezpetné minci, které byly razeny
Otou I. po této korunovaci v Mohuéi. Oto II. vyst¥iddvd v Mohudi r. 973
stary typ novym typem dendru. Snad pravé tato okolnost zpisobila, Ze
i u nds dendr s obrazem karolinského kostela, byl za tak krdtkou dobu
vysttiddn jinym typem.

BudiZ mi dovoleno, abych k pozndmkdm o byzantisujicim typu
leského dendru podotkl, Ze jsem nemohl postiehnouti ve vSeobecné po-
zndmce S. o pronikéni byzantskych vlivii do tizemi a na mince Konrdda
Burgundského prostfednictvim razeb papezskych a jihoitalskych myslenku,
kterou jsem ve své knize po prvé s urlitosti vyslovil, poukazuje na spojeni
bozi ruky s byzantisujicim poprsim na uréitych papeZskych mincich.

27} H, Gebhart, Die dentschen Miinzen, Berlin 1930, str. 21.
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Ve své knize navrhuji Casové spojeni naSich byzantisujicich minci
s ustanovenim sv. Vojtécha prazskym biskupem r. 982. S. popird moznost
toho hlavné tim, Ze sv. Vojtéch razil sdm dendry jiného typu. Lituji, Ze tu
nemohu souhlasiti, ponévadZ hladké obvodky svatovojtéiského dendru
a §tfhld ruka datuji tento dendr do doby pozdé&jsi.

V poradi ethelredského®) a friSského typu ceskych dendrt se Skal-
skym vzdjemné nesouhlasime. Poradi obou typt rozhoduji z domdcich né-
lezd ostromérsky a staroboleslavsky. Zalez{ tedy velmi na jejich datovani.
Neni pochyb ani sporu o krdsné popsaném staroboleslavském ndlezu,
v jehoz rozboru se rozchdzime se S. jen ve vykladu, jak po sob& nédsledovali
mincmistti v Praze a na Vysehradé. U ostromérského, ktery popsal profesor
Smolik, se zdrzim déle, ponévadz jeho datovani neni zcela jasno a ponévadz
je 1 oporou pii stanoveni posloupnosti dendrti ve staroboleslavském ndlezu.

V ostroméfském ndlezu, ktery se povazuje za uplny, bylo 415 minci
10. stoleti. Ackoliv chybély v ndlezu mince z konce stoletf, ethelredské
typy mincmistra Nacuba, Mizlety z prazské mincovny a mincmistra Zanty
a Noce z mincovny vysehradské, uznal prof. Smolik jediny dendr (&. 32)
pro jeho zvld$tni rdz — md totiZ vnitfni stfiSku kaplice ¢tverhrannou
a pod lomenici QB O — za dendr Boleslava III. Tim posunul Smolik
dobu zakopani celého tohoto nalezu do polatku vlddy Boleslava III. (do
r. 999), a vyplnil prdzdné ddobi od r. 994 aZ do vladdy Boleslava III. fadou
dendrt t. zv. fridského typu. A

Nilez ostroméisky byl velmi dilezitym vychodiskem vsech praci
Skalského. Po prvé ho uzil ve svém pojedndni o dendrech vySehradskych
r. 1927. Napsal tam: ,,Nalez ten je nesmirné zajimavym proto, Ze v ném
nebylo minci Boleslava I., ba ani dendrd, jez bychom mohli davodn€ kidsti
do prvni doby vlddy Boleslava II., za to vSak Ze se v ném vyskytl jediny
zcela nepochybny dendr Boleslava III., ¢imz ziskdvame pevny terminus
ad quem, totiz samy pocatek vlady Boleslava I1I. v r. 999. Po druhé pouzil
tohoto ndlezu ve ¢lanku ,,Dendry se jménem Biagoty a Emmy‘ ve Sbor-
nfku Novotného (r. 1929), kde (str. 73) pravi: ,,Nas ndlezovy materidl do-
kazuje nezvratng, %e v Cechich nebyly denary &istého typu anglosaského
s poprsim vévodovym a rukou bozi po r. 995 vice razeny. Toho spolehli-
vymi svédky jsou z ndlezii Ceskych zejména poklady distévesky a ostro-
meisky, zakopané v letech 995 a 999 atd. S. se vraci k tomuto dendru
opétné ve své praci o dendru sv. Vaclava (r. 1929). Tvrdi, Ze tenkrite po-
drobil ostroméfsky ndlez novému badadni, ponévadz ifkd zde (str. 38),
,,iové studium tohoto ndlezu potvrdilo mi ndzor, Ze ndlez obsahuje mince

) Pro nés je ethelredskym typem mince raZend podle anglického denéru
s poprsim a rukou mezi ¢ a @. Tento typ nerazil jiz Eduard II. Kdyby ho byl
Eduard II. vydéaval, nejmenoval by se ethelredskym, nybrZ patrn¢ eduardskym.
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nejvyse jednoho desetileti nebo o mdlo vice™, a na str. 59 rikd ,, mfj dikaz
se opird o strukturu ndlezu distéveského a ostromérského, z niZ plyne
nade v& pochybnost, Ze posledni léta Boleslava II. a to urcité rokem 995
poéinajic, jsou zaplnéna razbami typt kifz-ruka a ruka-ruka”. Nedlouho
potom zabyval se S. opétné timto nalezem pro svou praci do Svatoviclav-
ského sborniku, kterd vsak vysla az v r. 1934. R. 1930 dovoldva se S.
ostroméfského nédlezu v popisu chodovlického ndlezu poukazem, Ze nas
tento nédlez poudil pékn& o dendrech raZenych v poslednich letech Bole-
slava I1. Odvoldvd se tam na svij ¢lanek ,,0 dendrech vysehradskych®,
kde oznaduje dendr Boleslava II1. z ostroméfského ndlezu za zcela ne-
pochybny. Dendr Boleslava III. z ostroméfského ndlezu se stal vSak
jedinou oporou pii zpracovani posloupnosti dendrt ndlezu staroboleslav-
ského v letech 1931—1933 a proto tenkrdte S., jak sam fika, pozorné
zkoumal ndlez ostrométsky (str. 32 a 35) a piisel k ndzoru, Ze typ ,,ruka-
kifz“ ndsledoval bezprostfedné po anglosaskych mincich Boleslava II.,
a Ze dendry tohoto rdzu vypliiuji poslednich nékolik let jeho panovani.

Nems8l jsem mozZnosti studovati ostroméisky nalez tolikrdt a tak
bedlivé, jako Skalsky. Ndlez je uloZen v Ndrodnim museu. Ale obrdzek
uvedeného,,rozhodného a nepochybného’dendru Boleslava I11. ve Smolikové
popisu mne piivedl k pozndni, Ze se Smolik mylil, Ze dendr neni dendrem
Boleslava ITI. — sv&d&i protoijeho vnitinf obvodek — nybrz stardi razbou,
tésné se pfimykajici k mym dendrim ¢. 19 a 20. Proto jsem jej ve svém
dile vyobrazil jako ¢&. 21.

Ve vyloze dendrti, vystavenych v Narodnim museu, byl tento dendr,
rozeznatelny od jinych na prvni pohled svou vnitini ¢tythrannou stfis-
kou, zcela sprdvné zafazen vedle dendrd mého typu 19 a 20 jako prvni
typ Boleslava 11.2°) A¢koliv tedy S. od r. 1927 tvrdil o tomto dendru opétné
2 opétné, Ze je bezpecné dendrem Boleslava I11., pfi rovnani vylohy dendrt
poznal, Ze nejde o dendr Boleslava I11., nybrZ o minci Boleslava II., ve
vyloze spravné ji zatadil a nechal tam leZeti az do polovice ledna letodntho
roku, kdy upozornén byl moji praci na sv@j omyl. V poznamce 76 rikd
.dnes S. mimo jiné, Ze tuto minci zaradil jiz v r. 1932 pfi nové instalaci

" vystavni sbirky numismatické Ndrodnfho musea, jako dendr Boleslava II.

(omylem 1{kd Boleslava 1.), Ze v$ak toto umisténi nema za jisté. Nevim,
kde byl tento pozoruhodny dendr uloZen v Narodnim museu pted r. 1932,
nebyl-li ¢4sti i staré exposice, a lituji, Ze S., ktery svym dvojim datovdnim
dtilezitost této mince jen podtrhuje, neuznal za vhodné jiz v diivéjsich
svych pracich, zvld$té vsak v popisu staroboleslavského ndlezu, ktery

pracoval po r. 1932, upozorniti i na eventudlni své pochybnosti o ni.

Je tedy Smolikovo datovdni nélezu ostroméiského pochybené. Ale
pak nezapomefime, Ze duleZity dendr sv€ddi i pro jinou posloupnost dendrt
v nélezu staroboleslavském. Prosim Ctendfe, aby pod timto zornym hlem

29) Ctvrtd varianta v ¥adé minci Boleslava IT.
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znovu prodel v mé knize sled prazskych mincmistrd Omerize, Nacuba
a Mizlety, i mincmistrt vySehradskych. K tomu pfipomindm, Ze nechédpu,
pro¢ bychom potfebovali déliti Omerizovy dendry ve dvé ¢asové oddélend
ddobi proto, Ze se pozd&ji v dob& boji a neporddkil za Boleslava III.
a jeho ndstupct stifdali Nacub s Mizletou v dfadé mincmistra. Sdm S.
doznavé, %e v Omerizové dobé ufadovani byl v mincovné porddek az
prekvapujici, a nebylo ani zfejmych diivodd, aby tak nebylo.

Myslim, Ze jsem jasné spojil vSechny typy denédri s rukou mezi
§fpem a pismenou ve svych vyobrazenich ¢ 152—159 a 169 a 170 ve své
knize. Nenapsal jsem nikdy, Ze by rokem 995 byla skontila vysehradska
mincovna svou &innost. Napsal jsem jen, Ze r. 995 pfestdvd tato mincovna
uvadéti jména mincmistrl na svych razbach (str. 58) a Ze Zantovo jméno
je posledni jméno mircmistra, uvedené na vySehradskych mincich. Rikdm
tam, Ze za Boleslava 11I., Vladivoje a Jaromira neni na Vy$ehradé jiz
zvld$tntho mincmistra. Pfipomindm-li, Ze pddem Libice se stdvd vySehrad-
sk4 mincovna zbytelnou, chei tim jen fici, Ze ¥idké dal$f mince vysehradské
dosvédéuji, Ze mincovna pomalu ustdvala ve své ¢innosti. Vice nelze z mych
slov vycisti.

Jako predlohu pro na$ frissky typ uvedl jsem denédry t. zv. hrabénky
Adély. S. ve své kritice nevystihl a nepochopil smysl mych slov, kterymi
jsem tak u€inil. V&tou: ,,jsou-li vskutkn mincemi povéstné Adély“, vyjadril
jsem zdroveii o tom své pochybnosti. Nechtél jsem o nich psiti, ponévadz
tato otdzka je spiSe otdzkou némeckych numismatiki a nechtél jsem ji
predtasné teiti. Dnes musim sv@ij ndzor formulovati jasnéji. Nevétim
‘viibec, Ze jde o dendry ,povéstné” hrabénky Adély. Minéni némeckych
numismatikd v tomto ohledu — ostatné dosti nejisté — nepovazuji za sprav-
né. Nahlédne-li nékdo do I1. svazku Dannenbergova dila, vidi, Ze si Dannen-
berg s umisténim téchto dendrt nevi rady. Soudim, Ze je nesprdvné, kdyz
denary, raZené v krdlovské mincovné v Deventru, nesouci obraz bozi
ruky a opisy, které se ¢tou: DEVENTER OTTO REX a ADELA COMI-
TESSA, jsou povaZovdny za mince né&jaké hrabénky Adély, kdyz prece
vime, Ze Oto 1.3%) mé&l manZelku toho jména. Némeckym numismatiktim
nepodatilo se dosud vysvétliti, pro¢ tyto friSské kralovské mince dévajf
kralové manzelce titul ,,Comitessa‘“. Je jejich tkolem, aby si svoje mince
usporddali spravné sami. Toto minén{ bylo divodem, pro¢ jsem povaZoval
mince Adéliny za star$i, takZe mohly byti vzorem pro nase mince s rukou
a kiizem, jejichz pocdtek datuji pfiblizn¢ as 987, i kdyby byly razbami
Oty III. Je nemyslitelno, aby se dendry néjaké hrabénky Adély vyskyto-
valy tak &asto v nalezech®) a aby byly v némecké fisi a v pobaltskych

30} Upozorfinji wyslovng, Ze tim nechci oznaditi ,, Adéliny” denary za mince
Oty L
31) V nalezn Klein-Roscharden bylo jich 33 kust.
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konlindch tak dtleZitym dinitelem, Ze se napodobily i u nis. Kdyby si
byl Dannenberg uvédomil souvislost téchto minci s Ceskymi mincemi, byl
by jisté o nich dospél k jinému ndzoru. Proto je mi jasno, Ze nase napodobe-
niny jejich typu musely pfedchdzeti ethelredsky typ. Myslenku, Ze se razily
v kralovské mincovné v Deventru mince podle nasich typt, nelze pro 10.
stolet{ pfipustiti. S nasimi domdacimi kombinacemi jednotlivych typd, jako
je typ ruka s ptdkem, nebo ruka s kaplici, nemtzeme tuto okolnost srovna-
vati. Také nemiZeme uZiti pomért v 10. stol. pro srovnini s poméry ve
stolet{ 11. v tomto sméru. O tom, je-li ptak u nds pivodnim obrazem na
minci, kdyZ pfed tim byl jiz na mincich v Anglii, nebudu debatovati.

VI

V dvahach o pfi¢indch vzniku ceské mince posunuje S. do popredi
opét jeji representaéni vyznam.®) O representacni funkci mince a o jejim
udelu jako politické demonstrace promluvil — pokud vim — po prvé prof.
Zakrzewski na sjezdu numismatikd v Poznani r. 1929. Je samozfejmo, Ze
polsky numismatik, vétil-li, Ze razil jiz MéSek I. (jediny typ dendrt), ne-
mohl si vysvétliti maly pocet typh razeb, ktery pfipadal na celou vlddu
Boleslava Chrabrého, jinak, ne# Ze tento panovnik oslavoval po riiznu
diilezité polské politické a cirkevni uddlosti razbou piileZitostné, representa-
tivni a politické demonstraci a kulturni propagaci slouzici mince. Tato
hypothesa, o kterou opiel i S. representacni funkci dendru sv. Véclava, je
vice nez pochybnd. Poukdzal jsem na to, Ze pocitky polského mincov-
nictvi neposkytuji ndm davodt, abychom v nich hledali néco zvlaStniho.
Polsko, ohrozeno Oto-Adelheidskymi feniky od zdpadu a anglickymi min-
cemi od severu, po¢ind svou razbu stejné jako vladafi jinych zemi napodobo-
vanim minci, které zemi hospodafsky oslabovaly. Razi dendry typu Oto-
Adelheidského a anglického. Dendry Boleslava Chrabrého Oto-Adelheidského
typu nemuzeme totiz povaZovati na zdkladé zkomolenéhoo pisu PRAPAAH-
TIX za mince razené Boleslavem Chrabrym v Praze. Pro jejich razbu
nebylo zde diévoda. Lisf se jiz svym vzhledem od viech raZeb, které byly
v této dobé v Praze vydany. I okolnost, ze polské Oto-Adelheidské mince
uvadi jméno Boleslava Chrabrého formou BOLISLAVVS, kde#to véechny
mince, razené v této dobé v Praze a na VysSehradé majf v opisu BOLE-
SLAVS DVX, svédeéi o tom, ze Boleslav Chrabry razil Oto-Adelheidské
mince v Polsku. Doufdm, Ze se mi naskytne je$té piilezitost, abych o této
otdzce pojednal zevrubnéji, az budu publikovati své poznatky o Ceském
mincovnictvi v prvych deseti letech 11. stoleti a o mincovnictvi Boleslava
Chrabrého.

32) Ve zmince o nélezech denard sv. Vojtécha a knéZny Emy (pozn. 80), upo-
zornuji na nedopatfeni, ve kterém autor popisu staroboleslavského nalezu uvadi, Ze
se do r. 1931 nalezl jen-jeden dendr Emy na Zeské ptdg. Jen v Cistevsi byly étyfia S.
to také v prici o staroboleslavském nélezu spravné uvedl

6+
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Pro Skalského ,,nic nezdlezi na pocdtku 11. stoleti na tom, Ze panov-
nici uvedenych statt (t. j. v Polsku, Uhrach, Svédsku, Norsku a Rusku)
napodobovali, zavddéjice vlastni razbu, vétdinou penize v obchodnich
stycich oblibené, s nimiz se pravé sezndmili nejsnadné&ji’. Sever$ti narodové,
1 Polsko tedy na pocdtku 11. stoleti ve svych prvnich razbich prosté na-
podobili do nejmensich detailt mince obchodné je ohroZujicich Anglo-
sasll a ndrodu zdpadnich, sousedicich bezprostfedné s nimi. O 70 let d¥ive,
kdy byla mince ve stfedni Evropé — jak jsem vidéli — vzdacnosti, ne-
starali jsme se vSak podle toho vykladu my o minci naSich zdpadnich sou-
sedd, ktefl jedini razili minci a mohli nds tedy hospoddfsky ohrozit
a napodobili jsme prosté vzddleny vzor fransky a anglicky.

S. pti tom poukazuje na velmi zajimavé objevy prof. Cibulky, ktery
odvodil ornament na pdsce prilby sv. Vaclava z karolinského vzoru ruko-
pisu korveiského, na zajimavé poznatky prof. Schrdnila o ptilbé a zvlists
o brnéni sv. Vaclava, i na karolinsky chrdm sv. Vita, ktery nemél v celé
stiedni Evropé sobé rovného, a krdsné hodnoti dobu Véclavovu jako
vysoce kulturni. To vSe je spravné. Ale pro otdzku &eské mince by mohly
byti uplatitovdny vSechny tyto dvahy teprve tenkrdte, kdyby mincovni
material a jeho objektivni studium pfipustily aspofi hypothesu, Ze sv.
Véclav razil vlastni minci, a kdyby se ndm jednalo o to, abychom dokézali,
Ze tato mince muZe byti franského typu. NemutZeme-li viak ptipustiti
numismaticky, Ze sv. Vaclav razil vlastni minci, neni pro nds otdzka, jakého
typu tato mince mohla byti, nijak ddleZitou a zdvaZnou. A otdzku t. zv.
svatovéclavského dendru povaZuji za zdporn& zodpovédnou datovanim
mecového typu ceskych dendri.

Friedrich Albert Lange zakondil své diio®) témito slovy: ,,Pravda,
treba vyslovena pozdg, prece piijde veas; lidstvo je$té nevymird. Stastné
povahy stihnou spravny okamzik. Nikdy v8ak nemd myslici pozorovatel
prava, aby mlcel jen proto, Ze vi, Ze ho v pfitomné dob& poslechne
jenom malo 1idi.” Snad jsem nestihl pravy okamzik. Ale ani j4 jsem nemél
prava micet.

V Praze dne 7. bfezna 1936.

33} ,,Geschichte des Materialismus’, 1866.

GUSTAV SKALSKY:
‘ DOSLOVEM

k odpovédi Katzové dotknu se zcela krdtce jen skuteéné vyznam-
nych bodt diskuse a mist, kde moje nazory nejsou vyloZeny sprdvné.
Nechavdm tedy opét stranou vie vedlej$i a po mém minéni zbytené, jako
by byl na pt. spor o tom, mtze-li byti v nédlezu, datovaném mnou ,,zdhy
po r. 1002° mince z r. 1003, kterd se mohla dostati zcela snadno jesté
v témZe roce na Bornholm, anebo otdzka, pro¢ byl do hrobu na Budéi
vloZen denar bavorsky (pozn. 71 mého ¢lanku) a j. pod. Ctendfe, ktery chee
souditi objektivné, prosim, aby si pozorné preetl nase vyklady predchozi,
z mych zejména také ty, o nichz se K. nezminuje.

I ja tvrdim, Ze na vné&js{ rdz nasich minc{ pdsobil nejvice vzor minc{
jinych. — Velmi zdsluznd prdce Friedensburgova nevyklddd geneticky
a soustavn& vyvoj symbolickych predstav na vSech predmé&tech umeélecké
a femeslné tvorby. To by mohl udiniti jen Skoleny déjepisec uméni. —
Nerek! jsem, ze ,,zdsadné neuzndvam daleZitost vnéjsich znakfi, o néz
se K. opirda”. Ukazal jsem jen, Ze pravidla, kterd z nich vyvozuje pro dato-
vani, maji prili§ etné vyjimky. Na tabulky Katzovy odkdzal jsem pro
rychlou orientaci, ale podotkl jsem hned, Ze vyjimky lze snadno rozmnoziti
pomoci minci. — Klade-li K. na str. 87 dva dendry s ruby ze stejného ra-
zidla do réiznych dob, nejde tu o ,,problém dvojiho mincovnictvi®, nybrz
o rozdilné datovdni podle tvaru vnitiniho kruhu na lici. Je-li ¢asovy rozdil,
jak K. nyni tvrdi, jen maly, je zfejmé, Ze se rogli¢nych tvard uZivalo vedle
sebe. Srovnidvati vysoce vyvinuté penéZni pomeéry byzantské 5.—6. stol.
a predchozi fimské s éeskymi 10. v&ku, je nepfipustné.— Jisté¢ byla kar-
lovska libra mincovni jednotkou vSech stath zdp. a stredni Evropy. Otdzka
vsak je, kolik dendrt razil ten ktery z nich nad ptvodné stanoveny pocet
240 k. Neseslabuji nyni nikterak vyznam vaZeni. Tvrdim vSak, Ze srovna-
véni vah minci rdznych zemi je zdvislé na ptedpokladech, o michZ jsem
obsirnéji jednal. Trvim na tom, Ze je nutno uziti vSech zndmych cisel.
Stoji pak prim. vaha ptibl. 1'3 g bavorskych fenikét Jindficha II. z L
955—976 proti ptibl. 11 g Katzovych nejstarsich dendrd Ceskych. Nelze
v8$ak srovndvati vidhy penéz ridznych typt. Razilot se hlavné pro potfeby
severnich trht. Doma musili brati, co vyslo z mincovny. — Moje tvrzeni,
e nezndme velikou &ast severnich nélezti, tykalo se pokladii, uloZenych
v Kodani a ve Stokholmu. Zpravy o nich, které si vyzadal K., jsou v roz-
poru s okolnosti, e v numismat. komisi pravé §védsti kolegové naléhave
7zadali jejich publikovani. Pfizndvam, ze z ,né&kolika set” ndlezi stok-
holmskych zndm z literatury sotva sto. Ostatné je popis a popis. — Vim
dobte, jak vzdcnou véci jsou nalezy plné a Ze si musime nékdy vypoma-
hati nedplnymi. Tteba se vSak zfici mensich a malych zlomkd, zv1dsté pri
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TeSeni zdvaZnych otdzek, jakou je na p¥. urleni nejstarstho typu Ceskych
minci. — Mé zjidténi, Ze doba zakopani nejstar$ich ndlezt, v nich# byly
mince Ceské a bavorské, je priblizng td# (opatrné odhadnuto 970—980),
nemize byti otfeseno poukazem na std¥i bavorskych dendrtt v nich, kdy?z
se prece o staff Ceskych preme. Rezensky dendr krale Jind¥icha I. z nilezu
paatzigského je ovSem nejisty, jak jsem uvedl. Nevéiim, Ze by byly v ber-
linské numismat. sbirce nepoznali minci bavorskou, Nemtizeme s nf tud{s
potitati. Nédlez turvijsky nutno vylouditi naprosto. Ze byly u Tempelhofu
ndlezy tfi, vim dobte. Jsout popsdny v témie &ldnku. Ale jde asi o poklad
jeden, ponévadz byly vSechny tii ulinény na stejném mists. Datum zako-
péni 965 by mohlo platiti nejvyse jen pro prvni, mince ostatnich dvou sahaji
nejméné az dor. 973. V dile Haubergové je p. & 9uvedennélezs 1 ceskym
dendrem, ohrani¢eny do predu r. 965, mimo nedatované mince arabsks,
v téchto pokladech témét vidy star$f. Uvadéti viak pro zakopdni té&chto
pokladit urcitd data (na pt. 965, 974, 976, atd. a oviem pak i pozdéji}, po-
kldddm za nemoZné a nesprdvné. Ulinime jisté nejlépe, stanovime-li ter-
minus ad quem prvnich ndlezfi s &eskymi mincemi 1. 970—980. Velmi
dalezity fakt, Ze se i bavorské mince v sev. nalezech objevuji poprvé v téze
priblizné dobé, by nemél byti piezirdn a popiran. C. 20 nalezu v Gralows,
oznaceny Bahrfeldtem jako &eskd ,Nachmiinze” (o nich jsme s K. prece
téhoZ ndzoru), muize byti zcela dobfe ¢eskym dendrem. Augsbursky fenik
by byl B. jisté poznal. Ndlez v Zalesie a Siro$evice tieba p¥i nejmensim po-
minouti, ponévadZ nevime, kterého bav. typu mince tam byly. — Sitnic-
kému ndlezu nepripisuji jakoZto asové piili§ rozlehlému zvla$tniho vy-
znamu pro chronologii nadich dendrt 10. st. — Jak obtiZné je souditi podle
ndlezl, kolik se v nejstarsi dobé razilo v Bavorsku, vidime z toho, Ze
z 30leté vlady Arnulfovy zndme obmény 4, z'ne zcela 2leté Eberhardovy 2,
z 9leté Bertholdovy 3. Nové nalezy mohou nds snadno prekvapiti (viz
dendry knéZny Emy). — Prvni mince uherské nevznikly jist& , daleko po
r. 1000, kdyZ napodobuji na Hci i rubu lic obolfi Jindficha II. z 1. 985—
995. — Nelze skuteéné pochybovati o tom, Ze v novodvorském nalezu nebyl
zastoupen vyznacny a zndmy typ ethelredsky, tak bohaty na mince, ktery
by byl jisté neudel pozornosti Mik$ové. Neni jisté ndhoda, 7e byly z n&ho
zaznamendny pravé jen typy star$i, prdvé tak jako z mantického jen
mladsi. — Nenf-li jistoty o mincich raZenych v Mohuii po r. 962, nelze se
Jich dovoldvati a zejména nelze podle nich datovati mince &eské. Dannen-
bergovo zatadéni & 177 do cisafské doby Oty I. v Mohudi K. oviem ne-
vyvritil. — Nejde v tomto pifpadé o to, komu nale?{ mince s opisem
Adela comitessa. DuleZité je, Ze ndlezy, v nichZ se vyskytly, byly zako-
pany vesmes po r. 1000. Neprokazuji tudi?, #e nade dendry s rukou a kii¥em
byly razeny podle nich. Proto nemtZeme mluviti o typu friéském. Nejekl
jsem, Ze ptdk je ptivodnim obrazem &eskych razeb, nybrz, Ze se spojeni
obrazli ptéka a meét a ruky a k¥i¥e na nich vyskytuje, pokud dnes vime,
poprvé. — V mé zmince o ndlezech dendrd knéiny Emy mé oviem byti
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aZ na jediny (ndlez), nikoliv jeden (kus). — O kulturnim a politickém vy-
znamu zaraZeni mince nemluvil prvni prof. Z. Zakrzewski v Poznani r. 1929 ,
nybrz jiz Friedensburg ve své zndmé knize Die Miinze in der Kulturge-
schichte, 1. vyd., 1909, str. 77. Ndzor jeho byl pak potvrzovan badanim né-
meckym, uherskym, polskym a Ceskym. Datuje vlastné jiz z dob Tomase
Aquinského.

Ponékud déle musim se zdrZeti pfedné u Katzovych diagramt 4 a B.
Zasadné bych nejdiive podotk], Ze je tfeba zpracovan{ dvojiho: nédlezd do-
mdcich a zahrani¢nich. Ddvodd pro to jsem snesl celou fadu. Diagramy
Katzovy nemohou poskytnouti spolehlivého obrazu, ponévadz 1. jsou
zhotoveny na zdkladé chatrného materidlu, jehoZ Casto malou cenu, misty
bezcennost jsem prokdzal, 2. datovani ndlezl je nejisté, nékdy chybné (Ka-
rowane, Alexanderhof, Novy Dvir, Mancice, Gralow, nahore ovsem Tem-
pelhof a Turvia. Paatzig nelze uvadéti, otaznikd by bylo mnohem vice),
3. nejsou dplné (chybi na pf. Dlouhy Goslin, Vicmice, Ciechanow) dile-
7it&j$l ne? leckteré z uvedenych; pti zhotoveni diagram® nutno, pokud
mozno, vylouditi subjektivni prvek, ¢ehoz se dosdhne zpracovanim vseho
materidlu, 4. nejsou vidy spravné (snad Kavalli, pak SiroSevice, Zalesie,
viz mij ¢ldnek str. 44, Gralow, Ostromér), 5. diagram B, zhotoveny podle
mého zatfadéni, by musil zpracovati ob¢ hlavni skupiny mecovych dendrd
ve zvla$tnich rubrikdch, protoze je kladu do dob zcela rozli¢nych, a ko-
nedné& 6. ponévadz jsou vibec pod II1., IV. a VI. shrnuty typy, které k sobé
nepatii, anebo souvisi jen podle ndzoru autora. Prihlédneme-li pfes tyto
namitky k obéma diagramtm bliZe, vidime, Ze B, zhotovené podle mé chro-
nologie, lisi se zddnlivé nevyhodné od 4 na dvou mistech: nahote, kde typ
podle mého ITI. (I.) poéind vysoko nad typy star$imi, a asi uprostted, kde
vznikd dlouhy prdzdny prostor pod I. mezi ndlezy Jaroéin a Leiss. Mlyn.
Ale obé je snadno vysvétlitelné. Kdybychom nahore podle prava Skrtli
SiroSevice, Zalesie a alespoil i Uscz, vySe posunuli Gralow a Alexanderhof
a stanovili opatrnéji a spravnéji datum zakopdni nejstarsich pokladid
s Ceskymi dendry 1. 970—980, potvrdilo by se mé minéni, Ze nilezy dO\./'O—
Tuji potiti ¢eskou razbu typem I., II., i III. Zminéné prdzdné misto Yzmké
pak vlastné zcela logicky. Nebot po nutné korektutie pravé uvedené, vidime,
ze se K. typ L (s vyjimkou Leiss. mlyna) vyskytuje v ndlezech v Cas. roz-
péti asi 25 let, typ II. a III. téméf dvakrate tak velikém. Proto pfesahu.]e
vypli fady III. a II. daleko vypli I. Nilez v Leiss. Mlyné pak ukazuje,
Ze budouci ndlezy mohou véc snadno zméniti. Pokud se tyce dendri svato-
vaclavskych, upozoriiuji na to, Ze se v 5 ze 7 pripadd vyskytuji vedle typu
medového a star§tho bavorského. Nevim, pro¢ bylo vybrdno na nésl. tab.
pravé téch 7 ndlez, kdyZ vime o vyznamnéjsich pro dé&jiny Ceské min_ce
z té doby, co do podtu, neZli jsou Vicmice a Folhagen (Stolpe, D1. Goslin,
Rummelsburg). Z tabulky je v8ak zjevno, %e nemtZeme z mnozstvi minci
doty¢énych typid souditi na jejich stari.

Zcela mimorddny duraz klade K. na to, Ze nase mecové dendry star-
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$tho typu nemohly vzniknouti v 1. pol. 10. st. a zvlasté ne na pod. vlddy
Boleslava 1., ponévadz jejich anglické vzory byly podle Brooke-ovy prace
razeny pravdépodobné az kol. pol. tohoto véku. Tuto daleko nejdilezitéjsi
otdzku nasi diskuse musim vysvétliti blize. Jde o mince danského panstvi
v Yorku (876—954), z nichZ nékteré beze jména panovnika, t. zv. svato-
petrské, které mivaji jako naSe nejstar$i mecové nad a pod medem kifiZ
a kladivo (kovadlinu), jiné se jménem kniZete, na nichZ téchto pfidavka
nenf. Razby ty kladlo staré dilo Rudingovo z r. 1840 dilem jiz do 2. pol.
9. a pak do 1. pol. 10. st. To mné bylo r. 1929 oporou pfi zaradéni nasich
star§ich medovych dendrd, které typologicky tak podivuhodné zietelng
vyustuji do naseho starStho typu bavorského (viz 1. tab. dila Smolikova
a str. 49 mého ¢lanku), raZeného, jak jsem ukdzal, v 1. pol. 10. véku,
Anglické mince svatopetrské vadil pak Katalog angl. minc{ Brit.
musea z r. 1887 pravdépodobné do pol. 10. st, aniZ by wuvadél da-
vody, a toto minéni prosté slovné prevzal Brooke r. 1932. Brooke-ova
vro¢eni jsem si oviem v8iml velmi dobfe, vzdyt jsem o jeho knize
referoval r. 1933 a vénoval pfirozené pozornost pravé témto partiim.
Neusla mné vSak také nejistota tohoto viadéni (viz i dvod ke zminé-
nému katalogu), jevici se také v pridéleni melovych razeb se jménem
panovnikovym. Pripomindm, Ze jeho kniha je priruckou, kterd chce bez
hlubsiho a samostatného proniknutf latky na 277 str. a 64 tab. poskytnouti
prehled anglického mincovnictvi od stol. 7.—20. Na pol. r. 1935 vysla
pak price Omanova o danském panstvi v Yorku (876—954), Katzem
uvedena, kterd se snazi poprvé pomoci vieho materidlu numismatického,
archeologického a pramenti psanych vysvétliti politicky, kulturni vyvoj
této temné doby. O., ktery m4 za sebou i prici numismatickou, ‘poloZil tak
teprve zaklad pro urcitéjsi chronologii minci do této doby neurcité kladenych.
Zaraduje razby svatopetrské s mecem, kifzkem a kladivem do 1. 903—918 a
pridéluje pak poprvé mecové razby se jménem vladarovym pevné uréitym
panovnikiim v 1. 923—926 a 947—948. Podle pravidel védecké prace bylo by
tedy dnes nutno vyvraceti nikoliv, jak mysli K., povSechny udaj pfirucky
Brooke-ovy z r. 1932, nybrZz podrobné vyvody specidlni prace Omanovy
z 1. 1935, Otdzka jisté neni vyrizena ve smyslu Katzoveé. Naopak je posileno
moje datovani nejstarsich mecovych razeb eskych, ponévadz neni podobno
pravdé, zZe bychom byli v posledni ¢tvrti 10. stol. pfijali vzor minci, raZenych
na jeho pocdtku, kdyz jsme podle Katze pred tim napodobili anglické
mince mladsf. Zdéraznuji znovu: Typ mohl byti pozd&ji opakovan. Ale
jeho wvznik tfeba kldsti priblizné do doby, v niZ se razily mince, které
napodobuje. To plati plnou mérou také o stard$im typu bavorském (viz
str. 45 mého pojedndnf). ‘

K. mné vytykd rozli¢né zatadéni dendru ostromérského ndlezu, jejz
Smolik (¢. 32 jeho popisu) ddva Boleslavovi III., K. (¢. 21) Boleslavovi I.
(Ze mné nebyl jedinou oporou pii zpracovani posloupnosti dendrtt nélezu
staroboleslavského, zjisti si ¢tendl snadno sdm). Prizndvam, Ze nedovedu
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pevng vroliti jak tuto minci 10. st. (ve vyst. sile numisrir.lat. oddéL %\Iér.
musea lezi od r. 1932 na stejném mist&), tak i nékolik jinych, které K.
ptidéluje s podivahodnou snadnosti, aze jsem nékdy tépal a snavc.l i chy—
boval, raze si cestu k spravnému zaradéni hlavnich skupin nasich nej-
stardich dendrt. Jsem vdak presvédéen, Ze poslouzime poznini pravdy,
¢im méné budeme pokladati a vydavati za jistotu, co ji ve skuteént?sti nenvi.,
Nejsme na tom ostatné hiife, nezli zemé s numismatickou tradici starsi
a solidné&jdi, na pf. i Bavorsko.



VIKTOR KATZ: _
V ZAVERU POLEMIKY,

ktery mi pislusi jako autoru kritisované knihy, chci se jen kratce dotknouti
vyvodil Skalského doslovu. Ani jd nemdm umyslu zabyvati se otdzkami,
které nejsou rdzu zdsadniho, a i ja prosim Ctendte, aby si bedlivé preletli
nejen mojiknihu, ale'1 celou polemiku, misty tak obratné Skalskym styliso-
vanou. V mych c¢dstech polemiky je — doufdm — i jasny dtkaz toho,
jakym zptsobem jsem pridéloval mince, stalo-li se tak — jak S. soudi —
s obdivuhodnou snadnosti, nebo s dobrym dfivodem.

Mtj ndzor o dvojim mincovnictvi neni odivodnén tim, Ze dva dendry
maji rub ze stejného razidla, nybrz tim, Ze, ackoli maji tyZ rub, maji na lici
zfejmou stopu prace raznych dob, kdy, soudime-li podle podoby ,rytecké*
price, byly v ob€hu i mince jinych typt. Mam za to, Ze tento muj ndmét
je prili§ vazny, a Ze ho nelze odbyti nékolika slovy. Bude tfeba pod timto
zornym tuhlem jisté po dlouhd léta studovati a srovndvati ,ryteckou”
praci téchto nadich dendrf, hlavné v novych ndlezech, ponévadz ve starych
ji nelze jiz sledovati. Pak teprve bude mozno vysloviti dsudek, zda je moje
myslenka, Ze jde o soubéiné mince, které dosud nebyly nikym sprdavné
umistény, dobrd nebo chybnd, a stanoviti, kdy toto soubéiné mincovdni
pocalo a jak dlouho potrvalo. Neodvozoval jsem tento ndzor z penéznich po-

mérlt byzantskych. Moje mySlenka vysvétlila Dworschakovi zdhadu ve

vysoce vyvinutych byzantskych penéZnich pomérech v 5. a 6. stoleti.

Véhy minci sousednich zemi, zdvislych na sobé (Bavory a Cechy),
nemohou, byla-li karlovskd libra mincovn{ jednotkou vsech stdtél zdpadni
a stredni Evropy, v téZe dobé diferovati pramérem o pll gramu na kuse.
Musime srovndvati vdhu sousednich minci i tenkrate, jsou-li rizného typu,
ponévadz stejné typy ve dvou zemich v téZe dobé nejsou pravidlem. —
Mély-li podle Skalského .dendry téhoz typu (nase mecové) konkurovati
s metovymi dendry anglickymi na severnich trzich, musil by S. nalezy
prokdzati, Ze se s nimi tam stietly, tak jako s bavorskymi. S. v8ak sdm
pravi, Ze neznd anglické meCové dendry, nalezené na severnich trzich,
o nichz se zde jednd.

Pfed r. 950 bylo, jak ted vime, v nasem okoli tak mdlo mincovédno,
Ze mohly byti mince v nalezech zastoupeny jen skrovné. Proto jsou i mensi
nélezy dilleZité. Rezensky dendr krile Jindficha I. z paatzigského nélezu
neni nejisty, nybrz neexistuje vibec. — Neni divodu k vyloudeni turvij-
ského ndlezu, ktery byl Menadierovi dilezitou oporou. — Odvoldva-li se S.
na to, Ze v ndlezu z r. 1858, uvedeném v Haubergové dile jako ¢. 9 a ohra-
nieném rokem 965 dopredu, byla jen jedind c¢eskd mince, a nevi-li kterd,
nic tim nedokazuje. Laskavosti feditele kodafiského kabinetu, p. Georga
Galstera, vdé¢im, Ze mohu jiZ dnes i o tomto ndlezu podati pfesnéjsi zpravu.
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Tato zpriva zni: ,,Odpovidaje na V4§ dotaz ze dne 22. t. m,, lituj’i, i’e
Haubergova zprava, e v nédlezu Sejers byla Ceskd mince, je nespravna.
V nélezovém zépise 191 je sice zapsdno: ,nékolik zlomki minci, které —
2d4 se — pochazeji z Cech(?).” Prohlédl jsem tyto zlomky ; jsou jesté z,de
uloZeny. Jsou to viak vesmés vice nebo méné otfelé kousky sekar.leho
st¥ibra z kufickych dirhem.” — Nerozhoduje, dovedl-li Bahrfeldt pri po-
pisu nalezu v Gralow& rozeznati ¢eskou ,,Nachmiinze* od augsbur§ké.
Rozhoduje presny popis, podle néhoZ je to vskutku napodobek mince
augsburské. — Podle mého skromného ndzoru nemd vibec ceny, pfit’l se
o presnd data zakopanf jednotlivych ndlezi. Dtlezité je — jak jsem uk?zal
ve své knize — jaké mince jsou v nélezech zastoupeny a kdy se uzavtela
ta & ona mistn{ skupina. Mdme-li fadu nejstar$ich nalezd, v nichz se vy-
skytuji z Cech jen mince uréitého typu a Zadné jiné a tento zjev se neopakuje
u Z4dného jiného typu, musime bez ohledu na nemoznost presného dz'lto-
van{ nalezti usuzovati, ze tyto mince byly dfive v ob&hu nez ostatni a jsou
tedy nejstar$i. Nezndm ndlezli, v nichZ by se takto byly objeYily Ceské
denary metové. — Neuzndvim, pro¢ bychom presné popsany nalez u ,Za—
lesie méli pominouti. Citace: ,,Smolfk 47° jasné stanovi, kterého b.avorskeho
typu byly Ceské mince tam nalezené. — Dtilezitost nalezu sitnického pro
chronologii nagich dendrt 10. stoleti je zcela neobyCejnd. — Neni obtizné
couditi z nalez na intensitu bavorskych razeb Arnulfovych, Eberhardovych
a Bertholdovych, ktetf panovali celkem, jak vypocitava S., 41 let. Vysledek
téchto tivah pordZi viak Skalského teorii o naSem mincovnictvi pred r. 950.
Nelze pro to hledati analogii v mincich Ceské knéiny Emy, raZzenych o pa-
desét let pozdéji, a tekati prekvapeni z novych nalezft. — Nevyvrétlljl
jsem Dannenbergovo zatazeni ¢isla 177 do cisatské doby Oty L. v Mohu(il,
musim proti tomu tvrditi, Ze S. je nedokdzal. I Dr. Diepenbz'ich z“Mo'lvluce
vysvétluje mné toto piidéleni jen tim, Ze nezndme jinych minci, jimiz b}f
mohla byti vyplnéna zddnlivda mezera. — Odmitdm Skalského tvrz?m,
7e je prokdzano, Ze nalezy, v nichZ se nasly Adéliny denary, byly zako.panzz
urdité vesmés po r. 1000. Ditkaz o tom, o ktery se S. pokusil, jsem jasné
vyvratil. — Nenagel jsem, Ze Friedensburg (str. 77) byl by odtvodiloval
zavedeni mince slovy ,politickd demonstrace, jak to wutinil profesor
Zakrzewski v Poznani r. 1929 a po ném Skalsky.
TRozdéleni domacich ndlezt od zahrani¢nich v mych diagramech A,
B a C nezménilo by nic na jejich obrazu. Prosim &tendfe, aby véc laskavé
v prehledech sdm sledoval. K ostatnimu podotykam: 1. Odmitém vytku
chatrného materialu. Nemohl jsem ¢ekati na budouci ndlezy. Dnesnimu
materidlu nelze up¥iti ceny. I S. buduje jen na ném. Nesprdvnost m}’f’ch
tvrzeni neprokdzal S. ani jedinym ndlezem. 2. Kazdé datovani zakoparvli
nélezu — jak jsem jiz uvedl — je nejisté. V mém grafickém obrazu slouzi
pouze podfadné pro udrZeni systému, v némz rozhoduje z‘astoupevni’ne’s).o
chybéni nejstarsich minci a postupné daldich. Na véci se nic nezménd, pii-
pojime-li otazniky ku vSem datim zakopani. 8. Netvrdil jsem nikde, Ze
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jsem uvedl v8echny nédlezy. Nemohl jsem totiZz pouziti téch, z jejichz po-
pisu se nedd presné zjistiti, které typy tam byly. To plati o ndlezu vicmickém,
z ného? Fiala ve dvou svych dilech uvadi dendr Boleslava III., a¢ jim
jisté neni. Ndlezu ,,Dlouhy Goslin® neuZil jsem proto, ponévadz nebyl vitbec
popsdn. Ve dvou Fialovych zdznamech jsou o ném hrubé nesrovnalosti.
Ani Skalsky se pravem ve svém &ldnku o dendru sv. Vojtécha na tento nélez
neodvolal. Ndlez ciechanowsky, zakopany po r. 1047, je pro nd$ prehled
ptili pozdni. Nélez na Kujawach z r. 1040 byl tam uveden jen proto, ze
v ném byl t. zv. svatoviclavsky dendr. Ostatné rozepsini vSech té&chto
ndlezi, pokud by se ho dalo wuZiti, nic nezméni na grafickém obrazu.
4. Na vytku Skalského, Ze nejsou vidy spravné, upozoriuji, Ze jsem ptvod-
né rozepsal nélezy podle Fialovych zdznamit v ,,Ceskych dendrech®. Pti
revisi jsem zjistil, Ze tyto zdznamy se neshoduji vzdy s puvodnimi popisy
a revidoval jsem ndlezy podle téchto popist. U ostrométfského ndlezu
nutno ptipsati v plehledu A skupinu ITI. a IV. a posunouti tam proto
tento ndlez pred ndlez Althdfchen. Ostatn{ ndlezy, S. oznalené jako ne-
spravné, jsou v prehledech zndzornény spravné. 5. V diagramu B jsem
mecové dendry rozdélil (viz Mancice). MeCové dendry s dvéma meéi jsou
tam zafazeny ve skupiné VI. 6. Ve skupiné III., IV. a VI. jsou spojeny
typy tak, jak je ¢asové spojuje i Skalsky. — Neuznavam, pro¢ bychom méli
Skrtnouti SiroSevice, Zalezie a Uszcz, kdyZ jsem jasnost citace v Zalesie
dokdzal a Uscze se S. sam nékolikrate ve svych pracich dovoldvad, —
Vacuum v prehledu B vznikd zcela logicky. Neni prosté souvislosti mezi
skupinami minci, jak je sefazuje Skalsky. Re¢ diagrami a ¢islic je zde
jasna. — V tabulce C bylo vybrano pravé téchto sedm nalezti, ponévadz
je mozno v nich zjistiti jednotlivé kusy zvldsté presné. Chee-li S. pfipojiti
k nim 1 rozbor jinych ndlezd, na véci tim niceho nezméni. — Upozoriuji,
Ze je to podle mého védomi po prvé, kdy bylo uzito grafickych rozbora
nadleztt k prikazu o poc¢atku mincovnictvi. Nepbchybuji, Ze stejné jako
bude v tom pokratovano, bude i grafické zndzornéni snad i Iépe upraveno.

Na Omanovo pojedndn{ o vikingskych mincich upozornil jsem v Ceské
literatufe po prvé ve své knize, kde jsem se na str. 74 vyporddal s jeho
nézorem o pohanskych symbolech na Regnaldovych mincich. Ukdzal jsem
tam, ze je chybné jeho minéni, Ze obrazy na Regnaldovych mincich:
luk se $ipem, kladivo a hlavné ruka — podle Omana Zeleznd rukavice
boha Thora — jsou pohanské symboly. Tyto mince nepatif proto Regnal-
dovi 1., ktery byl pohan, nybrz Regnaldovi I1., jak uvaddi Brooke. Ostatné
S. ve své kritice v pozndmce b8 podeptel tento miij ndzor — asponl v otdzce
ruky -— kdyZ pravem upozornil zvldsté na to, Ze anglickd mince Regnaldova
s teCkou na dlani ruky (Ruding, tab. 30, ¢. 1) zndzorfiuje probitou ruku
 Kristovu a je podle dneSnich nasich védomosti jedinou predlohou ceskych
dendrt s obrazem probité ruky Kristovy (moje ¢. 37—39). NasSe dendry
s probitou rukou Kristovou souvisi totiZ s meovymi a s razbami s lukem
a Sipem, které byly u nds vydany bezprostfedné za sebou i podle nizoru
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S., ttebas podle dsudku tohoto v obraceném pofadi, pei podle.ml’le. Tvo
podporuje i Brookeova teorie, e i v Anglii tento troji druh minci patfi
tasové k sobé. » ) '

S. mne poutuje o pravidlech védecké prace. Ponévadz jsem Omanovu
teorii vyvratil jiz ve své knize, setrvavam na svém' poiadavklf, arby
byla dokdzina nesprdvnost Brookeova datovani anglickych vmtj:covych
denérti. Desetitadkovd zprava Skalského o Brookeové dile (N. C. C. 1933,
str. 117) ovéem nedovolila, aby si byl S. otazky ra.i.by me.éov§’7c'h degérﬁ
anglickych povsiml zvla$té. Pfece viak je 8koda, Ze ji tam, ]ak(? iv krlvt.me
mé knihy, viibec ignoroval, ac odporovala jeho zdkladnim ’Ehesnn ) nasm’h
medovych dendrech a jeho hlavnimu dtivodu, kterym podpiral t. zv. denar
svatovaclavsky. B 5

Zd4 se, 7e S. nepostihl také v mé odpovédi hlavni ddvod, prot je nepfi-
pustno véfiti, Ze mohla Ceskd mince vzniknouti pred r. 950. Vime—’h dI.leS, co
bylo dosud viemi Ceskymi numismatiky prezirdno, Ze pavorfke mincov-
nictvi do r. 947 bylo v plnych zacdtcich aZe bavorskd mince pred timto ro-
kem raZena je nejvétsi vzacnosti, je nemyslitelno, Ze jsme u? pred roFerE 947
razili my intensivné vlastni mince. Je vSeobecné znéfrvlo, ]ak?u fiulemtf)st
maji pro stanoveni ¢asovcho vymezeni mincf, zvlast(? ste]n’O]n}ennych
panovnikt — u nds Boleslavii — v nalezech obsazené mince b.hzkycl% sou-
sedt, v nadem piipadé bavorské. Nepopirdm, e se bavorské mince op]evﬂy
v severnich nalezech po prvé priblizné v téZe dobé jako nade, ale jsou t(?
vesmés (a# na tii kusy ve dvou ndlezech zakopanych do T 9v7 4) ’EJaVOfske’:
mince razené po 7. 947. P¥i tom poukazuji na to, Ze se nase ¢etné mecCové
denéry nikdy nenally s bavorskymi mincemi, rafenymi pred v. 947. Ne-
mohou byti tedy z téze doby. o

To jsou podle mého minéni dostatujici dtvody, abychom odmitali

teorii o potatcich naseho mincovnictvi pfed r. 950.

V Praze dne. 28. brezna 1936.
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NEZNAME DOSUD DENARY ZE DVOU MORAVSKYCH
NALEZU.

1. Nélez v Bzenci.
(Tab. IV., & 1—6.)

tvora irk:jelili)lria\séll;li'e?ﬁ vr.eguloval}é}}o' jiz p?toka Syrovinky asi 100 od panského
e obien uloze;lc’ pri desekaV%m stare.hc,) patrezu v naplaveniné staré nékolik
et mé,h : Mke I;l:avwepoiiobne ve shmlevm sdcku, které mohly byti zakrocenim
ot ho 7 a emer.vsecthy zac.hréneny. Celkem bylo v ndlezu 8 druhd
, 8 v¥jimkou 8. typu jen o jednotlivych kusech anebo jen v mdilo exempldfich

,

z nichZ pouze 2z byly dosud ] $
z n popsdny. i §i & i j
¢ michi pouze psdny. Podle dne$nich naSich védomosti lze je se-

Morava. Udél olomoucky.

. Svatopluk (1095—110%7).

Lic: Poprsi zpfedu mezi dv€éma bakulkami.

Rub: PriaCeli kostela s tfemi kiiZky.

2 k.,k;\?;;im;;) ?\iirigl:i’_ iiﬂi‘f (sigfléry, tab. XI., ¢ 27, Smolik, Dendry 1délnych
2. TyZ panovnik.

Lic: Poprsi zpfedu. Opis + SVVOATO...

Rub: Poprsi zpfedu. Opis VVENCEZI...

1 kg, 15'5 mm, o0'310 g. Vyobr. ne tadb. IV., & 1.
3. Vladislav I. (ri10—1113)°?

Lic: Obrnénéd postava zpfedu s oStépem v pr. ruce. Opis XL AVLODSA

Rub: Sedici postava s vyznalenymi ‘koleny zpfedu (?), v 1 kfi:/i; i
ENANT. , .. zek. Opis.

1 k.,’IS mm, 0318 g. Vyobr. na tab. IV., ¢. 2.

Typy’ pls‘men ?'sou dvoji, silnéj$i a jemnéj§i. Pfidéleni Vladislavovi mohlo b
plyvati ’z opisu na lici. Fabrikou i obrazy bliZ{ se tento dendr spiSe razbdm Syva:y_
iluglc;:g?;{ atObtyIII. Neni vS8ak vylouceno, Ze jde o minci ﬁdélﬁ brnénskeého. Src\)r_.
s XIHi ; 2[; II. a IV, a k tomu i rub dendru z rakvického nilezu u Fialy

4. Ota II. (z107—1110, T1I3~—T1125).

Lic: Kfiz na dlouhé Zerdi i & ¢zemi i i
oot mezi dvéma véZemi. Opis dovnitf postaveny

Rub: Sedici postava zpfedu s mefem n

s a kolenou, v 1. vedl i jici 131

stava k ni hledici. Opis CMENCNE... vedle m stoyicl mentt po-

2 k,, Lsg mm, 0470 £. Vyobv:.. ne tab. IV., & 3. Tyz lic na mincich Konrdda Brnén-
ského (1061—1092) u Fialy, tab. IX.. & 20 a 21, a u Smolika, tab. III

& 8—10. Pod. ndméty jako na rubu vidf ¢
- vidime na Ceskych minei
kovych a Vladislava I. v mineich Svatopt-

MWM@WW .
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Vzhledem k tomu, Ze obraz na lici piichdzi na brnénskych denarech z 2. pol. II.
stol., je moz#né, e nas dendr nilez{ do doby, kdy Ota IL byl spravcem adélu brnén-
ského, snad v 1. 1123—1125.

5. Tyz panovnik
Tic: Hlava zpfedu na triné Opis dovnit¥ postaveny - OTTO DVX.
Rub: Obrnénd postava s oftépem v pr. a se Stitem v L. ruce. Opis 4 SCS MENSLVI.
s k., 16'5 mm, 07585 & Vyobr. na tab. IV., ¢ 4.
Lic j. Smotik, tab. 1L, ¢ 52 (Ota IL).

6. Vaclay Olomoucky (G Brnénsky?), mezi 1. 1125—IT130.
Lic: Poprsi do L

Rub: Okrouhly chram s tfemi véZemi.
1 k., 16 mm, 0370 &- Tiala, tab. XIV,, ¢ 2, Smolik, tab. IV, & 23.

Neurcité:
7. Lic: Postava do pr., drzici v pr. meé. Opis SVEC...S.
Rub: Hlava s krkem do pr, j. u Fialy, tab. IX, & 24.
Opis SCSIOHANES.
1 k., 16 mm, 07350 & Vyobr, na tab. IV., & 5.
8. Lic: K%, v jehoz koutech po kulidce. Bez opist.
Rub: Hlava s krkem do L Pod. j. u Tialy, tab. XIL, ¢. 122 2au Smolika, tab. 1.,
& 25—2y (Svatopluk Olomoucky). Opis + CCMECNITVI
36 k., oproti ostatnim otfelym a porudenym velmi dobfe zachovanych, tedy nej-
mlad$ich z ndlezu. 13 mm, 0'376 g. Vyobr. na tab. IV., & 6.
Podle obrazu na rubu a jeho opisu, zn&jiciho podobné jako na nékterych de-
narech Oty IL lze snad souditi, e jde o razbu adélu olomouckého.
Nalez byl zakopin kolem r. 1130. Vétsina jeho zfistala v mém majetku. Né-
kolik kusti ziskalo Zemské museum v Brng, Obecni archiv m&sta Bzence a oumis—
matické odd&leni Ndrodniho musea v Praze. Ctibor Stastny.

2. Nalez v Pustiméfi.
(Tab. IV., ¢ 7 @ 8.)

Dne 27. srpna 1930 byl pfi prokopdvani pfidorysu zakladu rotundy v Pustim&fi
u Vyskova nalezen uvnitt kostela na zdivu apsidy tento dendr:?)

Lic: V perlovém kruhu sedici prostovlasd postava zptedu mezi dvéma k¥izky na

delsich Zerdich.

Ve vroubkovaném kruhu opis dovnitf postaveny Z Dr. do 1. +0OTTCOVX.
Rub: V perlovém kruhu prostovlasd hlava zpredu s plnovousem. Ve vroubkovaném

kruhu opis dovnitf postaveny z 1. do pr. + SCS- VVENCEZLAVS.

155 mm, 0532 &. Vyobr. na tab. IV., & 7.

Lic tohoto deniru podobd se velmi rubu mince Vratislava, syna Bietislava I.,
jakozto kniZete v &délu olomouckém, 1058—1061 (J. Smolik, Dendry tidélnych knizat
na Moravé, tab. I., & 3), rub lici razby Oty IL Olomonckého, 1107—1110, 1T13—1I25

1) Viz o tom spis Vojtécha Prochazky, Rominskd rotunda v Pusti-
mé&¥i, Vyskov 1933, hlavné obr. & 4 a 3, kde jsou mince vyobrazeny. Panu Dru Jos.
Skutilovi v Brnd dékuji za upozornéni na tento spis, panfim prof. V. Prochizkovi
ve Vyskové a Dru Vicl. Richterovi v Brn& za cenné informace o této rotundé a.

o nalezu.
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(Smolik, tab. II., ¢. 59). Vznikd tudiz otdzka, vyznamnd téZ pro datovdni pusti-
méiské rotundy, ndleZi-li tento denar olomouckému knizeti Otu I Sliénému, ro61—
1086, & Otovi I, kdyZz licem navazuje na starS$i minci Vratislavovu, pfedchiidce
Oty 1., rubeni pak na lic penize, pridélovaného dnes cbecné privé tomuto Otovi II.
Nutno napted upozorniti na to, ze pfidéleni moravskych dendrd adélim olo-
mouckému, brnénskému a znojemskému a v nich urfitym knizatim, jak je zname
zejména z praci Fialovych a Smolikovych, neni nikterak konefné a Ze bude jisté tieba
mnoho na ném méniti. .C. Stastného popis dendrli, objevenych v Bzenci, potvrzuje
znovu, kolik nového lze olekdvati od novych ndlezti moravskych, jejichZz zachovani
a dtkladnému prozkoumdni tfeba proto vénovati velikou péli. Ale i kritickd revise
poznatkfi, z nichy vychéazeli oba uvedeni badatelé, vynese jisté korektury velmi
dtlezité.?) Pfece vSak mdme méfitko pro poviechné Casové zafadéni moravskych
razeb a pro odliSeni raZeb star$ich pfiblizné do r. IIOO\, od novéjsich.®) Star$i maji
totiz obrazy a pismena opisi plastictéjdi, vyssi, mladsi jemn&js, plodil. Souvisi to
s technickym zptsobem zhotovovdni razidel, pfi némz se v starsi dob& pouzivalo
puncfi, v mlad${ spiSe prdce rytecké. N4S dendr nese nepochybné tento rdz mlad$i.
Proto bych jej pridélil spiSe Otovi II., i kdyZ pouZivd pro lic pfedlohy aZ z 3. ¢tvrti
11. stol, ostatné prece pozménéné, a ackoliv se vyskytuji na ndkterych penézich,
zatadénych dnes do 2. pol. 11. v&€ku, obrazy podobné hlavé zpfedu na jeho rubu.
V jamé pod zidklady rotundy bliZe mista, kde byl nalezen prdvé popsany denarek
moravsky, byl pak 28. srpna v hloubce 1 m 70 cm objeven peniz jiny, velmi otfely.
Na jeho lici vidime v perlovém kruhu nezfetelné poprsi zpfima s liliovitym
zezlem v pravici a s pozdviZzenou levici. Opis dovnitf postaveny zni z 1. do pr.
VX VLDV...S. , '
Na rubu jest v perlovém kruhu korunované (7) poprsi s kiizkem na dlouhé
zerdi v pr. ruce a s pozdviZenou levici. Z opisu lze C&isti jen konec... AVS

145 mm, 0'34 ¢ (nalomeny), téméf dplné médény. Vyobr. na teb. IV, & 8.

Podle obrazu, opisu a zrna neni pochyby, Ze mdme pred sebou neznidmy dosud
Cesky dendr Vladislava II. (I.) : ' G. Skalsky.

NALEZ PRAZSKYCH GROSU VACLAVA II.. A KUSU
STRIBRA V ZRNETINE.

V osadé Zrnéting (mistni obec Pof¥i&i, okr. Litomy$l) byl v ¥jnu 1031 pfi ko-
pani jamek na vysadku ovocnych stromkti na zahradé rolnika pana J. Bartofe ulinén
nalez 206 prazskych gro$ti Véclava I1. a 8 kusdl stfibra. GroS$t byly 3 druhy.

1. Smolik, Praiské grode a jejich dily, Véclav IL., & 2, 181 k. Prim. vdha 1 k. 3752 g,
s 5% pridavkem 39396 g.

2. Smolik, & 1, 24 k. Prim védha 1 k. 377 g, s 5% ptidavkem 3'9585 g.

3. Smolik, ¢ 3, 1 k. Prtm. védha 3758 g.

Na vSech groSich jest mezi hlavou - a konci ocasu lva znaménko, o kterim se
zminuje St. Hlobil v popise ndlezu morkovického.t)

2y Tak mne upozorfiuje p. Dr. L. Richter, e pridéleni nkterych dendrfi podle
jmen patronfi na nich uvedenych je pochybné, ponévadZ patronfum tém v dobg, kdy
penizky ty byly raZeny, v sidlech ddé&ld jest&¢ kostely zasvéceny nebyly.

%) Srv. Smolik, na uv. m., str. 16. - - C

1 NC€C. VI., str. 137, ndsl, str. 136 nahote.

e
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Mince nalezu zrnitinského jsou dobfe zachované, jal,{ byvajj sz’(;y‘ pei{/ne—
rayené gro¥e Vaclava II, nikoliv véak tak, jako skvélé kusy El,alezu, ucm.eneh obu Vz—
sokého n. Jiz., kde jsem se mohl spokojiti pouze s 254% pr1dav£<envl n:1 c,g v, o
plyvajici z opotiebeni a z rasby »al marco«?) dopo(jﬂa% tak 'pn}n;efne vazf i °
Viclava II. 39752 g a dospél k ndzoru, Je bylo z prvazskevllslot?ve 1.r1?7‘n§lvo :’anéiné
pivodné ‘vybito 64 grodil. Tento ndzor potvrzuji gros’e zrne'tms?e, k Je']1c Z pzruz'&). ‘
véze bylo oviem tieba pfidati plnych 5%, {1ebp‘c’v n.mfly rozvdd \iah}é 254532 g—;l 5O éis;
251-16 g nemfiZe na celkovém vysledku nic memniti, ponévad? jde vzdy je

fiblizna. ) o ]
’ P#i stanoveni chronologie pra¥skych grost Véclava’ 1I., tfeba si vs1miimt11tl
dat, poskytnutych nélezy v Béstovicich,bCésllj\}/li,“’) u \geszoelzihz r;\/[ (;Ir,k :‘iiicsﬁ vgfbss ;7hu3i

§ {ka a Jana Lucemburského, a n icich, -
?1!:301: ;:il%c:c:)biinig:hto kréfﬁ a jestd Karla IV. BéVstov%éky né]’ez},1 z jeho¥ asi 150 kusii
byly popsiny 104 Viclava TI. a 22 Jana Luc., mél Vaclavovyc

Smolika & 2z — 41 k., & 4 — 63 k.

Ve velikém pokladé (:ésiavském, z nthor byla Smolikem pr'ozkounl‘liina sotva
polovina, t. j. 61 grostt Viaclava II. a 2771 Jana Luc., bylo grost Vaclava II.

Smolika & 2z — 41 k., & 4 — 20 k.

V nalezu ve Vysokém, popsaném +éméef celém, zjistil jsem z 380 gro$h Vicla-
vovych a 175 Janovych Viaclavovych

¥ ~ . 4
Smolika & 1 — 23 k, & 2 — 308 k., ¢. 3 — 4 k, & 4 — 35 k5

Nalez morkovicky, z néhoZ se zachovalo 2o gro$ Vaclava II, 651 Jana Lauc.
a 484 Karla IV, obsahoval Viclavovych

Smolika & 2 — 12 k., & 4 — 8 k.

7 tohoto ovSem netplného a chatrného materidlu vyplyvd, ive,Smc’)likovah c..,2’
a 4 patfi k mlad$im razbdm Véclava II. To potvrzuje nds nélez Zrne]tllnsky,vobsa ujl?
L : 4dné j 4 ichz fkova C. 2. oproti
j j 1 z4 ho ndstupce), z nichz 181 k. Smolikova ¢
1 3 druhy jeho grosu (a zadné je 4 o ,
J:: k3 &1 3211 1 k. & 3. V dobé jeho zakopéani groSe druhu, zaznamenaného u Smolika
p. & 4, jeste asi vydény nebyly.

Zajimavym a, pokud vim, po prvé v nalezech zjisténym piidavkem k prazskym
gro$tm jest 8 kust narafeného stiibra. Jsou tvarts zcela nepravidelnych, V2 k. foxr;i};
spide okrouhlé, 6 k. useknutych ostrym predmétem z vet51h? hkt;m; Stl;b:?i{ou a:a

; . . - 635, 1764 g, u 2 z nich byla zxous
675, 6584, 8606, 11703, 134, 14874, 10'35, 17 oz _byla zkous
f{aznseni zjiéjténa jakost pfiblizné 0'900,%) rovnajici se tedy 811.51 ,]zilkols{tl %rosul\/acla;’izcliii
fesné Sfené o . &vady z vahy jednotlivye usl nelze v
fesné ovéfené 0°030—0'933. Ponéva ‘ el : , di
gﬂy prazské hrivny, placeni neraZenym kovem v této dobé je nemyslltFIne, (Zirneptln
pak le#f zcela blizko u zndme cesty trstenické, vedouci z Brna podle Svitavy d,0 (v)e ,
licky, LitomySle, Myta, Chrudimé, Caslavé a Ceskym Brodem d(; Pra(llly, So.l'lv 1me,vi7

’ 7 i 1si ¥ nes jiz nevy-

&tinsky z 1. 1303—1305, souvisi zpusobem
Zrnétinsky poklad, zakopany asi Vv 5 ’ v
patratelnym s Cinnosti mincovny v Kutné Hofe, kde byl r. 1300 Viclavem II. zarazen

3 G. Skalsky.
slavny prazsky gros. ‘

2) Tamtéz IIL, str. 208 nasl. Srv. téz mtj Clinek O marce prazské a mo-
ravské na rozhrani stol. 13. a 14, tamtéZ, str. 49. »
3) J. Smolik, Pam. Arch. XII., str. 257 a 337 naslk
rvajict i tr. 210.
8 O zbyvajicich 10 k. viz na av. m., Sir. 210- o )
5; St4tnim puncovnim dfadem v Praze, jeho? spravé dekuji za oPetovnou

pomoc. i
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NALEZ GROSU JANA LUCEMBURSKEHO V KUTNE HORE
1934.

V prosinci roku 1934 pfi rozkopidni ohradni zdi u pole Fr. Kotrby v »Mis-
pulkich¢ v Kutné Hotfe vypadl svitek asi 8 cm dlouhy. Uderem motyky se rozloupl
Teprve pak poznal délnik J. Hurt, %e jsou to slepené mince. Rozloupal je a napodet!
72 kusti. Hned druhy den podafilo se mné zakoupiti 70 kusi pro museum arch. sboru
»Wocel«, Byly to groSe krile Jana Lucemburského. Mince jsou vesmés velmi zacho-
vané, Madm dojem, %e nebyly vibec v ob&hu, nebot ostii krajové je neotfeno. Razba
je presnd a znatelnd. Pfi nejbedlivéjsi prohlidce zjistil jsem pouze dvé varianty v rai-
bé&. Prvni, 43 kust, jsou vesmés typu Smolik, Prazské groSe, & 1. Pismeno S je na
véech leZaté, coz u Smolika vyznadeno neni. Lev je korunovany s otevienou tlamou
o tfech zubech. Na téle jsou znatelna tfi zebra. Tlapky maji po tfech drdpech. H¥ivu
tvofi nejprve vlevo posunuté tri malé mésicky, pak Ctyri vE&tS{ vpravo a Ctyfi vétsi vlevo
otoCené. Vétsi mésiCky jsou opatfeny ryhou. Pravd predni noha ma ¢&tyfi chlupy,
ostatni nohy maji po péti chlupech. Nejlehéi vdzZi 2.400 g, nejtézsi 3.200 g. Primérna
vdha oliSténého groSe je 2863 g.

Druhy typ je velmi mdlo odchylny od Smolikova typu prvého. Vie je stejné,
jeding kfizek na lici pfed Dei md uprostfed tecku. g Téchto groSt je 27. Nejmensi
viha je 2.700 g, nejvétsi 3.600 g, tedy priimérnd vdha 2.974 g.

Pfi zkouSeni jakosti jednoho z téchto gro$fi bylo shleddno, ze je z médi a pouze
postfibfen. Pokldddm ho za soulasny vyrobek, pochdzejici patrné pfimo z mincovny,
nebot bylo uZito pro néj mincovnich razidel.

Pfi popisu ndlezu prohlédl jsem jeSté 15 grod$ti krile Jana Lucemburského
ve staré musejni sbirce. Mezi nimi nalezl jsem dva groSe, jejichZ popis nebyl dosud
uvefejnén., Lic maji tyz jako u Smolikova prvého typu, ale s malou odchylkou:

o) §h Johannes § Primus.

b) Mezi Gratia a Rex je mald riiZice jako ze Cty¥ telek (,‘g’) Na spodni pdsce koruny
schdzi pét perli.

Na rubu pfed Pragenses je trojlist se stopkou otoenou vlevo, Vazi priimérem
52 g i
352 & Frant. Grimm.

NALEZ GROSU V NECHANICICH.

Na jafe r. 1933 upravovali v Nechanicich stoku a tu pfi prici narazili délnici
na niddobu, kterou rozbili. Pfi tom vyvalily se z nddoby bélavé plisky — groSe Jana
Lucemburského, o které se délnici rozdélili. Brzy nato pfinesl mi jeden z délaikd
51 grosf, které jsem pro musejni sbirku koupil. Z téch jest jeden gro$ Vaclava IT.,
40 gro¥fi Jana Lucemburského (Smolik & 1) a 10 gro$ft Jana Lucemburského (S molik
¢. 10). Druhou &4st ndlezu ziskalo mésto Nechanice. V té jsem shledal 4 groSe Vic-
lava II., 258 gro&fi Jana Lucemburského (& 1), 29 gro$ Jana Lucemburského (¢. 10)
a nelitelné 24 grose Jana Lucemburského. Obsahoval tudiz zdejs$i poklad, pokud bylo
mozno zjistiti, celkem 366 kusfi. Z nddoby, v niz byl poklad uloZen, obdrzel jsem dva
stfepy z horniho okraje. Byla to nddoba z Sedé nepolévané hliny, na kruhu praco-
vand. Podle velikosti stfeptt soudim na jeji velikost, a myslim, Ze tu byl poklad vé&tsi,
z ného¥ &dst se asi ztratila v kalu stoky. Primér groSe Viclava II. jest 265 cm, stfiz
jest 3°5 g. Priimér gro¥ft Jana Lucemburského jest 2:65—=2-8 cin, vdha kolisd od 2'¢ az
37 &. J. Koudzlka.
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DVA NALEZY PRAZSKYCH GROSU.

I Hrab&¥in, okres Cédslav.

II. Staré Jesenfany u Pardubic.

I. Dne 11. ledna 1934 nalezli délnici v kamennérvri,li)mu u ?g;ale::zig?rlézi
Doudova na pozemku, ktery naleri velkostatku v Hfabesme, h,rom.a ub 11r .VOlné
Velkostatek jest majetek rodu Schwarzenbergi. N,alezenewrnmcsz Ervy e
a byly pfikryté vetsim Kka
al celkem 305 praiskych

minci. ‘roda o o
uloreny v zemi, srovnany do valeCkft mezi kamenirml, o
menem. Na nalezidti byla pak zasazena tabulka. Ndilez obsahov
groli, mezi nimi dva zlomené. Byly zastoupeny tyto typy:

e

Jan (1310—1346).
AL X -k GROSSIS PRAGANSES
e &) + DAT ¢ GRATIA ¢ RAX 3 BOad
+ JORBNRES § PRIMVS

1 kus, dobfe zachovany, ryzost 908/ 1000.

. % -+ % GROSSI$ PREGHNSHS
e P 1 DAl ¢ GRATIA & RAX § BOALUE
+ JORANRAS & PRIMVUS

12 kusfi, dob¥e zachovanych, primérna véha 353 & ryzost 868/1000.

. % + % GROSSI (ilic) PREGANSAS
e + DAL 3 GRATIA ¢ RAX 3 BOAIId
+ JORANRAS § PRIMVS e
3 kusy, velmi do/bfe zach., primé&rnd vdha 350 & ryzost 904/1000. —
Smolik, Pr. gr. tab. 1, & 3.

Karel IV. (1346—1373).

D: %+ % GROSSI Y PRAGHNSHS
B 4 DAl - GRATIR (lilie) IS{EIX - BOaIIE
-+ RBEROLVS o PRIMV .
5 kusd, velmi dobfe zach., primérnd véha 360 g. ryzost 860/1000. — Viz

Smolik, tab. 1, & II.

.k % GROSSI o PRAEGHNSAS
e 4 DAI - GRATIA (liie) REX - BoaMId
+ KBEROLVS + PRIMVS

284 kust, razebni lesk, prumérnd vaha 3'43 & ryzost 847/1000.

Celkem tudiz obsahoval nilez 16 grodtt Janovych a 28% grosi [xarlro'v;;c,l}. Gerc;;cl
Jana byly, jako stardi skupina nalezu, vEtSinou Iv)ouze dobfe zachovane., flr;iibni
Oproti tomu mély grose Karla IV. skor_o vesmcsv :
dvou variantech, dluzno miti za to, ze na}{e%
byl zakopdn na zaCitku vlddy Karlovy a to brozy po vyddni o’ti(’)u V?r;ar;t.éilziviajﬁz
ni’zké jest primérnd vdha typu E; jedno sto kl'JSu tohojco :cypu’ vaz:} 3t43 4dnak v
jednoho kusu jest primérné 3°43 &- Tato vaha :]eSt dvostl presna,r n; o) ]J)e e p;mékud
yeny potet dosti veliky, jednak byly minc.e vybvo’rne zacjnoxianel. . ypiho T
vy3s{ vdhu a ryzost; pravdépodobné jest i starsi. K uréeni relativn

pramérné vidhy jsou nizké.
lesk. Jeito byly zastoupeny pouze Ve

1) PonévadZz pro chronologické zafadéni jednotlivych typdl je pro mmne dflezi-
t&j§i rubni strana, uvAdim napfed rubni, pak oba licni opisy. .
‘ ' 7
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1:(e)(;ighzachovalosti iv ryzost kovu: zrno minci byvd zhorSeno -a nutno tudiy miti mince
takto;o 2rna za razby mlad$i. Podle zrna sefadili bychom typy nilezu Hrabésin asi
Jan: Typ A: 908/1000
C: 904/1000
B: 868/1000
Karel: Typ D: 860/1000
E: 847/1000

Jakosti typu E 0z i i §1 i, j A &
ypu E nemiiZeme si prozatim vsimati, jest ndpadné nizkd a odekivali bychom

i zde as 86o/1000.

. ?‘oto sestaveni nepovi nim nic nového, nebot méZeme a priori miti za to. »
prftzsky %roé za Karla IV. navazoval svym zrnem na posledni groge fanov k’t ie
n}ely hvorsi stfibro a Ze pak i razby Karla IV, byly postupné zhoriovin Zyr; toe .
viak I?rece tak nebylo, o tom nds poutuje druhy ndlez, jehoz analysy }T.sou Vmu
ve velice zajimavém rozporu s ndlezem prvaim, J o
dubic Ir;. Tento druhy nilez, ulinény r. 19:35, pochdzi z obce Staré Jesendany u Par-

abic. am bylo nalezeno celkem 312 mincf, z nichZ se nachdzi v musen pardu-
bickém 298 kusd a to 9 praZskych gro$fi Jana a 289 grosd Karla IV, Groge b Ipob'
sz3133 u .usedlosti p. Fr. Valenty €. p. 19, p¥i srovnivani malého pahorky p::oystaé:—
nisté asi 1 m hluboko pod zemdi. Nalézaly se v cinovém korbilku ktery byl hi
r(z%}lsenv a pri vyzdviZeni se rozdrobil. Z ncho se zachovalo pouze’ vypoAukléy n p'le
n¢jsi vicko s kloubkem. Nalez obsahoval tyto typy: e

Jan (1310—1346).

Typ A:x 1% GROSSI PRAGANSSAS -
DdI § GRATIA RAX 3 BOAMIA
IOhANRES + PRIMVS

I kus dobfe zachovany, ryzost 940/1000.

Typ B: X - % GROSSI PRAGHNSAS
+ DAl § GRATIA + RAX ¢ BOAMIA
T IORANRAES ¢ PRIMVS

2 kusy 3patn& zachované, ryzost 870/1000.

Typ C: — ndlez Hrab&$in typ B.
6 kusfi Spatné zachovanych, primérns viha 355 &, ryzost 870/1000.

Karel IV, (1346—1378).

Typ D: X -+ x GROSSI §h PREAGANSHS

T DAl o GRATIA b RAX e BOAMIA
T+ KAROLVS PRI%VS

4 kusy, razebni lesk, préimérnd vdha 330 g, ryzost 9oo/1000.

Typ E: * % GROSSI ¢ PRAGHNSAS

T DAY GRATIA b RAX ° BOAIMIG

+ RKAROLVSe PR?%IVS

240 kusti, raZebni lesk, primérnd véha 3386 g, ryzost 940/1000. Viz Smol{
tab. 1, & 12. | Smelik

Typ F: % 4 % GROSSI + PRAGANSAS
+ DAL GRATIA (11i-) REX e BOGMIA
+ KAROLVS  PRIMVS

8 kusi dobie zachovanych, prémérni viha 341 g, ryzost 870/1000
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Typ G: = ndlez Hrabésin, typ E
33 kusti, razebni lesk, primérnd vaha 3436 g, ryzost 870/1000.

Typ H: 4 kusy neurditelné.

I v tomto druhém ndlezu mdme tedy groSe Janovy a Karlovy. Stardi, Janovy,
jsou prirozené méné dobie zachované; mladsi, Karlovy, maji i.zde prevdiné raZebni
lesk. Kdezto nilez hrabé&3insky piinesl pouze dva varianty gro$ft Karlovych, obsahuje
jesenlansky ndlez jiz ctyti. Jeho zakopdn{ stalo se tudiz pravdépodobné pozdéji;
nalez v Jesenlanech jest o néco mlad$i ndlezu v Hrabé&siné.

Znime jiz rfizné varianty praZskych gro$t Janovych a Karlovych, pfesto viak
jest jich dnes stile je¥t& mélo a popisy jsou pFilid #idké, ne? abychom podle nich mohli
uriti vyvoj Ceského grose v tomto tidobi. Musime se tudiZ prozatim zabyvati méné
vnéjsi strankou gro$fi a vice vnitfni hodnotou, t. j. ryzosti kovu, abychom se dostali
zase 0 krok kupfedu. )

Sefadil jsem jiZ groSe ndlezu.v Hrab&$iné podle tohoto kriteria; u ndlezu je-
senfanského vypadalo by toto sestaveni takto:

Jan: Typ A: 940/1000
B: 870/1000

,,  C: 870/1000

Karel: Typ E: 940/1000
/ D: 900/1000

F: 870/1000
G: 870/1000

i3]

Zde pfina%i ndm vysledky analys jisté prekvapeni: urlité druhy gro$ft Karla I\/f; maji
podstatnd lep$i zrno, neZ nékteré groSe Jana! Ndilez hrabésinsky tyto lep$i grose
zjisténi, pak mame zde jasny dfikaz pro nam dosud neznidmé snahy Karla IV. o zlep-
-8eni cdeského mincovnictvi. Byla by to druhd, dosud nezndmd reforma deského min-
covnictvi, kterou jsme mohli zjistiti v pomérné kritké dob& za sebou pomoci analys
(viz mfij Cldnek »Heller u. Pfennig« atd.,, C. Budé&jovice 1034, str. 22).

Podivejme se, co jeSté moino vyvoditi z naseho pomérné malého ndlezu o této
nové mincovni reformé&. Nutno si viimati vedle ryzosti téz zachovalosti a vdhy jednot-
livych typl. Typy E, D a G ndlezu v Jesenanech maji razebni lesk, jsou tudiZ jisté
nejmlad$fmi mincemi toho ndlezu vibec. Z grost Karlovych zbyvd typ F, osm kusfi
gro$t pouze dobfe zachovanych, jeZ moino povaZovali za nejstar$i groSe Karlovy
tohoto nalezu. Svou jakosti navazuji tyto jednak na Karlovy grofe typu G, jednak na
prede$lé groSe Jana. Vyge uvedené sestaveni podle ryzosti zméni se pak ndsledovné,
sefadime-li typy jesendanského ndlezu podle zachovalosti:

A—B—C—F—G—E—D.

A nyni si sestavime oba ndlezy spolené podle zachovalosti a ryzosti (viz se-
staveni)., Z tohoto piehledu sezndvame Ctyfi hlavni skupiny:

1. skupina: primérnd vaha 3-50 g, ryzost 940—904/1000.
1I. . . ., 353—355g, ,  870—868/1000.
111 ", . , 341—360g, ,  870—847/1000.
v. . ., 330—358¢, ,  940—900/1000.

Nenf pochyby, Ze dalsi nédlezy pfinesou ndm nové varianty a skupiny jiné, obzvldsté
u gro$t Karla IV., kde jisté existuje pfechodni typ ke gro$ém Viclava IV. Nesmime
v3ak zapomenouti ani na to, Ze s grosem souvisela té7 drobnd mince. Byla-li v prvni
poloving vlady Karlovy skuteind provedena reforma praiského grose, pak se bud
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zménil soucasné i pomér gro$t k drobné minci aneb nutno poéitati té% se soudasnou
reformou drobné mince. NaSe dva ndlezy maji tudiz vyznam jak pro minci gro$ovou,
tak i pro drobnou Cfeskou minci, pro haléfe &trnictého stoleti.

Sestaveni PraZskych groS$i z ndlezi v Hrabés$iné€ a Starych Jesendanech.

Podet kusti | Zachovalost Prur’nerna ryzos?
véha (vohnt)
Jan:
Jesendany, typ A 1 dobte — 940/1000
Hrabésin, typ A 1 dobte — 908/1000
Hrab&sin, typ C 3 velmi dob¥e 3-50 ¢ 904/1000
Jesendany, typ B 2 §patné — 870/1000
Jesendany, typ C 6 $patné 3-b5 ¢ 870/1000
Hrabésin, ,, B 12 dobte 3-53 ¢ 868/1000
KarellIV.:

Jesendany, typ F 8 dobte 3-41¢ 870/1000
Hrabgsin, typ D 5 velmi dobte 3-60¢ 860/1000
Hrab&sin, typ E 284 raZebni lesk 343 ¢ 847/1000
Jesenéany, ,, G 33 raZebni lesk 343 ¢ 870/1000
Jesenlany, typ E 240 razebni lesk 3-58 ¢ 940/1000
Jesendany, typ D 4 raZebni lesk 3-30¢ 900/1000

C. O. Castelin.

NALEZ PRAZSKYCH GROSU A MALYCH PENEZ JANA
LUCEMBURSKEHO A KARLA I. Z OKOLI LOUN.

Asi pred 40 lety byl v okoli mésta Loun udinén ndlez, z néhoz ziskal zesnuly
vicepresident Stdtnftho pozemkového dfadu Dr. Milan *Radlinsky, jehoZ pamdtce
budiZ tento popis vénovdn, od pana Dr. Siebra, advokdta v Lounech, 55 gro$t
a 3 malé penize Jana Lucemburského a 7 grosé a 40 malych penéz Karla I. Bohuzel
nelze dnes fici, jde-li o ndlez cely anebo jen o jeho v&t§i & mensi zlomek, Shle-
diny v nédm byly tyto mince: ‘

Jan Lucembursky (1310—1346). PraZské grofe.
1. Smolik, PraZzské groSe a jejich dily, & o)
24 k., prGmérnd véha 3537 g&.
Na 21 k. lze vidéti mezi konci ocasu lva v perl. vnitinim kruhu bakulku.
2. Smolik, & 8.
6 k., primérnd vdha 3638 g.

Na vSech mezi konci ocasu lva v perl. vnitfnim kruhu krouzek.

1) Na rubu je vSak mezi slovy Grossi a pragenses lilie. St. Hlobil, Nilez
gro$it v Morkovicich, NCC. V1., str. 132 poznamendvd sprdvné, 7e ¢. 8 a 9. Smolikova
popisu gros$dt Jana Luc. jsou dplné shodnd a Ze tu jde asi o pfehozeni fddku. Rub u ¢
10 m4 byti u & 9, u rubu & 10 pak pozndmka: jako u & 9.

Ut

I0.
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1 neb 2) 3 k. s oddélovacimi znaménky misty nezfetelnymi, prim. vaha 3.514 &.

. Smolik & 1.

6 k., prim. vdha 3662 g.

2 nebo 3) 6 k. s oddélov. znaménky misty nezfetelnymi, prim. vdha 365 &.
Na 4 k. je mezi konci ocasu lva témé&F ve vnitfnim kruhu bakulka nebo krouzek.
Smelik, ¢ 18.

4 k., prim. vdha 3736 g.

3 k. z nich maji mezi konci ocasu lva bakulku neho krouzek.

. L. @) Smolik, ¢. 1. o~

b) J. Smolik, & 1, aviak znam. mezi slovy gratia a rex nezietelné.
R. Hlobil, & ¢.»)

. Smolik, & 6.

1 k., 3876 g.

. Smolik, & 7.

1k, 349 &

. Smolik, ¢. 17.

1 k., 348 g.
Mezi konci ocasu lva bakulka.

. L. a) J. Smolik, ¢ 17.

b) J. Smolik, & 17, aviak mezi slovy gratia a rex 2 ki{Zky.
R. J. Smolik, ¢ 1.
1 k., 3482 g.

1 k., jehoz znaménka jsou vesmés nezretelnd. 3468 g.

Malé penize (parvi).

. Smolik, & 1 nebo 2, tab. I., & 7.

2 k., lepsi vazi o432 g, jakost o-300.

. Smolik, & 3, tab. I, ¢ 8.

1 k., o41 g, 0°300.

Karel I. (1346—1378). PraZské grole.

. L. a) J. Smolik, ¢ 2.

b) J. Smolik, & 3, ale mezi slovy gratia a rex lilie.

R. J. Smolik, ¢ 5.
2 k., 3405 &.

. Smolik, & 1.

1 k., 2964 g.

. L. a) J. Smolik, ¢ 1.

b) Oddélov. znam. nezfetelna.

R. Oddélov. znaménko nezietelné.
2 k., 3213 g

2} Viz pozn. ).
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4. L. J. Smolik,. &, 3.
R. Oddélov. znam. nezfetelné.
1 k., 3582 g.

5. L. a) J. Smolik, & 6.
b) Oddélov. znam. nezietelné.
R. J. Hlobil, & 2.
1k, 348 g.

Malé penize (parvi).

Viecky jako Smolik, & 1, tab. I, & 13
40 k., priim. vdha 7 nejlepéich o332 g, jakost o°300.

Iy

Jeden z nich md obrazy zcela hrubg provedené, linedrn& naznadené. Vi3{ jen

0'4 g a md jakost pouze 0'200. Je to asi soudobé falsum.
. Téméf kazdy vet¥l nalez praiskych grodd seznamuje néds s novymi jejich druhy
liicimi se od starfich, dosud zniamych, novymi anebo nové kombinovanymi oddélo—’
vacfmi znaménky, jak to zejména pEknd ukdzal uvedeny jiz Hlobiliv popis ndlezu
gvrosﬁ Vidclava II., Tana a Karla I. v Morkovicich. Prekdzkou poznini a popsini
téchto novych druh@ jest chvatni ra¥ba a proto i Spatnd zachovanost ji¥ gro¥t Ja-
novych, zvla§té pak Karlovych a oviem i pozdéjsich. V naSem nilezu 'jestt z doby
Jana Luc. novy druh gro¥i & 9 (snad i & 5), grodtt Karlovych & 1, snad i 5. Pro da-
sovy sled rozliénych druhf groid Janovych a Karlovych nelze bohugel pouziti po-
?natkﬁ z ného vyplyvajicich, pon&vady nevime, mime-li pfed sebou ndlez cely anebo
jen jeho, snad malou &st.

VSechny mince lounského nilezu jsou zachoviny $patné, velmi ot¥ené a na
0{<raji ofezdvané. Proto je priimérni viha gro$d Jana Luc., ziskand z 20 k. & 1 s 5%
pfidavkem na ra’bu al marco 2 opotiebeni ob&hem, 37138 g, o néco ni¥éi nesli striz
skvéle zachovanych groifi téhoy panovnika z ndlezu u Vysokého n. Jiz., kterd &inila
pouze s 234% pridavkem 3-8369 g, nikoliv viak o tolik, aby tim byly ohrofeny df-
sledky, vyvodéné mnou z véhy tichto minei,®) zvldsté viimneme-li' si st¥ife ostatnich
druhd grodi lounskych. Jakost, zkouSend na kameni,*) pohybuje se mezi 0'g00—
0'030, coZ je celkem ve shod& s tdaji Smolikovymi. Gro#fi Karlovych je prili§ milo
abychom mohli z jejich vahy &initi jakékoliv z4véry. ,

Niélez lounsky je zajimavy a v¥znamny pomérem poctu minci vétdich a penéz
malych, jichZ bylo dosud ve spoletnosti grodti z doby Viclava II., Jana Luc. a Karla I.
objeveno vidy, pokud vime, jen nékolik malo kusii Obycejné viak se parvi v ni-
lezech gro$t z té doby nevyskytly vitbec. Tato skutefnost svddéla k uvkvapenému
soudu, Ze malych penizkd bylo rafeno milo a e jich mélo také obfhalo, s ¢im¥ se ne-
shoduji zprdvy nafich psanych prament, uvddéjicich platy v téchto drobnych pe-
nézich zhusta. Vysvétleni takového rozporu bude ndm hledati v tom, Ze parvi byly
od doby vladdy Jana Lucemburského ob&as vzaty z ob&hu a nahrazoviny jingmi
.ty.py, jak sv&déf n&které zprivy pisemné, zvlA¥tE pak okolnost, 7e vn&j¥ riz
jejich podléhal tolika zméndm, kde’to rdz prazského grofe, penize »véénéhoe, zfistal
po téméf 250 let celkem tyz. O diisledcich tohoto dfilefitého fakta pro na$ pen&ini
vyvoj a pro pendsni hospodafstvi 14. a 15. stol. bude pojednino na jiném mists.

Véha a jakost malych penizkfl Janovych a Karlovych shoduje se priblizné
s dosavadnimi nafimi v&domostmi, uvdZime-li, Ze byly ziskdny obylejnd jen z né-
kolika mélo kusti a zkouSkou na kameni. Pro stanoveni chronologie malych penizti
Jana Luc., jich zndme t¥i typy, z nichs byly v nafem -nalezu jen dva po 2 a 1 kuse,

%) NCC., III., str. 208 nasl.
%) Stétnim puncovnim twiadem v Praze, jehoZ spravé vyslovuji upfimny dik.-
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nemédme v ndlezech dosud opory Zadné. Za to mozno, myslim, dnes uréité souditi,
Ze typ malych penizki Karla I. s obrazem ceského Iva na lici jest starsi typu s obrazem
kralovské koruny. Bylot by pfili§ ndpadné, aby se z ndlezu lounského, byt asi ne-
tplného a snad znimého jen z men$i &4sti, zachovalo 40 kustl typu prvniho a 7ddny
typu druhého, kdyby casovy jejich sled byl opaény, zvldsté vime-li, jak malo téchto
drobnych mine{ se v ndlezech vyskytlo viibec. G. Skalsky.

NALEZ DUKATU V HORAZDOVICICH.

V Horazdovicich byly na poddtku zdfi 1934 pfi vykopu zdkladf pro novostavbu
véze pri kldSternim kostele pod $titovou zdi v hloubce 1 m 75 cm nalezeny 2 Ceské
a 2 francouzské florény 14. stol. Ceské, Jana Lucemburského, maji ebrazy a opisy,
jak jsou zaznamendny ve Fialové popisu Donebauerovy sbirky p. & 812 a 816, Z fran-
couzskych ndlezi jeden Raimundovi ITI. (1335—1340) nebo IV. (1340—1393) Orani-
skému (Dannenherg, Die Goldgulden von Florentiner Geprige, Num. Zeitschr. XTI,
str. 163, ¢. 38 ¢, ale opis na lici polind '+ - R, opis na rubu kondi B*), druhy Hum-
bertu II., vévodovi v Dauphiné (1333—1349) (na uv. m., str. 162, & 32).

Kostel pochdzi z r. 1330 a byval majetkem fadu Minoritt. Kolem uného roz-
prostiralo se dfive pohfebisté, jehoZ stopy vdak pfi vzniku nové Cdsti mésta zanikly.
Nyni nélezi Skolskym sestrdm de Notre Dame, jejichz superior P. Jan Komrska
odevzdal shora uvedené florény numismatickému oddéleni Néarodniho musea, které
je zakoupilo, a poskytl zprivy o dé&jinich kostela. Skalsky.

NALEZ PRAZSKYCH GROSU Z DOBY HUSITSKE
V MRAVISTI U BENESOVA.

V roce 1933 byl objeven ndlez stiibrnych minci ve vesnici Mravisté blizko
Benesova u Prahy. BliZ§{ okolnosti nejsou zndmy; bylo pouze zji$téno, Ze ndlez
byl ukryt v hlinéném hrnci a obsahoval celkem 992 praZskych grof se jmény Karla IV.
a Viclava IV. Dobu zakopdni dnes nelze pfesnéji stanoviti, nebof vime je$té pirilis
miélo o mincovnictvi za vlddy Viclava IV. a doby husitské. Domnivejme se tudiZ pro-
zatim, Ze nd§ ndlez byl zakopdn pravdépodobné v dobé husitské, aniZ by tim vsak
byla vyloucena moZnost, ze pochdzi snad je$té z poslednich let vlddy Vdclavovy.

Komu jsou zndmy ndlezy prazskych grodd, ten zng také obtiZe, spojené
s urlenim a popisovdnim grosd Viclava IV. — U grosil se jménem tohoto krile byvd
razba nedbald a mélkd, takZe skoro kazdy nilez obsahuje v&t${ procento gro$éi ne-
¢itelnych a tudiZ neurcitelnych. Tomu bylo tak i u naSeho nilezu, kde celd tfetina
gro$fi mebyla upotfebitelnd pro ufely numismatické. Ostatni grofe popisujeme nd-

sledovné:1)

Karel IV. (1346—1378). »
Typ & 1. %+ x GROSSI $ PRAGHNSES
+ DAl o« GRATIA ¢ RAX - BOAMIA
+ KAROLVS o PRIMVS

6 kustl, Spatné zach., primérnd vidha 2908 g, ryzost (na kameni) asi

750/1000.

1 Péstupuji v uvadéni opisll na groSich stejné jako v popisu ndlezit v Hra-
bésing a St. Jesencanech.
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Typ & 2:% +x GROSSI $ PREGANSAS
+ DAl GRETIA %0 RAX ? BOAMIG

+ KAROLVS X PRIMVS
9 kusti, §patné zach., prim. viha 282 g,

: ryzost (na kameni i 750/ ;
Smolik, Pr. gr., tab. I. & 10. et 750Mt000;

» € 31 Neurlitelné grofe Karlovy, 2 kusy.

Vidclav iV, (1378—14109).

»o &4 Tk GROSSI o) PRARANSAS
+ DAL GRATIA ¢ RAX * BOAMIA
T+ WANCHZLAVS : TARCIVS

2 kusy Spatné zachované.

s &5 Xt x GROSSI € PRAGANSAS
+ DEIL S GRATIA o RAX X BOAMIG
+ WHN CAZLAVS 3 TARCIVS

8 <1s, Spatne zacn,, prumeérn V a 277 yZ()St 1ad ament as
3 1 a &, T
1 T b 4h . k'l .
/ o K ( )

» & 6:jako & 5, aviak WM CAzZLAVS - atd.

?:/;O/I;lgsoi,. $patné zach., primérnd viha 276 g, ryzost (na kameni) asi
o ST okl kP

+ 72

-+ WENCAZLAVS ¢ THRCIVS (vellkd pismena)

8 kussg, v;fborné zach. (ovem $patng raZené); prim. vaha 286 g, ryzost
na kaniténl) asi 750/1000. K tomu nutno pfipolitati 1 kus téhos typu
na mensim tlustdim st¥i¥ku, viha 275 g (celkem tudiz o k) ’

» € 8 neurlitelné grofe star$f skupiny Véclava IV., 86 kusd.

» o &9 Xtk GROSSI o PRAGANSAS
+ DAL GRATIAR e RAX X BOAMIA
+ WEMNCAXLAYS : TARCIVS

22z kusti, vyborng zach. (C4stedn& rafebni lesk), pramérna viha 275 g
ryzost (na kameni) asi 750/1000. v

» o &100 %tk GROSSI o PREGANSAS
+ DEL S GRATIA % RAX X BOAMA
T WHR CAZLAVS : TARCIVS

201 kust, rafebni lesk, prdmé&rnd viha 279 &, ryzost (na kameni) asi
750/1000, )

,, €. 11: neurditelné gro$e mladsi skupiny Vaclava IV., 280 kust.

Iak vidno byly zastoupeny groe Karlovy pouze v nepatrném poctu a Ipatné
zachovany. Stejn Ipatné zachované jsou grofe Viclava IV. € 4, 5 a 6, které pr It1e
nut?o ?ovaiovati za star${ razby Viclavovy. Mladi{ skuninu ;aéeho ’nélezu ptv(z)f(;
grose €. 7, 9 a 10. Tyto varianty maji jednak vy$¥i primérné vahy, jednak jsou vy-
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borné zachované. O blizsi datovini gro$d Viclavovych nemfiZeme se dnes ani po-
kusiti; zaznamy Smolikovy jsou p¥ilid chudé. Jest a bude proto i1 naddle nadim
hlavnim dkolem, veskeré ndlezy piesné registrovati a popisovati. Castelin.

NALEZ DUKATU V TOPOLCANECH.

16. kvétna 1930 pfi kopdni zdkladi pro stavbu Americko-Slovenské banky
v Topoléanech (okres TopolCany, Slovensko) nalezli délnici J. Mokran, M. Kloansky,
A. Hromkovi¢ a J. Tybitando velky poklad zlatych minci. Nélez tento byl zasldn
v r. 1931 na generdlni finandni Feditelstvi v Bratislavé. Poklad obsahuje celkem
217 zlatych minci, z nichZ 216 jsou dukdty cisafe Zikmunda. Jedna mince je pa-
pezskd.

5 ¢ B T w % ¢

Uherské¢ dukity Zikmundovy (1387—1437) jsou =zastoupeny néko-
lika typy, urfenymi podle »Corpus Nummorum Hungariae« od Réthyho 2. dil

1. avers — §tit se znaky uherskym a rakouskym ve Ctytech polich, ndpis: »sigismundi
d. g. rex ungariae« Revers — stojici krdl, ndpis: »s. ladislaus rex« Réthy 118,
znacka na reversu [—V (gotické) (1 kus). :

. Réthy 118, vpravo znacka ¢ 1 (1 kus).

» 119 A, avers — 5tit se znaky uherskym a Ceskym ve ¢tyfech polich, revers

a népisy jako 118 var., znatka C—R (gotické) (2 kusy).

. Réthy 119 A, znacka 1—C (104 kusy).

» 119 A, znatka K—K (10 kusfi).

» 119 A, znactka K—N (1 kus).

» 119 A, znacka M—N (2 kusy).

» 119 A, znacka M—O (1 kus).

» 119 A, znacka V — & 2 (3 kusy), V — & 3 (2 kusy).

10. » + 119 A, znatka & 3 nebo & 4 (74 kusy).

1. » 119 A, znacka & 5 (1 kus).

12.  » 119 B, znacky & 6 — N, dole 7 (1 kus).

13. » 119 B, znatky M—K, 7 (13 kusi).

kY

[3%)

O N g

Papezsky stdt, dukdt. Avers — stojici sv. Petr poddvd vlajku sendto-
rovi, ktery kledi pred nim, ndpis »s. petrus-sen - ator - urbis«. Revers — stojici
Kristus, dole devét hvézdicek, kolem je elipsovitd gloriola, ndpis »roma caput mundi
— 8. p. q. T.«. Tato mince pochdzi pravdépodobné z doby t. zv. anonymnich sendtord
1285—1347.

Mince jsou vétSinou velmi dobfe zachované, jen n&kolik kust je poSkozeno rzi.
Primérnd vdha dukdtd je 352—3'56 g, ackoliv se vyskytuji znacné odchylky 3'47
az 338 g.

PonévadZ ndlez obsahuje z uherskych minci vyhradné dukity Zikmundovy
(papezskd mince je pravdépodobné stardi), jez vesmé&s jsou mdlo odfeny, miiZeme
usuzovati, ze nilez byl ukryt jesté za doby panovani cisafe Zikmunda asi v 30. letech

135. stoleti. L. Kraskouvskd.

NALEZ DUKATU U CHOTEBORE.

V lese Vobolci na majetku p. velkostatkdfe Jana Dobfenského a na katastru
obce Chotébofe byl 13. dubna 1933 nalezen zlaty prsten a devét uherskych dukdth
Zikmunda I. (1386—1437) a sice tyto kusy:
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1. Réthy, ¢. 119 A, znalka & 3 v popisu nalezn v Topoléanech od Dr. Kraskovské
v tomto &isle NCC. Viha &ty kusti 1421 g (4 k).
2. » & 119A, znalky: gotické V. — & 3 v Topoldanech. Viha dvou kusf
7154 & (2 k).
3. » & 110 A, znacky: gotické O — & 3 v Topolanech. Viha 3535 g (1 k.).
4. » ¢ 119 B. Vaha 3536 ¢ (1 k).
5. » & 119 A. Vlevo od postavy svétce znalka: lipovy list $pi€kou nahoru.

Viéha 3573 ¢ (1 k).
Nékolik dukdtd ziskalo numismatické oddéleni Narodniho musea v Praze.
Skalsky.

NALEZ V LETNICIE (Slovensko).
(Tab, IV, ¢. 15.)
Vlastivédnému museu v Bratislavé byl zaslin k prozkoumdni ndlez minci
z Letnicie (okres Skalica). BliZ§i nilezové okolnosti, bohuZel, nemohly byti zjistény.
Nilez obsahuje 186 stfibrnych uherskych minci a 8 zlomkd. 179 kusfi jsou dendry
krile Zikmunda, urdené podle Réthyho C. N. H., 2. dil.

Uhry, Zikmund (1386—1437), denir:

1. Réthy II, 129, avers: dvojity kifiz s pismeny po stranich, revers — koruna,
zdobend fadou perlidek (150 kusi).

2 » 129 dvourdz (7 kustt).

3 » 129 variant: koruna je vyzdobena dole hvézdickou (2 kusy).

4. » 129 variant: koruna zdobena 2 fadami perlidek. (4 kusy).

5 » 128 (1 kus).

6. posSkozené dendry (i3 kusd).

Chorvitsko, Mikulda§ Redvitz, bidn ze Szerinu (r430—1432), [?],
dendr (7 kust; viz wvyobr. tab. IV. ¢ r15). (Srovn. katalog Helbing, 12. X. 1926, &
1424). Tyto mince jsou znaénd poskozeny, avSak mitiZeme rozliSiti v kresbé dva varian-
ty, tfeba tého# typu: avers: stojici panovnik drZi v 1. jablko a v pr. s kiizem Zezlo,
po strandch jsou pismena K—R; revers: korunovany §tit s rovnoramennym ki{Zem.

Mince jsou dost Spatné zachované; véts{ &4st je odfena neb poSkozena rzi. Po-
névadZ ndlez obsahuje mince vyhradné z doby krédle Zikmunda, mtiZeme piedpo-
klddati, Ze byl ukryt je$té za vlddy tohoto panovnika, pravdépodobné v tficatych
letech 15. stoleti. Kraskouvskd.

NALEZ VE STAREM ALBENREUTHU (okres Cheb).

Pfi kopani zdkladti pro novou stodolu v zahradé rolnika FEduarda Sandnerg
ve Starém Albenrenthu &p. 9, rozbil ko&i tého¥ motykou nidobku ze sv&tle hnidé
hliny, z niZ vypadly staré mince. Byly sebrdny a pifi popisu byly v nich shleddny
tyto razby:

Cechy, Karel I. (1346—1378), prazsky gros (Smolik, PraZské groSe a jejich dily,
1894, tab. I. & 12 a tab. 1. & 10, ale s nelitelnym rubem; celkem 2z k.).
Viclav IV. (1378—14109), prazsky gros. RaZby jsou velmi otrelé (6 k.).

Sasko-Misen, Fridrich IIL, Osterland (1349—1380), miSerisky gro$ (Saurma,
Die Saurmasche Miinzsammlung, 1802, <. 4361; 2 k).

Baltazar, Duryisko (1349—1406), miSefisky gros (Saurma, & 4362; 3 k.);
knizeci gro§ (Saurma, & 4368 v 1T var. v kresb&, hlavné ocasu lva, postavéni
krouzku v ohybu ocasu, pfed nebo za hlavou lva; celkem 38 k.).
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Vilém Jednooky (1349—1407), t. zv. Wilhelmer (Saurma, & 4365 v 9 var.;
celkem 60 k.). ' )
Fridrich I. (1382—1428), knieci gro§ (Saurma & 4366 v 6 var.; celkem
30 k.); soufasné falsum téhoZ (?; 2 k.).

Sasko-Migefi, grofe kolem r. 1400 s nelitelnym jmeénem panovnika a s netitel-
nou znackou (7 k.).

Mohu¢, arcib, Jan II. Nasovsky (1397—1410), §iroky gro§ hesenského
(miSefiského) typu (Hamburger, 898, katalog shirky Saurma-Jeltsche, &. 1686,

1 k).

Byl-1i nilez sebran cely, jsou nejmlad$imi razbami v ném groSe kurfifta Frid-
richa I. Saského a doba ukryti nilezu spadd pak krétce pred rok 1430.
Nohejlovd.
NALEZ V BORKU (okres Jachymov).

Délnik Arnodt Siegl nalezl v dubnu 1934 v osadé Borku (obec Dolni Brand) pfi,
kopani zakladf sklepa rolnika Rudolfa Siegla &. 1 v hloubce I " 20 Vc.m zakyopane
Ee.ské%(praiské) gro¥e s nadobkou, kterd byla silné poSkozena. Mezi grosi, které Jsoou
vesmés velmi 3patné zachované, jest jeden Karla I. (1346—1378), ost'atni (3’78 k1.15u)
patfi vlad& Viclava IV. (1378—1419). Také alomky (11 kust vétsich i menémh) jsou
vesmds z rajeb tohoto panovnika. Zajimavosti ndlezu je jednostranny gros Yécl:/lva
IV., na némz nebyl vyrazen lic. Nohejlovd.

NALEZ V HORNI BUKOVINE (okres Mnichovo Hradistg).

Museum v Mnichové Hradidti ziskalo 34 gro$it a 27 fenikd, nalezenych v srpnu
1035 pii stavbé vodojemu na pozemku obce Horni Bukovina spolu se strepy na-
dobksr, hrnecku ze svétle hnédé hliny. Obraz nalezenych minci jest tento:

A GroSe:

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prazsky gro§ (22 k.). Viechny jsou velmi mélce
raeny, zhruba dvou typd pisma.

Sasko-Mi$en, Fridrich L. (1382—1428), duryiisky gro$ (2 k., Saurma &. 4367);
kniYeci gro¥ (1 k.), Saurma & 4368).
Fridrich (1382—1428), Vilém IL. (1380—1425) a Fridrich Duryn-
sky (1406 a 1440), kniZeci gro$ (9 k., Saurma & 4360).

B. Feniky:

Cechy, t. zv. husitsky haléi (3 k, Castelin & 8, 9 a 11 [?]).

Rakousy, Albrecht V. (1404—1439), porusenstvi Vilémovo (1404——140?), fenik
(8 k.); porucenstuvi Leopoldovo (1407—141 1), fenik (2 k.); fenik patrné z doby
mincmistra Angefeldera (1413—1419) Luschin & 9 (1 k.); fenik kolem r. 1420
7 k).

Bavory-Mnichov, Stépan IL (1347—1375), fenik. (2 k).

Jan II. (1375—1397), oettingsky fenik (1 k., Wittelsbach ¢&. 155).

Bavory—Landshut, Jindfich IV. (1393—1450), oettingsky fenik (2 k., Wittels-
bach & 3425 a 3427, ale hvézdy maji Sest. paprskd).

Bavory-Ingolstadt Stépédn JII. s Ludvikem VIL (1402—1413), wasser-
burgsky fenik (1 k., ‘Wittelsbach 3395).

Povaruji tento ndlez. za zlomek, ze kterého nelze délat z4dné uzavéry.
Nohejlovd.
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GROSOVY NALEZ V PLACKOVE U HUMPOLCE.

Pri kopdni zdklad k nové Ceské skole v osadé Pladkove (katastralni obec Dubi,
polit. okres Humpolec) nalezli délnici 9. z4i{ 1933 pfes 500 praiskych grodi a stfepy
nddobky. Cetnickou stamici v Herdlei byly mince i stfepy zasliny k popisu do Ni-
rodniho musea v Praze. '

Nddobka je hrnek pracovany na kruhu ze $edohnddé hliny, vné i uvniti siln&
zaCernaly, pod hrdlem ozdobeny hlubokou ryhou, s ouSkem na vrchu promédcklym,.
Je 12 em vysokd, md svétlost 10 em, 6% cm $iroké dno. Poklicka nadoby je ze dedo-
_hnédé hliny, silné zaernald; je 12 cm Sirokd 1424 cm vysoka.

Minci, poslanych do Nédrodniho musea, bylo celkem 521 kust a jeden zlomek.

Vsechny razby byly prazské groSe, velmi otfené nebo mélce raZené, osm bylo kontra-
markovino.

Karel I. (1346—1378), prazsky gro§ (z k..

Viaclav IV. (1378—1410), praisky grod (511 kust a jeden zlomek).
Viaclav IV, praisky gro¥ s kontramarkou (8 k.):

. mésta Jihlavy (Katz 50, 3 k.),

. mésta Augsburku (Katz 131, 1 k.),

. mésta Rezna (Katz 71, 1 k.),

. mésta Ulmu (Katz 107), Svdbského svazu (Katz 43), mésta Isny (Katz 67).
. neurcenon (Katz & 134 nebo 133, 2 k.).

N
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Pro mélkost razby je témé&f mnemoZné sestaviti pfehled typtt jednotlivych
grost. Je tedy nejv&tSim ziskem pladkovského ndlezu novy objev kontramarky
mésta Jihlavy (jezka) na tfech grodich v okoli Humpolce, kde byl u# dvakrat na-
lezen.

Velmi zajimavé je i misto ndlezu, ktery je, podle sdéleni humpoleckého konser-
vatora p. fed. J. Kopédce, étvrty na témi plalkovském grunté. Prvni nilez byl udinén
r. 1896 a byl cely rozebrdn. Podle zachovanych zbytkfi byly v ném rasby Viclava II.
a IV. Druhy, uéinény o nékolik let pozd&ji, byl tého# druhu. Humpolecké museum
ziskalo z ného jen nekolik kusfl. Tteti ndlez byl odkryt 5. bfezna 1924 a obsahoval
grose Karla I. Z ného ziskalo humpolecké museum &ist nddoby a Cast ndlezu. I s né-
lezem nahofe popsanym byly vSechny &tyfi nilezy odkryty pfi riznych - krajich téhos
pole. V tom spatfuje p. fed. Kopd¢ svidectvi o Zikmundové taZeni od Jihlavy pYes
Humpolec k Led&i. Platkov lei na této cestd. Nohejlovd.

NALEZ GROSU V JICINE.

Dne 5. fijna 1935 bylo v Ji¢in€ na novostavbé u m&tanské Skoly nalezeno
asi plil metru pod povrchem 46z kust a jeden zlomek praZskych gro¥d Viclava IV.
(1378—1410). Byly ukryty ve dvou nddobkich ze #luté hliny. Z jedné ztstalo jen
dno. Nalez neni cely, men$i jeho &4st byla rozebrdna. Byl podle mistnich soudf
uinén v misté, kam tradice stavi vald$tejnskou mincovnu, kterd oviem s timto
nédlezem nemd nic spoleéného.

Groe Viclavovy jsou v ndlezu zastoupeny vétdinou kusy z¥dsti velmi ostie
a jasné raZenymi, z&dsti, tfeba mély raZebni lesk, tpln& zhlazenymi. Ziejm& byla
to razidla, kterd rozhodla o jejich zevnéjdku, nikoli opotfebovanost z ob&hu. Prece
nelze ani tyto kusy pfesné popsati. Je vidét men3i a v&tSi stiizek, men3f a v&t3{ pismo,
i rozli¢nou kresbu koruny (hlavni rozdil je i u ni ve velikosti: men3i je uzaviena ve
vnitfnim kruhu a nedotykd se ho svou stfedni velkou lilif). Na jednom kusu, velmi
dobfe zachovaném, priv& v &isti koruny je vybornd znit jeji kresba: Sest perel na
dolej8{ pdsce, perly v ohybech lilif i $tfhlé malé lilie v podob& kfirk® mezi velikymi.

e e
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Na jinych kusech jsou jasné znat celé nebo ¢dsti difkd jednotlivych pismen, misty
zakonCené péknym prohniitim. Na dvou kusech je pismo velmi nizké, Kusy s vétSim
sti{zkem maji priimérnou vdhu 267 g, s menSim 264 g. Nohejlovd.

NALEZ GROSU U KACOVA.

Dne 16. bfezna 1935 nalezl délnik Ant. Malkovsky z Koblaska pfi lesnich
pracich na pozemku stit. spravy v Kidcové (parc. 311, katastr Zderadiny) v ko-
fenech stromu v malé, kamenné skryice, kryté ve&tiim plochym kamenem, nddobku
z Sedohnédé hliny s praZskymi grosi Viaclava IV. Z téch bylo 69 prohlédnuto v Ni-
rodnim museu (20 z majetku Okres. musejnfho sboru v Uhlifskych Janovicich, pét
2z majetku obecné Skoly ve Zdizubech, ¢tyfi z obecné $koly ve Zdaradinidch, ostatni
s lask. svolenim sprivy stit. lestt a statk@i v Kdcov&). Grofe jsou Spatné raZené, ale
¢4sti nékterych jsou velmi ostré, lze ¥ici pfimo s razebnim leskem. Celek nelze viak
dobfe popsati, nebot i na téchto neotielych razbdch ony <&asti, v nichz bylo razidlo
jiz poSkozeno, jsou tiplné setfené. Prece vSak mfiZeme stanoviti, e ndlez obsahoval
dvé hlavni skupiny s vét8im a menSim pismem, s velmi nedbale sestavenymi opisy.

Nédobka, pracovand na kruhu, je 8% cm vysokd, s okrajem po suZeni mirné
vyhrnutym, primér dna m&H 4% cm, primér otvoru hrdla 7 cm. Na hrdle je ozdo-
bena vodorovnymi ryhami. Nohejlovd.

NALEZ V KRALOVICICH.

Koncem srpna nalezl zednik J. VaSnucius pfi prohlubovdni zdkladft domu
¢. 36 v Kralovicich tfi hlin&né nidobky a stfepy jinych ze zluté a Cervené hliny.
Tii byly posldny k popisu do Narodnfho musea. V materidlu, ktery byl vyvaien
z pfestavby, byly porfiznu nalezeny néjaké mince, z nich? se podarilo zachytiti tii
praiské groSe Viclava IV. Jsou velmi $patné zachované.

Prvd nddobka je hrumefek z naZloutle Sedé hliny s nevelkym dnem (primeér
4's5 em) s jednou ryhou nad bfiskem, se silné vyhnutym, ponékud zesilenym okrajem
a s malym ousSkem, na vnéjsi strané proldklym. Nddobka je poSkozena, horni primér
je 7'5 cm, vySka &3 cm.

Druhd nidobka jest bez ouska ze Sedé, misty nazloutlé hliny, se dnem 5 cm
v priiméru, s mirné vypouklym bfiSkeém, profilovanym nékolika Sirokymi, klinovité
zafiznutymi ryhami, s okrajem mirné vyhnutym. Horni primér je 69 cm. vyska
je 71 cm. : .

Ttet{ nddobka jest bez ouSka z Sedé, hrubozrné hliny s malym dnem pri-
méru 29 cm, s pldstém horizontdlné profilovanym nékelika velmi mélkymi ryhami,
s fizkym, ponékud zdviZenym okrajem, ostfe podifznutym. Horni prémér je 53 cm,
vysSka 73 cm.

Strepy jsou okrajové, kousky dna i nkolik zlomkf pladté.

Nohejlovd.

NALEZ GROSU V LUZANECH U HORIC.

V lese »Zdmka« na katastru obce LuZany u Hofic v Podkrkono$i nalezl délnik
pri kopdni jamky v lesnich kulturdch asi 15 cm pod povrchem v kvétnu 1935 232 grosd,
dva Karla I. (Smolik, Prazské groSe, t. 1. ¢&. 12 )a 230 Vdclava IV. Tyto byly vSechny
hodné mélce razeny, misty tplné hladké plochy, takZe bliZ&{ urleni nebylo moZné.

Z nidobky, ve které byly mince ukryty, zlstalo jen nékolik stfepd. Ty jsou
ze svétle hnédé, nepolévané hliny. Je k nim pfimiSen jeden stfep jiné nddobky.

: Nohejlovd.
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NALEZ V POVLCINE.

Pii zfizovani vodovodu ve fiirstenberském dvoie Povléiné (okres Rakovnik) na-
razili d&lnici 30. listopadu 1034 v hloubce asi 1 m 30 ¢m na &ést zdiva, pti ném¥ na-
lezli nddobku s 48 praiskymi grodi Viaclava IV, mezi néZ byl primichdn miSensky
gro§ Fridricha I. (1382--1428, Saurma &. 4367), nékolik rakouskych (Albrechta V.)
a bavorskych fenikd vévody Stépana III. v Ingolstadtu a Jindficha IV. v Oettingich.
Ceské groSe jsou zachovdny velmi Zpatné, z dlomk@ fenik@ rakouskych a bavorskych
mohu stanoviti tyto raZby:

Rakousy, Albrecht V., fenik L—A, okolo 1408.
Albrecht V., fenik AL—B—T’, okolo 1420.

Bavory-Ingolstadt, Stépdn IIl se synem Ludvikem VIIL (1402—1413),
fenik.

Bavory-Oetting, Jind¥fich IV. (1303—~1450), nepatrny zlomek feniku z min-
covny v Landshuté.

Mezi tlomky jest téz nepatrny zlomek deského feniku (Castelin & 11).

Nédoba jest hrneek bez oudka, na kruhu délany, ze svétle hnédé hliny s vy-
hroutym okrajem, na bfifku zdobena &tyfmi tmavé hnédymi Carami. Je vysokd 635 cm,
svétlost otvoru je 7 cm, $ife dna 3145 cm.

Ponévad? z drobnych dlomkd téchto asi deseti fenikti neize vic vydisti, neni
mozno také stanoviti, kdy byl ndlez ukryt, ackoli by prdvé tento ndlez svym datem
mohl byt velmi zajimavy. Nohejlova.

NALEZ V SAPU.

V tnoru 1933 nalezl rolnik Jan Csiba v Sdpu (okres Galanta), pfi prokopdvani
pole spodek nddoby s mincemi., Célkem bylo nalezeno 37 minci a 3 tlomky, z nichz
35 minci bylo zasldno k prozkoumdni Vlastivédnému museu v Bratislavé. Jsou to
uvherské dendry XV. st. velmi $patné zachované. Hruby seznmam jejich jest tento:

Uhry, Albert (1437—1439, 2 kusy).
Vladislav Varnendik (1440—1444, 2 kusy).

Ladislav Pohrobek (1453—1457, 31 kus a 1 zlomek).
Kraskovskd.

NALEZ V KVETUSI.

V hiinéné nddobce, kterd byla rozbita, byly koncem kvétna r. 1934 nalezeny
mince domkdfem Jos. Vallenou v KvétuSi ¢p. 39, obec Nosetin, okres Sedléany. Byly
na byvalé zahradé v hloubce asi 40 cm.

Cechy, Karel I. (1346—1378), praisky grod (Smolik, PraZské grose, ¢ 12, 1 k).
Viaclav IV. (1378—1419), prazsky gro$ dvou typit (Smolik, & 16 a 17) s vy-
sokou 1 nizkou korunou, vysokym i nizkym pismem, v némzZ je N nékolikerého
tvaru (1, U, N, H). Jeden kus je dvakrit raZeny, tfi jsou naprosto nelitelné
(35 k..

Rakousy, neurdeny rakousky fenik ze 14. stol. (1 k.).

Albrecht II (1330—1358), fenik (Luschin, Wiener Miinzwesen im Mittel-
alter & 147; 1 k).

Albrecht V. (1404—1439), porulnictvi Vilémovo (1404—1406), Videisi, fenik,
nkteré s gotickymi listky, nékteré s trojlistky (Luschin, Das Miinzwesen
im ausgehenden Mittelalter, str. 268); 41 k. (jeden médény padélek).

[
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Poruénictvi Leopoldovo (1406—1411), Videsn, fenik (Luschin, str. 207; 20 k.);
fenik (Luschin, str. 271; 2 k.).

Albrecht V.. Videi, Angerfelder (?), fenik (Luschin, str. 273; 2 k.); Gund-
lach (?), fenik (Luschin, str. 273; 56 k.); pllfenik (Luschin, str. 273; 1 k.);
Niclas unterm Himmel, fenik (Luschin, str. 275; 1 k.).

Vév. Arnost (1404—1410), fenik (Luschin, str. 370; 3 k.); ptlfenik (Lu-
schin, str. 370; 2 k.).

Bavory-Mnichov, Stépdn II. (1347—1373), Mnichov, fenik (Beierlein, Die
Miinzen derer von Wittelsbach, ¢. 145; 10 k.); fenik (Wittelsbach, & 146; 1 k.).
Albrecht IIL (1438—1460), Mwnichov, fenik {(Wittelsbach, & 178; 11 k.).

Bavory-Ingolstadt, Stépdn IIL. (1375—1413), Ingolstadt, fenik (Wittels-

bach, & 3381; 1 k.).
Stépdn I1II. 2 Ludvik VIIL (1402—1413), Ingolstadt, fenik (Wittelsbach,
& 3385 1 k.); fenik (Wittelsbach, & 3387; 1 k.); fenik (Wittelsbach, & 3392;
1 k), Wasserburg, fenik (Wittelsbach, & 3395 1 k.); fenik (N. Z. 1020, str.
89 ¢ 49; 1 k.); feniky s nezfetelnou znalkou pod pismenami a s nezfetelnymi
pismenami (3 k.).

Bavory-Ingolstadt a Bavory-Mnichov, Stépdn III. a Jan IIL
1395—1307), fenik (N. Z. 1920, str. 88; 4 k.).

Bavory-Landshut, Jindfich IV. (13903—1450), Landshut, fenik (Wittels-
bach, ¢ 3430; 2 k.); fenik (Wittelsbach & 3420; 1 k).

Jindfich IV. (?), fenik (N. Z. 1920, str. go; 1 k.).

Bavory-Oetingen, Jan 1I. (1375—1397), Oetingen, fenik (Wittelshach 3. k.);
fenik s nejasnymi pismeny (okolo r. 1400; 2 k.).

Augsburg, fenik z let 1402—1423 (Noss, Bl. f. Mzfr. 1921, 121 sl; 1 k.).

Salzburg, fenik z 1. poloviny -15. stol. (1 k.).

Koburg, Fridrich (1353—1381) nebo Fridrich (1381—1428) {fenik (M.
B. G. 1894, str. 92 sl.; 1 k). Nohejlovd.

NALEZ DUKATU VE VIMPERKU.

Za bliZe neznidmych okolnosti bylo v 1ét&€ 1934 nalezeno ve Vimperku na po-
zemku tovdrnika Ruperta Steinbrennera 17 uherskych a ¢tyfi bendtské dukaty, které
nilezce zatajil. Pfece v8ak bylo pozdé&ji mozno vSech 21 kusfi popsati.

Uhry, Zikmund (1386—1437), dukit (1o kusi);

1. Rethy, Corpus nummorum Hungariae II., & - 118, ale znadka jako & 1
v popisu ndlezu v TopolCanech od dr. Kraskovské v tomto &isle
N. C. C.

2. a 3. Rethy, & 119 A, ale zna¢ka ¢. 3 v TopolCanech.

4. Rethy, & 119 A, ale znalky gotické V — & 3. v Topol¢anech.

5. Rethy, & 119 A, ale znalky gotické K—L. '

6. Rethy, ¢ 119 A, ale znacky gotické K—K.

7. Rethy, ¢ 119 A, ale znalky gotické K—H.

8. Rethy, €. 119 A, ale znacky gotické K—F.

9. Rethy, ¢ 119 A, ale znalky gotické K — gotické S, nad nimZ je dvojity
kiiz.

10. Rethy, ¢. 119 A, ale znacky gotické I—C.

Vliadislav Varnendcik (1440—1444), dukit (1 kus). Rethy, & 140.
Jan Hunyady (1446-—1453), dukdt (1 kus). Rethy, av. C. 154, rev. ¢ 134 A.
Ladislav Pohrobek (1453—1457), dukidt (5 kusd):
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1. a 2. Rethy, & 170, ale znacky gotické K - gotické P, z néhoZ nahofe vy-
ristd krizek.

3. a 4. Rethy, & 170, ale znalky gotické, K — gotické C, z néhoZ nahofe
vyriistd krizek.

5. Rethy, & 171, ale znatky gotické K—K (Svoboda, N. C. C. 1926, str.

133, ¢ 6.).
Bendtky, Francesco Foscari (1423—1457), dukdt (4 kusy s nepatrnymi
variantami). ) Nohejlova.

'NALEZ V JUNGMANNOVE ULICI V PRAZE.

Koncem Cervence r. 1934 nalezl na staveni$ti fy Bellada pro Moldavia-Generali
&p. 11 a 13 p. Véclav Zunt v zemi pod cihlami a rohem starého domu hlingénou po-
kladni¢ku s 4.972 mincemi. Pokladni¢ka je ze Zedohnédé, pdlené hliny, tvaru hrusko-
vého, napodobujiciho nizkou, Sirokou niddobu, s kterou je spojena poklicka, zakon-
dend plochym knoflikem. Spojeni poklicky s niadobkou je naznaleno $irokou a mélkou
vodorovnou rvhou, pres kterou je kolmo vyryto Sest mélkych ryh tvaru dvojitého
kiize. Tyto kolmé ryhy maji naznadovati svdzdni poklicky s nddobou. Pod vodo-
rovaou ryhou.je profiznut otvor 42 mm dlouhy a 3 mm Siroky. Pokladnicka je 16 cm
vysokd, 16 cm Sirokd, primér dna je 11°5 cm.i)

Soupis ndlesu:?)

Cechy, feniky I. poloviny 15. stol.: Castelin, Heller u. Pfennig in Béhmen in den
Jahren 1378—1471, Bud&jovice 1934, ¢ 7 (1 k.); Cast. & 9 (5 k.); var. Cast.
& 10 (2 k) ; var. Cast. & 10 (2 k.); var. Cast. & 10 (5 k.); var. Cast. & 10 (5k,);
patrné Cast. & 9 var. (2 k.); patrné Cast. & 10 (2 k.); patrné Cast. ¢ 10 (2 k.);

Cast. & 19 (2 k.); nejasné zl4sti nebo dplné (10 k.).

Morava, feniky a piilfenik konce 14. a I. poloviny 15. stol.: fenik Luschin, N. Z.
1889, & 33 (Nohejlovd, N. C. Csl. 1933, ¢ 7, 8 k.); ptlfenik, Luschin, N. Z:
1889, & 35 (Nohejlovd, N. C. Csl. 1933, €. 7, 2 k.); fenik, Luschin, N. Z. 1889,
& 33 (Nohejlova, N. C. Csl 1933, & 9, 2 k.); fenik, Luschin, N. Z. 183¢, & 38
(Nohejlova, N. C. Csl. 1933, ¢ 10, 4 k.).

Rakousy, Pfemysl II. jako kril (1261—1276) nebo kril Rudolf (r276—
1281), fenik Luschin, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, 1913. tab. V., 71 (1 k.).

Pted r. 1335, fenik, Luschin, 1. ¢, t. VIII. & 130 (n4§ rev. nelitelny, 1 k..
Albrecht III. (1365—1395), fenik pfed r. 13090, Luschin. N. Z. 1874—1875
t. VI, & 104 (1 k.); Luschin, 1. ¢, ¢ 154 (1 k).

Albrecht IV. (1395—1404). fenik Luschin, L c. & 164 (4 k..

Albrecht V. (1404—39), poruinictvi Vilémovo (1404—1400), feniky s gotic-
kymi listky (kolem r. 1405), Luschin, Das Miinzwesen in Oesterreich im aus-
gehenden Mittelalter, -1914—1917, str. 267—268 (120 k.); pilfeniky Luschin, L
c., str. 267—268 (4 k.); feniky s jetelovymi listky (z let 1405—1406), Luschin, I.
c., str. 267268 (71 k.); pilfeniky, Luschin, L c., str. 267—268 (11 k.); feniky
na nich? nelze rozeznat listky ve vyfezich laloki (35 k.); pfilfeniky, na nichZ
neni znat formu listk ve vyfezich lalokt (19 k.);

1y Dé&kuji p. doc. dru K. Guthovi za popis ppkladniéky i za laskavou
pomoc pii popisu niddobek z jinych ndlezti.

.7 ?) Za laskavou pomoc pii urfeni tfi fenikd p. dru F. Dworschakovi
z Vidng, '

e

%
i

115

porucnictvi Leopoldovo (1406—1411), feniky z r. 1407, Luschin, L. c., str. 267—
268 (82 k.); pilfeniky téhoZ typu (8 k.); feniky s L. F—D (1408—14009),
Luschin, 1 ¢, ¢ 7 (4 k.); ptlfenik téhoZ typu (1 k.); fenik s L—9—Q (1 k.);
samostatnd vidde Albrechta V. (1402—1430), feniky patrné z doby Rud. Anger-
feldera (niincm. 1413—1419), Luschin, 1. c, & 9 (3 k); fenik se Stitem z let
1416—1427, Luschin, 1. ¢, ¢ 10 (Dworschak, N. Z. 1920, tab. XIII., & 19
1 k.); fenik kolem r. 1420 Oldf. Gundlach (1420-—1423, 1425), Luschin, 1 c.,
str. 273, & 11 (213 k.); pilfenik (13 k.); fenik tého? typu, kresba listk@ neni
vsak zndt; pridéluji Gundlachovi jen podle tvaru §titu (11 k.); pfilfenik (8 k.);
fenik minem. Niclase unierm Himmel (1427—1430 a 1433—1435), Luschin,
L ¢, str. 275, €. 13 (1088 k.); tyZ fenik, ale nad B nenf obloudelt (1 k.); fenik
po r. 1427 (t. zv. Grosskorn), Luschin, 1. ¢, & 37; Dworschak, N. Z. 1920, 1926
a 1932 (121 k.); fenik mincm. Niclase (38 k.; pfidéluji jen podle tvaru 3titu,
protoZe znaménka v koutech mezi laloky nejsou zn4t); ptilfenik minem. Niclase
unterm Himmel (152 k.); tentyZ pélfenik (127 k.; pfidéluji jen podle tvaru
Stitu, protoZe znaménka v koutech mezi laloky nejsou znat); ptilfenik neurdeny
(razba bud Gundlachova nebo Niclasova, 5 k., z nichZ jeden je zlomek);
fenik skrdlovsky« z 1. 1438—1430, Luschin, 1. c., & 14 (ty¥i varianty, 53 k.);
plilfenik »krdlovsky« z 1. 1438—1439 (k Luschinové & 14 L ¢, 14 k.);
Hausgenossen, Johann Steger (1437, 1446—1452), fenik, Luschin, N. Z. 1889,
t. XI. ¢ =z; Sirovy, Véstnik N. Sp. Csl. tab. X. & 32 (62 k.: 21 mi krouzky,
25 md tecky, 2 majf kiizky, na 14 nelze piedist znaménka v koutech mezi
laloky).

Ladislav Pohroebek, porufenstvi Fridrichovo = (1440—1452), mincovna
Videii, fenik, Luschin, L. c., & 19a (39 k.); ptilfenik, k Luschinovu & 19a, L c.
(1z k.): mincovna Styrsky Hradec, fenik, Luschin, L. ¢, & 10b (37 k.); pililfenik
k Luschinovu & 19b, L c. (135 k.). )

Neurdené feniky rakouské, které jist¢ bylo moZno roztfidit mezi
urdené raiby v tomto ndlezu (110 k.); pfilfeniky (109 k.).

Styrsko, Arnost Zelezny (1406—1424), fenik @R —XQ Luschin, 1. ¢, & 17
(50 k.); phlfenik @R - k Luschinovu & 17, 1 ¢. (14 k.); fenik p—R- R
Luschin, L ¢, str. 370 (19 k.); pilfenik §.—_R—X Luschin, . c., str. 370 (11 k.).

Fridrich V. (1424—1493), St. Hradec, fenik z let 1436—1440, Luschin, 1. c.,
¢ 18 (33 k.); pllfenik z let 1436—1440, Luschin, L ¢., & 18 (10 k.).

Leuchtenberg, Jan T. (1379—1407), Hals, fenik, Sirovy, Véstnik Num.
Spol. Csl. str. 168, & 83 (tab. X. & 50, 1 k). :

Jan IIL. a Jiti I. (1410—1425), Hals ptlfenik: s dvéma tedkami nad
stitem (1 k.).; s krouskem' (7 k.); se tveretkem (9 k.); s vEtim Stveredkem,
délenym na Ctyfi, z nichZ je zndt jen &4st (9 k.); s kiiZkem (1 k.); s hvéz-
dickou (2 k.); s neznatelnym znaménkem (12 k.). (Srovn. Dworschak, N. Z.
1920, str. 74 sl.)

Razby podlevzordirakouskych (t. zv. Beischlag):

1. fenik Luschin, 1. ¢, & 46 (Andreas Pemkircher, Schlaning); Dworschak,
N. Z. 1920, str. 73 a Miinzensammler 1935, str. 12 a 13, kde soudi na napodo-
beninu, raZenou ok. 1420 v Bratislavé nebo RoZmberky po r. 1422 (1 -k.).
2, fenik obdobny k Luschinovu & 47, 1. c¢. Dworschak, N. Z. 1920, str. 73,
uvddi tento fenik jako napodobeninu z poloviny Albrechtovy vlddy (1 k.).
3. ptlfenik pfed r. 1430. Dworschak, Miinzensammler 1933, tab. II. & 27
(1 k).’ :

8*
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4. phlfenik pred r. 1430. Dworschak, Miinzensammler 1935, tab. II. & 27,
ale jind forma Stitu (1 k.).

Dolni Bavory, Oto IIl. (1920—~1312), fenik, Wittelsbach, & 3114 (1 k..

Bavory-Mnichov, Stépdn II. (1347—1375), fenik W. & 145 (42 k.); W.
¢. 146 (12 k.; podle Nosse, N. Z. 1920 & 79 Jan, 1375-—1397); W. & 147 (1 k.);
W. & 148 (4 k.; podle Nosse, N. Z. 1920, & 80 az 82 Jan, 1375—1397);: jako
W. & 147, ale na rameni mnicha Stitek se dvéma klenci (1 k., podle Nosse,
N. Z. 1920, Jan, 1375—1397).
Jan (1375—13097), fenik, Noss, N. Z. 1920, str. 91, & 84 (2 k.); Noss, tamZe,
¢ 85 (2 k.); Noss, tamzZe, ¢ 86 (10 k.); fenik raZeny pro Horn{ Falc (?), Sirovy,
Véstnik Num. Spol. Csl. str. 167 & 54, tab, X. & 47 (6 k.); 6tingensky fenik W.
¢. 155 (36 k.; podle Nosse, N. Z. 1920, str. 87, ¢. 16 aZ 19 pati¥i tylto razby
Stépédnu II. (1363—1375) pro Horni Bavory).

Arnodt I. (1397—1438) se Stépdnem IIL. (1307—1413), mnichovsky
fenik, W. ¢. 150 (1 k.); s bratrem Vilémem (1402—1435), mnich. fenik,
W. ¢, 166 bez krouzku nad hlavou (Noss, N. Z. 1920, str. 91, & 89; 1 k.); Noss,
N. Z. 1920, str. 91 & o1 (1 k.); Noss, N. Z. 1920 str. 91, & 93 (2 k.); mnichovsky
fenik: pismena -\ nejsou znat, také ne pocet oblouckti kolem hlavy mnicha;
rizem pati{ k pfedchozim (4 k.); mnichovsky fenik W. & 160 (18 k.); W. & 161
(1 k); W. & 162 (3 k.); mnichovsky fenik, W. & 164, kruhy jsou hladké
(345 kJ); W. & 164, kruhy jsou provazovité (11 k.); W. & 164, kruhy jsou
provazovité a pismena jsou obriceni: N B (5 k); W. & 165, druhy typ,
s teCkou: tecka je uprostfed pismen (3 k.); tecka je za W (2 k.); sesynov-
cem Adolfem (1435—1438), mnichovsky fenik, W. & 168 (mali pismena,
6 k.); W. ¢ 160 (men${ pismena, 7 k.); W. & 160 (velkd pismena, 98 k.); W.
¢ 169 (velkd pismena a provazovité kruhy, 12 k.).

Albrecht IIL. (1438--1460), mnichovsky fenik, W. & 172 (33 k.); W. & 173,
ale riiZice je Ctyilistd (37 k.).

Arnost I. (1397—1438) nebo Albert III. (1438—1460), mnichovsky fenik
na némi neni jasné znit revers (49 k.).

Albert IV. (1465—1508), phlfenik (haléf), W. & 209—211 (Beierlein & 180—
184, 6 k.). Tyto kusy byly razeny dfiv, neZ po r. 1465, jak dokazuje i ndlez
v Kainreithu, Fundberichte aus Oesterreich, I. str. 209, zakopany kolem
1460.

Bavory-Landshut, Fridrich I. (1375—1392—1303), Sulzbach, fenik, Beier-
lein, tab. VI, & 106 (1 k).

Jindtich IV, (13903—1450), Landshut, fenik, pfed r. 1404, jednostranny, Noss.
N. Z. 1920, str. go, & 61 (1 k.); tentyZ pilfenik rdz Noss, 1. c., str. go, & 6o
(2 k.); fenik po r. 1404, Noss, L. c., str. go, & 68 (2 k.); W. & 3424 (5 k);
W. € 3426, pismena Hgmezi dvéma &tyrlistymi rfizicemi, velkost, hlavné $ifka
pismene H i riiZic je rozliénd (238 k.); W. & 3426, ale pismeno H je velmi
tzké (31 k.); W. & 3427 (1 k.); W. ¢ 3428 (6o k.); W. & 3428, ale pismeno H
je velmi tzké (1 k.); W. & 3430 (2 k); W. & 3431 (1 k.); fenik s nelitelnym
reversem, aversy odpovidaji typlim s Citelnymi znafkami na reversu (22 k.);
Oettingen, fenik W. €. 3433 (38 k.); W. & 3434 (1 k.); W. & 3435, velikost pis-
mene H a forma provazovitého kruhu je rozlitnd (129 k.).; W. & 3436 (1 k.);
W. & 3437 (2 k.); W. & 3438 (1 k.); jednostranny fenik (1 k.); feniky, na nichz
nelze dobfe piedist znalky vedle pismene H (9 k.).

117

Bavory-Ingolstadt, Sté&pdn IIL (1375~r305—1413), Ingolstadt, jedno-
stranny fenik, W. & 3381 (6 k.); W. & 3382 (4 k.); W. & 3383 (1 k.); Noss, L. c.
str. 88, & 28 (1 k); W. & 3384 (3 k).

Stépan III. se synem Ludvikem VIIL. (1402—1413), Ingolstadt,
fenik, W. & 3385 (3 k.); W. & 3387 (11 k); W. & 3302 (5 k.); W. & 3393,
ale neni znat 24dné kruhové ordmovéni (12 k.); W. & 3394 (2 k.).; feniky
s neznatelnym reversem (7 k.); Wasserburg, fenik od r. 1406, W. & 3395. Je
tu Sest variant v kresb& lva. Jen na jediném kusu lze vidét zbytek krouZku
pod pismeny (W. & 3396; celkem 18 k.).

:

Neurdené bavorské feniky (63 k.); ptilfeniky (2 k.).

Horni Fale, Ruprecht II. (1390—1398), Sulzbach, fenik, Noss, N. Z. 1920,
str. 03, & 116 (1 k).
Ruprecht II. (1390—1398) s Ruprechtem III. (1395—1398), fenik,
M. B. G. 1886, Mailach, str. 77, & 9 (1 k.); tamZe ¢ 10 (2, 1 k).

Neunburg-Horni Falc, Jan (1404—1410—1443) se synovcem kur-
fiftem Ludvikem IV. Amberg, fenik, Kull, Repert., str.. 169, 437 a 507
(76 T); |
s bratrem Otou I. z Neumarkt-Mosbachu, Amberg, fenik, Kull, Repert.,
str. 169, 437 a 507 (53 k., na 16 kusech nejsou znit pismena ]| ) nad S$titem).

Salzburg, Pilgram II. z Puchheimu (1365—1396), fenik, Zeller, Des Erzstiftes
Salzburg Miinzrecht u. Miinzwesen, 1883 neuvad{; av.: znak, rev. do koso-
&tverce postaveni pismena P—I—I—G (1 k.). \ ~
Fenik 15. stol. Zeller, str. 54, & 3 (4 k); & 7 (7 k); & 8 (6 k.); ¢ 9, ale kruhy
jsou provazovité (26 k.); ¢ 10, ale revers je oznalen spiSe riiZzici neZ hvézdou
(zo k.); & 10, ale na av. nad $titem je hvézda (1 k.); ¢ 15 (1 k.); fenik bez
opisu a znalek, jednostranny, Zeller ¢. 13 (79 k.).

Augsburg, Burkart z Ellerbachu (1393—1404) nebo Eberhard II

z Kirchbachu (1404—1413) nebo Fridrich II. z Grafenecku (1414
a¥ 1423), fenik z let 1402—1423 (1 k.; znalka H, na némZ je Sipka).
Petr ze Schaumburka (1424—1469), fenik z 1. 1424—1440 (1 k., znatka
$ipka); fenik mincm. Peutingera kolem . 1425, Noss, N. Z. 1920, str. 95, & 181
(1 k.); fenik z téze doby (1 k., znacka P s hvézdou v pr. od pismene); fenik
z téze doby (2 k., znacka lilie); fenik mincm. Bisingera 1441 (15 k.; feniky
s neznatelnymi znackami na rev. (7 k.).

Bamberg, Antoninz Rotenhanu (1432—1459), fenik patrné z r. 1441 (1 k.)
a var. téhoz (1 k.), M. B. G. 1886, Remling, str. 421, tab. I1I,, & 21; fenik patrné
téhoz biskupa pfed r. 1443, nebo 1454, M. B. G. 1926, tab. 4 & 101 (1 k).

Purkrabstvi norimberské a bisk. bamberské, podle francké kon-
vence: Fridrich V. (do 1397) nebo Fridrich VI. (1397-1440) nebo
Jan IIL. (1397—1420) a Lambert z Brunn (1374—1395), fenik, M. B. G.
1886, Remling, str. 39, t. III. & 8 (2 k.).

Purkrabstvi norimberské a biskupstvi witirzburské, Fridrich VI
1307—1440) a Jan II. z Brunn (1411—1440), fenik, patrné M. B. G. 1886, Rem-
ling, str. 38, tab. III. & 5 (1 k). '

Wirzburg, Janz Egloffsteinu (1400—1411), fenik, M. B. G. 1886, Mailach,
tab. IV., av. & 37, rev. & 33 (1 k.); fenik, tamZe, av. & 38, rev. ¢, 39 (1 kJ);

3y Urdil p. dr. Dworschak.
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fenik, tamZe, & 45 (2 k.); fenik, tam¥e, & 46 (2 k.); nejasny fenik, patrné
téhoz biskupa, M. B. G. 1886, Mailach, t. IV. & 44—46 (1 k..

Albrecht z Wertheimu, sprdvce za Jana z Brunn (1432—1440), fenik,
M. B. G. 1886, Remling, str. 41, tab. IIL & 15 (1 k.).

Purkrabstvi norimberské¢, Jan III. (1397—1420) a Fridrich VL
(1397—1440), fenik, M. B. G. 1886, Mailach, tab. IIT. & 12—15 (je nejasny,
1 k.. /

Mésto Norimberk, feniky po r. 1424 a¥ 1457, M. B. G. 1926, str. 23 & 26
10 k).

Henneberg-Schleusingen, Jindfich XI. (1359—1375—1405), fenik Noss,
N. Z. 1920, str. 94 & 150 (1 k)4

Hildburghausen, lantkrabi Baltazar MiSefisky (1349—1406), fenik, TFi-
kentscher, M. B. G. 1804, str. 99, & 40 (?, 1 k.).

Sasko-MiSen, Vilém Jednooky (1340—1407), gro$, var. Saurma, Die
Saurmasche Miinzsammlung, 1892, & 4363 (1 k.).
Fridrich I. (1382—1428), duryfisky gro§, Saurma, & 4367, podle Schwin-
kowského, Das Geld- u. Miinzwesen Sachsens, od r. 1393 (1 k.); knifeci gros§,
Saurma, & 4368, podle Schw. raZeny 1400—1411 (3 k.).
Fridrich I. (1382—1428), Vilém II. (1380—1425) a Fridrich IV.
(1406—1440), kniZeci gro§, Saurma & 4369, podle Schw. do r. 1425 (5 k).
Fridrich IL, Fridrich IV. a Zikmund (do r. 1436), titovy gros,
Saurma & 4374, podle Schw. rafeny 1431—1346 (14 k.); kiffovy gro¥, Saurma
¢. 4373 (12 k..
Fridrich II, Fridrich IV. a Vilém IIL (1436—1440), $titovy gros,
Saurma & 4375, podle Schw. raZeny r. 1440 (3 k).
Fridrich IL a Vilém IIL (1442--1445), 3titovy gro$, Saurma & 4376
(3 maji misto riiZice na zafatku opisu k¥iZek), podle Schw. rajeny 1444 (29 k.).
Fridrich IL (1428—1464), $titovy gro¥: odpovidi rizem gro¥@m, které
Fridrich razil podle Schw. s Ludvikem Hesenskym r. 1447 (32 k.).
Vilém III (1428—1482), $titovy gro§, typ Saurma, & 4385; jsou to patrné
ty, které byly podle Schw. raZeny r. 1457 (2 k.).
Stitové groSe L poloviny 15. stol. bliZe neurdené (7 k.).

Hessensko-Kassel, Ludvik IL (1413—1458), gros$ (»kronichter«), Saurma
& 2232 ve 4 var. (28 k.); kniZeci gro§, var. Saurma & 2233 (1 k.).
Neurcdené: feniky (143 k.); phlfeniky (82 k.).

Doba ukryti ndlezu je gstanovena saskymi a bavorskymi ra’bami. Ponévadz
mezi saskymi groSi jsou razby Fridricha III. (1428—1482), které byly vyddny patrné
r. 1457, miizeme ndlez datovati nejblizSimi lety po tomto roce. Bavurské haléfe, které
byly dosud pfidélovdany Albertu IV. (1465—1508) a které by datovani ndlezu posunuly
do 3edesdtych let 15. stol, byly, jak ukdzal jiz citovany nalez v Kainreithu, raZeny
také pred r. 1460. Pfed timto rokem mnalézdme hojné moZnosti pro potfebu ukryti
penéz do pokladnicky. Sdm pohfeb krile Ladislava Pohrobka (1457), volba a koru-
novace Jiffho z Podébrad (1458), jeho upeviiovani krilovské moci uvnitf i za hrani-
cemi zemé, vyplaceni nihrady za penize, vydané z &eskych dfichodd na piiprava
svatby Ladislavovy (16.000 zlatych r. 1458), s nim? pfidlo do zem& mnoho drobné

4) Uréeni kontroloval p. dr. Dworschak,
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cerné mince cizi, to vie jsou uddlosti, mezi nimi? miZeme hledat ptivod nashromdzdéni
i ukryti naSeho ndlezu. Ndlez byl velmi 3patné zachovany, proto zfistalo tolik kust
neurcenych. Ewm, Nohejlovd.

NALEZ GROSU VE SBERI (okres novobydZovsky).

Na jare r. 1932 vykopal pan Berny na zahradé ve Sbéfi ¢ 14 hrnecek se stiibr-
nymi plisky. O ndlezu jsem se dovédél a pozddal jsem majitele za ptedloZeni pokladu.
Penize byly v hrnecku na kruhu robeném, do {ervena vypdleném, nepolévaném,
vyéky 11 ¢m bez horniho okraje, ktery byl pfi obdéldvani plidy otlucen. V nddobce
bylo podle sdéleni 119 kusil grodt Jifiho z Pod&brad. Z téch koupil jsem 111 kusf,
zbyvajicich 8 ponechali si ndlezci na pamditku, Pozdéji podafilo.se ndm =ziskati vy-
ménou je$té 2 groSe z téhoZ ndlezu. Mince jsou pé&kné€ zachované a  jsou uloZeny
v méstském museu v Novém BydZové; z nich jest 112 grodd Jiffho z Podébrad a jeden
gros Viclava - IV.

Gro§ Viclava IV. md primér 25 cm, striz 3 g, grose Jirtho maji v priméru
2:6—2'7 c¢m a véha kolisd od 255 do 295 g. J. Koudelka.

NALEZ V ONSOVCI (okres Dol. Kralovice).

Zac4dtkem prosince r. 1933 byly v OnSovci odkryty pfi odkopdvce pldy na
dvote usedlosti ¢p. 13 v hloubce asi 50 cm dole popsané mince. Byly uloZeny ve
ztrouchnivélém vicku v hrnecku, pidleném z popelavé hliny, pry na misté sporiku
starého domku, ktery byl krdtkou dobu pfed ndlezem zbofen. Nidobka je pracovand
na kruhu, s vyhrnutym okrajem a jednim uchem. Na b¥isku md deset ryh, jedna je
asi 1 cm ode dna. Je 934 cm vysokd, svétlost otvoru je 9 ¢m, priimér dna 5 cm. S hr-
neckem je zachovdna i poklicka 6 cm vysokd a 10 cm Sirokd u otvoru. Je poskozena.
Mince byly takto sloZeny:

Cechy, Véadclav IV. (1378—1419), prazsky gros. Kusy nelze presné urditi, po-
névadz jsou silné otfené (5 k.).

Jiti Podébradsky (1458—1471), prazsky gros. (Vesmd&s Don. 936, 27 k.).

Viadislav II. (1471—1516), prazsky gro§, Teisinger, Der Mimzensammler

1928, tab. 2 & 1 (1o k);tab 2 & 3 (1 k.); tab. 2 & 4 (1 k); tab. 2 & 5 (4 kJ);

tab. 2.¢ 7 (1 k); tab. 2 & 8 (4 k.); tab. 2 & 10 (33 k.). 28 kusil nelze urditi,

ponévadz jsou silné otfené. Mezi nimi jsou dva okrdjené.

Sasko-Mi%en, Fridrich III. (1340—1381), miSenisky gro¥ (3 k.).

Fridrich II. (1445—1464), meCovy gro§ (7 k.); »Judenkopi« (1 k.).

Vilém III. (1445—1482); misensky gros (z k.).

Ludvik 1I. (1458—1471), miSensky gro$ (1 k.).

Neditelny miSensky gro$ (1 k.).

Rakousy, Albrecht V. (1404—1439): s Vilémem (1404—1400), fenik (Sirovy,
Niélez striZovsky, Véstnik N. Sp. Csl. tab. X. & 15, 4 k.); s Leopoldem (1406
—1411), fenik (tamze, & 17); sdm (1411—1439), fenik (tamze, & 20, 8 k).
Hausgenossen, fenik (tamze, & 32, 2 k.).

Bavory, Stépdn IL (1347—1375), fenik (tamze, tab. XI. ¢. 55, 1 k.).
Jindfich IV. (1393—1450), fenik (tamZe, ¢. 68, 2z k).
Arnodt I. (1307—1438), fenik (tamZe, C. 75, 1 k.).
Arnos$t I. se synem Adolfem I. (1435—1438), fenik (tamze &. 78,
1 k).
Neditelné feniky (5 k.). Karel Klapka.
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NALEZ MINCI VE SKOCOVE VE SL‘EZ'SKU.

V roce 1911 neb 1912 (podle sdéleni p. Weinbergera v Ces. Té&3§{n&) byly pfi
bourdni jedné budovy vykopdny rfizné stfibrné mince, z nichZ nékolik se mu podafilo
ziskati. Tyto postoupil pisateli. Jsou to:

Slezsko, Ferdinand L (1526—~1564), jednostr. halér 1532 (1).

Rakousy Hor, Ferdinand I. (1519—1564), jednostr. fenik 1537 (L).

Solnohrady, Matyd4§ Lang z Wellenburgu (1519—1540), 2fenik bez
letopoétu (1).

Sasko, Jan a Jifi (1525—1530), gros bez letop. (1).

Mésto Augsburg, pacnét 1532 (1). Jos. Naklddal.

NALEZ V TABORE PRI STAVBE NOVEHO MOSTU PRES
LUZNICI R. 1934.

Hned pfi zahdjeni vykopti pro pilif nového mostu pres LuZnici v Tébofe
byl 18. Cervence 1034 nalezen na jizni strané svahu, ktery jde od tdborské vilové
étvrti k fece LuZnici na jejim pravém bfehu asi 60 c¢m pod povrchem maly hlinény
hrnedek s hnédou polevou. Museu se dostal jen zbytek, nebof hrnecek byl silné po-
Skozen. Byl asi 6 ¢m vysoky, se dnem asi 5 c¢m v priiméru. V hrnelku byly tyto
haléfe: Vladislava II. (2 k.), Ludvika (11 k.), Ferdinanda I. (¢ k.), kladsky (1 k.),
zhotelecké (7) a jeden cizi, neurleny.

L

Cechy, Vliadislav II. (1471—1516), Cerny peniz:
1. Smolik, Prazské grose & 47. a Castelin, N. C. Csl. 1932, str. 65 & 1 (1 kus);
2. Smolik, & 46 a Castelin, 1. ¢, ¢ 3 (1 kus).
Ludvik (1516—1526), &erny peniz: 1. Smolik, ¢ 56 (1 kus); 2. Smolik,
& 56, ale R—P (1 kus);
2. Smolik, ¢ 54 a Castelin, 1. c., str. 68 ¢. 4 (1 kus);
3. Smolik, & 60 a Castelin, 1. c., str. 68 & o (8 kust).
Ferdinand I. (1526—1564), Cerny peniz:
1. Castelin, 1. ¢, str. 71 & 1 (1 kus);
2. Smolik, L. ¢., & 77 a Castelin, L c. str. 71 & 2 (1 kus);
é

3. Smolik, L ¢, 4 (7 kust).
Kladsko, haléf poloviny 15. stol, Friedensburg, Die schlesischen Miinzen .des
M. A, & 467.

Zhotelec, haléf poloviny 15. stol.:
1. Castelin, N. €. Csl,, 1932, str. 71 & 2 (1 kus).
2. Castelin, 1. c., & 3 (1 kus)
3. Castelin, 1. ¢., & 4 (5 kustt).

Neurceny cizi haléf nejasny a preldmany. Nohejlovd.

NALEZ V LUZANECH.
(Tab. IV. & 9—14.)

V prosinci r. 1932 byl pfi kopdni pisku v luZanském lese stdtniho polesi viestov-
ského na parc. ¢ 166 (kat. (. obce LuZany) odkryt ndlez mine{ ze 16. stol. Byl zasldn
spravou Stat. lestt v Hofinévsi do Nd4rodniho musea, spolu s kouskem nalezeného
saCku a jednim stfepem z hlinéné, zlutohnddé nddobky.
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Céast I.

Stard{ &4st tohoto ndlezu obsahuje 320 minci &eskych, Ctyfi zhotelecké a po
jedné minci slezské a miSefiské, viechny razené pfed rokem 1526. Z Ceskych bylo
o prazskych gro$fi, ostatni pak byly vesmé&s penize a haléfe on&ch typd, s nimiz se
setkdviame skoro ve viech ndlezech drobné mince ze zaldtku XVI. stoleti.

Cechy, t. zv. husitské haléfe (viz milj lanek »Heller u. Pfennig in Béhmen in den
Jahren 1378—1471«, Ceské Bud&jovice 1934, str. 28, & 18). V krouiku Cesky
lev, hiiva ze dvou rad pllmésickd (1 k.).

Viadislav IL (1471—1516), praZské grofe (viz mij &lanek »Die Prager
Groschen Wladislaus II. von Boéhmen«, C. Budé&jovice, 1934). Vyobrazeni &. 1.,
typ 1 (str. 4, 2 k) ;

typ & 1, s teCkou nad pr. plilkou koruny (1 k.);

typ & I, po jedné tefce vlevo a pod korunou (1 k.);

vyobrazeni & 2, typ ¢ 1 (1 k.);

“typ & o4 (4 k).

¢

Bilé penize (viz mfij &ldnek »Ke chronologii bilych penéz Vladislava Il.«
N. C. Csl. 1030, str. 75 sl; ¢ituji jako »Chron.«).
Dvoustranné:

1. Chron. tab. 1 (str 79), opis A, typ a (12 k.),
2. tentyz, opis kondi — R. B. (1 k.),

3. tentyZ, opis A, typ b (3 k..

4. tenty¥, opis B, typ a (5 k.),

5. tentyZ, typ e (1 k.),

6. tentyz, typ ¢ (1 k.),

7. tentyz, typ d (1 k.),

8. tentyz, opis C, typ e (1 k.),

9. neurditelné dvoustranné (6 k.).

Jednostranné:
1. Chron. tab. 1, opis A, ¢ 1 (38 k.),
2. tenty%, & 2, opis kondi — R B (28 k.),
3. tentyz, opis B, & 2 (3 k),
4. tentyZ, opis A, & 3 (5 k), ‘
5. tenty%, opis A, & 3 s teckou pod lvem, (7 k),
6. tentyz, opis A, & 7 (14 k),
7. tentyZ, opis B, & 8 (6 k),
8. tenty?, opis C, & 8 (20 k.);
0. tentyZ, opis A, & 8 (2 k.),
0. tentyz, opis C, ¢ 10 (13 k.),

. tentyZ, opis C, & 11 (55 k.),

12. tentys, s teckou pod lvitkem (z k.),
13. tenty%, opis C, & 19 (2 k),

14. neurlené jednostranné (10 k.).

—
I

Cerné haléie (viz mij ¢lanek »Pf{spévky k chronologii haléfét Vladislavovych
a Ludvikovvche, N. €. Csl. VIIL, 1932, str. 63 sl) vyobr. & 1, typ & 1
(zk);typ & 2(k); typ & 4 (2k), typ & 6 (1 k).

Ludvik I. (1516—1526).
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Bilé penize:

1. Chron. tab. 2 (str. 84), lvidek A, & 1 (2k.),
2. tentyz, & 7, : (1k),

©3. tentyZ, ¢ 1, 1 —— + —— (1 k),

4. tentyz, ¢ 7 (1k.),

5, tentyZ, & 7,0 0 (3 k),

6. tentyz, & 9, X —— X —— (1k),

7. tentyz, & 10 (6 k.),

8. tentyz, & 18, % X —— (27 k),

9. tentyZ, & 13, X —— (9 k),

10. tentyz, aviak lvicek B, & 10 (8 k.),

11. tentyz, & 13, X (Tk.),
12 tenty#, ¢. 13, X —— % —— (2k.),
Cerné haléve. Vyobr. 2, & 4 (1 k); & 5 (2 k); & 10 (2 k); & 14 (2 k).
Slezsko, m&sto Vratislav, haléf: Ivicek — W (1 k).

Zhotelec, haléf 15. stol.; dva jako Saurma & 2oy, dva neznat. reversu (4 k.).
Misen (?), neurlitelny fenik (1 k.).

Mezi bilymi (a téZ mezi Cernymi) penézi naSeho ndlezu nachdzime nékolik
dosud nepopsanych variant, které oviem nemaji valné numismatické, resp. hisiorické
ceny. Zajimavéjsi jest vSak ta okolnost, e se vyskytuji i v tomto ndlezn bilé penize
Ludvikovy s dvojim typem lvicka. U lvicka typu »A« jest pravd zadni tlapa (od
pozorovatele levd) zahnutd jako S a podobd se velmi lvu, jejZz vidime na nejmladSich
bilych penézich Vladislava II. Lev »B« podobd se zase tomu, ktery pfichdzi ve
star§i a stredni skupiné bilych penéz Vladislavskych tim, Ze jeho prava zadni tlapa
jest rovnd, nebo milo prohnutd. Dokdzal jsem pfi popisu ndlezu neustupovského, Ze
lev typu A jest normalnim typem, ktery razila mincovna kutnohorskd jiZ za Vladi-
slava IT. a pak i za Ludvika. Razby s lvickem B povaZoval jsem svého Casu za razby
jichymovské; proti tomuto ureni vSak mdme, jak mé laskavé upozornila sl. dr.
Nohejlovd (Ndrodni museum, Praha) nékolik védznych ndmitek. Jest nutno, abychom
se prozatim spokojili pouhym konstatovdnim soub&Znosti obou Ivicktt ‘A a B, aniz
bychom mohli s urditosti tvrditi, zda vznikly oba typy lvickdl ve dvou dilndch jedné
a téze mincovny. Vyskytne-li se vSak jednou ndlez, sestdvajici pouze z bilych pendz
Ludvikovych typu B, jehor ndlezi§té by lezelo pobliZe nékteré tehdejii mincovny
(mimo Kutnou Horu), pak bychom znovu musili uvazovati i o mistnim rozdéleni
obou typt. C. O. Castelin,

Cédst I

Cechy, Ferdinand 1. (1526—1564), H. Hora, prazsky gro$ 1540 (?), rdz Smolik,
Prazské groe, 1894, t. IV. & 68, ale lev Stihlej$i a v opisech: a) teCka mezi
slovy (1 k.); b) misto lezatych kiizk, které jsou u Sm., krouZky. Na rev.
v opisu i mezi slovy lezaty kvétinovy kiiz, kterym se u Sm. zaéinad opis (1 k.).

Prazsky gro$ 1547, rdz Smolik, 1. ¢, t. IV. & 68, ale na av. v opisu: a) jako
u predch.; na rev. opis: > GROSSI xx PRAGENSES - A - I547 (1 k.).

Bilé penize:

A Levtypu Castelin, N. C. Csl 1930, str. 84.

Opis: @) X FERDINANDVS PRIMVS (1k.; viz vyobr. tab. IV. ¢ 9).
b) X T S-P S (1 k).
) *x F———— S.PRIM  (1k).

‘

C.
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d) X F—————— S PRIM (1k.).

¢) X FERDINANDVSoPRIM (pismo je vy3sl a jinych typh neZ
u pfedch.; 1k.). ‘
Vsechny kusy jsou bez letopodétu.

Typy .s spfepaddvajicim« lvidkem. Korunovany lev, se sply-
vajici hiivou, jasné kreslenym uchem, dost dlouhym jazykem, ocasem uza-
vienym ve formé& &islice 8.

Opis: a) ¥ FERDINAND : PRIMVS (1k.).
b) ®F ————— D :PRIMV (2k.; wiz vyobr. tab. IV. ¢ 10).
) ®F ————— D.PRIMV (19k.).
d) * FERDIMAMD - PRIMV (1 k., dvojraz.).

¢) X FERDINAND : PRIM  (7k).
/) ¥ FERDINAND - PRIM  (4k.).
g) 9 FERDIMAUD : PRIM  (11k).
7) ¥ FERDINAND : PRIM: (1k
ch) % FERDIMAMD : PRIM: (1k.).

i) % FERDINAND : PRI (2 k)
i) nejasny (zlomeny na okraji; 1k

Viechny kusy jsou bez letopodtu.

Typy se stojicim Ividkem. Lev md nizkou korunku, splyvajici

h¥ivy, p&kn& stoji, ocas je velky (u kust s letopoétem mensf) v podobé&
nahofe oteviené &islice 8; uvnitf kruhu a polokruhu, vytvofenych z jeho

. pramenti, jsou tendi praménky, jakoby stinovdni kresby ocasu.

1. Bez letopoétu; opis:

4) X FERDINANDVS 4 PRIMVS (8 k.).
b) % FERDI4+ D4 G4 EL 4 RO+ IMP (30k.; viz vyobr. tab. IV. & 11),
) $+ X%t FERDI4 D4 G+ EL4 RO+ IMP (1k).

2. S letopodtem 1562. Opis:

Korunka, FER 4D 4+ G# RO # IM # 156Z (41k.).
3. S letopoftem 1363. Opis:

Korunka, FER 4+ D4 G¥ RO+ IM 4+ 1563 (47 k.).
4. S letopoltem 1564. Opis:

Korunka, FER 4 D 4+ G4 RO - IM 4 1564 (14 k.).

5. Kusy, na nékterych mistech nefitelné (3 k.).

Typ se zvladtnim lvicdkem.

Lvifek je jako srafeny; jeho kresba pfipomind kresbu lva na bilych pe-
nézich Ludvikovych, s milo otevienou tlamou, kratkym jazykem, sply-
vajici h¥ivou, télem dosti Sirokym. Zadni tlapy jsou slabé a kresleny spile
jako nohy ptdka s drapy. Ocas je v podobé& &islice 8 a krétce prisedly. Opis:

X FERDINANDVS 4+ PRIMV (I k.).

Typy s »lezoucim«lvidkem.

Lev méa vy$$i korumku, splyvajici hiivu, jasné kreslené ucho, otevienou
tlamu s daleko vyplazenym jazykem, na konci tlap tetky jako drdpy, které
jsou vystrlené, ocas otevieny a na konci obou pramenii na vnEjsi strané
jasné vyznalené chomalky chluph.
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I. Bez letopocty, s titulem Ferdinandus Primus. Opis:

a) % FERDINANDVS : PRIMVS (2 k),

b) T S:P— S (11k),
) XF -~ S:P— $"(2k),
d XF ———— S.PRIM  (1k),
¢) XF ——— < S:PRIM  (1k),

f) ® FERDINAND - PRIMVS (2k.), :
g) % FERDINAND - PRIMVS (24 k.; viz vyobr. tab. IV. ¢ 13)
#) % FERDIMAHD : PRIMV (5 k.),

?

ch) % F——— D:PRIMV (2k),
i) % FERDINAND : PRIM  (39k.; viz vyobr. fab. IV. & 12),
f) % FERDIMAHD : PRIM  (32k),
) X FERDIMAK -D : PRIM (1k.),

)

5) %) FERDINAND : PRIM (1 k.; ob& N jsou velmi Sirokd, nahofe
a dole seffznutd, postrann{ svisld bievna jsou ukondena vodo-
roviymi Cdrkami dovnitf; druhé N je uprostied své $ikmé Carky
jeSté pretrieno krétkou pricni &rkou).

m) X FERDINAND : PRI (8 k.),

#n) M FERDIMAND : PRI (13 k.Y,

o) R FERDINAND : PRI - (1 k),

p) * FERDIMAUD : PRI . (6 k.),
7) X FERDINAND : PRI : (2k),
s) % FERDIMAHUD : PRI : (5 k).

2. Bez letopodty, s titulem Ferdinandus I. D. G. El Ro. Imp. Opis:
x FERD-T-D-G:EL-RO-IMP (9k.).
3- S letopoltem 1562. Opis:
x FERD:-I:-D-G-EL-RO-IM-6Z (4 k.; viz vyobr. tab. IV. & 14).
4. S letopoétem 1563. Opis:
X FERD *1-D-G+EL-RO - IMP-63 (3. k.).
5. Nejasné razby, misty zcela odfené. Opis:
a) ) FERDINANDVS PRIMVS (12 k. v rozliénych var., které nelze
ptesné stanovit).
b) *x FERD-I1-D-G-EL-R....(1k).

Cerné penize bez letopoltu (1 k.):

a) typ Smolik, & 75 (1 k.);
b) typ Smolik, & 77, ale nad R a P tetka (1 k.);
¢) typ Smolik, ¢ 8o (2 k.).

Maxmilidn I. (1564—1576), Praha, Harder, bily gro} 1573 (1 k., znacka
dole, obricend v 1, bez zavorek); 1574 (2 k., jeden bez znacky, druhy
znacku dole, obricenou v 1, bez zivorek); 1575 (3 k., znacka nahofte,
v ovélu, obricend v L); krejcar 1571 (5 k., znatka dole ve ¥tit8); Kutnd
Hora, Satny, bily gro$ 1373 (1 k., znadka nahofe v ovalu); 1574 (2 k., znatka
dole Lez ovilu); 1576 (3 k., znadka dole v ovélu); Jachymov, Geitzkofler,
bily gro$: a) znatka & 1574 (1 k., znalka nahofe mezi dvéma teCkami) ;
b) znatka kamziéi hlava nahofe v zdvorkich nepatrn€ ozdobenych: 1574
(1 k); 1575 (4 k) a 1576 (3 k.); Kddner, bily gro§ 1376 (1 k., znacka nahofe
v ovélu); Ces. Budéjovice, Gebhart, bily gro¥ bez letop. (2 k. ve dvou var.) ;
zkrejear 1571 (1 k., znadka dole ve ¥§titd).
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Bilé penize:

A. nepFiddleny: v perl. vnitf. kruhu lezouci lviéek v pr., s vy$8i korunkou,
s otevienym ocasem téhoz typu jako typ £ u bilych penéz Ferdinanda I.
v naSem popisu. Opis:

¥ MAXI-D-G-EL-RO-IMP - 64 (1 k. dvakrat raZeny).

B. Kuind Hora, bez znalky (Satny, pridce Rdsného, rozdélovaci znaménka
v opisu jsou kosoétverecky). Typ se stojicim lvickem (tento typ je tyZ
jako typ € u bilych penéz Ferdinanda I. v naSem popisu): 1564 (6 k.);
1565 (16 k.); 1506 (10 k.); 1567 (22 k.); 1568 (13 k.); 1569 (16 k.); 1570
(21 k); 1571 (26 k); 1572 (21 k); 1573 (19 k.); 1574 (22 k); 1575
(27k); 1576 (47 k) ; 1577 (10 k.); nedit. letop. (19 k.).

C. Jdchymov, Geitzkodfler, 1573:

1. se znackou @ ; opis: korunka MAXII IT o BO o REX o 73 (jeden:
— 73 o ).
a) lvicek s kuli¢kami na koneich ocasu (1 k.) ;
b) lvicek se stfapecky na koncich ocasu (2 k.).

2. se znatkou kamziéi hlava dole v ozdobeném ovdlu; opis: korunka
MAXI-I1-BO (znadka) REX -74.

a) 1574 (2 k.), lvitek s kuliCkami na koncich ocasu;

b) 1575 (1 k.), lviek se stfapecky na koncich ocasu.

D. Ces. Budéjovice, Gebhart:

1. 1573:

a) lezouci lvidek s ocasem nahofe otevienym; znacka velkd lvi hlava
dole ve §tité, opis: korunka MAXI - § $tit se zna¢. ECVN 73 (1k.);

D) jiny, naprosto zvldstni typ lvi€ka, s nizkou korunkou, tlamou ote-
vienou, jazykem daleko vyplazenym, splyvajici hfivou, malymi
prackami; ocas md pr. pramen dlouhy a zatoleny, z levého zbyvd
maly vybéiek. Opis: korunka MAX-SE znatka CVN -7 3 (1k.).
Kresba znaclky neni znat.

2. 1574; kresba iva je podobnd piedeslé, ale zadni pracky maji chlupy
sCesdny nazad, jsou S$tihlej$i, v ocasu vybihaji z hlavniho pramene dva
mensi, takZe mé ocas celkem tfi menS{ prameny, vSechny obricené dol.;
opis: korunka MAXI - SE velkd Ivi hlava ve §tit€ CVN. 74 (3k.).

3. 1575; opét jind kresba lva, obdobnd pfedeSlé: Ocas md dva prameny,
téméf rovnobéZ. otodené do 1. Opis: korunka * MAX * SE velkd lvi hlava
ve $tit€ CVN - 75 (4 k.); jeden v opisu SE | CVND .75, dva maji &s. 5
v letopoltu Sirokou, tence tezanou s vrchni fdrkou téméf prisazenou
dva silné€jsi, ale uz8i, s vrchni &érkou kritkou a rovnou).

4. 1576; opét jind kresba lva, spiSe kutnohorskd; ocas md oba prameny
do sebe zapletené v podobé ¢&islice 8, nahofe oteviené; opis: korunka
MAX - SE mal4 lvi hlava v kruhu CVN - 76 -(3 k., jeden v opisu: _S-EI

CVN - 76.).
5. 1577; lev se svou kresbou jesté vic bliZi kutnohorskému rdzu; opis jako
piedch,, jen letopodet — .77-(1k.).

Rudolf II. (1576—1612), Praha, Gebhart, maly gro$ 1579: a) Katz,
O malych gro$ich, Vést. Num. Spol. Csl. str. 136 sl,, & 77 (3 k.); b) Katz,
L c, & 78 (1 k); 1580: Katz, L. ¢, ¢ 80 (1 k.); 1581: Katz, L. c., & 8o (1
k.); 1582: Katz, 1. c., £ 8o (2 k.). Kut. Hora, Satny, tolar 1580 (1 k.); bily grog
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1580 (znactka dole v ovaly, 2 k.; jeden dvakrdt raZeny); 1581 (1 k.) maly
gro§ 1578: Katz, 1. ¢, & 42 (1 k.); 1579: a) Katz, L ¢. & 44 (3 k); b) Katz,
lv. ¢, € 42 (4 k.); 1580: Katz, L c. & 44 (4 k.); 1581 Katz, L c., ¢ 44 (2 k),
cerny peniz r. 1578 (7, 1 k). Jdchymov, Kddner, bily gro$ 1579 (znalka
dole v kruhu, 1 k.); maly gro§ 1580: Katz, 1 c., & 66 (znafka nahote
v kruhu, 1. k.). Ces. Budéjovice, Gebhart, bily gro¥ 1578 (znatka dole ve
Stitku, 1 k.); maly gro¥ 1378: Katz, 1. c., & 76 (znatka v zdvorkdch dole,
1 k.); Schonfeld, maly gro¥ 1580: Katz, L ¢, & 3 (1 k., znacka hvézda);
1581: Katz, 1. ¢. & 5 (1 k., znadka hvézda).

Bilé penize: Kutnd Hora, bez znacky (Satny, prdce Rdsného); opis: ko-
runka RVDOL 4 SECYN 4 letopodet: 1578 (2 k); 1579 (23k); 1580
(23 k); 1381 (14 k.); nedit. letop. (r k).
Ces. Budéjovice, Schénfeld, 1579: znaéka hvézda dole v kruhu; opis: ko-
runka RVDO - SE znacka CVN - 79 (1 k).
Slezsko, Ferdinand I. (1526—1564), gros, typ Friedensburg, & 22: 1546, 13547
(3 k) 1548; haléf 1531 (2 k., Saurma & 29), 1548 (1 k., & 353; krejear 1561
EI k., typ & 23), 1562 (1 k., typ & 24), 1562 (1 k., typ & 26), 1563 (4 k., typ
¢. 25), 1564 (1 k., tamze);
Maxmilidn I. (1564—1576), bily peniz 1569 (1 k., typ Friedensburg &. 48),
1571 (2, 1 k., tamZe). )
Krnovsko, Ferdinand L, bily peniz bez letop. (1 k., F. & 3223).
Ferdinand I. a Jif{ Fridrich (1543—1603), krejcar 13563 (1 k., F.
é. 3220).
Nissko, Jan V. Turzo (1506—1520), gro¥ 1508 (1 k., S. & 47).

Mésto Vratislav, gro$ bez letop. (za Vladislava II, 1 k., typ F. & 123);
haléf stav za Vladislava II. bez letop. (r k., F. & 127); haléf stavdi za Lud-
vika I. (1 k., F. & 128).

Mésto Svidnice, 34gro§ 1319 (1 k, S. & 213), 1525 (1 k., S. & 221), 1526
(3 k., S. & 222).

Kladsko, Cesky fenik bez letop. (1 k., F. & 465).

Polsko, Jan Albert (1492—1501), plilgro§ bez letop. (4 k., S. & 35281).
Alexandr (1501—1506), piilgro¥ bez letop. (1 k., S. & 5283).
Zikmund 1. (1506—1548), pllgrod 1509 (1 k., S. & 35208).

Dol Rakousy, Ferdinand 1., Videi, Hartman, gro§ 1532 (1 k.).

Hor. Rakousy, Ferdinand 1., Linec, R. Puellacher, groé 1535 (1 k.); R. a W.
Puellacher, gro¥ 1550 (1 k.).

Tyroly, arciknie Ferdinand (1564—1595), krejcar bez letop. (5 k), 1569
(1 k.); krejcar neurd. (1 k).

Salzbli'rg, I.eonard Keutschach (1495—1510), phlkrejear 1519 (1 k.);
necit. letop. (1 k., S. typ & 871).
lv\latoué Lang z Wellenburku (1519—1540), pllkrejcar typ S.
¢ 893: 1522 (1 k), 1523 (1 k.), 1524 (1 k), 1525 (1 k), 1335 (1 k),
1537 (1 k) a nedit. letop. (5 k.); t¥% typ s dvojitym k¥i¥em pod kloboukem:
1532 (1 k), 1536 (1 k.), 1537 (1 k.), 1540 (1 k.), nelit. letop. (4 k.).
Arno$t Bavorsky (1540—1554), plilkrejcar typ S. & goq: 1540 (1 k.),
1547 (r k), 13552 (1 k), 1553 (1 k) a nedit. letop. (7 k.).
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Michal z Kiinburgu (15544—1560), pulkrejear typ S. & o912, ale s leto-

poctem: 1555 (2 k.).

Jan Jakub Khuen z Belase (1360—1586), plilkrejcar 1504 (2 k.), 1566

(z k), 1569 (2 k.), 1571 (1 k.), 1574, 1575, 1577 a nefit. letop. (3 k.); pul-

krejcar typ S. & 923, ale dva dolni znaky pfehozeny: 1561 (2 k.).

Bavory, Vilédm a Ludvik (1508—1545), ¥4batzen 1520 (1 k, S. ¢ 987).

Albrecht V. (1550—1579), 3krejcar 1557 (1 k., typ S. & 992).
Branibory, Jédchym a Albrecht (1490—1313), Krosno, gro§ izt (1 k.,

" S. & 4700).
Henneberg, Vilém V. (1480—1550), fenik bez letop. (1 k., S. & 1202) a 1548

(1 k., S. ¢ 1305).

Leuchtenberg, Jan VI. (1487—1531), fenik 1526 (?, 1 k., S. & 1092).
Sasko-MiSen, Arnodt a Albre-cht, fenik typ S. & 4403, ale Ctyfi varianty

v mincovnich znamenich (8 k.); S. & 4403, ale mincovni znam. nefitelné (12 k.);

S. ¢ 4404 (1 k); S. & 4408 (7 k); S. & 4408, ale kiizek hodné tlusty (1 k.).

Fridrich ITL (1468—1525), fenik. S. & 4410 (2 k.).

August (1553—1586), Drdidany, Biener, grod 1572, S. ¢ 4519 (1 k).
Pasov, Arnost Bavorsky (1517—1540), fenik 1529, typ S. 1015 (1 k).
Strasburk, Jan z Manderscheidu (1569—1592), 3krejcar 1577, typ S.

¢ 1034 (1 k). ’
Opatstvi Corvey s méstem Hoéxter, KaSpar (1547—1555), mar. gro§ 1549

(1 k., S. & 3098).

Reiner (15535—1585), trojnik 1562 (1 k., S. & 3100).

Opatstvi a mésto Hervorden, Anna (15320—1565), mar. gro§ 1550 (1 k., S. &

3236).

Meésto Gottingen, mar. gro$ 1555 (1 k., typ S. & 3925).
Mésto Hannover, mar. gro$ 1552 (1 k., S. & 3832).
Mésto Kostnice, krejcar za Ferdinanda I. (1 k.).

Mésto Worms, fenik 16. stol. (1 k.).

Nizozemi, Filip IL. (1556—1508), Awntverpy, i4écu 1570, (1 k.)

Ttalie, Messerano, Bessus Ferrerus (ok. 1582), krejcar bez letopoctu
(1 k).
Neurceny fenik (1 k.).

Druhd ¢ast luzanského ndlezu obsahovala tedy 982 mince, z toho 844 Ceskych.')
Doba wuschovéni ndlezu je poldtek osmdesdtych let 16. stol., do kterych zasahuji
letopoétem 1582 Ceské ra’by. Zajimavosti a dfileZitosti nilezu jsou rady bilych pendz,
které obsahuje. Pon&vad? jsou v nich zastoupeny razby Ferdinanda I., Maxmilidna 1.,
a Rudolfa II., lze k jejich popisu pfipojit nékolik pozndmek o jejich urleni.?)

Na bilych penézich z doby vlddy krdle Maxmilidna.I. objevuji se prvni minc-
mistrovské znalky na kusech .z mincoven: prazské (z r. 1574), jichymovské (z r. 1573)

1) Tedy celkovy podet kusfi v ndlezu v LuZanech &inil 1308 minci, v tom 1164
Ceskych. Slezské razby nejsou v deskych podlitdny.

?) Dékuji pp. K. Chaurovi a dru V. Katzovi, Ze mné laskavé dali
k disposici bilé penize Ferdinanda I. a Maxmilidna I. ze svych sbirek. Mohla jsem
tak kontrolovati tdaje ndlezu a sbirky Ndrodnfho musea.
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a budé&jovické (z r. 1570). Kutnohorské biié penize Maxmilidnovy stejné jako Ru-
dolfovy nemaji znadek, maji viak dik mincovnimu kolku fezale Jifika z Rdsné tak
cha{akteristickj rdz, Ze je lze na prvy pohled poznat.?) Nedini tedy zaradén{ bilych
penéz Maxmilidna 1. mezi vyrobky jednotlivych mincoven a mincmistrl Z4adnych
obtizi, pokud nejsou tyto razby ze samého poditku jeho vlady (z r. 1564), kde se Védle
bi.lych penéz v popisu nafeho nilezu typu B vyskytuje jiny typ bilych penéz bez
rpmcmistrovské znacky, oznaleny v popisu na¥eho nilezu u minci Maxmiliénovﬁch
J'ako typ A s t. zv. lezoucim lvickem. Tento typ, stejné jako typ se stojicim Iviékém
je Cetné zastoupen v bilych penézich Ferdinanda T. bez letopoétu i s letopoctem (le:
zouci Ividek s letopoltem 1562—1564, stojici Ividek s letop. 1561—1564.5) V popisu
nafeho nélezu jsou to mezi Ferdinandovymi bilymi penézi razby typu C (stojici)
a B (lezouei lvifek). Ponévads tyto dva od sebe znafné odchylné typy bilych penéé
Ferdinanda 1. jdou soub&ind a ponévad? vedle nich znime jeSté jiné typy bily¥ch
penéz Ferdinanda I. (v naSem nalezu, ktery obsahuje viechny mné dosud znimé
’fyp A s t. zv. Ludvikovskym, typ B s t. zv. pfepaddvajicim a zvl4stni typ Ivicka D)j
je konetné roziiidéni bilych penéz Ferdinanda I. silnd ztiZeno. O jejiéh pfidélem;
lze se pokusiti jen navazanim dozadu (na razby Ludvika 1.) a dopfedu (na mince
Maxmilidna I.).
) V rozboru ndlezu neustupovského v N. ¢. Csl. 1930, str. 75 sl. a v popisu prvé
Casti naSeho ndlezu ukdzal C. Q. Castelin dva soub&yné typy bilych penéz Ludvika
Jag.5) Pfipousti mo¥nost, e oba typy vznikly v jedné mincovng, tedy v Kutné Hofe.
Za pfimé pokralovani Ludvikovych bilych penéz za Ferdinanda 1., tedy za nejstarsi
bilé penize tohoto panovnika povazuji, stejné jako C. O. Castelin,®) onen typ, ktery
v popisu naSeho ndlezu oznaluji pismenem A a v textu Castéji jako »ludvikovsky«.
Soudim, Ze byl rafen v Kutné Hofe. M4 (podle pé&ti kusf) préimérnou vdhu 0376 g
a jakost okclo 3oo/1000 (bohuzel, mohl byt zkouSen jen na kameni). K nému pri-
faduji jako vyrobek kutnohorské mincovny zvidtni typ bilého penize se sraZenym
Ivickem (typ D), zastoupeny jedinym kusem v nafem nélezu. V4Z 0385 g a ma (opét
jen podle zkouSky na kameni) jakost také okolo 300/1000. Nesporné kutnohorské jsou
razby z kolkfi Jifika z Ré4sné. Pro jejich datovdni mfizeme nalézt oporu ve zm&ng
titulu panovnika na nich a v podtka price Rdsného. Bilé penize se stojicim lvicdkem
a opisem Ferdinandus Primus pat¥{ pfed r. 1556. S opisem, v n&m? je uveden ve
zkratkdch titul Ferdinanda I. jako voleného krile fimského (D. G. EL Ro - IMP)
lze kldsti do let 1556—1558, tedy do doby, kdy jeité il Karel V., tfeba v L’lstranii
Zkratka titulu Ferdinanda I. jako cisafe némeckého (D. G. RO - IMP) byla uivdna
jisté po roce 1558, po roce smrti Karla V. )

Jitik =z Rdsné zadal pracovati podle Lemingra” r. 1557. Podle kolkﬁ kutno-
horskych tolardt z r. 1556 soudim viak, Ze se tak stalo jistd jiZ r. 1556, spide r. 1553

. ., . 1555
po jmenovdni Jana z Liboslavé oficidiem kutnohorské mincovny.?) Soudim tak

*) Nejpfiznacn&jdi je pro bilé penize kutnohorské z kolkd fezale Rdésného
obraz &eského lva, vzpiimend kricejiciho, jemuz jsme uvykli ¥kati »stojicie lvidek.
Ale stejné charakteristické jsou i detaily kresby, hlavné oddélovaci znaménka opisu
v podobé kosoltverelkil.

%) Ve shirce Ndrodnfho musea v Praze m4 jeden bily peniz se stojicim lvickem
letopodet 1562 pfedélivany; nejasné Ize poznati &slice 1560 pod novym letopodtem.

?) V popisu neustupovského nilezu pFidélil druhy typ do Jdchymova, co¥ neni
mozZno historicky: mincovna v Jichymové byla do r. 1526, tedy do smrti Ludvika
Jag., v majetku hrabat Slikfi, Nemohly v ni tedy byt raZeny vlddni mince. Po r. 1526
nemohly tam byti raZeny penize Ludvikovy.

%) L. c., str. 86. .

7). Krilovskd mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912, str. 3vz.

®) Leminger, L ¢, str. 371.
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z toho, Ze pfed r. 1556 nutno zafadit bilé penize bez letopodtu s opisem Ferdinandus
Primus, jejichz kolky jsou jist& praci Résného. Té&chto bilych penéz neni, tfebaze
nejsou vzdcné, prespfili§, takZe je miZzeme poditati za dilo jednoho roku (1555—1556).
Tim vznikd ovSem mezi dfive uvedenym ludvikovskym, tedy mnejstar$im typem
kutnohorskych bilych penéz Ferdinanda I. a typem Rdsného Casovd mezera, kterou
Jje potfeba vyplnit. Myslim, Ze do této mezery patfi vSechny bilé penize se lvem, t. zv.
prepaddvajicim (nd3 typ B), které jsou vSechny bez letopodtu a s opisem Ferdinandus
Primus a patfi tedy urdité p¥ed r. 1536,

Tim je v bilych penézich Ferdinanda I. osamocena v&t$i skupina raZeb s t. zv.
lezoucim lvickem, jejiZ kusy jsou bez letopoétu s opisy Ferdinandus Primus a D + G
El - RO * IMP. i s letopoétem (1562—1564) s titulaturou opét jen D + G * EL * RO -
IMP, kterou nalezneme i na bilych penézich tohoto typu z prvého roku vlddy Maxmi-
lidna I. StiZuje se ndm tedy problém pfidéleni bilych penéz Ferdinanda I. na otdzku,
kam midme zaraditi tuto skupinu s lezoucim lvickem. Typ tento byl raZen jiZ pred
r. 1556 a jeho vyddvédni bylo ukonleno r. 1564 za vlddy Maxmilidnovy. Ponévadi
je znadné mnozstvi variant ve zkratkdch a zaddtcich opisu na kusech s titulem Fer-
dinandus Primus, soudim, Ze tento typ byl raZen nékolik let pfed r. 1556. Na otdzku,
kde byl raZen, neni vSak dnes moZnd urditd odpovéd. Tento typ s lezoucim lvickem
je bud kutnohorského plivodu (kolky pro néj fezal v tom pfipadé jiny z Fezalfi Zelez
nez Jifik z Rdsné) nebo patii do jiné mincovny, tedy Prahy nebo Jachymova. Proti
prvé moznosti svédéi typ sdm svou naprostou odliSnosti od Kutnohorského, zejména
1 v titulatufe panovnika, kterd nebyla po r. 1558 upravena, a¢ na typu Rédsného se tak
stalo. Zv14sté kusy s letopolty ukazuji tak velké odchylky v kresb& celku i detaild,
Ze povazuji za pravdépodobnéjsi, Ze skupina bilych penéz s lezoucim lvifkem patii
do jiné mincovny, ne7 kutnohorské., PraZskd mincovna zahdjila prdci za Ferdi-
nanda I. r. 1539, skondila ji 1542 a obnovila ji opét, tehdy jiZ trvale, r, 1556. Jachy-
movskd mincovna pracovala bez ustinf. Bud bychom tedy museli rozdéliti bilé pe-
nize s lezoucim lvickem do ddobi, v nichZ se razilo v praZské mincovné, nebo je stés-
nati do jejich vyrobk®i po obnoveni Cinnosti r. 1556 nebo je zafaditi do Jdchymova.
Proti obojimu pfidéleni lze uvésti ndmitky. Z prazské mincovny nemdme, tfebaZe
‘mame zachované 4lty z let, kterd by pfichdzela v tivahu, Z4ddné zprivy o tom, Ze by
byly v nékterém kvartile razeny bilé penize.?) Jdchymovské mincmistrovské ucty
nezname, nemdme tedy ovéfeno, byly-li tam bilé penize raZeny nebo ne. Jen tolik
vime, Ze si kolem r. 1538 stéZoval KryStof z Jandorfu ve svém dobrém zddni o Ceskych
dolech,®) Ze v Jdchymové nerazili ani praZské groSe, protoZe méli vét$i zisk na to-
larech. :

Rezalskd prdce celé skupiny bilych penéz s lezoucim lvickem neni tak vy-
razns, aby pridéleni rozhodla. Mfieme sice jasnd vidét mezi kusy bez letopoctu
a s opisem Ferdinandus Primus hrub¥i i v&si a tendi i men$i pismo, ale jeho jednot-
livd pismena i celkovy charakter neodpovidd uplné€ pismu Z4ddné skupiny jinych raZeb.

Nékteré podobnosti md s pismem jidchymovskych minci. Tém se typ razby bIiZi
i tim, Ye na datovanych bilych penézich (zejména z r. 1563) ocas lva je stejn& ukoncen,”

jako na dvoukrejcarech z jachymovské mincovny. I pro oznaleni poddtku opisti na-
1ézdme analogii v jdchymovskych tolarech. Hrub4d réiZice na pocdtku opisu nékterych
bilych pendz je pfibuzna mincmistrovskému znameni Weizelmannové (rfiZici) z let
1535—1543 (pismo na téchto bilych penézich je velké, kresba lva hrubd), trojlistek
na jinych pfipomind trojlist Kempflv z let 1542—1543. Jinych svédectvi v8ak ne-
nalézdme. Za to provazovité vnitfni kruhy, které jsou na nékterych kusech s obojim
opisem i na razbich z r. 1562 a 1563 pripominaji vnitfni provazovité kruhy kutno-
horskych minci z kolkfl, které v letech 1544—1555 Fezal Jan z Liboslavé. Stejné

%) Srovn. k tomu Nohejlovd, Z pribéhd prazské mincovny, 1929.
1) Nohejlova, Pofitky prazské mincovny, N. C. ¢sl. 1929, str. 8s.
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v hrubém pismu bilych penéz s lezoucim lvi€kem pismeno N, M, nékdy i R pripomini
kolky Jana z Liboslavé,

Zkoutky jakosti,!) pokud byly viibec provedeny, nedostafuji také na rozhod-
nuti, kam prid@lit nasi skupinu. Typy ndmi popsané maji tyto vihy a jakosti:

typ 4 (ludvikovsky): 0-376 g, ca 300/1000 (na kameni),
typ D 0-385 g, ca 300/1000 (na kameni),
typ B (pfepadavajici lev): 0-385 g, 310/1000.
typ C (stojici lev): bez letop.: 0-332¢, 316/1000,

1562: 0-357 g, 338/1000.
typ E (lezouci lev), bez letop.: 0-351 g, 318/1000,

1562: 0-335¢, 314/1000.

V Kutné Hofe mély byt (podle usneseni snémovntho r. 1547%%) raZeny bilé pe-
nize jakosti p&ti lotd 3 kvintlik@ do r. 1547, od r. 1547 pouze pétilotové, jak nakazoval
i mincovni ¥4d r. 1561 i pozdé&jsi r. 1576. Mé&la byt tedy jakost bilého penize do r. 1547
359/1000 pfi vdze 0°408 g (po odelteni 5%), po r. 1547 312/1000 pii vaze 03648 g (bez
odecteni 5%: 0°384 g). Odpovidi-li jakost i vdha typt B, C a E zhruba pfedpistim
platnym po r. 1547, nemfizeme z velmi malého poltu kusi typu A a D a pfi zkou$kach
jakosti &rtem fici, jak bylo dbédno dfivéjiiho na¥izeni. Pro otdzku pfidéleni bilych
penéz typu E nejsou tedy ani metrologické tidaje rozhodujici. Nebot jejich vysledky
se pfi jednotlivych skupinich vyznamné neodliSuji.

Pro tiplnost je tfeba upozornit jedté na dv& okolnosti, dosti zdvaziné. Kdyby
budouci badéni p¥id&lilo skupinu bilych penéz Ferdinanda I. s lezoucim lvickem
(a tim také tento typ bilych penéz z r. 1564 s titulem Maxmilidna 1.) do Jachymova
nebo snad do Prahy, musil by nd$ typ B s pfepaddvajicim lvickem vyplniti asi dvacet
let razby bilych penéz v Kut. Hofe. Neni to vylouCeno, ale, pokud dnes zndm polet
jeho kusd, je to pfece ponékud mdlo pro Kutnou Horu jako mincovnu, o které se
tvrdi, Ze je tstavem dobfe zafizenym na razbu drobné mince. V Kutné Hofe nebyly
pak v dobé zlatnikové (1561—1573) rareny dvoukrejcary ani krejcary, ackoli je
mincovali v Praze a zvld$t€ v Jachymové. Po ndvratu k tolarové razbé razili bilé
penize ve viech (tehdy <&tyfech) Ceskych mincovnéch.

Po uvdZeni v8ech okolnosti nedochdzime tedy k zdvéru, nybrz k poloZeni
otizky pro baddni pfiSti. Skupina bilych penéz Ferdinanda I., oznalend v nalem
popisu jako typ E a vyznalni kresbou lezouctho lvicka patii bud do Kutné Hory,
jako razba z kolkfi Jana z Liboslavé, navazujici na typ B s prepaddvajicim lvickem
a vyddvand pozdéji soudasné s typem Casové mlad$im (naSim C), k ndmus razidla
délal mlad$i fezad kutnohorské mincovny Jitik z Rasné, nebo do Jachymova, kde pro

ni ryl kolky fezad Milid. Em. Nohejlovd.

NALEZ VE VRBOVCICH.

Na generédlni finanéni fteditelstvi v Bratislavé byly =zasldny mince, nalezené
ve Vrbovcich (okres Senica, Slovensko) dne 4. kvétna 1932 pfi opravé staré budovy
“byvalé Skoly. Nilez obsahuje 121 kusfi stfibrnych minci vesmés Spatn& zachovanych
a poSkozenych médénkou, takZe nékteré razby jsou tiplné znifeny. Seznam minci jest
tento:

Cechy, Vladislav II. (1471—i1516), prazsky gros (2).
Ferdinand I. (1526—1564), praZsky gro$ (1).

1y DéEkuji za provedeni analys feditelstvi Stit. puncovniho afadu v Praze,
které s obvyklou jemu ochotou podporovalo i nyni naSi préei.
12) Snémy Ceské, I1., 517 sl
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Maximilidan II. (1564—1576), dvoukrejcar 1560 (1), 1570 (1), bez let. (1);
bily gros (1). :

Rudolf II. (1376—1612), bily grog 1584 (1), 1501 (1); maly gro§ 1578 (1),
1580 (1), 1582 (1), let. ? (1). ’

Uhry, Ludvik II. (1516—1526), Kremnica, dendry 1520 (1), 1525 (1).
Ferdinand L (1526—1564), Kremnica, dendr 1536 (1), 1541 (1), 1546 (1),
1552 (2), 1553 (1), 1354 (2), 1560 (2), let. ? (5).

Maximilidn 1L (1564—1576), Kremnica, dendr 1569 (1), 1570 (2), 1371 (1),
1573 (1.

Rudolf II. (1576—1612), Kremnica dendr 1580 (3), 15835 (1), 1586 (1), 1587
(1), 1588 (1), 1500 (1), 1501. (1), 1502 (1), 1597 (1), let. ¥ (3).

Neurdené potkozené dendry (6).

Polsko, Zikmund L. (1506—1548), Sestdk 1528 (2), gros 1509 (1), gro$ bez let. (4).
Stépan Bathory (1575—1586), trojak 1586 (1).

Zikmund 1II. (1587—1632), trojak 1593 ().
Potkozené neurfené grode (6).

Litva, Zikmuand August (1548—1572), &tyrak 1557 (1),

Rakousy, Ferdinand I (1526—1564), dvoukrejcar 1561 (1).
Maximilidn II. (1564—1576), dvoukrejcar 1572 (D). '

Rakousy (?) gro$ (1). - )

Salzburg, Jiti z Kuenburgu (1586—1587), dvoukrejcar za Rudolfa II (1).

Badensko, ptlpacnéf za Rudolfa IL. 1501 (1).

Bavory, Jan IL. (1550—1604), plilpacnéi za Rudolfa II (1). » ’
Nezjiitény panovnik, pllpacnéf za Rudolfa II. (1); krejcar jedno-
stranny (1).

Falc-Simmern, Richard (1560—i589), ptilpacné¥ za Rudolfa II. 1585 (1),
1589 (1).

Prusko, Albrecht (1525—1569), grod 1539 (1), 1541 (1), 1542 (1), 1546 (I).

Branibory, Jan z Kiistrinu (1535—1571), gro$ 1545 (1).

Brundvik, gros 1550 (1)

Hrad Friedberg (Wetterau), Jan Eberhard (1577—1617), dvoukrejcar
za vlady Rudolfa II. 1500 (1), 1500 (7) (2).

HHrad Friedberg, (?) dvoukrejcar za Maximilidna 11, ().

Mésto Colmar, dvoukrejcar (1).

Rozli¢né neurdené dvoukrejcary za Rudolfa IT. (13).

Mince ipln& znicdené médénkou (16).

Datovani nilezu je znemoinéno tim, Ze Cdst pofkozenych minci nemohla byti
uréena. Urené mince pochizeji vesmés z XVI. stol, hlavné z druhé polovice tohoto

stoleti L. Kraskovskd.

'NALEZ V SENCI (okres Vrable na Slovensku).

Na potétku listopadu odkryli rolnici D. Hrbaty a E. Levdk z obce Senﬁe"vpﬁ
piekopdvéani vinohradu D. Hrbatého v hlottbce asi 30 cm Vv néc,iobce, kt¢r011 r'ycem
aplné rozbili, maly poklad 39 gro¥i (trojakt), hlavné polskyc{l, ouschovgny ana
samém polatku 17. stol. Nadobka, pokud miizeme soudit podle stiepd, byla hrnedek

o
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zc svétlé hliny, d&lany na kruhu, nahofe z&sti Flutohn&d& polévand. Poklad se
sklidal z t&chto ra¥eb: :

TéSinsko: Adam Viclav (1579—1617), gro§ 1596 bez minc. znam. Friedens-

burg-Seger, & 2085 (1 kJ); 1597 se znam. mincm. Kafp. Rietkera, . — S. &
2088 (1 k.. )

Polsko: Zikmund IIL (1587—1632), Poznait, trojak 1592 (Saurma & 5347), 1503
(S. ¢ 5348), 1504 (S. & 5349), 1505 (S. & 5350), 1507 (2 k., S. & 5354 a 1 k.,
S. & 5347), 1309 (S. & 5358), 1601 (6 k., S. & 5360); Poznan (?), H. Ridiger a
vard. J. Thackl, tro;ak 1508 (1 k.); trOJak 1598 bez minc. znam. (2 k.) a se
znamenim Iva (1 k.); 1601 se znamenim hvézdy (1 k.); Wschova trojak 1597
(2 k) s nedit. Ietop (1592, 1 k.); 1500 (& 35365), 1601 (S. & 5367); Olkuss,
trojak 1593 (S. ¢. 5384), 1596 (S. & 5387), 1507 (3 k., S. & 5388), 1598 (3 k.,
S. é. 5389), 1600 (typ S. & '5392); Lublin, trojak 1306 (S. & 5395), 1600
(S. & 5400); Bydgoszce, trojak 1505 (znadka: [ 5tit F list S Stit C), 1507 (2 k.,
S. ¢ 5369), 1509 (S. & 5374 a 5375); Malbork, trojak 1503 (S. & 5378), 1504
(4 k., S. & 5379); Krakow, trojak 1601 (3 k., S. & 5403).

Litva: Stépdn Bathory (1575—1586), trojak 1586 (bez minc. znam, (1 k.);
s minc. znam, $ip (1 k.); s minc. znam. plilmésic s hvézdou (1 k.).
Zikmund III. Polsky (1587—1632), trojak 1591 a 1504, oba s minc.
znam, kotvy. ‘

Riga: Stépdn Bathory (1575—1586), trojak 1584 a 1585, oba bez minc. znam.
Zikmund III Polsky (1587—1632), trojak 1588 -a 1503, oba s minc.
znam. lilie. Nohejlovd.

NALEZ MINCI V KLATOVECH R. 1933.

Pfi uzemnovdni telefonniho vedeni na dvofe obilniho skladi$t€ bratii Blocht
v Klatovech &p. 65/III. ulinén byl dne 10. &ervence 1933 v hloubce as 1 m pod drovni
délnikem telefonni sprévy v Klatovech objev minci, které leZely voln& v zemi. St¥i-
brnych minci podle prohl4Seni nélezce nebylo vice nes 184 kusy a z nich Museumn
mésta Klatov ziskalo koupf 183 kusfi. Mince byly silné médénkou pokryté. Po jejich
odisténi a osetrem zji§té€no, Ze v ndlezu zastoupeny jsou tyto druhy minci a typy:

Cechy, Vladislav IL (1471—1516), prassky gro§ (30 k.).
Ferdinand I. (1526—1564), prazsky gro$ 1240 (1 k), 1541 (1 k).
Rudolf II. (1576—1612), Jdchymou, bily gros Kédner, 1580 (1 k.).

Slezsko, Ferdinand I. (1527—1564), Vratislav, tifkrejcar 1548 (2 k.), 1556
( k).

Lehnice, Bedfich IL (1495—1547), Sir. gro$ bez let. (x k).

Lehnice-Bfeh, Jan Kristidna Jit{i Rudolf (1602—1621), tiikrejcar 1606
(1 k) a 1608 (1 k.).

Alsas a Pfirt, Ferdinand, arciv. rak. (1564—1593), tifkrejcar, bez leto-
poctu (3). .

Styrsko, Karel IL (1556—1500), tifkrejcar 1583 (I k.) a bez let. (1 k.).

Tyroly, Ferdinand (1564—1505), tfikrejcar bez let. (6 k).

Colmar, mésto, ¥batzen bez let. (1 k.).

Falc-Simmern, Richard (1369—1508), tiikrejcar, nedit. let. (I‘ k.).

Falc-Veldensz, Jifi Gustav (1592—1634), tiikrejcar 1506 (2 k.).
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Falc-Zweibriicken, Janové st. a ml. (1569—1604—1635), tiikrejcar 1590,
1594 (2), 1595, 1598 (6), 1599 (2), 1506, bez let. (3), 1600, 1601, 1602 .(6), 1603,
1604 (2), 1607 a 1608.

H agenau, mésto, tiikrejcar 1601 (2 k.). ‘

Hanau-Lichtenberg, Filip V. (1590—1599), tfikrejcar 1597 (2), 1500 (2),
bez let. (1 k.).

“Jan Reinhard I (1509—1626), tiikrejcar 1600 (2), 1603, 1604 (2), 1606

(5), 1009 (2).

Hanau- Mlnzenberg, Filip Ludvik IL (1580—1612), trlkrejcal bez leto-
poctu (2).

Mirbach a Liiders, opatstvi: Ondfej arciknie rak. (1587—1600) titkrejcar
1596 (1).

Porjnéké hrabata, Otto z Kyrburga (1548—1607), tfikrejcar bez let. (1).
Jan a-Adolf, tfikrejcar bez let.- (3)

Sasko, Bedr1ch Jan a Jifd (1507—1525), gro§ bez let. (1).
" August I (1553—1586), gro$ draZdansky bez let. (1).

Solms-Lich, bez uvedeni mincov. pina, tifikrejcar bez let. (2).

Stolberg, Ludvik v Rochefort (1574), Y%batzen 1555 (1 k.).

Strassbourg, mésto, tiikrejcar bez let. (3).

Strassbourg, biskupstvi, Jan IV. (1569—1592), tfikrejcar 158I.

Karel Lotrinsky (1502—1608), tfikrejcar 1600, 1601 (2), 1604 (4), 1605
a 1606.

Svycary:
Ba,silej‘, ‘biskupstvi, Jakub KrysStof (1575—1608), trikrejcar bez let.
Sv. Havel, tiikrejcar 1566, 1580, nelit. let.
L.ucern, tfikrejcar 1600, 11601, 1603, 1606 a 1598.
Schaffhausen, tiikrejcar 1596, 1597 (23), neit. let.
Zug, trikrejcar 1598 (2), 1500 (3), 1601 (2), 1602, 1603, 1604 (7), 1600 (2)
Zur1ch, tfikrejcar 1355, 1557, 1560, I56I. F. Pldnicka.

NALEZ U TYNA N.VLTAVOU.

Asi r. 1929 bylo na poli Frant. Cervenky u Malé varty (asi 2 2w od Tyna nad
VIt.) vyordno okolo 50 minci, z nichZ vétSina pfisla na zmar. Zachovalo se z nich
jen 15 kusi, které jsou dnes majetkem p. dra Ivana Honla. TyZ je dal popsati. Jsou to: °
Té’éinsko, Adam Viclav (1579=1617), gros 1609. .
Minsterberk-Olesnice, Karel IL (1548—;617), grod 1615.
Polsko, Zikmund IIL (1587——]632), skrejcar 1616; po6ltorak 1614.
‘Svfc’:‘ary, Lucern, gro§ 1606.

Zug, gro§ 1606.
Hanau Miinzenberg, F111p Ludv1k I. (1561—1580), 3krejcar bez le‘r

. Hanau- L1chtenberg, Filip V. (1590—1599), 3krejcar z TI. 15951 '

Solms-Lich, I‘111p (1500-—1631), 3krej. 1616.
Falc-Veldenz, Jiti Jan (1544—1592), %batzen 15832
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Falc-Zweibriicken, Jan IL (1604—1633), 3kr., bez let.

Lipj)e, Simon VI (1563—1613), gro¥ 1613.
Simon V]I', (1613—1627), gro§ 1618,

Schaumburg, Arno¥t (1601—1622), grog 1605'.

Hrad Friedber g (Jan Eberhardt z Cronbergu, 1577—1617), 34batzen 1503.
Nohejlovd.

NALEZ V BOROTINE U TABORA.

V dubnu 1933 byl v lese u Borotina odkryt nélez z polatku tficetileté vilky.

Je majetkem Feditelstvi m&&tanské Ekoly v Boroting. Obsahoval tyto razby:
Cechy, Vladislav IL (1471—1516), praisky grod (ve &tyYech dlomcich; typ
koruny Teisinger & 2; 1); druhy téhos typu ve dvou dlomcich .

Slezsko, Lehnice-Bfeh, Jan Kristidn a Jifi Rudolf (1602—1621),
Reichenstein, szkrejcar 1618 (Fr. 1518, 1).

Anhalt, Jan Jifi, Kristian, August, Rudolf a Ludvik (1586—1618),
gro$ 1617 (Saurma 4207, I).

Kristié»n, August, Rudolf, Ludvik a Jan Kazimir (1618—1621),
grod 1619 (S. 4212, ale bez m. zn., 1).

Barby, Albrecht Fridrich (4 1641), gro¥ 1619 (S. 4229, 1).

Brunév.ik-Wolfenbﬁttel, Fridrich Oldfich (1613—1634), gro$ bez let.
s titulem Ferdinanda II.; av. m4 kresbu jako S. 3756, ale bez m. zn. (1);

1618 (S. 3742, 2), 1619 (S. 3719, 2; S. 3749, 1; S. 3760, 2; S. 3772, ale opis
Agendo Conando, 1; S. 3776, 1). '

Corvey, Jindfich z Aschenbrocku (1616—1624), gro$ 1619 (S. 3121, 1).
Eimbeck, gro§ 1617 (1). » .
Falc-Simmern, Richard (1560—1508), 4batzen (2kr.) 1592 (S. 2082, 1).

Falc-Zweibriicken, Jan IL (1604—1635), skrejcar bez let. s titulem Matyise
(1611—1619, S. 2031, 1). )

Frisko Zap, stavové, gstitber bez let. (kol. 1620, 1).
Goslar, gro§ bez let. s titulem Matyade (1611—1619,’ 1).
Hameln, gro§ 1619 (1).

Bisk. Hildesheim, Ferdinand Bavorsky, arcib. Kolinsky (1612—1650),
gro$ 1615 (S. 4016, var., 1).

Hildesheim, gro$ 1618 (1).

Chateau Renaud, FrantiSek Bourb. a Ludvika Markéta (1605—1614), 4stitber
bez let. (kol. 1610), 1). )

Jilich-Cleve-Berg, pfed délenim (1600—1624), 4stitber (S. 3030, 1).
Kampen, 4stiiber bez let. s titulem Rudolfa II. (1576—1611, 1).

Lippe, Simon VIIL v Detmoldu (16113—1627), gro$ 1618 (S. 3154, I).
Magdebur k, gro§ 1616 (1).
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Oldenburk, Antonin Giinther (1603—1667), t zv. »Adletdilink« bez let.
(S. 3351, 1).

Vév. Pruské, Jan Zikmund (1608—1619), gro$ bez let. (1).

Quedlinburk, Dorota Saskd (1610—1617), gro§ 1617 (S. 4166, 2).

Solms-Hohen-Solms, Filip Reinhard (1613—1636), grod 1616 (S. 2323,
1) a 1618 (1). .

Wiirtemberg, Fridrich (1503—1608, v Miimpelgardu 1558), gro¥ rs90 (S.
1578, 1).

Tt tlomky né&meckych minci konce 16. neb pol. 17. ctol.

Staré falsum polského groSe Zikmunda III. (1587—1632, 1). .

Téchto 38 kusfi a tfi tlomky bylo nalezeno v nepatrné hloubce (asi 1 dm pod
zemi) a vidy po dvou, tfech kusech, jako by byly mince rozhozeny. Tak vznikd
domnénka, Ze tu nejde o dmyslné ukryty poklad, ale spiSe o ztracené nebo snad
v rychlosti pohozené penize patrné néjakého vojika z prvych let tficetileté vdlky,
nejspide let 1619—16%20. Nohejlovd.

DVA NALEZY V BYSTI.

I. V obei BySti, v okresu pardubickém, byla pifi kopdni na zahradé obecni
kovarny — leZici pfi statni silnici — dne 19. z4¥i 1924 objevena hlinénd nddoba s min-
cemi, kterd se dostala do mych rukou. V nadobé, kterd byla upné rozkouskovina, na-
lézaly se tyto mince:

Cechy, Vladislav II. (1471—1516), 148 praiskych gro$t.

Ferdinand I. (1526—1564), 7 praZskych gro$t.

Stavové edti, jeden 24krejcar r. 1619 a jeden 24krejcar r. 1620.

Bedfich Falcky (1619—1620), dva 48krejcary 1620, &tyfi =z4krejcary

1620,
Uhry, Ferdinand I. (1526—1564), 1 Siroky gro$, zn. K—B, Kremnica.
Sasko-Mi¥efi, Ernest Albrecht s Vilémem (1464—1500), 1 miSefisky gro§ (Horn-
grosch),
Fridrich III.,, Joh. a Albrecht (1486—1532), 2 miSefiské groSe (Zins- oder
Muthgroschen).

Mé&sto Kampen, Siroky grof, razeny za Matyafe I ca 1615,

Na grod$ich Vladislava II. zjistil jsem 25 variant, které uvddim podle Tei-
singrova dila Varianty praiského groSe, 1934, podle oddilu »Oddé&lovaci znaménka«
tab. B, a to: &is. 1—12, 16, 19, 28, 306, 37, 39—42, 49, 5I, 52, 73.

Zvla$ini pozornosti zasluhuje jeden gro§, majici jednoduchého lvicka, ktery

. pfichdzi na gro¥ich Ludvika 1., s ohonem vyobrazenym podle Teisingrova dila na

tab. B {is. 5, pismena v8ak, jak na lici, tak na rubu, jsou odchylna.

Gro¥e Ferdinanda I. jsou rfizného rdzu: gro$ b. I. s opisem FERDINANDVS
PRIMV, gro¥ r. 1537 PRIM, 1537, 38, 39, 42 PRI a r. 15347 PR. Mince Ceskych
stavii jsou: jeden z4krejcar r. 1619 jako C. &s. 332, jeden r. 1620 C. &s. 335.

+ Mince Bediicha Falckého jsou ze tii mincoven: Praha, Skréta, C. &is. 389
a 400; K. Hora, Holzl, C. &s. 394, 405, 406. Opava. Cantor, C. &s. 4710.
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- Jelikoz nejmlad$i mince z tohoto nélezu datuji se z roku 1620, dd se souditi,
Ze se dostaly brzo po tomto roce do zemé.

II. Déle jsem zjistil, Ze u statkidfe p. Kohoutka v téZe obci Bysti byl vykopdn
na jeho dvofe pod- hruskou koZeny vak, ktery obsahoval nékolik kilogramti riiznych
tolard, vétsinou saskych. Nejletn&ji byly zastoupeny raZby Fridricha Augusta z r.
1777, 1778 a 179z, ddle Antoninovy z r. 1830, 1832 a 1836, a Janovy 1863. Mimo to
byly zde zastoupeny i rakouské tolary korunové: Frantiska Lotrinského r. 1763,
Josefa II. r. 1786 (razeny pro Brabantsko), Marie Terezie r. 1774 a phltolary z r. 1767
(raZené pro Burgundsko). Veskeré mince zmin&ny statkd? benevolentnd rozdal. Na-
hofe uvedené ponechal sob& na pamitku. '

O ndlezu tomto moZno s jistotou fici, Ze jeho mince byly uschovidny do zemé,
kdyz Sasové se ubirali po cisafské silnici ke Hradei Kralové a své penize za rakouské
a jiné véci vyménovali. V. Ripa.

NALEZ V BOLATICICH NA HLUCTNSKU.

Dne 27. listopadu 1934 bylo vyryto v zahradé rolnika Jos. Snéhoty v Bolaticich
&p. 240 v&t¥{ mno¥stvi stifbrnych minci, které byly uloZeny v hlin&né, 7lut& polévané
néddobé v nepatrné hloubce asi 20 ¢m pod povrchem zemé. Podle zprav ofitych svédkir
obsahoval ndlez asi. 1200 minci. Pan Dr. Cernohorsky ze Zemského musea v Opavé
zachytil druhy den k popisu uZ jen 477 minci, stfepy nddoby a &tyfi Zelezné pred-
méty, které jsou patrné &asti Zelezného kovani dfevéné truhlice, do které byla na-
doba s mincemi uloZena.!) Nidobka, tvaru hruSkovitého, bafiatého Cepdku s jednim
uchem, které je ulomeno a mnenalezlo se, je vykrouZena ze svétle hnédé hliny, dobfe
vypalené a je vn&€ i uvnitf polévdna svétle Zluté. Je vysoka (bez hrdla, které je ura-
zeno) 19 cm, pramér vyduti mé¥i 16'5 cm, pramér dna 11 cm.

Slozeni popsané &dsti nalezu jest toto:

Cechy: Viadislav Il (1471—1516), praisky gro§, J. Teisinger, Varianty praz-
ského groSe krdle Vdadislava II., C. Bud&jovice 1934, &. 1 (1 k.); & 19 (2 k) ;
& 60 (1 k., ale pismeno S m4 formu stojatou i leZatou); & 120 (2 k., ale tlama
Iva je bez jazyka a ocas na jednom ma tefku uprostfed, na druhém jen po
pravé strané); patrné & 3 (2 k).

Stavovské direktorium (1618—1619), Praha, Hiibmer, 24kr. 1610
(1 k); K. Hora, Holzl, 24kr. 1619 (1 k.); 1620 (1 k.). E
!

Morava: Stavovské direktorium (1618—1619), Brno, Hema, 3kr. 1619
(1 k.); Olomouc, Zwirner, 48kr. 1620 (1 k.); 12kr. 1620 (1 k.).

Ferdinand II. (1620—1637), Bruo, 150kr. 1622 (1 k.; na zal. opisu je lilio-
vity k¥iZ, v opisu je moravsky titul ve zkratkdch — MA - MO. —); 24kr. 1622
(3 k. v péti variantdch, vSechny maji mor. titul, v jehoZ zkratce je pismeno O
ozdobeno: @; dva a dva se li3{ hlavné ve formé Cislic v letopoltu a sponou
na rameni; u prvych dvou je td% jako kfiZek na pot4tku opisu (jako na tolaru
1624 Friedensburg — Seger, & 139), u druhych dvou jako mna 13ckrejcarw
tohoto ndlezu z Nisy a Hlohova (vyobr. té spony viz u Fr.—S. & 38 a 100);
‘paty kus mé i jinou kresbu poprsi, se stufkou u vénce a sponu jako druhé

1 Dékuji p. dru K. Cernohorskému za popis ndlezovych okolnosti
i za popis nddobky, v niZ byly mince uschované,
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dva kusy), 24kr. 1623 (2 k., opis u jednoho zading tefkou, u druhého kiizkem,
oba maji sponu tvaru tohoto kifrku); Iskr. 1622 (3- k., opis zadina teckou
a ma zkratky mor. tituly; letopolet je u jednoho 1622, u dvou 622); 15kr.

1623 (1 k., opis zadind teCkou); gkr. 1622 (1 k., opis zalind teckou).

Biskupstvi Olomoucké: Franti$ek z Dictrichitejna (1599f1636),
Kromé#s (), Hema, gro§ 1619 (1 k.). .

Slezsko: Fridrich F alcky (1619—1620), Opava, Cantor, 24kr. 1620 (1 k., Fr.
— 8. & 74; v citacich Friedensburga-Segra uddvam &slo jako typ razby, aby
bylo moZno se orientovat bez vyobrazeni).

Evangelidti stavové slez§ti (1621—1623), Vratislav, Riedel, ?okr.
1621 (1 k., Fr. — S. & 86, letopodet pod tabulkou-s népisem, H—R po stranac’h)‘;
z0kr, 1621 (3 k. ve 3 var, Fr. — 3. &. 86, letopodet i H—R pod tabt’llkou s ndpi-
isem); 24kr. 1622 (9 k. v péti var, Fr. — S. ¢ go: a) ve 3 nepatrm.rch var., op%s
salind na obou stranich rfizici; b) patrné ty¥ rdz, ¢dst na av. je nelitelnd ; c? opis
na av. zading rfizici, na rév. neni jeho zacdtek 2v1asté vyznalen; d) opis na
obou stranich za&ind r¥ici, sraZenou téméf do lilie; e) ve dvou _nepatrfly'ch
var. Opis na obou strandch zacind kiizkem, na av. stojatym, na rev. lezatym) ;
skr. 1622 (3 k. ve dvou var.; je to typ s hlavou uzavienou v kruhu; na dvou
zadind opis rfiZici, na jednom stojatym k¥izkem); 3kr. 1.622 (4 k., Fr. — S.
& 9), hlava sahd do opisového pruhu. Opis zalind rfizici; 3kr. 1623 v(3 k.,
Fr. — S. & o3, t¥z typ); Lehmice, Cantor, 3okr. 1621 (1 k., Fr. — S. & 88;
kus se 1idf od nasledujicich odchylnou kresbou ve vénci a ozdobich); sokr.
1621 (3 k. ve tfech nepatrnych var. v ozdobéich, Fr. — S. & 88); Olelnice ™),
bez minc. znam. (3 k., ve tfech nepatrnych var., Fr. — S. & 89).

Ferdinand II. (1620—1637), Vratislav, Zwirner a Tuchmann, 24kr. %623
(1 k, Fr. — S. & 97); Nisa (), 150kr. 1623 (1 k., spona na .rta’meni t.éi _]%lkO
u z4kr, 1622 z Brna, taZ jako u Fr. — S. & 138, opis zaéi{mi lilif, v op1s1'1 tltl’l}
tyrolsky —— CO.TYR. —); 24kr. 1623 (2 k., Fr. — S. ¢ v136, kole.k ]ev'fy%
jako na 24kr. 1622 z Brna, ‘spona na rameni v podobé kiizku, opis zacind
Lilif a kond titulem moravskym: — MA-M: —); Hlohov (?), 150kr. 1623
(1 k., prodéravény, kolek téhoz typﬁ jako u 1z0kr. 1623 z Nisy, jen opis za-
&na velkou ruZici).

Slezska knirectvi. Lehnicko BfeZsko: Jan Kristidn a Jifi Ru-
dolf (1603—1621), minc. znam. FR, skr. 1617, 1619, 1620 a 1621 (3Nk., Fr.
— S. & 1814, 1522, 1545 a 1556); bez minc. snam., 3 kr. 1621-(1 k., tyz kolek
jako s ‘PR). ) :

“JanKristidnsam (f 1639), minc, enam. H—R, 24kr. 16,2} (1 k., Fr. — SJ
& 1567, ovalni $tit); 24kr. 1622 (7 k., Fr. — S. & 1574, ovalni stit, var. v 1'(res'bc
poprsi a ozdobéch $titu) ; 24kr. 1622 (1 k., ovélnf $tit jiného typu, na konci opisu
na rev. za letopoltem kiiZek, jemu? chybi pravé rameno); 24kr. 1622 (1 k.,
Fr. — S. & 1573, §tit nahofe rovny, dole zaobleny, nad nim H—R) V, 24kr.
1623 (6 k., Fr. — 8. & 1579, ovalni ¥tit); skr. 1621 (1 k., Fr. — S. & 1569,
snacka H—R na rev.); skr. 1622 (3 k, Fr. — S. & 1577 H—R na rev. opis
zading rfi¥ici nebo kiirkem); skr. 1622 (4 k., Fr. — S. & 1578 H‘——Rvna av.
opis na rev. zadini rfizici nebo k¥izkem); zkr. 1623 (2 k.,. Fr— S. v<,:; 1581,
H--R na rev. opis na jednom zading rfizici, na druhém liliovitym kiiZkem) ;
bez wminc. znam. 24kr. 1622 (1 k., Fr. — S. & 1573 ovéln‘i §tit); 24kr. 1622
(z k., Fr. — S. & 1575 8tit nahofe rovny, dole zaobleny); B;’eh, 1—¥ase, 24kr.
1622 (1 k., Fr. — S. & 1585, Stit naho¥e rovny, dole zaobleny, pod nim B—H):;
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24kr. 1622 (1 k., Fr. — S. & 1585, §tit jako u piedch., B-—H po stranach);
3kr. 1622 (5 k., Fr. — S. & 1588, B—H na av., opis na rev. zacind kiizkem,
dvé var. v letopoftu); skr. 1622 (2 k., Fr. — S. & 1589, B—H na av. nahofe
nad S$tity, opis na rev. zadind kiizkem, dv& var. v letopo&tu).

Jifi Rudolf (f 1653), Lehnice, Cantor, 24kr. 1621 (4 k. ve &tyfech var., Fr. -
S. & 1683, mincm. znam. pfed letopotem); minc. znam. lilie v ovdlu, 24kr. 1621
(1 k., kresba poprsi jako u Fr. — S. & 1663, poprsi vSak sahd aZ k vnéjSimu
kruhu); 24kr. 1621 (22 k. v Sesti nepatrnych var., Fr. — S. & 1689, poprsi
uzavieno v kruhu); z24kr. 1622 (19 k. v osmi nepatrnych var., Fr. — S. & 1603);
3kr. 1621 (1 k., Fr. — S. & 1600); bez minc. znam., 24kr. 1623 (4 k., Fr. — S.
¢ 1058, ve dvou var.; je to tyZ typ jako kusy oznalené lilii v ovilu); 24kr.
bez let. (1 k., Fr. — S. & 1617, tyz typ jako kusy oznadené lilii v ovalu);
Haynau, Taubuer, 24kr. 1621 (4 k., Fr. — S. & 1668, ve dvou var., znacka
M—T); 24kr. netit. letop. (1 k., Fr. — S. & 1671); 12kr. 1621 (3 k., Fr. — S.
¢, 1675); 12kr. 1621 (1 k; Fr. — S. & 1671); nesndmd wmincovna bez minc.
znam., 24kr. 1622 (2 k., typ Fr. — S. & 1663; tento typ je znalkovin M—T;
§tit je nahofe rovny, dole zaobleny); mezndmd wmincovna, minc, znam. A—K,
24kr. 1621 (3 k. ve tfech var., Fr. — S. & 1621); nezndmd wmincovna, bez minc.
znam., 24kr. 1621 (5 k., Fr. — S. & 1623); 24kr. 1621 (3 k., jind kresba poprsi
nez Fr. — S. & 1623); 24kr. 1621 (1 k., typ Fr. — S, & 1662, var. v kresh&
§titu v opisu pfed letopoftem kifiz, v letopodtu tecky: 1. 6. 21.); z4kr. 1621
(1 k., zhruba typ Fr. — S. & 1622, ale na av. v opisovém pruhu nad hlavouy,
kde jiné kusy maji jablko, je kfiZ jako u pfedch. na rev. v opisu; kresba §titu
jind); 24kr. 1622 (4 k., typ zhruba jako predch., ale t¥i var. v kresb& poprsi:
jedno vét$i, druhé mensi, a t¥i var. v kreshé §titQ: jeden ovdlni, druhy nahote
rovny, dole zaobleny, tfeti nahofe rovny, dole Spiaty; pismo md dvoje typy.
V opisu na rubu: ¢) — ARGENTE liliovity kfiZek 1622; b) — ARGENT - kiizek
16.22.,c) — ARGENT . -i- oju +i+ 1.6.22. (tohoto typu dva kusy); 24kr. 1622
(4 k. ve dvou var., Fr. — S. & 1637, ovdlni §tit); 24 kr. 1622 (3 k., Fr. — S.
& 1638, ovalni 5tit); 24kr. 1622 (2 k., typ Fr. — S. & 1635, $tit nahofe rovny,
dole Spicaty, var. ve tvaru &islic letopodtu); z4kr. 1622 (1 k., Fr. — S. & 1633
§tit nahofe rovny, dole zaobleny); 24 kr. 1622 (14 k., v Sesti var., Fr. — S.
& 1640, $tit jako predch.); 24 kr. 1622 (3 k. ve dvou var. v kresh& poprsi.
Fr. — S. & 1634, §tit jako piedch.); 1622 (3 k., Fr. — S. & 1630); Herrnstadt,
bez minc. znam., gkr. 1622 (1 k., Fr. — S. & 1670); #nezndmd mincovna, minc.
znam. slunce s lidskym obliejem, 3 kr. 1622 (1 k., typ Fr. — S. & 1652).

Minsterbersko-OleSnicko, Karel IL (1548—1617), Olefnice (?), Tuch-
mann, gro$ 1616 (1 k., Fr. — S. & 2207). .

Jindfich ViclavaKarel Fridrich (1617—\1639), Olesnice (?), B. Ha-
se (?), 24kr. 1621 (2 k., Fr. — S. & 2251); 3kr. 1620 (2 k., var. v umisténf B—H,
Fr. - 8. & 2232); 3kr. 1621 (1 k., Fr. — S. & 2232); Tuchmann, 24kr. 1621 (6 k.
ve dvou var., Fr. — S. & 2252); 24kr. 1621 (3 k., Fr. — S. & 2253); 24kr. 1622
(10 k. ve Ctyfech var. v kresbé §titu a umisténi H—T, Fr. — S. & 2250);
24kr, 1622 (1 k., Fr. — S. & 2250, ale letopoCet ne pod poprsimi, ale na av.
na konci opisu); 3kr. 1622 (1 k., Fr. — S. & 2261); Zwirner, 24 kr. 1623 (5 k.,
ve dvou var.,, Fr. S. ¢ 2269, letopolet na konci opisu na av.); 3kr. 1622
(8 k. v péti var, Fr. — S. & 2264; opis zacind u péti kiiZkem, u dvou hvéz-
di¢kou, u jednoho rfizickou); zkr. 1622 (4 k., Fr. — S. & 2264, opis zadind
kfizkem); 3kr. 1622 (3 k., Fr. — S. & 2263, opis zalind riizickou); zkr. 1623
(2 k., Fr. — S. & 2271, opis zalind rtZickou).

Nissko, Karel arcivév. rak. (1608-—1624), Nisa, bez minc. znam., 24kr.
1621 (1 k., Fr. — S. & 2627); 24kr. 1621 (3 k. ve dvou var.,, Fr. — S. & 2628);

s
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24kr. 1622 (5 k. ve tfech var, hlavn& ve tvaru ozdob §titu, Fr. — S. & 2632);
ZWirner, 24kr. bez letop. (2 k., Fr. — 5. & 2620, opis zalind lil. krl;kem).

Krnovsko, Jan Jifi (1606—1621), Krnov, Janus, 3kr. 1612 (1 k., Fr. — S.
& 3338); Hennemann, gkr. 1619 (2 k,, Fr. — S. & 3381); 3kr. 1620 (2 k., Fr. —
S. & 3388); bez minc. znam., Hennemann -(?), ptltolar slezsky 1621 (2 k.,
Fr. — S. & 3392). ‘

Hlohovsko, Zikmund (1499—1508), gros bez letop. (r k., Friedensburg, Die

¥

Schlesischen Miinzen des Mittelalters, & 295).

Opavsko, Karel z Liechtensteina (1614—i627), Opova, Cantor, 3kr. 1619
(1 k) a-1620 (2 k.; Fr. — S. ¢ 3158 a ‘3159).

Té&dinsko, Vdclav III. Adam (1524—1579), Té¥in (?), bez minc. znam., b.
gro$ 1560 (1 k., Fr. — S. & 2952).

Adam Viaclav (1570—1617), Té¥m, Rund, zkr. 1612 (1 k., Fr. — S.
&. 3033, pismena D—R jsou vedle $titu).

Fridrich Vilém (1617—1625), T&¥n, Lorenz, 12kr. 1621 (1 k., Fr. — S.
& 3050); bes minc. enam. (TE€in, Lorenz?), skr. 1621 (1 k., Fr. — S. & 305I);
Skodow (), Raschke (?), 3 kr. 1622 (3 k., Fr. — S. & 3057, s minc. znam. S., ale
bez D—R; dv& var. v tvaru Cislic v letopo&tu) ; Skodov (?), Raschke ), §}<r,.
1622 (11 k., Fr. — S. & 3038, bez minc. znam. a bez S, jen opis na av. zacina
velkou rfizici); skr. 1622 (3 k., Fr. — S. & 3060, jinak jako pfedch.); gkr. 1623
(2 k., Fr. — S. & 3062, jinak jako pfedch.).

M&sto Vratislav, Riedel, 24kr. 1622 (1 k., Fr. — S. & 3481); 24kr. 1622
(4 k. ve dvou var., Fr. — S. & 3482); 3kr. 1622 (3 k. ve dvou° vvar, Fr — S.
& 3486; PR je v opisu na rev., na av. za&ni opis u dvou rfiZici, u jednoho
teckou). . - . :

Mésto Svidnice, Kirchner, 24kr. 1621 (2 k., Fr. — S. & 36or, typ se sv. Vic-
lavem); 24kr. 1622 (5 k. ve dvou var, Fr. — S. & 3607, s minc. znam.v S—K);
(bez minc, znam., Kirchner?), 24kr. 1622 (2 k., typ 12 kr.: Fr. — SZC' 3611);
24kr, 1622 (16 k. ve dvandcti variantich v ozdobach §titu; typ. Fr. ——’S.
& 3604, $tit je nahofe rovny, dole zaobleny, opis zalind: @) na ok?o’u stranidch
rigici; b) na av. rfizici, a liliovitym kiizkem na rev.; c) riZici nua.czbou
stranich, ale na av. je siln& posunuta do.pr.; d) kfizkem na av,,-riiZici na
rev.; e) malou rfizi¢kou s ozdobami po stranach na av. a rizicl 1}a rev.;
f) tfemi teckami s ozdobami po strandch na av. a rfizici na rev: v obog
posl. piipadech sahd hlava aZ do opisového pruhu); g) na av. na zaé i k?flC,l
opist je tefka, hlava sahd do opisového pruhu a délf opis, na rev. zacina
opis rfzici), 3kr. 1622 (2 k, Fr. — 5. & 3615).

Mésto Hlohovw, Hﬁser, 24kr. 1622 (1 k., Fr. —=-S. & 2533, opis na rev. za(vzl’xza'
rizici); Curtz, 24kr. 1622 (1 k., Fr. — S. & 3538, v opisu na rev.’ jsou oddé-
lovacimi znaménky mezi jednotlivymi slovy riiZice);. skr. 1622 (1 k., Fr. — S.

&. 3541, poprsi je vétS{ a sahd do opisového prubu).

Polsko, Zikmund IIL (1587—1632), Krakou, trojak 1618 (1 k.), 1619 (3 k),
1620 (4 k.), 1621 (9 k), 1624 (1 k.) ;. Bydgdsccz, péltorak 1615 (3 k.); 1616 (1 k.);
péltorak 1616 (1 k.); poltorak 1616 (1 k.) a 1617 (1 k.); péltorak 1616 (1 k),
1617 (1 k), 1618 (3 k), 1619 (2 k.), 1622 (z k) a 1624 (1 k).

Litva, Zikmund August (1548—1572), 4gro8 1567 (7, I k.):

Mé&sto Elbing, Zikmund L Polsky (1506—1544), trojak 1530 (1 k) a
1540 (1 k.). ‘
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Mésto Gdansko, Zikmund I. Polsky (1506—1544), gro¥ 1531 (1 k.), 1332
(1 k), 1534 (z k). a 1539 (1 k..

Stépédn Bathory (1575—1586), gro¥ 1578 (1 k.,.

Dolni Rakousy, Ferdinand IL (1619—1637), Vide#, Fellner, 12krejcar 1621
(r k).

Korutany, arcivév. Ferdinand (IL), (1592—1618—1637), Celovec. Putz,
gro$ 1610 (1 k.). .

Salzburg, arcib, Maty4s Lang (1510—I540), fenik ‘nedit. letop. (1 k.).

Anhalt, Jan Jiti, Krystof, August Rudolf a Ludvik (1586—1618),
gros 1617 (1 k.).

Bavory, Maxmilian I. (1597—1651), 6pacnéf bez let. (1 k.).

Bentheim-Tecklenburg, Adolf (1606—1625), t. zv. Adlerschilling hez leto-
poétu (1 k).

Branibory, Jachym II. (1535—1571), trojnik 1555 (1 k.).

Jan Jif{ (1571—1598), gro§ 1573 (1 k..
Brunsvik-Wolifenbittel, Kristidn (1616—1624), gro¥ bez let. (1 k..

Fridrich Oldfich (1613—1634), gros 1620 (1 k.).
Hanau-Lichtenberg, Filip IV. (1538—1500), gro¥ 1587 (1 k.).

Jan Reinhard (1599—1625), gro§ 1604 (1 k.) a bez letop. (1 k.).
Henneberg, Vilém V. (1480—1559), fenik 1554 (?, I k)

Hol8tyn-Gottorp, Jan Adolf (1500—1616), dvoudilink 1598 (1 k.), 1601
(1 k) a 1605 (1 k.); gro§ (1 k).

Fridrich III. (1616—1659), dvoudilink 1617 (1 k.).
Jilich-Cleve-Berg, Vilém (1539—1592), gro¥ 158A1 (1 k).
Pred délenim (1609—1624), gros 1606 (1 k).
Lippe, Simon VI (1563—1613), groéA 1608 (1 k) a 1612 (1 k.).

Meklenburk- Gustrow, Jan Albrecht II. (1610—1628), dvousilink 1616
(1 k).

Oldenburk, Antonin Giin ther (1603—1667), t. zv. A.dlerschilling bez letop.
(z k., dva typy).

Pomofany-Barth, Oldfich, biskup kaminsky (1618—-1622), gro$ 1618
1 k).

Pomofany-Wolgast, Filip Julius (1592——1626), dvousilink 1616 (1 k) a
1618 (1 k.).

Prusko, vévodstvi, AAlbrechtr Braniborsky (1525—1569), gro¥ 1537
(1 k) a 1544 (2 kJ); trojak 1537 (7, 1 k). -

Jan Zikmund (1608—1619), gro§ 1615 (1 k..
Ritberg, Jan IIl. (1601—1625), 12krejcar bez let. (1 k.).

Sasko, Jan, Fridrich-Jiti (1532—1539), &tvrttolar 1539 (1 k Saurma &is.
4430).

.
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Jan Fridrich a Mofic (1541—1547), trojnik 1547 (1 k.).
Moftic (1541—1553), trojnik 1550 (1 k.).
Jan Jifi I. (1611—1656), 24krejcar 1621 (1 k.) a nelit. letop. (1 k.).

Sasko-Altenburg, Jan Filip, Fridrich Jan, Vilém Fridrich a Vi-
1ém (1601—1625), t. zv. Schreckenberger bez letop. (3 k., 3 typy).

Sasko-Lauenburk, FrantiSek IL (1581—1619), 48ilink bez let. (1 k.).

Schaumburk, Adolf XIII, v Pinneberku (1576—1601), 4gro§ bez letop. (1 k.);
gro¥ 1500 (1 k) a 1600 (1 k.).
Solms-Lich, Arnost (1500—1619), gros 1616 (1 k).
Filip (1500—1631) v Horolei, gro$ nelit. letop. (1 k.).
Stolberg-Wernigerode, Jindfich (1538—1572), trojnik 1557 (1 k.).
Wirtembersko, Fridrich (1503—1608), gro§ 1695 (1 k.).

Brémy, arcib, Jan Fridrich Holstynsky (1596—1636), dvousilink 1618
(1 k).

Corvey, opatstvi, Theodor z Beringhausen (1585—1616), gro¥ 1612
(7,1 k).

Hildesheim, bisk, Arno¥t Bavorsky (1373—1612), gro¥ 1600 (1 k.).

Kolin n R, arcib.,, Ferdinand Bavorsky (1612—1650), gro§ 1614 (1 k.)
ca 1615 (1 k).

Magdeburk, arcib, Kristidn Vilém Braniborsky (1508—1631), 4gros
bez letop. (1 k.).

Minden, bisk, Hefman ze Schaumburka (1566—1582), gro§ 1578 (1 k.).

Quedlinburg, Dorota Saska (1610—1617), gros 1616 (1 k.)
Mésto Schafhausen, gro§ 1597 (1 k..

Mésto Zug, gros 1603 (1 k.).

Mésto Eimbeck, gro§ 1573 (1 k).

Mésto Goslar, dvoudilink 1621 (1 k.).

Mésto Hamburg, Silink 1576 (1 k) a 1616 (1 k.).

Mé&sto Marsberg, gro§ 1606 (2 k.); 1608 (1 k.) a 1616 (1 k.).

Mésto Noérdlingen, fi¥skd mincovna za Ludvika ze Stolbergu (1535—1574), troj-
nik 1566 (1 k.).

Mésto Roztoky, &ilink 1607 (1 k.).

Mésto Stade, dvoudilink 1615 (1 k.).

Mésto Wismar, dvoudilink 1605 (1 k.).

Brabant, Karel V. (1516—1556), Aniverpy, apatard 1541 (1 k.).

Frisko Vych, Enno III. (1509—1626), /s tolaru bez letop. (2 k.).

Nizozemi, Kampen, escalin bez letop. (2 k.).

Reckheim (.imburg), Arnost z Lynden (1603—1636), 12kr bez let. (1 k.); 4 sou
bez letop. s titulem Ferdinanda IIL. (1 k.).

Dinsko, Kristidn IV. (1588—1648), marka ddnskd (%4 tolaru) 1618 (1 k.).

Rimské cisafstvi, Hadrian (?, 117—138), denar (1 k.).
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Popis ¢asti bolatského ndlezu ukazuje jasné, jak velikou historickou cenu
mohl miti pro nds tento ndlez jako celek. Zmizely pry hlavnd vétsi stfibrné kusy,
patrné hrubé kiprové mince, z nichi se v popsané &4sti zachovaly jen tfi 150kr.
Skoda je nesmirni nejen proto, Ze zmizely patrné typy, kterych dosud neznime, ale
Zze s nimi byl opét ztracen kli¢ k moZnému feSeni nékterych otdzek kiprové raiby
na Moravé a ve Slezsku. Smad tu bylo mozZno ze vieho materidlu vydisti, které ra¥by
patfi do moravskych mincoven, které do slezskych. Tato zdkladn{ otdzka nemdze byt
stile jeitd zodpovédéna pro nedostatek materidlu. Piece viak se, dik bolatskému
ndlezu, dostdvdme alespofi o krfiek dopfedu. Nilez byl (viechny mé zdvéry jsou
ulinéy s vyhradami, pondvad? jsem nevidéla a nemohla prozkoumat cely nilez)
ukryt r. 1624, jak pro to sv&d& nejmladii razby nélezu, polsky trojak z mincovny
krakovské a poltorak z mincovny bydgosczské z r. 1624. Nejstardi minci nilezu je gro$
hlohovského knizete Zikmunda (15909—1508), nepfihlizime-li oviem k Fimskému dendru,
patrné¢ HadrianovE, ktery byl zfejmé& nihodné smichian s kusy ndlezu. Viha ce-
lého ndlezn spo&ivd na slezskych mincich’ z let 1621—1623, k nimz se pfipojuje
nékolik raZeb d{eskych, moravskych a pestrd smés- polskych, némeckych, nizozem-
skych i jinych pendz, obvykly doprovod a ramec éeékych nélezt tficetile{:é valky.
Z téchto cizich raZeb jen sasky -z24kr. Jana Jiftho a dvousilink goslarsky sahaji svym
letopoétem (1621) do dvacitych let 17. stol. Ostatni jsou viechny, tfeba nepatrns,
star$i, jakoby svédectvi pro zdkaz ob&hu velkeré cizi mince v zemich keruny leské
v 1. 1622—1623. Bohatstvi typdl a variant, které je snad jasné &tend¥i i bez vyobrazeni
a s pouhymi, nedostateénymi odkazy na dilo F. Friedensburga—H. Segra: Schle-
siens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit, Breslau, 1g9or (nedostate¢nymi proto,
Ze Friedensburg nemd vyobrazeny mnohé typy a nékteré raZby- z bolatského ndlezu
nemd viibec i proto, Ze s jeho urdenim nékdy nesouhlasim) dokazuje opét, jaké ohrom-
né sumy minci byly razeny v kiprové dobé&. Pro takovou {innost mincoven bylo ovéem
tfeba i veliké spousty raZebnich kolkd, jejichz vyroba zaméstnivala té doby celé
dilny. V. Katz ukédzal ve svém ¢&ldnku o vratislavském Fezadi H. Riegrovi,!) jak roz-
sdhld byla cdinnost jednotlivych fezad@i a dilen, Ze se v jedné dilné pracovalo v té
dob& pro n&kolik mincoven a ze tudiZ nelze ani podle Yezadské price piidéliti mince
do urditych mincoven. Bolatsky ndlez potvrzuje tento ndzor. Nékteré kolky jeho
minci z moravskych a slezskych mincoven fezal jeden a 1yZ rytec. Pozndvdme to na
témZe typu pisma, zvld$té onéch ozdobnych O, D, G, na kterd ve zmindném &ldnku
upozornil Katz, ale i na obrazech panovnikovych (Ferdinanda II.), hlavn& na de-
tailech ozdoby jeho Satu (na p¥. spondch na rameni, na které jsem zvli$té upozor-
flovala), na kresb& f¥iSského orla atd. Nedostatek mincmistrovskych znameni zptiso-
buje daldf obtiZe pfidélovdni raZeb mincovnidm a mincmistriim. Soufasny prondjem
nékolika mincoven jednomu podnikateli (na p¥. Zwirnerovi) zvySuje tyto obtiZe,
které rostou je$t€ tim, Ze nelze dosti dobfe pouiiti raZeb knirat slezskych jako nej-
bliz8iho srovndvaciho materidlu pro piidéleni vlddnich minci. Friedenshurg se do-
pustil omylu tim, Ze mincmistrovské (event. vardajnské) znameni H. Riedla, H—R,
piipisoval Tezadi Riegrovi a tak rozdé&lil mince takto signované do jednotlivych min-
coven. Ackoli jsem se v soupisu ndlezu z praktickych dfivodt pfidriela odkazii Frie-
densburgovych, upozoriiuji zvla$té, ze bude naprosto nutné opraviti tento omyl
a soustfediti vlddni razby spolu s mincemi slezskych kniZat, pokud jsou oboje signo-
viny H—R, mezi vyrobky H. Riedla, patrné do Vratislavé. Druhou nejasnost{ do-
savadniho urfovdni minc{ z tdobi bolatského ndlezu je hlavné snaha vyuZit vieho,
co by jen trochu mohlo byti poklddédno za zvlaSini znacku mince jako znameni min-
covany nebo mincmistra. Zde je nejdiéileZit€j$i pfinos bolatského ndlezu. V Fadé typit
vliddnich i soukromych minci slezskych v ném obsaZenych nalézdme veliky podet

1) Hans Rieger, Siegel- und Stempelschneider zu Breslau, W. N. Z. 1934,‘
str. 71 sl L . L
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riizic, kiizkd, lilii, teCek a rozli¢nych kombinaci, jak jsem je uvedla v popisu, nejen
jako oznaleni zaldtku opisu, ale i jeho konce (pfed letopodtem, kterym je opis rubni
strany definitivnd zakonden), i jako rozdélovacich znamének na rubu, na mincich,
kde jsou vedle téchto znalek i mincmistrovskd znameni i tam, kde jich neni. Tu ko-
riguji soukromé razby slezskych knizat roztiidéni vlddnich minci podle V. Millera
Aichholze v jeho dile Osterreichische Miinzprigungen, 1519—1918, Wien 1920, Je,
tu$im, jasné, Ze byla dosud kladena tuze velki viha na tyto rozli¢né kresby, které
jsou, podle mého minéni, pouhymi ozdobami, odvislymi od vfle, zruénosti a i na-
ladovosti fezafe raZebnich Zelez. Prirozend, kde nebylo jinych mincovnich znaéek,
hledaly se v téchto.ozdobich. Ale pravé rozlicnost kresby téchto ozdob na raZbéch,
které jsou signovény skutednymi mincmistrovskymi znamenimi, ukazuje, Ye nemajf
s oznafenim pivodu taZby nic spoleného. Nejpochybn&j¥i je tu lilie na polatku
opisu, kterou jsme si zvykli povaZovati s urlitosti za mincovni{ znameni Nisy. Ale
srovndme-li s touto neurditou kresbou na po&itku opisu minci jasnou dvoji lilii
v ovdlu na rubu uprostfed opisu fady minci lehnicko-bfeiskych z téZe doby, za-
pochybujeme i zde, méiZeme-li 1lilii na vlddnich raZbich poklddati za znameni min-
covay a nejde-li i zde o pouhou kresbu fezade. Pravé raiby s Iilif jsou témé&¥ naprosto
presnych moravskych kolkfi. Rozdil je jen v té lilii. Tudim, ¥e pro pii¥té rozhodujicim
Cinitelem pro roziadéni vliddnich kiprovych minci bude titul: ty kusy, které kondi
v opisu titulem markrabéte moravského, zafadime do Moravy a jejich mincoven,
mince se zkratkami titulu slezského vévody do slezskych dilen, ra’by se znadkou
na pf. Bart Zwirnera a titulem tyrolského kniZete rozti{idime mezi oboji podle kolkd
a s jejich koneénym ptidélenim pofkdme, a%Z mu piipravi cestu studium archivd, které
je ndm jesté dluzno vyprdvéni o tom, kdy, kdo, kde a jak ovlidal kterou mincovnu.
V tomto ohledu byl nejdile patrn& sim Friedensburg, ktery 1gokr. typu, jaky jest
v bolatském ndlezu, nezaradil mezi slezské razby.

Bolatsky ndlez, ktery mohl patrné zodpovédéti mnohou z naSich otdzek, svou
zachovalou C4sti aspofi ukazuje cestu pro feSeni n&kterych z nich.
Em. Nohejlovd.

NALEZ MINCI V MLADE BOLESLAVI.

Pfi vysekdvani loZe pro traversy mnového Zelezného portilu na domé &p. 35
v Zelezné ulici (majitel p. Rich. Bloch), objevil jeden ze zednikfi dne 3. biezna 1934
nekolik tolarfi nebo jejich dild, které byly ukryty v nasypu hliny pod podlahou u sa-
mého priceli domovniho. Pracovalo se tehdy je$té za ranni tmy (asi v 6 hod. rdno).
Kdyz byl vysekdvdn Zeleznym dlitem otvor do priideli, vypadl pry z ného néjaky
peniz, a pak nalezeno jesté v témZe otvoru 13 minci, tedy podle uddni celkem 14 kusd,
a kromé nich také stfepy nddoby z pdlené, svétle Zlutavé hliny, vn& bez lesku, uvnitf
hnédé polévané, jejiz tvar a velikost nebylo moZno ze sporych zbytkii odhadovati.
Ostatni stfepy vysypali pry délnici do hromady kameni, cihel a j. V celosti zfistala
z nddoby jen poklicka a jakési drZadlo duté, vélcového tvaru, smérem k nddobé
konicky se zuZujici.

Nékteré z onéch 14 minci jsou zachované dobfe, jiné jsou pokryty zddsti silnou
krustou patiny, jiné pak znaéné oxydovaly. Nékteré byly jiZ pfi ukldddni hojnym
obéhem znaclné otfelé, takZe legenda i ostatni raZba nejsou zcela zfetelné. Jsou to
tyto mince:

Cechy, Ferdinand II. (1619—1634), Praha, Suttner, tolar 1624.

Tyroly, arcivév. Maxmilidn (1602—1618), Hall, tolar 1613.

Uhry, Rudolf II. (1576—1611), Kremnica, tolar 1603.
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teCky

8 hvézdidek
7 hvézdidek
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uvnitty ozdoba
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Rok: 1608.
listky,

éné
pod nimi 4 krouzky

4 Ctverelky
4 &tvereCky

3 a 1 hvézdicka ve
3 a 2 tiilalo

2 fadach, pod nimi
2 ftadach, pod nimi

Mincovna: Kutnd Hora. — Mincmistr: Pavel Skréta Sotnovsky ze Zavoric,
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3 malé
hvézdidky

pétilisty kvitek | pétilisty kvitek | 3 a 1 hvézdi¢ka ve
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Sasko, Jan Jif{ I. (1615—1656), tolar 1626,
Branibory-Ansbach, Ji¥i a Albrecht (1536—1543), tolar 1540.
Brunivik-Lineburg, Jindfich Julius (1580—1613), tolar 1600. 8
Mansfeld, Bruno a Vilém (do 1615), Ctvrttolar 1606. \5
. =}
Mansfeld, Gebhart, Jan Jifi, Petr Arno$t (1530—1558); CdCtvrttolar £§
1547.
Spanélské Nizozemi, Filip II. (1556—1598), pfiltolar 1568.
Flandry, Filip II. (1556—1508), ptltolar bez letop. - o
. ¢ - v 1z . <=
Nizozemi, Konfederace, Zeeland, tolar 1620; otfeld raZba, tolar 1609. i ,g % ,E'f %
= O | = L >Q =
Svycary, Curych, tolar 1622 5 |1, 4 2 2
. &l 3 5
Mésto Norimberk, tolar 1625, e g -
+ S
vy : . ] o s - . o o I B P
Jde zfejm& o mince ukryté v 1. obdobi 3oleté vdlky. Letopolet nejmlad$iho 2 1ol 24 Lo
ve v, v v , , . =] O | O P 9 >Q
kusu (1626) pfipousti domnénku, Ze byly na uvedeném misté ukryty penize bud molgl= 24 L L
v r v , - » oy .y v r [9-4 r 7 . v o
pred cisafskymi vojdky, jichZ bylo podle podrobného lifeni vrstevnika, kronikdte N é > 8 E 7
Jit. Kezelia BydZovského prave v 1. 1626 v mésté stéle hojné, a vSude slidili, nebo Ze "qff iad ©
< . s foos . . . . o f
néktery exulant, majicf odejiti podle manddtu kralovského z r. 1627 do ciziny, uschoval "g
tu néco penéz v domnéni, Ze se s nimi po ndvratu zase shleda. Zd. Kamper, [e5) o g
. o H 24 24 5
O I B I R O
ALEZ v 2 T VA 2 g |5 |5 HEZ
NALEZ TOLARU Z TRICETILETE VALKY. = EIIPAE: 2 § =8
wn >
(Tab. IV. & 16—26.) - £ glela | & a8 0o
Y— ] —
o E < T o0 © E
V roce 1907 byl poblize Mladé Boleslavé ulinén nélez asi Sedesdti tolaril. 'S g g S B
‘O tom, jak tento poklad byl odkryt, vypravoval mi ndlezce sdm tuto zajimavou & g ol ¢
) v . . v « . . . o ~ N
podrobnost: Na jafe jmenovaného roku Sel s celedinem opraviti plot za obytnym | N < o é o é
stavenim svého statku. Pfi této prdci spatfil pod okapem diru, ze které vylezl jeZek. s lo = %’ - -
Sahl do tohoto jeXd¢fho hnizda a nahmatal nddobu, kterou, oviem nevéda, o se jednd, B = £ 3 . .
rozbil a uschoval z ni pouze dno a nékolik stfepin, které mi téZ ukdzal. Obsah nddobky Jas g "': - "§ g, %’ "§ &%’
byl zajimavéj$i, Vypadl z ni vilefek, pfi jehoz bliz§im ohleddni shledal, Ze jsou to < 8 > é‘ g o g o g
zemi, rzi a médénkou slepené penize a sice samé tolary. Drobnych minci v ndlezu = < ,E’ R IR = T R B Srs g
M & o = - @ =i
nebylo. - 35 2 !
s opies . « ir s ’ N QI &k @ -
Pokud jsem mohl zjistiti, byly v ndlezu zastoupeny Casto se vyskytujici saské g s & © o - o
a tyrolské tolary, pak tolary nizozemské, némeckych a Svycarskych mést a némeckych 3 *
Slechtickych rodii. Ceskych tolardt bylo dvacet. Nejstar$i tolar vibec byl praZsky R g | o
tolar Ferdinanda 1. bez letopodtu s mincovni znackou mincmistra HanuSe Ilardera = :g gﬁ
(trojlistek). Nejmlad$i ze v¥ech tolart byl sasky Jana Jifiho z r. 1627; z deskych ;cg 3 ’%‘4?_{
tolartt byl nejmlad$i kutnohorsky tolar MatydSe z r. 1613 se znackou mincmistra o 2 S
Sultyse (tfi poupata). : - . ;%« :g)
Kromé téchto dvou uvedenych &eskych tolardt bylo v ndlezu jeité 18 tolar(i e g >
vesmés Rudolfa II. a sice jeden praisky z r. 1611 se znaCkou mincmistra Ben. Hiib- L p = <
mera (pilmésic s hvézdou), jeden jachymovsky z r. 1607 se¢ znackou mincm. Cent, " 2 =5 2
Lengefeldera (Ivi hlava), jeden z r. 1607 a dva z r. 1608 kutnohorské se znaclkou a ré‘ rg >'§
‘mincm. Enderle z Burgstadtu (supi hlava). Ostatnich 13 feskych tolard byly kutno- ols L ® ;
‘horské se znalkou mincm. Pavla Skréty (dvojitd lilie) a to &tyfi z r. 1608, osm ;g < < k]
z r. 1609 a jeden z r. 1611. = = =
I . Q
Prohlédl jsem pFesn& tyto tolary a zjistil jsem, Ye z osmi tolarfi Skrétovych g g <9
z r. 1609 jest sedm variant, jejich? kresby uvefejnuji. K nim pfipojuji popisy i kresby _ P .
tolart z r. 1608, jak mincmistra Enderleho, tak i Skrétovych.
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g £V ZADOVICICH
146 INCI Z VALKY TRICETILETE V ZA
NALEZ M (okres Kyjov na Mor.).
X B tr.
o =% . " Llpmy«, katas
~ Y x 2 . oli v trati »
X B o o ; 3 - imni orb& na panském pol wor 11y nadobku
> g = N = Q:, S 3 - s V roce 1910 pii podzimni or L vyoral jeden Zeledin v&t$i hlin€nou a mince
™ 2 3 '8 oo Q < > . N N 5 Zadovice, okr. Kyjov na Moravé, {doba byla pluhem rozdrcena a m
s < S NS - B ~ ~ ~ obce Zadovice, okr. K tol. XVI. a XVIIL. Néado . spravce velkostatku
- N =5 _ 2 < o~ |~ ~ . ; < . stiibrnych minci ze stol. étsi Cdst ndlezu ziskal p. sp ) . kuce
SN Q ~|©° ad D“k—( i . < B = plnou A ebrdny. VéEtsi &ds . L, . rakouské persekuc
g ™ sHgle ] s Tse S 2 < = o pfitomnym dé&lnictvem rOZ.I MUDr. Joklik v Kyjové (znimy z 1 ve Vracove.
g % ) 2508 3 ;ﬁ 8 g S N X vg 3 7adovi druhou &ast koupi p- . inci ziskal pisatel v r. 19 I
| T =8 o o ovice, dru N SCSUPRY minci zis 0t diné
g o E £ AR z‘é 318 S E S S & . niz zemrel). Tretl Cdst 117 Moskvé ukradeny. Ziistal mu je
N D S = S Kyjové, za 18 v Mos
3 < Ny o E=22 = S = o % Mk )e s celou sbirkou byly mu v r. 19
A =N L2 = = I~ 2 = N Tyto minc oo .
> N | N . , : e. . orove
S T . 2 NN N A =~ popis, ktery nyni uvefejfiuj . ; Fr. Domordzek, kaplan vvv.BaV o
N > - B ékné zachované, urdoval je p. inci bylo Zeskych, vétSinou byly
= P ? % o Mince byly pékné z Zlaté Koruné), Jen mdlo minci bylo dce the;ého z &eskych
T ' > N v Zlat : klad n& .
5 i 5 = e 2 u Vodfian (dnes dékan ve : lské. Byl to snad po ‘fef mince:
- >y it ~ = 5o 5] i némeckych a mince polské. to néasledujici mince:
V=1 = >Q RS - >0 5} O S ince zemi ném - L e &7 shor. Jsou (o)
I <008 3 g £ 5 - 5 e blizkych Zeravicich méli svij . m;
HE o : - S ~ bratt, b. gro§ 1571 (3); 1574 (1);
g - 5 12} 1896), Praha, Harder,
e - B - Maxmilidn IL (1564—1576), . 66 (1). .
E B B =4 > Cechy, K 66 (1); bez znacky 2krejcar 15 . )
| 2 3 z Z § 5 Zkrejear 15 ' 1637), Praha, Hiibmer, grod 1630 (3). . .
g g 3 E : % 3 4 “ Ferdinand [T (1620-1637), Vratislav, Westemaier, gro$ 1546 (1)
) \g o o 3] 5} S + £ . . I 26—-1564); ralt )
E : E) = # E B i Slezsko, Ferdinand I. (15 630 (1)
o - . b (¢} -
' 5 1548 (1). : essler, gros$ 163 .
| - @ 4 IL (1620—1637), Vratislav, Zi : 70 (7).
g © 8 8 Ferdinand IL Videsi, Hartmann, 2krejcar 15
' S @ ° |k M 18 ilidn I (1564—1576), Vides,
g - 2 %8 g R 2R Rakousy, Maxm -
= < 3 w2 29 . R et RS =9 03 A % 1631 (1). . ¢ (ptilbatzen) 1586, 1588,
82 R AR IR R = EER SRS D oy B Neurdeny gro 163 —1502), pilpacnét (pft
>8N>8?2N>o;50>8 T a8 B Rt R 2t w ldenz, Jit{i Jan 1. (1344
g B8R oe 8 T 51 E 2 g N 2 E Fale-Veldenz,
LB pENEENEEY 2 Eole  ZE - 2% 1589 (). I, (1569—1604), pllpacnéf 1586 (2). @)
.y > g <) s i { an L B T 76 2.
- =4 S fo 2 » 2 " g Fale-Zweibricken, J d (’1569 1508), pfilpacnét 1576 (1), 158(4)
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Polsko a Litva, Zikmund I. (1506—1548), Krakéw, Mik. Szydjowiecki, gro
1528 (3), 1529 (2); Sp. Tarnowiecki, grod 1546 (2); Torus, Dycz, grod 1531 (2),
1535 (1); Elbing, gro§ 1534 (1); Gdansko, grod 1540 (I).
Zikmund II. August (1548—1572), Viino, Gab. Tarlo, trojak 1564 (4).
Stépdin Bathory (1575—1586), Rigae, trojak 1583 (1); litevsky trojak
1586 (2).
Zikmund III. Vasa (1586-—1632), Sestdk 1596 (1) a 15097 (1); Bydgdsca,
trojak 1595 (7), 1597 (8); Posnasi, trojak 1595 (6), 1506 (4); Olkusz, trojak 1504
(5), 1596 (4); Lublin, trojak 1598 (2); Wschowa, trojak 1505 (1), 1506 (1), 1507
(1). Jos. Naklddal.

NALEZ ZE ZAVADY.

Dne 27. dnora 1935 naSel rolnik Jan Sebo ze Zdvady & 1o pfi kopini na svém
poli zvaném Stréna (katastr ob. Zdvada, okres Modry kdmen, Slovensko), poklad
stifbrnych minci. Ndlez obsahoval tyto raZby:

Cechy, Ludvik I. (1516—1626), piilgro$ svidnicky (1).
Uhry, Maximilian (1364—1576), dendr kremnicky 1570 (1).
Ferdinand II. (1619—1637), dendr kremnicky 1626 (1), 1627 (1), 1628 (2),
1629 (2), let.? (1).
Polsko, Kazimir (1440—1492), phlgrod (2).
Zikmund I, (1506—1518), phlgro¥ (3).
Mince jsou Spatné zachované, ackoliv byly uschovany v hlinéné pokladnicce.

Je to mald uzaviend nddobka, zvenéi Zluté polévani, s kuzelovitym spodkem a polo-
kulovitym hofejSkem, na bi¥i¥ku je otvor na mince. L. Kraskouvskd.

NALEZ V OSTROVE.

V kvétnu r. 1934 nasel Jan Miezga v Ostrové (okres Pistany, Slovensko), pfi
kopini na svém pozemku poklad zlatych a stifbrnych minci. Mince byly uschovany
v mens$i hlinéné. nidobce s tmavozelenou polevou. Dukdty a tolary byly pékné za-
chované, drobné mince poSkozeny médénkou. Soupis nalezenych minci jest tento:

Cechy, Viadislav I (1471—1516), bily peniz jednostranny (2).
Ferdinand I. (1526—1564), bily peniz jednostranny. (5).
Maximilidn II. (1564—1576), bily peniz jednostranny (4).
Rudolf II. (1576—1612), bily peniz jednostranny (3).
Matyds II. (1612—1619), bily peniz jednostranny (1).
Ferdinand II. (1619—1637), Praha, J. B. Suttner, tolar 1623 (r).
Neurcéené, bily peniz jednostranny (4.)

.Slezsko, Ludvik I. (1316—1526), piilgro$ svidnicky 1520 (1).

Lehnice, Bedtich 1I. (1488—1495—1547), gro¥ 1542 (1).

Uhry, Ferdinand L. (1526—1564), Kremnica, dendr (16).
Maximilidn Il (1564—1576), Kremnica, dendr (11).
Rudolf II. (1576—1612), Kremnica, denir (8).

Matydas IT. (1612—1619), Kremnica, dendr (2).
Ferdinand II. (1619—1637), Kremnica, dendr (I).

s
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Ferdicnand IlI. (1637—1657), Kremmnica, ptltolar 1649 (1); Velkd Bdiia,
tolar 1644 (1).

BliZe neurdené dendry (6).

Rakousy, Ferdinand il. (1619—1637), halér 1624 (1), 1626 (2).
Tyroly, Ferdinand, arcivévoda rak. (1564—1595), tolar bez let. (1).
Korutany, Karel, arcivévoda rak. (1564—1590), dukét 1579 (1).
Elsasko, Leopold, arcivévoda rak., (1619—1632), tolar 1620 (1).
Elsas-Pfirt, Ferdinand, arcivévoda rak. (1564—1595), tolar (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Paris z Lodronu (1619—1653), pfiltolar bez leta-
poctu (1).

Branibory-Ansbach, Fridrich, Albrecht a Kristian (1625—1634),
tolar 1629 (1).

Hohnstein-Klettenberg, Volkmar Wolfgang (1562—1580), tolar
1567 (1).

Mohug, arcibiskupstvi, Anselm Kazimir (1636—1647), dukit 1638 (1).

Sasko, Jan Jiti (1611—1656), dukit 1639 (1).

Mésto Norimberk, za vlidy Ferdinanda II., tolar 1623, 1624, 1625 a bez let.

Nizozemi, Brabantsko, Albert a Alzbé&ta (1500—1621), kiiZovy tolar
1620 (1); kiiZovy pfiltolar (1).

Geldry, dukdt 1598 (1), tolar 1620 (1).

Holland, dukdt 1634 (1), 1635 (1), 1640 (1).

Utrecht, dukdt 1598 (1); tolar 1619 (1), 1621 (1).

Z4p. Frisko, tolar 1612 (?) (1), 1622 (1).

Mésto Zwolle za Ferdinanda II., dukdt 1634 (1), jméno Ferdinanda: FARDINAN.
Spanélsko, Filip IV. (1621—1663), kiiZovy tolar 1622 (1), 1627 (1), 1651 (I).
Italie, kniZectvi Parma, Eduard Farnese (1586—1592), scudo (1).
Svycary, mésto Schafhausen, tolar 1621 (1).

Mésto Sv. Havel, tolar 1622 (1).

Polsko, Jan Albrecht (1490—1501), gros (2).

Alexander (1501—1506), gros (3).
Zikmund I. (1506—1548), gros (1).
Zikmund II. (1587—1632), trojak 1631 (1).

Neurcené groSe (12).

Turecko, dukdt (1).
Po¥kozené neuréené stfibrné mince (4).

Slozeni nilezu je velmi rozmanité. Ndpadnou je okolnost, Ze dobré mince
(dukity a tolary), jsou vétSinou ciziho plvodu, zatim co mezi drobnymi mincemi
prevlddaji mistni raZby uherské a Ceské. RovnéZ Casové rozpéti pokladu je znadné,
zaéinajic polskymi groSi z konce XV. stol. a kondic mincemi z polovice XVII. stol,
z nich? nejmlad$i je Spandlsky tolar. 1651. O dobé& uloZeni ndlezu méZeme se jenom
domnivati, Ze to byla druhd polovice XVII. stol. L. Kraskovskad.
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NALEZ MINCI V LOPASOVE (okres Holi¢ na Slovensku).

Podle sdéleni p. lihovarnika Lorenze v Ces. T&in& byla pfi hrabdn{ lesni hra-
banky v lese v LopaSov&. d&lnicemi vyhrabina nidobka se starymi mincemi. N4-
dobka se rozbila a mince si rozebralo pfitomné délnictvo. Jmenovany ziskal z toho
nilezu 9 mineci.

Jsou to:

Uhry, Leopold [ (1658—1705), Bratislava, Cetto, 15krejcar 1663 (1), 1604 (1),

1664 (1); Kremmica, gro§ 1661 (1), 1662 (I).-

Styrsko, Ferdinand IL (1592—1637), St. Hradec, gro$ 1626 (1).
Tyroly, arciv. Ferdinand Karel (1632—1662), Hall, gro$ 1660 (1) a 1661

(1.
Slezsko, Lehnice-Bfeh: Jifi v Bfehuy, gro§ 1661 (I)
Jifi, Ludvik a Kristidn, gro§ 1669 (1). Jos. Naklddal.

NALEZ V POBEZOVICICH.
K popisu ndlezu v Pobézovicich v N. C. Csl, ro& VIIL, &s. 1—2, str. 133,
uvddim k viili dplnosti ndsledujici podrobnosti:
V obei Pobézovicich (polit. okres pardubicky) byly 6. kvétna 1030 nalezeny
mince détmi p¥i h¥e poblize domku Stanisl. Sedivého. Cely ndlez v hlinéné nddobé&
byl mné pfinesen do mého bytu ve Vys. Chvojné. Byl jsem tehdy dva dny mimo

dim a nemohl jsem se ndlezu ujmouti, take teprve po mém ndvratu dostaly se mi
do rukou tyto mince: ’

Cechy, Ferdinand I. (1526—1564), prassky gro$ z roku 1538; lic s opisem
FERDINANDVS PRIM; rub: ocas s dvdma teckami (1).
Maxmilidn II. (1564—1576), Praha, Harder, bily gro¥ 1577 (1), 1% (1),
Jdchymov, Geitzkodfler, bily gro$ 1574 (1), 1576 (7).

Rudolf II. (1576—1612), Praha, Gebhart, maly gro¥ 1581 (1) Erckerovd, m.
gro§ 1600 (1); K. Hora, Satny, m. gro¥ 1584 (1), 1500 (2); Herolt, m. gro¥
1504 (1); Jdchymov, Hofmann, m. gro$ 1589 (1), 1590 (1), 1504 (1); Budéjovice
Mattighofer, m. gro§ 1581 (1), 1582 (1).

Matyd3 (1612—1619), Praha, Hiibmer, maly gro§ 1617 (2); bily grod
1618 (1). .

Ferdinand IL (1620—1637), Praha, Hitbmer, gro 1629 (1).
Slezsko, Ferdinand I (1520—1564), Vratislav, bily grod 1546 (1).
Leopold I. (1657—1705), Hammerschmidt, skrejcar 1670 (3).

Uhry, Leopold I, Kremnica, gkrejcar s madonou 1666 (1).
Styrsko, Leopold I, zkrejcar 1659 (1).

Tyroly, Leopold I, gkrejcar 1673 (1).
Arcivév, Ferd Karel, gkrejecar 1660 (1). )
Arcibisk. Olomouc, Karel Liechtenstein, gros 1669, 1670 (2).
Polsko, Jan Kazimi{r, gro§ 1650 (1).
Zikmund I, ptlgroé 150 (1).
Turecko, Sulejman I, Kéntin{ (1520—1566), Akge s letop. 9’)6 hed? (= 1520),

razend v Cajnili (v Bosn&).?)

1) Tuto minci ur€il laskavé p. ing. B. Augst.

s
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Ponévad? nejmlad${ mince z této C4sti ndlezti je z roku 1673, dd se souditi,
Ze cely poklad byl uloZen do zemé& po tomto roce, &imZ je nutno datovdni ndlezu po-
sunouti o dvé léta dile. : V. Ripa.

NALEZ ZE CHTELNIC.

Na jafe roku 1031 naSel Frantifek Lukovié pfi bourdni svého domku v obei
Chtelnice (okres Pi8tany) 27 stfibranych minci. Seznam jejich ‘jest tento:

Cechy, Leopold I. (1658--1705), Praha, Kr. Margalik, Ijkrejcar 1664 (1). ‘

Uhry, Leopold 1. (1638—170%), Kremmnica, tolar 1660 (1); 1skrejcar 1674 (1),
1675 (4), 1677 (3); Okrejecar 1668 (2), 1669 (2), 1671 (2), 1672 (1), 1673 (1),
1676 (1). . i . .

Slezsko, Leopold I. (1658—1705), Fratislaw, Sal. Hammerschmidt, 6krejcar
1673 (1). Opoli, Fran. Ign. Kirchenhofer, 6krejcar 1675 (1). ‘

Slezskd knizectvi, Bfeh, Kr. Brettschneider, 6krejcar 1673 (1).

Wirtembersko- Oleénice, Sylvius-Fridrich (1673—1697), Sam. Pfah-
ler, 15krejcar 1675 (1), 6krejcar 1674 (1).

Olomouc biskupstvi, Karel II. z Liechtnitejna (1664—1693). 6krej-
car 1675 (1). .

Sasko, August (i553—1586), Drd3dony, H. Biener, tolar 1580 (1).

Mince jsou vyborné zachované, nékteré uherské a wiitrtemberské maji je$té
tazebni lesk. Jenom nékolik kusti je pokryto zelenou patinou. Cely nilez md jednotny
tdz, v8echny mince (vyjma sasky tolar), pochézeji z doby panovdni Leopolda 1.,
z 6o—7y0 let 17. stol. Nejstar3{ mince je tolar Leopolda z roku 1660, nejmlad$i pat-
nactnfk z roku 1677. Patrné byl ndlez ukryt krdtce po roce 1677. Sasky tolar,
ktery je o celé stoleti star$i a znaén& odfeny, neodpovidd celkovému skladu nédlezu.

Kraskouskd.

NALEZ V PRAVENCI NA SLOVENSKU.

Vendelin Kmet kopal v listopadu 1034 $térk na obecnim pozemku. Pfi tom
nalezl asi 50 cm pod zemi kus ztrouchnivélé l4tky, ve které bylo 27 penéz. Jsou to
uherské dendry krdle MatyaSe, Ferdinanda II. a III. a Leopolda, slezsky gro¥ Leo-
poldiv a polsky Sestdk Jana Sobéského. Maly ten poklad byl uloZen nebo ztracen
na konci osmdesdtych let 17. stol. Uherské dendry byly vSechny razeny v kremnické
mincovné.

Uhry, Maty4§ (1611—1619), Kremnica, denir neéit. letop. (2 k.).

Ferdinand II. (1619—1637), Kremnica, dendr r. 1630 (2), 1632, 1633, 1634
a necit. letop. (3 k.).

Ferdinand IIL. (1637—1657), Kremnica, dendr r. 1649.
Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, dendr r. 1666, 1673, 1674, 1675, 1676,
1677, 1681 (2), 1682, 1686, 1687 (2), 1688 (2).

Slezsko, Leopold L (1657—17058), Vratislav, gro§ 1668.

Polsko, Jan III. Sobieski (1676—1606), Bydgédszcs, Sestdk 1678.
Nohejlovd.
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NALEZ V ZEMIANSKOM VRBOVKU.

V 1. 1935 nadel rolnik Pavel Stimmel p¥i pracich na své vinici v Zemianskom
Vrbovku (okres Krupina, Slovensko) poklad st¥ibrnych minci. Svilj nalez neozndmil,
proto mince byly mu pozd&ji zabaveny a zasldny na Gen. fin. Yeditelstvi v Brati-
slavé. Ndlez obsahuje nésledujici razby:

Slezskd kniZectvi, Lehnice-Bfeh, Kristidn ve Volave (16390—1673),
patndctnik 1664 (1).

Uhry, Leopold I (1657—1705), Kremmnica, patndctnik 1680 (1), 1683 (1), 1684
(2); gros 1684 (1), 1685 (1).

Rakousko, Leopold I. (1657—1703), Videin, A. Cetto, patndctnik 1664 (1);
Mittermayer, Sestdk 1680 (1), 1681 (1), 1682 (1).

Polsko, Zikmund III. (1587—1632), grod bez let. ().

Jan Kazimir (1648—1668), ort 1659 (1), Sestik zn. A—T 1662 (1), 1664
(1), let? (1); zn. TL—B 1667 (2); zn.? 1663 (1).

Prusko, Albrecht (1525—1569), gro$ 1533 (1).
Branibory-Prusko, Fridrich Vilém (1648—1688), % tolaru 1674 (1).
Mésto Elbing, Gustav Adolf II (1611—1632), gro§ bez let. (1).

Mince jsou pékn& zachované. Nilez mé jednotny rdz, protoZe mince pochizeji

vesmés z doby Leopolda I. — z 50—70 let XVIL. stol. Vyjimku tvoi{ pouze grose
Zikmunda a Gustava Adolfa, které mfiZeme datovat zaditkem tohoto stoleti. Nej-
mlads$i jsou mistni ra¥by — patnictniky Leopolda (1684, 1685); patrné, Ze nilez
byl ukryt koncem XVII. stol. L. Kraskovskd.

NALEZ V BIDOVCICH.

Poklad byl nalezen r. 1935 v Bidovcich (okres Kosice, Slovensko), bli¥éi na-
lezové okolnosti nejsou zndmy.

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Praha, A. Janinalli, Sestdk 1674 (1).

Slezsko, Leopold I (1657—1705), Vratislav, Hibner, patndctnik 1661 (1), 1663
(1), 1666 (1), 1668 (2) let.? (1); Hammerschmidt Sestik 1673 (1), 1674 (1),
1681 (1).

Stezsko, Leopold I, patnictnik, poikozeny (1).

Slezskd kniXectvi, Lehnice-B¥eh, Ji?{ III. ve Rfehu (1630—1664), pat-
ndctnik 1663 (1).
Ludvik v Lehnici (1650—1663), patnictnik let.? (1).
Kristidn ve Volavé (1639—1673), patnictnik 1662 (1), 1664 (1).
Louisa z Anhaltu (zem. 1680), ¥estik 1673 (2).

Wirtembersko-Oleinicko, Sylvius Fridrich (1664~—1697), patndct-
nik 1675 (1); Sestdk 1674 (1).

Olomouec, arcibiskupstvi, Karel IL z Liechtn$tejna (1664—1605), Sestik let.?
(1).

Uhry, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, patnictnik 1664 (1), 1665 (1), 1667
(1), 1669 (1), 1673 (1), 1674 (7), 1675 (3), 1676 (15), 1677 (15), 1678 (22),
1679 (9), 1680 (17), 1681 (25), 1682 (17), 1683 (32), 1684 (17), 1685 (6), 1686
(1), 1687 (2), let.? (3); Zestdk 1667 (3), 1668 (5), 1660 (3), 1670 (3), 1671 (3),
1672 (4), 1673 (5), 1674 (2); gro$ 1681 (1); Velkd Baiia, patndctnik 1683 (2),
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1686 (2), Sestdk 1677 (2), 1681 (2), 1687 (1); Bratislava, J. Cetto, Sestik 1670
(3), 1675 (1), 1676 (4).

Polsko, Zikmund IIL. (1587—1632), Sestak 1625 (1), 1626 (2).
Jan Kazimir (1648—1668), ort (18 grodt) szn. I—I, 1667 (5), 1668 (18),
1667 (5), en. hlava byka, 1668 (1), let.? (2); besz &n., 1657 (1), 1658 (1),
1650 (3), 1663 (6), 1664 (1), let.? (4); Sestik, zn. TL—B, Lwvov 1650 (1),
1660 (6), 1661 (4), 1665 (1), 1666 (1), 1667 (23), 1668 (3), let.? (13); 2n. AT
1660 (4), 1661 (2), 1662 (16), 1663 (22), 1664 .(8), 1665 (13), 1666 (23), 1667 (4),
1673 (1), let.? (41); 2n. T—T, 1661 (1), 1662 (4), let.? (8); on. GB—A, 1661 (3),
1662 (1), let.? (1); 2n. R—G, 1661 (2); Sestiky upln& znifené patinou (ro4),
Jan III. Sobieski (1676—1696), Sestdk let.? (1).

Gdansko, Zikmund IIl. (1587—1632), ort 1625 (1).
Jan Kazimir (1648—1668), ort, en. G—R, 1651 (1), 1656 (1); 2n. D—L,
1660 (1), 1663 (1); zn.? 1627 (1).

Mé&sto Torun, Jan Kazimir (1648—1668), ort, sn. HD—L, 1660 (1), 1603
(1).

Rakousy, Leopold I. (1657—1705), Vides, Faber, patnictnik 1675 (2); Sestdk
1670 (1), 1674 (3), 1677 (4), 1678 (1); gro§ 1668 (1); A. Cetto, patnictnik
1661 (1), 1662 (3), 1664 (1); Mittermayer, Sestdk 1680 (1), 1681 (1), 1682
(2), 1687 (1); patnictnik 1660 (1); patnictnik 1685 (2); patnictnik posk.
zn. 1661 (I1). ’

Styrsko, Leopold I. (i657—1705), St. Hradec, patnictnik 1661 (zn. lviek),
1679 (1); Sestdk 1672 (1); 2n. IG—IW 1669 (1). :

Korutany, Leopold I. (1657—1%058), Sv. Vit, Sestak 1672 (1).
Anhalt-Zerbst, Karel Vilém (1667—1718), Y%tolaru 1679 (1).

Branibory-Ansbach, Jan Fridrich (1667—1686), %tolaru 1675 (1), 1676
(1), 1677 (1); Y7 tolaru 1676 (2), 1677 (2), 1678 (1).

Montfort, Jan VIII, (1662—1686), patnictnik 1676 (1).

Ottingen, Albrecht Arnodt (1650—1683), tolar, zn. G—S 1674 (1); bez

zn, 1676 (1).
Sayn-Witgenstein, Gustav (1657—1701), % tolaru 1676 (2), 1677 (1), 1678
(1). '

Schwarzburg-Sonderhausen, Kristian Vilém (1666—1721), % to-
laru 1676 (1), 167? (1).
Antonin Gianter IL (1675—1716) % tolaru 1676 (1), zn. zk¥iZend kla-
divka.

Nilez byl uloZen v hlinéné nddob& se Zlutou polevou, z ni¥ se zachovalo nékolik
stfepl. Vyjma tolary, které jsou dobfe iachované, jsou mince velmi poskozeny mé-
dénkou, takZe &4st jich nemohla byti blize urlena. Cely nélez, mimo ngkteré razby
Zikmunda III. (z r. 1625, 1626), pochdzi z doby Leopolda I., t. j. z 60—80 let XVII.
stol. Nejmlad$i jsou kremnické patndctniky Leopoldovy z r. 1686, 1687. Poklad byl
pravdépodobné ukryt je$té za vlddy Leopolda I., koncem XVII. stol., SloZeni ndlezu
z razeb uherskych, rakouskych, polskych a slezskych je obvyklé pro poklady, na-
lezené na tizemi Slovenska. AvSak zachované tolary (jsou vesmés razby menSich né-
meckych knizat) nejsou béinym zjevem a vyskytuji se zfidka v zdejsSich ndlezech.

L. Kraskovskd.
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LEOPOLDOVSKY NALEZ V DOLNIM BOZKOVE U SEMIL.

Pocitkem kvétna roku 1933 pii stavbé domku p. Laciny v Dolnim Bozkové
u Semil nalezli délnici pod velkym kamenem pfi spordku hlindny polévany dibdn,
ozdobeny ornamenty, se st¥{brnymi mincemi. D¥ban byl pfiklopen dynkem ze sta-
rého dzbinu jiného, a byl pfi odkryt rozbit. Podafilo se viak znovu jej skoro cely
slepiti, .

Mince, které se v nilezu nachazely, jsou vymezeny letopolty 1623 a¥ 1700.
Z popisu jejich je patrno, e mince z doby Ferdinanda II. zachovaly se jen v téch
typech, které se b&in¥ nelidily od typt Leopolda I., tedy gresle-troiniky a krejcary.
Z doby Ferdinanda III. byl v nalezu pouze jediny gros, raZeny v Olomouci.

Z celého nédlezu chybi jen asi 20 kustt minci, které byly rozebrany délniky pfi
odkryti, a mo¥no jej proto povaZovati skoro za tplny.

Vé&tSina minci z nédlezu, hlavng vetsi penize, jsou krdsné zachoviny, skoro
mozno Fici s raZebnim leskem. Jak z popisu patrno, prevliddd pofet minci mincovny
kremnické a mincoven slezskych. Mincovay slezské zaznamendvaji pak mnoZstvi
variant a to aZ 11 variant u jedné a té¥e mince jednoho rolniku, Potvrzuje se tim
velkd zaméstnanost slezskych mincoven.

Nilez po roztfidéni a urdenf podivd ndsledujici obrazek:
Cechy, Ludvik (1516—1526), Kutnd Hora, bily peniz (1 k.).

Leopold I. (1658—1705), Praha, Vaist: festdk 1601 (1 k., Cermsk 789),
3krejcar 1603 (1 k., C. 752). Egerer: skrejcar: 1606 (2 k., C. 755, 758), 1607
(1 k., C. 761), 1698 (1 k., C. 764), 1700 (1 k., C. 765). Krejcar: 1695 (3 k., C. 804,
Béhmische Landmuntz, 3 varianty), 1608 (1 k., C. 803), 1609 (1 k., C. 806),
1700 (1 k., C. —). K. Hora, Hackel: krejcar 1660 (1 k., C. 812). K. Kroh:
skrejear 1678 (1 k., C. 794), 1682 (1 k., C. 794), 1606 (1 k., C. 800) ; ‘krejcar
1680 (1 k.), 1681 (1 k), 1691 (1 k., C. 813), 1603 (I k.), 1694 (1 k., C. 813),
1695 (4 k., Bohmische Landmuntz, C. 814), 1697 (1 k., C. 815).

Morava, Ferdinand II. (1620—1637), Brno, Whansiedler: krejcar: 1624 (2 k.,
C. 540), 1624 (2 k., C. 539).
Ferdinand III. (1637—1657), Olomouc: skrejcar: 1637 (1 k., C. 673, zména
v opise).
Olomouc biskupstvi, Karel z Liechtnitejna (1664—1693),
3krejear 1666 (1 k.).

Slezsko, Ferdinand II. (1620—1637), Vratislav, H. Riedel: krejcar: 1624
(1 k., C. 588), 1625 (1 k., C. 501), 1625 (1 k., C. 502), 1626 (1 k., C. 503). —
Trojnik: 1625 (3k., C. neznal). Newr&itd mincovna, trojnik: 1623 (3 k.), 1624
(10 k., C. neznal.); trojniky neitelné (7 kustt). Nise, Daniel z Breenu: krejcar:
1625 (2 k., C. 506). ‘

Leopold I (1658—1705), Vratislav, Hiibner: zkrejcar: 1659 (2 k., C. 859
var.), 1661 (1 k, C. 862) — krejcar: 1661 (1 k., C. 886). Hammerschmidt:
patndctnik: 1664 (1 k., C. 928), 1675 (2 k, 2 var, C. —), Sestdk: 1672
(1 k), 1673 (5 k., 5 var.), 1674 (5 k., 4 var.), 1675 (2 k., 2 var.), 1676 (1 k.),
1677 (3 k., 3 var.), 1678 (4 k., 4 var.), 1681 (1 k.), 1682 (1 k), 1683 (3 k., 2 var.),
1684 (6 k., 3 var.), 1685 (2 k., 2 var.), 1686 (4 k., 3 var.), 1687 (2 k., 2 var),
1688 (3 k.), 1689 (4 k., 4 var.), 1600 (1 k.), 1601 (2 k., 2 var.). Uvedené Sestiky:
Cermik: 938—055 a var.), gkrejcar: 1663 (2 k), 1666 (1 k.), 1667 (2 k),
1668 (3 k), 1669 (6 k.), 1670 (13 k., Cermdk: 866—869, 871—876 a var.)
krejear: 1671 (1 k), 1672 (1 k., & 005—006). Wackerl: patnictnik: 1693

¥

B k., 5 var.), 1604 (15 k., 11 var., & 930—933 a varianty v opisech). Sestik:
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1603 (3 k., 2 var., €. neznal), zkrejcar: 1695 (1 k., C. 878), 16097 (1 k., C. 883
var.), krejcar: 1608 (48 k., 5 var.), 1699 (3 k., & 907—908, 972). Opoli, trojnik:
1669 (42 k., 9 var.), 1670 (2 k), 1671 (13 k., 5 var.), 1673 (2 k., ¢ 993—093).
Kirschenhofer: Sestik: 1675 (1 k., C. 959), 1683 (1 k., C. 959). zkrejcar: 1674
(1 k., C. 976). Trojnik: 1679 (5 k., 3 var.), 168 (7 k., 3 var.), 1681 (10 k.,
2 var.), 1682 (4 k., 2 var.), 1686 (4 k., 3 var.), 1688 (7 k., 4 var., . 828). Wak-
kerl: krejcar: 1695 (55k., 3 var., Schlesische Landmuntz, Landmyntz, C. 992),
1607 (47 k., 4 var.). 1608 (22 k., 3 var., C. 990—091). Novdk: krejcar: 1698
(1 k), 16090 (35 k., 5 var.), 1700 (14 k., 4 var., C. 984—087). Bieh, Brett-
schneider: Patndctnik: 1694 (3 k., C. 935 a var.), 1677 (1 k, s bfezskym Stitkem
C. 934). Sestdk: 1677 (1 k., C. 956). skrejcar: 1606 (3 k.), 1697 (1 k.), 1608 (1 k.,
C. 802—8903, 918). Krejcar: 1604 (1 k.), 1697 (20 k., 6 var.), 1608 (34 k., 3 var.),
1609 (14 k., 5 var.), 1700 (9 k., 4 var.,, C. 973—975, 981—083. Trojnik: 1693
(8 k., 2 var.), 1604 (76 k., 6 var.), 1695 (199 k., 8 var.), 1606 (200 k., 3 var.),
1697 (131 k., 4 var., & 830—832, 834—837). Neurcitd mincovna: krejcar:
1697 (3 k.), 1608 (1). Nedlitelné trojniky (55 kust).

Lehnice-Bfeh, Jifi, Ludvik a Kristidn (1630—1663), krejcar: 1652 (1 k.,
Friedensburg a Seger 1712). )
Kristidn (16390—1673), patndctnik: 1662 (1 k.), 1664 (1 k., Fr. 1914 var.),
skrejcar: E. Weis 1661 (2 k.), 1662 (2 k., Fr. 1928). Brettschneider: 1668 (4 k.,
3 var.), 1669 (3 k., 3 var., Fr. 1928). zkrejcar bez zn. 1668 (U k., Fr. 1870).
Krejcar 1663 (1 k.), 1665 (1 k.), 1669 (1 k., Fr. 1929). Trojnik: 1670 (2 k.),
1673 (1 k., Fr. 1938). :
Ludvik v Lehnici (16553—1663), zkrejcar: Weis 1660 (1 k., Fr. 1870).
Jiti Vilém (1672—1675), skrejcar, Brettschneider 1674 (1 k., Fr. 1660).

Wiirtemberk-OlesSnice, Kristidn Oldfich (1664—1704), krejcar: 1680
(1 k), 1683 (3 k.), 1684 (1 k., Fr. 2368); trojnik: 16906 (1 k., Fr. 2408).

Sylvius Fridrich (1664—1697), Pfahler, patndctnik: 1675 (2 k., 2 var,
Fr. 2368). Sestak: 1674 (3 k., 3 var., Fr. 2295). skrejcar: 1676 (1 k., Fr. 2296).
Trojnik: 1696 (7 k., Fr. 2343). '

Nisa, Fridrich lantkrab& hesensky (1671—1682), Haller: krejcar: 1681
(5 k., 3 var.,, Fr. 2713).

Tééin,‘AIibéta Lukrecie (1625—1653), krejcar: 1648 (1 k., Fr. 3081); trojnik:
1650 (2 k., Fr. 3089).

Dolni Rakousy, Leopold I. (1658—1705), Viden, A. Cetto: patndctnik: 1661
(r k), 1662 (1 k.), 1663 (2 k.), 1664 (2 k.). Mittermayer: patndctnik: 1693
(z k), 1606 (3 k.): Sestdk: 1679 (1 k.), 1680 (1 k.), 1685 (1 k.), 1686 (1 k.).
Faber: Sesték: 1670 (1 k.). gkrejcar: 1666 (1 k.), 1667 (1 k.), 1670 (1 k.), 1672
(1 k). Krejcar: 1677 (1 k). Neuburg a. Inn, Triangel: zkrejcar. 1665 (1 k.).

Tyroly, Lecpold I, arcivévoda (1619—1632), Hall, krejcar bez letopoltu
(3 k).
Ferdinand Karel, arcivévoda (1632—1662), Hall, tiikrejcar 1650
(z k.),; 1653 (1 k.), 1655 (1 k.), 1660 (1 k.) 1661 (1 k.); krejcar: bez letop. (1 k.).
Zikmund Frantisek, arcivévoda (1662—1665), Hall, patndcinik:
1664 (2 k., 2 var.)). zkrejcar: 1663 (1 k), 1664 (3 k.), 1665 (3 k.); krejcar
bez letop. (1 k.). .
Leopold I. (1665—1705), Hall, patnictnik: 1687 (1 k.), 1690 (1.k.), 1694
(z k). skrejcar: 1677 (1 k.), 1681 (2 k.), 1682 (1 k.), 1685 (1 k.), 1688 (1 k.).
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Korutany, Ferdinand 1I. (1610—1637), Sv. Vit, krejcar: 1625 (1 k.).
Styrsko, Leopold I. (1658~1705), $t. Hradec, Weis: skrejcar: 1670 (1 k.).

Uhry, Leopold I. (1658—1705), Kremnica: patnictnik: 1661 (1 k.), 1662 (1 k.),

1663 (1 k.), 1664 (5 k.), 1665 (5 k.), 1674 (5 k), 1675 (5 k), 1676 (12 k.),

1677 (19 k.), 1678 (14 k), 1679 (7 k), 1680 (15 k.), 1681 (4 k.), 1682 (4 k),

1683 (2 k), 1684 (2 k.), 1685 (4 k), 1686 (10 k.), 1687 (6 k.), 1688 (1 k.,

1689 (13 k.), 1690 (7 k.), 1691 (7 k), 1602 (3 k.), 1603 (5 k.), 1604 (5 k.),

1695 (2 k.). Sestak: 1667 (13 k.), 1668 (11 k.), 1669 (13 k.), 1670 (9 k.), 1671

(15 k), 1672 (20 k.), 1673 (16 k.), 1674 (9 k.), 1681 (3 k.), 3krejcar: 1666 (1 k.),

1695 (1 k.). Bratislava, Jiti Cetto: patnictnik: 1674 (4 k.), 1675 (4 k.), 1676
(2k.). Sestdk: 1676 (8 k.), skrejcar: 1675 (1 k.).

Miller zu Aichholz zafaduje tyto ra*by do sedmihradské mincovny v Kluzi
(Klausenburg). Je viak vyloudeno, %e by tam pat¥ily, nebot v Sedmihradech viadl
tehdy Michal Apafi (1661—1690).9)

Popisuji zde daldi raZbu Sestdku, dosud neznimého, z tohoto ndlezu, ktery
se dplnou podobmosti tatka nelid{ od Cettova Sestdku bratislavského a sem jisté
tedy také patii:

Lic: Poprsi kréile s opisem:
LEOPOLDVS+D+ G4+ R+ 1+ (IA)S+ A+ G+H+ B+ REX +

Rub: Madona nad uherskym znakem, po jeho? stranich jsou dva §tity: v 1. jako na
Sestdku Cettové znak mésta (brdna se 3 v&femi), v pr. viak je na $titu stojici
lvicek na zadnich nohou na korun&, v prednich tlapich dr¥f ¥ezlo. Lvitek sim
je korunovédn. Opis kol madony,

HVNGARI/E + 16 84 + PATRONA +.

Nélez déle obsahoval:

Bratislava, Hunger: patndctnik: 1696 (2 k., 2 var.). Kofice, C—M: patndct-
nik: 1696 (1 k.). Nagy-Banye, Mittermayer: patnictnik: 1675 (1 k.). Sestik
1674 (1 k), 1680 (1 k.). Osterreicher: patnictnik: 1685 (1 k.)., 1606 (2 k., 2 var.).

Saleburk, Guidobaldus Thun (1654—1668), krejcar 1637 (1 k.), 1663

(r k).
Maxmilian Gandolf z Khuenburgu (1668—1687), skrejcar 1681
(1 k). .

Braniborsko, Bedfich Vilém (1640—1688), % tolaru: 1688 (35 k., 2 var.),
1675 (1 k).

Bedfich IIL (I. 1688—1713), % tolaru: 1689 (1 k.), 1600 (2 k.), 1601 (1 k.),
1692z (1 k), 1691 (2 k.), 1602 (1 k.), 1601 (1 k.).

Anhalt-Zerbst, Karel Vilém (1667—1718), % tolaru: 1678 (35 k., 2 var.),
1679 (2 k.).

Sayn-Wittgenstein, Gustav (+ 1701), % tolaru: 1678 (1 k).

Sasko, Jan Jifi III. (1680—1691), greile: 1689 (1 k.). Arch. J. Hrabé.
Y Srovn. k tomuto i dal¥{imu odstavei K. Chaura, Mincovna Bratislava,

Num. zpr. 1934, 17 sl. a A. Loehr, Miinzstitte Pressburg 16741685, N. Z. Wien
1934, 93 sl. (Pozn. red.)

et
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NALEZ V LOMNICCE.

Pii stavbé shofelého hostince v Lomniéce (okres Stard Lubovila, Slovensko)
nasli zednici Jan Choma a Michal Vdovin z Kokavy (okres Liptov., Sv. Mikulds) v zd-
kladech budovy poklad stfibrnych minci. Poklad skldd4d se z téchto minci:

Slezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislav, S. Hammerschmidt, 6krejcar
1674 (1), gro¥ 1670 (1). Breh, K. Brettschneider, 6krejcar 1687 (1), gro$ 1701 (1).
Josef I. (1705—1711), Vratislav, F. Nowack, gro§ 1707 (1), 1708 (1); Bfeh,
K. Brettschneider, grod 1705 (1).

Lednice-Bfeh, Kristidn ve Volavé, 6krejcar, 1665 (1).

Uhry, Ferdinand III. (1637—1657), Kremnica, dendr, 1641 (1), posk. (2).
LeopoldA I. (1657—1705), Kremmnica, plltolar 1699 (1), patnictnik 16g0 (1),
6krejcar 1669 (1); duarius 1696 (3), 1698 (1), 1699 (2), 1700 (2), 1701 (2),
1703 (3), 1704 (2), posk. (1); dendr 1674 (1), 1675 (1), 1680 (1), 1682 (1),
1680 (2), 1690 (2), 1691 (1), 1693 (1), 1694 (2), 1695 (2), 1696 (1), 1699 (1),
1700 (1); posk. (1), dvojrdz (1). Velkd Bdia, poltura 1609 (1), 1700 (2). Pol-
tura bez zn. 1696 (1), 1697 (1), 1698 (2), 1699 (3), 1701 (2), 1701 ? (I).

Uher. povstdani, zlatnik 1706 (1). )

Sedmihrady, Leopold I. (1657—1705), szkrejcar (zn. FT) 1696 (1).

Rakousy, Leopold I. (1657-—1703), Videii, Faber-Rosenstock, 6krejcar 1674
(x k).

Prusko, Fridrich Vilém (1640—1680), 6gros 1683 (1).

Polsko, Zikmund III. (1587—1632), trojak 1621 (1), poltorak 1614 (1), 16237
(1), 1624 (3), posk. (2).

VEtS] ¢dst minci je odfena neb poSkozena rzi. Mince pochdzeji ze XVII. a za-
&&tku XVIII. stol. Nejstarsi jsou polské mince Zikmunda III. (1614), nejmlad$i jsou
rakouské krejcary Josefa I. (1708). Tyto mlad$i mince jsou také odfeny, patrné byly
dosti dlouho v obéhu, takZe neni moZno rozhodnouti o dob& uloZeni ndlezu bliZe.

L. Kraskovskd.

NALEZ V HORVATSKOM GROB

Dne 30. kvétna 1035 kopal tulédk Pavel Korlek sklep pro rolnika Stépdna
PaZitného na jeho pozemku v Horvatském Grob& & p. 50 (okres Bratislava, Slo-
vensko), a nafel pti kopdni poklad st¥ibrnych minci. Svilj ndlez zatajil a odesel s nim
do Bratislavy, kde byl zadrzen policii. Mince (157 kus@) byly mu zabaveny. St. Pa-
zitny dozvédél se o ndlezu a poslal déti prohlédnout vykopany sklep, pfi Cemz déti
tam na8ly dals$ich 5 mincf. Celkovy soupis ndlezu jest tento:

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Praha, Egerer, b. gro¥ 1694 (1), 1609 (1);
Kutnd Hora, Xrahe, b. gro$ 1700 (I1).
Josef 1. (1705—1711), Praha, Egerer, b. gro§ 1707 (1); provisorium (zn.
PM), b. gro$ 1711 (1); Kuind Hora, Wohnsiedler, b, gro§ 1706 (1).
Karel VI. (x711—1740), Proha, Scharff, b. gros 1719 (1), 1720 (1); Kuind
Hora, Weyer, krejcar let.? (1).

Slezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislov, Hammerschmidt, patnictnik let.?
(2), Sestdk 1672 (1), 1674 (1), 1780 (1), 1686 (1); gros 1670 (1); Hiibner, pat-
nactnik 1660 (1); Sestdk 1663 (1). B#eh, Brettschneider, gro$ 1696 (2), 1701
(1); Opoli, M. Wackerl, patnictnik 1604 (3); Nowack, gro¥ 1701 (1). GroSe
s poskozenymi znackami 1776 (1), let.? (1).
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Josef I. (1705—1711), Vratislav, Nowack, .gro§ 1706 (2), 1700 (2), 1711 (2);
B¥eh, Brettschneider, gro$ 1700 (1), 17?7 (1).
Karel VI (1711—1740), Vratislav, Nowack, Zestdk 1714 (1); gro$ 1713 (1)
posk. (1). i
Slezskd kniZectvi, Lehnice-Bfeh: Jiti IIl. ve Bfehu (1639—1664), pat-
nictnik 1663 (1), let.? (1).
Kristidn ve Volavé (1630—1673), patnictnik 1664 (1), Sestdk 1665 (3).
Wiirtembersko-Olefnicko, Sylvius Fridrich (1664—1697), Sestik 1674
(2), gros 1677 (1).
Karel Fridrich (1704—1744), Sestdk 1713 (1), gro§ 1708 (1).
Vratislav, biskupstvi, FrantiSek Ludvik z Falec-Neuburg (1683—1732), pat-
nictnik 1604 (1).

Olomouc, arcibiskupstvi, Karel II. z Liechtnitejna (1664—1695), patndctnik
1693 (1) zn. M.; 1694 (2) zn. SAS; Zestdik 1674 (7), 1675 (1); gros 1660 (1)
zn. M.

Wolfgang ze Schrattenbachu (1711—1738), Sestdk 1712 (1).
Uhry, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, patnactnik 1662 (1), 1674 (2), 1675 (2),
- 1677 (1), 1678 (2), 1680 (1), 1682 (1), 1683 (1), 1688 (1), 1690 (1), 1692 (2),
let.? (1); Sestdk 1667 (1), 1671 (3), 1672 (1), 1674 (1), 1681 (1); gro$
1665 (1), 1666 (1); poltura 1697 (1), 1699 (2), 1700 (1), 1701 (1), 1704 (1),
1705 (1), let.? (1). Velkd Bdna, Sestdk 1693 (1); Bratislava, J. Cetto, patnictnik
1675 (1); Sestdk 1670 (1), 1696 (1); Bratislava, zn. C—H, patndctnik 1696
(1), gro§ 1694 (1), 1696 (I).
Josef I. (1705—1711), Kvemnica, poltura 1709 (2), 1710 (2), 1711 (2).
Karel VI, (1711;1740), poltura 1725 (1).
Rakousy, Leopold I. (1657—1705), Viden, A. Cetto, patndctnik 1662 (1),
1663 (1), let.? (1), Faber, patnictnik 1674 (1), 1675 (1); Sestdk 1674 (1),
1679 (1); Mittermayer, Sestdk 1680 (1), 1681 (1), 1683 (2), 1685 (1), 1680 (1),
1690 (2), let.? (3). Patnictnik s posk. zn, 1660 (1), 1664 (1), 1696 (1), gros
1693 (1).
Karel VI. (1711-—1740), gro§ bez zn. 1717 (1), 1726 (1).
Tyroly, Zikmund Frantisek, arcivévodd, patndctnik 1664 (1).
Leopold I. (1657—1705), patnictnik 1676 (1), 1604 (1); Sestdk 1694 (1).
Styrsko, Leopold I. (1657—1705), St. Hradec, Sestdk 1670 (1}, 1684 (1), 1689
(2), gro§ 1700 (1).
Josef I. (z705—1711), St. Hradec, gro$ 1707 (1), 1708 (3), 1710 (I).
Karel VI, (1711—1740), gro§ 1714 (1).
Korutany, Ferdinand Il (1619—1637), gro$ 1629 (1).
Leopold I. (1657—1705), Sv. Vit, 6krejcar 1673 (1), 1674 (1); gros 1608 (1),
‘Polsko, Zikmund IIl. (1587—1632), gro$ posk. (2).
Jan Kazimir (1648—1668), gro$ podk. (1).
Neurdené poskozené grose (8).
Francie, Ludvik XVI. (1643—1715), Pa#iZ (zn. A), tolar 1702 (1).
Branibory-Prusko, Fridrich IIl. (1688—1701), gro§ let.? (r).
Krejcary (2) a gro§ (1) zniCené meédénkou.

e
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Mince jsou c4steéné poSkozeny médénkou. Nejstardi zjifté€nd mince je gros
Ferdinanda z r. 1629, nejmlad$i jsou grose Karla VI. z r. 1725, 1726, takie Casové
rozpéti nilezu je témér sto let. AvSak vét$i ¢dst minci pochdzi z doby Leopolda I,
z posledni &tvrti XVII. stol. Je tézko rozhodovat o dob& uloZeni pokiadu, pravdé-
podobné byl ukryt je$té za panovani Karla VI, protoZe nébyla tam Z4dni raZba
Marie Terezie. L. Kraskouskd.

NALEZ DUKATU V DOL. TERLICKU (okres Ces. T&in).

V roce 1028, pfi srovndvdni terénu ve své zahradé, vykopal p. J. Palarczyk,
hostinsky v Dol. Térlicku, okr. Ces. T&in, pét dukdtt volnd v phd& lezicich. (Byly
asi v sdcku, ktery se rozloZil.) Dukdty jsou pdkné zachované, byly nabizeny museim,
ale, ponévadZ se jednalo o cizi raZzby, nebyly zakoupeny, ziskal je p. Jos. Riizicka
v Ces. Té&8iné. Jsou to ndsledujici mince:

Uhry, Leopold I. (1658—1705), Kremmnica, dukat 1665 (1).
Karel Il. (1711—1740), Kremnica, dukdt 1732 (2) a 1738 (1).
Prusko, Fridrich Vilém I, (1713—1740), dukat 1735 (1).
Jos. Naklddal.

NALEZ U HABROVAN.

Dne 5. dubna 1934 nalezla pi Mrhalovd v obofe panstvi Rehlovice-Hlifiany
v lesni kultufe dZbének s témito mincemi:
Cechy, Karel II. (1711—1740), Praha, tolar 1736.
Marie Terezie (17490—1780), Praha, 15krejcar 1749; 17krejcar 1752 a
1753.
FrantiSek Lotrinsky (+ 1765), Proha, 17krejcar 1751. (Nepubliko-
vany. Typ Cermdk 1405, ale na rev. nad korunou jen tefka a minc. znacka
je P—R).
Tyroly, Karel VI. (1711—1740), Hall, tolar 1716.
Marie Terezie (1740—1780), Hall, 4 tolar 1742.
Uhry, Leopold 1. (1658—1705), Kremnica, pfiltolar 1%700.
Karel VI. (1711—1740), Kremnico, tolar 1734.
Marie Terezie (1740—1780), Kremmnica, 15krejcar 1749.
Elsasko, Rudolf II. (1576—1612), Ensisheim, dolar 1600.

Sasko, Jan Jiti III. (1680—1691), DrdZdany, 3% tolaru 1690.
Fridrich August I. (1604—1733), Lipsko, % tolaru 1697.

Francie, Ludvik XIV. (1643—1715), Pa#t3, écu nelit. letopoltu (aux insignes,
razeny v letech 1701—1703); pilécu 1694; Aix en Provence, ptlécu 1697;
Bordeaux, ptilécu 1701; Lyon, plilécu 1603 a nelit. letop. (aux huit L, raZeny
1704~—170G) ; Montpellier, pilécu 1694 a 1705; Narbonme, ptilécu 1702; Rennes,
écu 1701; La Rochelle, pilécu nedit. letop. (aux huit L z let 1704—1709,
2 kusy); Rouen, pilécu 1662; Troyes, ptilécu 1701; nelit. mincovni znameni,
écu 1693 a necit. letop. (aux huit 1. z let 1704—1709).

Ludvik XV. (1715—1%74), Bayoune, pllécu 1734; Rennes, piilécu 1731,

Téchto 31 minel v Casovém rozpéti 1609—1753 predstavuje patrné majetek
nékterého vojdka ze sedmileté vélky, snad, podle osmndcti kustt francouzskych raZeb,
Francouze. 17krejcar Franti§ka Lotrinského z r. 1751 z prazské mincovny, nebyl
dosud publikovén, " Nohejlovd.
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NALEZ V SANDORFU.

Mince byly nalezeny v zékladech domu &p. 68 v Sandorfu u Sence (okres
Galanta) pfi bourdni budovy. Seznam nalezenych minci jest tento:

Cechy, Leopold I (1658—1705), Praha, Vaist, 6krejcar 1692 (1); Egerer, b.
gro$ 1696 (1), 1607 (4), 1698 (1), 1700 (1), 1701 (1), 1704 (1).

Josef I. (1705—1711), Praha, Egerer, b. gro$ 1708 (1), 1700 (1). Mincovni
provisorium, b. gro§ 1710 (1), Kutnd Hora, Wohnsiedler, b. gro§ 1706 (1),
1711 (1), potk. (1). ‘

Karel VI (1711—1740), Praha, Scharff, b. gro§ 1722 (1), 17258 (1), 1726
(1), 1740 (1). Kutnd Hora, Wohnsiedler, b. gro§ 1714 (1), potk. (1).

Slezsko, Leopold I. (1658—1705), Vratislav, Hammerschmidt, 6krejcar 1674
(1), 1600 (1), b. gro§ 1669 (1), 1670 (1). BFeh, Brettschneider, b. gro§ 1696
(2), 1608 (1), 1699 (1), po¥k. (1).

Josef I. (1705—1711), Vratislav, Nowack, b. gro§ 1706 (1), 1707 (3), 1708
(1), 1709 (1), 1710 (2), 1707 (1). Beh, Brettschneider, b. gro¥ 1707 (1).

Slezskd kniZiectvi, Lehnice-Bfeh, Louisa z Anhaltu 6krejcar
1673 (1).

Wirtembersko-OleSnicko, Karel Fridrich (1709—1744), Loh, 6krej-
car 1715 (I).

Bisk. Olomouc, Karel IL z Liechtnitejna (1664—1695), gro§ 1673 (1).

Uhry, Leopold I. (1685—1705), Bratislava, J. Cetto (JC), 6krejcar 1676 (1).
Bratislava (C—H), gro§ 1697 (2), 1608 (1), 1609 (1), posk. (1); Kremmnica,
6krejcar 1667 (1), 1668 (3), 1669 (1), 1670 (1), 1671 (2), 1674 (1),
1676 (1), 1681 (1), gro§ 1680 (1).

Marie Terezie (1740—1780), Kremmica, gro¥ 1753 (1); Velké Bdna,
(IB—1V), dvacetnik 1774 (1).

Rakousy, Leopold I. (1658—17035), Videst, Mittermayer, 6krejcar 1680 (1),
1683 (1), 1689 (1); Faber, 6krejcar 1677 (1); Cetto 6krejcar 1684 (1), poik. (1),
bez zn. grog 1693 (2), 1695 (1), 1696 (1), podk. (1).

Karel VI. (1711—1740), bez zn. gro§ 1721 (1), 1724 (1), 1720 (1), 1731 (1),
1737 (1), 1739 (1).

Marie Terezie (1740—1780), bez zn. dvacetnik 1765 (1), gro¥ 1743 (1).
Josef I1. (1780—1%90), Vides, dvacetnik 1783 (1).

Styrsko, Leopold 1. (1658—1705), St. Hradec, Gkrejcar 1671 (1), 1672 (2),
1682 (1), grod 1693 (1), 1696 (1), 1697 (2), 1698 (2), 1701 (1), 1703 (1).
Josef I. (1705—1711), $t. Hradec, gro§ 1705 (1), 1708 (1), 1710 (1).
Karel VI. (1711—1740), bez zn. gro§ 1713 (1), 1728 (1).

Korutany, Leopold L. (1658—1705), Sv. Vit, 6krejcar 1674 (1), 1684 (1), grod
let.? (x).

Josef I. (1705—1711), Sv. Vit, gros 1709 (1).

Tyroly, Leopold I. (1658—1705), 6krejcar bez zn. 1694 (1).
Karel VI. (1711—1740), 6krejcar bez zn. 1732 (I).

Némecko, Josef I. (1705—1711), Mnichov, gros 1705 (1), 1708 (2), 1710 (1).

Bavory, Maximilian Josef (1745—1777), dvacetnik 1676 (1).

Branibory-Anspach, Jan Fridrich (1667—1686), 6krejecar 1678 (1).

Hrad Friedberg, Filip Adolf Rau z Holzhausen (1685—1698), 6krejcar
1688 (1).
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SloZeni ndlezu je velmi rozmanité, rovnéZz Casové rozpéti je znalné, vypliuje
vice jak sto let (166y—1703). Mince jsou vesmés velmi odfené. Jenom mlad$i mince
— dvacetniky Marie Terezie a Josefa II. — maji je$té razebni lesk, z deho se dd usu-
zovat, ze ndlez byl ukryt koncem 18. stol. L. Kraskouvskd.

NALEZ V PUKANCE.

Pti opravé domu feznika Daniela Michalovida v Pukance byl nalezen 28. ler-
vence 1932 v sacku poklad sifibrnych minci. Podle zdznamu cCetnické stanice bylo
celkem 718 minci, z nich 702 kusy byly zasldny na Gener. finanéni feditelstvi v Bra-
tislavé. Jsou to uherské, rakouské a dva Ceské dvacetniky z I. pol. XIX. stol. a sice:

Rakousko, Frantidek II. (17902—1833), dvacetnik Fidei 1831 (3 kusy), 1832
(1), 1835 (1); Kremmica 1833 (2), 1835 (3). '
Ferdinand V. (1835—1848), dvacetnik, Prakha 1840 (1), 1841 (1); Vides
1837 (1), 1838 (1), 1841 (2), 1842 (5), 1844 (1), 1846 (1), 1848 (1); Kremnica
1838 (1), 1840 (4), 1841 (4), 1842 (4), 1843 (3), 1844 (8), 1845 (30),
1846 (25), 1847 (113), 1848 (506).

Mince jsou vesmés velmi dobfe zachované. Vét§i Cdst minci pochazi z r. 1848.
Ponévadz jsou tyto kusy vyborné zachované a v ndlezu neni 74dnd mince miadsi,
mizeme predpoklidati, Ze ndlez byl ukryt jesté v tomto roce, asi v neklidné dobé
revoluce 1848. Kraskovskd.

Na trati k Broudkovu u Chrudimé u staré krdlovské cesty byl v kvét-
nu 1934 objeven dendr Fimského cisafe Licinia otce (307-—323), Cohen & 49. Na lici
vidime ovéndené poprsi cisafe do 1. a opis IMPLICINIVSPFAVG, na rubu celou
postavu genia do pr., kterd md v pr. ruce obétni misu, v . roh hojnosti. Opis
GENIOPOFROWM, v tiseku dole ATR. Prémér 22 mm, viha 2283 g. Batelka.

U Vrb&an, v okrese koufimském, pri cesté trstenické, byla v r. 1934 nalezena
zlatd mince (solidus) fimského cisafe Valentiniana ITI. (425—455), znatné€ poskozend.
Na lici jest poprsi cisafovo s diadémem do l. a opis DNPLAVALENTINIANVS-
PFAVG, na rubu celd postava cisafova zpredu, stojictho na zajatci a drzictho v pr.
ruce kiiZ na dlouhé Zerdi, v L. postavicku Victorie (Cohen ¢&. 23) a opis VICTORIA-
AVGGG, dole v tiseku COMOB, po stranich postavy R a V (mincovna Ravenna).
Primér 22 mm, viha 4384 g. Batelka.

Na poli pana Purkrabka v Klda$terni Skalici u Koufimé byla na
podzim 1933 nalezena dubrovnickd »mince« (médénd) z doby kol. r. 1350 (M. Rele-
tar, Dubrovatka numizmatika & 22). Buatelka.

V Dolnim Slivné& bylo v kvétnu 1033 nalezeno na pozemku p. Miro-

-slava Nového asi 15 groSit Viclava IV. E. N.

V Z3luZzi u Brandysa n. Lab. byly v r. 1931 nalezeny rolnikem Tyka-
Cem &p. 15 vedle t¥i neurdenych st¥ibrnych minci a bliZe neurdeného orientdlniho zla-
tého penize dva dukdty nizozemské unie: geldernsky z r. 1597 a frissky z r. 1670.

E. N.
U Brandysa n. Lab. v felisti Labe byl v dervnu 1933 nalezen dukit
mésta Frankfurtu n. Moh. z r. 1634 E. N.

V Zahradkich u Ces. Lipy mnalezl v ervenci 1035 p. Proft pfi stavbé
na tramé& na ptid& tfi tolary: tyrolsky Karla VI. z r. 1727 a dva saské, Augusta
z r. 1651 (se znalkou HB) a Jana Jifitho z r. 1644 (se znackou C—R).

E. N.
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Také tentokrdt nelze pro nedostatek mista zafaditi rubriky : Li-
teratura,Casopisy,Musea—Sbirky—erstavy,Zprévy
spolkové a jiné Nové razby a Numismaticky trh
a miZeme jen upozorniti na vyznamnéj$i price o déjindch mincovnictvi
a medailérstvi na Ceskoslovenském tzem{ a eské numismatiky se tykajici.

K nékterym z nich vratime se, doufdme, ob&{rn&j$im posudkem :

O. Wagnerovd, Sipis wumizmatickej sbievky muzea mesta Bratislavy, Casop.
Bratislava 1934. — 4. Loehy, Fithver durch die Ausstellung der Bundessammlung
von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien 1985. — A. Loehyr, Die Muscen
Osterveichs. Verzeichnis aller dster. Museen, Wien 1935. — Fundberichic aus Osterveich,
1935 (s nalezy i éeskych minci). — V. Ondrouch, Vyskovsky ndlez #imskych minct
z vané doby ofsavské, Casop. Bratislava 1933. — G. Skalsky, Kunife Viclav Svaty
a pocdtky Ceské mince, Svatovaclavsky sborntk 1. — A. Salal-K. Hvdina, Rimské
mince v majethu Karla IV., Listy filologické 1933. — R. Gaettens, Der Denarfund
von Ludwiszcze, Halle (Saale) 1934. -— W. Haupt, Zusammenhinge zwischen sich-
sischer und Oberlausitzer Miinzkunde, Dresdner Anzeiger, Wissenschaftl, Beil. Nr. 4,
1934. — C. O. Castelin, Zum Mimzwesen dev Stadt Egev. Zvlastni otisk z Mitteil.
d. Nordbéhm. Vereines f. Heimatforsch. u. Wanderpflege, Ceska Lipa 1935, —
J. Stolba, Ceskobratysky poklad whemkobmdsky, Breclavsko, 9. VI. 1933. — Ew.
Nohejlovd, Penize na Valdstejnské vystavé, Ceské Slovo ze 7.IX. 1984, — FEm.
Nokejlovd, Valdstejnskd filinskd mincovna, Rodenka Mistského musea v Ji¢ing
1934. — A. Loehy, Dey Wandel des Miinzbildes auf Ostevveichischen Dukaten, Mitteil.
d. osterr. Instituts fr Geschichtsforschung, 1934. — J. Cejnek, Osterreichische
Munzpmgungen 17056—1935, Vident 1935. — G. Skalsky, Hanka jako padélatel minet,
Ceské Slovo z 4. 11, 1934, — J. Dobry, Nouzové penize. Obrazy z Eeskych déjin na
papilvovych pendzich v Némecku 1920/23, Ceskoslovenska Vyhra 1934. — J. Dobry,
Zdsluwiné medaile zvldStwich zemédélskych odvétvi. Zvlast. otisk z Véstnikna &sl. zemadal.
musea, 1935. — J. Dobry, Zemédéiské zdsluiné wmedaile na tizemi Ceshoslovenskta.
Zvlast. otisk z Véstniku &sl. zeméddgl. musea, 1935. ‘

V' numismatickych casoﬁzsech z 7. 1934 a 1935 vydly tyto piispévky o &eskych
mincich a medailich :

V' Numismatickych zprdvdch 1934. Ing. B. Augst, O mincich arabskych,
K. Chaura, Be&Sinovsky poklad, ty#, Mincovna Bratislava, Ing. B. Augst, Zahadna
Ceskd kontramarka, K. Kadefdvek, Nezndmy denar Kunrita Otty (?), K. Chaura,
Pismena jako znalky mincoven, Fr. Kraumann, Inflace na Rusi v. r, 1656, K. Chaura,
Mincovnictvi Albrechta z Vald$tejna, tyz, Nepoznand medaile, Fr. “Kraumann,
Znamky na dan z vousd na Rusi. — 1935 B. PHbil, Zazra&na medaile, K. Chaura,
Padélky denartt Sobéslava I., Ing. B. Augst, Parthské mincovnictvi, K. Chaura,
President T. G. Masaryk na medailich a plaketdch, Prof. O. Spaniel, Jak vznikly
nase prvni penize, K. Chaura, Lovecké tolary, ty%, Mincovni pamatky na LuZici,
tyz, Ceska svatostka se sv. Frantifkem de Paula, Ing. B. Augst, Sttibrna hiivna na-
lezend u Opolan, K. Chaura, Poetni gro§ Jakuba Kréina z Jelcan, tyZ, Narodni
garda v Praze 1935, tyZ, Némecké znalky ma eskych. grodich.

V Der Miinzensammler 1934: E, Schwab, Nachrichten iiber die Minzstitte zu
Iglau, C. O. Castelin, Die Prager Groschen Wladislaus II. von Bohmen, Haes, Zur
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Bedeutung der Miinzzeichen auf den Joachimstaler Miinzen der Grafen Schlick,
P. Bamberg, Ein Briefwechsel 1522 zwischen Graf Stephan Schlick und Herzog
Georg von Sachsen, R. Guber, Abstempelung der Noten der Osterreichisch-ungari-
schen Bank durch die Nachfolgestaaten von Osterreich-Ungarn nach dem Umsturze
i. J. 1918, B. Bamberg, Die bohmische Falschmiinzerbande des Apel von Vitzthum
1530, V. Katz, Eine unerkannte ,,Judenmedaille”, Fr. Grimm, Eine Kuttenberger
Medaille, C. O. Castelin, Heller und Pfennig in Béhmen in den Jahren 13781471,
R. Dax, Rémische Miinzenfunde im heimatlichen Grenzlandgau der Neisse und im
Friedlandischen, C. O. Castelin, Das Siegel der Stadt Eger. — 1935: F. Dworschak,
Der Geldumlauf und die Miinzstitten des Mittelalters im sudetendeutschen Siedlungs-
gebiet, G. Elmer, Ein Feldzug des Kaisers Carinus gegen die Quaden im Jahre 283
n. Chr.,, P. Bamberg, Die Miinze zu Schweidnitz unter Ko6nigin Maria von Ungarn
und Bshmen, K. Zeitler, Die beiden Aussiger Schiitzentaler von 1872 a 1876, H. Geyer,
Pragezeiten der Egerer und Regensburger Miinzen aus dem Funde von Wondreb
1921, V. Katz, Die Budweiser Pragemedaille im 16. Jahrh., J. Dobry, Die Medaille
im Lehrlingswesen, W. Haupt, Kupferbrakteaten, H. Teisinger, Der Baurowitzer
Miinzenfund, Der Schamerser Miinzfund 1934 (Zprava musea v Nové Bystfici, mince
urovali E. Nohejlova a F. Dworschak).

V Acta numismatica Osloensia 1934: Edm. Majkowski, Ethelred — Boleslaus
mymnter.

V' Deutsche Mimablitter 1935: W. Haupt, Oberlausitzer Brakteaten im Miinz-
kabinett Gotha.

V Mitteilungen der Bayevischen Numismatischen Gesellschaft 1935: F. Dwor-
schak, ,,Moneta civitatis . . . sit monete similis Augustensi’® (Innsbrucker Brakteaten
der Andechs-Meranier).

V' Mitteilungen dev Numismatischen Gesellschaft in Wien 1934. F. Dworschak,
Zum boéhmischen und miahrischen Geldwesen des Mittelalters.

V Das Notgeld 1934: R. Guber, Das offizielle Papiergeld der Tschechoslowa-
kischen Republik.

V Numismatic Chrownicle 1934: E. Majkowski, Coins struck by Boleslav the
Nighty, duke of Poland (992—1005), with bust and name of Aethelred 11 of England.

V Nuwmismatische Zéitsc’hm'ft 7934: F. Dworschak, Studien zum &sterreichischen
Miinzwesen des Mittelalters: IV. Die Funde von Sitzgras bei Zlabings (Mahren) und
Zemendorf (Burgenland), V. Katz, Hans Rieger, Siegel- und Stempelschneider zu
85. — 1935: A. Loehr, Sammlung
von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, F. Dworschak, Studien zum 6sterreichischen
Miinzwesen des Mittelalters V., A. Loehr, Miinzstitte PreBburg 1684—1685 (Nachtrag).

Ve Wiadomoe$ci numizmatycsno-archeologicane 1935: M. Gumowski, Boleslaw
Chrobry v Czechach, tyZ, Denary $w. Wojciecha, W. Semkowicz i J. Zurowski, Denar
Boleslawa II., ks. czeskiego, znaleziony na kopcu Krakusa.

V letech 1933—1935 zacaly vychazeti tyto nové numismatické Casopisy,

které srdecné vitdme: Demareteion (1935, Pariz); Mymntsamlernylt fw? Norsk nu-
mismatisk Fovening (1934, Oslo); Numismatica e scienze affini (1935, Rim); Nu-
mismatiCar (1934, Bélehrad); Numismatika (1933, Zahfeb).

11
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T Vliadimir Pribik.

1, {nora 1936 zemfel ve véku 76 let Cestny clen naSi spoleCnosti pan Hdici
ulitel v. v. Vladimir Pfibik v Malé Chuchli. Vladimir P¥ibik patiil je$t& ke starému
krouzku praZskych numismatikt, ktefi se schazeli v Donebaurové restauraci na
byvalém Statnim nadraZ{ (nynéj$i nadraZi Masarykovo). Na jejich schizky byla
raZena zvla§tni medaile (Donebauer &s. 5023) ve stfibfe a bronzu, na niZ jsou uvedena
jména 12 ulastnikt t&chto schiizek. PYibik naudil se numismatice od superiora klastera
na Skalce, pdtera Lichtblaua, a v&noval se oboru tenkrdte velmi zanedbidvanému,
niboZenskym medailim a svatostkdm. Podafilo se mu shromézditi velmi objemnoun
a cennou sbhirkou v tomto oboru, v niZ nafel svou Zivotni radost. Byl muZ zlatého
srdce, ktery si ziskal dlouholetou éinnosti ucitelskou v Malé Chuchli i jinde nejen
mnoho pfatel, ale i Cestné oblanstvi v Malé Chuchli. Celou jeho postavu s charakte-
ristickym milym tsmé&vem dobrého &loveka zvEenil sochat J. Sejnost na rubu medaile
ministra $kolstvi Gustava Habermanna. : Kz.

[t Prof. Dr. Kurt Regling.

Dne 10. srpna 1935 zemtel na$ Cestny ¢len, profesor dr. Kurt Regling.

Narodil se dne 8. listopadu r. 1876 v Berling, kde i vystudoval; titulu doktora
filosofie dosahl studif z ¥imskych dé&jin: ,,De Delli Parthici Crassiani fontibus™. JiZ
touto prac{ bylo naznadeno, jak Regling pohliZel na numismatiku vSeobecn& a na
mincovnictvi antické zvlasté. Povazoval razby starovéku. predev$im za filologické,
historické a archeologické prameny, poskytujici ndm stejné dileZité zpravy o uméni
a kultufe jako o politickych dé&jinadch a penéznictvi zaSlych dob. Roku 1899 stal se
volontérem Dberlinského numismatického kabinetu, roku 1902 tamtéZ asistentem
a koneéné& po dlouholeté tspésné préici a po docentufe na berlinské université feditelem
mincovnfho kabinetu (1921). Skoro nesdetné jest fada jeho drobnych &ldnkd a re-
censi v mnohych Casopisech. Z vétSich praci jsou nejznameéjsi jeho prirucka o antic-
kych mincich berlinského kabinetu, kterd se docCkala tfetiho vydéani, a pak velmi
rozSirené umeélecko-historické dilo: ,,Die Antike Miinze als Kunstwerk”. AvSak
i v oboru medailf znali jsme zesnulého jako osvédeného znalce. Uvadim zde pouze
jeho velky seznam cenné Lannovy sbirky medaili. Katalog této sbirky, vydraZené
roku 1911 bohuZel mimo vlast, stal se pro své dtkladné védecké zpracovani velmi
hledanou pomiickou.

Védecké badani Reglingovo bylo ocenéno ¢etnymi spoleénostmi. Byl Cestnym
Clenem videtiské, londynské i Ceskoslovenské numismatické spolenosti. Jeho smrt
zpilisobila velikou mezeru v fadé vyznaénych numismatiki svétovych. Cast.

Numismatickd spolenost Ceskoslovenskd vzpomind svych fadnych ¢lent,
ktett zemieli. Jsou to pp.: P. Frantisek Domordzek, dkan ve Zlaté Korund; Jam
Hlavdlek, vladni rada v Praze; Rudolf Janouvsky, Yeditel spotitelny v HoleSové na
Moraveé; Adolf Lambl, Yeditel akc. pivovaru na Smichové; MUDy. Otokar Pavelka,
lékat v Mor. Ostravé; JUDr. Milan Radlinsky, vicepresident stat. pozemkového
tutadu v Praze.
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Na &lenské schtizi 7. prosince 1934 (p. fed. R. Pildi) piednésel
p. Fr. Krawmann o pendzich v eskych ptislovich, réenich a hamt)’zrcef uvédéjejvpro
kazdy dil fadu vtipnych dokladi. Udastnici dostali rozmnozZeny opis pfednasky.
— P. Chaura ukézal pam&tni kremnické razby na oZiveni tamnich dold.

Debatni veder 21. prosince 1934 (p. doc. dr. G. Skalsky). Za
ptitomnosti hosti z Napoleonské spole¢nosti v Praze predndsel p. dr. Ky. Tumuizald
o numismatickych napoleonikdch z let 1790—1821, jichZ hodné predlozil v ukazkach,
dokladaje jimi hlavné empirovy sloh.

1935.

Clenské4 schize 4. ledna 1935 (p. 7ed. R. Pildt). Pednasel p. dr.
V. Katz o &eskobuddjovickém medailérstvi v 16. stol. (Pfednalka je uvefejnéna
v Der Miinzensammler, 1985, &. 87 (3). — P. K. Chaura predlozil medaile na krile
Alexandra Sjednotitele a ministra Barthoua, razené v patizské mincovné.

Debatni veler 18, ledna 1935 (p. dr. V. Kaiz) byl vénovén‘raibém
Ferdinanda 1. z mincovny prafské a kutnohorské, které piedloZil a vylozil p. dr.

 Katz. — P. K. Chaura ukézal medaile deské hospodaiské spoletnosti, zaloZené r. 1770

a rozpusténé r. 1872.

Clensk4 schiize 1. tnora 1935 (p. #ed. R. Pildl). Prednasel p. C.
O. Castelin o &eskych fenicich a haléfich z let 1378—1471. (Ptednéaska je otiStfna
v Heller u. Pfennig in Béhmen in den Jahren 1378—1471, jako pifloha éaspp. Der
Miinzensammler, Ces. Bud&jovice 1934.)

Debatni veder 15. tnora 1935 (p. fed. R. Pildt). Pp. dv. V. Kaiz
a K. Chawra predloZili razby Ferdinanda I. z mincovny jachymovské. Debatu za-
hajil vykladem p. dr. Katz.

Clensk4 schiize 1. bYezna 1935 (p. #ed. R. Pildt). Pfedsedajici
vzpomnél nejprve Zivotniho vyro¢i p. presidenta T. G. Masaryka. Pfednésel p. K.
Chaura o loveckych vyjevech na ¢eskych mincich (Cast prednagky je otisténa v Nu%n’.
Zpravach 1935, &. 6). P. fed. P#ibil doplnil prednagku je$td fadou ukizek medaili,
odznakti a svatostek s obrazem loveckym nebo sv. Huberta.

Valnd schtize 15. bfezna 1935 (p. fed. R. Pildl). Pfedsed.a 1_1vita1
nejdiive ptitomné a vénoval posmrtnou vzpominku zem¥elym ¢lentim dopisujicim:

1) Vybor upozoriije, Ze podrobné&jsi Zprdvy o §chﬁzich spoleéposti byly
pravideln& uvetejiiovany v Ceskolipském Sbhérateli. V N. C. Csl. se omezujeme podle
usneseni vyborové schiize ze dne 13. prosince 1935 na nejdulezitéjsi sdéleni,
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Pp. prof. dru Jos. Brunimidovi v Zahtebg, prof. dvu Jind?. Buchenauovi v Mnichov ;
zakladajicimu: p. ved. Eduardu Suskému ve SL. Ostravé a ¥4dnym &lentim, pp.: Frant.
Anyiovi v Praze, dvu Jos. Jecnému v Plzni, dvu Jos. Jiwmusovi v Jablonci n. N,
Viad. Lidlovi v Plzni, prof. dvu Albinu Stockému v Praze a dyu Jul. Teublovi v Praze,

Jednatelskou zpravu predetl za omluveného prvého jednatele p. dra V. Katze
druhy jednatel p. prok. Jos. Sojka:

., Ve spravnim roce 1934 konala spoleénost jednu fadnou valnou schiizi, které
se ztcastnilo 43 &lent, deset vyborovych, deset &lenskych a devet debatnich schiizi,
Na ¢lenskych a debatnich schizich byla primeérna udast 29 &lend.

Na valné schtizi pfednagel p. doc. dr. Skalsky, na Clenskych schiizich prednadeli
p. dr. V. Katz ttikrat, sl. dr. Nohejlova a pp. ing. Dobry, Kraumann, Ptibil, dr.
Skalsky, dr. Turnwald a ing. Vejvoda jednou, debatnich vederii se zudastnili sl. dr.
Nohejlova a pp. ing. Augst, ing. Dobry, Chaura, dr. Katz, Kraumann, Kune, dr.
Mastny, Pilat, Soska, dr. Turnwald a ing. Vejvoda.

O schiizich a pfednaskéach na nich bylo Elenstvo informovano tém&t soudasns
vytahy z pfednafek a debat, uvefejllovanymi ve ,,Shérateli*’ i referdtem v X. rod,
N. C. Csl. Desaty jubilejn{ roénfk N. &, sl byl vénovan pamatce prvého predsedy
a zakladatele na¥f spoleénosti dra, Eduarda Fialy. Vy3el najednou (Cislo 1—4) v pro-
sinci 1934, obsahuje 169 stran a 8 tabulek, jez byly provedeny z finanénich divoda
§tocky, misto d¥ive obvyklého, dokonalejétho, ale draziiho svétlotisku. Desaty
ro¢nik asopisu distojné ukonéuje prvn{ dekidu svého trvani, stdle za redakce p.
doc. dr. G. Skalského. Nelze tu nes opakovati, Ze tento dasopis je jednim z nejlep$ich
numismatickych &asopistt viibec. :

I v minulém roce, jako v fadg let pfedchozich, nezapomngl nas ptedseda p.
fed. Pilat, ktery opét nalezl pochopeni u p. vrch, feditele dra Jaroslava Preise, své
zdsady, Ze je jednim z dkolw spolecnosti, jako je nage, Pamatovati na sbirky Narod-
niho musea v Praze sbirdnim prostredkti pro nékup minci a medaili. Nage spoleénost
odevzdala v r. 1934 z téchto sbirek numismatické sbirce Narodniho musea, jako dar:

. stifbrnou medaili Frantifka Arnogta z Vald$tejna od Vestnera z r. 1665,

. stiibrnou, éasteénd pozlacenou jachymovskon medaili od Conz Welcze,

. 83 Ceskych, hornoluiick;’lch, miSefiskych a, némeckych brakteits,

. olomoucky desetidukit Ferdinanda IITI. z r. 1639,

. medaili Julia Dorazila od Lichtaga, kterou sama dostala od Obchodn{ jednoty
v Olomouci a mimo to ptispéla sumou K& 4 000-— na nakup medaili ze sbirky
br. Enzenberga v aukci firmy Hirsch v Praze v listopadu minulého roku.

S W DD =

Obnosem K& 500-— pfispéla nade spoletnost k vydéani prace p. generala
Teisingera o praZskych gro$ich z doby Vladislava II.

Mezi podporami, které sama dostala, uvadime s dikem subvence Ministerstva
Skolstvi a ngrodni osvéty, Zemského dfadu a Ceské akademie vé&d a uméni. Pro
knihovnu byl v r. 1934 nejvyznamnéjd dar p. K. Chaury, ktery nam vénoval dilo
Neumannovo o médénych mincich, Madaitiv ‘Thaler-Cabinett, Fialovu 4Stempel—
sammlung a Dudikovu Ritterorden»Mﬁnzensammlung.

Z vetejnych vystav, které byly potadany v r. 1934, G&astnili se na¥ clenové
praci i zaptjéenim materialu hlavng vystavy ,,Albrecht z Valditejna a doba po-
bélohorska®, v jejim# pracovnim vyboru byli ¢leny sl. dr. Nohejlova, pp. dr. Katz
a doc. dr. Skalsky a kam pijdili materidl vedle vefejnych sbirek nadi &lenové Pp-
Chaura, dr. Katz, ing. Kozak a ing. Vejvoda. Vystavy lidové povéry v Narodopisném

oddéleni Narodnfho musea Se zudastnil Praci pfi exposici i pijéenim materisly p.
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feditel Pribil. Do Vald$tejnské vystavy uspofadala naSe spoleCnost vlastni exkursi,
které se zucastnilo 15 ¢lent. »

Na " pfednasce sl. dr. Nohejlové o ValdStejnském mincovnif,tvi 420' dubna
uvitali jsme vedle Cetnych jinych hosti i oficidlni zéstu,pce. Spolecn(3§tlv Sude,ten—
deutsche numismatische Gesellschaft, jejiZ nav§tévu oplaceli pak na$i ¢lenové na
schiizich této spolecnosti, jsouce pozvéni i k predndseni.

Po dvakrite uvitali jsme v na8ich schuzich pfi prednaskach p. dr. Turnwalda
Setné Cleny Napoleonské spoleénosti.

V Bratislavé ustavil se béhem roku 1934 za vedeni prof. dra Horny numis-
maticky krouZek, prvy svého druhu na Slovensku,

Abychom méli spravny piehled nejen o pgétu, ale i‘sbérzvltfals.kych zz?lnjglef:h
svych ¢lend, rozeslali jsme dotaznik, podle néhoZ ]sr?e mohl} uvetfejnit x% p(zcs e an’l
disle Casopisu novy seznam ¢lentdi i s uvec'lfznin} s’beratel§1§eho oboru. _ enc’> noNv,y
seznam byl ndm vitanou oporou i v nafich jednédnich s Mmlsters‘cv.em flnan?l a Na-
rodni bankou po zndmém vlddnim nafizeni z 11. z&fi 1934.1 0 soupls’u.a povinné %a—
bidce cizich valut a sbirek minci z drahych kovi. Obé jmenované 1nVSF1t11vce VYYSIY
ochotné a s plnym porozuménim vstfic navrhu dra Ka:c?e, a’f)y s’amoclnne vslchnll
¢lenové na$i spolecnosti byli zbaveni povinnosti p:”r«_sdlozit své sbirky kv posouzeni,
jedna-li se o sbirku vskutku numismatickou & nikoliv. V&c byla usnadnéna faktem,
Ze znalci byli jmenovani pp. doc., dr. Skalsky a dr. Katz.

Rozmach numismatiky v Csl. republice pfi¢inénim na'éi spolleéch)SFi Pmoé?ﬂ,
Ze lofiského roku mohla byti pofddana v Praze s dspéchem i prvni vetejnd draZba
minci a medaili firmou Hirsch.

Stav Clenstva byl koncem roku 1934 tento: Koncem roku 1933 bylo 456 §len1:1.
Béhem roku 1934 zemielo, vystoupilo a pro neplaceni bylo §krtnuto Celkeme clerfu,
takze koncem roku 1934 zbyvalo celkem 408 ¢lent. Naprotivtcmou VI 19?4 pnstoulpllo
novych 40 ¢lend, takZe koncem roku 1934 méli jsme 44§ cllen‘u, z mchz’ b}{{lo 8 cest’-
nych, 18 dopisujicich, 19 zakladajicich, 363 fadnych, mezi nimi 84 musei a korporaci.

Teézké doby, kteréd zavinily celkovou ﬁnanéni_ tiseni, zpfisob'ﬂ}j, jv%k uvedentc?,
i nemaly ubytek clend, ktery vSak podatilo se nam u.sﬂovnou atg’ltacll te:vner varovvxia 1.
I v letodnim roce na podatku podafilo se ndm ziskati nové 10 fadnych ¢lenti a 1 lena
zakladajiciho. .

Je na8i nejvétsi snahou, abychom udrZeli naéi Spoleénost na Oflé V}'Iélj kazn
jsme ji pracné dostali a doufam, budete-li nas vé’ichvm fo)dpor(?vatl, ze’ se narr’lbcv)
téZ podaii a Ze spolednost ples tiZi doby a ﬁnancf:ni tisn& prejde nejen bez urazu, nybrz
vzpruZena a posilena k dalsi blahodarné praci. -

Pokladni zprdvu pfednesl na zadost pokladnika p. #ed. P#ibila, P. ;{Wok. S:oyka,
knihovni knihovnik p. Ing. Dobry, revisorskou p. Ing. Augsf.’ V:e volbach vyboru
spoleénosti byli zvoleni dosavadni jeho &lenové, &lensky pispévek stfmov.en na
K& 40— roc¢né. Prednésela sl. dv. Em. Nohejlovd, ktera u}iézala’ pvodvrobr’le, z ]fi.kyc‘lf
pfi¢in vyrdstal v r. 1623 statni bankrot a jak t&ice posltlhl pravé cesl«fe zemeé, AT;QI
vyklad sledovali pfitomni na dvou velkych ménovych diagramech z vystavy ,, Alb-
recht z Vald$tejna a doba bé&lohorska“.

Clenskd schtize 5. dubmna 1935 (pp. dr. Ant. Mastny a ved. 'R ljila’t)
byla zahdjena srdeCnym blahoptédnim, které pfednesl p. do.c. daf.'G. ’Skalsky k se’de-b
sétce p. fed. Pildta. Pak prednigel p. doc. dv. Skalsky o numlSI‘natlckvycvh p(?dmmkach
pro studium dé&jin cen (bylo otifté€no ve Véstniku &sl. akademie zemédélské, dubgn—
kvéten 1935).
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Ve schiazi spravniho vyboru 12. dubmna 1935 byly funkce
Clentt vyboru rozdéleny stejné jako v pfede$lém vyboru, jen druhym jednatelem
byl zvolen p. Ing. Vejvoda. P. prok. Sojka ptijal znovu funkci tiéetniho.

Clenskéd schiize 3. kvé&tna 1935 (p. #ed. R. Pilds). Byli pftomni
hosté z kruhu pratel Orientu, mezi nimi sekretai egyptského vyslanectvi. Prednagel
p. Ing. B. Augst o vn&j$im rdzu muslimskych minci.

Debatni veder 17. kvétna 1935 (p. #ed. R. Pildt). P. dv. Katz
podal pfehled razeb Maxmilidna II., ktery doplnil p. Chaura poukazem na podeziely
tolar z r. 1574. P. #ed. Pildf vypravoval o svych numismatickych zkugenostech z cesty
po Zahatisku, Hlohovsku, Zitavsku a Zhotelecku.

Clensks schtze 7. Servna 1935 (p. dr. Ant. Mastny). Prednasel
p. 7ed. B. Py#ibil o dosud nezndmych numismatickych zpravach a o pozorovanich
sbératele Jana Nep. Parise, éerpanych z tticeti dopisi tohoto s medailérem Seidanem
a se strahovskym opatem Zeidlerem.

Ve schtzi spravniho vyboru 14, dervmna 1935 wvzdal se
dosavadni knihovnik spoleénosti p. Ing. J. Dobry své funkce. Byla ji povéfena sl.
dr. Em. Nohejlovd. Knihovna byla odst€hovdna do numismatického oddél. Nar.
musea..

Debatni veder 21. Cervna 1935 (p. 7ed. R. Pildf). Predseda vy-
pravoval o své cesté po Belgii, p. K. Chaura predloZil nékolik zajimavych medaili.

Clensk4a schiize 6. zati 1935. Ptedseda p. #ed. Pildt zah4jil schiizi
vzpominkou na zemfelého &estného Clena prof. dva Kuvia Reglinga. Prednasel p. dr.
Ky. Tuynwald o nejstar$im typu mince.

De batni veder 20. z4af{ 1935. Predsedal p. dr. V. Katz, ktery pred-
lo#il fadu kamend pro hru v ddmu, na kterych jsou odraZena razidla medaili.

Clenska schiize 4. Fijna 1935 (p. sed. R. Pildt). Pfednééel‘p. K: Chawra
o kontramarkdch na d&eskych groSich. PredndSku doplnil p. dr. Katz (pfedniska
p. Cha.ury je v pondkud zménéné formé uvefejnéna v Nurmsma,tlckych zpravach
1935, ¢&. 9).

Debatni veler 18. fijna 1935 (p.7ed. R. Pildt). P. K. Chaura pted-
lozil prace sochate Ad. Henkeho a doprovodil je Zivotopisnymi 4daji jeho. P. Straka
dal kolovati dukat Leopolda I. z r. 1699 (G. E.).

Debatni vecer 15. listopadu 1935 (p. #ed. R. Pildt). Nejprve
byla vé&novana vzpominka mrtvym dflentim, zejména dyru Radlinskému. P. dv. Katz
predlozil nekteré zajimavé kontramarky a nové zjiSténou praci Bonif. Riedla (med.
mésta Rudolfova z r. 15693). P. #ed. P#ibil ukézal stiibrnou medailku na vysvéceni
kaple sv. Rafaela v Klarové tstave slepcit z r. 1844 (praci Lerchovu) a p. K. Chaura
vzpomnél sedmdesdtého vyroci smrti Jindticha Fiignera a predleZil nékolik medallek
na ného.
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Clensk4 schiize 6. prosince 1935 (p. #ed. R. Pildt). Prednasel
p. #ed. B. Pribil o voskové medaili Agnus dei. Vznikly snad jiZ v 6. stol., a byly ¢asem
spojeny s odpustky. Ale od r. 1587 byly odpustky udéloviny jen na medaile z trvan-
livého kovu. Tim vznikla vlastni svatostka, jiZ na Moravé, ve Slezsku i na Sloven-
sku ffkaji ,,agnusek. '

Debatni veder 20. prosince 1935 (p. #ed. R. Pildt). Prednasel
p. Ing. O. Vejvoda o podminkaich, které maji vliv na cenu antické mince.

1936.

Clensk4a schiize 3. ledna 1936 (p. #ed. R. Pildt). Prednagel p. doc.
dv. G. Skalsky o pokusu Premysla II. o reformu Ceské mince. (Prednaska je Casti
jeho &anku Studie o deskych brakteatech III, N. C. Csl. XI.).

Debatni veler dne 17. ledna 1936 (p. #ed. R. Pilds). P. K.
Chawra ukhzal zlaté antické mince skvéle zachované, mezi nimi jeden elekrotony
statér z Kyzika, jednostranny, s pouhym quadratem incussm. O téchto raZbach
se pak rozhovofil i p. Ing. O. Vejvoda. P. Ing. J. Dobry zpravil &leny o zaloZeni
krouzku sbérateltt odznak® a plaket.

V r. 1985 a 1936 pfistoupili novi ¢lenové:

a) Zakladajici:

1935 Ing. Dolejs Vdclav, Praha II1., Lipova ul. €. 18.

1925/1936 Lambl Viadimir, prokurista banky, Praha I., PerStyn 9.

1936 Kaufmann Karel, Yeditel firmy K. Koéniger a syn, Praha Hanspaulka é. 1,
roh ulice na Karlovece 7.

b) Radni:

osoby:

1985 Beutler Miloslav, akademicky socha¥, Praha XII., Caslavska 1.

1936 Bina Leopold, Cesky Rudolec, :

1935 Brenmmner Vingenc, Praha XI1I., Barthouova la.

1935 Collovedo-Mannsfeld Jevonym, velkostatkatr, Zbiroh.

1935 Finka Eleméy, JUDr., pravotar, Zvoleil.

1935 JurneCka Otmar, Teditel Banky &sl, legii, fil. v Moravské Ostravé.

1936 Mos Rudolf, hodina¥, T4bor. '

1935 Minzhandlung Basel, obchod mincemi, Basilej, Svycarsko, Aeschenvorstadt 37,
1935 Neuzit Javoslav R., Klatovy.

1935 Novdk Old¥ich, prokurista banky, Benefov u Prahy.

1935 Pacovsky Bohwmil, Praha XII., Korunni '41. .

1935 Ing. Prd$il Hugo, zastupce feditele tovarny na cement, C1Zkov1ce u Lovosic,
1935 Dr. Preid! Hellmunth, profesor, Most.

1935 Inv Stavél Bohumir, zemedelsky rada, Horni Becva

1935 Straka Vidclav, bankovni dfednik, Praha XIX., Zahradni 18,

1935 Szigeti Siefan, numismatik, Bratislava, Karlova Ves,‘llS.‘r ‘

1935 Tll Villy, obchodnik mincemi, Praha II1., Ptikopy 14.
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G. Skalsky: Ewudes sur les bractéates de Bohéme et de la Moravie I11.

(Pl. I—III). — La troisiéme partie de ces études s’occupe des s. d. petits brac-
téates, frappés probablement pendant des années 1260—1300. L’auteur essaie a grouper
chronologiquement cette masse bigarrée des monnaies d’une richesse iconographique.
Analysant deux trouvailles récentes (Jedouchov chez N. Brod, Pl. I, Nro. 1--3
et N. Rybn4 chez Zamberk, P1. I, Nro. 4—12) il distingue deux grands groupes des
frappes différentes. Le premier groupe (Pl. I, Nro. 1—3, II, 33—III, 66) est repré-
senté par un plan solide presque plat avec un bord étroit et bas, sélevant
présicément de la surface. La frappe est trés distinguée et elle porte un fin grénetis
au milieu du bord élevé. Le deuxiéme groupe montre un coin plus rude avec un large
“bord, plus bombé, mais lentement s’élevant de la surface. Le dessin est moins distingué
et mol. (Pl. I, Nro. 4, II, 32, I1I, 67-—71) D’aprés I'examen des trouvailles et
d’aprés les marques métrologiques 'auteur precise que le premier groupe de bon poid
etde bon titre (environ 0-75 g, 0-170—0-980 g) succédait en Bohéme aux bractéates des
types de Meissen provenant vraisemblablement pendant les années 1260—1270 quand
le deuxiéme groupe, le plus étendu, circulait a la fin du XITIéme giacle. Ce deuxiéme
groupe d’'un poids plus léger et des bractéates moins fins (0-5 g — 0-6 g et 0-800—0-850)
montre deux petites espéces: 'une, plus étendue au bord moins élevé, mais avec le
dessin plus profond (Pl. I, Nro.4—9, II, 32, ITI, 67—71) , bractéates au bouton®,
lautre au bord plus élevé, mais avec le dessin moins profond (Pl. I, Nro. 5—38)
,,bractéates a 1’écuelle’”. Cette deuxiéme petite sorte imite la forme des bractéates de
Meissen contemporains et elle était probablement frappée & la fin du XIIT™e siécle
dans un ou plusieurs ateliers monétaires au Nord de la Bohéme. Il y a plusieures
frappes transitoires entre les deux groupes principales (1260—1270 et 1270—1300)
au point de vue de la fabrication et de la métrologie. (PL. I, 20, II, 32 etc.) L’examen
métrologique montre un lent amoindrissement du poids et de titre pendantles années
1260—1300. On représente du deuxiéme grand groupe trés étendu (1270—1300) au
texte et sur les planches outre les bractéates de N. Rybnd seulement ceux qui se joignent
iconographiquement a leur type I. On en veut démontrer I’évolution d'un tel type
important dans les différents ateliers monétaires au cours des années, Les bractéates
de la Bohéme dépendent iconographiquement de ceux de la Silésie. La suite chronolo-
gique des bractéates de la Bohéme des années 1260—1300 et.le rangement deleur
premier grand groupe aux années 1260-—1270 (la on trouve aussi des demi-bractéates)
persuadent l'auteur que Premysl II essayait une réforme monétaire environ de l'an
1260. En méme temps il tentait de réformer la régale, les poids et les mesures, et de
réorganiser la frappe et I’échange en sens décentralisant. L’auteur évalue les ateliers
monétaires, dont quelqu’uns étaient jusqu’ a présent inconnus, d’aprés leur importance
et il croit qu’'ils ne travaillaient pas tous simultanément, mais qu’on a quelquefois
transporté la frappe et ’échange d’un endroit 4 un autre en voisinage. (P. I—30)

G. Skalsky: Les plus anciennes monnaies tchéques. — L’auteur s’occupe
de nouveau de commencement de la frappe des monnaies en Bohéme en connexité
avec 'essai de Katz: ,,La chronologie des deniers de Boleslas I. et de Boleslas 11
paru dans la ,,Bibliothéque de Numismaticky Casopis Ceskoslovensky®, tome IL.
L’examen des ressources méthodiques qui nous aident a classer chronologiquement nos
monnaies les plus anciennes (I'image et la légende, le développement du type et la
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comparaison avec ses modéles étrangers, le poids et le titre la structure des trouvailles
indigénes et étrangéres, les influences politiques, culturelles et économiques) et
'inspection des types principales de Boleslas I. et II de ce point de vue ménent
Tauteur & la persuasion que les deniers tchéques avec la glaive (fléche) et le pignon
d’église (Fiala, Ceské Denary Pl I, 4—20, I1, 21—23, Katz III, 46, IV, 69) du
plus ancien type bavarois et les deniers avec une main large et le pignon d’église
(Fiala II, 7, 8, 18—20, Katz 11, 26-—39) et ceux du type carolingien (Fiala II, 16,
Katz 111, 40—44) proviennent pour la plupart de la premiére moitié du Xitme
siécle, tandis que les monnaies du deuxiéme type bavarois (Fiala I, 21—28, IT, 15,
Katz I, 1—18) les suivaient. Le fait que Boleslas I. frappait du commencement de
son régne, est pour l'auteur I'appui principal pour 'attribution du bienconnu denier
de Venceslas (Fiala IV, 11) & Venceslas le Saint comme la solution la plus vraisem-
blable de ce probléme difficile. La fin de l'essai de l'auteur réplique aux objections
publiées dans la réponse de Katz. (P. 31—57 et. 85—89.)

V. Katz: Les plus anciennes monnaies ichéques. (Réponse a’ G. Skalsky.)

— L’auteur de l'essai ,,Chronologie des deniers de Boleslas I. et de Boleslas 11
répond a la critique de Skalsky, réfute ses objections et persiste dans sa proposition
de la chronologie des premiers deniers tchéques. Il compléte ses déductions litté-
raires incontestées par des schémes graphiques, analysants 39 trouvailles les plus
importantes formants des groupes synoptiques des monnaies y trouvées: 1. d’aprés
sa chronologie (Tab. A.) et 2. d’aprés celle de Skalsky (Tab. B.). Tandisque la table A,
représente un tableau du développement organique, manque la table B. non seulement
de chaque développement organique mais aussi d’une connexion des groupes parti-
culiers. La table C. montre une revue des représentations numériques des groupes de
monnaies particuliers dans sept trouvailles. Une frappe bavaroise peu nombreuse
avant 'anné 947 ne permet pas d’accepter une nombreuse frappe en Bohéme depuis
T’an 929. Les deniers tcheques a la glaive, assez fréquents, et les autres groupes moné-
taires y attachés, datés par Skalsky avant ’an 950, ne se trouvent pas dans les trou-
vailles qu’avec des monnaies bavaroises du temps aprés I'an 947. Par ce fait I'auteur
est convaincu que les deniers tchéques a la glaive n’étaient pas frappés qu’aprés l'an
950, probablement vers 'an 975. Cette conception est fortifié par 'opinion de Brooke
qui constatait qu’on ne commengait avec la frappe des modéles anglais de ces deniers
tcheéques que vers le milieu du dixiéme siécle. Par la preuve que la frappe des monnaies
tchéques ne pouvait pas commencer qu'aprés I'an 955 (vois tab. A. groupe 1.) est
I'opinion de la possibilité d’une frappe des monnaies au temps de St. Venceslas insou-
tenable. L’auteur refuse & la fin de son essai les objections contre ces faits et finit
le débat. (P. 58—84 et 90—93.)
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Gustav Skalsky: Studien diber bohmische und mihvische Brakteaten ITT.

(I. I.—III.) — Die vorliegende Abhandlung ist den sog. kleineren bohmischen
Brakteaten gewidmet, welche, wie im 2. Teile dieser Studien gezeigt wurde, ungefahr
in d. J.1260—1300 gepragt wurden. Es wird versucht die bunte, ikonographisch iiberaus
reiche, 'bishelj ungeordnete Menge dieser Miinzen einigermafen chronologisch zu
reihen. Ausgehend von zwei Funden der letzten Jahre (Jedouchov bei Némecky Brod,
Taf. I., Nr. 1—3, Némeck4 Rybn4 bei Zamberk, Taf. 1., Nr. 4—12) teilt sie der Autor
in pragetechnischer Hinsicht in zwei groBe Gruppen. Die erste (Taf. 1., Nr. 1—3,
II., 33—1III.. 66) ist gekennzeichnet durch einen festen, fast flachen Schrétling, einen
schmalen und niedrigen, aber scharf aus’ der Miinzfliche emporsteigenden Wulstkreis
ein auffallend scharfes Geprige und einen feinen Perlenkreis in der Mitte des auf-
gebogenen Randes. Die zweite durch einen spréden Schrétling mit breitem, héherem
Whulstkreise, der allmihlich in den Rand iibergeht, und eine weiche, weniger scharfe
Zeichnung des Bildes (Taf. I., Nr. 4 — II., 82, II1., 67—71). Auf Grund der Unter-
suchung der Funde und der metrologischen Eigenschaften stellt der Autor fest, daB
die erste, in Gewicht und Feingehalt ansgezeichnete (ungef. 0-75 ¢ u. 0-970—0-980)
Gruppe in Béhmen die Brakteaten nach Meiflener Art abléste und in d. J. ungef.
12601270 entstanden ist, die zweite, umfangreichere den ganzen Rest des 13. Jahr-
hunderts ausfiillte. Diese zweite Gruppe leichterer und weniger feiner Brakteaten
(0-5—0-6 ¢ u. 0-800—0-850) zerfallt wieder in zwei kleinere Abteilungen: in eine
weitaus reichere mit weniger aufgetriebenem Wulstkreise, aber tefer eingelassener
Bildflache (Taf. 1., 4,9, — II., 32, III., 67—7 1, ,,Knopfbrakteaten”) und eine mit
hoherem Wulstkreise,” aber weniger tief eingelassenen Bildfliche (Taf. I., 5—8,
.,Schiisselbrakteaten). Diese zweite, kleine Gruppe ahmt die Form der gleichzeitigen
Meiflener Brakteaten nach und wurde im Wesen am Ende des 13, Jh. wahrscheinlich,
in einer oder mehreren nordb&hmischen Mimzstitten gepragt. Zwischen den beiden
Hauptgruppen (1260—1270 u. 1270—1300) gibt es in pragetechnischer und metro-
logischer Hinsicht mehrfache Ubergange (Taf. 1., 20, I1., 32 u. a.). Die metrologische
Untersuchung ergibt die Feststellung einer allméhlichen Erniedrigung des Gewichtes

und des Feingehaltes in d. J. 1260—1800. Aus der zweiten, sehr umfangreichen

groBen Gruppe (1270—1300) werden im Texte und auf den Tafeln neben den Brak-
teaten aus Ném. Rybna nur jene -angefiihrt, welche an deren 1. Typus ikonographisch
ankniipfen, wodurch die Entwicklung eines solchen wichtigen Typus in verschiedenen
Miinzstatten im Verlaufe der Jahre gezeigt werden solt. Die Frage des Verhiltnisses
der bdhmischen und schlesischen Brakteaten wird im Sinne der ikonographischen
Abhéngigkeit der béhmischen von den schlesischen beantwortet.

Die chronologische Ordnung der bdhmischen Brakteaten der J. 1260—1300
und die Einreithung ihrer ersten groBen Gruppe, in' welcher auch Halften von Brak-
teaten vorkommen, in die J. ungef. 1260—1270 fiihrt den Autor zur Uberzengung,
daB Pfemysl Ottokar IT. um d. J. 1260 den Versuch einer Miinzreform unternommen
hat u. zw. im Zusammenhange mit der Reform des Bergregals, der Erneuerung der
MaBe und Gewichte und der Neuorganisation der Pragung und des Wechsels, welche
dezentralisiert wurden. Es wcrden die einzelnen bdhmischen Miinzstitten, einige
davon neu, festgestellt, ihrer Bedeutung nah gewiirdigt und die Meinung ausgesprochen,
daB nicht alle gleichzeitig tatig waren, sondern da Pragung und Wechsel manchmal
von einer Stadt in eine andere, nahe gelegene, tibertragen wurden. (S. 1—30))

Gustav Skalsky: Die dltesten bohmischen Miinzen. Tm Anschlusse an die
Arbeit V. Katzs: Uber die Chronologie der Denare Boleslav I. und Boleslav IT.
(Bibliothek des Numismaticky &asopis deskoslovensky I1.) beschaftigt sich der
Autor von neuem mit den Anfingen der béhmischen Miinzpragung. Eine Untersu-
chung der methodischen Hilfsmittel, welche der zeitlichen Einreihung unserer
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altesten Miinzen dienen (Bild u. Schrift, Entwicklung des Typus und der Vergleich
mit seinen fremden Vorbildern, Gewicht u. Feingehalt, Struktur der In- und Aus-

landfunde, politische, kulturelle u. wirtschaftliche Einfliisse), und die Betracl}.tung
der Haupttypen Boleslav I. u. I1. von diesem Standpunkte aus fiihren ihn zur Uber-

- zeugung, daB die bshmischen Denare mit Schwert (Pfeil) und Kirchengiebel (Fiala,

Ceské denary, Taf. I., 4—20, IL, 21—23, Katz III., 46—IV., 69), vom 4&lteren
bayerischen Typus und mit breiter Hand und Kirchengiebel (Fiala, II.,7, 8, 18—20,
Katz I1., 25—39), und von ,karolingischem Typus (Fiala II., 16, Katz III., 40—
44) zum allergroften Teile in der ersten Hilfte des 10. Jh. entstanden sind und
die Miinzen vom 2. bayerischen Typus (Fiala I., 21--28, II., 1--5, Katz I, 1—
18)) erst nach ihnen geprigt worden seien. Die Tatsache, daf Boleslav I.von
Anfang seiner Regierung gepragt hat, bleibt fiir den Autor der Hauptstiitzpunkt fiir
die Zuteilung des bekannten Wenzeldenars (Fiala IV., 11) an Wenzel den Heiligen
als wahrscheinlichste Losung der schwierigen Frage. Einwendungen V. Katzs in der
Antwort auf den obenangefiihrten Artikel werden im Schlufworte beantwortet.
(S. 31—57, u. 85—89.)

V. Katz: Die dliesten bohmischen Miinzen. (Antwort an Gustav Skalsky.)
Der Autor des Buches ,, Uber die Chronologie der Denare Boleslav I. und Boleslav IT.
beantwortet Skalskys Kritik, indem er durch Widerlegung von Skalskys Einwen-
dungen die Richtigkeit der von ihm beantragten Chronologie der ersten béhmischen
Denare aufrecht erhalt. Seine nicht erschiitterten Buchausfithrungen ergénzt er durch
graphische Darstellungen der Analyse von 39 .wichtigsten Miinzfunden indem er die
darin enthaltenen béhmischen Miinzgruppen 1.nach seiner Chronologie (Tabelle A.)
und 2. nach Chronologie Skalskys (Tabelle B.) iibersichtlich zusammenstellt. Wogegen
die Tabelle A. ein sich organisch entwickeltes Bild darstellt, entbehrt die Tabelle B.
nicht nur jeder organischen Entwicklung, sondern auch eines Zusammenhanges unter
den einzelnen Gruppen. Die Tabelle C. bietet eine Ubersicht der ziffermaBigen Ver-
tretung einzelner Miinzgruppen in sieben Funden. Die ungemein schwache Ausmiin-
zung in Bayern vor dem J. 947 iiberhaupt 148t schon auf eine starke Miinzpragung in
Béhmen ab 929 kaum schlieBen. Aus der Tatsache, daB die verhiltnismaBig hiufigen
bohmischen Schwertdenare und die mit ihnen zusammenhingenden anderen Miinz-
gruppen, die von Skalsky vor das J. 950 gelegt werden, nur mit bayerischen Miinzen
aus dev Zeit nach dewm J. 947 in Funden vorkommen, glaubt Katz, der seine urspriing-
lichen Ausfihrungen durch simtliche andere methodische Hilfsmittel geniigend ge-
stiitzt hat, schlieen zu diirfen, daB3 die béhmischen Schwertdenare erst nach dem J. 950
u. zw. cca 975 entstehen konnten. Dies gilt umsomehr, als die Anfangspragung ihrer
englischen Vorbilder von Brooke richtig erst cca in die Mitte des 10. Jahrhunderts
gelegt wird. Durch den Beweis, daf die b6hmische Miinzpragung erst nach dem J. 955
(siehe auch Tabelle A., Gruppe 1.) entstehen konnte, ist die Unhaltbarkeit der Ver-
mutung einer Prigung zur Zeit Wenzels des Heiligen erwiesen. Einwendungen gegen
diese Tatsachen werden in dem diese Debatte abschlieBenden Absatz abgelehnt.
(S. §8—84 u. 90—93.)
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