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FRANTISER RRIZEX:

NOVE RIMSKE MINCE Z MORAVY.

Po dokondeni »PHspévki k soupisu antickych minci nalezenych na Mo-
ravé«®) podafilo se mi zjistit dal¥{ H{imské mince z Moravy, které nebyly dosud
publikovdny, a provésti revisi nékolika mincf, zndmych jiz z diivéjsich publi-
kacl. K néleziim moravskym pfipojuji i nékolik minci, nalezenych na Gzemi,
ptipojeném spravné od r. 1938 k Vychodn{ marce.

UloZeny jsou mince, pokud nenf jinak poznamendno, ve sbirkdch Zem-
ského musea moravského v Brné.?)

Nero (54—68 po Krp.

1. Aureus; 18 mm; 653 g W.2a)
Awvers: NERO CAESAR V Zebérkovéni véndené poprsi doprava.
Revers: AVGVSTVS GERMANICVS. V okrubu stoji Nero, odény v dlouhy fac,
na hlavé paprsky, pravice ohnuta, ¥ levici drz{ sofku Victorie.
Cohen®) I, 281, 44. — Mattingly-Sydenham* L, 148, 42.
Nalezifté: Majetin (r. 1905), okr. Olomouc.
Literatura: Skutil®) 122.

2. Ctytdrachma; 24—23 mm; 1299 g; 1. Billon.

Avers: NEPQKAAKAIZEBAZT[OY, Poprsi s korunou a stuhami doprava, draperie.
Revers: A[VTOKP]A, |IA | — Orel stoj{ doleva, kfidla podle t&la, za nim pal-
mova ratolest. T

Rafba alexandrijské.

R. St. Poole, Catal. of the coins of Alexandria and the Nomes. Brit. Mus. Londyn
1892, 20, 165 varn

Nalezi$té: Bosonohy, okr. Velké Brno. Do musea daroval K. Kuba 18. g. 1909,

3. Ctyfdrachma; 2423 mm; 13'05 g3 \. Billon. -
Avers: [NEPJQKAAVK AIFXYEB[ALTOZX. V okruhu poprsi doprava s korunou
a stuhami.

1) NCC IX., 1933, S, j2—44

2) Dékuji i na tomto misté za laskavou ochotu spridvy musea, s niZ jsem se setkal pfi
studiu mincl. Stejné diky pat¥{ i vSem majitelim minci, kte#{ mi dovolili své mince pro-
studovati.

22) Sipka znaél pomér reversu 'k aversu pfi norméilnim postaveni aversu,

%) H. Cohen. Description historique des monnaies frappées sous Iempire romain
communément appelées médailles impériales I.—VIIL, Lipsko 1930 (fotomechanickd re-
produkee).

Y H. Mattingly a E. Sydenham, The roman imperial coinage. I. Londyn.
2923, II. Londyn 1926. 111. Londyn 1930. ‘

5) J. Skutil, Soupis antickych minc! naleznych na Moravé, NCC 111, 1927, str.
TT3—I71.



Repers: AVTOIKPA , 1B | — . Poprsi doprava, orientdlni koruna vybihd vpfede
v dvojity roh.

Ratba alexandrijska.

R.St. Poole, 2o, 168 var,

Nalezité: Bosonohy, okr. Velké Brno. Do musea daroval K. Kuba 18. 9. 1909.

Hadrianus (rzy—138 po Kr.).

8. Dendr; 19—18's mm; 264 g; . Zachovdna je mince $patné, Pokryta byla pili-
vodné hrubou patinou.
Awers: IMPC[AESAJRTRAIANHA DRIANV[SAVG] Véndené poprsi dopravag
stopy perlovee. .
Rewers: PMTRP COSIIL, SALAV[G] Salus sed! doleva, v pravici misky, z ni%
%ivi hada na oltdfi, ktery stojf u jejich nohou, levici se opird o kieslo.
Razba r. 119—122 po Kr.
Cohen IL, 216, 1324. — Mattingly-Sydenham IL, 356, 1372, =—
Strack II, & $8o.
Nalezidté: Kyjovsko.
Shirka: F. K¥HZek, Brno; inv. & 3.

Vespasianus (69—y79 po Kr.).

4. Dendr; 17—15 mm; 304 g7 4.
Avers: velmi porufen [IMPCAESAR VESPASIANVSAVG). Vinéené poprsi do-
prava.
Revers: IVDEA. Doprava sedici Iudaea nafikd u tropaea.
Cohen I, 384, 226, — Mattingly-Sydenham II, 46, 266.
Ra%ba r. 69—vo po Kr.

.y e . . Dendr; 18—17 mm; 2771 g3 4. Otfeld,
Naleziftd: Stfelice, okr. Brno-venkov. (»Dar p. ulitele.«) §. Lenat; 1 7 7t 8 7

Avers: HADRIANVS AV[GVS]TVS Véndend hlava doprava,

Revers: COS 11T Genius stoji doleva, v pravici misky, z ni¥ obéruje nad oltdfem,
v levici roh hojnosti.

Ra¥ba r. 1z3-—128/29 po Kr.

Cohen 15, 135, 335. - Mattingly-Sydenham Ii, 360, 173. —
Strack 10, & 168.

Nalezi¥t&: Hrad Cimburk u Trndvky.

5. Dendr: 18—16'4 mm; 2463 g; K. Mince je pokryta jemnou vrstvou temné zelené
patiny. Razidlo reversu se pfi raZbé posunulo, takZe levd polovice md dvojity
obrys. :

Awvers: IMPCAESARVESPASIANVSAVG Véndena hlava doprava.

Revers: COSITER TRPOT TFortuna sedi doleva, v pravici ratolest, v levici Zezlo.
Raiba r. 69—71 po Kr.

Voetrer®y 74, 752, — Matcingly-Svdenham IL, 16, 1o,

Nalezi¥t€: Moravsky Plsek, okr. Uher. Hradi¥td (v lese Kladikové).

Antonius Pius (r38—161 po Kr.).
Sbirka: Ctibor Stastny, odbor. ulitel, Bzenec.

0. As; 26 mom; 1977 g3 . Spatnd zachovéno. Razidlo bylo posunuto pii razbé,
Avers: [ANTON]INVS AVGPIVSP[P] V zubofezu vénlené poprsi doprava.
Revers: TR[POTCOS 111], $C V okruhu Simplum, aspergillum, gultus, lituus.
Ratba r. 140144 po Kr.

Cohen IL, 359, 922. — Marttingly-Sydenham IIL, 117, 7042, —
Strack IIL, & 894

Nalezi¥té: Pohotelice (Pohrlitz, »Na Simickue, Vych. marka).

Literatura: Cervinka®) 289, — Skutil 150

6. Denar; 18 5—17 mm; 291 g5 .
Avers: [IMPCAES]VESPAVGPMCOS[IIII] V perlovei véndend hlava doprava.
Revers: Nahofe AVGVR, dole TRIPOT Simpulum, aspergillum, gultus, lituus.
Perlovec.
RaZba r. 72—73 po Kr.
Coben 1, 371, 45. — Mattingy-Sydenham 1L, 19, 42
Nalezifté: Lednice (Eisgrub, Vychodni marka) 1904; srov. Casopis Morav. musea
zemského V., 19o5, 298).
Faustina sen.
Traianus (98—117 po Kr.).
11. Dendr; 17 5—17 mm; 265 g; |
Avers: DIVA FAVSTINA V perlovci poprsi doprava, ve vlasech perly, draperie.
Revers: AVGY STA Cisatovna jako Vestdlka stoji doleva, v levici Zezlo, v pravici
palladium. '
Cohen I, 421, 109. — Mattingly-Sydenham ML, 71, 369, —
Strack I11., Anhang IV, 141, )
Nalezi$té: Brno, Cerveny kopec,
Literatura: Skutil 133.

7. Ve Fugenové katalogu sbirky Zemského musea v Brné z r. 1824 pod &s. 67
je podén popis mince, na jejim¥ aversu byla hlava s ndpisem 7mp Caes ... Traianus
optimus Ang Germ ..., na reversu postava Sily a adpis Pm Trp Cos VI Pp Spgr.
Patrné je to dendr: Avers: IMPCAES[NER|TRAIANCOPTIMOAVGGER [DAC])
Vénlené poprsi doprava, draperie,

Revers: PMTRPCOSVIPPSPQR. Felicitas stoji doleva, v pravici caduceus, v le-
vici roh hojnosti,
Rafba r. 114—117 po Kr.
Cohen I, 47, 278 n. — Macttingly-Svydenham I, 268, 343. —
Strack®) 1. & 228,

- Nalezi3t¥: Ménin, okr. Zidlochovice, Do musea do¥lo v r. 1824 pod &s. 46.

M. Aurelius (161—180 po Kr.).

12. Dupondius; 24 §~—22 mm; 102 g3 N,
Awers; [MANTONINVSAJARM PARTHMAX Korunovand hlava doprava.
Revers: TR{POTXXIMP}IIIICOSII. §|{C Okf{dlend Viktoria stoji doprava a
dr¥f na sloupé $tit s napisem VIC/PAR'P—eﬂovec.
Ra?ba r. 166 po Kr.

%) O. Voerter, Collection Ernst Priny zu Windisch-Gridtz VL, Viden 1899.

) P. L. Strack, Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des zweiten Jahr-
hunderts, 1. Die Reichsprigung zur Zeit des Trajanm, Stuttgart 1931, ~ I Die Reichs
prigung zur Zeit des Hadrian, Stuttgart 1933. — III. Die Reichsprigung zur Zeit des Anto-

ninus Pius, Stuttgart 1937. %) I, L. Cervinka, Morava za pravéku. Vlastivéda moravskd L, sv, 2., Brno 1902,




Cohfzn 1L, 79, 809. — Mattingly-Sydenham IIL, 287, 933.
Nalez1§té: Lednice (Eisgrub, V¢ch. Marka) r. 1904.
Literatura: Casopis Moravského musea zemského V., 1905, 298,

Geta {2z00—212 po Kr.).

13. Sisvtercius; 33—-31's mmj; 26'262 g; §. Na aversu jest mince zachovina doble,
hiife na reversu, kde nad tsekem jsou r¥hy po ostrém kovovém ndstroji; v dolni
poloving vlevo je mince pukla, '

Avers: PSEPTIMIVSGETA PIVSAVG[BRIT] V perlovcei vénéend hlava doprava.
Revers: TRPIII COSIIT. SC Abundantia sed! doleva, v pozdvitené pravici ¥ezlo,
¥ levici roh hojnosti, u nohou malé postavicky.

Razba r. 211 po Kr.

Cohen IV, 274, 199.

Nalezi$eé: Sardice, okr. Kyjov,

Sbirka: Museum v Kyjové,

Elagabalus (218222 po Kr.).

14, Denarf 17’517 mm; 2’55 g3 N, Otfeld, nahofe stary otvor ples V ve slové
Antoninus.

Avers:  [ANTO]NIN[V]SPIVSFELAVG V okruhu véndené poprsi doprava,
draperie.

Revers: [COINSVL TIP[P] V Zebérkovéni stojici Zenskd postava, hlava doleva,
v pravici vdhy, v levici roh hojnosti,

Razba r. 219 po Kr.

Cohen IV, 326, 22.

Nalezided: Zaro¥ice, okr. Kyjov,

Literatura: Skutil r33.

Julia Paula.

15. Dendr; 19—18 mm; 2'56 g; N,

Avers: IVLIA PAVLA AVG V $ebérkovani poprsi doprava, draperie,

Revers: CONCORDI A AVGG, Concordia sed! doleva, v pravici misky, v levici
dvojity roh hojnosti, Zebérkovéni,

Cohen IV, 378, 16.

Nalezi$té: Hrutky, okr. Vyikov [kulturni jéma z 2. a% po&dtku 3. stoled po Kr.
{ze sbirky Prochdzkovy s 546)].

Literatura: Skutil 140.

Maximinus I (235238 po Kr.).

16, Sestercius; 29——28 mm; 1669 g; ;. Porufeny,

gi-vers:. [IIMPMAXIMINVS[PIVISAVG V okruhu véndend poprsi  doprava,
rapetie.

Revers: [VICT]ORI[AAVG] §|C Ok¥dlend Viktoria doleva.
Cohen IV, 514, 100,
Nalezi$té: Slavkov (okolf), okr. Vyikov.

Gordianus III (238244 po Kr.),

17. Antoninidn; 22'5—20 mm; 4’5 g; |. Stopy médénky.

Avers: IMPGORDIANVS[PIVSFELIAVG V zubotezu korunované poprsi do-
prava, draperie.

18.

Revers: [PJMTR PV COSIIPP Polonahy Apollo sedi doleva, v pravici snitku
vaviinug, levice opfena o lyru. Zubofez.

Ratba r. 242 po Kr.

Cohen V., 47, 261.

Nalezidté: Otaslavice, okr. Prostéjov {dar. K. Lichtenecker).

Antoninidn;g 235 mm; 434 g3 L.

Awers: IMPGORDIANVSPIVSFELAVG V zubofezu korunované poprsi doprava,
draperie,

Revers: SECVRITPVBL Securitas opfena o sloup vprave. Zubofez.

Cohen V., 57 n. znd jen SECVRIT PERP. a SECVEITAS PVBLICA
Nalezidté: Milonice, okr. Vytkov.

Literatura: Skutil 142,

Philippus pater (244—249 po Kr.).

19.

20.

Antoninidn; 20—22 mm; 366 g3 &,

Avers: IMPIVL PHILIPPVSAVG V okruhu korunované poprsi doprava, draperie,
Revers: PMTR-PI IICOSPP Pax ¢ Felicitas stoji doleva, v zvednuté pravici cadu-
ceus, v levici roh hojnosti. Okruh.

RaZba r. 246 po Kr.

Cohen V., 107, 124.

Nalezi¥té: Kloboulky, okr. Vy¥kov (ze sbirky Prochdzkovy r. 1904).
Literatura: Casopis Mor. mus. zem. V., 1905, 298. — Skutil 143.

Antoninidn; 2120 mm; 2'94 g; . Otfelf.

Avers: IMPMIVL PHILIPPVSAVG V okruhu korunované poprsi doprava, dra-
perie.

Revers: ANNONAAVGG Annona stoji doleva, v pravici klasy, v levici roh
hojnosti. Perlovec.

Cohen V., 98, 32.

Nalezifté: Rychmanov, okr. Zidlochovice (pole v okoli).

Traianus Deciuvs (249—251 po Kr.).

21,

22,

Antoninidn; 23—21°5 mm; 2585 g; «.

Awvers: IMPCMQTRAIANVSDECIVSAVG V okruhu korunovand hlava doprava.
Revers: ABVNDANTIAAVG Abundantia stoji doprava, pravice pokrlena, levici
drii $at. Perlovec.

Cohen V., 186, 2.

Nalezisté: Brno (vedle ulitelského dstavu na Starém Brné).

Literatura: J. K nies, Mor. Orlice 1890, & s50; Cesky lid 2, 1893, 686. — I, L.
Cervinka, Morava 285. O Himskych cestdch obchodnich na Moravé, Casopis
Matice moravské 19, 1895, str. 207. — A. Rzehak, Die rdémische Eisenzeit in
Mihren, Zeitschrife des deutschen Vereines f. d. Gesch. Mihrens und Schlesiens 22,
1918, str. 269. ~— Skutil 127 a 114, pozn. 12. Viude je uvddéna jako mince
Trajanova (98—117 po Kr.), co¥ bylo zavindmo jisté prvaim vydavatelem a
u ostatnich neznalosti mince.

Antoninidn &; 195184 mm; 2718 g. Velice §patné zachovand.

Avers: ... JCIVSAVG. Korunované poprsi doprava, draperie,

Revers: [VBERJITASAVG. Uberitas stoji doleva, v pravici bursu, v levici roh
hojnosti, Okruh. _

Cohen V., 196, 104 n., pouze jako A a A&.

Nalezi$té: Bzenec, okr. Uher, Hradi¥té (ddolf k Syrovinu u cesty do Témic).
Sbirka: Ctibor Stastny, odb. ulitel, Bzenec.
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Gallienus (253268 po Kr.).

23. Cryfdrachma; 2423 mm; 1103 g; &
Awers: AVIKOAKTAAAIHNOCC B. V Zebérkovén{ véndené poprsi doprava,
draperie.
Revers: AEKA [ €THPI / CKV/PIO LI. Vénec se stuhami. Zebérkovéni,
Poole Cau Brlt mus. 2240.
Razba alexandrijska.
Nalezifté: Morkfivky, okr. Zidlochovice,

Probus (276282 po Kr..
24. Antoninidn &; 21205 mm; 3756 g3 N
Avers: PROBV SPFA[VG] V sekaném okruhu korunované poprsi doleva, braéni,
draperie, kopf.
Awvers: SOL II NVI CTO.R T Sol se ltyfspfetfm doleva, na hlavé paprsky.
Okruh,
Cohen VI, 317, 642.
Nalezi$té: Postoupky, okr. Krom#%.

25. Antoninidn &E; 22°5—20 mm; 2'46 g; 1.
Avers: IMPCMAVRPROBVSAVG V Zebérkovini korunované (stuhy) poprsi,.
bradni, draperie.
Revers: [VIR]TV SAVG . ..1S Probus na koni doleva, pravice zvednuta. Okruh..
Cohen VI, 337, 847, kde v§ak rev. v¥jev je doprava,
Naleziété: Morava.

Galerius Maximianus (203—311 po Kr.).

26. As; 27 mm; 906 g; 7.
Avers: MAXIMIANVSNOBCAES V okruhu vEndeni hlava doprava
Revers: GENIOPOP VLIRO[M]ANI SIS . —| A Stojici nahf Genius hledt
doleva, ve vlasech modius, p¥es levé rémé pld¥e, v pokrlent pravici misku, v levici
roh hojnosti. Zubotez.
Razba siscijska.
Cohen VIL, 108, s6.
Nalezidté: Brno (Cerveny kopec).
Literatura: Skutil 148.

Constant1nus Magnus (306/07—1337 po Kr)

27 Centenionalis?; 20 mm; 279 g3
Avers: CONSTAN TINVSAVG V zubofezu vénéené poprs{ doprava, brnéni,
Revers: * DNCONSTANTINIMAXAVG Ve vénei VOT/XX.C * HP Zubotez.
Cohen VII, 243, 124.
Naleziftd: Culice, okr. T¥ebid (farskd zahrada).

28. Centenionalis?; 16 mm; 144 g; N, Nahote &st ulomena.
Avers:  [IMP]JCONSTAN [TI]NVS PFAVG V okruhu hlava s diadémem
doprava.
Rewvers: Ve vénci VOT ’X‘(g MVLT / XXX * *HS(?)
Cohen VIL, 316, 741 var. (u Cohena avers s pfilbou).
Nalezi$té: Chrlice, okr. Brno-venkov.

Urks Roma.

2. Centenionalis?; 19—18 mm; 1°94 g5 N. Stary otvor mezi hvézdami reversu,
Avers: YRBS ROMA V Zebérkovani hlava Romy doleva, ptilba.

11

Revers: CONSI[A] Kapitolskd vldice, nad ni dvé osmicipé hvizdy. Zebérkovani..
Cohen VIL, 330, 17.
Nalezisté: Ménin, okr. Zidlochovice,

Crispus.

30. Podle Fugenova katalogu sbirek zemského musea &s. 268 pfifla r. 1820 pod:
Hs. 238 do musea Crispova mince na aversu s ndpisem [ul. Crispus Nob. Caes.
a poprsim, na reversu ndpis Vice. Laetae s dvéma Genii se $titem na oltdfi, kterd
pry byla nalezena u Roiné.
Centenionalis?; 19'2 mm; 378 g3 7,
Awvers: IVLCRIS PVSNOB[{CAESAR] Véndené poprsi doprava, braén,
Revers: VICTLAETAE [PRINCPERP]. ASIS Dvé Viktorie stavéjl na oledfi
#tit, kam leva pide V[OT] — PR. Na oltdfi S,
Razba 4. mincovny siscijské.
Cohen VIL, 355, 149.
Nalezi$té: Ro¥nd, okr. Nové Mésto na Moravé,

Valentinianus I. (364—375 po Kr.).

31. Centenionalis?; 185175 mm; 2722 g; .
Avers: [DN]VALENTINI ANVS[{PFAVG] Poprsi doprava, diadém, draperie.
Revers: [S]EC[VRITAS] REIPVBLICAE BSISC Okfidlend Viktoria jde doleva,.
v zvednuté pravici vénec, v levici palmu.
Razba 2. mincovay siscijské.
Cohen VIIL, 92, 37 var. (u Coh. je poprsi doleva).
Nalezi$té: Chrlice, okr. Brno-venkov.

32. Centenionalis?; 18's—17 mm; 272 g3 7
Avers: DNVALENTINI ANVSPFAVG Poprsi doprava, diadém, draperie.
Revers: SECVRITAS REIPVBLICAE — |D ASISC. Ok¥dlend Vikroria jde
doleva, v zvednuté pravici vénec, v levici palmu.
Cohen VIIL, g2, 37 var, (jako &s. 31).
Nalezi¥té: Fryétdk, okr. Holefov,
Literatura: Skutil 157 ji uvddi omylem jako »aurens« Valentiniapa IL

33. Mince popsand mhou v NCC. IX,, 1933, 34 jako razba Klaudia T. je ve skuteé~
nosti rarba Klaudia I1. Gothica.

Viechny 32 mince, které byly svrchu popsdny, pochdzejl vesmés z nalezli:
ojedinélych, po nejedné strance viak dobfe doplfiuji dosavadni obraz nale-
zi$t. Z nalezi¥t jiz dffve zndm¥ch jsou zastoupeny tyto osady: B rn o, Cerveny-
kopec (Faustina st. a Galerius Maximianus) a Staré Brno (Traianus Decius),
Bzenec (Traianus Decius), Cuédice (Constantinus L), Fry$td k (Valen-
tinianus L), Hru$ky (lulia Paula), Kloboudky (Philippus pater), K y-
jovsko (Hadrianus), Majetin (Nero), M én {n (Traianus a Urbs Roma),
Milonice (Gordianus IIL.), Mork i vk y (Gallienus), Otaslavice (Gor-
dianus II1.), Pohofelice (Antoninus Pius), Slavkov (Maximinus 1.) a
Ziro$ice (Elagabalus). Jako nova nalezi§té ¥fmskych minc{ na Moravé
k nim pfistupuji: Boson ohy (dvakrit Nero), Chrlice (Constantinus 1.
a Valentinianus 1.), Lednice (Vespasianus, M. Aurelius), Moravsky
Pisek (Vespasianus), Postoupky (Probus), Ro¥n4 (Crispus), Rych~
manov (Philippus pater), Stfelice (Vespasianus), Sardice (Geta) a



12

hrad Cimburk u Trndvky (Hadrianus). Nezn 4 m é moravské nalezisté
je jedno (Probus).

Pokud se tykd rozloZenf nalezi¥e, je treba upozorniti na to, Ze nejvice
je tu zastoupeno Brnénsko a Pomoravi s ojedinélymi vysunutymi nalezifti
‘pii starych spojovacich cestich, tedy kraje, které mohou vykdzatr v dobé pra-
veké 1 rané déjinné souvislé husté osidleni. Z tohoto rdmce se vymykaji toliko
dvé lokality, a to hrad Cimburk, podle musejnich zdznam8 na Moravsko-
‘tfebovsku, a RoZnd. Pi nilezu cimburském, ponévad? jde o nilez na stfedo-
vékém hradidti, nen! vyloudeno, %e se mince Hadrianova mohla dostat na
‘misto svého ndlezu a2 v dobé stfedovéké nebo novovéké, a Ze je spile dokla-
‘dem zdjmu sbératelského nékdejsich obyvatell hradu neZ stykd moravského
Gzemi s F{imskym imperiem. Rozhodnout mezi obéma moZnostmi neni dnes
‘'mozno, ponévad? neznidme ndlezové zprivy. Mistné by ndlez mohl byt
mozny, nebot zndme jiz nékolik nalezist predvékych v tdoli Romze, Jevicky
a Tteblvky. Jinak viak je tomu s RoZnou, kterd stoji naprosto osamocené.
“‘Ostatné i zapis musejniho katalogu je velmi opatrny (»Soll bei Ro#né gefun-
den worden sein«), takZe pfipustime-li i RoZnou jako skutetné nalezi§td, jevi
se podle nadich dnenich znalostf velmi pochybné, dostala-li se tam mince jiz
‘za doby Fimské.

Do tohoto soupisu jsem pojal i nékolik minci, které byly jiZ v literatufe
‘uvedeny, ale jejichZ popis byl bud $patny nebo o nichZ byla uéinéna toliko
zminka bez bliz§tho popisu. Jsou to mince Neronova z Majetina (¢ 1),
Antonina Pia z Pohofelic (& 10), uvddénd dosud jako »bronz rézu II.
‘stol.«, Faustiny st. z Brna, Cerveného kopce (¢ 11), M. Aurelia z Led-
‘nice (& 12), Elagabalova ze Zaro¥ic (& 14), uvddéna dosud jako dendr
Antonina Pia, Julie Pauly z Hrulek (& r15), Gordiana ITI. z Milonic
(& 18), popisovana jako »podobna kfianovickému dendru« (==Cohen V.,
67, 404), Philippa patris z Klouboudek (& 19), povaZzovana za »denir
Tulia Philippa Araba«, Traiana Decia ze Starého Brna (¢ 21), pripiso-
vand dosud Traianovi (98-—117 po Kr.), Galeria Maximiana z Brna, Cer-
‘veného kopce (&is. 26), Constantina I. z Cudic (&s. 27) a Valentiniana I.
'z FryS$tdku (& 32), pfipominanid dosud jako »aureus Valentiniana Il.«,

Od typt uvedenfch u Cohena se lisi antoninidn Gordiandyv (¢is. 18)
z Milonic, nebot Cohen znd pouze typ SECVRITAS PVBLICA, déle
‘m&édény antoninian Traiana Decia (& 22), jeho? typ znd Cohen toliko
z razeb ve zlaté a stfibfe. Médény antoninidn Probiv (¢. 25) se li$ od C o-
‘henova tim, %e v¥jev reversu je do prava misto doleva a centenionalis
‘Constantina I. (& 28) tim, e na aversu je hlava s diadémem misto s pfil-
‘bou; koneéné centenionaly Valentinana I. (¢ 31 a 32) majf na aversu poprsi
-obrdcend doprava, kdefto Cohen je zna toliko doleva. K tomuto typu
srov. téZ minci ze Zlobic, okr. Krométiz.")

FRANTISEK KRIZER:

EIMSKE MINCE Z MUSOVA (MUSCHAU).

. . ¥ 4 7
Mince, jejich? popis zde poddvdm,’) nejsou v literatute zcela neznamé,
- . V7
nebot ji¥ A. Rzehak?) znal dendry Hadriantv, Faustiny star$i, M. Aurelia.
. . U ,
a »dvé rizné mince Konstantina L.«; jejich popis viak poddn nebyl. ,
. F4
Ulo¥eny jsou viecky mince ve shirkich Zemského musea moravského.

v Brné.

Vespasianus (66—y9 po Krj

. Mince bvla nalezena pfi vyzkumu mulovské stanice prafskym archeologickym
dstavem 2 uréena jako »mince 1. stol. po Kr.<®) (srov. i minci &s. 3).’ -
As; 26'5—25'5 mm; 68 g3 {.58) Mince je silné otfeld a silnd pokrytd médénkou.
Awvers: ... VESPA Viénlend hlava doprava.
Revers: S| C Postava obrdcend doleva, pravice zdviZena. .,
Zd4 se, Ye je to mince typu Cohen') L, 402, 449 0. s legendou aversu IMP
CAESVESPA VGPMT[R]PCOSIII a¥ COSVIIL na reversu pak Spes doleva,.
deiicl kvét a zvedajlel si fat
Rasba r. y1—77 po Kr.

Hadrianus (117138 po Kr.).
2. Dendr; 19—16 mm; 2°98 g; &, ) . . )

Avers: IMPCAESTRAIANHADRIANOAVGDIVITRA V ¥ebérkovéani véndené po-
prsi doprava. ' N e
Revers: [PART}mIVINERNEP]PMTRPCOS, IVSTITIA Iustivia sedi doleva,
v nata¥ené pravici misku, v levici Zezlo. Zebérkovani,
Razba r. 117 po Kr.
Cohen I, 179, 874. — Mattingly-Sydenham %) IL 340 11. —
Strack®) IL, & 150

Y M v ¥ : _1}
1y Dékuji i na tomtd mistd spravé musea za ochotu, s niz mi bylo umo¥néno studian

7 . Fe
opsanych minci. . i ( '
P 2) A, Rzehak, Die Rémische Eisenzeit in Mihren, Zeitschr. d. d. Vereines f. d.
Gesch. Miahrens u. Schlesiens 2z, 1918, str. 270. ] b
3) A, Gnirs, Ein Limes und Kastelle der Romer vor der norisch-pannonischer
Donaugrenze. Ein vorldufiger Bericht, Das Kastell am Bugstall von ‘Mu’schali. Sudeta 4,
1928, str. 146; — t§%, Rimskd stanice na Mulovd. Zprdvy Archeologického dstave 23,
162930, Str. 24.
sa) §ipky znadl pomér reversu k aversu. L _
# H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous lemplre' romain
communément appelées médailles impériales L—VIIL, Lipsko 1930 {fotomechanickd re-
rodukce). . . '
g 8 H. Mattingly a E A Sydenham, The roman imperial coinage. L Lond{n
1923, II. Lond¢n 1926. ITI. Londyn 1930. ) ) )
- &) P. L. Strack, Untersuchungen zur c6mischen Reichspragung des zweiten Jahr--
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VY ¥ 5 7 M
diSte pouZito Rimany je¥té na sklonku timského panstvi na Dunaji. Proto

sice dnes neni dikaz8, ale také nemG¥eme pozdni{ fimské
v . Vo y . .
prfiiem, jak zrejmé ukazuje ptipad oberleiserber¥sky.
7. . ’
muze dati toliko dokondeni mu$ovskych vikopd.

’ ¥ H.Mitscha-Mirheim a E. Nischer-Falkenhof, Der Oberleiserberg.
Ein Zentrum vor- und frithgeschichtlicher Besiedlung, Mitteil. d. Prihistor. Kommission der
Aka'd. d. Wissenschaften in Wien IL, Nr. 5. Videfl 1929, str. 392, 406. — #iti%, Die rémische
Station bei Niedgrleis und abschliessende Untersuchungen auf dem Oberleiser’berve. Tamtéz
IL, Nr. 6, Videfl 1931, str, 463 n. — E. Benin g er, Germanenzeit in Niede:'Osterreich

w:,'on Marbod bis zu den Babenbergern. Ergebnisse der Bodenforschung. Viden 1934, Str. 46
s, 244. , ’

ostdleni vyludovati
*) Koneénou odpovéd

FRANTISEK KRIZEX:

NEKOLIK RIMSKYCH MINCI Z TRENCINSKA.

Laskavost{ pana generdlnfho feditele Imricha Winrtra,') zaslouZi-
lého predsedy Piestanské musejni spoleénosti a budovatele jejtho musea, bylo
mi umoznéno podat zde popis osmi fHmskych minci, které podle jedné verse
byly nalezeny v Trenéiné pfi stavbé domt pod skalou, na ni% stoji hrad; pe-
dle dopisu pana opata Misa z Trenéina ze dne 6. X. 1939 by v¥ak mohlo
vyplyvat, Ze byly snad nalezeny v katastru Turné, odkud venkované pfinadeli
p. opatovi mince, tam vykopané, které on kupoval. Mince zadal sbirat asi
pred 45 roky a polozil jimi zdklad ke sbirce musea v Trenéing; nékteré si jesté
ponechal a daroval do Piestan duplikdty. Jsou to pravé mince, které tu popi-
sujeme. Ttebas bliz§{ okolnosti nalezové nelze dnes podat, pfece je jisté, Ze
pochézeji bud z Trenéina nebo jeho nejblizitho okoli.

Ulozeny jsou viechny, jak ji¥ bylo feleno, v museu v Pie$tanech, kam
je v roce zaloZeni musea daroval p. opat Rudolf Mis.

1. Dendr; 18—17 mm; 3852 g3 N.2) Otfeld.
Avers: Hlava Romy s pHlbou doprava. Vlevo za hlavou velmi otfeld monetdfskd
znatka (Q?).
cimi konmi stoj{ Victoria. Perlovec.
Razba D. Iunia Silana (r. 8¢ pf. Kr.).
Babelon® I, 108, 15.

2. Dupondius; 2726 mmz; 11536 g; . Otfeld.
Avers: [IMP]JCAESNERVAETRAIANO AVGGERDACPM[TRPCOSVPP] Poprsi
doprava, koruna, draperie. Okruh.
Revers: SPQRIOPTIMOP]RINCIPI § | C Pax stoji obrdcena doleva, na hromadé
rozdéldvad ohefd pochodni, kterou dr¥ 'pr‘a—vic{, v levici roh hojnosti. Okruh.
Ra¥ba r. 103—111 po Kr.
Cohen*) II, 61, 414 — Mattingly-Sydenham®) II, 280, s07. =
1) Dékuji 1 na tomto misté p. I. Wintrovi za laskavest, s niz mi vy$el vstfic pf
studiu ndlezu fimského hrobu ze Strd%{ z r. 1939, pro jehoZ publikaci jsem byl urden, a ostat-
nich fimskych pamdtek pie¥tanského musea i za jeho vzdcné pohostinstvi. Za miry a viahy
vdédim té% p. Wintrovi,
2) Sipka zna®{ pomér reversu k aversu pfi normilnim postaveni aversu.
%y E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la re-
publique romaine vulgairement appelées monnaies consulaires, PafiZ — Londyn 1885--86.
4) H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous l’empire romain
communément appelées médailles impériales, Lipsko 1930 (fotomech. reprodukee).
% H. Martingly-E. A Sydenham, The romain imperial coinage. II. Londjn
1923. — IIL. Londyn 1930. — V. 1. Londyn 1927.
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Strack®) I, & 169.

3. Dendr; 10—18 mm; 324 g3 v. Krdsnd.

Avers: IMPCAESNERTRAIANOPTIMAVGGERMD [AC] Vénéené poprsi do-
prava, draperie. Zubofez.

Revers: PARTHICOPMTR PCOSVISPQR PRO | VID Providentia stoji doleva,
opird se o sloup, v levici %ezlo, u nohou koule. Perlovec.

RaZba r. 114—117 po Kr.

Cohen IL, 50, 313 var. (U Cohen a: OPTIMO.) — Mattingly-Syden-.

ham II, 265, 361. — Strack I, & 258.

4. Dendr; 17—16 mm; 3497 g; |, Krdsnd.
Awers: ANTONINVSAVG PIVSPPTRPXVII Véndend hlava doprava,
Revers: COS IT11T Vesta stoji doleva, v pravé ruce simpulum, v levé Palladion.

Perlovec.
Rarba r. 153—154 po Kr.
Cohen IL, 252, 198, -— Mattingly-Sydenham III, 54, 2292, —

Strack III, & 268.

5. Dendr; 18—17 mm; 264 g; v. Avers krdsny, revers ponékud otfely.
Awvers: LSEPTSEVPERT AVGIMPVII Véndené poprs{ doprava. Perlovec,
Revers; PMTRPIII COSIIPP Pallas stoji doleva, v pravici drzf Sikmo dolé kopi,
v levici $tit. Perlovec.
Razba r. 195 po Kr.
Cohen IV, 43, 391.

6. Sestercius; 30—28 mm; 18852 g; 1. Dobte zachovani.
Avers: [IMPJCAESMAVRSEV ALEXANDERAVG Poprsi doprava, vénec, dra-
perie. Zubotez.
Revers: PMTRPVI CO SIIPP S| C Nahy Mars s vlajicim pla$tém jde doprava,
v pravici kopi, v levici trofej, na hlav¥ ptilbu. Okruh.
Razba r. 227 po Kr.
Cohen IV, 432, 308.

7. /& antoninidn; 17—16 mm; 1724 g; 1. Dobte zachovand.
Awers: [IM]JPCLAVDIVS[AVG] Hlava doprava, koruna.
Revers: [AETE]JR NITASAVG Sol stoji doleva, pravici zdvihd, v levici dr¥{
globus. .
Cohen VI, 132, 18, — Mattingly-Sydenham V. 1. 213, 17,

8. Follis; 28—27 mm; 8485 g; *. Krdsn4.
Avers: IMPCMAMAXIMIANVSPFAVG Poprsi doprava, vénec. Zubotez,
Revers: GENIOPOP VLIROMANI P|— A Polonah{ Genius stojl doleva, na
hlavé md modius, v pravici pateru, v levici roh hojnosti. Zubotez.
Cohen VL, 511, 184.

Popsané mince zabiraji dobu od Hmské republiky, které pat¥i mince
gentisIuniae, raZend D. Iuniem Silanem (r. 89 p¥. Kr.; & 1) a¥ do pozd-
ntho cisafstvi, Na Traiana (98—117 po Kr.) pfipadaji dvé mince (& 2 a 3),
pojedné na AntoninaPia (138—161 po Kr.; & 4), SeptimiaSevera
(193—211 po Kr.; & §), Severa Alexandra (222—235 po Kr.; & 6),

8 P. L. Strack, Untersuchungen zur rdmischen Reichsprigung des zweiten Jahr-
hunderts. 1. Stuttgart 1931 — III. Stuttgart 1937.
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Claudia I1. Gothica (268—270poKr.;¢7) a Maximiana Her-
culia (286—305 po Kr.; & 8).

Dozajista nejsou tyto mince v ptimém vztahu k predpokliddané fimské
vojenské stanici, vybudované patrné na katastru dne$ntho Trenéina, nybrz je
jimi toliko rozmnozen polet fimskych ndlezl trenéinskych, které svédéi do-
sud jen o tom, Ze fimsky vliv se tihl 4dolim Vahu i pfes Trenéin, ale jeZ
viibec nelze uvddét ve vztah s ¥imskym vojenskym osidlenim laugaricijskym,
o némz mluvi fimsky napis trenéinsky. Tento nédpis jediny az dosud dosvéd-
¢uje Fimské legie na uzemi trenéinském.”) Viecky ostatni ndlezy z Trenéinska,
at je to sigillata,®) spony,’) sklo,'*) klié,"*) keramika'?) ¢i mince, nebyly udi-
nény na misté, které by bylo moZno povaZovat za misto fimské stanice. To,
co dovedl J. Madl uvddét jako jisté dlkazy pro pobyt timskych vojika
v Trenéing™) je tak bezvyznamné, misty i nespravné, ze dosud nemiZeme
mluvit o objeveni mista, kde stdvala fimsk4 stanice. Pro mne je vibec otaz-
kou, zda v Trenliné byla  vybudovidna fimskd kamenn 4 stavba, al jeji
moznost pfedem vyloudit nelze.

Tak se jevi téZ tyto mince spiSe jako doklad fimské ¢innosti obchodni
nez jako dikaz fimské okupace. Je zajimavé ptipomenout, ze mince & 1, 3,
5, 6, 7 a 8 jsou shodné s mincemi, které uvetejnil z Trenéinska J. Dobi4§*)
jejichz nalezi$tém je Trenéin a Turnd, a které jsou v trenéinském museu.

7) Jak zndmo, byl vtesin do skédly vojiky II. legie, podle Ed. Nowotného, Rémerspuren
nérdlich der Donau, Sitzungsber. d. Akad. d. Wissensch. in Wien, Philos.-hist. Klasse 187,
1918, Abt. 2, str. 6, i J. Dobidse, Dva piispévky k topografii vilek markomanskych a kvad-
skych, Cesky &asopis historicky XXVII., 1921, str. 143 n., nejspide r. 179 po Kr.

8) V. Ondrouch, Limes Romanus na Slovensku, Bratislava 1938. Priace USS. v Bra-
tislavé sv. 28, str. 60, 96. — F. KtiZzek, Terra sigillata in der Slowakei, Brno 1939, str.
48 1., tab. IX,, 7—o.

9 Ondrouch, L. c, str. 88,

1) Ondrouch, I c., str. 106.

11y Ondrouch, 1. c, str. 105.

12y’ Ondrouch, L c., str. 96, 99.

18) Ve Sbornfku Muzedlnej Slovenskej spoloénosti XXIII, 1929, str. 143 n. )

14) J. Dobi4§ Rimské mince, nalezené v Trendiné a v jeho okoli, NCC. VI, 1930,
str. 117—119, &s. 1 0., 6, 9, €0, 11 a 13,



GUSTAV SKALSKY:

STUDIE
O CESKYCH A MORAVSKYCH BRAKTEATECH Iv.

Nalez u Dubnice pod Ralskem (Hennersdorf am: Rollberge).

(Tab. L)

Ve 1L rocniku tohoto &asopisu (1927) byl popsin nilez braktedtd, udi-
m%njf nedaleko Dubnice pod Ralskem (Hennersdorf am Rollberge) u Némee-
kého Jablonného (Deutsch-Gabel). Byl to jeden z nejvét¥ich a nejdéleZitéj¥ich
ndlezti Ceskych braktedtd z poslednich desitilet, ktery viak nemohl byt po-
psan cely, proto¥e se z valné &sti rozptylil. K &sti ndlezu, zakoupené numis-
matickym oddélenim Narodnfho musea r. 1 926 a potom r. 1935, daroval pan
K. ?haura loni 45 minci z tohoto pokladu. pochézejicich, tak¥e mohlo byti
nyn{ prozkouméano celkem 498 kusé, p¥i dem¥ nechdvédme stranou penize
Uplné pomackané a nez¥etelné, poditdme viak ty, které jsou ve sbirce pana
Karla Chaury v Praze a je¥ budou v popise podle zprdv majetnika, za né%
mu V/yslovuji dik, uvedeny zvIasté, Z nové ziskanych rageb jsou nékteré Gplné
neznamé, jiné dopliujf a dokreslujf zajimavymi a dileZitymi rysy obraz nd-
lezu, jak byl podin v &lénku nahote uvedeném. A protofe mezitim vyily mé
Stv.}die o Ceskych a moravskych braktedtech,®) které na zakladé novych nilezt
a jimi umornéného nového vykladu materidlu starffho vylicily vyvoj nalf
braktgét’ové razby jinak, neli &nily prace, zalofené jesté na dile Fialové,?)
a sna'zﬂy se vybudovati novy systém eskych braktedrd, jevi se dnes misto
duvbmckého Fokladu v fadé ostatnich braktedtovych nalezd v jiném ponékud
fve/de avlze jinak hodnotit nékteré jeho slozky. Popisy jednotlivich typ6, ze-
jména téch, které uvéd{ svrchu zminény ¢anek, budou poddny struéng a oviem
Provézeny odkazem na popis a vyobrazen{ ve star$ literatufe, anebo, pokud
jde o typy nové nebo nespravné a nedostatednd vyobrazené, na prvni tabulku
\t%hofo ¢isla nafeho Easopisu. Rozméry a vahy jsem ptezkoudel podle nov*{rch;
p{l’rustkﬁ, ¢sla mnou ziskand uvddim ve skupiné A v zdvorkich. Hlavnébude
jvs_x.lde pO%O»rné pfihlédnuto k star$im nalezfim, v nich¥ se dubniclké typy anebo
Jepcih varianty vyskytly. To pokldddm za hlavni kol této préce, proto¥e vede
k presnéjfimu nebo novému jejich zatadéni. K srovndni ptibirdm proto i do-
sud neuvefejnény, vyznamny nilez brakredtil, objeveny r. 1936 p¥i Gpravé
Vltavy v Ces. Buddjovicich, odevzdany numismatickému oddéleni Nrodniho

?) Srv. hlavné druhou a tfer] &sc téchro Studif v Num, Cas. VIIL (p932), str. 28 m.
a XIL—XIL, 19351936, str. 1 n.

% E. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895, str. r99 n. a 396 n.
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srusea ma konci roku 1938, jejZ oznaluji jako Ceské Budéjovice II. oproti
star¥imu taméj¥imu ndlezu z r. 1881 (Ceské Budéjovice 1.). K viili pfehlednosti
a snazél kontrole uvedu nejdfive ve skupiné A typy v star¥im popise dubnic-
kého nalezu zaznamenané v pofadi tam zachovidvaném, pfidivaje oviem
k poétu kush brakteaty nové ptibylé a odkazy na jiné ndlezy, v nichZ dotyéné
typy se vyskytly, potom ve skupiné B mince tam neuvedené, Z toho pak vy-
plyne nové seskupenf dubnickych razeb, opirajici se o poznatky mymi star${mi
studiemi o eskych a moravskych braktedtech ziskané.

A,
Typy v Numismatickém dasopise 1927 zaznamenandé.

1. Korunovand poloviéni postava zpfedu, jejiZz zvednuté, rozpjaté ruce vy-
bihaji ve vézicky, zakondené kulickou.
138 + 21 k.,*) 26—28 mm, o'55 (0465) g, ©797.%)
Nilezy: Kaple sv. KfiZze v Praze, Mnichovice?, Stépdnov (u Vladimé)?,
u Pisku, Cesky Brod, Kolin Il.,, Ném. Rybnd, Kralice u Prostéjova,
Uhtice u Jevitka, Pfaffenmiinster (v Bavorsku)?, Grubschiitz (u Budy-

$ina |Bautzen]).”)
Fiala, tab. XXIL,, & 1, Skalsky tab. L., & 4.9

. Korunované poprsi zpfedu, z nthoZ vyristaji smérem dolli dv¢ symet-
ricky rozloZené a vzhlru zatodené palmetky, konéic{ ve $tihlé véZicky.
21+ 2 k., 28 mm, 0’57 (0°6) g

8) Od kust ostfe raZenych a? k velmi malo zfetelnym. Zd4 se viak, %e jsou stejné a Ze
F4dny nendlez{ k variantdm deskobrodského ndlezu §b a c. Viz pozn. %),

#) Prvni ¢slo znamené pofet kusf, pti éem¥ se ve skupiné A pfipojuji kusy nové ziskané,
druhé primérnou velikost, tfeti primérnou véhbu, étvreé jakost, ziskanou $krtem na kameni,
‘tedy ne zcela presnou. Uvadim ji bud podle star§iho popisu dubnického ndlezu, nebo podle
zkou$ek, vykonanych nové Puncovnim Gfadem, jehok spravé vyslovuji uctivy dik.

%) Nalezy v kapli sv. Ki{¥e v Praze, v Mnichovicich a v Stépdnové, jako? dile v Ces.
Budéjovicich 1., v Praze (na nékolika mistech), Jablonci {(Gablonz), v Chebu (Eger), Lukovné,
Nesméficich, Chotélové, u Podmok (les Pénova) a v Girlachsdorf ve Slezsku se uvddéji
podle Fialy, jeho¥ tdaje nejsou viak vidy spolehlivé, Proto jsou nékde provizeny otaznikem,
jejz pFipojuji 1 pfi nedostatelnych popisech jinfch. Zdznam o ndlezu u Pisku pochdzl z nu-
mismatické sbirky Nérodnitho musea. Popis &eskobrodského ndlezu je ve Véstniku Numisma-
tické spolefnosti 1922, str. 155 m., o ostatnich srv.: G. Skalsk ¥, Studie o deskych a mo-
ravsk{ch braktedtech II., Num. Cas. 1932, str. 44 n., t¥ %, Stadie IIL, L ¢, 19351936,
str. 4 n., Dr. V, Raimann, Der Minzfund von Pfaffenmiinster, Mitteil. d. Bayer. Num.
‘Ges. 1895, str. 67 n., W. Haupt, Der Brakteatenfund von Grubschiitz 1896, Der Miinzen-
zammler, Beil. zu Nr. 39, Jahrg. 4 (1931). O ndlezech v Kralicich, Uhficich, potom i v Cejéi
stv. I L. Cervinka, Nélezy mind z Moravy, Casopis Vlast. spolku musejntho v Olo-
mouci, r. XLV., str, 27 n. a 43 n. K ndlezu kralickému viz i popis Smo l{ k& v, uvedeny
v pozn. 11}, jenz mi vyobrazeni a na néjZ proto jindy odkazuji.

%) Minéno je tu vidy dilo Fialovo, Ceské dendry a mé Studie IIL, Num. Cas.,
29351936,

=




3a)

3b)

a¥ch,
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Nalezy: Stépénov, Ceské Budéjovice I. a I1., Mnichovice, Praha- firchafe,

Cesky Brod, Cejé?, Uhfice, Pfaffenmiinster, Grubschiitz, Girlachsdorf

ve Slezsku?.
Fiala, tab. XXII,, & 26; viz 1 varianty ve Véstniku Num. Spol. t. IX,,
& 17 a 18 a Skalsky, tab. L., & 21—23.7)

. Korunovana poloviéni postava zpfedu dr#i v ka?dé ruce Zezlo s kif2-

kem, opfené o rameno.

56 + 6 k., 27—29 mm, 0’56 (0'58) g, 0867.

Nalezy: Jablonec (Gablonz), Cesky Brod, Kralice u Prostéjova, Grub-
schiitz.

Fiala, tab. XXXVIL., & 24, Skalsky, tab. II1., & 69.

Jako 3., ale po strandch hlavy po kulidce.

1 k. (chatrny), 29 mm, 048 g.

Nalez: Cesky Brod, kde viak jsou na okraji mince zbytky opisu.

Jako 3., aviak velmi nezfetelné a chatrné. Mohou to byt varianty, za-

znamenané v popise Ceskobrodského ndlezu pod & 4a—d.
4k, 27 mm, 042 g

. Okridlené ¢tyfnohé zvite s lidskou korunovanou hlavou zpfedu, se zved-

nutym ocasem a s pozdviZzenou pravou predn{ tlapkou do prava.

55+ 4 k. (tyto ve sbirce p. K. Chaury), 25—31'5 mm, 0’55 g, 0'828.
Niélezy: Kaple sv. KfiZe v Praze, Stépanov?, Cesky Brod, Uhfice, Grub-
schiitz. : V

Fiala, tab. XXII., & o.

K & 1.—4. Braktedt velmi nezfetelny a chatrny.

1k, 25 mm.

. Jako 4., ale zvite do leva.

6 k., 0’27 mm, 048 g.
Nélez: Kaple sv. Kfize v Praze.
Fiala, & 2224,

¥IN 2 N

. V dvojim, silnymi pFénimi darami déleném kruhu sedici korunovany

panovnik, ktery drz{ v kaZdé ruce véz.

18-+4 k., 29—31 mm, 067 (068) g, 0'819.

Nalez: Cesky Brod. Vyobr. na tab. 1., ¢ 1.

V dvojim, silnymi pfi¢nymi éarami déleném kruhu sedic{ korunovany
panovnik, ktery dr#{ v pravé ruce Zezlo s ki{Zkem, v levé osmipaprsko-
vou hvézdu na del$f ndsadce.

3-+4 k., 285—31°5 mm, 0'73 (068) g,°) 0°903.%)

7} Znime dnes nékolik obmén tohoto typu, které jsou vyobrazeny v pracich zde uvede-
Nedostateéné popisy starfich ndlezit nedovolujl rozhodnouti, o které varianty jde,

8) Vdha v zdvorkich zji¥téna podle éty¥ pongkud chatrndjdich kust.

) Jakost podle kusu v ndlezu Ceskobrodském.
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Nélezy: Praha?, Cesky Brod.
Fiala, tab. XXIX., & 14. Vyobr. na tab. 1., & 2.

8. Vztyleny dvouocasy korunovany lev do prava s hlavou zpfima hledici.
7 k. -+ pilka, 26 mm, o's5 g, 0'865.
Niélezy: Kaple sv. KfiZe v Praze, Stépanov, Lukovna (u Sezemic)?, Ne-
sméfice (u Dol. Kralovic), Ceské Budéjovice 1., Mnichovice, Chotéfov
(u Stoda)?, Jablonec (Gablonz), Kolin I.,**) Cejé, Uhfice, Pfaffenmiinster,
Grubschiitz.
Fiala, tab. XXII., & 2.

9. Korunovana harpye.
2 k., 027 mm, 0’53 g.
Nélezy: Kolin I. a II., Ném. Rybn4, Grubschiitz.’)
Podobn¥ u Fialy, tab. XXIIL., & 23, Skalsk¥, tab. I., & 4b nebo 4¢, Num.
Cas. 1927, tab. L, & 5., Pam. Arch. XXIIL., tab. XXIV., & 157

10. Korunované poprsi zpfima na ptadim(?) téle, pfed nimZ jest rakousky
Stitek s medem v pravé ruce.
13 k., 026 mm, 0’51 g, ©832.
Nilezy: Kaple sv. KfiZe v Praze, Stépdnov, Ceské Budéjovice I., Mni-
chovice?, Nesmétice, u Podmok (u Caslavé)?, Chotéov, Lukovna?, Cesky
Brod, Cej¢, Pfaffenmiinster, Grubschiitz.
Fiala, tab. XXIIL., & 21.

11. Dv¢ korunované hlavy k sobé obracené, nad nimiz ti vézicky(?).
1 -+ k. (tento ve shirce p. K. Chaury), 022 mm, 0’35 g.
Nalez: Cesky Brod, Cejé.”
Fiala, tab. XX, & 23.

12. Na podstavei vzptimeny meé, po jeho# stranach dvé poloviéni zvifeci
téla s ptadimi hlavami ven obricena.
s-F1 k. (tento ve sbirce p. K. Chaury), 023 mm, ¢33 g, 0'848.
Nalezy: Kaple sv. KtiZe v Praze, Mnichovice, Cesky Brod, Kralice u Pro-
stéjova, Uhfice.

Fiala, tab. XXII, & 6.

13. Postava s epici na hlavé do leva dr¥i v pravé ruce med; pred ni ra-
kousky §titek. Spodn{ ¢ist od pasu zménéna v polovinu lviho téla (dvé
tlapky a ocas).
21k, 21t mm, 03 g, 0'900—0'950.

10) J. Jeé&n¥, Brakteity nalezené v Koling, Véstnik Num. Spol. 1922, str. 183 n.

11) Braktedtd tohoto typu je nékolik dosti rozlinjch variant, kteréd se vyskytly také
jedté v nilezech v kapli sv. K¥{¥e v Praze, v Kralicich, v Uhficich, v Chebu (Eger) a snad i jinde.
Uvadim naho¥e jen ty, v nich% byla pravdépodobné dubnickd varianta. Viz o tom m é Studie
I, L ¢, str. 45 n. Kralick{ pdlez popsal J. Smolik, Nélez braktedtt v Krilicich
u Prostéjova n. M., Pam. Arch.,, XXIIL, 1904, str. 54 n.
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Nalezy: Kaple sv. KfiZe v Praze, Cesk¥ Brod, Nové Hvézdlice (u Bu-
dovic),") Kralice u Prostéjova, Uhfice.

Podobny u Fialy, tab. XXII., & 20, Véstnik Num. Spol. 1922, tab. IX.,
s, 22,

14. Kohout do prava, pred nimZ je rakousky Stitek.
243 k. (tyto ve sbirce p. K. Chaury), 20—21 mm, 031 g.
Nalezy: Nové Hvézdlice, Jamy u Zdaru, Letovice,"®) Cejé, Uhfice.
Fiala, tab. XXXII., & 19.

15. Korunované poprsi do leva drzi v levici fiSske jablko, v pravici Zezlo
podobné ratolesti.
1 k., 27 mm, 077 g.
Nalezy: Ceské Budéjovice 1. a I1., Pfaffenmiinster, Grubschiitz.
Fiala, tab. XX, & 27.

16. Dvé zvifeci téla zddy k sob& obrdcend s &epicemi (helmy?) na hlavich;
mezi nimi $titek, nad nim L, pod nim H.
1 k., 24 mm, 034 g, 0'836.%)
Nélezy: Kaple sv. KifZe v Praze, Nové Hvézdlice, Kralice u Prostéjova,
Uhfice.
Fiala, tab. XXII., & 15, Pam. Arch. XXIII., tab. XXIV., & 4.

17. Nad rozvilinou, jejiZ ratolesti vzhiru obracené konéi na obou stranich
trojlistkem, rakousky $titek s koléim helmem, vedle néhoz vpravo pis-
meno R, vlevo €,

2 k., 0’24 mm, 035 g, 0'850.")

Nalezy: Kaple sv. KfiZze v Praze, Mnichovice, Stépanov?, Kralice u Pro-
stéjova, Nové Hvézdlice, Pferov, Uhfice, Girlachsdorf?.

Fiala, tab. XXII,, & 19, Pam. Arch. XXIIL, tab. XXIV., & 3.

18. Korunované poprsi zpfima(?), vedle ného vlevo pil orlice s hlavou do
leva hledici.
1471 k. (tento ve sbirce p. K. Chaury), 22'5 mm, 0’32 g.
Nalezy: Stépanov, Nové Hvézdlice, Kralice u Prostéjova,*®) Uhfice.
Fiala, tab. XXII., ¢ 29, Pam. Arch. XXIII,, tab. XXIV., ¢ 7.

2y I L. Cervinka, Moravské braktedry, zvl. ot. z Casopisu Vlasten. spolku muzej-
ntho v Olomouci, & 74, Olomouc 1902. V nédlezech v kapli sv. Kfi¥e v Praze a v Novych
Hyvézdlicich byl podle Fialy a Cervinky braktedt, vyobrazeny Fialou na tab. XXIL, & 2o,
ktery je vet (24 mm) a na ném¥ vidime misto Cepice korunu. Je viak moino, Ze w jde
o zdménu. Také tento typ md nékolik variant.

18) Cervinka, L o

14) Viz Smolik, L c., str. 54, & 4.

¥y Smolik, L c, & 3. .

1) Smolik, L ¢, & 7, kde viak je korunovand hlava obrdcend do prava. Snad je to
t¥% typ. Jeho jakost je podle Smolika o'836. )

19.

20,

271,

22,

24,

25,

o
[*

Korunované poprsi zptima dr¥i v kazdé z pozdvizenych rukou vezidku(?).
1k, 017 mm,019 g '
Nalezy: Nové Hvézdlice, Ivandice.'™)
Fiala, tab. XXXII., & so.

Hlava s éepici pod tfemi vézemi.

1 k., 25 mm, 0’45 g

F. Friedensburg, Die schlesischen Miinzen der Mittelalters, Breslau 1931,
¢ 565 (ze slezskych ndlezd).

Orlice s korunovanou lidskou hlavou (harpye) a s ropjatymi kiidly,
krddejici doprava. '

1 k., 225 mm, 0’35 g, 0°860.'%)

Nélezy: Kaple sv. Kii¥e v Praze, Stépanov, Mnichovice, Nové Hvézd-
lice, Liskovec u Brna, Kralice u Prostéjova, Uhfice.

Fiala, tab. XXII., & 4, Pam. Arch. XXIIL, tab. XXIV,, ¢ 5.

Mezi dvéma korunovanymi hlavami k sobé obrdcenymi strom se tfemi
listy, ze dvou ratolest{ vyriistajici.

s k., 033 g, 0764") (0'844).%)

Nélezy: Nové Hvézdlice, Kralice u Prostéjova, Uhfice.

Num. Cas. 1927, tab. L, & 8, Pam. Arch. XXIIL., tab. XXIV., ¢. 2.

. Pod obloukovitym cimbuf{m, na ném? $ir¥l v&% mezi dvéma slab$imi,

Sestipaprskovitd hvézda.

342 k., 22 mm, o'42 g,**) o'go0.

Nalez: Kralice u Prostéjova, Uhfice.

Pam. Arch. XXIIIL., tab. XXIV., & 1o0. Vyobr. na tab. 1., ¢. 3.

Pod obloukem s v&Zi¢kou uprostted, po jejichz strandch po ozdobé v po-
dobé leX{ciho kti*ku, korunovana hlava zpfedu.

1+4 k. (tyto ve sbirce p. K. Chaury), 2075 mm, 0’32 g.

Nélez: Cesky Brod, Kralice u Prostéjova, Uhfice.

Fiala, tab. XX, & 15, Pam. Arch. XXIIL, tab. XXIV.,, & 11.

Dvé korunované lidské hlavy k sobé obracené na zvifecich télech s dvé-
ma tlapkami od sebe odvracenych.

2 + 1 k. (chatrny a nezfetelny), 21°5 mm, 0’35 g.

Nélezy: Kaple sv. Ki{Ze v Praze, Nové Hyvézdlice, Prerov, Josefoy u Ho-
donina, Jémy u Zd'aru?, Cejé, Pfaffenmiinster, Girlachsdorf?.

Fiala, tab. XXIL, & 18.2)

1y Cervinka, L c

18y Smolik, L ¢, & 5.

19} Podle popisu dubnického ndlezu v Num. Cas. 1927.
20) Podle Smolika, L ¢, & 2.

21} V Smolikové popise kralického ndlezu o3 g!

22y Kresba Fialova je asi nepfesnd,
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26. Pod listnatym ornamentem ryba, kriejici na ptaéich nohdch do prava.
t k, 23 mm, 041 g.
Nélez: Nové Hvézdlice, Josefov u Hodonina, Kralice u Prostéjova, Cej
Uhfice. , ’ 3
Fiala, tab. XXXII., & so0.

27. Orlice vpravo hledici.

k., 23 mm; pod. vyobrazuje Saurma-Jeltsch, Schlesische Miinzen und

Medaillen, Breslan 1883 ¢ ri £
s > P. € 216 a Friedensburg, 1. ¢, p. & 787—~g2
(ze slezskych nélezd), i A

28. Nezfetelny braktest, pod. Saurma-Jeltsch, & 325 a 340, asi slezsky,
1 k., 26 mm, 049 g.

Num. Cas. 1927, tab. L, & 5.

29. Nezfetelny braktedt, asi slezsky.
2k, 245 mm, o5 g.
Num. Cas. 1927, tab. I, & 7.
30. Spanheimer zu Landstrass (1260-—1276). :
1 k., A. Luschin v. Ebengreuth, Friesacher Pfenige, Num. Zeitschr. 1923,
str. 81, & 170,
31. Markrabstvi mi¥efiské v L. 1265-—1288.
1+ 10k (tyto ve sbirce p. K. Chaury); Schwinkowski, 1. ¢., & 7155}
32. Markrabstvi mifefiské po r. 1288,
1 .k;+f zlomek -+ 2 k. Na jednom z nich je na okraji nad hlavou lva
vw}et p'lsm%no ,T, na druhém mimo to v doln{ levé a pravé &evrting jeded
dvé nejasna pismena, z nich? jedno snad V. Schwinkowski, 1. c., § 54,
Num. Cas. 1927, tab. 1., & 3.
33. Viéclav 1. v M#$ni a Osterlandy (1292—1305).
5 - 2 k. Jeden z nich mé na okraji ve svislé a vodorovné ose pismena
a znacky ¥k I Schwinkowski, 1. c., ¢ 882—884 (bez pismen), Num.
Cas. 1927, tab. 1., & 1.
33a) 2 k., velmi ot¥elé, asi tého¥ typu.
34. Vaclav IL v Mf¥ni a Osterlandu,

5+ 4 k., z nich¥ 1 s hladkym, 3 se zrnitym povrchem. Schwinkowski,
L c., & 886, Num. Cas. 1927, tab, 1., & 2.

B. Typy nové ziskané

Ll Mmcc: v popise dubnického ndlezu nezaznamenané méeme hned roz-
elit do nékolika skupin, do nich¥ lze zcela prirozené vfaditi viechny mince

#) W.Schwinkowski, Minz- und Geldgeschichte der Mark Meifien und Miinzen

der weltlichen Herren nach meifinischer Are vor der Groschenprigung, I Teil: Abbildungs-
tafeln, Frankfurt a. M. 1911,
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tohoto pokladu, totiz do skupiny deské, pfipadné moravské, pravdépodobné

slezské a dale miSeniské, k niZ pfistupuje nékolik ra¥eb z rozlidnych krajd
Némecka. Z eskych braktedtd pak je jeden prvni velikosti, nékolik typu
ptechodntho, rovnéZ s trinicim korunovanym panovnikem, aviak men$ich
rozmérii, které se vyskytly jednak v ndlezu v Zélezlech (Salesel, na levém
biehu Labe, jizné od Ust{ n. L. [Aussiga. d. E.], Fiala, tab. XXXI.), jednak
v nalezu mnichovickém, prazském (Fiala, tab. XXIX., & 13 a 14) a &esko-
brodském (l. ¢c., & 1—3); viechny ostatni, tedy kmen nilezu ndlefi typtim,
které ovladly deské a moravské mincovnictvi po roce 1260 a jich? se uZivalo
az do konce 13. stoleti.

Cechy a Morava,

1. Sedic{ korunovany panovnik drzi v pravé ruce zezlo s kifzkem, v levé
trojlistou lilii na kosodtverci.
1 k., 41 mm, 088 g.
Nélezy: Hetfmanice (Hermsdorf) u Mimoné (Niemes), Stihnov (u No-
vého Bydzova).**)
Fiala, tab. XXVIIIL,, & ro.

2. V dvojim silnymi pfiénymi darami déleném kruhu sedfci korunovany
panovnik, drzicl v kazdé ruce Zezlo s ki{Zkem, sestdvajici ze dvou kouli.
1 k., 32 mm, 056 g.
Nélezy: Praha (Fiala, & 2269), Cesky Brod.*)
Fiala, tab. XXIX., & 13, kde viak velikost 26 mm. Vyobr. na tab. I.,
&is. 4.

2a) 2 k. velmi otfelé, asi téhoZ typu jako piedch., 28's mm (tedy jen o néco
vét$f nezli Fiala, tab. XXIX., & 13), 0’53 ¢

3. V dvojim kruhu sedfci korunovany panovnik drZ{ v pravé ruce med,
v levé trojlistou lilii.
1 k., 32 mm, 072 g, 0'950—0'960. Vyobr. na tab. I., ¢ ;.

4. Dendr, Lic: Korunované poprsi do prava, drzici v pozdviZené pravici
F{8ské jablke, v levici liliové Zezlo, opfené o rameno.
Rub: Korunovany noh, obraceny do prava.
2 k. ve sbirce p. K. Chaury, 17 mm, o782 g.
Nélezy: Kaple sv. KffZe v Praze, Stépinov, Ceské Budéjovice 11, Pfaf-
fenmiinster.
Fiala, tab. XXII,, & 25 (kde vSak noh nemi korunu).

5. Jako A1), ale hlava na dlouhém, tenkém krku.
1 k., 26's mm, 0’61 g.

24) E. Fiala, Braktedty nilezu HePmanického, Pam. Arch. XIV., str. 457 n.
28y Kde viak jsou na okraji dva kiffky a nelitelnd pismena, Srv, Véstnik Num..

Spol,, tab. IX,, & ro.
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- Jako Az), ale vézitky kondi kulidkou.

3 k., 25—26 mm, 0473 ¢.

Nilezy: srv. Az), protofe lze té¥ko Hei, kterd z obou variant se v tom
kterém nélezu vyskytla.

Véstnik Num. Spol. t. IX., & 18,

R . ¥ 7 o ) .
. Velmi nezfetelnd pélka. Snad korunovan poloviéni postava zpima,

jejiz rozpjaté ruce kondf jakymisi polopalmetami,
r k., 135 mm,

Nilez: Grubschiitz,

Skalsky, tab. III., & 68.

- Jako A8), aviak mezi ocasem a hibetem lva v&t¥ kulidka. Okraj bez

perlickovitého kruhu,
1 k. (nalomeny), 24 mm. Vyobr. na tab. I., & 6.

v 14 v "
. Sirokd ¢tvercovitd korunovana hlava nad tzkou zdi, spojujici dvé vé-

zi¢ky; pod ni ornament4ln{ motiv, sestaveny symetricky ze dvou obloudkd
nad sebou a ze dvou polopalmet.

1 k. (dosti chatrny), 25 mm, 0615 g, 0’970,
Nalez: Ceské Budéjovice IT.

Skalsky, tab. II., & 32 var. Vyobr. na tab. I, ¢ 7

Pod trojdilnym obloudkem, na ném¥ cimbuti(?), korunované poprs{ s ka-
defemi po obou stranich hlavy mezi dvéma rificemi.

1k, 25 mm, 042 g, o'gs0.

Nélez: Ceské Budéjovice 11. Vyobr. na tab. 1., & 8.

Pod trojdilnym obloukem, na ném¥ je cimbut{ mezi dvéma vé%idkami,
korunované poprsi s kadefemi po stranich hlavy mezi dvéma krou¥ky.
1 k., 27's mm, 065 g, 0'970.

Nilezy: Jindf, Hradec, Ceské Budgjovice TI., Pfaffenmiinster, Krosigk
(severozépadné od Halle a. d. Saale).?)

Fiala, tab. XXII,, & 31, Skalsky, tab. I1., & 39.

Nad dvéma symetricky rozlo¥enymi polopalmetami Yirokd v&¥ se stle-
chou mezi dvéma estipaprskovitfmi hvézdami. -

1 k. (chatrny), 22 mm, 0'35 g, 0'950. Vyobr. na tab. I,¢ 9.

Nad mirnym obloukem t#i v&¥e, z nich¥ obé krajni kond{ makovicemi,
sttednf Sirokym trojzubym cimbut{m.

1 k. ve sbirce p. K. Chaury, 022 mm, o'4—o's g7

Nilezy: Kaple sv. Kif{¥e v Praze, Nové Hvézdlice, Josefov u Hodon{na.
Fiala, tab. XXII., & 16.

OhliZejici se ptik bez k¥idel do prava s rozprostfenym ocasem.
2 lf (z nich? jeden ve sbirce p. K. Chaury), 21 mm, 0’57 g, o850,
Nilez: Grubschiitz. Vyobr. na tab. 1,¢& ro.

?6} Stenzel, Der Minzfund von Krosigk, Blitter f. Miinzfreunde 1878, &. 66,
#7) Podle 4dajit Fialovich na str. 425, & 2203,
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15. Nezfetelnd razba. Dvojdilny rostlinny motiv, pod nimz jakési zvife?
1 k. (nalomeny), 225 mm. Vyobr. na tab. 1., ¢. 11.

16. V tlustém vypouklém kruhu hrubé poprsi se svatozati; po stranach hlavy-
jakési nezfetelné ozdoby. V slab$im méné vypouklém kruhu opis z prava
do leva, poéinajici nad hlavou XWENCESLAVS
1 k., 227§ mm, 0’575 g, 0'700.

Niélez: Storche (v Horni LuZici)?2.**) Vyobr. v textu.

Slezsk0.*)

1. Korunované poprsi s pozdvizenyma rukama v podobé klepct.
1 k., 235 mm, 0’58 g. ‘
Podobné u Friedensburga, 1. ¢., & §67 n. Srv. i Skalsky, t. I, & r4 no
Vyobr. na tab. 1., & 12,

2. Podobny jako pfedch., ale tvar rukou (kfidel?) nezfetelny.
1 k., 28 mm, o052 g. Vyobr. na tab. 1., é. 13.

3. Pdl lva a pdl orlice.
1 k. ve sbirce p. K. Chaury, 26 mm, '8 a 0’6 g.*")
Nilez: Krosigk a tfi slezské ndlezy.
Friedensburg, L. c., & 757.

4. Orlice s trojlistem misto hlavy.

1 k., 20 mm, 0'33 g.

Friedensburg, 1. c., & 85a2.

28) N eumann, Nachricht von in Storche gefundenen Blechmiinzen, Lausizische Mo-
natschrift 1799, str. 605 n., & 42 Lieitzmann), Minzfunde der Lausitz, Numismatische
Zeitung 1884, str. 144 n., ¢ 60. Tuto minci, raZenou pravdépodobné v pfemyslovské min-
covné budy$inské nebo zhofeleckd, kterd je tedy leskd jen v ¥r¥im slova smysly, pfifadujs
sem z divodl formélnich (viz déle str....).

29} Nasledujici typy lze do Slezska zafaditi jen s jistou pravdépodobnostl. Nékteré-
z nich naleznou snad pozdéji vhodnéj$i misto mezi braktedty eskymi nebo moravskymi. Viz:
o tom mé Studie IIL., L ¢, str. 26.

80) Podle ¢daji Friedensburgovych. Viz i jeho Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter,.
Codex diplom. Silesiae XII., Breslau 1887, str. 107 n. Podobny braktedt z ndlezu v Salesche
ve Slezsku klade véak Friedensbur g, Schlesische Miinzfunde, 1. Der Brakteatenfund von
Salesche, Altschlesien I. 1, Breslau rg22, do Cech. Je vidét, jak tato pfidéleni jsou dosad
nepfesnd. U & 1 a 2 tfeba upozornit na podobné braktedty z ndlezu v Uhficich na Moravé-

(Cervinka, & 42—47).
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. Lilie,

1 k. ve sbirce p. K. Chaury.
Friedensburg, 1. c., & 944 nebo 949,

. Lilie s k¥{¥kem na del¥im stonku,

1 k. (chatrny), 21 mm. Vyobr. na tab. I., & 14.

. Lilie na kotvé,

1 k., 225 mm, o5 g. Vyobr. na tab. 1., & 15.

. Ttidilna rostlina, jejiZ ka%d¢ dil se skldd4 ze dvou listd.

1 k., 24 mm, o4 g. Ze t#] slezskych ndlezd.
Friedensburg, 1. ¢., ¢ 1010.

. THd{ln4 rostlina.

1 k. ve sbirce p. K. Chaury, 22 mm, 0’66 [ A
Friedensburg, L c., 1022.

Dvé ktidla (vpravo kiidlo, vlevo parohy?) vzhiru obricend, mezi nimi%
nahote riZice.

1 k., 245 mm, 06 g.

Podobny u Frxedensburga Le,d 721-—722 kde viak misto k¥{del parohy
Vyobr. na tab. 1., ¢. 16.

Na obloucku dva prapory od sebe odvricené; pod nimi ri¥ice.
1 k. (nalomeny) 24’5 mm. Ze dvou slezskych nélezd.
Friedensburg, 1. ¢., & 640.

Miden.

1. Markrabstvi miSefiské v 1. 1265—1288.

7 k., Schwinkowski, 1. c., & 691.

Markrabstvi miSeriské v 1. 1265—1288.
1 k., Schwinkowski, 1. ¢., & 737.

. Markrabstvi mifenské po r. 1288,

2 k., Schwinkowski, 1. c., & 855.

Jiné némecké razby.

¥

. Sedici duchovni kniZe drzi v pravé ruce kifZ, v levé berlu. Na okraji

opis + SMARTIRVS
1 k., 205 mm, 0’31 g.
Erfurt mésto nebo arcibiskupstvi? Podobny, aIe v&t§{ brakteit vyobra-

31} Podle tdaji Friedensburgovych.
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zuje C. F. v. Posern-Klett, Sachsens Miinzen im Mittelalter 1., Leipzig
1846, na tab. VI a XXV. z . 1290—1310. Vyobhr. na tab. 1., ¢. 17.

2. Duchovn{ kniZze s mitrou(?), sedici na faldisteriu(?), drZi v pravé ruce
berlu, v pozdviZzené levici knihu(?). Na okraji zbytky pismen?
1 k. (§patné zachovany), 27 mm, 0’47 g. Vyobr. na tab. 1., & 18.

3. V perlovitém kruhu korunovana postava do leva drz{ pfed sebou ne-
uréity predmét.
1 k. (§patné zachovany), 21 mm, 026 g. Vyobr. na tab. I., & 19

4. V tlustém, vypouklém kruhu poprs{ zpfima; nad hlavou v obloudku osm
kuliéek, po obou strandch brady vidy pismeno /A
1 k., 16 mm, 0’21 g. Vyobr. na tab. 1., & zo0.

s. Fenik (dvoustranny) Jana II., Oty IV. a Konrdda, markrabat brani-
borskych (1266-1281) E. Bahrfe]dt Das Munzwcsen der Mark Bran-
denburg, Berlin 1889, & 190.

6. Fenik asi knfZectvi anhaltského z 1. 1252—1290. Podobny u E. Bahr-
feldta, Der Miinzfund von Aschersleben, Berlin 1890, & 123, Rub je viak
ponékud jiny. Vyobr. na tab. 1., & 21.

Obsahoval tedy dubnicky nilez, pokud mohl byt popisem zachycen, 430
braktedtd Ceskych a moravskych, 2 &eské dvoustranné dendry, 16 braktedtd,
jez ptidélujeme podle dnednich naich védomosti do Slezska, z nichZ viak né-
které mohou pochdzeti z deskych nebo moravskych mincoven, 43 brakteity
misenské, markrabské nebo z miSeriskych panstvi deského krale Viclava I1.,
6 braktedtl a fenikdl z rozli¢nych mincoven némeckych, hlavné, jak se zd4,
stredonemeckych jejichz ptvod se mné pfes viechnu ndmahu za dneSnich
okolnosti vét¥inou nepodafilo zjistit, a koneéné 1 fenik frisa¥sky, j ]6112 se za-
toulal hodné daleko z domova, pfipojil se spife ndhodou k ostatnim mincim
a muze sdm o sobé sotva svédditi o &lych stycich s Rakouskem.*®) Celkovym
slozenim lze jej tudiz prifaditi k pfiblizné soudasnym nalezim v kapli sv. K¥iZe
v Praze, Stépinové, Mnichovicich, v Kolin¢ II. a Ceském Brodé, a ponékud
1 v Zalezlech, jejichz hlavni, daleko nejbohatdf slozkou byly razby domaci,
Leské a dilem i moravské, k nimz se vak pridruZily nékteré mince cizi, slez-
ské a némecké, nejvice mifetiské. Z uvedenych nilez& cbsahoval dubnicky
pokud vim, nejvét$i polet braktedtd miferiskych. Vysvétluje se to snadno po-
lohou nalezidté,*) které lez{ na staré cesté, vedouci z Horn{ LuZice Zitavskem
k Ném. Jablonnému (Deutsch-Gabel) a dale k Mimoni (Niemes), Mnichovu
Hradifti a pfes Mladou Boleslav a Brandys k Praze, i dobou jcho zakopani.
Dubnicky nélez nebyl totiZ uschovan »nedlouho pied koncem vliddy Pfemysla

32) Jak se tvrdi v popise dubnického ndlezu, L. c., str. 37.
) Nedaleko od ného u Mimon# (Niemes) v Hefmanicich (Hermsdorf) byl r. 1885
udinén zndmy ndlez asi goo velikych braktedtd, zakopany kolem r. 1260, jen? obsahoval

Y ¥

vice braktedtl mifefiskych nefli esk{ch. Srv. mé Studie IL, 1. ¢, str. 39 n.



Orakara I1.,<,**) nybrz aZ v poslednich letech 13. stoleti, a to v dobé, kdy-
Viclav I1. zkoupil mnoho lén mi¥efiskych a byl od r. 1298 #iskym kapitdnem
v Mi¥ni, Plisni a v t. zv. Osterlandu, jak urlité dosvédéuji jeho mince v ta-
méjdich raZebndch vybité a v tomto ndlezu ptichdzejlci brakteaty miSenskych
markrabat, vydané aZ po r. 1288. Touto okolnosti se zaroven vysvétluje po-
mérné znalny pocet miletiskych razeb v dubnickém nélezu, jichz byva v na-
Sich pokladech z poslednich desetileti 13. véku obyéejné jen nékolik mélo kust..

MiSetiskym prostfednictvim pak se dostalo do ndlezu Sest jinych némeckyjch.

minci, z nichZ braniborsky fenik z . 1266—1281 vykonal asi cestu nejdelsi.

Ndlez dubnicky jest, pokud vim, druhym éeskym ndlezem z druhé polo-

v 7 7 . v 4 ¥ A Z

viny 13. stoletl — prvnim je &eskobrodsky — v ném¥ se vyskytly braktedty
slezské. Tteba oviem poéitati s tim, Ze star$i nilezy byly prozkoumény nedo-
state¢né a Ze by bylo podrobnéj¥{ studium ve skupiné nezndmych a $patné za-
chovanych minci, o nich¥ je v popisech nékolikrat fe¢, poznalo razby slezské.
Tyto se vyskytly ve dvou moravskych nalezech, v Kralicich u Prostéjova.

Cejéi, které jak uvidime, dubnické leckteré stra dobaji
a v Cejdi, které se, jak uvidime, dubnickému po leckteré strance podobaiji.
Slezskym braktedtim v éeskych a moravskych nélezech nutno vénovat po-
zornost jiz proto, abychom se dobrali uréitéitho rozlifeni brakteatl eskych
a moravskych od slezskych. O dzké souvislosti najeho mincovnictvi se sou-
dobou brakteatovou raZbou slezskou po strdnce ikonografické i raZebné tech-
nické, i o tom, e deskd mince ptijala mnoho motivickych a raZebné technic-

kych popudii z mince slezské, nebyla-li j{ tato pfimo vzorem, mluvil jsem na.

jiném misté.**)

Jedté dileZitéj¥ je pro nads odlideni braktedtd &eskych od moravskych
z poslednich eyt desetileti 13. stoleti. Neni daleko je§té provedeno s koneénou
platnosti,®) zvla$té pokud se tyée braktedth stfedni velikosti. V prvni polo-
viné 13. véku a v stolet{ 12. a 11 obfhaly &eské mince hlavné v Cechach, mo-
ravské na Moravé. Snad proto, Ze vlada nad obéma zemémi spoéivala del$im
¢asem v rukou téhoZ panovnika, Ptemysla 11. a Viclava I1., pfichdzely v dobé,
o niz jedname, deské razby dosti &asto na Moravy, jak svédéf ndlezy v Kra-
licich, Cejéi a v Uhtficich, a je$té hojnéji moravské do Cech, jak dokazujf
zejména nalez v kapli sv. Ki{Ze v Praze a na§ dubnicky, i ndlezy v Mnicho-
vicich, St€panové a v Ceském Brodé s vétiim nebo mendim ptiméfkem brak-
teatl, zndmych jinak z moravskych pokladf. Proto je v téchto desetiletich
rozdélen{ éeskych a moravskych minei jedté obtiZnéj§l nez v dobich pfed-
chozich. Hledime-li k svédectvi ndlezd, lze z dubnickych razeb poklddati za
moravské A1gq (Fiala, tab. XXXII,, & 19), jinak zndmy z péti moravskych
mist, A16 (Fiala, tab. XXIL., & 15) z ndlezu v kapli sv. Kti¥e v Praze

34) Num. Cas. 1927, str. 37.

85) Studie III., L ¢, str. 26 n. a Ceské mince a pedeti 11. a 12. stol,, Sbornik Ndrodniho
musea 1938, str. 29 n.

36) Pokusil se o n€ Fiala v Ceskych dendrech. Srv. k tomu uvedeny jiZ &ldnek Cer-
vink v Moravské braktedty a Nalezy mincl z Moravy i mé Swmdie I, Num. Cas. 1929,
str. §7 .
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a z tfech moravskych nédlezt, A18 (Fiala, tab. XXII, & 29) ze Stépinova,
Novych Hvézdlic, Kralic a Uhfic, A1g (Fiala, tab. XXXIIL., & s50), znamy
ze dvou moravskych nalezt, jakoZz i A2z (Num. Cas. 1927, tab. 1., & 8) ze
tH moravskych pokladd, A23 (Pam, Arch. XXIII., tab. XXIV., & 10) z Kralic
a Uhfic, A24 (tamtéz & 11 a Fiala, tab, XX, & 15) z ndlezu ¢eskobredského,
kralického a uhtického, Az2s z kaple sv. KfiZe v Praze a z péti moravskych
mist, A26 (Fiala, tab. XXXII., &s. 20) z péti moravskych pokladi a Brj
(Fiala, tab. XXII., & 16), ktery sc vyskytl ve dvou moravskych nélezech
a v kapli sv. KffZe. S velikou pravdépodobnosti patt{ na Moravu A13 (Véstnik
Num. Spol. 1922, tab. IX., & 22), Ar7 (Fiala, tab. XXI11., & 19) a Az21 (Fiala,
tab. XXII., & 4), objevené &astéji na Moravé a v Cechdch v nalezech s vy-
znamnou slozkou moravskou. Nejisté z8istava podle ndlezd ptidéleni typt A1
(Fiala, tab. XX., ¢ 23) a Ar2 (tab. XXIL., & 6), které se vnéjikem také spife
hlas{ k mincim moravskym. Viecky tyto moravské braktedty ndlezi do druhé
poloviny 13. stoleti, protoze v této dobé vznikly ostatni zndmé a urdené raZby
dubnického nilezu, jak bude hned ukazéno. Tteba oviem fici, ¥e o pfidéleni
téchto i jinych brakteatl do Cech a do Moravy nemiZe rozhodovati jen po-
loha nalezist, nybrz vedle vnéjsku minci i metrologickd data, zkoumdani vihy
a jakosti, které by viak pfi dnednim stavu baddni zejména o moravském min-
covnictvi 13. stoleti sotva vedlo k ?4doucimu vysledku. Znovu budiZ upo-
zornéno na ndpadnou shodu nékterych slozek nélezt v kapli sv. Ktize v Praze
a v Dubnicich v Cechich, v Uhficich, v Kralicich, poné¢kud i v Cejéi na Mo-
ravé, tedy z mist od sebe vzdilenych. Ndlez v Dubnici se od ostatnich vyrazné
lif tim, Ze obsahoval véti{ &eské braktedty s triinicim krilem, jet klademe,
jak hned uvidime, na jeho poddtek, které viak byly snad i v pokladu &ejéském,
Jeho vyznamn4 slotka mi¥efiskd vysvétluje se, jak jiz povédéno, polohou na-
lezisté. Valnd jeho &4st pfidla sem z Moravy a spojila se zde s razbami éeskymi
a mifefiskymi, jimi¥ dubnicky ndlez kondi. ‘ ‘

V této souvislosti budiZ je$té upozornéno na mince dosud neznamé nebo
dosud neuvetejnéné. Jsou to B3, By, B8, B1o, Br2, Bis a B16 a dile ve sku-
piné slezské & 1, 2, 6, 7 a 10. O némeckych, mimo mifetiské, se nemohu s urdi-
tost{ vyjddtiti, ponévadZ by se jejich obraz a popis mohl nalézti v nékterém
spise nebo ¢lanku mné nezndmém nebo nepfistupném. '

Vidéli jsme, Ze dubnicky ndlez konél v poslednich letech 13. stoleti, jak
svédé midetiské braktedty krile Véclava 1. z rozhran{ v&ku 13. a 14. Také
otazku, kdy vznikly jeho nejstar$i ra¥by a jaky je tedy jeho dasovy rozsah,
lze snadno zodpovédéti. Jde o typicky nd$ ndlez braktedtd z druhé polo-
viny 13. stoleti, Tomuto zjiSténi odporuje zdanlivé jedna mince, B16, totiz
maly braktedt zvla¥tnf fabriky s opisem Wenceslaus (vyobr. v textu). Plo-
chym tvarem, samym opisem a jeho vsazenim mezi dva vypouklé kruhy,
obrazem i zplisobem jeho provedeni a jakost! vymyk4 se naprosto z fady
nasich braktedtd celého 13. véku, aviak i soudobych braktedtd mifetiskych,
zhoteleckych a budysinskych, tedy z Gzemd, kterému bylo pozdéji ddno jméno
Horni Luzice. Podle opisu jde oviem o minci &eskou, byt téeba jen v ¥ir¥im
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slova smyslu, pfi tom o minci velmi vzdcnou, mné dosud nezndmou a nikde
vyobrazenou. Timto opisem je zfejmé minén sv. Viclav, nikoliv panovnik,
knize nebo krdl Viclav, at Véclav, syn Sobéslava 1. (r125—1140), jen¥ pa-
noval v Cechédch v 1. r191—1192, nebo kril Viclav 1. & kral Vaclav I1.,
protoZe ma poprsi kolem hlavy svatoza¥. Zd4 se, ¥e se tento maly brakteat
objevil v men$im ndlezu v Storche v Horni LuZici z r. 1799,"") kde byl ve
spolecnosti jiného pro nds rovné? velmi zajimavého braktedtu, vyskytnuvifho
se téZ v nalezu v Rodewitz v Horni Lu¥ici, zndzorfiujictho panovnika zptima,
sedictho na oblouku, drfictho v pravé ruce praporec, v levé ¥tit, na ném?
je tidské jablko, cof ndpadné ptipomini obrazy na nékterych &eskfch dend-
rech 12. stoletf. Opis zni - OS 4 SVABSOBSLAVS, tedy Sob&slav.”) Pro-
toZe oba nalezy obsahuji rozliéné némecké, zvl4¥té stfedonémecké a mi¥eliské
mince 12. stoleti, nejvice z druhé jeho poloviny, a¥ asi do r. r190, P¥emyslovei
razili v Zhotelecku a Budy¥insku braktedty snad od doby Sobdslava I., jisté
od panovéan{ Vladislava II. (1.)**) a ikonografickd p¥{buznost se soudobymi
deskymi dendry je zfejmd, t¥eba braktedt se jménem Sobdslavovym ptidéliti
Sobéslavovi 1. nebo podle slofeni obou ndlezfi spi¥e Sob&slavovi II. (1173 a¥
1179) a klasti jej tudff do mincovny budy$inské nebo zhofelecké. Nebot
v Cechdch se v té dobé braktedty je$té nerazily. Pak tam oviem patn i brak-
tet s opisem Wenceslaus, ktery panovnika neuvadi. Fabrika mince i zptisob,
kterym je opis vsazen do dvou vypouklych kruhd, pfipomini velmi mi¥efiské
razby z druhé poloviny 12. stoleti i soudobé brakteaty ze sousednich oblastf.*)
Obraz je sice hrubd{, nez byva obydejné na téchto mincich, aviak pravé v té
dobé a v této oblasti stf{daji se na braktedtech rozlidné ndmdty, hrubdji i
jemnéji provedené, v pestrém sledu,*?) tak¥e n4¥ braktedt tu m4 nepochybné
z p¥iéin nahofe uvedenych misto nejvhodndj¥l, Zastiva otdzka, jak zabloudil
do nélezu dubnického, v ném? podle svédectvi pana K. Chaury skuteéné byl.
Stalo se tak asi pouhou ndhodou, kterd tolikrét ptipojila k vlastnimu obsahu

%) Neumann, Nachricht von in Storche gefundenen Blechmiinzen, Lausizische Mo-
natschrift 1799, sir. 605 n., & 4 a L{eitzmann), Miinzfunde der Lausitz, Numismatische Zeitung
1844, str. 145 n, & 60. Neumann uvddf opis DVX WENCEZSLAVS, Leitzmann viak
WENCESLAVS, jak ¢teme na na¥l minci. Oba (Leitzmann podle Neumanna) popisuji minci

¥y

takto: poprsi zptma, po jehot obou stranich kH¥. Nezfetelné ozdoby po strandch poprsi
mohly se jevit na exempldfi z Storche jako kiffky. Velikost a viha souhlasi. Srv. i Fiala,
L e, str. 217. :

) Neumann, L. ¢,& 2 Leitzmann, Lc,& 58, v. Héfken, Zum Rodewitzer
Bracteatenfund, Archiv f, Bracteatenkunde ITT,, str. 141 1., tab. 38, & 10 2 H. Buchenau-
B. Pick, Der Brakteatenfund von Gotha, Miinchen 1928, str. 152, & 479 a str. 108 m,
a 152 n., kde uvedena i jind literatura, z ni% t¥eba 2v14¥ upozorniti na &ének Dr. Nagel),
Ein iberprigter Brakteat, Bl f. Mzfr. 1894, str. 1902 0, Po prvé jej vyobrazil W. G. Becker,
Zweihundert seltene Miinzen des Mittelalters, Dresden 1813, tab. VIL, & 191.

) Friedensburg, Die Mittelaltermiinzen der Lausitz, Festschrift zur Feier des
tiinfzigjihrigen Bestchens der Numismatischen Gesellschaft zu Berlin, Berlin 1893, str. 69 n.

41y Srv. zvld$td Schwinkowski, L ¢, tab. 8 n. a tf%, Der Brakteatenfund von
Meiflen (z 2. pol. 12. stol.), BL f, Mzfr. 1926, str. 449 n.

4y Buchenau-Pick, 1. ¢, & 479 n.
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nékteré mince znaéné star$l nebo mlad$i. V daldim vykladu nebudeme se tedy
touto jinak velmi dileZitou a cennou razbou vice zabyvati. Jeji vyznam tfeba
hledati v oblasti badan{ o deskych raZbich hornoluzickych ve 12. stoleti, které
je teprve v pocatcich.

Ceské braktedty 13. stoleti délime, jak zndmo, na dv¢ veliké skupiny,
totiZ na braktedty t. zv. veliké a brakteiry stfedni a malé. Obé tyto skupiny

LS S ¥ 54 v =] v / . ¢+ e ? ' ¥ z
rozlifuje oviem spiSe nez primérnd velikost jejich obrazovd napln. Prvni
z nich jest po strince obrazové naprosto stejnorodym celkem, pfedvadéjic
v jednotvarném sledu korunovaného sedictho panovnika stile takika v téZe
4 ¥ M N4 ¥ 7 > 7 . I v v “F 2
Upravé, jenz drzi v rozpjatych rukou rozliéné predméty, lasto se opakujici.
Priimérna velikost viak znaéné kolisd a zmenSuje se postupem desetilet. Lze

po této strance rozliliti celkem tfi skupiny, z nichZ nejstar$i ma primér 42—

38 mm (v ndlezech vla$imském, chodounském, libéanském, hefmanickém a }.),
druhd, jejimz pfedstavitelem je dosud jen ndlez v Zilezlech, 37—34 mm,
a tfeti (v nalezech mnichovickém, prazském [v Jirchafich], deskobrodském
a posledné dubnickém) 32—27 mm. Tyto braktedty, vnéjfkem i vnitfnim
obsahem dzce se pfimykajici k soufasnym razbim miSefiskym, byly kolem

- r. 1260 takfka nahle vystfidiny novymi, zcela odli§nymi braktedty daleko

vy$§i trovné vytvarné, na nichZ vidime pestrou smés motiva, slozenych z figur
lidskych a zvifecich, hybridnich tvorii a netvorfi, spojenych &asto s prvky
architektonickymi a rostlinnymi i samostatné na nich pfichdzejicimi. Také
velikost téchto razeb je rozlidnd, pohybuje se mezi 17—30 mm.**) O brak-
tedtech této druhé veliké skupiny nelze fici, Ze zmenden{ primérné velikosti
naznaduje zhruba Casovy sled, jak tomu jest u braktedtl t. zv. velikych, jiZ
proto, ze byl pravé kolem r. 1260 Pfemyslem II. podniknut vyznamny pokus
o vytvofeni skuteéné penéini soustavy, kterd se méla razbou alespori-dvou
druhl penéz, vétdich, tézfich a mensich, lehlich, pfizpasobiti pokrodilému
vyvoji hospodafského Zivota. A i kdyZ nechdvdme stranou tuto déleZitou
strdnku penéiniho v¥voje, vidime, jak velikost braktedtd poslednich &tyf
desetileti 13. v&ku nepravidelné kolisd, snad proto, 2e faddy i prakse byly
v rozliénych mincovndch rizné, snad z divodd jinych, dnes je$té nepostiZi-
telnych, Zd4 se, Ze pravé pfed r. r3co nastal ndvrat k rozmérim vétd{m.,
O téchto vécech a jejich pt{éindch poudl nds teprve pozorné a methodické
zkoumani novych, cele zachovanych nélezf a jejich srovndn{ se spolehlivymi
nalezy star§imi. Tolik viak je jisto, Ze se Premysl I1. pokusil kolem r. 1260
o reformu mince, kterd méla v souvislosti s novou tGpravou horntho regalu
a s obnovenim mér a vah vytvofenim skuteéné penéini soustavy a decentra-
lisaci razby zakondit adobi star$i a dit penéZnimu vyvoji novy smér, lépe.
vyhovujict velkému pokroku hospoddfského Zivota. Po vnéj$f strance se tento
obrat jevi zavedenim zcela novych obrazl na &eskych mincich, které se takto
prizptsobily Pfemyslovym raZzbdm moravskym a rakouskym.

43) Srv. k tomu i dal¥{mu uvedené m é Studie L—II1 O v¥tvarném vyvoji Ceskych
minei také 13. stol., jeho v¥znamu a jeho zatadéni do rdmce razby stfedn{ Evropy viz moji
prici Ceské mince a pedeti 11. a 12. stolet, L. c.
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Ze tu $lo o rdzné zakondeni zvyklost a fada stardich, ukazuje ndpadnid
jisté okolnost, Ze nezndme témé¥ nilezl z poslednich &tyt desetileti 13. véku,
tedy z udobi nové braktedtové raZzby, v nich? by pfichizely braktedty veliké
(42—38 mm),*) alkoliv jejich vydavani sahd jisté aZ do poddtku druhé polo-
viny tohoto stolet] a adkoliv nélezy 13. stoleti zabiraji dobu i nékolika deseti-
leti.**) V dubnickém ndlezu byl jeden brakteat nejirdtho stfizku (B1, 41 »m),
jejz zndme z nélezu hefmanického. Tim je potvrzeno, Ze tento ndlez je nej-
mlad$im z Gdobi velikych braktedtd a Ze jeho jadro tfeba vroditi do doby
kolem 1250.%)

Zminili jsme se o dvou skupinach &eskych brakteatd, mendich nezli het-
manické a starSi, aviak s podobnymi obrazy triinictho panovnika. Jejich &a-
sové zaradéni, zejména jejich skupinky druhé, men3i, neni jedté jisté a plsobi
obtize.*") Nové, podrobnéj¥i studium dubnického ndlezu, umoznéné novymi
ptirlstky, dovoluje, tudim, tvrditi s velikou pravdépodobnosti, e obd tyto
skupiny, vétd, zndma ze Zélezel (34—37 mm), a men¥l z ndlezl nahofe uve-
denych, tedy 1 z dubnického (27—32 mm), patii do bezprostfedni blizkosti
brakteatd hefmanickych a pfed braktedty nového razu. Dosvédéuje to iselny
pomér jednotlivych slofek dubnického nalezu, v ném? byl 1 veliky, 33 téchto
mendich s obrazem trinictho krale a 396 braktedtl z druhé velké skupiny,
vzniklé v letech asi 1260—1300, vedle obrazii i jejich vaha a jakost*®) a ko~
ne¢né napadny jisté fakt, Ze se vyskytly v ndlezech mnichovickém, &esko-
brodském a ovSem dubnickém, jejich? jidro tvotily raZby, vydané po min-
covni reformé Pfemysla 11, kolem r. 1260. Mohlo by se ovSem Fici, Ze brak-
tedty se sedicim panovnikem men&ich rozmérf v ndlezech pravé jmenovanych
vznikly aZ na samém konci 13. véku, ponévad’ zakopini téchto ndlezl lze
klasti do dvou poslednich desetilet! tohoto stoleti, a ndzor takovy mohl by se
snad opfiti o sloZeni nalezu jabloneckého.®®) Popis tohoto velmi ddleZitého
nalezu, obsahujiciho braktedty rozli¢nych drubf, vyilych dilem, jak se zd4,
z premyslovskych mincoven mimodeskych, je viak tak nedostateény a ne-
jasny, ze si 0 ném nem{Zeme utvofiti pfesnéj§iho tsudku. Koneéné nelze vy-
louditi, Ze se nékterd nebo nékteré z &eskych mincoven na sklonku 13. v&ku
vratily k razbé braktedtd tohoto zplsobu misefiského, ktery byl u nds opudtén
kolem r. 1260.%) NeZ, to jsou zatim dohady milo od&vodnéné. Pedle dnes-

) Fiala, L ¢, str. 208, pravi, Je¢ byly v nadlezu v Chotéfové u Sioda v zépadnich
Cechich dva braktedty stiftku neffir¥fho (40 mm), aviak tak otfelé, e na nich obraz patrny
nebyl. Podle Cervinky, 1. c, str. 31 bylo nékolik braktedtd »nejvicdi velikostic také
v Cejéi na Moravé,

#) Takovy, oviem je$td daleko hlub¥ a viznamnéj¥ zdsah do vyvoje mincov-
nictvi znamenala reforma Viclava 11 z r. 1300 zavedenim gro¥ové mény. Zndme jen jeden
nebo dva ndlezy pra¥skych gro¥d Viclava IL, v nich? se vyskytly jedtd braktedty.

46) M é Swudie IL, str. 41.

47) L ¢, Str. 43.

48y M é Studie IIL, str. 25.

49y Fiala, 1 ¢, str. 434,

50y Skalsky, Swdie IL, L c., str. éz2.

nich nadich v&domosti je nejpfirozenéjdi misto braktedtd ze Zélezel (Salesel),
jako¥ i podobnych praZskych, mnichovickych, &eskobrodskych a dubnickych
mezi rarbami hefmanickymi a brakteaty druhé veliké skupiny, vydavanymi
po reformé Premysla II. kolem r. 1260 a raZenymi pak aZz do konce stoleti.
Potvrzuje to i skuteénost, Ze Ceskobrodsky poklad pochdzi daleko nejvét$im
dflem z doby Pfemysla II. a Ze vlastni kmen eské slozky dubnického nesahd
mnoho za rok 1280, jak hned uvidime. Jest to cenné pouleni vyplyvajici
z ndlezu dubnického.

Z této doby, pfiblizné z 1. 1260—1300, pochizejf tedy viechny ostatni
deské a moravské razby dubnické. Otdzka je nyni, které z nich jsou z doby
Piemysla I1. a které lze ptidéliti vlddé Viclava 11., anebo lépe fedeno, které
jsou star${ a které mlad$i. Dilem lze tuto otdzku zodpovédeti velmi rychle.
Za panovani Pfemysla I1. vznikl dvoustranny denir B4™) a byly oviem ra-
zeny braktedty, na nich? je rakousky $titek, tedy A1o (13 k.), A13 (3 k.), A14
(s k.), snad A16 (1 k.) a ddle A1y (2 k). K mlad¥im razbim nalezi zajisté
typy, zastoupené vét§im poftem minci, a ty, jejichZ vrodeni do poslednich let
13. véku je potvrzeno poznatky, vytéfenymi z jinych starSich ndlezli (Ag).
Nejvice kusl obsahovaly typy Ar (s variantami Bs a Bé, celkem 162 k.),
A3, 33, b (67 k), Ag (59 k.), k nému? musime pfipojiti As (6 k.) a Az (23 k.),
potom ndsleduje Ato (13 k.), kteryZto typ ndlez{ urcéité do doby Pfemysla II.,
ponévadZ se na ném nachdzi rakousky Stitek. Ostatn{ typy jsou zastoupeny
9—1 k., takZe tu z podtu jednotlivych typld zdvérd &initi nelze. O daleko
nejpoletnéj$im typu Ar vime podle nilezu v Ném. Rybné a jinych, star§ich
nélez,**) Ze byl vydan nejspife nékdy v prvnich letech vlidy Vaclava IL,
opatrné a ptiblizné fedeno, v predposlednim desetileti 13. stoleti. Ostatni typy
s vét§im podtem kusd mohou byti o néco starsi nebo o néco mlad$i. Soudime-li,
e &eskobrodsky ndlez je, hlavné podle cizich mine{ v ném obsaZenyrch, starsi
ndlezu dubnického a Ze je z nejvétd] &asti ne-li téméf cely jedtd z doby vlddy
Piemysla I1., musime kldsti typy A3, A4 a Az, také v eskobrodském obsa-
zené, a sice zde nejhojnéji, totiz 93, 110 a 66 k., asové pfed typ A1, tedy do
podatku panovani Viclava II. nebo na sklonek vlddy Pfemysla II. S tim by
soublasilo, Ze ndf typ A1 je v leskobrodském pokladu zastoupen jen 4 kusy,
protoze je to asi nejmlad¥{ nebo jedna z nejmladfich jeho sloZek, jiZ se cely
nalez uzavird. Ze braktedty typu A2 jsou asi jeSté z doby Premysla II., bude
ukdzéno déle. Typy Az, 2 a 3 patf{ zfejmé k sobé, jak ukazuje jejich fabrika,
velikost a véha, vznikly tedy v letech ne ptili§ od sebe vzdalenych. O brak-
teatech A4 neodvazuji se to tvrditi. Nejmlad$im nebo jednim z nejmladsich
typl dubnickych je nepochybné Ag (2 k.), zobrazujic! korunovanou harpyi
zptedu, posledni raZba nalezu v Némecké Rybné, zakopaného na samém
sklonku stolet!, ktery se v &eskobrodském nélezu jiz nevyskytl. Podle toho
vicho lze #ci, ze vlastn{ jidro leské slozky dubnického nalezu kondf nékdy

51) Skalsky, Razba dvoustrann¥ch dendrl v Cechich v dobé braktedtové, Num.

:Cas. 1940, str. 36 1.

52y Skalsky, Studie III, str. 10,
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po r. 1280 a Ze k nému pozdéji piibyly jiz jen jednotlivé kusy. Které, neod-
vazuji se fici pfi ndhodném &asto sloZeni nafich braktedtovych nélezl z druhé
poloviny 13. stol., z nichz mnohé (na pf. dubnicky, v Ném. Rybné, druhy
kolinsky, v kapli sv. KtiZe v Praze, asi i $§tépanovsky) byly uschovany z po-
chopitelnych obav pfed nasledky mincovni reformy Véclava I1. a pfedsta-
vuji pravé jen souhrn minci na nékterém misté v té dobé obihaviich nebo
shromazdény. Presnéjé uréeni téchto raZeb, vydanych v poslednich dvou
desetiletich 13. véku, bude teprve vysledkem trpélivého zkoumdn{ novych
nalezl, zejména takovych, které by obsdhly pravé jen tuto dobu. Také jest
tfeba miti stile na mysli, Ze se méloktery z téchto nalezli zachoval cely nebo
téméf cely, Ze vétéina z nich je popsdna velmi nedostateéné, ba p¥imo nedbale
a Ze ani dnes nevime, kolik minc{ z dubnického nalezu zustdvé nevySetfenych.
Polohou nalezi$té a dobou zakopéni se vysvétluje, jak jiz povédéno, pomérné
znalny podet razeb markrabat mifefiskych a z miferiskych mincoven, jimiZ se
dubnicky nélez vedle nékolika ¢eskych a snad moravskych brakteatl uzavira.
Miferiské braktedty z tfeti éevrtiny 13. stoleti se ostatné v &eskych nélezech
objevuji zfidka. 7

Obratme nasi pozornost nyn{ k braktedtim dubnického nalezu, vydava-
nym podle nového fidu a zpidsobu po r. 1260, které mohly vzniknouti je$té
za vlady Premysla II. Lze je poznati bezpeénéji, nezli braktedty Véclava I1.,
protoze je nékolik nalezd, o nichz mbfeme Fici, Ze byly bud uréité nebo
pravdépodobné zakopiny v dobé Pfemyslové, nékteré z nich na samém konct
jebo vlady. Jiné pochdzeji z prvnich let po jeho piddu na Moravském Poli.
Byly odkryty v Sadech Kfenovych v Praze r. 1837, v Doksech po r. 1840,
v Jind¥ichove Hradci r. 1852, v Praze na Ujezdé r. 1854, v Ceskych Budéjo-
vicich r. 1881 a r. 1936 v Cechich, ddle v Salesche ve Slezsku, nékde blizko
desko-saskych hranic (ndlez byl pak odevzdin stdtni sbirce drdZdanské),
v Krosigk u Halle (Saale), v Borne jizné od Magdeburgu a v Pfaffenmiinster
u Straubingen v Bavorsku.”) V téchto ndlezech byly tyto raZzby dubnické:

B4 (dvoustranny dendr, Fiala, tab. XXIL., & 25, v ndlezech Ceské Budéjovice

I1. a Pfaffenmiinster), Az (Fiala, tab. XXII., & 26, v ndlezech Ceské Budé-
jovice 1. a II. a Pfaffenmiinster) a proto i B6, A8 (Fiala, tab. XXIIL, & 2,
v néalezech Ceské Budéjovice 1. a Pfaffenmiinster), a proto i BS, Ars (Fiala,
tab. XX., & 27, v ndlezech Ceské Budéjovice I. a II. a Pfaffenmiinster), Azs
(Fiala, tab. XXII., & 18, ndlez Pfaffenmiinster), Bg (vyobr. na tab. I., & 7,
nélez Ceské Budéjovice IL.), Bio (vyobr. na tab. I, & 8, ndlez Ceské Budéjo-
vice I1.) a Br1 (Fiala, tab. XXII., & 31, ndlezy Jindf. Hradec, Ceské Budé-
jovice I, Pfaffenmiinster a Krosigk). Tyto typy jsou tedy jeité z doby Pre-
mysla II. anebo ze samého zaldtku vlidy Viclava II. Z ostatnich dubnic-
kych braktedtd mohou nalefeti do doby Pfemysla II. mimo ty, na nichZ vi-

8 Fiala, L ¢, str. 199, ktery oviem ndlezy ty datuje jinak, E. Bahrfeldr,
Deutsche Mittelaltermiinzen, Der Brakteatenfund von Borne, Berlin 1909, O ostatnich viz
pozndmky pfedchdzejici. K vfkladu nahofe srv. mé Studie 111, L. ¢, str. 15 m., kde je
vrodeni téchto nélez® blize zdfvodnéno.
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dime rakousky 3titek a typy pravé uvedené, je$té mince z ndlezu Clesko-
brodského, zakopaného, jak jsme vidéli, nékdy v prvnich letech panovanf
Viaclava I1. Jsou to mimo A1,°*) které ndlez{ jiz do doby Viclava I1., a Az,
A4 a As, o nich? jiz byla fe&, jedt€ Arr (Fiala, tab. XX, & 23), A1z (tam-
té7, tab. XXII., & 6) a A24 (tamté?, tab. XX, & 15), obrazy blizké né-
kterym nepochybnym raZbdm Pfemysla II., tak?e je miiZeme spolu s A16
(Fiala, tab, XXII., & 15) s velikou pravdépodobnosti vfaditi do raZeb
tohoto panovnika.

Neuréeny zbyvaji tedy po této strdnce mimo kusy nezfetelné a jiné, snad
slezské: A18 (Fiala, tab. XXII., & 29, nilezy Stépanov, Nové Hvézdlice
Uhtice a Kralice), A1g (Fiala, tab. XXXII., & 5o, ndlezy Nové Hvézdlice
a Ivanéice), Az1 (Fiala, tab. XXII., & 4, nalezy kaple sv. Ktize v Praze,
Stépanov, Mnichovice, Nové Hvézdlice, Liskovec, Uhfice a Kralice), A22
(Pam. Arch. XXIII., tab. XXIV., & 2) a A23 (tamtéZ, & 10) z moravskych
nalezd, typové ptibuzné nékterym privé jmenovanym mincim Pfemysla IL.,
A26 (Fiala, tab. XXXII., & 20, z moravskych nélezd), Biz (vyobraz. na
tab. 1., & 9), Brj (Fiala, tab. XXIL., & 16, ndlezy kaple sv. K¥ize v Praze,
Nové Hvézdlice a Josefov u Hodonina) a Bi4 (vyobraz. na tab. I, ¢ 10,
nalez Grubschiitz), tedy celkem jen nékolik malo typl. Z nich se viak Bi2
hlasi do fady braktedtl s podobnymi obrazy z ndlezt, uzavienych nepochybné
je$té za panovan{ Pfemysla 11. nebo brzy po jeho smrti.*) '

Dospéli jsme tak pomoci ptirGstkd, stardich nalezli, podrobnéji zpraco-
vanych a takovych, jejich? misto ve v¥voji braktedtové razby deské bylo uréeno
s novych hledisk, k dosti pfesnému roztt{déni dubnického ndlezu, které bude
jisté¢ dal¥imu badani uZiteénou oporou na cesté k lep$imu pozndni této stdle
jedté dosti temné oblasti stfedovékého mincovnictvi eského. V tfet! ¢asti téchto
Studif sestavil jsem dileZitou skupinu brakteatt Pfemysla I1., vyddvanou hned
po mensich brakteatech s obrazem trGnictho krale, kterd se jako ony (srv.
jakost B3) vyznamendva napadné vysokou jakosti o'970—0'98c a ji¥ nové
Gdobi razby braktedtové bylo pravdépodobné zahdjeno. K ni ndleZeji typy
By, 10, 11 a asi 1 12 dubnického ndlezu. Z vydetfeni ostatnich ra%eb po
této strance vyplyva, Ze jakost Pfemyslovych minc! poznendhlu klesala,
i kdyZ si udrZela znacnou droverl. Tak se poinaji zfetelnéji objevovati z4-
klady vnéjdiho 1 vnitfniho vyvoje mincovnictvi tohoto mohutného panovnika.

34) Typ A 1, v nadem nélezu zastoupen?y nethojnéji, pochédzi, jak jsme vidéli, pfibliZné
z pfedposledniho desetilett 13. stoleti. Raimann na néj v popisu ndlezu v Pfaffenminster po-
ukazuje s pochybnostmi (»Kénnte Donebauer, Tafel II1. 590 seing, |, ¢, & 65, tedy tento
typ) a proto jsem nahofe u A1 jmenoval i ndlez pfaffenmiinstersky, oviem s otaznfkem.
Nejde spife o braktedt nebo jeho variantu, ktery vyobrazuje Fiala na tab, XXIL, p. & 26,
tedy ndd typ A2?

%) Srv. mé Studie IIL, tab. I, & 28 n,



FRANTISEK PAPOUSEK:

RAZIDLA GROSU
V OPAVSEKEM GYMNASIALNIM MUSEU.

Slezsky dé&jepisec profesor Faustin Ens popsal r. 1835 v dodatku ke dru-
hému dflu svého spisu »Das Oppaland«) na str. 157—216 vznik a tehdejsi
stav vlasteneckého, nynéjitho gymnasidlnfho musea opavského. V tet! éast
tohoto popisu, pojednavajici o slezskych staroZitnostech, uvedl na str. 215,%)
ze »v zasklené skfini, pfiléhajici k témto staroZitnostem, jsou razidla mince
Jana Jittho, vévody krnovského a markrabéte braniborského,”) nalezené
v krnovské méstské zdi, a dvé razidla t. zv. &eskych gro$l krale Viclava 11,
nalezend v zahradni zdi v Dlouhé Vsi (Langendorf).*) Na jednom z nich je
deskd koruna s dvojitym opisem, vnitfnim: Wenceslaus secundus, vnéjsim:
Dei gratia rex Boemiae, Druhé razidlo md jako rub uprostfed Ceského lva
s opisem: Grossi Pragenses. — - —«

Asi podle Ense zmifiuje se o téZe véci i Erasmus Kreuzinger ve své »Chro-
nik der alten und neuern Zeit Troppau’s«®) na str. 231 ve stati »Das Gymna-

1y Das Oppaland oder der ‘Troppauer Kreis, nach seinen geschichtlichen, natur-
geschichtlichen, biirgerlichen und &rtlichen Eigenthiimlichkeiten beschrieben wvon Faustin
Ens, Professor und Museums-Custos am Gymnasium zu Troppau, mehrerer gelehrten Gesell-
schafren korrespondierendes Mitglied. Wien. Gedruckt und im Verlage bei Carl Gerold.
1833.

II. Band: Geschichte der Stadt Troppau, Mit einem Anhange: »Die Entstehung und
den gegenwiirtigen Bestand des Vaterlindischen Museums enthaltend, von — — —-c

Geschichte (str. 157—175). Ubersicht des Gesamt-Museums: I. Eine Bibliothek (str.
175), II. Bin Naturalienkabinet des Gesenkes (str. 175-214), IIL. Schlesische Alterthiimer
(str. 214—216).

2) »In dem an diese Alterthiimer anstossenden Glaskasten sind der Miinzstimpel des
Johann Georg Herzog von Jigerndorf und Markgraf von Brandenburg, in der Jigern-
dorfer Stadtmauer aufgefunden, und zwei Minzstimpel fiir die sogenannten bohmischen
Groschen von Kbnig Wenceslaw II., in ciner Gartenmauer zu Langendorf aufgefunden.
Auf dem einen dieser ist die b8hmische Krone mit doppelter Umschrift, die innere: Wen-
ceslaus secundus; die dussere: Dei gratia rex Boemiae. Der andere Stimpel hat als Kehr-
seite in der Mitte den b&hmischen Lowen mit der Umschrift: Grossi Pragenses, — — —«

5y Jan Ji¥, vévoda krnovsk§ a markrab® braniborsky, vlddl v Krnovsku, Bytomsku
a Bohuminsku od r. 1607 do 22. 1. 1621, kdy byl dén do klatby a zbaven svfch zemi,
pHp. 1622, kdy byl z nich vypuzen; zemfel v Levodi 12. 3. 1624.

#) Dlouh4 ves (Langendorf), byv. okres. hejtmanstvi Krnov (Jigerndorf),” okresni
soud Albrechtice-Mésto (Olbersdorf Stadt), fara Novd Ves (Neuddrfel), posta Doln Holdo-
vice (Nieder Hillersdorf). (Ottlv slovnik nauén§, sv. XX VI, str. 600.)

) Chronik der alten und newern Zeit Troppaw’s oder Troppau und seine Merkwiirdig-
keiten. Ein Handbuch fiir Binheimische und Wegweiser fiir Fremde gesammelt und zu-
sammengestellt vom Erasmus Kreuzinger. Troppau, 1862. Im Selbstverlage des Herausgebers.
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sial- oder Vaterlindische Museum«, kde pffe,®) Ze »v museu nachdzeji se také
mincovni razidla vévody Jana Krnovského, nalezené v krnovské méstské zdi,
a krale Vdclava II. k razbé t. zv. eskych grost«.

Obé tyto zpravy byly dlouho pfedmétem mych Gvah. Zv]asté mne oviem
zajimala zpriva o razidlech éeskych groft. Pfemyilel jsem, mohou-li to byt
razidla plvodni, kterymi se razily v Kutné Hofe pravé éeské grode, a byla-li
tam snad kdysi odcizena, do tchoto odlehlého jesenického zakout! v byvalé
¢4sti Morayvy — nezndmo kdy a kym — zavledena a tim aZ do doby jejich
nalezeni a dodnes zachovana, & jednd-li se snad o vyrobek padélatelt téchro
grosi. Nejdtive jsem pdatral, jsou-li razidla ta dosud, po vice nez 100 letech
od uvefejnénl prvé zpravy o nich, v museu uschovina. Pfi svych navitévach
v gymnasidlnim museu jsem hledal, nejsou-li tam snad nékde pfi sbirce minci
ve skfinich vystavena, ale marné,

Kdyz jsem se zminil o téchto zprdvich sl. Dr. Em. Nohejlové a p. K.
Chaurovi, vybidli mne oba, abych zjistil, jsou-li razidla ta dosud »na svété« a
v kladném pfipadé abych se pokusil ziskati dovoleni k jejich popisu a zachy-
titi jejich rdz. Informacim a nevSedni ochoté pp. em. feditele slezského zem-
ského musea opavského Dr. E. W. Brauna, kom. sprdvce viech opavskych
muse{ Dr. Wernera Kudlicha a spridvce gymnasidlniho musea prof. Norberta
Piffla vdédim, Ze razidla ta byla vyhleddna a Ze mné tato price byla umoz-
néna; viem jmenovanym a p. doc. Dr. G. Skalskému i sl. Dr. Em. Nohejlové
za dal${ pomoc, rady a pokyny vzdavam upfimny dik.

I.Razidla pra¥skfch grodé.

Misto dvou razidel prazskych grodt, o nichZ se zminuje prof. F. Ens ve
své zpravé, byla mi ddna ke studiu razidla tfi, a to jedno vrchn{ — lic a dvé
spodni — rub (jedno v&tSi a druhé mensi). Nepochybuji, Ze viechna tfi ra-
zidla pochédzeji z uvedeného nalezu a myslim, Ze prof. F. Ens popsal z obou
stejnych razidel (rubu) jenom jedno. Vzhled a formu jejich 1épe nez slovni
popis vystihuje jejich vyobrazeni (obr. ¢é. 1, a—c), zhotovené podle foto-
grafického negativu, zaptjceného mi k rozmnoZeni z archivu fotografii byv.
slezského zemského, dnes t$ského Zupniho musea v Opavé (Reichsgaumuseum
Troppau).

Vsechna razidla jsou na raZebni plofe vice nebo méné porufena rezem,
dimz je oviem znesnadnéno srovnani s gro$i samymi nebo s jejich vyobraze-

Druck von Alfred Trassler. 2. vydéni z r. 1927: Druck- und Verlagsanstalt Karl Skrobanek &
Sthne.

8} »Im Museum befindet sich auch der Miinzstempel des Herzogs Johann v. Jigern-
dorf, aufgefunden in der Jigerndorfer Stadtmauer und Kénig Wenzels II. von Bohmen zur
Prigung der sogenannten béhmischen Groschen, — — —«
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nimi v numismatickych spisech. Tento celkem Spatny stav jejich rytiny, ad
jsou jinak dobfe zachovana, byl asi ptidinou, Ze kdysi bylo usouzeno, Ze slou-
zila k razbé prazskych gro$d krile Vaclava II., jak jest v obou uvedenych
zpravach vyslovné feCeno, neznemoznil mi viak zjidténi, Ze se ve skuteénosti
jednd o razidla prazskych grosu kréle Jana Lucemburského (1310—1346). To
vSak, myslim, na jejich cené a vyznamu niéeho neméni.

Vrchni razidlo (svr§ek) — s rytinou lice groSe — vdzi 6oo g
(obr. ¢. 1a). Na strané ndhozné jest silné rozklepdno a do hloubky 40 mm
roz$tipeno. Jest jen 91 mm dlouhé. Pregét by je dnes drZel asi téZko v ruce,
kdyby mél s nim raziti grofe tak, jak jeho praci znizortluje ndsténny obraz
v chrimu sv. Barbory v Kutné Hote v byvalé kapli mincitl a pregyfl;’) jest
jiz prilis kratké.

Primér rytiny méf{ 28 mm. Popisovati ji, myslim, neni tfeba, nebof
prazské groSe jsou vieobecné zndmy. Opisy podafilo se mi prelisti jenom
dastecné takto:

vnitfni: DIKI .DRII . GS +PRE! EVS

vnéjdi: *DGI@ GMT- .+RG.; BO&II‘& K

Kdyz rez tak dlouho dopltoval prici rytce, je oviem téZko rici, vystihl-li
. / v . . g / .y v / /
jsem spravné tvar jednotlivych pismen a zejména pak oddélovacich znamé-
nek mezi jednotlivymi slovy, je-li tedy ve vnitfnim opisu mezi slovy Johan-
. v 4 / M 7 YV Y7 v 4 4
nes a primus oddélovacim znaménkem jen maly kfizek +, men3i nez uvadi
prof. Josef Smolik®) u &sla 4. L. a., nebo »trojlistek«, jejz uvedl u ¢&isla 13.
L. a., déle jsou-li ve vnéj$im opisu za slovy Dei a rex vZdy dva krouzky $§
nebo dva kifiZzky x nad sebou a za slovem gratia ktiZek +, jeZ by odpovidaly
prof. Smolikem uvedenym opisim &fs. 14. L. b. nebo 17. L. b. Zbytek zna-
ménka za slovem Dei by p¥ipoustél dva krouZky, zatim co druhé zbytky by
nasvéddovaly ki{Zkim. Ani podle otiskfl razidel (v pedetnim vosku a v sadre)
nedovedl jsem to pfesné zjistiti. Ctenare odkazuji na vyobrazeni grofe podle
téchto otiskll zhotovené (0br. ¢. 2a). Tenké spojovaci ¢ary u pismen prvého n
(ve slové Johannes) a obou m (ve slovech primus a Boemie) viak uréité vyryty
nebyly, jak svédéi v téchto mistech rezem nepoSkozend plocha razidla.

) Em. Lemlnger Kralovskd mincovna v Kutné Hote, Praha 1912. Rozpravy
Ceské akademie, tf. L., &s. 48., vyobrazeni &s. 14. na str. 42.

&) Slovo »Boemie« jest u Ense -$patné uvedeno (Boemiae).

9 Josef Smol ik, Prazské grode a jejich dily (1300—1547), Praha 1894. Roz-
pravy Ceské akademie, t. L., rod. IIL, s. 8., str. 10. 2 11.
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Spodni razidla (spodky, §todky) — s rytinou rubu grode — vaZzi:
vétdl 1275 g a mend{ 585 g.

V &t 1 razidlo sobr. & 1b) jest 169 mm dlouhé; z toho pfipada na hlavu
66 mm a na hrot (trn) 103 mm. Hlavu jeho tvofi komoly kuZel o elipsovité
zdkladng mé&Hel v priméru so X 58 mum; hrot je &tyfhranny a hrany jeho
jsou ostré.

v . » . ¥ 7 ¥ -

Priimér rytiny m&H, stejné jako u vrku, 28 mm; upoustim opét od po

- . . . - Y7 hA
pisu rytiny, kterd jest m&l& a méné zachovand neZ u razidla menstho, coz
mo¥no nejlépe posouditi z vyobrazeni, zhotoveného z jeho otisku (obr. ¢. 2b).

o sk GROSST PREGENSES

nema odd&lovaciho znaménka mezi obéma slovy a souhlasi s opisem uvede-
nym prof. J. Smolikem u &s. 3. R.

Men ${ razidlo (obr. & 1c) jest 106 mm dlouhé, z toho hlava 49 mm
a hrot (trn) 57 mm. Zikladna komolého kuZele hlavy jest téz elipsovita
o priméru 45 X 48 mm, okraje jeji jsou viak na étyfech mistech, vidy proti
zaoblenym hrandm hrotu, vklepiny, tak¥e jeji obvod podoba se spise obvodu
¢ytlistého kvétu <> neZ elipse.

Pramér rytiny, kterd jest lépe zachovand a aspoil v nekterych ¢astech
hloub&ji rytd nez u vétdtho razidla, méti rovnél 28 rmm Také opis jeji jest
stejny jako u vétdtho spodku, jenom posledni &tyfi pismena ve slové pragen-
ses nejsou dobfe &telnd; nen{ proto moZno zjistiti spojku obou silnéjsich Casti
pismeny n (obr. ¢. 2¢).

Obé spodnf razidla potvrzuji spravnost domnénky J. Smolfka,') Ze rub
grofe »byl patrné vyryt na spodnim kolku, pevné do 3palku zapulténéme,
a tim 1 jeji odlivodnéni.

- 10y |, <., str. 27, pozn. 4c.
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Otazku, jsou-li razidla ta pivodni & jde-li o padélky, neodvaZuji se
fediti; podle vieho soudim, ze pivodnimi jsou. Stat{ jejich snad by bylo moZno
zjistiti zkouskou (rozborem) kovu, jeho sloZeni. Také k objasnéni, kdy a jak
se asi razidla ta ocitla v odlehlé visce na Krnovsku (v {asti byvalého kniZet-
stvi Opavského), nemohu niéim pfispéti.

I1. Razidlo grofe (tf’ikrejcéru) Jana Jifiho,
vévody krnovského a markrabéte braniborského

z r.1616.

Vrchni razidlo (svriek) — s rytinou rubu grode (tfikrejcaru) Jana
Jiftho, vévody krnovského a markrabéte braniborského z r. 1616 — vaZi
1185 g (obr. ¢ 1d). Na konci opatfeném rytinou jest proti pismenu o ve
zkratce gros. nepatrné puklé, zatim co na protilehlé strané, proti tedce pred
letopoltem 616 jest puklina ta del${ a méfi asi 10 mm; je i na okraji rytiny
znatelnd a zasahuje téméf aZ k teéce v opisu. Z rozklepaného ndhozného
konce jest ztejmo, Ze bylo razidla toho hodné pouZivino.

Razidlo mét 142 mm, rytina v priméru 19'5 mm, Kolem braniborského
znaku') se slezskou orlici ve sttednim $titku jest opis:

GROS : ARG : ITT : ARG : 616 §.%%)

Razidlo toto bylo plvodné zhotoveno pro raZbu v roce 1615 a oprave-
nim s, posledni &islice letopodtu, na 6 upraveno i k pouZivani v roce 1616.
Vedle toho jest i chyba v opisu samém; misto spravné zkratky CRV : za III :
uved] rytec jeSté po druhé zkratku ARG: Tim 13 se opis tento od opisu
na rubu krnovského grode z roku 1616, vyobrazeného v dile Friedensburg-
Segerové na tab. 41. pod &s. 3368. Uvedené odchylky, zménu v letopoctu a
chybu v opisu Ize na razidle, které jest celkem velmi dobfe zachované, snadno
zjistiti (obr. & 3). Podle stop v jednotlivich &istech rytiny zdalo by se. #=
razidla toho bylo pouZito i k razbé ve zlaté,

11) Seft evrceny s korunou se znaky: v prvém poli norimbersk¥m, v druhém branibor-
skfm, v tfetim pomofanskfm a ve &vrtém hohenzollersk{m.
Y

1%} Znatku § uvddi Saurma-Jeltsch, Schlesische Minzen und Medaillen,
Namens des Vereins fiir das Museum schlesischer Alterthiimer herausgegeben von Hugo
Freiherrn von Saurma-Jeltsch, Breslau 1883, na str. 77 pro mincovnu v Krnové v 1. 1615 a%
1620, ale bez udin! jména osoby, kterd ji pouZivala.

V dile F. FEriedensburga, Schlesiens neuere Miinzgeschichte, Breslau 1899, v XIX,
svazkn sbirky Codex diplomaticus Silesiae, str. 214 jest uveden ve spojeni s touto znackou
mincmistr Ka¥par Heinrich, listinné prokdzany r, 1622, a v dile . Friedensburga
a H. Segera, Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit, Breslau 1901, na str. 101
plidélena jest mincmistru Kaf¥paru Hennemannovi. Krnovské grofe s touto znalkou jsou
viak znidmy i z let 1613 a 1614 (Friedensburg-Seger &s 3360 a 3362).
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Dotazem ve Slezském museu pro umélecky priimysl a staroZitnosti ve
Vratislavi (Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer, Breslau,
Graupenstrasse 14) chtél jsem zjistiti, neni-li snad v tamn{ bohaté sbircve slez:
skych minci gro¥ rafeny timto razidlem. Na tento dotaz odpovedelo mi

Obr, €. 3.

ochotn? Yeditelstvi musea (Dr. Giindel) dne 19. tinora 1939,") ze se nenaché-
zejf ani v rukopisnych dodatcich Friedensburgovych, ani v tamni sbirce minct
krnovské grofe vévody Jana Jiftho braniborského z let 1615~—1616 s c.hy-
bami, jak jsem je podle tohoto razidla uvedl. Razby groft z r. 1(}16 jsou
zietelné a nenf na nich pozorovati opravu letopo¢tu 1615 na 1616. Aniv opav-
skych museich nenadel jsem doposud gro¥e raZeného timto razidler?, ne.poc}}y-i
buji v¥ak, Ye i to se mi asem podafi a ze pak bude moZno mé pojednani
doplnit je$té touto zpravou.

18y Reditelstvi musea vzdivim viely dik za jeho zprdvu a ochotu.

|
|

RUDOLF PILAT:

NAVBHY NA PRVNI ROZMBERSKY DUKAT
V TREBONSKEM -ARCHIVU.

Finanéni stav slezskych kniZat minsterbersko-olesnickych byl ve druhé
poloviné 16. stolet{ neutéeny a otizka prodeje mést Reichensteinu a Silber-
bergu s doly na zlato a stfibro stala se naléhavi. V roce 1564 byly doly na-
bidnuty &eské koruné a v r. 1574 pfenechiny véfiteldm minsterberskych kni-
zat, ktet{ je r. 1581 prodali Vilémovi z Rozmberka. Novy majitel ziskal téz
mincovn{ regdl a mincovnu, Dne 27. zaf{ 1581 holdovalo mésto Reichenstein
novému panu. Po koupi poZddal Vilém z Ro¥mberka cisafe Rudolfa II. o po-
tvrzeni mincovniho privilegia z doby df{vé&$, které mu bylo potvrzeno lis-
tinou ze dne 7. prosince 1§81.') RoZmberkové méli jiz pfed tim vztahy k do-
lovan{ a doly na uflechtilou rudu v Ceském Krumlové, v Rudolfové u Ces-
kych Budéjovic a v Jilovém. Mimo to méli v Krumlové vlastni hut a proda-
vali stfibro i zlato krdlovskym mincovndm v Ceskych Budéjovicich a v Praze,
jakoZ i zlatnik@im v Norimberce (Niirnberg), Augsburgu a v Pasové (Passau).

Zabyval jsem se jiz po del${ dobu myslenkou, abych navitivil archiv
knizete ze Schwarzenbergu v Tteboni a prohléd] tam listiny, tykajici se min-
covny v Reichensteinu z doby roZmberské. Teprve letos mohl jsem sviij tmysl
uskuteéniti, Diky vzacné ochoté feditele archivu pana Dr. A. Markuse a
archivafe pana V. Hadale byl mné pfedloZen obsahly svazek, obsahujici lis-
tinné doklady o ¢innosti rozmberské mincovny v Reichensteinu. Vedle dopist
reichensteinského hejtmana, jinych Gfednikl i soukromych osob Vilémovi a
Petru Vokovi z Rozmberka nalezl jsem obsdhlé (letni vykazy a inventdrni
doklady, bohuZel, netplné. Jak je tam zaznamendno, schdzi z poétd vSechny
vykazy z let 1581 aZ 1589, jakoZ i za léta 1591 a 1594, U ostatnich vykaza
z let 1590, 1592—93 a 1595—1599 jsou nékteré netplné, jinde chybi ptilohy.
Uhrnné pijmy a vydan{ jsou uvedeny za léta od kvéna 1590 do konce roku
15971, od 5. zaf 1592 do 22. kvétna 1593 a pak za dobu od 1595 az do 3. &er-
vence 1599. Mincovna v Reichensteinu byla pro ochabnuti téZby zlaté rudy
zavfena Petrem Vokem v f{jnu roku 1596 a t§Z vladat prodal méto Reichen-
stein a Silberberg i s mincovnou a s doly v roce 1599 lehnickému vévodovi
Jachymovi Fridrichovi.

Pti prohlidce listin reichensteinské mincovny nalezl jsem sloZeny arch
s ndkresy ndvrhl na raZbu roZmberskych dukatd. Na pfedni strané listu jsou
dernym inkoustem nakresleny dva ndvrhy. Prvni ma na lici obraz sv. Kry$-

1} Frant. Mare$, Ro¥mberské mincovnictvi, Pam. Arch. XV., str. 281 n.
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tofa, jej# vidime jiz na dukdtech, razenych v Reichensteinu kniz%aty minster'
berskymi. Na rubu je v korunovaném Stité ro¥mbersk§ znak. Pod nakresy
se nalézd text opisu dukatu:
.NO — AUREI REICHENSTEINEN : GULIEL : GUBER :
DOM : ROSENBERG : (Obr. & 1.) |
Druhy né\}rh na pfavé strané listu mé na lici sv. Krysdtofa opirajiciho se
o ¥tit s rotmbersk¥m znakem a na rubu ¥{fmsko-némeckého dvouhlavého orla,

0 - AVREI REICHENSTEINEN:
 OVLIEL: GYBFR.DOM: RoSENBERC!

Obr, ¢ L

nesouctho na prsou §tit s dvojitym &eskym a uherskym znakein. N a% hlavam:
4 1 "
orla je cisatskd koruna. (Obr. ¢. 2.) Na zadn{ stran® listu udinil rozmbersky

Obr. é. 2.

archivad Vaclay Blezan &skym $vabachem tuto pozndmku: »Toho roku
1582 Pan Wladat dal bjti zlate na Raychensstejné na tento vzpusol:i.« ljod 10
plipsal v pozdéi dob¢ néktery z t¥ebotiskych archivaru nemi:.ckym $vaba-~
chem: »Modell auf die in Berg Reichensteiner Bergwerkh gemiintzte }%f)ssm
bergsche Ducaten.« Podle tvaru pisma se zd4, e tato po-z‘némkva. byla uéinéna
v dob& eggenberské. Spisy jsou v T¥eboni uloZeny pod sign. .I[[, 17 14.

S rafbou prvnich dukath zaclo se v reichensteinské mincovné r. 1582
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v den »Purificationis Mariae«, t. j. 2. Unora. Hejtman a zaroven vrchnf
spravce mince Markus Ambrosius Brosenthal podava Vilémovi z RoZmberka
zpravu, e toho dne bylo mincovino 596 uherskych zlatych. K raZbé téchto
prvnich dukatd, které nenesou mincovni znalku, byl pouZit ponékud zmé-
nény prvni ndvrh se sv. Kryftofem a roZmberskym znakem. Na lici nalézd
se velky rozmbersky znak, nad nfm medvédi hlava. Opis zni: GVILEL.
GUBER. . DOM. ROSENB. Na rubu je obraz sv. Kry$tofa s JeZi¥kem na
pravém rameni a opis: MONE. AUR. REICHENSTEIN. K tomu tfeba po-
dotknouti, Ze sv. Kry§tof byl patronem reichensteinskych dolf, jemuz byl
zejména dan v ochranu nejvétéi ddl na zlato »Goldener Esel«.?) Rezad kolkt
Mates Kauerhase ve Vratislavi (Breslau), ktery pravdépodobné proved] pi-
vodni ndvrh, zhotovil potfebnd Zeleza k razbé dukdtu patrné se zménami
nepochybné podle pokynu samého pana Viléma, ktery se oviem postaral o to,
aby byl na mincich umistén znak jeho mocného rodu, nikoliv cisafsky orel,
jej% vidime na druhém ndvrhu nahofe uvedeném.

V predndice na mezinarodnim numismatickém kongresu v Bruselu v roce
1891 uvedl Ed. Fiala, Ze reichensteinsky hejtman Brosenthal piSe v roce 1584
o nastavajici razbé, ke které dal zhotoviti od fezade kolkd Matyasfe Kauer-
hase novy ndkres. Tento ndkres byl aktu pfilo¥en a ukazuje na lici sv. Kry$-
tofa, opirajiciho se o roZmbersky znak, a na rubu korunovaného cisafského
dvojhlavého orla s plnym titulem cisate Rudolfa II. v legendé. Hejtman pravi
ve své zpravé ddle: »Pfi tom jest téZ otisk (Abdruck) znaku V. M. ku zla-
tym mincim v jiném zptsobu nezli dffve. Jiny nékres ve dvou a jinych duka-
tech a téZ téchto minci pfinesu V. M. pfi svém ptichodu.<*) Z toho vidime,
ze bylo zhotoveno nékolik ndkresd ndvrhl k razbé dukitd. Ani druhy névrh
z roku 1584, ani jin¥, o némZ se hejtman Brosenthal zmifiuje, nenaléz4 se jiz
v tfeboriském archivu. Prvni ndvrh z roku 1582 nemi na strané s cisafskym
orlem opisu se jménem cisate Rudolfa, &imZ se urdité li¥{ od ndvrhu z r. 1584.
Niékres z roku 1582, uvefejnény v tomto ¢lanku, ovéfeny archivifem Brfeza-
nem, jest tudiZ vzdcnym dokladem k raZbé roZmberskych dukatl ve slezském
Reichensteinu.

%) Popis rozmberskych raZeb podal V. Hanka v ¢lanku »Rodinné mince a medaile
rodu roZmberského v Cechach«. Casopis Ceského musea 1837, stt. 452 n. a 1839, str. 439 m
— Stv. 1 F. Friedensburg-H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der negeren
Zeit, Breslau 1g01, str. 42, & 2486 n.

3) Ed. Fiala, Die Miinzungen der Herrn Wilhelm und Peter Vok von Rosenberg.
Congrés international de numismatique, Bruxelles 1891, str. 373 n. — O véci zmifluje se

" té2 F. Friedensburg v dile »Schlesien neuwere Milnzgeschichte«, Codex diplomaticus
" Silesiae XIX., Breslau 1899, str. 172.



EMANUELA NOHEJLOVA:

RAZBY MINCOVNY VvV CES. BUDEJOVICICH
OKOLO R. 1600.

* {Ceské tolary s »psi« hlavou a Bartoloméj Albrecht.)

(Tab. IL a IIL)

Nezasvécenému miZe byti s podivem, pro¢ byla v numismatickych pra-
cich ji¥ nékolikrite vénovéna pozornost Bartoloméji Albrechtovi, obchodni-
kovi v Norimberce (Niirnberg).”) V nafich zemich je vysvétlen zdjem o jeho
osobu podilem, ktery m¥l na &eském mincovnictvi, jemuZ opatfoval hojné
materidlu, t. zv. pagamentu, pfevd¥nou vétdinou penéznfho. Privé v tomto
druhu materidlu spodivé i zvla¥tn{ zajimavost pro nds. Upozornila jsem jiZ
(v posudku G. Skalského Struéného pfehledu vyvoje Ceského mincovnictvi
v Cas. Mat. Mor., sv. 63/64, 1940, str. 186), Ze takovym pagamentem, t. j.
pravem & neprdvem sta¥enymi mincemi zdpadnich a jihozdpadnich zemi a
statdl evropskych k ndm v 16. stol. jediné pronikalo americké zlato, pfipadné
i sttfbro. Ptimo velkorysym dodavatelem pagamentu byl pravé Bartoloméj
Albrecht, jinak typickd postava rudolfinské doby. Mohli bychom ho oznaliti
jako »polestného« podvodnika, nebot tomuto norimberskému obchodnikovi
nebyly nikdy dokazdny jeho h¥ichy na vefejném finalnictvi, ttebaze byl sti-
hén, souzen i véznén. Ulel tuhym trestdm jen proto, ze byl tuze chytry a
v&d¥, Ye musi podvadét ve vellém, chee-li viibec podvadét, a pii tom Ze musi
byt ze viech stran chrinén zdinim podestnosti, aby byl bezpecny.

Jméno Bartoloméje Albrechta z Norimberka je pomérné dobfe znamé.
Do numismatické literatury ho uvedl Jan Newald ve své knize Das Oster-
reichische Miinzwesen unter den Kaisern Maxmilian II., Rudolph und
Mathias, roku 1885. Po daldich pracich Eduarda Fialy,”) C. F. Geberta,’)
R. Huyera,") A. O. v. Lochra®) i mych®) neni vlastné ani mozno pfipojiti

1) Dekuji srdeénd pp. doc. dr. G. Skalskému, ptednostovi Num. sbirky Nérodnfho
musea, prof. dr. J. Prolfovi, Yediteli Archivu ministerstva vnitra, a dr. V. Husovi z téhoz
archivu za laskavou podporu mé price, p. K. Chaurovi za velmi ochotné pofizeny pfehled
mine! z jeho sbirky a tému¥ jako¥ i p. Fr. Kuncovi za pjéeni ¥rockd.

2) Beschreibung der Sammlung BShmischer Miinzen — d. Max Donebauer, 1889, str.
162; Die Goldprigung der Prager Miinzstitte im 16. und 17. Jahrht., N. Z. 31, str. 401 a
Die Beamten u. Angehérigen der Prager Miinzstitte 1537—1627, N. Z. 27, str. 181.

3) Bartolomius Albrecht, der Niirnberger Miinzer und Erzkiufer, 1894.

4) Die Miinzstitte in Budweis und der Rudolfstidter Bergbau, N. Z. 1926, str. 123.

%) V dvodu k V. Miller zu Aichholz, Ust. Miinzprigungen, 1920 a Die Miinzreihen der
Miinzstitten Budweis und Prag, N. Z. 1926, str. 137. Srv. k tomu i K déjindm mincovny

—_
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néco nového k dilezitym rysim jeho povahy a osudu. Trebaze se vsak zda,
%e je jednou pro vzdy jasné a bezpeéné vyloZeno, kdo byl B. Albrecht a jak
vlastné podvadél cisafe a vefejnou spravu, ozvou se vidy znovu a znovu
nékterd upozornéni bud nova nebo opakujici star$l tvrzeni a osobnost B. Al-
brechta vZdy znovu snese vyklady, jeZ pronikaji stile hloubéji a 1épe objas-
fiuji osobu i zplsob jeho ziskl. V pfede$lém a tomto roce se ozvaly dokonce
dva hlasy z rozliénych stran: Karla Chaury™) a Jindficha Teisingra,®) jez spo-
juji jméno B. Albrechta s mincovnou v Ces. Budéjovicich. Oba jednaji o né-
kterych tamnich nebo alespoti tam kladenych razbich s t. zv. psi hlavou.
Uvahy Teisingerovy jsou pripravou pro vétsi ¢lanek o budéjovické mincovné.
V nich se autor netu$ené dotkl i jiné otdzky, zatazeni nekterych razeb z po-
datku 17. stol., ptisuzovanych dosud do Jachymova (Joachimsthal) a dogel,
nezavazné na mné, k ndzoru shodnému s mym. Mélat jsem v té dobé jiz v hru-
bych obrysech pfipraveny ¢ldnek, v ném% se znovu obirdm osobou B. Al-
brechta, ackoliv jsem v celku o ném viechno uvedla ve své predndice 8. listo-
padu 1929 v Ces. spole¢nosti numismatické. Abychom mohli dojiti k zavérGm
definitivnim, uvédomme si nejprve, kdo vlastné byl Bartoloméj Albrecht a
jakd byla jeho ¢innost. U% star$i spisovatelé poznali, Ze Albrecht vlastné
ovladal cenu zlatych a hrubych stf{brnych minci tim, Ze zkoupil téméf vse-
chen dosazitelny drahy kov (zlato a stfibro). Ten si daval nové mincovat a
uvadél jej znovu do obéhu podle své vile a podle svych cen.?) Jenze vétSinou
si spisovatelé neuméli pfedstavit, jak to vlastné provddél a tak mu chybné
plisuzovali funkce a jména, jichZ nikdy nemél. Psalo se o mincifi, o ndjemci
mince, o podnikateli, uzivalo se nepozorné slovesa mincoval a pojmi jeho
znatky (ve smyslu mincmistrovského znameni). Proto, ad byli star${ autofi
na spravné cesté, zamotali ¢asto jednoduchou véc a tak bude nutno, abychom
1 v nafem ¢ldnku mnohé opakovali a zddrazfiovali. BudiZ to viak odpusténo
vzhledem k tomu, Ze chceme co moZnd nejjasnéji vylozit Albrechtovo po-
stavent.

I. Osoba a ¢innost B. Albrechta.

Zivotni data Albrechtova. Smysl a zpisob jeho obchodn. Dobré zdani Z. Geitz-
koflera o ném z r. 1607. Albrechtovy doddvky razebniho materidlu do prazské
mincovny. Jeho spor s mincmistrem Erckerem. Spor méstské rady norimberské

prazské a budéjovické za vlddy Rudolfa IL., Véstnik Ces. spol. num. 1923, str. 219.

%) Piispévek k otdzce Bart. Albrechta, Num. Cas. 1928, str. 11 a Z pf{béhl pra¥ské
mincovny 1929, str. 39.

7y Albrecht rudokupec a znatka »psi klava«, Num. zprdvy 1939, &s. 4, str. 179.

$) Prozatim v soukromyjch dopisech; prvni z 24. IT1. 1940.

%) Vedle citovanych autord pochopili &innost Albrechtovu, a¢ ji neuméli pfesné dolo-
%iti mincovnim materidlem, i K. Cermadk-B. Skrbek, Mince krdlovstvi &es. za pano-
vani rodu habsburského, I., str. §5; Dr. Ernst Scholler, Der Reichstadt Niirnberg

Geld und Miinzwesen in ilterer u. neuerer Zeit, 1916, str. 275 a K. Chaur a, Véstnik Ces.

spol. num. 1923, str. 231I.
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s Albrechtem. Rdz prasskych dukdts a tolari z Albrechtovy doby. Lviéek pod

poprsim panovnikovym neni smérodatny pro prirCeni Ceskjch razeb. Za

szoldstni« rdz Albrechtovych tolarii lze poklddati rdz tolard s kralem v celé

postavé. Albrecht nikdy neusival vlastni mincmistrovské znacky ani vlastnick
razebnich Zelez.

Bartolom&j (Bartl) Albrecht'®) se narodil v f{Sském mésté Norimberce
r. 1543 jako syn tamnfho souseda Hanse Albrechta (¥ 1563). Byl dvakrate
Yenat, Prvi chot se jmenovala Magdalena, druhd Vordila. Zemfel patrné
v Praze v |. 1609—10. Dne 7. tinora 1611 je totiZ pan{ Vorsila uvedena jako
vdova. B. Albrecht m&l n&kolik dét{, z nich% néktef{ synové mu pomdhali
v obchodech a patrné se s nfm délili i o starosti i o tresty, které byly disled-
kem jeho podnikéni. ‘

Jako obchodnik se sna¥il B. Albrecht o v&¥i zisky nejprve dodavkami
zbran{ a latek pro cisafské vojsko. Prvd zapsand zprdva o tom je z r. 1575.*)
Svéd¥ o neobyéejném rozsahu obchodu (mélo mu byt vyplaceno s.ooc zL)
a div4 mo¥nost pfedpokladu, Ye Albrecht neobchodoval s cisafskou vojen-
skou sprévou po prvé. Doba byla neobyé&ejné vhodna pro podobné obchody.
Byl to &as tureckych vélek, sice vzdalené a nevtiravé kreslené, ale prece jen
skuteéné a hospodatsky nejednou tiZivé pocitované pozadf vSehe dénf v Ce-
chéch i v Ri§i. Jinou neodmyslitelnou sloZkou pozadi druhé poloviny, zvlasté
&evrté &vrtiny 16. stolet! je pomalé, ale jisté stoupani drahoty vieho hodnot-

ného zbo¥i, tedy i dobrych penéz, dukitu a tolaru. Je to potdtek oné »revo-

luce cen«, jez pak vyvrcholila ve valeéné boufi, zachvativsi celou Evropu,
v proslulé kiprové period¢ vieho mincovnictvi. Za téchto pfedpokladi stadilo,
aby dosti zdmo#ny obchodnik, ktery poznal ledabylost rudolfinské vefejné,

. .. . . . wovs .
zvla¥%té finanénf, sprévy z jinych oborfi, pochopil, Ze nejveti zisky si lze

opatfiti zasdhnutim do obchodni strinky cisafského mincovnictvi. Vaznym

soudasnikem byl pozd¥ji oznaden za prvého, kdo prolomil ohrady a ukdzal

A . o .

cestu $patnosti, t. j. kdo zadal zvy¥ovati cenu tolaru a dukdtu pro svij osobni
- ” Q v e ¥

zisk. A 1 kdy% nemfiZeme v Albrechtovi spatfovat s nékterymi jeho soudas-
- - - P . r - ¥

niky i s nékterymi spisovateli jedinou a hlavni pfiéinu stoupani ceny penéz,.

nebot ty byly hlub$i a ¥ir¥ ne¥ jednotlivcovo chytrdctyi, pfece musime uznat,,

10} Podoba B. Albrechta jako dvacetipetileteho mu¥e je zachovdna na rytiné z r. 1568,

kterou uvefejnil Gebert, 1. c., str. 23. Je zajimavo, ¥e nebyla na ného rafena Zadnd portrétni
medaile. Nékdy mu byvd pfipisovina znakovd medaile z r. 1595, popsand v katalogu Schult--
hess-Rechbergovd, 1869, & 7308, jako neznimy tolar. M4 na lici znak se ¥titem piidné plle-
n¥m, v jeho¥ hotejl polovint je predni &4st jednorofce s dvéma jetelovymi listky v tlamé;
dolej¥i polovina je damaskovdna. Opis je THR ¢ CV(W) — ¢ VVD $ MMGB § Na rubu je sto-
jief and¥l s dv¥ma znaky, pr{ dvou manfelek B, Albrechta. Opis, ktery zatind a jehol jed-
notlivd slova jsou délena &ry¥listou riiZici s krouzkem v kafdém rohy, je GOTT ALLEIN
DIE EHR 1595. Medaile je ve sbirce markyze Hohenkubina ve Vidni.

1) Gebert, L ¢, str. 10. V¥echny Zivotopisné Gdaje jsou také podle Geberta, kde
nalezneme bliz$f doklady.

~fedi vdééné zaznamenala,®) zdstalo bez poviimnuti.
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e na feské a rakouské zem& i na &st Némecka vrhalo jeho podmkam ne-
maly stin. ‘

Nase zpravy o Albrechtove 4dasti na mincovnich obchodech, na onom
7 . . 7 v 7 . . ¢ v v . .
Useku mincovnictvi, jehoZ dkolem bylo platidlo, t. j. fadné vyraZenou minci
uvésti spravnym zpusobem do obéhu, jsou erpiny z rozliénych archivi a
sefazeny do tf{ skupin. Jana Newalda zajimal zejména Albrechtiv podil ve
videnské mincovné. Geberta i Schollera zaujal Albrecht jako norimbersky
rodék, soused, ¢len méstské rady a z tohoto hlediska shledali 0 ném zprévy
pfedné z norimberskych prament. J4 jsem pak mohla upravit a doplnit hlavné -

’ ) ¥o1.2 - st et ’
pomoci fondld prazského Archivu ministerstva vnitra, co o podilu Albrech-
tové na préici prazské mincovny z jejtho archivu publikoval Ed. Fiala.'*) Tyto
tfi skupiny archivnich zpriv se mnohde prostupovaly a dopliovaly, misty
i opravovaly zdvéry, k nimZ dodli numismatikové, ktefi nemohli studovat
v archivech. Jako viechny prameny, musime oviem i zprivy, psané o B. Al-
brechtovi, podfiditi ptisné kritice. Musime uvaZiti, Ze na pf. Norimberk byl
tehdy od Prahy velmi daleko a Ze na vSechna dstni podani rudolfinské doby
Far yYvrs * V.Y vz b &0 44 v e 2 ¥ o S A 4 z ¥

nutno vziti méritko jesté prisnéjsl, nez pro doby jiné, méné dlivéfivé a méné le-
targické. Zajimavé je, Ze pti viem bdddni, pfi viem duchaplném konstruovéni
a vykladech o B. Albrechtovi ztistalo nedocenéno dobré zdénf »Reichspfennig-
meistera« Zacharia$e Geitzkoflera z 10. bfezna 1607, otiiténé pfed vice nez
180 léty.*®) Tento charakterisoval sice v dobovém roude, ale spravné a spra-
vedlivé postaveni a ¢innost norimberského obchodnika. Gebert Geitzkoflerovo
dobré zdani sice znal,"*) ale ve své vife v Albrechta ponechal je stranou. Roku
; v ‘ o 15 v o+ . o) v ’
1926 na né poukdzal s dirazem Loehr,*) ale ad jsem toto upozornéni v Ceské
1.'") Zvazme tedy znovu

12) Die Goldprigung, N. Z. 1899, 31., Str. 401.

1y Johann Christoph Hirsch, Des teutschen Reichs-Minzarchiv, I1l., 1757,
str. 286.

14y Gebert, L c, str. 34.

15} Die Minzrethen der Miinzstitten Budwels und Prag, N. Z. 1926, str. 138.

18} UZ v Num. Cas. 1928, str. 11.

17) Na druhé strané Loehr z nedostatku znalosti deftiny mné vytkl, %e jsém na jeho
upozornéni na Hirschiiv otisk Geitzkoflerova dobrozddn{ nevzala ndleZity ohled. Viz N, Z.
1930, str, 188,

Ponévad? je Hirschiiv Miinzarchiv dosti té2ko piistupny (v Praze je Jed1m} exemplar
teprve nékolik let v knihovné Numismatického oddélen{ Narodntho musea), pova%uji za
odivodnény novy otisk oné &asti Geitzkoflerova podéni, kterd pojednivi p¥imo o B. Albrech-
tovi, Zni takto:

Nehmlich weil bey jeziger Zerrittung im Miintz Wesen, an einer Sort die Marck fein
hicher aussgebracht wird, als an der andern, so schmelzen etliche vortheilhafftige Leuth die
Sorten, darinnen die Marckh ringer aussgebracht wird, und Miinzen durch sich selbst oder
andere diejenige Sorten heraus, so hdcher aussgebracht werden; Inmassen der Bartolome
Albrecht mit seinen Ducaten und Thalern gethan hat, nachdem er sich aber an vielen
Orthen zu entschuldigen, und seinen Sachén ein applausum und Beyfall zu machen understeht,
zu welchem End von ihme, gantze von vielen Juristen Universitaeten, Doctorn und Hardels-

- leuthen unterschriebene Libell spargirt werden, so hab ich fiir ein Nothdurfft geacht, sol

chen Betrug und gebrauchten Finanzen etwas deutlicher an den Tag zu bringen.
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vSechny tfi skupiny zprdv o B. Albrechtovi spolu s dobrozddnim Geitzkofle-
rovym,**) abychom si tak mohli, snad s kone¢nou platnosti, ujasniti, jak4 byla
¢innost této zajimavé osobnosti rudolfinské doby.

Dass ein Miintz-Weesen gerecht und gut genennt werden kénne, dazu gehdrt wie obge-
melt:

Der Iuste Halt oder Korn,

Das Iust Gewicht oder Schrott,

und die darauf proportionabiliter gerichte Valvation.

An den zwey ersteren mangelt es so viel mir bewusst, des Bartel Albrechten
‘Miintzen nicht, aber wohl an der dritten, und ist sein gebrachter Finanz in effectu eben so
schidlich als die vorigen.

So viel um die silberne Miintz belangt, ist unvernemlich, dass er nicht allein die sil-
berne Groschen, oder Guldiner, sondern auch sogar die alten Zwolffer, Z6h-
ner, Sechser, Dreukreutzerer und dergleichen uffwechseln, aussprigen, ver-
‘schmelzen, und daraus Thaler so von 68. in 72 Kr. dazumal gehalten, miinzen lassen. Ja,
wann ‘gleich die nit gute alte Sorten, sondern die von . biss in 6. p. Cto. zu gering, darzu
angewendt, so hat ers dennoch mit Vortel thun kénnen.

Er hat ihm aber diesen Griff in Gold viel besser zu Nutzen gemacht, dann im Miinz-
Edict, da die Céllnische Marck fein Gold um 117% fl. ausgebracht, ist der Ducat auf 104
Kr. taxirt worden. )

Er hat aber angefangen alles Geld, so er hin und wieder an allen Orthen und Plitzen
und in allen Messen, darauf er seine aigene Leiith gehalten, bekommen kdnnen, ufzuwechslen
und zu verschmeltzen, und daraus zwar gute Ducaten zu machen, die er aber uber und
wieder die Miintz-Ordnung uff 108. 110. 112. 114, Und 116. Kr. seiner aigenen Bekantnuss
nach, aussgeben,

Welches er nur so viel leiichter thun kénnen, weil er fast alles Gold in seine Hand ge-
bracht, und verschmeltzt, daher eben bey seiner getriebenen Geldt Handthierung die G ol d-
Gulden, Sonnen Spannische und Italiinische Cronen, Creutz-Ducaten
und dergleichen sich gantz und gar verlohren.

Hat dann einer Geldt haben wollen, so hat er sich mit den Ducaten zu 112, kr.
im 6. 7. fl. p. Cto. und hernach von ao. go. bis uf g95. da bis um r14. und 116. kr. ausgeben
noch mehr ubersezen lassen miissen. .

Darzu dann mit wenig geholffen, dass er wegen seines hochgehabten Credits, so wohl
zu Frankfurth als zu Niirnberg, gleichsam der Banco gewesst, und uf ein Mess
manchmal von 3. bis in 400000, fl. meissten Theils in Gold, eincassiert, die er in Duc a-
ten vermiintzen lassen, entgegen seynd die Bezahlungen fast alle in seinen Hinden gewesst,
und hat er die Ducaten von einer Zeit zu der andern als von r1o4. bis auf r16. erhdchet,
und also mit dem Gold ein rechtes monopolium getrieben,

Und ob er wohl zu seiner Entschuldigung fiirgibt: Erstlich dass er allein die be-
schnitne oder geringhaltige, genagelte oder in andere Weeg schadhaffte Sorten gebrochen,
so ist er doch des Wiederspiels greifflich zu uberweisen, dann er selten ein andere Sorten
Gold ausgeben, er habe dann der Verfallenden Wechsel halben, so balden zu der Vermiinzung
mit kommen kdnnen.

Firs ander, so mocht ich gern wissen, was er dann mit den guten und gerechten
Sorten gethan, und warumben sich das Gold durch sein Miintzen verlohren hab.

Zum dritten, so wird ein Erb. Rath zu Niirnberg am besten wissen, ob die
bei ihme gefundene Geldter, falsche, gewaschne oder beschnittene Sorten gewesen seyn.

So weiss ich, dass er auch diss allegirt, es seyen viel Gold-Gulden in Italien, Nie-
derland und Poln verfiihrt, und daselbst Ducaten, die auch nicht allerdings just, gemiinzt
worden, das ist zwar nit ohn, er ist aber durch seine Staigerung ein Ursach dessen, und
wann einmal ein Bruch geschicht, so finden sich zu aigennitziger Nachfolg bald Leiith wie
alda auch geschehen.
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Kdy a jak ptidel B. Albrecht po prvé do styku s mincovnictvim nebo kdy
a jak si uvédomil moznost velik¥ch osobnich ziskd na ném, nevime. R. 1578 se
pokoudel o své Stésti ve Vidni (Wien), kde nebyli spokojeni s mincmistrem

So weist minniglich, dass dazumal bev weitem so viel frembde Ducaten nicht ge-
schen worden, biss er den ersten Riss darein gemacht, und die andere eben den Schliech
wahrgenommen.

Dass er. aber fiirgibt, er habe dizc Gold-Gulden auch zu 75. 76. 77. und gar bis in
die 8o. Creiitzer einwechslen miissen, und dass uber das Scheider-Lohn, auch ein stattliches
geloffen, er also nit den- profit, sonder das bonum publicum gesucht, das entschuldigt ihn ‘gar -
nicht, sondern gibt vielmehr zu erkennen, dass er eben mit seinem Ducate n-Miintzen an
solcher Steigerung ein Ursach,

Und gesetzt, dass er die Gold-Gulden, nit zu 75. 76. 77. 78. 80 sondern gar zu
83. kr. welches doch nit ist, und ers auzh nit thun sollen, elnvewechselt, so wird die C&ll-
nisch Marckh fein uffgebracht pro 129. fl. 12. kr. 3 pf. -

Entgegen wann er die Ducaten nurzu 1r4. kr. spendiret, da ers doch hdcher und gar
zu 116. kr. anno g5. ausgeben so belaufft sich die Collnische Marck fein uf 128. fl. 27. kr.

Aus welchem genugsam erscheint, ob wahr sey, was er fiirgibt, dass er die Gold-
Gulden mit Nutzen in Ducaten nit hab verwenden kénnen.

So halt Ich nit dafiir, dass jemand den Bartel Albrecht darfiir erkennen ‘werd,
dass er ohne allen profit, um des gemeinen Nutzens wegen, Mithe und Arbeit umsonst ‘werde
gehabt, oder uber vielfiltige Warnung dasselbig continuirt haben. , ,

Es kan ihm auch nit fiirargen, dass ein jeder dass Seinige Nutzen konne so gut, als
ithme immer mdglich, wie dann mancher 1. Malter Traid um 3. fl. Kauft, und gibts pro 6.
fl. wieder hin, welches bey allen Waaren und Handthierungen erlaubt ist, dann erstlich ist
das Gelt nit darzu gemacht, dass man damit selbst Handthierung trelbe, sondern darum-
Waaren und -anders kauffen und verkauffen solle. ' c

Firs andere sein Entschuldigung ist, dass er niemand zu den Ducaten gend-
thigt, und die jederzeit in dem Werth, wie die bey andern zu bekommen gewesst, ausgezehlt.

Es mercken aber diejenige so sich auf Wechsel verstehen die fallatiam leichtlich, weil
er die meisten Ducaten gehabt, dass man sich meisten Theils nach thm regulirt, und son-
derlich weil zu Nirnberg fast alles das uberweisen der Bezahlungen uf den Platz uf ihn
kommen, auch dazumahl die Ducaten zu Venedig viel golten, also dass die Handels-
Leuthe 1. 2. oder mehr Kreutzer nicht angesehen, weilen sie dessen eintweder in den Waaren
oder dem Ritorno der Wechsel wohl zu geniessen gewusst.

Die dritt Aussred ist, dass nach Abstellung seiner Handthierung, die Ducaten
und Thaler noch viel hécher gestiegen, darum er an der ubermasslgen Stelgerung nicht
schuldig.

Es ist aler zuvoi gemeldt worden, wenn einmal ein Unordnung bevorab, da ein eigen
Nutzen mit underlaufft einreisse, und die Bahn gebrochen wird, dass diselbe bald, sonder-
lich per tolerantiam Magistratuum gemehrt wird.

Ein gleiche Meynung hat-es mit dem Bartel Albrecht, dann dass er ein Anfen-
ger und der Ursacher dieses hochschidlichen Werckes gewesen, erscheinet aus dem, dass vor
ihme keiner solche Vermiinzung beharrlich geiibt, und wann schon eine Ducat, Cron,
oder Gold-Gulden, um 1. 2. 3. oder 4. gran zu gering gewest wire, so hitt es doch
uber 1. oder 2. p. Cto. nicht importirt, da er das Stuck uf so viel Creutzer, wie hieoben
aussgefithrt, gesteigert hat.

Zum finffren allegirt er Euer Kayser]l. Mayt rescriptum, dass ihme in
der Miintz zu miinzen sey erlaubt worden mit welchen er alle seine gefuhrte Handthierung’
vertheidigen will,

Es ist aber auf sein Anbringen geschehen, dass er nichts als geringhaltige, beschnlttene,
genagelte oder sonsten schadhaffte Sorten vermiintzen lassen wolle, welches von ihme nit
gehalten, sondern er seynd die beste und gewichtigste von ihme ebén so wohl verschmeltzt
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Adamem Hartmannem. Tento byl r. 1579 propu$tén.’®) Podle podanf z 9. V1.
15882°) pracovala videfiski mincovna pro B. Albrechta do r. 1580, tedy po
dve lta, ani¥ méla r. 1580 n¥jakého mincmistra nebo vardajna. Nedostateény
obsah drahych kovl v dukitech a tolarech videtiskych byl pozdéji omlouvin
prav¥ neobsazenfm obou mist vedoucich G¥ednfkd. Snad se ve Vidni B. Al-
brecht pokoutel o osobnf zisk tim, ¥e nedal obéma hlavnfm druh@im hrubé
mince, co¥ jejich bylo, a opatfil si tak v¥délek, zvla$té kdy? mu nehrozilo
ud4dnf mincmistra ani vardajna. Jen¥e tento zisk byl jisté nebezpeény a nemohl
byti trvaly. Proto ptifel Albrecht na jinou my$lenku, vlastné velmi jedno-
duchou, jakmile byla domy$lena. Pokusil se ovlidnouti trh dukatl, pozdéji
i tolard diktovdnim jejich cen. K tomu td&elu musel miti ve vlastnf ruce
spousty materi4ly, t. i. dob¥e a ¥4dn& vyra¥enfch pendz, kterym by nebylo
mo¥no nic vytykati. Jeho podnik vyrostl tak na jeden z nejv€t¥ich bankov-
nich i bursovnich zAvodd té doby. Tém¥¥ v kazdém v&¥im obchodnim mésté
mél vlastnfho faktora, aby mu nakupoval drahé kovy. Pro provedeni svého
zAméru musel si pak vybrati mincovnu. kterd nebyla zdvisld na néjakych
dolech, ale pracovala z kupovanych kov#i, roztavenych nebo k tavenf piive-
zenych, tedy z pagamentu. Tou byla bezesporné videfiskd mincovna. Zd4 se
v¥ak, ¥e Albrechtovi pifmo vadilo, ¥e misto mincmistra a vardajna tam bylo
neobsazeno. Jeho podvodn{ obchod se mohl vydafiti jen tehdy, kdy% se délo
v¥echno, co se netfkalo pHmo zfskdvan! pen¥¥ntho pacamentu a distribuce
vvra¥enych penz, jak néle¥! podle pfedpisu. Vedle videtiské mincovny byla
odkédz4na na dod4vku pazamentu p¥edev¥im mincovna praZskd. Jejl pfednost
spodfvala snad i v tom, ¥e se v nf. i p¥i nedostatku materidlu &leji pracovalo
ne¥ ve Vidni a ¥e byla v sidle cfsa¥ském. Neddvno ii sice té¥ce ohrozilo ve
vivoji z¥Hzen! mincovny v Ces. Bud&jovicich r. 1569,2") takZe se potom néko-

‘worden, und weil Ewer Kayserl. Mayt. allergnidigste Intention, und Gemiith gemiss,
den Betrug und Verfortheilung dadurch abzuhelffen, er aber den miintzen in der valvation
mehr Schaden gethan, als dass ers durch das Schrot und Korn gebessert, so knten seine
Sachen die Universitaeten und Rechts-Gelehrten, welche dieses seinen grossen Streits rechten
Grund nicht verstanden, mit keinem Fueg defendiren.

Neben dem dass es dem beschlossenen und pro pragmatica sanctione publicirten hoch-
verpbnten Mintz-Edict, auch denen darauf gegriindeten Reichs-Abschieden und Mandaten
stracks entgegen. und ohne das schimpflich ist, dass eines miinzenden Stands just, gerechte
und ohntadelhaffte Miintzen, darauf sein Nahmen, Adel und Zaichen steht, von einer privat
Persohn, propria authoritate, um Gewinn und Finanz wegen, zerrinnt, verschmelzt und um-
gemtinzt werden solle, wie es dann auch sehr verkleinerlich, dass dasjenige so unanimi
omnium statuum consensu verabschiedet, und seithero so vielfeltig wiederhohlet, von ihm,
als wann es contra Tus naturale, gentium, circuli & bonum publicum wire, getadelt werden
Win.«

18} Pokusila jsem se o to jif v piedni¥ce o B. Albrechtovi dne 8. listopadu 1929 v Ceské
spolednosti numismatické, jen¥e tehdy jsem vénovala pozornost v prvé fadf vztahu B, Al-
brechta k pra¥ské mincovnd. Ten byl pro ného také nejvinosndil.

19) Newald, L c., str. 68 a ndsl. Srovn, i Loehrfiv dvod k dilu Miller-Aich-
holzovu.

20y Newald, L ¢, str. 69,

) Srovn. Nohejlovd, Z pHhihi prafské mincovny, str. 22 ndsl.

57

lik let udrfovala jen namdhavé p¥i Yivotd. Jeji &nnost prechodnd o¥ila opét-
n¥m zavedenim tolarové raZby r. 1573 i novym mincovnim ¥idem r. 1576.
KdyZ se viak skonéilo ménén{ Sedesitnfk@ na tolary a p¥e§e1 ruch zavedenf
malého grofe r. 1577,%) trpela pra¥skd mincovna dile naprostym nedostatkem
materilu, Vyskytovali se sice jednotlivei, ktetf do nf dové¥eli materidl dlnf
i pagament, hlavné pen&Zni, ale bylo toho mdlo. P¥i§la tedy obéma vedoucim
tfednfkfim, mincmistru Tobidéi Gebhartovi a vardajnu Simonu Harderovi
r. 1580 velmi vhod nabidka B. Albrechta, Ye bude dodivat do mincovny
zlato predepsaného zrna na dukity a ¥e zaplatf za zmincovin{ ka¥dého kusu
1%/, krejearu poplatku. V dubnu r. 1581 se Gebhart s Albrechtem dohodli, pr{
se svolenfm &eské koruny a v pHtomnosti Jana Hardera, byvalého pra¥ského
mincmistra a tehdy u¥ Gletntho rady. To je jedind dmluva o ra¥bé zlata pro
B. Albrechta v praZské mincovné. Privilegia na jakysi monopol k nikupu
»¥patné i fale$né zlaté mince«, o které Albrecht pro sebe a své dédice nékoli-
krite od r. 1581 ¥4dal cfsa¥e, na zakroden{ dvorské komory z 18. &ervna 1581
nikdy nedoséhl, alkoliv cfsa¥ byl ochoten mu je ud8liti podle rady pra¥skych
mincovnich dfednfkl i &eské komory.?®) Celt] Gfednici doporuéovali Albrech-
tovu ¥4dost patrné v dobré vite, Ye se zem& rdzem zbav{ ménécennych cizfch
mincf, je¥ k nam pronikaly odjinud, i %e bude nové vyraZenymi dobr{mi
druhy hrubé mince dostateéné opatfena potfebnym platidlem. Otdzku, jak a
odkud by hradil Albrecht rozdfl jakosti mezi sta¥enymi ménécennymi min-
cemi a plnohodnotn¥mi, znovu do ob&hu dévanymi, si, zd4 se, nep¥ipustili.
Naopak, novy praZsky mincmistr Lazar Ercker (nastoupil sviij dfad r. 1583,
kdy mél thned p¥leZitost h4jiti ra¥bu pro B. Albrechta) doporudoval u¥ roku
1587 vthody, spojené pro mincovnu s povolenim B. Albrechtovi, aby mohl
zkupovati vedle zlatych i viechny vadné penfze st¥{brné a s nimi i jiné druhy
stt{bra. Po dlouhych jedndnich, v nich? se uved]l na pfetfes i rdz tolarli ze
st¥{bra, dodaného Albrechtem, i otdzka poplatku za opétné zmincovinf stf{bra,
dostalo se B. Albrechtovi 26. bfezna 1588 cfsafského povolen{ k nikupu pte-
paleného i zlomového st¥fbra, pokud ie povolen v dédiénych krilovstvich
uherském a deském. vévodstv{ rakouském a plivt&lenych zemich a pokud se
v R{§ shoduie s mincovnim #idem. Pro R{¥i je Albrechtovi dovoleno zkou-
pené stifbro $melcovati v jeho vlastnfch hutich. pokud to neodporuije ff¥ské-
mu mincovnimu ¥4du. Viechno stf{bro Albrechtem ziskané bud zmincovino
v pra¥ské mincovné na tolary se jménem a obrazem cisafovim.*)

Toto povolen{ ujistilo sice B. Albrechta zvli¥tn{ cisa¥skou ochranou proti
mo¥nému nebezpe®!, neddvalo mu viak ¥4dného privilegovaného postaven.
KaZdy, kdo ziskal n&jak zlato nebo st¥é{bro, mohl si je d4ti zmincovati v kte-
rékoli krdlovské mincovné. zaplatil-li pfedepsany poplatek. T Albrecht platil

tento poplatek: za jeden dukit 1/, krejcaru, p¥i tolarech 1 kopu mffefiskou

22) O tom viem podrobné viz tamfe, str. 26 ndsl.

23} Viechny doklady a potiebné citace pro toto jsou otiltény v mé knize Z pHb¥hl
pra¥ské mincovny, str. 40 2 ndsl.

24) Nohejlov4, L c., str. 43.
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2a zmincovéni 14 h¥iven dernych platl, z ¢ehot dostavali minciti 3 malé pe-

nize za jeden dukét a 30 krejcarfi za roo tolarl. B. Albrecht zvy‘s’o,va], svij

v{znam pouze mno¥stvim dodivek zlata nebo stfibra.*) Zlato doddval v L.

1§80—1595, stiibro od poloviny 1588 do 1595, oboji s vyjimkou r. 1591 2

rozhodné tim znaéné pozved| &innost i zisky pra¥ské mincovny, kde jedine

si smél dati zmincovat sviij materidl. U¥ clsafské rozhodnutl z r. 1588 jasné

sv&d¥ o tom, ¥e pro B. Albrechta nepracovala z &eskych mincoven do r. 1595

$4dn4 jind, ney pra¥ské. Nalezneme toho viak pozdéji jeSté jiné doklady.

Dod4vky Albrechtovy pfestaly pro r. 1591 z tohe prostého dﬁvodwu,'{;e na-

jednou r. 1589 propukl mezi nfm a praZskym mincmistrem Erckerem olklivy

spor, v jeho¥ spisech povédéli na sebe oba neddvni pidtelé mnoho zlého. Al-
brecht obvinil Frckera 7 nepoctivosti, vytkl, Ze cfsaf md za mincmistry ne-

estné lidi a %e mu bvly z pra¥ské mince doddviny penfze chybné vahy.

Ercker, ktery jefté pfed nékolika milo mésfci tvrdil Zeské komo‘r’e,‘ ze Al—.’
brecht neldme dobré mince a vymlouval ¥patnou véhu chybnymi vahami
v mincovné, prozradil v udéni, ¥e Albrecht stahuje z obthu a tavi 1 hodnotné
mince, jich¥ se nemél dotknouti, na pt. francouzské slyneén{ koruny a t&Zké
2laté mince ¥panélské. Po téch vzdiemnych obZalovanich nastalo Vy\s'etiﬁoyénf.
Zdlouhavé a neurdité. 7v1A¥ts kdy¥ s¢ ho ten. jemu? sludelo pfedeviim, nei-
vy & mincmistr Eeského krélovstvf Karel z Bibriteina. neddastnil pro sv‘f’l}f
pFételsky pomér k Erckerovi, jakoZto neivy¥¥mu perkmistru. Bibrétein sloZil
hned r." 1590 svii Gfad. Byl v historii Albrechtové snad jedin? skuteéné po-
ctivy Lovdks, ktery bral celou v¥c s uptimnou vétnostl a Zadal vvdani Al-
brechta soudu a potrestdnf Erckera. Nic takového se viak nestalo. Misto pred-
volén! k soudu doflo prohli¥eni dvorské komory. %e dukdty, raZené pro
Albrechta v Praze r. 1584—85. jsou spravné v zrnu! Adkoliv uZ bylo vy-
teno, v &em spodivad Albrechtova vina. Ze tento stahuie a tavi plnohodnotné
mince, prestal pouze pro r. 1591 dodivat material.*®) Ercker pak. kzer{:
opatfoval nezvykle velkym p¥irdstkem p#i stiihdni stézkd vEtdi zisk pr.azske
mincovnd i Albrechtovi, vzdal se jen hodnosti nejvy$itho perkmistra. Vinv:1 se
pokusil svalit nejprve na svého vardajna Petra Kecka. ktery byl podle minc-
mistrova uddnf r.'1 591 opravdu zbaven svého afadu. a pak na pisate Bedﬁcha‘
Parttensteina z Norimberka, kterého vinil, Ze kradl, Obéma to nic mfvadilo.
Keck se stal pozddji dokonce puchhaltéfem, u Parttensteina nebylo nic nale-
zeno. Ercker pak setrval do smrti (r. 1594) v hodnosti mincmistra, B. Albrecht
si déval dile mincovati v pra¥ské mincovnd sviij bohaty material i v letech
1592—1595.27) Ten rok se stal pro né¢j v¥ak jinak neblahy. '

" 25) Podrobnd jsem ie uvedla ve svém ddnku PHspévek, Num. Cas. 1928, str. 1¢-—18.
i26) R. 1602 vyklddal pHid praisky mincmistr Hanu$ Lasanz, :z‘c B."/ Albr’ec}}t p?f:sta]
dod4vat materidl do pra¥ské mincovny, ponévadZ mu tam razili nelisté fezanymi razidly.
Neuved! viak, mysli-li tuto pfestdvku r. 1591 nebo yymlouvé-li tak Gplné zaraZeni dodévek,
zplisobené uvéznénim a obZalobou Albrechtovou. Arch. min. vnitra, Mont. 4, n.{1,, 49. [
27y Pro spor Albrechtiv s Erckerem i dal¥{ jeho dinnost srovn. akta, citovand v mé

knize Z ptibshd, str. 5o nisk
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V jeho rodném mésté Norimberce®®) sledovali jiz od r. 1581 jeho zpfisob
vymény penéz, ziskdvini dobrych druhi minci ve velkém i jeho taveni zlata
se zvla$tni pozornosti, tiebaze byl r. 1583 zvolen za jednoho z méstskych
hejtmant a pti rozliénych prileZitostech dotazovan na minéni o mincovnictvi.
B. Albrecht tavil sebrany pagament vétSinou sim v Norimberce, ¢emuZ snadno
porozumime, uvédomime-li si, Ze bylo v jeho zdjmu, aby nikdo nevédél, co
tavi. Jen malou édst tavili v prazské mincovné a tu Albrecht vytykal; Ze pry
chybné. Aby byl kryt pfed prohlidkami komisi, jez k nému vysilala méstska
rada norimberskd, vyzadal si 22. lervence 1585 na cfsafi pochvalny- dopis.
Rudolf II, se stal Albrechtovi upfimnym pfizniveem a ochrancem, patrné
zvlasté proto, Ze mu Albrecht opatfil velké sumy penéz v dobdch, kdy je
cisal nejvice potfeboval. Jisté se viak eisaf neptal, jak byly ziskany. A ani
svou panovnickou moci nemohl zajistiti Albrechtovi bezpeénost, kdyz bylo
stdle jasnéji, Ze to je vlastné $kidce RiSe, 1 kdyZz mu nelze chyby dokdzati.
Spor s Erckerem uved] véci do pohybu. V ném se nékolikrite upozornilo na
stiznost zlatniky, zvlasté norimberskych (24. listopadu 1591),*) ktefi nafikali,
7e Albrecht zavinuje velky nedoestatek drahych kovl k zlatnickym pracim
a poukazovali na to, Ze se dukdty, pro ného vydivané z prazské mincovny,
nehodi na pozlacovani”) K méstské radé norimberské dodly na Albrechta
stiznosti i odjinud. A pfece dostal jesté 1 od méstské rady povoleni, aby do-
dédval materidl minemistru arciknizete Maxmiliana, velmistra Fadu némec-
kych rytitd, Pavlu Dietherovi do mincovny némeckého fadu v Norimberce.
Diether se 12. srpna 1594°") smluvil s Albrechtem o doddvkéch zlata pro
razbu Maxmilianovych dukacd a stfibra pro raZbu tolard, aéli ziskd povo-
leni k jejich razbé, pro méstskou radu norimberskou nebo pro nékterého jiného
fi¥ského mincovniho pana.**) StiZnosti na B. Albrechta se vak ozyvaly dal,*)
Albrecht svym povySenym chovanim a spoléhdnim na pfizet cisafe méstskou
radu norimberskou je$t& urdZel, tak¥e byl v kvétnu r. 1595 zatéen. Jedndni
o sporu méstské rady bylo pfedlo¥eno ve Spyru (Speyer), kde se dlouho nic
nedélo. Mezitim byl Albrecht propudtén z vazby, tajné odejel do Ansbachu,
ale marné ziskdval pfimluvy od cisafe, kniZat i norimberskych vynikajicich

28) Viechny zprévy Jerpdm z knihy Geberto vy, str. 11. Dobfe pochopil Albrech-
tovy obchody Scholler, L ¢, str. 275. — Neni bez zajimavosti, Ze autor studie o Albrech-
tovi C, F. Gebert povatuje na str. 63 své Geschichte der Miinzstirte der Reichstadt
Niirnberg, 1890, za nutno, poukAzati na ¢innost Dietherovu »pro znimého mincife B. Al-
brechta, adkoliv tato &innost je ponékud tuze vzdilena d¥jin norimberského mincovnictvi.

2) Gebert, L ¢, str. 14. : i ’

49) Podani K. z Bibrdtejna a L. Erckera komofe 27. 1. 1588, Arch. min. vnitra, Mont.
4 T[T, 54, & 653—657 a 659.

3y Gebert, L. ¢, str. 16—18. )

© 32) P. Diether nebyl tou dobou m&stsk ¥ m nuncmistrem norimberskym. Srova. C. F. -
Gebert, Geschichte der Minzstitte der Reichstadt Nirnberg, 1890, str. 64 sl a Schol-
ler, L ¢, str. 248. '

#)'V Praze udal tou dobou Albrechta ndjaky Salomon Dietrich z Norimberka (Arch.
min, vnitra, Mont. 4, 1./1.,, 54 & 583 a §84), jenZe Albrechr néchetél ani cisafi turo sti¥nost
slu¥né vysvéliti, Gebert, B, Albrecht, ste. 19. o
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obchodnikd, marné si dal délati zkousky svych dukath pro dikaz, Ze nejsou
‘nizkého zrna a vystavovati dobrd zdani universit, pravnickych fakult a min-
covnich urednikd (byl mezi nimi i prazsky tehdejdi vardajn D. Enderle), mést-
skd rada norimbersk4 nepovolila mu navrat. JenZe td% méstskd rada, tfebaze
védéla, Ze poéindni Albrechtovo nebylo sprdvné, neuméla pfesné stanovit,
v ¢em vlasiné spodivalo jeho provinéni. Proto se jeji obzaloby zdaly nedosta-
teéné a nebyly vidy a ve viem pfesné.®*) Také je nékolikrate ménila. Prvé
obZaloby znély na zavledeni ménéhodnotnych batzent r. 1581 do Norim-
berka, pak na tajné zmincovani dukatl, opét na nalezeni tajené tavici peci
v Albrechtové domé, r. 1606 koneéné na protizdkonné stahovani dobrych
zlatych minci. Proto také se spor mezi ni a Albrechtem tak vlekl a vysledek
jeho byl stile tak nejasny (i kdyZ Albrecht musil zaplatiti snad 10 hfiven
zlata jako pokutu uZ r. 1600), Ze obchodnik, opiraje se o cisafovu prizen,
se odstéhoval patrné do Cech. Tam alespoi mu bylo dovoleno zmincovani
stazeného sttibra, ale ne jiz v Praze, tentokrate (r. 1602 a 1603) v Kutné
Hote.”) Jeho materidl byly pry staZené uherské a rakouské $patné mince,
jenze dolnorakouska, éeska i dvorsk4 komora o tom pochybovaly. Do t¢ doby,
tedy do r. 1602, jak vyslovné uvddi B. Albrecht sdm,**) nemincovala pro ného
zadné4 jind mincovna, nez cisarské mincovny ve Vidni a Praze a méstskd
mincovna v Norimberce. Kutnohorsk4 episoda skondila i jinak neslavné: jeho
syn byl v tomto mésté né&jaky Cas véznén. A prece i po vSech zalobach a po-
chybach byl Albrecht cisatskymi Gfady tdzan o radu, jak napraviti mincov-
nictvi a po jeho zddosti z 1. prosince 1606, adresované presidentu dvorské
komory H. Jorgerovi, bylo mu znovu 2. fijna 1607 cisatem dovoleno, aby
si daval raziti v Praze a K. Hofe z materidlu, ktery si sim opatti. Jen Z. Geitz-
kofler pted nim varoval. Je pHmo %alostné, e bezradnost dvorské i zemskjch
komor byla tak velikd, Ze Albrecht tak snadno nalézal k nim cestu. Sami
Grednici neuméli vymysliti pofddny plén reorganisace mincovnictvi a nabidky
Albrechtovy byly jim pohodlnym vychodiskem. JenZe, ackoliv Albrecht na-
vrhoval ihned i novou velikost a rdz minci z jeho materidlu, k razbé jiz ne-
doslo. Cisaf i viechno Gfednictvo byli zaméstnani vystoupenim arcikniZete
Matyase proti Rudolfovi II. a ani na generdlni reformu vicho mincovnictvi
nebyl das.

Zisk B. Albrechta spodival tedy v cené minci, za kterou je ddval do
ob¢hu. Presné ji nemlZeme stanovit. Je pfirozené, Ze se ji snazil zvydit proti
ndkupni cené, aby nejen kryl svij ndklad, ale aby i vydélal. Prazské min-
covné platil’”) za jeden dukit pGvodné 108 krejcarG (v 1. 1580—1583), pak

84) Zvl4$té jeji Specificatio der Verbrechungen Barthel Albrechts z 4. srpna 1596. G e-
bert, L c., str, 22, v )

35) Mik. Da&icky, Paméti, IL, str. 87 (vyd. Rezkovo); Newald, L. ¢, str. 81;
Gebert, L c,str. 30; Cermédk-Skrbek, L, str. 55 sl.; Em. Leminger, Krilovskd
mincovna v Kutné Hote, Dodatky, 1924, str. 17—19.

36) V poddn{ méstské radé norimberské z 24. bfezna 1601. Gebe rt, L c., str. 29.

3Ty Tomuto »placeni« nutno rozuméti tak: taveny i netaveny kov, ktery kdokoliv pfi-
vezl do rhihcovny, zkouseli vardajnové. Podle kvality byla stanovena suma jeho ceny, kterou
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1583 az snad 1585 109"/, krejcaru, 1586-—1588 uz 111 krejcard, od Crucis
a Luciae r. 1588 dokonce az 112 krejeard, pti dem¥ u¥ z@stalo.”) Naproti
tomu uvadi vielijakd diive dotéend data Albrechtovych jednéni, ¥e dival
dukdt po 111 az 111Y, krejcaru (patrné na poditku svych obchodd), jind
akta viak uddvaji, Ze je uvddél do obéhu za 114, 116 a% i 120 krejcart. U¥
r. 1583 tvrdil Harder, ze Albrecht m4 na jednom dukatu jen 6 krejcar® zisku!

Jaké byly tyto dukity od r. 1580 a jaké byly tolary, ra¥ené od r. 1588?
Uvédomme si nejprve jasné, jak jsem ji¥ upozornila, ¥e byly mincovény za
tychZ podminek jako pro jiné dodavatele kovd. Podle svidectvi pisemnych
pramend razili pro B. Albrechta dukdty a tolary v Cechdch pouze v pra¥ské
mincovné. Dukity za mincmistra Tobidfe Gebharta (1580—83), sprévce
mincovny (a dfivéjitho jejtho mincmistra) Jana Hardera (1583), mincmistra
Lazara Erckera (1583—94) a spravkyné Zuzany Erckerové (od 1594 do konce
Albrechtova podnikdn{ v Praze, t. j. do r. 1595). Byly raZeny vidy s jejich
mincmistrovskou znackou. Tolary pro B. Albrechta byly ra¥eny za Erckera
a Erckerové (1588—1595), s pfestivkou v r. 1591, kdy nebyly zmincovany
pro Albrechta ani 24dné dukdty. Na praZskych ratbéch z Albrechtova ma-
teridlu jsou tedy znacky: lv{ hlava (Gebhart), sup{ hlava (Harder) a dvojita
lilie (Ercker a Erckerovd).*) Jinych znadek nebylo v Cechach pro Albrechta
vibec pouzito, jak dale dokdZeme.

Neni také myslitelno, Ze by byl mohl uziti kterékoli znacky pro sebe
Ani nepotddky rudolfinské doby nepr1pousteJ1 vyklad ze byly mince, raZené
pro Albrechta, oznafovany jinak, ne? znamenim pHse¥n¢ odpovédného minc-
mistra. Také nelze vibec ptipustiti vyklad, Ze by si Albrecht mohl sdm poti-
zovati sva vlastni raZzebn{ Zeleza.*) To byly p¥edméty tuze vzicné, s nimi¥
se 1 v mincovnach 16. stol. zachdzelo s nejvét$i opatrnosti. Rytci & Yezadi
Zelez byli pod p¥isahou jako byli d¥ednici.*') Zeleza byla zamykdna do zvld¥c-
nich trublic, které smély byt otevieny jen v p¥tomnosti Gtednikd. I vlastnf
razba déla se za osobniho dohledu dfednikd. Rada Yezald Yelez v pra¥ské
mincovné je zndma.**) Ale je zndmo i daleko vice. T jejich podrobné kvitance,
co utrzili ktery kvartdl za sv4 svrchni i spodni Yeleza a pro ktery druh mince.

viak v ptipad¢ Albrechtovd, jako v ptipadech jinfch vét$ich polo¥ek, zmincovanych na pt,
pro &eské Slechtice, mincovna hned nevypldcela. Dévala za celou sumu zpét mince vyrafené
z dodaného kovu, pfi dem? zase musila byt Getnd stanovena pfesnd cena hotové mince. Bylo
to tedy pfipsdni na protitdet.

38) Viechna udan!{ jsou uvedena podle 4t mincmistri a vardajnfi pra¥ské mincovny,
Arch. zemé &eské, Minc. arch. a tam¥e fasc. 6—1o.

#) Newald, L c, str. 85 uvedl, e B. Albrecht »mincoval« v rozliénjch mincov-
néch, videfiské a deskfch se znalkami: festipaprskovitou hvézdou, 1vi hlavou, delfinem, psi
hlavou. Viechny tyto znalky jsou pfidéleny Albrechtovi neprdvem. Jsou to znatky deskych
mincmistri Schonfelda v Ces. Bud&jovicich, Gebharta v Ces. Bud&jovicich a Praze, Kadnera
v Jachymové (Joachimsthal) a Mattighofera v Ces. Bud&jovicich. Albrechtovi nebo mincim
z jeho materidlu nepatfi z nich znatka #4dn4.

*9) Chaura, Albrecht rudokupec, str, 187.

M) Leminger, L ¢, str. 283 a 367.

#2) Bliz8i Gdaje jsou uvedeny v m é knize Z pt{b¥hd, ve II. kapitole.
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I podle téchto kvitanci lze spolehlivé posouditi, kdy bylo kolik minci vyra-
zeno pro Albrechta.

Rdz dukdtd, je? mincovala prazskd mincovna z Albrechtova materidlu,
byl jednotny: na lfci stojici kral, na rubu &evreeny 3tit, rozliéné upraveny
a ozdobeny s piislu$nymi opisy. Od r. 1592 kral mezi dvéma znaky, na rubu
dvouhlavy orel.*) NeZ byla uvedena v ¥ivot razba tolarl ze stfibra, doda-
vaného B. Albrechtem, Z4dal tento, aby mu byly bity tolary zvld$tniho
rdzu.**) K tomu pa¥adavku oviem nebyl oprdvnén, ponévadz se mu nikdy
nedostalo a ani nemohlo dostat mincovnfho prava. JenZe se zd4, Ze se afady
sna¥ily, aby vy$ly dodavateli mincovniho materidlu vst¥ic a ze povolily, snad
s radostnym souhlasem cisafovym, opravdu novy typ*) eského tolaru pro
pra¥skou mincovnu (t. . pro viechny, nejen Albrechtovy, jejf tolarové razby
té doby): na lici obraz stojictho krale, odéného v brnéni, na rubu obraz leti-
ctho dvojhlavého orla abondiovské kresby.*) Tolary tohoto typu znime
pfesné od r. 1588 do r. 1602, s pfestdvkou roku 1591, kdy, jak jiz vime,
Albrecht st¥{bro nedoddval. Po 1. 1596 byly u? oviem raZeny prazské tolary
timto rdzem z pouhé setrvadnosti. R. 1603 byl i v Praze zaveden novy jed-
notny typ s poprsim cisate a heraldickym dvojhlavym orlem. Typ s krélem

45) Unikétné se vyskytuje i v r. 1592 na rubu je§td &vrceny tit (ve sbirce p. Chaury).
44} Jednén{ o tom srv. Nohejlovi, L. ¢, str. 41.

47) Nov§m typem mince rozamime podstatnou zménu celého rézu, t. j. zdsadni zménu
" kresby obrazu mince. Vynechdni n¥jaké &4sti obrazu je pouhd varianta, keerd nenf parrna
laikovi.

Newald, L ¢, str. 113 hledal prv§ »zvldfinic rAz Albrechtovich tolarfi na téch
Yeskych kusech, na nich¥ schizel pod panovnfkovym poprsim lesk§ Ivicek, kterého natidil
tam vyobraziti r. 1543 Ferdinand I (Newald, Das &st. Miinzwesen unter Ferdinand I,
1883, str. 113). Podle Newaldova nézoru pFisuzuje v nejnovdj$i dobé i Chaura, L c,
str. 181, 186 a 187, Albrechtovu vlive, %e na nékterych eskych tolarech chybi lvitek pod
panovnikov§m poprsim. $ tim nemohu souhlasiti, ponévad? lvidek chvbi na aversu leskych
minci ddvno pfed a i po ddob{ Albrechtovy dinnosti. Vyskytuje se na kutnohorskfch tola-
rech Ferdinanda I. od r. 1543 a udrfuje se tam s malfmi prestdvkami i za Maxmilidna L
a Rudolfa 1. Nalezneme jej na nékterych jichymovskych tolarech Maxmilidna I, pokud
razidla k nim Yezal kutnohorsky Jiftk Rdsn¥ nebo jichymovsky Mili&. Ale na praZskych
tolarech Ferdinanda 1. od prvopoditku &esky lev chybi, jako i na tolarech Maxmilidna I1,,
za jeho¥ vlddy mizf i ¢ tolarl kutnohorskfch. Nemaji ho pod panovnikovym poprsim ani
pra¥ské tolary z let 1580, 1585 a 1587, ani jichymovské z r. 7580, 1581 a 1583. Na bud?-
jovickfch tolarech Gebhartovich chybi pak &esky lev. pod poprsim panovafkovim viibec
ji% od samého pofitku tamni tolarové ra¥by, t. j. 1573, neni ani na budéjovickfch zlatnicich
(60krejearech) od r. 1569, a jen vijimkou (r. 1579) na mincich Schénfeldovych (1579 aZ
1584). Pravideln¥ se objevuje na eskych tolarech teprve od r. 1603, kdy byl pro rafby
viech deskych mincoven z=~eA~ © ' .ny rdz tolarovy. Stalo se to resolucf ze dne 2. listo-
padu 1602, k niZ byl pYipojen i vzor tolaru z dilny pra¥ského rytee Jana Konrada Greutera.
Z uvedeného vysvitd, 3e chybéni Ividka pod panovalkovym poprsim na Leskych tolarech
nebylo v ¥4dné souvislosti s innost{ B. Albrechta.

46) TJpozornila jsem na mo¥nost hledati Albrechthv »zvlddni rdz« tolarl v tolarech
se stojicim kralem u¥ ve své pfedndice 8. XI. 1929. — Novy tolarov¥ typ pro praZskou
mincovnu vytvokil jejil Fezal Yelez Wolf Wirth. Srv. o tom Nohejlovd, Z phbéhd,
strana 128,
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v celé postavé nebyl razen v Zadné jiné deské mincovné neZ pravé v prazské,
stejné jako si B. Albrecht ddval do r. 1595 zmincovat svlj kov jenom v Praze.

II. Chybné p¥idélené znacky mincmistrii.

Mincouvni znalky, které byly piisuzoviny B. Albrechtovi. Rada mincmistrii
budéjovické mincovny, T ato byla vfedné nzaviena r. 1611, jak dokaznje nové
nalezeny inventat po zastaveni jeji Cinnosti, Nékolik podrobnosti z déjin
budéiovické mincovny, Co bylo rateno z materidlu, dodanébo Albrechtem,
v Norimberce (Niirnberg). T olarové mince s t. zv. psi hlavou jsou nesporné
budéjovické razby, jak dokazuji blavné jejich kfieniny.T. zv. psi blava neni
zvlditni znalkou, je to jen varianta Mattighoferova znameni lvi blavy.

Nadrtli jsme obrazek Zivota a dinnosti B. Albrechta, jak nds o ném dosti
dobfe poutuji zpravy z rozlidnych archivl, pellivé zvaZené a posuzované se
ztetelem na zachované Ceské i cizi mince z druhé poloviny 16. a z pocatku
17. stol. Zbyva ndm prokdzat, %z jsme neponechali stranou vlastni namisma-
ticky material, z né¢hoZ nékolikrite uzaviralo své soudy star${ badani. Tomuto
nutno se obdivovati. Mélof k disposici jen nepatrné archivalii (nyn&j${ Archiv
ministerstva vnitra nebyl p¥stupny) a pfece vyéetlo ze samotnych minef tolik,
7e dospélo k trvalym zavérim nebo k nim ukazalo cestu, 1 kdyZ nékde samo,
podle nafeho minén{, pochybilo.

Newald,*") jak jsme jiz vidéli, chtél B. Albrechtovi pfisouditi fadu zna-
ek, které viak byly zjiStény jako znameni jednotlivych eskych mincmistrd,
z nichz vétdina neméla s Albrechtem co délat. K minéni Newaldovu se éas-
teéné pfipojil i Ed. Fiala ve svém popisu Donebauerovy sbirky,*) kde uved]
jako znalky Albrechtovych minef psf hlavu a prsten, ktery byl pak presné
urlen jako micmistrovské znameni videniského Lorenze Hiibmera. Totéz za-
stavali ve svém dile KI. Cermdk a B. Skrbek.”) A, O. v. Loehr ve svém tvodu
1 v seskupeni mincovniho materidlu v dile V. Miller-Aichholze viak nejen
pfifadil viechny mince s prstenem spravné do Vidné mincmistru Lorenzu
Hiibmerovi,™) ale polozil i viechny eské dukéty, tedy i dukdty 1580—1582
se lvi hlavou (znackou Gebhartovou) do Prahy.™) V zapéti pak dokazal

47} L. ¢, str. 85, Podle Newalda soud{ i Gebert, 1. c, str. 36

) Bechreibung der Sammlung bShmischer Miinzen u. Medaillen des Max Doncbauer,
1889, str. 162, i .

#9) Mince kralovstvi deského za panovéni rodd " AbS2%ti%ho od r. 1526, Pardubice
18911913, Str. §5.

50y Usterreichische Minzprigungen, 1920.

51y Tomu neodporuje ani praZsk§ dukdt z r. 1588, vyobrazeny u Voigrta, Beschrei-
bung der bisher bekannten bShmischen Minzen, 111, tab. V., & VI, na n&j¥ mre laskavé

yry .

upozornil p. K. Chaura. Dukdt tento je kffZeninou rubu z dukdtu Erckerova z r. 1588 s li-

. cem z dukdtu Gebhartova s minemistrovskou znadkou. Viz co uvddime o kfiZenindch minel

na str. 7s.
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autor popisu budéjovického nalezu r. 1911,”) Ze mince s hvézdou jako mincovni
znatkou jsou z mincovny v Ces. Budéjovicich. Po publikovani dochovanych
archivnich zprdv o této mincovné R. Huyerem®) mohl v. Loehr r. 1926 pre-
svédéivé shrnouti,™) Ze pro B. Albrechta nebylo nikdy mincovino se zvla§mi
znackou a Ze znameni hvézda, C.S., mald lvi i t. zv. psi hlava patf{ do Budé-
jovic. Tam byli mincmistry: Tobid§ Gebhart (1569—1578), spravce Krystof
Schénfeld (1578—1584) a Kry$tof Mattighofer (1584—1611). Rok 1611 mi-
zeme dnes oznaditi nejen za posledn{ rok dfadovan{ Mattighoferova, ale i za
posledn{ rok trvani budéjovické mincovny. Bylat prave tehdy Gfedné uzaviena.
Inventaf po zastaven{ innosti v ni byl sepsan 23. listopadu 1611.°%) Pracovali
v ni tedy 42 1éta s lepSim Gspéchem, ne? pfipoudtélo dosavadni badani. Jakoby
predzpévem ke skuteénému otevieni mincovny byly #4dosti kverkf z dold
v budéjovickém okolf o jeji ztizeni®®) i Gvahy dfednich mist o takové moz-
nosti ve 4o. a so. létech 16. stol.’") R. 1569 rozhodl o jejim uvedeni v Zivot
mor, vypukly v Praze, moZnd viak i touha taméjitho vardajna Tobidse Geb-
~ harta po lep$im misté. Zivotni a dfedni data Gebhartova,™) Schénfeldova a
Mattighoferova sestavil dostateénou mérou jiz R. Huyer.*") Dnes lze je do-
plniti nékolika zajimavymi detaily. Tak v Zddosti Kr. Schonfelda o misto
pisate desitkového dfadu budéjovického r. 1572 a v doporudeni jejim Tob.
Gebhartem se doviddme, Ze byl Schinfeld rodem z Jachymova, ze mu bylo
r. 1572 thicet let, Ze se po 5 letech vyudil u Jiffho Geitzkoflera v Jachymové

a e slouz{ u Gebharta jiz dv¥ 1éta.®°) Schénfeldova vdova Dorota brala povo--

lenou provisi zfejmé aZ do r. 1603, ne-li déle.*) Nékolik podrobnosti zviddme
nové i o Zivoté budéjovického ¥mitmistra Ka¥para Kholla."?) T on se vyudil
v Jichymové, pracoval tam i v Nizozemi a byl r. 1600 6olety.*) Také mincif

52y K d&jindm mincovny pra¥ské a bud¥jovické za vlddy Rudolfa II, Vésnik Ces.
spol. num. 1923, str. 213 ; srv, k tomu ndmitky K. Chaury, Budéjovice nebo Praha,
tamfe str. 220,

58) Die Minzstdtte in Budweis und der Rudolfstidter Bergbau, N. Z. Wien, 1926,
Str. 123. :

54¢) Die Miinzreihen der Miinzstitten Budweis und Prag, N. Z. Wien, 1926, str. 137.

55) Budweisisch Miinczinuentari uber den vorhandene Miinczzeilg so sich bey Einstel-
lung der Miincz daselbst A 611 den 23, Nouembris befunden, Arch. min. vnitra, MM s,
27, IV. Komise pro sepsini inventd¥e byla sestavena z hornifho rady H. Stehla, praZského
mincmistra Benedikta Hitbmera, nejvy¥iho perkmistra Valentina Schiitnera, dosavadniho
buddjovického mincmistra Kryftofa Mattighofera, tdborského perkmistra Daniela Glasperga
a perkmistra Matydie Kule.

%) Nohejlovid, Z piibéhd, str, z2.

57) R. 1549 plipoudtdl sdm Kry$tof z Jandorfu, e by mohl byt do Budéjovic jmenovan
jako mincmistr Merten Kempf, tehdy zaméstnany v mincovné vratislavské a zndmy$ ndm
z Jichymova {Joachimsthal). Arch. min. vnitra, MM s, 26, IL

58) O Gebhartovi srv. Nohejlov4, L c., str. 103,

)y Huyer, N. Z. 1926, str. 126,

80y Arch. min. vnitra, MM s, 26, IL

1) 30. stpna t. r. se odvolivd Mattighefer proti jejim stiZnostem. Arch. min. vnitra,
MM s, 27, III

82) Srv, Huvyer, L c, str. 130,

65) Arch. min. vnitra, MM s, 27, V.

Zikmund Pdltsch (Huyer uvadi jeho jméno jen r. 1583) byl jedté r. 1610 ve
slu¥bach mincovny, kdy tam pracoval i jiny mincif, dosud nezndmého jména,
Michal Miller.**) Pro praci v budéjovické mincovné je oviem nejdileZitéjéi
svrchu uvedend zpriva o jejim uzavfeni. V listopadu r. 1611, t. j. v dobé
inventury, se v minci uz jisté nepracovalo. O roku 1610 poddvi nim viak
dikaz &innosti nejen dochovany tolar, plltolar a érvrtrolar, ale i kvitance
mincife Poltsche, Ze mu minemistr Mattighofer fadné zaplatil vie, co mu ni-
lezelo za prdci od r. 1598—1610. Pro rok 1611 mame pak, jak pozdéji bliZe
vylozime, je$té svédectvi o razbé v dochovaném tolaru. Nepochybime tedy
predpokladem, Ze mincovini{ v Budéjovicich se skonéilo patrné obsazenim
mésta Pasovskymi r. 1611. Alespoil stfibro z roZmberského pokladu vezli
v kvétnu t. r. k zmincovéni do Prahy a pak do K. Hory.*) O koneéném
uzavieni mincovny rozhodl patrné Petr Vok z RoZmberka tim, Ze r. 1611
nechal nadobro pavovin{ rudolfovskych dolil.®®)

V otézce B, Albrechta dochdzime privé k budéjovickym razbam oklikou
jeSté jednou. Gebert otiskl vytah ze Specificatio der Verbrechungen Barthel
Albrechts z 4. srpna 1596,°") v némZ méstskd rada norimberskd Zaluje na
Albrechta, Ze si dal (neuvadi se kdy) zmincovati 12.000 zlatych norimber-
ského rdzu se znatkou psf hlavy v Norimberce.”®) Zpravy, otiSténé Gebertem,
povsiml si nové K. Chaura®) a vénoval ji nedekanou dileZitost. VEf, Ze ne-
dopatfenim jsou v ni uvedeny dukaty, ad jsou pry patrné minény tolary a
vidi v poddni dikaz, Ze B. Albrecht ddval pro sebe vyraZené tolary oznado-
vati mincovni znackou psi hlavy a Ze takto signované mince byly raZeny
v Norimberce.

Ze si B. Albrecht neddval zpracovati kov, ktery nakoupil a roztavil,
jenom v prazské mincovné, nybrz i v Norimberce, toho dokladem je v¥ie
uvedené jeho vlastni pfizndni,™) jeho smlouva o mincovan{ s P. Dietherem,
norimberskym minemistrem arcivévody Maxmiliana, tehdy velmistra Némec-
kého Fadu™) i prohlddeni komise franckého, bavorského a ¥vibského kraje,
7e Diether zmincoval do r. 1595 z doddvek Albrechtovych 228.648 dukdtd

$4) Tam¥e, MM 5, 27, I. — Clovtk tého? jména byl pozdéji v Praze a r. 1620 pfe-
chodné i jiéinskym mincmistrem Vald$tejnovym. Viz Nohejlo v 4, Mincovnictvl A, z Vald-
$tejna, Num. Cas. 1934, str. 42.

65) Neni bez zajimavosti, Ze mezi jeho privodei byl i mincmistr Mattighofer, Archiv
min, vnitra, MM s, 27, IV. Srv. V. BfeZan, Zivor Petra Voka z Rosenberka, vyd. Mare-
$ovo 1880, str. 255, V

¢y Huyer, L ¢, str. 136.

87y L, ¢, str. 22, .

83) »Ueber das hat Barthel Albrecht einmal 12 Tausend Goldgulden Niirnberger Ge-
pregs und mit dem Zeichen eines Hundskopfs, damit wenn sie Thnn widerumben zukhimen
dieselben zu erkennen, ohne Wissen des Raths und gegen sein geschworenen Genannten-Eyd
dahier prigen lassen, worum er auch mit soo Fl zur Warnung gestraft worden sel.«

%) Albrecht rudokupec a znalka »psi hlava«, Num. zprivy 1939, str. 184.

70y Z 24. biezna 1601, Gebert, L ¢, str. 29.

"1y Z 12. srpna 1594, Gebert, L. ¢, str. 16,
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s rdzem arcivévody Maxmiliana.™) Albrecht vyslovné sice doklada, Ze ddval
razit ze svého kovu jen prostfednictvim piiseznych micmistrl, aviak ptime
se prece, jaké to byly mince, jez mu vydavali v Norimberce. Nelze pochy-
bovat o tom, Ze jeho materidl byl tam zpracovén hlavné na dukity a tolary
arcivévody Maxmiliana jakoZto velmistra Némeckého fidu. Nebot v téro
hodnosti dal si arcivévoda otevi{ti mincovnu v Norimberce a ptijal jako
svébo mincmistra roku 1587 Pavla Diethera.”™) Teprve r. 1594 stal se tento
i méstskym mincmistrem norimberskym (od r. 1587 aZ do r. 1594 byla totiz
méstskd mincovna v Norimberce zcela uzaviena). B. Albrecht doddval tedy
Dietherovi materidl pro razbu dukdth a tolard arcivévody Maxmiliana. Jeho
Géast{ na Dietherovych ratbich vysvétluje u? Dudik jeho spor s méstskou
radou norimberskou a jeho zatéeni, Nebot Diether zadal podle Albrechtova
vzoru na mistodrzicim Némeckého t4du v Mergentheimu Janu Eustachu
z Westernachu, aby opatfil francouzské koruny, kif2ové dukity, rynské zlaté
a ostatni zlato a sttibro, kde bude moci. To vie chce Diether vyménit za
2.515 dukdtd po 115 krejcatich, které potfebuje arcivév. Maxmilian pro vy-
placeni vojska.”*) Dietherovi bylo té%ce vytykdno, Ze radil stahovat dobré
béZné mince, aé¢ mél ve smlouvé s méstskou radou norimberskou, Ze tak nikdy
neudini.

Z akt o priibdch minci, provadénych komisemi tff jihonémeckych krajd,
se doviddme, e Maxmilianovy dukdty byly aZ na malé odchylky jeho »uher-
skych« dukdtd spravné v zrnu (z let, pokud nds zajimaji, 1591, 1592, 1593,
1594, 1595) a Ze i tolary, které dal r. 1596, 1597 a 1598 razit jmenem Max-
milianovym v Norimberce $vibsky vardajn Jan Alexander Paudistell, byly
shlediny spravnymi. Tyto tolary jsou v obrazech obdobné nejstar§imu tola-
rovému vzoru, tyrolskému zlatniku arcivévody Zikmunda z r. 1486™) a jsou
v lici my$lenkové velmi blizké praskym tolarfim Rudolfa II. se stojicim
kralem. Souhlasi celkem také se »zvld§tnim rdzem«, ktery navrhoval r. 1607
Albrecht pro licnf stranu Rudolfovych tolari, ktery viak jiz nebyl nikdy
uskuteénén. Ani dukéty a tolary velmistra Némeckého fadu arcivévody Max-
milidna, ani zlaté (Goldgulden)™) a zlatniky méta Norimberka nemély viak
psf hlavu jako mincmistrovské znamen{. Podle mého minéni nemély znalky
vibec, ad se v k¥izku ze &ty lstkd, ktery obydejné zahajuje opis, vidf Casto

72y Hirsch, L. ¢, IIL, str. 45 a Gebert, L. ¢, str. 18,

723) B, Dud{k, Des Hohen Deutschen Ritterordens Miinz-Sammlung in Wien, 1858,
str. 176; Gebert, Geschichte der Miinzstitte Niirnberg, str. 623 Scholler, L ¢, str. 209,
247 a 248,

) Dudik, L ¢, str. 178,

) Srv. K. Moeser-F, Dwo rschak, Przherzog Sigmund der Miinzreiche von
Tirol, 1936, tab, XIV.

76} Norimberk razil dvoji zlaté mince: méstské mény (22%kardtové) a zemské mény
(1okardtové), Prvé, vzécndi¥, mély na svém rubu obraz sv. Sebalda, druhé sv. Vavfince.
Srv. Schrdtter, Worterbuch der Miinzkunde, 1930, str. 229 a 360 a Ch, A. im Hof,
Sammlung eines Niirnbergischen Miinz-Cabinets, 1780,
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mincmistrovské znameni Dietherovo.”) I Gebert™) i Chaura™) sami upozor-
finji, 2e dosud nezndme ani jediny norimbersky dukédt s psi hlavou z onéch
12.000 kusd, zmincovanych podle »Specificatio«. Chaura podital s omylem
v zalobé na Albrechta, jimz byla znacka psi hlava pfipsidna dukétlm, aé pry
byla na tolarech. Mohli bychom se také pokusiti o vysvétleni uvedeného mista
obzaloby omylem. Je snaz$i si pfedstaviti, Ze jeji sestavovatelé oznadili v de-
vadesatych letech prazské dukity z let 1580—83 s Ivi hlavou (Gebhartovou
znackou) za dukdty s psi hlavou,*) neZ Ze zaménili dukdty za tolary. JenZe
predpoklad, Ze se nékdo zmylil, alkoliv je velmi nasnadé, nem@Ze ndm byti
-dikazem. Nepfesnost stylisace uvedené specifikace dokazuje jen rozpaky
méstské rady norimberské, kterd neuméla spravné vyjidfit svou Zalobu na
Albrechta. Bud se v ni jednd o omyl (ani zminénd pokuta 500 zl. r. nebyla
nikde v norimberskych aktech zaznamendna), nebo zbyva nékterému z pris-
tich historik@ norimberského mincovnictyi vysvétliti zahadu, kterd viak nema
s ¢eskym mincovnictvim nic vice spoleéného, nez osobu B. Albrechta.
Otdzka je vSak komplikovéna tim, Ze skuteéné existuji tolarové mince
se znackou, jeZz byla popisovana jako psi hlava. Tyto mince byly a¥ dosud
vidycky kladeny do Cech a pfiféeny mincmistru Kry$tofu Mattighoferovi
v Ces. Budéjovicich,”™) coZ bylo vieobecné uzndno za spravné. Nyni viak
vybird vynikajici praktik K. Chaura®) tolary se znakou »psi« hlavy z fady
<eskych minci a oznaluje je za norimberské razby B. Albrechta. Jsou to pry
ony tolary, jez sestavovatelé Zaloby na B. Albrechta zaménili chybné s dukdty.
Dilivodem pro toto neéekané nové piidéleni, jez by rdzem zbavilo budéjo-
vickou mincovnu veskeré hrubé mince v letech 1590—1603,%) je mu zvlddtni
14z téchto tolart a formulace smlouvy mezi B. Albrechtem a P. Dietherem
z r. 1594.*) V této se zavazuje norimbersky mincmistr zmincovati ze stfibra
Albrechtem dodaného tolary o zrnu 14 lotl 4 grénd, 8 na kolinskou htivnu,
rézu mésta Norimberka, paklize mu to bude dovoleno, nebo rdzu jiného £f3-

") Norimberské mince z go. let 16. stoletf jsou velmi vzdcné,

) L. c., str. 36.

9y L. ¢, str. 184.

80) Na tuto moZnost upozornil prvai p. ing. B. Augst.

81y K déjindm mincovny praZské a budéjovické, Véstnik Ces. spol. num., str. 218,

82} L. c., str. 185,

83) Nebot jen pro r. 1590 a 1591 uvddi jeding Miller-Aichholz &tvrttolar a
zolar se lvi hlavou jako.znatkou, v r. 1591 i tolar s psi hlavou. Pfihlédneme-li viak bliZe,
mifeme si bezpelné vysvétliti, pro¢ tak {ini. Civrttolar r. 1590 je zafazen podle sbirky
videfiského kabinetu a tam byla jeho znadka prosté popisovdna jako Ivi hlava. Tolar r. 1501
je uveden podle Schulthesova & 797, o némi vyloZime déle, %e popisoval na viech téchto
tolarech znadku jako slvi« hlavu. Soub&in¥ tolar je viak vzat z Donebauera, & 1759, kterf
jeho znadku uviddi jako »psi« hlavu, Nejde tedy o znadky dvé, nybrf o jednu, kterou autofi
jednotlivych dél rozliéné popisujf, — Ze se viak v 1. 159297 v Bud&jovicich razilo, toho
nékolikeré svédectvi dopliuje ted i novd zpridva z Arch. min. vnitra, MM 3, 27, V., v ni%
30, biezna 1600 posild Mattighofer do Prahy nejen své mincmistrovské 4ty za Rem. a Trin,
1596, ale i zkudebni kusy od poldtku 1592 do poloviny 1597 pro zemského prubffe i krdlov-
ského mistra nad priibami v 18 zapeleténfch balidcich.

8) Gebert, . ¢, str. 18,
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ského mincovniho pina. Chaura pfedpoklddd, Ze v oznaleni »jiny Fissky
mincovni pan« se skryva cisat Rudolf I1. Ale neni myslitelno, Ze by byl cisaf
uveden na druhém misté, za méstskou radou norimberskou, kdyZ pro to nejsou
24dné ddvody. Onim »jinym pinem k mincovani oprivnénym« mohl byti
kterykoli men¥{ kniZe, obdafeny mincovnim pravem. Nejspife velmistr Né-
meckého fadu, arcivévoda Maxmilian, o némZ vime, Ze pro jeho mincovnu
Albrecht kovy dod4val, nebo kterykoliv z vlivnych piimluveld v Albrechtové
pozdéj¥im sporu. Ponévad? vsak podle vlastniho Albrechtova pfizndni vime,
ze doddval i pro méstskou mincovnu norimberskou, nevyuzil podle nascho
minéni Diether oné eventuality »nebo« a mincoval kov Albrechtliv v Norim-
berce jen razem arcivévody Maxmiliana a mésta Norimberka.

Ve svych obrazech se tolary s »psi« hlavou opravdu ponfkud li§i od
soudobych &eskych raZeb jinych. Rozdil viak znadl pouhou variantu kresby,
nikoli zdsadn{ odlifeni jiného £ypu minci a opisy téchto tolarl jasné je ozna-
uji za eskou minci. Jejich &esky a deskobudéjovicky plivod dokazuji kiiZe-
niny jejich a jejich dild s mincemi nesporné budéjovickymi, na néz zde z casti
Znovu a z Casti nové musime upozornit. Po prvé se objevuje t. zv. ps{ hlava
na tolaru z r. 1589 (Tab. 2., & 4.)) Tento tolar mé t¥% lic jako budéjovicky
tolar Mattighofertv se zn. lvi hlavy z r. 1585%) a je obdobné rytecké prace
jako jsou ostatn{ budéjovické tolarové mince, razené tam po odvoldn{ minc-
mistra Tobi4$e Gebharta r. 1578 do Prahy sprédvcem mincovny Krys$tofem
Schonfeldem (tab. 2, ¢, 1) a% do r. 1584 a po jeho smrti i nové jmenovanym
mincmistrem KryStofem Mattighoferem, jenz zistal v Budéjovicich az do
roku 1611.

Obrazy budé&jovickych tolar od r. 1579 aZ po lic tolaru z r. 1589 jsou
a7 na celkem bezvyznamné zmény v kresbé krunyte a ozdob pod poprsim
stejné. (Tab.z, & 2 a 3.) K vét$l zméné kresby, ani? se ‘vak méni typ, dochaz{
tedy r. 1589 v rubu tolaru, k nému? se hned r. 1590 pfipojuje i zmén&ny lic.
Na téchto ra¥bdch (tab. 2, & ), jejich? kresba se méni opét teprve r. 1603,
jest misto klidného abondiovského poprsi Rudolfa II. zobrazen cisaf témér
jako néjaky star${ $vihdk s plnovousem, oblefeny v ramenaty krunyf. Na
rubu letic{ dvojhlavy orel seftihlel, jakoby vypelichal. Rozdélovaci znacky
zménily svij tvar. Misto dosavadni mincovni znacky lvi hlavy s vyplazenym
jazykem a hifvou stylisovanou do ovalu, jen? celou znacku ohraniéuje (vyobr.
& 1, a), objevuje se znadka volné v opisu dole na rubu a podobd se (hlavné
na kreslenych obrdzcich numismatickych dél) spife psi nez Ivi hlavé Roku
1603 méni se nejen kresba, ale i typ mince. Podle cisafské resoluce ze dne
2. listopadu 1602 0 témZe typu tolarli ve viech deskych mincovnich byl i

85y Ze sbirky Donebauerovy &. 1758, Poslednd vyobrazen Chaurouy, L ¢, tab. 14,
&is. 1. DEkuji p. Chaurovi za laskavé pljéent ¥rocku,

8¢} Tam?e, tab. 15, & 5. — Diivody pro zavedeni nové varianty v kresbé minci mohou
byti nékolikeré. Mi¥e to byti prosté opotfebovini starych kolkl. Pfece viak pfi této budéjo-
vické zméné mbfe hrati jakousi dlohu fakt, %e od r. 1587 bylo sestavovédno nové druistve
kverkdl, které podalo r, 1590 s intensivndjéi diln{ praci. Snad se pfipravovala i mincovna
pfedem na vétdi dkoly, které viak nijak nevzrostly, nebot doly ddvaly mélo materidlu.
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v Budéjovicich zaveden novy rdz: na lici $iroké poprsi cisafe podle ndvrhu

- J. K. Greutera s malym deskym lvidkem pod poprsim, na rubu misto letf-

ciho heraldicky dvojhlavy orel. Znadku lvi hlavu uzavird $titek nahote
rovny, dole zacbleny.*’) Tento novy rub se objevuje nejprve (tab. 2, ¢ 6)
kfizeny s licem starStho typu (z let 1590—1603).%) Tak navazuji tolary
s t. zv. psi hlavou dozadu (r. 1589) i dopfedu (r. 1603) kiiZenim na star$l
i mlad$i typ budéjovickych minci a zafazuji se tak urdité a pfesné do fady
razeb této mincovny, tim spiSe, Ze nejsou na Zadné kfi¥eniné spojeny s raz-
bami jiné mincovny. ,

Jejich budé&jovickd prisluSnost dd se viak bezpeéné doloZiti i skupinou
tfl tamnich Ctvretolard. Prvnf z nich je &vrtrolar Rudolfa I1. z r. 1584 s po-
prsim star$tho typu v lici, v rubu s leticim dvojhlavym orlem a se lvi hlavou
v ovélu jako znalkou. (T'ab. 3, ¢ 1.) Druhy je étvrttolar z r. 1590, jeho? lic
je razen tymz kolkem jako onen z r. 1584, ale na rubu je novy »vyhubly«
dvojhlavy orel, ktery se objevuje po prvé na vyfe uvedeném tolaru z r. 1589
a znacka je »psi« hlava. (Tab. 3, & 2.)*) Tteti étvrttolar, také s letopodtem
1590, mé na lici i rubu novou kresbu poprsi 1 orla, jenZe je z téhoZ kolku
jako druhy étvrttolar. (Tab. 3, ¢ 3.) Tyto tfi vzdjemné spojené étvretolary
numismaticky jasné prokazuji, ze druhé dva kusy (oba z roku 1590) vznikly
v téZe mincovné, kde byl raZen prvni (z roku 1584). Ponévad’ neznime
zadnych roénikd &vritolard mezi obéma uvedenymi letopoéty, dokazujf ndm
tfi popsané étvrttolary, k nim% se pfipojujl je¥td jiné dva téZe rafby z roku
1590 i klipa s nepatrnou variantou v kresbé z téhoZ roku, vie ze sbirky
Nérodntho musea, také to, Ze v letech 1585—1589 nebyly v Budéjovicich
Crvrttolary vibec razZeny.

Kft{Zeniny tolar a étvrttolard budéjovickych nejen odstrafiuji véechny
pochyby, Ze razby s t. zv. psi hlavou nejsou &eské, nybrz uréuji je spolehlivé
jako mince budéjovické.*®) P¥ pouhém studiu mincovniho materidlu mohla by
se ozvati domnénka, Ze B. Albrecht se tedy néjak Glastnil v letech 1589—1603
na mincovan{ v Ces. Budéjovicich a Ze stopou toho jsou budéjovické tolary
a jejich dily se znadkou psi hlavy (drobni mince z téchto let, pokud byla
raZena, méd stdle lvi hlavu, nejéastdji v ovilu, jako mincovni znacku). Vime
viak jiz z pfedchazejici kapitoly, %e takova Géast nejen neni doloZena ani
v prazskvch ani v budéjovickém archivu, ani kde jinde, nybrz #e B. Albrecht
r. 1601 sdm uvadi, Zze si ddval razit z jim dodaného materidlu pod znadkami
ptiseznych mincmistrG v Praze a Norimberce.”™) Bylo by sice moZno, %e
minemistr Kr. Mattighofer a vardajn H. Roder z Budéjovic si na &innost

87y Véstnik Ces. spol. num., tab. XIIL, & 3.

88) Tamze, ¢ 4.

89) Lic i rub tohoto &tvrttolaru jsou ra¥eny na néjaké star¥l minci. Proto na lici zani-
kaj{ v opisu pismena — B : RE[X] a na rubu posledn{ pismeno opisu — O mizi v pismenech
~— VS ze star$l raZby. Druh{ kus bez téchto zvld¥tnost! (ze sbirky Nirod. musea) nebyl pro
reprodukei fotografovin.

90y Véstnik Ces. spol. num.,, str. 217; srv. i Huvyer, L ¢, str. 135.

81y Gebert, L ¢, str. 29
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prazské mincovny r. 1588 stézovali®®) a ptiftl rok Ze zalali sami mincovat
Albrechtem dovaZzeny materidl, nebot 1idé se rychle méni, ale nemohli bychom
dost dobfe vysvétliti, jak mohli v budéjovické mincovné razit se znaékou psi
hlavy i po r. 1595,%) kdy% byl B. Albrecht toho roku uvéznén a pak zamést-
nidn obhajobou. Ale i mincovni materiadl ndm dokazuje, e B. Albrecht do
Budéjovic kovy nedoddval a tam se Z4ddnym zplisobem raZby netéastnil. U%
sama vzacnost jednotlivych kusd s t. zv. psi hlavou nabid4 k opatrnosti v z4-
vérech.*®) Vime, jak ohromné sumy mincf byly raZeny z materidlu, z{skaného
B. Albrechtem.”) Pravé ve velkorysosti, v mnohosti jeho podniku spoéivala
zaruka jeho finanéntho zisku. Je tedy zajimavé, Ze se nezachoval ani jediny
z 12.000 kust norimberskych dukatd se psi hlavou i1 Ze budéjovické ra¥by se
psi hlavou jsou tak vzdcné, dédval-li si je zmincovati B. Albrecht, zvykly na
potet ve velkém. Zihada vzécnosti dochovanych kusd se nim viak vysvétli,
vénujeme-li znovu bedlivou pozornost mincovn{ znaéce na raZbach, o nich¥
jedname. Tato znadka totiZ nen{ ¥4dna psi hlava, je to jen varianta Mattig-
hoferova znamen{ Ivi hlavy, jak ji vidéli a popsali u¥ Madai®) a Schulthess.*"}
Prvni, zda se, povaZoval znatku na Rudolfove tolaru z r. 1593 za ps{ hlavu
V. Killian.*®) V popisu sbirky Donebauerovy byly znalky, tentokrate je$té
neptidélené, oznadeny jako znameni B. Albrechta.”®) Zd4 se, e pozdéji nebyla
znacka jiZ posuzovina objektivné podle originalu na mincich, nybrZ popiso-
véna podle kreslenych obrézkd ve star$ich i novych numismatickych dilech,
hlavné u Cermdka-Skrbka,**®) Loehra,') Cejnka'®®) a nejnovéji**®®) u Chau-

%) Znam tolary s t. zv. psi hlavou z let: 1589, 1590, 1591, 1593, 1594, X595, 1596,
15975 1599, 1600, 1602 a 1603. Plltolary z let: 1591, 1593 a 1594, &vrttolary z 1. 1590,

#4) Doklad pro omezenou ra¥bu skytajf nejen vzdcné mince, n¥br¥ i pfima slova fezale
Zelez B. Riedla, o n¥m¥ viz v posledn{ kapitole, — Mnohé kusy z tolard s t. zv. psf hlavou
jsou unikdty, Znalec vzdcnosti Zeskfch radeb ¥ ing. arch. Stanislav Vévra ocefioval tolar
z 1. 1590 isthou 8oo K, cof svdd¥ o tom, ¥e jej ve sbirkdch nalezl jen ojedinéle. Hrubé
ratby se »psi« hlavou z let 1598 a 1601 vibec neznédm. Jak malo bylo t¥chto tolarfi rateno,
dosvédeuje i to, Ze kf{¥eny a i obyleiny tolar z r. 1603 mé lic z tého¥ razidla, jim¥ byl
vybit tolar drubé serie z r. 1597 a tolar z r. 1600. Poznédme to jasné na slové REX, kde jsou.
pismena puncovéna do kolku nerovnd a na jednotné okrase pod poprsim, kterd je odli¥na
od oné na prvni serii z r. 1597,

#5) Otiskla jsem sumy z praZské mincovny ve sv ém lanku v Num, &s. 1928, str. 15..

%) D, S. Madai, Thaler-Cabinet 11, 1766, & 2765. ’

") K. G.v.Schulthess-Rechberg, Thaler-Cabinet I, 1840, & 797 a Sos.

%) V katalogu své shirky z'r. 1858, Ale nebyl si zcela jist, nebot u & 1895 v¥slovné
poznamendvd: »Unten ein Hundskopf (7).« Teprve u & 1905, u tého¥ tolaru z r, 1599, je
prosté uddno: »Unten ein Hundekopf.« Oba tolary koupilo podle zdznami v katalozich

pp. Chaury a dr. Katze Ndrodni museum. Omylem tisku je uveden u tolaru & 1895 letopoder

1563, a¢ hned ddle je sprévné uddn 1593,
9} . 1758—1761.
100) L, ¢, I, tab, XI.
101y L. ¢, str. 140.
192} Usterreichische Miinzprigungen von 1519 bis 1705, 1936, str. 37.
108) Srv. i Tisfc let Ceské vIAdnf mince (9291929}, 1929, str. 0.
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ry.**) Tento ji dal pfekreslic z dila Cermakova, ackoliv ji tak, jak je tam i
v citovanych pozdéjiich pracich zobrazena, nenalézdm na Zadné skutetné
razbé. Kreslené obrdzky reprodukuji znadku jako psi hlavu s denichem, daleko
A 4 2.2 A 4 7y : /7 4 b 7 /
pteénivajicim pifes horni pysk zvifete a se svislym uchem, které pripomina
honictho psa. '
Posudme sami tuto znatku znovu podle fotografickych zvétSenin obrazku
na skuteénych mincich. (Vyobr. ¢is. 1, b, ¢, d.) Vidime tu hlavu kockovité

e

Obr. ¢ 1. Hlavnt wvarianty Mattighoferovy znacky lvi blavy v I 1584—1603: a) na Etvrt-
tolarn z v. 1584; b) na tolarn z r. 1593; ¢) na tolaru z r. 1565; d) na Crurttolarn z r. 1590;
¢) na piltolaru z r. 1591,

$elmy s hiivou splyvajici po krku a naznalenou puncem smérem dolii od
leva doprava pfes krk. Selma ma silné rozevienou tlamu a vyplazeny, dlouhy
a masity jazyk. I v takto hrub& popsané znalce nalezneme varianty. Né-
kterd jest zpodobena se strany a zdanlivé prodloufeni hlavy, vyznadené

4 M ¥ ¥ MW 4 ¥ : oV LAV Y17z
puncem, vychdzejicim z ela a pfesahujicim denich, miZe byti i neumélé

¥ f ¥ Z V7 o o4 ¥ ¥7 7 b4 .

naznaleni Celni{ hfivy lva, vyristajici nad &elem a konéici nad Eenichem.
(Vyobr. ¢. 1, d.) Neni totiz souvislosti mezi timto puncem, naznalujicim
hfivu lva, a lvim &enichem; oba jen vychazeji z dela zvifete. Jindy jest
znatka vyryta ponékud otolena dopfedu (jasné je tomu tak na piltolaru
z roku 1591). Pak v ni vidime plasticky zpodobenou lvi hlavu s bohatou
ht{vou, kterd nenf jen symbolicky vtlutena puncem do krku zvifete jako na
pravé popsané varianté, nybr¥ splyvé dold po krku, vymodelovdna fezadem,
a je prehozena az na jeho pifedni stranu pod dolni &elist. (Vyobr. éis. 1, e.)

104y 1, c., str. 184.
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A i na této varianté znacky, o jejiz lvi podobé sotva bude nékdo pochybovat,
je nékdy primitivné puncem vyznadena jakési felni hifva. Nikde viak ne-
nalezneme svislé ucho honictho psa, nybr¥ jen malé, nahoru obricené ucho
kotkovité Selmy. \

Mattighoferiv fezal Zelez, ktery ¥ezal razidla pro tolar z r. 1589/90,
se snazil zhotoviti v mezich mo#nost{ néco nového. V kresbé tolaru se mu to
podafilo. A prece, ackoliv se jeho letici orel, pohubly a vypelichany, tolik li¥
od pfedeslé kresby, zfistdva prece orlem™®) a nemt¥e byt pokladan za jiného
dravého ptaka. Stejné zménil rytec podobu Mattighoferova mincmistrovského
znameni, Ivi hlavy, kterou m4 tento dfednik i v klenotu znaku na svém je-
tonu.*™) Je ostatné velmi zajimavo porovnati zpiisob vyobrazeni lva v kle-
notu tohoto jetonu i ve znadce na mincich. Ze se znadka téhod mincmistra
béhem jeho dfedniho tdobi mohla hodn& zméniti p¥idinénfm i podle schop-
nosti fezace Zelez, o tom nds pouduji nade mince dosti spolehlivé. Co bychom
viechno mohli vidéti jen na pf. v Puellacherové znadee velbloudi hlavy s krat-
kym krkem, kdybychom nevédéli, Ze jsou jeji varianty jen ryteckou licenci
podminénd zména jeho znadky!

Chybou bylo, Ze se Mattighoferova znaéka lv{ hlavy z let 1589—1603
popisovala i vyobrazovala podle kreslenych obrazkd, je¥ neodpovidaly sku-
tecnosti. Numismatické otdzky nemohou byt felfeny podle takovych obrdzkf.
Maloco je viak tak konservativni, jako néktery, teba nedolofeny numisma-
ticky poznatek. - ‘

III. Rada hrubych minci budgjovické mincovny jde a% do 1. 1611,

Kryitof Mattighofer byl budéjovickym mincmistrem neptetrsité od r. 1584
dor. 1611. Do doby jeho siadovini pattiitolary s lvt blavou ve Stithu nabote
rovném, dole zaobleném od r. 1603 nejen do r. 1606, nfbrs a2 dor. 1611. T yto
byly dosud chybné prisuzoviny C. Lengefeldrovi, do r. 1606 v Budéjovicich,
dale pak v Jichymové ( Joachimsthal). Razby tyto nutno vybrat z Fady jachy-
mouvskjch minci, kde Lengefelder uzival od r. 1606 znament lvi blavy v krubu
nebo volné v opisu. Lengefelder nebyl nikdy budéiovick$m mincovnim #fed-
nikem. Rady raieb obou mincoven z let 1603—r611. Rezali Zelez pro budéjo-

vickou mincovnu. B. Albrecht nemél s touto mincovnou nic spoletného.

Autor popisu budéjovického Seifferheldtova nélezu, odkrytého r. 1911,
vyslovil r. 1923 domnénku,’") %e Centurio Lengefelder, kterého znal jako
jachymovského minemistra od roku 1606, byl v letech 1603—1606 i budé-

109y Schulthess, L ¢, oznaluje tato kresbu dvojhlavého orla podle Madaie »Dnp-
peladler in ungeschickter Stellung«.

108) J.O. Miltner-Jos. Neumann, Beschreibung der bisher bekannten b&hmi-
schen Privatmiinzen und Medaillen, 1852-—1870, & 261,

107y Véstnik Ces. spol. num., str. 213.

jovickym mincmistrem. V budéjovickém nalezu byly totiZ mince se znackou
Ivi hlavy ve §titku nahofe rovném, dole zaobleném, s letopoéty 1603, 1604,
1605 2 1606. Ponévad? byla od r. 1606 pfisuzovina tdz znacka Lengefelde-
rovi pro jeho tGfedni oznaceni odpovédného mincmistra v Jdchymové, bylo
snadno dojiti k zavéru, Ze tato znatka pred jichymovskym Lengefelderovym
plsobenim je stopou jeho dfadovani v Budéjovicich, zvla$té kdyZ naprosto
chybély prameny o tom, Ze Mattighofer setrval fadné ve svém afadé az do

1. 1611 (zemiel aZ r. 1613)") a Ze pravé v letech 1603—1604 mnoho, v letech

1605—1607 milo, ale r. 1608 a 1609 opét vice mincoval. Tato domnénka
byl viak omyl. Podle vlastni kritiky dopustil se ho pisatel proto, Ze r. 1923
nebyly zndmy jednak archivni zprivy o prazské a budéjovické mincovné,
jednak nebyl zndm mincovni materidl jichymovské mincovny z let 1603 az
1607, roztrouSeny ve vzdenych kusech po sbirkach. Tento material byl pak
jesté nékolikrate sestavovan.'*)

Kdyz jsem r. 1932 znovu uréovala a zafazovala v eské sbirce Narod-
niho musea materidl z doby vlidy Rudolfa II. z mincovny jichymovské a
budéjovické, narazila jsem na nékolik nesrovnalosti, pakliZe jsem méla pfi

~ zafazovani minci pFisné dodrzet navriené rozdélen{ a pfidéleni znalky lvi

hlavy ve $titku, jez byla od r. 1606 vieobecné spojovana se jménem C. Lenge-
feldera jako jichymovského mincmistra. Podle toho byly ufivany znacky
takto: v Jachymové od r. 16001604 dvojitd lilie (KryStof Taubenreuter),
1604—1606 péticipd hvézda s mésicem, stojicim na jednom ze svych rohdl
(Hanu$ Gipfel), 1606—1620 (ntkdy bylo uddvéno od r. 1603) Ivi hlava
v ovalu, volné v opisu nebo ve $titku (Centurio Lengefelder). Naproti tomu
v Ces. Budéjovicich: od r. 1§84—1603 Ivi hlava {(dvoji podoby, druhd od
r. 1589, Kry$tof Mattighofer), 1603—1606 lvi hlava ve $titku (tedy snad
C. Lengefelder).

PH roztazovani hrubych mincf podle tohoto systému vyvstane bezpod-
mine¢né nejprve tato otdzka: prod je na mincich téméf tého? rizu z let 1606,
1607, 1609 (tab. 3, ¢. 6 a 7), 1610 a 1611 dvoji mincmistrovskad znacka: Ivi
hlava, jedra jemnéjii kresby ve $titku, druhd, na niZ lev vypad4 trochu med-
védovité, v ovalu nebo volné mezi dvéma te¢kami v opisu? Jak to, Ze tato
znacka v prvé své podobé, jemnéj$i kresby ve $titku provazi od r. 1603 do
r. 1606 soubézné i znalku jichymovského mincmistra Gipfela (tab. 3, & 5),
aé tato je jasné a znadné odchylnd? Dnes je snadnd odpovéd: ponévad? jde
o znacky dvé, o rozliénd znamen{ vZdy dvox mincmistri, t. j. Kry$tofa Mat-
tighofera v Ces. Budéjovicich a H. Gipfela a C. Lengefeldera v Jachymove.

Pro ptidélent znadky Iv{ hlavy ve $titku do Budéjovic mizeme uvésti néko-
lik ddvodd: kifZzeni tolarového lice budéjovického rdzuzl. 15891602 s rubem
tolaru r. 1603 podle cisarského pfedpisu o zavedeni jednotného rdzu z 2. listo-

W8y Viz Huvyer, L ¢, str. 131 sl. Jeho zavét a velky fascikl spisi, vztahujlcich se
k af (az do r. 1616) viz Arch. min. vnitra, MM 5, 27, 1.

109y Y #ancich: Nékolik mélo zndmych Eeskfch minc, Num. éas. VI, 1930, str. 103 2
Ceskd inedita numismatické sbirky v Gothé a Berliné, tam¥e, 1932, str. 8o.
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padu 1602. (T'ab. 2, ¢. 6.)*") Seskupeni minci v budéjovickém nélezu z r. 1611,
kjie bylo uloZeno 37 kust z r. 1603, 31 z r. 1604, pét z r. 1605 a dva z r. 1606,
vSechny s razebnim leskem, co? dokazuje domaci plvod minci.’) Rozdily
v kresbé tolarti t. zv. budéjovickych (s Ivi hlavou ve $titku) a jichymovského
gs hvézdop a mésicem a lv{ hlavou volné v opisu nebo v ovalu). Tyto rozdily
jsou ;ve%rrfl jasné v L 1603—6. (T'ab. 3, ¢. 4 a 5.) Tehdy totiz uZivali v Jachy-
move zfejme za vzor svych tolard prvni pfedlohu J. K. Greutera, jak zanechala
syou stopu r. 1602 a 1603 ve tfech variantdch i v mincovnim dile kutnohor-
ském."™*) Na lici je Siroce kreslené poprsi cisafe se ztrnulym okem, puncovanym
zptedu, se zfetelné znateln¥m ordmovanim pravého ramennitho plitu a odliiné
zapjatym pldStém na pravém rameni, pod nimZ je desky Ivitek mezi dvéma
arabeskami. I rub, adkoliv je zdsadné proveden podle jednotnych predpis
platnych pro viechny &eské mincovny, se li$f od jinych razeb éeskych v proj
:vedeni perli¢kovitého kruhu i v podrobnostech kresby na kifdlech, hlavach
i ocasu. Nebylo zvykem raziti v jedné a téZe mincovné tolary a jejich dily
razidly dvou zcela réznych kreseb soubéZné vedle sebe, dokonce po nékolik
let. Musime pavod rozliénych druhfl hledati v rozliénych mincovnich. Poné-

vadz pak urdité vime, Ze Taubenreuterovy, Gipfelovy a Lengefelderovy razby

jsou pavodu jichymovského a zndme z téchto let (1603—1606) bezpeiné i
razby prazské a kutnohorské, nalézdme v pfitéen{ tolard s Iv{ hlavou ve $titku
budéjovické mincovné jen potvrzeni svého minéni, Ze mince tyto vysly z dilny,
spravované Mattighoferem, pro coz mdme nyni i svédectvi archivalnich zpré;f.
Prohlédneme-li v8ak opatrné dal§f t. zv. jichymovské razby z let 1607—1611,
nalezneme i na nich, ackoliv se jichymoviti r. 1607 ptizpisobili ostatnim min-
covndm pouzitim druhé Greuterovy predlohy, jasné rozdily skupfny se znad~
kou Ivi hlavy ve $titku a lvi hlavy v ovilu a tak i jasné, tfeba drobné, rozdily
skupiny budéjovickych a jichymovskych raZeb. (T'ab. 3, & 6 a 7.) Dovede
nis to k jedinému prekvapujicimu poznatku: Ze jichymovské raZby z let
1606—1611 jsou jeSté vzacnéji, neZ jsme dosud soudili. Neni to viak logicky
zdvér stejné piekvapujicich a dosud opomijenych zprdv o poklesu jichymov-
skych hor, jeZ se ndm hldsi kolem r. 1600 &astymi stiZnostmi, Gvahami, narky
i radami odbornych komis{?***) Pfitazenim minci se Iv{ hlavou ve $titku z let
1607-:w16 1 k budéjovickym ra¥bim do r. 1606 dostdvame souvislou Fadu
hr?b}fch bud&jovickych minef a% do r. 1611, v niZz jsou zastoupeny tolary
roéniky: 1603, 1604, 1605 (tab. 3, & 4), 1606, 1607, 1608, 1609 (i dvoutolar,
tczli. 3, €. 6), 1610 a 1611; pultolary zndm z let 1606, 1608, 1609 a 1610
a ?,tvrttolary z let 1605, 1607 a 1610. Tento souhrn mincovniho materidlu
zajimavé dopliiuje jiz dfive uvedeny inventd! budéjovické mincovny, sepsany
r. 1611 po jejim uzavieni. V ném jsou mezi dosud uZivanymi mincovnimi ze-

118 Srv, o tom vpfedu na str. 69.

111y Viz Véstnik Ces. spol. num., str. 218,
112y Srv. Num. &as. 1930, str, 105, tab, VI
118) Arch. min. vnitra, MM ¢, 89, 1 2 2.

&
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lezy vypoditana jen razidla tolarti, piltolard, étvrerolart a potetnich penéz."*)

Z Jachymova znime naproti tomu Lengefelderovy tolary s 1vi hlavou
voln& v opisu nebo v ovilu z let: 1606, 1607, 1608,7) 1609 (tab. 3,%. 7), 1610
a 1611; pultolary z r. 1606, 1609 a 1610 2 Yevrttolar z r. 1607. Lengefelderova
znatka navazuje pak z razeb Rudolfovych v té%e podobé uzaviend v ovdlu na
tolary a jejich dily se jménem Maty4Sovym, tvotic za jeho panovéani fadu sice
cémit souvislou, ale také vzacnou a zachovévajic obojf kresbu Sirdtho i stfhlej-
¥ho lva. Ze znatka chlupatéj¥i a $irdf lvi hlavy v ovalu nebo wvolné v opisu

Jéchymou (Joachimstal): Ces. Budéjovice:

1600—1604 84—1589

Krydtof Taubenreuter

1604—1606
Hanu$ Gipfel
- O o ), o 1606—1620
WW Centurio Lengefelder

Obr. &, 2. Schéma mincmistrovskych znalele v Jachymové { Joachimsthal) a Ces. Budéjovicich
okolo rokn réoo, Kreslil V. Lukds.

1

—

Y/
" 1589-~1603

Kry$tof Mattighofer

1603—1611

@4

mezi dvéma tefkami patd opravdu do Jachymova, toho svédectvi mame
v ki{%eném tolaru z r. 1606, kde bylo pro ra¥bu pouZito licniho kolku Gipfe-
lova a rubnfho Lengefelderova'®®) a v Gfedn{ instrukei Lengefelderové z 12.
. . /. 4 A I PN !
prosince 1606. Tam je vyslovné uvedeno, ze ma pouziti 1vi hlavu s vyplaze-
nym jazykem v krubu.''") Na k¥i¥enindch drobnych minci, které pfipomind
Chaura, ™) neni soutasné nikdy na téZe strant letopodet a mincmistrovska
znadka. Jsou tedy jen dokladem pouziti stardich, je$té upotiebitelnych razidel

114y 2; X1 1611, tambe, MM s, 27, IV. Soupis obsahuje:
Miinczeisen.

2 Sockh . . -

3 Obereisen auf gancze Taler.

-
f Stockh . . .
o Fisen . . . 1[ auf halbe Taler.
1 Stockh . 1
-

. auf Ortstaler.
1o Eisen

1t Stockh und Eisen anf Raitpfenning.
Uber dise sint noch allt verschlagene Stock und Miinczeisen vorhanden ungefehr 3% Center.

115y “Pnik4i ‘ve: sbirce p. K. Chaury: Jinak nezndm z r. 1608 ¥4dné hrubé mince z ja-
chymovské mincovany. A

118} Donebauer, & 1705,

N Newald, L ¢, str. 314

118y L. c., str. 184.
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v té%? mincovné, nebot i k¥{Zeniny mincf maji své zdkony. P¥klady takového
pouZiti star§ich kolkd, mnohdy s letopoétem neodpovidajicim dobé d¥adovang
to.ho kterého mincmistra,’?) nejsou viak nikterak dokladem zastoupeni minc-
mistra Varfiajnern, nejsou v seriich &eskych minef nikdy velikou vzacnosti a
nejsou také dokladem jichymovského plvodu tolard se znatkou lvi hlavy ve
Stlt}fu. Tento zévér, k nému piichdzime studiem vlastniho mincovniho ma-
terflalu, ndm neéekand potvrzuji vzacnd dochovand archivnf svédectyi: znadka
Lvi hljava ve $titku pfed r. 1606 ani nem@¥e byti pfiznina jichymovskému
vardagnovi Centuriovi Lengefelderovi, ponévad tento pozdéjd{ mincmistr ne-
by:l Vlvlbec v Jachymové vardajnem! Na samém poéatku 17. stol. se ozyvaly
stéle ’cast‘éji stiznosti na pokles v¥nosu jachymovskych dolf i na zadlufen
tamn’l mincovny,*) az komise tam vyslan navrhla') sn{Zen{ platﬁ‘v\s’ech
ho-;:mch,1 mincovnich Gfednikd i slouen{ t¥adu mincovniho kontrolora s var-
da.?novym. I“zyio to tim snazif, Ye dosavadn{ dlouholety kontrolor Baltazar
Dgr}eber Ifravé zemfel. Vardajnem byl té doby Benedikt Hiibmer.'2?) Jeho
znacliu zname velmi dobfe z pozdéjtich jecho prazskych raZeb. Je to pllmésic
a hvezdz}a. Centurio Lengefelder byl véak pfed r. 1606 pouze kontrolnim pisa-
fem v Jachymové,***) nemohl tedy nikterak u¥{vat znacky lvi hlavy ve $itku
pr‘ed r. 1606 ani v Bud&jovicich ani v Jéchymove, ponévad? pravo uffvat
mincovni znatky pislufelo v¥dy pouze minemistry, spravei mincovny nebo
vardajnovi, vyslovn? vedenfm mincoyny povéfenému.

o I{réujenjl&li znacku Ivi hlavy ve $titku jako thet! variantu kresby budé-
Jov‘?:ke{)o mincmistra Kr, Mattighofera, nalézdme proti tomu jediny divod.
Je jim Ctvrttolar z r. 1605, jehoz znadka je lvi hlava budéjovické kresby, ale
v ovdlu. Znim jej ve dvou exempldtich a tiet! kus jako klipu v ka‘caio u
Donebauerové ¢ 1703.124) v/ Sechny tfi kusy jsou z tého# razidla. Minci uréugje

11V9) Srv. nékreré ptiklady v popisech ndlezi: J. Jedn ¢, Ndlez mined v Radelov.
Num. &as. IX,, 1933, str, 98; E m. Nohejlovd, Nilez v Bfezové, Num. &s. XV.. 1 ,
strana 84.--° ’ / e

. 120y Jachymoviti tledunici ¥ddali 3. XII. 1601, aby byl do tamni mincovny poulkdzdn

plebytek praZské, zfskany nov§m zmincovénim ciztho materidlu. Arch. min; vnitrf MM
189, 1. Bylo i uva¥ovino o tom, prenésti jdchymovskon mincovau do Prahy. Néwalcsi’
. €., Str. 113, ’

151) Ni:datova’_no. Ptiloha k aktém po 1. 1600. Arch. min, vnitra, MM 5, 89, 1.

122y Fiala, Die Miinzungen des stindischen Direktoriums, N. Z, XXIV.. str 13
a poc’Ue ného Nohejlovd, 1. ., str. 109, uvadi, e byl jachymovskfm vardajnem m,:l .r '1 o}
Prv:m ar‘chivni doklad jeho &innosti zndm teprve z 2. dubna 1601, kdy se mluvf o jehc; s S(fru.
s mmcmlstr.em Taubenreuterem. Arch. min, vnitra, MM s, 89, 1. V aktech Arch. min vﬁitra
je uveden je§té 31. VIII, 6. IX. 1604 (MM 3, 89, 1), 2. IX. 1604 (MM 5, 8.9 2)' 4. 1
7 a 29. 1IIL 1605 (MM 3, 89, 1). Naproti tomu neni jmenovdn 2r. X. 1596 kd;f je ,uvledf:;
;qko- vardajn Mikuld$ Stumpfelr. Arch. min, vnitra, MM , 88, 1. Soudi;n tedy, Ze jde
u Fialy o omyl a fe Hibmer nastoupil dfad jdchymovského vardajna teprve ok. 31’. 1600
Newa‘l d, L e, str. 114, neuvadi, kdy byl Hiibmer za vardajna pfijat. '

122) Sr‘:‘., co o ném vyklddd Fiala, L c., str. 162, Vice bude lze povédéti, a% jednou
budog Osrovnqny a zvefejnény zbytky jichymovského horntho a mincovntho archivu,

1#4) T¥z kus je ve shirce Horského, & 1332, aukéni katalog firmy A. Hess 'Nachfk
1910, I a ve sbirce Bergrov, & 856, aukdni katalog firmy O. Helbing 1901, ’ .

jeji fabrika a razba do Budéjovic. Povazuji ji opravdu za nepravidelnou razbu
budéjovickou i pfi uvedené nesrovnalosti, z niZ vinim prozatim tviirce jejiho
kolku. Jeji existence bude v budoucnu vysvétlena bohdd jinak a lépe, neZ je
nam dnes mozno. Trvame tedy na zafazeni leskych tolard a jejich dild Ru-
dolfa II. jednotného rdzu podle resoluce z listopadu 1602, pokud maji min-
covni znameni lvi hlavu ve §titku, do mincovny v Ces. Budéjovicich za afa-
dovan{ Kr. Mattighofera.

Archivélnich zprdv o fezaéich %elez, pracujicich pro budéjovickou min-
covnu, znime velmi malo. Dne 9. z4F 1583 Gétuje budéjovicky zlatnik a fezaé
Zelez Bonifdc Riedel nova raZebn{ Zeleza na tolary, bilé a malé grose a na
bilé penfze.’”) Na charakteristické znaky jeho rytecké price upozornil uz
badatel o jeho prici medailérské.**®y Pozdéji viak stopoval t§Z autor pii-
buznost Riedlovy préce, jak ji miZeme sledovati na vytézkové medaili mésta
Rudolfova z r. 1591%") i na medaili Rudolfa IL. z r. 1595**) { na budé&jovic-
kém poletnim ‘grosi z r. 1597 s nékterymi detaily rytecké a fezalské price
na bud¥jovickych tolarech i po r. 1589. Nalézdme opravdu i mezi témito
tolary a Riedlovymi medailemi mnoho styénych bodd, stejné jako mezi budé-
jovickymi tolary pfed r. 1589 a po tomto roce. Zvla$té upozoriujeme na cha-
rakter pisma, Cislic a celkovou Upravu minci. Riedlova rytecka dilna sice
patrné r. 1589 si opatfila nové &asti svého inventafe, ale pouZivala i dile né-
kterych starych punc. Takova obnova, jak ze zkudenosti vime, neni v rytec-
kych dilnach mincoven nic neobylejného. Bonifac Riedel pracoval pro budé-
jovickou mincovnu i v létech devadesatych 16. stoletl. Pro r. 1592 je toho
dokladem jeho vlastni, mincmistrem Mattighoferem a vardajnem Hanuem
Réderem doporudovand prosba z 24. listopadu 1591 k Ceské komote o dar
so tolarli z milosti.*”®) Riedel ji odivodfiuje poukazem na své patnactileté
vérné sluzby, na ztratu, kterou utrpél tim, Ze mnoho penéz propavoval v ru-
dolfovskych dolech,'®) na Graz, k némuz pfifel neddvno, kdy? nesl své dilo
do Smiten a na maly vydélek, zavinény tim, Ze vytéZek dolt poklesl, v min-
covné se malo raz{ a on dostavi plat podle poétu kusf. To potvrzuje i dopo-
ruleni Marttighoferovo, ktery nam dava, nechté, také vyslovné svédectvi, Ze
jsou viechny tolarové kolky v Budéjovicich az do r. 1592 praci Riedlovou.
Vyslovné totiz vypolitiva, %e Riedel pracoval pro budéjovickou mincovnu
pfed jeho nastoupenim dfadu (r. 1584) a nyni (r. 1592) na devaty rok.*)
Byly-li budéjovické kolky Riedlovou pract do r. 1592, byly ji aZz do r. 1603.

12%5) Huyer, L c, str. 131.

128) Die Budweiser Prigemedaille im 16, Jahrhundert, Der Miinzensammler 1935,
& 87, str. 68,

127) L, ¢,, vyobr. na tab, 7, & II,

128) 1. c., vyobr. na tab. 7, & 1II.

128) Arch, min. vnitra, Mont. 4, 1./1.,, 48, & 21 a 22. Doporuden{ obou bud¥jovickych
Gfednikf je z 4. prosince 1591 a na dotiz komory (3. ledna 1592) znova 25. ledna 1592.

130y Uz 21. Gnora 1584 je podepsin mezi kverky dolu Adam. Archiv min. vnitra,
MM s, 26, 1. ' '

181y »— vor unser und die Zeit vnserer Verwaltung nun in die neun Jahr lang —.«
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Rezal je rozhodné jedté r. 1594, nebot tehdy, kdyZ v prazské mincovné hledali
nového fezale kolkq, posflal ukidzky své prace i on,*?) jako fezal bud&jovické
mincovny, vedle kutnohorskych Jitika Rdsného a Viclava Vodicky a praz-
ského Davida Engelharta.**®) &

Méme-li v¥slovné potvrzeno, %e Riedel fezal kolky budé&jovickych minci
do r. 1594, nemiZeme pochybovati ani o tom, Ze jeho price zdsobovala budé-
jovickou mincovnu aZ do r. 1603, zvl4ité kdyz tomu neodporuje rdz jejich
minci. R. 1603 viak mizi stopa Riedlovy price z lice i rubu budéjovickych
razeb nadobro. Novy rdz tamnich minci, jednotné zavedeny ve viech &eskych
mincovnach nafizenim z 2. listopadu 1602, odpovidd nivrhu Hanude Kon-
rdda Greutera, pravé tehdy jmenovaného fezale Zelez prazské a kutnohorské
mincovny'™) a je jeho praci. Nebot, alkoliv nemdme vyslovného svédectvi
o tom, e byl Greuter jmenovén fezadem ¥elez i pro Budéjovice,'””) miZeme
predpokliddati, Z¢ kolky tam dodival, soudime-li podle raZeb samotnych.
Drobné rozdily jednotlivych skupin vznikaly v Greuterové dilné pfi sestavo-
vani kolkl jednotlivich mincoven, p¥i nichZ dbal i odlifeni mincmistrov-
skych znameni. Jedinou v¥jimku tvofil Jichymov, kde patrné mistni fezad
zelez zachovaval do r. 1607 i plivodn{ Greuteriv navrh z r. 1602. Budéjo-
vickd mincovna uzivala ihned prostdiho a klidnéj¥tho druhého navrhu Greu-
terova od r. 1603 a% do skondenf razby v Budéjovicich r. 1611.

Vysledkem nafich Gvah je tedy doplnéni Huyerova poznatku, Ze budéjo- \

vickd mincovna pracovala aZ do r. 1611, pfidélenim skuteénych razeb, t. j.
hrubych minci se znatkou Iv{ hlavy ve $titku z let 1603—1611. Tyto nebyly
ani v letech 1603—1606 zhotoveny za sprdvy Centuria Lengefeldera, nybrz
Kr. Mattighofera, jenz byl od r. 1584 aZ do r. 1611 budéjovickym mine-
mistrem. V dobé jeho Gfadovan{ se dvakrit ménil rdz budéjovickych tolard
a jejich dilé: r. 1589 a r. 1603 (velmi vzdcné raZend drobnd mince zdstivala
téméf beze zmén). S kresbou obrazt zménila se i podoba minecmistrovy znacky
Ivi hlavy tak, Ze je v letech 1584—1589 kreslena v ovilu, v letech 1589 aZ

1603 volné v opisu, dost nevzhlednd, tak¥e byla pova¥ovana za psf hlavu

a od r. 1603 do 1611 ve $titku. S dobrym svédomim muZeme mince se zkres-
lenou znalkou let 1589—1603 ponechat v fadich &eskych raZeb a s dobrym
svédomim mbZeme vyloudit jakoukoliv Géast B. Albrechta na mincovnim dile
v Ces. Budéjovicich.

132y Jeden ¥tok a dvé svrchni ¥eleza na tolary a jeden $tok a dv¥ svrchni Yeleza na
dukdty. Kvitoval plat za n& Erckerové a Enderlovi 3. bfezna 1594 podpisem i peletl. Arch.
zemé Zeské, Minc. arch. fasc. 9. a Fiala, Stempelsammlung IV., 1320.

138y Srv, Nohejlov 4, Z ptibéhd pra¥ské mincovny, str. 129.

134} Tam¥e, str. 129. )

135) Némecky puchhalté? komory W. Hblzl navrhoval u¥ 8. XI. 1602, aby byl Greuter
jmenovdn fifednim fezalem Zelez pro v¥echny tehdejdi deské mincovny. Arch. min. vnitra,
Mont. 4, 1/1, 49. ‘

NALEZY.

NALEZ RAXOUSKYCH FENIKU V KUCHAROVICICH
U ZNOJMA (ZNAIM).

Od pani O. Mardkové z Brna ziskalo numismatické oddélent Nirodniho musea v Praze
starli ndlez rakouskych fenikd (celkem 982 kus), ukryty nékdy na podétku 15. stoleti a
odkryty za nezndmgch okolnost! v Kuchafovicich u Znojma (Znaim).

Holé sti{zky fenikl se &tyfrdzem (26).

Dol Rakousy, Albrecht I (1282—1308), Vided (Wien), fenik, Luschin, Wiener
Miinzwesen im Mittelalter, 1913, & 102 (St. F. 184, 4),%) 105 {196, 4), 106 (198, 5};
108 {123, 1}, 109 {195, 3}, 110 {167, 12), 111 (202, 2), 113 (161, 2}, 11§ {191, 3),
116 {194, 3), 117 (200, 4), 119 (201, 1), 120 (166, 4}, 121 (213, 2), 123 (189, 1), 124
(204, 2), 125 (193, 1).

Pted r. 1335, Vides (Wien), fenik, Luschin & 126 (174, 9), 127 (181, 6), /128
(185, 5), 130 (173, 3), 131 (190, 7), 132 (176, 8), 133 (182, 5), 134 (171, 4), 135
(179, 4}, 136 (187, 7), 137 (175, 13).

Albrecht 1L (r330—1358), Videt (Wien), fenik, Luschin & 138 (170, 6), 139
(240, 5), 140 (180, 11), 147 (165, 7), 142 (168, 12), 143 (157, 17), 144 (188, 4), 145
(178, 13), 146 (186, 9), 147 (160, 18), 148 (169, 4), 149 (159: 6), 150 {16z, 11),

Rudolf IV. (x356—1365, Videss (Wien), fenik, Luschin & 153 (156, 17).

Albrecht 111 (1365—1395), Videst (Wien), fenik, Luschin & 154 (158, 25), 155
(163, 14), 156 (172, 13), 159 (177, 3), 160 (164, 24), 161 (183, 8).

Albrecht IV. (1395—1404), Viden (Wien), fenik s kamziél hlavou, Luschin
¢ 1642 (155, 350)-

Styrsko, Styrsky Hradec (Graz), fenik po r. 1340, Luschin, St. . & 139 (3).
Bavory, Ludvik IL {1z53—1294), fenik W. 58 a 59 (Luschin, St. F. 226, 12).
Rudolf 1. (1294—1317), fenik W. 61 (13), 63 (3).

Bavory-Mnichov (Miinchen), Stépdn IL (1349—1375), mnichovsk¢ fenik
W. 145 (jeden 147, 100).

Bavory Dolnf, Jindfich I (1253—1290), oetingensky fenik W. 3113 (4).
Bisk Pasovské Otto z Lonsdorfu (7, 1254—65), fenik Hdfken 21 (25).
Neurdené feniky (36). Em. Nobejlovd.

1) Nilez byl plivednd, patrnd byv. majitelem, urden podle A. Luschina, Steieri-
sche Miinzfunde, PYipojuji se zkratkou St. F. &sla vyobrazeni téro price.
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NALEZ GROSU V LIDMANI.

‘ v p(')loviné dervence r. 1939 nalezl Vojtéch Habada, zaméstnan¥ u p. Viclava Pfibyla
v Lidmani, okres Kamenice n. L., pfi urovndvani prostranstvi nedaleko vrar, jimiZ se vji¥di
na pole, n;iflobku, zabalenou v re¥né pldtno a plnou minci. Nidobka byla’rozbita zaf:ho-
v?ly se z nf pouze &yl drobné st¥ipky z Sedohnédé hliny. Mince se pak dostaly d(; Kame-
nice n. L. a byly odtud, dik sprdvei musejnich shirek, p. fed. V. Skorpikovi, zasldny k po-
pisu do Ndrodnitho musea. Bylo to 110 celych a 42 zlomkd gro$t, z éeho; 108) ce]'df a
v‘sechny zlomky byly z &eskych grodt Viclava IV, dva grofe byl)y midenské jedenyFrid—
richa I, (1282—-1428) 2 jeden téhok vévody spolu s Vilémem II {1380——14;5) a Fridri-
chex? Du}'ynsk}’fm {14o§~1440). Tyto dva grofe datujf cely ndlez. W. Schwinkowski klade
i:zs;z;;cﬁx d;zlit 1400—1411, druhy byl podle ného raZen do 1425. Je tedy nilez datovin

2
Cechy, }7 avclav I,V' (13781419}, prazsky grof (118 kusll, z toho s9 mi véi pismo
a primémou vahtx 2’50 g, 59 mi men¥ pismo a primérnou vdhu 251 g; 10 kusl
z taolm je oldmangch; 2o vétéich a 12 mendich zlomk{, z nichZz md 5 vétdich a jeden
men$ zlomek mensi pismo). ’

Sasko-M{Sen (Meissen), Fridri
: , rich I (1382—1428), t. zv. kniZecl grol
& 4368 (1, 4st ulomena). ) et grob, Savrma

Tyz s ViIé:}vlefn IVI. (1380—1425) a Fridrichem Duryfiskym (1406 az
1440), t. zv. kniZeci gro¥, Saurma ¢ 4369 (1, zlomeny). Em. Nobejlovd

NALEZ PRAZSKYCH GROSU VACLAVA IV,
U DVORA SLAVONOVA, OBEC VESEC,
pol. okres Milevsko.

vz
’P?ca}tkem stpna t. L. nalezl p. Alois Slechta z Vesce & 20, pol. okres Milevsko, pfi
okopdvin{ zeleniny na svém poli nedaleko dvora Slavofiova, katastr Kovéfov, 14 kust : Iné
lezicich stfibrnych minci, ' e
. .\’Iz’tlez byl p. S. Peckou, dopisovatelem Pamdtkového dfadu, posldn k urdeni numis-
ma}nckemu oddleni Nirodntho musea v Praze. V mincich byly zjiftény praZské grofe
Viaclava IV, vesmés znaéné otfelé, ¥patné Citelné, s nera¥enymi hladkgmi plofkami }
Nalez byl popsin podle Smolika (Pra¥ské grofe). -

Cechy, Va’.cliv IV. {1378~~1419), prazsky grof, Smolik & 6 (1}, 7 (2); opis a. i b.
1, ostat. nedit. {1}; L. opis b. 2, ostat. nedit. (1}; L. opis a. 3, ostat. ne€it. (2); L. b. 1
ostat, neCit. {1); Smolfk neuvddi: na prostfednf lilii koruny perla, S v opi;e jmén;
panovnikova vpravo obricend, ostat. nedit. {4); zcela nedit. (2).

2 ¥ M ¥ . v
; }\I,alezce ullnozornllge, Ye na poli, na ném# byl nilez udindn, vyordvd popel, podle jeho
omnéni ze starého poZaru dfevéného staveni. V. Lukds
. 5

NALEZ SOUCASNYCH PADELKU T. ZV. HUSITSKYCH HALERU
V CES. BRODE.Y)

" PRI .
N P:: jlloubem pflpO}k}’ kanalisace v Ces. Brodé na $ancich za cukrovarem nalezli dél-
nici v 4 il1
o vétnu ne})o Cerviu 1940 v nddobce, kterou zcela rozbili, penizky tlusté obalené mé-
énkou. 262 kusl z nich bylo ziskdno Nérodnim museem.

i v oy g L1
} DEkuji feditelstvi Puncovniho Gfadu v Praze za laskavé provedeni zkoufek jakosti.
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Jsou to stard, patrné soudasnd falsa husitskych penéz se Cryfrizem a deskym lvem a
jeden padélek videfiského feniku Albrechra V. z doby jeho samostatné vlddy (1411—1439).
Stisky jsou hrubd vystithiny pvodné do Etverce, jehoZ rohy jsou tak $patné ztepdny, Ze
jsou téméf na viech kusech onat, Nékteré kusy byly vystfihdny do vicethelniku, dva do
jasného osmithelniku (jeden vyobraz. & 1,¢. 2a). Jejich réz je zhruba trojtho typu. Dva napo-
dobuji penize, jez K. Castelin popsal jako své & 8 a 9 (C. O. Castelin, Heller und Pfennig,
Bud¥jovice 1934, piiloha asopisu Der Mijnzensammler), jenfe se pfece podstatné 1§, Tietl
typ ptipomind kresbou lva spide mideniské feniky nebo Wasserburského Jva na bavorskych
rabbich ingolstadskych. Na viech penézich je lev zobrazen bez koruny a dvouocasy. Jeho
nekorunovand hlava pfipomind otofenou hlavu ptika s otevienym zobdékem.

Falsum videfiského feniku Albrechta V., napodobujici fenik z r. 1416, mbze datovat

z

celf nalez. Soudim, %e byl ukryt na polatku dvacatfch let 15. stol,

Qbr. & 2.

1. a) V hladkém kruhu nekorunovany dvouocasy lev v pr., hiiva sloYena ze off Fad mé&sickd,
2 nich¥ prvou tvofi pouhé tetky, pedni tlapa vysoce zdviZena, druha predni tlapa je
$irdi a chlupatdj¥ u téla lva ne u drdpil. 16 kust, 7 nich¥ jeden je na zvla$té silném a
velledho sti¥ku. Primér 14 X 15 mm, vaha o415 g, jakost 1/1o00. (Vyobr. ¢ 1, & 1a.)

b) Zhruba ty% obraz v nékolika varianthch ve dvou hladkjch kruzich (jeden dvakrit
rateny). 61 kusd, z nichZ 6 je na zvladtd silnych a velkych sefizeich. Primér 14 X 16
mm, viha o575 g jakost if1oco. (Vyobr. &1, & 1bl)

¢) Zhruba totét, ale z valné Yot nelze ra¥bu vibec popsati. 153 kus, z nich¥? 5o jest
radeno na zvHEE silngch a velkych stificich. Pramér téchto je 16 X 16 mm nebo
15 ¥ 17 mm, véha 069 g, jakost 1/To00. Primér mendich je 14 X 14 mm, viha 0366 g,
jakost 1/1000. Jeden z téchto mendich a soutasné jeding kus celého néleza md na sobé
stopy stHbra. Zkouden nebyl.

d) Ve dvou hladkych kruzich ty% obraz Iva jako u & 1b, hifva je viak slo¥ena jen ze
dvou fad mési¢kd. 3 kusy, Primér 15 X 15 mm, vdha o's9 g

¢) Ve dvou hladkgch kruzich ty% obraz lva jako u & 1b, jen na ocasu pfed jeho $tépenim

je napH¢ polozen mésidek. 2 kusy. Prémér 12 X 14 mm, véha o'42 g

f) Ve dvou hladkjch kruzich korunovany Sesky lev, jeho? hfiva je slo¥ena ze dvou fad
mésidkl. 2 kusy. Primér dobrého kusu 14 X 20 mm, vaha o775 a 037 &

2. a) Ve trech hladkgch kruzich dvouocasy lev v pr. Flava neni znit, hfiva splyvé v pra-
meny, télo je del¥i a ¥tihlé, zadni nohy Yiroce rozkrodeny, levé predni dlouhd a ftihld.
1 kus. Pramér 14 X 14 mm, vdha oyo g (Vyobr. & 1, & 2a.)
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b} Zhruboa t}'f{ obraz, hfiva je slotena z mési¢kd, ocas jinak prohnuty a zadnf nohy krat¥.
6 kush. Primér 14 X 12 »om, vdha o'25 g (Vyobr. & 1, & 2b.)

3: a) "Ve dvou hladkjch kruzich nckorunovany dvouocasy lev v pr. Hf{va je naznadena
)ednouofadou mési¢kd, viechny ¢ty nohy jsou obrdceny dopfedu, télo je velmi ¥fhié.
11 kustt. Primér 14 X 14 mm, viha 0’40 g, jakost 1f1000. (Vyobr, & 1, & 34.)

b

=

Z%}ruba tf% obraz, jen ocas lva je na konci jinak 3tépen, 2 kusy. Primér 14 X 15 mm,
viha 045 g. (Vyobr. & 1, ¢ 3b.) o 7

4. Ve dvou hladkjch kruzich nejasn$ obraz feského lva zhruba nafcho typu 1, ale ocas
md hlavni vétev daleko prodloufenou v jakysi osten, z nfho¥ uprostfed vybih4 tenkd
vétev, kterd se délf na dva prameny, zatolené nahofe v otevienou osmitku. Oba
Eramfny )jsou nahofe roztfepeny. 1 kus. Primér 13 X 17 mm, véha o043 g (Vyobr.
éon b g

5.‘N? osmithlém stHikﬁ ve dvou hladkjch kruzich dvouocasy lev v pr. Hlava chybi.
Miste hlavy a hifvy t4 a ¥ tenké mésitky ve dvou faddch. 1 kus. Primér 12 X 13
mom, viha o047 g.

6. Lev nadeho typu 1, rafeny po obou strandch. 1 kus. Primér 14 X 14 mm, véha oz25 g
Je probity,

7. Na lvu nafeho typu 1 je vyra¥ena feskd koruna v hladkém kruhu kresby Castelin,
Loe, & 17 1 kus. Primér 11 X 14 mm, véha o24 g. (Vyobr. & 1, & 7.)

8. Falsum videfiského feniku Albrechta V. z doby samostatné vlady (14(1i—1439), jim
rvnél byt zfejmé nahrafen fenik z r. 1416, kterf mé v koutech lalokd koule. Viz Luschin,
¢ 9. 1 kus. Priimér 14 X 16 mm, viha o'77 g. (Vyobr. & 1, £08.) Em, Nobejlovi.

NALEZ V DESNE U LITOMYSLE.

PHi dpravé viezdu do statku p. Jos. Drébka v Desné ¢p. 23 u Litomy$le nalezl majitel
dne 14. listopadu 1939 hlinénou nddobku s kusy reZného pldtna a 1415 celymi a ntkolika
zlomky minci. Nédobka byla v rumifti v ovilném topeniSti v popeli, oblo¥ena Yulovymi
kameny. Z minc{ bylo 1389 &eskych (t. j. 1130 deskych, 37 moravskych, 14 zhofeleckfch a
8 kladskych), osratek byl ze zemi alpskych a némeckfch, Nejmladsi raZbou by mohl bjt
halét bavorského vévody Albrechta IV. (1465—1508), W. 209, ale ten byl jiZ nékolikrdr
jinfmi ndlezy datovdn jako star¥f, Lze tedy za nejmlad¥ povafovati fenik Fridricha ITI.
2 1. 1474, landshutské feniky Ludvika IX. (1450—1479) a fenik Otty II. z Falce-Mosbachu
(1461—1499), které ndm urlujf dobu ukryti ndlezn do 7o, let 15, stoletf.

Cechy, 15. stol, t. zv. husitsky peniz se lvem a &tyFrézem, hodné neznatelny (1).

15. stol., dvoustranny kruhovy peniz bez étyfrizu, vdhy o245 g, na av. dvouocasy
des, lev v hladkém kruhu, hrub kresleny, na rev. orlice (nen!{ zndt zda je & nenf
korunovand), hledici vpr. s roztafenymi k¥dly. V pravém z nich, je¥ je celé znit,
je pét letek nepravidelnd rozlo¥enych (1},

15. stol., sttizky kruhovych, t. zv. husitskfch pendz (3).

15. stol., kruhovy, t. zv. husitsky peniz bez éty¥rézu se lvem, Castelin & 15 (z9: v tom
je celd fada variant. Na nékterfch kusech zvednutd pfednf tlapa splyvd s poslednim
mési¢kem); Castelin, & 16 (x).
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Castelin, & 19 (93; je to zhruba t4% kresba, jako VNohejlov:i, Num. Cas. 1939, IL., 132;
jakost byla zkouena u dvou kusl: prvy mé 256/roco, druhy 210/1000); Nohejlové,

&, 13b (205, jakost jednoho 286/1000); 13¢ (1, jakost 198/1000); 13d (71, jakost, zkou-

fend u dvou kusl, je 256/1000); Castelin, & 19, ale na ocas lva pfed rozvétvenim je
poloZen napii¢ mésilek, obrdceny k télu lva (5); Castelin, & 19, ale var, v kresbé
-ocasu lva nejsou zndr (6o); ke Cast. & 19, ale mésitky v h¥{vé lva jsou vyraZeny
obracené: prvd fada mi 3, oteviené doprava, druhd ma 4, oteviené doleva (3, jakost
Je 220/1000).

Castelin &. 18: Nohejlovad & 14a (28, jakost 260/1000); & 14b (97, jakost 256/1000);
14¢ {26, jakost 290{1ooo); 14d (184, jakost 260/1000); 14¢ (32, jakost 296/1000);
‘14f (6, jakost 228/rooo); 141 (2, jakost rg6/roco); Castelin & 18, ale var. nejsou
jasné zndt (77). ’

LCastelin & 20, ale ve dvou var. Druhd mé ocas Iva prohnuty a zvednutd jeho pfedni
‘pracka je nad fadou mésitkd (76, jakost 398/1000).

Polovina rs5. stol., kruhové penize se Ivem, na nichZ kresba lva je nejasnd (r27).
Zlomky feskfch kruhovych pendz se lvem (7 vét¥ich a § men¥ch).

‘Halé¥ (pulfenik) 15. stol. s korunkou (2).

Morava, peniz (fenik) konce 14. nebo prvych desetilet! 5. stol. s orlicf a &eyfrazem.

Nohejlova, Num, Cas, 1933, str. 63, & 8, ale kroufek je nad obé&ma kHdly orlice.
Véha oys g (1).

Kruhovy penfz (fenik) 15, stol. s ¥achovanou orlicf, Nohejlovd, L. c. & 12 (13, pri-
mérnd vdha 036 g); mésto Jiblava, penfz 15, stol., Nohejlovd L c, & 14 (xo, prim.
viha o416 g); mésto Znojmo (Znaim), peniz 15. stol., Nohejlovd, 1. ¢, & 13 (9, prim.
viha o405 g); Jiblava nebo Znojmo (Znaim), pismeno ve §titku na prsou orlice neni
ditelné, 4).

MéEsto Zhofeleec (G8rlitz), fenik 15. stol.: v obv. z velmi jemnych perliek drobnd

pismena ve ¢tverci z velmi jemnych linek; primér kruhu je pouze 8 mm; na reversu
mald, 3 mm $irokd korunka (r); fenik 15. stol. [13, v § var.: a} mald korunka, dole
vpr. vybihajici, hruby obv., hrub¥ pismo, celkem ve 3 var. (2 -+ 2 + 4); b) v&3{ ko-
runka i hrubdi pismo (3); ¢) velkd korunka, hrubé pismo (2)].

Kladsko {(Glatz), esky fenik (1437), Friedensburg, & 465 ve 2 var. (7 -+ 1).

Dol Rakousy, Albrecht V. (1404—39), porulnictvi Vilémovo {1404—1406), pll-

fenik s trojlistky (z r. 1406), L. & 5 (x); samost. vldda (1411—39), fenik Niclase
unterm Himmel po r. 1430, L. & 37 (1); pélfenik (1); fenik t. zv. krdlovsky, L. &

14 (1).
Fridrich II1, fenik z 1. 1440—s52, L. & 19a (1); Vid. Nové Mésto (Wiener Nexn-
stadt), fenik po r. 1456, L. & 36 (4); Videsi (Wien), Hausgenossen, Teschler, fenik
1460, L. & 41 (1).

Styrsko, Fridrich V. (IIL, 1424-93), pllfenik 1436—40, L. & 18 (x1); fenik

z 1. 1456 (letopodet neni dost jasny), L. & 20 (1); fenik z r. 1474, Nohejlovd, Num,
Cas. 7939, I1,, . 18 (2).

Hals-Leuchtenberg Jan ITL (1407—1443), fenik, ve vyfezich lalokt: mésicky

(4); Ceyflisté ri¥ice (4); got. listky (3); kliny (3); tedky (3, laloky nejsou vibec znde
a tetky jsou umistény volné); znaménka nelitelnd (31).
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Arcib, Salzburg, fenik 15. stol., Zeller, str. 54, &g (1), & 1o (1), & 13 (28); & 13
:9.1(:V raien_)? po obou stranich (1); fenik 15. stol, na rev. S mez dvéma §esticipim;
hvézdami (2); staré falsum feniku 15. stol. podle rézu Zeller, 1. ¢, & 13 (1),

Bavory-Mnichov (Minchen), Arno¥t I (1397~-1438) 5 Vilémem III. (zemi
14.35)‘, muich. fenik (jeden dvakrat rateny), W. 164 (bl obv,, 10); W. 164, hl obv"
a za jednotlivimi pismeny tetky (1); soud. falsum rdz, W. & 164 {1). o ]

Arnoft I (1397— i j 4
krlx;}ix)f)s t L (1397—1438) se synovcem Adolfem, fenik W. 169 (3, jeden md provaz.

Albert II1I (1438—1460), mnichov. fenik, W, 172 {11), W. 173, ale rZice jsou

4listé (z)’; \W.,173 (hvézdy, 2); W. 175 (1); W, 176 (5); mnichov. fenik, ale znadky
po strandch pismene A nejsou zndt (1}.

}:]gb’ert I'V. (1465~1508), halét, W, 209 (1). Tento je jingmi ndlezy datovin jako
star§i,

Bavory-Land s‘h ut, J,i nnd‘F ich 1V. (1393—1450), landshuisky fenik, W. 3424 (3),
v, 34z§ (10, jeden md ri¥ice i plsmena jemnej#); W. 3428 (5), W. 3430 {4); Oettin-
gen, fenik W. 3433 (12), W. 3435 (4); falsum feniku W, 3435 (1).

Ludvik 1X, (1450—1479), Landshut, fenik W, 3443 (1), W. 3444 (1), W. 3451
(14)5 Braunan (1450—55), W. 3453 (2), W. 3454 (4).

Neunburg-Hor n { Fa 3 & Jan (1404—43), Amberg, fenik, Kull, Repert. 169, 437
4 5c7 (10); fenik, na ném¥ chyb plsmena 75 nad ¥ty (6).

Falc-Moshach-Neumarket Otto (1 i
- ‘ 2 410—1461), fenik, Kull, Repert.
jako klipa u Madra 1., 993 2). pert 173 (vyobr

Otto 11, {(1461-~1499), fenik, Kull, Repert. 174 (2).

Blsk. Augs'burg, fenik z let 1402—1423, znatka na rev, neditelnd (1); fenik z tfchy
let, vev. je bez znatky (1).

Bisk. Bamberg Antonin z Rotenha i
2 . mu, fenik ok. 1453, MBNG. 6 ¢
ale jeden md B bez perl. obv. (2). ” R

Kniz. Oettingen, Ulrich 2 T

“lohburga (1423--1477), fenik S. &
jeden je jednostranny). ; 7 e

Mes;o Norimberk (Niirnberg), haléf s orlicf a N (1424—1457), MBNG, 1926
. 273 (1), Em. Nobejlovd.

NALEZ MISENSKYCH GROSU V ROKYCANECH.

e ., v . 3 IV 12 ¥
5 i’fl stavbé ulice u hospodatské $koly v Rokycanech k nov projektovanému mostu pies
orecky pefok k Oseku bylo nalezeno v hloubce asi 8o em 25. fervna 1940 asi 200 grofi
a pl?vr‘chovym flakem rozmadkand hlinénd nddobka. 7 toho podafilo se p. ing. J. Bilému
zachytiti pro Méstské museum v Rokycanech 165 kust d isuj v ukryt
chytiti p ‘ 5 kusfi, které popisujeme. Byly uk é
v sedmdesdtfch letech 15. stol. p P Y patme
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Sasko-Mifen (Meissen), Fridrich II (1428—64), Fridrich IV.a Zik-
mund (—1436), 5tit. gro}, S. & 4374 (2). )

Fridrich I1,Fridrich IV.a Vilém II11L (1436—40), §tit. grof, S. — (1).
Fridrich IL, Katefina.a Vilém IIL (1440—42), ¥t grof, S. & 4375 (1),

Fridrich 11 a Vilém TIL (1442—4s), $tit. grod, znam. makovice, jinak $.
<. 4376 (4)-

Fridrich I1, melovy grof, S. & 4381 (45); tentyz, ale znam.: slistd rlZice (x0);
rentyy, ale znam.: 6cipd hvézda (2); tenty?, ale znam.: k¥iZek (1); $titovy gres, S. —;
av.: lil, kffZ s kurf. $titem, opis zadind: + Fo -; rev.: lev s landsb. $titem, u ocasu
teéka (1); melov§ grof, S. —; av.: lil. kfi¥ se dvéma §tity v opisu (kfizené mede a
kurf.), opis zalind: trojlist (nebo Zalud?) Fe - ; rev.: lev s landsb. 3titem, u ocasu
trojlist, opis zadind trojlistem ze Zaludf (trojlistk@?; 3).

Fridrich TL s Markétou (1463—64), melovy grod, S. & 4382 (35); $titov)
grof, S. av. & 4383, rev. 4382 (1).

Fridrich Il.a Vilém IIL (1428—82), mefovy grof, S. & 4384 (23).

Vilém III (1428—82), Stitovy gro§, S. & 4385, aler ¢ + : WoDEI : — (1); me-
dovy grot, S. & 4388 (24).

Hessen-Kassel, LudvikIIL (1458—71), $titovy grof, S. & 2237 (7, jeden mi:
—LDEWICVS—). ‘

Opatstvi Quedlinburg Hedvika Sask4 (1458—1511), gro§, S. & 4161 (4).
Em. Nobejlova.

NALEZ PRAZSKYCH GROSU VLADISLAVA IL. V POSEKANCI,
obec Paseky u Skutce.

V lese velkostatku baronky Leopoldiny Nddherné v Prosedi u Skutde, v polesi Sv. Ka-
tefina, obec Paseky, pol. okres Vysoké Myto pracovali v lesnim lomé oddél, 16., Nad
ml¥nskou linif, blizko Hutdcké silnice 22. &ervence 1940 délnici Antonin Kfiklava, jeho syn
Jaroslav a bratf{ Jan a Josef Stumfové, viichni z Pasek. P¥i odkryvini vrchnich zemin sesula
se vétdi ¢ast zemé a s ni zdroveft hlindnd nddoba se starymi stf{brnymi mincemi. Nidoba se
rozbila, Délnici mince posbirali a &dst z nich odevzdali lesni spravé.

Nadoba byla doddna do Archeologického dstavu, podle jeho? popisu vypadd takto: je
1o obl4, dvojkonicka koule s uméle formovanym dnem a fGzkym hofej$im otvorem. Nenf to
nadoba v pravém slova smysly, nybry schrinka uhnétend z hrub¥, kfemenem promisené
hliny, na lomu lervenohnédé, na povrchu hrub formovani, nehlazend, fedohnddd; je to
zlejmé piHletitostnd schrinka na poklad. V¥ika jejl je 12°8 cm, primér okraje 152 em a
pramér dna 72 cm. (Obr. & 2.)

" Numismatickému oddglen{ Nirodntho musea byly odevzdiny ke zjidténf p. ing.
E. baronem Nédhernym 1c4 kusy, prostfednictvim Archeologického dstavu 1 kus, celkem
105 kus@ vesmés praZskych gro$d Vladislava II ;

K dole pfipojenému popisu bylo ubito systematické prdce K. Castelina: Die Prager
Groschen Wiladislaus 11. von Bohmen, P#loha lasopisu Der Miinzensammler 7. rol. 1634,
v nfZ se autor pokusil o chronologické zafazen{ jednotlivych typd Vladislavovych grofG,
podle kresby koruny, lva a typd pisma v opisech.
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,L:jtskavostl ntajitele, jenz k tomu déelu obdtoval celkem pét kus grofd, bylo mo¥ne
pr]ovesa anavl/ysy vsef:h peti Castelinovych typll, je¥ se v nalezy vyskytly. Visledek analysy
celkem neru¥f Casteh{novo tazeni, ani? je presvéddivé potvrzuje. Népadny jest znadnf rozdil
v #Iu U typu 1., €. . nejstarSho, a typl ostatnich, u nich? se jevi jen slabé kolisini pouze-
v txsxcu;é?ha zlﬁ{nalysy, provedené s neviedni ochotou a pé¥{ Puncovnim tfadem v Praze mély
tento vysiedek: Castelin typ 1. — o596 ’ : C '

. 96, typ 2. — 0448, t -0 t — 0440,
trp 100 448, typ 3 436, typ 4. — 0'440;
. . 5 ’ . T
i U.Ji&ngthf'ych typi byly popsiny varianty, li¥cf se hlavnd v rozdélovacich znamén-
Ach opist. PI‘OEI Castelinovi pokladdme v popise za avers stranu s korunou a opisem jména
a titulu panovnika, za revers stranu se lvem a opisem GROSSI PRAGENSES.

Obr. &, 2.

L a?v Casteun typ 1. (4); b) tameés, ale nad prostfednd lilif koruny je perla (1); ¢} tam-
teg, ale nad prost. lili{ je perla a v opise jména panovnikova dvé tefky (1); d) tam-~
téZ, ale nad prostt. lilif je perla, opis jm. pan. bez rozdél. znam: (1); ¢) tamtéd, ale
nad prostf, lili{ je perla, ocas Iva bez tefek (1) )

.

1L a) Ca'stelin tvyp 2. (4); b) tameés, ale lev je typu 1. (1); ©) tamtéZ, ale v opise jména:
pan. je rozdél. znam, maltézsky k¥ffek (16). d) tamté, ale opis jm. pan. je bez rozdél.
znam. 6); e tamté%, ale v opise jm. pan, je malt. k¥i¥ek, S v opise GROSSI jsou.
§toi)até (1); fi tgmtéz, ale opis jm. pan. je bez rozdél. znam., l. rozd¥. znam. na rev,
je bez prvni hvézdy (1); g) tamtéd, ale v opise jm. pan. je malt. kf¥ek i ~
rev. je kifZek bez hvizd (1). e T Topmens

HI. &) Castelin typ 3., ale prvni rozd¥l, znam. opisu v titulu je k¥ffek typu 2., rozd¥lovack
znam. na rev. je kff¥ek mezi dvéma hvézdami typu 2. {x3); b) tamtéi,,ale opis jm
pan. je bez rozd¥l. znam., prvn{ rozd¥l. znam. opisu v titulu je kff¥ek, rozdél znam.
na rev. kiffek mezi hvézdami (9): c) tamté?, ale rozdél. znam, jsou jakc; u typu'z. (7)
d) tamtéii ale rozdél. znam, jsou jako u typu 2., jen pfed kiffkem prvnfho rozdél,
znam. v titulu jsou dvé telky (1); ) tameél, ale opis jm. pan. je bez rozd&l, znam.ﬁ
?rvnf rozddl. znam. v titulu je ki¥{ek typu 1., na vnitni stran kofene ocasu lva jes:
)evden roh mésitku napti¢ polo¥eného (1); f) ramtéf, ale pled kifitkem v prvnim roz--
dél. znam. v ‘tittllu jsou dvé tefky, rozd8l. znam. na rev. je kfffek mezi dvima hvéz-
dami, pouze jedna tefka vn¥ kofene ocasu |va (1); g) tamtéZ, ale pod korunou a pes
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obou jejich strandch je po tedce, opis jm. pan. je bez rozdél. znam., prvn{ rozdélovaci
znam. opisu v titulu je kfiZek, rozddl. zn. na rev. je kfizek mezi dvéma hvézdami (1).

IV. a) Castelin typ 4. (13); b) tamté?, ale opis jm. pan. je bez rozdél. znam. (1); ¢) tam-
téZ, ale koruna je typu 1. (4).

V. a) Castelin typ 1o, ale druhé rozdél. znam. v opisu na rev. je ondfejsky kfiZek (4);
by tamté¥, ale druhé rozd@l. znam. na rev. je kfiZek typu 1. (1); ¢) tamtéy, ale druhé,
tret! a {evreé rozd, zn, v titulu jsou dva kfi¥ky nad sebou, druhé rozdél. znam. na rev,
je ondfej. kifZek (1); d) tamté’, ale prvni rozdél. znam. na rev. je telka a kiiZek,
druhé ondfej, kiiZek (2); ¢) tamtéZ, ale pfed v&tdim ktifkem rozdél. znam, titulu je
maly ki{Zek, jako v dalfich rozdél. znam. tého¥ opisu, druhé rozdél. znam. na rev.
ondfej. kiizek (1); f) tamtéZ, ale druhé rozdél. znam. na rev. je ondfej. k¥iZek, mezi
drdpy pfedni pravé tlapy lva je tetka (1); g) tamtéZ, ale v opise titula BOEMI, druhé
rozdél. znam. na rev. je ondfej. ktiZek (1); h) tamtés, ale pfed prvaim rozdél. znam.
na rev. jsou jefté dvé tetky (1); 1) tamté®, ale ve druhém, tfetim a tvrtém rozdél.

Vv

znam. v titulu jsou dva kfitky pod sebou, druhé rozdél. znam. na rev. je k¥fZek typu
2., po obou stranich kofene ocasu lva je po tefee (1).

VI a} Avers Castelin typ 10., revers 4. (1); b) koruna i lev otfely, rozdél. znam, opisti
na aversu jsou jako u Castelinova typu 1., rozdél. znam. na rev. je kfizek mezi dvéma
hvézdami, aviak mezi prvn{ hvézdou a kiffkem dvé telky (1); c) koruna Castelin
typu 3., ale po obou jejich strandch a pod nf je po tefce, opis jm. pan. bez rozdél.
znam., rozdél. znam. v tituly je jako u typu 1., lev je typu 3., aviak bez tefek, prvai
rozdél. znam. na rev. je kii¥ek mezi dvéma hvézdami, druhé rozdl. znam. na rev.

ondfejsky kifzek (1).

Celkem obsahuje nédlez 8 kush Castelinova typu 1., z toho jsou 4 kusy typu Casteli-
nem popsaného a 4 kusy ve &tyfech variantich tého¥ typu; 30 kus typu 2., z toho 4 kusy
typu C. popsaného a 26 kushh v 6 variantich téhof typu; 33 kusy v sedmi variantdch typu 3.;
18 kush typu 4.; 13 kusd v deviti variantdch typu 10. a 3 kusy nezafaditelné.

Jsou tudi? v ndlezu zastoupeny typy nejstarfl a typ nejmlad¥f, Sirokd mezera mezi
typem 4. a 10. jest ndpadnd. Typ 10. datuje ndm ndlez ke konci vlddy Vladislava II., ne-
potvrdi-li se oviem p¥i studiu piiétich ndlezfl nafe podezfen, %e typ 10. bude nutno pokl4-
dati za stars{. Nasvéd&uje tomu toti¥ vysledek analysy a ona ndpadnd mezera v nalem nd-
lezu. Castelinovo zatazen! typu 1c. na konec vlddy Vladislava I je odivodnéno shodnestf
kresby lva se lvem gro$d Ludvikovych. Doufim, Ye ndm studium piitich ndlezfi praZskych
grofti Viadislava I tento rozpor vytedi. } V. Lukds.

ZLOMEK NALEZU V TYMOVE VSI U LUKAVCE
{soudni okres Pacov).

Vielijaké jsou cesty, po nich¥ se dostdvaji ndlezy mince! do musel. Mnohdy jsou zachy-
ceny jen velkou pfli a svédomitost! sprdvcd musel. Tak po del¥{ dobé a vielijakém jedndni
ziskalo museum v Pelhfimové opét zdsluhon svého sprivee p. dr. J. Frieda ndlez, ulinény
r. 1937 p. Jos. Prokopem pii rozkopdvén{ starého zdiva na dvorku &p, 16 v T¥mové Vsi
Nélez neni celf a nelze ji¥ zjistiti, kam se pod&ly patrné vét¥{ kusy z jeho obsahu, Dneni
celek (roy kusf), ukryty na poldtku So. let 16. stoleti (nejmlad${ mince jsou dva bflé
penize Rudolfa II. z r. 1581), je sloZen s vyjimkou bologneského bianca papefe Pavla IIL,
z drobnfch minci, z nich? majl nejvy¥f hodnotun dva 2krejcary Maxmilidna IL

Cechy, Viadislavy IL (1471—1516), bil{ penfz, Castelin, Num. Cas. 1930, & 1 (4),
2 (1), § (2}, 10 (5), 11 (1), r2 (1); haléf, Cast, Num. Cas. 1932, & 3 (2).
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Ludvik J::xg. (1516—1526), bily peniz, Cast, Num. Cas. 1930, & 12 (1); haléf,
Cast.,, Num. Cas. 1932, & 4 (1), 10 {1, ale pismeno R je obrdceno), 12 (2).

Ferdinand I, (1526—64), K. Hora, bily peniz, Nohejlovd, Num. Cas. 1935,
typ B, i (2), C, b (2), 13561 (1), 1562 (1), 1563 (3); mincovna nenréena, tamze, typ
E, a (1), ¢ (1), i (2), n {2, jeden: FERDIv A"); nedit. opisy (2); haléf bez let, Cast,
Num. Cas. 1932, ¢ 3 {1); Smolik, & 75 (1), 80 (2); 1534 (1), 1548 (1).

Maxmilidn L (1564—1576), Praba, Harder, 2krejear 1569 (1), 1571 (1); Kutnd
Hora, bd}’fvpeniz 1565 (1), 1566 {2), 1367 (1), 1568 (4), 1569 (2), 1570 (1), 1572 (2),
1574 (1); C. Budéjovice, bily peniz 1575 (1).

Rudolf 1L (1576—1612), K. Hora, bily peniz 1581 (2).

Slezsko, Vladislav IL., Vratislao (Breslan), spolelny haléf stavi (r51r), Fr. &
127 (6, jeden hodné oldmany).

Ludvik Jag, Vratislav (Breslau), spoleény haléf stav® (rs522), Fr. & 128 (2).
Ferdinand I Vratislav (Breslan), 2fenik 1531, Fr-8. & 7 (1).

Dol Rakousy, Ferdinand I (1§21—64), fenik 1522 (2), 1532 (1).

Hor. Rakousy, Ferdinand 1, Linec (Linz), fenik 1527 (1), 1536 (1).

Korutany Ferdinand I, fenik 1529 (1), 1538 (1).

Arcivév. Karel (1564—90), fenik 1572 (2, 1).
Tyroly, arcivév, Ferdinand (1564—s¢s), Hall, Krumpf, krejear 1569 (1).

Arcib, Salzburg, Leonard Keutschach (1495—1519), Ykrejcar 1519 (3, 1),
151z (2, 1); bil¥ fenik 1500 (2).

Maty4$ Lang (1519—40), Mkrejear 1519 (1), 1520 (1), 13530 (1), 1331 (1),
1532 (1) a nedit. letop. {(3).

Arnoft Bavorsky (1540-—54), Hkrejear 1545 (1) a nelit. levop. {2).
Michal z Khiinburgu (1554—60), ¥krejcar 1557 (1) a nedit. letop. (1).

Jakub Jan Khuen z Belase (1560—86), ¥ krejear 1568 (2) a nefit. letop. (1}.
Bisk. Pasovské Arno¥t Bavorsky (1517—40), haléf bez letop. (2).

Sasko, Amo¥tskd linie, Fridrich IIL (1486—1525) a Albrecht (f 1500),
fenik (1).

Bologna, papez Pavel 111 (1534—1549), bianco, CNIt. X, tab. V., 24 (1).
Em. Nobejlovd.
NALEZ V NYMBURCE.

oy s
Na staveni$ti nové budovy na misté zbouraného domu &p. 79 v Palackého ul. v Nym-

. wr e e ‘ .
burfeenalezh v srptu 1940 délnici pfi kopdni zékladli v hloubce asi 2 m 8 volné leZicich
penizid, Jsou to: '
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Cechy, Vliadislav IT (1571-—1518), pratsky grod (1).

Maxmilidn 11 (1564—76), Jdchymov (Joachimsthal), Geitzkofler, dvoukrejcar
1568 (1).

Dol Rakousy, Maxmilian IL, Vide#t (Wien), Harumann, 2krejear 1572 (1).
Polsko, Zikmund 111 (1587—1632), Olkusz, trojak 1591 (1).

Mésto Riga pod Zikmundem III, Polskym, trojak 1595 (1), 1598 (1).

- Z4p. Prusy pod Zikmundem I. (1506—48), grof 1533 (1).

Vév. Pruské Albrecht Braniborsky (1526—69), grof 1531 (1)

V téfe dobé byl nalezen na témie stavenidti v rumu ve sklepé prazsky dvacetnik
Marie Tereziez r. 1763. Em. Nobejlovd.

NALEZ V LEDCI NAD SAZAVOU.

V Hjnu 1939 nalezli délnici pti bourdn{ starého domu &p. 20 v Ledéi n. S, v hlinéné
nddobee poklad starfch minci. Nadoba byla dplné zniena. Nélez byl ukryt na pofdtku
thicetileté vAlky asi r. 161y, ponévadi z r. 1618 jsou nejmlad$ ratby. Popsino mohlo byt
174 kus. Podle doslechu chybi z nélezu dva dukdty, nékolik tolard a vét polet drobnych
minef, o nich¥ se mné nepodafilo vypatrati, kam se podély. Popsand &st ndlezu je sloZena

takto:
Cechy, Vladis] av 11, (1471—1516), pratsk{ grof (1); bily peniz Smolik & 40 (1)
blite neurd. (29); maly peniz Smolik & 49 (1).

Ferdinand I. (1526—64), K. Hora, bily peniz jednostr. bez let. (8); 1563 (1);
-haléf bez let, (1).

Maxmilian 1L (1564—76}, K. Hora, bily peniz 1565 (1), rs67 (1), 1571 (1),
1572 (1), 1573 (1), 1575 (1), ned. let. (1). :

Rudolf 11 (1576—1612), Praba, Gebhart, maly grod 1581 (1); K. Hora, Sawny, bily
peniz 1579-{3), 1580 {2), 1581 (1}, 1590 (2); Herolt, bily grof 1593 (1); nedit. let. (1);
bily peniz 1593 (1), 1596 (1); Skréta, bil{ peniz 1611 {1); nefitelné (3).

Matyd$ 1. (1612—19), Praba, Hibmer, tolar 1617 {x); K. Hora, Hblzl, tolar 1618
(2); maly grof 1617 (1); bily peniz 1617 (33}, 1618 (18), nelitelné (rc); maly peniz
1617 (1), 1618 (2), nelitelné (1).

Stépén 5lik (f z526) a bratii Jdchymov (Joachimsthal), tolar bez let. (1).

Slezsko, Ferdinand L, tolar bez let. (3).

Rudolf II, tolar bez let. (1).
Dol . Rakousy, Ferdinand T. (1521—864), Vided (Wien), Hartmann, gro¥ 1549 (1).

Styrsko, Ferdinand I, grod bez let. (1).

Arcivév. Karel (1§64—90), gro¥ 1586 (1).
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Tyroly, Ferdinand I, Hall, tolar 1558 (1), bez let. (4); gro¥ bez let. (2).

Uhry, Maty4dd Corvinus (1458— 1490), Kremnica, dendr (1),
Maxmilidn IL (1564-76), Kremnica, tolar 1577 (posmrtny, 1).

Rudolt IL (1576—1611), Kremnica, tolar 1579 (1), 1601 (1).

Sedmihrady, Zikmund Bathory (rs81—1602), tolar 1592 (1).

Polsko, Zikmund IIL (rs87-1632), dukdt 1595 (1), gro¥ 1598 (1), pélordk 1618

(1.
Némecko, Karel V. (1515—58), sasky tolar 1542 (1), 1544 (1) [?].
Sasko, August (1553—86), tolar 1573 (2), 1578 ?1); grof 1573 (1), 1581 (1),
"Kristian (1586~—91), tolar 1589 (1).

Sasko-Coburg-Eisenach, Jan Kazimi{r (1572—1633) s bratrem Janem Arnoftem
(1572—1638), tolar 1584 (1).

Pitalz-Zweibriicken, Jan IT1L (r6o4—3s5), grof bez let. (z doby Rudolfa IL, 1).
Solms-Lich, Arno¥r (15901618}, gro§ 1616 (1); 2krejear 1594 (1),

Mésto Magdeburg, grof 1573 (1).

Nizozemi, Holand. konfederace, dukdr 1596 (1).

Mésto Kampen, 4stitber bez let. (z doby Martydde 1, 1).

. St¥ibrnd medaile s Jatinskym nédpisem »Dobrd véc se podakilax z 1. 1567 (1).
Karel Klapka.

NALEZ V KOJCICICH, okr. Pelhfimov.

Popsana st (163 celych a 10 zlomkdl) je patrné zlomek vétitho ndlezu, odkrytého
r. 1920 pfi d&lén{ turbiny ve vodni stoce pHi odhazovin{ pisku. Sprdvci sbirek Muséjniho
spolku v Pelhfimové, p. dr. J. Friedovi se nepodafilo ziskati ndlez cely, alkoliv vystopoval,
kam se néjakd jeho &ist dostala. Cdst, kterd je majetkem pelhtimovského musea, je typickou
sntiSkou platide] tficetileté valky. Byla uschovdna patné po r. 1623, po druhém Gdob{ Hiib-
merova Gfadovini v Praze, z ného¥ je nejmlad¥ mince ndlezu, pra¥sky gro¥ Ferdinanda IL,
nelitelného letopoftu. Velikd fizemni rozt{¥ténost a fakt, %e chybi jakdkoli velkd mince,
ukazujl na zlomek ndlezu.

Cechy, Vladislav IL (1471—1516), pratsky grof (4, dva starftho, dva mladitho
typu).

Maxmilidn L (1564—76), Praba, Harder, bily grod 1574 (1), 1576 (1); Jdchymov
(Joachimsthal), Geitzkofler (vard.}, zkrejear 1565 (1), 1568 (1).

Rudolf IL (1576—1612), Praba, Gebhart, maly grof 1583 (1), nefiteln¥ letopodet
(zlomky, z}; K. Hora, Herolt a Dominik, maly grof 1597 (1); Spis, bil{ grof 160z

§
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(1); Jéchymov (Joachimsthal), Kidner, maly gro§ 158c (1); Hoffmann, maly gro$
1597 (1); zlomek malého grofe nelit, znameni a letopodru (1).

Maty4d¥ (1612-—19), zlomek malého grofe 1612 bli¥e neurdit. (r}. ‘

Ferdinand IL (1620—37), Praba, Hitbmer, bily gro¥ nedit. letop. (1).

Slezsko, Lehnicko-BfeZsko, Jan Kristian a Ji¥i Rudolf (z6c2 a¥
1621), Reichenstein, skrejcar nelit. let, {1).

Minsterbersko-Olednicko, Karel II. (rs48-1617), B. v. Sonn, t¥-
krejecar 1614 (1); H. Tuchmann, skrejcar 1615 (1 2 jeden zlomek z r. 1614).

Nissko, Karel, biskup vratislavsky (1608—24), 3krejcar 1616 (1).

Krfiovsko, Jan Jif{ Braniborsk¢ (1606—21), zlomky grofe Janusova
nedit. letop. (1610~-12, 2); Henneman, skrejcar 1616 (1), 1618 (1).

Opavsko, Karel z Liechtensteinu (1614—27), B. Hase, jkrejear 1614
(1), 1616 (1); Kr. Cantor, 3krejcar 1619 (1).

Tééinsko, Adam Viclav (r579—1617), Rund, skrejear 1612 (1), nefitelny
letopodet (1).

Polsko, Zikmund IIL (15487—1632), péltorak 1615 (1), 1616 (1 a jeden zlomek),
1617 {(2).

Dol. Rakousy, Ferdinand 1. (1621—64), Viden (Wien), skrejcar 1561 (1).
Matyd3¥ (1614—19), Viderd (Wien), skrejcar 1618 (2).

Styrsko, arcivéyv. Karel (1564—90), St. Hradec (Graz), zkrejear 1578 (1), 1579 (1).
Arcivév. Ferdinand (1L, 1590—1637), 5t. Hradec (Graz), skrejcar 1617 (1).

Tyroly,arcivév. Ferdinand (r564—95), Hall, 3krejcar bez letop. (3 ve 3 var.).

Svycarske, Sv. Havel, gro§ 1567 (1), 1568 (1).
Luzern, grof 1563 (1), 1062 (1), 1604 (2).
Schaffhausen, grof 1551 (1), 1597 (3), bez letopodtu (x).
Uri, Schwyz a Unterwalden, grof bez letopoltu (1).
Zug, gro¥ 1600 (2), 160z (1}, 1603 (1), 1606 (2), 1608 (1).

Zurych, grof 1556 (3).

Arcib. Kolin n. R, (K81n), Arno$t Bavorsky (r583—1612), *batzen bez
letopodtu (1).

Magdeburg Kristian Vilém Braniborsky (1598—1631), gro¥ 1614 (1).
Bisk. Basilej, Jakub Krydtof Blaarer (1575—1606), skrejear 1596 (x).

Halberstadt, JindFich Karel Brun$vicky (1613—1615),gr08 1615 (1).

Hildesheim, Arnoft Bavorsky (r573—161z), grod 1609 (1); Ferdi-
nand Bavorsky (1612—50), gro§ 1615 (1).
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Paderborn, Theodor z Firstenbergu (1585—1618), grof 1612 (1).

Strasburg Jan z Manderscheidu (1569—g2), skrejcar 1580 (1); dvou-
krejear 1575 (1}, 1578 (1). Karel Lotrinsky (1592°—1607), gro¥ 1600 (1), 1601
(1), 1604 (1).

Opatstvi Corvey, Theodor z Beringhausenu (1585—1616), grod nelit
let. {za Rudolfa 11, 2} a 1614 (1).

Fulda, Baltazar (1570-~1606), 3krejcar bez let. (1).
Bavorskeo, Albrecht V. {(1550—79), grof 1559 {(1).
Sasko, August (1553—86), gro¥ 1560 (1) a zlomek grofe patrnd 1575 (1).

Kristian IL (1591—1611), zlomek grofe 1598 (1).

Jan Jit{ L (1611—1656), grof 1613 (1).

Falc-Zweibriicken, Jan 1. (1569—1604), grof 1602 (1), 1603 (1), nedit. let. {1);
zlomek 2krejcaru (1). '

Jan I1. (1604—35), gro§ 1605 (2), bez letop. {3).
Falc-Veldensz Jif{ Jan (1544—092), Yebatzen 1582 (1).

JiE{ Gustav (1592—1634), gro¥ 1596 (1).
Falc-Simmetn Richard (1569—98), ¥batzen 1590 (1),
Braunscheig-Wolfenbiirtel, Fridrich Old¥ich (1613—34), gro¥ 1613 (1).
Wirttemberg, Fridrich (15931608}, gro¥ 1596 (1).

Anhaley Jan Jif{, Kristian, August, Rudolf a Ludvik (1586—1618),
gro¥ 1616 (1), 1618 (1).

Nassau-Wiesbaden, Jan Ludvik I (1568—1596), batzen nedit. letopoftu
(1597 2}

Hanau-Lichtenberg Filip V. (1r590—99), grof 1598 {1).

Jan Reinhard (r599—1625), gro¥ 1601 (1), 1602 (1) 1603 (1}, 1609 (1) a
zlomek grode bez letopodtu (1).

Hanau-Minzenberg Filip Ludvik L (1561—80), skrejear bez let. {(5}.
Filip Ludvik IL (1580—1612), gro§ 1612 {1).

Porudenstvi po r. 1612 grof§ 1612 (2), 1613 (1), 1614 (1),

Rheingrafen ze Salmu, Otto v Kyrburgu, grof bez let. (1); poruden-
stvi v Grumbachu, grof bez let. (4 ve 2 typech); Jan a Adolf v Grum-
bachu (1585—1625), gro¥ bez let. (za Rudolfa IL, 1),

Stolberg-Ortenberg, Ludvik Ji¥{ (1572—1618), gro§ 1614 (1), bez let. (1).
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Stolberg-Konigestein, Ludvik (1535—74), T t¥sk4d mincovna v Nordlingen, pil-
batzen 1570 (1).

Julxch Cleve-Berg Jan Vilém (1592—1609}, 3krejear 1595 (1}, 1601 (1}.

Solms-Lich (bez minc. péna), ¥batzen 1594 (1), ned. let. (159%, 1).
Arnoft (1590—1619), grod 1616 {2), bez letop. (za Matydie, 1).

Filip v Horolczi {1590—1631), grof 1612 (1); zlomek nedit. let. (1).

Schaumburg Adolf XIIL (r576—1601), gro¥ 1599 (1), 1600 (1).

Arnodt (16c1—22), grof 1601 (1), 1602 (1), 1604 {1}.
Lippe $imon VIIL (1613-—27), grof 1613 (1).

Hrad Friedberg Jan Eberhard z Cronbergu (1577—1697), Yabatzen
1592 (1), 1595 (1), nedit. let. (1592, 1).

Holstein-Gottorp, Jan Adolf (1590—1616), grod 160z (1).
Zip Prusy, Zikmund L (rso6—1548), gro¥ 1535 (% 1}.

Mésto Eimbeck, grod 1616 (1).
Gétringen, grof 1605 (1), 1606 (2).
Hamburg, zlomek Silinku nedit. let. (1).
Hameln, grof 1608 (1}, 1613 (1),
Northeim, gro§ 1617 (1).

Strasburg, %as bez let. (1); ¥batzen bez ler. (3).

Nizozemi, méto Kampen, escalin 3 'aigle bez ler. {za Matydle, 1).
Zwol, esc. & laigle bez let. (za Rudolfa 11, 1).

Vych Frisko, Enno IIL ‘(1599-—1626), 4stiiber 1612 (1),

Neurdené zlomky (10). Em. Nobejlova.

NALEZ NA SVATOBORU U SUSICE.

Dne 9. dervna 1940 $li pp. Boh. Julek a Jos. Holy, oba z Prahy, ze Sulice na Vylet
na Svatobor. Na svahu, asi v poloviné cesty, na piidé mésta Sulice nalezli nejprve Sy,
pak vice minci, vyplavenjch vodou. P¥i hleddni kolem odkryli i nepatrné-rozbitou hlinénou
nidobku se zbytkem pokladu, oblofenou kameny, v hloubce asi 20—30 ¢m pod povrchem
pady. 240 minci odevzdali k urleni do Nér. musea. Jde o men¥i poklad z poslednich let
thicetileté valky, ulofenf asi v r. 1645 nebo kritce po ném, protoZe nejmladiimi raZbami
v pokladu jsou prafské bilé grofe Ferdinanda IIL z r. 1645.

Nadobka je d¥bdnkovity hraedek s uchem, vykron¥eny z fervenohnédé hliny, polévany
vnd i uvnit? zelenou polevou, smichanou se slidou. Pod mirnym vyhrautim otvoru je ozde-
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bena nékolika mélkymi rfhami. Je 187 em vysokd, svétlost vrchnfho otvoru je 6'7 cm,
§ifka dna je 5 om, $ika bf{#ka je 7 cm. Mince v nf ukryté byly tyto ratby:

Cechy, Rudolf IL (r576—1612), K. Hora, Herolt a Dominik, maly gro¥ 1593 (1);
Jéchymou ( Joachimsthal), Hofmann, maly groé 1594 (1); €. Budovice, Mattighofer,
maly grod 1596 (1). o

Ferdinand IL (1620—1637), Praba, Suttner, gro¥ (3krejcar) 1624 (3); Hitbmer,
gro¥ 1625 (2), 1626 {3}, 1627 (9), 1628 (2), 1629 (1), 1630 (2); du Bois, gro¥ 1631
(2 ve 2 var.); Schuster, gro¥ 1631 (1), 1633 (5), 1634 (4), 1635 (2), 1636 (4); Wol-
cker, grot 1637 (9); K. Hora, Hélzl, gro¥ 1624 (1), 1628 (2); Prunz, grof 1634 (1);
neobsazeno, gro¥ 1635 (1); Jdchymov (Joachimsthal), Steinmiiller, grof 1633 (1),
1634 (1), 1636 (1), 1637 (1),

Ferdinand IIL (1637—1657), Praba, Wolcker, gro$ 1638 (3), 1639 (1), 1640

(4), 1641 (4), 1642 (5), 1643 {(9), 1644 (5), 1645 (1), nelit. letop. (1); K. Hora, Ge-
ronis, gro¥ 1642 (2); Jdchymouv (Joachimsthal), Knobloch, gro$ 1639 (1), 1640 (1).

Morava, Ferdinand IL (1620—1637), Brno, Wansiedler, gro¥ 1624 (2), 1625 (5
ve 2 var.), 1626 (1); Olomouc, Fritsch, gro$ 1629 (1), 1630 (s kotvou, 2).

Perdinand TIL (1637—1657), Olomonc, gro$ 1637 (3), 1640 {(1).
Slezsko, Ferdinand T1. (1620—1637), Vratislav (Breslan), Tschorr, gro¥ 1625 (1);

Riedel, gro¥ 1625 (1), 1626 (4), 1627 (8 ve 2 var.), 1628 (8), 1629 (10), 1630 (4),
1631 (2); Zieszler, gro¥ 1632 (1), 1635 (2); Zahdh (Sagan), grof 1625 (1).

Ferdinand IIL (1637—1657), Vratislav (Breslan), gro¥ 1639 (1).
Evangelidti stavové, Vratislav (Breslan), Riedel, gro¥ 1637 (3).
Kladsko (Glatz), Ferdinand IIL (162y—1657), Hema, grof 1629 (2).
Dol. Rakousy, Ferdinand 11 (1619—1637), Videt (Wien), Jessensky, gro¥ 1619

(1); Fellner, gro¥ 1624 (20), 1625 (6), 1626 (1), 1627 (3), 1629 (1), 1631 (2), 1632
(1), 1633 (1); St. Pélten, Edling, grod 1624 (1), 1625 (2).

Ferdinand IIL (1637—1657), Videss (Wien), Stadler, gro§ 1637 (6 ve 2 var.).

Ceské, slezské nebo rakouské grofe Ferdinanda IL 1624 (2), 1627 (1), 1631
(1), bliZe nelitelné.

Cechy, Albrecht z Valditejna (T 1634), Jiéin, Reick, gro¥ 1628 (2), 1629 (2).
Falc-Zweibricken, Jan I (1569—1604), batzen 1586 (2) a netit. let. (582, 1).
Falc-Veldenz Jifi Jan (1544—92), ¥batzen 1575 (1), 1585 (1}, 1586 (1), 1590 (2).
Falc-Simmern, Richard (1569—98), ¥batzen 1593 (2}.
Hanau-Lichtenberg Filip IV. (1538—90), ¥batzen 1588 (1).

Hrad Friedberg Jan z Homburgu, ¥batzen (1574 (1); Jan Eberhard z Cronbergu,
% batzen 1590 (2.

Solms-Lich, %batzen 1504 (2).

Hrabstvi Waldeck, Franz, Wilhelm Ernst, Christian a Vollrath (1§88—9¢7), pil-
batzen 1589 (1).

Nassau-Weilburg, Albrecht (1559—93), *batzen 1590 (1), 1594 (1}.

Nizozemi, Filip TL Spanélsky, Antverpy, 1562, 1572 (s kontramarkou Hollan-
du?); Geldry, 1566 (1), 1562 (2); nelit. znamenf 1562 (2, 1).

Rep. bendtska, anonymni ra¥ba doZete (4 gazetty), CNIt. VIIL, XL, & 4 (1).
‘ Em. Nobhejlovi.

NALEZ vV DOLNI BOBROVE U NOVEHO MESTA NA MORAVE.

V Hordckém museu v Novém Mésté na Moravé je ulofen nélez minci, odkryty r. 1936
v Dolni Bobrové pfi kopdni zdkladf pro pistavbu domku usedlosti p. Alefe Birty. Byl
uschovan pod trimem ve vydlabaném pafezu (i tento je nyn{ ve jmenovaném museu). Vit~
$inu z celkového podtu 121 mincf, které poklad obsahuje, p¥inesli do na¥fl zem patrné cizf
vojici. Poklad byl ukryt po r. 1771 (z toho roku je nejmlad$l mince, bavorsky tolar) bud
z mistnich pffin nebo ze strachu, %e by z délen{ Polska mohla vzniknouti vdlka novd.
Obsah jeho je tento:

Cechy, Karel 1L (VL, 1711—1740), Praka, Scharff, tolar 1720 (1), 1740 (1).
Marie Terezie (1740—1780), Praba, Scharf{, %tolar 1744 (1).

Slezsko, Karel 11, Vrsatislav (Breslan), tolar 1724 (1),

¥

Bisk.olomoucké Volfgang hr. Schrattenbach (1y11—38), KroméFif, pll-
tolar 1734 (1).

Uhry, Leopold L (1658—iyos), Kremnica, *vwlar 1693 (1), 1702 (1), 1703 (1);
1skrejear 1665 (1), 1675 (2 ve 2 var.), 1684 (1), 1685 (1,) 1686 (2), 1688 (1), 1689
(6 ve 3 var.), 1690 (1}, 1693 (1).

Bavorsko, Maxmilian Josef III (1745—1777), Mnichov (Minchen), tolar
1754 (1), 1755 (1), 1769 (1), 1766 (1), 1767 (1); Amberg, tolar 1765 (1), 1771 (1);
~ Ytolar 1763 (1).

Kurf. Fale, Karel Theodor (1742—1799), Mannbeim, tolar 1765 (1).

Sas’ko, Fridrich Kristian (1763), Lipsko (Leipzig), tolar 1763 (1); */s tolaru
1763 (2).
Xaverius, admin. (1763—1768), DraZdany (Dresden), *[s tolaru 1765 (1).

Fridrich August I. (1763—182y, krilem 1808), Drdfdany (Dresden), tolar
1767; 2[5 tolaru 1766 (2), 1768 (2), 1770 (1). '

‘Mésto Norimberk (Nirnberg), Frantidek Lotrinsky (1745—1765)),

tolar 1757 (1), 1759 (2, jeden ndvrh Loosiv, druhy Oexleiniv).

Francie, Ludvik XIIL (1610—1643), PaFiZ, écu blanc 1642 (1); ¥écu bl. 1643 (1).
 Ludvik X1V, (1643—1715), Pariz, écu blanc (Louis d’argent) 1652 (1); ¥écu
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bl. 1648 (1); écu aux 8 L 1590 (2); %écu 1690 (2}, 1691 {1); écu aux palmes 1694 (1),
1695 (1); Yéeu 1693 (2), 1694 (1), 1695 (1), 1697 {1); Yécu aux insignes 1701 (5),
1702 (1); écu aux 8 L (drub¥ typ z 1. 1704—09) 1704 (3), nefir. letop. (1); Mécu
nedit. letop. (1); Aix, écu aux palmes 1694 (1); *$écu aux insignes nelit. letop. (x);
Amiens, *écu blanc 1653 (1); aux insignes 1702 (1); Bayonne, %écu blanc 1660 (1),
1662 (1); aux 8 L 1690 (1); Bordeaux, %écu blanc 1650 (1); aux palmes nelit. letop.
{1); aux insignes 170z (1); Lille, ¥5écu aux palmes 1693 (2); écu aux insignes 1yor
(1); %écu 1702 (2, jeden mA znameni obricené); aux 8 L (druhy typ) 17o5 (1), nedit,
letop. (3); Saint.-Lé, Yécu blanc 1652 (1); aux 8 L (druhy typ) 1704 (1); Lyon,
Yécu blanc 1685 (1); Montpellier, écu aux 8 L 1690 (1}; M écu aux insignes 1702 (1);
Nantes, écu blanc 1653 (1); Reims, écu aux palmes 1693 (1); ¥écu aux insignes 1701
(1); aux 8 L 1705 (1); Rennes, ¥écu blanc 1656 (2); la Rochelle, Yécu 1695 (1);
écu aux 8 L 1705 (1); Rowmen, ¥écu aux palmes 1693 (1); Semmr, écu aux palmes
1694 (1); Yécu 1694 (1): Strasburg, ¥sécu blanc 1709 (4, 1); Tours, ¥écu blanc 1652
(1), nedit. letop. (1); Troyes, ¥eécu aux palmes 1694 (1); aux insignes 1701 (1); nelit.
znam., Y¥écu aux palmes 1694 (1); aux insignes 170z (1), nelit. letop. (1); écu aux
8 L (druhy typ 1704~~9), nefit. letop. (1); ¥ écu 1704 (2), nedit. letop. (1).

Ludvik XV, (1715—1}74), Rennes, écu aux lauriers 1734 (1). Stan. David.

Drobné nélezy. V Seloutkidch u Prostéjova nalezl koncem fjna 1940
rolnik Jos. Kapral pfi kopdn{ dolu na fepu v zahridee u domu & 9 dendr ¥mského cisare
Antonina Pia (138-161), jej? daroval sbirkdm Méstského musea v Prostéjové. Na lici jest
ovénlené cisafovo poprsi doleva a opis ANTONINVS AVG.PIVS.P.P. TR.P. XV, na
tubu Zensk4 postava doprava obricenad s nezfetelnymi pfedméty v rukou a opis COS.IIII.
Mince je tedy z I, 151—152. Srv, H. Mattingly-E. A. Sydenham, The roman imperial coinage
111, str. 51, & 203=—205. Ski.

V Brdech u Litné na t. zv. Hrobovné byl nalezen v srpnu 1940 maly bronz
Konstantina Vel. (305—337), patrn® Cohenoveo & s3o. Je majetkem musea v Rokycanech.
E. N.

V Nezdicich u Sulice nalezl v srpnu 1940 p. Jaroslav Uhlif z Ostruina &p. x5
pti orédni na poli jednotlivé 5 cel¥ch a 3 zlomky praZskfch gro$d Véiclava IV, (13781419},
Jsou ulofeny v Méstském museu v Sulici. E.N.

V Kyjové na ndmésti ve dvofe p. Jarosl, Strinského, obchodnika ¥elezem, byle
nalezeno 17. dubna 1940 pfi odkopivce zemin pro stavbu sklepl a obchodniho skladifi#
ve hloubce 1'3 m 12 &eskych gro¥d Viclava IV. Byly ve vicku, ktery se rozpadl. Polovinu
ndlezu ziskalo Méstské museum v Kyjové, L. Kalus.

V Bendtkéch u Litomy#le byly nalezeny dne 14 &ervna 1940 zbytky dvou lid-
skych koster. Na prsou men¥ kostry byl nalezen pra¥sky gro¥ Viadislava II. Lefel v ohbi
posledniho krénfho obratle. E. N.

Na staveni$ti nové budovy Néarodniho divadla v Praze II, Ostrovani ul
nalezl 9. zaH p. Jaroslav Rytina v hloubce asi pdl metru v barckové navifce dukdr Ru-
dolfa II. z r. 160y z mincovny kremmické (Szechényi, 1. & 19, ale mezi jednotlivymi slovy
na rev. jsou pétilisté riice). E. N.
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Ve Vizovicich byl v kvétnu 1940 odkryt pfi bourdni domu &p. 41 men¥ ndlez
minci z tficetileté vdlky, uschovany patrnd po r. 1621, Dvandct minc bylo ziskdno Krajin-
sk¥m museem ve Vizovicich a urdenc. Jsou to:

Morava, stavové Olomouc, Zwirner, 12krejear 1620 (1).

Slezsko, Ferdinand I (1526—64), Vratislav (Breslan), krejcar 1562 (1).
Lehnicko-BteZfsko, Jan Kristian a Jifti Rudolf (1602—21), Rei-
chenstein, gro¥ 1620 (1).

Minsterbersko, Karel T1 (r548—1617), Tuchmann, gro¥ 1615 (1).

Nisa, Karel, arcivév. rak. (1608—24), gro§ 1621 (1).
Polsko, Zikmund I1L (r587—1632), Bydho$t (Bromberg), péltorag nelit, letop. (1).

Opatstvi Corvey, Theodor z Beringhausen (1585—1616), gro¥ bez leto-
podtu (1}.

Solms-Lich, Filip v Horolczi (1590—1631), gro¥ 1616 (1).
Schaumburg Ernst v Pinnebergu (1601—22), 4grof bez let. (za Matyide, 1).
Vi¥ch Frisko, Enno IIL (1599—1626), 6stiiber bez let. (za Matydle, 1).

Nizozemi, mésto Kampen, 4stiiber bez let. (za Matyide, 2). E. N.
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gange (str. 1—6); Dr. R. Walther u. Dr. H. Voges: Peststellung von Unterprigungen auf
Hohlpfennigen durch Réntgenaufnahmen (str. 6~8); Dr. Klaus Giinther: Uber ein friihes
nordisches Miinzbild und seine keltische Herkunft (str. 9—14); Dr. R, Gaettens: Ein Anti-
papstmedaillon und die Antipapstmedaillen der Reformationszeit (str. 14--18); Dr. R.
Gaettens: Miinzgeschichtliche Betrachtungen zum Pfennigfund von Pratau (str. j0—31);
V. Bornemann: Seltene Kleinmiinzen des Herzogtums Meiningen (str. 30--31); Giinter
Miiller: Das neuere Miinzwesen Afganistans (str. 31—36); W. Jesse a Dr. W. Reinecke:
Der Hohlfennigfund von Goédenstorf (str. 45—ss5); Dr. E. Stange: Gegenstempel auf
Ravensberger und Herforder Kupfermiinzen (str. §6—63); Dr. R. Gaettens; Zum Medaillen-
werke Peter Flbtners (str. 64—67); Di. Karl Kennepohl: Der Bbrsteler Minzfund (str,
69—85); Schroeder: Friedrich Wilhelm I., Kénig von Preussen, Zwei- und Eindritteltaler
(str. 85—86).

Dentsches Jabrbuch fiir Nwmismatik 1939: Katl Heinz Allendorf: Darstellungsty pen
und Darstellungsformen der deutschen Medaille des Klassizismus r78c—r1830 (str. 9—31);
Wilhelm Reinhardt: Die fritheste Miinzprigung im Reiche der Merowinger (str. 37-——56};
Friedrich Wielandt: Die Monetarmiinzen der oberrheinischen Merowingermiinzstitten (str.
57--84); Ulrich Kahrstedt: Athenische Wappenmiinzen und kleinasiatisches Elektron (str.
85—ror); Benno Hilliger: Der Pseudoantoninianus Aurelianus und die Minzreform Dio-
cletians (str. 102—116); K. Wulzinger: Gebiudedarstellungen auf mittelalterlichen Miinzen
(str. 117-—127); Arthur Suhle: Der Miinzfund von Anusin bei Radziejow (Bezirk Lodsch)
(str. 128—138); R. Walther: Die Entwicklung der europiischen Miinzprigetechnik von
den Karolingern bis zur Gegenwart (str. 139—158).

Deutsche Minzblirter 1940; Hans Krusy: Die Miinzen von Pyrmont (Liigde) (str.
1—8); Dr. G. Krug: Die kursichsische Kippermiinzstitte Taucha bei Leipzig (str. 17-—20,
40—45, §6~58); Wilhelm Reinecke: Ein Miinzfund aus Liineburg (str. 21-—24); Paul
Thielscher: Bemerkungen zu den Goldgulden Herzog Bogislaws X. von Pommern (str.
24—25); Friedrich Frhr. v. Schrotter: Das Geld des siebenjihrigen Krieges (str. 49—g5);
Prof. dr. K. Mébius: Der Miinzfund von Wickenrode (str. 67—74, 87—s50); Dipl. Ing. W.
Lebek: Die Miinzen von Buchhorn {str. 81—87); Dr. M. Sellmenn: Miinzmeister, Wardeine
und sonstiges Miinzpersonal der freien Reichstade Miththausen (Thiir) (str. 97—108);
F. Jos. Liickger: Zum Korpus der rémischen Kaisermiinzen. Abweichungen und neve
Stiicke zu Cohen IL Auflage und Mattingly and Sydembham (str. 117—123); Ubersicht der

. Prigungen von Reichsmiinzen bei den deutschen Miinzstitten bis Ende Juni 1940 (str.

124—125); B.: Alfred Noss (bibliografie) (str. 129—~132); Dr. Wilhelm Diepenbach: Ein
mittelalterlicher Miinzfund am Fusse der rheinseitigen Stadtmauer zu Mainz (str. 132—136);
Dr. F. Wielandt: Ein Fund siiddeutscher Dreier aus Haneneberstein (Baden) (str. r3z—
144); Klaus Giinther: Untersuchungen {ber die Herkunft der Brakteatenform in der deut-
schen Miinzprigung des Mittelalters (str. 157—167, 178—188); Dr. Emil Waschinski: Die
Mitarbeit des Astronomen Nicolaus Coppernicus an der preussischen Miinz- und Wihrungs-
reform des 16. Jahrhunderts (str. 173—177).
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Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Wien 1940: Eduard v. Zambaur:

Zur 70. Widerkehr des Grindungstages der Numismatischen Gesellschaft in Wien (str.

137—139); Dr. Wolde: Die Einteilung der Miinzen (str. 140—143); Alois Graf Monte-
cuccoli: Fremde Miinzen bei Miller-Aichholz (str. 153); Georg Kaess: Fragliche und irrige
Zuteilung von Miinzen (str. 161—165, 177—180, 186~—190); Karl Hollschel:: Nicht-
bestimmte Kippergroschen Ferdinands I1. (str. 166); Dr, Marianne Grubinger: Fund von
Friesacher Pfennigen in Noreia (str. 173—176); Alois Graf Montecuccoli: Wiener Kupfer-
Polturen Maria Theresias (str. 185-—186); Franz Kohlberger: Die Notenabstempelung
der Nachfolgestaaten (str. 191—193).

Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad 1940: Nils Ludvig Rassmusson: Sveriges
Mynt 16111718 (str. §3—56, 73—77, 106—7112).

Numismatikai Kozlény, Budapest r939—rggo: Alfoldi Andrds: Siscia IV. (str. 7—
16}; Jeszensky Géza: Szent Ldszlé korabeli magyar éremletet és tanulsagai (Ndlez minci
z doby sv. Ladislava a pouleni z ného vyplyvajici, str. 26—38); Esze Taméis: A nagy-
banai pénzverdhdz II. Rékéczi Ferenc kordban. 1yo3—i7os (mincovna ve Velké Bdni
v dob¢ Frantika Rékécziho I {1703—1705, str. 44—s54). V. L.

OSOBNI ZPRAVY.

t Profesor Dr. Josef Schrdnil

20. bfezna 1940 zemfel universitn{ profesor Dr. Josef Schrdnil, Zlen redakéniho
kruhu nafeho asopisu, stéar necelych 47 let. Prof. Schrénil byl prehistorik, nejd¥ve adjunke,
potom pfednosta pravékého oddéleni Nérodnitho musea, od r. 1935 fddny profesor pre-
historické archeologie na universitt Karlové., Byl védcem Sirokého rozhledu a velikych
~édomost! ve viech otdzkach pravéku, jen?, podporovin skvélym nadinim, v{teénou pa-
mét! a bystrou inteligenci, ovlddal velmi riznorody materidl prehistoricky se suverénni
jistotou. Neni zde na¥im tkolem, abychom povéddli, jak svymi pracemi vyznamné obo-
hatil védu o pravéku, zejména eském, jim¥ se zabyval v ¥irokych souvislostech svétovych.
Ze tak ulinil mérou neobylejnou, ukazuje fakt, %e jeho hlavn{ dile »Die Vorgeschichte
Béhmens und Mihrens«, vydané r. 1928 ve sbirce »Grundriss der slavischen Philologic
und Kulturgeschichte«, systematické uspofdddni a vyklad &eského a moravského pravéku
od nejstariich dob a¥ do 1:. stolet], ziskale jemu a tim oviem i leské védé prehistorické
evropské proslulosti. Schranil sdm cenil si v této prici nejvice kapitol o leskych Slova-
nech, zejména o jejich d&jindch v g.~11. stoleti. JiZ pfed tim obracel a soustfedoval sviij zdjem
stile usilovnéji k rané debé historické, zvlddté k Ceské protohistorii, jak pékné ukazuje

_jeho vfznamny &ének v Niederlové sborniku »Nékolik ptispévki k pozndni kulturnich
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proudii v zemich feskjch v X, a XI, vtku« (z r. 1925}, v ném¥ se zabyval kiffenim
a prolindnim vlivd vychodnich, severnich a zdpadnich na pidé na¥ vlasti a dovozoval,
fe Cedtl Slované ndlefell nejdfive do kulturni sféry orientdlné-byzantské a byli teprve
znendhla pfidinénim plemyslovské dynastie pfipoutdni k zdpadni oblasti latinsko-kfestan-
ské, skutenost, kterd poslednimi vzkumy o poldtcich &eskych déjin nabyva zvld¥ai di-
lezitosti.

Pf shleddvani pramenfi k témto pracim o nejstarfich nalich dé&jindch vi{mal si,
povzbuzovdn mnohostrannosti svych zdjmfi, neulp{vajicich nikterak jen na vlastnim ma-
teridlu archeologickém, vedle pamdtek pisemnych také eskych minci, které maji v souboru
na$ich hmotnych pramenli z prvmich historickych stolet! poletnost! a vyznamem misto
tak dalezité. To pfivedlo Schrinila do styku s numismatikou a s numismatiky, Ostatné
jest jiz jedna z jeho prvnich praci »Soupis ndlezdt antick§ch minc{ v Cechich« (Pamitky
archeologické 1916), kritické tHdénf a vyddn{ materidlu a z n¢ho vypl¥vajici fefeni otdzky

obchodnich cest v Cechdch v dobé fimské, svym zdkladem numismatickd, K véci se pak

vratl v prvnim roéniku nadeho &asopisu (r. 1925) &dnkem »Nélezy antickfch minci
v Cechich a vyznam jejich pro datovinf« a zahdjil v ném tak nékolik podobnych a po-
drobnéj§ich v¥zkumi o dobé keltské a fimské v Cechich, na Moravé, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi z péra J. Eismera, J. Skutila, J. Jeného, J. Stolby, J. Dobidie
a B. Kfizka, v nich? je shrnut a zpracovén bohaty a pro pozndni politické, hospodaiské
a kulturn{ situace téchto zemi v dobé pfed pofdtkem nadeho letopoltu a v prvmich sto~
letich po Kristové narozeni velmi dfilezity materidl. Pozdéji pak sledoval Schranil v sou-
vislosti s baddnim o poldtcich feskfch déjin se¢ zvlidtnim zdjmem nade snahy o lepif
pochopeni vyvoje deského mincovnictvi v 1e. a 11, stoletl, k nému¥ sdm pfispél statf
»Ceské dendry X. a XI stoletd v nordick{ch ndlezeche, uvefejnénou v nafem fasopise
v . 1929, jet byla vysledkem jeho druhé cesty do Skandinavie a vyplynula z jeho studia
souvislosti a stykd kulturn{ oblasti skandinavské s Zeskou. ‘

Kdy% jsme t. 1925 zaklddali tento nd$ numismaticky asopis, abychom soustavmouw
védeckou praci numismatice tzké u nds zjednali misto, je? f{ v souboru historickych
disciplin po prdva néle?{, obrdtili jsme se proto také na J. Schrdnila a pozvali jej do
redakénfho krohu. Vyhovdl ochotné, prichdzel zvld§té v polétku lasto mezi nds a pfi-
spival radou a pomoci. I kdyZ se pouta, viXicf jej k ndm a k mna¥{ dinnosti, po jehg
odchodu z Nirodntho musea uvolnila, zlstal ndm Schrénil milym druhem, jen? se
zdjmem a s Glasti na¥i prici sledoval a dovedl ji podeptit leckterym bystrfm a bfitkym
postfehemn. Jeho jméno jest spjato s poddtky nadeho Zasopisu a tim s Gsilim o kritické
zpracovani numismatického materidlu a o prohloubeni na¥f numismatické price. Vzdi-
vime prof. Schrdnilovi za to upffmny dfk a zachovdme mu vérnou paméd

Gustav Skalsks.

Za t Bedtichem Pfibilem.

Zemtel ndm soudruh-numismatik, a lze-li tak vlbec fici, vzhledem k pozemskyme
cilim lidskym, tedy zemfel pfedéasné, pfed naplnénim dila, jef si wrdil. JiZ pfed né-
jakou dobou ozval se signdl, jen? mu ohlaSoval poledni plestivku, ale zdd se, Ze jej
pfeslechl a nespéchal s uvkonfenim dila. Myslim, %e i dnava mu brénila. Jeit# pfed ne-
celym pfil rokem, kdyZ mi odevzdédval materidl k svému numismatickému Zivotopisu,
byl optimista a pln jistoty, %e je$td letos bude hotov s posledni svou praci, to jest déje-
pisnym vylidenim Zeského numismatického sbératelstvi, organisovaného v prynim Numis-
matickém spolkas v Praze. Nemyslil jsem viak, e budu moci odevzdaného mi materidlu
tak brzy pouiti k pohrobn{ vzpomince, k ni% citim se zavdzdn zesnulému jako piitel,
spolupracovnik a odpfirce v nizorech.

Bedfich Pfibil patfil k dosti vzdcnému druhu sb€ratell, ktefl svoje mince a medaile
sbiraji podle urlitého pldnu, vytvofeného spife potfebou v urlitém védnim oboru, net zi-
libou a treningem schopnosti. Oviem nedostal se ke svému plénu videck§mi metodami,

g, Lo
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jako badatel a pracovnik z povoldni, nybr jako bystry a chipavy pozorovatel védeckych
potfeb numismatiky. I on, jako viichni shératelé jeho drubu, vykonal svoji pout za blu-
ditkou, vabic{ je svoji mlhavou romantikou a mnepostiZitelnou jejich pozemskym moz-
nostem. Piibilove bloudéni v numismatice toti¥ méle své romantické zéklady v jeho
povaze, jejis pozemské zacileni bylo vidy obletovino touhami, smé&fujicimi k dobru, krise,

k pozemské neskutelnosti, Pribil se k tomu kdysi sém pfiznal v predndice, kterou pronesl
v této spolednosti 17. tnora 1933 (ma téma: »Jak jsem zalal sbirati zvl43w néboZenské
medaile a pHbuzny materidl<). Tehdy pravil:

»Sbératclskd videt byla ve mné od Gtlého mlddi, nebot podle sdéleni mého neboitika
otce jsem si nejraddfi hréval se starymi vdemi s pidy, které po dlovhém tkemrdni matka
devolila snést doli.

‘Jako student mél jsem sbirku mineral, motyl, broukd a poltovmich zndmek. —
Pro¥il jsem sbératelské nemoci a co kvartdn oslazoval jsem si Zivot tim, Ze s kamarady
jsem svoje sbirky s¥melcoval« v rlizné cukrovinky.

Roku 1891... bylo mi 14 let, kdyZ jsem se definitivné ocitl v Praze {Ptibil totiz
ptifel z Keolina, kde byl jeho otec ulitelem), jejiz déjiny jsem znal z paméti... Prvni
misto, kam mne otec vedl, bylo zemské museum, tehdy na PHkopech. Celé prézduiny
od réna toulal jsem se po museich, kostelich, na hradé a po na¥{ slavné jubilejni vystavé.«

Romanticky neklid jeho détstvi se u ného jenom stupfioval v mladfch letech jeho
mu¥nosti, jak sim dozndvd: i
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»Touha po vysvétlen! zdhadnych zjevil zavedla mne asi 23letého do kruhu spiritistli.«
Ale realisadni eldn se zdhy vybil pfeklddanim de Prelova spisu »Der Spiritismus« a dvéma
predndtkami ve spolku spiritistl.«

Na dlouhou dobu poté upoutala hudba celého Pribila. Jsa uéitelské dité, destal jiz
v rodiné svoje klavirni zdklady, na nichg v pozdéj¥ich letech vybudoval nadprimérnou
zruénost, provizenou hlubok¥m hudebnim citdnim a laskou k hudbd, je} ho neopustila
do smrti,

Tato citlivd a neklidnd povaha viak nadla uklidnén{ a usmérn¥ni v manfelstvi, takle
statil maly podnét, aby se zachytila v pracovaim prostfedi, v ném¥ pak setrvala téméf
polovinu svého Zivota, Byla to numismatika.

Nechce se mi véfit, Ze numismatické polfdtky sbératele Bedficha Pfibila byly &irou
ndhodou, kdyZ v roce 1910 zvolal: »Budu sbirat mincel« nad krdsn¥m tficetnikem Fran-
tiska IL, jenZ z pozistalosti jeho stryce se dostal do knoflikové krabilky jeho choti. Ani
to nebyly, myslim, chlapecké choutky na malou otcovu sbirku minci, jed se darem dostala

do musea ve Vrdovicich, ale byly to — budiy mi dovoleno tak se domnivati — atavistické

sklony {eského inteligenta, jen¥ zachraduje a shromarduje pamditky po svych predeich, aby
se s nimi téil a jimi se poudoval,

Celou romantiku Pfibilovych po¢dtkd numismatického sbirdni ukazuje upf{mné jeho
plizndn{ ve zminéné pfednédice:

»Polal jsem sbirat jako se sbiraji zndmky, po piibuznych a zndmych ty béiné mince
od véerej¥ka, které viichni zndte, a kaZdy piirfistek znamenal pro mne tehdy objev, jemuZ
jsem pfiklddal cenu Umérnou ndmaze jeho ziskdni. Velery, kdy ziskané kusy uklddal jsem
do krabic, vylepenych sametem pedlivou rukou manZelky, jsou milou vzpominkou. Byl
jsem v mincovnictvi Gplny laik.«

Ale numismatickému laikovi dostalo se brzy lep$tho poudeni o mincich, o shirkédch
minef, 0 vyznamu numismatiky v kruha sbérateld, jenZ se na popud Karla Chaury byl
v roce 1912 utvolil. Co Pfibila ke kruhu pfipoutalo, bylo, podle jeho dozndni: »Pfitelskad
ochota v urdovdni, nestrojenost, spoledny zdjem.« Byl-li »Numismatick§ kroutek« P¥ibilovi
$kolou sbératelstvi, byla nafe Numismatick4 spolednost dilnou, v ni% vedenim mistrd jako
byl Eduard Fiala, in?. Neumann, Dr. Katz, Karel Chaura, ziskal zdkladni poulky numis-
matiky a pracovni podndty, je¥ ho dovedly k samostainé badatelské prici. Prvni krok
k tomu byl ulinén v roce 1920, kdy se rozhodl, Ye prostuduje déjiny blahofelen! a svato-
felen! sv. Jana Nepomuckého, aby je mohl dolofit medailerskfm materidlem, jej% si uminil
sepsati. Dvé léta wrvala pfprava prostudovénim pHsluing literatury, soupisem medailf
jednak vlastnich, jednak ulofenych v’ soukromych a vefejnych shirkdch, nez vystoupil
s prvou svoji piedndtkou »O medailich na svatojanské slavnostic, kterou hned poté do-
plnil novou pfedndfkou »O.medailich. bratrstev, poutnich.mist a kosteld ke cti sv. Jana
Nepomuckého«, Uspéch téchto dvou zajimavych pfedndfek byl prvnim podnétem k jeho
numismatickému specialisovanému pldnu. Piibil spolu se starymi, zkulenymi sbérateli po-
chopil marnost katdého sbératelsevl, je¥ nemé cfle, dosatitelného jednomu sbérateli v rdmei

jeho moznost{ finanénich, jeho volného lasu a jeho inteligence. Vidél na mmnohych pii-.

padech — zejména drobnjch sbératelfi - katastrofy universilntho sbératelstvi a sbéra-
telstvi bez pfedem vytleného pldnu, bez specialisace. Napsal o tom &ldnek do prvniho
&sla »Tribuny sbérateld« v dnoru 1928, Zde zaznamenal ji¥ nejen dlivody své specialisace
nybr¥ i poznatky a zkudenosti ve sbirdni ndbofenské medaile.

P#ibil si zvolil za sbérarelsky i pracovni obor ndbozenskou medaili, rozumf{ se pfede-
viim leskou. Ale genese, pouZiti, rozdifen! leské ndbo¥enské medaile mi¥e byti pochopeno
jeding studiem a sbirdnim plvodnich cizich, hlavné italsk¥ch medaili a svitostek. A proto
Piibil nevyloudil ze svého studia a shirdni ani medaile ciziho plvodu. Jeho sbirka ndbo-
Yenskych medaili ve svém definitivn{m stadiu pfeddila i sbirku fed. P¥ibika, jeji uspofddani
a dokumentdrni vyznam byly v nafich zemich jedinedné a téfko napodobitelné. Divod
pro to spolival v pojeti souboru ndboZenské medaile, Pribilem prostudované, pochopené
a v soustavu uvedené, Dnes lze Fci, e Pfibil prvni mezi Cechy dal pfiklad této numis-
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matické specialisace a zpracovini oboru u nds témdt vidy opomijeného, ba opovrhova-
otho, na némy ukédzal, %e viechno, co jako mince a medaile vypadd, jest dileZitfm pred-
métem numismatického baddni a sbirdni.

Co jsem pravé naznadil o PHibilov¥ sbératelstvi a badatelské specialisaci, bylo v~
sledkem dlouhého studijnfho a soupisového procesu. Do tohoto procesu patf{ predeviim
jeho prvni a jaksi zékladn{ price, nazvand »Uvod do studia nabofenskfch medailic. V ni
geneticky i v§vojové zaznamenivd pojem ndbolenské medaile vibec a leské zvlased,
jako# i metodu, urdenou spife k teoretickému tHdéni niboZenskych medaili, nel k prak-
tickému uskladnéni ve sbirce,

Piibilova numismatickd &nnest byla nemald. Byl z neipilnéj¥ich badateld i sbérateld.
Hiaval svoje dilo »Soupis ¢eskoslovenskfch svatostek, jetonfi a ndboZenskfch medaili«, jek
vy&o v nafem Casopise ve dvou dilech (Praha-— Venkov), je velmi dobfe znimo Zeshym
i cizim sbérateldm a také hojné poutivino. Je to jeho stéZejni dilo, jeZ vidomé zalozil
tak, aby v ném bylo pokralovino a také aby bylo doplfiovdno. Pripravu, ekl bych
skoro monografickou, k obéma zde uvedenym literdrnim pracem tvofily vlasin¢ predndiky
Ptibilovy, na né¥ se nai dlenové dobfe pamatuji a jez vidy se zdjmem sledovali. Je jich
kolem tficeti. : ‘

Mimo pfednéEky 2 oboru nabofenské medaile slydeli jsme od roku 1935 péknou Fadu
piedndlek o eskych sbératelich, o sbératelstvi mincf v XIX. stoleti a o ustfed! numis-
matickych snah v poloviné téhoi véku, totiz ¢ prvnim Numismatickém spolku v Praze.
Tyto plednatky a nékteré o prafskjch ryteich (zejména o Hbferovi) byly v pimé sou-
vislosti s Pibilovym badinim o &eské ndboYenské medaili. Ptibil pfipravoval, jak jsem
se ji¥ zminil, vét¥ préci o tomto piedmétu, ale bohuZel price zlstala v rorsu.

Nutno jefté zdbrazniti, %e P¥ibil jako numismaticky specialista v ndboZenské medaili
byl zndm jako odbornik a proto také piibirdn do pofadatelstev réznfch vystav. Zndma
jest jeho Glast na vistavé Ceské medaile, kterou v roce 1924 pofddala nafe Numismatickd
spoleénost. Svimi V}%bran}'fmi a vzdcn{mi expondty zdlastnil se v roce 1929 vystav svato-
viclavské a svatojaniké, do jejich¥ katalog® a sborni€kl piispél pfisludnymi &ldnky numis-
matickfmi, Také m&l Gast pehojnfmi medailkami a »svatymi« i »povérelnymi« obrizky,
je sbiral a hodnotil jako dokumentdrni a pozndvaci materidl pfedev¥im pro poutnl medaile,
na vystavd »Lidové viry a povéry« v narodopisném oddéleni Nérodnihe musea v Praze.

Zasluhy a vafnost Plibilova jako &ena vyboru a od roku 1929 pokladnika Ceské
numismatické spoleénosti jsou pHli¥ zndmy, net abych je podrobn& H&il Jedind to jedid
pipomenu, %e¢ jeho pfi¢inénim byly k na¥f-spoletnosti piipoutdny numismatické kroutky
v Olomouci a v Plezni

Byl bych rdd zde vyligil Ptibilovy ndzory v jeho oboru, jeho pracovn{ metody,
jeho védomosti a mnohé jiné podrobnosti, jet viak pfesahuji struény rdmec pohrobni vzpo-
minky. D4 Bbh, fe se to stane v jindm rdmci, do né¢hoi hodldm vpracovati numismatiky
nové doby.

Prosim, abyste rato zkratku Pfibilova portretu nepokliddali za rozloudeni s nim.
Naopak, PHbilova osobnost bude se stdle stavdt po bok tém, krefl se rozhodnou, dnes
nebo zitra, %e budou v dile, je zapofal, pokralovati, je dopliovati, opravovati, aby
Corpus leskfch ndbofenskych medaili, svitostek, jetont a zndmek, se viim, co k nim
pat¥f, byl vybudovén tak krisnd a pfesné, jak si to zasloudi. (Pfedneseno v Ces. spol. num.
1§8. Hjna 1940) Emannel Hauner.

t Josef Sejnost
(* 30. kvétna 1878, T 9. tinora 1941.)

»Tak jako zobrazovali Rekové v mincich bohy, tak j& chei zachytit v medailich
nadi generaci, idedly, nd¥ svét —« to bylo vyzndni programu price mistra Josefa Sejnosta,
ktery plnil s l4skou a poctivost! jemu vlastni po cely Zivot. Schopnost k umélecké tvorbé
nalezl v sobé u¥ jako maly hoch na pastvindch v okoli rodného Té&enova u Pelhtimova,
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odkud se, dik pfimluvé mistntho knéze, dostal riejprve na pelhfimovské gymnasium, pak
na keramickou $kolu v Bechyni, po letech prakse koneéné k prof. Stan. Suchardovi na Umé-
lecko-priimyslovou tkolu v Praze, do Némecka a Ttalie, a tak u? i k prvnim Gspéchiim
medailérskym, jimiz vyrostl na jednoho z nejvétdich nafich uméle. V dobé studia v Pelhfi-
mové svedla ho ndhoda po prvé se starou éeskou minci. Ten prvaf praZsky grof, odkryry
pfed nim p# bourdn! domu, piisobil na malého primdnka jako zjeveni. Jim se zasvétl jiné
velké ldsce celého Zivota, numismatice. Sam vytvarnik, jeni se pfedeviim vénoval plakets
a medaili, snf nad paméitkami medailérského uméni renesaniniho ve Florencii stejné jako

nad praci umélce-fezade kolkd v stfedo- i novovékfch mincovnich. Jeho srdei nejblit¥
je byvald praZskd mincovna i jejf vyrobky, jeho nejvéidi sbératelskou pfchou je prajsky
dendr a dukdt... Pro jeho ldsku k numismatice je tedy pochopitelno, atkoliv Ces. spol.
num. md mezi svymi &eny snad viechny &eské medailéry, Ze mistr Sejnost od doby jejiho
zalozeni (1919) se zilastnil jejtho ¥ivota ze viech nejdileji, zvld§té kdy? byl v L. 1925—
1937 ¢Clenem vyboru. Ve spolefnosti nékolikrite pfednifel, horlivé pomdhal v komisich
vistav, které spolelnost potddala r. 1924, 1931 a 1933, do Numismatického Easopisu na-
psal Cldnky: Pfispévek k mincovn! technice deskych dendrl a otdzka dendru kniYete
Viclava Svatého, I1., 1926 a Plehled novych eskéch medailf, V., 1929,

Osobnf pomér Sejnostiiv k Ces. spol. num. jen jedté ptiblifoval ¢entim jeho bohata
dila, jimiZ mistr sestavil kovovou galerii portréth vynikajicich soudasnych umélet, uéench,
spisovateld i politikd, Na lcich téro vellé fady zachytil wvskutku celou generaci, ruby
medail{ pak prozrazuji fasto v realistickych obrazech nejeden idedl jeho doby a svéra
i mékkost jiholeského roddka skromn¥ usmdvavé tvike a modrich odf. Tém&¥ ze véech
jeho d&l vyzatuje hlubokd oddanost k rodné phidé, je¥ se zrcadlf jasnd i v ndmétech ndvehd
na b&¥né mince.

Medailéru Sejnostovi splati nafe spolefnost svij dluh vétdim Mdnkem v tomto faso-
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pisu a podrobnym hodnocenim jeho zdsluh o feskou medaili. My posilime prozatim jen
upfimnou vzpominku za dobrym <Zlovékem, Josefem Sejnostem, vzpominku, kterd nikdy
nevymizi. E. N.

V Kutné Hofe zemfel 2. lervna 1940 ndi f4dny &en a byv. dlouholety spravee
musea Archeologického sboru Wocel, Frantifek Grimm. Vénoval nékolikrite pozornost nu-
mismatice popisem nalezl, zejména pak &dnkem Krélovskd mincovna Vladsk{ dviir v Kutné
Hote (CSPS 1939). Téméf cely Zivot hédjil a pedoval o tuto nejslavnéj¥i feskou mincovny,
jejiz budova mu byla zvldsté drahd,

N4% &len, Okresni museum Podlipanské v Ceském Brodé ztratilo svého hlavniho
budovatele a dlovholetého pfedsedu p. redaktora Josefa Mifkowvskébo, ktery zemfel 13.
srpna 1940 ve staff 81 let. Museum bylo jeho ldskou stejné jako Zeskobrodsky Sokol.

Dne 3o. ledna 1941 zemfel ve vinohradské nemocnici vynikajel Zesky historik,
byv. nd§ &en dr. Josef Vitézslav Simdk, profesor Karlovy university v, v. Mél vidycky
vzhené pochopeni pro prici a potfeby numismatického oddéleni Nérodniho musea.

Ceskd spolednost numismatickd vzpomind vdééné i svého dopisujiciho élena prof, dr.
B. Picka, feditele vév. numismatické sbirky v Gothé, vynikajiciho badatele v antickém
mincovnictvi i v medailérstvi a svfch Hdnych &lend pp. MUDy. Alvise Cisare, méstského
lékafe v Klatovech, MUDr. Augnstina Mléocha, obv. lékafe v Kroméii a Jana Zemana,
profesora v. v. v Praze :



VESTNIK CESKE SPOLECNOSTI
NUMISMATICKE V PRAZE.

1939.

. Debvatni veler 17. listopadu 1939 (p. Fed. Pildt). P. Chaura ptines| vybér
razeb cisafe Matydde a doprovodil je vykladem. P. ing. Dobry piedloil ukdzky Zoun-
kovych medaili.

Clenskd schiize 1. prosince 1939 (p. ed. Pildt). Bylo debatovéno o od-
borné numismatické literatufe, uvedené v seznainu publikaci spoleénosti.

Debatni veler 15. prosince 1939 (p. fed. Pildt). Prednalel p. fed. Pilit
o Jind¥ichovi Minstrberském z Bernstadtu p¥i piiletitosti thistaletého vyrod jeho dmrti
r. 1639 a predlozil ukdzky jeho mincl. Pan Chaura ukazal maly stHbrnf rafeny hrandd
s leskym lvem na lici a pismeny AGV'T na rubu (snad Abraham Gerger von Toled
1592).

1940.

Clenskd schiize 5. ledna 1940 (p. pfedn. Krammann). P. predn. Krawmann
predlozil quﬁnovac"ni jetony ruskych card. Promluvil o snaze car dosihnouti mo¥e Bal-
tického a Cerného a pfedlofil medaile ra¥ené na pamét téchto udilosti,

Debatni veder 19. ledna 1940 (p.‘ fed. Pilat). Pan ppl. v. v Janowvsks
pfedloZil doplngk tabulek vyobrazeni Ceskjch vlidni{ch minci rodu habsbursko-lotrinského,
jez vydal r. 1933 s p. ing. Dobr{m,

Clenskd schiize 2. tinora 1940 (p. fed. Pildt). Pan predseda udinil projev
k Gmrti byv. prvntho jednatele Spolednosti. Pan doc. dr. Skalsky predndlel pak o raibé
dvoustrannych dendrit v dobé braktedrhi (pfedndtka byla &st{ v¥¥{ préce, uvelejnéné v Num.
das. XV, 1939).

Debatni veler 16, Ginora 1940 (p. Fed. Pilds). Clenové spolednosti pfinesli
ukdzky minci antickych, stfedovékfch a novovikych. P. ing. Dobry pledlo¥il nékolik nou-
zovych platidel, vydanjch obchodniky. P. Floss ukdzal papirové penfze omylem nepfetii-
téné razitkem Protektordtu,

Clenskdschize 1. bfezna 1o40 (p. Fed. Pilds). P. Fed. Piibil pledndlel o 3i-
voté a plsobeni profesora Jana Helbinga z Hirzenfeldu, zndmého &lena numismatického
spolku praZského. (Pfedndtka bude uvefejnéna ve velké studii o d¥jindch Verein fiir Nu-
mismatik.}
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Valnd schize 29. bfezna 1940, Pfedseda spolefnosti p. Fed. Pilar zahdjil
schlzi uvitdnim pHtomnych a vzpomnél srdedné viech &lend, ktedd v minulém spriavnim
obdobi zemfeli a jejich? ztrdta byla zv]d$td bolestnd. Prvni jednatel spoleénosti p. predm.
Kraumann ptedetl pak tuto jednatelskou zprivu:

Historické udélosti minulého roku zasihly hluboce nejen do poméri nédroda jako
celku, ale i do osobnich pomérl jednotlivych jeho €lenfl. Je pfirozeno, Ze rok tak neklidny
znemoZfoval soustfedéné zahloubdni do védecké prce, odvadél zdjem od soukromich z4lib
a Ze tedy mél vliv i na prdci a &innost na¥l spolelnosti.

V uplynulém sprivnim roce 1939 konali jsme 12 &enskych schiiz{, 1 valnou hromadu
a 9 schizi vyborovych. Mimofddnost doby zplsobila, e bylo proti priméru pfedchozich
let 0 4 denské a 1 vyborovou schizi méné. Nejvét polet pfitomnych na schlzi byl 36 a nej-
men¥ 10 &lendl, primér 26 &lendl; béhem roku zddastnilo se schiizi 25 hostd, Na schiizich
piedndlel p. Chaura 3X, pp. dr. Katz a fed. PHbil 2X, pp. Floss, fed. Pildt a inZ. Vejvoda
1X, valnd hromada podle policejniho nak{zen{ musela byti bez pfednatky, 2 schiize byly
vénovany drobnfm rozpravdm, Za rok 1939 obdr¥eli jsme 62 dopish a odeslali 51 dopis.
Pohyb ¢&lenstva byl ndsledujici: zemfeli 3 Elenové, vystoupilo 8 &lend, pfistoupilo 10 novéch
llendl, dva z Ffddnych dlend stali se zaklddajicimi &leny. Koneény pfesny stav &lenstva
ke konci r. 1939 nemi¥eme zatim ozndmiti, nebot fada &lend zméndn¥mi poméry ocitla se
v cizim prostfedi ‘a v jinych socidlnich pomérech a nelze proto dosud zjistit, z@stdvaji-li
1 naddle ¢leny na¥l spolefnosti.

Ve slofeni vyborn uddly se v r. 1939 tyto zmény: &en vyboru Josef Mared zemfel,
tlen vyboru dr. Castelin ohldsil pfed valnou hromadou svou resignaci a nebyl proto kandi-
dovan. Do vyboru zvoleni nové dr. Frantifek Cach a MUDr. Jan Zalesky. Nejvétdi zména
nastala viak odstoupenim dra Viktora Katze z mista prvnfho jednatele a posléze i z vyboru
vitbec.

Uspotadani vystavy minei a medaili pod heslem 150 let feské numismatiky, kterd

‘méla phvodnd na ja¥e uplynulého roku a pak na podzim vefejné prokdzati troved Zeské

numismatiky, bylo vyborem Spolednosti v uviZeni viech okolnosti odlofeno na neurdite.

- Vystavni vybor a rovné% i referenti jednotlivich dsekli zlstdvaji viak ve svfch funkcich

i naddle. Jako kladny vysledek pi{pravnych pracl vystavnich, s radosti a ldskou kona-
nych v firokych rozmérech pod vedenim byv. prvaifho jednatele, bude uskutelnén v do-
hledné dobé aspont jeden podnét a to vydén{ »Sbératelské pi{rutky numismatickée, kterd
jest v hrubych obrysech ji¥ dopsdna.

Casopis Spolednosti v tomto spravnim roce nebyl dosud vydén. Vychdz{ teprve
nyni, sazba byla sice ji¥ deld{ dobu pfipravena, ale z pfidin leZicich mimo nds, dochazi
k tisku v tyto dny a Zlenové obdrii jej do tydne.

V nékolika pfipadech jsme intervenovali s kladnym vysledkem za nale Heny u Ni-
rodni banky o vyddn{ potvrzeni, %e jejich sbirky minc{ jsou numismatické a proto osvo-
bozeny od povinné nabidky.

‘Spolelnost byla oficidlné pozvdna k Glasti na valné hromadé Svazu musel a na
valné hromadé Spoleénosti pfdtel staroitnosti deskych a také se jich zGlastnila. Se Spolkem
pfatel drobné plastiky jsme v ptatelskych vztazich. O {innosti numismatickych krouZkd
v Plzni, Tdbofe, Olomouci a v Brn¥ nedostali jsme Zidnfch zprdv. Styk s cizinou nebyl

v tomto roce ¥4dny.

Dne 3. listopadu vzpomnéla Spolednost sedmdesitych narozenin jednoho ze svych
zakladatelli, p. Karla Chaury, vénovinim stfibrné medaile jubilantovi a slavnostnim pro-
jevem pledsedy p. fed. Pildta a &4sti pfednitky p. fed. Pribila, ktefi zhodnotili Chaurovu
viestrannou ¢innost ve sluZbich &eské. numismatiky.

Na podzim se v¥bor rozhodl podstatnd sniZiti ceny nadeho skladu numismatickych
publikaci. U¥nil tak proto, aby umo¥nil koupi odborné literatury nejvétiimu podtu zdjemci
a tak vzbudil v nich snahu po numismatickém sbératelstvi na podkladé skutedné odborném.

¥ V7

Seznam vydali jsme tiskem a rozeslali viem svym &leniim a v&¥im knihkupcim a to i na
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venkové. Mimo to otisk] seznam p. K. Chaura ve svich Numismatickych zprdvach a p.
Kunc ve svém Sbérateli a byl vioZen laskavosti Spolelnosti p¥itel starofitnost{ eskych
v jejim listé Casopisu piatel starofitnost feskych, za cof jim viem srdeénd dekujeme.
Touto akei bylo do dnelka proddno 209 publikaci za K 4150.—, tak¥e lze Hei, e se
na¥ podnét setkal s dobrym dspéchem.

Jako v minulych letech, tak i letos poskytla ndm Akademie v&d a umdni subvenci
K 1000.— a Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty K 60o.—, za co¥ jim piislu¥ na¥ dik.
Posléze uvedend &dstka bude vytltovina v r. 1940.

Spoletnost darovala Numismatickému oddélen{ Nérodniho musea ze svého majetku
12 medaili (2 stHbrné a 10 bronzovych) rakouskfch a madarskych, vydanych u pfile¥i-
tosti hospoddfskych vystav a jako odmény za zdsluhy o hospoda¥sky ¥ivor.

Z publicistické Cinnosti &lenfi na¥l Spoletnosti v r. 1939 uvadime pojednini p. doc.
Gustava Skalského: Viprava Bietislava 1. do Polska, které bylo vydano jako zvlifn! otisk
z Casopisu Narodniho musea. Pan ing. Bed¥ich Augst vydal u Chaury Cinské mincovnictvi,
které vyjde rovnéZ v jazyku norském, cof nds upfmné potéilo. ‘

V nakladatelské Cinnosti &lentl na$i Spolednosti v r. 1939 vydal Frant. Kune X. roénik
Casopisu Sbératel a Karel Chaura VI. roénik Numismatickjch zpriv; oba &asopisy, ptind-
Sejicf vesmés pfispévky nalich {lend, dobfe splffujf sv4 poslani.

Redakei lasopisu Sbératel dikujeme, %e s obvyklou ochotou uvefejfiovala zprévy
o schiizich na¥l spolefnosti.

Zprava jednatelské, pokladni, knihovnickd i archivdfskd byly pak k ndvrhu revisord
schvéleny,

Poté pfednalel p. doc. dr. Skalsky o nélezech minci jako pramenu nejstarfich eskych
djin. Pojednav o vyznamu ndlezfi minci pro déjepisné badéni vieobecné, ukdzal na eském
pfikladé, jak studium ndlezi minci poddvd nim obraz hospodafského, spoledenského
a kulturntho stavu na¥ich zemf na dsvité jejich déjin na vy¥ Grovni, net se dosud pfed-
poklidalo.

Clenskdschiize s, dubna 1940 (p. Fed. Pildt). P. dr. K. Turnwald pelet] svilj
¢lanek »Jezdec na antick¥ch minciche, oti¥tény v lasopise Salon & 3. rof. XIX., doplnil
jej vysvétlivkami a ptedlofil pHslusné ra¥by. P. piedn. Kraumann dodatkem ptedlodil
ukdzky ruskych mincf s jezdcem z let 1510—1790.

Schiaze spravniho vyboru 12. dubna 1040 (p. Fed. Pilst). Ustavil se
v¥bor. I mistopfedsedou zvolen p. dr. Mastny, II. mistoptedsedou p. doc. dr. Skalsky,
Gletnim p. prok. Sojka, sprdvkyni knihovny pi. dr. Nohejlovd, II. jednatelem p. ing.
Vejvoda, archivéfem p. ing. Dobry. .

Debatn{ veder 19. dubna 1940 (p. fed. Pilir). Pledndtel p. fed. Pildt o pti-
buzenstv{ mezi desk¥mi a ¥panélskymi krdli a jejich medailich. (Otitténo v Num, zpravach,
1940, & 1.) Pfedndfku doprovodil ptedndfejici ukdzkami medaili vlastnich a 2z majetku
p. Chaury.

Clenskd schiize 3. kvitna 1940 (p. Fed. Pilde). P, pfedn. Krawmann pied-
nafel o mincich bfv. republiky Rakouské, zvl4¥té o obrazech osobnost{ kulturnfho ¥ivora
rakouského na dvoufilinkovych mincich. Pfednitka byla doprovézena ukézkami pFislus-
nych raZeb,

Debatni veler 17. kvétna 1o (p. Fed. Pildt). P. Floss pfedndfel o ratbich
Frantitka Josefa L, je rozdélil na &y¥i typy podle portrétu cisafova a pfinesl zajimavé
ukdzky celych seri{ minci,

Clenskdschlizey ¢ervna 1940 (p. Fed. Pildt). Pfedndlel p. dr. K. Turnwald
o mincich s pohledy na mésta, budovy a krajiny. Staré Recko personifikovalo na mincich
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mésta zenskou postavou s hradebn{ korunou na hlavé. Na Hmskfch mincich objevuji se
obrazy budov a chrdmi. Stfedoveéké dendry a braktedty nesou primitivné stylisované obrazy
lomenic chrdmfl, V obdobi gotickém a za remesance vznik4 architekturni heraldika. Nej-
hojndji u¥ivad k vyzdob& minci pohledd na mésta barok a rokoko. I doba moderni pFind¥{
obrazy mést, budov a krajin na mincich bé¥nych, pamétnich i nouzovych. Pan Chaura
pak dal kolovati dodatkem k pfedndice dosud neznimy dvoutolar Karla VII. s pohledem
na Rezno (Regensburg).

Debatni veler 21. dervna 1940 (p. fed. Pildt). P. ing. Vejvoda pfinesl né-
kolik ukdzek minc! staro-, stfedo- i novovEkych. Byly pfedlozeny publikace &ena spo-
leénosti p. fed. Klapky z Vlastéjovic, jeZ autor spoleénosti vénoval.

Clenskéd schiize 6. z4F] 1940 (p. Fed. Pildt). Pfednd¥el p. ing. Augst o min-
covnictvi osmanskych sultdnfl, Nastinil historicky pfehled pivodu rodu osmansk¥ch sultind
a vyvoje jejich File, jeni se obrdfel i v jejich rakbdch. Na pfedloenych ukizkdch raZeb
bylo moZno sledovati vzriist moci a sldvy i pid osmanské #iSe,

Debatniveler 20. z4¥{ 1940 (p. red. Pilat). P.'K. Chanra pfipomnél k svitku
sv. Viéclava jeho obrazy na mincich a pfedloZil nékteré slezské mince s podobou svércovou.
P. ing. Ausgst sdélil zajimavé podrobnosti o raZbé nouzovych 20hal. doplatnich minc
elektr. podnikii z r. 1920, rafenych v tovarné Vichr a spol. v Lysé n. L. { o raZb& novych
dvaceti- a padesitihaléfovych minci.

Clenskéd schize 4. ¥{jna 1940 (p. 7ed. Pilat). P. red. Pilit zasadil do $ir¥fho
‘historického rdmce zprdva o svém objevu ndvrhu na prvni rofmberské dukdty s piipisem
kronikdfe Bfelana, nalezeném p¥i letodn! ndvitévé tfebofiského archivu. (Otifténo v Num.
das. 1940). P. dr. Schulz ptedloZil velmi vzdcnou béjskou minci knifete Ainorixe asi z let
1o pt. Kr. z ndlezu v Bratislavé. (Srovn. Num. zpr. 1941, & 2.).

Debatni veler 18 fijna 1940 (p. Fed. Pildt). Schiize byla vEnovina ucténi
pamitky zesnulého pokladnika spoleénosti p. Fed. Bedficha Ptibila {1 11. Fijna 1940). Po smu-
teénim projevu p. pfedsedy pfeletla pi. dr. Nobejlovd posmrtnou vzpominku nejbliZiiho
spolupracovnika Ptibilova p. Fed. Haunera, jenZ pro nemoc nemohl se sdm schiize zd&ast-
nitl. Poté preletl p. jednatel Kraumann kridsnou kapitolu o zdniku Verein fiir Numis-
‘matik z pfipravované prdce zesnulého o historii sbératelstvi a numismatiky v Cechach.

Clenskéd schiize 1. listopadu 1940 (p. Fed. Pildt). PHromnym rozdin
pravé vydany seznam publikaci spoletnosti. Pfedridfel p. dr. K. Turnwald o inicidlkich
a monogramech na mincich. Na {etnych kolujicich razbdch ukdzal pfednédlejict zajimavosti
a ornamentaln{ zvl&¥tnosti mincovnich monogramii a inici4l z riznych dob.

Debatni veder 15. listopadu 1940 (p. Fed. Pilat). P. Fed. Pilat promluvil
o nékterfch ratbdch cisafe Karla VI. u pfilefitosti v{roél jeho smiti. Vykladem dopro-
vodil &etné ukdzky medailf a korunovadnich penéz Karla V1. a Marie Terezie. P. ing. Dobr3
ukdzal paméni medaile na svétovou valku, vydané Tyrolskem, Rakousy, Madarskem
2 Bulharskem. P. dr. Turnwald dal kolovati dvé {tyfdrachmy makedonské z konce v1ddy
Filipa I1. a z pofdtku vlddy Alexandra Velikého.

Clenskd schiize 6. prosince 1540 (p. Fed. Pilat). Piednidlela pi. dr. No-
heifovd o raibich bud&jovické mincovny kol r. 1600, Tato plednidka byla st vée§
préce, kterd jest uvefejnéna v Num. &asopise 1940. P. Chawra pledlofil novou medaili
raZenou Krouzkem pfétel staroZitnosti a numismatiky v kraji Pernftejnském na paméf
Yestistého virodl povyeni Pardubic na mésto. -
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Debatni velfer 2c. prosince 1940 (p. fed. Pilds). P. Chaura promluvil
o razbich z olova. Olova jako rafebniho kovu se u¥ivalo na peleté, plomby, nouzové
penize, ke zkuSebnim odrafkiim, na lidové medaile. Piedlo¥il dve unikétn{ olov&né medaile-
amulety katolickych vojdké Ferdinanda IL a IIL P. ing. Dobrj predlozil ukdzky Cestnfch
a pamétnich medaili a odznakd Némecké Rife.

1941.

Clenskdschize 3. ledna 1941 (p. Fed. Pildr). Piedndiel p. ppl. ©. v, Janovsks
o v¥voji moderntho medailérstvi se zvldéunfm ztetelem k pracim videfského medailéra prof.
R. F. Marschalla. V dobé, kdy po hiubokém dpadku medailérstvi v 17. stol. nastal jeho
novy rozkvét nejprve ve Francii a pak v ostatni Evropé, vznikla ve Vidni (Wien) v 19
stolet! zdsluhou prof. Scharffa zvldital $kola. Jednim z nejvyznamnéj¥ich #4k8 Scharf-
fovych byl Rudolf Ferdinand Marschall, o jeho¥ Zivotnim a uméleckém boji pfednadejict
promluvil. K ilustraci pfedloZil ukézky medaili Scharffovych, Marschallovych a Tauten-
haynovych.

V roce 1940 a 1941 pfistoupili tito novi {lenové:

Boskovice, Musejn{ spolek.

Bystfice pod Hostynem, Krajinské museum.

Bzenee, Musejni spolek pro Bzenec a okoli.

Dobrutka, Méstské musenm (Vlastivédné museum pro Opoéensko).
Holice, Méstské museum.

Jevi¢ko, Viastivédné museum mésta Jevidka.

Kunétdt na Moravé, Musejni spolek.

Méinik, Krajinsk{ musejn{ spolek.

Nové Strafeci, Okresni museum,

Olomouce, Viastenecky spolek musejni.

Plzet, Nirodopisné museum Plzefiska.

RoZmitdl pod TY., Méstské musenm.

Roudnice nad Labem, Méstské musenn prof. Rozuma.

Staré Mésto na Moravé, Musejni spolek »Stary Velehrad - Staré Mésto«.
Ti¥nov, Podhordcké museum,

Uherské Hradidtg, Slovické museum,

Uhlifské Janovice, Okresni musejni sbor.

Vala¥ské Mezitie{, Musejni spolenost.

Vizovice, Musejni spolek.

Viadim, Méstské museum.

Frydrych Antonin, obchodnik, Jamnice (Jamnitz) 43, okr. Opava (Troppau),

Hejzlar Josef, prokurista fy Barhofi, Praha XV1,, Kinského tf. 29.

Ing. Kaderibek Old¥ich, Praha-Motol, Pod Homolkou 1786.

Ing. Kréma Jaroslav (Spolek pro chemickou a hutni vyrobu}, Praha II., Stépanskd 28.
Kostrba Frantisek, stavitel, Praha XIX., Na Piskdch 1411,

JUDr. Ksudrna Otakar, advokidt, Netolice.

Lukd? Viclav, Praha 111, Karmelitskd 25.

g
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Mdnek Viclav, profesor redlného gymnasia, Jiéin.

Marek Josef, vedouci fy Cisa¥, Praha I, Dlouhd t¥ 7.

PhDr. Maule Viéclav, odborovy prednosta M. 5. a n. o., Praha XIX,, Nad Patankou &,
PhDr, Nogitka Josef, Gfednik Archivu ministerstva zemédelstvl, Praha I1, Tésnov 65.
Schneider Frantisek, tech. kontrolor cukrovaru, Brodek u Prerova,

Ing. Stint Emil, Slatifiany u Chrudimé.

MVDr. Stojan Josef, méstsk{ zvérolékat, Bystfice pod Hostynem, Horni 7.

Vilek Frantitek, Valalské Mezi¥&, Méichova ul. & 812,

Viéuvra Frantilek, fetnicky vrchn{ strdZmistr, Leded nad Sazavou.
Ing. Weinfurter Jif, Praha IL, VySehradskd 31.

B



INHALT.

Frantitek Kftiek: Neue rémische Miinzen aus Mihren, — Als Fortserzung
meines Aufsatzes in dieser Zeitschrift Jg. IX., 1933, S. 32——44 gelangen hier weitere rOmische
Miinzen zur Verbffentlichung und einige dltere Miinzen werden einer Revision unterzogen.
Wo nicht anders angemerkt ist, handelt es sich um Exemplare aus den Sammlungen des
Mihrischen Landesmuseums in Briinn. Im ganzen sind es 33 Minzen aus Streufunden und
verschiedenen Fundstitten und umfassen die Zeit von Nero bis Valentinian 1. Zu den bis-
herigen Fundstdtten treten ro neu hinzu (Nr. 2, 28, 6, 5, 24, 30, 20, 4, 13 u. 9}. Am hiufigsten
ist die Umgebung von Briinn und das Marchgebiet vertreten, vereinzelt liegen Fundorte an
den alten Verbindungsstraflen. Bloff die Burg Cimburk bei Mihrisch-Trilbau und der Ort
Rossna bel Neustadl liegen abseits. Von den bei Cohen angefiithrten Typen unterscheiden
sich Nr. 18 (bei Cohen nur SECVRITAS PVBLICA, hier SECVRIT PVBL), 22 (bei Cohen
nur in Gold und Silber, hier Kupfer), 25 (bei Cohen Revers nach rechts, hier nach links),
28 (bei Cohen mit Helm, hier Diadem), 31 und 32 (bei Cohen Biiste nach links, hier nach
rechts). Anm.: Nalezi¥t& — Fundort, sbirka — Sammlung, okres -= Bezirk. (5. 5—12.)

Frantiiek KiiZek: Rémische Miinzen ans Muschau. — Aus den Sammlungen
des Mihrischen Landesmuseums in Briinn verdffentlicht und revidiert der Verfasser 10 rd-
mische Miinzen, die auf dem Muschauer Burgstall gefunden wurden, wo die bisher bekannte
ndrdlichste rémische Station im Donaugebiet stand. Die ersten 6 Miinzen stehen mit der
rémischen Ansiedelung auf dem Burgstall in absoluter Verbindung, wogegen die anderen zur
Station, wie sie uns heute bekannt ist, keine Beziechung haben k&nnen, denn diese rtmische
Station stammt unstreitbar aus der Hadrianisch-Antoninischen Zeit (vgl. meinen Aufsarz
in Anm. 7} und {berdauerte, soweit uns heute bekannr ist, kaum das Ende der Marko-
mannenkriege. Ob die Station auch spiter noch von den Rémern beniitzt wurde, ist bisher
unbekannt. (S. 13—16.)

FrantiSek Kfizek: Einige romische Miinzen aus der Gegend von T rentin. —
In Museum des Bades Pieffany in der Slowakei befinden sich 8 romische Miinzen, welche
entweder in Trenlin oder in der unmittelbaren Umgebung gefunden wurden. Sie umfassen
den Zeitraum von 89 v. Chr, bis zu Maximianus Herculius, Sicher stehen diese Minzen in
keiner direkten Beziehung zu der vorausgesetzten rdmischen Militdrstation, welche auf dem
Kataster des heutigen Trendin gestanden haben diirfte. So scheinen diese Miinzen ein Beleg
romischer Handelstitigkeit zu sein, nicht aber ein Beweis der romischen Okupation. (Seite 17
bis 19.)

Gustav Skalsky: Studien iiber bobmische und médbrische Brakteaten 1V
Der Fund bei Hennersdorf am Rollberge. (T af. 1.} — Der Fund wurde in dieser

Zeitschrift 1927, S. 30--38, beschrieben und besprochen. Da seither neue wichtige, zum
Teil bisher unbekannte Miinzen aus diesem Funde erworben worden (die Typen der Gruppe
B} und die Studien {iber bShmische und mzhrische Brakteaten 11. und 111, des Autors er-
schienen sind (in dieser Zeitschrift 1932, S. 28 ff. und 1935-36, S. 1 ff.), welche die Ent-
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wicklung der b8hmischen Brakteatenprigung in neuem Lichte erscheinen lassen, ist es not-
wendig den Hennersdorfer Fund, einen der reichsten und bedeutsamsten aus der zweiten
Hilfte des 13. Jh., noch einmal zu untersuchen, wobei auf den Vergleich mit anderen Funden,
in welchen dieselben Typen vorkamen, besonderes Gewicht gelegt wird. Die Vergrabungs-
zeit fillt in die letzten Jahre des 13. Jh. wie die meifinischen Brakteaten (Ajr—34, B,
Meiflen 1—3) beweisen, der Kern des bohmischen Bestandteiles ist aber bald nach 1280
abgeschlossen, denn die am zahlreichsten vertretenen Typen A1—A4 gehbren in die letzten
Jahre der Regierung Pemysl II. und in den Beginn der Regierung Wenzel 1I, Nur ver-
cinzelte, an Stiicken arme Typen, davon Ag bestimmt am Ende des 13 Jh. geprige, gehdren
in die Zeit etwa 1285-——r1300, Die Bedeutung des Fundes liegt in seiner Zusammensetzung.
Fr enthielt 430 bohmische und mihrische Brakteaten und 2 bohmische zweiseitige Denare
Pemysl 11, 16 wahl schlesische, 43 meifinische Brakteaten, 6 verschiedene deutsche Miinzen
und 1 Friesacher Pfennig. Unter den bshmischen war ein grofler Brakteat (Bi1) aus der Zeit
1250—1260, 33 .Stlicke der kleineren Ubergangstypen mit dem sitzenden Konige (A6, 7,
B2, 3) und 396 Brakteaten mit groflem Bilderreichtum, wie sie seit etwa 1260 nach der
Miinzreform Premysl II. bis 1300 in verschiedenen Miinzstitten Bbhmens und Mihrens
geprigt wurden. Auf Grund cines Vergleiches mit anderen Funden, der dufleren und inneren
Merkmale kann nun angenommen werden, dafl die erwihnten Ubergangstypen am besten in
die Zeit um 1260 zwischen die grofien Brakteaten mit dem sitzenden Konig und die Masse
der neuen bilderreichen Brakteaten zu setzen sind. Weiteres ermdglichte die Untersuchung
des Hennersdorfer Fundes unter Beiziehung anderer, welche zum allergrofiten Teile in die
Zeit Piemysl 1I. gehbren, eine Ausscheidung von Gruppen und Typen, welche in der
Regierungszeit dieses Herrschers oder bald nmach seinem Tode entstanden sind. Es sind
neben den schon erwihnten Typen A1—A4 und jenen, welche den sterreichischen Binde-
schild tragen, B4, A2, B6, A8, BS, A5, Az5, By, Bro und Bir. — Endlich versucht der
Autor eine Scheidung der bshmischen und mihrischen Prigungen des Fundes aus der Zeit
nach 1260 durchzufiihren. Der Hennersdorfer Fund enthielt nimlich wie jene aus der Kapelle
des hl. Kreuzes in Prag, in Mnichowitz bei’ Prag und Stiepanau bei Wlaschim einen bedeut-
samen mihrischen Bestandteil. Andererseits weist er teilweise eine auffallende Verwandschaft
mit den mihrischen Funden von Ungerndorf bei Gewitsch und Kralitz bei Prossnitz auf,
welche auch bohmische Brakteaten enthielten. Da in dieser Zeit b8hmische Miinzen ziemlich
oft in Mihren und noch hiufiger mihrische in Bbhmen vorkommen, ist die Zuteilung
schwer. Als mihrisch kénnen aus dem Hennersdorfer Funde angesehen werden A14, A1, A18,
Axg, A2z, Az3, A24, Azg, A26 und wohl auch As3, A1y und Azr. Unsicher ist die Zu-
teilung von Arr und Arz. Alle diese mihrischen Brakteaten stammen aus der 2. Hilfte
des 13. Jh. wie die iibrigen Miinzen des Tundes. Der wohl zufillig in den Fund verirrte
Brakteat A16 (Abbildung im Text) scheint eine pfemyslidische Prigung der 2. Hilfte des
12. Jh. aus dem spiter Oberlausitz benannten Gebiete zu sein. (S. 20—39.)

Franz Papousek: Die Groschen-Prigestempel im Troppaner Gymnasial-
Museum, — Die Angaben des schlesischen Geschichtsschreibers Professor Faustin Ens im

Anhange zum II. Teile seines Werkes »Das Oppaland« (Wien 1835, S. 157~216) iber die
Errichtung und den damaligen Stand des Troppauer Vaterlindischen, jetzt Gymnasial-
Museums, nach welchen sich unter den schlesischen Altertiimern auch sder Miinzstimpel
des Johann Georg Herzog von Jigerndorf und Markgraf von Brandenburg, in der Jdgern-
dorfer Stadtmauer aufgefunden, und zwei Minzstimpel fiir die sogenannten bShmischen
Groschen von Kénig Wenceslaw I1., in einer Gartenmauer zu Langendorf (Anm, bei Jigern-
dorf) aufgefundenc, befanden, sowie die Mitteilung des Erasmus Kreuzinger in seiner »Chro-
nik der alten und neuern Zeit Troppau’s« (Troppau 1862, S. 231) iiber dieselben Museal-
gegenstinde gaben dem Verfasser Anlass zur Nachforschung nach diesen Miinzprigestem-
peln. Mit Hilfe fithrender Persnlichkeiten der Troppauer Museen wurden diese Stempel
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aufgesucht und dem Verfasser zur Beschreibung bereitgestellt; sie sind also noch heute
sauf der Welt,

L Dic Pridgeeisen der Prager Groschens. Anstatt der von Ens ange-
gebenen zwei Prigestempel der Prager Groschen des Konigs Wenzel wurden ihm drei Stiick
und zwar ein Obereisen und zwei Stécke zum Studium vorgelegt, die nach genauer Unter-
suchung nicht als dem Kénig Wenzel 11, sondern dem Kénig Johann von Luxemburg
(1310—1346) gehdrig ermittelt wurden. Das Obereisen ist nur 91 mm lang und wiegt 600 g,
von den StScken wiegen der gréfiere 1275 g bel einer Linge von 169 mm und der kleinere
585 g, welcher 106 mm Linge aufweist. In die Prigeflichen sind die bekannten Bilder
des Averses und des Reverses der Prager Groschen eingraviert, die aber nicht besonders gut
erhalten sind. Die Gravierung des Obereisens entspricht dem von Prof. ]. Smolik beschrie-
benen Groschen (Avers) entweder Nr. 14 L. b. oder Nr. 17. L. b., die der Stécke (Revers)
Nr. 3. R. Beide Stocke bestittigen die Richtigkeit. der Vermutung des Prof. J. Smolik, daR
der Revers der Groschen in den Stock gestochen wurden und ihrer Begriindung.

I. Das Prigeeisen des Groschens (Dreikreuzers) Johann Georgs,
Herzogsvon Jigerndorfund Markgrafen vonBrandenburg fiir das
Jahr 1616, Das Obereisen ist 142 mm lang und wiegt 1185 g. In die Prigefliche ist das
Wappen der Jigerndorfer Hohenzollern (geviertelt mit den Schilden im 1. Felde von
Niirnberg, im 2. Felde von Brandenburg, im 3. Felde von Pommern, im 4. Felde von Zollern,
und im Mittelschilde der schlesische Adler) und die Umschrife: GROS - ARG - 616 G
eingraviert. Das urspriinglich fiir das Jahr 1615 fertiggestellte Prigeeisen wurde durch eine
Berichtigung der letzten Jahreszahlziffer auf 6 auch fiir das Jahr 1616 verwendbar gemacht.
Von der bei Friedensburg-Seger, Tafel 41, Nr. 3368 befindlichen Abbildung unterscheidet
sich die Umschrift dadurch, daf Anstatt CRV: im Prigecisen zum zweitenmal ARG:

gestochen wurde. Eine mit diesem Priigeeisen geprigte Miinze konnte bis jetzt nicht ermitteit
werden. (8. 40—46.)

Rudolf Pildt: Entwiirfe fiir den ersten Rosenberger Dukaten im Wittin-
gauer Archive., — Der Autor fand zwei dieser Entwiirfe unter den Rechnungsausweisen
der Reichensteiner Miinzstitte im Archive ‘des Fiitsten von Schwarzenberg in Wittingau
{s. Abbild. Nr. 1 und 2). Sie stammen ays d. J. 1582, sind auf der Riickseite vom damaligen
Rosenbergischen Archivare Véclav Bfefan beglaubigt und sind wohl das Werk des Breslaer
Bisenschneiders Mates Kauerhase. Zur Prigung der ersten Dukaten des Wilhelm von Rosen-
berg-im J. 1582 im schlesischen Reichenstein wurde der cinigermaflen abgeinderte erste
Entwurf beniitzt. Der Autor stellt fest, daf noch andere Entwiirfe verfertigt wurden, welche
sich jedoch nicht im Wittingauer Archive befunden. (S. 47—49.)

. Emanunela Nobejlova: Die Prigungen der Miinzstitte in B.-Budweis um
d. ]. 1600 (Die bébmischen Taler mit dem s. g. Hundeskopfe und Bartholo-
méins Albrecht. Taf. I1. und [I1.} — Es ist micht zum erstenmale, daR man das
Leben und die Titigkeit des Niirnberger Kaufmannes und Erzkiufers B. Albrecht in der
numismatischen Fachliteratur einer niheren Betrachtung unterzieht. Und doch ist sein
Anteil am Minzwesen der zweiten Hilfte des 16, Jahrhunderts nicht immer und nicht
iiberall richtig aufgeklirt worden, B. Albrecht versuchte durch das Einkaufen alles erreich-
baren Mtinzmateriales in Gold und Silber in jeder Form, besonders als s g. Pagament, den
Dukaten- und Talerhandel seiner Zeit zu beherrschen. Er lief sich sein Material unter den
gewdhnlichen Bedingungen von newem prigen, Damit er den Preis der ney in Umlauf ge-
setzten Minzen diktieren kénnte, mufite er natiirlich auch gute und vollhaltige Miinzsorten
kaufen und schmelzen lassen. Er behauptete jedoch, dafl er nur die geringhaltigen Sorten von
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neuemn vermiinzen lasse. Er schmolz das Material fast immer allein im eigenen Schmelz-
ofen in Niirnberg und es war deswegen schwer ihm eine gesetzwirdige Handlung zu be-
weisen. Sein Unternehmen wurde in der Literatur bereits geniigend dargestellt, jedoch ver-
suchen bis heute einige Numismatiker den Namen B. Albrechts mit gewissen b&hmischen
Milnzmeisterzeichen zu verbinden und damit einige Unklarheiten in den Miinzreihen zu be-
seitigen, mit denen B. Albrecht {iberhaupt nichts zu tun hatte. Deswegen stellt die Autorin
von neuem die Nachrichten tber Albrechts Leben und Titigkeit zusammen, obzwar sie es
schon in ihrem Buche Z pi{béh praZské mincovny (Aus der Geschichte der Prager Miinz-
stitte) 1929 und besonders in threm Vortrage tiber B. Albrecht in der Tschechischen numis-
matischen Gesellschaft am 8. XI. 1929 getan hat. Sie zeigt, wie B. Albrecht nach einer
kurzen Wiener Episode das Minzmaterial fiir die Prager Minzstitte lieferte (i d. J.
1580—95 Gold, 1588—g5 auch Silber, beides mit Ausnahme des Jahres 1591) und wie er
mit dem dottigen Miinzmeister L. Ercker in Streit geriet. Sie schildert auch seinen Zusam-
menstoff mit dem Niirnberger Stadtrate und stellt klar, daff Albrechts Gewinn nur in dem
Preise dés Geldes lag, um welchen er dic neu ausgeprigten Miinzen in den Umlauf setzte.
Er konnte ihn wohl frei diktieren, denn er beschaffte sich das Geld (den Dukaten und den
Taler) um einen niedrigeren Wert, als er es ausgab.

Die autorin zeigt dann, welches Geprige die Prager Dukaten und Taler aus der Zeit
der Lieferungen Albrechts tragen. Der kleine Lowe unter dem Brustbilde des Kaisers ist fiir
die Zuteilung der b8hmischen Talermiinzen nicht mafigebend. Fiir den »eigentiimlichen«
Typus der s. g. Albrechtstaler kann man die Prigungen mit dem K8nige in voller Gestalt
halten. Sie erschienen in der Zeit der ersten Silberlieferungen Albrechts in die Prager Miinz-
stédtte {(1588) und wurden nur in dieser geprigt. Albrecht fiihrte weder ein eigenes Miinz-
zeichen (dazu hitte er auch kein Recht gehabt), noch beniitzte er eigene Prigestdcke, wie
cinige Schriftsteller immer noch behaupten. Er liefl immer unter den Zeichen der beeideten
Miinzmeister fiir sich prigen.

11, In der Fachliteratur sind dem Albrecht einige Miinzmeisterzeichen falsch zugeteilt
worden. Die Autorin zeigt, wie sie nach und nach richtig eingereiht wurden, wobei die Zu-
teilung der Zeichen an die Prager und an die Budweiser Minzstitte eine wichtige Rolle

. spielte. Deswegen fithrt sie die ganze Reihe der Budweiser Miinzmeister von neuem an. Sie

kann der bisherigen Forschung gegeniiber genau feststellen, wann die Titigheit imy Bud-
weiser Miinzhause aufhdrte. Es geschah im J. 1611, wie das nach der amtlichen Schliefung
am 23. XI. 1611 zusammengestellte Inventar der dortigen Miinzstitte beweist. Dieses her-
vorragende Zeugnis fand die Autorin in den Schriften des Prager Archives des Ministeriums
des Innern mit einigen erginzenden Nachrichten fiber die Geschichte der Budweiser Miinz-
stitte. Da ein Versuch gemacht wurde, die Budweiser Taler mit dem s. g. Hundeskopfe
nach Nirnberg {dem Auszuge aus der Specifitatio der Verbrechungen Barthel Albrechts
bei Gebert zufolge) zu verlegen, bemitht sich die Autorin zu zeigen, was aus dem Materiale
Albrechts in Niirnberg geprigt worden sein kénnte. Die Talermiinzen mit dem s, g. Hundes-
kopfe sind ohne jeden Zweifel Budweiser Prigungen. Dies beweisen vor allem jene Stiicke,
welche mit anderen unzweifelhaft in Budweis geprigten Miinzen gekreuzt sind. Auf Grond
genauer Betrachtung der Geprige wird festgestellt, daff der s. g. Hundeskopf kein besonderes
Miinzmeisterzeichen, sonder nur eine Variante des Miinzmeisterzeichens des Christoph Mattig-

hofer, nimlich eines L&wenkopfes, ist.

II1. Christoph Mattighofer amtierte als Miinzmeister in Budweis ununterbrochen vom
Jahre 1484 bis 1611. Er starb 1613. Seine Lebensangaben hat R. Muyer fast vollstindig
zusammengestellt. In die Zeit seiner Amtierung gehren also die Talermiinzen mit dem
s. g. Hundeskopfe, aber auch die Taler aus den Jahren 1603—1611 mit dem Lowenkopfe
im Schilde, der oben gerade, unten abgerundet ist, die bis jetzt dem Centurio Lengefelder
zugeschrieben wurden (1603--1606 angeblich in Budweis, 1606—1620 in Joachimsthal).
Lengefelder ist niemals in irgendeiner amtlichen Funktion in Budweis angestellt gewesen (vor
dem Jahre 1606 war er Gegenschreiber der Joachimsthaler Miinzstitte); das angefithree
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Miinzzeichen hat mit ihm nichts zu tun, Es gehdrt jedoch nach Budweis, wie die gekreuzten
Stiicke beweisen. Die Prigeeisen der Budweiser sowie der Joachimsthaler Miinzen hat ein
und derselbe Eisenschneider verfertigt: H. K. Greuter in Prag. Dadurch ist die grofle
AKhnlichkeit beider Miinzreihen zu erkliren. Man kann diese aber gut und leicht sortieren,
nicht nur den kleinen Verschiedenheiten des Gepriges nach, sondern auch deswegen, weil
Lengefelder den Lowenkopf im Zirkel oder frei in der Umschrift zwischen zwei Punkten
als sein Minzmeisterzeichen in Joachimsthal (seit 1606) fithrte. Diesem neuen Sstandpunkte
gemidfl sind die Rethen der Budweiser und Joachimsthaler Prigungen zusammengestellt;
so wurde die Liicke, die in dem Budweiser Miinzwesen klaffte, beseitist. Dazu hat besonders
das schon erwihnte Miinzinventar a. d. J. 1611 beigetragen, denn dort werden auch die
PrigestScke fiir Taler, Halb- und Vierteltaler aufgezihlt. So werden die historischen Nach-
richten R. Huyers durch numismatisches Material erginzt. Einige neue Nachrichten iiber
den Budweiser Eisenschneider Bon. Riedel sind ein willkommener Beleg seiner Arbeit fiir
die Milnzstitte in Budweis. B. Albrecht hat am dortigen Miinzwesen keinerlei Anteil gehabe,
(8. so—78.)
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F. Majkowski: Plaketa z 1y. stol., rafens !ee cti sv. Stanislava, Fera!eovséebo‘

biskupa (17 stran, 1 tabulka} . N

J. Maret: Vidclav Seidan a jebo dilo (63 str tab vyobr v textu}

E. Nohejlovd: Mincovnictvi Albrechta z szicisée;rm (46 stran, 3 cabulky,
vyobrazeni v textu) .

E. Nohe;lova Poldthky praské mmcavny 24 Ferdinanda I. (23 str)

E. Nohejlovd: Pozndmby o ratbich prafské mincoony 1.-1V. (14 str,, 1 tab)

E. Nohejlové: Moravska mincovna markrabéte JoSta (26 str., obr, v textu)

B. Piibil: Uvod do studia niboZenské medaile (30 str., 2 tab. vyobr v textu)

B. Ptibil: Soupis &eskoslovenskych svdtostek, leatolzckych medaili a jetons
(281 stran, 34 tab) . . . . . . . .

Redakéni: Ndlez minct a sekaného st¥ibra ze zalithu 11. stoleti u Kelée na
Moravé (12 stran, 1 tabulka, vyobr, v textu) .

G. Skalsky: Studie o deskjch a moravskjch braktedtech I—III (93 stran,
s tabulek, vyobrazeni v textu)

G. Skalsky: Denary prazskébo bzfé;spcz Vo;teck;z Slavnikouce (21 stran,
vyobrazeni v textu) . ce e

G. Skalsky: O dendrech z;y.ref?mdsfeyc}? (18 stran) .

G. Skalsk§: RaZba dvoustrannych dewdré v Cechich v dob¥ braktedtové
(18 stran, 1 tabulka) -

G. Skalsky: O marce pmzs!ee 4 moravské na rozbrani stol, 1 3 a 14 (zz scr)

G. Skalsky: Mikulds Adaukt Voigt, zakladatel Eeské numismatiky (23 str.)

G. Skalsky-V. Katz: Nejstarii Ceské mince (polemika) 63 str. .

G. Skalsky-J. Schranil: Ndlez feskych dendrit a :elaaneho stibra z pwnzch
let 11. stoletf (22 stran, 1 tabulka)

J. Skutil; Moravskd addenda k Paulsenovi (17 stran

J. Sejnost: Prispévek k mincovni technice Ceskych endrii a otdzka dendru
knifete Viclava Svatého (13 str., vyobr. v textu)

1. Stolba: Soupis ndlezd antzckycbj minci na Kolinsku (19 str., 1 mapka}

Popis nilezd z VI1II. roé. Num casopzm 1932 (28 str.,, vyobr. v textu)

Popis nilezid z X1 fXH roé. Num. Casopisu 1936137 (67 stram, 1 tab}

Popis mzé'ez;; z XV. rof. Num. lasopisu 1939 (72 str., 1 tab.)

B. Nékladem jinych vydavaielﬁ

.~ B, Augst: Cinské mincovnictvi (65 str., § tab., vyobr, v textu)
B. Augst: Parthské mincovnictvi (7 str,, 1 tab vyobr. v textu)
B, Cach: Studie korunovalnibo demzm Vratislava I1. (x2 str., 1 tab)
J. Dobry: Medaile a plakety razené na pamditks F. Palackebo (11 str., 4 tab)
J. Dobry a H. ]anovsk{t Seznam ceskych vlddnich minci 1526-—1856 (232
strany) vézané
nevézané
K.  Chaura: Cisténi minci a medaili (23 str) .
K. Chaura: Dendry feského vévody Vratislava 11. (46 str., 4 tab} .
K. Chaura Poklad z Céo:astmfezt {Dendry X. a X1 stoletl} (40 str., vyobra-
zenf v textu) vézané .
V. Katz: Die erzgebirgische ngemeémle des XVI. ]abrbunderts (292 str,
72 tab., vyobrazeni v textu) broZované
v k8% vézané . .
. Katz: Kutnoborské medailérstoi v XVI. stolets (14 Str,, vyobr v textu)
. Katz: Numizmatické pamiatky na Stiavnického Wﬂldburgem Ulricha
Reuttera a jebo rodinu (8§ str., vyobr. v textu)
- Katz: Medazle na pratelstvi (69 str., 14 tab., vyobr v textu) ‘broované
vézané .
Nohejlové: Z p Fbehi prazske mmcowny (\Iastln ]e)lch osudu v letech
1§37—1618) (x48 stran)
. Skalsky: Dendr kniete Viclava Svatého a pot t:%y Zeského mincovnictui
(81 stran, 4 tabulky) .
. Skalskf: Dendry se jménem Bmgory a Emmy (12 stran) .
. Skalsky: Ndlez Ceskjch dendrd z konce X. stoleti wve Stare Boleslavi
(85 stran, 3 tabulky, vyobrazeni v textu)
. Skalsky: O pfevodech smrycb cen 5 blediska numismatického (17 stran)
. Skalsky: Struény prebled vivoje leskébo mincovnictvl (30 str., § tab.) .
. Skalsky: Vjprava Bietislava 1. do Polska a jeji viznam (28 stran) .
J. Teisinger: Varianty pmzskeho grose krdle Viadislava I1. (23 str., 17 tab.)
J. Teisinger: PraZsky gro¥ krdle Vdclava 1V. a jebo wmcmty (24 strany,
3 tabulky, vyobrazeni v textu) . .
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