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EMANUELA NOHE.JLovA-pRÁ'I'OVA a JAN TICHÝ: 

PŘISPĚVEK K NUMISMATICKÉ METROLOGII 

Vriumismatice byl záhy dobře hodnocen význam metrologických údajů.1 ) 
Úměrně rozvoji exaktních věd byl bedlivě pozorován nejen vzhled mince, 
její ražba, obrazy, opisy, mincmistrovská nebo seriová znamení a hrana, 
nýbrž i její stříž, váha a jakost. Tato pozorování byla vyjadřována čísly, 
jejichž přesnost byla přímo -závislá buď na osobní znalosti čísel u jednotli­
vých badatelů nebo alespoň na jejich schopnosti získat si pomoc nebo kon­
trolu skutečných odborníků. Číslo v numismatice je často používáno pro vy­
jádřeníJ;'ozměru, váhy a jakosti i pro údaje statistické. Klademe si otázku, 
jak, jakým způsobem tak činí numismatikové, zvláště čeští a používají-li čísel 
skutečně, správně,. Mohli bychom způsoby, jimiž jsou v numismatice zejména 
české vyjadřována čísla, sledovati na všech třech hlavních metrologických 
měřeních skutečně vědecky zpracovávaných mincí, použijeme však pro své 
úvahy především váhy mincí. Budeme tedy - aniž podceňujeme jakkoli vý­
znam přesných čísel pro stříž a jakost mincí - sledovati v prvé řadě, jaká 
důležitost byla až do našich dnů přikládána váze mincí, jak byla tato měřena 
i jakou methodou· byl zpracován číselný materiál. Probereme se zvýšenou po­
zorností způsoby, jimiž bývá číselný materiál získaný vážením mincí, t. j. 
určitého jejich druhu, zpracován pro další úvahy. Váha mince byla vždycky 
úzkostlivě zkoumána: hlavně z příčin peněžně-praktických ať už v údobích, 
kdy značky, ráz, jimiž byly mince opatřeny nebyly dostatečnou zárukou 
platební schopnosti mince buď pro neschopnost primitivních příjemců přečíst 
a rOiZumět znamením, která zaručovala váhu a jakost kovového obsahu mince, 
nebo pro nedůvěru, se kterou byly přijímány méněhodnotné výrobky mincovní 
politiky, zaměřené na zisk vladařů z vydávání peněz špatné jakosti nebo pro 
snahu nejrozličnějších lidí, kteří ořezávali nebo opilovávali mince. Jakmile 
mincovní řády jednotlivých zemí s postupující technikou stanovily přesný po­
měr drahého kovu (zlata, stříbra, event. platiny) a přísady, nařídily zároveň 
vždy i přesný počet kusů, které měly být vyraženy z určité vahové' jednotky, 
přesně označené. Nejstarší středověké, jmény známé,jednotky mincovní váhy, 
libra a pozdější hřivna (marka) byly však pro novodobého badatele neznámé 
veličiny pokud se týče jejich skutečné váhy. Stanovení této si vyžádalo mno­
ha důmyslných úvah, jež v první řadě hledaly v jednotlivých případech co 
nejpřesnější číselné vyjádření té či oné vahové jednotky. Vlastně všichni nu­
mismatičtí badatelé, kteří věnovali pozornost theoretickým otázkám, se obí­
rali výpočty těchto vahových jednotek, ať souborně nebo jednotlivě.2 ) Postu-

1) Srovn. A. de L o n g pér i e r, N otice des monnaies frangaises composant la collec­
tion de M. J. Rousseau, Paris 1847, str. 15; H. G rot e, Die numismatische Metrologie, 
Mtinzstudien III., 1862, str. 1 sl. V témže roce - 1862 - užíval Už A. S o e t b ě e r, Bei­
trage zur Geschichte des Geld- und Mtinzwesensin Deutschland, Forschungen zur 
Deutschl. Gesch. str. 205 sl., pojmu "maxima váhy" . - Bohužel, neznám díla, Ser g r e-
o v a, Metrologia,. Bologna 1928. " . 

Srovn. i hesla K. R e g I ing a/ Mass- u. Gewichtswesen a Metrologie v S c h r či t t e­
r o v ě Wčirteorbuch der MiinzkUlnde 193'0. 

2) V naší odboi\l1é literatuře se autoři. do Illedávna spokojili prostým udáváním váhy 
jednotlivých popisorValllý;ch Illebo uváděných mincí. Tak už Ad. V o i g t, Beschreibung 
der bisher bekall1nten bčihm'schen Munzen l.-IV. '1771-1787, byl si vědom do.ležitosti 
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povali správně, od známé veličiny k neznámé, od známých vah zachovaných 
mincí ke stanovení vahové jednotky známého, zcela určitého počtu mincí, 
jež bylo vyrobeno ,z hledané vahové jednotky. Jejich výpočty nebyly však tak 
jednoduché, jak se zdá na prvý pohled. A byli-li si numismatičtí badatelé vě­
domi důležitosti váhy mincí pro výpočty vahových jednotek i pro časové za­
řazování mincí samotných, byli si záhy vědomi i obtíží. Ražba ve středověku, 
pro který bylo v prvé řadě třeba nalézti skutečnou váhu mincovní jednotky, 
se dála al marco", to jest z vahové jednotky byl zmincován určitý počet 
kusů aniŽ bylo dbáno toho, aby byly tyto kusy téže váhy ani toho, jak se 
tyto kusy mezi sebou vahou liší. Výpočty skutečné váhy základní jednotky 
n;tohly vésti k značným nesprávnostem podle toho, v,zali-li badatelé za základ 
kusy náhodně lehčí nebo těžší. Velké nebezpečí spočívalo právě v braní mince 
podle vá,hy; neboť vážením zmizely z oběhu zajisté dříve těžší kusy, které 
představovaly větší hodnotu kovu. 
Důležitým činitelem při stanovení starých vahových jednotek bylo i opotře­

bování mincí oběhem, neboť v něm byly mince vystaveny nejrůznějším vli­
vům mechanickým i chemickým. Těm podléhaly i mimo oběh, jsouce obvykle 
ukryty v nálezech mincí, než je nějaká šťastná náhoda Qbjevila. Nebylo pak 
možno zapomínati ani na vědomé ochuzování váhy mince ať už při výrobě, 
při níž však bylo častěji oslabeno ,zrno, jakost, než váha (tak zv. bílení do-

vahových údajt'l. Jenže v popisech minci jím věnov3!l maLou pozornost. U většiny ,popi­
sovaných kust'l neuvádí váhu ani jakost. Více jich dbá ve všeo,hecných úvodech, kde všal~ 
pouze tlumočí předpisy jednotlivých mincovních řádfi. Ve spIsech Jos. Ma dra, hlavne 
v jeho Versuoh iiiber die Brakteaten, 1797, je v theoretických 'rozborech kladena zn8Jč­
ná dfiležitost váze i zrnu a téměř všude v popisu je nejen uváděna váha, nýbrž zkouše­
no i zrno. Autoři Beschreibung der biBher bekannten Privat~munzen und Medaillen, 
J. O. Mil tne r a Jos. N e u man n, spokojili se tím, že uvedli u stříbrných a někte­
rých zlatých medaili váhu. PTVní z českých autorfi věnoval rpozo.rnost výpočtfim naší 
vahové jednotky Jas. S mol í k (Mnoho-li vážila staročeská hřivna, Pam. Arch. XIII.) 
a první také ve svý,ch .spisech i popisech nálezfi uZ8lVíral své soudy podle vahových úda­
jů;. a výpočtfi. Vedla ho k tomu jeho matematická erudice i vlastní methoda pr:~.ce, jež 
stanov:la studiu mincí vedle deskriptiroích i úkoly hlubší. Eduard F i a I a př~pojoval 
sice nejen ve všech většich pracích i v drobněj·šíchčláncích.k popisu mi~ce i její váhu 
a věnoval úvahám o jejím měření i místo v úvodních kapitolách svých Ceských dená­
rO" neobíoral se v~ak samostatně stano·vením skutečné váhy starých jednotek, ani metho­
dou vážení, stejně jarko Kliment 'Č e!['m ák, který se :pokoušel pro český Illovověk sesta­
vit materiá1, který mme být nejednou použit pro studie theoretické. 

. Zfistává trvalou zásluhou Gustava S k a 1 s k é h o, že věnoval v řadě jednotlivých člán· 
kfi péči o stanovení jednotky českého mincoroictví, jejíž výpočty musil i po·lemicky há­
jit: K dějinám mincovnictví českého a moravského do počátku XIII. sto~. Čas. Mat. Mor. 
1924' O marce pražské a moravské na rozhraní stol. 13. a 14. Num. Cas. 1927; srovn. 
k tó~u Čes. Čas. Hist. 1926. V těchto pracích je podrobně citována i cizí literatura, obí­
rající se .otázkami měr a vah. Z této literatury opakujeme tu citaci pouze tehdy, po'kud 
je třeba, jinak ji jen doplňujeme speciálními publikacemi. Ani v jiných svých pra~ích 
neopomenul nikdy až obětavě probrat1 metrologické IÚdad,e studovaných českých ,razeb. 
Ve snaze po praktickém výpočtu vahové jednotky dospěl k šťastným výsledkfim. 
V pracich Skalského jsou také citace nenumismatických autorfi, z nichž především 
August Sed I á č e k aspoň uvedl vahový základ českého mincovnictví (Paměti a 
doklady o staročeských mírách. a váhách, 1923), j~~ všaI:. v ,c.elk,u :r;aJí j.en význan; 
nesmělýoh hlasfi a zaznamenálll1 pramelllDeho materlalu. Pn vazem UZlva vsak Skalsky 
téměř jako všichni domácí i cizí badatelé d,osavadnLch zpfisobfi, jejichž nedostatky hodlá­
me nahoře vyložiti blíže. Neboť, 8Jčko.}iv i::eská numismatika se v pracích Skalského 
i v'bheoretických otázkách dostala na světovou úroveň zpfisobem naJd j:illlé čestným, 
správnému stat'stickému zpracování zjištěný1ch vah nevěnoval. z našich ibadatelfi pozor­
nost dosúd žádný, třebaže velká po.lemika o naše nejstarší mmce, 'vedená v XI. a XII. 
rOČlllíku Num. Čas. 19,35 a 1936, která nás v mnohém poučila, Ulkázala i českým nu­
mismatikfim velmi názorně, jak na něm záleží. Zcela nově.se obírá otázkou váhy praž­
ské hřivny Pavel Rad o měr s ký (srovn. jeho popis nálezu v Hodousicích v tomto 
roč. NČČ$l.), který dochází k zcela odchylným, ale pozoruhodným výsledkOm. 
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dáv.aloi silně legované minci aspoň na čas vzhledu mince stříbrné) nebo při 
ostřihání, pilování a pod., jímž si lidé opatřovali po troškách drahý kov. Na 
opotřeboyanost mincí a nepřesnost ražby připočítávají někteří numismatičtí 
theoretikové + 5%/) jiní (angličtí) + 1% váhy.4) Při ražbě vlastní bylo 
pak záhy ve středověku povoleno tak zv. remedium, t. j. dovolená úchylka 
od střední váhy mince, ražené "al marco". Toto remedium, pro těžší i lehčí 
mince, bylo přesně vymezeno i v novověku, a, ačkoli se mincovní technika 
velmi změnila a zdokonalila, je i dnes, v době, kdy mincovní materiál při­
pravují, razí, váží a třídí stroje, povolováno stále, třebaže bývá upravováno 
zákonem zvláště při ražbě mincí z téměř čistých drahých kovů.5 ) 

Tím byly a jsou vlastně stanoveny hranice zákonité proměnlivosti (va­
riability, variačního rozpětí, oboru) ražených mincí. Neboť žádné ani tak 
řečené stejné předměty, tedy v našem případě mince, nejsou stejné, nemají 
přesně touž váhu, neboť tato se vzájemně vždy nepatrně liší. Jejich proměn­
livost má se však pohybovat v mezích stanovených zákonem. Přirozeně, 
vznikala zde záhy snaha, stanoviti i skutečné variační rozpětí ražených mincí. 
Variační rozpětí (obor) předmětů je ud.áno nejnižší a nejvyšší hodnotou po­
e.orovaného znaku předmětu a patří k základům statistického hodnocení, 
které je dnes nutné v každé vědecké práci, jež operuje s číselným materiálem. 
Zdálo se, že v Hómanově práci6

) dostoupily pokusy o číselné vyjádření hodnot 
mincí vrcholu. Nejenže používal všude výpočtu aritmetického průměru,7) 
nýbrž stanovil pravidelně i nejvyšší a nejnižší hodnoty a byl si vědom dů­
ležitosti variačního rozpětí, jež dovedl patřičně charakterisovat. Velmi vysoko 
lze oceniti jeho systematické užívání číselných údajů. A přece již pět let před 
publikováním jeho práce uveřejnil commandant Lachaussée článek,8) jehož 
první část můžeme považovati za nejvážnější pokus o vytvoření statisticko­
numismatické methody pro popisování souboru mincí. Lachaussée výslovně 
poukazuje na nedostatky skutečnosti, že je používán pouze aritmetický prů­
měr, současně však i na zákon Laplace-Gaussův o normálním rozložení čet­
ností.O

) Lachaussée tedy první poukázal na zákonitost rozložení četností ná-

3) B. H ó man, Magyar rpénztfutenet 100000<--,1325, 19'16, str. 21. Děkuji ·srdečně pí. 
M. Janovské za laskavý překlad dilležitéčáSoH Hómanovy knihy. 

4) G. F. Fl i ll, The frequency - table, Num.Chronicle, V., 4, str. 81 a 82. 
5) Tak pro mince po 5 a 10 Kčs stanovil zákon Č. 10'3 Sb. ze dne 22. června 1928 

úchylku v hrubé váze na 10/1000 . 
6) Již dříve citovaná Magyar pénztiirtenet 1000-1325, Budapest 1916. 
7) Aritmetický prrtnněr M z n vah mi (kde i = 1, 2, '" n) se vypočte jejich sečte· 

ním a dělením n 
lb 

.E mi 

M=~i=l 
n 

(1) 

8) Recherches sur la réductioon progressoive d~ lpoids des monnaies de brolllze de la 
République Romaine, Revue numismatique 1911, str. 189-232, 313-334 a 407-422, 

9) L. Pierre Simon de Lap I a c e, vynikající analyUk a astronom francouzský (1749-
1825) - KarI Friedrich G a u s s, slavný matematik a fy.sik německý (1777-1855). 

Zákon, který m8itematicky formuluje empirické poznatky získ8Jné při pozorováni vel­
kého počtu náhodných jevfi, byl odvozen mnoha zpfisoby a z rfizných - více či méně -
libovolných předpokladfi. Podmínkou pro j.eho platnost jest normální ,rozdělení četnosťí 
náh{Jdný'ch odchylek (za náhodné máme jen takové odchylky, které jsou vý1s1edkem 
zcela nepravidelných vlivfi) od střední hodnoty, při měření určitého kvantitativního zna­
ku, v Illašem 'Pří:padě ~áhy rnincí, určitého statistického ,souboru. Hypothesa o vzniku 
tohoto normálního r{J~děleni předpokládá, že, užito na náš případ, váha každé rnince je 
součtem množství neznámých a nezávislých sčítancfi - vah jednotlivých částic kovu a 
také každá jednotlivá výsledná odchylka ve váze je součtem množstvÍ malých nezná­
mých veličin, elementárních odchylek. Tak si mfižeme ~ysvětlit, že normální rQzdělení 
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hodných jevů a na možnost jejího použití ve vahovych otázkách v numisma­
tice. Došel tak daleko, že dovedl odděliti od sebe ražby smíšené ze dvou min­
covních soustav i když žádná vnější známka nedovoluje je odděliti a mohl 
tlumočiti numismatické obci možnost a způsob grafického znázornění vý­
sledků svých úvah.IO ) 

S methodou pouhého počítání aritmetického průměru při vahách mincí 
nebyli spokojeni arii někteří jiní badatelé. G. F. Hillll ) r. 1924 shrnul, vyložil 
a doporučil užívání tabulky četností (frekvencí), t. j. tabulky sestavené podle 
četností jednotlivých vah. 

Je tedy jasno, že numismatikové sice již došli poznání, že aritmetický prů­
měr, jímž bývá s malými výjimkami udávána váha mincí, nedostačuje a že 
se proto i z numismatických ř.ad ozvaly rady, jak si lze počínat při správném 
zpracování číselných údajů, že jich však nebylo dbáno. Patrně proto, že byly 
málo známy, snad i proto,· že pro historicky školené. numismatiky a valnou 
vBtšinu numismatiků·,amatérů jsou složitější matematické představy spojeny 
s obtížemi a jakýmsi strachem před nesrozumitelností čísel a zdlouhavostí, 
spojenou s podrobnými výpočty zejména pro člověka, který málem zapomněl 
všechny úkony a možnosti matematiky. Proto také A. Luschin z Ebengreuthu 
ve svém záznamu Hi1lovy methodyl2) navrhuje praktické zjednodušení jejího 
postupu, jež by nevyžadovalo ztráty tolika času a dávalo "přibližně" týž 
výsledek. Ale právě pojem "přibližně" je velmi nebezpečný tam, kde má býti 
měřeno přesně, neboť přibližné číslo by mohlo býti hodnoceno stejně jako 
čísla získaná nejpřesnějším měřením. 

Aritmetický průměr, uŽÍvariýběžně v numismatických pracích k charakte­
ristice na př. váhy určitého souboru mincí má jedriu velkou nevýhodu. Vůbec 
neoznačuje možné rozdíly mezi jednotlivými původními hodnotami, z nichž 
byl odvozen, tedy nic nám neříká o variačním. rozpětí vyšetřovaného znaku. 
Přesvědčí nás o tom jednoduchý příklad: Máme dva desetičlenné soubory 
mincí. Mince prvého mají váhu: 

ml = 9 g, m2 = 10 g, ms = 11 g, m4 = 11 g, m5 = 10 g, mG = 9 g, 
m7 = 11 g, mg = 9 g, mg = 11g, mlO = 9 g. 

čelností odvozelllé původně pro theo~ii chyb vznikajících při měření jediné veličiQ1y a tedy 
i Laplace-Gaussůrv zálkon platí také pro kvantitattvnízna!k ve ,statistice. Jeho matema­
tická formula:cezní 

(2) 

pti čemž 8 značí odchyNru a h je konstanta, která charakterisuje variační rozpětí, 

'/} (8) pak značí četnost 'Odchylky ve!i;kosti 8 
10) Nejsem matematičlka a byla jsem pouze sledováním práce svého muže o číslu 

v biologii přivedena na, myšlenku, vyslovenou už 1911 L ach a u s s é e m: proč by se 
zákon, používaný, jak praví Lachaussée, v astronomii, geodesii, při střelbě děl, vztahu­
jící se na úchylky lidského vzrůstu v poměru k střednímu vlZlrfusrt:utéhož věku a v téže 
krajině, na omyly rozměrů zhotovovaných předmětů nemohl vztahovati na odchylky vá­
hy mincí? Článek Lachauséeův· jsem p{lrMlala až během vlastni práce. Prof.- dr. S. 
P r á t mně dal k disposici nejen svůj článek Císlo v biologii v Učebnici anatomie a 
fysiologie rostlin (spolu s B. Němcem a J. Kořínkem) Praha, 1945, nýbrž i literaturu 
biometrickou. 

11) G. F. Hi 11, The frequency-table, Num. Ohr.()ntcle; V:, 4., str. 76-8'5. Uvedl ve 
svém článku i přehled aut{lrů německých, anglických a' francouzských, kteří pOUŽívali 
této met{ldy pro vypočirt:ání váhy a van'Ových jednotek mincí. 

12) Allgemetne MunZlkunde und G~1dgeschiohte, 1926, str. 13'1. - Hillova metoda ta­
bulky čelností je používána s ,úspěchem,'bře'baže s určitými změnami í belgickými bada­
teli (srovn. J. B. Colbert de B e a u 1 i e u, La trouvai1le de momiaiesceltiques de Saint­
Jacques-de-Ia-Lande, Revue belge de num~smatique, 1948, str. 15 sl). 

li 

Z toho aritmetický pri1měr 

= lOg 
Mince druhého souboru váŽÍ: 

m'1=12g, m'2=4g, m'a=6g, m'4=17g, m'5=8g m' 10 
m' 13 ' 14 ' , 6 = g, 7= g, ms= g, m g=9g, m\o=7g. 
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Em'i 
M,=i=;O -'-lOg 

. A~kol~ js~u .oba soubory již na prv1(í pohled velmi různé, mají týž aritme­
t~cky prUI;ner. Abychom vystihli kolísání (rozptyl) jednotlivých hodnot mu­
sn~e k arItmetickému průměru připojiti ještě další údaj. Nejčastěji se ~chy­
l~Jeme k udání t. zv. směrodatné odchylky (f. Určíme ji, sečteme-li čtverce 
vsech. odchylek vah jednotlivých mincí od aritmetického průwěru Llmi 13) 
(~de, 1 = 1,2, ~ . 'v n), d~líme-li tento součet počtem odchylek n (tedy počtem 
~ncl ,ve vysetrovanem souboru) a odmocníme-li takto získaný průměr 
ctvercu: 

V.1: (Llmi)2 
<=1 a=· ~ __ _ 

n 

(3) 

Směrodatná odchylka charakterisuje nám tedy průměrnou variabilitu zna­
ku a v tomto smyslu se může pokládat za popisnou charakteristiku kolísání 
znaku (pestrosti, rozptylu, variability).14) 

~e směrod~tn~ odchyl~y však můžeme~s0;tditi ještě vice. Matematický vý­
pocet u~~zuJe, ze za predpokladu normalmho rozložení četností v mezích 
M~(f leZl 68,~~ celkové~o počtu po.zorovánív mezích M ± 2(f leží 95,5% 
poctu p~z~rovam a v mezlCh M ± 3 (f leží dokonce již 99,7% počtu všech 
pozorovam. 

, ~o ?a př .. z~am:~~,že, činí-li průměrná váha dosta;tečně velkého počtu 
~az~nyc~ v mmcI. ur:.Iteho s<:,uboru M a směrodatná odchylka (f, pak při vá­
zem (muzeme-lI pTI tom predpokládat normální rozdělení četností) dosud 
ne~yšetřovaných mincí uvažovaného souboru 68,3 % výsledků vážení bude 
v mtervalu M =!: (f, 95,5 ~ v intervalu M ± 2 Cf a konečně 99,7%· v intervalu 
M.± 3a. Pr~toze pravdepodobnost, že další náhodně zvolená zkouška bude 
mImo meze mtervalu 'M±3(f je velmi malá (0,3%) můžemeodchylku3a 
.nazvatikrajní odchylkou.15 ) 

13) ?dchyIkou Llmi jednoltlivé váhy mince mi od aritmetického prfiměru rvah M 
rOZiumlme h{ldnotu, ktemu musíme "k (lné váze mince přičísti, abych,om dostali aritme­
tický průměr LI mi = M - m. 
. 14) ~ rozSáhllésta_tiS-HClk~. literatury odkazujeme na prof. Dr. J. Jan ka, Jak vytváří 
statLstJka: .obrazy ~veta a zwota, I. ve Sbírce Cesta 'k vědění sv. 22, Praha, Jednota ·čs. 
mat~m.atJ~ů a fySlkťl"l942 a G. S: K ,r e j'll i n a, Učebnice statistiky 2. vyd. 'V knihovně 
StatJstwkeho ob~oru sv. 46, Praha, Pri'lmyslové nakladatelství 19,51. 

. 15), V l?ř~padě, že ~ nepoklá?áme jen za charaktBristi~u variability, ale sloÍl~f-lL riá~ 
l k u'Van8J)TI o pravdeip{)dvbn{lstI, musíme pro výpočet (f užíti vzor.ce 
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Základy statistického zpracování si nejlépe osvětlíme na konkretním pří­
padě souboru 40 mincU6 ) Jejich vážením byly zjištěny váhy uvedené v při­
pojené to)bulce I. Prvním naším krokem jest sestavení uspořádané řady, ve 

1. 3,480 
2. 3,479 
3. 3,495 
4. 3,460 
5. 3,472 
6. 3,460 
7. 3,490 
8. 3,482 
9.3,492 

10. 3,468 

Tabulka I. 

Zjištěné váhy 40 mincí v g: 

11. 3,477 
12. 3,477 
13. 3,463 
14. 3,480 
15. 3,475 
16.

0

3,475 
17. 3,478 
18. 3,479 
19. 3,472 
20. 3,483 

21. 3,466 
22.3,490 
23. 3,466 
24. 3,472 
25. 3,480 
26. 3,479 
27. 3,490 
28. 3,480 
29. 3,470 
30. 3,475 

31. 3,490 
32.3,472 
33. 3,490 
34. 3,478 
35. 3,473 
36. 3,475 
37. 3,484 
38. 3,475 
39. 3,488 
40. 3,475 

které jednotlivé váhy jsou seřazeny ve vzestupném pořadí (viz bab. II.). 
Grafické znázornění takové řady se nazývá Galtonův ogiv. Okolnost, že řada 
posloupných hodnot vah tvoří více méně plynulou křivku je příznakem, že 
soubor mincí jest poměrně stejnorodý. Kdyby šlo na př. o více různých druhů 
mincí, mohlo by se to projeviti v příkrých přechodech od jedné váhy k ná­
sledující. 

1. 3,4!60 
2. 3,460 
3. 3,463 
4. 3,466 
5. 3,466 
6. 3,468 
7. 3,470 
8.3,472 
9. 3,472 

10. 3,472 

Tabulka n. 
Uspořádaná řada vah 40 mincí v g: 

11. 3,472· 
12. 3,473 
13. 3,475 
14. 3,47{) 
15. 3,475-
16. 3,475 
17. 3,475 
18. 3,475 
19.3,477 
20. 3,477 

21. 3,478 
22. 3,478 
23. 3,479 
24. 3,479 
25. 3,479 
26. 3,480 
27. 3,480 
28. 3,480 
29. 3,480 
30. 3,482 

31. 3,483 
32. 3,484 
33. 3,488 
34. 3,490 
35. 3,490 
36. 3,490 
37. 3,490 
38. 3,490 
39. 3,492 
40. 3,495 

Na podkladě uspořádané řady vah mincí můžeme sestaviti řadu rozděleni 
četností, 1. j. řadu, ve které je uveden počet případů (četnost) odpovídajících 

(3') 

.'V' E(Llmi)2 .=1 a= . n-l 

Jednotka ve jmenovateli 'pod ,odmocninou se pr.akticky neproj,eví na hodnotě směro­
datné odchylky, když výpočet provMíme na podkladě poiilěkud většího počtu pozoro­
vání (nad třicet). 

16) Pro svtlj příklad jsme vybrali . čtyřicet sedmihradSkých dukáttl Jiřího Rakocziho 
I. (1630-1648), ražených v mincovně v Karlovském Bělehradě 'r. 1646 týmž párem ra­
žebních želez a popsaných Em. Noh e j ~ o vou - P r á t o vou, Košický 'po.klad, Praha 
1i948 č. 862, str 174 a 175. . 

huď jednotlivým vahám mincí, nebo jejich intervalům. Nejsou a nelze udat 
přesná pravidla pokud jde o stanovení hranic intervalů neb jejich počtu. 
Čím více jest pozorování, tím menší může být velikost intervalů a tedy tím 
větší i jejich počet. V praxi volíme nejčastěji interval takové délky, že se 
soubor podle velikosti mzpadne do 10 až 20 skupin, ale při početném souboru 
vystačíme i s menším počtem skupin. Zpravidla zavádíme všechny intervaly 
téže délky, ač materiál si někdy vynutí výjimky. Konečně v některých pří­
padech je účelno udávati relativní četnost ve formě· podílu četnosti jednotky 
k celkovému počtu pozorování, nebo tento podíl násobený stem ve formě 
procéht z celkového počtu pozorování. V našem případě skupinové rozdělení 
četností je znázorněno na 't,abulce III. . 

Tabulka nI. 

Rozdělení vah mincí f 

Váha mincí v g: 
3,454-3,460 
3,460-3,466 
3,466-3,472 
3,472-3,478 
3,478-3,484 
3,484-3,490 
3,490-3,496 

Četnost 

2 
3 
6 

11 
10 
6 
2 

Rozbor rozdělení četností si ulehčíme, když si řady rozdělení znázorníme 
graficky buď ve formě t. zv. polygonu (viz obr. Č. 1) nebo histogramu i(viz 
o,br .. č. 2). Znakem homogenity (stejnorodosti) vyšetřovaného souboru je, 
zhruba řečeno, podobnost grafického znázornění s Laplace-Gaussovou křivkou. 
Dvouvrcholové (bimodální) a vůbec vícevrcholové rozdělení četností svědčí 
o' tom, že vyšetřovaný soubor ~hrnuje jednotky šetření, které se podstatně 
liší pokud jde o podmínky, vykonávajícf vliv na hodnoty zkoumaného znaku. 

Dalším naším úkolem jest stanoviti aritmettcký průměr. Můžeme tak učiniti 
na základě vzorce (1), uvedeného v pozn. č. 7, ale v případě, že již máme 
řadu rozdělení četností, usnadňujeme sl!~1Ílohu vyčíslení průměru tím, Ž(~ 
rů;zné hodnoty znaku mi vynásobíme pfis~!tšnými četnostmi ti (v případě 
skupinové řady násobíme střed intervalu mi jeho četností) a součet těchto 
součinů dělíme součtem četností (viz bab. IV.). 

n 

L; mi· ti 
(4) 

M=i~_ 
n 
L; ti 
i=l 

Aritmetický průměr takto získaný ze skupinového rozdělení bude pochopi­
telně tím bližší aritmetickému průměru ,získanému na podkladě jednotliVých 
hodnot znaku, čím menší bude délka intervalu :a, čím více je pozorování v hra­
nicích jednotliVých intervalů. Ve statistice je vedle aritmetického průměru 
velmi běžný pojem medián. Je to prostřední člen uspořádané řady, t. zn., že 
právě polovina mincí má menší a polovina větší váhu. U normálního roz­
dělení četností medián i aritmetický průměr přirozeně splývají. 



Tp,bulka IV. 

Výpočet aritmetického průměru M ze skupinového rozdělení četností: 

Váha mincí v g 
. 3,454-',-3,460 
3,460-3,466 
3,466L..:.3,472 
3,472-"-'3,478 
3,478-"-'3,484 
3,484-3,490 
3,490-3,496 

Střed intervalu mi Četnosti li 

3,457 2 
31463 3 
3;469 6 
3,475 11 
3,481 10 
3,487 6 
3,493 2 

139,060 
M~ O. g=3,4760(/ 

4 

6,914 
10,389 
20,814 
38,225 
34,810 
20,922 
6,986 

139,060 

Konečně přistupujeme k charakteristice kolísání nebo variability jednotli­
vých hodnot znaku. K tomu nám slouží především směrodatná odchylka. Mů-

10 

_5 ___ . _____ ~+_--+ 

3,457 3,463 3,469 3.475 3,481.3,4873,493 

č. 1. Rozdělení vah mincí (polygon). 

žeme ji vypočísti podle vzorce (3), .uvedeného .na str. 11, ale v našem případé 
s.i jej napřed upravíme, abyclío~~mohli využít skupinového rozdělení, do tvaru 

(5) 

15 

ve kterém ér značí směrodatnoU: odchylku, M aritmetický průměr, m; středni 
hodnotu i-tého intervalu a ti jeho četnost (viz f.ab. V.). 

Tabulka V. 

Výpočet směrodatné odchylky e;e skupinového rozdělení četností: 

Vá4a mincí v g Střed intervalu Četnost li. 
mi I. M-mi (M -mi)2 (M- mi)2 

3,454-3,460 3,457 2 + 0,0195 0,000380 0,000760 
3,460-3,466 3,463 3 + 0,0135 0,000182 0,000546 
3,466-3,472 3,469 6 + 0,0075 0,000056 0,000336 
3,472-3,478 3,475 11 + 0,0015 0,000002 0,000022 
3,478-3,484 3,481 10 -0,0045 0,000020 0,000200 
3,484-3,490 3,487 6 -0,0105 0,000110 0,000660 
3,490-3,496 3,493 2 -0,0165 0,000272 0,000544 

a= V 0,004~068 = 0,0088 

0,003068 

Váha mincí = M ± a = (3,4765 -+- 0,0088) g 

Vypočtením směrodatné odchylky, udáním výsledku ve formě M -+- a 
a případně stanovením krajní odchylky 3 a je dokončeno nejzákladnější sta­
tistické zpracování našeho souboru. 

!!L. _______ -+ __ I--_~~ .. _~ __ . --

5 

č. 2. Rozdělení vah mincí (histogl'wm). 

V případě, že máme velmi početný soubor, o němž lZe předpokládati; že 
je dostatečně stejnorodý, můžeme k získání jeho statistických charakteristik, 



v našem případě tedy přehledu o vahách mincí, použíti t. zv. výběrové mé­
thodyY) Její podstatou je, že s1 náhodným výběrem zvolíme' jenom část 
mincí, určíme jejich cha:rakteri~tiky, t. zn. na př. aritmetický průměr, 
směrodatnou odchylku a případně krajní odchylku a pak tyto údaje 
s určitým přiblížením rozšíříme 'na celý soubor. 

Dosud jsme se zabývali nejzákladnějšími pravidly statistického zpracováni 
souboru mincí. Bylo by však dobře,připojiti ještě stručnou poznámku o určení 
váhy (nebo přesněji hmoty) jedině mince. Budeme-li totiž vážit jednu a tutéž 
minci na vahách desetkrát á označíme-li jednotlivé výsledky mi18 ) (kde i = 1,2, 
. . . ,10), nedostaneme přesně tytéž výsledky. Je to způsobeno tím,že každ$ 
vážení je zatíženo nějakou malou náhodnou chybou (nezmiňujeme se tu o chy: 
bách systematických, t. j. chybách methody, přístroje a osobní chybě pozoro-, 
vatele, jež pokládáme již za eliminované). Nemáme tedy možnost (ani theo. 
reticky) třeba několikerým vážením jediné mince určiti skutečnou její správ­
nou váhu, nýbrž jen její pravděnejpodobnější hodnotu, kterou nám udává 
aritmetický střed m vykonaných n váženÍ. 

m 
}; mi 

i=1 m=-·-­
n 

(6) 

A podobně jako jsme určili směrodatnou odchylku, dává nám počet pravdě­
podobnosti možnost, abychom určili i v tomto případě pravděpodobnou střední 
chybu výsledku -:e 

Vi: (m-mi)2 
- 2 '-1 
{} = -' =----"------

3 n(n-l) 

(7) 

a výsledek vážení napsali ve tvaru 
M=m±{} 

který nám udává nejen pravděnejpodobnější hmotu vážené mince, ale i přes­
nost, s jakou byla zjištěna. Je jasné, že na příklad při vážení na prakti­
kantských vahách bude pravděpodobná střední chyba výsledku větší a výsle­
dek tím určen méně přesně, než při vážení na citlivějších vaháéh analytic­
kých. 

Ačkoliv jsme se snažili, abychom užili pro statistické formulace pokud 
možno prostých výrazů i vzorců, pokládáme za nutné shrnouti krátce celý 
výklad: 

Pro vahové údaje v numismatice, t. j. identifikaci, je nejlépe vážit každou 
popisovanou minci ,zvláště. Abychom však dosáhli lepšího přehledu o určitém 
vyšetřovaném souboru mincí, snažíme se jej popsat co nejmenším počtem 
údajů. To nám umožňuje jeho statistické zpracování, při kterém stanovíme 
nejen aritmetický průměr vah, nýbrž i jejich směrodatnou odchylku, jež nám 
charakterisuje variabilitu vah tohoto souboru mincí, tedy, jak mnoho se váhy 
jednotlivých mincí od sebe liší. 

17) Viz Krajnín, 1. c. str. 146 sl. 

lS) mi wa,čí však tentokráte výsléd'ky riímých váJžení jedné a téže mince. 
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JAROSLAV poSV ÁŘ: 

HORNÍ REGÁL A JEHO vÝVOJ V ČESKÝCH ZEMÍCH 

Pokud byla půda vzdělávána jen zemědělsky, lze mluviti jen o regálu po­
zemkovém, který měl povahu veřejných daní (gabella hereditaria, ga:bella 
emigrationis, tributum pacis1

). S počátky hornictví se však tvoří regál horní . 
Jak je z názvu patrno, jde o ius regale, t. j. právo panovníka vůbec. Vše­

obecně znamená horní regál určité oprávnění panovníka vzhledem k nerost­
nému bohatství. Horní regál obsahuje zásah do pozemkového vlastnictví. 
V souvislosti s horním regálem, avšak zpravidla odděleně, Se mluví ještě o t. 
zv. horní svobodě, která v podstatě znamená možnost dobývání nerostů kaž­
dým, kdo dosáhne potřebného povolení. Domnívám se, že nejde o dva různé 
instituty právní, nýbrž jen o rŮ'zné typy téhož institutu, totiž horního regálu 
v různých stadiích jeho vývoje, j'a:k vyložím dále. Vyskytuje se tu pak cel­
kem trojí právní poměr: 1. mezi 'panovníkem a vlastníkem pozemku, 2. mezi 
pamorvnikem a těžařem a 3. mezi těžařem a vlastníkem pozemku. Obsah těch­
to složitých právních poměrů je ovšem v různých dobách různý. Celek pak 
tvoří dohvomady to, co se rozumí pod pojmem horního regálu. 

Dříve než přistoupím k výkladu o horním regálu v českých zemích, vy­
ložím stručně vývoj horního regá:lu od dob římských. 
Římské právo neomezovalo nijak vlastníka pozemku v dolování. ~aždý 

mohl těžit na svém vlastním pozemku. Jeho povinností bylo jen platit stálou 
dari z výtěžku dolů. V této formě se toto právo také objevuje v Codexu 
Theodosianu r. 382. Z ťranckých pramenů z 8. stol. je patrno, že kovy, ja:ko 
zlato a stříbro, se považují za res inexquisitae, pertinentiae, appenditia, uti­
litates.2

) V celku tedy je přijímán regál v původní formě. Od 10. sbo:J.etí je 
někdy daň (desátek) věnována klášterům a jiným církevním institucím. Ve 
12. století se však v Německu počíná objevovati regál v jiné formě, neboť 
panovník počíná uplatňovati své právo na iurisdikci ve věcech horních, aspoň 
potud, že ji propůjčuje, zatím jen církevním vrchnostem,3) ale vždy jen vlast­
níkům pozemku. Současně se již dříve objevují náznaky nového obsahu regálu 
v tom, že 'panovníku náleží právo na kovy, nalézající se v zemi. S tímto ná­
zorem pruk kráčí ruku v ruce nová praxe v uplatňování horního regálu, která 
se projevuje jednak výměnami pozemků panovníkových za pozemky s rud­
ními ložisky,4) jednak, a to zejména, udělováním kutacích povoleni, t. zv. 
licenciae ťodiendi ve prospěch třetích osob rozdílných od vlastníka pozem­
ku.5

) V tom směru je významná t. zv. ronkálská Oonstitu:tio de regalibus 

1) Fr. Palacký, Dějiny, vyd. 1921, str. 170; Fr. Čáda, Právní dějiny čsl., I .• 
Brno 1947, str. 32; též R. R a u s che r, Regály, Slovník veř. práva čsl. III., Brno 1934, 
str. 725 a n. 

2) A. Z Y cha, Das Recht des 1i.ltesten deutschen Bergbaues bis ins 13. Jahrhun­
dert, Berlín 1899, str. 45 a n. 

3) Viz na př. spor r. 1158 mezi Fridrichem I. a arcibiskupem trevírským o stříbrné 
doly na pozemcích arcibiskupových, dále spor s biskupem tridentským r. 1189' o stříbrné 
doly tridentské; Z y cha, 1. c., str. 48 a n. 

4) Z Y cha, 1. c., str. 52 a n. uvádí četné případy výměn. 
r.) Z y cha, 1. c., str. 31 a n. 
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Bedřicha Barbarosy r. 1158,6) podle které mince a důchod z hor stříbrných 
(moneta et argentariae) - mimo jiných práv - jsou prohlášena za práva 
královská. Zce:a jasně je pak horní regál vyjádřen v t. zv. Sachsenspiegel 
z počátku 13. stole~í, kde se výslovně praví: "Al schat under der erde De­
graven deper den ein pluch ga, die hort der koningliken gewalt,7) což zna­
mená, že jen normální zemědělské používáni pozemku vlastníkem je dovo­
leno, neboť nerosty ležící pod brázdou náležejí panovníkovi. 

Jak se vyvíjel horní regál v českých zemích? O nejstarších dobách není 
zpráv. Z okolnosti, že kolem poloviny 10. století počíná ražba prvních mincÍ, 
stříbrných denárů, lze souditi, že snad již Přemyslovci uplatňovEllí v této době 
jakási práva ke kovům na ciZÍch pozemcích, i když k ražbě bylo patrně použí­
váno většinou stříbra z knížecích nalezišť, protože mincovní regál bývá úzce 
spojen s regálem horním. 

Čelakovský8) datuje existenci horního regálu v Čechách rokem 1158, kdy 
císař Bedřich Barbarossa udělil Vladislavu J. královskou korunu a všecka 
královská právl a kdy Vladislav byl přítomen vyhlášení Cunstitutionis de 
regalihus na sněmu ronkálském. Mínění Čelakovského, že od té doby nepo­
chybně náležÍ i českým králům horní regál na českém státním území a že 
jim přísluší stanoviti podmínky, Zl kterých se mohou drahé kovy dobývati, 
nelze přisvědčiti bez výhrady. Horní regál se i v Německu vYVljel pozvolna 
a není zcela jisto, zda u nás se v té době uplatňovll již v uvedené formě. Mám 
za podobnější pravdě, že také v českých zemích se vyvíjel podobně j,3.ko v Ně­
mecku. Původně byl asi jen v podobě poplatku (desátku), jak lze souditi na 
př. z listiny z r. 1227,9) jíž markrabí moravský Přemysl věnoval budovateli 
města Jemnice Petrovi, kastelánu z Bítova urburu a užitek ze zlatých dolů, 
které v okolí Jemnice jsou a budou snad otevřeny. Rovněž pak poskytl týž 
markrabí klášteru velehradskému r. 1238 mimo jiné z železných dolů "reddi­
tus ad easdem pertinentes, qui nobis iure cedebant".10) Podobně se mluví 
o královských právech ke stříbrným dolům na pozemcích kláštera v Doubrav­
níku, jež "contra iura regalía" prodal Jimram z Medlova se svým bratrem 
Žiblidem některým brněnským měšťanům v letech 40. téhož stoletíY) 

Z těchto případů je patrno, že král uplatňoval v té době své právo na po· 
platky (urburu) a snad jakousi disposici v otázce těžby (na př. v Doubrav­
níku, kde šlo o doly na pozemcích tamního kláš~era, nikoli jen doly krá­
lovské). V jihlavském horním právu12) brzy na to vydaném (kolem roku 
1250), se o regálu krá:ovském výslovně nemluví. Jsou tam sice ustanovení 
o královském lánu při výměře dolového pole, ale povolení (propůjčky) vy­
dává perkmistr na základě autonomního jihlavského práva. Snad má prav-

6) J. Čel a k o v s k ý, Horní právo, Ottů.v slovník naučný, Praha 1896, str. 
618 a n. 

7) Z Y cha, L c., str. 56. 
8) 1. c., str. 619. 
9) K. st e r n ber g, Umrísse einer Ges.chiclrte der bohmischen Bergwerke, 1/2, 

Praha 1837, sb. listin, str. 7 a II., Praha 1838, str. 9; G. Fr i e d r i c h, CDB II., Č. 305. 
~O) st e r n ber g, 1. c., 1/2, sb. listin str. 11; originál v ZA v Brně (sign. Velehrad 

cisterc. G 4), uveden též u J. Š e b á n k a, Archivy zrušených klášterů. moravských a 
slezských, 1., Brno 1932, str. 11 Č. 62. 

~~) Originál v archivu města Brna (AMB); uveden též v B o č k o v ě CDM Ul., 
Č. 47. 

~2) Viz blíže J. Po š v á ř, Několik poznámek k jihlavskému hornímu právu, Nu­
mismatické listy, V. 1950, str. 114 a literatura tam uvedená; dále st e r n ber g, 1. c" 
II., str. 14 a n.; M. A. V o i g t, Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Miin­
zen, Praha 1771-1787, 1., str. 59 a n. 
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<lu Zycha 13) který považuje jihlavské horní právo za právo svobodného 
města ho~ního, jež se vz~ahuJe jen na osvobozené území, t. j. vyňaté z krá­
lovského horního regá:u. V jihla;vském právu lze však podle mého názoru 
v ustanovení o královském lánu· spatřovati jakýsi náznak nového obsahu 
regálu v té formě, jak byla plně vyjádřena v saském zrcadle (Sachsen­
spiegel) z počátku 13. století, totiž výslovný nárok králův na podzemní 
kovové poklady. 

Zdá se však, že královský l~eg:il v míře převyšující poplatek je uplatňován 
i proti vlastníkům pozemku (nejen na svobodném jihhvském území). Pří­
kladem takové praxe je ~astouváděné naučení jihlavského rychtáře_a horních 
přísežných z r.1268,14) vydané společně s královskými urburéři v Cechách a 
na Moravě na základě zmocněilÍ krále a zemských pánů, opatu cisterciáckého 
kláštera lubaňského v Lehnicku (Leubus, Lubi~ž), na jehož pozemcích byly 
objeveny zlaté doly. Podle tohóto poučení náleží zeměpánu na horách soud 
a urbura, vlastníku pozemku část vyměřeného po~e (dědičný lán) a část 
výnosu z hor (podíl na urbuře· ve výši V3 a rovněž V3 z urbury z králov­
ského lánu), jakož i určitý podíl na urbuře z lánu opatského. 

Výraznější zásahy královsksho horního regálu do vlastnictví pozemků mají 
v zápětí odpor vlastníků. Tak mezi králem a pány z Lichtenburka vznikly 
spory o právl k pozemkům V: 'Brodě (nyní Havlíčkověp5). R. 1269 dochází 
k narovnání mezi králem a syny zemřelého Smila z Lichtenburka, jímž jim 
král přiznává podíl na důchodech z města a stříbrných hor, avšak město 
i hory spravuje svými úředníky. Lichtenburci však poz::lěji využili sporů Pře­
mysla Otakara II. s Rudolfem ar. 1278 vydali sami pro Brod městské a horní 
právo po vzoru Jihlavy, při čemž si vyhradili práva náležejíCÍ králj,16) Tím 
však v Brodě spory neskončily, nýbrž trvaly i ve 14. století. Václav II. však 
uhájil urburu i mincovnu v rukou královských. 

Obsah horního regálu nebyl ve 13. století nijak ustálen. Někdy se proje­
voval urburou, někdy udělením horních práva pod. Poslední případ se patrně 
týká brněnských měšťanu~ Jimž privilegiem Václava II. ,z 25. března 129717

) 

bylo uděleno právo na vš~c4y doly na šest mil kolem, kde by se našel kov; 
ať zlato, stříbro, olovo či cokoli jíného. V listině se praví, že "omne Jus mon­
tis ... ad ipsam Civitatem Brunensem in perpetuum debeat pertinere, simi­
liter sicut montes in Coloniam et ín Czaslavam pertinent et olím in Jghviam 
pertinebant ... " Mám za to, že tu šlo o udělení horního práva, které v sobě 
zahrnuje jednak horní kompetenci na všecky doly na šest mil kolem, jednak 
skutečné oprávnění k dolování. Na horní kompetenci usuzuji z uvedeného ci­
tátu. Mluví-li se tam o Jihlavě v minulém čase, má se asi vyjádřiti, že po 
vydání jihlavského práva kolemr. 1250 již v Jihlavě hory nepodléhaly 
městské pravomoci, nýbrž hor,ním orgánům. 

13) 1. c" str. 140. 
~4) Viz Z Y cha, Das bOhmische Bergrecht des Mittelalters, Berlín 1900, I., str. 

143; Č e1 a k o v s k ý, 1. c., str. 620; J. Em 1 e r, Regesta diplomatica nec non episto-
1aria Bohemiae et Moraviae, II., Praha 1882, č. 289; S t e r n ber g, 1. c., 1/2, sb. listin 
str. 23 a II., sr. 45. ' 

~5) Viz na, př. listiny u st e r n ber g a, 1. ~., str. 20, 22 a 24; Em 1 e r 1. c., Č. 195 
a Č. 208. 

~6) st e r n ber g, 1. C., sb. listin,. str. 30 a ti.; 11., str. 49 a n.; Em 1 e r, 1. C., 
Č. 1119. " 

~7) OrIginál v AMB; jinak Ch y t il, CDM VII., Č. 65; blíže Po š v á ř, Horní ()opráv­
nění Brněnských ve 13.-16. století. Časopis společnosti přáteli starožitností, LIX. 
19!51, str. 58 a n. . -'. {:. 
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Teprve Jus regale montanorum Václava IIY) z r. 1300 přináší pojem hor­
ního regálu v jeho širokém obsahu. Vyjadřuje se tu především zásada, že 
všecky doly patří králi ("nostra montana") a že jsou podřízeny králi. Z tollO 
pak plyne, že králi patří nejen pravomoc ve věcech horních, ale také právo 
udělovat horní oprávnění (concessiones, propůjčky), což prakticky znamená 
oddělení práva k dolování od vlastnictví po,zemku (horní svoboda). V kutno­
horském horním právu můžeme tedy již pozorovati horní regál v trojčlenném 
právním poměru, jak jsem se o tom zmínil na počátku: 1. král a vlastník 
po,zemku (kovy jsou majetkem krále), 2. král a kverk (král uděluje pro­
půjčku a dostává urburu) a 3. kverk a vlastník pozemku (horní svoboda). 
Pokud jde o pravomoc krále nad horami, rozumíme jí nejen právo zákono­
dárné v horních věcech, ale též moc soudní a správní, jež vykonává prostřed­
nictvím svých orgánů, jejichž postavení a pravomoc je v kutnohorském zá­
koníku podrobně vymezena." g

) 

Ze zásady králova vlastnictví všech hor se uplatňuje králův nárok jednak 
na t. zv. přebytky, jež podle jihlavského práva patřily městu, jednak na vše­
obecnou a výlučnou pravomoc propůjčovací, v,ztahující se nejen na lány krá­
lovské, ale také na lány městské a panské (propůjčovalo se vždy s každé 
strany 3% lánu kutéři, dále pak byl jeden lán královský, jeden městský a 
jeden panský) .20) Hlavním právem královským byl tu však nárok na poplatek 
{urburu) z výtěžku hor. Podle kutnohorského práva patří králi jako urbu­
Ta2l ) "is vytěžené rudy, "/4 devátého dílu kovářského, 5 podí1ů(5/32)' na 
něž se dělil výnos rudy mezi kverky; v lánech královských, panských a pře­
bytcích měl král opět lis a 1;,4, vytěženého kovu, dále "/'6 výtěžku před roz. 
dělením zbývající rudy mezi kverky podle počtu jejich podílů. Čelakovský22) 
uvádí, že za Václava II. královský důchod z urbury byl ročně na 100.000 
hřiven stříbra. 

Vlastník pozemku pozbývá podle kutnohorského práva nárok na lány pan­
ské, které také propůjčuje král,ale dostává V3 osmého dílu urbury a patří 
mu t. zv. dědičný díl (akertheil), t. j. "/32' Vlastník musí pak strpěti přede­
vším dolování na svém pnzemku, dále musí poskytnouti 16 městišť (staveb­
ních mist) kolem dolu pro kverkya havíře, musí dovoliti havířům pastvu do­
bytka na prostranství v délce dostřelu šípu, dále musí trpěti bezplatné bra­
ní dřeva pro doly ze svých lesů a konečně musí dovoliti bezplatně stavbu 
hutí na svých pozemcích.23

) Jak patrno, jsou omezení vlastnického práva 
značná. 

~8) Viz na př. Po š v á ř, Sociální profi! kutnohorského horního práva, Čas. Mat. 
Mor., 69/1950, str. 327 a literatura tam uvedená. 

~9) Viz též Čel a k o v s ký, 1. c., str. 621. Pokud jde o t. zv. druhé a třetí kverky, 
kteří odvozují své oprávnění od prvotních kverktl, nikoli přímo z královské proptljčky, 
lze míti za to, že i tu je základem jejich oprávnění ptlvodní královský akt. Příklad 
pro takovou druhotnou koncesi dědičné štoly je úve.den na př. v pamětní knize brněnské 
(AMB, rkp. Č. 39, fo1. 216 r. z r. 1348 pro štolu u obce Hohenrod [snad Vysoká na 
Jihlavsku] a fol. 223 r. z r. 1352 pro štolu u Svařce, sev. od Nedvědice). 

20) Kniha II., kap. 2., § § 2-5. 

2~) Kniha II., kap. 2, § 14 a kniha I., kap. 17, § 2. Viz též St e r n ber g, 1. c .. 
II., str. 88 a n., který upozorňuje na rtlznosti jednotlivých rukopisných textů. 

22) 1. 'c., str. 620; J. K o ř a n, Dějiny dolování v rudním okrsku kutnohorském, 
Praha 1950, str. 85, má pro dobu Václava II. pod vlivem Z y c II o v Ý m odhad výtěžku 
stříbra asi o pětinu nižší. 

23) Kniha II., kap. 3, § 1. Prakticky ovšem si vlastníci uhájili nárok na panské lány 
(viz Z y cha, 1. c" I. str. 188 a n.). 
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Po vyhlášení Václavových kutnohorských práv se rozšířil po celém Ně­
mecku, jak praví Sternberg,24) I ohlas králových slovo bohatství kutnohor­
ských dolů, což mělo za následek, .že Albrecht I. r. 1303 vznesl požadavek na 
náhradu neodvedené urbury ve výši 80.000 hřiven stříbra nebo postoupení 
těchto dolů na 6 let v uŽÍvánÍ. Ježto Václav II. odmítl zásah německého pa­
novníka do českého horního regálu, přitáhl Albrecht s vojskem až ke Kutné 
Hoře, ale byl odražen. Teprve r. 1305 ve smlouvě s Václavem III. uznal horní 
regál českého krále a jeho nárok na vše, co se v království českém nalézá 
nad zemí i pod zemí.25 ) Byl to vlastně vůbec jediný případ, kdy vznikla nebo 
byla aspoň vznesena pochybnost o samostatném českém horním regálu a 
snad byla vyvolána jen touhou německého vládce po českém stříbře. 

Když pak ve 14. ,a 15. století dochází k oslabení moci královské, snaŽÍ se 
šlechtičtí majitelé pozemků obsah horního regálu oslabiti. Kromě toho hory, 
dříve královské, jsou zastavovány nebo i prodávány, čímž králové sami činí 
průlom do jedné z hlavních zásád regálu. Dále pak jsou udělovány t. rz.v. 
svobody nebo fristuňky, t. j. privilegia osvobozující těžaře navždy nebo na 
určitou dobu od urbury zcela nebo částečně a od povinnosti odváděti vytěžený 
kov do královské mincovny. Jan Lucemburský všeobecně potvrzuje všecky 
svobody dosud vydané r. 1329 zvláštním listem,26) v němž praví: " ... Das 
si vnd ir Erben, vnd alle ir nachkummen Vrey vnd ledig vor allem Berenn 
vnd aller koniglicher loBunge vnd stewr sullen besitzen ... " 

Karel IV. přistupuje. k určitým změnám horního regálu v tom smyslu, že 
do regálu se nyní podle IX. kapitoly zlaté bully z 9. ledna 135621 ) rz.ahrnují 
také jiné kovy než zlato a stříbro, tak zejména cín, měď, železo, olovo a sůl. 
Děje se tak ve slavnostním prohlášení, jímž má býti patrně připomenut obsah 
královského regálu vůbec. Praví se tam: "Presenti Constitutione in perpe­
tuum valitura statuimus ac de certa scientia declaramus, quod Successores 
nostri Boemie Reges ... universas auri et argenti fodim's atque mineras stan­
ni, cupri, plumbi, feri et alterius cuiuscunque generis metalli, ac etiam salis, 
tam inventas, quam inveniendas ... tenere juste possint et legitime possidere, 
cum omnibus juribus, nullo prorsus excepto, prout possunt seu consueverunt 
talia posidere." 

Václav IV. provedl podleČelakovskéh028 ) r. 1401 změnu v horním regálu 
v tom smyslu, že zejména upustil od 4 dílů (kuksů) královských a dílu k,5l­
vářského m. lánech dědičných a od" I 16 v lánech ostatních, kverkové pak meli 
do, mince odváděti z výnosu dědičných lánů jen Vs výtěžku rudy. Tato osmi­
na se později (v II. pol. 15. stol. mění na desetinu. Mluví se pak o de­
sátku.28a

) 

24) St e r n ber g, L C., 1/1, str. 52; V o i g t, 1. c., lL, str. 148; K o ř a n, 1. C., 

str. 84. 
25) H. Ji r e č e k, Codex juris bohemici, 1., Praha 1867, str. 444 a n.; Z y cha, 1. c., 

I., stl'. 145. 
26) F. A. ,S chm i d t, Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze, 1., 

Vídeň 1832, str. 119. Zástavní listiny Jana Lucemburského z r. 1337, jimiž se zastavují 
některé královské doly Petru z Rožmberka, uvádí st e r n ber g (1. c" sb. listin, str. 
70--72), jiné pak jsou otištěny tamtéž na str. 76, 79, 84, 87 a j. Viz též Z Y cha, 1. C., 

str. 148 v pozn. 29. O fristuňcích viz Mž G. S k a I s k ý, Stručný přehled vývoje čes­
kého mincovnictví, Praha 1937, str. 9. 

27) Schmidt, 1. c., r., str. 125; Voigt, 1. c., II., str. 148, pozn. 49; oto Lemin­
g e r, Dějiny horního práva, Slovník veř. práva čsL, 1., Brno 1929, str. 751, má za to, že 
formální propůjčení regálu českému králi se stalo teprve zlatou bullou. 

28) Čelakovský, 1. c., str. 623. 
28a) W. W e i z s li c ker, Slichsisches Bergrecht in Bohmen, Liberec 1929, str. 57. 
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Pokračující udělování svobod a: fristuňkú niěl<:i"ii následek, že tam, kde jde 
o osvobození na vždy nebo na dobu životaLv;zdával se vlastně panovník Všech 
práv z regálu, jinými slovy horní pravomoc a' disposice se dostávala do rukou 
vlastníka pozemku, snad až ll3. povinnost odváděti zcela nebo z části vytěžený 
kov do královské mince. Vlastníku pozem,I{u, se někdy dostává i zmocnění 
ustanovovati si vlastní horní úředníky (na,př; privilegium z r. 1351 Čeňkovi 
z Lipé) .29) . 

V důsledku tohoto stavu vydávali někdy)rutací oprávnění i s 3. mi vlastníci 
pozemků bez královského potvrzenÍ. Tak t: 1489' Ctibor z Cimburka udělil 
horní oprávnění kverkům z Jihlavy na svůj dM Himstein lil panství rabštejn­
ském smlouvou, kterou jim poskytuje čtyřleté 6svobození od urbury, slibuje 
bezplatné poskytování dřeva na štoly a pro hlitě, opravňuje je k prodeji je­
jich dílů na horách a k prodeji vytěženého kovu; z něhož však vhstník po~ 
zemku může pro svou potřebu požadovati stříbro (marku po 6 fL) ; dále jsou 
ve smlouvě ustanovení o honbě, lovu ptáků a ryb, o uhlířích a místech pro 
milíře, pastvě dobytk3. a koní a pod. 30 ) 

Vcelku lze říci, že vlastníci pozemků se postupně zmocňují prakticky všech 
královských práv, i když se tak děje podle králoyského privilegia, a že králi 
zbývá právě jen formální oprávnění a nárok ll3.odběr všeho nebo části vy­
těženého kovu, pokud se ovšem nev,zdal i tohoto práva. Jako příklad lze uvésti 
svobodu, kterou dostali r. 1515 Rožmberkové na dědičné užívání všech kovů 
na svých pozemcích a pozemcích kláštera Zlaté Koruny s prominutím všech 
dávek a povinnosti odváděti kov.31) 

Uvoln_ění regálních práv plk dosáhlo možno říci kritického bodu případem 
hrabat Sliků. Ti totiž, tvrdíce, že jim byla.králem ,Vladíslavem udělem vše­
obecná horní svoboda, vydali r. 1518 tiskem v Lipsku vlastní hOTHí řád pro' 
své stříbrné doly podle saského annabergského horního řádu z r. 1509.32) 
Tento horní řád znamená úplné popření královského regálu horního i mincov­
ního. Nejvyšším orgánem nad horami je horní hejtman, který je také odvolací 
stolicí z horního soudu. Při výměře dolu odpad3.jí lány královské, městské 
i panské. Stříbro se odvádí zvláštnímu úředníku, t. zv. desátníku, který také 
vybírá desátek z hor. Třebaže se originál Vladislavova privilegia nezachoval, 
takže nebylo jisto, zda_tu vůbec nějaké královsk;é privilegium bylo- jak 
uvádí patrně právem Celakovský33) - potvrdil král Ludvík r. 1520 toto 
domnělé privilegium, jehož ,znění je pojato v nové listině, potvrdil i nový šli­
kovský horní řád a povýšil nově založený JáchyrnQvm svobodné horní město. 
Stalo se tak za zásluhy Šliků v bojích proti Turkům. Stavové pak na sněmu 
téhož roku schválili právo ražby vlastní šlikovské mince.' .. 

Nástupce Ludvíkův Ferdinand I. však neměl v úmyslu trpěti tento úpadek 
královského horního i mincovního regálu, R. 1527 prohlásil na sněmu, že 
mincovní právo patří jen králi a že všecko stříbro pod ztrátou hrdla jest 
odváděti do královské mince a všecky kovy,.hlavně zlato a stříbro, kdekoli 
objevené, patří jen českému králi. V tom smyslu také vydal instrukci, kde se 
mimo jiné nařizuje revise všech dolů dvorskou . komorou. 34) 
. V důsledku králova zákroku pak i sněm dál 'vymazati ze zemských desk 

šlikoVské mincovní oprávnění. Šlikové, chtějíce si uhájit aspoň něco z býva-

29) st e r n ber g, 1. c., sb. listin, str. 88 a n. 
30) Tamtéž, str. 137 a n. 
31) Sternberg, 1. c.,II., str. 193 a n. 
32) Čel a k o v s ký, 1. C., str. 623 ; St e 'r n b.e p g, .. l,,c., II., str. 109 a n., kde uvádí. 
podrobný výtah tohoto horního řádu. . '. . ',. , 
:13) 1. c., str. 623; S. t e r n ber g, 1. c., II., str. 19,7 ~, n:; ;?; y cha, 1. c. I., str. 150. 
34) Sternberg, 1; C., II., str. 235 a n. '. "" ,>,:" , 
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lých svobod, uzavřeli r; 1528 s Ferdinandem I. doh,odu,35) jíž s~. v::da~i ná­
roku na odběr stříbra a ražbu, 1?onech~~ají~e si d~s~Eek ~ hor, P:I .. cemz pak 
králi patřilo právo ustanovovatI horm 1 mmcovm uredmky,s VYJl~~0.u de­
sátníka a přepalovače stříbra',k~e~í ?yli sou~3.sně úř~~ní~y kralovskY~llvpan­
skýlni (skládali přísahu take Shkum). Duvod ,zvlastmh~ P9stavem ,techto 
úředníků nutno hledati v právu na panský desatek, ktery vsak za nahradu 
musel být odváděn do královské mincovny. 

Ferdinand, aby alespoň trochu zavedl pořádek v udělený;sh svobodá:h a 
fristuňcích, vydal r. 1530 další instrukcj36) pro komorlf..; v, mz znovu }dur3-z­
ňuje, že král jen ze ,zvláš!;lÍch ~ůvodů ~ov,olo,:al. sn~em urbury, ze vS:'lk 
právo na odběr zlata a stnbra Sl ponechava ,vyhra~ne P,:o. sebe. ťodle ,m­
strukce má pak královský horní hejtmm, kter~ byl ~aroven Jm:r:~v~n,. pra:;:o 
majitelům pozemků sleviti podle poměrů 4., 5. : 6. ~íI ~rbury d~~lsne, ~estl!ze 
vlastník pozemku poskytne za nízkou cenu potrebn~ drevo k t;zbe, a oJe. sa~ 
povinen snížiti stejnou měrou svůj podíl na urbure. U, no~~? dolu mUSl 
kverkové až do "vhození okovu a provazu"37) pro vlastmka tezIh n~ 4 kU,k­
sech, později musí i vlastník přispívat toutéž měrou pebo se kuks~ vz~at; 
Z tohoto opatření l,ze souditi, že se Ferdinand I. zabyval no,:ou v l~glslatIvm 
úpravou regálních poměr~ :; horního práva vůbec. Jedn~l y te V~Cl se st.avy 
a výsledkem bylo narovnam o kovy z r. 1534.38

) m~~~! zasadf' Loho!o, ]S?U 
tyto: 1. Vlastníci pozemků mají plné l?rávov~a t. zv. mZSl ~~yy Jako omed, cm, 
železo, olovo, rtuť, při čemž jim take patn urbu,ra; u m~slch kO:'!1 se ted~ 
fixuje stavovský horní regál. 2. Po~ud jde.o drahe k~vy! z.ato ~ s~nbro, pl,ah 
královský regál, avšak jsou tu rozdlly meZI doly staryml 3. ~ovyml. !1 staryc,?, 
má. vlastník pozemku nárok na polovinu urbury, druha pol~vm:; pa~r: 
králi spolu s právem na odběr kovu. I)Ta novýc,h d:>}ech p!~h ~ralov~,KY 
regál, jak byl vyjádře~ v jác~ymov~k~:n ~o:mm r~du .. Uredr:1 .or&,an.y 
jsou královské (mincmIstr a mmcovm uredmcI, protoze ,ml~covn: regal J~ 
výhradně královský), společné pro král~ ~ v:s~hnvo~t (~esatm~ a ~repalovac 
stříbra), jiné dosazuje vrchnost (rychta,;, p~lse~m a ]). v~ral v~ak ,:yko­
nává vrchní dozor nad všemi doly prostredmctvlm neJvyssIho ml~cmIstra. 
Pokud jde o poměr mezi vrchností, a .~verky, přijím~jí s~ zásady m~~ru~,ce 
z r. 1530. Jestliže však poskytnute JIZ svobody a fnstun~y obsahu]l prlz­
nivější podmínky pro 'vrchnosti, zůs~ávají tyto. 'v platnosh. 

Stojí za zmínku, že narovnání b kovy bylo zkor:cipo~áno j~n ~e~ky v a ž~ 
oficiální německý překlad nebyl pořizen. Platil tedy pko au!entIcky Jen ces~y 
text. Německý překlad byl otištěn až r. 1604 ve Frankfurte a r. 1617 v Lip-
Skll. Jak praví Sternberg, není však spolehlivý.3! '.. 
' .. Narovnáni o kovy však neukončilo spory se Sliky. R. 1541 vydali ve o:~­
kavě tiskem bez schválení krále nový horní řád jáchymovský, který se prl­
držel systematiky Václavova kutno~orskéh~ Juris ,;eg311~s _ I?optanorum.40) 
Došlo k soudní při na zemském soude a posleze k uveznem Shku. Po r. 1547 

35) Čel a k o v s ký, 1. c., str. 624. . 
36) Sternberg, 1. C., II., str. 236 a n.; SchmIdt, 1. ,e., I., str, 161 a n. . 
37) Z Y cha, 1. c., str. 153, pozn. 47: " ... wenn einer geschti~fft hat u~d der schur~f 

zu tief wirt das ehr einen haspel darUber setzen muss, und dle erste furélermuss, dle 
ehr heraus 'thut mit seil und kUbeln, das heisst seil und kUbe1 eingeworffen!' 

38) Voigt, 1. c., III., str. 141; Schmidt,!. c., I., str. 168 a n.; Sternberg, 
], c., II., str. 244 a n.; Z y cha, 1. c., l., str. 153 a n. 

39) st e r n ber ft, 1. c., II., str. 245. . .. .. ' . 
.10) Tamtéž, str. 253 a n. Nazývá se "Bergordnung, erthel1t von den?~brudern ~le­

ronymus und Lorenz Schlick, Grafen zu Bassan et.c. Montag pach Mathal::Apostel,den 
26ten September 1541. Gedruckt zu Zwickau 1542." . , 
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P~ král y Jách;V~ově dosaz~val jen královské úředníky ar. 1548 vydal nový 
l{:alovsky horm rad,41) ktery v celku souhlasil se šlikovským z r. 1541. Hor­
IJl a pozemkové vlastnictví spolu s mincovním regálem se spojuje v rukou 
krále. ~ejyyššÍ~ ~orní~ or~ánem)e královský horní hejtman, který spolu 
s ostatmml hormml organy Je podmren královské komoře. Všecko stříbro se 
odv~dÍ do královské mincovny a dozor nad tím náleží královskému vardaj­
nOVl. 
. Fer~~n~nd, který se vše~ožně staralo povznesení těžby, vydal horní řády 
1 pro Jme doly, tak na pro r. 1525 pro Příbram (po druhé byl vydán r 
1579), r. 1536 pro Jílové. Následovaly pak reformy r. 1549, 1557 1564: 
Za Rudolfa II. byl r. 1585 vydán horní řád pro Rudolfov. ' 

Narovnání o kovy z r. 1534 platilo jen pro Čechy. Moravští stavové proto 
ž~dali r. 1535 o rozšíření jeho i pro Moravu. Teprve r. 1562 provedl Ferdinand 
vseobecnou úp.ravu s,:.obod ~ fristuňků na Moravě, t. zv. "General Begna­
dung .vnnd v FrIstun~ uber~le Perkwerche in Marhern", v tom smyslu, že 
up?stIl u v~ech v~olu od desatku n~, 6 let a j~nak uplatnil zásady jáchymov­
skeho hormho radu z r. 1584. Strlbro a meď se měly odvádět do pražské 
~ebo kutn?~orské ~incovny, zlato mohlo býti prodáváno volně za poplatek 
Jednoho bIleho pemze z lotu.42 ) 

, Za ~ax;n~liána došlo vznovu k nesnázím mezi králem a stavy. Po dlou­
~em Jedna~l byl,a uzav:e~a dohoda ,o ,kovy se stavy r. 1575.<3) Spočívá 
Jednak v, nekt~rych ~en~ch nar~vnam z r. 1534, jednak v podrobnějším 
provedem. Kr~~ovsky regal, ktery ~~ yztahoval již jen na polovinu bývalé 
urb~ry ~. b~l sr:lzen na 25 let o v dalsl ctvrtinu, takže pozemkové vrchnosti 
patrl ~rI ctvrtmy urbury. Nove byla stanovena cena za dodávané stříbro 
a. k~áh byl přiznán solní regál, zatím co nižší kovy byly rozšířeny o síru 
v~tr~ol a, alaut; (kamenec), jež podléhají stavovskému regálu gruntovních 
p~nu. Za:9ven byl upraven poměr kverků k vlastníkům, pokud jde o po­
Vl~~?S~ t~zb~ panských ,kuks~. Nejvyššímu mincmistru patří nadále nej­
VySSl, JUrIs5hkce v:' v hOr!llCh vece~~. v Byly potvrzeny svobody královských 
hormch mest, prl cemz byla zvlaste uvedena privilegia Kutné Hory Kaš­
pers~ý~h Hor, Jílo,:éh~ a ~nín~. Králo:,:s~á horní města totiž hleděia, po­
do~r:e Jako. stavov;! zISka!l prl upadaJlclm stavu královského regálu co 
neJ-ylce m~cI ve svuJ pro~pech. Tak se stalo, že na př. propůjčky byly udě­
l~vany mesty ~ mes~ske orgány v Jihlavě a Kutné Hoře posléze vůbec 
prevzaly funkCI hormch úřadů. 44) . 

,?klešťování královského horního regálu stavy i královskými horními 
m~sty vedlo panovnÍk:f k ~~álý~ po.kusů~ ? novou zákonnou úpravu horního 
prava. Tak r. 1579 neJvyssl mmcmlstr VIlem z Oppersdorfu na přání císaře 
Rpdolfa vyp~acov!l} ~sn?,vu horního, řádu, který v konečném znění spojoval 
za,:'3ady hor~llch radu Jachymovskeho i kutnohorského a měl být před­
lozven na snemu r. ~580,,5) Stavové však jednání stále protahovali a ani na 
snemu r. 1585 nedoslo k meritornímu projednání. Poněvadž ani Kutná Hora 
ne~yla n~kloněna jáchymovským zásadám a trvala na svém starém horním 
pravu, sahl Rt;dolf. k vcest~ dek,retální a r. ~604 provedl úpravu pro Kutnou 
Horu ve forme "CJsare RJmskeho, Uherskeho a českého krále, geho Milosti 

II 41 ~t: 0
2

1
9
' 19 t, 1. c"c- lIlI" kstr. 15

k
6;, S chm i d t, 1. c" II., str. 1; st e l' n ber g, I. C., 

'~2' a n.; e a ovs y, 1. C., str. 624. 
) S chm i d t, 1. C., III., str. 12; Z Y cha l. c. I. str 154 a n 

43) V . t ' ". . . Olg, 1. c., III., str. 197 a n.; Sternberg, 1. c., II., str. 306 a n.· Zy-
cha, 1. c., 1., str. 155; Čel a k o v s ký, 1. c., str. 625. ' 

44) Z Y cha, 1. C., I., str. 156 a n. 
4r.) Voigt, 1. c., III., str. 245 a 11.; Sternbel'g, 1. c" II., str. 323 a 11. 
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etc. Reformg,cj některých hornjch auřednjch artykuluow, kterak se nynj i na 
potomnj časy na Horách Kutnách zachowáwati magj."46) 

Obnovené .zřízení zemské české z r. 1627 v čl. A 2141) a moravské z r. 1628 
v čl. 1148 ) potvrzuje pak narovnání o kovy se stavy r. 1575. Tím zůstaly 
v platnosti starší horní řády i jejich reformace. Ostatně třicetiletá válka 
znamenala prakticky konec českého dolování. 

Ve Slezsku byl vývoj regálu obdobný s tím rozdHem, že urbura se odvádě­
lave výši 1/10 a nikoli Vs jako v 'Čechách a na Moravě. R. 1577 vydal Rudolf 
II. zvláštní horní řád pro Horní a Dolní Slezsko49

), který v podstatě spo­
číval na narovnání z r. 1575. Tím byly regální poměry v zásadě sjednoceny 
ve všech českých zemích na společném základě.50 ) Prakticky tu však ne­
docházelo k oddělení horního oprávnění do vlastnictVÍ pO'zemku, ježto vět­
šinou těžili gruntovní páni sami. 51 ) 

Marie Terezie se pokoušela po prohrané slezské vojně všemožně povznésti 
těžbu. Zřídila také v Praze theoretickou stolici horních věd r. 1763, jejímž ře­
ditelem a prvním profesorem byl známý znalec horního práva Tadeáš Peithner 
z Lichtenfelsu.52 ) Ten byl také pověřen vypracováním nového horního řádu. 
Jeho "Obnovený horní řád pro království České, markrabství Moravské a 
vévodství Slezské" o 141 článcích nebyl pro úmrtí Marie Terezie již pro­
jednán. Tak zůstával v platnosti starý právní stav a odumírající celkem 
těžba kovů si ani nových úprav nevynucovala. Za Josefa II. byla prove­
dena změna v tom smyslu,že horní správa byla odloučena od správy poli­
tické a soudní. R. 1783 byly zřízeny tři horní soudy: v Jáchymově, Pří­
brami a Kutné Hoře,53) k nimž r. 1804 přibyl další ve Stříbře. Těmto 
soudům podléhaly jednotlivé vrchnostenské horní soudy. R. 1784 byl pak 
zrušen úřad nejvyššího mincmistra a jeho funkce většinou přenesena na 
gubernium.!i4) 

Dmežitá změna v horním regálu nastala r. 1789, kdy byl rozšířen i na ka­
menné uhlí. 55 ) Tím se přesouvá hornictví na jiné pole než dosud a nově vzni­
kající uhelné doly vyžadují nové právní úpravy. Jeví se to na př. v potřebě 
nových zásad pro vyměřování dolů, což se děje dekrety r. 1790, 1805, pak 
r. 1819 a 1822.56) Tu již starobylé horní právo, určené pro těžbu kovů, ne­
vyhovuje ani právně ani technicky a je třeba připraviti nový horní zákon. 

Patentem z r. 1850 se ruší stavovský horní regál a desátek z hor s odů­
vodněním, že nadále bude vykonávak výsostná práva k horám sám stát, při 
čemž vrchnostem se má dostati náhrady výkupem desátku. Téhož roku pak 
nařízením č. 123/1850 ř. Z. byla zřízena horní hejtmanství v Jáchymově, 

46) Voigt, 1. c., III., str. 246; Sternb3rg, 1. c., II., str. 335; Schmidt, L c., 

IV., str. 243 a n. 
47) S chm i d t 1. c., IV., str. 402 a n. 
,18) Tamtéž, st'r. 405 a n. 
49) Schmidt, 1. C., III., str. 336 a n.; J. T. Peithner, Versuch liber die natlil'-

1iche und politische Geschichte der bohmischen und miihrischen Bergwerke, Vídeň 1780, 

str. 448 a n. 
50) Lem i 11 gel', 1. c., str. 750. 
Ol) Z Y cha, 1. C., I., str. 158. 
52) Sternberg, 1. c., II., str. 340; Čelakovský, 1. c., str. 627; Schmidt, 

l. C., VII., str. 63 a n.; Vo i g t, 1. C., IV., str. 248 a 251. Pe i t hne l' fl v spis citován 
shora v pozn. 49. 

53) S chm i d t, 1. C., VIII., str. 503. 
54) S chm i d t, 1. c., IX., str. 77 a n.; Čel a k o v s k ý, 1. C., str. 627. 
55) S chm i d t, 1. c., IX., str. 518 a n. 
5!l) st e r 11 ber g, 1. C., II., str. 343 a 11.; S chm i d t, 1. c., X., str. 2, 319, XIII., 

str. 92. 
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Sttí~ř~, Příbra~i, K~tné I!-0ře a v Brně, jimž bylo podřízelló 6 horních komi­
sar~ vl'dRl~k pred bm (c. 278/1849 ř. z.) bylo soudnictví odloučeno od 
spravy o u, a hutí. . 

v VXdánÍIl!-. ;akouskéh~ ho~nÍho zákona, císařským patentem č. 146/1854 
r.;-. ) z1,mka P31k horm regal ve své starobylé formě a místo něho nastu u'e 
statm pravo k upravě horních záležitostí ať je to udělování horních o ,P ~ 
ní (kuta cích licenc' o .v k k ' ' pravne­

. t t' , o 1, pr~pu;c~, .onsesl a pod.), či horní kompetence admi-
n~,;a lvm :mbec., Pou~n:,a-!l se 1 dale v horním zákoně výrazu "horní re­
gal " rozuml se bm prave Je~ tato státní pravomoc. Zůstává však o ·em. 
h?rn~ syC:body ve smyslu o?deleného horního práva od pozemkového ;l~st­
mctvI, Jez bylo ze starobyleho horního regálu v poměru těžaře k vlast 'k 
pOf~emk~., MíS,to v poměru těžaře ke králi nastoupil jeho poměr ke st~tn~ 
a mancm sprave. 

Srovnám~lipak závěrem Vývoj horního regálu schematicky, jeví se ta!{1to: 

Rok 1300 

1. Kr,ál a vlastník po~emk~ (~ory jsou majetkem krále), 
2. kral a kverk (kral udeluJe propůjčky má urburu a 

kovů), ' nárok na odběr 

3. kverk a vlastník pozemku (horní svoboda.) 

Rok 1575 

~. ~r,~l a v~astnÍk poz~mkuJh?ry jsou majetkem krále jen formálně) 
. r~ a verk ~.kral ?d~l'uJe horní oprávnění, ale ne výlučně' ~á ~ 

ur ury a zprav}dla narok na odběr kovů. ' 
3.~ve~k a l~lastmk po~emku (horní svoboda, pán má % urbury drahých 

ovu, ce y stavovsky regál u nižších kovů). 

Rok 1850 

1. St~Lt a v!~s!ník poz~mku (stát má horní pravomoc), 
2. S!~L va tezar (~tatmhorní oprávnění, placení daní), 
3. tezar a vlastmk pozemku (horní svoboda). 

'57) Blíže Po š v á ř, Správní právo ( 't h 
str. 158 a n .. ar literatura na str. 169. vy a ze zvláštní části), II. vyd., Brno 1941, 
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JOSEF PETRTYL: 

MINCE A JEJÍ SOCIÁLNÍ FUNKCE V LIDOVÉ TRADICI 

Mince jako významná součást myšlenkového a sociálního života našeho 
lidu ve vývoji staletí má také své důležité místo v národopisu. Snad by­
chom mohli docela oprávněně mluvit o mincovním folkloru, protože se 
tam mění funkce mince a její sociálně funkční základy zabíhají ve svých 
přesunech hodně daleko za mez platebního prostředku. 

Středověk se peněz bál, a aby jim odňal ďábelskou moc, jíž mohly svá­
dět lidi s ceslty pokorného věřícího, dával jim ochranné symboly jako 
stálé průvodní znaky - chrám, kříž a pod.; symbolicky tak ochraňoval 
jejich působení před vlivy zlých mocností. Feudální řád a patrimoniální 
vrchnost stavěly na penězích, už také proto, že jejich velikým nedostat­
kem mezi poddanými a povinností lidu, odvádět ročně jejich nepatrnou 
zásobu ve formě různých dávek peněžních, stoupala hodnota peněžních 
prostředků, jež se soustřeďovaly v rukou patrimoniálního velkostatku, 
jenž byl pak jediným držite:em výrobního zemědělského monopolu a ko~ 
nečně i finančních prostředků, jež by umožnily vybudování výrobní kon­
kurence, kdyby vůbec mohlo k ní dojít z důvodů hospodářských a sociál­
ních. Peníz byl sociálně hospodářským vládcem. I když vzácnou návštěvou 
v usedlostech poddaných, byl prvkem, z něhož vyrůstalo mnoho radostí 
i obtíží, strastí i nadějí. 

Komplikovaná výtvarná symbolika mincí, spojená s lidovým myšlením 
středověkého člověka, měnila pak obraz směnného prostředku. Pro tuto 
studii, která chce být jen stručná, informativní a přehledná, využijme 
pramenů i materiálu, jejž nám nabízí lidopisná badání, abychom z jejich 
výběru zjistrli, jak se účastnilo platidlo při zrodu lidové tradice, jak se 
zrcadlil jeho funkční úkol v lidovém pojetí a myšlení, jak reagoval lid 
s.vými vlastními kritickými a vyjadřovacími prostředky na různé události, 
v nichž mince a platidlo hrály význačnou roli, někdy boles~nou a tra­
gickou pro lid samý. Přihlédněme také k okolnosti, kdy mince ztrácí svou 
vlastní funkci a stává se pomůckou pověrečnou, léčivou a účastníkem 
i průvodcem tradičních lidových zvyklostí. Chceme se tedy podívat, jak 
lid komentoval současný vývoj směnného prostředku a jeho působení 
mezi lidem, . chceme tedy sledovat lidový postoj k minci v jejích krisích, 
jak je 'zachytila lidová a kramářská píseň. Letmo upozorníme na lidové 
slovní bohatství, inspirované mincovními přirovnáními, na přísloví, frá:­
ze, lidové názvy mincí, lidovou tradici pohádkovou. Konečně si uvědo­
míme, jak hluboce zasáhla mince do lidového ... života svou podružnou 
funkcí, plynoucí z pověrečného Udového myšlení: 

. Jsem si vědom toho,že tato studie je psána. tak, že v některém oboru 
zúžuje své výklady na pouhou informaci. Domnívám se však, že tento ma­
teriál může být pak dodatečně zpracováván a prohlubován podrobněji, 
protože zdaleka sám nevyčerpává všechno to, co nám už náš nebo evrop­
ský národopis podává.") Tato práce chce jen v přehledu ukázat, jak pev-

~) Národopisnou funkcí mince se zabýval především F. F·r i e den s b u r g, Die 
Munze in der Kulturgeschichte, W. Je s s e, Mtinze und Volk (Deutsches Jahrbuch f. 



28 

~o~ a hlubokou posíci měl VždY0ky peníz v lidbvém mínění a jak utvářel 
1 lIdovou tradici. 

Min c e a pen ě žní k r i s e v k r a m á ř s k Ý c h t i s c í c h. 

M~nt?rský ukazo~áč~k kramářské písně se leckdy zmocnil docela 
aktualmch ~ b~lestne žIvých námětů, do nichž se bál zasáhnout seriosní 
ne~.o .opa~rmcky :,.oudobý tisk. ~Zpravodajská píseň kramářského rá'zu se 
n~zlv1la Jeno~ ~kr}klavou sensacností "mordů", do nekonečna roz itváva­
~ych a ro~va~enych z obcho~ních a ziskuchtivých důvodů. N~hledala 
Jenom ~oralm mementa v hruzyplných přírodních zjevech nešla . 
fantastJc~~i ~ zpr~vodajskými "kachnami". Leckdy totiž' komenl~~a~: 
dO,ce!a strI~lIve, a Jmd~, za~e přiléhavě a vtipně mnohé z toho, co bolelo a 
trap~l~ souc.::smky ~ocIalne, p~liticky nebo hospodářsky.2) 

Muzeme J1t dostI daleko, az do, 16. a 17. století kdy střed ' E 
postihla Uživá rána znehodnocené mince. Jak uk~zuJ'e E N

m 
h ~lr0I!u 

Prátov' 3) ~ k' 'd b' t k m. o eJ ova-, 'a, ~es e u. Ol 1 a zvané dlouhé mince, mezi lety 1621-1623 
bylo vlastne orgamckou součástí světového hospodářského a' ~~'h ' 
Problému kt' k ~ I ~~. ~, penezm o 

, " e:y~ se po ous~ a "resrt strední Evropa především v 16. a 
v .prvm. I:J?loyme. ~7., stoleb. V 16. stol. se 'Objevují v Německu i 'inde 
:rlln,ce, JeJlc~z .vmtrn~ ~adnat~~e, neravna~a zdaleka pažadavané a Jzna_ 
~ene ~adnate Jm~navrt~. 'C ~nbka~~ ~aby kiprové, jež tolik zla zp~bila 
1 u nas, se mluvl opravnene o phzlvem 'zlu damácího far " . 
Vždyť se někdy ani neuváděl mincovní pán na své ražbě J'askovdanbl ~ m1~ce. 
z nemeckéh d b'h . " , , o re Vlme 
t' t ' ,a ',0 ove. a mmcovam. Peníz přestal být pýchau symbolem 

s ap~, a vla:dm maCI; stal :se prostředkem, jímž si panavník omáhal 
~ V;tSlI~lU ba~at~t,:í.~ k značnějšímu množství peněz, jež potřebov1ik k 
Jem svych naracneJslch požadavků a jichž vyžadovaly i ~ ~ , u~­
mínky saciálně hospadářského řádu doby. Tenta věk se tot~enene ~po i 
prudkou změnau životního slohu Z gotidké střízlivosti a 1Z vY~dnalcovat. 
vzrůstá doba náhl d ~. t ~ t . , praV1 e nos 1 
D h' , k'" e o zlvo~~e empera~entnějšího a náročnějšího údobí. 

?C . aZI P?~lesu ceJ?Y strlbra, protaze Evropa byla zaplavována dra-
hYJ{ll, kov:y, J~z d,ovezh k?nkvistadoři jako kořist z nově objevených zá­
pa ~ICh zam~rsk~c~ zemI. A konečně tu byla jistě okolnost, na niž u 0-
z~rmlad v~ s;re praCI dr. Nohejlová-Prátová, že totiž dochází k mimořfd 
Pn~~~ko; ~vemu ú.I~ald!m morálnímu, že se ztratily etické hodnoty v hos~ 

rs y~ a SOCla mch vzta;zích. To si můžeme potvrdit . . k' 
kou z ane doby Nikd ~ dt' . 1 samI u az·· 

~incic~ 7 tOI~kl~~ůPOVě~ ~r~~~~, ~and:e~ý~~a: &~~;c~e j:~b~e~~~~l~o~~ 
~;~ ~ , . s o e 1. !30uv}selo to také částečně s tím, že' mince ' e ' 

~rI~~~nt~á:~I:~::~ ~:~~~ SS~~I~ti~~Mi~l~~k;b~~n~Ai~~:ě 
NVM ... , QVIS CONTRA NOS ... , NISI DOMINVS NOBISCVM P R­
DEO ET PATRIA atd t b I hl"" RO 
Avšak hesla větši~;~' věd~;v ra , es a vr~~ná ?O neI!řátelského tábora. 
t o v, e Zlva a zneUZlvana. Zname na př ražb 
. zv. prupovedmch grašíků brunšvického Bedřicha Oldřicha (1(313 a~ 

Numismatik 1938) Fr rS ch r" d . 
tI e S B K a h 'a n' e G' N' oer, A. L u s Chl n, Fr. S c h r či t t erG S ch o t , . . , . I e m e r J T erG . V' . . ,. -
známkách. Za, některá upozornění 'd-Ír" dOU w a J. lZ cItacI v příslušných po-

2) V· - . e UJI p. oc. dr. G. Skalskému 
_ IZ na pro J. P e t rty 1 Sociální a hos d -- k' , _ , . 

márské písni v r. 1848. Ceský lid lIT t P109 ars y pomer sedlakťl a bezzemkťl v kra-
3) Dl h" - ., s r. 3 a n. 
. ou a mmce v Cechách v letech 1621-1<1;23 Nu' t· k' . 

, mlsma lC e lIsty I., str. 29 a n. 
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1634), které svou špatnau jakost a 'pakoutnost ražby nahrazovaly nad­
nesenými průpavěďmi na mincovních opisech.4 ) Mincovní pán a místo 
ražby bývá naznačeno erbovním znamením, jinak se o něm většinou ne­
mluví. Nebylo také potřebí .se těmito ražbami chlubit. Hesla CONSILIO 
ET ARMl S , PRO LEGE ET GREGE, ORA ET LABORA, SEMPER PRO 
PATRIA ... , IN DEO FORTITUDO jsou jen výsměchem a dobrou cha­
rakteristikou doby, její morálky a sociálně haspodářských tendencí, jak 
to vidíme i na našich ražbách stavovských, Bedřicha Falckého az po­
čátku třicetileté války. Nebudeme se dále zmiňovat o podvodných ma­
chinacích, které tuto krisi způsobily, že ožebračily celé země, ale hlavně 
obohatily podnikatele a iniciátory těchto mincovních podvodů. Odkazuji 
proto na citovanou studii dr. Nohejlové-Prátové, aby si čtenář představil 
tragiku země, stižené ziskuchtivým postupem padnikatelského konsorcia 
Jana de WiHe, K. Liechtensteina, Valdštejna a j., a hrozné důsledky hos­
podářské a sociální pro celou zemi. 

Nemohu uvésti přímo český leták z té doby, který by charakterisoval 
se stanoviska postiženého současníka dobu dlouhé mince, a proto si mu­
síme posloužit ně1kolika dobovými ukázkami z lidové tradice německé. 
Tam se vyrojilo totiž celé samostatné satirické písemnictví, útočící na 
tuto metlu, jež ubíjela peněžnictví Evropy skoro po celé staletP) Z této 
doby se zachovalo mnoho lidových písní kramářského rázu, které měly vše­
obecnou, evropskou platnost. Jsou hrubě útočné a užrvají všech tónin 
a ZPll sobů, aby zastrašily "Wipperer, Wucherer a Kipperer". Hrozí jim 
posledním soudem a v mnohých tiscích jsou obrázky, na nichž šlehají 
pekelné plameny a v nich sedí naříkající podvodný kiprový mincíř. 
Jinde se zase varují podobní padělatelé a zlehčovatelé mincí, ať se jim 
nestane to, co už prý potkalo zlého a nepoctivého směnárníka Kašpara 
Schadtmannaz Warmdorfu u Klagenfurtu, který zapadl za trest až po 
kotníky do země a z nosu, úst a očí mu vyrazil pekelný oheň a ďábel­
ský čoud... Jark uvádí Luschin, jediný z těchto satirických letáků 
(E x p u r g a t i o ode r E h r e n ret tun g der arm e n K i P per 
u n d W i P per, Frankfurt 1622) přišel vlastně na kloub celé věci; iro­
nicky totiž zaznamenává, že ještě nikdy neviděl kiprovou minci, ať už 
větší neba menší, aby na ní bylo jméno kiprového podnikatele: je prý tam 
vidět jen obecné, erbovní obrázky. Zase jsme tedy u jiného konce, u mo­
rálního nedostatku století 16. a 17. Některé z lidových písňových pro­
duktů stol. 17., sociá'lně a hospodářsky tak pos:iiženého, vyšly ještě do­
kance v r. 1885 jako novotisk s názvem K i P per u n d W i P per. 
Ještě v 2. pol. 17. stol. dochází k těžké krisi finanční, k inflaci drobné 
mince, jako důsledek těžkých hospodářsko-poHtických otřesů kiprové doby 
a třicetileté války.") 

Podobnou dobou byla i válka sedmiletá, kdy Bedřich II. dovolil zisku­
chtivou ražbu židovského překupníka Efraima. Ten razil ze stejného 
váhového množství stříbra místo 14 tolarů až 45 kusů tolarových mincí. 

4) Srv. Ed. F i a 1 a, Mtinzen und Medaillen der Welfischen Lande, 1904-19. Na 
českém území byly nalezeny ve větším množství tyto brunšvické prťtpovědní grošíky 
v r. 1895 na Podhťlře u Chrudimě. Srv. J. S mol í k, Nález mincí v Podhťlře, Pam. 
arch. 1897, str. 453. 

5) Srv. A. L oe hr, Geldkrisen, Num. Zeitschrift 1924; F. Fr i e den s b u r g, Die 
Mtinze in der Kulturgeschlchte, 1909, 1923, zvl. 7. kap. 

6) Em. Noh e jl o v á - P r á t o v á, Košický poklad. Nález zlatých' mincí 15.-17. 
století v Košicích r. 1935. Praha 1948. Sborník Nár. musea v Praze, sv. ITl-A, stT, 21 
a n. Tam uvedena i další bohatá literatura numismatická. 
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Lidový vtip to tehdy glosoval velmi jízlivě: Von aussen schon) von innen 
schlim) Von aussen Friedrich) von innen Ephraim. 7 ) 

V roce 1732 se objevila latinská báseň na devalvaci krejcarú Lamentatio 
prohibitorum cruciferorum ad initium quadragesimae. 8 ) 

Jiným takovým rokem bylo datum 1811,9) tragické pro většinu obyva­
telstva habs.burského územÍ. Nedivme se proto, že lidové mínění reagovalo 
na události kolem státního finančního úpadku, a to především formou 
zpravodajské kramářské písně. "Nová píseň o nynějších časích" velmi vý­
razně charakterisuje svízelnou problematiku rakouského finančního úpad­
ku. Nadbytek papírových peněz (bankocetlípO) vedl pochopitelně k to­
mu, že si jich málokdo vážilY) Dojde však k obratu, který široce ve 
všech dúsledcích vykládá zmíněná kramářská píseň:12) 

Každý jen sobě srt,ěžuje) / že je peněz málo) / la to skrze změnu 8aj­
nu, / v šajnech nám nastalo. 

Tak) kdo jindy na tisíce /a na sta jest míval/velkým pánem a bo-
háčem / vždycky se nazýval. ) 

Nyní má sotva padesát / zlatých pohromadě / moudře se nad tím 
rozmejšlí) / co má kouvit za ně. ) 

Prvé mnohý v banko'"cetlích / dluhů si nadělal/vždycky jeden od dru-
hého / jen sta si dlužív,al. ) 

N'!jní) když;ná v šr:jnech plaJt~t) / krčí ramenama) / jak pak má kapitál 
plat1,t? / kdyz kontnbuci nemá. 

, Prvé všec,ko ji~é bylo) / k,aždý jináč platil) / třeha najednou pět zZa­
tych / muztkantum hodil. 

A nyní se k,aždý krčí) / št'árá ,a šacuje) / po troníku) po krejoaru / 
z kapsy vyt1ahuje. 

Prvé mnohý dvaClst mázů / v hospodě jest píval/pak kdo jen o něj 
. zav'adil) / různici tropíval. ) ) 

!"yní si dá ~olbu n,aZejt) / sedne si do kout,a) / praví) to jest na mě 
malo) / smutne na ni kouká. 

. Prv~ mnohý až do rá~a / v !wspodě jest býval) / tu přistoupil k mu­
z~kantum) / tlouk na stul a zpw,al. 

I v tom prokZatém karbanu / všecko se změnilo / prvé třeb,a dvacet 
zlatých / v Zubetě jest bylo. ) 

Nyní sotva o dv,a groše / labetu mívají / tu se jeden na druhého / 
přesmutně dívají. ) 

v Jindy) ~dyž k~ kartám sednul) / po pětce tam házel) / sázel jeden 
pres druheho) / hpal jako blázen. 

7) A. L u s chi n, Die Munze als historisches Denkmal sowie ihre Bedeutung im 
Rechts- und Wirtschaftsleben. Lipsko 19016. 

8). ~rv. Zápisky J. J~ník_a 'z Brat~d.9, Č. Z í b r t, Zápisky Jana Jeníka z Bratřič 
v Blbhothece Musea Kra!. Ceského. CCM 1897, str. 305. 

9) Na patent z r. 1811 reagoval svými zápisky Jan Jen:ik z Bratřic. 
1~) F?,pír~výc~ pen~z si všímá Aut. D o len s k ý, Bankocetle a šajny v současných 

skladamch hdovych. Ceský lid XVIII., str. 125. 

11) T?,ké _v sou~isu_ k:am~řs~ých písní K. V. A dám k a, 'Světské písně jarmareční 
a poutn:. ~arodoplsnyv ve.str:1k es. XXIV., str. 247, je Nová píseň aneb loučení s banko­
c~~~I.eml (c. _89), z mz c~tuJi první sloku: Jak jest těžké žiVObytí, / může mně každý 
verlti, / nynz ~a to~ ~etě- / jak si .l~dé naříkJ.1i, / když patent číst slyšeli, / na ,ty 
bankocetle,! ze_ maJ1 ~~t zavrzeny, / a ve Vídni spáleny, / tak o tom lidé rnluvějí / 
a V patente psano stoJ~, / a V pravdě jináč' nejní. / ' 

12) S met a na - V á c 1 a vek, Česk~ písně kramářské (1937), str. 171, sloka 2.-14. 
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Nakonec prosba skladatele této poměrně nenáročné písničky: 
Budiž Rtf-h z toho vochválen) / že se zas dočkáme I tím starých 

stříbrných basů) / za které žádáme. 13) 

Jinou pÍ'SnÍ 'Merá si všímá těžké finančníkrise, je "Pravdivá píseň 
o bláznivé mÓdě tohoto památného světa".14) Jsou to morální výtopky 
všem vrstvám a ironický i· satirický útok na přehnanosti a výstřelky 
módnÍ. Je.to však typická píseň pro dobu předbřeznovou, devotně pochle­
bující a se sklánějící před vrchností a před bohatstvím: 

Přest,aňte té dan3bnosti) / zanechte módy vrchnosti) / nebo móda jim 
patříJ / páni m,ají na to kasy. 

Moralisující autor copařské doby přišel k názoru,že lidé se vypí~ajÍ 
módou nad vrchnost, protože mají mnoho peněz. A hned z toho vy~lad,?-, 
proč muselo dojít k nešťastné finanční kri~i .r. 18;1, !1 v':YsvětluJ;, ~e 
se muselo nU'tně zakročit, aby se znovu navratll spravny rad, kte~y pa: 
noví dával, co jeho bylo, a lidu nechával jen to, co zbylo. SrovneJme Sl 
tuto myšlenku na přímé citaci několika slok této písně: 

Oelý svět je zhejralý) / nad vše vrchnostenské stavíJ / každý má moc 
bujnosti) / že měli veněz dosti. 

Slavný císař pán František / h~3dal v tom světě prostředek) /by mohl 
pejchu zkrotit> / musel dát šajny shodit. 

Odpusťte cís,aři pánu) / že dělá v světě proměnu) I kdyby všechno tak 
nechal) / kdopak by s lidem obstál. 

To jsou přičina H,anáci) / byli velký furiáci) / mnozí měli za tři sta '; 
pláště své doz,ajist,a. 

Nastalo jim nové dání) / každý měsíc bez přest'ání) / furie jim pře­
stal:a) / k,avsa se jim ztenčiZa. 

Ze šajnii paskvile ďáli) I střechy s nima zakrýt chtěli) / teď nemají 
na boty) / mnohý chodějí bosi. 

Ale i tak cítíme z těch veršíkú, že veršovec nebyl přízniv prostému lidu, 
jehož se dotýkaly vždycky nejvíce kterékoliv finanční reformy. Tato kra­
mářská pí'Seň patří zřejmě ke kategorii písní, které měly politicky zapů­
sobit moralisační notou na nespokojené poddané a uměle znovu přivodit 
klid. Dá se předpokládat, že byla složena na příkaz nebo doporučení 
vládních zástupcú, jak to známo i z jiných aktuálních politických písní, 
šířených také v té době kramářskou cestou.15 ) 

Rok 1848 se svými revolučními projevy byl postižen také peněžní krisí, 
totiž nedostatkem drobných kovových peněz, jež lid thesauroval v obavě 
před příchodem nové finanční kav~~strofy, jako~ ::na! j~ž z r. 1~1~.16) Ne­
dúvěra k vládě mezi lidem byla Slrena zas.e pohtlckym1 dobovym1 metho­
dami - letáky a písněmi. Této cesty užíval i náš Havlíček, aby se do-

13) Kovové mince se thesaurovaly nebo se prodávaly s ažiO'vým ziskem. Nebyl jen 
veliký nedostatek kovových peněz, ale také i drahota zboží, jak svědčí soudobí kroni­
káři na př. Vavák, který vysvětluje drahotu z r. 1808 (Skopcovo vyd. V., str. 69)" 
nebd chrudimský kronikář (Č. F I o r i á n, Čas. pro děj. venkova IX., str. 23'6). 

14) M. N o v o t n ý, Špalíček písní jarmarečních, 1940, str. 243 a n; 
15) Josef Pe t rty 1, Politické a historické záběry ze :zpravodajských kramářských 

písní. Český lid II., 1947, str. 131 a n. 
16)J. Noži č k a, Hospodářský a měnový 'vývoj našich zemí, 19416, uvádí na str. 

192 a n. Prohlášení brněnského spolku pro zvelebení politické vzdělanosti k finanční 
situaci v r. 1848, v němž se propaguje vládní finanční politika, bojuje o důvěru lidu 
a proti thesauraci kovových peněz. J. Pe t r ty 1, Nouzové poukázky v r. 1848-49. 
Český lid lIL,str. 245 a n. 
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stal k lidu, aby bojoval za jeho sociální a politické uvědomění.17) Taková 
travestie Otčenáše, namířená na papírové peníze, zbavené důvěry, a na 
Metternichovu politiku, je jistě dobrou charakteristikou doby: 

Otče náš Metternichu) jen.ž si ve Vídni) zneusvěť se jméno tvé) nepřijď 
k nám žádný z vladaření tvého) staň se vůle poddaných) jakož i v UhřiohJ tak i vl8 Štýrsku) v Rakousích) v Čechách) na MOl'l.avě a v Slezsku) dejž 
nám většího chleba) nejen dnes) ale i budoucně vždycky a odpusť nám 
naše lání a přezdívání) jakož i my odpouštíme tobě novou půjčku) a ne­
uvoď nás v pokušení) aZe zbav nás tvými miliony ode všeho zlého) amen. 

Zdrávais) papírová mince) šalebná jsi nadevšecko) běh peněz bUĎ s te­
bou) nebo proklínána jsi mezi penězi a proklínán ten) jenž tebe vynalezl. 

PokryltlSký papírový penízi) pros Zla nás) ubohé poddané) nyní i v ho­
dinu trápení našeho přivážením hovězího dobytku po železné dráze) amen. 

Jiná varianta tohoto tisku: 
Otče náš Metrnichu) jenž jsi ve Vídni) zneuctěno budiž jméno tvé; přijď 

k nám brzy řízení jiné; staniž se vůle poddaných v Čechách) 1'1!a Momvě a 
v Slezsku; dej nám vět'ší chléb; odpust' naše hanění a kletbu jakož i my 
odpouštíme ten nový na nás uvalený zemský dluh; neuveď n~ v pOkušeni, 
ale zbav nás zlatem ,a stříbrem od všeho zlého. Amen. 

Zdrávy buďte) banknoty) vy jste plny podvodu; vaše vnější cena jest 
s vámi; vy jste zlořečeny mezi penězi a zlořečený jest ten) k)terý vás vy­
m:1ezl. Podvodlivé banknoty) proste za nás ubohé poddané nyní i v ho­
dmu našich prázdných pytlíčků skrze železnou dráhu. Amen. 

K tomu patří ještě Vyznání z r. 1848: 
N!8věřím vice v M eternicha) málomocného otčíma říší 'ani na Sedlnic­

kého) jeho jediného nezd,ařeného syna) jenž nedošel žádného ducha na­
rozen sice) ne však z panny) ontlaké trpěl při sběhu lidu nemalououhonu 
jenž jedl a pil a dobře sp,al) ,až konečně sh'/,I,ry dolů padl. I vstane jest zas~ 
a ch~ě~ se '}tSaditi na svou stolici. Víckrát ,aZe nepřijde) ale seděti bude na 
pramc~ sveho Meternicha v Kam6atkách. Od něho naučí se dříti bohaté 
i chudé. 
Věřím t:aké) že papívové peníze nestojí Zla nic. 
Věřím) že jich konečně přece zbaveni budem. 
Věřím v obcování lichvářů a lakomců) sklesnutí zlého systému) v láci 

chleba a masa a někdy bZaženější č,asy. Staň 88."8) 
,Je zajímavé, jak často užívala lidová tradice parodických a travestic­

ky?h method a stupňovala je v jejich účinnosti tím, že podložila persifláž 
z~a~ým textem modlitby, litanie a pod. Známe tyto případy z jiných 
tIsku kramářských, na př. z variantú Litanie o přehrozném utrpení ječ­
mene a pod. 

I kominické přání k Novému roku 1849, tištěné v Čáslavi, vtipně si za­
veršovalo a popřálo všem, aby se konečně dočkali radostných časů: .. De-
setníky přijdou ven / z žalářů na bílý den . . .')19) » 

Lidové veršíky neznámého skladatele světské kramářské písně mají 
také hospodářsko-peněžní jádro v "Písni památce štvrteček aneb smutném 
naříkání o stříberné dvacetníky z r. 1849: ' 

17) ;s~v. ~. Pe t rty 1, Rok 1848 v lidové tradici,Český lid III., str. 56 a n. 
18) Cltovano podle Letákfi z roku 1848, jež vydal Mil. N o v o t n Ý (1948) str. 22. 

Jedna varianta otištěna u J. Václavkové, Písně roku 1848. (1948) str. 18. Srv. něm. 
text v cit. No ž i č k o v ě práci, str. 192. ' 

19) S.rv. J. Pe t r ~ y 1, Novoroční kominická přání před sto lety a jejich reakce na 
události roku 1848. Ceský lid III., str. 250. 
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Ach já smutný) zarmoucený) / co si počít m~m) L:'ád bych se tr:ochu 
občerstvil / krejoaru nemám) / groše jsem dal senkyn) / ,az k smrt'/, mne 
to mrzí) í a té (!) bílé dvacetníčk~ v ner;í ~ sp,at~en!:20) v . vv, 
. Také vlastní 2'Jpravodajská kramarska plsen Sl vSlm!a tech,topenezl1lsh 
oměrů a komentovala je svým způsobem. Bylo to ovsem v~acne; protoze 

;e tento námět hodně statický a laiku celkem málo sroz~:rlllteln.y, odShy­
loval od obchodní'Ch zájmů kramářs.~ých ~isků. ~ ~ak cte:n~ Jen mls~?, 
záznamy, glosující rok 1848 v jeho pruvodmch p~nez~ll~h zmenac,? Na .pr~~ 
klad "Píseň Maďarů na světlo vydaná pr? vy~r::vem zaludku ,?e,kter.eJm. 
V t ·v·tV , v Uherské Skalici 21) J·e vlastne polrtIckou propagacm agItkou, y lS .ena , v v ,. v 1848 
srovnávající maďarské bohatství s českými penezplml 'p0mery v r. 
až 1849 Zajímavé jsou právě sloky 8.-10., kde Je zmmka o nedostatku 
kovovýc·h peněz, hl~vně stříbrných, které se ih~ed stá~ly a thesaurovaly 
při prvních známkách finanční nejistoty a k!,lse. ",lada te~d~v nepyla 
dosti prozíravá a jistá ve svých zákrocích p~otI. obec~e~u 'pamka~~tvl. 

Ne tak jako v Čechách je) / 81amej pap'/,r Jen mdět Jej / stnbro se 
bam zmizel:o / a v papírky proměnilo. , v, • 

Bohatá je česká zem dosti) / bylo by v m stnbra dostt) / kdyby nebylo 
zlodějit) I mnohem vice než havířů. v. V. ,.. , 

Kam se stříbro poděje) / která zem se na neJ smeJe) / Metrmka Jm'/, 
páni) / ti si ho :!)obmli sami. , . v, • • .• v, v 

Podobným způsobem mluví o nenavldene polItIce Metterl1lchove plser; 
České stříbro a česká nouze": Horo) Horo Kutnohors'ká), chaso horm 

~tříbrobranská) mZadí st,aří s kladivami dobejv,aj tam dmhe r'l!'d'!j. - V~ 
dne v noci pracujete) stříbro) zI.g,to do?ydete), qo~ydete; dob~Jvat;;!~"!n:,'/, 
z toho nic nemátl8. - Stříbro z Cech nam vyvazeJt) pap'/,r!! ~a~ p'r~vazeJt; 
hrozná nouze v penězích je) stříbr,a dosti se dobyde. -. l!u}an Jonac'/, horm 
ustlali si hrobec dolní) spadlidolrů mezi skálu) rozdrt~l~ ml'a.dou hlavu. -
Havířů se zasypalo) mnoho se jich, poro~cha,zo) z hor~'/,Vo,stt by P":o vlas,t 
vydobyli stříbm dosti. - My ubo~t ha:vtrove.' Po~kah nas smutn~,dnove) 
naše horní práce pilnost nese pap~ru Jen h:0Jnos~~. :- ,K,,!m. t? stnbro s~ 
poděje) která zem se na něj s~ěje) Mettrmc~ a v~tm pant ~t st ho pobml'i, 
sami. - Bohatá je naše vlast~) bylo by v m stnbra dost~) kdyby nebylo 
prubířů mnohem víc než havířů.22 ) 

* 

Ještě později se objevovaly různé lidové komentáře ~ vývoji finančr;íc~ 
poměrů a k jejich změnám. Tak jako byly komentovany dobovo,u. plSn} 
obtíže vzniklé zavedením decimálního systému měr, vah, t~k t'~ke} nova 
korun~vá měna našla svého ironisátora a glosátora, ktery, v,tIpn~ ne,po 
i méně vtipně posuzoval novou ~inanční vymoženost.. P?dotyka:rp., z~ v~e­
chny písně podobného rázu - tre~~s z, k~nce ,19.,st?letIv~ vyrustaJl v:~t: 
šinou z jednoho základu: z kramarske hdove plsne, vetsmou RO~UZUJ1C; 
současné dění a často nadbytečně kritiJsující a moralisují~í. Z !r~dICl1l "nove 
písně" první poloviny 19. století se zrodily docela orgal1lcky slagr a kuplet 
z přelomu 19. a 20. věku. ,., 

Já mám k:apsu novou) pro měď korunovou; st,are neJsou zvykle na zlato 
a 11,ikle> na tu měnu novou. 

\ 
20) K. V. Ad á m e k, 1. c., XXIV., str. 34, Č. 8. 
21) Otištěna, li B. Vá_clavka, 1. c". str; 200.. _ " 
22) M. S o u lk o v á, Ceské stříbro a ceska nouze. Plseň z r. 1848. Cesky lId XVIII., 

275. 
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Teď je nová měna pro nás vyráběna; papírové zlatky stěhují se zpátky 
- zlatka opuštěná. 

Jako zlatka i tak opustil nás čtyrák; za čtyrákem t,ak půl a dvoušesták 
nezřím!'3 vfcekrát. 

Stříbro) nikl ,a měď obtíží kapsu teď; kapsu utrhne ti - v nohavici 
sletí! Novou přiš~t si hleď! 

Budiž velebena tato zlatá měna; mohouť naše máti dcerám slibovati 
dvojnásobná věna. 

Která měla tisíc) má teď o jeden víc! Korun sic) ne zZatek) žena v&ak 
nazpátek vrátit nedá se víc. 

Když mám kapsu novou) ožením se s vdovou; vdovu namluvím si) kapsu 
naplním si měnou korunovou. 

Starý rváči) pohleď) na facce stouplo teď; deset korun platí) dříve musils 
dáti zlatek jenom pět. 

Bylo pro korunu válek bez rozumu; teď jsme) lidé zlatí) 8amí poten­
táti) mámeť svou korunu. 

Ze mne by se stal velký při svatbě pot'entát) kdybych s mojí Katy vě­
nem od pantáJty v moc korunu dostal. 

Kdo máš kapsu novou) žeň se jen s takovou) která je bez dětí a kapsu 
nacpe ti měnou korunovou. Atd. 

N a konec k této části svého přehledu ještě malou zmínku. Lidový vtip 
si brousil zuby zvláš,t,ě na nouzových papírových penězích po první svě­
tové válce, hlavně německých a rakouských. Jejich textové glosy a ko­
mentáře jsou velmi vtipnou ilustrací, jak se prostý člověk díval na histo­
rické události a s nimi spojoval inflaci papírových bezcenných poukázek. 
Nebudeme se však zabývati prozatím tímto úsekem, byť byl sebe láka­
vější. 

Min c e a I i d o v á p í s e ň. 23) 

Lidová píseň ráda užila pojmů vzatých ze široké oblasti běžných platidel. 
Není však stejný pohled na jejich funkci, jak vklouzla do písňové po­
doby. Také je nestejně užito jejich hodnoty, a to buď k hodnotícímu při­
rovnání nebo ke komickému srovnání, z něhož vyplývá nakonec vtip. 
Jindy šlo o pouhé veršování a rýmování, které potřebovalo na př. k slovu 
koš zvukově shodnés1ovíčko groš, nebo o bolestnou komiku, která kriti­
sovala sociální a hospodářskou situaci českého lidu. 

Ně~~'eré písně prozrazll'jí dobu, z níž vyrostly. Všímají si na příklad 
údobí šajnů a poklesu finanční hotovosti. A tím vlastně podávají i svůj 
rodný list, časové určení svého vzniku. Z Chrudimska známe text písně 
"Ach, já smutný, zarmoucený ... " :24) 

Ach) já smutný) zarmoucený) / co si počít mám? / Rád bych se trošku 
občerstvil) / kmjoaru nemám: / groše jsem dal šenkýři, / co mě to k smrti 
mrzí) / ,a ty bílé dvacítníčky / není k spatření. 

K,am) vy milé dvocítníčky) / kam jste se poděly) / když vy jste mně 
v mejch k,apsičkách / řinčívaly? / Teď jsou samy krejcary) / což mě to 
k smrtí mrzí) / a ty milé dvacítníčky / nejsou k dostání. 

23) Při této části jsem použil s v é větší rukopisné studie S'ociální a hospodářské po­
měry českého zemědělce v lidové tradici, vypracované pro Čs. akademii zemědělskou 
v Praze. 

24) Srv. Chrudimsko a Nasavrcko III., str. 344; píseň z Dřeveše. 
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Udělal jsem licitaci) / že všecko pr0t!ám) / že si. p:r t~c: dVO'~r:;íč~~f­
taky uschovám; / všecko" jsem dal lamno) / ach) Ja me o zmy'/, ) 
tím bylo se čtvrtkama vsecko p~ceno; yy , . .25 

Jiná píseň, dialogická, debatUJe o lasce v penezmch pOJm:ch: ) v 

Přeškoda) má milá) / že těch š,ajnů není: / přes tebe) ma m'/,láJ / pres 

tebe tu není. . , . t ' v / budu-li 
Na šajny ty se ptáš) / budu-li Je m'/,t'/,: / a mne se nezep M) 

tě ~~t~t;~ě snad myslíš) / že jsi ty jurista: / já bych tě nechtěla) / kdy­

bys měl čtyry sta. , o v v ht Vl I 
čtyry sta dukátů _ /j4 ;dvacet clromku: / prec bych te nec e a) 

fortelný chasníku! 
Z Chrudimska je známa varianta tétopísně: 26 ) " , 

Přeškoda) Andulko) / že těch š,ajnů není - / přes tebe) ma m'/,la) / v ce-
lým světě není! , . Y k Q t' Y I 

N,a š,ajny se mne ptáš) / budu-li je m'/,t'/,) / na to se vs,a 'l1J,Jp MJ 

budu-li tě chtíti . .. 
Podobnou myšlenku zachycuje jiná píseň z téže ?~?y:27) , 
Shom lán) zdol,a lán / a pod lány cesta: / nechct Ja panenku) / ktem 

nemá tři st,a! v / 

Kdybych já) Pepíčku) / tři sta šajnů mela) / musel bys ty se ptM) 
jest7i bych tě chtěla. . yy , y o , 

Sociální vliv finančních krisí a, ne~~stat~k, pep.ezlll,?h prostredku .ZUl 
i z lidové písně, jinak dosti vesele; pnpomma nam vsak tak trochu Iro-
nickou chlubivost z Podkoního a žáka: 28

) , V' o , 

Jaký to trápení) / kalhoty plátěný) / kapsy roztrhany~ / 81aJnu
y 
n~n'/,; I 

dyby šajnů bylo) / to by mě těšilo) / to by bylo ~ro .me / v~~azem~ 
Že já šajnů nemám) / přece se dobře mám; / ~azd~'3J den k)'/,dlu vzdy / 

brambory mám; k snídaní vařený) / v poledne peceny) /a vecer s mundu-
rem / připravený. , 

J. Horák uvádí ve svém souboru další variantu téhož 'PÍsňoveho mo-
tivu :29) , u v 

Že já sajnů nemám) / za to se dobře mám) / motyko
y 
s!:'/,leny / ,~or,otve 

mám: / k snídani vařeny) / k vobědu pečeny) / k vecen s vomacko 00-

dělany. y, ., ., , 
I když sociální průměr českého lidu nebyl prIZ?lV'y vy mmul~~ stol~tl, 

kdy se tvořila největší částy , na~ich l~d~vých p~Sr;\ prece vl~lme, ~a~ 
tvůrci písní i veršíků rádi uZl~a~I .osln:vyc~ n?mlp.al!l - ~olaru, dukatu 
atd. Je to pochopi~.elné, protoze hdovy nalvm basmk ~~tel, doda~.ys~o~ 
písní lidu kOll's.íček touženého snu o sociá~ním a hospoda;skerr: zaJlst~m; 
Písnička Tolary z Chrudimska30 ) rozhaZUJe tolary bohate nevesty prave 
tak jako mohovité sloky moravské písně: 31 ) 

25) K. J. Erb e n, Prostonárodní písně a říkadla. Praha 1939, 2. vyd., č. 474, píseň:. 
z Hradecka. c 

26) Chrud. a Nas. III., str. 318. 
27) Chrud. a Nas. III., str. 322-3: _ ,. , _. _ . 
28) J. Hor á k, Humor, 'vtip a sahra v ceske hdove pIsm, 1947, c. 91. SlaVIa II., 1., 

str. 71, Č. 105. 
29) Hor á k Č. 716; Český lid VIII., 'str. 3416. 
30) Chrud. a' Nas. III., str. 254, píseň z Libáně. _ _ _ __ 
31) Srv. K. Pl i c k a, Fr. Volf, K. S vol i n s ký, Ceský rok v pohadkach, pIsmch. 

hrách a tancích, říkadlech a hádankách. Jaro. 1944, str. 51, 54. 
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Naša paní dceru má / taková) jak je 8á'ma. / Má na hZavě čepeček / 
a n,a krku šáteček. / Má na krku goral1J) /" mr3zi nima tolary. / Má fěr­
tušek z brukátu) / plná kapcu dukátů: /' Má pančošky s kvítkama) / ráda 
tančí s chZapcama. / Má střevíčky klapykZdJp) / ,a já za ňó taky t,ak. 

Nemá má mamička talkových dukátů~ !co by mňa st110jiZa do hedbáv­
ných šaNí. 

Zase tu - jako vůbec v lidové poe~H -:----- hodně platil rým a rytmus, 
jak nám ukazují dvě písně: 

Já js,em chZapík jurist,a) / mé kalhoty za tři sta) / pověsím je na hře­
b~k) /nestojejí zat'rojník)· / a kočárek za dvě stě) / že pojedu k 'ne­
věstě. 32 ) 

Joska Koska rákoska) / koupil koně za tři st,a / a kočárek za dvě stě) / 
že pojede k nevěstě. 33 ) 

K tomuto rýmování připočítávám i veršík "Kantorovy boty za půldruhé 
kopy ... "34) Můžet,o být sna:d vzácný případ počítání mincí na kopy, mohl 
by to snad být i pozlTstatekz doby, kdy se ještě opožděně počítalo v 18. 
století na kopy, jak známe z purkrechtních a j. záznamů, ale 2ldá se, že 
i tu rozhodoval hlavně, rým, aby celá veršovaná soustava vyzněla vhodně. 

* 
Sociální tíže doby předbřeznové se zachytila . bolestným drápkem ironie 

a satiry v tenkém pletivu lidových písní. 
Sbírka Český rok uvádí českou lidovou píseň: Všichni lidi pov'ídají) / 

že my nic nemáme) / a my máme čtyři groš,g / zavrtaný v trámě. K ní se 
váže doslovná obměna moravská, obohacená a osvěžená pouze odchylkami 
nářečí: Všeci lidé povídajá) / že my nic nemáme) / ,a my máme štyry gro­
še / zavrtaný v trámě ... 35) 

Sociálně hospodářskou bídu, plynoucí z nedostatku finančních prostřed­
ků, jaký se objevoval právě ve finančních krisích v první polovině minu­
lého století, vyjádřila dvojice písní, jedné české a druhé moravské, které 
svou ironickou notou zpracovávají společnou podstatnou myšlenku. Byl to 
ironický boj vtipu s nouzí a :s bídou. 

N eboj se) má milá) neboj se nouze, / vš,ak já mám peníze schovaný 
v strouze; / schovaný v strouze) přikrytý drnem) / neboj se) má milá, 
vš,ak nezahynem. 

Neboj se) má milá) r:~'3boj se hladu). / však já mám tolary schovaný 
v sadu; / toZa(f'y v sadu) pro ty si zajdu) / počkej jen) má milá) až je 
tam najdu. 36) 

Já mám peněz dost: / u veverky dvě měrky) / u lišky dva míšky) / 
u zajíce dua tisíce) / já mám peněz na sta) na tisíce) / a můžu je měřit 
na měřici) / jen pan císař má od nich klíče.37 ) 

Další písnička z Táborska znovu komentuje dobový sociální a hospo­
dářský útisk českého lidu a užívá k tomu ojedinělého a krásného básnic­
kého přirovnání s penězi: 

Na}al jsem si roli / na tom panským poli) / dal jsem si ji zvomt / 
židovými voli. 

32) Hor á k, Č. '644, Ceský lid V., str. 455. 
33) Hor á k, Č. 22, Sborník Hořice, str. 132, Č. 9. 
34) Hor á k, Č. 6416, Holas II., str. 190, Č. 343; píseň ze Střebska u Příbramě. 
35) .'9 netištěné sbírky moravských písní a říkadel Fr. Bar to š e, Ceský lid XX., 52. 
36) geský rok, str. 80; píseň z Táborska. 
37) Ceský rok, str. 81; moravská. 

'Z ' • .. z·asňl / kroJ·o.a, ryj '. sedmáky) / vyrostly mi na ní / kop-Zas'/,' > Jsem J~j • , " 
řivy) bodláky. SS) 

* 
Sociální kontrast v poměrech na venkově se objevuje ~aké v pís~ových 

klHdihách dalších. SHill'ozŤejmě se tento sociální arrta~omsmus projevoval 
~ peněžních přirovnál!íc~ m~zi vy'~okým. a. nízklm ?-o~inál~m. V jeho pro­
tikladu spočívá u razene mmce. cas:to 1 hdovy vbp, Jesthze s~ terr~o ~pe­
něžní poznatek zaostří na nějaký živoytní zjev. T~k zkl~many m~z zer­
tem i pravdou prodává svouzenu Barcu: 39

) Co m.~ na m k~o podal / za 
to mu ji hod~m) /dá-li jeden 'šestáček) / dv,a kreJcar'lj s!emm. , 

Dívky se pyšní~v,?u cenou:Se~t mlád~nců. z~4rll l'abka, / dvanact 
{()((, celé / šv,arné dwc,a za sto zlatych dostt lacme. ) . ,. 

Vtip) postihoval tímto norhinálovým přímě~em,i po~ěr ~e~l. mladyml 
lidmi, kteří se rádi škádlili, jak jsme už z mmule ukazky V!de}l~ , 

Červlsná modráarcist,a, / jedn,a panenka za tři sta. / Zelene b~le bedrmkJ 

/ aj sto mládenců za troník.4~) , 
N a Berounsku se 2Jpívá:valo : 
Kdo to praví) ten je blázen, / že jsou že'i}'sky t,ak ydr:a~y: / .n51' rynku 

jich prodávají / čtyry za dva; krejcary; / Jeden muzskeJ za ttswe - / 
ještě není k dostání! . , , 

Kdo to praví) ten je bláz,enJ

t 
/ že jsou mužsky. tak dmhy: / ~v,anact 

mužskejch za půl jabka) / (jtyrydvacet za cely; / Jedna holka za ttswe -
/ ještě není k dostání!42) 

Z Budějovicka známe podób:i;Ý výsměšek ?oI?ácím, dívk~~, které chtějí 
hnát mládenci po okolních trzlch na prodeJ; Jen pry nepuJdou do Bude-
jovic, protože je tam veliké mýto a panny nestojí za to: , y . 

Když SIS nás budou ptát) / po čem jedna: / cty:y za ~:den~k~J) / de­
set za dva; / dá-li nám kdo za ně / slepou greslt) / mtiZe st Je sebmt 
/ třeb,a všecky !43) . ' 

Také od Valašských KlO'búků známe podobnou: y y, 
Na Vsetíně jarm,ak bude) / jedn,a dívk,a za gr08 bude. / Trenctn) 

Trnava) / růž,a voňavá) / za g'f'Oš bude.44
) y., y 

Také zklamání z nešťastného citového poměru se zase dovede prIlehave 
zachytit přirovná vacím poklesem za nejn;enší bě~r:Ý nOl?iná.l: , y , 

Bylio lásky) bylo / plný mtz formr:?:sky) / ,a v,,?c~I 'i}'em ,c:m za v.t~~ns~y. 
Bylo lásky bylo / formanský voz~cek) /a vc~l am nem za troJmcek. ) 
Dívka hrdi na svou přirozenou krásu pochopitelně se brání, 'že by 

rodiče kupovali umělá líčidla; dovede ji také sebevědo~ě odhadnout. vy­
sokými nominály a vtipným příměrem: Nemá můj "battček / ~a tol~, !o­
~arů)./ ,aby mne kupov,al / do mých .líček barvu.46~ Ne~,?: NemaJú t,,!,~ycek, 
za toléj sedmačék) I co bykuPQval~ barvu domych ltcek. / N emaJu ma­
myčka za toléj tolartt) / co by kupovali do mých líček barvu.47

) 

3S) Ceský rok, str. 70. 
39) Hor á k, Č. 427, Slavia II., 4, str. 236-7, Č. 32i6. 
40) Hor á k, Č. 117, Bar t o š, 1889, str. 322, Č. 543; z Javorníka. 
41) Hor á k, Č. 118, Bar t o š 1889, str. 240, Č. 388; z Lišně. 
42) Hor á k, Č. 11'6, Erb e n, str. ,249, Č. ,601; z Berounska. 
4<1) Hor á k, Č. 119, Erb en, str. 240-41, 560. 
44) Hor á k, Č. 120, Slavia II., 4, str. 212-213.. ' 
45) Ho r,á k, č.347,B art oš, i:;tr. 7;)7-:-8, Č. 1395; z Hutlska. K tomu uvádl H 0-

r ii'k, Č. 348 variantu od Rožnova; srv. Slavia I., 4, str. 141-2, Č. 154. 
46) Ceský rok, str. 340; moravská. 
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Málokdy bylo na českém venkově dosti peněz v době primoniální, aby 
v 18. století kryly potřebu. To jen v písničce se hází žejdlíky dukátů, 
Dívka z Hradecka slibuje cikánce, že jí něco dá za to, když jí přičaruje 
milého. Cikánka jí na to odpovídá: Žejdlík dukátů nebo dvá) I vsak ti 
tú milej zase dá . .. 48) 

Jindy zase stála v popředí v lidové poesii nepatrná hodnota mince. 
Na ni a na její malou kupní hodnotu navazoval neznámý lidový autor ce­
lými veršíky, chvilku štiplavými, chvilku stěžovavými, z nichž vidíme, jak 
bolestně se dotýkala soudobá nuzota českého zemědělského venkova 
i městského proletariátu a jak je tížila peněžní nejistota a stálé výkyvy 
hodnoty. Nepatrné mince byly vždycky běžnější, přece se jich našlo více 
v poloprázdných míškách venkovského proletariátu. Takový chudák roz­
práví ironicky se svým synkem v dialogické písni: 

K,am půjdeš) Jiříku? I DO' hospody, tatíku! 
Máš peníze) Jiříku? I Ani grešli) t,atíku! 
Zůstaň doma) Jiříku! I Pojďte t,aky, t1atíku.49) 
v~olestné furiantství, napodobující selské zvyky, zazmva z Jllle písně: 

PnJde do hospúdy) má groš peněz, I myslí, že naň hlisdí celičká ves. I 
Za k!ej,ca~) hosp~odský). v~na na1et I a za druhý krejcar) muziko) hrej! I 
Za tret~ St koupt marczpanu) I pri tom si namlouvá M,ariánu.50 ) 

!,éže I?ethody, přirovn!ljící a vh?~dnotící peněžním nominálem, užila i pí­
sen z Taborska: Z,a krejcar drst"/,cek I ,a za dva masa) I aby se najedla 
I t,a naše chasa. 51 ) Na Berounsku zpívávali: O naší veselce I psi se po­
rv,ali) I ž,e jsou po malíčku I kostí dostali; I muzikanti I pěkny peníze: 
I dohromady I čtyři halíře. 52) Výsměch, jak nůž, řezající hlava ne­
hla,;,a, ves proti vsi, stejně ironicky vypráví: Pod Křečí) nad Křečí I 
chctT}Za kobyZa:' I pojďte sem, Křečáci) I bude poprav,a. I Z,a krejcar 
osrdt) I Za troJník masa) I aby se najedla I ta křečská chas,a.53 ) 

Jak půvabně zní starý lidový mincovní název, užije-li se ho v lidové 
písni, říkadle nebo v koledě: 

Já ho) holky) mprodám lani za dva český' I bude z něho na maso-
pust I maškamcí hezký.54) ) 

Běží Zišk,a k háji) I hoňte si ji) páni. I Já ji honit nebudu) I zameškal 
bych koledu. I Koleda je hezká) I stojí za dv,a česká.55 ) 

,~~~lému dítěti se ť,:ká na pa~~ bosé nožky a říká se: Kovej) kovej) ko­
,,!artc,ku) I ~~koveJ1 mne mou nozwku) I úkovej ji hezky, I dám ti za to tři 
cesky, s prlpadnou variantou: dám ti za to groš) groš groš budeš jich 
mít plný koš) koš) koš. 56 ) ) , 

* 
v, Velmi běžn~ užití mi~;í, v české lidové poesii je v dětských koledách, 
nkadlech, hrach, rozpocltavadlech a pod. Peníze však nemají v těchto 

47) Hor á k, Č. 201, Bar to š str. 75-6, č. 95; z N. Lhotek. 
48) Hor á k, Č. 198, Erb e n str. 408, Č. 134. 
49) Hor á k, Č. 148, ~ r b e n str. 377, Č. 107; z Prácheňska. 
!jO) H o I' á k Č. 1'61, Ceský lid XX., str. 52. ' 
61) Hor á k Č. 8'6, Erb e n str. 428, Č. 255; z Táborska. 
!j2) Hor á k Č. 405, Erb e n str. 345, Č. 168; z Budějovicka. 
53) Hor á k Č. 6'60. 
54) Hor ,á k, Č. 22.2, SI,avia }I., 4, str. .210-2, Č. 269. Oblíbená dobová kram. píseň 
o nepodarenem mllovmku, casto pretiskovaná jako veselá píseň pro obojí poh1aví 
55) Ceský lid XI., 1416. . 
56) Chrud. a Nas. III., str. 351. 
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druzích lidového veršovam SVUJ sociální význam, vyjma koled. Dítě roz­
poznávalo jen nejasně rozdíly mezi mincovními hodnotami, šlo mu, zřejmě 
hlavně o neujasněný pojem ceny, líbil se mu lesk a zvuk kovoveho pe­
nízku. Proto také neznáme z dětské lidové poesie nějakou říkánku o pa­
pírových platidlech a 'pod. Peněz bylo na venkově málo, u dětí .vůbec ?~; 
a proto jsou tím vzácnější příležitosti, kdy bylo možno se? mc~ ZI?-lll!t 
a dožadovat se jich pro jejich plaJ~:ební hodnotu. A to bylo Jen nekohkrat 
do roka, především o koledách, o pomlázce, o pouti, o jarmarce a pod. 
Východočeská vánoční koleda zpívá: 

Narodil se nám synáček) posílá mne k vám) I byste mi koledu dali) 
však já mu ji dám. I Chlebíček nechce bráti) nakrmila ho máti. I tolárek 
'!Wbo dukátek máte posZati.57 ) 

V Trhové Kamenici koledníci připojovali k obvyklé koledě vánoční zišt­
ný doda:tek: Loňský rok byl velmi šťastný) I dostal jsem šestáček krásný, 
/ letos budou dv,a, když mi je Bůh dá. I Ach, to bych já byl rád. 58 ) 

.... vy strýčku, vytáhněte si I z kapsy grešZičku la dejte ji koled­
níčku) I on vám za ni poděkuje srdečně ... 59) 

J)' •• a já malý koledníček) přišel jsem k vám pro t'f\oníček ... )J) to je 
v nekonečném počtu lidových koled; a jako milá přípověď zaznívalo také 
ze staré koledy zmrzlým koledníčkům: Vst,aň) dceruško) jdi na hůru) I 
dej dítkám koledu) I dcera vst.ala) nemeška~a, šl,a na hůru) I daZa dítkám 
koledu) po jednom tolaru.60 ) 

Na smrtnou neděli" se 2Jpívala další píseň, která končila prosaickým 
ětyřve~ším: Z,atoč se, koši) I dej nám po groši) I zatoč se) míšku) I dej 
nám po troníčku) na tu zelenou misku.; 61 ) Jeto zřejm~ rýmování funkč~í 
bez vztahu k obsahu, jen aby se hodne dostalo a pantata se tak upozorml 
na svou povinnost ke koledníkům, jimž jistě už panímáma dala něco od 
masa i z toho, "co se šoupá po lopatě do pece". 

Mládež sama není nikdy v lidové poesii lakomá a neskrblí peněžitými 
přísliby. Svědčí to o tom, že nezná sociálně hospodářskou úlohu platidel, 
když se při otloukání píšťaliček slibuje proutku: ... dám ti krp';r;,ar na 
tabáček . .. nebo ti dám krejoar na pivíčko a pěťáček na t,abáček.62 ) Jindy 
zase: Hoř ohníčku) hoř) I Pánbu ti dá groš.G3

) V tomto případě - jako 
v dětské poesii vůbec - převažuje hodnota rýmů, zvuková a rytmická 
nad obsahovou složkou dětské užité poesie. 

I hry se odvolávají na platidla; na příklad hra na duká;t: 64 )Zvolený 
prodavač jde v družině dětí od jednoho k druhému a každému zvláště 
Hká: Dám ti dukát, kup si něco, a neřikej černý, bílý, ano, ne! Po rozdání 
se táže každého: Co s.isza ten dukát koupil? Modrý šátek atd. Dárce 
dukátu říká, aby druhého svedl, že černý nebo bílý, a chce, aby řekl buď 
ano nebo ne. Podřekne-li se tázaný, dá zástavu. 

A ukázku z dětských říkadel: CingiZi) cingili, do krámu! I Za krejcar 
safránu. I Co ještě? I Z,a krejc.ar pepře, I zabili jsme vepře.65 ) 

57) Chrud. a Nas. III., str. 449. 
5S) Chrud. a Nas. III., str. 389. 
59) Chrud. a Nas. HI., str. 393. 
HO) Chrud. a Nas. III., str. 39'1; z Vrbatova Kostelce. 
lil) Chrud. a Nas. III., str. 392. 
U2) Chrud. a Nas. III., str. 11.6. 
(3) Český lid XXII., 32. 
(4) Chrud. a Nas. III., str. 359. 
.lG) Chrud. a Nas. III., str. 377. 
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Velmi charakteristické pro tento druh lidové užitkové poésie 'jSOl<1-
ochranné, výstražné a slibující naplsy na přídeští knih: Kdo tu knih/u 
ukradne) tomu ruka upadne) a kdo ji zas vrátí) dostane tři dukáty od 
našeho pantáty.6B) 

Min c e v p o h á d k ách. 

Velmi vděčné by bylo sledovat peníz a jeho sociální funkci v lido­
vých pohádkách. Srovnávacího materiálu pohádkového je hodně a ba­
datelsky i přístupného.67 ) Omezíme se však JenOld lla stručný přehled 
v několika odstavcích. 

Velmi často je peníz v těchto lidových vyprávěních dějovým podnětem 
a podmínkou zápletky, z něho roste jak srážka, tak jím dospívá vyprá­
věcí linie i k závěrečné katastrofě. Tille v studii Pohádkové prameny pro­
bírá také shody mezi českým textem pohádky J. Malého a německou 
versí jedné maďarské pohMky: Poslední haléř - Das, Marchen vom Pfen­
nig. Mladíku nezbývá z dědictví nic než jediný haléř; jde tedy do světa 
a potká šedovlasého žebráka. Pomyslí si: Vezmi si i ten haléř! Dá mu 
svůj poslední peníz. Stařeček se mu však odmění za jeho dobrotu srdce 
tím, že mu dá kouzlo proměňovat se ve zvířata. A tím je právě navá­
zána v obou versích pohádková vyprávěcí linie o různých jeho dobro­
družstvích, jež nakonec vedou k sňatku mladíka .s královskou dcerou. 
Pení'z v této pohádce značí dějové movens, na němž pak závisí celý další 
děj. V některých našich pohádkách ovšem je zase vidět nedost:atek peněz 
mezi lidem a hloupého Honzu 2J českých lidových pohádek vypraví maminka 
tím, co má, uzlíkem buchet. A tak buchty zastupují peněžité dědictví 
německých a jiných variant, aby bylo navázáno na vyprávěcí počátek. 

Pohádkový peníz bývá nadán obyčejně kouzelnou mocí. Množí bo­
hatství, rodí další pení~e, zpevňuje - podle lidového pojetí - širší a za­
jištěnější sociálně hospodářskou základnu. Ruská pohádka o kouzelné číši, 
která po vypití je vždycky plna dukátů, nebo o chlapci, který snědl srdce 
čarovného ptáčka se zlatými vajíčky a měl vždycky po :s,pánku pod hla­
vou dukát, naše pohádka Beránku, otřes se ... , symbolisace lidského přá­
ní po zajištění dobrého živobytí, to všechno vlastně vyplývá z lidské tou­
hy po majetku, která se docela realisticky vplížila i do zdánlivě ideální 
soustavy a stavby pohádkového myšlenÍ. 

A ještě jednu ukázku z lidového bohatství . lidových pohádkových ná­
mětů, ukázku. v níž zase vyniká lidový smysl pro spravedlnost: a kde se 
- podle touhy zuboženého venkovského lidu minulých století - mluví 
° ~dměně raději ve vysokých nominálech. Jeto pohádka o tom, jak byl 
KrIstus se sv. Petrem u chudé ženy, která od nich za vodnatou polévku 
dostane tolik dukátů, kolik je na polévce ok. Lakomá sousedka pak do­
stane za tutéž službu jenom jeden dukát, protože polévku přemastila až 
se oka slila v jedno. ' 

66) Chrud. a Nas. III., str. 377. 
67! Srv. materiál shromážděn~ v pohádkoslovné kritické práci V. T i II e h o, České 

pohadky do r. 1848 (1904), nebo Jeho Pohádkové prameny (Národopisný věst. čs. XXI., 
1928, 16 a n.), Soupis českých pohádek (Rozpravy České akademie 1929-37) Ze srov­
náv~cích stud~í o nll;šich p,ohádk~ch ~Če~ký}Id XIII., 1904). Dále studie J. P 'o I í v k y, 
Pohadkoslovne studIe (NarodopIS. vestmk ceskoslovenský X. 2 1904) Úvodní a zá­
věrečné formule slovanských pohádek (t. XX., XXI.) , Slovanské pohádky (1932) a pod. 
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Pen í z v I i d O v Ý c h z v y c í c h, v I i d O v é v í ř e a p o věr á e h; 

Mince svou funkcí směnného prostředku" je~ž vb~l s:anov~n, az:ajištěn 
panovnickou mocí, působila velice na lidove ~mem ,strev~ove~eho 1 n?vo­
věkého člověka. A teprve vlastně ~)eho ~y.slenk~ve~ zlvote ~e platIdlo" 
t. j. speciálně ražená ~ince, zmnC:Zl'ra ~vyml -e0vyml fu~ceml,v stala s~ 
obecným kulturním maJetkem, slozkou 1 'prostredkem dalslCh, trebas po 
věrečných úkonů. , . ' ., N" 

Tak se stal peníz důležřtým rozhodčím ve sporn,~ch ot~zk~ch. , emmm; 
tím snad známou hru "hlava - orel, panna - lev.' ktera mel~ s~e rodove 
předchůdce ve hrách římských chlapců "aut caplta aut naVlm , ~de s: 
užívalo asu, na jehož jedné straně byla hlava Janus~va a na d;uh~}~dm 
příď. Jde tu o celou řadu jiných lidovýchzvy~lost:J., I:.d~ pemz v vestll a 
ukazoval sociální budoucnost některého člena rodmy, obyc:Jvne ;lOve ~~r<:z~­
ného. Jindy byl zase symbolem přání po sociálně hospod~rskem zaJlstem, 
jakýmsi požehnáním, či jinak symboli:suje určitý úkon ~ hdskou touhu. . 

Na Slovensku dávají na příklad dětem do vody pemzky, aby byly pll­
né,68) na Pardubicku do koupele ~~říbrný p~ní'z, aby b~l~ ?oha~é. Ve Sle,z, 
sku při křtu říkala babka za ?Hare~, kd}'z strkal~. ~h~etI r~mz~"~9 chleb 
v uzličku: "Přijímej dar maly, svoJe drz a na "CIJO neclChn~:, ) Na 
Poličsku dávají rodiče dětem po křtu "vinkovní peníze"za hlavlCku, aby 
brzy mluvilo. 70 ) TentýŽ zvyk známe ze, Sle~ska.71)o Něk!eré matky od­
stavujíce dítě zavěšují mu na krk pemze Jako duk,?:z, ze pro~a,;lo m~­
teřský prs. 72 ) Na Slovácku dávají do pr:rní kouI,>ele zr~~, a:by dlt~v.dobre 
hus,podařilo, peníz stříbrný, aby se ho drzely pemze, a slpk~vo~, ruZ!; ab~ 
bylo červené a krásné. 73 ) Na Valašsku zase do koupele davaJl stnbrny 
peníz proto, aby bylo šťastné.74 ) • • 

Je to jistě zajímavý materiál, který by sám zasloužil sroynávacl studl: 
lidopisné, psychologické a sociologické. Zvláš,tním druhem techtozvyklostl 
je věštba z několika předmětů, jež se položí před dÍ!tě. Podle t.oho, ceho se 
dotkne. se usuzuje, jaký bude jeho příští osud či jaká bude Je}lo povat,t~. 
Po první koupeli na !Iorácku sev ukáže n~mluvnět~ panna :: pemz~. Jes~hze 
pohne rukou k panne, bude z neho dobry hospodar nebo zena, s,ahne-h po 
penízi, bude lakomé.75

) J~z::~ím~,:é, že peníz. má!okdy z?-a~en~ :' t?mto 
případě něco charakterove prlzmveho. Je to JakSI negatIym krl!lcky po­
stoi k penězům. Friedensburg uvádí dokonce hrubou varIantu teto zvyk­
losti, zaměřenou politicky a dobově na poměry v Rakousko-Uhe.r;sku, na 
boje mezi Čechy a Němci. Podle jeho verse se dítěti u nás ukazuJ~ h.ousle, 
zlaťák a kartáč. Sáhne-li po houslích, bude muzikantem, vezme-ll Sl kar­
táč stane se čeledínem a uchopí-li zlaťák, bude z něho zloděj.76) 

Peníz doprovázel čl~věka celt ~ivot, kt~rýv m~hl zlep~it, l~dská p~á­
ní a zájmy splnit. Proto tol!k ~ram, vaby mel clovek ,hodr:e, penvez, a s ~l~ 
spojených různých zvyklostI, az P?ver. Ab~, se p~m~e .:ldlv.d~zely: n:-a Sl 
na první minci, kterou vydělá, plIvnout, pnpadne Sl Jl prlbrt hreblkem 

68) J. C s a p lov i c s, GemiiJde von Ungarn, !829., . 
69) J. Vy hl í d a I, Ze života slezských dětí. Cesky hd VI., str. 32. 
70) N. M., Pově'Y v _Poličsku. Jitřenka, Polička 1894. 
71) J. Vy h I í d a I, Ceský lid VI., str. 32. 
72) Fr. Bar t o š, Český lid 1., str. 15 a n. 
73) L. Ni e der I e, Obyčeje v životě rodirrn~, N~::.~~opis lidu čs., str. 66,6. 
74) Fr. Bar t o Š, Lid a národ. I. a II. Velke MeZIrlCI 1885. 
75) J. D u f e k, Naše Horácko jindy a nyní. Velké Meziříčí 1893. 
76) L. c. Viz pozn. Č. 1, str. 27. 
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na práh. Plivání na nově přijaJt:ý peníz bylo známo JIZ Římanům. Jindy 
se zase klepe při úplňkové noci na plnou kapsu peněz. V německém lido­
pise je znám t. zv. Heckpfennig, t. j. krejcar v tobolce, který měl přita­
hovat další. Nemus.ila to být platná mince ani vůbec nějaký peníz; někdy 
k tomu stači:a tesserači medailka. 77

) Na Chrudimsku se dávají při 
štědrovečerním jidle peníze na stůl, aby jich bylo dosti příštího roku. 

Peníz byl vždycky symbolem bohatství, hojnosti. V této funkci ho vi­
díme i v zajímavé pověře, známé z první poloviny minulého století. Když 
se kráva po otelení prvně dojí, dá se krejcar do dížky, na něj se kráva vy­
dojí, pak se mléko sleje a ten krejcar se obětuje na světlo v kostele, aby 
krávu nikdo nemohl očarovat a nezkazil dojení. 78

) Odedávna se házely 
mezi lid mince při korunovacích, všechny kroniky a záznamy písmáků 
o , ~om vv~p~ávějí jako o symbolu bohatství a požehnání; takový peníz při­
nasel st:estl. 

Peníz měl v právních středověkých poměrech mimořádnou váhu, ať už 
šlo o platební úkon, nebo aspoň o jeho symbolis.aci. Jako symbolu ho bylo 
užíváno i v jiné funkci - jako obětiny. Takové peníze byly vkládány do 
základů kostelů a větších budov, podle výkladů srovnávacího národopisu 
zřejmě jako náhrady lidských obětí, běžných kdysi k tomuto účelu. Mů­
žeme to sledovat velmi dobře na vykopávkách v našich kostelích. Uvedu 
typický případ nálezového výběru, který se objevil v r. 1858 při úpravě 
a přestavbě budov, postavených na mí'stě bývalého dominikánského kláš­
tera v ChrudimV9

) Ten byl vypálen a zbořen v době husitské; v polovině 
minulého věku tam byl budován soud s věznicí. V r. 1858 tu bylo na­
lezeno mnoho památek na staveništi a ve zbořených domcích. Mezi jiným 
tam nalezeno i značné množg.tvÍ mincí; je zajímavé sledovat časové roz­
vrstvení těchto nálezů podle zpráv M. Liissnera. V jednom domku byl na­
lezen hrnek drobných stříbrných peněz Leopolda I., Josefa r., Karla VI. 
a Marie Terezie; mezi nimi byly i ražby eggenberské. Dále vykládal 
Liissner o dalších nálezech na tomto místě: "Pamětihodno bylo velké 
množství mincí, jež se v nejrozličnějších hloubkách větším dílem porůznu 
vyskýtaly. Bylo jistě do 150 kusův mincí zlatých, stříbrných a měděných 
nalezeno, ježto náležejí do nejrozličnějších časův a zemí. Nejvíce bylo 
ovšem českých mincí, mnohé také ale rakouské, tyrolské, štýrské uherské 
polské, slezské, solnohradské, gorické, papežské, montfortské, otÚngenské: 
potom městské mince řezenské, magdeburské, gdanské, hildesheimské, 
kostnické a j. Nejstarší byl český knížecí peníz, jenže jméno nedalo se 
na něm více čísti." Pak tam byl ještě neznámý brakteát, parvus Václava 
n., Jana Lucemburského, dukát Karla Rakouského z r. 1573, řada norim­
berských jetonů, padělaných francouzských mincí Ludvíka XV." 

A konečně peníz doprovodil člověka v lidových zvyklostech až do hro­
bu. Mrtvým se kladl - podle staré pověry a zvykloS'ti - peníz na ja­
zyk nebo se k mrtvole přikládal váček s mincemi.8D

) Na moravském Zá­
hoří dávají mrtvému hospodáři do rakve větší peníz na znamení odkupu 
hospodářství, přebírá-li je syn po otci. Místy dávají mu peníz i proto, 

77) F. Fr i e den sb u r g, Mlinze in der Kulturgeschichte, str. 228-30. S ch ti t t 1 e, 
Archiv_ f. ~ul~urgesch. XI., str.320~62; Monatsblatt d. Num. Ges. IX., str. 184, 231. 

78) Cesky hd XXIV., str. 335; ze sbírky lidového písmáka z Kostelce n. VIt. Jana 
Kašpara z let 1835-40. 

79) M. L li s sne r, Zpráva o starožitných věcech během roku 1858 v městě Chru­
dimi a v okolí vykopaných. Památky archedl. 1859, str. 232. - J. P e t rty I Nálezy 
mincí na Chrudimsku. NČČsl. XIX., 1950, str. 126. ' 

80) L. Ni e der I e, Smrt a pohřeb. Národopis lidu čsl., str. 692. 
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:aby mohl platit převoz v podsvětí. Dnešní numismatické práci tento sta­
robylý zvyk usnadňuje datování.s1

) 

* 
V LegendězlaJté Jakuba de Voragine (Legen.da au~ea) ~teme.: Imag!ne~ 

sunt quasi libri laicorum. A tak tom~ bylo I s mm~eml. JeJIch vpra~l1l 
hodnota spojená s náboženskou symbolIkou, musela vest k ~omu, ze str~­
dověký 'člověk posuzoval i vnější hodnoty mince, že v se k mm p:osto~use 
obracel, protože věřil v jejich nadpřirozenou I?o~. D,?sl,? pa~ nutr:e !l m~nce 
k přesunu funkcí. F. Friedensb,urg82

) ;tkazu]e Ja~n~, z~ stredovek~ ml?,-ce 
užívala mnoho symbolů, ktere posvecovaly mmcI, ac to bylo, dllo dab­
lovo. Je jisté, že v tom hodně spolupůsob~la, cí;kevv s~m~, ktera svou bo­
hatě rozvitou symboliku včlenila, i do f~nkcl1l nap:~e p"::tI?la a vdod,ala mu 
tak ještě pečeť posvěcení, ktereho vyzadovalo s.tredov~ke mys~el1l v~k0.r0 
pro každý úkon běžného života., A tak, se, k mmc~vn~ h?dnote, pnpo)o: 
vala další funkční složka, plynoucl z formalmch pr~k,: mmcI, ktere konecne 
působily i na jiné soudobé potřeby, na př. na pecete.83

) 

Ze všech formálních znaků sledoval nejspíše středověký člověk minco:,n! 
obraz. Je zajímavé, že se na mincích přímo objevu~e i rys polop,ověrecne 
mentality tehdejších lidí. Už na antických mincích J~ou ta~ ~~:ane va~ot;o­
pejské obrazy. J,sou to předměty nebo o:li~oby, ktere odv~deJl, nes,~estI a 
zahánějí démony, většinou zase obrazy zrud (Gorgona, dlVoka zVlr~ta ,a 
pod.). Podle všeho i oko mělo být takovým obrazem, o~hranou protI zle: 
mu pohledu. K takovým ražbám patřil snad denár Vladls!ava I. (1107 az 
1125), kde je zobrazena obludná hlava satanova s do~ou~ym nos::n;-, rohy 
a kohoutím hřebenem' dokonce opis SATANA VS v ruznych obmenach po­
tvrzuje charakter obr~zu.s4) Tento motiv se dá spíše .vyklá?a.t ze středo­
věké psychologie a apotropejské funkcionality (Luschm) nez Jako symbo-
lické :lipodobení osobních sporů Vladislava I. a Oty II. v r. 1110. . 

Málokdozpros,tých lidí uměl ve středověku čist; .a ,~řece se na mm: 
-cích obievovaly nápisy označující n;incovn~ho p~n;:t Čl ~m~ovnu .. B0I:ata 
symbolika písmen, značek to mnohemu str~dov~kem~ clov~ku neJasn~ch, 
neznámých a ve své nejasnosti proto take taJemnych a ucty hodn~ch; 
vedla z vážné obsahové náplně k docela všední lidovvé pov§!e. Sy;nboltcke 
,a _ ID, A a 0, původně znamenající božství a nekonecnost zlvota 8"), se vy-

81) Srv. na př. R. Tur e k, České denáry jako datovací pom~ck3; arch~ologic.ká. N~­
mismat. listy III., str. 20 a n.; České hradištní nálezy datovane, ~mce~:, Sl~vla Antl­
qua 1948. V. D a v í d ~ k - G. S k a I s k ý,. Nález mince a datovalll mananskeho koste-
líka na Budči. Num. llsty III., str. 48 a J. .. '" 

Viz i další literaturu o minci ve zvyklostech i v pověře: G. S ch o t t 1 e, M~mze .. und 
Geld im Aberglauben, Arch. f. Kulturgesch. XI., 1914. - S. B:. K a h a ~ e, Dle Munze 
im Dienste der Liebe u. der Ehe, 19'14 - Bac h tol d, Gebrauche bel Verlobung u­
Hochzeit, 1914. - G. Ni e m e r, Das Geld. Ein Beitrag ZUl' Volkskunde. Wort u. 
Brauch. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens III., 1930-31, str. 59_O a n. ---: 
J. T erG o u w, De mnnt in de volkstal. Tijdschrift voor munt - en pennmgkunde, 

Amsterdam 1903-9 a j. 
82) F. Fr i e den s b u r g, Die Symbolik der Mittelaltermi.in~en, ~.-II., 1913, 1922. 
83) G. S k a 1 s k ý, České mince a pečeti 11. a 12. stol. Sborlllk Nar. musea v Praze 

1938, str. 1 a n. h . N . t Z ·t 
84) Srv. Ed. F i a I a, České denáry, tap. XV., Č. 2 a A. ~ u s ,c _ 1 r;, um,l~ma. el-

schrift XIX., 1887, str. 1916 a n. I. L. Cer v i n k a, Denary udelnych klllzat morav-
ských. Čas. vlast. spol. mus. v _Olomouci 1.897., _, " 

85) V této platnosti zůstalo zz dodnes; VIZ fraze "od a az do zet nebo "alfa a omega 
všeho" a j. ' 



s~Ý'~alo V y r~zný~h,va::ian!~ch v celé ~alerii mincí byzantsk~'ch, středo~ 
vekyc?- razbach CIZIch I naslCh a poznenahlu pokleslo v lidovou pověrečnoa 
fu~. . . 

Kouzelnými mohly být nápisy na mincích jen tehdy, jestliže se obra~ 
cely k?s~bám svatým, jejichž působnost byla nějak zastoupena účinně 
:r. obl~sh VI~y nebo pověry středověkého člověka. K přesunu funkce nápisu 
cl:, OpISU mmce mohlo dojít hlavně tím - a to dokonce ještě v novo­
veku - ~e mi:r;tci a je~í text povýšil na kouzelnou hodnotu sám jejich n~ 
gra~otny :naJIte~; přlsuzoval totiž všemu neznámému a tajemnému zá­
zracr;ou a c~:ovl!0u moc. 86) Chápeme i vt:omto oboru oprávněnost pra~ 
covn.lho zameren~ obrozeneckých pracovníků, kteří si dávali v čelo své čin­
nosh ~olz~nov~ke heslo: Nevědomost a hlad jsou příčinou všeho z1a. Pro­
to ~a~e ?oJovahy proti pověře zvyšováním vzdělání a poznáním hospodářsko­
pohhcke skutecnostiY) 

Nedivme se proto, že platidlo, v oné době především kovový peníz do­
s:balo n~},:ou ,fu?kci. ~e směnného prostředku se přesunem funkce v lidové 
mer:!ahte stava pros~redek uv~l?u~ící nejen finanční, sociálně hospodářské 
pOyhze, . nedo~.ta~~y', r~zu materul;lmho, ale stal se ochráncem, lékem, pro­
~~redkem, p!"maseJlclm duchovm ochranu, léčícím neduhy a nemoci. Vět­
sma amulet~ byloa zI:0~~:r:na ve y fo::mě mince, už také proto, že tato for­
m~ byla , neJuzpusoblVeJsl k nosem na krku. Nebo se dokonce některé 
mmce . st~va:lJ:' přímo amul~tyv' min~e~i och::anntmi. Jistě měla na př. 
krem!llCka ;n!nc?vna. a cela rad~ Jmy~h raze?mch podniků evropských 
~obr~ a st~lJ:' ZIsk ,Je~y~ to.h~; ,ze raZIly pemze svatojirské, na jejichž 
Jedne strane Je svaty Jm bOJUJICI s drakem (opis S : GEORGIVS. EQUI­
TV~. P~T~O~yS~, na druhé pak loď vrtkavého a nepatrného lidstva za 
bo,?re vasm, ~rlcI:'! 3L zla Sopis IN. TE~'íPESTATE SECVRITAS). Byly 
raz~ny, ve }la~e, .~trlb~e a my~dl a z mmuleho století je známe i mosazné. Li­
d~ve lek~rstv: J}ch rado uZlvalo .. N~ př. uvádí J. Čižmář, že takový p~ 
mz by} zazracnym am~!~tem proh vsem ranám. sS

) Sem patří také mans­
feldske .!olary se s;r. Jmn; a s heslem Bei Gott ist Rat und Tat, morové 
tolary 8~achym,ovv~ke a cela yspous~a kruhových amuletů, medailek a svá­
tostek. ) Zvlaste byly ceneny mmce s vyobrazením křiže,90) posvátného 

86) V. K a tz, Symbolřka písmen na nejstarších denárech českých. Věstník Num. 
spol. čsl., III., Fr i e den s b u r g, 1. 'C., 1946, Č. 7. 

87) J. Pe t rty l~ ~:avr:.í vý?hova českého zemědělce a její his[todcký vývoj v liter. 
1. pol. 19. stoL Vescmk Ceske akademie zemědělské XX - T yO ZV Ducho' l' 

v k Oh ", vnl me 10-
ra,ce ces e o venkova. na přelomu 18. a 19. stol. v kulturně historických záběrech 
t. XX. 1946, č. 8-9, str. 442 a n. . 

88) J. Ci ž ~ář, Lidové l~kařství v Ceskoslovensku. Brno, 1946. _ J. V. K u II St. 
G~.org auf Munzen u. Medrullen, 1911. - L. H u s z á r, Szent Gyorgy érmek Ge~rgs-
munzen. Budapešť 1940. . 

89) . B. Při bil, Úvod: do studia náboženské medaile NCCsl II 1926 _ T ° - S ' 
če k 1 k' h t ' ", . y z OUPl;> 

s os.'?vens yc sva. ostek, ka~olických medailí a jetonfI, t. VII., XIII.-XIV. _ E. 
Se hnl p pel, Benedlktenpfenmge, BUitter f. Mtinzfr. 1927 27 K J'áchymov k ° 
rovým tolarfI . rt t ' ,. s ym mo-

m VIZ I era' uru: V. K a t z, Die Erzgebirgische Priigemedaille des XVI 
i~~r~~~ertes, Praha 1922. - Týž, Poznámky o rudohorských rytcích želez 16 .< sto~ 
e 1. CCsl. X., 1934, 74 a n., kde je i uvedena další literatura. . 

v 90) Zvláštní letmé zmínky zasluhují na[ př. serie křížfI na prvních českých denárech 
~r~myslovský?h, jejich zajímavá výzdoba v rozích mezi rameny, doplnění písmen a 
~~:Ch ::~mbolik~u, často dodnes těžko vysvětlitelnou. Všechno to [svědčí o úžasné:b­
~ e a:á:~vot~~~~htoho~o s~boI~. Srv.: G. S k a 1 s k ý, Denár knížete Václava Svartéhe 
. p . y ces o mmcovmctvl, Praha 1929; Ed. F i a 1 a, Ceské denáry, 1895; T li. u-
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znamení, které se objevuje na mincích už od počátku 4. stol. a je zastou­
peno po celý středověk i novověk. 

Lidová tradice si také vážila mincí nějakým způsobem posvěcených. Na 
příklad staroanglická pověra přisuzovala zvláštní moc mincím, jichž se 
dotkla ruka panovníkova. Podle Schrotterovy zmínky se v Anglii tato po­
věra zachovala až do 18. stol. v t. zv. touch piece.91

) 

Lidové lékařství proto také rádo využívalo čarovné moci mincí, jejichž 
majetnictví nadělalo tolik dobra i zla, dovedlo stavět i bořit, zkrášlit ži­
vot nebo ho třebas zničit. Uveďme několik příkladů ze studie J. Čižmáře. 
Nemoc se může s ochuravělého přenésti kamkoliv za určitých symbolických 
úkonů; na př. zimnicí stižený ztratí v polích nebo na rozcestí krejcar a 
pod. Tyto staré léčebné prostředky vhodně navazovaly na sympatickou 
léčbu Aureola Filipa Theofrasta Bombasta Paracelsa (v 16. stoL), která 
vykládala, že každá část těla podléhá vlivu určité planety, a protobaké 
látky, na něž ona planeta působí, jsou účinným lékem proti chorobám 
zmíněných čásití Hdského těla. A tak se stalo, že na př. zlato by~o ceněno 
jako arcanum proti srdečním chorobám, jelikož srdce a zla;to jsou v pří­
mém vztahu k slunci. Lid si ovšem zahalil tuto léčbu do všelijakých pří­
kras ještě pověrčivěji zabarvených. A často se v ní vyskytuje peniz. Na 
př. od žloutenky si pomůže, kdo se podívá na dukát, ponořený ve vodě.92 ) 
Jindy zase se vypráví, že kdo si dává do úst hřeben nebo měděný peníz, 
dostane kurděje. 93 ) K uzdravení od ohnipary (opuchliny) je dobře uvázat 
na krk dítěti vyptaný krejcar, navlečený na červenou šňůrku. Takový 
krejcar se vymění od žebráka. Už z těchto několika příkladů vidíme, jak 
hluboko zasáhl peníz svoupověrečnou i zvyklostní funkcí do lidové 
tradice. 

* 

Člověk vždycky toužil po bohatství, protože jenom ono mu mohlo dát 
- podle představ doby patrimoniální - spokojený, sociálně hospodářsky 
zajištěný život. Poddaný století 17. až 19. si představoval, že jenom pe­
níze mu mohou 'zaručit měkké pohodlíčko a plný stůl místo tvrdé práce 
a suché skývy chleba. By'la to představa, kterou známe z naší lidové tra­
dice, z písní, pohádek, pověstí jako charakteristickou představu panského 
života, o němž se muselo našemu poddanému lidu jenom zdát. Měl jsem 
příležitost již sledovat,94) jak si formulovala lidová tradice numismatický 
nález, co v něm viděla a jakými průvodními zjevy své fantasie a svého 
přání doplňova'la suchou nálezovou skutečnost. Mysticismus, pramenící 
.z pobarokní doby, stavěl u mince k její hodnotě hmotné ještě hodnotu 
kultovní. A tak i nálezy 'pokladů dostaly nadpřirozený rámec, zaplněný 
různými dekorativními složkami, jež pak nakonec stejně jenom zatem­
ňovaly jádro celé věci. A jak se zdá,peníz už dávno ve své kultovní 
složce přija:l něco, co v evropské lidové tradici bylo. Prostonárodní ety­
mologie si srovnala :slovo mam o n se slovem mám i t i a vyvodila 

ber t, Christogracm u. Kreuz, Jahrbuch d. Num. Ver. Dresden 1921-8; O. Voe t t e r, 
Erste christlische Zeichen auf romischen Mlinzen, 1893; J. M. Fr i e sen e g g e r 
v Mtinch. MiH. 1897-8, 115. 

91) Srv. i V i } 1 i e r s - Pac hi n g e r, Amulette u. Talismane, 1927. 
92) Pit t r é Giuseppe, Medicina popolatre siciliana, Torino-Palermo, 1896. 
93) J. V. Hou š k a, Pověry národní v Cechách. CCM 1853, str. 466. 
94) Nále~ové okolnosti numismaJtických pokladfI v lidové tradici. Num. listy IV., 

str. 23. 
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z toho mnoho zajímavého.95
) Přece však hledat poklady, toužit po peně­

zích zůstalo i nadále věčným motivem práce a snahy mnoha lidí. 
K materiá'řu, lfterý jsem snesl v citovaném článku v Numismatických 

listech, dodávám něco dalších zajímavostí. Někdy se totiž skutečný poklad, 
peníze uložené do země, opředly složitou pověstí, která není - kupodivu 
- ani příliš stará. Sem patří pověst o pokladu ve statku č. 14 v Oucma­
nicích, zapsaná Fr. Pavlíčkem v kronice obce Oucmanic.96

) Jde tam 
o skutečný poklad, který byl uložen dědečkem majite'le usedlosti prý někde 
"mezi dvěma věčnými pařezy". A ze skutečného jádra vyprávění vyrostla 
pověst, která slibuje poklad pouze tomu hospodáři, který bude mít kovaný 
bič a postroj a v pašijovém týdnu vyoře poklad. Dokonce se tato pověst 
potvrdi:a tím, že se přišlo v r. 1918 ve starém sklepě náhodou na st:o 
stříbrných mincí. Ale ještě další nálezy slibuje lidová tradice. 

A tak se dostáváme k pověrečnému zaklínání a dobývání skrytých po­
kladů. Lid věřil tot~ž, že duše člověka, který poklad ukryl a zakopal, je 
tak dlouho odsouzena trápit se v očistci, pokud by nebyl objeven a vrácen 
svému sociálnímu ÚkOlU. Je tedy vidět, že lid pokládal peníze, uložené 
v 'zemi, podvědomě za peníze ztracené z oběhu, odňaté svému úkolu a ni­
čící proto úroveň sociálně hospodářskou všeho obyvatelstva.97

) Z národo­
pisných studií Zíbrtových, hlavně z jeho Hledání vody, kovů a pokladů 
čarovným proutkem, 1922, vidíme, jakým b~udištěm pověr se prodíral lid, 
jen aby dosáhl bohatg.tví a lepšího sociá:}ního i hospodářského zajištění, 
jež mu mohl dodat podle lidového přesvědčení pouze peníz. A patří sku­
tečně k tragické situaci českého lidu, že se nemohl dostat k penězům v době 
od 17. do 19. stol. jinak, než cestou náhodnou nebo nadpřirozenou, to 
je tedy nejspíše nálezem pokladu. Peníz ve svém sociálním významu byl 
v tomto případě záchrancem, dodavatelem potřebného materiálu k stavbě 
lepšího postavení. Práce tehdy v době patrimoniálního velkostatku nezaru­
čovala, že uspokojí pracovníka finančně natolik, aby mu zbyl volný pe­
níz, kterým by mohl z'.epšit své sociální postavení. A bylo to jistě vadou 
celého patrimoniálního systému, že všechno jednání zaměřil jenom k to­
mu, aby ve'řkostatek produkoval; pro tenbo statek pracovali poddaní jako 
inventář živý, úvazky pracovní, naturální a peněžní byly zaměřeny jen 
k potřebám velkostatku. Víme dobře, že na některých panstvích bylo lze 
se vykoupit z roboty jen tehdy, jestliže ve'.kostatek nemohl spotřebovat 
všechnu pracovní sílu. Z těchto hospodářsko-sociálních důvodů vyplývalo 
i to, že se celkem snadno došlo v r. 1781 k zrušení nevolnictví, kdežto 
k zrušení robotních úvazků mohlo dojít teprve skoro o 70 let později, 
v době, kdy se rušilo patrimoniální zřízení. Hospodářské a sociáll1í slož­
ky se vždycky doplňovaly a i podmiňovaly v minulých stole:ích ži­
vot lidu a jeho úroveň. Tento poznatek vedl k zmatenému a pošetilému 
hledání pokladů, jaké se objevovalo ještě v polovině minulého století. 

Je ve2mi mnoho materiálu v lidové pověrčivosti a při zvyklostech, 
jichž se užívalo při vyvolávání a zak'.ínání pokladů. Bylo by jistě zají­
mavé sledovat a stopovat geneticky i funkčně, jak se rodily tyto zvyklosti 
a z jakých sociálních prazákladů vyrostly a kdy a jak se obalovaly de-

95) Srv. Č. Z í b r t, s'taročeské výroční obyčeje, pověry, slavnosti a zábavy prosto­
národní, pokud o nich vypravují písemné památky až po náš věk. Praha, 1889. Srv. 
zvláště pozn. na str. 218. 

96) Pověsti o pokladech na Vysokomýtsku. Český lid XXIV., str. 238. 
97) Srv. Z í b r t o v y stati: Z2klínači pokladfi, Nár. listy 1916, č. 303, 306; Jak za­

klín-aJ r. 1717 Erhard duchy, hlídače pokladfi, Český lid XXVI., str. 224. 
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korem pověrečným a spoustou těch všech nadpřirozených ozdob, jež pozne­
náhlu zahalovaly pověrečným oparem vlag.tní a jistě prvotní funkci - do­
stat se k sociálně lepší úrovni pomocí nalezených peněz. Někde je opravdu 
překvapující, jak pracovala llidová fantasie a jak zatemňovala a zbytečně 
navlékala zaklínací obřad do slavnostního a hrůzného kouzla. Na př. nám 
ukazuje V. Houdek98 ) názorně nakreslenými amulety, symboly celé hier­
archie duchů, kteří vládnou podle '[lidové tradice pokladům, značkami ho­
din, příznivých k objevům pokladů, jak složitě a ozdobně a přitom tak 
primitivně a zatemněně uvažoval naivní člověk, toužící po lepším a po 
úniku z tíživých svízelů nízké životní úrovně své doby a z hospodářské 
nemohoucnosti. Je dále také zajímavé, že lid požadoval i při vší své pra­
podivné směsi pobožnosti a pověrečnosti, aby u každého zaklínání·· byl 
nějaký svatý. A tak jsou knížky zaklínání, zvané Tafrielky, Krištůfky 
(sv. Krištof), Gabrie:ky, Korunky (sv. Korona), Ambetky, Generky (sv" 
Ambeta a sv. Genera), Theodorky, Zachariášky, Anaelky (duch Anael) 
a jiné. 

Je však i při tom jisté, že společnou charakteristikou všech těchto za­
klínačských pokusů o dobytí pokladu je úpadek morálního cítění a myš­
lení. Dobyvatelé pokl'adů toužili dostat se k pokladu bez práce, jen pomocí 
citovaných duchů a pověrečných obřadů a dokonce, jak všude podobné 
knížky ujišťují, bez poškození těla i ducha hledajícího. Nedivme se pak. 
že se tento způsob hledání pokladů objevoval hlavně ve století, které si 
vybralo z barokní extatičnosti a mystičnosH jen pověrečné prvky a z ba­
rokní pózy bolesti a tragiky pouze poma,.~ené, dekorativní pověrečné fráze 
a formy. Víme také, že se na příklad v Chrudimi při hledání pokladu 
v polovině minulého století hledači tak znesvářili mezi sebou, že došlo až 
k soudu. Nep~atilo tedy zřejmě, co uváděl Zíbrt podle starého rukopisu 
jako požadavky správné cesty k hledání poki'adů: 1. Musí ten člověk čistý 
býti ode všech hříchů. 2. Má ten člověk na svůj oumysl dMi čísti ke 
cti a chvále nejsvětější Trojice pět mší svatých; kdyby však tu mohovi­
tost neměl, aby zaplatit mohl, ať vyslyší pětkráte se zkroušeností a po­
božností takové mše. 3. Musí míti svěcenou svíci voskovou. 4. Musíť ten 
duch být přivolán v sobotu, neděli, pondělí, outerý vždy mezi 11. a 12. 
hodinou ve svě,tnici nebo pod širým nebem a vždy před novým měsícem 
tři dny, a ujišťuji, že žádnému nic zltého se nestane, jen když nebude bo­
jácný, a to míti bude, jak stojí to zde. 5. MUSÍ stát neb klečet vždy proti 
východu s1unce. 6. Kdyžby někdo poklad míti chtěl, o kterém ví, tak polož 
tu knihu na to mÍ1sto, třikrát hoď do plné hrs~i hlíny na tož a nechej to 
vše 24 hodiny ležeti, potom vem ji ven, nechej ,t'ři mše svaté na tvůj 
oumysl čísti; pakli bys ale tu mohovitost neměl', čím zaplatit, tak buď 
přítomen 3 svatých mší, citiruj předepsanou hodinu, tak budeš mít ten 
poklad na vrchu; anebo kde ho budeš chtít mít, tam ho najdeš. Za kterouž 
pravdu přísahám na mou důstojnost kněžskou, že jeden každý obdrží, oč 
žádat bude.99

) 

Sociální a hospodářské požadavky rozhodovaly o tom, proč se hledají 
peníze, a také se tím ani hledači pokladů neskrývají ve svých zaklínacích 
textech. V jedné modlitbě ke sv. Koroně se pravÍ:I00) ... abyste vy mně 

98) Valašská zaklínací kniha z r. 1840, Čas. vlasten. spol. mus., Olomouc 1895, 
str. 156. 
99) Z í b r t, 1. c., Čes1ký lid XXVI., str. 226. 
100) J. V. Š i mák, Svatá Korona. Národopis. věstník čs. XIX., str. 165. 
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nyní přines'lli ten zprvu oznámený a jmenovaný dar, totiž pět tisíc du~ 
kátův, každý po čtyřech zlatých v dobrým zlatě a minci vždy berné, plat­
né, vážné, trvající a odchá:zející a ne zfalšované. .. Jinde zase: ... a mně 
sumu jmenovitě 300.000 fl. v pravém a dobrém zlatě a stříbře bez pro­
dlení, bez kouzlů, falše, oklamání a nám škodné kvapnosti z vody nebo ze 
země dozajista přineseš, kteréžto peníze ani Bohu ani člověku skrze jejich 
skrytos1t užitek nepřinášejí, dokomde v našem království berné jsou ... 101) 
Je tedy vidět, že sociální podstatou toho, že se lidé ucházeli i za pomoci 
všelijakých pověrečných method o ukryté peníze, bylo zjištění, že ony pe­
nrze neplnily svou funkci budovat, tvořit a být užitečnou složkou spole~ 
čenského vývoje. Nebo to snad byla jen zástěrka obyčejné lidské zisku­
chtivosti ? 

Od duchů se při zaklínání žádalo, aby přinesli vždycky minci bernou, 
ne cizí, neproměnitelnou. Peníz musí mít vždy svou sociálně hospodářskou 
funkci, není pro lidovou tradici hodnotou sběratelskou. V zájmu rych­
lého vzestupu si lidová tradice přeje pouze zlato. Dukáty jsou žádány ve 
většině zaklínání, jak uvMí Šimák v cit. práci: ... abys v tom okamžení 
ze vší tichosti a bez všeho šramotu, též okrášlenej v lidskej podobě, N. N. 
na vykázaným místě se 'postavil, a mně podle mé žádosti, na dobrý všudy 
jsoucí minci 999.000 kusů dukátů, které buďto v moři anebo v zemi skryté 
jsou, které Bohu ani člověku k užitku nejsou, hned přinesl ... 

Zlato bylo pro svoji hodnotu vždycky žádaným kovem, jeho malá částka 
byla v některých stoletích skoro vůbec nepřístupná hospodářskému po­
stavení poddaného člověka. O stříbře se celkem málo mluví v lidových 
pohádkách, bylo méně hodnotné. A ještě méně známá je měď v podobě 
mincí. Jen snad některá z pohádek mluví o měděných, stříbrných a zla­
tých mincích, které prý jsou skryty v nějakém sklepě, hlídaném třemi 
psími obludami. Ale to je skoro ojedinělý téměř případ, :wterý pak pod­
kres'Tovaly pohMky Erbenovy, Němcové ještě psychologicky tím, že si 
v prvním sklepení ná:ezce nabral plné kapsy měďáků, jež tam byly, pak je 
v druhém sklepě vyhá:zel a naplnil si kapsy stříbrnými mincemi, aby je 
nakonec zase vyhodil a nahradil ze třetí místnosti dukáty. Do této sou­
viSlosti patří i pohádka o pokladu, který byl uložen ve třech kádích, a 
to v jedné měděné peníze, v druhé stříbrné, ve třetí zlaté ; poklad je prý 
uložen v kostelíku Chrtniči. Dokonce prý tento poklad viděli i zedníci, 
kteří opravovali tento sklep.102) 

Mince v lidové etymologii a frazeologii. 

Zajímavé je frazeologické užití mince v různých přenesených rčeních, 
přís~bvích, osobHých frázích, pořekadlech, průpovědích, lidových přirov­
náních, a nichJ psal souhrnně Fr. Kraumann.103

) Autor vyčerpal pro svoji 
studii práce Celakovského,104) Kotta,1°5) Flajšhanse,106) Zaorálka,107) pro 

101) Český lrid XXVI., str. 226. 
:1«2) V. S v o bod a, Jan za chrtal dán. Český lid XXIX., str. 242. 
1<03) Fr. K r a u man n, PenílZe v českých příslovich, rčeních a hantýrce. Num. listy 
1948, str. 55 sl. 
:104) F. L. Čel a k o v s k ý, Mudrosloví národu slovanského v příslovích. 1852, 1893. 
:1(5) F. Š. K o t t, Českoněmecký slovník, 1878-1893. 
:1()6) V. F I a jš han s, Česká přísloví, 1911. 
:HJ7) J. Za orá I e k, Udorvá rčení, 1947. 
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výrazy argotické užil materiálu F. Jílka ve stati Argot a slang (Čs. vlasti­
věda 1934). Jsou to nejen přísloví, ale i celé frá:ze, v jejichž pods1tatné vý­
razovéčásti je užtto názvu mince nebo přeneseně jejího významu, funkce 
či platnosti. Jen něco z toho si doplníme aspoň uvedením Hteratury. Ne­
můžeme se však už zabývati tímto širokým a vábivým polem filologickým, 
kdy se mince v přeneseném významu, srovnání a novém významovém 
obrwtu stává prostředkem k vyjádření určité myšlenky. Nemůžeme s~ ani 
pozdržet u výborných lidových příslovích, které sbíral už F. L. Ce~a­
kovský, byť by to bylo se stanoviska sociální ethiky sebe lákavější. "Kde 
stříbrné zvučí, tam mudrci mlčí." Ale jsou to partie, které můžeme každému 
čtenáři doporučÍ't, k srovnávacímu studiu slovanských přísloví. 

Také se nemůžeme zajímat tol1k o sociální prvky, které působí penězi 
a jejich sociá'l!ně hospodářským vlivem na strukturu lidového výrazu a 
na jeho přirovnání. Veliké množství těchto lidových frází sebral Zaorálek. 
Ukazují, jak často si lidový výraz vypújčil pro jasnost a pregnantnost 
velmi přiléhavé vyjádření ze jména a funkce mincí. 

Jenom letmo si také vzpomeňme línguisticky jistě zajímavých výrazů 
argotických, jež zachycují hodně ze sociální funkce platidl!a."08 ) Zmiňuje 
se o nich také Fr. Kraumann v uvedené práci. 

Zvlá:štním oborem, a to velmi vděčným, by bylo sledovwt: také lidovou 
etymologii, jak si pohrává na příklad se jmény mincí a jak překřtívá pla­
tidla podle svého názoru, někdy naivního a dětského, jindy velmi dras­
tického postřehem jedinečně vtipným. Tím se už také zabývala numis­
matická litt'eratura.109

) Na příklad duhovka dostala své jméno jenom podle 
lidové ethymologie a Hdové tradice, která vyprávěla, že po duze sklouzávají 
z}!até mince na zemi,110) Základem této lidové pověsti je zřejmý poznatek, 
že se po velikých deštích, jejichž závěrem bývá duha, odplavuje půda a 
objevují se poklady nahromaděné v zemi. 

Některé názvy přežily mince. Dnes už nikdo z laické veřejnosti ani 
neví, 00 to byl groš, ale pořád se říká, že je někdo veHký jako ,,'za groš 
kudla." Představu ja:snou, detailní tím ovšem také nedostává, je to pouze 
básnické přirovnání, jehož podmínkou je základní vědomí, že groš byl pe­
nízem v mimťrém století celkem dosti malým - za málo peněz málo 
muziky. 

108) K. Jud a, Tajná řeč ("hantýrka") zlodějů a šibalfi. Český lid XI., str. 139; 
Č. Z í b r t, Puchma,jerův slovník řeči zlodějské z r. 1821. Český lid XI., str. 172. 

109) Fr. K r a u man n, 1. c.; Em. Lem ing e r, Některé záhadné názvy míncí. 
Pam. arch. 1886, str. 335; K. Pro c h á z k a, Kterak zvali předkové naši mínci. Čech 
1892; J. Jan k 0, Zwei alttschechische Bezeichnungen kleinster Mtinzen "šatrt" u. 
"šarapatka". Slav. Rundschau 1938; H. S e e man n, Herkunft u. Bedeutung einiger 
Mlinznamen. Bl. f. Miinzfr. 1938; F. Fr i e den s b u r g, Die Mtinze iill der Kulturge­
schich!te; W. Je s se, Miinze u. Volk. Deutsches Jahrbuch f. Numísmatik 1938; F. 
S c hro t t e r, Worterbuch der MiinZikunde, Berlín-Lipsko 1930. 

110) O této pověře se zmiňoval již B. B a, lbí n (starŠí liter. víz v NČČsl, x., str. 7). 
O duhovkách uvádím pouze českou literaturu, a to běžnější: J. E i sne r, Mínce typu 
Biatec, n2Jezené v Bratislavě r. 1923, NČČsl. I., str. 87 n.; tý Ž, Mínce t. zv. barbarské na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, t. III., str. 1 n.; J. S k u t i I, Moravská addenda 
k Paulsenovi, t. x., str. 7 n.; F. Ca c h, K mincovní technice bojských duhovek, NČČs1. 
XVIII.; M. R"a Ý man, Numismatický př~spěvek k dějinám hradiště u Stradonic, Num. 
lísty III., str. 8 a j. 

4 
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Všechny <tyto úseky také trochu zabíhají do našeho pracovního okru­
hu, ne však tak hluboko jako lidová tradice písňová, pohádková nebo po­
věrečná. Jsou také zabarveny hodně linguisticky a proto si jich všimneme 
v další studii. Omezil jsem se prozatím jen na stručnou informativní 
zmínku, abych doplnil obrázek mÍnce a jejího sociálního poslání, jak na 
ni pohlížela Tidová tradice a jak pozměňovala její funkci. 
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KAREL CASTELIN: 

o CHEBSKÉM MINCOVNICTVÍ V 12. A 13. STOLETÍ 
(Tab. Č. I. a II.) 

Chebským mincovnictvím zabývali se numismatikové posledních sto let 
přibEžně jednou za generaci. Byly mu věnovány větší krupitoly v díle 
"Beschreibung der bisher bekannten bi::ihmischen Privatmunzen und Me­
daillen" (Miltner-Neumann), které začlo vycházet r. 1852 v Praze, a v díle 
Ed. Fialy "Beschreibung der Sammlung bi::ihmischer Munzen und Medail­
len des Max Donebauer", Praha 1889; roku 1902 uveřejnil K. Siegl článek 
"Geschichte der Egerer Munze" ve Festschrift des Vereins fiir Gechíchte 
der Deutschen in Bi::ihmen. Opět o celou generaci později, roku 1935, vy­
šly podrobnější popisy nejstarších chebských mincí od H. Gebharta a F. 
Dworschaka. 

Z těchto prací je dúležitá hlavně práce Sieglova, podávající po prvé 
úplný text pěti chebských mincovních privilegií a uveřejňující četné zprá­
vyz městských knih chebského archivu. Siegl však nevěnoval žádnou po­
zO'rnost popisu mincí, kdežto ostatní výše uvedené práce jsou spíše popisy 
chebských mincí bez zpracování listinného materiálu. Česká numismatieká 
práce o chebském mincovnictví, pokud vím, dosud nevyšla. 

V této studii zabývám se pr~ní částí dějin chebského mincovnictví, kte­
rá končí zhruba v době zavedení mince grošové. Je to období, jemuž byla 
v posl'ední době věnována všeobecná pozornost jak domácími, tak i cizími 
numismatiky. Účelem těchto řádek je vzbudit zájem právě českých nu­
mismatikú o chebské mincovnictví, z něhož lze čerpati cenné poznatky ne­
jen pro numisma:tické, ale i hospodářské a sociální dějiny nejzápadnější 
části naší vla:sti od 12. do 16. ,století. 

1. Z a č á t k Y říš sk é min c o vn y v Che b u. 

Kraj nahorní Ohři náležel ve 12. a 13. století k říšskému území ve Fran­
cích a Nordgavsku, jehož správmm a hospodářským střediskem bylo měs­
to Norimberk. Odtud spojovala dúležitá obchodní silnice přes Sulzbach a 
Neustadt město Cheb a ,tím i severní azá:padní Čechy se středním Ně­
meckem; druhá neméně výzmimná cesta z Řezna ústila do norimberské 
silnice před Neustadtem. VNorimberku byla již v 11. a 12. stol. mincovna; 
a to říšská/) jež zásobovalalilvými výrobky rozsáhlé francké území až 
k tehdejším českým hranicím východně od Chebu. Vliv norimberské min­
covny převládá konečně v 'celé oblasti od Dunaje až k českosaskému 
Rudohoří. 

. ~: . ( 

1) Mincovna existovala již před rqkem 1002, další zmínkY jsou z let 1189, 1204,atd.; 
viz H. G e b h art, MBNG: LIlI .;,i' 19;35, L ,str. 105. První zmínka o mtncmistru, "magister 
monetae", v Norimberku je ,podobně jaJt<;> v Chebu až zezlačátku 13. stol.; z roku 1219; 
E .. S ch o II e r, Der Reichssta:dt Niir:p;berg Geld- u. Miinzwesen, Norimbel'k 1916, str. 2 
a 24; G e b hal' t,. I. c., sbr. 105,. V, .n.ěmecké říši neměla žádná městská obec vlastní :prá­
vo mincovní před polovinou 13. století; S ch o II e r, I. c., str. 17 a 25. 
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Ve kterém roce vznikla říšská mincovna v Chebu - někdy v druhé polo­
vině 12. století a pravděpodobně za spolupůsobení norimberské dílny -
nelze zatím přesně zjistiti; jisté je, že existovala již mnohem dříve než roku 
1235, kdy poprvé aeme její jméno (viz str. 57). Mincování v Chebu je 
od svého počátku úzce spojeno s mincovnictvím bavoDsko-franckým. Od­
tud byl přijat též způsob počítání; neražené stříbro bylo počítáno na 
marky (hřivny), původně řezenské po 246.1449 g, pak marky norimber­
ské po 237.523 g.2) Ražené mince, denáry, v latinských Hstinách "denarii", 
v německých "pfenninge" nazývané, byly počítány na talenty po 240 ku­
sech a na dlouhé šilinky ("solidi longi") po 30 kusech, takže talent měl 
8 šilinků.3 ) 

Chebské mince z 12. a 13. století zachovaly se nám v několika nále­
zech. Poklady z Bor,otína (okr. Moravská Třebová na sev. Moravě),4) 
Rakvic (u Břeclavě na jižní Moravě) /) a Verušiček (u Karlových Va­
rů) 6) obsahovaly starší typy Cz 12. století), nálezy vondrebské (u Che­
bu, ale na bavorské půdě) z roku 1893 a 19217) jakož i marburský8) se­
:známi~y ná:s 'S mladšími typy chebských mincí (z 13. století). Nyní již 
víme, že mincovny v Norimberce a Chebu razily ve 12. a v první polovině 
13. stol. feniky, jež měly na líci tytéž anebo téměř tytéž obrazce. 9

) Roz­
díly jsou pouze v t. 'zv. "fabrice", v kresbě, stylu a ražební technice. Ve 
starší době bývají ,chebské feniky menší a tlustší, tvaru čtyřhranného, 
zatímco norimberské m~nce jsou větší a okrouhlé, avšak slabšího stříž­
ku. Ve 13. století mají zase chebské mince o něco větší a slabší střížky 
i vyšší re'1ief strany lícní, kdežto norimberské feniky jsou menší a tlustší. 

2) Řezenská marka; podle H. Bu che n au a, MBNG XLV., 1927, str. 13. Norim­
berská marka: H. Grote, Munzstudien III., str. 38: 2'38.569 g; SchoHer, 1. c., str. 
232: 237.523 g, 1 lot: 14.845 g; Bll che n a u, MBNG XLIII., 1925, str. 103; K r o ll, 
tamtéž, str. 13,3. Wtir21burská marka: G 'r o t e, L e., str. 38 :238.498 g; S ch o II e r 
(rpodle K či ber 1 i n a) str. 127: 238.620 g, 1 lot: 14.91 g. Podle K r o II a, 1. c" rovnala 
se wi.irziburská marka marce norimberské: 237.523 g. Hallská marka: G rot e, Schwab. 
Mtinzgeschichte, str. 48: 238.50 g; '8 ch o II e r, l.c., sk 117: 238.384 g; Bu che n a u, 
MBNG XLIV., 192'6, str. 3. V 'Sasku ibyla používána o něco lehčí marka Erfurtská 
o 234.- g, kterou nalézáme později ještě v českém Jachymově; R. E hr e n ber g, MBNG 
XI!., 1893, str. 85. 

3) H. G e y e r uvádí (v časopise Der Munzensammler, 8, 1935, str. 65, bohužel bez udání 
pramenŮl - pravděpodobně z chebského městského archivu) tyto' zmínky o ffitncích v Che­
bu, ovšem až zpočátku 13. století: r. 1219' talenty; r. 1220 mal1ky, ve waldsaské listině 
libry; r. 1224 řezenské talenty a marky; mezi 1220 a 1235 řezenské talenty a marky, 
též šilinky. 

4) F. D w o r s cha, k, Mit. d. Oesterr. Ges. f. Mz. u. Med.-Kunde, XII, 1916 str. 40 
a tab. 14; ten týž, Der Geldumlauf u. d. Mtinzstatten des Mittelalters im sudetendeut­
schen Siedlungsgebiet, příl. k Miinzensammler 8, 1935, sr. 17. 

5) Popis Rakvického nálezu uveře.inil'i: A. L u s chi n, WNZ XVII!. 1886, str. 3'05--
330; XIX, 1887, str. 175'-224; XX, 1888, :str. 47-74; F. Kupi d o, Zeitschr. f. Numis· 
matik XVI, 1888, str. 33-90; E. F i a II a, Č. d., str. 188-191. 'Chebské feniky Č. 2 a 14, 
z Rakvického nálezu (?) publ]koval F. D wo r s c fl a k v přHoze k čas. "Der Munzen 
sammler", r. 8, 1935, Č. 85 (1), tab. II, č. 36 a 37, str. 28. Ostatní popisy nemají žádnou 
zmínku o chebských ražbách, viz pozn. 14. 

6) H. G e y e r, 1. c., str. 63 sL, tab. 6. Viz také "Munzensamm}er", 4, 1931, str. 36 
kde je zmínka o asi 5'00 ikusech tohoto ná1e:zJu, označeného tam jako "nález u Bochova';. 

7) L. F i ke n t s che r, MBNG XIV., 1895, str. 55 sl.: G e y e r, Blatter f. MunZifreunde 
60,1925, str. 372 sl.; týž, M:iinzensammler, l. c.; Ed. Fiala uvádí při popisu sbír­
ky Windischgraetzovy, II!., Praha 1903, Č. 142<61 a 14269-71 ještě nález v Kraslicích 
(odkrytý na jařer. 1900), o kterém jsem nemohl zjistiti nic bližšího. 

8) Bu che fl a u, Bliiitter f. Mzfr., 59, 1924, :str. 83 a ta:b. 282. 
9) G e b h art určil podle chebs'kých feniků: z nálezů: borotínského a vemšického do­

.sud neurčené norimberské feniky z nálezů. v Reichenbachu a Reichenhallu: MBNG LIlI:, 
~935, str. 113. 

53 

Jak llO'rimberské feniky tak i chebské jsou raženy dvěma kolky tak, že na 
lícním kolku je obraz vyry:t hluboko, na rubním mělce. Takovouto ra­
žební technikou byla pak ražena po celé 13. století řada feniků bavorských, 
rakouských, štýrských, korutanských a ičesk~ch, z~jm~na za vlád~ kr~le 
Přemysla H.lO) Na všech těchto ob~ustrannych mmclCh ,vy~~up~Je zr~­
telně jen obraz na h'ravní, lícní strane. Obrazy na rubu byvaJI nekdy te­
měř neznatelné takže 'schází většinou i jejich popis. 

Jako řezenské a norimberské tak obíhaly i chebské feniky bez ohledu 
na dobu ražby a na svoje stáří; byly říšskými ražbami, jež mohly po­
zbýti platnosti ipouze smrtí vladaře, z jehož příkazu byly raženy;ll) Nález~ 
mincí v Bavorsku a Francích, zakopané ve 12. a 13. stoletI: obsahUJI 
často ražby z období pěti až sedmi desetiletí, tedy z vlády VlCe panov­
nÍků; teprve zhoršováním mincí od poloviny 13. století nastaly v tom 
změny. 

Nejstarší feniky říšské mincovny v Chebu (viz tab. Č. 1) mají tyto zá-
kladní kresby na líci: 

A B-1 c 

Při popisu líce uvádím nejdříve obraz ve vnitřním kruhu, pak obrazce 
v obloučcích (pěti až sedmi) a nakonec značky vně obloučků. 

I. emise: 

1. Fentk. 
L.: Kresba A, or~ice vlevo (heraldícky), střídavě lilie a růžice, tečky. 
R.: ? 
Borotín: 20 mm; H. Buchenau, BUitter f. Miinzfreunde 59, 1924, str. 150, tab. 291, 
č. 1. Sbírka E. Windischgraetze, III, Č. 14274. 

2. Fenik. ., 
L.: Kresba A, ,sedmilistá rMice, čtyřlistá růžice, křížek (vše v .obrysech). 
R.: ? 
Verušičky: var. a, 20 mm; H. Geyer, časopis "Munzensammler" 8, 1935, č. 85/1, 
ta:b. 6. Rakvice: var. ob; F. Dworschak, MUll'zensammler 1. c., tab. II.,č. 37. Ve sbír­
ce Národního musea v Praze: var. c, 20 mm, 0.7310 g. 

3. Fenik 
L.: Kresba A, velké S, střidfWě růžice a písmena tvaru A, drobný křížek. 
R.: ? 
Borotín: 20 mm; H. Gebha:rt, MBNG LIlI, 193'5, str. 113 a tab. XX. 

n. emise: 

4. Fenik. 
L.: Kresba B-1, osmicipá hvězdao, lilie, kroužek. 
R.: ?,' : 
Borotín: 20 mm; Dwors'chak, MiL d. Oesterr. Ges. f. Mz. u. Med.-Kunde, XI!., 1916, 
tab. 14, č. IX.; Gebhart, 1. c. 

10) G. S k a 1 s ký, NČČs1. V, 1929, str. 71. 
11) Gebhart, 1. C., str. 117. 
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5. L.: Kresba B-l, pěticípá hvězda (penta.gram), střídavě lilie a růžice, ? 
R: ? 
Borotín: 2'0 mm; Buchelllau, 1. c. Č. 3. 

6. Fenik. 
L.: Kresba B-l, dvě věže s cimbuřrm, střídavě lilie a růžice, tečka. 
R: ? 
Borotín: 2'0 mm; Buchenau, 1. c.č. 4. Windischgraetz III Č. 14275. 

7. Fenik. ' 
L.: Kresba B-l, tři vlnovky tvaru Z růžice tečka 
R' ? ' , . 

BoroUn: 20 mm; Buchenau, l:. co', Č. 2. 
8. Fenik. 

L.: KreSlba B-l, ovální kroužek (O) křížek kroužek. 
R.: ? ' , 

Verušičky: 2'0 mm; Geyer, Miinzensammler 8 1935 1 c. tab. 6, č. 4. 
8a. Fenik. . , ,. 

L.: Kresba B-l, stejnoramenný křížek v rozích po kuličce, růžice, ? 
R:? ' 
Bo'rotín: 20 mm; Dworschak, 1. c., Č. VI. 

9. Fenik. 

~.:! ~re'Sba B-l, čtyři křížky postaweny do kříže, střídavě křížek a růžice, malý křížek. 

Verušičky: 20 mm; Geyer, 1. c., tacb. 6, Č. 1. 
10. Fenik. 

L.: Kresba B-l, stejnoramenný křížek s pěticipími hvězdičkami na koncích ramen, 
růžice, ma:lý křížek. 

R.: ? 

Ve sbírce Národního musea v Praze: 20 mm, '0.681 g. 
10a. Fenik. 

L.: Kresba B-l, v kruhu stylisovaná lilie růžice, křížek. 
R: ? ' 
Borotin: 18 mm; Dworschak, 1. C., Č. X. 

11. Fenik. 

L.: ~resb~ !3-1, v rámečku _~e čtyř clbloučků stejnoramenný kří'žek s kuličkou na ko
ll

-
Cl kazdeho ramene, růzlCe, ? 

R: ? 

Ve sbírce Národního musea ,v Praze: 19 mm, 0696 
12. Fenik. . g. 

L.: Kresba B-1, hlava zvířete s pravé strany růž.-ice, ?. 
R.: ? ' 

13. ;:n~:~rce Národního musea v Praze: 20 mm, '0.584 g. Windtschgraetz III, Č. 14276. 

L.: Kresba B-1, stojící pták (labuť) s levé strany, rflžice, ? 
R: ? 
Borotín: 20 mm; Buchenau, 1. c.,č. 5. 

13a. Fenik. 

~:~ ~resba B-1 ?, veliká osmicípá hvězda (růžice) s kroužkem uprostřed, růžice, ? 

Borotín: 20 mm; Dworschak, 1. c., Č. XI. 

III. emi~: 

14. Fenik 

L.: ~~~~.a C, okřídlené čtyřnohé zvíře se zo,bá,kem ("noh") s pravé strany, růžiCe, 
R: ? 

_Borotín: v.ar .. a, 20 ~m; Gebhart, 1. c:? tab. XX. Verušičky: var. b; Geyer, 1. c., tab. 
6, c. 3, RakVlce. var. c, Dworschak, MunzenSl,w:mnler I c tab II č 36 W' d' h 
graetz III, Č. 14277. Reimann, MBNG XIV 1895 str 81~82 s kresbou' D' ln lSC -
14a. Fenik. ' ", . 

L.: Kresba C, v kroužku stejnoramenný křížek růžice, kulička. 
R' ? ' 

Borotín: 20 mm; Dworschak, 1. c., č. VIIr. 
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Pokud jde o datování emisí I., II. a III., vydaných snad v tomto pořadí, 
~sme pro nedostatek písemných zpráv odkázáni na nálezy, v nichž se tyto 
feniky vyskytly. Podle názoru Ed. Fia:ly mohl by býti rok 1130 nejzazší 
hranicí zakopání nálezu rakvického12

) a podle toho datoval ještě H. Bu­
chenau tyto chebské mince na dobu kolem r. 1140,13) Avšak E. Dwor­
schak datuje podle o něco mladších nálezů v Borotíně a ve Věrušičkách, 
zakopaných lwiem r. 1200, feniky z věrušického nálezu správněji do doby 
kdlem r. 117014

) a H. Gebhart uvádí v souvislosti s níže uvedenými no­
rimberskými mincemi rok 1180. První skupina chebských feniků pochází 
tedy z druhé poloviny 12. sto~etí, 'z dO'by císaře Fridricha 1. BarbarO'sy 
(1l52~1l90) . 

Jeto v celé střední Evropě doba velikého hospodářského převratu, do­
ba přechodu od naturálního hO'spodářS'tví na feudálních velkoS'tatcích 
k systému pevných důchodů, založených na větším oběhu peněz. Starší 
směnný obchod ustupuje obchodu peněžnímu a to nejen v městech, ale 
i na venkově.15 ) Pro Cheb je to současně doba výstavby hradu, ósařské 
falce, a častých císařských návštěv (v letech 1179, 1183, 1188, 1189), 
tedy období kdy značně stoupa:l význam městečka, fungujícího jako pohra­
niční pevnost proti české říši a jako celní stanice na tehdy hojně používané 
obchodní silnici na východ. 

Místa, kde byly celní stanice nebO' kde se vybíralo mýtné, byla v 12. 
a 13. století s hlediska nskálního značně důležitá. Výtěžky z cel a mýt 
představovaly totiž pro každého středověkého panovníka část oněch 
příjmů, jež v době pozdější vyplývají z více vyvinutých systémů daňo­
vých.16 ) V pokladnách celníků nahromadily se však kromě plateb v do­
mácích penězich často ičá:stky v minci cizí, neběžné; zá:sa:da teritoriálního 
omezení mince pTatila ve 12. století též v Německu. Také z těchto cizích 
mincí, přijatých většinou jen za výhodný úřední kurs, měl panovník zisk, 
neboť byly roztavovány a přemi:ncovány. Tím si i vysvětlujeme častý 
vznik mincovny v místě, kde se vybÍra:lo clo nebo mýto; takovými celními 
stanicemi na obchodní cestě, spojující Řezno přes území Čech s východem, 
byly starší bavorské mincO'vny v městečku pfreimdtu (západně O'd Do­
mažlic), pak v Chamu a Nabburgu, všechny založené mincovnou řezen­
slkouY) Mám zato, že během rozmachu štaufské moci vznikla místní min-

12) F i a I a, České denáry, str. 191. F i a 1 a byl, pokud vím, první, jenž nejstarší cheb­
ské feniky přidělil Chebu; viz popis sbírky Windisohgraetzovy, III., ,str. 974, Č. 14274-
14277 ("Miinzen, wekhe der EgerIander Gegend auch angehoren dUrften"). 

13) Blatter rur MiiDZifreunde, 59, 1924, str. 150. 
14) V příloze k "Miinzensammleru", r. 8, 1935, str. 17, tab. 6. Dworschak uvádí 

tam též L u se h i n ů v názor, že pocházejí první chebské feniky z konce 12. století. Je 
tu zřejmě ro:zJpor mezi datováním Rakviokého nálezu (kde Se podle D w o r s cha k a 
vyskytly chebské feniky Č. 2 a 14; viz přílohu Ik "Miinzensammleru" r. 8, 1935, tab. II, 
č. 36 a 37, str. 28) a datování'm nej,staršíoh ohebských ražeb. Domnivám se proto, že 
Dworschako,vy feniky Č. 36 a 37 (naše 2 a 14) pocházejí spíše z B o 'r o t i 'll S k é h o ná­
lezu než z Rakvického. 

15) V. N o v ° t n ý, Čechy králo'Vské za Přemysla r. a Václava I. Praha 1928, str. 44. 
Autor uvádí i deta'ly z Čech. ' 

16) Nahodilá zmínka ve s.nžnosti pražského biskupa Ondřeje roku 1219 papežovi po­
učuje nás o výši cla nebo mýtného ,pravděpodobně na českobavorských hranicích. Biskup 
si stěžuje, že český král a baroni "vymáhají a vydírají v celnicích čili mýtech na kleri­
cích 30 denárů, kdežto laik (i žLd) neplatí více než denár"; poďle V. N o vo tll é ho, 1. c., 
str. 495-:-496. Obvyklé mýtné byLo tedy jeden denár za oso:})u. 

17) G e b h art, Deutsches Jahrbuch f. Numismatik, 1, Mnichov 1938, str. 163. Po­
drobnější sledování směrů českobavorských obchodních styků je dtlležité také pro čes­
ké míncov>n:ctv'i doby denárové. Lze tu zjistit, tuší'm, tři období. a) V X.-XI. století 
směřuje obchod z Prahy hlavně přes Písek na jih k Dunaji a pak do Řezna, b) V XI. 
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covna v Chebu za týchž okolností a to vlivem vzmáhajícího se a Řeznu 
konkurujícího Norimberku; ani chebská mincovna nebyla založena na 
podkladě důlního bohatství stříbra, jako na př. saský Freiberk nebo' česká 
~utná Hora. Chebské ražby z poslední čtvrti dvanáctého století jsou tím 
I do~lady o pronikání německého vlivu na východ, vlivu, representovaného 
pomerně dobrou měnou v době, kdy současné denáry blízkých Čech klesaly 
přibližně z téže ryzosti až na nejnižší vnitřní hodnotu. 

Hojnost variant, o níž výše jmenovaní numismatičtí badatelé ještě ne­
v~d~li, poukazuje ovšem na delší dobu ražby, takže bych dosavadní dato­
vam ("kolem r. 1170", "lmiem r. 1180") rozšířil proza:tím asi na dvě až 
dvě a půl desetiletí, 'přibližně od roku 1165 nebo 1170 aža;si do roku 1190. 
Nelze však vyloučit, že některé varianty jsou ještě o něco mladší. Ryzost 
p~?-ěz ~ ~ále~ů ?oro~ínského a verušického je 0.480 až 0.500/8

) což dává 
prI pru~erne vaz~ Jednoho kusu 0.70 g asi 0.336 g čistého střibra v jed­
n?m femku. Na rezenskou marku ryzího ,stříbra připadalo tedy a:si 730 
az 620 chebských feniků, kdežto norimberská hřivna se rovnala 700 až 
600 těchto mincí. Po stránce umělecké nemohou na nejstarší chebské fe­
niky býti kla~enyzvláštní požadavky; jejich jednoduché, někdy i hrubé 
obrazy ukazuJI totéž klesání umělecké hodnoty jako jiné německé mince 
hlavně bra:kteáty, na sklonku 12. století. ' 
Město Cheb s clem a mincovnou těžilo ve 12. století dlouho z hojných 

obc~odnícJ strků středního ~ěmesk:; s výcho~el!l' Tyto styky, zprostřed­
kovany az aSI dokonce let sedesatych hlavne Cechami,19) ubývají však 
pravděpodobně touž měrou, jakou přibývají v českém stá:tě během let 
sedmdesátých a osmdesátých politický 'zmatek, nesváry a vnitřní boje 
Přemyslovců o vlá:dní moc. Obchodníci se proto stáleča:stěji vyhýbali 
dosud používané cestě, ohrožované nyní nejistotou, ta:kže klesal i výtěžek 
celní stanice a mincovny v Chebu; oproti tomu vžívá se druhá obchodní 
cesta na východ Evropy, střežená rakouským vévodou a městem Vídní 
cesta podél Dunaje.20

) Ani boj dvou německých králů o korunu (rok~ 
1198). a .stále rost0u.cí u~adání ~střední moci německé říše v nás:ledujícím 
desehletI nemohly zustatI bez vlIvu na ,obchodní styky Německa s cizinou. 
Domnívám se, že všechny tyto okolnosti způsobily přerušení činnosti cheb­
ské mincovny někdy na konci 12. století; zdá se alespoň, že chebské mince 
13. století nenavazují bezprostředně na zde popsané feniky 12. století. 

II. Che b s k á min c o v n a v p r v n í polo v i n ě 1 3. s tol e t í. 

Z'ačátkem 13. stoIetí byl Cheb několikrát navštěvován německými vla­
daři, roku 1200,21) v únoru a dubnu r. 120322 ) a znovu v červenci r. 1213, 

a ~II. ~toletí iVž~vají ~e cesty z Prahy na jihozápad, přes Plzeň, Klatovy nebo Domažlice 
a CeskY,Les do ~Strll'bm:y a Rez~a: c) Ve XII. a XIII. století přistupují ještě cesty z Pra­
hy na zapad, pres Plzen a dnesm Karlovy Vary do Chebu a Norimberku 

18) Dworschak, 1. c., str. 17. . 
19) ,Ja'k b.9rot1nský tak i verušický nález chebských mincí potvrzují správnost názo­

r.u o uloze Cech ve středověkém transitním obchodu; viz G. S k a I s k Ý Numismatické 
hsty 1., 1946, str. 57, a nyní podrobně F. G r a u s, Český obchod se s~knem ve 13 a 
14. století, Praha 1950, str. 40 a 45. . 

20) ';"iz J. Br u t z k u s, Trade with Eastern Europe, 800--120'0, The Economic Histo­
ry ~~v:e~ Xll~.; str: ~4-35; 39. G r a u s, 1. C., str. 57. S dl'lležitým článkem J. Brutzkuse 
byh cestl numlsmatlCl seznámeni laskavostí p. dra. Fr. Grause. 

,21) P?čátke~ r. 1200' ±lobyl německý král Filip v Chebu; snad se tam sešel s čes­
kym kralem Premyslem J. V. N o v o t n ý, 1. c., str. 239. 

22) N o v o t n ý, 1. C., str. 253 a 254. 
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kdy králem Fridrichem II. byla v Chebu zpečetěna Hstina, znamenající 
základní převraiC v německých dějinách.23 ) Nelze vyloučiti, že při některé 
z těchto příležitostí došlo tam přechodně i k ražbě mincí. 

První prsemná zpráva o říšské mincovně v Chebu je z roku 1235. Tehdy 
zaplatili opat Eberhart a klášter waldsaský Jindřichu faráři ve Vondrebu 
za desátek z Hntolhofu jednu libru denárů chebské mince.24

) Nedlouho 
potom, dne 21. srpna 1342, je uveden první nám jménem známý minc­
mistr chebský "magister monetae Ilsungus" jako přísedící chebského 
soudu;25) roku 1253 působil "Eberlingus monetarius Egre".26) Přibrižně 
z téže doby se nám zachovaly i .zprávy o markách chebské váhy a o cheb­
ské minci,známé též v Řezně.27 ) 

Pokud jde o da:tování druhé skupiny chebských mincí (viz t,ab. č. 2) 
jsme tedy na tom lépe než u první. Nálezy mincí, objevené r. 1893 a 
znovu 1921 ve Vondrebu, ohsahovaly mince z doby Fridricha II. (1212 až 
1250), sahající asi až do let padesátých 13. století.28

) Počátek ražby těch­
to mincí nutno hledat někdy kolem roku 1220, kdy došlo také v Norim­
berku k změně obrazu mincU9 ) Snad lze tu uvažovat o říšském sjezdu 
v Norimberku r. 1219 aneb o sněmu v Chebu r. 1223 jako o terminu a quo. 

Cheb zůstal jakožto říšské území v moci rodu Štaufů až do smrti Kon­
ráda IV. roku 1254; avšak ještě r. 1259 obdaroval mladý KonraJdin za po­
bytu v městě klášter waldsa:ský.30) Konec druhého období mincování 
v Chebu je tedy nutno 'stanoviti nejpozději rokem 1266, kdy město do:.. 
stalo během bezvládí v říši nového pána, českého krále. Nález mincí z Wat­
zendorfu (jihozápadně od Norimberku), který byl zakopán v letech 1260 
až 1270,31) obsahoval norimberskou předlohu pro náš chebský fenik Č. 33. 
Tento peníz možno tedy podle našich dnešních vědomostí považovat za jed­
nu z posledních ražeb chebských před českou vládou. Podle mého soudu 
mýlil se H. Geyer, jenž datoval feniky v,ondrebského nálezu z r. 1921 
vesměs do doby bezprostředně předcházející křižácké výpravě císaře Fri-

23) N o v o tn ý, 1. C., str. 311; tehdy tam dlel i Přemysl 1. 
24) H. G rad I, Monumenta Egrana, I:, str. 67,č. 186; podle K. S i eg li a, Geschichte 

der Egerer Miinze, vyd. ve Festschrift d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen i. Bohmen, Pra­
ha 1902, str. 12'6. 

25) Em 1 e r, Reg. 1., str. 50'4, č. 1066; G rad I, 1. c., str. 71, č. 197; S i e g I, 1. c., 
str. 128. 

26) S i e g I, 1. C., str. 128, jenž cituje M i I tne r - N e u man n o v o Beschreibung der 
bisher bekannten hohm. Privatmiinzen. u. Med., Praha 1852, str. 786 (podle rukopisu 
Mik. UI'bana z Urbanstedtu, pověstného generálního komisaře v Chebu v L 1858-65) 
a Ed. F ~ a I a, M. Donebauer, Praha 1888, str. 691. 

27) 1254, 30, V.: 1000 marek stříbra chebské váhy; V. Pro c k 1, D. Gesch. d. Stadt 
Eger u. d. Egerlandes, ll, str. 163; Siegl, 1. C., str. 126. - R. 1257: "VI tal. LX dena­
rUs Egrensis monete"; R e g e s tab o- i ca llI, str. 1:0'4; G r a dl, 1. C., č. 231; Siegl, 
1. c., str. 126. - R. 1260, 25. VII. v :Řezně: ,,'" acceptis duabus libris egrensis monete", 
R e g. b o i c a, llI, str. 80; G r a Cll, 1. c., str. 86, č. 239; S i e g I, !. c., str. 127 

28) L. Fikentscher, MBNG XVI., 1895, str. 53 sl.; H. Geyer, BUi:tter f. Miinz­
freunde, 60, 1925, str. 375; ten týž, Miinzensammler, 8, 1935, str. 63 sl.; F. D w o r­
s cha k, Miinzensammlerr, 8, 1935, pří!., str. 16-17. G e y e r uvádí v Miinzensammleru, 
1. C., str. 67, pezn., ještě třetí nález chebských mincí ve Vondrebu z roku 1929. Tento 
nález obsahoval "celkem tytéž mince jako nález z ro'ku 1921". 

29) Roku 1220 [protestovali řezenský bi'Bkup a vévoda bavorrský proti norimberským 
napodobeninám bavorských mincí u císaře Fridricha ll., na jehož rozkaz byla norimber­
ská mincovna pak nucena, změnit obrazy svých mincí. Viz G e b h art, MBNG .LIll:, 
1935, str. 1<05 a 114. , 

30) Em I e r, Reg. II., Č. 227; V. N o v o t n ý, Rozmach české moci za Přemysla ll., 
Praha 1937, str. 116. 

31) G e b h art, 1. C., str. 112-120. 
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richa II. roku 1227-1228;32) část chebských mincí z vondrebských nálezů 
múže být až o 30 let mladší. 

Také v tomto druhém období činnosti říšské mincovny v Chebu, asi od 
roku 1220 až asi do roku 1266, byly raženy v Norimberku a Chebu mince 
podobného, někdy téměř téhož typu, takže musíme opět předpokládati 
bezprostřední vliv větší norimberské mincovny na méně důležitou dílnu 
v Chebu. O příčinách tohoto vlivu jsme v tomto období dobře informo­
váni. Vysvětlení možno hledati ve dvou okolnostech;, v organisaci tehdejší 
říšské správy, snažící se o posilování jednotlivých význačnějších teritorií 
říše, jakož i v současné pronikavé přeměně hospodářské a sociární, s níž 
souvisí povznášení společenské vrstvy šlechtické.s3 ) 

Převážná část veřejné moci byla tehdy v rukou místních činitelú, feu­
dálního panstva, vládnoucího ve svém kraji téměř neomezeně. Na západ­
ních hranicích Čech vládl tehdy jménem císaře norimberský "buticula­
rius" (tak se jmenovala hodnost nejvyššího správního úředníka němec­
kého císaře ve Francích a Nordgavsku).34) Ačkoliv šlo původně jen o ad­
ministrativního úředníka, měl tento "buticularius" v první polovině 13. 
století již rozsáhlou pmvomoc. Byl dozorcem a současně soudcem nad 
celým říšským Ú'zemim ve zmíněných krajích, k nimž patří10 jak známo též 
Chebsko; hájil zájmy německého krále proti sousedním knížatům achrá­
nil kláštery. V jeho rukou byla též finanční správa kraje a nervus rerum, 
pokladna. Nesporně podléhalo jemu též mincovnictví, takže měl i dozor 
nad mincovnami celého kraje, dílnami v N orimberku a Chebu; norimber­
ská mincovna razila mince !s jeho znakem a později razily dokonce, jak se 
zdá, obě dílny, Norimberk i Cheb, mince s jeho obrazem (viz str. 62). 
Moc tohoto vysokého úředníka vzrostla ještě v neklidných letech mezi­
vládí od roku 1256, kdy tehdejší bulticularius Stein stál se svými syny 
v boji b sařcburské biskupství na straně českého krále Přemysla II. proti 
bavorským vévodům. Teprve když se říšské území ve Francích s Norim­
berkem dostaly krátce po českém obsazení Chebska r. 1268 do moci Lud­
víka (II.) BavoI'ského, došlo k podstatnému omezení vlivu norimberského 
buticularia. Souvislost mezi norimberským a chebs'kým mincovnictvím 
této doby můžeme si tedy vysvětliti silnou, společnou správou finanční 
norimberského buticularia, jíž podléhalo celé území od Norimberka až 
k Chebu, a která měla z hospodářských, finančních a jistě i politických 
důvodů 'zájem na jednotné minci a měně pro celou oblast. Finanční zá­
jem krajského správce byl tím větší, že Cheb mohl opět těžiti 'ze vzmá­
hajícího se obchodu Čech se západními zeměmi.35 ) 

Také v 'bomto druhém období lze rozlišiti chebské mince od norimber­
ských t. zv. fabrikou, hrubší ražbou, a i orlicí na rubu, která se na cheb­
ských mincích dívá vlevo, zatím co orlice norimberských feniků je zobra­
zena též vpravo. Při popisu uvádím opět předně obraz ve vnitřním kruhu; 

32) MiIDzensammler, 8, 1935, str. 65 a 67. G e y e r o v o datování opakoval ještě Kr. 
Tur n w a 1 d, České a morav,ské denáry a br8!kteáty, Praha 1949, str. 102. Opačného 
omylu se dopust:l F i a 1 a, jenž datoval naše feniky Č. 17-33 do let 1273-77 a 1277-
1305; viz popis sbírky Windischgraetzovy III, Praha 1903, str. 973--4, Č. 14261-71. Je 
zřejmé, že zde popsanými variantami není počet typů. vyčerpán; v nových nálezech 
budou i nové typy chebských feniků.. 

33) N o v o t n ý, Čechy královské, str. 171. 
34) G e b h art I. C., str. 109,č. :6 na str. 124 a na tab. XIX; ten týž MENG LIV., 

1936, str. 143. 
35) Tehdy jíž táhli češU obchodníci až do Kolína n. R. a Flander; G r a u 'S, Český 

obchod se suknem, str. 14-15. 
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pak obrazce v obloučcích a nakonec značky mezi obloučky. Emise IV., V. 
a VI., snad ražené v tomto pořadí, mají tyto zá:kladní tvary kresby na 
líci: 

B-2 D 

IV. emise: 

15. Fenik. 
L.: Kresba B-2, kř1žek, v rozích po hvězdičce, ?, hvězdička. 
R.: ? 
Marburg: 20 mm, 0.39 g (poškozen); Buchenau, Bl. f. Mzfreunde 59, 1924, str. 83, 
Č. 129, tab. 282. 

16. Fenik. 
L.: Kresba B-2, korunované ipoprsi zpříma s dvěma zkříženými žezly, tečka, hvězdička. 
R.: ? 
Marburg: 20 mm, 0.54 g (poš'kozen); Buchenau, I. c., Č. 130, tab. 282. 

V. emise. 

17. Fenik. 
L.: Kresba B-2, orlice v,p rav o , křížek (lilie?), tečka nebo kroužek. 
R.: Pů.l orlice vpravo a ků.ň v kruhu z lilií a kroužků.. 
Vondreb 1921: 1 kB 21 mm, 0.70 g; Geyer, Bl. f. Mzfr. 60, 1925, str. 375, Č. 8' 
Windischgraetz III, Č. 14267 (z nálezu vondrebského r. 1893). 

18. Fenik. 
L.: Kresba B-2, orlice vpravo, křížek (lilie?), kroužek. 
R.: Pill orlice a stojící lev (?). 
Tirschenreuth: Reimann, MBNG XIV, 1895, str. 82 (tentýž typ jako naše Č. 17?). 

Kombinace orlice se lvem a jinými zvířaty, jako na př. uč. 17 s koněm, 
přichází často na rakouských mincích a fenicích friesašského rázu 13. stol.. 
rovněž na mincích solnohradsko-štyrských z let 1268-1270.36

) 

'VI; emise. 

19. Fen~k. 
L.: Kresba D, vpravo kráčející pták ("orel"), křížek, kroužek. 
R.: Sloup, po stranách po orlici. 
Tirschenreuth: Reimann, 1. 'c., str. 82. 

2'0. Fenik. 
L.: Kresba D, haI'!Pie (orlice s korunovanou lidskou hlavou) zpnma, tečka, tečka. 
R.: Lev s ptači hlavou ("noh") s levé 'Strany v kruhu z rů.žic. 
Vondreb 1893: 20 mm,0.70 g; Fikentscher, MBNG XIV, 1895, str. 60, Č. 37. Vondreb 
1921: 1 ks, 20 mm, 0.71 g; Geyer, Bl. f. Mzfr., I. c., Č. 6. Windischgraetz III, Č. 14268. 

Obmz harpie najdeme ještě na brakteátu, který vznikl v posledním de­
setiletí 13. století, snad v samé chebské mincovně (viz str. 70). 

21. Fenik. 
Kresba D jako u Č. 16, křížek (?), tečka. 
R.: V jedtném, křížky ozdobeném per10vci dva ležící lvi, pod nimi orlice vpravo: 
Ober1osau (u Chebu) ; 19 mm, 0.716 g; Geyer, Bl. f. Mzfr. 60, 1925, str. 376, c. 11, 
tab. 307, I. 

36) G. S k a 1 s k ý, NČČsI. V; 1929, str. 74. 
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Touto emisí končí, jak se domnívám, starší část druhé skupiny cheb­
ských feniků. Minceč. 15-21 možno s patřičnou reservou datovaJti asi 
do let 1220 a:ž 1230. Průměrná váha feniků Č. 20-21 je asi 0.71 g, takže 
obsahují při ryzosti asi 0.700 (t. j. asi 11~ lotu) téměř liz g (0.497 g) 
stříbra. I když musíme u středověké mincovní techniky počítaJti s urči­
tou tolerancí, je jisté, že první chebské feniky z 13. století obsa:hují prů­
měrně vice stříbra než ~starší chebské feniky z 12. století (asi s 0.336 g 
stříbra). Někdy na počátku 13. století byla tedy provedena úprava zrna 
mincí, pravděpodobně nejen chebských, ale hlavně norimberských; není 
patrně náhodné, že došlo k podobnému: zlepšení měny tou dobou také v sou­
sedních Čechách.37 ) 

Následující mladší mince druhé skupiny, feniky č. 22-34, jsou podle 
mého soudu asi z let 1230 až 1260. Vidíme na nich čtyři hlavní tvary 
kresby na líci: kresbu E, F, G, jakož i hladký, široký kruh. Mezi těmito .. • 'C.' : .. ' •. 

.., • 
E F G 

mincemI c. 22-34 nalézáme většinu feniků druhého nálezu vondrebského 
(IZ r. 1921), jehož ukrytí spadá pravděpodobně až do let padesátých až 
šedesátých 13. sltoletí. Známe též četné norimberské vzory pro tyto m~!ad­
ší chebské feniky. 

vn. emise: 

22. Fenik. 
L.: Kresba E, křížek s hvězdiČlkamí jako uč. 15, křížek, osmicÍ[lá hvězdička. 
R.: V tenkém kruhu růžice, sestavená ze čtyř obloučků a posázená liliemi. 
Vondreb 1893: 18 mm, 0.8 g; Fikentscher, 1. c., Č. 50. Vondreb 1921: var. a, 2 ks, 
21 mm, 0.67 g; Buchenau, I. C., str. 83, Č. 129, tab. 282; Bl. f. Mzfr. 60, 1925, 
str. 375, tab. 307. Var b: Geyer, Mlinzensammler 8, 1935, tab. 6, č. 4. 

23. Feni'k. 
L.: lCresba E, stojíci lev 's lervé stramy, v poli růžice, 'křížek, růžice s tečkou. 
R.: V tenkém kroužku orlice vlevo, na okraji růžice. 
Vendreh 1893: 20 mm, 0.77-0.69 g; Fikentscher, I. c., str. 53, Č. 21. Vendreb 1921: 
var. a, 2 'ks, 20 mm, 0.75 g; Gey,er, Bl. f. Mzfr. 60, 1925, str. 375, Č. 4, tab. 307. 
Var. b: Geyer, Miinzensammler 8, 19035, tab. 6, č. 5. Wíndischgraetz III, Č. 14265 
(z nálezu vondrebského r. 1893). 

VIII. emise: 

24, Fen~k. 
L.: V širokém, hladkém kroužku stojící lev s levé strany, v poli vlevo pětilistá růži­
ce, v poli vpravo křížek, na okraji střídavě pěticípá hvězda a tři křížky. 
R.: V perlovci, o;1idobeném liliemi a růžicemi, orlice vpravo,. 
Marktredwitz 1875: 20 mm, 0.712 g; Geyer, Bl. f. Mzfr. 60, 1925, str. 376, Č. 10, 
tab. 307, G. Windischgraetz III, 14266 (z nálezů kraJSlického a vondrehského r. 1893). 

37) Kolem r. 1210 bylo z pražské hřivny o 253.14 g raženo opět jen 240 denárů (, brak­
teátů"); viz studie G. Skalského v NČČsl. V, 1929, str. 57 sl.; VIII., 1932, str., 
28 sl.; XI.-XII., 193'5-36, 1 sl.; XV, 1939, str. 28; t e il1 týž, Numi'smatické listy I, 
1946, str. 61. 

25. Fenik. 
L.: Kresba E, kráčející pták ("orel") s ,levé strany, čárky nebo 'křížek, tenké lilie. 
R.: V tenkém kroužku koru!llJované popr'sí zpříma, v rukou po lilii. 
Vondreb 1921: var. a, var. b: 8 'ks, 19 mm, 0.59'4 g; Geyer, Bl. f. Mzil'r. 60, 1925, str. 
376, Č. 9a, 9b. 

lX. emise. 

26. Fenik. 
L.: Kresba E, jako u Č. 25, ale mezi: obloučky široké lilie. 
R.: ? 
VO!t1dreb 1893: 19 mm, 0.7'O~0.67 g; Fikentscher, 1. s., str. 61, Č. 41. Vondreb 1921: 
Geyer, Miinzensammler, I. c., t3!b. 6, Č. 3. 

27. Fenik. 
L.: Jako u Č. 26. 
R.: SedíCí korunovaná postava zpřima, v 'každé ruce žezlo. 
Tirschenreuth: Reimann, MBNG XIV, 1895, str. 82. 

28. Půlfenřk (?). 
L.: Kresba E, jaJko u Č. 27. 
R.: ? 
Pfaffenmunster (u Štrubiny) 1873: 3 ks, 17-18 mm, 0.41 g, 0.35 g, 0.29 g; Reimann, 
I. C., str. 81. 

29. Fenik. 
L.: Kresba E, jako li Č. 16, křížek, široká lilie. 
R.: Ja'ko u Č. 17, nad koněm kroužek. 
Vondreb 1921: 1 ks, 20 mm, 0.70 g; Geyer, Bl. f. Mzil'r. 6'0, 19,251, str. 375,č. 7, 
tab. 307. 

30. Fenik. 
L.: Jako Č. 29. 
R.: V tenkém, liliemi ozdobeném kroužku stojící lev vpr3!vo. 
Vondreh 189<3: 20 mm, 0.60~0.7'O g; FiJkentscher, 1. c., str. 60, Č. 38. 

V letech třicátých slyšíme opět o sněmech v Chebu, na pro lroncem 
června r. 1232, kdy rtam pobyl německý král Jindřich, a opět roku 1239. 
Přibližně v této době byla v říši utvrzena všeobecná zásada, že zeměpán 
má právo na minci a clo v každém městě, ve kterém se zdrží,38) takže 
je dosti pravděpodobné, že i chebská mincovna pracovara při [těchto pří­
ležitostech; s oblibou byly při pobytu panovníka raženy mince :s jeho ob­
ra:zem, jako naše feniky č. 16, 21 a 29. 
Někdy v letech čtyřicátých nebo p3!desátých 13. '.století bylo zrno norim­

berských feniků a souča'sně asi též jim blízkých chebských feniků sníženo. 
K tétozrměně došlo pravděpodobně vlivem nově se objevující mince, hall­
ských denárů, ražeb to říšské mincovny ve Švábském HalIu, které se bě­
hem 13. století rozšiřují ze Švábska po celém Francku a Nordgavsku.39) 
Mincovna v Norimberku bránila Ise proti vnikání cřúch "hallských" feniků 
v letech padesátých 13. sto'letí při2lpůsobením 'svých feniků a to tak, že 
se nyní rovnal jeden norimberský peníz hodnoltou dvěma haUským feni­
kům. Současně bylo v Norimberku započato také s ražbou norimberských 

38) "In swilche stat (se. des riches) der ~mng kiimt binnen deme riche, dar ist ime 
ledie muncze unde zoI ... " čteme ve 'Sachsenspiegelu, ed. W e í 's k e 1863, III., str. 60 
(pochází asi z roku 1230); podle G e b h art a, MBNG L., 1932, str. 43. 

39) G e ib h art, MBNG LIV., 1936, str. 120. - PronIkání hallského denáru na sever 
a východ lze dobře sledovati. Kolem roku 1230 je halls,ký denár zjištěn u AnslPacoo, 
v letech 1250'--126'0 je v Norimberku, kolem roku 1260-1270 objevuje se již často 
východně od Norimberku. Viz G e b ha r t, MBNG LI-V., 1936, str. 122 . 
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půlfenikŮ, jež se měly obsahem stříhra, asi 0.30 g, rovnati jednomu hallské­
mu denáru.40

) 

Chebská mincovna patrně následovala toho příkladu. Veliký nález min­
cí u Pfaffenmunsteru (u Štrubiny nad Dunajem), který byl zakopán ko­
lem r. 1280, obsahoval též 3 mince našeho typu č. 26-27, ovšem s nápadně 
nízkou váhou, průměrně asi 0.37 g (viz naše č. 28). Průměrná váha 
chebských feniků Č. 22-34 je asi 0.71 g, takže naše mince Č. 28 by mohly 
býti, soudě ovšem jen podle váhy, chebskými půlfeniky, odpovídajícími 
zmíněným norimberským půlfenikům asi z poloviny 13. století. Pro čes­
kého numismatika je hodno zmínky, že se jen o máIo let později, asi 
v letech 1260-1270, stal také v Čechách první pokus o zavedení nové pe­
něžní soustavy s dvěma podobnými mincovními hodnotamiY) 

Mohlo by se tudížzdáJti, že také tato úprava měny v sousedních krajích 
Francka, spojených čilými obchodními styky a stálým 'přílivem kolonistů 
se západními a jihozápadními Čechami, nezůstala bez vhvu na české min­
covnictví; české dvoustranné denáry :se jménem Přemysla II. mají ná­
padnou podobnost s feniky řezenské a norimberské fabriky, vydanými 
bavorským vévodou Ludvíkem II. v letech 1267-1273.42 ) 

X. emise: 

31. Fenůk. 
L.: Kresba F, o,smidpá hvězda, kiřížek, šimká lilie. 
R.: V tenkém kroužku stojící lev a pfil orlice (viz fenik č. 18, příp. 17), na okraji 
střídavě křížky a lilie. 
Vondreb 1893: 21 mm, 0.85 g; Fikentscher, I. C., str. 55, Č. 27. Vondreb 1921: var. a, 
var. b: 17 kis, 20~21 mm, 0.725 g; Geyer, Bl. f. MZfr., I. c., str. 374, Č. 2, ta;b 307, 
2a, 2b. Var 'c: Geyer, MU!!lzensammler, I. c., str. 28, Č. 38, ta;b. II. 

XI. emise: 

32. Fenik. 
L.: Kresba G, hlava s čelenkou s pravé strany (,,'buticularius"), křížek, pětilistá rt't­
ce s tečkou, 
R.: V tenkém kroužku orlice, na okraji rt'tžice. 
Vondreb 1921: var. a, 14 ks, 21 mm, 0.66 g; Geyer, Bl. f. Mzfr., 1. c., str. 374, Č. 3, 
tab. 307 Var. b: Dworscha;k, 1. c., str. 28, Č. 39, tab. II. P,odle Gebharta, MBNG LIlI; 
1935, str. 112, je ryzost tohoto typu 0.785 a váha 0.66 g, tudíž obsah střibra jedno­
ho feniku asi 0.518 g. Windischgraetz III, Č. 142,71 Cz nálezu kra;slického r. 1900). 

XII. emise: 

33. Fenik. 
L.: V širokém, hladkém kroužku pt'tlměsíc s osniicípou hvězdou, na okraji šest oz-dob 

tvaru ležatého 8. 
R.: Stojící lev vlevo ve -dvou tenkých kruzích. 
Vondreb 1893: 20 mm, 0.77 g; FikentlScher, I. C., str. 62; Č. 42. Vondreb 1921: var. a, 
var. b: 23 ks, 20-21 mm, 0.765 g; Geyer, Bl. f. MZifr., I. c., ,str. 374, Č. 1, tab. 307; 
tentýž, Munzensammler, L c., ta;b. 6, Č. 1. Podle Buchenaua, MBNG 1913, str. 160, 
také v nálezu v Kraslicích r. 1900. Windischgraetz III, Č. 14261 (z nálezu 'kraslioké­
ho r. 1900 a vondrebského r. 1893). 

40) G e b h art. MBNG LIV., 1936, str. 123-126. Haléře nálezu v Hersbrucku vá­
žily prt'tměrně 0.54 g, při ryzosti 0.403 obsahovaly tudíž asi 0.218 g střibra. Podle' G r 0-

t e h o, Miinzstuďen VI., str. 102, obsahoval hanský denár v letech 1245-1280 asi 0.361 
g stříbra.' Dle kostnického písemného pramene, z roku 1275 bylo v současném haléři asi 
0.302 g' stříbra. 

41) G. S k a ls ký, NČČsl. XV., 1939, str. 23 sl. 
42) S k a 1 s k ý, I. c., str. 34. 

63 

34. Fenik. 
L.: Jako II Č. 33. 
R.: Dva stojící lvi zády proti sobě. 

Offenhausen 1760: Obermayer IX, 29; podle Buchenaua, Bl. f. Mzfr. 60, 1925, str. 
374, pozn. 3. 

Trm končí řada dosud známých "říšských" feniků chehských z 13. slto­
letí, pěkných representantů románského ~ty!u na, mi~cích. M';lsím je.št~ 
upozorniti na ro'ZdíI v dislokaci dosud znamych nalezu chebskych fem~u 
13. století oproti nálerum 12. století. Nejstarší chebské minc~ byly o~Je­
veny při obchodních cestách na východ od Che~)U" u Karlovych }Taru a 
na Moravě což jsme uvedli ve spojitost s transltmm obchodem Cech ve 
12. stole1tí. 'Jinak je tomu ve 13. století, kdy většina nálezů chebských min­
cí pochá:zíz chebského kraje. Nyní již chebské a jiné německé mince_ ne7 
jdou tak hojně na východ; soustřeďování chebských r;~lez~ na ~~padě Cec~ 
lze snadno vysvětliti novým směrem české ho.spodarske polI!lky:. prom­
káním německých kolonistů, zásobovaných platIdlem z chebske mmcovny. 

III. Che h pop r v é pod čes k o u v 1 á d O' u, 1 2 6 6 - 1 2 7 5. 

Od první poloviny 13. století stoupá opět obchodní význan: Chebu, ,~t:­
rý těžíl 'ze své příznivé polohy na rozhraní českéh?, ~avorsk:ho a ml~e~­
ského území. Výhody zeměpisné polohy byly zvysovany dvema star~ml, 
nyní a ve 14. století pak je~tě ~ojněji použíyan~i ces,!:ami, křižujícímI se 
v Chebsku: jedna šla ze stredmch a severmchCech pres Karlovy Vary a 
Cheb do Frank a Bavorska,43) druhá z jižních a jihozápadních Cech přes 
Stříbro a Cheb na sever a severozápad do Duryňska a Míšně. Tim byly 
dány předpoklady pro ro~květ a prospívání městečka nad Ohří, které mělo 
již kolem r. 1322 prý na 2000 d~mů:44) Ta~~ ~ hled,is,~a vojenského ~y~ 
Cheb důležitý, neboť obklopeno, tr~ml '}2ohonml .ch~amlo toto v ~pevn~ne 
místo s velkým hradem vstupm branu Cech proh zapadu. Kazdemu ces­
kému vladaři musilo proto záležeti na opanování města ~ kraje, ~terý 
zeměpisně, hospodářsky a vojensky tak vhodně zaokrouhlIl a doplnoval 
území českého státu pod Rudohořím. 
Během dlouhého interregna v německé říši dosta:l se proto Cheb pod 

českou vládu. Asi začátkem roku 1266 dal Přemysl II. obsaditi Chebsko, 
když již několi'k let předtím přinutil násilným zakročením držitele Weidy, 
Plavna a Gery na :s.ever od Chebska, aby uznal jeho panství.45 ) Již 9. 
května 1266 'za pobytu v Chebu po,tvrdil Přemysl II. "svým věrným měšťa­
nům" jejich svobody i všecky listiny, jichž se jim dostalo od císařů, králů, 
falckraběte Ludvíka II. i Konradina, ziskav si jejich náklO'nnost i ro~sáh­
lým osvobozením od mýt a cel ve všech s"ých zemích. Jménem českého 
krále jenž přijal titul "pán Chebu",46) spravuje Cheb v letech 1267-126~ 
JaroŠ z Poděhus (ze Slivna, z Fuchsberka), předtím purkrabí pražský a 
nyní zároveň i (od roku 1253) lokezský. 'roho vystřídal (jistě od r. 1272) 
Jarek z Waldenberka (až do r.'1275). 

43) Viz mapu u Fr. G r a u s e, Český obchod se suknem, str. 112-113. 
44) K. S i e g 1, Das Egerland zur e;eit seiner Verpfandung, Cheb 1922, str. 22, 
45) V. N o v o t n ý, Rozmach české moci za Přemysla II., str. 75 a 275. 
46) "Dominus Egrae"; Emler, II., Č. 672, 701 atd.; k násl. viz Novotný, 1. c., 

str. 140 sl. 



64 

Také za české vlády čteme o chebských denárech47
) a mám zato, že 

mincovna v Chebu pracovala také během těchto let. Tou dobou byla zno­
vu utvrzena zásada, že zeměpán má právo na minci a clo v každém městě, 
ve kterém !Se zdrží,48)a je to právě vláda Přemyslova, která uplaJtňuje 
tuto zá!Sadu ve všech částech české říše; vyznačuje !Se hojným mincováním 
jqk v nově získaných rakouských 'zemích; tak i v če:ských, kde byla v těch­
to 'letech 'založena řada nových mincoven. 

Eduard Fiala soudil svého času, že mohl v chebské mincovně vzniknouti 
veliký bra~teá:t s trůnícím králem '2Jpříma.49 ) Bodle mého !Soudu nepatří 
však tento brakteát do Chebu a to z t'ěchto důvodů: předně víme, že ob­
dobí velkých brakteátů v Čechách končí již kolem roku 1260, kdy byly 
vystřídány takzvanými "s:tředními" i "malými" brakteáty.50) Chebsko 
bylo však až do roku 1266 říšským územím, kde vládli úředníci německých 
králů pod dozorem nejvyššího úředníka v Norimberku; do onoho roku byly 
v Chebu raženy fentky podle norimberského vzoru a ne podle českého. 
Brakteát váží 0.92 g a obsahuje při ryzosti nejméně 0.800 a:si 0.735 g 
stříbra; chebské mince z let 1230-1260 váží průměrně pouze 0.71 ga 
obsahují při ryzosti přibližně 0.700 jen asi 0.50 g stříbra. Hlavní důvod 
pro určení brakteátu byl však znak na štÍtu panovníka; někteří numi!S­
matikové viděli tam "v horní půli rostoucího říšského 'Orla, v dolní půli 
mříže na pokos pO'stavené", tedy zdánlivý znak města Chebu. Avša:k 
chebský znak je podle svědectví původního městského pečetidla ješ:tě roku 
1288 celá (říšská) orlice bez mřížování, kterou má i mladší ("druhá") pe­
čeť, přivěšená po prvé na chebské Hstině z roku 1403. Tento veliký brakteát 
nemá tedy s chebskou mincovnou nic společného. 

Podle mého ná:zoru nemůžeme vzory pro chebské mince za první české 
vlády hledati v Čechách, nýbrž ještě mezi současnými franckými ražbami. 
Norimberská mincovna, jíž se po smrti Konradina zmocnil falckrabí Lud­
vík II. Bavorský, podobně jako :se zmocnil Chebu Přemysl II., razila v le­
tech 1268-1273 pravděpodobně tyto denáry:51) 

N-l. Fenik. 
L.: P0i>rsí s čelenkou zpříma v širokém 'kroužku, na .okraji v osmi obl.oučcích čtyři 

lilie a čtyři růžice. 

. R.: Hlava zpříma s čelenkou, na které dva rohy s lipovými listy, uprostřed čelen­
'ky lilie. 

H. Gebhart, l\:1BNG LIV, 1936,str. 77, Č. 35. 
N-2. Fen]k. 

L.: Jako u Č. N-l. 
R.: Ja'~o u Č. N-1, avša,k m:~sto lilie nad čelenkou růžice. 
Gebhart, 1. c.,č. 35a. Prům. váha obou typů 00.884 g, ryz.D.55'D, 00.7'005. 

Když pak N orimberk musil býti roku 1273 vydán nově zvolenému ně­
meckému králi Rudolfu z Habsburku, byly tam asi v letech 1274-1276 

47) Roku 1272, 31. v.: "LX denarios Egrensis"; R eg. b o i c a II!., str. 3900; G rad I, 
1. C., str. 1005, Č. 287; Siegl, Festschrift str. 127. 

48) V t. zv. Schwabenspiegelu (z roku 1259 aneb 1275), viz H. Bu che n a u, MBNG 
XLVI!., 1929, str. 24. 

49) Ed. F i a I a, České denáry, str. 414, Č. 20.78, tab. XX!.,Č. 11. Podle Fialy ozmaču­
je též Kr. Tur n w a Id, Čes'ké a m.oravské denáry a bmk:teá:ty, str. 1002, tento bra;kteát 
za ražbu chebskou. 

50) S k a I s k ý, NČČsl. XV., 1939, 'str. 28; ten týž, NČČsl. XVI.-XVI!., 19400-41, 
str. 35. 

51) Ty tG feni,ky jsou velmi podobny denárům, jež razila norimberská mincovna za po­
dobných okolností v letech 1225-1228; tehdy byl vévoda Ludvík Bavorský říšským 
správcem za krále Jindřicha VII.; G e b ha r t, MBNG LIV., 1936, str. 70, Č. 16. 
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v souvislosti S tamějšími říšskými sněmy raženy feniky s královským 
poprsím a říš'skou orHcí, jež se vyskytují často v severobavorských a ně­
kdy též v západočeských nálezech mincí: 52

) 

N-3. Fenik. ( 
L.: Korunované poprsí zpříma mezi" * 
R.: Orlice vpravo. 
Ed. Fiala, České denáry, Č. 27001, 19 mm, 00.500-00.65 g, tab. XXXV; č. 11. Jos. 
Ječný v příloze k Mtinzensammleru 4, 1931, tab. II, l\. 15. Buchenau, MBNG 
XLVII; 1929, str. 21, 25, tab. !. Č. 16a. 

N -4. Ptllfenik. 
L.: Jako Č. N-3. 
R.: J'ako Č. N-3. 
Buchenau, 1. C., Č. 1,6 b. 

Při popisu nálezu mincí ve Walda,,!- připsal !J. G;yer výš~ u;,ede~ý r:o-
rimberský fenik Rudolfa Habsburskeho Jeho ceskemu prOlbvmkovl, Pre­
myslovi II., domnívaje se, že peníz byl ražen "v Chebu nebo někde ji~de 
v Čechách"'''); Geyer měl zřejmě na mysli též PlzeĎ. H. Buchenau namrtal 
proti tomu ovšem 'správně, že nápadně veHkýpočet těchto mincí, nale­
zený na západ od českých hranic,5J) svědčí více pro německý než čes~ý 
původ az tohoto důvodu mám i já za správné přidělení denáru č. N-3 mm­
covně norimberské. 

Známe však jiný, velmi podobný fenik, kt'.erý podle nápisu patří Pře­
mys'tu II. a podle IOrlice na rubu pochází z některé říšské mincovny: 

35. Fenik. 
L.: KOl'unova:né poprsí zpříma mezi O R 

(OtakarulS - Rex) * * 
R.: V hladkém kr.oužku orlice zpříma, na okraji čtyři čtyřlisté růžice. "" 
Fiala, České denáry, č. 270000, tab. XXXV; č. 100; denár byL nalezen v ol tán ,kaple sv. 
Ka:teřiny (dříve - 1272 nejspíše sv. Michala) na Tetíně; 00.6'500 g. 

Právě za Přemysla II. 'se objevuje větší počet denárů a i ~brakteá:tů S opi­
sem udávajícím jeho jméno; tyto mince se vyskytuji v Cechách, na Mo­
ravě v Rakousku a Štýrsku.55 ) Když pak bylo okupováno Chebsko, dával 
podr~ mého soudu také tam český král razit feniky po vzoru franckých 
mincí, označuje novou minci začátečnými písmeny 'svého jména, jak tomu 

52) G e b h art. MBNG LIV., 1936, str. 1000; J. Ječ n ý, N~~sl. III., 1927, str. 191; 
Bu che n a u, Bl. f. Mzfr., 63, 1928, str. 237; S k a I s k ý, NCCsl. XV., 1939, str. 32. 
Také denár z nálezu Schloppenhofského (u Chebu), u kterého Buchenau (Bl. f. Mzfr. 
XLVIII, 1913, Č. 100, str. 54002, tab. 207, Č. 7) uvažoval též o chebském původu, pa:tří 
podle mého soudu spíše do některé bavorské mincovny. J. Ječný ~vádí tu~o minci 
v souvislosti s mincovnou plzeňskou; viz Mtinzensammler, 4, 1931, pnloha k c. 4, str. 
14, tab. II, č. 21. 

03) Bl. f. Mzfr., 61, 1926, str. 386. Waldauský p.oklad byl ukryt krátce :po r.oce 1287. 
54) Feni'k se vyskytl v nálezech: Hirscnau II Ambergu, MBNG VIII., 1914, str. 4; 

Neumarkt v Bav., 19002: 383 kusy v Mnichovském kabinetu; Zeholfing v Dolním Bavor­
sku, Zeitschr. f. Numismatik, r:, str. 265; Alfalterbach u Beilngriesu, 1891, v Mnichov­
ském kabinetu; Waldau, Bl. f. Mzfr., 61, 1926, str. 385; víz též Buchenau, MBNG XLVII., 
1929, str. 25. U Kr. Tur II w a I d a, 1. c.,str. 148, je pouze všeobecné označení: "Fiala, 
XXXV., Č. 100 a 11: Feniky z ob'lasti bavorsko-francké kol. 12900", což však potvrzuje 
nečeský původ. 

55) S k a I s okÝ,NČČsl. XV., 19,39, str. 35. Autor vyjadřuje tam též zajímav.ou domněn­
ku, že vydáním dvoustra=ých mincí se možná čes'ký 'král pokoušel o f.ormální a mě­
nové sjednocel1í mincovnictví zemí, jimž vládl (I. c., str. 39). Je t,o námět, který ,by si 
zasloužil bližšího studia. 
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bylo i v Rakousku, a své hodnosti. Původ feniku Č. 35 hledám tedy v Che­
bu a ne v Plzni, kde bychom jen 'ztěží vysvětlili říšskou orlici. Pro říšské 
město, jakým byl Cheb, je však odice zcela běžným emblémem. Proto ji 
vidíme také na nejstarší chebské městtské pečeti, jež pochází z doby před 
rokem 1288, tedy z doby velmi blízké našemu denáru.56 ) Chebské feniky 
Přemysla II., nesoucí králův monogram, jsou chara;kteristickými protějšky 
výše uvedených současných ražeb norimberských, obzvláště Rudolfových 
denárů: tam i zde korunované 'poprsí nového zeměpána a znak říšského 
města, hlásajícího hodnost a nároky obou soupeřů, pNpravujících se tehdy 
již na rozhodující boj. 

IV. Che b s k á min c o v n a z a Rud o 1 f a H a b s b u r s k é h o 
(1 2 7 5 - 1 2 9 1). 

Několik dní po 'Poslední zmínce o českém správci Chebska, Jarku 
z Waldenberka (dne 12. IX. 1275) na:lézáme v Chebu již nového purkra­
bího jménem Rudolfa (od 21. IX. 1275), dosazeného německým králem. 
Podle vídeňských úmluv (1276) musil se Přemysl II. i formálnězříd 
Chebska a měst to bylo upsáno ja'ko věno princezně Juditě Habsburské, ne­
věstě českého korunního prince Václava (II.), za 10.000 hřiven stříbra. 57) 
Jak s.e zdá, byla tato smlouva válkou roku 1279 zrušena. Od roku 1276 
vládl tedy německý král Rudolf Habsburský městem a krajem až do své 
smrti dne 15. VII. 1291. 
Během jeho vlády, roku 1279, je Cheb uveden jako svobodné říšské 

město, jemuž Rudolf Habsburský, doplňuje svůj titul se 'zřejmou analogií 
slovy "kníže Chebska",58) potvrdH 7. června 1279 všechny dosavadní svo-

G6) K. S i e g 1, Das Egerland z. Zeit s. Verpfandung, vyobr. č. 1. Otisk pečetě viz 
H. S tur m, Das Arch. d. Stadt Eger, Cheb 1926, tab. Ha. Vznik pečetUdla je pravdě­
podobně v souvislJstis obsazením Chebu Rudolfem Habsburským. 

07) Listina z 6. května 1277; Grad 1, 1. c., str. 317; ten týž, MVGPB 24, str. 213. 
GR) Th. R i e d, Codex chronologico-diploma:ticus episcopatus Ratisponensis, 1816, I., 

str. 546. 
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body a privileje.59
) Toho roku je jmenován Itaké mincmistr říšské min­

covny v Chebu, "Eberhardus magister monetae".60) Také v následujících 
letech čteme o mincmistrech; listina z 10. IV. 1281 uvádí jako svědka "Go­
defridus monetarius, civis Egrensis"61) a roku 1288 slyšíme o mincmistru 
"Albertu s monetarius de Egra".62) Chebská mincovna tedy nesporně pra­
covala během těchto let, což dokazují též zmínky o chebských librách a 
markách.63 ) 

Koncem let sedmdesátých (r. 1279) objevují se v Chebu první švábské 
"hal'Iské denáry", haléře. 64 ) Jako předchozí chebské denáry byly i nové 
halll3ké mince na Chebsku počítány na talenty a libry, kromě toho také na 
šilinky a to na "dlouhé" po 30 haléřích. Pod vlivem těchto poněkud leh­
čích haléřů razila norimberská mincovna již od roku 1281 lehčí feniky; 
roku 1285 měly pa'k hallský a nový norimberský fenik již touž hodnotu, 
kdežto staré, těžší norimberské Ca tudíž i staré chebské) feniky 'se rov­
naly dvěma haléřům.G5 ) Je téměř jisté, že byly tehdy S norimberskými sou­
časně zlehčeny také chebské feniky, takže se hodnotou rovnaly hallskému 
denáru, neboť již roku 1291 čteme v Chebu o "ha:Hských denárech chebské 
mince" (viz pozn. 66). Dosud ovšem nemůžeme v rozsáhlé skupině ano­
nymních bavorsko-franckých mincí tyto první chebské haléře určiti. 

V. Che b pod r u h é pod čes k o u v I á d o u (1291-13 O 5). 

Po smrti Rudolfově podalo se město dobrovolně českému králi; již dne 
24. X. 1291 potvrdil Václav II. při pobytu v Chebu městu všechna dřívější 
privilegia a práva a osvobodil je od placení cel a mýt v celé říši české za 
roční plat 100 talentů haUských denárú. 66 ) Příštího roku byla zástava 
Chebska ještě formálně potvrzena německým králem Adolfem Na­
savským. 

Chebské území bylo tehdy ovšem již podstatně menší než dříve.67 ) Již 
roku 1131 darova:1 markrabě Děpold II. Vohburský více než třetinu původ-

G9) Listina je určena měšťanům chebským, "qui ad n0'strum et Romani Imperii suave 
dominium 'sunt reversi"; Dr i v O' k, I. c., str. 213. 

60) S i e g I, Festschrift, str. 128. 
61) Mo n u m. Z o 11. II., str. 120, Č. 230. 
62) Em 1 e r, Reg. I., str. 618, Č, 1436; F i a 1 a, České denáry, str. 65; S i e g I. 1. c., 

str. 129. 

63) Roku 1285, 11. II.: "tres li!beras Egrenses minus sex denariis ... et alium censum 
duarum Hbrarum Egrensium quinque denariis minus"; 'lwpiář 'kláštera wa1dsaského; 
G rad 1, I. C., str. 135, Č. 167; S i e g 1, I.c., str. 127. - Roku 1289, 10. III.: 23 hřiven 
čistého stříibra "Egrensis ponderis"; Reg. boica IV, str. 404; Gradl, I. c., str. 148, 
č. 402; S i e g I, I. c., str. 127. 

(4) G e y e r, Mtinzensamm1er 8, 1935, str. 65, bez udání pramenů; u následujících 
zpráv z Chebu ("řezens'ké a jiné denáry", "hřivny stříbra", "libry řezenskýoh denárů", 
"chebské denáry", "hřivny čistého sthbra chebské vlÍ'hy", "haléře") neUdává G e y e r 
ani letopočet. 

H5) G e b ha r t, MBNG LIV., 1936, str. 123-126. 
(6) " ... cives nostri Egrenses a tributis et vexationLbus thelonei penitus absoluti, liberi 

et immunes, de moneta Egrensi nobis centum talenta Halensium denariorum in die sancte 
Wa1purgis reddere et solvere debeant annuatim .... ". Ol'iglná1 v chebském městském ar­
chivu; Em I e r, Reg. II., str. 1555; G rad I, 1. c., str. 162, Č. 438; Čel a k o v s ký, 
PrÍlvilegLa regalium civitatum provincia1ium regni Bohemiae, II., str. 122, č. 61; S i e g 1, 
1. c., str. 127. 

UT) K tomu viz S i e g 1, Das EgErland z. Zeirt s. Verpfandung, Cheb 1922, 'str. 26 sl. 
s mapou. 
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ního vohburského území na jihu a na západě klášteru waldsaskému jemuž 
pak i český král Vlladislav II. věnoval roku 1165 ještě další rozsáhlé úze­
mí ~a sever od Chebu u Schonbachu. Cheb~kýkraj u Aše a Selbu za­
~tavl~ p~k Rudolf Habsburský roku 1281 fojtům z Plavna, jimž ná:le­
zela 1 nekterá místa U!prostřed 'zbylého chebského území jako Wunsiedel, 
Arzberg a Schonberg. Některé statky vlaSltnila hrabata z Leuchtenberku; 
hrad Hohenberg byl v rukou norimberskéhopurkrabího. 

Také z tohoto druhého období českého panství nad Chebskem zachovaly 
se nám četné zprávy o chebské mincovně a chebské minci. 68

) Předtím, v le­
,tech 1257 až 1285 dočítáme se o "chebských denárech" a o denárech 
chebské mince" bez bližšího označení. Roku 1291 čteme však, j~k již uve­
deno, po prvé o "ha:Hských denárech chebské mince", tedy zřejmě o nových 
mincích menší hodnoty a změněných typů, 'přibližujících se známé minci 
haUslj.:é čili haléři. Z téhož roku je také v N orimberku poslední zmínka 

. ~ "norimberské" minci 69) a místo ní jsou tam od této doby uváděny pouze 
~hbry hallských feniků. 70) Lehčí mince z jihozápadu říše, švábské haléře, 
vytlačily tedy koncem 13. století jak v Norimberku tak i v Chebu těžší 

"mince domácí, staré feniky. 
, Můžeme určj:ti některé z mi:ncí, ražené v Chebu za druhé české vlády? 
Ve vla'Stních Cechách bylo po roce 1278 a i za Václava II. pokračováno 
v ražbě malých braJkteátů.71 ) Brakteáty obíhaly po celé zemi, pronikajíce 
,až kzáJpadním jejím hranicím, jak ukazuje níže uvedený nález mincí 

;i v Chebu;72) nalézáme je nyní dokonce také v Bavorsku.73
) Náš nejlepší 

1, znaJlec minc10vnictví 13. století, G. Skalský, soudí proto, že byly pod čes­
kou vládou nepochybně také v Chebu (jakož i v Klatovech) raženy brak­
teáty. 74) Sm:íme-li zde vysloviti alespoň domněnku, o jaký typ mincí by 
,mohlo jiti, nutno uvésti mince z nálezu na poli u Chebu, který obsahoval 
;pouze brakteáJty jednoho druhu, nesoucí obraz orlice s korunovanou lid­
skou hlavoučiIi harpie: 

36. Brakteát. 
L.: Harpie (orlice s lidskou hlavou) s rozpjatými Ikřídly zpříma, lidskou kadeřavou 

hlavu krytou korunou. 
28-30 mm, 0.45-0.70 g. Ed. Fiala, České denáry, č. 23'32 (viz též Č, 2268), tab. 

Xx., Č. 21, a str. 435 a 211. 

68) R. 1291, 16. IV.: 76 mare.k stříbra "vsualis et egrensis ponderis", Reg. boica 
IV, str. 488; Gradl, J. c., str. 159, č. 430; Siegl, Festschrift, str. 127. - Téhož roku, 
24. X.: " ... dé moneta Egrensi... centum ta:lenta Halensium denariorum"; viz pozn. 66. 
- R. 1294, 25, VII.: 300 marek "puri argenti Egrensis ponderis"; kopiář kláštera Wald­
saského I., st~. 466; G r a CI I, 1. c., str. 169, č. 439; S i e g I, I. c" str. 127. - R. 1294, 
31. VIli.: 50 marelk stříbra; E>ID I e r, Reg. II., 16161; G rad I" I. c., str. 465; S i e g I, 

, Das Salbuch d. Egerer Klarissinnen v. J. 1476, Praha 190.5, sk 28. - R. 1295, 5. II.: 
"pro sexaglnta marcis usualis argenti Egrensis ponderis"; kopiářklášt. Walds.I., str. 
662; R eg. boj c a IV, str .. 578; G rad I, J. c., str. str. 172, č. 468; S i e g I, Festschrift, 
str. 128. - R. 1298, 2·5. x.: 600 marek "argenti puri Egrensis pOl1deris", 200 liber 
halJských (feniktl), kupní cena "secundum cursum Egrensis civitatis"; kOlpiář klášt. 
Walds. 1., str. 407; R e g. b o i c a IV., 'str. 674; G rad I, 1. c., str. 183, č. 50.3; S i e g I, 
1. c., . str. 128. 

69), G e b h art, MBNG LIV., 1936, str. 123, 
70) Ten týž, 1. c., LIlI., 1935, str. 105. 
71.) Následující podle S k a I s k é ho, NČČsl. V., str. 79, a XV., str. 29. 
72) Ed. F i a I a, České denáry, str. 211. 
73) Ná!ez z Pfaffenmiinsteru obsahoval asi 1500-2000 českých brakteáJttl a denárů 

7. doby ~r~mysla II.; by~ ukryt kolem r. 1280. Re i man n, MBNG XIV., 1895, str. 67 'sl. 
74) NCCsl. XV., 1939, str. 30; vztahuji tuto domněnku na dohu Václava II. 

71 

Brakteáty tohoto chebského nálezu byly "zvláštní fabriky; střížku tu· 
hého na okrajkU perličkovaného, barvy narůžovělé, průřezu podob~éh~ 
čeSkým brakteMům nálezu kaple sv. Kříže" (Fiala). Je zajímavé, že ~e~t~ 
jeden brakteát tohoto i z jiných nálezú známého typu byl nal~zen Jest; 
jednou u Chebu a tc: s ;pražskými ,g:r:oši Václ.~va !~.<5) v~akže Fl8;la S?~dl, 
že i zmíněný chebsky nalez brakteatu s harpll "prmaleZl pO'sJedmm letum 
třináctého věku, době krátce před 'zaraženÍm pražských grošů''; I toto da­
tování podporovalo by domněnku o vzniku brakteátů s harpií v Che!)U. 
Dlužno pNpomenouti, že harpie, obraz velmi častý na středoev,:opskych 
mincích 13. století, vyskytuje se již na našem chebském feniku c. 20, ra­
ženém asi v letech 1220 až 1230. Existují ještě menší mince na způsob 
brakteátů tvaru knoflíkovitého IS obrazem celé (říšské) orlice. Před pat­
nácti léty' měl jsem j; podle za.řazení v různý~h musej?ích .s~írk~?hv ~:: 
ražby konce 13. stolet17G); dnes Jsem na pochybach, nemame-h Je prldehu 
spíše době o celé století mladší. 

Poslední zpráva o chebské mincovně za Václava II. je z roku 1298. Není 
asi náhodou, že po roce 1300 není žádných dalších zmínek o chebských min~ 
cích anebo mincmistrech. V tomto roce byla, jak známo, provedena v c~le 
české říši mincovní reforma, založena při současném zrušení čet:r;ých míst­
ních mincoven nová ústřední královská mincovna v Kutné Hore a zave­
dena slavná měna grošová. Také chebská mincovr;a :r:eby!a v poslední~ 
desetiletí třináctého století mincovnou městskou, nybrz kralovskou, ta:kze 
i její činnost skončila pravděpodobně roku 1300 přenesením do Kutné Hory. 

Chebsko nezůsta:lo 'Ovšem ani nyní ještě trvale u Cech, neboť po dvou:leté 
válce hyl dne 18 srpna, 1305 v Norimberku ratifikován mír mezi Václavem 
III. a císařem Albrechtem a tehdy bylo dohodnuto vrácení Chebska k ř}ši 
v rozsahu v jakém je Václav II. kdysi byl přijal v zástavu od krale 
Adolfa. Statky, které tam čeští krá:1ové koupili vla:stními pen~zi a které 
se proto nemohly počí'tati za zboží říšské, mělyzůsta:ti dálevpři Cechách.~7) 
V následujících téměř padesáti letech byl Cheb opět mestem b.ez mu~­
covny; až v době Karlově slyšíme opět o chebských mincích a o mmcovne. 

75) F i a,I a J. C., str. 211. . ' 
76) V článku "Zum Miinzwesen der Stadt Eger"; Mitt. d, Nordb, Ver. f. HeJmatf. u, 

Wande!1pflege, Česká Lírpa 193'5. " . ' 
77) J. Š u s t a, Dvě Imihy českých dějin, I., 457. -- pod~bne .Ja~~ ~udolf Ha~slbursky 

r. 1279 a Václav II. r. 1291 snažil se také král ALbrecht zlskatl pnzen Chebskych pod­
porován~m chebského obchodu; privilegiem z mku 1305 byli Chebští osvobozeni od pla­
cení cla v Norimberku. Cod. iur. munic. II" č. 77, str, 142-3; podle Fr. G r a u s e, 
Český obchod se suknem, str. 34. 
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FRANTISEK KRAUMANN: 

OBRYS RUSKÉHO KNížECÍHO MINCOVNICTVÍ 
(Od skončení tatarské nadvlády do r. 1547) 

~. 

I. Děj i n n é p O Z a rl í r us k Ý c h k n íž e c í chm i n c í. 

Ve 12. století bylo v severovýchodní a střední Rusi již pevně ustáleno 
feudální zřízenU ) Všechna půda i s obyvatelstvem byla v moci feudálních 
pánů. Selský lid byl svobodný, stěhoval se s místa na mís-to, žil a pracoval 
ve vsích a svému pánu nebo klášteru odváděl naturální daň; řemes'lníci 
platili daň svými výrobky. Žilo se soběstačně. Města ztrácela svůj demo­
kratický ráz, knížata zatlačovala význam "věčí" -- samosprávných sború 
téměř republikánských forem - s. výjimkou Novgorodu a Pskova, kde se 
věče udržely do konce 15. století. N ejvětš~mi feudálními pány byla vlád­
noucí knížata (velicí i údělní), většinou z rodu Rurikova; sitředními a drob­
nými feudály byli bojaři (barini) a dvorjané, jimž za jejich vojenské nebo 
dvorské služby velkým feudálům by'ly přidělovány vesnice, mnohým i ně­
kolik. Všichni jako feudální vrchnost byli lidem zváni poměščikové. Ob­
chodníci nebyli častým zjevem, putovali většinou jen po hlavních cestách 
a jednotlivým kníža!tům při procházení jejich území platili mýto, clo. Čím 
důleži:tějšíbyla obchodní cesta, tím bohatší byl kníže. Silnější knÍžezmoc­
ňoval se slabšího a z tohoto feudálního zmatku pozvolna se formovala 
ruská knížetství, různého r02Jsahu i významu. Panství jednotlivých knížat 
nebyla dědičná podle práva prvorozeného, ná:stupnictví se řídilo řádem 

') Tento článek je první díl několikaletých studií o ruském mincovnictví. Poněvadž 
úkolem celé práce je poskytnouti širší obci čtenářské přehled celého ruského mincov­
nictví, upustil jsem od kritického aparátu poznámkového a detailních citací vlastních 
studií pramenných. Uvádím tu pouze souborně hlavní literaturu a sbírky, jichž bylo 
použito. 

Lit e r a, tur a: 

B. A u g s 1.: O pftvodu slova kopějka. Numismatické zprávy, IV/I, Praha 1937. 
V. Br a n d: Dějiny SSSR, Praha 1947. 
H i s' t o r i e, Sovětská věda, r. I, č. 1, 2, 3, Praha 1951. 
I. 1. K >I, U f man n: Serebrjanyj rubl v Rossij ot jego vozniknovenija do konca XIX. 

věka, 8. Petěrburg 1910. 
A. K. Ma r ke v: Russkaja numizma:tika, II. vyd., Petrograd 1916. 
Numizmatičeskij sbornik, I-III, Moskva 1911-1915. 
A. O r e š n i k o v: Russkija moněty do 1547 geda, Moskva 1896. 
D. P. S o n c o v: Děňgi i puly drevněj Rusi, velikokňažeskija i udělnyja, Moskva 

1860, 1861. 
I. 1. T o I s t oj: Děňgi velikago kňazja Dmitrija, lvanoviča Donskogo, Zapiski nu­

mizmatičeskago otdělenija imperatorskago russkago archeologičeskago obščestva, S. 
Petěrsburg 1910. . 

Sbírky: 

Nu m i s ma t i c k á s b í r k a N á rod n í h o m u s e a v Praze. 
T. F. S c hub e r t: Ca:talogue du Cabinet des monnais et médailles Russe, I. Mon­

nais, Carlsruhe 1857. 
A. T o I mat s che f f - S o s n o w s k i a A. W e r s chi n in: Russische MUnzen des 

14.-18. Jahrhunderts. Dubletten russischer Museen. Katalog č. 210, Adolf Hess NalCh-
folger, Frankfurt n. M. 1932, . 
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~tařeši,nství, plat!1ým od dob prvních Rurikovců, který stanovil, že starší 
cle~ove ;od~ maJí, ná:O'~ na .~ýhodnější a.!epší ;'IzeI?í. Knížetství se proto 
:po ~~rb sv:r~'? vladcu, Je~thze ne:r;a:stoupIl novy kmže-bezzemek, buď spo­
~ovamm rozsIro~ala" stal-h se novym držitelem některý z vládnoucích kní­
zat, ,anebo. se ,delemI? ~me~šovala, upt8itnilo-li více dědiců svůj nárok. 
O nastupmctvI se svadely casto bratrovražedné boje. 
}{o~lCem 12 .. s~oletí začala se drobná knížetství soustřeďovat okolo tří 

stredlsek: Vehkeho Novgorodu, Vladimíra nad Kljazmou a Galiče na 
Dn~stru. y FeuJá~ní zřízení však bylo brzdou sjednocování ruských knížet­
stVI~ }o:r;eva~~ hdu chyb~lo v~,domí společného původu a společného hos­
po.da:~keho zIvota. Kdyz .zacatkem 13. století vtrhli Mongolové,. zvaní 
TatarI, ,do ~~ropy, doplatIly ruské země na svou roztříštěnost dlouhým 
tatarskrm ]arme.m., Mongolská bouře vyvrátila říši Bulharů na Volze a 
Chazaru u KasplCkeho moře; r. 1237 byla spálena Rjazail, Vladimír 
Mosk,:a; r~ 1240 bY!~~byt Kyjev, poraženo Polsko a zpustošeny Uhry: 
Po s,vem navry~t.u u~l~hh se Tataři v povolžských stepích, kde založili říši 
Zlate oHord~ cIh KIpca~. y Sousedící ruská knížetství uznala svrchovanost 
T~~v~ru, ~yavaza:a se o~vadet poplatek a pomáhat jim svými vojsky; vzdá:le­
n~l.~l, kmze!stvI, ~a pro ,V ~lik~ Noygo.rod, o~váděla pouze poplatek. Do dů­
lez!tyc? mest ~?yh ,vyslam chanovI vyslancI. V zemi byly zavedeny tatar­
ske ~lInce, s'~rJbrne t~ngy a měděné puly. Kulturní i hospodářský vývoj 
ruskych zemI byl zdrzen o několik století. 

Y5?,,?ratn,oy pol~~ik~u r?s~ých knížat, především moskevských, kteří se 
te~~h zv!::s!m pr~zm chanu, pozvolna, rostla a mohutněla všechna knížet­
StVl, zylaste k~yz ,v ,2- pol. 1~. stoletI vznikaly mezi Tatary velké vnitřní 
rozb.ro]e. ,y~oln;>vamyt~~arskeho tlaku.~os~y~ovalo knížatům vice práva a 
mO:I, kmzetstvIm, ~etsI svobody pohtIcke I hospodářské a podpoI'ovalo 
vzru~t vla~~enectvI I tou~y po samostatnosti. Dne 8. září 1380 vojska 
rus~ych kmzat pod vedemm moskevského knížete Dimřtrije Ivanoviče po­
razIla :atary u řeky Donu. Zay své vítězství obdržel Dimitrij přídomek 
D~n~~y. Po dvou letech byla vsak Moskva znovu Tatary vypálena a Di­
ml~r!] Donský byl přinucen. 0I?ět odv~dět chánům poplatek. Avšak rozpad 
Zl~te Horydy po~r::cova;l, ze]mena v dusledku dvou těžkých porážek Tatl:trů 
vOJsky . Dzaga~a]cu ;. 1391,y a 13~5, v~dených Timurem (Tamerlánem). Po 
o~amostatnem ruskych kmzetstvl vzmkly pak z trosek Kipčaku čtyři cha­
naty, a to okolo roku 1420 Krymský, r. 1438 Kazaňský, r. 1450 Kasimovský 
a r. 1466 Astrachaňský. 

Severo.východní a střední Rus byla rozdělena v několik velkfTch knížet­
ství, k nimž náležela řada knížetství údělných. Územně největší a také 
hospo?ářsky .,i ,k~lytu:ně nejvý~na:nněj~í bylo velké knížetství Novgo­
rodske, Saha]lCl ]IZne od Ilmenskeho Jezera k Severnímu moři a Uralu 
s několika provinciemi, z nichž se r. 1348 osamostatnilo knížetství Pskov~ 
ské. Na druhém místě co d'O významu bylo veliké knížetsltví Moskevské 
na řece Volz~ od O~y. až, k Su~h~mě, s {;dělnými knížetstvími Galičským: 
Se:puchov~kym, Mozalskym, DImItrovskym a. Verejským. Moskevská ze­
me 'S'O}lsedlla severovýchodně s údělným knížetstvím Jaroslavským a Ros­
!ovsk~m: na severozápad leželo veliké knížetství Tverské s údělnými kní­
z~tstvlml Go.rod~nským, .K~šin~~ým, ~ikulinským a Dorogobužským; na; 
v~chod se .ro,zkla~alo v~hk~ ~lze~stvl Su~dalsko-Nižegorodské a na jiho­
vychod _ vehke kmzetstVl R]azanske. OkraJ'Ová jihozápadní část Rusi Smo­
lensk, Cernigov, Minsk, Pin sk, Kyjev a Volyň byla v tu dobu připojena 
k polsko.-litevskému státu. 
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t va'ha rusky' ch knížecích mincí. II. V z n i k, s o li s a v a a 

Jedním z projevů národního obrozování a osamostatňování r'!ských kn~­
žat bylo vydání vlastních mincí ještě. v době již slá:bno~cí nadvl,ady Tatar~. 
Rok ražby prvních ruských mincí, po zapla-:ení rU,skych .zem~ Tata~y,)e 
sporný, skoro nejistá je i 'Osoba knížete, kter'y prvm z,::razll ~lr:ce~ .ac vse­
chny okolnosti svědčí pro moskevského vehkeho kmzete Dlmrtrl]e Don­
ského (1362-1389). Stalo se tak snad na příkaz chána Zlaté. ~or~y 
Tochtamyše, který - z pomst~ za por~ž~uy ut~pěnou r; 1380 od DlmltrlJ.e 
Donského - nařídi'1 mu patrne po sve vltezne odplate, r .. 1382, aby raz!l 
mince se jménem "Chán Tochtamyš". Byl to obv:ykly zJev ~ ~ong~lu, 
že přikazovali podmaněným národům, aby jejich mmce nesly Jmen? vl~?­
noucího chána. Právo k ražbě vlastní mince odvozoval ~oskevsky km~e 
pravděpodobně z byzantského i mong'Olského~yku" kte!,y dov?!ov,al~az­
dému, kdo měl knížecí moc, raziti mince. Prvm ruske r~~by ~ kmzecl mmc: 
se jménem "kňaz", se objevily v posledních dvou des!tII.e'tI?h 1~. s;:ol~tI: 
obíhaly asi 160 let, kdy byly vystřídány mincemi carskyml, Sice tehoz razt! 
jako knížecí, avšak s titulem "car". , y., y 
Poněvadž ruský lid přivykl již .tatary~~~m ~incn~, bylo .J)rIrOZe~~, ze 

nové ruské mince se nesměly od mch prlhs odhsovatI. J~sthze Tatarl. r~­
zili ze své vahové jednotky jednoho, sumuy. (sau.m~) , .. 0 vaze 3!3 zo[otmku, 
108 tatarských děněg (váhy 32 do'h) , mClI Dlmrtrl] Donsky, aby ~y~o 
z ruské vah~vé jednotky, t. j. jedné rublové,grive.nky, o váze4~ ~olotmku, 
zaraženo 216 ruských děněg (váhy 211/.3 doll). Mmce byly na~~vany p~dle 
porušiěného označení tatarských minc~ tanga, též da3-ga" "den~a". T~ch­
to 100 děněg se rovnalo 1 rublu, ktery byl P?u~~ .poc~tm , ne~~zenou Jed­
notkou. Ruská děňga vážila % děňgy tatarske, cIlI 3 ruske dengy se I',?v­
naly 2 děňgám tatarsk~rm. Skutečná váha ruských děn~g koIísa'la y ysak 
mezi 181f2 až 221f2 dolemi. K ražbě mincí podle moskevskeho vzoru prlstu­
povala i osta:tní ruská knížetství. 

Váha mincí se oficiálně neměnila, avšak ve ~kuteč~osti postupně stále 
klesala. Mince se totiž nerazily v knížecích ;nmcovnach',}ak tomu, b,Ylo 
od dávna v západní Evr?pě,o nýbržy P!,~~o ora~b~. b~!o kr.llza~y )rodav:an~ 
nebo pronajímáno mincmrstrum, "denezmkum , ]lmlZ bylI m1st;l zlat~lCke 
a !stříbrnické práce, kteří si vybírali za ražbu mincí poplatek ~ vaJ::y .sl~rl~ra, 
přineseného k ražbě. Na některých mincíc,? se proto~b]ev.uJ~ 1 Jmena 
nebo zkratky děněžniků. Mincmistři se ovsem l!es.pokoJovah ]~n s po­
pllatkem, ale obohacovali se i snižováním váhy mm CI. Tak na pro na, po­
čátku vlády moskevského knížete Vasila II. Temného (1~25-146~) vazIl~ 
moskevská děňga již jen 9 dolí; podobně tomu bylo take v druhych klll-
žetstvích. v 

Bohrutá republika Novgorodská, kte:á jedfnáz r1fsk~ch knížetství mela 
vlastní stříbro z uralských dolů, zarazllasv~y vlastl!I ~l~.ce teprve, r. 142~. 
Vzorem byLo mincovnictví moskevské~oy 'klllze~~ Dlmrtrl)e, D~nskeho, t. J. 
z rublové grivenky bylo raženo 216 deneg., J e]lC~ sku~e?na v~ha se. pohy­
bovala mezi 18 a 22 dálemi, byla tedy VIce nez?vo]nasobna. protI s.~u­
ča'sným děňgám ostatních knížetství. Pr?to yyasII II. sta~?v~l v~ s,;'.:m 
moskevském knížetství, že dvě mO'skev'ske dengy se rOVna]l ]edne de~ze 
novgorodské, takže jeden moskevský ,rubl se rovna~ 10~ nov90rods~yn: 
děňgám anebo 200 děňgám moskevskym. Podle velIkostI ay vahy, m~'oh 
podle vzhledu, byly všechny děňgy, obíhající společ~ě po vsech ruskych 
knížetstvích, rozlišovány na těžší děňgy novgorodske (novgorodky) a na 
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l~hčí; poloviční děňgy ~oskevské (moskovky). V praxi se počítalo na dva 
ruzne ruble, moskevsky a novgorodský. 

Souběž~ě s~ ~jednocováním ruských 'zemí pod vedením Moskvy objevo­
valy se fmancm nesnáze, plynoucí z rozličného mincovnictví. Proto Ivan 
III. (~~62-~_505) položil zákl:d k jednotné společné peněžní soustavě. 
N~ pocatku Jeho ,:lady ?yly raze~~ moskyovky o váze 8 doli, t. j. z rublové 
grIvenkY,576. kusu, za bm c~ v teze dobe novgorodky vážily 18 doH, t. j. 
z, rubloyve g~rv~enky bylo razeno 256 kusů. Novgorodský rubl byl tudíž 
VIce nez dvoJnasobkem rublu moskevského. Při rozsáhlém obchodním sty­
ku M~s~vy v (p?li~i~v~y a voojen~ky významnější) s Novgorodem (obchodně 
a k}:pItalove ~nlneJsIm) pus~bl'ly tyto .kurs;;>vé, resp. vahové rozdíly velké 
obhze; a bylo proto nutno Je odstramt. Zasluhou Ivana III. byla k mos­
kevskem~ početním~ rublu připojena jako stý díl novgorodka a mos­
kovka, urcena pol,?,:mou novgorodky. Stalo se tak patrně V době po mos­
kev~k~m P?~!llanem Novgorodu r. }478, kdy novgorodští kupci byli vY'stě­
ho,:~m , a ,JejIch obchody byly priděleny kupcům moskevským. Avšak 
s yprIbramm,!lOvgo,rodky ,do moskev~ké mincovní soustavy, platné nyní pro 
vsechna km,zetsotvl, kt~ra, byl~ spoJe~a s Moskvou, nepřevzali osvědčený 
novgorodsky zpusob vladm razby v mmcovně, nýbrž ražení mincí ponechali 
podle dosavadního zvyku volně mincmistrům. Ti však nedodržovali sta­
novenou váhu mincí, ale razili je o váze nižší. 

V d~~ě vl~dy buď tohoto velikého knížete anebo jeho nástupce Vasila 
IV~.l~OVIce. II.!l .. (1505-1533) byly zaraženy děňgy o váze 3 dolí. Někteří 
ru~tI numls,mahkové poV:žují je zayůlděňgy, polušky. Podobné polušky byly 
razeny take v ,Novgor~de ~2lh doli), Pskově (3112 doli) a v Tveru (3 dole). 
Podle n~patrneho. m~ozstvI dochovaných kusů lze usuzovat, že těchto mincí 
bylo razeno velmI malo. 

yZa y Vasila III. q505-1533), kdy většina ruských zemí byla již sou­
strede~a p~d vedemm MO'skvy, byla váha mincí upravena nařízením které 
stanovI1o, ze z rubl?vé grivenky má být raženo 260 novgorodek' anebo 
52~ m?skovek, kt~re se rovnaly 2112 rublu a 1 grivně (10 děněg), takže 
po.cetn~ r~.bl ~e stal~ rov?al 100 y novgorodkám anebo 200 moskovkám. 
Mll~~mlstrl vsak a~l nym nedodrzovali předepsanou váhu a razili mince 
lehcl; yZ rublo,::-é ?,r1V:,nky vyrazili až 300 novgorodek nebo 600 moskovek. 
Kro~~ toho cIste s'trlbro nahražova1i stříbrem špatné jakosti. K tomuto 
dvoJlte:rp.uzn,eh~dnocování mincí přistupovalo ještě hojné ořezávání mincí 
o 1h ~~VOd!ll vaI:~~, Pro nepra::~ge1~t,tvar střížků bylo ořezávání mincí 
na RUSI neJsnadneJsIm a neJrozslreneJslm okrádáním mincí. 

D,? těc~to podvodných manipulací, které nabyly velkého r02Jsahu proni­
kave,zasah! Ivan IV. ťfrozný (1533-1584). Mincovní reformou ~. 1535, 
ktera vychazela z daneho stavu, bylo nařízeno raziti z rublové o-rivenky 
300 !l0,:gor?dek vnebo , 6~O moskovek, rovných třem početním b rublům. 
~Ie~cene m:nce, sp~tne J~ko,sti ~ebo ~řezané, bylo nutno odvésti k rozta­
vem ,pro razbu no:,ych ml~Cl. Zar?ven byla založena mincovna, "děněžnyj 
d~or . a ,usta~o,,~em dozorCI nad raz bou mincí. Z doneseného stříbra k raž­
be ~mCl o.dva~el se po;plat~k, "zolotničnaja poš1ina", ve výši jednoho zo­
lotmkuy z. Jedne ,rublove grI~~nky, ted}' něc~ málo nad 2%. Novgorodky 
?yly preJme;lOvany y na kopejky a urceno, ze na nich má býti zobrazen 
Jezd~c.~ kO~Hm, ,kd~zto na moskovkách, nyní děňgách, jezdec se šavlí (od­
tud JejIch hdovy nazev mečovka nebo sablanica). 

N~jmenší pl~~ební jed~o~kou s!aly se počátkem 15. století měděné puly, 
ktere byly vyblJeny v hOJnem poctu ve velikém knížetství Tverském, vzác-
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něj i v Moskvě a Novgorodě. Z Kašinska, Goroděnska, Mikulinska, Možaiska 
a Rjazaňska jsou známy jen ojedinělé kusy. Na rozdíl od stříbrných 
mincí, které měly v nápisech jména knížat, jsou puly převážně označeny 
podle tatarského zvyku jmény měst anebo knížets'tvL Tataři raziH totiž 
jméno chána pouze na stříbrných mincích, které mohl vydávat jedině 
chán; měděné mince nebyly počítány za vládní mince a razila je obvykle 
města. Pro uvedený 21púsob označení ruských pulů je jejich správné ča­
sové ,zařazení proto téměř nemožné. Tvar hrubě I ažených mincí je jako 
u děněg rovněž nepravidelný, převážně oválný až čtvercový. V jakém pla­
tebním poměru byla ta:to měděná mince, jejíž váha kolrsala v širokém 
rozpětí mezi 5 až 80% dolemi, ke stříbrným děňgám, nelze přesně říci. 
Podle některých pramenů se rovnala stříbrná děňga 40, podle jiných až 
120 pulům. 

Vahovým základem ruského středověkého mincovnictví byla vahová 
jednotka "rublevaja grivenka", rublová grivenka (0,2045 kg), která se rov­
nala 48 zo'lotnikům (po 4,265 g); zolotnik se dělil na 96 dolí (po 0,044 g). 
Rublová grivenka byla původně používána k vážení ušlechtilých kovů a 
vzácného koření. Slova rublevajaznamenalo přeseknutá, sekaná a je utvo­
řeno ze slova rubiť = sekati. Vedle ní byla velká grivenka, která byla 
jejím dvojnásobkem a rovnala se pozdější ruské libře. Původ ruské vahové 
soustavy sahá do Babylonie, kde již před několika tisíci lety byly váhy 
a míry vědecky IJ:o.rmovány. Prostřednictvím Peršanů, Řeků a jiných vý­
chodních národů pronikly vahové jednotky do vzdálenějších zemí a v Rus­
ku si zachova:ly svou nezměněnou platnost téměř až do současné doby. 
Ruský pud (16,38 kg), který je čtyřicátým násobkem jedné ruské libry 
(0,4095 kg), je padesMinásobek římské libry (0,3275 kg) a 'tisícinásobek 
kyzikQiského stateru (0,016375 kg). Rublová grivenka bývala nazývána 
zkráceně také jen grivenka nebo rubl. V pol. 15. století počaly se vahové 
názvy rubl a grivenka oddělovat, rubl označoval peněžní jednotku a gri­
venka jednotkou vahovou. Název vahové jednotky grivenka se však 
později změní1 ro.vněž v peněžní pojmenování a přešel na desetiděňgu a 
po zavedení kopějky jako nejběžnější ruské mince na desetikopějku. 
Původní přesnou váhu ruských knížecích mincí lze sotva stanoviti, po­

něvadž pro nepravidelný tvar střížků není možno s určitostí tvrdit, že 
mince je původní velikosti, neo.řezaná. I mince jednoho typu téhož kní­
žete vykazují značnější vahové rozdíly, které vznikaly již při zhotovování 
stříŽků. Ze značné rozličnosti vah mincí možno soudit, že váha mincí 
právě jako jakost stříbra, neměla na platební hodnotu jednotlivých mincí 
vlivu; dosvědčují to i nálezy, ve kterých jsou smíšeny děňgy a puly růz­
ných knížetství i různých dob, tudíž různé váhy i jakosti. 

III. Ráz min c í. 

Knížecí ruské mince jsou po většině nepravidelně oválného tvaru, který 
odpovídal zvláštnímu způsobu přípravy stříŽků. V západní Evropě se od 
10. století ručně vystřihovaly kruhové střížky z tenkého plechu, vytepaného 
ze stříbrných cánů; jednotlivé střížky, srovnané plochým kladivem, byly 
skládány ve sloupce a ,stloukávány na hraně, aby získa:lypokud možno 
co nejlepší kruhový tvar. Na Rusi však byly ze stříbrných hřiven a jiných 
slitků 'taženy dlouhé kusy drátů, které byly rozsekány na několik menších 
kusů nejpřesněji odvážených; na odseknuté kusy byly vryty vruby podle 
potřebného poč1tu mincí. Pak byly postupně jednotlivé dílky roztepávány 
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až ke vrubu a odseknuty, avšak již neváženy. Střížky byly zřídka kru­
hové, většinou nepravidelně oválné, spíše ve tvaru kapky. Jejich užší lm­
nec nesl často stopy po spojení s následujícím dílkem, zatím co druhý 
kon~c byl tepáním ro~šířen. Někdy byly střížky ještě 'znovu vyrovnávány 
kladIvem. Z takto přIpravených střížků vznikaly mince ruční ražbou úde­
rem kladiva. Nepravid~lný tvar střížků a jejich nerovná plocha nezadhyco­
-yala v .:vždy celou. plochu razidla, proto se na většině mincí objevuje často 
Jen cast kresby 1 textu. Tvar a vzhled knížecích mincí zůstal charakte­
ristický pro ruské mincovnictví až do počá;tku 18. století. Posledními 
mi~ce~i , tín~to způsob.~~ raženými byly stříbrné ~Qipějky z r. 1719, ač­
kolIv Jme mmce byly JIZ od r. 1699 raženy podle 'západoevropského vzoru. 

Prvními knížecími ražbami byly dvojjazyčné mince dvojího druhu: 
s a:ab~kým nápisem skutečného smyslu a s arabským nápisem bez jakého­
kolI ~~namu. Důvod dvojjazyčnosti mincí, na kterých bylo vyraženo 
~r~me J~éna v~lkého nebo údělného knížete ruským písmem také arabsky 
Jmeno vladnouClho tatarského chána, není přesně znám; snad těmito min­
c~~i p'lati~a !uská k?íža't~vp~vi~nolf daň tatarským chánům (a proto měly 
bY!l castecn~.shodne svbe~n;V~l ml:r:?~m~ ~la!té Hordy) nebo měla dvojja­
zycnost 'Slouzlt k ulehcem JejIch prlJlmam v obchodu s ostatními tatar­
skými mincemi, současně obíhajícími ve velkém množství a konečně snad 
mě~y .dosv~dčovat svrchovanost tatarských chánů nad 'ruskými knížet­
stvlml. Mmce, které byly raženy po definitivním 'Osvobození Ruska od 
Tatarů s arabským textem nevyjadřujícím již podřízenost ruských knížat 
byl~, pa.trně určeny ~ro z~h~aniční ob~hod s Východem. Druhou skupin~ 
tVO~l mmce s arabskym naplsem, ktery byl rytcem libovolně opsám z jaké­
koll vtatar~~é mince. ,Rytci neznvalí arabského jazyka prostě obkreslili více 
n::ene ~d~rl!~ 3:~absky I~ext" takze na př. na mincích s opisem jména Va­
SIla DlmltrlJevlCe, ktery vlad~ vl. 1389-1425, bylo na rubu arabsky jmé­
no tata:sk~hov chán~ Dž~nibeg~, kter~ panoval však vL 1341-1357. Jiný 
druh :umcl m~l n~ ~edn~ st;an~ pouhy~braz 'lva, harpyje atd. a na druhé 
strane arabsky napls z Jakekoh tatarske mince. 

~ouča~ně . s těmito dvo~jazyčnými mincemi obíhaly v nepatrném množ­
stVl ta~e I?mce s ara~skym .textem na obou stranách, převzatým však ze 
dvou, ruzn~ch tatarskych. m}?cí. Tyto m~nc.e, po vnějším vzhledu zřejmě 
r~s~eho p~vodu: byly x:eJs;~)l~~ ~nonY~lI:lml na~odobeninami tatarských 
d~neg a predchazely aSI oflclalmm razbam ruskych mincí. 

Mince }~ýhradně s ruským textem byly raženy pravděpodobně o několik 
let pozdeJl. Lícv i rub mincí, bývá vyplně:r: ob~kle obrazem, buď s opi­
se~ !lebo be.z ~~ho~ anebo naplsem po cele plose mince. Vyobrazení na 
~mc!-ch }ymkaJl pr:kv~pujíc~m, bohatstvím námětů, které poskytují roz­
sa~ly p!,ehled, .ruske s!~edoveke symboliky. Na děňgách jsou nejčastěji 
znazorn~ny VYJevy ze zlvota loveckého a vojenského; jezdec se sokolem 
v ruce, Jezdec s lukem, muž střílející lukem ptáky lovec se psem proná­
sled~jíc~ m~~vě?a, loveczáp~lí~í s medvědem, muŽ dorážející kopím na 
v~tycene ZVlre, Jezdec na kom, Jezdec s mečem, jezdec s kopím muž s ko­
Pl~ !L pod. Také obrazy z denního života se ,často vyskytuji: muž ští­
paJlcl sekyrou bfevno, děněžník razící kladivem rn.ince, dvě osoby drží:cí 
se ~~rom~,a:~d. Ob:az kní~~te se objevuje na mincích v různých obměnách: 
kmze stOJlC~ s mecem, kmz~ sedící na t:ůně ne~o přijímající hold a dary 
09- podda~ych, korunovana hlava zpredu a J. Symbolicko-fantastické 
p~e,dSltavy. JSou zastoupeny dvounohým drakem, ptákem nohem, okřídlenou 
slrenou, lIdskou hlavou s býčími rohy, dvouhlavým orlem, levhartem, sty-
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lisovanou beraní hlavou, letícím ptákem, ptákem s h'lavou otočenou vzad, 
kohoutem (symbolem g,větla, ohně, blesku a plodnosti), bojem muže se 
lvem atd. Leckdy pole mince je vyplněno stylisovanou růžicí, kvítkem nebo 
hvězdou, jednotlivě nebo v různém seskupení. Motivem, který po celou 
dobu knížecího mincování převládal a ke konci se stal výhradním, byl 
obraz jezdce na koni, zejména jezdce probodávajícího kopím draka nebo 
hada, plazícího se pod kopyty koně, snad odezva dávných skytských obra­
zů pádících jezdců, snad zobrazení knížete na koni anebo snad obraz sv. 
Jiří, probodávajícího saň, který byl v středověké symbolice křesťanské bo­
jem dobra (člověka) se zlem (drakem). Svatojiřský kult počal na Rusi 
koncem 10. sbo[etí; jméno světcovo bylo často dáváno knížatům, začát­
kem 11. století byly sv. Jiří zasvěcovány první pravoslavné kostely, za 
Ja:roslava Moudrého byly raženy v Kyjevě mince s obrazem a jménem 
světcovým, koncem 14. století se stal paJtronem Moskvy a později byl 
obraz sv. Jiří pojat dOl carského znaku. 

Na některých děňgách knížecího období jsou slovem i obrazem vyjádřena 
výstražná upozornění proti padělání mincí. ~lova i obrazy 'zdůrazňují prá­
vo 'knížete raziti mince a připomínají tresty, které očekávají penězo­
kaze. Nejobvyk'lejším trestem byla poprava utopením nebo stětím, dále 
lití roztaveného olova do úst anebo useknutí rukou. Výstraha před falšo­
váním mincí vyznačená přímo na mincích vyskytovala se sice již dříve 
v byzantském i západoevropském mincovnictví, avšak nebyla vyjadřována 
tolika různými způsoby jako na Rusi. Na některých mincích toholto druhu 
objevuje se nápis "PEČAŤ KŇAZJA", buď v kruhu kolem vyobrazení anebo 
vyplňující celé pole mince. Tato slova mají nahradit podpis knížete a 
vzbudit v prostém lidu představu, že mince je projevem knížecí moci a 
součástí knížecího v:Iastnictví, aby tím spíše byla chráněna 'před falšo­
váním. Výstražné nápisy jsou leckdy rozšířeny na přímou hrozbu; nápis 
na tverských mincích "A KTO PODOPIŠE BUDĚ OSU" upozorňoval, že 
kdo padělá minci bude osekán, č!li pud ou mu useká~y ruce. Na jiných 
mincích je na líci vyraženo: "PECAT VELIKOGO KNAZJA" a na rubu 
"STOROŽA NA BEZUMNOGO ČELOVĚKA". Oba nápisy znamenaly 
v celku: Pečeť velikého knížete varuje nerozumného ,člověka (padělatele). 
Písemné hrozby prO'ti penězokazectví, nejčastěji zkomolené k nerozlušti­
telnosti, byly však srozumitelné jen onomu nepatrnému počtu poddaných, 
kteří uměli čísti. Proto bývala často používána forma výstrah, přístupná 
zrakovému vnímání i negramotných, a na mincích zobrazovány tresty, 
které očekávají penězokaze: kat :se sekerou nebo mečem, kat se sekerou 
a useknutou hlavou, jindy kat, který drží oběma rukama sekeru, před nímž 
leží useknutá hlava a v pozadí na stromě je vrána, klovající do jiné useknuté 
hlavy a další podobné scény. 

Na stříbrných poluškách všech čtyř knížetství jest jednotné vyobrazení, 
a to letící pták zprava; kromě toho byly ve Pskově raženy ještě polušky typu 
děňgy s korunovanou hlavou. Na druhé straně všech polušek jsou většinou 
víceřádkové nápisy. - Vzhled měděných pulů jest obdobný děňgám, na rubu 
se objevuje obraz člověka zpředu s mečem, jezdce s mečem, sokolníka, lučišt­
níka, pregéře, lidské hlavy s býčími rohy, ptáka, orla, čtvernožce, noha, čerta 
s mečem anebo hvězdy; na líci jsou nápisy. 
Původ rozmanitosti ruských mincovních obrazů kní'žecího období třeba 

h'ledat ve velkém výběru námětů, poskytovaných mincemi západo- a středo­
asijskými,zá:padoevropskými a v menším rozsahu i mincemi nordickými 
a byzantskými. Nové motivy přinášeli do Ruska také zahraniční umělci, 
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jis~ě však jen v nepatrné míře. Dokazují 1io dva typy mincí ražené za 
-yehkého ~nížete, mos~evsk~ho Ivana III. (1462-1505). Na j~dnom typu 
Je po cele r~bm, plose latmkou ORNI/STOTE/LES, což je zkomolené 
ArIstoteles, pn~zdlVka to italského umělce Ridolfo Fioravanti, žijícího v tu 
dobu v Moskv~. Na druhém typu je rovněž po celé ploše rubu mince po 
:usku, MA~TER ALESANDRO, pravděpodobně opět jméno jakéhosi 
It~lskeho mlst!,a. Oba .d:r:.uhy :mincí však zcela odpovídají celkovým hru­
b~m ,pr?vedemm rubu I hce (Jezdec s mečem) neumělému rázu ostatních 
mmCl teto doby. 

Vše,chny ?brazov~ náměty se na mincích opakují v četných odchylných 
kresbac?, zJedno~usovaných, doplňovaných i bohatě přeplňovaných, podi­
vuh"odne vtesn~nych ~a drobounkou plošku, která většinou je ještě do­
plnen~ kr~hovy~ op!sem. Obrazy bývají pravidelně uzavřeny kruhem 
hlad~ymcl perhckovym anebo různými kombinacemi obou kruhů. Jestliže 
ruske kr~íž~cí ~ince .vynikají rozmanitostí motivů nad současnými západo­
e,:rops~yr~ll razba.r;ll, svým vnějším vzhledem jich naprosto nedostihují. 
V!ne~ Je ~ed~~k .napadný nedostatek řemeslné dovednosti rytců, kteří své 
~amety pr~naseh ~?v ~ovu f~rmou značně neumělou, až hrubou, jednak 
1 neobvykly tvar stnzku, ktery dal těmto mincím jejich zvláštní ráz. 

IV. Opi s y a n á p i syn a min c í c h. 

Ruské knížecí mince jsou převážně s opisy po obou stranách a v men­
~ím !,ozsah~ s ~ápis~m ~o cel~ jedné :r:loše; typy mincí s textem jen na 
~edne strane neJsou cetne. OpISy na nekterých typech mají pokračování 
:.na dr~h~ s~raně ~ také jsou mince s týmž opisem po obou stranách. Vět­
sma 0r;lSU Je odd~lena. od obraz~ .~ladkým n~bo ~er~ičkovitým kruhem, 
podobneho ~ruhu JSou I kruhy vneJsI. Nekdy Je OpIS Jen s vnitřním kru­
hen; anebo J~v be~ kruhů vůb~c. ,Nápisy, které jsou až šestiřádkové, jsou 
bud. n:ov~ramcene ,a~ebo yzavrene kruhem hladkým či perličkovitým; jed­
notl~~e r~d~y. v n~plSu JSo~ ~one~více. odděleny linkami hladkými nebo 
pe:hckov~tymI~ Vsechny naplsy I OpISy na mincích tohoto období jsou 
p~a~íy stredovekou azbukou, poněkud odlišnou od nynější. Výjimku činí 
nalills ORNISTOTEL~S ~:a~í~ěné již moskevské děňze, který je psán 
latm~ou, a pak prvm kmzecI mmce s rusko-tatarskými nápisy. 

OpISy na ,stříbrných d~ňgách :u~kfch knížetství, kromě děněg republiky 
Novgoro_dske a Pskovske v dobe JejIch samostatnosti začínají nejčas~ěji 
sl?vy K!{~Z ,(VEL!!GJ) n~bo PEČAŤ KŇAZJA (VELIKOGO), po ni~hž 
n3:sle,duJ~ Jm~n? kn~z~te (krestní a obvykle 'i s otcovským). Na některých 
mmclCh Je naplS DENGA, který je doylněn jménem knížetství, buď MOS­
KOVSKAJA} ~"yERISKAJA, REZANSKAJA anebo GORODĚNSKAJA. 
Novgorodske dengy ~? r~v 1456 měly jen jediný nápis VELIKOGO NO­
V ~G?RO~A. (rozurp~J denga); po tomto roce se za moskevské nadvlády 
obJeVIly naplsy DENGA VELIKOGO KŇAZJA, PEČAŤ VELIKOGO 
K~f.ZJA nebo O,SP~I?AR VSEJA RUSI, avšak bez jména vládnoucího 
kn]z_ete. Pskovske dengy byly do r. 1510 rovněž s jediným nápisem 
D~NGA P~KOVSKAJ~; ~o yřipojení k Moskvě byl tento nápis pone­
chan, ~le hc. byl doplnen Jmenem moskevského knížete; Na některých 
tverskych mIncích byla uvedená již výstraha proti falšování mincí. 
~a moskevských poluškách byl nápis GOSDAR (gosudar), na novgorod­

skych ... /OGI/ AGOR/DA, pskovských PSKjOVS/KAJA a na tversky' ch 
TVE/RISKj AJA. . 
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Na měděných mincích, pulech, byl nejobvyklejší nápis PUL n~bo 
PULO, se jménem knížetství, buď MOSKOVSKOJE, TVERSKOJE, KA­
ŠINSKOJE, MOŽAISKOJE, NOV AGORODA anebo PEREJASLA 'CSK~­
JE (dřívější název knížetství Rjazaňského). Některé pulY _goro~enske, 
tverské, kašinské a mikulins.ké jsou t~ké s nápisem PECAT ,~NA~JA 
(VELIKOGO) a tverské a kašinsk~ KNAZ \VEL}KIJ); oba ,napIsy .Jsou 
doplněny jmény knížat. V Moskve byl take razen typ pulu s napIsem 
GOSPODAR VSEJA RUSI, avšak bez knížecího jména. 

Přední postavení Moskevského velikého knížetství mezi ostatními rus­
kými knížetstvími, veli:kými i, úděl~~i,s.~.5>bráž~lo i ~a .m~r:cí?~ v titulec~ 
velikého knížete. Na některych mmcICh JIZ VasIla DImltnJevIce (1389 az 
1425) vyskytl se tak po prvé titul, vyjadřující jeho nad~azeno~t nad 
ostatními knížaty, a to KNAZ VELIKIJ VSEJ~ RUSI. Za Jeho ?astu~ce 
Vasila Vasiljeviče Temného (1425-146~) byl vyznam moskevskeho vlad­
ce ještě více zdůrazněn novými tituly KNAZ VELIKIJ OSPODAR VSEJA 
RUSI anebo OSPODAR VSEJA ZEMLI RUSKIJA. Na dvou typech 
mincí Ivana Vasiljeviče III. (1462-1505) je p.~pis tatarským pís~lem, na 
prvním typu IVAN a na druhém TO JE DENGA MOSKEVSKA; tento 
druh mincí měl patrně ulehčovat obchodní styk s Východem. V téže době 
anebo za následujícího knížete Vasila Ivanoviče (1505-1533) přibyl na 
několika typech bezejmenných mincí další nový titul GOSUDAR VSEJA 
RUSI nebo GOSPODAR VSEJA ROSIJ. Za téhož Vasila Ivanoviče byl 
na některých pskovských děňgách, po připojen} Pskova k Moskvě r. 1510, 
použit po prvé i carský titul V ASILEJ BOZIJEJ :MILOSTIJU CAR I 
GOSPODAR VSEJA RUSI. Hodnost cara tomuto knížeti však ještě ne­
příslušela, ačkoliv carského titulu v diplomatickém styku užíval. Na 
moskevských mincích jej nedovolil vyrazit, avšak ve Pskově byly okol­
nosti odlišné. Pskov byl pro Moskvu střediskem zahraničního obchodu, 
kam přicházeli cizozemští, zejména němečtí kupci, kteří moskevského ye­
Iikého knížete nazývali imperatorem, kaiserem nebo carem. Pskovanum 
se oslovování "car" stalo patrně zcela běžným, více než Moskvanům. 

Opisy a nápisy jsou na mincích stručné, slova jsou zkracována, písmena 
bývají zpřeházena, nejasná, některá chybí, takže přesné určení bývá ne­
snadné a proto část mincí z této doby, třebaže krásně zachovaných, je 
vůbec neurčitelná. Obtížné čtení je zvyšováno tím, že rytci bývali mnohdy 
negramotní a podle již chybných předloh ryli nová razidla s novými chy­
bami. Železná nebo ze špatné oceli zhotovená razidla se nadto, brzy na 
okraji opotřebovala, takže se na mincích objevují nedokonalé obrazy i ,opi­
sy. Další' nesnáz při určování n1incí vzniká zkracováním knížecích jmen, 
která se při značném počtu velikých a údělných knížat hojně opakovala 
(Dimitrij, Va;silij, Ivan a pod.). Na př. na suzdalsko-nižegorodských min­
cích je jméno knížete Semena Dimitrijoviče zkráceno na pouhé SE, na 
rostovských mincích jméno knížete Aleksandra Konstantinoviče je zkrá­
ceno na NDRVKVČ. Snadnější jest určování tam, kde ke jménu knížete 
je připojeno po ruském způsobu jméno otcovs.ké. .Ale i celé čitelné jméllo 
knížete nestačí někdy k správnému přidělení mince, poněva;dž často sou­
časně vládla knížata týchž jmen. Na př. okolo roku 1500 vládla v knížet· 
ství Volokolamském, Kašinském a Dorogobužském knížata téhož jména 
Ivan Borisovič. Tu napomáhá k částečnému určení místo nálezu, váha 
mince, celkový vzhled a případně i jakost stříbra. Jména knížetství se vy­
skytují na stříbrných mincích zcela výjimečně. Všechny mince tohoto ob­
dobí jsou bez letopočtu. 
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Moskevské děňgy. 

1 

1. Dimitrij Don8ký (1362-1389). Děňga. Líc: Kohout 'zprava, nad ním hvěz­
dička, opis mezi dvěma hladkými kruhy. " NJAZJAVEL .... DMITR . " Rub: tatar­
ský nápis SULTÁN TOOHTAMYŠ CHÁN NECHŤ ŽIJE. Váha '2(.llh doli. 

2. Va8 i ~ D imit r ij ev i č (1389-1425). Děňga. Líc: nápi& rozdělený Unkam'i 
z teček PEGA/VELI/KOGOKN. Rub: tatar8ký nápis MOHAMED. Váha 18 doli. I 

3. Va s i 1 Va s il jev i čTe m n Ý (14·25-1462). Děňga. L~a: postava po kolena 
se sekyrou a šavlí v rukách v hladkém a perličkovitém kruhu, Rub: nápis KŇA/ZVEL/ 
IKIVASIrILEI v kruhu perličkovitém a hladkém, Váha 16 doli. 

Moskevské děňgy a půldě1lga (poluška).' 

l' 3 

1, Ivan Vasiljevič III. (1462-1505), Děňga. Líc: dvě hvězdičky a ružička 
v perličkovitém kruhu, opis KNZVELIKIJIVAN. Rub: kvítek o pěti 'lí8tcích v perlič­
kovitém kruhu, opis DĚŇGAMOSKOVSKAJA. Váha 7lh doli. 

2. Vasil Ivanovič (~505-1533). Děňga .. Líc: jezdec se šavlí zprava, opis 
VELIKI·VASILI·IVANOVlG. Rub: nápis OSP/ODAR/VSEAR/USI. Váha 16lh doli. 

3. Ivan Vasiljevič IV. (1533-1547). Děňga: Líc: jezdec 8e skloněným kopím 
v perlíčkovitém kruhu. Rub: nápis KNZ/VELIK/IGDRV/SEARU/SI v perličkovitém 
kruhu. Váha 11,lh dolí. 

4, Mo s k v a, 1462-1533. Poluška. Líc: pták letící do leva. Rub: nápis GOSDAR. 
Váha 3 doli. 

N Ol v g o rod s k á, p s k o V s k á a g a Z ič s k á d ě ň g a. 

1 3 

.1. N 0vv g o rod, 1420-1456. Děňga .. Líc: dvě p08tavy stojící proti 8obě, vpravo odě­
na a 8 capkou,. n~ ra1'fl;eni s~e žezlem nebo mečem, vl~vo obnažená, v mírném pokleku, 
v ruk~ch 8 o"!alnym predmelte'l!l" (Snad hold poddanych Velkému Novgorodu, 8ymboli­
so.v~nemu odenou postavou; lild zval 8vé město "Gospodin Velikij Novgorodl'.) Rub: 
nap18 VLI/KOGON /V AGOR/ODA. Váha 17lh dolí. 

~. P s ~ o v, 1425-~5.10. I!ěňga,. Líc:. ~oprsí zpředu s čapkou ,tvaru koruny s vel­
kyma u8~ma, v pravzm mec, levWe pr~t~sknuta k hrudi. Rub: nápis DĚNjGAPSK/ 
OVSK/AJA. Váha 17 dolí. 

3.~ Gal i č, Jurij Dmitrovi'č (1389-1434), Děňga. Líc: dvě postavy stojící proti 
sobe,. vlevo v..ětŠí s mečem v ruce, opis PEÓAŤKŇ AŽAJURJEV A v hladkých kruzích. 
Rub: fantast~cké zvíře ve čtverci, který je zasazen do druhého. čtverce kolem hladký 
kruh. Váha 20 doli. ' 
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T v e r s k á, dmi t l' o V s k á a m o ž a i s k á d ě ň g a. 

1 3 

1 Tv e r Boris Alexandrovič (1425-1461). Děňga. Líc: postava zpředu s mečem nad 
hla~ou opi~ DĚNIGATVERISKAJA v hladkých kruzích. Rub: nápis v hladkých linkách 
KNZJÁ/VLKGOB/ORSOLEI/KIDÓ. Váha 13lh do!~. . .v." v ., 

2 Tv e r Bori's Alexandrovič (1425-1461). Denga. Ltc: preger v c~pate ceptcl 
s kia.divem 'v obou rukách, 8edící na lavici proti kovadlině, nad ním tři kroužky (stříž­
ky '!). Rtlb: nápis KNZ/VLKGO /BRSOL/KSD. Váha 12 doli. 

3. Dmitrov, Petr Dmitrijevič (1389-1428). Děňga. Líc: sokolník zp:ava'v opis 
KŇAZPETRDMITREEVIÓ v hladkých kruzích: Rub: Herakles se lvem,op18 KNAZ­
PETRDMITREEVIÓ v hladkých kruzích, Váha 16lh doli. 

4. Mlo, Ž a í s k, Ivan: Andrejevič (1432-1462), Děňga. Líc: jezdec 8 kopím, probo­
dávající draka, v perličkovitém kruhu. Rub; dvě postavy proti sobě 8tojící, opis 
KNZIVANONDREJEVIÓ v hladkých kruzích. Váha lldoIf:. 

M o s k e v s k ý, n o v g o l' o d s k Ý a k a š in s k Ý P Id. 

1 3 

1. Moskva, 1425-1505: Pul. Líc: orel s korunou a rozevřenými křídly, Rub: 
nápis POUL/OMOSK/OVSK/OJE v perličkovitém kruhu. Váha 26lh doli. 

2. N o v g o rod, 1456-1478. Pul. Líc: dvouhlavý orel v perličkovítém kruhu. Rub: 
nápis PULO/NOVA/GORODA v perličkov#ém kruhu. Váha 12 doli. 

3. Kašín, po r. 1426, Pul. Líc: pták s J'ozdvojeným ocase,»,!: zprava, nad ním 
trojzubec, v hladkém a perličkovi.tém kruhu. Rub: nápis PULI/KASIN/SOICH v hlad­
kém kruhu. Váha 21 doU. 

Tverský a mikulinský pul. 

1 3 

1. Tv e r, MichaU BOTisavič (1461-1486). Pul. Líc: čtvernožec zleva s hlavou ?ta-
zad. Rub: nápis v hladkých linkách KŇA/VLK/MCHI v hladkém kruhu. Váha 35 doli. 

2. Tv e r, bez jména knížete. Pul. Líc: pták zleva s hlavou nazad as květinou v zo­
báku. Rub: nápil8 POU /LOTVE/RSK/OJE. Váha 11 doli. 

3. M i k u 1 in, Fedor Michaílovič (1420-1430). Pul. Líc: čtvernožeO zleva v hladkém 
kruhu. Rub: nápis v hladkých linkách PEÓ/AŤKNjJAZJAF/EDORjAMCH v hlad­
kém kruhu. Váha 68 doli. 
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V. Z n a c k y min c m i str ů a min c o ven. 

,O;zn~~ová~í mincí značkami mincmistrů nebylo v době knížecího minco­
vam uredn~ stanov~no. Lze se však domnívat, že někteří mincmistři 
v Nov~o::ode, M9~k':,e" P~k~vě, Tveru, a v.e yereji své ražby OZllll;čovali, 
a to vetsll;ou, zacat~cm~m pl~meny sveho J~ena ~ jven zřídka plným jmé­
~eI?' :t;Ja hcm strane nekterych novgorodskych deneg se objevují jednot­
~IV~. plsmena D, E, F, G, L, O, P, S, V anebo současně dvě a jednou 
I trl B a P, I a E, I a 0, H a S, O a S, S a O, S a D S D a O která 
se vysvětlují ~ako počáteční písmena jmén mincmi:strů, Nejvíce m'incí S3 

doch?valo. s :Qlsmen.y L, PJ S, což by nasvědčovalo delšímu působení těch­
to mmcmlstru v n:l~~ovne a vt;a~:pak velmi vzácné mince s písmeny E, G 
by ukazovaly na JeJIch kratslcmnost. Některé moskevské děňgy mají 
od !'. 1462 na líci jednotlivá písmena A B D F G Ju K M O S S-V Z b ' , , , , , , , , , , , , 

, ane ~ VIC~ plsmen SL, FS, IVA, Merá možno obdobně vysvětlit jako 
zkratky mmcmlstrů. Jména Ornistoteles a Mastěr Alesandro rovněž na 
?VOU !ypec~ moskevských děněg, 'paJtřila mincmistrům anebo' rytcům asi 
lt~l~keho puvodu. Ve Pskově byly raženy jednak děňgy, k jejichž nápisu 
DENG~ ~SKOVS~JA bylo někdy připojeno jméno ZAMANINA nebo 
IVAN, Jmena patrne pskovskýc~ mincwistrů a jednak děňgy s písmenv 
D: E,. F, Ja, K, L, M, 0, S, T, Z, lB, ISA. Na některých tverských děň-
9"aSh Je k. hod~ot~ mince v přidáno OREFI nebo FEIDOTO, ,snad zkomolená 
Jmena mmc~rstr~ Orefev~ a Fedotova; mimo to jsou děňgy s písmeny 
P, N .. N~ nekterych ve:eJských ?ěňgách se objevuje písmeno K. 

Am mmcovny ne~znac~v~ly razb~ sv~uznačkou. Jedinou výjimku činí 
dva typy. moskevskych deneg. Na Jedne z nich jsou na líci písmena TF 
znamenaJící !ver, j~nak zvaný Tfer, a na druhé PSK, t. j. Pskov. Ob~ 
typy byly razeny v Jmenovaných městech po jejich připojení k Moskvě. 

VI. Min c o v n í k o v. 

v V k;lÍžecí době nerazili na Rusi zlaté mince. Pouze pro odměnu spíše 
v~~k Ja~o . yyzn~men~ní, ,b~ly, yelmi vzácně vybíjeny ve zlatě ~ěkteré 
d~ngy, JI~lZ bylI podelova~l ,vltezní voj~vůdci a vynikající bojaři. Někdy 
:rs~k namls~o zlaty~~ ~drazku ?ylo POU~ltO pozlacených děněg, po případě 
I c~zo,zemsk~,?h, zvlaste u~erskych, zlatych mincí. Za vlády posledních tří 
vehk~c~ kmza:v moskev:skych byl~vv~dány zlaté ražby ve velikosti dukátu, 
za k~z~~ho km~ete po. Jednom odhsnem typu, které někteří numismatikové 
povazuJI chybne za mmce. Ve skutečnosti jsou to medaile. 

v~řeyládajíc~I? mincovním kovem zůstáva'lo jako v nejstarších dobách 
str}~r:o; ~e strlbra byly 'Od počátku knížecího mincování raženy ve všech 
k~~~'ts~tv:ch ~ěňgy, ~ter~ jsou,.?ejvýraznější mincí tohoto období ; v poz­
deJ~~ d8?e doslo.v ~ekohka km~etstvích k ražbě stříbrných půlděněg. Ja­
k~,S'1i"~trIbra v ~mclCh nebyla predpisystanovena. Stříbro dodávané mínc­
I?~~trum k ~mmcování, ať ji~ v cizích mincích nebo slitcích či špercích a 
J~JIC~ zlomclCh, nebylo zkouseno, proto se jakost 'Stříbrných mincí značně 
~uzml:: a povhybov,al8; se od 728 do 970 tisícin .. I mince téhož knížetství 
JSou. napa;dn~ rozdll~~, .na př. n0v.gorodské děňgy jsou poměrně vys.oké ja­
kosti . ~3? az 968 třslcm, naprotI tomu pskovské děňgy začínají jakostí 
728 tlslcm. Ku~ní spu mince neurčovalo již množství stříbra v minci jak 
to~u byl? '! mm~;llych století,ch; k~.P'-?í síla v se .odpoutávala od hmoty a 
ngnc:~se stavala ~ednQltk?u mlry urclte pevne 'stano.vené platební hodnoty. 
Z pocatku se udrzovala Jakost stříbrných mincí v uvedených číslicích, až 
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v první třetině 16. století se začaly hojněji objevovat mince velmi nizké 
jakosti, takřka padělky. To bylo také jedním z důvodů mincovní reformy 
Ivana IV. Hrozného r. 1535. 
Mědi jako mincovního kovu bylo použito k ražbě drobných mincí, pulů, 

které pro svou nepatrnou kupní sílu (jak již uvedeno šlo 40 až 120 pulů 
na jednu děňgu) byly vybíjeny jen v několika knížetstvích, a to ještě, 
s výjimkou velikého knížetství Tverského, jen v malém množství. 

VII. P ů vod n áz v u jed not I i v Ý chm i n c í. 

Název rubl se vyskytl v ruských letopi:sech po prvé r. 1321 jako jiné 
pojmenování griven, hřiven, stříbrných to slitků tvaru tyčinek nebo bo­
chánků, které obíhaly od 9. století zejména ve střední a západní Rusi 
jako platidlo. Pojmenování "rubl" vzniklo ze slova rubiť - rubati, se­
kati. Tyto ruble byly také nazývány "tin", které 'znamenalo vrub. Novgo­
rodské ruble, grivny, vážily průměrně 196 g, kdežto 'středoruské, s vý­
jimkou tverských, asi 94 g, 'zhruba tedy polovinu. Tento lehký rubl byl 
v Novgorodě nazýván poltina, polovina tina. Název poltina anebo pol­
tinnik se později přenesř i na ražené půlruble, na kterých se udržel od 
počátku jejich ražby r. 1699 až do r. 1865 a pak znovu byl r. 1924 ob­
noven na sovětských půlrublech, jehož hodnota je na minci vyznačena 
slovy "odin poltinnik". Z pojmenování tin byl podobně vytvořen oficiální 
název i pro čtVI1truble ražené od r. 1701 do r. 1810 s názvem polupol-
tinnik, polovina půlruble. . 

V době knížecího mincování byl rubl jen početní neraženou jednotkou 
a jako ražená mince se objevil po prvé přechodně až r. 1657, aby teprve 
za Petra Velikého se stal od r. 1702 trvale základní jednotkou ruské min­
covní soustavy až do našich dob. 

Název kopějka se po prvé objevil r. 1453 ve smlouvě tverského knížete 
Borise Aleksandroviče.2 ) Úředně byl zaveden až r. 1535, avšak mezi lidem 
se dlouho nevžíval a také v písemnostech se pro dvojnásobnou děňgu ne­
přidržovali názvu kopějka, nýbrž děňga novgorodská, novgorodka (třebaže 
byla také ražena v Moskvě), na rozdíl od jednoduché děňgy moskevské, 
moskovky. Tyto názvy se vyskytovaly ještě v 17. století. O původu s~o­
va kopějka je několik domněnek. Jeden, vysvětlující vznik ze 'slova kopí, 
které drží v ruce jezdec vyobrazený na mincích, opírá se o zápis 'z r. 1535 
v Sofij~v~ém vremeniku, kde je zaznamenáno "pri velikom kňaze Va'Silije 
IvanovlcJe bystznamja na děňgach; kňaz veliki na koně iměja kopě 
v rucě i ottom pozvaše děňgi kopějnyja". Z historických důvodů nemůže 
však název kopějka pocházet od slova kopí, které drží jezdec vyobrazený 
na minci, poněva;dž tento ná'zev se vyskytl již dříve než mince s tímto 
vyobrazením. Ruský numismatik A. K. Markov odvozuje proto název od 
taltarských mincí "dinar-kepeki" , pojmenovaných tak podle džagataj­
ského chána Kepeka, který vládl: v 1. 1309-1321 ve střední Asii. Erdman 
a Reif po~kazují na některé měděné mince s vyobrazením psa (tatarsky 
kopek). Ceský numismatik Bedřich Augst odmHá výklad Markovův, po­
něva.dž din!lr-:repeky obíhaly 'příliš daleko od ruského území, byly mincemi 
dosti velkyml (35 mm a 8 g) a poměrně vzácnými i ve své domovině. 
Rovněž však nepřipouští z důvodů filologických utvoření slova kopějka 
z kopí (kopje), ale vykládá vznik názvu z ruského slova kopiť == sklá­
dati, shrabovati, hromaditi (klást v kop děňgi). 

') A. K. M a r k o v, 1. c., str. 24. 
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Původ názvu děňga nutno hledati v Indii, kde se ve 3. století před Kr. 
objevily stříbrné mince tengah. Odtud přešel název do střední Asie. Po 
mongolském vpádu do Ruska zarazili tatarští chánové stříbrné mince ten­
ga, t~-~ga. Od nich přijali pojmenování mincí Rusové v pO'změněném tva­
ru denga. Koncem 15.s1Joletí výraz děňga byl také užíván vedle mize­
jícího staršíhO' peňaze ve smyslu peníze a od poloviny 16. století 'siaio se 
p~k toto slovo v~ formě množného čisla děňgi trvale již jediným ruským 
vyrazem pro pemze. 
,,~ojmenování pul, pulo je rovněž východního původu, tatarského, kam 

p~lslo pz:ostředni~tvím Arabů z Byzancie, kde původně znělo folis, z řec­
keho fohs denarlOn = pyt1í:k drobných peněz. 

Od počátku knížecího mincování bylo používáno peněžního počeltního vý­
razu al,tyn, který znamenal 6 děněg; sloVlo vzniklo z tatarského aHy = 
šest. Skutečná mince toho jména byla ražena po prvé v druhé poQovině 
17. století a naposled r. 1718; slovo altyn však dosud žije v lidovém ozna­
čení pjatialtynyj = patnáctikopějka. 

VIII. Pře hle d r u s k Ý c h k níž e t s tví s v 1 a s t ním i n c í. 

Mince v údobí vlády velikých a údělných knížat, od zap~a vení ruské 
země Tatary až k nastolení cara r. 1547, razilo: 

Veliké knížetství Moskevské (1362-1547) s údělnými knížetstvími: Ga­
lickým (1389-1453), Serpuchovským (1358-1483), Možaiským (1389-
1462), Dmitrovským (1389-1428), Verejským (1432-1485). 

Veliké knížetství RostoVlské (do roku 1474). 
Veliké knížetství Jaroslavské (do r. 1463). 
Veliké knÍžetství Suzdalsko-Nižegorodské (1365-1451). 
Veliké knížetství Rjazaňské (1350-1456). 
Veliké knížetství Tverské (1399-1486) s údělnýmiknížetstvími: Go­

rodenským 0-399-1461), Kašinským (do r. 1461), Mikulinským (do r. 
1430), Dorogobužským (do r. 1410). 

Knížetství Uglické (do r. 1430). 
Veliký Novgorod (1420-1478). 
Pskov (1424-1510). 
Nový Torg (do r. 1478). 
Přesný rok zaražení první mince v jednotlivých ruských knížetstvích 

není znám, proto je uveden prvním letopočtem toliko počátek vlády onoho 
knížete, za něhož byla mince po prvé ražena. 

Samostatná ražba vlastních mincí byla v jednotlivých kníže1Jsivíchza­
stavena obvykle po jejich připojení k velikému knížetství Moskevskému 
jeh~ž. m~~ce po konečném ~jednocení ruskýcbzemíse :staly za Ivana III: 
Va:sl'lJevlce (1462-1505) Jednotnými všeruskými mincemi. Období mos­
kevských knížecích mincí skončilo r. 1547, kdy velký kníže mO'skevský 
Ivan IV. Hrozný (1533-1584) se prohlásil carem všech Rusů a počal 
raziti, mince s titulem car. 
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NÁLEZY 

NALEZ VE VRAZNÉM U JEVÍÚKA 

Neznámý denár Vladislava. III. Jindřicha. 

Laskavostí Ing. Mackerleho mohl js,em si prohlédnO'uti dvě mince uložené,:, Měst­
ském museu v Jevíčku (-čís. invent. 2179 a, b), které asi r. 1940 vyoral na poh v ka­
tastru obce Vrážné u Jevička, v trllti zvané "Hlošek", p. Kopřiva. Podle dodatečně 
provedeného šetření bylo zjištěno, že byly nale~eny jen tytO' dvě n:inc~, pravděpodobně 
z nějakéhO' orbou rozrušeného pokladu. Syn nalezcftv odevzdal ohe mmce ve skole ve 
Vrážném, odkud byly věnovány Městskému museu v Jevičku. _ 

První z nich je známa již z nálezu ve Strmilově. Je to denár typu popsaneho Smo­
líkem jako čís. 26

'
) a, E. Fialou') na tab. XXXXII/32. Vellikost je 15.5 mm, váha 0,72 g. 

Dfiležitá jest však druhá mince fabriky strmilovských denáru, která .- pokud jsem 
mohl zjistit _ nebyla dosud známa. Je zajímavé, že nahodilý nález dvou mincí při­
náší nám zcela neznámý typ (viz vyobr.). 

PO'pis mince: 
Líc: V širokém kruhu orlice s hlavou obrácenou vpravo. Na okraji hrubý perlovec. 

Mezi vnitřním a, vnějším kruhem 11 nebo 12 kuld.ček. 
Rub: V hladkém kruhu lev krá,čející vlevo, ohon zvednutý a zatočený nad hřbetem, 

hlava obrácena vpřed. Mezi vnitřním a vnějším kruhem II nebo 12 kuliček. Na okraji 
hrubý perlovec. Velikost je 17,3 mm, váha 0,65 g. 

Tento denár celým svým zevnějším rázem se řadí k denárfun strmilovského nálezu. 
Také obrazy odpovídají zpftso-bu kresby na mincích tohoto nálezu. Kráčející lev se tam 
objevuje veilimi často (Smolík ,č. 14, 15, 18, 19, 25 a 28), rovněž i kresiba orlice je 
shodná s typy orlic na denárech strmilovských. Avšak na našem denáru se poprvé 
objevuje bez doprovodných prvkft archítektonických a ornamentálních. Přece však mft­
žeme jistě shodně s přidělením denárů strmilovského rázu přiděliti i tento denár 
markra,běti moravskému Vladislavovi III. Jindřichovi. 

Jan Halačka. 

NALEZ MINCí Z 115. STOL. V URNOVICÍCH U VYŠKOVA 

Při kopání základft k hospodářsl{é hudově p. Filipiho, rolníka v Drnovicích u Vyš­
kova, byl nalezen r. 1930 hliněný hrnek s mincemi, které by:1y z větší části pracujícími 
na stavbě rozebrány. Nádobka byla rozbita a střepy pohozeny. Malou část nálezu 
(53 kUSŮ) získal p. Josef Přibyl, odborný učitel, který mně nyní svěřil mince.k určení 
a publikBlci. 

') Jos. S mo li k, Nález mincí z XIII. století ve Strmilově. Pam. arch. díl XVIII. 
seš. V. (r. 1899). 

') Ed. F i a 1 a, Ceské denáry, Praha, 1895. 
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Zjistil jsem tyto ražby: 
Č ech y, t. zv. husitské peníze 15. sto],. s českým lvem, kruhový střížek bezčtyřrázl' 

typu Castelin Č. 16 (1); Castelin Č. 15 (3); Castelin Č. 18 (10); Castelin Č. 19 (11); 
neurčitelných (9); celkem 34 kusů. 

. Mor a v a, brněnský peníz 15. stol. se šachovanou orlicí (3); jihlavský peníz 15. stoL, 
orlice s písmenou "I" ve štítku na prsou (2); znojemský peníz 15. stoL, orlice s pís­
menou "Z" ve štítku na prsou (2). 

Z hoř e I e c, haléř z pol. 15. stol. (1). 
Vratislav, široký groš b. 1. Matyáše Korvína (1457~1490), Saurma­

Jeltsch, tab. XXXXI č. 8 (1). 
Míšeň, Fridrich I. (1423~1428), groš (1). 
Do'LnÍ Rak'Ousy, Fridrich V. (1457~1493), mdeňský fenik Teschler s W­

H-T (1). 
Uhry, Matyáš K'Orvín (1457~1490) jednostranný ha,léř b. 1. V hl. kruhu 

znak kolmo rozpůlený; čtyři břevna ~ český lev. Rethy 245 (8). 
Z této asi celkem nepatrné části nálezu není možno činiti zvláštních závěrů. Zají­

mavými jsou v něm haléře Matyáše Korvína., které ~ pokud je mi známo ~ se 
objevují podruhé v nálezu mincí na půdě českých zemí. 

Není vyloučeno, že tyto haJléře byly raženy Matyášem pro země české po jeho zvo­
leníčeským králem panskou jednotou v Olomouci (3. května 1470), případně později 
při jeho společné vládě s Vladislavem a na, dotvrzení jeho nár'Oku na český trůn.') 

Jan Halačka. 

NALEZ DUKÁTU MATYÁŠE KORVÍNA U CHRUDIMĚ 

Dne 2. června 1951 nalezla Jitka Kociánová, úřednice MNV v Chrudimi, při jedno­
cení řepy na poli mezi hřbitovem svatokřížským a ,Letištní plochou nedaleko cesty uher­
ský dukát Matyáše Korvína (1458~89). Mince byla značně poškozena úderem nebo byla 
někdy při orbě z3ichycena radlicí; proto také některé podrobnosti nejsou dosti dobře 
znatelné. Zřejmě však jde o variantu, kterou popsala Em. Nohejlová-Prátová v Košic­
kém pokladu (Nález zlatých mincí 15.~17. století v Košicích r. 1935. Sborník Národ­
ního musea sv. III. Praha, 1948, str. 44, Č. 34, vyobrazenač. 34 na tab. I., typ Rethy, 
204 B). Mince byla U'l'Ožena've sbírkách Vlastivědného a průmyslového musea v Chru­
'dimi. 

Je to již druhá mince ,stejného druhu, která byla nalezena v těsném okolí města. 
První byla nalezena koncem 19. stloletí kdesi na poli západně od Chrudimě; záznam 
nálezu známe pouze ze zápisů musejní knihy darů.') Oba nálezy se dají dosti dobře 

1) Mezi napsáním této nález'Ové zprávy a její publikací vyšla stať Karla C a s tel i na, 
Uherská mincovna v Českých Budějovicích, Num. listy, 1951, str. 8,s1., ve které autor 
publikuje z mých 'Opisů znovu dva, listy Matyáše Korvína z r. 1470, otištěné už v A. 
Č. VI., 46 a 47 (v Castelinově citaci druhého listu je chybně uvedeno pro druhý list: 
XL, 47). Velmi zajímavou myšlenku Halačkovu o ražbě Matyášových peněz s českým 
lvem a uherskými břevny v Olomouci je nutno konfrontovat s obsahem obou Ma­
tyášových listin, mluvících o uherské ražbě v Čes. Budějovicích. Castelin soudi ve 
své studii, že tato ražba napodobovala prostě rakouské feniky. Je však nutno položit 
si otázku, nevznikly-li peníze s česko-uherským štítem,popsané nahoře Halačkou, 
právě v Českých Budějovicích. Konečný soud tu poví systematické studium nálezů, 
Ivteré dosud svědčí proti tomut'O výkllladu. Naprotí tomu Ot. M i k š v popisu nálezu 
v Mělníce r. 1946 (NČČsl. XIX., 1950, str. 210) soudí, že tu jde patrně o ražbu slez­
skou, příbuznou dvoustranným haléřům vratislavským s týmž obrazem na líd a na 
rubu s 'Obrazem slezské orlice nebo vratislavského patrona sv. Jana. (F. Fr i e den s­
b u r g, Die Schlesischen Mtinzen des MittelaIters, Vratis:],av 1951, Č. 116, 117, 118 a 
122). Je nutno věnovat bedliv'Ou pQzornost výskytu těchto peněz na 'naší půdě stejně 
jako jejich metrologiclčému rozboru. ~ Během tisku této 2lprávy upozornil na mož­
nost, že byly v Českých' Budějovicích raženy pel!;íze s uherskými břevIty a s českým 
lvem Krist. Tur n w a 1 d (Uherská mincovna v Ces. Budějovicích, Sběrat. zprávy VI., 
1951, str. 23), kberý pokládal exemplář tohoto rázu ve své sbírce mylně za unikát. 

Pozn. redakce. 
') Srv. J. Pe t rty 1, Nálezy minCí na Chrudimsku, NUID. čas, čsl, XIX., 1950, 

str. 120, 
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historí~ky vysvětlit. Dne 13. ún~ra 1465 se ?ostal k!'~~h~~y~~r~~:r ~~ ~~~h .:; 
'érn tažení oroti Jiřímu z Podebrad :a, 19. unora pn . . , " k 

~~ědné výpravě městem. ?yl zajat; byl vŠdakChProa?š~ěn, aro:~~~ :l~~~~::~~u c~,,; •. ~ 
ým ústrojem nebyl mJak nápadný. O ru lme p 'd Č h 

~v konečně k Vilémovu, kde ~yl ~bklíčen č.eským KPantOVníkHeOmru' ;)0 ~:~~ki~i z °těC~~ 
7 'k llli: udy MířIl pres ChrudIm na u nou . 

~ál~~nO'C~e va. r~vP~ůže~e celkem dosti spolehlivě umístit ztrátu nebo uschování ob~u 
dUkátl Mat~aše Korvína. Je zajímavé, že se tyto nálezy jedné mince op~O~~alY, !a~z~ 

~ej~~c~j~ťo~!~o:J .~ :fr~~~~i~:ýv ;~~~~JŠí~~n~O~:~~o~~ b;e~:~~~~e~ž,ebn~J ;dO~rJ~~ 
nýbrž o minci, Merá .se do ;ze~ě d?st~la docela pravdepodobne v dobe, které p 
svým vznikem a o níž mluvl hIstoncka fakta. Josef petrtyl. 

NÁLEZ V NESPEKÁCH, OKRES BENEŠOV 

V Nespekách okr. Benešov, na své trati "V :]ioučkách", nalezl dne 3. dubt;a 19:>1 
František Švec' při kopání příkopu na uliční straně sv~ parce~y 2 m od ~y<:hki~­
'ího rohu v hloubce 30 cm dvě kostry. Přivolaní zástupcl StáU:lhoanthropo,oglC. ~ 
~ Státního archeologického ústavu v Praze zjistili dvě kostry, muzs~éb;o P?h~aV1, u m~h~ 
b 10 nalezeno se zbytky koženého váčku 15 dole popsanych mmcl, Sllne ,'Oball1enyc 
n~čistotou a měděnkou. Byly vyčištěny v numismatickém oddělení Nár'Odmho musea 
a určeny ta.kto: 
Čechy Vladislav II. ,(1471~1516), pražský groš (1). ~,Rudolf II. (1576 

až 1612), Jáchymov, Kádner, bílý groš 1579 (1 ve dvou zlomclch). 

Slezsko, Ferdinand I. (1526~1564), Vratislav, ~roš 1543 (1). 
Lehnice-Břeh, Fridrich II. (1488~1547); gros 1542 (1). 

P o I s k o, Z i k m u n d II I. (1587~1633), Krakov, groš 1602 (1), 1604 (1 kus ve 2 
zlomcích), 1605 (1) a 1606 (2). 

Město Gdansko pod štěpánem Bathorim jako králem polským (1575~86), 
groš 1578 (1). 

Schaffhausen, 3krejcar 1606 (1). 

S o I m s - Li c h, A r n o š t, E ber h a r d 
1590 (1). 

a H e ř man A do lf (1562~90), 2krejcar 

Nassau-Wiesbaden, Jan Ludvík (1569~96), 2krejcar 1593 (1). 

Nassau-Weilburg, Ludvík (1593~1625), 2kre~c~r ,1594 (1~. . ._ 
Poněvadž nejmladší mincí tohoto malého nálezu, zreJme nevelkeho n::aJet.ku Jed 

noho z mrtvých mUŽů, je polský groš z r. 1606, můžeme nál:z ~ a JIm 1 daJ~um 
ohřbu obou koster ~ datovati do roku 1606 nebo krátce po nem. Rok 1609 s Jeho 

~epOkOji a vpádem pasovských by tu padal silně v úvahu, nerozhodla-li o malém po-
kladu něja.ká místní událost. Em. Nohejlová-Prátová. 

NÁLEZ MALÝCH GROŠŮ V ZÁBORČÍ U TURNOVA 

V roce 1924 zpozoroval p. Josef Brož při kopání písku ve sk~ní sloji v lese ~va1;1ém 
Borek" nějaké drobné mince. Došel si domů pro síto a, vsec~en ~akopa~y plsek 

~řese1. Našel asi 50 mincí, z nichž velká většina byly mal~ grose. ~rnce :Lezely ,roz­
ptýleny mělce pod povrchem země. Pravděpodobně byly ulozeny_ v sac~u ,a zas~ceny 
výše ve sloji. Sáček časem podlehl zkáze a mince se :rY~YPaJl\y. c~t mmCl byla Ihned 
po nálezu rozdána. Z nálezu dochovalo se pouze 16 mrncl. Jsou to. 

Čechy Ferdina~d I. (1526-1564), Kutná Hora, Jan Jeptišk~,groš 1539 (1).----: 
Rud ~ lf II. (1576~1612), Praha, Tobiáš Gebhart, ma.lý gros 15~0 (1); Kutna 
Hora Jiří šatný malý peníz 1582 (1); nečitelný letopočet (3); Jach'Jfmov" Pavel 
Hof~an, malý rlroš 1584 (2); Budějo'l)ice, Kryštof MaUighofer, ma:l\y gros 1593 

') Srv. Ch rud i m s k o a N a s a vr c k o IV., Chrudim 1926, str. 76. 



90 

(2),1596 (1). - Matyáš II. (1612-1619), Praha, Beneš HUbmer, bílý groš 
1618 (1); Kutná Hora, Šebestián Holzl, malý groš 1618 (2); Jan ŠUltys, malý groš 
1612 (1). 

Arctbisk. Mohuč, Volfgang z Dalberga (1582-1601), fenik 1588 (1). 

Jelikož nejmladší ražbou z určených mincí je bílý groš Matyáše II. z roku 1618 
a. rozptýLené mince byly podle sdělení nálezce vesměs malé groše, lze se domnívati, 
!e mince byly uschovány v bourlivých dobách bělohorských. Skalnatý les "Borek" 
býval často v pohnutých dobách útočištěm obyvatel z okoli a je pravděpodobné, že 
skalnaté sloje sloužily za skrýše peněžních hotovostí. 

Il!atrel Peukert. 

NÁLEZ Z DOBY TŘICETILETÉ VALKY OBJEVENÝ PŘI REGULACI 
POTOKA KLENICE 

Numismatickému oddělení Národního musea v Praze byl Správou zfistatkové pod­
staty země české v Praze z majetku kdysi Fondu pro úpravu rek v Čechách vě­
nován v prosinci raku 1949 nález mincí, který byl podle ústního podání zaměstnancfi 
býv. Fondu odkryt pn úpravě toku potoka, Klenice. Bližší ná:lezové okolnosti se nám, 
bohužel, ačkoliv jsme se velmi snažili, nepodařilo zjistit. Potok Klenice pramení pod 
hradem Kostí u Sobotky, teče odtud na jih k Dolnímu Bousovu, kde se obrací takrka 
v pravém úhlu k jihozápadu, kterýžto směr zachovává až k svému soutoku s Jizerou 
u Mladé Boleslavi. Mince v počtu 332 stříbrných 'aj jedné zIaté jsou: 

ČeChy, JHí Poděbradský (1458-1471), pražský groš (1). - Vladislav 
I I. (1471-1516), pražský groš s korunou typu Teiss.') tab. A č. 9 a, ocasem IV'a 
typu Teiss. tab. Bč. 3 (1). - Maxmilián II. (1564-1576), Praha, J. Šatný, 
groš 1576 (1); Jáchymov, J. Geitzkofler, dvoukrejcar 1569 (1), 1571 (2). - R u­
dol f II (1576-1612), Praha, Lazar Erker, ma,lý groš 1585 (1), 1588 (1); bílý 
peníz 1587 (1). - Mat y á š (1612-1619), Praha, B. Huebmer, bílý groš 1617 (1), 
1618 (1); Kutná Hora, Š. HolzI, malý groš 1617 (1). - Fridrich Falcký 
,(1619-1620), Kutná Hora, Š. Holzl, čtyriadvacetnik 1620 (1). - Fe rdi n a n d 
II. (1620-1637), Praha, J. B. Suttner, groš 1624 (2); B. Huebmer, groš 1626 (1); 
1627 (4), 1628 (1), 1630 (4); E. du Bois, groš 1631 (1); T. ,Schuster, groš 1632 
(2), 1634 (1), 1635 (2), 1636 (3), 1637 (2), s nečitelným letopočtem (1); J. W. 
Wolker, groš 1637 (7); 1638 t. j. posmrtná ražba (1); krejcar 1637 (6); Kutná 
Hora, Š. Holzl, groš 1624 (1),1626 (2),1629 (1), 1631 (1); krejcar 1624 (3); L. 
Neumann, groš 1635 (1); Jáchymov, Ř. SteinmiilIer, groš 1624 (1), 1628 (1). -
Ferdinand III. (1637-1657), Praha, J. W. Wolker, groš 1638 (3),1639 (1); 
krejcar 1638 (1); - Jindrich Šlik (t 1650), Planá, Jan Candler, groš (1628) 
(1), 1631 (1), 1633(1), 1638 (1). 

Morava, Ferdinand II. (1620-1637), Brno, K. Wansiedler, groš 1624 (3); týž 
aJlie bez zn. mincovny (1); krejcar 1624 se zn. mincovny i mincmistra (2); týž, ale 
bez zn. mincovny (4), krejcar 1626 ,bez zn. mincovny (4); Olomouc, M. Fritsch, 
groš 1635 se značkou MF dohromady spojenou (1); krejcar 1631 (4), 16?? (2); 
značka kotva, groš 1630 (1), 1632 (2), 1634 (1); se značkou O na av. a ICH na 
rev., krejcar 1636 (1); bez značky mincmistra, groš 1637 (1), krejcar 1628 (1). -
Fe rdi na n d I I I. :(1637-1657), Olomouc, krejcar 1638 (1). 

Slezsko, Ferdina,nd II. (1620-1637), Vratislav, J. Riedel, groš 1626 s HR 
dohromady spojenými (3); týž s písmeny HR oddělenými v poli obrazu na rubu 
(1), 1627 (1); krejcar 1625 s ,písmeny HR oddělenými v poli obrazu na reversu 
(1), 1626 s HR dohromady spojenými (4); 1627 se zn. W na av. a HR dohrc)mady 
spojenými na rev. (2); J. Ziesler a J. Riedel, groš 1627 's letop. umístěným pod 
paprsím (1), 1628 (4), 1629 (3), 1630 se dvěma háky na ,cány (1); 1631 (3), 
1632 (1); J. Ziesler, gI10Š 1634 (2), 1636 se značkou háku na cány mezi písmeny 
H a Z (1), 1637 (1); krejcar 1632 s nedostatečně jasnými značkami (1); bez 
značky mincmistra, krejcar 1624 se značkou W (1) ; Nisa, B. Zwirner, krejca~ 
1624 s nedostatečně jasnými značkami (2; 1 kus se štítkem pod orlicí, 1 kus bez 

') JindřiCh Te i s' oS ing e r, Varianty pražského groše krále Vladistlava II. 1471-1516, 
Č. Budějovice 1934. 

') Hugo S a u r m a - Jel t s c h, Die Saurmasche MUnzsammlung I.jII., Berlin 1892. 
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? 1)' Nisa P krejcar s chybným letopočtem 
štítkU)' D. Bren, krejcar 1625 (4),162. (. ' . tr~'(l)' Opolí nebo OlCY'I'Louc?, B. 
162[!],' se značkoU lilie a, bez z~ačkY ml~C~~!covna, ~n. HZ, groš 1624 s převrá­
Zwirner zn BZ krejcar 1624 (1), neznámf!' d I I I (1637"":'-1657), Vratislav, J. 
cenou čisU~i 2'V letopočtu (1). -:-hFrterd~n~:n groš'1638 (2); krejcar 1637 (2); 

t k . a 1637 (1)' J RelCa a. , 
Reichar, reJc r , . 23 S 219 (1) 1525 Sa 221 (1), 1526 

M" t Svídnice, pť.tlgroš 1521 Sa') 217 (1),15 a , . 
~a 0 222 (4), s nečit. Mop. (1). . 1628 (1) 1631 (2); 

Kladsko, Ferdinand III. ,(.1627-1657), P. Herna, kreJcar , 

J. Rossner, groš 1637 s král. tltulem (3). 12'7 
_ . d . h Ir. (1495-1547), groš b.L, Sa 

S 1 e z 's k o, Leh nic e - B re h, F r 1 rl c 
(I), groš 1542 Sa 135 (1). . krejcar 1629(2). 

I E u seb i u s (1627-1684), Opava, M. Wilke, _ . ,. 
O P a v a, K are .' V 1440-1493), VídeiL Nové ]l;lesto, kreJc~. 
Dol. Rakousy, Fr:drICh/~i52l~1564) Vídeň, dvoukrejcar 1560 (1), s nečlt. 

1470 (1). - FerdlU~rl:d. (1564-1fi76) Vídeň dvoukrejcar 1571 ~1). -
to (1) Maxml'lilán Ir. '-'1619 (1) - FerdInand 
~ a~ y á š' (1608-1612-1619), Vídeň, J. J~SS~~~!Ý'(Í2\OS 1625 (ti 1626 .(1), 1627 
II. (1619-1637), V~deň, M. ~ellner, !r~~) _ Fer'dinand Úr. (1637-1657), 
(1) 1629(1), 1631 (2); kreJcar 162 . 

Vídeň, J. J. Stadler, groš 1637 (2). St. Hradec, groš 1624 (5), 1629 (3), 
štýrsko, Ferdinand II. (1592-1637), 

1630 (1), 1633 (1). v Vít J. Matz, groš 1624(2); .bez 
Koruta,n~, F~rdinan.d 6\IÓ ((i~9216~~37~í)~ '1632' (1); P. Sigharter, kreJcar 
značky mmcmlStra, gros 1 , 

1627 (1). . b I (1) Arcivév Fer-
Ferdinand r. (1521-1564), Hall, kreJcar '.' '1- 1) _ Ar~ivév. 

TY~OIY'd (1564-1595) Hall dvoukrejcar 1569 (1), kreJcar ~'b' ·l( z' let 1619-1625 
dInan "'k ., 1632 (1)' gros .' 
Leo pol d (1619-1632), Hall, dese~l rebcar z let 1619-1625 ,(2); týž z let 1625 
(3); týž z let 1625-1632(3); kreJca,r . . 

až 1632 (1). . • Va, n z W e II e n b u r k u (1519-
Ar c i b i s k u pst v í', S a 1 c b u r k, Mat o u sl!.. Ar no š t B a vor s k Ý (1540 

1540), YzkrejcarS nečit. letop. Sa 893-9~~~i~ Lod'ron (1619-1653J,krejcar 
-1554), pť.tlkrejcar 1541 Sa O (1). -
1629 (1), 1631 (1). 631) haléř 

Jan Euch'arius z Wolfarthu (1616-1 , 
Opa,tství Kempten, 

1632 (1). 
I. (1598-1623), Mnichov, krejcar 1624 (6), 1630 (1). 

B a vor y, M a x m il i á n 

Město Col m a r, Yzbatzen b. 1. Sa 1931 (3). 
. d (1569-1592), Yzbatzen 1578 

Biskupství Š t ra s b u rk, Jan z Man der s che I u 
Sa; 1946 (1). 

Město Š tra s b u r k, Yzkrejcar b. 1 .. Sa 1978 (2). 
Z 'brUcken Jan I. (1569-1604), Yzbatzen 1586 Sa O (2). 

Fa 1 c - we l' 1 batzen 1580 Sa 2034 (1), 1582 Sa 
Fal 'C - Vel den z, J iI' í Jan (15~4-55~;?, 1~0 Sa 2043 (2), 1591 Sa 2044 (1). -

2038 (1), 1586 Sa 2150~~ (i~3i)58~/b~tzen Sa O (2), 1595 Sa O (1). 
Ji ř i G u s t a v ( - ,72 587 Sa 2078 

. R' cha r d (1569-1598), Yzbatzen 1585 Sa O (1), 1 
F ~irl~~;n: et ~í), ~594 Sa 2084 (1), s nečit. letop. (1). 

, k Otaz Kyrburka (1548--
porýnská hrabata ze Salmu a Kyrbur a, 

1607), Yzbatzen s nečit. letop. (1). b t 1589 Sa 2193 
k F 'lip IV (1538-1590), Yz a zfln 

Han a v s k? -.L i c h t e n
90

b e t5~9)o, II bIatzen 1592 Sa 2202 (1), 1593 Sa O (1). 
(2) - FIlIP V. (15 - ,72' 7) 

. .." Arnošt Kristián a Volra.b (1588-159 , 
Waldeck, FrantI22sgeOk(i)1l:5~4 Sa 2291 '(1), 1595 Sa 2292 (1). 

I/2 batzen 11593 Sa , r/b t n 
72 h rd a Herman Adolf (1562-1590), h a ze 

S o 1 m s - Ly c h, Ar no š t, E b e ~ t a(1590-1619) groš 1616 Sa 2348 (1); Yzbatzen 
1590 Sa 2341 (3). - Arno ' 
1591 Sa 2332 (1). 
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Hrad F r i e d ber g, Jan E ber h a r d z C 
1590 Sa 2365 (2), 1591 Sa 2366 (1). r o n ber k u (1577-1617), l/zbatzen 

Stolberg K···' . 
- onlgsteln, Ludvík (1535-1574), Yzbatzen 1566 Sa O (1). 

Nassavsko-Weilburg Alb ht (5 
1589 Sa 2400 (1). , rec 1 99-1593), Yz batzen 1588 Sa 2399 (1), 

opa~sbtví Co:- ve y, ~.a š par Hor s e II (1547-1555) mariánský groš 1549 společné 
raz y s mestem Hoxterem Sa 3098 (1). ' 

Opatství a město Her vor den, A n n a z Lim b u r k a 
groš b. 1. Ba 3235 (1). (1520-1565), mariánský 

Město G o t ti n gen, mariánský groš 1554 Sa 3925 (1). 

BiS(k
l

U).pství Hildesheim, Arnošt Bavorský 
(1573-1612), groš 1602 Sa 4000 

Město Hi 1 des h e i m, mariánský groš 1622 (1). 

Mansfeld-Eisleben Jan J"-' II 
(1). ,IrI . (t 1647), H. P. KOburger, groš 1634 

S a s k o - Míš e II patrně F r i d r i h II V . I é ' 
(otřelý) Sa 4376 (1). _ Fr i d r ~ ch Ú a 1 m II I. (1442-45), štítový groš 
groš Sa 4381 (1) _ A - t . . ~1445-1464), samostatná vláda, mečový 
v 1 1552-1554 . (?) :r~'o s o(v Cll, synove Jan a Fr i d r i cha v době jeho zajetí 

. " Jcar vy omený a otřelý) b 1 (1) . Alb 
Kristián II. (1591-1611), š 1611 Sa " .. -:. . ertovci, 

:.n;:::;g~n~H_~O~h:kř~~~~~vtáry'VO~~ý átolar 0

45
;; ~!~ŠíChJ :~. Jl~~~ I(1\~6~rá}!'~~~; 

c ny v opIse, tolar 1626 (1). 
Polsko, Kazimír (1447-1492) fil - G 3 -

(1492-1501), pfllgroš Gum 545 '(~) groSA~m. ) ~XI. c. 534. - Jan Ol brach t 
547 (3). - Zikmund I' Star" - exan er (1501-1506), pů.lgroš Gum. 
g~OŠ 1507 (1),1508 (1), 1509 (if (i:~g(~~48)i5f;oš(21)547 G~~. 573 (1); pfll­
Z 1 k m u n d II I. (1587- 1632) '_ ' , s neclt. letop. (3). -
'(I) 1590 k ' gros 1606 Gum. 1042 (1)' trojak 1589 Gum 1091 

, se zna em J Dulskiego (1) 1597 G' . 
1598 Gum. 1179 (1) Úi99 Gum 1193' 1 um. 1158 (1), 1598 Gum. 1176 (2), 
číslici 2 Gum. 1221 '(1), 1607 Gum. 12~}'d)~99 Gum. 1195 (1), 1602 s obrácenou 

Litva, Zikmund III. (1587-1632), troják 1595 Gum. 1407 (1). 

Z á p. P ~ u s k o, Z i k m u n d I. (1506-1548), groš 1528 Sa 5663 (1). 

M~sto RIga (za po].ského krále Zikmunda llI.) , trojak 1593 Gum. 1504 (1) 
N 1 z o zem í, B r a b a II t Fil i P I I Š a - " . 

lar 1572 (1); escalin (28 mm) l5s? (~ ~e i: k? (1555--:15.98), Antverpy, Yzto­
(1555-1578), escalin (27 mm) s nečit let o oh n d, ~ I hy .II. Š pan ě 1 s k Ý 
s k é ho (1555-1598) otřelý a blíže ~eu~&te~!~' 0) ~scalm F 111 P a I I. Š pan ě 1-

Z á p. Fr í s k o, dukát N.4) 1407 z r. 1635 (1). 

Dobu ukrytí mincí stanoví přibližně ne' 1 d"" žb i 
Ferdinanda llI. mincmistra Wolkera z Jm a Sl ra .. ~ ná ezu, kterou je pražský groš 
letech příštích byl nález zakopán do ~~!~~9. Ne-ll JIŽ tohoto roku, tedy v nejbližších 

Pavel Radoměrský. 

PRVÝ NÁLEZ Z KONCE TŘICETILETÉ vÁ.DKY V RADVANCI 
V OKRESE ČESKOLI:BSKÉM 

Správa obecné školy ve Vsi Radvanci (Okres Če k" . 
1950 darem numismatickému oddělen" Ná dn"h s' a LIpa) zaslala na počátku r. 
in' . - b r ro r o musea 250 střfbrny" hll t m Cl, Jez yly nalezeny při kopáni nové 'ímk d c a z a ou 

této obce (č parc 883/2) M' . J Y na o pad dne 13. XI. 1949 na katastru . '. . mce JSou: 

Čechy, Vladislav II. (1471-1516), pražský .groš (17; !i kusfl: Teissinge.rl) 
tab. 2 Č. 19; 1 kus: Teiss. tab. 4 Č. 36; 1 kus: Terss. tab. 11 c. 122; 3 kusy: Telss. 
tab. 11 č. 123; 2 kusy: Teiss. tab. 14 č. 182; 5 kusfl otřelých). - Ferdinand I. 
(1526-1564), Kutná Hora, pražský groš b. 1. (1), 153? (1), 1542 (1). 1543 (1), 
1544 (1), 154? (4). - Mat y á š (1612-1619), Praha, B. Huebmer, malý groš 
1618 (1). - Ferdinand II~ (1620-1637), Praha, J. B. Suttner, groš 1624 (3); 
B. Huebmer, groš 1626 (1), 1628 (2), 1629 (1), 1630 (2); E. du Bois, groš 1630 
(3)' T. Schuster, groš 1631 (2), 1633 (3), 1634 (2), s ražeb. chybou 1434 (1), 
1635 (1); J. W. Wolker, groš 1637 (1); Kutná Hora, Š. Holzl, groš 1624 (1); krej­
car 1624 (1); Jáchymov, Ř. SteinmUller, groš 1636 (1), 1637 (1). - Fe rdi na n d 
III. (1637-1617), Praha, J. W. Wolker, groš 1639 (1), 1640 s věncem (1), 1640 
bez věnce (1), 1641 (4), 1643 (1), 1644 (2), 1645 (1); Kutná Hora, Daniel Kavka, 
groš 1638 s věncem (1), 1638 bez věnce (1), 1640 (1). - Alb rec h t z Val d­
št e j n a (t 1634), Jičm, J. Reick, groš 1628 (1), 1629 (1); Zaháň, J. J. Jacob, 
groš 1630 (1). - Ji n dři c h Šli k (t 1650), Planá, Jan Candler, groš 1630 (1), 
1636 (1), 1638 .(1). 

Morava, Ferdinand II. (1620-1637), Brno, zn. B. K. Wansiedler, groš 1621 
(1); bez značky mincovny, groš 1624 (1), 1625 (1); Olomouc, M. Fr~tsch, groš 
1629 (2); se značkou kotvy 1630 (2), 1634 (1); 1637 (1) ,s nečitelným letopočtem 
(1); krejcar pravděpodobně olomoucký s nečitelným letopočtem a nejasnou znač­
kou asi z let 1633""":'1635 (1). - Fe rdi na n d I I I. (1637-1657), Olomouc, groš 
1637 (2), 1639 (1). 

Sl e z s k o, Fe rdi na n d I I. (1620-1637), Vratislav, J. Riedel, groš 1626 (2); 
krejcar 1626 (1); J. Ziesler a J. Riedel, groš 1627 (2); 1627 se značkou toliko 
jednoho háku na cány (1); 1627 s letop. pod poprsím (1); 1628 s letop. pod poprsím 
(1), 1629 (3), 1630 (5; dva kusy se třemi a tři se dvěma, háky na cány) , 1631 
(2), 1632 (2); P. Herna, groš 1630 (1); Opolí, S. Franzel, krejcar 1625 (1). -
Ferdinand III. (1637-1657), Vmtislav, J. Reichart a M. Jan, groš 1637 (1), 
1639 (1), 1640 (1), 1641 (1), 1642 (2), 1644 (1). 

Město S v í dni c e, pfllgroš 1526 (1). 

K I a d s k o, Fe rdi na n d I I I. (1627-1657), P. Herna, groš 1628 (1); J. Rossner, 
groš 1632 (2), 1633 (2), 1634 (1); bez znač. mincmistra, groš 1637 (1), 1638 (2), 
1639 (1); J. Werner, groš 1641 (1), 1642 (1), 1643 (1), 1644 (1). 

Opava, Karel Liechtenstein (1614-1627), B. Hase, groš 1615 (1). 

Do 1. R a k o u s y, Fe rdi na n d I I. (1619-1637), Vídeň, M. Fellner, groš 1624 
(16), 1625 (1), 1626 (2), 1631 (2). - Fe rdi na n d II I. (1637-1657), Vídeň, J. J. 
Stadler, groš 1637 (2), 1640 (1). 

Štýrsko, Ferdina1nd II. (1592-1637), št. Hradéc, groš 1624 (5), 1625 (3), 
1626 (5), 1627 (2), 1628 (3), 1629 (1), 1630 (1), 1633 (2), 16?? (1). - Fe r d i­
n a n d I I I. (1637-1657), Št. Hradec, groš 1638 (1). 

Korutany, Ferdinand II. (1592-1637), Sv. Vít, J. Matz, groš 1624 (1); bez 
mincmistr. znaménka, groš 1629 (2), 1632 (1), 1634 (1), 1636 (3). 

Tyroly, arcivévoda Ferdinand 1(1564-1595), Hall, groš 'bez let. (1). -
Ar c i v é v o Ci aLe o pol d (1619-1632), Hall, groš b. 1. z let 1619-1625 (3), 
groš b. 1. z let 1625-1632 (1). - Arcivévoda Ferdinand Karel (1632-
1662), Hall, groš 1638 (1), 1638 s letop. v opisech (1), 1639 (3), 1641 (1), 1642 
(1), 1643 (1). - Ferdinand II. (1620-1637), groš 1637 s nečitelnou značkou 
mincovny (1). ' 

Sasko, ArnoŠltovci, Fridrich III. s Jiřím a Janem (1500-1507), 
schreckenberský groš (2). - FridriCh III. s Janem a Jiřím (1507-1525), 
schreckenberský groš (2); schneeberský groš se zna1čkou křížku (2); se značkllu 
lilie (1). - Alb e r t o v c i, Jan Ji ř í I. (1611-1656), Lipsko, R. Jager, kiprový 
tolar 1622 o 40 groších (1); Drážďany, J. Rehnen, groš 1623 (3), 1624 (5); J. Jacob, 
groš 1624 (1), 1625 (3), 1626 (3), 1627 (1), 1628 (2), 1629 (1), 1630 (1), 1632 
(1); S. Dierleber, groš 1637 (1), 1638 (2), 1639 (1); C. Rothe, tolar 1644 (1), 
groš 1642(1), 1645 (1). 

1) Jindřich Te i s s ing e r, Varianty pražského groše krále Vladislava II. 1471-1516, 
O. Budějovice 1934. 
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Sasko-starý Weimar, Jan Vilém (1554-1573), schreckenberský groš z r. 
1570 (1). 

Město Nor i m ber k, patnáctník 1622 (1). 

Biskupství Worms, Jiří z SchOnbergu (15S0-1595), %,batzen z r. 15S?(1). 

Město E i m b e c k, mariánský groš 1551 (1) . 

Svýcl3Jry, Schaffhausen,groš 1611 (1). 

Polsko, Ale~an~er (150~-1506), pfilgroš (1). - Zikmund I. (1506-154S), 
plllgroš se neCltelnym letopoctem (1). - Z i k m u n d I I I. :(15S7~1632i) trojak 
1621 se znakem M. Danilowicze (2). . , 

B~.nl~~~Y' Nicolo da Ponte (1578-1585), dukát (1; C. N. I. VII. str. 468 

Nizozemí, Brabant, Filip II. Španělský (1555-1598) Antwerpy %to­
Jar (~6 mm) z r. 1563 (1). - A I ber t (t 1621) a A I ž b ě ta d 1633) Arttve;py 
escal~ (25,5 mm) b.1. (1). - Holland, Filip II. Šp3Jnělský (Úi55-157S/ 
escalm (25 mllU) b.l. (1). - Záp. Frlíš'sko (provincie), tolar 16?! (1). ' 

Nejmladšími ražb~i v ~ález~ byl rražský groš Ferdinanda III. mincmistra Wol- . 
kera z r. 16453J drázdansky gros saskeho vévody Jana Jiřího I. mincmistra C Rothe­
ho z téhož roku. Tyto mince tudíž kladou zakopáni nálezu do posledních let třicetileté 
války, buď hned do r. 1645, nebo do nejbližších let následujících. 

Pavel Radoměrský. 

DRUHY NALEZ Z KONCE TRICETILETÉ VALKY V RADVANCI 
V OKRESE ČESKOLI~SKÉM 

Zl.>! necelý rok po obj~vU nálezu p::vého, jehož popis jsme právě podali, byl v Radvanci 
dne 29. IX. 1950 na téze parcele (c. 883/2) na téměř stejném místě v písku kde b I 
odkryt nál~z prvý, V~kopá;n druhý nález 179 stříbrných mincí, jež správa obe~né škl 
v Radv~ncl znovu, zar~ven se st~epy nádo.bky a se zbytky plátěného sáčku, vekteré~ 
byly mmce uloženy, venovala sblrkám Narodního musea. Mince jsou: 

Cechy, Vladislav II. (1471-1516), Ku.tná Hora, pražský groš (36) (z toho po­
~t~:. T.č. ~, ale s jazyk~m jako T. Č. 2 f(l); T. Č. 6, ale veškeré značky na 
IlCl Jak? u <:- 56 (~); T. c'. 9 (2); !. č. 9, ale ocas li lva jako II Č. 4 (1); T. č. 
13 ~5), T.? 15 hcč rub F,ko T. _ c. 160 (1); T. Č. 19 (S); T. Č. 22 (1)' IT. Č. 
25 hc, rll~ Jako T.c. _ 28 (1); T. c. 43 (2); T. č. 43 líc, rub jako T. Č. 122 ale 
ocas lva Jako u T. c. 123 (1); T. Č. 74 (1)' T. Č. 127 (1)' T č 128' (4)' 
otřelý (4). - Ferdinand I. (1526-1564), K~tná Hora pražsk; groŠ b 1 (1)' 
~~3) 6 (2), 1538 . (1), 1540 (1), 1541 (1), 1542 (2), 1544 (1),' s nečitelným let~p~čte~ 

. - Fer~lnand II. (1620-1637), Praha, J. B. Suttner, groš 1624 (1)' B 
Huebmer, gros 1626 (2); 1627 (1), 1628 (3), 1630 (1); E. du Bois, groš 1631 '1 .' 
'!'. S~~lUster, ~oš 1631 (1), 1632 (1), 1633 (1), 1635 (2), 1636 (1)' Ku.tná H~r~' 
S. Holzl, gros 1_627 (1), 1631 (1). - Ferdinand III. (1637-Hi57), Praha j 
W{ľ) Wolker, gros 1638 (1), 1640 (1), 1641 (1); Jáchymov) D. Knobloch groš í638 
. . - Alb r ~ ch t ~ V ~ I d š t e j n a (1624-1634), Jičím" J. Reick gr~š 1627 (2 
Jeden bez znacky mmcmIstra). " 

Mo:ava, Ferdinand II. (1620-1637), Brno) K. Wansiedler groš 1624 (2 se zn 
mmcovny), 1625 (1, bez zn. mincovny). '. ' . 

Slezsko, Ferdinand II. (1620-1637), Vratislav) J. Ziesler aJ. Riedel groš 1627 
(3), 1628 (3), 1629 (2), 1630 (3), 1631 (1); J. Ziesler groš 1632 (1)' 1633 (1) 
163? (2), 1636 (1). - Ferdinand III. (1637-1657) Vratislav i Reicharť 
gros 1642 (1), 1645 (1), ,). 1 , 

Slezské .. knížectví, Těšín, Adam Václav (1594-1617) - 10 . 
letop. neJIstý, neboť mince je silně otřelá (1, Sa 332). ,gros 6 8, ale 

Klad~ko, Fer_dinand III. (1627-1657), Kladsko) P. Herna, groš 1629 l' 
J. Rossner, gros 1631(1); bez zn. mincmistra, groš 1639 se zn G (1)' J we~e)r' 
groš 1644 (2). . ,. , 

Dol n í ~a k o u s y, Fe r d in an d !. SI526-1571) , Vídeň, tříkrejcar 1534 (1). _ 
f1),r d I na n d I I. (1619-1637), V~den, M, Fellner, groš 1624 (7), 1625 (1), 1629 
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Ty r o I y, ar c i v é v. Fe rdi na n d (1564-1595), Hall, dvoukrejcar b. ~. (1), 1566 
(1, s letop. v opise). - A rc i v é v. Leo pol d (1619-1632), Hall, gros b. 1. z let 
1619-1625 (2, jeden velmi ledabylé kresby a zřejmě špatné jakosti, asi soudobý 
padělek). - Ar c i v é v. Fe r d in a n d K ar e I (1632-1662), Hall, groš 1640 (1), 
1641 (1), 1642(3). 

Stý r s k o, Fe r d in an d II. (1592-1637), St. Hmdec, groš 1624 (3), 1625 (ll, 
1626 (3), 1631 (1), 1632 (3), 1637 (1). 

Korutany, Ferdinand II. (1592-1637), Sv. Vít, J. Matz, groš 1624 (1), bez 
zn. mincmistra" groš 1640 (1). 

F'alc-Veldenz, Jiří Jan (1544-1592), %batzen 1586 (1, Sa 2041) a 1591 (1, 
Sa 2044). 

Falc-Simmern, Richard (1569-1598), lhbatzen 1594 (1, Sa 2084). 

S o 1 m s - Li c h, Ar n o š t mladší z Li c h u t 1619 a sourozenci, Vzbatzen 1592 bez 
jména mincovního pána (1, Sa 2333). 

Hrad Friedberg, Jan Eberhard z Cron'bergu (1577-1617), %batzen 
1592 (1, Sa 2367). 

Branibory, Jáchym II. (1535-1571), trojník 1558 (1, Sa 4766). 

Sasko, Arnoštovci, Fridrich 111., .Jan a Jiří (1507-1525), schrecken­
berský groš s nečit. značkou (1). - Alb e r t o ve i, Au g u s t (1553-1586), Dráž­
d'aríy) J. Biener, trojník 1565 (1),1567 (1); - Kristián I. (1586-1591), Dráž­
ďany, J. Biener, trojník +588 (1). - Jan Ji ř i I. (1611-1656), Drážďany, J. 
Rehnen, groš 1614 (1), 1623 (4), 1624 (5); J. Jacob, groš 1625 (3), 1626 (3), 
1627 (1), 1628 (6), 1631 (2), 1632 (2), 1634 (1); S. Dierleber, groš 1637 (1); C. 
Rothe, tolar 1644 (1), groš 1640 (1). 

Polsko, Zikmund III. (1587-1632), szóstak 1627 se znakem P. H. Lig~zy (1, 
G. 1265); groš (tříkrejcar) 1616 (1), troják 1622 (1) a 1623 (1) se znakem M. 
Danilówicze. 

Uhr y, L u d v í k Vel i k Ý (1342-1382), ,groš (I, viz Réthy tab. 4,č. 70 nebo Num. 
K6zléiny XXX.-XXXI., t. I. Č •. 19, ale na rubu vpravo vedle erbu s klenotem je 
značka gotické M, značk3J vlevo je nečitelná). 

Nizozemí, Brabant, Filip II. Španělský (1555-1598), tolar 1557 (1). 
H o II a n d, Fil i P II. Š pan ě 1 s ký (1555-1578), Vztolar 1573 (1). 

Jediný a poměrně vzácný groš uherského krále Ludvíka Velikého není určen zcela 
pevně. Mince, která je v nálezu nejstarŠí ražbou (je o 300 let starší nejmladších 
mincí v nálezu) je dlouhým oběhem velmi otřelá a má zcela nečitelné jméno vladaře. 
Mohla by proto být ještě staršíl, neboť groše téhož typu razil i Ludvíkllv před­
chlldce na trllně uherském Karel Robert (1308-1342). Pro přidělení tohoto groše 
Ludvíkovi svědčí však jeho zřejmě nedbalá ražba (obraz na minci je silně posunut 
ze středu stříŽku). Ludvíkovy groše se značně liší od grošíi Karla: Roberta právě tímto 
povrchnějším. provedením. Metrologické údaje nám v tomto případě, kdy jde o velmi 
opotřebovaný kus, nic o chronologii nepoví. Rovněž značka gotické M, která je na 
radvaneckém groši, není - pokud je mně známo - v literatuře uvedena a její pří­
tomnost mllže nás s:vádět k domněnce, nejde-li v tomto případě o iniciálku jména 
Marie, jež vystřídala Ludvíka na trllně uherském (1382-1385). Na jejích ražbách 
nacházíme vskutku gotická písmena M jednak volně položená v poli vedle obrazu (m 
Réthy tab. 7č. 112) nebo ja.ko korunovanou iniciálku jména (viz Réthy tab 7 č. 114 
a 115). Ovšem Mariina ražba grošll není ničím doložena, i když razila jak dukáty, tak 
denáry a oboly. 

Nádobka, ve které byly mince uloženy, je, pokud ji bylo možno slepit, :baňatý džbá­
neček ze světle hnědé hlíny, vysoký 13 cm, proměr dna má 6 cm, největší šířka je 
asi 10 cm a prfi.měr hrdla, jež je vymezeno prudkým, ale málo přečnívajícím vydutim, 
je asi 7 cm. Uvnitř je polévaná světle hnědou sklovinou, jež výše u hrdla přechází do 
tmavě hnědé barvy. Zevně je nádobka nepolévaná, vyjma úzkého nepravídelného 
pruhu u hrdla, za to je asi na % plochy ozdobená asi 21 hustými, vodorovnými a pra­
videlně od sebe vzdálenými pruhy. 

Zbytky látky, jež se dochovaly, ukazují, že mince. byly ve džbánku uloženy ještě 
v sáčku Z hrubého, pravděpodobně nebarveného lněného plátna. 

Svou strukturou je druhý nález V' Radvanci bezprostředně přibuzný nálezu prvému. 
Oba: nálezy snad ukryla do země jedna a táž osoba v přibližně stejné době. Jako 
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tl prvého radvaneckého nálezu, tak i u tohoto druhého, jsou nejmladší ražby v ná.lezli 
opatřeny letopočtem 1645. Nejmladší mincí je zde slezský groš Ferdinanda III. ra­
žený ve Vratislavi za, mincmistra J. Reicharta r. 1645. Tento letopočet tedy datuje 
ukrytí i druhého radvaneckého nálezu db země v posledních třech bouřlivých letech 
třicetileté války někdy před r. 1648, před rokem vestfálského míru. 

Pavel Ra,doměrský. 

NÁLEZ V SUCHODOLE U DOBŘíšE 

V majetku Měst'ského musea v Dobříši je zlomek nálezu mincí ze Sucho dolu na Pří­
bramsku, celkem 76 kusů, na třikrát r. 1918 darovaných a koupených. Nálezové okol­
nosti jsou zapsány v časopise Od stříbrných hor, XII" str. 80 podle zprávy dr. Fr. 
Heinze z Dobříše. Mince byly vyorány na jaře r. 1918, rozebrány, pak téměř v úplnosti 
znovu sebrány. Zlomek dobříšského musea, obsahuje tyto ražby: 

Čechy, Ferdinand II. (1621-37), Praha> HUbmer, groš 1626 (3), 1629 (1), 
1630 (3); Schuster, groš 1635 (1); Wolcker, groš 1637 (1); K. Hora> Holzl, krejcar 
1627 (1). - Ferdinand III. (1637-57), Praha> WOlcker, grbš 1638 (1), 1639 
(1), 1641 (2), 1645 (1), 1646 (1), 1650 (1). 

Morava, Ferdinand II. (1621-37), Brno> Wansiedler, groš 1624: B na líci a 
CW na rubu (2); 1625: CW na lici (2); krejcar 1624: B na líci a CW na rubu 
(1); CW na líci (1); 1626 (2); Olomouc> M. Frřtsch, krejcar 1630 (1). - Fe I' d i­
n ll; n d I I I. (1637-57), Olomouc> Fritsch, groš nečit. let. (163?; zajímavá značka 
mincovny: písmeno O na konci ocasu, ohraničeno čarou do obdélníku spojující po­
slední ocasní letky ,(1). 

S I e z s k o, Fe rdi na n d I I. (1621-37), Vratislav> Ziesler a Riedel, groš 1625 (1), 
1627 (2),1628 (2),1629 (2),1631 (2),1637 (1); krejcar 1636 (1). - Ferdinand 
III. (1637-57), VratisZa,v> Reichart a Jan, groš 1639 (1). 

Slezsko, Těšínsko, Alžběta Lukrecie (1625-53), H. Lorenz, krejcar 
1647 (1), 1648 (1); Gabriel Gorloff, trojník 1650 (1). 

Kladsko, Ferdinand II. (1621-37), P. Herna, groš 1630 (1). - Ferdinand 
II I. (1628-57), Jan Jak. Huser, groš 1627 (1); P. Herna, groš 1630 (1). 

DoL R a k o u s y, Fe rdi na n d I I. (1619-37), Vídeň, Fellner, groš 1624 (5), 1625 
(1), 1628 (1), 1631 (1). 

Hor. Rakousy, Ferdinand II. (1619-37), Sv. Hypolit, Edling, groš 1625 (1). 

Štyrsko, Ferdinand II. (1592-1637), St. Hradec, groš 1624 (2), 1625 (2), 
1626 (1) a nečit. let. (162?, 1). - Ferdinand III. (1637-57), St. Hradec, groš 
1643 (1). 

Korutany, Ferdina,nd II. (1619-37), Sv. Vít, groš 1634 (1). 

Tyroly, arcivév. Ferdinand (1564-94), Hall, krejcar bez let. (1). -
Arcivév. Leo p o I d (1619-32) jako světský kníže (1625-32), Hall, groš bez leto­
počtu (1). - Arcivév. Ferdinand Karel (1632,--62), Hall> groš 1639 (1), 
1650 (1). 

Arcib. Solnohrad, Paris z Lodronu (1617-53), krejcar 1644 (1). 

Město A u g s b u r g, 2krejcar 1636 (1). 

Ba den s k o, V i 1 é m (1600-77), 2krejcar 1636 (1). 

Bavorsko, Maxmilian (1596-1651), Mnichov, 2krejcar 1624 (2). 

Falc-ZweibrUcken, Jan 1. (1569-1604J,' groš 1588 (1). 

Švýcary, Scha,ffhausen, 3krejcar 1561 (1). 

Město Cam pen, krejcar 1624 (1). 

Velká Britanie, Alžběta (1558-1604), sixpence 1569 (1). 

B e n á t k y, Fr a n c e s c oEr i z z o (1631-46), mincm. Dona:to Bembo, scudo della 
croce (1637), CNIt str. 154 (1). 

o Nejmladší mincí nálezu je, těšínský trojnik a tyrolský groš 1650. Nález byl tedy 
uschován krátce po tomto roce, nebyl-li však uschován až po r. 1707. Neboť k nálezo-

vemu souhrnu je přimíchán i slezský groš z 1'.1707 Josefa, I. (1705-11), ražený v Opoli 
Fr. Nowakem. 

Em. Nohejlová-Prátová. 

NÁLEZY MINCÍ V OKOLÍ VAMBERKA 

Va m ber k. Josef Poborský, č. 610, narazil při oplocování r. 1923 na plochý opu­
kový kámen. Vyvrátil jej krumpáčem a při tom rozbil nádobku s penězi, které 
byly v plátěném sáčku. Mincí bylo přes 3 kg, hlavně grC'še a peníze Vladislava, II. 
a Jiřího Poděbradského. Na kamenu nalezl dvě kamenné koule a šíp. 

D o udl e b y. Roku 1936 přišel do cihelny p. M. Bubna a při prohlídce práce se ptal 
pracujících, jestli vědí, že dávají do hlíny peníze. Odpověděli mu, že "těch plíšků" 
zpracovali do hlíny už spoustu. Zachránil asi 30 kusů grošů Václava IV. 

P e k I o. Roku 1920 nalezl Josef Píč při bourání starého komínu dost starých peněz; 
prý byly z války 301eté. Velké mince prodal prý do Německa, byJ.y větší než rakouské 
pětikoruny (zřejmě nějaké tolary). 

Vy hna no v. Na pozemku u č. 19 byly v rozličných letech odkryty tři nálezy, vzdá­
lené od sebe navzájem 40 a 50 kroků. 

První nález byl odkryt r. 1876 při kopání hlíny na cihly a obsahoval 11 grošů 
Václava IV., 56 grošů Jiřího Poděbradského, 14 grošů Vladislava II. al 1 groš Lud­
víka Hesenského. Koupil je tehdy dr. Jakubský z Kostelce. 

Druhý nález odkryl dělník František Kotyza r. 1921 v hlíně, kterou kompostoval 
r. 1917 ruský zaja<tec při rozvážení kopce. Uviděl nejprve hrnéček a když jej zdvihl 
a očistil, nalezl staré pemze. Uprostřed se zaleskl Zikmundův dukát. V nálezu bylo 
asi 30 grošů Jiřího Poděbradského a drobné peníze. Poznal jsem ražby znojemské, 
jihlavské, kladské, zhořelecké al j. Koupil jsem vše pro zřizované museum, ale byl 
jsem odbyt, že nález není z Vamberka. Koupil jej dr. Kubias a slíbil, že jej do musea 
daruje. Ale neučinil tak a mám za to, že mu mince sebrali Němci. 

Na, třéti nález u čp. 20 přišli lidé při kácení stromu. Bylo v něm na 15 grošů 
Václava IV. Kam přišel, není mně známo. Pamatuji se však, že majitelé usedlosti 
tam nacházeli jednotlivě' malé mince. 

D 10 u háVe s. Roku 1937 vyoral kočí u rolníka Vašátky (pí. Emilie Vašátková 
č. 21) nález. Z něho 35 grošů Václava, II. rozprodal, také jsou v museu ve Vam­
berce. 

Něm e c káR Y b n á (n y n í O r I i c k á).l) V roce 1932 dostal Ferdinand Motyčka 
od své matky Tekly Motyčkové lípu ke skácení. Lípa měla v průměru 1 m a stálA na 
uměle navezeném kopečku. Káceli lípu s pařezem a když okopávali kořeny, tu se 
začaly na ně sypa<t lesklé plíšky a uviděli, že z nádobky padaljí brakteáty. Podle 
jiných zpráv zavezl je druhý syn do Prahy a něco z nich prodal. Ostatní koupilo 
i s nádobkou museum v Kostelci. Bylo jich asi 300 kusů. 

JaJ hod o v. Roku 1913 měli mít u Jos. Žabokrtského čp. 10 u prasnice prasátka. 
V chlívku byla velká zima, proto ji dali do komory, ale rta novém, neznámém 
místě prasnice zle řádila. Když pak ráno otevřeli dveře, shledali ke svému velkému 
překvapení díru do zdi a z ní vysypanou kupu peněz. Mělo prý jich býti 10 litrů a 
většinou křížové tolary Marie Terezie. V té době bydleli tam dva bratři svobodní, 
po nichž nezbyl žádný majetek než chalupa. Má se za to, že oni peníze <tam ul<;>žili. 

P ě čín. Roku 1937 sázel Konrád Stejskal, čp. 150, stromek a vykopal asi dvou­
litrovou velkou nádobu plnou grošů Karla IV. (418 kusů), ale ukázal mně jen, ná­
dobku, ne její obsah. Nádobka, která byla asi 30 cm hluboko v zemi, byla nahoře 
přikryta kotoučem o průměru 7 cm. Podle mínění p. učitele v. v. Krčmáře byl 
poklad zakopán majitelem starého gruntu, který na místě kdysi stál, nejspíše ko­
lem 16. října 1421, kdy vojska vratislavského biskupa a slezských knížat vpadla 
přes Kladsko do žamberecké krajiny až k Žampachu a Liticům. Hrad Pěčín a 'osAdy 
kolem byly <tehdy vypáleny. 

Na pozemku č. k. 757, pa:třícím nyní mému synu Lumíru Černému, nalezli 'jsme 
roku 1926 při hlubším orání šest hrotů šípů., koňskou uzdu a kohoutek nejstarší 
palné zbraně. Druhým rokem našla moje manželka krásný dukát Zikmundův a 
ručně <tepaný obrázek Panny Marie Czenstochowské (asi 8 cm v průměru). Věci, 
jsme odevzdali do musea ve Vamberku. 

1) Srovn. popis nálezu v Německé Rybné v článku G. S k a 1 s k é h o, Studie o čes­
],ých a moravských brakteátech III., NČČsl., 1935/36 str. 31 sl. 
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1< o 1 d í n. Roku 1921 bourali chlebovou pec v Č. 33 rol~íka Františka Vota1vy a 
našli pod její podlahou asi 25 grošů. Jana Lucemburského, které rozdali. Stavení 
vyhořelo a stmvělo se nové. Též nalezen na Hradišti u Koldína na pozemku VácI. 
Pinkase groš Jana Lucemburského. 

Lib e 1. Roku 1924 našel rolník J. Chaloupka při bourání komína ve stavení Č. 8 asi 
60 grošů. Václava II., Jana Lucemburského, Václava IV. a j., celkem pět druhů., 
a 1 zlatý dukát Zikmundů.v. 

Čes k é neboli Hor n í Lib cha v y. Stavení čp. 17 rolníka Papáčka v Českých 
Libchavách r. 1933 vyhořelo a při kopání základťt k nové stavbě se přišlo na hrneček 
s penězi (asi 250 kusů.). Byly, bohužel, pracujícími rozebrány. Vyžádal jsem si 
šest kusů.. Jsou to dvoukrejca1ry (pů.lbatzeny): 

Falc -Veldenz, Jiří Gustav (1592-1634) z r. 1593. 

Hrad Friedberg, Jan Eberhard z Cronbergu (1577-1617) z r. 1594. 

N a s s a v s k 0- We i 1 b u r g, L u d v í k (1593-1625) z r. 1595. 

Biskupství štrasburské, Jan z Manderscheidu (1569-92) z roku 1575. 

Něm e c k Ý 2krejcar z doby Rudolfa II. nečitelného líce a letopočtu. 

Pol s k o, Kal z i mír IV. (1447-92), ~groš bez letop. 

Je to zřejmě zlomek většího nálezu. Asi 300 kroků. od naleziště se nachází stará 
Bubnovská tvrz. 

Zprávy tyto nejsou vždy zcela přesné, ačkoliv přesně umisťují odkryté nálezy. Přece 
však jasně ukazují, o jak: velkém počtu nálezů. nám není vů.bec nic známo. A jak bohatý 
byl jimi právě náš kraj. 

Josef černý. 
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Jan K o ř a h, Děj i n y cl! o lov á II í v rud n é m o k r s k u k u t n o' hor s k é m. 
Geotechnica, Sbírka prací z praktické geologie sv. 11, Praha 1950, Vědecko-technické 
nakladatelství, stran 182, tab. XIX. 

Nejedna strana krásného díla Kořanova UJpoutá i nUmismatůka, poněvadž jeho nová 
obsáhlá práce je a bude velkou oporou studií numismatických, což je při těsné souvis­
los~i horního regálu s regálem mincovním zcela přirozené. Bohužel, tato souvislost a mož­
nosti závěrů. z ní plynoucich nebyly zcela jasné autorovi. Zná sice F1alů.v článek Staré 
mincDvny, Katzovy Kutnohorské středověké dťtlní známky, Lemingrovu Královskou min­
covnu (cituje bez Dodatků. z r. 19,24), Skalského Nález český(Jh de!J1árů. ve st. Boleslavi, 
SmoHkovy Pražské groše, Šust,ovy Dvě knihy českých dějin a Toužilů.v Mincverk, nezná 
však ostatní práce hlavně Skalského (zé}ména ·Mincovní reformUJ Václava ll.) ani F. I. 
Michalevského, Očerki istorii děněg i děněžnogo obraščenia 1948 a nespojuje dostatečně 
především ve starší době, t. j. roku a po roce 1300 význam kutnohorského dolo­
vání s významem mincování a nevěnuje zaslouženou pozornost hospodářskému a politic­
kému významu hlavně pražského groše, ačkoliv přináší řadu velmi cenných zpráv o erc­
kau:l'eřích a ačkoliv právě tato mince" vzniklá přímo na dů.hú'ch ziscích kutnohorských, 
byla hlavní formou, do níž se vtělovalo dťtlní bohatst:ví kutnohorské a jíž se proj:e1vovala 
síla české politiky. Po této stránce se nemů.žeme ubránit pocitu litosti stejně jako při 
pročítáni zpráv o reformních komisích 16. sl,ol., kde účast na př. Bibrštej'nova nebo 
Erckerova je líčena zcela bez znalosti jejich účasti na mincovních, t. j. peněžních pro­
blémech té doby (uvedla jsem je ve svých Př1bězích pražské minco,vny a v práci O' Bartlu 
Albrechtovi). Kořanova práce bude bezpečnou a vítanou oporou numismatikovi. Mohla 
však sama býti ještě významnější než je, kdyby se autor vedle pramenů. psaných a dů.l­
ních byl seznámil i s prameny mincovními. 

Velmi cennou je Ko'řanova kniha v kapitolách o výrobních silách, báňském 'Podnikání 
a s;crávě, o výrobě a ovšem O' dějinách jednotlivých žilných pásem Kutnohorského okrsku. 
Pro odhad výnosu kutnohorských dolů. po r. 1300 bude nutno přihlédnouti k počtu do­
chovaných grošů.,k záznamŮm o placen~ jirmř i k počtu j,ejich razidel. 

Em. Nohejlová. 

Jar o s 1 a v Po š v á ř, S o c i á 1 n í p l' o fil k u t noh o r s k é h o II {)I l' n í hop r á v a. 
Časopis Matice Moravské, roč. 69, 1950, str. 327-335. 

Nejstarší kodifřkace kutnohorského horniho práva, Gozz~ovo Ius regale mont.anorum, 
vzniknuvší někdy po r. 1300 z popudu. Václava II., zaslouží Si jistě výkladu jakého se mu 
do,stalo v této studii profesora právnické fakulty Masarykovy university v Brně, dr Jaro­
slava Pošváře. Toto významné zákonodárné dílo našich předků., jež je mnohostranným 
pramenem historických poznatků, hodnotí Pošvář ve své práci po stránce jeho významu 
pro poznání sociálních dějin naší vlasti. Po upozornění na některé vlivy justiniánské ko­
difikaC'e římskéhO' práva a práva kanonického, jež se v kodifikaci kutnohorského práva 
projevují, zdů:razňuje po zásluze, že kutnohor,ské právo je rovněž z nejstarších norem 
práva pracovního. Autor dále vysUhuje rozdělení hornické obce kutnohorské na dvě hlavní 
sociální třídy, na těžaře (kverky), kteří manuálně netěžili, na jedné a dělníky (knapy), 
vlastní horníky v námezdním poměru, na druhé straně, Učí stručně organisace kverků. 
a podrobněji se zabývá skup~nami dělníků., jejich rozdělením poďle druhů. práce, jejich 
pracovní dobou a způsoby mzdy i srážek ze mzdy. Zvláštní pozornost věnuje autor usta­
novením o dŮlníchkovářich, z jejichž některých výsad vyciťuje existenci zájmo,vé orga­
nisace knapů.. 

Víme, jak těsně souviselo právo horní s právem mincovním. Tato skutečnost činí nám 
Pošvářovu studii tím vítanější. 

Pavel Radoměrský. 

Ing. dr Jiří SC'henk, Dukáty z j'ílovského zlata. Baňský obzo'r IV., 
Č. 5, str. 65-73. 

Autor sepisuje a dobře popisuj,e dukáty, jejich nás8bky a stříbrné odražky, ražooé ze 
zlata jíLovského v pražské IlŮncoi'ně .a označené rozličně stylisovanou sovou, jako znakem 
míst.a púvodu mincovního materiálu. Soupis, jehož některé omyly jsme vytkli V' Num. 
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listech 1950, str. 100-101, byl auton~m už v témže časopise opraven a je provázen krás­
nými fotografickými reprodukcemi, většinou zvětšenými. 

E. N. 

F ran tiš e k Kříž e k, S tu d i eo min c o v nic tví b i s k II P ů a a rci b i s k u P ů 
010 m o u c k Ý ch. Zvl. oto z Vlastivědného věstníku moravského V. 3, 1950, slr. 13. 
3. Arcibiskup Antonín Theodor hr. Colloredo-Waldsee (1777-1811). 
Třetí část studií o mincovnictví biskupů olomouckých je samostatným pokračováním 

dvou. statí dřívěj~ích, Zánik mincovního práva za arcib. Chotka, 1831-37 a Karel III. 
Lo:rmský 1695-1710. Vyrůstá tu na základě pečli:vého studia archivů, hlavně arclbiskup­
skeho, v Olomouci" nové souhrnné zpracovní mincovnrctvi olomouckého, velmi vítané a zá­
s~užne. Je škoda, že jednoťlivé j.eho' kapitoly byly uveřejněny ve třech rozlíčných časo­
pIsech. ~ ~alw př~hled ?oy1ch, zprá:v hlavně o zaměstnancích mincovních, publikoval týž 
B;utor clanek ~mco~m uredmCl bIskupů olomouckých ve čtvrtém časopise (Numismat. 
llst:,ch). ~oufam~, ze ,bude možno tylo práce soustředit a doplnit zpracováním úseků 
dalsl~h a uvaham; o v~~namu ol~m,oucké:t:'-0 mi~oováni v měnových otázkách. DostalO' by 
se nam tak dobryoh deJm novovekeho illrncovmctví olomouckého. 

Rud ol f Tur e k, K poč á t k ů m P r ah y. Památky, Pravěk 
Praha 1950, sbr. 59-94" s 19 vyo'br. v textu. 

Em. Nohejlová. 

XLIII - 1947/48, 

.. Otázka, kdy vznik;a ~rah~ ,a kd: ~~á~~ její předchůdci" zaměstnává stále mysl na­
s~ch badatelů. V uvedenem clanku resl Jl R. Turek na zakladě všeho známého mate­
nálu, pravěkého i raně-hIstorického, hmotného i písemného, jim z velké části shromáž­
d~ného'vkriticky zpraco:yané~o. av.zJ:0dnocen~~ho. Pověděl, tuŠím, v náležitém kr}tickém vÝ" 
berl! vse, co dnes.:? ~'eto ::ecl~ nCI lze a CIn; l,:e k vysvětlení všech problémů k otázce 
vzmku ~rahy se VIZIClCh pnspet. Autor, ktery jiz dvakráte věnoval českÝ'm denárům jako 
d:~to,vacl pomůc.ce arc.heologické bedlivou a zaslouženou pozornost ,(v článckh, uveřej­
nen:ych v~ ~la,;la Anb~u~ I. a,v Numismatických listech 1948), všímá si přirozeně také 
v teto~ pracI . nalezů mmcI, denarů v hrobech i jednotlivě porflznu nalezených" odkrytých 
v pů~~ Ve~ke Prahy!~pc;kud :nohou, pomoci při datování archeologických předmětů z doby 
mladš: p.erlOdy ~ ~ra~~s~n:. ~ase?e~ary mohou tu arci prospět při zodpovědění otázek spíše 
podru4lnych nezl! pn resem vellkych problémů, o něž usiluje také práce Turkova. 

Ský. 

vy~ alt h 'e, r H a u p ll, O ber I a u s i t z erB r a k t e a ten d. 1 2. J a h r hu n der t S. 

Ty z, Der B r a k t e a t: e n f u n d b e i Lom mat z s ch. Týž, Der B r a k t e a t e n­
. f.~ n ~ von P u s c h w i t z 1 942. Zvl. otisky z Arbeits- und Forschungsberichte zur 
sachslschen Denkmalpflege vom 9. Mai 19'45 bis 30. Apríl 1950 vyd. Landesmuseum fUr 
Vorgeschichte v Drážďaneoh, str. 93-114, s 3 tab. ' 

~~'~navn:t, a zasvěcený 'badatel o t. zv. hornolužických brakteátech obrací se, tentokrát 
k JeJlCh z~~~tkům, .do 12. stol., aby nás popisem a výkladem všech dosud známých ná­
lezů. ~~ :'YJ]m~ou Jednoho, který obsahoval jen cizí ražby) seznámil s minoovnictvím 
a pene~mm obehem v oblasti. budyšínské té doby. Jsou to nálezy v Storcha z r. 1799, 
Rode~tz z r: 1~84, PurschWltz z, r. 1912 a Puschwitz z r. 1942, tedy vesměs z okolí 
Budy~ma, ,z mohz ~u bylo oba ~a.re. nález;y r:racně a. dů;nyslně re'konstruovat podle starých 
vyobrazen.1 a pop~sů a ,;yhledava:mm mmCI ve sblrkach. Popisy nálezů v Lommatzsch 
a ~ P'~SChWlt.~ publlkovan.e autorem v Deutsche Mtinzbl1itter, jejichž náklald byl za války 
vetšmou ~mcen, jSo~ zde znovu otišběny. Pro nás maj] zvláštní důležitost nálezy v Storcha 
a ,Rodewltz, prot?ze obsahovaly brakteáty Budyšínska pod českým panstvím, zůstává 
otazkou zda Sobesl~va I. nebo 11., pak Vladislava II. ,(jako krále I.) a Václava II. 
(~191-2)., Z. t<:ho, ze Přemy~~ovci razili v Budyšínsku brakteáty, nikoliv jako doma de· 
nary:~ v}'pl'y~.~, ze se :nuseli PTlzp.ft~obit. potřebá~ země, kolonisované ze západu, zejména 
z .Mlsne, JeJlz b~rakte~aty tam hOJne oblhaly (VlZ hlavně nálezy v Lommatzsch a Pusch· 
WltZ). J~ to~ op~t svedectví o poměrné hospodářské isolaci naší vlasti v té době 0' níž 
Jsem mel nekohkrát příležitosb se zmínit. Je však hodné pozoru že oblast výcho'dně d 
L~be b:yla me~trologi?ky. 0'vládána pražskou hřivnou, a autor ostatně naznačuje zatím j~n 
v pozn~mc:, ze~ novy nalez v Kaschwltz dává i jinou možnost vysvětlení vzniku nejstarší 
brakteatove razby budyšínské. 

Dů~ežrté je Zji~tění autorovo,. že v: té době brakteáty téhož rázu nevykazují odchylky 
v raZI~l:ech, ktera nebyla opotrebovana, byly tedy vybíjeny týmiž razidly na rozdíl od 
b:akbeatů 13. ,stol. Hauptto vysvětluje tak, že bylo v 12. stol. užíváno železných v 13 
veku bronzovych razidel. ' . 

Poku~ se týče ?izfCh (m~še.ňských) ražeJ; v uvedených nálezech, je třeba zmínit se 
o t~m! Jak pozo:nym sledovamm a sestavemm starých nálezů, jakož i vhodnými ustano­
vemml o ochrane památek, umožňujícími popsání nových, celých nálezů (zde puschwitz-
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ského) podařlio se autorovi značně rozmnožit znalost dosud celkem chudého počtu 
ražeb ~ dlouhé vlády Konráda Wettinského (1127-1156). G. Skalský. 

T 0' do r G e r a s s i m o v, Ne i z d a d ě ni }\/[ o n e t i o t Pal e 0.10 g i t. ě. (Mon.naies 
inedites des Poleologues). Zvl. ot. z Fouilles et recherches du Musee ~atlOnal, sv. IV.! 
1950, str. 23-44, 14 vyobr. Autor publikuje devět dosud neznámých razeb Paleologovců 
(Andronica II. a III., Jana V. Paleologa, a Manuela II.). . . 

Týž, Chram na Dionis vrch.u edn,:.moneta ot Flllpo.pol (Un bemple 
de Dronysos represénté sur une monnale de Phlllppople). ,Zvl. oto z FOUllles et recherches 
du Musée National sv. IV., 1950, str. 190~193, 1 vyohr. P~dle rubního ~hr~u. :rzácn~ 
mince Septima Severa usuzuje autor na existenci chrámu Dlonysova v meste Fllrpopoh 

v době římské. Em. Nohejlová. 

Z numismatických časopisů zaznamenáváme tyto: 

Numismatické listy Numismatioké společnosti čs. v Praze, roč. V., 1950: M. Ra ý­
man, Jak vznikl typ mincí se "škeblí" ve Stradonicíoh, str. 105--108, 10 vyobr.; 
P. Rad o měr s k ý, Příspěvek k mincovnictví knížete Bedřicha, str. 109-114, 3 vyohr.; 
Jar. Pošvář, Někol:Ik poznámek k jihlavskému hornímu právu, str. 114-120; E. J. 
S ch u 1 z, Kyzikos a jeho ražby, str. 120--126, mapka a 8 vyohr.; Fr. K r a u man n, 
Poštovní známky jako zákonné platidlo v carském a revolučním Rusku, str. 127-130, 
2 tab. a 16 vyohr. 

Roč. VI. 1951: F. K r a u man n, Šedesát let Gustava Skalského, str. 1-4; Jar. 
Pošvář :Solidus krátký a dlouhý, str. 4-6; Eug. Pochito!I1ov, "Dvojráz" ~a min­
Cíoh Locr'is Opuntii, str. 6--8, 2 vyohr.; K. C a st e 1 i n, Uherská mincovna v Ceských 
Budějovicích, str. 8-12, 3 vyobr.; Ant. T a ul, Numismatická sbírka olomouckých b~s­
kupů. a arcibiskupů v Kroměříži, str. 12-16; Em. Noh e j lov á-P r á t o v á, O slezskem 
mincovnictví, str. 16-22; P. Radoměrský, Olověná "sceatta" z pražského hr~du 
a příspěvek k počátkům českého mincovnictví, str. 29-44, 5 vyobr.; K. C a st~ell~, 
Česká mincovna v Heidingsfeldu (u Wiirzburku), str. 44--49, 4 vyobr.: Jar. P o s v á r, 
Ochrana mince podle jihlavského práVla" 'str. 50; Richard Hor na, Profeso'!" Otakar 
Španiel sedmdesátníkem, str. 57-58; Otakar Š;p a n i e 1, Největší ražené medaile světa, 
str. 59-61; Jaroslav Pošvář, Byla v Brně mincovna ve 14. století?, sltr. 61-64; 
Karel C '8: s t e li n, Mornva nebo Slezsko?, str. 65-80 . 

Sběratelské zprávy éeskoslovensk~~ společnosti přátel drobn,é plastik-!!: ,!oč.V., 1.950,: 
MUDr Miloš Ra Ý man, Staré Hradlste na Moravě u BoskOVIC a hradlste stradomcke, 
s.tr.65-66, 4 vyo'br.; Týž, Mince BojŮ., napodobující mince Helvetft, str. ~1=-83, 4.vyob!'.; 
K. Tu T n w a I d, Op.rava v řa2lení denárů Bořivoje II., str. 89-91; Ty z, y na~ malo 
znárrná zpráva o velmi důležitém nálezu mincí, obsahujícím kontramarkovane grose, str. 
91-93; R. Br o u s i 1, Maďarské inflační bankovky, str. 93-'94. 

Roč. VI., 1951: K. Tur n w a 1 d, Příspěvek k určení příslušnosti moravských peněz 
s IQ, str. 1-10; V. V á g ne r, Uspořádání numismatických sbírek, str. 10-13. 

Casopis Národního musea, Oddíl věd společenských CXVII-CXIX, 1948-50. Redigují 
Vladimlr Den k s t e in a Zoroslava DTO b n á. Z článků uvádíme: Vladimír De!ll k­
st e i' n Románská ,čelenka z Českých Budějovic, str.5O----J67, kde autor použivá pro 
datová~ía ikonografický výklad celku i jednotlivostí. hojně analogií románských mincí 
12. století hlaJVllě českých a moravských denárů a německých brakteát.ů té doby. - Em. 
Noh e j I ~ 'V á - P r á to v á, Šedesát let Gustava Skalského, str. 109--),l1. Kritické zhod­
nocení života a díla odborného ředitele Národního musea. - V odnu Zpráv zaujme nu­
mismatika článek Em. Noh e j lov é - P r á t o v é, Numismatické oddělení v roce 1948-
1950, str. 139-143. 

Mitteilungen der Osterreiohisohen Numismatischen Gesellscha:ft, sv. VII. 1951, č. 1-3: 
KarI J a k s ch, Das Pa:pier-Notgeld der osterreichisch-urrgarischen Monarchie 1914/18" 
str. 1-3, 15-19; Dr E. Hol z m a i r, Numismatische Kongresse 1950, str. 3-4; Dr 
Frarrz Wo 1 n y, Die' Dukaten der Prager MunzsUitte in der Zeit der Guldenwahrung 
(1561 bis 1573), str. 13-15, uvMí a zakončuje překlad článku Em. Nohejlové·1PrMové 
z Num. listů V. 1950: Dukáty p.ražské mincovny 'V době zlatníkové měny; Gtinther 
P T o b s z t, Beitrage zur Gesch]chte der k16sterlichen Mtinzsammlungen Osterreichs, .str. 
25--29; Dr H. Ho II e r s her g e r, Ein Antoninia:n der romischen Kaiserin Dryanblla, 
str. 29-31; Josef B e i s ser, Ein nichtediertes Goldstiick Ferdinands III., str. 31-32. 
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Autor popisuje velkou medaili Donáta Starcka z r. 1629 na Ferdinanda nI., která je 
určena, k ražbě v srpnové aukci vídeňského Dorothea ve zlatém odražku v hodnotě 40 
dukátťt a uvádí ji jako dosud nepublikovanou v žádném numismatickém díle' ani prodej­
ním katalogu. Přehlédl zřejmě" že táž medaile byla vyobrazena v aukčním katalogu nu­
mismatika P. J. Wintersteina, České mince a medaile 8.-10. června 1936 v Praze jako 
č. 489. Byla tehdy Numismatickou společností čs. koupena pro sbírku Národního musea. 

Fundberichte aus Osterreich) sv. IV. Munzfunde 1940-1945 (s dodatky). Zásluhou 
doc. dr E. Hol z m a i r a ožívá publikace, jediná svého druhu, soustavně zpracová)vající 
hromadné (celkem 26) i jednotlivé (náhodně také 26) nálezy mincí na území rakouském .. 
Ačkoliv se na celém světě věnuje stále větší péče zpracování nálezťt, Rakousko jediné má 
k tomuto úkolu zvláštní časopis. Velká řada popsaných nálezťt obsahuje i české mince. 

Hamburger Beitrage zur Numismatik. IV.) 1950. 154 s'tran) 9 tab. 

Méda.illes) roč. 13) 1950; roč. 14) 1951. 

The Numismatic Chronicle 1950) I-II. 

Nordis,k Numismatisk Unions Medlemsblad 1950) Č. 9 a 10; 1951~ Č. 1-3. 

Numismatic Literature. Vyd. The American N1tmismatj!c Society. 1950) č. 13 (říjen); 
1951) Č. 14 (leden) 15 (duben) a 16 (červenec). 

ReVue belge de numismatique) sv. 96) 1950. 

Schweizer Munzblťitter (Gazette Numismatique Suisse) redaktor Dr Herbert A. 
Cahn) Basvlej, roč. I.) Č. 1-3. 

Wiadomosci Archeologiczne sv. XTllI.) 1950) Č. 1-3. 
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OSOBNÍ ZPRÁVY 

Řádní členové: 

Numismati(lká společnost československá 

vzpomíná vděčně svých v roce 1951 zesnulých členů: 

Karel D a u bek, Praha. 
Arne D y c k, Smidary. 
Václav Hoř e j š, Plzeň. 
Ferdinand Ne b e s k ý, Praha. 
Hana S o j k o v á, Praha. 
František Š e bek, Praha. 
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PYCCKA5I BbInI1Cb. 

3 M aH y 3 II a Hor e II II o Ba - T1 paT o B a li 5I H T li X li: 
T li 'I e C K o II MeT p o II o r li li B C u C T a T h H o Hy M 11 3 M a­
nOllb30BaThCH MeTo,n;aMli CTaTI1~Tl1qeCKO~O~li CTaThe aBTophl YKa3hIBaIOT, KaKliM 06pa30M MQ}KHO 

,n;eJIeHHOll, O,n;HOpO,n;HOll rpynnhl OHli 06pa aTeMaTliKli ,n;IIH xapaKTepli3arrlili Beca MOHeT OIIpe­

TOllbKO JIlilllh ap!i(pMeTliqeCKOe ~pe ITHee M l.L\alOT BHliMaHlie Ha TO, qTO He,n;OCTaTOqHO YKa3aTb 

6 ", ,n;aHHoe <POPMYIIOll (1) HO 6 . 
,n;IIH Toro, qTO hl nOCTl1rHYTh rpaHlirrhl KOJIe6aHliH Beca 6 ' qTO Heo XO,n;liMO TaK}j{e, 
HeMy - OTKIIOHeHlie 2, ,n;aHHoe <P0PMYJIOll (3) O HO ,npli aBliTb K apl1<pMeTliqeCKOMY cpe,n;­
ynOMliHalOT O 3aKOHe JIanJIaCa-raHca (2) . 6,n; BpeMeHHO C 3TliM, OHli B KOPOTKliX CJIOBax 

npl1HHTOro B co06pa}j{eHlie qliCJIa BepOHTHO~Te~ WC:HIOT, qTO OTKIIOHeHue 2 IIpOli30lllJIO OT 
qeCKliX MeTo,n;OB yKa3aHo B CTane Ha IIPli . P MeHeHlie caMhlX 3,lJeMeHTapHhlX CTaTliCTli­

KOlllli I, BblqeKa~eHHhlX Ha MOHeTHOM ,n;Bop:i~ COp OKa ceM~rpa,n;CKI1X ,n;YKaToB reOPfliH Pa­

TeM lKe qeKaHOM, Bec KOToporo yKa3aH Ha Ta6irrJIOBCKOM eJIrpa,n;e, B 1646 ro,n;y, O,n;HI1M li 

pH,n;a Beca MOHeT (Ta6JI. II), COCTaBlleHO B CTaTbe ~~K~ Ha OCHOBaHl1li pa3Mel.L\eHliH rreJIoro 
(Ta6JI. III) li ero rpa<pH'leCKOe li306pa}j{eH <p e pacrrpe,n;eJIeHlie MHOrOqliClleHHOCTlI 

rOHa (pliC. 1M (2). B 3aKlllOqeHlie aBToPblli~ ~Boe~PMe rMCTOrpaMMa (pliC Ml), I1JIli: nOIlI1-

MO}j{HO npu nOMOl.L\11 pacnpe,n;eJIeHlill pll,n;a MHOrOqli CTaThe YKa3hlBalOT, KaKliM 06pa30M B03-
apl1<pMeTliqeCKOe cpe,n;Hee (<popMYJIa 4 Ta611 N) CJIeHHOCTli, yCTaHoBliTb He TOJIbKO JIlilllb 

MYlla 5, Ta6JI. V). B KOHrre CTaThli aBToPbl n' ,HO li PYKOBO,n;lIl.L\ee OTKIIOHeHlie (<Pop­
,n;06HOll rreHHOCTli Beca liJIli BepHee Bel.L\eC; OMliHalOT 06 yCTaHOBlleHl1li Hali60JIee npaB,n;OIIO­

B(O,n;HT <POPMYIlY ,n;JIH YCTaH~BJIeHl1l1' B cpe,n;:e~ M~eHp~~KOJI':KO pa3
6 

B3BellleHHOll MOHeThl li npli-
CTpaa. 7-16). THOr! Olllli Kli pe3yJIbTaTa B3BelllliBaHI1H 

5IpOCJIaB T1oIllBap)K: KOpOJIeBCKoe n a 
K o B li e r o noc T e II e H H O e p a 3 B li P B O H a p a 3 p a 6 o T K Y P y,n; H 11-

pa60rrKy!py,n;HliKOB (jus regale), 03HaqallO
T ~~aB~ II e x li li. - KOpOJIeBCKoe npaBO Ha pa3-

CTpaHbl. 3TO npaBo B EBpone li3MeHlIII0 CBoe . KOpOJIlI Ha Bce I MliHepaJIhHhle 60rallCTBa 

BaBlllliXCH C npl16blllli, nOJIyqaeMOll OT p ,n;HliK
c
2B,n;e

p
}j{aHl1e, HaqaB C pliMCKI1X no,n;aTell, YIIJIaqli­

B py,n;HliKax cTpaHhl TaK Ha3b1BaeMylO <~y,n;HliK~ li KOHqaH npaBoM rocy,n;apH Ha Bce MeTallJIbl 
,n;JIH Ka}j{,n;oro npaBO' Ha pa3pa60TKY py,n;HliKOB a BylO CB060,n;y» T. e., B03MQ}KHOCTb nOJIyqliTl­
aBTop He CqliTaeT oT,n;ellbHblM nOHHTlieM HO ' He TOllhKO JIlilllh ,n;IIH C06CTBeHHliKa yqaCTKa 

BblpalKalOl.L\YIO OTHOllleHlie c06CTBeHHliK~ yqa~~~baKO qaCThlO
6 

co,n;ep}j{aHliH KOpOJIeBCKoro npaBa; 
C K pa3pa OTKe Py,n;HliKOB 

yl.L\eCTBoBaHlie KOpOJIeBCKoro npaBa npl13HaBaJIOCh II . 
BJIa,n;liCJIaBa II npli npOB03rJIallleHlili POHKaJIbCKO B eXlili C 115& ro,n;a (yqacTlie KOPOJIH 
MO}j{HO C yBepeHHOCTblO npe,n;nOJIaraTb qTO OHO ro KOpOJIeBCKoro npaBa, de regalibus), XOTH 

BHliMaHlie qeKaHKy qelllCKI1X ,n;liHapOB 'B nOJIOBliH~~~ CYl.L\eCTBOBaJIO li paHbllle, npliHI1MaH BO 
CKoe npaBO Ha pa3pa60TKY py,n;HliKOB n CTOJIeTllH . .uo KOHl(a 13 BeKa KopOlleB­
pOJIeBCKaH urbura) 11 KOMneTeHH ll11 KOpPOHBJIHJIOCh 06hlqHO B Bli,n;e nOIllJII1H C Py,n;HllKOB (KO-

'-' OJIlI II Bonpocax pa3pa6 T 
HBJIHeTCH caMoe ,n;peBHee qelllcKoe KOp u OTKI1. aKI1M npl16JII1311TellbHO 

, OJIeBCKoe UlirllaBCKoe np 1249 
TO, qTO B 3TOM CJIyqae KopOlleBCKaH KOMneTeH 11 aBO B ro,n;y, HeCMOTpll Ha 
TOJIbKO JIl1lllh «Jus regale montanorum rr H ~epexo,n;IlT Ha aBTOHOMHoro 6yprOMI1CTpa 

npliHrrlin, qTO Bce Py,n;HliKI1 npI1Ha,n;JIe}j{a/ K~g~~~~ arrJIaBa II B 1300 ro,n;y, lICHO Bhlpa}j{ae; 

OCJIa6JIeHI1e KOpOJIeBCKOll BllaCTr! B 14 11 15 
calOl.L\I1MI1CH npaBa Ha pa3pa60TKY py,n;HI1KOB CTOlleTliI1 npOHBlillOCh TaK}j{e yCTynKa)l!li Ka­
qTO B HaqaJIe 16 CTOlleTI1H npaBO pa3pa6 ,B nOJIb3y ,n;BOpllH, c06CTBeHHI1KOB yqaCTKOB' TaK 

MaJIbHO. 3TOMy BocnpOTllBI1JIClI CPep,n;I1Ha:,n;T~I1I1P~,n;f;ftB npliHa,n;JIe}j{aIlO KOPOJIIO TOllbKO ~op­
BUlIMU, no KOTOpOMy CHOBa nOJIy'ql1JI HeK ro,n;y npUllleJI K COrJIallleHl11O C COCJIO-

OTOpble npaBa Ha pa3p 6 
npaBa nOllyql1JII1 COCJIOBliH (KopnopaTuBHoe a OTKy py,n;HliKOB, OCTaJIbHhle 
3bIBaeMhlX, BTOpOCTeneHHblX MeTaJIJIOB) B l~?~BO Ha ,n;06hlBaHlie MeTaIlJIOB, oc06eHHO, TaK Ha­
CJIbBl1l1MI1 K HOBOMy COrJIa1lleH111O B K' 6 ro,n;y ,n;OIllJIO Me}j{,n;y MaKCllMl1l1l1aHOM II 11 co­
BblX ropo,n;OB. ' OTOpOM bIJII1 BKJIlOqeHhl TaK}j{e li rrpeTeH311li Py,n;HI1KO-

IlocJIe OKOHqaHl1l1 TPli,n;rraTliJIeTHeH BOHHhl qTO 3 
XliU, rrOnhlTaJIaCh TOllbKO JIl1lllb B 18 CTOJI' HaqliJIO KOHerr ,n;06blBaHlill MeTallllOB B lle­

npaBO pa3pa60T~li py,n;HliKOB li B0306HOB:;:li~ li;rrepaTPlirra Maplill Tepe3liH CHOBa O<POPMliTb 

CTalOl.L\eeCH ,n;06hlBaHlie KaMeHHoro ymll cnoc06 o hlBaHlie MeTaJIJIOB. TOJIbKO JIlilllh Bce pa3pa­

(B 1854 ro,n;y) , COrJIaCHO KOropOMy KOP~JI~BCKOeCT~pOBaJIO li3,n;aHlilO HOBoro 3aKOHa o py,n;HliKax 
. . - aBO Ha py,n;HliKli rrepeXo,n;liT K rocy,n;apcTBy 
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H rro,n; HliM rrOHliMaeTCH y)j(e TOJIhKO JIliLllh KOMneTeHUHlI'B ,n;ellax pa3pa60TKH. ABTOp 3aKaR" 

'mBaeT CBOIO CTaTblO cxeMOM pa3BliTliH KOpOJIeBCKOro npaBa Ha PYllHliKli II 1300, 1575 li 

II 1850 rollax (CTp. 17-26). 

11 o Cli <p T1 e T p T bl JI: Mo H e T a li e e C O U 11 a II b H O e 3 H aq e H 11 e B H a p O ll­

H O II T P a.ll 11 rr li 11. - MOHera BCer)I.a HBJIHJIaCb BeChMa 3Haql1TellbHoll cocTaBHoll qaCTblO 

llYXOBHOll 11 COrrliaJIbHOll }j{li3HI1 Hapo)I.a B TeqeHl1e pa3BliTI1H BeKa, TaK KaK CBoell 06MeHHOll 

rreHHOCThlO 06YCIIOBJII1Balla 11 ero COUliaJIbHOe rrOJIO}j{eHlie. 3TO KaqeCTBO MOHeThl crrOC06CTBO­

BaJIO npo,n;Bli}j{eHlilO ee ,n;eHCTBliH my60Ko B COrrl1aJIbHylO 06JIaCTb BCJIe,n;CTBl1e TOro, qTO B <peo­

)I.aJÍhHYIO 3noxy, a aBTOp rrpOBo,n;I1T CBOli rrpliMepbl, rJIaBHblM 06pa30M, liMeHHO li3 3TOM 3nOXI1, 

MOHeTa HBJIlIJIaCh )I.JIH KpenOCTHhlX He JIerKO 1l0cTyrrHoM rreHHOCThlO, li BMeCTe C rr03eMellbHOH 

co6CTBeHHOCThlO pa311eJIHJIa Mlip Ha ,n;Be qaCTli: Ha Mlip rocno,n; u Mlip pa60B. T103TOMy MOHeTa 
3aHliMaeT TaK}j{e IIa}j{Hoe Meero li B 3THOrpa<pl1li. B 3TOM CTaTbe 3BTOp yKa3bIBaeT Ha 3Ha­

qeHUe MOHeThl B Hapo,n;HOM nOHliMaHl1li ee, Kor,n;a OHa nepeCTaeT 6b1Th npOCThIM cpe,n;CTBOM 
06MeHa u Haql1HaeT rrpliHI1MaTh yqaCTlie B HapO)I.HbIX 06hlqallX li ,n;a}j{e B cyeBeplili. 

Hapo,n;, ylKe KaK 6b1 rrpHMO B KaqeCTBe ee TBOpll,a, OqeHh y,n;aqHO OTMeqall B CBOHX neCHHX 

rryTh, rrpoM)I.eHHblM MOHeTOH, KaK cpe)I.CTBOM 06MeHa, BCeMI1 <pliHaHCOBblMU Kpli3licaMli 3rrox. 

BHaqaJIe 3TO 6hIJIli rreCHI1, TaK CKa3aTh, OCBe,n;OMliTeJIbHoro xapaKTepa (ToprOBble), B KOTOpblX 

rOBOpUJIOCh, HarrpliMep, o KpU3licax 16 li 17 CTOJIeTliM, oc06eHHo o nepuo,n;e, TaK Ha3hIBaeMOM, 

)I.JIliHHOM MOHeThl, O HellocTaTKe MellKliX MOHeT BO BTOPOM rrOIlOBliHe 17 BeKa, o lleBaJIbBall,liIl 

li <paJIhlllliBOH qeKaHKe MOHeT B nOIlOBliHe 18 CTOJIeTliH. DOJIhllle Bcero TaKoro pOlla neceH 

liMeeTCH y Hac B 1811 ro)I.y, o rOCy)I.apCTBeHHOM <pliHaIICOBOM yrra)I.Ke ABCTpUli. 

Ho 3Tli neCHli He Bcerlla 6bIJIli JIlilllh TOJIbKO ocse,n;oMliTeJIhHOrO xapaKTepa; OHli He pe)I.KO 

OCTpO li pe3KO KpliTliKOBaJIII 3KOHOMliqeCKOe rrOIlO}j{eHlie CTpaHbl liJIli }j{e, Ha060pOT, liHor)I.a 

yMbllllJIeHHO 3al.L\Hl.L\aJIli ero. TaK}j{e 1848 peBOJIlOrrUOHHblM ro)I. C ero, 1l036y}j{,n;alOl.L\liMIí ona­

ceHlill <pliHaHcoBblMli KOJIe6aHlillMli, 6bIJI OTMeqeH Hapo,n;HblM TBOpqeCTBOM, KOTopoe naHO­

BliJlOCb, TaKliM 06pa30M, Cpe)I.CTBOM 60Ph6bl 33 COrrliaJIhHYIO li nOJIliTliqeCKYIO C03HaTellbHOCTb 
qeLllCKOro HapOlla u HBJIHeTCH, BCJIe)I.CTBlie 3Toro, OTJIliqHblM 3KOHOMliqeCKI1-COUliaJIhHbIM )I.O­

KyMeHToM TOM 3rrOXI1. 

HapO)I.Hhle IllipliqeCKlie liJII1 lKe JIlipliqeCKO-3nliqeCKlie rrecHli, OTMeqallli liHorlla CaTlipliqeCKli, 

OCTpOyMHO, a liHor,n;a - rreqaJIhHO, COrrliallhHble u 3KOHOMliqeCKUe lKli3HeHHble yCJIOBlill )I.epe­
BeHCKoro npOJIeTapl1aTa 19 CTOlleTliH, KaK 3TO Mbl MO}j{eM Illi)I.eTh 113 HeKOTopblX rrl1TlipyeMblx 

qelllCKI1X li MopaBCKliX HapO)I.HbIX rreceH. TaK}j{e u COrrl1aJIhHble pacnpli, OCHOBbIBalOl.L\lieCH Ha 

KJIaCCOBhlX 11 liMYl.L\eCTBeHHbIX pa3JIliqliHX, aaOCTpHJIliCb II I1pOHliqeCKliX KynJIeTaX, KOTopble 

HBJIHJIUCh TaK}j{e rrpliHa)I.JIe}j{HOCTblO arpeCCI1BHOM COUliaJIhHOM 3al.L\liTbl Hapo,n;a. 

Hapo)I. <peo,n;aJIbHOM 3rrOXli CTpeMI1JICH K 60raTCTBY, C rrOMOl.L\blO KOToporo OH Mor 6hl C03)I.aTb 

ce6e rrpeKpacHylO lKli3Hh, TaKylO, KaKylO OH rrpe,n;CTaBIIHII ce6e B CBoeM Bo06pa}j{eHlir!, 11 COaT­
BeTCTBeHHO 3TOMy rrpliyKpallIliBall pa3HhlMI1 npe)I.aHliHMI1 II CKa3aHI1HMli HaXO)I.Kli MOHeT li Bo06l.L\e 

Bcex 3aKorraHHhlX BKllallOB. TaKliM 06pa30M, MOHeTa CTaHOBliJIaCh B HapO)I.HOM Tpa)I.lirrliU li3 rrpo­

eroro CpellCTBa 06MeHa - 06l.L\liM KYJIhrypHblM )I.OCTOllHlieM, 3HaqeHlie KOToporo )I.OXO)I.liJIO 

liHorlla )I.3)Ke IlO cyeBepliH u CliMBOIlI1Kli. 3TOMY He MallO crroc06cTBOBaJIa li peJIUrH03HaH liKO­

Horpa<pl1qeCKaH CliMBOllliKa, yCTpaHHBlllaH Y)Ke B caMOM HaqaJIe cpe,n;HI1X BeKOB Bo06pa}j{eHlie 

O TOM, qTO MOHeTa lIBIIHeTClI C03)I.aHUeM llhHBOlla. I1306pa}j{eHlie I1I1U Ha,n;nliCb Ha MOHeTe cno­

C06CTBOBalll1 TOMY, qTO OHa c,n;ellaJIaCb HeMaJIOBa}j{HOM qaCThlO IlIO,n;CKoro cyeBepliH MbllllJIe­

HUH. B rrpOIllJIblX BeKax HapOll 6I1y}j{)I.all B lIa6lipliHTe BceB03MO}j{HbIX rrOBepl1M, rrliTall Ha­

lle}j{)I.y ,n;oerl1rHyTh JIyqlllero COUliaJIhHOrO rrOJIO)KeHliH, a 3TO eMy MOrJIli llaTh, no ero y6e}j{­

'·)I.eHlilO, TOllhKO 11l1lllb )I.eHbrl1 - MOHeTbl. 

.upyroro pO)I.a 3HaqeHlie MOHeTbI, 3aBUCHl.L\ee, KOHeqHO, OT ee 3KOHOMl1qeCKI1-COUliaJIbHOrO 

!IOCJIaHI1H, Bli)I.HO U3 3aHliMaeMoro elO Meera B HapO)I.HbIX KOJIlI)I.aX, rr06aceHKax, rroroBopKax 

li cKa3Kax, B KOTOpblX MOHeTa qaCTO lIBJIHeTClI rrpl1qliHOll1 C06b1Tli5! 11 lla}j{e rJIaBHblM lleMCTBylO­

l.L\liM JII1ll,OM. He IllillleHHblM liHTepeca lIBJIHeTClI TaK}j{e rrpliMeHeHlie MOHeT li liX Ha3BaHliH, B Ha­

POllHOH 3THOrpa<plil1 H <ppa3eOJIOrHli, rrOCJIOBliuaX li HapOllHblX MeTa<popax (CTp. 27-50). 

K ap e II K a C Telili H: II e K a H K a MO H e T B X e 6 e B 12 li 13 BeK e. ~ 
l. OCHOBaHlie MOHeTHOrO )I.BOpa II Xe6e H rrepBble qeKaHKli (3 BblrrycKoB, N'2 1-14a), OTHO­

CHTClI npU6JIH3liTeJIbHO K 1156-70 li K 1190 rr. B '3ry3rroxy Bce YBeIlUqliBalOl.L\erOCH HeMeu­

KOro BIIHlIHlill, Korlla B Xe6e 6blll rroerpoeH YKpenJIeHHblM UMrrepaTopCKHH 3aMOK, 6blllU qe­

KaHeHbl H3 BblpyqKH MeCTHOM TaMO}j{Hli, - rrepBble xe6CKHe n<peHHrli, rro HlOpeH6eprcKliM 06-

pa3rraM. OHH H3BeCTHbI HaM H3 Haxo,n;OK MOHeT B ceBepHOM MopaBHH B0311e DopOTHfIa li B 3a­

rra)I.HOM YeXlili, B BepYlllliqKaX B0311e KapJIOBblX Bap. 

2. K 13 CTOJIeTlilO OTHOCHTClI rrepBble rrliChMeHHble CBelleHl1l1 o xe6cKoM MOHeTHOM )I.Bope 

u ero MOHeTHOM Macrepe (1235-1242 rr.). CaMble )I.peBHUe xe6cKlie MOHeTbl, BbIlIYl.L\eHHble 

MOHeTHblM )I.BOpOM BO BpeM5I 3TOro BToporo rrepl1o)I.a ero CYl.L\eCTBOBaHliH, N'2 15-21, OTHO­

ClI'[CH rrpH6JII13HTellbHO K 1220 ro)I.Y, caMble HOBble (N'2 33) - K 1266 rOllY, T. e., K nepHO)I.y 
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pa3paCTalOlUHXCH CHOIIIeHHH YeXHH C COCe,llHHMH H or.uaJIeHHbIMH 3ana,llHblMH CTpaHaMH. B Te­

lIeHHe :noro nepHO,lla xe6CKHe mpeHHrH TOlIHO OTBelIaJIH HIOpeH6eprCKHM 06pa311aM, Ha,ll KO­

TOpbIMH, a BMeCTe C HHMM M xe6CKHMH mpeHHraMH, npe06JIa,llaJIH, lIeKaHeHHble B 60JIbIIIOM KO­

JIHlIeCTBe H npOHHKalOlIl,He Ha BOCTOK, 60JIee JIerKHe MOHeTbl H3 npyccKoro raJIJIe, 6Y,llylIl,He 

reJIJIepbI. 

3. B 1266-1275 rO,llax, 6bIJI Xe6 3aH51T lIeXaMH H lIeIIICKoe npaBHTeJIbCTBO lIeKaHlmO TaM 

CBOH MOHeTbl. Y Hac He HMeeTCH TOlIHblX CBe,lleHHH o TOM, KaKHe 3TO 6bIJIH MOHeTbl, HO 3TO 

He 6bIJIH 60JIbIIIHe 6paKTeaTbl, KaK npe,llnOJIaraJIOCb ,ll0 HaCTOHlIl,erO BpeMeHH, HO, no BceH 

BepOHTHOCTH, - mpeHHrH Ng 35, lIeKaHeHHble no 06pa311Y, 6blBIIIHX B 06palIl,eHHH O,llHOBpe­
MeHHO C HHMH, HIOpeH6eprcKHx MOHeT. 

4. B 1275-1291 rO,llax Xe6 HaXO,llHJICH CHOBa no,ll BJIaCTblO HeMellKoro KOpOJIH. TaK}!{e B Te­

lIeHHe 3Toro BpeMeHH y Hac eCTb CBe,lleHHH H o MOHeTHblX MaCTepax, TaK lITO, 6e3 COMHeHHH, 
B TO BpeMH lIeKaHHJIHCb ncj)eHHrH, He CMOTpH Ha TO, 1JTO OHH HaM HeH3BeCTHbl ,ll0 HaCTOHlIl,erO 

BpeMeHH. 113 nHCbMeHHblX CBe,n:eHHH HaM CTaHOBHTCH H3BeCTHbIM, 1JTO K KOHllY 3Toro nepHO,lla 
xe6CKHH ncj)eHHr cBoeH CTOHMOCTblO paBHHJICH y}!{e raJIbCKoMy ,n:HHapy (reJIJIepy). 

5. B 1291 ro,lly Xe6 CHOBa Haxo.n:HJICH no.n: BJIaCTblO lIeXOB II TaMOIIIHHH MOHeTHblJf .n:BOp 

lIeKaHHJI MOHeTbl .n:JIH 1JeIIICKOro KOpOJIH (BallJIaBa II). 3,n:ecb Mbl TO}!{e He 3HaeM, KaKoro pO,lla 

6bIJIH 3TH MOHeTbl: B03MO}!{HO, 1JTO 3TO 6bIJIH Cpe,llHHe 6paKTeaTbl Ng 36, C H306pmKeHHeM op­

ml:llbl C 1JeJIOBelI'ecKoH 'OJIOBOH H C KOPOHOH, KOTopble TO)j{e 6bIJIH HaH.n:eHbl no 6JIH30Cm 

Xe6s. B Te1JeHHe KpynHoH pecj)opMbl 1JeIIICKOH ,n:eHe}!{HOH CHCTeMbl B 1300 ro,lly, 6bIJI 3aKpbIT 
TaK}!{e H xe6CKHH MOHeTHblH ,llBOp, TaK 1JTO B Te1JeHHH nO'lTH nHTH.n:eCHTH JIeT, B Xe6e, He 6hl.1I0 

BOBce MOHeTHOrO .n:Bopa (CTp. 51, Ts6. I HlI). 

cp p a H T H III e K K p a y M a H H: O 6 lIl, e e o II ep TaH H e II e K a H K H MO H e T B P Y C­

C K H X K H H}!{ e C T B a x (n O C JI e C B e p }!{ e H H H T a T a p C K O rOH r a, .n: O 1 5 4 7 r.). 

- IlocJIe CBep}!{eHHH Hra 30JIOTOH Op.n:bl, B KOHlle 14 CTOJIemi!, 6blJIa oCB060}!{.n:e!:lHaH OT Hero 

cpe,n:HHH H ceBepO-BOCTOlIHaH PYCb, pa3.n:eileHa Ha lleJIblH pH.n: jleJIHKHX H y,n:eJIbHblX KHH}!{eCTB. 
O,n:HHM H3 npOHBJIeHHH He3aBHCHMOCTH HBHJIaCb TaK}!{e 1JeKaHKa c06CTBeHHblX MOHeT, Bbllly­

lIl,eHHbIX, no BceH BepOHTHOCTH, BnepBble, MOCKOBCKHM BeJIHKHM KHH3eM .uHMHTpHeM .uOHCKHM, 

npH6JIH3HTeJIbHO nOCJIe 1382 rO,lla . .uo Toro BpeMeHH XO,llHJIH Ha PyCH TaTapcKHe cepe6pHHble 

MOHeTbl, KOTopble 1JeKaHHJIHCb no 108 IIITyK H3 o,n:Horo CyMy (caYMa), BeCOM B 36 30JIOTHH­

KOB . .uHMHTpHH .uOHCKOH CTaJI 1JeKaHHTb cepe6pHHble ,n:eHbrH, no 216 IIITyK, BeCOM B 21'/," 
.n:OJIH Ka}!{,n:aH, H3 py6JIeBOH rpHBeHKH (BecoM B 48 30JIOTHHKpB), TaK 1JTO 3 pyccKHe ,n:eHbrH 

paBHHJIHCb 2 TaTapcKHM. Ilo npHMepy MocKB!,l CTaJIH lIeKaHHTb MOHeTbl H OCTaJIbHble KHH}!{e­

CTBa. O.n:HaKO, .n:eHCTBHTeJIbHbIH Bec pyCCKHX .n:eHer nOCTeneHHO yMeHbIIIaJICH, TaK 1JTO, HanpH­

Mep, BO BpeMeHa BaCHJIHH TeMHoro (1425-1462 rr.), BeCliJIa MOCKOBCKaH .n:eHbra Bcero TOJIbKO 

JIHIIIb 9 .n:OJIeH. B TO}!{e BpeMH BblllyCTHJI c06cTBeHHble MOHeTbl H 60raTblH ropo.n: HOBrOpO,ll. 

seCOM OT 18 .n:o 22 .n:OJIeH, TSK lITO, c06CTBeHHO, HOBropo.n:CKaH ,n:eHbra paBHHJIaCb .n:ByM MOCKOB­
CKHM. Il03ToMy BaCHJIHH TeMHblH H nOCTaHOBHJI ClIHTaTb B MOCKOBCKOM KHH}!{eCTBe 2 MOCKOB­

KH paBHblMH O,llHOH HOBropo.n:Ke. B BHny 06IIIHpHblX ToproBblx cHoIIIeHHH MOCBbl C HOBro­

PO.n:OM, pa3HHlla B .n:eHe)j{HOM Kypce co~.n:aBaJIa 3aTpy,n:HeHHH H 6blJIO He06xo,llHMO HX YCTpa­

HHTb. 3TO H npOH30IIIJIO npH6JIH3HTeJIbHO nOCJIe 1478 ro,n:a, nOCJIe nOKopeHHf[ HOBrOpo,llS 

MOCKBOH, Kor.n:a K MOCKOBCKOMy apHcj)MeTH1JeCKOMY py6JIIO 6blJIa npHCOe,llHHeH<). HOBropo,n:Ka 
B BH,lle ero COTOH lIacm, a MOCKOBKy 6bIJIO nOCTaHOBJIeHO C1JHTaTb paBHoH nOJIOBHHe HOBro­

pO.n:KH. Bo BpeMH npaBJIeHHH BaCHJIHH rn (1505-1533 rr.), noeJIe cocpe,n:OT01JeHHH 60JIbIIIHH­

CTBa pyCCKHX KHH}!{eCTB rro,n: yrrpaBJIeHHeM MOCKBbl, 6bIJIO rrOCTaHOBJIeHO 1JeKaHHTb H3 py6JIe­

BOH rpHBeHKH 260 HOBropo,n:OK HJIH 520 MOCKOBOK. Ho MOHeTHble MaCTepa H nOCJIe 3TOro 
paCnOpH}!{eHHH He rrpH.n:ep}!{HBaJIHCb ycmHOBJIeHHorO Beca H 1JeKaHHJIH no 300 HOBropO,llOK HJIIf 

no 600 MOCKOBOK. KpoMe 3Toro OHH TaK}!{e nOHH}!{aJIH H Ka1JeCTBO cepe6pa. K 3TOMy Ha,n:o elIl,e ,n:o-

6aBHTb H TO, lITO MOHeTbr CHJIbHO 06pe3bIBaJIH, lITO HBJIHJIOCb, 6JIaro,n:apH HX HenpaBHJIbHOH cj)opMe, 

BeCbMa JIerKHM .n:eJIOM. 3m He3aKOHHble MaHHnyJIHllHH npeKpSTHJI I1BaH N, rp03HblH (1533-
1584 rr.), npOH3Be,n:H pecj)opMY ,n:eHe}!{HOH CHCTeMbl B 1533 ro,n:y. EblJr OCHOBaH MOHeTHblH ,n:BOp, 

HJIH, KaK ero Tor.n:a Ha3blBaJIH, «.n:eHe}!{HbIH ,n:BOp», Ha3Ha1JeHbl Ha,llCMOTplIl,HKH Ha,ll lIeKaHKoH 

MOHeT H 6bIJIa yCTaHOBJIeHa nOIIIJIHHa Ha lIeKaHKy, TaK Ha3bIBaeMaH, «30JIOTHHlIHaH nOIIIJIHHa», 

B pa3Mepe o,n:Horo 30JIOTHHKa C O.n:HOH py6JIeBOH rpHBeHKH, T. e. HeMHoro 60JIee 2%. EbIJIO 
nOCTaHOBJIeHO lIeKaHHTb H3 O,llHOH py6JIeBOH rpHBeHKH 300 KoneeK HJIH 600 LleHer. HOBro­

pO,llKH 6bIJIH rrepeHMeHOBaHbl Ha KoneHKH, (C H306pa}!{eHHeM Ha JIHlleBOH cTopoHe Bca.n:HHK<l 

C KonbeM), a MOCKOBKH - Ha ,lleHbrH (C H306pa}!{eHHeM Bca.n:HÍlKa C Ca6JIeH, nOlIeMy Hapo.n: H 
Ha3bIBaJI HX «MelIeBKa» HJIH «ca6JIaHHlla»). . 

KHH}!{eCKHe MOHeTbl 6bIJIH HerrpaBHJIbHOH, OBaJIbHOH cj)OPMbl, OTBelIaBIIIeH pyCCKOMY cno­

c06y nO,llrOTOBKH Beca OTpe3KOB H3 KOTOpblX OHH 1JeKaHHJIHCb. 113 cepe6pHHblX CJIHTKOB Lle­

JIaJIH ,n:JIHHHble KyCKH npOBOJIOKH, KOTopble pa3pe3bIBaJIHCb nOTOM Ha MeHbIIIHe lIaCTH H TOlIHO 

OTBeIIIHBaJIHCb. Ha OTpe3aHHblX KycKax npOBOJIOKH .n:eJIaJIHCb Ha,llpe3bl, COOTBeTCTBeHHO Tpe-

6yeMoMY KOJIHlIecTBy MOHeT. 3aTeM OT.n:eJIbHble lIacm, o.n:Ha 3a .n:pyroH, nOCTeneHHO pacnJIIO­
lIl,HBaJIHCb BnJIOTb ,n:o Ha.n:pe3a H nOTOM OTCeKaJIHCb, HO y}!{e He CBeIIIHBaJIHCb. YaCTO Ha 60JIee y3KOM 
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e HHeHHH ero C .n:pyrHM oTpe3KoM, ror.n:a KaK .n:pyroH 

KOHue OTpe3Ka Haxo.n:HJIHCb CJIe,n:bl OTu c~.n: cj)opMa OTpe3KOB HMeJIa BH,n: KanJIH. IlepBble 
ero ~oHell 6bIJI pacnJIIOlIl,eH lIeKaHKOH. 03TOMia .n:ByX H3blKax' pyCCKoM H TaTapCKOM, HO He­
KHH}!{eCKHe MOHeTbl 1JeKaHHJIHCb C Ha,n:nHCHMH HMH Ha,n:nHC~MH 11306pa}!{eHHH Ha MOHeTax 

CKOJIbKO JIeT cnyCTH - y}Ke TOJIbKO JIHIII~e~::'C~~06pa}!{aJIHCb pa~Hble CJIytlaH H3 nOBce.n:HeB­

OTJIHlIaJIHCb 60JIbIIIHM pa3Huo06pa3HeM v
CIO e~bl BeJIHKOrO KHH3H B pa3HblX BH,n:OH3MeHeHHHX 

HOH }!{H3HH, H3 OXOTHHlIbeH H BoeHHOH, rroJ~~cKH-cj)aHTaCTHlIeCKHe H306p3}KeHHH. YaCTO TaK~e 
H pa3Hble ,n:pyrHe, Bo06pa}!{aeMble CHMBOJI u MOHeT B BH,!I.e Ha,!l.nHCeH HJIH H306pa}!{eHHH. 

nona,n:aJIHCb rrpe.n:OCTepe}!{eHHH rr
6
ep e.n: rro~,n:eJIK~~HeTax '6bJJl Bca.n:HHK C KorrbeM, rrpOH3alOlIl,HH 

Ilpe06JIa,n:alOlIl,HM CIO}!{eTOM H30 pa}!{eH~H (Ha TH;YJI KHH3H) HerrOJIHbl H 1JaCTO 3aTpYLl 
.n:paKOHa H 3MeH. Ha.n:nHCH Ha MOHeTax HMH H , 

HHIOT rrpaBHJIbHOe rrpHlIHCJIeHHe MOHeT. IlHor a B BH,n:e HCKJIlOlIeHHH, Bbl6HBaJIHCb 30-
30JIOTble MOHeTbl He 1JeKaHHJIHCb, a TOJIbK0

6 
.n:, Ha BOHHe rrOJIKOBO,n:llbl HJIH Bbl)l.alO-

Pa}!{ "aJIHCb rro e,n:HBUlHe _ 
JIOTble .n:eHbrH, KOTOpblMH Har ,u, , H3 KOToporo 1JeKaHHJIHCb MOHeTbl, HB 

.lIl,HeCH, 3HaTHble 60Hpe. Ilpe06JIa.n:
alO

lIl,HM Me::;!:~Bax 1JeKaHHJIHCb Me.n:Hble rryJIbl. 
JIHJIOCb cepe6po. TOJIbKO JIHIIIb B HeKoTOpblX etrpoHCxo)!{.l(eHHH Ha3BaHHH MOHeT H rrepelIeHb 

B CTaTbe (CTp. 85) 3aKJIIOlIaeTCH H3JIO}!{eHH (73-86) 
pyCCKHX KHH}!{eCTB, lIeKaHHBIIIHX c06cTBeHHble MOHeTbl CTp. . 

Haxo.n:KI1 

nHTepa"YjJa 

JIHlIHble 113BeCTIHI 

PyccKaH BbIIIHCb 
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RÉSUMÉ 

E'"}anuela Nohejlová-Prátová et Jan Tich' C' . '" 
num!smatique. Dans leur arrticle le t, y, ontnbut~on a 1 etude de la metrologie 
statistiques mathématiques dans le ~u~~'~~: dct.~nne:r;tt ~~ mode d'emploi des méthodes 
de monnaie d'un certain ensemble h " , e ermm.a IOn exacte des po~ds des pieces 
est insufnsant de donn'er un'qu" °tmlogene. Ils attlrent l'attention SUl' le fait qu'il 

" em'en a moyenne a 'th 'ť 
(1), mais que, pour ladétermination de la ..r~ me lque M selon la formule 
d'ajouter a la moyenne arithmétique la déviat' var~a,~lhté. des poids, il est nécessaire 
mule (3). En méme tem S ils menti ' ,~on. e ermmente 11 donnée par la for­
pliquent la déviation 11 ré~ultant de o~nen.t la 101 de Laplace-Gauss (2) et Hs ex­
~aJtion des méthodes statistiques les ~Pl~~fl~~~~ns :~r le calcu~ des probabilités. L'appli­
~ e~e~ple des quarante, ducats de Transylvanie e~eaJ~es est demont~ee dans l'article SUl' 
a 1 Hotel des Monnaies de K Bělehrad A' . ,eorges Rakoczl I., frappée en 1646 
ci~ément, dont les' poids so~t mal'qués (su~~eJ~h~i a cette paire de fers, de frappe pré­
P.olds de pieces de monnaie (tablea a eau I. A l~ base du c1assement des 
hon de la fréquence (t. III.) et sa re U ,II) tl~~ ,auteurs. ont etabli ensuite la distribu .. 
:ne (figure No 2) ou d'un ol one p~esen a IOn graphlqu~ soys forme d'un histogram­
a l'aide de la distribution d~ Il'~ré u~n g. No 1). Enfm on mdlque le moyen de trouver, 
mule 4 et tableau IV), mais aussi qla d~~i~~~n s~~~eme~t la moyenne arithmétique (for­
Dans la conclusion des auteurs arlent d e; ermI?ente (formule 5 et tableau Vl. 
pl,~s probable, ou plus exacteme~t de lae la ~etern;mante",de la va}eur du pojds la 
ťOlS pesée, et ils donnent la fo.rmuÍe tmabere ,d une plece de monnaie plusieurs 
résultats de la pesée. (Page 7-16.) pour rouver 1 erreur moyenne probable dans les 

, J aros1ay . ,Pošvář, La régale miniere et son évolution dans ' , 
regale mmlere, comme iUB regale" (le droit d 1 é I) . . l~s. pays tcheques. La 
d.~souverain sur les ri~hesses' minérales du peaya r :,a'~ slgmflmt 181 pouvoir légitime 
flee depuis l'impót romain SUl' le rendement d s. . n. urope sa teneur a été modi­
les métaux dansl la terre. La liberté miniere ,c~:stm~n~~ J~squ'au. d.r?it du souverain SUl' 
n~n seulement au propriétaire du territom:e . d'ae li ~~ a posslbl1~té o~f~r~e a cha;cun, 
n est pas considérée par l'auteur co ' t9- el'lr le pOUvOlr legltIme minier . mme une no Ion particul"" , 
sl~pl~ partie de la régaleminiere, al'tie déterm' lere, mals comme une 
pl'letalre du territoire et l'eXploitation.

p
, mant les rapports 'eutre le pro-

On reconnait la régale, miniere dan le b" 
(Ia parUcipation du roi Vladislav II a~a p:o~!yS t. ohe~nes a par!ir .de l'année 1158 
de Roncaglia) malgré que les frappes des de :na l~n h' e la co~st1tutIon de regalibus 
du 10e siecle permettent de croir ' , ~l1ers c ~ques qUl datent de la moitié 
du 13e s. la régale miniere se manif~sfe sOé~é~~~stence ,blen antérieure. Jusqu'a la fin 
(l'urbure royale) et sous forme du 'ou g. l' ~r;nent sous .forme d'une taxe des mines 
nant l'exploitation. C'est ainsi qU'ellePfi :~~ d:1 lme d~ ro~ ?ans le,S questions concer­
le droit minier de Jihlava de 1249 b' g 1, s le, drOlt mlmer tcheque le plus ancien 
maitre des mines autonome. Ce :r:'e~:n qU~ a ~ompetence du roi soit ici transmise SUl' l~ 
II, de l'année 1300, qui exprime en que e," us regale r;n0r.rtanorum" du roi Venceslas 
appartiennent au roi. consequence le pnnclpe que toutes les mines 

L'.affaiblissement du pouvoir royal du 14e et ' " 
ceSSIOns dans la réga:le miniere au f" 15e s. s est manIfeste par des con., 
si bien qu'au début du 16e, s le ro·pr,\lt'tde la ~Ob!esse - prol?riétaire des territoires _ 
niere. A ce fait s'est opposé Fer~'~ e ~l I que . ormellement tltulaire de Ja réga!,e mi­
arrangem€nt concernant les mé:tau I, an, ' " qUl a

t 
con.clu en 1534 avec les états un 

t · x, a,rrangemen grace auquel '1 't ' une par le des droits de la régale L ' d 't. I acqul a nouveau 
niere des états, en particulier SUl" lesa !~~~:Ce lear :e reste aux, états (la régale mi­
nouvel ~rran~ement entre Maxmilian II et les EtaS cond Ordre )'. En. 157~ a líeu un 
leurs pretentlOns également les villes m' "' , A ,ts. A cette occaSIOn f1rent valoir 
a l'exploitation des mines tche ~es M m~er~s. ,. pres Ja guerre de 30 ans, qui mit fin 
renouvellement de l'exploitationqet' ane Thereze au 18e siecle seulement tente le 

. un arrangement du dro't " 
pr·ogres'slon croissante de l'exploitation db' h " 1 mlnler. Oe n'est que la 

es asslUs omlllers qui amene une nouvelle 
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Jo.i mmlere (1854), ou la régale mlmere passe SUl' l'Etat et ne comprend que le pOll­
voir légitime dans les quesltions minieres. L'auteur termine son étude par un scheme 
de l'évolution de la régale miniere en 1300, 1575 et 1850. (Page 17-26.) 

Josef Pe/rtyZ, La piece de monnaie et ses fonctions sociales dams les tradvtions po­
pulaires. La piece de monnaie a toujours constitué un élément extrémement impor­
tant dans la vie idéologtque et Bocia:le du peuple durant l'évolution du siecle, car, par 
sa val eur de change, elle influencait directement sa condition sociale. Cependant cet 
élémellt a contribué au fait que ses fonctions se sont étencue tres profondément dans 
Ip domaine social, étant ~onné qu'a l'époque féodale qui ~o~:t;J-it a l'auteurl~ majo­
rité de ses exemples, la plece de monnale €1st une valeur dlfflcllemment accesslble aux 
sujets des souverains et c'est aussi elle, en premier lieu, quisépare le monde des 
souverains de celui de leurs sujets. C'estpourquoi la piece de monnaie joue Ull role 
important dans l'histoire nationa181. Dans ce chapitre l'auteur montre la conception 
populaire des fonctions de la ,piece de monnaie qui n'est plus un simple moyen de change 
mais devient le participant des habi!tudes populaires, 'sin on des superstitions. 

Le peuple, déja créateur, sutt ďune fagon spirituelle et précise, dans ses' commen­
taires chantés, le chemin qu'a parcouru la piece de monnaie, comme moyen de chan­
ge, lors des crises financieres. Au début, c'étaient surtout des chansons du genre 
rapporteur (foraineS'), qui se eoncentraient SUl' les crises des 16e et 17 e siecles par 
ex., en particulier sur l'époque de 'la "longue piece de monnaie", elles suivaient la 
pénurie de menue. monnaie dans la seconde moitié du 17e siecle et la dévaluation et 
les frappes frauduleuses du milieu du 18e siecle. Le plus grand nornbre de cette sorte 
de chansons nous tenons de l'année 1811, SUl' la faillite financiere de l'Etat autr1chien. 
Cependant il ne s'agtt pas toujoursl uniquement des chansons dont le but était de 
rapporter les faits. II s'agit souvent ďune critique sévere et méme des a:t.taques 
contre l'économie national,e ou parfois' de sa défense, bien entendu irrtentionelle. De 
méme l'année révolutionnaire 1848 avec ses secousses financieres redoutées a été 
enregistré par l'esprit créateur du peuple, qui devient ainsi un moyen combatif dans 
la Iutte pour la conscience sociale et politique du peuple tcheque et reste, pour 
cette raison, uu excel1ent document économique et social de l'époque. 

La chanson populaire lyr1que ou lyrico-épique décrivait parfois avec ironie, sous 
forme de satire, parfois avec douleur la situa.tion sodale et économique du prolétaria,t 
des campagnes ainsi que nous' le voyons 'SUl' les exemples des chansons tcheques et 
moraves cttées. De méme les contradictions sociales, basées sur les différences entre 
lels classeset les biens, se t.:mduisaienlt par des couplets satiriques, qui faisaient partie 
de la défense sOIciale et offensive du peuple. 

Le peuple de l'époque féodale désirait la richesse qui devpJt lui permettre de réaliseI' 
ses réves ďune vie nouvelle et c'est poul1quoi il illusltrait en conséquences par des 
contes les découvertes des pieces de monnaie et des trésors enterrés. Dans les tradi­
Uons populaires la piece de monnaie n'était plus, alors, un moyen de change, mais 
elle devenait propriété culturelle pub-lique, dont la fonction variait jusqu'a la supersti­
tion ou devenai!t symbole. A cette fonction de sllperstition a contribué la symbolique 
iconograph1que religieuse qui a partir du" moyenage, écartait l'idée que la p1ece de 
monnaie est '1'oeuvre du diable. L'image ou l'inscription sur la piece orrt fait de la 
piece du monnaie un sujet intéressant aux réflexions superstitieuses du peuple. Au cours 
des ciecles ,passés le peuple a dil traverser un immense 'labyrinthe de superstitions, 
afin ďobtenir une meilleure posihon sociale, qu'il ne pouvait acquérir, ďapres sa ferme 
convLction, que grace a la piece de monnaie. 

Une autre foncUon de la monnaie, émanant bien entendu de sa :rnission économique 
et sociale, peut étre relevée d'apres sa position dans les 'canttques, les proverbes, 
les formulettes et les contes populaires, ou la piece de monnaie fait souven!t figure 
de sujet autour duquel évolue toute l'histoire. II est tres illtéressant' de voir com­
ment la piece de monnaie a été utilisée dans l'étymologie et la phrasé-logie populaire, 
dans les proverbes et dans les metaphores populaires. (P. 27-50). 

Karel Castelin, Le monnayage de Cheb au l'2e et 13e s~ecle'. I. Les débuts de 
l'Hotel des Monnaies Impérial de Cheb elCses premieres frappes (en 3 émissions, No 1 
a 14a) datent de l'année 1165/70 a 1190 environ. C'est a cette époque de l'influence 
allemande de progression croissante, ou l'on construit a Cheb un chateau fo1't im­
périal, <lEe sont frappés, grace aux bénéfices 'tirés de lastation de douane locale, les 
premiers phennings allemands ďapres les modeles de Nuremberg. Nous les connais­
sons de la trouvaille en Moravie du Nord, p1'es de Borotín et de la trouvaille faiti' 
a l'ouest de la Bohéme, a Verušičky pres de Karlovy Vary. 
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II. Les premiers renseignements écrits sur l'Hótel des Monnaies et san mai.t:re 
monnayeur (1235, 1242) que nous possédons datent de 13e siecle. Les pieces de mon­
naies de Cheb les plus anciennes (No 15 a 21) provenant de cette seconde période 
de monnayage ont été frappées en 12~0 environ, les plus récentes (No 33) en 1266 en­
viron, par conséquent 101's du déve10ppement des relatiorns entre la Bohéme et les pays 
occidentaux plus ou moins lointains. Au cours de cette périade lesphennings de Cheb 
copiaient fidelement les modeles de Nuremberg. Ceux-ci, et par conséquent méme les 
phennings de Cheb sont influencés par une piece de monnaie plus légere du Hall 
Souabe, qui fréquemment frappée, pénetre a l'orient et devient plus tard le haller. 

III. De 1266 a 1275 la région de <;jheb est occupée par les Tcheques et le gouver­
nement tcheque y frappe des p1ěces 'de monnaie. Nous ne savons pas exactement de 
quelles pieces. il s'agit. Cependant l'on peut affirmer qu'il ne s'agit pas, comme 
nous le supposions jusqu'á ce jour, des grands bractéats, mais il est vraisemblable 
que c'étaient des phennings No, 35, a la maniere des pieces de monnaie de Nurembel'g 
contempo,raines. 

IV. De 1275 a 1291 la région de Cheb fut a nouveau dans le pouvoir du roi allemand. 
Au cours de ces années de meme on entend parler des maítres monnayeurs, ce qui 
nous permet de croire qU'a cette époque ant dil tres certainement étre f1'appés des 
phennings, meme si nous ne les connaisson8' pas encore. Nous apprenons des données 
écrites que vers la fin de cette époque le phenning de Cheb égalait par sa valeur le 
denier de Hall Oe hal1er). 

V. En 1291 la région de Cheb revieIlJ\ sous l'influence tchěque et l'Hotel des mOIl­
naies local travaille paur '1e roi tcheque· (Venceslas II). Malheureusement, nous ne sa­
vons pas quelles sont les frappes effectuées. II est probable 'que c'étaient des bractéats 
moyens No 36 avec l'image de l'aigle a la téte humaine couronnée, qui ont été trouvés 
dans les environs de Cheb. En 1300, au cours de la grande réforme tchěque des mon­
naies, 'l'Hótel des Monnaies de Cheb entre autres aété supprL'llé et durant la cin­
quantaine suivante Cheb ne possédait aucun atelier de frappe. (Page 51-72, tableau 
I et 11.) 

František Kraumann; AperQu sur les monnaies des princes rU8ses (apres la fin de Za 
domination tartare j'usqu'a l'année 1547). La domination de la Horde d'or terminée, 
les Grands princes de '1a Russie centraleelt du nord-est commencerent a frapper 
des monnaies nationales. Au lieu des monnaies tartares emploiées jusqu'á ce temps. 
dont 108 pieices s'égalaient a un "sum" de 36 "zolotnik", le Grand Prince de Moscou 
DimÍ!tri Donskoj frappait, comme premier probablement, a:pres l'année 1382 des 
"dengui" d'argent (singulier "dengha", d'un mot tartare "tengha, tangha", monnaie 
d'argent), 216 piěces au poids de 23 % dali s'égalant a une "rublevaja grivenka" 
(= poids de 48 zolotniks) de sorte que 3 dengui russes valaient 2 dengui tartares. 

Peu a peu, les poids des dengui russes, frappées aussi par les autres principautés, 
se diminuaient de maniěre que leur poids sous Vasili II. Vasilievitch Ťomnyj 
(1425--1462), Grand Prince de. Moscou, n'était que 9 doli. La dengha contemporaine 
de la riche république de Novgorod, 'la "Novgorodka" au poids de 18-22 dali, était 
le double de la "Moskovka", dengha de Moscou. Apres la conquete de Novgorod par 
Ivan III. en 1478, la, rouble de Moscou s'égalit a 100 "novgorodkas" ou 200 "mos­
kovkas". Bien que saus Vasili III. Ivanovitch (1505-1523) on devait frapper d'une 
rublevaja grivenka 260 "novgorodkas" ou 520 "moskovkas" les monétaires, ignorant 
cette préscription et abaissant la loi comme le poids des coins, frappaient, jusqu'a 
300 "novgorodkas" ou 600 "moskovkas" d'une grivenka. 

C'est en 1533 que Ivan IV. Vasmevitch Groznyj (1547-1584) reforma, la mon­
naie russe. Dans le nouveau Hótel de monnaie, "děněžnyj dvar", furent installés 
inspecteurs elt paur le monnayage fixé une taxe, "zolotničnaja pošlina" c. a d. Ul1 

."zolotnik" de chaque "rublevaja grivenka" (env. 2%). Les nouvelles "novgorodkas" 
furent appelées "capecs" (singulier "kopějka", du mot kopije, lance, parce qU'elles 
portaient a l'avers un cavalier a droite, la lance abaissée, et les "moskovkas" reguren: 
le nom de "dengui" (sur'l,'avers un cavalier brandissant un sabre, de cela "mečovka" 
au "sablaniJc'a"). 

Lescoins des Grands Princes ont une forme irrégulaire, correspondante a la maniěre 
russe de monnayage. Au lieu des pla:ques rondes, on employait pour la fabriC'ation 
des "copecs" des morceaux, coupés d'un fil d'argent et ap lati es par coups de marteau. 
montrants souvent une forme de gouttes. Les premiěres pieces de monnaie frappées 
par les Grands Princes, étaient bilingues, ayant a l'avers une légende russe et au revers 
une légende tartare. Plus tard, les monnaies ne portell't que d'inscriptions russes. 
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, . t re roduisent élémentS' de la vie quotidienne, de 
Leursemblemes sont tres vaI'l~s. ,e e p rinces et images du genre symbolique ou 
}a chasse et de la guer.re,. e~flg~~s r~s!nf un cavalier a droit, la lance abaiss/§e et 
fa:ll'tastique. Le type prmnpa

t 
e L p légendes et inscrlptions (nomet titre du prince!, 

tuant un. dragon ,ou un· serp~n'bl es rendent la classifica;tion des monnaies quelquef?lS 
souvent. ~c?mplets et,t~u ::~Cie~l était l'argent; dengui d'or n'étant pas frap:p!ee~ 
assez difflClle. Le me p , p our énérals-vainqueurs ou pour "boJar!') 
qu'e~ce.ptionellement comn1~ r~~~~:n~~uJ renc~ntrons des monnaies de cuivre, nom­
notables. Dl ~~s( g.uelql~eers pp~~~, d'un mot tartare. signifiapt monnaie de cuivre). 
mées .pou Y smgu 1·" , . t 

A 1" fin l'auteur donne une interprétation des noms de .monnales russes e une 
liste d~S p;incipautés russes dont nous connaissous les monnales (p. 73-86). 

p. 87- 98 
TrouvaiHes p. 99-102 
Littérature p. 103 
Personnel p. 104-111 
Résumé 

RedactiolJ'l'; DI' G. Skalský et DI' Em. Nohejlová-Prátová, Praha II., Musée Nationa). 

Administration; František Kraumann, Praha VII, Osadní 13. 

Traduit par 1I1Ile N. Kučerovq. 
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