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EMANUELA NOHEJLOVA-PRATOVA a JAN TICHY:

PRISPEVEK K NUMISMATICKE METROLOGII

V numismatice byl zahy dobfe hodnocen vyznam metrologlckych udaJu.l)
Umé&rné rozvoji exaktnich véd byl bedlivé pozorovan neJen vzhled mince,
jeii razba, obrazy, opisy, mincmistrovska nebo seriovid znameni a hrana,
nybrz i jeji stfiZ, vaha a jakost. Tato pozorovani byla vyjadfovana disly,
Je_]lchz presnost byla piimo zavisld bud’ na osobni znalosti ¢isel u jednotli-
vych badateld nebo alesponi na jejich schopnosti ziskat si pomoc nebo kon-
trolu skutecnych odbornikii. Cislo v numismatice je Gasto pouz1vano pro vy-
jadreni rozméru, vahy a jakosti i pro fidaje statistické. Klademe si otdzku,
jak, jakym zplsobem tak éini numismatikové, zvlasté Cesti a pouzivaji-li ¢isel
skutecné spravné. Mohli bychom zplsoby, jimiZ jsou v numismatice zejména
Geské vyjadfovana cisla, sledovati na vSech tfech hlavnich metrologickych
mérenich skuteéné védecky zpracovavanych mineci, pouzijeme vSak pro své
avahy predevsim vahy minci. Budeme tedy — aniZz podceniujeme jakkoli vy-
znam presnych ¢isel pro stfiz a jakost minei — sledovati v prvé rads, jaka
dulezitost byla aZ do naSich dnli prikladana vaze minci, jak byla tato mérena
i jakou methodou byl zpracovan ¢iselny material. Probereme se zvySenou po-
zornosti zplisoby, jimiz byva &selny materidl ziskany vaZenim minei, t. j.
urcitého jejich druhu, zpracovan pro dalsi Givahy. Vaha mince byla vzdycky
tzkostlivé zkouméana hlavné z pFifin penézné-praktickych at uz v tdobich,
kdy znafky, raz, jimiZz byly mince opatfeny nebyly dostatetnou zarukou
platebni schopnosti mince bud pro neschopnost primitivnich prijfemect pf'eéist
a rozumét znamenim, kterd zaruCovala vahu a jakost kovového obsahu mince,
nebo pro nedivéru, se kterou byly p¥ijimany mén&hodnotné vyrobky mincovni
politiky, zamé¥ené na zisk vladaid z vydavani pendz Spatné jakosti nebo pro
‘snahu nejrozliéngisich 1idi, kteFi ofezavali nebo opilovavali mince. Jakmile
mincovni Fady jednotlivych zemi s postupujici technikou stanovily pfesny po-
mdér drahého kovu (zlata, stiibra, event. platiny) a pfisady, nafidily zaroven
vidy i presny pocet kust, které mély byt vyraZeny z urcité vahové jednotky,
piesné oznacené, Nejstarsi stfedovéké, jmény znamé, jednotky mincovni vahy,
libra, a pozdéjsi hiivna (marka) byly vsak pro novodobého badatele neznjmé
velidiny pokud se tyce jejich skuteéné vahy. Stanoveni této si vyzadalo mno-
‘ha dimyslnych tvah, jez v prvni fadé hledaly v jednotlivych pripadech co
nejpresngjsi éiselné vyjadreni té ¢i oné vahové jednotky. Vlastné vSichni nu-
mismatiéti badatelé, ktefi vénovali pozornost theoretickym otazkam, se obi-
rali vypocty téchto vahovych jednotek,-at souborné nebo jednotlivé.z) Postu-

1) Srovn. A. de Longp érier, Notice des monnaies frangalses composant la collec-
tion de M. J. Rousseau, Paris 1847 str. 15; H. Grote, Die num1smatlsche Metrologie,
Miinzstudien IIL, 1862, str. 1 sl. V témZe roce ~ 1862 - uZival uz A, Soetbeer, Bei-
trige zur Geschlchte des Geld- und Miinzwesens 'in Deutschland, Forschungen zur
Deutschl, Gesch, str. 205 sl., pojmu ,,maxima vahy”’. — BohuZel, neznam dilas Sergre-
o va, Metrologia, Bologna 1928

Srovn. i hesla K. Reglinga, Mass- u. Gewichtswesen a Metrolog1e v Schré tte-
rov & Worterbuch der Munzkucnde 1930.

2) V nasi odborné literatufe se autofi do neddvna S‘pOkOth prostym udavénim vahy
jednotlivych poplsowanych nebo uvadénych minef. Tak uZ Ad. Voigt, Beschreibung
der bisher bekannten -bohmischen Milhzen I—IV. 1771—1787, byl si vddom dileZitosti
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povali spravng, od znamé veli¢iny k neznamé, od znamych vah zachovanych
-minci ke stanoveni vahové jednotky znamého, zcela uréitého podtu minei,
jeZ bylo vyrobeno z hledané vahové jednotky. Jejich vypocty nebyly vSak tak
jednoduché, jak se zda na prvy pohled. A byli-i si numismatiét! badatelé vé-
domi dilezitosti vahy minei pro vypoéty vahovych jednotek i pro fasové za-
fazovani minci samotnych, byli si zdhy védomi i obtizi. Razba ve stfedovéku,
pro ktery bylo v prvé #adé tieba nalézti skuteénou vahu mincovni jednotky,
se dala ,,al marco”, to jest z vahové jednotky byl zmincovan urdity pocet
kustt aniZ bylo dbano toho, aby byly tyto kusy téZe vahy ani toho, jak se
tyto kusy mezi sebou vahou lisf. Vypodlty skuteéné vahy zikladni jednotky
mohly vésti k znaénym nespravnostem podle toho, vzali-li badatelé za zaklad
kugy nahodné lehdi nebo t8z81. Velké nebezpedi spocivalo pravé v brani mince
podle vahy; nebot vaZenim zmizely z obéhu zajisté diive téZ3i kusy, které
predstavovaly vétsi hodnotu kovu. o
DilleZitym dinitelem pfi stanoveni starych vahovych jednotek bylo i opotie-
bovani minei obdhem, nebot v ném byly mince vystaveny nejriznéj§im vli-
vim mechanickym i chemickym. Tém podléhaly i mimo ohéh, jsouce obvykle
ukryty v nalezech minci, nez je néjaka $tastna nédhoda gbjevila. Nebylo pak
moZno zapominati ani na védomé ochuzovani vahy mince at uz pfi vyrobs,
pfi niZ vSak bylo Castéji oslabeno zrno, jakost, nez vaha (tak zv. bileni do-

vahovych tdajfi. JenZe v popisech minci jim v&noval malou pozornost. U vétsiny popi-
sovanych kusl neuvadi vahu ani jakost. Vice jich dba ve vSeobecnych tivodech, kde vSak
pouze tlumod{ predpisy jednotlivych mincovnich Fidfi. Ve spisech Jos. Madra, hlavnd
v- jeho Versuch iiber die Brakteaten, 1797, je v theoretickych rozborech kiadena znaé-
n4 dileZitost védze i zrnu, a témér viude v popisu je nejen uvddéna vdha, nybrZz zkousSe-
no i zrmo. Autofi Beschreibung der bisher bekannten Privat-miinzen und Medaillen,
J. O. Miltner a Jos. Neumamnun, spokojili se tim, Ze uvedli u stifbrnych a mnékte-
rych zlatych medaili vdhu. Prvni z &eskych autorti wvénoval pozornost vypoétim nasi
vahové jednotky Jos. Smolik (Mnoho-li vazila starodeskd hiivna, Pam. Arch. XIII.)
a prvni také ve gvych spisech i popisech halezfi uzaviral své soudy podle vahovych uda-
j& a vypoétti. Vedla ho k tomu jeho matematickd erudice i viastni methoda prace, jez
stanovila studiu minci vedle deskriptivmich i tkoly hlubs, Eduard Fiala pfipojoval
sice nejen ve vSech wvétSich pracich i v drobnéjsich &ldncich k popisu mince i jeji vahu
a vénoval ivaham o jejim méfeni i misto v Gvodnich kapitoldch svyeh Ceskych dend-
rl, neobiral se viak samostainé stanovenim skutefné vihy starych jednotek, ani metho-
dou vaZeni, stejn& jako Kliment Cerm ik, ktery se pokousel pro &esky movovdk sesta-
vit materidl, ktery miZe byt nejednou pouZit pro studie theoretické.

" Zastdva trvalou zdsluhou Gustava Skalského, Ze vénoval v Fadé jednotlivych &lan-
kil péci o stanoveni jednotky &deského mincovmictvi, jejiz vypolty musil i polemicky ha-
jit: K d&jindm mincovnictvi éeského a moravského do podatku XIII. stol. Cas. Mat. Mor.
1924; O marce praZské a moravské na rozhrani stol. 13. a 14. Num. Cas. 1927; srovn.
k- tému Ces. Cas. Hist. 1926. V t&chto pracich je podrobné& citovédna i cizi literatura, obi-
rajici se otdzkami mér a vah. Z této literatury opakujeme tu citaci pouze tehdy, pokud
je tfeba, jinak ji jen dopliiujeme specidlnimi publikacemi. Anj v jingch svych pracich
neopomenul nikdy a% obétavé probrati metrologické nidaje studovanych &eskych raZeb.
Ve snaze po praktickém vypoétu vahové jednotky dospél k Stastnym vysledkiim.
V pracich Skalského jsou také citace nenumismatickych autorfi, z nichZ predevsim
August Sedliadek aspot uvedl vahovy zdklad ceského mincovnictvi (Paméti a
doklady o staroeskych mirdch a vahdch, 1923), jeZ vSak v celku maji jen vyznam
nesmélych hlastt a zaznamendni pramenného materidlu. P¥ véZeni uZivd vSak Skalsky
tém&F jako v8ichni domaéci i cizi badatelé dosavadnich zplsobli, jejichZ nedostatky hodla-
.me nahofe vyloZiti bliZe. Nebot, aCkoliv gfeskd numismatika. se v pracich Skalského
i v theoretickych otdzkdach dostala ma svétovou Uroveri zphsobem nad jiné Gestnym,
spravnému statistickému zpracovimi zjiStémych vah nevénoval z maSich badateld pozor-
nost dosud Zadny, tiebaZe velkd polemika o mnaSe nejstarSi mince, vedend v XL a XII
rotniku Num. Cas. 1935 a 1936, kterd nds v mnohém pouéila, ukazala i Seskym mnu-
mismatiktim velmi nidzornég, jak na ném zaleZi, Zcela nové se obird otdzkou vahy praz-
ské hiivny Pavel Radomé&rsky (srovn, jeho popis nilezu v Hodousicich v tomto
ro&. NCCsl.), ktery dochdzi k zcelar odchylnym, ale pozoruhodnym vysledkimm,

davalo i silné legované minci aspon na ¢as vzhledu mince stifbrné) nebo pii
ostfihani, pilovani a pod., jimz si lidé opatfovali po trogkach drahy kov, Na
opotfebovanost minci a nepresnost razby pripolitavaji néktefl numismatiéti
theoretikové + 5%,%) jini (angli¢ti) + 1% vahy.*) P razbé vlastni bylo
pak zdhy ve stiedovEku povoleno tak zv. remedium, t. j. dovolena tchylka
od stiedni vahy mince, raZené ,al marco”. Toto remedium, pro t&zsf i lehdi
mince, bylo pfesné vymezeno i v novovéku, a, aékoli se mincovni technika
velmi zménila a zdokonalila, je i dnes, v dobé, kdy mincovni material pii-
pravuji, razi, vaZi a t¥idi stroje, povolovino stile, tfebaZe byva upravovano
zékonem zvlasté pii razbé minci z téméF &istych drahych kovin’)

Tim byly a jsou viastné stanoveny hranice zikonité proménlivosti (va-
riability, variaéniho rozpéti, oboru) raZenych minci. Nebot Z4dné ani tak
recené stejné predméty, tedy v naSem pripadé mince, nejsou stejné, nemaji
pfesné touz vahu, nebot tato se vzajemné vZdy nepatrnd 1isi. Jejich promén-
livost ma se vSak pohybovat v mezich stanovenych zikonem. Prirozené,
vznikala zde zahy snaha, stanoviti i skuteéné variadni rozpéti raZzenych minei.
Variacni rozpéti (obor) predméth je udano nejnizsi a nejvyssi hodnotou po-
zorovaného znaku predmétu a patfi k zdkladim statistického hodnoceni,
které je dnes nutné v kazdé védecké praci, jeZ operuje s &iselnym materislem.
Zdalo se, ze v Homanové praci®) dostoupily pokusy o &iselné vyjadreni hodnot
minei vrcholu. NejenZe pouzival vSude vypoétu aritmetického priméru,?)
nybrZz stanovil pravidelné i nejvy$si a nejniz8i hodnoty a byl si védom di-
lezitosti varia¢niho rozpéti, jez dovedl patfiéné charakterisovat. Velmi vysoko
lze oceniti jeho systematické uzivani ¢iselnych udajii. A pFece jiz pét let pred
publikovanim jeho prace uvefejnil commandant Lachaussée ¢lanek,®) jehoz
prvni ¢ast mlzeme povazovati za nejvazné€jsi pokus o vytvoreni statisticko-
numismatické methody pro popisovani souboru minci. Lachaussée vyslovné
poukazuje na nedostatky skutecnosti, Ze je pouZivin pouze aritmeticky pri-
meér, soucasné vSak i na zakon Laplace-Gaussiv o normalnfm rozloZeni det-
nosti.?) Lachaussée tedy prvni poukéazal na zakonitost rozloZeni detnosti na-

3) B. Héman, Magyar pénziortenet 1000—1325, 1916, str. 21. D&kuji srdetn& pi.
M. Janovské za laskavy preklad diiezZité S4sti Homanovy knihy.
4) G. F. Hill, The frequency - table, Num. Chronicle, V., 4, str. 81 a 82.
5) Tak pro mince po 5 a 10 Ké&s stanovil zdkon & 103 Sh. ze dne 22. &ervna 1928
Uchylku v hrubé vize na 10,/1000.
68) Jiz dfive citovand Magyar pénztdrtenet 1000-1325, Budapest 1916.
7) Aritmeticky primér M z n vahpi(kde i — 1, 2, ... n) se vypoéte jejich seGte-
nim a délenim n
n 1)
PN m;
M= MEI__“
7

8) Recherches sur la réduction progressive du poids des monnaies de bronze de la
République Romaine, Revue numismatique 1911, str. 189--232, 313—334 5 407—422.

9) L. Pierre Simon de Liaplace, vynikajici dnalytik a astronom francouzsky (1749—
1825) — Karl Friedrich Gauss, slavny matematik a fysik némecky (1777—1855).

Zakon, ktery matematicky formuluje empirické poznatky ziskané pi#i pozorovami vel-
kého potu ndhodnych jeve, byl odvozen mnoha zplisoby a z rfiznjch - vice & méns -
libovolnych predpokladti. Podminkou pro jeho platnost jest mormalni rozdéleni Zetnosti
nahodnych odchylek (za ndhodné mime jen takové odchylky, které jsou vysledkem
zcela nepravidelnych vlivy) od stfedni hodnoty, p¥i mé¥eni urgitého kvantitativniho zna-
ku, v naSem piipadé vihy minci, uréitého statistického souboru. Hypothesa o vzniku
tohoto morméiniho rozdéleni predpokldd4, Ze, uZito na nis pripad, vaha kaZdé mince je
souCtem mnoZstvi nezndmych a nezdvislych s@itanct - vah jednotlivych &4stic kovu a
tal’(é kaZd4 jednotlivd vyslednid odchylka wve vaze je soudtem mmoZstvi malych nezna-
mych velitin, elementérnich odchylek. Tak si miZeme vysvitlit, Ze mormalni rozdslen{
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hodnych jevl a na moznost jejiho pouziti ve vahovych otazkach v numisma-
tice. Dosel tak daleko, Ze dovedl oddéliti od sebe razby smiSené ze dvou min-
covnich soustav i kdyZ ZAdna vnéjs znimka nedovoluje je oddaliti a:mohl
tlumoéiti numismatické obei mozZnost a zpiisob grafického znizornéni vy-
sledkil svych vah,).

S methodou pouhého poditini aritmetického priméru pii vahach minei
nebyli spokojeni ani nékteri jini badatelé. G. F. Hill**) r. 1924 shrnul, vylozil
a doporudil uzivani tabulky Cetnosti (frekvenci), t. j. tabulky sestavené podle
detnosti jednotlivych vah. '

Je tedy jasno, Ze numismatikové sice jiz dosli poznani, Ze aritmeticky pri-
mér, jimZ byva s malymi vyjimkami udavana vaha minci, nedostaduje a Ze
se proto i z numismatickych rad ozvaly rady, jak si Ize poéinat pii spravném
zpracovani ¢iselnych 0daji, Ze jich viak nebylo dbano. Patrné proto, Ze byly
malo znamy, snad i proto, Ze pro historicky Skolené numismatiky a valnou
vétdinu numismatiki-amatérd jsou slozitéjsi matematické predstavy spojeny
s obtiZemi a jakymsi strachem pfed nesrozumitelnosti ¢isel a zdlouhavosti,
spojenou s podrobnymi vypoéty zejména pro &lovéka, ktery malem zapomnél
vSechny tikony a moZznosti matematiky. Proto také A. Luschin z Ebengreuthu
ve gvém zéznamu Hillovy methody*?) navrhuje praktické zjednoduseni jejiho
postupu, jeZ by nevyzadovalo ztraty tolika ¢éasu a davalo ,pfiblizné” tyz
vysledek. Ale pravé pojem ,,pFibliZné” je velmi nebezpeény tam, kde ma byti
méreno presné, nebot priblizné &islo by mohlo byti hodnoceno stejné jako
Gisla ziskani nejpfesnéjSim méfenim. - o

Aritmeticky primér, uzivany béiné v numismatickych pracich k charakte-
ristice na p¥. vahy urditého souboru minei mé jednu velkou nevyhodu. Viibec
neoznaéuje mozné rozdily mezi jednotlivymi plvodnimi hodnotami, z nichZ
byl odvozen, tedy nic ndm nefika o variaénim rozpéti vysSetfovaného znaku.
Presvédél nas o tom jednoduchy piiklad: Mame dva deseti¢lenné soubory
minel. Mince prvého maji vahu: ‘

m=9g m=10g m=1g m=11g m =10g, m;=9g,
m7:11g’ m,=9g, m,=11g, m,,=9g. 7
detnosti odvozené plvodné pro theorii chYb vznikajicich pfi meéfeni jediné veliCiny a tedy
i Laplace-Gaussiv zakon iplati také pro kvantitativni znak ve statistice. Jeho matema-
tickd formulace zni : ) . .
1;(43):i_e‘h25z - » @
. Vo
pfl ¢emz ¢ znadi odchylku a / je konstanta, kterd charakterisuje varia¢ni rozpéti,
7 (¢) pak znadi Cetnost odchylky velikosti ¢

10) Nejsem matematit¢ka a byla jsem pouze sledovanim prace svého muZe o &islu
v biologii privedena na mySlenku, vyslovenou uZ 1911 Lachausséem: prod by se
zékon, pouZivany, jak pravi Lachaussée, v astronomii, geodesii, pFi stfelbé del, vztahu-
jici- se na uchylky lidského vzristi v.poméru k stfednimu vazrtstu téhoZ véku a v téZe
krajing, na omyly rozmérQ zhotovovanych pfedmétti memohl vztahovati na odchylky va-
‘hy minci? Clédnek Lachauséefiv’ jsem poznala aZ b&hem vlastni prace. Prof: dr. S.
Pr4it mné dal k disposici nejen sviij ¢ldnek Cislo v biologii v Uéebnici anatomie a
fysiologie rostlin. (spolu s B. Némcem a J. Kofinkem) Praha, 1945 nybrZ i literaturu
biometrickou. _ ' : S

13) G. F. Hill, The frequency-table, Num. Chronicle; V., 4., str. 76—85. Uvedl ve
svém ¢&lanku i piehled autorfi mémeckych, anglickych a' francouzskych, ktéfi pouZivali
této metody pro vypoditdni vahy a vabovych jednotek minei. .

12) - Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte, 1926, str. 134. — Hillova metoda ta-
bulky Cetnosti je pouZivdna s nispéchem, tfebaZe s urbitymi zménami i belgickymi bada-
teli (srovn. J. B. Colbert de Beaulieu, La trouvaille de monnaies celtiques de Saint-
Jacques-de-la-Lande, Revue belge de mumismatigque, 1948, str. 15 sl).

ticky primgr Ami=M—m;

11
7 toho aritmeticky priimér :
: S 10
2 m;
10 10g

Mince druhého souboru vasi:

m,=12g, m’,=—=4g, m;=6g m,=17g m’, =8¢, m’. — 10
m’7:13 g, m’8:14 g, m,gzgg’ m,10:7g. 5 g, 6 g,

10
Zm'y
s
‘M =15 = 10g
‘ A’ékolio, jsgu oba soubory ji? na prvni pohled velmi rizné, maji tyz aritme-
tl’cky primer. Abychom vystihli kolisani (rozptyl) jednotlivych hodnot, mu-
sfme k arltxqet}ckemu prlvlméru pripojiti je§t8 dalsi adaj. Nejcastéji se uchy-
Ilijeme k udam‘ t. zv. smerodatné odehylky o. Uréime ji, sedteme-li dtverce
vsech‘ odchylek - vah Jvednotli_vychv minei od aritmetického prﬁméru Am; 13)
(kde i = 1,2,...1n), délime-li tento soudet poctem odchylek n (tedy podtem

minci .ve vySetfovaném souboru) a odmocnime.li '. S X
n . nem ( nime-li takto ziskany primér
Ctvercii: : Yy prum

L=

2‘ (Amy)? ' 3
== 1

o=

n

Smérodatna odchylka charakterisuje nam tedy primérnou variabilitu zna-
ku a v tomto smyslu se miZe pokladat za popisnou charakteristiku kolisani

znaku (pestrosti, rozptylu, variability).¢)
?e smerodgtnéz odchyllviy vSak miiZeme usouditi je$ts vice. Matematicky vy-
gfcet ukve}zuje, ze za predpokladu normalniho rozlo¥eni Setnosti v mezich
:viic o lezi 68,3% celkového podtu pozorovani v mezich M + 20 leZi 955%
poctu pozorovani a v mezich M+ 30 leZi dokonce ii% 99.7% podty v&
B oo ‘ jiz 99,7% pottu vsech
”}‘o na pIV‘: zr}am?lé}, Ze, €ini-li pramérna vaha dostateénd velkého poétu
yazienyc?vmmm_urvc.lteho souboru M a smérodatna odchylka o, pak p¥i va-
Zeni V(mvuzemei-h pri to’m predpokladat norméilni rozdéleni detnosti) dosud
neyysetrovanych minei uvaZovaného souboru 68,3% vysledktt vaZeni bude
;{ mterva,m M +£0, 95,5% v intervalu M2 a koneéné 99,7% v intervalu
ﬂ: 30. Prqtoze pravdépodobnost, %e daldi nahodné zvolena zkouska bude
mimo meze intervalu "M+30 je velmi mals (0,3%) miizeme odchylku 3o
nazvati krajni odchylkou.*?) '

13) Odchylkou AM; jednotlivé vahy mince s

( od aritmetického préméru vah M
rozumime hodnotu, kierou musime k oné vize min . o

ce pri¢isti, abychom dostali aritme-

- 14) Z rozsahlé statistickeé literatury odkazujem , Jak vyt
) itistické raty dzujeme na prof. Dr. J. Janka, Jak vytvaii
sta?stlka‘. obrazy §veta a Zivota, 1. ve whirce Cesta k védénj sv. 22, Praha, Jédn‘c’ga a(‘;rs
n}‘ca- gmgtﬂ;ﬁ a fy51krt}h;l942 a G. 8. Krejnina, Udebnice statistiky 2, vyd. v knihovné
S atlsthkeho obzoru §v.- 46, - Praha, Primyslové nakladatelstvi 1951
18y V pfipadé, Ze 0 nepokladdme jen istiku variabilit UuZi-li Ay
%) V pripadg, 0 Jen za' charakteristiku variability, ale slouzi-li: na:
I k Gvahdm o pravd&podobnosti, musime pro vypotet ¢ uZiti vzorcey, ‘ :  ¢1 m
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Zaklady statlstlckeho zpra,covanl si neJlepe osvétlime na konkretnim pr1-
padé souboru 40 minci.*¢) Je_]lch vazenim byly zjiStény vahy uvedené v pfi-
pojené tabulce I. Prvnim naS§im krokem jest sestaveni uspofddané fady, ve

Tabulka I.

Zjisténé vahy 40 minci v g:

1. 3480 11. 3,477 21. 3,466 31. 3,490
2. 3479 12. 3477 22. 3,490 32. 3472
3. 3495 13. 3,463 23. 3,466 33. 3,490
4. 3,460 14. 3,480 24, 3472 34. 3478
5. 3472 15. 3,475 25. 3,480 35. 3,473
6. 3,460 - 16.'3475 26. 3,479 36. 3,475
7. 3,490 17. 3478 27. 3,490 37. 3,484
8. 3,482 18. 3479 28. 3,480 38. 3475
9. 3,492 19, 3472 29. 3470 39. 3,488
10. 3,468 20. 3,483 30. 3475 40. 3475

které jedmotlivé vahy jsou sefazeny ve vzestupném poradi (viz tab. II.).
Grafické znizornéni takové rady se nazyva Galtontv ogiv. Okolnost, Ze fada
posloupnych hodnot vah tvo¥ vice méné plynulou kiivku je priznakem, Ze
$oubor minei jest pomérnd stejnorody. Kdyby Slo na p¥. o vice rliznych druhii
minci, mohlo by se to projeviti v pfikrych pfechodech od jedné vahy k na-
sledujiei.

Tabulka II.

Usporadana Fada vah 40 minci v g:

1. 3,460 11. 3472 21. 3,478 31. 3,483
2. 3,460 12. 3,473 22, 3478 32, 3,484
3. 3,463 13. 3475 23. 3479 33. 3,488
4. 3,466 14. 3475 24. 3479 34. 3,490
5. 3,466 15. 3475"-' 25. 3,479 35. 3,490
6. 3,468 16. 3,475 26. 3,480 36. 3,490
7. 3,470 17. 3475‘ 27. 3,480 37. 3,490
8. 8472 18. 3475 28. 3,480 38. 3,490
9. 3472 19.-3, ATT 29. 3,480 39. 3,492
10. 3472 20, 3477 30. 3,482 40. 3,495

Na podkladé uspdfédané ¥ady vah minei mi¥eme sestaviti ¥adu rozdSleni
Getnosti, t. j. Fadu, ve které je uveden podet pripadd (Cetnost) odpovidajicich

Z' (A ms)?

g=1

n—1

i3
o=

Jednotka ve jmenovateli pod odmocninou se prakticky neprojevi ma hodnoté sméro-
datné odchylky, kdyz vypodet provédlme na podkladé ponékud veétstho podtu pozoro-
vani (nad t¥icet).

16) Pro svtj priklad jsme vybrali étyncet sedmihradskych dukat@ Jifiho Rakocziho
I. (1630—1648), raZenych v mincovné v Karlovském Bglehrad® r. 1646 tymZ parem ra-
Zebnich Zelez a popsanych Em. Nohejlovou-Prat ovou Kosicky poklad, Praha
1948 &. 862, str 174 a 175.

i3

bud jednotlivym vaha&m minci, nebo jejich intervaliim. Nejsou a nelze udat
pfesna pravidla pokud jde o stanoveni hranic intervallt neb jejich poctu.
Cim vice jest pozorovani, tim mensi miZe byt velikost intervall a tedy tim
vétsi i jejich podet. V praxi volime nejéastéji interval takové délky, Ze se
soubor podle velikosti rozpadne do 10 aZz 20 skupin, ale p¥i poetném souboru
vystaéime i s menSim pocétem skupin. Zpravidla zavidime vSechny intervaly
téze délky, aé material si nékdy vynuti vyjimky. Koneéné v nékterych pii-
padech je idelno udavati relativni ¢etnost ve formé podilu éetnosti jednotky
k celkovému pocétu pozorovani, nebo tento podJI nasobeny stem ve formé
procént z celkového poétu pozorovani. V nasem p¥ipads skupinové rozdéleni
¢etnosti je znazornéno na tabulce III.

Tabulka III.

Rozdéleni vah mineif

Vaha minci v g: Cetnost
3,454—3,460 2
3,460—3,466 3
3,466—3,472 6
3,472—3,478 11
3,478—3,484 10
3,484—3,490 6
3,490—3,496 2

Rozbor rozdéleni éetnosti si ulehéime, kdyZz si fady rozdéleni znazornime
graficky bud ve formé t. zv. polygonu (viz obr. ¢. 1) nebo histogramu (viz
obr. ¢. 2 ) Znakem homogenity (steJnorodobtl) vySetfovaného souboru je,
zhruba ¥ Feceno, podobnost grafického znazornéni s Laplace-Gaussovou kfivkou.
Dvouvrcholové (bimodalni) a viibec vicevrcholové rozddleni detnosti svéddi
o tom, Ze vySetfovany soubor zahrnuje jednotky Setfeni, které se podstatné
li§i pokud jde o podminky, vykonavajici vliv na hodnoty zkoumaneho znaku.

Dalsim nagim tkolem jest stanoviti arltmetlcky pramér. MuZeme tak uéiniti
na zadkladé vzorce (1), uvedeného v pozn. ¢. 7, alev prlpade Ze jiz mame
fadu rozdéleni Cetnosti, usnadiiujeme Si ulohu vyéisleni priméru tim, ze
ruzné hodnoty znaku m; vynasobime pI‘lSA énym1 Getnostmi f; (v pr1pade
skupmove Fady nasobime stfed intervalu m; jeho Cetnosti) a soudet téchto
soucint délime souctem detnosti (viz tab. IV.).

n (4)

Aritmeticky pramér takto ziskany ze skupinového rozdéleni bude pochopi-
telné tim blizsi aritmetickému priméru ziskanému na podkladé jednotlivych
hodnot znaku, ¢im mensi bude délka intervalu a éim vice je pozorovani v hra-
nicich Jednothvych intervald. Ve statistice je vedle aritmetického prumeru
velmi bézny pojem median. Je to prostiedni ¢len uspotradané rady, t. zn., Ze
pravé polovina minci mi mensi a polovma vétsi vahu. U normalniho roz-
déleni Cetnosti median i aritmeticky primeér pfirozend splyvaji.
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Tabulka IV.
Vipodet aritmetického priméru M ze skupinového rozdéleni Setnosti:

Viha minei v g Stied intervalum:  Cetnosti f; i fi
34543460 3457 2 6,814
34603466 3463 3 10,389
34663472 i G 20,814
34723478 3475 13 38,225
34T8—3,454 3481 10 34 810
3484 3490 JA8T G 20,922
34903405 3493 2 4,956

139,060 Eat
JH = - _-,l:[zl_ - Q‘ = 34?84! il

Koneéné pfistupujeme k charakteristice kolisani nebo variability jednotli-
vich hodnot znaku. K tomu ném sloufi predeviim smérodatnd edchylka, Mi-

10

L HA

3457 3463 3469 3475 3481 3487 3493

&, 1. Rowdfleni wab mfnc .“pcllyymi.-'..

Zeme ji vypotisti podle vzorce (3), uvedeného na str. 11, ale v nafiem pFipadé
8 jej napfed upravime, abychom mohli vyuZit skupinového rozdéleni, do tvaru

(5

e
I.'l _.lr EJH_— ?}I’l‘]a.fl'
o ! L'I:'-]
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ve kterém o gnali smérodatnow odehylku, M aritmeticky primér, m; stfedni
hodnotu i-tého intervalu a {i jeho fetnost (viz fab. V.).

Tabulka V.
Vypofet smérodatné odchylky ze skupinového rozdéleni detnosti:

Viha mineiv g Stfed intervalu Cetnost fi.
N my i Mo— i (M —m? [(M— w2
34543 460 3457 2 + 00185 0,000380  0,000760
3,460—3.166 o463 3 + 00135 0000182 0000546
3466—3472 3465 G -+ 00075 0000056 0000536
3472—3478 3475 11 4 00015 Q000002 0000022
34783454 3481 10 — 0,045 0000020  0,000200
3458434050 3487 5 — 00105 0000110 0000660
3400 —3,406 3493 2 — 00165 0000272  0,000544

T 0003063

17T, 5
== V— T =L O0RE

Vaha minel — M 4+ 0 — (3,4765 = 0,0088) g

Vypoétenim smérodatné odchylky, udanim vysledku ve formé M + o
a pFipadné stanovenim krajni odchylky 3¢ je dokondeno nejeikladnéjii sta-
tlstické zpracovani naZeho soubornu,

S .
e

| .
S T s T g A

e nis
-

0. 2 Ropdéleni vah mincl (Ralognan,,

V piipadé, Ze mame velmi podetny soubor, o némé lze pledpoklidati; e
je dostatecné stejnorody, miZeme k ziskéni jeho statistickych charakteristik,
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v naSem pripadé tedy pfehledu o vahach minci, pouZiti t. zv. v{b&rové me-
thody.') Jeji podstatou je, Ze si ndhodnym vybérem zvolime jenom ¢&ast
minci, uréime jejich charakteristiky, t. zn. na pr. aritmeticky primér,
smérodatnou odchylku a piipadné krajni odchylku a pak tyto tdaje
S uréitym priblizenim rozsifime na cely soubor.

Dosud jsme se zabyvali nejzakladnéjsimi pravidly statistického zpracovani
souboru minci. Bylo by vSak dobfe p¥ipojiti jesté struénou poznadmku o urdeni
véhy (nebo pfesnéji hmoty) jediné mince. Budeme-li totiZ va¥it jednu a tutés
minci na vahach desetkrat a oznacéime-li jednotlivé vysledky m%) (kde; =1,2,
..+, 10), nedostaneme presné tytéz vysledky. Je to zplisobeno tim, Ze kazdé
vaZeni je zatiZeno néjakou malou ndhodnou chybou (nezmitiujeme se tu o chy:
bach systematickych, t. j. chybach methody, p¥istroje a osobni chybé pozoro-
vatele, jeZ pokladdme jiz za eliminované). Neméme tedy moZnost (ani theo.
reticky) tfeba nékolikerym vaZenim jediné mince uréiti skutenou jeji sprav-
nou vahu, nybrz jen jeji pravdénejpodobn&j¥i hodnotu, kterou nam udava
aritmeticky stied 7 vykonanych n vaZeni. '

m .
2 my ®)

m ==L
n

- A podobné jgko Jsme uréili smérodatnou odchylku, dava nim poéet pravdé-
podobnosti moznost, abychom uréili i v tomto piipadé pravdépodobnou st¥edni
chybu vysledku »

o]/ E e @
G == _ O
9= 3 n (n—1)
a vysledek vazZeni napsali ve tvaru
M = m + 9.

ktery ndm udavé nejen pravdénejpodobnéjsi hmotu vaZené mince, ale i pres-

nost, s jakou byla zjisténa. Je jasné, Ze na piiklad pi véiZeni na prakti-

kantskych vahach bude pravdépodobna stfedni chyba vysledku v&td a vysle-

1(ie*‘:l«:htina uréen mén& presné, nez pii vaZeni na citlivdjsich vahach analytic-
veh.,

Ackoliv jsme se snaZili, abychom uZili pro statistické formulace pokud
m'cflgc& prostych vyrazli i vzored, pokladdme za nutné shrnouti kratce cely
vy : .

Pro vahové Gdaje v numismatice, t. j. identifikaci, je nejlépe vazit kazdou
popisovanou minci zv1a$té. Abychom vSak dosahli lepsiho prehledu o urditém
vySetfovaném souboru minci, snaZime se jej popsat co nejmensim poétem
udaji. To ndm umoziuje jeho statistické zpracovani, p¥i kterém stanovime
nejen aritmeticky primeér vah, nybrz i jejich smérodatnou odchylku, je% nam
charakterisuje variabilitu vah tohoto souboru minci, tedy, jak mnoho se vahy
jednotlivych minei od sebe Iisi.

‘17) Viz Krejnin, 1. ¢, str, 146 sl - .
. 18) M znadf vSak tentokrdte vysledky rtiznyeh vaZeni jedné a téze -mincé: o
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JAROSLAV POSVAR:

HORNI REGAL A JEHO VYVO]J V CESKYCH ZEMICH

Pokud byla ptida vzdélavana jen zemédélsky, 1ze mluviti jen o regélu po-
zemkovém, ktery mél povahu vetfejnych dani (gabella hereditaria, gabella
emigrationis, tributum pacis®). S poéatky hornictvi se vSak tvoii regal horni.

Jak je z nazvu patrno, jde o ius regale, t. j. pravo panovnika vibec. Vse-
obecné znamena horni regal uréité opravnéni panovnika vzhledem k nerost-
nému bohatstvi. Horni regal obsahuje zasah do pozemkového vlastnictvi.
V souvislosti s hornim regalem, av8ak zpravidla oddélené, se mluvi jesté o t.
zv. horni svobodé, kterid v podstaté znamena mozZnost dobyvani nerosti kaz-
dym, kdo dosdhne potiebného povoleni. Domnivam se, Ze nejde o dva razné
instituty pravni, nybrz jen o rizné typy téhoz institutu, totiz horniho regalu
v rliznych stadiich jeho vyvoje, jak vyloZim dale. Vyskytuje se tu pak cel-
kem troji pravni pomér: 1. mezi panovnikem a vlastnikem pozemku, 2. mezi
panovnikem a téZarem a 3. mezi téZafem a vlastnikem pozemku. Obsah téch-
to slozitych pravnich pomérl je ovéem v rtznych dobach rizny. Celek pak
tvori dohromady to, co se rozumi pod pojmem horniho regalu.

Drive nez ptistoupim k vykladu o hornim regalu v deskych zemich, vy-
lozim struc¢né vyvoj horntho regalu od dob rimskych.

Rimské pravo neomezovalo nijak vlastnika pozemku v dolovani. Kazdy
mohl tézit na svém vlastnim pozemku. Jeho povinnosti bylo jen platit stalou
dan z vytéZzka dolit. V této formé se toto pravo také objevuje v Codexu
Theodosianu r. 382. Z franckych pramend z 8. stol. je patrno, Ze kovy, jako
zlato a stfibro, se povaZujl za res inexquisitae, pertinentiae, appenditia, uti-
litates.?) V celku tedy je prijiman regal v ptvodni formé. Od 10. stoleti je
nékdy dan (desatek) vénovana klasterim a jinym cirkevnim institucim. Ve
12. stoleti se vsak v Némecku pocina objevovati regil v jiné formé, nebot
panovnik poéina uplatiovati své pravo na iurisdikei ve vécech hornich, asponi
potud, Ze ji proptijéuje, zatim jen cirkevnim vrchnostem,®) ale vidy jen vlast-
nikiim pozemku. Soucasné se jiz dfive objevuji naznaky nového obsahu regalu
v tom, Ze panovniku nalezi pravo na kovy, nalézajici se v zemi. S timto na-
zorem pak kradi ruku v ruce nové praxe v uplatiiovani horniho regalu, ktera
se projevuje jednak vyménami pozemktl panovnikovych za pozemky s rud-
nimi lozisky,*) jednak, a to zejména, udélovanim kutacich povoleni, t. zv.
licenciae fodiendi ve prospéch tretich osob rozdilnych od vlastnika pozem-
ku.’) V tom sméru je vyznamni t. zv. ronkalska Constitutio de regalibus

1) Fr. Palacky, Dgjiny, vyd. 1921, str. 170; Fr. C4da, Pravni d&jiny &sl,; I,
Brno 1947, str. 32; téZ R. Rauscher, Regdly, Slovnik vef. prava ¢sl. IIL., Brno 1934,
str. 725 a n.

2) A. Zycha, Das Recht des &ltesten deutschen Bergbaues bis ins 13. Jahrhun-
dert, Berlin 1899, str. 45 a n.

3) Viz na p¥. spor r. 1158 mezi Fridrichem I. a arcibiskupem trevirskym o st¥ibrné
doly na pozemcich arcibiskupovych, ddle spor s biskupem tridentskym r. 1189 o stfibrné
doly tridentské; Zycha, 1. e, str. 48 a n,

4) Zycha, L c., str. 52 a n. uvadi Cetné p¥ipady vymeén.

5) Zycha, 1, c, str. 31 a n.
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Bediicha Barbarosy r. 1158,°) podle které mince a diichod z hor st¥ibrnych
(moneta et argentariae) — mimo jinych prav — jsou prohlasena za prava
kralovska. Zcela jasné je pak horni regal vyjadien v t. zv. Sachsenspiegel
z pocéatku 13. stole.d, kde se vyslovné pravi: ,,Al schat under der erde be-
graven deper den ein pluch ga, die hort der koningliken gewalt,”) coZ zna-
mena, ze jen normalni zemédélské pouzivani pozemku vlastnikem je dovo-
leno, nebot nerosty lezici pod brazdou naleZeji panovnikovi.

Jak se vyvijel horni regal v Ceskych zemich? O nejstarsich dobach neni
zprav. Z okolnosti, Ze kolem poloviny 10. stoleti po¢ini razba prvnich minci,
stifbronych denarh, lze souditi, Ze snad jiz Pfemyslovci uplatiiovali v této dobe
jakasi prava ke koviim na cizich pozemcich, i kdyz k razbg bylo patrné pouzi-
vano vétsinou stiibra z kniZecich nalezi§t, protoze mincovni regal byva tzce
spojen s regalem hornim.

Celakovsky®) datuje existenci horniho regilu v Cechach rokem 1158, kdy
cisaf Bedrich Barbarossa udélil Vladislavu I kralovskou korunu a vsecka
kralovskd prava a kdy Vladislav byl pfitomen vyhlaSeni Constitutionis de
regalibus na snému ronkilském. Minéni Celakovského, Ze od té doby nepo-
chybné nalezi i ¢eskym kralm horni regal na Ceském statnim (zemi a Ze
jim pfislusi stanoviti podminky, za kterych se mohou drahé kovy dobyvati,
nelze prisvédditi bez vyhrady. Horni regal se i v Némecku vyvijel pozvolna

" a neni zcela jisto, zda u nés se v té dob3 uplatnoval jiz v uvedené formg&. Mam
za, podobnéjsi pravdé, Ze také v ceskych zemich se vyvijel podobné jzko v N&-
mecku. Pivodné byl asi jen v podobé poplatku (desatku), jak lze souditi na
pf¥. z listiny z r. 1227,°) jiZz markrabi moravsky Premysl vénoval budovateli
mésta Jemnice Petrovi, kastelanu z Bitova urburu a uzitek ze zlatych doli,
které v okoli Jemnice jsou a budou snad otevieny. Rovnéz pak poskytl tyz
markrabi klagteru velehradskému r. 1238 mimo jiné z Zeleznych dola ,,reddi-
tus ad easdem pertinentes, qui nobis iure cedebant”.’®) Podobné se mluvi
o kralovskych pravech ke stfibrnym doliim na pozemcich klastera v Doubrav-
niku, jeZ ,,contra iura regalia” prodal Jimram z Medlova se svym bratrem
Zibiidem n8kterym brnénskym meéstantim v letech 40. téhoZ stoleti.*)

Z téchto piipadl je patrno, Ze kral uplatioval v té dobé své pravo na po-
platky (urburu) a snad jakousi disposici v otazce tézby (na p#. v Doubrav-
niku, kde §lo o doly na pozemcich tamniho klaSiera, nikoli jen doly kra-
lovské). V jihlavském hornim pravu'?) brzy na to vydaném (kolem roku
1250), se o regalu kralovském vyslovné nemluvi. Jsou tam sice ustanoveni
o kralovském lanu p¥i vymére dolového pole, ale povoleni (propijéky) vy-
dava perkmistr na zakladé autonomniho jihlavského prava. Snad méa prav-

6) J. Celakovsky, Horni pravo, Ottiv slovnik nauény, Praha 1896, str.
618 a n.

7) Zycha, 1. c, str. 56.

8) 1 c., str. 619.

8) K. Sternberg, Umrisse einer Geschichte der bthmischen Bergwerke, 1/2,
Praha 1837, sb. listin, str. 7 a IL, Praha 1838, str. 9; G. Friedrich, CDB II, & 305.

10) Sternberg, 1. ¢, I/2, sb. listin str. 11; original v ZA v Brné (sign. Velehrad
cisterc. G 4), uveden téZ u J. Sebdanka, Archivy zruSenych kldSterti moravskych a
slezskych, I.,, Brno 1932, str. 11 &. 62,

11) Origindl v archivu mésta Brna (AMB); uveden téZ v Botkové CDM III.,
€. 47,

12) Viz blize J. Po§v4F, Nékolik poznadmek k jihlavskému hornimu prdavu, Nu-
mismatické listy, V. 1950, str. 114 a literatura tam uvedeni; ddle Sternberg, L c.,
II, str. 14 a n.; M. A. Voigt, Beschreibung der bisher bekannten bShmischen Miin-
zen, Praha 1771—1787, 1., str. 59 a n.
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du Zycha,®) ktery povazuje_jihlavské horni pravo za pravo svobodného
mésta horniho, jeZ se vziahuje jen na osvobozené tzemi, t. j. vyhaté z kra-
lovského horniho regdlu. V jihlavském pravu lze vSak podle mého nazoru
v ustanoveni o kralovském lanu spatfovati jakysi ndznak nového obsahu
regalu v té formg, jak byla plné vyjadiena v saském zrcadle (Sachsen-
spiegel) z pocdatku 13. stoleti, totiz vyslovny narok kraliv na podzemni
kovové poklady. ‘ o :

7da se viak, Ze kralovsky regal v mife prevySujici poplatek je uplatiiovin
i proti vlastnikiim pozemktd (nejen na svobodném jihlavském tzemi). PFi-
kladem takové praxe je éasto uvaddaé naudeni jihlavského rychtaie a hornich
piiseZnych z r. 1268,'*) vydané spoletné s kralovskymi urburéfi v Cechéch a
na Moravé na z&klads zmocnénf krale a zemskych pant, opatu cisterciadckého
klastera lubatiského v Lehnicku {Leubus, LubiaZ), na jehoZ pozemcich byly
objeveny zlaté doly. Podle tohoto poudeni nalezi zemépanu na horach soud
a urbura, vlastniku pozemku &ast vyméfeného pole (dédiény lan) a Cast
vynosu z hor (podil na urbufe ve vysi ¥4 a rovnéz %4 z urbury z kralov-
ského lanu), jakoz i uréity podil na urbufe z lanu opatského.

Vyrazndj§i zisahy kralovského horniho regélu do vlastnictvi pozemkt maji
v zapdti odpor vlastnikd. Tak mezi kralem a pany z Lichtenburka vznikly
spory o prava k pozemkiim v 'Brodd (nyni Havlitkové)®). R. 1269 dochézi
%k narovnani mezi kralem a syny zemtelého Smila z Lichtenburka, jimZ jim
kral p¥iznava podil na ddchodech z mésta a stifbrnych hor, avSak mésto
i hory spravuje svymi tfedniky. Lichtenburci v8ak pozdéji vyuZili sport Pre-
mysla Otakara IT. s Rudolfem a r. 1278 vydali sami pro Brod mé&stské a horni
pravo po vzoru Jihlavy, pii éemZ si vyhradili prava naleZejici krali.**) Tim
vSak v Brods spory neskonéily, nybrz trvaly i ve 14. stoleti. Vaclav II. viak
uh4jil urburu i mincovou v rukou kralovskych. ’ ,

Obsah hornfho regilu nebyl ve 13. stoleti nijak ustalen. N€kdy se proje-
voval urburou, nékdy udglenim hornich prav a pod. Posledni p¥ipad se patrné
tyka brnénskych méstand, jim# privilegiem VAclava IL z 25. bfezna 1297')
bylo udéleno pravo na viecky doly na Sest mil kolem, kde by se nasel kov,
at zlato, stiibro, olovo & eokoli jiného. V listiné se pravi, Ze ,,omne Jus mon-
tis... ad ipsam Civitatem Brunensem in perpetuum debeat pertinere, simi-
liter sicut montes in Coloniam et in Czaslavam pertinent et olim in Iglaviam
pertinebant . ..” Mam za to, Ze tu 8Slo o udéleni horniho prava, které v sob&
zahrnuje jednak horni kompetenci na vSecky doly na Sest mil kolem, jednak
skutedné opravnéni k dolovani. Na horni kompetenci usuzuji z uvedeného ci-
tatu. Miluvi-li se tam o Jihlavé v minulém d&ase, ma se asi vyjadriti, Ze po
vydani jihlavského prava kolem r. 1250 jiz v Jihlavé hory nepodléhaly
méstské pravomoci, nybrz hornim organim.

13) 1. c., str; 140. o :

14) 'Viz Zycha, Dgs bohmische Bergrecht des Mittelalters, Berlin 1800, I., str.
143; Celakovsky, L c, str. 620; J. Emler, Regesta diplomatica nec non episto-
laria Bohemiae et Moraviae, II., Praha 1882, ¢. 289; Sternberg, L c, I/2, sh. listin
str. 23 a II., sr. 45. ’ '

15) Viz na p¥. listiny u Sternberga, 1. ¢, str, 20, 22 a 24; Emler Ll c., & 195
a &. 208. : ) : o

16) Sternberg, 1 c., sb. listi’n,'stf. 30 a 1n.; IL, str. 49 a n.; Emler, 1 c,
¢ 1119, . o

17) QOrigindl v AMB; jinak Chytil, CDM VIL, & 65; blize Po§v4 ¥, Horni oprdv-
néni Brnénskych ve 13.—16. stoleti. Casopis spolecnosti p¥atel staroZitnosti, LIX.
1951, str. 58 a n. e I =
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Teprve Jus regale montanorum Véaclava IL*) z r. 1300 p#inasi pojem hor-
niho regélu v jeho Sirokém obsahu. Vyjadfuje se tu predeviim zasada, e
viecky doly patii krali (,,nostra montana”) a Ze jsou pod¥izeny krali. Z toho
pak plyne, Ze krali pat¥i nejen pravomoc ve vécech hornich, ale také pravo
udélovat horni opravnéni (concessiones, propiijéky), coz prakticky znamené
oddéleni prava k dolovani od vlastnictvi pozemku (horni svoboda). V kutno-
horském hornim pravu miiZeme tedy jiz pozorovati horni regal v trojélenném
pravnim poméru, jak jsem se o tom zminil na podatku: 1. kral a vlastnik
pogemku (kovy jsou majetkem kréle), 2. kral a kverk (kral udéluje pro-
pijéku a dostava urburu) a 3. kverk a vlastnik pozemku (horni svoboda).
P9kud jde o pravomoc krale nad horami, rozumime ji nejen pravo zékono-
d'arné v hornich vécech, ale téZ moc soudni a spravni, jeZ vykonava prostied-
nictvim svych organi, jejichZ postaveni a pravomoc je v kutnohorském za-
koniku podrobng vymezena.:®) ‘

Ze zasady kralova vlastnictvi vSech hor se uplatiiuje kraltv narok jednak
na t. zv. prebytky, jez podle jihlavského prava patfily méstu, jednak na vse-
obecnou a vyluénou pravomoc propiijéovact, vztahujici se nejen na lany kra-
lovské, ale také na lany mdstské a panské (proptjéovalo se vzdy s kaZdé
strany 31% lanu kutéfi, dale pak byl jeden lan kralovsky, jeden meéstsky a
Jeden pansky).2°) Hlavnim pravem kralovskym byl tu v8ak narok na poplatek
(urburu) z vytéZku hor. Podle kutnohorského prava patfi krali jako urbu-
ra™) 1/; vytézené rudy, '/, devatého dilu kovaiského, 5 podild (®/), na
néZ se délil vynos rudy mezi kverky; v lanech kralovskyeh, panskych a pre-
bytcich mél kral opét 15 a 14 vyté¥eného kovu, dile */:s VytéZku pred roz-
délenim zbyvajici rudy mezi kverky podle poétu jejich podilt. Celakovsky=?)
uvadi, Ze za Véclava II. kralovsky diichod z urbury byl roénd na 100.000
hiiven st¥ibra. .

Vlastnik pozemku pozbyva podle kutnohorského prava narok na lany pan-
ské, které také proptjéuje kral, ale dostava 14 osmého dilu urbury a patfi
mu t. zv. dédiény dil (akertheil), t. j. */,,. Vlastnik musi pak strpéti prede-
vSim dolovani na svém pozemku, dile musi poskytnouti 16 médstist (staveb-
nich mist) kolem dolu pro kverky a havife, musi dovoliti havifam pastvu do-
bytka na prostranstvi v délce dostelu Sipu, dale musi trpéti bezplatné bra-
ni dfeva pro doly ze svych lesti a koneéné musi dovoliti bezplatng stavbu
huti na svych pozemcich.?) Jak patrno, jsou omezeni vlastnického prava
znacéna.

18) Viz na pf. Po&va¥, Socidlni profil kutnohorského horniho prava, Cas. Mat.
Mor., 69/1950, str. 327 a literatura tam uveden4.

19) Viz téz Celakovsky, L c, str. 621. Pokud jde o t. zv. druhé a t¥eti kverky,
ktefi odvozuji své opravnéni od prvotnich kverkf, nikoli p#imo z kralovské propiijcky,
1ze miti za to, Ze i tu je zdkladem jejich oprdvnéni pfivodni kralovsky akt. Priklad
pro takovou druhotnou koncesi dédiéné stoly je uveden na pf. v pamétni knize brnénské
(AMB, rkp. ¢. 39, fol. 216 r. z r. 1348 pro Stolu u obce Hohenrod [snad Vysoka na
Jihlavskul a fol. 223 r. z r. 1352 pro Stolu u Svafce, sev. od Nedvédice).

20) Kniha II, kap. 2., §§ 2—5.

21} Kniha II, kap. 2, § 14 a kniha I, kap. 17, § 2. Viz téz Sternberg, 1 c.,
IL, str. 88 a n, ktery upozoriiuje na riiznosti jednotlivych rukopisnych textn.

22) 1 e, str. 620; J. Kofan, Dé&iny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském,
Praha 1950, str. 85, ma pro dobu Véclava II. pod vlivem Zychovym odhad vytézku
st¥ibra asi o p&tinu nizsi

28) Kniha II., kap. 3, § 1. Prakticky ovSem si vlastnici uhajili narok na panské lany

{viz Zycha, 1. c, I. str. 188 a n.).
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Po vyhlaSeni Vaclavovyeh kutnohorskych prav se rozsifil po celém Né-
mecku, jak pravi Sternberg,?*) ohlas kralovych slov o bohatstvi kutnohor-
skych dolt, coZ mélo za nésledek, Ze Albrecht I. r. 1303 vznesl poZadavek na
nahradu neodvedené urbury ve vysi 80.000 h¥iven stiibra nebo postoupeni
téchto doli na 6 let v uzivani. JeZto Vaclav II. odmitl zasah némeckého pa-
novnika do éeského horniho regalu, pritahl Albrecht s vojskem az ke Kutné -
Hofe, ale byl odrazen, Teprve r. 1305 ve smlouvé s Vaclavem IIL uznal horni
regal Ceského krale a jeho narok na vSe, co se v kralovstvi éeském naléza
nad zemi i pod zemi.?®) Byl to vlastné viibec jediny p#ipad, kdy vznikla nebo
byla asponl vznesena pochybnost o samostatném ceském hornim regalu a
snad byla vyvolana jen touhou némeckého vladee po &eském stribie,

Kdyz pak ve 14. a 15. stoleti dochazi k oslabeni moci kralovské, snazi se
Slechticti majitelé pozemkl obsah horniho regalu oslabiti. Kromé toho hory,
dFive kralovské, jsou zastavovany nebo i prodavany, ¢imz kralové sami é&ini
prilom do jedné z hlavnich zasad regalu. Dale pak jsou ud&lovany t. zv.
svobody nebo fristunky, t. j. privilegia osvobozujici téZafe navzdy nebo na
urcéitou dobu od urbury zcela nebo ¢asteéné a od povinnosti odvadéti vytéZzeny
kov do kralovské mincovny. Jan Lucembursky vsSeobecné potvrzuje vSecky
svobody dosud vydané r. 1329 zvlastnim listem,?®) v némz pravi: ,,...Das
si vnd ir Erben, vad alle ir nachkummen Vrey vnd ledig vor allem Berenn
vnd aller koniglicher loBunge vnd stewr sullen besitzen...”

Karel IV. pfistupuje k uréitym zménam horniho regilu v tom smyslu, Ze
do regalu se nyni podle IX. kapitoly zlaté bully z 9. ledna 1356%") zahrnuji
také jiné kovy nez zlato a stiibro, tak zejména cin, méd’, Zelezo, olovo a sul.
Déje se tak ve slavnostnim prohlaseni, jimz m4 byti patrné pfipomenut obsah
kralovského regalu viibec. Pravi se tam: ,Presenti Constitutione in perpe-
tuum valitura statuimus ac de certa scientia declaramus, quod Successores
nostri Boemie Reges . . . universas auri et argenti fodinas atque mineras stan-
ni, cupri, plumbi, feri et alterius cuiuscunque generis metalli, ac etiam salis,
tam inventas, quam inveniendas. .. tenere juste possint et legitime possidere,
cum omnibus juribus, nullo prorsus excepto, prout possunt seu consueverunt
talia posidere.”

Véclav IV. provedl podle Celakovského®) r. 1401 zménu v hornim regalu
v tom smyslu, Ze zejména upustil od 4 dild (kuksi) kralovskych a dilu ko-
varského na lanech dédiénych a od */,, v lanech ostatnich, kverkové pak méli
do mince odvadéti z vynosu dédi¢nych 1and jen 15 vytézku rudy. Tato osmi-
na se pozdéji (v IL. pol. 15. stol. méni na desetinu. Mluvi se pak o de-
satku.282) .

24) Sternberg, 1. c, I/1, str. 52; Voigt, 1 c, IL, str. 148; Ko#¥an, 1 c,
str. 84.

26) H. Jirecek, Codex juris bohemici, I., Praha 1867, str. 444 a n.; Zycha, L c,
I, str. 145.

26) F. A. Schmidt, Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze, I.,
Viden 1832, str. 119. Zastavni listiny Jana Lucemburského z r. 1337, jimiZ se zastavuji
nékteré kralovské doly Petru z RoZmberka, uviddi Sternberg (1. c. sb. listin, str.
70—72), jiné pak jsou otiStény tamtéZ na str. 76, 79, 84, 87 a j. Viz téZ Zycha, 1. c.,
str. 148 v pozn. 29. O fristuiicich viz t€% G. Skalsky, Struény prehled vyvoje Ges-
kého mincovnictvi, Praha 1937, str. 9.

27) Schmidt, L ¢, I, str. 125; Voigt, L. ¢, II, str. 148, pozn. 49; Ot. Lemin-
g er, D&jiny horniho prdva, Slovnik vef. prdva &sl., 1., Brno 1929, str. 751, ma za to, Ze
formalni proptjceni regélu eskému krali se stalo teprve zlatou bullou.

28) Celakovsky, L c, str. 623. ‘ ‘

283) W. Weizsdcker, Sichsisches Bergrecht in Béhmen, Liberec 1929, str. 57.
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o0 osvobozeni na vzdy nebo na dobu Zivota, vzdaval se vlastnd ‘panovnik vSech
prav z regélu, jinymi slovy horni pravomoc a disposice se dostavala do rukou
vlastnika pozemku, snad a% na povinnost odvadsti zcela, nebo z &asti vytéZeny

kov do kralovské mince. Vlastniku pozemku se nékdy dostavs i zmocnéni
ustanovovati si vlastni horni Giedniky (na p¥: privilegium z r. 1351 Cenkovi
z Lipé) .2®)

Pokradujici udélovani svobod a' fristufiki m8loza nésledek, Ze tam, kde jde

V dtsledku tohoto stavy vydavali nékdy,‘ku’caci opravnéni i sami vlastniei .

pozemkl bez kralovského potvrzeni, Tak ». 1489 Ctibor z Cimburka udslil
horni opravnéni kverkiim z Jihlavy na sviij dtil Hanstein na panstvi rabstejn-
ském smlouvou, kterou jim poskytuje ¢étyfleté osvobozeni od urbury, slibuje
bezplatné poskytovani dfeva na Stoly a pro hutg, opraviiuje je k prodeji je-
Jich diléi na horéch a k prodeji vyt&%eného kovu; z néhoZ viak vlastnik po-
zemku miiZe pro svou potiebu pozadovati st¥ibro (marku po 6 f1.) ; dale jsou
ve smlouvé ustanoveni o houbs, lovu ptakl a ryb, o uhlifich a mistech pro
milife, pastvé dobytka a koni a pod.*?) : ‘ '
V-celku lze ¥ici, Ze vlastnici pozemkil se postupné zmochuji prakticky vsech
kralovskych prav, i kdyz se tak déje podle kralovského privilegia, a e krali
zbyva pravé jen formalni opravnéni a narok na odbér vseho nebo &asti vy-
téZeného kovu, pokud se oviem nevzdal i tohoto prava. Jako priklad lze uvésti
svobodu, kterou dostali r. 1515 RoZmberkové na dédidné ‘uZivani véech kovii
na svych pozemcich a pozemcich kladtera Zlaté Koruny s prominutim vech
davek a povinnosti odvadéti kov.5?) IR - o R
Uvolnéni regalnich prav pak dosahlo mo¥no #eci kritického bodu piipadem
hrabat Slikil. Ti toti, tvrdice, Ze jim byla:krilem :Vladislavem udélena vie-

obecna horni svoboda, vydali r. 1518 tiskem v Lipsku vlastni horai ¥4d pro’

své stfibrné doly podle saského annabergského horniho 7adu z r. 1509.52)
Tento horni ¥ad znamen4 Gplné popreni kralovského regalu horniho i mincov-
niho. NejvySsim organem nad horami Jje horni hejtman, ktery je také odvolaci
stolici z horniho soudu. P# vymé¥e dolu odpadaji lany kralovské, méstské
i panské. St¥fbro se odvadi zvlastnimu Uredniku, t. zv. desatniku, ktery také
vybird desatek z hor. T¥ebaZe se original Vladislavova privilegia nezachoval,
takZe nebylo jisto, zda_tu viibec n&jaké kralovské privilegium bylo — jak
uvadi patrné pravem Celakovsky®) — potvrdil kral Ludvik r. 1520 toto
domnélé privilegium, jeho znéni je pojato v. nové listing, potvrdil i novy Sli-
kovsky horni ¥4d a povysil nové zaloZeny Jachymov na svobodné horni mésto.
Stalo se tak za zasluhy Slika v bojich proti Turktm. Stavové pak na snému
téhoZ roku schvalili pravo razby vlastni Slikovské mince. '

Néstupce Ludvikav Ferdinand I. viak nemdl v umyslu trpéti tento tpadek
kralovského horniho i mincovniho regalu: R. 1527 prohlasil na snému, Ze
mincovni pravo patii jen krali a ¥e vSecko stiibro pod ztratou hrdla jest
odvadéti do kralovské mince a viecky kovy, hlavné zlato a stiibro, kdekoli
objevené, patii jen eskému krali. V tom smyslu také vydal instrukei, kde se
mimo jiné nafizuje revise viech dolti dvorskou: komorou,®
- 'V dasledku kralova zikroku pak i sném dal ‘vymazati ze zemskych desk
Slikovské mincovni opravnéni. Slikove, chté&jice si uh4jit asposi néco z byva-

29) Sternberg, L c, sh. listin, str. 88 a n, -~
30) Tamtéz, str. 137 a n. - :

- 31) Sternberg, 1 c, IL., str. 193 a n. e g P
32) Celakovsky, L c., str. 623; Sternberg, .l ¢, II; str. 109 a n., kde uvadi
podrobny vytah tohoto horniho Fadu. T .

33) L c., str. 623; Sternberg, L ¢, II, str. 197 a n.; Zycha, 1 c, I, str. 150,
3) Sternberg 1 c, IL, str, 235 a n, - G
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Iych svobod, uzavreli r. 1528 s Ferdinandem I_. doh’odu,&")\ jiz s‘g-vvz‘dal} na-
roku na odbér stfibra a razbu, ponechévaji(;e si d?sggek z hor, pri Cemz pak
krali patfilo pravo ustanovovati horni i mincovni ure’dmky s vy;]l’mk.qu de-
satnika a prepalovade stiibra, kteti pyh soucasné urg@mlfy kralovskyq11t1v pﬁ?-
skymi (skladali p¥isahu také Slikiim). Divod 'zvlastmhg postaveni téchto
urednikli nutno hledati v pravu na pansky desatek, kiery vSak za nahradu
musel byt odvadén do kralovské mincovny. )
Ferdinand, aby alespon trochu zavedl pofadek v udéleny’(zh 'svoboda::h a
fristuticich, vydal r. 1530 dalsi instrukcol“) pro komoru, v niZ znovu vzduryaz};
nuje, Ze kral jen ze zvlaStnich duvodd *g)’oxf;oloxrzal" snizeni urbury, Ze vsa
pravo na odbér zlata a stfibra si ponechava ’vyhrac’lne pro sebe. ’Podle in-
strukce mé pak kralovsky horni hejtlzlan, ktery byl zaroven vaengvavm,'pr?xo
majiteldm pozemkd sleviti podle poméri 4., 5. i 6. d’ﬂ %rbury d§511gne, jest. ize
vlastnik pozemku poskytne za nizkou cenu potrebnev direvo k t'ezbe, a je sam
povinen sniZiti stejnou meérou svij podil na urbufe. U’ novyg_h‘ doli. musi
kverkové az do ,,vhozeni okovu a provazu”“}vprov vlastnika téziti na 4 ku’k—
sech, pozd&ji musi i vlastnik pFispivat tc_;utez merou ’nebo se kuksq VZ(_iati'
7 tohoto opatieni lze souditi, Ze se Ferdmangﬁl I. zabyval novou legislativni
upravou regalnich poméril a horniho prava vibec. Jedngl M té veci se stavy
a vysledkem bylo narovnani o kovy z r. 1534.%%) Hla.\vz{lrl zasady LOhOEO, jsou
tyto: 1. Vlastnici pozemkd maji plné ‘pravovpa t. zv. nizsi }EQYY jako omed, cin,
Zelezo, olovo, rtut, pfi éemz jim takeé patii urbu,ra; u n1gs1ch kOY}l 1se tedEY
fixuje stavovsky horni regil. 2. Pokud Jde'o drahé ko’vy, z.ato a S.trlbl 0, pl’a li
kralovsky regal, avSak jsou tu rozdily mezi doly starymi a novymi. U starytcw
ma vlastnik pozemku narok na polovinu urbl}ry, druha poh’)vme’L pal ti
krali spolu s pravem na odbér kovu. Na noquh d‘c,)’lech pl%tl k’ralov§,:(y
regal, jak byl vyjadfen v jéch’yniovsk?{n h’oymm r%du. _Uredn} organy
jsou kralovské (mincmistr a mincovni Gfednici, protoze ‘mincovni regal je
vyhradng kralovsky), spolecné pro krélg a vrchnost (d‘e‘satmk’ a prepalovac
stfibra), jiné dosazuje vrchnost (rychtar, prisezni a i) vgral vSak vyko-
nava vrchni dozor nad vsemi doly prostfednlcty_lga ng;]vyss1’ho mincmistra.
Pokud jde o pomér mezi vrchnosti a kverky, pfijimaji se zasady 1ns:§ru}’{’ce
z r. 1530. Jestlize véak poskytnuté jiz svobody a fristunky obsahuji pfiz-
nivéjsi podminky pro vrchnosti, zisiavaji tyto v platno’stl. o .
Stoji za zminku, Ze narovnani o kovy by}o zkon'cipoyano jen ge'skyva Ze
oficialni némecky preklad nebyl pofizen. Platil tedy jako ‘auivzentlcky jen Cesky
text. Némecky preklad byl otistén az r. 1604 ’ve‘Frankfurte a r. 1617 v Lip-
sku. Jak pravi Sternberg, neni viak 'spolehhvy.”) | . ‘
. Narovnani o kovy viak neukonéilo spory se Sli_l§y. R. 1541’ Vydah’ ve CYll-
kavé tiskem bez schvaleni krale novy horni ¥ad jachymovsky, ktery se p41;1—
drzel systematiky Vaclavova kutnohorskéhg Juris fegvallsvmoontanorum. )
Doslo k soudni p¥i na zemském soudd a posléze k uvéznéni Slikf.. Po r. 1547

35) C kovsky, 1 c., str. 624,

36; gséinberg,yl’. c, IL, str. 236 a n.; Schmidt, L 'q:, I, str. 161 a n. ‘

37) Zycha, 1. c., str. 153, pozn. 47: ,,...wenn einer geschuljfft hat 'Ll.I.ld der schur.ff
zu tief wirt, das ehr einen haspel dariiber setzen muss, unfi die .erste furder.{nuss, die
ehr heraus thut mit seil und kiibeln, das heisst seil und kiibel emgeworffen;'

38) Voigt, L c., IIT, str. 141; Schmidt, L ¢, I, str. 168 a n.,; Sternberg,
¥ c, I, str. 244 a n.; Zycha, L. c., I, str. 153 a n. . :

39) >, L c, IL, str. 245, . ‘ . -

40;. g;c;tré;bsgrx: %53 a 1,1 Nazyvi se ,,Bergordnung, ertheilt von den ’C_%.ebrudem I,—Ile_
ronymus und Lorenz Schlick, Grafen zu Bassan etc. Montag nach MathanApostel‘, :den
26ten September 1541. Gedruckt zu Zwickau 1542.” ‘ o
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pak kral v Jachymové dosazoval jen kralovské Gredniky a r. 1548 vydal novy
kralovsky horni 7ad,*') ktery v celku souhlasil se §likovskym z r. 1541. Hor-
ni a pozemkové vlastnictvi spolu s mincovnim regilem se spojuje v rukou
krale. Nejvy$§im hornim organem je kralovsky horni hejtman, ktery spolu
s ostatnimi hornimi orgény je podfizen kralovské komoie. VSecko stfibro se
odvadi do kralovské mincovny a dozor nad tim nalez kralovskému vardaj-
novi.

Ferdinand, ktery se vSemozné staral o povzneseni téZzby, vydal horni Fady
i pro jiné doly, tak na p#. r. 1525 pro Pribram (po druhé byl vydan r.
1579), r. 1536 pro Jilové. Nésledovaly pak reformy r. 1549, 1557, 1564.
Za Rudolfa II. byl r. 1585 vydan horni fa4d pro Rudolfov.

Narovnani o kovy z r. 1534 platilo jen pro Cechy. Moravsti stavové proto

zadali r. 1535 o rozSifeni jeho i pro Moravu. Teprve r. 1562 provedl Ferdinand
vSeobecnou upravu svobod a fristurikti na Moravé, t. zv. ,General Begna-
dung vnnd Fristung iiber die Perkwerche in Marhern”, v tom smyslu, Ze
upustil u vSech doli od desatku na 6 let a jinak uplatnil zasady jachymov-
ského horniho fadu z r. 1584, Stfibro a méd’ se meély odvadét do prazské
nebo kutnohorské mincovny, zlato mohlo byti prodavano volné za poplatek
jednoho bilého penize z lotu.*?)
- Za Maxmilidna doS$lo znovu k nesnazim mezi krilem a stavy. Po dlou-
hém jednani byla uzavfena dohoda o kovy se stavy r. 1575.4%) Spociva
jednak v nékterych zménich narovnani z r. 1534, jednak v podrobnéjsim
provedeni. Kralovsky regal, ktery se vztahoval jiZz jen na polovinu byvalé
urbury, byl sniZzen na 25 let o dalsi ¢tvrtinu, takZe pozemkové vrchnosti
patfi t#i ¢étvrtiny urbury. Nové byla stanovena cena za dodavané stiibro
a krali byl pFiznan solni regal, zatim co niZ§i kovy byly rozSifeny o siru,
vitriol a alaun (kamenec), jez podléhaji stavovskému regalu gruntovnich
pantl. Zaroven byl upraven pomér kverkidl k vilastnikim, pokud jde o po-
vinnost tézby panskych kuksfi. Nejvyssimu mincmistru pat#i nadale nej-
vyssi jurisdikce v hornich vécech. Byly potvrzeny svobody kralovskych
hornich meést, pfi ¢emz byla zvlasté uvedena privilegia Kutné Hory, Kas-
perskych Hor, Jilového a Kninu. Kralovska horni meésta totiz hledéla, po-
dobné jako stavové, ziskati pfi upadajicim stavu kralovského regilu co
nejvice moci ve sviij prospéch. Tak se stalo, Ze na pf. propljcky byly udé-
lovany meésty a méstské organy v Jihlavé a Kutné Hofe posléze vibec
prevzaly funkci hornich tradd.*) .

Oklestovani kralovského horniho regalu stavy i kralovskymi hornimi
mésty vedlo panovniky k stalym pokustim o novou zdkonnou fipravu horniho
prava. Tak r. 1579 nejvys$i mincmistr Vilém z Oppersdorfu na piani cisafe
Rudolfa vypracoval osnovu horniho ¥adu, ktery v konefném znéni spojoval
zasady hornich 7add jachymovského i kutnohorského a mél byt pied-
loZen na snému r. 1580.%) Stavové vSak jednani stale protahovzli a ani na
snému r. 1585 nedo$lo k meritornimu projednani. Ponévadz ani Kutna Hora
nebyla naklonéna jachymovskym zasadam a trvala na svém starém hornim
pravu, sahl Rudolf k cesté dekretilni a r. 1604 provedl Gpravu pro Kutnou
Horu ve formé ,,Cjsare Rjmského, Uherského a ceského krale, geho Milosti

1) Voigt, L c., II., str. 156; Schmidt, 1. c., II., str. 1; Sternberg, 1 c,
II., str. 2901 a n.; Celakovsky, L c, str. 624,

42) Schmidt, 1. ¢, IIL, str. 12; Zycha, 1. c., I., str. 154 a n. :

43) Voigt, 1. ¢, IIL, str. 197 a n.; Sternberg, 1. c, II, str. 306 a n,; Zy-
cha, L ¢, I, str. 155; Celakovsky, L c., str. 625.

44) Zycha, 1. c, I, str. 156 a n.

45) Voigt, I c, III, str. 245 a n.; Sternberg, L c, IL, str. 323 a n.
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ete. Reformacj nékterych hornjeh aufednjch ar_tykulqo,yys, kterak se nynj i na
potomnj &asy na Horach Kutnach zachowawati magj.”**) )

Obnovené ziizeni zemské ceské z r. 1627 v ¢l. A 21¢") a moravske z r. 16,‘%8
v &l. 11#) potvrzuje pak narovnani o kovy se stavy r. 1575. Tim ’zus”czlzk y
v platnosti star§i horni rady i jejich reformace. Ostatnd tiicetiletd valka
znamenala prakticky konec ¢eského dolovanl. . s

\ezsku byl vivoj regalu obdobny s tim rozdilem, Ze urbura se odvade-
lagg VS;Z 1/ aynik}cf)‘{i Jl/g J%,ko v Cechach a na Moravé. R. 1577 vydal I}udolf
IL zvlaStni horni ¥a4d pro Horni a Dolni Slezsko“)v, ktery v p9d§tate spo-
&val na narovnani z r. 1575. Tim byly regélni pomeéry v zasadé sjednoceny
ve viech Geskych zemich na spole¢ném zakladé.*) Pyaktlcky tu ‘vvsak ne-
dochézelo k odd&leni horniho opravnéni do vlastnictvi pozemku, jezto vet-
sinou t&Zili gruntovni pani sami.”) L »
i rezie se pokousela po prohrané slezské vojné vSemozZné povznesti

téél\gﬁ.r;f;’lc‘l?l; také varaze thegretickou stolici horn’ich véd r. 1763, VJeJlI_ni Te-
ditelem a prvnim profesorem byl znamy znalec hor{ulrlo prava Tadeas’Pen:v wner
7z Lichtenfelsu.”?) Ten byl také povéfen vypracovanim nového pornlho rafiu<
Jeho ,,Obnoveny horni ¥ad pro kralovstvi Ceske, n’aarkrgbstw Morq,xske a
vévodstvi Slezské” o 141 é&lancich nebyl pro u;nrh Marie Terezie jiz pro-
jednan. Tak zhstaval v platnosti stary pravni stav a odumirajici celkem
té¥ba kovil si ani novych Giprav nevynucovala. Za Jovsefa 1II. byl? prove-
dena zména v tom smyslu, Ze horni sprava byla odloucena 9d Spravy po}}—
tické a soudni. R. 1783 byly zFizeny t¥i horni soudy’: v Jacy’y{nove,vPrl-
brami a Kutné Hofe) k nimZ r. 1804 pfiby1’d3151 ve Stiibre. Témto
soudtim podléhaly jednotlivé vrchnostenské horni sogdvy. R. 1V784 byl pak
zrugen arad nejvyssiho mincmistra a jeho funkce vétSinou prenesena na
gubernium.” o

Diile¥its, zména v hornim regélu nastala r. "17’89, kdy k3yl rozsifen i na ka-
menné uhli.ss) Tim se pfesouva hornictvri na jiné pole nez dosud a nove txiz%l:
kajici uhelné doly vyzaduji nové pravni upravy. Jevi se to na pr. vsgg re le{z
novych zasad pro vyméfovani dold, coz se geJe de%irelzy r. 1:390, 1 ) paﬂ
r. 1819 a 1822.5%%) Tu jiz starobylé horné pravo, urcenc pro Le»Zbl} k,ovu;, ne-
vyhovuje ani pravné ani technicky a je tfeba pripraviti novy horni zakox. n

Patentem z r. 1850 se rusi stavovsky horni reg:él a de‘sa,1’:ek zZ hor‘ s odil-
vodn&nim, Ze nadale bude vykonavat vysostna prava k horam sam stat, pri
dems vrchnostem se méa dostati ndhrady vykupem d.esatku. 'Fehoz’ roku pa}{
nafizenim & 123/1850 ¥. z. byla z¥izena horni hejtmanstvi v Jachymove,

46) Voigt, L e, IIL, str. 246; Sternberg, L ¢, IL, str. 335; Schmidt, L c,

IV., str. 243 a n.

47) Schmidt 1 ¢, IV, str. 402 a n.

48 57, str. 405 a n. -~ ) )

49; gir?ltﬁlz’idtc, 1. c., IIL, str. 336 a n.; J. T. Peithner, Versuch iiber c}le Vnatur-
liche und politische Geschichte der bohmischen und mihrischen Bergwerke, Videnn 1780,
str. 448 a n.

50) Leminger, L c., str. 750.

51y Zycha, 1. c, I, str. 158. ~ i ) )
52; S{ernberg, 1. ¢, II, str. 340; CGelakovsky, L c., str. 627; Schmidt,

. c., VIL, str. 63 a n.; Voigt, L c, IV., str. 248 a 251. Peithnerfiv spis citovan
shora v pozn. 49.

53) Schmidt, 1. c, VIIL, str. 503. i

54) Schmidt, L ¢, IX, str. 77 a n,; Celakovsky, L c., str. 627,

55) Schmidé, 1 ¢, IX, str. 518 a n. .

56) Sternberg, 1. c., IL, str. 343 a n.; Schmidt, L c, X, str. 2, 319, XIIL,,

str. 92.
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Stiibre, P¥fbrami, Kutné Ho¥e a v Brng, jim3 Fizene

Iibre, ni, Ku , Jimz bylo pod¥izend 6 hornich komi-
sarstvi. Rok pred tim (& 278/1849 7 dnictvi on
spravy dolit a hutf, / f. z.) bylo soudnictvi odloudeno od
~ Vydanim rakouského hornihg zadkona, cisafsky
» ) hor , cisafskym patentem & 146/1854
¥, z,57’) zanik4 pak hornf regil ve SY.é starobylé formé& a misto ného nast1/1puje

rrﬁs t(kut’c_amch Ticenc, prgpﬁ’jégk, koncesi a pod.), & horni kompetence admi-
Istrativni viibec. PouZiva-li se i dle v hornim zékoné vyrazu ,horni re-

,Srovném'-li‘ pak' zavérem vyvoj horniho regalu schematicky, jevi se takto:
Rok 1300

1. Kral a vlastnik pozemky (hory jsou majetkem krale),

2. krél a1 - X194 o sy , .
kOVﬁ)% kverk (kral udéluje proptijéky, ma urburu 2 narok na odbér

3. kverk a vlastnik pozemku (horni svoboda.)
Rok 1575

:‘-ZL IIg‘%l a vll{astnik poz’emkuv(h'ory Jjsou majetkem krale jen formalng)
- frai a kverk (kral udéluje horni opravnéni, ale ne vyludné: mé Y
2 Erbullzy a ?pramdla narok na odbdr kovi. ’ *
- &verk a vlastnik pozemku (hornf svoboda, pAn m4i 3 y
kovil, cely stavovsky regal u niZsich kovﬁ)?an 4 9 urbury draheh

Rok 1850
1. Stat a vlastnik pozemku (stat ma horni pravomoc),

g. 'sg'suva tézar (§tétni horni opravn&ni, placeni dani),
. tézar a vlastnik pozemku (horni svoboda).

) BliZe Posvay, Spravni’ pravo (vytah ze zvlastni Gasti), II

str. 158 a n.. a literatura na str, 169 + vydy Brmo 14T,
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JOSEF PETRTYL:

MINCE A JEJI SOCIALNI FUNKCE V LIDOVE ‘TRADICI

Mince jako vyznamni soudast myslenkového a socialniho Zivota naSeho
Hdu ve vyvoji staleti mé také své diilezité misto v narodopisu. Snad by-
chom mohli docela opravnéné mluvit o mincovnim folkloru, protoze se
tam meéni funkce mince a jeji socidlné funkéni ziklady zabihaji ve svych
presunech hodné daleko za mez platebniho prostiedku,

Stfedovék se penéz bal, a aby jim odital dabelskou moe, jiZ mohly sva-
dét 1idi s -cesty pokorného vériciho, daval jim ochranné symboly jako
stalé pruvodni znaky - chram, kiiz a pod.; symbolicky tak ochraifioval
jejich ptsobeni pfed vlivy zlych mocnosti. Feudalni fad a patrimonidlni
vrchnost stavély na penézich, uz také proto, ze jejich velikym nedostat-
kem mezi poddanymi a povinnosti lidu, odvadét rocéné jejich nepatrnou
zasobu ve formé rtznych davek penéZnich, stoupala hodnota penéznich
prostiedkll, jez se soustfedovaly v rukou patrimonialniho velkostatkn,
jenz byl pak jedinym drzitelem vyrcbniho zemédélského monopolu a ko-
neéné i finanénich prostredkill, jeZ by umoznily vybudovani vyrobni kon-
kurence, kdyby viitbec mohlo k ni dojit z diivodi hospodarskych a social-
nich. Peniz byl socialné hospodarskym vladcem. I kdyz vzacnou navstévou
v usedlostech poddanych, byl prvkem, z néhoZ vyrstalo mnoho radosti
i obtizi, strasti i nadéji.

Komplikovani vytvarnid symbolika minei, spojens s lidovym mySlenim
stfedovékého ¢lovéka, meénila pak obraz sménného prostiedku. Pro tuto
studii, ktera chce byt jen struénd, informativni a piehledns, vyuzijme
pramenti i materidlu, jejz nim nabizi lidopisna badéani, abychom z jejich
vybéru zjistili, jak se Gcastnilo platidlo pri zrodu lidové tradice, jak se
zrcadlil jeho funkéni kol v lidovém pojeti a mysleni, jak reagoval lid
svymi vlastnimi kritickymi a vyjadfovacimi prostfedky na rdzné udalosti,
v nichZ mince a platidlo hraly vyznaénou roli, nékdy bolestnou a tra-
gickou pro lid samy. Prihlédnéme také k okolnosti, kdy minece ztraci svou
vlastni funkei a stdva se pomtckou povéreénou, léfivou a hdastnikem
i privodcem tradi¢nich lidovych zvyklosti. Chceme se tedy podivat, jak
lid komentoval soufasny vyvoj sménného prostiedku a jeho plisobeni
mezi lidem, chceme tedy sledovat lidovy postoj k minci v jejich krisich,
jak je zachytila lidova a kramaiski pisen. Letmo upozornime na lidové
slovni bohatstvi, inspirované mincovnimi prirovnanimi, na pFislovi, fra-
ze, lidové nazvy minci, lidovou tradici pohadkovou. Koneéné si uvédo-
mime, jak hluboce zasdhla mince do lidového Zivota svou podruZnou
funkei, plynouci z povéreéného lidového mysleni. - .

-~ Jsem si védom toho, Ze tato studie je pséna.tak, %e v nékterém oboru
zuzuje své vyklady na pouhou informaci. Domnivam se v3ak, Ze tento ma-
teridl miZze byt pak dodateéné zpracovavan a prohlubovan podrobné&ii,
protoZe zdaleka sam nevycerpava vSechno to, co nim uZ ni§ nebo evrop-
sky narodopis podava.r) Tato prace chee jen v prehledu ukazat, jak pev-

1) Néarodopisnmou funkei mince se zabyval predeviim F. Friedensburg, Die
Miinze in der- Kulturgeschichte, W. J e s s e, Miinze und Volk (Deutsches Jahrbuch f.
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nou a hlubokou posici mél vidycky peniz v lidové % L
i lidovou tra dici.p Y peniz v lidovém minéni a jak utvarel

Mince a penéini krise v krama¥skych tiscich

Mgntorsky ukazovidek kraméarské pisné se leckd i
aktualnich a bqlestné Zivych naméti, dg nichz se bal ‘%s;ﬁziﬁllse%?ggg
nebo opatrnicky soudoby tisk. Zpravodajski pisenn kramaiského razu se
neZivila Jenom vkr'iklavou sensacnosti ,;mordd”, do nekoneéna rozpitvava-
pych & rozvadénych z obchodnich a ziskuchtivych davod&. Nehledala
%grlllgallntmigl"alpl mementa v hlfﬁzy'plnych pFirodnich zjevech, negla jen za
ata : lczwyxmvzprg,voda_]skymlw ,’,kaclvlnami”. Leckdy totiZz komentovala
cocel s rlzvhve’a dey’zavse prl_‘le;have a vtipn& mnohé z toho, co bolelo
rapilo souéasniky socialng, politicky nebo hospodafsky.2) ’

MuZeme jit dosti daleko, a% do 16. a 17. stoleti. kdv stiedn:
postihla tiZiva réna znehodnocené mince. Jak ﬁf{lézﬁiy Eslgedlr\lIlolfe]"’lr?/Ru
Pratova,®) Ceské Udobi tak zvané dlouhé mince, mezi lety ‘1621—:]1?523-
bylo vlastné organickou souéasti svétového hospodafského a penéinih’
pro'blen}u, k“te;'yv se pokouSela reSit sti¥edni Evropa pfedeviim v 16 "
v prvni p.oloylne_lv’T. stoleti. V 16. stol. se objevuji v Némeckuy i 'ixidial
mince, _]e_\]ch}z‘vnltrni. hodnota se nerovnala zdaleka pozadované a Jzna
cené hodnoté Jmenovité. V kritikich doby kiprové, jez tolik zla zpl";\g;bila;
3%/" }1 nas, se mluvi ppravn’énvé o pliZivém zlu domaciho falSovang mince

zdvyt se pekdy ani neuvadél mincovni pan na své rasbs jak dob¥e vime
gt ér,ltir?e;kefl’?i ‘(%ObOVéI.lO milllcovéni. Peniz prestal byt p}';chou symbo%grlr?

1 @ viadnl mocl; stal se prostfedkem, jim# si ni] 3
k vetsimu bohatstvi a k znacnéjsimu mnoZstvi genéz,sje%) %%%;gélévarlplin 3%{13}

minky sociiln& hospodatského Fady dob : é i

y L S I by. Tento vék se toti¥ vyznad
Szggsligudﬁr;fng}lhlzlvgtniho tslohu. Z gotické stiizlivosti a prazi(ril:l(rzlc:);ﬁ
t : allle do zivotné temperamentngjstho a naroéndi&ho fidoht
Dochazi k poklesu ceny st¥ibra 1oz Dlariog ook

och ok , protoZe Evropa byla zaplavova

hymi kovy, jez dovezli. konkvistadoii j ¥ % Objevengeh s
L kovy, jez di { sta Jjako koFist z nové obj Y 4~
Eggrﬁi:hvzamqrskxcl_l (zilemi{I % kone¢né tu byla jists okolno'stJerY:ngi%hugg
Ornil Sve pracl dr. Nohejlova-Pratova, Ze toti¥ dochizi k mimoiéd.
nemu dobovému tipadku morainimu. e se ztrati ické hodnoty v b
1L dof p , ratily etické hodnot hos-
podafskych a socialnich vztazich. To si mug ; it i sami ulkhy
kou z oné doby. Nikdy predtim a nikd nad potom se poop T Uz

kou 2 ] . dy ; y snad potom se neobievoval
mincich tolik pripovédi a hesel, nadsent h a 14 7 ok ¥ 16ty dobe
- pr ! , kavych, jak v této &
16. a 17. stoleti. Souviselo to také &4 totnd s tim. %o ice Loto, dobé

6. a 1 . te¢né s tim, Ze mi < ;

tristéném evropském tizemi stala oliti cadni gbrani. Dloers
Iem evropske : politicky propagaéni zbrani &
v dobs nibofenskych vilek. VERBVM DOMINT MANET IN ARTHh.
NS E’f‘ gX'II‘SR EA?NTR%dN*?Sk; ~ NISI DOMINVS NOBISCVM . PRO

« -+~ - ald, to byla hesla vrhani do nepfitelského t4
AvSak hesla vétSinou védomd 1ziva Zivana Mimo my oy apora.
hesla véts edor 4 Zneuzivana. Zname na pr. rasb
t. zv. prpovédnich grosiki brun$vického Bedficha, Oldr"ichz;il ?{6115"%?2’

1g\IluemissmgtilI{{81l9111-}.22l)1,1;?‘rcfsl\crl_arﬁder, A, Luschin, Fr. Schrétter, G. Schot
; S B. K a » . Nlemer, J  Ter Gouw a i. Viz citacei Fislusny ]
zng)m‘l;éch. Zziu nékteri upozornéni dékuji p. doc. dr. é Vsllzta‘;;?:rlmz pristusnyeh po-
maf"skéz na pf. J.Petrtyl, ;Sociélﬂni a hospodafsky pomar sedldkn a i)ezz k&
o pisni v r, 1848. Cesky lid III., str. 193 a n. e s
ouhd mince v Cechéich v letech 1621—1623, Numismatické listy I., str. 29 g
. . .
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1634), které svou Spatnou jakost a pokoutnost razby nahrazovaly nad-
nesenymi pripovédmi na mincovnich opisech.®) Mincovni pan a misto
raZby byva naznaceno erbovnim znamenim, jinak se o ném vétSinou ne-
mluvi. Nebylo také potiebi se témito raZbami chlubit. Hesla CONSILIO
ET ARMIS, PRO LEGE ET GREGE, ORA ET LABORA, SEMPER PRO
PATRIA ..., IN DEO FORTITUDO jsou jen vysméchem a dobrou cha-
rakteristikou doby, jeji moralky a socidlné hospodaiskych tendenci, jak
to vidime i na naSich razbach stavovskych, Bedficha Falckého a z po-
datku tricetileté valky. Nebudeme se dale zminovat o podvodnych ma-
chinacich, které tuto krisi zplsobily, Ze oZebradily celé zemé, ale hlavné
obohatily podnikatele a inicidtory téchto mincovnich podvodi. Odkazuji
proto na citovanou studii dr. Nohejlové-Pratové, aby si ¢étenar predstavil
tragiku zemé, stizené ziskuchtivim postupem podnikatelského konsorcia
Jana de Witte, K. Liechtensteina, ValdStejna a j., a hrozné dasledky hos-
podarské a socialni pro celou zemi.

Nemohu uvésti pfimo éesky letak z té doby, ktery by charakterisoval
se stanovigka postiZzeného soudasnika dobu dlouhé mince, a proto si mu-
sime poslouzit nékolika dobovymi ukizkami z lidové tradice némeckeé.
Tam se vyrojilo toti% celé samostatné satirické pisemnictvi, Gtocéiei na
tuto metlu, jez ubijela penéznictvi Evropy skoro po celé stoleti’) Z této
doby se zachovalo mnoho lidovych pisni kramarského razu, které mély vse-
obecnou, evropskou platnost. Jsou hrubé itoéné a uzivaji vsSech toénin
a zpusobl, aby zastrasily , Wipperer, Wucherer a Kipperer”. Hrozi jim
posiednim soudem a v mnohych tiscich jsou obrazky, na nichz Slehaji
pekelné plameny a v nich sedi nafikajici podvodny kiprovy mincir.
Jinde se zase varuji podobni padélatelé a zlehéovatelé minci, at se jim
nestane to, co uZ pry potkalo zlého a nepoctivého sménarnika Kagpara
Schadtmanna z Warmdorfu u Klagenfurtu, ktery zapadl za trest az po
kotniky do zemé a z nosu, Gst a o6l mu vyrazil pekelny chen a d'éabel-
sky ¢&oud... Jak uvadi Luschin, jediny z téchto satirickych letdku
(Expurgatio oder Ehrenrettung der armen Kipper
und Wipper, Frankfurt 1622) prisel vlastné na kloub celé véci; iro-
nicky totiZz zaznamenava, Ze jesté nikdy nevidél kiprovou minci, at uZ
vétsi nebo mengi, aby na ni bylo jméno kiprového podnikatele; je pry tam
vidét jen obecné, erbovni obrazky. Zase jsme tedy u jiného konce, u mo-
ralniho nedostatku stoleti 16. a 17. Nékteré z lidovych pistiovych pro-
duktd stol. 17., socialné a hospodarsky tak postiZeného, vysly jesté do-
konce v r. 1885 jako novotisk s nazvem Kipper und Wipper.
Jesté v 2. pol. 17. stol. dochazi k té&zké krisi financéni, k inflaci drobné
mince, jako dlisledek tézkych hospodaisko-politickych otfest kiprové doby
a tricetileté valky.®)

Podobnou dobou byla i valka sedmiletd, kdy Bedfich II. dovolil zisku-
chtivou raZbu Zidovského piekupnika ¥fraima. Ten razil ze stejného
vahového mnozZstvi st¥ibra misto 14 tolari aZ 45 kusil tolarovych minei.

4) Srv. Ed. Fiala, Miinzen und Medaillen der Welfischen Lande, 1904—19. Na
ceském tUzemi byly nalezeny ve vétSim mnoZstvi tyto brundvické priipovédni groSiky
v r. 1895 na Podhtife u Chrudimé. Srv. J. Smolik, Nalez mineci v Podhfife, Pam.
arch. 1897, str. 453.

. B8) Srv. A, Loehr, Geldkrisen, Num. Zeitschrift 1924; F. Friedensburg, Die
Miinze in der Kulturgeschichte, 1909, 1923, zvl. 7. kap.

) Em. Nohejlova-Pratov4, Kosicky poklad. Nalez zlatych' mineci 15.—17.
stoleti v Kosicich r. 1935, Praha 1948, Sbornik Nar. musea v Praze, sv. III-A, str. 21
a n. Tam uvedena i dal$i bohatd literatura numismaticka.
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Lidqu vtip to tehdy g_losqval velmi jizlivé: Von aussen schon, von innen
Schlim, von aussen Friedrich, von innen Hphraim.”) S

A% roce 1732 se objevila latinska baseii na devalvaci krejeari Lamentatio
prohibitorum cruciferorum ad initium quadragesimae.®)

Jinym takovjfm’ rokem bylo datum 1811,%) tragické pro vétsinu obyva-
t_elstva’ hab:_s-burskeho uzemi. Nedivme se proto, %e lidové minéni reagovalo
ha udalo.stl’kolem statniho finanéniho tpadku, a to predevdim formou
zpravodajské kramarské pisné. ,Nova pisefi o nyn&jsich dasich” velmi vy-
razné charakterisuje svizelnou problematiku rakouského finanéniho dpad-
ku. lv\Tadl‘oy‘t.ek papirovych _penéz (bankocetli)°) vedl pochopitelné k to-
mu, ze si jich malokdo vazil*) Dojde vSak k obratu, ktery Siroce ve
vSech disledcich vyklada zmindni kraméarski piseni:*?)

Kaédy’ vjen sobé stéuje, / e je pendz mdlo, / a to skrze zménu Soj-
nu, / v Sajnech ndm nastalo.

Tak, kdo jindy na tisice / @ na sta jest mival velky ] :
hdcem / védycky se nazival. ! o/ g pdnom @ bo-
Nyni md sotva padesdt / Rlotych pohromads, / moudy ; i
rozmejsli, / co md koupit za né. P  / moudre se nad tim

Prvé mnohsj v bankocetlich / dluht si nadslal vidycky j
hého / jen sta si dludival. » / wAdycky feden od dru-

Nyni, kdyZ ma v Sajnech platit, / krét ramenama, / jak i it
platit? / kdy¥ kontribuci nemd. o/ ol pats mé kapitdl

Prvé vecko jiné bylo, / kazdy jindé platil treb j g
theh. / muzikantim hodil. Jnae it [ treba majednow pét o-

4 nyni se kaddy krdi, / $drd a Sacui ONi. j
2 fapey vitahen  / cuje, / po tromiku, po krejcaru /

Prvé mnohy dvacst mdzi / v hospods iest ival : j 57

- rowadil, / riznici tropival. P ! pival, / pak, kdo jen o nel

Nyni si dd holbu nalejt, / sedne si do kouta i j G
mdlo, / smutné na i kou;coi. o/ pravk, o jest na mé

Prvé mwohy) a8 do rdna / v hospodé jest biwal t 7 )

. . : 1 -
zikantim, / tlouk na stil z;m”uul.p ! yoal, /- bu pristoupil & m

I v tom proklatém karbanu / vdecko se zménilo é it
Rlatych / v labets jest bylo. >/ prvé theba dvacet

Nyni sotva o dva grose / labetu mivaii j 5
presmuing. diveis / mwaji, / tu se jeden na druhého /

Jindy, kdys ke kartim sednul / etce 1 ] i j
v r = ‘ ‘a &
pres druhého, / lipal jako bldzen. Py m Mdeel, / szl joden

) A. Luschin, Die Miinze als historisch i
’ : D ‘ . . .
Rechts- und Wirtschaftsleben. Lipsko 1908. °8 Denlmal sowie inre Bedeutung. im
5) Srv. Zapisky J. Jenika z Bratfic, & Zib Api Fic
8 . < rie, C. | rt, Z i Fi
v Bibliothece Musea Kral. Ceského. GOM 1897, str. 305?:plSky Tana Jenika 2 Bratr}c
:g) l\lIDa p’atent Z r. 1811 reagoval svymi zapisky Jan Jenik z Bratric
apirovych penéz si v&ima Ant. Dol y sajr ¢ %
sklddanich lidovych. Cesky lid XVIIL., strc-). leg‘sky, Bankocetle ¢ SRV soucasnych
11) Také v soupisu kramdafskych pisni 2] &
: A oisu k. ATsk pisni K. V. Adidmka, Svétské pisns i &ni
t?e é:)&lggi (l\garS%c%oplsnyvveitmk Cs. XXIV., str. 247, je Nova pisen aneb%gtlxlgezg? ?ﬁ:ﬁga
2dul . » 2 Mz cituji prvni sloku: Jak jest téske Zivobyti 13 ] sy
verilti, / nyni na tom svété- / i lidé Filesli 5 pvent dist e e it
3 jak si lidé naFiksli, [ kdys patent & seli, /
bankocetle, / Ze maji byt zavrien: " a idni spdleny, § ok o ton Sacts / 10 1Y
V 2 Y, /' @ ve Vidni spdl idé gjt, -
@ :; patenté psdno stoji, / a v prz;vdé jindé nejm‘.p? o/ tale 0 tom lidé miuve /
) Smetana-Viaclave k, Ceské pisné kkrarna’tf'ské:f(19‘37), str. 171, sloka 2.—14
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Nakonec prosha skladatele této pomérné nenarocné pisnicky: .

Budif Buh z toho pochvdlen, / %¢ se zas doCkdme / tim starych
stitbrngch casw, / za které Zdaddme. *®) :

Jinou pisni, kterd si v8imé& tézké financéni krise, je ,Pravdiva pisei
o blaznivé modé tohoto pamétného svéta”.*) Jsou to moralni vytopky
viem vrstvAm a ironicky i satiricky utok na prehnanosti a vystrelky
médni. Je to vSak typicka pisen pro dobu piredbfeznovou, devotné pochle-
bujici a se sklan&jici pred vrchnosti a pfed bohatstvim:

Prestante té darebnosti, / zanechte mody vrchnosti, / nebo moda jim
patlty, / pdni maji na to kasy. : B

Moralisujici autor copafské doby prisel k nazoru, ze lidé se vypinaji
maédou nad vrchnost, protoZze maji mnoho penéz. A hned z tcho vyklada,
pro¢ muselo dojit k nestastné financni krisi r. 1811, a vysvétluje, ze
se muselo nutné zakrodit, aby se znovu navratil spravny rad, ktery pa-
novi. daval, ¢o jeho bylo, a lidu nechaval jen to, co zbylo. Srovnejme si
tuto myslenku na piimé citaci nékolika slok této pisné: '

Oely svét je zhejraly, / nad vse vrchnostenské stavi, / kaddy md moc
bujnosti, / ze meli penéz dosti.

Slavny cisar pan Frantisek / hlsdal v tom svété prostiedek, /by mohl
pejchu zkrotit, / musel ddt Sajny shodit.

Odpustte cisari pdnu, / Ze déld v svété proménu, / kdyby viechno tak
nechal, / kdopak by s lidem obstdl. ‘

To jsou pricinag Handci, / byli velky furidei, / mnozi méli za 7 sta /
pldsté své dozajista. ‘

Nastalo jim nové ddni, / kaddy mesic bez prestdni, / furie jim pFe-
stala, / kapsa se jim ztendila.

Ze 3ajnv paskvile ddli, / stiechy s nima zakrgt chiéli, / ted nemaji
ng boty, / mnohy chodéji bosi. ~

Ale i tak citime z téch versikd, Ze verSovec nebyl piizniv prostému lidu,
jehoz se dotykaly vzdycky nejvice kterékoliv finanéni reformy. Tato kra-
méaiska pisen patii ziejmé ke kategorii pisni, které mély politicky zapil-
sobit moralisaéni notou na nespokojené poddané a uméle znovu pFivodit
klid. D4 se predpokladat, Ze byla sloZena na pFikaz nebo doporudeni
vladnich zastupcl, jak to zndmo i z jinych aktualnich politickych pisni,
Sifenych také v té dobé kraméafskou cestou.l)

Rok 1848 se svymi revoluénimi projevy byl postizen také penéZni krisi,
totiz nedostatkem drobnych kovovych penéz, jez lid thesauroval v obavé
pred prichodem nové finanéni katastrofy, jakou znal jiz z r. 1811.1¢) Ne-
dtvéra k vladeé mezi lidem byla Sifena zase politickymi dobovymi metho-
dami — letdky a pisnémi. Této cesty uzival i nas Havlidek, aby se do-

13) Kovové mince se thesaurovaly nebo se prodivaly s aZiovym ziskem. Nebyl jen
veliky nedostatek kovovych penéz, ale také i drahota zbozi, jak své&déi soudobi kroni-
kar¥i, na pf. Vavéik, ktery vysvétluje drahotu z r. 1808 (Skopcovo vyd. V., str. 69},
nebo chrudimsky kronika¥ (C. Florian, Cas. pro d&j. venkova IX. str. 236). '

14y M. Novotny, Spaliek pisni jarmarecnich, 1940, str. 243 a n.

15) Josef Petrtyl, Politické a historické zdbéry ze zpravodajskych kramarskych
pisni. Cesky lid IT., 1947, str. 131 a n.

16)J. Nozic¢ka, Hospoddfsky a meénovy vyvoj magich zemi, 1946, uvadi na str.
192 a n. ProhldSeni brné€nského spolku pro zvelebeni politické vzdélanosti k finanéni
situaci v r. 1848, v némZ se propaguje vlddni finandni politika, bojuje o ddvéru lidu
a proti thesauraci kovovych penéz. J. Petrtyl, Nouzové poukdzky v r. 184849,
Cesky lid III., str. 245 a n. '



32

stal k lidy, aby bojoval za Jeho socialni a politické uvédomsni.i") Takova
txravestlg Otéenase, Jamirena na papirové penize, zbavené davéry, a na
Mettermchovu politiku, je jisté dobrou charaktéristikou doby:
Otde nds Metternichu, jens si ve Vidni, 2neusvsf jmé 5 Fij
tée nds 1 chu, jen: 5 A se jmeno tvé, neprijd
k nam Zadny z vladareni tve]po, stan se ville poddanych, jakos i v Ulg"fio]h
tu,’k i vjeﬁtyrsku, v Rakousich, v Cechdch, na Moravé a v Slezsky dejéJ‘
ndm v&tsiho ghlelga,’ nejen ‘ogn(.as, ale i budoucné vidycky odpust’) ndm
nase lani o prezdiwant, jokoz i my odpoustime tobé novou pijcku, a ne-
wod nds v po‘k’usen’z, al'e zbmvy nas tvymi miliony ode vieho zlého, a';nen.
. Zdravas, papirova mince, Salebnd jsi nadeviecko, béh penéz bud s te-

0;&), Itzeb‘o pzﬁoklm’omm’ 18t mezi pendzi a proklindn ten, jen3 tebe vynalezl.

i ; t:z!gs*ky p«agn}:gvyv pemz, pros za nds, ubohé poddané, nyni i v ho-
: em noseho privigenim hovéziho dobytku po Selezné drg
Jin4 varianta tohoto tisku: Y g e dmen.
Otce nd§ Metrnichu, jens jsi ve Vidni, zneucté ig jmé
¢ S Metrnichu, A ; ucteno budiz jméno tvé; piiid
k gbézm bvﬂz.y Tizent ]mev;wgtamg se ville poddangjch v Cechdch, ng Mo%gvé]a
'gd ezg‘k,u, dej nam,vetm ghleb; odpust nase hanéni o kletbu, jakos i my
poust@me’ ten novy na nas wvaleny zemsky dluh; newved nds v pokuseni
ale zqu nds ’zlwtem o stiibrem od vieho zlého. Amen. ’
. Zglm:q.)y b@@ te, bqn{moty) vy jste plny podvodu; vase vnéjisi cena jest

'll)m%@u, vy ]ste'zlroreceny mezi penézi a zlotedeny jest ten, ktery vds vy-
:lu_z ezl. fodvod’lwe ’bankno@v, proste za nds ubohé poddané nymi i v ho-

Wy naSich p?tnglnyoh pytlickn skrze Zeleznou drdhu. Amen.

;{T tovmu patri jesté Vyznani z r. 1848:

evéfim vice v Meternicha, mdlomocného otéima #i¥, ani ]

; & vice v ha, ! ant na Sedlnic-
?Iﬂceho, jeho ]e,dzzzeho nezdareného synam, jend nedosel édoiného ducha, m;-
_gzign. szge, ne viak & panny, on také trpel pii sbéhu lidu nemalow ‘oui’wnu
J n}thy%d a pil a dobie spal, af FKonelné shiiry doldt padl. I vstalp jest 2ase
gﬁ;vigi zi é@;bsa.%ztna svou stolici. vVickroit ole neptijde, ale sedéti bude na,
pravici, 0 Meternicha v Kamdotkdch. Od ného neudi se d#iti bohaté

Vg?fq’im také, Ze papirové penize nestofi za nic.

TVfgrlm, ze jich konetné viece zbaveni budem

ertm v obcovdni lichvdii o lakomes skles'nuti zlé 2 ici
chleba o masa o nékdy blaZendjs; dasy. Stan §2.18) ho systému, v el

Je zajimavé, jak Gasto uivala lidova tradi ' icky

) | , ¢ : 2. i radice parodickych a travestic-
Iz?lr’ch }Iletltlod a stupnoyala Je v Jejich Gcinnosti tim, Ze podlozila persiflaz
tis?ll(%lylrir;a rﬁ?el?’ I}?o‘dhtby, litanie a pod. Zname tyto pfipady z jinych

rskych, na pf. z iantd Litani pr * i jeé
mene a pod. p variantii Litanie o pfehrozném utrpeni jeg-

I kominické piani k Novému roku 1849, tisténé v C4alavi

5 2 k , tisténé v Caslavi, vtipnd si za-
Ve;'sgvalova}. popralo vsem, aby se kone&n& dockali radostnych éa‘sg N 152—
se Iiuky prigdou, ven / 2 Zaldig ne bily den . . J19) S

idové verSiky neznimého skladatele svetské Argké

oy TS namet ) vetské kramérské pisnd maii
talgg l}o§podarv'§ko-p§nezm jadro v ,,Pisni paméatce $tvrtedek aneg smutngg;
narikani o st¥iberné dvacetniky z r. 1849: ’

17y Srv. J. Petrtyl Rok 1848 v lidoveé ici, C
1 [ J . ové tradici, Cesky lid III., str. 5
o n)a %;g;ﬁo p(zfivlfv Letak}ﬁ z roku 1848, je vydal ML NOVOEI’?; (51%42)11' str. 22
a otisténa u J. Vicl g, Pisné 2 ! . .
te}lig)vscit. NoZiok e proo séar\.fklos;f;, Pisné roku 1848 (1948), str. 18. Srv. ném.
rv. J. Petrtyl Novoroéni inickd prani pr jejic
udalosti roku 1848. Ce»sky lid IIT., lst};.m;gg.mka Prant pred sto lety a Jejieh reakee na
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-Ach ja smutny, zarmouceny, / co si pocit mdm, / rdd bych se trochu
ebcerstvil, / krejcaru nemdm, / groSe jsem dal Senkyri, / ag k smrti mne

to mrzi, / a té (!) bilé dvacetnicky neni k spatieni”®)

Také vlastni zpravodajska kraméarské pisen si vSimla téchto penéznich
pomérti a komentovala je svym zplsobem. Bylo to oviem vzicné, protoze
se tento namét, hodné staticky a laiku celkem malo srozumitelny, odchy-
loval od obchodnich zAjml kraméarskych tiskll. A tak ¢teme jen misty
zaznamy, glosujici rok 1848 v jeho privodnich penéznich zménach. Na pri-
klad ,,Piseni Mad’arit na svétlo vydand pro vytraveni zaludku nékterejm.”
Vytisténa v Uherské Skalici,®) je vlastné politickou propagacni agitkou,
srovnavajici madarské bohatstvi s Ceskymi penéZnimi poméry v r. 1848
a% 1849. Zajimavé jsou pravé sloky 8-—10., kde je zminka o nedostatku
kovovych penéz, hlavné stfibrnych, které se ihned stihly a thesaurovaly
pii prvnich znamkach finanéni nejistoty a krise. Vlada tehdy nebyla
dosti prozirava a jistd ve svych zikrocich proti obecnému panikarstvi.

Ne tak jako v Cechdch je, / samej papir jen vidét je, / stFibro se
tam amizelo / o v papirky proménilo.

Bohatd je Ceskd zem dosti, / bylo by v ni stitbra dosti, / kdyby nebylo
zlodéjt, / mnohem vice neZ howifi,

Kam se stribro podéje, / klerd zem se na néj sméje, / Metrnik a jini
pdni, / ti si ho nobrali sami. .

Podobnym zpisobem mluvi o nenividéné politice Metternichové piseit
,,Ceské st¥ibro a ceskid nouze”’: Horo, Horo Kutnohorskd, chaso horni
stiibrobranskd, mladi stari s kladivami dobejonj tam drahé rudy. — Ve
dne v noci pracujete, stiibro, zlato dobydete, dobydete, dobejvdte, -sami
2 toho nic nemdte. — StFibro z Cech ndm vyvdZeji, papiry ndm piivdseji,
hroznd nouze v penézich je, stribra dosti se dobyde. — Bujait jondci horni
ustlali si hrobec dolni, spadli dolit mezi skdlu, rozdrtili mladouw hlavu. —
Havii se zasypalo, mnoho se jich porouchalo, z horlivosti by pro viast
vydobyli st¥ibra dosti. — My wubozi havirové! Potkali nds smuini dnové,
nase horni prdce pilnost nese papiry jen hojnosti. — Kam to st¥ibro se
podéje, kterd zem se na néj sméje, Mettrnich a jini pdni ti si ho pobrali
sami. — Bohatd je nase vlasti, bylo by v ni stFibra dosti, kdyby nebylo
prudbity mnohem vic nef havirg.??)

*

Jesté pozdéji se objevovaly ruzné lidové komentafe k vyvoji finanénich
pomérl a k jejich zménam. Tak jako byly komentovany dobovou pisni
obtiZe, vzniklé zavedenim decimilniho systému mér, vah, tak také i nova
korunova ména nagla svého ironisatora a glosatora, ktery vtipné nebo
i méné vtipné posuzoval novou financéni vymozenost. Podotykam, Ze vse-
chny pisné podobného razu — trebas z konce 19. stoleti — vyrlistaji vét-
Sinou z jednoho zakladu: z kramarské lidové pisné, vétsinou posuzujici
soucasné déni a ¢asto nadbytecéné kritisujici a moralisujici. Z tradiéni ,nové
pisné” prvni poloviny 19. stoleti se zrodily docela organicky §lagr a kuplet
z prelomu 19. a 20. véku. ' )

Jd mdm kapsu novou, pro méd korunovou; staré nejsou zvyklé na zlato
o nikle, na tu ménu novou. '

_— \
20) K, V. Adamek, L c, XXIV, str. 34, & 8.

21) Otisténa u B. Védclavka, L c, str. 200. .
22) M. Soulkov4, Ceské st¥ibro a Geska nouze. Piseni z r. 1848. Cesky lid XVIII.,

275.
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Ted je novd ména pro nds vyrdbéna; papirové zlatky stéhuji se zpatky
— zlatka opudténd.

Jako zlatko i tak opustil nds Ctyrdk; za &tyrdkem tak pul a dvoulestdk
nezitmz vicekrdt.

Stitbro, nikl a méd obtizi kapsu ted; kapsu utrhne ti — v nohavici
sleti! Novou v7isit si hled!

Budig wvelebena tato zlatd meéna; mohoul nase mdti deerdm slibovati
dvojndsobnd véna.

Kterd méla tisic, md ted o jeden vic! Korun sic, ne zlatek, Zena viak
nazpdiek vrdtit nedd se wvic.

KdyzZ mdm kapsu novou, ofenim se s vdovou; vdovu nomluvim si, kapsu
naplnim si meénou korunovou.

Stary rvdéi, pohled, na facce stouplo ted ; deset korun plati, diive musils
ddti zlatek jenom pét.

Bylo pro korunu vdlek bez rozumu; ted jsme, lidé zlati, sami poten-
tdati, mdmet svou korunu.

Ze mne by se stal velky pri svatbé potentdt, kdybych s moji Katy vé-
nem od pantdty v moc korunu dostal.

Kdo md§ kapsu novou, Zen se jen s takovou, kterd je bez déti a kapsu
nacpe ti ménou korunovou. Atd.

Na konec k této casti svého prehledu jesté malou zminku. Lidovy vtip
si brousil zuby zvla$té na nouzovych papirovych penézich po prvni své-
tové valce, hlavné némeckych a rakouskych. Jejich textové glosy a ko-
mentafe jsou velmi vtipnou ilustraci, jak se prosty ¢lovék dival na histo-
rické udalosti a s nimi spojoval inflaci papirovych bezcennych poukazek.
Nebudeme se vsak zabyvati prozatim timto Usekem, byt byl sebe laka-
vE&jsi.

Mince a lidova pisen?)

Lidova pisen rada uzila pojmut vzatych ze Siroké oblasti béznych platidel.
Neni vsak stejny pohled na jejich funkei, jak vklouzla do pistiové po-
doby. Také je nestejné uzito jejich hodnoty, a to bud k hodnoticimu pfri-
rovnani nebo ke komickému srovnani, z n&hoZ vyplyvad nakonec vtip.
Jindy 8lo o pouhé verSovani a rymovani, které potiebovalo na pf. k slovu
ko§ zvukové shodné slovicko gro$, nebo o bolestnou komiku, ktera kriti-
sovala socialni a hospodarskou situaci ¢eského lidu.

Nékteré pisné prozrazuji dobu, z niZ vyrostly. V&imaji si na priklad
udobi Sajn a poklesu finanéni hotovosti. A tim vlastné podavaji i sviij
rodny list, casové urceni svého vzniku. Z Chrudimska zname text pisné
sAch, ja smutny, zarmouceny ...”:%¢)

Ach, ja smutny, zarmouceny, / co si podit mdm? / Rdd bych se trosku
obcerstvil, / krejcaru nemdm: / grode jsem dol Senky¥i, / co mé to k smrti
mrzi, / o ty bilé dvacitnicky / neni k spatieni.

Kam, vy milé dvacitnicky, / kam jste se podély, / kdys vy jste mné
v mejch kapsickdch / finciwaly? / Ted jsou samy krejcary, / cod mé to
k smrti mrzi, / o ty milé dvacitnicky / nejsou k dostdmi.

23) Pri této Casti jsem pouZil s v é vétsi rukopisné studie Socidlni a hospodifské po-
méry Ceského zemédélce v lidové tradici, vypracované pro Cs. akademii zemédélskou
v Praze.

24) Srv. Chrudimsko a Nasavrcko III., str. 344; pisen z Drevege.
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i icitaci, / e v§ i Se si pdr téch dvacitnicki /

Udslal isem licitaci, / #e vdecko proddm, / &e si pdr ¢ Cii g
taky uschjovdm; / véécko jsem dal lacino, / ach, jak mé to amylilo, / 20
tim bylo se Sturtkama vSecko placeno. o ' B

Jina piseft, dialogicka, debatuje o lasce v peneizmch pO‘Jm:BCh: ’) »

Preskoda, mé mild, / Ze téch Sajni, neni: / pfes tebe, ma mild, / pres

tu nent. ] . .
te?\?a ?gaj%y ty se ptds, / budu-li je miti: / a mne se nezeptds, / budu-li
t& chtiti! o 3 ) ) ]
eTy ;obé snad myslis, / 3e jsi ty juriste: / jd bych té nechtéla, / kdy

mél Ctyry sta. . 5 3 5
by%tyry stgéa gt/iuko’zt'zl — /=4 doacet troniki: / prec bych té nechtéla, /
fortelny chasniku! = .

7, Chrudimska je znima varianta této 'plsnerf) o

Pieskoda, Andulko, / Ze téch Sajni neni — / pies tebe, ma mild, / v ce-
Igym svété nent! . . 5 s
yNa Sajny se mne ptds, / budu-li je miti, / na to se viak wzptds, /
budu-li té chtiti... o o )

Podobnou myslenku zachycuje jina pisen z téze fiqk’)y: ) )

Shora ldn, zdola ldn / @ pod ldny cesta: / mechci jd pamenku, / kterd
nemd tri sta! . | o

Kdybych ja, Pepicku, / tFi sta Sajnit méla, / musel bys ty se ptdt, /
jestli bych té chiéla. ‘ : ‘ o oo )

Socialni vliv finandnich krisi a nedostatek penéznich prostfedkl zni
i z lidové pisng, jinak dosti veselé; pFipomind nam vSak tak trochu iro-
nickou chlubivost z Podkoniho. a Zaka:**) ) o N

Jaky to trdpeni, / kalhoty pldtény, / kapsy roztrhany, / Sajni nent; /
dyby Sajnt bylo, / to by mé tésilo, / to by bylo pro me / wyrazeni.

Ze jd Sajn nemdm, / prece se dobie mdm; / kvazd.’e] den kvjwllu vidy /
brambory mdm; k snidani vateny, / v poledne peceny, / @ vecer s mundu-
rem / pripraveny. ' o

J. Horadk uvadi ve svém souboru dalsi variantu téhoz pisfiového mo-
tivu:29 W ’ r v r- v

Ze jd Sajni nemdm, / 2o to se dobre mam, / motykov sfmleny / ,Ifor’otve
mdm: |/ k snidani vaveny, / k vobédu peceny, / k wveéeri s vomdCko o
délany- ~7 . rd . r r

I kdy¥ socialni primér eského lidu nebyl priznivy v minulém stoleti,
kdy se tvofila nejvétsi ¢ast nasich lidovych pisni, prece vidime, ;laloc
tviirei pisni i versikt radi uzivali oslnivych nom1’na1}1 — tvolaru, dukata
atd. Je to pochopitelné, protoZe lidovy naivni basnik qlztelr dodat svou
pisni lidu kousitek touZeného smu o socialnim a hospodayskenz zajisténi.
Pisni¢ka Tolary z Chrudimska®) rozhazuje tolary bohaté nevésty prave
tak jako mohovité sloky moravské pisné:*)

25) K. J. Hrben, Prostondrodni pisné a fikadla. Praha 1939, 2. vyd., & 474, piseit
z Hradecka. -

26) Chrud. a Nas. III., str. 318.

27y Chrud. a Nas. III., str. 322—3. ) 3 .

28; J. Hor 4k, Humor, vtip a satira v Ceské lidové pisni, 1947, & 91. Slavia IL, 1.,
str. 71, ¢. 105. _ :

29) Hordk, & T76; Cesky lid VIIL, str. 346. 5

30) Chrud. a Nas. III, str. 254, piseht z Libané. _ i o o

31) Srv. K. Plicka, Fr. Volf, K. 8vo linsky, Cesky rok v pohiadkéch, pisnich,
hrich a tancich, Fikadlech a hddankéch. Jaro. 1944, str. 51, 54.
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Nasa poni dceru md / takovd, jak je samo. / Md no hlavé Cepetek /
o na krkw SdteCek. / Md na krku goraly, / mizzi nima tolary. / Md fér-
tusek z brukdlu, / plné kapcw dukdtd. / Md poncoSky s kvithama, / rdda
tanéi s chlapcoma. / Md stievicky klapy klap, / o jd za né taky tok.

Nemd md momicka tokoviich dukdti, / .co by maa strojila. do hedbdv-
nych Sati.

Zase tu — jako vlbec v lidové poesii — hodné platil rym a rytmus,
jak nam ukazuji dvé pisné:

Jd jsem chlapik jurista, / mé kalholy za iFi sta, / povésim je na hie-
bik, /nestojeji za trojnik; / a kofdrek za dvé sté, / Ze pojedu k ne-
vésté.??) S

Joska Koska rakoska, / koupil koné za tii sta / a kocédrek za dvé sté, /
Ze pojede k nevdsté.s?) L

K tomuto rymovani p#ipoéitavam i verSik ,Kantorovy boty za pluldruhé
kopy . ..”*) Muze to byt snad vzécny pripad pocitani minci na kopy, mohl
by to snad byt i pozlistatek z doby, kdy se jesté opozdéné poditalo v 18.
stoleti na kopy, jak znadme z purkrechtnich a j. z&znamt, ale zda se, Ze
i tu rozhodoval hlavné rym, aby celd versovani soustava vyznéla vhodné.

*

Socialni tiZze doby predbifeznové se zachytila bolestnym drapkem ironie
a satiry v tenkém pletivu lidovych pisni.

Shirka Cesky rok uvadi eskou lidovou piseli: VSichni lidi povidaji, /
Ze my nic nemdme, / o my mdme Clyti grods / zavrtany v trdmé. K ni se
vaZe doslovnd cbména moravska, obohaceni a osvézeni pouze odchylkami
naredi: Vseci lidé povidajo, / e my wnic nemdme, / a my mdme Styry gro-
Se / zavrtany v trdmé .. .>°)

"Socialné hospodarskou bidu, plynouci z nedostatku finanénich prostied-
ki, jaky se objevoval pravé ve finanénich krisich v prvni poloving minu-
lého stoleti, vyjadriila dvojice pisni, jedné ceské a druhé moravské, které
svou ironickou notou zpracovavaiji spole¢nou podstatnou myslenku. Byl to
ironicky boj vtipu s nouzi a s bidou.

‘Neboj se, md mild, neboj se nouze, / vSak jd mdm penize schovany
v strouze; / schovany v strouze, prikryty drnem, / neboj se, md mild,
viak nezahynem.

Neboj se, md mild, nweboj se hladu, / viak ji mdm tolary schovany
v sadw; / tolary v sadu, pro ty si zajdu, / pockej jen, md mild, a3 je
tam najdu.t)

Jd mam penéz dost: / u veverky dvé mérky, / u lisky dva misky, /
u =ajice dva tisice, / jd mdm penéz no sto, no tisice, / o mudu je mevit
ne mérici, / jen pan cisai md od nich klice.*")

Dalsi pisnicka z Taborska znovu komentuje dobovy sociadlni a hospo-
darsky utisk Ceského lidu a uZiva k tomu ojedinélého a krasného basnic-
kého prirovnani s penézi:

Najal jsem si roli / na Tom panskym poli, / dal jsem si ji zvorat /
Zidovymi voli.

32) Hor4ak, & 644, Cesky lid V., str. 455b.

33) Hordak, ¢ 22, Sbornik Hotice, str. 132, &. 9.

34) Horédk, € 646, Holas II., str. 190, ¢. 343; pisefi ze Stfebska u Piibramsé.
. %5) Z netisténé shirky moravskych pisni a fikadel Fr. Barto§e, Cesky lid XX., 52.
© 36) Cesky rok, str. 80; pisenr z Téborska.

37) Cesky rok, str. 81; moravska.
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. Zasilijsem ji, zasil / krejoary, sedmdky, / vyrostly mi na ni / Kop-
fivy, bodldky.®) TR P

Socialni kontrast v pomérech na venkové se objevuje t_aké v -pisrtlovych
skladbach daldich. Samoziejmé se tento s‘oci'éh}i a‘ntvagﬂ_on}smus DI“OJGVO'Val
v penéznich prirovnanich mezi vysokym a.nizkrym pomlnalﬁm. V jeho pro-
tikladu spo&iva u raZené mince Casto i lidovy vtip, jestlize se tento pe-
né¥ni poznatek zaostii na néjaky Zivotni zjev. Tak zklamany muz zer-
tem i pravdeu prodava svou Zenu Barcéu:*) Co mi ng ni kglo podd, / 2a
to mu ji hodim, / dd-li jeden Sestdicek, / dva krejcary s'lem/m. )

Divky se:pysSni svou cenou: Sest mlo’adgmcafz_ 20 ptl jabke, / dvendact
20 celé, / Svarné divéa za sto zlatych d‘osmvlacmg.%) 5 . o

Vtip postihoval timto nornindlovym primérem i pomer mezl mladymi
lidmi, kteii se radi $kadlili, jak jsme uz z minulé ukazky v’1de’11: )

Cervend modrd arcista, /- jedna panenke za tFi sta. / Zelené bilé bedrnik,
/ @j sto mlddenci za tronik.*t)

Na Berounsku se zpivavalo:

Kdo to pravi, ten je bldzen, / Ze jsou Zensky tak ;dmhy: / na rynku
jich proddvaji / ctyry za dve krejeary; / jeden mudskej za tisice — /
iesté nent k dostani! o o
! Kdo to pravi, ten je blaigen,‘ /. e jsou muisky tak drahy: / qlqanact
mudskejch za pul jobka, / Styrydvacet za cely; / jedna holka zg tisice —
/ jesté neni k dostdnil**) o ) .

7 Budgjovicka zname podobny vysmések domacim divkam, které chtéji
hnat mladenci po okolnich trzich na prodej; jen pry neptijdou do Budé-
jovic, protoZe je tam veliké myto a panny nestovjl za to: .

Kdys se nds budow ptdt, / po fem jedna: / Clyry za Pgdentskq, / de-
set za dva; / dd-li ndm kdo za né / slepou gresl, / mude si je sebrat
/ tieba vsecky!*®) o :

Také od Valasskych Klobtku zname podobnou: y 5

Na Vseting jarmak bude, / jedna divka za grod bude. / Trentin,
Trnava, / ride vofiavd, / za gros bude.**) .

Také zklamani z nestastného citového poméru se zase dovede priléhave
zachytit prirovnavacim poklesem za nejmensi béi}}}’r nor}una.l: R

Bylo ldsky, bylo / plng viz formansky, / a veil neni ani 20 v_w}gnsky.

Bylo lasky, bylo / formansky vozicek, / a viil ani neni 2a tmymcvek.“)

Divka hrda na svou prirozenou krasu pochopitelnd se brani, Ze by
rodide kupovali umdla liéidla; dovede ji také sebe\{é‘dor{lvé odhadnout vy-
sokymi nominaly a vtipnym p¥imérem: Nemd meij taticek / 20 toh’ Vto-
tart, / aby mne kupovel / do mych licek barvu. ) Nel’)f): Nemajit bq?yce?c
20, toléj sedmadék, / co by kupovali barvu do ‘myfchvlicek. / Nemaji mo-
mydka 20 toléj tolars, / co by kupovali do mych licek barvu.*")

38) Cesky rok, str. 70. B
427, Slavia II., 4, str. 236—17, &. 326.

39) Horék, ¢ t

40) Horak, ¢ 117, Barto§, 1889, str. 322, ¢. 543; z Javognika.

41) Hordk, & 118, Barto§ 1889, str. 240, &. 388; z Lisné.

42) Horak, & 116, Erben, str. 249, & 601; z Berounska.

43) Horak, & 119, Erben, str. 240—41, 560.

14) Horak, & 120, Slavia II., 4, str. 212-—213. .

4) Horak, & 347, Barto$, str. 737—8, ¢ 1395; z Hutiska. K tomu uvadi Ho-

rak, ¢ 348 variantu od RoZnova; srv. Slavia I., 4, str. 141—2, ¢. 154.
46) Cesky rok, str. 340; moravska.
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Malokdy bylo na ¢eském venkové dosti penéz v dobé primonialni, aby
v’18. stoleti kryly potfebu. To jen v pisniéce se hazi zejdliky dukati.
Divka z Hradecka slibuje cikance, Ze ji néco da za to, kdyz ji pricaruje
milého. Cikanka ji na to odpovida: Zejdlik dukdti nebo dvd, / viak ti
to milej zase dd ...**)

Jindy zase stala v popredi v lidové poesii nepatrnia hodnota mince.
Na ni a na jeji malou kupni hodnotu navazoval neznamy lidovy autor ce-
1ymi versiky, chvilku §tiplavymi, chvilku stéZovavymi, z nichz vidime, jak
’polevstné se dotykala soudobid nuzota d&eského zemédélského venkova
i méstského proletaridtu a jak je tizila penézni nejistota a stalé vykyvy
hodnoty. Ne‘;')a:trné mince byly vzdycky béznéjsi, pfece se jich naslo vice
v po‘}oprazdnych miskach venkovského proletariatu. Takovy chudik roz-
pravi ironicky se svym synkem v dialogické pisni:

Kam pujdes, Jirtku? / Do hospody, tatiku!

Mds venize, Jiriku? / Ani gresli, tatikul

Zustan, doma, Jirtku! / Pojdte taky, totiku.*®)

Bolestné furiantstvi, napodobujici selské zvyky, zaznivid z jiné pisné:
Prijde do hospody, md gro§ penéz, / mysl, e nan hledi celickd ves. /
Za krejcar, hospodsky, vina nalej / a za druhy krejcar, muziko, hrej! /
Za tFeti si koupi marcipdnu, / pri tom si namlouvd Moridnu.®)

VTéie I}lethody, prirovnajici a hodnotici penéznim nominélem, uZila i pi-
sen z Taborska: Za krejcar drsticek / o za dva masa, / aby se noajedla
/ ta nase chasa.”') Na Berounsku zpivavali: O nasi veselce / psi se po-
rvali, / Ze jsou po malicku / kosti dostali; / muzikanti / pékny penize:
/ dohromady / C¢tyfi halife.”?) Vysméch, jak nuZ, fezajici hlava ne-
hlava, ves proti vsi, stejné ironicky vypravi: Pod Kfiedi, nad Kfedi /
chcipla kobyla.: / pojdte sem, Krecdci, / bude poprave. / Za krejcar
osrdi, / za trojnik masa, / aby se najedla / ta kielskd chasa.s®)

Jak plGvabné zni stary lidovy mincovni niz 1zije-li idové
pia}ni, Fikadle nebo v ko§17edé: d 1 a' oV, wEjell se ho v lidové

d ho, holky, nzproddm / ani za cesky; g !
oust ) ket Ig)ezky.m)/ dva Cesky; / bude z ného na maso-

Bézi liska k hdji, / hotnte si ji, pdni. / Jd ji honit neb S
bych koledu. / Koleda je hezka] ’/pstoj@ /za dva Goskd. ) i, / zamesiad

Malemu ditéti se tukd na patu bosé noZky a Fikd se: Kovej, kovej, ko-
gggi%ku, / ;Qkogeﬁ mné mou noZicku, / okovej ji hezky, / ddm ti 2a t’o tFi

, 8§ pripadnou variantou: dd i 2 $ 3, gros § 7
mit i gos{) 508, ot ) m ti za to gros, gro$, grod, budes jich
%

Velmi bézné uziti minei v deské lidové ; i j etsky a
. ¢ nci poesii je v détskych koledach,
fikadlech, hrach, rozpocitavadlech a pod. Penize vSak nemaji v téchto

47) Hor4k, & 201, Barto§ str. 756, & 95; z N. Lhotek.

v b 3 . . 3 - ek.
) Hor4k, & 198, Erben str. 408, & 134
49y Hor a:L K, vé. 148, Erben str. 377, & 107; z Prichefiska. - -
50) Hor4ak ¢ 161, Cesky lid XX,, str. 52. . :
5;; g or éllz C. 86, Erben str. 428, &. 255; z T4borska.
5 orak ¢ 405, Erben str. 345, & 168; déjovi
53) Hordk ¢ 660,  # Budtjovicka.
54) Horak ¢ 222, Slavia II., 4, str..210—2 &. 289. Obli A a

ak 2, Sl . 4, .-210—2, €. 269. ibend dobova kram. pisen

o nepodafeném milovniku, Casto pretiskovani jak isen i pohiavi
A SRy P jako veseld pisel pro oboji pohlavi.
56) Chrud. a Nas. III., str. 351.
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druzich lidového verSovani sviij sociilni vyznam, vyjma koled. Dité roz-
poznavalo jen nejasné rozdily mezi mincovnimi hodnotami, §lo mu zfejmé
hlavné o neujasnény pojem ceny, libil se mu lesk a zvuk kovového pe-
nizku. Proto také nezniame z détské lidové poesie néjakou ¥ikanku o pa-
pirovych platidlech a pod. Pendz bylo na venkové malo, u déti vitbec ne;
a proto jsou tim vzacnéjsi prilezitosti, kdy bylo moZno se o nich zminit
a dozadovat se jich pro jejich platebni hodnotu. A to bylo jen nékolikrat
do roka, predevsim o koledach, o pomlazce, o pouti, o jarmarce a pod.
Vychododeska vanolni koleda zpiva:

Narodil se ndm synddek, posilé mne k vdm, / byste mi koledu dali,
viak jd mu §i ddm. / Chlebitek nechoe brati, nakrmila ho mdti. / toldrek
nebo dukdtek mdte poslati.”")

V Trhové Kamenici kolednici pFipojovali k obvyklé koledé vanodéni zist-
ny dodatek: Lofisky rok byl velmi Stastng, / dostal jsem Sestdcéek krdsny,
/" letos budou dva, kdyZ mi je Bith dd. / Ach, to bych jd byl rad.>®)

....vy strycku, vytdhnéte si / z kapsy greslicku / o dejle ji koled-
nicku, / on vdm za ni podékuje srdecné . . .5%)

... j& maly kolednitek, p¥isel jsem k vdm pro tronicek .. 7, to je
v nekoneéném poétu lidovych koled; a jako mild pFipoved zaznivalo takeé
ze staré koledy zmrzlym kolednicktm: Vstan, deerusko, jdi no huru, /
dej ditkdm koledu, / deera vstala, nemeskala, Slo na havru, / dala ditkdm
koledu, po jednom tolaru.®) :

Na ,smrtnou ned&li” se zpivala dalsi pisen, kterd koncila prosaickym
gtyFversim: Zatoé se, kosi, / dej ndm po groi, / zatoé se, misku, / dej
ndm po tronicku, na tu zelenow misku.*) Je to ziejmé rymovani funkéni
bez vztahu k obsahu, jen aby se hodné dostalo a pantata se tak upozornil
na svou povinnost ke kolednikim, jimz jisté uz panimama dala néco od
masa i z toho, ,,co se Soupa po lopaté do pece”.

Mlade? sama neni nikdy v lidové poesii lakoméa a neskrbli pendézitymi
pFisliby. Svéddi to o tom, Ze nezna socialnd hospodaiskou ulohu platidel,
kdyZ se pii otloukdni pistalicek slibuje proutku: ...ddm ti kreisgr ng
tabaiek .. . nebo ti ddm krejear na pwicko a pétdlek na tabdfek.**) Jindy
zase: FoF, ohmiéku, hoF, / Pdnbu ti dd gros.®*) V tomto pripadé — jako
v ddtské poesii viibec — prevaZzuje hodnota rymi, zvukova a rytmicka
nad obsahovou sloZzkou détské uzité poesie.

I hry se odvolavaji na platidla; na priklad hra na dukat:®)Zvoleny
prodavaé jde v druziné déti od jednoho k druhému a kaZdému zvlasté
¥ika: Dam ti dukat, kup si néco, a nefikej éerny, bily, ano, nel Po rozdani
se ta¥e kazdého: Co sis za ten dukat koupil? Modry Satek atd. Darce
dukatu ¥ika, aby druhého svedl, Ze Cerny nebo bily, a chee, aby tekl bud
ano nebo ne. Podiekne-li se tazany, di zastavu.

A ukézku z détskych Fikadel: Cingili, cingili, do krdmu! / Za krejoar
Safrinu. / Co jesté? / Za krejcar pepie, / zabili jsme vepre.s)

57) Chrud. a Nas. IIT., str. 449.

58) Chrud. a Nas. IIT., str. 389.

59) Chrud. a Nas. III., str. 393.

60) Chrud. a Nas. ITI., str. 391; z Vrbatova Kostelce.
¢1) Chrud. a Nas. IIL,, str. 392.

52} Chrud. a Nas. III., str. 116.

63) Cesky lid XXII., 32.

64) Chrud. a Nas. IIL, str. 359.

$5) Chrud. a Nas., IIL, str. 377.
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Velmi charakteristické pro tento druh lidové uZitkové poesie jsou
ochranné, vystraZné a slibujici napisy na prideSti knih: Kdo tu knihu
ukradne, tomu ruka upadne, a kdo ji zas vrdti, dostane tFi dukdty od
naseho pantdty.s®)

Mince v pohadkach.

Velmi vd&&né by bylo sledovat peniz a jeho socidlni funkei v lido-
vych pohéadkach. Srovnavaciho materialu pohadkového je hodné a ba-
datelsky i pristupného.®”) Omezime se vSak jenon: aa struény piehled
v nékolika odstavcich.

. Velmi &asto je peniz v téchto lidovych vypravénich déjovym podnétem
a podminkou zapletky, z ného roste jak srdzka, tak jim dospiva vypréa-
véei linie i k zavéreéné katastrofé. Tille v studii Pohadkové prameny pro-
birad také shody mezi CGeskym textem pohadky J. Malého a némeckou
versi jedné madarské pohadky: Posledni haléf — Das Mirchen vom Pfen-
nig. Mladiku nezbyva z dédictvi nic nez jediny haléf; jde tedy do svéta
a potkd Sedovlasého zebraka. Pomysli si: Vezmi si i ten haléf! Did mu
svlj posledni peniz. Statfefek se mu vSak odméni za jeho dobrotu srdce
tim, Ze mu da kouzlo proménovat se ve zvifata. A tim je privé nava-
zéna v obou versich pohadkova vypravéci linie o ritznych jeho dobro-
druzstvich, jeZ nakonec vedou k statku mladika s kralovskou dcerou.
Peniz v této pohadce znadi dé&jové movens, na némz pak zavisi cely dalsi
déj. V nékterych nasich pohadkach ovSem je zase vidét nedostatek penéz
mezi lidem a hloupého Honzu z éeskych lidovych pohadek vypravi maminka,
tim, co m4, uzlikem buchet. A tak buchty zastupuji penéZité dédictvi
némeckych a jinych variant, aby bylo navazano na vypravéei pocatek.

Pohadkovy peniz byva nadan obycéejné kouzelnou moci. MnoZi bo-
hatstvi, rodi dalsi penize, zpeviiuje — podle lidového pojeti — S&irsi a za-
jisténéjsi socialné hospodarskou zakladnu. Ruska pohadka o kouzelné ¢isi,
ktera po vypiti je vzdycky plna dukatdi, nebo o chlapci, kiery snédl srdce
carovného ptacka se zlatymi vajicky a mél vidycky po spanku pod hla-
vou dukat, nase pohadka Beranku, otfes se. .., symbolisace lidského pra-
ni po zajisténi dobrého Zivobyti, to vSechno vlastné vyplyva z lidské tou-
hy po majetku, kterad se docela realisticky vplizila i do zdanlivé ideilni
soustavy a stavby pohadkového mysleni.

A jeSté jednu ukézku z lidového bohatstvi lidovyeh pohadkovych na-
méth, ukazku. v niz zase vynika lidovy smysl pro spravedlnost a kde se
— podle touhy zuboZeného venkovského lidu minulych stoleti — mluvi
o odmeéné radéji ve vysokych nominélech. Je to pohadka o tom, jak byl
Kristus se sv. Petrem u chudé Zeny, kterd od nich za vodnatou polévku
dostane tolik dukatd, kolik je na polévee ok. Lakoméi sousedka pak do-
stane za tutéz sluzbu jenom jeden dukéit, protoZe polévku premastila, aZ
se oka slila v jedno. :

66) Chrud. a Nas. IIL, str. 377.

67) Srv. materidl shromdZdény v pohddkoslovné kritické prici V. T'illeho, Ceské
pohddky do r. 1848 (1904), nebo jeho Pohadkové prameny (Narodopisny vést. &s. XXI.,
1928, 16 a n.), Soupis Eeskych pohddek (Rozpravy Ceské akademie 1929—37), Ze srov-
névacich studii o naSich pohddkich (Cesky lid XIII., 1904). Ddle studie J. Polivky,
Poh4ddkoslovné studie (NAarodopis. véstnik Geskoslovensky X., 2, 1904), Uvodni a z4i-
véreCné formule slovanskych pohddek (t. XX., XXI.), Slovanské pohddky (1932) a pod.
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Peniz v lidovych zvycich, vilidove vife a povérach:
i vou funkei sménného prostiedku, jenz byl stanoven a zajisten
palr\lllc:iflrcl?cljou moci, pusobila velice na lidové Ininéni ’s‘trev@ove}ieho i ng(;rlo-
vékého ¢lovéka. A teprve vlastné v jeho {ny§ienkqvem zivoté se plafl o,
t. j. specialné razeni mince, zmnozila svymi novymi fun}gceml,v sta a se
obecnym kulturnim majetkem, slozkou i prostfedkem dalSich, trebas po-
greénych Gkont. ) .
Ve1’"1(‘3:1r{1ys(; stal peniz dflleZitym rozhodéim ve spornych ot(:’lzik%ch. Neminim
tim snad znamou hru ,hlava — orel, panna — lev”_, ktera mel@ ‘s’\,ze rodove
predchiidce ve hrach Fimskych chlapcl ,aut capita aut navim-, %{de se
wsivalo asu, na jehoZ jedné strané byla ylava Janusqva a na d’ruhe: vlqdm
piid. Jde tu o celou fadu jinych lidovych ‘zvy}dostu, kvdt? Pem‘zvvestﬂ a
ukazoval socialni budoucnost nékterého clena .rrochvny, obyéejné nove naroze-
ného. Jindy byl zase symbolem piani po s..oce?.lpe,hospoda}rskem za jisténi,
jakymsi poZzehnanim, €i jinak symbolisuje uréity tkon a lidskou touhu. .
Na Slovensku davaji na priklad détem do vody penizky, aby byly pil-
né,%) na Pardubicku do koupele stiibrny peniz, aby bYIY ]oohat’e. Ve Sle:z-
sku pfi kitu rikala babka za oltafem, kdyz strkal%_fil;tetl Q.emz?‘,ig chléb
v uzlicku: ,PFijimej dar maly, svoje dr.'i a na ,,c1go’ nemchm_.v ) Na
Poli¢sku davaji rodide détem po kitu ,vinkovni pem'ze”v za, hlavmku, aby
brzy mluvilo.®) Tentyz zvyk Zname ze Sle?;sk‘a.”)o Nektv:ere matky od-
stavujice dité zavéSuji mu na krk penize jako du.kva.z, ze pror’iﬁlo ma-
tefsky prs.”?) Na Slovacku davaji do pryni kougele zrtig, aby dhgv Flobre
hospodatilo, peniz stifbrny, aby se ho drzely penize, a Sipkovou ruz, aby
bylo fervené a krasné.””) Na Valagsku zase do koupele davaji st¥ibrny
peniz proto, aby bylo §tastné.™) ~ o .
Je to jist® zajimavy material, ktery by sam ’zaslouzﬂ srovnavacl studlg
lidopisné, psychologické a sociologické. Zvléé\tgum d’r1v1hem téchto zvykl.ostl
je véstba z nékolika predméti, jez se polozi pred dité. Podle toho, ¢eho se
dotkne. se usuzuje, jaky bude jeho priSti osud ¢&i jaka bude Je}lo povaha.
Po prvni koupeli na Horacku se ukaze nemluvnéti panna a penize. Jestlize
pohne rukou k panng, bude z ného dobry hospodar nebo Zena, ‘s’ahne-h po
penizi, bude lakomeé.™) Je zajimavé, Ze peniz mélokdy znamena v tpm’to
piipadé ndco charakterové piiznivého. Je to jaksi negativni krl(Eley po-
stoi k penézim. Friedensburg uvadi dokonce hrubou variantu této zvyk-
losti, zam&Fenou politicky a dobové na pomeéry v Rakoysko-Uhefsku, na
boje mezi Cechy a Némci. Podle jeho verse se ditéti u nas ukazujl h.ousle,,
zlatak a kartaé. Sahne-li po houslich, bude muzikantem, vezme-li si kar-
ta8, stane se Geledinem, a uchopi-li zlatak, bude z ného z'lodvéj.”)' o
Peniz doprovazel clovéka cely Zivot, ktgrjrv‘ mghl zlepéit, l{dska pra-
ni a zAjmy split. Proto tolik pféani, aby mél ¢lovék hodné pencz, a s tim
spojenych raznych zvyklosti, az povér. Aby se pgmge._hdlv ‘d{'zelyv, ma si
na prvni minei, kterou vydéla, plivnout, pfipadné si ji pribit hiebikem

68 . Csaplovics, Gemilde von Ungarn, 1829.

69; g \' yh}i idal, Ze zivota slezskych déti.v Cesky 1lid VI, str. 32.

70) N. M., Pové&'y v Poliésku. Jit¥enka, PoliGka 1894.

71) J, Vyhlidal, Cesky lid VL., str. 32.

72) Fr. Barto§, Cesky lid I, str. 15 a n. . .

73) L. Niederle, ObyCeje v Zivoté rodinném, N{a.vr’gdopls lidu &s., str. 666.
74) Fr. Barto§, Lid a narod. I. a IL. Velké MeziFici 1?%5

75) J. Duf ek, Nafe Hordacko jindy a nyni. Velké MeziFici 1893.

76) L. ¢. Viz pozn. & 1, str. 27.
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na prah. Plivini na nové prijaty peniz bylo znamo jiZ Rimanfm. Jindy
se zase klepe pri Gpliikové noci na plnou kapsu penéz. V némeckém lido-
pise je znam t. zv. Heckpfennig, t. j. krejcar v tobolce, ktery meél prita-
hovat dalsi. Nemusila to byt platni mince ani vilbec néjaky peniz; nékdy
k tomu stalila tessera ¢i medailka.””) Na Chrudimsku se davaji pri
§tédrovelernim jidle penize na stil, aby jich bylo dosti pristiho roku.

Peniz byl vidycky symbolem bohatstvi, hojnosti. V této funkei ho vi-
dime i v zajimavé povére, znimé z prvni poloviny minulého stoleti, Kdyz
se krava po oteleni prvné doji, da se krejcar do dizky, na néj se krava vy-
doji, pak se mléko sleje a ten krejecar se obétuje na svétlo v kostele, aby
kravu nikdo nemohl odarovat a nezkazil dojeni.”®) Odedavna se héazely
mezi lid mince p#i korunovacich, vSechny kroniky a ziznamy pismakh
o tom vypravéjl jako o symbolu bohatstvi a pozehnani; takovy peniz pfi-
nasel Stésti.

Peniz mél v pravnich stfedovékych pomérech mimofddnou vahu, at uz
Slo o platebni tikon, nebo asponl o jeho symbolisaci. Jako symbolu ho byle
uzivano i v jiné funkei — jako obétiny. Takové penize byly vkladany do
zikladd kostelti a vétsich budov, podle vykladéi srovnavaciho narodopisu
ziejmé€ jako nahrady lidskych obéti, béZnych kdysi k tomuto Gcéelu. Ma-
zeme to sledovat velmi dobfe na vykopavkach v naSich kostelich. Uvedu
typicky pripad nalezového vybéru, ktery se objevil v r. 1858 pfi upravé
a prestavbé budov, postavenych na misté byvalého dominikanského klas-
tera v Chrudimi.”®) Ten byl vypalen a zbofen v dobé husitské; v poloviné
minulého véku tam byl budovan soud s véznici. V r. 1858 tu bylo na-
lezeno mnoho paméatek na stavenisti a ve zbofenych domecich. Mezi jinym
tam nalezeno i zna¢éné mnoZstvi minei; je zajimavé sledovat Casové roz-
vrstveni téchto nalezli podle zprav M. Liissnera. V jednom domku byl na-
lezen hrnek drobnych stfibrnych penéz Leopolda I., Josefa 1., Karla VI.
a Marie Terezie; mezi nimi byly i raZby eggenberské. Dale vykladal
Liissner o dalSich nalezech na tomto misté: ,Pamétihodno bylo velké
mnozstvi minei, jeZ se v nejrozliénéjsich hloubkach véiSim dilem portznu
vyskytaly. Bylo jisté do 150 kustiv minci zlatych, stf¥ibrnych a médénych
nalezeno, jezto naleZeji do nejrozlicnéjsich dasfiv a zemi. Nejvice bylo
ovsem Ceskych mineci, mnohé také ale rakouské, tyrolské, styrské, uherské,
polské, slezské, solnohradské, gorické, papezské, montfortské, Gttingenské,
potom méstské mince Frezenské, magdeburské, gdanské, hildesheimské,
kostnické a j. Nejstarsi byl Cesky kniZeci peniz, jenZe jméno nedalo se
na ném vice ¢isti.” Pak tam byl jesté neznamy brakteat, parvus Vaclava
II., jJana Lucemburského, dukat Karla Rakouského z r. 1573, fada norim-
berskych jetonfl, padélanych francouzskych minei Ludvika XV.”

A konecné peniz doprovodil élovéka v lidovych zvyklostech aZ do hro-
bu. Mrtvym se kladl — podle staré povéry a zvyklosti — peniz na ja-
zyk nebo se k mrtvole prikladal vacek s mincemi.®®) Na moravském Za-
hori davaji mrtvému hospodafri do rakve vétsi peniz na znameni odkupu
hospodarstvi, prebira-li je syn po otei. Misty davaji mu peniz i proto,

7)) F. Friedensburg, Miinze in der Kulturgeschichte, str. 228—30. Schottle,
Archiv f. Kulturgesch. XI., str. 820—62; Monatsblatt d. Num. Ges. IX., str. 184, 231.

78) Cesky lid XXIV., str. 335; ze sbirky lidového pismdka z Kostelce n. Vit. Jana
Kaspara z let 1835—40.

) M. Liissner, Zprava o starozitnych vécech b&hem roku 1858 v méstd Chru-
dimi & v okoli vykopanych. Paméitky archeol. 1859, str. 232. — J. Petrtyl, Ndlezy
minef na Chrudimsku. NCCsl. XIX., 1950, str. 126.

80) L. Niederle, Smrt a pohieb. Narodopis lidu &sl., str. 692.
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aby mohl platit pfevoz v podsvéti. DneSni numismatické praci tento sta-
robyly zvyk usnadfiuje datovani.®)
*

endé zlaté Jakuba de Voragine (Legenda aurea) é.teme':. Imagines
'su?lcclé?;gasi libri laicorum. A tak tomu bylo i s minceml. Jejlchvprat\zm
hodnota, spojena s naboZenskou symbolikou, _muselva vést k tomu, ZE‘E % re-
dovéky &lovék posuzoval i vnéjsi hodnoty mince, ze se k nim prostoduse
obracel, protoZe véFil v jejich nadptirozenou moc. D9s19 pak nutné u mince
k presunu funkei. F. Friedensburg®) ukazuje jasne, ze stredovek:’a. mlyr}(}:)e
wrivala mnoho symbold, které posvécovaly mincl, ac to bylo’ dilo d% -
lovo. Je jisté, ze v tom hodné s*polupﬁsobila’ mykevv sama, kterd svou bo-
haté rozvitou symboliku vélenila i do flvmkcm naplzle pl-a}tn’:lla avdod’alakmu
tak jeSté pedet posvéceni, kterého vyZadovalo s@redovsake mySleni skoro
pro kazdy tkon béZného zivota. A tak se k mincovnl hpdnote’ pripojo-
vala dali funkéni slozka, plynoucti z formalnich pr\vzkl{ minci, které konecne
pisobily i na jiné soudobé pot¥eby, na pr. na pecete.sj”) N . ’
" e viech formalnich znakil sledoval nejspise si}fed(_)ve_ky ¢lovék mincovnl
obraz. Je zajimavé, Ze se na mincich Qi"imo _obJ’evuJ.e irys polop’overeé:ne
‘mentality tehdejsich lidi. UZ na antickych mincich jsou ta’k zyvane Vagqt}"o-
pejské obrazy. Jsou to predméty nebo ozdooby, které odvadeji nes'tvestl, a
zahandji démony, vétsinou zase obrazy z,rud (Gorgona, divoka zv1rt§, alra
pod.). Podle vieho i oko mélo byt takovym obra’zem, ochranou pro (1)7z é-
mu pohledu. K takovym razbam patfil snad denar Vladls}ava 1. (11 Ialxz
1125), kde je zobrazena obludna hlava satanova s d}oul}ym nosem, rohy
a kohoutim hiebenem; dokonce opis SATANA\{S v’guznych’ obmenaclvl go-
tvrzuje charakter obrazu.®*) Tento mqtiv se da splse.vyklavda‘t ze strebo—
véké psychologie a apotropejské fuchmnah‘ty (Luschin) nez jako symbo-
lické zpodobeni osobnich spori Vladislava 1. a Oty ItI. A4 r'.vlll(). -
slokdo z prostych lidi umdl ve stiedovéku ¢Cist; a prece se na min-
‘cigﬁaobievovalg négisy oznacujici mincovného pf’m’a ¢i mincovnu. _Boh’aiift
symbolika pismen, znadek to mnohému str’edovgkem}l clove’ku ne]asnych,
neznamych a ve své nejasnosti proto také t:age:mn;ich avlgcty hodnlyckl
vedla z vasné obsahové naplné k docela viedni 11dovve povére. S}sfsmbo ické
« — ®, A a O, pivodné znamenajici boZstvi a nekoneénost Zivota %), se vy-

¥ C 8 ATy J ‘ i ka archeologickd. Nu-
81 _na pi. R. Turek, Ceské denary jako datovaci poml"%c L ¢ gic 1
mista%c.r‘{isrtly L?II., str. 20 a n.; Ceské hradidtni nalezy datovan‘e’ mincemi, Sklz};lllakA:gl:
qua 1948. V. D avidl.elt{- %IS lialfgka}’r,j Nalez mince a datovani marianskeho Xoste
lika na Budéi. Num. listy ., str. . % i .

Viz i dald{ literaturu o minci ve zZvyklostech i v povére: G. Schottle, Mpnz}i "und
Geld im Aberglauben, Arch. f. Kulturgesch. XI., 1914. — S. B."Kah ane, Die Miinze
im Dienste der Liebe u. der Ehe, 1914 — Bichtold, Gebrauche bei Verlobung u.
Hochzeit, 1914. — G. Niemer, Das Geld. Bin Beitrag zur Volkskunde. Wort u.
Brauch. i—Ianderterbuch des deutschen Aberglaubens IIL., 1930—31, str. 59.0 a n. -
J. Ter Gouw, De munt in de volkstal. Tijdschrift voor munt — en penningkunde;
Amsterdam 1903—9 a j. .

82) F. Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermun@en, %.—II., 1913, 1922.

83) G.Skalsky, Geské mince a peceti 11. a 12. stol. Sbornik N4ar. musea v Praze
1938, str. 1 a n. _ y ) ) ) L

84) Srv. Bd. Fiala, (Ceské denary, tab. XV., &. 2 a A. I:;us’cl';tlr}, Num}§mat. Zeit
schrift XIX., 1887, str. 196 a n. I. L. Cervinka, Dendry tdélnych kniZat morav-
skoch. Cas. vlast. spol. mus. v Olomouci 1897, 5 y

g75) V této platnosti zfstalo 22 dodnes; viz fraze ,od a aZ do zet” nebo ,,alfa a omega
vieho” a j.
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skytalo v riiznych variantich v celé galerii minci byzantskych, stiedo-
%zekf;fc‘h razbach cizich i nasich a poznenahlu pokleslo v lidovou povéreénou
unkei. ‘ S
Kouzelnjm’li mohly byt nipisy na mineich jen tehdy, jestliYe se obra-
cely k osobam svatym, jejichZ pusobnost byla n&jak zastoupena Uéinnd
v oblasti viry nebo povéry stiedovékého &lovéka. K presunu funkce napisu
C1 opisu mince mohlo dojit hlavné tim — a to dokonce jesté v mnovo-
veku — ze minci a jeji text povysil na kouzelnou hodnotu sam jejich ne-
gramotny majitel; pfisuzoval toti? viemu neznimému a tajemnému zi-
zracnou a- carovnou moc. *) Chapeme i v tomto oboru opravnénost pra-
covniho zaméreni obrozeneckych pracovniki, ktefi si davali v ¢elo své &in-
nosti ]:,)‘olzanovské heslo: Nevédomost a hlad jsou p¥idinou vieho zla. Pro-
to take bojovali proti povéie zvySovanim vzd€lani a poznanim hospodafsko-
politické skute&nosti.s?) ‘
Nedivme se proto, Ze platidlo, v oné dobé predevdim kovovy peniz, do-
stalo novou :funkci. Ze sménného prostfedku se presunem funkece v lidové
mentalité stavi prostfedek uvoliiujici nejen finanéni, socialnd hospodarské
povtlze, nedostatky rdzu materidlniho, ale stal se ochrincem, lékem pro-
stfedkem, prin&Sejicim duchovni ochranu, 16&cim neduhy a nemoci. Vét-
sina amuletd byla zhotovena ve form& mince, uz také proto, Ze tato for-
ma byla ~nejuzpisobivéjsi k noSeni na krku. Nebo se dokonce ndkteré
mince stavaly pfimo amulety, mincemi ochrannymi. Jistd mé&la na jué
krem}llcka mincovna 2 celd fada jinych raZebnich podnikt evropskych
dobry a stzilly zisk jen z toho, Ze razily penize svatojirské, na jejichZ
jedné strang je svaty Jifi bojujici s drakem (opis S : GEORGIVS. EQUI-
TVlYL PATRONVS), na druhé pak lod vrtkavého a nepatrného lidstva za
boyre vasni, h¥ichl a zla (opis IN TEMPESTATE SECVRITAS). Byly
razeny ve zlaté, stifbre a médi a z minulého stoleti je znime i mosazné. Li-
d9vé léka:i'“stvi Jich rddo uZivalo. Na pf. uvadi J. CiZmar, Ze takovy pe-
niz byl zazraénym amuletem proti viem randm.*®) Sem pat¥i také mans-
feldské tolary se sv. Jiffm a s heslem Bei Gott ist Rat und Tat, morové

tolary jachymovské a celd spousta kruhovych amuletd, medailek a sva- .

tostek.®?) Zvlasté byly cendny mince s vyobrazenim kiiZe,*) posvatného

86) V. Katz, Symbolika pismen na nejstar§ich dendrech &eskych. Véstni
3 , S . Véstnik .

spol. &sl, I, Friedensburg, L c., 1946, &. 7. Y e

87) J. Petrtyli Mravn} vychova Geského zemédélce a jeii historicky vyvoj v liter.
1. pol. 115{3.hstol. Véstnik Ceské akademie zem&ddlské XX, — T ¥ %, Duchovni melio-
race Ceského venkova na pFelomu 18. a 19. stol. v Kkulturne historickych z&bé
t. XX. 1946, & 89, str, 442 a n, PO mibrech.
o 88) J. (Ei“im'a’;f, Lidové 1ékatstvi v Ceskoslovensku. Brno, 1946, — J. V. Kull St

eorg auf Mimzen u. Medaillen, 1911. — L, Husz4ar, Szent Gyd & ‘ rgs-
miinzen. Budapest 1940. "+ CYOIEY érmek. Georgs-

89) B. Pribil, Uvod do studia ndboZenské medaile, NCGSL II 7%
5 bil, N . 11., 1926. — T v Z Souni
ceskoslpvenskych svatostek, katolickjch medaili a jetonty, t. VIIL,, XIII.—X};V’. —p}JBS
Schnippel, Be.ned‘iktenpfenm‘ge, Bldtter f. Mimmzfr.,, 1927, 27. K jichymovskym mo—.
rovym tolarfim viz literaturu: V. Katz, Die Erzgebirgische Prigemedaille des XVIL.
Jal’1rhurv1c§ertes, Praha 1922. — T ¥ Z, Pozndmky o rudohorskych rytecich Zelez 16. sto-
leti, NCCsl. X., 1934, 74 a n., kde je i uvedena dalsi literatura.

90) Zvlastni letmé zminky zasluhuji na p¥ i FiZ i ¢ {7

5 1 mé K @ PT. serie KIiZli na prvnich &eskych dengrech
Prgmyslovskyf:h, Je]vlch Zajimava vyzdoba v rozich mezi rameny, doplnéni pismeny a
J.ejich sv}_rm*bolﬂ{c?u, ¢asto dodnes téZko vysvétlitelnou. Vsechno to 8vEdei o UZasné ob-
lib& EVL’ZIVOtz‘IOStl tohot.o sympobu. Srv.: G. Skalsky, Denir kniZete Vaclava Svatéhe
a pocdtky dfeského mincovnictvi, Praha 1929; Ed. Fiala Ceské denary, 1895: T & u-
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znameni, které se objevuje na mincich uz od pocatku 4. stol. a je zastou-
peno po cely stfedov€k i novovék.

Lidova tradice si také vazila minci néjakym zplisobem pogvécenych. Na
pFiklad staroanglickd povéra prisuzovala zvlastni moc mincim, jichZ se
dotkla ruka panovnikova. Podle Schrétterovy zminky se v Anglii tato po-
véra zachovala az do 18. stol. v t. zv. touch piece.**)

Lidové 1&karstvi proto také rado vyuzivalo éarovné moci minci, jejichz
majetnictvi nadélalo tolik dobra i zla, dovedlo stavet i bofit, zkraslit Zi-
vot nebo ho tfebas znidit. Uvedme nékolik prikladi ze studie J. Cizméfie.
Nemoc se miiZe s ochuravélého prenésti kamkoliv za uréitych symbolickych
ukontl; na p¥. zimnici stizeny ztrati v polich nebo na rozcesti krejcar a
pod. Tyto staré lé¢ebné prostfedky vhodné navazovaly na sympatickou
16¢bu Aureola Filipa Theofrasta Bombasta Paracelsa (v 16. stol.), ktera
vykladala, Ze kazda Cast téla podléhd vlivu urdité planety, a proto takeé
latky, na né% ona planeta plsobi, jsou Géinnym lékem proti chorobidm
zminénych G4sti lidského tela. A tak se stalo, Ze na pf. zlato bylo cenéno
jako arcanum proti srdednim chorobam, jelikoZ srdce a zlato jsou v pri-
mém vziahu k slunci. Lid si ovSem zahalil tuto 16€bu do vSelijakych pri-
kras jesté povércCivéji zabarvenych. A dasto se v ni vyskytuje peniz. Na
pf. od zloutenky si pomuze, kdo se podiva na dukat, ponoreny ve vodé.’?)
Jindy zase se vypravi, Ze kdo si dava do ust hieben nebo médény peniz,
dostane kurdéje.®®) K uzdraveni od ohnipary (opuchliny) je dobfe uvazat
na krk ditéti vyptany krejcar, navleteny na ¢ervenou siurku. Takovy
krejcar se vyméni od Zebraka. Uz z téchto nékolika prikladd vidime, jak
hluboko zasahl peniz svou povéreénou i zvyklostni funkei do lidové

tradice.
*

Clovék vZdycky touzil po bohatstvi, protoZe jenom ono mu mohlo dat
— podle predstav doby patrimonialni — spokojeny, socialné hospodarsky
zajistény Zivot. Poddany stoleti 17. az 19. si predstavoval, Ze jenom pe-
nize mu mohou zarudit mékké pohodlicko a plny stil misto tvrdé préce
a suché skyvy chleba. Byla to piedstava, kterou zname z nasi lidové tra-
dice, z pisni, pohadek, povésti jako charakteristickou predstavu panského
Zivota, 0 némZ se muselo naSemu poddanému lidu jenom zdat. MéEl jsem
prileZitost jiz sledovat,®*) jak si formulovala lidova tradice numismaticky
nalez, co v ném vidéla a jakymi pravodnimi zjevy své fantasie a svého
prani dopliovala suchou nalezovou skuteCnost. Mysticismus, pramenici
z pobarokni doby, stavél u mince k jeji hodnoté hmotmé jesté hodnotu
kultovni. A tak i nalezy pokladfl dostaly nadprirozeny ramec, zaplnény
riiznymi dekorativnimi slozkami, jeZ pak nakonec stejné jenom zatem-
fovaly jadro celé véci. A jak se zda, peniz uz davno ve své kultovni
sloZce prijal néco, co v evropské lidové tradici bylo. Prostonarodni ety-
‘mologie si srovnala slovo mamon se slovem mamiti a vyvodila

bert, Christogram u. Kreuz, Jahrbuch d. Num. Ver. Dresden 1921—8; O. Voetter,
Erste christlische Zeichen auf romischen Miinzen, 1893; J. M. Friesenegger
-v Minch, Mitt, 1897—8, 115.
91) Srv. i Villiers-Pachinger, Amulette u. Talismane, 1927.
92) Pittré Giuseppe, Medicina popolare siciliana, Torino—Palermo, 1896.
93) J. V. Hou&ka, Povéry narodni v Cechdch. CCM 1853, str. 466.
-~ 94) Nalezové okolnosti numismatickych pokladfi v lidové tradici. Num. listy IV,
r. 23. ]
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z toho mnoho zajimavého.”?) Piece vSak hledat poklady, touzit po pené-
zich zistalo i nadale véénym motivem prace a snahy mnoha lidi.

K materidlu, ktery jsem snesl v citovaném c¢lanku v Numismatickych
listech, dodavam néco dalSich zajimavosti. Nékdy se totiz skuteény poklad,
penize uloZené do zemé, opredly slozZitou povésti, kterd neni — kupodivu
— ani prili§ stard. Sem patfi povést o pokladu ve statku ¢é. 14 v Oucma-
nicich, zapsand Fr. Pavlickem v kronice obce Oucmanic.’®) Jde tam
o skutecny poklad, ktery byl uloZen dédedkem majitele usedlosti pry nékde
,mezi dvéma véénymi parezy”. A ze skuteéného jadra vypravéni vyrostla
povést, ktera slibuje poklad pouze tomu hospodari, ktery bude mit kovany
bi¢ a postroj a v pasijovém tydnu vyore poklad. Dokonce se tato povést
potvrdila tim, Ze se prislo v r. 1918 ve starém sklepé nahodou na sto
stiibrnych minci. . Ale je&té dalsi nalezy slibuje lidova tradice.

A tak se dostavime k povéreénému zaklinidni a dobyvani skrytych po-
kladt. Lid véril totiZ, Ze duse élovéka, ktery poklad ukryl a zakopal, je
tak dlouho odsouzena trapit se v ocistci, pokud by nebyl objeven a vracen
svému sociadlnimu ukolu. Je tedy vidst, Ze lid pokladal penize, uloZené
v zemi, podvédomé za penize ziracené z obéhu, odiiaté svému tkolu a ni-
¢ici proto Groven socialné hospodarskou vseho obyvatelstva.®”) Z narodo-
pisnyeh studii Zibrtovych, hlavné z jeho Hledani vody, kovii a pokladil
darovnym proutkem, 1922, vidime, jakym bludistém povér se prodiral lid,
jen aby dosahl bohatsivi a lepsiho socidlniho i hospodatrského zajisténi,
jeZ mu mohl dodat podle lidového presvédceni pouze peniz. A pal¥i sku-
tedné k tragické situaci ¢eského lidu, Ze se nemohl dostat k penéztum v dobé
od 17. do 19. stol. jinak, nez cestou nahodnou nebo nadpfirozenou, to
je tedy nejspiSe nalezem pokladu. Peniz ve svém socialnim vyznamu byl
v tomto pripadé zachrancem, dodavatelem potiebného materidlu k stavbé
lepsiho postaveni. Prace tehdy v dobé patrimonidlniho velkostatku nezaru-
dovala, Ze uspokoji pracovnika finanéné natolik, aby mu zbyl volny pe-
niz, kterym by mohl zlepsit své socialni postaveni. A bylo to jisté vadou
celého patrimonialniho systému, Ze vsechno jednani zaméril jenom k to-
mu, aby velkostatek produkoval; pro tento statek pracovali poddani jako
inventad zivy, Gvazky pracovni, naturdlni a penézni byly zaméfeny jen
k potfebam velkostatku. Vime dobt¥e, Ze na nékterych panstvich bylo lze
se vykoupit z roboty jen tehdy, jestliZe velkostatek nemohl spotfebovat
vSechnu pracovni silu. Z téchto hospodafsko-socidlnich dtvodd vyplyvalo
i to, Ze se celkem snadno doslo v r. 1781 k zruSeni nevolnictvi, kdeZto
k zruSeni robotnich Gvazki mohlo dojit teprve skoro o 70 let pozd&ji,
v dobé, kdy se rusilo patrimoniilni zFizeni. Hospodafrské a sociilai sloz-
ky se vzdycky dopliiovaly a i podminovaly v minulych stoleifch Zi-
vot lidu a jeho firoveit. Tento poznatek vedl k zmatenému a posetilému
hledani pokladli, jaké se objevovalo jesté v poloviné minulého stoleti.

Je velmi mnoho materidlu v lidové poveércéivosti a pri zvyklostech,
jichZ se uZivalo pii vyvolavani a zak!inani pokladf. Bylo by jisté zaji-
mavé sledovat a stopovat geneticky i funkéné, jak se rodily tyto zvyklosti
a z jakych socidlnich prazidkladl vyrostly a kdy a jak se obalovaly de-

95) Srv. C. Zibrt, Starofeské vyroéni obydeje, povéry, slavnosti a zdbavy prosto-
niarodni, pokud o nich vypravuji pisemmné pamétky az po nas vék. Przha, 1889. Srv.
zv]1a§té€ pozn. na str. 218.

96) Povésti o pokladech na Vysokomytsku. Cesky lid XXIV., str. 238.

97) Srv. Zibrtovy stati: Zzklinaéi pokladf, Néar. listy 1916, & 303, 306; Jak za-
klinal r. 1717 Erhard duchy, hlidade poklada, Cesky lid XXVI, str. 224.
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korem povéreénym a spoustou téch vSech nadpfirozenych ozdob, jez pozne-
nahlu zahalovaly povéreénym oparem vlasini a jisté prvotni funkei — do-
stat se k socialné lep&i trovni pomoci nalezenych penéz. Nékde je opravdu
piekvapujici, jak pracovala lidova fantasie a jak zatemiiovala a zbytelné
navlékala zaklinaci obfad do slavnostniho a hriizného kouzla. Na pf. nam
ukazuje V. Houdek®*) nizorn& nakreslenymi amulety, symboly celé hier-
archie duchfi, ktefi vladnou podle lidové tradice pokladtm, znacdkami ho-
din, piiznivych k objeviim pokladl, jak sloZité a ozdobné a piitom tak
primitivné a zatemnénd uvaZoval naivni ¢lovék, touZici po lepSim a po
Gniku z tiZivych svizell nizké Zivotni trovn& své doby a z hospodaiské
nemohoucnosti. Je dale také zajimavé, Ze lid poZadoval i p¥i v&i své pra-
podivné smési poboZnosti a povéreénosti, aby u kazdého zaklinani -byl
ndjaky svaty. A tak jsou knizky zaklindni, zvané Tafrielky, KriStifky
(sv. Kristof), Gabrie'ky, Korunky (sv. Korona), Ambetky, Generky (sv.
Ambeta a sv. Genera), Theodorky, Zacharia$ky, Anaelky (duch Anael)
a jiné.

Je viak i pfi tom jisté, Ze spoleénou charakteristikou vSech téchto za-
klinadskych pokusit o dobyti pokladu je ipadek moralniho citéni a mys-
leni. Dobyvatelé pokladd touzili dostat se k pokladu bez préce, jen pomoci
citovanych duchii a povéreénych obfadl a dokonce, jak vSude podobné
knizky ujistuji, bez poSkozeni téla i ducha hledajiciho. Nedivme se pak,
%e se tento zplsob hledini pokladl objevoval hlavné ve stoleti, které si
vybralo z barokni extatinosti a mysliénosti jen povéreéné prvky a z ba-
rokni pézy bolesti a tragiky pouze pomatlené, dekorativni povéreéné fraze
a formy. Vime také, Ze se na piiklad v Chrudimi pri hledani pokladu
v poloving minulého stoleti hledaéi tak znesvaiili mezi sebou, Ze doSlo aZ
k soudu. Neplatilo tedy zfejmé, co uvadél Zibrt podle starého rukopisu
jako pozadavky spravné cesty k hledani pokladii: 1. Musi ten ¢lovék Cisty
byti ode vSech h¥icht. 2. M4 ten ¢lovék na svilj oumysl dati cisti ke
cti a chvale nejsvét&jsi Trojice pét msi svatych; kdyby vSak tu mohovi-
tost nemél, aby zaplatit mohl, at vyslysi pétkrate se zkrouSenosti a po-
boznosti takové m¥e. 3. Musi miti svécenou gvici voskovou. 4. Musit ten
duch byt privolan v sobotu, nedéli, pondéli, outery vzdy mezi 11. a 12.
hodinou ve svétnici nebo pod Sirym nebem a vidy pfed novym meésicem
tfi dny, a ujistuji, Ze Zddnému nic ziého se nestane, jen kdyz nebude bo-
jacny, a to miti bude, jak stoji to zde. 5. Musi stait neb klecet vidy proti
vychodu slunce. 6. Kdyzby nékdo poklad miti chtél, o kterém vi, tak poloZ
tu knihu na to misto, tfikrat hod do plné hrsti hliny na toz a nechej to
vSe 24 hodiny leZeti, potom vem ji ven, nechej t¥i mse svaté na tvlj
oumysl ¢isti; pakli bys ale tu mohovitost nemél, ¢im zaplatit, tak bud
pritomen 3 svatych msi, citiruj predepsanou hodinu, tak budes mit ten
poklad na vrchu; anebo kde ho budes chtit mit, tam ho najdes. Za kterouz
pravdu prisahdm na mou dustojnost knéZskou, Ze jeden kazdy obdrzi, o¢
Zadat bude.”)

Socialni a hospodafské pozadavky rozhodovaly o tom, pro¢ se hledaji
penize, a také se tim ani hledadi pokladh neskryvaji ve svych zaklinacich
textech. V jedné modlithé ke sv. Koroné se pravi:*®) ...abyste vy mné

98) Vala§ska zaklinaci kniha z r. 1840, Cas, vlasten. spol. mus., Olomouc 1895,
str. 156.

99) Zibrt, L c., Cesky lid XXVI, str. 226.

100) J, V. Sim 4k, Svatd Korona. Narodopis. vdstnik &s. XIX,, str. 165.
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nyni prinesli ten zprvu oznimeny a jmenovany dar, totiz pét tisic du-
kativ, kazdy po étyfech zlatych v dobrym zlaté a minci vzdy berné, plat-
né, vazné, trvajici a odchazejici a ne zfalSované... Jinde zase: ...a mné
sumu jmenovité 300.000 fl. v pravém a dobrém zlaté a stfibfe bez pro-
dleni, bez kouzll, falSe, oklaméni a ndm Skodné kvapnosti z vody nebo ze
zemé dozajista prinese§, kteréZzto penize ani Bohu ani ¢lovéku skrze jejich
skrytost uzitek neprinaseji, dokonale v naSem kralovstvi berné jsou...'%1)
Je tedy vidét, Ze socidlni podstatou toho, Ze se lidé uchazeli i za pomoci
vSelijakych povéreénych method o ukryté penize, bylo zjisténi, Ze ony pe-
nfze neplnily svou funkei budovat, tvorit a byt uZiteénou slozkou spole-
cenského vyvoje. Nebo to snad byla jen zastérka obydejné lidské zisku-
chtivosti?

Od duchfl se pri zaklinani zadalo, aby prinesli vidycky minci bernou,
ne cizi, nepromeénitelnou. Peniz musi mit vidy svou socialné hospodafskou
funkei, neni pro lidovou tradici hodnotou sbératelskou. V zijmu rych-
1ého vzestupu si lidova tradice pifeje pouze zlato. Dukaty jsou Zadany ve
vétsing zaklinani, jak uvadi Simak v cit. praci: ...abys v tom okamzeni
ze V§i tichosti a bez vSeho Sramotu, téz okraslenej v lidskej podobg, N. N.
na vykazanym misté se postavil, a mné podle mé Zadosti, na dobry vsudy
jsouci minei 999.000 kust dukatd, které bud'to v mofi anebo v zemi skryté
jsou, které Bohu ani ¢lovéku k uzZitku nejsou, hned ptinesl...

Zlato bylo pro svoji hodnotu vidycky Zddanym kovem, jeho mali ¢astka
byla v nékterych stoletich skoro viibec nepfistupnd hospodarskému po-
staveni poddaného clovéka. O stfibfe se celkem malo mluvi v lidovych
pohadkach, bylo méné hodnotné. A jes$td méné znédmi je méd v podobd
minei. Jen snad nékterd z pohidek mluvi o médénych, st¥ibrnych a zla-
tych mincich, které pry jsou skryty v néjakém skleps, hlidaném tiemi
psimi obludami. Ale to je skoro ojedinély témér piipad, ktery pak pod-
kreslovaly pohadky Erbenovy, Némcové jesté psychologicky tim, Ze si
v prvnim sklepeni nalezce nabral plné kapsy méd’akn, jeZ tam byly, pak je
v druhém sklepé vyhazel a naplnil si kapsy st¥ibrnymi mincemi, aby je
nakonec zase vyhod11 a nahradil ze treti mistnosti dukaty. Do této sou-
vislosti patii i pohadka o pokladu, ktery byl uloZen ve tiech kadich, a
to v jedné médéné penize, v druhé stfibrné, ve t¥eti zlaté; poklad je pry
uloZen v kosteliku Chrtni¢i. Dokonce pry tento poklad vidéli i zednici,
kteri opravovali tento sklep.r°2)

Mince v lidové etymologii a frazeologii.

Zajimavé je frazeologické uziti mince v ruznych prenesenych réenich,
prislovich, osobitych frazich, porekadiech, priipovédich, lidovych prirov-
nanich, o nichZ psal souhrnne Fr. Kraumann.**®) Autor vyéerpal pro svoji
studii prace Celakovského,**) Kotta,*) Flaj$hanse, ) Zaoralka,'*") pro

101) Cesgky lid XXVI., str. 226.

02) V. Svoboda, Jan za chrta dén. Cesky lid XXIX., str. 242.

w03) Fr. Kraumann, Penize v &eskych p¥islovich, rcemch a hantyrce. Num. listy
1948, str. 55 sl.

104) ¥, L. Celakovsky, Mudroslovi niarodu slovanského v piislovmh 1852, 1893.
w5) F. 8. Kott, Ceskonémecky slovnik, 1878—1893.

108) V. Fla]shans Cesk4 ptislovi, 1911.

¥7) J. Zaoralek, Lidovad rceni, 1947.
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vyrazy argotické u¥il materidlu F. Jilka ve stati Argot a slang (Cs. vlasti-
véda 1934). Jsou to nejen prislovi, ale i celé fraze, v jejichZ podstatné vy-
razové Gasti je uZito nazvu mince nebo prenesené jejiho vyznamu, funkce
& platnosti. Jen néco z toho si doplnime asponr uvedenim literatury. Ne-
muZeme se viak uz zabyvati timto Sirokym a vabivym polem filologickym,
kdy se mince v pieneseném vyznamu, srovnani a novém V}’fznamovém
obratu stava prostfedkem k vyjadfeni uréité myslenky. NemiZeme se ani
pozdr¥et u vybornych lidovych prislovich, které sbiral uz F. L. Cela-
kovsky, byt by to bylo se stanoviska sociilni ethiky sebe lakavéjsi. ,Kde
stifbrné zvudi, tam mudrci mléi.” Ale jsou to partie, které mizeme kazdému
¢tenadi doporudit k srovnavacimu studiu slovanskyeh prislovi.

Také se nemtZeme zajimat tolik o socidlni prvky, které plsobi penézi
a jejich socidlné hospodarskym vlivem na strukturu lidového vyrazu a
na jeho prirovnani. Veliké mnozstvi téchto lidovych frazi sebral Zaoralek.
Ukazuji, jak dasto si lidovy vyraz vyptjcil pro jasnost a pregnantnost
velmi priléhavé vyjadieni ze jména a funkce minci.

Jenom letmo si také vzpomenhme linguisticky jisté zajimavych vyrazi
argotickych, jeZ zachycuji hodné ze socialni funkce platidla.’*®) Zminuje
se o nich také Fr. Kraumann v uvedené praci.

Zvlastnim oborem, a to velmi vdéénym, by bylo sledovat také lidovou
etymologii, jak si pohrava na priklad se jmény minci a jak prekitiva pla-
tidla podle svého nézoru, nékdy naivniho a détského, jindy velmi dras-
tického postfehem jedineéné vtipnym. Tim se uZz také zabyvala numis-
maticks literatura.’®) Na priklad duhovka dostala své jméno jenom podle
lidové ethymologie a lidové tradice, ktera vypravéla, Ze po duze sklouzavaji
zlaté mince na zemi.’*?) Zakladem této lidové poveésti je ziejmy poznatek,
Ze se po velikych destich, jejichZ zavérem byva duha, odplavuje pida a
objevuji se poklady nahromadéné v zemi.

Neékteré nazvy prezily mince. Dnes uZ nikdo z laické vefejnosti ani
nevi, co to byl gros, ale pofad se ¥ika, Ze je nékdo veliky jako ,za gros
kudla.” Predstavu jasnou, detailni tim ovSem také nedostava, je to pouze
basnické prirovnani, jehoZ podminkou je zékladni védomi, Ze gro$ byl pe-
nizem v minulém stoleti celkem dosti malym — za malo penéz malo
muziky.

108) K. Juda, Tajng ¥ed (,hantyrka”) zlodsja a sibala, Cesky lid XI., str. 139;
C. Z1ibrt, Puchmajertv slovnik Fefi zlodéjské z r. 1821. Cesky lid XI., str, 172,

109) Fr, Kraumann, 1. ¢.; Em. Leminger, Nékteré zidhadné nazvy mineci.
Pam. arch. 1886, str. 335; K. Prochazka, Kterak zvali pfedkové madi minci. Cech
1892; J. Janko, Zwei alttschechische Bezeichnungen Kkleinster Miinzen ,8art” u.
,»Sarapatka”. Slav. Rundschau 1938; H. Seemann, Herkunft u. Bedeutung einiger
Miinznamen. Bl f. Minzfr. 1938; F. Friedensburg, Die Miinze in der Kulturge-
schichte; W. Jesse, Miinze u. Volk. Deutsches Jahrbuch f. Numismatik 1938; F.
Schrotter, Worterbuch der Miunzkunde, Berlin—Lipsko 1930.

110) O této povéfe se zmitioval jiz B. Balbin (starsi liter. viz v NCCsl, X, str. 7).
O duhovkiach uvddim pouze €eskou literaturu, a to béZnéjsi: J. Eisner, Mmce typu
Biatec, nalezené v Bratislavé r. 1923, NCCsl. 1., str. 87 n.; t ¥ Z, Mince t. zv. barbarské na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, t. IIT, str. 1 n.; J. Skutil, Moravskd addenda
k Paulsenovi, t. X, str. 7 n.; F. Cach, K mincovni technice bojskych duhovek, NCCsl.
XVIIIL.; M. Rayman, Numismaticky pfispé€vek k dé&jindm hradi§té u Stradonic, Num.
listy IIT., str. 8 a j.



50

Vsechny tyto useky také trochu zabihaji do naseho pracovniho okru-
hu, ne vsak tak hluboko jako lidova tradice pisiiova, pohadkova nebo po-
vérecna. Jsou také zabarveny hodné lmgulstlcky a proto si jich véimneme
v dalsi studii. Omezil jsem se prozatim jen na strucénou informativni
zminku, abych doplnil obrazek mince a jejiho socialniho poslani, jak na
ni pohhzela lidova tradice a jak pozméfovala jeji funkei.
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KAREL CASTELIN:

O CHEBSKEM MINCOVNICTVI V 12. A 13. STOLETI

(Tab. & I a IL)

Chebskym mincovnictvim zabyvall se numismatikové poslednich sto let
pFiblizné jednou za generaci. Byly mu vénovany vétsi kapitoly v dile
,.Beschreibung der bisher bekannten béhmischen Privatmiinzen und Me-
daillen” (Miltner-Neumann), které zaclo vychazet r. 1852 v Praze, a v dile
Ed. Fialy ,,Beschreibung der Sammlung bdhmischer Miinzen und Medail-
len des Max Donebauer”, Praha 1889; roku 1902 uverejnil K. Siegl ¢lanek
,,Geschichte der Egerer Miinze” ve Festschrift des Vereins fiir Gechichte
der Deutschen in Béhmen. Opét o celou generaci pozdéji roku 1935, vy-
§ly podrobnéjsi popisy nejstarsich chebskych minei od H. Gebharta a F.
Dworschaka.

7Z téchto praci je dtlezitd hlavné prace Sleglova, podavajici po prvé
uplny text péti chebskych mincovnich privilegii a uvetfejnujici cetné zpra-
vy z méstskych knih chebského archivu. Siegl v8ak nevénoval Zadnou po-
zornost popisu minci, kdezto ostatni vySe uvedené prace jsou spise popisy
chebskych minci bez zpracovani listinného materialu. Ceska numismaticka
prace o chebském mincovnictvi, pokud vim, dosud nevysla.

V této studii zabyvam se prvni ¢asti d&jin chebského mincovnictvi, kte-
ra konéi zhruba v dobé zavedeni mince grosSové., Je to obdobi, jemué'byla
v posledni dobé vénovana vseobecni pozornost Jak domacimi, tak i cizimi
numismatiky. Udcelem téchto Fadek je vzbudit zijem pravé &eskych nu-
mismatikt o chebské mincovnictvi, z néhoZ lze erpati cenné poznatky ne-
jen pro numismatické, ale i hospodarske a socialni deme nejzapadnéjsi
Zasti nadf vlasti od 12. do 16. stoleti. :

I Zaéé‘tky rig ske mincovny v Chebu.

Kraj na horni Ohfi nalezel ve 12 a 13. stoleti k Fisskému tGzemi ve Fran-
cich a Nordgavsku, jeho¥ spravaim a hospodarskym strediskem bylo més-
to Norimberk. Odtud spOJovala dtlezita obchodni silnice pres Sulzbach a
Neustadt mésto Cheb a tim i severni a zipadni Cechy se st¥ednim N&-
meckem; druhd neméné vyznamné cesta z Rezna ustila do norimberské
silnice pred Neustadtem. V Norimberku byla jiz v 11. a 12. stol. mincovna
a to Fisska,) jex zasobovala. svymi vyrobky rozsahlé francké tzemi a¥
k tehdejSim &eskym hranicim vychodné od Chebu. Vliv norimberské min-
covny prevlada konecne v cele ~oblasti od Dunaje aZ k ceskosaskemu
Rudohof#i.

1) Mmcovna ex1stovaJa. jiz lpred rokem 1062 dal¥l zminky jsou z let 1189, 1204, atd.;
viz H Gebhart, MBNG;LIIIL.; 1935, str. 105 Prvni. zminka o mincmistru, ,,maglster
monetae”’, v Norimberku je podobnd.jake v Chebu aZ ze zaSatku 13. stol, z roku 1219;
. Scholler Der Reichsstadt Nirnberg Geld- u. Munzwesen Nommbenk 1916, str. 2
a 24; Gebhar t,-L c, str, 105..V.némecké Fisi neméla Z4dna méstska obec viastni pra-
vo mincovni pred polovmou 13. stoleti; Schollex, 1. ¢, str. 17 a 25. .
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Ve kterém roce vznikla ?iSsk4 mincovna v Chebu - nékdy v druhé polo-
viné 12. stoleti a pravdépodobné za spoluplisobeni norimberské dilny -
nelze zatim presné zjistiti; jisté je, Ze existovala jiz mnohem dfive nez roku
1235, kdy poprvé déteme jeji jméno (viz str. 57). Mincovani v Chebu je
od svého pocatku tizce spojeno s mincovnictvim bavorsko-franckym. Od-
tud byl pirijat téz zplisob poéitani; neraZzené stiibro bylo poditino na
marky (h¥ivny), pivodné fezenské po 246.1449 g, pak marky norimber-
ské po 237.523 g.?) RaZené mince, denéry, v latingkych listinach ,,denarii”,
v némeckych ,,pfenninge” nazyvané, byly poditiny na talenty po 240 ku-
sech a na dlouhé Silinky (,,solidi longi”) po 30 kusech, takze talent mél
8 §ilink.?)

Chebské mince z 12. a 13. stoleti zachovaly se nam v nékolika néle-
zech. Poklady z Borotina (okr. Moravskid Tiebovd mna sev. Moravé),*)
Rakvic. (u Breclavé na jizni Moravé),”) a Verusiéek (u Karlovych Va-
ra)¢) obsahovaly star§i typy (z 12. stoleti), nalezy vondrebské (u Che-
bu, ale na bavorské pidé) z roku 1893 a 19217) jakoz i marbursky®) se-
Znamily nis s mladsimi typy chebskych minci (z 13. stoleti). Nyni jiz
vime, Ze mincovny v Norimberce a Chebu razily ve 12. a v prvni poloviné
13. stol. feniky, jeZ mély na lici tytéz anebo témér tytéZ obrazce.’) Roz-
dily jsou pouze v t. zv. ,fabrice”, v kresbé, stylu a razebni technice. Ve
starsi dobé byvaji chebské feniky mensi a tlustsi, tvaru Eétyrhranného,
zatim co norimberské mince jsou vétsi a okrouhlé, avSak slabsSiho stfiz-
ku. Ve 13. stoleti maji zase chebské mince o néco vétsi a slabsi stiizky
i vySsSi relief strany lieni, kdezto norimberské feniky jsou mensi a tlustsi.

2) Rezenskd marka; podle H. Buchenaua, MBNG XLV, 1927, str. 13. Norim-
berskd marka: H. Grote, Miinzstudien IT1., str. 38: 238.569 g; Scholler, 1 ¢, str
232: 237523 g, 1 lot: 14.845 g; Buchenau, MBNG XLIII.,, 1925, str. 103; Kroll,
tamtéz, str. 133. Wiirzburskd marka: Grote, 1. ¢, str. 38: 238498 g; Scholler
(podle Kéberlina) str. 127: 238.620 g, 1 lot: 14.91 g. Podle Krolla, L c. rovnala
se wiirzburskd marka marce norimberské: 237.523 g. Hallskd marka: Grote, Schwib.
Mimzgeschichte, str. 48: 238.50 g; Scholler, 1. ¢, str. 117: 238384 g; Buchenau,
MBNG XLIV., 1926, str. 3. V Sasku byla pouZivina o néco lehéi marka Erfurtski
0 234.— g, kterou nalézame pozdé&ji je§té v Ceském Jachymové; R. Ehrenberg, MBNG
XI1., 1893, str, 85.

3) H. Geyer uvadi (v Casopise Der Miinzensammler, 8, 1935, str. 65, bohuzel bez udani
pramentt — pravdépodobngé z chebského méstského archivu) tyto zminky o mincich v Che-
bu, ovdem aZ z pocditku 13. stoleti: r. 1219 talenty; r. 1220 marky, ve waldsaské listiné
libry; r. 1224 Tezenské talenty a marky; mezi 1220 a 1235 Fezenské talenty a marky,
téz silinky.

4) F. Dworschak, Mit. d. Oesterr. Ges. f. Mz. u. Med.-Kunde, XII, 1918, str. 40
a tab. 14; tenty %, Der Geldumlauf u. d. Miinzstitten des Mittelalters im sudetendeut-
schen Siedlungsgebiet, p#il. k Miinzensammler 8, 1935, sr. 17.

5) Popis Rakvického mélezu uverejnili: A. Luschin, WNZ XVIII. 1886, str. 305—
330; XIX, 1887, str. 175—224; XX 1888, str. 47—74; F. Kumido, Zeitschr. f. Numis-
matik XVI, 1888, str. 33—90; E. Fiala, C. d.,, str. 188—191, Chebské feniky &. 2 a 14
z Rakvického nalezu (?) publikoval . Dworschak v pfiloze k &as. ,Der Miinzen
sammler”, r. 8, 1935, ¢. 85 (1), tab, I, €. 36 a 37, str. 28. Ostatni popisy nemaji zAdnou
zminku o chebskych razbich, viz pozn. 14.

6) H Geyer, L ¢, str. 63 sl, tab. 6. Viz také , Miinzensammler”, 4, 1931, str. 36
kde je zminka o asi 500 kusech tohoto nélezu, oznaleného tam jako ,ndlez u Bochova’.

) L. Fikentscher, MBNG XIV., 1895, str. 55 sl.: Gey er, Blitter f. Miinzfreunde
60, 1925, str. 372 sl; ty¥ % Minzensammler, 1. c.; Ed. Fiala uvddi pi#i popisu sbir-
ky Windischgraetzovy, II1., Praha 1903, &. 14261 a 14269—71 jesté nalez v Kraslicich
(odkryty na jafe r. 1900), o kterém jsem nemohl gzjistiti nic bliZsiho.

8) Buchenau, Blitter £ Mzfr, 59, 1924, str. 83 a tab. 282.

9) Gebhart urdil podle chebskych fenik@t z ndlezlt borotinského a verusického do-
sud neurdené morimberské feniky z nalezfi v Reichenbachu a Reichenhallu: MBNG LIII:,
1935, str. 113.
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Jak norimberské feniky tak i chebské jsou razeny dvéma kolky tak, Ze na
licnim kolku je obraz vyryt hluboko, na rubnim mélce. fl:akovouto ra-
¥ebni technikou byla pak raZena po celé 13. sto{eti rada f’emku bayorskygh,
rakouskych, $tyrskych, korutanskych a i ‘éeskych, zejmena, za vlady krgle
Piemysla I1.1°) Na vSech téchto oboustrannych minecich 'vys_»:cupyje zie-
telnd jen obraz na hlavni, licni strané. Obrazy na rubu byvaji nékdy te-
méi neznatelné, takze schézi vétSinou i jejich popis. _

Jako Fezenské a norimberské tak obihaly i chebské feniky bez ohledu
na dobu razby a ma svoje staii; byly f‘ié:s‘ky’mi razbami, jez mohly’ po-
zbyti platnosti pouze smrti vladate, z jehoz prikazu byly razeny’.n) Nalezg
minci v Bavorsku a Francich, zakopané ve 12. a 13. xstolet1,, obsahuji
asto rafby z obdobi péti az sedmi desetileti, tedy z v’lé‘dy vice panov-
nikil; teprve zhorSovanim minci od poloviny 13. stoleti nastaly v tom
zmeény. . . .

Ne?staréi feniky FiSské mincovny v Chebu (viz tab. ¢. 1) maji tyto zi-

kladni kresby na lici:

A B-1 c

P¥i popisu lice uvadim nejdfive obraz ve vnitfnim kruhli, pak obrazce
v obloudeich (péti a% sedmi) a nakonec znacky vné obloucki.

I. emise:

1. Fenik. o B 5
L.: Kresba A, orlice vlevo (heraldicky), stiidavé lilie a rizice, teCky.
R.: ? .
Borotin: 20 mm; H. Buchenau, Blitter f. Miinzfreunde 59, 1924, str. 150, tab. 291,
& 1. Shirka E. Windischgraetze, III, ¢. 14274, ’

2. Fenik. ) . y
1.: Kresba A, sedmilistd rtzice, Styflistd rtZice, kiiZek (vie v obrysech).
R.: ? .
Verusicky: var. a, 20 mm; H. Geyer, fasopis . Miinzensammier” 8, 1935, C. 85{1,
tab. 6. Rakvice: var. b; F. Dworschak, Miinzensampmler 1. c., tab. IL., &. 37. Ve sbir-
ce Narodniho musea v Praze: var. ¢, 20 mm, 0.730 g.

3. Penik. ’ .

L.: Kresba A, velké S, stfidavd rtZice a pismena tvaru A, drobny kiizek.

R.: ?
Borotin: 20 mm; H. Gebhart, MBNG LIII, 1935, str. 113 a tab. XX

II. emise:
4. Fenik.
L.: Kresba B-1, osmicipa hvdzda, -lilie, krouZek.

R.: ? e '
Borotin: 20 mm; Dworschak, Mit. d. Oesterr, Ges. f. Mz. u. Med.-Kunde, XII,, 1916,

tab. 14, ¢&é. IX.; Gebhart, 1. c.

10) G. Skalsky, NCCsl. V, 1929, str. 71.
1) Gebhart, L c, str. 117,
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5. ; Igresba B-1, péticipa hvézda (pentagram), stridavé lilie a rfizice, ?.
. Borotin: 20 mm; Buchenau, 1. ¢. & 3.
6. Fenik. -
g.: Kresba B-1, dvé véZe s cimbufim, st¥idavé lilie a riZice, teéka.
a7 .
Borotin: 20 mm; Buchenau, 1. c. &. 4. Windischgraetz III, ¢. 14275,
7. Fenik.
L.: Kresba B-1, tfi vinovky tvaru Z, rizice, tecka.
?

R.: ?
Borotin: 20 mm; Buchenau, L. c., ¢. 2.
:8. Fenik. )
L.: Kresba B-1, ovalni krouZek (0), kfiZek, krouzek.
R.: 7

Veru$i€ky: 20 mm; Geyer, Miinzensammler 8, 1935, 1. c. tab. 6 &. 4.
8a. Fenik. ]
Iﬁ':~ ?Kresba B-1, stejnoramenny kt¥i%ek, v rozich po kuli€ce, razice, 7,
~ Borotin: 20 mm; Dworschak, 1. c., & VL 7
9. Fenik.

L.: Kresba B-1, Styfi kiigky postaveny do kfiZe, stéidavs kiizek a riizice, maly kiizek.

R.: 2
Verusi¢ky: 20 mm; Geyer, 1. c., tab. 6, & 1.
10. Fenik.
L.: Kresba B-1, stejnoramenny kfiZek s pdticipimi hvézdis i neich
v Tty wrer p pimi hvézdickami na koncich ramen
R.: ?

Ve sbirce Nérodniho musea v Praze: 20 mm, 0.681 g.
10a. Fenik.

;. :. Igresba B-1, v kruhu stylisovans lilie, rtizice, k¥iZek.

Borotin: 18 mm; Dworschak, L ¢, & X
11. Fenik. '

L.: Kresba B-1, v rdmedku ze Ety¥ cbloudkd stejnor nny ki, i¢

- kaZdého’ramene, razicn 3 Jnoramenny kriZek s kuliGkou na kon-

?

»

R.: 7
Ve shirce Narodniho musea v Praze: 19 mm, 0.69

12. Fenik. 8% e
E Igresba B-1, hlava zvifete s pravé strany, riZice, 7.

Ve sio‘irce Narodntho musea v Praze: 20 { indi ¢
15, Fenth, mm, 0.584 g. Windischgraetz III, & 14276.
II%.: Igresba B-1, stojici ptak (labut) s levé stramy; rhZice, ?.
Borotin: 20 mm; Buchenau, 1. ¢, ¢. 5.
13a. Fenik. .
11% I?resba B-1 ?, velikd osmicipd hvézda (riiZice) s krouZkem uprostied, rﬁiice, 2.
Borotin: 20 mm; Dworschak, 1. c., & Xi. ‘

I, emise:

14. Fenik.
L.: Kresbha C P ¢ CtyF & zZviF a !
teéka,a , Okfidlené &tyfnohé zvire se zobdkem (,noh”) s pravé strany, rogice
R.: ?
Borotin: var. a, 20 mm; Gebhart, 1. c., tab, XX Verusicky: v ; ‘
3 ' ; . 1 oc, . . y: var. b; Geyer, 1L c., tab.
g,r acét Z3,IIl=Iia1§v1i:§2:7}[rarf'.{ ¢; Dworschak, Miinzensammler, 1. c.,, tab, IT &. gG Wmdisgh-
tz III, &, . Reimann, MBNG XTIV, 1895, str. 81 : '
ootz I s 95, str. 8182, s kresbou D.
E !?{resba C, v krouzku stejnoramenny kiizek, riizice, kuli¢ka.
Borotin: 20 mm; Dworschak, 1 c, € VIIi. A |

’
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Pokud jde o datovani emisi I,, I, a II1., vydanych snad v tomto poradi,
Jjsme pro nedostatek pisemnych zprav odkazani na nilezy, v nichZ se tyto
feniky vyskytly. Podle nazoru Ed. Fialy mohl by byti rok 1130 nejzazsi
hranici zakopani nalezu rakvického'?) a podle toho datoval jesté H. Bu-
chenau tyto chebské mince na dobu kolem r. 1140.*%) Avsak E. Dwor-
schak datuje podle o néco mladsich nalezii v Borotiné a ve Vérusickach,
zakopanych kolem r. 1200, feniky z véruSického nalezu spravn&ji do doby
kolem r. 1170**) a H. Gebhart uvadi v souvislosti s niZe uvedenymi no-
rimberskymi mincemi rok 1180. Prvni skupina chebskych fenikl pochazi
tedy z druhé poloviny 12. stoleti, z doby cisafe Fridricha I. Barbarosy
(1152—1190).

Je to v celé stredni Evropé doba velikého hospodafského prevratu, do-
ba prechodu od naturdlniho hospodafstvi na feudalnich velkostatcich
k gystému pevnych dichodi, zaloZenych na vétSim obéhu penéz. Starsi
sménny obchod ustupuje obchodu penéZznimu a to nejen v méstech, ale
i na venkové.') Pro Cheb je to soudasné doba vystavby hradu, cisarské
falce, a . c¢astych cisafskych navstév (v letech 1179, 1183, 1188, 1189),
tedy obdobi kdy znaéné stoupal vyznam méstecka, fungujiciho jako pohra-
niéni pevnost proti ceské Fisi a jako celni stanice na tehdy hojné pouzivané
obchodni silnici na vychod.

Mista, kde byly celni stanice nebo kde se vybiralo mytné, byla v 12.
a 13. stoleti s hlediska fiskélniho znacné dlleZita. Vytézky z cel a myt
predstavovaly totiz pro kaZdého stfedovékého panovnika cast onéch
pFijmil, jeZ v dobé pozdéjsi vyplyvaji z vice vyvinutych systémid dato-
vych.*¢) V pokladnach celniki nahromadily se vSak kromé plateb v do-
mécich penézich Casto i ¢astky v minci cizi, nebézné; zasada teritorialniho
omezeni mince platila ve 12. stoleti téz v Némecku. Také z téchto cizich
mineci, pFijatych vétsinou jen za vyhodny uredni kurs, mél panovnik zisk,
nebol hyly roztavovany a premincovany. Tim si i vysvétlujeme casty
vznik mincovny v misté, kde se vybiralo clo nebo myto; takovymi celnimi
stanicemi na obchodni cesté, spojujici Rezno pres fizemi Cech s vychodem,
byly starsi bavorské mincovny v méstecku Pfreimdtu (zapadné od Do-
mazlic), pak v Chamu a Nabburgu, vSechny zaloZené mincovnou Tezen-
skou.r”) Mam zato, Ze béhem rozmachu staufské moci vznikla mistni min-

12) Fiala, Ceské dendry, str. 191, Fiala byl, pokud vim, prvni, jenZ nejstarSi cheb-
ské feniky pridélil Chebu; viz popis sbirky Windischgraetzovy, II1., str. 974, & 14274—
14277 (,,Miinzen, welche der Egerlinder Gegend auch angehoren diirften’).

13) Bldtter fiir Miinzfreunde, 59, 1924, str. 150.

14) V piiloze k , Miinzensammleru”, r. 8, 1935, str. 17, tab. 6. Dworschak uvadi
tam té%Z Luschin@v ndzor, Ze pochdzeji prvni chebské feniky z konce 12. stoleti. Je
tu zFejmé rozpor mezi datovanim Rakvického mnalezu (kde se podle Dworschaka
vyskytly chebské feniky 6. 2 a 14; viz pfilohu k ,Minzensammileru”’ r. 8 1935, tab. II,
€. 36 a 37, str. 28) a datovanim nejstarSich chebskych raZeb. Dommivam se proto, Ze
Dworschakovy feniky €. 36 a 37 (naSe 2 a 14) pochazeji spiSe z Borotinského na-
lezu nez z Rakvického.

15) V. Novotny, Cechy krdlovské za Pfemysla I. a Vaclava I, Praha 1928, str. 44.
Autor uvadi i detaily z Cech.

16) Nahodilsd zminka ve stiZnosti praZského biskupa Ondfeje roku 1219 papeZovi po-
uuje nds o vysi cla nebo mytného pravdépodobné na Eeskobavorskych hranicich. Biskup
si stzuje, Ze Zesky kral a baroni ,,vymihaji a vydiraji v celnicich &li mytech na kleri-
cich 30 dendrdl, kdeZto laik (i Zid) meplati vice nez dendr”; podle V. Novotmného, L c.,
str. 495—496. Obvyklé mytné bylo tedy jeden dendr za osobu.

17) Gebhart, Deutsches Jahrbuch f. Numismatik, 1, Mnichov 1938, str. 163. Po-
drobnéj8i sledovdni smérfi Eeskobavorskych obchodnich stykfl je dlleZité také pro Ges-
ké mincovnictvi doby demarové. Lze tu zjistit, tudim, t#i obdobi. a) V X-—XI. stoleti
sméfuje obchod z Prahy hlavng pies Pisek na jih k Dunaji a pak do Rezna. b) V XL
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covna v Chebu za tychZ okolnosti a to vlivem vzméahajiciho se a Reznu
konkurujiciho Norimberku; ani chebskd mincovna nebyla zaloZena na
podkladé dulniho bohatstvi stfibra, jako na pf. sasky Freiberk nebo ¢eska
Kutnd Hora. Chebské razby z posledni ¢tvrti dvanactého stoleti jsou tim
i doklady o pronikadni némeckého vlivu na vychod, vlivu, representovaného
pomérné dobrou ménou v dobé, kdy soucasné denary blizkych Cech klesaly
priblizné z téZe ryzosti aZ na nejnizsi vnitini hodnotu.

Hojnost variant, o niZ vySe jmenovani numismatic¢ti badatelé jesté ne-
védéli, poukazuje ovSem na delsi dobu razby, takze bych dosavadni dato-
vani (,kolem r. 1170”7, ,kolem r. 1180”) rozsifil prozatim asi na dvé az
dvé a pul desetileti, priblizné od roku 1165 nebo 1170 aZ asi do roku 1190.
Nelze vsak vyloucit, Ze nékteré varianty jsou jesté o néco mladsi. Ryzost
penéz z nalezti borotinského a veruSického je 0.480 az 0.500,°%) coz dava
pii primeérné vaze jednoho kusu 0.70 g asi 0.336 g ¢&istého stfibra v jed-
nom feniku. Na fezenskou marku ryziho stfibra pripadalo tedy asi 730
az 620 chebskych fenik®, kdeZto norimberskd h#ivna se rovnala 700 aZ
600 téchto minci. Po strance umélecké nemohou na nejstarsi chebské fe-
niky byti kladeny zvlastni poZadavky; jejich jednoduché, nékdy i hrubé
obrazy ukazuji totéz klesani umélecké hodnoty jako jiné némecké mince,
hlavné brakteaty, na sklonku 12. stoleti.

Mésto Cheb s clem a mincovnou tézilo ve 12. stoleti dlouho z hojnych
obchodnich stykt stfedniho Némecka s vychodem. Tyto styky, zprostfed-
kovany aZ asi do ‘konce let Sedesatych hlavné Cechami,?) ubyvaji vSak
pravdépodobné touz meérou, jakou pribyvaji v Ceském stité béhem let
sedmdesatych a osmdesatych politicky zmatek, nesvary a vnitfni boje
Premysloved o vladni moec. Obchodnici se proto stale castéji vyhybali
dosud pouzivané cesté, ohrozované nyni nejistotou, takze klesal i vytézek
celni stanice a mincovny v Chebu; oproti tomu vziva se druh& obchodni
cesta na vychod Evropy, streZeni rakouskym vévodou a méstem Vidni,
cesta podél Dunaje.?’) Ani boj dvou némeckych kralt o korunu (roku
1198) a stale rostouci upadani Gstredni moci némecké Fise v nasledujicim
desetileti nemohly zhstati bez vlivu na obchodni styky Némecka s cizinou.
Domnivam se, Ze vSechny tyto okolnosti zplsobily pfreruseni ¢éinnosti cheb-
ské mincovny nékdy na konei 12. stoleti; zda se alespon, Ze chebské mince
13. stoleti menavazuji bezprostiedné na zde popsané feniky 12. stoleti.

II. Chebskd mincovna v prvni poloviné 13.stoleti.

Zactatkem 13. stoleti byl Cheb nékolikrat navitévovan némeckymi vla-
dafi, roku 1200,2*) v Gnoru a dubnu r. 120322) a znovu v dervenci r. 1213,

a XII. stoleti vZivaji se cesty z Prahy na jihozédpad, pfes Plzefi, Klatovy nebo DomaZlice

a Cesky Les do Strubiny a Rezna. ¢) Ve XII. a XIIIL. stoleti pFistupuji je$t& cesty z Pra-
hy na zédpad, pres Plzett a dneSni Karlovy Vary do Chebu a Norimberku. ‘

18) Dworschak, L c., str. 17.

19) Jak borotinsky tak i veruSicky mélez chebskych minel potvrzuji spravnost nazo-
ru o Uloze Cech ve stfedovékém transitnim obchodu; viz G. Skalsky, Numismatické
listy T., 1946, str. 57, a nyni podrobné F. Graus, Cesky obchod se suknem ve 13. a
14. stoleti, Praha 1950, str. 40 a 45.

20) Viz J. Brutzkus, Trade with Eastern Europe, 800-—1200, The Economic Histo-
ry Review XIII.; str. 34—35; 39. Graus, L. ¢, str. 57. S dleZitym &ldnkem J. Brutzkuse
byli €eSti numismatici seznameni laskavosti p. dra. Fr. Grause.

21) PoCatkem r. 1200 pobyl n&mecky kral Filip v Chebu; snad se tam seel s des-
kym krdlem Pfemyslem I. V. Novotny, 1. c., str. 239.

22) Novotny, I. c., str. 253 a 254.
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kdy kralem Fridrichem II. byla v Chebu zpedeténa 115‘5@1123, znvqmevnajic’i
zakladni pievrat v némeckych déjinach.**) Nelzve yylop01’t1, Ze pri nékteré
z téchto piilezitosti doslo tam piechodné i k razbé minci

Prvni pisemna zprava o ¥§ské mincovné v Chebu je z ro,1§1_1 1235. Tehdy
zaplatili opat Eberhart a klaster waldsasky Jindfichu farafi ve Vondrebu
za desatek z Hiltolhofu jednu libru denért chebské IInmce.““*)’ Ngdlopho
potom, dne 21. srpna 1342, je uveden prvni nédm jménem zndmy minc-
mistr chebsky ,magister monetae Ilsungus” Jako piisedici che}?‘sl'(gh;cvw
soudu:®®) roku 1253 pusobil ,Eberlingus monetarius Eg’re”’.%) Priblizné
z té%e doby se nam zachovaly i zpravy o markach chebské vahy a o cheb-
ské minci, zndmé té% v Rezné.>") ' ]

Pokud jde o datovani druhé skupiny chebskych ;ninci_ ( vig tab. . 2),
jsme tedy na tom lépe meZ u prvni. Nalezy minct, objevene r. 1893 a
znovu 1921 ve Vondrebu, obsahovaly mince z doby Fridricha II. v(121% az
1250), sahajici asi a% do let padesatych 13. stoleti*®) Pocatek ?azby téch-
to minei nutno hledat nékdy kolem roku 1220, kdy doslo takeé v Nc.)rrm—
berku k zménd obrazu minci.?®) Snad lze tu uvaZovat o FiSském sjezdu
v Norimberku r. 1219 aneb o snému v Chebu r. 1223 jako o terminu a quo.

Cheb zistal jakoZto Figské Gzemi v moci rodu Staufll aZ do smrti Kon-
rada TV. roku 1254; aviak je$té r. 1259 obdaroval mlady Konradin za po-
bytu v méstd klaster waldsasky.*) Konec druhého obdobi mincovani
v Chebu je tedy nutno stanoviti nejpozdé€ji rokem 1266, kdy‘mgsto?do‘-
stalo béhem bezvladi v ¥3i nového pana, deského krale. Nalez minci z Wat-
zendorfu (jihozépadné od Norimberku), ktery byl zakopan v letech V1260
a¥ 1270,5') obsahoval norimberskou predlohu pro nas§ chebsky fenik ¢. 33.
Tento peniz moZno tedy podle nasich dneSnich védomosti povazov’a‘t za, jed-
nu z poslednich raZeb chebskych pied ceskou vladou. Pod’le mého soudu
mylil se H. Geyer, jenz datoval feniky vondrebského nalezu z r. 1921
vesmés do doby bezprostiednd predchazejici kiizacké vypravé cisafe Fri-

23) Novotny, 1. c, str. 311; tehdy tam dlel i Pfemysl I. .

24) H. Grad]l, Monumenta Egrana, I:, str. 67, & 186; podle K. Siegla, Geschichte
der Egerer Miinze, vyd. ve Festschrift d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen i. Béhmen, Pra-
ha 1902, str. 126. . .

25) Emler, Reg. I., str. 504, C. 1066; Gradl 1. c, str. 71, & 197; Siegl L c,
str. 128.

26) Siegl, 1 c., str. 128, jenZ cituje Miltner-Neumannovo Beschreibung Qer
bisher bekannten béhm. Privatmiinzen. u. Med., Praha 1852, str. 786 (podle rukopisu
Mik. Urbana z Urbanstedtu, povéstného generalniho komisate v Chebu v 1. 1858—65)
a Ed. Fiala, M. Donebauer, Praha 1888, str. 69L.

27) 1254, 30, V.: 1000 marek stfibra chebské vahy; V. Prockl, D. Gesch. d. Stadt
Eger u. d. Egerlandes, II, str. 163; Siegl, 1. c., str. 126. — R. 1257: ,,VI :cal. LX dgna-
riis Egrensis monete”; Regesta boica III, str. 104; Gradl, 1. c, C. ‘231; Siegl,
1. ¢, str. 126. — R. 1260, 25. VIL. v Rezns: ,,...acceptis duabus libris egrensis monete”,
Reg. boica, ITI, str. 80; Gradl, 1. c, str. 86, ¢ 239; Siegl L c, s"tr. 127 .

28) L. Pikentscher, MBNG XVIL, 1895, str. 53 sl.; H. Geyer, Blitter f. Munz-
freunde, 60, 1925, str. 375; tentyZ Miinzensammler, 8, 1935, str. 63 _sl.; F. Dwor-
s ch ak, Miinzensammler, 8, 1935, p#il, str. 16—17, Geyer uvidd v Minzensammleru,
1. c., str. 67, pozn., jesté tfeti malez chebskych minei ve Vondrebu z roku 1929. Tento
nalez obsahoval ,celkem tytéZ mince jako ndlez z roku 1921”. )

29) Roku 1220 protestovali Fezensky biskup a vévoda bavors;k}’r proti no‘mmbe'rsk:{rm
napodobenindm bavorskych minci u cisafe Fridricha IIL., na jehoZ rozkaz byla norimber-
skd mincovna pak nucena, zménit obrazy svych minci. Viz Gebhart, MBNG LIII:,
1935, str. 105 a 114. , ) ;

30) Emler, Reg. II., & 227; V. Novotny, Rozmach ¢eské moci za Premysla II.,
Praha, 1937, str. 116.

31) Gebhart, 1 c, str. 112—120.
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richa II. roku 1227—1228;%2) &ast chebskych minei z vondrebskych nalezt
mitze byt aZ o 30 let mladsi.

Také v tomto druhém obdobi éinnosti #isské mincovny v Chebu, asi od
roku 1220 az asi do roku 1266, byly raZzeny v Norimberku a Chebu mince
podobného, nékdy témeér téhoz typu, takze musime opét predpokladati
bezprostiedni vliv vétsi norimberské mincovny na méné dilezitou dilnu
v Chebu. O priéinach tohoto vlivu jsme v tomto obdobi dobfe informo-
vani. Vysvétleni moZno hledati ve dvou okolnostech; v organisaci tehdejsi
Fisské spravy, snazici se o posilovani jednotlivych vyznaénéjSich teritorii
fise, jakoz i v soucasné pronikavé pfemén& hospodarské a sociilni, s niZ
souvisi povznaseni spoledenské vrstvy slechtické.®®)

PrevaZna &ast vefejné moci byla tehdy v rukou mistnich ¢initelil, feu-
dalniho panstva, vladnouciho ve svém kraji téméf neomezené. Na zapad-
nich hranicich Cech vladl tehdy jménem cisafe norimbersky ,buticula-
rius” (tak se jmenovala hodnost nejvyssiho spravniho Giednika némec-
kého cisafe ve Francich a Nordgavsku).**) Adkoliv §lo plivodné jen o ad-
ministrativniho wrednika, mél tento ,buticularius” v prvni poloviné 13.
stoleti jiZ rozsdhlou pravomoe. Byl dozorcem a souéasné soudcem nad
celym FiSskym Uzemim ve zminénych krajich, k nimZ patfilo jak znadmo téz
Chebsko; hajil zAjmy némeckého krale proti sousednim knizatim a chra-
nil klastery. V jeho rukou byla téz finanéni sprava kraje a nervus rerum,
pokladna. Negporné podléhalo jemu téz mincovnictvi, takze mél i dozor
nad mincovnami celého kraje, dilnami v Norimberku a Chebu; norimber-
sk mincovna razila mince s jeho znakem a pozdéji razily dokonce, jak se
zda, obé dilny, Norimberk i Cheb, mince s jeho obrazem (viz str. 62).
Moc tohoto vysokého uUfednika vzrostla jeSté v neklidnych letech mezi-
vladi od roku 1256, kdy tehdejSi buticularius Stein stal se svymi syny
v boji 0 salcburské biskupstvi na strané ¢eského krale Premysla IT. proti
bavorskym vévodim. Teprve kdyz se risské tzemi ve Francich s Norim-
berkem dostaly kratce po ceském obsazeni Chebska r. 1268 do moci Lud-
vika (II.) Bavorského, doSlo k podstatnému omezeni vlivu norimberského
buticularia. Souvislost mezi norimberskym a chebskym mincovnietvim
této doby mutZeme si tedy vysvétliti silnou, spoletnou spravou finanéni
norimberského buticularia, jiz podléhalo celé Uzemi od Norimberka az
k Chebu, a kterd méla z hospodafskych, finanénich a jisté i politickych
divodfi zajem na jednotné mineci a méné pro celou oblast. Finanéni z4-
jem krajského spravce byl tim vétsi, Ze Cheb mohl opét téziti ze vzma-
hajictho se obchodu Cech se zdpadnimi zem&mi.®®)

Také v tomto druhém obdobi lze rozlisiti chebské mince od norimber-
skych t. zv. fabrikou, hrubsi razbou, a i orlici na rubu, kterd se na cheb-
skyeh mineich diva vlevo, zatim co orlice norimberskych fenikl je zobra-
zena téz vpravo. Pfi popisu uvadim opét predné obraz ve vnitfnim kruhu,

32) Miinzensammler, 8, 1935, str. 65 a 67. Geyerovo datovani opakoval je§té Kr.
Turnwald, Ceské a moravské denary a braktedty, Praha 1949, str, 102. Opaégného
omylu se dopustil Fiala, jenZ datoval naSe feniky &. 17—33 do let 1273—77 a 1277—
1305; viz popis sbirky Windischgraetzovy III, Praha 1903, str. 973-—4, ¢. 1426171, Je
z¥ejmé, Ze zde popsanymi veriantami neni polet typli vy€erpan; v novych nélezech
budou i nové typy chebskych feniki. '

38) Novotny, Cechy kralovské, str. 171.

34) Gebhartl c, str. 109, €& 6 na str. 124 a na tab. XIX; tentyZ MBNG LIV,
1936, str. 143.

35) Tehdy jiZz tahli CeSti obchodnici a%Z do Kolina n. R. a Flander; Graus, Cesky
obchod se suknem, str. 14—15.
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pak obrazce v obloudcich a nakonec znacky mezi obloudky. Emise IV., V.
a VL, snad raZené v tomto poradi, maji tyto zadkladni tvary kresby na
lici: . '

B-2 D
IV. emise:
15. Fenik. : - Lo
L.: Kresha B-2, kiiZek, v rozich po hvézdicce, ?, hvézdicka.
R.: ?

Marburg: 20 mm, 0.39 g (poskozen); Buchenau, Bl f. Mzfreunde 59, 1924, str. 83,
¢. 129, tab. 282.

16. Fenik. . _ Lo
L.: Kresba B-2, korunované poprsi zpfima s dvéma zkiiZenymi zezly, te€ka, hvézdicka.
R.: 7.
Marburg: 20 mm, 0.54 g (poSkozen); Buchenay, 1. c., € 130, fab. 282,

V. emise.

17. Fenik.

L.: Kresba B-2, orlice vpravo, kfiZek (lilie?), teéka nebo krouZek.

R.: Pl orlice vpravo a ki v kruhu z lilif a krouzZkil.

Vondreb 1921: 1 ks 21 mm, 0.70 g; Geyer, Bl f. Mzfr. 60, 1925, str. 375, & 8;

Windischgraetz III, ¢. 14267 (z nilezu vondrebského r. 1893). -
18. Fenik.

L.: Kresba B-2, orlice vpravo, kiiZek (lilie?), krouZek.

R.: Pdl orlice a stojici lev (?).

Tirschenreuth: Reimann, MBNG XIV, 1895 str. 82 (tentyz typ jako mnaSe ¢. 177).

Kombinace orlice se lvem a jinymi zvifaty, jako na p¥. u €. 17 s koném,
prichazi dasto na rakouskych mincich a fenicich friesaSského razu 13. stol.,
rovnéZz na mincich solnohradsko-Styrskych z let 1268—1270.%)

V1. emise.

19. Fenik.
L.: Kresba D, vpravo kradejici ptak (,orel”), kfiZek, krouZek.
R.: Sloup, po straniach po orlici. :
Tirschenreuth: Reimann, 1. c., str. 82.

20. Fenik. : .

" L.: Kresba D, harpie (orlice s korunovancu lidskou hlavou) zpfjima, teéka, teCka.
R.: Lev s ptadi hlavou (,noh”) s levé strany v kruhu z riZic.
Vondreb 1893: 20 mm, 0.70 g; Fikentscher, MBNG XIV, 1895, str. 60, ¢. 37. Vondreb
1921: 1 ks, 20 mm, 0.71 g; Geyer, Bl f. Mzfr, 1. c, & 6. Windischgraetz III, ¢. 14268.

Obraz harpie najdeme jesté na brakteatu, ktery vznikl v poslednim de-
setilet 13. stoleti, snad v samé chebské mincovné (viz str. 70).

21. Fenik.
Kresha, D, jako u &. 16, kiiZek (7), tedka. . )
R.: V jemném, kiizky ozdobeném perlovei dva leZici 1lvi, pod nimj orlice vpravo.
- Oberlosau (u.Chebu); 19 mm, 0.716 g; Geyer, Bl f. Mzfr. 60, 1925, str, 376, ¢, 11,
_tab. 307, 1. - ‘

36) G. Skalsky, NCCsl V; 1929, str. 74.
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Touto emisi konéi, jak se domnivam, starsi c¢ast druhé skupiny cheb-
skych fenik. Mince ¢. 15—21 mozno s patfi¢nou reservou datovati asi
do let 1220 az 1230. Primérna vaha fenikt ¢. 20—21 je asi 0.71 g, takze
obsahuji p#i ryzosti asi 0.700 (t. j. asi 1114 lotu) témér 14 g (0.497 g)
gttfbra. I kdyZ musime u stfedovéké mincovni techniky poditati s urdi-
tou toleranci, je jisté, Ze prvni chebské feniky z 13. stoleti obsahuji pri-
mérné vice stiibra neZ starSi chebské feniky z 12. stoleti (asi s 0.336 g
stfibra). Nékdy na pocéatku 13. stoleti byla tedy provedena tprava zrna
minci, pravdépodobné nejen chebskych, ale hlavné norimberskych; neni
patrné ndhodné, Ze doSlo k podobnému zlepSeni mény tou dobou také v sou-
sednich Cechach.?”)

Nasledujici mladsi mince druhé skupiny, feniky & 22—34, jsou podle
mého soudu asi z let 1230 az 1260. Vidime na nich &tyfi hlavni tvary
kresby na lici: kresbu E, F, G, jakoz i hladky, Siroky kruh. Mezi témito

E F G

mincemi ¢. 22—34 nalézame vétsinu fenikdl druhého nalezu vondrebského
(z r. 1921), jehoz ukryti spadi pravdépodobné aZ do let padesatych az
Sedesatych 13. stoleti. Znime téZ cetné norimberské vzory pro tyto mlad-
§i chebské feniky.

VII. emise:

22. Fenik.
L.: Kresba E, kiiZzek s hvézditkami jako u ¢&. 15, kFiZek, osmicipa hvézdicka.
R.: V tenkém kruhu riZice, sestavend ze &tyf oblou¢k®l a posizens liliemi.
Vondreb 1893: 18 mm, 0.8 g; Fikentscher, 1. c.,, ¢ 50. Vondreb 1921: var. a, 2 ks,
21 mm, 0.67 g; Buchenau, 1. c, str. 83, & 129, tab. 282; Bl f. Mzfr. 60, 1925,
str. 375, tab. 307. Var b: Geyer, Miinzensammler 8, 1935, tab. 6, ¢. 4.

23. Fenik.
L.: Kresba E, stojici lev s levé strany, v poli riZice, kiiZek, riZice s tetkou.
R.: V tenkém krouZku orlice vlevo, ma okraji riZice.
Vondreb 1893: 20 mm, 0.77—0.69 g; Fikentscher, 1. ¢., str. 53, & 21. Vondreb 1921:
var. a, 2 ks, 20 mm, 0.75 g; Geyer, Bl. f. Mzfr. 60, 1925, str. 375, &. 4, tab. 307.
Var. b: Geyer, Miinzensammier 8, 1935, tab. 6, ¢. 5. Windischgraetz III, & 14265
(z nalezu vondrebského r. 1893).

VHI. emise:

24. Fenik.
L.: V &irckém, hladkém krouzku stojici lev s levé strany, v poli vlevo pétilista rozi-
ce, v poli vpravo kiiZek, na okraji stfidavé pSticips hvézda a tfi k¥izky.
R.: V perlovei, ozdobeném liliemi a riiZicemi, orlice vpravo.
Marktredwitz 1875: 20 mm, 0.712 g; Geyer, Bl f. Mzfr. 60, 1925, str. 376, &. 10,
tab. 307, G. Windischgraetz ITI, 14266 (z nilezfi kraslického a vondrebského r. 1893).

37) Kolem r. 1210 bylo z praZské h¥ivny 0 _253.14 g raZeno opét jen 240 denart (,brak-
teatd”); viz studie G. Skalského v NCCsl. V, 1929, str. 57 sl.; VIIL., 1932, str..
ig4gl.; tXI.—XII., 1935—36, 1 sl; XV, 1939, str. 28; temnty# Numismatické listy I,

46, str. 61.

25. Fenik.
L.: Kresba E, krigejici ptak (,orel’) s levé strany, Sarky nebo kiiZek, lenké lilie.
R.: V tenkém krouzku korumované poprsi zpiima, v rukou po lilii
Vondreb 1921: var. a, var. b: 8 ks, 19 mm, 0.594 g; Geyer, BL f. Mzfr. 60, 1925, str.
376, &. 9a, 9b.

IX. emise.

26. Fenik.
L.: Kresba E, jako u & 25, ale mezi oblouCky Siroké lilie.
R.: 7.
Vondreb 1893: 19 mm, 0.70—0.67 g; Fikentscher, 1. s., str. 61, ¢. 41. Vondreb 1921:
Geyer, Miinzensammler, 1. c., tab. 6, ¢. 3.
27. Fenik.
L.: Jako u €. 26.
R.: Sedici korunovang postava zpfima, v kaZdé ruce Zezlo.
Tirschenreuth: Reimann, MBNG XIV, 1895, str. 82.
28. Pilfenik (7).
L.: Kresba E, jako u ¢. 27.
R.: 7. .
Pfaffenmiinster (u Strubiny) 1873: 3 ks, 17—18 mm, 041 g, 0.35 g, 0.29 g; Reimann,
1. c., str. 81.
29. Fenik.
L.: Kresba E, jako u €. 16, kfizek, Siroks lilie.
R.: Jako u €. 17, nad koném krouZek. ‘
Vondreb 1921: 1 ks, 20 mm, 0.70 g; Geyer, Bl. f. Mzfr. 60, 1925, str. 375, €. 7,
. tab. 307.
30. Fenik. s
L.: Jako &. 29.
R.: V tenkém, liliemi ozdobeném krouZku stojici lev vprawvo.
Vondreb 1893: 20 mm, 0.60—0.70 g; Fikentscher, 1. c., str. 60, ¢. 38.

V letech tricatych slysime opét o snémech v Chebu, na pf. koncem
tervna r. 1232, kdy tam pobyl némecky kral Jindfich, a opét roku 1239.
Priblizné v této dobé byla v ¥is&i utvrzena vSeobecnd zasada, Ze zemé€pan
méi pravo na minci a clo v kazdém mésté, ve kterém se zdrzi,*) takze

je dosti pravdépodobné, Ze i chebskd mincovna pracovala pii téchto pii-

lezitostech; s oblibou byly pfi pobytu panovnika raZeny mince s jeho ob-
razem, jako nase feniky ¢. 16, 21 a 29.

Né&kdy v letech étyFicatych nebo padesatych 13. stoleti bylo zrno norim-
berskych fenikli a soucasné asi téZ jim blizkych chebskych fenikii snizeno.
K této zméné doslo pravdépodobné vlivem nové se objevujici mince, hall-
skych denarf, razeb to ¥iSské mincovny ve Svabském Hallu, které se bé-
hem 13. stoleti rozSifuji ze Svabska po celém Francku a Nordgavsku.*?)
Mincovna v Norimberku brénila 'se proti vnikani cizich ,hallskych” fenikil
v letech padesitych 13. stoleti prizpisobenim svych fenikt a to tak, Ze
se nyni rovnal jeden norimbersky peniz hodnotou dvéma hallskym feni-
kim. Soudasné bylo v Norimberku zapoéato také s razbou norimberskjch

38) ,In swilche stat (sc. des riches) der kung kiimt binnen deme riche, dar ist ime
ledic muncze unde zol...” &teme ve Sachsenspiegelu, ed. Weiske 1863, IITL, str. 60
(pochézi asi z roku 1230); podle Gebharta, MBNG L., 1932, str. 43.

3%9) Gebhart, MBNG LIV. 1936, str. 120. — Pronikani hallského dendru na sever
a vychod lze dobie sledovati. Kolem roku 1230 je hallsky dendr zjiStén u Anspachu,
v letech 1250—1260 je v Norimberku, kolem roku 1260—1270 objevuje se jiZz ¢Casto
vychodné od Norimberku. Viz Gebhart, MBNG LIV., 1936, str. 122.
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pulfenik, jez se mély obsahem st¥ibra, asi 0.30 g, rovnati jednomu hallské-
mu denaru.*®) :

Chebsk4 mincovna patrné néasledovala toho prikladu. Veliky nalez min-
ci u Pfaffenmiinsteru (u Strubiny nad Dunajem), ktery byl zakopan ko-
lem r. 1280, obsahoval téZ 3 mince nasSeho typu ¢. 26—27, oviem s napadné
nizkou vahou, primérné asi 0.37 g (viz naSe ¢. 28). Pruimeérna vaha
cl}e'b‘skjfch fenikt ¢. 22—34 je asi 0.71 g, takZe naSe mince ¢. 28 by mohly
byti, soudé ovSem jen podle vahy, chebskymi pllfeniky, odpovidajicimi
zminénym norimberskym pulfenikiim asi z poloviny 13. stoleti. Pro ces-
kého numismatika je hodno zminky, Ze se jen o méilo let pozdéji, asi
v letech 1260—1270, stal také v Cechach prvni pokus o zavedeni nové pe-
nézni soustavy s dvéma podobnymi mincovnimi hodnotami.**) :

Mohlo by se tudiz zdati, Ze také tato Gprava mény v sousednich krajich
Francka, spojenych ¢ilymi obchodnimi styky a stalym p#ilivem kolonist
se zapadnimi a jihozipadnimi Cechami, neziistala bez vlivu na feské min-
covnictvi; Cleské dvoustranné deniry se jménem Premysla II. maji na-
padnou podobnost s feniky rezenské a norimberské fabriky, vydanymi
bavorskym vévodou Ludvikem II. v letech 1267—1273.%%)

X. emise:

31. Fenik.
L.: Kresba F, osmicipa hvézda, kiizek, Siroka lilie.
R.: V tenkém krouzku stojici lev a ptil orlice (viz fenik &. 18, pFip. 17), na okraji
st¥idavé kiizky a lilie.
Vondreb 1893: 21 mm, 0.85 g; Fikentscher, 1. c., str. 55, &. 27. Vondreb 1921: var. a,
var. b: 17 ks, 20—21 mm, 0.725 g; Geyer, Bl f. Mzfr,, 1. c, str. 374, &é..2, tab 307,
2a, 2b. Var ¢: Geyer, Miinzensammler, 1. ¢, str. 28, & 38, tab. IL

XI. emise:

32. Fenik.

L.: Kresha G, hlava s Celenkou s pravé strany (,buticularius”), k¥izek, pé&tilistd ra-
ce s teckou.

R.: V tenkém krouzku orlice, na okraji réiZice.

Vondreb 1921: var. a, 14 ks, 21 mm, 0.66 g; Geyer, Bl f. Mzfr,, 1. c., str. 374, &. 3
tab. 307 Var. b: Dworschak, 1. c., str. 28, &. 39, tab. II. Podle Gebharta, MBNG LIII;'
1935, str. 112, je ryzost tohoto typu 0.785 a vdha 0.66 g, tudiz obsah stfibra jedno-
ho feniku asi 0.518 g. Windischgraetz III, ¢. 14271 (z nélezu kraslického r. 1900). ‘

XII. emise:

33.. Fenik.
L.: V Sirckém, hladkém krouzku plhlmeésic s osmicipou hvézdou, na okraji Sest ozdob
- ‘tvaru lezatého S.
R.! Stojici lev vlevo ve dvou tenkych kruzich.
Vondreb 1893: 20 mm, 0.77 g; Fikentscher, 1. c., str. 62; €. 42. Vondreb 1921: var. a,
~var. b: 23'ks, 20—21 mm, 0.765 g; Geyer, Bl f. Mzfr, L c,, str. 374, &. 1, tab. 307;
tentyz, Miinzensammler, 1. c., tab. 6, ¢. 1. Podle Buchenaua, MBNG 1913, str. 160
. také v nalezu v Kraslicich r. 1900. Windischgraetz III, &. 14261 (z nélezu rkraslieké—’
ho r. 1900 a vondrebského r. 1893). )

40) Gebhart. MBNG LIV, 1936, str. 123-—126. Haléfe ndlezu v Hersbruckti Va- .

zily primérné 0.54 g, pFi ryzosti 0.403 obsahovaly tudiz asi 0.218 g st¥ibra. Podle G ro-
teho, Miinzstud'en VI,, str. 102, obsahoval hallsky dendr v letech 1245—1280 asi 0.361
g stribra. 'Dlé kostnického pisemného pramene z roku 1275 bylo v soudasném haléfi asi
0.302 g st¥ibra. :
" 41) G. Skalsky, NCCsl. XV, 1939, str. 23 sl

42) Skalsky, 1. c, str. 34. o
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34. Fenik.
L.: Jako u €. 33.
R.: Dva stojici lvi zaddy proti sobg. :
Offenhausen 1760: Obermayer IX, 29; podie Buchenaua, Bl f. Mzfr. 60, 1925, str.
374, pozn. 3.

Tim kondi Fada dosud znamych ,Fisskych” fenikl chebskych z 13. sto-
leti, péknych representantti roménského stylu na mincich. Musim jeSté
upozorniti na rozdil v dislokaci dosud zn&dmych nalezii chebskych fenikl
13. stoleti oproti naleztim 12. stoleti. Nejstarsi chebské mince byly obje-
veny pifi obchodnich cestdch na vychod od Chebu, u Karlovych Vari a
na Moravé, co? jsme uvedli ve spojitost s transitnim obchodem Cech ve
12. stoleti. Jinak je tomu ve 13. stoleti, kdy v&tSina nalezl chebskych min-
ci pochézi z chebského kraje. Nyni jiZ chebské a jiné némecké mince ne-
jdou tak hojné na vychod; soustiedovani chebskych nalezll na zapadé Cech
lze snadno vysvétliti novym smérem Ceské hospodaiské politiky, proni-
kAnim némeckych kolonistfl, zisobovanych platidlem z chebské mincovny.

III. Cheb po prvé pod eskou vladou, 1266 —1275.

0d prvni poloviny 13. stoleti stoupd opé&t obchodni vyznam Chebu, kte-
ry t&zil ze své priznivé polohy na rozhrani eského, bavorského a miSen-
ského tizemi. Vyhody zemdpisné polohy byly zvySovany dvéma starymi,
nyni a ve 14. stoleti pak jesté hojnéji pouzivanymi cestami, kfizujicimi se
v Chebsku: jedna Sla ze stfednich a severnich Cech pres Karlovy Vary a
Cheb do Frank a Bavorska,®®) druha z ji¥nich a jihozipadnich Cech pres
Stifbro a Cheb na sever a severozapad do Duryhska a Misné. Tim byly
dany predpoklady pro rozkvét a prospivani méstecka nad Oh¥i, které mélo
jiz kolem r. 1322 pry na 2000 domu.**) Také s hlediska vojenského byl
Cheb diileZity, nebot obklopeno tiemi pohofimi chranilo toto opevneéné
misto s velkym hradem vstupni branu Cech proti zipadu. KaZdému ces-
kému vladaii musilo proto zaleZeti na opanovani mésta i kraje, ktery
zem&pisnd, hospodafsky a vojensky tak vhodné zaokrouhlil a doplnoval
tizemi éeského statu pod Rudohoiim.

Béhem dlouhého interregna v némecké Fisi dostal se proto Cheb pod
Seskou vladu. Asi zadatkem roku 1266 dal Premysl II. obsaditi Chebsko,
kdy# jiz nékolik let predtim pFinutil nasilnym zakrofenim drzitele Weidy,
Plavna a Gery na sever od Chebska, aby uznal jeho panstvi®) Jiz 9.
kvétna 1266 za pobytu v Chebu potvrdil Premysl IL. ,,svym vérnym mésta-
ntm” jejich svobody i vSecky listiny, jichZ se jim dostalo od cisarl, krala,
falckrabéte Ludvika II. i Konradina, ziskav si jejich naklonnost i rozsih-
lym osvobozenim od myt a cel ve vSech svych zemich. Jménem ceského
krale, jen? p¥ijal titul ,,pan Chebu”,*) spravuje Cheb v letech 1267—1269
Jaros z Podéhus (ze Slivna, z Fuchsberka), predtim purkrabi praZsky a
nyni zaroveii i (od roku 1253) lokeisky. Toho vystiidal (jisté od r. 1272)
Jarek z Waldenberka (az do r. 1275).

43) Viz mapu u Fr. Grause, Cesky obchod se suknem, str. 112—113.

44) K. Siegl, Das Egerland zur Zeit seiner Verpfdndung, Cheb 1922, str. 22.

45) V. Novotny, Rozmach eské moci za Premysla II, str. 756 a 275,

46) | Dominus Egrae”; Emler, II., & 672, 701 atd.; k nésl. viz Novotny, 1 ¢,
str. 140 sl ’ ’ )
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Také za ceské viady Gteme o chebskych denarech*’) a mam zato, Ze
mincovna v Chebu pracovala také béhem téchto let. Tou dobou byla zno-
vu utvrzena zasada, Ze zemépan mé pravo na minci a clo v kazdém méste,
ve kterém wse zdrzi*®*)a je to prave vlada Premyslova, kterd uplatiuje
tuto zasadu ve vSech dastech deské FiSe; vyznaduje se hojnym mincovanim
jak v nové-ziskanych rakouskych zemich; tak i v ¢eskych, kde byla v téch-
to letech zaloZena tada novych mincoven. .

Eduard Fiala soudil svého ¢asu, Ze mohl v chebské mincovné vzniknouti
veliky brakteat s trinicim kralem zpiima.*?) Podle mého soudu nepatii
vSak tento brakteat do Chebu a to z téchto diivodd: piedné vime, Ze ob-
dobi velkych brakteati v Cechach kondi jiz kolem roku 1260, kdy byly
vystridany tak zvanymi ,strednimi” i ,malymi” brakteaty.’°) Chebsko
bylo vSak aZ do roku 1266 risskym Gzemim, kde vladli ifednici némeckych
krall pod dozorem nejvyssiho trednika v Norimberku; do onoho roku byly
v Chebu razeny feniky podle norimberského vzoru a ne podle {eského.
Brakteat vazi 0.92 g a obsahuje pfi ryzosti nejméné 0.800 asi 0.735 g
stribra; chebské mince z let 1230—1280 vazi primérné pouze 0.71 g a
obsahuji pfi ryzosti priblizné 0.700 jen asi 0.50 g stribra. Hlavni divod
pro urceni brakteitu byl vsSak znak na Stitu panovnika; néktefi numis-
matikové vidéli tam ,,v horni pili rostouciho risského orla, v dolni puli
mriZze na pokos postavené”, tedy =zdanlivy znak mésta Chebu. AvsSak
.chebsky znak je podle svédectvi piivodniho méstského pecetidla jesté roku
1288 cela (fisska) orlice bez m¥izovani, kterou ma i mladsi (,,drub4”) pe-
cet, pfivéSena po prvé na chebské listing z roku 1403. Tento veliky brakteat
nemé tedy s chebskou mincovnou nic spoleéného.

Podle mého nizoru nemiZeme vzory pro chebské mince za prvni deské
vlady hledati v Cechach, nybrZ je$té mezi soudasnymi franckymi raZbami.
Norimberskd mincovna, jiz se po smrti Konradina zmocnil falckrabi Lud-
vik II. Bavorsky, podobné jako se zmocnil Chebu Premysl II., razila v le-
tech 1268—1273 pravdépodobné tyto denary:®)

N-1. Fenik.
L.: Poprsi s Celenkou zpfima v Sirockém krouzku, na okraji v osmi obloudcich &ty#i
lilie a ¢étyfi razice. _
R.: Hlava zpfima s celenkou, na které dva rohy s lipovymi listy, uprostfed Gelen-
ky lilie.
H. Gebhart, MBNG LIV, 1936, str. 77, & 35.
N-2. Fenik.
L.: Jako u & N-1.
R.: Jako u & N-1, aviak misto lilie nad Celenkou rtZice.
Gebhart, 1. c., €. 35a. Primm. vaha gbou typh 0.884 g, ryz. 0.550, 0.705.

Kdyz pak Norimberk musil byti roku 1273 vydan nové zvolenému né-
meckému krali Rudolfu z Habsburku, byly tam asi v letech 1274—1276

© 47y Roku 1272, 231. V.: ,LX denarios Egrensis”; Reg. boica IIIL, str. 390; Gradl,
1. ¢, str. 105, ¢. 287; Siegl, Festschrift str. 127.

48) V t. zv. Schwabenspiegelu (z roku 1259 aneb 1275), viz H. Buchenau, MBNG
XLVIIL., 1929, str. 24.

49) Hd. Fiala, Ceské denary, str. 414, €. 2078, fab. XXI., & 11. Pedle Fialy oznalu-
je téz Kr. Turnwald, Ceské a moravské denary a brakteaty, str. 102, tento brakteat
za razbu chebskou.

50) Skalsky, NCCsl. XV, 1939, str. 28; tenty ¥ NCCsl. XVI—XVII.,, 1940—41,
str. 35.

51) Tyto feniky jsou velmi podobny dendrtim, jeZ razila norimberskd mincovna za po-
dobnych okolnosti v letech 1225—1228; tehdy byl vévoda Ludvik Bavorsky fiSskym
spravecem za krdle Jindficha VII.; Gebhart, MBNG LIV. 1936, str. 70, & 16.
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v souvislosti s taméj8imi #iSskymi snémy raZeny feniky s kralovsky{n
poprsim a ¥i¥skou orlici, jeZ se vyskytuji éasto v severobavorskych a ne-
kdy téZ v zapadocCeskych nélezech minci:®?)

N-3. Fenik. ( — )
L.: Korunované poprsi zpfima mezi ; %
R.: Orlice vpravo. '
Ed. Fiala, Ceské denary, & 2701, 19 mm, 0.50—0.65 g, tab. XXXV; ¢. 11. Jos.
Jeény v pfiloze k Minzensammlern 4, 1931, tab. II, & 15. Buchenau, MBNG
XLVII; 1929, str. 21, 25, tab. 1. & 16a.
N-4. Pdlfenik.
L.: Jako & N-3.
R.: Jako ¢ N-3.
Buchenau, 1. ¢, ¢ 16 b.

P#i popisu nalezu minci ve Waldau piipsal H. Geyer vyse uvedeny no-
rimbersky fenik Rudolfa Habsburského jeho &eskému protivnikovi, ”Pre-
myslovi IL., domnivaje se, %e peniz byl razen ,v Chebu nebo nékde jinde
v Cechach’**) ; Geyer mél ziejmé na mysli téz Plzest. H. Buchenau namital
proti tomu oviem spravné, Ze napadné veliky pocet téchto minei, nale-
zeny na zipad od Ceskych hranic,**) svédéi vice pro némecky nez Zesky
ptivod a z tohoto diivodu mam i ja za spravné pfidéleni denaru €. N-3 min-
covné norimhberské.

Znédme vak jiny, velmi podobny fenik, ktery podle nipisu patii Pre-
myslu II. a podle orlice na rubu pochazi z nékteré risské mincovny:

35. Fenik.
L.: Korunované poprsi zpfima mezi O — R
(Otakarus - Rex) * M

R.: V hladkém krouzku orlice zpfima, na oKkraji tyFi &lyrlisté rhzice.
Fiala, Ceské dendry, &. 2700, tab. XXXV, €. 10; dendr byl nalezen v oltari kaple sv.
Katefiny (dfive — 1272 nejspiSe sv. Michala) na Teting; 0.650 g.

Pravé za Premysla I1. se objevuje vétsi podet denart a i brakteatt s opi-
sem, udavajicim jeho jméno; tyto mince se vyskytuji v Cechach, na Mo-
ravé, v Rakousku a Styrsku.”) KdyZ pak bylo okupovano Chebsko, daval
podle mého soudu také tam &esky kral razit feniky po vzoru franckych
minei, oznaduje novou minei za¢ateénymi pismeny svého jména, jak tomu

52) Gebhart. MBNG LIV. 1936, str. 100; J. Jeény, NCCsl. IIL., 1927, str. 191;
Buchenau, Bl f. Mzfr, 63, 1928 str. 237; Skalsky, NCCsl. XV, 1939, str. 32.
Také dendr z nalezu Schloppenhofského (u Chebu), u kterého Buchenau (Bl f, Mzfr.
XLVIII, 1913, & 10, str. 5402, tab. 207, & 7) uvaZoval téZ o chebském plvodu, patfi
podle mého soudu spiSe do nékteré bavorské mincovny. J. Jefny uvédi tuto minci
v gouvislosti s mincovnou plzetiskou; viz Miinzensammler, 4, 1931, pfiloha k €. 4, str.
14, tab. II, ¢. 21. :

53) Bl. f. Mzfr.,, 61, 1926, str. 386. Waidausky poklad byl ukryt krétce po roce 1287.

564) Fenik se vyskytl v ndlezech: Hirschau u Ambergu, MBNG VIII, 1914, str. 4;
Neumarkt v Bav., 1902: 383 kusy v Mnichovském kabinetu; Zeholfing v Dolnim Bavor-
sku, Zeitschr. f. Numismatik, I., str. 265; Alfalterbach u Beilngriesu, 1891, v Mnichov-
ském kabinetu; Waldau, Bl f, Mzfr., 61, 1926, str. 385; viz téZ Buchenau, MBNG XLVII,
1929, str. 25. U Kr. Turnwalda, 1. c, str. 148, je pouze v3eobecné oznaceni: , Fiala,
XXXV. & 10 a 11: Feniky z oblasti bavorsko-francké kol. 1290”, coz v8ak potvrzuje
nefesky plved.

55) Skalsky, NCCsl. XV, 1939, str. 35. Autor vyjadfuje tam téz zajimavou dommnén-
ku, Ze vyddnim dvoustrannych minci se moZnd Cesky kral pokouSel o formdlni a mé-
nové sjedncceni mincovnictvi zemi, jimZ viadl (1. c., str. 39). Je to namét, ktery by si
zaslouzil bliz§tho studia.

ot
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bylo i v Rakousku, a své hodnosti. Pavod feniku &. 35 hleddm tedy v Che-
bu a ne v Plzni, kde bychom jen ztézi vysvétlili Fisskou orlici. Pro risské
mésto, jakym byl Cheb, je vSak orlice zcela b&Znym emblémem. Proto ji
vidime také na nejstarSi chebské méstské pedeti, jez pochazi z doby pied
rokem 1288, tedy z doby velmi blizké nasemu denaru.’®) Chebské feniky
Premysla II., nesouci kraltiv monogram, jsou charakteristickymi proté&jsky
vySe uvedenych soucasnych razeb norimberskych, obzvlasté Rudolfovych
denarti: tam i zde korunované poprsi nového zemépana a znak FiSského
mésta, hlasajiciho hodnost a niroky obou soupefd, pFipravujicich se tehdy
jiz na rozhodujici boj. :

IV.‘Chebské mincovna za Rudolfa Habsburského
- (1275—1291).

Nékolik dni po posledni zmince o &eském spravei Chebska, Jarku
z Waldenberka (dne 12. IX. 1275) nalézame v Chebu jiZ nového purkra-
biho jménem Rudolfa (od 21. IX. 1275), dosazeného némeckym krilem.
Podle videniskych tmluv (1276) musil se Premysl II. i formalnd ziici
Chebska a mésto bylo upsano jako véno princezné Judité Habsburské, ne-
vésteé ceského korunniho prince Véaclava (I1.), za 10.000 h¥iven st¥ibra.s?)
Jak se zda, byla tato smlouva valkou roku 1279 zruSena. Od roku 1276
vlad] tedy némecky kral Rudolf Habsbursky méstem a krajem aZ do své
smrti dne 15. VII. 1291,

Béhem jeho vlady, roku 1279, je Cheb uveden jako svobodné rigské
mésto, jemuz Rudolf Habsbursky, dopliiuje sviij titul se ztejmou analogii
slovy , kniZze Chebska”,’) potvrdil 7. &ervna 1279 vSechny dosavadni svo-

'56) K. Siegl Das Bgerland z Zeit s. Verpfdndung, vyobr. &. 1. Otisk peletd viz
H. Sturm, Das Arch. d. Stadt Eger, Cheb 1926, tab. 14a. Vznik pedetidla je pravdé-
podobng v souvislosti ‘s obsazenim Chebu Rudolfem Habsburskym. :
57) Listina z 6. kvétna 1277; Gradl L c, str. 317; tenty % MVGDB 24, str. 213.
58) Th.  Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisponensis, 1816, I,
str. 546.
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body a privileje.*®) Toho roku je jmenovan také mincmistr #$ské min-
covany v Chebu, , Eberhardus magister monetae”.s) Také v nasledujicich
letech éteme o mincmistrech: listina z 10. IV, 1281 uvadi jako svédka ,,Go-
defridus monetarius, civis Egrensis”™) a roku 1288 slySime o mincmistru
»Albertus monetarius de Egra”.52) Chebsk4d mincovna tedy nesporné pra-
covala béhem téchto let, co dokazuji téZ zminky o chebskych librach a
markach.s?)

Koncem let sedmdesatych (r. 1279) objevuji se v Chebu prvni Svabské
yhallské denary”, halére.®) Jako piedchozi chebské denary byly i nové
hallské mince na Chebsku poéitany na talenty a libry, kromé toho také na
silinky a to na ,,dlouhé” po 30 haléiich. Pod vlivem téchto ponékud leh-
¢ich haléft razila norimberskia mincovna jiz od roku 1281 leh&f feniky;
roku 1285 mély pak hallsky a novy norimbersky fenik JiZz touZ hodnotu,
kdezto staré, t€z81 norimberské (a tudiz i staré chebské) feniky se rov-
naly dvéma haléftm.*) Je témé&¥ jisté, Ze byly tehdy ¢ norimberskymi sou-
¢asné zlehleny také chebské feniky, tak¥e se hodnotou rovnaly hallskému
denaru, nebot jiz roku 1291 &éteme v Chebu o ,hallskyeh denarech chebské
mince” (viz pozn. 86). Dosud oviem nemfifeme v rozsihlé skupiné ano-
nymnich bavorsko-franckych minci tyto prvni chebské haléfe uréditi,

V.Cheb po druhé pod ¢eskou vlddou (1291—1305).

Po smrti Rudolfové podalo se mésto dobrovolng &eskému krali; jiz dne
24. X. 1291 potvrdil Vaclav II. p¥i pobytu v Chebu méstu viechna drivéjsi
privilegia a prava a osvobodil je od placeni cel a myt v celé #i% deské za
roéni plat 100 talent?i hallskych denéri.®®) P¥i$tiho roku byla zastava
Chebska jesté formaln& potvrzena ndmeckym kralem Adolfem Na-
savskym.

Chebské fizemi bylo tehdy oviem jiz podstatnd mendi ne¥ difve.’’) Ji
roku 1131 daroval markrabé Dépold II. Vohbursky vice ne% tfetinu ptivod-

59) Listina je uréena m&stantm chebskym, ,,qui ad nostrum et Romani Imperii suave
dominium sunt reversi’”; Drivok, 1 c., str. 213.

60) Siegl, Festschrift, str. 128.

61) Monum. Zoll II, str. 120, & 230,

62) Bmler, Reg. I, str. 618, & 1436; Fiala, Ceské denary, str. 65; Siegl 1 ¢,
str. 129.

63) Roku 1285, 11, II.: ,tres liberas Egrenses minus sex denariis ... et alium censum
duarum librarum ¥igrensium quinque denariis minus”; kopial kldStera waldsaského;
Gradl, 1 c, str. 1385, & 167; Siegl, lec., str. 127. — Roku 1289, 10. III.: 23 hiiven
¢istého stfibra ,Egrensis ponderis”; Reg. boica IV, str. 404; Gradl, 1 c., str. 148,
C. 402; Siegl L c., str. 127. :

64) Geyer, Miinzensammler 8, 1935 str. 65, bez udini pramenti; u nisledujicich
zprav z Chebu (,Fezenské a jiné dendry”, Hhfiviy stribra”, libry fezenskych dendrf’”,
nchebské dendry”,  hiivny d&istého stiibra chebské vahy”,  haléfe”) neudavd Geyer
ani letopodet.

65) Gebhart, MBNG LiIV., 1936, str. 123—126.

66) ,,...cives nostri Egrenses a tributis et vexationibus thelonei penitus absoluti, liberi
et immunes, de moneta Hgrensi nobis centum talenta Halensium denariorum in die sancte
Walpurgis reddere et solvere debeant annuatim ....”. Origindl v chebském méstském gr-
chivu; Emler, Reg. IL, str. 1555; Gradl, 1. e, str. 162, 6. 438; Celakovsky,
Privilegia regalium civitatum provincialium Yegni Bohemiae, II, str. 122, &. 61; Siegl,
L ¢, str. 127,

67) K tomu viz Siegl, Das Egerland z. Zeit s, Verpféindung, Cheb 1922 str. 26 sl
§ mapou.
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niho vohburského tizemi na jihu a na zapadé klaSteru waldsaskému, jemuZ
pak i Cesky kral Vladislav II. vénoval roku 1165 jeSté dalsi rozsahlé tze-
mi na sever od Chebu u Schonbachu. Chebsky kraj u Ase a Selbu za-
stavil pak Rudolf Habsbursky roku 1281 fojtm z Plavna, jimZ néle-
zela 1 nékterad mista uprostfed zbylého chebského ftzemi jako Wunsiedel,
Arzberg a Schonberg. Nékteré statky vlastnila hrabata z Leuchtenberku;
hrad Hohenberg byl v rukou norimberského purkrabiho.

Také z tohoto druhého obdobi ¢eského panstvi nad Chebskem zachovaly
se nam Cetné zpravy o chebské mincovné a chebské minci.®®) Predtim, v le-
‘tech 1257 az 1285 doditime se o ,,chebskych denarech” a o ,denirech
.chebské mince” bez bliZsiho oznadeni. Roku 1291 éteme vSak, jak jiz uve-
deno, po prvé o ,hallskych denarech chebské mince”, tedy zfejmé o novych
mincich mensi hodnoty a zménénych typh, priblizujicich se znamé minci
hallské ¢ili haléri. Z téhoz roku je také v Norimberku posledni zminka
o ,,norimberské” minci %) a misto ni jsou tam od této doby uvidény pouze

«libry hallskych fenikt.”’) Lehéi mince z jihozipadu FiSe, Svabské haléfe,
_vytlaéily tedy koncem 13. stoleti jak v Norimberku tak i v Chebu tézsi
: mince domaci, staré feniky.

s

e

MiZeme urciti nékteré z minci, razené v Chebu za druhé ceské vlady?
Ve vlastnich Cechach bylo po roce 1278 a i za Vaclava II. pokracovano
v razb& malych brakteatii™) Brakteaty obihaly po celé zemi, pronikajice
az k zapadnim jejim hranicim, jak ukazuje niZe uvedeny nalez minci

‘v Chebu;") nalézaime je nyni dokonce také v Bavorsku.”) Nas nejlepsi

znalec mincovnictvi 13. stoleti, G. Skalsky, soudi proto, Ze byly pod ces-

‘kou vladou nepochybné také v Chebu (jakoZz i v Klatovech) razeny brak-

tedty.”) Smime-li zde vysloviti alespon domnénku, o jaky typ minci by
mohlo jiti, nutno uvésti mince z nalezu na poli u Chebu, ktery obsahoval

‘pouze brakteaty jednoho druhu, nesouci obraz orlice s korunovanou lid-

skou hlavou ¢ili harpie:

36. Brakteat.
L.: Harpie - (orlice 8 lidskou hlavou) s rozpjatymi kiidly zpfima, lidskou kadefavou
hlavu krytou korunou. S
28—30 mm, 0.45—0.70 g. Ed. Fiala, Ceské denary, €. 2332 (viz téz & 2268), tab.
XX., & 21, a str. 435 a 211. :

68) R, 1291, 16. IV.: 76 marek stfibra ,,vsualis et egrensis ponderis’, Reg. boica
IV, str. 488; Gradl, 1. c., str. 158, & 430; Siegl, Festschrift, str. 127. — TéhoZ roku,
24. X.: ,,...dé moneta Egrensi... centum talenta Halensium denariorum’”; viz pozn. 66.
— R. 1294, 25, VII.: 300 marek ,,puri argenti Egrensis ponderis”’; kopiat klastera Wald-
saského I., str. 466; Gradl, 1 c., str. 169, ¢. 439; Siegl, L c, str. 127, — R. 1294,
81. VIIL.: 50 marek stifibra; Emler, Reg. II., 1661; Gradl, 1 c, str. 465; Siegl,
Das Salbuch d. Egerer Klarissinnen v. J. 1476, Praha 1905, str. 28. R. 1295, 5. II.:
,,Proé sexaginta marcis usualis argenti Egrensis ponderis”; kopidr Kklast. Walds. I., str.
662; Reg. boica IV, str. 578; Gradl, 1. c, str. str. 172, ¢. 468; Sieg]l, Festschrift,

., str. 128. — R. 1298, 25. X.: 600 marek ,argenti puri Egrensis ponderis”, 200 liber

* hallskych (fenik®l), kupni cena ,secundum cursum HEgrensis civitatis’”; kopidf klast.

Walds. I., str. 407; Reg. boica IV, str. 674; Gradl, 1. ¢, str. 183, & 503; Sieg],
1. ¢, str. 128.

69) Gebhart, MBNG LIV., 1936, str. 123,

70) TentyZ L c, LIII, 1985, str. 105.

71) Nésledujici podle Skalského, NCCsl. V., str. 79, a XV., str. 29.

72) Bd. Fiala, Ceské denary, str. 211.

73) Nalez z Pfaffenmiinsteru obsahoval asi 1500—2000 ¢eskych brakteatti a denarfi
z doby Premysla II.; byl ukryt kolem r. 1280. R eima nn, MBNG XIV., 1895, str, 67 sl

74) NCCsl. XV., 1939, str. 30; vztahuji tuto domnénku na dobu Véclava II.
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Brakteaty tohoto chebského nalezu byly ,,zvvléé"sné fabg%ky; stiizku tu-
hého, na okrajku perlickovaného, barvy nari’x;ovele, prarezu godvobr‘levh‘(v)
Seskym braktedtim nalezu kaple sv. Kfiie”’ (Elala). Je zajimave, ze qegtg
jeden braktedt tohoto i z jinych nalezil znamého typu byl nalezen jeste
jednou u Chebu a to s praZskymi grosi Vaclava VI_I.,fS)V”cakze Fla,la sguodl,
%e i zminény chebsky nalez brakteath s harpii ,,prm?.lezl po§gcidn1m léthm
t¥inactého veéku, dobd kratce pred zaraZenim prazskych grosu :’I to“;o da-
tovani podporovalo by domnénku o vzniku brgtkte’étﬁ S hvarspn v Cheb%
Dlu¥no piipomenouti, %e harpie, obraz velmi casty na ‘streéoevgopskyc
mincich 13. stoleti, vyskytuje se jiZ na nasem chebskevxnfl fgnmu ¢. 20,0 ra-
Seném asi v letech 1220 az 1230. Existuji jeSté mensi mince na zplisob
brakteatti, tvaru knoflikovitého s obrazem celé’ (Fisské) .-og'hce. }?re’d pat-
nacti 16ty mél jsem je podle zafazeni v riznych musejplch 'sblrka}‘chv za
razby konce 13. stoleti’); dnes jsem na pochybach, nemame-li je pridéliti
spise dobé o celé stoleti mladsi. ' '

Posledni zprava o chebské mincovné za Vaclava II,. je z roku 12?8. Meni
asi nahodou, Ze po roce 1300 neni zaédnych dalsich zrm’ne‘k o chebskych min-
cich anebo mincmistrech. V tomto roce byla, jak znamo, pr:oyedepa v qele
geské Fisi mincovni reforma, zaloZena pii soudasném zruseni cetrvlych mist-
nich mincoven nova Gstfedni kralovskd mincovna v Kutne Hofe a zave-
dena slavna ména grofova. Také chebskd mincovna geby}a v poslednim
desetileti t¥inactého stoleti mincovnou méstskou, nybrz"kralovskou’, takze
i jeji innost skonéila pravdépodobné roku 1300 ‘pfenvesemm do Kutné Hory;

Chebsko nezfistalo oviem ani nyni jesté trvale u Cech, pebo‘t’ po c}vou‘l:e»te
vélce byl dne 18. srpna 1305 v Norimberku ratifikovan mir mezl Vacla,vve’rzq
IIL. a cisafem Albrechtem a tehdy bylo dohodnuto vraceni Chebska k Tis1
v rozsahu, v jakém je Vaclav IL kdysi byl prijal v"zaystavg od kralg
Adolfa. Statky, které tam desti kralove ko;uplllo vlastnimi penczi a kte;x;e
se proto nemohly poditati za zboZi Figské, mély zustati dale pfi Cechéch.™)
V nasledujicich téméF padesati letech byl Che"b opét {nestem bez min-
covny; az v dobg Karlové slySime opét o chebskych mincich a o mincovne.

75 ia: L. ¢, str. 211. ) )
76)) slgér?ﬁu ,,CZum Miinzwesen der Stadt Eger’; Mitt. d. Nordb. Ver. f. Heimatf. u.
¢ ; Ceskd Lipa 1935. ]
Wﬁ?)de;p%efes"tg, Dveé kIIJlihy Geskyeh d&jin, 1., 457. — Podobné 'j‘akxvo" Rvudolf Halgswbursky
r. 1279 a Vaclav II. r. 1291 snaZil se také kral Albrecht ziskati prizen Cheb‘sk.ych pod-
porovanim chebského cbchodu; privilegiem z roku 1305 byl Chebsti osvobozeni od pla-
ceni cla v Norimberku. Cod. iur. munic. IL, & 77, str. 142—3; podle Fr. Grauseg,
Cesky obchod se suknem, str. 34. .
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FRANTISEK KRAUMANN:

OBRYS RUSKEHO KNIZECIHO MINCOVNICTVI

(Od skonéeni tatarské nadvlddy do r. 1547)
P

I Déjinné pozadi ruskych kniZzecich minci

Ve 12. stoleti bylo v severovychodni a stfedni Rusi jiZ pevné ustaleno
feudalni ziizeni.') VSechna ptda i s obyvatelstvem byla v moci feudélnich
pani. Selsky lid byl svobodny, stéhoval se s mista na misto, Zil a pracoval
ve vsich a svému panu nebo klaSteru odvadél naturdlni dati; Femeslnici
platili dafi svymi vyrobky. Zilo se sobéstacné. Mésta ztracela sviij demo-
kraticky raz, kniZata zatladovala vyznam ,,v&¢i” — samospravnych sbori
témdt republikanskych forem — s vyjimkou Novgorodu a Pskova, kde se
véde udrzely do konce 15. stoleti. Nejvétsimi feudalnimi pany byla vlad-
nouci knizata (veliei i 1délni), vétSinou z rodu Rurikova; stfednimi a drob-
nymi feudaly byli bojafi (barini) a dvorjané, jimz za jejich vojenské nebo
dvorské sluzby velkym feudaliim byly pridélovany vesnice, mnohym i né-
kolik. Vgichni jako feudalni vrchnost byli lidem zvani poméscikové. Ob-
chodnici nebyli dastym zjevem, putovali vétSinou jen po hlavnich cestich
3 jednotlivym kniZattum p¥i prochizeni jejich Gzemi platili myto, clo. Cim
diilezit&jsi byla obchodni cesta, tim bohatsi byl knize. Silnéjsi kniZze zmoc-
noval se slabsiho a z tohoto feudalniho zmatku pozvolna se formovala
ruska kniZetstvi, ritzného rozsahu i vyznamu. Panstvi jednotlivych knizat
nebyla dédiénd podle prava prvorozeného, nastupnictvi se Fidilo Fadem

*) Tento ¢ldnek je prvni dil nékolikaletych studii o ruském mincovnictvi. Ponévadz
tkolem celé prace je poskytnouti SirSi obci Etena¥ské prehled celého ruského mincov-
nictvi, upustil jsem od kritického aparatu pozndmkového a detailnich citaci vlastnich
studii pramennych. Uvadim tu pouze souborn& hlavni literaturu a sbirky, jichZ bylo
pouZito.

Literatura:

B. Augst: O pivodu slova kopéjka. Numismatické zpravy, IV/1, Praha 1937.
V. Brand: Déjiny SSSR, Praha 194T7.
Historie, Sovétska véda, r. I, ¢ 1, 2, 3, Praha 1951.

1. I. Kaufmann: Serebrjanyj rubl v Rossij ot jego vozniknovenija do konca XIX.

véka, S. Petérburg 1910,

A. K. Markov: Russkaja numizmatika, II. vyd.,, Petrograd 1916.
Numizmaticeskij sbornik, I—III, Moskva 1911 -1915.

A.. OreSnikov: Russkija monéty do 1547 goda, Moskva 1896.

D. P. Soncov: Déngi i puly drevndj Rusi, velikokiaZeskija i udélnyja, Moskva

1860, 1861.

I. I. Tolstoj: Déngi velikago khazja Dmitrija Ivanoviéa Donskogo, Zapiski nu-

mizmatifeskago otd&lenija imperatorskago russkago archeologiteskago obsgestva, S.

Petérsburg 1910. ’

Shirky:

Numismatickd sbirka Nadrodniho musea v Praze.

T. F. Schubert: Catalogue du Cabinet des monnais et médailles Russe, I. Mon-
nais, Carlsruhe 1857.

A Tolmatscheff-Sosnowskia A. Werschinin: Russische Miinzen des
14.—18. Jahrhunderts. Dubletten russischer Museen. Katalog &. 210, Adolf Hess Nach-
folger, Frankfurt n. M. 1932, )
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II. Vznik, soustava a vaha ruskych kniZecich minci

Jednim z projevi narodniho cbrozovani a osamostatiovani ruskych kni-
zat bylo vydani vlastnich minci jesté v dobé jiZ slabnouci nadvlidy Tatard.
Rok razby prvnich ruskych minci, po zaplaveni ruskych zemi Tatary, je
sporny, skoro nejista je i osoba knizete, ktery prvni zarazil mince, a¢ vse-
chny okolnosti svédéi pro moskevského velikého kniZete Dimitrije Don-
ského (1362—1389). Stalo se tak snad na pfikaz chana Zlaté Hordy
Tochtamys3e, ktery — z pomsty za poraZku utrpénou r. 1380 od Dimitrije
Donského — naridil mu patrné po své vitézné odplaté r. 1382, aby razil
mince se jménem ,,Chadn Tochtamys”. Byl to obvykly zjev u Mongoli,
ze prikazovali podmanénym narodim, aby jejich mince nesly jméno viad-
nouciho chana. Pravo k raZbd vlastni mince odvozoval moskevsky kniZe
pravdépodobné z byzantského i mongolského zvyku, ktery dovoloval kaz-
dému, kdo mél kniZeci moc, raziti mince. Prvni ruské raZby, kniZeci mince
se jménem ,knaz’, se objevily v poslednich dvou desitiletich 14. stoleti,
cbihaly asi 160 let, kdy byly vystfidany mincemi carskymi, sice tého% razu
jako kniZeci, avSak s titulem ,car”.

PonévadZz rusky lid privykl jiz tatarskym minecim, bylo prirozené, ze
nové ruské mince se nesmély od nich pf#ili§ odlisovati. Jestlize Tatari ra-
zili ze své vahové jednotky jednoho sumu (saumu), o vaze 36 zolotniki,
108 tatarskych dénég (vahy 32 doli), urdil Dimitrij Donsky, aby bylo
z rugké vahové jednotky, t. j. jedné rublové grivenky, o vaze 48 zolotnikd,
zaraZeno 216 ruskych dénég (vahy 2114 doli). Mince byly nazyvany podle
porusténého oznadeni tatarskych minci tanga, téz danga, ,,dénga’”. Téch-
to 100 dénég se rovnalo 1 rublu, ktery byl pouze pocetni neraZenou jed-
notkou. Ruska dénga vazila 24 déngy tatarské, ¢ili 3 ruské déngy se rov-
naly 2 déngam tatarskym. Skutedna vaha ruskych dénég kolisala vSak
mezi 1814 az 2214 dolemi. K razbé minci podle moskevského vzoru pristu-
povala i ostatni ruska kniZetstvi.

Vaha minci se oficidlné neménila, avSak ve skutecnosti postupné stale
klesala. Mince se totiZz mnerazily v kniZecich mincovnach, jak tomu bylo
od davna v zapadni Evropé, nybrZz pravo razby bylo kniZzaty prodavano
nebo pronajimino minemistrim, ,,dénéZnikim”, jimiz byli mist¥i zlatnické
a stFibrnické prace, ktefi si vybirali za razbu minci poplatek z vahy stifbra,
pFineseného’ k razbé. Na nékterych mincich se proto objevaji i jména
nebo zkratky dénéznikt. Minemistfi se ovSem nespokojovali jen s po-
platkem, ale obohacovali se i snizovanim vahy minci. Tak na pf. na po-
¢atku vlady moskevského knizete Vasila II. Temného (1425—1462) vazila
moskevska défiga jiz jen 9 doli; podobné tomu bylo také v druhych kni-
Zetstvich.

Bohata republika Novgorodska, ktera jedind z ruskych kniZetstvi méla
vlastni stfibro z uralskych dold, zarazila své vlastni mince teprve r. 1420.
Vzorem bylo mincovnictvi moskevského knizete Dimitrije Donského, t. j.
z rublové grivenky bylo razeno 216 dénég. Jejich skutetna vaha se pohy-
bovala mezi 18 a 22 dolemi, byla tedy vice nez dvojnasobna proti sou-
casnym déngdm ostatnich knizetstvi. Proto Vasil II. stanovil ve svém
moskevském kniZetstvi, ze dvé moskevské déngy se rovnaji jedné défze
novgorodskeé, takze jeden moskevsky rubl se rovnal 100 novgorodskym
déngam anebo 200 déngadm moskevskym. Podle velikosti a vahy, nikoli
podle vzhledu, byly vSechny déngy, obihajici spole¢né po viech ruskych
kniZzetstvich, rozliSovany na tézsi déngy novgorodské (novgorodky) a na
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lehéi, poloviéni déngy moskevské (moskovk . V praxi 06
rizné ruble, moskevsky a novgorofisky. v praxi s¢ pocitalo na dva
Soubéél_lé se sjednocovanim ruskych zemi pod vedenim Moskvy objevo-
valy se finanéni nesnaze, plynouci z rozliéného mincovnictvi. Proto Ivan
1. ({4:62—;%505) polozil zaklad k jednotné spoledné penézni soustava
Na podatku jeho vlady byly razeny moskovky o vaze 8 doli, t. J = rublové
grivenky 576 kust, zatim co v téze dobs novgorodky vazily 18 doli, t. j
z’rublovve grivenky bylo raZeno 256 kusi. Novgorodsky rubl byl ’tudié
vice nez dvojnisobkem rublu moskevského. PFi rozsihlém obchodnim sty-
ku qu%(vyv(p.ohtvl_cvky a vojensky vyznamn&jsi) s Novgorodem (obchodné
a k’%pltalove silnéjsim) plsobily tyto kursové, resp. vahové rozdily velké
obvtlze,’ a byIQ proto nutno je odstranit. Zasluhou Ivana IIT. byla k mos-
kevskemuv pocetnimu rublu pr¥ipojena jako sty dil novgorodka a mos-
kovka’ urcena polovinou novgorodky. Stalo se tak patrné v dobé& po mos-
kevs’k(?m pp@_manéni Novgorodu r. 1478, kdy novgorodsti kupei byli vysts-
hOK@nl’a’JeJICh obchody byly pridéleny kupctim moskevskym. Avsak
svprlbramm’ nhovgorodky do moskevské mincovni soustavy, platné nyni pro
vSechna km’ze'tstvi, kterd byla spojena s Moskvou, neprevzali osvédéeny
novgorodsky zpiisob vladni raZby v mincovns, nybrz razeni minci ponechali
podle dosavadniho zvyku voln& mincmistriim. Ti viak nedodrZovali sta-
novenou vahu minci, ale razili je o vaze nizi.

V dobé vlady bud tohoto velikého kniZete anebo jeho nast ils
Ivgm’owée. 11 (1505—1533) byly zaraZeny déngy o {féze 3 %(?lgceNZIa{fgf?
rusﬁ numls’matlkové povazuji je za piildérigy, polusky. Podobné polusky byly
;a;zdeiréy tak% vrll\lIovgorovdzé (Zdl/z iiloli), Pskové (374 doli) a v Tveru (3 dole).

nepatrného mnozZstvi dochovanych b ze té inci
hlo rapbatmého miok yeh kusi Ize usuzovat, Ze téchto minet

Za Vasila 1L (1505—1533), kdy vétsina ruskych zemi byla ii
streder}a pod vedenim Moskvy, byla viha minci upz}"ravena rnaf'izsgiirfllzkigrl'lé
stanovilo, %e z rublové grivenky ma byt ra¥eno 260 novgoro‘dekv’ anebo
529 moskovek, které se rovnaly 214 rublu a 1 grivné (10 d&ndg), takze
pocetni rubl se stale rovnal 100 novgorodkdm anebo 200 moskévkém
Muzgmm‘tm vsa}& ani nyni nedodrzovali piedepsanou vihu a razili mince
lehc1;vz rublvov'\_re grivenky vyrazili az 360 novgorodek nebo 600 moskovek
Kro'm(? toho ¢isté st¥ibro nahra¥ovali st¥{brem Spatné jakosti. K tomuto
dVOJlte{nu ‘zn’ehqdnocové,ni minci pFistupovalo jestd hojné ofezivani minci
o 14 pivodni vahy. Pro nepravidelny tvar stvizki bylo ofezavani minci
naDRum nejsnadné€jsim a nejroziitendjsim okradanim minci.

0 técl}’to podvodnych manipulaci, které nabyl velkého roz Oni-
kavg ‘zasah% Ivan IV. Hrozny (1533—1584). I\%iicovni reforrrfc?ll;ur" p{ggé
ktera vychazela z daného stavu, bylo na¥izeno raziti z rublové 0fr'ivenkj;
300 vnov’gor_odek ,Vnebo 600 moskovek, rovnych ti¥em pocetnim bruloh‘.’utn
Zlel’lcene mince, spatné jakosti nebo ofezané, bylo nutno odvésti k rozta-
veni pro razbu novych minci. Zaroveni byla zalogena mincovna dénéinyj
dyor. a’ustan’oxlenl dozorei nad ra¥bou minci. Z doneseného stfzit’)’ra k raz-
bé minei o.dvac’lel se poplatek, ,zolotni¢naja podlina”, ve vy§i jednoho zo-
Iotnlkuv z jedné rublové grivenky, tedy néco malo nad 2%. Novgorodky
byly brejmenovany na kop&jky a urdeno, %e na nich ma byti zobrazen
Jezdec s kopim, kdeZto na moskovkach, nyni déiigach, jezdec se Zavif (od-
tud jejich lidovy nazev medovka nebo sablanica). ’

Ngjmenéi platebni jednotkou staly se podatkem 15. stoleti médsné -
které byly vybijeny v hojném poctu ve vglikém knizetstvi ?I‘irerzxflselggrlrlf gzlgcy-:
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né&ji v Moskvé a Novgorodé. Z Kasinska, Gorodénska, Mikulinska, lv\/{oéai"ska
a Rjazafiska jsou znamy jen ojedinélé kusy. Na rozdil od stiibrnych
minei, které mély v napisech jména knizZat, jsou puly prevazné oznaceny

podle tatarského zvyku jmény mést anebo kniZetstvi. Tatafi razili totiz

jméno chéna pouze na st¥{brnych mincich, které mohl vydavat jediné
chan; médéné mince nebyly poditiny za vladni mince a razila je obvykle
meésta. Pro uvedeny zplsob oznaleni ruskych puldt je jejich spravné ca-
sové zarazeni proto témér nemoZné. Tvar hrubg razenych minci je jako
u dénég rovndz nepravidelny, prevazné ovalny aZ étvercovy. V jakém pla-
tebnim poméru byla tato médéna mince, jejiz vaha kolisala v Sirokém
rozpétli mezi B aZ 80%% dolemi, ke stiibrnym déngam, nelze presng Fici.
Podle nékterych pramenit se rovnala stfibrni dénga 40, podle jinych aZ
120 pultm.

Vahovym zékladem ruského stiedovékého mincovnictvi byla vahova
jednotka ,rublevaja grivenka”’, rublova grivenka (0,2045 kg), ktera se rov-
nala 48 zolotnikiim (po 4,265 g); zolotnik se délil na 96 doli (po 0,044 g).
Rublova grivenka byla piivodné pouZivina k vazeni uslechtilych kovil a
vzAcného koreni. Slova rublevaja znamenalo preseknuti, sekani a je utvo-
Yeno ze slova rubif = sekati. Vedle ni byla velka grivenka, ktera byla
jejim dvojnisobkem a rovnala se pozdéjsi ruské libfe. Plvod ruské vahové
soustavy sahd do Babylonie, kde jiz pred nékolika tisici lety byly vahy
a miry védecky normovany. Prostrednictvim Per$anti, Rekd a jinych vy-
chodnich narodh pronikly vahové jednotky do vzdalenéjSich zemi a v Rus-
ku si zachovaly svou nezménénou platnost témeér az do soucasné doby.
Rusky pud (16,38 kg), ktery je ctyricatym nasobkem jedné ruské libry
(0,4095 kg), je padesitinasobek rimské libry (0,3275 kg) a tisicinasobek
kyzikoského stateru (0,016375 kg). Rublova grivenka byvala nazyvana
zkracené také jen grivenka nebo rubl. V pol. 15. stoleti pocaly se vahové
nazvy rubl a grivenka oddélovat, rubl oznaloval pené’ni jednotku a gri-
venka jednotkou vahovou. Nazev vahové jednotky grivenka se vsak
pozdéji zménil rovnéz v penéZni pojmenovani a pieSel na desetidéngu a
po zavedeni kopéjky jako nejbéZnéjsi ruské mince na desetikopéjku.

Pavodni presnou vahu ruskych kniZecich minci Ize sotva stanoviti, po-
névadZ pro nepravidelny tvar stfizkll neni mozno s urcitosti tvrdit, ze
mince je puvodni velikosti, neofezana. I mince jednoho typu téhoz kni-
zete vykazuji znaénéjsi vahové rozdily, které vznikaly jiz pri zhotovovani
strizku. Ze znacéné rozlicnosti vah minci moZno soudit, Ze vaha minci
pravé jako jakost stribra, neméla na platebni hodnotu jednotlivych minei
vlivu; dosvédéuji to i nalezy, ve kterych jsou smiSeny déngy a puly riz-
nych knizZetstvi i rlznych dob, tudiZ rizné vahy i jakosti.

III. Raz minei,.

Knizeci ruské mince jsou po vét&iné nepravidelné ovalného tvaru, ktery
odpovidal zvlastnimu zphsobu pfipravy stfizkli. V zapadni Evropg se od
10. stoleti ruéné vystiihovaly kruhové stiizky z tenkého plechu, vytepaného
ze stfibrnych cand; jednotlivé stfizky, srovnané plochym kladivem, byly
skladany ve sloupce a stloukdvany na hrané, aby ziskaly pokud mozZno
co nejlepsi kruhovy tvar. Na Rusi vSak byly ze stiibrnych hiiven a jinych
slitkl taZzeny dlouhé kusy drath, které byly rozsekiny na nékolik mensich
kushi nejpresnéji odvaZenych; na odseknuté kusy byly vryty vruby podle
potrebného poétu mineci. Pak byly postupné jednotlivé dilky roztepavany
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aZz ke vrubu a odseknuty, avak JiZz nevazeny. Stfizky byly zfidka kru-
hové, vétsinou nepravidelng ovalné, spiSe ve tvaru kapky. Jejich uz3 ko-
nec nesl Casto stopy po spojeni s nasledujicim dilkem, zatim co druhy
konec byl tepanim rozsifen. Nékdy byly stiizky jesté znovu vyrovnavany
kladivem. Z takto pFipravenych stiizki vznikaly mince ruéni razbou, tide-
rem kladiva. Nepravidelny tvar stiiZki a jejich nerovna, plocha nezachyco-
vala vZdy celou plochu razidla, proto se na vétding minei objevuje dasto
jen Cast kresby i textu. Tvar a vzhled kniYecich minei ztstal charakte-
risticky pro ruské mincovnictvi a% do pocatku 18. stoleti. Poslednimi
mincemi timto zpisobem raZenymi byly st¥ibrné kopéjky z r. 1719, ad-
koliv jiné mince byly jiZ od r. 1699 razeny podle zédpadoevropského vzoru.

Prvnimi kniZecimi raZbami byly dvojjazyéné mince dvojiho druhu:
s arabskym napisem skutedného smyslu a s arabskym napisem bez jakého-
koli vyznamu. Ditvod dvojjazyénosti minei, na ktergch bylo vyrazeno
kromé jména velkého nebo idélného kniZete ruskym pismem také arabsky
iméno vladnouciho tatarského chana, nenfi pFesné znam; snad témito min-
cemi platila ruské4 kniZata povinnou dai tatarskym chénim (a proto mély
byti Casteéné shodné s béznymi mincemi Zlaté Hordy) nebo méla dvojja-
zyCnost slouzit k ulehéeni jejich prijimani v obchodu s ostatnimi tatar-
skymi mincemi, soudasné obihajicimi ve velkém mnozstvi, a koneéné snad
mély dosvédéovat svrchovanost tatarskych chani nad ruskymi knizet-
stvimi. Mince, které byly raZeny po definitivnim osvobozeni Ruska od
Tatarti s arabskym textem nevyjadifujicim JiZ pod¥izenost ruskych knizat,
byly patrné urdeny pro zahraniéni obchod s Vychodem. Druhou skupinu
tvoFi mince s arabskym néapisem, ktery byl rytcem libovolné opsin z jaké-
koli tatarské mince. Ryteci neznali arabského Jjazyka prosté obkreslili vice
méné zdarile arabsky text, tak¥e na pr. na mincich s opisem jména Va-
sila Dimitrijevide, ktery viadl v L. 1389—1425, bylo na rubu arabsky jmé-
no tatarského chana Dzanibega, ktery panoval vSak v 1. 1341—1357. Jiny
druh minei mél na jedné strand pouhy obraz lva, harpyje atd. a na druhé
strané arabsky ndpis z jakékoli tatarské mince.

Soucasné s témito dvojjazyénymi mincemi obihaly v mnepatrném mnoz-
stvi také mince s arabskym textem na obou stranach, prevzatym viak ze
dvou riiznych tatarskych minci. Tyto mince, po vn&jsim vzhledu ziejmé
ruskeho pivodu, byly nejspise anonymnimi napodobeninami tatarskych
dénég a predchizely asi oficialnim raZbiam ruskych minci.

Mince vyhradné s ruskym textem byly razeny pravdépodobng o nékolik
let pozdéji. Lic i rub minei byva vyplnén obvykle obrazem, bud s opi-
sem nebo bez ného, anebo napisem Po celé ploSe mince. Vyobrazeni na
mincich vynikaji prekvapujicim bohatstvim namétl, které poskytuji roz-
sahly prehled ruské stredoveké symboliky. Na dénigach jsou nejéastéji
znazornény vyjevy ze ivota loveckého a vojenského; jezdec se sokolem
v ruce, jezdec s lukem, mu¥ st¥ilejici lukem ptaky, lovec se psem prona-
sledujici medvéda, lovee zapolici s medvédem, mu doraZejici kopim na
vztyCené zvite, jezdee na koni, jezdec s medem, jezdec s kopim, mu¥ s ko-
pim a pod. Také obrazy z denniho Zivota se casto vyskytuji: mu¥ sti-
pajici sekyrou bievno, dénd¥nik raziei kladivem mince, dvé osoby drZici
se stromu atd. Obraz kni¥ete se objevuje na mincich v riiznych obménéch:
kniZe stojici s medem, kni¥e sedici na triné nebo pfijimajici hold a dary
od poddanych, korunovani hlava zpfedu a j. Symbolicko-fantastické
pfedstavy jsou zastoupeny dvounohym drakem, ptdkem nohem, ok¥idlenou
sirénou, lidskou hlavou s- byéimi rohy, dvouhlavym orlem, levhartem, sty-
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lisovanou berani hlavou, leticim ptakem, ptakem s h!laivou o'gocenouvvzad,
kohoutem (symbolem svétla, ohné, blesku a plodnosti), .b’ogenrl muze se
Ivem atd. Leckdy pole mince je vyplnéno s1tyl1‘s’ovan01_1 rizici, kv1,tkem nebo
hvézdou, jednotlivé nebo v rizném seskupeni. Motivem, ktery po celou
dobu kniZeciho mincovani prevladal a ke konc1”‘s§: stal v:yhradmm, byl
obraz jezdce na koni, zejména jezdce probodévajl('nho’ kopim \d!‘i}ka nebo
hada, plaziciho se pod kopyty koné, snad odezva davnych skytskych obra-
zi padicich jezded, snad zobrazeni kniZete na I’mm anel_oo srzad,‘obrag 8V.
JiFi, probodavajiciho san, ktery byl v stfedovekeé :svym’bohce krevstanvske bo-
jem dobra (célovéka) se zlem (drakem). —Sva;toprsrky kult *Roca}l na I%gm
koncem 10. stoleti; jméno svétcovo bylo dasto davano knlz,autum, zacat-
kem 11. stoleti byly sv. Jifi zasvécovany prvni pravoslavné kosi:.ely, za,
Jaroslava Moudrého byly razeny v Kyjevé mince s obrazem a jménem
svétcovym, koncem 14. stoleti se stal patronem Moskvy a pozdéji byl
obraz sv. Jifi pojat do carského znaku. o
Na nékterych déngach kniZzeciho obdobi jsou slovem 1 obrazem vvy‘]gx’drer}a
vystrazné upozornéni proti padélani minci. Slova i obrazy zduraziuji pra-
vo knizete raziti mince a pFipominaji tresty, ktelre ocekavaj} _benézo-
kaze. NejobvyklejSim trestem byla poprava utopenim nebo stétim, dgle
liti roztaveného olova do Ust anebo useknuti rukou. Vystraha ‘pr(‘e_q fa}’SO-
vanim minci vyznacena pfimo ma mincich vyskytovala se sice jiz dr’lye
v byzantském i zapadoevropském mincovnictvi, avsak .nekzyla vyjadfovana
tolika ruznymi zplsoby jako na Rusi. Na nékterych mincich tohoto druhu
objevuje se napis ,,PECAT KNAZJA”, bud v kruhu kqlem vyo}orazerllv anebo
vypliiujici celé pole mince. Tato slova maji nahradit po‘dpl,sv lfmzetg a
vzbudit v prostém lidu predstavu, Ze mince je projevem vkmzecil moci a
soucasti kniZeciho vlastnictvi, aby tim spise byla ch’ranena pired fa’lsc_)-
vanim. Vystrazné napisy jsou leckdy rozsifeny na primou hrozbu; napis
na tverskych mincich ,,A XTO PODOPISE BUDE O’SU” upozornoygl,' ze
kdo pad€ld minci bude osekan, ¢ili budou mu usekany ruce. Na jinych
mincich je na lici vyraZeno: ,,PECAT VELIKOGO KNAZJA a na rubu
,SSTOROZA NA BEZUMNOGO CELOVEKA”. Oba napisy zn%menaly
’v celku: Pecet velikého kniZete varuje nerozumného <&lovéka (‘padela,telve)_.
Pisemné hrozby proti penézokazectvi, nejéasté&ji zk’omolené k nerozlu’stl-
telnosti, byly vsak srozumitelné jen onomu nepatrnému poctu ‘podv<’ianych’,
kteri uméli éisti. Proto byvala Zasto pouZivana forma vystrah, pristupna
zrakovému vnimani i negramotnych, a na mincich zobrazovany tresty,
které ocekavaji penézokaze: kat se sekerou nebo medem, kat ‘sevrseke'rm}
a useknutou hlavou, jindy kat, ktery drzi obéma rukama s’ekerp, pred nimz
lezi useknuta hlava a v pozadi na stromé je vrana, klovajici do jiné useknuté
hlavy a dal$i podobné scény. )
Na st¥ibrnych poluskach vsech ctyr kniietstviv jes} jed_ngtzlé vygbra.zem,
a to letici ptak zprava; kromé toho byly ve Pskvovev razeny J(Vaste poluskvyvt_ypu
déngy s korunovanou hlavou. Na druhé strané vSech polusek jsou vétSinou

* viceradkové napisy. — Vzhled médénych puldl jest obdobny défigam, na rubu

se objevuje obraz clovéka zpiedu s mecem, j,ezdce S mgéem, sgkolnika, hiéié‘t-
nika, pregére, lidské hlavy s byc¢imi rohy, ptéka, orla, étvernoZce, noha, erta
s mecem anebo hvézdy; na lici jsou napisy.

Piivod rozmanitosti ruskych mincovnich obrazit kniZeciho obdobi n‘:f'eba
hledat ve velkém vybéru namétl, poskytovanych mincemj zépa_dwo- a §*tre’doj
asijskymi, zapadoevropskymi a v men$im rozsahu i mincemi 'zzo?dlckym}
‘a byzantskymi. Nové motivy pfinaseli do Ruska také zahraniéni umélei,
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Jisté vSak jen v nepatrné mife. Dokazuiji to dva t inci, raZené
velikého kniZete moskevského Tvana IIL J(1462—1503g;3.7 ?z:,n?(la’drtl‘izzrfnfygs
Je po celé ruvbni’ploée latinkou ORNI/STOTE/LES, co¥ je zkomolené
Aristoteles, prgzdwka to italského umélee Ridolfo Fioravanti, Zijictho v tu
dobu v Moskv&. Na druhém typu je rovnéZ po celé ploge rubu mince po
?usku' MASTER ALESANDRO, pravdépodobng opét jméno jakéhosi
Ltgrljkeho néust,ra. Oba .dr’uhy minei vSak zcela odpovidaji celkovym hru-
m};ndp‘fgtx;e ;;1];1;1 rubu i lice (jezdec s medem) neumélému rizy ostatnich

VsSechny obrazové naméty se na mincich opakuji v &etnych y
kresbac}l, zgednoc]uéovanych, dopliiovanych i%ohdjté pfeplgovarc;ggﬁylggg—l
V}lhvodne vte:sna}nych na drobounkou plogku, ktersd vétdinou je jeété do-
lplngréaj kr}l_hovy_n} opisem. Obrazy byvaji pravidelns uzavieny kruhem
1ladkxym €1 perliCkovym anebo riiznymi kombinacemi obou kruhti. Jestlize
ruské kk}lZQCI mince _vyni]i{aji rozmanitosti motivii nad soudasnymi zépado-
%\{ropskyml razba‘r,m, Svym vnéjsim vzhledem jich naprosto nedostihuji
inen je Jvedr}%k hapadny nedostatek Femesiné dovednosti ryteti, kteri s-vé
nameéty prenaseli o}gv kovu formou znadéng neumélou, aZ hrub(;u jednak
1 neobvykly tvar st¥izkd, ktery dal témto mincim jejich zvlastni raz.

IV. Opisy a ndpisy na mincich,

_ Ruské kniZeci mince jsou ptrevainé s opisy po obou stran
Sim ’rozsahli s népisem po celé jedné ploge ;yt£py minei ;Izg;?er?l ge;ner?a
jedné strané nejsou éetné. Opisy na nékterych typech maji pokradovani
ina dmhcoa s%f:rane a také jsou mince s tymz opisem po obou stranich. Vét-
Sina opist je oddélena od obrazu hladkym nebo perli¢kovitym kfuhem
podobného druhu jsou i kruhy vn&jsi. Neékdy je opis jen s vniténim kru.
henryl anebo je be’z kruhl vibec. Napisy, které jsou az Sestiradkové, isou
bud npovh;ramcene anebo uzaviené kruhem hladkym & perliékovitjfm" J'ed-
no‘cl}ye rsfxd’ky.v napisu Jjsou ponejvice oddéleny linkami hladkymi’n']ebo
peylmkov&tyml; VSechny napisy i opisy na mincich tohoto obdobi jsou
psany stredovékou azbukou, poné&kud odlisnou od nyn&jsi. Vyjimku Jéinti
napis ORNISTOTELES na zminéné JjiZ moskevské détize ktery je psan
latglkou, a p%k%prvni kniZeci mince s rusko-tatarskymi ‘n’émpisy. P
pisy na stifbrnych défigach ruskych kniZetstvi, krom& déna iky
Novgorodské a Pskovské v dobd Jejich samostatnosti, zaé?ﬁgﬁ? If:ﬁézksﬂ*lg};
slpvy KNAZ (VELIKILT) nebo PECAT KNAZJA (VELIKOGO), po niéhji
nasleduje Jmeno kniZete (kiestni a obvykle'i g otcovskym). Na ’ngkter'ch
mincich je napis DENGA, ktery je doplnén jménem kniZetstvi, bud M%’)S—
EOVSKAJA’, TVERISKAJA, REZANSKAJA anebo GOROD’EN SKAJA
nggggg? ?f(l)lzgg;n g; drv.vléf))6 mélty j(én jediny napis VELIKOGO NO.
AGC 2. (rozume] denga); po tomto roce se ‘ & 3
objevily napisy DENGA VELIII){OGO KNAZJAzaPIEJ%SXeTVSI\K;EIIﬁgéﬁg

2

KNAZJA nebo OSPODAR VSEJA RUSI, avsak bez jména vladnouciho

Na moskevskych poluikach byl napis GOSDAR (gosudar), na novgorod-

skych ... /OGI/A 7 {
T\;,E/RIS% /AJ/A .GOR/DA, pskovskych PSK/OVS/KAJA a na tverskych
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Na médénych mincich, pulech, byl nejobvyklej$i napis PUL nebo
PULO, se jménem kniZetstvi, bud MOSKOVSKOJE, TVERSKOJE, KA-
SINSKOJE, MOZAISKOJE, NOVAGORODA anebo PEREJASLAVSKO-
JE (drivéj¥i nazev kniZetstvi Rjazaiiského). Nékteré puly gorodénske,
tverské, kasinské a mikulinské jsou také s napisem PECAT KNAZJA
(VELIKOGO) a tverské a kaSinské KNAZ (VELIKIJ); oba napisy jsou
doplnény jmény kniZat. V Moskvé byl také raZen typ puldt s népisem
GOSPODAR VSEJA RUSIH, avSak bez kniZeciho jména.

Piedni postaveni Moskevského velikého kniZetstvi mezi ostatnimi rus-
kymi kniZetstvimi, velikymi i tdélnymi, se obraZelo i na mincich v titulech
velikého kniZete. Na nékterych mincich jiz Vasila Dimitrijevice (1389 az
1425) vyskytl se tak po prvé titul, vyjadiujici jeho nadfazenost nad
ostatnimi knizaty, a to KNAZ VELIKIJ VSEJA RUSL Za jeho nastupce
Vasila Vasiljevide Temného (1425—1462) byl vyznam moskevského vlad-
ce jesté vice zdiiraznén novymi tituly KNAZ VELIKIJ OSPODAR VSEJA
RUSI anebo OSPODAR VSEJA ZEMLI RUSKIJA. Na dvou typech
minci Ivana Vasiljevice III. (1462—1505) je napis tatarskym pismem, na
prvnim typu IVAN a na druhém TO JE DENGA MOSKEVSKA; tento
druh minci mél patrné ulehéovat obchodni styk s Vychodem. V téze dobé
anebo za nasledujiciho kniZete Vasila Ivanovide (1505—1533) pfibyl na
nékolika typech bezejmennych minci dalsi novy titul GOSUDAR VSEJA
RUSI nebo GOSPODAR VSEJA ROSIJ. Za téhoZz Vasila Ivanovice byl
na nékterych pskovskych dénigach, po pripojeni Pskova k Moskvé r. 1510,
pouzit po prvé i carsky titul VASILEJ BOZIJEJ MILOSTIJU CAR I
GOSPODAR VSEJA RUSI Hodnost cara tomuto kniZeti vSak jeSté ne-
piislusela, ackoliv carského titulu v diplomatickém styku uzival. Na
moskevskych mincich jej nedovolil vyrazit, avsak ve Pskové byly okol-
nosti odlisné. Pskov byl pro Moskvu stiediskem zahrani¢niho obchodu,
kam prichazeli cizozemsti, zejména némeéti kupci, ktefi moskevského ve-
likého kniZete nazyvali imperatorem, kaiserem nebo carem. Pskovantim
se oslovovani’,,car” stalo patrné zcela bdZnym, vice nez MoskvanUm.

Opisy a népisy jsou na mincich struéné, slova jsou zkracovéana, pismena
byvaji zpiehazena, nejasna, nékterd chybi, takze presné urceni byva ne-
snadné a proto cast minci z této doby, tiebaZe krasné zachovanych, je
vibec neurcitelna. Obtizné ¢teni je zvySovano tim, Ze rytei byvali mnohdy
negramotni a podle jiz chybnych pfedloh ryli nova razidla s novymi chy-
bami. Zelezni nebo ze Spatné oceli zhotoveni razidla se nadto brzy na
okraji opotiebovala, takZe se na mincich objevuji nedokonalé obrazy i .opi-
sy. Dalsi nesnaz pri uréovani minci vzniki zkracovanim kniZecich jmen,
ktera se pii znacném poctu velikych a Gdélnych kniZat hojné opakevala
{(Dimitrij, Vasilij, Ivan a pod.). Na pf. na suzdalsko-niZegorodskych min-
cich je jméno kniZete Semena Dimitrijovie zkriceno na pouhé SE, na
rostovskych mincich jméno kniZete Aleksandra Konstantinovite je zkra-
ceno na NDRVKVC. Snadnéjsi jest urcovani tam, kde ke jménu kniZete
je pFipojeno po ruském zplsobu jméno otcovské. Ale i celé Citelné jméno
kniZete nesta¢i nékdy k spravnému pridéleni mince, ponévadZ ¢asto sou-

¢asné vladla kniZata tychz jmen.- Na p¥. okolo roku 1500 vladla v kniZet-
stvi Volokolamském, KaSinském a Dorogobufském kniZata tého¥ jména
Ivan Borisovié. Tu napoméhi k ¢astenému uréeni misto nalezu, vaha
mince, celkovy vzhled a pfipadné i jakost stfibra. Jména kniZetstvi se vy-
skytuji na stfibrnych mincich zcela vyjimedn8. VSechny mince tohoto ob-
dobi jsou bez letopodétu. -

6
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Moskevské déngy.
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Tverskd, dmitrovskd a modaiskd dénga.

1. Dimitrij Donsky (1362—1389). Dénga. Lic: Kohout 'zprava, nad nim hvéz-
dicka, opis mezi dvéma hladkymi kKruhy . .. NJAZJAVEL .... DMITR ... Rub: tatar-
sky ndpis SULTAN TOCHTAMYR CHAN NECOHT ZIJE, Vdha '20% doli.

2. Vasil Dimitrijevic (1389—1425). Dénga. Lic: ndpis rozdéleny linkami
z tedekk PECA/VELI/KOGOKN. Rub: tatarsky ndpis MOHAMED. Vdha 18 doli."

3. Vasil Vasiljevié Temny (1425—1462). Dénga. Lic: postava po kolena
se sekyrow a Savli v rukdch v hladkém a perlickovitém Kruhw. Rub: ndpis KNA/ZVEL/
IKIVAS/ILEI v kruhu perlickovitém a hladkém. Vdiha 16 doli.

Moskevské déngy a pitldédsiga (poludka).’

1. I.van Vasiljevic III. (1462—1505). Déhga. Lic: dvé hvézdicky a rificka
v p?rlzékovitém kruhv, opis KNZVELIKIJIVAN. Rub: kvitek o péti listcich v perlié-
kovitém kruhu, opis DENGAMOSKOVSKAJA. Vdha 7% doli.

2. Vasil Ivanovié (1505—1533). Dénga. Lic: jezdec se Savli zprava, opis
VELIKI VASILI'IVANOVIC. Rub: ndpis OSP/ODAR/VSEAR/USI. Vdha 16Y% doli.

3, Ipvan.sziZjevié IV. (1533—1547). Dénga: Lic: jezdec se sklonénym Kkopim
v perlickovitém kruhu. Rub: ndpis KNZ/VELIK/IGDRV/SEARU/SI v perlickovitém
kruhu. Vdha 14% doli.

b Moskva, 1462—1533. PoluSka. Lic: ptdk letici do leva. Rub: ndpis GOSDAR.
Véha 3 doli.

Novgorodskd, pskovskd a galid¢skd dénga.

‘1. N ovgoro d, 1420—1456. Déiga. Lic: dvé postavy stojici proti sobé, vpravo odé-
nd @ s capkou,’ na rameni se Zezlem nebo medem, vievo obnafend, v mirném pokleku,
v ruko}ch s o@alnym predmatem. (Snad hold poddamych Velkému Novgorodu, symboli-
SOvVaNEMU odénou postavou; lid zval své mésto ,,Fospodin Velikij Novgorod”.) Rub:
ndpis VLI/KOGON/VAGOR/ODA, Viha 17Y% doli. '
% yzm f ‘:c ;go ;;, 1}25—1510. De'a;@gw. Lic: poprsi zpfedu s dSapkow itvaru koruny s vel-

ma, v pravici med, levice pFitisknuta k hrudi. Rub: )
OVSK/AJA. Viha 17 doli. z L Tub: ndpis DEN/GAPSE/

3. Galid, Jurij Dmitrovie (1889—143}), Déiga. Lic: dvé p i i

. A 4 - » Dénga. ; postavy stojici prot
sobé,. vlevo vétdi s medem v ruce, opis PECATENAZAJURJEVA v hladky‘chj krugich%.

Rub: fantastické zvife ve tverci, ktery j d o x ‘
kruh. Viha 20 dok. ere, Yy je zasazen do druhéha. ctvercg, kolem hladky.

1, Twv er, Boris Alexandrovic¢ (14856—1461). Dénga. Lic: postava zpredu s meéqm ’)’fad
nlavou, opis DENIGATVERISKAJA v nladkych kruzich. Rub: ndpis v nladkych linkdch
KNZJA_/VLKGOB/ORSOLEI/KIDC’. Vdaha 13% doli. . o

2 Twver, Boris Alexandrovic (1425—1461). Déhga. Lic: pregéi v cipaté depict
s kladivem v obou rukdch, sedici na lavici proti kovadling, nad nim t¥ kroufky (stiid-
ky?). Rub: ndpis KENZ/VLKEGO/BRSOL/KSD. Viha 12 doli.

3. Dmitrov, Petr Dmitrijevi¢ (1389--1428). Déiga. Lic: sokolwik zprave, opis
RNAZPETRDMITREEVIC v hladkych kruzich: Rub: Herakles se lwem, opis KNAZ-
PETRDMITREEVIC v hladkiych kruzich. Viha 1614 doli.

b MoZaisk, Ivaw Andrejevic (1432—1462). Dénga. Lic: jezdec s kopim, probq-
ddvajici draka, v perlickovitém Rruhu. Rub; dvé postavy proti sobé stojict, opis
RENZIVANONDREJEVIC v hladkych kruzich. Viha 11 doli.

1

Moskevsky, novgorodsky a kalinsky pul

1. Moskva, 1425—15605: Pul. Lic: orel s korunou o rozevienymi kFidly. Rub:
ndpis POUL/OMOSK/OVSK/OJE v perlickovitém kruhu. Vdha 26% doll.

2. Novgorod, 1456—1478. Pul. Lic: dvouhlavy orel v perlickovitém kruhu. Rub:
ndpis PULO/NOVA/GORODA v perlidkovitém kruhu. Vdha 12 doli.

3. Kasin, po r. 1426, Pul. Lic: ptdk s rozdvojenym ocasem zprave, nad nim
trojeubec, v hladkém o perlickovitém Kruhw. Bub: ndpis PULI/KASIN/SOICH v hlad-
kém kruhu. Vihe 21 doli. ‘

Toersky a mikulinsky pul

1 2 3

1. Tver, Michail Borisovié (1461—1486). Pul. Lic: ¢tvernodec zleva s hlavou ?%q—
zad. Rub: ndpis v hladkych linkdch KNA/VLEK/MCHI v nladkém kruhu. Vaha 35 doli.

2. Tuver, bez jména knidete. Pul. Lic: ptdk zleva s hlavow nazad a s kvétinou v zo-
bdku. Rub: ndpis POU/LOTVE/RSK/OJE. Viha 11 doli.

8. Mikwulin, Fedor Michailovi¢ (1420—1430). Pul. Lic: étvernozec zleva v hladkém
Kruhu. Rub: ndpis v hladkych linkdch PEC/ATKEN/JAZJAF/EDOR/AMCH v hlad-
kém kruhu. Vdha 68 doli.
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V.Znat¢ky mincmistrd a mincoven.

Oznadovani minei znatkami mincmistri nebylo v dobé kniZeciho minco-
vani Gfednd stanoveno. Lze se vSak domnivat, Ze néktefi mincmist¥i
v Novgorodé, Moskvé, Pskové, Tveru a ve Vereji své razby oznadovali,
a to vétSinou zacatednimi pismeny svého jména a jen ziidka plnym jmé-
nem. Na licni strané nékterych novgorodskych dénég se objevuji jednot-
liva pismena D, E, F, G, L, O, P, S, V anebo soucasné dvé a jednou
itiBaP,IaE I1a0, HaS 0asS Sa0,SaDb SDa O, ktera
se vysvétluji jako pocatedéni pismena jmén mincmistrti, Nejvice minei s2
dochovalo s pismeny L, P, S, coZ by nasvédéovalo del§imu pisobeni téch-
to mincmistrtt v mincovné a naopak velmi vzicné mince s pismeny E, G
by ukazovaly na jejich kratsi ¢innost. Nékteré moskevské déngy maji
od r. 1462 na lici jednotlivi pismena A, B, D, F, G, Ju, K, M, O, §, §,
V, Z anebo vice pismen SL, F'S, IVA, ktera mozno obdobné vysvétlit jako
zkratky mincmistrti. Jména Ornistoteles a Mastér Alesandro, rovnéz na
dvou typech moskevskych dénég, patfila mincmistrim anebo rytetim asi
italského plivodu. Ve Pskové byly razeny jednak déngy, k jejichz napisu
DENGA PSKOVSKAJA bylo nékdy pripojeno jméno ZAMANINA nebo
IVAN, jména patrné pskovskych mincmistrti a jednak déngy s pismeny
D’, E,_F, Ja, K, L, M, O, S, T, Z, IB, ISA. Na nékterych tverskych dén-
gach je k hodnoté mince pfidano OREFI nebo FEIDOTO, snad zkomolend
jména mincmistrii Oreféva a Fedotova; mimo to jsou déigy s pismeny
P, N. Na nékterych verejskych déiigach se objevuje pismeno K.

Ani mincovny neoznacovaly razby svou znackou. Jedinou vyjimku &ini
dva typy moskevskych dénég. Na jedné z nich jsou na lici pismena TF,
znamenajici Tver, jinak zvany Tfer, a na druhé PSK, t. j. Pskov. Oba
typy byly razeny v jmenovanych méstech po jejich pFipojeni k Moskvé.

VI. Mincovni kov.

V kniZeci dobé nerazili na Rusi zlaté mince. Pouze pro odménu, spiSe
vSak jako vyznamenani, byly velmi vzacné vybijeny ve zlaté nékteré
déngy, jimiZz byli podélovani vitézni vojevidei a vynikajici bojari. Nékdy
v8ak namisto zlatych odraZzkii bylo pouZito pozlacenych dénég, po piipadé
i cizozemskych, zvlasté uherskych, zlatych minci. Za vlady poslednich. t¥i
velikych kniZat moskevskych byly vydany zlaté razby ve velikosti dukatu,
za kazdého kniZete po jednom odlisném typu, které néktefi numismatikoveé
povazuji chybné za mince. Ve skute¢nosti jsou to medaile.

Prevladajicim mincovnim kovem zlstavalo jako v nejstarfich dobach
stithro; ze stiibra byly od pofatku kniZeciho mincovani raZeny ve vsech
kniZetstvich déngy, které jsou nejvyraznéjsi minci tohoto obdobi; v poz-
d8j&i dobé doslo v nékolika kniZetstvich k raZbé st¥ibrnych puldénég. Ja-
kost:stfibra v mincich nebyla predpisy stanovena. Stfibro dodévané mine-
mistrim k zmincovéni, at jiz v cizich mincich nebo sliteich ¢&i Spercich a
jejich zlomeich, nebylo zkouSeno, proto se jakost stiibrnych minci znaéné
1.'uznila a pohybovala se od 728 do 970 tisicin. I mince téhoz kniZetstvi
jsou napadné rozdilné, na pr. novgorodské déngy jsou pomérné vysoké ja-
kosti 833 az 968 tisicin, naproti tomu pskovské déngy zacinaji jakosti
728 tisicin. Kupni silu mince neuréovalo jiz mnoZstvi stribra v minci, jak
tomu bylo v minulych stoletich; kupni sila se odpoutavala od hmoty a
mince se stavala jednotkou miry urdité pevné stanovené platebni hodnoty.
Z pocatku se udrzZovala jakost stiibrnych minei v uvedenych d¢islicich, aZ
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v prvni tieting 16. stoleti se zadaly hojnéji objevovat mince velmi nizké
jakosti, takika-padélky. To bylo také jednim z divodi mincovni reformy
Ivana IV. Hrozného r. 1535.

M&di jako mincovniho kovu bylo pouzito k razbé drobnych minci, puld,
které pro svou nepatrnou kupni silu (jak jiz uvedeno slo 40 aZ 120 puld
na jednu déiigu) byly vybijeny jen v nékolika kniZetstvich, a to jestd,
s vyjimkou velikého kniZetstvi Tverského, jen v malém mnozstvi.

VII. Pivod nazvu jednotlivych minci

Nézev rubl se vyskytl v ruskych letopisech po prvé r. 1321 jako jiné
pojmenovani griven, hfiven, stifbrnych to slitkd tvaru ty¢inek nebo bo-
chanki, které obfhaly od 9. stoleti zejména ve stiedni a zapadni Rusi
jako platidlo. Pojmenovani ,rubl” vzniklo ze slova rubit — rubati, se-
kati. Tyto ruble byly také nazyvany ,tin”, které znamenalo vrub. Novgo-
rodské ruble, grivny, vaZily primérné 196 g, kdeZto stredoruské, s vy-
jimkou tverskych, asi 94 g, zhruba tedy polovinu. Tento lehky rubl byl
v Novgorodé nazjvan poltina, polovina tina. Nazev poltina anebo pol-
tinnik se pozd&ji prenesl i na raZené pllruble, na kterych se udrzel od
potatku jejich raZby r. 1699 az do r. 1865 a pak znovu byl r. 1924 ob-
noven na sovdtskych pulrublech, jehoZ hodnota je na minci vyznadena
slovy ,,0din poltinnik”. Z pojmenovani tin byl podobné vytvoren oficialni
nizev i pro &étvrtruble raZené od r. 1701 do r. 1810 s nézvem polupol-
tinnik, polovina pllruble. .

V dobé kni¥eciho mincovani byl rubl jen poletni neraZenou jednotkou
a jako raZend mince se objevil po prvé prechodné aZ r. 1657, aby teprve
73 Petra Velikého se stal od r. 1702 trvale zakladni jednotkou ruské min-
covni soustavy aZ do naSich dob.

Niazev kop&jka se po prvé objevil r. 1453 ve smlouvé tverského knizete
Borise Aleksandrovide.?) Uredné byl zaveden a% r. 1535, avSak mezi lidem
se dlouho nev¥ival a také v pisemnostech se pro dvojnisobnou défigu ne-
pFidr¥ovali nézvu kopéjka, nybr? défiga novgorodské, novgorodka (tiebaze
byla také raZena v Moskvé), na rozdil od jednoduché dénigy moskevské,
moskovky. Tyto nazvy se vyskytovaly jesté v 17. stoleti. O piivodu slo-
va kopéjka je nékolik domnének. Jeden, vysvétlujici vznik ze slova kopi,
které dr¥i v ruce jezdec vyobrazeny ma mincich, opird se o z&pis z r. 1535
v Sofijském vremeniku, kde je zaznamenano ,pri velikom kiiaze Vasilije
Ivanovi¢je byst znamja na déiigach; kiaz veliki na koné iméja kopé
v rucé i ottom pozvade détigi kopéjnyja”. Z historickych divodi nemuze
viak nazev kopéjka pochézet od slova kopi, které drzi jezdec vyobrazeny
na minci, ponévadz tento mizev se vyskytl jiz dfive nez mince s timto
vyobrazenim, Rusky numismatik A. K. Markov odvozuje proto nazev od
tatarskych minci ,dinar-kepeki”, pojmenovanych tak podle dZagataj-
ského chana Kepeka, ktery viadl v 1. 1309—1321 ve stfedni Asii. Erdman
a Reif poukazuji na nékteré médéné mince s vyobrazenim psa (tatarsky
kopek). Cesky numismatik Bedfich Augst odmita vyklad Markoviv, po-
névady dinar-kepeky obihaly p¥rilis daleko od ruského tzemi, byly mincemi
dosti velkymi (35 mm a 8 g) a pomdrné vzicnymi i ve své domoving.
Rovné¥ viak nepiipousti z divoda filologickych utvofeni slova kopéjka
z kopi (kopje), ale vykladd vznik nézvu z ruského slova kopit = skla-
dati, shrabovati, hromaditi (klast v kop déngi),

73y A. K. Markov, L ¢, str. 24,
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Puvod nazvu dériga nutno hledati v Indii, kde se ve 3. stoleti pred Kr.
objevily s’tl'*ibrné mince tengah. Odtud pfeSel nizev do stfedni Asie. Po
mongvolskem vpadu do Ruska zarazili tatarsti chanové st¥ibrné mince ten-
ga, ténga. Od nich pfijali pojmenovani minci Rusové v pozménéném tva-
ru dénga. Koncem 15. stoleti vyraz déhga byl take uzivan vedle mize-
jiciho starsiho peniaze ve smyslu penize a od poloviny 16. stoleti stalo se
pak toto slovo ve formé mnozného &isla dénigi trvale jiz jedinym ruskym
vyrazem pro penize.

v_l?o;jmenovéni pul, pulo je rovnéz vychodniho pivodu, tatarského, kam
px"lslo pr_ostredmctvim Arabl z Byzancie, kde puvodné znélo folis, z Fec-
kého folis denarion = pytlik drobnych penéz.

0Od podatku kniZeciho mincovani bylo pouZivano penézniho pocetniho vy-
razu altyn, ktery znamenal 6 déndg; slovo vzniklo z tatarského alty =
Sest. Skuteénia mince toho jména byla raZzena po prvé v druhé poloviné
17. ’sto.leti a naposled r. 1718; slovo altyn v8ak dosud Zije v lidovém ozna-
¢eni pjatialtynyj = patnéctikopéjka.

VIII. Pfehled ruskych knizZetstvisvliastni mincil

Mvince v (dobi vlady velikych a nidélnych kniZat, od zaplaveni ruské
zemé Tatary aZ k nastoleni cara r. 1547, razilo:

] Vgliké kniZetstvi Moskevské (1362—1547) s idélnymi kniZetstvimi: Ga-
lickym (1389—1453), Serpuchovskym (1358—1483), Mozaiskym (1389-—
1462), Dmitrovskym (1389—1428), Verejskym (1432—1485). :

Veliké knizetstvi Rostovské (do roku 1474).

Veliké kniZetstvi Jaroslavské (do r. 1463).

Veliké kniZetstvi Suzdalsko-NiZegorodské (1365—1451).

Veliké knizetstvi Rjazanské (1350—1456).

Veliké’ kniZetstvi Tverské (1399—1486) s Gdélnymi kniZetstvimi: Go-
rodenskym (1399—1461), KaSinskym (do r. 1461), Mikulinskym (do r.
1430), Dorogobuzskym (do r. 1410). , : -

Knizetstvi Uglické (do r. 1430).

Veliky Novgorod (1420—1478).

Pskov (1424—1510). ‘

Novy Torg (do r. 1478). v

P’fesny rok zare.tieni prvni mince v jednotlivych ruskych knizetstvich
‘neni znam, pyoto- je uveden prvnim letopoétem toliko podatek vlady onoho
kniZete, za néhoZ byla mince po prvé raZena.

Samostatni razba _‘vl'a_rstnich minei byla v jednotlivych kniZetstvich za-
§ta,vgna obvykle po Jve‘]}Ch piipojeni k velikému kniZetstvi Moskevskému,
Jehoz mince po koneéném sjednoceni ruskych zemi se staly za Ivana IIL
~Vas1’1;1§v1ce (’15162—150'5) jednotnymi vseruskymi mincemi. Obdobi mos-
'kevskych kmzeclch mineci skoncilo r. 1547, kdy velky knize moskevsky
Ivan IV. Hrozny (1533—1584) se prohlasil carem vSech Rusl a poéal
raziti. mince s titulem car.
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NALEZY

NALEZ VE VRAZNEM U JEVICKA
Neznamy dendr Vladislava IIL Jindricha.

Laskavosti Ing., Mackerleho mohl jsem si prohlédnouti dvé mince uloZené v Mést-
ském museu v Jevidku (&is. invent. 2179 a, b), které asi r. 1940 vyoral na poli v ka-
tastru obce VraZné u Jevitka, v trati zvané ,HloSek”, p. Kopiiva. Podle dodatetné
provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze byly nalezeny jen tyto dvé mince, pravdépodobné
z n&jakého orbou rozruSeného pokladu. Syn nalezctiv odevzdal ob& mince ve 8kole ve
Vrazném, odkud byly vénovany Mistskému museu v Jevicku.

Prvni z nich je znima jiz z ndlezu ve Strmilove. Je to dendr typu popsaného Smo-
likem jako &is. 26') a E. Fialou®) na tab. KXKXXIL/32. Velikost je 15.5 mm, vaha 0,72 g.

Dilezits jest viak druhd mince fabriky strmilovskyeh denérd, kterd -— pokud jsem
moh! zjistit — nebyla dosud znéma. Je zajimavé, %e nahodily ndlez dvou minci p¥i-
nas nam zcela neznamy typ (viz vyobr.).

Popis mince:

Lic: V sirokém kruhu orlice s hlavou obracenou vpravo. Na okraji hruby perlovec.
Mezi vnitinim a vné&jgim kruhem 11 nebo 12 kuliGek.

Rub: V hladkém kruhu lev kragejici vlevo, ohon zvednuty a zatodeny nad hibetem,
hlava obrdcena vpred. Mezi vnitfnim a vnéjdim kruhem 11 nebo 12 Kkulid¢ek, Na okraji
hruby perlovec. Velikost je 17,3 mm, vaha 0,65 g.

Tento denar celym svym zevn&jSim razem se ¥adi k dendrm strmilovského nilezu.
Také obrazy odpovidaji zpfisobu kresby na minecich tohoto nalezu. Kradejici lev se tam
cbjevuje velmi casto (Smolik ¢. 14, 15, 18, 19, 25 a 28), rovnéZz i kresba orlice je
shodna s typy- orlic na dendrech strmilovskych. Avsak na naSem dendru se poprvé
objevuje bez doprovodnych prvka architektonickych a ornamentédlnich. Pfece viak md-
Yeme jisté shodnd s pridélenim denardt strmilovského rdzu pFidsliti i tento denar
markrabéti moravskému Vladislavovi IIL. Jindfichovi.

Jan Haladka.

NALEZ MINCI Z 15, STOL. V DRNOVICICH U VYSEKOVA

PFi kopani zdklad k hospodaiské budové p. Filipiho, rolnika v Drnovicich u Vys-
kova, byl nalezen r. 1930 hlinény hrnek s mincemi, které byly z v&tsi ¢asti pracujicimi
na stavbd rozebriny. Nadobka byla rozbita a stfepy pohozeny. Malou &4st ndlezu
(53 kust) ziskal p. Josef Pfibyl, odborny ucitel, ktery mnd& nyni sv&Fil mince k uréeni
a publikaci. ) -

1) Jos. Smblik, Nalez minei z XIII. stoleti ve Strmilové, Pam. arch. dil XVIIL
ses. V. (r. 1899). : .
:) Bd. Fiala, Ceské denary, Praha, 1895.
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Zjistil jsem tyto raZby: :
Cechy, t. zv. husitské penize 15. stol. s Geskym lvem, kruhovy striz Etyf
) toav. e 15. . X Yy stiizek bez &tyfrazv

typuwCastelm & 16 (1); Castelin & 15 (3); Castelin & 18 (10); Castelin & 19y'(11)‘
neuréitelnych (9); celkem 34 kust. '
‘Morava, bruénsky peniz 15. stol. se Sachovanou orlici (3); jihlavsky peniz 15, stol.,
orlice s pismenocu ,I” ve Stitku na prsou (2); znojemsky peniz 15. stol, orlice s pis-
menou ,,Z” ve §titku na prsou (2). ’

Zhoteleec, haléf z pol. 15. stol. (1).

Vratislav, Sirok§ grog b. 1. Matyage Korvi .
Jeltsch, tab, XXXXI % & (D). y vina (1457—1490), Saurma-

Mifen, Fridrich I. (1423—1428), gro§ (1).
H]%o(’lxll;i Rakousy, Fridrich V. (1457—1493), videnisky fenik Teschler s W-
Uhry, Matydas Korvin (1457—1490) jednostranny SF
: Korvin ; ¥ haléf b. 1. V hl. kruh
znak kolmo rozphleny; &ty¥i bievna -— €Gesky lev. Rethy 245 (8). i
. Z této asi celkem nepatrné €asti ndlezu neni moZno €initi zvlastni & ji
o I tr Stnich zavért. Zaji-
mq.vym} jsou v ném haléfe MatysSe Korvina, které — pokud je mi zndmo -— Jsxe
objevuji podruhé v nilezu minci na pifidé Ceskych zemi.
Neni vyloudeno, Ze tyto haléfe byl Z 8 1 8 Cesk j
Ner y X ‘ y raZeny MatyaSem pro zemé Ceské po jeho zvo-
Ief}l "ceskym kf‘élem pa}lskou jednotou v Olomouci (3. kvétna 1470), pfipgdnjé pozdé&ji
pii jeho spoleéné viadé s Vladislavem a na dotvrzeni jeho nidroku na desky triin?)

Jan Halacka.

NALEZ DUKATU MATYASE KORVINA U CHRUDIME

Dne 2. €ervna 1951 nalezla Jitka Kocidnova, uUrednice MNV imi, p¥i
one . . nale , v Chrudimi, p¥i jedno-
cirp fepy na pol,lvmez1 hx:b1tovem svatokrizskym a. letiStni plochou nedaleko cfstlee;hI;g—
xsl“lzddUkéf Mat;yase Korvina (14.58’—89). Mince byla znaéné poSkozena Giderem nebo byla
g ty pH grpe vza:ghyct'ena radlici; proto také n&které podrobnosti nejsou dosti dobfe
}z{zga, elné. Zrejmé ’vsak Jde’ o variantu, kterou popsala Em. Nohejlova-Pratovd v KoSic-
‘ %Iln pokladu (Nalez zlatych minci 15.—17, stoleti v Kogicich r, 1935. Sbornik Narod-
g(lMOBr;lui;e[g sv.bIII. Praha. 1948, str. 44, €. 34, vyobrazena ¢. 34 na tab. I., typ Rethy,
- . 1 ur 2 v 7 A i a A : o ‘ ’
2 ] nce byla uloZena:ve sbirkich Vlastivédného a primyslového musea v Chru-
Je to jiz druhd mince stejného druhu, kterd byla nalezena v tésné i mé
, ém okoli ta.
Prvni byla nalezena koncem 19. stoleti kdesi na poli z4padné& od Chrudimé; Zg;?'lsal?;l
nilezu zndme pouze ze zapist musejni knihy dart.') Oba nilezy se daji 'dds=ti dobfe

1) Mezi napsanim této ndlezové zpravy a jeji publikaci vysla stat Karl: in:
Uher.'skz’? mincovna v Ceskych Budé&jovicich, Num. listy, 13251, str. 8, sl.l av% 1?&2 12:13:;”
publikuje z mych opistt znovu dva, listy MatydSe Korvina z r. 1470 (;tiéténé uz v A
C. VI, 46 a 47 (v Castelinové citaci druhého listu je chybné uved'e;lo pro druhy list:
XTI., 47). Velmi 'zajirn‘avou myslenku Halatkovu o razb& MatyaSovych pendz s &esky .
Ivele a uhe_rsl:tymi bfevny v Olomouci je nutno konfrontovat s obsahem obou 13[,:3
tyésovyc_l} lvlstm, mluvicich o uherské razb& v Ces. Bud&jovicich. Castelin soudi ve
syé studii, Ze tatp razba napodobovala prostd rakouské feniky. Je vSak nutno poloZit
si rotvé.zku,v nev’znlk]y—li penize s Gesko-uherskym §titem, popsané nahoie Halﬂékou
pravé v Ceskycih Budé&jovicich. Konetny soud tu povi systematické studium né,lezﬁy
k}ter% o}osud sv&d&i proti tomuto vykladu. Naproti tomu Ot. Mik§ v popisu nélezﬁ
v MelmE:’e r. 1946 (NCCsl. XIX., 1950, str. 210) soudi, Ze tu jde patrné o raZbu slez-
skou, pfibuznou dvoustrannym haléftm vratislavskym s tymZ obrazem na lici a na
rubu s ‘ob‘.razem slezské orlice nebo vratislavského patrona sv. Jana. (F. Frieden s-
burg, Die Schle§ischen Miinzen des Mittelalters, Vratislav 1951, &. 1i6 117, 118 a
}22). _‘Jg nutno vénovat bedlivou pozornost vyskytu téchto penéz ’na‘naéi’ pﬁdé s%e iné
jako .‘]VGJICh metrglogigkému rozboru, — Béhem tisku této zpravy upozornil na ‘m]oz-
ilost, Ze .byly v Ceskych Budéjovicich raZeny penize s uherskymi bfevny a s Ceskym
1Vem Krist. Turnv&fa‘lrd (Uherska mincovna v Ces. Budgjovicich, Sbhérat. ZPravy VI
951, str. 23), ktery pokladal exemplaf tohoto rdzu ve své sbirce mylné za unikéf’

Pozn. redakce.

'} Srv. J. Pet ‘ inei i = .
str. 120, rtyl, Nélezy minci na Chrudimsku, Num. &as, &sl, XIX., 1950,
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historicky vysvétlit. Dne 13. dnora 1465 se dostal kral Matyas Korvin do Cech na
svém taZeni proti Jifimu z Poddbrad a 19. tnora pfitdhl k Chrudimi. Na své vy-
2vedné vypravé méstem byl zajat; byl vsak propustén, protoze mluvil dobfe tesky a
svym ustrojem nebyl nijak népadny. Od Chrudimé pak tshl k Hefmanovu MAsncl
a koneénd k Vilémovu, kde byl obkliden &eskym panovnikem. Po druhé tahl do Cech
r. 1470 ne&kolika proudy. MiFil pres Chrudim na Kutnou Horu?) Do nékteré z téchto
valetnych vyprav miZeme celkem dosti spolehlivé umistit ztratu nebo uschovéni obou
dukatf MatyaSe Korvina. Je zajimave, %e se tyto ndlezy jedné mince opakovaly, takZe
jejich ojedinélost a sporadicky vyskyt neni nélezovym nedostatkem. Nejde ziejmeé
o minei uloZenou ¢i ztracenou vV pozdéjsich dobach, nez by svédéilo raZebni adobi jeji,
nybrz o minci, kterd se do zemé dostala docela pravdépodobné v dobé, které pattila

svym vznikem a o niZ mluvi historicka fakta.
Josef Petrtyl.

NALEZ V NESPEKACH, OKRES BENESOV

V Nespekdch, okr. BeneSov, na své trati ,,V floudkéach”, nalezl dne 3. dubna 1951
FrantiSek Svec pfl kopéani piikopu na ulioni strand své parcely 2 m od vych. je-
jiho rohu v hloubce 30 cm dvé kostry. P¥ivolani zastupci St4tniho anthropologického
2 Statniho archeologického tstavu v Praze zjistili dvé kostry muZského pohlavi, u nichz
bylo nalezeno se zbytky koZeného vadku 15 dole popsanych minci, silné obalenych
nedistotou a médsnkou. Byly vyé&istény v numismatickém oddéleni NAarodniho musea
a uréeny takto:

Gechy, Vladislav II (1471—1516), prazsky gro§ (1). — Rudolf IL (1576
a¥ 1612), Jdchymov, Kadner, bily gros 1579 (1 ve dvou zlomcich). .

Slezsko, Ferdinand L (1526—1564), Vratislav, grod 1543 1).
Lehnice-Bieh, Fridrich IT (1488—1547), grod 1542 (1).

Polsko, Zikmund IIL (1587-—1633), Krakov, gros 1602 (1), 1604 (1 kus ve 2
zlomeich), 1605 (1) a 1606 (2).

Mesto Gdansko pod Stépidnem Bathorim jako krilem polskym (1575—86),
gros 1578 (1).

Schaffhausen, 3krejcar 1606 1).

Solms-Lich, Arno#dt, Eberhard a He¥fman Adolf (1562—90), 2krejear
1590 (1).

Nassau-Wiesbaden, Jan Ludvik (1569—96), 2krejear 1593 (1).

Nassau-Weilburg, Ludvik (1593—1625), 2krejecar 1594 (1).

Ponévadz nejmladsi minci tohoto malého nalezu, zrejmé nevelkého majetku jed-
noho z mrtvych muZf, je polsky gros z I. 1606, miZeme ndlez — a jim i datum
pohfbu obou koster — datovati do roku 1606 mebo kratce po ném. Rok 1609 s jeho
nepokoji a vpadem pasovskych by tu padal silng v Gvahu, nerozhodla-li o malém po-

kladu n&jaka mistni udélost.
Em. Nohejlovd-Prdtovd.

NALEZ MALYCH GROSU V ZABORCI U TURNOVA

V roce 1924 zpozoroval p. Josef BroZ pil kopani pisku ve skalni sloji v lese zvaném
,,Borek” né&jaké drobné mince. DoSel si domfi pro sito a vSechen nakopany pisek
piesel. Nagfel asi 50 minei, z nichZ velk4 vétSina byly malé groSe. Mince leZely roz-
ptyleny mélce pod povrchem zeme. Pravdépodobné byly uloZeny v safku a zastréeny
vyse ve sloji. Sagek Casem podlehl zkdze a mince se vysypaly. Cést minci byla ihned
po nélezu rozddna. Z nilezu dochovalo se pouze 16 minci. Jsou to:

CGechy, Ferdinand L (1526—1564), Kutnd Hora, Jan Jeptiska, gro¥ 1539 (1) —
Rudolf II (1576-—1612), Praha, Tobids Gebhart, maly gro§ 1580 (1); Kutnd
Hora, Jifi Satny, maly peniz 1582 (1); neéitelny letopodet (3); Jdachymov, Pavel
Hofman, maly gro§ 1584 (2); Budgjovice, Krystof Mattighofer, maly gro§ 1593

2y Srv. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Chrudim 1926, str. 76.
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(2), 1596 (1). — Maty4a§ II. (1612—1619), Praha, Bene§ Hitbmer, bily gros
1618 (1); Kulnd Hora, Sebestian Holzl, maly gro$ 1618 (2); Jan Sultys, maly gro§
1612 (1).

Arcibisk. Mohu¢, Volfgang z Dalberga (1582—1601), fenik 1588 1.

JelikoZ nejmladsi raZbou z urdenych minci je bily gros Matydse II. z roku 1618
a rozptylené mince byly podle sdéleni ndlezce vesmés malé groSe, 1ze se domnivati,
Ze mince byly uschovdny v bouflivych dobadch bélohorskych. Skalnaty les , Borek”
byval dasto v pohnutych dobédch ttodist&m obyvatel z okoli a je pravdépodobné, Ze
skalnaté sloje slouZily za skrySe penéZnich hotovosti.

Karel Peukert.

NALEZ Z DOBY TRICETILETE VALKY OBJEVENY PRI REGULACI
POTOKA KLENICE

Numismatickému oddéleni Narodniho musea v Praze byl Spravou zustatkové pod-
staty zemé &eské v Praze z majetku kdysi Fondu pro tpravu iek v Cechdch vé-
novan v prosincei roku 1949 nédlez minci, ktery byl podle fstniho poddni zaméstnanct
byv. Fondu odkryt pii fipravé toku potoka Klenice. BliZ8i nédlezové okolnosti se ndm,
bohuZel, atkoliv jsme se velmi snaZili, nepodafilo zjistit. Potok Klenice prameni pod
hradem Kosti u Sobotky, tede odtud na jih k Dolnimu Bousovu, kde se obraci takirka
v pravém thlu k jihozapadu, kteryZto smér zachovidva aZ k svému soutoku s Jizerou
u Mladé Boleslavi. Mince v poétu 332 stiibrnych g jedné zlaté jsou:

Cechy, Jif¥i Pod&bradsky (1458—1471), praZsky gro§ (1). — Vliadislav
II. (1471—1516), prazsky gro§ s korunou typu Teiss.') tab. A & 9 a ocasem lva
typu Teiss. tab. B €. 3 (1). — Maxmilian II, (1564—1576), Praha, J. Satny,
gro§ 1576 (1); Jdchymov, J. Geitzkofler, dvoukrejcar 1569 (1), 1571 (2). — Ru-
dolf II (1576—1612), Praha, Lazar Erker, maly gro$§ 1585 (1), 1588 (1); bily
peniz 1587 (1). — Maty4a§ (1612-—1619), Praha, B. Huebmer, bily gro§ 1617 (1),
1618 (1); Kulng Hora, S. Holzl, maly gro§ 1617 (1), — Fridrich Falcky
(1619—1620), Kuind Hore, S. Hélzl, &tyfiadvacetnik 1620 (1). — Ferdinand
II. (1620—1637), Praho, J. B. Suttner, gro§ 1624 (2); B. Huebmer, gros 1626 (1);
1627 (4), 1628 (1), 1630 (4); E. du Bois, gro§ 1631 (1); T. Schuster, gros 1632
(2), 1634 (1), 1635 (2), 1636 (8), 1637 (2), s nelitelnym letopodtem (1); J. W.
WolkerV, grgé 1637 (7); 1638 t. j. posmrtna razba (1); krejear 1637 (6); EKuind
Hora, S, Holzl, gro§ 1624 (1), 1626 (2), 1629 (1), 1631 (1); krejcar 1624 (3); L.
Neuma.}m, gro§ 1635 (1); Jdachymov, R. Steinmiiller, gro§ 1624 (1), 1628 (1). —
Ferdinand III (1637—1657), Praha, J. W. Wolker, gro§ 1638 (3), 1639 (1);

krejcar 1638 (1); — Jind¥fich S1ik (} 1650), Pland, Jan Candler, gro§ (1628
(1), 1631 (1), 1633 (1), 1638 (1). ¢ gros (169

Morava, Ferdinand II (1620—1637), Brno, K. Wansiedler, gro$ 1624 (3); tyZ
ale bez zn. mincovny (1); krejcar 1624 se zn. mincovny i mincmistra (2); tyZ, ale
bez zn, mincovny (4), krejcar 1626 bez zn. mincovny (4); Olomouc, M. Fritsch,
gro§ 1635 se znackou MF dohromady spojenou (1); krejcar 1631 (4), 16?72 (2);
znacka kotva, gro§ 1630 (1), 1632 (2), 1634 (1); se znafkou O mna av. a ICH na
rev., krejcar 1636 (1); bez znacfky mincmistra, gro§ 1637 (1), krejcar 1628 (1). —
Ferdinand III. (1637—1657), Olomouc, krejcar 1638 (1).

Slezsko, Ferdinand II (1620—1637), Vratislav, J. Riedel, gros 1626 s HR
dohromady spojenymi (3); tyZ s pismeny HR oddélenymi v poli obrazu na rubu
(1), 1627 (1); krejear 1625 s pismeny HR oddé€lenymi v poli obrazu na reversu
(1), 1626 s HR dohromady spojenymi (4); 1627 se zn. W na av. a HR dohromady
spojenymi na rev. (2); J. Ziesler a J. Riedel, gro§ 1627 s letop. umisténym pod
paprsim (1), 1628 (4), 1629 (3), 1630 se dvéma hdky na cany (1); 1631 (3),
1632 (1); J. Ziesler, gro$ 1634 (2), 1636 se znaCkou hdku na ciny mezi pismeny
H a Z (1), 1637 (1); krejcar 1632 s mnedostateénd jasnymi znadkami (1); bez
znatky mincmigtra, krejcar 1624 se znatkou W (1); Nisa, B. Zwirner, krejcar
1624 s nedostatetnd jasnymi znadkami (2; 1 kus se Stitkem pod orlici, 1 kus bez

1) Jindfich Teissinger, Varianty praZského groSe krile Vladislava II. 14711516,
C. Budgjovice 1934.

?) Hugo Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung I./II., Berlin 1892.

a1

&titku); D. Bren, krejcar 1625 (4), 1627 (}); Niffﬁ,(lﬁéjcg;;@ c#z:a;y(;rioiiz%};o;’teg
"se . ilie a bez znatky mincmis ; X ‘ -
éswunz'[!]ér Szen Z%aééklilzl'ejlclar 1624 (1); nezndmd mincovna, zn, HZ, gros 1624 s prevrd

. t J.
cenou &islici 2 v letopottu (1), — Fer dinand IIL (1637—1657), Vratisiav,

- X % 2):
Reichart, krejcar 1637 (1); J. Reichart a M. Jan, gro§ 1638 (2); krejecar 16137 i5;6
Misto Svidnice, phlgrod 1521 Sa?) 217 (1), 1523 Sa 219 (1), 1525 Sa 221 ( ),
Sa 222 (4), s neéit. letop. (1). ~ N
Kladsko Ferdinand IIT (1627—1657), P. Hema, krejcar 1628 (1), 1631 (2)
7 Rossner, gro§ 1637 s kral. titulem (3). e
Slezsko Lehnice-Bfeh, Fridrich II (1495—1547), gros b. %,
5 1).
(1), gro§ 1542 Sa 135 ( . . .
Opava, Kar el Eusebius (1627—1684), Opava, M. Wilke, kre?car v1629 (2) -
, k s Fridrich IIL (v, 1440—1493), Videidt. _Novisélgei?), :rzi%?{'
Dol. Rakou g’erdinand 1. (1521—1564), Viden,’ d\{oukreJcar‘ 1571, e
e (1)1.) T Maxmilian IL (1564—1576), Vzde'{b, dvoukre]c‘arFerdina.)nd
ﬁtg% y(é §- (1608~1612——-1619), Viden, J. J%ssj?g;i{y,( 1g;)os ig;g ((11)). ——1 T ear
— Vide#n, M. Fellner, 8ros - s 7—’1657),
ﬁ[i (%gzlg :(i();?7ié31 (2): Krejcar 1624 (1). — Ferdinand TII. (163
Vider, J. J. Stadler, gros 1637 (2). e e
Styrsko Ferdinand IL (1592—1637), &t. Hradec, gro§ 162 (5), ; )
1630 (1), 1633 (1). ) -
i i J. Matz, gros 1624 (2); bez
| ; inand IL (1592—1637), Sv. Vit, . , BT 2); bez
Kg;‘a%ﬁ? r;gﬁlgn?sl:cga,, gro§ 1630 (1), 1631 (1), 1632 (1); P. Sigharter, Kkrejc
1627 (1). e o
j (1), — Arcivév, Fer
A nd I (1521—1564), Hall, krejear bA_l ( ci Fer
T 2,111.1(1?1,1, 5?1%241—115595), Hgtll, dvoukrejcar 1569 (1), krejear b. L (1. Arciveév

i i ; § b L z let 1619—1625
: __1632), Hall, desetikrejcar 1632 (1); gros z let 161 »
1(13(;?%;212 l(elt6119625——16)32 (3): krejear b. 1 z let 1619—1625 (2); tyz z let 16

az 1632 (1). W
Arcibiskupstvi Salcbturk,SMsgfstogoﬁb (Llf?.ng zrzvoeéltle]g:\l;grl-{slkf;lf(’1540
jear git. letop. Sa — 1), — : G

15??’))5’4)%1;%’?%;:1%021'11;‘;41 Sa p0 (1). — Paris Lodron (1619—1653), krejcar
1629 (1), 1631 (1).

Opatstvi Kempten, Jan Eucharius z W
1632 (1). .

Bavory. Maxmilian L (1598---1623), Mnichov, krejcar 1624 (6), 1630 (1).

olfarthu (1616—1631), haléf

1/batzen b. 1 Sa 1931 (3).
giii:psc’c:il gltarr“é’t s/:) urk, Jan z Mandersc heidu (1569—1592), l4batzen 1578
Sa 1946 (1).
Mésto &trasburk, pkrejear b. l', Sa 1978 (2).
Fale-Zweibriicken, Jan 1. (1569-—1604), Isbatzen 1586 Sa 0 (2). I
Falc-Veldenz Jifi Jan (1544—1592), 14batzen 1580 Sa 2034 (1),

2038 (1), 1586 Sa 2041 (2), 1589 Sa 0 (2), 1590 Sa 2043 (SZ),015€311) Sa 2044 (1). —
Ji#i Gustav (1592—1634), 14batzen Sa 0 (2), 1595 Sa .

78
Falec-Simmern, Richard (1569—1598) ,- }/zbatzen 15185 Sa 0 (1), 1587 Sa 20
(1), 1591 Sa 0 (1), 1594 Sa 2084 (1), s netit. letop. (1). "
Porynski hrabata ze Salmu a Kyrburka, Ota z Kyrburka (1548—
1607), I4batzen s neéit. letop. (1).
H: navsko-Lichtenbersko, Filip IV. (1538—1590), %bgaécz;g és%g)Sa 2193
2(’12) — Filip V. (1590—1599), 1, batzen 1592 Sa 2202 (1), 15 .
» . i8 ilé 5 igtidn a Volrab (1588—1597),
k, Frantifek Vilém Arnost Kris
W%%agtzgn '1503 Sa 2290 (1), 1594 Sa 2291 (1), 1595 Sa 2292 (1). B
l P 1562—1590), I,batze
t, Bberhard a HeIman Adolf ( g
Siésr)?)séa{d }é?::ﬁ’ ?Sl)‘n ?j Arnost (1590—1619), gros 1616 Sa 2348 (1); l4batzen
1591 Sa 2332 (1). .
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Hrad Friedberg, Jan Eberhard z Cronberku- (1577—1617), I4batzen
1590 Sa 2365 (2), 1591 Sa 2366 (1). : -

Stolberg-Koénigstein, Ludvik (1535—1574), I4batzen 1566 Sa 0 (1).

Nassavsko-Weilburg, Albrecht (1599—1593), Ljbatzen 1588 Sa 2399 (1),
1589 Sa 2400 (1),

Opatstvi Corvey, Ka§par Horsell (1547—1555), mariansky gro§ 1549 spole¢né
raZby s méstem HoOxterem Sa 3098 (1).

Opatstvi a mésto Hervorden, Anna z Limburka (1520--1565), mariansky
gros b. 1. Sa 3235 (1).

Mésto Gottingen, maridnsky gros 1554 Sa 3925 (1).

Biskupstvi Hildesheim, Arnost Bavorsky (1573—1612), grod 1602 Sa 4000
1.

Mésto Hildesheim, maridnsky gro§ 1622 (1).

Mansfeld-Eisleben, Jan Jifi II (§ 1647), H. P. Koburger, gro§ 1634
(1).

Sagsko -MiSen, patrné Fridrich IX. a Vilém IIIL (1442—45), Stitovy gros
(otfely) Sa 4376 (1). — Fridrich IL (1445-1464), samostatna vidda, medovy
gro§ Sa 4381 (1). — Arno§tovel, synové Jana Fridricha v dobg jeho zajeti
v L 1552—1554 (?), krejecar (vylomeny a otfely) b. 1. (1). — Albertovei,
Kristian I1. (1591-—-1611), gro§ 1611 Sa 4566 (1).—Jan Jifi I.(1611—1656),
Annaberg, M. Rothe, kiprovy dvojity tolar o 40 gro&ich z r. 1621 (1); DrdZdany
J. Jacob zn. H-I a zkfiZené hiky na cdny v opise, tolar 1626 (1).

Polsko, Kazimir (1447—1492), ptlgro§ Gum. 3) XXI. €. 534. — Jan Olbracht

(1492—1501), philgro§ Gum. 545 (8). — Alexander (1501—1508), pllgro§ Gum. '

547 (8). — Zikmund L Stary (1506—1548), gro§ 1547 Gum. 573 (1); pal-
gro§ 1507 (1), 1508 (1), 1509 (1), 1510 (2), 1511 (2), s nedit. letop. (3). —
Zikmund I11. (1587— 1632), gro§ 1606 Gum. 1042 (1); trojak 1589 Gum, 1091
(1), 1590 se znakem J. Dulgkiego (1), 1597 Gum. 1158 (1), 1598 Gum. 1176 (2),
1598 Gum. 1179 (1), 1599 Gum. 1193 (1), 1599 Gum. 1195 (1), 1602 s obracenou
Cislici 2 Gum. 1221 (1), 1607 Gum. 1232 (1).

Litva, Zikmund III (1587—1632), trojak 1595 Gum. 1407 (1).

Zap. Prusko, Zikmund I (1506—1548), gros 1528 Sa 5663 (1).

Mésto Riga (za polského krale Zikmunda IIL), trojak 1593 Gum. 1504 (1).

Nizozemi, Brabant Filip IL Span&lsky (1555--1598), Amntverpy, 14to-
lar 1572 (1); escalin (28 mm) 1567 (1). — Holland, Filip I1. Spanélsky

(1655—1578), escalin (27 mm) s neéit. letop. (1). — Hscalin Filipa I1. Spandl-
ského (15655-—1598) otrely a bliZe neurditelny (1).

Z4ap. Frisko, dukdt N.4) 1407 z r. 1635 (1).

Dobu ukryti minei stanovi p#ibliZné nejmladsi razba néiezu, kterou je praZsky grof
Ferdinanda III. mincmistra Wolkera z r. 1639. Ne-li jiZ tohoto roku, tedy v nejbliZiich

letech pristich byl nalez zakopan do zemé.
‘ Pavel Radomérsky.

PRVY NALEZ Z KONCE TRICETILETE VALKY V RADVANCI
V OKRESE CESKOLIPSKEM

Sprava obecné Skoly ve vsi Radvanci (okres Ceskd Lipa) zaslala na podéitku r.
1950 darem numismatickému oddéleni Narodniho musea 250 stfibrnych a 1 zlatou

minci, jeZ byly nalezeny p¥i kopani nové jimky na odpad dne 13. XI. 1949 na katastru
této obce (é. parc. 883/2). Mince jsou: :

3y M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakov 1914,
4) Emanuela Nohejlova-Prétovis, Kosicky poklad, Praha 1948,
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N . eisaingert)
— agsky gro§ (17; S kug: Teissinger
el 1516)’1P1§us: reins. tab, 11 €. 122; 3 Kusy: Te(;s;.
tah. 11 & 123; 2 kusy: Teiss. tab. 14 ¢&. 1812); 15 l({il)Sﬁ 10;;31}'7&1})). igé? e( {)d 11% Z.gn (1).’
< ooy Butng Hora, praZsky gros b, 1. (1), ? , , 154
(15267156?5’45{ u(:)a B iaty4s (1612—1619), Praha, B. Hue]amerz)V;frieél%;4 gz‘gé
i?;% ((1)) " Ferdinand IT (1620w1637),({’)ra7;ré,3 OJ. (];)._Sﬁttré(;r, g 1o (0
r < 1626 (1), 1628 (2), 1629 (1), ); B ) ,
R g {631 (2), 1633 (3), 1634 (2), s razeb. chybou A43s e
(o 1): 3. W Wolker, gro§ 1637 (1); Kuind Hord, &, Hoslzl, 1gros 624 (1); kel
16351624’ (1): Jachymov, R. Steinmiller, gros 1636 (1), 16374(() ). — Ferdinang
L (16371617), Praha, J. W. Wolker, gros 1639 ), 11:6' 2 venoem (1), 1640
b véncs (1), 1641 (4), 1643 (1), 1644 (2), 1645 (1) utnd, Hor, Daniel Kevke,
g 1638 s v,éncem (1), 1638 bez vénce (1), 1640 (1). ——1 A1brecht & 3 acon,
gioes jna (3 1634), Jidin, 7. Reick, gros 1628 (1), 1629 ( ); , J.J.

grog 1630 (1). — Tindfich Slik (f 1650), Pland, Jan Candler, gro§ 1630 (1),
1636 (1), 1638 {1). . ] N
Morava, Ferdinend 11. (1620—1637), Bruo, zn.lB.lK. V&;anij[edl?"ﬁgggs gi‘oé
1): bes znatky mincovny, gros 1624 (1), 162 (U); Olomous, M. Fuitsch, gros
£62§ (2); se znafkou kotvy 1630 (2), 1634 (}-)t;h}%&: l(e}&,p sétxgrclx e Xejasnou ctemn
H i spodobné olomoucky s mneciie
1({2.1’ ;ge]zqzilfe.tpfgggf?loGBS (1), — Ferdinand IIL (1637—1657), Olomouc, gros
1637 (2), 1639 (1).
i Riedel, gro§ 1626 (2);
inand II (1620—1637), V{atzslafu, J. . 3 :
St lfr:iz}l{r())lsl;ee r(g)l_n J. Ziesler a J. Riedel, gros 1§27 (2?; 16827 Tgtoznacéig)z Og;l;i}:g
jedr]xoho héiku na éany (1); 1627 s letopévpod. poptrfsim;e(fi)v,ért? hgk ; rfa. Ié o P
) kugy se tfeml a i 3 , 31
(1), 1620 (3 105 e, Evod ; i s, Frinzel, krejear 1625 (1).
. . P a, gro§ 1630 (1); Opoli, S. Frinzel, 3
1(7‘2(2.’1"3?313 a(r?zi.’ II;ZI.I{?;%3TE—1657), Vratislov, J. Reichart a M. Jan, gros 1637 (1),
1639 (1), 1640 (1), 1641 (1), 1642 (2), 1644 (1).

Misto Svidnice, phlgros 1526 (1). . ) ‘
; 8§ 28 (1); J. Rossner,
i d IIL (1627—1657), P. Hema, Bros 1v6
Kl?o(é,slkegé l(i‘zir(lié?)%a(g), 1634 (1); bez znad. mincmistra, gros 1(?137 (1), 1638 (2),
%639 1, J. {?Verner, gro§ 1641 (1), 1642 (1), 1643 (1), 1644 1).

Opava, Karel Liechtenstein (1614—1627), B. Hase, grod 1615 1.
’

i iden, M. Fellner, gros 1624
Ferdinand IL (1619—1637), Viden, 5 4
D(()1lé),R1aé§5o(li§,yieze (3. 1631 (2). — Ferdinand ITL (1637—1657), Viden, J. J
Stadler, grod 1637 (2), 1640 (1). ‘ )
Styrsko, Ferdinand IL (1592—1637), §t. Hradéc, gros 162 1(5),~ 1613:; r(g,z:
%26 (5), 1627 (2), 1628 (3), 1620 (1), 1630 (1), 1633 (2), 1677 (1).

nand IIL (1637—1657), &t. Hradec, gro§ 1638 (1).

‘ i —— Sv. Vit, J. Matz, gro§ 1624 (1); bez
t , Ferdinand II. (1592—1637), ,
K?nrir?cm?sr‘;ry gnaménka, gro§ 1629 (2), 1632 (1), 1634 (1), 1636 (3).

ivé i 1, grog bez let. (1). —
é6voda Ferdinand ‘(1564——1595)& Hall, let

Tgxrrocli{; éavrocdl: Leopold (1619-—1632), Hall,dgroFs ebr. dlinza,zlle::i :Ilieigr e1162(?~6 3(231:

1). — Arcivévoda :

grod b. L z let 1625—1632 ( 0 da ot a8 (3) AR

5 1638 (1), 1638 s letop, v opisec ) . 164:

%i()i2)16%a?i,1)g‘r?i Ferd( i)n and II (1620—1637), gros 1637 s neéitelnou znackou

mincovny (1). ‘

i i ivi Janem (1500—1507),
otovei Fridrich I1IL, s Jitim a 1€ —
Szcshllf:ékeﬁbgsky gros (2). — Fridrich IIL s Janem a Jifim .(1:27zn§5§{5\>))‘;
schreckenbersky gro$ (2); schnee‘t}ersvkyI gr(ols6 1Sie irégg}){oumlzgfo uR( .%éger vy
ili - __ Albertovei, Jan Jifi L — , , R. r,
}clclﬁgr(i()‘»éz o 40 grosich (1); Drdazdany, .; 7 R(e;l)nerlx,G 2ggro§2:)l62;,6 2(3),( i)6241 6(??3 ; (Jl .) Jalcé);az,
5 1624 (1), 1625 (3), 1626 (3}, 16 s . , ,
%i())? S. Diérl)eber, grod 1637 (1), 1638 (2), 1839 (1); C. Rothe, tolar 1644 (1),
gro§ 1642 (1), 1645 (1).

Sechy, Vladislav 1L 1516)
Ci:b. 52, & 19: 1 kus: Teiss. tab. 4 &. 36;

#‘1) Jindfich Teissinger, Varianty praZského groSe krale Viadislava II, 1471—1516,
¢. Budgjovice 1934.
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Salss'{lao(-l?tary Weimar, Jan Vilém (1554—1573), schreckenbersky grod z r.

Mésto Norimberk, patnictnik 1622 (1).

Biskupstvi Worms, Jifi z Schonbergu (1580—1595), Lsbatzen z r. 1587 (1).
Mésto Eimbeck, maridnsky gro§ 1551 (3).

Svycary, Schaffhausen, gro§ 1611 (1).

Polsko, Alexander (1501—1506), ptigros (1) Zikmund

3 X : L , Lo I (1506—1548),

phlgro$ s neditelnym letopoétem (1), — Zikmund III ¥(1587——«{632>‘) 'troja)k
1621 se znakem M. Danilowicze (2). ‘,

Bgni’g{y, Nicolo da Ponte (1578—1585), dukat (1; C. N. I VIL str. 468

Nizozemi Brabant, Filip IL Spangélsky (1555—1598), Antwer 1

3) ’ . - y to-

lar (:36 mm) z r, 1563 (1), — Albert (§ 1621) a AlZbé&ta (1 1633), g%’tve/?p;,
escapn (255 mm) b. 1. (1). — Holland, Filip I1. Spanglsky (1555—1578)
escalin (25 mm) b. 1. (1). — Zap, Frissko (provincie), tolar 16?1 (1). ‘

Nejmladsimi raZbami v nglezu byl praZsky gro§ Ferdinanda III. mincmi
T : 1 pra IT. cmistra Wol-
kera z r. 1645 5 drazdan‘sky gro§ sagkého vévody Jana Jifiho I. mincmistra C. Rothe-
ho z téhoizy roku. Tyto mince tudiZ kladou zakopani nélezu do poslednich let tFicetileté
valky, bud@ hned do r. 1645, nebo do nejbliZsich let nasledujicich.
Pavel Radomérsky.

DRUHY NALEZ Z KONCE TRICETILETE VALKY V RADVANCIL
V OKRESE CESKOLIPSKEM

Zia necely rok po objevu ndlezu prvého, jehoZ popis jsme pravé podali, byl i
dne 29, IX. 1950 na téZe parcele (&. 883/2) na témér s‘tejgém n11)is=t‘é: x’r p}i’;k‘lrJRligZaE;i
odkryt né,h_ez prvy, vykopén druhy nglez 179 stFibrnych minei, jeZ sprava obeé:né Skoly
v Radv'fmm znovu, ziroveil se stfepy nadobky a se zbytky platéného sdtku, ve kterém
byly mince uloZeny, vénovala sbirkdm Né&rodniho musea. Mince jsou: '

Gechy, Vladislav I (1471—1516), Kuind Hora g '

. IL , 2 , praZsky gro§ (36) (z to -

f’tl_l.“ T. & 1 ale s jazykem jako T. & 2 (1); T. & 8, yal% veﬁ(ker)é (zn;éllligr pr?a
fci jako u ¢. 56 (?)‘; T. ¢ 9 (2); T. €. 9, ale ocag u lva jako u ¢ 4 (1); T. ¢
13 (5); T. & 15 lic, rub jako T. & 160 (1); T. & 19 (8); T. & 22 (1); T. &
25 le, rub jako T. c.~28 (1); T. & 43 (2); T. & 43 lic, rub jako T, & 1'22 "a,l'e'
ocas lva jako u T. & 123 (1); T. ¢ 74 (1); T. & 127 (1); T. &. '128 ,(4)'
:éf'ely (4). — Ferdinand I (1526—1564), Kuind Hora, praZsky gros b. 1. (1),
136 (2), 1538 .(1), 1540 (1), 1541 (1), 1542(2), 1544 (1), s neditelnym letopoéten;
{ ).b—- Ferq.1n and IL (1620—1637), Praha, J. B. Suttner, gro§ 1624 (1); B
'Ii‘IueS mer, gro§ 1626 (2); 1627 (1), 1628 (3), 1630 (1); E. du Bois, gro§ 1631 ’(1)'.
g. (;_huster, vgro§ 1631 (1), 1632 (1), 1633 (1), 1635 (2), 1636 (1); Kuind Homy
s Holzl, gros 1627 (1), 1631 (1). — Ferdinand IIL (1637—1657), Praha 7.
(1.) Wolliiri,bg;rgsc }:t(?i g)a,l:(tieg(g ('1), 1641 (1); Jdchymov, D. Knobloch, gros 1)638-

s o e v :

i bl A M jna (1624—1634), Jic¢in, J. Reick, gros 1627 (2,

Morava, Ferdinand Il (1620—1637), Brno, K. Wansi gro§
mincovny), 1625 (1, bez zn, mincovay). ' T fedler, gros 1624 (% se 0.

Slezsko, Ferdinand II (1620—1637), Vratislav, J. Zie i ‘
R . s . sler a J. Riedel,
%3 1(622)8 (1?(;)3,6 1?;2.)9 (2),F1630d(3), 1631 (L); J. iiesler, gro§ 1632 (1) %ggg 1(612)7
5 , . — erdinand III (1637 i f i '
erog 1ok by 16 ). (1637—1657), Vratislav, J. Reichart,

Slezské knizectvi Té&din, Adam Véaclav (1 ) 3
. Y ’ s 594:-—161 8 '
letop. nejisty, nebot mince je silnd otfeld (1, Sa 332).( 7 gros 1608, ale

Kladsko, Ferdinand III (1627—1657), Kladsko, P. Hema, gro§ 16290 (1);

J. ROssner, gro§ 1631 (1); bez zn. mi ; ‘ o ‘
gros 1644 (2). ' » minemistra, gro§ 1639 se zn. G (1); J. Werner,

Dolni Rakousy, Ferdinand I (1526—1571), Viden, t¥i i
; A L ( — s #, tfikrejear 1534 (1), —
?‘le)archnand II (1619—1637), Videsi, M, Fellner, gro§ )1624 (7]), 1625 (1§,)1629
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Tyroly, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Hall, dvoukrejcar b. 1' (1), 1566

(1, s letop. v opise). — Arcivév. Leopold (1619—1632), Hoall, grod b. 1 z let
1619—1625 (2, jeden velmi ledabylé kresby a ziejmé gpatné jakosti, asi soudoby
padélek), — Arcivév. Ferdinand Karel (1632—1662), Hall, gro§ 1640 (1),
1641 (1), 1642 (3).

§tyrsko, Ferdinand IL (1592—1637), 8t. Hradec, gros 1624 (3), 1625 (1),
1626 (3), 1631 (1), 1632 (3), 1637 (1).

Korutany, Ferdinand IL (1592—-1637), 8v.- Vit, J. Malz, gro§ 1624 (1), bez
zn. mincmistra, gro§ 1640 (1).

Falc-Veldenz, Jiti Jan (1544—1592), I4batzen 1586 (1, Sa 2041) a 1591 (1,
Sa 2044).

Falc-Simmern, Richard (1569—1598), 1,batzen 1594 (1, Sa 2084).

Solms-Lich, Arno§t mladd 2 Lichu % 1619 a sourozenci, 14batzen 1592 bez
jména mincovniho péna (1, Sa 2333).

Hrad Friedberg, Jan Eberhard 2z Cronbergu (1577—1617), I4batzen
1592 (1, Sa 2367).

Branibory, JaAchym IL (1535——1571), trojnik 1558 (1, Sa 4766).

Sasko, Arno§tovej Fridrich IIL, Jan a JiFff (1507—1525), schrecken-
bersky gros s mecit. zna&kou (1). — Albertovel, August (1553—1586), Drd%—
dany, J. Biener, trojnik 1565 (1), 16567 (1); — Kristian L (1586—1591), Drdg-
dany, J. Biener, trojnik 1588 (1). — Jan Jifi I (1611—1656), Draddany, J.
Rehnen, gro§ 1614 (1), 1623 (4), 1624 (5); J. Jacob, gro§ 1625 (3), 1626 (3),
1627 (1), 1628 (6), 1631 (2), 1632 (2), 1634 (1); S. Dierleber, grog 1637 (1); C.
Rothe, tolar 1644 (1), gros 1640 (1). :

Polsko, Zikmund IIL (1587—1632), szostak 1627 se znakem P. H. Ligezy (1,
G. 1265); gros (t¥ikrejcar) 1616 (1), trojak 1622 (1) a 1623 (1) se znakem M.
Daniléwicze.

Uhry, Ludvik Veliky (1342—1382), grod (1, viz Réthy tab. 4, &, 70 nebo Num.
Kozlony XXX —XXXIL, t. L &..19, ale na rubu vpravo vedle erbu s klenotem je
znatka gotické M, znatka vievo je neditelnd).

Nizozemi Brabant Filip I1 Spanglsky (1555—1598), tolar 1557 (1), —
Holland, Filip II. Spané&lsky (1555—1578), 4tolar 1573 (1).

Jeding a pomérné vzdeny gros uherského krile Ludvika Velikého neni uréen zcela
pevné. Mince, kterd je v nalezu nejstar$i raZbou (je o 300 let star$ nejmladsich
minci v nalezu) je dlouhym ob&hem velmi otield a ma zcela netitelné jméno vladafe.
Mohla by proto byt jesté starsi, nebot grode téhoZ typu razil i Ludvikav pred-
chiidce na trimé uherském Karel Robert (1308—1342). Pro piidéleni tohoto groSe
Ludvikovi svéddi viak jeho ziejm& nedbala ra¥ba (obraz na minci je silng posunut
ze stiedu stfizku). Ludvikovy grofe se znacné lisi od grostl Karla Roberta pravé timto
povrchngj§im. provedenim. Metrologické Gdaje ndm v tomto piipadé, kdy jde o velmi
opotiebovany kus, nic ¢ chronologii nepovi. Rovné% znacka gotické M, kterd je ma
radvaneckém grodi, neni ~— pokud je mn& zndmo — v literatufe uvedena a jeji p¥i-
tomnost miZe nas svddét k domnénce, nejde-li v tomto pFipads o inicidlku jména
Marie, jeZ vystiidala Ludvika na {riing uherském (1382—1385). Na jejich raZbach
nachazime vskutku goticka pismena M jednak volng poloZend v poli vedle obrazu (viz
Réthy tab, 7 & 112) nebo jako korunovanou inicidlku jména (viz Réthy tab 7 & 114
a 115). Ovem Mariina raZba gro$i neni nitim doloZena, i kdyZ razila jak dukdty, tak
deniry a oboly.

Nadobka, ve které byly mince uloZeny, je, pokud ji bylo moZno slepit, batiaty dzba-
netek ze svétle hmedé hliny, vysoky 13 cm, pramér dna m4i 6 cm, nejvetsi Sirka je
asi 10 cm a pramér hrdla, jez je vymezeno prudkym, ale mélo preénivajicim vydutim,.
je asi 7 cm. Uvnitf je polévané svétle hnédou sklovinou, jeZ vyse u hrdla piechdzi do
tmavé hndédé barvy. Zevnd je nadobka nepolévans, vyjma 1uzkého nepravidelného
pruhu u hrdla, za to je asi na 2 plochy ozdoben4 asi 21 hustymi, vodorovnymi a pra-
videln& od sebe vzdilenymi pruhy. )

Zbytky latky, jeZz se dochovaly, ukazuji, ze mince byly ve dZbanku uloZeny jebté
v ghcku z hrubého, pravdépodobn& nebarveného In&ného platna.

Svou strukturou je druhy nilez v Radvanci bezprostfedné pfibuzny nilezu prvému.
Oba ndlezy snad ukryla do zem¥ jedna a tdZ osoba v pribliZné stejné dobd. Jako
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u prvého radvaneckého ndlezu, tak i u tohoto druhého, jsou nejmladsi razby v nalezil
opatFfeny letopostem 1645. NejmladS$i minci je zde slezsky groS Ferdinanda III. ra-
Zeny ve Vratislavi za mincmistra J. Reicharta r. 1645. Tento letopoCet tedy datuje
ukryti i druhého radvaneckého ndlezu do zemé& v poslednich t¥ech bouflivych letech
tficetileté vilky nskdy pred r. 1648, pPed rokem vestfalského miru.

Pavel Radomeérsky.

NALEZ V SUCHODOLE U DOBRISE

bramsku, celkem 76 kusf, na t¥ikrat r. 1918 darovanych a koupenych. Nalezové okol-

nosti jsou zapsany v 8asopise Od stiibrnych hor, XII, str. 80 podle zprivy dr. Fr.

Heinze z Dobfige. Mince byly vyordny na jafe r. 1918, rozebrany, pak téméfr v tplnosti

znovu sebrany. Zlomek dobrisského musea obsahuje tyto razby:

Cechy, Ferdinand II. (1621—37), Proha, Hilbmer, grod 1626 (3), 1629 (1),-

1630 (3); Schuster, gro$ 1635 (1); Wolcker, gro§ 1637 (1); K. Hora, Holzl, krejcar
1627 (1). — Ferdinand II1I (1637—5T), Praha, Wolcker, gro§ 1638 (1), 1639
(1), 1641 (2), 1645 (1), 1646 (1), 1650 (1).

Morava, Ferdinand IL (1621—37), Brno, Wansiedler, gro§ 1624: B na lici a
CW na rubu (2); 1625: CW na lici (2); krejcar 1624: B na lici a CW na rubu
(1); CW na lici (1); 1626 (2); Olomouc, M. Fritsch, krejcar 1630 (1). — Ferdi-

‘nand III, (1637—57), Olomouc, Fritsch, gro§ nedit, let. (1637; zajimav4d znagka
mincovny: pismeno O na konci ocasu, ohraniteno &arou do obdélniku spojujici po-
sledni ocasni letky i(1).

Slezsko, Ferdinand II. (1621—37), Vratislav, Ziesler a Riedel, gros 1625 (1),
1627 (2), 1628 (2), 1629 (2), 1631 (2), 1637 (1); krejcar 1636 (1). — Ferdinand
III. (1637—57), Vratislav, Reichart a Jan, gro§ 1639 (1).

Slezsko, TéSinsko, AlZbéta Lukrecie (16256—53), H. Lorenz krejcar
1647 (1), 1648 (1); Gabriel Gorloff, trojnik 1650 (1).

Kladsko, Ferdinand 11, (1621—37), P. Hema, gro§ 1630 (1). — Ferdinand
III. (1628-—57), Jan Jak. Huser, gro§ 1627 (1); P. Hema, gro§ 1630 (1).

Dol Rakousgy, Ferdinand II (1619—37), Vide#t, Fellner, gro§ 1624 (5), 1625
(1), 1628 (1), 1631 (1).

Hor. Rakousy, Ferdinand II (1619—37), Sv. Hypolit, Edling, gro§ 1625 (1).

Styrsko, Ferdinand II (1592—1637), §t. Hradec, gro§ 1624 (2), 1625 (2),
1626 (1) a ne&it. let. (1627, 1). — Ferdinand IIT (1637—57), St. Hradec, gros
1643 (1).

Korutany, Ferdinand II (1619—37), Sv. Vit, gro§ 1634 (1).

Tyroly, arcivév. Ferdinand - (1564—94), Hail, krejcar bez let. (1), —
Arcivév. Lieopold (1619—32) jako svétsky kniZe (1625—32), Hall, gro§ bez leto-
podtu (1). — Arcivév, Ferdinand Karel (1632—62), Hall, gro§ 1639 (1),
1650 (1). :

Arcib. Solnohrad, Paris z Lodronu (1617—53), krejcar 1644 (1). .
Mésto Augsburg, 2krejcar 1636 (1).

Badensko, Vilém (1600—77), 2krejcar 1636 (1).

Bavorsko, Maxmilian (1596—1651), Mnichov, 2krejcar 1624 (2).
Falc-Zweibriicken, Jan I (1569—1604), gros 1588 (1). '
Svycary, Schaffhausen, 3kréjéar 1561 (1).

Mésto Campen, krejecar 1624 (1).

Velkd Britanie, AlZbéta (1558—1604), sixpence 1569 (1).

Benidtky, Francesco Erizzo (1631-46), mincm. Donato Bembo, scudo della
" croce (1637), CNIt str. 154 (1).

- Nejmladsi minei nélezu je.t&Sinsky trojnik a tyrolsky gro§ 1650, Nalez byl tedy
uschovan kratce po tomto roce, nebyl-li viak uschovin aZ po r. 1707. Nebot k n4lezo-
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yému souhrnu je pFimichén i slezsky grod z r. 1707 Josefa I. (1705—11), raZeny v Opoli
Fr. Nowakem.
Ewm. Nohejlovd-Prdtovd.

NALEZY MINCI V OKOLI VAMBERKA
Vamberk. Josef Poborsky, ¢ 610, narazil pfi oplocovdni r. 1923 na plochy opu-
kovy kémen. Vyvratil jej krumpidcdem a pfi tom rozbil nddobku s penézi, které
byly v plat&ném sacku. Minci bylo pies 3 kg, hlavné greSe a penize Vladislava II.
a Jiftho Podébradského. Na kamenu nalezl dvé kamenné koule a Sip.

Doudleby. Roku 1936 priSel do cihelny p. M. Bubna a p¥i prohlidce priace se ptal
pracujicich, jestli v&di, Ze davaji do hliny penize. Odpovédéli mu, Ze ,téch pliskd”
zpracovali do hliny uZ spoustu. Zachrénil asi 30 kustt gro§tt Vaclava IV.

Peklo. Roku 1920 nalezl Josef Pi¢ pfi bourdni starého kominu dost starych penéz;
pry byly z valky 30leté. Velké mince prodal pry do Némecka, byly vétsi neZ rakouské
pétikoruny (ziejmé né&jaké tolary).

Vyhnanov. Na pozemku u & 19 byly v rozliénych letech odkryty t¥i ndlezy, vzdi-
lené od sebe navzajem 40 a 50 kroki.

Prvni nalez byl odkryt r. 1876 p¥i kopani hliny na cihly a obsahoval 11 groSt
VAclava IV., 56 gro$ti Jiriho Podé&bradského, 14 grof§ti Vladislava II. a 1 gro§ Lud-
vika Hesenského. Koupil je tehdy dr. Jakubsky z Kostelce.

Druhy néalez odkryl d€lnik FrantiSek Kotyza r. 1921 v hling, kterou kompostoval

_r. 1917 rusky zajatec pfi rozviaZeni kopce. Uvidél nejprve hrnééek a kdyZ jej zdvihl
a odistil, nalezl staré penize. Uprostfed se zalesk! Zikmundfv dukidt. V nalezu bylo

© asi 30 gro§n Jifiho Podébradského a drobné penize. Poznal jsem raZby znojemsks,
jihlavské, kladské, zhoielecké a j. Koupil jsem vSe pro zfizované museum, ale byl
jsem odbyt, Ze nélez neni z Vamberka. Koupil jej dr. Kubias a slibil, Ze jej do musea
daruje. Ale neucinil tak a mam za to, Ze mu mince sebrali Némeci.

Na tféti ndlez u ¢p. 20 prisli 1idé p¥i KkAceni stromu. Bylo v ném na 15 grosa
Viclava IV. Kam pfiSel, neni mné zndmo. Pamatuji se viak, Ze majitelé usedlosti
tam nachazeli jednotlivé malé mince.

Dlouha Ves Roku 1937 vyoral koéi u rolnika VasSatky (pi. Emilie VaSatkova
6. 21) nélez. Z ného 35 grostt Vaclava II. rozprodal také jsou v museu ve Vam-
berce. :

Némeckd Rybnd (nyni Orlick4a)l) V roce 1932 dostal Ferdinand Motycka
od své matky Tekly Motyckové lipu ke skédceni. Lipa méla v priiméru 1 m a stala na
umeéle navezeném kopecku. Kéceli lipu s pafezem a kdyZ okopavali kofeny, tu se
zataly na né sypat lesklé plisky a uvidéli, 2e z nddobky padaji brakteidty. Podle
jinych zprdv zavezl je druhy syn do Prahy a néco z nich prodal. Ostatni koupilo
i s nadobkou museum Vv Kostelci. Bylo jich asi 300 kusd.

Jahodov. Roku 1913 mé&li mit u Jos. Zabokrtského &p. 10 u prasnice prasatka.
V chlivku byla velkd zima, proto ji dali do komory, ale na novém, neznimém
migté prasnice zle Fadila. KdyZ pak rdno otevieli dvefe, shledali ke svému velkému
piekvapeni diru do zdi a z ni vysypanou kupu penéz. Mslo pry jich byti 10 litrg a
vétsinou kiiZové tolary Marie Terezie. V té dobé bydleli tam dva brat#i svobodni,
po nichZ nezbyl Zddny majetek neZ chalupa. M4 se za to, Ze oni penize tam uloZili.

Pécéin. Roku 1937 sdzel Konrdd Stejskal, ¢p. 150, stromek a vykopal asi dvou-
litrovou velkou n4dobu plnou grost Karla IV. (418 kusf), ale ukazal mné jen né-
dobku, ne jeji obsah. Naddobka, kterd byla asi 30 cm hluboko v zemi, byla nahofe
prikryta kotoucem o priméru 7 cm. Podle minéni p. uditele v. v. Kréméa¥e byl
poklad zakopdn majitelem starého gruntu, ktery na misté kdysi stdl, nejspiSe ko-
lem 16. ¥ijna 1421, kdy vojska vratislavského biskupa a slezskych kniZat vpadla
pres Kladsko do Zamberecké krajiny a% k Zampachu a Litictim. Hrad P&Sin a’osady
kolem byly tehdy vypaleny. )

Na pozemku &. k. 757, patiicim nyni mému synu Lumiru Cernému, nalezli jsme
roku 1926 pfi hlubSim ordni Sest hrotdl §ipf, koiskou uzdu a kohoutek nejstarsi
palné zbrané. Druhym rokem mnasla moje manZelka krasny dukat Zikmundtv a
ru¢né tepany obrdzek Panny Marie Czenstochowské (asi 8 ecm v préiméru). Véci.
jsme odevzdali do musea ve Vamberku,

1) Srovn. popis ndlezu v Némecké Rybné v &linku G. Skalského, Studie o Ges-
kych a moravskych braktedtech ITI., NCCsl, 1935/36 str. 31 sk
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Koldin. Roku 1921 bourali chlebovou pec v & 33 rolnika FrantiSka Votavy a
nagli pod jeji podlahou asi 25 grodtt Jana Lucemburského, které rozdali. Staveni

vyhoielo a stavélo se nové. TéZ nalezen na Hradi$ti u Koldina na pozemku Vicl.

Pinkase gro§ Jana Lucemburského.

Liibel Roku 1924 naSel rolnik J. Chaloupka pi#i bourdni komina ve staveni ¢ 8 asi
60 groSh VAclava IIL, Jana Lucemburského, Vaclava IV. a j., celkem pét druhf,
a 1 zlaty dukat Zikmundav. ’

Ceské mneboli Horni Libchavy. Staveni &p. 17 rolnika Papatka v Ceskych
Libchavach r. 1933 vyhotrelo a pfi kopani zdkladd k nové stavbé se p¥islo na hrnedek

s penézi (asi 250 kusitl). Byly, bohuZel, pracujicimi rozebrany. VyZidal jsem si -

Sest kusfl. Jsou to dvoukrejcary (ptlbatzeny):
Falec -Veldenz Jiri Gustav (1592—1634) z r. 1593.
Hrad Friedberg, Jan Eberhard z Cronbergu (1577—1617) z r. 1594,
Nassavsko-Weilburg, Ludvik (1593—1625) z r. 1595.
Biskupstvi §trasburské Jan z Manderscheidu (1569—92) z roku 1575.
Némecky 2krejecar z doby Rudolfa IL necitelného lice a letopodtu.
Polsko, Kazimir IV, (1447—92), 14gro§ bez letop.

Je to ziejmé zlomek vétSiho ndlezu. Asi 300 krokdl od naleziSté se nachazi stara
Bubnovska tvrz,

Zpravy tyto nejsou vZdy zcela presné, a¢koliv piesné umistuji odkryté ndlezy. Prece
viak jasné ukazuji, o jak velkém po¢tu nilezfi ndm neni viibec nic zndmo, A jak bohaty
byl jimi prdavé nas kraj.

Josef Cerny.
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Jan Kofan Dé&jiny dolovani v rudném okrsku kutnohorském.
Geotechnica, Shirka praci z praktické geologie sv, 11, Praha 1950, Védecko-technické
nakladatelstvi, stran 182, tab. XIX. ]

Nejedna strana krésného dila Kofanova upoutd i numismatika, ponévadz jeho nova
obsahlg prace je a bude velkou oporou studii numismatickych, coz je pfi té€sné souvis-
losii horniho regalu s regdlem mincovnim zcela pfirozené. BohuZel, tato souvislost a moz-
nosti zdvérhi z ni plynoucich nebyly zcela jasné autorovi, Znéd sice Fialtiv ¢lanek Staré
mincovny, Katzovy Kutnohorské stfedovéké dfini znidmky, Lemingrovua Kralovskou min-
covnu (cituje bez Dodatkt z r. 1924), Skalského Nalez eskych denarti ve St. Boleslavi,

_ Smolikovy Prazské groe, Sustovy Dvé kaifhy &eskych d&jin a TouZiltv Mincverk, nezna

vSak ostatni prace hlavné Skalského (zejména -Mincovni reformu VAclava IL) ani F. 1.
Michalevského, Oterki istorii dénég i dénéZnogo obra&denia 1948 a nespojuje dostatecns
predeviim ve starSi dobé, t. j. roku a po roce 1300 vyznam kutnohorského dolo-
védni § vyznamem mincovani a nevénuje zaslouZenou pozornost hospodafskému a politic-
kému vyznamu hlavné praZského groSe, ackoliv prinasi fadu velmi cennych zprav o erc-
kauferich a ackoliv pravé tato mince, vznikld pfimo na dfilnfch ziscich kutnohorskych,
byla hlavni formou, do niZ se vtélovalo diini bohatstvi kutnohorské a ji% se projevovala
sila &eské politiky. Po této strdnce se nemiiZeme ubrénit pocitw litosti stejnd jako pfi
proditani zprdv o reformnich komisich 16. stol, kde Udast na pf. BibrStejnova nebo
BErckerova je li¢ena zcela bez znalosti jejich 1iasti na mincovnich, t. j. penéZnich pro-
blémech té doby (uvedla jsem je ve svych Pfibézich prazské mincovny a v préaci o Bartlu
Albrechtovi). Kofanova prace bude bezpednou a vitanou oporou numismatikovi. Mohla
v8ak sama byti jeSté vyznamné&jSi neZ je, kdyby se autor vedle prament psanych a dbl-
nich byl seznamil i s prameny mincovnimi.

Velmi cennou je Kofanova kniha v kapitoldch o vyrobnich sildch, bahském podnikdni
a spravé, o vyrobé a ovSem o déjindch jednotlivych Zilnych pasem Kutnohorského okrsku.
Pro odhad vynosu kutnohorskych dolti po r. 1300 bude nuino prihlédnouti k podtu do-
chovanych grosfi, k zaznamim o placeni jimi i k poétu jejich razidel.

Em. Nohejlovd.

Jaroslav Po3var Socialni profil kutnohorského hornihg prava.
Casopis Matice Moravské, roé. 69, 1950, str. 327—335.

Nejstarsi kodifikace kutnohorského horniho prava, Gozziovo Ius regale montanorum,
vzniknuvsi nékdy po r. 1300 z popudu, VAclava IL, zaslouZi si jisté vykladu jakého se mu
dostalo v této studii profesora pravnické fakulty Masarykovy university v Brng, dr Jaro-
slava Po§vaTe. Toto vyznamné zdkonoddrné dilo nadich piedkll, jeZ je mnohostrannym
pramenem historickych poznatkfi, hodnoti PoSval ve své préaci po strance jeho vyznamu
pro pozndni socidlnich dé&jin- nasi vlasti. Po upozornéni na nskteré vlivy justinidnské ko-
difikace fimského prava a prava kanonického, jeZ se v kodifikaci kutnohorského prava
projevuji, zd@raziiuje po ziasluze, Ze kutnohorské pravo je rovné&Zz z nejstarSich norem
prava pracovniho. Autor dile vystihuje rozdéleni hornické obce kutnohorské na dvé hlavni
socialni tFidy, ma téZafe (kverky), ktefi manudlné netézili, na jedné a délniky (knapy),
viastni horniky v ndmezdnim pomeéru, na druhé strang, 1i¢i strufné organisace kverkii
a podrobnéji se zabyva skupinami délnikil, jejich rozdélenim podle druhf@t prace, jejich
pracovni dobou 'a zplsoby mzdy i srazek ze mzdy. Zvlastni pozornost vénuje autor usta-
novenim o dfilnich kovéarich, z jejichZz n&kterych vysad vycituje existenci zajmové orga-
nisace knapil.

Vime, jak té€sné souviselo pravo horni s pravem mincovnim. Tato skutenost &ini nam
Posvarovu studii tim vitanéjsi. )

Pavel Radomérsky.

Ing. dr Jifi Schenk, Dukéaty z jilovského zlata. Bansky obzor IV,
&. 5, str, 65—73.

Autor sepisuje a dobfe popisuje dukdty, jejich ndsobky a stfibrné odrazky, raZené ze
zlata jilovského v praZské mincovné a oznadené rozliéné stylisovanou sovou, jako znakem
mista pGvodu mincovnihe materidlu. Soupis, jehoZ nékteré omyly jsme vytkli v Num.
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listech 1950, str. 100—101, byl autorem uZ v témze Casopise opraven a je provizen krés-
nymi fotografickymi reprodukcemi, vétSinou zvétSenymi.
E. N.

FrantiSek KfiZek, Studie o mincovnictvibiskupfiaarcibiskupt
olomouckych. Zvl. ot. z Vlastivédného véstniku moravského V. 3, 1950, sir. 13.
3. Arcibiskup Amntonin Theodor hr. Colloredo-Waldsee (1777—1811).

Treti ¢ast studii o mincovnietvi biskupfi olomouckych je samostatnym pokracovanim
dvou stati drivéjSich, Zanik mincovniho préva za arcib. Chotka, 1831—37 a Karel III.
Loirinsky 1695—1710. VyrQsta tu na zakladé pellivého studia archivli, hlavng arcibiskup-
ského v Olomotuci, nové souhrnné zpracovni mincovnictvi olomouckého, velmi vitané a za-
sluzné. Je §koda, Ze jednotlivé jeho kapitoly byly uvefejnény ve tfech rozliénych &aso-
pisech. Jako piehled novych zprav hlavné o zaméstnancich mincovnich, publikoval tyz
autor &lanek Mincovni Ufednici biskupt olomouckych ve &tvrtér: Easopise - (Numismat.
listech). Doufdme, Ze bude moZno tyto prace soustfedit a doplnit zpracovanim tusekh
dalgich a tivahami o vyznamu olomouckého mincovani v ménovych otazkach, Dostalo by
se ndm tak dobrych dé&jin novovékého mincovnictvi olomouckého.

Em. Nohejlovd.

Rudolf Turek, K poéatktm Prahy Pamdatky, Pravék XLIII — 1947/48,
Praha 1950, str. 59—94, s 19 vyobr. v textu.

Otazka, kdy vznikia Praha a kde stili jeji pfedchtidei, zaméstndva stidle mysl na-
Sich badatelti. V uvedeném ¢&lanku ¥e§i ji R. Turek na zékladé vSeho znidmého mate-
ridlu, pravékého i rané-historického, hmotného i pisemného, jim z velké CAsti shroméz-
déného, kriticky zpracovaného a zhodnoceného. Povédél, tusim, v nilezitém Xkritickém vy-
béru vie, co dnes o této véci Fici lze a &m lze k vysvétleni vSech problémt k otazce
vzniku Prahy se viZicich pfispét. Autor, ktery jiz dvakrate vénoval Eeskym dendrfim jako
datovaci pomticce archeologické bedlivou a zaslouZenou pozornost (v €lancich, uverej-
nénych ve Slavia Antiqua I. a v Numismatickych listech 1948), vSima si pTirozené také
v této praci nalezl minci, dendrd v hrobech i jednotlivé porliznu nalezenych, odkrytych
v pldé Velké Prahy, pokud mohou pomoci pfi datovani archeologickych predmsétti z doby
mladsi periody hradiStni. NaSe den&ry mohou tu arci prospét pfi zodpovédéni otdzek spiSe
podruZnych neZli pfi FeSeni velikych problémt, o néz usiluje také prace Turkova,

. Sky.

Walther Haupt, Oberlausitzer Brakteaten d. 12. Jahrhunderts.
Tyz% Der Brakteatenfund bei Lommatzsch TyZz Der Brakteaten-
fund von Puschwitz 1942. Zvl otisky z Arbeits- und Forschungsberichte zur
sédchsischen Denkmalpflege vom 9. Mai 1945 bis 30. April 1950, vyd. Landesmuseum fiir
Vorgeschichte v Drdzdanech, str. 93—114, s 3 tab.

Netinavny a zasvéceny badatel o t. zv. hornoluzickych brakteiatech obraci ss tentokrat
k jejich zacdtktm, do 12. stol., aby nas popisem a vykladem vSech dosud zniamych na-
lezti (s vyjimkou jednoho, ktery obsahoval jen cizi raZby) seznamil s mincovnictvim
a pendinim ob&hem v oblasti budySinské té doby. Jsou to mnialezy v Storcha z r. 1799,
Rodewitz z r. 1884, Purschwitz z r. 1912 a Puschwitz z r. 1942, tedy vesmds z okoli
Budy$ina, z nichZ mu bylo oba staré ndlezy pracné a damyslné rekonstruovat podle starych
vyobrazeni a popistt a vyhleddvinim minci ve sbirkdch. Popisy ndlezdi v Lommatzsch
a Puschwitz, publikované autorem v Deutsche Miinzblitter, jejichZz ndklad byl za vilky
vétsinou znicen, jsou zde znovu otistény. Pro nis maji zvlaStni dileZitost ndlezy v Storcha
a Rodewitz, protoZe obsahovaly brakteity BudySinska pod &feskym panstvim, zfistava
otdzkou zda Sobé&slava ‘I, nebo II., pak Vladislava II. (jako krale I1.) a Viaclava II.
(1191—2). Z toho, Ze Premyslovei razili v Budysinsku brakteaty, nikoliv jako doma de-
niry, vyplyvd, Ze se museli pF¥izplisobit potfebdm zemé, kolonisované ze zdpadu, zejména
Z MiSng&, jejiz braktedty tam hojné obihaly -(viz hlavné nédlezy v Lommatzsch a Pusch-
witz). Je to opét svédectvi o pomérné hospodafské isolaci nadf vlasti v té dobé&, o niZ
jsem mél nékolikrat prileZitost se zminit. Je v8ak hodné pozoru, Ze oblast vychodné od
Labe byla metrologicky ovladana praZskou hiivnou, a autor ostatng maznaduje zatim jen

v poznamce, Ze novy ndlez v Kaschwitz dava i jinou moZnost vysvétleni vzniku nejstarsi

braktedtové raZby budySinské. .

DiuleZité je zjiSténi autorovo, Ze v té dobé braktedty téhoZ razu nevykazuji odchylky
v razidlech, kterd nebyla opotfebovana, byly tedy vybijeny tymiZ% razidly, na rozdil od
brakteatt 13. stol. Haupt to vysvatluje tak, Ze bylo v 12. stol. uZivano Zeleznych, v 183.
vEku bronzovych razidel.

Poku@ se tyte cizich (miSefiskych) raZeb v uvedenych ndlezech, je tieba zminit se
o tom, jak pozornym sledovinim a sestavenim starych nilezl, jakoZ i vhodnymi ustano-
venimi ¢ ochrané pamdétek, umoziiujicimi popsani novych, celych nédlezfi (zde puschwitz-
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ského), podaflio se autorovi znaéné rozmnoZit znalost dosud celkem chudého pottu
razeb z dlouhé vlady Konrada Wettinského (1127—1156). —

i i éni WM i Paleologité (Monnaies

o r Gerassimov, Neizdadéni Monetiot | ]
in;{lichsodes Poleologues). Zvl. ot. z Fouilles et recherches du’ Mpsee I\Ia,tlonal, sv. IV{‘i
1950, str. 23——44, 14 vyobr. Autor publikuje devét dosud neznamych raZeb Paleologove
droni . a IIL., Jana V. Paleologa, a Manuela IL). o
(A’;‘lg’rrgméahga?n na Dionis vrchu edna moneta ot F111po.p01 (Un tzemt-"gl)le
de Droﬁysos represénté sur une monnaie de P%ilippOple)i)Zvé; (thl Z gt)r?iﬁloeso}eoz arzich:;gcgz
d nsée National sv. IV. 1950, str. 180— 3, 1 vyobr. odle r obrazi v 5
nlllinlggUSSZptimia Severa usuzuje autor na existenci chramu Dionysova v mésté Filipopoli

v dob& Fimské. Em. Nohejlova.

7Z pnumismatickych asopist zaznamenidvame tyto:

i ické listy Numismatické spoleénosti &s. v Praze, roé, V., 1950: M. Ray-
ml;fzm@;z%}gmgzékll t?grp minci se ,8kebli” ve Sgadoniciolv'{, str. 105—108, 10 vyogr. ,
P. Rédomérsky, Piispévek k mincovnictvi kniZete ]?edmcha’, str. 109—114,123 .vy}é) rj,
Jar. Podva¥F, Nékolik pozndmek k jihlavskému hornimu pravu, 's‘tr. 114—120; E. J.
Schulz Kyzikos a jeho raZby, str. 120—126, "mapka a 8 yyobr., Br. Kralllzlz{l ailg%
Postovni znamky jako zdkonné platidlo v carském a revoluénim Rusku, str. —130,

2 tab. a 16 vyobr.

0é VI 1951; F, Kraumann, Sedesat let Gustava_ Skalského, st}“.’ly:—4; Jgr,
Pfﬁ%éf' )‘Solidus kratky a dlouhy, str. 4—6; Eug. P.ochltongv, .,,DVOJI'ELZ na 11;1’1]111;
cich Locr’is Opuntii, str. 6—8, 2 vyobr.; K. C a.stel.ln, T.Jherska’ mincovna v C’:e}s1 %rc
Budgjovicich, str. 8—12, 3 vyobr.; Ant. Taul, Numlsmgmtxcké.’sbwk’a olon:;ouckyc k}s-
kupfy a arcibiskupdt v Krom&tiZi, str. 12-16; Em. NohejloV a-P ra tova, o slez}s1 e;n
mincovnictvi, str. 16—22; P. Radomérsky, Olovéna ,sceatta z‘prazskeho lia: u
a piispévek k pocatkime deského mincovnictvi, str. 29—44, 5 vyobr.,.K. Castve ég,
Cesks mincovna v Heidingsfeldu (u Wiirzburku), str.' 4449, 4 vyobr.: qar. Posvkr,
Ochrana mince podle jihlavského prava, str. 50; 3lchard ‘Hvofna:’ P:rofesom" Otthar
Spaniel sedmdesdtnikem, str. 57—58; Otakar Spaniel, N ejvetsi razene’avmedalle svesz,
str. 59—61; Jaroslav Po8v4af, Byla v Brné mincovna ve 14, stoleti?, str. 61-—64;
Karel Castelin, Morava nebo Slezsko?, str. 65—80.

& 6 ] Seskoslovenské spolednosti pratel drobné plastiky, rod. V., 1950:
Mglg; %ﬁi@i{?ﬁ?&y a(;fsgtar‘é Hra.diétg7 na Morgv’é u Boskovic a hradisté vstradom(i)ke.,
str. 65—66, 4 vyobr.; T ¥ %, Mince Bojl, napodozn‘ujxig:l mince Helveti, s'tr. 8’1:—83, 4_vyo }“1.,
K. Turnwald, Oprava v Fazeni dené.rﬁ_Bc’vaoge II'.’, 'str. 89—91; Ty%, U nag mat x?
Znéms, zpriva o velmi dfilezitém nalezu minci, obsahujicim kontramarkované grose, Str.
91——93; R. Brousil, Madarské inflagni bankovky, str. 93—94.

¢ : Fispé rdeni prisludnosti moravskych penéz
Roé, VI., 1951: K. Turnwald, Piispévek k urceni p;lslusnps
8 I(())C str. )1—10; V. Vagner, Uspofddani numismatickyeh sbirek, str. 10—13.

asopi Grodwiho musew, Oddil véd spolefenskych CXVII—CIfLIX, 1948750’. Rediguji
Vlggisjt?lzi‘)rw's ge nkstein a Zoroslava Drob n é._ 7 &lankti uvadime: Viadimir vp en k-
stein, Roméanski delenka z Ceskych Budé]ov%c, str. ‘5'(}—;’67, kde” autor’ pouzivd pro
datovani a ikonograficky vyklad celku i jednothvos:ti ho;r}e analogn’ rom’anskych rné}nm
12. stoleti, hlavné Zeskych a moragvskych dendrtt a nemepkych brakteatd té Ado.b_y. — Em.
Nohejlova-Pratova, Sedesat let Gustava Skalského, str. 109’—111. Krlthkﬁt zhod-
noceni zivota a dila odborného Feditele Narodniho musea. — V’odﬂu‘v Zprav zaujme nu-
mismatika ¢ldnek Em, Nohejlové-Pratove, Numismatické oddgleni v roce 1948—

1950, str. 139—143.

ittel Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft, sv. VII. 19?1, ¢ 1—38:
Kal,‘fl@tgeguknsg 27;1,deDras Papier-Notgeld der Ssterreichisch-ungarischen Monarchie 1911%/18,,
str. 1—3, 15—19; Dr E. Holzmair, Nu‘mismati.sche.Kongress'e 1950, str. 3T4, Dr
Franz Wolny, Die Dukaten der Prager Miinzstétte in der Zeit der Gu.l\den’wah’rung'
(1561 bis 1573), str. 13—15, uvadi a zakonCuje preklad clénku E’.m. %\Tohgjlove-&fyatove
2z Num, listt V. 1950: Dukaty praZské mincovny v dpbe zlatnikové meény; Gunther
Probszt, Beitrige zur Geschichte der klosterlichen Mungsammlungen‘ Os.terremhs, gtr.
25 29; Dr H Hollersberger Em Antoninian der romlsct}en Kaiserin Dryantilia,
str. 29—31; Josef Beisser, Ein nichtediertes Goldstiick Ferdinands IIL., str. 31—32.
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Autor popisuje velkou medaili Donata Starcka z r. 1629 na Ferdinanda III., kterd je
uréena k razbé v srpnové aukci videtiského Dorothea ve zlatém odrazku v hodnotéd 40
duk4att a uvadi ji jako dosud nepublikovanou v ZAdném numismatickém dile ani prodej-
nim katalogu. Prehléd]l ziejmé, Ze taZ medaile byla vyobrazena v aukénim katalogu nu-
mismatika P. J. Wintersteina, Ceské mince a medaile 8—10. ¢ervna 1936 v Praze jako

¢. 489. Byla tehdy Numismatickou spolednosti #s. koupena pro sbirku N4arodniho musea.

Fundberichte aus Osterreich, sv. IV. Mimzfunde 1940—1945 (s dodatky). Zasluhou

doc. dr E. Holzmaira oZivd publikace, jedind svého druhu, soustavné zpracovavajici

hromadné (celkem 26) i jednotlivé (nahodné& také 26) nalezy minci na Gzemi rakouském.
Agkoliv se na celém svété vénuje stale vEtSi péfe zpracovani nalezli, Rakousko jediné ma
k tomuto Tkolu zvlastni Casopis. Velkd Fada popsanych mnalezfi obsahuje i €eské mince.

Hambdrger Beitrige zur Nuwmismatik, IV., 1950, 154 stran, 9 tad.

Médailles, ro¢. 13, 1950, roé. 14, 1951.

The Numismatic Chronicle 1950, I-II.

Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad 1950, ¢. 9 a 10; 1951, & 1—3.

Numismatic Literature, Vyd, The American Numismatic Society. 1950, é. 18 (Fijen);
1951, 6. 1} (ledem), 15 (duben) a 16 (Cervenec). )

Revue belge de numismatique, sv. 96, 1950.

Schweizer Minzblitter (Gazetle Numismaotique Suisse), redaktor Dr Herbert A.
Cahn, Basilej, rod. I., & 1—3.

Wiadomosci Archéologz‘czne sv. XVII., 1950, ¢ 1—35.
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OSOBNI ZPRAVY

Numismaticka

vzpomind vdééné svy

Radni ¢lenové:

Karel Daubelk, Praha.
Arne Dy ck, Smidary.

Vaclav Hofej§, Plzeh.
Ferdinand Nebesky, Praha.
Hana Sojkova, Praha
Frantisek 8 ebek, Praha.

spolecnost Seskoslovenska

ch v roce 1951 zesnulych Clentl:
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PYCCKAS BbIITHCh.

THSqNézéﬁy?na Hore#tnosa-Ilpatosa u gAa Tuxu:
HOJTbSOBaT?;(IZ{ MeTponoruu — B cBoed cTarhe 2BTOPB! YKA3BIB
nombsona A METOJaMM CTATHCTHYECKOH MAaTeMATUKH IS XapakTe
» OMHOPOAHOH rpymmel. Oy 06
. alIal0T BHHMAHH

e D e Ha TO
TbKO JIMIIb apuMeTHieckoe cpemnee M, nanHoe dopmymoit (1

bl

Crartba o HYMH3Ma-~
al0T, KaKUM 06DasoM MOKHO

;eql\ﬂaaxée; HIEKAHOM, BeC KOTOPOro VKasaH Ha 1abmune 1. Ha ocmo
pana H(I:§l MoHeT (rabu. II), cocraBieno g CTaTbe TaKike pacmpe
\ra6 ‘(pI/IC I;INeI‘e(2)) rpéiqml{ecxoe M306paXeHte B bopme rucrorpam
. INe 2), 3aKTIOYEHHE ABTODBI i
B CBOeH cTaTbe
rol YKasbl
ap:((le\?eTan TIOMOILM  pacnpefiesenus psina MHOTOUHCAEHHOCTH
apiu Hueckoe cpeHee (thopmyna 4, radn V)
- y
(})féa , 126, V). B koHnne cratoi aBTODHI YIIOMUHAI)
éloﬂ;{TOH(bueHHOCTI/I BECa MM, BepHee, BELUECTBA M, HeC
OPDMYIIY NI YCTaHOBJEHUSI B C i
(crpan 2 Pe/lHeM BepoATHOH owmGku pesy

JNCNEHNe MHOTOYHCIEHHOCTH
Ma (puc. Ne 1), wmy mowmm-
BAIOT, KaKuM 00pasoM Bo3-
, YCTaHOBHTb HE TONBKO g
ik
HO M DYKOBOJfllee OTKIOHeHHe (dbop-

KOHBD(I)/ICJIEB Mowsapxk: Koponescxkoe IpaBo Ha
€T0 MOCTeNEHHOE DPA3BUTHEe B Yexnu —

-» BOBMOXHOCTbH TIOIYUKTE
: a He TONbKO JH
aBTOP He cyy ’ LIk HJ9 CoBCTBey
Bblpaxcalomyrga?r oInenbHBIM TIORATHCM, HO TOAbKO YacThio cotepuamus KODOHEE?II(( o
HOWeHHe COOCTBEHHUKA yuacTKa K PaspaboTke DPYMHHKOB Oro IIpaBa,

Cyiuectsosa
Brag B IIH;I;HK;ggggﬁﬁﬁgf[? IDaBa mpusHaBanock B Yexum ¢ 1158 roga (y4acrue KOpoasa
MOKHO ¢ yoeponp03ral CHUH DOHKAIBLCKOLO KODPOJEBCKOro npasa, de regalibus), xoTn
Bt e OCTEIO I yf)x HIIONaraTh, YT0 OHO yKe CYIeCTBOBANO W DaHblIe, HpHHPIM’aH BO
e Tpamo, ey TELCH JHMHAPOB B monoBuHe 10 cToMeTHS. Ho xonna 13 megs KODOJIeB~
ponescian e80T lslfngiféu;HKOB MPOSIBIANOCH OOLIMHO E BHIE NOWLIHH o DPyIHuKOB (KO-
ABISETCS CaMoe [peBHee, qemcxgemxc})(ggfgaﬂc;eB%zzgggi)c( e heson. lgaKHM o ouTe 0
10, 4TO B 3ToM Ciy4ae KoposmeBckas ko XomHt it anTonmme Y rOnmer ey
o, e ‘ MIICTEHIUS IEPEXOAUT HA ABTOHOMH
HpHHHHH‘jIHqH;(l)’ rfgeusp ;‘;g:}l; ﬁlontanorum» Kopona Bawmasa Il g 1300 roztyorgcfg p;-IZMHCTpa'
PHHAJIEIKAT KODOJIO. ’ paaet
Ocnabaenue Koponesckolt Bracty 8 14 u 15 cromeruu
CaIOUIMMHUCT 1paBa Ha Pa3paBoTKy PYRHHMKOB, B IO/b3 H
410 B Havajge 16 cromerus npaBo paspab ‘ o
-MambHO. JTOMY BOCIDOTHBHICH depauna
BHSIMH, TI0 KOTOPOMY CHOBZ TNONYYHI He
mpaBa MOIYYUIH COCHOBUS (xopropatus
3BIBAEMBIX, BTOPOCTENEHHBIX METaINOoB)
CIOBUAMH K HOBOMY COIMAUIeHH), B K;)
BBIX TOPOZOB. '

p;;(;malc/mgcxj TaKKe YCTymKkamu, xa-
06CTBEH 4 X

OTKH DYIHUKOB anHa}’:memano Klé%lé?lﬁoyrlgggﬁggﬁ)éa%
Hi I u B 1534 TONY HPHUIENT K COrIamienyio cocng-
KOTODble NpaBa Ha paspaboTky DYIHHKOR, OCTambHBIe
HOE TPaBO Ha X06bLIBAHHE METaJIoB, OCOGteIHO Tak Ha-
B 1575 roay nowmmo MEeX Iy MaKCHMI/HIHaHOM’ II'u co-
TOPOM ObINK BKNIOUEHBl TaKKe U NPETEH3UH DYIHUKO-

xugolclgi bOKOH'—IaHHH TPUIUATHIETHEH BOMHMEL uTo 3HAYMIO KOHeIL
npal’ao o ;;2%&;1)?; TOAbKO muwib B 18 cromerny, uMneparpuua Map
! z[06bn§[a 55;11;1;};%?{ ;[orioierOBHTb léoﬁbIBaHHe Meramios. Tombko muu, see paspa
[JIsl, CIIOCOGCTBOBANO W3any !

(B 1854 romy), cormacHo KOTOPOMY KOpOMEBCKOE IpaBo Ha Ll)lyﬂm}g(; %Be(;reox T 1 o AHHKAX
I I € 1PaBo ! \ H IEPEXOINUT X rocyaapcTBy

ROGBIBAHUA MeTamion § He-
ust Tepesus cuoga oopmuTh

o=t
Q.
Wl

W MO HUM IIOHMMAeTCsl yxe TOJbKO JIHIUD KOMIETEHUHMSs ‘B JejaX pa3paGoTku. ABTOp 3akKau-
y{MBaeT CBOI0 CTaThi0 CXeMOH pDa3BHIHMA KODOJEBCKOro mpaBa Ha pymauku B 1300, 1575 u

B 1850 romax (crp. 17—26).

Mocud Herproin: MoHeTa W ee couHalbHOe 3HAYEHHE B HaAPOI-
HolW TpaauMuuu — MoHeTa Bceraa fs/islach BeChbMa 3HAYHTENbHOH COCTaBHOH YacThl0o
JYXOBHOM ¥ COLMANBHOW MU3HM HAPONa B TeueHHe DA3BUTHUS BeKa, TaK KAK CBoel OGMeHHOH
HEHHOCThIO OOYCIOBAMBATA U €r0 COLMalbHOe TMONOMeHHE, JTO KaueCTBO MOHETHI CIIOCOOCTBO-
BaJIO MPOIBIKEHHWIO ee NeHCTBUSA NIyOOKO B COUMANbHYIO OOIACTh BCIEACTBHE TOTO, 4TO B deo-
AalbHYIO0 300XY, a aBTOP IPOBOAHUT CBOM IPHMEDHI, [NIABHbIM OODPU30M, HMEHHO U3 3TOH 3HOXH,
MOHeTa SBASJACh [JS KPENOCTHBIX HE Jerko ROCTYMHOW LIeHHOCTHIO, W BMeCTe C II03eMebHOH
COGCTBEHHOCTBIO pa3jleissia MUD Ha JBe 4acTH: Ha MUp rocmof ¥ Mup pa6os. [lostoMy MoHeTa
3apUMaeT TAKKe BAXHOE MECTO W B 3THOrpaduu. B aToli cTaThe aBTOp yKa3blBaeT Ha 3HA-
YeHHe MOHETH! B HApOJTHOM HOHUMAaHUM ee, KOra OHa fepecTaeT ObITh HPOCTHIM CPEICTBOM
ofMeHa W HayhHaeT IPHHAMATH YYACTHE B HAPOKHBLIX 0ObIYadX U Jaxe B CYEBEDUH.

Hapog, y#e Kak OBl IIpAMO B KauecTBe €e TBOpI@, OUEHb YIAYHO OTMEYA] B CBOHMX IECHAX
0yTh, TPOHIeHHbIE MOHETOH, KaK CPeACTBOM OOMeHa, BCeMY (DUHAHCOBBHIMM KPU3WCAMH 3IOX.
Buauane 3To ObUIM IeCHH, TaK CKa3aTh, OCBEIOMHTENLHOIO Xapakiepa (TODroBble), B KOTODBIX
rOBOPUIOCH, HANpUMep, O Kpuaucax 16 u 17 cronetuil, oco6eHHO O mepuoje, Tak Ha3blBAeMOH,
IJIHHHOH MOHETBbI, 0 HEXOCTaTKe MeNKHX MOHeT BO BTopOoi nonosuHe 17 Beka, o AeBaIbBAlHH
¥ GanblUHBON YeKaHKe MOHeT B NOJOBWHe 18 croneTtus. Dosblle BCero Takoro poja IeceH
uMeercst v Hac B 1811 roay, o rocygapcTBeHHOM (DHHAHCOBOM ymafke ABCTDHUH.

Ho sTu mecEn He BCerja ObliM AMIIL TONBKO OCBEIOMHTENLHOTO XaPaKTepa, OHM He PeiKo
OCTPO U PEe3KO KDUTHKOBANM SKOHOMHYeCKOe TIOJMOXKEHHEe CTPaHbl WU e, HaoOOpOT, HHOIAa
YMBILIEHHO 3auimiiany ero. Takke 1848 peBOMIOUMOHHBIE [0 C ero, BO3OYMAAOUHMYE OIa-
CeHUs (UHAHCOBLIMM KoJdeGaHuaMH, Gbll OTMeueH HAPOAHBLIM TBODYECTBOM, KOTOpOe CTaHO-
BHIOCH, TAKUM 00Da3soM, CPeICTBOM GODPLOBI 3@ CONMANBHYIO U IOMHTHYECKYIO CO3HATENbHOCTb
YEeLICKOro Hapoda U SIBJASETCH, BCHAENCTBHE 3TOr0, OTIHMYHBIM SKOHOMHYECKH-COLUAMbHBIM [0-
KYMEHTOM TOl 3TOXH,

Hapognbie TUpUYecKHe HAM Ke JTHPUYECKO-3MHUYECKHe MeCHH, OTMeYaly UHOMJA CaTUPHUECKH,
OCTPOYMHO, & MHOTJAa — YIeYalnbHO, COLMaNbHbE MW SKOHOMHMYECKHE JKU3HEHHblEe YCIOBHUS Hepe-
BEHCKOro mpojietapuata 19 cToneTws, Kak TO MBI MOXEM BUIEeTh H3 HEKOTOPHIX IHUTHPYEMBIX
YeICKMX W MODABCKUX HapoAHbIX Teced. Taxkwke M CoUpaIbHBle DACHPH, OCHOBBLIBAIOIUIMECH HA
KIACCOBBIX M MMYILECTBEHHBIX Da3NHuuAX, 3a0CTPATHCh B HPOHUUECKUX KYIJIETaX, KOTOphle
ABJISINUCh TAKKE TIPHHAIIEXHOCTbIO arpecCUBHOM COLMANBHON 3aIUTH Hapoja.

Hapox deonanpbroif 310Xy CTpeMuics K GOraTCIBY, ¢ HOMOLIbIO KOTOPOro OH MOr Obl CO31aTh
cefe NPEKPACHYIO KU3Hb, TAKYIO, KAKYI0 OH NPeACTaBisl ce0e B CBOEM BOOODAMEHHH, H COOT-
BETCTBEHHO 3TOMY NPHYKPAIMBAJ PA3BbIMH [IPeXaAHUAMH H CKA3AHUAMM HAXOJKH MOHET ¥ BOOOGIIE
BCEX 3AKOTaHHBIX BKIaI0B. TakuMm 00pasoM, MOHETA CTaHOBMJIACH B HAPOJHOH TDAIMIMH H3 I1PO-
cTOro cpeacrsa oO6MeHa — OOIMM KyJAbTYPHBIM HOCTOSIHMEM, 3HAYEHHE KOTOPOr0o MOXOMHIC
MHOT/Ia J@Xe [0 CYeBepPUs M CUMBOJNUKH., DTOMY He Majo CHOCOOCTBOBANA W DEJUTHO3HAsT HUKO-
Horpaduueckad CUMBOJFKA, YCTPAHABLIAA y:Ke B CAMOM Hauale CPelHHX BEKOB BOOOpaMKeHne
0 TOM, YTO MOHETa SIBASIETCS CO3MaHMeM JbsiBona. M3o6paxenve Wiy HAANHCh HA MOHETE CIIO-
coGCTBOBANM TOMY, 4TO OHA CJelalach HeMalOBaXHOH YacTbIO JFOJCKOTO CYEBEPHUS MblIlie-
HUst. B mpomuibIx Bekax Hapox OayKjaal B 1a6MPUHTE BCEBO3MOXHBIX TOBEpHH, IMTasg Ha-
JeXY JOCTHCHYTh JIYYIIEro CONMATbHOrO TONONKEHHS, & 9TO €My MOIIH AaTb, 1O €ro yOexK-
JIEHWIO, TOJMBKO JHIb JEHbIM — MOHETHL

JIpyroro poga 3HaueHWe MOHETHI, 3aBHCAIEE, KOHEYHO, OT €€ IKOHOMHYECKH-COUMANBHOIO
TOCNAHKSA, BHIHO M3 3aHUMAeMOrO €0 MeCTa B HAPOJHBIX KOJAAax, MobaceHKaX, NOrOBOPKAX
W CKa3KaX, B KOTODbIX MOHETA 4acTo SIBAAETCS NMPHYHUHOMN COOBITHS W JlayKe IVIaBHBIM JEHCTBYIO-
uwM JuioM, He mulleHHBIM HHTEpeca SIBIsSeTCs TaKyKe NPHUMeHeHYe MOHET W UX Ha3BaHWi, B Ha-
poxHolt aTHOrpadHMH ¥ (GpaseoNOrHM, N[OCIOBHIAX ¥ HApOAHBIX Meradopax (crp. 27—50).

;

Kapen Kacrtenun: UYexkanka mMouner B Xebe B 12 uw 13 Bexe —
1. OcHoBaHMe MOHETHOrO [BOpa B Xele M mepBhie dekduxu (3 Bbimyckos, Ne 1—I14a), oTHO-
cares npubausutenpHo K 1156—70 u ¥ 1190 rr. B 9Ty 5moxy Bce YyBEAMYHBAIOWErOCH HeMell-
KOT0 BIHfAHHs, Korga B Xebe OBUI MOCTPOEH YKPEIUIEHHBIH HMMIEPATOPCKUM 3aMoK, ObLIM de-
KaHEHbl M3 BBIPYUKH MeCTHOH TaMOXHH, — NepBble XeOCKne NMGEHHTH, OO HIOPEHOEPrcKUM 00-
pasuaM. OHY M3BECTHBI HaM M3 HAXOJOK MOHeT B ceBepHoff Mopapuu Bosie BopoTHa M B 3a-
naguo#t Uexuu, B Bepymuukax Bosie Kapnosbix Bap.

2. K 13 cronertrio oTHOCATCS NepBble NHCHMEHHble CBeJeHHs O XeBGCKOM MOHETHOM ABOpE
u ero MoHetHOM Mactepe (1235—1242 rr.). Cambie apeBHHe XeOGCKHe MOHETbI, BBLIIYIIEHHBIE
MOHETHBIM JBOPDOM BO BpeMsl 3TOCO BTODOrO ITEPHOAa ero cyiiecrsoBanus, Ne 15—21, otHO-
catca npubausutenbHo K 1220 rony, camble HoBble (Ne 33) — k 1266 roay, T. e, K TEPHOLY
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Na3pacTalOMUXCA CHomeHuH YeXuu ¢ COCeHMMHM W OTHANEHHBIMH 3alajHbIMH CcTpaHaMu. B Te-
yeHHe 3TOro nepuojga xebckue NdeHMrH TOYHO OTBeYAIM HIOpeHGeprckuM o6pasuaMm, Hajx Ko-
TOPbIMH, & BMeCTe C HUMM U XeOCKHMM TiheHUramy, peobnafany, YeKaHeHHble B GOJBIIOM KO-
JAMYeCTBe W NPOHMKAWIIMe HA BOCTOK, GoNlee Jerkie MOHeTH W3 Tpycckoro [amme, Gymyiuve
TeJIePhl.

3. B 1266—1275 romgax, 61 Xe6 3aHAT yeXamMH M 4YelICKOe INPABUTENbCTBO UeKAHWIO TaMm
CBOM MOHETHL. Y Hac He MMeEeTCs TOUHBIX CBEJIeHHH O TOM, Kakue 3TO ObUIM MOHETHl, HO 3TO
He Obimn Gonpline GpaKTeaThl, KAk - MPEANONArazoch [0 HACTOSIIETO BPEeMeHH, HO, MO BCeH
BepoATHOCTH, — Idenurn Ne 35, yexkaHeHHble 10 00pas3uy, OLIBUIMX B o6pallleHdH OXHOBpE-
MEHHO ¢ HMMM, HIOPeHOEPrCKHX MOHET.

4. B 1275—1291 rogax Xe6 HaxXoMWICs CHOBA MOM BJAACTBIO HeMeukoro xopouas. Takwe B Te-
yeHHe 3TOr0 BPEMEHHM Y HAC €CTh CBEJEHHS H O MOHETHbIX MAacTepaxX, TaK 4ro, 6e3 COMHEHHS,
B TO BPEMS YeKAHWINMCh N(EHHIH, HE CMOTPS Ha TO, YTO OHM HAM HEW3BECTHBI A0 HACTOSLIEro
BpeMeHH. VI3 THCbMEHHBIX CBeJeHHH HaM CTAHOBHTCS H3BECTHBIM, YTO K KOHIY 3TOro mepHoja
Xe6CKUH ndeHnr CBoel CTOMMOCTbIO DAaBHSJICA YXKe ralbCKOMY AUHApy (reanepy).

5. B 1291 roay Xe6 cHoBa HaXxOAWJCH TOA BJACTHIO YEXOB W TAMOIIHHH MOHETHBIH ABOP
yeKaHuJI MOHETH Aas yeilickoro xopods (Bamasa 1I). 3nmece MBI TOXe He 3HAeM, KaKoro poja
6bLIM 3TH MOHETHI: BO3MOXHO, YTO 3TO OblIu cpexHue GpakTeaThl Ne 36, ¢ umaoGpakeHueM op-
TWOB ¢ YeJOBEUECKOHM TOJOBOH M C KOPOHOH, KOTOpble TOXKe ObUIM HalAeHBl 1m0 GIH30CTH
Xe6a. B Teuenwe KpynHo# pedopmbl delnckoit gerexxHod cucteMbl B 1300 roxy, 6bli 3aKpbiT
TaKXKe W XeOCKHM MOHETHBIH IBOD, TAK YTO B TEUeHUH TOMTH NMETHAECHTH feT, B Xebe, He 6bUIO
BoBCe MOHeTHOro asopa (cTp. 51, Tad, I u II).

$dpantTumex Kpaymann: Ob6mee oyepraHde YeKaHKH MOHET B pyc-
CKMX KHamecTBAax (mocme cBep»eHUs Tarapckoro ura, mo 1547 r.).
— Tlocare ceepxkenns ura 3osoTolt Opawl, B KOHUE 14 cTomeTus; 6blna 0CBOGOXKIEHHAs OT HEro
CpeflHSST U CeBEPo-BOCTOYHAS Pych, pasmefieHa Ha HeNbld psl BEAUKUX M VIAEMbHBIX KHSMECTB.
OAHMM H3 NPOABTEHMH He3aBUCHMOCTH SIBUNACH TaKyKe 4YeKaHkKa COGCTBEHHBIX MOHET, BBIIY-
LIEHHBIX, [0 BCEH BEPOSTHOCTH, BIEDBble, MOCKOBCKHM BEIMKHM KHs3eM JumutpueMm JIOHCKHM,
npubausutenbHo mnocae 1382 roma. o Toro Bpemenu Xojnuau Ha Pycu TaTtapckue. cepe6psHble
MOHETEH], KOTOpble Yekanwiuch mo 108 mTyk u3 ofHOro cymy (cayma), BecoM B 36 3010THH-
koB. Jumutpnii [JoHCKOH cTam 4YekaHHTh cepeGpsiHble HeHbrd, mo 216 mTyK, BecoM B 211/4
NOJU Kawaas, u3 pyOneBolt rpuBenku (BecoM B 48 30JOTHHKOEB), Tak uTO 3 PYCCKHe AEHBTH
papHsuuCch 2 TarapckuM. Ilo mpuMepy MOCKBBI cTalld YeKAaHHTh MOHETHI M OCTAJbHBIE KHDKe-
ctBa. OnHako, MeHCTBUTENbHBIA BeC DYCCKHX MeHer TMOCTENEHHO YMEHBLIAJCH, TaK 4TO, HampH-
Mmep, Bo BpeMeHna Bacumus Temuoro (1425—1462 rr.), BecHaa MOCKOBCKash JeHbra BCEro TOJIbKO
aume 9 momeid. B TOXe BpeMs BBHINYCTHI coOCTBEHHbIE MOHeTH M Gorathii ropox Hosropoy,
BecoM oT 18 1o 22 poxeif, Tak 4To, COGCTBEHHO, HOBrOPOJACKAs JIeHhra DPABHSIACH JABYM MOCKOB-
ckuM. [Toatomy Bacwmuit TemHBI W NMOCTAHOBUA CUMTATh B MOCKOBCKOM KHSDKECTRE 2 MOCKOB-
K{ PaBHBIMM OJHOH HOBropoAke. B Buily OGIMDHBIX TOProBHIX cHomleHHi Mocssl ¢ Hosro-
POMOM, DasHUIA B JEHEXKHOM KypCe co3/laBana 3aIpyAHeHuss W ObuIo HeoGXOIUMO HX YCTpa-
HUTh, DTO W NPOM3OLLIO NPHOIM3HTENbHO Iocae 1478 roga, mocie mokopenwsi Hosropona
MockBo#, KOTa K MOCKOBCKOMY apH(MeTHuecKoMy py6mio Gblia NpHCOEeIWHEHA HOBrOPOIKa
B BHJe ero COTOH 4YaCTH, a MOCKOBKY ObLIO TIOCTRHOBJEHO CYMTATh DaBHOH MOJOBHHE HOBIO-
ponkn. Bo Bpems mpasaenus Bacwmus HI (1505—1533 rT.), moCiae cOCpefOTOYEHHS GOMBIIHH-
CTBA DYCCKUX KHSKECTB IOX yIpapieHHeM MOCKBBI, OBLTO IOCTAHOBIEHO YEeKAHHTh H3 PyGie-
Bo# rpuBenku 260 woBropomok maxn 520 mockopoK. Ho MOHeTHble MacTepa W IIOCHE 3TOrO
pacnopmiKeHHus He NPHIEPKUBAIUCh YCTAHOBMEHHOIO Beca W YeKaHwid mo 300 HOBrOpOmOK WIH
o 600 mockoBOK. KpoMe 3T0ro onM TaKkxke mogmkanyu u kadectso cepebpa, K atomy Hano emie jo-
GaBUTh Y TO, UTO MOHETH! CHIBHO OGDE3BIBANHM, YTO SIBIANOCH, 6Jarofaps WX HelpaBHIbHOH dhopMme,
BecbMa JerkuM JAeJoM. DTH He3aKOHHble Magumyiasouy npekpatwsi Meam IV, I'posmmil (1533—
1584 rr.), npoussenst pedopMy AeHEXHOH cucTeMbl B 1533 roay. boui ocHOBaH MOHETHBIH ABOD,
UM, KaKk ero TOra HAa3blBAIH, <«JIEHEXHBIH ABOPY, Ha3HAYEHB! HAJCMOTPILMKH Had UYeKaHKoH
MoHeT ¥ 6blIa YCTaHOBJEHA IOUNIMHA Ha YeKaHKY, TaK HasblBaeMasi, «30JOTHUYHAA MOILTHHAY,
B pasMepe OJHOrO 30JOTHHKA C OJHOM pyOmeBoil I'DUBEHKH, T. e, HeMHOro 6Goinee 29%. Bwuno
MOCTAHOBJIEHO YeKAaHUTh U3 OgHOU py6iaesoit rpuBenkd 300 kxomeexk wmu 600 newmer. Hosro-
pPOIKU OBITM TNMEpeVMEHOBaHBI Ha KoNelkH, (C M306paXKeHmeM Ha [HIEBOH CTODOHe BCAXHUKA
C KONbeM), a MOCKOBKH — Ha JeHbrd (C m3006pakeHHeM BCaTHujika ¢ cabiei, moueMy Hapom u
HAa3bIBAll HX «MEUEeBKa» WIH «cabaaHuuay). .

Kusxeckne MOHETH ObLIH HEIpaBHIbHOH, OBalbHOH (DOPMEHL, OTBeYaBIUEH DYCCKOMY CIO-
co6y MOATOTOBKH Beca OTPE3KOB H3 KOTODHIX OHM YeKaHWIHCh. U3 cepeOpSHBIX CIUTKOB Ie-
Jand JUIMHHBIE KYCKM ITPOBOJOKH, KOTOpble Pa3pe3biBATUCh IIOTOM HA MEHBIUME YAaCTH W TOYHO
oTBemnBamich. Ha OTDe3aHHBIX KycKax IIPOBONOKY AENaNHCh HAApe3hl, COOTBETCTBEHHO Tpe-
GyeMOMy KOJHUeCTBY MOHeT. 3aTeM OTHeNbHble YaCTH, OJHA 3a APYroH, NOCTEMeHHO DPACILIO-
IIMBAIHCH BINIOTH IO HaApe3d M TIOTOM OTCEKANNCh, HO YK€ He CBemuBamkch, Hacto Ha 6omee yakoM

o#t
5 cleibl OT COEJMHEHUs ero ¢ ApYruM OTp63K0MéHT0rIl(IaaHJ}I(§K rj%gg;me
ro KOHell GbT PacIVIIOLEH yexagkoit, [loatoMy dopma OTpCBI'(OB CI/ICI\;I{ZJ;?H TﬂaTapcKoiw, lepsre
f(Hsm(ecxne MOHETHI UeKAHWINCH C HALMUCAMH HA IBYX ;11{3;}111:;); 1\51/}17 O M MORCTax
Wb ¢ DYCCKUMH . X
eT COyCTsl — YK€ TOMBKO I I
CKOJ;I?II;?IYIJCIB 6on312umM pasHOOGpAasHeM CHOXETOB; H306paKanUCh pasﬂbleaggg}{( e
ot SKVM3HH, M3 OXOTHHYbe# U BOEHHOM, TIOPTPETHl BEITHKOTO KHA35 Bopé B aionce
o 3mbie ﬁpyme BooGpakaeMble CUMBOJIHYECKY-(aBTACTHICCKIE HSHHEEI;'I mn.p{so6pa>x<eﬂnﬁ.
ﬁo%inann% npenyoaepemeﬂnﬂ mepes TMOLIEIKOH MOHeT,GBmBPII;lcleI:Iii e ot
i MoHeTax, Obl s

CIOWKETOM H300paKeHuH Ha 3 : e

Hpael?c?élsnflm;\lapx Hapnvcy Ha MOHETAx (uMf ¥ THTYA KHA3S), HEIIONHBbl | P

AD .

JpHOE TpHYMCIeHHE MOHET. Gmanch 30-
Hﬂggngfxiﬁﬂmﬂem Lx){e JeKAHMIMCH, 4 TONbKO WHOrA3, B BHIC chilggzggghum Ay
JoThle JeHbIH, KOTODBIMHM Harpam/aluce, HOéeJII/IBHIHeHBHaKOBT%I;Iéero OTKOBOIULE et -

OIUM  METAIIOM,
spatHble Gosipe. 1Ipeofnaja (AHHTHCh WO
Ui{?l%cc% cepe6po. TonpKo JHIL B HEKOTOPBIX KHMKECTBAX qexaxmm;;r;gﬁﬂé MOHE’¥ M epeucts
" B cratee (crb 85) 3aKMOYAETCH MBIOMCEHHC HponCXOWIeHH H

‘
DYCCKUX KHAKECTB, YeKAHUBIINX COOCTBEHHbIE MOHETBI (cTp. 73 86).

KOHUE OTpe3Ka Haxoau1Iuc

87— 98
Haxonxu e
JlnTepatypa o
Jlnynble H3BECTHHA 01107
Pycckast BBITHCH i

panIy3cKas BBINHUCH

i My3eil.
Penaxups: Jlp. I'. Cranbckn o Jp. Om. Horetinosa-T1parosa, I1para 1I, HauyoHambHBIH MY?

Anmunuctpanus: . Kpaymans, [Tpara VI, Ocannu 13. HepesenaE. N
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RESUME

Emanuel ilovd-Prd ; A
nmie (;; gogzjlllc;v?efmtoqa et Jan Tichy, Contribution 4 Pétude de la metrologie
statistiques mathémati ¢ article les auteurs domnent le mode d’emploi des méthode
de mormaie d’fm cér“‘t‘zli‘cil;les dans le but d’une détermination exacte des poids des iéce:
est insuffisant de ‘do‘ 1 ensgmb:lye homogéne. Ils attirent Yattention sur le faitp wil
(1), mais ‘qﬁ‘e ou;1 I;zr d%?qugmem la moyenne arithmétique M selon 1a forr;llu,}e
dajouter & Ly ﬁqopen C er{n}nai‘uon de} 'la variabilité des poids, il est nécessaire
mule (3). En mé?n ‘nf‘arlthl.ne‘thue }a déviation déterminente ¢ éonnée par la for
pliquent I a éiriafcione ‘emps‘ ils men’aogment Ia loi de Laplace-Gauss (2) et ilg ex-
cation des méthodus sf tIjés_ult:a,nt des réflexions sur le calcul des probabilités. L’ap; li:
Pexemple des quarant %i Istiques les plus élémentaires est démontrée dans l’a.rticlepgur
a IHoétel des Monnaie e'du?t-s Sie Transylvanie de Georges Rakoczi I, frappéé en 1646
cisément, dont leg $ ¢ K. Belehrad (Alba Julia) a cette paire de fers de fra 5

i e % Ppolds sont marqués sur le tableau I. A I base du classen?é)net pé:;

établi ensuite la distribu-

plus probable, ou plus exactement i

ol > 3 t, de la matiére @
fqls pesee, et ils donnent la formule pour trou;g"el’d
résultats de 1Ia pesée, (Page 7—18.)

une piéce de monnaie plusieurs
erreur moyenne probable dang les

i

dJaroslov Podvdr, I, ] inie

) , Lo régale miniére et son évolution d ‘ Z
regyoslav | 4 : ) Mon aans les pays tchéques.
dugsou‘;:;:it;fe, comme ,,iug regale"’ ’(Ie droit de la régale) signifiait le pouvoirqlés't’ LZ
g Suver ‘1“ sur les rtqhessesw minerales du pays. En Europe sa teneur a é‘cégl lrdrll'
e még u)s{ dlmp(it romain sur le rendement des mines jusquau droit du souveraig]o -
nop A ¢ ;gls; a terre. 'pa'hberte min.iére, c’est & dire la possibilité offerte & cﬁaczllllr
mest s considgl ’propme‘t’alre du territoire, d’acquérir le pouvoir légitime minier’
St i)artie a rf; fggrall aute.zu.r commet une notion particuliere, mais comme uné

nple > € miniére, partie, détermi :
priétaire du territoire et l’ex»ploitatl'oyn P , mnant les rapports entre le prer
a fn rte-cgnnaylt la rég.alwe, miniére dans les pays bohémes 3

participation du rot Vladislav II & Ia proclamation de la c

Tleal(;;oli;:e};r%?iizitéznjigzit a(,iinsl1‘2qu’e11e figure dans le droit minier tche

d a de 1249, bien que la compét i soit ici i

At I ‘ g petence du roi soit ici tra; ‘
re des mines autonome. Ce n est que le ,,Jus regale montanorum” ‘dllia;lsim ‘}Seils:srlals

] a
) T
1T, de I nnée 1300 qui eXp 1me en COnSequenCe le lellcl‘pe que tOUteS les mines

L’affaiblissement du pouvoir royal du lde i
ot L d uve 1 et 15e s. s'est manifesté n -
gessi :;:?qﬁggs (;zblﬁ iggae 1réun1ere au profit de la noblesse - propriétaire des%) %er(tliiiirz(;n- :
nisre A lae facPut At ‘ew s.. le roi n était que formellement titulaire de la régale mi-
arrangement 8 s <€ppose B:erdmand I, qui a conclu en 1534 avec les é’tafs un
ane opent ¢ dro;tgag lles rpe‘taux, arrangement, grice auquel il acquit 3 n;)uveau
nidre don ctnsy OLO S, g 8 régale. La seconde partie reste aux: étatg (la régale mi-
e arrange;nent partlcuher sur le‘s_mé*taux de second grdre)l En 1575 g3 lieu un
lours. protenpaomer 1en re Maxmlllan 1I .et les Etats. A cette occasion firent valoir
A l’expl.oitation desga rr?il:lls;lttiisé lellles I\r}m}én‘e‘s. ’Aprés la guerre de 30 ans, qui mit fi}l
renouvellement de l’exploitaltionqegs,un 211:1% soment o goeyodle e i onte 1o

! ) ngement du droit mini ’
Soptensioen : et v : mier. Ce n’est
progr ¢roissante de I'exploitation des bassins houilliers qui améne une no(ﬁl:eliz

169

loi miniére (1854), oli la régale miniére passe sur I'Etat et ne comprend que le pou-
voir légitime dans les questions miniéres. L’auteur termine son étude par un schéme
de Yévolution de la régale miniére en 1300, 1575 et 1850. (Page 17—26.)

Josef Pelrtyl, La pigce de monndie ef ses fonctions sociales dans les traditions po-
pulaires, La piece de monnaie a toujours constitué un élément extrémement impor-
tant dans la vie idéologique et sociale du peuple durant 1'évolution du siécle, car, par
sa valeur de change, elle influencait directement sa condition sociale. Cependant cet
élément a contribué au fait que ses fonctions se sont étencue trés profondément dans
lJé domaine social,. étant donné qu’a V'époque féodale qui fournit & T'auteur la majo-
rité de ses exemples, la piéce de monnaie est une valeur difficilemment accessible aux
sujets des souverains et. c’est aussi elle, en premier lieu, qui sépare le monde des
souverains de celui de leurs sujets. C’est pourquoi la piece de monnaie joue un réle
important dans l'histoire nationale. Dans ce chapitre l'auteur montre la conception
populaire des fonctions de la piéce de monnaie qui n’est plus un simple moyen de change
mais devient le participant des habitudes populaires, sinon des superstitions.

Le peuple, déja créateur, suit d'une fagon spirituelle et précise, dans ses commen-
taires chantés, le chemin qu’a parcouru la piéce de monnaie, comme moyen de chan-
ge, lors des crises financiéres. Au début, c’étaient surtout des chansons du genre
rapporteur (foraines), qui se concentraient sur les crises des 16e et 17e siécles par
ex., en particulier sur l'époque de la ,longue piéce de monnaie”, elles suivaient la

" pénurie de menue monnaie dans la seconde moitié du 17e siécle et la dévaluation et

les frappes frauduleuses du milieu du 18e siécle. Le plus grand nombre de cette sorte
de chansons nous tenons de I'année 1811, sur la faillite financiére de I'Etat autrichien.
Cependant il ne s’'agit pas toujours uniquement des chansons dont le but était de
rapporter les faits. Il s’agit souvent d'une critique sévére et méme des attagues
contre l'économie nationale ou parfois de sa défense, bien entendu intentionelle. De
méme l'année révolutionnaire 1848 avec ses secousses financiéres redoutées a été
enregistré par l'esprit créateur du peuple, qui devient ainsi un moyen combatif dans
la Jutte pour la conscience sociale et politigue du peuple tchéque et reste, pour
cette raison, un excellent document économique et social de I'époque.

La chanson populaire lyrique ou lyrico-épique décrivait parfois avec ironie, sous
forme de satire, parfois avec douleur la situation sociale et économique du prolétariat
des campagnes ainsi que nous le voyons sur les exemples des chansons tchéques et
moraves citées. De méme les contradictions sociales, basées sur les différences entre
les classes et les biens, se traduisaient par des couplets satiriques, qui faisaient partie
de la défense sociale et offensive du peuple.

Le peuple de Vépoque féodale dégirait la richesse qui devail lui permettre de réaliser
ses réves d'une vie nouvelle et c’est pourquoi il illustrait en conséquences par des
contes les découvertes des piéces de monnaie et des trésors enterrés. Dans les tradi-
tions populaires la piéce de monnaie n’était plus, alors, un moyen de change, mais
elle devenait propriété culturelle publique, dont la fonction variait jusqu’a la supersti-
tion ou devenait symbole. A cette fonction de superstition a contribué la symbolique
iconographique religieuse qui a partir du moyenage, écartait 1'idée que la pigce de
monnaie est Yoeuvre du diable. L'image ou linscription sur la piéce ont fait de la
piéce du monnaie un sujet intéressant aux réflexions superstitieuses du peuple. Au cours
des cieécles passés le peuple a dfi traverser un immense labyrinthe de superstitions,
afin d’obtenir une meilleure position sociale, qu'il ne pouvait acquérir, d’apréds sa ferme
conviction, que grace a la piece de monnaie.

Une autre fonction de la monnaie, émanant bien entendu de sa mission économique
et sociale, peut étre relevée d’aprés sa position dans les cantiques, les proverbes,
les formulettes et les contes populaires, ol la piéce de monnaie fait gouvent figure
de sujet autour duquel évolue toute lhistoire. Il est trés intéressant de voir com-
ment la piéce de monnaie a été utilisée dans Vétymologie et la phrasélogie populaire,
dans les proverbes et dans les metaphores populaires. (P. 27—50).

Karel Castelin, Le monnayage de Cheb au 12e¢ et 13e siécle. 1. Les débuts de
I'Hoétel des Monnaies Impérial de Cheb et ses premiéres frappes (en 3 émissions, No 1
4 14a) datent de l'année 1165/70 a 1190 environ. C'est a cette époque de linfluence
allemande de progression croissante, oll l'on construit & Cheb un chateau fort im-
périal, que sont frappés, grace aux bénéfices tirés de la station de douane locale, les
premiers phennings allemands d'aprés les modéles de Nuremberg. Nous les connais-
sons de la trouvaille en Moravie du Nord, prés de Borotin et de la trouvaille faite
2 l'ouest de la Bohéme, & Verusicky prés de Karlovy Vary.
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II. Les premiers renseignements écrits sur I'Ho6tel des Monnaies et son maitre
monnayeur (1235, 1242) que nous possédons datent de 13e siécle. Les pidces de mon-
naies de Cheb les plus anciennes (No 15 a 21) provenant de cette seconde période
de monnayage ont été frappées en 1220 environ, les plus récentes (No 33) en 1266 en-
viron, par conséquent lors du développement des relations entre la Bohéme et les pays
occidentaux plus ou moing lointains. Au cours de cette période les phennings de Cheb
copiaient fidélement les modéles de Nuremberg. Ceux-ci, et par conséquent méme les
phennings de Cheb sont influencés par une piece de monnaie plus légére du Hall
Souabe, qui fréquemment frappée, péneétre a Vorient et devient plus tard le haller,

IIT. De 1266 & 1275 la région de Cheb est occupée par les Tchéques et le gouver-
nement tchéque y frappe des piéces‘de monnaie. Nous ne savons pas exactement de
quelles pieces il s’agit. Cependant lon peut affirmer qu’il ne s’agit pas, comme
nous le supposions jusqu'a ce jour, des grands bractéats, mais il est vraisemblable
que c’étaient des phennings No 35, & la maniére des piéces de monnaie de Nuremberg
contemporaines.

IV. De 1275 & 1291 la région de Cheb fut & nouveau dans le pouvoir du roi allemand.
Au cours de ces années de méme on entend parler des maitres monnayeurs, ce qui
nous permet de croire quwa cette époque ont dii trés certainement é&tre frappés des
phennings, méme si nous ne les connaissons pas encore. Nous apprenons des données
écrites que vers la fin de cette époque le phenning &e Cheb égalait par sa valeur le
denier de Hall (le haller).

V. En 1281 la région de Cheb revien{ sous linfluence tchéque et 'Hoétel des mon-
naies local travaille pour le roi tchéque (Venceslas IT). Malheureusement, nous ne sa-
vons pas quelles sont les frappes effectuées. Il est probable que c’étaient des bractéats
moyens No 36 avec I'image de l'aigle & la téte humaine couronnée, qui ont été trouvés
dans les environs de Cheb. En 1300, au cours de la grande réforme tchéque des mon-
naies, 1'Hoétel des Monnaies de Cheb entre autres a été supprimé et durant la cin-
quagltaine suivante Cheb ne possédait aucun atelier de frappe. (Page 51-—72, tableau
I et IL)

FrantiSek Kraumann: Apercu sur les monnaies des princes russes (aprés la fin de la
domination lartare jusquw’a Uannée 1547). La domination de la Horde d’or terminée,
les Grands princes de la Russie centrale et du nord-est commencérent & frapper
des monnaies nationales. Au lieu des monnaies tartares emploiées jusqu'a ce temps,
dont 108 piéces s’égalaient & un ,,sum” de 36 ,zolotnik”, le Grand Prince de Moscou
Dimitri Donskoj frappait, comme premier probablement, aprés l’année 1382 des
,dengui” d’argent (singulier ,dengha”, d'un mot tartare ,tengha, tangha’”, monnaie
d’argent), 216 piéces au poids de 2314 doli s'égalant & une ,rublevaja grivenka”
(— poids de 48 zolotniks) de sorte que 3 dengui russes valaient 2 dengui tartares.

Peu a peu, les poids des dengui russes, frappées aussi par les autres principautés,
se diminuaient de maniére que leur poids sous Vasili II. Vasilievitch Tomnyj
(1425—1462), Grand Prince de Moscou, n’était que 9 doli. La dengha contemporaine
de la riche. république de Novgorod, la ,,Novgorodka” au poids de 18—22 doli, était
le double de la ,,Moskovka”, dengha de Moscou. Aprés la conquete de Novgorod par
Ivan III. en 1478, la rouble de Moscou s’égalit & 100 ,novgorodkas”’ ou 200 ,mos-
kovkas”. Bien que sous Vasili III. Ivanovitch (1505—1523) on devait frapper d'une
rublevaja grivenka 260 ,novgorodkas” ou 520 ,moskovkas’” les monétaires, ignorant
cette préscription et abaissant la loi comme le poids des coins, frappaient, jusqua
300 ,,novgorodkas’ ou 600 , moskovkas” d’une grivenka.

C’est en 1533 que Ivan IV. Vasilievitch Groznyj (1547—1584) reforma la mon-
naie russe. Dans le nouveau Hotel de monnaie, ,,dénéznyj dvor”, furent installés
inspecteurs et pour le monnayage fixé une taxe, ,zolotni¢naja poSlina” c. & d. un
,,zolotnik” de chaque ,rublevaja grivenka” (env. 29%). Les nouvelles ,novgorodkas’”
furent appelées ,,copecs’ (singulier ,kop&jka”, du mot kopije, lance, parce gwelles
portaient & lavers un cavalier & droite, la lance abaissée et les ,,moskovkas’ regurent
le nom de ,dengui” (sur .lavers un cavalier brandissant un sabre, de cela ,meéovka’”
ou ,,sablanica’).

Les coins des Grands Princes ont une forme irrégulaire, correspondante a la maniére
russe de monnayage. Au lieu des plaques rondes, on employait pour la fabrication
des ,,copecs” des morceaux, coupés d'un fil d’argent et aplaties par coups de marteau.
montrants souvent une forme de gouttes. Les premiéres piéces de monnaie frappées
par les Grands Princes, étaient bilingues, ayant & 'avers une légende russe et au revers
une légende tartare. Plus tard, les monnaies ne portent que dd'inscriptions russes.
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reproduisent éléments de la vie quotidienne, de
la chasse et de la guerre, effigiés des princes et 'ima‘ges Qu genre sym%t;l;gsl;fe ?31;
fantastique. Le type principale représent un cavaLle}' a droit, la laqce aa i}lce)
t?lgnt un dfagon ou un -serpent. Les légendes et inscmpt;ons énom et t:;z:, qllllefc;uefoié
i & isi dent la clagsification des monn ‘ ¢
souvent incompléts et peu hglb}es, rendent el o e I e frappées
ifficile. Le métal principal était l'argent; dengui ' ! pées
ais:(;;cg;ﬁ%gellement comme récompense pour générals-vainqueurs oud pp?llgv;,;)oglaérri )
gotable’s Dans quelques principautés nous rencontrons des monnales de ¢ X
mées ,,pouly” (singulier ,poul”, &

un mot tartare signifiart monnaie de cuivre).
A la fin, Tauteur donne une interprétation des noms de monnajes russes et une
liste des pr’in‘cipautés russes dont nous connaissons

Leurs emblémes sont trés variés et

les monnaies (p. 73—86).
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