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GUSTAV SKALSKY

VYZNAM SLAVNIKOVSKEHO MINCOVNICTVI#)

(Tab. I)

O‘ slavnikovském mincovnictvi byly do nedavna pochybnosti. Berlinsky
badatel Josef Menadier sice jiZz r. 1887 pfi popisu nalezu byréského ve Slez-
sku (u Olavy), v ném¥ bylo nékolik dendrt Slavnikovce Sobéslava, rozborem
minci a pisemnych pramenti presvéddivé ukézal, Ze tento kniZe, syn Slavni-
kv, jejZz na§ kronikat Kosmas, ktery zemiel r. 1125, nazyva Sobéborem, ale
soutasny sasky kronikaf Détmar (Thietmar) Sobéslavem (Zebislovo), uréité
razil.l) Ale na$i pfedni numismatikové Eduard Fiala a Josef Smolik Mena-
dierovo ptidéleni neptijali, protoze podle jejich minéni v Cechach nikdo kro-
mé Pfemyslovcl pravo vydéavat penize nemél.2) Fiala vidél v Sobé&slavovi ja-
kéhosi jinak nezndmého syna Boleslava I., vladnouciho pry tdélem &aslav-
skym a kterymsi moravskym, a denary s ponékud nejasnym, ale pfece dost
snadno jménem Sobéslavovym vysvétlitelnym opisem pripsal Viaclavovi,
synu Boleslava II., o ném? jen vime, Ze zemfel mlad. Smolik pak, ktery opis
spravné vyloZil,?) kladl mince Sobéslavovy nékam na sever, protoZe se jméno
Malin, jez nesou na rubu nékteré razby tohoto Slavnikovce, vyskytuje ve
staré Fi§i polské, v Dolni Luzici a v Meklenbursku. Proto mohl pak na§ déje-
pisec Vaclav Novotny, ktery dobie tufil, jaky vyznam by méla skuteénost, Ze
Slavnikovci razili, prohlasit, Ze numismatika nedovede podat presny toho
dikaz.4)

Dikaz ten vSak podal, opiraje se o vyklad Menadiertv, r. 1923 jasné,

*) Za pomoc poskytnutou mné p¥i této praci d&kuji doc. dr Em. Nohejlové-Pratové
dr P. Radomérskému a prof. L. Neme§kalovi.

1) J. Menadier, Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, Zeitschr. fir Numis-
matik XV, 1887, str. 124 n. '

2} O nazorech t&chto badatelfi viz mij spis Nalez ¢eskych denart z konce X. stoleti ve
Staré Boleslavi. Zvl. otisk ze VII. rodenky Okresni jednoty musejni v Brandyse n. Lab., str.
58, pozn. 2 a 3.

) J. Smolik, Denary Boleslava I., Boleslava II., Boleslava III. a Vladivoje. Rozpr.
Ceské akademie 1899; viz na ptiklad & 541: ZOIC + VEZLAESDXV = ZOBVEZLAES
DVX. Opis reprodukujeme modernim pismem.

4) V. Novotny, Ceské dé&jiny I, 1, Praha 1912, str. 642.
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Viktor Katz5) a j4 jsem mohl ve zpracovéni staroboleslavského nalezu, jen?
obsahoval nejméné 79 Sobéslavovych minci, tenkrat nejvice po nalezu &isté-
veském, kde jich bylo 125, rozdélit viechny tehdy a dodnes zndmé mince So-
béslavovy do skupin a v&lenit je do ¢eského mincovnictvi z druhé poloviny
10. stol.6)

JestliZe je tedy sama skuteénost slavnikovské razby dnes postavena najisto,
neni jesté zcela jasné vysvétlen jeji diivod, smysl a vyznam v €eskych déjinach
10. véku. Dotkl jsem se té‘véci v uvedené praici o staroboleslavském néalezu
v souvislosti s tvahami o libické minci Sobéslavové, na které je hlava kniZete
zdobena korunou a o niz pozdéji povim vice.”) Na soudech tenkrat stru&né
a spiSe ndznakem vyslovenych nemohu v zasad& nic ménit. Av§ak obsah no-
vého, velikého, dosud bohuZel podrobné nezpracovaného nalezu v Podébra-
dech z r. 1936, v némzZ bylo mezi téméf 1400 mincemi 126 denérd Sobéslavo-
vych, tedy dosud asi nejvétsi poclet, diskuse vedena v posledni dobé& o otdzce
samostatnosti, nebo, lépe fedeno, vét§i &1 men§i mife samostatnosti slavnikov-
ského panstvi v ramci stdtu premyslovského, jakoZ i nynéjsi soustavny vy-
zkum libického hradist€ a jeho okoli pod vedenim Rudolfa Turka dava pod-
nét, abychom se znovu, hloubéji a podrobnéji zamyslili nad jednim ze za-
kladnich problémt &eskych dé&jin 10. stol. Myslim, Ze poznani vné&jsi stranky,
metrologického zdkladu, obsahu, rozsahu a ¢asovych hranic slavnikovskych
minci a jejich typh, rozdifeni Sobéslavovych minci v zahrani¢nich a domacich
nélezech, jakoZ i smysl a vyznam razby praZského biskupa Vojtécha, bratra
Sobéslavova, jsou z duleZitych prispévki k feSeni této otdzky. Omezuji se
v tomto ¢lanku védomé na tyto numismatické poznatky v poviechném jen
ramci celé §iroké a sloZité problematiky politické a kulturni situace slavnikov-
ského panstvi, jiz se podrobnéji zabyvat nemohu.

1

Viimnéme si nejdiive slavnikovskych minci po strance vnéj§i a rozdélme
si je podle typl. Nutno oviem predem podotknout, Ze m@Zeme v této sou-
vislosti pfihlédnout jen k tém, o nichZ neni pochybnosti, Ze jsou skutedné slav-
nikovské, nesou vice nebo méné jasné jméno Sobéslava, nejstarsiho syna Slav-
nikova, jenZ zemfel r. 981. Vzhledem k napadné okolnosti, Ze z Libice, hlav-
niho sidla Slavnikovci, kde byly pfi nynéjiim vyzkumu nalezeny zbytky ta-
virny stifbra a médi a zbytky liciho naéini,8) byl a je zatim zcela bezpecné

5 V. Katz, Denar knffete Véclava svatého a denary Sobéslava Slavnikovce, Véstnik
Num, Spol. Csl., str. 202 n.

¢) Viz pozn. 2, str. 57 n.

") L. c., str. 73 n.

%) R. Turek, Vyzkum hradi§t¢ v Libici nad Cidlinou, Cas. Nar. musea (dile cit.
CINM), oddil véd spoledenskych CXXII, 1953, &. 1, str. 26.

6

znam jen jediny, arci velmi dalezity typ slavnikovskych raZeb, hledaly se
totiz penize s malo nebo viibec s nesrozumitelnymi opisy, které by bylo lze
pfidélit libickému panstvi, t¥ebas jesté za zivota Slavnikova.®) Musime se viak
ztici dohad® pti Fefeni otdzek tak dalezitych.

Tt typy dendrfl se jménem Sobéslavovym?®) jsou rdzu anvlosaskeho,
to takového, jehoZ uzival anglosasky kral Eduard II. (975—979) a zvl4st Ethel-
red I1. (979—1016); proto nazyvame tento typ jménem tohoto panovnika —
totiZ s obrazem poprsi panovnikova doleva, nebo doprava, pfed nimZ byva
kiiZek, na jedné, a ruky bo%i z oblak vy¢nivajici obylejné mezi pismeny a a
o po stranich ruky v poli umisténymi, na druhé strané mince.**) Tyto Ethel-
redovy penize obihaly, jak ukazuji nalezy, velikymi tributy, placenymi anglo-
saskym kralem do Danska, ve zna¢ném mnozZstvi na btezich a ostrovech Bal-
tického mofte i na cestach k nému. Objevovaly se také ve vzdalenéj§im vnitro-
zemi, kde byly asto napodobovany, také vérné v Cechéch, zde s rozli¢nymi
znamenimi po stranich ruky, a to nékdy v poslednich dvou desetiletich 10.
véku — ptiblizn& — v 1. 985—995'%) (vyobr. tab. I, ¢. 1). Neni tedy pochyby, Ze
ethelredské mince se jménem Sobéslavovym byly razeny také nékdy v 1. 985
a? 995, ve kterém? roce slavnikovské panstvi zaniklo.

Tohoto t. zv. ethelredského typu jsou: 1. viechny sobé&slavské razby s opi-
sem MALIN CIVITAS, tedy z mincovny v Maliné u Kutné Hory (viz tab. I,
& 24 3); 2. denéry s ne zcela jasnym jménem Sobéslavovym na lici i rubu'®)
(viz tab. I, é. 4) a konedné 3. mince se jménem Sobéslavovym na lici a se za-
hadnym opisem, zné&jicim v moderni transkripci EOS:T-VDFAER nebo
POS-T-VPFAER a pod. (viz tab. I, ¢ 5). O jeho vysvétleni se zminim pozdéji.

Jin4 skupina m4 na jedné stran& ruku bozi podle nahoie uvedeného pii-
kladu ethelredského s rozli¢énymi piidavky po stranach ruky, z nichz nasi
pozornost zvl43t upoutdva malé poprsi zptedu. Na druhé strané ma tato sku-
pina obraz ptdka, obraceného doprava anebo obraz ptédka doleva nebo do-
prava vzad hlediciho (viz tab. I, & 6, 7 a 8). Opisy vyjadiuji na lici vice nebo

%) Uvedl jsem je ve zpracovani staroboleslavského ndlezu na str. 66 n., kde je citovina
1 ptislu$na literatura.

10) Pro podrobnéjii zkoumani a tdaje mohu odkézat na svoji, v 2. pozn. uvedenou
praci, str. 57 n. Roztfidéni typh je v tomto ¢lanku vzhledem k'jeho uéelu provedeno s jiného
hiediska.

1y B. E. Hildebrand, Anglosachsiska mynt i Svenska Kongliga myntkabinettet,
Stockholm 1881, tab. 2, typ. B, tab. 3, typ. B 1-3; G. C. Bro >ke, English coins from the
seventh century to the present day, London 1932, tab. XVI, typ. 7. P¥islu$ny katalog Brit-
ského musea neni bohuZel v Praze.

12) V. Katz, O chronologii denarii Boleslava I. a Boleslava IT. Knihovna Num. Cas.
Csl. (zkracovano dile NCCsl) I1, 1935, str. 32, klade tento ethelredsky typ do posledniho
desetileti, j& do let p¥iblizné 985—995. O éasovém vymezeni jednotlivych hlavnich typh minci
Boleslava I. a Boleslava II. viz polemiku mezi Katzem a mnou v NCCsl XI a XII, 1936,
str. 31 n.

13y Srov. pozn. 3.



meéné jasné jméno Sobé&slavovo, na rubu se setkidvame s pravé uvedenym za-
hadnym opisem anebo se zmatenym shlukem pismen. Sem patii zvlastni de-
nar s rukou, pies niZ je poloZen kratky met, na lici, na rubu s ptakem doleva
s hlavou sklon&nou k nohém, toti¥ s pelikdnem, syticim vlastni krvi sva ml4-
data, ve stfedov&ké symbolice obrazem Krista (viz tab. I, ¢ 9). Na rubu je
opét onen zatim bezpedné& nerozlustitelny opis.

O symbolickém vyznamu a pravdépodobné orient4lnim plvodu obrazu
ptaka bylo néco povédéno jinde.24) Motiv ptaka, rizné znazornény, objevuje
se také na nékterych mincich Boleslava I1., které jsou z druhé poloviny jeho
vlady a souvisi dobou, dilem i ikonograficky s typem ethelredskym (viz tab.
1, ¢ 10),ana dené}rech a obolech, z nichZ nékteré byly pfidélovany i Slavni-
kovctim.%) Mimo Cechy jej potkdvadme na t¥ech & Ctyfech variantdch mince
polského Boleslava Chrabrého (992—1025), které nenesou jméno panovniko-
vo a jsou z potatku jeho vlady, kde je ptdk podobng, byt primitivnéji, znazor-
nén jako na Sob&slavové denéru, i kdy# je tu obracen doleva.'®) Lze ¥ici,
Ze se tento motiv, takto pojaty, objevuje, pokud vim, na evropskych mincich
10. stol. po prvé v Cechéch v nékolika, n&kdy velmi svéraznych podobéch,
zvla3t na raibich Sobé&slavovych v obrazu ptaka s hlavou zpét zvricenou.
Svedei o vztazich k vychodu, nejvyrazngji pravé na denarech slavnikovskych.
O ¢asovém zafadéni téchto poslednich skupinek jets povim. Zde budiz jen
poukdzino na to, e §tihl4, Zehnajici ruka bo#i je stavi bezprostfedné do bliz-
kosti raZeb ethelredského typu, vyd4vanych v slavnikovském tzemi pfiblizngé
v 1. 985990, nebo o néco pozdéji, a to, Jjak uvidime, za n&, a budi# upozor-
néno na pribuznost s mincemi Boleslava Chrabrého z prvnich let jeho vlady.

Jestlize budi pozornost neobvyklé motivy ptaka, zvlast ptaka-pelikdna,
piekvapuji piimo obrazy na deniru, nesoucim korunovanou hlavu zpiima
a jméno Sobéslavovo na lici a kaplici — podle vzoru fenikt otto-adelheid-
skych, vydavanych nejdtive v Goslaru, potom i v jinych cisafskych mincov-
nich saskych od r. 991 — s opisem Liubuz, tedy libické mincovny, na rubu
(viz tab. I, ¢. 12) 27) Piekvapuje tak, %e bychom méli pochybnosti o pravosti

1) Nalez ve Star¢ Boleslavi, str. 72.

15) J. Smolik, 1. c., tab. IV, & 95, VI, &. 125, 141--143, VII, 147. Zv14$¢ budiz upozor-
néno na tento posledni denar nebo obol, kde ptik zna&i zfejmé také pelikdna, symbol Krista,
Jako na minci Sobé&slavové nahote uvedené. Jeho poloha na minci neni Smolikem spravné
vystiZena (viz tab. I, &. 11).

%) K. Stronczyriski, Dawne monety polskie IT, Piotrkéw 1884, tab. I, typ. 7, a M.
Gumowski, Corpus nummorum Poloniae I, Krakéw 1939, tab. I, & 10~13. O mincich
anglickych a némeckych s motivem ptaka viz ma j Staroboleslavsky nalez, str. 72.

7) O dobé vzniku otto-adelheidskych fenikt viz ma j €lanek Cesky obchod 10. a 11.
stoleti ve svétle naleztt minci. Num. sbornik T, 1953, str. 14, pozn. 2. Dnes mtiZe byt u¥ sotva
sporu o tom, Ze byly rafeny az v dobé& porudnictvi Adléty, manzelky Oty I., nad mladym
Otou III. po r. 990 (nikoliv po r. 980, tak dluzno opravit datum uvedené v mém ¢lanku),
potom oviem v napodobeninich a% hluboko do 11. stol.
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tohoto nejen v Ceském, ale v celém soudobém mincovnictvi evropském jedi-
ne¢ného dendru, kdyby nebyl ovéfen nékolika nélezy, mezi nimi dvéma d&es-
kymi, ostroméfskym a posledné podébradskym. Otto-adelheidska kaplice ob-
jevuje se oviem i na mincich vydanych v jinych oblastech némecké riSe, ale
Casto téZ na denarech polského Boleslava Chrabrého, vzniklych ¢aste¢né bez-
prostfedné po jeho mincich s motivem ptéka, tedy je§té v poslednich letech
10. stol., a to i s jménem Adléty rozliéné znazornénym, jak to vidime na sas-
kych fenicich tohoto typu.!8) Nejvice ovSem prekvapuje koruna na hlavé kni-
zete,?) kterou nikdy nevidime na raZbach pfemyslovskych, zato vSak na né-
kterych mincich Boleslava Chrabrého, vydanych davno pfed jeho korunovaci
v r. 1025.2%) Co lze z této zdvainé skutednosti vyvozovat pro poznani politic-
kého postaveni a zaméfeni Slavnikovci, uvidime pozdéji. Zde je tieba uvést,
Ze spoleéné motivy na dendrech Sobéslavovych a Boleslava Chrabrého, jenz
panoval od r. 992, zaraduji typ s korunovanou hlavou a s otto-adelheidskou
kaplici, ktera se vyskytuje podle vii pravdépodobnosti na saskych fenicich az
od r. 991, do poslednich t#i let Sobé&slavova panovéni.

Zbyva jesté se zminit o skupiné minci, které jsem mohl oproti star§imu
nézoru urdit jako denéry sv. Vojtécha, v 1. 982—988 a 992—994 biskupa praz-
ského (viz tab. I, ¢. 13).21) Nélezy, v nichZ se vyskytly, vesmés za éeskymi hra-
nicemi, nemohou je presnéji datovat. Ale $tihl4 ruka boZi na jejich rubu je
klade, jako nékteré skupiny predchézejici, do blizkého sousedstvi typu ethel-
redského, tedy do let asi 985—995, kdy panstvi slavnikovské zaniklo.

2

Vidime tedy, Ze lze vSechny typy Sobéslavovych minci podle vnéjsi jejich
stranky vrodit priblizné do 1. 985—995. Ziskali jsme tak zhrubajejich ¢asovy ra-
mec. Abychom tyto asové hranice zpresnili a pfipravili pidu pro poznani hos-
podéaiského apolitického vyznamu slavnikovského mincovnictvi, musime si nyni
pfedeviim viimnout jeho metrologického zdkladu a zjistit tak vnittni, penézni
hodnotu Sobéslavovych denart, pokud mozno i mnoZzstvi penéz jim vydanych,
jakoz i nalezii, v nichz se jeho denéry vyskytly doma i za ¢eskymi hranicemi.

18) Nékteré z téchto polskych minci mohly byt vydany také v Praze v dobé polské oku-
pace v 1. 1003—1004. Viz o tom mdj spis Denar kniZete Vaclava Svatého a podatky &eského
mincovnictvi, Praha 1929, str. 45 n. Srov. M. Gumowski, 1. c., tab. IT-III.

19) O tom, Zejde o korunu,ktera je asi zjednoduSenym residuem byzantské koruny s ka-
marami, nebo derivatem &tyfhranné koruny otonské, viz maj Staroboleslavsky nalez, str. 75,
pozn. 2.

20) K. Stronczynski, L. c. IT, str. 19, typ 8; E. Majkowski, Ze studjéw sriednio-
wiecznag Numizmatyka Polska, Wiadomo$ci numizmatyczno-archeologiczne 1927, str. 2 n.;
M. Gumowski, 1. c., str. 26; ¢. 16—18 (tab. II), str. 30, &. 21.

21) Denary biskupa prazského Vojtécha Slavnikovce, NCCsl V, str. 26 n.; Fr. Cach,
Pozniamky k deniram biskupa Vojtécha Slavnikovce, tamtéZ XI, 1939, str. 5 n.



Pokud se ty¢e metrologickych dat, mohu se dovolavat svého vyietient
minci staroboleslavského nalezu, ktery obsahoval 815 den4rt Boleslava II.
z mincovny prazské, 22 z mincovny vySehradské, tedy nepomérné méné za-
méstnané, 90 ra¥eb Emmy, manzelky Boleslava II. z mincovny mélnické a 79
minci Sobéslava Slavnikovce, a ktery poskytoval tedy dost §irokou a spolehli-
vou zékladnu takového zkoumdni.?2) Zakladnu tim spolehlivéjsi, Ze jde o na-
lez malého asového rozpéti a proto pro chronologii typt a metrologické fet-
feni zv1a%¢ vhodny, jen z poslednich dvou desetileti 10, véku, pravdépodobné
asi z osmi let, 988—995, nebot obsahoval jen ¢ast denardi Boleslava II. ethel-
redského typu. Lze sotva pochybovat o tom, Ze pfi mnoZstvi minci Sobé-
slavovych a vzhledem k mistu tkrytu ve bfehu Labe na samém rozhrani
panstvi premyslovského a slavnikovského nalez néjak souvisi s katastrofou
libickou, Ze byl majetkem — velkym majetkem — obchodnika nebo vel-
moze, jenZ prchal z rozkotaného nebo JiZ krajn& ohroZeného hlavniho sidla
Slavnikovct. ’

Z metrologického vyietfeni minci Boleslavovych a souasnych Emmi-
nych, zaloZeného na poétu dendrd, vyslych z téhoz paru razidel nebo z tychz
razidel licnich nebo rubnich, mohl Jjsem zjistit pYekvapujici a v celé soudobé
stfedni Evropé nepozorovanou stejnomérnost vdhy a jakosti i jednotlivych
denart, svédéici o skvilé organisovanosti razby v pfemyslovskych mincov-
nach, kde jiz tenkrat se ¥idili pevanym ustanovenim, kolik minci se m4 razit
z urtité vahové jednotky a jaké mno#stvi nadistu (médi) m4 obsahovat st¥ibro,
uzivané k razbé. Mince nebyla tedy jako jinde v té dobé jen kusem st¥{bra,
cenénym podle véhy a jakosti, ale skute¢nym penizem hodnoty predem sta-
novené.®) Z tohoto $etfeni vyplynulo, Ze véha jednotlivych denart Bolesla-
va II. a Emmy byla 1,32—1,33 g, jakost pak 0,870—0,890, ¥e tedy byla jim
priddvéana jen asi jedna desetina m&déné prisady, ponévad? &isté nebo témét
Cisté stifbro tenkrat piipravit nedovedli. Jsou to tedy penize velmi dobré.

Totéz Ize fici o témét soudasnych razbach Sobéslavovych. Presné vyset-
Teni je oviem znesnadnéno hojnym st¥iddnim typd v poslednich letech vlady
Sobéslavovy, jeho# piidinami se budeme jesté zabyvat, zastoupenych vétsi-
nou jen nékolika méalo kusy. Tam, kde bylo v staroboleslavském nalezu minci
vice, mohl jsem vypotitat primérnou vahu Jednoho kusuna 1,335 a% 1,4 a Jja-
kost na 0,870—0,900, piihlizeje i k jinym slavnikovskym dendrfim v rozlié-

#2) Néco minci bylo jako oby¢ejné p¥ed zpracovinim malodusnou ziskuchtivosti pro-
zkoumani odiato. Tak popsal V. V4 gner (Knélezu éeskych denard ve Staré Boleslavi NCiCisl
XIX, 1950, str, 181 n.) devét daldich denart z tohoto pokladu, které na §tésti na celkovém vy-
sledku jeho vy$etfeni nic nemént. Doufejme, Ze tak tomu je is Jjinymi mincemi, ukrytymi jesté
v soukromém majetku. Pokud mohu soudit, jde jen o malou &st tohoto velkého nalezu,

) Néktei{ némecti badatelé totiz tvrdi, Ze doba saskych a salskych cisat@ neznala
umyslné ptisady médi k mincovnimu st¥fbru. Byly by tedy pené#ni poméry v Cechédch znaéné
pokrotilejii. Viz o tom mtj &lanck Cesky obchod, 1. c., str. 28.
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nych sbirkdch.?4) Lze tudiz soudit, Ze se v sla\V/nik(’)vskyrc.h mincovrlvéch raz/illci
podle tychz radd jako v pfemyslovskych, ba Ze vaha,a jakost Sobeslavovyg.1
penéz byla snad o néco lepsi nezli minci pfemyslovskych. To celkem po};cv1th1
podébradsky poklad, jenz by oviem potf‘ebov'al a zasluhoxial po.dro; .nz o
zkoumadni a zpracovani, kde primérna vaha minci dvou t.YIiuf z I}lclvlz je e’n
obsahoval 9, druhy 108 kusi, byla 1,532—1,334 g. Jakost’ Jestevvysetre’na byt
nemohla, ale nelze pochybovat, Ze bude souhlasit s jakosti Sobeslav?vych dt::—
nard staroboleslavskych. Je tedy vidét, Ze Sobéslav vydaval, n?bo, lep’e pové-
déno, potal vydavat mince také proto, aby mohly v obchodnich stycich sou-
Ii nézi Boleslavovymi.
perltPsr(I)) 6f)té.zky, které si t}; klademe a jimiZ se budeme jeévté zab}’/’\:at, b.y by1(3
dualezité asponi pfiblizné zjistit, jaké mnozZstvi penévz ’\Tyslo v téZe asi fivc;{b’e
z mincoven premyslovskych a slavnikovskych. Odpov.e’d je tu arci Velfl’ll tei 1a,
protoze muze byt ddna jen pomoci bohatého materidlu, poskyt,nu'tcho néle-
zem nebo nilezy uzkého ¢asového rozpéti, dikladné zpracovanymi, a to tvalf,
%e mince v nich obsaZené jsou rozttidény podle razidel, z n1<;v}}z vyély, cof je
prace velmi naméahava. Byla zatim podniknuta jen jednou, pfi popise nalezvu:
staroboleslavského, jejz 1ze ohranidit lety asi 988—995 a o néjz se Prcoto pii
téchto tvahdch musime stile opirat. Obsahoval jen 2 typy den'aru B.ole-
slava II. z mincovny praZské a vySehradské, typ ethelredsky, a to jen minc-
mistra Omerize,?) oviem s mnoZstvim odchylek, a typ s rukou na Jedm’a a
s kiizem na druhé strané (viz tab. I, . 14).%8) Politdme-li podle V}fko?anych
zkousek, Ze z jednoho péaru razidel mohlo byt vybit? 50(')0—6000’ mincf, ’(3’ere-
me-1i zi'etel na razidla vyspravovana a na kombinaci razu.:lel nvovych i stvarsmh',
tfeba vyspravovanych, i na to, Ze razidel nebyl? vzdy ui1t<3 aZ dq opottebeni,
vidime, Ze jen typl ethelredského a s rukou a kriéemvz prazské mincovny, po-
kud se vyskytly v ndlezu staroboleslavském, kt.er)’f ovsemv nec.)bsahO\fa,l v(sieclfnzf
varianty téchto typh, bylo vydano asi v osmi .letech nel'iohk set tlS’IC endrl
Boleslava II. a minci jeho manzelky Emmy z jedné varianty — zname tfi —
alesponi 30.000 kust.??) o N .
Jestlize tento vypodet je velmi pfiblizny a spife zlviusmo a proto, uvc;1 en,
aby znéazornil to preveliké bohatstvi premyslovské razby v poslednich vou
desetiletich 10. véku, ovladanych typem ethelredskym a typem’s rukou a k.rl:
Zem, v souvislosti se skvélym rozmachem Eeského obchodu té doby, uvnit#

6 - : . . . tr. 77

24) Srov. mtij popis staroboleslavského nalez1‘1, str. | 7. ’ . ,

28} O funkci éeskych ,,mincmistrd‘* té€ doby viz mtj ¢lanek O denarec?a vys.ehvrla‘t‘dskych,
NCCs II1, 1927, str. 172 n. Podle ethelredského typu razili v Praze také ,,mincmistfi** Nacub
a Mizleta, na VySehradé Zanta. o ‘ . )

26) S’rov. na pfiklad J. Smolik, 1. c., tab. V, &. 106 n. Vyobrazen4 mince je z vySehrad
ské mincovny. » ' ,

27) Podrobné zdavodnéni viz v mém zpracovani staroboleslavského nilezu, s.tr. .{58 n.
Ze sla ta ngjsou piili§ vysokd potvrzuje skutednost, e denary staroboleslavské vynikajf vel-
kou vét§inou zfetelnou, ostrou razbou.
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1 vné hranic,?) stavi se pozorovani slavnikovské razby s tohoto hlediska do
ccst}’r obtize zatim tézko prekonatelné, tkvici ve zvlastni jeji povaze ikonogra-
ﬁcke’ a razebné technické. Oproti jakési pravidelnosti a obrazové stiizlivosti
de,narlf premyslovskych, prazskych a vySehradskych, tak napadn& ovlidda-
nych, Ja%«: jiz feleno, v poslednich dvou desetiletich 10. véku, dvéma t
VY,znaéuJi se totiZ Sobéslavovy mince, vydavané jen asi v des;ti a snad };I;Zé
rr%ené letech, pestrym stfiddnim rozliénych motivii a namnoze odli§nym tJech-
n1ck}’n'rn provedenim, takZe mohla snadno vzniknout domnénka, dnes arci ne-
doloziteln4, Ze pracovaly v rozsahlém panstvi slavnikovském V,edle libické a
malinské je§t€ mincovny jiné. Je priznacné a pro posouzeni povahy slavni-
kovské I:aiby dtlezité, Ze v staroboleslavském ndlezu, uschovaném do zemé
na samém rozmezi i§e premyslovské a tzemi ovlddaného Slavnikovci, byly
jen dva typy pfemyslovskych minci z mincovny praZské, vysehradské a: mél-
nické o 927, ale étyfi typy slavnikovské z mincovny malinské a libické o 79
kusech. V dobé tak bohaté razby Boleslava II. a jeho manzZelky Emmy, za-
stoupené hlavné dvéma typy minci, lze podle dnefnich naich Védorr;osti
z 1’2—13 riznych typd minci Sobéslava, nékdy jen méalo od sebe se odchylu-
JlC}Ch, na vétdi rozsah a bohatstvi raZzby soudit jen u anglosaského (ethelred-
§keho) typu, a to typu s ponékud nejasnym jménem Sobé&slavovym na lici
irubu. Sezndmil nds s nim néalez &i§tévesky, ktery nebyl bohuzel tak podrobnég
zpracovan, jak bychom potiebovali.?®) Druhym typem, svédéicim o vét§im
rozsahuvs.lavnikovské razby, je typ dendrt s opisem Malin civitas. Pfi obou
byl Poumt vétsi podet razidel, jak ukazuje vySetfeni zejména malinskych razeb
z nglezu staroboleslavského,®) jichZ bylo také v ¢iStéveském nélezu nékolik
Var}?flt Ostatni typy jsou — aZ na jeden, jimZ se¢ musime zabyvat je§té
zvl43t — zastoupeny vZdy jen jednotlivymi nebo nékolika malo kusy.

. Z toho tedy plyne, Ze se ve slavnikovskych mincovnéch nerazilo mnoho
5 V}’gimkou' dvou pravé uvedenych typl v dobé, kdy alesponi prazska mincovj
na piimo chrlila své razby do obéhu domaciho a zahrani¢niho, aby jimi sytila
opcho?lni ruch, na ném? Praha méla tak vynikajici podil. Bu,dii v této sou-
v1slovst1 poznamenano jiz na tomto misté, Ze podle obsahu nalezi, v nichZ se
Sobéslavovy mince vyskytly, i podle jinych okolnosti, o nichZ se je$té zminim
dva posledni typy ethelredského typu, nahofe uvedené, vznikly pravdépodob:
né v prvnich letech Sobé&slavova mincovéni, te‘dy snad nékdy v letech 985 az

28? Viz o ném moji nahote uvedenou praci Cesky obchod 10. a 11. stoleti ve svétle na-
lez minci.

) 29) E. Fiala, Nalez &istévesky, Pam. arch. XVII, 1897, str. 341 n. Bylo zde 107 denar
se :]menem Sobéslavovym na lici i rubu ve tfech variantach. Mohl jsem zkoumat z rozliénych
sbirek 011 téchto minci, které vysly aZ na dva shodné ruby vZdy z jinych razidel. ’

) 30) {( 19 de‘nérﬁm z malinské mincovny bylo uZito 7 razidel licnich a rovnéZ 7 rubnich
K nim pftistupuje podle mincf shlédnutych v rozliénych sbirkach daliich 7 licnich a 7 rub.
nich. Zname Sest vyznaénych variant tohoto typu malinského. )
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990, nebo o néco mélo pozdé&ji. Posledni dva a¥ t¥i roky slavnikovské vlady se
vyznaduji pestrym a Castym sté{d4nim obrazl na mincich, typt, tedy jsou
z razidel, z nich# nemohlo byt vybito mnoho denard. ,
Slavnikovské razby rovnaji se tedy premyslovskym — pokud Ize soudit
z jejich dochovan¢ho poétu — vnitini hodnotou, vynikaji nad n&¢ po strance
ikonografické vetsi vynalézavosti, nékdy i samostatnou tvoFivosti, svédeici
nepochybné o kulturni vy§i slavnikovského dvora. Ale premyslovské posky-
tuji oproti neklidné rozmanitosti slavnikovskych pohled mnohem jednotné&jsi
a ucelentj$i, ktery velmi prospival penéZni, platebni funkci mince doma iza
hranicemi, vystupujici v této dobg, v poslednich dvou desetiletich 10. véku,
v premyslovskych Gechach do poptedi tak napadné, Ze ji vyrazné& odliuji od
ostatniho sou¢asného mincovani sttedoevropského, pokud alespori numis-
matické badani v jinych zemich vénovalo témto vécem pozornost. Obraz byl
zarukou vniténi hodnoty mince, jak tomu bylo podobné pii soutasné razbé
Bavor a Anglosaska, s jejichz mincemi se obchod, smétujici z Cech na sever,
asto setkaval. A Sobéslavovo mincovnictvi ztistava daleko za mincovnictvim
Boleslava II. co do rozsahu, bohatstvi razby v letech asi 985—995, do nichZ

nutno ptiblizné zatadit viechny bezpetné zjisténé denary Sobéslavovy.

3

To potvrzuji také nélezy premyslovskych a slavnikovskych minci, za-
hrani¢ni i doméaci. Rozsah tohoto tlanku nedovoluje, abych na podporu
svych tvrzeni znovu uvedl viechny podrobnosti, tykajici se zejména Easoveho
zatadéni dflezitych typt denart Boleslava II. Musim poukézat na nékteré
své star$i prace, v nichZ je toto zatadéni zdtvodnéno.t)

Asi 120 bezpetné zjisténych nélezd eskych minci 10. a z prvni poloviny
11. stol. za na$imi hranicemi ve Slezsku, v Polsku, v oblastech Slovanit po-
labskych, na biezich a ostrovech Baltického mote, ale i v Dansku, Svédsku
a v severozapadnim Rusku sv&dZi o veliké Geasti Seské na bohaté v té dobé
rozkvetlych stycich. Tyto se rozvijely zasluhou N ormanti-Varjagi, smélych
pirdtl a soucasné podnikavych obchodnikll, kolem Baltického mofe a na
cestach k nému, hlavné po i proti toku Odry a Visly, mezi obéma fekami a
v blizkosti jejich usti.??) Nalezy ty byly uschovény v 10., vétdinou viak aZ
v 11. stol., ale i tyto obsahuji mince, které se tam dostaly jiz v 10. stol., protoZe
jde o poklady sttibra, skladajici se z minci viech mo¥nych zemi a dob a jejich
zlomkd, $perk? a ozdob, celych i lamanych. St¥ibro bylo platidlem a obcho-
dovalo se vétiinou s vahou v ruce. Popisy téchto nalezf, rozptylené a mnohdy

81y Viz hlavné pozn. 18, 25, 31 a oviem zpracovani staroboleslavského nalezu. K tomu

K atzovu Chronologii a polemiku na tento spis navazujici (pozn. 12).
32} G. Skalsky, Cesky obchod 10. a 11. stol. ve svétle nalez minci, 1. ¢., na rozli¢énych

mistech. Srov. tam i mapu &. 2.
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vielijak chatrné, nedovoluji &asto, abychom alespoil zjistili, které typy denara
nafich Boleslavi se v tom kterém nalezu vyskytly. Z let asi 985—995, kdy
Slavnikovci razili, mohly to byt hlavné mince ethelredského typu, jaké razil
vétiinou i Sobé&slav, a typu s obrazem ruky na jedné a kif¥e na druhé strané,
ale i n&které men3{ i vaty typové skupinky patrné v té dob& nebo kratce pied
ni nebo po ni vzniklé, na ptiklad typ s meti na lici i rubu a s rukou na
obou stranich mince ijiné. Mohljsem zjistit, ¢ ze zahrani¢nich nalezd, v nich
byly pfemyslovské mince téchto typd, zv1ast rdzu ethelredského a s rukou a
kiiZzem, bylo nejméné& 20, pravdépodobné znaéné vice, V nékterych z nich,
poskytujicich prehled hlavnich typl Boleslava I. a Boleslava I1., zastoupenych
¢asto jen jednim nebo n&kolika malo dendry, jsou ethelredské mince a mince
s obrazy ruky a kii#e vyznamnou slozkou. Je to ptirozend. Vidyt jsme poznali,
jak veliky potet dendrt, zvI4$t ethelredského typu, a tu zase Omerizovych,
byl v Praze razen. Tteba jeité piipomenout, %e v nékterych ztéchto zahranié-
nich ndlezd se setkdvime se znalnym po¢tem premyslovskych minci, jeZ, jak
se zda, se ptidruzily jako celek k ostatnim slo¥ksm téchto pokladii.ss)

Mince Sobéslavovy se vyskytly, pokud je bezpedné zjifténo, jen ve &ty-
fech zahrani¢nich nalezech, v Magnuszewicich v Poznatisku, v Rummels-
burgu v Pomotanech, v Leissowském mlyné blize Frankfurtu n. Odrou a
Byrti u Olavy ve Slezsku,34)

O nélezu v Magnuszewicich Jjsou jen neur&ité zpravy, Ze obsahoval mezi
Jjinymi znaéné&j¥ podet minci Boleslava II. ethelredského rdzu a jeden denar
Sobéslavitv s opisem Malin civitas, tedy rovné# tohoto typu.

V nélezu rummelsburském, zakopaném r. 1020, bylo vedle minci rozlit-
nych zemi, Dannenbergem jen vybérem popsanych, a zlomkového stiibra,
29 Ceskych, rovnéz asi jen vybranych dendrt od prvni poloviny 10. stol. a% po
Jaromira, mezi nimiz libicky denar Sobéslaviv (s korunovanou hlavou zpie-
du) a mince biskupa Vojtécha, o niz bude je§t& re.

Ve velikém, cele zpracovaném poklad¢ zlomkového st¥ibra a minci
vSech zemi a dob, jeité také fimskych, v Leissowském mlyng, setkdvime se
s 58 Ceskymi razbami, rovné¥ od prvni poloviny 10. vé&ku a% po Jaromira,,
skytajicimi jakousi prehlidku hlavnich typl Ceskych minci té doby, v tom
s jednim dendrem Sobéslavovym ethelredského typu a s jeho jménem na lici
irubu, as dvéma denary Vojtéchovymi.

Nejvétsim zahrani¢nim nélezem s ¢eskymi mincemi je poklad byrésky,
zakopany zahy po r. 1000, obsahujici zlomkové st¥ibro a op¢t razby mnohych
zemi a dob (také jesté timské). Bylo tu 315 celych ¢eskych dendrt z vlady

33) L. c., str. 24.
3) E. Fiala, Ceské denary, Praha 1897, str. 159; H. Dannenberg, Der Miinzfund
von Rummelsburg, Berl. Blatter f, Miinz-, Siegel- u. Wappenkunde I, 1863, str. 13 n.; E.

Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Miihle, Berlin 1896; E. Menadier, Funde
deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, 1. c., str. 113 n.
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Boleslava I. a Boleslava II., mezi nimiZ 3 ethelredské Sobéslavovy (jeden ma-
linsky a dva s opisem EOSV-T-DFAER). . . o
Konelné tieba se je§té zminit, Ze ve velikém pokladu jarocinském v Po-
znafisku, jenZ obsahoval znaénou a souvislou slozku é.es.kvou od Boleslava: I
aZ po Jaromira, byl dendr, snad nespravné pol?san}?, jejz b?fchom n}ghh -
s pochybnostmi — piidélit Vojtéchovi, a Ze v nédlezu c.)dkrytem v Q_ullvltz pii
usti Odry do Baltického mote, vyskytl se zlomek mince tohoto prazského
o 35
blskl}iatu )tedy veliky nepomér v mnozZstvi pfemyslovskych a sla;vni’kovskyf,(ih
razeb v zahkrani¢nich nalezech, zvlas$t nipadny u pokladu/byrcskeho,. t?llze
Ceskych hranic, s takovym mnoZstvim deskych minc}i, kt,ere s tam asi jako
celek dostaly piimo z Cech a z byvalého slavnikovske}{o tzemi, nefilouho po
jeho pevném ptipojeni k ceskému pfemyslovslfému sta’tu. A}e tak’e do ost./at-
nich uvedenych, a mnohych jinych nalezt pfisly ée’ske denary r,lach,odskym
prismykem podle Visly a Odry dale na sever, prochazely tedy byvalym pan-
stvim slavnikovskym.3®) o o
Ponékud bliZze si musime vSimnout ¢eskych, domacich nalezd, v nlc.hz
se vyskytly Sobéslavovy mince. Vojtéchovy se obievi}y, Jak jiz po‘{édeno jen
v zahraniénich pokladech.?”) Jsou to nilezy v Ciétevs%_u S.adox,/e, v Qstr?-
méfi u Hofic, ve Staré Boleslavi a v Podé&bradech. N.eps,tyf je natlvez htom’e-'
ficky, kde pry byly dva denary ethelredského typu se jménem kniZete na lici
i .38
1 ru]OV égétéveském nélezu se setkdvame s 247 Ceskymi denéry,.z toh?. s }253
slavnikovskymi. Jsou tedy zde premyslovské a slavnikovské mince pfiblizné
v rovnovaze. Slavnikovské jsou vesmés ethelredského typu. Z ,mch IVO’7 nese
jméno Sobéslavovo na lici i rubu a je poletnou skupinou, kterd se v za'dn’em
jiném ze &tyt Ceskych nélezli se Sobéslavovymi dendry nevyskytla, zejména
ne v nalezu staroboleslavském, jenz obsahoval jinak témér v.§echny typy slav-
nikovské. Jinak bylo v tomto nalezu, jenZ obsahoval je§té mince Bf)’lesvlava L,
15 Sobéslavovych ethelredskych razeb s onim zdhadnym opisem, Jimz se’bu-
deme jeSté zabyvat, a tii mince malinské, tedy rovnéZ ethelredského rézu.
Denarti Boleslava II. je nejvice ethelredského typu a typu s rukou a kfizem

35) W. Jazdzewski, Wykopalisko Jarocifiskie, Poznani 1879, é. 37; E. Bahrfelfit-l;.
Burkhardt, Der Denarfund von Quilitz, Berl. Minzbl., N. F.XLVII, 1927, str. 246, &. 138.

36) Srov. mapu ¢. 3 v mé praci o ¢eském obchodé 10. 2 11. stol. '

37) E. Fiala uvadi Vojtéchiv dendr, vsunuje jej do minci Bolef.lava II. (jeho talv). 11,
&. 10), mezi razbami nalezt v Dlouhém Gosling v Poznaﬂskuv a v'e F olhag?n na ostroye (:xo:cl-
landu, odvolavaje se v prvém p¥ipadé na jakési pratelské sdéleni, v drul:;eri na stafy r?cr,n k
§védského €asopisu mné nep¥istupny. Ale to miize byt jeden z omyld, s nimi% se v zasluzném
dile Fialové setkavame €astéji.—Tato prace byla odvedena do tisku na ’konm ledn,a 1954‘L. Ne-
mohlo byt v ni tudiZ pfihlédnuto k ¢ldnku R. Turka, Nalezy m{ncl z d?by pﬁduf L’lbice,
vyilému v dubnu 1954 v Num. listech, jehoZ vyklady jsou v podstaté shodné s na§imi zavéry.

) E. Fiala, 1. c., str. 159.
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nebo s rukou na obou stranach mince. Cizi mince kondi rokem 995, kdy asi
byl tento nélez uschovan. Y

Ostroméisky nalez,*®) obsahujici jen dendry Boleslava II. a jednu minci
Boleslava III., uschovany tedy do zemé asi r. 999, zadina zhruba tam, kde
Cidtévesky kongi, totiz kolem r. 995,49) kdy — nebo kratce pred tim — p(;éiné.
typ s rukou a kifZem a asi soub&’ny s rukou na obou stranich mince, jich? tu
bylo nejvice, Omerizovych (ethelredskych) jesté 18. V tomto nélezu, zakopa-
r}ém aZz na samém konci 10. stol., se vyskytly Jen 2 mince Sobéslavovy, a to
libick4 s korunovanou hlavou zptedu a jina, s ptdkem-pelikdnem, co¥ _],C da-
lezité pro datovini t&chto dvou razeb. Pat¥, jak uvidime, na kon’ec Sobésla-
vova mincovani. Nebyl tu jiz 24dny ze slavnikovskych denara ethelredského
razu, s nimizZ se setkdvime v nalezu CiStéveském, staroboleslavském a podé-
bradském, uschovanymi kolem nebo pfimo v r. 995,

Nalez staroboleslavsky s vice nez 1000 ¢eskymi dendry, z nich? se 79 so-
bés.lavsk}’fmi (75 ethelredského typu, z toho s 19 malinskymi; ostatni maji né-
kolikrét jiZ vzpomenuty zdhadny opis, &tyfi jsou s rukou boi a ptdkem), byl
yschovén do labského biechu v roce katastrofy libické 995. Obsahoval ,tedy
Jest€ Sobéslavovy razby ethelredské a sice skupinu se zvlastnim, zatim ne-
vysvétlenym opisem a skupinu malinskou, vedle toho jen nékolik malo kust
s rukou bozi na typ ethelredsky navazujicich.

Podgbradsky nalez koneéné, nejbohatsi z nich, jenZ obsahoval mince
Boleslava I. a Boleslava 1I., dava prehlidku velké vétsiny typt jejich razeb.
Z'e.Sobéslavovyfch, jichz je 126 kusti, vyskytl se tam jen jeden ethelredsky, t#i
hbllcké, 14's rukou a ptikem doprava a zpét se obliZejicim a 108 s ptéké:rh‘-
pelikdnem (viz tab. I, & 9). Tohoto typu byl do odkryti podébradského po-
kladu zndm jen jeden kus z nélezu ostroméfského. Slu¥i hned zde podotknout
ze viech 109 denarfi s timto motivem, také totiz jeden kus z ostroméfskéh(;
nélezu, bylo vybito z jednoho paru razidel, podobné jako 3 kusy libické (viz
tab. 1, ¢. 12) z podébradského a jeden z ostroméeiského nalezu.

Z tohf)to vypoctu, jen struén& pro d&el tohoto pojednani sestaveného,
Yypl}?vé zejména podle slavnikovskych dendrd v nilezu podébradském, aviak
iv ostroméfském a i§t&veském, Ze cthelredsky typ, zvl43t onen se jménem So-
bé&slavovym na obou stranach, vyskytnuvii se jen v nalezu &i§téveském, nales
lvi staré%m, denéry pak, na nich¥ se st¥idaji pestré a neobvyklé motivy, k mlad-
sim mincim slavnikovskym. Zejména nemtze byt pochybnosti o tom, Ze de-

39) J. Smolik, Nalez denry v Ostroméii, Pam. Arch. XX, 1903, str. 510 n.

%) Podrobné zdiivodnéni toho viz v mém élanku o vy$ehradskych dendrech, 1. ¢. Denar
u Smolika ¢&. 32 pokl4dim za minci Boleslava III. Vedle jemnych setkévéme’se is velmi
{n‘u‘bé provedenymi razbami tohoto panovnika. Podle kaplice a pismen v ni 1ze minci tu za-
radit aZ na samy konec 10. stol. V¥adéni tohoto denaru do prvnich raZeb Boleslava 1., jak
chtél V. Katz, Chronologie, str. 57, naprosto odporuje obsah ostrométského nalezu, v ;émé
byly mince Boleslava II. jen z druhé poloviny jeho vlady. ’
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nary s ptakem-pelikdnem, jichZ bylo v podébradském nélezu, zakopaném ve
dnech kolem rozkotani Libice v bezprostfedni blizkosti Pod&brad, 108, vesmé&s
z téhoZ paru razidel, jsou z nejmladsich, ne-li nejmladiimi mincemi slavni-
kovskymi. To platitaké o dendru libickém, znamém jen vZdy o jednom kuse ze
dvou nélezt zahrani¢nich a ze dvou &eskych, v Ostroméfi o jednom, v Podé-
bradech o tfech kusech. Viech fest vyslo, jak jsem poznal z origindld a odlit-
kfi, rovnéZ z jednoho paru razidel. To potvrzuje 1 ikonografickd ptibuznost
s nékterymi mincemi polskymi, raZenymi od r. 992, a s otto-adelheidskymi
feniky, vydavanymi podle v8i pravdépodobnosti az od r. 991. Nejen nélezy,
ale cely vnéjsi vyvoj slavnikovského mincovnictvi — snad s vyjimkou razby
malinské —, nechceme-li predpoklddat razbu i v jinych mincovnach mimo
malinskou a libickou, ukazuje na dvé doby a po vnéjii strance na dva roz-
liéné zptisoby mincovéni, star$i podle vzoru ethelredského a mlad, v niZ se
st¥idaji rozli¢né, zvlastni motivy na mincich. Razby s onim zahadnym opisem
jsou pfechodem od prvé skupiny ke druhé.

Poznali jsme, Ze slavnikovské mince jsou podle jejich dnes zndmého
pocdtu velkou vétSinou ethelredského typu a Ze ostatni jsou zastoupeny vidy
jen né&kolika denéry, s vyjimkou minci s ptadkem-pelikdnem, jichZ bylo v po-
débradském nélezu, souvisicim uréité s padem Libice, 108 kust, vybitych
tym? parem razidel, tedy daleko nejvétsi podet, takZe je jisté, Ze jsou z nej-
mlad§ich razeb Sobéslavovych. Opisem na rubu POS-T-VPFAER souvisi
tento typ se Sobé&slavovymi dendry ethelredského razu s touto legendou a
s mincemi s rukou boZi na lici a s ptdkem doprava na rubu, na nichZ zni opis
EOS-T-VDFAER, jak jej podobné uvidime na denarech biskupa Vojtécha.4)
ProtoZe pak tato biskupskd mince byla, jak je$té ukazi, vydana Sobéslavem,

41) Je otazka, jaky smysl mé tento opis. Lze uvaZovat, netaji-li se v ném jméno anglo-
saského krale Eduarda, které zni jak u Eduarda I. (900/1—925), tak u Eduarda II. (975—979)
EADWEARD. Mohlo byse poukézat na to, Ze je§té i na mincich Jaromirovych pfichazi jméno
anglosaského krale Ethelreda II., ba i jméno winchesterského mincmistra Aelsiga. Jméno
Ethelredovo a jeho poprsi nesou i nékteré denary hrabat ze Stade a coZ je pro nas dialeZité,
i mince polského Boleslava Chrabrého, z nich% jiné otto-adelheidského rdzu maji jméno
Oty i Adléty. Ale je moZno také soudit, Ze jde spi§e o mincmistra anglosaského pavodu Eduar-
da, protoze se nahofe uvedeny opis vyskytuje na nékolika typech Sobéslavovych razeb. Jméno
anglosaského mincmistra vyskytuje se nejen na mincich Jaromirovych, ale i na nékterych
denarech kolinskych, polskych a snad i jingch (srov. E. Fiala, L. c., & 432 a 433, M. Gu-
mowski, 1. ¢c., & 21, J. Menadier v Zeitschr. f. Num. XIV, 1886, str. 51). Na éeskych de-
narech p¥ichazeji jména mincmistrii ke konci 10. stol. skoro pravidelné, jenZe jsou spise he-
brejského znéni. Otdzce anglosaského vlivu na éeské mincovnictvi vénuje nyni velkou pozor-
nost P. Radomérsky élankem Emma regina, ktery byl v tisku, kdy?Z jsem p¥ipravoval tuto
praci. Kol. Radomé&rsky zapjéil mné k nahlé§nuti rukopis, za coz mu srdeéné dékuji. Klade
diiraz na plsobeni anglickych mincmistrii v Cechach v dasledku dynastického spojeni dvora
Ceského s anglosaskym a na vyspélost a organisovanost anglosaského mincovnictvi, které
mohlo mit vliv na vyspé&lost a organisovanost ¢eského mincovnictvi v poslednich desetiletich
10. stol., o niZz jsme se zminili nahofe. Otazka ta ostatné pfesahuje ramec mé prace. Bylo viak
t¥eba se ji alespont dotknout.
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bratrem Vojtéchovym, pravdépodobné na Libici, je jist¢ odtivodnén zver
Ze viechny tyto denary, jakoz snad i mince se zkomolenymi opisy na rubu,
vznikly na Libici a %e ethelredské razby s timto opisem jsou prechodem oc{
sobéslavskych minci tohoto rézu k tém, Jez pestie st¥idaji réizné, zvlastni mo-
tivy a které jsou z nejmladsich slavnikovskych. To potvrzuje také ruka bozf
na nich vyobrazend. Zvl4stni misto mezi nimi zaujima oviem nepochybné li-
bicky dendr s korunovanou hlavou zpfima a s otto-adelheidskou kaplici.
Tak bychom mohli mincovné v Libici, hlavnim sidle Slavnikovci, z niZ jsme
znali dosud jen typ jeden, pfidélit i jiné typy Sobéslavovych dendrt.

_ Celkovy obraz slavnikovské razby, jak se Jevive svétle nélezit minci, uka-
zuje toto:

VSechny nalezy, aZ na nejisty litométicky, byly odkryty v slavnikovské
f)blasti anebo na samém rozmezi panstvi slavnikovského a ptemyslovského
Jefien z nich v bezprosttednim sousedstvi Libice. Prece viak vykazuji tytc;
nalezy — a# na ¢i§tévesky, v némsy bylo Sobéslavovych minci o néco malo
vice — velikou pievahu razeb piemyslovskych. V Libici samé bylo v hrobg&
zvlait upraveném nalezeno roztrousené 10 ethelredskych denart Boleslava I,
tedy premyslovskych. Hrob byl n&kolik let po pohibeni z¥ejmé vynikajicihc:
mui.e v.yloup’en, takZe je nasnad& domnénka, e minci bylo vice. Mohly tedy
mez1 nimi byt i slavnikovské. Ale bylo by p#lig nipadné, Ze se roztroufend
zachovaly pravé jen Boleslavovy. Také neni pravdépodobné, Ze by mrtvy
byl pohi'ben aZ po r. 995.42) Také Jjinde na slavnikovském tizemi byly ué¢inény
nélezy Jjen s pfemyslovskymi den4ry 10. stol.#3) V ostatnich Cech4ch se slavni-
kovské mince v Z4dném nalezu, obsahujicim denéry z posledni &vrtiny 10,
stol., nevyskytly. Pfitom nutno upozornit, Ze slavnikovskym tizemim §la
velka obchodni magistrila severovychodnim smérem k Odte a dile na sever
k. ohnisklim tehdejitho kvetouciho obchodu pfi Baltickém moii. A kone¢né
vidime, pokud se ty¢e poétu denarii Sobéslavovych v téchto nélezech obsa-
Zenych, velikou pfevahu minci ethelredského rdzu, s vyjimkou typu s rukou
bozi, pfes niZ je polofen met a s ptakem-pelikinem,*) jemu jsme vénovali

4_2) J. Hellich, Nélezy denart Boleslava II. na Libici. NCCs] I, 1925, str. 38 n. O osu-
dech libického hradi§t& po r. 995 viz praci R. Turka, Slavnikova Libice, I\;Iaticc Ceska 1946

*) V Manicich u Zésmuk (G. Skalsky, Poznamky k nilezu mangickému, NCGGsl VI
1930, str. 119 n. Nalez byl zakopan kolem r. 995) ; K¥inec u Nymburka z tése ’asi doby (J,
Sr'nolik, L c., str. 24. Den4r uvedeny Smolikem se jménem Sobéslavovym na lici a minc-.
mistra Omerize na rubu je novodobé falsum). Z nalezu k¥ineckého mohl byt oviem zjistén
jen zlomek. Né.lezv manéicky je ptes nekteré pochybnosti prikazny. J. Smolik, Nilez denary
v Chra$tanech u Ceského Brodu, Rozpr. C. Akad., t. I, &. 3, ktery obsahoval’mince z konce
vlady Boleslava II. a# po Old¥icha.

. ) Tento poéet nepfekvapuje, vime-li, Ze jde o jednu z poslednich, ne-li posledni razbu
§obeslavovu, vyslou z libické mincovny, kdy# viech 108 kus@ i jeden z ostroméiského nalezu
jsou z tého# paru razidel. Také jinéz poslednich typaslavnikovskych minci mohou se v novém
nalezu objevit vét$im poétem kust, vybitych z tého% paru nebo jen z nékolika m4lo razidel.
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zvlastni pozornost pro jeho dtleZitost pro datovani sobéslavskych minci, po-
dobné jako libickému typu s korunovanou hlavou zpiedu a s otto-adelheid-
skou kaplici, kterymiz obrazy mélo byt jisté vyjadfeno néco zvlastniho a mi-
motadného. Tak se dostdvame k hodnoceni vyznamu slavnikovského mincov-
nictvi.

4

- Mince jsou penizem, platidlem, sménnym prostiedkem, méfitkem cen a
uchovatelem hodnot, dileZitym instrumentem hospodaiského Zivota. Minco-
vani nékterého panovnika, nékteré zemé, jeho vznik, zptisob a pribéh musi-
me tedy pozorovat a vyloZit piedeviim s tohoto hlediska. Jak tedy posuzovat
v tomto ohledu slavnikovské mincovnictvi?

Metrologické Setieni ukézalo, Ze se slavnikovské denary vnitfni hodno-
tou, vahou a jakosti vyrovnaly soudobym razbidm pfemyslovskym, snad je
i pon&kud preddlily, pokud lze soudit ze zkouméni typi zastoupenych vét§im
podtem razeb, zejména typu s ptdkem-pelikdnem. Nikdy se asi nedozvime,
zda Slavnikovec Sobéslav pocal razit se souhlasem prazského dvora, & bez
ného, coZ je pravdépodobné&ji. Ale je jasné, Ze vydaval své mince na Libici
a v Maliné podle tychz fadt jako Premyslovci v Praze a na Vy3ehradé a Ze
Slavnikovci chtéli mit v prvnich letech svého mincovani rovnéz zisk a podil
na velikém obchodnim a vibec hospodéafském rozmachu ¢eském v poslednich
asi dvou desetiletich 10. v&ku, %e chtéli s ptemyslovskou razbou soupetit. Ze
razili z podatku mince podle anglosaského vzoru s poprsim panovnikovym a
s rukou boZi, nejvice uzivaného v té dobé Pfemyslovci hlavné v Praze a tak
roz§ifeného doma i za ¢eskymi hranicemi, dosvéd¢éuje tuto snahu zfetelné.

Z pohledu na obsah nélezti domécich a zvla§t zahraniénich vyplyva viak
rovnéz jasné, Ze se jim to nepodatilo, a¢ hlavni obchodni cesta k velikym balt-
skym trhdm vedla jejich tzemim a a¢ smime predpokladat, jak dovozuji
jinde,*5) Ze se v slavnikovské oblasti blize hranicim Moravy jiz tenkrat alespoii
povrchové dobyvalo stiibro a Ze proto byla na Maliné, v jehoZ sousedstvi pak
na konci 13. véku rozkvetlo pfimo pohddkové bohatstvi stfibra, pravé proto
zfizena vykonna mincovna, jak vyplyva z po€tu variant minci tam raZenych.
Rudolf Turek pfimo soudi, Ze hrad Malin slouZil pfedeviim jako ochrana
hornického okrsku slavnikovského.48) A je zajimavé, Ze Sobéslav nenapodobil,
kdyz se zrekl ethelredského typu svych minci a tim i obchodniho jejich vy-
znamu, druhy v poslednich letech 10. stol. Boleslavem II. hojné uzivany, v do-
maéacich a zahraniénich nélezech ¢asto prichazejici typ, s rukou na jedné a
s kifZem na druhé strané mince, zavedeny asi kratce pied r. 995, nybrz uchylil
se k neobvyklym obraziim, jen ¢aste¢né motivem ruky bozi na ethelredsky raz

45) Clesky obchod 10. 2 11. stoleti ve svétle nalezt minci, str. 29.
16) V ¢lanku Kmenova tzemi v Cechach, CNM, oddil véd spoledenskych CXXI, 1952,
str. 8.

19



navazujicim, které hlavné na zahrani¢nich, ale také na domécich trzich ne-
mohly vzbudit oblibu a nebyly snad ani k tomu G&elu vydavany, k typtm,
které jsou, jak jsme vidéli, z poslednich nékolika malo let jeho vlady.

Ché4peme dnes penize jako prostiedek raciondlniho hospodateni. Ale jim
se staly znenghla a dlouhym vyvojem, plnym téZkych krisi. A vznik penéz
nelze vyloZitjen hospodaiskymi pfi¢inami. Mély—mimo jiné —iukolndboZen-
sky, sakrélni, jsou i svédky kulturniho prostfedi a duchovniho Zivota je napl-
tujictho, jak ukazuji Zetné naboZenské symboly na nich vyobrazené, mély
i funkci prestizni a representalni.#?) Ve starov€ku a sttedovéku byla mince
také nositelkou kulturniho a politického programu, chtéla i v nové dobé& obra-
zem 1 opisem pisobit na vefejné minéni, byla podle slov Tomaése Aquinského
nejen mensura, ale i ornamentum, nejen méfitkem, ale i ozdobou. To krasné
dosvédcuji Ceské denary doby roméanské, plné hluboké symboliky.%8)

V némecké 1idi trva vdobé panovani domu saského alesponi theoreticky vy-
hradni cisafovo vysostni pravo mincovni. AkdyZ prabéhem 10. véku kmenovi
vévodové a duchovni kniZata po&inaji s razbou s vlastnim jménem a s vlastnimi
obrazy a brzy pak na zdkladé vlastni ménové soustavy, vedl jek tomu jejich zvy-
$eny vyznam politicky a rostouci neodvislost na ustfedni vladé. Vznikem a vy-
vojem teritoridlni moci kniZeci vysvétluje se vznik a vyvoj teritoridlni razby.

Uzce spjat je vznik a vyvoj mince s osudy statdl rostoucich z kmenovych
z4pasti na vychodnich a severovychodnich hranicichti$e, v Cechéch, v Polsku,
v Uhréich, Rusku, v Dansku, Svédsku a Norsku. Mince se tu nezrodila jen
z hospodatskych pfi¢in, representovalai kiestanského panovnika a ve smysiu
moderni doby stat, byla znakem autonomie a suverenity, dileZitym ¢lan-
kem statni organisace, méla veliky vyznam politicky. Byla v 10. a na pocatku
11. stol. nejdfive tvoficimu a scelujicimu se statu ¢eskému, potom polskému,
uherskému, ruskému, danskému a $védskému nejen znamenim kulturni a po-
litické pokrotilosti, nybrz pfimo znakem suverenity, samostatnosti, hajené
v nékterych z nich proti universalistickym narokam fife. Krasné to ukazuji
nejstar§i ruské mince Vladimira Svatého, prvniho kfestanského panovnika
ruského. Bylo jich raZeno jen mélo v dobé, kdy na jeho tzemi obihalo mnoz-
stvi cizich penéz, zejména arabskych, a stfibro neraZené. Jsou zhotoveny
podle vzoru byzantské fife, odkud Vladimir pfijal kfestanstvi a s niz mél ki-
jevsky stat mnoho stykd kulturnich a obchodnich, jimZ slouZily cizi mince a
nerazeny kov, pro néz viak vlastni mince nemohly mit vyznam.?®) Zejména
viak je pro nds priznaény ptiklad polsky.

47) Opakuji tu struéng, co jsem podrobnéji rozvedl a zdtvodnil v ¢lanku KniZze Vaclav
Svaty a poéatky &eské mince, Svatovaclavsky sbornik I, zvl. ot., str. 5 n. Srov. i m§j ¢lanek
Vznik a poé¢atky penéz, Num. listy 1, 1945, str. 1 n.

) G. Skalsky, Ceské mince a pe&eti 11. a 12. stol., Sbornik Nar. musea I, 1948, str. 1 n.

49) B. Romanov, Dengy i deneZnoje obra$éenije, Istorija kultury drevnej Rusil, Moskva-
Leningrad 1951, str. 382; D&jiny SSSR I, Ceskoslovensk4 akademie véd, Praha 1953, str. 80.
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Polskou ¥i3i prochézely dalezité obchodni cesty, sméfujici k Baltickému
moti, kde se soustfedoval, jak bylo jiZ povédéno, Zivy obchodni ruch, hojné&
syceny mincemi mnoha zemi a dlouhych dob a t. zv. sekanym, zlomkovym
st¥ibrem, branym na vahu. Také celé i rozlomené mince mély pravé jen hod-
notu drahého kovu. A piece tam razil Mések I. a pak mocny Boleslav Chrabry,
r. 1025 kral, jenz silnou rukou polsky stat skul a jeho samostatnost héjil proti
tchvatiim némecké Fife. Vyd4aval minci ne mnoho a oby&ejné jen ptinékterych
vyznamnych pFilezitostech, tedy nikoliv souvisle a pravideln&.5?) Proto také
nékteti politi badatelé tvrdi, Ze byly jeho denary téhoZ typu raZeny vidy
tym¥ péarem razidel a Ze byla tedy k vydavani oblas razenych minci vidy
zhotovovana razidla nova. Neni to sice zcela spravné, jak jsem mohl ukézat,5t)
ale celkem to dobte charakterisuje zptsob polské razby na konci 10. a v prv-
nich desetiletich 11. stol., jejimZ hlavnim A&elem byla politickd propagace a
demonstrace, i kdy? oviem finanéni zisk z vydavani minci nebyl nikdy véci
vedlejsi.

Zcela jiné byla tenkrat, v druhé poloving a zv1a§t v poslednich dvou de-
setiletich 10. vé&ku, situace v premyslovskych Cechéch, kde mince mély jiZ
velmi dtilezity tikol v obchodnich stycich domaécich i zahraniénich.5?)

A v této dobé, nékdy kolem r. 985 nebo o néco pozdéji, po¢ina razit na
Libici a Maliné Sobéslav, syn Slavniktiv. Z po¢atku podle pfikladu ethelred-
ského, jehoZ se tenkrat ptidrrzovaly premyslovské mincovny, potom viak
podle jinych, od premyslovského vzoru odchylnych, zvlastnich typt. Pti tom
je, jak jsme vidéli p¥i srovnavani s premyslovskymi razbami, pfiznaéné pestré
stfidani motivil, ¢4stedné orientélniho ptvodu, uflechtilé jejich provedent,
sv&diici o samostatné tvofivosti a kulturni vy$i. Z toho musime soudit i na
¢asté st¥id4ni raZebnich Zelez, z nichZ nemohlo vychizet mnoho minci, ne-
vhodnych pro platebni jejich funkci, ponévadZ doma a zejména za hranicemi
byly v oblibé uréité b&Zné a proto dasto napodobované razby, jako bavorske,
anglosaské, saské (vendické) a otto-adelheidské feniky. Je to tedy — alespon
ke konci Sobéslavova mincovani — podobny zpisob, kterym se tenkrat postu-

50) Podrobnéji jsem se véci tou zabyval ve spise Denar kniZete V aclava Svatého a po-
¢atky geského mincovnictvi, str. 33 n., opiraje se o kritické badani polské, hlavneé Z. Zakrzew-
ského. Od té doby p¥ibyly, pokud vim, dvé knihy M. Gumowského, Podr¢eznik numizma-
tyki polskiej, Krakéw 1914, a uvedeny Corpus nummorum Poloniae, které nekriticky zpra-
covavaji nejstardi mincovnictvi polské a p¥id€luji Boleslavu Chrabrému mnoho raZeb, které
do Polska nepat¥i. Autor viazuje na ptiklad do let 1003—1004, tedy do doby polské okupace
Cech, to mnosstvi &eskych denard ethelredského typu, k tomu oviem i denary Sobéslavovy a
Emminy, adkoliv pfi vydéni jeho spisu byly dob¥eznamy &eské nalezy, které takové pridélent
jasn& vylucuji. Pro zptsob jeho prace je charakteristické, e ¢te onen zdhadny opis na né-
kterych razbéach Sobé&slavovych, o ném# jsem se nahote nékolikrat zminil: Eos hoc fabrica-
vit[!] (Corpus, str. 100.)

51) To vyplyva i z popisti minci Boleslavovych u Gumowského.

52) O tom viz miij &lanek Cesky obchod v 10. a 11. stoleti ve svétle nalezi minci.
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povalo v Polsku, kde razba méla spiSe je§t& ulel politicky a kulturni, prestiZzni
a demonstraéni. Podobné& musime nepochybné posuzovat razbu v poslednich
malo letech slavnikovského panstvi.

V dobg, kdy nadkmenové organisace v Cechich vstupuje do jasn&jiiho
historického svétla a kdy se dotvaii Cesky stat, je vlada nad vychodnim Char-
vatskem, Zli¢skem a Doudlebskem v rukou Slavnika, pivodné kniZete char-
vatského, jehoz panstvi zabiralo tak dobrou polovinu Cech i s Kladskem.5?)
Slavnik, mocny a bohaty kniZe, nebyl snad plnym suverénem, uznaval, jak
selze domnivat, dobrovolné svrchovanost Prahy, Zil ve shod¢ s Premyslovci,
s nimiZ byl spfiznén. Byl viak také spfiznén s panujicim rodem saskym, jenz
by byl jisté nevstoupil v ptibuzensky svazek s kniZetem malo vyznamnym.

Zvlastnimu politickému postaveni odpovidal skvély dvir na Libici,
tstfednim hradé tohoto panstvi,?) nazvany naim kronikatem Kosmou,,metro-
polis“. Rovnal se jist¢ dvoru pfemyslovskému, jak ukazuji nalezené tam
hmotné pamatky, ziklady chramu, keramika, §perky a ozdoby, jejichZ vzory
se hledaji v oblasti byzantské a arabské, vyznaduji se viak i samostatnou tvofi-
vosti, pravé tak, jak jsme to mohli pozorovat na slavnikovskych mincich. Libice
bylavelké a vyznamné sidlo, taktka méstska aglomerace, jak pravi R. Turek.

Velikou vyhodou pfemyslovského panstvi byla jeho zemé&pisna poloha —
ve stiedu zemé, v kotliné, v niZ se kfiZovaly a odkud vychazely obchodni cesty
— a jeho jednotnost. To bylo zédkladni podminkou jeho centralisaénich snah
a jeho jednoticiho Gspéchu. Vime, jak dilezitou dlohu mél pfi tom v 10. a
v prvni poloviné 11. stol. v rukou kniZete a velmozid obchod, jeden z hlavnich
prament bohatstvi. Obchodni cesty, tenkrdt nejdileZitéjsi, vedly z Prahy
slavnikovskym tizemim k Odte a Visle a déle, nejvice po jejich toku, na sever.
I to nutilo Prahu naléhavé k Gplnému ovladnuti slavnikovské oblasti. K ob-
chodu tomu, mé&l-li se plné rozvinout ku prospéchu a k uzitku prazského kni-
Zete, bylo tieba stiibra, doméaciho sttibra, je% bylo v krajich polabskych Slo-
vant a v baltském obchodé vitanym a nejvySe pottebnym platidlem. A st¥ibro
to se pravdépodobné nalézalo velkym dilem na panstvi slavnikovském. A jest-
lize se jiz v prvé poloviné 10. véku vyskytly neshody mezi kniZetstvim pre-
myslovskym a charvatskym, jeZ se pak za Slavnika tak znamenité rozsifilo,
prohloubily také tyto hospodatské pri¢iny rozpory, mnozici se po smrti Slav-
nikové r. 981. Vidéli jsme, Ze tento hospodaisky boj vyhrali podle svédectvi
nélezti minci, podle rozsahu a obsahu razby jiZz pfed r. 995 Premyslovci. Uz
tenkrdte se musili Slavnikovcei ziici hospodafského soutéZeni s Premyslovci,
jak to prozrazuje vnéjiek jejich nejmlad§ich minci. I to pfipravilo a vysvétluje
vitézstvi Premyslovca.

53) K tomu i daléimu M. Vach, Ce$ti Charvati, Cesky &asopis historicky L, 1947—9,
str. 129 n. a R. Turek, Kmenova tzemi v Cechéch, Slavnfkova Libice, 1. c., a Vyzkum hra-

di§t& v Libici nad Cidlinou, CGNM, oddil véd spolegenskych, CXXII, 1953, str. 19 n.
54) Slavnikovska hradi$té jsou blatnd po vzoru saském nebo polském.
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Pomér Slavnikoved k Pfemyslovetim se nadobro zkalil zdsahem Polska.55)
Meések 1., zakladatel polské fife, jehoZ manZelka byla Doubrava, dcera na-
3eho Boleslava I., obracel svlij zdjem nejdiive k severu, aby ziskal p¥istup
k Baltickému mofi, jisté také z p¥i¢in hospodafskych. Ale po smrti Doubrav-

Ry

¢iné avolnilo se pouto vizici Piastovce k Pfemysloveim a Mé&Sek vpadl r. 989
nebo 990 do ¢eského tenkrat Slezska a z nejvétsi &4sti je dobyl. Slavnikovci
zachovali, jak se zd4, neutralitu, neGcastnili se tedy valky, jak by byla kizala
jejich vasalska povinnost, usilovali tedy jiZ o uvolné&ni svazku s Prahou. A Ze
se jejich sympatie obracely k Polsku, ukdzaly dal¥i ud4losti. Je ndpadné, ze
Sobéslav tahl do boje v &ele zvlastniho svého vojenského oddilu, kdyz cisa¥
Ota III. svolal na pocatku r. 995, tedy pied padem Libice, &esky pomocny
sbor proti vzboufiviim se slovanskym Bodrctim. Vime, %e vedl u Oty III. a
Boleslava Chrabrého stiZznosti na uchvaty Pfemyslovcil a z@stal pak na dvote
polském.

Lze tedy asi od r. 990 pozorovat zfejmy sklon Slavnikovcii k Polsku a ten
se jevi, jak jsme vidéli, i ve vné&jiku jejich minci a ve zptsobu razby. Casta
zména a stiidani motivu, ale i tyto motivy samy to ukazuji. Denéry, patrné&
posledni Sobéslavovy, s rukou, pfes niZ je poloZzen kratky me¢, a s ptadkem-
pelikdnem chtéji nepochybné zptsobem tak zvla§tnim vyjadfit néco zv14stni-
ho, byly vydany k n&jakému zvlastnimu acelu. Té%ko zatim ¥ici, k jakému.
Vysvétleni bude tfeba hledat v jejich symbolické mluvé. Domnénky, Ze tyto
obrazy souvisi néjak s vyvrazdénim bratrd Sobé&slavovych a Ze tedy byly min-
ce, které tyto obrazy nesou, raZeny aZ po padu Libice, vyvraci, je-1i tteba, na-
lez podébradsky. A jedine¢ny typ s korunovanou hlavou zptedu a s otto-
adelheidskou kaplici, znadmy v §esti kusech, vybitych tym? parem razidel, m4
jist& zvlastni a vyznamné misto v posuzovani poméru slavnikovského dvora
k premyslovskému a polskému. Méla jim byt zdiraznéna moc a samostatnost
slavnikovského panstvi i jeho piiklon ke statu polskému, jako svému pomocni-
ku, kde Boleslav Chrabry se dal na mincich nékolikrat zobrazit s korunou na
hlavé.

Mince tyto svédéi, Ze Sobé&slav usiloval o samostatnost, spé&l za suvereni-
tou, jez by byla v Cechach vytvotila nejd¥ive statni dualismus a ze slavnikov-
ské drzavy druhy krystalisa¢ni stied k ovladnuti celého statu, a Ze tak &inil ve
shodé¢ s polskym Boleslavem Chrabrym, jim snad podnécovan. Kral polsky
chtél tak vrazit klin do premyslovské Fie, oslabit ji a ptipravit si cestu k jeji-
mu opanovani, coZ se pozdé&ji stalo, byt na kratko na $kodu Slovanstva. Te-
prve na$ Bietislav I. ujal se opét programu Boleslava Chrabrého a snaZil se
ho uskuteénit slavnym taZenim do Hné&zdna, stfediska polské fife, v letech
1038 a 1039, ptili§ pozdé& v dob& panujici feudalni rozt¥iténosti. At védomé
¢i nevédomé $lo o vytvoreni velké slovanské fi8e za vychodnimi hranicemi Né-
mecka. Kmenova ptibuznost obyvatelstva hrala tu jist& roli vyznamnou.

8) V. Novotny, L. c. I, str. 639, kde uvedena ostatni literatura.
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5

vali Slavnikoveil k samostatnosti dotvrzuje presvédlivé dendr, jenZ byl
Sobéslavem, pravdépodobné na Libici, razen pro jeho bratra prazského bis-
kupa Vojtécha (viz tab. I, ¢. 13). :

Tato mince, jiZ jsem oproti starfimu minéni prokézal za Eeskou z posled-
nich dvou desetileti 10. v&ku,%) je zndma v 6—7 exemplafich, délicich se
podle razidel na 3—4 skupinky, podle smyslu legend na dvé skupiny hlavni,
z nich? je jedna ptivodni, anebo blizkd pivodni razbé, ostatni, s pokaZenymi
opisy, jsou napodobeniny, vzniklé snad za hranicemi &eskymi. Dalezité je, Ze
gtyti, reknéme ptvodni, vysly z tého% paru razidel. Viechny pak jsou znamy
zatim jen ze zahrani¢nich nalezi. Ctyfi ptvodni maji na jedné strané kolem
ruky bo#i zcela jasny opis Hic denarius est epis(z), tedy episcopi, totot
jest denar biskuptiv. PokaZeny, nebo Iépe feCeno, neuspofddany opis na druhé
stran&, kolem kaplice, pokladal jsem za nerozlustitelny a vyslovil nazor, Ze
minci razil Vojtéch, prazsky biskup, jakoZto piislusnik mocného rodu slavni-
kovského u védomi své vysoké hodnosti cirkevni, ji% v némecké ¥isi p¥islulelo
pravo mincovni, pfi ¢emZ oviem nutno uvazit, ze némedti biskupové byli
spravnimi organy kralovskymi, jimZ byla také svétena péce o obchod a
hospodatskou &innost vibec, k niz jim mély poskytnout prostiedky trh, clo
a mince.

Ale kratce potom rozluitil opis pfeskupenim a doplnénim pismem pie-
svédéivé Vaclav Hruby®") jako ZOBESLAVLIIDVTFAER. Tim se posled-
nimi pismeny tato mince piifaduje ke skupindm denard Scbéslavovych, v je-
jich opisech tato pismena piichézeji a které pravdépodobné vznikly na Li-
bici, zejména k posledni asi razbé slavnikovské s rukou, pfes niZ je poloZen
meé a s ptakem-pelikinem,) lic stavd se rubem a rub licem a je jasné, Ze
minci razil Sobéslav — kde jinde nez na Libici — pro svého bratra Vojtécha,
biskupa v Praze, tedy na Gstfednim hradé piemyslovském, odkud vychazelo
politické sjednoceni zemé. Je to opét, jako né&které z poslednich razeb pre-
myslovskych a n&které denéry Boleslava Chrabrého, mince razend piizvlastni
prileitosti a k zvla§tnimu ulelu. UvaZme, Ze viechny &tyfi zndmé denary
s jasnym opisem na rubu vysly z téhoZ paru razidel jako 108 minci podébrad-
ského nélezu s obrazem ptaka-pelikéna a Sest denart s opisem Liubuz. Podle
typu mohla tato, fekn&me biskupské razba vzniknout v prvnim i v druhém
tidobi Vojtéchova biskupovani, v 1. 982—988 nebo 992—994. Mohlo to tedy
byt pii prilezitosti nastoleni biskupova. Ale pak by na ni bylo urtité¢ uvedeno
jméno prazského knizete Boleslava II., z jehoZ majetku bylo biskupstvi doto-
véno. Ponévad? ji viak vydal knize libicky Sobéslav, je zfejmé, Ze tu jde o akt

5¢) K tomu srov. doplitky a drobné opravy F. Cacha, L. c., str. 5n.

57) Deset let Eeskoslovenské prace numismatické, Nase véda XII1, 1932, str. 118.

58) T kdy% nepfihlizime k pismentim LII, pripominajicim jméno Libice.

24

politické a kulturni demonstrace, namifeny proti Praze, jenZ m4 své misto
spife aZz v devadesatych letech 10. stol.

Svatého Vojtécha li¢i oviem legendy jako zaniceného kiestana a horli-
vého pastyfe svéfeného stdda.®) Alei z jejich vypravovani, zejména z proslulé
legendy Brunona z Querfurtu, vzniklé hned na poé¢atku 11. stol., vysvitd, byt
nepiimo, Ze Vojtéchova néboZenskad &innost, zdanlivé tak nedspéina, plnd
hotkého zklaméni, byla tizce spjata s politickym dénim v tehdejsich Ce-
chach, Ze byla mocné ovlivnéna pomérem Slavnikovct k Piemyslovclim a
Slavnikovcti a Premysloved k snahdm polského panovnika Boleslava Chrabré-
ho o cirkevni a politické sjednoceni zdpadniho Slovanstva. Jako biskup véno-
val se Vojtéch jisté horlivé svému duchovnimu poslani, utvrzeni nového na-
boZenstvi v zemi, jeZ sotva oblékla kiestanské roucho. Nabyl skvélé vzdéla-
nosti, mél styky s viid¢imi osobnostmi velikého reformniho hnuti clunijského,
jeho? prikopnikem u nés byl. Ale byl i synem mocného Slavnika, spiiznéného
s cisafskym domem némeckym, jehoZ veliké panstvi se t&ilo i po jeho smrti
r. 981 privilegovanému postaveni v rdmci Ceského stitu. Vojtéch skutecné
sjednotil rozsahlou 1i§i Boleslavovu v ohledu cirkevnim a dal tak politickému
rozmachu &eského stadtu 10. stol. ndpli kulturni. Ale pravé tato okolnost,
snaha osvobodit cirkevni Zivot podle programu hnuti clunijského od nadvlady
svétské, vysoké chapani biskupské hodnosti, zradici se i razbou mince, vedla
na politickou drdhu pfislu¥nika rodu slavnikovského, v letech devadesatych
Jiz ziejmé s Premyslovci soupeticiho a opirajiciho se o pomoc polskou. Ne-
pochopeni, nepfizeil a nepratelstvi prazského dvora vyhnalo tohoto prvniho
velkého ptedstavitele evropské kultury v Cechach ze zemé a vehnalo pak, po
po vrazdé libické, zcela do narule nepfitele Premyslovct Boleslava Chrabré-
ho a jeho politického a cirkevniho programu, na tkor a $kodu statu ¢eského,
na konci 10. stol. krajné ohroZeného v samé existenci. Samostatna cirkevni
organisace tehdy nepiételského Polska a potom i Uher, mocna to podpora
organisace politické a kulturni, spjat4 s plisobenim Vojtéchovym v Polsku a
Uhréch, jeho bratra Radima-Gaudentia v Polsku a jeho radce a piitele
Radly-Anastasia v Uhrach, je toho ditkazem. Kratce, Vojtéch byl nejen mni-
chem, svétcem, byl i politikem, jejZz uvedené okolnosti pfimély, aby se dal do
sluzeb cirkevni a politické koncepce piastovské, odlisné od koncepce premy- -
slovské. Pochybnosti o tom vyslovené nadobro rozptyluje mince, raZena So-
bé&slavem Slavnikovcem, asi na Libici, pro Vojt&cha, biskupa prazského. Ji

59) K star$im pracim, uvedenym v mém ¢&lanku o mincich Vojtéchov;’«:h, ptibyly nové,
vénované cele nebo s Sirdtho hlediska Zivotu a pasobeni sv. Vojtécha. Je to hlavné knizka
R. Holinky, Svaty Vojtéch. Cirkev a vlast ITI, Brno 1947 a V. Chaloupeckého, jenZ své
nazory na osobnost Vojtéchovu souhrnng vyslovil v élanku Sv. Vojtéch a jeho poslani v Uhrach
a Polsku ve Sbornfku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, ELK, Praha 1939, str. 20 n., klada
dobfe dtraz na politickou stranku Vojtéchovy &innosti, jiz Holinka, jak myslim, dost neoce-
fiuje. Srov. ireferat o Holinkové spisu v Ceském &asopise histor. L, 1947—1949, str. 257 n.
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déava litzicky dvir najevo svou pevnou vili k samostatnosti, ba k opanovani
celych Cech, ji se Vojtéch ztotoZiiuje s timto Gsilim. ’ ’

Mohl jsem né&kolikrat ukézat, jak dulezitym a vynikajicim pramenem
pro pozvnéni Ceskych d&jin, hlavné star¥ich, Jsou &eské mince, které nové a vy-
znamné osvétluji jevy a udélosti, jinymi prameny osvétlené nedostateérifé
an’ebo. zahalt?né do temnot. Myslim, Ze také tento novy pohled na slavnikov-
ske:vmmcovnlctvi nas 1épe poutuje o pfi¢inich a nasledcich padu libického
kniZetstvi r. 995, ktery vedl k uplnému sjednoceni Cech pod panstvim Pfe-
myslovelt a Prahy a k vytvateni dal$ich osudd naseho niroda,
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PAVEL RADOMERSKY

BAVORSKY FENIK NA CESKEM JIHOZAPADE
VE 13. STOLETI

Nalez minci ve Stfibfe r. 1953

(Tab. II a III)

N

Cesko-bavorské obchodni styky datujise od prvopocatki ¢eského statu.
DolozZeny jsou jednak pisemnymi, jednak hmotnymi prameny, mezi nimiz
mince a nalezy minci zaujimaji vyznamné postaveni. Zvla§té ve druhé polo-
viné 13. stoleti projevuji se Cesko-bavorské obchodni styky intensivnim proni-
kénim bavorské mince na nafe dzemi. Nalezy bavorskych minci z Krukanic
u Stfibra, z Kolvina u Rokycan, z Nehodiva u Planice, z Hotovic, dle na-
lezy odkryté ve Zlivé u Hluboké, v RaZicich u Pisku, v Ujezdé u Cerhovic, ve
Vintiticich u Kadanég, v Hradku u Vysodan, v Tetiné u Berouna, v Doksanech
a dal¥{ méné vyznamnéj§i dokazuji, %e bavorsk4 mince byla v Cechach ve 13.
stoleti oblibenym a hojné pouzivanym platidlem vedle domécich razeb —.
brakteati.') Nalezy bavorskych minci na nafem tzemi soulasné naznaduji,
jak je ostatné pfirozené vzhledem ke geografické poloze, Ze bavorska mince
zastdvala vyznamnou ulohu v penéZnim ob&hu zvla§té v zdpadni a jiZni
gasti Cech, t. j. na tizemi, které s Bavorskem bezprostfedné souviselo, zatim
co vychodni ¢ast zemé byla v této dobé ovladiana doméci minci braktea-
tovou.

Mnozstvi nleztt bavorskych fenikt v Cechich v pokladech ukrytych do
zemé v druhé poloviné 13. stoleti jiz nékolikrat sousttedilo na sebe pozornost
badateld. Intensita vyskytu bavorskych minci na nafem tzemf svedla posléze
numismatiky i k nespravnym zavériim, jak predeviim dokazuje nézor J. Jed-
ného. Tento se domnival, Ze se mu podaftilo celou fadu typh fezenskych razeb
z nalezu nehodivského identifikovat jako dosud nezndmé a dlouho marné hle-
dané razby plzeniské mincovny ve druhé poloviné 13. stoleti, jako mince ra-
zené podle bavorského zplisobu na zikladé znadmého ustanoveni vydaného

1y J. Jeény, Poznadmky k nalezu nehodivskému, NCCsl III, 1927, str. 190 n.; G. Skal-
sky, Razba dvoustrannych denard v Cechach v dobé brakteitové, NCCsl XV, 1939, str.
29 n.; tyZ, Ndlez ¢eskych brakteatd a bavorskych feniki z druhé poloviny 13. stoleti v Doksa-
nech, NCGsl XV, 1939, str. 44 n. — Pfesné citace a bibliografické idaje o veskerych nalezech,
na néz se v této praci odvolavam, jsou uvedeny v Seznamu nalezt (pftloha &. L., sir. 47).
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kralem Vaclavem pro plzetiskou mincovnu.?) TfebaZe pravé na zakladé to-

?ovt? }Jstvanoxvle’ni ner}i pochybnosti o existenci plzetiské mincovny v 13. stoleti,
:}(iittll ;kr;t.};’;lectl numismatici po pravu odmitli ndzor Je¢ného jako zcela hypo-
Spor o plzefiskou provenienci bavorskych typl z nehodivského nalezu
mo'hl by byt znovu rozvifen vyznamnym objevem velkého ndlezu bavorskych
fenikd ve Stribfe v kvétnu r. 1953, nebot tento nalez se celkovym sloienim}fen
nemnoho liil od struktury nehodivského nalezu. Vyvstala tu tedy povinn(J)st
abyc}}(?m se vyrovnali znovu p¥i popisu sttibrského nélezu s ndzorem jeéného,
nebot je nepochybné, Ze stiibrsky nalez by mohl byt pro jeho tvrzeni velkou,
oporou. Nejen Ze sttibrsky nélez pfinesl daleko vét§i mnoZstvi minci priklada-
nych Jeénym Plzni neZ néalez nehodivsky, nybrz byl i nalezen v mist&, které
lze vlastné nazvat ,,sousedstvim‘‘ Plzné. Proto jsem podrobné zpraCO\’fal na-
lez st,fit,Jrsk}’r, srovnévaje jej neustdle s veSkerymi nalezy pribuznymi; toto po-
rovnanf znovy potvrdilo znidmy poznatek, Ze mista téchto nalezd ja;né doka-
zuji bavorskou provenienci fezenskych typt z nehodivského (a stiibrského) né-
Ie.zu. SloZeni veSkerych zndmych nélezt soutasné dokazuje naprostou sou-
v1sl?st neh?divského a stiibrského nélezu s nalezy bavorskymi. Mince byly
také co flejpodrobnéji prozkoumany metrologicky; viechny nélezové sty
byly zvaZeny na tisiciny gramu a na zdkladé¢ statistiky vahovych etnosti byl
stanoven aritmeticky pramér jejich vahy;?*) byly provedeny zkousky minci
t1trvaci s’ulfokyanidem amonnym, které umoznily pfesné stanovit jejich jakost
Veskeré tyto zkousky poskytly dikaz, Ze feniky st¥ibrského nélezu jsou mian:-

oy . . .
Ejalvorske, razené na vahovych a jakostnich zdsadach fezenského mincovniho
ila.

z) ObsaZeno je ve formulafi Zdeitka z Tfebide ve smlouvé uzaviené s mincmistrem
Eberlinem o prondjmu mince v Cechéch, kde se pravi: ,,Jtem si denarii pragenses in Pilsn
Ioco‘cursum non habuerint, suo iure concessimus ipsi, ut ibidem ratisponenses denarios deb i
fab.rl.cz'a.re,“ t j- kdyby prazské denary v Plzni ne§ly na odbyt (nebyly v ob&hu uZivany) ga
volvlh ;]smc jemu (Eberlinovi) z vlastni moci, aby tamZe smél raziti Fezenské dena’ury ’(V(i)-
Je,cny, L. c. str. 194.) Listina neni datovéna, takZe nenf jistota, byla-li smlouva uz};vi" nZ
Vacla}vem I.' nebo Vaclavem II. NejspiSe viak nileZi do doby \;éclava II., t. j. na sklofleli
druhé polovvmy» 13. stoleti. (Viz Skalsky, RaZba dvoustrannych denar, 1. c: ’st;*:] E’)O )

f’) j.e(.:n}’r (l.. c., str. 203 n.) sna#il se podloZit sviij nazor i po strénc,e m;trologi.cké' srov-
nal V:ahy i ‘]akOS.tl fenik z eskych a bavorskych nalezt a domnival se, Ze nalezl ve z'iét,én ych
ro.z-dl'lech Yah a jakosti padny ddkaz, Ze feniky Fezenskych typd z nehod,ivského na’.lezv.Jl vzni};{cl
v jiné (t. J.lplzeﬁské) mincovné, ne? v Rezné. Aviak pravé vysledky jeho zkousek uvedenz:"
v preh}edne tabulce na str. 203 Jeéného prace ukazuji na slabost jeho ddavodu jd; vétiin
o rozc%ﬂy tvak gepatrné, nebo tak kolisavé (nékdy jsou domnélé &eské mince té'iéi nebo le O;i
Jalfost'l’ neZ mince fezenské, nékdy naopak jsou lepsi kvality feniky Fezenské), ze mﬁiei}le
v tdajich snesenych Jeénym naopak spiie spatfovati dikaz o pravém opaku jeh; tvrzeni

,4) 'vl‘uto ol't)tiénou praci jsem mohl dokondit jen za obé&tavé pomoci PhDr Jarmil gt.é
kove{ véd. aspirantky numismatického oddéleni N4rodniho musea, a Milana Za’robysl < hp-
studujictho pfirodovédecké fakulty University Karlovy; obéma vy’slovuji svij upfimn;edﬂc;’
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Na jafe r. 1953 pracoval ve St¥ibre dilovedouci J. Helcl se svym pracov-
nim kolektivem na stavbé nové silnice. Tato stavba si vyzadala roziifeni ulice
‘Hradebni, kde bylo nutno pfikrodit ke zboteni nékolika domovnich objektd.
Po zbourani domu &p. 255 byly provedeny hluboké vykopy, aby bylo dosaZeno -
“arovné nové silnice. Tehdy, po odbouréani sklept zboteného domu, byl dne 13.
kvétna asi 150 cm pod podlahou byvalého sklepa objeven délniky nalez minci.

Dam &p. 255 leel v bezprostiedni blizkosti t. zv. Zidovské branky, kterd
byla vypadni brankou prvych hradeb stiibrskych. Branka byla pfistavena na
t. zv. Rabinsky dfim a viechna staveni kolem Zidovské branky tvofila stfi-
brské ghetto, jez lezelo Estené pied prvymi hradbamia thste¢né za nimi.
‘Misto, kde byl nélez odkryt, bylo mezi prvymi a druhymi st¥ibrskymi hrad-

bami. Vlastni déum &p. 255 byl stary asi 200 let a nemél s nalezem minci nic
spole¢ného. Na jeho misté stala kdysi dievéné stavba,kterd mohla byt nejspi-
$e obydlim majitele nalezenych minci.5) (Misto nélezu viz na tab. II, kde je
oznateno dlouhou ¥ipkou. Kratdi Sipka oznaluje misto nalezu brakteatt,
o nich# pojednéme niZe.)
Nalez stiibrsky byl uloZen v hlinéné, bataté, tuhované nadobg, vysoké
192 mm, $iroké (nejvéts difka) 124 mm, o svétlosti vrchniho otvoru 172 mm,
si¥ce hrdla 102 mm a ¥ffce dna 78 mm. Nédoba je ozdobena v mistech nej-
véti batiatosti $irokym pasem, sestavajicim z vodorovnych pruhii. Dodatené
‘yryty pruh je také na spodku nadoby u dna. Celkovym razem patfi tato na-
.doba mezi keramiku 13. stoleti.
Nadoba (viz tab. III) byla uloZena na pomérné suchém misté a ve velké
hloubce, proto mince malo utrpély rusivymi zasahy vlhka. Ostatng vrchni
.otvor nadobky byl zakryt sttepem dna nadobky jiné, coZ rovnéz do znalné
miry chranilo mince pied gkodlivymi vlivy. Nadobka se dochovala takfka ne-
porusend, nebyla pfi objevu pokladu roztfiSténa, jak je obvyklé. Ma toliko
na jedné stran& ponékud olamany vzedmuté kraje hrdla (nejspife jde o stary
lom) a &tverhranny otvor po strané, ktery vznikl pfi zasahu nadoby néalezco-
vym krumpacem.
Minci, stifbrnych bavorskych fenikd z druhé poloviny 13. stoleti, bylo
v nadobce 1510 kust. Byly i s nddobkou odevzdéany velice svédomité do stri-
brského musea, kde se ujal jejich konservace spravce musea p. Adolf Samec,
ktery je posléze odevzdal k védeckému zhodnoceni do numismatického oddeé-
leni Narodniho musea v Praze.®) ,
Kratce poté, na misté vzdaleném asi dva metry od nalezité nadoby, byly
5) Podle sdéleni p. Adolfa Samece.
¢) Pan Adolf Samec, spravce Méstského musea ve Sti{bte zaslouzi si nejvetdi dik za
vedkeré své usili, aby stfibrsky nalez bylv celistvosti zachranén pro numismatické badani. Je
_jeho opravdovou zasluhou, mohlo-1i dojiti k védeckému zhodnoceni tohoto velkého a cenného

nalezu.
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objeveny volné v zemi ve sloupec¢ku uloZzené braktedty v poétu asi 20 kusd..
Tyto mince byly silné& poruSené a rozlamané, takze pfesny pocet kusti nemohl
byt podle neidentifikovatelnych zlomki stanoven. Celkem vaZily 5 g. Ackoliv
se nalezly oddélené od nadoby s mincemi, a tfebas byly v zemi uloZeny jesté
o 1 m hloubéji neZ nadoba s mincemi, maji piece s vlastnim nalezem nepo-
chybnou souvislost. Jisto jest, Ze je musime poklddat za jiny nalez, pojedname
viak o nich soulasn& s celkovym popisem stiibrského nalezu. Jde o tytéz.
brakteaty, které se objevily zdroven s fezenskymi feniky i v jinych nalezech.

Mince, uloZené v nddobé v pottu 1510 kusti, byly pfevazné stiibrné fe-
zenské feniky z 13. stoleti (celkem 1507 kust), pfimés tvorily dva feniky no-
rimberské a jeden fenik videnisky. Celkem sestdval st¥ibrsky nélez z 13 riz-
nych typtt minci, nechdme-li prozatim stranou brakteaty, které musime po-
klddat za druhy, tfebas paralelni nalez.

Zékladem nalezu byly tudiZ fezenské feniky v poétu jedendcti riiznych.
typt. Nejsou to vét§inou, aZ na vyjimku, na kterou upozornime dale, razby
nezndmé. Jsou to mince, které byly v pomérné hojném poétu objeveny v fadé
bavorskych nalezii, a ve vyborné praci H. Buchenaua byly s kone¢nou plat-
nosti uréeny jako fezenské razby vévody Oty II. (1231—1253), jeho néstupce
vévody Jindricha I. (1253—1290) a podilnik na bavorské minci — Fezenskych
biskupi.?)

V Rezné byla toti# pavodng vyhradng vévodskd mincovna. Aviak postu-
pem doby, se sesilenim moci cirkevnich velmoza, ziskali fezen§ti biskupové
jista fiskalni prava; od doby Wittelsbacht v Bavorsku — tudiz od r. 1180 —
méli bavorsti vévodové a biskup rovny podil na fezenské minci.8)

Rezenské paralelni razby, které tvoti prakticky t&i§t& nalezu, jsou pravé
odrazem vévodského a biskupského podilu na minci. Vidy dva typy minci
maji spole¢nou rubni stranu, lifi se od sebe pouze obrazy na strané licni, které
muzeme, bud podle jejich vice cirkevni (na piiklad poprsi biskupa) nebo vice:
svétské naplné (na piiklad poprsi vévody) rozliiti jako razbu fezenského bis--
kupa nebo jako raZzbu vévody. Pramérna vaha rezenskych fenikd ve 2. pol.
13. stoleti se pohybovala (podle vysledkf, k nimZ dospéli némeéti badatelé
pii vdZeni minci z rozli¢nych naleztt) mezi 0,85—0,95 g, jejich jakost jen ve

7Y H.Buchenau, Regensburger Pfenningmiinzung unter den Niederbayerischen Her--
zégen (Pfennigfund von Riedenburg), MBNG XLII, 1924, str. 5 n. Zde je uvedena i ostatni
literatura, z ni# zvlast€ zaslou? vyzvednouti prace: W. Schratz, Muthmassliche Zutheilung-
der Regensburger Gemeinschaftsmiinzen von Mitte des 11. bis Mitte des 13. Jahrhunderts,.
N. Z. XII, 1890, 25 n.; Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach I-IT,
Miinchen 1897-1901.

8) H. Gebhart, Fund Hochhaus, MBNG XLV, 1927. str. 104; W. Schratz, Die
Conventionsmiinzen der Herzoge von Bayern und der Bischofe von Regensburg vom Ende
des XII. bis Anfang des XIV. Jahrhunderts, Regensburg 1880; K. Sperl, Die Miinzgeschichte
Regensburgs von Karl dem Grossen bis zum Erléschen der herzoglich-bischéflichen Gemein--
schaftsmimze, Inaugural-Dissertation, Kallmiinz 1928.
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velmi vzacnych pfipadech vybotila z mezi 700—800,/1000. 1\/,Ietrologlckva
fakta, ktera vyplynula ze zevrubného méteni minci sttibrského nalezu se s te-
2
i Amymi ¢ i ¢ shoduji.
mito znamymi skute¢nostmi plné s o , .
Ptistupme nyni k vlastnimu zhodnoceni sttibrnych fezenskych feniki,

které tvotily vlastni téZist¢ nalezu:®)

REZNO
Star¥i rezenské razby pfed r. 1235

Razba biskupska (kol r. 1250)
* (biskup Siegfried 1227—46 nebo Albert I. 1246—60)

1. (Typ ,biskup — gryf*.) Tab. I, & 1. - )
Lic: V hladkém vydutém kruhu Rub: V perli¢kovitém kruhu ok¥idle-
prostovlasé poprsi muze zpfima ny grxf ’(drak?) v proﬁ.lu, v%evo
s kli¢em v pravici a knihou v le- kré..éejlm. Kolem okraje mince
vici; nad knihou maly lezaty kfi- raZice.
yek. Kolem okraje mince malé
hvézdicky. )
2 kusy; pramér stifzku 18—19 mm; pramérni vaha == (0,874 + 0,012> g. Jakost (Ertem)
760/1000 a 780/1000. (Viz soupis vah na sir. 51). — 0,012

Nalezp: Vilsbiburg (158 kusti, II. hlavni typ); Biirgerleithen (54 kujﬁ, V. hlavn’i typ;.
743/1000) ; Beratzhausen (33 kusy, VI. hlavni typ) ; Hersbruck (4'{ k}lsu,IXIV. hlavni typzl,
Offenhausen; Torrental. (Veskera literatura o nalezech je podrobné citovana a shrnuta v pre-

loze ¢&. L) . 5 ’ ’
Typ ,,biskup — gryf™ je nejstardi rezenskou razbou stiibrského nalezu.
bR

Jeho staii stanovi predeviim nalez ve Vilsbiburgu, kde byl tento tyvp zastou-
pen celkem 158 kusy. V nalezu ve Vilsbiburgu se ne\jyskytl vedle ,naseh‘c‘) typu
ani typ ,,okiidleny kiiZ — vévoda‘“ ani typ ,,.lev s orli h};ayou — Yev?da 5 é)rc’)-
te¥ oba tyto typy jednak z tohoto dtivodu, jednak z prlcmi‘o mc.hz pojedna-
me dale, musime pokladat za mladsi typu ,,biskup — grY.f - ( I{zzv .taljzf'lku nd-
lezst sir. 48, je¥ dokazuje staii typu ,,vévoda — gryf* nejpfesvédéivéji.)

Vévoda Ota II. (1231—1253)

2. (Typ ,okiidleny kiiz — vévoda na stolci®‘.) Tab. I, ¢. 2. '

Lic: V hladkém vydutém kruhu o- Rub:V jemné vroubk9vanem kruhu
ktidleny k¥iZ (nebo orels kiiZem VéVOda. na stolci s praporcem
na misté¢ hlavy). Kolem okraje v pravici a sokolem na levici.
mince malé hvézdicky. : . ‘

4 kusy; pramér stifzku ok. 20 mm; primérna viha = <0,846 + 0,044> g. (Viz soupis vah na

str. 51.) Jakost (értem) 760/1000 a 720/1000. — 0,093

3) Jako obvykle jsou mince popisovéany heraldicky, t. j. s hlediska mince samé.
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Ndlezy : Biirgerleithen (206 kusti, IT. hlavni typ); Beratzhausen (8 kusti, VII. hlavni typ);
Hersbruck (12 kusti, XXXIT. hlavni typ) ; Hirschau (1 kus, X.~XXV. hlavni typ); Waldali

(2"kusy, X. hlavni typ); Untergriessbach (2 kusy) ; Miinchsmimster (hlavni typ); Nieder-
miinchsdorf; Meitingen. ’

3. (Typ ,,lev s orli hlavou — vévoda na stolci®.) Tab. II, ¢ 3.

Lic: V hladkém vydutém kruhu lev
s orli hlavou v profilu vpravo
kracejici se vzty¢enym ocasem,
protazenym mezi zadnimi kon-
Cetinami.

Rub: Jako u typu piedchoziho.

5 kusli; primér stéi¥ku ok. 20 mm: primérna vaha (0,831 4 0,117 ; ]
. H > . (Viz } .
51) ; jakost (értem) 770/1000 a 770/1000. ( ’ - 0,118> & (Vi soupisvah na sr

Ndlezy: Biirgerleithen (302 kusy, I. hlavni typ); Beratzhausen (7 kusti, VIII. hlavni typ);
H?rsbruck (20 kust.‘.i, XXIII. hlavnf typ); Hirschau (2 kusy, VIII hlavni typ); Miinchs-,
minster (mnoho tisic kust); Untergriessbach; Niedermiinchsdorf; Ranna; Offenhausen;

Meitingen,

Umist&ni t&chto dvou paralelnich typl (jeZ maji spole¢ny rubni réz) na
Flruhém aZ tfetim misté v chronologickém sledu minci st¥{brského nalezu
Jjako razby z doby vévody Oty II. (1231-1253) dokazuje jiz zminény nalez
ve Vilshiburgu, kde vedle mno#stvi minci typu ,,vévoda — gryf* (t.j. & 1
st?ibrského nalezu) se typy &. 2 a 3 nevyskytly, dale zejména nalez v Burger-
%elthen, kde typy ¢. 2 a 3 byly prvymi hlavnimi nalezovymi typy, vedle men-
§iho mnozstvi fenikd typu &. 1. Jak ukazuje ndlezovd tabulka, maji viak pro pod-
poru téchto chronologickych zavérd vyznam i nélez v Untergriessbachu
Minchsmiinsteru, Niedermiinchsdorfu a nalez v Meitingenu. ’

Razba z let 1250—1260
4. (Typ ,,and&l — orel®.) Tab. II, ¢. 4.

Lic: V hladkém vydutém kruhu pro-
stovlasé poprsi andé&la zpfima
s rozpjatymi ki#idly, s rukama
napfazenyma pred hrudi (%eh-
najici postava).

Rub: V' perli¢kovitém kruhu orel
s rozpjatymi kiidly zpt¥ima,
s hlavou v profilu vlevo obri-
cenou.

I kus; primér stéfzku 22 mm; vaha 0,935 g (viz soupis vah na str. 51) ; jakost (&rtem) 770/1000.
Ndlezy: Beratzhausen (138 kust, II1. hlavni typ) ; Hersbruck (5 kusit, XLVII—LIII. hlavni
typ); Hochhaus (24 kusy, V. hlavni typ).

. Nalez v Biirgerleithenu (viz tabulku ndlezit na str. 48), jehoi t&zistém byly
mince typu &. 1, 2, 3 stifbrského nélezu, neobsahoval feniky typu ,,andél —
orel®. Tato skutetnost proto velmi pfesvédCivé umistuje tento typ a2 na &tvrté
misto v chronologickém sestaveni minci st¥ibrského nalezu. Také nalez v Be-
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ratzhausenu poskytuje dobry ditkaz spravnosti takového umisténi, nebot typ
,,andél — orel* tvofil v tomto nalezu co do mnozstvi razeb III. hlavni nale-
zovy typ (138 kusti) a jeho paralelni typ ,,lev — orel* (ktery nebylv nalezu stfi-
brském zastoupen ani jedinym kusem) dokonce I. hlavni nalezovy typ (1600
minci). Naproti tomu obsahoval jiz nalez z Beratzhausenu jako II. a IV.
hlavni nalezovy typ feniky typu ,,biskup — sv. Petr* a ,,vévoda — sv. Petr,
coz jsou razby nad veSkerou pochybnost mladii a naleZi do Gdobi vlady
vévody Jindricha I. (1253—1290). Nalez v Beratzhausenu tudiz poskytuje dé-
kaz blizké ¢asové souvislosti mezi vznikem nageho typu &. 4 a typy €. 5 a 6,
o kterych pojedndme dale.

Ackoliv tyto presvédéivé divody mluvi ve prospéch umisténi typu
,,andél — orel® na ¢tvrté misto v ¢asovém sledu minci st¥ibrského nélezu,
nutno upozornit, Ze ne vSechny okolnosti vyznivaji tak jednoznalné na
podporu naseho sefazeni typtl. Je to pfedeviim nalez v Hochhausu, ktery po-
d4véa zcela jiny obraz. Tento, poétem kust nevelky nilez (&ital 416 minci),
obsahoval predevsim v nékolika typech razby z let 1200—1250, aviak kromé
téchto raZeb (s nimiz se pfirozené v daleko mlad$im nalezu sttibrském ne-
setkavame) také nas typ &. 4, typ ,,and€l — orel* (24 kust), a vedle néj i jeho
minci paralelni, t. j. jiZz zminény typ ,,lev — orel* (194 kusd). Pfi tom nilez
v Hochhausu neptinesl Zddné mince naseho typu 1—3, které bychom pfiroze-
né v tomto nalezu hledali. Jisto je, Ze struktura nédlezu z Hochhausu je ne-
obvykla a mohla by do znaéné miry nasvédéovat, Ze typ ,,andél — orel (a
»lev — orel®) je stardi, neZ typy 1—3 naSeho sestaveni. A¢koliv mezera ve
struktuie nalezu z Hochhausu maze byt jen ndhodna, nutno prosté pokladat
chronologické zafazeni typu &. 4 za ne zcela jisté. Snad v budoucnu jiné nové
nélezy pomohou nam definitivné stanovit jeho stafi. Prozatim musime pokla-
dat divody, vyplyvajici ze svédectvi ndlezuv Biirgerleithenu a Beratzhausenu,
které ndm umozZnily umistit typ ,,and€l — orel** jako ¢asové v potadi Etvrty
typ stfibrského nalezu, za presvédlivéjsi.

Uvedme koneéné, Ze také Cesky nalez nehodivsky podporuje zatazeni
typu ,,andél— orel* mezi mlad¥ mince nez jsou feniky &. 1—3 naScho popisu.
TiebaZe se v tomto nalezu tento typ viibec nevyskytl, objevil se zde zato v po-
mérné pocetném mnoZstvi zminény jiz typ ,,lev — orel®, ktery je uplnou pa-
ralelou typu ,,andél — orel®, jak dokazuje celkovy rdz obou typd (maji totoz-
ny rub), tak i jejich soutasny vyskyt v nalezech (oba typy byly zaroven obsa-
Zeny ve viech tfech vySe uvedenych nalezech, t.j. vnalezu z Beratzhausenu,
Hersbrucku a Hochhausu). Mezi jedenacti typy minci, které obsahoval nélez
nehodivsky, zaujimal typ ,,lev — orel* svymi 67 kusy misto III. hlavniho na-
lezového typu a V.—VI. hlavnim nélezovym typem byly feniky typu ,,biskup
— sv. Petr*® a ,,vévoda — sv. Petr®’, coZ jsou nepochybné mladsi razby fezen-
ské serie fenikt, jak ukdZeme dale p¥i popisu ¢. 5—9. Ttebas je neobvyklé, Ze
v piipadé nehodivského nalezu nebyl typ ,,lev — orel* provézen svou pa-
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ralelni razbou — t. j. feniky typu ,,andél — orel®, pfece musime podle dosa-
vadnich védomosti o bavorskych razbach 13. stoleti pokladat nehodivsky na-
lez za dal¥i diikaz spravnosti naseho chronologického sestaveni typt stiibrské-

ho nalezu. (Viz tabulku ndlezii na str. 48.)

Mlad§i fezenské razby
1. mincovni tdobi (1255—1260)

Biskup Albert I. (1246—1260)
5. (Typ ,,biskup — sv. Petr*.) Tab. II, & 5.

Lic: V hladkém vydutém krubu po- Rub: V perli¢kovitém (také v hlad-
kém) kruhu postava sv. Petra
s klitem v pravici a rybou v le-
vici. Kolem okraje mince ri-

prsi biskupa zpiima s mitrou na
hlavé. (Mitra bicornis.) Pravici
mé pozdviZenu k Zehnani, v le-
vici drzi berlu. Kolem okraje Zice.
mince hvézdicky.
378 kusii; promér stiizku 19—21 mm; pramérnd vaha = (0,86097 + 0,09954) g; jakost
738/1000 a 790/1000.

Ndlezy : Hirschau (29 kusti, V. hlavni typ) ; Beratzhausen (184 kusy, II. hlavni typ); Zehol-
fing (2 kusy, VIL.—VIII. hlavni typ); Neumarkt (12 kusdt); Waldau (113 kust, VI. hlavni
typ); Offenhausen; Grossalfalterbach (6 kusd); Untergriessbach (14 kust); Nehodiv
(27 kusti, V. hlavni typ).’

Vévoda Jindtich I. (1253—1290)
6. (Typ ,,vévoda — sv. Petr*.) Tab. II, i. 6.

Lic: V hladkém vydutém kruhu pro- Rub: Jako u typu pfedchoziho.
stovlasé poprsi vévody zpiima
s metem v pravici a Zezlem (ve
tvaru listu stromu) v levici.
Kolem okraje mince hvézdicky.
177 kust; pramér st¥izku 19—21 mm; pramérna vaha= (0,87224 -+ 0,0941) g; jakost 732/1000
a 760/1000.
Ndlezy: Hirschau (25 kust, VI. hlavni typ); Beratzhausen (126 kusd, IV. hlavni typ);
Zeholfing (2 kusy, VIL.—VIIL. hlavni typ) ; Neumarkt (9 kusi) ; Waldau (61 kusd, VIIT. hlav-
ni typ); Grossalfalterbach (4 kusy); Untetgriessbach (15 kust); Nehodiv (13 kusd,

VI. hlavni typ).

Ob¢ tyto mladsi paralelni razby tvotily IIL a IV. hlavni typ stfibrského
nalezu. Jak nejpresvédeivéji dokazuje nélez z Beratzhausenu (viz tabulku nd-
lezil na str. 48), jsou oba typy ¢asové prvnimi razbami mlad§t skupiny fezen-
skych razeb z druhé poloviny 13. stoleti. Nélez z Beratzhausenu pfines! vedle
typt, jeZ jsme vySe popsali pod &. 14, typ 5—6 jako II. a IV. hlavni nélezovy
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typ, aviak neobsahoval Zddného typu, o kterych déle pojedname jako o ¢islech
7—11. Podobny diikaz ov§em poskytuji i dalsi ndlezy, jmenovité ndlez z Offen-
hausenu (tfebaZe se zde vyskytl jen typ &. 5, t. j. bez vévodského paralelu) a
nalez z Untergriessbachu.

Velké mnozZstvi nalezovych kust umoznilo jejich statistické zpracovani;
veskeré mince byly jednotlivé zviZeny a metodou navrzenou v praci Em.
Nohejlové-Pratové a Jana Tichého!®) stanoven pfesny aritmeticky primér
vah a variabilita vah vySetiova-

nych soubord minci. Prislusny 80—

metrologicky ‘apardt, na jehoZ T

podkladé bylo moZno vypoéty 704 / \
T

uskutelnit, je uveden v pfilozeé. I1. I

Statistickd metoda soufasné
ukéazala, Ze mince obou typt jsou
soubory vahové zcela homogenni.
Jde o typy s pravidelné rozloZe-
nymi vahovymi¢etnostmi, jak na-
zorné dokazuje jednovrcholovy
polygon (jednovrcholova kiivka
tetnosti) na obr. & 1a 2, sestroje-
ny na zakladé soupisu vah obou
typt. Skutecnost, Ze oba typy ne-
vykazujiZadnych podstatnych va-

hovych odchylek, 2 i repLedResgRaRraR
y ylek, Ze nevykazuji vg. R R R N
g S Cogoooodgdd

¥4dnych odlifnych jednotek Ze- \ahaibalaliall
tieni, soutasné svéddéi, Ze razba
minci typt &. 5—6 byla plynulé a
neprodéldvala Zaddnych ruivych
zdsaht do vahovych zésad, kterymi se razba minci v fezenské mincovné ¥dila.
Presné zkousky jakosti minci titraci sulfokyanidem amonnym podle Vol-
hardtovy metody provedl ing. R. Ko¢i z Puncovniho tfadu v Praze.l) Vy-
sledky zkouSek zcela odpovidaji jiz zndmym skuteénostem. Jakost minci ne-
vyboduje z hranic 700—800/1000, co? je rozmezi, k némus dospéli i némedti
badatelé pfi zkoumani fezenskych raZeb z pfelomu a konce 13. stoleti.1?)
Veskeré nalezové kusy obou popsanych typl nevykazovaly zddnych va-

Qbr. ¢ 1. Diagram vahovych &etnosti 5. typu
fezenskych fenikld z nalezu ve Stfibfe.

_ 1) Em. Nohejlova-Pratova—Jan Tichy, Pspévek k numismatické metrologii
NCCsl XX, 1951, str. 7 n.
. 1y Timto zaroveil vyslovuji upfimny dik ¥editelstvi Puncovniho tfadu v Praze a panu -
ing. R. Koéimu za porozuméni pro mou praci a ochotu, se kterou mné vysli vstiic.
12) H. Gebhart pfipojil ke svému zpracovani nilezu z Hersbrucku (MBNG LIV, 1936,
str. 63 n.) zvla§tni kapitolu (Chronologie und Datierung der Regensburger Pfennige), kde
podrobnéji pojednal o vaze a jakosti fezenskych fenik@i 13. stoleti.
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riant v licnim i rubnim obrazu fenikt. TfebaZe mlZeme pfi zevrubné&j§im
zkoumani, hlavné vyrazn&jii licni strany minci, postichnout fadu odchylek
v kresbé motivll (zejména mitry u typu €. 5 a ucesu vévody u typu &. 6), jsou
tyto odchylky zcela bezvyznamnymi zménami zdkladni kresby, které na-
prosto nelze nazvati variantami. Je-
Jjich bliz§ studium postradd opodstat-
™~ néni. Litovati moZno pouze, Ze velmi
¢asto, témét pravidelné, nejasnost jak
licni tak rubni kresby minci, zpiso-
bend technikou jejich vyroby a pou-
Zitim t. zv. étyrrazu, Gplné znemoZiiu-
je u bavorskych razeb 13. stoleti pfi-
kroéit k pokusu o srovnéni a stanoveni

U o wn O WOy v Ve, g . Ve vl v v
RENEINE S pottu pouzitych razidel p¥i razbé jed-
S oo S oo

notlivych typt, nebot takovéto studium
by mohlo prozradit nejvice skuted-
nosti o intensité razby v fezenské min-
covné ve 13. stoleti.

Obr. & 2. Diagram vahovych &etnosti
6. typu Fezenskych fenikd z nalezu
ve Stfibfe.

II. mincovni ddobi (1261—1277)

Vévoda Jindfich I. (1253—1290)
7. (Typ ,,lev nad cimbufim — andé&l®.) Tab. II, ¢ 7.

Lic: V hladkém vydutém kruhu ko- Rub: V perli¢kovitém kruhu prosto-
runovany lev v profilu vpravo vlasé poprsi andéla s vysoko
obriceny nad cimbuifim. Kolem rozpjatymi k¥idly. Kolem okra-
okraje mince hvézdicky. je mince rizice nebo hvézdig-

ky.

482 kusy; primér st¥izku ok. 20 mm; prémérna viha = (0,8606 + 0,1108) g; jakost 710/1000

a 728/1000. ‘

Ndlezy: Hirschau (383 kust, I. hlavni typ); Zeholfing (183 kust, I. hlavni typ); Waldau
(116 kust, V. hlavni typ) ; Nehodiv (143 kusd, I. hlavni typ) ; Grossalfalterbach ; Neumarkt;
Fussen; Doksany (4 kusy).

Biskup Albert II. 1260—1262 a

biskup Leo Thundorfer 1262—1277

8. (Typ ,,gryfs hlavou biskupa — andél’.) Tab. II, ¢. 8.
Lic: V hladkém vydutém kruhu o- Rub: Jako u typu piedchoziho.
k¥idleny lev vpravo kracejici
s hlavou biskupa zpfedu, kry-
tou mitrou (mitra bicornis).
Kolem okraje mince hvézdicky.

- ce typu 7—8 zastoupeny. 501

380 kustt; pramérst¥izku ok. 20 mm; primérna vaha = (0,86907 -+ 0,1166) g; jakost 720/1000,
734/1000, 764/1000.

Ndlezy : Hirschau (315 kusty, I1. hlavni typ) ; Zeholfing (134 kusy, II1. hlavni typ) ; Neumarkt
(130 kus®) ; Waldau (86 kusti, VIL. hlavni typ); Grossalfalterbach (10 kusd); Nehodiv (99
kust, II. hlavni typ); Doksany (2 kusy); Fissen (1 kus).

Oba popsané paralelni typy jsou I. a II. hlavnim typem stiibrského na-

lezu a ptedstavuji vlastni t82i§té tohoto ndlezu. Souhrn minci obou typi tvofil
vice nez polovinu néalezo-

vého souboru. Dikaz sprav- 90
nosti chronologického umis- T
téni typu 7—8 za typ 5—6 804

poskytuje predeviim nalez !
z Beratzhausenu, v némsz 70’{'
nebyly vedle velkého mnoz- 60

stvi fenikl typu 5—6 min- I

(Viztabulkundleziina str. 48.)
Také u obou téchto typi
bylo pfikroéeno k stanoveni
aritmetického priméru vah
a variability vah zminénou
statistickou metodou (soupis
vah obou typi viz na str. 53n.)
a vysledkem tohoto zkou-

w L.
o o
I__

(1
o
_.I_....._i._.._
CETNOST

-
o
._'__

v

!

2.7 vy vz v 2 /
manl jsou roviez prlSluSIlC’ YAHA ggﬁgﬁgﬂtg’&g?Eﬁgﬁgégg
. b4 -—
grafy vahovych Cetnosti V9 2RAETZ2233335585d86

obou typt na obr. 3 a 4.
Zatim co jednovrcholova
kfivka typa &. 8 (obr. 4)
poskytuje naprosty dikaz
stejnorodosti vyfetfovaného souboru minci, ktery jsme zjistili i u typu &.
5—6, polygon na obr. £, 3 nevyznivd zcela presvédéivé. Je snad rozeklany
vrchol této kiivky, t. j. jistd nepravidelnost ve stoupani kfivky dikazem za-
sahii do plynulé razby minci typu ,,lev na cimbuti — andél**? Soudim, Ze
nikoliv, nebot pokles vahovych Eetnosti u stiedniho intervalu 0,875 g je zcela
nepatrny. Rozdil dvou kusd minci, kterym se stfed intervalu 0,875 g 1isi od
sttedniho intervalu 0,925 g, coZ vytvari na vrcholu kiivky mirny, nepfirozeny
zafez, neni pii vysokém poltu Cetnosti, kterého oba intervaly dosahuji (82 a
80 &etnosti), Zadnym diikazem rusivych vlivi na razbu fenikd typu ,,lev nad
cimbufim — andél®, nybrZ je nutno vysvétlit jej jako zcela ndhodny. Také
tento typ nutno posuzovat jako metrologicky homogenni.

Dtikaz homogennosti vyetfovaného souboru minci typu ,,lev nad cim-

Obr. ¢. 3. Diagram vahovych Eeinosti 7. typu
fezenskych fenikd z nalezu ve Stiibre.

37



bufim — andé&l* poskytuji ostatng také vysledky pfesnych zkousek titraénich,
které ndm daly &isla prakticky se od sebe nelidici, tfebas byly ke zkouikam
zamérné zvoleny mince o vysokych vahovych rozdilech. (Vybran byl fenik
o vaze 0,912 g, jeho? jakost byla 716/1000, fenik o vize 0,871 g mél jakost
7281000 a fenik o véze 0,747 g jakost 710/1000.) Vysledek zkousek presvéd-
Cuje, Ze ani jakost fenikd s obrazem ,,lva nad cimbuim‘* neprodélala béhem

90+ své razby zadnych rufivych
i zmén. '

50‘%‘ / Také tato paralelni

0L skupina fenikt typf ¢.72a8

| nevykazovala vyznamnéj-
$ich obmén obrazovych
motivii. Pouze na jedinou
minci typu ,,lev nad cim-
bufim — andél je nutno
zvlas§té upozornit, jako na
variantu odlifnou od béz-
né licni kresby. Tento fenik
vyobrazeny na fab. II, {. 7a
ma4 na lici obvyklou kresbu,
vyrtstajiciho lva nad cim-
bufim, aviakstim rozdilem,

¢
VAHA ERPRueoelrelR el 28RS Zenad pravou pozdviZzenou
vVg. mmaalb S Ssoaaguan o gEmn . e ,
eSS S S S-066 0000 oo o tlapoulvajeumisténa mala,

Obr. &, 4. Diagram vahovych &etnosti 8. typu velmi vyraznd Sesticipd
Fezenskych fenikii z nalezu ve Stiibfe. hvézda. Mince va#i 0,748 g.
T. zv. ,kralovska razba® (r. 1276?)
9. (Typ ,korunované poprsi — orel“.)18) Tab. II, & 9.
Lic: V hladkém vydutém kruhu ko- Rub: V hladkém (perli¢kovitém,

runované poprsi (krale) zpiima, vroubkovaném) kruhu orel zp¥i-
umisténé mezi dvéma pilmésit- ma, s rozpjatymi kiidly, s hla-
ky a dvéma hvézdami. Kolem vou v profilu vpravo obrace-
okraje mince hvé&zdi¢ky (krouz- nou, kolem okraje mince hvéz-
ky, ¢arky, tetky). dy (nebo rdzice).

44 kusy; primér st¥izku ok. 20 mm; primérni vdha = (0,8725 -+ 0,1040) g; jakost 740/1000
a 774/1000. '

13) Eduard Fiala vyobrazil v Ceskych denarech (Praha 1895) tuto minci na tab.
XXXV, & 11 a podminetné ji poklad4 za razbu &eskou, vychézeje z nalezu tetinského (viz
C. d., str. 218 a 459 n.), kde pry (podle poznamek Em. Mikie) byly tyto mince v roce 1853
objeveny.
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Ndlezy : Hirschau (32 kus®, IV. hlavni typ) ; Zeholfing (15 kust, V. hlavni typ) ; Neumarkt (383
kust) ; Grossalfalterbach (31 kusa); Waldau (11 kust, IX. hlavni typ); Nehodiv (5 kusq,
VII. hlavni typ); Tetin.

O tasovém umisténi téchto raZeb nemuZe byt pochybnosti, nebot, jak
dokazuji veskeré nilezy, v nichZ se typ ,,korunované poprsi — orel** vyskytl,
ma tento typ fenikd uzkou ¢asovou souvislost se vznikem piredchozich &tyr
typa & 5—8 (viz tabulku ndlezii na str. 48). Nélez z Hirschau, Neumarktu,
Grossalfalterbachu a Nehodiva, v nichZ se nevyskytl typ o némz dale pojed-
name jako o & 10—11, kladou typ ,,korunované poprsi — orel®, ktery v téch-
to nalezech byl vZdy vyznamnou slozkou, pted vznik typt ¢. 10—11, t. j. pfed
r. 1277. Av§ak zatim co vznik tohoto typu &. 9 je jasny ¢asové, nebyla dosud
jistota v jeho umisténi teritoridlnim. Podle novéj§ich ndzorft némeckych nu-
mismatikd je typ ,,korunované poprsi — orel‘‘ razbou ri§ské mincovny v No-
rimberce. Buchenau ji kladl pfimo do let 1274—1276 a pokladal ji za razbu,
kterd vznikla u ptileZitosti norimberskych sném, jez se v téchto letech odby-
valy za Udasti krdle Rudolfa.l4) Neni pochybnosti, Ze korunované poprsi na
mincich &. 9 predstavuje opravdu poprsi krale; pfece viak nemohu souhlasit
s nazorem némeckych badatelt na norimbersky ptvod tohoto mincovniho
typu. Néalezy minci typu ,,korunované poprsi — andél* presvédéivé mluvi
proti jeho domnélé norimberské provenienci. Ve viech nédlezech, kde se do-
sud tento typ vyskytl, byla vZdy pfitomna dplna serie Fezenskych raZeb z let
1255—1277, t. j. nale typy &. 5—8 (v nalezu stiibrském, zeholfingském a wal-
dauském byly také typy & 10—11), coZ dokazuje zavislost vyskytu typu €. 9
na razbéch fezenskych a bezprostiedni ndlezovou souvislost fezenskych minci
mladiiho Gdobi s timto domnélym norimberskym typem a mluvi pro jeho
tezensky, nikoli norimbersky pavod. (Viz tabulku ndlezi na sir. 48.) Ani geo-
grafické rozmisténi nalezi§t typu ¢. 9 nedokazuje norimbersky piivod tohoto
typu.

Typ ,,korunované poprsi — orel* jevi i po vnéj§i strance veskeré znaky
tezenské vyroby (némecti badatelé sami doznavaji, Ze je ,,rdzu fezenského®®).
Coz je viak zvlasté dilezité, je skute€nost, Ze typ €. 9 naleZi mezi fezenské
razby i svou pramérnou vdhou 0,872 g a predevim svou jakosti 740/1000 a
774/1000. Z toho vyplyva, Ze typ ,,korunované poprsi — orel* byl raZzen
podle stejnych vahovych zésad jako ostatni mince fezenské, podle téZe min-
covni jednotky, t. j. marky fezenské, nikoli norimberské a podle tého? fezenského
zrna. Norimberskd mince byla ve 13. stoleti niz$iho zrna oproti minci fezen-
ské, coZ nejlépe dokazuji zkousky jakosti u minci typu &. 12 (viz niZe).

Co vedlo némecké badatele k tomu, aby mince typu ,,korunované poprsi
— orel* nekladli do Rezna? Jednim z dfivodf byla skuteénost, Ze tento typ
vskutku ponékud nezapadé do fady fezenskych vévodsko-biskupskych razeb,

14) H. Buchenau, Pfennige des Wiirzburger Bischofs Berthold von Sternberg und
deren kénigliche Genossen, MBNG XLVII, 1929, str. 25, tab. I, &. 16a a 16b.
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nybrz je mezi nimi osamocen, nebot nema své paralelni razby. Na mincich je
vyobrazeno poprsi krale, coZ je nepochybné pro fezenskou vévodsko-biskup-
skou mincovnu nezvyklé. V této souvislosti viak je na nés, abychom upozor-
nili na historickou zpravu, kterou uvedl jiz Buchenau.'®) Je zndmo, Ze v zari
r. 1276 pobyval kral Rudolf v Rezné. Timto, tfebas asové kratkym tdobim
kralova pobytu v Rezné, bylo by moZno odfvodnit vznik typu ,,korunované
poprsi — orel* v Rezng.

Zkoumame-li podrobnéji vnéjek minci typu &. 9, pfekvapi nas konecné
jesté jeden fakt. Je jisté, Ze mince typu €. 9 nebyly raZeny ani zdaleka v tak
velkém mnoZstvi, v jakém byly vybijeny ostatni fezenské mince typu &. 5—8
a 10—11. Pfece viak pravé tento typ vynikd radou velmi podstatnych odchy-
Iek od zékladni licni 1 rubni kresby, z nichz nékteré musime poklddati za sku-
tetné varianty. JelikoZ celkové prozkoumani vnéjsku minci a porovnéni obra-~
~ zovych odchylek s vahami fenik@ ukézalo, Ze vnéjsi znaky nemaji Zddnou
souvislost s vahami jednotlivych minci, zminime se o téchto odchylkach
pouze souhrnné:

Korunované poprsi na licni strané minci je nékdy v provedeni velmi ma-
1ém (viz tab. II, é. 9), nékdy neobvykle velkém (wviz tab. II, ¢. 9a). Splyvajici
vlasy po strandch obli¢eje jsou nejéastéji vInité (viz tab. II, & 9), vzacnéji se
vyskytuji v provedeni, o kterém predpokladame, Ze jim Fezad Zelez chtél na-
znadit dva silné copy (wviz tab. II, {. 9a), nejvzacnéji se vyskytuje uces hladky
(viz tab. 11, & 9b).

Na rubu minci nutno rozli§iti dvé zakladni kresby orla: nejcastéji se vy-
skytuje orel, ktery je vyraZen zplsobem, jejZ nutno nazvati linedrnim, na
rozdil od druhého zplisobu kresby, kde je celé télo orla velmi podrobné pro-
pracovéno, se zvlatnim zietelem k tomu, aby bylo vystiZeno opefeni jeho téla.
Orel ,,linedrni* kresby je nékdy umistén mezi dvéma vyraznymi krouzky pii
spodni &asti téla (viz tab. II, & 9), nékdy je bez téchto krouzkdl (viz tab. 11,
& 9¢). Orel jemnéji propracovany mé ¢asto umisténu na ocase velkou kouli
(viz tab. I1, ¢. 9d4), nékdy je bez této ozdoby (viz tab. III, ¢ 9e).

15) H. Buchenau (Blatter fiir Miinzfreunde 1928, str. 237) v recensi Numismatického
¢asopisu &l. IIT, 1927 (jako pfipominku k Je&ného zpracovani nehodivského nalezu). Buche-
nau viak hiji norimbersky ptavod tohoto typu minci. ‘
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Lic:

III. mincovni Gdobi (1277—1286)

Vévoda Jind¥ich I. (1253—1290)

(Typ ,,H. DVX®.) Tab. II1, ¢. 10.
Rub: V hladkém krouzku postavy

V hladkém vydutém kruhu vzty-
¢eny parddl v profilu vpravo
kradejici; na levé strané obrazo-
vého pole &astetny opis H.LDVX
Kolem okraje mince hvézdicky.

biskupa a vévody zpiima, vedle
sebe stojici; biskup vpravo
s mitrou na hlavé, pravici Ze-
hna a v levici drzi berlu; vévo-

da vlevo s vévodskym klobou-
kem na hlavé drzi v pravici
o rameno opfeny meg, levici
m4 pozdvizenou. Kolem okraje
mince riZice.

13 kust; pramér stéizku ok. 20~21 mm; prim, vaha = <0,890 -+ 0,227> g; jakost 796/1000.
- 0,178

Ndélezp : Riedenburg (31 kusti, IIT. hlavni typ) ; Zeholfing (149 kusd, II. hlavni typ) ; Waldau
(873 kusty, I. hlavni typ). Viz téz A. Luschin, Zur baierischen Miinzkunde, N. Z. 'V, 1873,
str. 124 n. & 1, kde autor publikuje zlomek blize neznamého nélezu.

10a (Typ ,,H. DVX* — pulfenik.) Tab. I11, ¢. 10a.

Lic: Palfenik typu ptedchoziho. Rub: Palfenik typu pfedchoziho.

4 kusy; pramér stfizku ok. 16 mm; pramérna vaha = (0,422 + 0,050) g; jakost 780/1000 a
790/1000. — 0,043

» Biskup Jind#ich II. (1277—1296)
11. (Typ ,,Sv. Petr v &lunu — biskup vedle vévody*.) Tab. II1, ¢ 11.

Lic: V hladkém vydutém kruhu ton- Rub: Jako u typu pfedchoziho.
surované poprsi sv. Petra zpfi-

ma, s klidem v pravici a rybou

v levici, umisténé v lodce. Ko-

lem okraje mince hvézdicky.

17 kustt; pramér sttizku 19—20 mm; pramérna viha= (0,961 + 0,446> g; jakost 798/1000.
— 0,161

Ndlezy : Riedenburg (27 kusti, I'V. hlavni typ); Zeholfing (96 kust, IV. hlavni typ) ; Waldau

(217 kus®i; II1. hlavni typ); viz déle A, Luschin, Zur baierischen Miinzkunde, N. Z. V,

1873, str. 125, &. 2.

Paralelni Fezenské razby typu &. 10—11 jsou nejmladsimi razbami stfi-
brského nalezu. A¢koliv mé pro jejich datovani vyznam nékolik nélezf, jak
z¥ejmé vysvita z tabulky ndlezii na str. 48, piece je pro jejich chronologické zata-
zeni nejvétd dileZitosti ndlez z Riedenburgu u Kelheimu; tento nélez, v némz
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mince typu &. 10—11 tvotily III. aIV. hlavni nalezovy typ, nepfinesl minci
starfich, zato v§ak obsahoval jako hlavni typy razby z posledniho udobi vlady
Jindficha I., vybijené pied r. 1290, je% nebyly zastoupeny ani v ndlezu stii-
brském, ani v 24dném z nalezi uvedenych na tabulce ndlezi na str. 48. (Jsouto
paralelni mince typu ,,vévoda s dvéma liliovitymi Zezly — poprsi vévody v lo-
menici® a ,,biskup s berlou a palmovym stvolem — poprsi vévody v lomenici‘
viz Wittelsbach I, str. 3 n., & 19—20, kde jsou nespravné pokladdny za
razby Ludvika I., 1 1231.)

Feniky typu ¢. 10—11 jsou tudiZ v chronologickém potadi predposledni
skupinou Jind¥ichovych minci. Jako razbu vévody Jind¥icha uréuje je ostatn&
také jejich diléi opis .H.DVX, ktery je vlastné jedinym piipadem uplatnéni
legendy na bavorskych mincich v druhé poloving 13. stoleti.

Velice pozoruhodnym objevem mezi mincemi té&chto dvou typt jsou
Ctyfi palfeniky typu ,,H.DVX® (typ 10a). Pdlfeniky tohoto typu nebyly do-
sud zndmy. Vime o existenci palfenikéi typu ,,lev nad cimbu¥im — andél®,
»»8ryf's hlavou biskupa — and&l® i ,,korunované poprsi — orel®, jez vesmés
ptinesl nalez z Hirschau, aviak pilfeniky typu ,,H.DVX* jsou pro nas obje-
vem novym. Ze tyto vzicné razby p¥inesl pravé Cesky nalez st¥ibrsky, mtze-
me dékovat té okolnosti, Ze nalez st¥ibrsky byl ukryt do zemé& podle viech zn4-
mek v dobé, kdy razba paralelni skupiny minci typu 10—11 pravé zadinala
a kdy byl patrné soutasné se zavedenim novych mincovnich typa uskuteénén
pokus o razbu nizitho nominalu tychZ typl; raba pélfenikii ,,H.DVX‘ se
viak zfejmé neujala, nebot v z4dnych jinych pozdg&jich nalezech se tyto pul-
feniky mezi feniky typu ,,H.DVX‘‘ nevyskytly.

O tom, Ze nélez st¥ibrsky pfinesl vskutku pouze prvni a nejstar$i emise
»H.DVX“a  sv. Petr ve &lunu — biskup vedle vévody*, Ze byl ukryt do zemé
v dobg, kdy razba téchto minci teprve zadinala, svédii okolnost, Ze oba typy
se vyskytly ve stejném a vlastng velmi nizkém poétu kusti (17 + 17 kust), tie-
bas §lo o razbu nejmladsi. Také vysokd viha a jakost minci obou typd miZe
sv&dCit, Ze jde o jedny z prvych vyrobki Fezenské mincovny. O vyznamu to-
hoto poznatku pro pfesngji stanoveni doby ukryti st¥ibrského nalezu do ze-
mé, zminime se na jiném misté.

Jako méné& vyznamnou nalezovou piimés obsahoval nélez st¥ibrsky také
dva feniky ¥i§ské mincovny

v Norimberce.
12. (Typ ,,lev — poprsi krale*.) Tab. III, ¢ 12.
Lic: V hladkém vydutém kruhu lev. Rub: V hladkém kroutku poprsi

v profilu, vpravo kradejici. kréle zpfima s dvéma pozved-

nutymi liliovitymi Zezly. .Ko-
lem okraje mince raZice.
2 kusy; primér stifzku 18 mm; véha 0,687 g a 0,580 g; jakost 660/1000 a 660/1000.
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Ndlezy: Wendelstein (pfes kilo minci; I. hlavni typ); Rothenbach (velké mnoZstvi, hlavni
typ) ; Herrsbruck (1152 kust, II. hlavni typ) ; Hirschau (127 kusti, III. hlavni typ) ; Beratz-
hausen (3 kusy, pfimés); Ergersheim (2 kusy, pfimés); Watzendorf (222 kusy, III. hlavni
typ); Neumarkt (53 kusy); Waldau (1 kus, p¥imés); Offenhausen (patrné ve vétim
mnozstvi) ; Féhrenbach (188 kusi); Oberasbach (1 kus, p¥imés) ; Torrental (1 kus, p¥imés).

Norimbersky piivod tohoto typu, ktery byl raZen kolem r. 1250, je nad
veskerou pochybnost dokdzan fadou nalezl, odkrytych v tésném sousedstvi
Norimberka (ndlez Wendelstein, Watzendorf, Réthenbach, Hersbruck),
v nichZ tento mincovni typ tvoril nalezové tézisté. Jakdkoliv jeho zdména
s razbami fezenskymi neni moZna ve svétle ziskanych metrologickych po-
znatkdl; jeho nizk4 vaha a jakost naprosto odlisuje jej od veskerych fezenskych
raZeb a svéd?i, Ze mince bylaraZena podle zcela jinych mincovnich ustanoveni.

Primési nélezu st¥ibrského byl koneéné jeden

fenik vidensky,
ktery A. Luschin poklada za razbu z let 1261—1281 a pri¢ita ji bud Premyslu
Otakaru II. jako krali, nebo krali Rudolfovi Habsburskému.

vzY

13. (Typ ,,slon s véii — kiiZ ze §titd*‘.) Tab. 111, ¢ 13.

Lic: V hladkém vydutém krubhu slon Rub: V dvojitém krouzku perli¢ko-
v profilu, vpravo kracejici s vézi vitém a hladkém kiiZ sloZeny
s cimbufim na zadech. ‘ ze Ctyf §titd, z nichz dva proti
sobé jsou opatfeny erbem kii-
ze, dva vodorovnym bfevnem.
1 kus; 18 mm; viha 0,692 g; jakost 770/1000.
Nidlezy: A. Luschin znal tento fenik z nélezt: Véslau (1 kus); Schwarzenau (10 kusd);
Csepregh (18 kusd).
Vaha a jakost této mince ze stfibrského nalezu lidi se od metrologickych udaja Luschi-
novych, ktery uvadél jakost této mince 650/1000 a vahu 0,785 g a 0,770 g.

Popisem videnského feniku zakontili jsme pojednani o 1510 mincich
vlastniho st¥ibrského nélezu. Jeho téZistém, jak jsme ukézali, byly mince ba-
vorské, fezenské. Chronologicky sled téchto fezenskych raZzeb je ndm i vycho-
diskem k stanoveni doby ukryti nalezu sttibrského do zemé. Ukazali jsme
vyse, Ze nizky pocet nejmlad§ich fezenskych minci v nalezu typu ,,H.DVX*
a jeho biskupské paralelni razby a metrologick4 fakta, kterd tyto mince po-
skytuji, jasné dokazuji, Ze nalez byl ukryt do zemé na pocatku razby tohoto
typu. Poéatek razby minci typu ,,H.DVX* a jeho soucasné biskupské emise
muizeme na zakladé zkusenosti, které jsme ziskali studiem celého chronologic-
kého sledu fezenskych minci z druhé poloviny 13. stoleti, pouze poloziti k ro-
ku 1277, kam jej kladou némecti badatelé H. Buchenau a H. Geyer,!®) totiz

18) H. Buchenau, Regensburger Pfennigmiinzung, 1. c., str. 14; H. Geyer, Regens--
burger Pfennigfund bei Waldau i. d. Oberpfalz, Bl. f. Munzfreunde 1926, str. 385 n.
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jako prvou spoleénou razbu vévody Jindficha I. (11290) s biskupem Jind#i-
chem II. z Rotenecku, ktery se 18. srpna r. 1277 ujal po zemfelém Léo.
Thundorferovi biskupského stolce fezenského. Vychazejice z této skuteénosti
muzeme ukryti stitibrského nélezu do zemé& pomérné presné poloziti do dob})f
bezprostiedné po r. 1277, t. j. s nejvétsi pravdépodobnosti k r. 1278.

Rok 1278 je oviem pamitnym datem v historii ¢eského statu. Zastane
otevienou otdzkou, miZeme-li ukryti stifbrského nalezu spojit s taZzenim po-
mocnych vojsk bavorskych pies jizni Cechy na Moravu potatkem léta tohoto
rc?ku, kdyZ Pfemysl II. shromaZdoval na Moravé vojenské sily pro rozhodnou
bitvu s Rudolfem Habsburskym,'?) ¢i zda lze ukryti nélezu ve Stiibte poklé.-;
dat za odezvu zmatkdl po prohrané bitvé na Moravském poli (26. srpna)
kdyZ zemi prochézela cizi vojska a strach a majetkové nejistota vedly k uklé.:
déani pokladi do zemé.

2

5 Moinost stanoviti datum ukryti st¥ibrského nélezu do zemé je krajné da-
leZita pro posouzeni braktedtd, které byly nalezeny soudasné se souborem fe--
zen.ske}’fch fenikd. Uvedli jsme jiZ na jiném misté, Ze nélez brakteatd a nilez
fenikd .nesmime pokladat za nalez jediny. Pfece vSak jej miZeme posouditi
v souvislosti. Tytéz brakteaty, jez byly ve sloupe¢ku narovniny pobliZze na--
doby s feniky ve Stiibie, byly objeveny zaroveii s fezenskymi feniky v nélezu
doksanském a v nalezu z Hirschau (viz tabulku ndlezi str. 48).

Br;akt.eéty st¥ibrského nélezu, kterych, jak jsme jiZ uvedli, bylo celkem asi.
20 lfusu, jsou mince tychZ typt, jez byly v r. 1934 objeveny v pottu asi 175
kustt v nélezu v Némecké Rybné (okr. Zamberk). Tento nilez podrobng
zhodnotil G. Skalsky ve Studii o éeskych a moravskych braktedtech II1.18) a
podle Skalského zevrubného zpracovani popisujeme brakteity ze Stfibra.a

1. Celkem 12 kusy byl zastoupen typ Ném. Rybni &. 4 (Fiala XX, 21)
ktery, pridrzime-li se popisu Skalského, je moZno charakterisovat takt;: Vf;
v'ypouklém kruhu heraldick4 korunovand harpye s kresbou obli¢eje schema-
thk.Y naznalenou krouZky; prsa jsou ozdobena teckami, kiidla nahoie volu--
to,vrté ’dovnitf zatolend, po délce ryhované a v horni tfetiné vodorovné pre--
pasand. Véjifovité rozloZeny ocas je vykrojen do t#i lalokli a uvniti ¢lenén.
tfemi tedkami.

Pramér stfizku ok. 27 mm. Jakost § itra¢ni
e J (zkouska titra¢ni) 960/1000. (Tab.

2. Cfflkem ve &tyfech kusech vyskytl se typ, ktery Skalsky oznaduje jako-
typ 2. (Fiala XXII, 28) a popisuje: Ve vypouklém kruhu-dvé stylisovana,

17) O. Lorenz, Geschichte Kénig Ottokars II. von Béhmen und seiner Zeit, Wien:
1866, str. 668. ’

18) G. Skalsky, Studic o eskych a moravskych brakteatech ITT, NCCsl XI—XT1, 1936..
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z4dy k sob& obréacena, dole smytkou spojend, vztytena lvi téla, ka?dé s tfema
nohama, se spole¢nou korunovanou hlavou zpfedu. (Jako u minci popisova-
nych Skalskym, tak i na stibrskych brakteidtech moZno u dvou kust zjistit
kolem obrazu jasnou kresbu kruhu.)

Prémeér stiizku ok. 27 mm. (Tab. I1I, & 15a—b.)

3. Zlomky asi 4 brakteati nebylo moZno piesnéji urtit. Podlejejich celko-
vého razumo¥nosoudit, 7e jde o fragmenty brakteatt ptredchozich dvou typt.

Popis stfibrskych brakte4td nebylo moZno doprovodit jejich vahovymi
tidaji, nebot neni mezi nimi ani jediného kusu, ktery by nebyl vylomeny, pro-
déravély, nebo jinak znehodnoceny pro metrologické studium.

Skalsky ve své praci dospél k nazoru, ¥e oba uvedené typy brakteatd
nutno zatadit asi do posledniho desetileti 13. stoleti, ur€ité do doby vlady-
Véclava II. Tento nazor je véak v rozporu se skute¢nostmi, které vyplyvaji
2 nalezti Fezenskych fenikd, které byly Eeskymi brakteity provazeny nebo na-
opak z nalezfi Eeskych brakteatd, které byly provazeny fezenskymi mincemi.

Feniky nélezu st¥ibrského, ukryté do zem? nejspide r. 1278, datovaly by
vznik obou typt Ném. Rybnd &. 2 a 4 pfedr. 1278, t. j. na sklonek vlady
Premysla II. Tento nilez viak ponechme pro jeho nalezovou rozdvojenost
prozatim stranou a obratme pozornost k dtikaztim jinym. Nalez z Hirschau,
ukryty do zemé, jak jsme jiz ukazali, pied r. 1277, obsahoval dva kusy (jeden
cely a jeden zlomek) brakteatd s korunovanou harpyf typu Ném. Rybna &. 4
(Fiala XX, &. 21), kromé brakteatu typu Ném. Rybna &. 1 (Fiala XXIIL, &. 1,
ve vypouklém kruhu korunovana polovi¢ni postava zpiima, drzici v rozpja-
tych rukou po v&zitee s kulickou). Nélez z Hirschau datuje vznik brakteat
Ném. Rybné &. 4 a% do let vlady PYemysla IL., t. j. pred r. 1278. Soudasné do-
kazuje &asovou souvislost typu Ném. Rybna &. 4 s typem Ném. Rybna &. 1.

Nalez v Krukanicich u St¥ibra obsahoval vét$i mnoZstvi brakteath typu
Ném. Rybn4 &. 4 (Fiala, tab. XXII, €. 923) a typu Fiala, tab. XXII, &. 26.
Tento nalez je datovan Yezenskymi feniky typu ,lev — orel* (t. j. paralelni
ra¥ba k typu &. 4 st¥ibrského nilezu) zarudend pred rok 1277. I nalez neho-
divsky, datovany Fezenskymi feniky taktéZ k r. 1277 (viz tabulku ndlezit na str.
48), obsahoval dva brakteaty typu Fiala XXII, &. 26.

Nalez v Doksanech, ktery popisoval Skalsky, obsahoval celkem 23 brak-
te4tt typu Ném. Rybna &. 4 (korunovana harpye). Sest tezenskych fenikl
datuje ukryti tohoto nalezu pied r. 1977 a tudi? i vznik brakteat pied r. 1277

(viz tabulku ndlezii na str. 48).

Razba brakteatd typtt z Ném. Rybné trvala patrng, tfebaze pro to ne-
mame pevnych diikazi, aZ hluboko ke sklonku 13. stoleti. Jesté Vaclav IL. po-
kragoval patrné v jejich razbé. Aviak na z4kladé svédectvi nalezu v Hirschau,
nalezu doksanského, stiibrského a nehodivského je ziejmé, Ze potatek jejich
razby nutno poloZit do druhé poloviny vlady Piemysla IL, t. j. ped r. 1278.
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V vodu k této préci jsme se jiZ zminili o tom, Ze bavorskd mince v druhé
poloving 13. stoleti byla na ¢eském jihozdpad& oblibenym platidlem. Udaje
o vahdch bavorskych minci a presné rozbory jejich zrna objastiuji tuto sku-
te¢nost. Tlusty fenik bavorskych vévodu byl totiZ po vnitini strdnce minci
opravdu dobré jakosti a hlavné jakosti velice stalé. Pfesné kvalitativni i kvan-
titativni zkousky fenikdl, provedené v ramci této prace, ukdzaly pfimo pfe-
k\japujici vyrovnanost jakosti jednotlivych typt minci, nebot jejich obsah
stiibra se v Zadném ptipad& neodchylil z rozmezi 700—800/1000. Navic néis
pr-ovedené zkousky postavily pied pozoruhodny poznatek: jakost bavorskych
minci v druhé poloviné 13. stoleti nema u jednotlivych vyddvanych typd ten-
denci poklesu, nybrz naopak vzestupu. Jestlize feniky typu 7—9, t. j. razby
z let 1255 az 1277 maji pramérnou jakost 742/1000, naproti tomu feniky z let
.127,7 az 1.286 typu & 10—11 vykézaly pramérnou jakost 797/1000. Podobné
1 Yahy minci z let 1277 az 1286 o praméru 0,925 g jsou nepomérné vys§i nez
vaha starSich razZeb z let 1255 az 1277, které vykazuji pramér 0,867 g. Z fe-
zenské hiivny &istého stfibra o vaze 246 g1?) bylo raZeno v letech 1255 az 1277
celkem 367 fenikil, zatim co v letech 1277—1286 pouze kolem 320 feniki.?°)
Taitto.skuteénost jist& nasvédeuje velmi sporddanym pomérim pii Fezenské
minci a vysvétluje oblibu vyrobkt fezenské mincovny i v Cechich. Rezensk4
mince byla v jihozapadnich Cech4ch nepochybné neporazitelnym konkuren-
tem domaécich braktedtd. Byl to boj nerovny; chatrny, tfebaZe dobré jakosti
braktedt — ,,plechd¢‘* — nemohl na obchodnim poli vzdorovat pfilivu tvrdé
bavorské mince, kterd poskytovala pevnou zaruku jakosti. Vysledkem ne-
tspé$ncho boje mezi domdacim brakteatem a bavorskym fenikem je i ono
ustanoveni krale Véclava II., kterym se dostalo mincovné v Plzni svoleni, aby
razila minci fezenského razu. ’

Konec 13. stoleti je prosté dobou zaniku brakteatové mince. Rozvoj ob-
chodniho podnikini vyzadoval minci lepsi jakosti — minci stdlou. Na &as byl
ned(?statek této mince nahrazovan bavorskym fenikem, aby posléze, souasné
s objevem stifbrného bohatstvi v Kutné Hote, zaraZeni prazského grofe doko-
nale uspokojilo potteby rozvinutych sménnych styki.

%9) Vaha fezenské h¥ivny je uréovina od 245,537—246,144 g. Viz A. Luschin, All-
gemeine Munzkunde u. Geldgeschichte, Miinchen-Berlin 1926, str. 169.
20) Tyto vypocty byly provedeny podle smérnic, navrZenych v mé praci i
to A ! ciP K -
va véku, NCCsl XXI, 1952, str. 72. Y pract eme o
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Piiloha I.
Seznam nalezt — tabulka ndlezfi — mapa nélezl

Seznam podava v abecednim poradku bibliografické tdaje o nalezech, na n&Z jsem se
na réznych mistech této prace odvolaval. Nejvyznamné&ji nalezy, které poskytuji dalezité
poznatky ke stanovent chronologického sledu minci ze sttibrského nalezu jsou zachyceny na
ndlezové tabulce, kterd je sestavena podle sloZeni st¥{brského nalezu, t. j. podava p¥ehled nalezti,
v nich# se vyskytly ony typy minci, nalezené ve Sti¥ibre. Podle tého% hlediska je sestavena
mapa ndlezi, kterd podava geograficky prehled nalezli, v nichZ se vyskytly mince obsaZzené ve
sti{brském nalezu. Mapa ukazuje, Ze t&2i8té téchto naleztl lezi v Bavorsku a naznafuje sméry,
kterymi fezensky fenik pronikal do jihozapadnich Cech.

Seznam nalezl:

Beratzhausen. H. Buchenau, Der Miinzfund von Beratzhausen, MBNG XXXI, 1913, str.
137 n.

Birgerleithen. M. Gebhart-H. Buchenau, Mimzfund von Biirgerleithen bei Hemau,
MBNG XXVIII, 1910, str. 107 n.

Csepregh. A. Luschin-Ebengreuth, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, Wien-Leipzig 1913,
str. 34.

Doksany. G. Skalsky, Nélez Ceskych braktedtd a bavorskych fenikt z druhé poloviny 13. sto-
leti v Doksanech, NCCsl XV, 1939, str. 44 n.

Ergersheim. H. Buchenau, Mittelalterfund von Ergersheim bei Uffenheim, Bl. f. Minz-
freunde 1906, str. 3583 n.

TFohrenbach. Viz Habich, Hirschau, 1. ¢, str. 148.
Tissen. Franz Reber, Ergebnisse des Fiissener Brakteatenfundes, N. Z. II, 1870, str. 71 n.

Grossalfalterbach. Obsah sestaven podle udaji Habicha pti nalezu z Hirschau, 1. ¢. Viz
té% H. Buchenau, Pfennige des Wiirzburger Bischofs Berthold von Sternberg und
deren kénigliche Genossen, MBNG XLVII, 1929, str. 25.

Hersbruck. H. Gebhart, Der Minzfund von Hersbruck, MBNG LIV, 1936, str. 63.

Hirschau. Georg Habich, Fund von Hirschau, MBNG XXVIII, 1910, str. 146 n.

Hochhaus. H. Gebhart, Fund Hochhaus, MBNG XLV, 1927, str. 103 n.

Hotovice. Viz Jeény, Nehodiv, L. c., str. 195.

Hradek u Vysoéan. Viz Jeény, Nehodiv, L. c., str. 195.

Kolvin. G. Skalsky, Nilez bavorskych fenikdl pravdépodobné z druhé poleviny 13. stoleti

- v Kolviné u Rokycan, NCCsl XV, 1940, str. 46 n.

Krukanice. Viz Jetny, Nehodiv, L. c., str. 194.

Meitingen. H. Buchenau, Brakteatenfund von Holzburg, MBNG XXVI/XXVII, 1908/9,
str. 135.

Minchsminster. K. Kirchner, Die Minzfunde von Untergriessbach u. Munchsmiinster,
MBNG IX, 1890, str. 48 n.
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Obr. & 5. Tabulka nalezhi Fezenskych fenikd z 13. stoleti, sestaveni podle obsahu stfibrského nalezu.
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Kreslil E. Pochitonov.

Obr. & 6. Mapa nilezt fezenskych feniki z 13. stoleti, které obsahoval st¥{brsky nélez.
(Nalezi§té jsou vyznatena ernymi trojihelniky.)

Nehodiv. Josef Jeény, poznémky'k nélezu nehodivskému, NCCsl 11T, 1927, str. 190 n. K to-
mu viz H. Buchenau, Bl. f. Mimzfreunde 1928, str. 237.

Némecks Rybna. G. Skalsky, Studie o &eskych a moravskych braktedtech IIT, NCCsl
XI—-XII, 1936, str. 1 n.

Neumarkt. H. Buchenau, Pfennige des Wiirzburger Bischofs Berthold von Sternberg und
* deren kénigliche Genossen, MBNG XLVII, 1929. str. 25; obsah na tabulce nalezi se-
staven podle Habichovych udajii v popise nalezu z Hirschau, 1. c.

Neznamy nalez. A. Luschin-Ebengreuth, Zur baierischen Miinzkunde, N. Z. V, 1873,
str. 122 n. :

Niedermiinchsdorf. Viz Habich, Hirschau, 1. c., str. 152.

Oberasbach. Viz Habich, Hirschau, 1. c., str. 149.

Offenhausen. J. E. Obermayer, Historische Nachricht von Bayerischen Miinzen, Frank-
furt-Leipzig 1763, str. 207 n.

Ranna. Viz Habich, Hirschau, str. 152.
Razice. E. Fiala, Ceské denéry, Praha 1895, str. 219.
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Herzége, MBNG XLII, 1924, str. 5 n.; G. Habich, Mittelaltericher Fund in Rieden-
burg bei Kelnheim, Bl. f. Miinzfreunde 1905, str. 3377.
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z Beratzhausenu, 1. c., str. 154.

Schwarzenau. A. Luschin-Ebengreuth, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, Wien-Leipzig
1913, str. 33.
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. Vintitice u Kadang. E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, str. 219.
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1200), Bl. f. Miinzfreunde 1904, str. 3145 n.
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Zliv u Hluboké. Viz Jeény, Nehodiv, L. c., str. 194.

P¥iloha II.
Soupis vah (metrologicky aparat)

Metrologicky aparat byl podkladem k piesnym vypoctdm aritmetického primeéru vah
jednotlivych typti minci na zakladé statistiky vahovjch etnostf (viz str. 35, pozn. &. 10). Ob-
sahuje soupis vah viech 1510 kust minci stfibrského nalezu. Vahy u jednotlivych typua jsou
sestaveny v sestupném potadku (od nejtéZiich kusti k nejleh&im) a jsou vzdy uvedeny v gra-
mech (va¥eno na tisiciny gramu). Provazeny jsou p¥isluinymi vypotty aritmetického praméru
vah a smérodatné odchylky jednotlivych soubort minci a rovnéZ udaji o zjisténé jakosti minci.
Prumérna vaha typt & 1, 2, 8, 4, 10, 10a, 11, 12, 13 byla stanovena prostym aritmetickym
prumérem, u typd ostatnich, t. j. & 5—9 vypoétem ze statistiky vahovych ¢etnosti. Presné
zkousky jakosti byly provedeny u viech typii, zastoupenych vétSim pottem kusd (t. j. u typh
¢&. 5—11) titrac{ sulfokyanidem amonnym, u ostatnich typa (¢. 1—4 a 12—13) byly provedeny
piiblizné zkousky értem na prubiiském kameni.
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1. Typ (Typ ,,biskup — gryf*)

" Proumérna vdha = (0,874 + 0,012) g.
Jakost 780/1000

&

1. 0,886 |

2. 0,862

0,890
0,885
0,858

B 0D N =

0,753

0,948
0,876
0,816
0,805

O R

0,713

Pramérna viha = (

760/1000
2. Typ (Typ ,,ok¥idleny kifZ — vévoda na stolci*)

0,846 + 0,044\ g.
— 0,093

Jakost a) 760/1000

Pramérné viha = <

b) 720/1000

Jakost ) 770/1000

Typ (Typ ,,andél — orel*)
1. 0,935 | Jakost 770/1000

b) 770/1000

Typ (Typ ,,biskup — sv. Petr®)

. Typ (Typ,,lev s orli hlavou — vévoda na stolci®)

0,831 + 0,117\ g.
—0,118

2 kusy

4 kusy

5 kust

1 kus

378 kustt

. 1,215
. 1,181
.L171
. 1,153
. 1,110
. 1,083
. 1,065
. 1,062
. 1,061
. 1,057
. 1,055
. 1,055
. 1,053
. 1,049
. 1,043
. 1,040
. 1,035
. 1,033
. 1,030
. 1,028
. 1,022
. 1,022
. 1,020
. 1,020
. 1,020
. 1,012

OO N

NN N RO R N ND i bt bt bt ot ok ok Sk b s
OO = O WO U W ~O

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

1,006
1,005
1,004
1,003
1,000
0,995
0,995
0,993
0,991
0,990
0,987
0,987
0,985
0,985
0,984
0,983
0,981
0,980
0,980
0,978
0,973
0,969
0,965
0,964
0,961
0,960

53.0,960
54.0,958
55.0,958
56. 0,955
57.0,953
58.0,952
59. 0,949
60. 0,949
61.0,947
62.0,947
63.0,947
64.0,947
65. 0,946
66.0,946
67.0,946
68.0,944
69. 0,941
70. 0,940
71.0,940
72. 0,940
73.0,939
74.0,938
75.0,937
76. 0,937
77.0,937
78.0,937

79. 0,936
80. 0,935
81.0,935
82.0,935
83.0,935
84.0,934
85. 0,934
86.0,934
87.0,934
88.0,933
89. 0,932
90.0,932
91.0,932
92.0,931
93.0,931
94.0,931
95.0,930
96.0,929
97.0,927
98.0,924
99.0,924
100. 0,922
101. 0,922
102. 0,922
103.0,918
104.0,918

105.0,918
106. 0,917
107.0,914
108.0,913
109. 0,912
110. 0,912
111.0,912
112.0,912
113.0,911
114.0,911
115.0,910
116.0,910
117.0,910
118. 0,909
119.0,909
120. 0,907
121. 0,903
122. 0,902
123. 0,901
124. 0,901
125. 0,900
126. 0,900
127. 0,900
128. 0,899
129. 0,899
130.0,898

131. 0,896
132. 0,893
133.0,891
134. 0,891
135. 0,890
136. 0,888
137.0,888
138.0,888
139. 0,888
140. 0,887
141.0,885
142.0,885
143. 0,885
144. 0,885
145. 0,884
146. 0,883
147. 0,883
148. 0,882
149. 0,882
150. 0,881
151. 0,881
152. 0,880
153.0,879
154.0,878
155. 0,877
156. 0,877

157. 0,877
158. 0,875
159, 0,875
160. 0,874
161. 0,874
162.0,873
163. 0,872
164. 0,871
165. 0,870
166. 0,870
167. 0,870
168. 0,870
169. 0,868
170. 0,867
171. 0,865
172. 0,865
173.0,864
174.0,863
175. 0,863
176. 0,863
177. 0,863
178. 0,863
179. 0,862
180. 0,861
181. 0,861
182. 0,860

183. 0,860
184. 0,860
185. 0,859
186. 0,858
187.0,858
188. 0,858
189. 0,857
190. 0,857
191. 0,857
192. 0,856
193. 0,856
194.0,855
195. 0,854
196. 0,854
197. 0,854
198. 0,853
199. 0,853
200. 0,853
201. 0,852
202. 0,851
203. 0,850
204. 0,850
205. 0,850
206. 0,848
207.0,848
208.0,848

(pokra&
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209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
2217.
228.
229.
230.

0,845
0,845
0,844
0,843
0,842
0,842
0,842
0,842
0,842
0,838
0,837
0,837
0,836
0,836
0,835
0,835
0,835
0,834
0,832
0,831
0,829
0,827

231.0,827

232.0,826
233.0,825
234.0,825
235. 0,825
236.0,825
237. 0,825
238. 0,823
239. 0,823
240. 0,822
241.0,822
242. 0,822
243.0,821
944.0,821
245.0,821
246. 0,820
247.0,820
248.0,820
249, 0,819
250. 0,817
951.0,815
252.0,815

253.0,815
254.0,815
255.0,814
256.0,813
257.0,812
258. 0,812
259, 0,812
260. 0,812
261.0,812
262.0,811
263.0,810
264. 0,807
965. 0,807
266. 0,807
267. 0,805
268. 0,804
269. 0,802
270.0,801
271.0,801
272.0,799
273. 0,799
274.0,799

275.0,798
276.0,797
277.0,796
278.0,795
279.0,794
280. 0,794
281.0,793
282. 0,793
283. 0,793
984. 0,792
285. 0,790
286.0,789
287.0,788
288.0,786
289. 0,785
290. 0,784
291. 0,780
292.0,780
293.0,779
294.0,779
295.0,778
296.0,778

297.0,778
298. 0,777
299.0,777
300. 0,775
301.0,775
302. 0,774
303.0,774
304. 0,773
305. 0,773
306. 0,773
307. 0,772
308. 0,772
309. 0,771
310.0,770
311.0,770
312.0,768
313. 0,766
314. 0,765
315.0,765
316.0,765
317.0,765
318.0,764

319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332,
333.

334
335
336
337
338

0,764
0,763
0,761
0,761
0,761
0,760
0,758
0,757
0,757
0,757
0,757
0,755
0,755
0,753
0,751
.0,751
.0,750
.0,747
.0,747
.0,742

339. 0,741

340

.0,740

341.0,740 | 363. 0,706
342.0,738 | 364. 0,705
343.0,737 | 365. 0,695
344. 0,736 | 366. 0,693
345.0,733 | 367. 0,685
346. 0,733 | 368. 0,670
347.0,728 | 369. 0,665
348. 0,728 | 370. 0,664
349.0,728 | 371. 0,645
350. 0,725 | 372. 0,645
351.0,7251373. 0,634
352.0,725 | 374. 0,633
353.0,724 375. 0,630
354.0,724| 376, 0,615
355.0,723|377. 0,605

356.0,721 | 378. 0,601
357.0,718

358.0,718
359.0,718
360. 0,717
361.0,714
362.0,712

Primérna viha = (0,86097 + 0,09954) g
6. Typ (Typ ,,vévoda — sv. Petr*)

Jakost ) 738/1000

b) 790/1000
177 kustx

19

. 1,077
. 1,068

1,047
1,047
1,039

.1,031
. 1,028
.1,027
. 1,022
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

1,016
1,014
1,014
1,010
1,007
1,006
1,002
1,001
0,986

. 0,986
20.
21.
22.
23.

0,985
0,982

0,979

0,978

24.0,977
25.0,974
26. 0,974
27.0,973
28.0,970
29. 0,969
30. 0,967
31.0,967
32.0,967
33.0,959
34.0,957
35.0,956
36.0,956
37.0,955
38.0,955
39.0,954
40.0,952
41.0,950
42.0,949
43.0,949
44. 0,940
45.0,930
46.0,929

47.0,926
48.0,926
49.0,925
50.0,923
51.0,922
52.0,918
53.0,918
54.0,916
55. 0,916
56.0,915
57.0,915
58.0,915
59.0,915
60.0,915
61.0,913
62. 0,905
63. 0,903
64.0,903
65. 0,902
66. 0,900
67. 0,900
68. 0,899

69. 0,898

70. 0,895
71.0,894
72.0,893
73.0,892
74.0,892
75.0,890
76. 0,886
77.0,885
78. 0,880
79.0,880
80. 0,880
81.0,878
82.0,875
83.0,874
84.0,873
85.0,873
86. 0,873
87.0,872
88. 0,870
89. 0,870
90. 0,865
91.0,862
92. 0,862

93.0,862
94. 0,862
95. 0,861
96. 0,860
97.0,859
98.0,858
99. 0,856

100. 0,853

101. 0,852

102. 0,851

103. 0,850

104. 0,848

105. 0,847

106. 0,847

107. 0,845

108. 0,843

109. 0,843

110. 0,842

111.0,839

112. 0,837

113.0,836

114. 0,834

115. 0,834

116.

117

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

134
135
136
137
138

0,834
. 0,830
0,829
0,827
0,826
0,825
0,825
0,823
0,822
0,821
0,820
0,820
0,818
0,817
0,815
0,815
0,814
0,810
.0,810
.0,807
.0,807
. 0,805
.0,805

139. 0,803 | 162. 0,733
140. 0,797 | 168. 0,729
141. 0,796 | 164. 0,728
142. 0,795 | 165. 0,725
143. 0,795 | 166. 0,724
144.0,794 | 167. 0,723
145. 0,794 | 168. 0,720
146. 0,794 | 169. 0,704
147. 0,791 | 170. 0,704
148.0,791 | 171. 0,703
149. 0,791 | 172. 0,698
150. 0,790 | 173. 0,692
151. 0,783 | 174. 0,685
152. 0,780 | 175. 0,672
153. 0,779 | 176. 0,647
154.0,776 | 177. 0,603
155. 0,775
156. 0,770
157.0,752
158. 0,759
159. 0,753
160. 0,749
161. 0,740

Primérna viha = (0,87224 + 0,0941) g

52

Jakost a) 732/1000

b) 760/1000

. Typ (Typ ,;lev nad cimbuf{m — andé&l*‘)

482 kust

31

.1,321
.1,250

1,249
1,214
1,182

.1,155
.1,145
. 1,141
.1,138
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

1,128
1,114
1,109
1,108
1,098
1,080
1,077
1,072
1,072
1,070
1,068
1,067
1,062
1,057
1,044
1,042
1,042
1,040
1,038
1,038
1,033

. 1,030
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.

1,026
1,026
1,024
1,024
1,021
1,020
1,016
1,015
1,014
1,012
1,010
1,002
1,000
1,000
0,998
0,995
0,995

49.0,993
50. 0,990
51. 0,990
52. 0,990
53.0,989
54.0,988
55. 0,087
56.0,987
57.0,986
58. 0,985
59. 0,984
60. 0,978
61.0,978
62. 0,975
63. 0,975
64. 0,974
65.0,974
66. 0,973
67.0,971
68.0,971
69. 0,971
70.0,970
71.0,969
72.0,969
73.0,967
74. 0,967
75.0,967
76.0,967
77.0,967
78. 0,966
79.0,963
80. 0,962
81.0,961
82. 0,960
83.0,956
84. 0,956
85. 0,952
86. 0,949
87.0,949
88. 0,949
89. 0,947
90. 0,947
91.0,947
92. 0,946
93.0,945
94. 0,944
95.0,943
96. 0,942

97.0,942

98. 0,942

99. 0,941
100. 0,941
101. 0,941
102. 0,940
103. 0,940
104. 0,940
105. 0,940
106. 0,940
107. 0,937
108. 0,936
109. 0,936
110. 0,935
111. 0,935
112. 0,935
113.0,935
114. 0,935
115. 0,935
116. 0,934
117.0,934
118.0,930
119. 0,929
120. 0,929
121. 0,928
122. 0,928
123. 0,928
124.0,928
125. 0,928
126. 0,926
127. 0,926
128.0,924
129. 0,923
130. 0,923
131.0,922
132. 0,922
133. 0,920
134. 0,920
135. 0,920
136. 0,919
137.0,919
138.0,918
139.0,917
140. 0,917
141.0,917
142. 0,917
143.0,915
144.0,915

145.0,915
1 6.0,915
147.0,913
148. 0,912
149. 0,911
150. 0,911
151. 0,910
152. 0,910
153. 0,909
154. 0,909
155. 0,909
156. 0,909
157. 0,908
158. 0,907
159. 0,906
160. 0,905
161. 0,904
162. 0,904
163. 0,902
164. 0,901
165. 0,901
166. 0,901
167. 0,900
168. 0,899
169. 0,897
170. 0,896
171.0,896
172. 0,895
173.0,895
174.0,894
175. 0,894
176. 0,895
177.0,894
178. 0,893
179. 0,893
180. 0,893
181.0,893
182. 0,892
183. 0,892
184. 0,891
185. 0,890
186. 0,890
187. 0,890
188. 0,890
189. 0,890
190. 0,889
191. 0,889
192. 0,888

193. 0,888
194. 0,888
195. 0,887
196. 0,886
197. 0,884
198.0,884
199. 0,883
200. 0,881
201. 0,880
202. 0,880
203.0,879
204.0,878
205. 0,878
206.0,877
207.0,875
208. 0,875
209. 0,875
210.0,874
211.0,873
212.0,873
213.0,873
214.0,872
215. 0,871
216. 0,870
217.0,870
218. 0,870
219.0,869
220. 0,869
221. 0,869
222. 0,868
223. 0,868
224.0,867
225. 0,866
226. 0,866
227.0,863
228.0,863
229. 0,863
230. 0,862
231. 0,860
322. 0,859
233.0,859
234.0,859
235.0,858
236. 0,857
237.0,857
238. 0,856
239. 0,854
240. 0,854

241. 0,854
242. 0,852
243. 0,851
244.0,851
245. 0,850
246. 0,850
247. 0,850
248. 0,848
249. 0,848
250. 0,847
251. 0,845
252. 0,844
253. 0,843
254. 0,842
255.0,841
256. 0,840
2 7.0,840
258. 0,840
259. 0,838
260. 0,838
261.0,837
262. 0,837
263.0,836
264. 0,836
265.0,836
266. 0,835
267. 0,835
268. 0,834
269. 0,834
270. 0,833
271. 0,832
272.0,832
273. 0,832
274. 0,831
275. 0,831
276. 0,830
277.0,830
278.0,830
279. 0,830
280. 0,830
281.0,829
282.0,829
283.0,829
284.0,828
285.0,827
286.0,827
287.0,827
288. 0,826

289. 0,824
290. 0,824
291.0,824
292.0,823
293.0,823
294.0,823
295, 0,822
296. 0,819
297.0,818
298.0,817
299.0,817
300.0,816
301.0,816
302.0,816
303.0,815
304.0,815
305.0,814
306. 0,814
307.0,814
308. 0,814
309. 0,814
310. 0,814
311.0,813
312.0,812
313.0,812
314. 0,812
315. 0,812
316.0,810
317.0,809
318.0,808
319. 0,807
320.0,807
321.0,807
392.0,807
323. 0,807
324.0,807
325.0,806
326.0,805
327.0,805
328.0,804
329.0,803
330.0,803
331.0,803
332.0,802
333. 0,800
334.0,799
335. 0,799
336. 0,798

337.0,798
338.0,798
339.0,798
340. 0,798
341.0,797
342.0,795
343.0,795
344.0,794
345, 0,794
346. 0,792
347.0,792
348.0,792
349.0,792
350. 0,792
351.0,792
352.0,791
353.0,790
354. 0,790
355.0,788
356.0,788
357.0,787
358.0,787
359. 0,785
360. 0,785
361.0,785
362.0,782
363.0,782
364. 0,782
365. 0,782
366. 0,782
367.0,781
368.0,781
369. 0,780
370.0,780
371.0,779
372.0,779
373.0,779
374.0,779
375.0,777
376.0,777
377.0,776
378.0,776
379.0,776
380.0,775
381.0,775
382.0,775
383.0,775
384.0,773

(pokrai
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385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394,
395.
396.
397.

0,773
0,771
0,771
0,770
0,770
0,770
0,770
0,770
0,769
0,768
0,767
0,765
0,763

398. 0,762
399. 0,761
400. 0,760
401. 0,757
402.0,757
403.0,757
404. 0,756
405. 0,756
406. 0,756
407. 0,755
408. 0,754
409. 0,754
410.0,752

411.0,752
412.0,752
413.0,752
414.0,751
415.0,748
416.0,747
417.0,747
418.0,747
419. 0,747
490.0,745
491.0,744
422.0,743
423.0,742

424. 0,742
425.0,741

426.

0,741

427.0,740
428.0,739

429.

0,738

430.0,738
431.0,736
432. 0,736
433.0,735
434.0,734

435.
436.

0,734
0,730

437.0,728
438.0,728
439.0,725
440.0,724
441.0,723
442.0,721
443.0,721
444.0,721
445. 0,720
446.0,718
447.0,716
448.0,716
449.0,715

450. 0,713
451.0,713
452.0,711
453.0,707
454.0,707
455.0,706
456. 0,704
457. 0,703
458. 0,702
459. 0,700
460. 0,698
461. 0,698
462. 0,697

463. 0,696
464. 0,694
465. 0,694
466. 0,690
467. 0,685
468.0,682
469. 0,681
470. 0,676
471. 0,676
472.0,674
473. 0,670
474. 0,664
475.0,658

476.0,657
477.0,636
478. 0,622
479.0,620
480. 0,600
481.0,593
482. 0,584

Priimérna vaha = (0,8606 - 0,1108) g

Jakost 2) 710/1000 b) 716/1000 c) 728/1000

8. Typ (Typ,,gryfs hlavou biskupa — andé&l*)

380 kust
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. 1,306
. 1,241
. 1,216
. 1,200

1,193
1,171

1,157
. 1,156
.1,109
.1,005
. 1,095
. 1,085
. 1,082
. 1,079
.1,078
1,073
. 1,069
. 1,068
. 1,060
. 1,060
.1,058
. 1,057
. 1,052
.1,052
. 1,047
.1,043
.1,043
.1,039
. 1,087
. 1,034

31. 1,031
32. 1,030
33. 1,021
34.1,020
35.1,019
36.1,019
37.1,015
38.1,013
39.1,013
40.1,010
41.1,010
42.1,010
43.1,010
44.1,010
45. 1,008
46. 1,008
47.1,005
48. 1,003

49, 1,002

50. 1,002
51. 1,001
52.0,998
53.0,996
54. 0,995
55. 0,094
56.0,993
57.0,993
58.0,991
59. 0,982
60. 0,981

61.0,980
62.0,978
63.0,978
64.0,978
65. 0,973
66. 0,970
67. 0,970
68. 0,969
69. 0,968
70.0,968
71.0,967
72.0,966
73.0,965
74.0,965
75. 0,964
76. 0,963
77.0,961
78.0,959
79.0,957
80. 0,957
81.0,956
82. 0,954
83.0,951
84. 0,947
85. 0,947
86. 0,943
87.0,940
88.0,938
89.0,938
90. 0,937

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102,
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

0,937
0,936
0,935
0,935
0,934
0,933
0,933
0,933
0,933
0,932
0,932
0,931
0,929
0,929
0,928
0,926
0,926
0,923
0,921
0,920
0,919
0,917
0,917
0,916
0,916
0,915
0,914
0,914
0,913

0,912

121
122
123

124.0,910
125.
126.
127.
128.
129.

130

131.
132.
133.
134.

135
136

137.
138.
139.
140.

141
142

143.

144

145. 0,888

146

147. 0,884

148
149
150

.0,912
.0,910
.0,910

0,910
0,910
0,908
0,905
0,904
.0,903
0,903
0,903
0,902
0,899
.0,899
. 0,896
0,895
0,894
0,893
0,893
.0,891
.0,891
0,890
.0,388

.0,884

.0,883
.0,883

.0,882

151. 0,882
152. 0,882
153. 0,881
154. 0,880
155. 0,879
156. 0,879
157.0,878
158. 0,878
159.0,876
160. 0,876
161. 0,876
162. 0,875
163. 0,875
164. 0,873
165. 0,873
166. 0,873
167.0,873
168. 0,872
169. 0,872
170. 0,872
171.0,872
172.0,871
173. 0,870
174. 0,870
175. 0,869
176. 0,868
177. 0,867
178. 0,866
179. 0,866
180. 0,865

181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.

0,864
0,864
0,864
0,864
0,863
0,863
0,862
0,862
0,860
0,860
0,859
0,859
0,858
0,858
0,857
0,854
0,853
0,853
0,853
0,853
0,851
0,849
0,848
0,848
0,848
0,847
0,344
0,843
0,843

0,843

211.
212,
213.
214.
215
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225,
226.
227.
228.
229.
230
231.
232,
233.
234,
235.
236
237.
238.
239.
240.

0,843
0,843
0,843
0,842

. 0,842

0,841
0,841
0,840
0,840
0,840
0,89
0,838
0,838
0,838
0,838
0,836
0,835
0,835
0,835

.0,835

0,835
0,834
0,833
0,833
0,832

.0,831

0,830
0,830
0,830 |
0,828

(%]
NS

(bokradovdni tabulky na ndsledujici sir.)
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241.0,828
242.0,828
943.0,827
944. 0,826
945.0,825
246. 0,824
947.0,824
248.0,823
249, 0,823
250. 0,823
951. 0,823
252. 0,823
253.0,822
254. 0,822
255.0,818
256.0,817
257.0,816
258.0,815

259.0,815|277.
260.0,815278.
261.0,814|279.
262.0,813|280.
263.0,811|281.
264.0,810 |282.
265.0,810283.
266. 0,809 284.
267.0,808 | 285.
268.0,808 | 286.
269. 0,808 1287.
270.0,807|288.
271.0,806|289.
272.0,806 |290.
273.0,806 (291.
274.0,805|292.
275. 0,805 |293.
276.0,803 | 294.

0,803
0,801
0,800
0,800
0,800
0,800
0,797
0,796
0,796
0,796
0,793
0,788
0,787
0,786
0,786
0,785
0,785
0,784

295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304,
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.

0,783
0,783
0,782
0,781
0,780
0,780
0,780
0,780
0,780
0,779
0,779
0,778
0,777
0,775
0,773
0,773
0,773
0,772

313.0,768
314. 0,767
315.0,765
316.0,764
317.0,763
318.0,761
319.0,761
320. 0,760
321.0,760
322.0,760
323.0,760
324.0,758
325.0,758
326. 0,755
327.0,754
328.0,750
329.0,750
330.0,749

331.0,748
332.0,748
333.0,745
334.0,741
335.0,741
336.0,737
337.0,736
338.0,735
339.0,733
340. 0,733
341.0,733
342. 0,730
343.0,729
344.0,728
345.0,726
346.0,726
347.0,725
348.0,725

349, 0,724
350. 0,722
351.0,714
352.0,712
353.0,710
354.0,706
355. 0,702
356. 0,700
357.0,686
358.0,685
359. 0,683
360. 0,679
361.0,679
362.0,675
363.0,674
364. 0,672
365. 0,670
366.0,670

367.0,667
368. 0,664
369. 0,662
370. 0,660
371.0,658
372.0,657
373.0,655
374.0,651
375.0,651
376. 0,645
377.0,616
378.0,608
379.0,597
380.0,573

Priumérna vaha = (0,86907 + 0,11661) g  Jakost a) 720/1000 b) 734/1000 c) 764/1000

9. Typ (Typ ,,korunované poprsi — orel)

10. Typ (Typ,H.

. 1,117 |  8.0,857
. 1,108 | 9.0,815
. 0,958 | 10. 0,812
0,953 | 11. 0,802
0,920 | 12. 0,760
. 0,801 | 13.0,712
0,866

Primérnd viha = <0

Jakost 796/1000

,890-+0,227
—0,178

1. 1,004 | 12.0940 | 23.0,873 |34.0,796

2. 1,088 | 13. 0,935 | 24. 0,861 |35. 0,793

3. 1,046 | 14. 0,925 | 25. 0,849 |36. 0,785

4. 1,023 | 15. 0,922 | 26. 0,844 |37. 0,770

5.1,008 | 16. 0,908 | 27. 0,843 |38. 0,723

6. 1,000 | 17. 0,897 | 28. 0,827 | 39. 0,720

7. 0,991 | 18. 0,891 | 29. 0,824 |40. 0,707

8.0,972 | 19.0,885 | 30. 0,812 |41. 0,703

9, 0,969 | 20.0,880 | 31. 0,808 |42. 0,665

10. 0,966 | 21. 0,878 | 32. 0,803 |43. 0,660

11 0,956 | 22. 0,873 | 33. 0,801 |44 0,548 (vylomeny)
Prémérna vaha = (0,8725 + 0,1039) g
Jakost a) 740/1000

b) 774/1000
DVX®)

)g

44 kusy

13 kust
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10a. Typ (Typ ,,H. DVX® — piilfenik)

19

1. 0,472 Primérna vaha = (0,422 4+ 0,050\ g
2. 0,420 — 0,043
3. 0,418 Jakost a) 780/1000
4. 0,379 t b) 790/1000
11. Typ (Tjrp »»5V. Petr v ¢lunu — biskup vedle vévody**) 17 kustt
1. 1,407 10. 0,900
2. 1,196 11. 0,895
3. 1,140 12. 0,889 :
4. 1,047 13. 0,855 Primeérna vdha = (0,961 + 0,446\ g
5. 0,983 14. 0,845 — 0,161
6. 0,973 15. 0,838 Jakost 798/1000
7. 0,929 16. 0,803
8. 0,928 17. 0,800
9. 0,910
Norimberské feniky
12. Typ (Typ ,,lev — poprsi krale*) 2 kusy

1. 0,687 | Primérna vaha = (0,633 - 0,054\ g
, ( - 0,053>
| 2. 0580 | Jakost a) 660/1000
B— b) 660/1000

Videnisky fenik

13. Typ (Typ ,,slon s v — ki ze §tith‘) ' 1 kus
1. 0,692 g | Jakost 770/1000
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VACLAV HUSA

VYROBNI VZTAHY V CESKEM MINCOVNICTVI
V 15. A 16. STOLETI

V rozsédhlé numismatické literatufe doméci i zahraniéni je jen nékolik
malo praci, jez si v8imaji otazek vyrobnich vztahti v mincovnictvi v dobé feu-
dalni. Pfedmétem numismatického zajmu byva zpravidla jen mince jako ho-
tovy vyrobek, jeji vnéjsi tvafnost a vnitini hodnota, po pfipadé okolnosti, za
jakych byla nalezena, ve jménu koho byla razena a pod.; jen zfidka vSak na-
chazime v numismatickych dilech i odpovédi na otazky o tom, za jakych pod-
minek #ili ti, kdoZ minci skute¢né vyrabéli, jaké bylo jejich postaveni ve vy-
robé a jak se utvarely jejich vztahy k vlastnik@im vyrobnich prostfedki. A jesté
chudsi jsou zminky o téchto otdzkich v historické literatute, vénované §ir§im
souvislostem hospodafsko-spolecenského vyvoje. Vskutku viak véc zasluhuje
podrobnéjsiho zkoumdani, nebot feudalni mincovnictvi mélo nékteré specifické
rysy, jimiz se pozoruhodné odlifovalo od ostatnich obort pramyslové vyroby.

Stredovék4 rukodélna razba minci — jakkoliv byla ve srovnani s moderni
strojovou produkci velmi primitivni a zdlouhava — naleZela k tém vyrobnim
odvétvim, jeZ se zahy vymykala béZnym formam cechovni femeslné malo-
vyroby. Zhotoveni kvalitni mince vyZadovalo si ndkladného a sloZitého vy-
robniho postupu a zna¢né technické dovednosti. Dokud potieba minci jako
pevné stanoveného méfitka cen zbozi nebyla prilis velika, zastali jejich vyrobu
technicky zasvéceni jednotlivci s nékolika mélo pomocniky, pfi éemZ dokonce
v nékterych pripadech ani nepracovali trvale pro téhoZ objednatele, nybrz
prechazeli po splnéni doc¢asnych zakazek s mista na misto, od jednoho vel~
mozského dvora k druhému, tak jako prechazeli z kraje do kraje a ze zemé do
zemé i pFisludnici jinych vzacnych odvétvi vyroby.

Jin4 situace vSak nastala, kdyzZ si rozvoj zboZni vyroby podal vynucovat
plynulou raZbu velkého mnoZstvi nékolika druh@ minci rizné vahy, jakosti
a pod. Tu jiZz bylo tfeba ptikrodit k produktivnéjfim zplsoblm seriové vyro-
by, zaloZenym na sloZité kooperaci a d&lbé priace znaéného mnoZstvi kvalifi-
kovanych (a z&asti i nekvalifikovanych) zaméstnancti, soustfedénych v né-
kolika navzdjem spojenych provozovnich. Kromé toho vzacnost surovin,
z nichZ se mince vyrabély, a potieba dodrZovani pfedepsané vahy a jakosti
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ob&%iva vynutily si zAhy p¥isny kontrolni systém, pomoci ného# byla po celou
dobu vyrobniho postupu bedlivé stfeZena kvanta drahych kovl uréenych
k zmincovani.

To vie vedlo k tomu, e v mincovnictvi velmi ¢asné — mnohem dfive neZ
v kterémkoliv jiném vyrobnim odvétvi — vesly v Zivot sloZit&jii a pokrodilejsi
formy techniky a organisace vyroby, jeZ se projevily i v sloZitych a osobitych
vyrobnich vztazich, jimiz byly k mincovné poutdny jednotlivé kategorie je-
jich zaméstnanch.

Zv1a§té v Cechach, kde ve 14. az 16. stoleti nabyla razba minci velkého
rozsahu a vysoké technické trovné, utvofily se ve vyrobnich vztazich v min-
covnictvi nékteré svérazné zvlastnosti, pro néz nenachdzime jinde obdoby.

Podrobné sledovani této otizky v celé §iti vyZadovalo by si vénovat poz-
ornost i nejstar§im fazim ceského mincovnictvi v 10. az 13. stoleti i potom
pronikavym zméndm, jeZ nastaly po velké mincovni reformé krale Vaclava II.
na prelomu 13. a 14. véku. V této studii chceme se v§ak omezit na dobu po-
zdé&j$i — od sklonku 15. do zalatku 17. stoleti. Vede nés k tomu predevsim to,
Ze na rozdil od star$i doby, z niZ se ndm dochovaly jen kusé a mezerovité pra-
meny, mame pro mladii dobu od sklonku 15. stoleti zachovan dokumentarni
material k d&jindm Eeského mincovnictvi v takové hojnosti, Ze si miZeme
udélat dosti jasny obraz o tom, za jakych technickych pfedpoklada a pracov-
nich podminek se tehdy v Ceskych mincovnach pracovalo. A na podkladé
tohoto obrazu rozvitych forem vyrobnich vztahtt bude pak moZno lépe po-
chopit a objasnit leccos z toho, co je o pocatcich téchto vztaht dosud zahale-
no temnotou.

Kromé toho je tu viak jesté jiny divod, pro né&jz zasluhuje 16. stoleti
zvlastni pozornosti. V této dobé vynucuje si zrychleny rozvoj trznich vztaht
nékteré zmény v mincovnich vyrobnich technikdch i v rozsahu vyroby a
v souvislosti s tim dochézi i k odstranéni nékterych typicky feudalnich zvlast-
nosti, jimiz se do té doby vyrobni vztahy v mincovnictvi vyznatovaly.

Pri studiu ¢eskych mincoven 16. stoleti mliZeme se na §tésti opfit o hod-
notné historicko-numismatické monografie, jeZ nds seznamuji s technikou a
organisaci vyroby do takovych podrobnosti, jakych se ndm dosud nedostava
snad pro Zadné jiné vyrobni odvétvi tohoto obdobi.

Je to pfedeviim veliké dilo Emanuela Lemingera o kutnohorském min-
covnictvi, zaloZené na mnohaletém trpélivém studiu nepfeberného bohatstvi
archivnich fondd méstského a horniho archiva v Kutné Hore.l) Em. Lemin-

1) Em. Leminger, Kralovskd mincovna v Kutné Hofe (Rozpravy Ceské akademie. ..
tf. I, &. 48, 1912 — dale citujijen: Leminger. — Roku 1924 vydal autor pod tymZ ndzvem Do~
datky (Rozpravy... I/70 — cituji dale: Leminger, Dodatky). — Nékteré udaje jsou 1 v ostat=
nich pracich Lemingerovych, zejména v jeho dile Umélecké femeslo v Kutné Hofe (Roz-
pravy I/71, 1925), 1 v rukopisné pozustalosti jeho syna ing. Ot. Lemingera, chované v Histo-

rickém tstavu CSAV. — Je viak t¥eba upozornit, e v citacich archivnich prament v dilech
Em. Lemingera jsou mnohdy nepfesnosti a %e tudiZ nelze na tyto citace vZdy plné spoléhat.
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ger shromézdil pramenny materidl k dé&jindm kutnohorské mincovny v takové
aplnosti, Ze stézi lze — zvl4sté pokud se tyte doby pfed rokem 1526 — jeho
dilo heuristicky doplnit novymi podstatnymi kusy.

Neméng& podrobny obraz o &innosti druhé krdlovské mincovny v 16. sto-
Jeti, prazské, podéavad nam dalezitd price Emanuely Nohejlové, jez se opira
piedeviim o pramenny materidl z montannich a mincovnich fondt ustfed-
nich prazskych archivii.2) Monografie Em. Nohejlové ndm umoziiuje zejména
postihnout nékteré pozoruhodné rozdily, jez byly v postaveni zaméstnancl
mezi mincovnami praZskou a kutnohorskou.

Méng jasno jiz mame o technickém vybaveni a o organisaci provozu
v tieti vyznamné &eské mincovné 16. stoleti — jadchymovské, kde jsme odka-
z4ni hlavné na zastaralou ji# praci Eduarda Fialy.?) A je$té chudsf jsou v mo-
nografické literatuie zminky o technickém postupu a o vyrobnich vztazich’
v mengich feud4lnich a mé&stskych mincovnach 15. stoletit) a stejné tak i v kra-
lovské mincovné v Ceskych Bud&jovicich z let 1570—1610.5)

Pro objasnéni otazek, jez nas zajimaji, ptichdzi viak v tvahu predeviim
mincovna kutnohorskd, je% svym trvdnim, vyznamem a rozsahem ¢innosti
daleko predgila viechny ostatni mincovny v zemi.

*

Veliky pokus o sjednoceni mény, k némuz doslo v ¢eském staté na pre-
lomu 13. a 14. v&ku, vysvétluje souvéky letopisec pranim krale Véclava II.,
aby pry ,,lid, ktery spoletné m4 jediného krale a v jediném jest pojat kralov-
stvi, také v jediné mé&n& mél vzajemné spoletenstvo“.f) Nebyla to oviem
pouh4 liboviile panovnikova, nybrz piedeviim zdkonité nutnosti hospodafsko-
spoletenského vyvoje, vyvolané riistem zboZni vyroby a penéznich vztaht,
jez si vynutily velkorysé reformni dilo, spojené se jménem Vaclava II. Ve
svych dasledcich pomahal oviem tento polin zaroven i posilovat a upeviiovat
tsttedni panovnickou moc a nelze nevidét, Ze tu Slo o jeden z nejranéjsich
pokusti o ¢4stetné piekonani feudalni roztiiSténosti na poli hospodarskych

2) Em. Nohejlova, Z pf{béht prazské mincovny. Niéstin jejich osudt v letech 1537 aZ
1618 (1929). — Pani doc. Dr Em. Nohejlové-Pratové vdééim i za mnohé cenné rady a p¥ipo-
minky k této mé studii.

3) E. Fiala, Das Miinzwesen der Grafen Schlick (Wiener numismatische Zeitschrift,
XXII—-XXIII, 18901891, té zvl. otisk).

4) Skrovnou star¥ literaturn, vztahujici se k mincovné Ro¥mberkt, k mincovné chebské
a k do¢asnym mincovnam v Praze, Ceskych Budg&jovicich a v Plzni v 15. stoletd uvadi nejno-
vé&ji Karel Clastelin v dile Ceska drobna mince doby pfedhusitské a husitské 1300—1471
'(19533). Em. Nohejlova, Razby mincovny v Ce;k}’fch Budé&jovicich okolo r. 1600 (Numisma-
ticky &asopis &eskoslovensky XVI—XVII, 1940/41, str. 50—78).— Srov. téZ star§i praci R.
Huyera, Die Minzstatte in Budweis und Rudolfstadter Bergbau (Numismatische Zeitschrift,
N. F. 19, 1926, str. 123—136).

) Kronika zbraslavska, Prameny dé&jin &eskych, IV, str. 80.
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vztahll. Od zavedeni grofové soustavy obé zemé, jeZ tvotily jadro eského
statu a z nich# nakonec vzesel novodoby &esky ndrod — Cechy a Morava —
mély v podstaté neptetrzité jednotnou zdkladni ménu.?)

Nejdulezitéj§im technickym pfedpokladem pro uskutednéni této reformy
bylo soustfedéni veikeré produkce mince v jedné vyrobné a nejuzii sepéti této
ustiedni mincovny p¥imo s prvovyrobou potiebnych surovin. Ne méné nez 17
—a m(v).iné i vice — mensich mincoven, roztrouSenych po jednotlivych V};7-
znamnéjsich trznich stfediscich Gech, Moravy a Slezska, bylo pteneseno do
bezprostfedni blizkosti nejbohat$iho nalezi§té stfibrnych rud, do Kutné
Hory. A tu spojenim v§ech téchto drobnych mincoven vznik4 jedind mincov-
na centralni, jednotné spravovanad a zaji§ténd plynulym ptisunem vieho
nezbytného materidlu.

Tak jako byl tento &in ve své dobé v celé sttedni Evropé ojedinély a da-
leko predbihal vyvoj v okolnich zemich, tak i sama budova mincovny, Vlas-
§k}'f dvar v Kutné Hofe, ma jedine¢ny vyznam v déjinich technického vyvoje:
je to nepochybné nejstarii, alespon ¢asteéné dochovana velkovyrobna na na-
§e,m tzemi a zaroven nejstar§i hmotny pamaétnik pocdinajictho dsili o pfeko-
névani feudalni hospodéaiské roztiiSténosti na pielomu 13. a 14. stoleti.

Vznik4 pfirozené otdzka, jaky byl spoledensko-hospodafsky charakter
této vyrobny. V literatufe nachdzime nejednou minéni, Ze tu §lo o objekt
ktery byl jiz jakousi anticipaci podniku kapitalistického. Tak Josef Susta ho:
vofi o raném kapitalismu v souvislosti s poCatetnim rozvojem Kutné Hory
a mincovni reformou Véclava II.; a podobné Karel Castelin v neddvno vy-
dané praci o &eské drobné minci dochazi k zavéru, Ze tu vznikla ,,ve stiedni
Evropé prvni, takika moderni vyroba minci, které chybély jen stroje, aby ji
bylo mozZno oznadit jako tovarni‘.?)

Pokud jde o pojem ,,kapitalismus®, neni snad dnes jiz tfeba dokazovat,
Ze jeho uZivdni pro dobu 13.—14. stoleti je hrubym anachronismem. Aviak
ani predstava, Ze kutnohorské mincovné 14. véku chybély jen stroje, ,,aby ji
bylo mozZno oznadit jako tovarni‘‘, neni spravna. Ghceme-li néjaky podnik

" ¥ 1w v ’ . . N .
) To oviem neznamena, Ze by na najem tizemi byla jiZ za feudalismu jedin4 platna

ména. Feudalni hospodaiska roztiiténost a liboville se projevovala, jak znamo, i u nas aZ do
sklonku feudalni doby m. j. v tom, Ze tu kromé domaci mince obihaly hromadn’é 1 mince ciz{
hlavné némecké a uherské, z nichz nékteré byly pro chronicky nedostatek domici mincé
uzvné.’vény z,a pomocnou ménovou soustavu. — Pozoruhodné viak je, jak silné bylo pouto spo-
le¢né domaci mény jiZ v 15. stoleti nejen pro Cechy a Moravu, nybry i pro ostatni zemé geské
koruny: po smrti krale Jiftho, kdy vedlej$i zemé& p¥ipadly na éas pod nadvladu uherského
krfé.le Matyaie, vynutily si hospodafské potfeby, Ze i ve vedlejiich zemich byla zavedena razba
mince — jak bylo stanoveno dohodou jihlavskou roku 1486 — ,,na touZ vahu, zrno i st¥ih* jako
byly &geské groge. Jen v rdzu minci mél byt rozdil v tom, Ze na mincich, razenych Matya§em
mélo byt v legendé uvedeno jeho jméno. Obé strany mély dokonce provadét vzijemnou kon:
trolu dodr%ovéni dohody.

. 8) J. Susta, Dvé knihy &eskych dé&jin, I, str. 55 a n.; Soumrak P¥emyslovcd a jejich dé-
dictvi (Ceské d&jiny I1/1, str. 525, 550 a j.). — K. Castelin, cit. dilo, str. 20.
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povazovat za ,,manufakturni‘‘ nebo ,,tovarni, tu nemiizeme spatfovat jediny

rozhodujici znak jen ve stupni jeho technického vybaveni. Vyrabéjici tovarna

— to nejsou jen strojova zatizeni, to jsou 1 1idé, pracujici za urtitych specific-

kych podminek, odli$nych od pracovnich podminek v drobné femeslné malo-
vyrobé nebo v produkei domécké a pod. Mame-li tedy odpovédét na otazku,

_jaka byla socidlné ekonomicka povaha stfedovékych mincoven, musime zjistit

nejenom jak tu byla vyroba organisovana, nakolik se tu jiZ uplatiiovala délba
préce a jaky byl stav technickych za¥izeni, nybr také, a to hlavné, jaké bylo
postaveni vyrobcit ve vyrobg, jaké byly jejich vlastnické vztahy k vyrobnim

-prostiedkim.

*

Podivejme se, jak byla organisovana vyroba v kutnohorské mincovné
v dobé kolem rozhrani 15. a 16. stoleti. Nejvyraznéjim rysem je tu pokrotila
‘dé&lba prace. Cely vyrobni postup se rozpada v nékolik samostatnych fazi,
provozovanych v oddélenych provozovnach odborné vyuenymi délniky.®)
Suroviny, z nich¥ se mince v Kutné Hofe razila — sttibro a méd — vyZa-
‘dovaly si dosti slozité predb&iné tpravy, difve nez ptisly na pregéisky Spalek.
Nejdilezitéji surovina, sttibro, pfichazela do mincovny v né&kolikeré podobé.
“Daleko nejvétsi kvanta dodévaly stifbrné hutg, a to nejen kutnohorské, nybrz
(az na nékteré vyjimky) 1 z ostatnich dolii na tzemi &eského statu. To bylo
st¥{bro surové, kru§né, nebo, jak bylo také nazyvano, hertovni. Druhym zdro-
jem suroviny byl t. zv. penéZni pagament, t. j. jednak star$i mince domaci,
vzaté z obéhu, jednak mince cizozemské, pokud nebyly v &eském staté ,,berné®.
A koneéné tieti zdroj st¥ibrné suroviny tvofil t. zv. pagament klenotni, t. j.
nejraznéj¥i umélecko-femeslné vyrobky, $perky, nadoby a pod., jeZ byly
-z toho &i onoho daivodu uréeny k zmincovani.
Ve vétsing pfipad bylo nutno stiibro napted roztavit a piepilenim
olistit od viech nezddoucich ptiméskd. Tato rafinatni procedura byla ne-
-zbytna z nékolika davodi. Piedné s hlediska vyrobné technického bylo nutno

-.zbavit stiibro pozfistatku olova, antimonu a pod., jeZ zmen3ovaly jeho taznost

a kujnost. Vyrobeni &istého stifbra (t. zv. fejnu) bylo déle nezbytnym pted-
-pokladem pro pfesné stanoveni predepsaného zrna mince. A konetné bylo
pietaveni nutné i proto, aby bylo mo#no bezpetné ohodnotit kvalitu suroviny

9) Neni cilem této studic obirat se rozborem pracovniho postupu v mincovnach do
-véech detailfi; jde nam jen o zjisténi, na které zakladni faze se vyrobni proces rozpadal, aby-
-chom mohli konkretné posoudit, jak pokroéilé tu jiz byla délba prace. V podrobnostech od-

kazuji na citované dilo Lemingerovo, o né% se predeviim opiram. Pokusil jsem se vyloZit
vyrobni proces zpiisobem obecné phistupnym, nebof mnohé staré vyrazy hutnické a mincovni
“terminologie (jako na p¥iklad prengad, gérovna, kernarna, kernét, gosa, gysarna, kysa, kyséf,
.z4grovna, prengrec, fejn, cany, barchany, farfule, platy, $rotliky, kvedovéani, klopovani, var-
.dajn, frzuchar, lory¥, vajskomora, vin§ty¥, preggaden atd.) jsou neodborniku vétiinou ne-
-srozumitelné.
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nabidnuté k zmincovani. To bylo tikolem probéfe (vardajna, frzuchara), jen#

s€ svymi pomocniky analysoval vzorky kovii. Prepalovani st¥ibra se dalo v sa-
mostatné prostorné mistnosti (staré nizvy: prendrna, prengarna, prengad)

kde pracovali ptepalovaiil®) (prenéfi, nékdy také zvani rodtéfi §melcifi)"
u prostych, nevelkych peci, v nich? rafinovali st¥{bro pomoci pf‘isa(’ly tvrdého
olova v nist&jich (testech) za stalého p¥ivodu prudkého proudu vzduchu. Pre-
p:jllovv.aéi meéli pomocné délniky, rozdmychovade (dymaky), kte¥{ rugng po-
haneli m&chy u ohnist, nabijeli testy popelem a konali i jiné pomocné prace..

Soubé&Zné s piepalovanim a rafinaci st¥ibra se provadéla prava druhé
zékladni suroviny — mé&di. Se stoupajici potfebou obé%iva vzrastala potfeba

médi jako levnéj¥ mincovni suroviny, zejména pro vyrobu drobné mince
s men$im obsahem st¥ibra. M&d piichézejici do mincovny byla po roztaveni
rozdrobiiovdna na mald, brokovit4 zrnka. To se d4lo hlavné proto, aby bylo
mozno pii slévani médi se st¥ibrem docilovat rovnomérného sloieni, mincovnt
hmoty; kromé& toho umo#tovala granulace rychlej¥i slévani, coz zhospoddr-
fovalo vyrobni postup, zejména §lo-li o velks kvanta médi.

Tato procedura se Jiz v 15. stoleti oznadovala jako ,,zrnéni médi* a mist-
nost, kde se zrn&ni provadalo, byla zvdna kernarna nebo kernhaus. Nebude
proto, mvysli’m, proti duchu &eského jazyka, budeme-li volit pro tuto provozov-
21;‘1‘ o(zkr;ifleér;;),.,zrmrna me&di‘‘ a budeme-li d&lniky, ktett zrnili, nazyvat ,,zrni~

Ve starfich dob4ch se zrnéni médi neprovadélo v mincovné, nybrz p¥i-
mo v hutich. Teprve ze sedmdesdtych let 15. stoleti mame nejsta,réi doklady
sv'edéici 0 tom, Ze zrnéni bylo jiZ zapojeno do pfipravnych praci v samotné
mincovné.*) Divod pro to spoéival, Jjak se zd4, predeviim v tom, ¥e soustfe-
déni tohoto tseku vyroby na Jjednom mist& umoziiovalo prejit k ’dokonalejéi-
mu a produktivnéj§imu technickému zafizeni.

Starsi zptisob zrnéni byl primitivni a zdlouhavy. Spotival v tom, ¥e roz-
tavend meéd se lila pres mokra kotata, JimiZ mdchal zrnittv pomoc’;nik do
k4dde naplnéné vodou. Tim se docilovalo rozstfikovini médi v kapky Je’i ve
V?dé tuhly v zrnka. Tohoto jednoduchého zplsobu se uZivalo nepo::hybné“
‘vsude v mensich hutich a mincovnichiv 16. stoleti, nebot Lazar Ercker v po-
Jjednani o hutnictvi o ném mluvi jako o bézné uzivaném postupu.?)

Aviak v kutnohorské mincovné, kde spotfeba médi byla v n&kterych ob-
dobich velik4 (zvlastg, kdykoliv bylo tfeba v souvislosti s ménovymi reforma-

10) (v]eske: oznadeni »pfepaloval stitbra®* mame dologeno JiZ r. 1528 v eském znéng
sml(,)uvy Ferdxnan'da L. se Sliky (Usttedni archiv ministerstva vnitra, fond: RG 5, fol. 23. —
Cely dokument otiskl J. Smolik v pojednani Smlouva krale Ferdinanda I. s pany S’liky o h<;ry

a minci Jachymovskou, Pam. archeol, XX, 1902—1903, sl. 333—340).

1 PR .
) ) Nejstar¥i zdznam je z r. 1477, kdy se mluvi o stavbe ,,kominu k zrnéni** (srov. Le-
minger, str. 14). ’

12) L. Erck ibune . . .
ren (15)76), f:l(_: ) ;r; Ilitsschrabuno aller furnemisten mineralischen Ertzt und Berckwercksar-

62

mi pfemincovat vét§inu obé&ziva), nebylo moZno s touto primitivni procedu-
rou postatit vyrobnimu tempu ostatnich oddéleni. A tak pravdépodobné na
sklonku 15. stoleti bylo v kutnohorské zrnirné instalovdno mechanické zaii-
zeni, jeZ umozitovalo rychlej§i granulaci. Roztavena méd se rozstiikovala vy-
1évanim na rychle rotujici valec s vodorovnou osou, zpola ponofeny ve vodg.

Aby vilec dociloval potiebné rychlosti obratek, nestatilo pohdnét jej
ruéné pomoci vratidla, nybrz bylo tfeba uvadét jej do pohybu soukolim,
jakého se tehdy béZné uZivalo ve mlynech. Kutnohorskd mincovna leZela

* ovem pfili§ vysoko nad fi¢kou Vrchlici, nez aby bylo moZno pohdnét hlavni

kolo vodni silou. Proto bylo v dané situaci nejvyhodnéjsi pouzivat k pohanéni
tohoto mechanismu lidské sily. Hlavni kolo rozt4Zeli §lapanim pomocni dél-
nici — §lapaci.t®) Toto ,,velké kolo** bylo pravdépodobné umisténo vné zrnir-
ny a na jeho prodlouzené hiideli bylo namontovano pfevodni soukoli s men-
§im kolem palelnim, jez prevadélo pomaly béh velkého kola ,,do rychla®.
Je mozZné, Ze tento stroj pohanél dokonce ne jeden, nybrz nékolik valch a Ze
na né&j byl zapojen i mechanicky pohon méchii u zrnirenské peci, jak tomu
byvalo v soudobych hutich a pod.

Byl to pravdépodobné jediny pohénéci stroj, jehoZ bylo v kutnohorské
mincovné urdité jiz na prelomu 15. a 16. stoleti uzivano. Nepodafilo se mi
zatim najit doklady o tom, Ze by se v této dobé provadélo zrnéni médi tako-
vym zplisobem i v jinych mincovndch domdicich nebo zahrani¢nich. Zda se
viak, Ze tento pohanéci mechanismus byl ojedinélou zvlastnosti kutnohorské
mincovny a Ze jeho zfizeni bylo vynuceno mimorddné velkym provozem ve
Vlagském dvote. V druhé poloving 16. stoleti vyrabéla kutnohorskd mincovni
zrnirna granulovanou méd v nékterych letech i pro mincovny v Praze, v Ces-
kych Budéjovicich a v Jachymové.14)

Dalsi fazi pfipravnych praci bylo slévdni prepdleného stiéfbra (t. zv.
prantu) a zrnéné médi v jednolitou mincovni hmotu (t. zv. sazeny verk). To
se provadélo rovnéz v samostatné slévarenské dilné (staré ndzvy: gysarna, ky-
sarna, gosa, kysa, kyskomora), kde pracovali slevadi (gysefi, kysefi) pod vede-
nim zkufenych verkmistrt a za dozoru Gfednikd mince a kralovského probéte
(zvaného téZ gvardejn, vardajn nebo frzuchar), jenZ provadél analysy a kon-
trolu predepsaného zrna mincovni hmoty. I tu se pracovalo hlavné kolem
ohnisté a kromé vyroby slitiny pfesné stanoveného sloZeni bylo tikolem slevact
odlévat slitinu do formy potfebné pro dal§i zpracovani.

18) Nejstar§i dochovany udaj o ,,opraveni kola, jako méd zrni‘‘ je v registrech verkovych
z r. 1499 v méstském a hornim archivu v Kutné Hofe (srov. Leminger, str. 15) ; bylo-li toho
roku kolo jiZ opravovano, je pravdépodobné, Ze stroj byl postaven jiZ dfive. — Zminka o ,,pa-
cholcich, kte¥i v kole chodi*‘ je v nedatovaném listu zrniée Jana Holého v témze archivu (diive
v archivnim oddéleni musea archeol. sboru Vocel v Kutné Hofe. UvadijiiLeminger,str. 16).

14) Em. Nohejlova, Z ptib&ht prazské mincovny, str. 87, pozn. 589; srov. téZ Lemin-
ger, str. 125, 147; Dodatky, str. 19.
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Odlévani se ddlo celkem jednoduchym zpusobem: kadlub, zhotoveny
z textilie (z barchanu, cvilinku) namacené ve vodé&, byl uzptisoben tak, Ze od-
litky mély podobu ty¢inek, zvanych pruty (cany). Pii ,,liti cAnt‘ pomahali
kazdému slevadi dva tovarysi, zvani barchanici. Kromé nich byli pravdépo-
dobné i ve slévarné daldi pomocni délnici, obsluhujici méchy u ohnist a pod.

Odlité pruty, presné zvazené a ocejchované, byly nékdy urleny i k pro-
deji zlatnikim a kovotepcim jako surovina pro dal$i femeslné zpracovéni;
nejvétdi East pruth viak postupovala do dalfich vyroben v mincovné, kde se
déle obréabéla.

To byly kovaiské dilny, zvané Smitny. Zaméstnanci pracujici ve $mit-
néch se nazyvali mincifi. Jejich ukolem bylo roztepati pruty mincovni hmoty
tézkymi kladivy na kovadlinach do formy tzkych pasi, t. j. pruhd plechu
predepsané tloustky, z néhoz pak byly fezany nebo velkymi ntizkami st¥ihany
StvereCky (farfule); z téch se pak dale krouZily nebo prabojnikem vyrazely
kotoucky, zvané st¥izky (platy, Srotliky).1%)

Pti plném stavu vyroby pracovalo se v kutnohorské mincovné v sedm-
nacti Smitnach, jeZ tu pravdépodobné existovaly jiZz od samého zaloZeni min-
covny. V kazdé ze $miten byla dasledna délba prace mezi témi, kdoZ pruty
roztepavali, a témi, kdo¥ roztepané pasy plechu rozsttihovali, upravovali
do tvaru kotouckd (stfizkl) a pokroucené stiizky vyrovnavali.l€)

Ze $miten §ly st¥izky do dal§i dilny, kde byly ve velkych médénych
kotlech vyvateny v roztoku vinného kamene (vajn$tanu, vin§tyfe) a kuchyn-

ské soli tak, aby z nich byla odstranéna veskera necistota a mastnota. Pak byly

sttizky propirdny vodou, vysou$eny, Zihdny, drhnuty jemnym piskem a uhel-
nym prachem a pod. Celé této procedufe béleni se fikalo lorovani (pravdé-
podobné od slova l6hren) ; mistnost, kde se sttizky bélily, se oznafovala jako

MZNY

vajskomora a délnici (béli¢i) byli zvani loryii. Béleni st¥izka bylo souéasti dila
mincifského. :

Posledni fazi vyrobniho procesu byla kone¢né vlastniraZba minci, jeZ se
dala opét v samostatné diln&. Byla to raZebna (preghaus, preggaden), kde

15) Vystfihovani st¥izki velkymi ndiZkami bylo v Kutné Hote b&Zné jeité po celé 16. sto-
leti — alespon pokud §lo o velkou minci. P¥i vyrobé& drobné mince bylo viak podle minéni Em.
Nohejlové-Pratové jiz v 15. stoleti nepochybné uZivano né&jakého druhu priboejniku, jak tomu
nasvédluji zejména ostfizky (cissury, cissalie), nalezené v neddvno objevené vyrobné faleiné
mince z 15. stoleti v podzemni jeskyni na Zlatém koni u Konéprus. Srov. Nohejlova-Pra-
tové, Numismatické pamatky doby husitské, Cas. Nir. musea GXX, 1951, str. 31.

18) Vyrovnavani pokroucenych stiizkt (kvefovani) se dalo pomoci specidlnich tézkych
kladiv (kve¢hamrd); o tom podrobnéji Leminger, 34—35. — V Kofinkovych ,,Starych
pamétech kutnohorskych® (1675) je svédectvi o tom, Ze v 17. stoleti byla délba price v min-
cifskych §mitnach je$té pokroéileji: ,,...minci¥i farfule, totiZ ¢tverhranné kusy stiihali a
z téch farful platy délali- - - zmita¥i tém plathm kiehkosti v ohni odnimali: klopi¥i okrouh-
1¢ délali: hejici je pfebirali: Stositi z kiivolakych rovné &inili...* Pro 15. a 16. stoleti ne-
mame tak dtslednou délbu prace dosvédéenu, ale neni vyloudeno, Ze se uz tehdy praktiko-
vala. Srov. také Lemihger, str. 47, pozn. 15.
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pracovali razidi, rézubitci (pregéfi, prekyfi) na ,,pregéiskych stolicich®
u $palkii (§tok?), na nich? mocnymi udery kladiv busili do dvojitych razi-
del, mezi né&s byly vkladany stiizky.

V dobég, kdy kutnohorsk4 mincovna pracovala naplno, razidla se rychle
opotfebovavala; byl tu proto stile zaméstndn i rytec razidel (zvany fezal
kolk®). Mival €asto samostatnou dilnu i s nékolika pomocniky.

S

Takova byla délba hlavnich pracovnich tkont pfi vyrobé mince v Kutné
Hote na pielomu 15. a 16. stoleti. Pro posouzeni charakteru této vyrobny je
treba si poloZit i otdzku, kolik lidi pracovalo v jednotlivych dilnach a jak
velky byl celkovy potet zaméstnanct v kutnohorské mincovné v tomto ob-
dobi. Emanuel Leminger se ve svém dile o kutnohorské mincovné touto otdz-
kou nezabyval a ani v pramenech 15. a 16. stol. nenalézdme Ghrnnych ddajt
o stavu osazenstva. Aviak na podkladé rozptylenych zprév o situaci vjednot-
livych dilndch moZno se pokusit alespoil o piiblizny odhad celkového poctu
pracovnich sil. P¥itom je oviem tfeba mit na paméti, Ze rozsah provozu a tim
i stav osazenstva velmi kolisal.

V dilng, kde se pfepalovalo a tfibilo st¥ibro, vyZadovala si povaha préce
dosti znaéného poétu zaméstnancl. Jiz v prvni poloviné 14. stoleti tvofili
kutnohor§ti mistii prepalovali (prenéfi) samostatné tovarysstvo a roku 1343
dostali od kréle Jana Lucemburského privilegium, podle néhoZ pocet ¢lentt
tovaryistva byl omezen maximélnim ¢islem deset.l”) Neméme bezpetnych
zprév, zda tento numerus clausus platil je§t& na sklonku 15. a 16. stoleti. Pro-
toze viak provoz kutnohorské mincovny v dobé jagellovské pravdépodobné
nebyl niz§i nez v dobé Jana Lucemburského, miZeme predpokladat, Ze i na
prelomu 15. a 16. véku pracovalo tu nejméné& 5—10 prenért. Mel-li kazdy
z nich jen po jednom robenci a po jednom pomocném délnfku na rozdmycho-
vani ohng, pak dochdzime pro dilnu, kde se ptepalovalo stfibro, k primérné-
mu poétu 15—30 pracovnich sil.28)

17) ,,...A najprve jsme jim na¥i knieZetsktt moci tohoto prava puojéili a milosti, aby
v jich thovafi$stvu jich viece nebylo, neZ jedno desét prenneruov, ktefiZto knapové slovi a své
mzdy zaslvZiti umé&ji a mohi. .. V privilegiu se dale hovoti o tfech stariich prenéiského
tovaryéstva a o tom, e ,,robenci maji posludni knap6v byti v prengadé®, — Privilegium z 24.
&ervna 1343 se dochovalo ve téech rukopisech v éeském piekladu z 13. stoleti: v, Transsumpta
privilegiorum* v mé&stském a hornim archivu v Kutné Hofe, dale v rukopise klaStera Strahov-
ského, &. 172, fol. 183v. a koneéné v archivu Zerotinském. Plné znéni éeského prekladu privi-
legia vydal Jar. Celakovsky : Shirka prament prava méstského I, str. 378—381; tamtéZ na
str. 882—883 i text potvrzeni téhoZ privilegia Vaclavem IV. ze 14. zaff 1396. — O nékterych
dal$ich ustanovenich tchoto privilegia viz niZe.

18) Pojem robenec se vyskytuje nejednou v pramenech 15.—16. stoleti pro cznagent
st¥edn{ kategorie mladych pracovnik@l na pfechodu mezi ufedniky a tovarysi. Podle Z.
Wintra (D&jiny femesel 2 obchodu v Cechach v 14. a v 15. stoleti [1906] str. 728) nazyval se
robencem (nebo ,,mladkem®, ,,pacholetem®, ,,vyutenym pacholetem®) mladik, ktery jiZ ne-
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Naproti tomu v zrnirné médi byl asi pocet zaméstnanc zna¢né menii.
Pracovalo-li se jen u jednoho ohnisté a pomoci jediného valce, pak tu pravdé-
podobné nebylo vice nez 4—6 pracovnikli: mistr zrni¢ (kernéf), jeho tovarys,
po piipadé ucednik a 2—3 nekvalifikovani pomocni délnici (rozdmychovaé
ohné, dva §lapdaci v kole). Jestlize viak bylo v provozu vice ohni3t a vétdi podet
valedl, pak bychom museli uvedeny odhad podstatné zvysit.

V dal§i slévarenské dilné (gysarné) bylo, jak se zda, asi 3—5 mistra sle-
vacl (gysér), 6—10 robenct (2 barchanici u kazdého mistra pti liti canal)

‘a 3—5 pomocnych sil u ohni§t.?®) Mozno tedy odhadovat podet pracovniki ve

slévarenské diiné na 12—20.

Nejvétsi podet zaméstnanci byl v mincifskych $mitndch. Z doby o sto let
pozdéjsi, ze samého sklonku 16. stoleti mame zpravu o tom, Ze ,,délnikd min-
citskych do tficeti osob jest a byti musi®‘; z téhoZ pramene se viak zaroveti do-
viddme, Ze ,,nyni mali verkové byvaji a Ze ,,vidycky na vét§im dile toliko
velkd mince se déla‘“.?) To znamend, Ze kutnohorskd mincovna nebyla v té
dobé v plném provozu a Ze pti vyrobé velké (tolarové) mince bylo tieba men-
§tho poctu mincifa.

Kromé toho na sklonku 16. stoleti neméla jiZz kutnohorskd mincovna
toho témér monopolniho postaveni, jaké méla v dobé o sto let dfive; byly tu
i krdlovské mincovny v Jachymové, v Praze, a v Ceskych Budg&jovicich, takze
iz toho dvodu byl provoz v Kutné Hofe mnohem men$i. A kone¢né je moz-
né, Ze v druhé poloviné 16. stoleti byl jiz vyrobni postup v mincifskych dil-
nich ponékud zhospodarnén a zdokonalen, takZe i to mohlo mit vliv na sni-
Zeni poltu zaméstnancl. Vezmeme-li to vie v ivahu, miZeme povaZovat za
velmi pravdépodobné, Ze v starich dobach pracovalo ve §mitndch rozhodné
vice zaméstnancll, neZ uvadéji prameny z konce 16. stoleti.

Potvrzuji nam to ostatné i néktera jina svédectvi ze star$i doby. Tak jizZ
v majestatu krale Vaclava IV. z 21. srpna 1409 se ustanovuje, ,,aby kazda

byl uéednikem a je$t€ nebyl tovarySem nebo, 1épe Fedeno, nebyl jeite tovaryiem dospélym,
star$im, plnopravnym. (Srov. té# Z. Winter, Cesky pramysl a obchod v 16. v&ku [1913],
str. 339 a j.) — V kutnohorské mincovné bylo — jak je§t€ uvidime — nazvu robencti (nékdy
také roubenct) uZivino pro oznadeni jednak mladiich délnikd, ktefi se v praci teprve zaudo-
vali, a pak vlibec pro viechny namezdné pracujici (kvalifikované) délniky, pokud se nestali
knapy, t. j. plnopravnymi &leny obce, ktefi ve vyrobé plnili ilohu dilenskych mistrii a jejich
podet byl omezen. .

19) Mtzeme tak soudit pfedeviim ze zaznami o ,,pfilepSenich, jeZ dostavali o suchych
dnech slevadi a jejich pomocnici; tu se uvadéji na sklonku 15. a v prvnich desetiletich 16. véku
nékolikrat ,,3 kyséfi‘. Z téZe doby mame i ddaje o poétu hutnickych kloboukd, kukel a ruka-
vic, jeZ sprava mincovny kupovala pro slévarenskou dflnu. Byvalo kupovano 3—5 kukel a klo-
boukti (pravdépodobné jen pro mistry slevace) a 10—26 part rukavic. O tyto tdaje viak se
nelze bezpedné opfit, nebot je tfeba poditat 1 s moZnosti, Ze v nékterych p¥ipadech byly tyto
pfedméty jen dokupovany, pokud se opotfebovaly, jindy opét mohly byt kupovany i nadpocet,
do reservy (srov. Leminger, str. 19—20 a 28).

20) Méstsky a horni archiv v Kutné Hofe, hornf odd. &. 4111/V. — Leminger, str. 243.
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$mitna v nafem dvofe na Horidch Kuthnich méla p¥i najmenSiem tfi
Fadné knapy, ktefiZ by to uméli dobfe délati a na tom diele dobie byli zkuSeni
a na mincief'ském Femesle byli dobi'e rozumni®‘.?t) Polet tii knapt pro kazdou
$mitnu odpovid4 tfem hlavnim tkonfm, na néz se rozpadala délba prace ve
$mitnach: 1. vyroba plechu roztepavanim prut (cdnd), 2. rozstfihdvani ple-
chu na ¢étvercové dilce (farfule) a 3. vykruZovani st¥izké. Mluvi-li se v ma-
jestatu Vaclava IV. o ,,nejméné‘ tfech knapech v kazdé §mitné, tu je nutno
pocitat i s moZnosti, Ze v nékterych §mitnach byl pocet knapt dokonce vétsi.

Zustaneme-li viak jen u poctu t¥i knapt v kazdé dilng, pak za predpo-
kladu, Ze bylo v provozu soucasné viech 17 Smiten, pracovalo v kutnohorské
mincovné jiZ na pocatku 15. stoleti 51 mincifskych knapt. Tento podet se
plné shoduje s poctem 51 minciiskych lint, jak se uvadi je§té na konci 16.
stoleti ve zpravé urednika mincovny kralovské komote z 13. ledna 1597.22)

Kdybychom déale potitali, Ze na kazdého knapa pfipadal jen jeden ro-
benec, dosli bychom k celkovému poctu pies sto zaméstnanci jen v §mitnéch,
t. j. na jediném tdseku vyrobniho procesu v mincovné. Tento odhad se sice
zda prili§ vysoky, ale jeho pravdépodobnost je potvrzovana i jinymi zpréa-
vami.

Tak jiZ ze zaznamu o usneseni obce minciiti a pregéit z 1. ledna 1392 se
dovidame, Ze na valné zased4dni knapa ze Smiten a z raZebny ,,...pfisli st
mladi pani spole¢né a prosili st konSel6v a radnych lidi a knapdv spoletné,
neb jsa po vecky Casy radi délali a jesté by to chtéli radi uéiniti, aby se oni
rozmyslili a vyvolili volenie, jako od staroddvna obyéej byl®.28) Prosb& bylo
vyhovéno a bylo vyvoleno 57 ,,volnych pant*, jejichZ jména jsou v zdznamu
uvedena. Em. Leminger se domnivé, Ze oznaceni ,,mladi pani‘ je tieba vzta-
hovat na mladsi knapy. Neni viak vyloucena moZnost, Ze za ,,mladé pany*
byli oznadovéni vyuleni robenci, kteti se méli stat knapy.24)

Bud jak bud, bylo-li roku 1392 z fad mladsich (at uz vékem, nebo dél-
kou ¢inné sluzby) zaméstnanct ve §mitnach a v razebné vyvoleno 57 ,,vol-
nych panti*, t. j. plnopravnych knapfi, tu miZeme povaovat za velmi

21) Jar. Celakovsky, Shirka prament prava méstského, II, str. 1096—97. — Lemin-
ger, str. 30.

22) Méstsky a horni archiv v Kutné Hofe, horni odd. 4110/IIT; némecky koncept téze
zpravy v témZe oddéleni, kniha 11, fol. 433.Ve zpravé u¥ednik mince kral. komote z 19. dub-
na 1577 se dokonce udava podet 52 mincifskych land; tamtéZ, kniha 16, fol. 521 a n. — Srov.
iLeminger, str. 231 a 269.

23) Zaznam se dochoval v opisu z 15. stoleti v rukopise kla$tera Strahovského €. 172,
fol. 186. Otiskl jej Jar. Celakovsky v cit. dile, str. 1099—1100. — Srov. i Leminger, Do-
datky, str. 33.

24) Svédéi o tom zvlasté tato slova textu: ,,aé by kto byl, on bud mlady nebo stary, on
bud knap nebo robenec...*“; rovnéz tak je v této souvislosti pozoruhodnd i zminka o tom, ze
mincii$ti knapové poznali ,,...veliky nedostatek --- s jedné strany od moru a z druhé od ro-
bencév, ktefiz od nas biechu utekli...** (1. c., str. 1099).
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pravdépodobné, Ze celkovy polet pracovnikd v mincifskych dilnéch se sku-
teéné pohyboval kolem sta.

Je ovSem otazka, zda mozno priblizné stejny stav osazenstva ve §mitnach
predpoklddat i pro sklonek 15. a pro prvni desetileti 16. véku. Pro fefent této
otazky jsou dalezité nékteré zpravy o kontrole pfesnosti pracovnich vykont
stiihath platd; z téchto zprav vychazi najevo, Ze se i v uvedené dobé vskutku
pracovalo v sedmnécti §mitndch.25) Neni oviem zcela jisté, zda bylo v té dobé
jedté respektovano ustanoveni z doby krale Vaclava I'V. o nejméné tiech kva-
lifikovanych knapech v kaZdé §mitné; aviak p¥i konservativnosti, s jakou bylo
v mincovné uzkostlivé lpéno na viech vizitych zvyklostech, je to nanejvys
pravdépodobné.

V této souvislosti zasluhuje pozornosti z4apis z roku 1525 v ,,Knihach Cer-
venych mincifav®’, podle néhoZ bylo tehdy piijato ,,na Dvir na dilo krale
JMti* (t. j. do kutnohorské mincovny) najednou 69 robencti. Bylo to jisté
opatfeni vyjimeiné, jehoZ pri¢iny nam nejsou zcela jasny.?8) V seznamu nové
pfijatych je jen u deviti jmen poznamendna dilna, kam jsou pracovné piika-
zani: Sest ,,do preghauzu® a tii ,,do §mitny*‘. ProtoZe viak zapis o pfijeti byl
zanesen do knih mincifskych (t. j. do jedné z knih obce mincifa a pregéit) a
protoze robenci sklddali konSeldm této obce slib poslu$nosti, nemiiZe byt po-
chyb o tom, Ze i ostatnich Sedesit robencd bylo pfijimano bud do ¥miten
nebo do raZebny. V raZebné — jak hned uvidime — byl poéet zaméstnanci
zna¢né mensi nez ve $mitndch. MiZeme proto s velkou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze prevazna Cast nové pfijatych robencid byla prikdzdna do
$miten. Ptitom je tfeba vzit v Gvahu, e tu §lo o mladé délniky, ktefi nebyli
jesté plné vyuleni anebo se dokonce teprve zaéinali zautovat, takZze — i za
predpokladu, Ze doslo ve Smitnich a v razebné k néjaké radikalni vyméné
nebo dokonce k vyluce viech robenci, coz viak neni nikterak jisté — musel tu
byt jes§té dosti znadny pocet zkuSenych knapil, ktefi nové pfijaté mladence
zaulovali. Myslim proto, Ze na sklonku 15. a v prvnich desetiletich 16. stoleti
miZeme podet zaméstnanch ve $mitnach st¥izlivé odhadovat nejméné na 80
az 90 lidi.

Pii ¢isténi a béleni sttizkd, jez bylo soudasti dila mincitského, moZno
predpokladat dalsi 4 aZ 6 pracovnikd.’

Pokud se tyle stavu zaméstnancl v razebné, nemame z této doby bez-
peénych zprav. V citovaném jiz vyjadreni kon$eld mincitskych a pregétskych
z roku 1599 se viak konstatuje, Ze vedle tficeti mincifskych délnikd ,,jich pak
délniktv pregéiskych nemnoho pres $est nebo sedm osob jest, a za dva dni

25) Srov. Leminger, str. 32.

26) Nepodatilo se mi zatim nalézt dal$i doklady, které by umoznily rozhednout, zda véc
nesouvisela néjak s oposiénimi hnutimi, jez v dob& némecké selské valky propukala i v nagich
bafiskych sttediscich, m. j. i na Kutnohorsku.— Seznam pfijatych robenct spolu se jmény je-
jich ruditeld viz u Lemingera, str. 190—191.
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i df?ve jesté, nékdy pil dne sotva pracujice, viechno to sdélaji a mnohem
viceji za to nezli minci¥i vezmou...?") A konselé hned také vysvétluji, proc¢
»nyni tak maly pocet délnikév pregéfskych Jjest®“: kromé toho, %e je provoz
celkove niZ§i a Ze se produkuje vétiinou Jjen velkd mince, provadéji pregéidti
délnici ,,divnou svou praktiku®’, a jak mohou, tak pry zosklivuji mladym dél-
nikéim préaci, ¢ini jim rizné nastrahy a prekazky, odhénégji je p¥imo od dila
atd. I z toho zase mii¥eme usuzovat, Ze situace na sklonku 16. stoleti byla mi-
moradnd a Ze ve starfich dobéch byvalo v razebn& knapt i délnikd nepo-
chybné vice. V obci minciit a pregéit byvali stardi Jjiz od 14, stoletf ustanovo-
vani v poméru 4 minciti ke 3 pregétim. Jesté v druhé poloviné 16. stoleti se
uvadi 26 pregéiskych stolic, coZ oviem nemuselo znamenat, Ze se skuteéné
na vSech pracovalo.?®) Rozhodné viak, myslim, nechybime, budeme-li po&i-
tat, Ze na prelomu 15. a 16. stoleti pracovalo v razebné nejméné 2030 za-
méstnancd.

Pfipocteme-li k tomu jejté 2 az 4 prubife, ktefi mé&li rovné’ samostatné
dilny-prubovny s prubiiskymi pickami,®) dale 1—2 fezade razidel (kolkd)
s pomocniky a asi 10 ¢lentt administrativniho personalu (2—3 dfedniky
a pisate, hospodafe, 3aféte, kolkafe, jenz opatroval razidla, vratného a
no¢ni hlidate), dochdzime k takovémuto celkovému odhadu poctu za-
rln6éstna;ncﬁ kutnohorské mincovny na sklonku 15. a v prvnich desetiletich

. stoleti:

Knapové (v nékterych dilnach mist#i) asi 60—80
robenci, tovarysi, u¢ednici ,» 70—90
pomocni délnici (nekvalifikovani) » 10—20
administrativni personal ’s 10

celkem asi 150—200 1idi

Nebylo to viak jen téchto 150 a% 200 zameéstnanct, soustfedénych v dil-
nach Vlagského dvora, jim# kutnohorskd mincovna poskytovala obZivu. De-
sitky a stovky dalfich samostatnych Femeslnikti i ndmezdné pracujicich dé&lni-
ki nalézaly stalé Zivobyti bezprostiedni praci pro kutnohorskou min-
covnu. A to nejen v Kutné Hofe samé, nybr? i v mnohych vzdileng&jsich
oblastech.

Pro tstiedni kralovskou mincovnu pracovala v té dobé valna &4st ban-

¥} Leminger, 243 — srovnej poznamku 19, .

) V letech 1577 a 1597; Leminger, 231 a 269 — Ve stiZnosti deseti pregéfskych dél-
nikli ze 24. tnora 1596 na vyko¥istovani se strany knapi se pravi, Ze knapové ,,...na dvacet
Sest stolic JMC. penize nage sobé déli a 26 stolic v prekhauze neni ne#li toliko 17 se jich na~
chédz{ a vice sme jich jak #ivi nevidé&li... (Méstsky a horni archiv v Kutné Hote, hor. odd.
3988, fol. 1 v.) ’

%) Leminger, 84, 335 a n.
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skych podnikil v zemi. Sem smétovaly vysledky prace stovek haviti, ha$plitd,

trejvifi, hutnikd z vétdiny dold a huti na drahé kovy, nebot veskeré stiibro
(a oviem i zlato) podléhalo v zdsad€ zmincovani nebo alesponi opuncovani
dtive, neZ se mohlo stati sménnou hodnotou.

S rozvojem razby drobné mince rostla v mincovnéch stale vice potfeba
médi, jez prichazela od druhé poloviny 13. stoleti k zmincovani vétSinou ze
zcezoven médi (t. zv. zdgroven), kde bylo od ni odlu€ovano stiibro.?°)

Daldi surovinou, nezbytnou pro prepalovani st¥ibra v mincovné, bylo

‘tvrdé olovo, jeZ bylo pfivaZeno hlavné ze Stiibra v zdpadnich Cechach. Aviak

jiz v 15. stoleti domaci produkce olova nepostatovala (hlavné oviem pro vel-
kou spotiebu v hutich a zdgrovnach), a bylo proto tfeba dovaZet tvrdé olovo
z ciziny, ponejvice z Polska. V 16. stoleti v§ak bylo v ¢eskych mincovnach po-
uzivano i olova z Goslaru (v Harzu), ze Saska, z Korutan (Beljak) iz Anglie.?)

Na ¢etnych ohnistich v mincovné spotfebovalo se velké mnozstvi dfevé-
ného uhli pro dosazeni potfebného vysokého Zaru. Pro kutnohorské huté a
pro kralovskou mincovnu dodévali dievéné uhli, palené v militich, podetni
uhlifi, rozptyleni po lesich v $irokém okruhu aZ 50 km kolem Kutné Hory,
v oblasti mezi Labem, Sazavou a Ceskomoravskou vysoinou.®2)

Kromé uvedenych zédkladnich surovin méla mincovna i velkou spotiebu
zvl4stnich pracovnich néstroji, naéini a kovovych nadob. Remeslnici obra-
bé&jici kovy — kovafi, kotlati, zvona¥i — vyrabéli pro mincovnu specidlni
kladiva, kovadliny, ocelovd razidla, vahy, zavaZi, velké nltzky na plech,
klesté, sekace, michadla, vidlice, ty¢e, chapadla, pohrabéde, skfipce, tlukadla,
prubojniky, dlita, sbéracky, panve, kotle, hmozdife, rozné, tfinozky, sita,
draténé 3tétky, obrule, haky, fetézy a pod.

39) T. zv. zcezovani (zdgrovani, saigern), pii némz bylo dimyslnym zptsobem pomoci
olova odlugovéno stitbro z &ernych médi, bylo jednim z vyznamnjch vynilezd v oboru hut-
nictvi v 15. stoleti. Objev byl u nas zndm jiZ v §edesatych letech 15. vé€ku. Poéinajic lety sedm-
desatymi mame jiz svédectvi, Ze se v Kutné Hofe méd zcezovala. V té dobé objevuje se jiz
mezi kutnohorskymi rudokupci, ktefi dodavali méd do mincovny, i znamy Jan Thurzo, jenz
na technologickych znalostech zcezovani médi zaloZil pozdéji své veliké jméni na Slovensku.
Zahy po roce 1500 mame zpravy o tom, Ze u Kutné Hory zcezovali méd i polsti tavidi, jeZ sem
Thurzo poslal. Valna &¢ast ¢ernych médi odplyvala viak neodstiibfena za hranice, zvlaité do
Norimberka, (O tom v§em podrobngji Leminger, str. 123 a n.; Dodatky, str. 20 a n.)

8) Srov. Leminger,str. 5 a n.; Em. Nohejlova, Z pfib&ht praZské mincovny, str. 48
a 86. O dodavkach olova pro jachymovské huté a mincovnu z Goslaru, Saska a°z Anglie viz
Ed. Fiala, Das Miinzwesen der Grafen Schlick (Wiener Num. Zeitschrift XXII, str. 193).

32) Podobné jako vlastni zaméstnanci tak i ti vyrobci, na jejichZ praci byla mincovna
zvla§té zavisla, byli k mincovné ptipoutani i prostfednictvim svych korporaci, jez byly pod
bezprostfednim dohledem dfadu nejvy$siho mincmistra. Tak vedle tovary$stva prenéfd a
obce minciit a pregéfd — o nich? jeité Gsly§ime — vznikly v Kutné Hote svérazné potadky
havift, has§plifi, trejviid, hutnik a rudokupcli; rovnéZ uhlifi roztrouseni po lesich v §irokém
okruhu kolem Kutné Hory, bylisdruZeni v samostatné obci, méli své zvla§tni vysady a s nimi
povinnost plynule dod4vat pro kutnohorskou mincovnu potfebné dfevéné uhli.
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Stal4 byla i spotfeba vyrobkil hrnéifskych, zejména specidlné vypalova-~
nych tyglh a poklic rtizné velikosti pro prubovny a pro slévarenskou dilnu.
Tyto keramické vyrobky, jez se ve vysokém Zaru peci rychle opotfebovavaly,
dodavali v 15. stoleti hrn¢ifi z Led&e nad Sdzavou a pozdéji (v druhé polo-
viné 16. stoleti) alpsti hrnéifi z Hafnerzellu a pod.®)

Jini vyrobci dodéavali mincovné nejraznéjsi dal§i pomocné predméty, na-
dobi a materidl, jako byly k4dé&, sudy, §toudve, vany, brusy, $kopky, trubky
a zlaby (na vedeni vody do zrnirny médi, do bélirny, do kovolijny a pod.),
truhly, koSe (na uhli), lavice, okované §palky (§toky), hutnické klobouky, ru-
kavice a kukly, textilie (cvilinkové pro odlévani a platno na sufeni platd),
ktZe (na pytle a na méchy u ohnist), cihly (na stavbu peci), papir (na baleni
sttibra i pro pisaie), mazadla (sddlo, maslo, 13j, vosk — na mazani sekadd i ji-
nych néstroji), svice, diivi, stl, popel, drtiny, vinny kdmen atd.

Nakupnimi expositurami mincovny byly sméndrny (vexle, cambia)
v Praze, Kutné Hofe a dolasné i na jinych mistech, kde bylo moZno ziskat
penézni i klenotni pagament pro mincovnu.

To vie vyvoldva obraz neobylejné rozsahlého a damyslné organisova-
ného podniku, s nimZ na rozhrani 15. a 16. stoleti nelze srovnavat Zadny jiny
vyrobni obor v zemi.?%) S hlediska organisace a techniky vyrobniho postupu
je kutnohorskd mincovna na sklonku 15. stoleti — ne-li jiz dfive — plné rozvi-
tou centralisovanou manufakturou, v niZ se realisuje hromadnd, moZno Fici
seriova vyroba kooperaci zna&ného poétu délnikt, pracujicich ruéné (s ¢és-
te€nym pouzitim pohédnéciho stroje), za velmi pokrocilé délby prace a s §iroce
organisovanym stalym pifisunem potfebnych surovin, pracovnich néstroji
1 pomocného materidlu.

Viechny tyto rysy mé kutnohorskad mincovna spoleéné s pozdéj§imi kapi-
talistickymi manufakturami, jak se s nimi setkaviame zejména v oboru textilni
vyroby v 18. a na potatku 19. stoleti. A toté% plati v podstaté i o dalsich kra-
lovskych mincovnach vzniklych v Cechéch v 16. stoleti, ttebaZe jak rozsahem

33) Kutnohorski mincovna méla v druhé poloviné 16. stoletf dokonce stalého faktora ve
Freistadtu v Hornich Rakousich, jenZ obstaraval dodavky hafnerzellskych tygli, Styrské
oceli, fetézt a pod. Srov. Leminger, str. 3 a 17; Em. Nohejlova, Z p¥ib&hii prazské min-
covny, str. 88—89.

34) Viz schemata . 1a 2. Teprve v 2. poloviné 186. stoleti pfibliZovaly se kutnohorské min-
covné poétem zaméstnanct kutnohorské hutnické podniky, kdyZ bylo hutnéni st¥ibra i médi
soustfedéno v nové zaloZenych hutich kralovskych, jeZ zaméstnavaly asi 160 pracovnich sil
(srov. Jan Kofan, Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském, str. 40—41). V dobé ko-
lem roku 1500 hutnilo se asi v patnicti mengich (vét§inou soukromych) hutich, rozsetych
v okoli Kutné Hory (Leminger, str. 100).
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vyroby, tak i délbou préce zéistavaly daleko za mincovnou kutnohorskou.3?)
Védle téchto znakd spolednych byly tu viak i zdvazné rozdily, jimiZz se
mincovny v obdobi feud4lnim principidlné odlifovaly od kapitalistickych ma-
nufaktur.

Nejpodstatngj§i rozdil tkvi ovSem ve zvlastni, jedinetné hospodaisko-
spole¢enské funkci vyrobkdl, jeZz se produkuji v mincovné. Viechny ostatni
pramyslové vyrobny produkuji bud spottebni pfedméty nebo vyrobni pro-
sttedky. Naproti tomu mincovny maji funkci jinou: vyrobky, jeZ odtud vyché-
zeji, jsou konvenénim méritkem cen vSeho ostatniho zboZi.

Ma-li hodnota téchto méfitek cen byt jednotnd a vieobecné respektova-
na, musi byt stanovena a kontrolovdna vladdni moci. Proto viude tam, kde
vladni moc byla dostate¢né silna, pfisvojovala si suverenni pravo mono’polni
vyroby mince.

Tak se stdva mincovni regél a spolu s nim i regdl horni (t. j. pravo vyku-
pu veskerych, kdekoliv na tzemi statu vydobytych drahych kovt jakoZto za-
kladnich surovin, potfebnych k vyrobé& mince) monopolem feudalniho panov-
nika a je.dnim z nejvyznamnéjfich zdroja vladnich pt{jmé. V 15. a 16. stoleti
flabyfvé JjiZ mincovni a horni regil povahy monopolu stdtniho. To znamena
ze vyroba mince je v této dobé monopolisovana (aZ na nékteré docasné V}"-,
jimky) feudalni stdtni moci, zosobilovanou navenek feuddlnim monarchou.
K?élovéti ufednici z ad feudalt a méstskych patriciG maji v rukou spravu
mincovny a privilegované feuddlni ,,stavy‘* rozhoduji na zemském snému
o tom, které druhy minci a v jakém zrnu a st¥iZi se maji v krdlovské mincovné
vyrabét. :

'Za tO}.IOtO stavu véci, kdy vrchnim vlastnikem vyrobmnich prostfedka
v mincovnictvi je feudalni panovnik, resp. feudalni stat, je nasnadé, Ze nad-

35) Z mincoven 16. stoleti na tzemi &eského statu stoji na pfednim misté mincovna ja-
fchymO\fské, zalozena hrabaty Sliky roku 1519. V letech 1519—1528 byli Slikové jejimi suve-
re{miml vlastniky. Ferdinand Habsbursky uplatiioval viak od svého nastoupeni na &esky trin
n.nncovni regal i na tuto mincovnu. V letech 15281545 stali se Slikové jejimi pouhymi sprav-
cia foku 1545 piesla pak aplné do rukou kralovskych. Jachymovska mincovna byla od svého
zaloze.ni zafizena pfedeviim na raZbu hrubé mince tolarové, jejiz vyroba byla vyvolana v Zi-
VO't zejména potifebami velkych finanénich transakci mezinarodniho obchodu. Jachymovska
n}mcovnva zpracovavala nejen st¥tbro krusnohorské, nybrz z&4sti i tyrolské. Specidlnim vyrob-
mm,odv,et.vim pfi této mincovné byly i proslulé dilny medailérské. (O tom podrobnéji v cito-
vané praci E. Fialy.) O technickém za¥izeni a poltu osazenstva jachymovské mincovny v nej-
sta}rﬁm obdobi jeji éinnosti se mi zatim nepodatilo najit podrobnéjiich zprav. — Kré_lovsljé
mincovny v Praze (od roku 1539) a v Ceskych Budé&jovicich (v 1. 1570—1610) mély patrné
me.néi vyrobn{ kapacitu nez mincovna jaichymovska. Prazskd mincovna méla podle Em. No-
he j lo’Vé v (vtlr.uhé poloviné 16. stoleti nejvétii podet minciiil Sest, pfi éemy tito minci¥i vyi<oné~
vz,xh zéaroveil i Préce slevaéské. (Z p¥ib&hh prazské mincovny, str. 71, 115). V &eskobudé&jovic-
ké mmc?vn'é, jez byla umisténa v pustém klistefe, bylo v sedmdesatych letech deveét mincifi
a v-ardajn, jenZ zastdval docdasné i praci prepalovade. (R. Huyer, Die Miinzstitte in Bud-
weis und Rudolfstddter Bergbau, Numismatische Zeitschrift, NF 19 [1926], str. 130).
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hodnota, akumulovana z vykofistovani délnikt pracujicich v mincovné, se
obraci jinam nez v soukromokapitalistickych pramyslovych podnicich. Aku-
mulovans nadhodnota se tu nekapitalisuje rozsifenou reprodukei, jez je cha-
rakteristickym znakem kapitalistického podnikani.

Kromé tohoto nejpodstatngjiiho rozdilu ma viak feudalni mincovnictvi
jesté mnohé dalsi zvlastnosti ve vlastnickych vztazich a v postaveni zamést-
nanctl ve vyrobé, jaké nenachdzime v pozdéjich kapitalistickych manufak-
turach.

Z4jem vlastnika mincovny vyzadoval, aby byli pro mincovnu ziskani a
ve stalych sluzbach udrZeni dovedni odbornici, jich# nebylo nadbytek a ktefi
vétsinou z4rlivé stiezili a uchovévali v tajnosti své znalosti mincovacich tech-
nik. Proto byly nékteré kategorie zaméstnanci mincovny obdafeny mimo-
yadnymi pravy a privilegii. Nékterd ustanoveni téchto privilegii jsou blizka
statuttm Femeslnickych cechti ve feudalnich kralovskych méstech. VEétSinou
se viak od nich podstatné odlisuji, nebot vyplyvaji ze znatné rozdilného posta-
veni téchto vyrobct ve vyrobnim procesu.

Udglovani zvlastnich vysad tém, kdoZ se podileli na vyrobé mince, ne-
bylo zjevem jen eskym. V dobé rozvitého feudalismu setkavame se s udélo-
vinim zvlastnich vysad mincifam portznu v evropskych zemich — zejména
v Italii, ve Francii a v Némecku. Viude tam, kde nebylo silné tstredni panov-
nické moci, jez by byla schopna vzit produkci mince pevné do svych rukou,
byla nositelem téchto privilegii zpravidla konsorcia soukromych podilnikd na

mincovani, jeZ na sebe brala ru¢eni nejen za chod vyroby, nybrz i za obstara-
vani potiebnych vyrobnich surovin a pod.

Zvlasté v Némecku vyvinula se zahy instituce mincovnich druzstev, zva-
nych ,,Hausgenossenschaften®, jez ovladla produkci mince v nékterych hos-
podaisky vyznamnych némeckych a rakouskych méstech.?¢) Ve 13.a 14. sto-
leti byla to mésta Augspurk, Kolin nad Rynem, Mohu¢, Bamberg, Basilej,
Goslar, Erfurt, Spyr, Worms, Strasburk, Ohringen, Pasov, Trevir, Weissen-
burg, Rezno a Vident. V 15. stoleti k nim p¥ibyla jedté mésta Styrsky Hradec

2 Krem¥e. Valn4 &4st téchto mést méla za feudalni vrchnosti biskupy nebo
jiné cirkevni hodnostafe. Vyjimku tvofily jen Videf, Styrsky Hradec a
Kremze (v oblasti habsburské), dale kralovské mésto Goslar a hohenloheovské
{)hringen. ‘

,,Hausgenossen® (t. j. ¢lenové konsorcia mincovniho domu) nebyli viak

#) 7 literatury o mincovnich ,,Hausgenossenschaften® je tfeba uvést zakladnf praci
K. Th. Eheberga, Uber das altere deutsche Miinzwesen und die Hausgenossenschaften be-
sonders in volkswirtschaftlicher Beziehung, jeZ vysla ve Schmollerovych Staats- und social-
wissenchaftliche Forschungen II/5 (1879); nové se othzkou zabyval W. Jesse, Die deutschen
Hausgenossen (Numismatische Zeitschrife, N. F., 23, str. 47 n.), jenz v lecéems doplnil a opra-
vil idaje Ehebergovy. —Srov. téZ L eminger, 274—275.—F. I. Mich alevskij, Ocerki istorii
deneg i deneZnogo obrajéenija, tom I, Dengi v feodalnom chozjajstve (1948), str. 75 a d.
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ve vétdin€ pripadd skutednymi vyrobci mince. Jejich hlavnim tkolem bylo

dodavani surovin, hlavn& drahych kovii pro mincovny. Tato potieba byla

zv]a§t€ naléhava v téch méstech, jez leZela daleko od dulnich loZisek, takZe:

neméla moznost plynulého ptilivu hutniho st¥ibra a médi a byla tudi? odka-
zana mnohem vice na ndkup penéiniho a klenotniho pagamentu.

Pocet ¢lent t&chto konsorcii byval zpravidla omezen: ve Weissenburgu 7,
v Ohringen a ve Styrském Hradci 11, v AugSpurku 12, v Erfurté 16 (z toho
mélo byt 12 technicky vySkolenych mincif), v Bambergu 24 a v Treviru 30
¢lentt. V ostatnich méstech nebyl stanoven numerus clausus. Tak v Basileji

bylo 36 ¢lenti, ve Vidni 48—68, v Koliné nad Rynem 59—635, v Goslaru 80, ve:
Strasburku roku 1283 dokonce 454 &lent, zatim co do roku 1437 klesl jejich.

potet na pouhych 40. Clenové méli zpravidla pravo sami dopliiovat konsor--
cium volbou novych &lenti. Clenstvi v konsorciu bylo vazédno na dédi¢nou.
drzbu ,,mista® (Stelle), ,,0Ffadu‘“ (Amt) nebo ,,lavice’* (Stuhl), jeZ pfechézela.
vétiinou jen na manzelské syny nebo nékdy toliko na jednoho z nich; ve Vidni
prechézelo toto prévo i na dcery a vdovy. V nékterych p¥ipadech mohlo byt:
toto pravo i svobodné odkazovano a prodavéno.

V &ele konsorcia stdl mincmistr, jenZ byval vét§inou vrchnostenskym.
ufednikem; v nékterych méstech viak byval volen z fad ¢len konsorcia.
Mincmistr fidil mincmistrovsky soud, jehoZ judikatura se vztahovala nejen
na ¢leny ,,Hausgenossenschaft®, nybrz i na pravo stihéni a trestani padélateld.
mince a pod. V mnohych méstech mél mincmistr spolu s ¢leny konsorcia i do--
zor nad mérami a vahami (zejména nad vahou na stfibro) a konsorcium vy--
konévalo vice méné tlohu trzni policie.

Clenové téchto ,,Hausgenossenschaften®® byvali zpravidla jadrem mést--
ského patriciatu. Byli to bohati kupci, zlatnici, krajeci sukna a pod., ktefi kro--
mé sméndrenského monopolu a bezpracného dachodu z vytézku mincovny
neméli s vyrobou mince nic spole¢ného. V mnoha pfipadech méli vladu.
nad celou hospedéfskou i politickou sprdvou méstskych obci ve svych
rukou. ,

V &eskych zemich byl vyvoj mincovnich korporaci znaéné odli$ny. Jediné-
v druhé poloving€ 13. stoleti, v dob& decentralisované vyroby mince pfed vel--
kou mincovni reformou Véclava II. je moZno predpokladat, Ze se i u nas po--
¢inaly vytvaret zdrodky podobnych mincovnich druZstev, jakd se utvofila
v soudobém Némecku.??) Soustfedéni drobnych mincoven v jediné Gstfedni
kralovské mincovné v Kutné Horfe vytvofilo vSak novou situaci a dalo-
vznik i novym, svérdznym formam korporaci a vysad zaméstnanci min--
covny.

V Kutné Hore, kde byl zajiitén staly piisun stfibra i mé&di z okolnich
dolti a huti a kde feuddlni vlddni moc postupné vzala sama do svych rukou

37) Srov. Gustav Skalsky, Struény pichled vyvoje &eského mincovnictvi (1937), str. 10..
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nejen monopol vykupu hutniho sttibra a pagamentu, nybrz zrovei 1 pro-

i 4 i i i i korporace
vozni spravu mincovny, nebylo podminek pro to, aby mincovni korp

uchvitila takové vysady a s nimi i takovou politickou moc, jakou méla v mno-
hych némeckych méstech. Po této strance byl vyvoj minciiskych korpcv)-
raci v teskych zemich pravdépodobn& blizsi vyvojt ve Francii nez v Né-

mecku.%®) .

Privilegia zamé&stnanch kutnohorské mincovny se asi usvtélila z ?ejvétéi
&4sti jiz v prvni poloviné 14. stoleti. Pritom pr.avdépodobne bylo uz leccos
piejato ze star$ich zvyklostiz doby pfed velkou rnmcovni. refor.mou Vacl?va I%.
Bohuzel zakladni privilegium obce mincifi a pregéid i v"étél’n% ostatnich pi-
semnych zdznaml o téchto vysadach z doby pifedhusitské jsou z'tracenv}.f.
Aviak i ze zlomkovitych dokladd, jez se ndm dochovaly, muZeme si utvo’r1t
predstavu o ryze feuddlnich vztazich mezi vyrobci a kralem jakoZto vrchnim
vlastnikem vyrobnich prosttedki. ’

I po soustfedéni mincoven z riiznych mist eskych zemi do’ Ku’tne Hor}r
zachovaly si jednotlivé, piivodné samostatné Smitny .éajtst sta{'e syebyfnc')stl.
Malé pracovni kolektivy mincifi pokralovaly v préc'l ipo preste:ho’vianf do
Vlasského dvora tak jako na svych pivodnich pracovistich.?®) Kazd4 $mitna
méla svou budovu se samostatnou stfechou (pti éemZ jedna budova navazo-
vala na druhou) a v prageli kazdé Smitny byl v kameni vytefan}'r zvna1.< mestva},
kde bylo pvodni sidlo mincovny. Dokonce i nazvy je(:lnotllvyrc}f sr'nltc,ﬁn pi-
pominaly sidla pivodnich mincoven. Tak sly$ime neje,dr.l.ou o) sr{utr.lach Zi-
tavské, pisecké, brnénské, vysokomytske, prazské, Zatecké, jihlavské a j. Toho-
to oznadovani se uivalo jeité ve &tyticatych letech 15. stolt.ati.“). ) ‘

Spolu s vn&j§im vzhledem zachovaly si mincifské émltrfy i né&které po-
zfistatky ve vlastnickych vztazich jesté z doby pred zaloZenim kutnohorské
mincovny. '

38) R4dy mincifskych korporaci ve Francii by si zasluhovaly podf‘obfléjﬁho’ srovné.'ni
s t4dem obce minciit a pregéta v Kutné Hofe. Tato otizka viak pf‘esa}fu‘]e r’amec této st.udle.
Ze stardi francouzské literatury pichdzi v této souvislosti v uvahu I?OJednani E. Cal rtiera,
Réglement sur les ouvriers et monnoyers du serment de F.rance., falct par leurs Prevo.sts et
Commissaires, députés en I’assemblée tenue & Paris au mois de Juin 13?4, Revue numlfma-
tique (1846), str. 367 a nésl.; tu je otiSténa i pedet francouzsk}’r.ch mincift ze XIV. StOlC'tl (pl.
XVIIL). Dalestat M. A. Barthélemyho, Lettres 2 M. Lef:omtre:Dupont sur h?s magistrats
et les corporations préposés 4 la fabrication monpaies, uvci'e_]r'xovan‘a na Pokracov?.r:i ,v Revue
numismatique 1847—1852. Z ostatni literatury byl mi dostupny jen dl’leta'ntsky ¢lanek Bo-
gera Vallantina, Du degré d’instruction du personnel des monnaies d’Avignon e‘t de Yllle-
neuve-lés-Avignon 2 la fin du XVI€ siecle, ve sborniku Congrés internat. de numismatique,
Bruxelles 1891 —Mémoires et comptes rendu des séances, str. 585—605. ’ '

89) Ot4zky pocatkil Vlaiského dvora objasnil Leminger na str. 48 anésl.a 203 a nasl.,
jakoz i v Dodatcich, str. 13. ‘

40) Srov. doklad z 25. fijna 1443 u Lemingera v Dodatcich, str. 67.
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Vrchnim vlastnikem celé kutnohorské mincovny a tudiZ i viech mincif-
skych $miten byl panovnik, jenz ve 14. stoleti nejednou mincovnu pronajimal,
obyéejné zaroveit s urburou z dolovani. Toto vrchni vlastnictvi v rukou
kralovskych (resp. v rukou feudalniho statu) nebylo viak vlastnictvim uplnym,
absolutnim, nybrz pfedstavovalo zvlastni formu vlastnictvi déleného. Délené
vlastnictvi je velmi Castym zjevem v dobé feudalni.#l) Setkdvame se s nim
bézné jak v pozemkové drzbé, takivdrzibé nékterych podnikd pramyslovych,
jako byly mlyny, valchy, doly, huté, cihelny a pod. V kutnohorské mincovné
nabylo v8ak délené vlastnictvi zvlastnich a v mnohém ohledu jedineénych
forem.42)

Emanuel Leminger shroméaZdil fadu dokladt o tom, Ze k ¢4stem jednotli-
vych mincifskych §miten kutnohorské mincovny mély jiz od podatku 14. sto-
leti vlastnickd priva soukromé i1 pravnické osoby, jeZ se samy nikterak ne-
Glastnily prace v mincovné. Z nejstar§iho dokladu tohoto druhu z roku 1312
je patrno, Ze tu §lo o respektovani starych prav, v néZ se zakoupili podilnici
mincovnich druZstev, v jejichZ dédi¢né drzbé byly ptvodni, po riznych més-

tech rozptylené mincovny.®¥) Tato stard prava zlstala i nadéle v platnosti a

jejich drzitelé povazovali &asti §miten za své dédi¢né vlastnictvi, s nimZ volné
disponovali. Z fady dokladti ze 14. stoleti vidime, Ze &4sti (polovina, ¢tvrtina
1 osmina) jednotlivych §miten byly svobodné prodavany a odkazovany jak
soukromnikiim (i Zendm, vétSinou z fad méitanstva), tak i cirkevnim usta-
vam (kldsterdm a pod.). Byly to podily na idedlnich &4stech §miten, jejichz
vlastnictvi se projevovalo jen v podobé stalych bezpracnych dachodt z vy-
téZku prace délnikd, zaméstnanych ve §mitnach. .

Tyto vlastnické podily nebyly vSak jen v rukou téch, kdoZz neméli na
praci v mincovné Zadné Glasti. I ¢ast vyrobch mince méla vlastnick4 prava
k jednotlivym §mitndm, resp. k jejich idedlnim dilcdm. Byli to minci§ti kna-
pové, ktefi méli mezi zaméstnanci privilegované postaveni. Em. Leminger

4) O tom zejména u A. Venediktova, Statni socialistické vlastnictvi, &esky p¥eklad
I. dil (1950), str. 93 a n.

42) Emanuelu Lemingerovi naleZ{ zasluha, Ze vnes] jasno do nékterych z nejtemnéjiich
otdzek, tykajicich se vzniku institutu mincifskych 1dna a pregéifskych stolic. Jeho vykladem
viak zdaleka nebyly roz¥eeny viechny sloZité problémy, jeZ se kolem tohoto thematu kupi
a jez by vyZadovaly samostatného podrobného zkoumani. Em. Leminger zjednodusil, myslim,
sviij vyklad pfedeviim v tom, Ze vychazi z pfedpokladu jako by vlastnickd prava k $mitnam
nalezela plivodné jen skutednym vyrobchm-minciftim, ackoliv z fady dokladd, jez sam shro-
méazdil, je zFejmé, Ze vétSina drZiteld pochazela z Fad mé§tants, kteti se mincovani nijak ne-
téastnili. Leminger si dale nepovsiml toho, Ze o mincifskych linech se mluvi ponejprv a%
v listindch z poéatku 15. stoleti, kdeZto ve star§ich dobach se uvadi bud ,,census*’ nebo pfimo
sseyn halbe smyden®, , ,quarta pars fabrice* a p. — Pozornosti Lemingerové uslo také, Ze v do-
kladech z doby p¥edhusitské jsou to zpravidla konSelé obce minci¥i a pregéit, ktefi vydavaji
potvrzeni o koupi &asti té které ¥mitny, pH &em? ve vEt§ing pFipadd nebyva vibec uvedeno,
kdo byl prodévajicim.

43) Srov. Leminger, str. 206 a n.
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vyslovil opravnénou domnénku, Ze tato prava poc}}ézeji rovnéz je,‘s"‘cé zZ ficv)b}.r,
kdy knapové v piivodnich mincovnach byli ndjemci po p¥. spoluPaJemvm $mi-
ten. Po prest&éhovani do Kutné Hory stali se knapové kralovskymi zamestnan-
ci, jimz byla vyplacena tydenni ,;mzda‘“. To viak neznamenalo, ze¢ posta-
veni knapa se stalo podobnym postaveni ndmezdniho délnika v kapitalis-
tickém z4vodé anebo konec koncii i postaveni nddenika v dobé feudalni.
Postaveni knapti viiti zaméstnavateli se projevovalo pravy a povinnostmi,
jez jsou podstatné odliiné od podminek, za nich# pracuji skute¢ni ndmezdni

- délnici.

S hledizka technicky provozniho méli knapové ve §mitndch postaveni
mistré & dilovedoucich (verkmistrtl). Jejich hlavni povinnosti byla odpovéd-
nost za kvalitni a hospodarné zpracovani materidlu, jejZ sprdva mincovny
pridélila $mitn& k obrdbéni. Za odevzdané dilo pobirali hromadné ,,mzdu‘
(Lohn, luon, 1&n), kterou d&lili mezi sebou a z niZ vypléceli skute¢né né.mezd'-
né délniky (robence), ktefi v jejich dilnach a pod jejich vedenim pr'acovah.
Knapové méli narok na sviij podil ,,mzdy*, i kdyZ sami nepracovali a kdyi,
za sebe postavili vykonného délnika. Snad jiz od samych zalatkd kutnohqrske
mincovny méli knapové zarutenu dédignou drzbu svych Zivnosti a s niidé-
di¢ny narok na ,,mzdu‘.

V déisledku toho piechizelo zaméstnani (jeZ se nékdy zvalo i ,,I’Jfadem.‘:‘)
v tych? rodech z otce na syna.t4) Plnopravni knapové, t. zv. ,,VC.)IIvli parvu ,
jejichz potet dopliiovala obec knapi volbou, méli pravo ,,voleni*, jez popstf)‘—‘
valo jejich d&diéna vlastnicka prava k vynosu prace Smiten. Toto ,,voleni
mohl knap i prodat, aviak — podle usneseni obce mincift a pre‘g('éfﬁ z ro’ku
1392 — jen v ptipadé& nouze. ,,A ktoZ by své volenie chtél prodati bez niize
a chtél n&kam jinam preé t4hntti a na§i minci hyndrovati, ten trh nem4a zadné
moci mieti a to volenie ma ztraceno byti. Také kteiiz by ti byli, jeSto by luonu
dobyli, a toho zdé&lati neuméli, jako# pravo jest, ten jisty luon m4 tak dliho
prazdny luon byti, aZ by toho zasliZiti uméli. 45) .

Od potétku 15. stoleti nachdzime doklady, v nichZ se jiz nemluvi o pro-
deji &4sti té &i oné §mitny, nybrz o prodeji a koupi ,,mincirského lﬁmvl“. v doj
b& pohusitské se pojem ,,minciiskych land* postupneé v#il vieobecné. Po celé
15. a 16. stoleti a ojedingle dokonce az do doby po tficetileté valce miZzeme
z mnoha dokladé sledovat, jak byly lany proddvany, darovavany, odkazova-
ny, sméiiovany, postupovany, divany v zastavu a jistotu pfi zépﬁjékévch, dl/u-
zich a pod. Podle ustanoveni z roku 1435 mélo se to viak vidy diti s védomim

#) V této souvislosti je pozoruhodné, Ze v dobé predhusitské nachazime mezi kongely
obce minciti a pregéii velmi &asto se opakujict pfjment, jeZ upominaji nazvy Inct:st, odkud
byly ptineseny mincovny do Kutné Hory (na ptiklad: de Pisck, Glaczar, Prager, Zitaw, snad
i de Castro [Hradi§tg?], Topler a j.). N .

45) Jar. Celakovsky, Sbirka prament prava méstského, II, str. 1099. — Srov. téz Le-
minger, Dodatky, str. 33.
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mincmistrovym. Nékdy jde o liny celé, Castéji vak jen o jejich dily, jeZ se §té-
pily aZ na devitiny a dvanéctiny.%)

Y

A podobné jako knapové minci#§ti méli privilegované vlastnické vztahy
ke svym Zivnostem i plnopravni knapové pregéiiti. O jejich linech viak sly-
$ime aZ v dobé& pohusitské — po prvé roku 1437. V druhé poloviné 15. stoleti
se pak misto vyrazu ,,pregéisky lin‘ viilo oznadeni ,,pregéiska stolice.”* Nej-
star$i doklad tohoto terminu je z roku 1472.47)

V dobé husitské nepochybné zanikla vétSina naroka drziteld bezprac-
nych rent z kutnohorské mincovny, zejména pokud §lo o pfislu§niky némecké-
ho patriciatu a o cirkevni instituce. Drzbu téchto lang, jez ztratily své drzitele,
,»,0sedli’ minciréti a pregéfiti knapové, skuteéné pracujici ve §mitnach a v ra-
zebné. A v jejich rukou byla pravdépodobné vétSina mincifskych land a pre-
géiskych stolic po celé 15. i v prvni poloving 16. stoleti.

*

Slozité vyrobni vztahy, jeZ se utvofily v kutnohorské mincovné, by se ne-
byly mohly v podminkach feudalniho fadu udrzet a rozvijet bez pomoci kor-
poraci zaméstnancd mincovny. JiZ ve 14. stoleti vznikla tu dvé samostatni
sdruZeni: tovarys$stvo pfepalovaéii a obec mincifd a pregéia.

Podrobnéji jsme zpraveni o tovary$stvu prepalovadt (prenéid), jez, jak
se zd4, se zformovalo dfive neZ korporace mincitd a razi¢l. Podle jiZ vzpome-
nutého privilegia krale Jana Lucemburského ze 24. Eervna 1343 nemélo byt
v prenarné vice nez deset knapd, ktefi tvorili tovary§stvo, v jehoz &ele stali t#i
star§i. Ty si pravdépodobné volili knapové sami ze svého stfedu. Bylo to jakési
vyrobni konsorcium, jez zajiStovalo fadny provoz prenarny a jehoZz &lenové
se délili rovnym dilem o tydenni mzdu; jen star§i méli dostdvat o Ctyfi grose
tydné vice neZ ostatni knapové. Ale nejen to. Jestlize néktery z knap onemoc-
nél nebo se stal pro Graz prace neschopnym, méli ostatni zastat jeho pracovni
tkoly a ddvat jemu ze spoleéného vydélku jeho podil mzdy tak, jako by byl

zdrav. A dokonce ,,pakli by se stalo, Ze by néktery z nich z p¥ihody pro né-.

které véci vyhnan nebo vypovédien byl od Hory, tehda maji jemu jini také

46) Doklady uvadi Leminger, str. 193, 201202, 231 a 269; Dodatky, 36. — Leminger
shromazdil také n&které zpravy o cenich minciiskych lint a pregéiskych stolic; z nich je pa-
trno, Ze tyto ceny v 16. stoletf znalné kolisaly. Od doby jagellovské do pocatku 17. v&ku klesla
jejich cena na méné nez desetinu pivodni hodnoty. Podle odhadd ufednikéi kutnohorské
mince z roku 1577 éinila cena 52 mincifskych land (po 60—70 tolarech) a 26 pregé¥skych sto-
lic (po 100 tolarech) celkem asi 6000 tolard. Pokud se tyde vynosnosti land a stolic, neposta-
¢uji adaje, uvadéné Lemingerem k tomu, abychom z nich mohli bezpeéné odhadnout, jak
vysokou rentu liny a stolice v riznych dobach pfedstavovaly. S velkou pravdépodobnosti
viak mozno pfedpokladat, Ze v dobé&, kdy kutnohorska mincovna pracovala naplno, zaruco-
valo vlastnictvi linfi a stolic dchod, ktery znaéné pfevySoval legalni 109, trok z pené3-
nich zapujéek.

4") Leminger, Dodatky, str. 36.
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jeho mzdy zasliZiti a zafl délati a jemu jeho mzdu dati, anebo komuZ by on
porutil na kazdy tyden, praveé tez, jako by on kazdy den s nimi délal, tak dla-
ho, dokavad# by jeho pfe smluvena nebyla a k milosti nepfisel, le¢ by se stalo,
%e by on to z své zvl4§tnie vuole nebo ze zlosti ztratil, tehda by obec neméla
nic viece s nim &initi. Jestli také Ze by se stalo, jehoZ boZe nedaj, Ze by hory
tak mdly a chudy byly, Ze by prennerstvie na jednoho vzeflo nebo na dva
a ¥e by jinych lidi nemohli mieti, jim# by stfiebra palili nebo délali, tehda tu

mzdu, které? jst ta dva zaslizila, maji vickni spolu rozdéliti, pravé jakoz by

véickni méli dosti délati a paliti.*8)

Rovné&Z v pripadé dmrti nékterého z &lend tovarysstva mélo tovarysstvo
odvadét poztstalé vdové a sirotktim plny podil mzdy po dobu jednoho roku
a festi tydnti. Teprve potom méli knapové zvolit jednoho z robencii za knapa
tak, aby byl doplnén stanoveny maximdlni polet deseti knapti. Ani urburéf
(t. j. nepochybné dotasny néijemce mincovny) ani Zadny z kralovskych
arednik® neméli prava dosazovat do prendrny robence nebo ustanovovat
nékterého z robench za knapa; pravo voleni knapl bylo vyhrazeno tova-
rysstvu. ‘

O vyii mzdy prepalovatii neni v Janové privilegiu ustanoveni, ale moZno
predpokladat, Ze se ¥idila — tak jako v pozdéjsich dobach — mnoZstvim st¥ib-
ra, jez bylo za tyden v prendrné pfepéaleno. Rovnéz tak nenalézdme zminky
o tom, jak byla vypldcena mzda robenctim (pokud viibec ve stadiu udednic-
kém mzdu pobirali) a pomocnym délniktim. I tu viak miZeme povaZovat za
pravdépodobné, %e uz tehdy (jako tomu bylo pozdégji) vypléceli jednotlivi
knapové mzdu svym robenctim a pomocnym délnikim sami ze svého tyden-
niho podilu vydélku konsorcia.

Z pozdéj¥ich doklad se doviddme, Ze jednotlivi prenéfsti knapové méli
své Fivnosti (jeZ nazyvali rovné? ,,ufady*) zajistény majestéty, jez byly — ne-
pochybné pro vétsi bezpeénost — uklddény na radnici. I prenéfstvi bylo asi
v nékterych rodech dédi¢né.®®)

V 15. a 16. stoleti byla nékter4 ustanoveni privilegia Janova v prendrné
jesté zachovavana, ale o samostatném tovarysstvu prenéfl a o jeho star§ich
jiz nenachazime dokladii. Pom&rné maly polet osazenstva prenarny byl patrné
pfi¢inou toho, Ze se tu samostatna korporace neudrzela.

Jinak tomu bylo s velmi potetnou obci minciit a pregétd, jeZ se pravdé-
podobng utvotila o néco pozdé&ji nez tovaryistvo piepalovali, nebot trvalo
asi del¥ dobu, ne% se piekonal partikularismus jednotlivych $miten. Presné
datum vzniku a nejstar$i obdobi &innosti obce minciit a pregétt jsou do-
sud zahaleny temnotou. Emanuel Leminger klade viak opradvnéng vznik

4 Jar. Celakovsky, cit. dilo, str. 379—380.

) Leminger, str. 12. — Korporace ptepalova&d sttibra byly i v jinych zemich. O kor-

poraci prepalovali stifbra na Rusi se zmifiuje B. A. Rybakov, Remeslo drevnej Rusi (1948),
str, 683.
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této korporace do potatkt vlady Karla IV. — mezi léta 1347 a 1354.50)
Rozsah plisobnosti této korporace se ustalil a% v 15. a na potatku 16. véku,
kdy obec minciti a pregétii nabyla takovych vysad, jakych neméla %4dna
jiné z feudélnich korporaci vyrobcti v naich zemich.®) JiZ sama skuteénost,
Ze méla pravo se nazyvat ,,obci®, ukazuje na jeji zvlastni postaveni. K obci
nalezeli viichni zaméstnanci §miten i raZebny, jak knapové, tak i robenci. Je-
jimi plnopravnymi €leny vSak byli jen knapové, z JjejichZ sttedu byvali nej-
VvySSim mincmistrem sazeni konSelé — Etyfi za mincife a ti za pregée. Jejich
Jjakymsi poradnim sborem byli (alespoti ve star$ dobé&) radni lidé.

Obec se schézela k poradam zpravidla koncem kazdého tydne a Gdast na
zasedani byla pro ¢leny obce povinna. Pi{jmy obce plynuly hlavné z prispév-
ki, jez byly srdZeny hromadné ze mzdového Ghrnu pii vyplaté na konci kaz-
dého tydne. Z nich vydriovala obec dva pisake (mincitského a pregéiského —
s registraturou, petetémi a p.), lazett, kaplany, ztizovala kaple s oltafi atd.
V tom se Cinnost obce veelku pi#ili§ nelifila od &innosti remeslnych cech:
v pfednich krélovskych méstech.

Obec mincitt a pregéfi viak méla i nékteré specifické rysy Cinnosti, jimiZ
se od cechlit podstatng odlifovala. Tak na ptiklad byly z penéz korporace a
»k obecnému uzitku‘ zakupovény na &as i nékteré mincitské lany a pregéiské
stolice. Obec se t¢astnila i dolovani a zakupovala v Kutné Hote i na Katiku
té€Zzatské podily (kuksy).

Na potatku 16. stoleti se obec mincifii a pregéi vzmohla tak, Ze se stala
i feudélnim vlastnikem ptdy a poddanych, z nich plynula obci feud4lni ren-
ta. Obci pattila ves Poli¢any, dviir Kluky a z4dusni stateek na Rovni. Pod-
dani obce musili slibovat ,,pAntim kongelém vérnost, poddanost a pravé ¢lo-
véenstvi®.52) V druhé poloving 15. stoleti mé&la obec i svého rychtére, jenz
skladal prisahu konSelim minci¥skym a pregéiskym — »Pantm svym dédi¢-
nym*.?%) Kromé toho méla obec i svého uhlite, vodaka a sluzebnika.

To vie ukazuje na ryze feudalni charakter této korporace, kterou roz-
hodné nelze nikterak ptirovnavat k novodobym odborovym organisacim
délnickym, jak se to nékdy déje.5)

59) Jesté roku 1540 se p¥ipomina, ze cisai Karel IV, udé&lil minciffim soudnt autonomii.
Z konce 16. stoleti mame zpravu, Ze nejstarsi privilegia obce mincifti a pregéfd vzala za své
pii poZédrech Kutné Hory v dobé husitské. — Srov. Leminger, str. 188, 215 a 239.

#) Nejblizii jim byly korporace béfiskjch zaméstnanct v kutnohorském reviru, jei
vznikly nepochybné podle jejich vzoru (potadky havifsky, haplifsky, trejvifsky, hutnicky a
rudokupecky). Obec mincifti a pregéfa viak vynikala nad viechny svou organisovanosti i roz-
sahem svjch privilegif. O jeji &innosti viz podrobné u Lemingera, str. 183 a n.; Dodatky,
str. 33 a n.

2) Leminger, str. 257.

¥) Leminger, Dodatky, str. 34.

%) TotéZ oviem plati i o pofadcich havifském, haspli¥ském, hutnickém a pod., jejich%
povaha a t¥{dni poslani bylo obdobné jako u obce minciti a pregéfa.
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Obec mincifd a pregéit zasahovala vyznamné i do vyrobnich vztaht
v mincovné. Schvalovala vechny vlastnické ptevody mincifskych lant a pre-
géfskych stolic; konSelim néaleZela v této véci i judikatura véechvsporn)’/ch
piipadi. RovnéZ na organisaci prace ve Smitnach a v raZzebné méla korpo-
race znaény podil.

Konsgelé plnili funkci §mitmistrd. Jejich pfedni povinnosti bylo do.hliiet
na pracovni kdzeni vieho osazenstva. Mé&li pravo trestat prestupky proti pra-

covnimu F4du u vSech zamé&stnanct, a to jak penéZitymi pokutami, jez byly

srazeny z linu, tak po pfipadé — zejména §lo-li o chudé délniky — i vézenim,
jez bylo umisténo pfimo ve Vla§ském dvote. .

Prostfednictvim svych konSeld a svého pisafe prijimala obec vsef;hny
pracovni ukoly a potiebné suroviny (hlavné stfibro) i pr:c}covni .néstrOJve ?d
spravy mincovny.®) Kongelé sami rozvrhovali diléi tkoly jednotlivym .smlf-
ndm a razi¢skym stolicim, ptidélovali stfibro k zmincovani a odvadéli opét
hromadné spravé mincovny hotové vyrobky.

Obec piijimala od sprévy mincovny celkovou vysi sumy za vykonané
dilo, jez se Fidila mnoZstvim zpracovaného kovu i druhem vyrobka. Tuto cel-
kovou sumu pak pisal obce pod dohledem konSelt rozpoéitidval na podily
drZiteltim lant a stolic, na mzdu robencim a ostatnim délnikim a na kvotu,
jez pfipadala pokladné korporace.®®) '

Jesté roku 1597 slySime, Ze ,,tyZ a takovy ¥ad od staroddvna jest se zacho-
vaval a aZ dosavad se drzi, tak Ze co se vedle vahy a poétu hiiven od mincové-
ni kongeliim své&feného sttibra plati, to se na tii dily rozdéli a z toho dva dily
na liny mincifské, tfeti pak dil na stolice pregyiské prichazi, to opét zase na
tfi dily se déli: dva dily na délniky toho vychazi a tfeti, jiz sotva devaty dil
toho, coZ z mince se plati, k obci a spoleénosti na$i ziistava, a z toho mnoha
rozli¢na vydéani i na opatfovani zddu$nich véci se ¢ini‘.57)

Platy za dilo mincifské i razi¢ské byly pevné stanoveny rozhodnutim pa-
novnika a Fidily se jednak mnoZstvim zmincovaného stfibra, jednak druhem
mince, jeZ se pravé razila, nebot razba riiznych druht minci vyZadovala ne-
stejné ndmahy. Kromé toho viak neméli zaméstnanci mincovny zaruky sta-
losti a rovnomérnosti platu, nebot ¢innost mincovny zavisela pfedev§im na
piisunu stéfbra, v jehoZ produkci a opatfovani byly nejednou velké V)'Ivkyvy.
Nebylo-li dostatek stiibra, pracovalo se jen 2—3 dny v tydnu, po pripadé b'yla
prace na ¢as viibec pferufena. Jindy opét, zejména bylo-li ndhle tieba velkych

58} O tom, Ze pracovni nastroje (kladiva, Zeleza, kolky a j.) nebyly vlastnictvim zamést-
nanct ani drziteld lind a stolic, nybr# Ze byly pofizovany a opravovany na néklad spravy
mincovny viz doklad v ptiloze 11, na str. 97.

56) Z podilu, p¥ipadajicitho na mincife, byli vyplaceni i slevadi (gysefi) s jejich tovarysi
(barchaniky), jakoZ i bé&li¢i stéfzka (loxy¥i) ; srov. Lem nger,str. 28 a 36 a n. — Jako pomﬁ(v:-
ku pro rozpoditavani plat a pod. razila si obec mincifi a pregéf i své zvlastni pocetni grose
(tamtéZ, str. 193).

57) Leminger, str. 238—239.
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sum penéz pro kralovskou komoru, pracovalo se dnem i noci. Dobu nastupu
zaméstnanct do prace uréovali kongelé korporace. Rozvazani pracovniho po-
méru kteréhokoliv ze zamé&stnanch bylo v druhé poloviné 16. stoleti podmi-
néno &tvrtletni vypovédni lhitou a zaviselo rovnéZ na souhlasu kongeld.58)

Podobné jako tovary$stvo piepalovach méla i obec mincifd a pregéit
vysadni pravo pfijimat do prace robence. Robenec, ktery se mél teprve za-
ulovat, byl piijat na ¢tyftydenni zkudebni Ihiitu a musil mit ruditele (nejméné
jednoho, nékdy viak stavéno i pét ruditelt), kteti rudili padesati kopami gr. .
jednak za robencovu vérnost a poslusnost, jednak za to, Ze robenec vydrzi
v pracovnim poméru nejméné dva roky a Ze se viestranné vyuéi. Po dobu za-
udovani v dile (u pregéit alespon &tvrt roku) byl robenec povinnen odvadét
viechen sviij vydélek knapovi, jenz jej zaucoval.

Za robence byli pfednostné pfijiméani synové minciiskych a pregé¥skych
knapt i viichni ostatni, kdoZ méli ,,spravedlnost bud na lanich nebo na stoli-
cich. Kromé nich byli to z valné &4sti synkové ze zdmozZnych méstanskych
rodd kutnohorskych (né&kdy i s predikaty), synové femeslnik obrabéjicich
kovy (zvonaill, konvaid, soustruznikt, kovara, hutnikd), ale také ucednici
z rodin havifskych, soukenickych, kramatskych, bednatskych, krejéovskych,
kolafskych a pod. RovnéZ rukojmi, ktefi se za robence zarucovali, byli véti-
nou z fad zdmozného kutnohorského femeslnictva i patriciatu.

Cely ¥ad a poslani obce mincira a pregéiti byly tedy, jak vidno, zaméfe-
ny k tomu, aby G¢ast na vyrobé& mince byla zajifténa pfedeviim ¢lentim used-
lych rodin minci¥skych a razi¢skych knapt a kutnohorského méstanstva a aby
byly udrZeny vztahy patriarchalismu a feudalni posluinosti mezi zamést-
nanci. Pokud vétina robench méla jistotu, Ze se z nich dfive ¢i pozdéji sta-
nou plnopravni knapi, mohla obec tuto svou funkci plnit. Presto v8ak i ve
star§ich dobach dochdazelo, jak se zd4, mezi knapy a &asti robenct ke kon-
fliktim. Zminka o utéku robenct z Kutné Hory nékdy pied rokem 1392
i hromadné ptijimdni Sedesati deviti novych robencti roku 1525 pfipoustéji
moZnost, Ze §lo v obou p¥ipadech o disledky rozport uvniti mincitské a pre-
gétské obce.

%

Sklonek 15. a potatek 16. véku je dobou, kdy obec kutnohorskych minci-
Ff a pregéit byla na vrcholu svého plsobeni. Néktefi z knapt se vySinuli
mezi predni predstavitele kutnohorského patricidtu. Zakupuji si domy, podi-
leji se na spraveé mésta a i€astni se 1 individudlnimi téZaiskymi podily na do-
lovani. Nékteré z nich Zene touha po jesté vét§im zisku k tomu, Ze postupuji
své lany dolasné jinym drZiteliim, stavi za sebe robence a odjizdéji na Cas za
mincovanim do ciziny. Z doby jagellovské mame nékolik dokladd o tom, Ze

58) Instrukce nejvy$itho mincmistra konSeldm ze 4. unora 1581. — Srov. Leminger,
str. 186.
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tedti mincifi byli tehdy hledani, zejména ve Slezsku a v Uhrach.’®) Ze
,,smlouvy tovary§ské o mincovani v zemi uherské® z roku 1524, kterou otis-
kujeme v ptiloze, je patrno, Ze vandrovni konsorcia minciftt zachovavala
jesté v prvni polovin€ 16. stoleti v podstaté tatdZ pravidla o déleni platt za
vykonanou préci a pod., jakd jsou obsaZena jiZ v privilegiu pfepalovala z ro-
ku 1343. (Viz v pfiloze I. na str. 96.)

Od sklonku 15. stoleti nabyvalo mincovnictvi stale vét§iho vyznamu, ne-
bot silny vzestup zbozni vyroby si vynucoval stupfiovani produkce obéZiva.
Rozviji se horetné Gsili o nalezeni novych zdroji surovin, potfebnych pro

vyrobu mince. Oteviraji se nové stf¥ibrné doly, ve starych dolech se sestupuje

do zna¢nych hloubek, konstruuji se vykonné&jii t&Zni stroje a zalina se jiZ
is ptekopdvanim starych odpadovych hald na §achtich. Zdokonaluje se tech-
nicky postup pfi odstfibfovani médi zcezovanim a pozdéji t. zv. Splejsovanim
i rosetovanim (u nas asi od poloviny 16. stoleti).s?)

V poloviné 16. stoleti, kdy v produkei stiibra vrcholi t&2k4 krise, dochézi
k dal§im pokusiim o zintensivnéni bafiské produkce nejvyznamnéjsich dol
a hutf na uslechtilé kovy koncentraci v rukou krélovské komory. V padesa-
tych letech rusi Habsburkové soukromy obchod rudou a soustieduji taveni
stfibrnych rud ve velkych kralovskych hutich v Kutné Hofe a j., aby zajistili
mincovnam staly prisun zdkladnich surovin.

Zvysend potieba obéziva stavéla mincovny pred nové tikoly a vynutila si
v prib&hu 16. stoleti nékteré vyznamné zmény jak v technice, tak i ve vyrob-
nich vztazich v mincovnictvi. Stard groSova soustava jiZ prestala postatovat
rozvoji trznich vztaht. Zintensivnéni trznich svazkd mezi venkovem a mésty,
riist ndmezdni préace i stuptujici se vyssavani poddanych kralovskymi berné-
mi — to vSe vyvolava potfebu stale vét§ich kvant drobné mince. Zaroveti viak
velké finanéni transakce v souvislosti s rozvojem dalkového obchodu, jakoZ
i se vznikem Zoldnéfskych armad, s diplomatickymi akcemi i s renesanénim
piepychem v sidlech feudali i méstského patricidtu vynucuji si jiz na sklonku
15. a na pocatku 16. stoleti v nékolika evropskych zemich (Italie, Tyroly,
Sasko a j.) razbu hodnotnych hrubych stfibrnych minci. Od roku 1519
pak nabyv4 tento druh mény nejvyraznéjsiho typu v jachymovskych to-
larech.

Razba tolarl vyZadovala si ponékud jiné vyrobni techniky neZ vyroba
mince drobné a grofové. Pii odlévani mincovni hmoty bylo nutno zavést Ze-
lezné kadluby (ingusy) misto tkaninovych barchind, aby bylo moZno docilit
cant potfebné tlouitky a §ite. Vyrobni naklady p¥i produkei tolart byly nizsi

%) Leminger, str. 35; srovnej té% jeho dvé star¥i pojedndni: O mincovani v Kutné
Hofe za krale Ludvika, Pam. archeol. XII (1882—1884), sl. 445 a n. a Ptispévky k d&jindm
¢eského mincovnictvi. 1. Minci¥i kutnohor$ti v Uhrach, Pam. archeol. XIV (1887—1889),

sl. 383 a n.
%) Leminger, str. 147.
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hlavné proto, Z¢ bylo mo#no pracovat s niz§im poétem zaméstnanct. Vykony
minciiské i raziéské vyZadovaly viak mnohem vétii ndmahy.8)

Proto byla pro razbu hrubé mince a stejné tak i pro ostatni druhy mény,
hleddna jiz v 16. stoleti mechanickd i strojova zatizeni, je méla vyrobu usnad-
nit a zaroven i zrychlit.62)

Bylo to predeviim mechanické protahovani cant mezi vélci, jeho¥ se
snad uZivalo jiZ v prvni ¢tvrti 16. stoleti v Uhrach a v Polsku; o jeho zavedeni
bylo roku 1523 podle Schréttera uvazovano i v Rakousich.83)

Dale to bylo ¢astetné mechanisované razidlo, jez spo&ivalo v tom, Ze
svrchni kolek byl upevnén na jakémsi malém beranidle, jez zdvihal razi¢ me-
chanickym zafizenim, které uvadél v pohyb nohou, naglapovanim na tfmen;
uhozem kladiva na spuitény svriek pak vyradZel minci.®) A kone&né& to byl
vélcovy stroj, v ném? na dvou proti sobé se otalejicich valcich, opatfenych
matricemi mincovnich licti a rubd, se mince hromadné lisovaly.5)

Mechanisovani tkond souvisicich s razbou mince postupovalo zvolna,
nebot zileZzelo predeviim na roztefeni technického problému pohonné sily.

) O namahavosti prace v jachymovské mincovné se zmiiuje i Jan Mathesius, Berg-
postilla oder Sarepta, vyd. 1587, fol. 161v.

82) V¥voj vyrobnich technik v mincovnictvi v 16. stoleti nebyl dosud soustavné osvétlen,
V numismatické literatufe i v dilech o vieobecném technickém vyvoji nachizime o postupu
mechanisace razby mince nejednou nepfesné i protichiidné idaje. F. Feldhaus se na piiklad
domniva, Ze mechanisovana razba minci je zobrazena jiZ na okennim skle katedraly v Le
Mans, jeZ pry potfidili mé&st§ti obchodnici roku 1100. P¥islu$né vyobrazeni viak svédéi o tom,
Ze vyklad i datovani obrazu jsou velmi pochybné (Technik der Antike und des Mittelalters
[1931], str. 264—265, obr. 287). — Ze starii literatury dotyka se otdzky zejména pojednini
C. v. Ernsta, Die Kunst des Miinzens von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart, Num.
Zeitschrift XIT (1880), str. 22—67. F. Schrétter ve Wérterbuch der Miinzkunde (1930)
shrnuje heslovité vysledky novéjsiho bad4ni, aviak jeho tidaje jsou znaéné povrchni a nepiesné.
— Neékteré stardi francouzské prace, dotykajici se thematu, mi byly nedostupné. Je to zejména
P. de Vaissiere, La découverte 4 Augsbourg des instruments mécaniques du monnayage
moderne (1892), pojednavajici o vynalezu augipurského zlatnfka Marca Schwaba, déle dvé
pojednéani F. Mazerolla, La frappe des monnaies au balancier (1551) v Bulletin de la Soc.
des Antig. fr. (1892) a Note sur l'inventeur des procédés mécaniques monétaires sous Henri II
(Congres Num. 1900). — Srov. téz Leminger, str. 268.

) Schrétter, cit. dilo, str. 553; tu je zminka i o uZivani ta¥ného mechanického za¥i-
zeni v Uhrach a v Polsku, ani¥ je viak uvedeno, o jaké doklady se autor opiri. — Podle laska-
vého pisemného sdéleni dr Mariana Haisiga z Wroclawi nelze tuto véc ovétit z polskych pi-
semnych prament; dr Haisig viak na podkladé zkoumani minci z doby vlady Zikmunda I.
(1506—1548), kdy polska mincovni technika stala na zna¢né vysokém stupni, povaZuje za vel-
mi pravdépodobné, e bylo jiz tehdy uivano néjakého mechanického zatizeni pro valcovani
prutd (cant).

) Schrétter (cit. d., str. 310) uvadi, Ze doba vzniku tohoto vynilezu nenf znima, ale
povaZuje za pravdépodobné, Ze jim byly raZeny jiZ prvni tolary; zarove viak tvrdi, e bylo
tohoto razidla pouZivdno zejména pro razbu drobné mince.

%) Tohoto vynalezu bylo pouzivano v mincovné v Hallu v Tyrolich jiZ kolem poloviny
16. stoleti. Srov. Schrétter, cit. d., str. 733.
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Tento problém byl obtiZny zvlasté v takovych piipadech, kdy poloha mincov-
ny nedovolovala vyuZiti vodni sily k pohonu stroji. Kromé toho pokusy o me-
chanisaci narazely na tuhy odpor zaméstnancl mincoven, obavajicich se
ztraty svého zaméstnani. Tak tomu bylo nejen u nés, nybrz i v jinych evrop-
skych zemich.

Zvlasté v kutnohorské mincovné hrozily nové vyrobni techniky rozruse-
nim starého, po staleti konservativné udrzovaného pracovniho radu, zaloZe-
ného na mistrovském ovladani ustadlenych forem rukodélné price. Je proto na-
snadé, Ze jiz samo zavadéni tolarové razby v Kutné Hofe, stejné tak jako vie-

" chny ostatni pokusy o zmény v organisaci a technice vyroby a zejména ve

vlastnickych vztazich se setkavaly s rozhodnym odporem korporace minciia
a pregért.

Aviak hospodatské nutnosti hnaly Habsburky k pokustim o zlomeni toho-
to odporu. Ferdinand I., jenZ jiz roku 1522 likvidoval videnskou ,,Haus-
genossenschaft®* a reformoval rakouské mincovnictvi, po¢al zdhy po svém na-
stoupeni na Zesky a uhersky trin usilovat o novy poradek i v mincovnictvi
Ceském a uherském.8) Po ziskdni jachymovské mincovny a zaloZeni nové
kralovské mincovny v Praze zasahl i do mincovnictvi ve Slezsku, v Kladsku
i v Uhréch, sleduje v§ude tendenci soustiedit mincovni regil pevné ve svych
rukou.

Nové kralovské mincovny, jaAchymovska a prazska, stejné tak jako i poz-
dgjsi eskobudgjovicka, pracovaly jiz podle jiného ¥adu, neZ jaky byl ode-
dévna zachovavén v kutnohorském Vlasském dvote. Tu jiZ neslysime o vlast-
nickych nérocich knapi k ,,mincifskym ltndm* a ,,pregétskym stolicim‘‘ ani
o tom, Ze by kterdkoliv kategorie zaméstnancil méla majestaty na dédi¢nou
drzbu svych Zivnosti a pod. Nevytvarfi se tu jiZz ani korporace, jez by byla ob-
dobou kutnohorské obce minciti a pregéid. Vyrobni vztahy a formy vyko-
fistovani jsou tu jiZz podstatné jednodussi a postaveni zaméstnancl téchto
mincoven podobé se jiZ mnohem vice postaveni ndmezdnich délnikd v poz-

dgjsich manufakturich.®?)
*

Reorganisovat obdobnym zplsobem i vyrobni vztahy v kutnohorské
mincovné nebylo oviem snadnym tikolem. Ferdinand I. se o to pokusil ve Cty-
ficatych letech 16. stoleti, kdyz narazil na odpor obce mincif a pregéiti proti

%) R. Geyer, Die ésterreichische Munzordnung v. 1524 u. ihre Vorlaufer, Num. Z.
N. F. 21 (1928) ; Zur &sterr. Miinzpolitik 1524—1790, Num. Z., N. F. (1923), str. 73—108.

67) T tu se viak nepochybné udrzely i nadale staré zptsoby vyplaceni mzdy, kterou od
spravy mincovny piijimali jen mist¥i — i za uedniky a pomocné délniky — jeZ zaméstnivali
ve své reZii a na jejichZz vykofistovani se podileli. Tento zpusob, Ze mistfi spoluvykofistovali
pomocné délniky (pozdé&ji zvlasté Zeny a déti), se ostatné udrzel dlouho i v kapitalistickych
tovarnach a byl b&Zny jeité na p¥iklad v kartounkach ve étyficatych letech 19. stoleti.
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mincovani tolart, s jejichZ raZbou bylo v Kutné Hote zapoéato-roku 1543.
Zaméstnanci kutnohorské mincovny se branili zavidéni tolarové razby ne-
pochybné predev§im proto, Ze pfi rukodélné produkeci znamenala vyroba
tohoto druhu mince men$i moznost vydélku a vét§i ndmahu neZ razba grosu
a mince drobné. Byli ochotni mincovat tolary jen za predpokladu, Ze panov-
nik uzavte s jejich obci zv1astni smlouvu, v niZ mély byt nepochybné stanove-
ny nové platové sazby za tolarovou razbu. '

Byly tu viak i jiné pohnutky k odporu. Obec mincifa a pregéti se vzpi-
rala novému ustanoveni, jeZ bylo v rozporu s jejimi ddvnymi vysadami, Ze
totiZ mincifi a pregéfi si mé&li na svij nédklad opatfovat pracovni néstroje, né-
dobi, tygle, razidla a pod. Rovn&? tak odmitala obec minciit a pregéit min-
covat tolary ze stiibra, které bylo dod&vano ze zcezoven médi, asi proto, Ze
bylo tvrdsi nez stiibro dilni a jeho zpracovani vyzadovalo pii razbé hrubé
mince mnohem vét§i namahy.

Ferdinand I. se pokusil zlomit tento odpor pohriZzkou, Ze d4 stfibro zce-
zené z médi vozit z Kutné Hory do mincovny v Jachymové. A kdyZ ani potom
neprimél osazenstvo kutnohorské mincovny k povolnosti, vyslal roku 1545
zvla§tni komisate do Kutné Hory, aby se pokusili vykoupit mincitské Itiny a
pregéiské stolice pro krilovskou komoru. Tento pokus viak ztroskotal. Ferdi-
nandovi nezbylo nez najmout némecké mincife k mincovéni tolardi ze zcezo-
vaného stfibra pfimo v Kutné Hofe.

V tom oviem spatfovala obec mincifa a pregéiu povazlivy utok na své
staré pravo, schvalovat pfijimani novych zaméstnanct. Némeéti mincifi ne-
byli viibec vpusténi do $miten a do raZebny a sprava mincovny je musela
umistit v prenarné.®8) Konselé obce v protestu, jejz podali nejvy$§imu minc-
mistrovi, poukazovali na to, Ze je to k jejich ,,8kodé i posméchu, aby néjaci
mincifi Némci cizi --- zde na Hordch z toho st¥ibra, na kteréZ my znamenité
néklady z nafich chudych statkd ¢inime, mincovali®.?) StéZovali si, Ze jsou
odtiskovani od svych dédiénych svobod, privilegii a obdarovani a zddraztio-
vali, Ze jim naleZi pravo mincovat stfibra jak ze zcezovny médi, tak i z dolt
kutnohorskych i katikovskych, nebot maji na téchto dolech své podily a in-
vestuji do nich velké pen&Zni Castky. Mincovani némeckych minciia v pre-
néarné kutnohorské mincovny v§ak nemélo dlouhého trvani.”®)

Od sklonku ¢tyficatych let vstoupilo kutnohorské dolovani a s nim 1 raz-

68) Paméti Mik. Dagického, vyd. A. Rezek, I (1880), str. 108—109, 138. — Leminger,
str. 221, 226; Dodatky, str. 37. Leminger upozoriiuje, Ze snad jiz na poéatku t¥icatych let 16.
stoleti byl uéinén pokus o mincovani v Kutné Hofe mimo Vlassky dvir, jak o tom svédéi
zpréva, Ze Ferdinand I. udélil konsorciu kverk pravo pfekopavat haldy a $laky na nékterych
kutnohorskych dolech ,,zusambt ainer munczstet in unserem closter daselbst zum Kuttenberg
gelegen®®, (Ustf, archiv min. vnitra, fond MM, sign. 5/153 — 1531, &. 2 2 5 a 1532, ¢&. 16.)

%) Leminger, str. 225. '

70) Podle Dadického dne 29. listopadu 1545 ,,...pusténo jest zase minciFim horskym
tolaruov mincovani, viak s umensenim prav jejich** (Paméti, I, str. 138).
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ba mince do obdobi mnohaletého tézkého upadku. Roku 1547 byly ze sedm-
nécti §miten v &innosti jen Ety¥i.) V této dobé, kdy pred zaméstnar'lm kutr%o-
horské mincovny vyvstavaly tak chmurné vyhlidky do budoucnost{, podnikl
Ferdinand I. dalii krok proti jejich obci. KdyZ po ztroskoté;n% pro,tlhailb.sbu‘r-
ského odboje byly viechny cechovni korporace nuceny pfefiloht sv4 privilegia
panovnikovi k prezkoumani, bylo toto natizeni vztai(.eno ina obec ’kutnohor-
skych mincifd a pregétfl. Ferdinand L. se sice neod\féill ani tehdy vysady c,ﬂv)c«va
r4zem zrudit, nebot rozmetani tak mohutné organisace by b}rlovmohlo vainé
ohrozit provoz nejvétsi krélovské mincovay, stard privilegia Ceskych krald
viak uZ obci vracena nebyla.?®) L

V druhé poloving 16. stoleti rozrufovani starych pracovnif:h rada v Ges-
kém mincovnictvi pokratovalo. Vyroba tolarl pronikla ido $§miten a ra%ebn}f
kutnohorské mincovny, a protoZe si vyZzadovala vétdiho prostoru, byly ne’ktere
ze $miten, v nich# se odeddvna pracovalo oddéleng, jednoduse probourany a
spojeny Vv t. zv. ,,Smitnu tolarovou‘‘.”®) ’ L

Od $edesatych let 16. stoleti daly se jiz pokusy o zavedeni mechvamc%iych
zafizeni do &eskych mincoven.™) Roku 1564 navrhovala kralovska ces%:a ko:
mora, aby po vzoru mincovny v Mithlau u Innsbrucku byl zavederi.vatlcovy
stroj i v mincovn& praZské. Navrh viak nedosel usk}lteénérvli.75) O trmaf:t let
pozdg&ji uvaZuje se o zmechanisovani vyroby i v mincovne kutnoh’or,ske. T;u
jiz §lo o projekt celého komplexu strojovych zatizeni na protaholvavm /pru‘su,
vykrajovani stiizkii a valcové lisovani minci — s kolostrojem, pohavnenym ’tre-
mi vodnimi koly. Podle navrhovatelova tvrzeni (moZna viak, Ze prehnanefl‘(‘),
jako tomu byvalo v této dobé& ¢asto u vynalezct podobn;’/chv,,k}lns:cverlcu )
bylo by zavedeni tohoto zafizeni znamenalo podstatné ’ZWSCEII V‘yI‘Ol?I’lOStl
mincovny pii zna¢ném sniZeni vyrobnich nakladfi, nebot se pfedpokladalo,
e podet zaméstnanci bude moZno zredukovat na poph’}’/chv d.eset osqb' (ne-
potitaje v to oviem prace prubitské, piepalovadske, zrnémomecvh a acvl’rmmstra-
tivu). Mluvilo viak proti nému né&kolik zavaznych dtvodi: predtevs;vm ’odPor
obce mincith a skutetnost, ze vykoupenti vlastnickych prav na mincirské lvliny
a pregéiské stolice by si bylo vyzadalo kolem 6000 tolarﬁi ‘d,élf: tu byl ’tezko
fegitelny problém pohonné sily, nebot pro nemoZnost pouznf sily vodn’l byvl’o
by byvalo tieba pii vétsim provozu mincovny zl.ionstruova:c zen.tm}rove zafi-
zeni s pohonem kofiskych sil; rovnéz hor§i kvalita vyrobki, zejména nestej-

1) Snémy Cleské, str. 237 — Leminger, str. 228. S )

2) Nejvyznamngj$im z nich bylo asi dnes nezvéstné privilegium Vladislava IP z 8. pr(;\-
since 1487, jim¥ byly stvrzeny stars{ vysady, udélené obci kralem Viclavem IV. a Jitim Podé-
bradskym. — Leminger, str. 220, pozn. 6.

%) Leminger, str. 85. ’ »

4) Je oviem moZné, Ze niéktera mechanicka zdokonaleni viroby byla zavedena jizv Iil:v—
nf poloving 16. stoleti v mincovné jachymovské, o jejim¥ zatizeni v nejstar§im obdobi jeji ¢in-
nosti nemame zprav. ‘

75) Em. Nohejlova, Z piib&ht pra¥ské mincovny, str. 22.
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rno:c,t jejich vahy, svédéily v neprospéch strojové vyroby; a kone¢né padalo
v Gvahu i to, Ze rozdil ve vyrobnich nakladech se nezd4l prili§ velky, nebot
‘platy kutnohorskych mincifti byly niz8i nez platy zaméstnanct jinych ,minco-
ven. To vie rozhodlo o tom, Ze se prvni projekt mechanisace kutnohorské
mincovny neuskuteénil.?®)

Cisaf Rudolf I1. se viak i pozdé&ji k této myslence vracel??) a v devadesa-

tych letech 16. stoleti se dokonce zabyval plinem soustfedit veSkerou razbu

mince v jediné ustfedni zmechanisované mincovné v sidelnim mésté Praze
AvSak zkousky, provedené r. 1593 s dovezenym valcovym strojem nemél an;
tentokrat Gspéchu.”) Zda4 se, Ze i v prazské mincovné, podobné jako v K};tné
Hofe, byl kromé& odporu mincifi nejvétsi pfekdzkou technicky problém po-
honné sily pro strojova zarizeni. F

, I ostatni pokusy z doby predbélohorské o mechanisovdni pracovnich
tkont v &eskych mincovnach skonéily neuspéchem. Na polatku 17. stoleti
'povl<0}1§el se op&tovné mincmistr Jan Lasanz (ptivodem ze Styrska) o Z;SLVCani
tafzneho stroje v prazské mincovné, aviak i jeho Gsili ztroskotalo. Za jeho kon-
fliktu se zaméstnanci mincovny projevily se jiz v malém méfitku zjevy, jez
s€ p‘ozc’léji, v dobé& hromadného piechodu od rukodélné prace k V}’lx,'cfbé
stroj ové, staly typickymi. KdyZ kvalifikovani mincifi se §mitmistrem v &ele
odml.th u stroje pracovat, vystupuje jiZz Lasanz s bezohlednosti burZoasniho
podnikatele a najima ke stroji délniky nekvalifikované a pokoutné vyucené
To vSak vyvolavd odpor a solidaritu mincii i z ostatnich ceskych minco-.
ven. Las?.nz O‘F)Viﬁuj e §mitmistra ze vzdoru a neschopnosti, propousti jej z pra-
ce a snazi se jej nasilné vystéhovat; nové najatym nekvalifikovanym délni-
ku.rfl strhuje na pavodné sjednané mzdé a pod. Konflikty, jez z toho vzni-
kaji, oc}'lromuji ¢innost mincovny aZz do roku 1604, kdy komise znalct
rozhoduje ve prospéch rukodélné prace kvalifikovanych minciia.?)

*

Ne'byl to viak jen boj proti strojam, jej%z vedli zaméstnanci mincoven
v druhfi polf)viné 16. a na pocatku 17. stoleti. V tomto obdobi vystupuje jiz
do popredi'1 boj za vy§§i mzdy a v Kutné Hofe i boj proti vykoristovani se
strany pfiZivnickych drZiteld bezpracnych dichodd v podobé minciiskych
lant a pregéiskych stolic. ¢

Tak jako v8ichni ndmezdni pracovnici, byli i zamé&stnanci mincoven po-

%) Leminger, str. 268—270.
77y Em. Nohejlova, Z piibé&hti zské mi
pitibéhi praZské mincovny, str. 63 . .
78) Tamtéz, str. 63. " » pozn. 439
79 Ly ;
) T’amvtez,, str, 7-1—73; Leminger (str. 270) 1i¢i z nepochopeni véc tak, jaké by §lo
:)1 zavc:'dem tafx'leho stroje v Kutné Hofe. — Prvni valcovy stroj v prazské mincovné byl zave-
den aZ na vpocatku dvacatych let 17. stoleti (Nohejlova, str. 72, pozn. 497), v Kutné Hofe
dokonce aZ na sklonku téhoz véku (Leminger, str. 272).
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stizeni v druhé poloving 16. véku stoupajici drahotou, jez na sklonku stoleti
vyvrcholila v t. zv. cenové revoluci. Zatim co ceny Zivotnich potfeb prudce
stoupaly, snazili se zaméstnavatelé udrzet mzdy na stale stejné urovni. Tato

tendence se projevovala i v mincovnictvi, kde platy za mincovni dilo byly
tadu desitileti pevné a neménné. V Kutné Hote udrzovaly se platy na stejné
vy vice nez pul stoleti, jak byly ,,polepseny® v dobé jagellovské — snad jiz
pii konfirmaci mincitskych a pregétskych privilegii kralem Vladislavem IL.
roku 1487.8°)

Ve &tyficatych letech 16. stolet byly platy zaméstnanci kutnohorské
mincovny sniZeny s odtivodnénim, Ze jde jen o prechodné opatteni, vynucené
do¢asnym tpadkem dolovani. Nové platova uprava viak jiz zustala natrvalo
a nebyla revidovéna ani v obdobi nového oziveni kutnohorského dolovani od
Sedesatych let 16. stoleti. Po celou druhou polovinu 16. véku pracovali kutno-
hordti mincifi a razi¢i za horsich platovych podminek nez zamé&stnanci ostat-
nich teskych mincoven, ktefi — ptivodem vétSinou Némci a Rakugané, ridici
se jinymi pracovnimi tady — dovedli si vybojovat vysi mzdy, po ptipadé riz-
né ptiplatky a mimofadné odmény i v naturaliich a pod.

Na zhorgeni situace zamé&stnancl kutnohorské mincovny mély podstatny
vliv i zmény ve stavu osazenstva, k nimz tu doslo v druhé poloviné 16. stoleti.
V dobé, kdy &innost mincovny byla pro nedostatek sttibra zna¢né ochromena
a kdy n&které $mitny a razitské stolice &as od asu vitbec nepracovaly anebo
jen v dlouhych intervalech, byli zamé&stnanci mincovny nuceni si hledat jiné
zpiisoby obZivy. Mnozi ze zAmoznych knapt osvojili si vynosné&jii Zivnosti
(na piiklad krojecstvi suken), pustili se do obchodovani, jezdili po trzich a
praci v mincovné povazovali jen za vedlejsi zamé&stnani. N&kteii z nich svij
lan nebo stolici prodali, jini si je ponechali jen jako zdroje bezpracné renty
2 na sva mista ve ¥mitnich a v razebné postavili ndmezdné délniky, ochotné
pracovat i za bidné mzdy. Synkové knapti a bohatych kutnohorskych Femesl-
nik® prestali se uchazet o mélo vynosnou praci v mincovné a do $miten i do
ra¥ebny ptichazeji chudi délnici, odkazani jen na silu svych rukou.

Tak se b&hem né&kolika desetileti podstatné zménila socidlni struktura
osazenstva Vlagského dvora. V jedné ¢i dvou generacich proménila se vétiina
privilegovanych zaméstnancti mincovny v pouhé piiZzivniky, ktefi bez nej-
men$i namahy pobirali znatné &asti platd za praci nadmezdnich délnikd.
Knapové, jakozto vlastnici lind a stolic se podileli oviem i difve na vykofisto-
vani robenci, ale dokud sami spole¢n€ s robenci pracovali, nebylo toto vy-
kotistovani tak otividné a pobufujici jako nyni, kdy se zmocnili je§té jinych
zdrojt p¥{jm& mimo mincovnu a do Vlagského dvora dochézeli vétsinou jen
ukradat &4st mzdy d&lnikim, ktefi se za né dfeli.

V posledni &tvrting 16. stoleti, kdy &innost kutnohorské mincovny v né-

8) Leminger, str. 220.
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kterych letech znaéng o¥ivla a kdy ceny mincifskych ling a pregéiskych stolic
stouply, zatim co redlné mzdy robenct prudce klesaly, nabylo napéti mezi
vlastniky bezpracnych rent a robenci nesmifitelnych forem. Kongelé mincii-
ské a pregétské obce i jednotlivi knapové, pokud sami jest& pracovali, snazili
se udrie‘t robence v patriarchalni poslu$nosti. Robenci viak JjiZ jasné vidéli 26:
obec ani v nejmensim neslouz Jejich z&jmtim, Ze se nezasazuje o zvySeni j ej,ich
l,nezd, nybrZ Ze se jen kongelé z vykonu svych funkei parasitng obohacuji na
ulfor délnickych mezd.8t) Jiz roku 1580 vyskytuje se v minci¥skych $mitnach
minéni, Ze by mélo ptestat srd¥eni prispévkl obci ze mzdy délnikd a stary
délnik tlumoéi tento nizor lapid4rnimi slovy: ,,necht ti pol§tafnici taky dé-
laji, chté&ji-1i brati. s?)

Zv1a§t¢ Gporny boj proti dr¥itelim bezpracnych dichods i i¢i
(pregéti), mezi nimiz v devadesdtych letech jligi negylo ani je(;iiiézzdgrzii}(i{
ctho knapa. V opé&tovnych suplikach, JjeZ adresovali nejprve konselim obce
pak spravé mincovny a nakonec i krali — v bhl4hové nadéji, ze se dovolajit
spravedlnosti — vyjadiovali stale otevienéji své ndzory na vlastniky pregéi-
skych stolic i na vedeni minciisko-pregéfské obce. Dokazovali, e majitelé
stolic ,,velikou summu t&ch nektestanskych uZitktv z prace naé% sou vybrali
a posavad viiéi hledic ndm z rukou nasich brati nepfestavaji‘, pii em? se ani‘
dost mélo nestaraji o to, jestlize néktery z délnikd se stane pro nemoc nebo‘
stafi neschopnym prace; na konkretnich piikladech pak uvadéli, Ze majitelé
stolic jim begohledné odnimaji vice ne polovinu mzdy, jez jim n’éleii.%)

vRobvenm. se proto doZadovali diirazné, aby jim byl vyplacen viechen plat
ponévadz oni jsou ,,ti pravi pregyfi a ne nékdo jiny, tu nic nedélajici‘ a ab}’r
nebyli povinni ,,takovou nesluinou robotou drZiteldm stolic pregyrskych...«
»--.ktetfZ mzdu délnikim t&sce pracujicim nespravedlive odnimaji a’t
zdrzuji...«, |

Poukagovali také na neopravnéné srazeni piispévkil ze mzdy délnika
pro ?bec mincii'd a pregétt pod zdminkou, Ze se tyto Castky obraceji na spra-
vu zddusi: ,, Viak pdni knapi dritelovéstolic JMC. --- prve, nezliod nas penéz
na zadudi brati sob& zamyslili, mé&li k tomu pred léty své vsi, dvoidky a dvor
kmetci a platy pozemské rozli¢né a odtud z toho na zédu’éi méli naklédat}if
Vedlve’ zépisﬁnv svych a ne z prace na¥. Nynf ---- kdyZz sob& vsi zadusni,
dvotéky a dichody své potratili a Ze jich nemaji, co nam po tom, my tim

81 { 2di Da i
o ) Konkretry doklad o tom uvadi Dadicky kr. 1615:,,...umtel --- Jeronym Labuska
}T,ln?}r, s'uken krojed, --- kteryz byv drahné let pfedtim konielem mincifskym a tu sob& naf
ancje tim zbohatl a nechtéje té obei mincfiské z toho Prav byti a poétu potadného &niti a
n:ajel ;;)sebe © to nastupovani a vidy toho odkladaje smrti svou toho odbyl. (Paméti, 1T
str. . Y
82) Méstsky a horni archiv v Kutné Hof t ivalif, p¥
. ofe, sbirka archivalii, pfevzatych z mus --
Leminger, str. 233, pozn. 1. ’ P Y ueea Vocela

%) Méstsky a hornf archiv v Kutné Hote, hor. odd. 3 jsou i
. . 3968; odt 81 cita
Srov. Leminger, str. 232 a n. ’-  odudJron T dali cidey
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vinni bejti nemtzZeme; vSak maji jest€ zaddusnich roli nékolik mnoho kop
zadhoniivna Rovni a z ni platy vybiraji sobé, pro¢ odtud z téch plativ, kde
se jim libi, kaplana sob& nechovajia zadusi svych nezpravuji (al jestlize kde
jaké maji), my kaplana ani zAdu$i Zadnych nepotfebujem...

Celych tfinéct let bojovala hrstka kutnohorskych razi¢l za svou spra-
vedlivou véc. A ackoliv hned nékdy na pocatku konfliktu (asi v letech 1586
az 1587) byli uvrZeni do vézeni a vodéni v poutech na préci do raZebny, ne-
dali se ve svém odporu zlomit.84) Jejich neohroZeny boj v§ak nemohl skoncit
jinak, neZ jak koncily v dobé feudalni téméf vSechny pokusy pracujicich mas
o setfeseni tfidniho atisku a vykofistovani. Razidi ztstali ve svém boji osamo-
ceni a feudalni vladni moc se postavila jednoznaéné na stranu vykofistovatelt.
Bohati knapové i ostatni drzitelé lind a stolic se snazili konflikt viemoZzné
prodluZovat v nadé&ji, Ze se chudobni razii ttratami dlouhého sporu hmotné
vyéerpaji. Kdyz vSak odvolani razi¢a §la aZ na nejvy$§i mista, napnuli spolec-
né sily, aby p¥i vyhréali. Zasahli tu hlavné p¥islusnici Slechtického stavu mezi
drziteli liind a stolic, ktefi se dokonce sjeli v Praze k spoleéné poradé o dal$im
postupu. Z jejich dopisti, jimiZz pak intervenovali u nejvy$siho mincmistra,
vyznivéa cynickd nadutost prislusnikt vykotistovatelskych t¥id, Zadajich p¥i-
kladné ztrestdni ,,...téch délniktv, lidi viete¢nych a pobéhlych, ktefiz snad
ani prava méstského, nad to pak tu na tom pravé nic Zddnych lnd a stolic
zapsanych nemaji...** a ,,...ktefiZto o vyzii stavy tak se votirati sméjia coZ od
mnoha let i pfes sto let stdlo, to zruiti usiluji... %)

Panovnik, resp. feudalni stat, jakoZto vrchni vlastnik mincovny, mél p¥i-

lezitost vyuZit tohoto konfliktu k uskuteénéni toho, o co bylo usilovéno jiZ za
Ferdinanda I. a co se 1 v prvnich letech vlady Rudolfovy jevilo jako jeden
z hlavnich pfedpokladti pro zavedeni pokrodilej$ich vyrobnich zptsobt
v kutnohorské produkci mince: vykoupeni lind a stolic pro krilovskou ko-
moru. Této prileZitosti viak nebylo vyuZito. V dané situaci pfevladly soukro-
mé zajmy feudélnich a patricijskych vlastnikl rent nad centralisujicim usilim
vl4ddni moci. Feudalové, v jejichZz rukach byla kralovska kancela¥, predlozili
cisari k podpisu rozhodnuti z 5. inora 1599, jimzZ bylo vlastnikém lind a stolic
potvrzeno jejich pravo pobirat i nadale bezpracné dichody, plynouci z nad-
prace ndmezdnych délnikt kutnohorské mincovny. Bylo jim jen uloZeno, aby
alesponi néktefi z nich se nadale Glastnili prace v mincovné — zifejmé proto,
aby drzeli robence na uzdé.s)
m 1599 pifipominaji kon$elé mincifsko-pregéiské obce, Ze kdy% se pregéii pred
téinacti lety spuntovali, byli nejv. mincmistrem Vilémem z Opritorfu potrestdni vézenim
atd. (srov. Leminger, str. 242). Vilém z Opritorfu byl nejv. mincmistrem v letech 1579
a% 1587. Mozno tedy udalost vrodit s nejvétsi pravdépodobnosti do let 1586—1587.

85) Méstsky a hor. archiv v Kutné hote, hor. odd. ¢. 3983—3984.

%) I po prohrani tohoto dlouhého zapasu pokradovali kutnohorsti razi¢i v prvnich dvou
desetiletich 17. v€ku v boji za zvyieni mezd i za zrufeni povinnych sraZzek ze mzdy ve pro-
sp&ch vedeni mincifsko-pregéiské obce. — Leminger, str. 244.
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Po zhrouceni kutnohorského dolovani na po&atku 17. stoleti a za celko-
vého hospodéfského Gpadku zemé& v dob& pobélohorské, ztratila kutnohorské.
mincovna navidy svilj vyznam a jeji &innost byla jiz poubhym Zivofenim ve
srovnani s jejim rozmachem ve tfech predchozich stoletich. Tim pozbyly své-
ho vyznamu i staré, v ostatnim mincovnictvi jiZ ddvno opusténé formy sou-

kromého spolukotisténi z prace délnikd stdtni mincovny soustavou mincit-

skych lind a pregéfskych stolic, jeZ se formalné udrely jako typicky feudalni
zkamenélina aZ do zruSeni kutnohorské mincovny na po&atku roku 1727.87)

*

Méme-li se pokusit shrnout poznatky, k nim jsme doli, je t¥eba prede-
vim znovu pfipomenout, Ze vyvoj mincovnictvi se pro zvl4stni povahu a spo-
le€enskou funkci vyrobkd mincoven v mnohém ohledu li§i od vyvoje ostatnich
vyrobnich odvétvi; bylo by proto nespravné, kdybychom se poustéli do z4-
verh piili§ zevieobeciiujicich.

Na druhé strang by viak bylo nemén& pochybeng, kdybychom se na pro-
dukci mince divali jako na néjakou raritu, jez se uplné vymyka z celkového
vyvoje primyslové vyroby a kterou pro jeji ohrani¢ené mo¥nosti reprodukce
neni tfeba brat p¥i zkoumdani vyrobnich vztahii toho kterého déjinného ob-
dobi piili§ v Gvahu.

Produkce mince ma pro rozvoj zbo#ni vyroby a smény zékladni vyznam.
Znalost vyvoje vyrobnich vztahti v mincovnictvi je proto pro podrobnéjsi
osvétleni jednotlivych usekii hospodafskych déjin nezbytna. Vyrobni vztahy
v mincovnictvi podléhaji vieobecnym zikonitostem hospodaftského vyvoje
tak, jako jim podléhaji vyrobni vztahy v kterémkoliv jiném oboru produkce.
ZvlaStnosti se projevuji jen v tom, Ze ve specifickych podminkich mohou tyto
vztahy v jednotlivych &asovych obdobich bud piedbihat celkovy stav hospo-
dafsko-spoletenskych vztaht toho kterého obdobi anebo se za nim opozdovat.

V obdobi od po¢atku 14. stoleti do poloviny stoletf 16. predstavovalo Ces-
ké mincovnictvi jeden z nejvyspélejiich obort vyroby. Mozno fici, %e v kutno-
horské mincovné dosahl rozvity feudalismus v &eskych zemich nejvysiiho stup-
né organisace a délby prace v oboru préimyslové vyroby. Pokusili jsme se
ukdzat, Ze s hlediska vyrobné-technického méla kutnohorskd mincovna jiz
kolem roku 1500 povahu plné rozvinuté centralisované manufaktury,
v niZ pracovalo asi 150—200 zaméstnanct a s niZ byly vyrobné spjaty stovky
dal$ich samostatnych femeslnikt i ndmezdnych délnika, vyrébéjicich pro
mincovnu potfebné suroviny, pracovni nistroje a pod.

87) Jak jiZ na sklonku 16. stoleti byla instituce léini a stolic zdhadn4 i samotnym Gfedni-

kim mince je patrno z dokladu, uvddéného Lemingrem na str. 214—215. Ani némecky
pavod zéesténého slova ,,14n* nebyl tehdy jiz znam, jak svédé némecky koncept zpravy tied-
niki kutnohorské mince pro kralovskou komoru z r. 1597, kde se mluvi o,,die Herrn Knappen:
oder Inhaber der luny und Pregstiil*‘ — srov. Leminger, str. 231, pozn. 46.
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Zéroven jsme viak vidéli, Ze tak sloZitd organisace vyroby nebyla v pod-
minkich hospodarsko-spolecenského zrizeni ve 14. a 15. stoleti zvlddnutelnd

jinak nez spletitou soustavou vyrobnich vztaht, jeZ mély typicky feuddlni

charakter a projevily se zejména svérdznymi formami déleného vlast-
nictvi vyrobnich prostredku.

V celém tomto komplexu vyrobnich vztaht se zakonité projevuje feud4l-
ni roztfi§ténost. I kdyZ samo zaloZeni kutnohorské mincovny bylo jednim
z prvnich pokust o pfekonani hospodafské rozdrobenosti, pfece povaha vy-
robnich vztaht, jak se tu utvarely ve 14. a 15. stoleti, ukazuje, Ze feudalni
partikularismus nebylo tehdy je$té ani zdaleka moZno pickonat. V pocatec-
nim stadiu vyvoje kutnohorské mincovny byl tento slozity komplex vyrobnich
vztahl historicky nutnym jevem, plnicim tehdy pokrokovou dlohu v celko-
vém spoledenském vyvoji. Kutnohorskd mincovna, podobné jako jiné velké
evropské mincovny, ukazovala svou pokrodilou organisaci a délbou préace pri-
klad i jinym vyrobnim odvétvim, zejména hornictvi a hutnictvi.®8)

Rovnéz vyspéla obec zaméstnanct kutnohorské mincovny byla ve 14. az
16. stoleti vzorem pii vzniku a organisaci jinych korporaci vyrobct (i na-
mezdné pracujicich) v naSich zemich.

V 16. stoleti (a zejména v druhé jeho poloving) prestaly jiz byt staré,vy-
robni vztahy v kutnohorské mincovné v souladu s rozvojem vyrobnich sil.
Pokroky hospodarsko-spoleCenského vyvoje, jeZ si vynucuji nové vyrobni tech~
niky i novou organisaci mincovnictvi, plisobi zdkonité i na utvafeni novych
vyrobnich vztahli v tomto oboru produkce. Staré formy vlastnickych vzt?hﬁ,
k vyrobnim prostiedktim stavaji se v Kutné Hoie brzdou daliiho vyvoje a.
hraji v obdobi piechoduk mechanisaci vyroby mince retardaéni uilohu. Vede-i
nf obce mincifd a pregéit, hajici tyto staré vyrobni vztahy, se zoufale brani
jakékoliv zméné a snaZi se udriet opakovani vyrobniho procesu v dosavad-
nim rozsahu, na dosavadni zdkladné.8?)

Nevyhnutelna zédkonitost spole¢enského vyvoje viak pretvaii v této dobé
socidlni strukturu osazenstva tak, Ze na sklonku 16. stoleti pracuji jiz v kutno-
horské mincovné vét§inou namezdni délnici. Jejich boj proti vykoristovani se
strany drZitelt bezpracnych rent je pozoruhodnou kapitolou v dé&jinadch t¥id~
nich bojt v Ceskych zemich v tomto obdobi.

88) Podrobnéjsiho osvétleni by si zasluhovala na p¥iklad otdzka vzijemného pisobenf
p¥i vzniku instituci t€za¥skych podila (kuksd, talt) v hornictvi a mincifskych lind a pregéf-
skych stolic. — Pokud se tyée vieobecného technického vyvoje méla razba minci pravdépodob-
né vliv na vznik knihtisku (srov. na pfiklad F. I. Michalevskij, cit. dilo, str. 79, pozn. 1);
mechanicka zafizeni v mincovnach v 16. stoleti dala nepochybné podnét k pozdé&jiim pokro--
k@im v fadé jingch primyslovych obort (valcovani plechu, potiskovani kartound, rotaéni tisk,,
slévarenstvi a j.).

8) V. I. Lenin ukézal, %e ;,opakovani vyrobniho procesu v dosavadnim rozsahu, na
dosavadni zdkladné® je zdkonitou tendenci predkapitalistickych vyrobnich zptsobii (srov..
Vyvoj kapitalismu v Rusku, Eesky pfeklad, Spisy, 3. svazek [1952], str. 55).
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P#iloha I.

Smlouva tovary$skd o mincovani v zemi uherské
ze 17. srpna 1524,9%)

(Méstsky a horni archiv v Kutné Hofe, méstské odd. & 338.)

My Jakub Klaud, Jan Fiolka, Jiti Popelka, Bohuslav Porybny, Jan Kaderovsky, Simon v

Zvonik a Martin, Klauduov bratr, zndmo ¢inime tiemto listemm viem vuobec kdeZkoli éten
nebo &tdci sly§an bude, Ze jsme uéinili smluvu tovafissku, dobrovolnt, mezi sebd a to takoviy,
kde? jsme sobé& zjednali mincovani v zemi uherské u pana Jana Gropffa a u pana Baltazara
Mehle, abychom my nadepsani cozkoli uZitku nam z toho mincovani p¥ichizeti a dostavati
se bude, bud pomoci aneb od diela, vérné a pravé se délili na rovné dily, jeden pfed druhym
nic napied v tom nemaje. Aviak napfed délnikuom, kte¥iZ u nds délati budou slu$né zaplatica
a jestlize bychom sobé& vic dila kde jinde p¥ijednali, bud jeden ktery z nas aneb jich vice, Ze
toho vieho jednostejné a spoleéné& uZivati mame a nijakZ jedni od druhych v tom se oddélovati
nemame. A jestlize by pan buoh na kterého z nis nemoc dopustiti racil, v tom jeho opoustéti
nemame, ale jemu plny diel ddvati tak, jakZ sami briti budeme. A toto jsme se také mezisebu

svolili, Ze jsme sobé volili z n4s nadepsanych dva $mitmajstry, Jakuba Klauda a Jana Fiolku,

99) Tento dokument neby! dosud oti{tén; zmifiuje se viak o ném Leminger v uvedeném
pojednani O mincovani v Kutné Hofe za krale Ludvika (sl. 450) a po ném i G. Touzil v dile-
tantské praci Mincverk na Horach Kutnych (1895), str. 23. — Dva z &lent konsorcia, ktefi se
v dokumentu uvadéji, Bohuslav Porybny a Ji¥i Popelka, vyskytuji se nékolikrat ve dvacatych
letech i pozdéji v seznamech minci¥skych konSeld v Kutné Hofe (Leminger, str. 410 an.), —
O Jitikovi Popelkovi je kromé toho zdznam v ,,Knize mincifiv a pregéfav'’ (v méstském a
hornim archivu v Kutné Hote), Ze roku 1524 prodal ,,s povolenim panav konselav Dvoru
Vlaského --- dva dily ltinu svého minci¥ského svobodna a nezavadni Petrovi Vagkati---a pfi
tom tato vyminka stala se jest s povolenim pantiv kon$eltv i viech pantv knaptv --- jestli by
pan bth Jitikovi Popelkovi pomohl se zase z Uher vratiti, tehdy bude jmiti plnd moc, ty dva
dily ltinu minci¥ského od téhoZ Petra Vackafe neb dédictv jeho --- vyplatiti --- a v ty dva
dily lanu mincifského nadepsaného se zase uvazati bez pfekaZky viech lidi...** fol. A 7V
(Leminger, str. 197). Z tohoto zapisu je zfejmé, Ze bylo moZno liin prodat i s vyhradou, Ze

jej bude maoci jeho predesly viastnik po ¢ase opét vyplatiti. — Jiny ¢len konsorcia, Simon Zvo-
nik, je, tudim, toto%ny se Simonem mincifem, na n&ho¥ se vztahuje neméné pozoruhodny z4-
pis v téZe knize k roku 1527, fol. A 15 (u Lemingera, str. 198—199). Simon mincif #4d4 tu
pany koniely a pany knapy, ,,aby jemu vyjezdu z zemé pfiti raéili pro jeho pilnt potiebu,
a Ze délnika na Minu svém dostate¢ného postavil*. Sliboval, Ze se do pfistich velikonoc, t. j.
za necely rok vrati. Jeho Z4dosti bylo vyhovéno s vyhradou, jestliZe by se ve stanovené 1haté
nevriatil, ,,tehdy pani kongel¢ moc jmiti budu se pany poruéniky tého# Simona mincite, totiz
se panem Janem Stollarem z Chocemic a panem Janem pisafem mince, lén jeho mincifsky
prodati a to tomu, ktozby toho dila mincifského rukt dovésti umél, bez piekaiky téhos Simo-
na i jinych viech lidi otporu vielikterakého. Pakliby ten ltin po vyjiti toho &asu prodédn nebyl,
tehdy pani konfelé aby moc jméli, s téhoZ lanu uZitek brati a kamZby se jim koli zdalo, budto
na kaplu anebo na svétlo obraceti podtud, pokudZzby ten ltn proddn nebyl‘‘. Tento doklad
svédéi o tom, Ze obec v této dobé je§té dbala na to, aby liny byly v rukach skuteénych min-
cifd. :
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ti aby dilo to Fidili a zpravovali viak tak, aby pfed nami nic napfed uzitku nebrali‘ nez rovrty'f
dil s nami aby jméli tak, jakZ se svrchu pife. A kdyby jaka potteba neb jaké jednanie a rovn.a-
nie mezi tovafisi nastalo aneb cozkoli mezi nami potéebného bylo, aby oni nadepsani émjt-
majsti s radou a voli nad to viecko #dili a jednali. Co% se pak Bohuslava PorY.bného d‘of}'fce,
o tom jsme takto zuostali: ponévadZ on na tento &as se z pti¢in hodnych s ndmi vyprax.lltl n?-
muoZe, ¢ jsme jemu toho povolili, aby své v&ci z+dE& za nami ptijel jmenovité v desiti ned(’:‘-
tich od smluvy této potad sb&hlych. A kdyZ v tom ¢asu ptijede a délati s nami ‘bT.IdCI, ze ¢‘i1l
rovny, jaks se svrchu pife, mezi nami jmiti jma a jej v to beze vieho otporu pustit marmt, _]fi-'
ko¥to spolutovatife svého. A to viecko, coZ se v této smhavé pi¥e, my viickni na'depsani sliblh
jsme sobé& to vérné a pravé zdreti, beze vieho fortele vymygleného, jako dobif lidé. Na sve(.:lq-
mi toho vieho pozadali jsme urozenych vladyk pana Mikula$e z Priachian, pana Martllna
Vrabce z Nedvojovic 2 pana Jana Susa z JeZova, spoluhornikuov na Horach Kutnach, Ze jst
pedeti své dali pFitisknuiti k této smluvé mezi ndmi uéinéné » sobé& viak beze tkody. Dalose lféta
bo¥icho tisiceho pétistého étrmescetmeho, tu st¥edu po nanebevzeti panny Marie, matky pana
naeho JeZife Krista.
( Pritistény t¥i peceti svédkil.)

P¥iloha II.

Stiznost pregéiskych délnikd na vykofistovani
ze 24. inora 1596.9)
(Méstsky a hornt archiv v Kutné Hote, horni odd., & 3968 [11.)

... A to nikda nemtizeme toho védéti, z jakych slusné p¥itin takova véc nam se ¢ini, Ze
jini nedélajic tu tak toho dila jako my, viak coZ bychme my méli jako za praci vsvou mit’i, (.)ni
z té% préace na$i bohatnou a mnohdykrate na nékteré minci a zvlaité na tollaricfxv a bilejch
penézich nam daleko vice pies polovici vejdélku najeho sobé snimaji, nad prace téZce zaslou-
sené a mozolGv nagich n&kdy s ourazem krvavych lehce uZivaji aza nic zboha zdarma penize
nade berou... '

Aviak ani tim, Ze tu na t&ch stolicich sedice pregovali, §tadla tu jejich nikda sou nesloula,
nebo tyz prekhauz s tim se viim is délntky pregyti, to jest razubitci, rovné jako i jifljr pcjkojc,)vé
na Dvore vlaském jako¥to v zdmku J. M. G. jich milost{ cisatav ¥imskych a kraliv éeskych
vlastné vidyckny sloul a byl a jest aZ posavad, a ne jingjch lidi, ktery#by jej sobé snad nyni

i d&Iniky pregyti [recte: pregyie?] pted pany oufedlniky viceji osvobozovati [recte: osobo-

91y Konvolut spist &. 3968/I1 v hornim oddéleni kutnohorského zvlfchivvu obsahl.,l)je né-_
kolik pozoruhodnych suplik, v nichZ dé&Inici kutnohorské raiebn?r roz}vmorcefle pvrotcstu_]}vprotl'
bezohlednému vykotistovani se strany drziteld pregéiskych stolic. Néktere z tec.hto‘stlznosvtl
jsou vlastnoruén& podepsany deseti délniky. Suplika ze 24. Unora 1596’,2 niz 'otlslhiu‘{emve n'et
kolik uryvki, osvétlujicich vyrobni vztahy, je dochovana v I}??odepsval‘le'r_n oplfu, JCJ'Z dgln}C{
znovu piedlozili konfelim a knaptm obce mincift a pregéid, .kdyz JC:]ICh ptvodni podani
ztistalo bez odpovédi. Nékteré jiné véty z téhoZ dokumentu cituje Leminger. str. 233—234.

97




vati?] chtéli. A také tim slovem némeckym pregyii, aby se nékdo toho nedomnival, Ze by dél-
nici preky#$ti ven ze Dvora vlaského cizi a n&t& jini slouti méli, ale razubitci mince J. M. C.
sou vidyckny slouli a slovou a% posavad. A také ti, ktetiz se drzitelové téch stolic byti pravi,
jich, nadm plat berouce, nitéim¥ neopravuji, njbrZ to vieckno, chcem-li co opraveno miti,
z mince J. M. Q. se kupuje a naklad4, budto kladiva, Zeleza a jiny vielijaky potfeby pani
outedlnici z mince to opatfovati a jednati r4éf. ..

A ponévad? kdezkoliv vtomoto kralovstvi &eském v pravdé jisté budto v Praze, v Budg¢-
jovicich, v Jochmstale aneb p#i kterézkoliv minci J. M. C. jinde nikdez takovych pregyiav
dé&lniktv nefatnejch, jen¥ zde na to dilo Zivi souce, se touZ jiz ozndmenou piitinou mizerné
apracné sobé& ani naleZitejch 3attv nikda spraviti nemtzZeme, nam podobnym v tom se nena-
chazi, aby tak jinde na mnohé minci vice nezli odpola darmo délati méli, jakoZ se nam zde
na Hordch Kutnich od drzitelv t&ch nékdy jakéjchsi stolic pregyiskych to &ini, Ze se nam

vérna robota naie a prace t&k4 z krvavych nasich mozoliiv viéi hledic z rukou berou...
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JIRI MAJER

K POCATKUM ORGANISACE SPISOVNY
PRAZSKE MINCOVNY

Nové habsburské dynastii ptipadl v okamziku jejiho vstupu do ¢eského
kralovstvi dvoji zdvazny tkol: obnovit oslabené politické posice a zlepsit ne-
valny stav fiskalniho hospodafstvi.l) Rychlého zdsahu bylo tfeba zejména
v otazce obnoveni regélnich prav, z nichZz — s hlediska fisku — byly nejdiile-
zit&j8i regaly horni a mincovni, izce spolu souvisici. K posileni mincovniho
regalu bylo pfedeviim tfeba zrevidovat viechny predpoklady, které postupné
zptisobily zmenSeni kralovskych ptijmf z horniho regélu. Utelem bylo po-
silit proud cennych kovi, ktery — plné vyuZit — by plisobil na kvalitu obéZiva .
a tim i na konvenujici rozpéti cenové hladiny. Tento kol byl svéfen nové zii-
zenému kralovskému tradu — Ceské komore, kterd v tomto sméru vyvinula
znalné usili.

Jiz prvni instrukce pro ¢eskou komoru z let 1527 a 1530 se dotykaji problé-
mu revise dosavadniho stavu horniho hospodéfstvi a jeho posileni odbornym
aparitem,?) jakoZ i nutnosti revise dosavadnich hornich svobod. Vyslovuji
dtrazné zésadu, Ze zplsob postupu v hornich otdzkach nadale uréuje kral.?)
Tu byla jiZ jasné naznalena cesta, kterou se bude brati nova fiskdlni kra-
lovska politika, t. j. k o€i§téni pojmu kralovského regélu od ndnosu stavov-
skych zvyklosti. Ukdzalo se viak, Ze uZivani oslabenych regalnich prav bylo
prili§ vZito a i organisainé (Ceskou dvorskou kanceldif) podepfeno,?) nez aby
se kralovsky pokus o regeneraci neudal bez stfetnuti. Prvni pokus o zvlad-
nuti horniho regalu konéi jiz r. 1534 narovnénim se stavy o hory a kovy, které

1) Tato studie vznikla na okraj pfipravované rozsahlej$i prace z déjin hospodafskych
prevratd v 15.a 16. stol. Jejim tdelem je zachytit v pfehledu podatky uetni organisace praz-
ské mincovny, ktera i p¥i pouZiti starého kameralniho slohu byla na svou dobu velmi doko-
nala. Byla-li celé praci ponechana forma pfevazné staticka, je to proto, Ze ma byt jen pii-
spévkem k moderni diplomatice, Gzce souvisicim a dopliiujicim ¢etné prace Em. Nohejlové-
Pratové z bohatého archivu praZzské mincovny.

2) SAMYV III, Praha 1930, str. 297/8.

3) Ibid. str. 70.

4) Cetné frystunky, vystavené v 1. 1530—1534 &eskou dvorskou kancelati, ukazuji, Ze ne-
bylo moZno okamzité provést do dtsledku novou fiskalni politiku. Ibid. str. 195.
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znamena stladeni regalnich prav na starych podnicich (vyjma kralovské

urbury) jen na formdalni dozor. Na novych hornich podnicich si viak kralov-
skd politika dobyla svrchovaného rozhodovani. Natizenim uzivani jaichymov-
ského Fadu pro nové doly byla pak poloZena linie mezi staré horni podnikini
a nové, které se jiz podvoluje obnovovanym regalnim zadsadam.

ZkuSenosti ¢eské komory z tohoto pokusu o obnoveni plného pojmu hor-
niho regédlu nebyly zbyte¢né. Ukéazaly jasnéji problematiku hospodafské si-
tuace, s niZ bude nutno nadale pocitat. Nebylo-li moZno v prvnim ndporu
plné uplatnit zdsadu krédlovského horniho regélu, bylo tieba vénovat pozor-
nost otazce zvy$eni produkce cennych kovii jak z novych, tak i ze starych dold,
aby jejich zesileny vynos, zachyceny kralovskymi mincovnami, brénil vznika-
nf schodkt krélovské pokladny. Byl to pfedevsim problém organisaéni, nebot
cenné kovy unikaly do $lechtickych mincoven a zejména pak za hranice statu.

S tohoto hlediska je nutno chapat kralovu ochotu k zakldd4ni novych
mincoven vedle dosavadni mincovny kutnohorské a jachymovské (na potatku
vlady Ferdinanda I. je§té $likovské), ukazujici se jiZ na snému r. 1527, Zda se,
Ze jiz béhem r. 1533 krystalisoval ve Ferdinandovi I. poZzadavek zfizeni min-
covny v Praze, aby tu, v misté nové ziizené ¢eské komory, bylo moZno c¢in-
nou koordinaci Gfedni agendy zajistit pevny dozor nad jejim provozem. Jiz
v narovnani o hory a kovy r. 1534 projevuje kral jasnéji sviij zdjem na ziizeni
mincovny v Praze.5) Méla byti st¥ediskem, do kterého by se shromaZdoval
cenny kov za pfedpokladu, Ze by jednotlivé horni podniky nemohly z4sobovat
kralovské mincovny p¥i nich zfizované.®) Kral doufal, Ze zvySené usili, véno-
vané otazkdm podpory horniho podnikéni, pfinese zjevny vysledek na zvyse-
ném mnozstvi nové raZenych penéz. V piipadé, Ze by se tak nestalo, méla
mincovna na Prazském hrad@ miti funkci snad jakési Gstfedni mincovny. Tu
byla jiz pevné naznalena zasada plnych hornich i mincovnich regéalnich prav.

Nez pristoupime k vlastnimu thematu, bude tfeba si stru¢né viimnout
vrastani prazské mincovny, jakoZto nového kralovského tradu, do soucasné
politické i hospodafské struktury, aby bylo moZno uliniti si jasné&j§i obraz
o vzniku a organisaci jeji vnitfni prace.

Pti vzniku myslenky na zaloZeni krélovské mincovny v Praze pusobila
tada zavaznych motivi. Lze predpoklddat, Ze nejdilezitéjsi z nich byla po-
tfeba koordinace snah o ndpravu §patné mince a nutnost podchyceni vynosu
pfedeviim z hornich podnika stfedoCeskych a jiholeskych. Sttibrné doly
v této Casti stdtniho tzemi (zejména Knin, Jilové, Ptibram, Ratibofice a Bu-
d&jovice) zasobovaly tradi¢né mincovnu v Kutné Hofe. Jestlize viak se Kutna
Hora ¥idila vlastnim hornim pravem, stiedoleské a jihoteské podniky jiz bé-
hem pocatku vlddy Ferdinanda I. postupné pfijimaly jAchymovsky horni rad.

5) Snémy &eské, sv. I, Praha 1877, str. 393; Em. Nohejlova, Podatky prazské mincovany
za Ferdinanda I., NGCCsl V, Praha 1929, str. 82.
) SC 1, 393.
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Z.d4 se, ze toto byla jedna z vyznamnych okolnosti, spoluplisobicich na dmysl
ziizeni nové mincovny, jejiZz organisace i provoz by vyhovovaly pruznéj§imu
vedeni regalni politiky.”) :

Dalim motivem byla snaha o ndpravu mince. V ndzoru na nutnost radi-
kalniho Fefeni této otdzky se s kralem shodovali i stavové.8) Uprava méla byti
vedena nékolikerym smérem: 1. G¢innym zamezenim vyvaZeni cennych kovil
(pagamentu a doméci mince) ze zemé, 2. revisi dosavadniho stavu ciziho leh-
kého obéZiva a jeho vynétim z obéhu, 3. zvy$enim vynosu z dold a 4. razenim
dobré mince. K uskutednéni viech téchto snah bylo predeviim nutno zjistit
kapacitu horni produkce a stanovit predpoklady jejiho zvy$eni.?) Vynotujici
se my$lenka na zfizeni mincovny pod pevnou kontrolou ¢eské komory naby-

- vala pod zornym thlem tohoto programu na konkretnosti. Objeveni stfibra

v blizkosti Prahy (u St¥ibrné Skalice) dodaly ji dosud chybéjici motivace.
Skuteénost tohoto vyskytu byla proto Ferdinandem I. radostné pfijata a po-
uZita pro jasnou proklamaci kralovskych regélnich prav.1)

Od zasadniho kralova svoleni k uskute¢néni nové mincovny bylo jesté
tfeba, aby &eskd komora odstranila ned@véru stavi, kteti chapali politickou
zdvaZnost ziizeni prazské mincovny. Neni pochyby o tom, Ze jeji zfizeni bylo
vyklddano jako politicky tah, majici za ticel posileni kralovskych regalnich
z4jmi.1t) A tak zfizujici kralovsky akt prichazi az v zafi r. 1538 po piedcho-
zim zji§téni, Ze existuji skute¢né predpoklady pro zajiiténi provozu mincovny
cennym kovem.?) :

Odpor proti mincovné nartstal. Bylo tfeba opatrného postupu eské ko-
mory, aby plan jejiho ziizeni realisovala, nebot z¥izeni prazské mincovny a
vytvateni Zivotnich podminek pro ni zasahovalo piimo koieny dosavadnich

7y Ov§em kraltiv ndzor na potiebu zfizeni mincovny v Praze nevznikl okamzZité. Je§té
r. 1532 udéluje pravo mincovny Jostu a Petrovi z RoZmberka na dobu 15 let. Mincovna viak
nevyvijela, jak se zda, Zadnou zvlaitni ¢innost, pakliZe razila vibec. Srov. Fr. Mare§, RoZzm-
berské mincovnictvi, Pam. arch. XV, Praha 1880, str. 283 /4.

%) Snémovni usneseni z r. 1527 (SC I, 264), z r. 1529 (SC 1, 315), z r. 1552 (SC I, 360,
365), z r. 1534 (SC I, 385); odpovéd krale na %adost stavl ve véci napravy mince z r. 1537
(SC T, 406), a snémovni usneseni z r. 1538 (SC I, 455).

%) P¥edloha kralovskd na sném z r. 1527 (SC I, 257—259), narovnani o hory a kovy
z r. 1534 (SC 1, 387—95, 396—97, 445).

19) Nohejlova, NCGCsl V, str. 83; Képl, Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlung
des Allerhéchsten Kaiserhauses, roé. VII, sv. X, 1888, &. 5987.

1) J. Smolik, PraZské groSe, Praha 1894, str. 55; tyZ, O zaraZeni mincovny v Praze
za Ferdinanda I, Pam. arch. XV, str. 302; Kopl, 1. c. ¢. 5991, 6002, 6011, 6020, 6022. —
JestliZe stavové Zadali na snému r. 1538 zfizeni nové mincovny, néktefi z nich odporovali je-
jimu zfizeni argumenty, Ze je proti potfebé i ¥fadu zemé a vyZadovali jeji zruSeni. Také
kutnohorska mincovna protestovala proti ztizeni prazské mincovny, poukazujic na zapis desk
zemskych, ktery stanovil, e nema b¥ti nikde jinde v kralovstvi Ceském mincovino kromé
Kutné Hory. — Nohejlova, NCCsl V, str. 87/8.

12) Jandorfovo dobrozdani z 9. XI. 1538, srov. Nohejlova, L. c. str. 85/6.
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zvyklosti v mincovnictvi, pfedeviim pravomoc nejvysiiho mincmistra. Zejmé-
nas této strany byly kladeny zdvazné prekazky, které oslabovaly provoz min-
covny, zahajujici nékdy v druhé polovin€ r. 1539 prace, a¢ ji dosud nebyly
déany ani r4dné instrukce ani mincovni fad. Teprve 27. ledna 1540 byl pro
ni vypracovan, ¢imZ byla splnéna pravni podminka jejiho zaloZeni.1?)
Podminky jejiho vzniku byly tézké; postaveni a kompetence (vzhledem
k doddvkam st¥ibra a zlata z hor) byly vice méné provisorni.'4) Nebylo tudiz
divu, Ze jiZz po nékolika letech, r. 1542, konci prazska mincovna vysokym de-
ficitem své prvni razebné tdobi.t5) Trvala likvidace praZské mincovny viak
nebyla krdlovskym zajmim Z4douci a ani se na ni nepomyslelo. Dal§i iidobi
do nového zahajeni praci r. 1557 lze proto povazovat za piechodné, nebot
obnoveni provozu bylo jen odloZeno na piihodnou dobu. Lze tak soudit z raz-

ného odmitnuti navrhu urburéie Hanse Poxdorfa na z¥izeni kralovské min-

covny v Pfibrami, kterého se mu dostalo rozhodnutim arcikniZete Ferdinanda
ze dne 10. listopadu 1551 poukazem na povinnost svaZeni piibramského
i vieho ostatniho stfibra do Prahy,®) ackoliv tehdy je$té prazskd mincovna ne-
pracovala. Byla tu se zfejmym Gmyslem opomenuta skute¢nost, Ze podminky
pro ziizeni kralovské mincovny v Pfibrami byly velmi pfihodné. Predev§im
poloha mésta uprostied sttedodeské rudni oblasti slibovala lep$i ptedpoklady
k podchyceni unikajiciho cenného kovuijeho ztrat pti dovozu ze vzdalenych
jihoceskych dold do kutnohorské mincovny. Poxdorf predpokladal, Ze by pri-
bramsk4 mincovna pro zal4tek mohla zpracovavat stiibraz Budéjovic, NalZo-
va a Velhartic. Odmitnut! tohoto redlného fefeni ukazovalo na velkou dile-
Zitost, kterou krél pfisuzoval prazské mincovné jako priftimu vyznamnému
faktoru fiskalni politiky. :

Celkem lze ¥ici, Ze pro trvalé udrzeni provozu prazské mincovny na sa-
mém zadatku vlady Ferdinanda I. nebylo dosti podminek. Pevné stavovské
drzeni ¢asti kralovskych regalnich prav (horniho i mincovnich) odolalo prvni-
mu krilovu pokusu o jejich ziskdni v plném rozsahu. Teprve komplikujici se
vnitfni hospodaiska situace (zejména vysoké vale¢né ndklady, vartstajici dra-
hota, vznikl4 mimo jiné i znehadnocovdnim domiciho st¥ibra, vyvolanym
pfilivem amerického stfibra do Evropy a s tim tzce souvisici padek ¢eskych
dold, obtiZnost 1¢inné regulace mnozstvi ciziho lehkého obéZiva a fada jinych

13) Nohejlova, 1. c. str. 91.

18} V pfedmluve svého tétu pro 1. 1538—42, adresovaného ¢eské komofte, shrnuje minc-
mistr Sauermann ¥adu predpokladdi, které se mu jako soucasniku jevily jako hlavni zadbrany
t4dného provozu mincovny. Archiv zemé& Ceské, odd. archiv praZské mincovny, fasc. 1; té%
Nohejlova, NCCsl'V, str. 98; t4%, Z ptibéht prasské mincovny, Praha 1929, str, 11.

18} Arch. pr. minc., fasc. 1; té2 Nohejlova, NCCsl V, str. 91.

16) Archiv min. vnitra, mont., podle opisu v archivu banského Feditelstvi v P¥{brami.
K myilence obnoveni praci v prafské mincovné pfispél snad i novy fiisky mincovni ¥ad
z 28. VII. 1551, i kdy% na tzemi &eského statu nenabyl platnosti. Srov. Nohejlova, Z pfibé-
hi prazské mincovny, str. 12. '
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Obr. 1. Schema spisovny praZské mincovny v 2. pol. 16. stoleti.
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okolnosti), jak se zd4, vytvotila pfesvédéujici argumenty pro nutnost obno-
veni praci v prazské mincovné a jeji organisaci jako samostatného kralovské-
ho dtadu.

N Uved_li Jsme jiZ, Ze prvni razebni adobi prasské mincovny bylo povahy
spise provisorni vzhledem k zvyklostem, které se v dobé pfedhabsburské vy-
jcvoflly. Skute¢nost dodatedného pravniho zajiSténi mincovny a# béhem zahi-
jeného provozu, vykyvy v dodévkach kovi, Jeji celkove tézka posice jakoito
nové vyristajiciho podniku, i mno¥stvi jinych okolnost{ vyvolavaly &asto pro-
blémy obtiZn& fesitelné. Zd4 se proto samozrejmé, Ze toto idobiz let 1538 az
1542 nemohlo d4ti pfedpoklady k rozvinuti spisovny, tim méné, Ze pravdé-
p.odobné nebyly pro jeji organisaci vydény 24dné podrobnéjsi normy. Orga-
mseféni neujasnénost, neustalenost kompetence — obvyklé zjevy tohoto tdobi
spravy stitu — nedovolovaly vzniknout z po4tku pevnym sprédvnim pfedpi-
sum v hlavnich i podtizenych tfadech. Teprve postupnym formovanim kom-
petence Ceské komory b&hem &tyticatych let 16. stol. vznikaly nové piedpo-
klady i u arada ji podiizenych.

N9vé razebni ddobi prazské mincovny spadd jiz do doby, kdy &esk4 ko-
mora, jako ustfedni kralovsky tfad, byla pevnéji organisovana instrukci z r.
15.48. Lze predpoklddat, Ze pevng;jii uspofddani struktury Zeské komory mélo
vliv i na administrativni zvyklosti, které se vZily v praZské mincovné od r.
1557. Piedev§im byla pfijata metoda vlasského Giéetniho systému, kter4 zna-
menala pii sestavovani G¢td nahrafeni jednoduchého rejstitkového formatu
formatem foliovym.}?) Tento obrat od staré Gietni zvyklosti byl charakteri-
sovan i novym dilezitym faktorem — némeckou wfedni fedl. V dtech pre-
vladl systém rémetkovy, &m¥ byla zlep$ena ptehlednost polozek. Co byvalo
diive shrnuto v jediném mincovnim rejsttiku, rozepisovalo se do Yady novych
vykazl a titetnich knih. Zp¥ehlednéni Géti vyhovovalo i hlediskéim pravidel-
né kontroly a pfimého dozoru, ktera Jsou vyrazem probihajiciho procesu by-
rokratisace statniho aparétu. ‘

Z prvniho raZebniho tidobi se nezachovalo dostatek pisemného materia-
lu, z né&jZ by bylo mo#no rekonstruovati administrativni zpisob. Jedinym do-
kladem tu zlstalo jen celkové mincovni vyuttovani (Miinzraitung) minc-
mistra Sauermanna za léta 1538—1542, k n&muz nebyly ptipojeny #4dné
pqdrobnéjéi piilohy. Teprve druhé obdobi provozu prazské mincovny posky-
tuje vétsi mnozstvi pisemnosti, ze kterych lze zhruba zjistiti stav spisovych
zvyklosti.

Povaha agendy byla uréena funkci prazské mincovny, jakoZto vice méné

vykonného organu ceské komory. Navazovala primo na komorni G&tarnu a
tim, ze mincovna byla v misté geského tusttedniho fiskdlniho d¥adu (ktery
koordinoval jejl Cinnost pfimym stykem), nebyly piedpoklady k vétsimu

. ") V kutnohorské mincovné bylo upuiténo od rejsttikového formatu v r. 1554. Em. Le-
minger, Kralovskad mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912 a 1924, str. 332.
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vzriistu spisovny, jaka na piiklad vznikla pii Eeské komote. ProtoZe praZska
mincovna neméla vlastnich pfimych styki s jinymi Grady, zastala jeji agenda
omezena jen na zalezitosti finanéni. Odpada tu tudiZ z nejvétdi asti pravidel-
na a dtlezita soudast viech spisoven, totiz vlastni korespondence. :

Odesiland korespondence se béhem celého 16. stoleti neuchovala
(dokonce ani stopy po konceptech nebo kopiich) a lze soudit, Ze vzhledem
k tomu, Ze viechen styk se dal prostfednictvim ¢eské komory, nebyla samo-
statné vedena.

Dosl4d korespondence, pfimo vydand kralem nebo arciknizetem &i
¢eskou komorou, méla charakter finanénich p¥ikazt. Pro svou povahu nebyla
samostatné uchovivana, ale pfi¢leiovana jako priora k dletnim piilohdm
(Probationen, Probationzettel), které byly jako doklady predklddany ke kon-
trole Ceské komote. Je pravdépodobné, Ze tyto finanini piikazy nebyvaly
pravidelné mincovné postupovany, ¢asto jen dany na védomi ve formé finané-
nich pifkazek a origindl ponechéin v ¢eské komore.28) M4 tedy agenda prazské
mincovny povahu zcela Géetni.

Vlastni aGletni material mél dvoji charakter, zpisobeny funkci dvou
hlavnich Gfednikt mincovny—mincmistra a vardajna. Je tudiZ téeba rozezné-
vat pisemnosti: 1. vze§lé ¢innosti mincmistra jako vedouciho odpovédného
urednika a 2. Géetni pisemnosti kontrolni, vzniklé z funkce kontrolniho pi-
safe (Miinzgegenschreiber), jehoZ praci vykonaval od pocatku druhého ra-
zebniho tdobi v praZské mincovné vardajn. Oba Gfednici, mincmistr i var-
dajn, predklddali pravidelng¢ koncem roku své dletni elabordty Gitarné
¢eské komory ke kontrole. Revisi provadél puchhalter nebo jemu ptidéleny
komorni pisaf, jenz ucty i ptilohy signoval pozniamkou o provedené kontrole,
byly-li shleddny spravné!?) a vracel zpét mincovné. Dvojiho kontrolniho systé-
mu (jakousi prvni kontrolou byly vardajnovy Géty) bylo tfeba jiZz vzhledem
k hodnotam, které mincovnou prochéazely, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze kom-
petence obou hlavnich mincovnich afednikd se do zna¢né miry prolinala.?0)
Pozadavek spolehlivého byrokratického aparatu se jen zvolna uplatiioval a ze-
jména v mincovnictvi nebyl je§té zdaleka proveden. Bylo tfeba proto pevného
ufedniho dozoru a trestnych sankei jako nasledek za neodpovédné provadéni
svéfenych ukold. P¥ipadni vySetfovani vedla pak Gftarna Ceské komory.21)

18) Lze tak soudit z poznimky na fol. 31 sménného uétu z r. 1562, u polozky piijmu pe-
néz na cisafsky rozkaz. Jako doklad p¥iloZen opis, o originalu se dé&je zminka, Ze je uloZen
v puchhalterii. (Arch. pr. minc. fasc. 1, 1562.)

19) Jako dikaz vidovani se pouZivalo poznamky ,,Abprobiert®, ncbo podrobné&ji: u kni¥-
ky st¥iber: ,,Gegen der Hauptraitung akprobiert*s, u kriZ.y ticich pr-c': ,Gegen dem Sil-
berbuch abprobiert®, u rejsttiku §mitny: ,,Gegen der Raitung abprobiert a pod. ‘

) Vardajn byl zastupcem mincmistra v jeho nepfitomnosti, oba spoleéné spravovali
mincovni pokladnu.

21) P¥iklad nesrovnatelnosti v G¢tech mincmistra a vardajna uvadi Nohejlova, Z p¥i-

béhti prazské mincovny, str. 110.
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Za sprévnost G¢th rudil mincmistr jako vedouci tiednik vieho provozu

s plnou odpovédnosti za viechny penize z mincovny vyslé. Musil tudiz b 't;

podro_bné informovén o viech vyrobnich i finan¢nich akcich, dohliZeti na >r,1é

a zapisovati jejich postup. Vysledkem té&chto ZA4pish pomoc;lého charakteru

.(sestavovan}’rch bud mincmistrem samym nebo jeho pisafem, aé je z¥idka kd
Jr.nenovén) byly pak hlavni Géty, skladané zpravidla za civa kvartaly DZ
Tnch byly Ghrnnou formou zapisovany viechny dodavky kovi, jejich mno:%stvi
i platy za ng, postupy p¥i mincovni praci a v rubrice penéz r;a hotovosti vie-
chen pifjem a vydani.

' Kontrolni 4&ty k mincmistrovym Gétdm sestavoval vardajn, ktery s minc-
mistrem sdilel i odpovédnost. I on musil byti pii v praci v min,covné zejmé-
na pak provddél zkousky dodané rudy, pagamentu i jiz hotovych },)enjéz a
kon.trolu' raZebnich Zelez. Zaznamy zapisoval do vlastnich uctl, soub&Znych
$ mincmistrovymi.

’ U\’/edli Jjsme, Ze k vypracovani celkovych Géth bylo téeba tady pomoc-
nych zdznamb pro jednotlivé vyrobni procesy i jejich finanéni efekt. Proto
bude tfeba si podrobnéji viimnout mnozstvi vieho pisemného materilu i zpii-
sojbu praci, jimiZ vznikl. Nutno jej posuzovat v celku, nebot vznikl do zna&né
miry koordinovanou &innosti mincmistra a vardajna, nutnou pro zajifténi
celkového provozu mincovny. ’ :

’ Jadrem vSech administrativnich tkont byla soustavni evidence o den-
nim stavu provozu. K tomu aéelu byla potizovana kniha &isté pomocného
CI}a'rakteru pro udobi jednoho kvartilu, zvani Raplaturbuch.22) Byl to ja-
kysi .manué.xl, v modernim slova smyslu denik (2urnal nebo prima nota), jimz
mvusﬂy projit viechny zdznamy prejimané do viech daltich Géetnich kni,h Po
prevzeti udaje byl zdznam v této knize m¥etovan., Zapisy byly vedeny. po
dnech. Sem se zapisoval pifjem na prantu z Jjednotlivych hor, vydaje na Jjeho
zaplaceni (s pomocnym vyutovanim, kolik vyplaceno zé.loh’y a kolik zbyva
proplatit), pi{jem na mincich z ob&hu staZenych, zdznamy o zkouskich Zud
a Vfdv.ovanych minci, zdznamy o mno#stvi ptisad v mincovnim kovu, hlaSeni
ze svmltny o provedené razbé&, p¥fjem penéz na hotovosti, vyddni na ’mzdéch'
a Vs?chna c.lrobna’. denni vyd4ni. Nenf tu celkovych kvartélnich vyudtovani
kt}era se objevuji v knih4ch pro Jednotlivé faze vyroby specidlng sestavova-’
nych. Tuto p¥iruéni knihu vedl mincmistr, nebo spife mincovni pisar za jeho
dohledu, ktery glosoval zapisy mnoZstvim aktuilnich pomocnych oznéjmek

(odkazy, drobn4 vytittovani a pod.). g
Neékteré pomocné zdznamy byly vedeny mimo rdmec této knihy, ktera

22 4 : . . .. ;
N e e ke e

Jprevzeti zdpisd c } vyznam a tudiz ji nebylo t¥eba uchovévat.,
O _](i_]ln’lv Cisté pfiruénim charakteru svédéi i kursivni pismo. Nem4 zavéredného vyudtovini
nenese Zadny podpis t¥ednika a folia nejsou &islovéna. (Arch. pr. minc., fasc. 6 15‘% ) ';nl,
min Raplaturbuch je odvozen od rapulare — rapulé¥, vymaznik. ’ o T
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=z nich sama zépisy prejimala. Tohoto drubu byly vardajnovy listky o prove-
denych zkouskach a zrnéni mincovniho kovu (Probierzettel a Kiirnzettel).
Vétitho vyznamu nabyly pro provoz kvartadlné vedené struéné knizetky o pro-
vedenych zkouskdch (Probation- und Haltbiichel), které se ptiklddaly jako
piiloha k probaé¢nim listkim (Probationen, Probationszettel) ke kontrole Ces-
ké komote. Obsahovaly zapisy dvojiho druhu: 1. zdznamy o zkouskach pii-

jatého stiibra a zlata (Probation- und Haltbiichel iiber die einkumenden Sil-

ber, goldige Silber und Golder) a 2. zdznamy o zkouskdch mincovniho kovu
v tyglech a zkuSebnich gro§t (Probation- und Haltbitichel iiber die Tigl und
Probgroschen, nebo téz oddélené: Probation- und Haltbiichel itber die Tigl
Proben).2®) Vechny tyto zdznamy sestavoval vardajn a jimi se provadélo po-
rovndni z4pist o kvalité rudy v kniZce striber (Silberbtichel), pripadné v kniz-
«ce liti (Giessbiichel).?4) O ostatnich pomocnych vykazech bude je$té zminka
v oddilu p¥iloh. Lze tedy ¥ici, Ze t. zv. Raplaturbuch, kniha prvnich zapisd,
stoji na pocatku spisového planu prazské mincovny. Na zdpisech z ni pfeja-
tych byly pfevazné sestavovany tdaje ve viech ostatnich provoznich i ulet-
nich knihéch.
Pro polatetni provozni prace byly nejvyznamnéj$i dvé knihy: kniZka
stfibra, sepisovana mincmistrem za aktivni téasti vardajna, a sménny rejstrik.
Knizka stfibra (Silberbiichlein) méla vzhledem k hlavnim Gétam po-
mocny charakter, byla viak pe¢livé uchovana, protoze poskytovala podrobny
prehled o mnoZstvi a provenienci cennych kov do mincovny pfijatych a
spolu s mincmistrovymi uéty a kontrolnimi uéty vardajnovymi byvala pred-
kladdana k revisi 0¢tdrné Ceské komory.?®) Jako viechny ostatni druhy byla
i ona vedena v rozpéti jednoho ¢tvrtleti. Zachycovala vSechen pfijem stfibra
a zlata se zdznamy o dodavkach, dodavatelich a jakosti kovi, at byly dodany
:z hornich podnikd v podobé prantu, zkouSeného ¢&i nezkouSeného zlata a
;stffbra s obsahem zlata, pagamentu, nebo ve formé minci z obéhu stahova-
nych. Jednotlivé polozky byly uvadény datem prijeti dodavek a jejich zapla-
.ceni dodavatelim. Zavérem je vycisleno dhrnné mnozstvi pfijatého stéfbra a
zlata za cely kvartal a sumarni &astka, ktera byla za né vyplacena. Je tu tedy
provedeno porovnani piijmu a vydani, jaké se pak jevi ve viech ostatnich
‘druzich @&etnich knih. Spravnost vyactovani, jakoZ i spravnost zapsanych
‘polozek zpravidla stvrzoval vardajn svym podpisem na konci knihy. Z knizky
:st¥ibra prechéazely idaje do rejstriku a knihy licich praci, z celkovych 6étd do
mincovntho Gétu, hlavniho Gétu a jejich kontrolnich aétd. Cast tdajh ptiji-
mal sménny rejstiik, z ného sménny ulet a kontrolni sménny udet.

23) Arch. pr. minc., fasc. 7, 1579.

24) Lze tak soudit z pFipisku komorniho pisafe na titulnim listu Probation- und Halt-
“biichel z r. 1579: ,,Ist gegen Minsmeisters Silberbiichel recht befinden®. (sic; Arch. pr.
-minc., fasc. 7, 1579.)

25) Prvni se zachovala k r. 1574 (Arch. pr. minc., fasc. 4, 1574).
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Vyména ciziho lehkého obéZiva a jeho pfemincovani na domici kvalitni
mince byl tkol, ktery kralovské mincovny v 16. stol. jiZ plné& zastavaji. Tento
tkol bylo tfeba zvlddnout i administrativné. Sménné rejst¥iky (Wexl-
register) se tu uplatnily jako prvni souhrny zdznamt o vyméné minci z obéhu
vzatych. Jejich funkce byla pomocna vzhledem k sménnému Gétu (Wexl-
raitung), ktery byl z nich sestavovan, stejné jako vici vardajnovu sménnému
kontrolnimu Gétu (Gegenschreibung und Raitung der Wexlhandel).26) Smén-
né rejstifky zachycovaly jednak pfijem penéz na hotovosti (na pfiklad pajéky
z &eské komory) s podrobnym vyaltovanim, jak této ¢astky bylo na sménu
dodaného obéZiva pouzito proplacenim dodavateldl, jednak podavaly pte-
hled o mnoZstvi tohoto obéZiva v detailech i sumarnim souhrnem. Rejstiiky
byly nesporné povahy zcela pomocné; byly vedeny v nepravidelnych &¢aso-
vych intervalech, jak si potfeba smény vyZzadala (od 1 tydne aZz do nékolika.
mésict1).??) Spravnost poloZekitihrnného soudtu ve sménném rejstiiku stvrzo-
val mincmistr svym podpisem.

Rejsttik byl pfedlohou k mincmistrovu sménnému Gétu (Wexlrai-
tung), sestavovanému zpravidla ptlletng, ale i pro vice kvart4l®,?8) ktery pre-
jimal veskeré udaje rejstfiku. Byla to tletni kniha, kterd souhrnné poskyto-
vala podrobny piehled o celém sménném procesu. Byla téz predklddana ke
kontrole komorni étarné a proto pfi jednotlivych polozkach byvalo zpra-
vidla uvadéno, z kterych pomocnych knih byly pfejaty. Pfjem v ni sestavoval
mincovni pisaf podle sménného rejstiiku, dale podle vardajnovych listkil
o zkougkich rudy a pagamentu, podle rejstiiku licich praci, rejstitku §mitny
a knihy vy¢tu. Udaje pro tavbu pagamentu se p¥ijimaly z vytaht hutnich
rejstiikt, obvykle kutnohorskych. (Pagament z Prahy se nékdy zasilal ktavbé
na prant do Kutné Hory.) Pro sepisovani vydani slouzily jako zdklad vyudto-

8) Prvnf zminka o sménnych rejstiicich se déje ve sménném Gdtu mincmistra Hanse
Hardera z r. 1562 a v kontrolnim smé&nném u¢tu vardajna Caspara Freunda (Arch. pr. minc.,,
fasc. 1, 1562), ale 1ze pfedpokladat, Ze ji% od poditku druhého raZebniho tidobi byly v praz-
ské mincovné podle potfeby vedeny, a¢li nebyl zaveden prave rok ptedtim pro potfebu smény
stazenych minci podle ¥adu z r. 1561.

#7) Na koncir. 1562 a na podatku 1563 byly vedeny celkem 4 rejstfiky, a to v intervalech
rejstiik ¢is. 1 od 2. XT.—10. XI. 1562, ¢&is. 2 od 12. XT.—30. XI. 1562, &is. 3 od 31. XII. 1562
do 12. I. 1563 a ¢&is. 4 od 26. 1.—27. I11. 1563. (Arch. pr. minc., fasc. 1, podle zminky a z4zna-
mu ve sménném uétu. Tyto rejstiiky se nezachovaly.) — Mezery v tdobich, pro néz nebyly
vedeny, svédéi o tom, %e mincovna urdovala terminy pro p¥jem stahovanych minci. — Cislo-
vani u prvnich dvou rejstika bylo provedeno chybné: rejstiik ¢. 2 byl mincovnim pisafem
omylem &islovan jako &is. 1, aé obsahuje tidaje éasové mlad¥. (V této pozndmce bylo jiZ &islo~-
vani opraveno.) — Rejstiiky v jednom téetnim udobi se &islovaly pribé&Zné a jejich ¢isla se
zpravidla p¥ipojovala k jednotlivym poloZkam mincmistrova sménného wétu. — Rejstitk
z r. 1573 shrnujeudaje pro 3 mésice, a to od 2. X.—31. XII. 1573 (Arch. pr. minc., fasc. 3, 1573).

) ) Na pfiklad sménny G&et v r. 1562 byl vypracovan pro 3 kvartaly, Reminiscere, Trini-
tatis a Crucis (Arch. pr. minc., fasc. 1, 1562). Je zaroveii prvnim dochovanym sménnym
udtem ve spisovné prazské mincovny.
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vané finanéni piikazy kréle, arcikniZete nebo komory a kvitance, jako své-
dectvi o proplacenych ¢astkdch. Ve zvla$tnim oddilu byla samostatné vedena
drobna vydani (za nafadi, femeslné prace, mzdy kotim, cestovni ¢ty minc-
mistra a vardajna a pod.), souvisici s provozem, nebot vydanim sménného
tiéte musila projit viechna mincovni vydani. Uzdvérka na konci knihy sta-
novila &isty ziistatek po porovnani pifjmu a vydani a byla stvrzena podpisem
a pedeti mincmistra.

K sménnému Gétu sestavoval vardajn sviij kontrolni smé&nny ucet
(Gegenschreibung und Raitung der Wexlhandel). Schematem se celkem ne-
li# od mincovniho G&tu, takZe jeho hlavnimi oddily jsou: 1. pffjem na stfi-
brech a zlatu do mince (kolik z nich zmincovano a na jaké mince), 2. pfijem
v mincovni pokladné na hotovosti (k niZ potitin i dosud nezmincovany kov
a odpadky pti razbg, které se zpracovévaly pii dalsim vyrobnim procesu);
déle za 3. vydani na sménu a 4. vydani na ptimy piikaz (komornim radtm,
vraceni ptijéek na priklad rentmistrovskému tfadu a j., mzdy hornim i min-
covnim tfednikiim, platy do Kutné Hory za tavbu a pod.).?®) Tento kontrol-
ni Giet sestavoval vardajn podle stejnych pomocnych knih a dokladd, z nichz
vznikal sménny téet, tedy podle knizky sttiber, sménného rejstiiku, rejstiiku
licich praci, rejsttiku $mitny, knihy vy¢tu a podle kvitanci a partikulard, takze
koneény soucet mé¢l naprosto souhlasit v celku i v detailech s mincmistrovskou
kalkulaci, coz &asto nebyvalo a vedlo k vieklym vySetfovanim.

Lze-li sménny rejstik s GStem a knihu sté{bra pokladat za tetni knihy,
rejstidk licich praci, knihu liti a rejstfik $mitny nutno charakterisovat jako
knihy provozni povahy. Vzhledem k postupu pracovniho procesu stoji na
prvnim misté rejstiik licich praci (Giessregister) a kniha licich praci
(Giessbiichel). Maji témé&i doslovné z4pisy stejné povahy i textu a v mincovni
registratute je nachazime pravideln& vedle sebe. Zda se, ze podle analogie
sménného rejstitku a sménného uétu i tu byl rejstiik licich praci podkladem
pro vypracovani knizky licich praci. Obg knizky podéavaji ptehled o horni
provenienci dodanych kovi a jejich kvality (zdznamy piejaty z knizky stii-
bra), idaje o poméru smési v mincovnim kovu pro jednotlivé druhy minci,
udaje o zpracovani stfibra na ciny, s datem jednotlivych zpracovanych
davek i vyéislenim odpadového materidlu. Jako predchozi knihy i tyto
byly vedeny po kvartdlech a zavérem uvadéji celkovy thrn zpracova-
ného mincovniho materidlu. Byly podepisovany bud mincmistrem nebo
vardajnem, nebot oba méli byti pii liti cand pfitomni.??) Knizky licich

29) Podle kontrolniho sménného tttu v r. 1562 po prvé se objevujictho. (Arch. pr. minc.
fasc. 1, 1562.)

30) Kniku licich praci z r. 1564 podepisoval mincmistr, rejstidk z r. 1565 vardajn (Arch.
pr. minc., fasc. 1, 1564, 1565), rejstfik z r. 1578 mincmistr (Arch. pr. minc., fasc. 6, 1578),
knizku liti z r. 1579 (kvartil Reminiscere) podepisoval mincmistr, pro dalsi dva kvartaly
1579 (Crucis a Lucie) viak vardajn. Na kniZce licich pracizr. 1580 je opét podpis minc-
mistriav a pod. (Arch. pr. minc., fasc. 7, 1579—80.)
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praci byly predkldddny pravidelné s knizkami stiibra ke kontrole &eské

komote.

Dal3i zdznamy o zpracovani cdnt vedl za dozoru mincmistra (ktery
k uzavérce pripojoval sviij podpis a pedet) Smitmistr v rejst¥iku Smitny
(Schmittenregister, té% Schmittenbuch).3!) Jeho ukolem ‘bylo zaznamenévat
s daty pifjem cand (pifejato z kniZky licich praci), vypsat tdaje, kolik z nich
bylo vytaZeno platd a zjistit ¢istou vahu mincovniho kovu (po odeéteni viech
zirdt pii pracich ve §mitng&), pouZitého pro razbu. Tyto provozni zaznamy
ukonéoval celkovy vytet zhotovenych cénfl pro jednotlivé druhy minci. Mi-
mo tyto udaje se sem zapisovaly i vydaje na mzdéch, které za prace zapsané
v rejstitku Smitny nélezely $mitmistru, mincifim a jejich tovary$ém.

Kvantum, druh a kvalitu nové razby vygislovala kniha vy&tu (Aus-
zdhlbuch, téZ Auszihlung alles neugemiintzten und aufgenombenen Gelds) .32y
Tato kniha pod4vala pfehled p¥{jmu nové raZenych minci, ktery byl pak su-
marné pfejimén do mincovniho uétu, do oddilu penéz na hotovosti. Do vytet-
ni knihy byl zapisovan p¥ijem z razby jednotlivych verkd, s datem jejich pre-
vzeti do mincovni pokladny a udénim mnoZstvi zpracovaného kovu, jeho
kvality i kvanta ztrat pfi pracovnim procesu vzniklych, d4le potet zkaenych
minci a zkuSebnich grogf, jejichz kvalitu je§t& zkoumal vardajn a vysledek
zapsal do svych vykazi o zkouskéach (Probation und Haltbiichel tiber die Tigl
und Probgroschen). Zavéreiné vytisleni a podpis vardajntv uzaviral tuto
knihu, sestavovanou zpravidla v kvartalnich nebo pilletnich intervalech.

Snad spiSe pro potteby kontroly, nez pro potfebu vlastni, byla vypraco-
véavana kvartdlni mincovni kniha (Miinzbuch),®) kter4 v sob& shrnovala
zdznamy z knizky licich praci, rejstitku §mitny a knihy vy&tu. Byla ptidavana
k mincovnimu 4&tu a jako hlavni p¥iloha spolu s knizkou st¥ibra ptedkladana
ke kontrole ¢eské komote. Byla pravdépodobné sestavovédna mincovnim pisa-
fem nebo vardajnem, jenZ ji podpisoval.

Vsechny dosud jmenované provozni i GZetni knihy mély charakter po-
mocny vzhledem k mincmistrovu mincovnimu 4&tu (Mintzraitung,
Ambtsraitung), ktery z nich z4pisy piejimal a podaval souhrnny piehled o ce-
lém mincovnim hospodafeni. Mincovni et lze nejspiSe prirovnat k hlavni
knize rozvah moderniho &etniho systému. V oddilu pf{jmu poddval prehled
o piebytku zlata a stfibra z minulého G&etniho udobi (i mnoZstvi odpadu a
Srotu b&hem razby), piehled viech dod4vek cennych kovit z jednotlivych hor-

1) R. 1565 je nazyvan Schmittenregister (Arch. pr. minec., fasc. 1, 1565), r. 1573 Schmit-
tenbtichel (Arch. pr. minc., fasc. 3, 1573), v r. 1574 shodng& (Arch. pr. minc., fasc. 4, 1574)
atd. Obsah i forma u obou je zcela taz. Lze tudiZ soudit, Ze pro jediny druh knihy byly Jiz
v této dobé dva ptivodné snad rozdilné terminy.

#2) Prvni kniha vy¢tu se zachovala z r. 1579 (Arch. pr. minc., fasc. 7, 1579).

) Arch. pr. minc., fasc. 5, 1577. Po prvé se v registratufe mincovny objevuje v r. 1577.
Zda byla vedena jiZ d¥ive, neni moZno pro nedostatek prament uréit.
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nich podniki, koupeného stfibra, zlata, zlato obsahujiciho st¥ibra a pagamen-
tu, se zdznamy, jak byl tento cenny kov pfipraven k razbé. V oddilu hoto-
vosti v mincovni pokladné byl zapsan jednak prijem externi, jednak vznikly
vlastni produkci (razbou). Jednotlivé polozky byly vypisovany z knihy stiibra,
téZ z inventafe (byl-li sestavovéan), ze sménného G¢tu, knizky licich praci,
z rejstiiku $mitny a knihy vyétu. Druha ¢ast Gétu shrnovala viechna mincovni
vyddani, vznikla jednak zaplacenim cennych kovii hornim podnikiim, jednak
proplacenim kralovskych a komornich finanénich pfikazi (na priklad ptjeky
dalnim podnikateliim, cupusni pfispévky, kralovské prispévky na podporu
téZzby a pod.), nebo pohledédvek (na ptiklad vraceni ptjcky rentmistrovskému
ufadu) a koneéné vydaje vzniklé sménou stahovaného obé&Ziva. Do celkového
vydéni pfechdzela i t. zv. fadné vydani (mzdy mincovnim a hornim tfedni-
kim), a rdzna drobnda provozni vydani (platy za provozni materidl, tygly,
natadi, femeslné price, mzdy minciitm, cestovné ko¢im, spropitné a pod.).
Pri sepisovani tohoto celkového mincovniho vydani slouzily jako podklad opét
knizky licich praci a rejstiiky $mitny, pro drobné a fddn4 vydani kvitance,
certifikace a proplacené partikuldfe.?4) Vedeni mincovnich &t bylo povin-
nosti mincmistrovou, ktery se pod uzivérku podepisoval a pfitiskoval svou
peéet. Mincovni Géty byly zpravidla vedeny pilletné, ¢asto souhrnné i pro
vice kvartala. Po zji§téni celkového zistatku byly na konec knihy je§té prici-
fovany pomocné zapisy o prebytcich rtzného druhu, které vznikly v dobé
sestavovani uctu a nebyly do celkového vytactovani pojaty. Byly prejimany
do nového G¢tu a do ostatnich pomocnych knih jako soutést pfenosu z uply-
nulého téetniho Gdobi.

Tyto pomocné zaznamy se objevuji i ve vardajnové kontrolnim min-
covnim Gcétu (Gegenschreibung der Miintzraitung, Miintzgegenhandlers
Ambtsraitung), jehoZ rozsah byl uréovan rozpétim casového intervalu Gcétu
mincmistrova. Obvykle byval sepisovan pro dva kvartély, nékdy i pro vice.
Pti sestavovani kontrolnifho mincovniho G¢tu musil pisaf (vardajn) pouzit
viech ddetnich i provoznich knih, které byly i zdkladem mincovniho Gétu;
proto schema obou knih je v podstaté stejné. Kontrolni mincovni Géet podava
piehled vieho piijmu na cennych kovech, hotovosti i vieho vydani a ztrat pii
provozu vzniklych. Spolu s mincmistrovym étem byl pravidelné predkladéan
ultarné eské komory k revisi.?®) Uzaviral jej vardajniv podpis.

Kromé& mincovnich u¢th a kontrolnich alté byly jeité sestavovany hlav-
ni Gty (Haubtraitung), jakasi bilance, k nimZ vardajn vypracovaval svij
hlavni kontrolni Géet (Haubtgegenraitung) ;®¢) oba hlavni Gity podavaly

38) Schema mincovniho Gétu bylo 'sestaveno podle étu z r. 1562 (Arch. pr. minc., fasc.
1, 1562) a z r. 1566 (ibid., fasc. 2, 1566). B&hem celého 16. stol. se neméni.

35) V materialu spisovny praZské mincovny se objevuje jiz od r. 1564, odtud pravideln&
zachovan. (Arch. pr. minc., fasc. 1, 1564).

36) Oba uéty najdeme po prvé k r. 1574, odtud jsou vedeny soustavné.
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thrnné struénou formou vykaz o stavu mincovniho hospodasstvi za uplynulé-
ho pul roku. Jejich schema je vcelku stejné jako u mincovniho Gétu a kontrol-
niho mincovniho Gétu. V prvni ¢asti celkové shrnuji viechen pfijem, v druhé
pak viechna vydani. Struénost pravodniho textu u jednotlivych sumarné vy-
Cislenych polozek charakterisuje tlohu téchto jakychsi hlavnich uzavérek
t¢ta. Obé knihy nesou podpis i petet ttednika, jeho? byly dilem (t. j. hlavni
ulet podepisoval mincmistr, hlavni kontrolni Géet vardajn). Byly vedeny pra-
videlné a ve stanovenych terminech predkladany k revisi do Gltarny Ceské
komory. .

Celkem lze tedy fici, Ze pomocné uletni a provozni knihy byly vedeny
&tvrtletng, na konci kvartalu byly uzavirdny a provadén pfenos do novych
kvartalnich knih. Hlavni mincovni knihy (mincovni Gty a hlavni Géty) byly
sestavovany prevaZné pro pul roku (nékdy i pro vice neZ dva kvartaly). Re-
visgimu orgadnu — u&tdrné Eeské komory — se predkladdaly na konci celého
tletniho Gdobi (zpravidla na konci roku).

NejspiSe pro potieby Eeské komory byly jes§té navic piipravoviny vy-
tahy zjednotlivych oddilt mincovnich G¢td, zejména soupis vydani vzniklych
proplacenim finanénich ptikaza kréle, arcikniZete a Eeské komory (Ausgaben
auf Befehl), a soupis drobnych provoznich vydani (Allerlei gemeine Ausga-
ben). Byly &islovany jako prilohy a mély pravdépodobné komorni Gétarné
usnadnit provadéni uzdvérek celého fiskdlniho hospodafstvi.

Ke knihdm, v nich? se revise provadéla, byly prikladany Gcetni doklady,
t. zv. probaéni listky (Probationes, Raitungprobationen). Byly pfedeviim
pfilohami pro jednotlivé polozky ve vydani sménného tétu (kterym musila
projit viechna vydani), a tim i pro vydani v mincovnim G&tu, ktery z né&j z4-
znamy prejimal. Povahou jsou tyto doklady pfevdzné kvitance (Quittung),
tedy listiny, jimiZz pf{jemce potvrzoval pfijem penéz z pokladny prazZské min-
covny jakoZto vefejného tradu, a proplacené partikuldfe (Partikular-
ausziige), prevazné vyadétovani sluzebnich cest. Jako priora se k nim priklé-
dala i dogl4 korespondence finanéni povahy (jiZ byl din charakter G&etnich
dokladl), a to cisafské, arcikniZeci a komorni pfikazy, dale rtizné dopisy Ceské
komoryv zalezitostech finanénich,3?) supliky mincovnich i jinych osob a hutni
listky (Hiuttenzettel) z jednotlivych hor, s vyéislenim pohledavky za tavbu
provedenou na piikaz prazské mincovny. Probalni listky byly fazeny &tvrt-
letné nebo ptlletng, podle ¢asového rozpéti knih, k nim? se jako doklady pii-
kladaly. Zpravidla byly fazeny podle dat proplaceni, byly prabézné ¢islovany
(u regestu na rubu listiny) a jejich ¢isla obylejné uvaddéna ve sménné knize
u jednotlivych polozek vydani.®8) :

37) Obalka s probaénimi listky pro kvartal Reminiscere 1580 nese titul: ,,Befehlurkund
und Quittung auf das Quartal Reminiscere Jahres 1580. (Arch. pr. minc., fasc. 7, 1580.)

38) PFi proplaceni se kladl ddraz na dtlezitost pohledavky. P¥ednostné byly placeny do-
davky st¥ibra a zlata z hor (pfi fazeni dokladd nesou vidy nejniz§i dokladova &isla).
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. K probaénim listkiim byval pfipojovan téZ inventar (Inventarium),
ktery byl obyéejné sestavovan na konci téetniho tidobi, oviem i v nékterych
mimotadnych pfipadech (na ptiklad pfi nastoupeni nového mincmistra nebo
podle potieby revisnich Géelit). Inventai byl soupis v§ech hodnot v mincovng,
provedeny k jistému datu. Pod4val prifez sou¢asnym stavem finanénich reserv
na hotovosti, zpravy o souasné ziasobé cennych kova (at v podobé dosud ne-
zpracovaného mincovniho kovu nebo odpadktt a minci uréenych ke zkousce) ;
kromé toho obsahoval podrobny popis v§eho zafizeni mincovny (nafradi, na-
bytku a pod.). Byl sepisovan v pfitomnosti mincmistra,®) vardajna a urednika
ultarny Ceské komory (zpravidla knihvedouciho), jenz mél byt zarukou za
spravné provedeny soupis vieho majetku. Mincmistriv podpis uzaviral in-
ventaft, z néhoz se podle potfeby piejimaly nékteré udaje do mincovniho uétu
a jeho kontrolniho Gctu. ‘

Inventdf ukonluje fadu pisemného materidlu, ktery vznikal administra-
tivni ¢innosti mincovny v jednotlivych téetnich ddobich. Po provedeni re-
vise se viechny utty i doklady komote predloZené vracely zpét do mincovny
a zde ukladany v chronologickém poradku (podle kvartald).

Zbyva si jeité zbézné viimnout vlastni povahy pisemnosti. Pro viechny

- prace administrativni se uzivalo papiru, sklddaného do slozek, které byly va-

zany do tuhych desek (§lo-li o vlastni mincovni uéty, knihy vyétu a viechny
kontrolni u¢ty) nebo do desek polotuhych (knizky stéibra, knizky licich praci,
rejstitky $mitny, inventdfe), né¢kdy nesvazovany vibec a slozky jen progity
konopnym provazkem (Probation- und Haltbuichel). Pfesné stanovenych
zvyklosti tu nebylo. Vazba se provadéla az po skonéeni pisemnych praci
(po provedeni &istopisu a olislovani folif). Slozky popsaného papiru byly nej-
prve vzajemné proity a pevné svazany do tladené kize (bilé nebo hnédé)
nebo do pergamenovych listd nepouZivanych misdld, starych tiskd a pod. Po-
et slozek u dalezitéjsich knih (jimZ byly davdny tuhé desky) kolisal podle
rozsahu daji od dvou do &ty sloZek, zpravidla po 10 aZ 14 listech. Pomocné
knihy Gletni a provozni obsahovaly jen jednu slozku o nestejném poltu listd
(od 14 do 18). Velikosti knih byvaly zpravidla stejnych rozmérd, a to 21X 33
centimetrfi. Poloviéni format mély vardajnovy zapisy o provedenych zkous-
kich (Probation- und Haltbiichel), pozdéji v8ak i ony byly psany na plné listy
a profivany ve slozkidch. Rejstitkovou formu (pfeklddani listd po délce) si
uchovaly hutni vykazy, jez byly do sebe jen vkladany a neprofity. Vlastni pfi-
lohy (probaéni listky) se volné& fadily za sebou a byly vkladany do papirového
obalu. Po skonteni vazby pisaf na knihy nalepil §titek s titulem knihy,
nebo titul vepsal pfimo na pergamen ¢i na kizi vazby. Pro psani viech pi-
semnosti se pouzivalo dobrého inkoustu, jenZ dosud neztratil na vyraznosti.
Zapisy jsou vedeny jen v ufedni fe¢i — némecké (sporadicky se objevuji kvi-

39) P¥i vyméné mincmistra byl pfitomen mincmistr stary i novy; viz inventaf z r. 1578.
(Arch. pr. minc., fasc. 6, 1578.)
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tance v Ceském jazyku) a jsou provedeny petlivym istopisnym pismem. Jen
pismo knihy prvnich zapistt (Raplaturbuch) ma kursivni charakter. Pod uz4-
vérkami G¢t byva zpravidla podpis mincmistra nebo vardajna (podle pova-
hy knihy) a drobné soukroma petet pod papirovym krytem. Podpis mincov-
niho pisafe se neobjevuje.

Pokusili jsme se podat struény popis pisemnosti, které vznikly v prvnich
desetiletich druhé poloviny 16. stol. ¢innosti prazské mincovny jako kralov-
ského Gfadu. Zbyva jen dodat, Ze jiZ na potatku druhého razebniho tdobi
prazské mincovny musila vzniknout pevna organisace vnitini arednt préce,
aby mincovna mohla administrativné i technicky zvladnout vSechny tkoly,
které na ni kladly probihajici zmény v souéasné hospodatské struktuie. Min-
covna se béhem druhé poloviny 16. stol. pevné zaélenila do celkového hospo-
daiského procesu a navic — svym provozem i administrativni praxi — se stala
vyznamnym exponentem v kralovské fiskalni politice.
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MIROSLAV MICHALEK
MEDAILE Z POCATKU DELNICKEHO HNUTI

1868-1.5.1890

(Tab. IV—IX)

7

Uéelem této studie je zachytit numismatické pamétky z prvniho obdobi
dé&lnického hnuti v Cechich a na Moravé, to znamend od sedmdesatych let
minulého stoleti. Jak zndmo, pocatkem druhé poloviny 19. stoleti je§té ne-
existovalo organisované hnuti délnické. Vyviji se teprve postupné s rozvo-
jem pramyslové a strojové vyroby, k némuz u nas dochazi az kolem r. 1850,
oproti jinym zemim se znaénym zpozdénim. Teprve vydani zakont o pravu
spoléovacim a shromaZdovacim v roce 1867, které je jednim z projevi vnitini
rakouské krise po porazce Rakouska ve valce s Francii a Sardinii v r. 1859 a
po prohrané vélce rakousko-pruské, vede, po prvé opét od r. 1848, k hromad-
nym vystoupenim lidu v Ceském Zivoté politickém a k zakladani prvnich dél-
nickych spolki. Politicky boj ¢eského lidu se ov§em v té dob& — a ostatné jesté
dlouho potom — soustreduje predeviim na pozadavky narodniho charakteru.
Ceské délnictvo, které se ho aktivng t¢astni, dospiva k jasnému t¥idnimu sta-
novisku teprve postupné. Tridné uvédomélé délnické hnuti se tedy u nas vyviji
z mohutného lidového hnuti ndrodniho. V letech sedmdesatych se pak dosta-
vé definitivné do styku s marxismem. ,

S prvnimi numismatickymi doklady tohoto dé&ni se z uvedenych dtvoda
setkdvdme teprve po roce 1867. Jsou to medaile, vétiinou cinové, jakych byly
vydavany v té dobé& spousty pfi nejrozliénéj§ich prileZitostech a které slouzily
za slavnostni a spolkové odznaky jednotlivych udalosti. Byly vyznamnym
prostfedkem propagaénim. Proto maji mnohé z nich ve svych opisech bojovna
hesla, ptipadné i program udéalosti, k niz byly vydany. V neposledni radé pak
byly prostredkem, jehoZ prodej ziskdval mezi sympatisujicimi osobami penize
pro délnickou véc. Z této nejstarsi doby se zachovala fada medaili na ¢etné
tabory lidu a narodni slavnosti. Tyto medaile jsou zpravidla anonymni a ne-
uvadéji vétSinou nic o tom, kdo byl potradatelem té které udalosti. Pfi tom
jsou mnohdy jedinou pamatkou tdboru nebo slavnosti, o kterych se nezacho-
val Zadny jiny doklad. Dalsi skupinu tvofi medaile délnickych spolkl své-
pomocnych, vzdélavacich a konsumnich a koneéné spolkt odborovych, které
vznikaji s postupné rostoucim t¥idnim uvédoménim délnictva. Sem patiii me-
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dailertiznych femeslnickych besed, pokud tyto spolky nemaji charakter femesl-
nicko-Zivnostensky. T¥eti skupinou jsou medaile na podniky, pofddané délnic-
kymispolky,jakoZislavnosti ndrodni, pokud mély pfevazné délnicky charakter.
Samostatnou slozkou numismatickych pamatek z podatkd délnického
hnuti jsou zndmky délnickych konsumd, stravoven, noclehiren a p. Ty se
oviem provedenim i i¢elem od medaili naprosto li§i. Jsou vlastné urditym
druhem ndhradnich platidel a vyzaduji proto zvla§tni samostatné studie.
Péatrani po medailich z po¢atka délnického hnuti nebylo snadné. Tento
material nebyl dosud urcen a soustiedén a uchovani jednotlivych exemplata
bylo vice méné ndhodné. Zajem soudobych sbératelt o tyto prosté, vytvarné
nepfili§ zajimavé razby byl pochopitelné nepatrny a naopak, d&lni¢ti vlast-
nici se s témito pamatkami, uschovdvanymi s risikem prondsledovéni, zfidka
loucili. Ponévad? §lo velmi ¢asto o medaile na podniky policejné zakizané

nebo dodateéné stihané, kde medaile byla dtikazem trestného ¢inu a jeji vlast-

nictvi se stidvalo i souddsti obZaloby, byly jist¢ mnohé z nich znieny a ztrace-
ny pii policejnich prohlidkdch. Proto se s nimi jen ojedinéle setkdvame ve
vétsich numismatickych celcich, na ptiklad ve sbirce Donebauerové.?)

Pri urtovani se mi stalo voditkem nékolik typickych motivi, které se bud
do podrobnosti nebo jen s malou obménou opakuji na celé fadé téchto me-
daili. Zminim se alespoii o nejdileZitéj§ich z nich. Nejeast&jii jsou spojené
ruce v kruhu, v trojahelniku nebo ve vénci. Je to symbol prastary. ,,Znaédi jiz
v antické symbolice slib vérnosti a objevuji se jiz na ¥imskych mincich jako
symbol miru, jako znameni jednoty mezi vladci a lidem.?) Obraz spojenych
rukou se stava pozdé&ji i symbolem vSech charitativnich sdruZeni a spolkd. “3)
Je proto ptirozené, Ze tento symbol prejima i mladé délnické hnuti jako vyraz
soudruZstvi a vzijemné solidarity.

»Podali jsme si ruce, abychom si navzajem pomahali. Myslim proto,
abychom toto spojenectvi vyjadrili také na naSem praporu tim, Ze na
jeho rudou stranu dédme vysit dvé spojené ruce na ditkaz toho, Ze toto
nale spojenectvi a sjednoceni chceme dale udriovat a rozfifovat... A pod
spojené ruce, vroubené véncem z listt na$i slovanské lipy, navrhuji na-
pis: Rovnost — Volnost — Bratrstvi.*4)

Motiv spojenych rukou s kladivem se nakonec stdva symbolem piivr-
zenct I.internacionaly. V Museu pocatkii délnického hnuti v Praze-Bievnové
jsem zjistil fotokopii litografovaného obézniku videniského ministerstva vnitra

2980

é. M % dne 23. 6. 1872, adresovaného moravskému mistodrZicimu Zik-
1) Srov. Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung béhmischer Miinzen und Medaillen
des Max Donebauer, Praha 1888.
2} V. Katz, Medaile na pfatelstvi a pfibuzné pamatky, Praha 1938, str. 15.
3) Tamtéz, str. 17.
4 A. Zapotocky, Vstanou novi bojovnici, Praha 1948, str. 173.
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mundu hrabéti Thunovi a podepsaného rakouskym ministrem vnitra Josefem
Lasserem z Zollheimu. Podobny obéZnik dostal téZ prazsky mistodr¥ici
Alexandr Koller. (PM 1871-80, 8/1/1/1, &. j. 4979-1872). V obé&niku se
pravi m. j.:

,,Podle predlozeného mi uddni byly zjiftény u &lentt Délnického spolku
a také individui stojicich mimo né&j $pendliky, které maji byt odznakem
Internacionaly, nebo alespoii délnického sbratieni. Tyto §pendliky maji pole
z bile smaltovaného kovu ve tvaru staroddvné sekyry a na tomto §tité jsou ze
zlutého kovu dvé spojujici se ruce, které drzi kladive, sméfujici vzhiiru. Tyto
odznaky jsou pozorovany ¢4steéné na Cepicich, éastetné na klopédch, ¢astedné

Odznaky I. internacionaly.

na vnitfni strané kabatu a jejich prodej pry zprostfedkuje zndmy délnicky
agitator Most. Mimo to jsou pozorovany také &erné koZené Zepice se §titky,
rudé vazanky, modré bluzy a malé rudé kokardy jako délnické odznaky...

V bifevnovském museu je uloZena také fotokopie kresby nezndmého pi-
vodu, pfedstavujici ¢esky odznak I. internaciondly. Je tyZ, jak jej popisuje
obé&znik, aviak §tit je véncen vaviinovymi ratolestmi, spojenymi stuhou a
nad hornim okrajem $titu je poloZena stuha, jejiZ konce po obou stranich
splyvaji, opatfend vodorovnym népisem Rovnost Volnost Bratrstvi. V nafem
souboru nachézime spojené ruce s kladivem na jeitédské medaili ze 7. srpna
1870 a na nésledujicim odznaku (&. 33 a 34), ktery je tedy zatim jedinym
znamym exempldiem odznaku I. internaciondly. Motiv spojenych rukou zn4-
me i ze soutasného politického Zivota: je odznakem Jednotné socialistické
strany Némecka. Dal§im oblibenym motivem je v&eli tl, rovn&z symbol spo-
le¢ného usili. Jinym roziifenym symbolem je pero a kladivo. Ten oviem: pte-
biraji po r. 1890 za sviij odznak tak zvani ,,narodni délnici‘‘. Viely vztah
k nejslavnéjsi dobé ceskych déjin, k obdobi husitskému, se projevuje na medai-
lich z potétké délnického hnuti portréty Jana Zizky a Mistra Jana Husi, dale
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obrazem husitskych zbrani a kalicha. Boj za historické Eeské statni pravo vede
konetné k hromadnému rozdifeni daliich dvou symbold, ceské koruny a Ces-
kého lva, piipadné znaki Cech, Moravy a Slezska. Vecky tyto motivy preji-
mal jeden rytec od druhého, veden do zna¢né miry jisté pranim délnickych
z4kaznikt, a doporudoval i roziifoval je dale.

Pii své praci jsem se opiral pfedeviim o bohaté shirky a deposita Néarod-
niho musea v Praze, dale o dilo, popisujici ve své dob& nejvétsi soukromou

sbirku &eskych raZeb, popis sbirky Maxe Donebauera od Ed. Fialy,?) o kata-

log ,,Medaile v zemich &eskych® (Praha 1924), sbirky nékterych dalsich mu-
sei a o sbirky nékterych ¢lent Numismatické spoletnosti Ceskoslovenské. Vy-
znamné mi pomohl i soupis sbirky nezndmého, asi praZského, sbératele z let
devadesatych, nazvany ,,Medaile, mince, zndmky a odznaky mést a mist Ces-
kych®, ktery se mi podafilo ziskat béhem prace. Tento seznam struéné popi-
suje témé&i 1200 nejdrobng&j¥ich numismatickych pamatek, z nichZz mnohé se
v originédle nezachovaly.

Svou studii jsem &asové vymezil obdobim od r. 1867, t. j. od vydani z4-
konti o pravu spoléovacim a shromazdovacim, prozatim do 1. méaje 1890.
Toto datum jsem volil pro zavér prvni ¢4sti své studie predeviim proto, Ze je
historickym rozhranim v déjindch na$eho délnického hnuti. Ve dnech 14. az
90. ervence 1889 se konal v Pa¥i#i socialisticky sjezd, jehoZ se ti¢astnili z de-
seti rakouskych delegati tii zastupci Eeskych zemi: Josef Hybes, Vilém Kor-
ber a Jiii Habrovsky. Pafizsky sjezd polozil zaklady II. internacionaly a
usnesl se, ze 1. méje 1890 bude usporadana mezindrodni délnickd manifestace
za osmihodinovou dobu pracovni. Podle tohoto usneseni doglo i u nas k prvni
oslavé Svatku prace. Den 1. kvétna 1890 se tak stal dnem, kdy Ceské délnické
hnuti vystoupilo po prvé v d&jinich na vefejnost jako neoddélitelna slozka
délnického hnuti mezinidrodniho.

Materi4l, ktery se mi podatilo pro tuto studii shromazdit, jsem rozdélil
na dvé skupiny: medaile tdbort lidu v obdobi, v némz jesté prevlada boj za
narodni prava nad otdzkami socidlnimi, a na pamatky délnickych a femesl-
nickych spolkit a udélosti z d€lnického hnuti. Zavérem pfipoj uji soupis a po-
pis razeb, které jsem mél k disposici. V popisu udalosti z d&jin délnického
hnuti se omezuji pouze na nejstruénéjsi tdaje, pokud maji vztah k numisma-
tickému materialu, o kterém pojednavam, piipadng pokud dokazuji jeho
d&lnicky charakter nebo slouzi k ukdzani historickych souvislosti.6)

5) Viz poznamku ¢&. 1.

6) Pii této piileZitosti dékuji viem, kdo mi ochotné a se zajmem byli pfi mé praci jakym-
koliv zpdsobem nipomocni. Dékuji zejména pi doc. Dr Em. Nohejlové-Pratové, kterd mi
umoznila prozkoumat bohaté sbirky Narodntho musea v Praze, viem dal§fm pracovniktm
numismatického odd&leni NM, pracovnikiim musei, osvétovych referatd narodnich vybort a
ostatnich instituci, jejich% informace mi poslouZily p¥i mé praci. Znalci a pamétniku pocatki
naseho délnického hnuti soudruhu Karlu Kreibichovi dékuji za soudruzsky zajem, v€novany
mé praci.
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1. Medaile na tédbory lidu

Vydani shromazdovaciho a spolé¢ovaciho zdkona ze dne 15. listopadu
1867 vedlo k celkovému oZiveni politické &innosti v nafich zemich. Zname-
nalo jisty rozvoj politického Zivota délnického ve Vidni a umoznilo poloZit
také zaklady organisované ¢innosti délnické v Cechich. V Praze mimo jiné
vychézi 1. prosince 1867 prvni ¢islo ¢trnéctideniku ,,Délnik*, redigovaného
samozvanym vidcem &eského délnictva, Dr Franti$kem Ladislavem Chlebo-
radem. V listé je uvetejnéna vyzva k zaklddani ,,podnikatelskych tovarySstev*
— konsumnich spolkt podle zdsad némeckého reakéntho publicisty Schulze-
Delitsche. Zasady, hldsané Chleboradem, pak az do roku 1869 téméf Gplné
ovladaji naSe d€lnické hnuti.

Cisafska propaganda oslavuje oba zminéné zakony jako vysoce pokroko-
vy ¢in osviceného mocnére. K této udélosti byla také v roce 1868 vydana pa-
métni medaile, ktera je dilem vyznamného &eského rytce Vaclava Seidana
(1817—1870).7) Ve skuteénosti viak je vydani téchto zdkond jenom dal§im
dtisledkem zahraniéni i vnitropolitické krise, kterd v témZe roce vedla k roz-
dvojeni rakousko-uherské fife. Ostatné se i za této situace brzy ukazuje, Ze
heslo, razené na Seidanové medaili, ,,Gleiches Recht fiir Alle* (Stejné pravo
vSem), zstava jenom na papife.

Ceska burzoasie ptikrotila v $edesatych letech minulého stoleti, po po-
razce bachovského absolutismu, k pokracovani nadrodnostné-politického boje,
preruSeného porazkou revoluce v roce 1848. Pokraduje v ném oviem za pod-
minek zménénych, v obdobi, kdy prudky rozvoj primyslové a strojové vyroby
zavadi tento boj predev§im na pole hospodatské. Zacina boj ¢eského a némec-
kého kapitidlu. BurZoasni nacionalismus je v ném dileZitou zbrani. Osvédeuje
se skutelnost, kterou vyjadril pozdéji J.- V. Stalin thesi ,,Trh je prvni $kola,
kde se burZoasie u¢i nacionalismu.‘“®) S tim souvisi i metody politického boje
burzoasie: bojovné projevy v zemském snému, na slavnostech a v tisku a sou-
Casné zakulisni politikareni se samoziejmymi kompromisy.

Na druhé strané se rozviji Siroké lidové hnuti. Bojuje sice z potatku pie-
dev§im za poZadavky nérodni a je zatim Casto ovlivnéno z4jmy Ceské burzo-
asie, kterd mnohdy pronikd v ¢elo jeho jednotlivych slozek. Pfece viak se
v ném jiz jevi silné rysy socidlni. Rozvoj primyslu, zejména v pohraniénich
oblastech, je doprovazen soustavnou germanisaci. Cesky lid posuzuje rovnéz
danovy tlak, jimZ je postizeno zvlasté zemédélstvi, predev§im jako projev
zvile nepratelské Vidné. Lidové vrstvy proto spojuji boj proti ttlaku nadrod-
nostnimu s Gsilim o zmirnéni atisku socidlniho, jemuZ je vydan ve stale rostou-
ci mife priamyslovy proletariat i drobny lid zemédélsky.

. ") J. Mares, Vaclav Seidan a jeho dilo, Numismaticky €asopis Ceskoslovensky (dale:
NCCsl), X, 1934, str. 133.
8) J. V. Stalin, Spisy, sv. 2, Praha 1949, str. 289.
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Nejtypictéjsim projevem tohoto lidového politického déni jsou v sedm-
desatych letech lidova shromaZdéni, nazvana v duchu slavné tradice husitské
s»tabory lidu®. Je typické, Ze nadi burZoasni historikové (s vyjimkou dila Ja-
kuba Arbesa, které viak nutno rovnéZ posuzovat s vyhradami), toto rozsahlé
lidové hnuti a pfedeviim jeho socidlni rdz piehliZeli a zaml¢ovali. A prece
1 numismaticky material ndm ukazuje, jak velikého nabylo rozsahu.

Viechny tédbory lidu z let sedmdesatych nemély ov§em u¥ od roku 1867

charakter vylu¢né délnicky. Uastni se jich piisluinici viech lidovych vrstev, :

délnici, femeslnici i zemédélci, utiskovani danémi, exekucemi a exekudnimi
oddily vojska. Regniky jsou zde &asto mladogesti politikové. Proto v programu
tabort prevlddaji otdzky boje proti ttlaku ndrodnostnimu a teprve na daliim
misté prichazi otdzka spol¢ovani a sebevzdélavani a koneéné dosud neuvédo-
mélé, vétiinou pouze protestni hnuti proti nelidskym podminkdm v tovarnach
a dattovému vykofistovini v zemédélstvi. Presto viak maji tabory lidu v le-
tech sedmdesatych charakter bojovny a svym vyznamem pro sjednocovéni
i rist tiidniho uvédoméni lidu, jakoZ i aktivni G¢asti délnictva, jsou dileZitou
soucasti vyvijejiciho se d€lnického hnuti. Jejich program se postupné stiva
zvl4§té v krajich s vyspélym pramyslem stdle radikalngj$im a t¥idné vyhrané-
néj§im. Sovétskd védeckd pracovnice N. D. Ratnerova o tom pise:®?)

»INa podzim roku 1868 se konalo nékolik vyluéné délnickych tdbord, na
nichZ byly pronafeny hnévivé feli o tézkém postaveni délnické t¥idy a vyhla-
$ovan pozadavek volebniho prava pro proletariit. Tato délnickd vystoupeni
vyvrcholila srazkami s vojskem a Eetnictvem. Revoluéni duch délnické t¥idy
proménil dosavadni mirné protesty v aktivni boj. Rakousk4 vldda odpovédéla
vyhlagenim stavu oble¥enf a masovymi represaliemi. V pritb&hu t&chto uda-
losti se zvlast vymluvné projevila zbabélost Ceské burZoasie, véetné mlado-
Cechi, kterd se rychle isolovala od lidu a oteviené odsoudila tyto ,excesy,
t. j. aktivni nérodni hnutj.*

V pramyslovych krajich s délnictvem ¢eskym i némeckym, zvlasté na se-~
veru Cech, dochézi na tdborech lidu nejednou k spolenému vystoupeni dél-
nictva obou narodnosti, které vidi v kapitalistovi spole¢ného nepiitele. D&l-
nictvo némecké se stavi kladné rovnéZz za narodné politické poZadavky svych
¢eskych soudruht.

Jak se jevi tabory lidu z uvedené doby v numismatickych paméatkach,
které mame k disposici? Celkem se mné& podaftilo zjistit pies étyficet medaili,
ra¥enych pii pfileZitosti raznych tdbort lidu v Cechich a na Moravé. Sku-
te€ny pocet téchto medaili byl jisté mnohem vysii a i tak predstavoval pouze
zlomek vSech poradanych lidovych shroméZzdéni, z nichZ o vét§iné se ndm za-
chovaly pouze kusé zpravy.

Z roku 1868 jsem jich zjistil Sest. Pét z nich ma dvojjazyény text, ktery

%) N. D. Ratnerova, Ndrodnostné politicky boj v Cechach v letech vzniku rakousko-
uherského dualismu. Sovétska véda-historie, roé. I11, &. 4, 1953,
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nadsvétuje tomu, Ze se téchto tabord udastnili pracujici Ceské i nénzec.:ké né:
rodnosti. Prvni ¢tyf jsou z¥ejmé téhoZ pivodu. Je to tdbor na Bezdézi, kte:ry
se konal 21. gervna, dale tdbor na Pravdé u Domoudic v okrese soboteckven}
19. Eervence, o tyden pozdéji tAbor na vrchu Leviné u Staré Paky a konelné
t4bor na Salddch u Mladé Boleslavi 2. srpna 1868. I kdyZ nezndme aufora
medaili, vidime na prvni pohled, Ze jsou dilem téhoz rytce. Obraz lice vss:ch
gtyt je stejny: ve vénci ze dvou dubovych ratolesti spojené ruce, po strandch
vénce ruzice. Nad véncem v obloutku EINTRACHT, pod nim SPOLGUJj
ME SE. Rub se lifi podle mista, pro néZ je ta ktera medaile uréena. Na. prvni
‘e zobrazen Bezdéz, po stranach riizice. Nahofe Ctemev obloutku napis 'IV‘A-
BOR LIDU NA BEZDEZI, pod obrazem hradu datum, pod nim v o].oloucku
MEETING AM BOSIG. Ostatni maji na rubu nékolikatadkovy népis, ktery
se li§i pouze v tdaji mista: TABOR NA VRCHU LEVIN /U S"’I‘éRE
PAKY / MEETING A. BERGE / LEVIN / riZice B: ALTPAKA rizice /
18268 /| FREIHEIT / GLEICHHEIT BRUD]VERLICHKEIT /| OSVETOU
A PRACI NARODU / VZEIDE SLAVA VZEIDE SVOBODA /.

O tiboru na Bezdézi vime, Ze byl po velkém tiboru na tpati Ripu dru-
hym, ktery se u nas konal. Mél byt pofadan jiz 7. Cervna, avéa.k iévdos,t oblan-
stva obou narodnosti z okrest bezd&zského, dubského a mimotiského byla
okresnim tradem v Dubé zamitnuta. Program byl stanoven takto: ,',1. O po-
méra obou narodnosti v Cechach a jakym zptisobem by se mezi nimi daflo c}o-
ciliti dorozuméni. 2. Jakych vyhod v politickém, néroglnim i materlelnelm
ohledu poskytovalo by autonomni postaveni kralovstvi Geskeho (’)byvatelum
jeho obou narodnosti. 3. O povolani a postaveni krdlovstvi Ceského v Evro-
p&. Po zakazu podali dtivérnici okrest b&lského, bendteckého, mladobczle-
slavského, &eskodubského, mélnického, mnichovohradi$tského a soboteckého
#4dost o povoleni tdbora pro den 21. Eervna s novym programem: ,,,]?oroz.u-
méni se obou narodnosti v kralovstvi Ceském.* Tébor byl povolen, ucas}ml(z
se ho asi 10.000 osob, b&hem programu viak byl komisafem rozpuftén a Cetni
adastnici persekvovani.t?) ’

O povoleni tabora na Pravd€ Zadali ddvérnici okrest z olfoh Loun. lv\Ta,
programu mélo byt: 1. Osvédceni souhlasu s resoluci prvniho taborva p(,)d 1%1—
pem. 2. Jak lze na venkové viibec dociliti lepdiho vychovani a potrebarfl -
vota priméfengjiiho vzdélani mladeze dortstajici, zvlasté pro stav’ rf)lmc’ky.
3. Uvaha o neblahych nasledcich roztrzek narodnich v kralovstvi Geiken},
pak o prospésnosti a prostredcich trvalého dorozuméni se obyvatevlstv’a cesk?-
ho k vespolnému podporovani a hijeni z4jmav spole¢nych k dosaZeni spolec-_
ného dobra. Tabora se zadastnilo, agkoliv byl zakézan, 12.000 osob,'!) mezi
nimi i ¥ada Némct z Postoloprt.1?) Hovofil redaktor Narodntho pokroku

10) J. Arbes, Pla¢ koruny Cleské, Praha 1894, str. 159, 161 a dali.
1) Tamtéz, str. 181, 194 a dalgi.
12) Svoboda, roé. 111, 1869, str. 127.
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rokytnického, jilemnického a novopackého. Utastnici byli vySetfova

0 kraiske V. ; <
rajskym soudem v Jiding€ na ziklade anonymniho udéni. Desitky-

‘z/é IllC%l se soudlu sam(}if manifestatné ptihlasily. Posledni nastupovali tresty
zeni jefté v list i i
v 13; stopadu 1870. Jen z Jilemnice bylo odsouzeno sedmdesat
MZakaizén b‘yl 1 tdbor na Sald4ch, protoZe pry ,.c. k. okresnimu ttadu
1[\(/1 11 Bolle-slam] z vlastni zkudenosti povédomo jest, Ze verejnd shromazdéng
i 1;1 pczhtlckym demonstracim avystupkdm (!) se zneuzivaji... ) Na misto
za, ag?neho shr(?mazdéni se nedostavil nikdo, témé&¥ Fest tisic obdand viak
usporddalo manifestaci v nedalekych laznich Bo¥{ Voda.15)
. bCelk?ve Provedeni medaili na tyto tabory, zvlast¢ pak charakteristické
PIngéIV Ceském textu (u Levina VZEIDE, u Pravdy a Sald VZEIDE a
A hNARODA, u Sald koneing VELIKI TABOR) nasvédéuji tomu
NOJV?;IC Bauto)relm byl Némec, nejspite z okoli Boru u Ceské Lipy (dneénihc;
o boru), ktery byl mistu prvniho tdbora, Bezdézi. neihlis
) w), k nisty , , nejblize a ktery mél
}ZZ tg{ldydsk%arslfyl a 1:y.tec.ky prumysl na znaéné vysi. Dvojjazyény text mZdaiIi
_zi o u,V(}:ol nén ziejmé Jediné ttasti ob&anstva obou narodnosti. V letech sedm-
esatych je totiZ, jak znamo, otizka Jazykova vyznamnou soudsti boje za

s , Y 1o «
; eteiiitelmfbud pouzlf ceskym, nebo pouze némeckym, Neméng zajimavé je i to
€slo francouzské revoluce ,,Volnost i :
c he v > TOVnost, bratrstvi‘, v pamétkach da
nického hnuti velmi rozgifend 16) ¢ , vedens dodoms
ené, %) je v némeckém znéni uved &
ckého eno doslovn&
; cgzstlglevpaﬁ{ gahrazeno heslem Osvétou a praci ndrodu. K jedinému dosuci
odrobnc znodnocenému tadboru esky &
ych a némeckych pracujicich, k :
mu n Y v v Ve 0 v J Onane-
e a}.t]evs_tedu az 0 dva roky pozdgji, mtzeme dik dochovanym I’ned,ailim pri-
p IJ'd Ctyfi z prvnvlcl/l pocatkl délnického hnuti, které jsou daliim dokladem
soli ia)rltlyv/’ a spol?cneho vystoupeni pracujicich obou narodnosti
a j ) ‘
oa s1, m’eglalleu]e ze 16. srpna 1868. Je opatrena pouze leskym textem a
;pakp’ mlr,la éet or I}a Petruskovych Vr#ich u Vysokého v Krkonogich, rovngs
azany. Ucastnilo se ho na 10.000 osob. z nichy ¥ ,
‘ . nichz fada byla pozdé&ji od
na k téZkym tresttm. Mezi nimj ¢ e 8 Vb, brote
. nimi byl také Petr Zeman z :
: : e Stanového, bratr
Antatlad Stas}:a.a stryc Ivana Olbrachta. V bfeznu 1869 byl spolu s j::dnim
z poradateld, Jednadvacetiletyfm Franti¥kem H ijkem odsouzen k tézkému Za-

13} J. Arbes, Pla¢ koruny Cleské
3 y Geské, str. 205, 210; tvz, P idu deské
str. 23, 29, 234 a dali; Svoboda, roé. IIT1, 1869, str. 2};2; 6';531‘““ i éeslicho, Praa 1%,

) J. Arbes, Plas koruny Ceské, str. 205.
15) Tamtés, str. 218.

%) Viz pozndmku ¢&. 4.
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14%i na jeden rok, zostfenému posty.?) Utedni zprava, zaslani o tomto ta-
boru ze Semil ¢asopisu ,,Prager Zeitung®’, se zmifiuje i o medaili k této p¥i-
leZitosti: ,,Po ¢as tadboru prodavaly se jak na Vrich tak i ve Vysokém pa-
matni penizky razené z kovu lesklého s hesly: ,Nedejme se!® a ,Spoldujme se!
Bezpochyby byly penize ty v Praze raZzeny.‘“8)

Posledni medaile z roku 1868 pfipomina tdbor na vrchu DZb4n u Ra-
kovnika. M4 text dvojjazyény, s chybami v némeckém znéni (METTING,
AKERBAU), z néhoz se dovidame, Ze tdbor byl svoldn na 16. srpna s progra-
mem: ,,Jak by se docililo lep§iho vychovani a vzdélini mlddeZe pro stav rol-
nicky.* Také tento tdbor mél podobny osud jako predchozi. KdyZ bylo za-
kazano shromazdéni na Dzbdnu, ohldfené na den 9. dervence, ozndmili di-
vérnici novy tabor ke zminénému datu. Okresni hejtmanstvi ve Slaném zaka-
zalo i ten. Prece viak se zde v uvedeny den seflo asi 10.000 lidi s prapory a
hudebnimi sbory, pravdépodobné obou narodnosti. Podle uéasti krajského
hejtmana ze Zatce lze usuzovat i na ptitomnost pracujicich ze Zatecka, Posto-
loprt i odjinud, podobné jako na tdboru na Pravdé. Uéastnici hlukem zne-
moznili krajskému hejtmanu precist zdkaz a vyzvu k rozchodu. O dal§im
pribéhu podrobnosti nezndme, vime jen, Ze zemédélec Drtina z Loun byl
v Tijnu téhoz roku vzat do vySetfovani, protoZe pro tento tdbor opatil tisk
programu.!?) Je oviem nejvys podobno pravdé, Ze G¢astnici tdboru demonstro-
vali proti danovému dutisku, ktery byl nejpaléivéjii zemédélskou otdzkou
té doby.

V priftim roce 1869 se v nafem souboru objevuje prvni medaile teprve
s datem 25. dubna. Zna¢né Casova mezera je lehce vysvétlitelna. Mohutnost
lidového hnuti pfiméla rakouskou vladu k tomu, Ze povétila spravce misto-
drzitelstvi a pozdéjsiho mistodrzictho v Cechich barona Alexandra Kollera,
aby k potladeni demonstraci pouzil vojenské moci. Kollerem vyhlafeny vyji-
medény stav trval s mistnimi prestdvkami od 10. #ijna 1868 do 11. kvétna 1870
a pozdéji od 26. listopadu 1872 do 14. Eervna 1874. Tim si lze také vysvétlit,
Ze prvnf medaile na tdbor lidu, s niZ se setkdvame po této pfestavce, zdu-
raziiyje, Ze jde o ,,Prvni povoleny [proloZeno mnou] tabor omladiny hotic-
ké a kralovéhradecké na vrchu Gotthardském u Hofic 25. 4. 1869°“. Na tomto
taboru promluvilo za GZasti asi 6000 osob celkem osm Fednika. Jejich projevy

byly pfijaty ,,viele, misty nadSené®. Porddek byl vzorny, prece viak byli pro
prestupky proti zdkonu o pravu shromaZdovacim stihani alespoil redaktofi,
ktefi otiskli provolani k tomuto tdboru: Jakub Arbes a byvaly redaktor ¢aso-
pisu ,,Pokrok® A. Paldk. Prvy byl uznin nevinnym, druhy odsouzen k pokuté
20 z].20)

17) Svoboda, ro¢. III, 1869, str. 125, 190 a dalsi.

18) J. Arbes, Pla¢ koruny Ceské, str, 233.

19) Tamtéz, str. 233, 236, 331 a dali.
20y J. Arbes, Persekuce lidu &eského, str. €2, 135 a 136.
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9 tfi nedéle pozdéji se konal dalsi tabor omladiny, tentokrat v Praze na
Letne.’ Zatim, co potadatel¢ predchoziho pouZili za svlij symbol orla s po-
chodni v zo?éku, mlédeZ na Letné m4 na lici své medaile éeského lva s nz’f) i-
ser’n ,,OSYETOU — K SVOBODE¥. T4bor byl svoldn s programem Jzk
mé omladina pasobit mezi lidem k $feni osvéty, kterd jest jedinym zékle;’dem

blahobytu a rozkvétu stdtu? Reéniky byli: Miroslav Tyrs, Karel Sabina,

(?) Margjk a Ed. Grégr. Utastnici pijali resoluci o ziizeni spolku omladin
slovanské s tst¥ednim vyborem v Praze, s psobnosti »Po veskerych Vlastec}}lr
ko;{uny Svatovaclavské®. Prazsks posadka méla tyz den pohotovost, zvl4its
}S)zlv 2ilourl;}.rzll)lbytova‘ne nejblize Letné, pluk arcivévody Karla a arcivévody
. Tyden rvltato, 23. kvétna 1869 se sefel na Letné daly tabor lidu, ktery
Tozno oznacit za prvni velké vystoupeni délnictva v Praze, So‘uvis;:l bez}-,
prvostredné s ¢innosti Chleborddovou a se spolkem ,,0ul®, z jeho popudu za-
lcizer.l}?m. Proto méd medaile k této piileZitosti na lici V(‘:eli ul ve Va\?ﬁnovém
veénci. Tohoto prvniho délnického tibora v Praze se G¢astnilo 30.000 osob —
na tehdej$i dobu mnostvi obrovské. Hovofil zde vedle jinych f;:énikﬁ také
Chleborad, ktery opét litil konsumni spolky jako cestu k délnickému blaho-
bytu. Natproti tomu délnik Solar z4dal ve svém projevu omezeni pracovni
dob?f a zakaz prace déti.?2) Tomuto tdboru pipisoval zndmy prazsky numis-
matllf IV{arevl Chaura®) i dal$i medaili, na JjejimZ lici je &esky znak : opisem
,,l\o/[uzne foed k ddvné slavé®, na rubu Cesky lev s ndpisem ,,Svorné a siln*
Dl{v?d a misto vydéani nejsou na medaili uvedeny, aviak podle provedeni a.
pravé pro JeJi naprostou anonymitu Ize Chaurtv udaj pokladat za vérohodny
'Z téhoZ roku se dochovaly i medaile na tyto dalsi tdbory lidu: u K §z’c
mezi Plzni a Rokycany 27. &ervna 1869, déle — jako prvni v tomto SC.)ubOI‘l}; —
morav§k35' tibor, konany v Hranicich 4. Cervence, nejspife k Husové oslave
s}’lromaédéni na MuZském u Mnichova Hradisté z 11. Cervence a koneéné
tabor, ,S\{olan}? o ¢trndet dndl pozd&ji na lounské nadmésti. Stoji za zminku, e
se na 1v1<:1 této medailky po prvé objevuje pozd&ji &asty motiv, zk¥Fené husit’ské
zbrar'le s’ kalichem a me&em a heslo »ovornou silou k svobo’dé“. Tato skuted-
n?,st Je tim zajimavéjd, Ze jetd pred rokem, 6. dervence 1868 bylo v Cechach
p1:1m.o z’ak?izéno oslavovat Husovu pamatku®) a i pozdgji ﬁfajdy pod viemoz-
nymi zdminkami pronésledovaly hlasatele revoluénich husitskych tradic
’ P.osledni Ctvrtina roku 1869 a rok 1870 JejiZ ve znameni délnického I;nu-
ti, ovlivnéného uéenim Marxovym. V roce 1869 délnicks &innost ve Vidni

%1) Svoboda, roé. 111, 1869, str. 293, 294 a 318.

:z) i‘}KIima, Pocatky &eského délnického hnutf, Praha 1948, str. 45.
ovns ) : 1’1. 1?69, T5 5. 1945. Vekera odvolanf na Chauru Jjsou Gerpana, pokud vy-
slovné neuvadim jinak, z jeho udajt, napsanych k nékterym mincim a medailim "ev j clVy
is Chaurgv;’rm Ppopisem ve sbirkich Nrodniho musea v Praze. I on dnes

28} Cetika Paclta cesty po svété, ML Boleslav 1891, str. 387.
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i v Cechach zesiluje a vrcholi fadou stavek. V Praze bojuji v 1ét& typografové
za zkriceni pracovni doby a po nich nésleduji akce délniki z ¢etnych dalsich
pramyslovych odvétvi. V &asopise ,,Délnik** se objevuji ¢lanky Josefa Bole-
slava Pecky, prvnfho praZského propagatora marxismu. Ve Vidni demonstru-
je délnictvo 13. prosince pfed snémovnou za vieobecné rovné hlasovaci pravo.
Diusledkem je zostiend persekuce a prohldseni socidlni demokracie za spole¢-
nost statu nebezpeénou. V prvni poloviné roku 1870 vrcholi stavkové a de-
monstraéni hnuti v Cechdch a zejména v hlavnim ohnisku socialistického
hnuti, na Liberecku. Dne 16. ledna 1870 zalozilo liberecké délnictvo sociadlné
demokraticky spolek. Dne 18. ledna zptisobily rakouské drady v Liberci krve-
proliti pfi délnickych demonstracich. Dne 31. bfezna je dovrieno utladovani
a vykofistovani délnikd Liebigovy tovarny ve Svarové stfilenim do demon-
strantt. V priimyslovych oblastech Cech dochézi k dal§im boutlivym tdbo-
rim lidu. Jen dochované medaile jich pfipominaji sedmnéct. Z nich nejza-
vaznéjii je teskonémecky tadbor na Je§tédu, konany 7. srpna 1870, ktery pati
k nejvyznamnéjiim udalostem v polatcich naseho délnického hnuti.

Cinova medailka, razend k této pfilezitosti, ma na lici obraz spojenych
rukou a za nimi kladiva, ve vénci z dubovych ratolesti. V opise je heslo ,,Ein-
tracht macht stark, Sjednocenost sili*. Na rubu je Cesky népis ,,Tabor dé&l-
niku d&eskonémeckych na pohori jeStedském® a némecky ,,Meeting der
deutsch-bohmischen Arbeiter auf d. Gebirge d. Jeschken®. Dochovany pla-
kat?%) oznamuje, Ze na programu byly tyto tfi body: 1. Jak by se nejlépe bra-
trské spojeni obou narodnosti v Cechach dociliti dalo? 2. Ceho jest délnictvu
zapotiebi, aby v mezich zdkona duSevniho i hmotného blahobytu se domohlo,
by rovnéZ ostatnim tfiddm vlasti prosp&$né byti mohlo? 3. Vyznam a el
spolkit délnickych?

O tdboru vime, Ze o jeho povoleni zazddal turnovského okresniho hejt-
mana liberecky platenik Hugo Schmidt se skupinou dal$ich némeckych dél-
nikd z Liberce. Tdbora se ulastnilo 30.000 délniké obou narodnosti, mezi
nimi i predni délni¢ti pracovnici z Prahy, typograf Jan Bavorsky, jeden
z predstaviteltt oposice proti Chleborddovi a Antonin Pellant. K prvnimu
bodu programu hovofili libere¢ti délnici Appelt, J. Schiller a Witt, ktefi se
vesmés vyslovili kladné k narodnostnim pozadavkim ¢eského lidu a dtodili
na némecké tovarniky a novinafe. Dalsi feénik, Kutil, hovoril za socialisty
videnské a zZadal svobodu tisku a shromazdovani. K druhému bodu progra-
mu promluvil, podle vSech zndmek velmi radikdlné, Dr Otto Walster z Draz-
dan. Shromazdéni ptijalo jednohlasné resoluci o spolupraci Cecht a Némctt
v kralovstvi Ceském.26)

V numismatickych sbirkdch Néarodniho musea v Praze je uloZena dalii
pamaétka, kterou pfipisuji rovnéZz tomuto tdboru lidu. Je to odznak ve tvaru

25) V Severo¢eském museu v Liberci.
28) 7. Solle, Ke vzniku prvni délnické strany v na$i zemi, Praha 1953, str. 62—65.
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erbu z bil¢, na &erveno zbarvené umélé hmoty. Na $titku je pFipevnén z mo-
sazi vyraZeny symbol délnické solidarity, spojené ruce s kladivem, stejné jako
na zminéné medaili. Odznak, opatieny jehlici, byl pravdépodobné zhotoven
pro nékterou ze severoleskych skupin, které se tdbora Ucastnily a je ojeding-
lym zjevem v letech sedmdesatych, kdy funkci odznaku maji jesté vesmés jen.
medaile s ou$kem a zpravidla stuzkou.

Naskyta se otdzka, co ptimélo turnovského okresniho hejtmana, aby dal
souhlas k pofddéani jestédského tabora. Mo¥nost odpovédét na tuto otdzku
nadm dava dal§i medaile, kterou mame k disposici. Je ozdobena husitskymi
symboly a z jejtho napisu se dovidame, %e se v den jeStédského tdbora sedli
1 Zeleznobrodsti pracujici ,,na Radecku, t. j- v Radicich u Zelezného Brodu.,
Prazsky mistodrzitel ve své zpravé ministerstvu vnitra ze dne 1. srpna 1870
pfipomind, %e v dob& podani #4dosti libereckych bylo jiz lidové shromazdéni
v Raticich povoleno semilskym hejtmanstvim. Hrozilo proto nebezpedi, e
v piipadé zdkazu jestédského tdbora bude demonstrativné posilena navsté-
va tabora ratického. Proto byl d4n souhlas také k shromazdéni na Jes-
tédu, oviem za ulasti policejniho komisate a s pohotovosti policie i &et-
nictva.??) :

Medaile dokumentuji i tadu dal$ich shromazdéni, z nichZ mnoh4 p¥ed-
chazela zminénym dvéma. Jedna pYipomina tdbor na vy§iné u mésta Bélé
pod Bezdézem, potaddany 26. kvétna 1870 a dalsi, bez data, bud tuté? udalost,
nebo jefté spife jiné shroméadéni Ceskych a némeckych pracujicich z Bélé a
okoli. Jejich autor je podle vieho ty%, jako u medaili z roku 1868, pravdépo-
dobné néktery némecky rytec z Boru. Diivéjsi heslo ,,Eintracht — Spoléujme
se* je rozsifeno na obou medailich na ,,Eintracht macht stark — Svornou silou
k svobod&®. Z téhoz razidla je i lic medaile bez ud4ni mista a letopottu. Je
bez opisu, s motivem spojenych rukou ve vénci z lipovych ratolesti na lici, na
rubu je obraz poprsi Jana Zizky vpravo s pilkruhovym opisem JAN ZIZKA
Z TROCNOVA mezi dvéma hvézdami. Provedenim patii mezi dé&l-
nické medaile z r. 1870. Chaurovo zatazeni do r. 1868 proto nepovazuji za
spravné.

Lze ptedpoklidat, e néktery z b&lskych tabora souvisi s ustavenim dél-
nického podptirného spolku ,,Berla® v Dubé, 0 ném# se zminuje jednatel dél-
nického podptirného spolku ,,Ressel v Chrudimi ve své jednatelské zpraveé,
picdnesené pfi patnactém vyrodi zaloZeni spolku v roce 1885.28) O velkém
mnozstvi tabord v okoli B&lé a o nelibosti, s jakou se setkdvaly u Gfada, svédéi
zpréva, otiSténd v Easopise Svoboda dne 25. za¥i 1869. Podle ni ozndmil mni-
chovohradistsky okresni hejtman Kvét pii své névitévé v BElé starostovi a

27} Tamtéz, str. 63.

) Archiv mésta Chrudimé, zprava jednatele J. Sternberka. — Je pravdépodobné,,
Ze se mé&l dubsky délnicky spolek pivodné jmenovat ,,Berka®, aviak nejspife po zésahu utads:
byl nazev pozménén tak, aby p¥ipominal podptrny charakter spolku.
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radnim, Ze jiZ nepovoli Zadny tabor u Bél¢ a Ze vloZi do mésta vojsko, jestlize
jesté o né&jaky tdbor zadaji.??) o

Oslava pamatky Prokopa Holého se stala podnétem k daldi veliké lidové
manifestaci. Po nékolika Zadostech, zamitnutych v ptedchozich letech, kogal
se tdbor u Lipan 29. kvétna 1870. Na tuto udélost zndme dvé& cinové medaile,
z nichZ jednu se zndmym motivem husitskych zbrani, dru}%ou s‘obrazem h}avy
Prokopa Holého vpravo. Neni vylouéeno, Ze k téZe prileZitosti, neb‘o k nékte-
rému z predchozich lipanskych tdborta byla raZena i mosaznéd medaile s obra-
zem hlavy Prokopa Holého vlevo na lici a kalichu, palcitu a mecée na rubu,
popsand ve sbirce Donebauerové pod €. 3663. Ponévadz se mi véal.i ’tuto ok(?'l-
nost nepodafilo prokazat, nezahrnuji tuto razbu, odli§nou materlzf,le,m (s' ji-
nymi, nez cinovymi medailemi se pfi délnickych udalostech setkdvime jen
ojedinéle) do tohoto soupisu. ,

Daldi tdbor se sefel 19. dervna 1870 u Jilemnice. Medaile, raZzend k této
prilezitosti, je bez ouska, neni tedy urcena k nofeni a je v népise. na .rubu ozna-
tena vyslovné jako ,,pamatni peniz tdboru lidu. Znéni ndpisu je uvedeno
v obou jazycich. . ]

O deset dnt pozdéji se konal tdbor u Lysé nad Labem. Medaile nasve’dt
¢uje tomu, Ze mezi jeho poradateli pievladala burZoasie. Je opatf“_e{la na 11.C1
krotkym prislovim ,,Kde se kdo zrodi, tam se nejlip hodi** a uvnitt opisu je
véZ s branou, cimbuifim a erbem. y

Dvé pamétni razby pripominaji tdbor na Vysoké u Kutné Hory, Ppofa-
dany 3. ¢ervence 1870. Prvni zobrazuje na lici pahorek se st.romy, nejspise,
jako v pripadé Bezdézu, misto manifestace. Druha ma na lici obraz ¢eského
Iva s heslem ,,Svorné a siln&“. Tabor na Vysoké se mél konat jiZ 12. éervna,
misto ného se tu viak ve stanoveny den seflo tficet Cetnikn a dal§i Cetnicka po-
sila ¢ekala v kutnohorskych kasdrnach.3?)

Dik numismatickému materialu madme moZnost zjistit Cetnd zajimava
fakta z této doby, o nichZ se ndm pravdépodobné nezachovaly témér Zadné
jiné doklady. Medaile ukazuji na priklad, Ze na 10. ¢ervence 1870 by19 svo-
lano soutasné nékolik tabort do réznych mist. U Cisté v okresu kralovickém
se sefli nejspife Cedti 1 némedti pracujici. Medaile je pravdépodobné' dﬂe,m té-
hoz rytce, jako razby na tabory u Bélé. Z téhoZ dne jsou dvé medaile tabor,a
u Dusnik, které vznikly pravdépodobné v téze dilné, jako razby z Vysoké.
Tento tabor lze uvadét v souvislost se vznikem podptrného spolku ,,Bratrstvo
Svornost®, o kterém vime, Ze 9. srpna 1891 v Dusnikach slav‘nostné svévtil
spolkovy prapor.®) Casové rozpéti mezi témito dvéma udéalostmi ‘nemusi pre-
kvapovat. Ufady viemozné protahovaly vytizovani 2adosti délnickych spo’l-
ka. Na priklad spolku ,,Ressel” v Chrudimi, zaloZenému v roce 1870, ozna-

29) Svoboda, rod. 11T, 1869, str. 550.
30) J. Arbes, Persekuce lidu &eského, str. 199 a 201. , ‘
31y Medaile, zndmky a odznaky mést a mist deskych. Rukopisny seznam v mém majetku.
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milo c. k. okresni hejtmanstvi v Chrudimi cisaisky souhlas k pouZiti ceského
zemského znaku na spolkovém praporu az 14. f{jna 1887.3%)

Dne 10. Eervence se po prvé seili také obfané podébradsti. Napis na rubu
jejich medaile pfipomind husitského krale, na lici vidime ¢eského lva se zna-
mym népisem ,,Svorné a silné.

O &trnict dnt pozdéji doslo k tdboru na pléni u Sedivce v okresu Zam--

berském. Pofadatelé dali k této udélosti razit medaili, kterd je dilem téhoz
autora, jako medaile na tdbor dusnicky, a to jednak cinovou, jednak mosaz-
nou. Shromazdéni bylo mohutnou manifestaci proti persekuci a socidlnimu
utisku. Utastnilo se ho ob&anstvo z Kysperka, v jehoZ priivodu napodteno
8000 osob, z Orlice, Zamberka, Tyni§té¢ a Vamberka. V Ky¥perku byly vy-
zdobeny viecky domy, i nejchudsi chaloupky. Zemédélci z Orlice méli na
jednom z vyzdobenych vozl heslo ,, T4bor dozna, Ze dail hroznd®“. Tébor jed-
nal o otdzkach vzdélavacich a o ndrodohospodafskych nesndzich tohoto hor-
ského kraje. Za pfedsednictvi Josefa Stohra, obchodnika z Vamberka, zah4jil
tabor pan Albert ze Zamberka.?3) O prvni otdzce hovofil studujici mediciny
z Orlice, Josef Mikyska, o druhé notaisky koncipient Zuman ze Zamberka
a mlynéf z Tynisté, J. S. Vilimek.34)

Dne 31. &ervence 1870 se konal tdbor na Té¢huli u Slaného. Byl ptvodné
ohldSen na 29. &ervna, byl viak zakdzan okresnim hejtmanstvim ve Slaném
a v uvedeny den zde tdbofilo 65 Cetniki1.3%) T4abor se sefel teprve za mésic za
tisicové iéasti. Promluvil na ném uditel Ant. Ptalek, redaktor Slovana Seidl,
A. Svagrovsky a Karel Sabina.?) Na medaili k této pifleZitosti se po prvé se-
tkdvime s motivem &eské koruny (oblibenym symbolem tohoto obdobi boje
za tak zvané historické statni Ceské pravo), ktery je charakteristicky pro dila
Viclava KiiZe (*1830, 11887 v Praze). Podle K. Chaury je tato medaile,
stejné jako fada dalfich s tymZ namétem, jeho dilem. KiiZovi pfipisuje
K. Chaura také autorstvi medaili s obrazem husitskych zbrani a opisem ,,Pravo
a pravda zvitézi“. Jedna z nich je pamatkou na dalii tdbor lidu, pofadany na
Holém Vrchu u Bfeznice 14. srpna 1870. Z téhoZ dne je i medaile tdbora
u Ledde nad Sazavou, s obrazem &eského lva a opisem ,,Svorné a silné“. Pro
fet na tomto tdboru, pofadaném u ,,Kamenného stadda‘*, byl 9. prosince téhoz
roku odsouzen poslucha¢ filosofie Josef Tvrdy ze Sychrova, obvinény ze zlo-
¢inu rudeni verejného pokoje a z dalfich dvou precind. Byl uzndn vinnym
precinem tupeni armédy a odsouzen na Sest nedél do vézeni.??)

32) Archiv mésta Chrudimé&.

33) NejspiSe prislusnik rodiny znamého lékafe-vlastence Eduarda Alberta.

31) Zprava osvétového referdtu MNV v Sedivei, pramen neudén, nejspife obecni
kronika.

35) J. Arbes, Persekuce lidu &eského, str. 205.

36) Archiv mésta Slaného.

37) J. Arbes, Persekuce lidu &eského, str. 244.
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Kiizovym dilem jsou i dalii medaile tdbort lidu u Ceské T¥ebové 28. srp-
na, u Kogetic 18. zati a u Milevska 25. za¥{, vesmés s obrazem ¢eské koruny.
Jimi koné¢i na§ numismaticky material, tykajici se tabord lidu v roce 1870.
Ud4losti, k nimZ byly medaile vydany, viak maji namnoze dohru o fadu mé-
sicti pozdéji. Na priklad pro posledni z téchto tabort, konany v Biezném
u Milevska, byly ucastnikim vyméreny pokuty az v lednu 1871.7%) V tomto
roce pokracuje u nas persckuce stdle rostouci mérou. Mnohé z trestd, jiz dfive
vymétenych, jsou zvySovany a Gfady pronésleduji obzvlasté pracovniky dél-
nické. Strach a nenévist, které ve vlddnoucich kruzich evropskych statt vzbu-
dila Patizska komuna, se projevuji i v Cechach. To jsou pravdépodobné dii-
vody, pro¢ se ndm z této doby zachovalo velmi malo numismatického mate-
ridlu o tdborech lidu v Cechéch, zatim co se na pomérné umirnénéj$i Moravé
odbyva taborh nékolik. Proti deseti razbam na tabory moravské zname z to-
hoto roku zatim jen dvé ¢eské. Prvni z nich je na tabor u Hofovic 29. kvétna
1871. Obraz jejiho lice je obdobny, jako na medaili tiboru lidu na Holém
Vrchu: zkiiZené husitské zbrané s kalichem. Druhd je vydadna k vyznamné
délnické udélosti, tdboru ¢eskoslovenskych délnikd u Pankrice 3. zat. Me-
daile pankrackd ma na lici cesky znak — obraz Iva ve §tité pod korunou, ozdo-
beny vavfinovymi ratolestmi. Pod nim je stuha s napisem NA ZDAR. Na
rubu je pétiradkovy néapis. Délnicky tdbor u Pankrice bezprostiedné souvisi
s rozmachem socidlné demokratického hnuti, povzbuzeného prikladem ko-
munardii. Délnické hnuti v Cech4ch se postupné vyrovnava s chleboradov-
skym smérem. Jednou z posic, kterou si vSak ,,svépomodaci‘ (t. j. stoupenci
Chleboradovych a Kampelikovych zasad) prechodné udrZeli, je Casopis
,,DElnik*‘. Po jejich vitézstvi vystupuje z redakce J. B. Pecka a nedlouho po-
tom prestava list vychézet.

Po Peckové odchodu z ,,Délnika‘ vyvstdva pred prazskymi socialnimi
demokraty potieba vydavat vlastni délnicky list. Tato ot4dzka byla hlavnim
bodem pankrického tdbora, na kterém se jednalo rovné? o vieobecném pravu
hlasovacim.?®®) Shromdzdéni délnici se usnesli vydéavat étrnéctidenik ,,DéEl-

nické listy*’. UZ za t¥i mésice po tdboru vyslo prvni &islo ,,Lista‘, které viak

je$té po ptechodnou dobu vedl mladotesky redaktor Josef Barak.4?) Vydavani
listu umoznili délnici sbirkami a vytézky z riznych podnikd. Vyznam listu
pochopily i spolky venkovské. Jiz 10. fijna 1871 zaznamenéva ,,Svoboda‘’,
vedle dard zednického spolku z Prahy, délnictva vagonky v Bubnech a praz-
skych délnikt ¢alounickych a lakyrnickych, také ohlaSenou zabavu délnic-
kého spolku ,,Ressel” v Chrudimi, jejiz vytéZzek je uréen ve prospéch listu.4t)
Z téze zpravy se dovidame, Ze se plni rovnéz druhy bod pankracké resoluce.

38) Tamtés, str. 251.

3%) Svoboda, roé. V, 1871, str. 402.

0} 7. Solle, Ke vzniku prvni dé&lnické stt:any v na$i zemi, str. 72 a 73.
4) Svoboda, roé. V, 1871, str. 455.
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Deélnicky vybor podal ohledné vieobecného prava volebniho zvlastni petici
snému.

Na moravské tébory z &ervence 1871 se ndm dochovaly medaile shro-
mé¥déni, konan¢ho 9. &ervence na Kopetku sv. Trojice u Rosic a dvé na ta-
bor na Bilé¢ Hote u Brna 30. &ervence. Prvni m4 na lici obraz moravské orlice,

stejné jako rosickd. Druhd medaile z Bilé Hory je zajimavé tim, Ze je signo- -

vana. Na lici, pod korunou v paprscich je ve vaviinovém vénci ¢esky, morav-
sky a slezsky znak, které se vzajemné prekryvaji. Pod éeskym znakem je drob-
né vyryto jméno rytce Kifz. Tého# provedeni i ptivodu je medaile na tabor,
pot4dany na Noséalovskych polich u Vyskova 20. srpna, dal§i na tdbor u Ky-
jova (v népise uvedeno u Kyjeva) 27. srpna a u JeviSovic 17. za¥i. Podobna
je i medaile na tédbor, potéddany v Piibofe 27. srpna. Je viak vétsi, o priméru
30 mm oproti 27 mm pfedchozich a neni signovéna. Z téhoZ dne je medaile
tabora na Cebince u Ti$nova. Original se mné nepodafilo zjistit, zndm ji
pouze ze soupisu ,,Medaile... mést a mist Eeskych‘. Podle né¢ho je cinova
s n4pisem ,, T4bor na Cebirce blize Tifrova 27. srpna 1871¢. Bliz§i udaje
chybi. Posledni z moravskych medaili tdbort lidu je raZena k manifestaci,
potadané 10. za¥i na vrchu Spravedlrosti u Velké Bitee. Je stejného typu
jako hofovicka, t. j. s husitskymi zbranémi a kalichem.

Od tohoto data se v materiélu, ktery jsem mél k disposici, medaile na té-
bory lidu nechjevuji. Je to pravdépodobné tim, Ze rozséhlé hnuti lidové, po-
stradajici vedeni, vlivem persekuce postupné ochabuje. Délnické hnuti se
zbavuje kolisavych Zivla, pfitom viak pracuje za podminek, v nichZ kazdy
sebemen¥i doklad o jeho ¢innosti znamené zostiené pronésledovani. Proto
numismaticky materiil nedckumentuje ani bfevnovsky sjezd z r. 1878, na
ném# byla ustavena teskoslovanska socidlni demokracie, ani brnénsky celo-
rakousky sjezd z r. 1882, nebo dalsi zdvainé udélosti. Teprve v dobé, kdy
vlna persekuce opét postupné slébne, v r. 1887, nachdzime dal§i a prozatim
posledni medaili tohoto druhu. Pripomina druhy tébor na upati Ripu, kona-
ny 19. tervna 1887. Je soutasné ptipominkou prvniho tabora, potddaného
u nés po vydani spoléovaciho a shroma¥dovaciho zédkona: shromézdéni na
upati Ripu 10. kvétna 1868, kdy se esky lid po prvé vyslovil vetejn€ nejen
proti narodnostnimu, ale i socidlnimu ttisku (datiov4 biemena), zddal vy-
pséni novych voleb do ¢eského snému, po prvé na zdklad€ vieobecr€ho prava
hlasovaciho a vypracovéari nové Ustavy na podkladé starych &eskych prav.

Prvri Fipsky tabor znamend i pocatek pronésledovéni tastnikl viech
lidovych shrom42déni, jak jsme ukézalina nékolika ptikladech. Ob&ané, kteii
se ho t&astnili, byli u ns rovnéz mezi prvnimi, kdo vystihli vyznam lidového
hnuti v ndrodné politickém boji:

,,V protivnych ndm novinach lZe se, jako by oposice nade byla délana
jen od Zurnalistiky ¢eské a snad od n&jaké hrstky agitatortv. Nuze, dnes da-
véme témto 1ha¥am odpovéd vyznamnou. Ejble tento zdstup n4§ nepiehled-
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ny! My v¥ichni jsme ditkazem, Ze oposice néroda jest pfirozena, podstatna a
vaina,“ prohlésil tehdy tajemnik okresniho zastupitelstva mélnického Fran-
tisek Vinkler.4?) Nikoliv politi¢ti feCnici, ale lid hral rozhodujici roli v narod-
né politickém boji. ProtoZe ,,sila narodniho hnutf je uréovana stupném Gcasti
girokych vrstev ndroda, proletaridtu a rolnictva, v tomto hnuti*.4?)

Té4bory lidu, jejichZ vyznam a rozsah dokumentuji i medaile, které jsme
popsali, mély nadto dalii dileZitou tilohu. Predchdzely vétSinou ustavovani
prvnich délnickych spolkit a prispély nemalo k tomu, Ze vyvijejici se délnické
hnuti po¢alo u nés v letech sedmdesatych dostavat prvani pevnéjsi organisacni
formy.

2. Délnické spolky a udalosti kolem nich

V sedmdesatych letech vznikd na tzemi Cech a Moravy celd fada dél-
nickych spolkt. Délnictvo si za¢ind stdle vice uvédomovat vyznam spol¢ovani,
propagovaného ostatné téméf na kazdém tdboru lidu. Rozvoj pramyslu a
s nim souvisici rostouci vykotistovani vede délnictvo ke snaze organisovat se
predev§im odborové, protoze, jak napsaly ,,Délnické listy®, ,,...odborny spo-
lek je spolek délnikd sobé rovnych, ve kterém se ¢lenové jednoho nebo vice
spfiznénych obord k vzdjemné obrané a hijeni svych z4jma spoji*“.44) Odbo-
rové spolky héji zdjmy svych &lenll v otdzkach pracovni doby, mzdy, boje
proti nezaméstnanosti a jsou i prvnimi organisatory stavek, této nejsilnéjsi
délvnické zbrané&. Jsou také hlavni zdkladnou socidlné demokratického hnuti
v Cechéach a na Moravé. K nim patfi i délnické spolky, které se navenek, pro
ufady, maskuji pouze vzdélavacim ¢i svépomocnym programem. Z nich nutno
jmenovat predev§im Délnicky vzdélavaci spolek ve Vidni, zaloZeny 1. pro-
since 1867, ktery byl prvnim socidlné demokratickym spolkem v Rakousku.
V jeho *adach bylo mnoho Eeskych délnikil, mezi nimi i Josef Hybes, jeden
z nejvyznamnéjsich predstaviteldt socidlni demokracie u nas. A koneéné aktiv-
ni &innost starofecha Dr Fr. L. Chleborada mezi délnictvem vede v téZe
dobé k zakladéni,,tovarysstev podnikatelskych®, svépomocnych konsumnich
a potravnich spolkt, kterymi Dr Chleborad odvadi na pfechodnou dobu po-
zornost zna¢né ¢asti délnictva od politického boje.

Také na tyto spolky a udéalosti, které s nimi souvisi, se ndm zachovala
fada medaili. Uvedu nejprve étyfi exemplaie bez letopoétu. Prvni z nich je
cinovi medailka o praméru 23 mm. Na lici md obraz zkiiZeného pera a kla-
diva, na rubu tfifddkovy napis SPOLEK / SVORNOST /V BROUMECH.
Jde ziejm& o délnicky podpirny spolek, jako u fady spolkid t¢hoZ jména,
které zndme z jinych mist (D4blice a p.). Dal§im exemplafem je jednostranny

22) T, Arbes, P1a¢ koruny Ceské, str. 151 a dali.

) J. V. Stalin, Spisy, sv. 2, Praha 1949, str. 290.
4) A. Klima, Podatky &eského délnického hnuti, str. 55 a 56.
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mosazny odznak s jehlici, ryty a ciselovany, propleteny monogram SD,
ktery prekryva stuha s ndpisem RESSEL. Je to odznak Spolku vzajemné se
podporujicich délnikd ,,Ressel v Chrudimi. Podrobnosti o jeho vzniku, jak
se nam dochovaly ve zpravé, kterou piednesl jednatel spolku, knihtiskafsky
délnik Josef Sternberk u pifleZitosti 15. vyro¢i spolku na valné hromadé v roce
1885, jsou typickou ukazkou, jak se u nds v sedmdesatych letech pocalo dél-
nické hnuti organisovat. Ve zpravé se pravi:*?)

,,... Kdy2 roku 1867 vstoupil do Zivota zdkon spolCovaci, ...tu 1 dél-
nictvo vstupovalo do spolkdl, v néz ukladalo mozolnou rukou vydélany halér,
by pojistovalo si jim podporu v dobach choroby...%) V Chrudimi my$lenka
takova vznikla jiz v roce 1869, u vefejnost ptisla viak teprve v roce 1870, kdy
sestoupilo se zvlastni druZstvo délnické, jeZ chtic podobny spolek zde zFiditi,
potadalo nejprve spoledny vylet, k némuZ sezvano bylo veskeré délnictvo
chrudimské a p¥i ném# mélo byt o imyslech pofadateld promluveno. Vylet
ten konal se 27. srpna 1870... i byl pii ném mezi ptijemnou zabavou délnictva
vysvétlen pravy tcel jeho, totiz sbratfeni a spojeni veskerého délnictva chru-
dimského v jeden celek, jenZ by se vzdélavanim a podporovanim stal uzitec-
nym pro t¥idu pracujici. Rozjafeni G¢astnici souhlasili Gplné s nadvrhem tim
a tak se sedli poradatelé jesté téhoz vedera, kdyz vyletnici s hudbou do mésta
dorazili, v hostinci p. Bartoni¢ka a porokovavie o véci té, usnesli se spolek
délnicky v Zivot ptivésti, uloZivie prvou &astku 37 zl., jiZ pofadany vylet
s vécnou loterii vynesl, pro pokladnu spolkovou.*

Podobného druhu jako odznak chrudimsky je i mosazny monogram Re-
meslnické besedy v ML. Boleslavi, zaznamenany v seznamu ,,Medaile... mést
a mist eskych®. Pozd&j¥i pamatkou délnického spolku je opét odznak bez
letopottu, pravdépodobné z let osmdesatych. Je raZen ve tvaru §titu z bilého
kovu. Podle n4pisu jej vydala JEDNOTA K PODPOROV ANI KAMNA-
RU PRAZSKYCH. V dolni asti erbu je ve stuze opét heslo, propagujici
spoléovani, BRATRSTVEM K CILY.

Z prvni doby po vydani zdkond o pravu spol€ovacim a shromazdovacim
tteba se zminit také o nékolika narodnich slavnostech, pfi kterych hralo del-
nictvo délezitou alohu. Protoze jde o podniky, které se svym ulelem lii od
tabord lidu, zafazuji medaile na né do této &asti své studie. Z nejstarsi doby
sem patii medaile k ucténi Husovy pamdtky na Kartikovskych vriich u Kutné
Hory 5. &ervence 1868. Atkoliv slavnost byla zakézana, adastnilo se ji vice
ne# 4000 osob. Mohyla Kalvarie byla ovénéena a na jejim vrcholu vlal Cerny
prapor s bilym kalichem.4?) Ve zpravé o tom, Ze c. k. vrchni soud zostfil né-
kterym G&astnikiim tresty, vyméiené krajskym soudem v Kutné Hofe, naché-

45) Archiv mésta Chrudimé.
16) Z4kon o nemocenském poji§téni byl v Rakousku vydan teprve 30. unora 1888, byl

viak prakticky bezcenny.
47) J. Arbes, Pla¢ koruny Ceské, str. 184.
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zime také zajimavy dikaz toho, Ze zakoupeni a nofeni (a tedy ziejme i poz-
dé&j§i prechovavani) medaile zakdzaného podniku vystupovalo v obZalobach
jako doklad trestného €inu a bylo povazovano za pfité€Zzujici okolnost. Zprava
uvadi mimo jiné:

,,Duvody zvyfeni [rozuméj: trestu] udal c. k. vrchni soud tyto: p. Slavi-
bor Breuer €inil ve srozuméni s hajnym K. Ungerem pfipravy k slavnosti, po-
tfebné véci na misto shromézdéni dodaval a je$té pied polednem 5. ¢ervence,
tedy jiz po zékazu stvrzenim Jana Muchy byl éinnym a kdyZ c. k. okresni
prednosta lid k rozejiti napominal, ptitomen byl a sebe penizem Huso-
vym ozdobil.“ A dile: ,,Pp. K. Homolkovi a Fr. Heinrichovi zapovéd zna-
ma byla, oni na blizku pomniku dleli, p. Heinrich peniz Husdv nosil a na
telegram 10 kr. prispél.**8) Ze slavnosti byl totiZ odeslan pozdravny telegram
poutnikiim do Kostnice. Zpréva hovoii déle o d&lnictvu, které i se Zenami
p. Fiala otec v ¢as shroméZdéni pohostil védrem piva a které se tedy podle
vieho hromadné G&astnilo slavnosti.

Lze dnes tézko presné zjistit, které z Husovych medaili se tykd zminkav od G-
vodnéni vrchniho soudu. Pokldddm za pravdé nejpodobnéjsi, Ze jde o me-
daili, kterou uvadi Donebauer jako ¢. 3463, pripadné i drubou, ¢&. 3464. Pro
poduniky, u nichZ byla pfedpoklddana tisicova tfast, se nejednou razily dvé
medaile, jedna s ouSkem k nofeni na odévu jako odznak, druh4 bez ouska jako
,»,pamétni peniz®, jak tomu bylo na ptiklad pii tdboru na Vysoké u Kutné
Hory. Ze zminénych Husovych medaili ma prvé na lici celou Husovu postavu
s heslem ,,Milovnikim pravdy Bozi nikdo ugkoditi nem@ze®, na rubu podobu
Zizkovu, jako medaile, popsana v souvislosti s tdborem u Bélé. Postrada sice
idaj mista, aviak motivem Hus-Zizka je i¢astniktim z Kutnohorska a Céslav-
ska nejbliz§i. V majetku Numismatické spoleénosti éeskoslovenské je taZ me-
daile s vyrytym dobovym letopoétem 1869. Oproti Dobenauerovu exemplafi
ma jméno Husovo na lici psano HVSS. Dalsi, popsand v Dobenauerové sbir-
ce, ma lic stejny, na rubu viak typicky motiv délnickych medaili spojené ruce
ve vénci. Obé medaile ze sbirky Dobenauerovy byly vydany bud k této, nebo
nékteré dalsi Husové slavnosti. Varianta z majetku Numismatické spolednosti
je ziejmé upominkou na nékterou z oslav v roce 1869, které byly vzhledem
k pétistému vyroli Husova narozeni zvlasté Cetné. Vech téchto lidovych
oslav pamatky Mistra Jana Husa se pocetné Glastnilo piedeviim délnictvo.
»+--Na ptiklad socialistiéti délnici v Cechach ka%doro¢né vzpominali hrdin-
ské smrti Husovy.*4?) Do naSeho souboru pat¥i i dva hraniée, medaile a mod-
fe smaltovany odznak, raZzené v r. 1868 pro ulastniky pouti do Kostnice
(Don. ¢. 3468-71), jakoz i Sest dal§ich Husovych medaili, raZenych o rok poz-
d&ji pro tlastniky oslav v Husinci. (Don. 3472—7). Zde jiz mame o délnické
udasti podrobné zpravy. Oslavy pétistého vyro¢i Husovych narozenin byly

) J. Arbes, PI4¢ koruny Ceské, str. 371, 396 a 397.
) Z. Solle, Ke vzniku prvn{ délnické strany v na$f zemi, str. 96.
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zahdjeny v Praze na Betlemském nédmésti, kde promluvil Karel Sabina. Mezi
poutniky, kteri se pfi§tiho dne vydali do Husince, byly desitky délnickych
spolkii. Jmenujeme alespon prazsky ,,Oul®, spolek strojnik®i, délnické spolky
karlinsky a smichovsky, strakonickou ,,VE&elu®, deputaci ,,Oulu‘‘ dolnobetko-
vického a zastupce délnictva ze smichovské Benkcho tovarny. V soudobé

zpravé je také zminka o lotiské pouti do Kostnice. Nasvédeéuje tomu, Ze i tehdy

mezi ulastniky pfevladdalo délnictvo.?®) Husovych medaili z let 1868—69 bylo
jisté€ vydano jeité vice. Na ptiklad ve ,,Svobod&‘ z 25. z4¥{ 1869 (str. 446) je
otifténa zprava o subskripci na Hustv medailon od Bohuslava Schnircha, je-
hoZ vydéni zamysli Uméleckd beseda. Podle této zpravy mélo byt vyddno
nékolik set exemplaid a cena za kus byla stanovena na 1 zlaty. Pravdépodob-k
né §lo o zmendeninu medailonu, ktery Schnirch zhotovil v té dobé& na dam
¢. 7 na Betlemském ndmésti. Original medailonu, o kterém hovoii zprava
»»ovobody*, jsem dosud nikde nezjistil. Zamér Umélecké besedy se pravdé-
podobné neuskutelnil.

Z r. 1868 se dochovaly také dvé Seidanovy medaile,5!) které jsou upomin-
kou na &esky mendinovy Zivot ve Vidni. Obé& jsou z 20. Zervence, jedna na
oslavu zpévického spolku ,,Pé&lav®’, druhd na svéceni praporu péveckého
spolku ,,Slavoj*“. Podle zpravy reditele $kolského spolku Komensky ve Vidni
p. Frantiska Strnada byl spolek ,,Slavoj*‘ zaloZen r. 1868 a existoval aZ do ob-
sazeni Rakouska nacisty. V jeho fadich bylo Ceské délnictvo, zv1aité krejéov-
$ti délnici i mistfi. V dob& po prvni svétové valce, kdy se krajanska spolkova
¢innost ve Vidni silné rozvinula, v§ak jiZz nemél socialisticky r4dz. Prameny
z nejstar§i doby jeho linnosti, ani zpravy o spolku ,,Péslav‘‘ se nepodaftilo
zjistit. Doklady byly snad zni¢eny, nebo uschoviny za okupace. Podle infor-
maci ¢lena Numismatické spolednosti eskoslovenské, Jaroslava Kunce z C.
Lipy, ktery #il dlouh4 1éta ve Vidni, byl ,,Slavoj‘ pfed prvni svétovou vélkou,
a tedy pravdépodobné i d¥ive, spolkem pievazné délnickym. Tomu nasvédéu-
jeiokolnost,Ze oba spolky byly v Pétidomi, které bylo centrem ¢eského délnictva
ve Vidni. Na ptiklad v knize Zdetika Solla’?) nachdzime tuto zpravu o &in-
nosti videfiského Délnického vzdélavaciho spolku: ,,Spolek se stal stfediskem
¢ilého organisaéniho Zivota a zdhy vznikaly v jednotlivych videfiskych &tvr-
tich jeho odboctky. V jedné z téchto odboéek ve videnské &tvrti Pétidomi se
shromaZdovala vét§ina &eskych délnika, takZze pozdgji, kdyz z odbolek vzni-
kaly samostatné spolky, vyrostl v této &tvrti spolek Ceskych délnika.

Z medaili, pfipominajicich spolky odborové, je nejstarsi litd mosazna
medaile se zednickym nalinim a letopoétem 1868 na lici a s rytym napisem
»»opolek zednfku z Prahy a okoli* na rubu. Podle Chaurova tdaje byla vy-
dana k polozeni zdkladniho kamene Nérodniho divadla. Praziti zednici vy-

%0} Svoboda, rod. II1, str. 505 a dali.
%) J. Mare3, Véclav Seidan a jeho dilo. NCCsl X, 1934, str. 132 a 133.
52) Z. Solle, Ke vzniku prvni dé&lnické strany v na$i zemi, str. 45.

134

AR R e

-
|

dali medaili tého¥ typu také s letopottem 1874. PfileZitost, k niZ byla zhoto-
vena, nebylo moZno zjistit.

Dalii dvé medaile d&lnickych spolkd jsou z r. 1869. Prva byla raZena
k oslavé prvniho vyro&i vzniku ,,Oulu’ 17. kvétna uvedeného roku. O ,,Prv-
nim podnikatelském spolku délnictva praZského Oul* vime, Ze byl ustaven
na valné hromadé 1. bfezna 1868 a %e 13. bfezna byla otevi‘ena prvni spolko-
v4 prodejna.’®®) Kritce po vyro¢ni slavnosti, 1. gervna 1869, otevrel spolek
v Praze ,,U Klouzard‘ prvni lidovou jidelnu.?*) Svépomocné konsumni hnuti
po vzoru ,,Oulu® se v Cechdch sice znatng rozgiiilo, rychle viak op&t pozby-
valo vyznamu. PraZsky ,,Oul’ ohlésil likvidaci 18. ¢ervna 1875.

Clenové ,,0Oulu’ se spolu s daliimi délnickymi spolky ulastnili také své-
ceni praporu Spolku feznik praZskych na VySehradé 30. kvétna 1869. Po-
zvani k této slavnosti pfipomind i funkci medaile jako spolkového odznaku:
,» ... Qdpoledne je spoleénd zédbava na ostrové Velkych Benatkach, ku kterézto
jest jen pro hosty a GZastniky pritvodu, kdyZ se vykaZi odznakem nebo legiti-
maci... volny vstup.*%) O tomto spolku déle vime, %e mél v Praze noclehar-
nu tovary$t feznickych a uzenatskych. O 30 let pozdéji, pti jubilejnich osla-
vach 1899, vydal opét medaili, z jejihoZ napisu je jiz plné zfejmy jeho své-
pomocny charakter: ,,Prvaf spolek vzdjemné se podporujicich feznikd®.

Z r. 1870 jsem zjistil &ty¥i medaile. Prvni je na svéceni praporu prazskych
kominik® 8. kvétna. Druh4 a tieti je odznakem &astnikt ndrodnich slavnosti
na oslavu vitézstvi deklarantt, udalosti, kterd méla v lidovych a zvlasté dél-
nickych vrstvach ohlas mimoiadné zivy. Z Cetnych doklad uvadim alespon
dva: dne 30. &ervence 1870 bylo pro oslavu volebniho vitézstvi odsouzeno 24
osob z Bfeznice k pokutdm v celkové ¢astce 330 z1.56) Dne 13. prosince byl
odsouzen k ¢trnictidennimu vézeni prazsky délnicky predak, typograf Anto-
nin Pellant (zndmy z je$tédského tabora lidu), protoZe vybizel délnictvo o za-
bavé v Malostranské besed& dne 11. prosince, aby vyslovilo souhlas s manifes-
tem Ceskych poslanct. Vitézstvi deklaranti bylo, jak ukazuji medaile, osla-
veno 17. Zervence a 8. za¥i 1870. — Posledni medaile z r. 1870 je pamétkou na
svéceni praporu praskych kameniki 4. zai. Kamenicky spolek se kratce
predtim G&astnil slavnosti prazskych fezniki. Jeho medaile je dilem prazského
rytce Véaclava Kiize.

Dne 18. kvé&tna 1871 svétil prapor praZsky Spolek vzdjemné se podporuji-
cich mlynéiskych. RovnéZ na tuto slavnost byla raZena cinova medaile. Praz-
§tf mlynaisti méli v té dobé jiZ bohatou revoluéni tradici, zvla§té z roku 1848,
a také v pozdéj¥i dobé se zivé astnili politického déni. Na piiklad dne 8. lis-
topadu 1870 byli po $estimé&si¢ni vazbé propusténi prazsky mlynéfsky Fr. No-

53) A. Zapotocky, Vstanou novi bojovnici, str. 42—44.

54) Svoboda, roé. III, str. 349.

85) V archivu ministerstva vnitra.
58) J. Arbes, Persckuce lidu &eského, str. 214.
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VOtI{'}'I a zamecnik Jan Karka, kteri byli vySetfovani pro domnélé Elenstvi
v tajném spolku ,,Blanik‘‘.5?) Prapor prazského spolku mlyna¥skych je uloZen
v Museu hlavniho mésta Prahy v Karliné.

Dalsi medaile je upominkou na vyznamnou udédlost za hranicemi nagi
vlasti: na sjezd zahraniénich spolkd, ktery byl pofdddn v Berliné 28. a 29.
kvétna 1 871. V t¢ dobé¢ v zahrani¢i vyvijely innost zejména tyto krajanské
spolky: Ceskoslovansky spolek v Berliné (prvni Eesky spolek v zahraniti, zalo-
iven}’r r. 1861), ,,Libuse’ ve Vratislavi, beseda ,,Vlastimil® v DraZdanech
Cesko-slovansky spolek ve Stutgarté, Ceskd beseda v Curychu, (V]esko-moravj
ské beseda v Palizi, Cesk4 beseda ve Frankfurté nad Mohanem, Cesky spolek
v Lipsku a Ceskoslovansky zpévacky spolek ,,Hlahol* v Berliné.58) Pozvani
k sjezdu zahraniénich spolkt je oti§téno ve ,,Svobodé‘ z 25. biezna 1871.
V témze listé, v Cisle z 10. Cervna je uvefejnéna Bardkova zpriva o sjezdu.
Predsedal mu starosta berlinské besedy J. V. Fri¢, ktery byl tehdy v Berliné
V.exilu, jeho naméstkem byl Slovak Vausa, zapisovatelem inZenyr Pacalt.
Sjezd jednal o vyznamu a Uéelu zahrani¢nich besed a o délnické otazce. Je
oviem téméf nemyslitelno, Ze by se byl v souvislosti s délnickou otdzkou ne-
zabyval krvavym potladenim PafiZské komuny, k némuz doslo nékolik dnl
pied zahdjenim sjezdu. O tom viak zpréva ,,Svobody** z pochopitelnych di-
vodi mléi. '

Dalsi numismaticky materidl z téhoZ roku se tyk4d vesmés praporovych
slavnosti raznych spolki. Jsou to medaile na dvé slavnosti konané 27. srpna
1871, odhaleni praporu Remeslnické besedy v Kutné Hote a svéceni praporu
Remeslnické besedy v Sadské, dale na svéceni praporu Remeslnické jednoty
v Peckach dne 28. z4¥{ a na svéceni praporu Potravniho spolku Véela ve Vra-
nové dne 1. ffjna. Na slavnosti v Sadské hovoril J. Bardk o povinnostech a pra-
v'ech éeského femeslnika a délnika a o dileZitosti postaveni jeho v Zivoté poli-
tl.c:kém, narodnim a socidlnim.??) Provedenim licni strany (v kruhu pero a kla-
divo, 'pod nim plilkruhové vaviinovy vénec, v horni poloviné palkruhem stuha
s ndpisem ,,Svij k svému®‘) je medaileze Sadské jednouz celé serie pamétnich
razeb stejné provedenych a odli§nych pouze napisem na rubu. Viecky jsou
dilem KrtiZovym.

Prvni délnickd medaile nageho souboru v roce 1872 p¥ipomind kladensky
,»,O0ul®. Je cinova, vétsiho priméru nez vét§ina ostatnich medaili délnickych
spolkti (32,4 mm) a je zajimava zvla§té motivem na rubu. Je na ném v per-
lovci oteviena kniha a pres ni lezici kladivo. Na lici je znamy délnicky motiv
— spojené ruce, nad nimi obloutkovité ,,Svorné ku pfedu® a pod nimi datum

57} J. Arbes, Persekuce lidu &eského, str. 234, :

5?) Podle ozndmeni v listé Blanik z 11. prosince 1868. Blanik vydaval J. V. Frié v Ber-
liné a jeho roziifovani v Rakousku bylo p¥isné trestano. Citovany vytisk je uloZen spolu s né-
kolika dal§imi v archivu ministerstva vnitra v Praze.

59) Svoboda, roé. V, 1871, str. 405.
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95. 2. 1872. Nevime, k jakému ttelu byla raZena, nejspide viak k vyro¢ni slav-
nosti. O svéceni praporu v tomto piipadé nejde, protoZe kladensky ,,Oul
svétil prapor jiz 28. zati 1869.5%) K této slavnosti zaslali pozdravny telegram
také &lenové smichovské Délnické besedy a byli pro jeho obsah o mé&sic pozdéji,
99. Fijna, policejné vysetiovani.®)

Dali dvé medaile vydal prazsky spolek ,,Vitavan®. Prvni je cinova na
svéceni spolkového praporu 14. Eervence 1872, druh4, jednostrannd médéna
bez letopoétu (asi z let osmdesatych) je urcena pravdépodobné ulastniklim
plaveckych zavodl na Vitave. ,, Vltavan‘‘ vznikl jako vzdélavaci a podpiirny
spolek podskalskych plavcii, voraid a piskafl, prosté viech téch, kteti ,,délali
u vody*‘. Vyplacel tlentim podporu v nemoci a v pfipadé amrti élena pohieb-
né poztstalym, podobné jako fada ostatnich délnickych podptrnych spolkd.
Spolkovych slavnosti se Elenové Géastnili v razovitych krojich. ZvlaStnosti
,,Vltavana‘ bylo, Ze pravo na Elenstvi mély rovnéz manzelky délnikd, pracuji-
cich v tomto oboru.6?) — O &trnact dnit pozdéji svétila prapor krejéovska
jednota v Preloudi. Lic jeji medaile je tyZ, jako medailky tdboru lidu na Pan-
kréci a medaile ,,Vltavana®. Dne 15. z4i1 svétil rovnéz v Prelouti prapor Vza-
jemné se podporujici spolek feznicky. Dal$i medaile z 28. z4¥i pfipominé své-
ceni praporu kladenskych kovkopi. Viecky tyto medaile jsou podle tvrzeni
Karla Chaury dilem K¥izovym. Posledni z medaili roku 1872 je prvnim do-
kladem &innosti némeckych délnickych spolki v Cechéch. Je razena v pozla-
cené mosazi a je jednostrannd. V dolni poloviné mé dvé zkifzené dubové ra-
tolesti, v horni obloutkovité OBERLEUTENSDOREF. Ve stiedu je pod ozdo-
bami ve dvou fadcich A. B. V.[/1872 (zkratka Arbeiterbildungsverein).
7 Horniho Litvinova je i cinové medaile s datem 7. zaif 1873 na pétadvacaté
vyroti zrufeni roboty. Md na lici poprsi radikalniho poslance z roku 1848
Hannse Kudlicha. Lze ptedpokladat, Ze tuto oslavu potadal rovnéZ zminény
délnicky spolek. Socialistiéti délnici v Rakousku oslavovali jednotlivd vyro¢i
revoluéniho roku 1848. Z doby pozd&jsi, z roku 1898 zndme jiz dokonce me-
daili, kterou k padesatému vyroti roku 1848 vydala pro své Elenstvo v celém
Rakousku socialné demokraticka strana. Délnické hnuti v Hornim Litvinové
bylo velmi #ivé. Delegaty z Horniho Litvinova nachizime také 5. a 6. srpna
1874 na prvnim celorakouském socialné demokratickém sjezdu, pofddaném
tajné v uherském méste¢ku Neuddrfel na dolnorakouské hranici.®?)

Dne 5. gervence 1873 byl odhalen prapor Remeslnické besedy ,,Svato-
pluk* v Brné. O povoleni této slavnosti 34dala beseda jiz roku 1870. Tato prv-
ni 4dost viak byla 5. dubna zamitnuta moravskym mistodrzitelstvim. V po-

60y Svoboda, ro¢. III, 1869, str. 549.
a1y J, Arbes, Persekuce lidu éeského, str. 126.
52) Podle tdajit nejstar$iho Zijictho &lena spolku, dvaaosmdesatiletého Karla Vanika

z Vysehradu.
63) Z. Solle, Ke vzniku prvni délnické strany v nadi zemi, str. 89.
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;(J}l}slu m?da}le ve sbirkdch N4rodniho musea v Praze nachdzime o spolku tento

. n?ei;zyk?d(?:gjfpdik’ zprvopocatku Vypomocn4 pokladnice brnénskych
XU, dostal r. 1868 své stanovy a mél v &l4

: . . programu vzd&lani a zpgv.

fg;/gum slbormlstfem byl Jan Nesvadba, pak Mare§ a Kugera. Dne 13 ﬁrll)ora

zvolen Leo§ Janidek. U pfileZitosti svéceni praporu fidil veter Janalek

v Besedni ¢ zpivané ¢ isti
im domé zpivané sbory.* Je charakteristické, Ze se praporovi slay-

30251; lion?,lav pravé v pr:adveée’rvsvétku Mistra Jana Husi. Zvlagtn{ pozornosti
siouzi cmnost LeoSe Janddka mezi délnictvem kterd se pravdépodobné
neomezovala pouze na tento spolek. , prvEtpodobne
. tét? i?lnvPOZd.ejl SVCtlvh v ?raze S\iu;] prapor zlatnici a sté{brnici. Medailj
ko }fo i Igg;izsgr?}fll op(; Vlaclav K¥i%. Spolkovy prapor, uloZeny v Museu
ih Cs rahy v Kar in&, ndm spolek oznacuje piesné&ji, ne¥ napi
E«Z(;Sal?;’c ;(‘)‘UZS i)%ny)m n'azvein ,,Sopolek zlat,nick}'/ch a stfibrnicki’r(’:h pomolzlriilfg
fratlyeh - Se jmény je ° ¢lend seve z;_)ra.wéch o délnickém hnutf setkdvime
o . la, p’rﬂdad pii vevlkem protisocialistickém procesu v Praze 29. prosince
bertan;tot;zlim:t;rilsm ’cl){bzalov’an}’fvmi Ma:céje K'unze, zlatnika z Karlina, a Nor-
o éeSko,Slova Hll;' az Yldfle, ktery b}.ll Jednim z Geastniky ustavujictho
1678.56) T nvs If» s}?cwll’ne Eieomok,ratlcké strany v Bfevnové 7. dubna
o g{v Praz's ye stljlbrmku, Véclav Némec, byljiz v roce 1869 vySet-
C;tpvl:(') : elvfncky tgbor ll.du, uspotddany na ostrové Rohanském.ss)
Kvasniglz; (ilﬁg aeilz;llzzz n;cjllapé';{ni lolvédothla’g:llava KifZe, ostatni od Jana
Ve X mohradec j Z s y
rodéi I}al:ozeni Josefa Jungmanna. Jungmannovy oja)ng;o\lfl ll;iiz?i 1;1 Stemi Vy:
se pravé za’“s.lu%lou déInictva staly mohutnou nirodni slavnosti s
e ,c,)gr OV;I;I;CS jgcslcvc,: so‘01ahstick’§’7ch’dé%nﬂfﬁ k pokrokovym tradicim nérod-
Karls Hoo s c]:; nC_]Cfl‘ prvni z.nzi,m’a basen J. B. Pecky ,Proslov ku oslavé
Do Ze.mv, orolve , uv,erejnena 15.. kvétna 1870 v z4hlavi Casopisu
-, ées,k o~ Jmena os ava stych n'zjroz_emn Josefa Jungmanna, buditele n4-
i Zépow,c; ’Clex’felnci 1873, o niz se zlmiﬁ.uje ve svych vzpominkich La-
Jrngapotoc zgﬂ aslu bou masové ulasti :soc1alistického délnictva nestalo se
o novo Jubileum ezduchovu formahtou, Jjak je zamygleli odbyt buro-
poradatelé, ale stalo se skutetné masovoy narodni slavnosti, demonstru-

61
65)) ?f é;)otockfl, Vstanou novi bojovnici, str. 68 a dal.
pontes m.z gﬁl nes, ge_rsekuce lldV:J: Ceského, str. 98. — Zlatnické femeslo bylo v té dob& u ngs
Vel 1;). ) tho r.clzvo_)l 1 tpadku uvetejnil zajimavou zminku spisovatel Géza
Uu,,jak vznikla Kavdrng { tH{dE&%, oti§téné Cisle & i
2 doba o o Lok na hlavni tHdé&*, oti¥téném v 6. &sle casopisu Film
-+ A nebyl-li n43 tata ge : &
ik r,l ,é - tenl{rzt 1;1 :ss tz’ita seveovskym, byl vyuden zlatnickym chasnikem & pomocnikem
) ove oznaleni tovary$t. V zlatnictvi d ity ’
vitheas k POvE to L ctvi devadesatych let zatfpytila se
o wova ho‘:Jvuvnk;c{u'm ceslliych granatd, které byly tenkrat zasazovany nejen do stfri)’t}),ra ale
pﬁkvaéﬂa. 1 f:dc.:es IZ gr anlat vySel pro svou nevalnou vzdcnost brzo gz médy a déle vb;zku
recidiva kapitalistické lepry, toti% krise zlatnického ¥

Dl ’ G g crise zlatnického ¥emesla. Zlatnickdch délniks
y dy mnoho a prace pojednon malo a tak odchizeli do Jjinych odvétvi o o
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jici lasku Ceského lidu k pokrokové narodni kultufe a jejimu velikému pra-
covniku.‘66) :

Utast pii téchto oslavach potitali ¢lenové délnickych spolkit k nej-
vyznamnéj§im spolkovym udédlostem. Tak na ptiklad v jednatelské zpravé
k patndctému vyroli spolku ,,Ressel” v Chrudimi ¢teme v piehledu udélosti
z roku 1873: ,,Stcastnil se slavnosti stoletych narozenin nezapomenutelného
kiisitele naroda teského, ,tichého genia® Josefa Jungnianna a vénoval narod-
nimu divadiu 2 z1.°7)

Medaile k Jungmannovym oslavam jsou popsdny ve sbirce Donebauero-
vé& pod &. 3482—3485. Posledni medaile z roku 1873 konetné pfipoming své-
ceni praporu spolku prazskych drvostépt ,, Javor®. Je opét dilem rytce Vacla-
va Krize.

Medaile na slavnosti spolki, sdruzujicich délnictvo jednotlivych pracov-
nich odvétvi, ukazuji jednu dilezitou skuteénost: zatim co tdbory lidu u nas
zadinaji hrat roli v politickém Zivoté jiz 10. kvétna 1868 tdborem Fipskym,
odborové spolky délnické, které se staly zdkladem socidlné demokratického
hnuti v na$i vlasti, vznikaji ve vét$im poctu az o dva roky pozdéji, teprve
v roce 1870. Jedinou vyjimkou, vedle Typografické besedy, ohlafené jako
spolek vzdélavaci, je v nafem materidlu praZsky spolek zednicky, ktery vSak
vznikl jiz mnohem dfive a za docela jinych podminek. Ale i jeho Elenové se
v letech sedmdesatych jiz projevuji jako radikalni bojovnici za uskutelnéni
socialistickych myslenek. Nejvymluvnéj§im dokladem toho je skuteénost, Ze

v prazském protisccialistickém procesu v r. 1881 byli mezi obzalovanymi
,,zloéinci® souzeni s Ladislavem Zdpotockym a J. B. Peckou také &tyfi zednici,
Josef Sebek z Pankréce, Josef Pales z Libng&, Antonin Kaiparek z Tejnce a
Josef Kratochvil z Libné.%8) Davodem, pro¢ odborové spolky u nés vznikaji
teprve od r. 1870, je skute¢nost, Ze teprve 7. dubna 1870 byl pod tlakem rostou-
ciho stdvkového hnuti délnictva vydan zdkon o t. zv. koali¢ni svobodé, ktery
umoztioval délnikim zaklddat odborové organisace.%?) .

Od r. 1874 mnozZstvi numismatického materidlu z ¢innosti délnickych
spolktt opét klesd. Z tohoto roku jsem zjistil celkem Sest medaili. Z nich dvé
jsou vydany na svéceni praporu reznického spolku v Presticich 28. Cervna.
Prvni z nich m4 lic ty%, jako odznak kladenskych kovkopt a je tedy také di-
lem KiiZovym. Original daldi medaile z tohoto roku neznam. Je raZena na
odhaleni praporu délnického vzdéldvaciho spolku v Déing a zjistil jsem ji
pouze v seznamu ,,Medaile... mést a mist Ceskych®. Podle kusého popisu
v tomto seznamu je cinova s textem (nejspiSe nékolikaradkovym népisem)
,,Fahnenfest des bodenb. Arbeiter-Bildungs-Unterstiitzungs-Vereines 30. Aug.

88) 7., Solle, Ke vzniku prvni délnické strany v na¥f zemi, str. 97.
87) Archiv mésta Chrudimé.

68) Viz poznamku &. 64.

89) Tamtéz, str. 48.
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1874.° Dal§im exemplafem z tohoto roku je pak medaile na svéceni pra-

poru Spg{ku vzdjemné se podporujicich ¥eznikd v Koling.

N gvyznamnéj§im exemplétem z r. 1874 Jje viak dosud nezndmd Ki¥o
m]i(zlalle, 13'[61’01'1 v iiobé, kdy tato préace byla JiZ v sazbé, ziskal élen N umilsrn‘:::—1
ﬁad ue slli;);e(iznostl 1nz. J-Hjj elzz.' Lic ma stejny jako medaile pankrdckého tdbora
déln.ﬂ Nap sK rlla rubu pak Iimpomnza, Ze byla vydéna ke spole¢nému vyletu
o kll z K adria3 kona-memu 5. Cervence 1874 v lesiku blize neuréeném
mascl){mto prlpafie slo nerp.iée 0 jednu z &etnych tajnych délnickych schﬁzi.b
m PO(S);;ZHO'U V}geFf,m a spojenou pravdépodobné s oslavoy Husovy pamétkyj
 Prom ;10;{13)?1.“1 1z 1. 1874 je ndm jiz zndmy lity odznak spolku zednika
boru-Z Jre 1‘75;7d5éuﬁzlrala.n?~ zatim pouze jedinou medvaili, ktera pat¥i do nageho sou-
o v pro praporovou sla’vnost neémeckého vzdélavaciho spolku
. - Aachove, konanou 8. srpna uvedeného roku. Agkoliv spolek v napise neni
jasn& oznacen Jjako délnicky, je tato skutetnost zfejma z typického Végl’h 1l :
a znameho ndm hesla ,,Eintracht macht stark na lici. e
ruko\/; 1;2006 g77 uspvo,ravd.ala Eeseda typografickd v Praze vystavu Casopist a

pisa™). K teto piileZitosti vydala ve stiibfe, mé&di a cinu medaili, oznade-.
nou ,,C’Ienow vystavniho vyboru®. Ve shirkich Narodniho musea V’Praz j
zachovina t4% medaile i jako ttes ve st¥ibie a v m&di. O politické (V:inn‘3 Jf
Typograﬁf:k'é besedy méme hojné zpravy. Tak na piiklad v prosinci 1:3365571
5C- k. policie zak4zala, by v ,Typografické besedg vyucovani bylj ¢l :

jazyku rusk’érnu, atkoli ,vzd&lavini &lent* bylo téelem spolku “7};) Ve;?)ve
1868, kc{l‘y ufednim zastavenim » Nérodnich Novin®, | Hlasu* . Nérodnj’iu
gokl;ku a ,,Pos’la z Prahy* ptisla fada sazedd o zamé,s,tnéni, p,o;iiytl jim 173?(3
mc;rstngﬁ;)gizfg(l;e ’bgsc:dy podporzf a usnesl se, Ze propusténym opatii dal§i za-
e - ¥lzdove boje typografi, ke ktf:r}'fm doflo v druhé poloving pristiho
o u,}vyvrgholflvy 9. srpna 1869 ve schiizi, na které Ulastnici jednali o pripad--
illfl striwé:e, jestliZe ?ebudou sp{nény Jjejich spravedlivé pozadavky. Policie za-
tkla fa uvosob. Predseda schuze, Jan Bavorsky, byl odsouzen do vézeni
Ctyrl nedéle a dvandct dalgich typografii k trestim od péti do osmi é 0,
Y sTpnu 1872 zamitlo mistodrsitelstvi Zadost, aby bylo povoleno V’Vnu"
cinnosti Typografické besedy na celé Cechy.”’) ’ e
5 Na kor}ci sedmdesétych let nenachézime témes Zadny numismaticky
terl’avl,v tykajici se &innosti délnickych spolkd. Je to pochopitelné onZV:’ m:ii:
zv.la,ste po bfevnovském sjezdu dochéziv &eskych zemich k Véeobe(;’rlgmu Val'Z
cgnimu a soudnimu dtoku‘“??) na délnické pracovniky. ”Zpréva policejgl?hg

0)
ysta a yla 1nst: 1 ana
V b h ]: IIV E
\% staiov V IMESICIC vétnu a cervnu v maleIn Sale €S aIlSke:

:1) J- Arbes, Pla¢ koruny Ceske, str. 94

2 .

73) Tamtéz, ftr‘ 3‘43; Persekuce lidu Ceského, str. 100, 192, 336 a dali
) J. Hybes, Tajné spoléovani, Brno 1900, str. 18. '
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presidenta z té doby piipomind, %e ,,agitace socidlni demokracie znadné
vzrostla, Ze se tak déje jednak tiskem, jednak Délnickymi vzdélavacimi bese-
dami a koneéné ,volenymi agitatory‘."*) V té dobé& dochézi k stovkam pro-
cesti pro ,,tajné spoléovani®, k nimZ zdminkou je tfeba i jen koncept stanov
zdbavného a délniky podporujiciho spolku.”) Podle Hybe§ova odhadu posti-
huje persekuce délnictva u néas v osmdesatych letech téméf 2000 osob. T4z
1éta prinaseji zase ponékud vice kovovych hmotnych pamatek.

Dne 3. z41i 1882 byla vydana v bronzu a cinu medaile k svéceni praporu
Remeslnické besedy v Novém Bydzové. Roku 1883 uspotddala prazskd Bese-
da knihatskd vystavu ¢asopist. K této prileZitosti dala razit bronzovou me-
daili bez letopoétu ,,Za z4sluhu o pokrok®. Rok vydani 1883 a rytce Vaclava
KiiZe jako autora medaile zaznameniva katalog ,,Medaile v zemich Ces-
kych®“. O Besedé knihatské a jejich ¢lenech mame zprav pomérné méalo. Prece
viak vime o jednom z nich, kniha¥i Antoninu Vernerovi z Husovy tfidy, Ze
byl v dubnu 1872 policejné vyietfovan spolu s noZifem Antoninem Semenec-
kym, strojnikem Janem Haklikem a truhlafem Josefem Potuzilem pro po-
dezfeni z ¢lenstvi v Mezinarodnim sdruZeni délnickém (t. j. v I. internacio-
nale),”®) o jehoZ haagském sjezdu v témie roce p¥inesly ,,Délnické listy** ¢14-
nek v 19. a 20. &isle.

Roku 1884 uspotadala Remeslnick4 délnick4 beseda v Roudnici femesl-
nickou vystavu. Rovnéz k této vystavé byla raZzena bronzova medaile zdsluz-
na, kterd je opét dilem Vaclava KiiZe. Je pravdépodobné, #e Remeslnick4
délnicka beseda Slavoj v Roudnici vznikla z nékdej$i délnické besedy Budi-
slav, kterd byla nejspiSe koncem sedmdesatych let rozpusténa. Ze zdznamt
Jakuba Arbesa vime, Ze ¢lenové této délnické besedy byli v r. 1872 nékolikrat
policejné vysetfovani a néktefi zatleni. V jednom pripadé §lo o délnickou
slavnost, k niZ dosly spolku telegramy ,,velezradného** obsahu. Jejich odesila-
telé, Otakar Fiala a B. Prskavec byli za né odsouzeni do Zaldte, prvni na rok,
druhy na pét mésich. V daldim pripadé mél spolek vySetfovani pro ,,vele-
zradné® plakaty. V souvislosti s touto zalezitosti byl zatlen predseda Besedy
Novak, dale d&lnik Vocasek a knihaf Stastny. Byli propusténi teprve po &ty¥-
mésiéni vazbé.”)

Dne 24. srpna 1884 se konala prvni narodni slavnost na Zizkové. Me-
daile k této piileitosti vydan4 m4 na lici obraz hlavy Jana Zizky s bojovnym
opisem ,,Slovem k nirodu, me¢em na vraha‘‘. Zizkov, a7 do &ervence 1869
soutast obce vinohradské, se ve zpravach o nafem délnickém hnuti objevuje
pomérné &asto. Jiz 28. zai{ 1868 se na hote Zizkové seflo 15.000 ob&and, pre-
v4iné délnikl, k nehldfenému tdboru lidu. Pfi této udalosti doslo k stfetnuti

) A. Klima, Polatky &eského délnického hnuti, str. 81.
75) J. Hybe§, Tajné spoldovani, str. 21 a dalii.

%) J. Arbes, Persekuce lidu &eského, str. 308.

77) Tamtéz, str. 279, 321 a dalsi.
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délnictva s vojskem. Casté jsou rovnés zpravy o &innosti zizkovské Obeanské
besedy, kterd nejspise pattila mezi potfadatele ndrodni slavnosti proletaiského
Zizkova. Medaile k této slavnosti Jje pravdépodobng dilem Ignéce Pilze (nar.
v Praze r. 1835) z r, 1899, stejné jako medaile na odhaleni Zizkova pomniku
v Piibyslavi r. 1874.7) Domnivam se, e by i ptibyslavsk4 medaile pattila do
naeho souboru, ponévadz se mi viak dosud nepodatilo ziskat diikazy o pie-
vazné délnickém charakteru zminéné slavnosti, ponechivam ji stranou.
Dalsi medaili znidme opé&t pouze ze seznamu ,,Medaile.., mést a mist
Ceskych®.") Jevném zakreslen propleteny monogramDaBa zaznamenano, e
jde o cinovou razbu, kterou vydalo ,,Dé&lnické bratrstvo v Klecanech. Na pa-
matku 25. 5. 1885%“. Z t&chto tudajti lze usuzovat, e jde o cinovou medaili
§ monogramem na lici a citovanym népisem na rubu, razenou nejspide k pat-
nictému vyrodi trvani spolku. Z tého# seznamu zname i dali, jinde nepopsa-
nou medaili na svécenf praporu a jednoroéni trvani spolku femeslnické besedy
ve Zvolenovsi 28. 9. 1887.
Po roce 1885 persekuce v nafich zemich opét postupné polevuje. Tim si
Ize vysvétlit, %e se roku 1888 mohly konat v fadé mist oslavy Etyficatého vy-
ro¢i zruSeni roboty. Medaile, vydané k témto oslavdm, znime z Teplicka,
Olomouce a Zatce. Viecky jsou cinové, némecké a viecky maji na lici vyobra-
zeno poprsi autora navrhu na zrugeni roboty, poslance Hanse Kudlicha. Na
rubu teplické je zobrazen pamatnik, postaveny Kudlichovi péci okrest Te-
plice, Bilina a Most. Pamatnik byl podle data medaile odhalen 8. z4i1 1888.
'TyZ lic m4 medaile olomouck4 z 19. zari, kterd viak népisem na rubu pouze
pfipomind vyro&i zrugeni roboty. Pofadatelem oslav v Olomouci byl pravdg-
podobné& olomoucky délnicky spolek, o jehoz povoleni tamni délnici je§té
v lednu 1872 marné #4dali. Olomoudti délnici méli nemensi potiZe i s vyda-
vanim listu ,,Laterne®, jemuz kladly drady rovnés viemozné prekéazky. Také
schlizi, svolanou na 18. tinora 1872, jim ttady zakizaly. Teprve 17. #{jna
téhoZ roku c. k. mistrodrzitelstvi schvalilo koneéne stanovy olomouckého d&l-
nick¢ho spolku.8%) Tteti cinova medaile tého# druhu je ptvodu Zateckého.
Seznam ,,Medaile... mést a mist eskych® uvadi pouze jeji ndpis ,,Zur Erin-
nerung an die 40jahr. Aufhebung der Robot 18481898, ktery je obdobny
Jako u medaile olomoucké. V téie souvislosti Je ve zminéném seznamu za-
pséna dal3i Zatecka medaile, mosaznd, oznatend jako ,, Kudlichfeier 14. Okto-
ber 1848—1898%.
Posledni dvé medaile, které musime zafadit do této studie, pfipominaji
jednu z nejslavnéjsich udalosti z potatkt Eeského délnického hnuti: prvni
oslavy 1. méje v nadi vlasti, V prvém piipad& vdé&ime opét seznamu nezni-

%) Medaile v zemich Ceskych, Praha 1924, str. 39 a Donebauer, & 4067—9.
™) Origindl této medaile jsem dodatedné zjistil v neddvnych piiristcich sbirky inz.
J. Hijka.

80) J. Arbes, Persekuce lidu &eského, str. 283, 288 a 344.
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mého sbératele za to, Ze ndm uchoval zmin%{u o m.edai.li, po J;ejimi c?rigirtége
jsem zatim bgzvysledné pétral.81) Mezi tiemi medall(?ml z U/s.teka u I'J1to.mer1c
(ném. Auscha), zaznamenava seznam cinO‘V(.)u me</:1a.11ku mdjovou. Udaj v se-
znamu je zfejmé opét zapsan podle znéni jejiho ndpisu: ,,Zur Er'mnerung an
den lten Mai 1890 seinen werth. Gisten gewid. v. Bohuslraw }\I1kl:els ,,Ritter
Brauerei®. Actkoliv chybi podrobnéj$i popis, je ﬁéel. m(?dalli: jasny. Bylavra-
Zena zrejmé k slavnostni socidln€é demokratické mé_]'OVC schlizi. Budci oviem
zajimavé, podafi-li se v budoucnu zjistit pOdro]'onostl 0 .Bohuslavu lela.x.sow
(nejspise sladkovi) a o tloze rytifského nebo 'thtrova pivovaru v historii so-
cidlné demokratického délnického hnuti v Ustéku.

Druhd majova medaile je Ceska. Na lici mévve vavf’ir%ovyfch ra’vcoleste.c{l,
spojenych do vénce, rovnostranny trojuhelnik, pres kter’y jsou polozeny tisk-
nouci se ruce. Na rubu je napis UPOMINKA NA 1. MAJ 1,8v90. 1\,/Ie;daﬂe,v ra-
Zena v postfibfené mosazi, mé ousko a sloui.ila.za oa.:lznak uca,stmku pvrazst}(ge
majové slavnosti, jejiz prabéh podrobné Vypisuje lv(mha Ant’omna Bf)ucka. )
Kde a za jakych okolnosti byla tato medall-e razena, .ne\flme..‘]?_]vl kresb}l,
s ddajem, Ze jde o prazsky mijovy odznak, 0F1skuJe del’m’cky nov’mar’AEto(Iinn
Boudek (1 r. 1946) rovnéZ ve zminéné jiz knize. Nachazm}ve o nf zminku 3-
konce 1 v proslulém majovém feuilletonu Jana Nerudy, oti§téném v ,,‘l:\la.t'ro 1-
nich Listech® 4. kvétna 1890. Hovoii se tam o ,,éervenych od'znavc,lch s gmil.z
jsou zfejmé minény medaile na ervenych stuhéc.l.l. Proto také, fivrwfa nez pti-
kro¢ime k vlastnimu popisu medaili, uzaviram jejich vyleta vyl}lcem historic-
kych uddlosti, které tvoii jejich pozadi, onim citdtem ze slavného Nerudova
méjového feuilletonu: L .

,,Cervené odznaky, &ervené kravaty — klikatym b_lesokem pI‘O‘]C, a moz-
kem vzpominka na Komunu, na rudé prapory anarc.h’lstl,ll Po ere jsem ji
vidél na lidech, tu temné rudou barvu svétového socidlniho hnvutlz z,acfwtval
jsem se. Ku podivu — ku podivu! — tytéz barvy: erna na jcemvne rudé pudfav,
které vlaly nad hlavami Husitd, bojovnikd za svobodu nabozvenskou, ‘:c‘ytez
barvy vlaji dnes nad hlavami bojovnik za Gplnou rovnost ob&anskou!

81) Original této medaile objevil pozdéji na mdj do,taz ve vsvé sbirﬂce él’e{n I\ITu;merlm-
tické spoletnosti V. Kotrbaty. Na stopu pravdépodobnych poradatelu’ vnylap;g; EZ:Y
v Ustéku nas piivadi kniha J. Jarschela: Geschichte der Stadt Auscha (Ustek v1 2 ), - ra
se mi rovnéZ dodatetné dostala do rukou. Uvadi, Ze v r. 1889 byl ve mésté zaloZen

©,,pomocnicky spolek* (Gehilfenverein), ktery svétil prapor 15. ¢ervna 1894, Cleny tohoto
3

spolku byli jisté délnici uitécké textilni tovarny Leitenbergerovy a pravt,:lépodvobn,e 1v (ifllx;um,
pracujici na stavbé trati Velké Bifezno—Vernefice—U§ték, kterd se v té dobé pravé dokon-

¢ovala. (Byla dana do provozu 17. srpna 1890.) ) ’
82) (A. Boudek, Prvni maj, jeho vznik, historie a vyznam. Svoboda, 1946.
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3. Popis medaili

B

Popis medaili z potatkil délnického hnuti v Cechach a na Moravé je se-
staven v obdobném pofadi, jakého jsem pouZil v pfedchozich ¢astech studie:
nejprve skupina medaili tabort lidu, pak ostatni, oboje v chronologickém se-
fazeni. Jenom razby bez letopoétu zafazuji na zaéitek druhé skupiny, pokud
se mi nepodafilo alespoii pfiblizné je ¢asové urcit. Zkratka NM znamena, Ze
popsany exemplaf zndm ze sbirek Narodniho musea v Praze, mistni daj, na
piiklad Chrastava, znali tamni museum, jména osob pak ¢leny Numismatic-
ké spoletnosti Eeskoslovenské, v jejichZ sbirce jsem medaili zjistil. Zkratka S
oznaluje seznam ,,Medaile, znamky a odznaky mést a mist ceskych®, Don.
sbirku Donebauerovu, s o. — s ouskem. Vyobrazené kusy jsou oznaleny
hvézdi¢kou, i kdyZ je reprodukovana jen jedna jejich strana.

= 1. 1868:

Vv % 9. 1868:

¥ % 3, 1868:

l»"/

* 4, 1868:
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TABORY LIDU

Bezdéz, 21. dervna.

L.:: Ve vénci ze dvou dubovych ratolesti spojené ruce, po stranich vénce rizice.
Nahote oblouckovité: EINTRACHT. Dole obloutkovité: SPOLCUJME SE.
R: Hrad Bezdéz, po stranich rZice. Nad nim oblou¢kovité: TABOR LIDU
NA BEZDZEZI. Pod hradem letopoéet 18%68, pod nim oblougkovité: MEE-
TING AM BOSIG.

Cin s 0.; @ 32 mm,

NM, S.
Pravda u Domousic, 12. &ervence.

L: Jako p¥edchozi. ’

R: Devititadkovy napis v perlickovém kruhu: TABOR LIDU NA PRAVDE
U DOMOUSIC (v paprscich $estipaprskovita hvézditka) MEETING AN D.
RUINE / PRAVDA B. DOMOUSIC [ ~ 1817368 ~ | FREIHEIT / GLEICH-
HEIT/ BRUDERLICHKEIT /OSVETOU /A PRACI NARODA /VZEIDE
SLAVA VZEIDE SVOBODA /

Cinso.; ¥ 32 mm, NM, S.

Levin u Staré Paky, 19. €ervence.

L: Jako ptedchozi.

R: Jedenéctitddkovy nipis: TABOR NA VRCHU LEVIN / U STARE PAKY
/ MEETING A. BERGE [ LEVIN / rZice B: ALPAKA riZice / 18’,_7368 /

FRETHEIT / GLEICHHEIT BRUDERLICHKEIT / OSVETOU |/ A
PRACI NARODU / VZEIDE SLAVA VZEIDE SVOBODA /
Cin s 0.; @ 32 mm,

Saldy u Mladé Boleslavi, 2. srpna.

L: Jako p¥edchozi.

R: Osmitadkovy napis v perlickovém kruhu: hvézda VELIKI TABOR LIDU
NA SALDACH U M. BOLESLAVI hvézda [ MEETING A. BERGE / SALDA
B. JUNGBUNZLAU / ~ 18 2/8 68 ~ / FRETHEIT / GLEICHHEIT BRU-
DERLICHKEIT / OSVETOU A PRACI NARODA / VZEIDE SLAVA
VZEIDE SVOBODA/.
Cin s 0.; @ 32 mm,

NM, S.

NM, S.

# 5, 1868:

* 6. 1868:

* 7. 1859:

Flo# 8. 1869:

Fo9.1869:

* 10. 1869:

¥ * 11. 1869:

12. 1869:

Petruikovy vrchy u Vysokého, 16. srpna.

L: V perlickovém kruhu dubovy vénec, v jeho sttedu A, nad a pod nim oblouc-
kovité: hvézda SPOLCUJME SE hvézda [ NEDEJME SE. i

R: Osmiradkovy napis v perlickovém kruhu: UPOMINKA /NA TABORNA /
PETRUSKOVYCH / VRSICH / U VYSOKEHO V / KRKONOSICH /
DNE 16 SRPNA 1868. /
Cin s 0.; @ 32 mm, NM, S, Chrastava.
D#bén, 16. srpna.

L: Pod korunkou erb oramovany hospodaiskym na¥adim, v erbu ti‘ﬁ:éd}iovy"
letopocet 16 / SRPNA [ 1868 /. Opis: METTING AM BERGE DZBAN /
hvézda TABOR NA VRCHU DZBANU hvézda /, vie v perli¢kovém kruhu.
R: Desetitadkovy napis v perlitkovém kruhu: PROGR’AM / JAKBYVSE DO-
CILILO LEP- / $IHO VYCHOVANI A VZDE- / LANT MLADEZE PRO
STAV / ROLNICKY / ozdoba / WIE / EINE BESSERE ERZIEHUNG /
UND BILDUNG DER JUGEND /BESOND: F: D. AKERBAU: ZU ERL: [/
WARE /

Cins 0.; @ 32 mm,

Gotthardsky vrch u Hotic, 25. dubna.
L: Orel s pochodni v zobdku doprava, pod nim obloutkovité: SVORNE KU
PREDU! Po stranach orla rizice.

R: Devititadkovy néapis: PRVNI POVOLENY /TABOR /| OMLADINY /
HORICKE, A / KRALOVEHRADECKE / NA VRCHU / GOTTHARD-
SKEM / U HORIG / 18%69. /

Cins 0.; @ 32 mm,

Letna, 16. kvétna. .
L: V kruhu nahote a dole otevieném a ozdobném rvémci tesky lev ve §tité. Po
stranach obloutkovité: OSVETOU / K SVOBODE /. '

R: Osmitadkovy napis: UPOMINKA [/ NA / riiZice TABOR riizice | OMLA-
DINY / GESKOSLOVANSKE / V PRAZE [NA LETNE / 18%69. /

NM, S, Don. 4926.

NM, S.

NM, S.

Cins o.; @ 32 mm,
Letna, 23. kvétna. N '
L: Véeli tl ve vaviinovém vénci. Pod nim za&ina opis: SVORNE KU PREDU!
R: V otevieném lipovém vénci &tyfradkovy napis: TABOR | Y PRAZE | NA
LETNE / 182269 /. Opis: -DELNIKU CESKOSLOVANSKYCH-.

Cins o.; ¢ 32 mm, S, Don. 4925.

Letnd, b. 1. 3

L: Gesky lev ve §tité. Opis: MUZNE VPRED K DAVNE SLAVE!

R: Pod korunou &esky lev, pod nim mezi dvéma ozdobami SVORNE A SILNE.
Chaura uréuje tuto medaili jako pamétku na tabor na Letné.

Cin s o. (odstr.); @ 27 mm, NM.
Kysice, 27. cervna,

L: jako p¥edchozi. . )

R: Sestitadkovy napis: UPOMINKA / NA TABOR | rizice u KYSIG riiZice /
MEZI PLZNI / A ROKYCANY / 18?6169. / ;

Cins o.; @ 27 mm, NM, S.
Hranice, 4. ervence.

Upominka na tabor lidu u Hranic svolany 18 4/7 69.

Cin S (original neznam)
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* 13. 1869

Y * 14. 1869

He /' * 15, 1870:

v 16. 1870:

17. 1870:

18. 1870:

v/ * 19. 1870:

20. 1870:
* 21. 1870:

: MuZsky u Mnichova Hradi§té, 11. ervence.

L: Kniha s napisem PRAVDA na pravém list&, poloZena na medi a ratolestech,
na knize kalich. T¥itadkovy napis: HAJIT VLAST / TU DRAHOU MATKU
/ AZ DO TECH HRDEL A STATKU /. Kolem perlitkovy kruh.

R: V perligkovém kruhu pétitddkovy napis: TABOR LIDU / NA MUZSKEM
/ U / MNICH. HRADISTE / 181169 /

Cins o.; & 27,4 mm, NM, S.

: Louny, 25. ¢ervence.

L: Zk¥iZené husitské zbrané, pfed nimi kalich s meéem, pod nim hvézdicka.
Mezi dvéma ozdobami opis: SVORNOU SILOU K SVOBODE!

R: Ve vénci ze dvou vaviinovych ratolesti Sestitadkovy napis: TABOR / NA
NAMESTI /VKR.SVOB.MESTE / LOUNECH /D.25. CERVENCE /1869 /
Cins 0.; @ 31 mm, NM, S.
Béla pod Bezdézem, 26. kvétna.

L: Ve vénci ze dvou vaviinovych ratolesti spojené ruce. Opis: riizice SVOR-
NOU SILOU K SVOBODZE! rtZice EINTRACHT MACHT STARK!
Vnitini kruh perlickovy.

R: Osmitddkovy napis: TABOR / NA / VYSINE TABOROVE / U MESTA
BELE / hvézda 182670 hvézda /MEETING / BEI DER / STADT WEISS-
WASSER. / b '

Cins o.; @ 32 mm,

Béla pod Bezdézem, b. L.

L: Ve vénci z lipovych ratolesti spojené ruce.
R: V perlovci pétitadkovy népis: SVORNOU SILOU K SVOBODE! /

V BELE / EINTRACHT / MACHT STARK! / WEISSWASSER /.
Cin s 0.; @ 30 mm,

T4z bronzova.

Béla pod Bezdézem, b. L.

L: Jako predchozi (z téhoZ razidla?).
R: Sedici Jan Zi¥ka doprava, opis: hvézda JAN ZIZKA hvézda Z TROCNO-
VA. Kolem perli¢kovy kruh. Chaura datuje 1868.

Cins 0.; 2 30 mm,

Lipany, 29. kvétna.

L: Kalich s mefem, za nim kfiZem sudlice a cep, kolem dvojity kruh. )
R: Pé&titadkovy n4pis: hvézda TABOR U LIPAN hvézda [ 182470 / NA / PA-
MATKU / PROKOPA VELKEHO / Kolem kruh. ®
Cins o.; @ 22,5 mm,

T4z stiibrna bez o.,

NM, S.

NM, S.
Don. 5264.

NM.

NM, S, K. Hora.

Don. 4528.
Lipany, tého% data.

L: Hlava Prokopa Holého doprava. Opis: PROKOP HOLY

R: Ve vénci ze dvou ratolesti dvoutadkovy napis: LIPANY / 18‘%970 /

Cins o.; @ 27 mm, NM, S, Don. 3662.

* 22. 1870: Jilemnice, 19. &ervna.
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L: Spojené ruce mezi dvéma hvézdi¢kami, nad nimi oblou¢kovité¢ JEDNOTOU
K SVOBODE, pod nimi oblougkovité protichtidné ve dvou ¥adcich / DURCH
EINIGKEIT ZUR / FREIHEIT / Kolem perli¢kovy kruh.

R: DevititAdkovy napis: PAMATNI PENIZ / TABORU LIDU / OD 19.
CERVNA BLIZE / JILEMNICE 1870. Protichiidné: GEDENKMUNZE

.

L e s e e e

Iy

N

* 25.

26.

28.
V/ 29, 1870:

¥+ 30.

3L
) w32,

* 97,

. 1870:

1870:

1870:

1870:

1870:

1870:

1870:

1870:
1870:

DER / VOLKSVERSAMMLUNG /AM 19. JUNT BEI / STARKENBACH
1870./ Ozdoba.
Cin; @ 32 mm,

s4 nad Labem, 29. ¢ervna.
II:Y Veéz s cimbui‘im,’ branou a erbem. Opis: hvézda KDE SE KDO ZRODI
hvézda TAM SE NEJLIP HODI hvézda. Kolcrfn perli¢kovy kruh.
R: V perlickovém kruhu étyfradkovy napis: TABOR / U LYSE DNE / 29.
CERVNA [/ 1870 /.
Cin s 0.; @ 32 mm,

NM, S, K. Hora.

NM, S.

Vysok4d u Kutné Hory, 3. Cervence.
L: V perli¢kovém kruhu pahorek se stromy. .
R: V perlovci étyftadkovy napis: TABOR |/ NA VYSOKE / DNE 3. CER- |
VENCE / 1870. /

Cins o.; @ 28 mm,

Vysoka u Kutné Hory, téhoz data.

L: V celém poli &esky lev. Opis: SVORNE A SIL}\IE.
R: V perligkovém kruhu Sestitidkovy napis: TABOR NA VYSOKE /U /
KUTNE / HORY / tfi rizice / 3. CERVENCE /1870. /

Cin; g 30 mm, : NM, 8, K. Hora, Don. 4512
Cist4, 10. gervence.

L: Jako &. 15. .

R: Sestitadkovy napis: TABOR / U / MESTA CISTE / hvézda 181270 hvézda
/ MEETING / BEI DER / STADT CISTA /.
Cins o.; & 32 mm,

NM, S, K. Hora,

NM, S.

Dusniky, 10. &ervence.
L: V celém poli &esky lev. Opis:
kruh. »
R: Sestitadkovy napis: TABOR / U / DUSNIK / DNE / 10 CERVENCE /
1870. /
Cin; @ 22,5 mm,
Duiniky, téhoz data. Crah

. V celém poli &esky lev v perli¢kovém kruhu.
E: v perliélfovém kryuhu petitadkovy népis: UPOMINKA / NA /| TABOR /
U DUSNIK / DNE 10. CERVENCE 1870. / :
Cins o.; g 28 mm,
Podébrady, 10. cervence. . . . ’
L: V celém poli &esky lev. Opis: SVORNE A SILI\IE. Kolem perhéliovy kru{x.
R: Sedmif4dkovy napis: PRVNI TABOR /V / SIDLE / réZice JIRTHO ro6-
ice [ z PODEBRAD / 10, CERVENCE / 1870. /
Cin s 0., @ 22,5 mm,

SVORNE A SILNE Kolem perlitkovy

NM, 8, K. Hora.
NM, K. Hora.

. NM, S.
Sedivec, 24. ¢ervence.

L: Jako ¢&.28. _

R: Ctyttadkovy népis: UPOMINKA / NA TABOR /U SEDIVCE ] 24. CER-
VENCE 1870 / Kolem perli¢kovy kruh.

Cin s o.; ¢ 28 mm, NM, S.
T4% mosazna. NM.‘
Slany, 31. éervence. .

L: Cesk4 koruna v perlidkovém kruhu. Opis: PRAVO A PRAVDA ZVITEZL!

Sestipaprskovitd hvézdigka, kolem opisu daki perlickovy kruh.
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* 33, 1870:

34.

V'* 35,

" 36.

Y 38.

Hy /39.

40,
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1870:

1870:

1870:

. 1870:

1870:

1870:

1870:

R:’V perli¢kovém kruhu pétitadkovy ndpis: TABOR [ rizice U rizice / SLA-
NEHO / ozdobn4 linka / dne / 31 CERVENCE, 1870. /
Cins o.; @ 27 mm,

Jestéd, 7. srpna.

L: Ve vénci z dubovych ratolestf spojené ruce, za nimi kladivo. Opis: Hvézda
EINTRACHT MACHT STARK hvézda SJEDNOCENOST SILI. Kolem
provazcovity kruh.

R:V provazcovitém kruhu desetifidkovy napis: hvézda TABOR hvézda /
DELNIKU / CESKONEMECKYCH /NA POHORI / JESTEDSKEM [ hvéz-
da 18%70 / MEETING /DER / DEUTSCH-BOHMISCHEN ARBEITER /
AUF D. GEBIRGE D. JESCHKEN. /

Cin s 0.; ¥ 27 mm, )

Jedtéd, b. 1.

Jednostranny odznak ve tvaru erbu s jehlici, na ném pfipevnény 2 mosazi vyra-
évené spojené ruce s kladivem. Erb z pivodné bilé umélé hmoty je obarven na
derveno.

Uméla hmota; 15 %17 mm,

Radecko u Zelezného Brodu, 7. srpna,
L: V perlovci kalich s meéem, za nim k¥izem polozeny sudlice a cep. Pod kali-
chem oblouckovité: NEDEJME SE!

1}: V perlovci Sestifadkovy napis: TABOR LIDU /NARADECKU /OKRESU
ZELEZNO [ BRODSKEHO / 18270. /

Cinso.; @ 27 mm,

NM, S.

NM, Chrastava.

NM.

NM, S.
Holy Vrch u Bfeznice, 14. srpna.

L: V perli¢kovém kruhu husitské motivy jako u p¥edchozi. Opis: PRAVO A
PRAVDA ZVITEZI! -

R: V perli¢kovém kruhu festitadkovy napis: TABOR LIDU /NA /| HOLEM
VRCHU / OKRESU / BREZNICKEHO / 18%470. /

Lede¢ nad Sizavou, 14. srpna.

L: V perlitkovém kruhu &esky lev. Opis: SVORNE A SILNE.

R: V perlitkovém kruhu pétitddkovy népis: UPOMINKA / NA / TABOR
U LEDCE / DNE 14. SRPNA [ 1870. /
Cinso.; 27 mm,

Cesk4 Tiebova, 28. srpna.’

L: V perlikovém kruhu &esky lev. Opis: TABOR NA HORACH U CESKE
TREBOVE, pod lvem 18% 70. '

R: V perli¢kovém kruhu deska koruna. Opis: PRAVO A PRAVDA ZVITEZI!
Sestipaprskovité hvézditka. Kolem opisu vngjsi perli¢kovy kruh.
Cinso.; @ 27 mm,

Hara u Kofetic, 18. za¥#i.

L: V perlickovém kruhu é&esky lev. Opis: TABOR NA HURE U KOSETIC,
pod Ivem: 18%570.
R: Jako ptedchozi.
Cinso.; o 27 mm,
Milevsko, 25. z4¥i.
L: Ctyttadkovy népis v perlitkovém kruhu: TABOR / bvézda U hvézda | MI-
LEVSKA / 18%5.‘70 /-
R: Jako pfedchozi.
Cinso.; @ 27 mm,

NM, 8.

NM, S.

NM, S.

NM, S.

* 42,

V'* 43,

44.

45.

6.

v’ 47,

Vw48,

49.

. 1871:

1871:

1871:

1871:

1871:

187_1 :

1871:

1871:

1871:

Viitiovky u Hofovic, 29. kvétna.

L: Jako u &. 36.

R: V perlitkovém kruhu festitddkovy napis: TABOR / NA | VYSNOVKACH
/U | HOROVIC [ 29. KVETNA 1871. /

Cinso.; @ 27 mm,

Kopedek sv. Trojice u Rosic, 9. gervence.
L: Moravska orlice v perli¢kovém a hladkém kruhu.
R: V perli¢kovém kruhu $estitadkovy napis: TABOR [ hvézda NA hvézda |
KOPECKU SV. TROJICE / U ROSIC / NA MORAVE [ hvézda 182_71
hvézda. [

Cinso.; @ 27 mm,

Bil4 Hora u Brna, 30. ¢ervence.
L: Ve vaviinovém vénci znak &esky, Casteiné piekryvajici znaky moravsky a
slezsky, nad nimi &esk4 koruna v paprscich. Pod znakem drobné: jméno rytce
KRIZ.

R: V perlitkovém kruhu Sestifadkovy napis: TABOR [ hvézda LIDU hvézda |
NA /BILE HORE / U BRNA / 18.3.7271. /
Cin; @ 27 mm,

Bilda Hora u Brna, téhoz data.

L: V perli¢kovém kruhu moravska orlice.
R: V perlitkovém kruhu pétitadkovy napis: TABOR [ NA | BILE HORF /
U BRNA / 18%971. /

Cins o.; @ 27 mm,

Nosalovska pole u Vyikova, 20. srpna.
L: Jako u &. 43.

R: Ve vnit¥nim perli¢kovém kruhu pétitddkovy napis: U | VYSKOVA / DNE /
20. SRPNA /1871 /. Opis: TABOR LIDU NA NOSALOVSKYCH POLICH
hvézda.

Cinsoc.; @ 27 mm,

Cebinka u Tidtova, 27. srpna.

T4bor na Cebince bliZe Tidnova, 27. srpna 1871.

NM, 8.

NM, S.

NM, S.

NM, S.

NM.

S (original neznam).
Kyjov, 27. srpna.
L: Jako u ¢&. 43. )
R: Ve vénci z lipovych ratolesti p&titadkovy napis: TABOR [ LIDU [ rigice
U rtzice | KYJEVA / 18%771. | Mezi ratolestmi nad népisem hvézda.
Cins 0.; @ 27 mm,
Pfibor, 27. srpna.
L: V perli¢ckovém a hladkém kruhu pod ¢eskou korunou &esky znak, p¥ekryva-
jici &aste¢né znaky moravsky a slezsky.
R: V perlickovém kruhu pétitidkovy napis: TABOR LIDU |V /| PRIBORE /
DNE 27. SRPNA [ 1871. /
Cin s 0.; g 30 mm,
Pankrac, 3. z4a¥i,
L: V perlickovém kruhu &esky znak, ozdobeny vaviinovymi ratolestmi, nad nim
stuha s napicem NA ZDAR.
R: V perlitkovém kruhu pétitadkovy napis: / TABOR DELNIKU / CESKO- /
SLOVANSKYCH / U PANKRACE / 18371. /
Cin s 0.; @ 27 mm,

NM, S,

NM.

NM, S.
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E/ * 50. 1871:

yi

51. 1871:

* 52. 1887:

Spravedlnost u Velké BiteSe, 10. zafi.
L: Jako u &. 36.

R: Ctyitadkovy napis: / U VELKE / BYTESE / NA MORAVE / 181071, /
Opis: TABOR NA VRCHU SPRAVEDLNOSTI hvézda. Kolem perli¢kovy
kruh.

Cins o.; @ 27 mm, NM, S.
Jevisovice, 17. z4¥i.

L: Jako u ¢&. 43.

R: V perli¢kovém kruhu festitddkovy napis: Pamatka [ na [ TABOR [ u / JE-
VISOVIC / 181771,

Cins 0.; @ 27 mm,

Rip, 19. &ervna.

L: V kartusi letopodet: 19. CERVNA / 1887./
R: V perlitgkovém kruhu étyf¥adkovy napis: razice f DRUHY / TABOR / NA
UPATI / RIPU. [ ruzice /
Cinso.; @ 31 mm,

NM, S.

DELNICKE SPOLKY A UDALOSTI KOLEM NICH

Broumy, b. L.

L: V perli¢kovém kruhu zk¥iZené kladivo a pero.

R: V perli¢ckovém kruhu t¥ifadkovy napis: SPOLEK /SVORNOST / V BROU-
MECH /

Cin; @ 23 mm,
Chrudim, b. L.

NM, S.

 Propleteny monogram SD (spolek délnikd), pies néj stuba s rytym ndpisem

55.

* 56.

57. 1868:

58. 1868:

59. 1868:

RESSEL.

Jednostranny mosazny, proiezavany a ciselovany odznak chrudimského délnic-.

kého spolku, vyrobeny kolem r. 1871, s jehlici.

Mosaz; vyika 45 mm, §iFka 25 mm,

Mlada Boleslav, b. L

Mosazny monogram Remeslnické besedy v Mladé Boleslavi.
S (original neznam).

Chrudim.

Praha, b. 1.

Odznak v bilém kovu ve tvaru §titku. V horni poloving §titu pohar, nad nim na-
pis JEDNOTA, pod nim ve dvou ¥adcich K PODPOROVANI KAMNARU /
PRAZSKYCH / pod tim na stuze BRATRSTVEM K CILY.

Bily kov; vy$ka 46 mm, §ifka 31 mm, mél jehlici. NM.
Kainkovské vrchy?, 6. Cervence.

L: V hornaté krajiné, na jejimZ pozadi vpravo je vidét hranici, celd Husova
postava se zvednutou pravici a s levici poloZenou na bibli. Po stranach, rovno-
b&iné s opisem JAN |/ HVS, dole 6. CERVENCE. Opis: MILOVNIKUM
PRAVDY BOZ{ NIKDO USKODITI NEMUZE hvézda.

R: Jako u & 18. '

Cins 0.; @ 29,5 mm, Don. 3463.
T4z, ale: HVSS.

: Cinso.; @ 29,5 mm, NM.,
T4z jako & 58, s dobovym letopodtem 1869, pozdéji vyrytym.
Cins 0.; @ 29,5 mm NSCs,

150

NM, S.

60.

61.

62.
63.
64.

65.

66.

68.

69.
70.
71.

1868:

1868:
1868:
1868:

1868:

1868:

7. 1868:

1869:

1869:
1869:
1869:

‘Cin; @ 26 mm,

Neznamé misto a datum.
L: Jako u €. 57.

R: Ve vénci dvé spojené ruce.
Cins o.; @ 29,5 mm,
Kostnice, 6. éervence.

L: Poprsi pon¢kud doprava otodené. Opis: MISTR [/ JAN HUS. Kolem perlié-
kovy kruh.

R: V perlickovém kruhu kalich se dvéma zk¥{Zenymi palmovymi ratolestmi. Nad
nim KOSTNICE, pod nim 18%68.

Stiibrny ttes; @ 23X 23 mm,

Tyz ates bronzovy; 25,5 xX24 mm,

Cinova medaile téZe razby; @ 22,5 mm,
Kostnice, téhoZ data.

L: Husovo poprsi doprava v mod¥e emailovaném poli.
R: hvézda KOSTNICE hvézda [/ 1868.

Mosaz s 0.; @ 18 mm,

Pétidomi u Vidng, 20. &ervence. ,

L: V kruhu korunovany &esky lev doprava. Vpravo pod nim: W. Seidan. Na
vyvyseném okraji ndpis: PEVCE DOBRA MILUJU BOZI adole pismem na-
venek obricenym: hvézda PESLAV hvézda.

R: Na kameni sedi prostovlasy pévec ve staroceském kroji doleva, s éapkou s pe-
rem na zadech zavéenou, s lyrou v pravici. Vpravo pod usekem: SEIDAN.
Opis: V PETIDOMECH U VIDNE DNE 20. CERVENCE 1868.

Cin; g 26 mm, NCCsl X, 1934, str. 132.
Pétidomi u Vidné, téhoZz data.

L: Mezi dvéma lipovymi snitkami dole stuhou svdzanymi $estitadkovy napis:
PAMATKA / SVECENT / PRAPORU / CECHOSLOV. / ZPEV. SPOLKU /
»SLAVOJE® /. Pod stuhou drobné: ZEJN.

R: Jako pfedchozi.

Don. 3464.

NM, Don. 3468.
NM, Don. 3469.
NM, Don. 3470.

NM, Don. 3471.

NCCst X, 1934, str. 133.

Praha, bez bliZz§iho data.

L: Zednické nadini, pod nim 1868.
R: Ciyitadkovy napis, ryty psacim pismem: Spolek / zedniku / z / Prahy a
okoli / ‘

Lita mosaz s 0.; @ 35 mm, NM.
Husinec, 6. gervence. :

L: Husovo poprsi doleva, po stranach rovnobézné s opisem JAN / HUS. Opis:
MILOVNIKUM PRAVDY BOZI NIKDO USKODITI NEMUZE.

R: Vestfedu Husitv rodny ddm v Husinci. Nad nim tfifadkovy napis: K OSLA-
VE / 500LETE PAMATKY / NAROZENI HUSOVA / dole tif4dkovy napis:
RODNY DUM / MISTRA JANA HUSA /| V HUSINCI/.
Stiibro s 0.; @ 33 mm,

T4% jako bronzovy ttes, g 36 X36 mm,

NM, Don. 3472.
Don. 3473.
Ta%, cin s 0.; @ 33 mm, Don. 3474.
Husinec, téhoz data.
L: Poprsi s nepokrytou hlavou ve vaviinovém vénci. Nad poprsim JAN HUS.
R: V ozdobném kruhu Hustv rodny dim, nad nim dvoutadkovy napis: K 500
LETE [ PAMATKY /, dole ve dvou ¥4dcich RODNI / DUM v HUSINCI.
Cin s 0.; @ 36 mm, NM, Don. 3475.
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72.

73.

% ?\74_?;
St

1869: Husinec, 6. zAYi.

1869: Praha, 17. kvétna.

1869: Husinec, tého% data.

L: Jako predchozi.

R: V kruhu Hustv rodny dam, v pozadi n&kolik dalsich domt, pod nim vedvou

tadcich: RODNY / DUM v HUSINCI /.

Cins 0.; @ 36,5 mm, NM, Don. 3476.

L: Poprsi v taldru a ¢apce vpravo, nad nim JAN [ HUS, pod nim malé jméno
rytce KRIZ.

R: Hustiv ndhrobek v Kostnici, nad nim ve dvou ¥idcich: PAMATKA ZE
SLAVNOSTI / V HUSINCI, pod nim DNE 6. ZART /1869.
Cin s 0.; @ 31,5 mm, NM, Don. 3477.
L: Ve vénci z lipovych ratolesti pero a kladivo, svdzané stuhou. Nad nim
okilouékovité: rizice V PRAZE D. 17. KVETNA 1869, pod nim SVORNE KU
PREDU! razice. :

R: Ve vénci z lipové a vaviinové ratolesti v&eli ul. Opis: VYROCNT SLAV-
NOST DELNICKEHO SPOLKU OUL, riZice.

Cinso.; ¢ 32 mm, NM.

75. 1869: Praha, 30. kvétna.

/(g

et

L: Pod korunou &esky lev. Pod nim plilkruhové mezi dvéma ozdobami po kaZdé
strané: SVORNE A SILNE!

R: Pétitddkovy napis: SVECENI /PRAPORU /REZNIKU /PRAZSKYCH
/ 183969, '
5

Cins o.; @ 27 mm, NM, S.

1870: Praha, 8. kvétna.

L: ZkfiZzené kominické §krabky, pod nimi 18270. Opis: hvézda SLAVNOST
SVECENI PRAPORU KOMINIKU.

R: Ve vénci z palmové a vaviinové ratolesti sv. Florian hasf pozar. Pod nim na-

pis: CHRAN NAS!

Cin s 0.; @ 36 mm, NM, S, Don. 4928.

©77. 1870: Praha, 17. &ervence.

L: Pod korunou &esky lev. Opis: SVORNE A SILNE.
R: Sestitddkovy napis: NARODNI SLAVNOST / NA [ OSLAVU |/ VITEZ-
STVI | DEKLARANTU / 1817770 /-

Cin s 0.; @ 22,5 mm, NM, S, Don. 4932. -

* 78. 1870: Praha, 8. z4¥i.

Yo

pf;" *%@0‘ 1871: Praha, 18. kv&tna.
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L: Cesk4 koruna, pod ni zk¥izené ¥ezlo a meé. Opis: PRAVO A PRAVDA
ZVITEZT.

R: Sestitddkovy napis: NARODNI SLAVNOST / NA / OSLAVU ; VITEZ-
STVI | DEKLARANTU / 18570./

Cins o.; @ 27 mm, NM, S.

} 1870: Praha, 4. z4¥.

L: Cesk4 koruna v perlickovém kruhu. Opis: PRAVO A PRAVDA ZVITEZI,
Sestipaprskovita hvézdicka. Vngjsi kruh z perlidek.

R: V perlitkovém kruhu kamenické néstroje. Opis: SVECENT PRAPORU
KAMENIKU hvézda 18 4/9 70 hvézda.

Cin; @ 27 mm, NM, Don. 4927.

L: V perlickovém kruhu monogram SM, propleteny v mlynafském nafadi, p¥es

V‘f (82) 1871

@ 1871:

"R: V perlitkovém kruhu Sestitadkovy népis: PAMATKA | SVECENI

néj napis V PRAZE. Opis: SPOLEK VZAJEMNE SE PODPORUJICICH
MLYNARSKYCH. 5

R: V perli¢gkovém kruhu Sestitadkovy napis: PAMATKA [/ NA / SVECENT /
SPOL. | PRAPORU / 18%71.

Cinso.; g 27 mm, NM, S. Don. 4938.

g

: Berlin, 29. kvétna.

L: Cesky lev v perlitkovém kruhu. Opis: NEODCIZIME SE TOBE VLASTI
NASE CESKOMORAVSKA - .

R: V perlickovém kruhu Sestifadkovy napis: NA PAMA:I‘KU 9/ TRETIHO
SJEZDU /SPOLKU / ZAHRANICNYCH / V BERLINE / ]8% 71,/

Cins 0.; @ 27 mm, NM.
Kutna Hora, 27. srpna. ) )
L: V perligkovém kruhu kalich s medem, za nim kffZem sudlice a cep. Opis:
PRAVO A PRAVDA ZVITEZI!

R: Dvé zkiZens ladiva v kruhu. Kolem nich ve dvou pruzich 9pis: hvézda
K ODHALENI PRAPORU REMESLNICKE BESEDY / V HORE KUTNE
97. SRPNA 1871 /. Vné&jsi kruh z perlicek.

Cinso.; ¢ 27 mm, NM, S, K. Hora.

Sadska, 27. srpna. ] . L

L: V kruhu zk¥izené pero a kladivo, pod nim p’},ﬂkruhove vaviinovy v\’fenec,
v horni poloviné ptlkruhem stuha s napisem SVUJ K SVEMU! Vné&ji kruh
z perlicek. . , -
R: Citytradkovy napis: BESEDY / REMESLNICKE / V [ SADSK]VE.V( Opis.:
hvézda SVEGENT PRAPORU hvézda DNE 27. SRPNA 1871. Vngjii perli¢-
kovy kruh.

Cinso.; @ 27 mm, NM, S.
Petky, 28. zafi.

L: 'V ;;crliékovém kruhu Zesky lev a opis: SVORNOST VOLNOST A
BRATRSTVI, pod lvem hvézda.

PRAPORU | REMESLNICKE / JEDNOTY | V PECKACH/ 1871 .
Cins o.: ¢ 27 mm, NM, S.

53 1871: Vranov, 1. Fijna.

L: V perlikovém kruhu véela a opis: hvézda PAMATKA NA SVECENI PRA-
PORU 181L071. .

R: Dvout4dkovy napis: NA / ZDAR! / Opis: POTRAVNI SPOLEK VCELA
hvézda VE VRANOVE hvézda. Vnéj perli¢kovy kruh.

Cin s o.; @ 30,5 mm, NM, S.

J/ (86} 1872: Kladno, 25. unora.

L: V perli¢kovém kruhu spojené ruce, nad nimi oblougkovité SVORNE KU
PREDU, pod nimi 18% 72. ' ’ ,
R: V perli¢kovém kruhu otevfen4 kniha, na ni lezf kladivo, u spodnich rohil
knihy po hvézd&. Opis: KLADENSKY SPOLEK OUL. NM. S
Cin; & 32,4 mm, , S,

g;,»"{ {‘87» 1872: Praha, 14. &ervence.

L: V perli¢kovém kruhu pod korunou &esky znak ozdobeny vavi{novymi rato-
lestmi, nad nim stuha s napisem NA ZDAR.
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90. 1872

* 01 1872

+{94) 1873:

95. 1873:

96. 1873:
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92, 1872:

93, 1873:

R:Vk i i )
ruhu kotva s lanem, pod ni 18%7_4 72. Opis: PAMATKA SVECENI PRA-

PORU SPOLKU ,,VLTAVAN*“ v PRAZE hvézda.
Cins o.; @ 27 mm,
Praha, b. 1.

L. Clun s lybarskou siti pod nim zkrizena vesla a kOtVa po stra stu. y
] 1 1
'Y ) o St naCh t h
S naplsy . VENUIE / v II EZ UI"I) nad CIullenl SI OLEK, pOd clunem ve trCCh

Fadcich ,,VLTAVAN‘ /V /PRAZE.
R: Prazdny.

Meéd's 0.; ¢ 34 mm,
1872: Pteloud, 28. Eervence. M-

L: Jakou &. 87.

R: Pétitadkovy napis: PAMATKA SVECENT PRAPORU / JEDNOTY /

KREJCOVSKE / V PRELOUCI. / 182872, :
7

Cins o.; @ 27 mm, NM, S

: Pfeloué, 15. zari.

L: V perlovci &esky is: hvé F A
Ly perlovci &esky lev. Opis: hvézda UPOMINKA NA SVECENT PRAPO-
R: Sedmiradkovy napis: /1 VZAJEMNE / SE /P ' R
: ODPORUJICIH -
NICKEHO / SPOLKU / V PRELOUCI / 181872, J O /REZ
9

Cinso.; @ 27 mm, NM. S

: Kladno, 28. za¥i.

L: Pod korunou &esky lev ve §tité.
R: Opis: hvézda PAMATKA SVECENT PRA
‘ PORU hvézda. Ctytia v na
pis: KOVKOPU / V / KLADNE / 182872/ eada. Coyidkory ni-
Cins o.; @ 27 mm, P : NM
Horni Litvinov, bez bliZ§iho data. .
L:vVe vtf‘:sch'irédcich: / o mezi dvéma ozdobami / A.B. V. /1872 /. Pod nipisem
dvé zk¥iZené dubové ratolesti, nad nim v ptalkruhu OBERLEUTENSDORF
R: prazdny. ' '
Pozlacens mosaz s o.; & 28 mm,
Brno, 5. ¢ervence. :
L: Zk¥¥ené pero a kladivo, pod nim spojené i D
Z 5 pojené ruce. Opis: hvézd
5. CERVENCE hvézda 1873. pist hveada V BRIE DRE
R: Ctyttadkovy napis: hvézda SLAVNOST OD RA
: HALENI PRAPORU / RE-
MESLNICKE / BESEDY / SVATOPLUK /[ hvézda. [P
Cins 0.; ¥ 27 mm,
Praha, 6. ¢ervence.
L: Jako u ¢&. 91.
R: Monogram ZS, pod nim PRAZSKYCH. Opi A E
, pod R . Opis: PAMATKA SVEC
PRAPORU ZLATNIKU A STRIBRNIKU 18273. VEGENT
Cins o.; @ 27 mm, !
Praha, 16. ¢ervence. ‘
L: Poprsi ponékud vpravo obracené. Dole na okraji d R17
' 3 . kraji malé V. KRIZ. Na Fie-
ném okraji opis: JOSEF JUNGMANN NAR. 16. CER [ 16. LIST
5 Do » - 16. V.1773. ZEM. 16. LIST.
R: V lipovém vénci pétifddkovy népis:
c vy népis: NA / PAMATKU / NAROZENI
JEHO PRED / STO LETY, pod nim podlouhl4 rZice. /
Cin s o; @ 40,4 mm,
Praha, téhoZ data.
L: Opis jako u predchoziho, jen poprsi ponékud vlevo obracené.

NM, Don. 4574.

NM, S.

NM, S.

NM, Don. 3482.

NM, S, Don. 4939.

i
:

{"';‘100:}1873: Horni Litvinov, 7. za¥i.
e L: Poprsi Hanse Kudlicha. Opis:

R: V perlitkovém kruhu petiradkovy napis: NA /PAMATKU / NAROZENI /
JEHO PRED / STOLETY / ozdoba mezi dvéma hvézdami.
Cins o.; @ 27 mm,
97. 1873: Praha, téhoZ data.
L: V perlickovém kruhu poprsi doprava, pod nim Kvasnitka, opis: JOS.
JUNGMANN NAR. 16. GICE. 1773. 116. LIST. 1847.
R: V perligkovém kruhu pétitadkovy napis: NA PAMATKU / Stych [ naroze-
nin / JOS. JUNGMANNA.
Cin; @ 30 mm,
08. 1873: Praha, tého# data.
L: Poprsi doleva, pod nim malym pismem HP.
R: Ctyitadkovy népis: NAROZ. / 16. CCE. 1773 /t16. LISTP. / 1847. Opis:
PAMATKA STOLETYCH NAROZENIN *JOS._]'UNGMANNA Sestipaprs-

kovita hvézda.
o Cin; @ 26,5 mm,
{39 1873: Praha, 31. srpna.
L: Jako u &. 87 a 89.
R: V provazcovitém kruhu sedmitadkovy népis: PAMATKA SVECENT /
PRAPORU /SPOLKU /DRVOSTEPU /,, JAVOR* /VPRAZE / 188173 /.
NM, S.

Don. 3483.

Don. 3484.

Don. 3483.

e Cin s 0.; @ 27 mm,

hvézda DER FREIE MANN ALLEIN
KANN FREIHEITSWACHTER SEIN hvézda HANNS KUDLICH.
R: Osmitddkovy napis: ZUR / 25JAHRIGEN / JUBELFEIER / DER /
ROBOTAUFHEBUNG / OBERLEUTENS- /| DORF /7. SEPT. 1873. Opis:
DER KAMPF FUR DIE DEUTSCHEN DIE FREIHEIT FUR ALLE riZice.
e, Cins o.; @ 28 mm, NM, S. Don. 3541.
{101/ 1874: Praha, bez bliziiho data.
~ L: Jako &. 67, jen rok 1874.
R: Ctyriadkovy napis, ryty psa
Lit4 mosaz s 0.; @ 35 mm,
102. 1874: Piestice, 28. cervna.

L v
L: Jakou & 9L A
R SestiFadkovy napis: Na / PAMATKU / SVECENI PRAPORU / REZNIC-

KEHO SPOL. / v PRESTICICH / 18%74 /.

Cins o.; @ 27 mm,
103. 1874: L: V perlitkovém kruhu §tit, na ném lev se sekerou doprava.
R: Petitadkovy napis: PRVNI SPOLEK / REZNIKU / V [ PRESTICICH /
/18%74— /.
Cins o0.; @ 27 mm,
103a. 1874: Kladno, 5. fervence.

L: Jako u & 87.
R: V provazcovitém kruhu tHiadkovy napis: riice /| Z KLADNA /| V LESI-

KU / 18274. | Opis: SPOLECNY VYLET DELNIKU, hvézda.
Cin s o. / odstr./; @ 27 mm,

104. 1874: Podmokly, 30. srpna.
FAHNENFEST des bodenb. Arbeiter-Bildungs-Unterstﬁtzungs-Vereines 30.

Aug. 1874.
Cin,

cim pismem: Spolek /zedniku | ze Prahy a okoli/.
NM.

NM.

NM.

Hajek.

S (original neznam).

155




105. 1874: Kolin, 28. z4¥{.

T,

%1063 .
(*106. 1875:

S

(108. 1877:
109, 1877:

113. 1882
L’nll 4. 1883 :

*115. 1884:

116. 1884:
117. 1884:
{118.’ 1884:
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(107, 1877:

L: Cesky lev se sek is: K
18%874.y ekerou vpravo. Opis: NA PAMATKU SVECENI PRAPORU
R: V kruhu mezi dvéma ozdobami ttifddkovy napis: R
: :REZNIKU /v / KOLT
NE /. Opis: PRVNI SPOLEK VZA £ Sh pe o
/ : EMNE SE P g
Vil beah porliekons J ODPORUJICICH hvézda.
Cinso.; o 27 mm,
Tachov, 8. srpna. A
L: Veeli vl v dvojitém opisovém kruhu i
- Opis: ozdoba EINTRACHT
MACHT STARK | ZU :
P ‘ / R ERINNERUNG AN DAS FAHENFEST t#i hvéz-
R: V otevieném vénci ze dvou dubovy i pétira
: vych ratolesti pétitddkovy napis: -
DUNGS- / VEREIN [ IN /[ TACHAU / 18875 /- prREkow nipi: BIL
Cin o.;o 27 mm, : :
Praha, bez bliz$iho data. M-
L: Znak typografii. Opis: hvézditka VYSTA C
. : VA G :
Lyl ASOPISU A RUKOPISTY
R: V kruhu t¥faddkovy ndpis: BESEDA /T
. ’ : YPOGRAFICKA / V PRA
Opis: CLENOVE VYSTAVNIHO VYBORU hvézdicka. / ek

Stfibro; ¢ 32 mm, NM, Don. 4959
s . A

T4z médéna.

Ta% cinova. : II:III\l\//i
: T:ii? ‘jako st¥ibrny vtes, 32x 32 mm, v rohu malé CHAURA NM.
: TaZ jako m&dény ttes, 36x 36 mm, v rohu malé CHAURA, , NM.

: Novy Bydzov, 3. z4#i.
L: Monogram RB, nad nim NA PAMATKU zA SPOL, pod nim mezi dvéma |

ozdobami 3. ZART 1882.

R: Ti#tadkovy népis: ozdoba V ozdoba | N

. L : \ OVEM / BYDZOVE ozdoba.
Opis: SVECENT PRAPORU REMESLNICKE BESEDY hvézda o/
Bronz; @ 30 mm, D
T4a% cinova. ) o A%
Praha, bez blizifho data. >

L: V kruhu, dole otevieném sedici Cechie s levici $tite i vz
) u, , vici na §tité s knihou,
knihy. Opis: ZA ZASLUHU O POKROK. © ¢ fnihon. V' poradt

R: V perligkovém kruhu ve étyfech *adcich

; : BESEDA / KNTHARSKA
ozdoba [* V PRAZE * /- Pod napisem prizdns zdobens kartuie !
Bronz; z 37,5 mm, .

Zizkov, 24. srpna.

L: Hlava Jana Zizky zptedu. Opis: SLOVEM ‘
v Hlava P K NARODU /| MECEM NA

R: V ozdobé estitadkovy napis PRVNT / NARODNT
ZIZKOVE, / 182184 /. / NI /SLAVNOST /-NA- /

Cin's 0.; ¢ 30 mm,

T4z médeénd.

Ta% jako mé&d&ny dtes 31x31 mm,
Roudnice, bez bliz¥iho data,

L: V kruhu méstsky znak. Opis REMESLNICKA DE A
. DELNICKA
»SLAVOJ“ V ROUDNICI hvézda. BESEDA

R: V ozdobném &tytahelniku ve dvou ¥4dcich: CESTNA /| ODMENA /. Opis:

Don. 4983.

NM, Don. 4068, S.
NM, Den. 4070.
NM, Don. 4069, S.

.
i
i
i

9. 1685:

- 120, 1887:

(12;2 1888 :

122. 1888:

hvézda REMESLNICKA VYSTAVA V ROUDNICI hvézda, pod opisem
1884 a malé¢ KRIZ. '
Bronz; @ 37 mm,

Klecany, 25. kvétna.

L: V perlitkovém kruhu monogram DB, v dal$im perli¢kovém kruhu opis:
ozdoba NA PAMATKU ozdoba, 18%85.

R: V dvojitém kruhu (vnéj¥im provazcovitém a vnit¥nim hladkém) pé&tifadko-
vy napis: DELNICKE BRATRSTVO /+V</ KLECANECH / hvézda-
+~A~¢hvézda | OKOLI /.
Cin s 0.; ¥ 27 mm.

Zvolenoves, 28, z4i¥i.
Svéceni praporu a jednorofni trvani spolku Yemeslnické besedy 28. 9. 1887

Don. 5102, S.

Hijek, S.

Zvolenoves.

Mosaz, .
Teplice, Most, Bilina, 8. za¥{.
L: V perli¢kovém kruhu poprsi Hanse Kudlicha a opis: DEUTSCHE! HAL-
TET DEN NACKEN STEIF. - HANS KUDLICH.

R: Pamadtnik, kolem ve tfech ptlkruzich opis: AUS DANKBARKEIT VON
DEN BEZIRKEN TEPLITZ, DUX, BILIN, { AUFHEBUNG DER ROBOT.
WACHHOLDERBERG / 1848 18 8/9 88. /
Cinso. g 28 mm,

Olomouc, 19. zA¥1.

S (origindl neznam).

NM, S.

' L: Jako u &. 121.

123. 1888:
124, 1888:

125. 1890

/*126: 1890:

R: Mezi vaviinovou a dubovou ratolesti sedmifddkovy napis: ZUR [/ ERIN-
NERUNG / AN DIE 40 JAHR. / AUFHEBUNG / DER ROBOT / OLMUTZ
[ 18 19/9 88. Pod tim malé VOU ZINN.

Cin s 0.; @ 28 mm,

Zatec, 14. ¥ijna.

Zuyr Erinnerung an d. 40jahr. Aufheb. der Robot 1848—1888, Saaz.
Cin, ’ S (original neznam).
Zatec, bez bliz¥iho data.

Kudlichfeier 14. Oktober 1848—1888, Saaz.
Mosaz,

Ustek, 1. kvétna,

L: Cela postava rytife v brnéni, pravici tiskne p¥ilbu k boku, levici zveda po-
har. Na stuze opis frakturou: Ritter Brauerei Bohuslav Niklas Auscha.

R: Ve vnitinim perli¢kovém kruhu ¢tyffddkovy napis: SEINEN / VEREHR-
TEN / GASTEN | GEWIDMET /, opis: riZice, ZUR ERRINNERUNG ra-
Zice, AN DEN 1. MAI 1890, vnéjsi perlickovy kruh.
Cins o. (odstr.); @ 31 mm,

Praha, 1. kvétna.

L: Dvé vaviinové ratolesti, spojené stuhou, vénéi rovnostranny trojihelnik.
Pfes néj dvé spojené ruce.

R: Ctyt¥adkovy napis: UPOMINKA / NA / 1. MAJ / ozdoba 1890 ozdoba /.
Napis je rozdélen ozdobnym oramovanim ve tfi ¢asti.

Postfibfend mosaz; @ 30 mm, NM, Karlin, XK. Hora, Stala vystava darg Kle-
mentu Gottwaldovi, S.

Héajek.

S (origindl neznam).

Kotrbaty, S.
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Prvnim majem 1890 oviem nekongi numismaticky materidl, majict
vztah k naSemu délnickému hnuti. I v dalgich letech se setkdvame s ;aibami
délnickych a Femeslnickych spolkd a slavnosti. Ty v8ak jiz nemohou byt pied-
méFem studie, zabyvajici se jen medailemi z pocatkil délnického hnuti, které
longlciky uzavird prvni oslava Svéitku prace. Aviak i z nejstariiho o,bdobi
zUstava v této studii mnohé nedotefeno. Predeviim v ni neni zachycen zda-
l,eka viechen material, ktery by sem patfil. Mnohé medaile jsem vynechal
tmyslng, i kdyz jsem byl piesvédeen, Ze by mély byt uvedeny v tomto sou-
boru. Vynechal jsem je proto, Ze jsem diikazy o jejich d&lnickém charakteru
nepovazoval za dostate¢né. Tak tomu bylo vedle &etnych jinych ptipada
u medaili na oslavy Jana Amose Komenského, potadané v roce 1871 v desit-
kéch eskych a moravskych mést, stejné u ra¥eb na odhaleni Zizkova pomni-
ku v Céslavi roku 1880, i kdyZ méam zjisténu tcast délnickych delegaci na této
slavnosti, nebo kone&né v pripadé medaile na odhaleni Havlitkova pomniku
na Bor’ovev': 15. kvétna 1870, ke kterésto piileZitosti uvefejnil J. B. Pecka oslay-
nou basen v gasopise ,,Délnik*, Podrobnosti, skytajici dostategné dikazy, se
mi snad p'(x'iafi zjistit pozd&ji. RovnéZ z medaili, razenych k oslavdm Mis’tra

Jana Husi jsem uvedl jen nejzndmé;jsi, jednak opét pro nedostatek Zprav
!'ednak proto, Ze na dile, vénovaném vyhradné Husovym medailim pracujé
JiZ po 1éta plzetisky &len Numismatické spole¢nosti ¢eskoslovenské p. Fran-
tifek Sturma. P

Nepodchyceno ziistalo jisté také mnozstvi materidlu, ktery lze pravdg-
pngbné nalézt je$té v jednotlivych museich, v majetku soudruhi-pamé&tniki
a J?JlCh rodin, i porfiznu v soukromych sbirkich. V téchto piipadech by bylo
oviem spravné, aby majitelé zaptjéili medaile i s ptipadnym dokument/élrnim
materidlem, nebo vypsinim osobnich vzpominek numismatickému oddéleni
Nérodniho musea v Praze k pofizeni snimkd a popisu.

’ Je proto ptirozené, Ze tato prace ma daleko do tplnosti. M4 byt pouze
za’lkladem, na némz by bylo moZno pokragovat v sousttedovani a prozkouma-
Vani. tohoto zajimavého a pro nage déjiny cenného materiglu ktery dosud
veétdinou nebyl popsan ani vyuzit. Vzbudit zajem nadi vef‘ejno’sti o0 tyto pa-
métky je proto jejim hlavnim téelem. eE
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NALEZY

Pavel Radomérsky
MINGE ZARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU VPRAZEI,
UNGELTU, Z R. 1951

V r. 1951 podnikalo Museum hlav. mésta Prahy spole¢né se Stitnim archeologickym
ustavem vyzkumné vykopy v Praze I, Ungeltu. Vedouci vyzkumu Dr Bohuslav Novotny pfi-
nesl z nich k uréenf do numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze dvé mince, které
byly béhem vyzkumt nalezeny. Byl to jednak rozdrobeny a silné oxydovany &esky denar
Vladislava I. (1109—1118, 1120—1125) typu Fiala, C. d., tab. XVI, &. 3 z posledniho udobi
Vladislavovy vlady (viz Radomérsky, Penize Kosmova véku, NCCsl 1952, str. 104), jed-
nak tlusty fenik bavorsky Oty I1. (1231—1253), razeny v Rezné (viz MBNG 1913, tab. XI, &.
4 a MBNG 1936, tab. XX, ¢. 65). Obé nalezené mince mély velkou duleZitost pro datovani
odkrytych vrstev terénu.

Vojtech Bukovinsky
NALEZ DUKATU V RAJCI U ZILINY

(Tab. X, &. 1—6)

Na miestach, kde dnes stoji novostavba ONV v Rajci (kraj Zilina), staly efte v roku
1950 obytné domy. Na naroZi pri ceste veducej do Prievidze nachddzala sa prizemnd budova,
v ktorej az do jej zritenia bol umiestneny hostinec. Dalej na zadpad staly vedla seba dva jedno-
poschodové obytné domy majice v prizemi obchodné miestnosti. Napokon pribliZne v strede
tejto severnej strany namestia (rynku) nachadzala sa prizemna budova takzvanej Kamenice,
ktora donedavna slazila za mestsky hostinec a napokon ako $kola. Kamenica bola za fronto-
vych opericii v druhej svetovej vojne zasiahnuta leteckou bombou a ostala v zrucaninach.
Spomenuté tri budovy boly v lete r. 1950 zrticané a v jeseni tohoZe roku prikroéilo sa k vy-
kopu zékladov pre budova ONV. Pri tychto pracach v mesiaci novembri 1950 v hibke asi
dvoch metrov a pribliZzne v strede p6dorysu dne$nej novostavby (¢iZe pod Kamenicou, pofaz-
ne pod susednou budovou), naiel jeden z robotnikov (Ondrej Seviik, Fagkov, &d. 208) — ako
sam udava — sedem starych minci. Nalez nehlasil a stic presvedéeny, Ze najdené mince st
z oby¢ajného kovu, §tyri kusy podaroval svojim stsedom, kym ostatné tri kusy dal svojej
dcére, ktora ich viak oskoro stratila. Za tohto stavu veci som sa o naleze dozvedel. Podla ku-
sych zprav a popisu minci, ako aj posudku istého vysokoskolsky vzdelaného obéana, ktory
nalezcu uistil, Ze mince nie st zo zlata, bol som od prvej chvile presvedéeny, %e mince sd cel-
kom urdite zlaté a to razené z rydzeho zlata, ktorého vyzor je laikom neznadmy. V désledku
toho poZiadal som stanicu SNB vo Fackove, aby pripad vySetrila a mince posbierala. Po
niekolkych urgenciich sa to koneéne previedlo. Tak bolo sosbierané celkom $est kusov minci,
nakolko siedmu, ktord jeden z obdarovanych preseknul klie§fami, aby sa totiZ presvedéil, &i
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ide o zlato, sa nepodarilo najst, ked%e majitel odisiel pracovat volakde do Ciech. Mince boly

uloZené do trezoru finanéného referatu ONV v Rajci.

O rajeckom naleze som informoval nagu verejnost zpravou uverejnenou v denniku Cief
(Zilina), &slo 71, roénik V (1951). Nakolko mi viak zpravu redaktor skomolil, poZiadal som
0 uverenie opravy.Tu priniesol Ciel vo svojom 96 &isle tohoZe roénika. Zprava, ktoru odtladilo
Svobodné Slovo (Praha) v &isle 113, roénik VII (1951, 13. m4j), bola zrejme prevzata z Ciela.

Popis minci: )

Uhry, Zikmund (1386—1437), Kremnica, dukat bez let. typu Rethy 119 A: &. 1, Nohejlova,
Kosicky poklad &. 6 var. v opisu na lici (1); €&.2 = Nohejlova, &. 8 (1) ; &. 3 = Nohejlova,
¢, 8 var. v opisu na lici (1); & 4 = Nohejlova, & 12 var. v kresb& pismene S s kit{z-
kem v poli (srovn. v tomto sborniku popis nalezu v Rakvicich 1952, &. 3), (1); & 5, se
znackou gotické K — L (Nohejlova neuvadi, 1; viz oyobr. tab. X, & 1—5).

Albrecht (1437—1439), Kremnica, dukat, Nohejlova &. 14 (1; viz vyobr. tab. X, £ 6).

Stanislav Vesely

NALEZ DROBNYCH MINGI 15. STOL. NEZNAMEHO PUVODU
(Z JINDRICHOHRADECKA)

(Tab. X, & 72 8)

Pred casem byl mné odevzdin shératelem minci panem Mrkvigkou z Jindfichova
Hradce nedist&ny zlomek nalezu minci ze 14. a 15. stoleti. Mince tvotily hrudku pevné spo-
Jjenou mé&dénkou a nedistotou, na povrchu nesly stopy nasilného odlupovani a nepatrny zlo-
mek nadoby. Po dlouhém ¢&ifténf se mné& podafilo mince oddélit a zjistit obsah nalezu. Vy-
skytla se v nich zajimavai rakouskd mince, dosud nezndma. Proto nalez popisuji, i kdyZ jde
o maly jeho zlomek a i kdy% ani pti sebevétii ndmaze nenf moZno zjistit, odkud pochdazi.
Podle svého slozeni odpovida podobnym néleziim z jihov§chodnich Cech.

Popis minci:

Cechy, t. zv. husitské penize se lvem a étyfrazem, Castelin, Heller u. Pf. & 8 nebo 9 (3). .

Morava, fenik 15. stol., Nohejlova, NCCsl 1933, &. 7 (2).

Ceskd Fale, Vaclav IV., Aduerbach, fenik, Streber, Bohmisch-pfilzische Silberpfennige,
1844, tab. II, €. 14 (1).

Dolni Rakousy, Albrecht IV., fenik, Luschin &. 164 a (3). — Albrecht V., poruénictv{ Vi-
lémovo, feniky s got. listky (54); pilfeniky (2); feniky s trojlistky (103); neur¢itelné 1.
(38) ; ptlfeniky (5); poruénictvi Leopoldove, fenik L. & 6 (28); pulfenik (8); fenik L. & 7
(3); fenik, na némz pismeno poru¢nikovo neni &itelné (99) ; palfenik (1); — samostaind
vldda Albrechia V., Angerfelder, fenik, L. &. 9 (2, jeden raZeny na obou stranach tym? ra-
zidlem) ; — Niclas unterm Himmel, fenik L. ¢. 13 (42); pdlfenik (1). — fenik k Luschi-
nové &. 44: v trojpasu korunovany habsbursky $tit mezi zkratkami pro druhou a tfeti
slabiku jména Albertus, Ber a Tus; Luschin &etl z jediného nejasného exemplate z na-
lezu nezndmé lokality pismena G a R a vysvétloval je jako prvni a posledni pismeno
jména GrafeneckeR. N4§ nilez, bohuzel jen pfiblizné lokalisovany, p¥inesl dvé varianty
této razby: jedna ma jasné obé& zkratky, velmi p¥ibuzné zkratkdm po stranich §titu fe-
nik{i ze samostatné vlady Albrechtovy (1411—39). Podle tohoto feniku (viz vpobr. na tab.
X, & 7) nutno Luschinovu kresbu feniku doplnit: jeho pismeno G je zfejmé jen spodni
dil obvyklé zkratky Tus, jeho pismeno R je nejasné B, nahofe s oblout¢kem, oznaduji-
cim celé Ber. Vaz{ 0,291 g a méf{ 14X 15 mm.

Druha varianta je ponékud nejasna posunutim puncu zkratky Tus. V4%i 0,232 g
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a méfi 12X 14 mm. (Viz vyobr. na tab. X, & 8.) Tato druha varianta ma raz spie razby
podle vzoru rakouskych, t. zv. ,,beischlagu‘.?)

Styrsko, Arnoit Zelezny, fenik L. 4, 17, (6).

Bavorsko, Stépan II., Mnichoo, fenik W. & 145 (16); W. & 146 (13); 145 nebo 146 (4);
Oettingen, fenik W. &, 155 (22); — Jan II., Noss, NZ 1920 &. 84 (5); 85 (1); 86 (4); —
Arno§t a Vilém, fenik W. &, 161 (3); 164 (1); 166 (2); — Zikmund I., fenik Sirovy
&. 83? (1 bavorsky §tit, nad nim S, po stranach 2 vyrastky).

Bavory-Ingolstadt, St&pan II., fenik W. & 3381 (4); 3382 (3); — Stépan a Ludvik,
W. ¢&. 33873393 (7) ; Wasserburg, fenik W. &. 3395—3397 (6) ; — Jind¥ich IV., Landshut,
fenik W. &. 34243432 (10); Oettingen, fenik W. &. 3433—3438 (17);

Augsburg, fenik, Sirovy &. 42 (znacka lilie, 2).

Karel Dolista
NALEZ MINCGI VE DMYSTICICH, OKRES MILEVSKO

(Oprava a dodatek)

Pod timto nizvem jsem uvetejnil v NCCsl roé. XIX, 1950, str. 200, zprava na zakladé
nepfesnych informaci nalezce, ktery zbytek nidlezu vénoval milevskému museu. Nilez byl
viak publikovan jiz E. Sirovym v témze &asopise roé. I, str. 134—135. Pfece viak zmin&na
zpriva nepozbyva timto zji§ténim zcela vyznamu. Jsou v ni totiz podrobné uvedeny rakouské
haléfe, jichZ milevské museum ziskalo 10 z celkového poétu 14 (E. Sirovy je bli%e nepopisuje),
dale 14 bavorskych fenikd, které museum ziskalo viechny (Sirovy je rovné% nepopisuje); z 9
hessenskych gro$ti ma museum 2, ze 44 sasko-miSenskych jen 9 a z 216 &eskych pouze 8 kust.
Ackoliv Sirovy uvadi kromé jednoho feniku Petra ze Schaumburga také jeden purkrabstvi
norimberského (Fridrich I. Zollernsky spoleéné s Janem I. biskupem Wiirzburskym), m4 mi-
levské museum dva feniky Petra ze Schaumburga (urfoval P. Radomérsky). Pod jednim
z nich se nepochybné skryva onen, ktery Sirovy pfidet] norimberskému purkrabstvi. Je tedy
nutno ob¢ nalezové zpravy spojit.

Karel Dolista
NALEZ V RADEJSINE, OKRES SEDLCANY

V NCGsl rog. XIX, 1950, str. 240 je ve zpravé o dvou husitskych haléfich z Radejina,
ziskanych museem v Milevsku, mnou uvedeno, Ze by mohly tvofit zbytek v&t§tho nalezu. Ra-
dejiin sice nelezi ve sbérné oblasti milevského musea, ale pfimym dotazem u nalezce a pak
iu fed. $koly v. v. Jana Novéka v Petrovicich u Sedléan podafilo se mné zjistit toto:

Pri kopani sklepa na dvofe svého domu v Radejsiné &p. 2 nalezl r. 1937 (nikoliv, jak na
citovaném mist& uvedeno ,,asi r. 1935%) FrantiSek Jindrak v hloubce asi ptl metru nadobku
tvaru malého, nepolévaného hlinéného d2banku,zdobeného na povrchu vpichy, o priméru
dna asi 4 cm, v niZ bylo asi 130 aZ 140 minci. Nadobka asi s pé&ti nebo $esti mincemi byla za-
pljéena Janu Novakovi, fediteli §koly v Petrovicich u Sedléan, ktery prvni o nilezu podal
zprévu v détském $Skolnim &asopise ,,Obnic¢ky mladi‘‘ rod. X VI, &. 1, str. 13, ve kterém mince
oznadil jako razbu Viclava II. Podle Novakova élanku byla mu niddobka dodana ji% bez ho-
Fejii polovice a ovétralé a za§lé lomy mu byly dokladem toho, Ze nebyla rozbita p¥i kopani,

1) Obé dosud neznamé mince urdila Dr Nohejlova-Pritova.
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nybrz jiz netdplna vloZena do zemé&. Pod mincemi v nddobce byl nalezen také zbytek platé-
ného sa¢ku, do kterého byly pred vloZenim do naddobky mince zabaleny. Nidobka i s onémi
5 nebo 6 mincemi byla pak uloZena ve $kolni . sbirce v Petrovicich, ale za okupace, kdy% ve
$kole byli ubytovani némeéti uprchlici, byla ztracena i s mincemi. Kromé téchto ziistala nej-
ve&tsi é4st nalezci, ktery postupné z nich rozdal svym pfibuznym, zndmym a sbérateliim vice
neZ polovinu. Dnes mu zbyva 57 kusd. V milevském museu k ptivodnim dvéma byly dodateé-
né ziskdny jesté dalii éty¥i kusy, takZe jest tam uloZeno celkem 6 minci, které spolu s 57 min-
cemi nalezcovymi byly prozkoumaény. Jde vesmés o t. zv. husitské penize 15. stol. bez
étyfrazu, vétsinou velmi otfelé. Tim opravujeme nespravné datovani Novakovo, ktery je pfi-
pisoval Vaclavu II. Snad se podafi ziskati aspoii né€které mince do musea v Sedl¢anech, v je-
ho# sbérné oblasti Radejsin lezi.

Lubomir Nemegkal

NALEZ VE STRIZOVICICH

Asi roku 1940 — nalezové okolnosti nejsou bliz zndmy — byly ve StfiZovicich na zahradé
domu &. p. 23 nalezeny v satku mince. Nalez odevzdal Em. Rozporka Okresnfmu museu
v Jind¥ichové Hradci, které jej v &ervenci 1953 poslalo numismatickému oddélenf Narodntho
musea k bliZ§imu uréeni.

Jde o 57 minci, povétiing éeskych kruhovych penéz se lvem, t. zv. husitskych penéz
z poloviny 15. stoleti (Castelin, Heller und Pfennig, ¢. 18: 10 kust, &. 19: 38 kusd, ¢. 19
s dvojrazem 3 kusy a 4 otfelé mince tého# druhu). Zbyvajici mince naleZeji Jihlavé (méstsky
kruhovy peniz z 15. stoleti, Nohejlova, CNM, ¢&. 27) a Kladsku (1 kruhovy peniz se lvem,
Nohejlova €. 2).

Penize byly ukryty do zem& pravdépodobné na poatku druhé poloviny 15. stoleti.

Josef Petrtyl
NALEZ V CHOTYSI U CESKEHO BRODU

Okresni Podlipanské museum v Ceském Brod& mélo ve svjch sbirkach nedidtény nalez
drobnych minci z druhé poloviny 15. stoleti, ktery byl objeven ve t¥icatych letech na zahradé
p. Bieziny v Chotysi za blize neznamych nalezovych okolnosti. Nalezisté lezi jihozapadné od
Lipan, nedaleko stezky na Prahu, uZivané éasto v historickych dobach.

Jde o tyto razby:

Cechy, kruhovy peniz se lvem bez &ty¥razu, Castelin') & 15 (81), primérna viha
0,425 g; Cast. & 16 (35), 0,434 g; Cast. bud &. 15 nebo 16 (12); Cast. &. 18 (72), 0,439 g3
Cast. & 19 (41), 0,548 g; Cast. bud & 18 nebo 19 (23) ; Cast. &. 20 (9), 0,461 g; nezfetelné
pro uréeni podle Castelina (49); s dvojrazem (1).

U nalezu byl také uloZen bily peniz Ferdinanda I. s lezoucim lvickem, zfejmé
jako nahodil4, neorganicka pozdéjsi ptimés.

Dolni Rakousy, Albrecht V., porutnictvi Vilémovo (1404—1406), Vider, fenik, Luschin®) 5,
Sirovy 3) X, 15 (10), 0,509 g; z nich 6 s gotickymi listky a 4 s trojlistky; porucnictvi Leopol-

1) K. Castelin, Heller u. Pfennig in Bshmen in den Jahren 13781471, Ceské Budé&jo-
vice 1934.

2) A, Luschin, Das Miinzwesen in Osterreich ob u. unter der Enns im ausgehenden
Mittelalter, Viden: 1914.

%) E. Sirovy, Nalez straZovsky. Véstnik Num. spol. &., & 7, 1922, str. 160 a n.
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dovo (1406—1411), Videri, fenik, L. 6, Sir. X, 16 (13), 0,551 g, rGzné tvary gotického A;
Albrechtovy feniky z nékterého poruénictvi, nejasné, Sir. X, 15—16 (6) ; samostatnd vldida
Albrechtova (1411—1439), Videri, Gundlach, fenik (okolo 1420), L. 11, Sir. X, 19 (13),
0,497 g, z toho jeden s posunutym dvojrazem; Niclas unterm Himmel (1427—1430,
1433—36), L. str. 275, 13, Sir. X, 20 (231), 0,488 g; fenik po r. 1427 (t. zv. Grosskorn),
L. 37, Sir. X, 22 (74), 0,541 g, rizna velikost mincovnich znamének. Nejasné razby, bud
Sir. & 20 nebo 22 (4), fenik s nejasnymi mincovnimi znaménky (1). Feniky s orlicf a ra-
kouskym Stitkem na hrudi, L. 14, Sir. X, 25 (4).%) Netitelné dolnorakouské feniky,
z nichZ ¢tyfraz setfel pismena (27), jeden z nich ma pouze ¢tyirdz a pod nim stopy jed-
noho z obloukti rakouskych razeb.

Styrsko, Arno§t Zelezny (1406—1424), feniky, Luschin 17, Sir. X, 18 (1), 0,525 g, gotic-
ké E; fenik téhoZ razu s obracenym gotickym E (2), 0,593 g. — Fridrich III. (1436 az
1493), fenik asi z let 1436—40, L. 18, Sir. X, 26 (11), 0,480 g, minc. znam. $esticipa
hvézda; feniky asi z r. 1456, L. 19a, Sir. X, 27 (7), 0,454 g.

Hals-Leuchtenberg, Jan III. a Jifi I. (1410—1425), fenik s raZicemi v rozich obloukd
(13); s gotickymi listky (1) ; s jetelovymi listky (2); s hroty (1); s kroutkem (7); s plnou
tekou (21); s pilmésicem (12); bez znaménka v rozich (2); s nejasnym znaménkem
v rozich (173). Pram. vaha 0,423 g.

Salzburg, Sede vacante (dor. 1494), jednostranné feniky se znakem, Sir. X, 34 (214),
0,457 g, varianty v kresbé lva a ve velikosti znaku, obvodky hladké nebo provazcovité;
dvoustranné feniky, Sir. X, 35; na rubu berla mezi dvéma krouzky (11), 0,468 g, nebo
berla mezi dvéma teckami (6), 0,475 g, nebo berla mezi dvéma hvézditkami (5),
0,500 g.

Bavory, Arnodt I. a Vilém (1397—1435), Mnichov, feniky Wittelsbach®) &. 162 (1); W. 160
(121), 0,460 g. — Arnost a Adolf (1435—1438), feniky W. 168 (2); W. 169 (45),
0,447 g.—Albert IIL. (1441—1460), feniky W. 172 (78), 0,438 g, W. 173 se znam. raZice
(8), 0,428 g; W. 173 se znam. hvézdy (2), W. 176 (5), 0,423 g. Mnichovské feniky s neéi-
telnymi inicidlkami (49).

Bavory-Landshut, Jan II. (1375—1397), Oeitingen, fenik podle mincovniho ¥aduz r. 1391,
W. 155 (1). —Jind¥ich IV. (1393—1450), W. 3433 (59), W. 3434 (1) ; W. 3435: perlovy
obvodek (14); bladky obvodek (43); nejasny obvodek (5), W. 3437 (2); nejasna zna-
ménka v inicidlkach (7); W. 3426 (72), pram. vaha 0,455 g; W. 3427 (9), 0,364 g, W.
3428 (46), 0,452 g, W. 3430 (8), 0,473 g; nejasna znaménka u pismena (11). — Landshut,
feniky W. 3444 (1), W. 3443 (6), 0,470 g. — Ludvik IX. (1450—1479), Octtingen (1450
aZ 1460), fenik W. 3449 (2), W. 3451 s routovym obvodkem (46), 0,486 g; s hladkym
obvodkem (2); nejasné inicialky na rubu (8).

Bavory-Ingolstadt, St&pan ITI. se synem Ludvikem VII. (1402—1414), Ingolstads, fe-
niky W. 3387 (2), W. 3392 (1) ; nejasné znaménko pod inicidlkami SL (5).

Bavorsky fenik nejasny (1).
Nejasné rakouské nebo bavorské feniky (2).

Augsburg, biskupstvi, spoleéné razby biskupt a mésta, Burkhard z Ellerbachu (1373 a%
1404), fenik se znam. lilie, Noss®) €. 2 (1). — Eberhard z Kirchbergu (1404—1413),

1) K tomu Em. Nohejlova, Moravskd mincovna markrabéte Josta. NCCsl IX, 1933,
str. 63, &. 11, srov. istr. 68. — Em. Nohejlova-Pratova, Nalez v Kyjové r. 1942 (mince
s 10). Piisp&vek k moravskému mincovnictvi 15. stoleti. NCGCsl XIX, 1950, str. 103. — F.
Dworschak, Zum bshmischen und mihrischen Geldwesen des Mittelalters, Mitt. Num.
Ges. Wien, XVI, 1934, str. 260. :

5) J. P. Beierlein, Die Medaillen u. Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach I,
Mnichov 1897.

%) A. Noss, Blitter fiir Miinzfreunde XV, tab. 224.
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fenik se znam. kotvy, N. 8 (1). — Petr ze Schaumburgu (1424—1469), fenik minc-~
mistra Fr, Basingera (1434—1444) s velkym B, N. 6 (36), pram. vaha 0,381 g; podobna
razba s malym B, N. 18 (6), 0,245 g; feniky s nejasnym minc. znamenim (4) ; prdzdné a
otfelé stéfzky (8).

Falc-Neuburg, Jan II. Hornofalcky (1404—1410—1448) se synovcem Ludvikem IV,,
Amberg, feniky s gotickymi pismeny LH nad znakem (5), 0,452 g. — Jan IL. s bratrem
Otou L. z Neumarkt-Mosbachu, Amberg, feniky s IO nad §titem, Kull, Repert. str.
169, 437 a 507 (9), 0,313 g. — KryS§tof (1448), feniky se znakem na lici a s gotickym
chrina rubu (15), 0,438 g; feniky podobné razby, s ¢k nad znaky (58), 0,464 g; fenik bez
chri nad znakem (6), 0,438 g; nejasné falcké feniky (9).

Sasko-MiSen, Bedfich II. a Vilém III. (1440—1445), grof (3). — Bedfich II. (1445 a3
1464), gro§ (7). — Vilém III. (}1482), gro§ (1).

Hessensko, Ludvik (1458—1471), gros (1).

Celkem je v nalezu 2037 minci. Jejich pfehled je tento:

Cechy 325 kusi Bavory-Landshut 341 kusat
Dolni Rakousy 383 ,, Bavory-Ingolstadt 11,
Styrsko 21, Augsburg 52 ,,
Hals-Leuchtenburg 242, Falc-Neuburg 103 ,,
Salzburg 236 ,, Misent 11,
Bavory-Mnichov 311 Hessensko 1,

Casové je tomuto souboru minci blizky nalez z D. Viky3e (asi z r. 1460}, ktery viak, kro-
mé jediného haléfe se lvem bez &tyfriazu, nema Zadnou deskou raZbu, zato rakouské, salz-
burské a bavorské feniky a ve vét$im pocétu miSefiské a hessenské grose. Také nalez z Plzetiska
z 1. 1460") m4 pouze feniky rakouské a bavorské a pak éeské halétfe bez &étyfrazu. O néco
mlad§i jsou pak dalsi nalezy, dob¥e charakterisujici prosakovani ciz{ hor§{ mince do ¢eského
ob&#iva, jako byly nalezy ze Znosimi (NCCsl XIX, 490—3), z Jarotic (NCCsl XIX, 200—1)
a j. Vétsina téchto nalezii ma viak 3ir§i rAmec zachovanych minci. V nafem nélezu na p¥iklad
neni ani jediny kladsky halé¥, které byly vybijeny Jifim z Podé&brad a jeho syny od 1454 do
1501 a jeZ se svou jakosti (0,188) upln& vyrovnaly domicim razbam. Daéle se v nalezu ne-
objevil ani jeden zhotelecky haléf, §patny svym zrnem i stfiZ{ a tak ¢asty v soudobych nale-
zech (Znosim, N. Bednarec, Hlohov¢ice, Desnd, Vesela a j.). V nalezu ve Kbelnici z r. 1932
(NCCsl IX, 91—2) bylo jich dokonce 400 kusii proti 200 kustum viech cizich fenikd. Také ne-
jsou v nasem nalezu moravské razby s orlici. Zato pomér &eskych a cizich raZzeb mluvi docela
jasng&. Proti 325 éeskym stoji 1712 cizich raZeb, tedy asi !/s:¢/s. Ze soudobych nélezd, které
mély také takovou pestrost v raZbéch za kritické situace ¢eské mény, je podobného rdzu na-
lez z Hlohovtic, z N. Bednarce, z D. Vlkyie, z Jarotic a j. Zcela opaéného charakteru byl na
priklad nalez z Doubravice z r. 1917 (asi z r. 1465), ktery je zase typicky skoro vyhradng es-
kym nalezem, pokud jde o jeho obsah: ma proti 4500 deskym razbam pouze asi 15 cizich.

Chotyisky nalez lze tedy charakterisovat jako néalez se zna¢nou cizi obsahovou &asti, jez
je viak rozsahové omezena na nejbéZnéjsi jihozapadni sousedni vzemi. Celou tfetinu viech
raZeb tvofi feniky bavorskych oblasti a mincoven. Lze tedy pfedpokladat, Ze tento nalez svym
jadrem pochazi z tdobi neuvaZeného politicko-penéZniho dojednani Jifika z Podébrad po
r.1460. Nazadatkur. 1458 sice je§t& krdl ostfe vystoupil proti cizim raZbiam hor$i jakosti, kdyz
viak za svou pomoc cisafi BedFichovi dostal znaénou &astku vyplacenou v drobné minci, ote.

DRE Jeén}?, Soupis a rozbor nélezi minci v jihozdpadnich Cechdch po strance numis_
matické, Plzets 1921, str. 11, ¢&. 44.
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viel éeské vzemi p¥imo ndsilnému vpadu horif rakouské a jihonémecké mince, jeZ pak vyvo-
lala u nas krisi, tolikrat komentovanou soudobymi kronikati.?)

Protoze v chotyiském nalezu nejsou Zadné feniky Mik: Teschlera z r. 1460, lze pfedpo-
kladat, Ze nalez byl uloZen do zemé asi r. 1460, nejvyie v prvnich letech sedmého desetileti
15. stoleti.

Ndlez patii celkem k b&Znym ukazkdm obéZiva v deskych zemich kratce po nastoupent
Jitika z Podébrad. Z &eskych raZeb ma pouze kruhové penize bez {tyfrazu, jinak pfevahu cizi
drobné mince, z vétiich nominald pouze midefiské grose a jeden hessensky; praZskych gro$i
v nélezu neni. Ceské penize se lvem jsou viechny kruhové, bez &tyfrazu. Potvrzuje se tim, Ye
v té dobé byly jiz star§i penize se étyfrazem stafeny, aspon z velké #4sti.’) Protoze nalez z Cho-
tySelze poklddat za jakysi penéZni podil, nepatrny oviem, z veliké &astky drobnych minci, jez
se dostaly do Cech po r. 1458, doplnény &eskymi penézi se lvem, chipeme, %e tento soubor
&eskych razeb nem3 vibec starfich étyfrazovych minci. Na viech stfizcich je vidét, jak byly
vyraZeny ze sttibrného plechu kruhovym priibojnikem; maji ohnuté okraje.'®) Pokud jde
o razebni varianty a emise, jde celkem o b&Zny obsah (Castelin &. 15, 16, 18, 19, 20). Nej-
vétifm poétem jsou zastoupena &isla: 15 (81), 18 (72), nejméné &. 20 (9), které je viak vahove
nejlep$im (prim. véaha 0,461 g). K t&émto raZbam stoji jeit& za zminku, fe v nedalekém Ceském
Brodé byly objeveny v r. 1940 padélané haléfe se lvem a husitské flutky (jakosti 1/1000).1)

V néilezu nenf jediny prazsky grod. Od r. 1423 nebyly praZské groie viibec raZeny, proto
byly pak celkem Fidkou pfimési béZnych deskych nalezt v padesatych a Sedesatych letech, je-
JichZ obsah je prosycen cizi drobnou minci a které kromé miSefiskych grodd nemivaji hrubych
&eskych raZeb (na piiklad nalez v N. Bednarci, Hlohovticich, D. VIky§i, Jaroticich, Znosimi
a j.). V eskych zemich uZ v té dobé nemél prazsky gro§ davno své jedineéné postaveni. Byl
zatladovin miSefiskymi grofovymi razbami. Tyto cizi hrubé raZzby pronikaly do ¢eské penéini
soustavy sice stale je§té jako cizi prvek, ale uz jako jeji potfebna a nutnd slozka. Proto se do-
staly v r. 1469 miSeniské grofe do zakonného obéhu v €eskych zemich nejen z politickych di-
vodd a pFatelskych vztahd Jifika z Podébrad k saskym kniZattim, ale také z docela hmatatel-
nych divodi ménové potieby Ceské oblasti.

Velké procento nalezu choty$ského tvofi feniky rakouské a bavorské. I kdy? se jejich za-
plavé branily sousedni zemé Eetnymi zdkazy, i kdyZ ztracely feniky samy, hlavné videnské,
své monopolni postaveni v stfedoevropské ménové soustavé 15. stoleti, pfece se vyskytuji
v nélezech v naich zemich dokonce je§t& v prvni poloving 16. véku. (Na piiklad nilez ve St&-

8) Sta¥{ letopisové &eiti, IIT, 173: ,,...by polovice &eské zemé bylo vypéleno, ne-
stala by se tak velika $koda, jako od téch penéz &ernych...*

%) Zavedeni kruhovych st¥izkd v Cechdch ptidélovala pivodné Nohejlova-Pratovi
do &ty¥icatych let, po smrti Albrechtové (NCCsl XIX, 1950, 103—4); podobné i B. Augst
(Numismat. zpravy &. 2, 1934, 22). Nové pfidé€luje Nohejlova-Pratova (Numismatické
pamétky doby husitské, Cas. Nar. musea CXX, 1951, 14—33) zah4jeni razby na kruhovych
st¥iZzcich do r. 1448 &1 1450, s ¢im? souhlasi i K. Castelin, kdyZ dokazuje, Ze pfechod od pe-
néz se &tyfrazem ke kruhovym ragbém se dal v Cechéich kolem r. 1450, podle vicho asi po
obsazeni Prahy a uzavfeni miru v r. 1450 (O &eské mincovni reformé roku 1450. Num. listy
VI, 1951, 113 a n.). Je oviem mozné, Ze se misty objevujf penize se ¢tyfrizem jeité kolem
r. 1460. Zname to z vétsiny nilezii, na ptiklad v Hlohoviicich (NCCsl VIII, 110—1), Mili-
¢iné (t. ITI, 112—3; t. VI, 142—3), Desné (t. XVI—XVII, 82—4), Veselé (t. XV, 65—7), Ko-
liné (t. XV, 68—70), Znosimi (t. XIX, 190—3), Hostinném (t. XIX, 201—5), Mélniku (t.
XIX, 205—11) a j. Vét§inou jsou viak ¢tyfrazové razby v nepatrném mno¥stvi v poméru ke
kruhovym mincim, jsou jen jakousi priwvedni slozkou.

10y O zptisobu vyraZeni st¥izkt srov. Nohejlova-Pratova, Cas. Nar. musea, l. c.,
str. 31.

1y NCCsl XVI-XVII, 82.
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panské ulici v Praze z r. 1936.)'?) Kurs fenikd klesal uZ od po&atku 15. stol.,*®) protoZe klesaly
rakouské i bavorské feniky ve vaze i v jakosti. Nafe tizemi i se svou zdkladn{ grofovou ménou
bylo soudasti fenikového ménového utvaru, ktery rakouskymi i bavorskymi razbami silné&
ovliviioval Eeskou ménu, jeZ pak podléhala hlubokym krisim. Nastup jejich podmitiovaly u nas
jeSté dalsi okolnosti, jako byla dodasna obchodni isolovanost &eskych zemi a nedostatek razeb-
niho kovu. Toho dokladem je pravé tento chotyssky nalez. Ndzorné se pak promita pokles ja-
kosti i hodnoty drobné mince do hospodaisko-socidlni struktury obyvatelstva 15. stoleti.
Drobné penize byly vlastn& hlavnim p¥jmem pracujicich lidovych vrstev, které svou mzdu
dostavaly v tomto druhu platidel. JelikoZ drobna mince pro svou $patnou jakost klesala v kup-
ni sile, pak i drahotu pocifoval vZdy nejsilngji drobny lid. A s tohoto hlediska musime posu-
zovat i kupn{ hodnotu choty$ského nalezu, ktery je ¢asoveé vymezen asi na léta t&né po r. 1460.

Jan Halacéka
NALEZ UHERSKYCH DUKATU V RAKVICICH

Pti prestavbé domu &p. 12 v Rakvicich (okr. Bfeclav) narazili délnici dne 12. bfezna
1952 pfi rozebirdni starych zdkladd u rohové zdi na jakousi skrysi, z ni% se vysypaly staré
mince. Vé&tiina pry jich byla rozebrana. Na dfedni zdkrok bylo zajifténo pouze 14 dukatd
a jeden dukatovy zlomek, které byly p¥idéleny rozhodnutim ministerstva $kolstvi, véd a uméni
numismatické sbirce Moravského musea v Brné.

Jsou to tyto mince:

Uhbry, Zikmund (1386—1437)
1. Kremnica, dukat, znatka K- R

Lic: 'V perlickovitém vnitfnim kruhu &tvrceny §tit (v 1. a 4. poli znak uhersky, v 2. a 3.
desky). Vné&jsi kruh ze sekanych perli¢ek. Opis +SIGISMVNDI -D -G -R -VNGA-
RIE-

Rub: V hladkém vnitifnim kruhu, jenZ je jen z&4sti znat, korunovany sv. Ladislav v celé
postavé, v plasti, v pravé ruce sekyru, v levici jablko, kolem hlavy svatozaf z perli-
&ek. Hlava, sekyra a obé& nohy d&li opis. Vné&jif kruh ze sekanych perliéek. Po stra-
nach znalka. Opis -S -LADISL / AVS -REX

Typ Rethy') 119 A; Nohejlova?) —, Kraskovska®) — (1 kus). Primér 21 mm, vaha 3,55 g.

2. Dukét. Jako predchozi, ale znatka K- 8
Typ Rethy 119 A; Nohejlova 2, Kraskovska — (1 kus). Pramér 21 mm, viha 3,55 g.

3. Dukit. Jako ptedchozi, ale znacka ¥ - é
Typ Rethy 119 A; Nohejlova —, Kraskovskd — (1 kus). Pramér 21 mm, védha 3,55 g.

12) NCCsl XIX, 213. Tento nalez z r. 1550 mél vétiinou razby fenikové Albrechta V.
(1404—1439), bavorské rasby Stépana II. (1347—1375) a3 do Alberta III. (1438—1460),
hornofalcké feniky, spole¢né augspurské mince biskupt s méstem. Z eskych béZnych platidel,
béznych u nas do r. 1550, je tam pouze 6 kustl (Vladislav Jagel., Ludvik a Ferdinand 1.). Jde
ziejmé o penéZni zasobu cizince. Ale i tak stojf za zminku, Ze se podobné obéZivo celkem ne-
hodnotné mohlo tak dlouho udrZovat v ob&hu.

13) K. Schalk, Der Ybbser Miinzfund. Numismat. Zeitschrift XXITI, 1890, 93, 130.

1) Rethy L., Corpus nummorum Hungariae, Budape$t 1899—1907 (cituji: Rethy).

2) Em. Nohejlova-Pritova, Koicky poklad, Praha 1948 (Nohejlova).

3) L. Kraskovsk4, Nalez dukat v Topoléanech, NCCs! XI a XII, 1935—1936, str.
107 (Kraskovska).
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4. Dukit. Jako pfedchozi, ale znacka n-n
Typ Rethy 119 A; Nohejlova —, Kraskovskd — (2 kusy). Pramér 21 mm, 21 mm, viha
3,50 g, 3,50 g.

5. Dukét. Jako predchozi, ale znagka Xt - 8
Typ Rethy 119 A; Nohejlova —, Kraskovska — (2 kusy). Primér 21 mm, 21 mm, védha
3,50 g, 3,60 g.

Albrecht (1437—1439)

6. Kremnica, dukat, znacka 8- E )

Lic: V perlitkovitém krubu étvrceny 3tit (v 1. poli uhersky znak, v 2. desky, v 3. rakous-
ky a ve 4. orlice). Opis +ALBERTVS-D-G-R “VNGARIE )

Rub: Postava sv. Ladislava jako na Zikmundovych dukatech. Po strandch znacka. Opis
-S-LADISL / AVS-REX

Rethy 132; Nohejlova 16 (1 kus). Pramér 21/21,5 mm, vaha 3,55 g.

Ladislav Pohrobek (1453—1457)

7. Kremnica, dukat, znaéka -6
Lic: V perlitkovitém kruhu &tvreeny §tit (v 1. poli uhersky znak, v 2. éesky, ve 3. orlice
a ve 4. rakousky). Opis +LADISLAVS D G -R-VNGARIE ‘
Rub: Postava sv. Ladislava jako na Zikmundovjch dukatech. Po stranach znacka. Opis
‘S-LADISL / AVS-REX
Typ Rethy 170; Nohejlova 22 (1 kus). Pramér 21/21,5 mm, vaha 3,55 g.

8. Dukat. Jako ptredchozi, ale znacka 8- i

Typ Rethy 170; Nohejlova 21 (1 kus). Pramér 21,5 mm, vaha 3,55 g.
9. Dukat. Jako pfedchozi, ale znacka X-R

Typ Rethy 170; Nohejlova 26 (1 kus). Pramér 21,5 mm, vdha 3,55 g.

10. Dukat, znacka h-6
Lic: V perlikovitém kruhu étvrceny 3tit (v 1. poli uhersky znak, v 2. éesky, v 3. rakous-
ky a ve 4. orlice). Opis +LADISLAVS-D G -R-VNGARIE
Rub: Postava sv. Ladislava jako na Zikmundovych dukatech. Po stranich zna¢ka. Opis
-S-LADISL / AVS-REX
Typ Rethy 171; Nohejlova — (1 kus). Prmér 21,5 mm, vaha 3,55 g.
11. Duk4t. Jako pfedchozi, ale znacka K-R
Typ Rethy 171; Nohejlova 30 (1 kus). Pramér 20.5 mm, vdha 3,55 g.

Benatky, Michael Steno (1400—1414)

12. Dukat bez znacky a letopoctu.
Lic: Na tiseku sv. Marek v celé postavé, se svatoza¥i z perliéek a v fasnatém rouchu po-
d4va pravou rukou praporec s dlouhou Zerdi kleicimu doZeti. Nahote podél Zerdé
D/V/X. Vn&ji kruh splyva v hladkou ¢aru. Mezi praporcem a hlavou svétcovou
je tetka. Opis MIChAEL STEN § /M /V /E/N/E /T /I
Rub: V mandorle z perliéek #ehnajici Kristus mezi 4 a 5 pétipaprskovitymi hvézdami.
Vnéjéi kruh splyva v hladkou &ru. Opis -SIT-T XPE-DAT’QTV / REGIS-
ISTE -DVCAT’
Promér 20 mm, vdha 3,40 g (1 kus). - .
18. Ulomek (asi /s) padélaného dukitu uherského rdzu.
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Lic: V perligkovitém kruhu znatelnd spodni &st &tvrceného stitu, a to pole 3.,
v némz je lvu podobné zvife a pole 4. s dvojitym kii¥em. Z opisu zachovino:

- DOENA ...

Rub: Z obrazu sv. Ladislava zachovana spodni ¢4st suknice a nohy, z opisu ¢asteéné &i-
telné: aRg/7m

Zlomek va%i 1,15 g. Jadro mince je st¥ibrné a povrch byl siln& pozlacen v ohni. Pridélit
minci uréitému panovnikovi neni mo#no, nebot pismena opisit jsou pfehdzena a nedavaji
smyslu. Také obraz ve 3. poli znaku neptich4zi na 4dném z dosud znamych typt uher-
skych duk4tf této doby. Celkovy raz mince, jak v kresb& obrazt, tak i ve formé pismen za-
chovava styl ra%eb uherskych duk4td z prvni polovice 15. stoleti,

Dobu uschovéni tohoto pokladu je tézko stanovit, kdy# podstatna &4st nalezu byla asi
rozebrana. Za ptedpokladu, e v nalezu nebylo mladsich minci, mohl by p¥ichdzet v tvahu
rok 1468. Tehdy byly asi mince ukryty pred vojsky Matyase Korvina, kter4 vpadla na Mo-
ravu proti Jifimu z Podébrad. Dochované zpravy uvadéji, %e pravé Rakvice témito uherskymi
vpady velmi trpély.4)

Pozoruhodné na téchto uherskych dukitech je mno#stvi rdznych znadek. Zvlasté na
dukétech Zikmundovych jich ptichézi tolik, Ze¢ bude pottebné jejich p¥ehledné zpracovani.
Znamé nalezy Zikmundovych duk4td u nas v posledni dobé& (Jablofiov,’) Topoléany,?) Cho-
t&boi®) a Kogice?)) ptinesly jiz celkem 29 rtiznjch znadek, pii éem% nalez rakvicky rozmno-
Zuje tento podet o dalsi &tyfi. Je jisté, Ze ve stard literatufe a v ¥adé aukénich katalogt najde
se je§t& ¥ada dal$ich novych znagek.”)

Ulomek ,,dukatu’® v nalezu je dokladem, jak dovednym zpédsobem se jiz tehdy mince
padélaly. Nelze viak zodpovéd&ti otazku, proé tento bezcenny tlomek majitel pokladu uscho-
véval mezi dobrymi mincemi,

Skoda, Ze nalez nemohl byti zachycen pro zpracovani cely. Stihl ho osud mnoha ji-
nych. Lesk zlata potkodil tak z4jmy védecké.

Viéclav Végner
NALEZ DROBNYCH MINCI 15. STOLETI NA PRELOUGSKU

Ve sbirk4ch Méstského musea v Pfelouéi byla po dlouhou ¥adu let ulo¥ena zelend, mé-
dénkou slepend hrouda minci, zformované podle nadobky, ve které byly mince uschovény,
do tvaru piilkoule. O néalezu se nedochovaly %4dné z4pisy, take dnes neni znamo, ve kterém
roce a na kterém mist& Pfeloudska byl objeven.

Nalez obsahuje 793 mincf a 46 zlomkd. Jsou to:

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prazsky grof, §patné zachovalosti (2). — 15. stoleti, pe-
niz se lvem v hladkém kruhu, zv. husitsky, h¥iva lva ze 3 a 4 srpkd, Castelin, Drobn4
mince, str, 232, &. 70 (17) ; hiiva lva ze 4 a 4 mési¢ka vétdich a 4 mensich na krku lva,
Castelin, str. 212 &. 58 (30) ; hiiva Iva ze 4 a 4 srpkt, Castelin, str. 217 & 62 (338 a 1 zlo-
mek médény) ; hitva lva ze 4 a 4 stpkd, prvni srpek hornf fady v ptedni tlapce lva, Caste-
lin, str. 231 &. 68 (109) ; penize se lvem ¥patné znatelné (226 a 30 zlomkdw).

1) L. Hosak, Vlastivéda moravsk4, Hustopecky okres, Brno 1931.

%) J. F. Svoboda, Nalez jabloiiovsky, NCCsl IT, 1926, str. 132.

®) G. Skalsky, Nalez dukat u Chotébote, NCCsl XI a XII, 1935—1936, str. 107—108.

?) Aukéni katalog fy Adolf E. Cahn, Frankfurt n/M. (14. VII. 1932) m4 dal¥i &tyii
znacky.
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Morava, 15. stoleti, peniz brnénsky se 3achovanou orlici (3, 1 zlomek a 1 zlomek médény) ;
peniz znojemsky, na prsou orlice Z (5 a 2 zlomky) ; peniz jiklavsky, na prsou orlice I (1);
peniz s orlici, na prsou orlice neurdité nebo neznatelné zn. (3 a 5 zlomk).

Mésto Vratislav, haléf se lvem (1 pokozeny).

Meésto Zhotelec, halér s GOR a korunou (1 a 3 zlomky).

Dolni Rakousy, Albrecht V. (1404—1439) : porutenstv Vilémovo (1404—1406), Videsi, fenik
(7) ; porulenstvi Leopoldovo (1406—1411), Videri, fenik (6); samostaind vidda (1411—1439),
fenik (10.) '

Bavory, Stépan IIL., Fridrich 1. a Jan II. (1375—1392), fenik (1). — Jindtich IV.
(1393—1450), fenik (4). — Arno§ts bratrem Vilémem III. /1397—1435), fenik (1). —
St&pan III. se synem Ludvikem od r. 1402, fenik (1). — Arnost 1. a Adolf I.
(1435—~1438), fenik (3). — Albert III. {1438—1460), fenik (4); ptlfenik (1). — Lud-
vik IX. Bohaty (1450—1479), fenik (1). — Horni Falc, Ludvik III. s Janem II.
(1410—~1436), fenik (2).

Sasko-MiSen, Fridrich II. (1445—1462), gro§ mecovy (2) ; gros §titovy (4, 1 vylomeny a 3
zlomky). — Fridrich II. s bratrem Vilémem, gro§ me¢ovy (1); gros stitovy (1 vylo-
meny).

Bamberg, biskupstvi, Albrecht z Wertheimu (1398—1421), fenik (1 vylomeny).

Augsburg, biskupstvi, Petr ze Schaumburgu (1424—1469), fenik mincmistra Bésingera
z r. 1441 (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, fenik, Sirovy, Nalez straZovsky, t. X, & 34 (5).

Nalez obsahuje tudiZ 722 minc{ a 31 zlomkd &eskych, 12 minci a 9 zlomkd moravskych,

1 minci slezskou, 1 minci a 3 zlomky hornoluZické a 57 minci a 3 zlomky cizi. Obsah nalezu

jest podobny obsahu nalezu straZovského z roku 1920,)) nalezu staroboleslavského z roku

1911%) a dalsim dosti ¢astym naleziim z neklidné doby Jiffho z Podébrad, aékoliv jeho grofe

v nalezu tomto nebyly. Tento p¥eloudsky poklad byl zakopan asi kolem roku 1470. K nalezu

patii také nékolik stfipkt z nédobky, zdobené na obvod& dvéma Fadami vryp®, typické

to keramiky 15. stoleti, ze kterych se poda¥ilo sestaviti pouze dno primeéru 55 mm, s ne-
patrnou &asti b¥iSka. Na jednom st¥ipku jest médénkou ptilepeny fenik Albrechta V., ktery
nejde bez poskozeni odlepit, a i na jinych st¥ipcich jsou nalepeny ulomky rozldmanych minci.

Pavel Radomérsky
DODATEK K NALEZU V HOSTINNEM

Z nélezu v Hostinném, publikovaném r. 1950 Otakarem Mikiem v NCCsl roé. XIX,
str. 201 n., ziskalo Mé&stské museum v Hostinném dodateéné dalSich 40 kusd minci, jez za-
slalo k popisu do numismatického oddéleni Narodniho musea. Dodatek nilezu sestava z téch-
to minci:

Cechy, pol. 15. stol., t. zv. husitsky peniz se Ivem bez &ty¥razu. Cast. Heller u. Pfennig &.

15 (1) ; tyZ, Cast. &. 15, aviak prvy mé&sicek splyva s pfedni tlapou lva (1); tyz, Cast. &.

18 (9); tyz, Cast. &. 18, aviak prvy mésiéek splyva s pfedni tlapou lva (6); tyz, Cast. &.

19 (1); tyz, Cast. & 20 (2); tyZ, aviak s nejasnym poétem dila hiivy (3).

Ji#i Podébradsky (1458—1471), Kuind Hora, prazsky gro§ (1). — Vladislav II.

1) E. Sirovy, Nalez straZovsky. Vé&tnik num. spol. &l. IV, 1922, &. 1, str. 160.
%) E. Sirovy, Nalez minci ve St. Boleslavi. I. rolenka Okresni Jednoty musejni v Bran-

dyse n. L. 1926, str. 18.
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(1471-1516), Kuind Hora, prazsky gro§ (nejstarsiho typu, navazujiciho na razby Jitiho
Podébradského, 2). ’

Morava, prva polovina 15. stol., peniz jednostr. se Ctyfrazem s nefachovanou orlici
s pismenem S nad pravym kifdlem (Nohejlova, NCCsl 1933, str. 63, vyobr. &. 10, ).

Dol. Rakousy, Albrecht V. (1404—1439), Videri, ptilfenik t. zv. kralovsky z 1. 1438--1439
(L. & 14, 1.).

Styrsko, Fridrich V. (IIT) (1423—1493), 8t. Hradec, fenik jednostr. (L. &. 18, 1).

Salzburg, arcibiskupstvi, fenik z 15. stoleti, jednostranny, se étyfrazem (Zeller & 13, 1).

Bamberg, biskupstvi, Antonin z Rotenhanu (1431—1459), fenik pred r. 1457 (M. B. N.
G. 1926, 1, IV, &. 115 var. se Ivem v hladkém krougku, 1).

Bavory-Mnichov, Arnodt I. a Vilém III. (1897—1435), Mnichov, fenik typu W. 164,
aviak oboustranné hladky kruh (1).

Bavogrlé-oL(al;ldshut, Jindfich IV. (1393—1450), Landshut, fenik W. 3428 (1), tyz W.

Falc-Neuburg, Jan Hornofalcky (1404—1410—1443) s Ludvikem IV., Amberg, fenik
bez pismen nad §tity (1).

Hals-Leuchtenberg, Jan III. (1407—1443), fenik jednostr. s neéit. znatkami v Ghlech
trojpasu (1).

Sasko-Mifedi, Fridrich II. a Vilém III. (1442—1445), gro§ Sa. 4376 (1); tyz, aviak se

znackou cibule (1) ; tyZ Sa. 4384, ale se znatkou ,,polovina rizice** na rubu (1) ; neditel-

ny gros s krouzkem u ocasu lva (1) ; zlomek grose, bliZe neuréitelny (1).

SloZeni tohoto zlomku nélezu nikterak neporuuje uréeni doby zakopani nalezu, kterou
1 O. Mik3 ve svém zpracovani polo#il na konec 15. stol.

Viéclav Vagner

NALEZ V CESKE TREBOVE

Roku 1883 nalezl syn Antonina Pétnika, pernikate v Ceské T¥ebové, Emil Pétnik, na
dvofe nové koupeného domu po Pivoiikovi v Riegrové ulici (nyni d&m &p. 283) pii kopani
struhy hrneéek penéz. Nadobka byla rozbita. Polovinu nalezu daroval Emil Pétnik chlapecké
Skole, druhou polovinu Méstskému museu v Ceské Trebové. Osud &sti nalezu darovaného
chlapecké 3kole neni znam. V Méstském museu jest z tohoto nalezu dosud uchovéno 105
minci a 43 zlomkti. Jsou to:

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prazsky gros (17). — 15. stoleti, peniz se lvem v hlad-
kém kruhu, zv. husitsky, h¥iva Iva ze 3 a 4 srpki, Castelin, Drobn4 mince, str, 232 &. 70
(3); hiiva lva ze 4 a 4 srpkt vét§ich a 4 mensich na krku Iva, Castelin str. 212, &. 58 (1);
hiiva lva ze 4 a 4 srpkd, Castelin str. 217, &. 62 (11) ; penize se lvem nedoragené a §patné
znatelné (29 a 15 zlomkd). — Ji¥i z Pod&brad (1458—1471), zlomek médéného praz-
ského grose, soudasné falsum (1). — Vladislav II. (1471—1516), prazsky grof (4); bily
peniz jednostranny (4). — Ludvik I. (1516—1526), bily peniz jednostranny (4).

Morava, 15. stoleti, peniz brndnsky se $achovanou orlict (4 a 2 zlomky) ; penfz znojemsky, na
prsou orlice Z (3 a 5 zlomkd) ; peniz jiklavsky, na prsou orlice I (6); peniz s orlici, na
prsou orlice neznatelna zn. (9 a 14 zlomka). .

Mésto Zhotelec, halét s GOR a korunou (5, 2 zlomky a 1 zlomek médény).

Dolni Rakousy, Albrecht V., samostaind vldda (1411—1439), fenik s rakouskym $titemn
v trojpasu (1 a 2 zlomky).

Sasko-Mifen, Bed¥ich II., gro¥ (2).
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Hessensko, Ludvik IIL., gro§ bez let. (2).

Zlomek neurtitelného feniku (1).

Vzhledem k tomu, Ze neni znam obsah ¢&asti nalezu, darované chlapecké skole, nent
mozno stanovit dobu zakopani tohoto pokladu. Nejmlad$imi mincemi nam znamé &asti na-

lezu jsou bilé penize Ludvika I. Jest proto moZno pro tuto &ast nalezu stanoviti dobu jejiho
.zakopani koncem vlady tohoto panovnika, pfibliZné rok 1526, ov§em pouze za toho pied-

pokladu, e v ndm neznamé &4sti nalezu nebyly mince mladsi téchto, dilezité pro datovani

-celého nalezu.

Lubomir Nemeskal
NALEZ ZE LZINA U SOBESLAVI
(Tab. X, & 9—16)

Dne 2. dubna 1953 vyoréli traktoristé STS ze Sobéslavi Josef Coufal a Frantifek Kozo-

“bud na poli,,Za humny‘‘ za byvalym dvorem ve LZiné nadobu s mincemi. Misto nilezu je
‘p¥imo v poli na kat. ¢. 1021/1 a je vadaleno od pravé cesty za dvorem 92 kroky na sever a
24 kroky na vychod od pravé strany alejové cesty. Nalez — bohuZel—neni zachovan uplny.
Podle zpravy Viclava K¥isy, spravce Okresniho musea v Sobéslavi, kterému byl nélez ode-

vzdan ppor. bezpeénostni sluzby Vondragkem po pfedchozim uloZeni u feditele narodni

:§koly ve LZin& Frantifka Bubnika, 20—25 minci bylo rozebrano sebéhnuviimi se détmi. Mince
"byly uloZeny v nepolévané nadobé z tmavé hliny; ackoliv byla nadoba pluhy rozmadkana,
-podatilo se ze stfept sestaviti jeji netuplny tvar. (Zjistitelny rozmér je pouze primér dna

nadoby — 104,5 mm.) Celkem nalez obsahoval 1985 minci a 27 zlomki.*)
Jsou to tyto mince:
Ceské razby:
Karel IV. (1346—1378), prazsky gro§ (16 k.).

‘1. Lic: Podobny jako Nohejlova &. 2 (tab. II1, &. 23).') Koruna ma nad okrajovymi liliemi
po velké perle, které le%i na vnitinim perlovém kruhu. Perla je na vrcholu stfedni
lilie protahla a zasahuje také do perlového kruhu. Koruna ma vyiku 9,9 mm. Raz
mince je dosti zachovaly, zéasti viak obfhanim pfece jen setfely. Pismeno S splyva,
jakoby svinuté do sebe, pismeno O je uvnitt pon€kud zaskrceno.

Opisy: a) +KAROLVS ¢ PRIMVS
b) + DEI o GRATIA rozdél. znaménko jako Smolik tab. I, & 12 REX ¢ BOE-
MIE?).
Vyika pisma vnitiniho opisu je 2,5 mm.
Vnéjii opis je pod korunoy ztZen nepfesnym poloZenim svrchniho kolku na stiizek.
Rub: desky lev s hifvou ze t# fad mésickt (prvni fada m4 3, druh4 a tfeti fada po 4 mé-
si¢kach). Prvni fada ma nejpravéj§i meési¢ek polozen rohy vzhiiru. Koruna lva pfe-
ruguje vniténi perlovy kruh. Na ocasu lva pfed rozdvojenim je polozen mésidek.

*) Pocet minci 1Zinského nélezu byl rozmnoZen o 33 minci (zprava Okresniho musea
‘v Sobé&slavi, &. j. 238/54), které se dodatedné& nafly mezi mistnim obyvatelstvem. Nemél jsem
~dosud moZnost tyto mince prohlédnouti a proto je ve vyétu nezahrnuji. Srov. L. Nemeskal,
Kontramarky na prazskych grofich, Num. listy IX, 1954, str. 102, pozn. 2.

1) Em. Nohejlova, Nezndmé drobné mince Karla IV., Numismaticky sbornik I, 1953,
str. 59.

) Pouze rozdélovaci znaménko mezi GRATTA-REX je odlifné od Nohejlové & 2
-(tab. III, &. 23).
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Opis: *++ GROSSI trojlist bez stopky PRAGENSES
1 kus: 27,3 mm; 3,324 g.
2. Lic: jako ¢&. pfedch. Koruna mé viak nad kaZdou ze t# lilii jednu dosti velkou perlu. Ob&

okrajové perly leZi na vnitinim perlovém kruhu, prosttedni se nedotyka vnitfniho-

Fruhu. Pismeno S a O jako u &. pfedch.
Rub: Jak? &, ptedch. Koruna Iva viak zasahuje pfes vniténi perlovy kruh do opisu a ma
dvojraz. Je dosti 3patné &itelny. (Podobny Nohejlova é&. 2.) '
5 ikusy: 27,9 mm; 3,162 g. 27,2 mm; 2,901 g.
. Lic i rub jako u &. pfedch., ale na rubni strané i é
‘ . patni kloub pravé zadni tl iha
v pravidelnou te¢ku; §patné ditelny. ? af depy lva vybibé
1 kus: 26,5 mm; 2,283 g.

4. Lic: jako &. 1, ale na prost¥edni velké perle je poloZena mal4 perla, ktera se dotyka pcrlo-;

vého kruhu. :
Rub: jako &. 1, ale koruna lva zasahuje pfes vnitini perlovy kruh do opisu.

5 i’kl.{sy: 27,5 mm; 2,720 g. 27,1 mm, 2,799 g (jakost 760/1000).%)

. Licirub Jak? é. 1, ale natlicni strané velka perla prostfedni lilie koruny lezi pod vnitfnim
p?rlovym kx"uhem, je s nim viak spojena malou ¢arkou. Na rubu zasahuje koruna lv@
pfes perlovy kruh do opisu. Spatné &itelny.

1 kus: 27,5 mm; 2,709 g. :

6. Lic: raz pfxb'liiné Jjako Nohejlova &. 2 (tab. III, & 23). Koruna m4é nad kazdou ze tii lilif’
pf) Ye‘lke perle. Perly okrajovych lilii leZ{ na vnitfnim perlovém kruhu; perla prostfed--
nf ’hhc se nedotyka vnitfniho kruhu. Pismeno S se dotyka zadatednim i koncovym.
iirlkem vlastmhf) téla pismene, ale nesplyva s nim; pismeno O je uvnitf ponékud za~-

) §krceno; na vné&j¥{ strang pismene na stejné trovni je vybézek.
Opisy: a) +KAROLVS ¥ PRIMVS
b):ﬁ— ..% GRATIA rozd. znaménko jako Nohejlova ¢. 2 REX ¥ BOEMIE
‘Vyska pisma vnitfniho opisu je 2,1 mm.
Vne{ii’voils je pod korunou ztZen nepfesnym poloZenim stfedu svrchniho kolku na
stifzek. ;
Rub: gesky IeY s hi"ivlou ze t¥i fad mé&sickd (prvni fada 3, druhi a tieti fada m4 4 mésicky)..
Vv .pfv'm fad¢ je nejpravéj§i mésiéek poloZen rohy vzhiiru. Koruna lva pierufuje-
vrvntrm perlovy kruh a zasahuje z&4stl do opisového pasu. Na ocase lva je pfed roz-
) vétvenim vodorovné poloZen mésicek.
Opis: *+* GROSSI ..AGENSES )

, ; llius?r: 27,({19 mm; 2,913 g. 27,5 mm; 2,859 g. 27,1 mm; 2,753 g.

. Jako &. pfedch., ale na rubni strané v opisu je ¢itelné rozdél i i

R AGENAES (et ovaciznaménko mezi GROSSI--

. 2Gkusyz42£,§ mm; 2,494 g (jakost 756/1000). 27,5 mm; 3,384 g.

. Grose .), které pro otfelost obrazu a rozdélovacich é ist 0z r

DHAEG & Pt s ich znamének opistt nemiZeme dob¥e:

4 kusy: 26,9 mm; 2,539 g. 27,2 mm; 2,404

) , .27, 532, g. 25,9 mm; 2,633 g. 27,5 mm; 2,882 g.

Vacl'av IV. (1378—1419), pra¥ské grote (17:}3 k.).’ ’ . T ¢
. 'K nejs'tar’sim ra%ba'.m V'a'.clava IV. jsou poéitany zpravidla grose, jejichZ typickou znidm-
kou éc ;nala vyska pl’sma vnitfniho opisu na lici. Toto za¥azeni lze odtvodniti pfibuznosti’
k r;:lsl K va uv posl(.td’mch grosit Karla IV. s vy$e zminénymi gro$i Vaclavovymi. Je to vidy lev-
§ti be, o a’uslechtlleho t'varu, jenz se naprosto li§i od lva na poslednich grofich Vaclavovych
s obracenym &, ktery je hrubsi a zavalit&j§i. Vyska pisma téchto gro¥t se pohybuje mez;
i

3) Dé&kuji ing. R. Koéim Atn{ i

. R. ¢imu ze Statniho puncovniho ufadu za laskavé f v§
. . v '
jakostnich zkousek. ‘ ¢ provedent viech
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99 4 mm. V nalezushledal jsemse is grofem, ktery mél vysku pisma 1,5 mm (jakost 676/1000,
védha 2,731 g). Kresba koruny je v hlavnich rysech stejna, ale odlifeni se projevuje v poloZeni
perly na stfedni lilii koruny. Pod vnitnim kruhem ma perlu 49 grosi; u ostatnich kust se ne-
dalo postaveni perly pro znaénou ottelost obrazu koruny zjistiti. Rozdé&lovacim znaménkem
mezislovy WENCEZLAVS-TERCIVS ve vnitinim opisovém pruhu byvaji bud dva krouzky
nad sebou (20 k.) nebo dvé te¢ky nad sebou polozené (10 k.). PYevaina vétsina grofn tohoto
typu m4 pismeno N ve slové WENCEZLAVS ve spravné poloze (42 groSe). Pouze 6 gro$ti ma
II s chybéjicim spojovacim difkem a v jediném exemplaii se vyskytl grog, kterému vybihaji
z obou postrannich dfiké pismene N dva diiky $ikmo vzhiiru, jeZ se navzajem k¥izi. Zajima-
vym je také sledovani rozdélovaciho znaménka mezi slovy GROSSI-PRAGENSES v rubnim
opisovém pruhu. Zjistil jsem tyto varianty rozdélovaciho znaménka rubniho opisu: jako Ra-
domérsky & 1(1k.)%), Radomérsky &2 (6k.), Radomé&rsky &.3 (2k.) I, Radomérsky & 4 (3 k.),
Radomérsky &. 5 (1 k.); jeden exemplaf mél dva krouzky vedle sebe, ale pravdépodobné
chybi jest& horni Cast rozdélovaciho znaménka.

Mezi nejstardimi a nejmlad§imi rakbami Vaclava IV., které mtizeme dnes jiz s velkou
pravdépodobnosti ¢asové stanoviti, je cela Fada typové odlinych gro¥t, u nichz bliZ chrono-
logické zatazeni nenf jeSté mosné. Nekteré z nich se pravé na rubni strang kresbou lva blizi
typu Vaclavovych grost smalym pismem, vétiina viak hrubou a zavalitou kresboulva naznacu-
je &asovou blizkostke skupiné gro§ti s obracenym 2. Srovnanim vyiky pisma téchto grostiv na-
lezu zjistime, Ze ze zkoumanych 850 minci ma 74%o vy3ku pisma vnitfniho opisového kruhu
na lici 2,5—2,8 mm, 26% pak 2 ,9—3 mm (pievazn& 3 mm). Stejna v hlavnich rysech je i kresba
koruny, ktera se 18 predeviim poloZenim perly stfedni lilic. Pod vnit¥nim kruhem ma perlu
325 grogt, u 361 groe lezi perla na vnitfnim kruhu a v 10 ptipadech se perla kruhu dotyka.
Dva krouzky nad sebou jako rozdé&lovaci znaménko pisma vnitintho opisového pruhu ma
451 gro$, u 246 grosi zjistime dvé tetky nad sebou a jeden exemplaf nema rozdélovactho zna-

ménka mezi slovy WENCEZLAVS-TERCIVS (viz tab. X, ¢. 9). Pismeno N ve slové WEN-
CEZLAVS se vyskytlo ve 124 piipadech v postaveni spravném, 41 gro§i mé&lo T obracené,
pismeno [l mélo 79 grodd, 24 grode pak pismeno N v podobé H s rozlitné umisténym spojo-
vacim diikem (viz tab. X, & 10). Pt sledovani rozdélovaciho znaménka rubniho opisu mezi
slovy GROSSI-PRAGENSES, setkédvame se se viemi — a2 na jedinou vyjimku — typy, které
avadi Radomérsky (& 2—41k., & 329 k., & 4-97 k., & 5—183 k.). Vedle téchto rozdélo-
vacich znamének jsem zjistil jedno Radomérskym neuvadéné (ﬁ), které se vyskytlo v 61 kuse.
Predchozi znaménko, ale kiizem poloZené, ma 1 gro§. Radomérského &. 4, ale v obracené
poloze, nagel jsem jednou. ) .
Charakteristickym znakem nejmladsiho typu gro§t Vaclava IV. je predeviim obricené
pismeno & ve vnitinim opisu licni strany, dosti &asto syinuté do sebe, vysokého typu pisma
(pramérné 3 mm). Kresba lva je naprosto odlisn od nejstariiho typu, vyznaduje se pfedeviim
vEt¥ zavalitosti, §iroce otevienou tlamou a celkovym hrub$im provedenim kresby. Korunu,
jejiz vy¥ka se pohybuje mezi 10,512 mm, odlifuje zvlasié poloZeni perly stfedni lilie. Na
vniténim kruhu lefici perla stiedni lilie vyskytuje se ve 460 ptipadech, u 15 grosd perla se
kruhu dotyk4 a jen 11 gro$h ma perlu pod vnitinim kruhem. U viech grofd tohoto typu se
vyskytuje pouze jediné rozdélovaci znaménko mezi slovy WENCEZLAVS-TERCIVS: jsou
to dva krouzky nad sebou postavené. Z rozdé&lovacich znamének rubniho opisu prevlada (:83,
které ma 252 groii; pouze ve tyfech pripadech jsem se setkal s rozdélovacim znaménkem
jako Radomérsky ¢. 4. Jeden gro¥ mé mezi slovy GROSSI-PRAGENSES gikmo polozeny
kiizek. U jednoho grode tohoto typu byl zjistén jakostni skoutkou obsah stéibra 520/1000 p¥i

véze 2,725 g.

4 P. Radomérsky, Nalez v Kamenu u Tabora, NGCsl XIX, 1950, str. 186. Dale ci-
tuji jen Radomérsky.
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Neuréené mince \%
bliZ¥i uréeni nebylo nap
obou stranach.

poctu 72 kusd jsou viechny gro$i Vaclava v
-

rosto mozné é §
o moZné. Jeden z t&chto grosi ma vyrazen licni a rubni obraz na

. Nél.ez Lzinsky obsahoval pomérné velky podet
12111121?1&11131 rj:rr;eck;’zcél méft (20 k.). Jsou to: Mnickoy (Katz &. 23)
ol cv j])rlei;g EKatZ S 32—2 k.); Salz'burg (Katz &, 84—1 k.); Fihlava (Katz & 50—6 k.. pis

g 5 4sny (Katz €. 67) na ruby (viz tab. X, & 12), Kostnice (Katz &. 103) n;i lici (1 l,(v)zz

Re 6. 71— 53 k),
zno (Katz & 71 — 3 k.); Attendorn? nebo Warburg? (Katz &, 100 — 1 k.); Augsh (K
BN sourg (Katz ¢&.

131 —4k); 3 A
) Augsburg var. (viz tab. X, & 1 3) : po stranich pinie jsou dva krouzky (1 k.)

T. zv. husitsky i i
nova b 66—6;:)1t:11;yﬁ§e;;1; s: lvem (a5111460—1468) v hladkém kruhu. Patys mezi Casteli
va 08, ostavenim & pit : .
sty sulpor (b i po P 14)}.321 ce levé prednt tlapy Iva a v horn{ fadé h¥ivy dva
Mésto Zhotelec, peniz (fenik) 15. stoleti, Miks ¢&. 8) (1k.)

Cizi razby Jjsou ve I3inském nj
nalezu zastou :
N peny takto:
Sirons val;gsusy, Albre(iht V. (1404—1439), porutnictss Vilémouvo
o ng( c.v 1)6 (5 k.) ; porutnicivi Leopoldovo (1406—141 i)
Gm;dl a,c};l (MS)_klZ;Q ?jamzlntatnd vla’tvz’a Albrechtova (141 1—1439), fenik mincmistra Oldfich
PpEea 143530 Laé 4-1235),1 S];kc 11 (v 1 k.); feniky mincmistra Niclase unterm Hirzllxilea].;
po roce 1437 (s oy G;O .k. ( v.), L.& 13 (2k. — ptidéluji jen podle tvary Stitku) ; fenik
D o 2. G ss'korn),vL. €. 87 (2 k.), Sirovy ¢. 19, tab. X, ¢. 18 (3 k ). — Frideio]
(14571453, T > fenik, 1., & 18 (1k.); fenik z r. 1456, L. &. 20 (1 ) _.A‘lb L rich
P (l, § )1 fpo.r. 1459, L. &. 33 dosud nezndma var. (viz b, X, 5 .]5) : ffkc t VI.
ek POh; (;blel:kppo r. leO, Hausgenossen, Nikolaus Teschle; L & '4};0 (1401?';11011,
, » porutnictv! Fridrich i dert, 5 192 (1 tatnd
Lad §31453_‘1457)’ P g (22 ;zc) 000 (1440—1452), Videri, L. ¢&. 19a (1 k.); samostatng
avory-Mni €p4d I
(e, _Jar}; H‘n(llc;;(;i,lfg;)pj‘;n I}‘.i (1f34£?;1\%75), Mnichov, fenik, Wittelsbach €. 14510)
. n. , nov, tenik, W. &. 155 (1 k.). — § 397
: ratrem vVllemem II1. (1402—1435), Muichoy fenik, W é( 160) ArnO'St v ('1397—1438)
o, W <. 16115 ey y s WL &, (1k.),fenik W. &. 161 (1k.);
Bavory-Landshut Jind¥i ’
> Jindfich IV. (1393—
tab. XVI, &. 417 var.: h Je bez hvézdigek (2 k.).

Bavory-Ingolstadt, St&ps
W o s ) €pan III. se synem Ludvikem VIT, (1402——14-13), fenik,

A $nd 1o ‘ .

Mlésgt sobclllvzg, SP}i)leclna razba mésta a biskupstvi z r. 1402, fenik Noss & 168'%) (1k

Hessonap o a Plapart (blaphart), 15. stoleti (vha 2,24 g — 1 ks i, o 2
Saurma &,2232 wp ;{S}Sgé,v II..u dvik II. (14.13—14-58), t. zv. Kronichter G,roschen. p:)(fl;)bfl):
S asko-M’i < eﬁ. Fridei ; 161 11299(’125501)153’ zadinaji riZict a licn{ opis konéi jen ’LA (1k )Y
LXXVIIL, & e —1464), meéovy gros jako S x v
s €. 2343 var.: na lici v opisu konéf LANG a na rubu meii levya:;iI:lj jg 'r:: (;3 vl}, tab:
élovaci

°) a Salzburg (Katz & 34) na

: (1404—1406), Videt, fenik
fenik, Luschin &7 (2k.)*), Sirovy &.17,

1450), Landshut, fenik, Saurmall) & 967

%) V. Katz, Kontramarky na pragsky §1
:; IO( ﬁe};felir’l, Cesks dl?:)bné.pmins(iyillj)bgms{":h’ e 1927. ¢
; E'.Sisoi,,leiIlzlz v Mé,lvniku r. 1946, NCCsl XIX, 1950, str. 205 5],
A LUSChyi,n Dez Ii;rﬂazovsky, Yésfnik Num. spol. &I, I-V, 19191993, str 160
» 228 Munzwesen in Osterreich im ausgehenden Mittelalter’, Wi.en ]é14

) J. P. Beierlein, D; Medai i
Minchey 1. 1897 11 o € Medaillen u. Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach,

1 ;
) Saurma-Jelts ch, Die Saurmasche Mi‘mzsammlung, Berlin 1892

%) A. Noss, Der deutsch i
schrify, 1 13 Toa0 sche Anteil am Rabenscbwander Fund, str. g5 sl., Num. Zeit-
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prazskych grost Viclava IV, s vbitymi’
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znaménko: dva krouzky nad sebou (1 k.); $titovy grof jako Saurma ¢&. 4377, tab. LXXVII,
&. 2340, ale licni opis zaéind riZici a v opisu misto DI je DEI, rub jako Saurma ¢&. 4376, tab.
LXXVII, &. 2339 (4 k.) ; §titovy gro§ jako pFedchazejici, ale v licnim opisu ve slové LANG je
spojeno A a N (1 k.); §titovy gro§ jako ptedchazejici, ale rozdélovacim znaménkem rubniho
opisu je pétipaprskova hvézda (1k.).—Fridrich IL. s Vilémem III. (1442—1445), §titovy
grof jako Saurma &. 4376, tab. LXXVII, & 2339 (4 k.); $titovy gro$ jako predchazejici, ale
ve slové DEI chybi pismenu E prostiedni diik (1 k.). — Fridrich IL. sMarkétou (1463 aZ
1464), $titovy gros jako Saurma ¢. 4383, tab. LXXVII, ¢&. 2345, ale v licnim opisu je LANG,
rub pak ma dvojraz (1 k.).

Nélez doplituje 27 zlomkd gros$fd Vaclava IV., mifefhskych a jednoho rakouské-
ho feniku.

Obé varianty Karlovych gro$t 12inského nalezu — rozdélovaci znaménko mezi KARO-
LVS—PRIMVS, prvni varianta krouzek (nage €. 1-5), druh4 varianta dva §ikmo nad sebou
poloZené kiizky (nafe €. 6 a7) —jsou jisté nejmladsimi grofovymi razbami Karla IV.2%) St&z{
1ze dnes rozhodnouti, kterd z obou skupin je mladsi. MZeme spi§e usuzovati na ptiblizné
soutasné ¢asové zafazeni. Nasvédéuje tomu také i zjigténd jakost u grofi nadi prvni i druhé
skupiny (skupina s krouzkem 760/1000, skupina se dvéma $ikmo poloZenymi kiizky 756/1000).

Pro Viclavovy grofe je zajimavé je§té jiné zjisténi. Podle mincovniho f4du Vaclava IV.
z r. 1407,'4) mély se prazské grofe vybfjeti tak, Ze ke stu hiiven st¥{bra m&lo byti p¥idéno 64
hiiven médi, coz by odpovidalo jakosti 0,610 g. Z této skuteénosti vyplyva, Ze grofe jakosti
510/1000 (nafe zjisténi u typus obracenym @) musely byti raZzeny poroce 1407. Naproti tomu
groge jakosti 676/1000 (nafe zjisténi u typu,,malé pismo) byly jisté raZeny p¥ed rokem 1407.
Tato zjiiténi potvrzuji spravnost chronologického zafazeni obou typé.

Pozoruhodnou skuteénosti nilezu je pomérné vysoky podet kontramarkovanych praz-
skych gro¥t a dosud nejvétsi podet groft s kontramarkou Jihlavy —,,jezka** v jednom nalezu

(viz tab. X, ¢. 11). Lzinskym nalezem se dopliiuje okruh nalezdi s ,,jezkem‘* kolem Jihlavy a
geografické srovnani jednotlivych nalezi{ by pak p¥ipustilo vysloveni domnénky, zda pochod
Zikmundtv do Cechr. 1421 nesmé&foval dvéma proudy: jednim ku Praze,’) drubhym k T4boru,
jak by naznadovala ¢ara nalezist ZdeSov, Doubravka a nyni nové nalezi$té 1zinského pokladu.

Kontramarka mésta Isny (viz tab. X, & 12) ma v podkové zvlaité zfetelné otvory pro
hfeby; Katz ji kresli bez téchto otvory, ale byla zndma jiz Lanzovi.’®) Velmi vzdcné se vysky-
tuje kontramarka mésta Augsburgu (viztab. X, ¢. 13) se dvéma krouzky postrandch piniové
gitky. Katz ji nemd zobrazenou, ale je mu znama z nilezu westenhausenského.') '

Z rakouskych fenikd Luschinovi nezndmou variantou jeho &. 33 je fenik Albrechta VI,
ktery ma pod korunou krouzek (viz tab. X, & 15).

Pro urleni doby ukryti pokladu musime vziti v avahu pfedeviim p¥itomnost t. zv, hu-

13) Karlovy grofe s tymi? rozdé&lovacimi znaménky mezi KAROLVS-PRIMVS (obé&
skupiny) byly i v nilezu z Mravi§t& u Benefova (Castelin, NCCsl XI—XII, 193536, str.
105 sl., ktery také obsahoval vét¥i mnoZstvi gro§t Véaclava IV. Srov. Em. Nohejlové, 1. c.
str. 59 sl.) —Nalez z Mravisté u BeneSova obsahuje gro§e Karlovy s pfevdZnou vétSinou gro§a
Vaclavovych, jejichZ rozdélovacim znaménkem mezi GROSSI-PRAGENSES jsou é&étyfi
krouZky, postavené do tvaru k#iZe.

14) Pretiskuje J. Smolik, PraZské groSe a jejich dily,str.21 a 22 z H. Jirelka, Codex
Juris Bohemici, tom. II, pars 3, str. 170.

15) Srov. Em. Nohejlova, Zakonitost ndlezd minci, Num. listy VI, 1951, str. 91 sl. Tam
také uveden soupis nalezi gro¥t s kontramarkou Jihlavy.

16) O. Lanz, Prager Groschen, Mitt. Bayer. Num. Ges. XLVII, 1929, str. 39 sl., tab.
II, & 5.

17) V. Katz, 1. c. str. 26.
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sitského kruhového penize, jenZ je nejmladéf minef a ktery Castelin klade mezi 1éta 1460 a3
1468 (viz tab. X, & 14). Myslim viak, %e dobu zakopani lze urditi pfesnéji. Dne 4. dervence
1467 strhla se v blizkosti Sobé&slavi bitva mezi lidem Jana z RoZmberka, stojiciho tehdy na
strané kréle Jifiho, a mezi lidem Jednoty zelenohorské, kterd méla své stfedisko v Jind¥ichove
Hradci na statcich Jind¥icha z Hradce. Ponévad¥ Lzin lesi mez; Scbéslavi a Jindfichovym
Hradcem, mtZeme ukryti pokladu datovati v souvislosti s touto udalosti.’®)

Stanislav Vesely
NALEZ V LESE BUDINE U ZIROVNICE

V Méstském museu v Zirovnici Jje uloZen nalez minci, vykopany pti lesnich pracich
1‘."1924¥vv !ese Buding, vychodné od Zirovnice. Mince byly uloZeny v nddobg, kters byla chri-
néna VCtSiI.Ivl plochym kamenem. N4doba se rozbila a ani stfepy se nedochovaly. Mince nejsou
dc’)sud vycisteny a médénka u nékterych zabrafiuje hlavné pfesnému uréent letopoéta. Cast
nalez.lf, kterou dnes nenf mo#no zjistit, byla rozebrana, nékolik kustt mné bylo od nélezcii
zapiijceno. Mohl jsem zjistit tyto razby: :
Morava, OlomoElc, biskupstvi, Franti§ek Dietrichstein (1599—1636), gros 1619 (1).
(Sjlpava, Karel Liechtenstein (1614—1627), gro§ 1616, neéit. let. (1).

ezsko, Lehnice-B¥eh, Jan Kristian a Jifi Rudolf (1602—1621 §
) g — 1 >

Rychleby, Skrejear 1614 (1). ( ) gros 1608 (1);
%/Iﬁnsterberg-Oleénice, Rarel IL (1587—1617), gros 1612 (1), 1615 (1), 1616 (1).
Styrsko, Karel (1556—1590), Skrejcar 1582 (1.

Barb.y, Albrecht Fridrich (}1641), grof 1616 (1).
Brvanlborsko, Jan Zikmund (1608—1619), gros 1613 (1), 1614 (1.
Mésto Colmar, Skrejcar bez let. (za Rudolfa II., 1).
Corvey,‘ opatstvi, Theodor z Beringhausen (1585—1616), gro§ 1612 (2).
Meésto Eimbeck, gro§ 1614 (1).
Falc-Zweibrﬁck'en, Jan IL. (1604—1635), 3krejcar bez let. (za Matysse, 2).
Falc-Veld‘enz, Jifi Gustav (1592—1634), 3krejcar neé. let. (za Rudolfa II., 1).
Falkenstein, Pavel Sixtus Trautson (1615—1620), 3krejcar 1618 (2).
Fulda, opatstvi, Baltazar z Dernbachu (1570—1606), 3krejcar bez let. (1).
Mésto Géttingen, grog 1617 (1.
Halberstadt, biskupstvi, Kristidn Brun§vicky §
2 N y (1616—1624), gro§ 1618 (1).
Mésto Hameln, gro§ 1616 (1). )» gres @
Hanau-Lichtenberg, Jan Reinhard (1599—1625), &tvritolar bez let. (13 ; Bkrejcar bez
let. (za Rudolfa II., 2; za Matyase, 1).
H.anau-l\/I.iinz e.nberg, Kate¥fina Belgick4jakoporuénice, Bkrejear 1613 (1), ned. let, (1.
Hildesheim, biskupstvi, Arno§t Bavorsky (1573—1612), grot 1605 (1).
Mésto Hildesheim, gro§ 1614 (1).
Jilich-Cleve-Berg, Jan Vilém (1592—1609), gros 1602 (1), 1603 (1); pfed dé&lenim
) (169?—1624), Ctyfstiiber b. 1. (za Maty4se, 1).
Lippe, Simon VI. nebo VII. (1563—1613—1627), gro¥ 16?? (1).
Meésto Magdeburg, gro§ 1618 (1).
Pasov,v biskupstvi, Leopold Rakousky (1598—1626), &tvrttolar bez let. (1.
Pomotany-Barth, Frantifek (1618—1620), gros 1618 (1).

18 J v r h 54
) Viechna tato data vypsal pro mne okresni archivaf ze Sobéslavi Jan Lintner, jemus

srde¢né dékuji. Srov, F. Palacky Déjiny narodu éeského v Cechach a n &
c A a M. , IV, dil,
6. vydani, Praha 1906, str. 495, orave, IV di
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Pomotany-Wolgast, Filip Julius (1592—1626), gros, neé. let. (1).
Quedlinburg, opatstvi, Dorota Saska (1610—1617), gro§ 1617 (1). — Dorota Zofie

Saska (1618—1645), gro¥ 1618 (1).

Sasko-albertska linie, Kristidn, Jan Ji¥i a August, gro§ 1603 (1).

Schaumburg, Arno§t v Pinnebergu (1601—1622), gros 1603 (1), 1614 (1).
Solms-Hohen Solms, Filip Reinhard (1613—1636), 3krejcar 1613 (1).
Solms-Lich, Arno§t (1590—1619), 3krejcar neé. let. (1). — Filip v Horolei (1590—1631),

3krejcar 1615 (1), 1616 (1), ned. let. (3).

Stolberg-Stolberg, Jindfich a Wolfgang Ji¥{ (1612—1615), gros 1612 (1).

Stolberg-Ortenberg, Ludvik Jifi (1572—1618), Skrejcar (za Rudolfa II., 1); za Ma-
tyase (1).

Strasburk, biskupstvi, Karel Lotrinsky, &étvrttolar 1605 (2).

Strasburk, mésto, 2ass bez let. (1).

Waldeck, Kristian a Volrab (1588—1636), 3krejcar bez let. (za Matyase, 1).

Wiirtemberg, Fridrich (1593—1608), 3krejcar 1595 (1).

Polsko, Zikmund III. (1587—1632), Bydhost, 3krejcar 1615 (1), 1617 (1); poltorak 1614

(1), 1615 (1), 1616 (4), 1617 (3).

Svycarsko, Zug, Skrejcar ned. let. (1).
Nizozemi, Brabant, Albert a Alzbéta (1599—1621), escalin (2); — Campen, escalin

bez let. (za MatyaSe, 3). — Zwolle, escalin bez let. (za Rudolfa II., 1).

Neéitelné grofe (2).

Nejstar$i minci nalezu je §tyrsky 3krejcar z roku 1582, vétiina byla viak razena b&hem
prvnich dvaceti let 17. stoleti. Nejmlad$i je gro§ olomouckého biskupstvi z r. 1619. SloZeni
nélezu jasné ukazuje, Ze byl ukryt na zatatku t¥icetileté valky, pravdépodobné v r. 1619, jak
svédéi zminénd mince a fada raZeb z let nejbliZze pfedchézejicich. Zarazi naprosty nedostatek
ceskych raZeb, ktery vysvétluje pravdépodobné sdéleni, Ze se nilez pted uloZenim do musea
dostal do rukou ,,znalce’*. Ten mince ke svému prospéchu asi,,vyt¥idil*. Ptece viak se nalez
shoduje s ostatnimi zakopanymi v tomto obdobi a pékné ukazuje penéZni ob&h tohoto obdobi
v nagem kraji.l)

FrantiSek Papous$ek

NALEZ MINCI V OPAVE

Koncem tnora 1946 bylo nabidnuto Slezskému museu v Opavé ke koupi nékolik sta-
rych stiibrnych minci. P¥i zji§fovani jejich pavodu vyslo najevo, Ze pochézeji z ,,pokladu‘*
minci, objeveného 27. inora 1946 p¥i bourani valkou téZce potkozeného domu v Opavé na
Dolnim namésti €. 29 (¢p. 324, Opava-mésto). Tento ddm stal na rohu Dolniho ndmésti a
ulice Mezi trhy. Reditelstvi musea poZidalo MNV, aby nélez zajistil. Na misto nélezu byl
vyslan zaméstnanec musea, kterému se s pomoci narodni bezpeénosti podatilo je§t& ziskat
vétsi podet minci z tohoto nédlezu, ackoliv si jej jiZ p¥i bourani domu zaméstnani délnici mezi
sebou rozdélili. Soudasné zjistil, Ze mince byly uloZeny v hlinéné nadobé, ktera byla zazdéna.
Pii objeveni byla rozbita a jeji stfepy se jiz nepodafilo nalézti. Je$t& 28. inora 1946 odevzdali
museu 24 mince dva délnici, zaméstnani p¥i odklizovacich pracich. Celkem bylo z tohoto na-
lezu zajidténo 153 st¥{brnych minci, pfevaZné niz§ich hodnot (gro$t, dvoukrejcari, pilgrosd,
krejcart a j.).

1) Dé&kuji pp. Bohumiru Veselému a Frantisku Machovi ze Zirovnice za ochotné
sdéleni nalezovych okolnosti a umoznéni uréeni minci.
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Dam, v néms3 byly mince nalezeny, patfil na po¢atku 17. stolet{ lazebniku a chirurgovi
Hansu Pelikdnovi star¥imu, ktery byl neohroZenym zastancem protestantismu a mluvéim
evangelické naboZenské obce v boji s opavskou méstskou radou. V ném ubytoval se 20. srpna
1626 vévoda Jan Arnoft Vymarsky, kdyZ v &ele vojska vtahl ratibofskou branou do Opavy.
Pojeho odchodu 26.srpna 1626 za Mansfeldem a do Uher bylo v domé po celou dobu danské
okupace Opavska, Té&¥inska, severovychodni Moravy a hornoslezskych kniZetstvi (do 30. &er-
vence 1627) sidlo vojenského velitelstvi. Pestry obsah mndlezu, obsahujici pfevdiné drobné
ra¥by z doby mezi lety 1471—1621 ukazuje, jaké mince byly tehdy u nds v obéhu. Nashro-
mazdil a ukryl si je pravdépodobné néktery z zoldnéit, nebot v ném neni ani jediného z fale$-
nych penéz, raZenych za danské okupace na$eho kraje v letech 1626—1627 byvalym najem-
cem cisa¥skych mincoven ve Vidni, Bratislavé, na Moravé a ve Slezsku, Baltazarem Zwirne-
rem, na Hradci u Opavy. Danové tehdy piimo obyvatelstvu piikazovali p#ijimani téchto fa-
leinych penéz, ale sami poZadovali placeni pouze v dobrych penézich. Nejvyssi a také nej-
mladif hodnotou v ném je jediny tolar Gabriela Bethlena, vévody sedmihradského, z r. 1621,
nejstarsi pak jsou prazské grose Vladislava II. (1471—1516) a polské piilgrofe Kazimira Ja-
gelonského (1447—1492), tfetiho typu z let 14791492, viechny bez letopodtu.

V nalezu, ktery je uloZen ve Slezském museu v Opavé, jsou razby téchto zemi a mincov-
nich pant:

Cechy, Vliadislav I1. (1471—1516), praZské groie bez letop. (5).—Ferdinand]I. (1526 a¥
1564), prazské grose bez letop. (1), 1536 (1), 1544 (1).— Maxmilidn II. (1564--1576),
krejcar nedit. minc. zn. 1570 (1). — Rudolf II. (1586—1612), Praha, Gebhart, maly
gro§ 1580 (1); Ercker, maly gros 1584 (1), 1594 (2); K. Hora, Satny, maly gros 1585 (1)
Fdchymov, Kadnerova, maly gro§ 1583 (1); Hoffmann, maly gro§ 1587 (1); Cles. Bu-
diovice, Gebhart, maly gro§ 1581 (2); Mattighofer, maly gro¥ 1596 (I). — Matyas
(1612—1619), K. Hora, Holzl, maly gro§ 1617 (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526—1564), Vratislav, dvoukrejcar 1562 (1); kre_]car 1562 {(1). —
Maxmilidn II. (1564—1576), Vratislav, krejcar 1567 (2).

Krnovsko, Jiff Bed¥ich (1543—1603), krejcar 1562 (1), 1563 (1), 1575 (2).

Svidnice, Ludvik II. (1516—1526), pulgrose 1521 (1), 1525 (2), 1526 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand. I. (1521—1564), dvoukrejcar 1561 (1), 1562 (1).

Solnohrady, arcibiskupstvi, Matou§ Lang (1519—1540), palkrejcar 1520 (1), 1521 (1).

Tyroly, Ferdinand I. (1521—1564), Hall, krejcar bez letop. (6). — Arcivévoda Ferdi-
nand (1564—1595), krejcary 1567 (1), 1569 (1).

Sedmihradsko, Gabriel Bethlen (1613—1629), tolar 1621 (1).

Polsko, Kazimir Jagelonsky (1447—1492), ptlgros kor. bez let., III. typ z let 1479 a2

1492 (2). —Jan Albrecht (1492—1501), ptlgros kor. (6) —Alexandr (1501—1506), -

ptilgros kor. (5). — Zikmund I. (1506—1548), ptigros kor. 1507 (1), 1508 (1), 1509
(2), 1510 (1), zlomky z r. ? (2). — gdanské groSe 1535 (1), 1538 (2), 1539 (1). — Stépan
Bathory (1576—1586), t¥tkrejcar mésta Rigy 1586 (1). — Zikmund III. (1587—1632),
groé. kor. 1606 (1), 1607 (2), 1608 (1), 1610 (1), 1613 (1); t¥igro (trojak) kor. 1595 (1),
1596 (2), 1597 (2), 1601 (2), 1618 (1) 1619 (1), 1620 (1), bez let. (1); litevsky tiigros
1597 (1); tfigro§ mésta Rigy 1597 (1).-

Némecko: Bavory-Mnichov, Albrecht V. (1540—1584), krejcar bez let. (1).

Brunivik-Calenberg, Erich II. (1540—1584), maridnsky gro 1550 (1).

Brun$vik-Harburg, Vilém I. (1603—1642), dvousilink 1616 (1). ‘

Brunivik-Wolfenbiittel, Bedfich Ulrich (1613—1634), gro§ 1619 (2), bez let. (1); t¥i-
krejcar bez let. (1).

Falc-Neuburg, Otto Jind¥ich a Filip (1508—1548), dvoukrejcar (ptlpac) 1515 1.

Falc-Simmern, Richard (1569—1598), dvoukrejcar 1584 (1), 1591 (1).
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Falc-Veldenz, Jifi Jan (1544—1592), dvoukrejcar 1582 (1), 1588 (2), 1590 (1). — Ji¥i
Gustav (1592—1634), dvoukrejcar 1593 (1).

Hanau-Lichtenberg, Filip IV. (1538—1590), dvoukrejcar 1588; zlomek (1).

Jan Reinhard (1599—1625), gro§ 1609 (1).

Holityn-Gottorp, Jan Adolf (1590-1616), dvousilink 1597 (1). — Bed¥ich III., dvou-
gilink 1617 (1), 1619 (1).

Meklenburk-Gustrow, Hans Albrecht (1610—1628), dvousilink bez let. (1).

Nassau-Weilburg, Albrecht (1559—1593), dvoukrejear 1590 (1). — Ludvik (1593 aZ
1625), dvoukrejcar 1595 (1).

Nassau-Wiesbaden, Jan Ludvik (1568—1596), dvoukrejcar 1594 (1), 1595 (1).

Prusko-vévodstvi, Albert (1525—1568), gros 1533 (1), 1535 (1), 1537 (1), 1539 (1).

Sasko, Bedfich Moudry (1486—1525), Jan St4ly (1586—1532) a Jifi Bradaty (1500
az 1539), novy grof bez let. (1).

Solms-Lich, Arnoit, Eberhard a Herman Adolf (1562—1590), dvoukrejcar 1589 (1);
bez udéni minc. pana, dvoukrejecar 1591 (2), 1593 (2).

Waldeck, Frantifek, Vilém Arno$t, Kristidn a Vollrath (1588—1597), dvoukrejcar
1590 (1), 1591 (1).

Kolin n. R., arcibiskupstvi, Arnoit Bavorsky (1583—1612), dvousilink 1608 (1).

Ratzeburg, biskupstvi, Arno$t Brun§vicky (1610—1636), dvousilink 1618 (1).

Strasburk, biskupstvi, Jan z Manderscheidu (1568—1592), dvoukrejcar (1579 (1).

Worms, biskupstvi, Ji¥i{ z Schénenbergu (1580--1595), dvoukrejcar 1595 (1).

Corvey, opatstvi, Kaipar z Horsell (1547—1555), maridnsky gro§ 1549 (1). — Jind¥ich
z Aschenbrocku (1616—1624), gro§ 1619 (1).

Hrad Friedberg, Jan Eberhard z Cronbergu (1577—1617), dvoukrejcar 1592 (2).

Meésta: Gottingen, mariansky gro§ 1538 (1). —Hannover, mariansky grof 15.. (1). —
Kolmar, &tvrinik bez letop. (1). — Kostnice, krejcar bez letop. (1). — Stade, dvou-
silink 1618 (1). — Strasburk, ptlkrejcary bez letop. (9).

Svycary: Freiburg, diken 1608 (1). — Zug, tiikrejcar 1603 (I).

Elsasko Dolni, Hagenau, diken bez letop. (1).

Nizozemi: Deventer, zlatnik bez letop. (1). — Zwolle, escalin bez letop. (1).

Krejcar — otfely, neéitelny (1).

Véaclav Vagner
K NALEZU MINCI VE BREHACH U PRELOUCE

Dne 3. dubna 1950 bylo nalezeno ve Bfehach u Pieloude 221 minci, pevainé praskych
gro¥d Vladislava I1. a Ferdinanda I. Nélez je popsan v Numismatickém ¢asopise éeskosloven-
ském, XIX, 1950, str. 218—219,

P#i pokradovani v pracich na tpravé pozemku bylo vyordno na tém¥e misté dne
30. bfezna 1953 dal$ich 42 minci. Mince byly zaji§tény a odevzdany feditelem narodni §koly
ve Bfehach-Vyrové FrantiSkem Dlouhym Krajskému museu v Pardubicich. Jsou to:
Cechy, Vladislav II. (1471—1516), prasky gro§ (37). — Ferdinand I. (1526—1564),

Kutnd Hora, prazsky gro 1535°(1), 1544 (2).

Sasko-Mifen, Fridrich III., Jan a Jifi (1507—1525), novy gro§ bez let. (1).
Mésto Strasburk, gro§ bez let., ra¥eny po r. 1615 (1).

Daliich 48 minci bylo nalezeno p#i ipravé pozemku dne 14. 2 15, listopadu 1953. Jsou to:

Cechy, Vladislav II., prasky gro§ (43). — Ferdinand L., praZsky gro$ bez let. (1), 1536
(1), 1539 (1), 1540 (1).
Sasko-Mifen, Fridrich III., Jan a Jifi, novy gro§ bez let. {1).
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Obsahuje tudiZ nalez z Bieht celkem 311 minci. Doba zakopéni tohoto pokladu se ne-
méni ani témito dodatednymi nélezy 2 moZno ji i nadale klasti do poéatku dvacatych let 17.
stoleti, jak jiz bylo uvedeno pfi popisu prvni ¢asti nalezu z r. 1950.

Jan Halaéka
NALEZ V MALHOSTOVICICH U BRNA

Rolnik Josef Céstek v Malhostovicich &p. 20 vykopaval dne 17. bfezna 1952 na své za-
hradé pafez. P¥i kopan{ narazil na malou nadobku, kterd se rozbila a z ni se vysypaly staré
penize. Nékolik stfeptt nadobky (nahofe tmavohnédé a uvnité zelené polévané) a 51 minci,
které hrni¢ek obsahoval, odevzdal pfedseda MNV Moravskému museu v Brné. Byl jsem poza-
dan, abych mince uréil. Zjistil jsem tyto razby z let 1471—1631:

Cechy, Vladislav II. (1471—1516), prazsky gro§ (2). — Ferdinand II. (1620—1637),
Praha, Hitbmer, gro§ 1626 (2), 1628 (1), 1629 (1), 1630 (1), neéitelny letopolet (1);
Kutnd Hora, Holzl, gro§ 1624 (1), 1627 (1), 1630 (1) ; Fdchymov, Steinmiiller, gro% 1624 (1).
—Jind¥ich Slik (}1650), Norimberk, Putzer z Putzenau (zn. tii klasy), gro§ 1629 (1);
Jiti Gebhart (zn. zk¥izené hiky), gro§ 1630 (1). — Albrecht z Vald3tejna (}1634),
Jidin, Jiti Reick, gro§ 1627 (1), 1629 (1). /

Morava, Ferdinand II., Brrno, Wansiedler, gro§ 1624 (1) ; Olomouc, Fritsch, grog 1630 (1).

Slezsko, Ferdinand 1I., Vratislav, Riedel, gro¥ 1626 (2), 1627 (1), 1628 (3), 1630 (3),
1631 (3); minc. znacka neznatelnd, gro§ 1630 (1).

Kladsko, Ferdinand IIL. (1627—1637), Petr Hema, gro$ 1630 (2), 1631 (2).

Dolni Rakousy, Matya$ (1612—1619), Videri, Jessensky, gro§ 1618 (1). — Ferdinand II.
1619—1637), Videsi, Fellner, gro§ 1624 (4), 1625 (2).

Korutany, Ferdinand II., Sv. Vi, Matz, gro§ 1624 (1), 1625 (1); Su. Vit, bez minc. zn.
gro§ 1629 (1).

Styrsko, Ferdinand II., Styrsky Hradec, gro$ 1626 (1).

Tyroly, arcivév. Leopold (duch. 1619—1625), Hall, gro§ bez letop. (1).

Polsko, Zikmund III. (1587—1632), gros 1623 (1).

Falc-Simmern, Richard (1569—1604), ptlpacnét 1593 (1).

Nizozemi-Geldry, tolar 1598 (1), 1621 (1).

Nejmlad$i mince nalezu jsou z roku 1631. TéhoZ roku, nejpozdéji roku pi¥i§tiho byl po-
klad zakopan. Jde o majetek, ktery byl svéfen zemi v pohnutych dobach tiicetileté valky.

Karel Dolista
NALEZ MINCI V MILEVSKU R. 1910

Ptikopani sklepa pro novostavbu domu &p. 168 v tehdejii Klasterské, dneini Masarykové
ulici v Milevsku nalezl r. 1910 Frantifek Vacha z NéZovic v mistech pod podlahou zboFeného
domu mens, hlinény dzbinedek s ouskem, piikryty hlinénou pokli¢kou. Byl uloZen v hloubce
asi 1 m a obloZen kameny na zpisob jakéhosi mali¢kého sklipku. Podle sdéleni néalezce, ktery
dosud Zije, byl jen &4ste¢né& naplnén mincemi, jichZ bylo asi 150. Mince si rozebrali ostatni
na stavbé zaméstnani a prodali je hodina¥i Frant.Machackovi a Feznikovi Samuelu Weinerovi
v Milevsku. Vlastnimu nélezci zfistalo pouze Sest minci, které brzo po nalezu daroval majiteli
domu ¢&p. 168, Viaclavovi Dvotdkovi. Tento je vénoval nedavno milevskému museu, takZe
teprve po vice neZ 40 letech miZe byti podana o nilezu zprava.
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Zachovaly se tyto mince:

Cechy, Jifi z Podébrad (1458—1471), prazsky grof (1). — Vladislav II. (1471—-1516),
prazsky gro§ (1). — Rudolf I1. (1576—1612), Praha, Excker, maly gro§ 1583 (1); Kutnd
Hora, Vlk Herolt, maly gro§ 1593 (1).

Slezsko, Ferdinand IX. (1619—1637), trojnik 1624 (1).

Bavory-Landshut, Jind¥ich IV. (1393—1450), Oettingen, fenik (1).1)

Z nalezu je tedy zachovan nepatrny zlomek. Dobu ukryti nalezu lze proto uréiti jen
piiblizné a toslezskym trojnikem z r. 1624: pravdépodobné za t¥icetileté valky.

Josef Petrtyl
NALEZ V CESKEM BRODE

V Okresnim Podlipanském museu v Ceském Brodé byl ulozen nalez minci, jeZ se naly
ve tticatych letech pti bourani hradebni zdi mezi domy p. Migkovského a Chadraby za kou-
fimskou branou zednikem A. Skdlou. Byly pry uloZeny ve zbytcich zetlelého sa¢ku. Podle
piiloZené stru¢né zpravy $lo o 82 minci (dva pétigrode, 19 dvougrosa, 23 groda, 19 krejcart
a 19 trojnikd). V nalezu byly také Zelezné klicky, postizené jako mince silnou korosi, a listek
jakéhosi némecko-latinského slovniku. V musejnich sbirkach se zachovalo z tohoto nalezu
76 minci, jeZ se lijf od uvedené zpravy poétem i raZzebnimi druhy. Po vydi§téni minci bylo
zji§tého, Ze jde o jeden pétigro§, 13 dvougrodt, o 21 groii, 12 krejearit a 27 trojniki.

Popis nalezu:

Cechy, Leopold 1. (1657—1705), Praha, R. Egerer (1694—1710), gro§ 1700 (1, Kartotéka
éeskych vladnich minci €. 12), 1701 (1), 1702 (1); Kutnd Hora, Krahe (1677—1702),
krejcar 1701 (1, Kartotéka &. 6b); B. Wohnsiedler, krejcar 1702 (2, Kartotéka ¢&. 8). —
Josef I. (1705—1711), Praha, R. Egerer, gro§ 1707 (1, Kartotéka &. 6).

Slezsko, Leopold L., Vratislav, Sal. Hammerschmidt, Sestikrejcar 1674 (I), 1678 (1), 1687
(1); gro§ 1670 (1); Fr. Nowack, gro§ 1705 (2, jeden prodirkovany); Wackerl, krejcar
1698 (1); Bfeh, K. Brettschneider, gro§ 1696 (3, jeden prodirkovany), 16. . (1, konec
letopodtu neditelny) ; krejear 1699 (1), 1700 (2) ; trojnik 1669 (2, J. Teisinger, Leopold I.
Apfelgroschel der Jahre 1668—1705 u. Varianten, C. Budé&jovice 1936, &. 6), 1695 MB
(1, Teisinger &. 149), 1696 (2, Teisinger &. 172, druhy kus otfely), 1696 MB (1), 1697 (2),
1697 MB (1), 16 .. (4, otielé), 1704 (1, Teisinger &. 199), 1705 (1), Teisinger &. 207. —
Karel VI. (1711—1740), Vratislav, Fr. Nowack, Sestikrejcar 1712 (1),

Slezsko, Wirttemberg-Ole$nice, Kristian Old¥ich (1664—1704), trojnik 1680 (1),
1683 (1); Olesnice, K. Laurentius, zn. LL, trojnik 1696 (1), 1701 (1), neéitelny letopocet
(1y; K. Loh, z. CVL, trojnik 1701 (2), 1704 (3), ne&itelny letopoget (1). — Sylvius
Fridrich (1664—1697), Oleinice, K. Pfahler, Sestikrejcar 1674 (1); J. J. Toll, zn. LIT,
trojnik 1695 (1).

Dolni Rakousy, Josef I. (1705—1711), Vides, gro§ 1708 (1), 1709 (1). —Marie Terezie
(1740—1780), Videri, Sestikrejcar 1743 (1).

Styrsko, Leopold 1., 8t Hradec, gro$ 1699 (1), 1700 (1). — Karel V1., §t. Hradec, gro$ 1717
(1); krejcar b. 1. (1).

Tyroly, Leopold 1., Hall, gro§ 1672 (1), 1692 (1); krejcar b. L. (2). — Josef 1., Hall,
Sestikrejcar 1707 (1). — Karel VI., gro§ 1738 (1).

Uhry, Leopold 1., Kremnica, zn. K-B, $estikrejcar 1668 (1), 1669 (1), 1670 (1), 1673 (1),

1695 (1), 1699 (1). — Josef 1., poltura 1709 (1), 1711 (1). — Franti¥ek Lotrinsky,

Kremnica, zn. K-B, patnictnik 1748 (1).

1) Mince uréoval Dr P. Radomérsky.
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Bavory, Maxmilian II. Eman, (1679—1706 a 1714—1726), gro§ 1702 (1).
Hessensko, dvoualbus 1693 (1).
Montfort, Arnoit, krejcar 1742 (1).

Razby se pohybuji v éasovém rozmezi 1670—1748. Uloseni téchto minci bylo jisté¢ pod-
minéno valkami o rakouské dédictvi. Majetnik prifel zfejmé z tizemi slezského, jak tomu
svédéi veliky potet vladnich slezskych minci (37) a oleSnickych (13), je¥ predstavuji 65%s
viech popsanych raZeb. Z poloviny jde o malé nomindly (krejcary a trojniky); dokazuje to
zase pomérné malou penéZni silu majetnika.

Jiti Sejbal
NALEZ U PROSTEJOVIGEK

Podle pisemného sdéleni feditelstvi Krajského musea v Olomouci byla v 1ét&¢ 1953 na
vrchu Buchtelka (449 m nad mofem) v katastru obce Prostéjoviek, soudni okres Plumlov,
nalezena panem Rynefem pékné zachovalad nadobka (chybi jen ucho, které bylo snad pii
odkryvani nalezu uraZeno). Je protdhlého hruskovitého téla, z hngdavé Zluté, jemné plavené
hliny, tvrdé vypéalené, s mirn& rozevienym okrajem a rovnym dnem. Jeji rozméry jsou: vyika
11, vyduti 8,5, §fika okraje 8,9 a dna 5,2 cm. Hlinéna nidobka dzbankovitého tvaru s p&kng
zachovalou polevou uvnitf je zdobena na nizkém hrdle dvéma pravidelnymi, malo vyrazny-
mi mélkymi Zlabky. V nf byl zachovan zbytek ko¥eného vadku a 368 stifbrnych a 1 zlata
mince. Na telefonickou urgenci KNV v Olomouci byl cely nalez vyzvednut a odevzdén pro-
stfednictvi;g Archeologického tstavu CSAV, odbocky v Brog, spravé numismatického oddé-
lenf Moravského musea v Brng.

V nélezu byly zastoupeny tyto mince:

Morava: Ferdinand II. (1619—1637), Brro, K. Wonsiedler, krejcar 1624 (5), 1626 (2),
1628? (1); Olomouc, krejecar 1630 (1), 1631 (1); A. Scheffer, krejear 1638 (1) ; Mikulov,
krejear 1628 (1). — Olomouc, biskupstvi, Karel Lotrinsky (1695-1710), krejcar
1701 (4), 1704 (2), 1705 (1), 1707 (1); Wolfgang Schrattenbach (1711-1738),
Sestikrejecar 1712 (1).

Ce‘chy, Leopold I. (1657—1705), Praha, R. Egerer, gro3 1695 (1), 1698 (1), 1700 (1), 1703

(1); Kutnd Hora, R. Hackl, krejcar 1660 (1); Krystof Kroh, krejear 1695 (1), 1702 ;-

' B. Wonsiedler, krejcar (1703 (2), 1704 (1), 1705 (1). —Josef 1. (1705—1711), Praha, R.
Egerer, grog 1708 (1); Kutnd Hora, B. Wonsiedler, gro$ 1710 (1), 1711 (1) ; krejcar 1706
(1), 1707 (1), 1709 (2). — Karel VI. (1711—1740), Praka, 1. A. Putz, grof 1712 (1);
F. Scharff, $estdk 1732 (1), 1733 (1) ; gros se znackou mincmistra 1729, (2); bez zn. minc-
mistra, gro§ 1729 (1), 1731 (1); Kutnd Hora, krejcar 1719 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1619—1637), Vratislas, krejcar 1624 (1), 1626 (1); J. Ziesler, krej-
car 1632 (1); Nisa, krejcar 1624 (1). — Leopold I. (1657—1705), Vratislav, J. Hiibner,
patnactnik 1663 (1); krejcar 1661 (1); S. Hammerschmidt, Sestikrejcar 1686 (1); krej-
car 1665 (1), 1671 (2), 1672 (2) ; M. M. Wackerl, krejcar 1697 (1), 1698 (7); Opolt, krej-
car 1697 (4); trojnik 1693 (1), 1694 (1), 1696 (1), 1697 (1), neditelného letopoétu (1);
M. M. Wackerl, gros 1700 (1) ; krejear 1698 (2), 1699 (2) ; Fr. Nowack, krejcar 1699 (12),
1700 (11), 1701 (6), netitelného letopotu (1); Bieh, K. Brettschneider, gro§ 1696 (2),
1700 (1); krejcar 1697 (2), 1698 (5), 1699 (4), 1700 (10), 1702 (1); trojnik 1696>(1)7. -
Josef 1. (1705—1711), Vratislav, Fr. Nowack, gro§ 1706 (1); Bfeh, K. Brettschneider,
Sestikrejcar 1708 (1), —Karel VI. (1711—1740), Vratislav, Sestikrejcar 1714 (1),1738(2).

Slezska kniZetstvi, Lehnice-Bt¥eh, Kristian (1639—1673), Breh, K. Brettschneidér,
krejear 1665 (1), 1669 (4), 1668 (3), 1670 (1).—Wiirttemberg-Oleinice, Kristian
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Oldtich (1664—1704), krejcar 1682 (1), 1683 (1), 1684 (3), nelitelného letopoétu (1).
~ Vratislav, biskupstvi, Fridrich Hessensky (1671—1682), L. P. Haller, krejcar
1681 (3); FrantiSek Ludvik z Neuburgu (1683—1732), krejcar 1700 (5).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), Videri, krejcar netitelného letopoétu (1), —
Leopold I. (1657—1705), Videsi, A. Cetto, patnactnik 1663 (1), 1664 (1), necitelného
letopoftu (1) ; F. Faber, krejcar 1666 (1), 1669 (1), 1676 (1) ; M. Mittermayer, Sestikrej-
car 1681 (1), 1685 (1), 1686 (1), 1688 (1); bez zn. mincmistra, krejcar 1697 (6), 1698
(1),.1699 (6), 1700 (4), 1701 (3) ; Augsburg?, J. K. Holeisen, krejecar 1695 (2). — Josef L.
(1705—1711), Vidert, bez zn. mincmistra, krejcar 1706 (2). — Karel VI. (1711—1740),
Vidert, krejcar bez letopoétu (2), — Marie Terezie (1740—1780), Videri, krejcar 1742
(1). — FrantiSek Lotrinsky (1745—1765), Videsi, sedmnéctnik 1751 (1); krejcar
1746 (1).

Styrsko, Ferdinand II. (1619—1637), 8t. Hradec, krejcar 1632 (1), 1634 (1), — Leopold 1.
(1657—1705), St. Hradec, J. A. Nowack, estak 1680 (1), 1683 (1), 1689 (1); bez zn.
mincmistra, gro§ 1693 (1); krejecar 1695 (1); J. J. Aigmann, gro§ 1699 (1). — Josef L.
(1705—1711), 8t. Hradee, J. J. Aigmann, gro§ 1706 (1), 1708 (1) ; krejcar 1708 (1), 1709
(1). = Karel VL. (1711—1740), St. Hradec, gro§ 1722 (1); krejear 1715 (1), 1721 (1),
1724 (1), 1727 (1), 1731 (1), 1733 (2), 1734 (1).

Korutany, Ferdinand III. (1637—1657), Sv. Vit, krejcar 1639 (1. — Karel VL. (1711 a2
1740), krejcar neditelného letopodtu (1).

Tyroly, Ferdinand Karel (1632—1662), Hall, krejcar bez letopoétu (1), — Leopold I.
(1657—1705), Hall, gro$ 1678 (1) ; krejcar bez letopoétu (11), 1694 (2), neditelného leto-
poétu (1). — Josef I. (1705—1711), Hall, krejcar bez letopoctu.(2). — Karel VI.
(1711—1740), Hall, 3estak 1714 (1); gro§ 1737 (1) ; krejcar bez letopoétu (16), 1713 (1),

1714 (1). — Marie Terezie (1740—1780), Hall, krejcar 1742 (2), 1750 (1). — Fran-
tisek I. Lotrinsky (1745—1765), Hall, krejcar 1750 (1), 1751 (1).

Uhry, LeopoldI. (1657—1705), Kremnica, patnactnik 1682 (1), 1683 (1), 1686 (1), 1690 (1),
1694 (1) ; Sestak 1667 (1), 1669 (1), 1671 (1), 1672 (3), 1673 (1) ; Kosice, krejcar 1693 (1),
1697 (2); Bratislava, gro3 1698 (1), krejcar 1698 (1).—Karel VI. (1711—1740), Kremmni-
ca, dukat 1712 (1). — Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, zn. PH, poltura 1756
(1). — Frantifek I. Lotrinsky (1745—1765), Kremnica, krejcar 1756 (1).

Sedmihrady, Leopold I. (1657—1705), KluZ, patnactnik 1674 (1); gro§ 1675 (1). — Jo-
sef I. (1705—1711), Sibiri, J. K. Kropf, krejcar 1710 (2), 1711 (1).

Montfort, Antonin, (1686—1730), krejcar 1732 (1). — Arnoft (1730—1759), krejcar
1741 (4), 1742 (2), 1743 (9), 1744 (2), 1745 (1), 1746 (2), 1748 (9), 1749 (2), 1750 (4),
1751 (9), 1752 (2), 1755 (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Guidobald (1654—1668), krejcar 1654 (1). — Max. Gandolf
(1668—1687), krejcar 1679 (1). — Jan Arnost (1687—1709), krejcar 1708 (1).

Bavory, Maxmilian (1623—1651), krejcar 1634 (1), 1638 (1). — Karel Albert (1726 az
1745), krejecar 1726 (1).

Branibory-Ansbach, Jifi Fridrich (1692—1703), krejcar 1697 (1). — Vilém Fridrich
(1703—1723), zn. IAP, krejcar 1701 (1), 1707 (1), 1709 (1), — Karel Vilém Fridrich
(1729—-1757), krejcar 1733 (1), 1736 (1), 1742 (1). N

Branibory-Bayreuth, Jifi Vilém (1712—1726), Bayreuth, zn. IAF, krejcar 1712 (1),
1715 (1), 1717 (1) ; zn.,SR, krejcar 1718 (2), 1720 (1) ; zn. ILRIT, krejcar 1721 (1), 1723
(1), 1724 (1).

Augsburg, mésto (1637—1657), krejcar 1640 (1).

Mince neditelné znac¢ky i letopodtu: Ferdinand II., krejcar (1).

Zcela nelitelné: krejcar (1).

Nalez, v ném nejstar§imi mincemi jsou brnénsky a vratislavsky krejcar Ferdinanda I1.
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z r. 1624 a nejmlad§imi razbami kremnicka poltura Marie Terezie a krejcar Frantiska Stépa-
na Lotrinského z roku 1756, je zajimavy tim, Ze ackoliv jednotlivé razby maji dosti znaéné
¢asové rozmezi a ackoliv pestrost minci, které u nis obihaly zvlast& v 17. stoleti, byla vidy
velka, jsou cizi mince v poméru k domacim zastoupeny v pomérné malém mno#stvi. Zustal-1i
nalez zachovan cely ~ chybi totiz, 2% na malou vyjimku, hrubé mince — je to snad dasledek
finanéni politiky habsburskych panovnik@ prvni poloviny 18. stoleti. Pouze uhersky dukit
predstavuje vysii nominaly. Nejbohaté&ji jsou zastoupeny krejcary slezskych mincoven a, co¥
je zvlastni v poméru k ostatni cizi minci, ve velkém poétu a pékné zachovalé montfortské
krejcary.

Nalez byl ukryt do zemé asi nékdy po r. 1756, z kterého roku je také nejmladsi datovana
mince. Domnivam se, %e k ukryti dolo asi kolem r. 1758, v souvislosti s vpadem pruskych
vojsk na Moravu za sedmileté valky. Tehdy pruské vojsko oblehlo Olomouc a obsadilo jednot-

livd vétsi okolni mista. Obava pred pruskou jizdou, kterd v okoli drancovala, byla majiteli
patrné pohnutkou k ukryti nalezu.

Josef Petrtyl
' NALEZ NEMECKYCH MINCI V CHRUDIMI

V Okresnim museu v Chrudimi byl uloen nélez z r. 1945, kdy podle sdé&leni prof. J.
Ruzicky byla nalezena nedaleko silnice, po niZ ustupovaly némecké jednotky smérem od Vy-
sokého Myta, koZend tafka se st¥ibrnymi némeckymi mincemi z druhé poloviny 19. stol. a
z pocatku 20. stol. Jde o 8 pé&timarek, 62 marek, 14 palmarek, 2 desetifeniky a 1 pétifenik.
(V zavorce je uvedena znadka mincovny a podet kustt vyznageného roéniku.)

Sasko: 5 Mk 1876 (E, 2), 1901 (E, 1). '

Prusko: 5 Mk 1898 (A, 1), 1901 (A, 1), 1902 (A, 1), 1904 (A, 1).

Hamburg: 5 Mk 1899 (], 1). A

Némecké cisafstvi: 1 Mk 1873 (A, 1), 1874 (A, 1; B, 2; G, 1; D, 2; H, 1, celkem 7), 1875

(A,7;B,3;C,2;D,1; E,2; G, 2, celkem 17), 1876 (A, 5; B, 15 G, I; J, 1, celkem 8),

1878 (E, 1), 1880 (D, 1), 1881 (A, 2; D, 1; H, 1, celkem 4), 1882 (G, 1), 1892 (A, 1),

1896 (A, 1), 1901 (A, 2), 1902 (A, 2), 1904 (A, 1), 1905 (A, 2; D, 1; G, 1, celkem 4).

1907 (A, 1; F, 1, celkem 2), 1908 (A, 1), 1909 (A, 1), 1911 (A, 1), 1912 (A, 2), 1914 (A,

2;J, 1, celkem 3), 1915 (A, 1). — Pilmarka: 1905 (A, 1), 1906 (A, 3; D, 1; ], 2, celkem

6), 1907 (A, 3), 1914 (A, 1), 1916 (A, 2; D, 1, celkem 2), 1917 (A, 1). — Desetifenik:

1908 (A, 1), neznatelny (1). — Pétifenik: 1893: (J, 1).

Jos;f’PetrtyI
NALEZY MINCI NA HLINECKU

Upravou hranic krajské i okresni lidové spravy dostalo se kromé mengich hrani¢nich
zmén okresu hlineckému je$té€ oblasti Skutedska. Posuzujeme-1i tedy nyni nalezovou strukturu
Hlinecka, jejiZ nékteré nalezy byly jiZ registrovany v Numismatickém &ascpisu &l.,?) musime
jesté do jejiho celku viadit Skutedsko, vyskytovou oblast, jeZ se prostira severovychcdné od
Hlinska a kterd méla s Hlineckem historicky hodné souvislosti v dob& patrimonialni. Vé&t§ina
éasti dne$ntho Hlinecka pattila kdysi panstvi rychmburskému, okrajové zdpadni &4sti pan~

1y J. Petrtyl, Nalezy minci na Chrudimsku. NCGCsl XIX, 1950, 116—130.
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stvi nasavrckému. Teprve vyvoj v tidobi kapitalismu oddélil vyrobnimi odvétvimi od sebe
obé& pohorské ¢asti Hlinecka a Skutedska.

Pi¥i ulozeni minci rozhodovaly v téchto oblastech pfedevsim komunikaéni a hospoda¥-
ské podminky, které ddvaji thesauraci uréity charakter mistni ¢i krajovy.?) Dnesni silnice pfes
Holetin, Hlinsko a Chlum udrZuje starou linii cesty na Moravu. P#i ni se v Hlinsku do r. 1547
vybiralo clo vrchnosti rychmburskou; pak byla zfizena na této stezce kralovské pohranic¢ni cel-
nice a teprve v r. 1658 se znovu vratilo vybirani cla vrchnostenskym pravim.?) Druha stezka
ila asi ze Skutée smérem na Svratku. Bezpochyby se tim dodrZovala starii linie osidleni, kte-
rou zname z archeologick{ch vyzkum@ na Zkamenélém zimku u Karl§tejna vychodné od
Svratky.?) K témto stezkdm se vézala asi lokdlni sit poboénich cest, kterd jist¢ sméfovala
k tvrzi v Hlinsku, pfipadné v oblasti Skuteéska k centru rychmburského panstvi. Do-
svédéuje to konedné i soubor minci rznych dob i rizné penéini hodnoty v téchto oblastech
nalezené.

Nalezov4 struktura v jednotlivych mincovnich obdobich vypada pak asi takto: Nalezy
antickych minc{ vbihaji v Hlinsku hodné jiznéji od béiného vyskytového pruhu, ktery se
tdhne mezi Chrudimskem a Hlineckem smérem od Vysokého Myta pies Mifetice a- Ochoz.
(Nalez ¢&islo 1, 2, 3.) Dendrové razby jsou zastoupeny jen vzacné ojedinélymi nalezy, z nichz
nilez ve Vrbatové Kostelci nenf piesné popsan ani dolozen nélezovymi okolncstmi. (Nalezy
& 4, 5.) GroSové nilezy jsou bohatsi a zasahuji pfevazné severovychod a severozépad hlinec-
kého okresu, tedy oblasti v historickych dobach komunikaéné p¥istupné. Ze stardi grofové
doby zname nélezy ¢&. 6, 7, 8, 9. Na nalezech grofovych z doby Vaclava I'V. vidime, jak mince
byla svédkem husitskych vyprav ve dvacitych letech 15. stoleti proti Ryckmburku. Zizka ho
dobyvaljiz r. 1421, ale teprve taborské oddily ho dobyly v r. 1425 a pobofily ho. (Nélezy &. 10,
11, 12,13. 14, 15. 16.) Nalezy z doby tolarové, hlavné z tficetileté valky, objevuji se vét§inou
podél dobovych komunikaci smérem k Moravé, tedy v pohorskych oblastech kolem Svratky.
Je to dtsledek &astych vpad cizich vojsk do téchto &asti Hlinecka, jinak hospodaisky chu-
dych. T¥icetileta valka poznamenala svymi stopami Hlinecko a Skuteésko. Svratka, Skute¢
i Hlinsko byly téZce postiZeny posddkami cisafskych oddild, loupezivych a vyssavajicich pod-
dany 1id.%) Zv14ité severnéji poloZzend mista Hlinecka byla pochopitelné jesté vice vystavena
vydirani Zoldné¥skych skupin, protoZe byla blize krajskému méstu.?) Na pfikled v r. 1622 byl
v Céslavi, Chrudimi, Hefmanové Méstci a ve Skutéi rozloZen oddil 500 jezdel Antonia de
Biglia, ktefi za vedeni Crepiho byli dlouhou dobu tézkym bfemenem celému kraji.’) A v by-
valém historickém kraji chrudimském doslo u Sloupného za Hlinskem k ostrému stfetnuti vy-
diraného lidu se §védskymi plenicimi tlupami. Ke skupiné nalezt, jeZ charakterisuji tuto t&z-
kou dobu, patii véti ndlez v Chluméting, ktery je typickym pfedstavitelem nalezového min-

2) K. V. Addmek, O starodavnych cestach krajinou hlineckou, chrudimskou a polig-
skou. I. vyr. zprdva Spol. pFatel staroZitnosti fes. 1889.

3) K. V. Addmek, Od Letovic vedla stezka k Mytu a nikoli k Chrudimi. CSPSC III,
1895, 84. — Stezka je také naznadena svym smérem na historické mapé pfiloZené k Sborniku
okresu hlineckého II. sv. (Hlinsko 1898), jejZz uspofadali J. Sttitezsky, J. Trojan a Fr.
Vohralik.

4) K. V. Adamek, Hradift¢ Zkameng&ly zdmek u Hlinska. Pam. arch. XIX, 1900—1,
27 a n.

5) K. V. Addmek, Mésto Skué. Pam. arch. XIX, 1901—1, 279 a n. — Tyz, Mésto
Svratka. Pam. arch, XX, 1902--3, 51 a n.

6) K. V. Adamek, LuZe, Kofumberk a Chloumek v XVII. a XVIII. véku. Pam. arch.
XIX, 1900—1, 393 a n. .

?) V. Liva, Prameny k dé&jindm t¥icetileté valky. Regesta fondu militare archivu mi-
nisterstva vnitra CSR v Praze. Dil ITI, 1618—1625. Praha 1951, str. 15.
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covniho materialu s celkem znaénym podilem cizich raZeb, bé&Znych ve tficetileté valce. Po-
dobného rézu je i nalez z Dolniho Holetina, zachovany viak jen v troskach, a nélez ze Stépa-
nova, jenZ viak uZ podle zptsobu uloZeni byl souborem minci domaciho ¢lovéka.

Sestnacté a¥ osmnécté stoleti se vyznadovalo na Hlinecku rozkvétem ¥emeslného zpra-
covani #elezné rudy v hutich a hamrech. Uzemi Hlinecka bylo protkino pasmem obci, které
se touto vyrobou zabyvaly a jehoZ charakteristiku pfevzaly do svych mistnich jmen: Hamry
u Hlinska, Svobodné Hamry u Trhové Kamenice, Ham¥#ik, Huf u Chlumétina, Slupnik
u Hlinska, Milovy, Svratouch, Ceska Cikanka u Svratky a jinde. Na p¥iklad k Svobodnym
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Obr. 1. Nélezy minci na Hlinecku. Kreslil E. Pochitonov.

Hamrim u Trhové Kamenice docela dobfe miizeme p¥idruZit i nékteré starsi grofové nalezy
z Trhové Kamenice a z Petrkov, protoZe po¢atky zpracovani Zelezné rudy v této oblasti jdou
a% do 15. stoleti. Dokonce v nedaleké Rudé u Cachnova®) byly doly na %eleznou rudu, kterou
byly z4sobovany okoln{ hamry. Je¥té v prvni poloving 19. stoleti tam byly zbytky $achet a
hald. Toto vyrobni odvétvi bylo jist& hodné vynosné a lze pfedpokladat, Ze nékteré z dobo-
vych thesaurovanych éastek maji prirozeny ptvod v této vyrobé. Tim spife tak mieme sou-
dit, kdyz vime, %e i socidlni Zivotni podminky hamernikd byly osobné i vyrobné p¥iznivéjsi

8) Cechy, dil XIII. Vychodni Cechy, Praha 1905.
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mne? poddanych nasavrckého nebo rychmburského panstvi.?) NemiiZzeme oviem p¥imo a bez-
vyhradné pfisoudit néktery z nalezt minci této vyrobé, abychom vidéli v thesaurované &astce
podil vyrobniho zisku z hamrd, stoup a huti. Snad p¥{§ti ndlezy na Hlinecku ndm ovéfi tuto
pravdépodobnou thesi. Zato jisté miZeme pfedpokladat se znadnou jistotou, Ze nalez ve Vor-
tové z r. 1952 je dobrym dokumentédrnim obrazkem hospodaiského a socidlniho stavu z polo-
viny 19. stolet, jak na jeho rozvoj ptisobilo manufakturni podnikini v hlineckém okoli. Ze
starych huti se totiZ v §irokém okoli staly sklarny, papirny, a to zase ptsobilo na hospodaiské
a socidlni poméry domacich lidi, ktefi jinak by téice shanéli obZivu. Vidycky bylo jinak na
Hlinecku hodné nouze, protoZe zemédélstvi, hlavn{ vyrobni forma feudalismu, nestaéilo svou
vyrobnosti zajistit obyvatelstvu dostate¢nou hospedaiskou zékiadnu. K zvySeni hospodaiské
urovné prispély manufaktury v 17. a 18. stol. a doméci Femeslna vyroba, ktera jeité do-
nedavna byla na Hlinecku a Skutedsku nejen zdrojem obZivy, ale i Zivym pramenem lidové
tvofivosti (na ptiklad hradky).

Popis ndlezt minci:
A) Antické razby:
1. Mifetice. V &ervnu 1939 byl nalezen pod podlahou staveni &. 33 denar Lucia Acelia
Vera, adoptivniho syna Hadrianova (1137; Cohen &. 54). Nalez je popsan v NCCisl

XV, 1940, str. 109. Mince pry byla uloZena ve Vlastivédném museu v Chrudimi (podle
zpravy v Num. ¢as. &sl.); ve sbirce se v§ak nezachovala.

2. Hlinsko. Na jafe 1951 kopal hlinecky obéan pafeni§té v Olsinkach &p. 431; v hloubce asi
80 cm p¥iSel na ,,obldzek®, ktery se p¥i kopnuti rozsypal. Objevilo se 7 antickych minci,
které poslal spravce musea K. Srdmek do Narodniho musea v Praze k zjisténi. Misto na-
lezu je asi 300 m od mostu na hlavni silnici Poli¢ka—Hlinsko—Havli¢ktv Brod. Podle
zhodnoceni tohoto zajimavého nélezu E. Pochitonovem z Prahy vidime, Ze jde o depot
zakopany koncem 6. stol. asi chud§im &lovékem.'?) K tomu lze podotknouti, Ze k mife-
tickému nalezu se mbZe pfipojit nalez neregistrovaného a neuréeného aureu z Ochoze
u Nasavrk asi pfed 15 lety.!) Oba tyto nalezy miiZeme uvést v dobrou topografickou
souvislost, jelikoZ-jsou ziejmé stopou starého pomocného komunika&niho spoje mezi
oblasti pozdé&j$f stezky haberské a trstemické, ktery vedl mezi nyné&j§f Skutéf, pres
Hradi$té u Nasavrk, jeZ je jednim ze starych keltskych oppid v Cechich.’?) Stezka
pak pokradovala podél Chrudimky a nékde za nyné&jsi Seéi vychizela do ¢aslavské ro-
viny. Tam se také objevuje celd sit naleztd antickych minci, které pfechazeji do kolin-
ské oblasti.

3. Vrbatav Kostelec. Pfi ryti strouhy na Tlu¢hofové louce v r. 1950 bylo pry nalezeno
asi 50 ,,drachem®’. V museu byla zprava o nalezu provazena ukazkou drobné stfibrné

%) Mnoho zajimavych pramennych dokladt o hospoda¥ském i socidlnim postaveni t&-
za¥1 a zpracovatell Zelezné rudy a o jejich pravnich zvyklostech v 16. stoleti z Hamrd u Trho-
vé Kamenice (nyné&jsi Svobodné Hamry) cituje K. V. Addamek, Desata zapisni kniha mésta
Hlinska, Pam, arch. XXIII, 1908—9, str. 179 a n.

19) Viz Pochitontv popis nalezu v prvnim svazku Numismatického shorniku 1953,
str. 109.

) J. Petrtyl, L. c., v pozn. 1, str. 129, &. nalezu 5.

12y J. B6hm, Nage nejstari mésta. Praha 1946, str. 43.—J. Filip, Pravéké Ceskosloven-
sko. Praha 1948, str. 274, 277.
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mince antické razby, proto byla prohlaiena za drachmu. Slo zfejmé& o hromadny nélez
pravdépodobné ¥imskych minci, 1 kdyZ podle minéni spravce musea je poéet mincf znaé-
né piehnan. Osud néilezu neni znam; patrad se po obsahu nalezu, ktery by mohl byt
velmi zajimavy svym sloZenim.

B) Dendrova doba:

4. Hlinsko. Podle zpravy spravce hlineckého okresniho musea byl nalezen r. 1932 pi¥istavbé
domu &. 281 (vedle mostu) denar B¥etislava II. Mince se nezachovala.

5. Vrbatav Kostelec. Podle ustni zpravy byly nalezeny asi r. 1944 dva denary Bfetisla-
va II. Nalez nebyl ovéfen a mince se nezachovaly.

C) Gro$ova doba:

6. Petrkovy. V musejnich sbirkach v Hlinsku je praZsky gro§ Viclava II., nalezeny r. 1929
na Petrkovech. Bliz§ich nalezovych zprav neni. :

&

7. Malinné u Skutde. V r. 1910 nagel rolnik Karel Malinsky pod prahem siné p#i upravé
domku hrnec s riznymi mincemi, vét§inou prazskymi gro§i Viaclava II. Nalezisté bylo
svobodnickym gruntem. Obsah celého nilezu je nezjistitelny. V Jetmarovu museu ve
S.kut(‘ii je zachyceno podle zpravy v pfiristkové knize 6 kust. Nelze je viak v numisma-
tické musejni sbirce rozpoznat, protoZe u nich neni oznaéena provenience.

8. C‘.eji:ov, hrad u Skutde. V r. 1945 pfi odkryvu Zulového lomu bylo nalezeno 7 st¥{brnych
minci. Byly rozptyleny, pouze jedna se zachovala v numismatické shirce ve Skutéi. Jde
o prazsky gro§ Vaclava II.

9. Skut.eé. Na zahradé byv. narodni a st¥edni §koly ve Skutdi bylo nalezeno v prosinci 1926
pfi kaceni stromi nékolik minci, z nich# jsou zachovdny v musejnich sbirkach prazské
grote Vaclava II. (4) a maly gro§ Rudolfa II. (1), u néhoZ nelze zjistit ani mincovnu
ani letopodet.

10. Df*'eveé u Skutée. V r. 1912 bylo nalezeno vice praZskych gro§t za bliZe neuréenych
nalezovych okolnosti. Z nalezu se zachovaly praZské grofe Vaclava II. (6), Karla 1.
(2), Véaclava IV. (1) a mnoho neurtitelnych zlomkt v museu ve Skutéi.

11. Dfeve§ u Skute. V r. 1942 vyoral lesni hajny Frant. Matras na parcele ¢. 20, zvané
ssNa Americe*, v katastru obce Tisovce, asi tfi kopy prazskych gro§t. Naleziité je blizko
ptavodniho panského oviina. Z nalezu se zachovaly v museu ve Skutéi tyto mince:
Cechy, Karel L., prazsky gro$ (1); Vaclav IV., pragsky gro§ (115) ; zlomek prasské-
ho gro$e neuréitelny (1). —~ Rakousy Dolni, Albrecht V., poruthictvi Vilémovo (1404
a% 1406}, feniky s trojlistky (2). Jde o nélez snad z pocatku 15. stoleti.

12. Hlinsko. V mistnosti hlinecké tvrze bylo nalezeno r. 1874 pod schody asi 400 praZskych
gro§d Vaclava IV. Popis nilezu (s nespravaym p¥idélenim rateb Vaclavu III. , COZ
pak opravil J. Poslt,*®) je podan ve Véstniku Chrudimském, pfiloze Posla z vychodnich
Cech (I, 1874,&.2); v praci K. V. Addmka, Tvrz a radnice v Hlinsku, CspsC 1V, 1897
str. 108, kde je nakreslen planek tvrze s nilezovou lokalisaci, a ve Vlastivédném sbor:
niku vychododeském r. IV, str. 140. Mince se nezachovaly, a¢ mély byt podle zpravy
v Hlineckém museu.

13. Trhova Kamenice. Podle Gstni zpravy se ve dvacatych letech 20. stol. naSel neznamy
poctet prazskych grost Vaclava IV. )

13) Posltova oprava je ve Vlastivédném vychodoéeském sborniku r. IV, 1929, str. 140.
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14. Skutidko. P¥isizeni stromki na zahradé u Mladkt bylo nalezeno v nadobce, ktera byla
rozbita, asi 60 prazskych gro¥h Vaclava IV. Z toho je v museu ve Skutéi uloZeno pét
kustt. Zbytky nadoby jsou také ve skutefském museu: spravce musea je konservoval,
take je dob¥e vidét tvar keramiky z 15. stoleti. V¥¥e nadobky je 8,5 cm, pramér dna
5 cm, pramér horntho otvoru 8 cm, primér vyduti 20 cm, tlou$tka stén 4 mm. Nadobka
m4 oudko t&né& nasazené pod hrdlem, pod nim jsou tfi rovné pruhy, vytladené po celé
$i¥ce dzbane&ku po horni ploe vyduti. )

15. Prosetin u Skut&e. Dne 5. &ervna 1952 byly nalezeny pfi odkryvu zulového lomu
,,Z4rubka®® prazské grofe Vaclava IV. (2), jez jsou v tschové ve stfedni $kole v Prose-
tiné. Zd4 se, Ze jde o &ast nalezu.

16. Skuteé&. Jindtich Havel, kapelnik, nael na své zahradg prazsky gro§ Vaclava IV. (1).
Datum nelze udat.

17. Posekanec u Skutée. V r. 1940 nalezeno v lesnim lomu na katastru obce Pasek pfi od-
kryvani zemin 105 praZskych grosi Vladislava Jagelonského. Nalez byl uschovan
v oblé, dvojkonické kouli s uméle formovanym dnem a s tizkym ho¥ejiim otvorem. Po-
psan byl V. LukaSem v NGCsl XVI-XVII, 1941, str. 85—87. Misto nalezu patif sice
svou katastralni obci do Vysokomytska, ale uvidime nélez proto, %e komunikaéné sou-
visi historicky s nyné&jsi oblasti Skute¢ska.

18. Mrakotin. Na poli ,,Na zbytcich za $achtama‘* byly nalezeny prazské grofe Vladisla-

" va Jagelonského. Doba nalezu neni udana. Zminku o tomto nilezu, z n¢ho# je znim
pouze jeden prazsky gros, ma J. Poslt ve Vlastivédném vychodoéeském sborniku IV,
str. 140.

19. Svratka. V neznimé dob& a za bli%e neznamych okolnosti byly tu nalezeny praZské
grofe Vladislava Jagelonského.

20. Hlinsko. R. 1940 byla nalezena p. Votroubkem z Hlinska pii ryti zahrady nedaleko
hlinecké tvrze v hloubce asi 30 ¢cm zlata mince z Met, raZend v 15. stol. BéZi o nalez,
ktery se svym charakterem vymyké béZnému nalezovému materidlu celé hlinecké oblasti.
T&sko oviem provadét n&jaké socidlng-ekonomicke vyklady a zavéry ojedinélého na-
lezu zlaté mince s tak vzdalenou razebni i penéZni provenienci.

91. Skuteé. V budové méstského ¥pitdlu u kostela nalezeno bylo pii pfestavbé v minulém
stoleti n&kolik st¥ibrnych starych minci, o nichZ je ve Spitalni knize poznamenano, Ze
byly jiZ otfelé a jen dvojity ocas byl patrny. Podle vicho 3lo o praZské grose. Nalez uvadi
K. V. Addmek, Mésto Skug. Pam. arch. XIX, 19001, str. 295 a n. Blizko tohoto §pitalu
bylo pry v $edesatych &i sedmdesatych letech 19. stol. nalezeno nékolik dalgich minci,
mezi nimiz byla pry i zlata tureckd mince. Uvadi K. V. Adémek, 1. c., str. 295.

D) Tolarova doba:

99, Skuti&ko. Za neznamych okolnosti a v neznamé dobé nalezl p. Vrabec dva malé grose.
Mince v musejni sbirce ve Skutéi jsou nezjistitelné, protoze nemaji uvedenu provenienci,

923. §t&p4nov. Piikopanisklepa v &, 11 nagel Josef Sahula v r. 1880 soubor drobnyjch minci,
z nich¥ je 30 uloZeno v Jetmarovu museu ve Skutéi. Mince byly uschovany asi v hloubce
1 m v opukovém kameni, v ném% byla vyhloubena pro mince zvl4$tni jamka. Kamen
se p¥i nalezu rozpadl. Jde o nilez z tficatych let 17. stol.

Popis nalezu:

Gechy, Rudolf II., Praha, maly gros 1595 (1), 1596 (1), 1599 (1), 1604 (1); Kutnd Hora,
bily gro¥ 1584 (1); maly gro§ 1579 (1), 1580 (1), 15.. (1), 1604 (1); Fdchymov 1580 ),
1594 (1), 1596 (1), 1606 (1). —Matyas IL,, Praha, maly gro$ (1).
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Slezsko, Lehnicko-Biezsko, Jan Kristidn a Jiti Rudolf, gro§ 1616 (1)
Polsko, Zikmund II1., péltorak 1608 (1), 1609 (1). .
Braniborsko, Jan Zikmund, dvoukrejcar 1612 (1).

Hanau-Lichtenberg, Jan Reinhard, grof 1606 (1), 1607 (1), 1614 (1), neé. let (2)
Friedberg, dvoukrejcar 1592 (1), 1593 (1), 159.. (1). - , o
Falc-Zweibriicken, Jan II., grof 1607 (1), net. let. (1).

Schaffhausen, gro§ 1597 (1).

Zug, gro§ 1605 (1).

Celkem 30 kust, z toho 14 Ceskych. Jde asi o zlomek nalezu ulofeného pocatkem t¥iceti--

leté valky,

24: Chlumé&tin, P¥i uprave dvora v &. 31 byla r. 1925 nalezena nidoba s asi 350 mincemi

Z toho bylo asi 30 minci zlatych. Jde o nilez podobné struktury, jakou zndme z Dolniho.

Holveti{;z;. 1(;1 .ejstaréi minci byly polské pligrose Kazimira IV, (1445—1492) a prazské
irlo;e v a 1sl:f1va'1’II. (1471—1516). Nejmladis minci je anhaltsky dukat Bedfticha
erta a Kristidnazr. 1627. V nalezu neni viibec zastoupena mince Ferdinanda IT

a ra3 . . o 5 oy
Zby kiprové, Podle 30 dukdtovych rafeb migeme soudit, Ze §lo o celkem vétsf the-.

saurovanou &3 A j Edét y
ou fastku, kterd byla — jak svéded pestry soubor minci z riznych krajt — as¥

glea;]ketkem néjatkého v(.:izince, podle viecho vojika, JehoZ oddil zagel tak daleko do
omoravské vysotiny. Nalez byl popsan G. Skalskym v NCCisl I1, 1926, str, 134—7"

(Nélez minci z podatku valky ticetileté &
Nale ; y tficetileté v Chlumé&ting u Svratk i
védném vychodogeském sborniku 1V, str. 140 a n. i) &J. Bosttem ve Viasti-

5. z 2 ¥ S 1
2 Dn<; lﬁ)lu :;I (:11 ]t;nbn,.ane jOb 6. 11{929 nafel K. Stork z Dolntho Holetina p¥i kopdni struhy-
Babakova dzbanek s nezndmym poctem minci. Nadob
souboru mincf bylo dod4no do hlineckého musea celkem 39 ncl)iniisc pesschovala aze

Qechly, Vladisl:ztv II. (1471—1516), K. Hora, prazsky grog (8). ~Ferdinand I (1526 az
‘75’6,;1-), Kutnfz Homi prasky gro§ bez let. (1), 1536 (I). —Maxmilidn II, (15;54—1576;1)Z
la;;)gv, bily grog ’1574 {2) ; neurg. let. a nejasného mine. znaménka (5). — Rudolf II’

( / 1612), Kutnd Hora, bily gros 1581 (1), 1597 (1), 1599 (1), neuré. Iet (5); ]:
gros 1593 (1), 1595 (1), 1601 (1), neuré. let. (3). —Maty4s (1632—161;)), I.’mha’ rI:ll:l;

gro3 1618 (1) ; Kutnd Hora, maly gro§ 1617 ¢ di i
S Sl i Hor o v gro$ (2), 1618 (2).—Stavovské direktorium,.

Polsko, Zikmund III. (1587—1632), t¥igros 1597 (1), 1621 (1), 1624 (1).
Spanglsko, Filip II. (1556—1598), ptiltolar 1573 (1).

de zteimd o &t na < . Yo .
Chové];n’ldzlrglr.ne ° cai:t na}ezu § casovym rozpétim asi 120 let; v&t$ina minc{ pati{ — podle za
inci — k pfelomu stoleti 16. a 17. Kusost ra¥ebnich fad .
¢ ch o . . ebnich ¥ad jak chronologicks
1 proveniencni potvrzuje jen, Ze jd oF: et b
s 2¢ Jde o celkem malou &ast patrné vétiiho n4l y
pravdépodobné ukryt v prvnim pétileti téicetileté va v stk DY
pétileti tficetileté valky. Tento nal
pravdép v prvnim | : y. 0 nalez se svou strukturou po-.
a nalezu z Chlumétina Jjak éasovym rozsahem, tak i pravdépodobnym slo¥enfm drlﬁlﬁ

minci, jejich nominaly i tizemni ienci m
1 provenienci. O nélezu se zminil J. P ivé

7 v ’ ' s :
vychodoéeském sborniku IV, 140. : - Poslt ve Viastivedne

26. S]liuteé. Viclav Rylich nasel 27. kvétna 1936 Pii sdzeni stromit u &. 359 slezsky Tof.
eopolda I z r. 1670, ktery je uloZen v Jetmarové museu ve Skutéi. Y e

27. Skuteé. Karel Sindel4f nagel ve dvacatych letech 20. stol. ve Skut&i slezsky gros Leopol--

da I. (1), (letopoget dle sbirk jisti
Yy Vv museu nezjistitelny), a prusky § Fridri i
ma z r. 1676, ktery je dvakrate prodéravén. ) =Prusky gros Kridricha Vilé-
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28. Vortova. Dne 25. éervence 1952 nasel Josef Sodomka, kola¥, Vortova &. 45, pfi prestav-
bé ve svém domku 51 minci, vét§inou tolarovych raZeb, které byly schovany v pundose
mezi popelem v podpodlazi. Nélez je ¢astedné ulozen v okresnim museu v Hlinsku.

Popis nalezu:

Cechy, Marie Terezie (1740—1780), Praha, Pavel Exdmann ze Schwingerschuh a vardajn
Ignac Kendler (1773—1780), dvacetnik 1763 (1), 1778 (1), 1779 (2). — FrantiSek I.
(1792—1835), Praha, Ignic Werner Kendler (1795—1801), tolar 1796 (6). — Fetdi-
nand V. (1835—1848), Praha, Josef Hippmann, dvacetnik 1841 (1).

Dolni Rakousy, Frantifek 1., Videri, dvacetnik 1806 (1).
Uhry, Franti$ek 1., Kremnica, k¥iZovy tolar 1793 (1), dvacetnik 1833 (1), 1834 (1), 1835 (1).
Sedmihradsko, Josef I1. (1780—1790), Karlovsky Bélehrad, dvacetnik 1785 (1).

Burgavsko, Josef I1., Ginzburg, k¥izovy tolar 1785 (1), 1788 (1). — Frantifek I., Ginzburg,
tolar 1795 (1), dvacetnik 1802 (1).
Lombardsko, Frantilek I., Mildn, k¥iZovy tolar 1793 (1).

Bavorsko, Maxmilian Josef ITI. (1745—1777), tolar 1753 (1), 1754 (2), 1755 (1), 1756
(1), 1766 (3), 1768 (1), 1769 (1), 1775 (1). .

Sasko, Bedfich August III. (1763—1806), tolar 1764 (2), 1768 (2), 1773 (1), 1774 (1),
1775 (1), 1776 (1), 1777 (1), 1782 (2), 1783 (1), 1786 (1), 1787 (1), 1801 (1); vitéskovy
tolar 1772 (1, zn. E.D.C.), 1773 (1, zn. E.D.C.), 1786 (1, I.E. C.).

Nalez celou svou strukturou a nominaly celkem ukazuje na bohat$iho majitele a da se
predpokladat, Ze ma nespornou souvislost s potatky priumyslové vyroby na Hlinecku na za-
catku 19. stoleti (Hamry). Je zajimavym dokladem socidlné finan¢nich vykyvd, jaké jsou
asté i v pozd&j¥ich dobéich mezi obyvateli Ceskomoravské vysodiny, kdy? kvetlo nékteré od-
vétvi obchodniho nebo vyrobntho podnikéni, na pfiklad v poloviné 19. stol. ndkup a prodej
vlas®, sifovani, pozdéji vyroba koberci, koZesnictvi a pod. Podle nejmladii razby z r. 1841
1ze soudit, Ze mince byly thesaurovany v poloviné &étyFicatych let 19. stoleti. Je mozné, Ze k je-
jich uloZeni doglo aZ za kritické finanéni situace v r. 1848, kdy se tak ztratily viechny stfibrné
penize z ob&hu. ]

Ve srovnani s nalezy z chrudimské oblasti vidime, Ze je podet lokalit nalezovych mno-
hem mensi, podobné i celkovy poéet nalezii. Je to piirozené z dtivodi historického vyvoje
komunikaéni sité a osidlovéni této oblasti Ceskomoravské vysoéiny. Hlineckem neprochézela
%4dn4 z trvale hlavnich historickych obchodnich cest; zname jen poboéni stezky a pak spoje
hodné lokalniho charakteru, které s sebou nep¥inaSely tak vyznamny dokumentarni material
mincovni v nalezech, jako tomu bylo na Chrudimsku. Oblast kolem Chrudimé, krajského
mésta, byla také topograficky pfiznivéjsi nejen pro obchodni styky, ale i hospodaisky a vy-
robng, hlavné v zemédélskych vyrobnich podminkach, jeZ byly ve feudalismu nejhlavné&jsi.
I to se oviem projevuje v kvantité a kvalité nalezi minci a v jejich lokalisaci. Nejvice nalezi,
pokud jde o lokalitu, se objevuje vidycky ve vétiing krajovych nalezovych struktur v ustfed-
nim misté okresu, které miva pomérng nejvétsi historickou tradici a p¥edstavovalo hospodai-
sko-politickou jednotku v historickém vyvoji. Je tedy p¥irozené, Ze hlineckych a pak i skuteé-
skych nalezil je nejvice; je také zajimavé pro rist méstského osidlovaciho prostoru v Hlinsku,
Ze viechny tamé&j§i ndlezy se svym rozpétim od antickych minci aZ po zlatou ra¥buz Met z 15.
stoleti se objevily v blizkosti byvalé hlinecké tvrze, kterd sama méla celkem bohaty nalez asi

400 prazskych grodil. Pelliva prace p¥i registraci mincovnich nalezii ukéZe, ze i kraj zdanlivé
zapomenuty je vybaven pomérné dobrym ndlezovym materidlem v oboru hmotnych histo-
rickych pamatek, které ndm pomohou pii vlastivédném studiu.
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Piehled ndlez1:

- An Denary lGroée l I Tolary
tika stol. Datum
11. 14. | 15.]16. | 17. | 18.] 19.
1. Mifetice X"
2. Hlinsko, 431 x }gi?
3. Vrbativ Kostelec X 1950
4. Hlinsko, 281 x 193
5. Vrbattiv Kostelec X ? ’
6. Petrkovy be i92
7. Malinné u Skutée x 1913
8. Cejiov x 194.
9. Skuted x x :
10. Dfeves x 1826
1 11. Dfeves X on
12. Hlinsko, tvrz x ig‘;i
13. Trhova Kamenice x 20. 1ét
‘ . léta
14. Skuticko x 2?;@"
15. Prosetin x o
16. Skuteé x b
17. Posekanec u Skutée ‘
18. Mrakotin z z i940
19. Svratka x X "’
20. Hlinsko x i940
; 21' Skuted ? ? ? 19. stol
22. Skuticko X '?' e
23. Stépinov '
24. Chlumétin x }; 2 iggo
25. Dolni Holetin x x x 19255)
26. Skuted, 359 x 9
27. Skuteé x 2(; 132
. léta
| 28. Vortova X ’ 201.9551:20 -
Abecedni seznam nalezi$t (s pofadovym ¢&islem nalezd)
Cejfov 8 Posekanec 17
Dieves 10, 11 Prosetin 15
Hlingko 2,4,12,20 Skuteé 9, 16, 21, 26, 27
Holetin Dolni 25 Skuti¢ko 14, 22
Chlumétin 24 Svratka 19
Malinné = 7 Stépanov 23
Mifetice 1 Trhova Kamenice 13

Mrékotin 18
Petrkovy 6
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Vrbativ Kostelec 3, 5
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Karel Dolista

NEKOLIK NALEZU OJEDINELYCH MINCT
Z MILEVSKEHO OKRESU

(Uloteny v milevském museu)

Milevsko. P¥i kopéani zakladd budovy spotitelny v Milevsku &p. 6 byl r. 1909 nalezen dvou-
dukét saského Jana Jittho 1. (1615—1656) z r. 1636, velmi dobte zachovaly.

Milevsko. P¥ikopani zakladd domu ép. 215 v Riegrové ulici byl nalezenr. 1934 tigros pol-
ského krale Zikmunda IIT. (1587—1632) z r. 1599, znadka I - F.

Milevsko. P¥ praci na zahradce ONV v Milevsku nalezl v tervnu 1951 Stépan Zelenka, za-
méstnanec ONV, tyto dvé mince: Polsko, kral Alexander (1501—1505), ptlgros a Slez-
sko, Leopold I. (1657—1705), trojnik s neditelnym letopottem.

Milevsko. P¥ kopani kanald byly nalezeny: v Sokolovské ulici v éervou 1951 kremnicky
krejcar Marie Terezie z 1. 1762; na namésti dr E. BeneSe v fijnu 1951 kremnicky tii-
krejcar FrantiSka I1. zr. 1812 a v ulici (sl.legii v prosinci 1951 prazsky krejcar Josefall.

(1780—1790) s netitelnym letopoctem.

K ovatov. Na poli,,Ve vr§ich nalezla r. 1915 Anna Cvrkova tyrolsky krejcar bez letopoctu
arcivévody Zikmunda Frantiska (f 1665).

Les Chlum u Sepekova.Voddéleni, ,Pyramida‘‘ byl nalezen r. 1939 nebo nedlouho pted-
tim médény patnactikrejear z r. 1807 F rantitka I1. (1792—1835) z mincovny videnské
zn. (A).

Hodugin. R. 1938 pii kopani z4kladd staré skoly, kter4 vyhotela r. 1937, byl nalezen uher-
sky trikrejcar z r. 1800 Frantiska IL. (L., 1792-—1835), z mincovny ve Smolniku (zn. S).
(Srv. NCCsl XIX, 240, o nalezu jiné mince téhoZ panovnika tamZe.)

Piedbotice. R. 1951 nalezl na hibitové Karel Zkoch z Piedbotic &p. 58 stiibrny trojnik
Leopolda I. (1657—1705) z r. 1704 (netitelné znalky).

Tamze. V kvétnu 1951 nalezl na své louce ¢. kat. 890 Franti$ek Uher z Predhofic ¢p. 17
patnactnik lehnicko-bieZského knizete Kristidna z r. 1663, ktery neopatrnosti zlomil ve
dva dily.

Tamze. V neznimé dob€ nalezl Karel Skoch z Predbotic &p.58 na poli,,Za Zleby*“u Pted-
botic t¥ikrejcar Frantiska IT. (1792—1835) z r. 1800 se zna¢kou pra¥ské mincovny C.

ZPRAVY O NALEZECH

Po stopach dvou starfich ndlezd v Picdboticich okr. Milevsko

I.N&kdy v osmdesatych nebo devadesatych letech 19.stol. (nej spiSe mezilety 1885—90)

nalezli pti bourani starého dievéného srubu na dvofe statku ép. 1 v P¥edboficic h dvako¢i
v&tsi mno¥stvi zlatych minci; nalez zatajili, mince si rozdélili a pravdépodobné prodali. Kdyz
byly na misté zbofeného srubu kopany r. 1911 zéklady pro novostavbu hospodatské budovy,
bylo na tém¥ misté nalezeno dodateént jesté dest zlatych minci. Z toho t¥i ziskal b&éhem prvni
svétové valky P. Egon Mauer, fardf v Sepekové u Milevska. Po jeho smrti — zemfel 25. dervna
1950 v Broumové — jsou nezvéstné. Zbyvajici tii rozdélil majitel statku Cenék Hroch mezisvé
tti syny (Josef, Pavela F rantiSek). Laskavosti p. Josefa Hrocha v Predboticich ¢p. 1 bylo mi
umo#néno prohlédnouti si minci, kterd je v jeho majetku. Je to utrechtsky dukat z r. 1630
(srv. Em. Nohejlova-Pratova, KoSicky poklad, &. 1515}, velmi p&kné zachovany. Bohuzel,
je tojediny dnes zjistitelny zbytek pokladu, ktery podle vypravéni starych pamétniki z Pred-
botic byl dosti znaény, takZe pry starsi z obou koti-nalezct si mohl koupiti domek v jisté ves-
nici. Podle jediné mince moZno fici pouze, Ze byl nilez ukryt nékdy v 17. stol., por. 1630.
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2. Druhy vétdi nalez v Pfedboficich byl uéinén kolem roku 1925. Tehdy pfi ordni °

zahrady u domu &p. 29 (katastrilni &islo 71/5) vyoral Cenék Holan v hloubce 20—25 cm
mince, uloZené ve dvou hlinénych naddobkéch (patrné jedna tvofila jakousi pokli¢ku druhé).
Nadobky, podle popisu nalezcova u dna i kolem hrdla Gzké, uprostfed §irdi, byly pry ucpany
hadrem. Spife to mohly byti ztrouchnivélé zbytky sd¢ku, do n€hoZ byly mince pfed vloZenim
do nadobky zabaleny. Kolik minci bylo a ktefi lidé si je rozebrali, nalezce nedovede dnes po
vice nez dvaceti letech Ficl. Od sl. Kalalové, tehdy ucitelky v Pedboticich, ziskalo milevské
museum ¢tyfi kusy, popsané v Num. &as. ¢ésl. ro€. XIX, str. 240. R. 1951 daroval museu
p. Karel Skoch z Predbotic &p. 58 jeité tyto t#i kusy:

Dolni Rakousy, Albrecht V., 1411—1439, Vide#i, Niclas unterm Himmel, fenik
(2 kusy).

Bavory-Ingolstadt, St&p4n a Ludvik (spole¢na vldda od r. 1402), Ingolstadt, fenik
(1 kus).

R. 1954 ziskalo milevské museum od Josefa Dolisty z Prahy z téhoZ nilezu jeité tyto
té1 mince:

Bavory-Mnichov, Arno$t L. s Vilémem (1402—1435), Mnichov, fenik (1); Jan IL.
(1375—1397), Oettingen, fenik raZeny po obou stranich: na hornofalckém feniku je na druhé
strané oettingensky pes (1).

Falc, Ruprecht III. (1398—1410), Amberg, fenik (1).

Podle viech tgchto uvedenych deseti minci, které z celého nalezu jsou dnes znamy,
miZe doba ukryti nalezu byti stanovena jen velmi p¥ibliZné, totiZ stfedem 15. stoleti.

Karel Dolista

Nalez byzantského solidu v Pfepefich u Turnova

Podle zpravy archeologického pracovnika ¥id. ué. Hrdiny v ¢asopise Od JeStéda k Tros-
kam, roé. V, str. 256, vykopal v roce asi 1921 p. Hiibner pfi praci na poli u Pfepe¥, mezi sil-
nici od Pyrdmu k Podoli a trati drahy do Prahy, byzantsky solidus Justinidna I. (527—565).
Zprava ud4vi, %e se mince ztratila. Sel jsem po stopach nalezu a zjistil, Ze tento solidus je
v majetku soukromého sbératele.

Karel Peukert

Nalez prazskych gro$d v Kaskovicich u Turnova
, V roce 1916 nafel rolnik J. V1éek v Kaskovicich &. 1 na zahradé blizko domu, p¥i kopani
krechtu, péknou hlinénou nadobku se stfibrnymi mincemi. Niadobka byla rozbita a stiepy
pohozeny. Mince, kterych bylo asi 90 kust, byly vesmés krasné zachovalé. Prohlédla je pi uc.
Arnoldov4 z Turnova a zjistila praZské grofe Vaclava II., Jana a Karla I. Nékteré gro$e ziska-
la jmenovani, ostatek byly nalezcem rozdany.

Karel Peukert

Nilez v Parniku u Ceské T¥ebové, okres Usti nad Labem

Na pozemku p. Simona v Parniku byl r. 1875 nalezen hrneéek s pokli¢kou, ktery obsa~
hoval nékolik kop praZskych gro$t. Nalez byl rozebran mistnimi ob&any. Do Méstského mu-
sea v Ceské T¥ebové byly darovény z tohoto nélezu dva prazské groie Jitiho z Pod&brad.

Viclav Vigner

N4alez tolaru pod hradem Bousovem, okres Litovel

P¥i ordni asi na podatku ¥{jna r. 1952 byl pod hradem Bousovem nalezen p. Val. Nova-
kem z Obectova, okres Litovel na Moravé, tolar Frantiska II. (1792—1835), z r. 1794, z min-~
covny v Milang&. Je radlici poSkozen. ] E. N.
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SEZNAM VYOBRAZENT

K &lanku P. Radomérského, Bavorsky fenik na &eském jihozapadé ve 13. stoleti:

Obr. 1. Diagrara vahovych &etnosti 5. typu fezenskych fenikl z ndlezu ve Stfibfe str. 35
Obr. 2. Diagram vahovych &etnosti 6. typu Fezenskych fenikl z nélezu ve Stfibfe str. 36
Obr. 3. Diagram vahovych &etnosti 7. typu fezenskych fenikd z nalezu ve Stifbie str. 87
Obr. 4. Diagram vahovych &etnosti 8. typu Fezenskych fenikt z ndlezu ve Stifbfe str. 38
Obr. 5. Tabulka nalezti fezenskych fenikd z 13. stoleti, sestavend podle obsahu
stiibrského nalezu str. 48
Obr. 6. Mapa nalezt fezenskych fenikit z 13. stoleti, které obsahoval stfibrsky nalezstr. 49
K &lanku V. Husy, Vyrobni vztahy v éeském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti:
Schema &. 1. Vyrobni postup v mincovné v Kutné Hote kolem r. 1500 str. 65
Schema ¢ 2. Suroviny, pracovni néstroje, pomocny materiil a vyrobky kutnohorské
mincovny v dobé kolem r. 1500 str. 73
K ¢&lanku J. Majera, K poddtkdim organisace spisovny praZské mincovny:
Obr. 1. Schema spisovny praZské mincovny v 2. pol. 16. stoleti str. 103
K popisu nalezti J. Petrtyla, Nélezy minci na Hlinecku:
Obr. 1. Nalezy minci na Hlinecku str. 186
Ptilohy:
Tabulka I-X.
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PYCCROE PE3SIOME

TI'ycras Cranecrui: 3nauenue denee Caasnurosuyed. Yro CobeciiaB w3 popma Crasum-
KOBHYeH, BJIaTeHUSA KOTOPHX BO BTOPOH HosoBEHE X CTOJIETHA OXBATHIBANH BCK BOCTOUHYIO
% 10;xHEYI0 Yexmio m Hianckuii xpai, YeKaHNI MOHETY, 5TO HEIHE TBepIO ycraxoBieHo. Of-
HAKO OCTAIOTCA He BHIACHEHHBIMH OCHOBAHHA, CMBICI W SKOHOMHYECKOE ¥ HOJHTHYECKOS
3HAUeHHE DTOH YeKAHKE. ABTOD IBITAETCA PEIIATH DTOT BONPOC IYTeM H3YYeHHA W KIIacCH-
(URANEE BHENIHEX NPH3HAKOB ero HeHer, HUCCJIeJOBAHNEM WX METPOJIOTHICCKAX OCHOB, CO-
AepxaHusa, o0beMa, MPONO/DKHUTENHLHOCTH HX BHITYCKA, HAXOMKIEHEA Cc00eCIaBOBCKAX Jie-
HAPOB B 3arpaHFYHLIX W OTETeCTBEHEHIX KJagaX, HaKoHel, OOBACHEHMEM CMHICIA YeKAHKA
um3obpamenns cs. Bolitexa, 6para CobeciiaBa, eIICKONA IPAaKCKOIO.

Ilo mx TANy aBTOP HElET c0obecITaBOBCKMe HeHLIH HA [Be IPYINE, KOTOPHE MOKHO JIa-
THPOBaTh NpubamsuTenasHE0 985-—995 rr., Korfla KoHImIOCH npasienne CllaBEHKOBHYEH.
Iepsas rpymnma, cTapmiasg X 9YHCIEHHO Topasno OoMblIasg, NPHREPKEBACTCS AHIIIOCAKCOH-
“ckoro ofpasma, Kaxk NPHHATOTO COBPeMEHHOH MoHerol IlpmeMeicioBmYedi, BTOpAsg, MAAK-
mrag, oTamdaeTcA pasHoobpasmeM n300paskeHME, B3 KOTOPEHX HEKOTOPHE HOABIATCT B Ye-
XUy BOEPBHiE ¥ HANOMAHAIT ¥ HROHOTPAQMIeCKH X cnoco00M TeKAHKH COBPEMEHHEE HOJb-
cxme feHbrw. Ilo BeCy W KA4ecTBY CJIABHUKOBCKHEE MEeHADH PABHEI UPUIEMEICTIOBCKAM JeHE-
TaM, TaK 9TO FCHO, YTO OHE XOTeJH KOHRYPHPOBaThH ¢ WOCJEIHNMZ B yIacTHH B o0mmpHOH
TOrJAIIHEeH 9elICKOH BHYTPeHHeH W BHeIIHed Toprobie. ONHAKO YMCIEHHOCTH MX B HaXO0-
JEMBIX KJIafaX HOKAa3HBAeT, 4To BTO WM He YAalochk, HeCMOTDA Jake HA TO, YTO TJIABHEIE
OyTH K PHHKaM Ha BajlTmicKoM Mope IPOXOAW/IN IO CIABHMKOBCKOE Teppmropmm. O6neM
CJIABHEKOBCKON YeKAHKH 3HAIMTENFHO YCTYHAJ COBPeMEHEHOH NPNIEMRICIOBCHOK YeKAHKE.
JKOHOMHYECKOe BHAUECHNE CJIABHHKOBCKOH YeKaHKHM OBLIO, TakuM 0GPasoM, He BEJIMKO.

B mocaenume rogsi ceoero npasnenna Cobeclap 6o MOHETY COBepIIEHEO HHOT'O Xapax-
Tepa, OMIMIABIIyIocA GoibINEM pasHOoOpasmeM OPHAMEHTAIHHEIX MOTHBOB, KOTODhe He
MOYJIH CJIYRHTH TOPTOBOMY M, BooOmle, SKOHOMHYeCKOMY HasHadueHWI, a Obum, ckopee,
BHIPA3WIENAME KyJbTYPHOH W HOJNUTHICCKOH HPOTPaMMEI, HaleslemHo# mporws Ipmembr-
cJIOBHUeH B CTPeMJICHHYW K CaMOCTOATENBHOCTE B COI3e ¢ IOJBCKEM KopodeMm BoseciaBoM
XpaGpeM. 9T0 NOATBEDIKUAETCA AeHAPOM, KOTOPEE Co6eciaB BHIIYCTHI B 9eCTh CBOErO
Gpara BoliTexa, enmcKona MPAMKCKOTO, Ile BoliTex 0UIeTBOPALT 5Ty NOMUTHIECKYIO JIHHEIO
CrasHEKOBOYEH, OTXABAs CBOIO MCKIIOUATENLHEYI HHIUBHIYAJILHOCTh U CBOW BHEIAKONTECH
napoBaHmA Ha cayssenze ugee Bomecnasa Xpabporo o mepKOBHOM I NOJATAIECKOM oOBeH-
Hemnmm 3amajmoro ciaasadctsa. (Crp. 5—26, Taba. 1)

Iaser Padomepcruti: Basapckuti ngennue na veuwcxom Hezo-3anade s XIIT 8. (Kmap
8 1. Crpmubpo.) ABTop muIner o Kiaafle, HaiinerroM B Mae 1953 r. mpm mposefleRmm mocce
B r. Crpmubpo y IManesenn. Kunag cocromn s 1510 momer X1 cromerns, s woroprix 1507
Gra ToJICTEE pereHcOyprexue ndeRAnry, ABe HIOPHOePrecKue MOHETH U OflHa BEHCKAA.
CocTap pereHCOYpPreKuX MOHET B Riafe:
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1 MOHETA............ .....THIIA Buchenau Beratzhausen N 9

4 MOHETEI ........... ... .THIA Buchenau Beratzhausen Ne 10

5 MOHET .................THOA Buchenau Beratzhansen Ne 11

1 MOHETA.....oovvevnnnn . .THOA Buchenau Beratzhausen Ne 13
378 MOHET .......iivveiin... THIIA Buchenau Beratzhausen Ne 15
177 momer . vee....THOA Buchenau Beratzhausen Ne 14
482 MOHEOTEL +.vvvvennennnn.. THNA Habich Hirschau N 1
380 momer ....... N v 11 621 Habich Hirschau N 2
44 MOHETHI ......... R THIA Habich Hirschau Ne 4
17 momer ....... Ceesee....TROA Habich Riedenburg Ne 4
17 MOHET ......oevvvnnn.. THIA Habich Riedenburg N 3

se moprbeprerme MoHeTH NpuHAATe:xama K tany Habich, Hirschau M 3, Bercrmit
sre nderrur — K Tany Luschin VI. 73.

ABTOp mMOmpo6HO oCTaHABIHBAETCA HA XPOHOJOTHH OTHEABHEIX THHOB MOHET, COIO-
CTABIIAA MX €O BCEMH HM3BECTHHEIMA HAXOMKAMHI MOHET STHX THIOB, M IPHXONHT K BEIBOZAM,
B 3HAYMTEILHON CTeHEHW CXOMHEIM ¢ TOUKOH 3PeHUA HeMeIKHX HCCJIef[oBaTeIeH, ¢ TeM JNIIb,
omHaKro, pasimuwmeM, 910 THn Hirschau M 4 (¢ moacHsM m3ofpaenneM KOpoJA Ha JINIe-
BOIl CTODOHE W opJIoM Ha 060pOTHOH) OH OTHOCHT K 4HC/IY MOHET pereHcOypreKOl YeKadKm,
He coriamasch ¢ HPAypodeHmeM dToro tuna K Hiopabepry, wyma ero orHocmi r. Byxenay.
Tun Hirschau M 4 B KJIafe cONPOBORIAETCS TOILKO CepHel PereHcOyPreKuX TePIOrcKo-
eNWCKONICKAX MOHeT Yexana 1255—1277 rr., m ¢BA3EL ero ¢ HOMP He HOJJICIHUT HEKAKOMY
coMHeHm0. PaBHEIM 06pa3oM ¥ mo Becy W KadeCTBY MeTajula OH OTHOCHTCH K pereHcOypr-
CKOMY MOHETHOMY [BOPY ¥ HHKOHM 00Pa3oM He X HIOPHGEPrcKoMY.

Hymmsmaraueckoil BOBHHKOH B cTPIIEOPCKOM Kilafe ABJIMIOTCA YeTHpe N{eHHNTIOBCKES
noxymkn tuna Habich, Riedenburg Ne 4 (H. DVX). lonyndenanrn sToro trna, Kax 6yaro,
JI0 CHX TIOD He OB H3BECTHEL.

Momersr Tnna «H. DVX» (Habich, Riedenburg M 4) m napasniessHrle M MOHETH €IIH-
CHOTICKOH YeKAHKH ABIAKNTCH B CTPIIEOPCKOM KJIafe CAMHIME MOJIOLHEME. BBERY Toro, 4T0

_ cTpmmbpeKui KA/ COEP/RAT TOABKO MEPBEIE IMUCCHE HTHX CAMBIX MOJIOJHIX THIOB, ABTOP
moJIaraer, 4To cTPIHOPCKED Kiajk OblI 3apHT B 3eMIlI0 B TO BpeMsd, KOIJA YeRAHKA 9TUX TH-
OB TOJIBKO elle HAYMHAJIACh. A Tak Kak MoHeTH Tnma «H. DVX», xax norasann ysxe Bu-
chenau n Geyer, cTanm 9eKaHuThCH, NPROIN3NTENsHO, B 1277 1., TO, 3HAYNT, crpmAGpeRui
ETaf OBUI 3aPHT B KAK0e-TO 0YeHb OIM3KOe K BTOH RXarTe Bpems, — BepHee Bcero, B 1278 1.
510 roj 3HAMEHATEILHE B MCTOPIA JeMCKOTo TOCYNAPCTEA, I 3aPHTHG CTPIIEGPCROTO Kila-
7a oUeHs BaeTcA ¢ OypmeiMm coOsrtmsmz 1278 r., morga mopaenme Ilpuremsicia 11 ma
MopaBCcKoM IoJie CYIHIO0 IeNICKOMY TOCYAAPCTBY TOAH CMYTH K EMYIIeCTBeHHOH Heolecme-
9eHHOCTH.

¥YcTanoBIeHETe NaTH 3apPHTHA CTPIIEOPCKOTO KIAfa SBIACTCH LA ABTOPA OTHPABHBIM
OYHKTOM (1A cymuenus o 20 vemwckmx OpakTeaTax, HaHJeHHLIX HeNOTANeKy OT MecTa Ha-
xoaku ngeranros. 1o Gpaxrears Tria Ouama XX 21 n XX11 28. Ux otHOCHIT 70 CUX HOP
K Tociiefremy pecatmiternio X111 cTomerns, Kak dexaEeHHsle koponem Banmasom 1. Astop
ofpamaer maime BHNMAHNE HA HEKOTOPHIC HAXOAKM ¢ GpakreaTamu 060MX THIOB, KOTODHE
JTaTEPYIOTCA pereHcOypPreRuMy nQeHEHATaMr W NPHBOTNT JOKA3aTeIbCTRA TOTO, 9T0 [OABJIE-
HWe OpakTeaToB HASBAHHBIX THNOB HANO OTHECTH KO BpemeHm A0 1278 T., Ko BTOpOH moio-
BUHE npasieHns Kopond ITpmemercaa 11, ‘

Bcee momersr cTpmmOperoro Kaana OHIM mogpoGHO 0GCIENOBAHBI B METPOJIOIHUECKOM
OTHOIIeHTH, OLIIF B3BEIIeHE (CM. MPHIAraeMyi CIHCOK UX Beca) ¥ Ha OCHOBAHNHE CTATHCTHKA
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9aCTOT WX BECOB OHUT BHIYHCIICH WX CpelEmii Bec w jmcnepcws. Tounas mpoBepKa KauecTBa
OTHENMBHEIX MORETHHX THIOB OLIJIa IPOW3BEIEHA ITyTeM THTPOBAREA PONAHHCTEIM AMMO-
mreM. TrTpoBaHWEe IOKA3all0 BO BCeX CIydYadX, UTO KAUeCTBO DereHcOYPreKEX MOHET BO
sropoit nososrEe X1 cronerns ge seixogmr 13 rpamnn 700—800/1000 u 4ro HoBeflrme THHIE
MOHeT Kiafa, IeKaHeHHke B Korme 70-8rx rofoB X1l eromernsi, — ropasmo Goiree BEICOKOTO
KavecTBa, 9YeM MOHETH npeflrecTBylomux THHOB 1255—1277 rr. AsTop mosaraer, 4ro
pereHcOyprexas MoHeTa OBIA NPENIOYATAEMBIM INVIATEKHEIM CPENCTBOM HA TEPPUTOPHA
9eICKOTO TOCYHAPCTBA mMMeHHO (Jaroiaps CBOEMY MOCTOAHHOMY KauecTBY ¥ 910 OHa OhIia
HenoGeuMEM ROEKYPCHTOM 0TeIecTBeHHEX yOormx Gpawnreartos. (Crp. 27-—56, tabmn. I w IL.)

Bayaas 'yca: Ipoussodcrsennsie orHowerus 8 deuickom monernom dese 8 XV u XVI
croserusx. ABTOp 3aHEMAeTCA BOIPOCOM O CONUANLHO-JKOHOMHYECKOH HpPEPOfe UeHICKIX.
MOHETHEIX IBOpOE B KoHne XV Bexa u B X VI crosternn. B Yexwm, rie B snoxy pacusera ¢eo-
Fanmama GEIN OTKPHITE caMile Gorartoie B EBpone 3anemu cepebpa, mpomsBOLCTBO 3BOHKOM
MOHETH JOCTHUIVIO HIZPOKHX PasMEpOB M BBICOKOrO TeXEWYECKOro ypoBHA. Paspmrme ToBap-
HOTO Ipom3BofcTBa noTpeboBano yme Ha pyOexe X1l m X1V cromerma cocpemorouenns
YeRAHKW MOHETEL Ha OLHOM KYTHOTOPCKOM KOPOIJIEBCKOM MOHETHOM JBOpe, KyRa U OLLIM IIe-
peMernerr Bee HeGoblme MOHOTHEE [BOPEL, pazbpocaHuke N0 9Toro npubaH3nTesbHo B 17
ropogax Yemckoro rocynapersa. Tar B KyrHo# I'ope BOSHHKIO HPOMBIIIIIEHHOE IPEeZNPHA-
THe, IO cBOeMY Maclnrtaby E 110 OpraHWsaquy TPYy/ja He MMeBINee B CBoe BpeMs momnoGHOIO
BO Bcell menTpassEoil Eppone. 37ech 0ueHs PaHO co3gamuch Gosee cioxukie GopMEL Hpoms-
BOJCTBEHHOTO IPOIECCA, KOTOPEIE YIKe BLIXOAW/N ¥3 PAMOK IIEXOBOIO PeMeCIeHHOTO MeJIKO-
TOBAPHOTO IPOM3BORCTBA. )

Ilyrem paccMOTpeHHA OTHENBHHX (ha3nMCOB IPOHSBONCTBA ABTOP NPHXOAUT K 3aKiI0ue-
HHAIO, 9T0 Ha KYTHONOPCKOM MOHETHOM [IBOpE CYIIECTBOBATA CIOKHAS M NPOLYMAaHHAA KOO-
nepamus 1 pasfelcHRe TPYAa, KAaKHX B TAKOM MacIITabe M He EaXOQUM HE B KaKOH Apyro#
TOrJJAIHEeH HPOMBIIMIJIGHHOH oTpaciu. B redemme mesoro X VI crosermsa TeXHOIOTHISCKHR
nporece NMPOHCXOAUI elle BPYYHYI HPW IOMOMM PASHEIX CHENUAJbHEIX WHCTPYMEHTOB;
TONBKO [ TPAHYJINPOBAHAS MeIH yiKe ¢ KOHOA XV CTOJeTHA H0I530BAIACH MEXAHTIeCKIM
upucnocobieEreM Ha mogoOme OHCTPO BPAITAONIEroCH Balbld, COGIMHEHHOTO ¢ CICTEMOM
KOJIeC, KOTODhI€ IPHBOAWTINCEH B [IBIUKeHNE 9eI0BeIeCKON Cmioi (maraHmeM BHYTpH 00JIb-
nmoro KoJjeca).

O rpoMajHOM 3HAYeHHE KYTHOI'OPCKOTO MOHETHOIO IBODA CBHAETEILCTBYET M KOJM-
YeCTBO CHYKAMUX, KOTOpoe, N0 NPeAnOJIOMHeHNIO aBTOpa, COCTABIANO B KoHIe XV w Ha-
gasge X V1 cromerna okoso 150—200 wemoex. Kpome Toro, HeoOGxomuMo TPHHATL BO BHH-
MaHFe, YTo ¢ HesSTeILHOCTHI0 MOHETHOI'O JBOPA ORIM CBABAHE COTHH eme APYTAX HASMHEIX
paboTux ¥ CAMOCTOATENLHEX PeMeCIeHHHKOB-PYAOKOIOB, MeTAIUIyProB, YIrOJBIIAKOR,
TOHYAPOB, KY3HEIOB, KOTEABIIUKOB, JINTEHIIMKOB KOJIOKOJOB X JIp., KOTODEE BCE BPeMs
noypabaTEBaIY, IOCTABIAL MOHETHOMY ABOPY Heobxomumoe chipse m pafodmii MECTPYMEHT.

Tarum 06pa3oM, ¢ TOYRM BPEHHA IPOMBBOACTBEHHOH TeXHUKH ¥ OPraHM3aOUM TPYHO-
BOI'O IIpoHecca, KYTHOTOPCKYH MOHETHHIH OBOP HMeJl XapaKTep HeHTPATU30BAHHON MaHY-
¢Qartypsi. To :Ke caMoe MOKHO CKa3aTh B 0 MOHETHEIX ABOpax, noapupmmxcd B X VI cTomerna
B fAxmmose, Ilpare, Yenrckmx, Byneésmmax. YUro sme kacaercs coGCTBeHHIYECKUX OTHO-
IWeHRH I noloskeHnA paGouero, To 3gech, KOHEYHO, HMEQTCH MHOTO cnenurIecKuX ocobeH-
HOCTEH, KOTOPHIMY (eolaIbEbIe MOHETHEE IBOPH CAILHO OTIHYA0TCH 0T RAUATAIMCTHISCKIX
MaHy(paRrTyp.

U3 xapakTepa 3BOHKOH MOHETH, KaK MepHJIA IieH, yCTAHABIMBAGMOIO LPABAINEH BJA-
CTBIO, BHITEKANO, YT0 YeKaHKA MOHETHl COCTABIIANA MOHONOJMIO rocypapcrsa. B XV—XV1
CTOJIETHAX MOHETHas peraiuA mpmolperaeT yiKe XapaKTeP TOCYNAaPCTBEHHON MOHONOJIAH.
B XV m mauasre X VI crosietns, B nepmox ynagxa KOPOJIEBCKOR BJIACTH, IPABO OHTH MOHETY
BaXBATI/IN (XOTA W BPEMEHHO) HEKOTOPEIE TOPONA U (eofallbHEe POMEL, HO IOCHE BCTYILIe-
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HuA I'abcGypros ma wemckmii mpecTos mociename CKOPO HPUOpPaIM K CBOEM PYKaM MOHO-
HOJINIO YERAHKH MOHETH! (& BMecTe ¢ TeM I GOIBNIYIO YacTh ZOGEIYM I BEIIIIARK IOParonesHsIX
meTasios). OTcoa BEITERAET COBEPIIEHHO IPYroi XapaKTep MOHETHEIX HBOPOB IO CPABHEHHIO
¢ TMOBTHEWIVMHA MaHY(QAKTypaMyi GACTHEIX KALMTAIHCTIICCKIX npepnpuHEAMaTencH. Ha mo-
HETHBIX ABOPAX NpuOABOYHASL CTOMMOCTB, HAKOIUIABINAACA W3 DKCINIYATAINE pabounx, He
OHASDIBAJIA BIMAHMA HA NEPEXO]l K PACUMPEHAI0 KANHTAIACTHIECKOTO BOCHPOHSBOLCTEA.

Jalnee, aBT0p paccMaTpHBAET MOJIOMEHNE OTHEIBHEIX Kareropmit paoyux Ha NPOUSBOI-
ctBe, obpamas ocofenioe BHEMAREE HA HEKOTOPHIE XapPaKTePHbe NPHBAJIETN, KOTOPEIME
TOIB30BANINCE CIIYKANIAS KYTHOTOPCKOIO MOHETHOTO ABOPA. OTH NPUBHIErNE HOCHIN TH-
OuaHO-(eONANBHENT XAPAKTED M YACTHTHO YIepIKAInCh Ha KYTHOTOPCKOM MOHETHOM JIBOpE
Ao camoro ero komna (1727 r.). OTH HPUBWIErHY OTPAHMYEBAIE THCIO MacTepoB B HEKOTO-
DBiX MACTEPCHIX U JABAMM KOPHOPALAU IPABO NPWHAMATH HOBEIX Pabovmx, HaGTIO@ATE 3a
UX JUCHUNIAROE u T. . Hopnopammsa mvernia cBoe mMymecTBo, seMelsHbE y9acTRE o Tae
CBOWX KPeNOCTHHX B fiepesHe. Tunuuno deonanpaniM HHCTHETYTOM BRIIO ¥ HACEICTBEHHOE
HpaBO HA MecTa MAcTePOB B HEKOTOPHIX MACTEPCKUX MOHETHOTO LEOPA. JTO TPaRo, HATATO
HOTOpOrO BOCXOAUT, BEPOATHO, K CAaMOMY BOSHKHOBEHHIO MOHOTHOILO NBODR, CO BPCMeHeM
[EPecTaIo OTHOCHTBCA TONBKO K ISMCTBUTEILHOMY PAGOTHERY, — OHO MOTMIO GHITH HPOJAHO
¥ JiaaMm, KOTOPhIe caMi Ha MOHeTHOM #Bope He paboranm. B XV r X V1 cronerwax oHO cTaio
HCTOMHEKOM HeTPYNOBEIX NPUOLIIell MEOrAX WISHOB KyTHOTOPCKOTO MATPUIZATA W HUSIIEro
AABOPAHCTSA, KOTOPLIE BMecTO cebd cTaBmIn Ha paGoTy Ha MOHETHOM JBOpe HASMHBIX Pabo-
9nX, X3 KOMX GOJRINAS 9aCTh yiKe He EMeIa HAJEHKIEL CTaTh rorga-unbyns Mactepamm. Ipn-
BIVISTHN CTyKAIGAX KYTHOTOPCKOTO MOHETHOTO 7BOPA GBI  COBCeM MHOTO XapaxTepa, geMm
DPHBUICTHH TaK HA3KBAGMEIX ,,Hausgenossenschaften‘ B I'epmannm, Koropsie Gruin ToBa-
PHINECTBAME CAMOCTOATENLHEX NpefnpIHAMATEeH.

B XVI cronernn npusmmernm crysammx HKYTHOTOPCKOTO MOHETHOTO ABOPA SABIISAIOTCA
Y€ ABHRIM TOPMOSOM JaJIbHEHINero PasBuTHA feia. Kopnopanma ymopHO conpotusianacs
BBEJIEHWIO MAIINH (0cO0eHHO BAIBMOBEIX) HAa MOHETHOM ABODe I OTCTAMBAJIA PYIHOE IIPOUBBOL
¢rBo. B womme XVI cromerwms, xorma BechMa o0GOCTPIVINGH KIACCOBHE IPOTHBOPETNS,
¥ mpexcTasmTeNed KOpnopauun (w3 Hambolee BaIRNTOIHEIX MACTEPOB) MPOMCXOMMITH TACTHE
KOH(UIMKTH ¢ Haémmrvu paGogmmm. (Crp. 57—98.)

Hpoeu Mailep: K nawary opeanusayuu pezuctparype npascckoeo morernozo Jsopa.
B romne XV m uagange X V1 croserns B Mo6side NeHHEIX METAINIOB HAYHHAIT HOABIATHCA
upmsHaKy ynagka. Hosas rabc6ypreras AMHACTHSA, CTPeMEBIAACT K abconTHaMy, BHIENA
B YCHJIEHNI KODOJIEBCKHX HHTEPECOB B TOPHOH M MOHOTHOH DerajuAX OFHO H3 TI'JIABHEIX
chIOBE[%'I yCTpateRnsa BOSHUKAIOMNX SKOHOMWYeCKHX saTpyfmenmil. C oclaGlemmeM opo-
JIEBCKOU BJIACTH fIresuIOHOB ympodamsics (KOHEYHO, MOCTENeHH() NPHEIAN COCIOBHOTO pe-
HeHNs He TOMBKO MeJOTO PAAA BAMKHEIX HOJETHISCKWX, HO M SKOHOMHIECKAX BOIPOCOR.
Tak kax amEnmA KoponmeBcro#l MONHTHKE, 0c0GEHHO B MeNIax ¢ucra, BeTpermma ormop, TO
Depuumany 1 mocrasm nepeR cBoe#t BHOBB yupesmaeMoit KaMepaibHOd KaHIeldapued —
Yemcro# Ilanmatolf, B KavecTBe rVIaBHOL, 8amaty, — NPOMBBECTH DPETHCTPANIIO TOPHO-PYH-
HELIX NPeNPHATIHE, 066CHeINTs KOPOIEBCKHE MOHETHEIE JBODH I[GHHEIM MeTaJuIOM ¥ TOJ-
HATH KaYeCTBO Xo[AYel MeTaINYecKOd MOHETEI.

B noppepmry sroit nporpammer, KpoMe BRegenus o6IEro AXEMOBCROTO TOPHOTO mpaBa
UL HOBEIX 9EIUCKNX PYAHUKOB, B Ilpare ObLT 0CHOBAM ROPOMEBCKEI MOHETHEN 1Bop. V cilo-
BOA BeleHMA Jlena B HeM OkIM B Hadasle BechMa Taxensle. HemocTaToTHo obecrevemmEri
noaB03 cepebpa, COnpPOTHBICHNE COCTOBIH I TOTHKO MEIJICHHO CTAOMAM30BARIIALC KOMIETEH
nms Yemcrol IlanaTe: GhIx [VIABHEIMA IPETIOHAME Pa3BHTHIO IIpasxceroro MoHeTHOTO ABOPA.

U xorst nepsrrii mepmoy YeRaHKY MOHETH (KOHIHBINMACA BEICOKEM nedpmmEToM) IpOmOI-
maned qaue ¢ 1539 r. no 1542-of, MEICIE O CO3HAHWNE MOHETHOTO IBOPA HOI HATEMHEIM
xoHTposieM Hemckoir ITamatsr mwe Geura ocrasiena. Tompko yXyAmAOMeecs BEYTpeHHEE
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SKOHOMHAYECKOe NON0KeHNe B Hadasle Bropo# noxouas X VI cronerns, ocoberHo, paciumpe-
Hpe HAJIOTOBOM MOBHHHOCTY W TOPOIOBM3HA, BRI3BAHHAM 00eCreHeHHEM YeINCKOro cepedpa
7 yCKROPHBINadA B KOHIE KOHIOB ynagoK ero poberem B Yexmm, — co3Zaiu, HAKOHEN, DOJ-
XOfiAIEe YCIOBHA 1A B0300HOBIeHNA PaboT o YeKaHKe MOHETHI. B Havajie HOBOTO HePHOJa
YeKaHKE pewer (B 1557 r.) Cnul mpomaBemen ek PAX opraHEN3aOUOHHEIX MEePEeMeH, IeIbI0
KOTOPHX OBII0 YCTAHOBJIEHHE CTPOTOH PerumcTpaniyl B HOHTPOJNA BCeH NPORXYKIMH MOHeT-
HOTO JIBOpA.

IIpesme Bcero GBI NPHEAT NPHENWN HTANBAHCKON OyxXraaTepwn — 3aMeHa DeecTPOB
RHATAMA $OJIN0 M HATIAAHOCTE CYeTOROLCTBA. Bee NellompomaBoIcTBO HprHoOpeto TBOHHON
XapaKTep — OLepaTHBHOe, BeJleHHOe, TJIaBHKM 06pa3soM, MEEIMUCTEPOM, B KOHTPOJIbHOE —
JeRalee Ha KOHTPOJEPe («BaphraiHy) MOHETHOTO ABopa. HoppecnoHgeHNns, KaK BXONANIAs,
TaK ¥ MCXOQAMas, MOJydmia II0 HPEeIMYIIeCTBY XaPaKTeP OHPaBJATeILHHX JOKYMEHTOB
K cueraM. Marepmasa MOHETHOTO IBOPA M BCe TANEL er0 PAGOTEl HONBEPraluch HeOTHOKPATHO
nposepre. CTaTey npuxoga (MeTaaIoOM M HANMYHEIMYW) NOJDKHEE Osmm GEITH cuepBa 3aHe-
CeHEl B MaHyaJlb, KOTODEIH Ha NPasKCKOM MOHETHOM JBope, B X VI croserny, HassBaldd (BEI
masHEKy (Raplaturbuch). IIna npmema cepebpa w3 pyaEAKOB ORI 3aBefeH HOBEIE DOJ
KHATr—KHEATE cepebpa, KOTOpHIe, BMecTe ¢ OTHeTAMH O IIpomMaBefeHHOH npobe MeTaja,
CITYKIJIA TVIABHEIM JOKA3aTelIbCTBOM aKTHBA MOHETHOTO JBOPA. '

CrpeMmsch COXPAHUTE MOHETY B XOPOLIeM COCTOAHUY, IPAKCKIH MOHeTHRIH KBOD npuber
K IepederaHKe UyKoll ofecleHeHHON MOHETHI, Belld CTPOTYI0 3ammch o ee ofMeHe B COOT-
BETCTBYIOMNX AETANBHBIX peecTpax # o0mux cuerax no obmery. C ¢cBoell ¢cTOpOHE!, BapHaiH
W3TOTOBJAJ CBOH KOHTDPOMBHEIH HOMCYET, W TMOSTOMY HTOTH CYeTOB 00OMX BHIOB NOJIRHEL
6y coBnanath. OTIETHOCTH 0 XOfe CAMOTO HMPOM3BOJKCTBA Toske ORIIA mocTaBileHA B Goiee
€Tporue paMKH. PeecTpHl ¥ KHEIW JHTeHHHIX paboT, peecTphl KYSHHIE W KHUIW PaCcueToB
CTAJH TIaBEEIME ONPABIATeILHBIMI JOKYMEHTAMI IIOM3BONCTBEHHEIX IPOIECCOB.

W3 Bcero sTOro OWCHMEHHOT'O MaTepmalla MEHIMECTED COCTABIAJ, OOLYHO ¢ IOJIYro-
JOOBEIME MHTEDBAJIAMI, TAK HA3HIBAEMBIE cUeT MOHETHOTO [BOPA, [ABaBIIAA oOmyM Kapru-
HY BCero X03AHCTBOBAHHA MOHETHOIO IBOPA, KAK O IOCTYIJIEHUAX, TaK # 0 pacxonax. Pe-
BU3YA NOKYMEHTH IO 3TOMY ¢UeTy, BapfaiiH COCTABIAN KOHTPOJHHSIH CUeT MOHETHOTO ABOPA
¥ BaWIOYATENBHHIN KOHTPOIBHEIN 6ajlaHc, KOTOPHIM MOMKeH ORIl CXONATHCH ¢ IAHHKIMA
6anaHca MIHIMICTEPA, HA3KBABIIMACH TIIABHEIM CIETOM. )

B xomHme orueTHOro TOma 6OJBNIAS YACTH BCETO CYETOBOACTBA HepelaBaiach JemcKom
Ilamare AJiA PeBHSHH CO BCEMH CIOZa OTHOCAIEMECSH NPWIOMKEHHSAME, HocuBInME ofmree
Ha3BaHUe (IPoGanMOHHKX AnucToRy. II0J HTHM NOHUMAINCH BCe JOKYMEHTH O NOCTYILIEHHAX
7 pacxofiax, KAK, HANPHMeD, KBUTAHINY, (NAPTHKYIADKD, 4 , HAKOHeI, W NPHKA3H camoh
Yemcroit [lamarsl I APYyrUx y4Ype:KmeHmH 0 NPOMBBOACTBe BEINIIAT. Xapaxrep JAOKYMeHTA
¥MeJl M MHBEHTAPhL BCEro 000PYHOBAHMA MOHETHOTO ABOpA W COECOK 3amacoB MeTajaa JJid
MOHET, JaBaBIIAI KAPTHHY TOJOMKeHHA (UHAHCOBEIX Pe3epBOB B JAHHBIE MOMEHT,

IlpuBenenne Bcex flell B MOPAMOK IPOMCXOAMIO HA MPAKCKOM MOHETHOM ABOpE HEpHO-
JWIECKA IO KBapTajaM, IIOcje dero Jella TIATelbHO YHIAAEBAJIACH; HeCMOTPA HA HM3Be-
crasle npoGelsl B crapeiinieM Marepmalie, oHu B OGIeM [al0T OYeHh HATIANHYI0 KaPTHEY
0 paboTe 5TOTO KOPOJEBCKOIO YIPEHISHMIS. :

C yupemxIeErmeM MOHETHOTO ABopa B IIpare OKpemsio KOpOJeBCKOe NpaBoMoude B 006-
macty perasmi, ®, Gollee Toro, Garofiaps cBoeMy BHIIOYEHWIO B OOy X03SHCTBEHHYIO
JRUBHBL, MOHETHEI ABOP CTAJl BIAATEILHEIM (AaKTOPOM IpH 3amuTe PHCKATEHAX HHTEPECOB
ropoias. (Crp. 99—114.)

Mupocaas Muxanex: Medaru nauara paboueeo Osumcenus. 3amada srofi paborer —
OTMETHTh HyME3MATHYECKZE NAMATHUKY NePBOTO NMEPHOa OPraHm30BaHEOrO pabodero apm-
sxenns B Yexmn  Mopagnn, T. e. — ¢ 70-E1X TOXOB NPOIIIOrO ¢TOJIeTHA. PasByuTHe IPOMEIII-
JIEHHOTO ¥ MAIITHHOT'O IIPOWSBOJCTBA, Eadasmeecsd B Yexnu, Mopasun u Culle3sun Wb mocie
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1850 r., compoBOKAANOCE YCmITeHIEM BRCINTYATALUT POCTOM IIPOMBIIIEHHOTO NPOJIeTaPH-
ara. B 9To me Bpema wemcwkam Gypmyasma BosoGHOBIgeT HaIlMOHATBHO-IOIATHYECKYTO
Gopu0y, npepsarHyro MOpaskeHumeM pesomonEE 1848 r. Oxmako Teneps aTa Goprba cocpemo-
TOUMBACTCH, ITTABHEIM 06pagom, B 067IacTh sKOHOMEKI. By piKyasHEl HATHOHATIMAM ABISeTeH
8RECH CepHESHEIM OpysiumeM. BupoueM, ofHOBPEMEHHO ¢ AeATENBHOCTHI0 OQHIIATLHEIX 6yp-
RYaSHHIX HOJMTAKOB Pa3BUBAETCA M MEPOKOE HAPOJHOE ABEIKEHTS, yCHICHHO BLIBETAI0-
mee, HapANY ¢ HAOWOHAJIBHEIME TPeGOBaHEAME, TaKsKe U CONTANLHELE. Hosromy B 1867 r.,
H0CHIe MafaHNs 8aKOHA O CoM3ax U cofpammax, B Yexunm m Mopasun TIPONUCXONAT NeCATKHA
Hapofmeix co6panmii mof OTRPHITEIM HeGoM, HA3BAHHEIX B iyXe cIABHOMN TYCHTCKOH TPaIuinm
«aapopmeiMe raGopammy. BocnoMuHanmem 06 5TAX cOGPAHMAX ABIAOTCH ECATKE Mepanei
GoJIBIIe0 YACTHIO OOBSTHHEIX, KOTOPHE CILY;KMJIN 3HAYKAMHE TOTIO MJIH APYTOTo Top;»uec'rBeHi
HOTO coOpamus. IIporpaMma sTHX HAPOXHEIX COGpamNii mMema B BNy npesne Gcero Gopeby
¢ HANHMOHANBHEIM YTHETEHNEM, IPONaranyy obLeANHeHn: B COI03H, camooGpasopanne o BhI-
pazRelne HapoJAHOTO WPOTeCTa MPOTHB GecuesOBeREIX ycloBuil Ha Pabpukax m HEeIOMepHo
BEICOKHX HAIIOTOB B 3emyenesnu. C TedeHmeM BDeMeHH 3T «raGoprpy cramn mpmoGperaTs
CONUATLHBI, paGoumii xapakrep. BELIO MHOTO ciryuaes, KOTa B HAX CXONMIACH UYOLICKIE
A HeMeIKme TPyAAmmecs, 9ro6u coo0ma GopoTheA 3a BHNOMHEHMe HAPONHEX T0KeNAHMIL,
06 a1mx «raGopax» rosopur Gomee 50 meaeit, KOTOPEIe HEePeAKRO ABIAITCH eITHCTBEHHEIM
BOCIOMEHAHAEM 0 HuX. B onmchBaeMoll KOJIEKIME MMEETCH INeCTh MeTajel caMoro pan-
HEro BpeMeHW — BOCIIOMUHAHEe 0 HAPOXHEIX «Tabopax» 1868 r. Bee atm «Taboprny Gruma 3a-
[PeINEeHk! NOMANHel, I H3-3a HAX He Pa3 NPOMCXONIIN CTOIKHOBEHHS HapoJa ¢ BofcKaMl
1 FRAfapyMaMu. 13 sHaIMTeIBHNX paGownx «TaGopoB» B KOIJIEKIME IPECTABIEHO cobpa-
Hpe, npoucxommsiree B Mae 1869 r. B Ipare ma JleTHOH, roe Mul BCTpedaeMcsa yme ¢ Tpe-
GoBamWeM orpammiernst paGoyero BpeMeny o 3alpemeHns JeTCKOro TPyAa; 3ateM cobpanme
IeMCKUX ¥ HeMenkux paGoumx ma rope Ewrene y JiuGepma, m «rabop» y Ilamxpamna, rme
B ceHTs16pe 1871 r. mpaskckume COIMaI-NEMOKPATH MOCTAHOBWIN M3JaBaTh rasery «Jlless-
HHTKE JUCTEN ¥ 06CYIRAAIN BONPOC O BeeoOIIeM wabupaTemsHom mpaBe.

Hapopmasre «raGoprry OHIM KPYIHKM M THHATHEIM TPOARJICHAEM HONMHTHISCKON JKESHM
HapoHkx Mace B Yexun, Mopasnu u Critesun. Onn COReHCTBORANA DABBHTHIO CAMOCO3H A~
HE TPYAOBOTO HAPOAA ¥ COBMAHMIO MHOTOUHCJEHHEX paboumx coios0n. Memamsy B naMaTs
PaboTnx cow30B m cOGKTHI B IRIBHK COI30B MOCBAIIEHA Bropasd 4acth paborn. HyMmuama-
THIeCKAN MATEPHAT T'OBOPHUT O COM33aX CAMOIOMOIIE It camoo6pasoBaHms, O «IpeIpHEL-
MATEJIBCHIX TOBAPMINECTEAX), T. 6. 0 paboumx HorpebmTenbCKUX OOmecTBaX U, HaKOHeN,
0 MPOYecCHOHANLHEIX COM3AX, CTABIINX INIABHEIM 6a3mcon CONMAJI-IEMOKPATHIECKOTG JIBH-
meHnA B Yexun n Mopasun. BolbIUEHCTBO 3THX MeJalell YeRAHWITCH KAK BHATKE B TIa-
MHATE OCBAMCHMA SHAMEHH TOTO WM [PYIOro C0I08a, TOAMIHHIX coGpammii m ap. Memamm
AOKYMEHTAPYIOT X ApYr#e coORTHS, B KOTOPHIX palowmii macc mrpai BEAYIIyI0 POJb:
HdecTBOBaRmMe namMiTH Marmcrpa flma I'yca, saxmagka HanmomansHoro TeaTpa, uecTEOBaHMe
Hozeda I0rrMana u muorme Apyrue. Honnexnmo 3awiiodaT aBe Mepnaid, BHOWTHE B ma-
MATH NEpBOro npasgaopadnsa llpasganka Tpyna B Yexunm, B 1880 r. — BumecTe ¢ onmcaaumem
COOHITHI, COCTABIAIOMAX HCTOPUUECKEA (OH OTHEIHHEIX Menajiedl, NPUBENEHE M TOYHO
YCTAHOBJEHHEIE NAHHEE O YeKAHKe HEKOTODHX W3 HIX. .

Hacroamas pabora «Megamu Hauama paouero [BIKeRMAy TOJUKHA CTATD 6asol, cros
Ha HoTopoﬁ MOREO OBII0 OB HPORKOIIKATE cOGHpaHNe M HCCIeHoBAHMe BTOTO HHTePeCHOTO
O [/ Hawlelf CTOPHY NeHHOTO MATepPHajia, GoMbIIas IacTs KOTOPOTO elfle He ONACAHA W He
menone3osada. (Crp. 115158, rabm. 1V—I1X.)

Kaador u naxodru (ctp. 159).

Pyccroe pesiome (ctp. 197).

Dpanyyacroe pestome (crp. 203).

C uwewckoeo nepesea B. Hepemunoscxui.
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RESUME

Gustav Skalsky, L'importance du monnayage de la maison princiére tchéque des Slavnik. 11 est au-
jourd’hui hors de conteste que Sobéslav, membre de la famille princiere tchéque des Slavnik,
dont les possessions s’étendaient, dans la seconde moitié du Xe siécle, sur la partie orientale et
méridionale de 1a Bohéme ainsi que sur le pays de Glatz, frappait la monnaie. Cependant, on
n’a jusqu’ici éclairci, ni les raisons et le sens de ce monnayage ni son importance économique
et politique. L’auteur de la présente étude essaie de résoudre le probléme en examinant et en
classant les monnaies de Sobé&slav d’aprés leur forme extérieure, en étudiant les bases métro-
logiques de ces monnaies, les types, ’étendue et ’époque de ce monnayage, P’extension des
deniers de Sobéslav d’aprés les trouvailles faites dans le pays et & ’étranger, enfin en expli-
quant le sens de la frappe du frére de Sobéslav, Pévéque de Prague saint Vojtéch (Adalbert).

D’aprés leur types, Pauteur divise les monnaies de Sobé&slav en deux groupes, datant
approximativement des années 985 a4 995, ’année ol le domaine de la famille des Slavnik
tomba en la possession du prince de Bohéme Boleslas II. Le premier groupe, plus ancien,
comprend un nombre plus important de monnaies et s’en tient — comme le font d’ailleurs
aussi les frappes contemporaines des P¥emyslides — aux modeles anglo-saxons. Le deuxitme
groupe, plus récent, est caractérisé par une alternance variée des images, dont quelques-unes
apparaissent en Bohéme pour la premiére fois et rappellent, du point de vue de ’iconographie
etdu mode de la frappe, les modeles polonais contemporains. Par leur poids ainsi que par leur
qualité les deniers de la famille des Slavnik égalent les monnaies des Péemyslides. Si la famille
des Slavnik battait la monnaie pour son propre compte, ¢’était— 2 n’en pas douter—dans le
dessein de prendre part au grand commerce tchéque contemporain, qui se développait alors
tant a P'intérieur du pays qu’a ’étranger. Toutefois, le petit nombre de leurs monnaies qu’on
rencontre dans les trouvailles, démontre que leur dessein échoua, bien queles voies principales
vers les marchés de la mer Baltique passassent par leur territoire. L’étendue de la frappe de
la famille des Slavnik était de beaucoup moindre que celle des frappes contemporaines des
Premyslides et son importance économique n’était pas, par conséquent, bien grande.

Dans les dernieres années de son régne, Sobéslav battait des monnaies d’un caractére
tout & fait différent. Elles étaient caractérisées par 1’alternance variée des motifs iconographi-
ques et ne pouvaient étre destinées aux fins commerciaux ou économiques en général; elles
étaient plutdt destinées & servir le programme culturel et politique de la famille des Slavnik,
programme dont les efforts, dirigés contre les Pfemyslides, tendaient & conquérir — dans
I’union avec le souverain polonais Boleslas le Vaillant — P’indépendance de la maison des
Slavnik.Cette hypothése est confirmée par le denier que Sobé&slav frappa pour sonfrére Vojtéch
(Adalbert), évéque de Prague; par I’émission de cette monnaie, Vojtéch embrasse la cause
de sa famille et met le poids de sa personne ainsi que ses talents exceptionnels au service des
efforts de Boleslas le Vaillant tendant & 'unification ecclésiastique et politique des Slaves
occidentaux. (P. 5—26, tab. I.)

Payel Rddome’rskj, Le phenning bavarois dans le Sud-Ouest de la Bohéme au XIII° siécle ( Trouvaille
des monnaies & Stithro). Dans la présente étude, Pauteur s’occupe de la trouvaille des monnaies,
faite au mois de mai 1953 lors de la construction d’une route & St¥ibro prés de Plzen. La
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trouvaille contenait 1510 monnaies du XIII¢ si¢cle dont 1507 gros phennings de Ratisbonne
2 monnaies de Nuremberg et 1 monnaie de Vienne.
La trouvaille comprenait les monnaies de Ratisbonne suivantes:

1 monnaie du type Buchenau Beratzhausen No 9

4 monnaies du type Buchenau Beratzhausen No 10

5 monnaies du type Buchenau Beratzhausen No 11

1 monnaies du type Buchenau Beratzhausen No 13
378 monnaies du type Buchenau Beratzhausen No 15
177 monnaies du type Buchenau Beratzhausen No 14
482 monnales du type Habich Hirschau No 1
380 monnaies du type Habich Hirschau No 2
44 monnaies du type Habich Hirschau No 4
17 monnaies du type Habich Riedenburg No 4
17 monnaies du type Habich Riedenburg No 3

Les deux monnaies de Nuremberg étaient du type Habich, Hirschau No 3, le phenning
de Vienne appartenait au type Luschin VI. 73.

En analysant tous les types de monnaies, trouvés jusqu’ici et identiques aux monnaies
de la trouvaille de St¥ibro, ’auteur s’occupe d’une facon plus approfondie de la chronologie
de différents types de la trouvaille. Il arrive aux résultats qui concordent — dans une large
mesure — avec les opinions des savants allemands; I’auteur se trouve cependant en désaccord
avec eux en classant le type Hirschau No 4 (avec le buste du roi & ’avers et aigle au revers)
parmi les monnaies de Ratisbonne, et n’est pas de Pavis de H. Buchenau qui plagait les mon-
naies de ce type & Nuremberg. Dans la trouvaille de St¥ibro, on ne renconire le type Hirschau
No 4 qu’avec la série de monnaies provenant des frappes communes du duc et de I’évéque de
Ratishonne des annés 1255 & 1277; entre ces deux types il y a une connexité incontestable.
C’est aussi par son poids ainsi que par sa qualité que le type Hirschau No 4 appartient aux
ateliers de la Monnaie de Ratishbonne et non pas 4 ceux de Nuremberg.

Les quatre demi-phennings du type Habich, Riedenburg No 4 (H.DVX) sont une nou-
veauté numismatique; jusqu’ici, on ne connaissait pas, & ce qu’il semble, des demi-phennings
de ce type.

Les monnaies du type ,,H. DVX‘‘ (Habich, Riedenburg No 4) ainsi que les monnaies
a Peffigie de saint Pierre provenant de la frappe contemporaine de I’évéque de Ratisbonne
sont les piéces les plus récentes de la trouvaille de Stiibro. L’auteur démontre que la trouvaille
de St¥ibro ne contenait que les premiéres émissions de ces types les plus récents; il en conclut
que les monnaies de la trouvaille de St¥ibro ont été enterrées 2 Pépoque ou leur frappe ne
faisait que commencer. Etant donné-comme ’ont déja démontré Buchenau et Geyer — que
les monnaies du type,,H. DVX*‘ ont commencé 2 étre battues vers 1277, les monnaies de la
trouvaille de Stiibro ont dii étre enterrées bientét aprés, probablement en 1278.

Cette année est d’une grande importance dans Ihistoire de I’Etat tchéque; on peut trés
bien mettre en liaison enfouissement du trésor de St¥ibro avec les événements orageux de
1278, ou la défaite de P¥emysl IT 2 la bataille de Diirnkrut marqua pour PEtat tchéque le
commencement des troubles et de Pinsécurité des fortunes.

La fixation de la date de ’enfouissement du trésor de St¥{bro sert 4 I"auteur de point de
départ dans son examen critique de vingt bractéates tchéques, retrouvés non loin de la trou-
vaille des phennings. Ce sont des bractéates du type Fiala XX, 21 et XXII, 28 qu’on classait,

Jjusqw’ici, dans la derniére décade du XIII¢ siécle comme provenant de la frappe du roi
Venceslas I1. L’auteur attire I’attention sur quelques trouvailles, datées par les phennings de
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Ratisbonne, ol se rencontraient aussi des bractéates des deux types, et établit des preuves dé-
montrant que Porigine des bractéates des deux types doit étre antérieure & I’année 1278,
c’est-a-dire dans la seconde moitié du régne du roi Pfemysl I1.

Toutes les monnaies de la trouvaille de St¥ibro ont été examinées, d’une fagon détaillée,
du point de vue métrologique; elles ont été pesées (voir, en annexe, la liste des poids) et.on
a établi, en se basant sur la statistique de ces poids, le poids moyen des monnaies ainsi que
sa variabilité. Au moyen du titrage par le sulfocyanate d’ammonium, les différents types de
monnaies ont été soumis & des essais précis de qualité ayant pour but de déterminer leur titre.
‘Ces essais ont montré dans tous les cas que la qualité des monnaies de Ratisbonne de la seconde
moitié du XIII® siécle n’est pas sortie des limites 700—800/1000 et que la qualité des types les
plus récents de la trouvaille, provenant des frappes de la fin des années soixante-dix du XIII¢
siecle, dépasse de beaucoup la qualité des monnaies des types plus anciens, provenant des
années 1255 a 1277.

L’auteur estime que la monnaie de Ratisbonne était — justement 2 cause de sa qualité
constante — le moyen de paiement préféré sur le territoire de Etat tchéque et que les bracté-
ates, provenant des ateliers indigénes, n’étaient presque pas en état de soutenir sa concurrence.

(P. 2756, tab. II et I11.)

Vidclav Husa, Les rapports de production dans le monnayage tchéque du XVe et du XVI€ siécle. 1.’au-
teur de la présente étude s’occupe du caractere social et économique des Monnaies tchéques
vers la fin du XVe at au courant du XVI¢ siécle. Au cours de la période du féodalisme avancé
on ouvrit en Bohéme des gisements d’argent qui comptaient parmi les plus riches de PEurope;
la frappe des monnaies y prit, par conséquent, des proportions considérables et atteignit un
haut niveau technique. A la fin du XIII® et au commencement du XIVe sicle, le développe-
ment de la production marchande rendit nécessaire la concentration de la frappe des monnaies
dans la Monnaie royale de Kutna Hora ol ’on transféra toutes les petites Monnaies dissémi-
nées jusqu’alors dans quelque 17 villes de I’Etat tchéque. C’est ainsi qu’on vit najtre 2 Kutna
Hora une entreprise industrielle qui par son étendue et son organisation du travail n’avait pas
sa pareille dans ’Europe centrale de I’époque. C’est 1a qu’on employa de trés bonne heure des
formes plus complexes des procédés de fabrication qui dépassaient déja la petite fabrication
artisanale des corporations.

C’est en analysant les différentes phases du processus de fabrication que I’auteur conclut
qu’on arriva dans la Monnaie de Kutna Hora 4 une coopération et 2 une division ingénieuse
du travail telles qu’on n’en trouve, a ce degré, dans aucune autre branche industrielle de
1’époque. Pendant tout le XVIe siécle, toutes les opérations se faisaient 4 la main a P’aide de
divers instruments spéciaux; il n’y a que la granulation du cuivre pour laquelle on se servait,
dés la fin du XVe siécle, d’une installation mécanique consistant en un rouleau a rotation
rapide, md par un engrenage actionné par la force humaine (en marchant sur les rayons
d’une grande roue).

La Monnaie de Kutnid Hora était particuliérement importante; témoin le nombre de
ses employés qui se chiffrait, & la fin du XVe et au début du XVTe siécle, d’apres 1’évaluation
dePauteur, de 150 4 200. Il faut, en outre, prendre en considération que des centaines d’autres
ouvriers salariés et artisans libres étaient intéressés aux travaux de la Monnaie — mineurs,
métallurgistes, charbonniers, potiers, forgerons, chaudronniers, fondeurs de cloches etc. Tous
gagnaient leur vie en fournissant & la Monnaie les matiéres premiéres et les instruments de
travail nécessaires.

En raison de sa technique de production ainsi que de son organisation des procédés de
fabrication, l1a Monnaie de Kutnia Hora avait un caractére d’une manufacture centralisée; il
en était de méme dans les Monnaies, crées au XVI¢ siécle & Jachymov, & Prague et & Ceské
Budé&jovice. Cependant, pour ce qui est des rapports de propriété et de la condition des manu-
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facturiers, on peut constater plusieurs particularités toutes spéciales par lesquelles les Mon-
naies féodales différaient considérablement des manufactures capitalistes.

11 résultait du réle de la monnaie comme commune mesure des valeurs de diverses mar-
chandises, fixée par le gouvernement, que la frappe de la monnaie constituait le monopole du
souverain. Aux XVe et XVIe siécles, le droit régalien de frapper la monnaie prit déja le ca-
ractére de monopole d’Etat. Il est vrai qu’au XVe siécle et au début du XVTe siécle, c’est-a-
dire & ’époque du déclin du pouvoir du souverain, quelques villes ainsi que quelques familles
féodales s’emparérent, temporairement, du droit de frapper la monnaie, mais dés que les
Habsbourg furent montés au tréone de Bohéme, ils ne tardérent pas & prendre avec fermeté
entre leurs mains non seulement le monopole de la frappe des monnaies, mais aussi la majeure
partie de I’exploitation des mines de métaux précieux ainsi que de I’industrie métallurgique
respective. Le résultat en fut que les Monnaies avaient un caractére essentiellement différent
des manufactures postérieures des entrepreneurs capitalistes. La plus-value, accumulée dans
les Monnaies par suite de I’exploitation des ouvriers, n’exer¢a aucune influence sur le passage
vers Pextension de la reproduction capitaliste. i

L’auteur examine ensuite la condition de différentes catégories d’ouvriers de la fabri-
cation et attire surtout Pattention sur quelques priviléges caractéristiques dont jouissaient les
employés de la Monnaie de Kutnd Hora. Ces priviléges étaient de nature féodale typique et
se conserverent, en partie, dans la Monnaie de Kutn4 Hora jusqu’a sa suppression en 1727,
Ces privileges limitaient le nombre de maitres dans certains ateliers, accordaient &la corpora-
tion le droit d’embaucher de nouveaux ouvriers, de contrdler leur conduite etc. La corpora-
tion possédait du bien, des terres et méme des paysans-serfs 4 la campagne. Une institution

féodale typique prévoyait, dans quelques ateliers de 1a Monnaie, des places de maitre hérédi-
taires. Ce droit, dont les origines remontent probablement aux débuts méme de la Monnaie,
cessa, entre-temps, d’étre réservé aux personnes, employées a la fabrication, et pouvait &tre
vendu méme aux personnes qui ne travaillaient pas 4 la Monnaie. Clest ainsi qu’aux XV® et
XVIe siécles, ce privilege devint la source de bénéfices lucratifs de nombreux patriciens de
Kutna Hora ainsi que des membres de la petite noblesse qui envoyaient & la Monnaie comme
remplagants des ouvriers salariés dont la plupart n’avaient plus d’espoir de devenir jamais
maftres. Les priviléges des employés de la Monnaie de Kutna Hora différaient, en somme, des
priviléges des corporations d’Allemagne, dites Hausgenossenschaften, dans lesquelles s’asso-
ciaient les entrepreneurs indépendants.

Au XVIe siecle, les privileges des employés de la Monnaie de Kutnd Hora mettaient
déja visiblement un frein au développement de la fabrication. La corporation s’opposait opi-
nidtrément 4 P’introduction, 4 la Monnaie, de machines (surtout des laminoires) et prenait la
défense de la fabrication 4 la main. Vers la fin du XVI¢ siécle, a ’époque ol les différends de
classe s’étaient particulierement accentués, de fréquents conflits éclataient entre les représen-
tantsdela corporation (recrutés parmiles plus riches maitres) et les ouvrierssalariés. (P.57-98.)

Jifi Majer, Les débuts de I’ organisation des archives de la Monnaie de Prague. Vers la fin du XVe
et au début du XVIe sitcle, des signes de déclin commencent 2 se manifester dans Pextraction
des métaux précieux. Une dynastie nouvelle — celle des Habsbourg — est montée au trone de
Bohéme. Elle avait des tendances marquées 4 I’absolutisme du souverain et considérait ’affer-
missement des intéréts du roi dans les régales miniére et monétaire comme une des conditions
fondamentales nécessaires pour venir 2 bout des difficultés économiques naissantes. L’affai-
blissement du pouvoir du souverain sous la dynastie des Jagellon mena peu & peu & consolider
le principe de Pautorité décisive des Etats qui s’exercait non seulement dans les probleémes
politiques importants, mais aussi dans le domaine économique. Comme les mesures prises par
le pouvoir royal, notamment en ce qui concerne les affaires fiscales, s’étaient heurtées 4 une
résistance, Ferdinand I fixa & la Chambre de Bohéme, office caméral nouveau qu’il était
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en train de constituer, comme tache principale de dresser un état des entreprises miniéres,

d’assurer aux Monnaies royales les métaux précieux et d’améliorer ’état médiocre des mon-

naies en circulation.

Pour réaliser ce programme — en dehors de Pintroduction, dans les mines de Bohéme
nouvellement créées, des réglements du droit minier de Jachymov— on a fondéla Monnaie de
Pragae. Au début, les conditions de son exploitation étaient défavorables: les livraisons mal
organisée de I'argent en lingots, la résistance des Etats de Boh&me ainsi que le fait que 'auto-
rité de la Chambre de Bohéme ne s’imposait que lentement — tout cela contribuait a freiner
le développement de la Monnaie de Prague.

Bien que la premiére période de frappe, aboutissant &4 un trés lourd déficit, n’eGt duré
que de 1539 a 1542, I'idée d’une Monnaie, soumise au contréle rigoureux de la Chambre de
Bohéme, n’a pas été abandonnée. Cependant, ce n’est que la situation économique intérieure
de plus en plus mauvaise du début de la seconde moitié¢ du XVIesiécle, et surtout I’élargisse-
ment de Pobligation de payer les impéts, puis la cherté de vie, provoquée par la dépréciation
de ’argent brut indigéne, menant — en fin de compte — au déclin de P’extraction de Pargent
en Bohéme, qui créérent enfin un état de choses nécessitant la reprise des travaux de la
Monnaie. Au début de la nouvelle période de frappe, inaugurée au cours de ’année 1557, on
a procédé 2 plusieurs changements administratifs ayant pour but d’obtenir une vue d’ensemble
précise de tous les travaux monétaires ainsi que d’en assurer le contréle.

On a adopté, en premier lieu, le principe de la comptabilité italienne, remplagant les
registres par des livres in-folio, on s’est ensuite apliqué a rendre la tenue des comptes plus
claire. L’activité de la Monnaie fut répartie en deux sphéres distinctes: Pexploitation, dirigée
surtout par le maitre de la Monnaie, et le contréle, exercé par le garde-contréleur. La cor-
respondence, regue et envoyée, prit de plus en plus le caractére des piéces justificatives de la
comptabilité. Les matériaux du monnayage ainsi que tous les procédés de frappe ont été sou-
mis 2 des contrbles de plusieurs sortes. Les rentrées en métal et en numéraire devaient étre
tout d’abord notées sur un journal qui s’appelait & la Monnaie de Prague au XVI® siécle
,,Raplaturbuch*. Pour la réception du métal, livré par les mines, on a adopté une autre sorte
de livres appelés ,,livres d’argent®‘. Ces livres ainsi que les rapports sur les essais de qualité
constituaient les pitces d’appui principales de 1’actif de la Monnaie.

Par la remonétisation du numéraire étranger déprécié, la Monnaie de Prague contribua
A maintenir la bonne valeur de la monnaie. Tous ces changes ont été minutieusement notés
sur les registres de change détaillés ainsi que sur les comptes de changes sommaires. De son
coté, le garde-contréleur établissait un compte de change de contréle; par conséquent, les
arrétés des deux comptes devaient se trouver balancés. On a introduit plus de précision dans
les écritures relatives aux procédés de la fabrication. Les registres et livres des travaux de
fonte ainsi que les registres de P’atelier principal etles livres du numéraire nouvellement frappé
sont devenus des piéces justificatives principales des procédés de la fabrication.

De toutes ces écritures, arrétées par trimestre, la maitre de la Monnaie établissait — par
semestre, en principe — un compte de monnayage, donnant un apergu sommaire de toute
Téconomie de la Monnaie, c’est-a-dire des recettes d’une part et des frais d’exploitation
d’autre part. En procédant 2 la revision des piéces d’appui, le garde-contréleur établissait un
compte de monnayage de contréle ainsi que la balance de contrdle finale dont les données
devaient s’accorder avec celles de la balance du maitre de la Monnaie, nommée compte prin-
cipal.

A la fin de ’année commerciale, 1a plupart des écritures de la comptabilité étaient sou-
mises & la revision de la Chambre de Bohéme; ony ajoutait toutes les piéces 4 I’appui, nommées
feuilles probantes, c’est a-dire toutes les piéces justificatives concernant les recettes et les
dépenses, comme quittances, notes de frais de voyage et enfin ordres de paiements émanant
de la Chambre de Bohéme ainsi que des autres autorités. De méme était considéré comme
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pi¢ce & Pappui Pinventaire des installations de la Monnaie ainsi que des reserves du métal
brut de monnayage qui donnait un apergu de I’état momentané des reserves financiéres.

Le classement de toutes les écritures de la Monnaie de Prague s’effectualt par ordre
chronologique et par trimestre; les actes étaient rangés avec soin. Malgré quelques lacunes
dans les plus anciens matériaux, les actes donnent — en somme — un tableau clair de 'exploi-~
tation de cet office royal.

L’établissement de la Monnaie de Prague consolidal’autorité royale dans les affaires des
régales; de plus, par la place qu’elle occupait dans tout le processus économique, la Monnaie
devint un facteur important dans la défense des intéréts fiscaux du roi. (P. 99—114.)

Miroslav Michdlek, Les médailles des débuts du mouvement ouvrier. La présente étude a pour
but de dresser un inventaire critique des documents numismatiques provenant de la premiére
époque du mouvement ouvrier organisé en Bohéme et en Moravie, c’est-a-dire depuis les
années soixante-dix du siécle dernier. Le développement de la fabrication industrielle et mé-
canique qui — dans les pays tchéques — n’eut lieu qu’apres 1850, est accompagné de 1’exploi-
tation toujours plus grande des ouvriers ainsi que de la croissance du prolétariat industriel.
C’est aussi a cette époque que la bourgeoisie tchéque s’appréte & continuer la lutte politique
pour les revendications nationales, lutte interrompue par la défaite de la révolution de 1848.
Toutefois, c’est avant tout sur le domaine économique que la bourgeoisie concentre ses efforts,
etle nationalisme de caractére bourgeois y joue un role trés important. Bien entendu, un large
mouvement populaire se développe en marge de I’activité officielle des hommes politiques
bourgeols; outre les revendications nationales, ce mouvement en pose déja aussi qui poursui-
vent des butssociaux. Dés que furent promulguées, en 1867, 1aloisurles associations et la loisur
les réunions, des dizaines d’assemblées populaires en plein air eurent lieu en Bohéme et en
Moravie; en souvenir de la tradition glorieuse des taborites hussites, on donnait & une assemblé
pareille le nom de ,,tdbor‘‘. Il nous reste de ces assemblées des médailles, pour la plupart en
étain, qui servaient d’insignes de ’assemblée. Ces réunions populaires avaient surtout pour
but de lutter contre ’oppression nationale, de propager les associations et I’'instruction popu~
laire ainsi que de servir de tribune aux protestations élevées par le peuple contre les conditions
de travail inhumaines dans les fabriques et contre ’exploitation fiscale des paysans. Peu a peu,
le caractere social et ouvrier de ces assemblées commengait 4 prévaloir. Les travailleurs tcheé-
ques s’y sont souvent réunis avec les travailleurs allemands pour demander en commun la
satisfaction des revendications populaires. Plus de cinquante médailles nous rappellent ces
assemblées; elles en sont, parfois, le seul souvenir. Parmi les médailles, décrites dans la pré-
sente étude, il y a six médailles de I’époque la plus ancienne, souvenirs des assemblées tenues
en 1868; ces assemblées furent toutes interdites par la police et plus d’une fois des collisions se
sont produites entre le peuple et les soldats ou les gendarmes. L’étude décrit les médailles des
principales assemblées ouvriéres suivantes: I’assemblée tenue en mai 1869 a Prague-Letn4, ot
I’on a déja posé la revendication d’une durée de travail limitée ainsi que de Pinterdiction du
travail des enfants; I’assemblée des ouvriers tchéques et allemands tenue sur le mont Je§téd
pres de Liberec, enfin ’assemblée de Pankrac prés de Prague ottles social-démocrates de Prague
décidérent de publier ,,Délnické listy‘‘ (Journal ouvrier) et discutaient la question du droit
de suffrage universal.

Les assemblées populaires étaient, dansles pays tchéques, des manifestations typiques im-
portantes de la vie politique des masses du peuple. Elles ont aidé le peuple a prendre
conscience de lui-méme et ont contribué & la fondation de nombreuses associations ouvriéres.

La deuxitme partie de la présente étude est consacrée aux médailles des associations
ouvritres ainsi qu’aux médailles commémorant divers événements qui se sont déroulés au
sein de ces associations. Les médailles rappellent les associations de secours mutuel, les asso-
ciations d’instruction, les ,,compagnonnats d’entreprise*’, c’est-a-dire les coopératives ouvriéres
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de consommation, enfin les associations syndicales qui formerent les bases principales. du
mouvement social-démocrate en Bohéme et en Moravie. La plupart de ces médailles étaient
frappées pour commémorer les consécrations de drapeaux des associations,' les.asse.mblées
annuelles etc. Elles rappellent aussi quelques autres événements ol les ouvriers jouaient un
rdle prépondérant: les célébrations de Panniversaire de la mor.t de Jean Huss, la pose de la
premiére pierre du Théstre National, les fétes commémoratives de :]oseph Jungmann et
plusicurs autres. L’étude se termine par la description de deux médailles rappelant le sou-
venir de la premitre Féte du Travail (Féte du Premier Mai) en Bohéx’ne en 1?99. Touf; en
évoquant les faits historiques auxquels on doit les diverses mé'dallles‘, I’étude décrit aussi les
frappes que I'auteur a réussi & idenfitier. La présente étude doit servir de base au rasseml?lc-
ment et & Pexamen d’un matériel qui, bien qu’extrémement intéressant et d’une.gra‘n‘d? im-
portance pour notre histoire, n’a été, pour la plupart, ni réuni, jusqu’a présent, ni utilise. (P.

115—158, tabl. IV—IX.)

Trouvailles (p. 159).
Résumé russe (p. 197).

Ssumé is (p. 203).
Réoumé Jrangais (¢ ) Traduit par Konstantin Felinek.
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Tab. 1

Fot. Jos. Neruda, Narodni museam.
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9b

Fot. Ad. Samec ve Stiibe a Jos. Neruda, Narodni museum. .-
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Fot. Jos. Neruda, Narodni museum.
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Fot. Jos. Neruda, Narodni museum.
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Fot. Jos. Neruda, Narodni museum.
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Fot. Jos. Neruda, Narodni museum.
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74a

49b

49a

53b

53a

Fot. Jos. Neruda, Narodni musewm.
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67b

78b

100b

92a 91b

Fot. Jos. Neruda, Nirodni museum.
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1102 94b 110b

Fot. Josef Neruda, Narodni museum.
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¥
Yot. Jos. Neruda, Néarodni museun.



