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FRANTISEK KRIZEK

K POCATKUM RIMSKEHO MINCOVNICTVI

(Tab. I-V)

Obraci-li se v poslednich letech vidy znovu a vidy intensivnégji ba-
datelsky zdjem k po¢atktim ¥{mského mincovnictvi, je to zndmkou, Ze pies
viecku préci, vykonanou na tomto useku starovékych hospodéfskych déjin
nejprednéj$imi autoritami viech dob a viech §kol, nebylo dosud dosaZeno
takového cile, aby bylo moZno dosavadni vysledky povaZovat za uspokoju-
jici. A pfece uZ pred pul stoletim Haeberlin ve své systematice nejstarSiho
¥imského mincovnictvi prohlasil,t) Ze price o souboru penéz tézké médi jej
piivedla k definitivnimu feSeni tézkosti, které se do té doby stavély v cestu
poznéni systému stiedoitalského aeris gravis bez népisii. Ve skutetnosti jedny
tézkosti byly prekonény, jiné ztistaly nebo vznikly nové.

Od té doby se objevilo uz n&kolik pokust o poddni nového systému nebo
o nové pohledy; nejisp&n&jii z nich byla spole¢né prace anglickych badatelt
Harclda Mattinglyho a E. S. G. Robinsona, vénovand otdzce zavedeni
dendru,?) jeZ zpusobila mezi badateli o fimském mincovnictvi opravdovou
revoluci a rozitépila je na dva tébory, stojici proti sobé v piikrém protikladu.
Jedni, representovani hlavné Italy, se pfidrZuji starych, tradici takika po-
svatnych theorif, zatim co druzi nemilosrdné dto¢i na celou dosavadni kon-
cepci a podvraceji ji v zdkladech. Cely boj neni dosud ani zdaleka dobojo-
van a bude je§té dlouho trvat, neZ bude moZno odstranit posledni pochyb-
nosti zastdncd starych theorif a presvédéit je, Ze destrukéni prace nejnovéj-
§iho badéni se opird o lepsi zdklady a Ze nové interpretace prament literdr-
nich i materidlu mincovniho je opodstatnénéjsi neZ byla theorie stara. Je po-
chopitelné, Ze vieobecné uspokojujicich Ffefeni nelze dosdhnout najednou

1) E.J. Haeberlin, Zum Corpus nummorum aeris gravis. Die Systematik des dltesten
Roémischen Miinzwesens. Berl. Miinzblatter N. F. 2 (27), 1905, str. 107,

%) H. Mattingly-E. S. G. Robinson, The Date of the Roman Denarius and other
Landmarks in Early Roman Coinage, London (z Proceedings of the British Academy XVIII,
1933). Mn¢ byl pfistupny jen némecky preklad Marie Altheimové ,,Die Datierung des rémi-
schen Denars und andere Marksteine im frithen rémischen Miinzwesen, Die Welt als Ge-
schichte 3, 1937, str. 6980, 300-319. *




a ¥e ani nejrevoluénéjsi badatelé se rézerr: neoprosti od v?a'echvpli‘.eiltk;, k;le;i :
jim vitipilo ditvejsi chapani, jehoZ nazoru se zalasté sami drzeli po diou
’ 2
dOblT].e)n po poznéni difvéjsich omyld a po pfe?kou§eni nosnosti a ogrsl\f;i-l
nosti revoluénich myslenek soutasné numlsmatﬂfy budf:me, se moci pll;:é i oa
spravaému poznani i na tak zdogmatiso.van_ém ufektl, jakym J(fi: rlfns < mde-
covnictvi, zvlaité pak jeho doba nejrandj¥, jdouci az do zavedenl meny
ném‘\,/? téchto Fadcich predkladdm pokus o pohled na Problémy pQééthﬁ fim-
ského mincovéni, jak se mi zatal rysovat béhem ’nekohka let studia, \l;enovli-l
ného FHmskym mincovnim otézkam, ’kferé h’odlam ?pracova‘f,v’ sou ogl;:i n
dile, osvétlujicim historii mincovnictv1v ’rimslfe rf:pubhkly a sna‘z’1;:1m dsebu idie
s novych hledisek viechen dostupny Timsky mincovni materlakz oby ,bé-
bodné obce. Chci tak déat jak musejnim pracovx’ukuml, tak sou 1romym :) -
rateldm i pouZitelnou piirugku vedle .prosllllvleho Eilla Bab.ev on?va; )2
Gruebrova.s) Nezastirdm si pfitom ani ob:c?nos’s ukglu,’ag} ](;etna n bz
peéi, jimz je takova prace vystavena, ale vérim, z_c'vecna 1skusin ';11 'vﬁkO};
piistup k mincovnimu materiadlu by-pomohll zdolati 1 'tento neskro . ybeno
a opravit ¢etné omyly, jimz kazdé lidské dilo - tedvy 1 t.ortq —Je kpiodro 'hc.)
Na mist&, které mam tu k disposici, r.lebude mi moZno jit ve vykla \; mé ©
stanoviska do pfili¥nych podrobnosti, jak tomu bude aZ v souborné praci, a
bude na mist¢ vyli¢eni toliko hlavaich hledisek. o . L
Na¥imi doméacimi poméry, kde se vlastné po prvé prlStillpIiJf.: k podo. né
préci, budiZ omluveno i to, ze tu bude nutno uvest 1 tavkov? va:czi, llitle;ré Jséc;;
specialistim b&Zné; let toto vie neni psénq jen pro né, ny}?rz‘ aleko v
zietel byl bran na $irsi okruh z4jemct o antickou fimskou mincl.

8) Srov H.Mattingly, The Ro.mano-Campanian Coinage and th'e Pyrrhic War. ITht:
Numismatic Chronicle Ser. V. 4, 1924, str. 181—209. — T¥%, Roman C.Joms fromf the ERar 1esn
Times to the Fall of the Western Empire, London 1928. — '31‘";12 s 'I"rhe F1'rIs‘;1 Alg: of the Cac;:?;a

i .19-37, — Ty, The Romano- -
i The Journal of Roman Studies 19, 1929, str :
Si‘:;’ aCifian: J zn Old Problem from a New Angle. Journal of the Wafx:burglinstm}te;/} 1;)37,
ne 2 ¥ — TY%. The Barliest Coinage from Rome 1n Modern
tr. 197 nn. (mné zbstalo neptistupno). Tyz, fi . ;
sS’fudies. Thfa Numismatic Chronicle Ser. V. 18, 1938, str. 1-35. — Tyz, Aes glgnatxégr;. I-;ng;
lerov zbornik (Vjesnik Hrvatskoga arheolotkoga drustva N. s. 18/21, 1937/42 5 stg 194—5 tr.
T%, The First Age of Roman Coinage. The Journal of Roman Studfes 35, » Str.
ES 7}; . Ty#, Nummaus und As. Ein Beitrag zur frithrémischen Miinzpragung. Schweize-
che. soati 5-15.
rische numismatische Rundschau 33, 1947, str. ‘ ‘ ’ N
' 4) E. Babelon, Description historique. et chronlc)l?g1q;1eI%es}ilgzu;zga; _(_ifgigaé Républi
i lgairement appelées Monnaies consulaires 1—2L5 . )
e rg)ml-alui V(13'rlrgueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum I-TI1I, Lon

don 1910.
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Tradice a novodobé badéani

Celkova koncepce historie nejstar§iho fimského mincovnictvi byla vidy
a je jesté stdle uréovéna tradici. Jednak to byla tradice anticka, jak se s ni
setkdvdme u Fimskych spisovatelfi naukové literatury, jednak je to mlada
tradice doby nové, vzniki4 nekritickym p¥ijimanim vysledkd, k nimz dospéli
novodobi badatelé numismati¢ti i historikové politiéti a ekonomiéti vykla-
dem starovékych autori a studiem numismatického materidlu a snahou
uvésti vysledky, ziskané z obou druhii prament v ptijatelny vzdjemny vztah,
v soulad. Antick4 tradice byla vytvofena jednak historiky, jednak Fimskymi
staroZitniky, z nich% jmenujeme piedeviim Livia na jedné strané a Plinia
star§iho na strané druhé jako nejvyznainégjsi piiklady. Moderni tradice pak
sah4 do samych polatkt moderni védy o klasickém starovéku, do konce sto-
leti 18. i do doby jejich prvnich vrcholi ve stoleti 19. Sila obou téchto tradic
byla tak siln4, Ze ovlivnily rozhodujicim zpisobem celé bddéni o fimském
mincovnictvi; vZdyt prvni ma hodnotu pramenii a druhou vytvofili nejvétsi
badatelé o ¥imském mincovnictvi, at to byli Eckhel a Mommsen nebo
Bahrfeldt s Haeberlinem, abychom jmenovali jen nejvétsi z nich.
Pokud jde o antickou tradici, neni pochyb o tom, %e Rimané sami v po-

krotilé dobé své historie védéli celkem malo o polatcich svého mincovnictvi,

ale pfece pomérné dosti, aby ndm mohli zachovat zakladni ¢lanky své na-

rodni viry, v niZ nachdzime smifen mythus s historickymi skuteénostmi,

exaktni zjisténi skute¢ného stavu, ale i nepfesnosti a zdvazné omyly. Vysvétleni

toho jest hledati v odlehlosti namétu a neodborném zaznamenavani pii nej-
riiznéj§ich prileZitostech. Tam vSak, kde jde o zprdvy historické nebo o od-
borné zpracovini Gfednich prament v odborné praci starovékych ucencd,
najdeme rozhodné zpravy vidy prvofadého vyznamu, kterych musime dbat,
i kdyZ odporuji — &i pravé proto, Ze odporuji — moderni koncepci, tfebaZe
byla vytvorena sebevyznaénéj$imi autoritami, protoze chyba neni v antickém
textu, nybrz v jeho nespravné interpretaci.

- Z réznych pravnich piedpisti, zvlasté o pokutdch, vyplyva, Ze ptivod-
nim platidlem v Rimé& byl hovézi dobytek a ovce a #e teprve pomérné pozdé
doflo k zdkonnému pfevedeni téchto naturdlnich plati v platy v kovu na
vahu. Jsou totiZz zachovany staré vyrazy, které oznaluji placeni jako véZeni
misto pocitdni jednotlivych kusd kovu, a Ze §lo pii prvnich platech v kovu
o hrubou, nezmincovanou méd — aes rude.®) Na to, %e hlavnim platidlem
byla méd, ukazuje i ndzev statni pokladnice — aerarium, t. j. misto, kde se
uklddala méd — aes — jako kov hlavni, i kdyZ vime, Ze se tam opatrovalo

%) Srov. J. Marquardt, Romische Staatsverwaltung II? (H. Dessau-A. v. Doma-
szewski); Leipzig 1884, str. 4 nn. —Isidorus, Orig. XVI, 17. Festus s. v. ,,pendere* 208 M.
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; nezmincované stiibro a zlato uz v nejstarich dobach. P?brle vede:h Rm};r;;é
i to, e jejich nejstarsi mince byly tézké, liberni, a médéné, kdyz se pr
’ ‘ . vz I
Ani mi Azeni hradilo potitdnim platby.
vydani mince a vazenl s¢ na Anir o » ]
- yNedbéme zAdznamt charakteru anekdotického,”) z n1chlzéEY.plvaa, i.e z2
{ mi fipisova 3 dob& mythické, v niZ k vladel lanovi pri-
vedeni mince bylo pfipisovano uz t i Janovi P
i iim ptijaty. KdyZz pak Saturnus vyuct
lul Saturnus, pohostinsky jim pryja y- K : , ana zeme.
flélstvi a byl ji’m ptijat do spolecenstvi vlady, byla vydar‘laa plryzi spovl.ecna f;l;jid
i ici ba vliadce Iana a na rubu lod, pripomi
obou, na niz na lici byla podo lana a t b 1, pr ,
Satur’nﬁv pifjezd lodi. V dobé Romulové pry nérod fimsky uzival zlat;lffh
a stifbrnych minci z4mof¥skych.?) Jindy se zase tvrdi, ze nastupce Romuluv

kral Numa pry zavedl mince selezné a médéné, nazvané podle jeho jména

9
nummy. ‘ . , ' o
V};la)ukové literatute se vétilo, Ze pivodcem #{mského mincovnictvi byl,

jak ani jinak nebylo moZno, organisator ve%keréhf? sté‘fnyiho zlfizelz)l;:lsl:)ev}z
kral Servius Tullius; ten pry dal jako prvai opatfit méd zna y,kc bp1 -
yovalo za rovnocenné s razenim mince. Tlmt? znamenim na ovu CZ; \ Z? Z
obraz hovéziho dobytka — pecus 2 c.xdtud pry bylv ode)zen r}a:z’::r\lfs lfé e
pecunia.l’) Vyskytuje se i tvrzent, i.e jim va%fl zarazena ; fo\}/lr;l £1e e e
sttibrn4, jejiz vaha pry byla o 4 scripule vets1 nez u poz &)1 R
j i jen ojedinéla. ’
to Jeén;l:i{é;]j?h %)omére"ch v dobé& od Servia Tulvl%a a’i do ,5. s'foie'goo(c)lr;z:
lozeni Rima (3. stol.) nemame #4dnych Izpré\.f 0 nejaklych zésazic do orga
nisace ¥mského mincovnictvi, nepkfihlii{;ne-h ki ;f;?f;zsi éﬁfnad ol
bytéich pokut v pokuty placenéy S)vvuv eprv\fiz by R e mitekon,
nejnebezpetn&jsim soupefem a us’pesne skondil ta tet PN
svail nam jak dila historicka, tak encyklopedicka prxv/m 0 cjsi a
gzg:;/l?nléj?ia gcliafjae o Fimském mincovzaictvi. Tak se d(’)\iifié:ime, Ze Egz\})r;s:zrzizi
po piemoZeni Samnia bylv Rime zﬁvzen‘samc.)sFatny arads fresuro }fri nezenon
kompetenci mincovni, zvany ﬁfedne. ?”mrvn\flrl aere argen ko a flande o
riundo nebo triumviri monetales,?) jejichZ }J‘kolenr{ bylo, ja nazc':flv e ,Z o
pad litim a raZenim mincovnich kovii. VPrl/tom je pro ]‘;o.to. Z_]]: nfe i
lhostejné, zda se uz tehdyé{r.ylo toto oznadeni s ndzvem, jak jej m
) oby pozdé&jsi.

o i’rzg?:;’}llirzligva Zl;fta zagzedeni stiibrnych rrvlrinci v Rimé 11;p1yvrfu1’(3C dv;iclzii
Jet od ziizeni mincovniho tiadu do zarareni stiibrné mince.1%) Pii této p

7} Macrobius, Saturnalia I 7, 21-22.

8) Festuss. V. ,,Patresi‘.

?) Suidass. v. ,,Ass;;r}l(al‘;.I 3

10y Piinius, N. h, X . .

11)) Charisius, Inst. grammat. I, Putsch. P 8l. Ke.ll p- 105. Lo 2030
12) Cicero, De legibus 111 3, 6. — Pomponius v Digestech I 2, .
13) Livius Per. XV. — Plinius, N. h. XXXIII 44,

Zitosti podal Plinius i vyklad o mincovnim fadu, jak jej chépali stafi, a vy-
loZil, Ze jednotlivé stfibrné nomindly byly k médénym v tomto cenovém po-
méru: dendr platil pry tolik jako deset liber médi, quinér jako pét liber a
sestertius jako pultfeti libry. Z jinych zminek vime, Ze libra médi byla lita
v ménovou jednotkn zvanou as,') a Ze délenim libry v rlizny pocet dvanactin
se dosahlo i drobnéjsich hodnot v médi, a to ptillibra — semis o Sesti dvanécti-
néch, triens o &tyfech dvanéctindch, quadrans o tiech dvandctinich, sextans
o dvou dvandctinéch, uncia o jedné dvanéctiné a semuncia o jedné ¢tyfiadva-
cetiné libry mé&di, abychom jmenovali jen nejdilezit&jsi ¢lanky fady.

Tento libernf standard trval podle Plinia aZ do prvni valky punské, kdy
velkymi néklady véale¢nymi byl pry Rim donucen sni%it vdhu assu z libry
médi na pouhé dvé dvanéctiny libry, tedy na vdhu nékdejsiho sextantu, a za-
vésti tak standard sextantni. V poméru k této nové vaze assu byly pak sni-
Yeny i vahy ostatnich drobnéj§ich médénych nominala. Od Plinia se viak lisf
zprava zachované u Festa,'®) ktery uvadi, Ze tato devalvace assu nebyla pro-
vedena za prvni vilky punské, nybrZ teprve za véalky druhé, vedené Hanniba-
lem v samotné Italii, kdy byl Rim v nejvét¥ tisni. A konetné méme o této
véci tfeti versi, podle niZ rimsky senat zasahl do mincovniho fddu a zavedl
sextantni assy prosté za valky punské, aniZ se iikd, za které; stalo se to proto,
?e néarod Iimsky byl tisnén dluhy a platily pak nové assy stejné jako dfiveéjii
assy liberni.

Plinius naopak zase klade do doby druhé valky punské, do obdobi dikta-
tury Q. Fabia Maxima dal§i sniZeni vdhy assu, kterd pry byla tehdy stano-
vena na jednu dvandctinu libry a tak pry byl uz tehdy zaveden as uncijni.
Téch $lo na dendr Sestnict, na quinir osm a na sestertius ¢tyfi. Na této vysi
ziistal pak as a% do 7. stoleti od zalo¥eni Rima (1. stol. p¥. Kr.).

O zlatém mincovani fimské republiky médme zprav je§té méné a to jeste
zalezi na tom, chceme-li &isti text Plinidv!¢) s hor§imi rukopisy, Ze zlaty
nummus byl zaveden 51 let po zaraZzeni mince st¥ibrné, nebo s nejlep$im ru-
kopisem dila Pliniova, Ze tehdy byl zaveden ne zlaty — aureus nummus,
nybrZ denarius nummus, a pfijmeme-li nékterou z emendaci modernich vy-
davateltt nebo vykladaéa dila Pliniova.

V historickych spisech antickych, ptedeviim v Liviovi, o jeho% cené se
dnes uz tak nepochybuje, jako tomu bylo d¥ive,’”) nenajdeme sice uceleny
vyklad soustavné historie fimského mincovnictvi, ale je tam roztroueno
zna¢né mnozstvi zprav, které jsou pro na§ alel zdsadni daleZitosti. Nejde

) Paulus p. 98M.
15) Festus p. 347M.
16) Plinius, N. h. XXXIII 47. Srov. k tomu J. G. Milne, Pliny on the First Coinage
at Rome. The Classical Review 50, 1936, str. 215. PoruSeny text emendoval u# Mommsen,

17) A. Klotz, Livius und seine Vorgénger, Leipzig-Berlin 1940, str. 79nn. (Neue Wege
zur Antike. II. Reihe: Interpretationen, H. 9, 1.)




nam o to, zda sumy penéz, o nichZ se mluvi pii riznych ptileZitostech, zvlasté
pii uvadéni valedné kofisti, odpovidaji skute¢nostem ¢&i jsou-li upraveny podle
potieb vykladu udélosti, a sotva je tu diivod k pochybnostem v zdkladnich
udajich. O¢ ndm jde, jsou strohd konstatovani faktl, Ze byla dovezena nebo
zaplacena doty¢nd suma v uréité minci, jmenované specifickym jménem, jako
na ptiklad quadrigatus, bigatus, denarius, as a pod. A i tu lze rozdélit idaje
v takové, kde ve vykladu udalosti jde prosté o snahu autorovu, priblizit urdity
obnos chépani &tenafe tim, Ze je suma vyjddiena v béiném ndzvu mince,
ponejvice assu nebo dendru, a v daje, kde se mluvi o minci specifického jmé-
na pii urdité ptilezitosti, jak byl pro ni zji§tén ndzev v senatnich aktech stat-
niho archivu fimského pii studiu historickych pramend, které byly starové-
kému historikovi po ruce. Minim pfedeviim zdznamy o kofisti pfivezené do
statni pokladny triumfatory, jak je musel uchazed o triumf specifikovat v Gfed-
ni relaci o svych valednych &inech, predklddané sendtu, aby mohlo byt o po-
voleni triumfu viibec jednéno. :

Protitame-li dilo Liviovo pod timto zornym Ghlem, zjistujeme, Ze v prvni

dekddé se mluvi o penéZnich hodnotach jednak prosté jako o médi, jindy je
zase vyjadfena hodnota jako vdha nebo udénim, Ze jde o aes grave; mluvi-li
se tam o assech, pak je nemiZeme chapati jako zmincované aes, nybrz jako
jednotky vahové, i kdyZ jsou svou vahou i hodnotou totozné; vyskytuje-li se
ojedinéle nizev dendru,'®) pak jde nepochybné jen o vyjadreni obnosu for-
mou pochopitelnou Liviovym souasnikim.

Od devadesatych let 3. stoleti aZ do podatku druhé valky punské mame
v Liviovi bolestnou mezeru, takZe ani v ndznacich nejsme zpraveni o tehdej-
§ich mincich.

V priznivéj$im postaveni jsme opét v tteti dekddé, kde Livius nam za-
choval nézvy tehdej$iho obéziva. Tak kromé stdle obvyklych assi se setkdva-
me s quadrigity, jeZ roku 216 4dal Hannibal pti vykupu Riman#, zajatych
v bitvé u Canen;?) jindy jsou tyto mince zvany prosté nummi.2?) Z4hy nato,
od roku 216, se uz jmenuje jiny druh minci — bigati,®) které jsou uvadény ve
zpravach o triumfech nad Insubry a Cenomany i nad Ligury a Boji roku
197,22) Insubry a Comensy v r. 196, pfi ovaci nad Celtibery i trivmfu nad
nimi r. 195, p#i triumfu nad Hispanif r. 194 i ovaci nad nf r. 191, stejné jako
nad Boji. S pojmenovanim mince jako dendru se setkdvame k roku 179 a
déle.28) O dendarech se sice mluvi jiZ pied timto datem, a to k r. 194 a 189,%4)

) Livius VIII 11, 16, XXI 41, 6.
) Livius XXII 52, 3. 54, 2. 58 4.

20) Livius XXII 59, 18.

21) Livius XXIII 15, 14.

22) Livius XXXIII 23, 37. XXXIV 10. 46, 2, XXXVI 21, 11. 40

23) Livius XL 43.
24) Livius XXXIV 50, 6. 52, 6. XXXVII 59.
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néry.?)

minci a & : N

rické pr:xfillfo".at tak sténi pokladné keytf valetnych nakladt. Tim, ze higy

v Gfednich doykfnéenﬁﬁ v ruvzvny'ch dobéch rtizné mince, jak je na§1§” zapsdn
adecn, umoziiujf ndm poznati ktery druh mince byl té kterz

a podle toho ji , .
n él,) e 1 vysle 5;%?5&‘;2;2‘15’ k VYklad}x mincovniho materidlu; je srozumitel-
dosli preve nejaspenitt 1o far s tradice se vytvotila z vysledke, k nims
Nisledujiof F4dk J.S,o © Jest nejpribojngjsi badatelé.
tradice povatovdus ZZ ;]1 esu \fenovany poznani této tradice. A je-li staroveks
odpovidi mincoyimes }t)ra.\i;lou v .m,noha vbosiech, piekroucenou, takse ne-
béhem asi pldruhého sto:il firla”u’ uwdlmef “¢ 1 v novodobé tradici se udlo
se bAd4n{ opragtu; _e neco podobného a Je teprve v poslednich letech
Meznikimsr;g;i Zf z:a,Jeti stavb’}.’, vyrostlé na klamnych zékladech
tickym bdd4nim se st:1 31:;6?%1301? hzaJmu . Starovék-é mince a novéjim systema-
starovekého mincovnictvi, V l; °h Opra}v’du genidlni tviirce prvniho systému
zadind tradice nova. J eho. dunhn}; se uvz’a'\vflra'staréi tradice, ale soudasné v ném
prostfedim a proto 1:ieho o ¢ . yl Prl’hs 5P avt s¢ svym osvicenskym okolim 2
a chladng a 7 toh pras fI:Jm';ne.r Pfobleml’m’l Timského mincovnictvi byl pimy
Sen, se dotkl vidy jen lehceo271 tg, lze . csnazl, které s scbou ptindtela rizns ¥ €-
které minci, %e by pochazela )1 S ppyedten, Ze nelze positivng tvrdit o ne-
prvnf Fimské mince byl méd“J 2 \Z/ oby krafloysk'e,.tfebaie uznavé tradici, ze
‘ yly €ne. V posuzovani Pliniova vyli¢eni #imského min-

) Livius XXII1 27, 1.
) Plinius XXXIII 44.

27 i
) J. Eckhel, Doctrina nummorum veterum. Pars I, vol, V 1 Lipsiae s. a., str, 1—50
V1, . &, str, .
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nak je tomu, jakmile prestava shledévaf souvztai}no}st n.nezi l{terérni ’{rafdlzi
a mincemi a za¢ind budovat vlastni theoril, T'u se stava nej er,lvtvu.ru':m,ka eiz i
kladatelem nové legendy o fimském mir.lcovnllctw, ato nesriaseni;vy?d fr}cxnen-
druhych, nebot je piesvédeen, ze Vi[iChm musi uznat jeho nazor,*) ikdyz to vy
jadiuj tensky bezvadnou. o
Jadrulj\leéioff ;):jiisz;g Covéerr}; vyhradné Eclfhelolvy .nézo’ryvo nejsta'réim rtlm;keim
mincovnictvi a proto se budeme obirat jen témui. Prz}ve tyt’o nézory oitizflggi
které se udrzely a stale jeSte udrzuji bez ol’lledu na to, Ze neni pro né 1Pos e
ho dfivodu, leda autority Eckhelovy, které podlehli 1 vt.lv,’k’cem’se s.nlezm 1\1/I op oo
vat se od jeho predpokladii azavést novy, op.(‘)dstatnenej’m sys,tem, jakoMom moen
nebo Haeberlin. Jde tu pfedeviim o theorl tak zvanych fimsko-kampansky
razeb]éckhel dobie rozpoznal, Ze stiibrné r'aiby lj‘imsk}:fch,didralchmﬁ 511{ dré:.—»‘
chem se liéf od pozdgjiich Hmskych denérﬁ. jak svym krasrvlyrrll{ sty em,s lza’mChZ}I)lle;
sobem vyroby, jeZto mu ptipominaji Vif: mince re?kych r{mf,t ; ampanhl zdem Se
to, co zname z pozdéjsiho #imského mincovnictvi. A prave tlmt? vz o e
dal svést a rozvinul svou zvlastni theorii o lfampan.skfzm mincovéni pro e
ny, pfi éemZ mince vzedlé z téchto min(fov?ui},l tr'a’td'lc jsou r];ui ,,nuvngrllm ;;n énge -
ni¢, trebas uz sama legenda téchto minci, rtke}ucu?},l, Ze byly razeny j rénem
néroda FHmského, mu mohla a méla dostatecne vyjadiit, Ze jde o minc
: . i. 4 vz
ské aggrgrfl’ljal se, Ze pro svou theorii o .cizivm pllivodu. ,,kampanj:klegl;l(i;‘ St‘il:;l;
nachézi oporu i v médéné didrachmé, Jeji'i r.ecke eth11.1k9n PVQM o n;ISkém
hlasa, Ze né&jak souvisi s Rimem, ale svymi typvy nejen kofeni v n ﬁ < to,
mincovnictvi, nybrz pifmo do n¢ho zapadé. Lec’ tu je nutno upozoTn: léétnil
se zde Eckhel zagel piili§ daleko a Ze dtvody te:co emise %le Ustejne %‘{msko_,
jako je zavislost mince na Neapoli, jak bude vyloZeno I’)f)Zdejli t.li\;.i: ko
kampanského stibra néco takového viak navtprosto r’lem., tanlli ze m feceJ . ;fn
jen o ,,kampanském** slohu. A to je pro piisouzenl mince riterion p ]
Pone;l;(lié;ii]iorz ¢l4nkem této podivné theorie bylo t.vrz’eni, Ze lvegeI’mLa Rg)l\émt'
NO na sti{brnych mincich ma paralelu i v jinych m%n(:,lsh, znaccrlly.fcl po d0 nei
jako CALENO, COSANO, SVESSANO. A do stejnc radyrifla.dv i ;g;i;lo n}; ;/C}lf
padajici podobng, jako AQVINO, éRI’IVIIl\’TVO,,TIIAdNO. ko Z(s; ko(il _1\10_29})7
mu byly tvary italské (oské?), zakonCené zvlastf}l padovou kon o Sebe‘ o)
Neni, myslim, potfebi dnes \ll{yvrgcet ’tuto tlhjcii*:ll{,év:\;;izejvzlzi Isla; oy ,d peb”
:de o tvary oské, jak ukazuje pismo latl . dn ky
Ltzlfédgckhelov}; hyp:)‘ghetické koncovky -NO. A jak pak muéilEF\;IdSt :Il){oé)u,
v argumentaci, kde dénky fady jsou vedle sebe AQVINO, CALL
MANO ve stejné platnosti?

28) Eckhel, uv. m., sir. 44, ) 197
) Eckhel, uv. m., zvl. pak I, str. 124nn, predeviim 127.

12

Dalo by se &ekat, Ze theorie Eckhelova vzbudila néjaky nesouhlas alespon
se strany filologfl, ne-li u¥ numismatikii, a i z vlastnich slov Eckhelovych je
vidét, Ze jej ¢ekal.?®) Misto toho viak jsme svédky bezvyhradného piijeti a po-
vy$eni Eckhela na nedotknutelnou autoritu v této véci, kterd nenf otfesitelnd
ani novodobym bad4nim ani v métitku takového Haeberlina.

A ptece muselo byt jasné, Ze nelze souhlasit s theorif, kde sloh mincovniho

obrazu je dostate¢nym ddvodem pro uréeni mista vzniku, kdyZ stejné dobfe
se d& myslet na povoldni Feckych Yezalll Zelez a ostatnich pracovniki mincov-
ny do Rima, aby se vysvétlil sloh a fabrika mince, kdyZ jméno mince — RO-
MANO a ROMA — mluvi jasné pro Rim. Déle: mélo-li by se piijat oznadeni
,»kampansky‘‘ jako opodstatnéné a ne jen jako povrchni ndzev, bylo by byvalo
zapotiebi pelivé rozebrat sloh jednotlivych ,,kampanskych® minci a srovnat
Jjej se slohem jednotlivych zndmych kampanskych mincoven. Av§ak hlavni pre-
kdzkou pro uznini sprévnosti theorie je tvrzeni, Ze mince kampanského slohu
je minci nefimskou, cizi. Jak by mohl nékdo razit minci pod cizim jménem
a nedopoustét se pfitom penézokazectvi? Stejné nelze davat vykondvat min-
covni pravo jinému pod jménem toho, kdo by je prenasel, zatim co by nositel
prava vykonaval své vysostné pravo jen omezené, kdyZ vime, Ze mincovni vy-
sostné pravo vykondva vidy kazdy svym jménem, a to i tehdy, je-li mincovni
pravo udéleno nékomu, kdo nemé vlastni suverenity, opraviiujici k pouziti
mincovniho préva jako soucdsti téchto prdv. Z toho tedy plyne, Ze mince vy-
dané pod fimskym jménem, je nutné ¥imska a ne ,,cizi*.

A i kdyz Mommsen a Haeberlin se dovedli odpoutat od pojmu cizi mince,
pfece jen jim zlstal pojem ,,kampanskych® minci, v nichZ vidéli sice prvni
Timské emise stifbra, ale domnivali se, Ze nebyly vydany pro doméci pouZivani
v mésté Rimé a jeho stdtnim tizemi, ale %e jde o emise s vyhran&nou specifikaci
a diferenciacf, urtené pro jizni Gzemi Italie. Nevidéli v nich tedy prvni fimské
mince ve smyslu zprav Pliniovych a Liviovych. A v této ponékud pozménéné
a upravené formé& se Eckhelova theorie stala vychodiskem nové tradice.

S takto koncipovanym obrazem rimské stifbrné razby oviem nutné sou-
visi, %e za prvni iimskou, to jest mé&stskou, stiibrnou razbu byl povaZovan
teprve dendr a jeho zavedeni bylo podle zpravy Pliniovy kladeno do r. 485 od
zaloZeni Mésta. A tu nastidvala nova potiZ, nebot se dobfe citilo, Ze nenf mozné,
aby se uvadélo takto vydané stifbro ve vztah se starym aes grave a proto bylo
nutno tvrdit, Ze emise tézZké médi piestaly n&jaky Cas pred zavedenim denéru.
Pokusti o jiny vyklad nebylo a tak jeho systém ztstal zakladem vsi prace po
vice neZ jedno stoleti, tfebaZe dalo velmi mnoho préce vyloZit viecky tézkosti,
které tim vznikaly. Ale zda se, Ze i badani jsou schiidnéj$i cesty vielijak krou-
cené neZz piima cesta, jen kdyZ se nemusi hnout néjakym balvanem, ktery stoji
v cesté a je povazovan za nedotknutelny. Snad také proto, Ze nikoho dlouho

30) Eckhel, uv. m., str, 44.
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nenapadlo jit se podivat na zdklady a radé&ji se upravovala porouchana nad-
stavba; a pak véci zamotané jsou vidy oblibenéjsi neZ jednoduché a prosté.

Podnétem k revisi ndzord Eckhelovych mohla byti Boeckhova prace
»Metrologische Untersuchungen‘‘,3) kde Boeckh svou §tastnou intuici podal
vyklad bliZ¥{ pravdé nez kdo jiny pied nim nebo po ném. Jeho omyly, do nichz
zabted],®2) jsou spife tributem dobé neZ vysledkem vlastni préce. Dospél
k piesvédieni, #¢ prvnim obé&Zivem Rima bylo aes signatum ve tvaru cihel
a jen o néco pozdégji Ze bylo vydavano liberni aes grave, a to aZ do prvni véilky
punské; pak b&hem vile¢nych udélosti vaha assu stile klesala, az dospéla na
vahu sextantni. U stifbrnych minci zastdv4 nézor, Ze k tézké médi patii toliko
téZ¥ emise, tak zvané iimsko-kampanské, a Ze jejich stylovd souvislost s min-
covnictvim feckych mést jihoitalskych neni dostateénym didvodem k tomu, aby
se misto jejich razby hledalo v n&jakém feckém mésté, mimo Rim. Z toho mu
plyne dali{ zavér, Ze stiibro uvddéné u Plinia jako dendr nemtZe byt mince
znatend znackou X, ponévad? z metrologickych pozorovani jasné vyplyva, Ze
tato mince je spojena s assem, vydanym na standardu sextantnim. Proto i sta-
noveni data jejiho zavedeni je novym tkolem. Proti feckému stylu st¥ibra
didrachemniho nalézi na quadrigitech uz styl #fimsky.

Avsak nev§imavost k Boeckhovym vysledkim zavinila, Ze jeho nazory,
které mohly ovlivnit rozhodujicim zpdsobem baddni o nejstar§im Fimském
mincovnictvi daleko pusobivéji a plodnéji nez fikce Eckhelova, zistaly bez
uZitku téméf jedno stoleti, aZ do vystoupeni Mattinglyho a Robinsona.

Velmi citelnym vlivem na tvirce dal$iho ¢lanku moderni tradice, Momm-
sena, zapusobil svymi ndzory na aes grave Ch. Lenormant,3®) ktery také
odmitd moZnost minci Serviovych. Nejstarsi formou penéz mu byly cihly aeris
signati a teprve po nich, nékdy kolem r. 390 pry doslo k emisim kulatych assi,
a to nejprve v Rimé a teprve pozdéji pry bylo vyddvano aes grave i jinymi Ita-
liky. Sextantni redukci kladl do r. 269, pti {emZ se nepravem dovolaval Plinia.
Byl viak ochoten pfipustit, Ze cibly s kufaty, rostry a hvézdami pochazeji
teprve z doby prvni vilky punské, tiebaZe to vyboluje z jeho theorie. Latinské
fady aeris gravis kladl podle Marchiho a Tessieriho®) do latinskych mést,
aviak stéibro nespojoval s fadami aeris gravis, stejné jako raZenou médénou
minci drobnych rozméria. Méd neapolského typu POMATQN kladl k r. 320, qua-
drigat spojoval s Capuou v dobé kolem r. 300. St¥ibrné mince zasadné ne-
kladl pred rok asi 364, pritom nevylucoval mozZnost, Ze existovaly mince starsi,
vydavané o t&Z§ vaze, které se vSak nezachovaly.

31) A, Boeckh, Metrologische Untersuchungen tiber Gewichte, Miinzfusse und Maasse
des Alterthums in ihrem Zusammenhange, Berlin 1838.

32) YUznaval je$té minci vydanou kralem Serviem, mince s legendou ROMANO pova-
Zoval za padé€lky minci s legendou ROMA, neporozumél victoriatu.

33) Recherches sur les époques et sur les causes d’émission de ’aes grave en Italie. Revue

numismatique 1844, str. 170 nn, 245 nn.
34) L’aes grave del Museo Kircheriano. Roma 1839,
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Druhym velkym meznikem v b4dd4ni o ¥imském mincovnictvi a na dlou-
hou dobu autoritativnim mé¥itkem vif prace bylo genislni dilo, neztracejici
v mnohém své ceny dodnes, dilo Theodora Mommsena, nazvané ,,Ge-
schichte des rémischen Miinzwesens*.35)

Podle Mommsena také nelze spojovat potatky ¥imského mincovnictvi
s dobou krélovskou, nebot neméme mincf, které by bylo mozno povaZovat za
emise serviovské. Co dovedl v té véci vykladat De Luynes,3) to bylo opfeno
o fale§né mince. Rozborem 2prav o nahrazenf starych pokut, placenych ve for-
mé dobytka, platy v kovu, co se klade k poloving 5. stoleti, byl p¥iveden k to-
mu, aby zavedeni aeris gravis spojoval se zakonodarstvim decemvirt v letech
451—449 pt. Kr. Star4 forma ob&ziva, aes rude a aes signatum, ztstivala v ui-
véni i po této dobg, a to znatn& dlouho. Aes signatum pry bylo vyd4vano o pri-
mérné vaze 5 liber, ale nebylo to oficidlni vydéni v hodnot& 5 assd, nebot na
cihl4ch neni znadek hodnoty. Ty jsou jen na skutedné minciv hodnoté asst, na-
sobki asst i jeho dild.

S ¥mskym aes grave je pifbuzné , latinské* aes grave, jez i Mommsen m4
za pravd€podobné emise latinskych mést, spojencii to Rima. Redukované
emise ,,libellni* se mu zdaji mit vztahy k Apulii.

Za metrologicky zaklad ptijal Mommsen libernf as o 10 unciich, takZe as,
ktery mél vlastné miti 12 uncii, byl vydavan zleh&eny, podmincovany. Beéhem
prvni valky punské bylo nutno redukovat &tyfuncijni as — trientni — a% na as
dvouuncijni — sextantni. /

St¥fbrnou jednotkou mu byl sestertius, odvozeny z mincovnictvi sicilského.
Za prvni fmskou stf{brnou minci, vydanou v Méstg, povazoval rovnéz dendr.
Didrachmon mu bylo ¥imskou mincf podle zdkona, ale duchem, razbou a obé-
hem cizi, takZe neni divu, Ze byly povazoviny za odlifné. V tomto pojeti pro-
nikd Eckhelova theorie o ¥imsko-kampanském mincovnictvi nejvice; 1 Momm-
senovi je nétim samoziejmym, alkoliv nepfejimal uéeni o »»Cizich® mincich.

A prévé tato okolnost je nejvétsi slabinou dila, kde je sneseno tolik faktt a ude-
nosti. Kdyby byl v tomto bodé¢ Mommsen uvazoval opravdové a samostatné
o tom, pro¢ je denir povazovan za prvni ¥Hmské ragené stifbro, kdyZ je prece
zndma celd fada jiného a star§tho fimského st¥bra, nebyl by mohl podlehnout
Eckhelové theorii, u ni# ostatng bystfe rozpoznal neudr¥itelnost pasidZe o ,,ci-
zim* ptivodu tohoto stifbra.

. 'Pfekvapuje to tim vice, Ze Mommsen pfece dobie rozpoznal, Ze quadrigat
Je didrachmon a ne dendr, tfebas byl pry vydan a% po zavedeni dendru, takZe
doSel aZ na hranice spravného poznini, jeho? dasledkem viak je revise celého
systému ¥imského mincovnictvi, jak byl obvykly.

Mommsen rovnéz védél, k gemu vede poZadavek Boeckhtiv, aby se staré

%) Berlin 1860. Pongkud modifikované nazory vyjadiuje francouzsky pteklad Bla-
castiv, Paris 1865—1875.

3%) Le nummus de Servius Tullius. Revue numismatique 1859, str. 322 nn.

15



Himské mincovnictvi studovalo na zcela jiném z4kladé ney byl Eckheltv, ale
reagoval na vie nespravné, kdyZ #ikal, e dendr €z, nez je dendr znadeny
znackou X, byl vzat v tvahu jiz difve a e takovy dendr %4daji i ivahy Boeck-
hovy, v nif;hé d'ochézi k identifikaci s Hmsko-kampanskymi didrachmami.
A ponévadz mezi obéma neni souhlasu ve véze, tedy oba se myli a proto setr-
val na theorii o t. zv. fimsko-kampanském stifbru.

Po Mommsenové dile mazeme sledovat del$ obdobi epigonfi, obdob{
kvétu tradice, kdy jen z¥{dka se objevi novy nazor.

Na prahu nového obdobi bad4ni stoji spole¢né dilo Karla Samwera a
Maxe Bahrfeldta, ,,Geschichte des dlteren rémischen Minzwesens*.?") Za-
tim co Mommsen dospél k datovani aeris gravis do doby decemvirt rozborem
pr.amem'i pisemnych, je pro Samwera a Bahrfeldta rozhodujicim pramenem
mince sama, a to jeji sloh umélecky a predev§im tvar prory, coz se jim zdilo
ukazovat pro serii Ianus — prora asi k roku 350. Zvl4sts peclivé a stile jeste
vzorn€ byly jimi studovdny otazky dendru a jeho souvislost s assy sextantnimi.
Ném v3ak dnes vadi datovani dendru do r. 269 a setrvavani na theorii fimsko-
kampanské. Otdzkim t. zv. fimsko-kampanského mincovnictvi vénoval pak
Bahrfeldt i samostatnou préci, cennou sebranym materidlem.3s)

E. Babelon, autor proslulé ptirucky,®) setrvival na datovani aeris gra-
vis do doby decemvirti. Mince »Timsko-kampanské‘ a | latinské* fady aeris
gravis poklddal za vojenské emise kampanské a apulské z let 342—211.

Vyvrcholenim obdobi je monumentalni soubor vieho aeris gravis, vydany
E. ;[.’Haeb erlinem a nazvany prosté ,,Aes grave“,4%) za jeho nedélitelnou
soucdst I.nusime povaZovat predbéZnou studii ,,Zum Corpus aeris gravis.
Systematik des dlteren rémischen Miinzwesens*,41) kdy? nevyilo definitivni
zpracovani ¢4sti druhé. Je to dilo, které zt&lesnilo viecko Gsili a veskery pokrok
badéni ptedchozi doby i vlastni cil autoriiv, jimZ bylo ukdzat, 7e mince je do-
kladem timského postupu v Italii, e Jje obrazem a vyjadienim historickych
skuteénosti, vytvatejicich ¥mskou ¥ii.

Podle Haeberlina nebylojednoty mincovni, vyjadiené jednim mincovnim
lis’tfefi’ir,n. Kampinské stifbro mél za emise mincovny capujské od r. 335, vy-
davajici mince na zakladé politické unies Rimem jménem Rima, zatim co Rim
se omezuje na liti t€Zkych minci serie Ianus — prora, oslavujici svym reversem
.Vitézstvi nad Antiem v r. 338, Tento stav trva v letech 335—312, av$ak neni tu

Jesté pevného vztahu mezi obéma kovy. V nésledujicim obdobi mezi roky

%7) Geschichte des élteren romischen Miinzwesens bis circa 200 vor Christi (554 der
Stadt). Numismatische Zeitschrift 15, 1883, str, 5215,

*) Le monete romano-campane. Rivista italiana di numismatic 12, 1899 5
. tr.
— 13, 1900, str. 11—84. 7% 100, str. 38746,

8) Description historique et chronologique etc, srov. svrchu.

%) Aes grave. Das Schwergeld Roms und Mittelitaliens einschlieBlich der ihm vor-
angehenden Rohbronzenwshrung I, Frankfurt a. M. 1910,

41) Srov. pozn. 1.
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312—287 je uz pozorovat tésn&jsi sepéti obou mincoven, vétsi vliv Rima na
capujskou mincovnu a soudasné se projevuje pevny pomér mezi stiibrem a
médi. V Rimé se dale vydavaly assy s Ianem, v Capuji pak se uz vydéavaji fady
stfibra a médi v seriich, spojenych dohromady typy nebo symboly emisi. Toto
aes mélo objhat v Latiu. Kone&né obdobi v letech 287—269 je charakterisovano
redukei assu na standard semiliberni, zavedenim quadrigétu a kon&i vznikem
dendru a sextantnim assem r. 269. Té&zké ,,latinské* serie Apollo—Apollo a
mlady Ianus—Mercuriusjsou pfidéleny velmivolné do této doby, a to do Capuje
a Rima. Cihly jsou pfidélovany k riznym serifm aeris gravis.

Dilo a vysledky Haeberlinovy nagly velky ohlas v celém badéni o nejstar-
$im ¥fmském mincovnictvi a byly pfijaty skoro veskrze, jeho these jsou namnoze
v platnosti u mnohych badatelt jesté dnes. Odpor, ktery se tu a tam vyskytl,
tykal se jen podrobnosti, nebot jeho ptvodci nebyli na vysi, aby mohli &elit
Haeberlinovi.

Proti svym pfedchtdctim vidél Haeberlin mincovnictvi jasné na podkladé
dg&jinnych udalosti a vyskytuji-li se 1 u ného jeité nedostatky, vyplyvajf jasné
z toho, Ze se nedovedl odpoutat od staré tradice, a déle z toho, Ze prvnim fim-
skym stt{brem mu byl denar, kladeny do r. 269. Z toho vyplyva, Ze pfedpokla-
dal dvé mincovny, a to Himskou a capujskou, aviak nikde neni zdtvodnéni
tohoto predpokladu. Otazka piedpokladané mincovny capujské je vitbec velmi
nedoloZitelnd, ba lze Fici velmi nepodobné pravdé. To, co predpokladal Hae-
berlin, tizké spoleenstvi Rima a Capuje, je vratké a pak circulus vitiosus. A t&Z-
ko si lze predstavit, Ze periferni misto bylo vybradno za mincovnu pro rizné
kraje s odlinymi druhy minci; a nadto by bylo obtiZné, ba i nemoudré vozit
zasoby mincovniho kovu z #imského aeraria do hrani¢ni okupované Capuje ke
zmincovini a hotové mince zase zpét do Rima. Tak neprakti¢ti Rimané jist&
nebyli.

Takovymi cestami byla tedy vytvofena novodobé tradice o fimském min-
covnictvi a zdalo se, Ze bylo dosaZeno uréitého zakladniho cile, o némz nebude
mozno pochybovat. Ale po prvni svétové valce se zalaly jevit prvni zndmky
toho, Ze se zalina pomyslet na jiné cesty a Ze staré vysledky nejsou neotiesitelné.
Tezisté badani se posunulo do Anglie a tam se zrodilo obdobi nejnovéjsi, cha-
rakterisované Gplnym popienim viech dosavadnich systéml a snahou posu-
nout pot¢ateéni datum vydani ¥imskych minci do doby co mozné nejpokroéi-
lejsi. Mluveim této gkoly se stal Harold Mattingly, nejprve sam, pozdéji spo-
le¢nés E. S. G. Robinsonem. Ale ani cesta tohoto tviirce novych ideji nebyla
piimocaré a hlavné ne jednoznadna. I on piili§ podlehl starym tvrzenim, neZ
aby je dovedl nardz opustit a podat uceleny pohled novy. Kolikrat ménil své
nazory a kolikrat zatvrzele popiral to, co nedlouho predtim vésnivé prosazo-
vall4?) Ale jeho dynamismus byl zdravy a nutny, nebot ukézal, Ze jsou mozné

4%) Srov. pozn. 3 a 2. Dile ,,Romano-Campanian® Coinage. The Numismatic Chro-
nicle Ser. V. 12, 1932, str. 236—238. — Ty¥%, The Property Qualifications of the Roman
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lepdi feseni, nez se dosud podévala. Ale musela byt k jeho praci splnéna za-
kladni podminka: mit odvahu botit bezohledné a pak z trosek stavét nebojacné
novou, jednoduchou budovu, tak jednoduchou a prostou, jaky byl Zivot v&e-
ného mésta, kdy# stdlo na prahu sjednocent italské zemé pod svou nadvladou.

Vysledky, k nimZ dosli oba tviirci nejnovéjsi theorie, lze shrnouti podle
jejich zgkladni prace ,,The Date of the Roman Denarius and other Land-
marks in Early Roman Coinage‘“4®) stru¢né v tyto body: Asi v r. 289 doslo k prv-
nimu vydéni ¥{mského aeris gravis a zndme-li Plinitiv omyl o denéru, mizeme
piijmout souhlasné svédectvi Liviovo, Pliniovo a jinych spisovateld o tom, Ze
stifbro bylo zavedeno sice r. 269, ale nemiZeme v ném hledat dendr, nybrz
t. zv. stiibro fimsko-kampanské. Aes grave bylo po prvé redukovéno asi r. 235
na standart semiliberni, i kdyZ o tom neméame nikde zietelné zminky a snad
jen nezietelny ndznak Plinitiv a Festtv. K druhé redukci na véhu asi 4 uncii
— as trientni — doflo v r. 216 nebo o né&kolik let pozdédji, jeito v r. 216 byly
mince prvni redukce je§té v ob&hu, nebot Karthaginci za Hannibala a povstalci
v Capuji, Calatii a Atelle jich pouZili pferdZenim pro své vlastni razby, na p¥.
triens je pferaZen na star§im sextantu (a tim se cena zdvojnésobuje). Stifbro,
patfici k prvni redukei, je quadrigét. Prvni victoriatus byl vydéan asir. 205 a byl
pak hlavni minci st¥ibrnou, obihajici v Rimé bezprostfedné pied zavedenim
denéru, vydaného teprve vr. 187 spolu se zavedenim sextantnfho assu a — snad
o né&kolik let pozdéji — zlatych minci typu Mars—orel.

Dali priace Mattinglyho byly uZ jen prohloubenim této studie zdkladni
nebo drobnymi korekturami. Naposledy své nézory Mattingly precisoval
vr. 1947 v ¢ldnku ,,Nummus und As*“,44) kde do let 289—269 klade emise mé-
dénych cibel. V r. 269 pak piedpokldda zahajeni mincovani ve dvou kovech,
médi a sti'ibfe, v mincovné ¥imské a ve tfech mincovnach italskych, a to vyda-
nim nummub ve stifbfe a asstt i jejich dilt v médi. Prvni valka punskd pry
zlstala bez zfetelnych zdsaht do mincovnictvi, ale brzy po ni byly viecky &tyfi
mincovny stabilisovdny a zavedeny v nich stejné vdhy pro nummus i méd.
Invase Hannibalova donutila Rim na &as upustit od tohoto systému a pievzit
veskerou tihu mincovnou ¥imskou. Po vitézstvi nad Hannibalem uZ nebylo
aplného nivratu k diivéjiimu systému, nebot veskeré mincovani ovladal uz
Rim. Kone¢ny vysledek, nové sjednoceni s dendrem a sextantnim assem, pted-
stavuje kompromis. Typy nového nummu pochazeji totiz z jiZzni Italie, jedné
z italskych provincii. Nummi, které existovaly v novém systému vedle dendru,
quindr, sestertius a victoriatus, jsou imyslné spojeny s ,,malymi talenty‘* za-
padnimi, neapolskymi, sicilskymi a rhegijskymi, tedy se systémy, které prevld-
daly v mincovnictvi jiZzni Italie a na Sicilii.

Classes. The Journal of Roman Studies 27, 1937, str. 99—107. — Aes and Pecunia. Num,
Chron. Ser, VI. 3, 1943, str. 21 nn.

43) Srov. pozn. 2.
44) Srov. pozn. 3.
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M4me-li nyni prohlasit, jak se postavime sami k antické tradici i moder-
nimu badéni, nezbyva nez naznaiit, které zasady povazujeme pro svou praci
za rozhodujici, tedy predeviim, co z antickych prament piijimdme za autori-
tativni a co z nich zavrhujeme a jak nakldddme s mincovnim materidlem. Sta-
novisko k dosavadni praci badatelské vyplyne na ptisluinych mistech.

1. Z¥izeni zvladtniho ufadu pro mincovnictvi znamend pravné chapéano
nutné i zaraeni mince, tim spie, Ye nenachdzime ve zpravach nepochybné
hodnoty dokladové nejmeniiho ndznaku, Ze by byl mél nebo vykonaval né-
ktery z Himskych tfednikf zvla$tni agendu mincovni.

2. Datum zavedeni stifbrné mince je bezpetné doloZeno pro r. 485 Mésta
(269). Zavrhujeme v$ak minéni, Ze by §lo uZ tehdy o denar, ponévadz denér
neni nejstar§i Hmskou st¥{brnou minci.

3. Sti{brné mince t. zv. ¥{msko-kampanské jsou mince stdtu rimského
Vydévané hlavni mincovnou Rima a nikoli podrobenym méstem jménem na-
roda f{mského pro jiZni kraje.

4. Neni t. zv. ,,Jatinskych** ¥ad aeris gravis, nebot mincovni pravo ptislusi
jen svobodné, suverénni obci, representujici cely ndrod ¥fmsky. Neni mincov-
niho préava &4sti ndroda svobodné obce, tedy neni ani mincovniho prava kolo-
nif civium Romanorum nebo kolonii latinskych, ponévadz jejich ob&ané jsou
ob&any fimskymi, byt s riznym rozsahem prav oblanskych. I toto aes grave
je minci ¥imskou.

5. Z Ttalik@i maji mincovni pravo jen svobodné obce, a to jak za doby pIné
suverenity, tak v dobé& svého spojenectvi s Rimem, tedy pravné a? do ziskdni
civity za véalky spojenecké, kdy se stali viichni italsti spojenci obéany fimskymi.

6. V nejstar§im Fimském obdobi neni st¥ibrné mince, kterd by byla hod-
notou rovna 10, 5 a 21, assim, jak ¢teme u Plinia. Nenf tedy nejstar$i fimské
mincovnictvi bimetallické, nybrz Rim znal v prvni dobg toliko ménu médénou.

7. Médénéd ména byla vlivem uddlosti valek punskych devalvovana.

8. Ve stiibfe staré nummi byly nahrazeny quadrigitem, trvajicim do dru-
hé valky punské, kdy byl vystfidan bigidtem. Dendr s Dioskury je tedy mladsi
neZ bigatus.

II

Pred zavedenim mince

Rimské mincovnictvi vychdzi z penéznich poméri stiedoitalskych a ve
svych nejstarsich formach je zavislé na hospodéaiskych zvyklostech jednak izemi
vlastniho, jednak na vlivech, jimiZ pusobily sousedni pokrotilejii kraje. Nex
viak sménné prostiedky dostaly podobu fimské mince, progly dlouhym vyvo-
jem, shodnym v podstaté u vSech Italikd. »

Sménné prosttedky viech primitivnich ndrodé maji zpravidla obecny réz
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usitkového zbo#i, které je v tésném vztahu se zaméstnanim nebo potfebami
doty¢ného naroda. A ponévadZ prvotni spole¢nost se vénovala postupné lovu
a pastevectvi, byly pfirozené jejimi penézi zvifata, ulovena lovci stejng, jako
zvitata péstované pastevci, a z nich ziskané suroviny. KdyZ pak z nomadi se
stali usedli rolnici, obdélavajici pldu, pfistupuje k dosavadnim ,,penéziim**
novy druh platidel, totiZ produkty, ziskané obdélavinim zemé, zvl14ité obili.
V této primitivni spoletnosti je charakteristickou snaha po sobéstatnosti,
nebot kazd4 domécnost si vyrabi vSecky Zivotni potfeby vlastnimi silami: po-
travu, obydli, oSaceni, ozdoby, naradi i zbrané.

Se zménou ekonomickych podminek piichédzi délba price a v tomto sta-
diu vyrobnosti nastiva nutnost, Ze jednotlivec, specialisujici se na uréity druh
vyroby, vyméfiuje své vyrobky Zivotnich potfeb za jiné, kterych on sdm ne-
vyrabi, ale jez potfebuje. V této dobg funkci penéz zastévaji piirozené Fivotni
potieby nejjednodusii a stavaji se tak méfitkem ceny. K tomu se zvlasté hodil
dobytek, nebot dava nejdaleZitéjsi suroviny jak k potravé, tak k vyrobé odévu,
ozdob i nafadi. Ale nebyl platidlem jedinym, nebot vedle n&ho se uZivalo k pla-
ceni kovil nezpracovanych i zpracovanych ve vyrobky, a to jak kovil uZitko-
vych, tak drahych.4%)

Klasické narody stfedomoiské, tedy i Italikové, vstoupily do historie uZ
s velmi vyvinutou diferenciaci spole¢enskych vztaht a proto také v jejich spole-
¢enském ziizeni je uz prekondno stadium primitivni vymény. A pfece mame
moZnost zjistit ptedchozi stupeit, kdy vyhradnim platidlem byl dobytek; vzdyt
penize se zovou pecunia a kapital prozrazuje, Ze spocival v po&tu hlav dobytka.
Pro Reky mame u Homéra zachyceno prechodni obdobi, nebot mé&fitkem ceny
je jesté hovézi dobytek, zvlasté krava, aé vedle toho se setkdvame uZ i s novym
druhem platidla, jimz jest kovové naradi a sekery, statek to ukladany v poklad-
nicich, nebo i jiné nafadi, na p¥. roZné.*¢) Ale vedle uzitkovych platidel znali
Rekové 1 sménu za drahé kovy, kterd byla vyhodn&j¥t pfi obchodu se vzdale-
nymi kraji, nebot byla snadné&j§i pro vét¥ cenu kovu.4%)

Pro Italiky je moZno predpoklddat poméry obdobné jako v oblasti hellén-
ské, tiebas si musime uvédomit, Ze v Italii nebylo pronikavych vlivii orientl-
nich a krétskych. I v Italii byl piivodnim urdovatelem ceny véci a platidlem
dobytek. Stopy toho ndm zachoval fimsky jazyk a pravni literdrni tradice, jak
v etymologii slova pecunia,®®) peculatus?®) atd., tak v zdkonech stanovicich po-

45) Homéros, Ilias VII; 472—475. Herodotos IV, 196.

48) Tlias XXIII, 885, 703; VI, 236. XXIII 705. Odysseia 1, 431, Ilias XXI, 79. VI,
236. 11, 449. IX, 122, 123, 264, 265. XXIII 259, 264, 268, 485, 702, 885; Odys. XXIIT, 851.
XVII, 573. Orion, s. v. ,,obelos*. Etym. m., s. v. ,,obeliskos*.

47) W.Dérpfeld, Troia und Ilion, Athen 1902, str. 334 nn. — Herodotos III 96;
150. —PolybiosI27,12. — 1 G VII, 303. — Homolle, Bulletin de correspondence hellé-
nique VII, str. 94, 134.

4) Varro, De 1, L. V 95.

49) Festus, p. 237 M.

kuty poétem kusti dobytka, které teprve v druhé polovici 5. stoleti byly preve-
deny na urdit4 mnozstvi kovu.®®) Pievedeni dobyteich pokut v pokuty vyjadre-
né kovem se pipisuje dobé mezi r. 454 a 430. I kdyby tu chtél nékdo predpokla-
dat snahu ¥mskych antikvaii, aby vylitili Hmské poméry podobné, jak sc toho
do&etli u Rekd v lideni &innosti Drakontovy a Solonovy, piece nelze popfit, Ze
i italsky a tedy i ¥imsky vyvoj se bral shodnymi cestami jako u Reku a jinych
narodi.

Doglo-li v uvedeném obdobi k n&jaké zadkonné upravé, je jasné, Ze se tak
nemohlo stit pfevedenim hodnoty dobytka na minci, nybr? na viZenou med,
a to z toho prostého diivodu, Ze tehdy jeit* nebylo fimské mince. Dovedli-Ii
antikvati uvadét prevedené pokuty v assech, bylo jejich pocindni usnadnéno
tim, %e libra vdZeného kovu byla p¥i zavedeni mince uréena za vahu assu, takze
byla naprostd shoda mezi librou kovu véZeného a jednotkou mincovni, assem.

A tak nic nestoji v cesté domnénce, e vedle uzivani dobytka jako platidla
i v Italii se zdhy vyvinul zvyk uZivat jako sménné hodnoty kovu a Ze antikvar-
ské zdznamy uvedenych zdkont miZeme povaZovat za projev védomi, Ze v ur-
¢ité dobé bylo moZno platit poknty (a tedy i ostatni platy) obéma druhy plati-
del a Ze po této dobé bylo stanoveno, Ze pokuty moZno platit zptisobem pohodl-
n&j¥im, to jest v kovu, a Ze tato zdkonna norma stanovila piesny cenovy pomér
mezi dobytkem a kovem, totiZ vl byl hodnocen 100 librami médi nebo assy,
ovce 10 librami nebo assy.

Tim se dostivame k otdzce, jakého druhu byl kov uZivany k platbam na
vahu. Zpravy literdrni i nédlezy archeologické ndm souhlasng dosvédéuji, Ze
v Italii u Italikd se uzivalo po fadu stoleti hrubé mé&di, nazyvané aes rude.
A toto aes rude bylo i fimskym platidlem. ’

1. Aes rude

Zatim co v Orient€ a ve vychodnim Stfedomoii se k platbam uzivalo kov
drahych, oblibily si italské kmeny pro sménu kov uzitkovy, méd a bronz — aes,
nebot zlato bylo ve zna¢né &ésti Italie je§té nezndmé a stifbro velmi vzécné
a bylo je nutno dovézet z ciziny, zatim co méd se dala ziskat ve vlastni zemi,
a to v dostate¢ném mnozstvi.

Med se objevuje v Italii u koncem mladsi doby kamenné, kdy ptichazeji
mé&déné néstroje spoleéné s ndstroji kamennymi a ve stejnych tvarech s nimi
a tvoti tak pfechod k dobé& bronzové,’) kdy bronz ovlada v naradi plné a vy-
robni technika dosahuje vysokého stupné. Theoreticky neni nédmitek proti né-

8) Varro, Der.r. IT 1, 9,

31) Pohtebifté v Remedellu sotto. G. A, Colini, 11 sepolcreto di Remedello sotto nel
Bresciano e il periodo eneolitico in Italia. Bolletino di paletnologia italiana 2429, 1898 a3
1903.
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zoru, Ze uz v této dobé se platilo bronzem hrubym nebo zpracovanym, aviak
positivntho ditkazu pro to podati nemiiZeme;52) ten mame teprve v dalfim ob-
dobi, v dobé Zelezné.5®)

Naélezy potvrzuji, #e penézni hodnotu mél bronz nejméné od 12. nebo 11.
stoletf, a to jak severn& hiebene Apenninu (Villanova, celd vychodni Emilia),
tak i na jih od né&ho (celd Toscana, Rim, Latium).%) Vcelku se kryje oblast
uZivani bronzu jako sménného prosttedku s Gzemim vzdélanosti villanovské,
v ni% byl neboztiktim davan do hrobu stejné jako v tzemi etruském.5%) Tento
zvyk znédme i z doby plné historické, kdy se ddvaly do hrobt mrtvym médéné
mince, kdy? uZ nebylo hrubé médi. A prdvé tato okolnost ndm dokazuje, Ze
v dobég predhistorické byla funkce penéz vykondvina hrubou médi. Jsou-li
mince nékdy plleny anebo roztluteny, mély se tim ritudln& pripodobnit hrubé
médi.

Druhym dokladem penéZni hodnoty hrubé médi jsou votivni obéti —
stipes — tohoto kovu v chrdmech a chrémovych okrscich®®) i v posvatnych
vodéch a pramenech,?”) jak to dosvédeuji i zpravy antické literatury. I tato
skupina je v mlad§ich vrstvach smifena s bronzovymi mincemi a tak tvoii
i pfechod od hrubé médi k médi zmincované.

Tretim druhem jsou vzécné nédlezy hromadné, v nichZ aes rude pfichdzi
pomifeno s mincemi aeris gravis.?8)

Rozborem nilezt 1ze pak dojiti k poznéni, Ze aes rude je v hrobech severni
Italie za vzdélanosti villanovské daleko hojné&jsi nez v hrobech nekropoli, lezi-
cich na jih od Apenninu. V Etrurii se objevuje teprve v 7. stoleti (Orvieto, So-
vana), v Umbrii nepfichézi pied 5. stoletim, v Picenu se s nim setkdvime také
teprve kolem r. 500. Star§iho data je viak opét v Latiu; v Palestring v nejstar${
nekropoli sice nenf, aviak v Normé se objevuje koncem doby villanovské.

V Rimé& samém nekropole na foru byla bez hrubé médi, esquilinsk4
pozd&j§i nekropole (4.—1. stoleti) méla aes rude jen piileZitostné, a to v tom-
bach CXL a CLIV, v pohibech na Piazze Vittorio Emanuele v hrobech 3 a 4

52) Srov. O. Montelius, La civilisation primitive en Italie depuisl’introduction des
métaux, Stockholm 1895—1910, str. 161, 163, 170. — E. Brizio, Epoca preistorica (Storia po-
litica d’Ttalia) 1901, str. 57—60, 66, 79—90.

53) Bullet. d. paletnol. 21, 1895, str, 22, tab. 1, 7. -~ G. Gozzadini, Di un sepulcreto
etrusco scoperto presso Bologna, Bologna 1854. — Tz, Intorno ad altre settantuna tombe
del sepolcreto etrusco, Bologna 1856. — Montelius, wv. m. I, str. 419—428, tab. 89—
93, — Brizio, uv. m., str. 119-136.

54) G. Pinza, Necropoli laziali della prima eta del ferro. Bullettino della Commissione
archeologica di Roma 28, 1900, str. 147219, tab. 10—13. — 30, 1902, str. 37—55, 106—187.
— Notizie degli scavi 1902, str. 96—111, 114—115. — 1903, str, 123170, 375—427.

55) Prehled nalezii podal naposled a nejuplnéji H. Willers, Das Rohkupfer als Geld der
Italiker (Etwa 1000—343 v. Chr.). Zeitschrift fiir Numismatik 34, 1924, str. 213—258.

58) Srov, Willers, uv. m. a str. 265, — Livius XXVI, 11, 8-9,
57) Willers, uv. m.
58) Willers, uv. m.
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a mo¥na i 56—58, 87 a CXXI ;%) né&kolik kust patii snad 5. stoleti. Chrdmovi
favissa od kostela S. Maria della Vittoria na Via XX Settembre vydala aes
rude 7. stoleti,®) ssut pod lapidem nigrem na foru s hrubou médi ma nejstarsi
vrstvy ze stoletf 6. a deposit chrdmu Vestina, davi asi 100 kusti aeris rudis,
mé predméty od velmi ranych dob aZ do konce republiky®) a sedmé az pdié
stratum na comitiu s nékolika kusy jde nejméng do 6. stoleti.®?)

Poméry v jizni Italii jsou velmi nejasné, nebot neni prozkoumanych po-
hiebi§t z té doby; v Lukanii je sice aes rude s vlivy villanovskymi, vadi viak
piilina osamocenost.

Ze vicho jasné vyplyva, Ze po celém tzemi villanovské kultury bylo uzi-
vano hrubé médi jako pené¥ni hodnoty a %e v hrobech v této funkci se rozsifila
teprve asi v 6. stoletd.

Kde v Italii po prvé nabyla méd funkce byt métitkem ceny, platidlem,
to oviem Fici'dnes nemiZeme, tfebaZe se zd4, Ze se tak snad stalo v Emilii, ne-
bot v ni v dobé villanovské byla rozsdhld médénd industrie (srov. Bologna —
Prato di S. Francesco). Odtud, pies Etrurii, p¥ifla ve funkci platidla do Latia
a Rima, kde slouzi jako platidlo az do zavedeni fimské mince, kdeZto v ritudlu

ji zjistujeme jesté dale do 3. stoleti a v pravnim Zivoté a vjazykovych residuech

a¥ do doby velmi pozdni.

Tvarové zistdva aes rude od svého polatku az do 3. stoleti beze zmény,
nebot podrzuje své charakteristické formy, jak je vytvotila doba villanovska.
Také nelze po celou dobu trvani tohoto platidla zjistit pokus o to, Ze by se
méd byla lila v kusech, které by mély urditou vdhu a tim také uréitou hodnotu,
coZ by bylo udinile vaZeni zbyte¢nym a pfibliZilo aes rude minci. Pfihlédne-
me-li k tvaru bliZe, pak vidime, Ze aes rude se vyskytuje ve dvou hlavnich dru-
zich, a to v kusech iplné beztvarych a v kusech, kterym byl litim dén né&jaky
tvar. Kusy Uplné beztvaré je mozno povaZovat za star§i, nebot jsou pravidlem
z médi, vzacné pak z bronzu.®?) Méd je obecné dobie ¢ifténa, takZe neobsahuje
ptili§né procento Zeleza, jako na priklad severoetruské hrubélateres. Z médi je
vyrobena jesté 1 znaénd ¢ast aeris rudis, jemuz byl dan litim né&jaky tvar, tfebas
vétiina tohoto materidlu m4 uZ vzhled patinovaného bronzu. Lité kusy byly
ziskdny z jednodilnych forem, do nichZ byl nalit roztaveny kov. Hlavni tvary
aeris rudis lze déliti takto: 1. tvar kol&Zovity, 2. dortovity, 3. cihlovity, 4. ty-
Covity, 5. lodkovity, 6. varia.s4)

) Willers, uv. m., str. 247, - Jahreshefte des Osterr. archiolog. Instituts 6, 1903, str.
149, 155. — Notizie degli scavi 1900, str. 183, 324, 333. — I. Scott Ryberg, An Archaeolo-
gical Record of Rome from the Seventh to the Second Century B. C. London-Philadelphia
(1940), str. 89n., 95 nn., 107.

80) Ryberg, uv. m., str. 64.

$1) Ryberg, uv. m., str. 67, 95.

$2) Ryberg, uv. m., str. 69, 95.

%) Haeberlin, Aes grave, str. 4.
%) Haeberlin, uv. m., str. 4n. — Willers, uv. m., str. 272—282.

23



Prvni tvar, kold&ovity, byl lit zprvu v jednoduché miskovité prohlubni
v pisku, pozd¥ji v pevné formé. Tvar formy i odlitku podava obr. 1. Je to nej-
Zastéji uzivany tvar aeris rudis. Odlity kola¢ byl, zd4 se, roztlucen jesté dive,
neZ kov tplné ztuhnul, na razné veliké kusy a teprve takto upraveny kov byl
pouzit v obchodnim styku. Drobné kousky se zdaji velmi ¢asto Giplné beztvaré.
Pokud jde o ryzost, dala analysa
médi z Marzabotta takovyto vy-
sledek: 64,49, meédi, 32,53%
olova, 1,59, siry a zbytek piipada
na jina znedisténi. (7ab. I, 1.)
Kusy dortovité jsou znac-
né tlust$i a zd4 se, Ze byly vétsi- Obr. 1.
nou lity v pevnych formich, je-
jichZ vyhloubeni m4 §ikmé stény a dno je uprostied vyvyseno, takze pii obvodu
dole vznik4 vhloubena brazda a odlitek dostdva nahote pii okraji vyvySeny
prstenec (srov. obr. 2). Kusy tohoto tvaru jsou méné Cetné. Ve vét§im poctu
velmi nédpadné byly zjidtény v Castelnuovo di Porto, déle jsou zastoupeny
v Caere a Tarquiniich, takZe je snad moZno
povazovat je za vyrobky jihoetruské. Jsou

\ .
\\\\\\\\&\\\\\\\\\\\\\\\ veskrze z bronzu. (Viz tab. I, 2.)

Cihlovité exempléfe jsou jednak ob-

AT

i

T4

AN délnikové, jednak é&tvercové a na uZ¥ stra-
§\\ SO NN n& jsou vétsinou zakulacené. Jejich tloustka
dosahuje vét§inou zna¢néjsich rozméri. Jsou-

Obr. 2. i méné tlusté, pak maji na okrajich ostiejsi

hrany.%) Podle analysy materidlu z Bologne,
kde bylo 98,99, médi, 0,35%, cinu, 0,149, olova a 0,149, fosforu, lze mit za
to, Ze prvotni vyrobou ziskand méd byla znalné pfirozené nedistd, takZe by-
lo nutno rafinovat ji d¥ive, nez se mohla uzit ke zpracovani. Vycisténd méd do-
stdvala teprve potom urcitou obchodni formu a také byla michana s cinem
na bronz, co bylo femeslnym zpracovatelim velmi vitané. Neni pochyby
o tom, Ze touto obchodni formou byl tvar cihlovity, nebot ten se zachoval
v podstaté pro slitky cenného kovu po celd dlouha staleti. Nez ani tento tvar
neni zachovan v celku, takZe ziejmé byl vyrdbén k tomu, aby se dal pohodlng
délit. V nalezech se viak piili§ ¢asto nevyskytuje.

Tylovita forma dostdvala prirez bud obdélnikovy, ¢tvercovy nebo ku-
laty. Neni pochyby o tom, Ze takto litd méd se hodila k délenf daleko 1épe nez
ve tvaru terlovitém ¢i deskovitém. A piece nalezy tohoto tvaru jsou znadné
vzdcné. Obdélnikovy prifez maji tytky z Villanovy, étvercovy v Palestring

) L. Pigorini, Bullet. di paletnol. ital. 21, 1895, tab. 1, 7. — Haeberlin, uv, m.,
str. 4.
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a Vicarellu, kulaty v Este. Zpusob vyroby ukazuje, Ze byly lity ve forméch
otevienych na jedné strané nebo nahofe.

Lodkovité tvary, prifezu jak ukazuje obr. 3, pfichazeji jen ojedinéle
v Cerveteri, kde jsou zndmy jen ve dvou exemplafich.

Posledni skupina rtiznych tvard obsahuje celkem vidy jen ojedinélé
formy. Tak v Certose, Este a Vicarellu byly tenké teréovité kusy, v La Bruné
byl nalezen firoky klinovity tvar lity v korytku se svis-
lymi sténami. Patina nasvédluje tomu, Ze je vyroben
z médi siln€ znelifténé Zelezem. Zcela ndhodné jsou
valcovity kus z Cerveteri a kus ve tvaru tiistranné py-
ramidy, ktery viak nebyl lit ve formé&, nybrz byl zhoto-
ven z tlustého koldcovitého kusu. Pozoruhodnou formou jsou bronzové astra-
galy v riznych velikostech, ve vize od 132,44 g do 9,49 g. Je ndpadné, s jakou
piesnosti napodobovaly skutetné kiistky. Byly to hraci kostky & platidlio nebo
oboji? (Tab. I, 6.)

'V Etrurii a v Sabinsku se naly kusy aeris rudis s vbitymi zna¢kami; v An-
caranu je to znacka na jedné strané jakoby tvaru hlavy kola se ¢tyimi loukote-
mi a na druhé nezfetelné podoby srpku mésice. T4z znatka je v Perugii a
v Orvietu je hlava silnéji vypracovéna, aviak znatka na druhé strané chybi.
Viecky jsou plivodu zfejmé etruského a patf{ 4. & 3. stoleti. Nemame dnes
prostiedktl vyloZit tyto znalky jednoznaéné (uréity ticel, vyrobni znacka, pry
ivdha). S jistotou nelze také uréit smysl vbité znatky 1 z Pontelandolfa; maze
to byt stejné obricené latinské F jako oské digamma. Ale pravé tyto znacky
dodévaji jednotlivym kustm zv14$tni ddleZitosti, nebot nds pifiblizuji kovu jiz
znacenému, tedy minci bezprostiedné predchézejicimu.

Népadn4 je okolnost, Ze viecko aes rude ptichdzi skoro vidy ve zlomcich,
jen ojedinéle v celych kusech.8) Jak se viak kusy kovu délily? Je zndmo, Ze
v rozpéleném stavu se daji i tlusté kusy médi nebo bronzu lehce §tépit, a to ne
piili§ silnym tderem kladiva nebo tiderem na piiloZzené dlato. To se skuteéné
délo, a to vétSinou pii takové teploté, Ze kov na povrchu zadal se opét skoro
tavit a proto se také na lomech po rozkouskovéani zakulatil.s?)

_ Viha jednotlivych kus je velmi rozdiln4 a pohybuje se od nékolika kg
(Bologna, Prato di S. Francesco: 6200 g) aZ do nekolika g (2,21 g). Té€zké kusy
Jjsou spife surovinou neZ platidlem, pro platebni ucely Vyhovovaly lépe kusy
véhy niz8i, vahové celkem shodné s pozd&j§imi mincemi aeris gravis; proto
také nachazime vétSinou kusy roztlu¢ené. Pongkud zvlaitni poméry jsou
v Etrurii, nebot severoetruské cihly svymi vahami ukazuji, 7e byly uréeny
predev§im pro zpracovani; s tim by souvisel i znaény obsah Zeleza v nich.®8)
Ale i v nich jsou zlomky, takZe i tu byly pouZiviny jako platidlo. Velké vahové

%) Haeberlin, uv. m., str. 5. Dortovity kus nebyl viibec nalezen v celku.
87) Haeberlin, uv. m.
%) Haeberlin, uv. m., str. 6.



rozpéti mezi jednotlivymi kusy pak ukazuje zfetelné, Ze kov se viibec nelil podle
urtité normované vahy a Ze tedy ani déleni se nedalo na urtitou védhu a Ze
tedy placeni hrubou médi se mohlo dit pouze po piedchozim odvéZeni
kovu, ¢ili, Ze tu nebylo vyhranéné funkce mincovni, i kdyZz byla funkce
penézni. ‘

A jaké byly specidlni poméry v uzivani aeris rudis v Rimé&? Bylo u% fedeno,
Ze aes rude bylo zjiiténo v Rimé jednak ve favisse na Via XX Settembre nebo
ve vyvezené ssuti na foru u lapis niger, Ze vS§ak ho neni v hrobech, patiicich
kulturnimu obdobi villanovskému (forum), v pozdéjSich hrobech Ze je pomér-
né vzicné. Neuspokojuji-li nas plné hroby, mdme zato dikaz jiny pro penézni
funkei aeris rudis a ten ndm déva latinsky jazyk, nebot zachoval vyrazy a réent,
jez pochézeji nesporné z doby, kterd je§t€ neznala mince. Tato okolnost byla
ostatné zndma uz starovékym autortim.®®) Zvlast obsirné se vyjadiiluz Varro,)
kdy? psal, Ze stale jest& se mluvi o ,,stips® (obétni dar bohtim v hrubé médi),
kdyz se davaji do pokladnice bohil assy; stejné se Iika pii platebni povinnosti
»stipulari‘ a ,,restipulari‘; Zold vojéki je stile ,,stipendium‘ proto, Ze ta stips
se vazila a proto také psal Ennius, Ze Punové stipendia vazi. Rovnéz od véZeni
médi se nazyva dispensator a proto také v Gcetnictvi se vydani nazyva expen-
sum a proto prvni i dalif platby jsou ,,pensio‘‘. Ztrdta se nazyvala ,,dispen-
dium®, protoze p¥i vyvazovéani se mnozstvi obyéejné zmensuje; zisk byl ,,com-
pendium®, ponévadz pfi davani na vadhu se mnoZstvi spojuje, Grok se jmenuje
,,impendium* — p¥ivazek, protoze ptibyval ke kapitalu. Ze se pii placeni ui-
valo vahy, toho pamétkou byla je§té za Varrona véha, uloZen4 v chrimu Sa-
turnové. A konetné se podle médi — aes — nazyvala i stitni pokladna — aera-
rium. Obdobnévyklady nachdzimeiu gramatikd, vykladajicich vyrazy, souvisici
s aes nebo s placenim; jako piiklad uvedme aestimare = ceniti, aes alienum =
dluh, aerarium == stdtni pokladna, aes militare = Zold, aera = poloZky étu,
aere conlato = sbirkou penéz.

A tak vidime, Ze pojmy, tykajici se médi a vahy, penéz a placeni, pocha-
zeji vesmés z doby, kdy Rim je$té neznal minci, ale kdy u#ival k placeni hrubé
médi, odvazované do potiebné hodnoty na vahéich. A také neni ndhodnym
zjevem, Ze jednotka vdhy — libra — byla i zdkladem mince, kdy# byla v Rim&
zavedena, nebot as vdZil podle zdkonné normy libru. OvSem v pocetnim systé-
mu mincovnim se tato jednotka nemohla nazyvat vahové libra, po pfipadé
pondo (libra), coz bylo mozno yyhradné v systému vahovém, nybrZ podetné
»jednotka‘ — as (aeris).

Stejné stopy pivodnich platebnich zvyklosti jsou dale patrny i v prévnim
Zivoté ¥imském; na ptiklad vyraz per aes et libram neznamené jen koupit
néco za hotové (vyplacenim odvaZené médi), nybrz i provésti pravni akt ve

%) Srov. Digesta L 16, 159.
) Varro, De 1. L. V 182—183. — Festus p. 24M, 72M,108M, 246M, 208M. — Pli-
nius, N. h. XXXITII 42 atd.
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vii predepsané, zadouci form&.™) Podobné zna pravni jednani pfi mancipaci
a pii slavnostnim placeni a splaceni pijeky az do pozdni doby stary druh pla-
ceni médi,”) nebot placeny obnos je tu predstavovan beztvarym kusem medi,
zvanym raudus, raudusculum.?)

P¥i udavani pen&znich obnost jest ke genitivu aeris nebo aeris gravis
vzdy doplniti ,,libra‘, na ptiklad: si iniuriam alteri faxit, viginti quinque aeris
poena sunto (Gellius XX 1, 12) nebo: denis milibus aeris gravis condemnatur
(Livius TV 41, 10).

I v nébozenskych zvyklostech ¥imskych se uchoval pvedni vyznam aeris
radis, nebot u svatyil a posvatnych prament se v riiznych mistech naslo tolik
kouskd hrubé médi, Ze jejich polet jde na jediném misté i pres deset tisic, a do-
ba, kdy byly ob&tovany, nen jen pfed zavedenim mince, nybrz jdou hluboko
do pozdni doby, jak ukazuje kone¢né i analysa materidlu, nebot vedle medi je
v ném i zinek (95,20% a 4,80%, zinku). Pro nés je dileZité, Ze ndm takto nabo-
senskou konservativnosti zstala i v kultovni oblasti zachovéna ptivodni pri-
mitivni forma penéz u néboZenskych dart (stipem iacere).™)

Na rozdil od zmincované médi se platidlo v hrubé médi jmenovalo aes
rude?) nebo aes infectum;™) a jak jsme uZ vidéli, fimska literdrni tradice
antikvait predpoklddala jeho trvéni jako platidla do doby Servia Tullia, zéko-
nodérce ¥imské doby kralovské. V tom se vSak mylila, jak jasné ukdzal rozbor
nalezt.

Shrneme-li kratce poznatky o aes rude, pak se nAm pro Rim jevi poméry
tak, Ze jeho znamost mizeme v Rim& predpoklédat jiz od prvnich dob trvéani
Mésta, %e vak v ném naprosto nemiizeme vidét specificky fimské obéZzivo,
protoZe jeho uzivani bylo daleko §irSi, italské.

2. Aes signatum

Jinym druhem pYedmincovniho obéZziva je méd lita do forem, opatienych
rtiznymi obrazci, takZe odlitek pak nese rizné reliefni, vzdcné i inkusni obra-
zy. Moderni numismatika nazvala tyto kusy (ne piili§ $tastné) aes signatum —
méd znalend, aby se odlisily od médi neznatené, hrubé. Ve starovéké litera-
tute™) znadi ,,signare* opatfovat kov n&akym znakem, obrazem, raziti kov

) Festus p. 165aM. — Caius I 119, 122, 11T 174, — Festus p. 265M. — Varro, De
1. L. V 163.

2) Mommsen, Miinzwesen, str. 170,

") Varro, De 1. L. V 163. — Festus p. 265aM. — Livius XXVI 11, 9. — Cicero,
Ad Atticum VII 2, 7,

) Mommsen, uv. m. — Srov. Livius XXVI 11, 9. — Suetonius, Aug. 57,

%) Plinius, N. h. XXXTII 43. 13. :

76) Isidorus, Orig. XVI 18, 13.

77) Plinius, N. h. XVIII 12, XXXIII 43. XXXIV 1. — Festus p. 202b, 237M.

27



[

do podoby mince. UZ vzhled zaraque aes signatum do doby pozd&jii nez aes
rude, ale prese vie se ndm nemdiZe jevit jinak nez jako odriida médi neznadené,
pokrotilej¥ sice, ne véak nasledna, tplné vysttidavajici aes rude. Pro toto po-
jeti mluvi pfedeviim nélezy. A prece bychom radi vidéli v této medi vic, dalsi
stupeni dlouhé cesty od mény hrubého kovu k méné mincovni, kde stat rudi
obrazem za cenu kovu, t. j. za vdhu i obsah, tedy to, co Anstoteles ve svém
vykladu o ptivodu mincovnictvi povaZzoval za prvni stupen, kdy kov je znaden
znakem, aby se zarudila kvalita, je§té viak ne hodnota ob&ziva.”8) Zd4 se totiz,
Ye tomu tak asteéné bylo, a to tam, kde se pro oznateni pouzilo i jména vyda-
vajiciho statu, jako ROMANOM. Avsak diive neZ ptistoupime k ocenéni této
skupiny, musime se zabyvat materidlem samym. Podle obsahu, tvard a vy-
zdoby lze aes signatum rozdélit celkem ve tii skupiny:™)

1. hrubé cihly obsahujici Zelezo, zdobené zhusta vétévkovitym vzorcem
(ramo secco),

2. cihly vyrobené z bronzu a riéizn€ zdobené,

3. pozdni cihly s uméleckou vyzdobou, typt pfibuznych mincovnim obra-
zdm. :
Prvni skupina cihel se déli ve dva druhy podle tvaru, v kvddrové, kde
stény jsou rovnobézné, a v klinovité, jejich hlavni plochy se sbihaji. Tloustka
tohoto druhu je zna&ni. Kolem vy¢nivé lidta, vznikla pfi liti v dvojité formé,
u klinovitych je pouze na spedni hrané. Na hlavnich plochich, bud na obou
nebo jen na jedné z nich, je reliefni znatka podobna suché vétvice, probiha-
jici celou délkou. Barva je vesmés rezavé hnéd4, protoZe v médi je obsaZeno
znaéné procento Zeleza (aZ 309, i vice).®%) Vaha je velmi riizna, tak’e ani tu
nelze myslit, e by byly byvaly lity podle n&jaké normy (krajni meze jsou
3435 g a 216,10 g).

Nalezeny byly pievédZnou vétdinou na severni strané Apenninu, na jih od
h¥ebene piichazeji jen ojedinéle, takze za jejich domov lze povaZovat patrné
nejsevernéjii apenninskou Etrurii. Pokud jde o tvar, ukazuje Haeberlintv ma-
terial, Ze ze 116 kustt je 54/55 kvadrovych a 56 /57 kust klinovitych, u ostatnich
je tvar neznadmy. Znatku na obou strandch m4 45 kusi (20 kvadrovych, 23 kli-
novych, 2 neuré.), na jedné strané 22 kusd (9—11—2), bez znacky je 49 kust
(25/26 a 20/23). Krajni véhy kvadrovych jsou 3435 g a 260,50 g, klinovych
2691 g a 216,10 g. Na védhu od 1500 do 500 g pfipada 80 kust (33/34 kvédr.,
44 klin., 2 nezn., z toho mé 26 znacku na obou stranich, 16 jen na jedné, 38
bez znad.). jakost kovu ukazuji analysy,®) a to pro Qumgento 68,5%, médi,

8) Aristoteles, Polit. p. 1257a. — J. G. Milne, The Aes grave of Central Italy. The
Journal of Roman Studies 32, 1942, str. 28,

") Haeberlin, uv. m., str. 10. — H. Willers, Italische Bronzebarren aus der Zeit des
Rohkupfergeldes. Numismatische Zeitschrift 36, 1905, str. 1-34.

80) Haeberlin, uv. m.

81) Willers, uv. m., str. 9-10.
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23,49, Zeleza, 3,5% arseniku a 4,69, jiného zneliSténi, pro Sanpolo 61,09,
médi, 39,09 Zeleza a jiného znelisténi, jeden kus neznateny mél 67,09, médi
a 33,0% Zeleza a jiného zne&isténi, kus z ojedin&lého nélezu 80,09, médi a
20,09%, Zeleza a j., pro Castelfranco 72,649, médi, 24,59, Zeleza a 2,869, siry.
To vie ukazuje na to, Ze cihly byly lity z neci§téné médi, jak byla ziskdna z ru-
dy, silné prostoupené Zelezem.

Znatka neni na viech kusech stejného tvaru: rozvétveni neni vidy pfimé
ani nevybihd vZdy v ostrych thlech. Nebyly tedy formy déldny podle jednotné-
ho schematu, ale kazd4 dilna postupovala samostatné. Zafazujeme-li sem
i cihly bez znacky, je to proto, Ze tvar, sloZzeni kovu i ndlezové ckolnosti je za-
fazuji do této skupiny; a neni vyloudeno, Ze jsou star¥f fazi, pfechodem od aes
rude k médi znadené. (Tab. I, 3.)

Datovani usnadiiuje nalez v Bologni na Prato di S. Francesco, zakopany
podle Willerse®?) kolem r. 700, podle Brizia a Ghirardiniho®3) asi 1000—800, kde
je§té neni aes signatum, a nédlezy v Marzabottu z 5. stol. a v Sanpolu z téze
doby,?*) kde uz je aes signatum v plném vyvoji, takze nelze pochybovat o tom,
Ze hlavni &4st tohoto kovu patii do 5. stoleti. Jak dlouho se v tomto izemi lilo
aes signatum, nelze fici, aviak neni vylouceno, Ze jeho vyrobu zastavilo pro-
niknut{ Gallé po r. 400 do jeho oblasti.??)

Mzl tento kov hodnotu platidla? Na to odpovidaji nalezy; v Castelfrancu,
Campegine byly nalezeny v hlinénych nddobach, na Monte Falteroné byly
mezi aes rude, ve Vulci se naly kusy spolu s aes rude i aes grave. Tim jak pro
severni tak pro jizni Etrurii i Latium je dokdzéno, Ze kusy znatené médi mély
opét dvoji funkci: poskytnout femeslnikovi zpracovatelnou surovinu i byt pla-
tidlem ve styku obchodnim.

Druhou skupinu tvoii cihly z bronzu, spojené tvarem i vyrobni tech-
nikou, takZe je miZeme povaZovat za ¢asové sobé velmi blizké, i kdyZ se roz-
padaji v nékolik fad. Na prvnim mist& tu stoji kusy shodné technikou se sku-
pinou prvni, rovnéz kvadrové a klinové, rovnéz s §irokou lici li§tou, ale rozdilné
obsahem, nebot jsou z bronzu a znatkou uZ neni vétévkovity tvar (ramo secco),
nybrz spife tvar hilkovity (hasta), z néhoZ nékdy vystupuji po strandch kosti-
covité vyb&zky. Zastoupeny jsou velmi slabé (1 kus z Perugie a 1 z Turri v Pi-

82) Willers, uv. m., str. 12.

82) Haeberlin, uv. m., str. 6, pozniamka.

#) G. Gozzadini, Di una antica necropoli 2 Marzabotto. Bologna 1865, str, 53n. —
L. Pigorini, L’aes signatum scoperto nella provincia di Parma. Periodico di numismatica
6, 1874, str. 220n. — G. Chierici, L’aessignatum dei due versanti dell’Apennino. Bullet, di
paletnol. ital. 5, 1879, str. 149n. — Monumenti antichi dei Lincei 1, 1890, str. 313,
Willers, uv. m., str. 12, — G. Chiericia E. Strobel, I pozzi sepolcrali d1 Sanpolo 4’ Enza
Strena di paletnologla italiana per 1876, Parma, str. 27 n. a Bullet. di paletnol. ital. 5, 1879,
str. 149nn. — Montelius, uv. m. I, tab. 99, 11.

85) Willers, uv. m., str. 13.
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cenu, u 2 je pavod nezndmy).8¢) Tvarové jsou rovnomérné zastoupeny obé
formy, z nich klinové vazi 1466,0 g a 490,10 g, kvadrové pak 1311,66 g a
1037,10 g, rozméry nejtézstho kusu jsou d. 111 mm, §. 85 mm, tl. 37/25 mm.
(Tab. I, 4.) .

Druh4 fada je znatena rybi kostici, a to bud na obou strandch nebo Jen
na jedné (tab.1, 5), zatim co na druhé jsou delfini. Tvarové se lif tim, ievtu'u.z’
nenf lici li§ty na hrané, nybrz strana klesid od hlavnich ploch §ikmo,‘ takze jeji
plochy se setkévaji v ostrém hlu a méné ¢asto jsou zakulaceny, coZ j € zn?kevr.n
u pokrotileji techniky lict, kdy obé polovice formy pfi liti k sobé presné pri-
Iéhaly ; vyskytuji-li se n&kde pfece jen vyhiezky, pak je to dﬁkaz.men.m petli-
vosti litcovy. Zadny takovyto kus neni zachovan v celku, vyskytuji se jen kusy
s lomem na obou stranéch nebo jen na jedné: ze 7 kust mé lom na obou stra-
n4ch 6 kusdl, na jedné strané jen 1. Nalezistém je Fabbro (1 kus), Todi (2[?}]
kusy), u ostatnich je neznamé. Vaha velmi kolis4, od 1111,0g (Fabbro) pfes
972,30 g (Todi), 617,73 g, 111,0 g, 79,62 g (Todi?) k 79,51 g. Kus s lomem
na jedné strané vazi 835,20 g. Rozméry se pohybuji u d. od 104 do 29 mm, u 8.
77—99 mm a u tl. 31—7 mm. Byly tedy lity kusy zna&né Siroké, ale i hodné
tizké. Na londynském kuse o 617,73 g%7) je na jedné strané vbita ét\'/ercové.
znatka tvaru jakoby obraceného G, kterd podle Willerses?) pfichézi i na et-
ruském aesgrave v serii skolem,?) ato bud vbita nebo reliefné. To S\{édi k pted-
pokladu, e i tato fada kolovala pfedeviim v Etrurii a Ze tam byla i vyrobe':na.

Jiné kusy této fady majf kostici pouze na jedné strang, na druhé pak jsou
delfini, poloZeni v ploge v Yadé za sebou Sikmo vzhiiru doleva (2 kusy) nebo do-
prava (1 kus). Lom na obou stranich maji 2 kusy, na jedné stran€ jeden kus.
Nalezistém jednoho je Ariccia, druhého snad Todi, u dalsiho ITeni Znamo.
Vahy jsou 900,45 g (Todi), 860,0 g (Ariccia) a 722,58 g. Rozméry jsou 77x 72/
9126 mm, 120x62x21 mm, 66X60 mm. Exemplaf z Ariccie byl nalegen
spolu s hrubou médi, s kusem znafenym snitkou, s cihlami tfeti skupiny
a mincemi t&rké médi?) (Tab. II, 1.)

Dal¥i ¥ada vyhliZi tvarové jako cihly skupiny tfeti, ale velmi je(jl‘noduché
vyzdoba a &4steéné jesté prichdzejici trojihelnikovité zkoseni stran ji fadi do
druhé skupiny. Znatkou je kostice postavend na obou stranich jedni.m sméfem
(1 kus) nebo tvar vétévkovity, viude stejné §iroky (2 kl.lsy). Nalezi$té zname
jen jednoho kusu, opét v Etrurii (Vulci). Rozméry jsou 60x82x16 mm,
83%77%16 mm a 5275 mm, vaha pak 596,30 g, 597,70 g a 384,0 g (Vulci).
Exempléi z Vulci byl nalezen spolu s cihlami tretf skupiny. (Tab. I, 5.)

8) Haeberlin, uv. m., str. 19, 3.

) R, S. Poole, A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum. Italy, Lon-
don 1873, str. 38, 2.

) Willers, uv. m., str. 15.

89) Haeberlin, uv. m., str. 253 n., 252.

%) G, Marchi, Annali dell’Instituto 1871, str. 262,
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Ctvrtou fadu tvo¥{ cihly, které jsou znaén& mensf ne? ostatni. Na stranach
jsou trojuhelnikovité sefiznuty ve hrany a z jejich vzhledu vyplyva, Ze byly lity
jako samostatné cihlovité exemplé¥e, nebot maji pouze jeden lici éep. Vét§inou
majisvétle zelenou, vzicnéji matné hnédou patinu. Znadeny jsou jednak mésic-
nimi srpky na obou stranich, jednak jsou na obou strandch mezi mésicky
hvézdy. Zachovéany jsou celé a ve zlomcich. Prvni druh byl nalezen vyhradné
v Tarquiniich. Rozméry celych kusti se pohybuji od 105x56 mm do 87X 55 mm
a vaha od 642,62 g do 486,30 g. Zlomky v4i od 390,55 g do 179,43 g. Jeden
kus byl nalezen v tufovém sarkofagu vedle kostry, druhy pry v hrobé spolu
s kusem aeris rudis, terovitymi zlomky a snad idvéma assy typu kanec— hrot
kopi; jeden zlomek je rovnéz z nekropole. U ostatnich nalezové okolnosti nejsou

znamy. (Tab. 11, 2.)

Druhy druh ma mezi mésitky bud ¢tyfcipou nebo osmicipou hvézdu a od
kazdé varianty je zndm jeden exempldf. Oba kusy pochézeji pravdépodobné
z Tarquinif, kde se vyskytuje hvézda, al tyfcipd, i na litém assu. Haeberlin,
tab. 92,5. (Tab. 11, 3.) :

Pétou fadu tvoii zlomky cihel plochych s trojuhelnikovité stiznutymi hra-

nami. Relief vystupuje nad zakladnu velmi ploSe. Technicky jsou provedeny
velmi peclivé. Znakem je A poloZené u uZii strany a obracené ven, za nimz na-
sleduje fada &ar tvaru |, jeZjsouna zlomcich nejvice v poétu tii. Haeberlin®?)
chtél v tom vidét monogram TA, znamenajici Tarchna = Tarquinii. Ale to se
zda byt prili§ odvazné, protoZe v pii¢né hasté u A nelze vidét pii¢nou hastu
od T. Mé&lo-li by se ¢ist TA, byla by nutnd ligatura A a ta tu neni. Haeberlin
se dal jist& svést nalezi§tém. Byla i snaha spatfovat v paralelnich ¢ardch nad A
znacky assi.?2) Ale ani tato domnénka nemiZe obstat, protoZe dosud nemame
celého kusu, podle jehoZz vihy a poltu hast by bylo teprve moZno rozhodnout,
je-li n&jaky vztah mezi vahou a potem hast. Koneéné byly v A spatfoviny
jen Clanky rybi kostice (Comparette), ale tento vyklad je nepfesvéddivy pro
jasny tvar A. Velikost je 63%x56 mm, 5758 mm a 41x58 mm, vdha pak
438,11 g, 34,80 g a 221,25 g Nejmensi kus byl nalezen se ¢tyfmi kusy aeris
rudis a tfemi kusy aeris gravis. °3) (Tab. I1, 4.)

Sestou ¥adu representujf ojedin&lé kusy, z nich¥ prvni (nezn. nal.) ma tvar
ovilny a na obou strandch mé dva delfiny, obracené fikmo vzhiru, hlavami
k sobé a mezi nimi dole jsou dvé tlusté teCky. P litf vznikl jen jeden lici &ep.
Rozméry jsou 204x92 mm, viha 2940,0 g. Mé&d je silné pomiiena olovem
(36,64%) se stopami Zeleza. Druhy kus (Rim, regulace Tiberu) m4 tvar obdél-
nikovy, po stranich lici li§ty a plochy jsou silné& sklenuty. Lom je jen na jedné
strané. Znakem byli asii tu delfini. Rozméry 105x81 %37 mm, vdha 1461,0 g.

\ 1) Haeberlin, uv. m., str. 23.
92) Uz Garrucci. Srov. Willers, uv. m., str. 28.
%) Haeberlin, uv, m., str. 278, tab. 92, 10, semis.
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Od ostatnich ¥ad se prvni kus 1isi jak ovalnym tvarem, tak sloZenim kovu i va-

hou a je s nimi spojen pouze typem znadeni. ' ‘ ’

Rozbor aeris signati-druhé skupiny ukazuge., Ze v technickém zpracovani
se projevuje pokrok proti skupiné prvni, nebot jakost kovu jest znaéné lepsi;
Jde vesmés o dobry bronz, jak ukazuje uslechtild patina, majici vecky nuance
zeleng, modie, hnédi i gerné, tak jak ji zname i z jinych bronzovych vyrobki.
Jedinou odchylkou je tu 0] edinély ovalny kus rady Sesté, kde je kov velmi zne-
Listén olovem. Zemépisné roziffeni ukazuje, Ze tu mame co {init s materidlem
severni ¢asti stiedni Italie a ¢ast dokonce se dnes zd4 byt lokalisovatelnd vy-
hradné do Tarquinii (fada 4. a 5.) jak vyrobou, tak uzivanim. Podaftilo-li by

se jednou dokdzat, Ze jejich hasty oznalovaly vahové jednotky, pak by tyto -

kusy staly na rozhrani mezi ménou hrubé médi a mezi ménou médi zminco-
vané. Pak bychom je museli povaZovat za oficidlni emise, u nichz stat ruéil za
jakost a vahu kovu v cihlach obsaZeného a tim bychom tu méli doloZenu jednu
strdnku Gfedni ¢innosti, svéfené pozdéji v Rimé kollegiu ¥imskych mincovnich
triumviri, jak ji vyjadfovala formule aere... flando, taveni a litf médi.**)
Presnych datovacich opor tu bohuZel nemdme, nebot ndlezovad pozoro-
vani nejsou takova, aby dovolovala exaktni vrodeni. Willers®) datuje kusy
s rybi kostici a s A do konce 4. aZ prvni polovice 3. stoleti. Jeho datovéni se opi-
r4 o doprovodné nélezy, jimiZ byly jednak kusy skupiny tfeti, jednak lité mince
stfedoitalskych obci. Ale datovéni takto podloZené je velmi labilni, ponévadz
nenf dosud plné jist4 chronologie ani cihel tfeti skupiny ani stiedoitalskych
litych minci. To by byl circulus vitiosus. Nesporné je, Ze druhd skupina aeris
signati je mlad$f nez skupina prvni. A jen na zdkladé této tivahy lze predpoklé-
dat, Ze jeho vyroba zafala né€kdy koncem 5. nebo poéatkem 4. stoleti. Jak dlou-
ho trvala, to fici nedovedeme, tfebaZe vime, Ze aes signatum bylo v ob&hu i za
doby, kterd uz mé&d mincovala, tedy v 3. stol.; to dokazuji nélezy, v nichz bylo
aes signatum spolu s aes grave. Nékteré typy znakd (delfini, mési¢ky) by se pak
zdé4ly poukazovat na dobu velmi blizkou, ne-li dokonce (alespont z&asti) sou-
¢asnou s litim prvni fimské mince. Vibec v dobé mény hrubé i zna¢ené meédi
jsou poméry platebni tak jednoduché, Ze hlavnim ¢&initelem byla pfi placeni
vaha a patrné i jakost kovu, kdeZto tvar rozhodujici neni. Proto se také mohou
vyskytovat v nélezech kusy médi naprosto hrubé vedle kust uslechtilejiich tvard
a kust opatfenych riznymi znaky, jak jsme je poznali. Neni tu tedy nésled-
nosti jednotlivych stupiidi vyvojovych v tom smyslu, Ze by mladsi stupeti byl
vy§§i formou, kterd zatladila formu nizsi jako uZ prekonanou vyvojem a potfe-
bami doby. Proto uZ nejstar§i doba zna formu cihel a proto nejmladii doba,
ano i doba mincované médi uZiva jesté beztvarych kust. A opét i v dobé, kdy
byly vyrabény cihly druhé skupiny zna¢ené médi, jsou to zvla§t& hrobové na-
lezy, které ndm dokazuji, Ze aes signatum mélo i funkci platebni, Ze bylo mé-

#) Willers, uv. m., str. 30, popira moznost, Ze by byl stat daval it lateres.
%) Willers, uv. m., str. 21, 28.
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titkem ceny. V souhlase s tim je dale i obvyklé délent cihel v rizné veliké kusy
a proto také nelze souhlasit s ndzorem Comparetteovym, Ze aes signatum byly
pouze kusy kovu, kterym soukromad iniciativa dala urtitou formu, ab}.r obchqd
s nimi byl snadn&jii. S tim souvisi i dalii otdzka, zda méla na cenu n&jaky v1.1v
riizna jakost, ¢istota kovu. Ani tu nelze délat platnych z4véra. Nelze vylou.élt,
e i tu se poméry ménily a Ze s technickym pokrokem ve zpracovani méd} se
ménily i pozadavky, kladené na tento kov, pokud slouzil Géeltim p'latebmrr.l.
Ale stejné je mo¥né, Ze bychom tu chtéli promitat zvyklosti uz ve]trm pc?kroél-
1ého Zivota hospodéiského do pomérd primitivnéjsich. Pokrok v jakosti kovu
je viak s postupujici dobou nesporny. g

Zd4 se, e pro nalezi§té je nutno sem piifadit ojedinglé kusy ovalného tva-
ru, které jsou tim jaksi na rozhranf mezi médi znacenou a mincovanou.®®) Je-

_ den kus v4#i 313,80 g, mé jednu stranu vysoce vyklenutou a znatenou hlavou

Gorgony, druh4 je bez znaku a je pon¢kud konkavni, vzhledu ﬁpllné jako aes
rude. Jiny kus pochazejici z okoli Perugie — Todi, vazici 484,18 g, je tvaru ne-
pravidelného kruhu a ma na jedné strang triquetrum, na druhé trojzubec,
takze déla dojem mince. Zlomek téhoz typu vazi 173,60 g.

Treti skupinou je aes signatum, které byvéd nazyvano, ,f.imsko—kampan-
skym‘‘ pro své umélecky velmi pokrotilé znaleni. Jsou to obdélnikové cihly,
formované pedlivéji, ne% tomu bylo u skupin piedchazejicich. Neni tu viak od-
lou&enosti od nich, jak by se snad mohlo zd4t p¥i prvnim pohledu na umélecky
pokrotilé obrazy, které tu piichazeji. MiiZeme totiZ poukédzat na jeden kus, kde
na jedné strané se je§té setkdvdme se zndmou primitivni rybi kostici, zatim co
druh4 strana ma u¥ znak, ukazujici k cihldm této skupiny, protoZe kyj, zobra-
zeny na reversu (tab. II, 5), je uz petlivé propracovén a citime v ném tyz
stupett umélecké kencepce, kterd je vlastni cihlam ,,fimsko-kampan§k§7m“.97

Kus je zndm v jediném exempléii a nalezi§t¢ neni znamo (Brit. mus.).
Rozméry jsou 169x71x16/22 mm a vaha 1509,39 g. Haeberlin se domr.xi—
val, e mize tento kus spojit s umberskou fadou ovalnych minci aeris gravis,
ponévadz i na nich je na aversu kyj jako mincovni obraz, na reversu pak. Jen
oznadeni hodnoty bez mincovntho obrazu, a Ze totéZ lze zjistit u cihly, jejiz
Kostice se mu jevila jako pouhd ornamentélni vyplit plochy. Tento ndzor byl
v plné shod& s Haeberlinovym pojetim cihel této skupiny, jez se snaZil spojit
s fadami minci aeris gravis. Tfm bylo podminéno, %e v této cihle vidél napodo-
beni ,kampanskych* cihel v etrusko-umberském smyslu. Vahou i vztahem
typu k mincim aeris gravis se mu cihla pfipinala ke ,,kampanskému* vzoru,
aviak podélng protahld forma je spojovala s ditvéj$imi cihlami s vyzdobou
kostice a delfinfi. Toto pojeti je nutné pro celkové stanovisko Haeberlinovo.*8)

) Hacberlin, uv. m., str. 24, tab. 9, 9 2 10. — Sammlung Consul E. F. Weber T,
Hamburg. I1. Abt. Auk. kat. J. Hirsch No. XXIV, 1909. Mitnchen, str. 12, &, 86.
7) Haeberlin, uv. m., str. 239n,, tab. 32, 1.
) Zum Corpus atd., str. 170nn., 343 nn.

33



O stredoitalském ptivodu cihly neni., m?fslim, dﬁvvodﬁ pochybovat, nebot, jsou-li
jak jsme videli, viasti aeris signati stiedni nefimské Italie kraje etrusko-um-
berské, pak je opravdu na mist€ povaZovat tuto cihlu za vyrobek stfedni Italie,
doby uz znalné& pokro¢ilé i umélecky, a to tak, Ze dovedl ovlivnit cihly
uzemi jizné&jiiho, Fimského. Namitkou by tu mohlo byt, Ze umbersko-etrusky
puvod cihly neméme zaruen, ponévadZ neznime nalezi§té. Ale neni-li jeji

stiedoitalsky ptivod dosti zaruen pouhym nékdej$im florentskym uloZenim

cihly, je, myslim, rybi kostice vic neZ prikaznd pro stfedni Italii. Rybi kostici
bych pak povaZzoval i za dostateény dtikaz toho, Ze tato cihla je star$i nez cihly
,,Timsko-kampanské®‘, nebot kdyby byl u ni ptevladdal vliv jiZznich cihel, pak
by na ni byla sotva jest& rybi kostice. Ostatné toto pojeti je v plné shodé i s pred-
poklddanym posouvénim vyroby aeris signati z oblasti nékdy villanovské do
stiedni Italie etruské a umberské a koneénym presunutim vyroby do oblasti
fimsko-latinské, na niZ jako centrum ukazuji nalezi$té cihel této skupiny.
Tak zv. ,,fimsko-kampanskych®* cihel zndme aZ dosud deset typl, a to:
1a. Rovna vétévka s dvojicemi vaviinovych listti — ornament ze dvou sklenutych linif, z nichZ

vniténi konéi o tfech listech (inkusné).
Haeberlin tab. 94,1 a 9,1.

Znamy jsou jen tfi zlomky o vaze 1013,4 g (nezn. nal.), 530,9 g (Mazin) a 424,0 g
(Ariccia). Znadmé italské nalezi§té lezi v Latiu.
1b. Lic i rub jsou shodné s variantou a), a¥ nato, Ze na lici pod listy obricenymi doleva je
napis ROM[ANOM].
Znim je jediny zlomek o 827,0 g, jehoZ nalezi$té je Santa Marinella v blizkosti
Rima. — Cesano, Ndsc VL. 4, 1928, tb. 1. (Tab. I, 6.)
Tento typ pfitadil Haeberlin k bronzovym cihlam severni stiedni Italie,
nebot na nich nachézel vnéj§i technické znaky jako u severoetruskych cihel
(ramo secco). Dobie viak postfehl, Ze se od nich li§f sloZenim kovu. Zminéné
zafazeni by bylo beze sporu spravné, kdyby nebylo nilezu varianty b), ktera
jasné dokézala, Ze nejde o cihlu etruskou, ale o vyrobek vznikly pod autoritou
néroda Fimského. Cihla svym ornamentem tkvi v podstaté je§té ve stari fazi
vyroby cihel, jak jsme se s nimi setkdvali v severni ¢asti zemé, kdeZto rubni
strana je zavisld na zvyklostech jihoitalskych, feckych, a obé spojeny represen-
tujf ducha fimanstvi, pfebirajiciho vie dobré, a p¥etvoiujiciho je v fimské. Zda
se viak, Ze feckd zvyklost byla zprostiedkovédna Rimu médénymi mincemi
etruskymi, které také znaji inkusni revers.*®) Z toho, co jsme uvedli, plyne, Ze
tato cihla je ze samého pocdéatku cihel fimskych.
2. Byk jde doprava, hledi dopfedu — byk jde doleva, hledi dopfedu.
Haeberlin tab. 57, 1-3. 58, 1-7. 59, 1.61, 3—5. 93, 1. (Tab. II, 7.)
Je zndmo pét kust celych a 12 zlomkd, vahy 1790,23 g (167x93x 13/25 mm),
1624,50 g, 1385,90 g, 1347,0 g.a 989,0 g (u celych kustl). Znidm4a nalezifté jsou Citta

%) 8. L. Cesano, Santa Marinella (Civitavecchia). Ripostiglio di ,,aes signatum** e di

s,aes grave®’, Notizie degli scavi 1928, str. 94. — O téchto mincich A. Dei, Monete di bronzo
etrusche incuse. Numismatica 8, 1942, str. 81-96.
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di Castello, La Bruna a Rim (regulace Tiberu), Vulci a Mazin, Jsou tedy opét z Latia,

jizni Etrurie, votivni pak z Umbrie. ’

V obrazu byka spatfoval Haeberlin!®) znak Samniak PO.raivevnéhoV.Rl-
mem, a vidél v tom respekt vitéze pred poraZenym. Tf)t(? pv(,)Jet}l Jlf: tezkvo piija-
telné. Spise bych se klonil k tradi¢nimu antickému I’JO‘]et}, rlkaJ1c1m1i, ¥e prvni
#imské penize nesly obraz dobyttete a Ze tak byl dén vyraz tomu, ze kov na-
hrazuje primitivni penize — dobytek nebo je jejich ekvivalentem. Z toho dii-
vodu bych kladl tento typ do prvni doby cihel.1!)

2%

3. Ovalny §tit, pohled zepfedu — tyZ §tit, pohled zezadu.
Haeberlin tab. 30, 1-3. 60, 5-7.
Zname 3 celé a 6 zlomkid. Vaha 1628,30 g (Londyn, ‘ 162><?3>< 15/25 mn.1),
1580,0 g (Ariccia), 1516,9 g (Ariccia). Znama nalczidté zlomki jsou Vicarello 2 Mazin.
Jsou opét z Latia a Etrurie (stips).

Nejde tu o §tit gallsky, jak nZ dokdzal Haeb erlin,lovz) .ale jevto ob\:ykly’/
tvar Hmskych §tith 4. a 3. stoleti. Mattingly®®) nevyl.ucuje moZnost, Ze tu
jde o vyrobek fimské mincovny v Ariminu, pracovala-li po r. 269. Ale to je
piili§ pochybné.

4. Me& — pochva.
i -3, 60, 3-4. .
ge??iij}{;?o?:égﬁgtri 16018,0 g (167x90 mm) a londynsky o 1593,.69 g, zloml(}f;sou

t#i a pochézeji z La Bruny, Aricciea Mazinu. Obihaly tedy opét v Latiu a v Umbrii po-

slouzily jako stips. ‘

Uz Haeberlin ukézal, ¥e tu nejde o gallské zbrané, ale o tvar zbrani opét
4. a 3. stoleti. Mattinglyho nazor, uvedeny uZ u &. 3, opét odmitdme.

5. Velky klas, po obou stranéch po kouli — trojnoz.
Haeberlin tab. 60, 1—2.
Zachovény jsou jen dva zlomky, a to z Mazinu (760,0 g) a nezn. nal. (177,82 2).
Typ trojnoZe by ukazoval na souvislost s Apollonem.

6. Kotva — trojnoz.
Haeberlin tab. 37, 1-3. 94, 3. 98, 3. _
Celé kusy jsou &tyfi a vazi 1830,05 g (180x87x 16/24 mm), 1677,20 g,llb43,7q 2,
1495,06 g; nalezeny byly v La Bruné (3%.) 2 Castel Gandolfu (1 k.), zlomky jsou z Vica-
rella (1 kus) a Mazinu (2 k.). ‘ ‘ 3
Ttalska nalezisté jsou opé&t Latium a Etrurie (stips) s Umbrii.

7. Trojzubec ovinuty lemniskem — caduceus ovinuty lemniskem (na jednom kuse je smycka
doleva).
Haeberlin tab. 41, 1-3. 42, 1-2. 60, 8. 94, 4-3.
Celych kust je pét, vahy 1686,35 g (Bomarzo), 1679,50 g (1§7,>< 96 mm), 162‘8,0 g,
1614,50 g a 1141,60 g (La Bruna), zlomky ttyti, z nich jeden z lea.(regl}lace Tiberu)
a jeden z Mazinu, Uzemné jsou opét z Latia, jizni Etrurie a Umbrie (stips).

100y Zum Corpus atd., str. 348.

101y Zum Corpus atd., str. 208.

102y Aes signatum, uv. m., str. 542.

103) Mattingly, Aes signatum, str. 542,
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Typy cihla poukazuji na obchodni &innost (caduceus) a na mote (troj-
zubec).

8. Indicky slon padi doprava — sviné stoji doleva.

Haeberlin tab. 59, 2. 61, 6—7.
Jediny cely kus vazi 1746,49 g (157x89x 13/23 mm), Londyn, dva zlomky jsou z Ma-

zinu.

Haeberlin!?) vylozil vyjevy jakoilustraci k vypravéni o tom, jak Pyrrho-
vi sloni utekli pfed chrochtajicimi svinémi v bitvé u Ascula, a spojil proto
cihlu s vitézstvim Rimant nad Pyrrhem. I kdyby tomu tak nebylo, je jisté dobu
vzniku cihly hledati aZ po sezndmeni Rimant se slony Pyrrhovymi, ne Hanni-
balovymi, nebot ti byli afriéti.
9. Dvé kuf'ata obracend k sobé&, mezi nimi dvé osmicipé hvézdy — dvé k sob& obracend rostra,
mezi nimi dva delfini proti sobé.

Haeberlin tab. 53, 1-2. 54, 1-8.
Dva celé kusy z nezn. nal. vazi 1525,25 g (174X 90 mm) a 1491,76 g, zlomkd je 10, ale
nalezi$t& zndme jenu t¥i: Vulci, La Bruna a Mazin; tedy jiZni Etrurie a Umbrie (stips).

Haeberlin'®®) vidél v kuratech augurské pulli ve vztahu k ndmofnimu
imperiu. Mattingly'®) pomysli na kohouti zapas jako prot&fek k ndznaku
srazky vale¢nych lodstev a spojuje cihlu s namorni aktivitou kolem r. 261, po

.pripadé s bitvou u Telamonu. Ale to se zd4 sotva piijatelné, nebot to 2ad4
symbolismus p¥ili§ chtény.
10a. Pegas bézi doleva — orel na blesku, obrdceny doptedu, hlava doprava.
Haeberlin tab. 61, 1.

10b. Tytéz typy, ale na lici pod Pegasem ROMANOM.

Haeberlin tab. 26, 1-3. 61, 2. (Tab. III, 1.)

Varianta a) vazila 1542,0 g, varianta b) pak 1642,0 g (165x101 mm), 1394,6 g a
1389,63 g. Nalezi§té zndme jen u dvou, Velletri a La Bruna. Zlomky jsou 23, nalezi§t&
je Tor Marancia u Rima, nezndmé a Mazin; tedy v Italii opét Latium a Umbria (stips).

Haeberlin®) ve svém pojeti funkce a piislusnosti cihel ptirozené vidél
v orlu symbol Rima a v pegasovi znak Campanie, jako Samnium v byku. Okol-
nost, Ze napis je na strané ,,kampanské®, mu byla ndznakem piinéleZitosti
Kampanie k Rimu. Ale to vie se zd4 byt spi¥e vytvorem novodobé¢ho tviirce
koncepce timského mincovniho systému, neZ tmyslem ¥imského ptivodce cihel.
Jde ziejmé o symboly vieobecné a nadpis prozrazuje, Ze jde o oficidlni vyrobek
vzelly z vile naroda fimského. Népadné je, Ze i tu méme dv& varianty, jako
byly u typu & 1, které ukazuji, Ze mdme ptvod viech cihel této skupiny, od

104) Zum Corpus atd., str. 348n.
105) Zum Corpus atd., str, 346n.
108) Aes signatum, uv. m., str. 542n,
107y Zum Corpus atd., str. 174n.
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prvnich az do poslednich, hledat v oficidlnich dilndch, nechceme-li fici ptimo
mincovné stétu fimského.

Chceme-li ocenit skupinu aeris signati pro fimsky hospodaisky Zivot a
ohlédneme-li se po antické tradici, pozname, Ze stafi chtéli i pro tento druh
penéz najit ptivodce a toho nasli piirozené v Serviu Tulliovi. Plinius podle Ti-
maia tikd, Ze prvni penize, méd znatens obrazem, byly zavedeny Serviem a Ze
byly oznaeny obrazem zvifat;1%) v tom se s nim shoduje i Varro'®®) i pozdni
Plutarchos.?’%) Nepochopenim téchto zminek medernimi badateli se piislo
k tvrzeni, Ze Servius byl ptivodcem fimské mince, coZ oviem bylo kritickym
badanim po zésluze odmitnuto. Domnivam se, Ze vina nebyla v klasické tradici,
ale spie v modernim badani, protoZe ve znéni uvedenych mist z autord ne-
mohu vidét vic, nez vyjddieni antického ndzoru, Ze prvnim stupném kovového
platidla bylo aes rude, druhym pak méd znalena obrazem, pii demZ uvadéni
dobytka jako obrazu mlZeme chépat jen jako ilustraci a odfivodnéni antikvaia,
pro¢ se penize jmenuji pecunia. Text zprav nikde neopraviiuje k vykladu, Ze
se tu mysli na minci jako zavedeni Serviovo. Slovu ,,signatum*‘ rozumime toliko
v plivodnim vyznamu ,,opatfiti znakem, znaliti’ a pedporu tohoto minéni
bych vidél i ve Varronové vysvétleni znaceni nejstarfich penéz: aes antiquissi-
mum, quod est flatum, tedy pouze lité aes s obrazem dobytka. Nechci oviem
tvrdit, Ze znalosti raného #imského mincovnictvi byly u Timaia, Varrona nebo
Plinia bezvadné, ale tradice v nich zachovana, Ze nejstar$i penize Rima v kovu
— at u? jimi mysleli cihly nebo as Minerva—byk, ROMA~— byly opatteny obra-
zem dobytéete, je v podstaté spravna. Druhé jejich tvrzeni, Ze jejich pivodcem
je Servius, je oviem nespravné. VEdéeli, ze zavedeni znadené médi je velmi sta-
rého data proti jejich dobé a ve snaze najit pevny bod ptisli k Serviovi, jemuz
ptirkli aes signatum timské, a& by bylo spravnéjii spojovat s dobou kralovskou
znatenou méd starsich skupin, etruskych. Ale to bychom u% pro né vyZadovali
prili§ podrobné znalosti materidlu sménnych prostiedkd a jejich absolutni
chronologie. Tu sami tézko zjiftujeme. Nezdd4dme snad na antickych autorech
vic, nez mizeme dét sami i ptisvych,snadjemnéj¥ich methoddch? Tedy: antic-
k4 tradice hledd pocatky aeris signati piiblizné v téZe dobé jako my, ale myli
se v tom, Ze klade kusy pozdni skupiny uz do doby kralovské.

V mederni dobé byl podatek této skupiny hleddn Mommsenem?!!t) v do-
bé decemvird, soutasné se zavedenim libernich assi. Dnes vime, Ze tomu tak
v obou pifpadech nebylo. Willers a Haeberlin?) v souhlase se svym po-
jetim ¥fmského mincovniho systému §li s cihlami ,,kampanskymi® do let 312 a%
268, to proto, Ze jejich kov je mincovni ryzosti, jakou m4 aes grave. Ponévady

108). Plinius, N, h. XXXIII 43. XVIII 12,

109 Der.r. IT 1, 9.

110y Pobl. 11,

111) Geschichte des Rém. Miinzwesens, str. 174,

12) Zum Corpus atd., str. 151nn., zvl, 351 nn. Aes grave str, 57 nn., passim.



byly vyd4dvany stdtni autoritou, mély vlastnosti penéz, mohly byt brany misto
penéz, ale stily vedle mincovniho systému, protoZe nemély znak hodnoty,
nybri byly hodnoceny jen podle vahy, jak na to ukazuje asté déleni v kusy.
‘Tedy jejich el byl ty# jako u aes rude a signatum star§iho obdobi. P¥itom se
Haeberlin nepravem domnival, Ze ke kazdé fadg , latinského aeris gravis
byla lita i jedna cihla a Ze né&které cihly jsou i pamétn{ na historické udélosti.
Ale tim by je byl ptese vie zapojil do mincovniho systému. Comparettells)
se rozhod] pro dobu 320—254 a cihly mu byly dilem feckych autort asi v fec-
kych jihoitalskych obcich, na pitklad v Tarentu, Krotonu, Rhegiu atd., protoze
pry uréité obrazy na nich by mohly byt povaZoviny za znakov4 znameni
téchtc mést, jako trojzubec Tarentu, trojnoZ Krotonu a klas Metapontu. Sy-
denham'*) se vyslovil pro 1éta 290—250 a povazoval je za vyrobky vzniklé
ngkde v Ttalii mimo Rim, nejspiie ve st¥edni Italii. Spojeny s aes grave nebyly,
ale néjaky vztah k nému ptipousti, nebot ze 14 obrazovych typt cihel je jich
na aes grave deve€t.11%) Snad jsou z Etrurie a snad jejich typy prefly na mince
imské, kampanské i jiné. V nejnovéjsi dob& pak Mattingly!é) povaZuje tim-
ské cihly za penize i pres jejich té¢Zkopddnost jako mince a mély pry hodnotu
6 libernich ass nebo jednoho t&zkého stifbrného nummu, aviak vidy se
vazily ; zaaly byt minci, ale neptestaly byt cihlou. S jejich litim se zagalo r. 289
a trvaly jedté po r. 269.

Podle riiznych theorii byl tedy jejich ugel:

1. ndbozensky, nebot pry slouZily jako votivni dary, jak ukazuji éasté na-
lezy ve stipes. Ale tato okolnost nedokazuje, Ze to byl jejich tigel prvotni, pro-
toze pro tyto lely se pouZivalo bez rozdilu aeris rudis, signati, gravis i minci;

2. komemorativni, jak na to u nékterych pomyslel uZ Haeberlin a jak to
pak rozvinul Comparette,??) jehoZ vyvody sotva miZeme brat vaZng, proto-
ze postradaji jakéhokoliv podkladu a jsou pouhou fantasii, vZdyt jizni Italie ani
neznala ménu hrubé médi, jak tomu bylo ve stfedni Italii. Je-li u jednoho ¢&i
dvou kust moZny vztah obrazu k urlité udalosti, neznamens to jesté, Ze
viecky cihly mély funkci pamétni medaile;

3. obchodni, jak to predpoklad4 v prvé fadé také Comparette) tim, Ze
v nich vidi ¢isté€ obchodni formu médi bez souvislosti s mincemi. A ponévadz
ryzost kovu je v rliznych skupinach riznd, povazuje nékteré kusy za poloto-
vary pro rafinerii, jiné za vyrobky rafinerie pro femeslniky k daliimu zpraco-
véni. Proto je povaZuje za vyrobky soukromé a obrazy mu jsou vyrobnimi

15) T. L. Comparette, Aes signatum. American Journal of Numismatics 52, 1918.
Tato prace mi zistala ptes viecko usili neptstupna. Pokud uvadim jeji vysledky, d&je se tak
podle ptetlumoceni Sydenhamova, Aes grave, London 1926, str. 12nn.

114} Aes grave, str. 15n.

135} Aes grave, str. 17 a 18.

118} Aes signatum, str. 538.

17 Str. 27-54. Srov. Sydenham, Aes grave, str. 19n.
18) Str. 58. — Sydenham, Aes grave, str. 20,

znackami. Ale s tim se da pfece tézko spojit jeho vyklad o pamétni funkei a §lo-li
by jen o obchodni znacky, pak by na misté byly jen znaky primitivni, jak jsou
u severoetruskych cihel. A mély-li se zpracovavat dale jako kov, na¢ obrazova
vyzdoba, kdyZ by byla netalelna?

4. penésni u ¥imskych cihel. Mattinglymu jsou penézi Rima z let 289 aZ
269. Ale pro takovouto ,,minci® by byli Rimané jisté neziizovali r. 289 zvlast-
ni G¥ad, kdy? prece takové ob&#ivo cirkulovalo v Rimé u# odeddvna jako spo-
le¢nd ména stiedoitalskd. Z#dili-li t¥ad mincovni, zfidili jej pro skuteénou
minci, i kdyZ mu piislulelo lit i cihly jménem stétu pro ty tlely, kde jich zvyk-
losti vyZzadovaly. ,

Nélezy prvych dvou skupin ukazaly jasné, Ze jejich vlasti je tizemi severné

vIY

od Apenninu a Ze odtud se §ifily do Etrurie, jejiz obyvatelstvo mélo v moci

skoro viecky zdroje italské m&déné rudy, a Ze jednim z hlavnich stfedisek vy-

roby byly Tarquinie. A jako byli Rimané poplatni Etruskéim v mnoha jinych
vécech, tak neni, doufAm, nic v cest¢ domnénce, Ze pfejali od Etruskd i vy-
robu cihel Gplné za svou a Ze tedy je tfeti skupina cihel s deseti typy imskou
emisf aeris signati. I jejich zndm4 nalezi§té jsou vZdy Rim s Latiem; pokud se
nasly i v Etrurii a Umbrii, jsou to stipes a ty mohl obétovat n€kdo z kraje, kde
byly domovem. V uméleckém pojeti neni ani stopy po archaické a archaisujici
etruské strohosti, naopak je v nich duch druhého proudu, kterym se Zivil Rim,
proud jihoitalsky, fecky, jak se fikalo ,,kampansky*‘. Nejsou viak jihoitalské,
ponévadZ tam uzivani vazené médi bylo cizi. Zplsob zpracovani i kov jsou
shodné s nejstar§imi ¥imskymi mincemi, zvanymi aes grave. Tedy ani ¢asové
nejsou ¥imské cihly piili§ rozdilné od minci; pro népisy na nékterych z nich
bych je kladl do doby 289 a ddle, ale jak daleko k poloviné 3. stol. ¢i za ni, pro
to nemame dosud pomicek. Rozhodné jsou vyrobky dilny ¥imské, mincovny
naroda {mského, a nikoliv nedoloZené a pravné nemozné mincovny capujské,
pracujici pry jménem naroda ¥imského. Opoustime i theorii o ptinaleZitosti
cihel k jednotlivym faddm minci; ta je jen vystfelkem strohé systemati¢nosti.
Za 1imské nepovazujeme jen cihly s ROMANOM, ale viecky cihly 3. skupiny,
nebot jsou zndmy tytéz typy i bez nipisu a ostatni dosud jen bez napisu jsou
stejného razu, tedy z téze dilny.

Miéme-li datovat celou skupinu aeris signati, vidime, Ze neni mnoho pod-
kladu pro exaktni datovani. Pro severni star§f skupinu mame negativni zji$téni,
ze v néalezech z doby 1000 — asi 800/700 neni jeité zastoupena. Po prvé pfi-
chézi teprve v 5. stol., a to uZ v plném vyvoji. Mladsi skupina stiedoitalska
patii patrng po¢itku stoleti 5., kvétem 4. stoleti a nejpokrotilejdi kusy jsou ze
stoleti 3. Svédectvi o soubéZnosti i s mincemi aeris gravis podédvaji ndlezy, kde ve-
dle téZkych minci jsou 1 cibly a dokoncei aes rude,'*?) a to jak cihly etruské, tak

11%) 8, L. Cesano, Della circolazione dell’aes grave in Italia. Nuovi ripostigli. Atti
¢ memorie dell’Istituto italiano di numismatica 1, 1913, str. 70nn. — T4%, Santa Marinella,
uv, m., str. 84.
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timské. Vrcholnou dobu timskych cihel je podle toho, co bylo feleno, nutno
hledat v prvni polovici 3. stol., tedy po r. 289, nebot v nlezech mincovnich pli-
chézeji zvIasté s tézkymi fadami Fontus—Mercurius a Apollo—Apollo. Nelze
vyloutit, Ze v soukromém uzivéni cihel mohl jit vyvoj naprosto odchylné od
praxe statni spravy finanéni, ba zd4 se to pravdépodobné, nebot zname rtizn
residua nékdej¥ich zvyklosti penéZnich dokonce z doby ji# velmi pokro¢ilé.

Pokud jde o ryzost kovu a tim snad i o hodnotu, vidéli jsme, #e ryzost
jednotlivych skupin byla rfiznd, od severoitalskych se znagnym procentem zne-
¢iSténi pres etruské vyrobky z bronzu vesmés dobré jakosti a¥ k mincovnimu
kovu cihel fimskych. Nejde tu o rtzné druhy kovu upraveného pro rizné
tlely, jak myslel Comparette, ale o kov, jeho¥ ryzost je z4visl4 na technickych
moznostech doby. U fimskych cihel je mo?né myslit na normativni zdsah stit-
ni autority, vyjadfené vysostnym oznalenim niroda ¥imského.

O tlelu a uivani aeris signati bylo nékolik vykladd. Mommsen tvrdil,
ze Hmské cihly jsou stédtni obéZivo, nasobky assu. Mladsi badatelé Yikali, Ze
puvod cihel je soukromy a Ze jde o kov k riiznym tdeléim. Haeberlin stoji
uprostted, nebot popird mincovni charakter, ale spojuje je s mincemi a tvrdi, e
byly vyrabény pro riizna symbolick4 jednéni pravni nebo nibo¥enské povahy,
kde se zachovévala stard forma s aes rude.’2) Tyto ndzory chtéji byt pfimodaré
a jednoznaéné, ale tak jednotné poméry rozhodng nebyly, uZ proto ne, e aes
signatum zabir4 rozsihly Casovy tisek, v ném¥ hospodarské a penéZni poméry
byly velmi rozdilné, protoze zatétek je v dobé, kdy neni penézniho hospod4i-
stvi, a konec v dobg, kdy Rim byl pies viechen svtyj konservativismus, pramenici
z jeho nékdy skrovného postaveni, piinucen zavést vlastni mincovnictvi, kdyz
dokézal, Ze je schopen ovlddnout cely poloostrov, a kdyz se musel vyrovnavat
$ vyvinutym penéZnfm hospodafstvim jizni Italie. A platidlem pfece nebyla
v Rimé& jen mé&d posledni skupiny, nybrz i difvej$i formy. Stejné nelze pochy-
bovat o tom, Ze i znadend méd slouZila za surovinu femeslnikéim, jak ukézaly
nélezy od severu az do Latia jeji funkci penéni (d&leni, kladeni do hrob, po-
michdni s mincemi). To neoslabi ani poukaz na rtiznou ryzost kovu. Ta je za-
visld i na technickych moZnostech doby. Ryzost kovu neni viak uréovatelem
schopnosti kovu plnit funkci penéz nebo minci. To se #Hdi jinymi ¢initeli, ph-
sobicimi pfi stanoveni ceny obé&¥iva, jak pro to mime neséetné dokladd v dlou-
hé historii pen&Znictvi.

V otdzce vydavani cihel neni oviem také jednoznaénosti. V primitivnich-

pomérech nelze oviem myslet na né&akou vetejnou autoritu #dici vydavani
a formovéni hledaného kovu. To by bylo pfenasent pokrodilych poméra do
samych za¢atkt vyvoje. Tehdy $lo jisté o soukromou iniciativu. Teprve s po-
krocilou technikou vyroby se odlifila ryzost a tim jist& i cena a proto se dévala
prednost kovu lep§imu a ?4dala se n&jakd zdruka za n&j. U soukromnika to

120y Zum Corpus atd., str. 356.
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mohla byt jen véc diivéry, ale opattil-li v koneéné fazi aeris signati fimsky stat
cibly svym jménem, piebiral tim odpovédnost za ryzost kovu. Za cenu ji ne-
prevzal, nebot hodnotu na cihldch neoznadil; ta se zji§tovala stale vahou, jak
také bylo nutno, kdyz byly vydany ve vaze od 1830 g do 989 g. Tedy cena se
zjistila soutasné s vahou. Proto se cihly také délily v kusy. M&l-li viak stdt rudit
za ryzost kovu, musel cihly lit svymi odpovédnymi organy a pak to byly emise
oficidlni, at byl jejich Gcel a pouzitl v soukromém Zivoté jakykoliv, ale rozhodné
nebyl Gimysl stitu povaZovat je za mince. U Hmskych cihel pak naprosto vy-
Iuduji, Ze by bylo jejich béznym téelem poskytnout femeslniktim kov ke zpra-
covani, protoZe pro to nebylo pottebi opatfovat kov znatkou stitni zdruky za
ryzost, na které pii pramyslovém zpracovani nezalezelo tolik, jako v pripadé,
Ze je kovu svéiena funkce byt platidlem, vyjadfovat uréitou hodnotu. Platebni
funkce byla moZn4 jak v dobé pfedmincovni, tak v dobé ob&hu minci, zvl4ité
kdyZ jednotka vdhova se stala jednotkou mincovni: libra = as.

Nelze opominout u cihel ani funkci rdzu finanéné politického. Z riznych
starovékych zprdv vime, Ze do stdtni pokladny — aeraria — se odeddvna velké
sumy uklddaly ve formé cihel, a to nejen drahych kovd, o nichZ se tak ¢asto
mluvi, ale i médi, jak ik4 uZ nazev pokladnice,'®) a to jak v dobé predmin-
covni, tak mincovni. Uklddani kovu v cihldch ¢&i jinych tvarech je zndmo jako
afedni opattent je§té z némeckého stfedovéku a také s nedostateénym justova-
nim jako u fimskych cihel a také v ryzosti mincovniho kovu.1%?)

Dospél-li vyvoj v hodnoceni kovu tak daleko, Ze stat prebiral odpovéd-
nost za ryzost kovu, pak by byl jen krok k tomu, aby byla prevzata statem od-
povédnost i za vahu a tedy i cenu, a byla-li pfitom citéna potieba usnadnit
obéh pii sméné vydanim menstho mnoZstvi nez jednotky vahové, doglo se tim
k bodu, kdy bylo mozZno pomyslet na vydani takového kovu, to jest na zarazeni
mince.

Ma4-li se stat kov minci, musi stdtni zaruka byt vyjddiena uréitym tvarem
kovu v uréité ryzosti, uréitou vahou kovu, hodiciho se k béZnym platim den-
niho Zivota; a tato zaruka musi byt vyjaddfena i srozumitelnym zpisobem, bud
znakovym obrazem samym nebo ve spojeni s ndpisem, ifkajicim, kdo uziva
svych suverennich prav mincovnich a v jaké hodnoté kov vydava. A to se v Ri-
mé stalo po valkidch samnitskych, r. 289.

121y Noniuss. v. ,,lateres®, ~ Plinius, N. h. XXXIII 56. — Srov. Mommsen, Gesch.
d. Rom. Mzw. 838, 401 n. — W. Kubitschek, ,,Aerarium‘ v P—W. 1, sl. 668.

122) K. Regling, Zum alteren rdmischen und italischen Miinzwesen. Klio 6, 1906, str.
501-502.

41



II1
Obdobi minci tézké médi

Z toho, co jsme svrchu uvedli o antické tradici i o ndzorech modernich
badateltt o podatcich ¥imského mincovnictvi, jasné vyplynulo, ¥e nemiZzeme
vefit Himské tradici, pokud chtéla uvddét fimské mince ve vztah s dobou kra-
lovskou nebo s obdobim po¢atki republiky. Také jsme odmitli moderni po-
kusy, odvozujici ¥imské mincovnictvi od zdkonodérstvi decemvirfi, nebo kla-
douci zat4tek fimskych emisi do posledni tietiny 4. stoletf. K témto ¢asovym
tdajtim se totiZ doglo vidy a priornim vykladem, snahou vyloZit vznik mincov-
nictvi n&jak ze vieobecné situace ¥imského stitu, méla-li zistat zachovana myl-
n4 theorie o ,,ifmsko-kampanském** st¥ibte. Ze viak toto pojeti neodpovidalo
skuteénému stavu a nemohlo proto plné uspokojovat, je vidét z toho, Ze postup-
né a nezadrZitelné se prosazovala stile vice snaha hledat polatek rimského
mincovani v dobé& co mozna uZ pokrodilé a zbavovat tak stale vice f{mskou Li-
tou minci jeji zd4nlivé starobylosti, domnéle prozrazované jeji méné praktic-
kou formou. Stejné jsme byli nuceni odvrhnout i nepochopitelnou, ale tim obli-
benéjsi theorii o cizim ¢i kampéanském ptvodu didrachemniho stiibra, podmi-
fujici pak nesprdvné razeni aeris gravis, ponévadZ i toto stffbro musime po-
vazovat za obé&Zivo vyddvané fimskou mincovnou pro fimsky stat. A tak jsme
se dostali k vlastnimu ukolu, abychom se zabyvali prvou fimskou minci.

V antickych literarnich pramenech se doditime o tom, Ze po skondeni
tfeti valky samnitské doSlo v r. 289 ke ziizeni zvlaStniho Gfadu, ktery by mél
na starosti zéleZitosti mincovni, a to nejen vydévani minci, nybrZ i vyrobu
kovu pro penézni Géely. Tak to alesponr vyplyva ze zminky Ciceronovy,'??)
kdyZ mluvi o men§ich tfednicich, nebo z Pomponia,'?*) uvadé&jiciho, Ze hlav-
nim tikolem mincovnich tifedniké bylo liti méd, st¥ibro a zlato. Casto se sice
zddraziiovalo v nové dobé&, Ze vymezeni ¢innosti tak, jak ji zndme z oznadeni
aere, argento, auro flando feriundo, uz pro tuto dobu, kdyby se zfizeni ufadu
pfipustilo jako mozné, by bylo byvalo pfedbihalo svou dobu, nebot tehdy jesté
nemohlo jit o mincovani ve viech téech kovech, a ¥e by tedy byvalo prorocké
takové pojmenovani; proto se oznaceni IIT- VIRI:A-A-A-F-F: povaZovalo za
zavedeni aZ doby pozdé&jdi, také proto, Ze v jinych antickych pramenech se
s oznalenim triumviri monetales setkdvidme aZz v 1. stol. (elogium C. Claudia
Pulchra z r. 92, srov. C7L 12 200, nebo dendr M’. Aquillia z r. 72 podle Grueb-
ra nebo r. 54 podle Mommsena a Babelona). Ale antické zpravy jsou zcela
uréité a datum ziizeni men§ich Grednikd je souhlasné kladeno po miru se Sam-
niem, takZe neni vaZnych dévoda k pochybdm, Ze ke zfizeni mincovnich tred-
nikd tehdy skuteéné doflo. Pokud pak jde o jejich dkol, je jasny z formule

123) De legibus 11 3, 6.
124) Digesta I 2, 30.
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A-A-A-F:F. Nemame sice prosttedkt k dikazu, Ze je tu zachovano prvotni
znéni, ale celé pojeti nutné ukazuje na funkci prvotni, kterd skute¢né spocivala
jak v liti, tak znaceni, t. j. mincovani kovu. Jasné jsou stanoveny funkce dvg,
t. j. liti kovu v predepsany tvar, at mincovni nebo tvar cihel, a funkce pecovat
o vyd4dvani minci; to toti% znamend ,,ferire** nebo Ciceronovo ,,signare®. Jaky
byl rozsah obou funkci v praxi, t. j. zvl43t&, zda se vydavani minci provadélo
od potatku ve viech kovech, jak tomu bylo u liti, & jen v nékterych, tyto zpravy
neud4vaji. Ale z uréitych zprav, zvla§t& z Plinia (XXXIII 44) vyplyvi, Ze se
nerazily, & l1épe nevyddvaly mince ve viech t¥ech kovech, nybrz jen méd byla
mincovana. ,,Flare tedy se vztahovalo na viecky tfi kovy, ,ferire’ nebo
,»signare® jen na méd.

Uznanim vérohodnosti antickych zprdv jsme v§ak nuceni povaZovat da-

" tum vzniku mincovniho 4fadu i za datum zavedeni mince v Rimé&, nebot je

nutny z4vér, ze nemohl existovat Gfad bez Cinnosti, pro niz byl ziizen, ani
nemohla byt vyddvdna mince bez odpovédnych mincovnich tfedniki. Ze
mince nebyla vyddvana pted zfizenim Gfadu, je, myslim, dostate¢né proka-
z4no tim, e nemdme v Z2adném antickém prameni nejmen$i nardzky na to,
¥e by néktery ufednik n&ak obstardval mincovni zéleZitosti nebo do nich né-
jak zasahoval. A to je i pii troskovitosti prament rozhodujici.

Zavedeni mince v dobé po zdoldni nejmocnéjiiho italického protivnika
Rima je ptizna¢né. Do té doby flo o to, kdo bude panem Italie, bude-li Italie
timsk4 & samnitské. Po tfet valce samnitské se vie p¥iklonilo ve prospéch Ri-
mant a tak hospodéaiské podminky si vynutily i v Rimé zavedeni mincovniho
hospodéfstvi. Mince pak byla takové, jakou si vynucovaly hospodéiské zvyk-
losti a potteby Rima. Jih Italie, jemuZ se nyni Rimané definitivng piibliZili na
Siroké fronté, byl ovladan stifbrnou ménou jihoitalskych feckych mést, kdezto
ostatni italské tizemi, jddro fimské moci, a to jak vlastni ¥{mské kraje, tak sou-
sedni kmeny italické, piivedené po vitéznych vybojich Rima v pomér spojenec-
ky, t. j. vasalsky, byly zvyklé na penize z doméciho kovu italského, produkova-
ného hlavn& rudnou oblast{ etruskou — médi. A tak i Rim s4hl p¥irozeng k to-
muto kovu, ktery byl b&Zny jemu i celé stiedni Italii, a pfijal za sv{ij mincovni
systém t&zké médi a s nim i zplisob vyroby téchto minci; tim bylo liti, ponévadz
nebylo moZné z technickych dévodd razit mince, vaZici libru nebo dokonce
i nasobky libry.

Mince t&Zké médi tvoii znadné rozsihly komplex stfedoitalského mincov-
nictvi. PonévadZ ve své prevaZzné &4sti jsou némé, bez jakychkoliv napist, trvalo
velmi dlouho, neZ se doflo k jejich ptijatelné klasifikaci. Dnes viak, diky obrov-
ské praci Haeberlinovg,'?5) dovedeme uZ odli§it tézkou méd fimskou od
meédi ostatnich italickych obci. Nejednotnost je viak dosud v datovani a uspo-
¥4dani jednotlivych fad. To je vzdy odvislé na tom, jak ktery autor vytvoril

128) Aes grave.
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nebo piijal mincovni systém, podle néhoZ jsou mince vyd4vany, a kde hleda
jejich mincovnu. NemiiZzeme se tu zabyvati témito otdzkami do podrobnosti,
ponévad? by nds to piili§ odvadélo od naseho tikolu, kterym je podati obraz
Fimského mincovnictvi tak, jak jej povaZujeme za podobny pravdé. Pfitom
musime podotknout i zde, Zze nepfijimdme Haeberlintv pojem ,,latinskych*
fad a neuzndvdme moznost, Ze by byly mohly byt vydavéany latinskymi obcemi,
at lezely kdekoliv, po tom, co se dostaly do tplné odvislosti od Rima jako ko-
lonie. P¥itom vychdzime z pfedpokladu, Ze stitoprdvné je zésadné naprosto
vyloudeno, aby uZivala mincovniho préva obec, kterd nem4 statni suverenity;
stejné je vylouceno, aby obec, kterd je soucésti nékterého statu, vyddvala mince
ne jménem svym, ale jménem celého néaroda, na piiklad Capua jménem né-
roda ¥mského. Toto poznani nenf ostatné nové, nebot proti pojeti Mommse-
novu se rozhodné postavil uz Haeberlin,'?*6) aviak své ndmitky nedovedl
dasledné az k nutnému zavéru, a to zvla§té u obci, zvanych latinské kolonie.
Tu si musime uvédomit, Ze jejich ob¢ané byli konec koncit ob¢any fmskymi,
i kdyz jejich postaveni, odchylné od postaveni ob¢anfi mésta Rima, bylo uréo-
véno doma mirou skutetné moznosti uplatiiovini ¥imského priva oblanského.
Byli-li tedy ¥{mskymi oblany, nemohli uZivat sami o sobé& samostatné vysost-
ného préva, ponévadZ vysostnost je representovana a prislusi vzdy jen spoleen-
stvi vSech svobodnych ob&anti svobodné obce, tedy ne jeho ¢asti. Dédle #imské
pravo neuznévalo dvojtho ob&anstvi, nebot Rim uplatiioval diisledng zésadu,
ze kazdy mutZe byt obfanem jen jedné obce. NemiZe tedy Hmsky oblan, at
prakticky rozsah jeho ob&anského préva je jakykoliv, byt soutasné ob¢anem
timskym, nositelem suverenity ndroda rimského, a obfanem obce jiné, rovnéz
suverenni. V pripadé Capuje na piriklad piistupuje k tomu je§té to, Ze Capua
nemd viibec podstatnych znakd suverenity, aby nékdo mohl byt nositelem jeji
suverenity, ponévadz byla zadlenéna do stdtniho svazku Fimského. Konelné
této zdsady byl si dobfe védom také Mommsen sam i v ohledu mincovnim,
kdyz iikal, Ze mincovni autonomie spojencti byla omezovdna Rimem v dobé
zavedeni Fimské stfibrné razby a koncentrovdna v rukou vedouciho stitu, t. j.
Rima.}#?) Jak by pak bylo trvalo mincovni pravo obcf nesvobodnych? Mgla-li
se vSak udrzZet theorie o ,,latinskych® faddch aeris gravis a ,,¥imsko-kampan-
ském* stribfe, museli jak Mommsen, tak Haeberlin uzndvat mincovni pra-
vo latinskych kolonif za kaZdou cenu.

Zamitdme-li staitoprdvni oprdvnéni téchto obci k razbé minci, zamitdme
tim 1 ,,latinsky* pvod téchto minci a pfisuzujeme je vyhradné ndrodu ¥Hm-
skému, jedinému representantu stdtnosti fimské svobodné obce. V tom jsme
podporovéni i mincemi samymi, a to didrachemnim stfibrem. Je totiZ uZ vie-
obecné presvédceni, Ze toto stifbro s napisy ROMANO a ROMA je spojeno

126) Zum Corpus atd., str. 110n. Své pojeti jsem vyloZil v ¢lanku ,,Italské aes graves,
Num. listy 10, 1955, str. 13—20, 64.
127) Romisches Staatsrecht IT1, 1, Leipzig 1887, str. 710.
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s urditymi fadami aeris gravis. U nékterych fad je soundleZitost dokdzdna sym-
boly, drobnymi znatkami, doprovazejicimi hlavni mincovni obraz, u jinych
pak uZitim obrazt shodného druhu na obou kovech. Jindy je souvislost sice
volnd, ale pravdépodobna tim, Ze jinak by staly doty¢né mince bez piislusné
hodnoty v druhém kovu. Je-li tomu tak a vidime-li na stfibie, patficim k tézké
médi, ndpis ROMANO nebo ROMA, tikajici, Ze stfibrna mince s takovym
népisem je vydana jménem a se zadrukou naroda Fimského, nutné z toho plyne,
Ze nérod ¥imsky vydal svym jménem i médéné mince, patiici k tomuto stifhru,
tfebas nejsou oznaleny jménem Rima, vydavajictho stitu. ;

Z tohoto poznéni vyplyva pak i pfedpoklad pro datovdni minci. Vime-li
z nepochybnych zprav, ze stiibra zafal nirod ¥imsky v mincovnictvi uzivat
v r. 269 a nikoli dfive, a vime-li, Ze¢ nenf oprdvnéna theorie o vydavini minci
jménem fimskym mimo Rim, a je-li jasno, e didrachemni stfibro se jménem
ROMANO a ROMA je star$i nez stifbro dendrové, nutné z toho plyne, Ze
didrachemni stifbro je prvnim Hmskym raZenym stifbrem. A ponévadz je toto
stifbro pevné spjato s uréitymi fadami aeris gravis, je tim soucasné datovdna
i tato mince tézké médi, &ili Ze i tyto fady aeris gravis zacaly byt vydévany
v r. 269. Tim v8ak vyvstdva otdzka, které mince jsou z doby 289—269, jaké
méme doklady 0 ¢innosti mincovnich fednikii z prvntho tdobf jejich ¢innosti.

Byl-li Gfad zifizen v r. 289 a vime-li, Ze stfibro bylo zaraZeno teprve v r.
269 — o zlaté jesté nemdZe byt feéi—, pak z toho plyne, Ze jejich ¢innost v tidobi
prvnich dvaceti let se omezovala na mincovani v médi a na liti cihel st¥ibra
a zlata, o nichZ se zminuji starovéci autoti, Zze byly uklddény do aeraria jako
statni poklad. Svrchu jsem uZ uvedl, Ze i posledni skupinu médénych cihel, li-
tych z mincovniho kovu a znadenych obrazy, tak blizkymi typim na mincich
timské té7ké médi, prisuzuji dobé po ziizeni mincovnich triumvird, a to proto,
Ze né&které z nich, jak typové nejstarsi, tak i pokrodilejsi, jsou oznaleny jménem
naroda Fimského, Ze tedy jsou také vydany pod jeho autoritou a s jeho zérukou.
Nepotiebuje zvla$tniho dtikazu, Ze se to mohlo stat jen vdobé, kdy uz pro to byly
v Rimé& pravni i technické predpoklady. Nesmi nds viak udivovat, ze by Rim
vydéval starobylou formu obéZiva je§té v dobé, kdy uz dospél k vysi formé
platidel a zavedl vlastni minci. Setrvaval-li je§té pti vydavéni aeris signati, bylo
to nepochybné jen proto, Ze tradice pravni a naboZenskd i zvyklosti denniho
Zivota si na pfechodnou dobu vyZadovaly zachovéani toho, co bylo po staleti
v uzivani, ttebas prvotni nedokonaly obsah i vzhled byly nyni nahrazeny for-
mou vy, dokonalej$i. A tradice byla pro Rimany stari doby posvétn4, to byla
sfla, které podléhalo vie. Nemuize tedy byti pochyby o tom, #e¢ Rimané ulc#ili
svym mincovnim ufednikéim, aby vydavali ddle i médéné cihly vedle minci.
Neni tedy, myslim, opravnén piedpoklad Mattinglyho,!?®) Ze jedinym dtka-

128) The First Age of Roman Coinage. The Journal of Roman Studies 35, 1945, str. 65.
— Ty%, Aes signatum, str. 540.
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zem &innosti triumvirt v této dobé jsou jen uvedené bronzové cihly. Kdyby byly
lity jen bronzové cihly a ne i mince, nebylo by, tu$im, zapotfebi mincovnich
tifednikti. Nemame-li pak dokladt jejich ¢innosti v liti st¥ibrnych a zlatych
cihel, méZeme to vysvétlit tim, Ze drahy kov podléhal daleko vice ziskuchtivé-
mu prepracovavani ne? méd; ale i ta je dnes ve formé cihel nanejvys vzéicna.

Piehlédneme-li mincovni materidl, ktery mame zachovén v obdobi tézké
médi a ktery mézeme bez rozpakil pfisoudit Rimu, vidime, e v m&di jde
o tyto fady:

. Roma v pf¥ilbé& doprava — kolo,

. Roma v ptilbé doprava — Roma v pfilbé doleva,

. Tyz lic, symbol kyj — tyZ rub, symbol kyj,

. Fontus — Mercurius v petasu doleva,

. Tyz lic — tyZ rub, symbol falx,

. Apollo doprava — Apollo doleva,

. Ty% lic, symbol vinny list — ty% rub, symbol vinny list,

8a. Ianus — prora doleva,

8h. Ianus — prora doprava,

9. Roma v ptilbé s trojim chocholem — byk doprava, ROMA.

O O e 0N

Ve st¥ibfe pak mdme dvé skupiny, odlifené napisy:

1. Hercules doprava — vl¢ice koji dvojéata, ROMANO,

2. Roma v ptilbé doprava — Victoria véné{ palmu, ROMANO, rizné
symboly a emisni znagky pismeny fecké abecedy (A—Q, AA—QQ, B),

3. Mars v ptilbé doleva, dubova ratolest — kofiské poprsi doprava, klas,
ROMANO,

4. Apollo doleva, ROMANO — kit doprava, hvézda,

5. Mars v ptilbé doprava, symbol kyj — kit doprava, symbol kyj, ROMA,

6. Mars v ptilbg doprava — kotiské poprsi doprava, symbol falx, ROMA,

7. Apollo doprava — kiiii doleva, ROMA,

8. Fontus — Iuppiter s Victorif v quadrize doprava, ROMA.

Ve zlatg je jediny typ:
1. Fontus — pifsaha nad vepiem, ROMA.

Neni pochyby, #e fady v jednotlivych kovech patii k sob& podle tohoto
schematu (prvni &islo méd, druhé stéibro, tretf zlato) : 12, 3—5, 5—6, 8—8—1.
Je-li spojeno 5—6 symbolem, pak nutn& pro podobnost typh jest spojiti 1 4—3
a stejné tak 6—4 a 7—7 pro obraz Apolloniiv; i kdyZ% u mince ROMA nenf sym-
bolu, jest jasné, Ze nelze spojiti jinak, nez jak uvedeno. Zbyvaji ndm jest€ Fady
1 st¥fbra a 2 médi. Tu nenf spojitost jasn4, ale uvidime, Ze stifbro 1 bude muset
byt spojeno s médi 2, ale %e jeho spojeni neni jednoznatné, nebot postaveni
stifbra 2 v kontextu je uréovano odchylnymi hledisky. Osamocen ziistava as 9.
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Timto uspofdddnim se ndm rozpadaji mincovni typy na dvé skupiny, je-
jichZ charakteristikem ndm mohou byti legendy stiibra ROMANO pro prvni
a ROMA pro druhou. Ted jde jen o to rozhodnout, jak jest kterou skupinu za-
fadit a jak Ize stanovit vzijemny pomér mezi obéma skupinami, jde-li o emise
nésledujici po sobé v kazdé skupiné ¢&i o emise soufasné, a zjistit, kterd min-
covna nebo které mincovny je vyd4valy. A tu je nejlépe vyjiti od stiibra. Roz-
borem zji§tujeme, %e skupina ROMANO je v zdsad¢ vydavina ve vétsi vaze
neZ skupina ROMA, takZe metrologicky chdpano je star$i skupina ROMANO.
A je-li pro nékoho rozhodujici i rozbor slohovy, pak také skupina ROMANO
si dél& narok na véts stafi. Jsou-li emise stifbra takto rozlifitelné, plati to pfi-
rozené i pro méd s nimi spojenou. V jednotlivych skupinich pak mtizeme jednot-
livé fady povaZovat za soutasné, nebot si jsou jisté rovny ve zplsobu vyroby.
Ve véaze viak vykazuje skupina ROMANO v jednotlivych fadich urdité roz-
dily, ale to m4 jiné dtivody neZ chronologické, jak brzy uvidime.

Jsou-li pak jednotlivé fady v kazdé skupiné soudasné — aZ na fadu 8 —,
pak nezbyva neZ predpokladat, Ze nebyly vydavany pro jediné Gzemi, ale pro
rtizné kraje Fimského stitu. Tento ndzor je podporovén i tim, Ze jednotlivé
fady skupiny ROMANO jsou vydavany podle rtznych vihovych systémd. Je
jasné, Ze jde sice o standard liberni viude, ale zdkladem je troji vdhalibry, a to
libry 0 279,36 g (nikoliv 272,875 g), podle niZ byly vydévéiny fady 1,229, déle
podle tézkych liber o 327,45 g, kterou predstavuje serie 4, a kone¢né 341,10 g,
podle niZ je lita fada 6. :

Ve skupiné ROMA naproti tomu zji§tujeme, Ze fady 3, 5 a 7 jsou sice
typové pokratovanim Fad 2, 4 a 6, Ze vSak vdha viech téchto fad je jednotna,
e se piidrzely vesmés vahy Fady 1, €ili Ze byl opu§tén rizny vahovy standard a
viecky fady byly lity na téZe vahové vysi a také pro viecko sttibro skupiny ROMA
bylo pouZito téze vahové jednotky. Tim mincovnictvi pro jednotlivé kraje bylo
gjednoceno na spoleéném standardu po oficidlnim zédsahu. Soucasné zjiStujeme,
7e fada 1 aeris gravis nemé typového pokratovani ve skupiné ROMA. Zato se
tam objevuje nové fada 8, kterd méni typy jak na lici, tak na rubu, aviak za-
chovava zvyklost, Ze typ rubu je na viech nomindlech tyZ, jako tomu bylo
u fady 1, a Ze 1 nejniZ§i hodnotou u Fady 8a je sextans, jako byl u fady 1. U fady
8b nejniZ§i hodnotou je uncia. ‘

NemuzZeme se tu Siroce zabyvat otdzkami metrologickymi, to by nés za-
vedlo prili§ daleko od vlastniho cile tohoto ¢lanku, musime viak vyuZit i této
pomiicky ke stanoveni tzemi ob&hu jednotlivych mincovnich fad, da-li se ji
vyuzit. Pfijimdme za sviij vysledek, k némuz do3el Giesecke!®) a tvrdime, Ze
pro Himskou republiku byla v Rim& obvykl4 staré olejova libra, zatlalend te-
prve za cisaistvi librou o 327,45 g, zvanou novoifmskou, rovnajici se attické

Vi V2

libfe. Lehdi star§i ¥imské libry bylo uzivano viude na pobiezi Tyrrhenského

129) W, Giesecke, Italia numismatica, Leipzig 1928, str. 216 nn.
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moie, kde byl piejat systém eubojsky, tedy i v jizni Etrurii, vykondvajici roz-
hodny vliv na viecky slozky kulturniho Zivota fimského.1%) Tim sevodch-ylu-
jeme od Haeberlina i jeho nésledovniki, predpokladajicich pro Rim libru
t. zv. oskou o 272,875 g, ktera nikdy neexistovala. Libra o 327,450 g, zvané/
podle tizemniho rozgifeni dolnoitalskou, byla béZnd v Apulii, SamniH av uzemi
éta.rolatinském.l?'l) V4ha tieti fady o 341,100 g ukazuje rovnéz na J1h01tetlskou
oblast, tteba¥e nemame piesnych moZnost{ vymezeni tzemf jeji platnosti.

Tak nim vihové mluvi fady staré latinské libry pro mésto Rim a jeho
tizemi, druhd libra pro tizemi s touto vahou, pokud bylo tehdy v bezprostf“.edni
moci Rima; a to tehdy nebyla jeité ani Apulie ani Samnium, nebot byly jesté
v poméru spojeneckém k Rimu, stdtopravné tedy to byly samostatné staty a pro
ty nemohl Rim vydavat svou minci. Zbyva tedy jako jediné mozné uizemi sta-
rého Latia. Pro tretf vahovy systém z jihoitalskych krajt piichazi v uvahu Cam-
panie, jako tehdy jediné Fimské tdzemi v jizni Italii.

Prihlédneme-li k obrazovym typtm, neni pochyb o tom, Ze hlava Romy
miiZe byt pojiména jen jako personifikace Rima, tedy se ji mohlo uzivat pro
mince ¥imského ob&hu méstského a pro ¥mské tzemi mluvi i obraz vléice ko-
jici Romula a Rema. Dal§i ¥ada s Fontem, synem Ianovym, mutzZe mit v%tah
jen k zemi Ianové, k Latiu. Tam ukazuje i hlava Marta, uctivaného v fad€ la-
tinskych obci, stejné jako kit byl posvitnym zvifetem Martovym a byl mu
obétovan kazdého roku o Idach Hjnovych.13?) Apollo pak je oblibenym boz-
stvem kampanskym, jak dokazuji Cetné razby kampanskych mést.

I rozmisténi nalezt jednotlivych typtiodpovidé veelku tomuto pridéleni.1%3)

Dostévame tedy souhlasné pro jednotlivé Yady minci jako tzemi obéhu,
pro né& byly vydavany, tyto kraje: 1. Rim, 2. tizemi ptipojend .pod fimskou
svrchovanost v jednotlivych &4stech Italie, 3. tizemi starého Latia a 4. Cam-
panii. :

Zbyva jesté vylozit, jak se ndm jevi jednotlivé fady v ¢asovém sledu. Chro-
nologicky zahajuje fadu Hmskych minci drobnd médénd razba tohoto typu:

Lic: Hlava Apollonova s vaviinovym véncem doprava. ‘ ;

Rub: Ptedni ¢4st byka s muskou vousatou hlavou doprava, na plecich velka Sesticipa hvézda.
Nahote POMAIQN.

Babelon I, 15, 12. Grueber II, 125. Garrucci tab. 82, 14. ' :

Vaha od 4,85 g do 3,20 g (6 kust), ale je vidét, Ze jde vlastné o pét vahovych skupin: 4,85;
3,55 — 3,20 a 3,14; 2,54 a 2,48 g.

Neni pochyb o tom, Ze lic i rub této mince je plne z4visly na médénych
mincich neapolskych, razenych podle Heada'®) po r. 340. Proto se piedpo-

130) 1. Scott Ryberg, uv. m.

181y Giesecke, uv. m., str. 191,

12) Roscher, Lex. I, 2, sl. 2417 ,, Mars*.

133) Cesano, Della circolazione, uv. m., a tab. 1-2.

134) B. V. Head, Historia numorum, Oxford 1911, str. 40.
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kladalo, Ze tato fimskd mince byla razena v Neapoli pfi pfileZitosti uzavient
spojenecké smlouvy mezi Rimem a Neapoli v r. 326 a Ze to byl Cestny dar
Neapole Rimu. Pravé pohnutky ndm viak ztistavaji utajeny. Napadné je, Ze
legenda je pismem i jazykem feckd a Ze vahové se tato razba odchyluje od svého
neapolského vzoru velmi podstatng, protoZe neapolskd mince byla vyddvana
pramérné o vaze 10,39 g. Celym svym rdzem je to razba ojedinéla, jez se nijak
neprojevuje v daliim fimském mincovnictvi, protoze s nim nebyla nijak spjata.
Jisté jde jen o emisi mimorddnou, kterd nebyla b&nym obézivem fimského
statu. Na to by ukazovalo i to, Ze mezi touto emisi, vydanou znaéné dlouho
pred zfizenim mincovnich Ufednikd (p¥ijmeme-li datovini mince k r. 326)
a mezi prvni Fadnou emisi Hmskych minci je znaéni &asova mezera.

Kdyz byl f4dné ztizen mincovni Grad v r. 289, pfikrotili triumviri mone-
tales tedy k prvni emisi fimskych litych médénych minci. A ktery typ stoji na
pocéatku? Prvni fimskd mince byla jisté emisi neobycejnou, a to nejen tim, Ze
byla prvni, ale i tim, Ze ji chtél fimsky stdt prokdzat svym sousedtim i ostatni
cizing, Ze vstupuje mezi ostatni mincujici staty. Proto by se pro takovou pfile-
Zitost hodila nejlépe mince, kterd by typem obrazu prozrazovala vztah k vy-
davajicimu stitu, kterd by vyslovné tikala, kdo ji vydal, tedy by méla jasnou
legendu, a kterd by kone¢né i znatkou hodnoty — protozZe i ty prichdzeji na
fimskych mincich — prozrazovala mincovni standard. Probirdme-li fady tézké
meédi, nachdzime jen jedinou minci, na niZ jsou tyto viecky znaky spojeny,
takze vyjadiuji onu mimofddnou diileZitost, kterou ma vzdy prvni mince stdtu,
zarazejiciho vlastni minci. Je ji onen osamocené stojici as 9.

Lic: Hlava Romy ze piedu v pfitbé se tfemi hfebeny. U stylové lepsich kust je perlovy na-
hrdelnik.
Rub: Byk jde doprava. Nad nim znatka hodnoty §, vzacné |, u pozdéjiich exemplaft pak

% nebo Y. V tseku ROMA, ROMA , ¢i ROMA-.

Haeberlin 141-143, tab. 55, 1-10. 56, 1—4. 94, 6. Babelon I, 16, 13. 17, 14. Grueber

11, 14512, tab. 76, 77. — ( Tab. III, 2.)

Celych kust je znamo 23 o vaze od 336,0 g do 204,60 g s koncentraci na 276,2384-35,07 g

a &ira vahovych éetnosti je tiivrcholova, tedy emise nejsou stejnorodé.

O znadéce § nemizZeme tvrdit s Gruebrem,'®) Ze je to znacka Lucerie,
protoze proti tomuto vykladu mluvi vaZné davody; jde tu o znacku libry, za-
ménénou nékdy pozd&ji obvyklym tvarem . Je tu tedy vyrazné oznadeni
metrologické. RovnéZ ndpis ROMA mluvi srozumitelné a je to jediny kus z celé
tézké meédi fimské, ktery neni némy. Pokud jde o typy, vidél bych v obrazu
lice ne Minervu, jak se ma obecné za to, i kdyZ typové lze pfipustit prevzeti
jejiho obrazu, ale personifikaci Romy. V rubu s bykem byl spatfovan symbol
porazeného Samnia. Myslim, Ze nepravem, i kdyZ jsou znamy takové pripady
prevzeti mincovniho obrazu. SpiSe by tu mohlo jit o ndznak staré etymologie

135y H. A. Grueber, The Coinage of Luceria, Corolla numismatica. Numismatic
Essays in Honour of Barclay V. Head, London 1906, str. 126.
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pecus — pecunia, pro coz by mluvilo i pouZiti byka na semissu fady s kolem
a obraz cihly 2 ve tieti skuping, nechceme-li v bykovi vidét symbol Italie, jak
ho bylo pouzivano Italiky jesté za valky spojenecké. Tim, %e ma tento as znac-
ku libry I, stidv4 se zdkladnim bodem poznani fimského mincovnictvi a jeho
véhového systému a nemfize byt proto pii jeho vaze a pii ohledu na podmin-
covaci tendenci i na opotiebovani obé¢hem pochyb o tom, %e zdkladni jednot-
kou #mského mincovnictvi byla skute¢né stard libra o 279,36 g. Pokud jsou
znéma nalezi§té, jsou to assy ve Velleii (u Piacenzy, 1 kus), u Rima (Lanu-
vium?, 1 kus), Monselice (u Este, 1 kus), Vicarellu a Durazzu.

Népadné je, Ze tento as stoji osamocené, Ze neni k nému dosud ostatnich
nominald, jak je zndme od ostatnich fad aeris gravis. Bylo by sice snad mozné
pro znak caduceu spojovat s nim semissy typu Haeberlin tab. 55, 8—9 a qua-
dranty typu Haeberlin tab. 67, 20, ale tu nam vadi, Ze na téchto nomindlech
neni napisu jako na assu. Zastdvidme proto rad&ji pfi tom, Ze dosud neméme
ostatnich nominali a Ze tato prvni emise fimské mince je representovina jen
assem. Okolnost, Ze je zndm i zlomek assu ve vaze 54,20 g (Haeberlin tab.
56, 4), zd4 se ukazovati na to, Ze platby drobnéjSich obnosl se v nejran&jiim
obdobi f{imského mincovnictvi konaly stile jesté starym zptsobem jako v ob-
dobi aeris rudis a signati.

Pfes dne$ni vzacnost této skupiny minci mtZeme pfedpokladat, Ze jejich
emise byly podetné, protoZe znacka je ve ¢tverém druhu, A v legendé je psano
trojim zptisobem a i obrazy vykazuji zna¢né odchylné stupné provedend.

Koneéné bych upozornil na to, Ze tento as se liff od ostatnich fimskych fad
i tim, Ze mincovni obraz je poloZen piimo na hladké plofe kotoude bez zved-
nutého zvlaitniho disku, s nimZ se setkdvame na ostatnich f{mskych fadich.
Tedy i tim se projevuje jako star¥f a soucasné je tak spojen s ostatnimi Ffadami
aeris gravis, vyddvanymi obcemi italskymi, které slouzily Rimu jako vzor.

Kdyz pak po vélce s Pyrrhem a po paddu Tarentu podle souhlasnych véro-
hodnych zpriv vyvstala Rimu potieba sti{brné mince, ptistoupil k jejimu zara-
Zeni v 485. roce od zaloZenf Mésta za konsuldtu Q. Ogulnia a C. Fabia, v pé-
tém roce pred prvni vilkou punskou (= 269), jak pravi Plinius.2%¢) Touto
prvni minci, jak jsme se uz zminili, nemtzZe byti denar X, jak se predpokladalo
difve a jak to dosud tvrdi konservativni $kola italsk4,'%?) nybrZ st¥ibro didra-
chemni,!38) a to skupina ROMANO. P#i zaraenf stf{brné mince zavedl Rim

136) N. h. XXXIII 44. Srov. Livius Per. XV,
137) §. L. Cesano, La data diistituzione del,,denarius“ di Roma. Bullettino del Museo

dell’Impero romano 9, 1938, str. 3—26. — A. Stazio, Ancora intorno alla data del primo
denaro. 268 a. C. o 187 a. C.? Rivista italiana di numismatica Ser. IV. 5, 1948, str. 84 a3
88. — Tyz, Bigati ¢ argentum oscense. Numismatica 13, 1947, str. 11-16. — Tyz, ,,Nummus*
in Plauto. Numismatica 14, 1948, str. 19~23. — L. Breglia, La prima fase della coniazione
romana dell’argento, Roma 1952,

138) H. Mattingly, srov. pozn. 2 a 3.
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i svlij podivuhodny a velkolepy systém, §iroce zaloZeny v emisich riiznych typt,
jak jsme se o tom jiZ zminili.

Jednotlivé fady ptidéluji takto:

1. Uzemi ob¢hu Rim:

L. Stifbro: Lic: Hlava Herculova doprava, diadém, kolem krku lvi kaze, dole kyj.
Rub: VItice doprava, s hlavou obracenou zpét, koji Romula a Rema.
V tseku ROMANO.
Babelonl, 13, 8. Grueber II, 124 n, 28--33, tab. 74, 9. (Tab. V, 2.)
Viha 7,34 g—5,97 g (56 kustt), pramér 6,97 g, koncentrace jednak u 7,30 g,
Jjednak u 6,70 g.1%9) Jde tedy o dv& emisni skupiny. S touto fadou spojuje-

vy

me pro prvni dobu jeji emise skupinu t&2§, star$.

2. M&d: Lic: Hlava Romy doprava, v ptilbé s cristou, vybihajici v hlavu gryfa.
Za hlavou znatka hodnoty.
Rub: Kolo o Sesti loukotich, v jedné mezefe znatka hodnoty.
Mincovni obrazy jsou na zvy¥enych discich.
Tressis aZ sextans. Od semissu obraz lice je réizny.
Haeberlin 5763, tab. 23—-25. (Tab. III, 3—7.)
Pozdéji dochazi ke zméné typust¥ibra, nebotse zavadi typ Roma—Victoria.

II. Uzemi ob&hu ager Romanus v Italii.

1. Stifbro jako u pfedchozi fady.
Pozdéji, od zavedeni typu Roma—Victoria pro ¥adu I, emise na nizsi véze 0 6,70 g.

2, Med: Lic: Hlava Romy ve fry¥ské p¥ilbé s cristou doprava. Za hlavou v poli I.
Rub: T4z hlava doleva, za ni v poli l.
Mincovni obrazy jsou na zvy$enych discich.
As aZ semuncia. Obrazy od semissu doli jsou odchylné.

Haeberlin 65-71, tab. 27-28. (Tab. IV, 1.)

1I1. Uzemi ob&hu Latium.

1. Stéfbro: Lic: Martova hlava v ptilb& doleva, za ni dubova vétévka se saludem.
Rub: Koiské poprsi doprava na li§té, na ni pak ROMANO. Vlevo klas.
Babelon I, 10, 4. Grueber II, 121, 1—4, tab. 74, 1. (Tab. V, 4.)
Vaha 7,60 g — 6,40 g (53 kusy), promér 7,24 g; koncentrace 7,45 g —
7,29 g.140)

2. Méd: Lic: Fontus, ve vlasech ¢asto diadém, nad nim pravidlem l.
Rub: Hlava Mercuriova v okiidleném petasu doleva, nahote ne vzicné I
Mincovni obrazy jsou na zvy$enych discich.
As aZ uncia. Obrazy od semissu dolti jsou odchylné.
Haeberlin 93—102, tab. 38—40.
K fadé pa(tfi i malé st¥ibro Babelon I, 27, 36. Grueber I1, 121, o vaze 0,65 g
2 kusy).

13%) Breglia, uv. m., str. 66.
140) Breglia, uv. m., str. 36.
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IV. Uzemi ob&hu Campania,
1. St¥ibro: Lic: Hlava Apollonova, vénéend vaviinem, doleva, pfed ni vlevo RO~
MANO.
Rub: Kaft padi doprava, nad nim hv&zda estnécticipd nebo osmicipa.
Babelonl, 11, 6. Grueber II, 123 n., 19-22, tab. 74, 7. (Tab. V, 5.)
V4ha 7,50 g—6,38 g (21 kus), primér 7,14 g, koncentrace 7,40~7,30 g pro
kusy se ¥estnacticipou hvézdou 7,39 g—6,72 g (10 kusd), pramér 7,05 g,
neni koncentrace pro kusy s osmicipou hvézdou.141)
2. M&d lit4: Lic: Apollonova hlava doprava, ve vlasech pravidlem diadém, nahote
¢asto I.
Rub: T42 hlava doleva, nahofe &asto 1.
Mincovni obrazy na zvySenych discich.
As a% uncia. Obrazy od semissu doli jsou odchylné.
Haeberlin 82-91, tab. 34—36. (Tab. IV, 3.)
Med razend je spojena s touto ¥adou ve dvou nomindlech: Babelon I, 13, 9.
Gruber IT, 124, 23—27, tab. 74, 8 a Babelon I, 11, 5. Grueber II,
122 n., 618, tab. 74, 3-5.

Tyto fady §ly soub&iné vedle sebe od 1. 269. Zména nastala asi v dobé
sjednocent Italie pod ¥fmskou nadvlddou v r. 264, nebot se zd4, Ze s touto uda-
losti mtizeme spojovat zavedeni nového stiibrného nummu, ktery svym typem
Victorie oslavuje tyto fimské véle¢né Gspéchy. S tim souvisi, Ze dosavadni obra-
zovy typ Hercules—vltice byl opu$tén pro méstské emise a ponechén jen pro
* ager Romanus s typem Roma—Roma, pfi ¢emZ byl vydavén o niz¥ vaze. Novy
nummus pro Mésto ma typy:

Stifbro: Lic: Hlava Romy ve fryZské piilbe s cristou, vybihajici v hlavu gryfa, do-
prava. Za ni riizné symboly. .
Rub: Polonah4 Victoria doprava, vlevici drzi palmu a pravici ji véndi vén-
cem se stuhami. V poli riizné emisni znatky, A—Q, AA—QQ, A.
Babelon L 12, 7. Grueber 13, 126 n., 34—43, tab. 74, 10—11. (7qb. ¥, 3.)
V4ha pro prvni skupinu 6,80 g — 6,07 g (30 kust), primér 6,33 g, koncen-
trace 6,68—6,40 g; pro druhou skupinu vaha 6,70-5,66 g (44 kusy), pri-
mér 6,43 g, koncentrace 6,63—6,32 g.142)

Znatky A — Q atd. lze chépati jako znatky emisni, a to takto: jak dlouhé
obdobi tu mizeme piedpokladat, pro to neméme jednoznaéné opory. Ale sotva
Ize pomyslet na obdobi jednorotni, jak tomu chce Mattingly ;14%) spiSe by
se hodilo obdobi palro¢ni a tim bychom méli uréeno, Ze emise této Fady sttibra
trvala asi 241 roku, takZe bychom mohli pfedpoklddat, Ze emise ustala asi

141) Breglia, uv. m., str. 52.

12y Breglia, uv. m., str. 78-79. .

143) Nummus und As, uv. m., str. 11. —TyZ, The First Age 1945, str. 69. Srov. k to-
mu i Ty#, The ,Diana—Victory* Didrachms and the Decadrachms of Arsinoe. The Nu-~
mismatic Chronicle Ser. VI. 6, 1948, str. 63—67. — Ty, Zephyritis. American. Journal
of Archeology 54, 1950, str. 126—128.
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v r. 240. Uvidime, Ze by takové opatfeni mohlo byt pravdépodobné, nebot se
zda, Ze v té dob& doflo ke zméné mincovnich obrazl, k zavedeni jednotné
mince fimského statu.

U tfady Roma—kolo nemame po celou dobu emise naznaku pro néjakou
zménu ve vaze, nebot po celou dobu byly vyddvdny nummi této fady o norme
6 scripuli a assy o norm& 240 scripuli. Jelikoz pak je nejnizfm nomindlem
sextans, zda se, Ze nejvy$i poletni jednotkou bylo 6 assit.144) Jedinou zménou
je, Ze na misto nummu s vl¢ici nastoupil nummus s Victorii a jeho oznaceni
ROMANO ziistalo beze zmény az do konce, i v dobé, kdy u ostatnich fad na-
stupuji nummi s legendou ROMA. V této dobé pfistupuje k dosavadnim nomi-
nalim fady razend médénd hodnota ve vaze etruské litry:

Lic: Hlava Romy jako na nummu.
Rub: Pes jde doprava, v useku ROMA.
Babelon I, 29, 42. Grueber II, 127, 4448, tab. 74, 12. (Tab. V, 6.)

Tato mince ndm potvrzuje, Ze i nummus patii k fadé Roma—kolo, poné-
vadz figura psa jé i na lité médi na quadrantu, a to ve stejném typu.

U ostatnich fad, jejichz tizemim ob&hu byl ager Romanus, Latium a Cam-
pania, zji§tujeme, ze maji druhou emisni skupinu, s niZ je na médi spojeno pii-
jeti symbolu, u stifbra pak je§té zména typd a legendy na ROMA. Soucasné
je u viech fad sjednocena védha a mince jsou vydavany podle normy staré Fm-
ské libry o 240 scripulich a nummi pak podle normy 6 scripuli. P¥i¢iny toho
nezname, téch se méizeme jen domysleti. Rimu mohlo jit jak o snahu sjednoco-
vaci, tak také o ziskdni kovu na daldi vyddvani penéz sniZenim vy$si vahy emisi
latinskych a kampanskych. Nesmime zapominat, e doba ob&hu téchto fad
spadéd do prvni valky punské, vyzadujici mimotadné hospodaiské vypéti.

Je tedy nyni obé&Zivo takovéto:

1. Uzemi ob&hu Rim.
Jako v piedchozim obdobi, jen doplnénou litralni raZenou médi.

II. Uzemi obéhu ager Romanus.

1. Stitbro: Lic: Hlava Martova v p¥ilbé s chocholem doprava, za hlavou symbol kyj.
Rub: Kiri padi doprava, nahofe symbol kyj, dole ROMA.
Babelon I, 26, 32. Grueber II, 128, 49, tab. 74, 10. (Tab. V, 7.) :
V3ha 6,77-6,22 g (23 kusy), primér 6,55 g, koncentrace 6,65—6,48 g.14%)

2. Méd lita: Jako v pfedchazejicim obdobi, jen na lici 2 rubu symbol kyj.
As a% uncia. Haeberlin 71-75, tab. 28—29.
RaZend méd: Babelon I, 26, 33. Grueber 11, 128, 5356, tab. 74, 15.

II1. Uzemi ob&hu Latium.

1. St¥ibro: Lic: Hlava Martova v pfilbé doprava.
Rub: Koiiské poprsi s uzdou doprava, za nim symbol falx, dole ROMA.,
Babelon I, 27, 34, Grueber II, 129, 57—60, tab. 74, 16. (Tab. V, 8.)

144) Mattingly, Aes signatum, str. 539.
145) Breglia, uv. m., str. 119,
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V4ha 6,77-5,83 g (35 kust), pramér 6,53 g, koncentrace 6,71—6,54 g.*%)
— Drachma tého# typu, Babelon — Grueber II, 129, 6163, tab. 74,
17. Pramérna véha 3,21 g (16 kust).
2. Med lit4: Jako v pfedchazejicim obdobi, jen na rubu za Mercuriem falx.
As a¥ uncia. Haeberlin 76—80, tab. 31. (Tab. IV, 2.)
Ra¥ens méd: Typ jako nummus. Babelon I, 23, 35. Grueber II, 129, 6467,
tab. 74, 18.

iV. Uzemi obéhu Campania.

1. St¥ibro: Lic: Hlava Apollonova véncena vaviinem doprava.
Rub: Ko padi doleva, nad nim ROMA.
Babelon I, 28, 37. Grueber 11, 130, 6869, tab. 74, 19. (Tab. V., 9)
Viha 6,80—6,20 g (34 kusy), primér 6,55 g, koncentrace 6,66—6,56 g.147)
— Drachma: ty% typ. Babelon I, 28, 38. Grueber II, 130. Pramérna va-

ha 3,19 g (7 kust).

2. Meéd lita: jako v pfedchézejicim obdobi, jen na obou stranach symbol vinny list.

As, semis, quadrans, sextans. Haeberlin 8182, tab. 33.

Ra¥ens méd: Typ jako nummus. Babelon I, 28, 39. Grueber 11, 130, 7074, tab.
74, 20. Primérna véha 3,0 g (54 kusy).

Zména typt se udéla nutné v druhé polovici prvnf vilky punské, nebot
rozsah téchto emisi neni p¥ili§ pocetny, takZe byly vydavany ziejmé jen kratkou
dobu a patrné nepfesdhly podstatné konec prvnf valky punské, jak je§t€ uvidime.

Serie mésta Rima svym reversem, kde jako obrazu bylo pouZito kola, méla
nepochybné dokumentovat skute¢nost, Ze Rim se stal vedouci pevninskou mocf
italskou a kolo bylo symbolem pozemniho spojeni, jako pozdéjsi prora byla
zd@iraznénim toho, ¥e Rim se stal moci ndmoini.

N4padni je okolnost, ze na st¥ibfe nikdy nenachdzime oznaceni hodnoty
mince, zatim co litd m&d je miva pravidlem. Z toho vyvozujeme, Ze mincovni
systém byl zaloZen na jediném kovu, na médi, v nfZ se vydévala cenova mince,
kde hodnota kovu jesté predstavovala skutetnou cenu mince. Tomu neodpo-
ruje ani skute¢nost, Ze mince byly velmi ¢asto lity pod normu, Ze byly podmin-
covany. Nelze tu patrné myslet tak na vydavani mince podle zplsobu razby
al marco, jako spiie na to, Ze podmincovanim si stit vedle zisku z mincovnictvi
— lze-li u# v této dob& pomyslet na takové moznosti v Rimé pii zpiisobu tehdej-
$iho statniho hospodafstvi — opatfoval i Ghradu n&kladu vynaloZeného na vy-

robu minci. Stifbro bylo tedy k této m&di v poméru volném; zdd se viak, Ze

didrachemni stifbro predstavovalo hodnotu jednoho sestertiu, nebot pfi pfed-
poklddaném poméru médi a st¥fbra jako 100:1, ktery byl v té dobé& obvykly,
neni mo#né jiné vyjadfeni ceny nummu v poméru k libernimu assu. Tim z4-
rovei pad4 moznost predpokladat podle zapisu Pliniova XXXIIT 44 existen-
ci né&jakého skutedného dendru pro obdobi liberni médi i v ¥fadich, kde lze

18) Breglia, uv. m., str. 120,
147) Breglia, uv. m., str. 118.

54

vy s

za nejvyssi pocetni jednotku predpoklddat deset assti. Spise se zd4, Ze denarius
byl jen poéetni jednotkou, predstavovanou ve skute¢nosti deseti libernimi assy
nebo 4 stifbrnymi nummy. Kdybychom chtéli povaZovat nummus za denarius
libernf médi, pak by bylo nutno pfedpoklddat cenovy pomér médi a stifbra
¢tyrnasobné vyss; a to je nemoZné.

B&hem prvni valky punské byl Rim donucen obratit svilj zfetel i na mofe,
nebot jinak by byl sotva mohl &elit ndmo¥ni moci karthaginské. Tak bé¢hem
dlouhych let véle¢nych se Rim proménil z mocnosti pozemni v moc ndmotni
a dotvrdil to Cetnymi zdpasy na moii. Kdyz pak vitéznou bitvou u ostrovit
Aegatskych v r. 241 se skontila valka pro Rim tsp&né a Rim mirovymi pod-
minkami dostal svou prvni provincii Sicilii, pfesunulo se definitivné tézisko fim-
ské moci na mote, které mélo zménit povahu fimského stdtu velmi radikdlné. Rim
byl néihle vedouci moci nejen na italské pevning, ale i na bfezich stfedni &4sti
Stredozemniho mote. A to jej podnitilo k dal$im zasahiim do mincovnictvi.

Vitézny Rim se citil dosti silnym, aby u% nemusel na italské pevniné mit
ohledy na jednotlivé kraje svého panstvi a proto zesiloval tendence unifikaéni.
Vyrazem toho je i zavedeni jednotné mince statu ¥imského. Rim u¥ nepovazo-
val za nutné vydavat ¢tvery druh minci, ale chtél i minci vyjadtit své soucasné
mocenské postaveni a pfeménu stdtu pozemniho ve stat s moci namorni. K to-
mu slouzilo zavedeni nové fady minci, charakterisované hlavou Ianovou na
lici a piidf lodni na rubu. Ze takovéto pojeti této Yady odpovida skutednému
stavu, toho dtkazem je to, Ze tento typ mincovni neni omezen jen na uritou
East i3e Himské, ale e se s nim setkdvime stejnomérné po celém tzemi ovl4-
daném Rimem.

Pri této mincovni zméné neflo vak o novy systém vihovy, nebot zaklad-
nim nomindlem zlstdva i nadéle liberni as. Zména je toliko v obrazovych ty-
pech. Na as misto Romy nastupuje Ianus a jako u predchozi méstské rady bylo
kolo obrazem vSech nominiléi a vyrazem pozemni moci Rima, tak nyni na
viech nominélech prora vyjadiuje moc nédmotni. To je jednim dévodem pro
tvrzeni, Ze tato fada je pfimym pokracovanim fady s kolem, a druhym je ta
skute¢nost, Ze v redukéni fadé s prorou bylo pouZito obrazu téze Romy pro lic
nésobkd assu, a koneéné dal§im davodem je, Ze typ Ianus—prora se stal trvalym
na médi po celou dobu fimské republiky. RaZené nominaly to je§té zdiraziuji
legendou ROMA. Zména typt minci mizZe spadat vjedno se skonéenim prvni
valky punské, nebot difve uZiti typu lodniho by bylo byvalo pro jednotnou
minci ¥imskou nezddvodnitelné, kdyz nebylo nidmo#ni moci ¥imské. Svrchu
jsme vidéli, Ze emisni znacky nummu Roma—Victoria nas dovadéji pravdé-
podobné k r. 240, tedy zhruba rovnéZ ke skonéeni valky punské. Domnivim
se tedy, Ze zavedeni novych typh fimské mince miZeme klasti do doby ndsle-
dujici bezprostiedné po vitézném miru, kdy uz byly vytvofeny viecky p¥edpo-
klady pro takovou zménu, tedy snad uZ do druhé polovice r. 240 nebo do roku
nésledujiciho.
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Vydény byly v prvni emisi lité mé&di hodnoty as aZ sextans, tedy pfiznatné
tyté% hodnoty, které mé&la fada Roma—kolo. Navazuje se tedy védomé na
zvyklosti v izemi Mésta a zavadgji se pro uzemi celého stétu. Jest tedy z fady
s prorou nejstar$i varianta s prorou doleva, protoZe jen ta ma hodnoty as aZ
sextans, Haeberlin 51—56, tab. 19—22.

V dalgich variantdch méme jednak postaveni prory doprava, jednak v re-
dukénich semilibernich mincich proru opét doleva. Emise minci na polovi¢nim
vahovém standardu, s nfim# ptichéazeji i hodnoty razené, nejsou u Zidné jiné
#imské Fady aeris gravis. Neni tedy moZno sled jednotlivych variant uspofddati
tak, Ze nejprve by §la ptid doprava, pak doleva a potom redukéni fada a pak
konetné dal redukce, kde uZ jsou jen razené hodnoty s ptidi zase doprava.
Uz Mattingly8) sprdvné poukdzal na to, Ze uvedené razeni by bylo nesprav-
né, protoze ¥ada s kolem a s prorou doleva jsou spjaty tim, Ze maji jen as aZ
sextans a e tedy jest fada s pifdi doleva prvni z variant; po té nutné nasledo-
vala fada semiliberni s prorou rovnéZ doleva a pak Ze teprve mohla piijit opét
varianta s prorou doprava, spjatd typové se viemi dal§imi emisemi, majicimi
proru rovnéZz doprava.

Ve stibie se objevuje také novy typ nummu, a to Fontus—Juppiter v quad-
rize, ROMA v riizném pismu. Vedle ného je i polovi¢ni hodnota a pozdéji nova
hodnota victoriatus.

Koneéné se setkdvame i se zlatym nominalem typu Fontus—ptisaha, vyda-
vanym ve tfech hodnotéch.

Je tedy uspofddani systému takovéto:

1. Zlato: Lic: Vénéena hlava Fontova.

Rub: Pfisaha nad vepfem, dole ROMA.
Babelon I, 23, 27. Grueber II, 131, 75-76, tab. 74, 11. (Tab. V, 10.)
Norma 6 scripuli, pramérna vaha 6,82 g (24 kusy).

— Hodnota o 3 scripulich, stejného typu.
Babelon I, 23, 28. Grueber 11, 131, 77, tab. 74, 22,
Primérna vaha 3,41 g (16 kust).

— Hodnota o 4 scripulich stejného typu, se znatkou XXX,
Babelon I, 24, Grueber II, 131, pozn. 1. Bahrfeldt, Goldmiinzen 15, 3.
Primérna vaha 4,47 g (4 kusy).4®)

2. St¥ibro: Lic: Vénéena hlava Fontova.
Rub: Tuppiter s Victorii v quadrize doprava, ROMA.
Babelon], 21, 23. Grueber I1, 132, 78-99, tab. 74,23.75,1-2. (Tab. V, 11.)
Pismo inkusni: Vaha 7,12—5,80 g (72 kusy), primér 6,54 g, koncentrace
6,77—-6,31 g. :
Pismo smiSené nebo reliefni na reliefni desti¢ce: véha 6,82-5,70 g (37 kusty),
koncentrace 6,70—6,27 g. Reliefni pismo v reliefnim rdmci: Véha 7,05-5,48 g

148) The First Age 1945, str. 72.
149 Breglia, uv. m., str, 82.
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a 5,82-3,36 g (24 a 18 kust), pramér 5,80 g (6,42 g pro skupinu A z dobrého
sttibra; 4,89 g pro B z legovaného stiibra).1%)

~— Drachma stejného typu, ale quadriga doleva.
Babelon I, 22, 25. Grueber I1, 134 n., 109112, tab. 75,7.

— Lic: Vénéena hlava Fontova.
Rub: Kén padi doprava, dole ROMA.
Babelon I, 32, pozn. 1. Bahrfeldt, Monete 11, 51 n., 43, tab. I, 29,
Vaha 0,96 g (1 kus), lehka scripule.
3. Litd mé&d: Lic: Hlava Ianova.

Rub: Lodni pfid (prora) doleva, nad ni L.
Mincovni obrazy na zvyienych discich.
As a? sextans. Haeberlin 51-56, tab, 19—22. (Tab. IV, 4.)

— V semiliberni redukci typy jsou stejné, jen pfistupujidecussis, tressis, dupondius
s hlavou Romy a Minervy, Haeberlin tab. 46—48, pak i ra¥ené hodnoty od
semissu dold, ale s prorou doprava: Haeberlintab.51-52. (Tab. V, 1 a IV, 5.}

— S raZzenymi kusy je t&sn& ptibuzni fada téhoZ standardu, ale s odchylnymi
obrazy, Iuno—Hercules a Kentaur, Hercules—byk a had, Vi¢ice s dvojéaty—
orel, Sol—mésic a hvézdy, Zenska hlava—nahy jezdec, viude ROMA na rubu.
Haeberlin 135141, tab. 56.

— Liberni fada typt jako vySe, ale prora doprava. Lic bud bez znacky nebo mm,
na rubu | nad prorou. As aZ uncia. O quincussu se bez autopsie nemohu vy-
jadrit, zda je pravy ¢i fale$ny.151)

Haeberlin 2651, tab. 10-18. (Tab. IV, 6—11.)

Rozséhla emise stifbrného nummu prozrazuje jak riiznost slohu, tak i koli-
savou vahu a celkem se da uélenit ve tfi hlavni skupiny.15?) Drachmy jsou velmi
vzacné, takZe byly raZeny jisté jen po kratkou dobu. Zd4 se, Ze po 1. skupiné
quadrigdti drachma uZ raZena nebyla a Ze na jeji misto nastoupil victoriatus,
o kterém médme zachovdnu zpravu, Ze byl importovan z Illyrica a Ze se ho
uZivalo jako mince obchodni.'®¥) Pro sviij standard mohl v praxi dobie slouZit
Jjako poloviéni hodnota k didrachemnimu nummu. Typ je:

Lic: Véntend hlava Iovova doprava.

Rub: Victoria obracensd doprava vénti trofej, dole ROMA.

Zlato je spojeno s quadrigaty obrazem licni strany. Hodnoty o 6 a 3 scri-
pulich jsou stylem rovny jak prvni, tak druhé skupiné quadrigatii, hodnota
0 4 scripulich (XXX) patii zfejmé k nejpozdéjsim emisim quadrigitt s dlou-
hymi hlavami Fontovymi.

15%) Breglia, uv. m., str, 109-112.

151) P, Bonazzi, Un quincusse librale, Rivista italiana di numismatica 38, 1925, str.
11—-16. — E. J.Haeberlin, Ein falscher rémischer Quincussis. Ernst Justus Haeberlin. Sein
Wirken in Wissenschaft und Leben. Hgb. von M. v. Bahrfeldt, Miinchen 1929, str. 88-91.

152) P, Le Gentilhomme, Les Quadrigati nummi et le dieu Janus. Revue numisma-
tique 37, 1934, str. 27nn. — Bahrfeldt, Le monete 1899, str. 436~446; 1900, str. 11—12.

183) Plinius, N. h. XXXIII 46. — E. A. Sydenham, The Victoriate. The Numisma-
tic Chronicle Ser, V. 12, 1932, str. 73-95.
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Miame-li nyni urlovat tyto jednotlivé skupiny ¢asové, musime se nejprve
ohlédnout po pomtckach, které by ndm to umoznily. Potatek emise Fady
Ianus—prora jsme poloZili do doby po miru s Karthagem. Pro uréeni konetné
doby ndm poslouZ{ quadrigaty. V Liviové dile se setkdvame s ndzvem quadri-
gatd pii vypravéni o vykupu fimskych zajatch z bitvy u Canen v r. 216, kdy
Hannibal Zz4dal za né quadrigéity jako vykupné.'’*) Hned na to v témZe roce
se objevuji u? jiné mince, bigati.%) Z toho plyne, Ze quadrigty neptetrvaly
podstatné potatek druhé valky punské. Tim tedy mdme vymezenu i dobu trva-
ni fady aeris gravis Janus—prora smérem dolil, ponévadZ tato méd je spojena
s quadrigatem a ponévadZ vime ze starovékych zprav, byt ponékud zmotanych,
e druhd vélka punskd zasdhla do fimského mincovnictvi velmi drasticky a Ze
odstranila definitivné liberni systém. Ve stejném obdobi se nutné pohybuje
i emise zlata, nebot je spojena, jak feceno, se viemi skupinami quadrigdtu.

Otazkou zustava, pro¢ mezi libernimi emisemi prory doleva a doprava se
vyskytuje redukce na standart semiliberni. Pro to nenachézime v antickych
pramenech piimého vysvétleni, takZe ndm zbyva jen soud podle analogie p¥i
jinych redukcich. Vime, Ze to byla vidy hospodaiska tiseii, vyvoland vydaji
véle¢nymi. Nutno se tedy sezndmit s poméry mezi 1. a 2. valkou punskou, zda
tam nebyly udélosti, které vyvolaly nedostatek médi ve statnim hospodéfstvi.
Hned po miru s Karthagem doslo k fimské intervenci na Sardinii (od 239) a
k valkdm s Ligury (od 238), k ¢emuZ piistoupilo i stfetnuti s Gally, takze ko-
lem r. 230 bylo dosti predpokladd k nedostatku finanénich prostredkd v Rimé.
Nebylo by tedy nemistné predpokladat, Ze redukce je ve spojeni s témito vyboji
na Korsice, v Ligurii a italské Gallii a Ze teprve rimské vitézstvi nad Gally ob-
novilo zase rovnoviahu v fimském aerariu, takZe bylo mozno vratit se zase k li-
bernimu standardu a podrzet jej aZ do pocatku 2. valky punské, kdy se prihnala
na Rim finandni katastrofa obrovskych rozmérd, takZe bylo nutno sihnout
k radikdlnimu zdsahu, jakym byla redukce liberniho standartu na standard
trientni (vlastné quadrantni)!®®) a vzapéti nato k redukci sextantni, kdy as
vazil uz jen dvé uncie misto ptivodnich dvanécti. Mdme nédznaky toho, Ze i stafi
si byli védomi toho, Ze redukce nasledovala po standardu libernim.157) A v této
dobeg vale¢né tisné se nutné sniZuje i Sestiscripulni nummus a zavadi se nominal
novy, odliSeny obrazovym typem bigy a po dalii redukci médi se stiva béhem

doby stfibro skute¢nym dendrem, takze doflo i k tarifaci X. To se stdva podle

na$eho presvédleni kolem pocatku posledniho desitileti 3. stoleti.
A jako v prvnich fadach byly odlifeny fady starif o t&2§i vaze od fad mlad-

B4y Livius XXII 52, 3. 54, 2. 58, 4.

155) Livius XXIIT 15, 14, ‘

156) Ch. A. Hersh, Overstrikes as Evidence for the History of Roman Republican
Coinage. The Numismatic Chronicle Ser. VI. 13, 1953, str. 35—68.

157) Festus p. 347a M. — Paulus p. 98M.
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gich tim, Ze mladsi dostaly symboly (kyj, falx a vinny list), tak zde odlifeni prv-
nich emisi od druhych libernich se stalo zmé&nou orientace prory.

Uvedené zmény za druhé valky punské se viak uz vymykaji z prvniho ob-
dobi fimského mincovnictvi, protoze zahajuji novou jeho epochu, jejim? cha-
rakteristickym representantem uZ neni aes grave, ale stfibrn4 mince, denar,
a k tomu se viZe uZz méd raZen4.

Konetné musime se zminit i o tom, kde byly vyddvdny mince prvniho
obdobi fimského mincovnictvi. Star¥f bdd4ni stejné jako nejnovéj§ii®®) pred-
poklddalo vice mincoven a dokonce to, Ze mince Rimu vyd4valy mincovny
cizi. Haeberlin zael tak daleko, Ze pro drahé kovy predpoklddal mincovnu
mimotimskou, capujskou, kam kladl i ptevaZnou &¢ast médi, t. zv. fady ,,latin-
ské“, a v Rimé& p¥ipoustél jen liti bronzu fady Ianus—prora. Takové tvrzeni

~ mohla byt vyvoldna oviem jen chybnym nazirdnim na didrachemni stifbro.

Cely starovék nezna viak jiné stdtni pokladny nez ¥imské, co# znamend, Ze
sprava statnich financi byla soustiedéna v Rimg& a tam tedy byla i mincovna
fimského stdtu. Ve svych mincovnich potdtcich nebyli Rimané tak nepraktiti,
aby méli svou hlavni mincovnu na samé periferii svého statu, stile ohroZované
neklidnymi horskymi kmeny ze sousedstvi, zapfiséhlymi protivniky Rima
i pfes vynuceny pomér spojenecky. To by byli museli s velkymi obtiZemi do-
pravovat kovy z aeraria v Rimé do odlehlé Capuje a pak zase zmincovany kov
za stejnych obtiZi do Rima zpét do aeraria. A jak by byli Hmst{ u¥ednici Gia-
dovali, kdyby byla byvala hlavni mincovna — a to byla nesporné ta, kterd vy-
dédvala mince ve vSech kovech, at je jeji postaveni vykldddno Haeberlinem jak-
koliv — mimo Rim? Ptece ne na dalku. A aby sidleli v Capuji, to by byla by-
vala kuriosita, nesluditelnd se zdsadou, Ze tfednici Giaduji zdsadné v Rimg,
nejsou-li uréeni vyhradné pro &innost extra Urbem. A to mincovni diednici
rozhodné nebyli. Také nelze pomyslet na existenci mincoven kogovnych, které
by byly cestovaly po Italii a razily, jak kdy a kde bylo potiebi penéz. Proto ne-
véfime ani na mincovny vojenské. Byla tedy v této rané dobé jen jedind min-
covna nédroda fimského, a to v Rimé. V kolika dilnach se v ni mincovalo, to
tici nemiZeme, le¢ zd4 se, Ze v prvnich dvaceti letech pravdépodobné v jediné
a Ze teprve od roku 269 byly dilny v ¢innosti v&t§im poétem (&tyfi?). Rozhodné
se v nich pracovalo usilovné od r. 264; na to ukazuji velmi pocetné emise num-
mu Roma—Victoria, podobné jako quadrigatu.

A tytéZ diivody plati pro odmitnuti mincoven v jinych méstech jihoital-
skych, u nichZ jesté piistupuje ta okolnost, Ze neflo ani o mésta ¥imsk4, nybry
o mésta spojeneckd, tedy o suverenni (pravné) stity, at to byla Neapol & jind
obec.1)

L T

168) Mattingly, The First Age 1945. — Breglia, uv. m.
15%) Breglia, uv. m.
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Shrneme-li vysledky, ke kterym jsme dogli, zji§tujeme, Ze prvni obéZivo
od doby kralovské bylo aes rude, vedle néhoZ se v pokrodilej§i dobé vyskytuje
1 aes signatum, s nimz se naklddalo stejné jako s médi hrubou, neznalenou. To
bylo zjevem spole¢nym celému tzemi stfedoitalskému, takze v této dob& ne-
muZeme je§té mluvit o obézivu specidlné fimském, tim méné o ¥imskych min-
cich. Presto se viak musime o této formé penéz zmifovat, protoze obihaly
i v Rimé jako obecné obézivo. Obihaly-li v této dob& né&jaké mince na Fmském
uzemi, pak to mohly byt jen mince cizich stat a s t&mi se nakl4ddalo jen jako
se zboZim, stejné tedy jako s hrubou médi, a braly se jen podle obsahu a véhy.

Teprve kolem r. 326 za blize nezndmych okolnosti byla vyd4na pod fim-
skym jménem médénd mince typu neapolského a s feckym népisem. Ale to neni
podétek Fimského mincovnictvi, nybrz jde spife o emisi ptileZitostnou, vydanou
patrné bez usneseni ndroda ¥imského.

Vlastni #imské mincovnictvi zadind aZ ziizenim mincovnich triumvird
v r. 289. V prvnim dvacetileti se jejich Cinnost omezovala asi jen na liti assu
Roma—byk o véize staré ¥imské libry a na liti cihel v médi, st¥bie a zlatg,
z nichZ zname jen cihly bronzové s obrazy podobnymi mincovnim typim. Bé-
hem doby jich vyslo, pokud dnes vime, deset typl, nékteré s oznadenim jména
naroda fimského.

V r. 269 se pfistoupilo k zavedeni razby sttibrnych minci a k soutasnému
vydavani t&Zké médi podle t# riznych vdhovychstandardd. Z téchto emisi jed-
na fada byla uréena pro Mésto (Roma—kolo), druhd pro ager Romanus v Ita-
lii (Roma—Roma}, dalii pro Latium (Fontus—Mercurius) a posledni pro Cam-
panii {Apollo—Apollo). Prvni dvé mély vahu libry ¥imské, tfeti libry t. zv. novo-
fimské a Etvrtd libry jihoitalskych tizemi. S kaZzdou fadou médi je spojen i zvla§t-
ni nummus, zprvu rovnéz o riizné vaze, ale dohromady jsou spojeny legendou
ROMANO. Rim a ager Romanus mél typ Hercules—vl&ice, Latium pak Mars—
koriské poprsi a kone¢né Campanie Apollo—kiri. Pfi sjednoceni Italie v r. 264
se ménf nummus Rima a nastupuje tu typ Roma—Victoria, zatim co difvéjsi
typ Hercules—vl¢ice ziistava typem pro ager Romanus.

Koncem prvni vélky punské nastdvd vyrovnani vdhovych standardd
u viech typt emisnich pro viecka tzemi a fimskd mincovna vydava od té doby
stffbro na normé 6 scripuli a liberni as na normé 240 scripuli. Aby se tyto nové
emise odlisily od téz§ich star§ich, opatiuje se aes grave symboly, a to Roma—
Roma kyjem, Fontus—Mercurius dostdvd falx a Apollo—Apollo vinny list.
Stiibro mé z¢asti tytéz symboly, ale méni legendu na ROMA i typy, a to pro
ager Romanus nastupuje Mars—kin, pro Latium Mars—kortiské poprsi a pro
Campanii Apollo—kun. Méstska fada ziistiva beze zmény ve vaze, obrazech
i legendé, jen v obdobi ROMA pfistupuje razend méd Roma—pes.

Po vitézném zakondeni 1. valky punské u Aegatskych ostrovii v r. 241 Rim
rusf koncem roku 240 nebo v r. 239 rtzné fady pro riznd izemi a zavadi jed-
notnou minci pro celé stdtni Gizemi, a to razbami ve zlaté o 6,4 a 3 scripulich,
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z nichZ Ctyfscripulni zlato je nejmladsi, typu Fontus—pfisaha, ve stifbfe 0 6 a
3 scripulich typu Fontus—quadriga, vedle drobného nominalu lehké scripule.
Po prvni skupiné emisni se prestava razit quadrigitni drachma a na jeji misto
se zavadi victoriatus, ktery pro sviij standard se stdvd prakticky drachmou
quadrigatu. Méd je stdle liberni, ale typem je Ianus—prora, zprvu doleva.
V tficatych letech 3. stoleti je jeji vdha vlivem véletnych vydani redukovana
tak, Ze as je na véze semiliberni, s nim se vyskytuji i nomindly raZené s prorou
doprava, stejného standardu, a tak zvand méd ,,libellni*‘s odchylnymi typy. Po
vitézstvi nad Gally ke konci let dvacatych se ptechdzi znovu na standard liber-
ni; ale tu je prora obricena doprava, coz pak trvd po celou dobu republiky.

Na pocatku 2. valky punské dochédzi po t&zkych nezdarech k nové redukei,
trientni (vlastné quadrantni), a souasné s nf i k redukci nummu, kdy v r. 216
je quadrigit nahrazen bigatem. Je§té prubéhem téZe valky je as redukovan na
véhu nékdejifho sextantu a soudasné je pevné spojen se stifbrem, jehoZ nomi-
nél se stdva vedouci minci celého mincovnictvi nového standardu, opravdovym
dendrem.

Tim v§im se oviem odchyluji dosti zna¢né od vSech dosavadnich uspoia-
dani jednotlivych fad 1 navrzenych datovani, at uZ jde o datovani Haeberli-
novo, Gruebrovo, Gieseckovo, Syndenhamovo, Mattinglyho, Ce-
sanové, Breglino, Milneho, Zografovo ¢ Hershovo.1%) Predkladdm-li
novy pokus o utt{déni nejstar§iho fimského mincovnictvi k diskusi, je to jen
z pfesvéddeni, Ze posledni slovo v této véci bude mozno pronésti teprve tehdy,
aZz budou vyterpdny viecky moznosti tridéni a vykladu a prodiskutovdno vie-
cko to, co se dosud zda nejistym a pochybnym.

16¢) Uvedeno svrchu v réznych poznamkach. W. Giesecke, Antikes Geldwesen. Die
Entstehungszeit von Quadrigat, Denar und Victoriat, Leipzig 1938, str. 138—160. — J. G.
Milne, Roman Literary Evidence on the Coinage. The Journal of Roman Studies 28, 1938,
str. 70—74. — Tyz, The Aes grave of Central Italy. Tamtéz 32, 1942, str. 27-32, — Tyz,
Bigati. Tamtéz 34, 1944, str. 49—50. — Ty%, The Problem of Early Roman Coinage, Tamtéz
36, 1946, str. 91-100. — T'yz, v recensi H. Mattinglyho a E. S. G. Robinsona, The Date...
Tamtéz 24, 1934, str. 61—-63, — A, N. Zograf, Anti¢nyje monety. (Materialy i issledovanije
po archeologii SSSR, No 16.), Moskva 1951, str. 50 nn. Kniha Sydenhamova The Coinage
of the Roman Republic, London 1952, mi nebyla p#istupna.
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LEGENDA K TABULKAM I-V.

Tab. I

. Nalezit& Siniscola 1892. Sb. Haeberlin. 1479,20 g. Haeb. 11, 7.
. Nal. Praeneste, okoli. Sb. Haeberlin. 1599 g. Haeb. 111, 8.

. Sb. Haeberlin. 3304,88 g. Haeb. IV, 9.

. Nal. Teramo. 1466 g. Haeb. VII, 1.

. Pesaro. 972,30 g. Haeb. VII, 5.

. 132,44 g. Haeb. V1, 8.

Tab. IL

. Nal. Ariccia 1848. Rim (byv. Museo Kircheriano). 860 g. Haeb. VIII, 1.

. Nal. Tarquinia. Tarquinia. 637,85 g. Haeb. IX, 4.

. Nal. Tarquinia. Londyn. 503,75 g. Haeb. IX, 8.

Nal. Tarquinia. 438,11 g. Haeb. 1X, 7.

. Londyn. 1509,39 g. Haeb. XXXII, 1.

. Nal. Santa Marinella. Rim, Museo Nazionale. 827 g, Ndsc 1928, tab. I, stred.
. Londyn. 1790,23 g. Haeb. LVII 1.

Tab. IIL

. Nal. Velletri. Rim (byv. Mus. Kircheriano). 1642 g. Haeb. XXVI, 3.
. Rim, Kapitol. 299,70 g. Haeb. LV, 1. As.

. Viden. 527,60 g. Haeb. XXI11I, 4. Dupondius.

. Sb. Haeberlin. 110,05 g. Haeb. XXV, 1. Semis.

Sb. Haeberlin. 93,32 g. Haeb. XXV, 8. Triens.

. Sb. Haeberlin. 80,00 g. Haeb. XXV, 12. Quadrans.

. Sb. Haeberlin. 56,37 g. Haeb. XXV 15. Sextans.

Tab. IV.

. Sb. Haeberlin. 285,12 g. Haeb. XXVII, 1. As.

. Rim (byv. Mus. Kircheriano). 270,15 g. Haeb. XXXI, 1. As.
. Berlin. 398,40 g. Haeb. XXXIV, 1. As.

. Sb. Haeberlin. 252,15 g. Haeb. XIX, 1. As.

. Sb. Haeberlin. 132,76 g. Haeb. IL, 1. As semiliberni.
. Berlin. 248 g. Haeb. X, 1, As liberni.

Sb. Haeberlin. 130,5 g. Haeb. XVI, 5. Semis.

. Londyn. 93,83 g. Haeb. XVII, 6. Triens.

. Sb. Haeberlin. 63,22 g. Haeb. XVIII, 1. Quadrans.
. Mnichov. 48,82 g. Haeb. XVIII, 10, Sextans.

. Kodan. 20,80 g. Haeb. XVIII, 22. Uncia.
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Tab. V.

. Rim (byv. Mus, Kircheriano). 1106,60 g. Haeb. XLVI, 1. Decussis semiliberni.
. Londyn. 7,063 g. Grueber 125, 30; th. LXXIV 9. Didrachmon.

Londyn. 6,622 g. Grueber 126, 36; th. LXXIV, 10. Didrachmon.
Londyn. 7,452 g. Grueber 121, 1; tb, LXXIV, 1. Didrachmon.
Londyn. 6,836 g. Grueber 124, 21; th. LXXIV, 7. Didrachmon.
Londyn. 1,794 g. Grueber 127, 45; th. LXXIV, 12. Sembella.

. Londyn. 6,609 g. Grueber 128, 49; tb. LXX1V, 13. Didrachmon.

Londyn. 6,674 g. Grueber 129, 58; th. LXXIV, 16. Didrachmon.

. Londyn. 6,460 g. Grueber 130, 68; tb. LXXIV, 19. Didrachmon.
. Londyn. 6,823 g. Grueber 131, 76; tb. LXXI1V, 21. Statér, zlato.
. Londyn, 6,635 g. Grueber 133, 82; tb. LXXIV, 23. Quadrigatus.

Metitko viech vyobrazeni tab. I a2 V 1 asi %, tab. V 2 az 11 1.




JARMILA STEPKOVA

DINARY A DIRHAMY V PREDISLAMSKE ARABII

\]lastni Arabie, zahrnujici oblasti Higdzu, Tihdmy a Nagdu, které sa-
haji od Akabského zélivu na severu, aZ k pomezi Jemenu na jihu, tvoif jakysi
ostrov, oddéleny na severovychodé a jihovychodé pasmem pousti od starych
kulturnich oblasti Mezopotamie, Palestiny, Syrie a Jemenu. Pasmo poust{ bri-
nilo prolinani vy$ kultury z t&chto oblasti, jeZ spadaly v prvnich stoletich na-
$eho letopoctu do zdjmové a kulturni sféry riSe ¥imské a pozdéji byzantské,
kter4 se v pori¢i Eufratu stfetdvala s I3 sasdnovskou. Velka kultura jihoarab-
skych obchodnich statd jiZ v této dobé pomalu odumirala, ponévadz jeji hlav-
ni zdroj bohatstvi, monopolni postaveni v obchodu s luxusnim zboZim se stiedo-
zemskou oblasti, bylo podryto.!) Vpad ptolemajovského obchodniho lodstva
do Rudého mote a piévedeni hlavni obchodni cesty z jihu na egyptské pobiezi
pfipravilo tyto staty o hlavni zdroj ziskdl a pfivedlo je zvolna k hospodérskému
upadku, ktery se projevil zakratko i tpadkem politickym.?) Mohutné zavod-
tiovaci zafizeni propadala zkdze, coZ znemoznilo v né&kterych oblastech usedly
Zivot a vratilo Cast obyvatelstva opét kotovnému Zivotu ve stepich.

Vétdinu obyvatelstva centralni Arabie tvofili beduini. Stadda velbloudd,
ovci a koz byla vlastné jedinym majetkem?®) a zdrojem obZivy téchto kmeni,
mezi nimiZ neustale propukaly boje o pastviny. Neptetrzité putovani ve stepich
a na pokrajich pousti, tvrdy boj s pfirodou a okolnimi kmeny nedovolily vy-
tvofit kromé poesie jiné kulturni hodnoty. Obyvatelstvo usedlé, jemuZ dostatek
vody v necetnych oasich dovoloval péstovat datlovou palmu, nékteré druhy
zeleniny a obilf a zabyvat se femesly a obchodem, tvofilo menginu.

Nejvétsim obchodnim, kulturnim i kultovnim sttediskem této oblasti byla
Mekka, kterd v dobé rozkvétu jihoarabskych sttt byla jednim z mést, kudy
probihala stard karavanni cesta z Jemenu do Syrie. TiebaZe vyznam této ob-
chodni cesty zna¢né poklesl a ostatni mésta ztratila mnoho ze svého byvalého

1) J. W. Montgomery, Arabia and the Bible, Philadelphia 1934, str. 73 n.

%) P. Hitti, History of the Arabs, London 1937, str. 59—60.

8) Diwan de Tarafa, ed. M. Seligsohn, Paris 1901, str. 105, ver§ & 6: ,,Ten, kdo pti-
fel o jmeéni, ziska je u nas: obydli, velbloudy i otroky.*
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postaveni, udr¥ela si Mekka ptece svoji posici v transitnim obchodu mezi Je-
menem a Syrif a také s Mezopotamskou oblasti.4) Kromé toho toto mésto bo-
hatlo i z kazdoroéné konanych pouti, jichZ se i¢astnily arabské kmeny z bliz-
kych i vzdalenych konéin. Tyto pouti byly hojné navitévovany nejen pro obia-
dy konané u mecké svatyné, Ka‘by, ale zvl4§té pro &etné trhy, konané v dobé
pouti v Mekce i blizkém okoli.?)

Miuazeme témér s jistotou soudit, Ze v téchto oblastech Higazu, Tihdmy
a Nagdu ptevldadala naturalnisména,$) a Ze jen v takovych stfediscich obchodu,
jako byla Mekka, se pouzivalo k obchodnim transakcim zlata a stf{bra.”) Pro
beduinské kmeny byli platidlem velbloudi a ovce.8) AvSak z ndsledujiciho vy-
svitd, Ze ani v oblasti centrdlni Arabie nebyly mince zcela neznamy.

Nejdtlezitgj$im pramenem pro poznani dé&in této oblasti v tdobi pied-
isldmském, coz jest doba mezi potatkem naSeho letopoétu a vznikem islamu,
jiz Arabové sami nazyvaji gahilija,?) t. j. doba barbarstvi, je staroarabska

%) Ibn Hi$4dm, Das Leben Muhammad von Ibn Hi§dm bearbeitet, ed. F. Wiistenfeld,
Gottingen 1858—60, str. 424; G. W. Freytag, Einleitung in das Studium der arabischen
Sprache, Bonn 1861, str. 276; S. Frankel, Die aramiischen Fremdwdrter im Arabischen,
Leiden 1886, str. 179.

5) W. R. Smith, Religion of the Semites, London 1901, str. 461: ,,Commerce and
religion were closely connected in all the Semitic lands the greatest and richest temples are
allmost found in cities which owed their importance to trade.” Freytag, Einleitung, str.
278-9; Frankel, Fremdworter, str. 179; G. Jacob, Altarabisches Beduinenleben, Berlin
1897, str. 147.

%) Dokladem pro to je sloveso ba‘a, které arabiti filologové ¥adi do skupiny addad.
Podle definice arabskych filologt jsou addad takova slova, jeZ v sobé spojuji dva kontrérni
pojmy (Enzyclopedie des Islam, ed. Houstma, Leiden 1913—1936, dale EI, III, str.
137). Sloveso ba‘a m4 soutasné vyznam kupovat i prodavat, cof svédéi o tom, Ze tyto dva
pojmy nebyly ptivodné rozlifovany, ponévadz se jeden druh zboZisménoval za jiny druh zboZ;
Freytag, Einleitung, str. 80: u kmene Gadira, jenz naleZel ke kmentm asadskym, bylo u3i-
vano slovesa $ard kupovat ve vyznamu prodévat; Jacob, Beduinenleben, str. 147: za dobry
luk byly dany tii plasté, cestovni braina a méch véeliho medu. Sitzungsberichte der
Kais. Akademic der Wissenschaften in Wien (déle SBWA) VI, 1851, str. 415: datle
sménény za diivi. ) -

") Muhammad vyplatil své prvni manzelce Hadige vénem 12 a /2 tkije (stiibra). Viz:
Ibn Sa'd, Kitéb aj-Tabakat ed. Sachau, Leiden 1904, VIII, str. 13; Ibn Haldun, Mukad-
dima, ed. Quatremére, Paris 1858, II, str. 58; A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des
Muhammad, 2. vyd., Berlin 1869, III, str. 134n.

8) Jacob, Beduinenleben, str. 147; Frankel, Fremdworter, str. 191; Ibn Duraid,
Gambhara: ,,...a pravili: ptihnali k ni jeji véno — a byly to dirhamy. Pavodné se to totiz dalo
tak, Ze se sfiatek uzaviral za velbloudy ¢i ovce a kozy, které k ni [nevésté] ptihnali. Tohoto
réeni se uziva viak nadale, tfebaZe uZivaji dirhami [k vyplaceni véna]*‘; Diwan de Tarafa,
ed. Seligsohn, str. 29, ver§42:,,Vino nenf pro n& drahé ani za cenu bfezich velbloudic a mla-
dych velbloudd s velkym hrbem*; T. Noldeke, Delectus veterum carminum arabicorum,
Berlin 1890, str. 27, . 5: Abd Mihgan: ,,Za méch vina stanovi cenu ttiletého vel-
blouda...«

®) I. Goldzieher, Muhammedanische Studien, Halle 18991900, I, str. 219n.
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poesie. Jejf vyznam jako zdroje poznatki pro historické studie si uvédomovali
jiz arabsti literdti v prvnich stoletich isldmu, jak to ostatné vystihuje Ibn
Féris'?) ve svém vyroku:

»Arabskd poesie je diwdn [archiv] Arabt. V ni jsou uchovény genealogie
kmend a jejich slavné &iny, z ni Eerpdme poudeni o tom, co je v jazyce [arab-
ském] sprdvné, a v ni nachizime vyklad pro ty ¥dké vyroky z Knihy Boz!?)
a haditu,'?) jeZ ndm nejsou srozumitelné. 12)

Kromé bésni samotnych, at ji¥ se zachovaly celé basné-kasidy, & jejich
zlomky nebo jen jednotlivé verse, jsou ndm nepostradatelnym zdrojem zprav
o tomto tdobf i vyklady o okolnostech, za aich tyto basn& vznikly a o uda-
lostech, s nimiZ byly spjaty, at jiZ se to tykalo osudu jednotlivet & celych kme-
ni. Zaroven s vypravénim o vyznamnych udélostech u jednotlivych kment
(Ahbér al-‘Arab) a bitvich mezi nimi (Ajjdm al-‘Arab), které se t&ily znatné
oblibé, byla i staroarabskd poesie uchovéna z velké &4sti jen Gstni tradici az
do doby umajjovské.!4) Teprve na sklonku umajjovského chalifitu byly tyto
ver§e petlivé sbirdny a zapisovany, at jiz za ttelem ryze filologickym z potieby
exegese kur’dnu, tak i z &istého zajmu o slavné &iny piedkd nebo z davodd lite-
rarng estetickych. Deskriptivni charakter této poesie!®) a jeji naturalistické vy-
Jjédfeni obrazé zachycuje mnoho materidlu, ze kterého maZeme usuzovat
o jednotlivych produktech materidlni kultury.16)

Pramennd hodnota této staroarabské poesie nebyla dosud nalezité vyuzita
pro studium otdzky penéZni smény v oblastech Higazu, Tihamy a Nagdu. Pro
tyto kontiny Arabie, odkud nemame ?4dnych zprdv o nélezech minci, jsou
pravé zminky o platidlech ve staroarabské poesii jedineénym pramenem. M-
Zeme soudit, Ze zminky o dindrech a dirhamech u staroarabskych bdsnikd,
které jsme se v této studii pokusili sebrat a kriticky zhodnotit, jsou jedinym a
nejstar§im dokladem o vyskytu minci v této oblasti viibec.

Nejstarsi je pravdépodobng vers, jeho# autorem je Murakki¥ al-Akbar
b.Auf b. 5a'd,1?) ktery Zil na potatku VI. stol. n. L., z kmene Kais b. Ta'la-

19) Ibn Féris, filolog kifské gramatické ¥koly, zemiel r. 1004 n. 1.;vizoném C. Brockel-
mann, Geschichte der arabischen Litteratur (d4le GAL), Leiden 1937—43, 1, str. 130; EI,
I, str. 400.

1) t. j. Kur’anu,

%) hadit jsou zpravy o &inech a vyrocich proroka Muhammada a jeho druht. Tyto
Jjednotlivé zpravy byly horlivé sbirany od nejstar§ich dob islamu. ZZihy se vytvoril samostatny
védni obor, véda haditu (‘ilm al-hadit), z ni# erpalo islamské pravo, viz EI, II, str. 200.

1) Sujuti, Kitab al-muzhir fi'ulim al-luga, Kahira 1282 H., II, str. 235.

14) GAL, S I, str, 31-33.

1) R. RaZi¢ka, Duraid ben as-Simma. Rozpravy C. Akademie véd a uméni, 111, 61,
Praha 1925, str. 10,

1) Ch. J. Lyall, Ancient Arabian Poetry as a Source of historical Information, Jour-
nal of the Royal Asiatic Society, 1914, str. 61n.

17) GAL, 1, str. 51.
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ba. Uzemi, na kterém jeho kmen sidlil, se tdzce piimykalo k Mezopota-
mii.1®) Basnik sdm je pokladédn za jednoho z nejstarSich arabskych basnikd.
7Z jeho tvorby se zachovaly jen zlomky, z nichZ zvla3t€ cenny pro naje tvahy
je tento ver§:1?) '

,an-nafru miskun wa-l-wugihu dananird wa atrafu-l-akuffi ‘anam*
(Zavan [dechu] je [jako] moSus, oblieje [jako] dindry a konelky prsti [jako
¢ervené plody] ‘anamu.)

Druhym bésnikem, v jehoZ basnické mluvé se vyskytuje obdobné srovndni
s dindrem, je Muhriz b. al-Muka‘bir ad-Dabbi %) ktery %il v dobé& tésné pred
vystoupenim proroka Muhammada. V jeho kasidé &teme tento ver§:2?)
,,Ka’anna dandniran‘ald kasimitihim wa in kdna kad $affa-l-wugthu likd%‘
(A&koliv jejich tvare pohubly pii setkdni [pred bitvou], rovnali se svym ptva-
bem dindrim.)

Svou prvni polovinou se citovany ver§ shoduje s jinym ver§em, jehoZ au-
torem je al-Mu‘addal al-Laiti:22)

,,Ka’anna dandniran‘ald kasimétihim id4d-l-mautu li abtdlin kand tahasij4a‘?3)

(Jako by se svym plvabem rovnali dindram, byli bojovnici, kdyZ méli pit svou
smrt.)

Stejné prirovnani nachédzime ve versi, jehoZ autorem je Rabi‘a b. Mukad-

dam,?4) ktery #il na sklonku VI. stol. n. L. a jehoZ kmen obyval Gzemi v okolf
Mekky:25)

,,Sidi‘al4-l-asabi Umma Sajjari fakad ruziti farisa ka~d-dinari®.

18) EI, I, 628; jejich tizemi se rozkladalo v Jamémé a Bahrainu, odtud pronikalina se-
ver do nynéjsiho Dijarbakru.

1%) Mufaddaliyat- An anthology of ancient Arabic Odes compleid by al-Mufaddal
son of Muhammad according to the recension and with the Commentary of Abu Muhammad
al-Qasim b. Muhammad al-Anbari, ed. Ch. J. Lyall, I-ITI, Oxford 1913—-1924 (dale
Mufaddaliyat), I, str. 486, II, str. 181; al-Ansari, Lisan al-‘Arab, Kahira 1299-1306 H -
(dale LA), VII, str.61; Abd-I'Farag al-Isfahani, Kitab al-agani, Kahira 1905 (dale Ag),
X, str. 128n.; Ibn Kutaiba, Kitdb a§-34%ir wa-§-u‘ard’ed. M. J. de Gogje, Liber de poesiis
et poetarum, Leyden 1904, str. 13, 105; neudava autora tohoto vere.

30) Neni vyloudeno, ze se Muhriz b. al-Muka‘bir ad-Dabbi nestal na sklonku své¢ho i~
vota muslimem, o jeho Zivoté neni mnoho znamo, kromé& Mufaddaliyat, II, str. 195;
Ag XV, str. 77. R ,

21y Mufaddaliyat, I, str. 183, I1, str. 197; Hamasae carmina cum Tebrisii scholiis
integris edita. G. W, Freytag, Bonn 1828-51 (dale Hamaisa), I, str. 460; Ch. J. Lyall,
Translations of ancient arabian Poetry chiefly preislamic, London 1885, str. 3; The Kdmil
of el-Mubarrad, ed. W, Wright, Leipzig 1864, str. 48; Ibn Duraid, Kitab al-istikak, ed.
F. Wiistenfeld: Ibn Doreid’s geneal.-ethymologisches Handbuch, Géttingen 1954, str. 29,
233: neudava autora tohoto verde.

22) O autoru tohoto ver§e neni nic bliziiho znamo.

) Hamdsa, I, str. 768, 11, str. 643.

24y Ag, X1V, str. 125, RGzitka, Duraid, str. 138n.

#5) EI, I, str. 1094.
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(Utahni mi obvaz matko Sajjarova, osud t& piipravi o jezdce krasného jako
dinar.)?%) B ‘

Viechny citované verfe se omezuji na pouh¢ srovnani pﬁva,bné tvare s di-
narem, tak jako je tval s oblibou pfirovnivéna s uplitkem. Je otazlvia, z}da tentoo
basnicky obraz nebyl pfejimén od basnika nejstar§iho, ponévadz ota%ka pir-
vodnosti a basnickych piedstav nebyla vzdy arabskymi bésniky dovdrvz,ovz?na.
Srovnéni s dinrem se vyskytuje &asto i v dob& pozd€ji, jako tomvsvedm vyrok
Ibn Suraige,??) ktery pfirovniva Marwénovce?) ve vyéivailn}’fch ,satech k ParT
kalijskym dinartim.?) Podobné i v bésni, prednésené abbasovskému chalifovi
Ma’minovi,?) jsou divky srovndvany s krdsou dindrd :31)
,,zib4‘u ka-d-dandniru mildhun fi-l-makasiri.
(V komnatéch gazely [t. j. divky] krdsné jako dinéry.). o

Se jménem dirhamu se po prvé setkdvame ve versi z kasidy, jejimz auto-
rem je ‘Antara b. %addad b. ‘Amr z kmene ‘Abs:%2) . ‘ .
,,Hadat ‘alaih4 kullu‘ainin tarratin fa tarakna kulla had1,1_<at.1f1 ka-vd-,dlrl}am .38)
(Spadaji tam vSechny mraky bohaté vodou, a zanechévaji kazdé misto, po-
rostlé vegetaci [tipytici] se jako dirham.) . N

1 tento ver§ uvédi stfibrnou minci pouze ve srovnéni s de§tém orosen§:m1
stromy. Je viak nutno vzit v tvahu, Ze kmen ‘Abs, k némuZz ‘Antallra néleze},
mel sva tzemi ve Wadi ar-Rumma,®) jeZ protinalo Nagd od Mediny na vy-
chod a téhlo se a2 k tizemi, kde vladla arabskd dynastie Lahmovci. .L.alvlmov-
ské kralovstvi bylo vasalskym statem sésdnovské Persie. §ésénovci ’s1 je vydr,-
yovali jako ndraznikovy stit proti expansi Gtoénych beduint do svych oblasti.

26) Ag X1V, str, 126. , ] N

#7) EI, 11, s’tr. 447: 1bn Suraig, hudebnik a zp&vak tureckého ptvodu, il v Mekce a
v Mediné za Umajjovci. Zemtel mezi lety 105—124 H., t. j. 724743 n.ll. -

28) t, j. rodina umajjovského chalify Marwéna b. al-Hakama, ktery vl4dl v r. 64 H.
683 n.1.). ) '
( ) Ag, I, str, 120; dananiru harkalijatu — to jest dinary, raZené Heraklvlem V(Har};al b.
Justintis), za jehoZz vlady dobyli Arabové Syrii, Palestinu a éést‘ Egypta. I\fioznéf %e mél Ibn
Sur.aig na mysli Herakleiovy solidy typu Wroth, BMC, Imperial B}A'za:n.t.m’e comvs,’Lond?.If
1908, I, tab. XXIII, ¢ 9-12. O harkaliskych dinarech se zminuji i jini arabsFl autonv.
Mas%di, Murtg ad-dahab, ed. C. Barbier de Meynard et Pavet de Court?llle, Paris 18§1 aZ
1877, 11, sir. 333; B_afé.é ari, Kitab futah al-buldan, ed. M. J. de Goeje, Liber expugnatioms
regionum auctore. .. al-Beladsori..., Leyden, 1886, str. 240, 467. ) ’ .

30) Ma’mtin abu-1-‘Abbés ‘Abdallah b. Hartn, abbésovsky chalifa, ktery vladl v letec
198-218 H. (813-833 n. L.). .

a1) Ag XIX, str. 138—139: Autor verSe. neni uveden.

32) Zil na konci VL. stol. n. 1., asi dvé generace pied vystoupenim proroka Muhamma-~
da. EI, 1, str. 378-9; GAL, I, str. 22. ‘

33) W. Ahlwardt, Th’e ISiwans of the six ancient Arabic poets, London 1870, str. 45,
ver§ 21; T. Nolkede, Finf Mo‘allaqat, itbersetzt und erklart, SBWA, CXLII, 1900, str. 17,
ver§ 16. ‘ T . ) Baey

34) Sidlisté kmene tAbs se rozkladala ve stiedni &4sti Wadi ar-Rumma pri ceste 2 bagry
do Mekky, EI, I, str. 77.
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V Hite, kralovském sidle Lahmovcti, byly sdsdnovské dirhamy béZnym plati-
dlem.?) V druhé poloving V1. stol. n. 1., kdy asi ‘Antarova béseti vznikla, do-
chézelo mezi lahmovskym dvorem a kmenem “Abs k hojnym styktm, které
mély posilit moc hirského panovnika a tim i Sdsdnovcd u beduinskych kment
v centralni Arabii. Prostfednictvim Lahmovct pronikla znalost sdsdnovskych
‘dirhamt i ke kmeni ‘Abs.

Jedinou zminkou ve staroarabské poesii, kde je dirham kladen v souvislost
s koupi, je ver§:

,,min hamrin di natfin agannu munattakin wafi bihd i dardhimi-l-asgadi‘.36)
([Obchodnik], mluvici nosovym piizvukem piina¥ k ndm husté vino za dir-
hamy asgadi.)??)

Jeho autorem je Aswad b. Ja'fur an-NahSali ad-D4rim{ at-Tamimi,?8)
ktery Zil na sklonku VI. stol. n. l. na dvofe posledniho Iahmovského panovnika
v Hife, Nu‘ména b. Mundir Abu Kébse.*)

U beduinskych kmenti v centralni Arabii nebyly mince béznym platidlem.
Soubor materidlu, ktery jsme zde ukdzali, pfina$i sice poznéni, Ze néktef{ pred-
islam3ti bésnici znali mince, av§ak sporné jiz je, jak dalece byli obezndmeni
s jejich funkci jako prosttedku smény; pfitom je nutno mit na zfeteli, Ze vidy
jde o basniky, nileZejici ke kmentim, jejichZ Gzemi tésné sousedila s kulturnimi
oblastmi, kde byly mince béZnym platidlem. Pokud mince na tizemi beduin-
skych kmenti pronikaly, byly zde patrné ocefiovany pouze jako kus drahého
kovu. .

Dokazuji to také arabsti historikové, ktefi se zminuji o mincich v dob¢
pred islimem a uvadéji, e Arabové tenkrat znali mince ramské, kisrdwijské
a himjarské,*®) zaroven viak poznamenévaji, Ze se jich uZivalo jako vaZeného
kovu.4) Pojmy dindr a dirham oznadovaly zaroveni kromé svého primérniho

38) Hitti, str. 81-84; EI, I, str. 1030, II1, str. 12.

36) Mufaddaliyat, I, str. 846, II, 162; LA IV, str. 189; G. W. Lane, Arabic English
Lexicon, London 1863-93, I, str. 1307 c.

37) Tento termin je vysvétlovan v LA IV, str. 189 nésledovné: Dirhamy isg4adi nebo
asgadi byly dirhamy s obrazem perskych kraléi (Kisrd = Chosrou), jimiz se obyvatelstvo je-
jich fi%e klané&lo, a p¥i spatfeni jejich obrazu sklanélo hlavu. Jiny autor, jak je v LA uvedeno,
vyklada tento vyraz tak, Ze Isgad byli kfestané a Zidé, poddani Chosrouovi, ktefi v t&chto
dirhamech platili dané&. Posledni vyklad uvadi, Ze jsou to penize, jimiZ se platily dané. V kaZ-
dém ptipadé presny vyznam tohoto slova nebyl znadm ani arabskym filologtim v prvnich ste-
letich islamu, kdy se nabyvali sbiranim piedisldmské poesie.

) Mufaddaliyat, II, str. 161; Ag XI, str. 134—49,

) an-Nu‘man b. al-Mundir Abt Kabts, posledni lahmovsky kral v Hite. V14dl asi
v letech 580—602 n. 1., EI, III, str. 1030.

40) Baladddri, Futdh, str. 467, 240, 1. j. mince byzantské, sasdnovské a jemenské razby
(o nich viz F. G, Hill, Catalogue of the Greek coins of Arabia, Mezopotamia and Persia,
London 1922, str. XLV n. a 44n.).

41) Baladtri, Futuh, str. 467: ,,V dobé gahilije meéli Kurajlovei (v Mekce) véhové
Jjednotky, a vazilistfibro vdhovou jednotkou, ktera se nazyvala dirham, a zlato vazili vahovou
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vyznamu urditych nominald i uréité véhox_ré jednotky p1:o z.lato a strtl‘orzi(aTzaltlli
vyrok, s nimz se setkdvame vdile Ibn Duraldat,‘m) ,,navam’l Jehf)’ c’enu f, ke (Ji i
jasné na to, Ze mince, pokud byly k obchodnim transakcim uzivany, byly
ouze vihou svého kovu.

nocergfér;tk i tento zptsob smény byl béZny jen u mést§kého obyvatelstval,
u ostatnich kment ztstal je$té v dobé isldmu hlavnim’ pllatldlvem velblolvld; Jak
probihal v prvnich dobéch isldmu pfechf).d od naturalni smény ke sméné pe-
nézni, jest tieba objasnit ve zvla§tni studii.

jednotkou ktera se jmenovala dinar. Kazdych déset vahovych jednotg:klst‘figra sve (;'os\;lzzliz
’ j ilné — na §ede
1j 4 £13 vahovou jednotku — obilné zrno —a to byla je na
sedmi jednotkam zlata. A méliv : o Dy e e el
i <15 kit o vaze ctyFiceti dirhami a nis¥ o vaze dvaceti dirhamu a
vahy dirhamu, a2 méli ukiji o vaze Etytice : aze dishamd e e
Z 4 éti di &. Pomoci téchto vahovych jednotek spolu
nawht, a to byla viha péti dirham. ci téchto wych Jednotek spot O etonta
zeny i . Al-Makrizi, Kitab $udur al-‘ukud fi dikr an-nukuid,
vézenym kovem (tibr)...; A k , d ; ik an e,
i k 1797, str. 4-5:,,...a dinary byly dinary p
netae arabicae, ed. G. O. Tychsen, Rostoc 5 StE ‘ /
:r\lrz vahy a to byl,véieny’r kov (tibr) a dirhamy se nazyvaly dlrvhan.ly Yzhlleod«em ke‘ ?:?1Vé'z"§i
a byl to pouhy vazeny kov. Kazdych deset dirhami se rovnalo $esti mitkaltim a mitkal vaz
¢ kiratd bez jedné habby...% » ,

dvaai‘zl)a(\:;az.ana'tamanahu: Ibn Duraid, K. al-istikék, str. 86; Balé_@u, .1'1, Fu’tu'}}, Strf";(;lz"

viz pozn. & 413 str. 466: ,,... Do Mekky ptichazely v dobé géhil.i_]e har.lgalljské fﬂvmafy ak rské

(pefské).dirha’my baglijské. A onis nimi jinak neobchodovali, nez Jallzg ] vaé;erzyrlr}KZ\irﬁx‘?
568 ckteit i témi, kdoz obdrzel1 s

66, &3 tak Kuran, sira 111, ver§ 68: ,,Jsou néktefi mezi témi, kd eli Kn

D efi i Vrati tiijej a jsou’mezi nimi nékteii, jim¥ svéiis-li dinar, nevrén. ti mc:ehvo,

Praha 1938.) Zde jisté mincn

kintaru (10.000 dinard, asi

jim# svéris-li kintar, ’ 0
leda ¢ bys nad nimi dporné stal.”s (Koran, preklad A Nykla,
dinar jako vahova jednotka, oproti druhé vahove jednotce,
421, kg), nikoliv dinar jakoZto mince.
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KAREL CASTELIN

CHEBSKE MINCOVNICTVI V DOBE GROSOVE

(1305—1520)

Chebské mincovnictvi doby grofové jest ¢asové ohrani¢eno vznikem
slavného praZského grofe, pronikajiciho pres chebské tizemi postupné na za-
pad, a poslednimi 1éty eského statu pred nastolenfm Habsburkt v Cechich.
Studium ¢innosti chebské méstské mincovny v tomto dlouhém obdobi je znad-
né ztiZeno téméf naprostym nedostatkem pouZitelnych nalez minci, téchto
nejdalezitéjsich prament numismatického poznédni. Poznatky miZeme Cerpati
jen z nékolika listin a jinych pisemnych zprav, jejichZ obsah lze porovnavat se
zachovanym, nepiili§ bohatym mincovnim materidlem. Tim ziskime zajimavy
obraz o mincovini malé méstské obce nad Ohii v dobé feudalismu, jediného

viv

fi§ského mésta v ramci stfedov€kého Ceského stitu.*)

1. Podéatky doby grofové a prvni méstské razby (1305 aZ asi 1378)

Malo let po smrti krale Viclava III. nastoupil na &esky trin syn némec-
kého cisate, Jan z rodu hrabat Lucemburskych, jenZ byl, pokud §lo o ziskani
Chebska pro &eskou korunu, dislednym néstupcem poslednich Premyslovci.
Za vydatnou pomoc pii volbé za némeckého krile musil Ludvik Bavor jiZ dne
20. X. 1314%) a znovu 4. XII. téhoZ roku?) slibit Janu Lucemburskému zasta-
veni Chebska, coZ ozndmil pak novy némecky panovnik pisemné radé a obci

*) O chebském mincovnictvi v 12. a 13. stoletf pojednal jsem ve XX. ro¢niku (1951)
Numniismatického asopisu, kde je uvedena dosavadni numismaticka literatura, Sadrové od-
litky minciz druhého, zde vyli¢eného udobi chebského mincovani, doby grosové, poskytova-
ly mné s neviedni ochotou vefejné sbirky v Praze, Chebu, Vidni a Berling, jakoZ i shératelé
L. Kiourek, J. Péeek, 1 Tittel a tRzach. Jim viem patii mij uptimny dik za tuto cennou
pomoc.

1) J. Emler, Reg. Boh. III, str. 90, &. 227; J. Fr. Boehmer, Regesta imperii inde ab
anno MCCCXIV usque ad annum MCCCXLVII (Regesta Ludovici), Frankfurt 1839, s do-
datkem Additamentum tertium ad regesta imperii, Inspruk 1865; viz add. III, str. 414.
Blizsi u J. Susty, Dvé kniby Ceskych dé€jin IT, str. 195; 203; 226; 266.

2) Emler, Reg. Boh. III, &. 232; H. Jireéek, Cod. jur. Boh., Praha 1874, II, 1, str. 31.
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malého Fiského mésta nad OhH dne 26. VIII. 1315.%) Uskuteénéni zastavniho
slibu stalo se viak a¥ za né&kolik let; po vitézné bitvé u Miihldorfu, ve které Jan
Lucembursky hral ddleZitou ne-li rozhodujici Glohu, mél se Ludvik Bavor
k zaplaceni ceny za svou volbu a dal konetné dne 4. X. 1322 Chebsko s mé&s-
tem Chebem &eskému krali do zéstavy.t) Cheb zistal oviem i po roce 1322
svobodnym ¥i$skym méstem, jeZ nebylo v dobé predhusitské zcela zaclengno
do zemi koruny Ceské ani politicky,?) tim méné pak hospodaisky, takie ne-
podléhalo &eskému podkomoti po strance finanéni ani kutnohorskému minc-
mistru po strance mincovni.)

Chebsti udrzovali béhem 14. a 15. stoletf ¢ilé styky politické, kulturni a
nabozenské s tetnymi mésty Cech i némecké ¥ile, se sousednimi kniZaty a bis-
kupy, s panovniky a papezi. Nejéilej$i byly pfirozené styky obchodni, jeZ spo-
jily Chebsko s jinymi stfedisky kupeckého ruchu, s Plzni, Prahou, Jihlavou
a Brnem v kralovstvi Ceském, s Norimberkem, Bamberkem, Frankfurtem,
Augipurkem a Reznem v #§1.7) Zvla¥t t&né bylo spojeni s blizkym, bohatym
Norimberkem. Podle pisemnych norimberskych prament pattilo Chebsko kolem
r. 1300 stéle jesté k norimberskému kraji;®) vliv Norimberka na chebské soud-
nictvi je nesporny;®) mezi obéma mésty byla r. 1303 uzaviena dohoda o vza-
jemném zachovani dosavadnich cel;%) roku 1305 byli Chebsti osvobozeni od
placeni cla v Norimberku a r. 1326 dostali pak Norimber§ti obchodnici vysady
v Chebu ;1) platby a uroky z nemovitosti v Chebu §ly jesté v Sedesatych letech
14. stoletf vét§inou do Norimberka.'?) Obchodni cesta Norimberk—Praha, kte-
r4 vedla pres Cheb, byla zvl4st privilegovana a zatladila — alespon za Zivota
Karla IV. — ostatni obchodni cesty zcela do pozadi.'®)

Neni proto divu, Ze Cheb, tehdy mésto bez mincovny a mincovniho pra-

%) Emler, Reg. Boh. III, & 275; Boehmer, 1. c.; str. 151,

4} ,,...fur czehen tusent march silbers, drei pfunt haller fur iedimarch zu reiten, und
auch fur zehen tusent march...; Emler, Reg. Boh. IT1, & 804; Boehmer, L. c., str. 23,
&. 476,

%) Jesté r. 1389 a opét r. 1437 zasedal v Chebu Fiisky sném némecké iile.

) Vlistiné z 23. X, 1322 prohlasil Jan: ,,...wir wellen auch, daz di vorgenanten burger
von Eger mit cheinem chamerer von Behem schullen ze schaffen haben, sunder mit vns vnd
mit vnserm houptman oder richter, den wir in geben...**; original v chebském méstském
archivu, podle K. Siegla, D. Egerland z. Zt. s. Verpfindung, Cheb 1922, str. 12.

7) Jiz r. 1260 byly chebské mince zndmy v Rezné, viz NCCsl XX, 1951, str. 57. O ob-
chodnich stycich Fr, Graus, Cesky obchod se suknem, Praha 1950, str, 32; 34; 74.

%) ,,...Ez gehoret auch ze Nuremberg daz Egerlant, Daz hat der Kuenich von Be-
haim‘; Gradl, MVGDR 24, str. 25—26, podle norimberského ,,Salbiichlein®.

%) Siegl, MVGDB 39, str. 232-—-233.

10} Emler, Reg. Boh. I1, & 1952; H. Sturm, D. Archiv d. St. Eger, Cheb 1936, str.
109, &. 3 a vyobr. ¢&. 3.

1) Emler, Reg. Boh. III, & 1244; Graus, éesk;’r obchod se suknem, str. 35.

12) H. Sturm, 1. c., str. 13.

12) Podle Grause, L. c., str. 35.
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va, byl ve zmin€ném obdobi zcela ovlddan rozvétvenym penénictvim Norim-
berka, ktery strhl na sebe primat ve franckém mincovnictvi. Od r. 1324 razila
norimberskd mincovna ,,hallské den4ry®, haléte, jez prevladaly spolu s podob-
nymi razbami ulmskymi, frankfurtskymi, $pyrskymi a jinymi v penéZnim styku
stredniho Némecka, Francka i Chebska.'4) Zpravy o obé&Zivu na Chebsku v prv-
ni polovin& 14. stolet! sestavil jsem v ptipojené tabulce & I. Pisemné prameny
uvédeji pfevazné haléte, ,,haller®, jez byly potitdny z podatku jesté na staré
talenty po 240 penizich, pozd&ji na poletni libry (funty) po 60 haléfich.15)
Kdezto pfed rokem 1300 a pozd&ji opét po roce 1349 &teme o ,,chebskych® ha-
léfich, nezndme v letech 1300—1349 #4dnou zminku o chebské méstské méng,
nebot ditvejsi kralovskd mincovna v Chebu byla r. 1300 prencsena do Kutné
Hory a mésto nemélo v prvni poloviné 14. stolet{ vlastni préavo mincovni.

Tou dobou nalézdme jiZ ojedinglé platby v nové stiibrné minci Ceské,
v prazskych groich; je oviem charakteristické, Ze jde vidy o vetsi &4stky,
kdeZto mensi platby jsou udédvany v obvyklych halétich. Prazské grose, atkoliv
Je bylo moZno dobte prevadét na libry halétt (1 grof = 12 haléid, 5 gro$i = 60
halért = 1 libra nebo funt), fungovaly v Chebu v prvni poloving 14. stol. ztejmg&
jen jako platidlo velkoobchodni, mezinirodni, kdeto v dennim Zivoté mésta
a kraje bylo lidem pouZivano pti koupi a prodeji, pro pujeky, trok, dang a da-
rovani stale mince drobné — némecké mény hallskych dendrti, halétt. Tyto
drobné jihonémecké razby byly prostiednictvim obchodniho styku také v Ce-
chich znamy: jiZ nalez prazskych grosé v Béstovicich (u Chocné), které byly
podle Smolika zakopany ,,zihy po r. 1310%, obsahoval kromé& pé&ti parvil
Viéclava II. téZ jeden $vibsky haléf.'®) V Praze ilo ostatné po roce 1300 n&-
kolik zdmoZnych chebskych obchodniki,1?) ktefi pii obchodnich transakcich
jisté pouzivali téZ minci haléfovych.

Karel IV. povolil méstu Chebu po téméf padesatileté prestivce opét vlast-
nf mincovnu. Vhodnd piileZitost k tomu byla ddna tim, %e krdl b&¢hem sporu
s méstem Norimberkem odiial Norimberku za trest #$skou mincovnul®) a pre-
nesl ji dne 10. I. 1349 se v¥im piisluSenstvim a pravy do blizkého Chebu.?) I kdy%

wIy

1) Dozor nad ##8skymi mincovnami v Norimberku, Ulmu, Hallu a Frankfurtu mél ve

A

~ 14. stol. nejvys¥i Fi¥sky mincmistr v Norimberku. Urad tento byl vletech 1339—1396 v rukou

¢lent rodiny Grossii; E. Scholler, Der Reichsstadt Niirnberg Miinz- u. Geldwesen, No-
rimberk 1916, str. 4647,

%) K. Biegl, Festschrift VGDB, Praha 1902, str. 149; ty%, D. Salbuch d. Egerer Kla-
rissinnen v. J. 1476, Praha 1905, str. 50 [1348]. Ze libra byla pouzejednotkou podetni vidime
na piiklad z toho, Ze r. 1459 bylo na jednu libru (nebo i kopu) gro¥ po&itano 60 grosa;
Siegl, MVGDB 42, str. 205.

16) J. Smolik, Pam. Arch. XII, str. 257,

17) K. Siegl, MVGDB 39, str. 232.

%) 5,...die hallermuncz, di vormals doselbs czu Nurnberg gewesen ist...”; Siegl,
Festschrift, str. 129—130.

1%) ,5...daz si di selbe muncz haben, slahen vnd wirken sullen mit allem dem Rechte,
eren vnd wirden, als si zu Nurnberg formals gewesen ist...*; viz Siegl, 1. c., str. 130.

75



pak v Norimberku stard mincovna zacala opét velmi brzy pracovati,®) mél jiz
Cheb v konkurenénim boji s ostatnimi stfedisky obchodu vyhodu, jeZ spravné
pouZivdna mohla méstu zarudit znatné zisky. Z vytézku nové chebské mincov-
ny méla byt odvadéna obvykla &4st — nesporné polovina®') — krali; ktery viak
podle uvedené listiny postoupil sviij podil z prvnich ¢tyf rokt mincovéani Jindfi-
chovi, fojtu z Weidy. Vzhledem k pozdé&jsimu vyvoji neni bez zajimavosti, Ze
Karel IV. vystupuje pii udéleni mincovntho prdva Chebu jako krdl ¥{msky,
jenZ z trestu odnimé jednomu FiSskému méstu raZbu ¥i§skych minci, halétd, a
prend ji na jiné mésto ¥ife.??) Uvidime pozdéji jak Karlav syn Zikmund postu-
puje jinak (viz str. 88).

Zd4 se, Ze brzy po obdrzeni mincovniho préva zahdjila nova chebsk4 min-
covna svou &innost. Dilny nalézaly se v zadni ¢ésti staré radnice na vychodni
strané ndmésti v Chebu, v domé &. la, ktery stdl jiz v dobé velikého pozéru
r. 1270.28) Pravdépodobné byly — i kdyZ snad jen v omezeném rozsahu — raZe-
ny haléfe po zplisobu soudasnych fifskych haléit s rukou na lici a kifZkem na
rubu. V pisemnyvch pramenech téchto let nalézdme totiZ chebské haléfe ozna-
¢eny jako ,,haléfe méstské mény*“.?4) BohuZel neni moZno dosud zjistit, které
haléfe byly raZzeny v Chebu po roce 1349. Od let ¢tyficatych 14. stoleti byly
totiz razeny haléfe téhoZ typu v &etnych Fi§skych mincovnich, v Augdpurku,
Norimberku, Hallu, Ulmu, Amberku a v jinych jihonémeckych méstech. Vse-
chny tyto haléfe mély byti raZeny na zrno a stiiZ haléid norimberskych a $vab-
skych,?®) takZe Ize mluviti v jihozdpadnich krajich fife o méné halérové. Haléie
jednotlivych mést mély sice rozli¢né znacky,?) na piiklad hvézdicky a tecky,

20) Podle F. Friedensburga, Miinzkunde u. Geldgesch. d. Einzelst., Mnichov 1926,
str. 19--20, obdrzelo mésto Norimberk pravo mincovni aZ opét r. 1376. To je zfejmé omyl,
nebot mincovna byla méstu velmi brzy vricena. JiZ listinou z 30, XII. 1349 povolil Karel IV,
falckrabéti Ruprechtovi 1., ,,daz er eigne Haller munze in seiner stat ze Amberg gleichwie
als die von Niirnberg new Haller Munze vnd auf denselben slak haben vnd slahen muge...*;
Buchenau, MBNG 38/39 1920/21, str. 14. S tim také souhlasi, Ze norimbersky magistrat
méljiZ zatatkem let padesatych (1347—56) opét vieobecny dozor nad mincovnou; Scholler,
L. c., str. 39—40. -

21} Ve viech listinidch o norimberské mincovné je vyhraZzena polovina zisku kralovské
komofte: r. 1339 (Scholler, 1. c., str. 43), r. 1396 (l. c., str. 48), 1419 (1. c., str. 53), 1422 (L. ¢,
str. 77—78), 1425 (1. c., str. 55--56).

22} V listiné ¢teme: ,,...varecht vnd missetat, die... an vns vnd dem heiligen Romi-
schen Reiche geschehen ist... mit vnsir kunglichen gewalt... vns vnd dem Reich... den
nucz, der vns vond dem Reiche...”; listina byla vyddna v Erfurtu. Siegl, L. c., str. 129,

28) Siegl, L. c., str. 146. Podle Prockla, Gesch. d. St. Eger u. d. Egerlande, existovala
radnice jiz r. 1149.

) ,,haller werung der Stat®, ,,haller der Stat werunge®, v chebské sbirce méstskych
zdkond, zalozené r. 1352, str. 23, a v &etnych listindch chebského archivu, uvedenych
u Siegla, Festschrift, str. 136—137, pozn. 1.

25) Tento predpis nachazime ve viech privilegiich, jimi# se udé€luje pravo razby haléi.

26) Sulzba$sky mincovni¥ad z r. 1356 pro Fi$skou minci v Norimberku pfedepisuje znaé-
ku (,,Unterzeichen*) pro norimberské haléte; Buchenau, MBNG XLIII, 1925, str. 168--9.
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trojihelnitky, obdélnitky a pod., ale tyto znatky nemohly byti dosud s uréi-
tosti pfipsany jednotlivym mincovnim,??) i kdyZ na piiklad vime, Ze vyznamna
mincovna norimbersk4 razila velikd mnozstvi téchto haléti a po mnoho deseti-
leti. Tim méné lze dnes uréiti haléfe mensi mincovny, jakou byla chebska; ne-
zbyva ne petlivé sledovat viechny nalezy mincf, hlavné ze z4padnich Cech a
z nejbliz§ich krajt Bavorska a Frank.

Zpravy o chebském ob&Zivu po r. 1349 sestavil jsem v fabulce ¢. 2. Haléte
byly jako diive politiny na libry (funty), nékdy na dlouhé §ilinky (po 30 ku-
sech); jen jednou &teme vyraz ,,15 filink® kratké m&ny.28) Zjistil jsem zatim
pouze dv& zpravy o prazskych grosich: jedou ve zndmém chebském Skolnim
f4du,®) druhou ve sbirce méstskych zdkondl z r. 1352, podle které se gro§ rov-
nal 16 (chebskym) halétim.?) Tehdy, to jest kratce po prvni ¢eské mincovni
reformé Karlové,?) se rovnal dukéat 13 gro§im (= 208 chebskym haléttm),
obsahujicim asi 40—43 g stifbra. Jeden (chebsky) haléi obsahoval tudiz asi
0,188 a% 0,207 g stifbra ; podle o néco mladiiho Sulzbaiského mincovniho fadu®?)
mél se oviem haléf rovnati 0,212 g stffbra. Vzécnost praZskych gro$t v cheb-
skych listinnych pramenech oviem miiZe také souviseti s razbou vlastnich cheb-
skych haléfi. Zd4 se totiZ, e v Chebu obihalo v tomto obdobi dost minci dom4-
cich, takZe mésto nebylo odkézano na cizi obé&Zivo a pfiliv grosi ze sousednich
Cech; i kdyZ gro$e nezmizely samoziejmé Uplné z ob&hu, ustupuji — alespon
v ,,Salbuchu‘‘ chebskych jeptidek sv. Klary — do pozadi oproti hojné pouZzivané
méné halérové. ‘

O néco pozdéji, r. 1366, byla v obchodnim styku norimberském stanovena
cena dukitu jednou (pocetni) librou haléti, t. j. 240 haléii.?¥) Z ceského min-
covnictvi vime, %e tou dobou se dukat rovnal jiz asi 15 gro¥tm?®?) ¢ili asi 40 aZz

27) ‘Na ptiklad haléfe s hvézditkou na ruce nebo v rohu kifZku pochézeji asi z jednoho
ze &ty mést: AugSpurk, Norimberk, Ulm nebo Hall; Buchenau, MBNG 38/39, 1920/21,
str. 2; haléte s te¢kou pochazeji snad z Norimberka, t¥Z, MBNG XLIII, 1925, str. 168-9.

28) 15 Schillinge Haller der kurzen Wihrung®, Siegl, Salbuch, str. 53 (1351). Vyraz
,,kratké mény* vztahujeme na slovo ,,schillinge®, takze jsou pravdépodobné minény kratké
#ilinky po 12 haléfich, které jsem oviem v Chebu v oné dobe dosud jinde nezjistil, Vztahuje-li
se viak ,,kratké mény* na slovo ,,halée”, pak by §lo o nové halé¥e, raZené po r. 1349.

29) ,...Item das Lon das der Schulmeister sol nemen, alle quatempere von iedem
schulerij gs p (t. j. ,,2 grosse phennynge* = grofe) ; H. Sturm, D. Archiv d. St. Eger, vyobr.
&. 23,

80) ,...einen behemischen grozzen pfennich oder sehczehen haller..., Siegl, Fest-
schr., str. 149.

31) Viz ,,Cesks drobn4 mince doby pfedhusitské a husitské®, Praha 1953, str. 77 sl. a
predtim Num. listy IV, 1949, str. 80n.

32) 7 20. 1. 1356; dle ného mélo byti razeno 376 halétt z hallské hiivny (238,5 g) o ry-
zosti 51/3 lotu (0,333).

33) Scholler, 1. c., str. 60.

#4) Cesk4 drobné mince, str. 86; Num. listy VIII, 1953, str. 89.

) Podle Schollera, 1. c., str. 116, na 0,123 g.
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43 g stiibra, takZe norimbersky haléf tehdy obsahoval jen 0,167—0,179 g stifbra.
Mezi rokem 1369 a 1375 bylo zrno #iskych haléit v Norimberku opét sniZe-
n0.?%) Od r. 1376 razil tam ¥§sky mincmistr nové haléte »»5€ zvldstni znadkou®,
Jjez mély theoreticky obsahovat 0,147 g stiibra,®) co¥ oviem nebylo dodrzova-
no. Také téchto haléitt mélo se rovnati 240 kust (t. j- 20 kratkych $ilinka po 12
haléfich aneb 8 dlouhych ilinké po 30 kusech) jednomu dukdtu. Dukat platil
tehdy jiz 16,8—17 gro$t,*) takZe na praisky grog bylo potitdno asi 14 norim-
berskych haléi.?8) Nesporn& podléhaly také chebské haléve tému¥ zhorent
jak jiné haléte francké; nésledky tohoto ménového upadku nepocifovali ani
tak feuddlové a zdmoZné m&tanstvo, jako chudyd slozky obyvatelstva.??)

Nalez minci v Praze II (Na Slovanech) obsahoval braktedtovy halét, do-
sud prid€leny méstu Eimbecku, do Slezska nebo i do Svédska. Neni ovéeni ani
vylou€eno, Ze miiZe jiti o razbu chebskou,%) jejiz vznik bychom pak mé&li hle-
dat n€kdy v $edesitych nebo sedmdesatych letech 14. stolet{:

1. Braktedtovy haléf.

L.: V &irokém kruhu gotické pismeno E.

14 mm, 0,175 g. Nohejlov4-Pratova, Num. shornik 1, 1953, str. 58,
tab. III, ¢&. 14,

2. Chebské feniky

Zv14stni skupinu &inf zfejmé chebské feniky, o jejichZ ¢asovém zatadéni
¥1eni dosud uplné jistoty. Maji tvar odli$ny od obvyklych dvoustrannych razeb:
Jsou raZeny je$té na zphsob brakteatd, t. j. jednostranng, z tenkych st¥{zki a
s prifezem braktedtovitym. Znadme dva druhy, star$f s obrazem orlice, mladsi
s pllenym méstskym znakem. Casové zatadéni mladgiho typu do doby pfed-
husitské je celkem jasné, aviak u star$tho typu jsme na pochybéch.

Dokud nebyly zndmy chebské razby z 12. a 13. stoleti,*) byly tyto brak-
tedtové feniky povaZovany za nejstar$f mince chebské a datovany na konec 13.
stoleti. Podle orlice mohou totiz byti vydéany po roce 1275, kdy Chebsko bylo

%) Scholler, L. c., str. 65—66, 118; haléte byly razeny ,,mit einem besundern zeichen
das man sie vol derkenne vor andern hallern®. Také wiirtenberské haléte z r. 1374 mély t;j
téz zrno;vBuchenau, MBNG XLI1, 1924, str. 26—27.

#7) Ceska drobn4 mince, str, 86.

3) Ceska drobn4 mince, str. 138.

#) K tomu viz Num., listy VI, 1951, str. 48.

49) O nalezu minci v Praze II, Na Slovanech, a o haléti s pismenem E viz Em. Nohe -
lov4-Pratova, Num. Sh. I, 1953, str. 58 a 64, kde je té% uvedena piisludna literatura o téch-
to‘ .raébéch. Minci tuto uvadim zde proto, aby bylo mozZno sledovat, zdali se vyskytne je§té
v jinych nélezech, z nich? by se dalo soudit na chebsky pavod.

#1) Viz o nich blizsi v NCCsl. XX, 1951, str. 51~71.
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po krétké Ceské vladé vraceno némecké Fi¥i. Terminus ante quem pro jejich
razbu nutno pak hledati pfiblizné& ke konci 14. stoleti, kdy byly vyddvény cheb-
ské razby s mlad$im znakem mésta, pil orlici nad miiZemi na pokos postave-
nymi. V téchto zhruba 120 letech razily se v Chebu zprvu (asi1275—1291) ba-
vorsko-francké feniky, potom (asi 1291—1300) snad stiedni brakteaty a po témét
padesatileté pfestivce od poloviny 14. stol. hallské dendry. Zda se proto, Ze lze
chebské braktedtové feniky s orlici také vro&iti mezi hallské dendry a mladsi
braktedtovité feniky s mlad$im méstskym znakem. Hleddme-li totiZ podobné
razby ve francké oblasti, najdeme je tam az v dobé pfedhusitské. Od roku 1368
az asi do konce 14. stoleti byly v riiznych mincovnach ve Francich vyd4vany
feniky podobné vahy a téhoZ technického provedeni®?) jako sporné feniky cheb-
ské. Uvadim nékolik piikladd: Wiirzbursky fenik, raZen kolem r. 1386—1390,

~ md na lici wiirzbursky znak, na okraji opis G - E - R - h.%3) Na podobném wiirz-

burském feniku (z téZe doby) vidime velké pismeno G, na okraji opis h - E -
R - B.#%) Z mincovny Wasungen pochazi hennebersky fenik, raZeny pied ro-
kem 1390, ktery ma na lici velké pismeno W, na okraji ¢tyfi hvézdi¢ky.*5) Po-
dobné feniky zndme je§té z mnoha jinych krajt, z Fuldy, Hessenska, Mi¥né,
z purkrabstvi Norimberského, z hrabstvi Schwarzburského a j.48) V nékterych
oblastech zdpadniho Némecka byly mince tohoto typu tak oblibeny, Ze tam
byly raZeny po dobu témé&t dvou generaci. Je§té z doby husitské, z doby kolem
r. 1430 pochdzi podle ¢asového zaradéni némeckych numismatikd fritzlarsky
fenik (z mincovny arcibiskupa mohuéského) se znakem a opisem + F R ITZ L
na okraji.4?)

Uvé&domime-li si staly a silny vliv franckého mincovnictvi na chebské raz-
by, jak jej miZeme dobfe sledovat bé¢hem 13. a celého 14. stoleti, je nasnadé
domnénka, Ze v dobé, kdy v sousednich krajich fife obihaly podobné feniky,
byly také feniky chebské mincovny prizplisobeny témto vzorim. I kdyZ tedy
nevime, kdy Cheb obdrZel pravo razby fenikt a akoliv pisemné prameny més-
ta uvidé&ji v oné dobé stéle je§té pouze haléie, popisujeme zde — s néleZitou re-
servou — né&kolik chebskych fenikd, raZenych na zptsob zminénych brakteato-

#) Kroll, MBNG XLIII, 1925, str. 120—121. Nové feniky byly vydany ve Wiirzburku,
vazily asi 0,297 g a obsahovaly pii ryzosti 102/s lotu (0,666) asi 0,197 g st¥ibra. Byly raZeny
po 16. VII. 1385 a pfed rokem 1398,

43) Kroll, MBNG XLIII, 1925, str. 151, tab. 4, &. 182; 183; 16—17 mm, 0,25—0,27 g.

4) Kroll, 1. c., ¢. 185: 0,45 g.

45y Kroll, L. c., str. 152, ¢&. 188a: 0,33 g.

48) Kroll, 1. c., str. 119. Jak jiho- a stfedonémecka mincovni soustava (fenik a halér)
tak i sttedonémecké brakteidtové feniky zanechaly stopy v soudobém &eském mincovnictvi
let sedmdesatych a osmdesatych 14, stoleti. Pod vlivem téchto razeb doflo nékdy v sedmde-
satych letech k razbé ¢eskych brakteatovych haléit s obrazem Ceského lva; viz Nohejlova-
Pritova, Num. Sh. I, 1953, str. 52 sl.; srov. i Ceska drobn4 mince, str. 93.

47) Katalog sbirky E. Bahrfeldta, Ad. Hess, Frankfurt 1921, ¢. 3499, tab. XIII.
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vitych vzori ze stiedniho Némecka, aniZ bychom timto povazovali &asové za-
fadéni téchto chebskych razeb za definitivné rozhodnuté:

2. Brakteatovy fenik.

L.: V poli orlice vpravo. Na Sirokém sefikmeném okraji st¥idavé 4 gotic-
k4 velikd pismena E a 4 tecky.
20 mm, 0,305 g (Berlin).

3. Brakteatovy fenik.

L.: Jako ¢. 2, odli¥n4 kresba.
20 mm, 0,275 g (Berlin).

X, 4. Brakteatovy fenik.

| L.: Jako &. 2, avSak odli§né kresby a obracena 3.
17 mm (Cheb).

5. Brakteatovy fenik.

L. Jako &. 2, aviak odlidné kresby a na okraji st¥idavé pét gotickych E
a pét telek.
19 mm (Cheb).

Dalii typ chebskych braktedtovych fenikd, ktery m4 mladsi znak mésta,

" pochdzi viak z¥ejmé z doby predhusitské. Je o néco mensi neZ nae feniky ¢&.

2—5 a souhlasi, pokud jde o zpflisob razby, tiplné s vy$e uvedenymi franc-
kymi vzory.

6. Brakteatovy fenik.

vy

L.: V poli mé&stsky znak s polovinou orlice nad m¥{Zovanim. Na §irokém
seSikmeném okraji gotickymi velikymi pismeny + E G E R.

18 mm (Praha); 0,36 g, 0,39 g (Viden); 0,340 g (Berlin); 0,265 g
(Kiourek); 0,31 g, 0,22 g (Cast.).”

Podle barvy kovu — analysy chebskych raZeb doby grofové nebyly dosud,
pokud vim, provedeny — jsou tyto chebské feniky z dobrého stiibra, coZ spolu
s jinymi okolnostmi (ndpadné ostrd razba, ¢asté vyskytnuti se chebskych fals)
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zavdéavalo né€kdy i pii¢inu k pochybnostem o jejich pravosti.®®) Je-li nafe dato-
véani sprdvné,*) pak se tyto feniky skryvajf v sou¢asnych pisemnych zdznamech
a zpravach za astym oznadenim ,,méstskd ména® (,,der Stat werung); vime
totiz, Ze také prazské grose, kopy prazskych grot a snad i libry haléft, uvadéné
v listindch, byly nékdy pouhymi jednotkami poletnimi a #e skuteénd platba
byla asto provedena jinou minci, na ptiklad fezenskymi feniky (viz str. 85).

3. Méstskd mincovna v dobé& pfedhusitské
(asi 1378--1420)

Navtizeni krile Vaclava IV. z 16. VII. 1385 o razhé fenik a haléi ve

vV

Svébsku a Francich povoluje razbu obvyklych halét s rukou a kifzkem pouze
ve &tyfech mincovnich: v Norimberku, Augipurku, Ulmu a (Svabském)
Hallu.?*) Chebska mincovna nebyla mezi ustanovenymi &tyfmi mésty; je viak
pravdépodobné, Ze zastavila raZbu starych halétt s rukou a kifZem jiz diive,
pred r. 1385.

V prvnich letech tohoto obdobi nalézdme na Chebsku jesté éastky uvede-
ny v $ilincich, oviem naposled, nebot zmizely v letech osmdesétych, byvie za-

1V 0

tladeny po¢itdnim na libry (funty) haléf@®l) a na oblibené praiské grose. Po
témeéf dvacetileté plestdvce objevuji se pak roku 1384 opét libry haléit cheb-
ské mény (,,2 Pfund Haller Egerer Wihrung*, viz tab. {. 3), a podobné zdzna-
my nalézdme i v letech 1388, 1389, 1391, 1392, 1396 a 1400. V této dob¢ byly
zi'ejmeé hojné raZeny nové, vlastni chebské haléie, majici funkei oficidlniho pla-
tidla, podle kterého se odhadoval majetek a platily dané.’?) K bliz§imu uréeni

48) Vzhledem k témto pochybnostem nutno piipomenout, ¢ mince pouzité jako vzory
pro tyto chebské razby byly teprve r. 1925 uréeny Krollem (viz pozn. 42). NaSe feniky typu
&. 6 lezi jiz mnoho desetileti ve vefejnych sbirkach v Praze, Chebu, Vidni, Berliné a jinde.
Exemplaf sbirky L. Kfiourka v Teplicich ma je§té¢ pavodni stopy zelené patiny, pochizi
tedy nesporné z nalezu.

%) R. 1388 povolil Vaclav IV. méstu Norimberku razbu fenika jakozto méstskou ménu
(Scholler, 1. c., str. 119); r. 1389 seiel se v Chebu sném némecké ¥ife. Snad vznikly feniky
typu &. 6 ng¢kdy v této dob&. Nemohl jsem, bohuzel, zjistit, kdy doslo k zméné starého mést-
ského znaku, orlice, na znak novy, s polovinou orlice nad m¥iZovanim.

50) Nové haléfe mély byt brany v ,,Costnitz, Auchspiirg, Niiremberg, Ulme etc.,
Kempten, Kawfbiirren, etc. und in allen andern landen und steten zu Swoben und zu Fran-
ken...*“; Buchenau, MBNG L/LI, 192223, str. 2.

1) Podle ,,Salbuchu®, str, 50, &. 75, rovnalo se r. 1348 60 haléft jedné libfe (funtu).
V chebském lesnim fadu z r. 1379 ¢teme viak, ,,...den schol man pfenden vmb funf pfunt
vnd sechczig haller... funf pfunt vad LX (60) haller... funf pfunt vad LX (60) haller.. .*;
Sturm, Archiv &. 24. Oéekavali bychom viude ,,6 pfunt®.

82) V nejstardi chebské knize méstskych dani (z r. 1390) je sazba ,,ie von hundert pfun-
den ein pfund®, totiz haléi; sazby jsou tam uvedeny v ,,1b* (librach) a ,,d*‘ (denéarech, totiz
hallskych, t. j. halétd); Sturm, 1. c., str. 47 a vyobr. & 47, 48, 49. Ze vyrazem ,,der stat
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hodnoty novych chebskych haléftt miiZzeme pouziti zpravy z r. 1387. Podle ni
rovnalo se 15 §ilink@ chebskych haléfi péti prazskym gro§fim méné& 5 haléid,
¢ili na gro§ bylo poditdno 37 novych chebskych haléf.58) Prazsky gros obsa-
hoval tehdy pramérné asi 2,20 g sttibra, takZe se novy chebsky halét rovnal jen
asi 0,06 g stfibra. To nebyl ani obsah sttibra, pfedepsany vySe uvedenym min-
covnim ¥addem Viclava IV. z r. 1385 pro jihonémecké ptilhaléie; 54) je oviem
pravdépodobné, Ze ani tyto. ptilhaléfe nedosdhly nikdy pfedepsaného obsahu
stifbra, nebot tento druh drobnych minci byl v Norimberku pro svou $patnou
jakost jiz kolem r. 1375 zakdzdn.5%) U novych chebskych haléfd, raZzenych po
roce 1384, §lo tedy o mince s je§té men${ vnitini hodnotou nez mély §patné jiho-
némecké palhalére, a vskutku vidime, Ze se jeden norimbersky haléf r. 1391
rovnal 215 haléftm chebskym (viz str. 85). V této nepatrné cené je mozno
hledat téZ divod pro omezeny obéh chebskych minci: mély pouze charakter
lokélni, mistni mény a mélokdy se vyskytuji vnalezech zakopanych mimo hranic
Chebska.

Hleddme-li v zachovalych chebskych razbach mince, odpovidajici svou
vnitini hodnotou uvedené nizké cené a mnoZstvim zminénym Cetnym zpra-
vam, nalézdme skupinu malych, jednostrannych haléit, raZenych na zptisob
brakteatd®) a nesoucich vesmés mladsi, chebsky znak, pl orlice nad miiZemi na
pokos postavenymi. Jde o skupinu velmi rozsahlou co do podtu variant a zacho-
valych exempldfd; témér kazdy z téchto haléit lisi se kresbou od ostatnich a
pochézi tudiZ z jiného kolku. Jednotlivé varianty nelze zatim ¢asové blize urdit,
jednak pro naprosty nedostatek analys, jednak i proto, Ze tyto haléfe nebyly
je§té pii soupisech nélezli presné popsiny a vyobrazeny. Vcelku moZno dnes
pouze zjistiti, Ze pochézeji z druhé poloviny 14. a z prvni poloviny 15. stoleti.
Nezbyva tedy neZ se dnes spokojit hrubym tiidénim na ,,star$f skupinu®,

werung*‘ jsou minény mince vlastni, méstské mincovny, dokazuje totéZ oznaleni v méstskych
knihach norimberskych, kde se samoziejmé vztahuje na razby norimberské.

3) Méstska kniha dluznikd z r. 1387: ,,Ein flisende wunde macht XV schilling vnd daz
macht V grosch an (bez) V haller*’; Siegl, Festschrift, str. 149. Siegl oviem zjistil nespravny
pomér ,,3 groSe méné 1 halét = 1 $ilink.* K poméru uvedenému nahofe v textu dospél jsem
takto:

15 $ilinkd = 5 gro$l méné 5 haléid, tudiz

3 §ilinky = 1 gro méné 1 haléf. Vime, Ze je

1 (kratky) Silink = 12 haléit, pak jsou

3 (kratké) Silinky = 36 haléfd a tudiz

36 halé¥d plus 1 haléf = 37 haléfa = 1 groi.

54) Jiz mincovni ¥ady z r. 1356 a 1369 pfedvidaji raZbu palhaléti (o obsahu 0,106 g
stt.); r. 1385 mély ptlhaléie obsahovat 0,067 g st¥ibra. Viz Buchenau, MBNG XLIII,
1925, str. 115.

) Scholler, 1. c., sir. 61.

56) Podobné brakteitové haléfe objevuji se tou dobou také ve Slezsku, vizF. Friedens-
burg, Cod. dipl. Sil. XIII, Vratislav 1889, str. 57, snad vlivem obchodu s Pruskem. K tomu
viz nyni té% Em. Nohejlova-Pratova, Num. Sb. I, 1953, str. 61 a 63.
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»,stiedni skupinu® a ,,nejmladsi skupinu®, p11 CemZ nékteré varianty, popsané
zde na piiklad ve stfedni skuping, mohou oviem néleZeti té# do skupiny stars§i
nebo mladsi.

Ke starsi skupiné patii:

7. Braktedtovy haléf,

L.: V $irokém kruhu polovina orlice vpravo nad pravidelnym, &tverco-
vym miiZovanim.

15 mm (Praha).

8. Brakteatovy haléf.

L.: Podobné jako u ¢&. 8, odli$na kresba.
15 mm, 0,19 g (Videt).

9. Brakteatovy halér.

MIv

L.: Podobnég jako u €. 8, odlisna, mendi kresba, mi{¥ovani v kosodtver-
cich.

15 mm (Praha).

10. Brakteatovy halét.

L.: Podobne¢ jako u &. 9, odli$na kresba.
13 mm (Praha).

11. Brakteatovy halét,

L.: Podobné jako u &, 10, odlisna kresba.
13 mm, 0,105 g (Berlin).

12. Brakteatovy halét.

L.: Podobné jako u &. 11, menii, odli$na kresba.
13—14 mm (Praha); 0,080 g (Berlin); 0,12 g (Cast.).

13. Brakteatovy haléf.

L.: Podobné jako u €. 12, odli¥na kresba.
13 mm, 0,16 g (Viden); 0,15 g (Pé&ek).

14. Brakteatovy haléfr.

L.: Podobné jako u & 13, odli¥nd kresba.
13 mm (Praha); 0,15 g (Cast.); 0,14 g (Tittel); 0,13 g (Berlin).
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Na téchto halétich se objevuje tedy mlad$i méstsky znak, jak jej zndme az
do na$i doby. Na méstskych peletich nalézdme tento znak oviem mnohem
pozdéji: nejstardi chebskd listina, jejiZ pecef m4 znak s polovinou orlice a mii-
Zovanim, je aZz z poloviny 17. stoletf. Na listing, vydané pfibliZné soudasn&
s haléfem &. 14, z 20. IV. 1403, je jeité peet s pivodni, celou orlici, kterou vidi-
me i na podobné, asi o sto let mladsi méstské peleti.5?) Znak na chebskych
méstskych pedetich 1 se tedy od pocétku 15. stoleti az do poloviny 17. stoleti
od znaku, vyobrazeného na chebskych mincich. Pro tuto vdznou nesrovnalost
nemdm dosud Zzaddného vysvétleni; o pravosti jak vySe popsanych haléta, tak
i peteti nelze viak pochybovati. Zjev tento nenf vak osamoceny. I jind mésta
razila nékdy vlastni mince s jinymi obrazy neZ mély jejich pedeté.

Haléie byly nejmensi, na Chebsku obihajici mincovni jednotkou; kromé&
nich ¢teme viak také o vétsich stifbrnych mincich ciziho ptivodu: o fezenskych
fenicich a samoziejmé o prazskych grogich. Roku 1397 éteme po prvé o mifei-
skych grogich, které jiz na pocatku let devadesdtych zadinaji obihati i v jiznim
Némecku ;58) také ony byly potitiny na kopy. Pozd&ji najdeme je na Chebsku
ve stejném a nékdy 1 ve v&tiim mnozstvi nez prazské grofe. Roku 1391 objevuji
se v nasich pramenech i prvni mince zlaté: uherské a éeské zlaté (dukéty) jakoZ
i rynské zlaté, viechny tou dobou také v Cechéch zcela bé#né; obchodni tran-
sakce mezi Kolinem n. R. a Prahou, které se z0lastnili také cheb$ti obchodnici,
byla r. 1396 provedena rynskymi zlatymi.?®) Kurs dukdtu nebyl stdly, kolem
r. 1400 pohyboval se v Chebu kolem 19—20 gro§.%%) Z roku 1400 je druhd a
v tomto obdobi souéasné posledni vyslovna zminka o uherskych zlatych neboli
dukétech na Chebsku; od této doby musime zlaté, uvedené bez bliziitho ozna-
¢eni v chebskych pisemnych pramenech, povaZovat vétdinou za zlaté rynské.st)

Pro zjisténi poméru mezi prazskym grofem a mensf minci stt{brnou lze
prozatim pouziti zpravu z 5. V. 1391 v chebské méstské knize psanci: ,,...hun-
dert schock grozzer guter Behmischer groz vnd siben vnd zweiczig schock

87) K. Siegl, D. Egerland z. Zt. seiner Verpfandung, Cheb 1922, str. 40. Na nesoulad
mezi znakem peéeti a minci v Chebu upozornil jsem v souvislosti s dosud nevysvétlenym
obrazem na prsou moravskych (jihlavskych) okrouhlych penéz z druhé poloviny 15. sto-
leti. Viz Num. listy IX, 1954, str. 55.

38) Buchenau, MBNG XLIV, 1926, str. 25. Tzké nalez minci v Mailachu (zakop. ko-
lem r. 1412) obsahoval nékolik mifefiskych grofti; Buchenau, 1. c., sir. 36.

) F. Graus, Cesky obchod se suknem ve 14. a potatkem 15. stol., Praha 1950, str. 27.
Na vychodnich hranicich Cech, ve Slezsku, objevil se rynsky zlaty a2 kolem r. 1420; Frie-
densburg, 1. c., str. 59.

80) Zlomek chebské méstské knihy dané z dobytka (t. zv. ,,Klosteuerbuch®) asiz r. 1400,
uvadi na konci vyudtovani ,,...Item so haben wir verloren an guldein, die wir haben ge-
nomen czu XX gr vnd haben sie czu XIX gr wider muesen geben, VIII § XX*; Siegl,
Festschrift, str. 150, Chebsti ztratili 8 kop 20 grog, t. j. 500 grodq, pfijali tedy celkem 500
zlatych, jist€ znaény vytéek dané z dobytka.

) Na piiklad r. 1410 v I, knize dluZnikd, str. 215: ,,5 zlatych‘; Siegl, MVGDB 39,
str. 268.
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grozzer der Stat werung, ie funf regenspurger fur einen grozzen...“; MVGDB
41, str. 350.

U prvni polozky (100 kop) jde o prazské grose s tehdy jiz obvyklym pti-
vlastkem ,,dobré®. V nasledujici polozce zépisu mame uvedeno ,,27 kop grost
méstské mény, pét fezenskych (fenikd) za jeden gro§ pocitaje®. Tu jiz nejde
o skuteéné prazské grose, nybry tak jako v podobnych zpravach z let 1391 a2
1392 o pocetni grofe a poetni kopy groit, na které byly potitiny drobné razby
méstské mény (haléfe ,,der Stat werung®‘). P¥itom uvadi zminén4 Zprava po-
mér mezi potetnim grofem a fezenskymi feniky. Tento pomér, zd4 sc, kolisal;
neni tu viak uveden pomér mezi Yezenskym fenikem a chebskym halétem. Udi-
vuje nés tu pomérng nizké hodnoceni prazského groge oproti fezenskym feni-
kéum, nebot v Cechach nebylo tou dobou potitdno pét, nybrZ Sest aZ sedm fe-
zenskych fenikit na jeden gro§.t?) Pét tezenskych feniktt se rovnalo 15 norim-
berskym haléftim,®) kde%to na prazsky gros bylo potitdno 13 az 14 geskych
halérd. KdyZ si vzpomeneme, e r. 1387 bylo pocitdno 37 chebskych halériy
na gro§ (viz str. 82), musime r. 1391 potitat asi 3 chebské halére (presnéji: 2,8
az 3,1) na jeden haléf &esky a asi 21, chebského haléfe na jeden haléi* norim-
bersky. V poméru ,,1 gro§ = 5 fezenskym fenikgm*® Jje proto mozno vidét ni-
koliv skutetny, ale Gfedné stanoveny kurs grose ¢ili pokus méstské rady chebské
o zvySeni nominélni hodnoty domdaci mény, ohrozené neustéle klesajicim obsa-
hem stffbra a vSeobecnou, nezadritelnou inflaci.64) Ziejmé& chteli Chebitl
takto lacingji zfskat prazské grose, hledané mince jak pro obchod s cizinou tak
1 pro ptipadné zpracovéni v méstské mincovné. Pokus tento nemohl oviem do-
sahnout cile a malo let po tomto uméle vysokém kursu drobné mince, Jjiz roku
1396, Cteme v ,,Salbuchu‘ chebskych jeptitek sv. Kl4ry posledni zpravu o cheb-
skych halérich. Po dobu dalich 40 let, a do roku 1436 nenalézime v oné knize
ani jedinou zmirku o chebskych méstskych halétich, atkoliv se od roku 1410
v mésté opét Casto mincovalo (viz str. 86); iletni bohatého chebského klagtera

%%) Nespravnost oficialniho chebského kursu meme kontrolovat Jjesté pomoci jiného
pramene. V znidmych tétech novohradského purkrabiho Jana Zubka z tého# roku 1390/91
(J. Susta, Purkrabské ety panstvi novohradského, str. 28-29) je prazsky gro¥ potitan po
6% rakouského feniku. Rakousky fenik mél tehdy pfiblizné tolik stifbra co fezensky, asi
0,292 g. Potitdme-li podle chebského kursu Jjen 5 rakouskych fenikii na grog, dostan,eme
1,456 g jako obsah stiibra jednoho gro$e. To jest nesporné p¥ili§ malo, nebof vime, ze gros
obsahoval r. 1379 cca 2,40 g stifbra a r. 1404 jesté as 1,77 g stiibra (pfepotitano z ceny du-
katu). P¥i cené 6% rakouského feniku, jak ji uvadi novohradsky purkrabi, pfipad4 na gro¥
asi 1,893 g stiibra, co jest sice malo, ale hodi se k hodnotém z r. 1379 a 1404.

%) Scholler, L c., sir. 259. Podle mincovntho ¥adu z 16. VII. 1385 obsahoval fezensky
fenili 1(),4054 g stifbra, v haléii mélo byt 0,134 g stifbra; Buchenau, MBNG XLIII, 1925,
str. 115,

) Od roku 1390 klesa opé&t vnitfni hodnota viech jihonémeckych haléit, soutasné
stoupala, zd4 se, 1 cena zlata, takZe se zménil pomér mezi zlatem a stiibrem z 1:10 na 1:15
a vice. Teprve r. 1397 nastalo v tom zlepseni.
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si zfejmé potrpéli na hodnotnou minci v pokladng a poéitali po celou tu dobu
jen na praZské anebo miSetiské groSe a oviem i na minci zlatou.

Pritinu této zmény po roce 1396 je nutno opét hledati v tom, %e chebské
haléte byly tak jako drobmé penize viech sousednich zemi b&hem posledniho
desetilet 14. stolet{ zhorSovany, takZe mély nakonec jiZ jen charakter drob-
nych penéz. Pfece viak zlistala tato drobna mince platidlem chudgich vrstev
obyvatelstva, jejichZ mzdy ustrnuly pravdépodobné i na zadatku 15. stolet! asi
na té vysi, kterou mély kolem r. 1380, zatim co ceny nejdfilezitéjsich potravin
stoupaly.%5)

Cinnost méstské mincovny ozivila v poslednich letech vlady Véclava IV,,
na jehoZ strané stal Cheb i po volbé némeckého protikrale Ruprechta Falckého.
»Roku 1410 zahdjil Mikuld§ Gumerawer mincovdni na 10 let*“®) &teme
v chebské méstské kronice Hanu$e Schonstettera®”’) a prvai hlavni méstska
kniha zachovala ndm k tomu podrobné vyuétovani jiz pro prvni obdobi obno-
vené &innosti mincovny.%8) Dalsi zprdvy o razb& minci nalézdme v uvedené
méstské knize v zdznamech z let 1411, 1412 a 1413.%°) Razilo se az do roku
14197%) a béhem téchto let je zminény Mikuld Gumerawer uvadén jako
s»munczherr®. Roku 1418 setkdvame se kromé s Gumerawerem jesté s Mikulé-
Sem Freitagem jakoZto ,,munczherr®.”™) Ani Gumerawer, ani Freitag nebyli
oviem mincmistry v obvyklém slova smyslu. Gumerawer, jehoZ méstskd rada
vyslala n€kolikrdt jako vyslance ke krali Vaclavu,”) byl v letech 1413 a 1418
purkmistrem,”) od r. 1419 aZ do r. 1441 jej uvadi kronika¥ Schénstetter jako
vybéréiho méstské dan&™) a r. 1421 psal jako nacelnik chebského vojska spolu
s Hanufem Kottenplanerem do Chebu o penize.”?) Gumerawer dohlizel
tedy jako vy$§ méstsky arednik obdobné jako zminény jiZ Freitag na mincovnu

85) ¥. Graus, Mé&siska chudina v dobé¢ piedhusitské, Praha 1949, str. 10.

96) ,,1410 hat Niclas Gumerawer die muncz vff 10 Jar angefangen, kronika Schonstet-
terova, fol. 26 b; Siegl, Festschrift, str. 141, K tomu viz téZ I. hlavni knihu z chebského mést-
ského archivu, str. 50, 51, 52, 55, 58. -

67) Hanu§ Schonstetter (1r. 1578) byl od let &tyficatych 16. stol. méstskym tGiedni-
kem v Chebu. Zpracoval ve své obsahlé kronice zpravy z ufednich méstskych knih, ¢imz se
jeho kronika stala ddlezitym a spolehlivym pramenem chebskych déjin.

88) V I. hlavni knize chebské je vyuétovani obdobi ,Simonis et Judae‘ 1410 az ,Oculi’
1411; ,,Nota. Gumerawer czu berechnen XXX f§ (kop groiti) von der muncz wegen**; str,
51:,,Item Niclas Gumerawer czu berechnen LIIII § auf der new miincz vnd hat den czewgk
auch ynnen, der ist vergolten‘‘. Siegl, Festschrift str. 138,

89) Podle Siegla, 1. c., str. 138: L. hl. kn. str. 52, 55, 58.

7) Podle Siegla, L. c., str. 138 a 141: kron. Schénst., fol. 26 b—31a.

) 1. hl. kn., str. 80, a kron. Schénst., fol. 30b; podle Siegla, 1. c., str. 141. (Tamtéz,
str. 138, pozn. 1, uvadi Siegl MikuldSe Freitaga jiz v r. 1417.)

2) Naposled r. 1411, MVGDB 41, str. 382.

) 1. hl. kn., str. 539 a 76; podle Siegla, 1. c., str. 142.

4} ,,vmbgelter®, kron. Schomnst., fol. 31 b—47b; podle Siegla, L. c., str. 141,

%) MVGDB 54, str. 9.
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a provadél pouze vytétovéni a propoéty ;%) funkce obou nebyla technicka, nybrz
finan¢né-administrativni.

Vyse zminéné prvni vyutovéni ke dni ,,Oculi® r. 1411 mluvi o ,,nové
minci® (,,new miincz®), aniz bychom pii nejasnosti némeckého vyrazu mohli
zjistiti, jde-li jen o nové zahdjeni mincovani po del$f prestdvce™) aneb o razbu
novych haléfi, t. j. se zménénym obrazem nebo niZ¥ ryzosti. V kazdém p¥ipadé
Slo o haléte velmi nizké hodnoty; odhaduji cenu tehdejifho chebského haléte
na méné nez !/y prazského gro¥e.”) Nové haléfe byly zfejmé raZeny a# do
roku 1420, kdy doglo op&t k tipravé chebského mincovnictvi.

Je jisté ptiznalné, Ze ani z téchto let, ze kterych médme tolik oficidlnich
zprav o mincovani a tfednicich chebské mincovny, se ndm nezachovala ¥4dn4
zminka o méstskych razbach ani v listinch chebského »»oalbuchu® ani v jiném
prameni. B&ny meziméstsky obchod pouZival ziejmé& hrubou minci stéfbrnou,
prazské groSe, zatim co méstské razby mély pouze funkci drobnych na domj-
cim trhu. Znehodnocenim méstské mény dospéli tedy Chebsti, oviem nikoliv
dobrovolné, jiZ zatdtkem 15. véku k fefeni vieobecného stredovikého problé-
mu ,,drobnych®, drobné mince, ktery byl v sousednich Cechich feSen teprve
o mnohem pozdégji.

I kdyZ je ¢asové zatadéni chebskych haléfa pti dne$nim nedostatku analys
a nélezovych dat vécf problematickou, uvidim zde n&kolik variant, jez podle
mého soudu patif k stiedni (II.) skupiné jednostrannych chebskych haléta:

15. Braktedtovy halét.

L.: Podobné jako u ¢&. 8, aviak jednodusi kresby.
16 mm (Rzach).

16. Braktedtovy halér,

L.: Podobné jako u &. 15, aviak mensi kresby.
14 mm, 0,17 g (Cast.}; 0,120 g (Berlin).

Podle svédectvi nalezt nebyly chebské mince tou dobou celkem ani v Cle-
chéich znidmy, nebot aZ do r. 1420 byly penize mé&stské a ménou #iského mésta,
kter4 neplatila v Cechdch. Navic byly mincemi nestejné a hlavné nepatrné
hodnoty, takie nemohly ani nahradit &eské haléfe nebo véts dild jednotky
prazského grose (,,penize‘‘ = sedminky), razené v Cech4ch od roku 1384. Aviak

) II. hlavni méstsk4 kniha, str, 23: ,,Item desselben tags (toti% Freytag nach der XI
M Junckfrawen tag r. 1423) hat Niclas Gumerawer auch berechnet das Judengelt vnd das
miinczgelt. Kron. Schénst., fol. 34b, podle Siegla, 1. c., str, 138.

77) Pro tento vyklad svédéi, ze existovalo v mincovng také potfebné zatizent (,,czewgk"),
které bylo jiZ vyudtovdno nebo odepsano (5,vergolten®®) ; viz pozn. 68.

") Roku 1387 byla oficidlni hodnota haléte = 1/s7 prazského grofe, viz zde str. 82,
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ani v nélezech v sousednim Bavorsku a Frankdch nevyskytly se chebské razby,
pokud je mné zndmo, nikdy ve v&tsim mnozstvi, coZ opét svédéi o jejich zcela
omezeném, mistnim obéhu.

YA

4. Husitska revoluce a konec jednostrannych haléft (1420—1444)

Znehodnocovéani chebskych raZeb projevovalo se za¢atkem let dvacatych
velmi nepfiznivé i ve vnitfnim penéZnim styku mésta. Chebskou ménou ne-
byly vice haléfe, nybrz téméf bezcenné ,,malé‘‘ haléfe, jez nechtéli brat ani
sami Chebsti.”?) Uvazovalo se o reformé méstskych raZeb, kterd byla Chebsky-
mi, stojicimi po smrti Vaclava IV. na strané katolické,®”) pfedlozena krali Zik-
mundovi a jim dne 7. z4¥ 1420 potvrzena v Kutné Hote.5?)

Zikmundav list Chebskym je zajimavy nejen po strance vécné, ale i for-
malni. Roku 1349 propijil Karel IV. jako fimsky kril méstu Chebu pravo
razby 1{3ské mince; prévo, které pted tim odilal jinému fi$skému méstu. Roku
1420 povoluje viak Zikmund z krilovské moci Ceské®?) méstu Chebu razbu
dvou druht drobnych minci, fenikd a haléi,%2) a toto nové povoleni smi byt
odvoldno opét pouze Ceskym krilem.®4) Nejsou to chebské, ale tehdej$i Ceské
déjiny, které ndm vysvétluji, pro¢ Zikmund, odmitany hlavnim méstem stitu
a velkou &4sti Cech jako néstupce Viclava 1V., klade daraz na to, aby v kra-
jich zemé jemu zbylych vystupoval jako éesky krdl a nikoliv jako vladaf némec-
ké rise.

Novy mincovni dd krdle Zikmunda pro Cheb ukazuje viak esky vliv
jesté v jiné dualezité véci. Zatim co Cheb r. 1349 obdrzel prdvo mincovni na

MIv

podkladé ¥igské meény hallskych dendrkd, jsou r. 1420 stfiZ a zrno novych cheb-

2y

skych minci, fenikd a haléi, stanoveny pevnym pomérem k praZskému grodi;
chebskd ména je tim vdzana na ménu Ceskou, rozfifenou po celém stfednim a
jiZnim Némecku. Béhem dalsich 25 let mélo pak dojit k spojeni jesté bliz§imu.

Chebska mincovni Uprava z r. 1420 predvida novou vétif mincovni jednot-

) Diivod pro udileni mincovniho privilegiar. 1420 je, Ze ,,die Burgere vnd Inwonere
zu Eger... von der cleynen haller muncze wegen by Inin der Stat grossen gebrechen haben
vnd dauon teglichen schaden nemen®; viz Siegl, Festschrift, str. 131.

80) Kardinal Julidn je za to nazval vérnymi Cechy; Palacky, Déjiny II1, 2, str. 184.
Do Chebu se uchylili i praZiti obchodnici, vyhnani revoluci z Prahy; F. Graus, Cesky ob-
chod se suknem, str. 28—29,

81) Siegl, L. c., str. 130-131,

-82) ... mit craft disz briefs vnd kunglicher macht zu Behem...*; Siegl, 1. c., str. 131,

83) ,,...¢€in cleyne muencze in pfennyngen vnd in hallern, der an pfennyngen Achtcze-
hen, vnd hallern Sechsvnddriszig fur eynen grosschen gen vnd gennomen werden sollen...*;
Siegl, L. c., str. 131,

84) ,,...vnd diese unser erlawbung soll weren, alslange, bisz das wir oder unser nach-
komen Kunig zu Behem Sy nicht widerriiffen...*; Siegl, L. c., str. 131,
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ku, chebsky fenik, ktery se m&l rovnati 1/;4 grofe. Nenf oviem tézko zjistit dévod
pro tuto novou mincovni jednotku, nebot je tentyZ jako pii eské ménové re-
formé roku 1384: znehodnoceni dosavadni drobné mince. Po dobu vice nez, tif
desetileti mél chebsky haléf cenu jen asi 1/, prazského groge. To byla roku
1420 hodnota jiZ tak nepatrnd, Ze sama nestadila ani pro drobny, denni ob-
chodni styk, nebot rozdil oproti nejbliz§i hodnoté, groi, byl piili§ veliky. Ve
viech sousednich zemich obihaly feniky, jez mély hodnotu dvou haléft. Proto
byl do chebské mincovni soustavy zaveden také fenik, 1/;4 prazského groie,
mince sice stile jeSt€ malé hodnoty, aviak ptiblizujici se jiZ nejmens{ drobné
ceské jednotce, souCasnému Eeskému haléii v hodnoté 1/, grose. Chebskd min-
covna mohla tak razit pedle &eského a jihon€meckého zpisobu dvé drobné
hodnoty, fenik a haléf, kde#to vlastnim nositelem mény zéstal jako v jinych
¢astech némecké iiSe Cesky gros.

Zpravy z nésledujicich let dokazuji, Ze chebskd mincovna po roce 1420
¢asto pracovala. Razilo se tam r. 1423, kdy se je$té Mikuld§ Gumerawer zaby-
val G¢etnimi pracemi pro mincovnu;®®) roku 1427 méame polozku v méstské
knize ,,pro minci*;%) v témze roce mél jako ,,munczherr dozor nad mincov-
nou opét Mikula§ Freitag,®?) jenZ v mincovné plsobil nejméné do r. 1432, ne-
bot tehdy jeSté obdrzel 5 zlatych 6 gro¥t ,,do mincovny*.88) TéhoZ roku se
v mincovné jesté pracovalo;®?) vlastnim mincmistrem v letech dvacétych a za-
¢atkem let tricdtych byl pravdépodobén jisty Neithart, jemuZ bylo pti odchodu
koncem r. 1432 vyplaceno 8 zlatych. 9°) Také roku 1434 bylo mincovdno; tehdy
koupilo mésto sttibro pro mincovnu od kapituly v Erfurtu.)

Ackoliv zndme tyto ¢etné zpravy o &innosti chebské mincovny v felenych
letech, nevime piesné, které druhy haléit byly tehdy vydavany a pro celé vice
neZ patndctileté obdobi nepodafilo se mné dosud najit Zddnou pisemnou zpra-
vu o placeni chebskymi mincemi. Teprve ke dni 15. VI. 1436 nalézdme prvni
nahodilou zminku v chebském ,,Salbuchu®, kde mezi riznymi droky, placeny-
mi v praZskych a miSeniskych gro§ich, &teme o platbé ,,jednoho groie a péti

85) I1. hlavni kniha, str. 23; podle Siegla, Festschrift, str. 138. Nejstar$i chebska soudni
kniha uvadi r. 1424 té% manZelku nejmenovaného chebského mincmistra (Neitharta?);
Miltner~- Neumann, Beschreibung der bisher bekannten Bshm. Privatmiinzen u. Med.,
Praha 1852, str. 786.

86) ,,auf die miincz®, IL. hlavni kniha, str. 35, a Schénst., fol. 37b; podle Siegla, 1. c.,
str. 138.

87) Schénst., fol. 37b; podle Siegla, 1. c., str. 141.

88) ,,in dy miincz‘, t. ¥. ,,Losungsbuch®* z r. 1432, fol. 214 a; podle Siegla, L. c., str. 142.

8%} Viz ,,Losungsbuch‘ z r. 1432, fol. 208a, 214a; podle Siegla, 1. c., str. 138.

90) Viz ,,Losungsbuch® z r. 1432, fol. 208a: ,,Item wir haben geben dem Neithart
VIII guldein von der form wegen, als er sich von hin schied am montag nach der Cristtag;
podle Siegla, L. c., str. 142.

1) ,,Silber zur muncz®, t. zv. ,,Losungsbuch® z r. 1434, fol. 169a; kronika Schonst.,
fol. 42b; podle Siegla, Festschrift, str. 138.
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chebskych fenikti*“. Tato ojedinéld zminka a naprosty nedostatek jinych dokla-
dd (ndlezl, vdhovych udajt, analys) nedovoluje ani bliz§i uréeni zachovanych
razeb. Ml¢eni chebskych pramenti béhem celé husitské revoluce o chebskych
razbach potvrzuje opét nazor o nepatrné hodnoté chebskych minci také v této
dobé. Vyrazem ,,feniky*, pouZitym jak v chebském ,,Salbuchu®, tak i v pozdé&ji
uvedenych saskych zpravach (viz str. 93), jsou pravdépodobné minény halére,
vzniklé v letech dvacatych az tricatych 15. stoleti, které se vyznacuji nizkou
védhou a zvla§t nedbalou ,,fabrikou‘ jak co do provedeni kolkdl a stfiZkd, tak
i co do razby. Patfi mezi né tyto mince:

17. Brakteatovy halér.

yyvs

L.: Podobné jako u &. 15, aviak je§té jednodussi kresby.
15 mm (Praha); 14 mm, 0,20 g (Videnr); 0,20 g (Berlin).

18. Brakteatovy haléf.

L.: Podobné jako u ¢. 17, m¥{Zovani velmi nedbalé kresby.
15 mm (Praha); 0,17 g (Kfiourek).

19. Brakteatovy haléf.

L.: Podobné jako u ¢. 18, mifZovani sloZeno pouze z 2 + 2 4rek.
13 mm (Cheb); 0,14 g (Cast.).

20. Brakteatovy haléf.

Yy

L.: Zcela primitivni kresba, mfiZovani jako u ¢&. 19,
12 mm, 0,18 g (Viden); 0,140 g (Berlin).

Chebsky ,,Salbuch® uvddi v letech 1420—1437 hojné prazské grose. Je to
obdobi, ve kterém se v jihonémeckych méstech ¢ile kontramarkovalo®?) a proto
byliptivod jedné kontramarky?®) —déleny §tit se srafovanou (mifZovanou) spodni
polovici — hleddn v Chebu.?) Cesky numismatik V. Katz oviem pravem po-
chyboval o spravnosti tohoto p#idéleni a némecti badatelé J. Fischer a H.

Buchenau se primlouvaji za mésto Ulm.?®) Cheb by byl sotva vypustil ze

92) Viz V. Katz, Kontramarky na prazskych groSich, Praha 1927, str. 13 sl.; O. Lanz
v MBNG XLVII, 1929, str. 39 sl.

9y Katz, 1. c., str. 16—17, & 108; J. Smolik, Pra¥ské gro$e a jejich dily, Praha 1894,
str. 93, &. 35, ptidélil ji, oviem také nepravem, méstu Litbecku.

%) Pro Cheb se vyslovili P. Joseph a dr Mertens; podle Katze, 1. c., str. 17.

%) J. Fischer, Frankfurter Miinzzeitung 1908, str. 204; H. Buchenau, MBNG
XLIIT, 1925, ¢. 8.
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svého znaku orlici, umi§ténou i na mincich s mensi plochou, neZ ma sporna
kontramarka.

Casto se objevuji v té dobé& na Chebsku grole mifefiské, a to jak v pisem-
nych pramenech, tak i v nalezech.%) V listindch byvaji nazvany ,,meyssner®
(r. 1422, 1426, 1429, 1435, 1436, 1437) anebo ,,nové grofe* oproti starym praz-
skym gro§tim, pii ¢emZ jsou jako tyto poéitdny na kopy.®)

Také v letech 1420—1437 nalézdme v chebskych
- pisemnych pramenech minci zlatou, rynské zlaté,
@ cenéné r. 1429 asi po 19%, grofe;) v Gnoru r. 1430
sehnali Chebsti dokonce 1700 zlatych rynskych, kte-
Neuréenk kontramarka na  TY™U s¢ vykoupili od husitskych vojsk, tdhnoucich
prazskych grosich, mylné proti méstu.?®) Je to po dobu téméf jedné generace
piipsana méstu Chebu.  posledni zminka o vét¥ ¢astce ve zlaté, nebot aZ
do r. 1458 nenagel jsem v chebskych pramenech dosud
vét¥i obnos ne 60 zlatych; vét§inou jde pouze o jednotlivé zlaté (viz tab. ¢. 4).
Pitom neglo ani ve viech zjisténych piipadech o skutednou platbu minci zlatou;
obtas bylo sice na zlaté potitano, ale placeno minci st¥ibrnou.'’®) Bezpochyby
jsou to nasledky dlouhych let valetnych, odéerpavajicich viude zlaté obézivo
a zanechdvajicich také na Chebsku jen $patnou minci sttibrnou.

NemftiZe byt pochybnosti o tom, %e znehodnocovani chebské méstské mény
od let devadesatych 14. stoleti bylo spojeno, podobné jak tou dobou v celych
Cechéch,%1) se stoupanim cen, co¥ také na Chebsku pocitovaly nejsilnéji chudsi
vrstvy obyvatelstva. V Chebu oviem nedoglo k revoluci; neni viak vylouceno,
Ze hospodatské a socialni nésledky téchto zjevli, napodobujicich v nepatrném
mé&¥tku soudasné daleko pronikavéjsi zmény v Cechédch, byly jednou z mnoha
ptitin, pro¢ se Cheb ujal nekolikrat zprostiedkovani mezi Eeskym husitstvim
a katolickymi zemémi.0%)

%6) Na piiklad nalez minci ve Starém Albenreutu, Em. Nohejlova, NCCG XI, 1935,
sir. 108—9 (ukryt kratce pted r. 1430).

97) 1. hlavni Giéetni kniha mésta Chebu z r. 1420: ,,...ijc (200) vnd xliiij # (kop) vnd
xxvj grs newer grs...*, Sturm, Archiv, vyobr. &. 53.

98) Roku 1429 v Chebu: ,,VIIII ¢ guldein vond XX guldein vnd IITI m. Summa Il ¢
sexagenis*, MVGDB 41, str. 382. 300 kop gro§ti= 18.000 gro$t: 920 z1. = 19,55 gr za zlaty
rynsky.

) Palacky, D&jiny III, 2, Praha 1851, str. 109; V. V. Tomek, Dé&jepis m. Prahy IV,
Praha 1879, str. 457.

100) Soudim tak podle z4pisu v chebském ,,Salbuchu‘ str. 96 (r. 1431): ,,6 zlatych ryn-
skych ve zlaté®; tudiz se nekdy poditalo na zlaté, aviak placeno bylo minci sttfbrnou.

101} Fr, Graus, Chudina méstskd v dob& piedhusitské, Praha 1949, str. 188.

102} V kvétnur. 1431 bylov Chebu jednani Cechti se zastupci basilejského sboru; v zaH
tého# roku zposttedkovali Chebiti list sboru do Cech; v kvétnu r. 1432 uvolila se obec cheb-
sk4 k rukojemstvi pro cestu Cechtt do Basileje, ponévad# chebsky lid zadal pokoj s Cechy stij
co stj; Palacky, Dgjiny XII, 2, str. 169; 193; 195.
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Listem krile Zikmunda z r. 1420 nebylo oviem znehodnocovani chebské
mény zastaveno. Nékdy na potdtku podzimu r. 1437 byla méstem vysldna do
Prahy deputace k cisafi Zikmundovi, kterou vedl méstsky radni Hanu§ Kotten-
planer.’®) Kottenplaner projednéval s ¢leny dvorni rady tehdy jiz churavého
cisate §patny stav chebského mincovnictvi,'%) pti ¢emZ snad poukazovano také
na to, Ze se nevyplacela razba téméf bezcennych haléti, Sestatficetinek grofe.
Cisaf$ti radové doporutili'®s) proto dne 21. listopadu 1437 Chebskym jako
prozatimni fefenil®®) jednak upusténi od razby haléri viibec, jednak zavedeni
vétst drobné mincovni jednotky, kterd by méla mit dvojnésobnou cenu tehdej-
§tho chebského feniku, dosavadni osmnéctinky grose. Tato nov4 jednotka, jichZ
devét se mélo rovnat jednomu prazskému grosi, méla byt raZena z pon&kud lep-
§tho sttibra neZ dosavadni chebské mince; byla proto nazvéna ,,bily fenik®
(,,weis phennyng®‘), zatim co dosavadni osmndictinka groSe byla tehdy ozna-
¢ena jako ,,chebsky‘‘ (rozuméj haléf, , Egerer®). Chebsti byli o tom pisemné
vyrozuméni dne 21. XI. 1437 z Telce, necelé tii tydny pred smrti Zikmundo-
vou. Problém znehodnoceni nejmensi mincovni jednotky byl tedy opét fefen
tym# zphsobem jako roku 1384 nebo roku 1420: do chebské mincovni soustavy
byla vsunuta nov4, hodnotn&jsi jednotka, dvojnasobek zbyvajici staré drobné
jednotky ,,chebského®. Zasc byla jako zdklad vzata ¢eskd ména groSova, které
se nova chebskd mincovni jednotka jesté vice pfiblizovala neZ dosud: prazsky
gro§ mél v Cechich sedm &eskych penéz po dvou &eskych halétich, v Chebu
mél gro§ devét novych chebskych ,,bilych® fenikd po dvou ,,chebskych®* halé-
tich. Po formdlni strance nezdtraziuje listina z r. 1437 jiZ pravomoc &eského
krale; nebylo toho ji% tfeba, nebot Zikmund byl ji% v celych Cechach krdlem
uznén.

Nemohl jsem dosud zjistit, zdali byly po roce 1437 v Chebu vskutku ra-
Yeny vétd bilé feniky nebo bylo-li snad jen pokradovédno v razbé malych ,,éer-
nych* halért — ,,chebskych®’, které sc mély tmavsi barvou liit od vétsich bi-
lych fenik®. Prameny chebského archivu o tom zatim mléi; naopak se zd4, Ze
k razb& novych chebskych bilych fenikd nedoslo, a Ze ani druhy list Zikmun-
div, jehoZ vydani bylo jisté spojeno pro Chebské s vylohami, nevyiesil mincov-

103) Byl radnim v 1. 1411—48, r. 1420 purkmistrem, r. 1420—21 vedl s Mikul4$em Gu-
merawerem chebské vojsko, r. 1434 zastupoval mésto pfed markrabétem Fridrichem Brani-
borskym; podle Siegla, Festschrift, str. 1312,

104y | ...Als wir nechst zu Prag mit hansen Kottenplaner, ewrm friind vnd mitburger
geredt haben als von der Miincze wegen...*; Siegl, 1. c., str. 132,

108y ... Also ist vnser meynung noch vad erlouben euch vnd wollen...*; Siegl, L. c.,
str. 132, V poznamce K. Siegla v knize ,,Die Kataloge d. Egerer Stadtarchivs®, Cheb 1900,
str. VI, 3e objevil ve svazku listin, oznaeném ,,Tobackacten ab 1763, dilezité mincovni
privilegium krale Zikmunda z roku 1431, je zfejmé tiskova chyba misto spravného ,,1437,

108) ,,...Alslang bisz wir mit euch zu nucz derselben vnser Stat vnd landes zu rate
werden...“; Siegl, L. c., str. 132,
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ni problémy méstetka. V letech 1437—1439 doglo totiZ ve Francich k vSeobec-
nému zhor¥eni drobné mince; Wiirzburskou smlouvou r. 1441 byl obsah stifbra
v haléti oficialné sniZen na 0,085 pii ryzosti 0,250, roku 1443 nésledovalo dalsi
snizeni na 0,0775 g.1*?) Nesporné prodéldvaly také chebské razby podobné
sniZzeni své vnitini hodnoty.

Nakonec byla razba braktedtovych halérd Gplné zastavena a nékdy za4t-
kem &tyticatych let byly chebské braktedtové haléfe prohlaSeny za neplatné.
Ani doma, ani v sousednich krajich, v Sasku a Duryfisku, nebyly pak vice ber-
nou minci, nybr? pouze pagamentem, t. j. neplatnymi penézi, uréenymi k roz-
taveni. Roku 1444 poslal sméndrnik v saském Weissenfelsu (jihozapadné od
Lipska) do cvikovské mincovny k premincovani staré mince, mezi nimi nékolik
hiiven ,,chebskych* o ryzosti 0,1562, 0,1875 a 0,166.1%8) Také mincmistr v Cvi-
kové poslal r. 1444 n&kolikrat staré chebské feniky o ryzosti 0,1875 jako paga-
ment do Jeny.1*?) To jsou posledni zpravy o brakteatovych chebskych halétich;
ziejmé kondila jejich platnost kratce pied rokem 1444 anebo v tomto roce.

5. Mincovni privilegium kréle Fridricha z r. 1444

V prvnich valkdch husitskych stal Cheb jako jina katolick4d mésta na stra-
né& kralovské, katolické. Dne 4. zaf{ 1444 udélil ¥imsky (némecky) kral Fridrich
méstu Chebu pravo razby minci.l1") Mésto smélo razit penize a to sedm penéz
na jeden prazsky gro§. Marng bychom hledali mezi zachovanymi razbami 15.
stoleti s chebskym méstskym znakem penize nebo feniky, jichZ by sedm kust
se rovnalo tfeba jen pifiblizné jednomu prazskému grosi; do té doby se takové
penize mezi chebskymi raZbami neobjevily.

Cteme-li viak v privilegiu krdle Fridricha dale, vidime, %e pfipousti i vy-
klad, Ze chebské penize maji byti raZeny podle ¢eského zrna, sttize a rdzu. Tedy
nikoli jen zrno a stéfZ se majf rovnati b&znym ¢eskym peniztim, ale zda se, Ze
nové chebské penize mély mit — jinak ne# tomu bylo v Chebu je$té roku 1420
a 1437 — té2 ,,takovy rdz* (,,solhen slag®) neboli obraz mincovni, jaky byl
tehdy v Cechich b&ny a zvykly. Neni oviem t&zko poznat, co toto povoleni
znamend.

107) Buchenau, MBNG XLIV, 1926, str. 36; 66; 72.

108) 2 h¥ivny ,,Egerische® o obsahu 5 lot@ stfibra, 3 hiivny ,,Egerer* o 9 lotech stfibra
a3 h¥ivny ,,Egerer Pfenninge und Mutschen® o 8 lotech st¥ibra; Buchenau, Bl. f. Mzfreunde
60, 1925, str. 382, Vzhledem k nizké ryzosti m4 Buchenau uvedené ,,Mutzschen® za jedno-
stranné husitské penize s ¢eskym lvem. S tim oviem nelze bezpodmineéné souhlasit, nebot
Zeské penize se lvem o tak nizké ryzosti byly rafeny a% zatdtkem Sedesatych let 15. stoleti.

109) |5 hiiven Mutzschen a chebskych fenikd‘‘, htivna po 3 lotech; Buchenau, L. ¢,
str. 381.

119) Siegl, Festschrift, str. 132—133.
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V letech &tyficatych 15. stoleti, kdy utrakvistiéti Cesi odmitali bezpodmi-
neéné uznat mladého Ladislava Pohrobka za krale ¢eského, pouzil jeho po-
ruénik, Hmsky kral Fridrich, v boji proti politickym a ndboZenskym protivni-
kim v Cechach tého? prosttedku, jako svého Casu jeho predchiidce kral Zik-
mund.*?) Fridrich si pfivlastnil jako fimsky krdl pravomoc udilet Fifskému
méstu Chebu pravo razit mince, a to snad mince ¢eské, penize. Setkdvame se
zde s mincovnim privilegiem otividné politickym, s odménou Chebskym za
zésluhy v minulosti, kterd méla zajistiti fimskému krali pomoc #i$ského mésta
téZ pro budoucnost. Fridrich hledal spojenectvi Chebskych jak proti ¢eskym
utrakvistim, tak i ve sporu cirkevnim mezi sborem basilejskym a papezem Evze-
nem. Také ve sporu o Loketsko mezi Vilémem z Ilburka, stojicim na strané ces-
ké, a kancléfem Kagparem Slikem, podporovanym ¥{mskym krdlem, mohla byt
pomoc Chebskych cennd.

Krél Fridrich potvrdil proto mincovni pravo svym chebskym straniktm,
kteti mohli mit z toho znaény finanéni prospéch; soucasné chtél Fridrich po-
§kodit své deské protivniky, héjici vysadu jediné zdkonité mincovny v Cechéch,
mincovny kutnohorské. Jen mimochodem uvadi listina Fridrichova jako dii-
vod také vSeobecné ménové potize v Némecké 1isi, k jejichZ odstranéni oviem
nepiispivalo roz§ifeni mincovniho prava na daldf mincovnu. Proti razbiam hu-
sitské Kutné Hory postavil jiz krdl Zikmund kdysi razby rozmberské a kladské,
Fridrich nyn{ jet¢ penize chebské. Ze skuteénd potfeba drobnych minci
nebyla hlavnim dévodem pro chebské privilegium, vysvitd také z toho,
7e v ném chybi zmocnéni k razbé haléiti, druhé to dil¢i jednotky praz-
ského grose.

Jak se zda, doslo skutetné k razbé chebskych ,,penéz‘, sedminek groe;
snad byly raZeny proto, Ze si méstskd rada slibovala vétsf zisk z razby ,,penéz
neZ z dosavadni rayby malych, $patnych ,,chebskych® s méstskym znakem.
Doty¢ny zapis v Chebské knize méstskych vydaji byl zédkladem pro zpravu
v kronice Schénstetterové, Ze mésto dalo od r. 1444 po tfi 1éta raziti dvouhalére,
t. j. penize.*?) BohuZel neznidme je§té tyto chebské mince a opét éekdme na
lep§i, podrobnéj§i popisy daliich, hlavné zdpadoceskych nalezt minci, ve kte-
rych by mohly byt obsaZeny.

11y Viz Castelin, Cesk4 drobna mince v dobé predhusitské a husitské, str. 175 a 209.

12) Siegl, Festschrift, str. 138 a pozn. 6: Méstska kniha vydaji z r. 1444, str. 39. Kron.
Schénst., fol. 50a ,,Item hat die stat drey Jar Pitscher (t. j. feniky nebo dvouhaléie) ge-
munczt®.
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6. Nové chebské haléte (asi od r. 1446 a% 1506)

V ndboZenskych a politickych bojich mezi katoliky a utrakvistickymi Ce-
chy zachoval Cheb v letech padesitych celkem neutralitu,1'8) coz trvalo a# do
volby Jittho Podébradského za krale &eského. Jemu piisahali Chebiti dne
30. XI. 1458 vérnost a obdrZeli jiz nasledujictho dne obvyklé potvrzeni viech
dosavadnich svobod a privilegii.’4) Svou p¥isahu plnili i v pozd&jsi t&ké dobg,
kdy Jiif byl dokonce dén do klatby; i kdy proto byla koncem r. 1467 papezem
vyslovena klatba téZ nad Chebem, nezradilo mé&sto eského krale a odmitlo
také r. 1469 pfijmout katolického protikrale z ITher, Maty4se, za svého pana.li®)

Chebskéd mincovna pracovala po roce 1446 déle; sly§ime pozd&ji o minc-
mistru, jehoZ jméno viak nezndme. Byl zdmoZny, ale zadluZil se a v Chebské

- méstské knize dluzniki je roku 1453 zminka o jeho ¥percich.!16) Po roce 1446

byly opét razeny ,,chebské‘‘ haléfe s méstskym znakem, ovem ,,chebské**, no-
vého, oboustranného typu, podobné jak byla tou dobou také jinde, v Cechach
a Francich, zahdjena razba novych, zménénych drobnych minci.1?) Nové
chebské haléte nemaji ani &tyrraz starych ,,hallskych® denar?, ani jednostran-
nou razbu braktedtovych haléft. Napodobuji viak starou mincovni techniku
(a starou mincovni hodnotu) vrytym &tvercem nebo jednoduchymi ozdobami
tvaru A, postavenymi do ¢tverce kolem znaku. Uvaddim zde norimberské halé-
te téhoZ typu, které byly ziejmé novymi ,,chebskymi® kopirovany:118)

Norimbersky dvoustranny haléf.

L.: Norimbersky znak, kolem &tyfi ozdoby tvaru A, postavené
do ¢tverce.

R.: Veliké gotické pismeno N, kolem &tverec anebo &tyfi ozdoby
tvaru A,

11-12 mm, 0, 35g, 0,41 g; Buchenau, MBNG XLIV 1926, str.
103, ¢. 146b a 146, tab. &. 5.

%) R. Urbéanek, VEk Podébradsky (Ceské d&jiny II1, 2), str. 590. Jiz r. 1447 pii jed-
nani ¢eskych Zoldnéit s Vilémem vévodou Saskym, mély byti dluzné penize slozeny na
neutralnim misté&, totiz v Chebu; Urbének, 1. c., str. 208.

14 MVGDB 42, str. 397.

118 MVGDB, 1. c., str. 398; 226. R. Winterling, D. Reichspfandschaft Eger, A3 1925,
str. 43. -

11%) Sie gl, Festschrift, str. 142, podle 5. chebské knihy dluznikd, str. 36.

17) Kolem r. 1450 doflo také v &¢eském mincovnictvi k zméndm, viz Ceska drobna
mince, str. 208—209, 212-213.

18) Buchenau (MBNG XLIV, 1926, str. 112) datuje uvedené norimberské haléie
a% kolem r. 1500 (asi od r. 1496 a% asi 1511). Kdybychom datovali nové ,,chebské® do tége
doby, ziistalo by ndm vice ne jedno stoleti (1388—1496) pro chebské braktedtové halére,
doba nesporné piili§ dlouhd, kde#to dvoustranné ,,chebské™ s tolika variantami pochézely
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Podobnych chebskych haléi se znakem mésta a inicidlkou E zachoval se
néam velky podet; ze zachovanych Cetnych variant jak lice tak rubu nutno sou-
dit na del¥ dobu razby. Pro nedostatek nalezovych dat musime se také zde spo-
kojit se zjisténim nejstar§ich, stfednich a nejmladsich variant, vie oviem s na-
le¥itou reservou. Pro znanou podobnost orlice na poslednich braktedtovych
halé¥ich s orlici na nésledujicich ,,chebskych® madm varianty &. 21 az 24 za nej-
starsi:

91. Chebsky halét.

L.: V dole okrouhlém §tit¢ polovina orlice doleva, pod k¥idly
po tedce, dole mii¥ovani ze 2 + 2 garek. Po stranach Stitku
a nahote ozdoba tvaru A.

R.: Veliké, tenké gotické pismeno E.
13 mm, 0,280 g (Berlin).

22, Chebsky haléf.

L.: Podobné jako u &. 21, aviak pod k¥idly po dvou teckach.
R.: Jako u &. 21.
13 mm (Cheb); 0,31 g (Tittel); 0,21 g (Cast.).

23. Chebsky haléf.

L.: Podobné jako u & 21, aviak bez tetek pod kiidly a s hustym
miiZovanim.

R.: Jako u &. 21, odlidna kresba.

13 mm (Praha); 12 mm, 0,35 g (Videii); 0,28 g (Kiourek).

24. Chebsky halét,

L.: Podobné jako u &. 23, aviak orlice doprava.

R.: Jako u &. 23, odli¥na kresba.

12 mm (Praha, Cheb); 13 mm, 0,26 g (Ktiourek); 0,22 g
(Cast.); 0,24 g (Berlin).

7N
P S 8

Zachované chebské méstské knihy a zndmy ,,Salbuch® informuji nés
o ob&%ivu a potetnich jednotkéch v Chebu béhem druh¢ poloviny 15. stolet.
Z minci zlatych nalézame zlaté rynské a (zfidka) uherské, ') které se vidy pre-
potitdvaji na grofe.12?) Na rynsky zlaty bylo r. 1458 potitano 28 grosi?!) a

by asi z let 1496—1516, tedy z doby piili§ kratké. I kdyz na$e chronologie nemiZe byt ani
presna, ani definitivni, nezbyva neZ pfedpokladat u uvedenych norimberskych halétd Vf“:téi
stat, ne# udava Buchenau, nechceme-li povaZovat nase ,,chebské* za stardi vzory a norim-
berské haléte za mlad$i napodobeniny.

119) Tmenovité uveden je uhersky zlaty, pokud jsem zjistil, jen roku 1459; ,,Item vnd
geben V guldein vngrisch auff die Sunnen (ozdoba na vézi chebské radnice) zu guldein (na
pozlaceni)*; Siegl, MVGDB 42, str. 212. P¥ibliZng v téZe dobé, roku 1458, zmizel uhersky
dukét také z norimberskych méstskych knih; Scholler, 1. c., str. 241. Obdobna bylasituace
v Augsburku, kde méstskd pokladna obsahovala r. 1458 1535 rynskych zlatych a pouze
73 (= 5%) uherskych zlatych (kromé 7200 liber minci st¥ibrnych); viz H. J. Kellner,
Miinze u. Geld in d. Straubinger Gegend im 15. Jhdt., Mnichov 1954, str. 7.

120y Sjegl, MVGDB 42, str. 205; 208,
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touz cenu mél jesté v dubnu r. 1459.122) V listopadu téhoZ roku platili Chebsti
za rynsky zlaty jiZz 30 gro§a.1?3) Po 4. lednu 1460 klesla sice cena pfechodné na
29 gro¥a,'?4) aviak asi Ctyii tydny pozdé&ji, v tinoru, bylo na zlaty pocitano jiz
32 gro§i.1?%) Byla to doba, kdy ve viech sousednich krajich obihaly mince nej-
horsi jakosti, habranky a finderlinky; cena rynského proto dale stoupala, takZe
doséhla dokonce r. 1464 38 gro§i.12%) I kdyz nafe pisemné prameny uvadéji
zlaté, neflo oviem vzdy o skutenou platbu minci zlatou; zlaty byl nékdy pou-
hou potetni jednotkou, délenou v podtech na &tyfi ¢tvrtiny, nazvané ,,orty*,#7)
jez viak neexistovaly jako ra¥ené mince.

Ze stiibrnych minci nalézdme v pisemnych zdznamech kromé ,,méstské
mény*‘ bézné kopy gro§t prazskych a miSeniskych jakoZ i dendry a haléte. Praz-
sky gro§ byl potitdn na ,,dobré kopy** a rovnal se plivodné dvéma miSeiiskym

- gro$tm; proto Cteme pozdéji Casto o dvou kopadch miSenskych gro¥t misto

o jedné kopé prazskych grot (viz tab. ¢. 5). Koncem let padesdtych rovnal
se viak praZsky grof jiz tfem miSefiskym gro§tim,'%®) nyni opét nazvanym ,,nové
grofe®“.129) Posledni zprdvu o nich zndm prozatim z r. 1464; je napadné, Ze
pozdgji z chebskych knih mizi Gplné.

Dalsi zprava o chebské mincovné je aZ z r. 1460. Tehdy uchazel se o misto
mincmistra v Chebu Oldfich Senscholz z Thenu a dotdzal se na mzdu minc-
mistra pti razbé lep§ich a horich minci.*3®) Senscholz byl pravdépodobné pfi-
jat, nebot v mincovnim rejstiiku z r. 1469 je uveden mincmistr jménem Old-
fich.}31) O razbé minci &teme r. 1461;132) tehdy bylo b&¢hem jednoho roku

121) Na str, 5 knihy méstskych vydaji v 1ét€ r. 1458: ,,...den guldein fur acht vand
zwenczig groschen zu rechen...*, Siegl, 1. c., str. 212.

122) Siegl, L. c., str.. 213. Zminka o zlatych rynskych tamtéz, str. 206, 221.

123y Siegl, L. c., str. 215.

124) Sjegl, 1. c., str. 216.

125) Siegl, L. c., str. 222,

128) getni kniha spravce kostela sv. Jana v Chebu uvadi r. 1464: ,,...vnd ist ye ein
guldinigerechnet vinb XXXVIII gr.*; ¢asop. Miinzensammler r. 5, 1932, str. 59. Také
v Norimberku doslo vletech 1466 —1469 k znaénému zvy$eni ceny rynského zlatého; Schol-
ler, 1. c., str. 134.

127) R. 1460: ,,...Eingenommen XXVIII guld. 1 ort*; Siegl, L. c., str. 222, Orty
v Norimberku viz Scholler, 1. c., str. 244.

128) Uéetni kniha spravece kostela sv. Jana (z let 1464—1505) uvadi: ,,Item gebin ein
tagloner VII taglon ye ein tag VII meissner facit XVI groschen (totiz prazskych) 1 meiss-
ner.’; Minzensamimler, 1. c., str. 59. Sedm dennich mezd po sedmi mifetfiskych grosich dava
49 mi§. groda; 49 méné 1 grof je 48 grofn, 48 déleno 16 dava 3 miSenské na jeden prazsky
gro§. Zkratku ,,m.* méstskych knih (= meissner, t.j. mifefiské grofe) vysvétluje Siegl mylné
jako zkratku za ,,haléfe’ a proto se domniva, Ze se gro$ rovnal tfem halétam (. c., str. 205).

129) V dubnu r. 1459: ,,Item, wir haben awssgeben 1 ¢ §ff gr. die man vnsern herrn
konig (krali Jifimu) an Newen groschen schanckt*‘; Siegl, 1. c., str. 206.

130) Ptvodni dopis v chebském méstském archivu, sv. 216; podle Siegla, Festschrift,
str. 142.

181) ,...meister virich muncmaister...*“; 1. c., fol. 12b, podle Siegla, 1. c., str. 142,
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celkem étytikrat mincovéno, pfitom bylo zpracovano pres 350 hiiven sazeného
stifbra a celkovy zisk po ode&teni vyloh v mincovné (za mzdy a pagament)
&inil 53 kop gro#.1%8) Kdo zhotovoval kolky pro razbu minci, nevime; roku 1459
¢teme ndhodou o chebském zlatniku Simonovil®4) a vime, e zlatnici pracovali
pro mincovny jako probéfi a rytci kolkd.

V letech $edesitych 15. stol. nezlistalo Chebsko usetfeno vicobecné zi-
plavy §patnymi cizimi mincemi z jihu a zdpadu. Pové&stné bavorské ,,habran-
ky* a rakouské ,.8inderlinky‘‘, proti kterym i eskd vldda tehdy marné bojo-
vala, vnikaly téz do Chebska, takZe si méstska rada stéZovala r. 1467 na obihéant
faleiné mince.13%) Rokem 1469 zalina pak prvni nam zachovany mincovni
rejstitk mésta, ktery obsahuje vyaétovani mincovny v letech 1469 a 1470.1%€)
Roku 1469 bylo zmincovano 364 sazenych hiiven ¢ernych platd, za které minc-
mistr Oldfich (Senscholz) obdrzel mzdu 30 kop 20 gr.137) tudiz 5 grosth za sdzenou
hiivnu platt. PH pramérné vaze 0,256 g jednoho sttizku bylo z (norimberské)
hiivny o 237,52 g raZzeno 928 kust. Od Cervence 1469 aZ do r. 1470 bylo opét
osmkrat mincovéno a zpracovano celkem 1615 htiven ¢ernych platd;'28) roku

1470 byl zisk z mincovny 16 kop gro¥i.t®?)

Popisuji zde dal§i ,,chebské®, které jsou ziejmé o néco mlad¥ nez pied-
chozi skupina €. 21—24.

132) TI, hlavni G¢etnikniha, str. 112 a 113; t. zv. ,,Ungeldbuch‘‘ z r. 1461 ; kron. Schonst.,
fol. 65a; podle Siegla, Festschrift, str. 138.

183) Zapis v ,,Ungeldbuchu® z r. 1461: ,,Nota alle Gemeyne eyname... So haben wir
In der miincz vir giiss gethan vnd auff vierdhalb hundert vand ettlich gemyscht mark ver-
miinczet, daran vns vber alle kostung vnd miinczlohn vnd an pagament zu kauffen iiberloffen
ist LIII B gr.“ Siegel, 1. c., str. 141.

134) Zlatnik Simon pracoval i jinak pro mésto; uvedeného roku pozlatil znovu (viz
pozn. 119) ozdobu na véZi radnice, viz zapis v méstské knize ,,It. vind geben dem Symon,
goltsmit, XL gr von der Svnnen zu lon*; Siegl, MVGDB 42, str. 212.

135) Koncept dopisu ve svazku 216 méstského archivu; Siegl, Festschrift, str. 138.

138) Chebsky méstsky archiv, sv. & 216; kron. Schonst., fol. 73 b; podle Siegla, Fest-
schrift, str. 137--8.

137) ,,So0 haben wir meister vlrich munczmaister von den vor geschrieben giissen, nem-
lich IIT ¢ LXIIII Marken Swartzen plateln sein lon awssgericht XXX f XX gr.* Mincovni
rejstiik z r. 1469, fol. 12b; podle Siegla, Festschrift, str. 142.

138) Miltner-Neumann, Bohm. Privatm. u. Med., str. 785.

138} 'T. zv. ,,Ungeldbuch® tohoto roku obsahuje zdpis: ,,...eingenomen vberlaufls an
den pagment, das vnsfort an derrechnung warde vnd wir vermiinczen lyssen, als vns der tegel
rynnent worden, nemlich 1 ¢ 23 mark, XVI Sch.*“; podle Siegla, Festschrift, str. 141. Téhox
roku v jihlavskych pramenech uvedené ,,ergers Geld nejsou chebské penize (takto Em.
Nohejlova-Pratova, NCCsl XIX, 1950, str, 111, pozn. 154), nybr¥ ziejmé ,,hordi penize*
oproti nasledujicim lepsim (,,bessers Geld*); viz Em. Schwab, ¢asopis Miinzensammler, 7,
C. Bud&jovice 1934, str. 4.
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25. Chebsky halét,

L.: Podobné jako u & 24, aviak §titek dole zakonden §pilaté&.
R.: V poli gotické pismeno E mensi kresby.
12 mm (Praha); 0,19 g (Cast.).

26. Chebsky. halét.

L.: Podobné jako u & 25.
R.: Podobné jako u &. 95.
12 mm, 0,27 g (Viden). Donebauer &. 4211, 0,30 g.

27. Chebsky halét.

% L.: Podobné jako u & 26, aviak Stitek dole okrouhlen.

R.: Podobn¢ jako u &. 26.
11 mm (Praha); 0,20 ¢ (Tittel); 0,24 g (Cast.).

28. Chebsky haléx.

L.: Podobné jako u & 27, meéstsky znak nahote otevien.

R.: Gotické pismeno E odli¥né kreshy.

11 mm, 0,29 g (Tittel); 0,315 g (P&ek); 0,20 g (Kttourek); 0,31 g
(Cast.); 0,25 g (Viden); 0,225 g (Berlin).

29. Chebsky halét.

L.: V’e Ctverci, postaveném na $picku, méstsky znak jako u &, 23
v rozich &tverce po ozdobé tvaru V. ’ ’
R.: Jako u ¢&. 24.
13 mm (Praha),

30. Chebsky halét.

L: P . " s T
gtitek'odobne jako u &. 27, avak vetsi, nahotfe $irsi a dole uzdi
R.: Velke, tenké gotické pismeno E,

12 mm (Cheb); 0,34 g (Cast.),

31. Chebsky halér,

L.: Podobné jako u &. 30, aviak $titek nahote otevien.
7 R.: Jako u &. 30.

12 mm (Praha, Cheb); 0,25 g (Pétek); 0,220 a 0,24 g (Berlin).
32. Chebsky halét,

1: L.: Pod<‘3bn’é ja'lko u &. 31, av8ak Stitek nahote a dole stejné iroky.
R.: Gotické pismeno E pon€kud men3i kresby.
13 mm (Cheb); 0,21 g (Cast.); 0,33 g (Berlin).

33. Chebsky halér.

L.: Podobné jako u &. 32, aviak §titek nahote uzavien.
R.: Pismeno E jako u &. 39.

12 mm, 0,29 g (Tittel); 0,24 2 0,23 g (Cast.); 0,34 g (Viders).
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34. Chebsky halét.

L.: Podobneé jako u &. 33, aviak ozdoba tvaru A téZ dole.
R.: Gotické pismeno E Sirokych, kulatych tvari.
9 mm (Rzach).

Viechny tyto haléte jsou podle mého soudu z druhé poloviny 15. stoletd.

Druhy mincovni rejstifk mésta Chebu obsahuje vyGétovani mincovny
v letech 1485, 1486, 1492—1494;14%) ve viech zmin&nych letech bylo mincova-
1n0.141) Roku 1485 uvadi se (minc-)mistr Hanug, soutasné éteme, Ze byly raZeny
haléte.14?) Jako mzdu obdrzel mistr Hanu¥ r. 1485 2 kopy 24 grose, nasleduji-
ctho roku 7 kop 42 gro$e.143) Roku 1492 nastoupil, zd4 se, novy mincmistr jmé-
nem Michl,144) aviak v nésledujicich letech 1493—1495 uvadéji mincovni rej-
stiiky pouze ,,munczmaistra‘, aniz bychom &etli jeho jméno.*%) Z roku 1500
zachovala se ndm opét zprava o mincovani.!46) Roku 1502 bylo misto minc-

mistra uvolnéno a Luka¥, s pi{jmenim Miuntzer, pisat ze saského Annaberku,

jenz se oznalil za syna difvéjifho chebského mincmistra Oldficha (Senschol-
ze), doporudil méstské radé jako mincmistra Simona Bretschneidra.!#?) Ne-
vime, byl-li Bretschneider piijat, ale v témZe roce je je§té zminka o jiném minc-
mistru, Hanugovi Thorwartu z Smalkald.1®8) Zisk z mincovani r. 1502 ¢inil
400 zlatych rymskych4?) a tou &4stku uvadi Schénstetter pro rok 1503 a opét
pro r. 1504.15?) Tohoto roku piijala méstskad rada do svych sluzeb jako minc-
mistra Pankrace Schuhmanna z Freiberku v Sasku, jenz ziistal v ufadé pravde-
podobné az do r. 1508. Pavodni, velmi podrobné smlouva s nim uzaviend za-

140} Chebsky méstsky archiv, sv. & 216; podle Siegla, Festschrift, str. 137. Z tohoto
obdobf a z nasledujicich let zachovala se v chebském méstském museu fada plvodnich min-
covnich razidel a to, pokud jsem mohl zjistit, od naSich minci &. 34—37 (8 rubnich), 36
(1 licni), 37 (2 licni), 38 (3 licni), 40 (1 licni). Tato razidla byla v 19. stol. ¢asto zneuzivana,
takse znime &etné odrazky riiznych tloustek, tvard a kovi. O téchto novodobych chebskych
falsech viz Num. listy IX, 1954, str. 142.

141) Kron. Schonst., fol. 86b, 87b, 93a; podle Siegla, Festschrift, str. 138.

142) Mincovni rejstiik z r. 1485, str. 6: ,,Item mer vns maister hans geben an pregten
hellern I'X marck miner II 1ot*; L. c., str. 21: ,,Item dem meister hansen vnter die hant an
zayn geben XLIX M[ark] II lot“; Siegl, Festschrift, str. 142. v '

143) Miltner-Neumann, str. 786, podle mincovnich rejstrika z let 148594,

144) Miltner-Neumann, str. 786: ,,dem Michl Miinczmeister 1 fl. fiir einen Tégel,
den er mitgebracht® (bez pramene); Siegl, Festschrift, str. 142.

15) Sjegl, Festschrift, str. 142.

146) Kron. Schonst., fol. 98b; podle Siegla, Festschrift, str. 138.

147y ...mein sel. Vater Ulrich-war vor eczlichen Zeiten Euer Stadt miinczmeister'
psal Luk4$; Miltner-Neumann, str. 787; ptvodni dopis v chebském méstském archivu,
sv. &. 216; podle Siegla, Festschrift, str. 142.

148) Miltner-Neumann, str. 786; Siegl, Festschrift, str. 142.

149) Kron. Schonst., fol. 99b; podle Siegla, Festschrift, str. 141,

159) Kron. Schénst., fol. 100b; 101; podle Siegla, Festschrift, str. 141.
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chovala se dodnes v chebském méstském archivu a dava nam bliZe nahlédnout
do ¢innosti mincovny.'®)

Mincmistr Schuhmann mél ze své mzdy platit dva tovaryse a jednoho po-
mocnika jakoZ i vylohy za osvétleni, kdeZto méstskd rada dodavala néstroje,
uhli, vinny kdmen a ostatnf potfeby kromé osvétleni. RaZebni kov pro mincov-
nu sméla nakupovat jen méstska rada, nikoliv mincmistr; zfejmé mély byt zne-
mozZnény obchody mincmistra ,,na vlastni ulet®. Z kazdych 100 marek (237,52
gramil) sttfbra, méstskymi afedniky k zmincovéni odvaZenych, mél mincmistr
razit 200 marek dvojitych a jednoduchych haléft,'%2) 2 marky na schodek v to
poditaje. Predepsand ryzost byla tedy bezmala 0,500, byla vak sotva vidy do-
drZovéna, nebot ptpadny zisk (,,vberlauf*) pattil mincmistrovi. Za kazdych
6 marek raZzenych minci, které pfi kontrole vyhovovaly, obdrZel mincmistr je-
den zlaty rynsky,'%®) aviak nevyhovujici mince musil piepracovat.!54)

Pravdépodobné z poslednich asi dvou desetileti pied rokem 1506 jsou tyto
,,chebské**:

35. Chebsky halét.

L.: Podobné jako u &. 34, aviak §titek dole téméf rovny.
R.: Jako u ¢. 34.
12 mm (Praha, Cheb).

36. Chebsky halét.

L.: Ve $titku orlice odli¥né kresby nad mtiZovanim, kolem 3titku
¢ty¥i ozdoby tvaru V.

R.: Jako u ¢&. 34.

11 mm (Praha).

37. Chebsky halét.

L.: V hladkém kruhu $titek jako u ¢. 34, po strandch po lezaté
ozdobé¢ V.

R.: Jako u ¢. 34.

11 mm (Praha); 0,255 g (Cast.). Donebauer, ¢ 4214, 0,30 g.

151) Siegl, 1. c., str. 143,

152) V textu u Siegla, L. c., str. 143, ¢teme: ,,...zwyfach vnd oulach haller. Podle
lask. sdéleni doc. dr. Fr. Grause jde bud o omyl pisafe nebo o fale§né éteni Sieglovo, ,,ou-
lach®* misto spravného ,,onfach‘.

153) Mzda norimberského mincmistra r. 1490 byla vys$i. Cinila jeden a &tvrt zlatého r.
z &isté hiivny haléfd, jichZ §lo 500 na 1 zl. r.; Scholler, L. c., str. 93. Pomér mezi rynskym
zlatym a chebskym haléfem nezndme, tak¥e nemfZeme zjistit zisk chebské obce. V Norim-
berku pfipadalo v 15. stol. na vylohy, spojené s razbou minci véetné zisku téméf ¥5°/; hodno-
ty pouzitého kovu, z toho na zisk pouze 19/, podle Schollera, 1. c., str. 91. Ve videfiské min-
covné ¢inily v 15. stol. vylohy 13°/, a zisk 5,4%/,; viz Luschin, Allgem. Minzkunde u. Geld-
gesch., Mnichov 1904, str. 217.

154} V norimberské mincovné mély haléfe jet& r. 1496 bytjednotlivé vaZeny; Buche-
nau, MBNG XLIV, 1926, str. 111.
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Presnéjsi datovani ndm umozni teprve nové ndlezy minci, podrobné zpra-
cované a doplnéné analysami jakosti minci.

7. Posledni razby mé&stské mincovny (1506—1520)

Roku 1506 Z4dala obec Chebska ¢eského krile Viadislava II. — nevime
zdali Ustné nebo pisemné!®s) — o povoleni, aby na hradu znaénych finang-
nich vyloh let minulych sméla razit penize po zpéisobu béznych Ceskych bilych
penéz, jich? $lo, jak zndmo, sedm na jeden Cesky gros. Chebsti odvoldvali se
ve své Zadosti na zndmé nam jiz privilegium kréle Fridricha z r. 1444 a, smi-
me-li vé&fit pozdéji vydané listing, prosili, aby jim bylo nynf mincovéni povole-
no také Vladislavem II. jakoZto krilem ceskym.156)

Povoleni razby, jeZ vskutku obdrZeli krdlovou listinou z 21. IX. 1506,
umoziiuje Chebskym razbu &eskych ,,bilych® penéz!®?) , kdykoli by toho méli
zapotiebi‘1%) a je vdzdno na dv¢é podminky: Chebsti musi dodrZovat zrno a
stiiZ Ceskych penéz'®) a nové chebské ,,bilé penize® musi mit zvlaitni znalku,
podle které by se poznaly.l®®) Privilegium soucasné predvida zkousede (pro-

vw s v

bére) pro chebskou mincovnu, ktery by byl podfizen nejvy$§imu ¢eskému minc-
mistru v Kutné Hofe.

Toto posledni chebské privilegium je zajimavé nejen svym obsahem —
nebot Cesky kral jim porufuje dosud peclivé stfeZenou vysadu Kutné Hory ve
prospéch malého ri§ského mésta, do Ceského kralovstvi jesté zcela nezallené-
ného!®) — ale i tim, co v ném postraddme. Nenalézdme totiZ slova o drobnych

155) ....Das vns die Ersamen (Chebiti)... durch Ire Botschafft anczaigen lassen ha-
ben...*“; Siegl, Festschrift, str. 134.

158} ,...als Kunig zu Behem auch zuuorgunstigen vnd gnedigklich zuuersehen...*;
Siegl, L. c., str. 134. .

157) ,...siben pfenning fur einen Bemischen groschen oder wie die hinfur geslagen
mochten werden, die Nem vnd geben sey auf das Korn, grad vnd solchen slag, als in dem
genannten vionserm Kunigreich Behem beschiet...*; Siegl, 1. c., str. 134. Pfiitiho roku 1507
ziskalo také mésto Plzeh pravo razby minci, a to na 10 let; viz J. O. Neubarth, Plzefiské
mincovni privilegium z r. 1507, Num. listy VI, 1951, str. 116—118.

158) ,,...als offt sy des notturfltig sein...**; Siegl, L. c., str. 134, Postraddme obvyklou
podminku o odvolatelnosti privilegia, které tudiZ nebylo ¢asové omezeno.

159) ,,...vnd wa auch sach wer, das sulche vnnser Muncz in der Cron Behem gepessert
oder geringert werde, ...das sol... den genanten von Eger, als offt das gescheen mocht,
schrifftlich zu erkennen geben werden, da mitsie sich auch dest Statlicher darnach zu halden
vnd zu richten haben...*; Siegl, 1. c., str. 135,

169) ,,...Doch, so sol zuuoren die selbe Ir Muncz mit ein beizaichen des geprigs vorkert
werden...*“; Siegl, 1. c., str. 135. ‘

181) V dopise krale Vladislava II. z 24. X. 1501 je Cheb jesté oznaen ,,ausser der Cron
Beheimb gelegen®, R. Winterling, D. Reichspfandschaft Eger, A§ 1925, str. 29, podle ori-
ginalu v chebském méstském archivu. S Ceského hlediska bylo Chebsko zavedenim &eské mé-
ny blize ptipoutano k zemim koruny Ceské. ‘

102

chebskych razbéch, t. t. ,,Egerer, bé&nych v Chebu jiZ po vice neZ padesat
let a hojné raZenych, jak jsme &etli, pravé v poslednim desetileti (viz fabulku
¢. 5). Nevim, mGZeme-li si ml¢eni Vladislavova privilegia vykladat tak, Ze
Chebiti se tim zfekli razby téchto nejmensich, téméf bezcennych minci. Spife
myslim, e méstské rad& zale¥elo r. 1506 na tom, aby tak jako r. 1437 mohla
razit kromé starych &ernych ,,chebskych® jeité vét¥ jednotku mincovni, které
slibovala vét¥ finanén{ vytéZek. Zd4 se také, Ze roku 1506 nebylo zcela zasta-
veno mincovani nejmengich ,,chebskych® haléit, nebot vime, Ze mincovna
skuteéné pracovala v letech 1507, 1508, 1513, 1514, 1515, 1516 a soucasné sly-
$ime v letech 1510, 1512, 1517—1518 také o mincmistru. DosaZeni tohoto pri-
vilegia bylo ostatné pro mésto spojeno se zna¢nymi vylohami. Méstskd rada,
jeZ si sama vyptijéovala podobné &astky u zdmozné&jsich mé&tant,!¢?) vyplatila
totiz kralovskému kancléii Albrechtu Libstejnskému z Kolovrat jesté r. 1506
,,k viili minci* dar 210 zlatych, pro tehdejsi dobu nemalou &astku.r%%) Je jisté,
%e Chebsti hledéli pak docilit z podniku, do kterého byli tolik investovali, pfi-
méteného zisku a Ze proto vyuZzivali novy pramen pifjmu, ktery jim jind mésta
mohla pravem z4vidét. Uvadim zde popis minci, raZenych ziejmé po roce 1506.

38. Chebsky halér.

L.: V perlovci méstsky znak s hustym m¥iZovanim.

R.: Prazdny.

13 mm (Praha); 14 mm, 0,14 g (Tittel); 0,29 g, 0,24 g (Cast.);
12 mm, 0,30 g (Berlin); 0,46 g (Viden).

39. Chebsky haléy.

L.: Jako u ¢. 38, aviak ¥idké m¥iZovani.

R.: Prazdny.

13 mm (Praha, Cheb); 0,36 g (P&tek); 0,28 g (Cast.).

40. Chebsky peniz z r. 1516.

L.: V perlovci méstsky znak, nad nim letopocet 1516, po stra-
nach §titku po ozdobé.

R.: a) Gotické pismeno E. 14 mm (Praha, Cheb), Donebauer ¢&.
4209, 0,20 g.

182) Dne 28. X. 1458 vypthjéilo si mésto 600 zl. r. od Hanusez Morenu; Siegl, Salbuch,
str. 115; dne 24. VIII. 1452 pdjc¢ka mésta 50 zl. 1. od Jorga Schmiedela, tamtéz, str. 117;
dne 1. V. 1491 vypajéilo si mésto 200 zl. r. od Tomaie Wernhera, tamtéz, str. 119.

163) Méstska kniha vydaja z r. 1506, str. 33: ,,Item so haben wir geben unnsers hern,
des Kwnigs Canzler, von der muncz wegen II ¢ X guldein®; podle Siegla, Festschrift, str.
136. Podobné platby nebyly nezvyklé; mésto Norimberk zaplatilo r. 1422 krali Zikmundovi
,,2000 gulden unserm herrn kénig Sigmunden, dem Roémischen konig, um einen neuen
freibrief, den er uns gab, von einer guldein und silbern miinze wegen®, Scholler, 1. c., str.
79. Castka 2000 zlatjch byla vytétkem asi desetiletého mincovani.
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b) rub prazdny. 15 mm, 0,34 g (Viden); 0,225 g a 0,35 g (Berlin);
Donebauer &. 4208, 0,35 g.

41. Chebsky peniz z r. 1520,

L.: Podobné jako u ¢. 40, aviak s letopoctem 1520.
R.:?

13 mm (Cheb); 0,38 d (Tittel); 0,37 g (Cast.).

At uz to byly ,,bilé* penize &i,,bilé” nebo ,,¢erné* chebské halére, které
vysly z méstské mincovny po roce 1500, jest jisto, Ze se tam na pocatku 16. sto-
leti hojné razilo. Mincovni zisk roku 1506 ¢inil 452 kopy gro$a &ili 500 zla-
tych;1%4) roku 1507 byl zisk 319 kop 12 gr ¢ili 350 zlatych,'6) roku 1508 — kdy
asi skonéila funkce mincmistra Pankrace Schuhmanna — pak 237 kop 24 gr
¢ili 300 zlatych.168) Po kratké prestavce v ¢éinnosti mincovny piihlasili se roku
1510 dva uchazeti o misto mincmistrovské: dne 15. VII. Simon Pfrenger a
16. X. jesté Petr Staudner.1%?) Zatim nevime, ktery byl p¥ijat. Roku 1512 se
uchézi Hefman Plecher, jenZ pak jako mincmistr pasobil pravdépodobné po
vice let; jesté r. 1516 st&Zoval si dopisem méstské radé na §kodu, jeZ mu vznikla
velikou vodou na rybéach.168)

V letech 1513—1516 ¢teme opét o mincovani:'®?) mincovna vyniela
r. 1513 330 zlatych,) r. 1514 byl zisk 98 kop 24 gr ¢&ili 12215 zlatého,'™)
r. 1515 pak 359 zlatych 4 groge.1?) Konetné vime je§t& o razbé minci r. 1516173)
azdé se, ir. 1520,'74) nebot mame razby &. 41 s timto letopo&tem. V méstskych

188) T, zv. ,,Umgeldbuch** z r. 1506: ,,vberlauff ITII ¢ LII 3%, kron. Schonst., fol. 103a
(kde je zlaty poéitan po 54,24 gr); podle Siegla, 1. c., str. 141.

165) V ,,Umgeldbuchu® z r. 1507: ,,vberlauff IIT ¢ XVIIII § XIIgr‘; kron. Schonst.,
fol. 104a (zlaty po 54,72 gr); podle Siegla, L. c., str. 141,

166) V,,Umgeldbuchu® r. 1508: ,,vberlauff 1T ¢ XXXVII § XXIIII gr; kron. Schonst.,
fol. 104b (zlaty po 47,48 gr); podle Siegla, 1. c., str. 141.

167) Pavodni dopisy uchazeél v chebském méstském archivu, sv. 216; podle Siegla,
1. c., str. 143,

168) Protokol méstské rady I, fol. 2b; podle Siegla, L. c., str. 144,

169) Kron. Schonst., fol. 108b—110b (1513—1515); méstska kniha vydaji z r. 1516,
str. 33; podle Siegla, 1. c., str. 138—39.

170) Kron. Schénst., fol. 108b; podle Siegla, 1. c., str. 141.

171) V ,,Umgeldbuchu’ ¢teme ,,vberlauff LXXXX VIII p XXIIIT gr*; kron. Schon.,
fol. 109b (poéitd zlaty uhersky po 40,03 grofich, délime-li viak ¢astku v grofich z umgeld-
buchu poétem zlatych, je cena zlatého 48,19 gr); podle Siegla, 1. c., str. 141,

172) Podle ,,Umgeldbuchu®: ,,vberlauff 359 guldein 4 gr*; kron. Schonst., fol. 110b;
podle Siegla, 1. c., str. 141.

173) Méstska kniha vydajt z r. 1516, str. 33; podle Siegla, I. c., str. 139.

174) Siegl, L. c., str. 139, jenZ poukazuje na nafe penize €. 41, popsané u Miltnera-
Neumanna, 1. c., str. 784, &. 810, a u Kilidna, Katalog sbirky ¢eskych minci, ¢. 4541—44.
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knihach vydaji nevyskytuji se oviem, zacinaje rokem 1517, jiZz Zadné polozky
pro mincovnu ;%) jediné budova na nidmésti je je§té nékolik let oznadovana
jako ,,mincmistrav dim®.1%6) Je to posledni zminka o chebské mincovné na po-
¢atku nové doby, doby habsburské, ktera nepfipoustéla samostatné mincovant
ani v rozsdhlych ¢eskych zemich, tim méné& v Chebu.

* % %

Podany ptehled zprav o chebské mincovné a jejich razbach v dobé gro-
$ové nemilize samozfejmé byt — jako prvni prace tohoto druhu — dplny nebo
definitivni. Nélezy minci pfinesou ndm diive nebo pozdé&ji dopliiky mincovniho
materidlu a také bohaty chebsky méstsky archiv obsahuje je§té¢ mnoho dosud
nepublikovanych pisemnych pramenti. Seskupit viechen dosud zndmy mate-
ri4l archivni a hmotny, umoznit lep§i popisy nélezii a upozornit na je§té nevycer-
pané méstské knihy a listiny v Chebu — to byl hlavni el této studie.

Zminéné penize uvadim mezi chebskymi razbami, i kdyZ je jejich ,,fabrika‘ podeziela.
Dworschak, ptiloha k ¢asop. Miinzensammler r. 8, 1935, &. 85 [1], str. 18, ztejmé& nemél
Zadnych pochybnosti o pravosti.

175) Siegl, 1. c., str. 139,

176) V t. ¥. ,,Losungsbiicher z let 1515—1529; ,,des munczmeisters haws, podle
Siegla, 1. c., str. 144.
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Tabulka ¢&. 2.
ODbéZivo na Chebsku v tfeti &tvrting 14. stoleti.
Ziratky: ,,8g": Siegl, Festschrift, str. — ,,St.“: Sturm, Archiyv, &. vyobr. —,,M‘“: MVGDB,

Tabulka &. 1.

Obé%ivo na Chebsku v prvni poloviné 14, stoleti.
Zkratky: ,,Sb*: Salbuch a str. — ,,M*: MVGDB, roénik/str. — ,,St.: H. Sturm, D. Archiv

d. St. Eger, ¢islo vyobr. rocnik/str. — ,,Sb*‘: Siegl, Salbuch, str.
Rok Chebska mince Citace Cizi mince Citace Rok Chebsk4 mince Citace Cizi mince Citace
1307: S 35 1349:
9/6 100 liber haléra hall T
21/9 XI talenta hallensium | M 28/117 1071 »hallermuncz Sg. 129
1309: ‘ kolem .
24/2 3 libry (sc. haléft) Sb 33 | 1350: 1 d (pfennynge) St. €. 23 | 2 gs (grosse) p (Pfen- .
1310 a> 1350: nynge) St. €.23
50 pfunt haller vad sechs 10 schock groser phenni- 1351:
schillinge der langen, . ge M 39/239 L 15/3 4 pfunt haller 15 $ilinkd
20 pfvnt St. ¢. 41 ; halétd kratké mény Sb 53
1316: 25/10 5Y pfuntu haléft méné
8/5 1 libra (penéz) Sb 36 [ 30 haléfa, 83 pfunty ha-
1319: i Létd méné 72 haléfe Sh 54
10/8 21 libry haléfi Sh 38 13/11 2 pfunty a 84 haléti Sb 54—5
1320: 1 1352:
6/1 3 libry hallskych Sb 38 i 28/4 40 pfunth haléra Sh 55
2/12 40 halérd Sb 40 % roce
29/12 6 liber haléft Sh 41 pfSS% :
1321: ' "o ;
40 k . or. (Kadaf Sh 41 | 24 schilling haller we- 1 behemischen grozzen
11/6 op pr- gr. (Kada) 5 rung der Stat, 2 schil- pfennich Sg 149
1324: | lingehaler der Statwe- | Sg 136—
5/4 1 libra hallskych Sb 42 f runge 137
1320 az 1353:
1330: 80 pfvnt haller M 39/249
50 pfvnt haller M 39/240 29/9 | 203ilinkd a 4 halée Sb 56
8/2 90 phu(n)t haller St. &. 22
28/3 2 pfunt haller Sb 45 KXITI schock... XXX 1354: 3 pfunty haléra Sb 57
1330: schock M 39/242 F 1355: | 1 pfunt halérd Sh 59
VIII pfvnt haller, XXV | M 39/241 | 100 schock, 300 schock : 1356: e
pfvnt haller; 200 pfvnt | M 39/244 | groser pheninge M 39/242 : 1 pfunt halétt Sb 60
1333: 20 schock groser phenin- 1357: 60 halért Sb 60
3/3 1 pfvnt haller Sh 46 ge vnd einen virdunch M 39/243 . 1Y, pfuntu haléta Sh 61
1338: 1359: 1 pfunt haléfa Sb 62
27/2 3 pfunt haller Sb 47 | 1360: 2%, pfuntu haléfi Sb 63
1338: 15 pfuntu haléit Sh 63
180 pfvnt haller M 397243 | 1361: 110 pfuntt haléfa Sh 63
1330 az
1340: 1366 6 pfuntd halé¥é chebské
. 200 mark silbers M 39/246 21/12 mény Sh 64
1347: (v
10/8 166 pfunt Haller Sb 49 1367: 31, pfuntu haléid Sb 64
3/9 1 pfunt haller Sb 50 1368: 1 pfunt haléd Sh 65
1348: 4%, pfuntu haléra Sh 65
28/1 1 pfunt, ie 60 haller fiir. 1370: 1 pfunt haléta Sb 66
.| !pfunt Sb 50 1373: | 6 pfuntt haléta Sb 68
1340 az
1350: | 1374: 1 pfunt haléra Sb 68
60 pfvnt halier M 39/247 | 1 schock groser (Phe- ! 2%, pfuntu haléft Sb 68
LX vnd VI pfvnd haller { M 39/248 | ninge) M 39/249 L 1376: 2%, pfuntu haléit Sb 70
106 107
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Tabulka &. 3.

Obézivo na Chebsku v 1. 1379—-1419.

Vysvétl.: Sb = Chebsky Salbuch, str.; St= H. Sturm, Archiv, ¢. vyobr.; M = MVGDB, ro¢nik/str.; Gr = Gradl, Chroniken, str.

Rok Halére Rezenské feniky Prazské grole Miseniské grose Zlaté
1379 | 30 $ilinkd haléfa, Sb 71 50 kop pr. gr, Sb 70
50 liber 60 haléfa, St 24
1380 | 1214 §ilinku haléfd, Sb 72 24 pr. gr, Sb 71
1381 | 50 liber haléit, M 39/401 60 fez. fenika, Sb 72
1382 | 1 libra haléid, Sb 73 14 kopy pr. gr., Sb. 73
21 pr. fenik, Sb 73
1384 | 2libry hal.chebské mény, Sb 75| 3% lib. hal. ¥ez. mé-
‘ . | ny, Sb 74
1385 | 2 libry halétdq, Sb 75 60 kop ,,groszer pra-
1387 ger pfenninge*’, St 12
13.000 kop ¢es. grosy,
1388 | 62 liber chebské mény, 3 libry M 44211
haléta, Sb 76
1389 | 4libry haléfti chebské mény, { 90 kop grost, Sb 81
40 liber haléra, Sb 77; 78
1390 | 100liber, 1 libra (hal.), St 47 | 60 fez. fenikd, Sb 78
1391 | 2 libry halétt, 44 libry haléta
chebské mény, Sb 79; 800 pfunt
haller, werunge der Stat zu
Eger, M 41/351; 15 schock
grozzer, werunge der Stat czu
Eger, M 41/350; 9 schock groz-
zer, werunge der Stat zu Eger,
M 41/351; 44 pfunt haller, we-
rung der Statzu Eger,M41/351; 200 gulden vngerisch
27 schock grozzer, der Stat we- 100 schock grozzer vnd Behmisch, 180
rung, ie funf regenspurger fir guter Behmischer guldein Reynisch,
einen grozzen, M 41/350 groz, M 41/350 M 41/350
Tabulka ¢. 3 (dokondent).
Rok Haléfe Rezenské feniky Prazské grose MiSenské grose Zlaté
1392 | 1 libra haléta, Sb 79,80; 14 7 kop, Gr 183 12 z1. ryn., Sb 79
schock grozzer, 2 schock groz-
zer, -allez der Stat werunge,
M 41/353
1395 kop gr, gr., St &. 50.
1396 | 15 liber halétt chebské mény, 50 grozzer pr. pf.,
Sb 81 Sb 82 6 kp 18 gr Meysner,
1397 M 41/355
1399 10 Behmischeschock
grozzer, M 41/363
1400 | 30 pfunt haller derstat werung, 1314 schock pehmisch 50 guldein, M 41/369;
80 pfunt haller derstat werung, gelts, M 41/369 40 guldein, M 41/373;
M 41/360-3 7 vngerisch guld.,
1403 8 kop gro§l, Sb 84 M 41/364
1404 1 zlaty rynsky, Sb 85
1405 12 kop pr. gr, Sb 85
1407 14 zl. rynského, Sb 86
1409 130 kop pr. gr, Sb 87
1410 | (raZba)
1411 | (raZba) 11 kop gr, Gr 195
5schock vnd 11 groz- 4 guldein,M 41/372
zer pehmisch, M 41/
372 ,
1412 | (razba) é5,13, 1, 25, 20 z1.,
1413 | (razba) t17
1415 18 guldein, Gr 197
1416 1, zl. ryn., Sb 89
1417
1418 | (razba 914 kp &es. gr, Sb 90
1419 | (razba 26 kp starych mis. gr,
Sh. 90
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Tabulka &. 4.

ObéZzivo na Chebsku v 1. 1420—1437.

Vysvétl.:' Sb = Chebsky Salbuch, str.; M = MVGDB, rotnik/str.; Sg = Siegl, Festchrift VGDB, Praha 1902, str.; St= H. Sturm,
Archiv, &. vyobr.

Rok

Haléie

Prazské grose

MiSeriské grose

Zlaté

1420

1421
1422
1423
1425
1426

1427
1428
1429

1430
1431
1432

1434

1435
1436

1437

s»pfennynge® a ,haller'

(razba)

(razba)

(razba)

(razba)

5 chebskych fenikd,
Sb 99

13 stfibr. grodd, Sb 90

2000 kp &es. gr, M 19/26
20 grosa, Sb 92

9 kop 12 gr, M 48/39
15 gro$d, Sb 93

1700 kp tes. gr M 44/214
30 kop gr, M 41/381

20 schock pfenninge,
M 41/381

20 gr, 10 gr, Sb 95

200 kop gr, M 41/384

12 kop gr, M 48/39

6 gro§a, Sg 142

10 grosd, Sb 97

10 &eskych kop, M 41/372

2 groge, Sb 98

1,5, 10, 15, 16 gr, Sb 98—101

244 kop 26 grs newer grs,
St 53
10, 3, 10 migeniskych, Sbh 91

1 kopa ,,alter Meissner* gro-
schen, 20 neueschock, 16 no-
vych grosdd, Sb 93

5 mieniskych, Sb 98
20 misetiskych, Sb 99

2 kopy miSesiskgch, Sb 101 |

50 guldein, St 53

2 zlaté rynské, Sb 94
100 Reinisch gulden,

M 41/380

920 guldein, M 41/382
30 zI. ryn., Sb 95

20 zl. ryn., Sb 96

6 z1. ryn. ve zlat&, Sb 96
5zl., 821, Sg 142

I z1. rynsky, Sh. 98

|
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Tabulka ¢. 5.

ObéZivo na Chebsku v 1. 1437—1518.

Vysvétl.: Sp = Chebsky Salbuch, str.; M == MVGDB, roénik/str.; Sg = Siegl, Festschrift VGDB, Praha 1902, str.; Mzs= Casop.
Miinzensammler (C. Bud&jovice), rodn. [str.

Rok

Méstsk4d ména

Prazské grose

Misenské grose

Zlaté

1437
1438

1439
1440
1441
1442
1443
1444

1445
1447
1448
1449
1451
1452

1453
1454
1455

111

,sweissphenyng‘“a ,,Ege-
rer

20 gr mést. mény (1460),
Sb 118

»phennyng*= 1/, grofe,
,,Chebské“ v Cvikové a
Jené

(mincmistr)

50 kop chebské mény,
Sb 113

18 &eskych gro$s, Sb 102

13, 2, 5 gr, Sb 104
7 gro’q, Sb 105

2 gr., 4 gr., Sb 106
914 gr, Sb 107

10 gro$t, Sb 107

1 kopa grosy, Sb 108
1 dobra kopa, Sb 108

100 kop gr, M 19/204

18 grosda, Sb 114

2 kopy miSenskych, Sb 105

100 kop miSetiskych, Sb 107

2 kopy miSetiskych, Sb 108
2 kopy miSeriskych, Sb 109

3 kopy miSeniskych, Sb 111
2 kopy miSenskych, Sb 112

2 kopy miSefiskych, Sb 112
2 kopy miSesiskych, Sb 113

1 zlaty rynsky, Sb 104

1zl.= 28 gr, Sg 151

1 zlaty rynsky, Sb 108

8 2l., 6 z1., M 19/199
50 zl. rym., Sb 117
60 z1. ryn., Sb 111

100 zlat. ryn., M 42/206

6 zI. ryn., 100 zl., Sb 114
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Tabulka &. 5 (pokradovani).

Rok

Meéstska ména

Prazské grose

Misenské grose

Zlaté

1456
1457
1458

1459

1460

1461

1464
1466
1467
1469

1470
1473
1474
1477
1484
1485
1486
1491
1492
1493

2N ’ (13
sshaléfe a denary®,

M42/205

,,haléfe a dendry®,
M 42/205

20 gro¥d méstské mény,
Sb 118; (mincmistr)

3 gr méstské mény, Sb120
(razba)

1 dobra kopa méstské
mény, Sb 123; (razba)

(razba)

(razba)
(razba)

(raZba)
(razba)

kopové grofe, M 42/205

kopové grode, M 42/205
30 gro$t, Sb 117

2 dobré kopy, Sb 121

3 groSe, Sb 123

10 dobrych kop, Sb 128

2 kopy mi¥eniskych, Sb 115

2 kopy miSeniskych, Sb 118
,,INewe groschen®‘, M 42 /206

7 miSeniskych, Mzs 5/59

3 z1. rynské, Sb 114
421, Sb 115

600 zl. ryn., Sb 115
12z1.= 28 gr, M 42/212

1z1.= 28 gr, M 42/205
55 zl. ryn., M 42/206

1 z1= 30 gr., Sg 151
410 zl. ryn., Sb 121

100, 60 z1. ryn., Sb 120
1 z}.= 40 gr. Sg 151
1 zl.= 30 gr., Sg 151
1 zl.= 40 gr., Sg 151

200 zl. ryn., Sb 125
10 zl. ryn., Sb 116

700 zI. ryn., Sb 128

200 zl. ryn., Sb 119

Tabulka ¢. 5 (dokonéeni).

Rok Méstskd ména Prazské groe Miferiské grofe Zlaté

1495 (mincmistr)

1500 (razba)

1502 (raZba) 400 zI., 8g 141

1503 (razba) 400 zl., Sg 141

1504 (razba) 400 zl., Sg 141

1506 (razba), ,,pfening*““=1/, | 452 kopy gr, Sg 141 510 z1., Sg 141
gr

1507 (razba, mincmistr) 319 kop 12 gr, Sg 141 350 zl., Sg 141

1508 (razba, mincmistr) 237 kop 24 gr, Sg 141 300 z1., Sg 141

1510 (mincmistr)

1512 (mincmistr)

1513 (raZba, mincmistr) 330 zl., Sg 141

1514 (raZba) 98 kop 24 gr, Sg 141 12214 zl., Sg 141

1515 (razba) 359 z1., Sg 141

1516 (razba)

1517 (mincmistr)

1518 (mincmistr)
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EMANUELA NOHEJLOVA-PRATOVA

INVENTAR PRAZSKE MINCOVNY Z R. 1591

Poukézala jsem jiz ve svém ¢lanku Inventdfe mincoven: prazské
(1578), budé&jovické (1611) a jaichymovské (1649)1) na velikou vzacnost docho-
vanych inventaia jednotlivych mincoven a na jejich pramennou hodnotu. Tte-
baZe jsme si védomi tfedni povahy takového soupisu zafizeni a zasob, tfebaze
vime, Ze mnohé, hlavné z vybaveni mistnosti nibytkem a nalinim, nebylo —
jako soukromy majetek — pojato do inventare viibec, pfece nalézdme ve vyétu
mistnosti, jejich zafizeni, zasob a pracovniho naéini nejlepsi obraz o rozsahu
celych mincoven a jejich jednotlivych dilen i o jejich vyrobni schopnosti.

Ke znamym inventaitim, oti§ténym nebo citovanym ve vySe uvedeném
¢lanku pribyl z poztistalesti Karla Chaury, numismatika a staroZitnika v Praze
(1 1945), novy inventdt prazské mincovny z r. 1591. Nezachycuje stav celé
prazské mincovny, jak vyplyva ze srovnani se star§im z r. 1578. Byl sepsan pii
nastupu sluzby vardajna Davida Enderleho ve tfech exemplafich dfedniky
buchhalterie eské komory, Davidem Kdadnerem a H. Siebenhuenerem?) a
obira se jen &asti mincovny, t. j. viim, kde pracoval, bydlil nebo kam uklddal
z ufedni povinnosti jakékoli cenné predméty vardajn Petr Keck ze Schwarz-
bachu. Inventérf je totiZ vysledkem revise obou jmenovanych trednikdi buch-
halterie, které poslala ¢eskd komora, aby inventovali mincovni pokladnu a pro-
vedli kontrolu,®) kdyz byl vardajn Keck dne 25. f{jna 1591 zbaven dradu.
Stalo se tak pro Keckovu ti¢ast na mincovani zlatého a sttibrného materialu,
dod4vaného norimberskym Bartolomé&jem Albrechtem do praZské mincovny
k razbé. Kdy?Z se pfislo na nesrovnalosti tohoto velkorysého podniku, do néhoz
se halila spekulace norimberského obchodniho kapitadlu*) a kdyZ byl hledin

1) NCCsl. XVIII, 1942, sir. 19-31.

2) Tak je toto jméno uvadéno v textu inventafe i vliastnim podpisem, tak také nutno
opravit dosavadni formu tohoto jména, Siebenhutner, v kterém jsem je nalezla v archivnim
materidlu, pouZitém v knize Z piib&hti prazské mincovny, Praha 1929, str. 54.

3} Srov. Nohejlova, Z piibéhd, 1. c.

4) Em. Nohejlova, Razby mincovny v Ces. Bud&jovicich ok. r. 1600, NCCsl. XVi a
XVII, 1941, str. 50—78. Srov. k tomu 1 recensi V. Husy, Sbor. pro hospod. a soc. d&jiny I,
1946, str. 115—116.
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vinnik, svedl odpovédny prazsky mincmistr Lazar Ercker nejvétsi ¢ast viny na
vardajna Kecka. Vysledek nafizené revise byl zndm ve zji$téni mincmistrova
nepotradku v pokladné, odkud sobéijinym Lazar Ercker ptj¢il pomérné znaéné
tastky®). Neznali jsme jejich vy$i. Nové objeveny inventaf vypisuje jednotliva
jména i polozky. Soupis naradi a ndbytku v ¢4sti Gfadoven mincmistrovych a
v celém byté vardajnové je velmi zajimavy v konfrontaci s inventifem celé
praZské mincovny z r. 1578.%) Porovnénim lze nalézti jen zcela méalo mistnosti
a jejich zatizeni shodné popsanych. Zajimavé jsou viak i nové doklady tésné
spoluprace norimberského obchodnika, jak se objevuji v inventaii z r. 1591:
celd fada zdvazi podle norimberské hfivny a velkd vaha, kterd m4 byt zaptijce-
na Albrechtovu faktoru, Martinu Voglovi. Zajimava je i zminka o uteklém fe-
zadi Zelez, jimz byl od r. 1587 do podzimu 1589 schopny Wolf Wirth.

Otidtény inventaf je tedy vitanym pramennym dopliikem jak pro posou-
zeni vybaveni prazské mincovny, tak také jako svédectvi vyvrcholeni historie
Bartoloméje Albrechta.

Na obaélce vpredu:

Inventarium
1591.

A.
Text:

Auff der Herren Behaimbischen Cammer Rithe, Threr Gnaden noch den
[sic] 25 etc Tag Monats Octobris anno etc 91 etc schrifftliche Verordnung, haben Dauidt
Khadner, unnd Hanns Siebenhuener |sic], IThrer Kay. Mt. etc Raittdienere bey der Behm-
bischen Cammer Puechhalterey, die Pragerische Miincz Cassa, unnd was derselben anhengig,
auch sonsten baide Ambter, als bey dem Miinczmaister, und gewesenen Wardein Peter
Keckhen, solange Sie beruertte Ambter nebeneinander gehanndelt und verricht haben, inn
gegenwartt Threr baider, auch des newen angehunden Wardeins, Dauidten Enderle, an
allenn haltunden Vorrath visitiert, mit Vleis beschrieben, dann daruber drey gleichlautunde
Inuentaria aufgericht, ains denn obwolgedachten Herren Cammer Rithen, Ihren Gn. uber-
gebenn, die andern baide dem Miinczmaister, und newem Wardein, jedem ains eingehéndigt.
Unnd ist ahm Pahremgelldt, Silber, an allerley Miincz gesambleten Probgroschenn, ahm
Pfannden, an Schuldenn, und andern gemainem Vorrath, befunden worden wie hiernach
volgt.

Bey der Cassa ahn Pahrem gellt.
Alter Rest 26. Creuczer oder 22 gr 2 den. Clain mehr an allerley Miinncz 2 Thaler 55 gr.

%) Nohejlova, Z pribéhi, str. 54.
& Nohejlova, NCCsl. XVIIL, str, 2025,
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Probgroschen bey der Cassa,

Die Ducaten Probgroschen, von Crucis und Lucie anno etc 86 etc bis auf Reminiscere anno
etc 90 etc So Herr Carl von Biberstain S. Gn. bey negstvorgefundener Cassa Inuentur den
21. etc May anno etc 90 etc an 15. Paggetlen haltende verpetschiert hat und unueréndert
bey der Cassa noch also verbleiben.

Mehr noch ain Paggelt mit Ducaten, Thaler, und andern Probgroschen, von seiner Gn, ver-
petschiert, vermueg des darauff gesteckhten Zeddels.

Probgroschen an allerley Miintz so icztmals bey dieser Visitation befunden:

Zween Ducaten Probgroschen, vom Wardein zur Cassa uberantwortt' worden.
Zween Ducaten Probgroschen, vom Quartthal Lucie anno etc 90 etc herruerunde, bey der
Cassa befunden.

Zween Ducaten Probgroschen, vom Quartthal Reminiscere anno etc 91 etc herruerende, bey

- der Cassa befunden.

Sechs nachprobierte Ducaten, bey Cassa befunden.

Thaler Probgroschen, von ainem Werckh, vom Quarttal Crucisanno etc 90 etc herruerunde.

Thaler Probgroschen, von ainem Werckh, vom Quartthal Reminiscere anno etc 91 etc
herruerunde.

Claingroschen Probgroschen, von vier underschiedlichen Werckhen, vom anno etc 82 etc.
Claingroschen, Probgroschen, von 17. underschiedlichen Werckhenn, vom anno etc 83 etc.
Claingroschen, Probgroschen, von 18. underschiedlichen Werckhen, vom anno etc 84 etc.

Claingroschen, Probgroschen, von 15. underschiedlichen Werckhen, vom anno etc 85 etc.
Claingroschen, Probgroschen, von 16. underschiedlichen Werckhenn vom anno etc 86 etc.
Claingroschen, Probgroschen, vonn 22. underschiedlichen Werckhen, vom anno etc 87 etc.
Claingroschen, Probgroschen von 12, underschiedlichenn Werckhen vom anno etc 88 etc.
Claingroschen Probgroschen, vonn 22. underschiedlichen Werckhen, vom anno etc 89 etc.
Claingroschen Probgroschen, von 8. underschiedlichen werckhenn, vom anno etc 90 etc.
Claingroschen Probgroschen, von 21. underschiedlichen Werckhen, vom anno ete 91 etc.

Clain Pfenning. Proben Pfenning, von ain Werckh, vom Quartthal Lucie anno etc 90 etc.

Solche Probgroschen seindt von uns hieuorngedachten baidenn Ihrer Mtt etc Raitt-
dienern, also den Jahren nach, underschiedlich eingepaggt, verpetschiert, unnd wiederumb
zur Cassa uberantwortt,

Cysalien von Claingroschen

123 Stuckh, oder zu gellt geraitt ' 2 Thaler 3 Gr clain
Claingroschen Schrotten — mr 13 Lot 3 Q
Claingroschen Abgiiess ! mr 6 Lot2Q
Pfanndt.

1 Tirckhischer Ducat.

1 Wienerische Ducaten Klipp.

15 Venedische Cronen.

1 Clain Stiickhl Gollt mit ainem Orl.
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Herrn Tobias Schaffer, gewesenen Teutschen Puechhalter,
soll auf'sein Pitt und gegebene Handschrifft, aus der Miincz Cassa
den 24 Juny anno etc 89 etc furglelichen sein

Volgen hernach die itztmals durch den Miintzmaister Lazarusen Erckher angege-
bene Schulden und Anweisung des Cassa Ressts, vermueg zwayer von sich gegebener under-

schiedlichen Ausczueg, mit No 1. unnd 2. signiert und hienebenliegundt zubefinden sein. Thaler Gr Den

40 — —
Hans Prager, gewesener Schmittmaister, bey der Prager Miincz, i L‘aza rus Erckher Miinczmaister, Raitt Thme zue das er schul-
soll uber das bewilligte Vorgewicht, und das so aus seiner Pahrnus dig, so Thme am Cimentirn des Goldes zuruckh blieben, von
erlost, auch an Schulden eingebracht worden, der Miincz Cassa wegen das Thme der Wardein die Gélder zu hoch probiert, wel-
noch schuldig sein (dagegen aber noch etliche Schulden einzu- | ches die Miincz Cassa Barttelme Albrechten erstattet 319 48 1
bringen sein sollen) tuet Thaler Gr Den
86 38 — Peter Keckh, gewesener Wardein, soll vermueg seiner Hand-
Hans Roder. Wardein zum Budweis, soll zu Abtrettung seines schrift, der Miincz Cassa schuldig sein, tuet 77 - -
hieigen [sic] Wardeindiensts, der Miincz Cassa schuldig verblei- %
ben, tuet 14 - Mehr, soll er Wardein inn Abwesen des Miinczmaisters aus der
Cassa genohmen, und von Miincmaister fur ainen Schuldner ge-
Barttlme Orttegl, soll den 19 etc Octobris anno etc 85 etc ver- § - schrieben haben tuet 50 -
i lich in tuet 4 - - z
mueg seiner Bekhauthnus furgelichen sein tu § Summa der Schulden . . . 707 Thaler 6 Gr 1 Den
Centuri Muckhen. soll den 12 etc Octobris anno etc 84 etc g
furgelichen sein tuet 9 - - An allerley andern Gemainen, Messingen, Eisern, Hillczern gezeugkh und Vorrath,
§ zu den Miinzcwesen gehérig, befunden, wie volget.
Barttlme Knoblach, soll den 5 etc Septembris anno etc 86 etc
furgeliehen sein tuet 25 - - ; Inn der Cassa Stueben.
1 den letzt- ; Die Cassa Truchen, mit zween Underschiedlichen Schliisseln.
Hans Schen.ckhen Thuersteher bey fief Ca{nmer, sollden ietz ; _ f{ Die Cassa Allmer, auch mit 2. Underschiedlichen Schliisseln.
ten Nouembris anno etc 83 etc furgelihen sein tuet - Drey gelb gefier neuste Schueb Kistlein.
I Ain Kistlein zum Waag Palckhen.
Herr Georgen Khannler Doctor auff der Eill, soll auf Kho- v Ain Kistlein zum Waag Palckhen.
len und Goltmachen furgelichen sein, so iczt Hans Jacob Polin | Zween Waag Palckhen.
Hirdtschier, von des Khannlers eingenehmbenen Guettern be- E Ain Gellt Triechter.
czalen soll tuet 17 29 - i Sechs underschiedlich claine Posten Cimentpuluer, von Thobias Gebhardten heer.
! Ain [sic] schwarze Tafell mit drey Schuebléden.
Christoff Gabisch zum Priibram, sol auf Silbermachen fur- ! Ain halber Centen Weinstein.
geliehen sein, darfur H. Elias Schmidtgrabmer, vermug seiner z Allerley Eisenzeug, so der verloffene Eisenschneider hinder sich verlassen.
Handschrifft guetgesagt haben soll, tuet 4 — —_ E Ain gros Eingeseczt Gewicht, welches aber nicht gar gancz ist.
' ' E Ain Stockh Gewicht von 100 mr.
Sigmund Khugler Burger der Alten Stadt, soll gleichfas, ver- E A%n S.tockhgewicht von 50 mr. Pragisch Gewicht.
iner Hanndtschrift furgeliehen sein, tuet 4 - - | Ain eingeseczt Gewicht von 64 mr.
mueg seiner Zann g ’ Z Die grosse Silber Waag inn der Cassa Stueb.
Dann so soll der Kotzauer Zech zur Eiil, auf Golltmachen aus Ain Marckhschaalwaag bey der Cassa.
i i i i icztmachunden
der Miincz Cassa furgelichen sein, so mit dem icztmachun 6 . _ Tn der grossen Erckher Stueben.
Gollt beczalt werden soll
Ain Stockhgewicht von 100 mr.
Maria, Caspar Schmutterherrn, gewesenen Hofmaisters r Ain Stockhgewicht von 50 mr.
zur Eiil Wittiben, soll uber ihres Ehewirtts verdiente Besoldung ; A.in Stockhgew'icht von 25 mr. Alles Nuernbergisch Gewicht
zuuiel empfangen haben, tuet 33 - ~ Ain Stockhgewicht von 24 mr.

Nota, daruber soll von den Heren Cammer Rithen etc beuehlich
ergangen sein, das man bis auff fernern Threr Mtt etc Beuehlich,
nichts an sie fordern soll
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Ain Eingeseczt Gewicht von 32 mr.

Ain Stockhgewicht von 20 mr.

Ain grosse Waag zum Golltwegen.

Ain Schaalwaag auf 10 mr. darinne zu weegen, darbey Zwo Marchkwaagen. -
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Noch aine grosse Waag, so Barttlme Albrechts Factorn, Merttn Vogl soll gelichen sein, und
tidglich abgefordert werden mag.

11/4 Cnt. gekhérrnt Khupffer.
Ain grosse Allmer inn der Erckherstueb, darinne die grosse Golltwaag hengt.

Inn der Khorrn Cammer.

3 Hohe Kupffern Khorrn Kessel.
3 Giieszangen.

2 Eisern Klueflten.

1 Eisern Deckhl.

1 Eisern Thuerl vorm Windtofen.
2 Eisern Ruerhockhen.

2 Eisern Loffel.

1 Allmer.

1 Xholschauffell.

Inn der Giess Cammer.

2 Fueder Khol ungefehrlich.

1 Khueffen Salczs.

4 Cnt. Alt Eisen ungefehrlich, von verschlagenen Preegstuckhen unnd Obereisen.
Ain ziemblicher Hauff Miinczkricz.

3 Kholsieb.

1 Kholkhorb.

1 Alter zerprochener Gies Ofen.

Bey dem gewesenen Wardein Peter Keckhen, inn seiner gegenwartt Inuentirt und
befunden wie volgt.

An Hauszrath inn seinem Zimmer.

1 Tischell.

1 Schlecht Spaan Petth.

2 Tisch mit Schuebladen.

2 Tischel, ainer mit Schuebladen, der Ander ohne ete.

In der Cammer.

2 Himelpetth.
1 Layn Pannckh.
2 schlechte Pennckh.

An Probiergezeug.

1 marckhwifgle, sambt den Palckhen und Schaals.

1 mr. Wigle, ohne den Palckhen.

1 Einweeg Wéglein,

1 Wiglein, darauf mann die Ducaten aufzeucht, ist auf der Schmittn,
4 Stuckh Golltgewicht.

4 Stockhlein zum Aufziehen.

4 mr. Eingeseczt Silbergewicht.

120

1 mr. 15 Lot 1 q. Alt Silbergewicht.
1 mr. Cronengewicht.

1 Neuer Ampues.

6 Feylen, gros und Clain,

2 Trugkh Zinnglein.

3 Stiickhel sheerlein.

1 Peiszanng.

1 Alter Eingues. .

1 Proben Maisel und 1 alter Maisel.
1 Ober Alt Eisen auf halbe Paczen.

In der Probier Cammer.

2 Alte Handt Palgen.

1 Klain Eisern Inngues.

2 Eisern Klueflten.

1 Eisern Ampues.

2 Eisern Hammer.

1 Eisern Maisell.

1 Dryfiessl zun [sic] Golltproben, sambt 3 Glisern, unnd Ainer ehrnenflaschen.
1 Eisern Morser, mit ainem Stdssel.

1 Gellt Trochter.

1 Khupffern Muelder.

1 Khupffern Peckhenn.

2 Probier Ofen, mit zuegehoriger Ruestung.

Mehr ins Wardeins Stueben, so die Frau Harderinn innenhat, an Hausrath so dem
Wardein Ambt zuegehorig, befunndenn, wie volget.

Inn der Cantzley.

1 Almer an der Wanndt mit 9 Schubladen.
1 Schwarz Tischlein mit 2 Schuebladen.
15 Angeschlagene Schueblidlein an der Wanndt.

Inn der Neben Cantzley.

1 Clain Tischlein.
1 Almer an der Wanndt mit 2 Schuebladen.

Inn der Cammer.

1 Eingemauerte Almer mit 4 Schuebladen.

Vor der Stueben.

1 Eingemauerte Almer mit 4 Fachenn.

In der Kuchel.
1 Eisern Ofen Thuerl.

Im Obern Stueble.
1 Tisch ohne Schuebladenn.
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Inn der Cammer Daneben.

1 Spaanpetth.

Inn der Cammer auff der Pablitzsch.

1 Alts zerbrochenes Spaanpetth, ohne Poden.

Nach Verrichter dieser Visitation und beschehener Inuentur, ist der Vorgemelt
newe Wardein, auf der Herren Cammer Réthe etc. schriftliches Decret, durch uns Visitato-
res, als durch mich Dauidt Khadner unnd Hanns Siebenhuener [sic], inn baide als zum
Gwardein und Gegenhandler Dienst, inn beysein vorgedachts Miinczmaisters Lazarusen

Erckhers, ein und angewiesen, volgendts darauff, die im Anfang gemelten drey Inuentari

mit unser aller Hanndt und Petschaft hiemit verfertiget worden etc.
Actum den 30 etc. Octobris Anno etc 91 etc.

(L. S.) (L. 8.) (L. S.) (L. S.)
Dauidt Kadner H. Sibenhuener Lazarus Erkcher Dauid Enderle
Miintzmeister Gwardein

Der Verstorbene Schmittmaister Hanns Prager, hat etlichen Hausrath hinder.
sein verlassenn, so iczt der Probationmaister praucht, unnd weiln dieser Schmittmaister inn
die Miincz Cassa schuldig verblieben, ist vom H. Miinczmaister gedacht worden, dass noch
was daraus zuldsen und am Resst abzukhiirzen sein mécht, derselbe volgt Verzaichnet, so
nur Notitie unnd berichtsweis angehengt wierdet.

1 Pettstatt inn der Stueben mit 2 Schuebladen, zween Furhenng dauon hat der gewesen
Wardein gebraucht, jedoch sein Weib sich erbothen, dieselben wieder darzugeben.

I clain gelb gefierneiiste Almer.

1 Alte Truehen, so etwas mit Eisen beschlagen.

1 Alte grosse Allmer.

1 Alter Sessel mit Leder uberzogen.

1 Stuel.

1 Layn Pinnckhl,

1 Alte Pannckh.

1 Tisch, soll aber beim gewesenen Wardein sein, und noch hergegebenn werden.
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ALENA MALA

PRISPEVEK K POCATKUM RAZBY DROBNE
MEDENE MINCE V PRAZE

(Tab. VI, &. 1—3)

Zavedeni drobné mince mé&déné v habsburskych zemich za Marie Tere-
zie (1760) patii k nejpronikavéj§im zménam Eeského mincovnictvi. Fakt sim
je dobfe zndm a jeho vyznam i nasledky byly nejednou — hlavné formou pied-
nafek nafich nejvyznamné&jich Zijicich numismatiki — dobfe vyloZeny. Po-
drobnosti, které se k této udalosti pojily v tehdejii, uz jediné Ceské mincovné,
v Praze, zustaly vSak dodnes blize nepov§imnuty, tfebaZe né§ archivni i hmotny
pramenny materidl mtZe ndm poskytnouti nékolik zcela novych poznatki a
tiebaze z né¢ho miZeme vyéist i skute¢ny podil praZské mincovny na vyrobé
prvnich oficidlnich kreditnich penéz u nés.

E I

Drobn4 mince, namnoze jediné platidlo drobného lidu, skryvala v sobé
od potatku svého zavedeni, t. j. od zavedeni prvni ménové soustavy, velké ne-
bezpedi, které tkvélo v nestejnych podminkach pii vyrobé hrubé a drobné min-
ce a v nepoméru vy$iiho vyrobniho nékladu a jeji nizi kupni ceny.t) Oba druhy
mince byly raZeny stejné kvalifikovanymi délniky a tymZ zpisobem, t. j. nej-
prve ruéné, pozdéji na primitivnich strojich. Jednim tderem kladiva pii razbé
minci hrubych byla viak sméné odevzdana daleko vét§i hodnota nez jednim
uderem kladiva pii vyrobé mince drobné, kdy musil mincit¥ udefit mnohokrat,
aby v drobné minci ziskal touz ménnou hodnotu. Vyroba drobné mince ne-
pokracovala tedy tak rychle jako vyroba mince hrubé. Lidskd prace na ni po-
uzita byla draz§i. Byla také drazsi cel4 vyroba drobné mince proti vyrobé min-
ce hrubé. To vedlo v urtitych dobach a u uréitych mincovnich pant na jedné
strané ke snaze vyddvat minci pouze hrubou, na druhé sirané ke snaze snizit
vyrobni ndklady mince drobné.

Nebylo-li moZno vyrobu urychlit, ukdzalo se zdhy moZnym zlevnit tuto
vyrobu ufetfenim drahého kovu v jednotlivych mincich, tedy ve sniZeni jejich
jakosti. I tu se zmocnila my$lenky spekulace. Z téhoz mnoZstvi drahého kovu

1) Srov. Nohejlova-Pratova, Koficky poklad, Praha 1948, str. 18.
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(stfibra — nebot vétina drobnych minci a minci vitbec, az do roku 1760, byla
u nés razena ze stifbra) bylo moZno vyrobit vét$i potet minci ne bylo pfede-
pséno jen byla-li sniZena jejich hodnota a jakost.2) Pokud se tak délo v ceng
f4dné ,,sazenych®, t. j. v nélezité smési stifbra a médi, byl po&et kustt nad sta-
novené mincovni ¢&islo ziskem mincovniho péna. Z toho divodu bylo v nékte-
rych dobédch vyddvani drobné mince velmi roz§ifeno a pfimo v obrovskych
rozmérech vyhndno do krajnosti. Poukazujeme tu piikladem na kofisténi kni-
Zat dendrového tdobi &eské mény,®) na drobnou minci doby kiprové?) nebo
inflaci drobné mince v druhé poloving 17. stoleti.?) Jakmile viak lid zpozoroval
sniZeni zrna v drobné minci, Z4dal v obchodnich vztazich pii sméné hrubé min-
ce za drobnou minci vic kus nez bylo predepsdno.f) Tak také zatala doslova
jakési honi¢ka za hrubou minci nebo za drobnou minci lepsi jakosti, aby mohla
byt roztavena a pouZita k vyrobé Spatné drobné mince. Feudélové, hlavné ti
z nich, jim¥ patfilo mincovni préavo, si vlastné kradli tyto lep§i druhy minci,
aby je mohli dit roztavit a pfemincovat na Spatnou minci drobnou. Dég&iny
viech dob jsou plny nejrozli¢néjich zdkazl vyvozu nejen neraZeného stiibra,
nybrz i dobré mince za hranice. Mincovni pénové se navzijem obZalovivali
z takového vyvéZeni dobré a vnédSeni §patné drobné mince. Kenner?) shrnuje
své poznatky o plisobeni zhorfeni drobné mince takto: ,,Ptily-li jednou takové
mince do ob&hu, hlodaly dale jako rakovina na minci svych sousedt, kteii se
mohli brinit pouze tim, Ze vydali okamZité penize bud stejné $patné nebo jesté
hor§i. Znamenalo to jednak agio dobrych hrubych minci stfibrnych, jednak
dokonalou spekulaci a také zde circulus vitiosus, v némz se dobré stifbro vymg-
fiovalo za §patné, nebo se né¢kam jinam draze prodavalo, ¢i se pfemincovalo na
§patné.© Tak dochézelo ve stiedovéku i v novovéku k tézkym ménovym krisim

2) Nasledek neustalého klesdni zrna drobné mince vzhledem ke gro$i byl, Ze zdrazovani
pocitovalo hlavné chudé obyvatelstvo, které dostavalo svou mzdu v drobnych penézich. Ceny
stoupaly, zatim co mzdy, vyplacené v znehodnocené drobné minci, ziistavaly stejné. A tak
doplacela chudina na zdraZovéani daleko vic nez bohatii obyvatelstvo. Srov. Fr. Graus,
Meéstska chudina v dobé pfedhusitské, Praha 1949, str. 188.

8) Viz P. Radomérsky, Penize Kosmova véku (1050—1125), NCCsl. XXI, Prah
1952, str. 49-51. .

4 Em. Nohejlova-Praitovéa, Dloubd mince v Cechéch v letech 1621—1623, Num.
listy 1946, str. 8. .

5) Je to t. zv. mal4 doba kiprova. Viz Em. Nohejlova-Pratova, Kodicky poklad,
str. 23—24.

%) Fr. Graus v Méstské chudiné v dobé pfedhusitské v exkursu Mince a ceny, str, 187,
uvadi zprévu z r. 1416, podle niz jednomu kupci muselo byt pfidiano na stanovené sumé
6 kop jest& 18 grofh a druhému k 11 kopam jesté 22 gro$t, aby tuto ¢astku pfijaliv haléfich.
Na vystavé ,,N4alezy minci historickym pramenem® ukézal diagram poméru dukatu
ke grodi, o kolik gro$t musililidé zaplatit vic, ménili-li dukat za drobnou minci. Roku 1459
§lo 30 gro$t na dukat. Dala-1i se sména v drobné minci, platilo se jich az 42.

) F. Kenner, Katalog der Ausstellung von Miinzen und Medailen Maria Theresias,
Wien 1888, str. 14.
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a tento zjev byl i jednim z hlavnich davodt finanénich krachii, které postihly
predeviim drobny lid a uvrhly jej ¢asto do bezmezné bidy. Vznikl opravdu
jakysi circulus vitiosus, z n&¢hoZ nebylo vychodiska, nebot tehdejsi ¢loveék se ne-
umél divat na penize jinak nez jako na zboZi. Nedbal na cenu nadiktovanou
té které minci statem, vidél v nich pouze kus kovu, v jehoZ cené (a ta se odha-
dovala podle obsahu drahého kovu v minci) dal pak kupujicimu zboZi. Teprve
po mnohych a bezvyslednych pokusech o nipravu se doslo k zavedeni kredit-
nich penéz — penéz, jejichZ cena byla pevné stanovena a polet v ob&éhu regulo-
vén statem a jejichZ vyrobni cena byla sniZena tim, Ze byly raZzeny z ménécen-
ného kovu, totiz z mé¢di. A pravé pro nepatrnost vyrobnich nakladt méla razba
drobné mince médéné slouzit statni pokladné, vyderpané dlouhymi valkami a
naklady na pfepych a barokni niddheru videnského dvora, za novy pramen pii-

" jmu. Bylo tu navizano na fadu podobnych pokusd, které se pak zvlaste v prvé

poloviné 18. stoleti mnozily, aZ kone¢né vyvrcholily zaraZenim prvé opravdu
kreditni mince v nafich zemich. Nebylo by viak spravné pfipominat pouze ono
védomé hleddni cesty k vydani kreditnich penéz. Drobné mince z médi ma
dlouhou fadu pfedchiidct, kteti byli vice nébo mené pfimym ukazatelem k je-
jimu zavedeni.

Predchtidce kreditni mince mtZeme rozdélit zhruba do dvou skupin. Do
prvaoi skupiny patf{ takové penize a zndmky, které nemohl kdokoli libovolné
brat a platit jimi, takové, jejichZ ob&h byl omezen pouze na maly okruh urdi-
tych instituci, do druhé pak penize v pravém slova smyslu, které obihaji v nej-
§irgich vrstvich obyvatelstva.

Do prvé skupiny patii pfedev§im podetni penize — groSe a feniky, t. zv.
calculi, vyddvané v &eskych zemich od doby Jana Lucemburského aZ do roku
1662, jichZ se pouZivalo u kralovskych mincovnich Ufadi, kanceldif a komor
jednotlivych zemi nebo mést. Tak byly vydavany poletni mince zvla§t pro Vi-
dett, zvl3t pro Dolnf a Horni Rakousy, jiné pro Styrsko, Korutany, Tyroly,
Cechy, Uhry, Spilskou stolici a knizetsvi Krnov.?) V uherskych hornich més-
tech byly koncem 17. a poéatkem 18. stol. vydavidny médéné dalni zndmky se
zki{Zenymi kladivy a pismeny CS nebo JAN.?) TiebaZe mély tyto zndmky malo
spole¢ného se skuteénymi penézi, piece byly alespoii po materidlové strance
piedchidci pozdéjsich médénych raZeb v dédi¢nych zemich habsburskych.
Mimo to sem je§té patii znameni branného, t. j. strdZce v branich, vyddvani
v Praze, v Linci atd.,'?) déle zndmky chudobinct (Viden, Praha, Budapest),
celd fada nejrozli¢néj§ich zndmek jinych (robotnich, dulnich atd.) a koneéné
médéné odrazky korunova¢nich penéz.

%) Viz A. Missong, Kupfermiinz-Proben und Einfithrung der Kupferscheidemiinze
in den 6sterreichischen Erblanden bis zum Tode Kaiser Franz I, (1765), Wien Numismati-
sche Monatshefte (Egger), Bd. IT, Wien 1866, str. 79.

%) Missong, L. c., str. 79.

19) Missong, L. c., str. 79,
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V druhé skupiné jsou zaraZeny penize nouzové,'') raZené pfi okamZitém
nedostatku drahého kovu, nejéastéji v dobé obléhdni mist mincoven nepfite-
lem. V téchto platidlech se bud sniZovala nebo se pro né jako raZebni material
volila sama piisada, méd. Mince mély vydavatelem nadiktovanu hodnotu a
fungovaly tak vlastng, i kdyZ vzdy jen kratkou dobu, jako kreditni penize.

Prvni velky pokus o razbu nouzovych minci z ménécenné¢ho kovu byl usku-
te¢nén za povstani malkontentd v Uhrdch. KdyZ roku 1703 padly uhefské doly
do rukou povstalcii, vedenych Frantiskem II. Rékoczim, dostalo se jim moz-
nosti zarazit vlastni minci. Stalo se tak pravdépodobné v kvétnu 1704.1%)
V Kremnici, Velké Bané, Kogicich, Mukatevé a sedmihradské Klu¥i razili
vedle zlaté a stifbrné mince (sttibrnou ostatng razili uz r. 1703) i médéné pol-
tury, dvaceti-, deseti-, StyFpoltury a denéry.'?) Zatim co byly $lechtou a boha-
tymi m&tany uzivany hrubé mince z drahych kovi, byl lid odké4zan pouze na
médéné libertd$e (jméno mély odtud, Ze na nich bylo vyraZeno heslo ,,Pro li-
bertate*), které mé&ly malou kupni silu. Vetejnost se tehdy stale jesté divalg -
ttebaze jiz existovalo na zemi monarchie kreditni hospodéfstvi'4) —na minci
jako na zbo#i a ocetiovala u ni reale, nikoliv nominale, t. j.skuteény obsah drahé-
ho kovu, ne nadiktovanou hodnotu. Nizka kupni sila libertast byla jesté sniZova-
na tim, e jejich potet dosahl misto slibovaného 1,000.000zI celé 4,500.000 z1.1%)
Roku 1708 byly u# pouze bezcennymi kousky médi. Rékoczi se snazil za-
chrénit situaci tim, ¥e jejich obéh natizoval,’®) ale marné. Kupci nechtli za

11) Vyobrazeni nouzovych minci viz Brause, Feld-, Noth- und Belagerungsmiinzen
1597—1903, Berlin 1897. ) )

12) V dubnu 1704 ozndmil knize Banské Bystrici, Ze hodla vydat médéné mince v cené
1 milionu zlatych, ale zarovenslibil, Zeje v nejblizii dobé vyméni za minci stfibrnou. Pr(.) Ban-
skou Bystrici mélo toto rozhodnuti veliky vyznam, nebot zarud¢ovalo dobry odbyt médi, pro-
dukované jejimi doly. Srov. Jurkovich Emil, II, Raékoczi Ferencz sbatsagharcza és Bester-
czebanya, Besterczebanya 1903, str. 132—133. ) .

18) Srov. Prehled razeb malkontentd v Uhrch v letech 1703—1707 v ¢lanku M. Mi-
chalka, Mince za povstani malkontentd v Uhrach 1703—1707, Num. listy VIII, &. 1-2,
1953, str. 21.

14) Roku 1703 byla po padu domu Oppenheimerd ziizena Banco del Giro, ktera méla
vydavat ob&hu schopnéobligace, které byly predchidei papirovych platidel. Srov. A. Loehr,
Osterreichische Geldgeschichte, Wien 1946, str. 53.

15) Viz K. Thaly, Irodalom-és Miveltségtorteneti tamelmanyok a Raékoczi-Korbol,
Budapest 1885, str. 31. . .

16) Dvé Rakocziho nafizeni z 15. Eervence 1708 méstu Kremnici nam nejlépe osvétlu-
ji beznadgjnost finanénich pomérd malkententl. V prvém, v ném¥ poroudi, aby médéna pol-
tura byla v hodnot€ podle kogického a jagerského ustanoveni dana do obéhu do patnacti dnt
a stala se tak stejn& platnou jako bilé penize si stéZuje: ,,Aviak zjistujeme opravdu zkourmo-
cens, e po uplynuti toliké doby ob&h k dobru vlasti nevyhnutelné potfebné médéné poltury
zUstava nejen ve své d¥ivEj¥i neoblibenosti, ale Ze v slavnych méstéch nachazeji se mnozi
takovi, kterym, at je v jejich nejuZfim zajmu zachovavani takovych vefejnych ustanovent,
presto nejen Ze nezachovavaji a nevykonavaji své povinnosti z nich vyplyvajici, nybrz z ne-
ukojitelné lakomosti sleduji sviij soukromy z4jem, ohroZujice vefejné dobro a statky, uréené
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médéné poltury prodéavat, vojaci odmitali pfijimat v nich Zold, hornici mzdu.
Posléze musely byt libertdse staZeny a byly v Koficich a v Jageru prodavany
jako surovd méd obchodnikdm z Turecka, ktefi je pafovali do §panélskych pro-
vincii, podléhajicich Bourbontim, kde pak obihaly jako drobn4 mince az do
utrechtského miru (1713).17)

Ale i cisaf$t brali médénou minci. Razby malkontent ddvali kontramar-
kovat?®) a pii obléhdni Leopoldova dal velitel pevnosti sdm razit nouzové pe-
nize s ndpisem ,,Pro‘‘ nebo ,,Ex necessitate na rubu.'®) Kdyz se v zaif r. 1708
dostaly doly opét do rukou cisatskych, zarazili ve Velkém Varazdiné vlastni
médénou minci. Mirem v Szatmiru r. 1711 skontila definitivné tato episoda
médénych uherskych raZeb.

Netrvalo v8ak dlouho a na tizemi monarchie byly opét nouzové penize vy-

~ davédny. Stalo se tak po¢atkem roku 1742 pti obléhdni Chebu Francouzi, roku

1743 pak podobné v Braunau na Innu.

Za sedmileté vélky, v kvétnu a v Cervnu 1757, podnikla pruska vojska
prudky ttok na Prahu. Za obléhdni panovala v Praze velkd nouze o drobnou
minci.??) Tento nedostatek bylo nutno co nejdfive odstranit. Proto se pii-
krodilo k razbé minci cinovych nebo ze smési olova a cinu. Kromé drobné
mince — dvaceti-, deseti-, tifkrejcart a krejcarti — se vybijela i hrub4 mince —
zlaty (t. j. paltolar). Nouzova platidla maji tyZ obraz jako dosavadni béz-

pro vefejny prodej, bez ohledu na ustanoveni, prodavaji jen za bilé penizé, ba né&ktefi prida-
vaji jesté k cenam v bilych penézich, pfesahujicich ¥4dnou hodnotu zbozi — jakoby barevny
dodatek — mé&déné poltury, jini pak nosice nevlastenecka zI4 srdce, jsou hotovi potraviny a
jiné potfeby vefejného blaha radéji nechat vyjit na zmar, neZ by jimi ve smyslu uvedeného
natizeni postavili na nohy ob&h uvedenych penéz, a tak napomohliveiejné vé&ci. Prosté oby-
vatele na$i vlasti takovou zatvrzelosti drze pohorfuji, prodeZ chudoba nemuize plnit platbu
svych dan{ a tak naSe vojska, uZ i doposud udrZovana sliby, zistala ve svych denné oddalo-
vanych platbich neuspokojena...” V druhém na¥izeni, jim? Franti§ek Rakoczi ustanovuje,
aby mu byla do patnécti dnil poddna zpriva o obéhu médéné mince, nafiki: ,,...Podle usne-
seni, ustanovenych na nedavné jagerské konsultaci, bylo by byvalo pfisnou povinnosti vasi
vérnosti zavést a udrZet obéh médéné poltury a sniZit obeh bilych penéz, ale tomu nebylo
vyhovéno a na$ich rozkaz nebylo dbdno, protez zmatky vzrostly tak, Ze chudina nemohla
platit své dikalni davky a pro neusp&ny obéh penéz zstala i nafe vojska, udrZovana jen
mnoha sliby a do$la téméf na pokraj zoufani, z velké ¢4sti neplacena...” Viz Archiv mésta
Kremnice III, 36, 1, 21; III, 36, 1, 22. — Za poskytnuti tohoto materidlu dékuji feditelstvi
Statni mincovny a Méstského archivu v Kremnici. Za p¥eklad obou nafizeni i za preklady
z uvedené madarské literatury dékuji pani M. Tilkovské,
17} Srov. Thaly, L. c., str. 32-33.

18) Miller-Aichholz-Loehr-Holzmair, Osterreichische Miinzpriagungen (1519 bis
1938), Wien 1948, str. 203 a M. Michilek, 1. c., str. 24-27.

19) Srov. Joh. Newald, Beitrag zur Geschichte des 6sterreichischen Miinzwesens im
ersten Viertel des XVIII, JTHLS, Wien 1891.

20) E. Fiala, Prager Notmiinzen der 1754 und 1757, Mit. Clubs d. Miinz- u. Med.

‘freunde 1897, str. 132,
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n4 mince, ale vedle kolki s letopoétem 1757 se pouzivalo i kolkti z r. 1754.%%)

Pongkud stranou stoji skupina, kterd nepatfi mezi pfedchidce kreditni
mince u nés, ale je ukazatelem k jejimu zavedeni. Jsou to médéné mince jinych
zemi a statil. Spatny stav, zejména stifbrnych drobnych minci, vedl k zaraZeni
¢isté médénych penéz. Na zapadé, v Anglii, Francii, Portugalsku, Spanélsku
a na Sicilii byly médéné drobné mince vybfjeny jiz v 16. a 17. stol. V druhé po-
loving 17. stol. se zagaly vyddvat i v Némecku. Tak mésto Lindava zarazilo mé-
déné feniky jiz r. 1662. V prvni poloviné 18. stol. byly vydédviny médéné mince
i v n&kterych habsburskych drzavach. Dne 19. listopadu 1731 byla zahdjena
razba médénych soldd a sesinti v Mantové,?2) r. 1736 byly v mincovné ve Styr-
ském Hradci vybijeny médéné soldi pro Gorici?®) a v rakouské Belgii se médéné
drobné mince — liardi — razily od r. 1744.24)

Podivame-li se blize na d&jiny penéz, vidime, Ze cely jejich vyvoj spél —
i kdy? se penize v §irokych vrstvach velmi dlouho ocetiovaly jen jako zbozi —
k nahraZeni redlné hodnoty kovu symbolem,??) &ili hodnotou nominélni. Pfece
viak bylo zavedeni drobnych médénych minci v zemich habsburskych skuteé-
nym prevratem a bylo t¥eba postupovat velmi obezietné, aby si na né vefejnost
zvykla, a omezovat jejich emisi, aby neposkodily stitni hospodéfstvi. Vime
sice, e v pozdéjsi dobé prekrotil stit, veden snahou ukojit naléhavou potiebu
penéz, tuto zasadu, ale z potatku dbal velmi tzkostlivé toho, aby bylo vyddvani
kreditnich platidel omezeno.

Ponévady situace byla nejpaldivéjii pravé u mince nejdrobnéjsi, ktera byla
ve své kupni sile nejvice omezovana svym nepatrnym mnoZstvim drahého kovu,
zatal habsbursky stit s emisi méd&nych krejcart, gresli, pilkrejcart a &tvrt-
krejcard, jejich? nominalni hodnotu pevné stanovil. Jak tézké bylo vychodisko
z bludného kruhu drobné mince vidime nejlépe na mnozstvi zkousek, provadé-
nych v prvé poloviné 18. stol. a zakonenych roku 1759,%¢) kdy piisly v dédi¢-

21) Viz numismaticky material ve sbirce numismatického oddéleni Narodniho musea.

22) Srov. Miller-Aichholz-Loehr-Holzmair, 1. c., str. 231

23) J, Nentwich, Die Miinzpragungen in den sterreichisch-ungarischen Miinzstitten
aus der Epoche 17401780, Mit. Clubs d. Miinz- u. Med. freunde, 1898, str, 358.

24) J. Nentwich, Die niederlindische Miinzpragungen der Kaiserin Maria Theresia,
Mit. Clubs d. Miinz- u. Med. freunde, 1900, str. 86, 155.

25) Srov. téz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, str. 143—144.

26) Prvni pokus byl pravdépodobné udinén uz r. 1699 zarazenim jednostranného fe-
niku. Viz Missong, L. c., str, 81—82, Pisti pokus klade Missong, 1. c., str. 77--81 do roku
1713, ale K. Schalk, Zur Geschichte des ésterreichischen Miinzwesens unter Leopold L.,
NZW, NF Bd. II, Wien 1910, str. 232, zna pouze pokusy o vybijeni mé¢déné mince aZ v roce
1721, kdy Missong uvadi tfeti pokus — razbu feniku, pil- a étvrtfeniku. Dalsi zkousky byly
pak provedeny v letech 1743, 1749 a 1750. Mince, raZené v poslednich dvou letech, byly u
skuteénym predobrazem téch, které byly vydavany od r. 1760, byly pouze lehéi, vazily cca
3/s lotu. Srov. Missong, 1. c., str. 85.
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nych zemich habsburskych prvni médéné mince do ob&éhu. Domnivdm se, Ze
tento prece jen ponékud skryty symbolicky rdz kreditniho platidla mél byt
1 piechodem k tplnému kreditnimu hospodafstvi, representovanému papiro-
vymi penézi. To byla tedy vnit¥n{ pti¢ina zaraZzeni médéné mince. Vné&jii tkvéla
v moZnosti snadného dosazeni suroviny na jeji vyrobu, dale v tom, Ze diivéjsi
stifbrnad mince drobna byla tak nepatrnd, Ze ji jen velmi cvi¢ené oko mohlo
rozeznat od drobné mince cizi, je% ptichizela do zemé ve velkém mnoZstvi, za-
tim co rakouska, prece jen o néco lepd, byla vyvaZena, a konetné snad i v tom,
e byla r. 1751 kupni cena stifbra zvy$ena.2?) Stalo se tak v celé fadé opatieni,
jimiz chtél stdt pomoci hornictvi k novému rozmachu. Na jedné strané bylo
tedy pomozeno hornictvi, na druhé strané viak bylo poskozeno mincovnictvi,
kdyz stiibro ke zmincovéani se platilo drdZe. Pro stdt bylo tedy ulehdenim,
mohl-li razit aspon nejdrobné&jsi minci z kovu mnohem levnéj§iho. Aby byla
drobné mince dobfe k poznani, byla vétsf nez byvala obvykle drobna mince té
doby a byla vyraZena ostfe a zietelné. Jejim vyddnim a nadiktovdnim jeji hod-
noty stitem bylo zamezeno zjevu, kterym byvali biti pravé ti nejchudsi, Ze totiz
museli v drobné minci pro jeji nizkou hodnotu platit daleko vice, nez by platili
v minci hrubé.

Ve videtiském mincovnim archivu jsou uloZeny Gvahy o drobné minci

-médéné, datované 23. fijna 1758, tedy téméf rok pred posledni zkouskou. Po-

ukazuje se v nich na to, Ze médéné a bronzové mince jsou jiz dlouho vydavany
ve Francii, Anglii a ve statech italskych, kde z nich maji dobry uzitek a Ze sméji
byt pouZivany pouze k tak zvanému Comercio minuto, t. j. k drobnému ob-
chodu. Déle se mluvi o tom, Ze vzhled mince musi byt tak ozdobny, aby jej
poznal kazdy sebeprosti ¢lovek a tim aby si ziskaly pfizné nejsirSich vrstev a
aby umnd razba ztiZila jejich napodobeni.?8)

Vidime tedy, Ze v té dobé jiZ neslo pouze o zkousky, ale Ze se zcela vézné
jednalo o uéelu, vzhledu i kupni sile médénych razeb. Pro rakouské Nizozemi,
Mantovu, Milan a Gorici, do nichZ se dostaly médéné mince uz za Karla VI,
razily médéné soldi mincovny ve Vidni, Styrském Hradci a Hallu. Roku 1748
a v nasledujicich letech byly jiz raZeny médéné mince v rliznych nominélech
(feniky, soldi, grefle a poltury) i pro ostatni zemé& monarchie.??)

Tyto mince byly raZeny na nahozném mincovacim stroji. Razba tohoto
vietenového lisu byla neobylejné pfesnd a jen na ném bylo moZno razit ony
thledné kotoudky, jejichZ soumérnosti a ozdobeni se dnes tolik podivujeme. Pied
razbou se platy opraly ve zfedéné kyseliné sirové a roztoku vinného kamene.??)

27} Jaromir Celakovsky, Poviechné &eské dé&jiny pravni, druhé doplnéné vydani,
Praha, str. 286.

28) A, O. Loehr, Finanzierung dessiebenjahrigen Krieges, NZ NF 1925, str. 104—105.

29) A, O. Loehr, Osterreichisches Miinz- und Geldwesen unter der Regierung Maria
Theresias, Osterreich, Zeitschrift fiir Geschichte I, Wien 1917, str. 105.

30) E. Schlésser, Die Mitnztechnik, Hannover 1884, str. 217.
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Podle Missonga3?) byly v roce 1759, ktery byl poslednim rokem zkousek
médénych raZeb, raZzeny drobné penize z tohoto kovu pouze v tyrolském Hallu
a ve Vidni (zndme totiZ z toho roku feniky Marie Terezie bez oznadeni mincov-
ny a feniky Franti¥ka I., razené v Hallu a ve Vidni). V ostatnich mincovnach
se pry zalalo razit az pozdgji. Z archivniho materidlu vak vidime, Ze uz v tém-
e roce bylo nafizeno zarazit minci nejen v Hallu a ve Vidni, nybrz i v Kremni-
ci, Praze a Styrském Hradci. Méla jich byt do konce bfezna 1760 vybita znatnd
suma.??) Soudasné byl vypracovan i navrh patentu, jimZ méla byt uvedena
ve zndmost ra¥ba médéné mince v hodnoté od 1 ptilkrejcaru (poltury) do
I feniku?®).

Razba médi zadala v Praze potatkem &ervence 1759%2*), asi hned po do-
déani nového raZebniho valcovaciho stroje®®). T¥ebaZe mincovni personil ne-
mél jest€ dostatek zkufenosti s pouZivanim nového stroje i nového materi-
4lu, pokralovala razba tak rychle, Ze uz 20. ¢ervence mohl praZsky mincov-
ni Gfad hlésit hlavnimu mincovnimu tUfadu ve Vidni, Ze zdsoba 10. centil
(t. j. videfiskych centny¥d po 56 kg) bude nejdéle do &trnacti dnt spotie-
bovano a ¥adat o dalii zasilku®®*). Jediny stroj v§ak nemohl stait na vybi-
jeni takového mnoZstvi minci a proto Zddala mincovna o pfidéleni daliiho
razebniho stroje, ktery byl dodan v srpnu 1759%%) a 4. ¥{jna oznamila dvor-
skd mincovni a horni direkce (Miinz- und Bergwesens Hof Direkcion) Pach-
tovi, Ze hlavni mincovni ufad ve Vidni pofle prazské mincovné brzy dalsi
stroj®). :

Velky diiraz byl kladen na to, aby mincovna piedem ozndmila, kolik centt
miZe zmincovat za mésic. Teprve potom miZe pry byt zaji§tén pravidelny

31) Srov. Missong, 1. c., str. 91.

32) P¥ipis mincovni a horni dvorské direkce (Miinz- und Bergwesens Hof Direction) ve
Vidni nejvy$§imu mincmistru kralovstvi Ceského, Josefu Pachtovi z 28. kvétna 1759, SUA,
MM 1/16. M4 byt co nejdtive zasldna zprava, kolik dél této nové mince miZe byt v praZ-
ské mincovné vybito, aby mohl hlavni mincovni tfad ve Vidni dodat viechno potiecbné
k razhé.

322y SUA, P Minc 1. 1759. Dékuji Dr Karlu Doskoéilovi za laskavé upozornéni na
tento material.

32by SUA, P Minc L. 1759, Kupfer Miinz-Verrechnung Anno 1759.

33) Viz oznameni mincovni a horni direkce Pachtovi z 18. &ervna 1759, Ze dala rozkaz
k urychlenému dodani stroji. SUA, MM 1/16. Srov. té% E. Fiala, Die Beamten und An-
gehorigen der Prager Miinzstatte 1700—1784, Sonder-Abdruck aus der W. N. Z. XXIX.
Band, Wien 1897, str. 339.

3a) SUA, P Minc II1. A 8/1.
83b) SUA, P Minc III. A 8/1.

#4) Viz ptipis mincovni a horni direkce Pachtovi, SUA, MM 1/16, obsahujici zaroveit
novy zajimavy poznatek, Ze k nam byly dodavany médéné platy ze Slovenska ,,...und wird
die Verordnung an den Obrist Cammer Grafen Amt untereinstens erlassen, denen Miinz
Beamten zu Cremniz anzubefehlen, damit auf die Schall-ab so viel moglich bey denen nacher
Prag schickenden Platteln obacht gegeben werde...*
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piisun platd®®. I v tom se jevi tizkostlivd snaha kontrolovat razbu kreditnich
penéz co nejptisnéji, aby snad nebylo z pfemiry zésob vybfjeno vice nez bylo
nafizeno a neZ bylo pro stat inosné. Z konceptu dopisu, poslaného nejvysiim
mincmistrovskym tfadem dvorské mincovni a horni direkci ze dne 10. listo-
padu 1759, vidime, e ra’ba st¥ibrné drobné mince v Praze jiZ ustavala.
Koncept uvadi, Ze ze &tyf dél, které byly pravé po ruce, byly zmincovany
v médi tii a jen jedno, i kdyZ nejvétsi z nich, ve stéibre.®)

Agkoliv byly v Praze r. 1759 raZeny krejcary a gresle,®) nalézdme v numis-
matickém materidlu z roku 1759 pouze greslitky pramérné vahy 1,67 g a prii-
méru 18%% mm, které maji na aversu pod korunovanym baroknim Stitem do
trojlistku sestavené ovalné §titky se znaky Cech, Moravy a Slezska, a na reversu
ve tiech ¥adcich ndpis EIN / GRESCHIL /1759. Okraje na obou stranéch jsou
tarkované. Ze zminek archivniho materidlu je moZno soudit, Ze prichizely do
obéhu pravé jen vroce 1759 a Ze jejich zasoby byly pozdéji u mincovniho tfadu
roztavovany. Tak pii evidenci zdsob médi najdeme tyto polozky: Anno 1759
seynend an den geprigten Groscheln Verblieben so zum Einschméltzen tber-
tragen werden und zwar . . . 5274mr 912¢g

Item die ungeprdgten . . . . . . . . . 300 ,,— —g
und die sodem Anno gefallene samt Scisalien. 244 ,, 1, — g

 9l18mr 101 2 g%)

to ¢inilo dohromady.

Zejména prvni a nejvétsf polozka jiz vybitych gresli, uréenych k pfeminco-
véani, svédéi o tom, Ze se tyto mince, raZené prazskou mincovnou, nedostdvaly
pak uZ do ob&hu a Ze byly roztaveny a roku 1760 znovu piemincovany. Ostat-
né bylo taveni pfimo naiizeno piipisem dvorské komory nejvy$iimu minc-
mistru z 20. dubna 1760,%) v ném?Z se narizuje pokradovat v razbé& drobné min-
ce médéné. Slibuje, Ze hlavni mincovni tiad ve Vidni pofle co nejdfive punce
a matrice. Dosavadni z4soba krejcarovych platd méla byt pouZita k razbé fe-
nik®, ale gresle, raZené i neraZené a ptilkrejcary, jejichZ razba byla jiz diive
naiizena, mély byt roztaveny. Podle kalkulace z pristiho dne, pfipojené k z4-
silce médénych platd, mélo byt vybito z centnyte za 82 zl krejcarh a za 84 z1
grefli. Krejcar mél vazit 2 gr 25°/,,, feniku a z hiivny jich mélo byt vyraZeno
243/, t. j. 4920 kust z centnyte, grele méla mit véhu pouze 1 g 313/, feniku
a na hfivnu ma jit 333/; t. j. 6720 kust z centnyte. Ke kalkulaci byly jiz p¥ipo-
jeny vzorné odrazky obou druhti mince, které se v archivnim materidlu neza-

#a) Na tento dotaz odpovid4 nota praZského mincovniho ufadu (SUA, P Minc II1.
A 8/1). Bude pry mozno vybit za 4000 zl krejcart a za 1500 z! gresli mési¢né.

85) SUA, MM 2/15.

36) Od 9. ¢ervence do 30. listopadu 1759 bylo vymincovdno za 18.000 zl krejcar a
za 10.500 zl gresli, celkem tedy za 28.500 zl méd€nych minci \Kupfer Miinz-Verrechnung
Anno 1759, SUA, P Minc 1. 1759).

87) SUA, P Minc I. 1760, Kupfer Verrechnung, Empfang.

88) SUA, MM 1/17,
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chovaly. Dne 26. dubna 1760 se pak nafizuje z nejvys§iho tiadu mincmistrov-
ského prazskym mincovnim ufednikim®) ,,...wie daB nunmehre mit der
Kupfer-auBmiinzung weiters der gestallten fiirgeschnitten werden solle, dafl
die fur Kreuzer ausgeprigt und weiters auspriagende plattel nur fiir pfenigge.
angesehen, die sowohl geprigt, als ungeprigte groschel-plattel aber samentl.
eingeschmolzen, hingegen Kreyzer und groschel kiinftighin nach denen hir-
beygehenden von obgedacht Kayl. Konigl.-Hof-Stelle anhero angeschicken
richtpfennigen und von dem Kayl. Kénigl. Wiener Haupt-Miinz-Amt dariiber
verfasten calculation ausmiinzen komen wurden. Und Gleichwie die Mitter
und punzen zu denen Kreiizern, und groscheln, samt denen darzu erforderliche
platteln von nur gedachten Wiener Haubt-Miinz-Amt mit nichster gelegenheit
nachbere nachgeschicket werden sollten : Alo wiirden Sie, Kénigl. Miinz Beam-
temitaulpragung deren noch verritigen alten —nunmehreal3 pfennige zu cour-
sieren habenden Kreiizer — platteln ohnversaiiml. Fort fahren und inmitelst aller
in solchen Bereitschaft stellen Cassen, damit bey ankunft deren hierzu erforderli-
chen platteln, miittern und punzen vorgeschriebenen mafen auch zu auspré-
gung deren Kreiizern und groscheln alsogleich geschritten werden kénne...“

Tim si také vysvétlime, pro¢ jsou Gty za razbu médi vedeny v prazské min-
covné az do kvétna. Nové direktivy, kolky a matrice®?) prifly patrné velmi brzy,
nebot prvni extrakt mési¢niho Gétu je datovén od 1. do 31. kvétna. Dne 3. kvétna
byla vystavena stvrzenka na dal¥ich 120 m&dé&nych greflovych platd, poslanych
hlavnim mincovnim tfadem ve Vidni prazskému mincovnimu afadu.t)

V kvétnu & na zacdtku Cervna musela byt razba drobné mince p¥i praz-
ském mincovnim ufadé preorientovana pouze na vyrobu mince médéné.’?)
A znovu se opakuje pfikaz vést presné mési¢ni zdznamy o vybitych mincich.
Prvni mési¢ni Géet obsahuje pouze vycty gresli a fenika a jejich plata. Z diivesi
zasoby 1600 hiiven fenikovych platd (jedna hiivna se zde rozumi videtiska,
kterd se rovnala 280 g) a 24.000 hiiven greflovych platd, dodanych hlavnim
mincovnim Gfadem, bylo vybito 4800 hfiven, t. j. za 1950 zl gre$li a 880 hii-
ven, t. j. za 375 zl fenikt a ze zasoby predeslého roku 9037 hiiven 6 lotd krej-
carli, které obndSeji ve fenicich 4500 zl, t. j. dohromady za 4875 zl fenik{1.43)
Celkem bylo tedy vyraZeno za 6.825 zl médénych minci. V Cervnu pak piibyla
razba krejcart a razba gresli se roz§irila na 6000 hiven médénych plata, z nichz
se vymincovalo za 2500 zl gresli. Pocet hiiven fenikovych plath se nezménil, ale
vybilo se z nich tentokrat vic: bylo vybito za 400 zl fenik.44) Nedoviddme se

39) SUA, P Minc III. 1. 1765—-1762.

20) Kolky a matrice zachovany nejsou a nejsou ani uvedeny v Katalog der Miinzen-
und Medaillen-Stempel-Sammlung des K. K. Hauptmiinzamtes in Wien, Wien 1901—1906.

41y SUA, P Minc 1. 1760.

42) Viz na¥izeni dvorské komory Pachtovi z 21. kvé&tna 1760, SUA, MM 1/17.

43) SUA, P Minc 1. 1760, Extract iiber die Kupfervermiinzung bey dem Kayl. Ko-

nigl. Miinz-Amt Prag, von exst bis letzten Maii Anno 1760.
4y SUA, P Minc 1. 1760, Extract iiber die kupfer Vermiinzung bey dem Kayl. K-
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véak nic bliz§tho a nemtizeme tedy #ci, byly-li ony feniky razené v kvétnu t&zsi,
nebo bylo-li tolik cisalif (ost¥izkt z plath), Ze se mohly rovnat cenou 25 zlatym.
Za dopravu médi se platilo 30 krejcart z centnyie.*) V &ervnu byla také odesla-
na ,,ad cassam* druh4 a posledni z4silka stfibrnych krejcart za 767 zl 17 kr.
Prvni za 119 zl 25 kr byla odevzdéna jiz v bfeznu,%) takze bylo za rok 1760
vyrazeno celkem za 1386 zl 42 kr st¥ibrnych krejcari,?”) v nichZ bylo zhruba
64 htiven 11 lotf &istého stifbra.®®) Tento maly polet stiibrné drobné mince, vy-
danéroku 1760, ukazuje na to, Ze toho roku nebyly jiz do prazské mincovny doda-
vany sti{brné krejcarové cany a Ze se razilo pouze ze zasoby ptedchoziho roku.

Razba sti{brné drobné mince byla nepomérné draii ne razba mince mé-
déné. Dvacet centnyi médi stdlo 920 z1,%) tedy 1 centnyt byl za 46 zl a 1 kg
z2 49,28 kr. Naproti tomu stal 1 kg pagamentniho stiibra primérné 60 z1 12 kr.5?)
nigl. Miinz Amt Prag von erst bis letzten Junii 1760 a uéet, pfilozeny ke konceptu zpravy
nejv. mincmistra a perkmistra kralovstvi Ceského, tykajici se razby médéné mince a zdej-
$tho kamence z 5. ¢ervence 1760, SUA, MM 2/15.

45) List mincmistra hlavniho mincovniho tfadu Matyae Pavla Klemmera praZskému
mincmistrovi ze dne 18. ¢ervna 1760 a potvrzeni z tého# dne. SUA, P Minc 1. 1760.

46y SUA, P Minc 1. 1760, Monatsextracte 1760.

47 SUA, P Minc I. 1760, Jahresextracte 1760.

48) SUA, P Minc 1. 1760, Extracten iiber die Kayl. Kénigl. ganze Ducaten, Thallers,
Kopf oder 20 kr Stiicke und halbe detto oder 10kr Stiicke, dann Kreutzern, eingeschmolzen
Abgul Schrotten und Scisalien a2 1 ma Januarii bis ultima Decembris Anno 1760.

49) SUA, P Minc III. 2. 1760, Geet prodejni direkce hornich produktt (Bergwesens
Produkten VerschleiB Direkction) praZskému mincovnimu t¥adu z 15. bfezna 1760. S. Be-
cher, Das 6sterreichische Miinzwesen vom Jahre 1524 bis 1838, Bd. I, Wien 1838, str. 66,
uvadi niZ$i cenu médi, pouze 40 zl. :

50) Primérnou cenu st¥ibra jsem vypotitala z nékolika 11idajt vzatych namatkou z ,,Weis-
se Silber Lieferung von verschiedenen Partayen® uloZzené v P Minc I. 1760:

Mr Lot fl kr
5 1 50 56
82 1663 32
285 5461 16
72 2 1366 50
83 8 1559 19
66 17 792 36
60 5 769 25
42 1 826 15
46 6 569 25
7 12 79 19
751 4 13137 33
=120201 == 788253 kr
1 b¥ivna = 16 loth = 280,6 g
llot = 17,53 g = 65,57 kr
lg = 3,612 kr =
1 kg = 3.612kr = 60 z1 12 kr
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Toto sttibro bylo podle mého vypoctu tfiasedmdesatkrat draXsf nes med. Sieg-
fried Becher, ktery také pocitd cenu kovu (oviem jen z dtlniho sttibra), uka-
zuje, jak velky byl rozdil mezi nédkladem na kov (stfibro a méd) a vyrobnimi
néklady na stifbrnou drobnou minci, raZenou po roce 1750, a jeji kupni silou,
a povazuje tento fakt za rozhodujiciho &initele pti zavedeni drobné mince mé-
déné.®) Podle tabulky v dile Millera-Aichholze®2) bylo z centnyfe vybito
4920 kr o vaze 11,38 g, 6720 gresli vahy 8,33 g, 10.440 pulkrejcard, vaZicich
5,36 g a 24.000 fenikd po 2,33 g. Porovname-li tato &isla s cenou médi, zjistime,
Ze vyrobni materidl na 1 krejcar stal zhruba 0,56 kr, na gresli 0,41 kr, na pal-
krejcar 0,26 kr a na fenik 0,115 kr.5%) I kdy¥ ptipotteme jesté ostatni vyrobni
niklady, nedojdeme ani zdaleka k takové sumé, jakou predstavovala razba
stfibrného krejcaru a jeho ¢asti.54)

V Cervenci se razba médéné mince jeité zvysila. Stalo se tak na pokyn dvor-
ské komory, kter4 ozndmila Pachtovi p¥ipisem z 16. ¢ervence 1760,%) Ze se §pat~
na drobné mince pHli§ rozsifuje a proto by bylo vhodno d4t do ob&hu drobnou
minci médénou. Nafizuje, aby byla je§té zrychlena razba médénych krejcart
a gredli a aby o tom byly &trndctidenn pod4vany zprévy.5) Ze z4soby 37.000
hfiven krejcarovych plath zpracovala mincovna 13.200 hiiven a z 39.600 hii-
ven greSlovych platd 10.800 hiiven. Feniky se v &ervenci nerazily. Pokladna
mincovniho ufadu méla tedy za 5250 zl krejcari a za 4475 zl gresli, vybitych
v Cervenci a k tomu je$t& za 1425 zl krejcard, razenych v ¢ervnu, za 4450 z1
greSli a za 5275 zl fenikdi, raZenych v kvétnu a &ervnu ; to bylo celkem za
20.875 zl médénych penéz.

Pt zvySené vykonnosti v mincovnich, v nich? se razila méd, bylo z&hy
potfeba roz§ifit potet pracovnich sil.5%) Jeité v &ervenci byla pracovni doba
prodlouZena o &tyfi aZ Sest hodin, tak¥e se pracovalo ve dne i v noci.58) Dne
2. srpna®) dava nejvyssi mincmistr dvorské komote na védomi, Fe piijal 20

1) Becher, 1. c., str. 166 sl. '

52) Viz Miller-Aichholz-Loehr-Holzmair, 1. c., str. 261,

%) Kl. Cermék-B. Skrbek, Mince kralovstvi Ceského za panovani rodu Habsbur-
ského od roku 1526, dil II, 1705 a2 1913, str. 715, piSe: ,,Vypravuje se, Ze prvé drobné mé&ds-
né vydali p¥ili§ malé, tak¥e cisafovna sama na¥idila zvE&siti Jje, aby obsahem kovu rovnaly se
cen¢ na nich vyraZené.* Myslim viak, e mij vypotet je dostate¢nym dtkazem, Ze tomu tak
nebylo.

%) Becher, L. c., I, str. 168.

55y SUA, MM 1/17.

%) Od potatku srpna jsou pak skuteéné vedeny ucty prazské mincovny ne jiz mé&si¢ng,
ale ¢trndctidenné,

®7) Viz piipis dvorské komory Pachtovi ze dne 23. kvétna 1760, SUA, MM 1/17.

%) Viz koncept Pachtovy zpravy dvorské komote v Praze z 31. &ervence 1760, SUA
MM 2/15. o

‘ 58) SUA, MM 2/15. Byl to jist& neobycejné veliky podet, nebotf jesté r. 1756 nesmél stav
mincovnich délniké pievySovat &islo 9 (t. j. 5 starsich a 4 mladsi). Viz E. Fiala, Die Beam-
ten und Angehérigen der Prager Miinzstitte 1700—1784, str. 338.
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novych délnikt, Ze mincovna pracuje ve dne i v noci a zdsoby platd budou ve
trech nedélich spotiebovany, a zaroveil 24d4 o novou zasilku médénych plath.
Ve vykazech vedenych nyni &trndctidenné méme mozZnost pozorovat jak
prudce stoupd stav médénych minci v pokladné. Tak v prvé poloviné srpna
bylo z 21.600 hfiven krejcarovych plat vyrobeno za 8725 zl krejcard, za 7200
hiiven greflovych plath za 2875 zl gresli a v pokladné bylo za 32.475 zI médé-
nych razeb.®”) A opét se tu pfipomind zvy§eni razby, nebot se bliZila chvile,
kdy mély m&déné mince ptijit do ob&hu a pro drobnou sménu, pro niZ byly
uréeny, jich bylo velmi mnoho zapotfebi. Prozatim bylo vybito za 15.400 zl
krejeartt a za 11.800 zl gresli.®*) Podet razeb se v druhé poloviné mésice, kdy
se razily opét jen krejcary a gretle, zvysil na 40.975 zl. Od 1. do 15. z4fi se vy-
bilo za 4500 zl krejcarti a za 5450 zI gresli. Uhrnnd suma médénych minci se
tim zvysila na 50.925 zl. V dalfich &trnacti dnech se vyrazilo pouze za
8550 zI gresli, takZze stav hotovych médénych minci &¢inil 59.475 z1.62)

Teprve 27. zari 1760 byl vydan patent (viz prilohu ¢é. 1),%%) natizujici raZbu
drobné médéné mince. Stile se nedbd zdkazu brat ménécennou cizi drobnou
minci, z nfZ vzniké $koda jak panovnikovi, tak poddanému. Proto se zavadi
v kralovstvi Ceském po vzoru ostatnich stitfi, které jiz dlouho biji médénou
minci a legovaného st¥ibra uZivaji na hrubsi druhy mince, razba minci od krej-
caru az po fenik z ¢isté médi, jez budou mit stejnou cenu jako mince stfibrna.
Aby médéna mince byla snadno k rozeznéni od drobnych nominald, bylo nafi-
zeno, aby byla vyraZena ostfe a méla ozdobny vzhled. Jeji platnost byla rozi-
fena patentem na stitni pokladnu i na béZny obchod, ale nesméla byt pouzivé-
na k vét§im platim. ' :

Celkem je mozZno Fici, Ze se text patentu shoduje s ivahami o drobné mé-
déné minci z 23. Hjna 1758. Patent je ti§tény a md v levém dolnim rohu krésné
provedené rytiny obou stran viech minci, jeZ mély byt na zédkladé tohoto na-
fzeni vydavany. Bylo jim nafizeno vydavat krejcary o vaze 11,38 g, priméru
25,5 mm ve dvou variantich. Jedna méla mit na aversu poprsi Marie Terezie
vlevo hledici, s opisem M. Theres. D. G.R.G. H.B.R. A. AUST, druh4 s popr-
sim Frantiska I. vlevo hlediciho, a kolem opis FRANC. D. G. R. T. 8. A. G.
IER. REX. Revers mély obé¢ varianty stejny: v baroknim rdmci, ve tfech ¥ad-
cich napis EIN / KREUTZER [ 1760 a pod tim pismeno oznacujici mincov-
nu. Okraje obou stran na obou mincich jsou ¢arkované. Gresle méla stejny

) Viz téz koncept Pachtova dopisu dvorské komote ze dne 18. srpna 1760, SUA,
MM 2/15.

61) Viz piipis videfiské dvorské komory Pachtovi z 3. za¥i 1760, SUA, MM 1/17.

62} SUA, P Minc L. 1760. Extracte iiber die kupfer Vermiinzung bey dem kayl. kénigl.
Miinz-Amt Prag.

83) Tento patent je ulofen v SUA, P Minc II1. 5, ddle v SUA, Pt. 27. z4¥i 1760, v Ar-
chivu hlav. mésta Prahy, rkp. 615, v Archivu Narodniho musea, sg E 6 b a v Archivu praZ.
hradu V, krab. 3. Publikovan je u S. Bechera II, str. 288 a regest v ¢eském znéni je v dile
Kl. Cermaka-B. Skrbka II, str. 715.
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obraz jako gre§licka z r. 1759, ale jeji primér byl 23,5 mm a vdha 8,33 g. Ptl-
krejcar vahy 6,72 g a priméru 20,5 mm mél na aversu poprsi Marie Terezie
vlevo hledici a kolem opis M. THERES. D. G. R.I. G. HU. BO. REG., na
reversu v baroknim rédmci ve dvou fddcich nédpis 14 / K. Fenik, majici pramér-
nou véhu 2,33 g a pramér 20 mm, byl opét ve dvou variantich: jedna méla na
aversu poprsi Marie Terezie vlevo hledici a kolem opis M. THERES. D. G.
R.I.G.HU. BO. REG, na reversu korunovany barokni rakousky §titek, pod
nim? byla v ovélu &slice 1 a dole po obou stranich letopodet 17/59, druhd
méla na aversu poprsi Frantidka I. vlevo hledictho a s opisem FRANC. D. G.
R.I. 8. A. GE. I. REX. a revers stejny jako prvni varianta, jen misto rakouské-
ho §titku lotrinsky.

Z téchto druht vSak byly v Praze razeny pouze krejcary Marie Terezie,4)
gresle a feniky (viz vpobr. & 1, 2 a 3 na tab. VI). Jak si viak vysvétlime skuted-
nost, Ze plilkrejcary nebyly v prazské mincovné v roce 1760 raZeny viibec a fe-
niky pouze v tak malém mnoZstvi? Bylo shleddno, Ze jich neni potfeba.®) Na-
proti tomu bylo velmi zapotiebi gresli. P¥i¢ina tkvi podle Bechera %) v tom,
Ze u nés nebyly raZeny ani ptlkrejcary ani ¢tvrtkrejcary, které by mohly gresi
nahradit a Ze tedy byly pfi placeni drobnosti v cené krejcaru, piilkrejcaru nebo
feniku nutné. Z archivniho materidlu viak vidime, %e v Praze feniky razeny
byly, i kdyZ pouze v malém mnoZstvi (za cely rok 1760 jich bylo vybito jen za
5275 zl). Byly raZeny pouze proto, aby mohla byt zlikvidovina mal4 zdsoba
médénych krejcarovych platt, kterou mél mincovni Gfad z roku 1759, jex
byly leh&i nez mincovni platy, z nichZ se razily krejcary, které §ly do obé-
hu v roce 1760.8") V numismatickém materidlu nejsou zndmy feniky s min-
covni znackou Prahy s pismenem P. ProtoZe je v Uétech praZské mincovny
uvedena razba médénych fenikt za 5275 zl, domnivam se, %e byly v Praze
razeny také ony mince bez znalky, které kladou numismatikové $mahem
do Vidné.

Nelze fici, Ze by se po vydani patentu médénd razba v Praze zvyiila. Je
zfejmo, Ze tu §lo uZ jen o pouhou formalitu a spife o doddni pravniho podkladu
pro vyrobu téchto minci. Ostatné nejsou tyto pripady nijak vzicné, tiecbaZe
nebyvd mezi skuteénym zavedenim razby a jejim oficidlnim natizenim tak
velky ¢asovy odstup. Tak na priklad v Mantové byly médéné soldi a sesini za-

) V. Katz, Krejcar v ¢eskych mincovnach, Véstnik Numismatické spolednosti &esko-
slovenské, r. I-V, 1919—1923, Praha 1924, str. 254 sice uvadi, ze v pra¥ské mincovné byl
razen i krejcar Franti$ka I. a od n&ho piejima tento udaj i Miller-Aichholz-Loehr-
Holzmair, 1. c., ale v jiné literatute jsem o tom nic nenasla a ve sbirkdch numismatického
oddéleni Narodniho musea tento exemplat neni.

%) Becher, 1. c., I, str. 167,

%) Becher, 1. c., I, str. 167.

67) Spravnost toho potvrzuje i ta okolnost, Ze jsem ve vykazech praZského mincovniko

vy,

ufadu z pozdéjiich let nenalezla 4dnou poloZku, svédéici o razbé feniki.
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razeny 19. listopadu 1731, ale povoleni k otevieni mincovny bylo vyddno az
5. ledna 1732.%8)

Stifbrné krejcary mély byt podle nafizeni patentu ze 4. srpna 1760 vzaty
z obéhu dne 1. fijna 1765.5%) Nov4 drobnd mince méla byt ddna do ob&hu pro-
stfednictvim bankélnich administraci.”) Stalo se tak viak — pravdépodobné —
az v listopadu nebo v prosinci.”)

V prvé poloviné fijna 1760 bylo zmincovano 10.800 hfiven jak krejcaro-
vych, tak greslovych platé a z nich bylo vybito za 4550 zl krejcart a prévé
tolik gresli. Mincovni Gfad mél tedy v zdsobé& za 68.575 zI médénych minci.?)
V pfistich ¢trnécti dnech klesla razba greili na 1500 zl a krejcart za 4000 zI
a zésoba se zvétdila na 74.075 zl. V prvé poloving listopadu bylo vybito pouze
za 500 zl krejcart a razba gresli stoupla na 6025 z1; v druhé poloviné byla razba

- krejearti zastavena vibec a gresli bylo vymincovéno za 6000 zl. Stav médénych

minci stoupl na 86.600 zI. V prvych Etrndcti dnech prosincovych se vyrobilo
za 2450 zl] krejcard a za 5450 zl gresli. V té dobg uZ byl ob&éh médénych penéz
v plném proudu, jak o tom svédéf naiizeni dvorské komory ze 4. prosince.?)
Legované krejcary, greile a dvoufeniky maji pokladny odevzdat mincovné,
kterd je mé roztavit a pouZit k razbé hrub$i mince. Vyménou za takto ziskany
kov m4 dat mincovna stejny polet médénych razeb. Mincovni tiad mohl po-
tfeby pokladen plné saturovat, nebot mél na konci roku v zdsobé za 100.325 zl
drobné mince.”) Tohoto ¢&isla bylo dosazeno, kdyz k dosavadnim zasobdm pii-
bylo v druhé pdli prosince jedté za 5825 zl gresli. (Viz prilohu &. 2.). Z piiloze-
ného sumaria pifjmé vidime, Ze ra¥ba médéné drobné mince byla v Gétech
prazského mincovniho radu polozkou dosti znaénou.”) (Viz piilohu 3.) Za
rok 1760 bylo celkem zmincovano 79.200 hiiven krejcarovych platd, 151.200
hfiven greslovych plath a 16.000 hiiven platé fenikovych.”8) Koncem roku

%) Miller-Aichholz-Loehr-Holzmalir, L. c., str. 231.

88) SUA, P Minc 1. 1760, Extracte iiber die kupfer Vermiinzung bey dem kayl. ko-
nigl. Miinz-Amt Prag.

70) Svédei o tom Chotkav pFipis Pachtovi ze 16. ¥ijna 1760, kde se nafizuje dodat ban-
kAlni administraci v Praze 4000 zl v krejcarech a 4000 zl v greflich a moravské administraci
6—8000 v krejcarech a greslich. Tato suma ma byt mincovnimu tfadu zaplacena v jiné, t. j.
st¥ibrné méné. SUA, MM 1/17.

71} Dne 5. listopadu nafizuje hrabé Chotek Pachtovi, aby nerazili jiZ Z4dnou legirova-
nou drobnou minci, ba dokonce aby ji zadrZovali v pokladné tak, aby jiZz nepfichazela do
ob&hu. Srv. SUA, MM 1/17. Soutasné se stahovanim stifbrné drobné mince musela byt da-
vana do ob&éhu nové kreditni médéna mince.

"2) Spravnost tohoto tudaje je potvrzena i konceptem zpravy nejv. mincmistrovského
tfadu dvorské komote ze dne 17, ¥ijna 1760, SUA, MM 2/15.

1) SUA, MM 1/17.

74y SUA, P Minc 1. 1760, Extracte iiber die kupfer Vermiinzung bei dem kayl. ko-
nigl. Miinz-Amt Prag.

7) SUA, P Minc 1. 1760.

%) SUA, P Minc 1. 1760, Particular iiber die Kupfer-Miinz-Verrechnung.
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1760 uz bylo v plném proudu jednéni o zaraZen{ dal§iho druhu médéné drobné
mince — ptilkrejcar.””) Dokonce uZ bylo hlavnimu mincovnimu tiradu naii-
zeno, aby poslal pfisluiné punce a platy. Tato razba viak neméla byt provadé-
na na ukor razby greli. Prvé piilkrejcary se objevily a7 v druhé polovici ledna
1761, kdy jich bylo vybito za 2450 zl. Razily se pouze do 15. biezna. Celkem
bylo do té doby raZeno za 7850 ptlkrejcard. Je ztejmo, Ze tu jde o pokus, ktery
nend, jak tomu bylo u razby fenikfi, motivovin Setrnosti, ale o pokus dobfe
uvazeny, za nim¥ lze vidét snahu dat lidu minci, zptsobilou k nejdrobngjsimu
obchodu. Ale vélka zdrazila ceny Zivotnich potfeb tak, Ze nebylo moZno za tak
drobny peniz ni¢eho nebo téméf ni¢eho nakoupit a proto asi bylo od jeho razby
upusténo. Pulkrejcary, které by byly oznaleny pismenem P, jak tomu bylo
u krejcartt a gresli, nezndme. Domnivam se viak, Ze byly v prazské mincovné
razeny ony pulkrejcary bez letopoétu a oznaleni mincovny, které August
Loehr") spolu s ostatnimi numismatiky klade do mincovny videtiské.

Naklady na vyrobu, kromé médénych platd, byly celkem nepatrné. Tak
mincifdm za denni i no¢ni Sichty bylo zaplaceno 2757 zl 48 kr, za 96 pafezi
k vyvareni se vydalo 288 zl, za 96 truhel uhli po 51 kr 46 zl 39 kr, za 270 svidek
po 12%, kr 56 zI 15 kr, formantm za 1200 centnytd sena pro koné se zaplatilo
3111 21, Maty4si Karfashovi za 2695 si¢kti na médénou minci za platno a praci
204 zl 19 kr a konetné za rizné potieby 33 zl 14 kr. Dohromady ¢&inily tyto
vydaje pfi razbé médéné mince 6527 zl 15 kr.”™) Vydaje pii razbé krejcart
z 1 centnyfte &inily 4 z1 47 kr, pii razbé gresli 5 z1 9 kr®) (viz prilohu & 4). Pii-
pocteme-li k této sumé jesté poplatky za dovoz vybitych minci do banky, vidi-
me, jak nepatrnou polozkou byl cely vyrobni nédklad a Ze p#i v&t§im mnoZstvi
byl rozdil mezi vyrobnimi naklady a nominélni hodnotou mince pro stat
dobrym pramenem pi{jma.

ProtoZe byla nominélni hodnota mince pevné stanovena a hlavné proto
Ze byla jeji emise omezena, nestala se tato mince, tfebaze byla raZena v dobé
nedostatku, penizem ménécennym. Z &isel, kterd uvadi Loehr®!) pro prvni tii
roky po jejim zavedeni, t. j. od prosince 1760 do roku 1763, vidime, Ze bylo
v prvych letech zkostlivé dbdno toho, aby p#ili$ny obéh téchto drobnych no-
mindld neohroZoval stdtni hospodéfstvi; bohuZel, nedd se to fici o pozdé&jit
dobé. Tak bylo od roku 1760 do roku 1763 vyddno pro celou monarchii za
2,678.000 zl krejcart, za 57.000 zl. palkrejcart, za 161.000 zI gresli, za 142.000

7) Viz ptipis dvorské komory Pachtovi z 12. listopadu 1760, SUA, MM 1/17. O tom,
Ze se nerazily dfive, svéd¢i i koncept zpravy, zaslané Pachtou dvorské komote v Praze
z 6. prosince, v ni% oznamuje, Ze dosud nedoily Z4dné platy pro razbu tohoto druhu minci.
SUA, MM 2/15.

) Miller-Aichholz-Loehr-Holzmair, 1. c., str. 241,

%) SUA, P Minc 1. 1760, Particular iiber die Kupfer-Miinz Verrechnung.

) Viz koncept Pachiovy zpravy dvorské komofe praZské z 13. prosince 1760, SUA,
MM 2/15.

81) A. O. Loehr, Finanzierung des siebenjahrigen Krieges, str. 104—105.
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zlatych dendrt (%/; kr) a za 99.000 zl soldd, t. j. dohromady asi za 3,2 milionu.
Z toho bylo v Praze vybito za 634.515 zl krejcarti, za 122.900 zI gresii, za
7850%4 z1 pilkrejcard a za 5275 zl fenikd, t. j. piiblizné &tvrtina veskeré razby
v monarchii.

Razba drobné médéné mince mohla byt — a ve svych potatcich skuteéné
byla — velmi dobrym pi{jmem pro stitni pokladnu, vyéerpanou dvéma slezsky-
mi vilkami®?) a stdlym placenim dluh.8%) Viderisky dvir si jisté dobie uvédo-
moval vyhodnost této razby i vyddvani dalitho druhu kreditnich platidel, totiz
bankocetli. V zoufalé snaze saturovat svou potiebu penéz, natizoval neustéle
zvy$ovéani emise médénych penéz a bankovek, jejichZ vyroba byla nejlevnégjsi.
Zahy se prestalo dbat zdsady, Ze drobnd mince, ma-li byt stadtu k uZitku, smi
byt vyd4vana jen v omezeném mnozstvi, i toho, Ze bankovky musi byt podlo-

- Zeny zlatem. P¥i honbé za novymi piijmy, ktera se pak za napoleonskych valek

jesté zvysila, se neuvazovalo o nésledcich, které bude mit toto nesmirné rozhoj-
néni bankocetli a médénych mincf, jimZ se jesté zvy§ovala nominalni hodnota.54)
Pocet tohoto, uZ Uplné bezcenného obéZiva, dosahoval nakonec pod tlakem
napoleonskych valek piimo astronomickych ¢&isel. Je samoziejmé, Ze za tohoto
stavu byl stat nucen ohlasit ipadek. Pfitom byla nejhife postizena drobna
médénd mince. Patentem z 15. bfezna 1811 byly vzaty z obéhu mince Sesti-,
ptl- a ¢étvrtkrejcarové a bylo povoleno je zuZitkovat jen jako surovou méd.®8)
Pouze tficeti-, patnécti-, tiikrejcary a krejcary zustaly v ob&hu, aby se staly
spolu s ostatnimi platidly, sniZenymi na 1/, zdkladem nové, pevnéjsi rakouské
mény.

Podil jediné mincovny &eskych zemi (praZské) na nadmérném rozsifent
vyroby médénych minci okolo roku 1800 bude téZko uréitelny pro nedostatek
primych prament, tfebaZe jeho pfesné stanoveni, stejné jako stanoveni vza-
Jjemného poméru sttibrnych a médénych raZeb, a kovovych a papirovych plati-
del pokldddm za dalsi tikol mincovnictvi konce 18. a pocatku 19. stoleti.

#2) Pouze vydaje na sedmiletou valku &inily 260,000.000 zI. Srov. A. Beer, Die Staats-
schulden und die Ordnung des Staatshaushaltes unter Maria Theresia, Excurse III. Die
Kosten des siebenjahrigen Krieges, str. 116, AOG 82, Wien 1895.

83) Po sedmileté valce mélo Rakousko 271,870.164 z1 dlubu. K. Oberleitner, Die
Finanzlage in den deutschen sterreichischen Erblindern im Jahre 1761, AOG 34, Wien
1865, str. 153—154.

84) V pribéhu let byly raZeny i t¥i-, §esti-, patnacti a dokonce i tiicetikrejcary.

85) Srov. Miller-Aichholz-Loehr-Holzmair, 1. c., str. 312, Becher II, str. 383.
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z4ii 1760, jimz Marie Terezie natizuje razbu drobné mince médéné.

filoha &. 2.

Razba médénych minci v jednotlivych mésicich roku 1760 v Praze.

An extra ord. Empfang . .

Krejcary Gresile Feniky Suma

zl kusy zl kusy zl kusy zl , kusy

1.-31. kvétna
1.—80. ¢ervna
1.—31. &ervence
1.—31. srpna
1.—30. za¥
1.-31. ¥{jna
1.—-30. listopadu
1.-31. prosince

1.950) 156.000] 4.875 1,170000, 6.825|1,326.000

1.425,  85.500| 2.500/ 200.000| 400] 96.000| 4.325 381.500
5.250| 315.000] 4.475| 358.000 9,725 673.000
9.725/ 583.500110.375/ 830.000 20.100/ 1,413.500

4.500| 270.500{14.000|1,120.000 18.500( 1,390.500

8.550, 513.000| 6.050, 484.000 14.600] 997.000
500/ 30.000/12.025; 962,000 12.525; 992.000
2.450| 147.000/11.275/ 902.000 13.725|1,049.000

Celkem

32.4001,944.500,62.650 5,012.000] 5.275|1,266.000|100.325| 8,222.500
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Priloha ¢. 3.

Ptfijem prazské mincovny r. 1760.

Sumarium iiber verstehende Geld Empfang

An dem A. 759 iibertragenen Rest . . . . . . . .
An vermiinzten und Gold Silber . . . . . . . . .

An ausgemiinten Kupfer Geld . .

An Schayderlohn und Aufschnitt

An Schlagsatz . .

An Probe Gebiihr und Hand Kauf Nutzen und Proben betrag
An 10 und 5 per Cento abziigen

An tax und Pappier Ausschlag .

An Straf und Contraband Geldern

An Ersatz und Mangels Posten

fl X
. 28.966 2
764.052 12
100.325 —
1.166 52
165 45
946 35
201 121/,
53 34
8.410 131,
12 15
8 12
Summa . . . . . . 904307 528/,

Vydaje pfi razbé krejcart a greili v prazské mincovné r. 1760.

Calculation

Was bey einen Centr. Kupfernen Kriutzern und Groscheln, bey dem Siiden, Roliren und
aufstossen an unkosten bey hiesig. Kayl. Konigl. Miinz-Amt Prag anklaufften als

Bey den Kréutzen

Fuhrlobn von Wienn bis Pr ag dermahlen .. 21 30 kr
per Weinstein Ce . . 12 kr
perSaltz . . . . . . ... Lo e .. 6 kr
perHoltz . . . . . . . . ..o . .. 15 kr
perKohlen . . . . . . . .., oL oL - 5 kr
per Sag Schaten . . . . . . ... ..o 0oL . 3 kr
GeldSak . . . . . . . Lo R 20 kr
Kertzen . . RN 4 kr
Beyden Stiden Tritbern Roliren und auffschisen betragen die Schichten zusamen. 1fl 12 kr
Summa. . . . . 4l 47kr
Bey den Groéscheln

Fuhrlohn . . . . . . . . L0000 o - . 21 30 kr
Weinstein . . . . . . L L L e e e e e 12 kr
Saltz . . . . . .. oo . 6 kr
Holtz . . . . . . . . o o e e e e e e e e e 15 kr
Kholen . . . . . . . o . . o0 .o . 5 kr
SagSchaten . . . . . . . . L0000 o e - 3 kr
GeldSak . . . . . . . . ..o e e e e 20 kr
Lichter . . e e e e e e e e e e e 6 kr
die Schichten dabey ZUSAMUMEN . » + . e e e e e e e 132Ky
Summa. . . . 5fl 9kr
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JAROSLAV POSVAR

NALEZY MINCI A RENOVATIO MONETAE

Brzy po tom, kdy mince piestdva byt representaénim atributem a vy-
sostnym znakem suverénniho zemépéna a pocind se uplatiiovat hospodaisky
jako universalni sménny prostfedek, feudalni panovnik pouZiva pii zvySeném
mnozstvi obihajicich penéz svého mincovniho regélu jako zdroje prijmi své
komory. Zatim co z ostatnich regdlt na pf. horni regil, pozdéji velmi vy-
nosny, puvodné neskytd mnoho prostfedkt jednak vzhledem k neujasnéné
formé!) a jednak vzhledem k men§imu rozméru tézby kovi, je mincovni regél
vyuZivin mincovnim panem vydatné. Bé&Zny pifjem z razby minci (raZebné,
nijemné a jiné poplatky) je brzy zvySovéan tim, Ze mince je nékolikrat do roka
stazena, nové razena a vyménou za starou davdna do ob&hu. Tomuto zplisobu
vymény mince je v pramenech didvin nézev ,,renovatio monetae‘ ¢ili obnova
mince.?) Je oviem tfeba uvésti, Ze pifjem z nové razby byl zvétSovan jesté tim,
7e nova mince byla zpravidla — podle finan¢nich potieb feudalniho panov-
nika — vice ¢i méné zhorfovdna co do obsahu stiibra, a to bud sniZenim vahy
mince nebo zhor§enim zrna. Luschin®) pfipomin4, Ze jiz Alarich II. (484—507),
jsa v tisni tésné pied valkou s Chlodvikem, v niZ byl poraZen a zabit, sdhl k vy-
dani zna¢né znehodnocené zlaté mince. Podobné &inili i langobardsti kralové,
zatim co ve Francich bylo mincovni &islo prosté piizptsobeno znehodnocené
zlaté minci.

Neni tfeba blize od@ivodiiovat, jaké ztraty a obtiZe pfindfela vyména min-
ce poddanému lidu. Vyména byla totiZ nucend a byla vymahdna i tresty, ne-
hledic k tomu, Ze stard mince, ktera byla staZena, byla prohldsena za neplat-

1) J. Po¥vaf, Horni regal a jeho vyvoj v &eskych zemich, NC 1951, str. 17.

2) G. Skalsky, K d&jindm mincovnictvi ¢eského a moravského do pocéatku 13, stoleti,
CMM 1924, str. 37n. J. Susta, Dvé knihy ¢eskych d&jin1, Praha 1917, str. 85n. P. Rado-
mérsky, Penize Kosmova véku, NCsl 1952, str. 50 a 111 n. F. Graus, D&jiny venkovského
lidu v Cechach v dobé& predhusitské I, Praha 1953, str. 261, ktery soutasné se Sustou oproti
Skalskému povaZuje brakteaty za piiklad zleh&ené mince. F. J. Michalevskij, Ocerki
istorii deneg i deneZnogo obras¢enija I, Leningrad 1948, str. 146 n.

3) A. Luschin v. Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte, Mni-
chov a Berlin 1926, str. 255.
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nou a méla jen hodnotu kovu, jeZ byla oviem znaéné niz§f. Vyména mince
predpoklada jeji teritorialisaci*) a.s nf pokragujici decentralisaci mincovnictvi,
je#to mince plati jen tam, kde byla raZena. Teritorialisace mince je pak, jak
ukdzal presvéd¢ivé Skalsky,®) zndmkou hlubsich zmén v Zivoté hospodaiském
a socidlnim, jeZ mély za nésledek pronikavéjsi feudalisaci.

Tento zplisob pouzivédni a vlastné zneuZivani mincovniho regilu byl béz-
ny i u Ceskych kniZat. Nejstarsi doklad o obnové mince je v Kosmové kronice
k r. 999,8) kdy umirajici kniZe Boleslav II. mluvi o zhoubnosti ¢asté vymény
a zleh¢ovani mince, kterou oznaduje za Skodliv&j§i viech ne$tésti jako po-
razky, moru, zpustoSeni zemé neptitelem, loupeZemi a poZary. Rozhoi¢enost
kronikdfova dava tufit, jakou metlou lidu byly mincovni machinace. Kosmova
zpréva je zajimava potud, Ze z ni lze soudit, Ze kromé& kni¥ete jsou tu obvitio-
vany jesté dalfi osoby, jeZ je moZno snad hledati v nijemcich mince, po pri-
padé mincovnich orgénech, které piimo vyménu provadély.

O snizovani vdhy mince nds informuje tabulka, sestavend Skalskym,?)
z ni% je vidét, Ze vaha denédru Boleslava II. byla pramérné 1,30 g, aviak za Bole-
slava III. klesla na 1,085 g a za Vladivoje aZ na 1,045 g. Ponévadz pak pokles
vahy mince byl proti difvéj§imu stavu trvaly, Bretislav I. se rozhodl stabilisovat
svou minci tim, Ze provedl vyznamnou mincovni reformu, jeZto prvani z viadcd
sttedni Evropy opustil karlovskou libru o vaze 408 g, z niZ bylo razeno 240 de-
nért, a jako novou mincovni jednotku zvolil hiivnu o téméf polovi¢ni vaze
asi 210 g,®) z niZ pak razil patrné 200 denart o vdze néco pies 1 g. Pokles vahy
viak postupné pokradoval déle, jak ukazal Radomérsky, ktery podal soupis

%) Luschin, L. ¢, str. 261. — Radomérsky (L. c., str. 111) se domnivs, Ze renovace
nebyla ani tak aktem nésilnyim, jako spiSe chytrackou manipulaci, jeZ méla docilit provedeni
vymény mince dobrovolng, kdyZ na p¥iklad za Vratislava II. po r. 1086 byly za 3 staré de-
nary vymétiovany 4 nové, avSak znaéné znehodnocené. — I kdyZ panovnik sahl nékdy ik ta-
kovym prostfedkiim, zistavala podle mého ndzoru vyména mince v zasadé nucenou a nebyla
pfijimana s ochotou, jak je vidét i z pokust o exempci kldSternich poddanych.

5) Skalsky, Cesky obchod 10. a 11. stoleti ve svétle nalezéi minci, Num. Sb. I, 1953,
str. 42.

% Kosmova Kronika eska, pfel. K. Hrdina, Praha 1947, str. 56n. — V latinském
originle, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (ed. Bretholz 1923), str. 58/9 zni toto
misto takto: ,,Dilige denarium, sed parce, dilige formam. Res enim publica, licet sit nimis
audacta, per formam nummismatis falsam cito erit ad nihilum redacta... Certe nulla clades,
nulla pestilencia nec mortalitas nec non, si hostes totam terram rapinis, incendiis devastarent,
magis populo Dei nocerent quam frequens mutacio et fraudulenta peioracio nummi. Que
pestis aut que infernalis Flerinis inclemencius spoliat, perdit et attenuat christicolas quam
fraus in nummo herilis? Atqui post hec senescente iusicia et invalescente nequicia surgent
non duces, sed fures, non rectores populi Dei, sed nequam exactores, avarissimi sine miseri-
cordia homines, Deum omnia cernentem non timentes, qui ter vel quater in anno mone-
tam mutando erunt in laqueum diaboli ad perdicionem populi Dei.*

) Skalsky, K d&jinam mincovnictvi, str. 19. Viz té% E. Fiala, Ceské denary, Praha
1895, str.-106n.

8) Skalsky, Cesky obchod, str. 42; tyZ, K d&jindm mincovnictvi, str. 1n; tyZ, Min-
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vah 1377 denért z doby 1050—1125,?) z néhoz je vidét, Ze vaha nékterych de-
nart Vladislava I. klesla v priméru az na 0,691 g.

Aviak s vahou klesala i jakost penéz, jak je vidét rovnéz z dat Radomér-
ského.'%) Jestlize jakost dendrt Boleslava I. a Boleslava II. byla je§t& 88/,
879/, 000> PO piipadé 890/, a snad i néco méné, vykazovaly dendry Bretislava I.
zase velmi dobrou jakost 896/, o i vy§§ 914/, = za to vak jakost jednoho typu
Vratislava IT. klesla aZ na %4/, po p¥padé 481/ 4, pii primérné vize pou-
hych 0,583 g, po piipadé 0,778 g. U jednoho typu Bofivoje II. byla zji§téna
jen jakost 280/, ... pii primérné vize 0,378 g; u typu Vladislava I., jehoZ pra-
mérnd védha byla 0,785 g, je jakost jen 29/, a u jiného typu, jehoZ vaha
0,691 g byla uvedena shora, klesla jakost na 269/..,.

Jestlize v denarech Boleslava 1. bylo asi 1,25 g st¥ibra, mince Vladislava I.
obsahovala stiibra jen 0,18 g, tedy asi jednu sedminu obsahu stfibra mince Bo-
leslavovy. Podobné udaje Radomérského o véze a jakosti minci jednotlivych
kni%at v obdobi 1050—1125) by bylo zajimavé srovnat s udalostmi, jez mohly
mit vliv na minci a nalézt tak souvislost vét§iho ¢i mensiho znehodnoceni s hos-
podaiskou situaci zemé& pro vélky, Zivelni pohromy a tim finanéni tiseii kniZeci
komory nebo i z dvod mezindrodnich vztaht (poplatky do ciziny) a pod.

Pokusme se nyni predstaviti si, jak se vyména mince déla v praxi. V 11.
stoleti, kdy feudélni renta, jak uvadi Graus,'?) je placena jesté vétSinou v na-
turdliich a kdy ob&h penéz je pomé&rné maly, protoZze domdci obchod je vétsi-
nou je§té na sménném zdkladg, bylo snad moZno vyménu mince provadét da-
sledné. Odtud patrné ostrd slova Kosmova. Ve 12. stoleti viak nastdva jiz
jakési oziveni hospodéa¥ského Zivota, p¥ipravujici rozmach 13. stoleti, kdy vyse
obihajicich penéz se znainé zvétila. Skalsky odhadl pocet minci, jez byly ve
12. stoleti v ob&hu, na nékolik milion®,1%) poéita-li se, Ze jednoho typu bylo
asi 300.000 aZ 400.000 dendri.

Vyména mince se déla na trzich,'*) kde minci vyméiovali minciti nebo
snad jiné organy mincovny, kteti dopravili z mincovny do trZnf osady ¢ mésta
potiebny poéet novych minci. Je tfeba si uvédomit, Ze vaha dendru byla kolem

covni reforma Vaclava I1., GCH 1934, str. 12n. Radomé&rsky, Penize Kosmova v&ku, str.
45n., ktery stanovil vahu ¢eské h¥ivny na 210 g.
*) Radomérsky, . c., str. 120n.

10y Tamté?. Viz téz V. Katz, O chronologii denarti BoleslavaI. a Boleslava II., Praha
1935, str. 67.

11) Srov. téZ Radomérského diagramy ¢&. 23 (L. c., str. 110) a &. 24 (str. 112) o upad-
ku mincovniho ¢isla a zisku kniZat z razby v 1. 1050 az 1110 za pouZiti metrologickych po-
znatk®. O tom blize Em. Nohejlova-Pritova, Zikonitost nalezt minci, Num. listy 1951,
str. 85n.

12) Graus, 1. c., str. 256n.

13) Skalsky, Mincovni reforma, str. 11 a Num. sb. I, str. 29; viz téZ Radomérsky,
1. c., str. 1170,

1) §usta, Dvé knihy, str. 850,
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1 g, takZe 1000 kust véazilo piiblizné 1 kg nebo i méné. Nebyla tedy doprava
nové mince obtiznd, protoZze pro béznou potitebu trhu podle jeho Zivosti a vy-
znamu stadilo snad nejvySe nékolik kilogramii razené mince, uvazime-li po-
mérné nizkou cenu potravin a vyrobkl proddvanych na trhu. Jakysi zmatek
byl patrné v tom, Ze trhy se nekonaly vSude v tyZ ¢as, nybrz v rznych termi-
nech, takZe obyvatelé v hospodaiském obvodu trhu v jednom misté méli jiz
vyménénou minci, zatim co v sousednim trzisti byl trh pozdéji a platila tam
jedté mince stard. Nejistota byla zvySovdna nadto je§té riiznymi razebnimi typy
nékolika mincoven — u nés jen na Moravé — jeZ minci doddvaly.

Za vyménu mince byl odpovéden mincmistr, at jiz kralovsky ¢ smluvni,
na zakladé nijemni smlouvy. Je tézko si domyslet, kolik mincovniho personélu
bylo providénim vymény zaméstnano, zejména v Cechach, kde aZ do 13. sto-
leti byla centralni organisace mincovnictvi. Na Moravé snad byla situace snad-
né&j¥ vzhledem k ptivodni decentralisaci mincoven podle jednotlivych tadéld.
NepovaZzuji za pravdépodobny nézor, Ze nova mince byla razena pfimo na
misté pred zah4jenim trhu.!®) To by znamenalo jakousi pojizdnou mincovnu,
kterd objizdéla trhy a vozila s sebou i razebnf kov, protoze kovu ze starych
minci vzhledem k zhorfovéni jakosti nebylo moZno pfimo pouzit.

Mincovni persondl, provadé&jici vyménu, nebyl jisté lidem vitin. Nebylo
tomu tak jen u nds, ale i jinde, na ptiklad ve Slezskul®) a Polsku.}?) Pro svou
bezpeénost a bezpetnost dopravované mince byl naleZité¢ ozbrojen a pozival
zvla§tni osobni ochrany, jak je patrno z formulaii o prondjmu mince. Lid pro-
v4dé&l vyménu jen z donuceni a s odporem.!®) Proto cirkevni zboZi se snazila
docilit osvobozeni od vymény mince, jak vime o klastete ve Vilémové.?®) Susta
pak uvadi,?®) Ze zidé byli nuceni odkoupit uréité mnozstvi nové mince tydné
a je zvla§tni milosti, odpusti-li panovnik nékteré Zidovské osadé na dobu jed-
noho roku tuto tiZivou povinnost.

Pokud byla mincovna provozovéna v rezii panovnika, byla aspon zaruka,
¥e vyména mince se d&e s jeho souhlasem, tteba ji Kosmas vyslovné oznatuje
jako podvod, ktery je pichan na poddaném lidu. Panovnik je si oviem védom

1¥) Tamtéz,

1%) Po§val, Slezské a moravské mincovny ve 13, stoleti, Slezsky sbornik 1933, str. 343.
Dale tyz Ceské a polské prvky v podatcich slezského mincovnictvi, Cesko-polsky sbornik I,
Praha 1955, str. 125

17 Po¥vat, Renovatio monetae v Polsku, Num. listy 1953, str. 62 n. a literatura tam
uvedend.

18) Radomérsky (l. c., str. 111) se domniva, Ze pfi obnové a vyméné penéz byla vo-
lena mnohdy lstiva forma vzbuzujici dojem, %e je vlastné vyhodou pro poddané, kdyz na
priklad za Vratislava I1. byly t¥i staré denary ménény za ¢ty¥i nové horii o 50°/.

19) J. Emler, Regesta II, & 1009. Roku 1276 byla kladteru udélena vysada ,,ut tem-
pore nove monete in suis forensibus opidis homines ipsius monasterii per regios monetarios

cambire denarios non cogantur inviti‘.
20) Susta, . c., str. 87.
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tohoto zla, jak dosvéd¢uje zprava o vycitkdch svédomi Pfemysla II. pfed bitvou
u Kressenbrunu r. 1260, kde se zavazuje slavnym slibem, Ze provede ndpravu.?!)
Mnohem krut&ji patrné postupuji nijemci mincoven, protoZe v néjemnich
smlouvéch, jak bude dale patrno, byv4 uvedeno jen mincovni &slo nové razené
mince, aviak celkové mnoZstvi novych penéz nikoli. To bylo ponechdno na
vili ndjemnim mincmistram, ktefi pouzivali jisté krajniho natlaku pfi vyméné
mince, aby si zabezpecili zisk pfi pomérné vysokém néjemném.

K osvétleni zisku spojeného s vyménou a obnovou mince uvedu nékolik
Lislic. Vezme-li se za zdklad ob&h 4,000.000 denérfi, pak by zisk pfi jedné vy-
méné byl asi 1/, této &astky, ddme-li za pravdu Skalskému,??) ktery shodné se
Sustou?3) m4 za to, Ze znehodnoceni mince pii kazdé vymé&n& znamenalo pri-
mérné 259%,. To by pak byl zisk 1,000.000 dendrd, oviem za predpokladu
naprosto Gplné vymény celého obéziva. Vime-li, Ze obsah sttibra kolisal, zhru-
ba fe¢eno, mezi 509, az 759, vahy mince, kterou stanovime ckrouhle na 1 g,
dopoditdme se asi ¢astky 500 kg aZ 750 kg stifbra, t. j. pfiblizné 2500 az 3700
hiiven stfibra pii vaze hiivny 210 g. Pii dvoj- aZ trojndsobné vyméné mince
rotné by pak zisk byl dvoj- aZ trojndsobek této &astky.

Ize pak nesnadno posoudit, je-li tento vypolet asponl zdaleka priblizny.
Srovndme-li jej se zpravou Kosmovou, Ze r. 1040 byl do Némec stile odvadén
poplatek 120 volit a 500 hiiven st¥ibra,?*) byl by takovy zisk oproti tomuto ro¢-
nimu poplatku nepfedstavitelné vysoky. Uvazime-li pak jinou zpravu Kosmovu
z let 1107—1108,%) kdy kni¥e Svatopluk slibil za své propusténi z némeckého
zajetf Jindiichu V. 10.000 hiiven stiibra a vrativ se do Prahy sehnal stézi jen
7000 hiiven, vidime, Ze finantni moZnosti kuiZete byly dosti znaéné, takze zisk
z jedné vymény mince tvori asi tfetinu této &astky. Opakuji oviem znovu, Ze
tento zisk by pfedpoklddal Uplnou vymeénu veskeré obihajici mince. Uvidime
déle, Ze tento piedpoklad bude nutno opravit.

Pronikava zména hospodérského zivota v nafich zemich ve 13. stoleti v da-
sledku kolonisace, rychlého vyvoje starych mést a zakldddni mést novych, roz-
voje obchodu a femesel, rozvoje hornictvi, jez zejména v poloviné stoleti se do-
stava do mohutného rozmachu objevenim stribrnych Zil jihlavskych, se odrazi
iv ¢eském mincovnictvi.?6) Kral Premysl 1. provadi na potatku stoleti mincov-
ni reformu zavedenim brakteatové mény,??) kdyZ denary obsahem stiibra stale
chudsi nevyhovovaly jako platidlo v rozvitéjfich formach feudalniho prostfedi.
Nova mince je razena z dobrého sttibra, vykazujictho jakost od %9°/,,.. do

21y V. Novotny, Ceské d&jiny 1/4, Praha 1937, str. 374.

22) Skalsky, K dé&jindm mincovnictvi, str, 40.

22) Susta, L. c., str. 86,

24) Kosmova Kronika, str. 88.

28) Tamtéz, str. 165.

%) Po§va¥, Slezské a moravské mincovny, str. 339.

?7) Skalsky, Jak doflo v Cechéch k razbg brakteatt, Num. listy 1946, str. 57 n. —
Posva¥, K potatkim razby braktedtd, Num. listy 1953, str. 117 n.
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800/ 28) pH prameérné vize téméf 1 g, pozdégji 0,74—0,73 g. Jednoduchy zpi-
sob razby jednostrannymi razidly nékolika minci najednou umoziioval rychlé

z4sobeni penéZniho trhu obéZivem, jehoZz bylo stile vice tfeba p¥i pfechodu

k penéznimu hospodafeni od zastaralé naturdlni smény a naturalnich davek.
AvSak i braktedtov4 mince je ¢asem ménéna jednak zavedenim mensiho (st¥ed-
niho) typu o vaze 0,6—0,7 g asi v r. 1260 a nejmensiho (malého) typu o véze
0,43—0,58 g v poslednich desitiletich 13. stoleti, u nichZ jakost byla jiZ zna¢né
hors{.?) :

Nucen4 vyména zhor$ené mince pokratuje i ve 13. stoleti, tfebaZe se pro-
vadi jen dvakrit do roka. Potfeby kralovské komory v tomto stoletf jsou nesmir-
né. Jak ptipomin4 Susta,??) vzbuzoval Pfemysl II. u svych vrstevnikd vaZnost
piedeviim jakoZto kral, ktery podle slov kolmarského letopisce ,,véZe zlatem
a sttibrem naplnil* a ktery podle tvrzeni erfurtského mnicha roku 1260 ,,ote-
viraje brany svého bohatstvi, Zzold a dary tak §téd¥e mohl davati svym voji-
ntm, Ze nemalé mnoZstvi rytitstva némeckého na sebe pfitahl.

Mincovni poméry 13. stoleti ndm ponékud osvétluji formulafe Eeské kra-
lovské kancelafe, jednajici o prondjmech mince.?!) TiebaZe jsou povaZovany

28) Skalsky, Studie o &eskych a moravskych braktedtech ITI, NCCsl 1935/36, str. 23.

29) Tamtéz.

30) Susta, L. c., str. 82.

31) Tyto formulafe pretiSténé V. Brandlem (CDM VII/3, Brno 1864), J. Emlerem
(Regesta I1, str. 977 n.), H. Jire¢kem (CIB I, Praha 1867), F. Palackym (Uber Formel-
biicher zunichst im Bezug auf die bshmische Geschichte Abhandlungen, V. 1. sv. 2 a 5, Pra-
ha 1842 a 1847), K. Sternberkem (Umrisse einer Geschichte der béhmischen Bergwerke,
1/2, Praha 1837, sb. listin str. 39 n.) a J. Voigtem (Das urkundliche Formelbuch des kon.
Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Konige Ottakar II. u. Wenzel 11. von Bohmen,
Archiv f. Kunde d. Geschichtsquellen, Viden 1863, 29. dil) pochazeji z ¢eské kralovské kan-
celdfe a byly sestaveny, jak se ma zato, kralovskym notafem Jind¥ichem Vlachem z listin
z doby Pfemysla II. a Viclava I1. Snad byl tento Jind¥ich Vlach totozny s Jind¥ichem z Iser-
nie, vyznamnym znalcem latiny a latinského basnického slohu. Formuléfe byly zahrnuty do
fady kodext, jeZ uvedl a navzdjem srovnal A. Petrov (Genricha Ttaljanca sborniki form,
pisém i gramot iz kanceljarii Otakara II. Prémysla, Zapiski istoriko-filologi¢eskago fakultéta
S. Petérburskago universitéta, ¢ast LXXXI, Petrohrad 1906, str. 187n.), mezi nimi do ko-
dexu Zdetika z T¥ebi¢e (rukopis je nyni v Universitni knihovné v Praze; Sternberk pouzil
textu z dvorniho archivu ve Vidni, ktery, jak mam zato, poslal do Prahy hr. F. Sternber-
kovi Dobrovsky ze svého pobytu ve Vidni r. 1821) a kodexu kraloveckého, wloZeného kdysi
v Kralovei. O kodexu kraloveckém napsal svého ¢asu J. Schén (Mittheilungen aus dem
Konigsberger geheimen Archive, Monatschrift der Ges. des vaterl. Museums in Béhmen,
Praha 1828, str. 75 n.), #e Zadnd listina nepochézi z doby po P¥emyslu Otakaru I1. a Ze sbir-
ka byla sestavena jeho soutasnikem, snad soudcem, jeZto si st&Zuje na obtiZnost kodifikaénich
praci pfi vydavani pravnich pfedpisti pro obyvatelstvo slozené z nékolika nirodnostnich
skupin a vyslovuje potfebu zakonnych a soudnich shirek. — At jiz autorem shirky formulait
byl kdokoli, neni pochyby, Ze je moZno ji pouZit pro posouzeni mincovnich pomérd ve 13,
stoleti, nelze-1i v nich najiti dokonce vzory star$i. Nikdy oviem nelze zapomenout na zvla$tni
charakter téchto prament, kterych — hlavné jejich &iselnych tidajti — je tieba usivat velmi
opatrné.
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za pramen zprav pro toto stoleti, zd4 se mi, Ze jejich vécny podklad je stars
a ¥e byly pfepisovany z n&akych star§ich pfedloh nebo sestavovany na zikladé
star¥ich znalosti. Soudim tak na ptiklad z Gidaji o ndjemném v talentech dena-
rd, jez bylo spiSe obvyklé ve star§ich dobédch. Ostatné jejich obsah potvrzuje
veelku zdsady pro vyménu a obnovu mince, jak jsou uvadény i pro stoleti dii-
v&j§. Uvedu piikladem obsah formulate, pretidténého Sternberkem ve sbirce
listin32) pod &. 28 (kraloveckého kodexu €. 11, kodexu Zdenka z Tiebice €. 3),
ktery neni datovan, aviak Jire¢kem poloZen do r. 1267,%%) Voigtem pak do
r. 1260.34) Podle tohoto formuldfe pronajal Pfemysl II. E. (snad Eberlinovi &
Eberhardovi, podle kodexu Z. T¥ebi¢ského H.), kdysi mincmistru v Cechéch,
minci na Moravé se viemi pravy a rychtami do sv. Petra a odtud na rok za
5000 talentd (v kodexu Z. Ttebitského za 10.000 marek) ve 4 ro¢nich splat-
kach. Kromé toho mél déti v posté 10 vyz (u Z. Ttebi¢ského 2 vyzy), na veliko-
noce 10 sudit vina, 2 roucha ze farlatu a 8 baldachyni,?5) dale ,,pani kralové,
na$i nejdraZii choti 1 roucho ze Sarlatu a 2 baldachyny.

Obsah stifbra v minci se ma zlepiit proti dosud obihajici o 1 lot. Z hiivny
stiibra se m4 raziti nadale 214 talentu moravskych dendrti a 12 ,,sine vara‘‘®6)
(tedy 600 a 12). Co by bylo raZeno nad tento poclet, bud povazovéno za faleSné.
Mince se m4 obnovovati dvakrat rotné a to k svatku sv. Petra a k svatku O¢isto-
véani (Hromnic). Ziroveti je nafizeno, Ze viecky koupé a prodeje maji byti pro-
vadény jen v uvedené minci a nikoli ve zlaté nebo ve stifbfe. Bez viile minc-
mistrovy nemd miti nikdo vahy a zdvazi k vaZeni zlata a stiibra pod pokutou
20 talentit. Bez povoleni mincmistra nesmi nikdo provadéti sménu zlata a st¥ib-
ra. Koneéné se vyslovuje zdkaz pouZivini starych denart. Kodex Zdenka
z Ttebite®”) ma pak jesté dodatek o poméru dédi¢nych minciid, jako predsta-
venych mincifskych dilen, a mincmistra.

Jiny formulf o pronjmu mince na Moravé je oti§tén u Sternberka pod &.
27,%8) jemu pak odpovida &. 3 kraloveckého kodexu a €. 5 kodexu Zdeiika z Tte-
bite. Formuldf# neni datovan, avSak Jirecek jej klade k r. 1286. Vzhledem
k tomu, Ze je tam zminka o zavedeni lokte jako délkové miry a jinych mér a

32) Sternberk, L. c., str. 48. Emler, Regesta II, & 2335.

3) Jirelek, L. c., str. 165.

3) J. Voigt (str. 74, pozn. 45) uvadi, Ze original se nalézal v rukou dvorniho archivaie
H. Rosenthala ve Vidni. K tomu srovnej Po§va#, J. Dobrovsky a numismatika, sbornik
Josef Dobrovsky 1753—1953, Praha 1953, str. 472.

35) Byla to drahocennd hedvabnd litka, viz Podlaha-Sittler, Chramovy poklad
u sv. Vita, Praha 1903, str. 15, pozn. 8. TéZ Brinkmeier, Glossarium diplomaticum,
Wolffenbiittel 1850, ktery také uvadi ,,husones® jako zvla§ini druh ryb (vyzy). V rukopise
kodexu Zdenka z Tiebite (dékuji za zapGjéeni fotokopie univ. prof. Dr J. Sebankovi) je
,»husiones*, coz ptejal i Sternberk.

36) Blize Podvat, Slezské a moravské mincovny, str. 345,

37) Sternberk, 1. c., str, 49,

38) Tamitéz, str. 44 n. Emler, Regesta II, &, 2332,
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vah, 1ze miti za to, Ze snad spada do sedmdesatych let. Mince je pronajimana
tfem mincmistriim, a to Tilovi z Uh. Brodu, Bertholdovi z Jiblavy a Oldiichovi
z Brna, aby ji {dili a drZeli aZ do sv. Petra a déle cely rok. N4jemné je 1000 ta-
lent dendrii, dva Sarlaty, dvé litky z Gentu a sedm tunik. Penize maji byti
sloZeny ve Ctyfech Ihtitdch po 250 talentech, ostatni na poz4déni. Jakost minci
je urena tak, ze do 1 marky &istého stifbra se pfid4 ptil marky médi a z tohoto
kovu bude vybito 214 talentu a 12 denart. Ostatn{ nad tento poget jsou prohla-
Seny za falesné. Pro piipad, Ze by minciii nechtgli raziti minci podle p¥ikazu
mincmistrd, majf k tomu byti pfinuceni rozhodnutim moravského komornika,
byl-li by pritomen, jinak vyrokem méstského rychtafe. Mincitam je zakizan
vstup do mincovny s meem, dykou & jinou zbrani pod pokutou 10 talentd.

Mincmistrim piislusf pravomoc pti stthani padélateléi mince bez ohledu
na vysady rodu a povoldni, tedy i minc{#d. Mincmist¥i mohou vstupovati v prii-
vodu méstskych konseldt do domu k provedeni domovni prohlidky p#i podezie-
ni z faliovani mince a maji v tom ohledu i jin4 oprévnéni, pfipominajici usta-
noveni méstského prava jihlavského, brodského a usnesenf (decretum comi-
tium) asi z r. 1266 o stihdni padélateldi penéz.3)

Formular natizuje dile vyslovné pouzivéni dendrt ve veikerém hospodaf-
ském Zivoté, pti koupich a prodejich, platech o #nich a na vinicich. Vyslovné
zakazuje pouZivéani videniskych a jinych cizozemskych minci pod pokutou 10
talentfl. T4% pokuta postihuje i neoprdvnéné drieni vazek a zdva¥ k vi¥eni
zlata a stifbra. Nésleduje pak ustanoveni o zvla§tni ochrang mincmistré a je-
jich zaméstnancd. Nikdo, ani §lechtic, je nesm{ na vefejnych mistech obté%o-
vati nebo urdZeti pod pokutou 50 talenti. Nikdo, ani rychtii ani lechtic, si
nesmi osobovati jakékoli pravo k mincovng, viiéi mincmistrim a mincovnimu
persondlu, ktefi podléhaji rozhodnuti moravského komornika.

Urtuje se jednotnd mira (loket) a vdha pro celé kralovstvi pod pokutou
20 talentq.

2y

Pro nas tkol je tfeba z obsahu formuldit zddraznit jednak nucenou vy-
ménu staré mince za novou a zékaz pouZivani staré mince, déle zdkaz pouii-
véni cizi mince a kone¢né zdkaz placeni kovem. Snad bude mit i jakysi vyznam,
srovndme-li ¢4stky ndjemného s vynosem obnovy mince. Tak v jednom formu-
14¥i o prondjmu mince v Cechéch, véetnd mincovny ve Smilové Brodg, je uve-
deno 2500 htiven stfibra jako roéni nijemné,?) v jiném pak 14.000 hiiven
stfibra,*!) shora pak to byly &4stky 5000 talentd, resp. 10.000 h¥iven a jinde
jen 1000 talentt?) za prondjem moravské mince. Hotej¥i vypodet zisku 2500
az 3700 hiiven z jedné vymény (oviem ve 12. stoleti) odpovida celkem &4st-
kdm 10.000 a 14.000 htiven ro¢niho najemného ve 13. stoleti, kdy viak obéh

#) Emler, Regesta II, ¢. 533. Viz téz Novotny, L. c., str. 378,
#0) Emler, Regesta II, & 2331.
41) Emler, Regesta II, &. 2334,
4%) Emler; Regesta I1, ¢. 2332,

minci byl mnohem vys§i. Castky uvedené v talentech jsou nepomérné niz¥ a
snad byly pfevzaty ze star§ich vzor®, kdy ob&h minci byl mensi. Vy3e ndjemné-
ho oviem zdaleka nepfedstavuje vynos ndjemcti mince, k némuz je tfeba pii-
poditati vydaje za véci dodané in natura a kromé toho jejich vlastni zisk, ktery
zbyval po odecteni ndkladd spojenych s provozem mincovny. Viecky tyto Cast-
ky je nutno sedist, abychom mohli stanovit hruby vynos z mince, ktery z4roveni
znamenal vy$i §kody, jiz museli zaplatiti poddani za roéni znehodnoceni své
mince. Opakuji znovu, Ze viecka tato ¢sla je nutno brati velmi opatrné, protoze
podévaji jen velmi ptiblizny obraz. ‘

Jak bylo uvedeno, mél panovnik dal¥f pfijmy z nucené vymény cizich pe-
néz za doméci ménu. Cizi obchodnici byli nuceni hned po svém pfichodu ptes
hranice v pohrani¢ni celni osadé své zboZi procliti a zdroveti vyméniti svou
minci za doméci. Zde pak byly podminky vymény velmi nepfiznivé. Skalsky?®)
vzpomind Zalob kiizdkd, tdhnoucich r. 1170 pfes Uhry do Svaté zemé, Ze pii
vyméné penéz byli po§kozovani v mife, jiz lze vyjadriti 2509,. Podle Skalské-
ho pak u nés je mozno odhadnout ztraty cizincl pfi vyméné mince na 2009%,.
Cizinci se pochopitelné témto ztratdm vyhybali tim, Ze radéji s sebou brali kov.

Placeni kovem bylo vSak od nejstarich dob zakazovéano, protoZe neobli-
bend renovatio monetae mohla byti a byla obchézena takovymto vylou¢enim
razené mince. Peniz totiz byl vlastnikovi*t) jen jaksi pouhou dodasnou formou
stfibra zdrazeného a znehodnoceného mincovanim, bez bezpeéné platebni hod-
noty, pii ¢emz nestejnd cena dendru ¢asto bud dluZnikovi nebo véfiteli ptiso-
bila $kodu pfi splnéni zadvazka avérnich nebo jinych smluv. Neni tedy divu, Ze
se pouzivalo stale hojnéji nerazeného kovu, zejména pi#i vétsich platech.45)
V listinach se setkdvame Casto s vyrazy marca argenti puri, examinati, pon-
derati a pod., ¢imZ byla specifikovina jakost kovu. Aviak ani zde neunikl ne-
zkuSeny vlastnik kovu Skodé. Novotny4¢) ukazuje, Ze p¥i odhadu a ocenéni kovu
byl Sizen nesvédomitymi odhadci a obchodniky a podvddén $patnou vahou
i jinak. Tomu viemu mély zabraniti zdkazy placeni kovem a drZeni vah a zdvazi,
avlak pii vét§im prodeji nemovitosti bylo vesmés pouzivano kovu, ¢emuz se po-
drobovali i sami panovnici, jak uvadi Skalsky.4”) Poukazuje déle na skute¢nost,
7e nékdy bylo placeno téZ penézi na vahu (marca denariorum),*) aviak tu
bylo na zavadu znehodnoceni raZebniho sttibra médi, takZe musel byti pii-
placen prisludny rozdil ze znecidténi (nacist). Byl-li pak neraZeny kov sméfiovan
za novou minci, ddlo se tak rovnéz se §kodou, jiz Skalsky*?’) odhaduje na 1509%,.

43) Skalsky, K déjindm mincovnictvi, str, 39.
4) Susta, L. c., str. 89.

4) Skalsky, 1. c., str. 41.

) Novotny, Ceské d&jiny, str. 375.

47) Skalsky, L. c., str. 42.

48) Viz Emler, Regesta IT, & 1189.

4%) Skalsky, 1. c., str. 39.
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Z toho, co tu bylo uvedeno, vidime, Ze vyklady o obnové mince v tom
smyslu, Ze renovatio monetae znamenala vidy nucenou vyménu starych minci
za nové, jsou ponékud nepiesné. Vedle nové mince obihal nerafeny kov a nékdy
i staré mince, brané na véhu. Nejspolehlivéj$im svédkem, ktery do véci miiZe vnést
jasno, jsou nepochybné nilezy minci. Vybral jsem 40 zndméjsich nalezti z 11.,
12. a 13. stoleti a srovnal je podle mnoZstvi typl minci, jeZ je méfitkem inten-
sity vymény mince. PH disledné vyméné by vlastné néalezy mély obsahovat
jen jeden typ minci, po piipadé snad jen typ predchozi. Skuteénost viak je ji-
n4, jak ukazuji nasledujici pfehledy nélezi, sestavené jednak podle poltu ty-
pl, jednak chronologicky.

Z podaného piehledu nélezt je moZno si udiniti obraz o tom, jak byly pted-
pisy o vyméné minci dodrzovany. Ndlezy obsahuji zpravidla vétst poéet typii, cof
zcela odporuje dosud predpoklddané zdsadé o disledné viméné minci. Jednotypovych
nalezt, jez by odpovidaly povinné vyméné, uvadi Fiala pfi vice neZ 200 popsa-
nych nélezech sotva 10 (Vysoké Myto, str. 173, Tébor, str. 179, Brno, str. 182,
Skvorec, str. 192, Praha [Kralodvorsk4], str. 195, Chrast, str. 200, Zatec, str.
201, Choté&sov, str. 208 a j.). RovnéZ nejsou zndmy ve vét§i mife z nafich na-
lezi slitky st¥ibra, jaké byly nalezeny na piiklad v SSSR,%) jeZ by svéd¢ily o pla-
ceni kovem §ir¥imi vrstvami.5!) Z toho vieho mutZeme dospéti k zdvéru, Ze ob-
nova mince a s ni spojend nucend vymeéna mince staré za novou nemohla byti
dutsledné provddéna (snad jenv 11. stoleti, spoléhdme-li se na slova Kosmova).5?)
Poddany lid se totiZ branil zi§tnym snahdm jak kniZeci a kralovské komory, tak
utlaku ndjemct mince. VSecky zdkazy a hrozby trestem se strany panovnika
se setkdvaji s nezdarem. Cesti vladcové zdpasi témé&t tii stoleti bezvysledné
o utazeni mincovniho Sroubu, jemuz se lid dovede vyhybati riznymi zpusoby,

jak ukazuji neklamni svédkové: nilezy minci.

%9) Viz B. A. Romanov, Dengi i deneZnoje obrai¢enije (Istoria kultury drevnej Rusi,
Domongolskij period I), Moskva-Leningrad 1948, str. 392 n. Téz V. M. Nekljudov,
O russkich deneZnych slitkach, Trudy oddela numismatiky I, Leningrad 1945, str. 129 n.

81) J. P etrtyl, Nalez brakteatt a slitkového stiibra ve Lhiité u Chot&bote, NCCs1 1952,
str. 146 n., uvadi jen 7 ndlezd slitkového a kusového st¥ibra. '

52) Radomé&rsky (L. c., str. 113) zjistil, #e Botivoj I. v obdobi 7 let od r. 1100 do 1107
celkem ¢trndctkrat vyménil minci, takZe na néj snad je moZno vztdhnout Kosmovu Zalobu
na zleh¢ovani mince.
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(Nalezy jsou sestaveny podle poétu typly) -

Tab. &. 1.

| N Celkovy
A Nalezisté gfr‘:g Obdobi I:g;%t I};)lcl)iii Literatura
1| Rakvice denary | 1058--1123 150 2000 Fiala, CD, str. 188
2 | Dubnicep. Ral. brakt. 13. stol. 60 448 Katz, NC 1927, str.
30. Skalsky, NCCsl
1941, str. 20
3| Hefmanice brakt. 13. stol. 55 900 Fiala, CD 204
4| Jezdovice brakt.a | 13.stol. 41 4894 | Skalsky, NCCsl
mor. den. 1929, 57
5| Praha, kaplesv. brakt. 13. stol. 34 ? Fiala, CD 206
Kiize (2. pol.) '
6 | Nové Hvézdlice | brakt. 13. stol. 27 ? Fiala, CD 211
(2. pol.)
7 | Kyselovice brakt . 13. stol. 27 738 lott | Fiala, CD 212
(2. pol.)
8| Bila Hora denary | 1058-1097 24 680 Fiala, CD 182
9| Zeléany denary | 1004—1055 22 4kg | Fiala, CD 170
10 | Lidicky dvar denary | 1058-1107 22 3500 | Fiala, CD 180
u Slaného
11| Mitkov dendry | 1182-1210 22 4400 | Fiala, CD 196
12 | Jamy brakt. 13. stol. 20 1028 . | Posvaf, NL 1953, 13
13| Stihnov brakt. 13. stol.’ 20 400 Fiala, CD 202
14| Zlontice brakt. 13. stol. 19 1500 Fiala, CD 201
15| Praha, Kanalskd | denary | 1012—1055 18 3000 Fiala, CD 171
zahrada :
16| Caslav denary | 1092—1109 18 vét§i | Fiala, CD 186
pocet
17 | Hodousice denary | 1061—1125 18 495 Radomérsky,
: NCCs11952, 9
18| Koutim denary | 1100—1140 17 1071 | Je&ny, NCCsl
1929, 52
19| Kolin brakt. 13. stol. 15 142 Skalsky,
(2. pol.) NGCsi 1932, 28
20| Senice denary | 1107—-1120 15 1000 | Fiala, CD 185
21| Chodovlice denary | 999-1003 14 155 Skalsky-Schranil,
NCCsl 1930, 29
22| Mnichovice brakt. 13. stol. 13 800 | Fiala, CD 209
(2. pol.)
23| Dviir Schwarzen- | denary | 1120—1140 13 154 | Fiala, CD 192
berg u Netolic
24| Vilémov denary | 1140-1179 11 ? Fiala, CD 194
25| Hlina denary | 1061-1090 11 ? Fiala, CD 179
26 | Olomouc brakt, 18. stol. 11 véti | Fiala, CD 215
(2. pol.) polet
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SR

Tab. & 1 (dokon&eni). | Tab. & 2 (dokonZens).

x Celkovy | « Celkovy
. . Druh ; Polet sovy . : ” e Druh . Podet P .
5 Nalezisté minci Obdobi typit 1};3;2 Literatura 3 Nalezi§té | ‘minci Obdoebi typit };3(1:1%‘2 Literatura
27| Neumétely denary | 1058—1109 10 4000 | Fiala, CD 183 12| Revnice denary | 1061—1092 3 900 Fiala, (:JD 179
28| Rakovnik denary | 1095-1107 | 8 400 | Fiala, CD 184 ,, ii Dolir;ky . geniry igg}—}gg; 3 6?0 i@aia, gg i;g
. . = Brandys n. L. enar — iala,
¢mé 4 1118~1120 6 ¥ Y iala, C
29 lj%?,f;fe dendry 8 700 | Fiala, CD 186 15| Céslay dendry | 1092-1109 | 18 vétsi | Fiala, CD 186
. . o pocet .
30| Kostomlaty denary | 10611107 | 5 2276 | Fiala, CD 181 | 16 | Rakovnik dendry | 10951107 | 8 400 | Fiala, CD 184
31| Mokropsy D. dendry | 1100-—1118 5 400 | Fiala, CD 185 ‘ 17| Oprechtice denary | 1100—1109 4 500 | Fiala, CD 184
32| Praha, denary | 1140-1174 4 ? Fiala, CD 193 18| Koutim denary | 1100-1140 17 1071 | Je¢ny, NCCsl 1929,
Valdstejnska ulice 52 .
33 | Oprechtice dendry | 1100—1109 | 4 600 | Fiala, CD 184 19| ZadraZany denary | 1107-1109 3 vewt | Fiala, CD 164
, . X, - pOC
34 Mokropsy D. dendry | 11251140 /4 152 | Tiala, CD 192 , 20 | Senice denary | 1107-1120 | 15 | 1000 | Fiala, &D 185
35| Revnice denary | 1061—1092 3 900 | Fiala, CD 179 ‘ 21| Praha, denary | 1110—1120 3 200 | Fiala, CD 185
36 | Dolinky denry | 1061-1092 | 3 ? | Fiala, (D 178 | 29 Opatovicka ulice o | 11181120 . S
37| Zadrazany denary | 1107-1109 | 3 vétsi | Fiala, GD 184 | B et dendry - 6 300 ) Fiala,
N , pocet | 23| Mokropsy D. | dendry | 11181125 3 650 | Fiala, CD 187
38| Praha, | dendry | 1110-1120 | 3 200 | Fiala, CD 185 24| Dviir Schwarzen- | dendry | 1120-1140 | 13 154 | Fiala, D 192
Cpatovicka ulice berg u Netolic
39| Brandysn. L. denary | 1061-1092 2 60 Fiala, CD 179 25 | Mokropsy D. denary | 11251140 4 152 Fiala, CD 192
40| H. Potapli denary | 1061-—-1086 2 300 Fiala, CD 178 26| Praha, denary | 1140-1174 4 ? Fiala, CD str. 193
| Valds$tejnska ulice :
27| Vilémov denary | 1140—1179 11 ? Fiala, CD 194
Tab. & 2. 28| Mitkov dendry | 1182—1210 | 92 4400 | Fiala, CD 196
: 29| Dubnice p. Ral. brakt. 13. stol. 60 448 Katz, NC(Cs1 1927
(Nalezy jsou sestaveny chronologicky podle obsahu) ~ str. 30; Skalsky,
Celkovy . NGCsl 1941, str,
“ cvi v Druh ; Podet elovy . : 20an.v
3 Nalezisté minci | OPdobi | o0 podet Literatura 30 | Hefmanice brakt. | 13.stol. 55 900 | Fiala, CID str. 204
— 31| Jezdovice brakt.a | 13.stol. 41 4894 | Skalsky, NCOCsi
‘ . X i , . mor. 1929, str. 57
1| Chodovlice denary | 999-1003 14 155 Skalsky-Schranil, *‘ den.
NOGSI} 93,29 | 32 | Nové Hvézdlice brakt. 13. stol. 27 ? Fiala, CD 211
2| Zeléany denary | 1004—1055 | 22 4kg | Fiala, CD 170 | (2. pol.)
3| Praha, Kanalska | denary | 1012—1055 | 18 3000 | Fiala, D 171 33| Jamy brakt. 13. stol. 20 1028 | Posva¥, NL 1953, 13
zahrada 34| Stihnov brakt. 13. stol. 20 400 Fiala, CD 202
4| Bil4d Hora denary | 1058—1097 24 680 | Fiala, CD 182 " 35| Zlontice brakt. 13. stol. 19 1500 | Fiala, CD 201
5| Lidicky dvar denary | 10581107 | 22 3500 | Fiala. CiD 180 ! 36| Praha, kaple brakt. 13. stol. 34 ? Fiala, CD 206
1 Slaného ’ SV. Krlzf: (2. pol.) &
6| Neumétely dendry | 1058-1109 | 10 | 4000 | Fiala, GD 183 37| Kyseloviee R Gpay | % |7Bleta ) Fiala, GD212
7 | Rakvice denary | 1058—1123 150 2000 Tiala, CD 188 38| Kolin brakt. 13. stol. 15 142 Skalsky, NCCs!
8| Kostomlaty denary | 10611107 5 2276 | Fiala, CD 181 ‘ 30| Muichoui 1 (123 pOIi) 5 500 ;9312, 2“81) 200
9| Hodousice denary | 1061—1125 | 18 495 | Radomérsky, fuchovice brakt. (2;;2‘1’_5 fala, G
NOCSIV1952’ 9 401 Olomouc brakt. 13. stol. 11 vétsi Fiala, CD 215
10| H. Podapli denary | 1061—1086 2 300 | Fiala, CD 178 | (2. pol.) potet
11| Hlina denary | 1061—1090 11 ? Fiala, CD 179
154 ‘ 5




Selsiiiei

KAREL KOMAREK

RUSIVE CHEMICKE ZMENY ZLATYCH
A STRIBRNYCH MINCI

I

Chemickjmi methodami lze objektioné zjistovai skuteinou cenu Cisticich a kon-
servainich zdkroki. Presnou mérou uslechtilosti kovil jsou iselné hodnoty t. zv. elektrodo-
vich potencidli, kieré zjistuje elektrochemie. Méd, st¥ibro a zlato tvoft trofict chemicky pfi-
buznych kovii, v niZ méd je kovem nejméné uslechtilym a proto nejspise podléhd zkdze. Pri-

més médi je vlastnt p¥icinou . zv. Cervené rzi, objevugict se nékdy na zlatfch mincich a tvofené
rvv,

v podstaté kyslicntkem médnym, vzniklym oxydaci médi. Tento ni&st kyslicnik médi je znainé
stdly a nejohodnéfi seodstrant roztokem manganistanu, ktery je okyselen kyselinou sirovou.

Vlastni podklad numismatiky tvoii védy historické. Pres to je jisté tieba
vénovat néleZitou pozornost i vlastnostem a chovdni samotného materidlu,
z néhoZ jsou mince zhotovovany. Nejde pfitom snad jen o pouhd statickd data
technického rdzu, souvisici toliko s raZbou minci, ale spiSe je Zddouci sledovat
zmény minci asem, tedy jejich korosi, a usilovat o nédpravu vzniklych tak po-
ruch. Ve svété byva tato chemick4 strdnka numismatiky dosud nepriavem pie-
hliZena, al stejné i v ni a v jeji vyspélosti se zraéi rozdil mezi odborné védeckym
studiem a pouhym amatérstvim. Velice podnétnou byla v tom sméru neddvna
prednéska belgického odbornika Paula Nastera,!) proslovend na mezinarod-
nim numismatickém kongresu v PafiZi. Jmenovany autor ve svém piehledném
referdtu shrnul vSechny dosavadni zkufenosti, tykajici se laboratornich method
pouZivanych v numismatice a stru¢nou, zhu$ténou formou zhodnotil zejména
i moderni pracovni zptisoby.

Ma-li zde byti pojednano o nékterych rusivych zméndch, pozorovanych na
zlatych a stiibrnych mincich, zd4 se potfebnym piedeslat a vsunout aspon
hlavni vieobecné pozndmky, které nejen souvisi s danym thematem, ale maji
vyznam pro vyzkum a zhodnoceni materidlu mincovniho viibec. Je nesporné,
ze exaktni chemicky podklad, jimzZ lze jak korosi minci tak i jednotlivé konser-
vaéni zdkroky vysvétlit, nejen poskytne odbornym pracovnikim potfebnou
basi védeckou, nybrz umozni uchrénit zejména i spoustu cenného numismatic-

1) P. Naster, Numismatique et méthodes de laboratoire. — Congrés international de
numismatique, Paris, 6—11 juillet 1953. I, str. 172—192, Paris 1953,

157



kého materialu, ktery jinak nevhodnymi, ¢asto zna¢n& bezmyslenkové prova-
dénymi zédkroky se miZe zbytetné znehodnocovat a kazit. Nelze oviem zase
podceiiovat vyznam dévno jiz ucinénych praktickych zkufenosti a vibec
vetkeré empirie, kterd vlastné dosud tvoii hlavni, byt jen i primitivn{ z4klad
method pro laboratorni tpravu minci. Mezi obéma je analogicky rozdil jako
mezi lidovym lé¢enim a modernim Iékaistvim.

Dnesni stav chemie dovoluje jiZz ¢asto docela piesné piedvidat vysledek
jakoz i vyhody nebo zase nevyhody uréitych zdsaht, a proto tyto vitané moz-
nosti nelze ignorovat ani pii praci v numismatické laboratoii. Vedle toho che-
mické methody dovolujf sledovat s velikou piesnosti i kvantitativné, co se déje
s materidlem minci pfi nejriznéjsich postupech &isticich, kolik ho p¥i nich
ubude atd., ¢imZ je ddna moZnost k zcela objektivnimu zhodnoceni pifstus-
nych pracovnich predpisd.

Poruchy mincovniho kovu, byt tfeba jen zcela nepatrné, projevuji se na
Stésti velmi viditelné jiz zménou jeho barvy nebo lesku. Je to velmi dobry a
znaéné citlivy indikator. Pokud se néjaka ru§ivd zména uplatiiuje na mincich,
musi vZdy nutné zasdhnout nejprve jejich viditelnou zevni &4st, jejich leskly
povrch. Nékdy jsou tyto zmény dokonce tak zevné ndpadné, Ze ani citlivé che-
mické zkousky nedovedou je jesté zjistit resp. ovéfit. Vlastni pfi¢inou zmény
vzhledu v téch piipadech byvaji i velice slabé vrstvitky sloudenin, na piiklad
kysli¢nikiit nebo sirnikt, které tvoii pak odli¥né zabarveny pokryv. Takovéto
delikdtni zmény ptipadaji v ivahu spie jiz u materidlu pomérné dobie uloZe-
ného ve sbirkdch. Ale pii nélezech a odkryvech ulinénych ptimo v terénu
uplatiiuje se vétiinou jiz velmi silna korose, nebot ochranné obaly uschovanych
objektli nebyvaly zcela neprodyi$né a postadi i velmi slaby korosivni vliv, aby
za dobu nékolika stoletf mince k nepoznéani zménil.

VétSina minci odkryvanych novodobymi nélezy byla uschovdvana jen se
zietelem k velké cené drahého kovu, z ného? mince byly zhotoveny, tedy hlav-
né stifbra nebo zlata. Proto pravé témto dvéma koviim je t¥eba vénovat s nu-
mismatického hlediska zvla§tni pozornost na rozdil od vétiiny pfedmétt archeo-
logickych, v nichz vystupuji i kovy méng uilechtilé. Cena st¥fbra v porovnani
na ptiklad k cené zlata byla v starfich dobach znadn4, ale pak stale klesala, za-
tim co zlato ziistalo naddle pomérné vzdcnym kovem i po objeveni Ameriky.
Znacénou cenu zlata pisobi spife jeho velkd rozptylenost v pifrodé a tim vzni-
kajici nemalé obtiZe pti jeho technologickém ziskdvani. Vyskyty zlata znaén&ji
soustiedéného v pvednim nerostném materidlu patfi dnes jiz k raritdm, aé
pro né méme i v Cechéch velmi krasny piiklad nalezu z r. 1927, ktery byl udi-
nén u Krepic bliZe Vodnan.

Misto diivéj§ich primitivnich pomucek pro ryZovani zlata nastoupila mno-
hem sloZitéjsi zatizeni novodobé pro drceni zlatonosného kiemene, pro jeho
amalgamaci a extrakci roztokem kyanidu. Dne$ni geochemikové odhaduji prii-
mérny obsah zlata v zemské kife do hloubky 16 km pod hladinu moiskou
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(v€etné hydrosféry) na 5.107 vdhovych procent, zatim co pro mnoZstvi stiibra
uvadéji hodnotu 4.10°6.2) To prakticky znamena, Ze v jedné tuné hornin (viet-
né moiské vody) je prlimérné toliko 5 miligramt zlata a 40 miligram stifbra.
Zatim co 1 g zlata je obsazen primérné aZ teprve ve 200 tundch hornin, je tam
Zeleza — oviem jen chemicky vézaného ve slou¢enindch — podle odhadt obsa-
Zeno mnozstvi vahové témér desetmilionkrat vétsi, totiz 94 metrickych centd.

Staré rozdéleni kovit na drahé a obecné je ovSem jen velmi nedokonalé a
s hlediska védeckého nevhodné. Tohoto rozdélent lze uZivat nanejvyse jen pro
nékolik mélo kovili, béZnych v obecném Zivoté. Sama cena kovu nemtize byt
Z4dnym kriteriem pro posouzeni jeho vzdcnosti, t. j. jeho obsahu v zemské kife.
Tak na priklad hlinfk, ktery jakoZto nejhojné&jdi kovovy prvek na Zemi tvoii
dokonce 7,59, zemské ktry, byl v prvnich dobich po svém objeveni (r. 1827)
drazsi neZ st¥ibro, nebot jeho priprava ze sloucenin hlinitych v ryzi elementérni
formé byla tehdy velmi nédkladnd. Teprve od vynédlezu dynam se stal obecnym
kovem. Rovnéz také i velmi drahé kovy (radium) mohou byt jako prvky velice
nestalé, tedy znaéné sludivé. Véda viak vyZzaduje zcela objektivni méritko, aby
mohla vzijemné porovnavat kovy mezi sebou co do jejich ,,uflechtilosti‘. K to-
mu ji dopomohla aZ teprve elektrochemie a mérou uslechtilosti kovl jsou dnes
presné &iselné hodnoty t. zv. normalni elektrolytické potencialy, vyjadiované
ve voltech. Tak byly kovy pedle své udlechtilosti setadény v t. zv. fadu napéti,
v niz zlato je a% na konci, ve shodé se svou velkou resistenci 1 proti kyselindm.

Cisté ryzi zlato leZici v zemi témé&t viibec korosi netrpi, ale stifbro se za
stejnych podminek miiZe zménit velmi znaéné. Mince viak nebyvaly raZeny ze
jmenovanych kovi ryzich, nybrz vedle slitiny obou bylo odeddvna uZivino
1 jejich slitin zejména s médi. Méd je jeSté mnohem méné uslechtilym kovem
nez sttibro a nejobylejnéj§i produkt jeji korose — médénka — je vSeobecné
dobie zndm. Pravé piimés médi mtZe plisobit u zlata zmény, které by u ryziho
zlata nikdy nenastaly. Ma-li byt pojednano o rufivych chemickych zménéch,
které predstavuji korosi zlatych a stfibrnych minci, je proto nezbytné tfeba
respektovat aspoil v nejnutnéjsi, ac jisté znadéné mite soutasné i téeti kov, s nimz
zlato i stfibro nejlastéji prichdzeji ve spojeni ve formé slitin, totiz méd. Vedle
tohoto d@vodu ryze praktického je k tomu jesté davod jiny, a to védecky. Méd
tvoIi totiZ spolu se stfibrem a zlatem trojici prvkd velmi analogickych vlast-
nosti. Proto byly jiz samotnym Mendélejevem zatadény do prvni svislé fady
jeho soustavy prvkia vedle hlavni skupiny alkalickych kovd, ¢imz se tak vytvo-
fila jesté mala vedlej§i skupina toliko t¥i prvka, lificich se znaénym stupném
své ,,uflechtilosti’ od prudce reaktivnich kovi alkalickych.

Zatim co alkalické kovy (sodik, draslik atd.) jsou vylozené kovy lehké a
stojf hned na polatku elektrochemické fady napéti, jsou postaveny méd, stiibro
a zlato ke konci fady a jsou typickymi kovy té€zkymi. Stejné jako alkalické kovy

2} H. Remy, Lehrbuch der anorganischen Chemie, I1. Bd. (7. vyd.), 1954, str. 542.
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maji i kovy skupiny médi jen jediny volny elektron ve vnéjii sféfe svych atomsd,
ale jeho vazba je podstatné pevnéjsf nez u atomd alkalickych, proto maji i men-
5 reaktivnost. Méd, stfibro a zlato patf k prvnim kovim a viibec prvkdm,
které clovek poznal v jejich ryzi elementarni formé a také jich hned zagal usi-
vat ke svym U&eltim.

Kovy skupiny médi se spolu dobie misf a dévajf tak slitiny. Bod t4ni st¥ibra
(960° C) je asi 100 stuptit pod bodem t4ni zlata (1063°), nejvyse viak taje méd
(1083%). Nejniz¥f bod tani u slitin stifbra s m&di (eutektick smés) ma slitina
s obsahem 729, stifbra. Taje p¥i 775 Ze slitin médi se zlatem nejniZe taje smés
asi s 829 zlata, a to p#i 883°, U slitin zlata se stéfbrem nenf eutektikum a bod
tani se plynule méni podle procentuilniho zastoupeni. Barva Cerstvych slitin
stifbra s médi je do mnoZstvi 509, médi jest& bil4, pii vy$¥im obsahu médi ne
asi 709, ptechazi z nazloutlé v &ervenou. Ji¥ z pravé uvedenych dat o barvé
slitin je patrné, Ze vlastnosti slitin, a to jak fysikdlnf tak i chemické (reaktivnost
Jejich) naprosto nejsou snad jen pouhym prémérem vlastnosti piislu§nych kovi
jednoduchych v nich obsazenych s pouhym zfetelem k pomérnému zastoupeni
téchto, nybri byvaji ¢asto velmi odli¥né, nedekané. Ostatnd Jje vieobecné zna-
mo, Ze na pitklad i resistence proti korosi mtze siln& stoupnouti jen tfeba ne-
patrnou piimési ciziho kovu, ¢eho? hojn& vyuzivad moderni metalurgie.

E

Na zatétku roku 1954 byl jsem poz4d4n doc. Dr Em. N ohejlovou-Prito-
vou, prednostkou numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze, o roz-
feSeni t. zv. problému ,,&ervené rzi*, vyskytujici se nékdy na zlatych mincich.
K tomuto vyzkumu byly mi poskytnuty &eskoslovenské dukéty ze shirek jmeno-
vaného oddéleni. Rovné? i viechen ostatni numismaticky material, ktery dale
pii svych zkouskéch uvadim, byl mi s nejvéti ochotou poskytnut z tych sbi-
rek. Zkoumané , svatovaclavské* dukéty byly razeny v Kremnici v roce 1932
a 1934. Slitina, z niZ jsou zhotoveny, m4 slodent 986,11°/y, zlata a 13,899/,
medi. Skvrny byly na dukétech nepravidelng roztrouSené, nikoliv v drobnych
partifch, nybrz spife v souvislych poli¢kich. Byly barvy purpurové ¢ervené az
skoro fialové a zfejmé byly tvoteny jen zcela tenkym povlakem né&jakého ne-
Ratrného mnoZstvi produktu korose. Pii tak malém kvantu produktu a tak in-
timnim spojeni jeho s podkladem nebylo oviem pomysleni na jeho oddéleni od
substrdtu, aniz by se tim nesettelo té% néco vlastni kovové slitiny, tedy néco
zlata a médi.

) l\ih’sto nahodného zkoudeni velkého podtu nejriiznéj§ich reagencii, zda by
se imi porucha dala odstranit, snaZil jsem se nejprve spie zjistit, &m je zména
zpﬁsc?bena. Jediné pak lze G¢inné a na védeckém podkladé provést ndpravu.
Kvalitativn{ analysou m4 smysl v daném pripadé patrati jen po sou¢dstech cha-
rakteru nekovového, nebot zménu barvy, vzhledem k dobrému uloeni minci
ve sbirkach, mohla zptisobit toliko l4tka plynna, ptitomna v atmosféte, tedy
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nikoliv snad latka, obsahujici n&aky kov. ProtoZe viak piimymi reakcemi se
nepodafilo nic urditého zjistit, zbyvala jako nejpravdépodobnéjsi domnénka,
e tenky Cervenavy povlak na dukdtech je tvoien kysliénikem médi. Chemie
pres neobydéejné pokroky, které udinila ve viech svych disciplindch, nedostala
se na ne§tésti posud k vypracovani vhodné reakce pro diikaz vizaného kysliku
na piiklad v obecnych kysli¢nicich. Je v tom tim vétsi ironie, Ze pravé kyslik
— oviem skoro vyhradné jen chemicky vdzany ve sloufeninich — tvofi skoro
celou polovinu zemské kiry (49,49%,). Naproti tomu na pifklad pro stiibro
nebo méd mame znaéné bohaty vybér reakci, dokonce i krasn& barevnych, ji-
miZ tyto kovy mtizeme i v nepatrnych mnoZstvich roztokd jejich soli snadno
dokazat.

Ve velmi tenkém povlaku nebo v jemném rozptyleni muZe latka jevit
zcela jiné zabarveni, nez které je u ni obvyklé v silné vrstvé, v hrubsich parti-
kulich nebo v kompaktni formé. Zlato jemné rozptylené v koloidni své vodni
suspensi mé barvu ¢ervenou az modrou (Cassiav purpur), a¢ jinak jeho Zluté
barva je piisloveéna (,,zlatozluty*). St¥ibro, povéstné svou bilou barvou
(,,stiibrobily*) mé v jemné suspensi fotografickych vrstev barvu Gplné cernou.
Z toho je vidét, Ze barva latek zavisi velmi znaéné i na fysikalnim stavu (stupni
rozptyleni, teploté a j.), a neni tedy tak zcela konstantnim znakem poznavacim.

Za predpokladu, Ze Cervenavé skvrny na dukdtech jsou tvoreny slouceni-
nou médi (tedy kovu schopného korose, ktery je obsazen v celé hmoté mince),
a Ze Cervend barva je pro tuto sloufeninu piizna¢ni, pak pfipadd v uvahu
prakticky jen jedind latka, a to kysli¢nik médny, Cu,O. K dostateéné vérohod-
nému rozhodnuti je tfeba si dobie uvédomit vlastnosti kysliénikt médi, jejich
vznik z kovové médi i moZnosti jejich vzdjemné pfemény.

Kovovd méd v suchém vzduchu se méni i¢inkem kysliku teprve az pii za-
hiivani. Jeji zvlastni osobita barva rtizova nabyva zvySovanim teploty nddechu
oranzového, pak se méni v Cervenou, fialovou, modrou a déle nabiha pak zvl4st
napadnou barvou nachovou, a viibec pestrymi duhovymi barvami. Jsou to
t. zv. barvy tenkych vrstev, vznikajici interferenci svétla ve zcela nepatrné
vrstvicee kysli¢niku médi, jimz se nasledkem oxydace pokryl povrch kovu. Neni
to zabarveni charakteristické pro pravé vznikajici tak sloufeninu (kysli¢nik),
neni tedy Zadnym specifickym znakem pro zcela uréitou latku, nybrz je vyvola-
no toliko pouhym fysikdlnim stavem hmoty, tedy jen nahodilou, nepodstatnou
okolnosti. Druh uplattiujici se barvy ¥di se toliko tloustkou pokryvové vrstvié-
ky, at jiz pak jde o tenky povlak kysli¢éniku nebo sirniku na kovu nebo tieba
o malé mnoZstvi petroleje, vylitého na vodni hladinu. Posléze se pestré zabarve-
ni zahfivané médi kali, temni a nakonec povrch médi trvale zéerna. V této po-
sledni fazi se zfejmé vytvari na povrchu jiZ vrstva kysli¢niku médnatého, CuO,
ktery je Cerny (,,médéné okuje®). DivEjs svétlé pokryvy vytvari na médi bez-
pochyby samotny kysli¢énik médny, ktery tvori latku Eervenou a predstavuje

s

niz§f stupeni oxydace meédi. Tento kysli¢nik vytvafi tenkou vrstvu na kovové
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médi i bez zahtivani, ale aZ po velmi dlouhé dobg. Proto zvl4stni, tézko defino-
vatelnd rizova barva Cerstvé vyle§téné ryzi médi prechédzi na vzduchu i za oby-
¢ejné teploty po del$im Case v zabarveni temné éervené. V pfimém sousedstvi
s kovovou médi, aspoil v nejintimnéj§im styku s ni, jak to predstavuje velmi
tenké povrchovd vrstvi¢ka, sotva mizZe vzniknout hned pfimo kysli¢nik médna-
ty (Cerny), odpovidajici tedy jiz vy$$imu oxydaénimu stupni. Ale jinak téZ mezi
kysli¢nikem médnatym a ryzi médi je tteba predpokladat vzdy zonu piechodni,
vytvorenou kysli¢nikem médnym. (Kysliénik médny obsahuje jen 11,189,
kysliku, kysli¢nik médnaty ho ma 20,119%,.)

Kysli¢nik mé&dny ve srovnéni s kyslicnikem médnatym je ldtka pomérné
stalej§i, asponi za normalnich podminek (teploty) a viidi vét§iné reagencii. V sou-
hlase s tim také v prirodé jako nerost vystupuje kysliénik médnaty jen vzécné,
zatim co kysli¢nik médny tvo¥f zndmou rudumédi (kuprit). Cerny prasek kyslié-
niku médnatého se rozpousti pomérné snadno skoro ve viech kyselindch a dava
s nimi dobfe rozpustné soli médnaté. Naproti tomu kysli¢énik médny s kyseli-
nami reaguje dosti nesnadno. Pomérné jesté nejvice se rozpousti v Ziravém amo-
niaku, a¢ ani tato jeho rozpustnost neni valnd. Stdlost kysli¢niku médného je
pritinou, Ze ani jeho odstranéni s povrchu médi neni tak snadné, jako je tomu
pii erné vrstviéce kysliéniku médnatého. Zejména je tieba téz uvaziti, Ze pii
Cisticich operacich dochdzi bohuZel témér pravidelné i k jistému rozpousténi
do té doby zachovaného kovu. Tak na piriklad sam Ziravy amoniak by médi
nevadil, ale na vzduchu, ptesnéji fedeno za soucasného pristupu kysliku roz-
pousti méd na zndmy intensivné modry roztok. Proto aZ teprve na piiklad
v atmosféie vodiku, svitiplynu nebo dusiku ztraty na kovové médi uéinkem amo-
niaku by nenastaly. Sotva kdo by si v§ak préci timto zpisobem komplikoval, a¢
v z&jmu zachovani médénych predméti ve stavu co nejméné zménéném by to
bylo jisté Zadouci.

Pokusem se miizeme snadno presvédlit, Ze zahfivanim slitiny zlata a médi
v plameni plynového hotdku propadd méd snadno oxydaci a na povrchu slitiny
pak vytvaii barevny povlak kysliéniku. Vhodnym posouvanim Zhavé slitiny
v redukénim nebo oxydadnim pasmu plamene miZeme ziskat i krdsné nachové
zabarveni kysli¢niku médného. Také na jiném podkladé nez je kovovd méd
muZeme se setkati s kysliénfkem médnym, a to n€kdy ve formé zna¢né rozpty-
Iené. Tak na priklad jiz v r. 1894 pozoroval S. Gabriel®) riZové aZ bledé fialové
zabarveni velmi silné vyZihanych kosti. Pfi¢inou tohoto zabarveni byl kysli¢nik
médny, koloidné rozptyleny. V daném pripadé vznikl viak tepelnym rozkladem
z kysli¢niku médnatého, jak se to dé&je vidy pfi teplotdch vyssich nez 800° C.
Med je totiz, byt jen ve zcela nepatrnych mnozZstvich, normalni soudésti Zivo¢is-
ného a lidského téla, zejména kosti a zub.

Zcela analogické zabarveni, jak byla o ném pravé udinéna zminka, obje-
vovalo se i na dukdtech ve forme ,,éervené rzi*. ProtoZe pii pozorné provadé-

%) H. Remy, L c., str. 369,
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nych zkouskach nezmizelo zabarveni tiplné ani po G¢inku 7iravého amoniaku,
bylo téeba pouziti jinych zplisobli. Vzhledem ke snadné rozpustnosti kysliéniku
médnatého v kyselinach zdélo se vyhodnym pokusit se o oxydaci domnélého
kysliénfku médného na jmenovany vy$¥ stupeii oxydu, ktery by se pak kyselinami
jiz lehce odstranil. K tomuto zdkroku jsem pouZil roztoku manganistanu drasel-
ného, k némuz bylo ptidano trochu zfedéné kyseliny sfrové. Teprve touto smési
purpurové Eervené a fialové skvrny skutedné byly odstranény, a¢ mnoho jinych
prosttedkd na né nemélo ditve Zddného patrného Geinku. Zv14sté skvrny barvy
fialové rychle zmizely. K danému téelu by piichézel jedin€ jesté v uvahu roz-
tok kyanidu draselného, jimZ se ostatné rozpoustdji témér viechny sloudeniny
médi, stifbra i zlata, jinak nerozpustné. Tento zptisob ma viak jisté nedostatky
a k otdzce té bude je§té pihlédnuto na jiném misté.

Tim co bylo vie doposud popsdno, neni oviem zalezitost ,,¢exrvené rzi* na
zlatych piedmétech vyfefena tiplné. Mohlo by se na priklad namitnout, proc
zlaté mince byly poruchou postiZeny jen na nékterych mistech, a to zcela ne-
pravidelng, zatim co jsou podminky pro reakci na celém povrchu stejné. Ale
pfi ginku na pifklad sirovodiku na vyle$téné kovy vidime rovnéz, ze nék‘teré
partie temnf ihned, jiné naproti tomu aZ teprve mnohem pozdé&ji. Uplatiiuje se
zde réiznd aktivita v riznych mistech povrchu, podle jeho fysikéln{ jakosti, na
priklad hladkosti, pfedchozim dotyku s jinymi pfedméty nebo i s pouhou ru-
kou. Ostatng je téz dobfe zndmo, Ze ani slitiny vyrdbéné dnes v tovarnach ne-
jsou docela p¥isné homogenni. :

Je oviem pravda, Ze riizné oxydalni smési, tedy bezpochyby i kysely roz-
tok manganistanu ptisobi té% na samotné kompaktni kovy, a to nejen na méd,
nybr# dokonce i na zlato. Ale toto piisobeni je velmi pomal¢ a nesrovnatelné
slab¥ nez na kysliénik médny. Z opatrnosti je tfeba volit nejprve roztoky ne
zrovna silné koncentrované, zejména ne tehdy, kdyZ nachové skvrny jsou jen
slabé. Zna&né by se viak jiz porugovalo i zlato roztokem manganistanu drasel-
ného v kyseling solné, nebot tato smés uvoliiuje dokonce elementdrni chlor.
Pied &isténim oxydadni smé&i manganistanovou je tfeba minci zbavit povrcho-
vé mastnoty, i kdyZ neni zevng nijak zv14§t patrnd, a to tfeba choméckem vaty,
namotené v benzinu a dr¥ené pincetou. Cistici roztok se nan4ii na minci pou-
hou sklenénou ty¢inkou, na konci dffve v plameni otavenou, aby se jejim do-
tykem mince neposkrébala.

Vzhledem k tomu, ¢ se nepodafilo purpurové zabarveni, zptisobené Cer-
venou rzi, odstranit ji¥ pouhym amoniakem, neni vylouteno, Ze vedle kysli¢-
niku médného teastnilo se na jeho tvorbé ponékud i jemng rozptylené zlato,
uvolnéné korosi médi. Kysely roztok manganistanu rozpustil obojf, aniZ uskodil
patrngji kompaktnimu kovu v podloZi. V kaZzdém ptipadé nastalo timto oprav-
nym zikrokem v postiZeném misté ochuzeni o méd a tedy relativni obohaceni
na zlato proti ptivodnimu stavu. Vedle napravy rusivého zabarveni se tedy jesté
odstranil dalezity ptedpoklad jeho opétného vzniku : mistni nahromadéni médi.
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Na zlatych mincich byly zjistény téZ Zelezné okuje, jindy povlak hydroxydu Zelezitého.
M¢éd ve sroondni se zlatem ¢ stfibrem vynikd vétsi mechanickou odolnosti, ale chemicky je
naopak méné stdld. Proto i ze svjch slitin se stfibrem a zlatem ve vlhku vystupuje, podléha-
Jic korosi. Souvislé vrstvicky produktii korose pro svou velikou stdlost mohou naddle naopak
JiZ kovovy sviy podklad dokonce chrdnit pred dalsi zkdzou chemickymi vlivy. To plati té¥
o sirntku stftbrném, ktery vsak v sinéjsi vrstoé svou Cernou barvou mince zneSvatuje. Pri-
tomnost sirntku i v nepatrnych stopdeh lze dokdzat zkouskou jodazidovou.

Pii dané pfileZitosti je tfeba zvla§té poukézat i na vzajemny pomér médi,
stifbra a zlata, ktery se pak zvla§té projevuje pti korosnich d&jich. Mé&d m4 né-
které vyhodné vlastnosti, pro které se ji pravé pouziva k pFipravé slitin jak se
stifbrem, tak i se zlatem. Zejména m4a vét¥f tvrdost, takze je proto mechanicky
vzdorngjsi a zvlasté proto slouZi v mincovnictvi k vyrobé slitin pro razbu stiibr-
nych a zlatych minci, aby byly resistentnéj§i proti ruf§ivym mechanickym vli-
viim. Odhaduje se, Ze jeji mnoZstvi v kiife zemské je 20.000krdt vétsl, nez je
mnozZstvi zlata. Vyjddfeno podle relativni stupnice Mohsovy, mé méd tvrdost
asi 3, stifbro 2,7 a zlato jen asi 2,5. Ale v ohledu chemickém je m&d naopak zase
ze viech tii kovli nejméné uflechtild. V Zaru se slutuje s kyslikem velmi snadno,
naproti tomu stifbro s kyslikem nereaguje vitbec. V fadé elektrolytickych na-
péti stoji vSak méd jiZz za vodikem, takZe je mnohem u§lechtilejdi neZ zinek, Ye-
lezo, nikl, cin i olovo. LeZi tedy jiZ spife u elektronegativniho konce fady. Proto
byvala méd také ve ¢lancich galvanickych jako anoda v kombinaci s velmi ne-
uslechtilym zinkem, ¢imz se ziskal znaény spad potencidlni, vyjadfovany ve vol-
tech. Médi pfitom neubyvalo, zinek viak se silné rozpoustél. Stéfbro ma viak
tensi elektrolytickou, t. j. snahu pfechazet do roztoku ve formeé rozpustné soli
jesté mensi neZ méd. Zejména pak proti zlatu, které je aZ na konci potencidlové
fady, je méd mnohem méné uslechtils.

Z pravé uvedenych skutenosti vyplyvaji velmi duleZité zdvéry nejen pro
studium korose, ale i pro numismatiku, v pfipadé kombinaci dvou rdznych
kovt. Jestlize budou ve vlhké ptidé uschovany pouze mince médéné, bude
u nich korose sice probihat, ale dosti zvolna. Jestlize viak v blizkém jejich sou-
sedstvi bude i mince zlat4, nastane pomérné velmi rychld zkdza médénych
minci. Méd pfedstavuje v tom pripadé kov méné uslechtily, ktery v kombinaci
se zlatem se stAvd anodou a podléhd pak velmi rychle korosi podobné asi jako
na priklad zinek v ¢ldncich kapesni baterie, z niZ se odebira proud ke sviceni.
Naproti tomu mize zase méd v kombinaci s méné uslechtilym kovem neZ je
sama uchrénit se zcela proti korosi na ti¢et onoho kovu druhého. Takovy velmi
nézorny piipad elektrochemické korose jsem ned4vno popsal?) u Zeleznych se-

4) K. Komarek, Chemicky vyzkum v musejnictvi. — Cas. Nér. musea, odd. p¥irod.
122, 1953, str. 73.
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kyrek nalezenych ve Vltavé i v Labi, jejich? mosazné postranni platy byly myl-
né povazovany za zlaté jen z toho diivodu, Ze nemély ani stopy médénky.

Dodatkem k pojednani o korosi zlatych minci je tfeba se zminit je$té o pri-
padech, kdy povrch minci byl zneiftén nikoliv snad soucasti pochézejici z da-
né slitiny zlata, nybrz latkou cizi. Na né&kolika zlatych dukétech z doby Ru-
dolfa II., pokrytych &4ste¢né ostie omezenymi, ¢ernymi povlaky a skvrnami,
jsem zjistil, Ze toto znedisténi je zplisobeno Zeleznymi okujemi, tedy latkou che-
micky nesmirné stalou. Toto zne&i§téni nelze odstranit chemicky, nybrz se tak
muZe stat jen mechanicky, velmi pozornym odloupnutim. — Na veliké zlaté
medaili, va#ci 174 g (piirastek numismatického oddéleni Narodniho musea
&. 56/54) jsem zjistil zkoumanim zna¢né velkych rezavych a ervenohnédych
skvrn pii obvodé na lici i na rubu, Ze jsou tvofeny toliko hydroxydem a kysli¢-
nikem Zelezitym. Obé& skvrny se lehce rozpustily ve ziedéné kyseliné solné. Lze
tvrdit, Ze znedi§téni povstalo stykem medaile se Zeleznymi predméty (moZna
pifmo se schrankou, v niZ byla dfive ulozena), takZe stykem Zeleza s tak uSlech-
tilym kovem jako je zlato nastalo rezavéni Zeleza ve zvy$ené mife. Naproti to-
mu piftomnost okuji na dukétech rudolfinskych lze vysvétlit jen pfimym jejich
upevnénim na povrch minci, snad jiz v dob& raZeni. Okuje nemohly vzniknout
korosf Zeleza za nizké teploty, nybrz se musily vytvofit jen cestou Zarovou.

Také u jediného kusu slitiny, sloZené ze dvou kovovych prvki, je dan na
pospas korosi vdy spife kov méné uilechtily, i kdyZ je procentudlné ve slitiné
zastoupen jen v nepomérné menging. Jevi tendenci ve styku s vhodnymi latka-
mi okolnimi vytvofit na povrchu slitiny slouéeniny, nebot jeho reaktivnost je
vétsi neZ u kovu druhého. Podle charakteru latek a podle povahy prostiedi,
v ném# jsou mince uloZeny, dochézi pak bud ke hromadéni produktt korose
na povrchu slitiny nebo k jejich odstrafiovani odplavenim nebo aspon prolina-
nim vlhkym okolnim prostedim, pokud jsou jim obklopeny, na piiklad lezi-li
v zemi.

Vieobecné Ize Yici, Ze korosi minci uloZenych ve vlhké ptidé nastdva na je-
jich povrchu ochuzovéni o kov méné uslechtily (méd), takie relativni obsah
kovu druhého (st¥ibra) tim nutné stoupa. Chemickou analysou povrchové &ésti
takové mince hychom na piiklad zjistili, Ze ocbsahuje toliko sttibro, a¢ ptivodné
byla to slitina stfibra s médi. Aviak méd presla korosi do povrchové krusty ve
formé& médénky, ktera sice ¢asto zlstava pevné Ipét na povrchu minci, ale miize
byt také pozd&ji pronikajici slab& kyselou vedou rozpusténa a vznikly tak roz-
tok se potom rozptyli do okoli. Jindy pii korosi minci obsahujicich méd nemusi
vitbec dojit k zjevnému vylouceni korosivnfho produktu médi v podobé snad
né&jakych zelenavych povlakt, a to ani ve stadifch prechodnich. Mohou vznikat
jiz pH{mo produkty rozpustné, které pak ve zplisobé slabych svych roztokd mo-
hou byt difusi, kapildrnimi silami a zvIa§t¢ i pohybem spodni vody rychle od
minci odnéfeny do pudy okolni.

Znatnou slucivost jevi jak méd tak zejména i stifbro k sife. Zejména sdm
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sirovodik, prozrazujici se jinak jiz ve zcela nepatrnych kvantech svym odpor-
nym zapachem, ptsobi rychlé ¢erndni obou téchto kovii. M&d mé4 schopnost
vytvaiet dva riizné sirniky, tvoiici samostatné latky, chemicky piesné definova-
telné: sirnik médny, Cu,S a sirnik médnaty, CuS. Ale s hlediska praktického
obé tyto slouceniny, sob& velmi se podobajici, mohou byt oznaleny zkratka jen
jako sirnik mé&di. Barva obou je ¢ernd, oba jsou ve vodé prakticky zcela neroz-
pustné a presnym vyzkumem bylo dokdzano, Ze i mizivé nepatrnd jejich roz-
pustnost, &iselné vyjddiend, je skoro tatdZ. Zejména je oviem dileZité, Ze
i chemickym chovdnim se oba sirnfky médi sobé& znaéné podobaji, takZe oba
maji skoro stejnou stdlost proti béznym litkdm a reagenciim.

Zatim co viak sirnik stfibrny je stdly za oby&ejné teploty i ve vlhku, okysli-
¢uji se sirniky médi ve vlhkém vzduchu pomérné velmi snadno a rychle v siran
médnaty (modrou skalici), tedy ve slou¢eninu jiz dokonale ve vodé rozpustnou.
Proto ani povlak sirnfku na médi nemutze se ve vlhkém prostfedi dlouho udrZet
a nepiichdzi tedy v vahu ani pfi ndlezech minci. Naproti tomu sirnik st¥ibrny,
tvorici na starych stifbrnych predmétech typické cerné povlaky, lze sice praZe-
nim na vzduchu dosti snadno zoxydovati na siran, ve vodé pomérné dobfte jiz
rozpustny, ale za obycejné teploty okysliceni jeho nastdvé aZ teprve jen velmi
silnymi prostiedky oxyda¢nimi (na p¥iklad kyselinou dusi¢nou), které vét§inou
muohem vice by poskodily jiz kovové stfibro samo. Kdyby viak sirnik st¥tibrny,
tvorici se na povrchu stifbrnych predmétd, byl méné intensivné zabarven a
zcela tenkou vrstvickou neprody$né pokryval cely sviyj kovovy substrat, skytal
by pak pro svou velikou stdlost piislusnému objektu vybornou ochranu pred
dalsi korosi. Takovy vzorny pripad t. zv. pasivity kovii nastava u hliniku, ktery
pies vyslovené neuslechtily sviij charakter — stoji hodné blizko pii po¢atku rady
napéti — nerozpousti se za obytejné teploty dokonce ani v koncentrované kyseli-
né dusi¢né! (Stéfbro se v ni rozpousti po chvilce velmi bouftlivé!) Pri¢inou této
pasivity je tenkd a zcela ¢ird vrstvicka kysliéniku hlinitého, kterd se i na Cers-
tvém fFezu kovem ve styku se vzduchem pomérné rychle regeneruje a priléha
dokonale a pevné k povrchu kovu, jsouc pfitom chemicky nesmirné stald. Tedy
teprve az podrobn&j§im sledovinim reakénich mechanism lze v chemii vy-
svétlit zjevy, mnohdy zcela paradoxni.

Celkem lze bezpeéné tvrdit, Ze korosi prechdzeji kovy v latky stélejsi,
presnéji feceno: stalejdl v daném prostiedi a za danych fysikdlnich podminek,
v jakych korose probihd. Pravé pro tuto svou chemickou stdlost by mohly tedy
skytat svému podkladu vybornou ochranu, pokud by byly bezbarvé a pokud
by tvotily povlaky co nejpevnéjii a co nejhust$i. Také ¢erveny kysliénik médny,
o ném? bylo jiz difve pojedndno, mize za vhodnych okolnosti vytvofit v tenké
vrstvi¢ce dobry ochranny povlak na médi nebo jejich slitindch, bohuZel barev-
né& dosti odli§ny od pavodniho kovu. Se zfetelem ke viem konkretnim skuted-
nostem pravé uvedenym je pro Géely numismatiky dtleZité, Ze i na mincich
mohou vznikat za jistych okolnosti pevné a chemicky resistentni vrstviéky slou-
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Zenin, které pfedstavuji jen zcela nepatrnou povrchovou korosi a ?ao’pak 1}19-
hou za pozdé&jsich, mén& piiznivych okolnosti zhoréc.:ného prc,)stred’l ch:t:afnt
mince proti potkozenim mnohem siln&j¥imi korosnimi vlivy. Z{skana pasivita
nemusi byt oviem snad zrovna dokonald v tak vysoké.m stup,m, Jak(?'bylo uve-
deno na piikladu hliniku, ani tak trvald. Ale i pro mincovni materidl musime
s jeji mo¥nosti potitat, aspoil v omezené mife. ) .

Je velmi pravdépodobné, Ze i sirnik sttibrny pro svou znacnou f:herfuckou
odolnost miZe vytvéiet na stifbrnych mincich sotva znatelné povrchove Abllan-
ky, které maji pak funkci znaéné téinnych ochrannych povlaki. S chemického
hlediska by o tom nebylo pochyby, zalezi viak na fysikalnich vlastnostech jcako—
vé vrstvy, aby i pii tloustce co nejmensi byla pro plyny i roztok;: .nepromlvi’nu—
telna a pevné drela primo na kovu. Ostatné naéernalél ?et_l?arvenl je pro strlb’r-
né predméty priznatné, takze svédei dokonce o pravosti jejich materidlu. Ideal-

Obr. 1. Jodazidové reakce na sirniky. — Vlevo jsou zkoumané ééstc?:l;y pf&clv proved]enim

reakce, vpravo po nakapnuti zkoumadla. (Hnéda barva zkoumad'la neni na’znacena.) V hor-

nf &4sti je n&kolik partikuli, které nejsou tvofeny sirnikem st¥ibrnym, nebot Yevstyku se zkou-'

madlem se kolem nich nevyvinuji 2adné bublinky plynu (dusiku). — Zvétieno lupou asi
Skrat,

ni by byl piipad, kdyby na tvorbu pasivni vrstvicky vystadila jiz monom?leku-
J4rni vrstva korosivniho produktu, v niZ by tedy byly molekuly o%hranne slou-
geniny sestaveny na zptsob dlazdic tésné vedle sebe.. ?ak by, se zretelem, !{Vne-
smirné nepatrnym rozmértim atomi a molekul, ani jeji vlastni barva, byt1 ger-
n4, nebyla patrna a stifbrny lesk kovu pod ni by se zcela zachoval. Prakticky
viak jde pii pasivité o blanky tvofené velkym poctem vrstev. . o
K diikazu piitomnosti sirnikd je velmi vyhodna t. zv. reakce _Jod’amdmia,
kterou sice jiz v roce 1915 objevil F. Raschig,®) ale pro tcely anialytlcke chc/amvmi
zejména pak mikrochemie ji znatné propracoval teprve F. Feigl.f) Provadéni
této reakce je velmi prosté. Sirnfky po piidand zkoumadl.a na svém povrchu se
obaluji brzy bublinkami plynu, zejména dobte patrnymi pod lu}.)ou'. Je to du-
sik, ktery se vyviji ve styku sirnikdi s vodnym roztokem jodu (v ‘]Odldl.l c:lrasel-
ném) a azidu sodného. Reakce ta je velmi specificka, nebot’. se omezuje jen na
sirniky a pak jiZ jen na velmi méalo latek (sirnatany, rthodanidy), které v mate-

) F. Easchig, Berichte d. deutsch. chem. Ges., 48, 1915, str. 2088.
¢ F. Feigl, Qualitative Analyse mit Hilfe von Tiipfelreaktionen. 3. vyd., 1938, str.
315; Z. f. analytische Chemie 74, 1928, str. 369.
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ridlu numismatickém vitbec v tvahu nikdy nepiichédzeji. Zajimavé a velmi cen-
né je, Ze reakce ta nastdva i ve styku zkoumadla s témi nejméné rozpustnymi
sirniky, jako je sirnik stfibrny nebo rtutnaty (rumélka). Pro ucely numismatické
Je v8ak dobfe provddét ji ne zrovna pifmo na minci, nebot jod, ktery je ve zkou-
madle piitomen pifmo ve své podobé elementarni, piisobi korosivng na kovy
i na stiibro. Proto je 1épe na pifklad t¥iskou z tvrdého dieva opatrné uvolni;:
s povrchu mince po nakdpnuti vody néco &erného prasku a ten po odpafeni na
sklenéné desce teprve zkoumat. Zvlasté je to vyhodné, kdyz jde o vyzkum sil-
néjii vrstvy korosntho produktu, jeho# hlavni ¢4st se rozpousti na priklad v amo-
niaku. Pak se extrakef Ziravym &pavkem a jiZ jen zcela slabym t¥enim povrchu
mince uvolni prafek sirniku stifbrného v mno¥stvi mnohem veétiim, nez vyza-
duje chemickd zkouska. Z jemné své vodni suspense sirnfk stifbrny se potom
beze ztrat isoluje nejlépe centrifugaci v malé zaipitat&lé zkumavece. K odpareni
jeho vodni suspense Ize upotiebit bud podlozniho sklitka, u¥{vaného pro mikro-
skopické preparaty, nebo je§té 1épe mélkého sklitka hodinového. Pro odpateni
postali uZit jen mirné teploty, na piiklad nad tsttednim topenim. Teprve k pev-
né& pfischlému zbytku se mtze pfiddvat kapka zkoumadla a to nejlépe tak, aby
jedna jeji polovina pfesahovala ven na &isté sklo. Pak aspon porovnianim obou
¢astl lze spie posoudit, zda tato citlivd reakce m4 kladny pribéh.

Jodazidova reakce na sulfidy je chemiky povazovana za velmi vyhodnou
zejména i v ohledu mikrochemickém, nebot k jejimu provedeni postadi i zcela
nepatrné mnoZstvi zkoumaného vzorku. Ale m4 i své vady. Nelze dosti dobie
z jejl intensity usuzovat na mno¥stvi sirnfku ve vzorku pritomného. Tak se
miiZe stit, Ze sdm krystal ptirodniho sirniku (téeba kyzu zelezného) d4ava slabsi
reakci nez pouhé stopy né&jakého sulfidu, rozptyleného v jemném pragku. V tom
piipadé jist€ zna¢né& brzdf reakci nejen kompaktni forma krystalu, kdy t&inna
stytnd plocha je pomérné nevelika, ale zejména i sily, jimiz molekuly sirniku
v krystalech jsou pevné drieny pohromad& v prostorové miffce o zakonité
struktufe. Pii zkouSeni jemného pragku je dalezité, aby na spodu byl upevnén
k podkladu, ¢ehoz Ize dosahnout jiZ popsanym odpatenim pouhé vodni jeho
suspense. Kdyby se reagens pfidalo toliko p¥{mo hned k vodni suspensi sirniku,
vyplynuly by ¢astetky sulfidu vzhiiru k povrchu, kde by se dotkly hladiny, a
vyvoj plynu kolem nich by nebyl viibec patrny. Pro svou velkou citlivost musi
se positivnf prib&h reakce brat s velkou reservou, ale negativni vysledek na-
proti tomu svédéi bezpedn& o nepiftomnosti sirnfku ve zkouSeném vzorku.

Velmi pozornym zkouSenim réiznych stifbrnych i zlatych minci za pouZiti
r.eakce jodazidové jsem zjistil, Ze témét vidy lze ziskat ztetelné vysledky posi-
tivni. Lze to vysvétlit jeding slabou povrchovou vrstvickou sirnfku, kterd se na
m%ncich vyloudila a je téméf jesté neviditelnd. Snad pravé i ona je pficinou, Ze
mince z mnohych nélezd, pochdzejici dokonce i z &eské doby kniZeci, byly jiz
pii svém objeveni skoro neporusené. Bezpochyby v téch piipadech sotva zna-

telnd, ale pevnd vrstva sirnfku stifbrného se vytvofila na jejich povrchu jeité
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dtive, nez mohla vlhkost spolu s ostatnimi korosivnimi faktory vyvolat na nich
pdrovity a Spatné kryjici povlak médénky, ktery neustalou dalii korosi zbylého
kovového jédra se jen zesiluje na jeho tkor.

Prakticky ze vieho vyplyva téz dilezity poznatek pro konservaci. Nebude
totiz spravné, kdyZ se budeme snaZit za kaZdou cenu chemickou cestou Cistit
i takové stitbrné mince, u nichZ naternaly nadech je jen sotva patrny, ve srov-
néni s éerstvym ryzim stt{brem nebo podobnou slitinou. Jednak by bylo k tomu
tfeba — vzhledem k veliké chemické stabilité sirniku stfibrného — uZit zna¢né
radikalnich chemikilif, jednak bychom tim zpisobili jisté i naleptini kovového
stiibra v podkladé a tim jeho ubytek, a zejména bychom tim povrch kova
uvedli z drivéjstho stavu pasivniho ve formu znaéné reaktivni &ili bychom jej
aktivovali. Kdybychom neopattili vy&iStény (soucasné viak jiz naleptany) po-

“vrch stiibra ochrannym povlakem, projevila by se jeho korose pii nejblizsi pti-
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leZitosti znovu, a to i z nepatrnych pricin.

111

Na vzduchu byvaji mince poskozovdny sirovodikem, jimZ éernaji, v zemi piisobi silnou
Jejich korosi zase chloridy. Chemické korosni déje uplatiiujict se zejména v pidé jsou znainé
sloZité a dosud nedokonale probddané. Korost kovii nastdvd silné zvétSeni objemu, pii tvorbé
médénky nejméné skoro tyFndsobné. Méd pres znacnou svou elektrochemickou uslechtilost
se rozpoustt pomalu i ve slabych Kyselindch (octové, citronové), md-li soucasné p¥istup
vzdusnp kyslik. La téZe podminky ji rozpoustt i amoniak. Proto p¥i chemickém Cisténi minct
by se mélo pracovat bez pristupu vzduchu, takZe by se rozpustily jen neZddouct produkty
korose a nenastal by Zddny dbytek médi v zachovaném kovovém zbytku. Médénka se roz-
poustt znatelnéji ve vodé aZ po jejim okyseleni. Na spodiné médénky ve styku s kovovou
médi byvd Cerveny aZ temné Sedofialovy kyslicnik médny.

V dané souvislosti je tfeba poukdzat struéné i na hlavni latky, které
korosi minci ptsobi, a na jejich zdroje. Tyto latky pak nejvice rozhodujf o kva-
lit¢ produktd, korosi vznikajicich. Ulastni se korosnich reakci aktivng pfimo
svou vlastni hmotou, a proto jejich vzorce piSeme do chemickych rovnic, jimiz
se snazime co nejpresnéji vyznadit latkové zmény, nastavajici pfi korosi. Sam
kyslik by ptisobil korose kovti v mincovnictvi uzivanych za cby¢ejné teploty jen
ve velmi omezené mife. Teprve vlhkost (voda) a kysli¢nik uhliéity zvySujf jeho
korosivni Uéinky a uplatiiuji sviij znadény korosivni vliv. Vedle téchto tif plyn-
nych a viudypfitomnych litek, které jsou normalni soutésti atmosféry, zaslu-
huje pozornost na piiklad sirovodik, nebot zvlagt dychtivé reaguje s té€zkymi
kovy, zejména se stfibrem. Vznikd hnitim ustrojnych litek zejména piivodu
¥ivodi§ného, a proto unikd v patrném mnoZstvi i z odpadnich kandld a hnojist.
Vyvinuje se ve znaéném mnozstvi i pii §patném topeni uhlim, obsahujicim
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mnoho kyzu. V tom piipadé se tvofi reakei kyzu s vodni parou, pochdzejici
z vlhkosti uhli nebo vytvofené hofenim vodikatych soud4sti topiva. Z kamen
unika nejspiSe pii zacdtku topeni, dokud nejsou jestg rozpélena, je-li jen slaby
tah vzduchu a tedy i nedostateény p¥stup kysliku, jimz by se jinak spalil na
kysli¢nik sifi¢ity. U minci zakopanych v zemi mohou se uplatiiovat svymi ko-
rosivnimi schopnostmi rozmanité soli i jiné l4tky. Zejména s mod se dost4vaji
do piidy slou¢eniny, které mohou atakovat nejriznéj$i predméty, jak jsem se
0 tom podrobnéji zminil jiZ v jiném difvej$im svém pojednéni.?) Kovy se siln&
porusuji zejména ttinkem chloridd, které jsou v moki pfitomné v hojné mire

ve zptisobé chloridu sodného, tedy obyéejné soli. Jisté ani huminové kyselin';
svymi redukénimi schopnostmi nejsou bez tidinku, aé pusobi pfi korosnich pro-
cesech prave zase opatné: oxydaini produkty korose redukuji, coZ u slou&enin
ullechtilejich kovii (stiibra) mtZe dojit az k regeneraci, oviem jen &4ste¢né

pivodniho kovu. Ziejmé redukéni charakter maji plidy rafelinové, v m'chi’
bohuZel nélezy minci byvaji vzicné. Naproti tomu v paddch obyéejnych, pro
vodu propustnych, dochdzi ke znaénému proudént vody, jejiz obsah kysliku
i kysli¢nfku uhlititého jiZ sdm o sob& ptisobi velmi korosivng na kovovy ma-
teridl. P¥i korosi minci ukrytych v zemi se uplatiiuje mnoho faktord, 2 nich
nekteré stile unikaji na$i pozornosti. Aktivné piitom vystupujici latky jsou
obytejné jen ve velkych ziedénich a ve srovndn{ s laboratornimsi zkoumadly
pusobi velmi mirng, zato viak po znané dlouhou dobu.

.Stud%uinv%{orose \Vf,moderni dobé se t&ii neobytejné pozornosti, protoze ko-
rose je nejvetsim nepritelem kovd, na kterych se prece zaklada kultura nageho
svéta. Proto i celé samostatné vyzkumné Ustavy se zabyvaji timto problémem.
Zejména o korosi Zeleza byla jiz napsina spousta origindlnich védeckych po-
Jedndn{ a v referdtech o svétové chemické literatuie jsou obsazné oddily véno-
vané jenom ji. Pfece viak doposud nezndme presné a zarufené ani jednotlivé
reakni fize p¥i rezavéni Yeleza, aé studium toto Je z vefejného zajmu na celém
svété tak bohaté podporovéno. Zistdvd se jen na rliznych hypothesich a theo-
riich. Stejné ani neznidme oviem reakéni mechanismy, uplatiiujici se p¥i korosi
minci. MiZeme sice &asto s velikou pravdépodobnosti formulovat chemickymi
reakcemi vychozi a vysledny stav, ale o vlastnim pribéhu zmén, o meziproduk-
t?Ch ¢asto velmi labilnich, o reakénich fazich, reakcich vedlejdich, katalytickych
zjevech atd. vime jen velmi mélo urditého. Korosivni reakce u materidlu archeo-
logického Jsou velice pomalé, predpoklddaji jen pomérné slabé koncentrace
L’lé{nn}’fch latek, ale ve znatné slozitych soustavich s mnoha l4tkami jinymi a
dgji se ve zcela jiném prostiedi, ne? jaké uméle vytvatime ve svych laborato-
fich, kde pracujeme s &istymi, dokonale isolovanymi latkami, s pomé&rn& velice
jednoduch)’fmi jejich soustavami a s prudce G&nnymi reagenciemi v silnych
koncentracich. Pfehlizime také asi mnohé faktory, které pti samovolné korosi

") K. Komarek, Chemické problémy v museologii. — Cas. N4 i
122, 1955, soe e, g ar. musea, odd. pfirod.,
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jsou nendpadné, ale jejichz Gdinek vyvstava jasné aZ po celych desitiletich pi-
sobeni, zatim co ani moderni védecké pracovny nedisponuji hlavnim ptedpo-
kladem pro zdar téchto dlouhodobych pokusti: ¢asem.

Jiz dfive bylo Feteno, Ze pii korosi minci leZicich v zemi miiZe ¢asto nastat
relativni nahromadéni kovu uslechtilej§iho, zejména v povrchové vrstvé minci,
zatim co druhy kov vymizi bud docela nebo se vyloudi v krusté, tvofené pro-
dukty korose (na pfiklad jako médénka). P¥i chemickém vyzkumu slitin,
z nichZ mince byvaji zhotoveny, nastavd proto dvoji nesnéz. Jednak je tieba
z tak drobného objektu jako je mince odebrat k analyse vzorku co nejméné,
sice nastane jeho velké poskozeni nebo docela znideni. K ptekondni téchto ob-
tizi by dopomohly jemné methody mikrochemické a velmi citlivé analytické
methody fysikalné-chemické (spektrografie, polarografie aj.). Vedle zna¢né& na-

“kladnych pfistrojii slouZicich ¢asto bohuzel jen velmi omezenému tseku vy-

zkumu je pfi mikroanalyse (vCetné method fysikalné-chemickych) zdvazna ze-
jména ovSem otdzka odbornika, ktery by se mohl vénovat i pracnym vyzku-
mim, dileZitym pro numismatiku. Druhd, je$t¢ mnohem huafe pfekonatelnd
obtiz tkvi pravé v ochuzeni mincovni slitiny, zejména jeji povrchové &asti, leze-
nim v zemi o nékteré soucasti. Plochy tvar minci je zvl4§t nep¥iznivy pro uchré-
néni netknutého jadra, které se nejspiSe je§té omezuje na tenkou stiedni vrstvu
a Sasto neni Z4dnd zaruka, Ze tato stfedni zona se vibec v minci zachovala a
obsahuje tedy slitinu pavodniho sloZeni. Zv143t& to plati o velmi tenkych min-
cich na ptiklad o dendrech z ¢eské doby kniZeci, jestlize byly na svém povrchu
porueny patrnéjii korosi.

Sedavé zelend vrstva, témé&f pravidelné se objevujici na povrchu stifbrnych
minci z vétSiny nélezl, byva tvofena obylejné jen pouhou médénkou, jejiz slo-
Zenf chemické je prakticky totoZné se slozenim nerostu malachitu, zdsaditého
to uhlid¢itanu médnatého: CuCO, . Cu(OH),. Nepiili§ sloZitym vypoltem lze
zjistit, Ze z 1 gramu kovové médi povstane 1,74 g médénky nebo zase 1,13 g
kysli¢niku médného, Cu,O. Podobné zase z 1 g kovového stiibra vznikne 1,15 g
sirnfku stfibrného, Ag,S nebo 1,33 g chloridu sttibrného, AgCl. Pro zajimavost
jsem propocital, jaké pii téchto pfeménéch probihaji soutasné zmény objemo-
vé. Tak z jednoho objemu kovové médi vznikne 3,88 objem® médénky nebo
2,1 objemu kysliéniku médného. Podobné zase z jednoho objemu kovového
stifbra vznika 1,65 objemu sirniku sttibrného nebo 2,5 objemu chloridu stiibr-
ného.

Je oviem samoziejmé, Ze pii kazdé korosi kovu musi dojit jak ke zvétSeni
vahy, tak i ke zvétSeni objemu hmoty, protoZe jednak se pfitom z prvku tvofi
sloudenina, tedy tutvar sloZit&j§i bez ztraty jakékoliv soutasti ptivodni, jednak
sloudeniny tézkych kova jsou vzdy specificky lehéi neZ pifislu§né kovy samy,
proto jejich objem musi byt naopak zas véti. (U lehkych kovit tomu byva obra-
cené. Tak na piiklad kuchyniska sl je 2,23krat specificky t€Z$i nez sim kovovy
sodik.) Pii drivejsich vypoétech bylo pouzito specifickych vah, uddvanych pro
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nerosty téhoZ sloZeni chemického jako uvatované produkty korose, tedy pro
tyto slou€eniny v dokonale kompaktni formé o pevném krystalovém mif¥ovi:
malachit, kuprit, argentit a kerargyrit.

Ve skute¢nosti jsou viak objemy uvedenych zplodin korose daleko veétsi,
nebot zatim co pavodni kov je vizdy kompaktni, byvaji vzniklé korosni zplodiny
vice méné pérovité, nekrystalické a prostoupené mnoha riznymi trhlinami,
takZe zaujimaji pak vice prostoru v celkové své hrubé vn&jsi rozloze. Ale jiz
i z hodnot uvedenych dfive pro objem zcela kompaktnich produktt vysvita,
Ze zvétSeni objemu je podstatné, zvla§t& na priklad p¥i tvorbé médénky, kde se
objem zvétSuje dokonce skoro Etytikrat. Proto také ani dosti silné ji# krusty mé-
dénky, vytvofené na starych, dosud netifténych mincich, nepfedstavuji na
Stéstl obycejné zdaleka tak hrozivou a beznad&nou poruchu, jaké by se snad
neznaly véci obdval.

Stifbrné mince p¥i vykopani nalezu byvaji obyZejné potazeny §edozelenym
povlakem médénky, zatim co stfibro ziistiva vétSinou zachovino v kovové
hmot¢ a relativné se v ni tedy hromadi, aspoti na povrchu minci. Povrch minci
po vytaZeni z Cisticiho roztoku byva viak nisledkem korose (ztratou mé&di) pé-
rovity, bez lesku, nékdy az houbovity. Musi se proto mince pak dobfe vymyt ne-
bo lépe n€kolikrit vyvatit v destilované vodg, aby se viechen zbytek &istici teku-
tiny odstranil i z povrchovych dutinek a komfirek, nebot by piisobil pozdéji sam
korosivng. Zvlate dilezité je oviem i dobré vysufeni takto vypranych minci.

V Ceskych zemich, kde se jiz v 7. stoletf vydatné dolovalo st¥bro, jsou po-
mérné Easté hromadné nélezy minci, ukrytych v zemi po celd staleti. Numisma-
tik oviem jiZ dost dobfe tudf, jaké slozenf m4 slitina minci, odkrytych v novém
nélezu, a to jak podle jejich patrného historického staif a razby, tak i podle
vzhledu jejich povlaku, vzniklého korosi. Ale jak jiZ bylo fe&eno, povlak ten
svym vzhledem nezdvisi jen na sloZeni kovu, nybr je dén i chemickym sloze-
nim latek, které korosi zpisobily, coZ mbize vésti k mylkdm o pravé podstaté
kovové slitiny. Proto by nevadilo, kdyby se ve spornych p¥ipadech provadél
vzdy aspoii orientaéni chemicky vyzkum produktt korose, nebot vzniklé krusty
se pii Cisténi minci musi stejn& odstranit s jejich povrchu. P¥ hromadném né-
lezu miiZe takovy vyzkum uetfit mnoho &asu i vlastni material, nebot &isténi
se miZe provadet pak jiz s presnjiim zaméfenim a G&elngji, takze skody zpii-
sobené na mincich samovolnou korosi v dobé jejich nevhodného ukryti ne-
zvetsuji se jiz piili§ naleptdnim reagenciemi, s jakym se i p¥i velmi pozorném
a odborné provddéném chemickém &i¥t&ni musi vét§inou potitat. Kromé toho
se ziskaji tak i nové zkuSenosti o korosnich d&jich, uplatiiujicich se na numisma-
tickém materidlu, a n€kdy se i odkryji zajimavé okolnosti, souvisici s diivéjsim
uloZenim minci. Z uvedenych diivodf nebude na skodu, jestlize budou uéinény
s Cist€ chemického hlediska n&které vieobecné platné pozndmky o &i§téni minci
kyselinami, které nebyvaji zd@raztioviny ani oddvodiiovany, aspoii ne na vé-
deckém podkladé fysik4lné-chemickém.
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Jak jiz bylo konstatovano, stoji méd v fadg elektrolytickych napéti az za
vodikem, tedy bliZe elektronegativniho konce fady. Ve shodé& s tim je jiZ tak
uslechtild, Ze ve styku s kyselinami neuvoliiuje z nich vodik. Proto se jimi ne-
porusuje, nereaguje s nimi, ale to jen tehdy, pokud ony kyseliny neptisobi na
ni snad soucasné i oxyda¢né&. Naproti tomu oxydujici kyseliny (na p#klad du-
si¢nd) ji lehce rozpoustéji, a to ¢ini dokonce i ¢etné kyseliny ostatni, a¢ nemaji
okysli¢ovacich schopnosti. Nékdy dokonce Zadny kyslik ani ve své molekule ne-
chovaji, vzdy vSak musi nutné obsahovat asponi kyslik volny, ktery se v nich
tisté mechanicky rozpustil ze vzduchu. Proto také se rozpousti méd na vzduchu
pozvolna i v kyseliné solné, fosfore¢né, citronové ba i v octové, kterd plati v che-
mii za kyselinu jen velmi slabou. Tento paradoxni zjev se oviem nesrovnava
zd4nlivé s uslechtilosti médi. Reakéni mechanismus se vykldda pritom tak, Ze

‘v prvni fazi se méd jen okyslicuje, a to aZ na kysliénik médnaty, ktery pak —

jako spife jen hypotheticky meziprodukt — ihned reaguje s okolni kyselinou.
Jiz diive bylo feceno, Ze kysli¢nik médnaty se velmi ochotné rozpousti skoro ve
viech kyselinach, tedy tim spife, kdyZ je vlastné jeité ,,ve stavu zrodu‘‘ nebo jen
jaksi preformovany.

ProtoZe jmenovanych kyselin se uZiva hojné pravé k ¢isténi minci z né-
leztt od povrchové vrstvy korosivnich produktd, vétsinou to velmi typicky se
jevici médénky, jsou tyto skute¢nosti zvlast dilezité i pro numismatiku. Z uve-
deného je ziejmé, Ze tyto kyseliny ochuzuji mince i o jejich vlastni kovovou
méd a tuto korosi zplsobuji tim silnéji, ¢im vét¥i pFistup mé vzduch. Kdyby se
pracovalo misto na vzduchu jen v pouhé atmosféte vodiku nebo kysli¢niku uhli-
¢itého, pak by se odstranila toliko médénka, nebot uhli¢itan a stejné tak i hydro-
xyd médnaty nepotfebuji ke svému rozpousténi v kyselindch z4dného kysliku,
jak to nejlépe vysvitd i z piislufnych reakci, presné formulovanych pomérné
velmi jednoduchymi chemickymi rovnicemi.

Velmi oblibenou chemikalii k &i§téni minci pokrytych médénkou je na
priklad kyselina citronovd, kterd i v archeologii plati za universalni Cistici pro-
sttedek. Kdybychom nechali v jejim vodném roztoku i zcela ¢isté médéné min-
ce v ploché misce, poznali bychom jiZz za nékolik dni, Ze podlehly znaéné korosi.
Budou silné naleptdny na svém povrchu a lazen jejich, pavodné zcela ¢ira,
bude silné modrozelené zabarvena od rozpuiténé médi. Kdybychom vSak
stejny pokus provedli v uzaviené aparatufe, z ni¥ bychom veskery vzduch
vytladili na piiklad proudem vodiku, svitiplynu, kysli¢niku uhli¢itého nebo
dusiku, pak by korose kovové médi vibec nenastala. Pfi praci na vzduchu
nastdva nejvétdi korose kovové médi ov§em hned v mistech pod hladinou roz-
toku, nebot tam je nejrychlej§i piisun Zerstvého kysliku z atmosféry. Spravné
yzato, mély by se tedy mince zbavovat médénky v nddobéch spise hlubokych,
takZe nebezpednd sty¢nd plocha roztoku kyseliny se vzdus$nym kyslikem, jak ji
predstavuje hladina distictho roztoku, by se tim redukovala na miru co nej-
men§i. Zase oviem za pouZiti vysokych a tzkych nadob by se jednak mince na
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dné nahloutily na sebe a distici roztok by k nim nemél dostatedny piistup, rov-
néZ pak by se Cistici manipulace timto tvarem néddob znaéné ztizila. Ide4ini by
oviem bylo, kdyby se &isténi provadelo v uzaviené aparatue, z niz by byl kyslik
pfedem vytésnén. Nevadilo by pak, kdyby i po rozputéni médénky zastaly
mince v &isticim roztoku tieba sebedeldi dobu. Pro tplnost je tieba pozname-
nat, Ze ani to by je§té nestadilo, a Ze i smifenim minci nestejného slofeni che-
mického vznikaji elektrické proudy, které na jedny exemplate &igt&ného min-
covniho materidlu ptsobf korosivng, na druhych naopak (jako na kathodg) vy-
luguji nezddouci povlak kovu (médi), takZe &istici proces znaén& komplikuji.
Nejidealnéjsi by proto bylo, kdyby kazd4 mince mohla stati v samostatné malé
komirce a to v poloze skoro svislé, aby mél &isticf roztok piistup se viech stran
a specificky t€z3 jeho podil, do n&ho? jiz pfeslo dosti médi, klesal by ke dnu a
tam se hromadil. Pro celé hroudy minci, slepenych pevn& k sobg, jak nékdy
v ndlezech se nachdzeji, musilo by se stejn& pouzit spoletné l4zné a teprve po
rozpadnuti agregitu v jednotlivé samostatné exempléfe by se mohlo pocitat
s ¢iténim individudlnim. Nejvhodn&jsim by se zd4lo vytésiovat vzduch kysli¢-
nikem uhli¢itym, ziskanym tfeba z Eerstvé opateného ,,suchého ledu*’, u¥iva-
ného dnes jiz i u nés &asto ke chlazeni. Ale plyn ten je bohuzel piili§ rozpustny
ve vodé a zvySenou teplotou by lehce mohl na mincich tvo¥it bublinky, které
by je isolovaly od d&inku &istictho roztoku. Zvl4sts pak by naprosto nebylo
moZné uzit ho pfi ¢i§téni minci Ziravym amoniakem (od krusty chloridu st¥br-
n¢ého), nebot by svou kyselosti otupoval G¢innost Epavku a prevadél jej a% v ky-
sely uhli¢itan amonny. V kyselin4ch se médénka snadno rozpousti Jjako ostatné
kazdy jiny uhli¢itan za soudasného uvoltiovani bublinek kysli¢niku uhlig¢itého
a vzniku modrého nebo zelenavého roztoku piislugné soli. V &isté vodg je ne-
rozpustné a teprve okyselenim, k éemuz postaéi i pouhy kysliénik uhligity, tfeba
jen z atmosféry, za¢ind vchazet do roztoku.

Dobie zndmd je jedovatost médi viidi rostlindm, ale projevuje se spife jen
proti rostlindm nizkym, vytrusnym (mo¥eni obili skalicf modrou!). Chemickym
vyzkumem rostlin, které prof. Dr 8. Prat$) zastihl u Banské Bystrice risti pifmo
v pdg, sloZené téméf jen z médénky (vzniklé zvétranim médénych rud a obsa-
hujicf az 399, médi) bylo zjisténo, Ze vy$¥ rostliny mohou se stati proti médi
pres jeji jedovatost Casem velmi resistentni, a& ji pak obsahuji znaéné i ve
svém tele (aZ 3,25%, médi v popelu po spaleni rostliny). Neni tedy tato vegetace
Zadnym dikazem, %e by mé&dénka byla v ptirodnim prostfedi snad zcela ne-
rozpustnd. U minci ukrytych pod zemf se udrzuje médénka na jejich povrchu
dosti dobfe, pokud nenastivé snad piilina cirkulace spodni vody, zvl4§té ne
Jiz ponékud kyselé nebo obsahujici soli. Ostatné mince, opatiené jesté i riizné
dokonalym obalem, byvaji nalézany z velké &4sti ne sice v mistech chranénych

8) Silv. Prat a K. Komirek, Vegetace u médénych dold. — Sborntk Masarykovy
Akademie price, 8, 1934, ¢&. 8.
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zcela pted vlhkosti, ale ukrytych aspoti pred p¥ilifnym a éastym zatopenim vo-
dou, jak nejlépe vysvitd z piehledné zpravy doc. Dr Em. Nohejlové-Pratové.?)

Pod vrstvou médénky nebyv4 na mincich jiZz ptimo hned kov, nybrz jesté
tenkd, Cervenava vrstva kysli¢niku médného, Cu,O. Tato krusta byva &asto
temné Cerveno$eda, s odstinem do fialova a po rozdrceni d4v4 Cerveny prasek.
Pravidelné se s nf setkdvdme po rozloupnuti pevné spolu slepenych (na plocho),
médénkou pokrytych minci a byva na povrchu p&kné tipytivd, coZ je ndzna-
kem jeji krystalické struktury. Je mechanicky pevnd, tvrdd i chemicky znaéné
stald v porovnani s médénkou. (O rozdilu obou kysli¢nikdt médi bylo jiz pojed-
nano diive.) Odstrani se s povrchu minci nejlépe pon&kud zfedénym Ziravym
amoniakem. Pritom ziistivd dosti podivnym, jak z kompaktni médi mize
vzniknout jind nerozpustnd latka ve formeé krystalické, bez pfechodniho stadia

“taveniny nebo roztoku. Nenf proto vyloudeno, Ze tento krystalicky, aZ ¢erno-

Sedy kysliénik médny (vryp zlstavéd vSak naddle Cerveny!) vznikd aZ teprve
z médénky promodené vlhkosti na jejim styku s kovovym podkladem médi.
Meédénka pak predstavuje nejvyse oxydovanou vrstvu s médi dvojmocnou (slou-
¢enina médnatd), temné Cerveny oxyd formu médi oxydované jen do prvniho
stupné (slou¢enina médnd) a ryzi méd pak formu neoxydovanou, prvek sim ve
formé& elementdrni. Prenesenim do prirody kovovd méd se oxyduje tedy az na
slouéeniny médnaté. Soli zlata (na piiklad chlorid zlatity) by se v piirodnim
prostredi Géinkem latek organickych (prachem, odumfelymi rostlinami a zbyt-
ky Zivoli§nymi, ldtkami huminovymi atd.) zredukovaly velmi brzy aZ na ko-
vové zlato, ovem znalné rozptylené, nikoliv kompaktni. V tom se zraéi nejlépe
rizné tendence vytvaret sloudeniny nebo zase naopak piejit do formy kovu,
coz je velmi konkretnim vyrazem razného stupné ulechtilosti prislusnych kova.

v

V piidé piisobs roztoky chloridii velmi silnou korosi minct jak u médi tak i u stiébra.
Na rozdil od korose na vzduchu je chlorid stFibrng v pidé stdlejsi neZ sirntk stiibrny. Na
dendrech z doby Bietislava 1., nalezenych v piidé v blizkosti knofisté byla méd chloridovou
korost s povrchové vrstvy zcela odstranéna, zatim co st¥ibro se pokrylo silnym povlakem
chloridu stFibrného s malou piimési Edstecek kovového stiibra i sirniku. Pokusné bylo zjisté-
no, Ze mo¢ pitsobi nejen korosivné svfm obsahem chloridu sodného, ale md schopnost vytvd-
Fet © velmi dobie rozpustné a znainé pevné komplexns slouceniny s médi, tak¥e nedochdzi
pak k yytvofeni nerozpusiného povlaku médénky ani oxychloridu médnatého. K odstm.ﬁ'ovdm’
cerného povlaku sirntku stitbrného s povrchu minci misto prudce jedovatého kyanidu lze
ufit roztoku manganistanu, okyselentho kyselinou sirovou.

%) Em. Nohejlova-Praitova, Nalezové okolnosti ¢eskych ,,poklada’ ze stfedovéku
i novov&ku. — Cas. N4r. musea, odd. duchoved., 116, 1947, str. 63—70.
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Zeleny povlak vznikajici na mincich zakopanych v zemi nemusi byt vidy
tvofen jen prostou médénkou, tedy basickym uhli¢itanem médnatym. Udin-
kem roztoku chloridu sodného ptitomného v pdg, za spoluptisobeni vzduchu
na méd, vznikd zésadity chlorid (oxychlorid) médi, ktery je analogického slo-
Zeni jako zeleny nerost atakamit: CuCl, . 3 Cu(OH),. Korose médi takto zpii-
sobené se pozoruje oviem zejména na predmétech, s nimi# se stykd motskd
voda. Vedle kysliku spoluptisobi pii ni i kysliénik uhli¢ity. Archeologické pred-
méty, zhotovené ze stfibra, byvaji nékdy zménény tak, e jadro objektu, tvo-
fené houbovitym stfibrem, je obklopeno krustou oxychloridu médnatého.
Casto viak i st¥ibro samo podléh4 silné korosi titinkem chloridii.

Na prvni pohled by se mohlo zdéti, Ze proti korosi téinkem chlorid& bude
kovové stifbro zna&né resistentni, nebot vytvoteny tak chlorid sttibrny, AgCl,
je latka velmi stéla, tedy nereaktivni a témé&f nerozpustnd ve vodném prostiedi.
Je nejméné rozpustny ze vech chlorida viitbec, nebot v 1 litru vody se rozpousti
Jesté néco méné nez 2 miligramy chloridu stifbrného. Kdyby vytvotila tato
sloutenina souvislou, jednolitou vrstvitku na povrchu st¥fbrné mince, doslo by
Jisté k silnému pasivovani celého kovového povrchu, nebot chlorid stfibrny se
neméni ani i¢inkem velice silnych minerdlnich kyselin (ani dusi¢nou!), takze
dalgi korose by pak nemohla probihat. Fysikdlni podminky a mechanick4 struk-
tura vznikajiciho chloridu st¥ibrného jsou viak vzniku takové ochranné vrstvié-
ky nepfiznivé a korose kovového stifbra, k niZ v ohledu chemickém jsou v da-
ném piipadé piece jen predpoklady, postupuje dél, i kdyz velmi pomalu.
Vzhledem k nerozpustnosti tak vznikajici halové sloudeniny st¥ibra nemtZe
unikat stifbro do okoli a hromadi se jako k¥ehka krusta chloridu st¥{brného
piimo hned na povrchu mince.

Korose sttibrnych archeologickych pfedmétii t¢inkem chloridit byla jiz
dosti podrobné zkouména. Bylo bezpetné zjisténo, Ze se této premény vedle
chloridé (norm4lné jde skoro vZdy o chlorid sodny) idastnd jesté i kyslik a kysli¢-
nik uhli¢ity a Ze vedle vzniku chloridu stfibrného nastdva zmenseni kyselosti,
snad docela se vytvari reakce alkalickd. D4 se oviem soudit, ¥e kysliénik uhli-
¢ity, o ktery nikdy nenf nouze, pozdvihne vZdy zase kyselost reakéntho prostie-
di (ptdy) na miru, potfehnou k dal§imu pritbéhu reakce. Je ziejmé, Ze pritbéh
korose stiibrnych mincf zakopanych v zemi je zcela odli¥ny od obvyklé jejich
korose, jsou-li toliko na vzduchu, bez styku s roztokem soli. Krusty, v n&% se
stttbro pfeménilo, nebyvaji sloZeny ze sirniku, nybrZ jsou tvofeny hlavné jen
chloridem stifbrnym, nebot chloridy v ptidé p¥itomny byvaji skoro vdy. S hle-
diska chemického by se to viak mohlo zd4t dosti netekanym, nebot v zemi by
byla jisté i ptileZitost k tvorbé sirniku sti{brného, zejména z hnijicich zbytkd
zivoti¥nych. Sirnfk stifbrny, vyznagny svou ¢ernou barvou, je toti% pii v&t§ing
reakci ve vodném prostiedi stalej’i nez chlorid st¥ibrny a také z chloridu vznik4
t¢inkem sirovodiku. P¥{¢ina tohoto jakéhosi pfednostniho préva p¥i tvorbé
temncho sirnfku stifbra pted bilym chloridem tkvi ve zcela nepatrné rozpust-
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nosti sirnfku. P¥i reakcich chemickych v roztoku vznikd totiZ nejspiSe takova
slou¢enina, kterd v daném prostiedi je nejméné rozpustnd. (Nejprve se mole-
kuly rozpuiténych latek rozpadaji v ionty a teprve tyto se spolu snazi zkombi-
novat tak, aby vznikly latky co nejméné rozpustné.) Sirnik st¥ibrny byl v no-
v&jsi dobé prokdzdn za nejméné rozpustnou stl st¥ibra. Podle nepfimych (po-
tenciometrickych) stanoveni, kterd provedl J. Knox'®) a pozdéji i K. Jellinek!!)
se dnes v chemické literatute udava (po pfepodtent z t. zv. produktu rozpust-
nosti nebo z molarni koncentrace), Ze v milionu hektolitri vody se rozpusti jen
asi pouhych pét desetitisicin miligramu sirnfku st¥{brného. S touto neobycejné
malou rozpustnosti souvisi jak velikd tendence ke vzniku sirniku stfibrného pii
setkani stfibra nebo jeho sloudenin se sirnfky nebo sirovodikem, tak i1 jeho sté-
lost, kdy?Z se jiz jednou vytvoril.

Archeologické nalezy, na piiklad minci, viak jasné ukazuji, Ze chlorid
stiibrny v prostfedi ptdy (t. j. za ptitemnosti chloridil) je obecnéjsim a tedy
stalejiim produktem korose stifbra neZ sirnfik. Je to tim, ze sirniky jsou pomérné
malo stalé vii¢i oxydalnim ¢inidlam. PraZenim za sucha se okysli¢i velmi snad-
no. (Tam nerozhoduje oviem ani nerozpustnost ve vodé nebo v kyselinich,
reakce za sucha nejsou iontové.) Aleiv roztoku, lépe feéeno ve vodni suspensi
za vlhka, se sirniky oxyduji bud rychle ldtkami s prudce oxydaénim charakte-
rem nebo i ldtkami mirné okysli¢ujicimi, tfebaZe aZ po velmi dlouhé dobé.
Tento posledni ptipad plati pro nélezy stfibra v zemi. Podle vlastnich svych
pokust, které jsem sdm v posledni dobé& v ramci pravé diskutovaného problému
vykonal, zd4 se, Ze prabéhu korose napomahaji vydatné slouCeniny Zeleza,
nebot ve spojeni s chloridem sodnym a ve styku se vzdusnym kyslikem vytvateji
prostiedi o zna¢né silném oxydaénim uéinku. V roztoku neutrdlniho chloridu
Zeleznatého (bez okyseleni se jiz kali hydrolysou a oxyduje se v hydroxyd Zele-
zity) s pfidavkem modré skalice (aby se dosahlo piimési médi, jaka je u minci)
presel terny sirnik stiibrny za pfistupu vzduchu asi po dvou mésicich v Seda-
vou srazeninu chloridu. Zelezo se ptitom z velké &sti srazilo jako hydroxyd
zelezity. Po rozpusténi tohoto v kyseliné byla bélavé sraZenina chloridu stf{brné-
ho promyta a rozpuiténa v amoniaku. Zustalo sice jesté dosti ¢erného sirnfku,
ktery tvotil vnitfek sraZeniny, ale do amoniakdlniho vyluhu piefel chlorid stii-
brny, ktery se pak okyselenim kyselinou dusi¢nou z ného zpét vyloucil jako velmi
silna bild sraZenina.

Na podzim roku 1954 bylo mi k chemickému studiu zap@jceno 20 dendrt
z nalezu uéinéného v roce 1894 na Vinohradech v byvalé Kanélské zahradg,
ktery bohuZel se nepodafilo soustiedit. Dendry jsou stifbrné a pochézeji vétsi-
nou z doby Bfetislava I. Nalez uvadi E. Fiala ve svém dile.}?) Od svého okoli,
v ném? po staleti dendry byly ukryty a kde pronikaly silné aéinkujici latky
N 1) J. Knox, Trans. Faraday Society, 4, 1908, str. 43.

i1) H. Remy, L. c., str. 412 (referat).
12 E. Fiala, Ceské denary, 1897, str. 171,
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z hnoje a z vykalil, pokryly se mince velmi silnou vrstvou chloridu sti{brného.
Barva dendrt byla bud fialové& §ed4 neboi éern4, nebot chlorid stiibrny, erstvé
srazeny, je sice bily, ale rychle na svétle fialovi a posléze silnym osvétlenim a2
Cernd od jemné vylougeného kovového stifbra. Zvl4té zasluhuje pozornosti, Ze
na mnoha desitkdch dendréi z Kanélské zahrady, které jsem mé&l moznost spat-
fit, byla vyjime&né jen tu a tam nepatrnd vrstvitka zelené barvy, prozrazujici
piftomnost médi. Pfesto méd v pvodnich dendrech byla piitomna jist&
v mnoZstvi skoro 9%, celkoyé hmoty, jak ukazuje rozbor dendru B¥etislava I,
provedeny kdysi prof. F. Stolbou.'®) Také sdm jsem dokédzal na nepatrném
ustfizku silngjsiho zachovaného okraje vhodné mince, Ze obsahuje uvnitt pod-
statné mnoZstvi médi.

K odstranéni krusty chloridu stifbrného lze uit oviem jen amoniaku
(rozpustila by se oviem i v roztoku kyanidu). Vyluh takto ziskany asi z deseti
dendri byl po centrifugaci zcela &iry, al i za ptitomnosti malého mnostvi slou-
¢enin médnatych by musil mit barvu silné modrou. Sou¢asnym mechanickym
otirdnfm extrahovanych minci se uvolnilo mnoZstvi &ernogedého prasku, jehoz
zkoumdnim bylo zjiténo, Ze jde hlavn& o drobné listetky a &4stedky stiibra,
také viak o sirnik stifbrny. Ditkaz chloridu (stfibrného) byl proveden po vylou-
¢eni stfibra z jeho amoniakdlniho roztoku sirovodikem v dokonale nerozpusné
formg sirnfku st¥{brného. Ciry centrifugat byl odparen na vodnf lazni k suchu
a resultujici chlorid amonny byl zkouSen na chloridovy ion i vafenim s bure-
lem a kyselinou sirovou. Z jiného podilu zcentrifugovaného amoniakélniho
roztoku byl vylougen zpét kyselinou sirovou chlorid stifbrny, ktery byl pak pEi-
mo identifikovén rychlou zkouskou podle Tananajeva a Sapovalenky,14) preve-
denim na ferrokyanid a jeho oxydaci v &ervenohnédy ferrikyanid stifbroy. Zele-
ny povlak, jen v nepatrném mnozZstvi a toliko u nékolika exempldrs se vyskytu-
jici, obsahoval nékde oxychlorid m&di, jinde pouhy zésadity uhliitan (médén-
ku). Fosfore¢nan zji§tén nebyl.

Drobné ¢astecky kovového stifbra, nalezené v krusté chloridu st¥fbrného
na povrchu dendrti, nemusily byt jen poztstatkem kovovéhojadra, nybrz mohly
vzniknout zase nazpét redukef stifbrnych sloutenin t&inkem organickych 14-
tek, na ptiklad huminovych. Fakt, %e neztistala na dendrech skoro #4dnd mé-
dénka, svéd¢il by o tom, Ze bezpochyby bylo kolem minci prostredi kyselé,
v ném? se médénka rozpousti. Hnijicf mo& viak uvoliiuje jak amoniak, tak
i kyslinik uhlicity a tedy o jeji reakei nelze se urtit&ji vyjadtit. Proto jsem pro-
vedl dlouhodoby pokus, p¥i ném? jsem nechal v malé valcovité oteviené na-
dobce na dvé stifbrné mince (s obsahem 70%, Ag a 30%, Cu), zahrabané pod
sebou do pisku, plisobit po ptil roku (pfes 1éto) moé. Horni mince, zahrabana
nehluboko, se zcela rozpadla a vznikl zeleny roztok, v ném# méd byla vézéina

%) E. Fiala, L. c., str. 118.

7 ) N. A. Tananaeffa A. M. Schapowalenko, Zeitschr. f, analytische Chemie 100,
1935, str. 346.
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v pevn&¥im komplexu nez v jakém je pfitomna v roztocich amoniakalnich.
Roztok mél posléze reakci jen slabé kyselou, takZe p¥itomné amonné soli ne-
dodly v ném k uplatnéni pii tvorb& komplexu s médi. Stiibro se Gplné zménilo
v bily chlorid, tvofici neforemny, kiehky zbytek ptvodni mince. Ke spodni
minci, zahrabané hloubéji, pfilepila se jen na jeji svrchni strané piskova zrna.
Z provedeného pokusu je patrné, Ze v modi pii jejim rozkladu vznikaji 1atky,
které s médi vytvéreji velmi dobfe rozpustné komplexni slouceniny, takze se
pak neusazuje na mincich Zadny pevny zeleny povlak obsahujici slouteniny
médi, ve vodé nerozpustné. Nelze bohuZel rozhodnout, jak dalece se pii daném
pokusu Geastnily na rozkladu moce i mikroorganismy a zda mély podil na 14t-
kovych zménéch, vedoucich posléze k tvorbé rozpustného organogenniho kom-
plexu médi. V prvni dobé nepiichdzela kapalina v pfimy styk s minci, nebot
ta byla pod vrstvou pisku asi ptl centimetru tlustou. V pozd&j§im ¢ase proni-
kala jiz rozpustnd sloucenina médi oviem i do prostfedi nad piskem. Pro veli-
kou jedovatost médi na niz¥ rostliny byla vegetace rozkladnych bakterii brzy
bud zcela zaraZena nebo aspoii silné omezena. Presto je zéhodno v rdmei této
otazky poukédzat na praci W. Biedermanna a E. Millera'®) z nedavné doby,
z niZ vyplyva, Ze méd vazand v mnoha obecnych komplexech organogennich
nepuUsobi jiZ fungicidng, neusmrcuje tedy ani zdrodky hub. Jedovaté piisobi jen
jednoduché soli médi, tedy jen volné ionty médnaté. Také drive jiz uvedené
vyzkumy Pratovy!®) otidsaji silné toxicitou médi v piislu$nikéim rostlinné
ti§e. Neni proto vylouteno, Ze na rozpousténi médénky nebo spife na znemoi-
néni jeji tvorby se mohou Uéastnit svou Zivotni &innosti i mikroorganismy v ne-
dalekém sousedstvi kovovych pfedmétt pod zemi, vytvafejici vhodné sloude-
niny organické. Toxicita stifbra je sice je§té vétdi neZ u médi, ale jiZ pritomnosti
chloridi klesd koncentrace jeho kationtd, vlastni to pri¢iny chemickych reakei
a soulasné i jedovatosti na miru zcela nepatrnou, nebot chlorid sttibrny je té-
meéf nerozpustny.
Znacné obsédhlou kapitolou, dileZitou pro ¢i§téni mincovniho materidlu,
je na priklad pouZiti roztokl kyanidu (draselného nebo sodného), které sice
odstranuji snadno i povlak sirniku stifbrného, ale rozpoust&ji pritom jak kovo-
vou méd, tak i stfibro a dokonce i zlato. ZkuSenost v tom sméru ziskané budou
sdéleny opét na jiném misté. Zde budiZ jen krétce poznamendno, kterak lze od-
stranit ¢erny povlak sirnfku stfibrného s povrchu minci i bez pouziti kyanidu
(cyankali), nebot tato sil pro svou neoby&ejné silnou jedovatost je téZko pif-
stupnd. Cetnymi zkougkami jsem zjistil, %e dobré vysledky se obdrif za pouiti
vodného roztoku manganistanu draselného, okyseleného kyselinou sirovou.
Této smési jsem pouzil i k odstranéni ,,ervené rzi‘ na zlatych mincich, jak
bylo uvedeno jiz diive. Roztok se vnasi na ¢erné skvrny, které ani amoniakem
s povrchu sttibrnych minci nelze odstranit, sklenénou ty¢inkou. Na st¥ibro samo
15) W. Biedermann a E. Miiller, Phytopathologische Zeitschrift, 18, 1951, 307—-337.
16) Silv. Prat a K. Komarek, L c.
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piisobi oxyda¢ni smés manganistanova sice také, ale jen pomalu a nepatrné.
Sirniky jsou viak latky schopné oxydace, proto s kyselym roztokem manganista-
nu dychtivé reaguji. Sirnik stfibrny se tak velmi snadno pievede v rozpustny
siran stffbrny. Jestlize po vyjmuti z roztoku manganistanu ziistane mince za-
barvena hnédé od vyloucenych hydroxydé manganu, musi se po opldchnuti
hned je§té na chvili vloZit do horkého roztoku kyseliny $tavelové nebo aspont
§tavelové soli, ¢im% ihned zbéli. (Timto roztokem se odstrani oviem i hnédé
skvrny, které piisobi roztok manganistanu na piiklad na kiZi.) Pak teprve se
mince vypere dikladné vodou, vyvali se ve vodé destilované a dobfe se vysusi.

Toto pojednani zdaleka nevylerpava veskerou latku, vztahujici se k rufi-
vym chemickym zméndm na zlatych a stfibrnych mincich. Snazil jsem se viak
aspon zdlraznit nékteré hlavni problémy, poukdzat na chemicky podklad jak
poruch samotnych, tak i jejich vyzkumu a odstratiovani a popsat i své vlastni
vyzkumné prace v tom sméru vykonané. Pfitom za Gcelem pokud moZno nej-
lep§iho porozuméni jsem tmysiné volil formu, piistupnou co nejfir§imu kruhu
pracovnikd v oboru numismatiky.
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NALEZY

Véclav Broukal

NALEZY ANTICKYCH MINC{ V ZAROSI1CICH,
OKRES KYJOV

Néleztim antickych minci v Zaro$icich vénoval pozornost J. Skutil ve svém soupisu
v NCQsl IT1, 1927 (Soupis antickjch minci nalezenych na Morave, str. 133 a 142). Uved],
%e tu byl nalezen denar Antonia Pia (138—161 n. l.) a denar Gordiantv (238—244). I. L.
Cervinka dopluil tyto nalezy na Moravé v CVMSO 55, 1946 uvedenim denért cis. Caracally
(211—217) a Marca Antonia (30 pt. n. 1.) a bronz. antonianu Claudia II. (268—270).

K témto mincim pfibyly dal$i:!)

1. Sestercius ¥fimského cisafe Caliguly (37—41), Coohen &. 9 (z r. 37) ze Zarového hrobu,
vyoraného r. 1945 v Zaroficich (CVMSO 52, 1939): V. Broukal a J. Skutil (Pravéké nalezy
ze Zaro$ic na Zdansku). Sestercius byl nalezen v nddobé ji# d¥ive uorané s bohatym bronzo-
vym a Zeleznym inventafem.

2. Septimius Severus (193—211), denar Cohen ¢&. 236 (z r. 197). Byl nalezen r. 1953 pii
préaci v panském vinohradé.

3. Tamze byl r. 1932 nalezen i denar Traiantiv (98—117), Cohen &. 529 z 1. 103—111.

4, Tamze byl r. 1920 nalezen dupondius Titdv (79—81), Cohen &. 363 z r. 74.

Nalezci poslednich minci si nepamatuji, v kterych tratich je nalezli.

Lubomir Nemeskal
DVA NALEZY PRAZSKYCH GROSU V BZENCI NA MORAVE
1

V z4¥ 1954 pii kopani sklepa a zakladd nového domu na zbofenisti ¢p. 441 v Bzenci
naili délnici v hloubce 1 m pod urovni terénu hlinénou nadobu pfikrytou ploskym kamenem
s mnoZstvim minci slepenych médénkou. Jedna ¢4st nalezu byla — bohuzZel — rozebrana na
misté, druhou &ast spolu se 13 stiepy rozbité nadoby, z nichZ méZeme alespoti z¢asti sestavit
jeji d¥ivéjsi tvar, odevzdal 22. zati 1954 majitel zbofeniité Stanislav Ventréa spravei Mést-
ského musea v Bzenci fediteli Ctiboru Stastnému, ktery tuto &ast prvniho nalezu spolu s dru-
hym nalezem odeslal k bliZ§imu uréeni a zpracovani numismatickému oddéleni Narodniho
musea v Praze. V prvnim nalezu, z&4sti zachovaném, jsou vesmés praiské groSe Karla IV,
a Vaclava IV. v poétu 157 kust.

1) Mince uréil podle Cohena Eugen Pochitonov.
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Jsou to tyto mince:

Karel IV. (1346—1378), praisky gro¥ (2 k.).

1. Lic: raz ptiblizné jako Smolik, tab. I, ¢. 10 (tam ale tlusty grog).!) Koruna ma nad
okrajovymi liliemi po velké perle, které lezi na vnitinim perlovém kruhu. Perla prostfedni
lilie se nedotyka vnitfniho kruhu. Pismeno S se dotyka zafate¢nim i koncovym diikem vlast-
niho téla pismene, ale nesplyva s nim; pismeno O je uvniti ponékud zadkrceno a na vngj§i
strané pismene je na stejné urovni vybézek.

Opisy: a) + KAROLVS ¥ PR....

b) - DEI § GRA... ... ..... E

Vyika pisma vnitiniho opisu je 2,1 mm.

Vnéjii opis je pod korunou ztZen nepfesnym poloZenim stfedu svrchniho kolku na
stiizek.

Rub: tesky lev s hifvou ze tii fad mésickd (prvni Yada 3, druhd a treti fada ma 4 mé-
si¢ky). Koruna lva preru$uje vnitini perlovy kruh a zasahuje z¢asti do opisového pasu. Na
ocase lva je pted rozvétvenim vodorovné poloZen pilmésicek.

Opis: * + ¥ GROSSI trojlistek ..... NSES?)

2. Druhy gro§ Karla IV. vcelku odpovida ¢. 1, ale m4 neditelna slova na lici KARO-
LVS a DEI GRATIA; rub kresebné odpovida ¢. 1, v opise stéZi rozezname slovo GROSSI.

Viéclav IV. (1378—1419), praZsky gro$ (155 k.).

Prazské groie Viaclava IV., jejichZ charakteristickou znamkou je pomérnia nizkost
vnitiniho opisu licni strany, pohybujici se mezi 1,8—2,3 mm, jsou fazeny mezi nejstar§i razby
Vaclava IV, V prvnim bzeneckém nalezu jsme jich nasli celkem 18. Kresba koruny je v hlav-
nich rysech stejnda; perla stiednililie se nedotykd vnitiniho kruhu (11 k.). Pro znaénou ot¥e-
lost obrazu koruny jsme nemohli postaveni koruny u sedmi gro$u zjistit. Rozdélovacimi zna-
ménky mezi slovy WENCEZLAVS —TERCIVS jsou dva krouzky (11 k.), nebo dvé tecky
(1 k.) nad sebou poloZené. U Sesti grot bylo toto znaménko neéitelné. Slova GROSSI —
PRAGENSES jsou od sebe oddélena znadkami Radomérsky ¢. 1 (3 k.)?) a Radomérsky €. 2
(3 k.); u 12 gro$t se nedalo toto znaménko rozpoznati.

Podstatnou slozku tohoto nalezu tvofi grole, které maji psano pismeno S ve slové
WENCEZLAVS ve spravné poloze (92 k.). U téchto gro¥t shledavame rozli¢né vyraZené
pismeno N ve slové WENCEZLAVS. Pouze 6 gro$l této skupiny ma pismeno N psano
spravné, pismeno Il m4 25 grofa, pismeno N v podobé pismene H s rozli¢né umisténym spo-
jovacim difkem maji 3 groe. U 11 exempla¥t vybihaji z obou postrannich d¥ikh pismene N
dva d¥iky Sikmo vzhtru a navzijem se kiizi. Neditelné pismeno N ma 47 gro$a. Rozdilnost
kresby koruny muZeme sledovati na poloZeni perly stfedni lilie koruny: na vnitinim perlo-
vém kruhu ma perlu 36 grofii a pod vnitfnim kruhem 26 gro$t. U 30 gro$t nebylo lze polo-
Zeni perly rozpoznat. Oddé&lovacimi znaménky mezi slovy WENCEZLAVS —TERCIVS
jsou dva krouzky (13 k.), nebo dvé te¢ky (41 k.) nad sebou poloZené; necitelné znaménko
m4 38 grof. Slova GROSSI — PRAGENSES oddéluji znaménka Radomérsky &. 2 (4 k.),
Radomérsky &. 5 (11 k.) a Nemegkal (12 k.);%) u 65 gro$ti neni mozné znaménko uréit.

Nejmlad§i gro$ové razby Vaclava IV. — pro néZ je ptiznaénym obracené pismeno &%—
jsou zastoupeny v malém poctu (12 k.). Nenalézame mezi nimi pismeno N ve spravné poloze.
Tti groSe maji pismeno W, I1 pak 5 gro¥i, 2 grofe maji N, jemuz z postrannich dfikd vybihaji

vIve

dva d¥iky §ikmo vzhiru a navzijem se k¥i#i. Dva exempléfe maji pismeno N netitelné, Perlu
1) J. Smolik, Prazské grose a jejich dily, Praha 1894.
2) Srov. L. Neme$kal, Nalez ze Lzina u Sobé&slavi, Num. sb. II, 1955, &. 6.
%) P. Radomérsky, Nalez v Kamenu u Tabora, NCCsl XIX, 1950, str. 186. Dale
v textu cituji jen Radomérsky.
% L. Nemes$kal, L. c., str. 173. Dale v textu cituji jen Nemeskal,
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stfedni lilie koruny na vnitfnim kruhu m4 10 gro$; ve dvou pfipadech postaveni perly ne-
bylo ztetelné. Slova WENCEZLAVS — TERCIVS déli dva krouzky (6 k.) nebo dvé tecky
(1 k.) nad sebou polozené. U 5 gro§a neni toto znaménko &itelné. Na rubni strané mezi slovy
GROSSI — PRAGENSES jsou rozdélovaci znaménka Radomé&rsky &. 5 (2 k.) a Nemeskal
(3 k.). Netitelné rubni rozdélovaci znaménko u této skupiny ma 7 grogd.

U 17 grosd je pismeno S neéitelné, Pismeno N ve slov€E WENCEZLAVS je vyraZzeno
ve spravné poloze (1 k.), I1 ma 9 groft. V jediném exempla¥i se vyskytl gro§, ktery ma 11
s chybé&jicim spojovacim difikem; pismeno N, z jehoZ postrannich d¥ikd vybihaji dva dfiky
$ikmo vzhiiru a navzijem se kiiZi, ma 6 gro§t. Perla stfedni lilie koruny lezi u 8 gro§t na
vnitinim kruhu, nékde je pod vnitfnim kruhem (4 k.). U 5 gro$t se nedalo postaveni perly
pro otielost obrazu koruny zjistit. Rozdélovacimi znaménky mezi slovy WENCEZLAVS —
TERCIVS jsou dva krouzky (1 k.) nebo dvé tetky (3 k.) nad sebou poloZené. U 13 gro§a je
toto znaménko netitelné. Rozdé&lovaci znaménko na rubni strané mezi slovy GROSSI —
PRAGENSES jsou Radomérsky &. 5 (1 k.) a Neme$kal (1 k.); u ostatnich (15 k.) nemtzeme
znaménka urcit.

Potet 157 minci prvniho bzeneckého nalezu dopliiuje 16 praZskych gro$it Vaclava IV.,
které nemutZeme pro znacnou otfelost urdit ani zafadit.

I

Druhy bzenecky nalez prazskych gro$a byl odkryt 2. ¥jna 1954 na témize zbofenisti
v malé vzdalenosti od mista prvniho nalezu asi ve stejné hloubce. Mince byly ukryty v hliné-
ném hrnecku ptikrytém pokli¢kou. Obsah tohoto nalezu je ptiblizné shodny s prvnim: obsa-
huje 543 prazské groie Karla IV. a Vaclava IV. a dva médénkou spojené slitky groid, které
nelze od sebe oddéliti. Na rozdil od prvniho nélezu je tento nalez zachovan tplny.

Jsou to tyto mince: :

Karel IV. (1346—1378), prazsky gro§ (3 k.).

1. Lic: r4z pedobny jako Nohejlova &. 2 (tab. IIT, &. 23).5) Koruna ma nad cokrajovymi
liliemi po velké perle, které lezi na vnitfnim perlovém kruhu. Perla je na vrcholu st¥ednililie
protadhl4 a zasahuje také do perlového kruhu. Koruna m4 vyiku 9 mm. Pismeno S splyva,
jakoby svinuté do sebe, pismeno O je uvniti ponékud zaskrceno. ’

Opisy: a) + KAROLVS ¢ PRIMVS

b) 4+ DEI o GRA... REX o BOEM..

Vyika pisma vnitfniho opisu je 2,3 mm.

Rub: Eesky lev s hifvou ze t¥ fad mésickd (prvni ¥ada ma 3, druhd a tfeti fada po 4 mé-
si¢kdch). Koruna lva pferusuje vniténi perlovy krub. Na ocasu lva pted rozdvojenim je po-
loZen mésicek.

Opis: % + %..0OSSI trojlist bez stopky PRAGEN. ..

Vné&j$i opis je nad korunou lva ziZen nepfesnym poloZenim svrchniho kolku na stiizek.
Rubni strana mince je velmi otfela.®)

2. a 3. Jako Bzenec I, &. 1, jen ponékud vice ottelé, zv143t€ vnéjii opisové pruby na lic
a opisovy pruh na rubni strané (2 k.).

Vaclav IV, (1378—1419), prazsky grof (540 k.).

Nejstar$i groSové razby Vaclava IV. se vyznaduji pomé&rnou nizkosti pisma vnitfniho
opisu licni strany. V bzeneckém nalezu 11. je tento typ zastoupen 21 groSem. Pismeno N ma
7 gro%t psano ve spravné poloze, I1 maji 3 gro$e a pismeno N ve tvaru H ma 1 gros. 10 grodd

%) Em. Nohejlova-Pratovda, Neznamé drobné mince Karla IV., Num. sb. I, 1953,
str. 59. 8
) Srov. Nemeg§kal, L. c., ¢. 1.

183




m# pismeno N netitelné. Perla st¥edni lilie koruny lei v 18 ptipadech pod vnitinim perlo-
vym kruhem; postaveni perly se neda u 3 gro$é uréit. Mezi slovy WENCEZLAVS — TER-
CIVS jsou rozdélovacimi znaménky bud dva krouzky (13 k.) nebo dvé teé¢ky (5 k.) nad sebou
poloZené. T¥i groSe maji toto znaménko neéitelné. Slova GROSSI — PRAGENSES na rubni
strané oddéluji znaménka Radomérsky ¢. 1 (2 k.), Radomérsky ¢. 2 (3 k.) 2 Radomérsky
¢. 4 (1 k.). Netitelné znaménko ma 15 gro§a. Mezi t&€mito nejstar§imi razbami Vaclava IV.
Jje jeden gro§, ktery ma na licni strané ve vnitinim opisovém pruhu vyraZeno chybné
TERCVS (WENCEZLAVS dvé tetky nad sebou TERCVS, GROSSI Radomérsky &. 1
PRAGENSES).")

Nejpoéetnéji json zastoupeny Vaclavovy groSes pismenem S, které je vyraZeno ve spravné
poloze (292 k.). Pismeno N ve slové WENCEZLAVS se vyskytuje ve 22 pfipadech ve sprav-
ném postavenf — jen nékteré z téchto grodd maji dfik pismene N poloZeny ponékud vodorov-
néji — W ma 1 grof, [1 pak 124 grofe. V 10 exemplafich nalézdme groie, které maji pismeno
N, jemuz z postrannich d¥ikd vybihaji dva dfiky Sikmo vzhiru a navzajem se k¥ii. Jednomu
grodi chybi u pismenene N spojovaci diik. Nerozpoznatelnym je pismeno N u 134 grotd.
Perla sttednililie koruny lezi na vnitfnim perlovém kruhu (137 k.) a pod vnit¥nim perlovym
kruhem (68 k.) ; postaveni perly neni mo#no rozeznati u 87 grosfi. Slova WENCEZLAVS —
TERCIVS jsou oddélena od sebe dvéma krouzky (59 k.) nebo dvéma te¢kami (117 k.) nad
sebou poloZenymi. 1 gro§ nema tohoto oddélovaciho znaménka. 115 grosi ma toto oddélo-
vaci znaménko necitelné. GROSSI — PRAGENSES oddéluji znaménka Radomérsky €. 1
(1 k.), Radomérsky €. 3 (2 k.), Radomérsky &. 4 (3 k.), Radomérsky & 5 (24 k.) a Nemetkal
(68 k.). Neurtitelné je toto znaménko u 194 grosa.

Nejmladsi grofové razby Vaclava IV. s typickym & (127 k.) maji pismeno N ve slové
WENCEZLAVS jednak s opaéné polozenym spojovacim difkem M (48 k.), po druké spo-
Jovaci difk je poloZen mezi oba vrcholy postrannich d¥ikd I1 (56 k.). Ve 23 p¥ipadech je pis-
meno N neéitelné, Perla stfednililie koruny je na vnitfnim perlovém kruhu (113 k.) a pod
vnitinim perlovym kruhem (1 k.); u 13 grodd neni mozno postaveni perly uréit. Mezi slovy
WENCEZLAVS — TERCIVS jsou dva krouzky (109 k.); netitelné toto znaménko ma 18
grofli. Oddélovaci znaménka Radomérsky ¢. 4 (1 k.), Radomérsky €. 5 (48 k.) a Nemeskal
(27 k.) jsou mezi slovy GROSSI — PRAGENSES. 51 gro§ m4 toto znaménko neditelné.

Grofe, u nichz je pismeno S neéitelné (79 k.), maji nékolik typd pismene N ve slové
WENCEZLAVS. Pismeno N ve spravné poloze ma 1 gro§, I maji dva grofe, I1 (23 k.) a H
(11 k.). 8 groSe maji N, jemuz z postrannich d¥ikd vybihaji dva difky Sikmo vzhiiru a navza-
jem se kiizi. Perla sttednililie koruny lezi na vnitfnim perlovém kruhu (10 k.) 2 pod vnit¥-
nim perlovym kruhem (29 k.); u 40 gro$t je poloZeni perly neditelné. Dva krouzky (7 k.) a
dvé te¢ky (29 k.) nad sebou poloZené oddélujislova WENCEZLAVS — TERCIVS; 63 grofe
ma tuto znacku neéitelnou. GROSSI — PRAGENSES oddéluji znaménka Radomérsky €. 2
(1k.), Radomérsky ¢. 5 (12 k.) a Nemetkal (3 k.). Ostatni groSe (63 k.) maji oddélovaci zna-
ménka netitelna.

Pro znaénou oifelost obrazu a pisma se nedaji bliZe urdit 22 groge.

LI

Vétsina prazskych gro§t bzeneckych nalezd I. a II. je znadné otiela, coz byva béznym
zjevem u gro§ovych razeb Vaclava IV. Proto jsme mohli pfi zpracovavani obou nélezd po-
stupovati jen podle n&kterych zikladnich rozlifovacich znakd. I jejich zji¥fovani bylo viak
mnohdy svizelné.

) Prazsky gro§ s touto chybnou razbou byl jiZ v nalezu nachodském (K. Turnwald,
Dva nalezy &eskych grosa, NCCsl V, 1929, str. 190).
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Karlovy gro$e obou nalezl patii mezi posledni razby Karlovy. Potvrzuji nam to i jiné
nalezy, v nich% se vyskytly Karlovy groSe spoleéné s prevainou vétSinou prazskych grost
Viaclava IV.2)

Nejstar$imi razbami Véaclava IV. jsou grose, vyznaéujici se pomérné nizkym pismem
vnitfniho opisového pruhu na licni strané.?) Poviimneme-li si viak i celkového razu téchto
Viclavovych gro$ti, mizeme toto chronologické zafazeni odivodnit. Na piiklad kresebné
provedeni lva je pt{buzné kresbé lva na poslednich grosich Karla IV. Stihly lev Véclavovych
gro§ii typu malého pisma se vyrazné odlifuje od lva poslednich jeho razeb s vysokym pism'ern
a obracenym 2, ktery je hrubého a zavalitého tvaru. Perla stiednililie koruny lezi pod vniti-
nim perlovym kruhem a mezi slovy WENCEZLAVS — TERCIVS jsou rozdélovacimi zna-
ménky vét§inou dva krouzky nad sebou polozené. Slova GROSSI — PRAGENSES oddéluji
pak znaménka Radomérsky &. 1 a Radomérsky ¢. 2. )

Mezi nejmladiimi a nejstariimi grofovymi ra¥bami Vaclava IV. je cela fada typove
odli#nych gro¥d, z nich? mnohé se celkovym razem blizi skupiné grodt Viclavovych s malym
pismem, druhé z nich viak hrubym provedenim a vyskou pisma stoji Easové blize nejmladiim
ragbam Vaclava IV. Pfesné chronologické za¥azeni viak neni dosud mozné. .

K nejmladsim razbam Viclava IV. potitdme pak grose, jejichZ typickou znamkou je
obracené pismeno B — &asto svinuté do sebe — vnit¥niho opisu licni strany, hrubé provedena
kresba zavalitého lva a pomérné vysoké pismo opisti na licni a rubni strané (okolo 3 mm).1%)
Pismeno N gro$ této skupiny je vyraZeno vétiinou s obracené poloZenym spojovacim dfikem
U, nebo spojovaci d¥ik je polo¥en mezi oba vrcholy postrannich dfkd I1. Rozdélovacim zna-
ménkem mezislovy WENCEZLAVS — TERCIVS jsou dva krouzky nad sebou poloZené a mezi
GROSSI — PRAGENSES jsou znaménka Radomérsky ¢&. 4, Radomérsky ¢.5 a Nemeskal.

Dobu ukryti obou bzeneckych nalezit miizeme poloZit do let po r. 1419, kdy Moravou
prochazela vojska cisate Zikmunda, usilujiciho o oviaddnuti teskych zemi. 1)

Emanuela Nohejlova-Priatovia Pavel Radomérsky

NALEZY MINCI GROSOVEHO UDOBI Z OKOLI
HUMPOLCE ‘

Méstskému museu v Humpolci a zejména jeho byvalému spréavci fediteli J. Kopadovi
patii zasluha, Ze zachytili celou Yadu nalezd minci z Humpolce a jeho okoli. Tyto nalezy
obsahuji penize rozli¢nych dob. Zvla§té poletna je skupina nalezil s obézivem 15. stoleti.
Jsou tu lokality: Cejov (1911); Dudin (1916) ; Humpolec ¢. p. 130 a 131 (1913); Humpolec
& p. 169 a 170 (1896); samota Chvalkovice u obce Koberovic &. 18 (1914; v dubnu 1.9?:2;
v kvétnu 1932) ; Plagkov (1893, 1924, 1933, 1937) ; Snét u Trhové Zahradky (1904); Zbilidy
(1914) ; Zeliv (1915). Nekteré z téchto nalezd byly jiz publikovany, vétiinou viak velmi krat-

8) Srov. Nemeikal, I. c., str. 175; ty%, Kontramarky na prazskych grosich, Num.
listy IX, 1954, str. 102 a 103. Podobného sloZen{ byly i nalezy ze Stéblové a Doubravky (Em
Nohejlova, Dva nalezy prazskych grost, NCCsl VIII, 1932, str. 1085l.) a nalez z Mravi§té
u Benetova (K. Castelin, NCCsl XI-XII, 1935—36, str. 105 sl.).

9) Toto zafazeni potvrzuje zkouska jakosti u grose tohoto typu, provedena pfi rozboru
17inského nalezu. Srov. Nemeskal, Num. sb. II, 1955, str. 175.

10y Srov. Nemegkal, 1. c., str. 175, kde byl zjiStén obsah jakosti, odpovidajici tomuto
chronologickému zatazeni.

1) Dekuji panu fed. CGtiboru Stastnému za zaslani nalezovych zprav i sdé€leni

wrxe

udalosti, které mohly byti p¥i¢inou ukryti bzeneckych nalezii.
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kou a povSechnou zprdvou. Proto si sprava Méstského musea v Humpolei vyZz4dala, aby néle-
zy byly v numismatickém oddéleni Narodniho musea znovu uréeny. Vyhovéli jsme s radosti
piéni zaslouzilych musejnich pracovniké. Shodou okolnosti se viak stalo, Ze jsme né&které
¢asti téchto nilezt uréovali ve velkém spéchu p#i — chronickém jiZ — nedostatku &asu. Roz-
delili jsme si praci tak, e grofové &asti nalezu sepsal Pavel Radomérsky (Rad.), drobnou
minci — s jednou vyjimkou — Em. Nohejlova-Pratovéd (E.N.). Pfitom se opé&t ukazala ddle-
Zitost téchto nalezti pro datovani uréitych minci. Z toho dfivodu jsme se rozhodli publikovat
prozatim materidl humpoleckych nilezd, z nich? jsme nemohli dat délat analysy jakosti,
vyhrazujice si podrobnéjsi zavéry, kterych jsme se prozatim museli vzdat pro nékterou z bu-
doucich nalich Gvah. Aby nebylo pochybnosti, kterou &4st Jjsme kdo sepsali, oznadujeme své
tseky popisi svymi obvyklymi znatkami (E. N. a Rad.). E. N.

Cejov 1911

V Cejove, okr. Humpolec, byl pod prahem stodoly rolnika Ciecha (;»u zadnich Val§u‘)
odkry‘t r. 1911 nélez pragskych grost (9 kust) a drobné mince (77 kust). Byl zachovan cely.
Mohli jsme z ného popsat 9 gro¥t a 85 celych a 5 zlomka drobnych minci. Srov. zpravu:
J- Kopag, Zalesi XVIII, 1937, str. 20. Nalez obsahuje — jako neymlad$i — mince, které da-
tujeme do padesatych let 15. stol.

Obsah je tento:

Cechy, Véaclav IV. (1378—1419), Kutng Hora, prazsky grof (9 kusd).

Grofe s perlou pod obvodkem (nedotafena koruna):

1) Malé pismo, spravné N, uslechtilsd kresba lva, znatka u zadni nohy lva: tfi krouzky
(1 kus o vaze 2,816 g). ‘

2) Jako é. 1, ale zna&ka u zadni nohy lva netitelné (1 kus o vaze 2,897 g).

3) Stfedni pismo, spravné N, hrubi{ kresba lva, znacka u zadni nohy lva ne&iteln4 (1 kus
o vaze 2,755 g).

4) Jako u & 3, ale I (2 kusy o prim. vaze 2,761 g).

Grose s perlou na obvodku (dotafend koruna):

1) .Stfedni pismo, nejasny tvar pismene N, hrubi kresba lva, znatka u zadni nohy lva ne-
Jasna (3 kusy o priim. vaze 2,696 g).

2) Velké pismo, pfevricené N a S, hrub4 kresba lva, znatka u zadn{ nohy lva netitelni
(1 kus o vaze 2,689 g). Rad.

Cechy, okolo r. 1450, kruhové penize se lvem: Castelin, Heller u. Pfennig &. 15 (2);
ty% raz, ale na st¥izku sc stopou po &tyfrazu a protateném do podoby &étyfhranného. Nelze
viak s urditosti fici,v zda je raZen na &tythranném st¥izka (1);

Nohejlova, NCCs1 1939, tab. 11, &. 14 a, b, c, d, f,hai= Castelin, ¢. 18 (14, p10—0,379g)
tyZ raz, ale prvni mési¢ek splyva s predni tlapou lva (2); Nohejlovd, & 13 = Castelin
€. 19/48; p1o — 0,338 g); Nohejlova &. 13d (4); jako Noh. 13 (Cast. 19), ale posledni mé-
si¢ek vievo v prvé i druhé ¥adé splyva dohromady (2); stejné splyvaji dva mé&sicky (1) ; stejné
splyvaji tii mésitky (2).

Nohejlova, 1. ¢., &. 13 nebo 14 (= Cast. & 18 neho 19), penize $patn& zachované (6).

Zlomky &tyf geskych kruhovych penéz bliZe neuritelnych (4). /
. Morava, méto Znojmo, peniz poloviny 15. stol. Nohejlova, NCCsl 1933, str, 63,
¢. 13 (1; 0,395 g).

I§1adsko, peniz z r. 1487, Friedensburg &. 465 (1; 0,340 g).

Styrsko, Arnoit Zelezny (1406—24), palfenik L. &. 17 (1).

Zlomek st¥ibra, snad &4st néjakého feniku, kterd byla nalepena na nékterém z po-
psanych kust. E.N
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Dudin 1916

Pri pfeordvani brambor byl r. 1916 na poli nalezen uhersky dukat Ladislaviv a 11
prazskych gro$il Vladislava II. Zpravu o tom uveiejnil Jos. Kopad v Zalesi XVIII, 1937,
str. 19.

Cechy, Vladislav IL. (1471—1516), prazsky gro§ (11 kusd): Teisinger ¢. 1 (5 kusid
o prim. vaze 2,524 g); Teisinger &. 13 (4 kusy o prim. vaze 2,716 g) ; Teisinger &. 16 (2 kusy
o prum. vaze 2,746 g).

Uhry, Ladislav Pohrobek (1453—-1457), dukat, Nohejlova, Koficky poklad & 24
{1 kus o vaze 3,515 g). Nalez byl ukryt por. 1471. Rad.

Humpolec 1890

R. 1890 byl pfed zaloZenim stavby musea odkryt na stavenifii (¢. p. 169—170) nalez
prazskych gro$t a drobnych minci. BohuZel byl na mist& rozebran a jen zbytek (64 kusy a

" 5 zlomkd) byl r. 1896 spolu se sttepy nddobky uloZen v Mé&stském museu v Humpolci. Zprava

o tom je zapsana J. Kopaéem v II. zpr. mus. spolku pro okres Humpolecky 1896—1897, str.
26 a v Zalesi IT1, 192122, str. 122. Nalez je bez piimésku datovan do 20. let 15.stol. E. N.
Mohli jsme popsat tyto razby, mezi néZ je ziejmé z jiného néalezu pfimisen i gro§ Vla-
dislava II. (snad z nilezu v Dudiné?):
Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), pra¥sky gro§ (38 kust a zlomek).

Grode s perlou pod obvodkem (nedotaZzend korunaj; 21 kus, 1 zlomek).

1) Malé pismo, spravné N, uilechtila kresba lva, znatka u zadni nohy lva tfi krouzky (2 kusy
o pram. vaze 2,735 g).

2) Jako ¢. 1, ale znatka u zadni nohy lva neditelna (2 kusy o prim. vaze 2,360 g).

3) Stiedni pismo, pismeno I1, hrubdi kresba lva, znatka u zadni nohy lva velky trojlist (3
kusy o prém. vaze 2,632 g).

4) Jako &. 3, ale u zadni nohy Iva znatka maly &tyilisty kvitek (3 kusy o prium. véze 2,539 g).

5) Jako &. 3, ale znatka u zadni nohy lva nelitelna (3 kusy o pram. vaze 2,659 g).

6) Jako &. 3, ale tvar pismena N i znacka u zadni nohy lva jsou netitelné (6 kustt + 1 zlomek
o prim. vaze 2,712 g).

7) Koruna nedotaena, ale bez perly na stfednililii; vét¥i pismo, pismeno I1, lev hrubsi kres-
by, znadka u zadni nohy lva ¢tyflisty kvitek (2 kusy o pram. vaze 2,414 g).

Grode s perlou na obvodku (dotaZena koruna; 14 kust, jeden zlomek).

1) Stfedni pismo, pismena Il, hruba kresba lva, znatka u zadni nohy lva maly Ety¥listy kvi-
tek (2 kusy o pram. vaze 2,414 g).
2) Jako &. 1, ale znadka u zadni nohy lva neéitelnd (2 kusy o prim. vaze 2,350 g).
3) Jako &. 1, ale pismena N i znacka u zadni nohy lva nelitelné (4 kusy o prim. vaze
2,216 g).
4} Velké pismo, pfevrécené N a S, hrubd kresba lva, znatka u zadni nohy lva maly étyflisty
kvitek (5 kusit + 1 zlomek o priim. vaze 2,202 g).
5) Jako &. 4, ale znacka u zadni nohy lva netitelnd (1 kus o vaze 2,690 g).
Mimo studium ponechéan 1 ottely kus.
Gro§ se stfednim pismem a hrubsi kresbou lva, opatieny na lici kontramarkou jeZka
(Fiklava, Katz €. 50; 1 kus o vaze 1,991 g).
Vladislav I1. (1471—1516), Kutnd Hora, prazsky gro$ (1 kus, vylomeny, ziejmé piimi-
seny). Rad.

Morava, haléf s nefachovanou orlici na étythranném stfizku, ¢tyfréz na lici. Luschin
XI, ¢ 32 (1, 0,155 g).
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Dol. Rakousy, Vided, prvni polovina 14. stol., fenik (nejbliZe k Luschinovu & 115);
Albrecht IV. (1395—1404), fenik L. 164 (1); Albrecht V. (1404—39), Gundlach (1420 &%
1423, 1425), fenik L. 11 (5).

Bavory, Stépan II. (1349—75), Mnichov, fenik W. 145 (2).

Bavory-Mnichov, Jan II. (1375-95), Oetiingen, fenik W. 155 (1). — Arno§t 1.
(1397—-1402—1438), Mnichov, fenik W. 159 (1). — Tyz a Vilém III. (1897—-1402), Mnichov,
fenik W. 162 (1); neéitelny fenik na star$im roztepaném stiizku (1).

Bavory-Ingolstadt, St&¢pan IIL. a Ludvik VIL. (1402—1413), Ingolstadt, fenik
W. 3.392 (1), 3. 385 (1) ; netit. znatky (1); Wasserburg, fenik W. 3395 (1), 3396 (2), 3397 (2).

Bavory-Landshut, Jind¥fich IV. (1393—1450), Landshut, fenik W. 3427 (2), 3432,
ale pismeno H v hl. kruhu (1); Sirovy XI, ¢. 67 (1); Oettingen, fenik W. 3439 (1).

Augsburg, spole¢ny fenik biskupstvi a mésta, mincm. Hofmaier, 1420 [?], Noss, Bl.
f. Mzfr. 1921, &. 11 (1).

Nerazeny st¥izek se étyfrazem (1). E. N.

Humpolec 1913

Na zahradce domu &. p. 130 a 131 v Humpolci vykopal soukenik Aug. Krystifekr. 1913
pfi sazeni stromkd nalez praZskych grosu (94) a drobnych minci (50) v setlelém sd¢ku. Zpra-
vu o tomto nalezu, ktery byl cely zachranén pro humpolecké museum, uvetejnil J. Kopac
v Zalesi, XVIII, 1937, str. 20. K popisu do Nar. musea byl nalez poslan cely. E. N.

Je sloZen z téchto minci:
. Cechy, Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gro (1 kus o vaze 3,684 g).
Viaclav IV. (1378—1419), prazsky gro§ (93 kusy).

Grose s perlou pod obvodkem (nedotaZena koruna); 7 kust:

1) Malé pismo, spravné N, uslechtild kresba lva, znacka u zadni nohy lva nejasna (2 kusy
o prum. vaze 2,653 g).

2) Malé pismo, [1, hrubsi kresha lva, znacka u zadni nohy lva nejasna (2 kusy o pram. vaze
2,650 g).

3) Stiedni pismo, nejasny tvar pismene N, hrubsi kresba lva, u zadni nohy lva znac¢ka malé
Ctyflisté razice s negativni teckou ve stfedu (1 kus o vaze 2,668 g).

4) Jako ¢&. 3, ale znatka u zadni nohy lva rovnéZ nejasna (2 kusy o prim. vaze 2,523 g).

Grofe s perlou na obvodku (dotaZena koruna; 79 kust):

1) Stiedni pismo, [1, hruba kresba lva, znacka u zadni nohy lva nejasna (2 kusy o prizm.
vaze 2,596 g).

2) Sttedné velké pismo, nejasny tvar pismene N, hrub4 kresba 1va, nejasné znatka u zadni
nohy lva (2 kusy o priim. vaze 2,406 g).

3) Velké pismo, spravné N, hrub4 kresba lva, znatka u zadni nohy lva mald &tyflista rizice
(I kus o vaze 2,510 g).

4) Velké pismo, I1, hrubé kresba lva, znatka u zadni nohy lva stiedni ¢tytlista raZice
(I kus o vaze 2,668 g).

5) Jako ¢. 2, ale nejasny tvar pismena N (2 kusy o prim. vaze 2,381 g).

6) Velké pismo, pismeno [] a pfevracena pismena S, hrub4 kresba lva, znatka u zadni nohy
lva ctyflisty kvitek (2 kusy o pram. vaze 2,642 g).

7) Jako &. 6, ale pismeno |1 (3 kusy o prim. véze 2,569 g).

8) Jako ¢. 7, ale nejasna znatka u zadni nohy lva (7 kust o prom. vaze 2,526 g. T¥ kusy
jsou podle lice z tychZ Zelez, dva z nich také podle rubu).
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9) Velké pismo, ptevracené N a S, hrub4 kresba lva, znacka u zadni nohy lva stfedni Ctyf-
listy kvitek (30 kust o pram. vaze 2,517 g).
10) Jako ¢. 9, ale nejasna znacka u zadni nohy lva (29 kusii o prim. vaze 2, 563 g).
Mimo studium ponechano 7 kusd otfelych. Rad.

Cechy, konec 14. a prvni polovina 15. stoleti (1384—1448?), halét s korunkou na ctyf-
hranném stfizku, roztiepeném (1, 0,177 g).

Dol. Rakousy, Albrecht V. (1404—39), poruéenstvi Vilémovo (1404—1406), Vides,
fenik s gotickymi lstky (1405), k L. ¢&. 5 (5) ; palfenik L. ¢&. 5 (1) ; fenik s trojlistky (1406, 1);
pulfenik téhoz typu (1); pllfenik nedit. tvaru listka (2): porudenstvi Leopeldovo (1406—14, 11),
Videsi, fenik L. &. 6 (4); palfenik k L. &. 6 (2) ; porudenstvl Vilémovo nebo Leopoldove (pismeno po-
ruénikovo neéit.), Videf, fenik s trojlistky (2); palfenik (1); samost. vidda (1411-39), Vider,
Gundlach (1420—23, 1425), fenik (1, & 11/12). — Napodobenina rak. minci (t. zv.
Beischlag), pilfenik k L. & 12 (1).

Styrsko, Arnoit Zelezny (1404—24), St. Hradee, pilfenik (1, & 17/1).

Hals-Leuchtenberg, Jan III. a Ji¥i I. (1410—25), pilfenik s trojrazem, Dwo-
rschak, N. Z. 1920, str. 75 (1): znam. te¢ka (1); hvézdié¢ka (1); ne&it. znam. (1).

Bavory, St&pan IL. (1349—75), Mnichoo, fenik W. 145 (1). — Jan I1. (1375—97) spolu
se St¢panem III, a Fridrichem, Oettingen, fenik W. 155 (5).

Bavory-Mnichov, Arnoit I.s Vilémem III. (1397-1402), Mnichov, fenik W. 161,
ale hvézditka pod pismeny (1).

Bavory-Ingolstadt, St&pan IIL. (18375—1413), Ingolstadt, fenik W. 3381 (1).

Bavory-Landshut, Jind¥ich IV. (1393-1450), Landshut, fenik W. 2425 (1) ; Oettin-
gen, fenik W. 3437 (1) ; Braunau, ptlfenik k' W. &. 3441 (1; tab. VI, £ 5).

Horni Falc, Ruprecht [?], Sulzbach, fenik Sirovy X, 48 (1).

Augsburg, spoledné raZba biskupstvi a mésta, fenik (1402—1423), mincm. H. Hof-
maier (?, 1420), Noss. Bl. f. Mzfr. 1921, str. 121, sl. A—B, & 4 (1). '

St¥izek, pilfenik se &tyfrazem a stopou stardi razby (1, 0,275 g). — Zlomek neéit.
feniku (1). E. N.

Chvalkovice u Koberovic 1914

Na samoté Chvalkovice u Koberovic byl r. 1914 odkryt pod podlahou staveni ¢p. 18
rolnfka Frant. Janaka rozsahly nalez 1249 minci, z &ehoZ bylo 222 prazskych grost (z toho
11 kontramarkovanych) a 1027 drobnych minci. Cely nalez byl zasluhou uéitele Fr. Hraly
darovan do Méstského musea v Humpolci, které dva kusy vénovalo Nar. museu. Nélez byl
zhruba popsén V. Katzem v NCCsl ITI, 1927, str. 212 (jako Koberovice). Zpravu o ném
uvetejnil i Jos. Kopaé v Zalesi IT1, 192122, str. 123. Na témZe grunté byly r. 1932 objeveny
jedté dalsi dva nalezy. E.N.

Obsah je tento:

1) Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), Kutné Hora, prazsky gro§ s nedotaZenou korunou,
Malé pismo, N, ulechtild kresba lva, znalka $esticipa hvézdicka (2)

2) Jako &. 1, aviak znacka neditelna (2).

3) Jako &. 1, aviak hrubsi kresba lva a znatka t¥i krouzky (5).

4) Jako ¢&. 3, aviak znacka Styflisty kvitek (10).

5) Jako &. 3, aviak znalka trojlist nahoru obraceny (3).

6) Jako ¢&. 3, aviak znadka trojlist doli obraceny (3).

7) Jako &. 3, aviak znacka neditelna (47).

8) Pra¥ské grose s dotazenou perlou. Stéedni pismo, I1, hrub4 kresba lva, znacka &tyflisty
kvitek (1).

9) Jako &. 8, aviak zna¢ka ne dost jasna. (9).
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10) Jako &. 8, aviak znatka neditelnd (24).

11) Jako ¢&. 8, aviak velké pismo, obricena S, znacka Ctyflisty kvitek (2).

12) Jako & 11, aviak znatka neditelna (4).

13) Jako &. 11, aviak v opise obracena nejen S, ale i N (35).

14) Jako &. 13, aviak neditelna znatka u zadni nohy lva (34).

15) Prazsky gro¥, velké pismo, I1, hrub4 kresba lva, chybi perla na vrcholu stfedni lilie ko-
runy (3).

16) Prazské grofe Vaclava IV. nedostateéné &itelné (25).

17) Prazské grode Véaclava IV. s kontramarkou Jihlavy (Katz €. 50, 4).

18) Prazsky gro§ Vaclava IV. s kontramarkou mésta Augsburku (Katz €. 131, 1).

19) Prazsky gros Vaclava IV. s kontramarkou mésta Augsburku (Katz €. 131) a Amberku (Katz
¢ 32, 1.

20) Praisk}’r)groé Viaclava IV. s kontramarkou mésta Amberku (Katz &. 32, 1).

21) Prazsky gro§ Vaclava IV. s kontramarkou mésta Straubink (Katz €. 83) a Mnichova (Katz
. 23, 1).

292) Prazsky grod Vaclava IV. s kontramarkou mésta Nordlingen (Katz &. 14, 1).

23) Prazsky gro§ Vaclava IV. s koniramarkou mésta Wangen (Katz €. 20, 1).

24) Prazsky grod Vaclava IV. s kontramarkou mésta Norimberku (Katz €. 13, 1).

25) Prazsky gro§ Vaclava IV. s kontramarkou snad nékteré badenské mincovny (1).

26) Prazsky gro§ Vaclava IV. s kontramarkou pravdépodobné mésta Koburgu (viz Katz, str. 28):

Ve §tité korunovana negerska hlavitka vpravo otoéen (1). Rad.

Fenikova &4st tohoto nalezu je celkové zajimava tim, Ze s jedinou vyjimkou v ném nejsou
obsaZeny Zzadné ptlfeniky.

Nerarené st¥izky penéz (fenikd) se ¢tyfrazem (4).

Cechy po r. 1384, étyFhranné penize se lvem (celkem 17 kusti). Viechny jsou opotie-
bovangj¥ nez u jinych nalezit z Chvalkovic-Koberovic. Prvé tii kusy jsou lépe zachovany,
je pa nich vidét t¥i fady mési¢kd v hiive Iva a uflechtilé dva kruhy. Ostatni jsou hrubsi
kresby.

a) 1) 15x14 mm; 0,427 g
2) 15x 11 mm; 0,253 g (vylomeny)
3) 15,5%138 mm; 0,224 g

b) kresba je brubsi a velmi ot¥ela:
4) 16x15 mm; 0,542 g
5) 15,5% 14,5 mm; 0,440 g
6) 14x14 mm; 0,376 g
7) 15x13 mm; 0,345 g
8) 1513 mm; 0,331 g

9) 13x12,5 mm; 0,316 g

10) 15% 13 mm; 0,306 g
11) 15% 13 mm; 0,296 g
12) 15x 12 mm; 0,223 g

13) 15x 14 mm; 0,216 g
c) kresba je velmi hrubé a otfela:
14) 15% 14 mm; 0,421 g
15) 13%13 mm; 0,371 g
16) 15x15 mm; 0,287 g
17) 15x 13 mm; 0,328 g

d) staré falsum téhoZ penize: 16X15 mm;

0,417 g
Morava, étythranny peniz s orlici (10 mm dlouhou) po r. 1384:

a) 1) 15x15 mm; 0,322 g
2) 14x13 mm; 0,278 g.

b) Tenty peniz s orlici 9 mm dlouhou. Kusy jsou silné otfené:
1) 15% 14 mm; 0,364 g.
2) 15% 14 mm; 0,304 g.

c) Tentyz peniz jiné kresby. Orlice je sice 9 mm dlouha, ale utlejfiho téla a kiidel. Nad kaz-
dym kiidlem je krouzek. Celek je dosud neznidmé kresby. 16X 14 mm; 0,465 g (viz tab.
VI, & 6).
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Dolni Rakousy pted r. 1335, Viderl, fenik L. &. 136 (1). — Albrecht II. (1330-58),
Videdi, fenik L. €. 140 (1). — Albrecht III. (1365~95) nebo Albrecht IV. (1395—-1404),
Videi, fenik L. & 163 (1). — Albrecht V. (1404—39), poruénictvi Vilémovo (1404—6), Vider,
fenik s got. listky (1405; 146) ; ptilfenik (1) ; fenik s trojlistky (1406; 114) ; falsum tého? feniku
(2); fenik s nedit. znackou (1404, 7) ; porucnictoi Leopoldovo (1407~11), Viders, fenik L. €. 6 (89),
L. & 7 (9); fenik porucnictvl Vilémova nebo Leopoldova (pismeno poruénikovo neéit., 12); samo-
statnd vldda Albrechta V. (1411-39), Videri, Angefelden, fenik L. & 9 (11); Gundlach, fenik
L. & 11 (284); Niclas unterm Himmel, fenik L. &. 13 (31). — Podle vzord rakouskych,
fenik L. &. 12 (2).

Styrsko, Arno$t Zelezny (1406—24), S§t. Hradec, fenik L. & 17 (29).

Arcib, Salzburg, Pilgram II. (1365—86), fenik Zeller, str. 53, ¢. 3 (1).

Hals-Leuchtenburg, Jan I. (1379—1407), fenik Sirovy, tab. X, & 50 (4).

Bavory-Mnichov, Stépéan II. (1349—75), Mnichov, fenik W. 145 (49); W. 146 (16);
W. 145 nebo 146 (2); W. 147 (1); W, 148 (1). — Jan II. (1375-97), Octtingen, fenik W. 155
(51) 5 Mnichov, fenik W. 178 (Noss &. 86, 9) ; Noss &. 85 (4) ; tenty? fenik bez znalek v koutech
Sestipasu (2). — Arno¥t L. se St&panem ITIL. (1397—~1418), Mrichov, fenik W. 159 (Noss
& 87,6). — Vilém se St&panem 111 (1397—14183), Mnichoo, fenik W. 159b (Noss 88, 2). —
Arno$t I. s Vilémem III. (1397-1435), Mnichov, fenik W. 160 (11); W. 162 (3); W.

164 (1).

Bavory-Ingolstadt a Bavory-Mnichov, Stépan TIL. a Jan II. mezil. 1395
az 1397, fenik Noss &. 21 (Sirovy, X, 47, 2).

Bavory-Ingolstadt, Stépan IIL. (1875~1413), Ingolstadt, fenik W. 3384 (1); Noss &.
28 (3); tento fenik klade W. 3457 Ludviku IX. (1450—79) Landshutskému po jeho ziskani
Ingolstadtu. Cely raz mince i obsah nalezu svédéi pro pridéleni Nossovo; Wasserburg, fenik
po 1395, Noss ¢. 42, ale t¥i te¢ky nad hlavou lva (1) ; Sulzbach, fenik var. W. 3398—3408 (nad
§titem S, po stranach $titu po teéce; 1). — St&€pén TII, s Ludvikem VIL. (1402-13),
Ingolstadt, fenik W. 3381 (2); W. 3382 (1); W. 3383 (1); W. 3385 (3); W. 3386 (4); W. 3387
(10); W. 3392 (2); W. 3393 (6); W. 3390 (1); W. 3391 (1); Wasserburg, feniky s wasserbur-
skym lvem né&kolikeré kresby: W. 3395 (Noss ¢. 45, ocas lva témé&t bez rozétépeni, 1); tyz
fenik (ocas lva se tfemi prameny na levou stranu, 3) ; W. 3396 (Noss 46), jinak jako pfedchozi
(1) ; t¥% fenik, ale W. 3397 (Noss ¢. 48, 2) ; tyZ fenik jako W. 3395, ale ocas lva se §tépi do dvou
prament jako u ¢eského lva (2), jako pfedchozi, ale kresha ocasu nejasna (2) ; fenik po 1395
(Stépén III., Noss & 41 nebo gtépén I11. a Ludvik VII., Noss & 52, 1) Lud-
vik VII. (1413—43), Ingolstads, fenik W. 3409 (1).

Bavory-Landshut, Jindtich IV. (1393—1450), Landshui, fenik W. 3424 (1); W,
3425 (2); W. 3426 (4); W. 3427 (4); bez &itelnych znalek (4); W. 3431 (2); W. 3432 (3);
jako pfedch., ale helmice bez podbradnich paskt (2); Octtingen, fenik W. 3434 (3); W. 3436
(s routovym kruhem, 4); W. 3437 (2) ; W. 3440 (1); Noss &. 72 (6); fenik se psem a stromem
na obou stranich.

Horni Falc, Ruprecht II. (1390-98) nebo Ruprecht III. (1398—1410), fenik
MBMG 1886 11, &. 102, ale pismena nejsou znat a na rubu [lici?] pismeno R v ozdobném,
nedosti jasném oramovani (1). — Viz tab. VI, & 7.

Augsburg, spole¢né feniky mésta a biskupd Eberharda II1. (1404—13) nebo Fridri-
cha I1. (1414—23) nebo Petra (1424—69) do r. 1441: Noss, BL.f. Mzfr. 1921, &. 7 (1); &. 13
(1); & 18 (2); neéit. znalky (1).

Necitelné feniky (5). E.N.

Chvialkovice u Koberovic, duben 1932

Pii odkopévce meze za stavenim, v sousedstvi nalezu z r. 1914, nalezl rolnik Cengk Dou-
bek dne 8. dubna 1932 se zbytky nadobky 576 minci. Cely nalez byl uloZen v Méstském museu
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v Humpolci. Zpravu o ném publikoval J. Kopa¢ v Zalesi XVIII, 1937, str. 21. Nalez je da-
tovan podle dne$nich nasich védomosti do doby okolo r. 1445. E. N.

Obsahuje tyto mince:
1) Gechy, Karel IV. (1346—1378), Kutnd Hora, prazsky gro$ (1).
2) ViaclavIV. (1378-1419), Kutnd Hora, prazsky gro§ s nedotaZenou korunou. Malé pismo,
N, uilechtil4 kresba lva, znatka neditelna (1).
3) Jako &. 2, aviak pon&kud hrubsi kresba lva a znacka trojlist obraceny dold (1).
4) Jako &. 3, aviak znacka netitelna (1).
5) Jako &. 3, aviak vét§i pismo a znalka &ty¥listy kvitek (2).
6) Jako & 5, aviak znatka trojlist obraceny doli (5).
7) Jako &. 5, aviak znacka netitelna (15).
8) Prazské gro$e s perlou dotazenou. VEti pismo, I1, hruba kresba lva, znatka Etyilisty
kvitek (6).
9} Jako ¢. 8, aviak znacka netitelnd (11).
10) Jako &. 8, av$ak velké pismo, obracens pismena S a znalka Ctyilisty kvitek (4).
11. Jako &. 10, aviak obracena pismena & i N (17).
12) Jako &. 11, aviak s netitelnou znackou (17).
18) Prazské groie Vaclava IV. nedostate¢né itelné (11). Rad.
Gechy, étythranné penize se lvem ve dvojitém kruhu a se Etyfrazem (po r. 1384): i
varianty odpovidaji kresbé &eského lva na prazském grosi Vaclava IV.:
a) 1) 11x 9 mm; 0,382 ¢ 5) 16x 14 mm; 0,595 g
2) 15%x15 mm; 0,434 g 6) 15,5x15,5 mm; 0,497 g
3) 15x 14 mm; 0,370 g 7) 15x13 mm; 0,424 ¢
4) 17x15 mm; 0,328 g 8) 15x 14 mm; 0,397 g
9) 15,5x 14 mm; 0,393 g.
b) Téze kresby, ale na ocasu lva je napii¢ polozeny mésicek (1):
15x 13 mm; 0,257 g.
¢) Sedm kust, patné tého# typu jako a), ale ne dost ¢itelnych:
1) 15%15 mm; 0,391 g 4) 15% 13 mm; 0,289 g
2) 15x15 mm; 0,386 g 5) 15x12 mm; 0,256 g
3) 14x13 mm; 0,304 g 6) 15x13 mm; 0,188 g (nepatrné
olamany)
7) 15x13 mm; 0,168 g (clamany)
d) Varianta je zfejmé mladii, se lvem v jednom krubu (1):
15%x 14 mm; 0,386 g.
e) Témér neditelné (2 kusy):

1) 13x13 mm; 0,321 g 2) 14x12 mm; 0,194 g (olamany)

Ctythranné halé¥e se lvem v krubu [{] (2 kusy):
1) 13x11 mm; 0,157 g (viz tab. VI, ¢. 8) 2) 11x11 mm; 0,220 g (viz tab. VI, & 9).
Morava, &tyfhranné penize s ne§achovanou orlici v dvojitém kruhu:
a) 11 mm dlouhou (6 kust):
1) 13%x14 mm; 0,399 g (viz tab. VI, {. 10) 4) 12x15 mm; 0,357 g
2) 14x15 mm; 0,392 ¢ 5) 13%x13,5 mm; 0,322‘g
3) 13x 14 mm; 0,382 g 6) 13x15 mm; 0,241 g
b) s ne$achov. orlici dlouhou 9 mm (4 kusy):
1) 13,5%15,5 mm; 0,310 g (viz tab. VI, & 11)  3) 13x 15 mm; 0,267 g
2) 13 x15 mm; 0,268 g 4) 13x15 mm; 0,217 ¢
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Ciythranné haléfe s nefachovanou orlici, 9 mm dlouhou (11 kusd).

1) 13x10 mm; 0,233 g 7). 14x 11 mm; 0,168 g

2) 14%10 mm; 0,207 g 8) 13%10 mm; 0,155 g

3) 11X 9 mm; 0,207 g 9) 13%10 mm; 0,138 g

4) 11x10 ram; 0,192 g 10} 14X10 mm; 0,132 ¢

5) 13x 10 mm; 0,190 g 11) 14x11 mm; 0,113 ¢

6) 13x10 mm; 0,184 ¢

Dolni Rakousy, Albrecht I. (1282~1308), Vider, fenik Luschin &. 100 (1). — Al-
brecht IV. (1395—1404), Videsi, fenik s berani hlavou L. &. 1642 (1). —ptlfenik L. ¢. 164b (2).
~ Albrecht V. (1404-39), porucnictoi Vilémovo (1404—6), Vide, fenik s got. listky (1405, 35);
pllfenik L. &. 5 (21) ; fenik s trojlistky (1406, 19) ; ptlfenik (7) ; porutnicto{ Leopoldovo (1407—11),
Videfi, fenik L. 6 (32); pllfenik (13); fenik L. & 7 (2); pllfenik (1); porunictoi Vilémovo nebo
Leopoldovo (pismeno poruénika je netitelné), fenik (3); palfenik (11); samostatnd vldda, Videss,
Angefelder, fenik L. €& 9 (2); Ulrich Gundlach, fenik L. & 11 (69, z toho 5 kustt m4 stopy
razby na rubu); pllfenik (31); Niclas unterm Himmel, fenik (8- 1 stary padélek); pél-
fenik (4). Razby podle vzoru rakouskych (t. zv. Beischlag): pélfenik Dworschak
¢ 27 (kL. & 1274); k L. & 12 (2) ; Dworschak &. 30 (P-R-O, 1).

Styrsko, Arno$t Zelezny (1406—24), 8t. Hradec, fenik 1409—24, L. & 17 (13, na
11 stopy razby na rubu) ; ptlfenik (22, stopy razby na rubuuviech, ale vude je lze vysvétlit
negat. odrazky); fenik s obracenym E k L. &. 17 (1).

Staré médéné hrubé postfibiené falsum videfiského feniku (1).

Hals-Leuchtenberg, Jan III. a Jifi I. (1410—25), palfenik se étveretkem nad §ti-
tem (13, jeden méd); s krouzkem 13, jeden méd); se dvéma krouzky (1); s hvézditkou (1);
se dvéma te¢kami (1); se tfemi te¢kami (1); s nedit. znatkou nad $titem (11, z toho 3 méd).

Bavory, Sté¢pan IL. (1349—75), Mnichov, fenik W. 145 (5); W. 146 (3); W. 145 nebo
146 (3). — Jan I1. (1375—97), Oettingen, fenik W. 155 (7); fenik pfed r. 1395, Noss str. 91,
¢. 86 (2). — Arnodt I, (1397—1438) s bratrem Vilémem, Mnichov, fenik W. 160 (4); W.
161 (1); patrné tyz fenik preraZeny (1); W. 167 (1). — Zikmund 1. (1439—65), fenik W.
185 (1).

Bavory-Ingolstadt a Bavory-Mnichov, Stépan II1. a Jan II., fenik, Noss
& 21 (Sirovy X, &. 47, 1).

Bavory-Ingolstadt, St&pan III. (1375—1413), Ingolsiadt, fenik W. 3381 (4). —
Se synem Ludvikem (1402—13), Ingolstadt, fenitk W. 3385 (1); W. 3388 (2); W. 3392 (1);
W. 3393 (2); Wasserburg, fenik W. 3395 (3); W. 3397 (2); fenik s wasserburskym lvem, ale
pismena nejsou znat (2). — Ludvik VII. (1413—43), Ingolstadt, fenik W. 3409 (1).

Bavory-Landshut, Jind¥fich IV. (1393—1450), Landshut, fenik W. 3424 (1); W.
3425 (1); W. 3428 (2); W. 3432 (1); palfenik k W. 3432 (7); Octtingen, fenik 3434 (1); W,
3437 (1); W. 3488 (2); W. 3439 (3); fenik Noss & 69 (1) ; fenik bez pismene H. W — (1).

Augsburg, spoleéné feniky mésta a biskup@i Eberharda II. (1404—13) nebo Fridri-
cha II. (1414—23) nebo Peira (1424—69) do r. 1440: Noss Bl. f. Mzfr. r. 1921, &.6 (1);¢. 7
(2); €. 8 (P 1);& 10 (1); ¢ 12 (2); & 13 (1); & 15 (1); & 16 (1); nedit. znatky (2).

Wiirzburg, haléf let 1396—1400, Buchenau MBNG 1926, tab. I, ¢. 1 (1). — Jan
z BEgloffsteinu (1400—11), fenik MBNG V, tab. IV, &. 45; ptlfenik k MBNG V, tab. IV,
& 39 (1).

Necitelné: fenik (1); ptlfenik (2). — Neurdeny: fenik (1). E. N.

Chvilkovice u Koberovic, kvéten 1932

Pobliz nalezu z 8. dubna 1932 nalezl ty% rolnik, Cenék Doubek, dne 23. kvétna 1932
druhy nalez, 847 minci, opét v naddobce. Zpravu o nalezu podal Jos. Kopaé v Zalesi, XVIII,
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1937, str. 21, kde uvedl jediny grof s kontramarkou (Jihlavy). P¥i podrobném popisu byl
shled4n i druhy kontramarkovany gro§ (Salzburg).

Nalez byl zfejmé plivodné majetkovy celek s obéma p¥edchozimi nalezy (z r, 1914 a
z dubna 1932). Mince datuji jeho ukryti do doby po r. 1440. E. N.

Obsahuji tyto razby:

1) Gechy, Karel IV. (1346—1378), Kutnd Hora, prazsky gros (1).

2) Viaclav1V.(1378—-1419), Kuind Hora, prazsky gro$ s nedotaZenou korunou, Malé pismo,
N, ulechtild kresba lva, znacka ,,tfi krouzky* (2).

3). Jako &. 2, aviak znacka necitelna (1).

4) Jako &. 2, aviak v&Si pismo, aZ sttedni, I1, znatka &tytlisty kvitek (5).

5) Jako ¢&. 4, aviak znacka trojlist, obraceny dold (1).

6) Jako &. 4, aviak zna&ka neditelnd (33).

7) Prazské grofe s perlou dotaZenou. Stiedni a¥ velké pismo, I1, hrub4 kresba lva, znacka
Etytlisty kvitek (12).

8) Jako &. 7, aviak malé pismo, oddélovaci znaménka vyznadena krouzky se stfedovymi
te¢kami. Lev na rubu s jasnou kresbou jazyka, opis prerufen ve slové GROSS —, znacka
u zadni nohy lva t¥i krouzky s te¢kami (1).

9) Jako &. 7, aviak znacka netitelna (5).

10) Velk4 koruna, velké pismo, v opisu obracené N, robustni, ale pomérné uslechtile vy-
kresleny lev, znacka neditelna (1).

11) Podobny jako ¢. 10, ale v opise pfevracené nejen N, ale i obé& S, hruba kresba lva, ujehoz
zadni nohy je znacka &tyflisty kvitek (16).

12) Jako &. 11, ale znatka nelitelna (5).

13) Mosazny padélek prazského groe VAclava IV., typu s velkou korunou a s pfevracenymi
pismeny N a S (1).

14) Prazské grofe Vaclava IV., neuréované (15).

15) PraZské groie Vaclava IV. s kontramarkou mésta Fiklagy (Katz &. 50, 2).

16) Prazsky gro§ Vaclava IV. s kontramarkou mésta Salzburku (Katz &. 34, 1). Rad.

Nerazené stiizky se Styfrazem: penize (feniky, 6): 0,527; 0,449; 0,405; 0,4; 0,328;
0,325 g; haléte (1): 0,178 g.
Cechy, étythranné penize se lvem v dvojitém kruhu a se étyfrazem:

a) Kresba lva (3 fady mé&si¢ka v h¥ive), hlavné tvar jeho ocasu, je pfibuznd obrazu lva
na groich a dukatech Karla IV. (23 kusy):

1) 15 %16 mm; 0,509 g 12) 15 %15 mm; 0,338 g
2) 16,5%15 mm; 0,465 g (viz tab. VI, & 12) 13) 16 x15 mm; 0,332 g
3) 15 %13 mm; 0,456 g 14) 15,515 mm; 0,327 g
4) 15 X15 mm; 0,421 g 15) 15 x13,5 mm; 0,310 g
5) 16 %15 mm; 0,413 g 16) 15 %12 mm; 0,309 ¢
6) 15,5%15 mm; 0,375 g 17) 15,5x 14,5 mm; 0,302 g
7) 14,512 mm; 0,362 g 18) 14,5%13 mm; 0,290 ¢
8) 15,5x14 mm; 0,354 g 19) 14,5%12 1mm; 0,283 g
9) 16 %13 mm; 0,349 g . 20) 15,5%15 mm; 0,269 g
10) 16 x13 mm; 0,344 g 21y 14,5%13 mm; 0,238 g

22) 15 x13 mm; 0,221 ¢
23) 13,5x12,5 mm; 0,209 g

b) kresba obdobna ptedeilé, ale pfes hlavni pramen ocasu je pfed jeho roz§tépenim
polozen mésicek (3 kusy):

11) 15 x13 mm; 0,339 g
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1) 17,5% 16 mm; 0,451 g (viz tab. VI, ¢ 5 13) 2) 15x13,5 mm; 0,316 g
3) 14x13 mm; 0,275 g.
¢) kresba Iva je méné p¥ibuzna lvu na mincich Karla IV. (6 kust):
1) 14,5%12,5 mm; 0,541 g (viz tab. VI, & 14) 4) 15,5x 13,5 mm; 0,377 g
2) 15,5%12,5 mm; 0,416 g 5) 14,5%14 mm; 0,352 ¢
3) 15,5x13 mm; 0,413 g 6) 15,5x14 mm; 0,282 g
d) jako ptedchozi, ale pres hlavni pramen ocasu lva je poloZen mésitek (1):
15,5% 13,5 mm; 0,387 g
e) piibuznost kresby je jest& mensi a cely raz je hrubsi (5):

1) 16X 14,5 mm; 0,443 g 8) 16x 14 mm; 0,342 g
2) 15%14,5 mm; 0,438 g 4) 1413 mm; 0,262 g
5) 15x13 mm; 0,251 g

f) kresba lva je jeit& hrubsi, mal4 hlava nems korunky (4):
1) 15,5x14,5 mm; 0,418 g 3) 14x12,5 mm; 0,197 g
2) 16 x15 mm; 0,378 g (viz tab. VI, & 15) 4) 15x11 mm; 0,185 g (vylomeny)

g) kresba nedosti jasna, tiebaze jsou znat 3 fady mési¢kd v hiive lva a dva kruhy (3):
1) 14,5x12,5 mm; 0,399 g 2) 15,5% 13,5 mm; 0,417 g

16 14,5 mm; 0,348 g
h) dvé fady mésiekd v bYivé, dva kruhy (1):
15,5x 14,5 mm; 0,545 g (viz tab. VI, ¢, 16)
ch) kresba jen &astetné Sitelna. Na viech kusech dva kruhy (30):

1) 16 x13,5 mm; 0,531 g 16) 15,5413 mm; 0,320 g
2) 15,5% 14,5 mm; 0,465 g 17) 15 %13 mm; 0317 g
3) 14 x12 mm; 0433 g 18) 16 x13 mm; 0,306 g
4) 15 x13 mm; 0,403 g 19) 15 %12,5 mm; 0,298 g
5) 16 x13 mm; 0,385 g 20) 14,5x 12,5 mm; 0,294 ¢
6) 16 x 13,5 mm; 0,379 g 21) 14,513 mm; 0,282 g
7) 15 x13,5 mm; 0,377 g 22) 12 x13 mm; 0,276 g

8) 15 x14 mm;0,375¢g 23) 15,5x12,5 mm; 0,247 g (vylo-
meny
9) 15 x14 mm; 0,371 g 24) 15 3?12,4 mm; 0,233 g
10) 15,5%14 mm; 0,369 g 25) 15 x13,5 mm; 0,223 g
1) 14,5%13 mm; 0,356 g 26) 14,5%13,5 mm; 0,220 g
12) 15,5%13,5 mm; 0,351 g 27) 14,5%13 mm; 0,199 g
13) 15,5x13,5 mm; 0,346 g 28) 14 x13 mm" 0,180 g
14) 15,5x12 mm; 0,334 g 29) 14 x13 mm:' 0i174- g
15) 15 x14 mm; 0,324 g (vylomeny) 30) 14 x12,5 mm; 0,166 g

i) kresba je je§t hrubsi. Je znat jen jeden kruh (2):
1) 16x14 mm; 0,585 g 2) 14x13 mm; 0,575 g
J) kresba je témé&f neznatelna (2): ‘

1) 1513 mm; 0,424 g 2) 16x14,5 mm; 0,422 ¢

195



Cty¥hranné haléie se &tyfrazem a obrazem korunky (po r. 1384, 4 kusy):

3) 12,5% 10,5 mm; 0,228 g

1) 13 x10,5 mm; 0,260 g
4) 12 x10,5 mm; 0,226 g

2) 12,5x11 mm; 0,251 g
Morava, étyfhranné penize se étyfrdzem (por. 1384) a s obrazem orlice (10 mm dlou-
hé, 4 kusy):

1) 16x13 mm; 0,400 g
2) 16x13,5 mm; 0,378 g

3) 15x13 mm; 0,345 g
4) 15x12,5 mm; 0,330 g

b) orlice je 9 mm dlouha a odli§né kresby (4):
1) 15,5x 13,5 mm; 0,452 g 3) 15,5x13,5 mm; 0,286 g (viz tab. VI. ¢ 17)
2) 15,5%x13 mm; 0,354 g 4) 15 x13 mm; 0,263 g

Cty¥hranné haléfe tée kresby jako pfedchozi penize (2):
1) 14x10,5 mm; 0,272 g 2) 13,5%11,5 mm; 0,152 g.

Ctythranny haléf se $achovanou orlici (1):
12x 10 mm; 0,171 g

DolniRakousy, AlbrechtI. (1282—1308), Vider, fenik L. ¢. 110 (1). — P¥ed r. 1335,
Vider;, fenik L. & 133 (1); ptilfenik L. &. 164Db (1), — Albrecht V. (1404—39), poruénictvi Vilé-
movo (1404—6), Vider;, fenik s got. listky (1405, 72. Rada z nich m4 tenéf st¥izky, tak¥e razba
pronika negativng) ; pilfenik L. & 5 (8); fenik s trojlistky (1406) k L. ¢. 5 (52). Na tencich
stit¥cich pronika razba lice na rub); staré falsum téhoz feniku (1); palfenik (5); palfenik
neéitelnych znadek (12); porudnictvi Leopoldovo (1407—11), Videsi, fenik L. &. 6 (38); palfenik
(7); L. 8.7 (7) ; poruénictot Vilémovo nebo Leopoldove (pismeno poruénika aniznadky nejsou znat),
Videt, fenik (10); plfenik (15); samostatnd vidda Albrechta V. (1411-39), Videri, Angefelder,
fenik L. & 9 (2); Gundlach, fenik L. &. 11 (126) ; palfenik (28) ; Niclas unterm Himmel, fenik

&. 13 (19); pilfenik (5). — Rakouské neéitelné palfeniky (4).

Podle vzort rakouskych, fenik L. &. 12 (1); pilfenik k L. 4 (12); Dvorschak &. 27
(2); pllfenik ne dost jasny (1).

Styrsko, Arnodt Zelezny (1406—24), St. Hradec, fenik L. &, 17 (19); palfenik (13);
fenik s obracenym E (1); palfenik (1).

Hals-Leuchtenberg, Jan I1I. a Ji¥i I. (1410—25), pilfenik se &tveretkem nad §ti-
tem (2); s krouzkem nad $titem (4); s hvézdickou (1) ; s neditelnou znackou (6).

Bavory, Ludvik V. (1347—61), fenik W. 144 (?, 1).

Bavory-Mnichov, St&pan II. (1349—75), Mnichov, fenik W. & 145 (23); W. &. 146
(11). —Jan I1. (1375—97), Oettingen, fenik W. &. 155 (18); Mnichov, fenik Noss str. 91, &. 85
(1); Noss &. 86 (4); staré falsum tého? feniku (1). — Arnost L. s Vilémem III. (dor. 1405)
Mnichov, fenik W. €. 160 (9); W. &. 161 (2); W. ¢. 164 (3).

Bavory- Mnlchov a Bavory- Ingolstadt Arno¥t I. (1397-1438) spolu se
Stépanem IT1. (1375—1413), fenik W, &. 159 (4); Noss &. 21 (3).

Bavory-Ingolstadt, St&pan III. s Ludvikem VII. (1402-13), Ingolstadt, fenik
W. 3385 (1); W. 3387 (2) ; W. 3389 (2); W. 3391 (1); W. 3392 (2) ; W. 3393 (3); W. 3394 (2);
ty% fenik, rub neni gitelny (2); Noss & 41 (1). — $t&pan 111, s Ludvikem VIL., fenik W.
3395 (6); W. 8396 (2); W. 3397 (1); Sulzbach, St&pan IIL., fenik W. 3407 (1).

Bavory-Landshut, Jind¥ich IV. (1393-1450), Landshui, fenik W. 3424 (3); W.
3425 (1) totéz, ale velké pismeno H (1); W. 3425, ale hladky kruh kolem pismene (1); W.

3426 (1); W. 3427 (4); W. 3432 (4); Oettingen, fenik Noss &. 69 (5); Noss & 70 (1); Noss &. 72 -
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(3); Noss ¢. 73 (5); Noss ¢ 74 (3); Noss & 75 (1); W. & 3438 (1); Noss & 77 (3); W. &
3435 (1).
Augsburg, spoletné feniky mésta a biskupstvi Eberharda II. (1404—13) nebo
Fridricha II. (1414—23) nebo Petra (1424—69) z let 1402—-1441: Noss, Bl. f. Mzfr. 1921,
2 (1);e. 11 (1), & 14 (1); & 15 (4); &. 16 (1); & 18 (3); & 19 (2); neznatelného rubu (3).
Ceska Falc (?), netitelny fenik, na ném¥ jsou &astiratby feniku Karla IV. a Viacla-
va IV. (1).
Necditelné feniky (8); ptlfeniky (2). E. N.

Pladkov 1895

Pfi ordni na pozemku rolnika Klapky byly r. 1895 nalezeny prazské grofe (asi 500),
z nichZ je v Méstském museu v Humpolci zachovéno 28 kust. Zpravu o nalezu publikoval
Jos. Kopéé ve Zprivé mus. spolku pro okr. humpolecky 18951896, str, 23 a 26 a v Zalest
XVIII, 1937, str. 19. E. N.

V numismatickém oddéleni N4r, musea byly uréeny tyto mince:

Cechy, Viclav IV. (1378—1419), pragsky gro$ (27 kusd):

Grose s perlou pod obvodkem (nedotaZzend koruna; 13 k.):

1) Malé pismo, spravné N, uslechtila kresba lva na rubu, znatka u zadni nohy lva: péticipa
hvézdi¢ka (1 kus o véze 2,621 g).

2) Jako u ¢. 1, ale ponékud hrubsi kresby, na lici hladké obvodky (1 kus'e vaze 2,38 g).

3) Malé pismo, spravné N, uslechtild kresba Iva na rubu, znatka u zadni nohy lva: t¥i krouz-
ky (2 kusy, o prim. vaze 2,725 g).

4) Jako ¢. 2, ale ponékud hrubsi kresby, znatka u zadni nohy p¥efla v trojlist (1 kus o vaze
2,57 g).

5) Sttedni pismo, spré.vné N, hrubéi kresba Iva na rubu, znacka u zadni nohy lva: maly &tyf-
listy kvitek s negativni tetkou ve st¥edu (1 kus o vaze 2,59 g).

6) Jako &. 5, ale nejasny tvar pismena N (1 kus o vaze 2,675 g).

7) Jako ¢&. 5, ale nejasna znacka u zadni nohy lva (4 kusy o prim. vaze 2,586 g).

8) Jako &. 5, ale tvar pisinena N i znac¢ka u zadni nohy lva jsou neditelné (2 kusy o pram.
vaze 2,791 g).

Gro$e s perlou na obvodku (dotazend korunaj; 12 k.):

1) "Stfedni pismo, pismeno I1; lev na rubu hrubé kresby, znatka u jeho zadni nohy nejasni
(2 kusy o prium. vaze 2,56 g).

2) Jako &. 1, ale tvar pismena N neéitelny (1 kus o vaze 2,789 g).

3) Velké pismo, spravna pismena N a S; lev na rubu hrubé kresby, znacka u jeho nohy je
velky étyilisty kvitek bez sttedni negativni te€ky (1 kus o véze 2,731 g).

4) Velké pismo, pievricena pismena N a S;lev na rubuje hrubé kresby, znacka u jeho zadn{
nohy je maly ¢tyflisty kvitek bez stfedni negativni tecky (8 kusti; 6 kusti zvaZeno, o pri-
mérné vaze 2,664 g. Znatka je itelna jen u 5 kusd).

Mimo studium byly ponechdny 2 pofkozené grofe s nejasnym postgvemm perly (podle
riiznych zniamek viak naleZi pravdépodobné do skupiny s nedotaZenou ‘korunou).

Vladislav II. (1471—1516), praZsky grof, siln& ottely (1, pfimichany nedopatfenim
po objevu mezi nalezové kusy?]. Rad.
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Plackov 1924

Na témze poli rolnika Klapky jako nalez z r. 1895 byl v Pla¢kové odkryt i r. 1924 pti
stavb& silnice do Humpolce nalez praZskych gro$d a drobnych minci. Cast nalezu byla na
misté rozebrana. Majetkové byl tento nilez zfejmé soudasti viech ostatnich t¥i, v Plackové
nalezenych. Zpravu o ném publikoval J. Kopat v Zalesi XVIII, 1937, str. 19, E. N.

Urlovana &ast obsahuje tyto mince:

1) Cechy, Karel IV. (1346—1378), Kutnd Hora, prazsky gro$ (1).
2) Viéclav IV. (1378—1419), Kuind Hora, prazsky gro$ s nedotaZenou korunou. Malé pis-
mo, N, hrubsi kresba lva, znatka netitelna (3).
3) Prazsky gro§ s nedotazenou korunou. Vétsf pismo, N, hruba kresba lva, znacka &ty#listy
kvitek (4).
4) Jako &. 3, aviak znadka ,,tH krouzky‘‘ (1).
5) Jako ¢&. 3, aviak znacka trojlist, obraceny dolu (2).
6) Jako ¢. 3, aviak znadka trojlist, obraceny nahoru (2).
7) Jako &. 3, avSak v opise N i I1 a znatka neéitelna (10).
8) Jako ¢. 7 (18).
9) Prazsky gro$ s korunou dotaZenou. VE&tsi pismo, I1, hrubsi kresba lva, znacka éty¥listy
kvitek (2).
10) Jako ¢. 9, aviak znatka neéitelna (7).
11) Jako &. 9, aviak vétii pismo a bez perly na vrcholu stfedni lilie koruny (2).
12) Jako &. 9, aviak velké pismo a v opise obracena N a S (3).
13) Jako &. 12, aviak znacka na rubu neditelna (6).
14) Prazsky gro§ Viaclava IV., s kontramarkou mésta Fiklayy (Katz &. 505 1).
15) Prazské groSe Viaclava IV. nedostate¢né &itelné (8). Rad.

Platkov 1933

- Pfi kopdni zaklada k nové $kole byly s jednim bavorskym fenikem nalezeny prazské
groSe spolu se sttepy nadobky a s poklickou. E. N.

Jsou to tyto razby:

I. Cechy, Karel IV. (1348—1378), prazsky gro¥ (2).

1) Véaclav IV. (1378-1419), Kutnd Hora, prazsky gro¥ s nedotazenou korunou. Malé
pismo, v opise N, udlechtil4 kresba lva, znac¢ka u zadni nohy lva Sesticipa hvézdi¢ka (3).
2) Jako ¢&. 1, aviak u zadnf nohy lva znacka ti1 krouzky (8).
3) Jako ¢&. 1, aviak znalka u zadni nohy lva je neéitelna (17).
4) Jako &. 1, avdak hrubdi kresba lva a znactka u zadni nohy lva neéitelna (11).
5) Jako ¢. 1, aviak v&t§i pismo, v opise vét§inou pismeno N ve tvaru Il, znaéka u zadni
nohy lva tfi krouzky (7).
6) Jako ¢. 5, aviak u zadni nohy lva znacka trojlist, obraceny dold (6).
7) Jako &. 5, aviak u zadni nohy lva znacka trojlist obraceny nahoru (9).
8) Jako ¢. 5, avSak u zadni nohy lva zna&ka Ctyilisty kvitek (maly, 16).
9) Jako &. 8, td% znacka, aviak ve v&t¥im provedeni (1).
10) Jako ¢. 5, aviak znacka u zadni nohy lva neéitelna (30).
11) Jako &. 10 (30).
12) Jako &. 10 (30).
13) Jako &. 10 (30).
14) Jako &. 10 (37).
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15) Jako &. 10 (30).

16) Prazsky gro§ s korunou dotazenou (perla na obvodku). Stfedni pismo, ve vétSing p¥i-
padd 11, hruba kresba lva, znatka u zadni nohy &tytlisty kvitek (24).

17) Jako ¢. 16, avSak znatka netitelna (48).

18) Jako &. 17, aviak bez perly na vrcholu stfedni lilie koruny (1).

19) Jako &. 16, aviak obracens pismena S ve vnitfnim opise na lici. Pismo je velké (1).

20) Jako &. 19, aviak znacka u zadni nohy lva je nelitelna (5).

21) Podobny jako &. 19, aviak ve vnitinim opise na lici obricend pismena N a S (23, jeden
vylomeny).

292) Jako & 21, aviak s netitelnou znackou u zadni nohy lva (34 a jeden zlomek).

23) Jako &. 21, aviak bez perly na stiednililii keruny (1).

24) Prazské grose Vaclava IV. nedostateéné Citelné (30).

25) Jako &. 24 (30).

26) Jako &. 24 (24 a dva zlomky).

27) Prazsky gro Vaclava IV. s kontramarkou mésia Augsburku (Katz ¢. 131; 1).

98) Prazsky gro§ Vaclava IV. s kontramarkou hrabsivi Henneberku (Katz &. 135 ?, 2).

29) Pra¥sky gro$ Vaclava IV. s kontramarkou mésta Rezna {1).

30) Pra¥sky gro§ Vaclava IV. s kontramarkou mésta Fihlayy (Katz €. 505 2). Rad.

Bavory, St&pan IL., fenik W. 145 (1).

Dolni Rakousy, Albrecht V. (1404—39), porucnictvi Vilémovo (1404—1406), Vider,
fenik s got. listky (1405; 3); fenik s trojlistky (1406; 1); porutnictvi Leopoldovo, Videri, fenik
L. & 6 (3); pilfenik (1); samostatnd vldda Albrechtova (1411-89), Videri, Gundlach, fenik (8).

Styrsko, Arno$t Zelezny (1406—24), 8t. Hradec, fenik &. 17 (1).

Bavory-Mnichov, St&pan II. (1349-75), Mnichov, fenik W. 145 (2). — Jan IL
(1375-97), Oettingen, fenik W. 155 (3). — Arnoit I. (1397—1438) s bratrem Vilémem (do
1435), Mnichov, fenik W. 160 (1); W. 162 (1). ‘

Bavory-Ingolstadt, Stépan III. (1875-1413), Ingolstadi, fenik s I, Noss ¢. 28
(1). - §t&pan IIL s Ludvikem (1402—13), Ingolstads, fenik W. 3387 (1) W. 3393 (1);
W. 3392 (1); W. 9386 (1).

Bavory-Landshut, Jindfich IV. (1393-1450), Landshut, fenik W. 3425 (1).

Neditelné: 3 zlomky. E. N.

Sné&t 1904

Roku 1904 byl ve Snéti u Trhové Zahradky odkryt men3i nalez pii sdzeni stromkd na
zahradé. Obsahuje 47 pradskych grosa Jittho a jeden uhersky dukat. Je tplny ise zbytky na-
dobky. &

Cechy, Jiti Podébradsky (1458—1471), Kuind Hora, prazsky gro¥ (47 kust o pri-
mérné vaze 2,619 g). ‘

Uhry, Zikmund (1386—1437), Kremnica, dukat typu Rethy, CNH 119A; znatky

"jako Nohejlova, Kosicky poklad &. 12, jen kiiZek nad S je dvojity (1).

Srov. zpravu: J. Kopag, Zalesi II1, str. 122 a XVIII, str. 21. E. N,

Nalez ve Zbilidech 1914

,,Na panském® poli u 1lesa Mordoven byl 23. biezna 1914 vyoran v nidobce nélez,
ktery byl zE4sti rozebran. Zbytek, 373 kusy, ziskalo Mésiské museurn v Humpolci a feditel
J. Kopat podal o ném zpravu v Zalesi 111, 192122, str. 122 a XVIII, 1937, str. 18-19.

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), pra¥sky gro§ (101 kus).
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Obsahuje tyto mince: .

U 54 grost lezi perla na vrcholu stfednililie koruny pod obvodkem (nedotaZena koru-
na). Z téchto méa 12 kusii na lici ve slové WENCEZLAVS pismenko N spravné napsané,
v opise na rubu je u zadni nohy lva znaménko trojlistku (jasné toliko na jediném grofi). Lev
je vétiinou uslechtile vykresleny. Primérna vaha téchto groiti je 2,759 g. U 16 grost: je pisme-
no N tvaru I1. Lev v rubu je hrubii kresby. V opise u zadni nohy lva je jednak znaménko
velkého hrubého trojlistku (u dvou gro$t) nebo drobného &tyfiistého kvitku s negativni teé-
kou ve stfedu (u tfi kust). Pritmérna vaha této skupinky je 2,695 g. — Zbyva pak 26 gro$d,
u kterych je nejasny tvar pismene N. Znacka u zadni nohy lva byla ¢itelnd jen u t#i z t&chto
gro$@. Byla to Sestipaprskovita hvézdicka, étyFlisty kvitek a trojlistek. Maji primérnou vdhu
2,626 g.

U 27 grogh lezi perla na obvodku. Pismenko I1 ve slové WENZESLAVS ma 10 kust.
Lev na rubu je hrubé kresby, v opise u jeho zadni nohy je u t# gro§i znaménko &tytlistého
kvitku. Primérnd vaha téchto minci je 2,712 g. Skupinka gro$t s obracenymi pismeny N a
S ve vnitinim opisovém kruhu na lici ¢ita 11 kust. Lev na rubu je méné uslechtilé kresby,
v opise u jeho zadni nohy je toliko znaménko Ctyflistého kvitku. K této skupince maZeme
pficlenit i gro§ nezvyklého druhu. Ve vnitfnim opisovém kruhu je sice ve slové WENZE-
ZLAVS obracené N, ale pismena S jsou v postaveni spravném. Znatka v opise na rubu je
bohuZel otfela. P¥ekvapuje znaéné vysoka vaha toho exempléte, 2,892 g. — Zbyva 5 kust
gro$d s perlou na obvodku, ale neditelnym pismenem N. T¥ kusy maji v opise na rubu jas-
nou znacku &étyflistého kvitku. Viech pét kust vazi primérne 2,756 g.

Mimo studium bylo ponechano 19 gro§di, u kterych neni jasno, zda maji perlu na ob-
vodku ¢ nedotazenou. Jejich primérna vaha je 2,711 g.

Pramérna viha viech gro§ti Vaclavovych v tomto nalezu byla 2,697 g.

Nélez dale obsahoval:

Cechy, prazsky gro§ Vaclava IV. (1378—1419) s kontramarkou mésta Fiklayy (jeek:
Katz &. 50). Gros, na jehoz licnistrané je kontramarka umisténa, je typu s perlou pod obvod-
kem, ale hrub$i kresbou lva. Pismeno Niznacka u zadni nohy lva jsou netitelné, toliko ve
vnéj§i legendé na lici mezislovy ... .. GRATIA-REX..... je znacka &tyflisté riZice s ne-
gativni te¢kou ve stfedu. Vaha tohoto kusu je 2,777 g.

Prvni polovina 15. stoleti: kruhovy peniz t. zv. husitsky, se lvem a se ctyrrazem
(1 kus; 0,308 g, mirné vylomeny). C. &. 10,

Polovina 15. stoleti: kruhovy peniz, t. zv. husitsky, se lvem bez &ryfrazu (220 4 9
zlomkd). Z tohoto poétu je 23 kusy typu C 15 (pram. vaha 0,388 g — zvaZeno 21 mince),
138 kust typu C. 18 (prim. vaha 0,383 g — zvaZeno 115 minci), 5 kusti typu C. 19 (pram.
vaha 0,365 g — zvaZeny 4 mince), 21 kusy typu C. 20 (pram. véha 0,383 g — zvaZeno 20
minci); 1 kus typu C. 18 (0,437 g) je razeny oboustranné. Mimo studium bylo ponechano
32 kusy a 9 zlomkd, otfelych a bliZe neurditelnych.

Morava, Brno, prva pol. 15. stol. Kruhovy peniz s $achovanou orlici (3 kusy o prim.
vaze 0,357 g).

Jihlava, prvni pol. 15 stol. Kruhovy peniz s orlici (2 kusy o prim. vaze 0,383 g).

Znojmo, prva pol. 15, stol. Kruhovy peniz s orlici s pismenem Z bez p¥i¢né arky
(5 kust o prim. vaze 0,371 g), s pismenem Z s pfi¢nou &astkou (11 kush o prim. vaze
0,341 g).

Dol. Rakousy, Albrecht V. (1404—1439), Vilémovo poruénictvi (1404~—1406), Vider,
fenik s gotickymi listky k L. & 5 (1 kus o vaze 0,507 g); samostatnd vldda (1411—1439), fenik
Gundlachdv, zn. gotické listky, razeny okolo 1420, L. &. 11 (9 kusli o prim. vaze 0,431 g);
fenik Niclase unterm Himmel, zn. hvézdi¢ka, razeny pfed r. 1430, L. & 13 (11 kust o priim.
vaze 0,445 g); pllfenik téhoZ mincmistra (1 kus o vaze 0,281 g); fenik t. zv. kralovsky z let
1438—39, L. &. 14 (1 kus o vaze 0,506 g).
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Razby podle vzors rakouskych t. zv. Beischlag, fenik okolo r. 1430. Dworschak,
Miinzsammler 1935 (Beilage), tab. II, & 26 (1 kus o vaze 0,390 g).

Styrsko, Fridrich V. (III., 1424—1493), fenik L. &. 18 (2 kusy o prém. vaze 0,563 g).

Hals-Leuchtenberg, Jan III. (1410—1443), fenik s trojlistky v thlech lalokd (1 kus
o vaze 0,303 g).

Norimberské purkrabstvi, fenik mincovni konvence Jana Albrechta z Brani-
bor 5 méstem Norimberkem r. 1467. MBNG XXVI/XXVII, str. 88, & 12 (1 kus o vaze
0,368 g).

Sasko-Mifenl, Fridrich I. Bojovny (1382--1428), t. zv. Fiirstengroschen Sa 4368,
ale opis na rev. konéi — SIS (1 kus o vaze 2,633 g). Rad.

Zeliv 1915

Pfi sdzeni stromkii na zahrad€ Vanétkové byl r. 1915 odkryt v nadobcee s vickem nalez
prazskych grosti a drobnych minci, ktery byl v celku odevzdan Méstskému museu v Humpol-

* ci. Ohlasil jej Jos. Kopa¢ v Zlesi IIT, 192122, str. 123 a XVIII, 1937, str. 20.

Byl ukryt okolo r. 1445 a obsahoval tyto mince:
Véclav IV., prazsky gro$ (18 kusd).

Grose s perlou pod obvodkem (nedota?end korunaj; 11 kusi):

1) Malé pismo, spravné N, uslechtild kresba lva, zna¢ka u zadnf nohy lva: péticipa hvéz-
dicka (1 kus o vaze 2,552 g).

2) Malé pismo, I1, hrubsi kresba lva, znatka u zadni nohy lva: maly éty¥listy kvitek s ne-
gativni teckou ve stfedu (1 kus o vaze 2,759 g).

3) Stredni pismo, I, hrubsi kresba lva, znatka u zadni nohy lva: vétif &tyilisty kvitek (1 kus
o vaze 2,560 g).

4) Jako ¢. 3, ale znatka u zadni nohy lva nejasna (3 kusy o priim. vize 2,655 g)

5) Jako €. 3, ale tvar pismene N i znatka u zadni nohy lva jsou nejasné (5 kusti o pram.
vaze 2,650 g).

Grofe s perlou na obvodku (dotaZenj koruna: 4 kusy):

1) Vétsi pismo, spravné N, hrubdi kresba lva, znacka u zadni nohy lva nejasna (1 kus
o vaze 2,435 g).
2) Jako ¢. 1, ale pismeno I1 (1 kus o vaze 2,727 g).
3) Jako ¢. 1, ale nejasny tvar pismene N (I kus o vaze 2,796 g).
4) Velké pismo, pfevricené N a S, hrubii kresba lva, znac¢ka u zadni nohy lva ,,stfedni
Etytlisty kvitek®™ (1 kus o véze 2,491 g).
Neditelné 3 kusy. Rad.

Cechy, konec 14. nebo pryni polovina 15. stoleu (1884—1448?), peniz se lvem na &tyf-
hranném st¥izku (1; 0,365 g).
Morava, totéz udobi, haléf s nefachovanou orlici na ctyrhrannem st¥izku, Luschin X1,
¢. 32 (2, jeden silné poskozen; nepoikozeny kus: 0,135 g).
Dol. Rakousy, Albrecht V. (1404—39), porudenstvi Vilémovo (1404—6), Videsi, fenik
s gotickymi lstky (1405), L. €. 5 (17); fenik s trojlistky (1406) k L. & 5 (5); ptilfenik tého¥
typu (1); palfeniky s listky neéit. tvaru (2); porudensto! Leopoldovo (1407—11), Videri, fenik L.
6 (8); ptilfenik t¢hoz typu (1) ; fenik L. &. 7 (3) ; pilfenik téhos typu (1) ; porudensivt Vilémovo
nebo Leopoldovo (pismeno poruénika je neditelné), Vider, fenik s trojlistky (1) a got. Hstky (1);
pilfenik s got. listky (3) ; samostaind vldda (1411--39), Vide#t, Angefelder (1413—19), fenik L.
¢.9 (1); Gundlach (142028, 1425), fenik L. &. 11 (46; $est z nich m4 stopu néjaké razby na
rubu); pilfenik (3); Niclas unterm Himmel (1427-30, 1433—36), pualfenik k L. & 13 (1).
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ina inci i alfenik k L. ¢ 12 (1).
Napodobenina rak. minci (t. zv. Beischlag), pulfe‘mk k - ‘
Stylz‘sko, Arnott Zelezny (1404—24), 8t. Hrader, fenik L. &. 17 (3); ptilfenik (1).
Zlomky rakouskych fenikt (3). . 5 5
Hals-ieuchtenberg, Jan IIL. a Jiti I (1410—25), ptlfenik necit. znam. nad $ti-
tem, Dworschak N. Z. 1920, str. 75 (2). . o )
. B;V\(:ory, St&pan II. (1349-75), Muichov, fenik W, &, 145 (6, jeden dvakrat razen na
bu); W. & 146 (podle Nosse, N. Z: 1920: Jan IL.; 5). . »
" u)Bavory-Mg)ichov, Jan II. (1375-97), Octtingen, fenik, Noss, N. Z. 1920, str.. 87
¢ 16 (W. & 155, 4); & 17 (4); €. 18 (1); podeziely: L. pes bez kvétin; R. stit s routami (15
viz tab. VI, & 18) ; Mnichov, fenik, Noss, N. Z. 1920, str. 91, &. 84 (1); — Arnost 1. (13?37 az
1438) s Vilémem (1397—1435), Mnichoo, fenik W. & 160 (3); &. 162 (3). — Arnovst I
sJindfichem IV. (2, 1404—38), fenik, Noss, N. Z. 1920, str. 91, &. 98. Prof. Noss vysvethvlje
pismena jako inicialky Arnofta a Jind¥icha IV., pti ¢emZ upozorhuje, Ze .pisn'ller{a Hma pie-
rageny svisly levy d¥ik. Tento exempla¥ (viz tab. VI, & 19) ma viak zcela jasné pismeno b a je
nutno, abychom hledali jiné vysvétleni pro jeho uréeni (1). . :
Bavzry-lngolstadt, St&¢pan IIL (1375—1413), Ingolstad, fenik, Noss, N. Z. 192?,
str. 88, & 28 (1); Wasserburg (od r. 1395)), fenik, Noss, N. Z. 1920, str. 89, & 44 (l)v. — Ste-.
p4n III. s Ludvikem VIL (1402—183), Ingolstadt, fenik, Noss, N. Z. 1920, str. 88, ¢. 36 (2);
.37 (3); & 38 (1); & 39 (1); €. 40 (5); jako Noss, & 37, ale v krubu tetka (1); Wasserburg,
fenik, Noss, N. Z. 1920, str. 89, ¢&. 45 (3); &. 48 (1); & 49 (1). — Ludvik VIL (1413-1447),
Ingolstads, fenik, W. &. 3.409 (1). .
¢ Bavory-Landshut, Jindt¥ich IV. (1393—1450), Landshut, fenik, Noss, N. Z. 1v920,
str. 90, 8. 62 (1); &.63 (2);&.64 (3); & 67 (1); Oettingen, fenik, Noss, N. z. 1920f str. 90, (i 69
(1y; & 70 (1) ; jako piedchozi, ale za H gestipaprskovita hvézda (1);¢.72 (1); 8. 73 (2); ¢ 74
1); €. 76 (1). .
W Augsburg, spoletné feniky biskupstvi a mésta (1424—40), Noss, Bl. f. Mzfr. 1921, ¢.
1—7 (1); & 1=8 (1); &. 1-15 (1) & 117 (1) ; fenik po r. 1441, Noss, €. G—.l8 (D). ‘
Neéitelné: fenik patrn& bavorsky (1) ; ptlfenik, patrné napodobenina rakouskych (1).
Nerazeny ptilfenikovy stfizek 1.

Zlomky: 3 véti, 4 malé. E. N.

Josef Petrtyl
NALEZ V HRADCI KRALOVE Z R. 1886

P#i prohlidce nalezovych soubord pro chystanou 'publikaci Cs. 'akademie v(?d o ,néle,—
zech v teskych zemich dostal jsem do rukou nalez z ulice Rokytansk?eho‘yv Hradc’1 Kralc;ve,
objeveny v r. 1886 a uloZeny v krajském museu. Tento néalez byl sice jiZ ;Vx?psan j(zse ern
Smolikem v Pam. arch.!) Pfesto viak mou pozornost upoutal soubor, _]ﬁjhOZ ’cast v poctu a‘s‘l
2080 kusti byla jako hmotny historicky dokument sougasti v‘}'rstavy ,‘,Huvsnstv1 na Hradeckll )
a to pravé nalezovym kmenem — penézi se lvem. Jemu totiz Smol'1k. vénoval pouze ftrucny
vyklad ve svém popisu, spiie se o t&chto razbach jen souhrnn& zminil.2) Po pilstoletém pra-

1) Josef Smolik, Nlez minci v Hradci Kralové. Pam. arch. XXI, 1?04—, str. 529—?32:

2} J. Smolik, 1. c., str. 529, popsal kmenovou tast nalezu takto: ,,(vle'chy. 1. Prazské
grose Véclava IIL, jeden s kontramarkou mésta Goslaru; byly celkem seslé (19). — 2. Hu-’
sitské haléfe, vétiinou dobte zachovalé, mezi nimi (2) po obou stranach se lv?m a (2) holc’i
st¥izky bez lva. Prvni pfisly patrné dvakrat pod kladivo a druhé zistaly nerazeny. Drobna
tato mince &inila témer 4/, celého nalezu (2095).°
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covnim odstupu mame mo#nost zkoumat tento nalez daleko pesnéji, nez mohl kdysi Smolik.

Odborné studie Em. Nohejlové-Pratové a K. Castelina®) ndm umoziiuji vysvéilit mnoho

jevi z tohoto historicky i numismaticky obtizného tidobi, pro né% mame dnes dokonce

i dobrou zakladnu k sestaveni pomérné jisté chronologie razeb. Pozornost, kterou vénujeme

tomuto souboru, nebude jisté na §kodu na$i numismatické metodice. Nélez byl po dvacet let

v musejnich sbirkdch v Hradci Kralové, nes se dostal k odbornému popisu Smolikovi, ktery

poznamenal, %e neni jisté, zda tento zachovany soubor je tplnym nalezem nebo pouze jeho

&astlg)

Popis nalezu:

Cechy, mezivladi v letech 1439—1452. PraZské groje Vaclava IV. (19, z toho 1 s kon-
tramarkou mésta Goslaru), V musejnich sbirkidch se zachovalo 12 gro$d, kontra-
markovany gro$ se nezachoval. Jde o gro$e s charakteristickymi nedoraZenymi plos-
kami, mélo znatelné pro rozlifeni typh a variant. Priim. vaha 2,641 g.

Potatek spravcovstvi Jitika z Podébrad (kolem 1450), penize se lvem, Cast.?) ¢. 58

. (181). Pram. vaha 0,442 g. VétSinoujde o malou obrazovou variantu: pravé zadnitlapa
neni rovna, nybry trochu prohnutid. V nékolika ptipadech tfeti horni ¥ada mésickd
u lviho krku neni rovnobé&#na s ostatnimi fadami, nybr# klesa smérem k ocasu. — Cast.
58, nejasné, nedorazené nebo s dvojrazem (128). — Cast. 60 (28), Préim. vdha 0,448 g. —
Cast. 60 var. (7): horni ¥ada m4 pouze tii mésitky, prava zadni tlapa je prohnuta.
Prim. vaha 0,398 g. — Cast. 60 var. (1). RaZba s nezietelnymi fadami mésic¢kd, nahote
drobné mésicky, pod nimi do sebe vt&€snany obé fady; asi dvojraz. — Cast. 60 var. H.
Nad dvéma ¥adami mé&si¢kd po 4 kusech je ¥4dka malych mé&sickd. Obvodek hladky,
Siroky. Ocas lva otevieny, prava predni tlapa zaéina v druhé horni fad€ mési¢kd. Pram.
véha 0,37 g. Pramér 14 mm. St¥irek neni zvla$té tenky, je normdalni, ale na rubu je
vidét znaén& vyhloubeny negativni obraz razby. Zvl4sté zietelné je to v partiich zad-
nich lvich tlap. Nezda se, e by $lo o nihodny silnéj§i uder. Mize béZet o odlisnou
raZebni techniku, kterd se podobd raibim dutych penéz ze 14.—16.
stol.%) Bude tfeba prozkoumat je$té dal$i nalezy, pokud v nich jsou 0
mince se stejnymi razebnimi znaky, abychom mohli p¥ipadné lokali- w
sovat jejich mincovnu.

Ladislav Pohrobek (1453—1457). Spravcovstvi Ji¥ika z Podébrad.

Peniz se lvem, Cast. 62 (27); prim. vaha 0,427 g. — Cast. 62 var. (2):

ocas Iva nahofe otevieny, pravd zadni tlapa je rovna, ocas pred §té-

penim sméfuje §ikmo dold a ostte se pak zahyba vzharu tésné u tlapy. Obr. 1.
(Obr. & 1.) Pram. viha 0,485 g. — Cast. 63 (17); prim. v4ha 0,471 g.  Cast. 62 var.

3) Em. Nohejlova-Pritova, Numismatické pamatky doby husitské, Cas. Nar. mus.
CXX, 1951, str. 14 n. — K. Castelin, Ceska drobna mince doby pfedhusitské a husitské
1300—1471. Praha 1953. Piipadné dalsi stati v Num. listech.

4) J. Smolik o tom pife v tvodé: ,,Historické museum v Hradci Kralové chova vesvych
sbirk4ch nalez sttibrnych minci, ktery se tam udal r. 1886. Stalo se tak v domé p. Jana Vacka,
pekare, v ulici Rokytanského (dfive Svatoduiské) ¢. p. 68, kdyz ve sklep€ pod pekatskou peci
(ktera jest tam dosud) délali jdmu. Hradecky tydenik ,Ratibor® pfinesl o tom uvedeného
roku zpravu, Ze se tam uhodilo na t#i hrnce s mincemi, mezi nimiZ pry byly téZ kusy zlaté,
o nichZ viak nic bliZ§iho povédomo neni. Na ten ¢as se rovnéZ uz nevi, jsou-lishora vzpome-
nuté mince v historickém museu ¢asti bud vét$i nebo men3i celého nalezu; jest jich 2600 kustt
nepotitajice dosti ¢etnych tlomkd.

%) Periodisaci penéz se lvem uvidime podle K. Castelina, . c., v pozn. 3.

%) Srov. Em. Nohejlova-Pritova, Neznamé drobné mince Karla IV, Num. sh. I,
1953, str. 52b.
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Jifi z Podébrad (1457-1471). Cast. 67 (1343). Prim. vaha 0,433 g, Vétfinou razby de-
fektni, netiplné, malo zietelné. Casto se objevuje posunuta razba, takie vyrazeny obra-
zek je neviplny a na jedné strané mince je mezera az 4 mm mezi ocbvodkem a okrajern
st¥izku. VétSina minci ma okraje ¢astedné zvednuté. Nejde viak o vysekdvani st¥izkn
pribojnikem, protoze okraje minci jsou nepravidelné a nesou stopy ntizek. Zvednuti
okrajii vzniklo asi silnym a nevyrovnanym tderem. Ziejmé stopy chvatu a necviéené
ruky, coZ se jevi i na vyraZenych partiich obrazu. Vé&t§inou je vyraZena pouze dolni
¢ast lva, kdezto dalsi ¢ast st¥izku zlstala nedotéena razidlem. V této skupiné jsou dvé
varianty, jeZ se lif{ od sebe velikosti obvodku. Primér vétsiho kruhu je 8 mm, mensiho
6 mm; pfi tomto mendim primeéruje hladky obvodek takéuzéi (asi0,5 mm). Potet raZeb
s men§im primérem se ma k vét§imu priméru — pokud se to dalo z malo z¥etelnych ra-
Zeb piesné zjistit — asi 1:3. — Cast. 67 (2); zdanlivé m4 ra¥ba tii fady velkych srpkt.
Bedlivym prohlédnutim mincovniho obrazu zjistime,%e se dolninebo horni fada posunu-
la na nepfisluiné misto. Svédés tomui to, Ze se opakuji pod sebou fady mési¢kd stejného
sméru. Pak oviem ani Mik§Gv popis a obrdzek exempléfe z ndlezu v Mélniku z r. 19467)
neni n&jakym samostatnym typem ¢i variantou, nybrz zvld§tnim p¥ipadem dvojrdzu,
ktery je u téchto razeb velmi béZny. — Cast. 67 dvojraz (9). — Cast. 67 var. (10). Ob-
vodek hladky, dosti §iroky. Dvé fady mési¢ki tenkych (4 4+ 4), prvni mési¢ek za pra-
vou tlapou je roziifen a vysunut z fady vyde ke 1vi tlamé&. Leva p¥ednilvi tlapa nemifi
rovné vpred, nybrz $ikmo dold. Pravd zadni tlapa je ohnutd, leva zadni je pfima. Pri-
mér 13 mm. T¥i exemplafe maji na rubu prohloubeny obraz, hlavné partif noh a
ocasu. Priun. vaha 0,405 g. — Cast. 67 var. (61). Uzké mésicky (4 + 4). Stejny zpisob
razby, ktery se projevuje hlavné tim, Ze reliefné€ vynikaji partie noh v dolni ¢4sti Iviho
téla.?) Jde asi o var. ke Cast. 67 f. Pfednileva tlapa a obé& zadni splyvaji v jeden utvar,
ktery je charakteristickym rysem této varianty; jen nékdy v pfesnéji vyraZenych min-
cich (asiraZenych diive, dokud razidlo nebylo tak opotfebovano) je vidét spojeni pfed-
ni a zadni levé tlapy, od né€ho? je oddélena tenkou &arou prava zadni tlapa. Prim.
vaha: 0,377 g. — Cast. 66 &1 67. Dvojraz (47). Rady mé&si¢kd jsou posunuty, razba je
pootodena. — Cast. 66 &1 67 (4). StiiZek sice ma celkové vyraZen obraz, ale proti stej-
nym razbam pouze v konturach bez reliefniho prohloubeni, jakym se vyznaduji ostatni
raZby této skupiny. Primér obvodku vétsi.

Jiti z Podébrad. Razby z let 1460-1468. Cast. 70 (198). Prim. vaha 0,52 g. — Cast. 70 -

& 71 var. (1). Dvé fady mésitkd (4 + 3); nezvykla Ciselnd kombinace v postaveni a
v pottu srpkd. Exemplaf je naprosto jasny a nedovoluje jiny vyklad. Prim. vdha
0,531 g. — Cast. 70 &1 71 var. (1). Dvé fady mési¢kd (3 4 3). Mé&sicky splyvajiv obou fa-
dach v SSS. Podobnou raZbu uvadi z nalezu v Mélnice O. Mik§.?) Prim. vaha 0,421 g.
Penize se lvem bez &ty¥rizu, zlomky (26). — TéméF prazdny st¥iZek, pouze setfené
stopy po rdzu (1). Podle vieho dany bud dva stfizky omylem pod razidlo a pak bez
kontroly odloZeny, nebo razba byla novym tderem kladiva setiena. St¥izek mé 8 mm
v primeéru. — Prazdné kruhové st¥izky (2).
Celkem jde o 2093 kusy kruhovych penéz se lvem s 26 zlomky.*®) Viechny jsou bez
Etyfrazu.lt)

) NCCsl XIX, str. 206, obr. 2.
8) Srv. popis nélezu z Veselé u Potatek z r. 1938 Em. Nohejlové-Pratové v NCCsl
XV, str. 65 a n., tab. II, 14e.

9) NCCsl XIX, str. 207, &. 20-21.
19} J. Smolik uvadi celkovy polet penéz se lvem na 2095 kusd. Z toho byly udajné ra-

Zeny 2 ex. po obou stranach. Tyto razby nebyly v souboru nalezeny.
11y (islo 2093 zachovanych minci odpovida celkem podtu minci z popisu Smolikova
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Morava, peniz s orlici z jihlavské mincovny. (1)12)

Prehled penéz se lvem:

Skupina: Kust: Prim. véha: Skupina: Kusd:  Prim. vdha
Cast. 58 309 0,442 ¢ 70 198 0,409 g
60 37 0,405 ¢ 70 ¢i71 2 -
62 29 0,427 ¢ Zlomky 26 —
63 17 0,471 g Prézdné stfiz 3 -
67 1472 0,443 g

Mezi ra_ibami Jjsou celkem malé vihové rozdily v prémérné véze, jak ukazuje
‘tabulka. Variaéni rozpéti, t.j. rozdil mezi nejnizii a nejvys primérnou vahou minci
Jednotlivych skupin, je 0,066 (od 0,405 g do 0,471 g). Primérné &islo vychazi 0,431 g.
Smolik!®) zvazil 300 kust téchto ra¥eb a doel k priumérné vize 0,438 g.

Pokud bézi o p¥fmés minci ciztho pivodu, hlavné rakouskych a jihonémeckych, podim
pouze §:cru<':n}’r ptehled podle Smolikovy citované zpravy. K jeho popisu doddvam p:)uze va-
hova zjiSténi, polet kush, je¥ ztstaly v musejnich sbirkdch. V nékterych ptipadech jsem do-
Plnil 2 upravil p¥imou prohlidkou materidlu n&ktera ptidéleni podle novéj literatury.

Dolni. Rakousy, Vilém, poruénik, a Albrecht V. (1404—1406), fenik Sirovy 15 14) s go-
tickymi listky, do r. 1405 (11), préum. vaha 0,578 g; s jetelovymilistky, 1406—1411 (17)
prim. vadha 0,509 g; nej. znatky v rozich {2). — Leopold Albrecht (1406—1411)’
fenik Sir. 16 (10); z toho 3 ex. maji na rubu Ctyfréz. Prim. véha 0,602 g.15) — AI:
blrecht V. (1411-1439), Sir. 19, znam. listky (52), préim. vaha 0,485 g; Sir. 20
mincrp. Niclas unterm Himmel (1420—35) (53), prim. viha 0,491 g; Sir. ’22 t. zvi
Grc')sskorn, od 1436 (3), prom. viha 0,512 g; s nejasnymi znam. v rozich (2,). Pal-
feniky Sir. 21 (2).1%) — Albrecht V. jako cisa¥ (1438—1439), fenik s korunovanou orlici

5 (8), Sir. 25, — Feniky netitelné se &tyfrézem (7).

Styrsko, Arnoit Zelezny (1406—1424), fenik Sir. X, 18 (9), Luschin,?) str, 370, & 17
prim. viha 0,558 g. Y

Hals-Leuchtenberg, Jan III. a Jifi I. (1410—-1425), feniky s neditelnym znamenim
(13), s listky (1); se znam. rigice (2); hvézdice (1); palmésice (1). Pram. vaha 0,456 g.

Salzburg, sede vacante (dor. 1494), jednostranné feniky se étyfrdzem se znaken,l (25)
prim. viha 0,461 g; s berlou nad $titem (2). ’

Bavory-Mnichov, Stépan II. (1347-1375), fenik, W.8) 145, Sir, 54 (1); W. 146, Sir.

{2095). V krajském museu v Hradci Kralové je viak k témto mincim je§te pfimifeno 13 ex
t.zv. ,‘,hOI‘Sk}”CI.l“ p.)ené'z se {tyfrdzem (Cast. 49) s pramé&rnou vahou 0,461 g. Smolikse o nich'
v popise nezriftuje. ProtoZe jinak Smolik byl piesny a tuto okolnost by jisté zaznamenal
pvrc‘dpoklédé.m, Ze tento soubor starich minci nepatfi k tomuto nalezu a dostal se do néhc:
zfejmé omylem. Jejich provenienci je dnes t&2ko zjistit.

1%} Mince se nezachovala v popisovaném a deponovaném materidlu

1) L. c., pozn. & 2. .

) E. Sirovy, Nalez stra¥ovsky. Véstnik Num. spol. ¢&sl. IV, str, 160—-9

) Smolik uvadi (1. c.) 11 razeb z tohoto obdobi. ’ '

¥*) Smolik uvadi celkem 127 rageb Albrechta V.

17 . - <
1913, ) A. Luschin v. Ebengreuth, Wiener Miinzwesen im Mittelalter. Viden a Lipsko

1) J. P. Beierlein, Die Medaillen und Miinzen de i
: ) s G th
I. sv. Bayerische Linie. Mnichov 1897, ammanses Witelsbach.
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53 (1); W. 148, Sir. 55 (10); prim. véha 0,468 g. — Jan II. (1375—1397), fenik z min-
covny oettingenské, W. 155, Sir. 56 (2). — Oettingenskj fenik malo z¥etelny se ¢tyfrazem
(8). — Arnoft I. s Vilémem (1397—1435), fenik se &tytrazem, W. 160, Sir. 75 (22),
prim. vaha 0,481 g; W. 160, jemné pismo (1); W. 162 (4); W. 165 (3). — Arnoft 1.
(11438) a Adolf (11441), W. 168, Sir. 78 (4). — Arno$t I. a nezfetelné pismeno
spoluvladce, feniky (8). — Albrecht III. (1438-—-1460), fenik W. 173, A mezi razi-
cemi (8); W. 178 bez znamének v rozich oblouckd (2), s kosodélniky (1), s teckami
v rozich (1). — Otielé mnichovské feniky (3).

Bavory Dolni, St&pén IT1. (1375—1392), Ingolstadt, fenik W. 3384 (2); fenik s kladivkem
pfed S (W. neznd) (1). — St&€pan III. se synem Ludvikem, W. 3388 (1); neznatelna

znam. (2); W. 3392 (2); W. 3387 (7), prom. vaha 0,464 g; W. 3393 (3). — Wasserburg,

W. 3395 (1).

Bavory-Landshut, Jindfich IV. (1393—1450), fenik W. 3426 (12), prim. vaha 0,451 g;
W. 3427 (1); W. 3428 (1); W. 3432 (2); W. 3435 (2); W. 3438 (2); W. 3439 (1), bez
znam. vedle pismena.

Neurditelné zlomky bavorskych &i rakouskych fenikt (4), otfelé feniky se étyfrdzem (22).

Augsburg, biskupstvi. Spoleéné razby biskupli a meésta: Burkhard z Ellerbachu
(1374—1404), fenik se znam. lilie (2), Noss ¢. 2.1%) —Eberhard z Kirchbergu (1404
a% 1413), fenik se znam. kotvy, Noss €. 8 (1). —Petr ze Schaumburgu (1424—1469),
mincm. F. Bisinger (1441—1444), fenik s B (92), se znam. $keble, Noss 19 (1), s dvoji-
tou pfetatou Sipkou, Noss 4 (1), s nejasnou znackou na rubu (9). Neurlitelné zlomky
augsburskych fenikd (3). Pram. véha viech 0,341 g.

Norimberk. Jednostranny fenik z 15. stol. (7).20)

Kurf. Falc, Ruprecht ITI. (13931410, cisafem 1400) fenik z mincovny Neumarktu,
bez ¢ty¥razu (2).

Bavorska Falc, Ludvik II1. (1410—1436) a Jan Oberpfialzer (1410-1443), fenik
z mincovny v Ambergu (2).

Wiirzburg, nejasny fenik (1).

Bamberg, biskupstvi, Lambert z Brunnu (1374—1399) a nor1mbersky purkrabi Bed-
fich V. (1357-1397), fenik bez &étyfrazu (1).

Fenikovy kruhovy stfizek bez étyfrazu a bez razu (1).

Nejvétsi procento z cizich razeb maji mince dolnorakouské (asi 309) a augsburské

(asi 209,

Jde celkem o zajimavy nalez, ktery je svym ¢asovym rozvrhem raZeb — pokud jde
o ceské razby — pomérné tizce vymezen na dobu spravcovstvi a kralovstvi Jif{ka z Podébrad,
tedy asi na necelych 20 let. V nalezu nebyl ani jeden husitsky peniz se étyfrazem, co? je za-
jimavé uZ proto, Ze v nalezu je 11 praZskych gro§ii Vaclava IV., typickych a nedoraZenych.
Vime oviem, Ze v padesitych a Sedesdtych letech byly uZ prazské grofe v ob&hu vzacnosti
a ze prave proto prosakovaly do na$i mény tak snadno miiefiské groe, jimZ oviem napoma-
haly pratelské vztahy Jifika z Pod€brad k saskym kniZatim. Pro stanoveni ¢asového tdaje,
kdy byly mince vloZzeny do zemé, nam celkem malo prospéji cizi razby, protoZe je$té v 16.
stol. jejich soubory zaté¥uji misty slozeni nasich nalezii. Ceské razby tohoto souboru pocha-
zeji jasné z doby pted Jifikovou mincovni reformou v r. 1469. V souboru nenf totiZ anijedna
razba Cast. ¢. 75—80, coz oviem nemusilo byt proto, Ze penéZni zisoba byla uloZena pied

1) Ad. Noss, Zur Chronologic der augsburgischen Gemeinschaftspfennigen von
Bischof und Stadt. (Blatter f. Miinzfreunde r. 56, 1921, str. 131, tab. 244.)
) Smolik jeté uvadi palhalé¥ s orlici, pod niZ je obracené pismeno N (Norimberk).

206

s T e A e AR

?Z
i
!
i
i
§
-
-

r. 1469, protoze, jak ukazuje Castelin,?!) bylo mélo novych penéz, razenych podle mincovni
reformy, takze staré penize zistavaly nadlouho jedt€ v obéhu,a to v polovi¢ni hodnoté. V tom
je jist€ moZna nepiesnost i v datovani tohoto ndlezu. Proti Smolikovi??) musime pak vioZeni
pokladu do zemé gasové stanovit do tidobi po 1468, coZz nam vyplyva predeviim z drubd des-
kych raZeb, penéz se lvem, jez moderni numismatika proti Smolikové dobé jiz jasné odliduje
a casové pridéluje.

Svym slozenim se podoba kralovéhradecky nalez podobnym souborfim ze Znosimi
u Vla§imé,?) z Kyjova r. 1928,24) z Mili¢ina na T4borsku,?) ze Sti¢i u Kamenice n. L.,2%)
z Drahotiova u Kamenice n. L. z r. 1928%7) a pod. Nejen strukturou, ale i lokalitou je mu
oviem nejblizsi ndlez z Doubravice u Pardubic z r. 1917.28) V ném jsou také prevladajici sku-
pinou penize se lvem (4132) spolu s moravskymi (261) proti celkem malé cizi p¥imési (160).
Bylo by jisté¢ vdécné srovnat nédlezovy materisl z Doubravice s hradeckym souborem po
strance raZebnich variant. Z vé@iho mno#stvi materidlu &asové i lokalitou si tak blizkého
muiZe se odvodit i zji§téni provenience aspoii nékterych raeb, jez vyrostly za znaéné pohnu-

" tych vnitinich boju Jitika z Podé€brad se Zelenohorskou jednotou.

Také tento nélez ukazuje, Ze razbé drobné mince nebylo vénovano tolik péle jako razbé

hrubych minci, protoZe byla nakladnéj§i. P¥esto viak razby v kralovéhradeckém nédlezu sv&d&i
o velikém chvatu a nepozornosti, s niZ postupovala néktera dobova mincovna, kdyz tak ve-

* 1liké procento minci je nedoraZeno, kdy se vyskytuje tak &asto posunuty réz, dvojraz a pod.

Také pravidelny kruhovy tvar m4 jen men$i é4st raZeb tohoto souboru. VéEtiinou jsou jen
ledabyle vystfiZzeny bez ohledu na ptesny tvar. Nereliefni dvojraz, ktery se &asto vyskyta,
sv&déf o nedbalosti pii razbé nebo o vytlué¢eném razidle. To viechno jisté souvisi s pohnutymi
dobami $edesatych let, kdy proti Ji¥ikovi z Podébrad se postavila Zelenohorské jednota a ra-
zila si sama na thradu svych vyloh v Plzni svévlastni penize.?®) Nebyl to jisté zjev ojedinély,
protoze i kral Jifik, kdyz vydal r. 1469 sv@jj mincovni ¥4d, pfipomin4, Ze penize se lvem se
razily na vice mistech a Ze tyto raZby jsou blizko falsatorskym akcim. Anonymnost téchto
razeb a jejich obecnd $patna jakost a razebni ledabylost svédéi o hospoda¥ské a politické
situaci doby a ukazuje na t€zkou inflaini krisi ¢eské mé&ny. Timto nalezem si znovu pfipomi-
nime, %e zatim jist& i pfes peélivy a bohaty srovnavaci material, zachyceny v praci Casteli-
nové s celkovym profilem doby, nemdzeme nékteré razby odlifit z veliké spousty penéz se
Ivem a jejich variant. Pouze z pfesnych néalezovych rozbort lze si pak odvodit charakteris-
tické znaky lokalni i raZebni, jez ptedstavuji tfebas vytvor nékteré krajové mincovny, dosud
nedoloZzené ani pramennym archivnim materidlem, ani rozt¥idénym a jasné p¥idé€lenym
hmotnym numismatickym materidlem.

2y L. c., str. 255.

22) Smolik udava termin ante quem pfed r. 1453, post quem po r. 1446, pravdépodob-
né okolo r. 1450.

28) NCCsl XIX, str. 190. Z 3063 kusii bylo 1654 penéz se lvem bez &tyirazu a 3 ex. se
étyfrazem. Ostatni rakouské, bavorské a jiné feniky.

28y NC0s1 XIX, 196. Z 2250 minci bylo 1975 penéz se lvem bez &tyfrazu.

2) NCCsl VI, 142, Z toho 1 pcmz se Styfrazem, 2165 bez &tyfrdzu a mnoho dal§ich
cizich raZeb.

26) N(i(sl VI, 143. Penize se &tyfrazem (1), bez &tyfrazu (478) a mnoho cizich razeb.

27) NCCsl IV, 48. Kromé rakouskych a jihon&meckych minci bylo z 279 razeb 215
penéz se lvem bez &tyfrazu a 10 prazskych gro¥t Vaclava IV,

28) Pam. arch. XXIX, 119. — NCCsl 1, 45.

29} K. Castelin, Mincovna Zelenohorské jednoty v Plzni. Num. listy IV, 52
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Frantisek Kt¥izek

NALEZ GROSU vV BRANDLINE, OKRES DACICE

V srpnu 1941 nafel Sestilety Vladislav Hes pii hi'e s moty¢kou na zahrad€ svého otce
Franti$ka Hese v Brandlinég &is. 31 na parcele &is. 30/1 v hloubce asi 20 cm minceleZici v zemi
volné na hromadce. Podle pavodni zpravy Okresniho ufadu v Daticich (tehdy v Teléi) ze
dne 27.#{jna 1941, ¢is. 51.606/1-VII, uloZené ve spisech Okresniho ufadu v Daticich v Okres-
nim archivu v Dadicich, bylo to padesat minci, a to 46 &eskych gro¥t, 3 mince nezji§téného
druhu a 1 mal4 mince, patrné rakousky fenik. Mince méli tehdy v majetku Frantiek Hes,
majitel pozemku, a Jan Jani, rovnéZ z Brandlina, &is. 30. Pozdéji byly do Brna Pamétkové-
mu Gfadu poslany k prozkoumaéni 43 mince. V roce 1942 byly mince vriceny okresnimu
Gfadu a ziskany v roce 1943 dadickym museem. Dnes jsou v Méstském vlastivédném museu
v Dadicich v poctu 36 kust v tomto sloZeni:

Cechy, Karel IV, prazsky grof (1). Na rubu pfed poditkem opisu hvézda.

Viéclav IV., prazsky grof (18). Pokud se dalo zjistit, jsou na lici rozd€lovaci znaménka : (4),
na rubu pted potitkem legendy je hvézda — kfiZz — hvézda (3), rozdélovaci znaménka
na rubu 4 (1) 2 @ (1),

Jiii z Pod&brad, praisky gro§ (10). Pokud se dalo rozpoznat, jsou rozdélovaci znaménka
nalici § s *— a ¥, na rubu p¥ed polatkem opisu hv€zda — kiiZ — hvézda a rozdélo-
vaci znaménko &.

Migett, Bedtich II., Bedfich Nejapny a Zikmund, Stitovy gro§ (1). - Bedfich II.
a Vilém, Stitovy gro$ (3). — Bed¥ich IL,, §titovy gro¥ (1) a medovy grof (1).

Dolni Rakousy, Vilém a Albrecht, videsisky fenik (1).

Mince jsou zachovany vétiinou velmi §patné.

Ptvodné byl v nalezu 1 gro§ Karla IV., Vaclav IV. byl zastoupen 20 kusy, Jifi z Po-
débrad 15 kusy a u ostatnich se pocet shoduje s musejnimi. Nepfisly tedy do musea z gro§t
Vaclavovych dva a z Jifikovych pét.

Selsky majetnik ulozil sviij ,,poklad®‘ do zemé patrné v souvislostis valeénymi udalostmi
za tazeni Korvinova, ohrozujiciho i zapadni Moravu.

Jindfich Krupitka
NALEZ V BELE POD BEZDEZEM

P¥i hloubeni zakladd pro pafenist€ nalezl 13. XI. 1953 Rudolf Kudrnad na zahradé
v Bélé p. Bezdézem ¢&p. 135 v hloubce asi 60 cm hlinénou nadobku s poklici, plnou starych
penéz. Misto nalezu jest vzdaleno asi 150 metrd od byvalych méstskych hradeb. Nalezce
p- Kudrnaé daroval nalez i s nadobkou do musea v Bélé pod Bezdézem. Na upozornéni ve-
douci numismatického oddél. Nar. musea v Praze pi Dr Nohejlové-Pratové jsem misto nalezu
navitivil, nalez vyzvedl k vy¢i¥téni a uréeni. Nadobka, vykrouZen4 ze §edohnédé hliny, je ne-
polévana, vysoka 17 cm; §itka dna méH 8 cm, hrdla 10 cm. Nejdirsi vyduti ma pramér 14 cm.
Na povrchu je nddobka ryhovana. Poklice je z téhoZ materidlu v priméru 13 cm a neposko-
zena. Nadobka obsahovala 711 téchto minci:
Cechy, jednostr. peniz se lvem, t. zv. husitsky, se étyfrazem (1); bez &ty¥razu (3); kruhovy
halét s korunkou (1).
Morava, jednostr. peniz, Nohejlova NCCsl IX, 1933, str. 63 (1).
Zhotelec, penize 15. stoleti (feniky): v slabém perlovci mala pismena, na rubu mala ko-

208

runa mirné prohnuts (26); tyZ peniz, hrubsi perlovec a silné&jii pismena, koruna posu-

nuta vpravo (14); podobny peniz s v&t$im zaCdtednim pismenem, jemné&j§i perlovec,

koruna vétii a vice prohnuta (21); tyZ peniz, hrub¥{ pismena, koruna vy$i a vice pro-
hnuta (18); ty# peniz podobného pisma, koruna véti a silng prohnuta (6).

Doini Rakousy, Albrecht V., porucnictof Vilémovo (1404-1406), Vider palfenik, Luschin
€. 5 (1) ; porutnictvi Vilémovo nebo Leopoldovo (1404—1411): ptlfenik r’leéitelnéh; pismena
porucnikova (3); poruénicivi Leopoldovo (1406—1411), Vider, fenik, Luschin, str. 267 (1);
samostaind vldda Albrechta V. (1411—1439), Vides, Gundlach (14201423 a 1425), fenil;
Luschin ¢. 11 (2); Vidett, Nikias unterm Himmel (14271430, 1433—1436), fenik
Luschin €. 13 (2); palfenik (2); Vides, fenik z 1. 1437-389, Luschin & 14 (1). — Al-

) brecht VI. (1457-1463), Hausgenossen, Nikolaus Teschler, pllfenik (4).

Styrsllgc;; éx;idrich 1L (V., 1424-1493), Styrsky Hradee, palfenik z let 14401452, k L. &.

Arcibiskupstvi Salzburg, fenik 15. stoletf (3).

" Mésto Norimberk, fenik 15. stoleti, M. B. N. G. XXVI-XXVII, 1908/9, str. 89, &. 18,

Hals-Leuchtenberg, Jan III. (1403—1443), fenik s mésitky (2).

Biskupstvi Bamberg, Antonin z Rotenhanu (1431~1459), fenik, Sa 1269 (1).

Falc-Amberg, Ruprecht III. (1398—1410), fenik, Sa 2413 (1).

Bavory-Mnichov, Arno$t I. — Vilém III. (1393—1435), fenik W. &. 164 (4). — Al-
brecht TIL. (1438—1441), fenik W. & 175 (1).

Bavory-Landshut, Jindfich IV. (1393—1450), fenik W. &. 3424 (1); Oetting, fenik W.
3433 (1); ty% $patné znatelny (1).

Mohu¢, Ditrich II1. z Erlebachu (1434—1459), gro§ (1). — Ditrich z Isenburgu
(1459—1463), Heiligenstadt, gro§ Sa 2507 (16).

Brungvik-Calenberg, Vilém (1416—1482), Spatné znatelny (?), (2).

Brunivik-Herzberg, Albrecht III. (1427--1486), gros, Sa 3653 (4).

Stolberg, patrné Jind¥ich XIiX. (1455—1511), gro§ (1). ‘

Quedlinburg, Hedvika Sasks (1458—1511), gro$ Sa 4161 (12); Sa 4162 (2).

Sasko-Mifen, Vilém II. (1349~1407), gro§, Sa 4365 (1). — Fridrich IL. a Vilém I1I.
(1442—1445), medovy grof, Sa 4384 (19); $titovy grof zn. makovice Sa 4376 6alvy-
lomeny) ; medovy grog, zn. tfitrojlistek, Sa nema (7); Stitovy grof, zn. trojlistek bez
stopky (1). — Fridrich I, Fridrich IV. [Durytisky] a Zikmund do r. 1436, Stitovy
gro§, Sa 4374 (1); k¥izovy gro§, Sa 4373 (1). — Vilém III. (1428—1482), medovy gros,
Sa 4388 (14); tyZ gro§, nad kofenem ocasu lva tecka (22). — Fridrich II, (1428—64),
Stitovy gros, Sa 4377 (3) ; tyZ gro§, v opise LANT (3) ; meovy gros, zn. trojnasobny troj-
listek, Sa neznal (3); tyZ grog, ale ma dvojréz (1); §titovy gro§, Sa 4381 (1); meéovy
gros, na lici i rubu lilie, Sa 4381 p (20); ty% grof, nad kofenem ocasu 1va krouek (22);
tyZ gro¥, v opise DEI GRACIA (4); t¥2 gro§, na lici i rubu Sesticipa hvézda (27). —
Fridrich IT. a Markéta (1463—-1464), meovy grof, Sa 4382 (29); t¥Z grog, nad ko-
fenem ocasu lva krouzek (46); ty# gro$, mezi zadnimi tlapami lva krouZek (8). — Ar-
noft a Albrecht (1464—1484), medovy gro§, zn. Sesticipa hvézda, Sa neuvadi (13);
tyZ gro§, zn. trojndsobny trojlistek, nad kofenem ocasu lva trojlistek, Sa neuvadi (5). —
ArnoSt, Albrecht a Vilém (1464—1484), gros, Sa 4389 (1); tyz gros, Sa 4390 (1).
— MiSenské grofe nelitelného panovnikova jména (29); zlomky (3).

Sasko-Altenburg, jednostranny fenik, Posern-Klett, str. 14, & 7 ‘tab, XXIV, & 2; (1).

Hessensko, Ludvik II. (1413—1458), §titovy gro§, zn. lilie, Sa 2336p (25); ty2 grof, zn.
ktiz (100); ty# grog, zn. étyklisty kvét (36); ty# grof, zn. $ podlouhlé listy (22); ty# grod,
zn. hvézda, v opise: LODEWICVS (2); t9% gro, v opise: LODEWICI (5); tyz gros,
zn. netitelnd (56) ; korunni grog, Sa 2232 (1); zlomek grose (2).
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Nalez obsahoval celkem 711 kusti véetné zlomkd a jest uloZen v museu v Bélé p. Bezdé-
zem. Nejmladii raZbou jsou quedlinburské grofe Hedviky Saské (1458—1511), které nam
zakopéni pokladu nemohou datovati, jelikoz groSe miSenského typu ke konci 15 stoleti ne-
byly jiz razeny. Dobu uloZeni minci do zemé moZno uréiti kolem r. 1470-1480.

Jindfich Krupicka
NALEZ V DNEBOHU, OKR. MNICHOVO HRADISTE

Roku 1931 prede Znémi bourali u rolnjka Josefa Hriidi v Dnebohu &p. 6 stary §pychar.

Pod starou podlahou nalezl pfi tom Viaclav Stejskal hlinénou nddobku s mincemi. Pod vde-
rem krumpaée se nddobka tGplnérozsypala. Nalezce sebral mince a ulozil je doma v fezarné
do platéného sitku. Cast minci byla ¢asem rozdéna, zle kdy# jsem se o nalezu dovédél, za-
kro¢il jsem a béhem roku se mi poda¥ilo sloZit cely nalez zase dohromady. Mince byly siln&
oxydované a ¢asteéné slepené. Po oliténi jsem zjistil celkem 383 kusy, jich# soupis zde po-
dévam:

Cechy, Vaclav IV, (1378—1419), praZské grofe nedbalé razby, silné ottelé, opis téméF ne-
titelny (7).

Husitskda doba, peniz kruhovy, jednostranny se lvem, bez &tyfrazu, hiiva lva
ma &tyfi pilmési¢ky ve dvou ¥fadich nad sebou. Mohutna kresba lva, typem podobné
Castelinovu €. 20 (5) ;1) méné znatelna kresba lva, netplna (1).

Kladsko, peniz 15, stoleti, jednostranny, kruhovy: kradejici lev ma pod piedni tlapou
hvézditku, pod ohonem gotické pismeno G (2) ; tyZ peniz, gotické pismeno téméf lezaté
(2); médény peniz téhoZ typu, trochu vylomeny, razby dosti ostré a jasné; soudoby
padélek (?, 1.

Zhoielec, penize 15. stolet{. V& hruba pismena, vét§i koruna, po strandch a dole mirné
prohnuti, slaby perlovy kruh (10) ; siln&jii perlovy kruh, uvnitf mensi a slabii pismena,
koruna mensi, dole mirn& prohnuta (12); koruna vétsi, siln&ji prohnuta (10; vylomeny
(1.

Sasko-Mifeti, Fridrich II. (1324—1349), §titovy gro§ Sa?) 2324 vyobr. (2). — Vilém
Jednooky (1349—1407), §titovy gros. Na lici jako znatka ki{Z mezi dvéma krouzky
oWILHoDIo GRAo TURINGoLANGo Na rubu taz znacka. Sa neznal (1). — Vi-
1ém III. (1428—1482), jtitovy gro$, na l. a r. gn. k¥iZ; v opise LAN (v got. typech, 2);
tyZ gro§, na lici bez zn., pouze tec¢ka (1) ; tyZ gro§, na 1. po obou stranach landsberského
§titu pilmésicek s oblouckem ke Stitu obraceny; na r. zn. kiiZ, po obou stranach kfize
dva plmésitky oblou¢kem ke kiizi (1). — Fridrich II. (sdm, 1428—1464), Stitovy
gro§. Na lici pétilist riZe bez trnu, na rubu &tyilistd rige s trny (69); tyz gro$ L a r.
zn. lilie (10); ty% gro§, 1. étyflista rife, pod ni tfi tetky, r. pétilista rtze (1); tyZ gros,
1. pétilista riZe, pod ni tfi te¢ky, r. nedit. znacka, za ocasem lva krouzek (2); tyZ gros,
1. zn. kiiZ na koso poloZeny, r. Sesticipa hvézda (5); tyZ grog, 1. r. zn. trojlistek bez stop-
ky, v opise po obou strandch maly trojlistek jako rozd€lovaci znaménko (3). — Me&ovy
grof, 1. r. zn. lilie, rozdélovaci znaménko krouzek (6); tyZ grof, licni opis pouze LAN,
na rubu jako rozdélovaci znaménka dva krouzky nad sebou (2). — Fridrich II., Ka-
tefina a Vilém III. (1440—1442), Stitovy gro§, na lici pfed jmény panovnikil neni
znacka, na r. zn., makovice (6). — Fridrich II. a Vilém III. (1442-1445), $titovy

1) Castelin, Heller u. Pfennig.
%) Saurma-Jeltsch.
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gro, na 1. zn. makovice, na r. ¢tyFlistd rige s trny (86); vylomené (4); ty2 grog, na 1

ar. zn., t?oglistek, jako rozdélovaci znaménka v opise malé trojlistky (4); ty groé’ na l:
a' f zn: lilie, na rubu v opise Jjako rozdélovaci znaminka dva krouzky nad SCbOl’.l (1);
ty% gro§ na l. zn. k¥i% na koso poloZeny s trny, v opise LA, na r. Sesticipd hvézda ( 10),'
tyz grod téze znatky na lici i na rubu, ale v opise LAN (2); ty2 gro§, na licii na rubu:
zn, ’dva ptlmésicky, obloutky k sob& obracenéd {2); tyZ gro§, na L. zn. dva pulmésicky
(?br,acené k sobé& obloutky, na r. zn. Etytlistd riZe s trny (1); 9% grog, na lici i rubu Cty¥-
hst:i; rizes trny (14); ty% gro§, nal. pétilistd ritfe, na r. étyFlistd riZe s trny (8) ; meéovy
gro§, na 1. zn, dva zk¥iZené meée ve §tit€, vedle znak sasky, na r. &tyilists rﬁi’e s trny.

Sa 2346 vyobr. (19). — Fridrich I1.s Markétou, titovy gros, nal. M Fo Do GRACT c:
TI,JRINGo LANG, na r. jméno kurfiftky na mist& zn., v opise jako rozdélovaci zna-
ménka dva krouZky nad sebou. Sa 2345 (2). —Fridrichs Vilémem II. a Fridrich
Du?ynsk}’l (1406—1440), knizeci gro$ Sa 4369 (1). — Fridrich IL, Fridrich 14

a VilémIII. (1436—1440), ititovy grog, nal. pétilistardZe nar. étyﬂist’é. réZes tro (1)
tyZ gllfo§, bez znatky, na r. $estipaprskovita hvézda (2); tyz gros, nal. se znackou dyosuci
neznamou, na r. Sestipaprskovitd hvézda. Sa nezni (1; viz tab. VI, & 40). ~ Fridrich I

(%4_2.8-—1464), Fridrich IV. (Durynsky) a Zikmund do r. 1436, Stitovy gro§, na ]'
}?et111sté riiZe, na r. ¢tyFlistd riZe s trny (5); kifZovy gro§, na L. pétilista roze nar’ éty%:
listd riZe s troy, lev ve §tit&, nad hlavou lva kifZ, 8a 2336 (3). — Ludvik I'iesse.nsk\}'
(1413—1458) a Fridrich IV. Durynsky (1440), Stitovy grof spoleény mifenisky, na
L étyfp.és s kfiZovou kvétinovou ozdobou a opis LoFoDIoGRACIAoTURINGoLA’NG

r. zn. lilie, v opise jako rozdélovaci znaménka dva krouzky nad sebou; velmi vzécn',
publikovén v nalezu: Znosim a Hostinné 1 Ot. Mikfem (1). ’ ) i

Hessen,svko', Luvdvik I. (1413—-1458), korunn{ gro§, na 1. ir. Sestilistd razice, Sa 1099 (10);
kn,lzevm gro§, na l. zn. kifZ, na r. &tyflista rage s trny, Sa 1100 (3). ’
MiSetiské grofe s neznatelnymi jmény panovnika (15). /

Bavory-Landshut, Jindtich IV, (1393—1450), Landsh i &

i . — , ut, fenik, W. & 3424 (4); W. &,
3427 (1). — Ludvik IX. (1456—1479), Oettingen, fenik W. &, 3451 (1). @
Bavory-Mnichov, Arno$tI. a Vilém III (1397—-143 i ¢
. . —1435), fenik, W. ¢&. 164 . — Al-
bert ITL. (1438—1460), fenik, W. &. 175 (H. ) ) @ -

Falc-Amberg, Ruprecht III. (1398—1440), fenik, Sa 1182 (2).

Hals-Leuchtenberg, Jan ITI, (1407—1443), fenik, zn. mésicek (1); netitelnd znatka (1)

Norimberk, fenik, podle minc. konvence z r 1457, M. B .

. . > M.B.N. G, —
. 69, 2. 18 (0 G., XXVI-XXVII, 1908/9,

Biskupstvi Salzbulvrg,v jednostranny fenik 15. stoletf se Ctyfrizem (8); dvoustranny fenik, na
r. berla se dvéma hvézdi¢kami po stranich (2); dvoustranny fenik, na 1. v perlo;rém
kruhu znak, na r. berla v perlovém kruhu m4 na obou stranich krouzek (2).

Obsahem nalezu je tedy obvyklé obéi i &
) vyklé obézivo 15. stoleti, kdy v &eskych zemich obi -
nize sousednich statd. Nalez byl ukryt asi v letech 1470:1488,. i rich obihaly pe
_ Soupis a p0pi°s ‘jvsem mohl provést jen s pomoci doc. Dr Nohejlové-Pratové, jiz dékuji
za instrukce a za piijéeni mné nedostupné literatury. Deékuji také p. Dr Pavlu Radomérské-
mu za spolupraci pfi uréenf éty¥ minci,
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Karel Dolista

DVOJITY NALEZ MINCI Vv MILEVSKU 1901

Na jafer. 1901 byly zbourany v Milevsku dva menii domky, aby na jejich misté mohla
byti zbudovana Okresni hospodaiska zalozna (dnes ¢p. 123). V ndsypu pod podlahou zad-
niho pokojiku (tedy asi smérem do dnes$niho dvora) v jednom z obou domk nalezli délnici
ve hloubce pfes pil metru Eerny hlinény hrnek bez ozdob, velikosti asi dvou litrfi, kryty po-
klickou. Po roztfifténi hrnku motykou vysypalo se z n€ho mno¥stvi st¥{brnych minci, které
pfitomni délnici si rozebrali a odnesli. V nasledujicich dnech (nalez udinén nékdy pied
25. kvétnem 1901) pak je prodavali mistnim zajemctim kus po 10 a% 20 krejcarech. Celkem
obsahoval tento nalez asi 1000 minci, z nichZ pfi¢inénim starosty Okresni hospodafské za-
loZny Josefa Bardy podatilo se zachranit pro zaloZnu zaplacenim nalezného délniku Hejnovi
z Pieborova velkou ¢ast nalezu, obsahujici asi 400 kusd.

Nejvétsi dil zachranéné ¢asti nalezu tvolily miSefiské grofe a raZby nassavské, hessen-
ské, braniborské atd., dale asi dvé kopy praZskych groft (Jan Luc., Karel IV., Viclav IV.,
Jiti, Vladislav IL.), z nichZ nékteré byly pry kontramarkované. Mimo to obsahovala pro-
zkoumand &ast nalezu také drobnou minci ¢eskou (bohuzel nevime, jaké razby) i cizi (Tyro-
ly, Uhry, Milansko), aviak jen v malém poétu. O nalezu byla podana zprava prof. Aug.
Sedl4¢kovi do Pisku a uvefejnény ¢lanky v mistnich ¢asopisech (Zpravodaj hosp. spolku pro
pol. okr. milevsky, ro¢. XVI, €. 6 z 15. tervna 1901, &. 7 z 15. &ervence 1901, Hlasy z Milev-
ska, rol. II, &. 10 z 25. kvétna 1901. Nejobsahlejsi je ¢ldnek ve Zpravodaji, jehoZ autorem
byl V. Barda).

Jest€ asir. 1923 bylo ze zachranéné ¢asti nalezu ulozeno v Okr. hosp.‘zé.l. v Milevsku
251 200 a% 300 minci, snad i vice, samych grofd, a to hlavné Vladislava I1., ale i jinych, v pa-
pirové krabiéce a roztfidénych v salcich, pozdéjise podle sdéleni byv. feditele Karla Charva-
ta tyto mince ztratily a dnes jsou zcela nezvéstné.

Druhy nalez na témze stavenisti byl uéinén 9. ervence 1901, kdy% v byvalé staré ku-
chyni byl vykopan cihlou pokryty hrneéek, v némz bylo 65 praZskych gro§t. Jaké razby to
byly, bohuZel neni znidmo, ani kam mince pfily. Také o tomto nalezu jsou kratsi zpravy
v mistnich ¢asopisech (Zpravodaj, ro¢. XVI, &. 7 a Hlasy z Milevska, roé. 11, ¢. 14).

Frantifek K¥iZzek
NALEZ Vv BUDCI, OKRES DACICE

Rolnik Ludvik Vrba z Bud&e &is. 21, okres Dadice, odevzdal dne 27. listopadu 1947 na
stanici Sboru nirodni bezpeénosti v Bud¢i 388 st¥ibrnych minci, které byly nalezeny n€mec-
kym zajatcem pfi ordni na Vrbové zahradé. LeZely pod starym pafezem ovocného stromu,
Gplné prohnilym, ktery byl pfi orani vyrvan ze zem&. UloZeny byly v nddobé, patrn€ dzban-
ku, jeZ byla uplné rozbita a z niZ byly sesbirdny pouze dva souvislé stiepy ze dna s pfilehlou
sténou. Ty ukazuji, Ze nadoba byla zhotovena z &erné hliny, na povrchu hlazené, a Ze jeji
dno mélo v priméru asi 8,5 cm. Na vnitini strané stfept jsou bohaté stopy médénky. Dru-
hd nddoba, z niZ jest zachovén jen jeden stfep, rovndZ ode dna, byla zhotovena z riZové
zluté hliny, pokryté svétle hnédou opryskanou glasurou. Byla to patrné miska se dnem
o praméru asi 9,5 cm a patrné ptikryvala nadobu prvni, nebot tu neni stop po médénce.

VEt¥f mince jsou zachovany velice dobfe, mensi prostiedné az §patné.
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Nélez od majitele pozemku zakoupil Okresni narodni vybor v Dadicich a do zatimni
uschovy jej svéfil Okresnimu archivu v Daéicich. Uréen je pro dadické museum.

. Zjist€ny byly tyto razby:

Cechy, Vaclav I1. (1278—1305), Kutnd Hora, prazsky gro$ (1). — Ji¥iz Pod&brad (1458
a% 1471), Kutnd Hora, prazsky grog (5). — Vladislav II. (1471—1516), Kutnd Hora,
prazsky gro¥ (171). — Ferdinand I. (1526—1564), Kutnd Hora, prazsky grof b. 1. (4);
Jan Jeptitka z B&in, prazsky gro¥ 1539 (2); Jakub Hub4tek, prazsky grod 1540 (2);
1541 (2); 1522 (1); Fdchymov, Klaus Kraus (1530~-1535), tolar b. 1. (2) ; Martin Kempf
(1541~1542), tolar b. 1. (1); pultolar b. 1. (1).

Slikoveé, Stépan a bratii, Fdchymoo, tolar 1526 s titulem Ludvika I. (1.

Doln1i5l;:lz?<)))usy, Ferdinand I., Vider, pfundner 1526 (1); Sestikrejcar b. 1. (2); ttikrejear

Horni Rakousy, Ferdinand I, Linee, tiikrejc ; ; po
1)s solar 1542 (o ejcar 1534 (1); tolar 1536 (1); piltolar 1536

Tyroly, Zikmund (1439—1496), Sestikrejcar b. 1. (14); krejear b. 1. (79). — Ferdinand L.
Hall, $estikrejcar b. 1. (2). ’

Salzburg, Leonard z Keutschachu (1495—-1519), batzen 1500 (6), 1508 (1), 1509 (1)
1510 (2), 1511 (1), 1513 (2); halét 1514 (I); batzen 1516 (3), 1518 (2), 1519 (1). Z
Matou§ Lang (1519-1540), batzen 1520 (1), 1521 (6), 1522 (2), 15?74 (1); pal-
batzen 1526 (1), 1532 (1). — Neuréitelné, batzen (13).

Gorice, Leonard (1454—1500), krejcar b. 1. (2).

Bavory, Albert (IV.}, 1460—1508), ptlbatzen r. ? (1). — Vilém a Ludvik (1508—45)
pulbatzen 1525 (1). ’

FaIC-N;eElSl))urg, Otto a Filip (1508—1548), desctikrejcar 1528 (1); batzen 1518 1),
r. ? .

Leuc‘htenberg,‘]an VI. (1487-1531), batzen 1523 (1), 1525 (1), 1522 (1).

Oecttingen, Wolfgang a Jachym, (1477-1520), batzen 1519 (2), 1520 (1), 15?? 2).

Augsburg s titulem Karla V., batzen 15?? (2).

Nordlingen s titulem Maximilidna 1. (1493—1519), batzen 1514 (2), 1516 (3), 1518 (. —

) S titulem Karla V. (1519—1556), batzen 1522 (1).

Rezno, Jan III. (1507—1538), batzen 1523 (1).

Kaufbeuren s titulem Karla V., tolar 1541 (1), 1542 (1), 1543 (1).

Sasko, Jan Bed¥ich a Ji¥{ (1532—1539), tolar 1535 (1), 1537 (1). — Jan Bed¥ich a
Jind¥ich (1539—1541), tolar 1539 (1); 1541 (1), paltolar 1539 (1).

Branibory, Jit{ (1515-1543), Sestikrejcar 1530 (1).

Mansfeld, brat¥i Hoyer, Gebhard, Albert a Filip (1530—1540), tolar 1532 (n.

Neuréitelné, batzen (7); pilbatzen (13.

. Nélez zabira dobu od roku (nejdiive) 1300 do r. 1543, pfi dems3 plynula fada za&ing
mincemi Jiffho z Podébrad a konéi tolarem mésta Kaufbeuren z r. 1543, Byly tedy mince
}ﬂoieny do zemé n&jakou dobu po tomto roku, nez se dostal tento tolar do Budée. Zajimavé
Je sloZeni nélezu, kde mezi 388 mincemi je neceld polovina (193 kusy) raZeb &eskych, nece-
Iych 399 piipada na raZby zemi rakouskych a ostatek na zemé& némecké.
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Frantifek Kf¥izek
NALEZ VE VELKEM JENIKOVE, OKRES DACICE

Dne 24. brezna 1938 nalezl rolnicky syn Eduard Stérba z Velkého Jenikova &fs. 9,
okres Dadice, na poli své matky FrantiSky Stérbové p¥i polnich pracich (vl4&eni) mince,
které byly uloZeny v hlinéné nadobg, jak ukazovaly stiepy, sebrané na poli v okoli, a byly
zabaleny asi v domécim platng, z ného bylo nalezeno nékolik kouskdi, Pamatkovému dfadu
pro Moravu a Slezsko v Brn& bylo zasldno k prozkoumani v dubnu 1938 celkem 120 kusi.
Zachovéany byly dobfe jen vétsi nominaly, ostatni mince byly velmi zaglé.

Pro popis tohoto nalezu mam k disposici jen pisemny material, uloZeny v Okresnim
archivu v Daéicich ve fondu Okresni ut¥ad Dadice. Je to plivodni relace Cetnické stanice
v Hetmandi, okres Dadice, z 30. 3, 1938 s pfiloZenymi otisky v papiru a zpravu Pamatkového
uradu z 19. 9. 1938, &. j. 1124/38, Podle téchto dokladl bylo slozeni nalezu, jak je dale uve-
deno; mince samy mi k disposici bohuZel nebyly, nebot nilez byl rozptylen.

Cechy, Vladislav II, (1471-1516), Kutnd Hora, praisky gro§ (40). — Ferdinand L

(1526—1564), prazsky gro§ (6). — Rudolf I1. (1576—1612), bily gro§ (4); maly gro$

(15).

Korutany, Karel (1564—1590), Celoves, dukat 1569 (1).
Tyroly, Zikmund (1439—1496), $estak b. L. (1). — Ferdinand (1564~1595), Hall, tolar

b. 1. (29); t¥ikrejcar (gro$) (6). — Rudolf IL., Hall, tolar 1606 (1), 1607 (2).
Salzburg, arcibiskupstvi, Volfgang Theodor z Raitenau (1758—1612), tolar b. 1. (1).
Sasko, Albertovsk4 linie, August (1553—1586), tolar 1579 (1). — Kristian, Jan Jif{ a

August, tolar 1598 (1), 1599 (1), 1601 (1).

Hanau-Lichtenberg, Jan Reinhard (1599-1625), &tvrttolar 1609 (5).
Strasburk, gro¥ (1).

Zug, gros (1).

Neuréitelné: tii rizné zlomky, posledni letopoéty 1609 a 1610.

Mince zabiraji dobu od konce stoleti 15. do prvniho desetileti 17. stoleti. Do zemé ptisly
po roku 1610.

Lubomir Nemeskal
NALEZ MINCI V ROZTOKACH U PRAHY

Dne 6. listopadu 1953 odevzdal pan Rudolf Ko$tal z Roztok v numismatickém oddélent
Narodniho musea v Praze k bli$imu ureni nalez minci, ktery — podle jeho sdéleni — nalezl
pted 54 roky rolnik Antonin Jansky-Vosahlik pravdépodobné p#i ordni na poli v Selnikach.
Misto, na ném¥ byly mince nalezeny, je nyni zastaveno domy. Nélez, o ném# nevime, zda

byl ukryt v né&jakém obalu nebo uloZen volné v zemi, obsahuje 66 minci.
Jsou to tyto mince:

Cechy, Vladislav I1. (1471-1516), dvoustranny bily peniz (1). — Rudolf II. (1576 aZ
1612), Kutna Hora, bily peniz 1602 (1).

Slezsko, Ferdinand I, (1526—1564), krejcar 1563 jako Saurma 25 (1); haléf 1532 (1);
1534 (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Matou§ Lang z Wellenburgu (1519-40), ptlkrejcar 1524
(1); 152? (2); 1533 (1); 1535 jako Saurma 896 (2); 1537 jako Saurma 898 (2); 1538
(2); 1539 jako Saurma 899 (1) ; 1540 jako Saurma 900 (3) ; neé. let. (1). — Arno§t Ba-
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vorsky (1540—54), ptlkrejcar 1547 (4); 1552 (1); 1554 (1); 15?? (1); neé. let. (2). —
Michaelz Khiinburgu (1554—60), pilkrejear 1558 (1); 1552 (1) ; neé.let. (2). —Jan
Jakub Khuen z Belase (1560—86), palkrejcar 1561, dolniznaky jsou viak pfehozeny
(1); 1562 (1) ; 1564 jako Saurma 923 (1); 1569 (1); 1562 (2); 1573 (1); 1576 jako Saur-
ma 926 (1) ; 1579 jako Saurma 927 (2); 1582 (2); 1584 (1) ; nel.let. (3). — Jit{ z Khiin-
burgu (1586—87), ptlkrejcar 1586 jako M. Bernhart-K. Roll, Die Miinzen und Me-
daillen des Erzstiftes Salzburg I, 1516 (1). — Wolfgang Theodor z Raitenau (1587
aZ 1612), fenik 1587 (1); 1588 jako Saurma 944 (2); 1591 (1) ; 1592 jako Saurma 945 (1);
1593 (1); 1594 (2); 1597 jako Saurma 946 (1); 1598 (1); 1599 jako Saurma 947 (1);
1600 jako Saurma 948 (1); 1605 jako Saurma 949 (1); 1610 (I).

Sasko-MiSen, Arnodt a Albrecht (1464—84), fenik bez let. jako Saurma 4405 (1).
Polsko, Kazimir IV. (1447--92), pllgrof bez let. (1).

Dobu ukryti tohoto nalezu nam pomah3a uréiti nejmladii mince nalezu, fenik arcibis-
kupstvi salzburského z r. 1610. Nalez byl ukryt kolem roku 1611, kdy vpadla do Cech vojska
pod vedenim arcikniZete Leopolda, biskupa pasovského a $trasburského. Pasoviti pronikli
tehdy ku Praze, které se na ¢as zmocnili.

Frantifek Krizek
NALEZ V CESKEM RUDOLCI, OKRES DACICE

V roce 1923 byl na katastralnim tzemi Ceeského Rudolce, okres Dadice, u¢inén vyznam-
ny nalez minci, ktery by byl zajimavym a cennym pfispévkem k poznani penéznich pomér
na na$em tzemi v dobé piedchazejici bezprostiedné pred Bilou horou, kdyby byl zfstal
zachovén pro studium ve své celistvosti a byl zachycen tak, jak byl nalezen, a nebyl se stal
obétf riznych z4jmi. Byl by nam mnoho Fekl jak svymi razbami ve zlaté, tak ve stf¥ibfe. Jeho
osudy viak jsou typické pro podobné nalezy a dnes jen s nejvétsi ndmahou miZeme podavat
netiplny piehled o jeho nékdej$im sloZeni, pokud je miiZeme poznat z Gfednich dokladt, ulo-
Zenych v Okresnim archivu v Daéicich, ze zlomku mincovniho materiilu, chovaného v Mé&st-
ském vlastivédném museu v Daéicich, a z minci, zachovanych ndhodné v soukromém ma-
jetku, pokud se je podaftilo zjistit. Rozptyleni nalezu je viak tak pouéné, Ze mu vénujeme po-
né&kud vice mista, neZ byva obvyklé.

Dne 3. 7. 1923 pod &j. 526 Statni pamatkovy tfad pro Moravu a Slezsko v Brné se obra-
til na Okresni spravu politickou v Daéicich se Zadosti o zasladni nalezu asi 600 stf¥ibrnych
minci, ktery podle soukromé zpravy byl u¢inén u Ceského Rudolce, aby mohl byt potizen
védecky inventaf celého nalezu.

Podle vySetieni tetnické stanice v Bolikov&, soudni okres Slavonice, ze dne 17. 7. 1923
byly tyto mince nalezeny v lese na katastralni parcele &s. 2522 obce Clesky Rudolec, kterd
byla tehdy vysdzena smrkovym lesem, starym asi 40 let, a patfila velkostatku Cesky Rudolec,
V lese bylo vice hromad kameni, které se tehdy povrchové shiralo a svdZelo na opravu cesty,
vedouci z Nové Vsi k Penikovu. V jedné z t&chto hromad, obsahujici asi tii fary kameni, byly
pod vrstvou asi t¥i vétSich kament v zemi nalezeny mince, leZici na dvou kouscich prkének,
s jedné strany hladce ohoblovanych, s druhé strany ohnilych. Byly tedy plivodné uloZeny
v dfevéné sk¥ince. Pii vySetfovani nalezu potidila etnick4 stanice i planek nalezisté a jeho
okoli, jenZ pak byl poslan Pamatkovému tfadu v Brng. Ten viak podle osobniho vySetfeni
autorova ze dne 13. 11. 1954 se u Pamatkového ufadu v Brné nenachézi a stejné spis o na-
lezu.
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Okresni sprava politicka obdrZela pro Pamétkovy tfad celkem 634 kusy ve vaze 1,55 kg
spolu se zbytky prkének a dne 30. 7. 1923 poslala mince, prkénka 2 planek Pamatkovému
tfadu. O dal$im ¥izeni v této véci je moZno sdélit jen to, Ze proti jednomu z nalezct, ktery
byl némecké narodnosti, bylo vedeno okresnim soudem ve Slavonicich trestni ¥izeni pro kra-
dez nalezenych minci. BohuZel tyto spisy se dosud nepodafilo nalézti, takfe nelze #ci, s jakym
materiadlem soud pracoval. Je toho litovati tim vice, ponévadz tak mohly byt zji¥tény daldf
okolnosti, dtlezité pro obsah nalezu.

V ufednich zpravach se mluvi toliko o mincich st¥fbrnych, ale ze soukromych zprav je
mi jasné, Ze bylo nalezeno i zna¢né mnoZstvi minci zlatych. Mluvi se i o n&kolika kilogra-
mech. Zlato pry se dostalo do sbirky T MUDr Romanowského ve Slavonicich, je# pry je dnes
ve Vidni, a do majetku Zidovskych rodin v Daéicich, které za valky zahynuly v koncentraé-
nich taborech. Zjistitelny je dnes jen dukat vratislavského biskupstvi, u né¢ho? je udavano, ze
pochdzi z tohoto nilezu. Ovétovat viecky tyto zpravy je vyloudeno, nebot piimi tdéastnici
bylijednak odsunuti v r, 1945, jednak nelze pfedpokladat, ze ti, kte¥i zde iji, by podali véro-
hodné zpravy, i kdy% uplynula uz tak dlouha doba od nalezu, pro n&j¥ méli neptijemnosti.
Jisto je, Ze znac¢nd ¢4st st¥ibrnych raZeb zistala mezi lidmi ,,na pamatku®; néktef{ z nich jsou
uvadéni i ve spisech uloZenych v Okresnim archivu v Daticich.

Kromé u¥ednich zprav mam po ruce jeté dalsi doklady, ale a% z r. 1929, kdy doslo ke
korespondenci mezi Dr I. L. Cervinkou, tehdejiim statnim konservétorem v Brné, a majite-
lem velkostatku Cesky Rudolec A. Reinhardtem-Picchionim. Z nf vyplyvé, Se asi v r. 1927
zakoupil Dr Cervinka nélez za 500 K¢ od nélezce, ponévadz pry ,,nélez postrada v§i numis-
matické a védecké ceny®, aby byl cely nélez uloZen pohromadé ve sbirce jako piiklad, kolik
riiznych cizich razeb bylo v nadi zemi v ob&hu pied tficetiletou valkou. Majitel velkostatku
se domzhal vriceni polovice nalezu. Tehdy obsahoval nalez u% jen 629 kust. Kupujici na-
vrhl velkostatka¥i ,,idealni* rozdé€lent, i kdyZ by pry ,,na $kodu‘‘ pfeplatil. Majitel velkostat-
ku mél urcité vyhrady, ale kone¢n€ za uréité koncese v rozdéleni byl ochoten ptenechat Zem-
skému museu v Brné i mince, které jinak vyZadoval pro sebe (tolar Rudolfa II., Kutnd Hora
1597, Praha 1608, dva bilé groie). Dopisem ze dne 24. 7. 1929 mu bylo sdéleno: ,,Nejsme
proti délenti i &eskych minci, ale podrZime sijeden ze saskych tolart. Pod hlavitkou Statniho
archeologického tstavu, &j. 227-29 bylo pak Okresnimu dfadu v Dacdicich stdtnim konserva-
torem sdéleno, Ze ,,v dohodé s majitelem pozemku p. A. R. Picchionim, velkostatkadtem
v Ceském Rudolci, a nalezcem p. K. Dundou ze Stdlkova byl nalez rozdélen na dvé ,ide4lni‘
polovice, z nich? jedna zakoupena byla pro Mor. zemské museum za 500 K¢..., druh4 polo-
vice pak zasil4 se v poitovnim bali¢ku na tit. Okresni t¥ad se Zadosti, aby vydana byla na po-
tvrzeni p. Picchionimu‘.

Predani bylo provedeno na Okresnim tiadé v Dadicich dne 21. 8. 1929. Co z této polo-
vice A. Reinhardta-Picchioniho ztstalo v Ceském Rudolci u velkostatku, je nyni ulozeno
v Méstském vlastivédném museu v Dadicich. Jaky byl osud druhé polovice neni mi znémo;
v brnénském museu, pokud se pamatuji, za mé spravy oddéleni rudolecky nalez nebyl a také
nynéjsi spravé oddélent neni o ném nié¢eho znamo.

Nasledujici popis nalezu je podén jednak podle minci v datickém museu (D.) a v sou-
kromém majetku (S.), jednak podle dvojiho piehledu, pochazejiciho z ruky Cervinkovy, a to
patrné z r. 1923 nebo 1924 a dalfiho z r. 1929, vlastnoru¢né psaného a zaslaného A. Rein-
hardtovi-Picchionimu. Oba tyto prehledy se od sebe znatné odchyluji, a to takto (prvni &islo
je ze seznamu 192324, druhé z r. 1929): Té&in 13 kusy, Bathory pro Rigu 6—7, Zikmund
pro Rigu 7—10, Tyroly tolary 7—6 a 1 Alsasko, Friedberg 23—25, Bavory — Albrecht 5—6,
Falc — Simmern 33—44, Falc — Veldenz 39—47, Falc — Zweibriicken 28—55, Nassavsko
16—21, Worms 12—14, Hanau — Filip 13—16, Stolberg 7—8, Solms — Lich 39 — 42, Frisko
23, Kempten 4—2, Jilich — Kleve — Berg 0—1, otfelé a neurditelné 42—5, Kampen 0--3,
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Hameln 0—1, celkovy potet 630—629. Krom& toho neni shody ani v rocich emisi minci, nebot
velkostatek dostal pti déleni mince sice nominalu uvedeného v prvotnim seznamu z r. 1923/24
ale lifici se letopottem, ktery v pifsluSném datu nebo v takovém poétu nebyl v pivodnim
seznamu uveden. Toto vie vzbuzuje dojem, Se zachované mince nejsou zachyceny tak, jak
by si bylo pfati a e zména se dala zvlaste pomoci minci ,,otfelych a neurditelnych.

V jednotlivestech vypada sloeni nalezu takto:

Cechy, Vladislav II. (1471-1516), Kutnd Hora, gro¥ prazsky (1 D.).
Ferdinand 1. (1526—1564), Kutnd Hora, Jan Jeptiska z B&in, pragsky gro¥ 1533 (18.),
1536 (1 8.); Mat. Lidl z Myslova, tolar 1554 (1 S.).
Maxmilidn II. (1564—1576), Praha, Hanus Harder, dvoukrejcar 1568 (1 S.), 1569
(1 8.), 1570 (1 8.); bily gro§ 1574 (2 D., S.}; Fdchymov, Volfgang Puellacher, dvou-
krejear 1564 (1), 1565 (2, z toho 1 D.), 1566 (1), 1567 (1 D.), 1570 (1 D.); bily gro¥
1574 (2); Ceské Budéjovice, Tobids Gebhart, dvoukrejcar 1570? (1 D.), 1571 (3, z toho
1 D.), 1572 (1).
Rudolf I1. (1526—1612), Praha, Hanu¥ Lasanz, tolar 1608 (1); paltolar 1608 (1 S.);
Kuind Hora, Jifi Satny, piltolar 1585 (1 8.); bily gro§ 1589 (1 D.); Volf Herold z Aupy,
bily grof (1); tolar 1597 (1); Pavel Skréta, tolar 1611 (1 8.y; Ceské Budovice, Krystof
Mattighofer, tolar 1602 (1 8.), 1608 (1 8.).
Matvyéé 11. (1612—1619), Praka, Benedikt Hiibmer, tolar 1617 (1 S.); Kuind Hora,
Jan Sultys, tolar 1613 (2 S.); Sebestian Holzl, tolar 1616 (18.),1617 (1 S.).

Lehnice-Bfeh, Jan Kristidn a Ji¥{ Rudolf (1602—-1621), 1/24 1610 (1); gro§ 1617,
HR (1 S.).

Olomouc, biskupstvi, Frantifek z Dietrich§tejna (1599—1636), gros 1616 (1).

Mﬁnz;e;‘)begg)—Olﬁnice, Karel II. (1587-1617), grot 1613 (2 D.,8.), 1614 (1), 1615

Opava,KarelzLichten§tejna (1614—1627), gro§ 1616 (3, z toho 1 D., 1 S.), 1617 (1 D.).

TeSin, Adam Viaclav (1594-1617), gro§ 1606 (1 D.), 1607 (2 D.).

Vratislav, biskupstvi, Karel Rakousky (1608~1624), dukat 1611 (1 8.); gro$ 1615 (1 S.).

Uhry, RudolfII., Kremnica, tolar 1583 (2), 1602 (1) ; &tvrttolar 1602 (1, vseznamu z . 1929
uveden misto toho grof).

Dolni Rakousy, Ferdinand I., dvoukrejcar 1561 (2, z toho 1 D.), 1562 (2, z toho 1 D.),
1563 (1 D.). — Maxmilin IL, dvoukrejcar 1570 (2 D.). — Matyas, gro§ 1617 (1).

Styrsko, Karel (1564—1590), dvoukrejcar 1579 (1 D.), 1581 (1).

Korutany, Karel (1564—1590), dvoukrejcar 1584 (1). — Ferdinand II. (1590—1637),
gro§ 1606 (1).

Tyroly, Ferdinand (1564—1595), Hall, tolar b. 1. (6, z toho 3 D.); gro§ b. 1. (1 D.), dvou-
krejear b. 1. (1), 1569 (1 D.). — Pavel Sixtus Trautson (1615—1620), gros b. 1. (2,
z toho 1 D.).

Bavory, Vilém IV. a Ludvik (1508—1545), gro$ 1530 (1D.). — Albrecht IV. (1550 a¥
1579), ttikrejcar 1572 (1); dvoukrejcar 1561 (1 D.), 1562 (2 D.).

Falc-Veldenz, Jifi Jan (1544-1592), dvoukrejear 1573 (1), 1574 (1), 1575 (1 D.), 1577
(2 D.), 1572 (1 D.), 1580 (7, z toho 2 D.), 1581 (2 D.), 1582 (6, z toho 2 D.), 1583
(2D.), 1585 (3, z toho 1 D.), 1586 (3 D.), 1587 (1), 1588 (1 D.), 1589 (3, z toho 2 D.),
1591 (3, z toho 1 D.), 1592 (1 D.). (Cervinka uvadi jesté 1596 (1)!.) Otrely 1 D, —
.:]))if)i )Gustav (1592—1634), tiikrejcar 1600 (1); dvoukrejcar 1592 (1), 1595 (4, z toho

Falc-Zweibriicken, Jan I. (1569—1604), dvoukrejcar 1580 (1), 1585 (4, z toho 1 D.),
1586 (3, z toho 2 D.), 1587 (1 D.); titkrejcar 1588 (piv. 0, D. 1); dvoukrejcar 1588
(ptv. 0, D. 1), 1589 (2), 1590 (2), 1591 (4, z toho 1 D.), 1592 (ptiv. 0, D. 1), 1593 (1);
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i ; j : t¥ikrejcar 1597 (4, z toho 2 D.), 1598 (piv.

Fik: 1595 (1); dvoukrejcar 1595 (1) ttikrejcar y
tlnz;;zg.YZ)i 1599 (1 D.), 1600 (1 D.), 1601 (1 D.), 1602 (3, z toho 2 D.), 1604 (2,
z’toho 1 D), b. 1 (9). —JanIL (1604—1635), tikrejcar 1605 (2), 1606 (1), 1607 (1),
b. 1. s titulem Matyase II. (D. 5). '

Falc-Simmern, Richard (1569—1598), dvoukrejcar 1571 (2, z toho 1 D.), 1572 (1),
1575 (2, z toho 1 D.), 1576 (3, z toho 1 D.), 1577 (2, z toho 1 D.), 1578 (1), 1579 (1),
1580 (1 D.), 1582 (3, z toho 2 D.), 1584 (3), 1586 (2), 1587 (1 D.), 1589 (3, z t];ho
2 D.), 1590 (3, z toho 1 D.), 1591 (1 D.); 1592 (3), 1593 (puv. 0, D. 1), 1594 (1 B.),

¢itelnych 8 D. . o )

Falcng;rglffchylv. (1583—1610), dvoukrejcar 1589 (1; Cervinka jej uvadi jako Wiirtem-
’berg ale tam nastoupil Bed¥ich a% 1593. Bez autopsie je téik.o ro?hodnout) - .
\'% pI:IVOdnim seznamu neni uvedena, ale v datickém museu je mince: Bedtich IIL

1559—1576), dvoukrejcar 1568 (1). . )

Bade(n-Baden, Filip IL (1569—1588), dvoukrejcar 1586 (2), 1587 (1 D.), 158? (pav. 0,
D. 1).

Sasko, Albertovska linie, August (1553—1581?:;,;()(113.3)1)585 (1).

Sasko, Jan Bedfich a Jifi, Annaberg, tolar .

Sasko-%;’rmar, Bedfich Vilém I. a Jan (1573—1603), tolar 1596 (1).

Branibory-Anspach, Jifi Bediich (1543—1603), 1/24 1573 Sl)

Branibory-Baireuth, Albert Alcibiades (1527—-1557), gros 1538 (1 D.). Corvink

Branibory, Jan Zikmund (1608—1619), 1/24 1613 (1), 1614 (3:, z to.ho 2 D.v; [ erv}l1 lta
uvadi jesté tiikrejcary. 1614 (1), 1616 (1) Jana Jifiho. Zd4 se, %e tu jde o raZby Anhalt-

ka-Dessavy z let 1586—1616]). .

Nassijsko-inyesbaden, Jan Ludvik (1568—1596), dvoukrejcar 1592 (1), 1593 (1),
1594 (1; Cervinka je uvadi pod Falc-Veldenz). )

Nassavskc()-Weilburg, Albrecht (1559—1593), dvoukrejcar 1561 (1), 1588 (2), 1.590
(2 D.), 1591 (3, z toho Z D.). —Jan Ludvikz Idsteina (1568—1596), dvog.kre:]car
1591 (é, z toho 1 D.), 1593 (3, z tobo 1 D.), 1594 (piv. 2, ale D. 53), 1595 (3; Cervinka
uvadi 1593, ale jde podle sledu asi o preklep), 1597 (D 1), neurditelno (D. 1). 159

Hanau-Lichtenberg, Filip IV. (1538—1590), dvoukrejcar 1588 '(4, z toho 2 D), ,
(2, z toho 1 D.), 1590 (I). — Filip V. (1590—1599), dvoukrejcar 1592 (pav. 1, ale
D.’ 2), 1593 (1 D.); titkrejcar 1596 (2, z toho 1 D.), 1597 (2, z toho 1 D.). —_]'anReI;n-
hard (1599-1625), tifkrejcar 1600 (2, z toho 1 D.), 1602 (1), 1604 (3, z toho 2 D.),
b. 1. (6, z toho 3 D. s titulem MatyaSe 11.). . . ’

Hanau-Miinzberg, Filip LudvikIL (1580—1612), t¥fkrejcar 161? s titulem MatyéSo-
vym (1). —Katetina Belgica, porutenstvi: tifkrejcar 1612 (1), 1614 (3, z toho 2 D.),
1615 (1). . N ] .
Jl‘ilich-Cl(ere-Berg (1609-1624), &tyistiiber, b. 1. s titulem Matyase II. (1 D., plivodng
nebyl uveden).
Lippe gyimon V1. (1563—1613), marisnsky gro§ 1606 (1); 1/24 (gro§)v 1609 (1), 1610 (l)é
1(,313 (1 D.). —8imon VIL. v Detmoldu (1618—1627), 1/24 (grof) 1614 (1 D.), 161
1D.). ‘
Solm(s-Li)ch, beze jména: dvoukrejcar 1592 (D. 2), 1593 (D. 3), 1594 (D. 5), 159? [135(;2;
Cervinka uvadi grote 1588 (2), 1589 (7, 1590 (7), 1591 (3), 15922 (3), 1593 (7), .
(1)]. — Arno$t, Eberhard a Hefman Adolf (1562—1590), ptlbatzen b. L. (D. 8).
— Arno¥t (1590—1619), t¥ikrejcar 1615 (1), 1616 (1), ale D. 2 k}xsy 1614.. .
Stolberg-Ortenberg, Ludvik Jifi (1572—1618): Glervinka uvadi dvoukrejcar b. 1. (3)
a trikrejcar 1616, celkem 7 kusti. — Datice maji: dvoukrejcar 1564 (1), 1574 (1), 1570
1); tiikrejcar b. 1. s titulem Rudolfa II. (1). )
Wald(e)k, Frarjlti§ek, Vilém Arnoit, Kristian a Vollrath (1588—1597), dvoukrejcar
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1588 (1 D.), 1589 (2, z toho 1 D.), 1591 (2, z toho1D.), 1592 (3,z toho 1 D.), 1593 (4,
z toho 3 D.), 1594 (2, z toho 1 D.), 1595 (2). — Kristidn a Vollrath (1588—1636),
tfikrejcar 1615 (1).

Anhalt, Jan Jifi, Kristidn, August, Rudolfa Ludvik (1586—1618), 1/24 (gro$) 1616
(1). V Cervinkovych seznamech neni, je viak v Dagicich v sa¢ku ,,Hagenau* (Cervin-
kovou rukou).

Barby, Volfgang IL. (1565—1615), gro$ 1613 (1), 1614 (1 D.), 16?? (1 D.).

Daun-Salm: Cervinka uvadi gro§ b. 1. (1).

Alsasko, Ferdinand (1564—1594), Ensisheim, tolar b. 1. (I D.); v ptv. seznamu uveden
pod Tyroly.

Friedberg, Jindfich II. Ogger z Homburgu (1570—1577), dvoukrejcar 1570 (1), 1574
(1 D.), 1576 (3, z toho 1 D.). — Jan Eberhard z CGronbergu (1577-1617), dvou-
krejear 1590 (1 D.), 1591 (3), 1592 (3), 1593 (4, z toho 2 D.).

Geldern, tolar 1591 (1 D.).

- VychodniFrissko, Enno IIL (1599—1626), Sestistiiber b. 1. (ptv. 2, pak 3; z toho 1 D.

s titulem Matyase IT).

Kampen. Pivodné 0, pak 3 kusy. V Daticich Sestistiiber s titulem Maty4¥e IT. — (Cervinka
uvadi pod ,,Nizozemi, Mésto Kempten‘‘: 2 ¢tvrttolary a grofe 1553 a 1554.)

Zwolle, estistiber (6, z toho 5 D. s titulem Rudolfa II.).

Lotrinsko, Karel III. (1545—1608), Naney, gro§ b. 1. (3, z toho 2 D.). Cervinka uvadi
i Hessensko 1/24 (gro3) 1601 (3).

Kolin, arcibiskupstvi, Bedtich IV. z Wiedu (1562—1567), dvoukrejcar 1568 (1), 1575
(1). [Déle uvadi Cervinka arcibiskupa Jana a ptipisuje mu raZby z let 1574 a% 1579.
V té&ch letech byli arcibiskupy v Koling Salentin z Isenburgu (1567—1577) a Gebhard
II. Truchsess z Waldburgu (1577—1583). Dvoukrejcar 1574 (4), 1575 (7), 1577 (3),
1578 (3), 1579 (2).] — Arnost Bavorsky (1583-1612), 1/24 (grof) 1605 (1); dvou-
krejcar 1609 (1).

Worms, biskupstvi, Theodor z Pettendorfu (1552—1580), dvoukrejcar 1570 (1). — Ji#i
ze Schénenbergu (1580—1595), dvoukrejcar 1588 (1), 1592 (2), 1593 (2, z toho
1 D.), 1594 (1). Kromé& toho v Dadcicich, ale nebyly v seznamu 159? (1), neur&itelné
(2). —Filipz Rotensteinu (1595—1604), dvoukrejcar 1596 (1). [U Wormsu v sezna-
mech ptvodné 12 kusil, pak 14.]

Strasburk, biskupstvi, Jan z Manderscheidu (1569—-1592), gro$ 1580 (1 D.); dvou-
krejear 1573? (D. 1), 1574 (D. 1), 1575 (D. 5), 1577 (D. 2), 1579 (D. 1), 157? (D. 1),
1582 (D. 1), 1588 (1), 1589 (2 D.), 1590 (4), 1591 (4, z toho 2 D.), 159? (D. 1). [Cer-
vinka uvadi jen 1580, 1588, 1589 (2), 1590 (40), 1591 (4).] — Karel Lotrinsky
(1592—1607), t¥ikrejcar 1602 (1 D.), 1603 (1), 1604 (2 D.), 1605 (1), 1606 (1).

Halberstadt, biskupstvi, Jind¥ich Julius Brunivicko-Liinebursky (1566—1613),
tolar 1604 (1 D.), 1611 (1),

Vratislav, biskupstvi. [Cervinka uvadi gro$ 1562 (1) biskupa Jittho. V té dobé byl vratislav-
skym biskupem Ka3par z Logau (1562—1574). Biskup Jif{ ve Vratislavi viibec nebyl.]

Brixen, biskupstvi, Karel Rakousky (1613—1624), grof 1614 (1).

Fulda, opatstvi, Baltazar z Dernbachu (1570—1606): Cervinka uvadi ,,t¥ikrejcar® (1.

Mésta: Augsburg, dvoukrejcar 1562 (1 D.) — Eimbeck, 1/24 (grof) b.1. (1). —Frank-
furt n. M., dvoukrejcar (2, z toho 1 s titulem Maximilidna II. b.1. vD.). —Hagenau,
tiikrejcar 1600 (1). Viz svrchu Anbalt. — Hamburg, tolar 1589 (1). — Hameln,
v piivodnim seznamu neni, v druhém uvedeno mezi drobnymi mincemi, maridnsky
grof b.1. (1 D.). —Hildesheim, 1/24 (grof) 1601 (2). —Kolmar, gro§ b.1. {6, z toho
3 D. s titulem Rudolfa II.). — Kostnice, dvoukrejcar b. 1. (3, z toho 2 D. s titulem
Ferdinanda 1.), 1573 (2, z toho I D.). — Magdeburg, 1/24 (gro$) 1584 (1), 1594 (1)-
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—Marsberg, 1/24 (gro§) 1606 (1), 1609 (1). — Rezno, dvoukrejcar 1572 (1). — Stras-
burk, &tvrttolar b. 1. (1); gro§ b. 1. (5, z toho 3 D.). —Worms, ,,grofe® (2). —Wismar,
1/24 (gro¥) 1597 (1). —Svycary, Lucern, gro§ 1598 (1), 1602 (1 D.), 1603 (1), 1606.
(1'D.). — 8t. Gallen, gro§ 1603 (1). — Schaffhausen, gro¥ 1597 (8, z toho 5 D.),
1602 (1), 1611 (4, z toho 2 D.). — Zug, gro§ 1600 (1), 1601 (2, z toho 1 D.), 1603 (piv.
0, L D.), 1604 (3, z toho 2 D.), 1606 (4, z toho 1 D.), 1607 (1), 1608 (1 D.). — Kemp-
ten, viz Kampen.

Neuréitelné, ptivodni seznam 42 kusy, pak 5 kusti, z toho D. 1 kus.

Polsko, Zikmund I. (1506—1548), gro$ 1528 (1 D.). —St&pan (1575—1586), trojgrof pro
Rigu 1581 (D. 1, piivodné nebyl v seznamu), 1582 (1 D.), 1583 (1), 1586 (4, z toho
2D.). — Zikmund IT1. (1587—1632), trojgro§ 1588 (2), 1590 (2), 1592 (3, z toho 2 D.),
1593 (6, z toho D. 4 + 1), 1594 (3, z toho 2 D.), 1595 (1), 1596 (2, z toho 1 D.), 1597
(11, z toho 2 + 5 D.), 1598 (14, z toho 2 + 5 D.), 1599 (10, z toho 4 D.), 1600 (5, z tohe
1D.), 1601 (4, z toho 1 D.), 1604 2 D.), 1605 (ptiv. 2, v D. 3), 1606 (pav. 0,D. 1), 1607
(piv. 0, D. 1), 1608 (1), 1615 (2. D.), 1616 (5, z toho D. 1); Zestigro§ 1596 (2); pro
Rigu trojgro$ 1581 (ptwv. 0, D. 1), 1582 (1 D.), 1583 (1), 1584 (4, z toho 2 D.).

Nejstar$i minci ndlezu je praZsky gro§ Vladislava II., avSak souvisla Yada minci zadind
teprve od r. 1530 ajde dor. 1617, alesponi v tom sloZeni nalezu, jak jej mGZeme rekonstruovat
— byt netiplné —, a¢ nepochybuji, Ze ptvodné $ly mince ponékud déle. Zda se, ze poklad byl
svéfen zemi pravdépodobné za nepokojnych Cast, které zavladly na Dacicku a Slavonicku
okolo pohromy bélohorské. Nezda se viak Ze by $lo o poklad vesni¢ana; proti tomu by mlu-
vilo zastoupeni zlata, jsou-li spravné zpravy, kterych se mi dostalo.

Antonin Pospifil
SLANSKY NALEZ MINCI

V fijnu 1948 byla ve Slaném pied byvalym panskym $pycharem, patificim ke zboiené-
mu dvoru ,,Vinopalna‘ v Palackého ulici, p¥i upravé chodniku provedena skryvka pady.
Pii ni pfiSel obecni déInik Josef Pokorny v hloubce asi 25 cm na malou nadobku, obloZenou
opukovymi kameny. Nadobka ta byla tlustosténna, uvnitf Zluté polévana, s dynkem o pri-
méru 10 cm. Jiz dfive p¥ed vyzdviZenim byla patrné pohybem ptidy rozbita a jeji rekonstruk-
ce se nezdatila. V nadobee byly uloZeny stiibrné mince. K nalezu byl povolan poblize bydlici
utitel Bietislav Svab, ktery mince i se stfepy zalepil do obalky a odevzdal mistnimu konser-
véatoru Fed. Karlu Cizkovi. O nalezu byl pak na MNV ve Slaném sepsan protokol a mince
1 se stfepy naddobky byly dany do Okresniho musea ve Slaném.

Tého% dne odpoledne byl zminény konservator povolan na pivodni misto nalezu, kde
byla vykopana je$té¢ dal$i nadobka s mincemi. Byla uloZena asi 1 metr od nadobky prvé a
stejné obloZena kameny. V této nadobce kromé minci byl nalezen zbytek tkaniny, patrng
vacku, do néhoZ byly mince pfed uloZenim do ptdy vloZeny. Nidobka tato je tenkosténnd,
uvnitf hnédé polévand; primér dna: 8,5 cm, primérhrdla: 12 cm, vy§ka 15 cm, s postrannim

. ouskem. P¥ praci byla sice rozbita, poda¥ilo se viak stfepy slepit, chybegjici ¢asti doplnit. Je
vystavena v museu slanském. I tento nalez byl fadné zajidtén a odevzdan do naieho musea.

Numismatické oddéleni musea nalez uréile. Mince byly zbaveny médénky lazni, p¥i
niZ nepiila na zmar Z4dnd z minci. PonévadZ obé nadobky i s mincemi byly zajistény bez-
prosttedné po nalezu, lze miti za to, Ze jsou téméf viechny, tak jak byly do ptdy pivodné
uloZeny. Ob€ nddobky obsahuji mince stejnych razeb, takZe se vlastné jedna o jediny néalez,
uloZeny ve dvou nadobkéch. Prece viak byl pofizen soupis minci z kaZdé nadobky zvlasté.
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Prva nadobka obsahovala 973 minci, které pred olisténim vazily 108 dkg, po ldzni
101 dkg; druha nadobka 1579 minci o védze 233 dkg, po otiiténi 223 dkg. Celkem byly tedy
nalezeny 2552 mince o &isté vaze 324 dkg, mezi nimi nebyl ani jediny tolar nebo vé&tsi mince.
Nejvetst byl prazsky gros, ostatni jsou drobné razby.

Rok uloZeni do zemé uréuje nejmladsi mince nalezu: Jje to gro§ mésta Goslaru, razeny
1. 1620, v opise se jménem Ferdinanda II. Nédoby byly tedy uloZeny do pﬁdy asir. 1621,
bezp}*ostiedné po bitvé na Bilé hofe. Ten rok byl pro Slany zvI43t& t&2ky a chmurny, jak Ize
souditi ze smutnych slov, vepsanych do &ela n&kolika prazdnychlistli v knize radniéni: ,,An-
nus 1621 usque et annum 1622 plenus lacrimarum. Acta forensia silebant. < s»Bidnej a Zalosti-
plnej rok je u konce®, tak louéi se druhy pisa¥ radni Karel Zikmund vlistovnim kopiaii s ro-
kem 1621.%)

Meésto, letic na dblezité komunikacia jsouctlastno odboje proti cisafi, pocitilo vitéz-
nou pést. NejenZe bylo zbaveno své vyzbroje, ale byly na né uvaleny veliké kontribuce a ber-
né. Hlavni metla spotivala viak v nespotetnych navit&vach vit€znych vojenskych oddily,

- o které¢ mésto muselo pedovat a jim# musilo platit rizné kontribuéni taxy, které byly éasto

drasticky na obyvatelich vymahany. Pro bezpetnost patrné néktery sedldk nebo méitan
slansky rozhodl se své&¥it svij majetek zemi a ulozil Jjej do pole pod hradbami.

Jfﬁ to pestra smésice minci, kterd dokumentuje tehdejst slo#ité ménové poméry. Ceské
raZby jsou zastoupeny pomérng malo.

Popis nalezu:2)
Prod mens{ nddobka obsahovala tyto mince:

Cechy; Vladislav IT. (1471—1516), bily peniz Jjednostranny, bez let. (1). — Ludvik 1.
(1516—26), bily peniz jednostr., bez let. (2). —Ferdinand I. (1526—64), Kuind Hora,
prazsky grof bezlet. (1); bily peniz 1563 (1), bez let. (4). —Maxmilian II. (1564 az
1576), Fdchymov, dvoukrejcar 1568 (1), 1571 (1), 1572 (1), 1573 (1); bily peniz jedno-
stranny 1577 (1); minc. zn. neditel., bily gro$ 1575 (2). — Rudolf II. (1576—1612),
Praha, Gebhart, maly gro§ 1579 (2), 1582 (1) ; Harder, maly gro$ 1583 (1); Kutnd Hora,
Satny, bily grog 1579 (1), 1581 (1); maly gro§ 1586 (1); Herolt, bily gro§ 1594 (1);
maly gro§ 1596 (1); Spis, maly gro§ 1601 (1), 1602 (1); Fdchymov, Kadner, bily gro¥
1583 (1); Hoffmann, bily gro§ 1590 (1); maly gro§ 1586 (2), 1597 (1); Ces. Budjovice,
Mattighofer, maly grog 1587 (1), 1597 (2) 5 neéit. minc. znam., bily grof neé. let. (1);
maly gro§ net. let. (1); bily peniz 1590 (1), 1592 (1) a net. let. (1), v

Slezsko, Ferdinand 1. (1526—64), Vratislao, gro§ 1546 (1); krejcar (1562 (1), 1563 (4)
1?64 (1); Eerny peniz 1530 (2), 1531 (4), 1532 (1), 1534 (2), neé. let. (2).——Maxmi:
lidn I1. (1564—76), Vyatislav, krejcar 1567 (1).

Slezské.kniietstvi: Lehnice-Bteh, Bed¥ich II. (1495—1547), gro§ bez let. (1); Jan
Kristian a Jiff Rudolf (1602-21), tfikrejcar 1613 (1). — Krnovsko, Jan Jit{
(1607-24), titkrejcar 1611 (1), 1613 (1), 1615 (1). — Miinsterberg-Ole$nice
Kafel IL. (1587-1617), t¥ikrejcar 1612 (1), 1613 (1), 1615 (1). — Opavsko, Karei
z Liechtensteina (1614-27), gro¥ 1614 (1). = T&insko, Adam Vaclav (1594 a2
1617), gro¥ 1604 (1), 1605 (1), 1608 (1), 1609 (1). — Vratislav, biskupstvi, arciv.
Karel Rakousky (1608—24), gro$ 1614 . ,

1025 1) Viz Dr V. Fiala, Slany v letech 1618—1632, Rozpravy Kral. ées. spol. nauk, Praha

' 7 Df”:kuji ti'mto za pomoc p. lékarniku J. Pokornému, ktery mi dal k disposici svoji
numlsvmatlckovu lljc?ratur}l a byl mi nipomocen svymizkusenostmi pfiurteni nékterych minci.
RovngZ tak dékuji za blizi uréeni nékterych minei Dr P. Radomé&rskému z numismatic-
kého oddéleni Narodniho musea v Praze.
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Slezskd mésta: Vratislav, grof bez let. (1). — Svidnice, palgro¥ 1520 (1), 1521 (1),
1523 (1), 1525 (2), 1526 (7).

Dolni Rakousy, Ferdinand I. (1521—64), gro§ 1548 (1), 1550 (1).

Styrsko, arciv. Karel (1556—90), gro¥ bez let. (2); pilbatzen 1570 (1), 1575 (1), 1576 OF

Korutany, Karel (1564-90), ptilbatzen 1578 (1).

Tyroly, arciv. Ferdinand (1564-95), gro¥ bez let. (4); krejcar bez let. (3). — Maty4$
(1612—19), gro$ 1617 (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Leonard Keutschach (1495-1519), palkrejcar jednostr. z let
1512 az 1518 (17). —Maty4§ Lang z Wellenburgu (1519—1540), palkrejcar = let
1520 az 1540 (136). — Arno$t Bavorsky (1540—54), pilkrejcar z let 1540 az 1554
(61). —Michal z Khiinburgu (1554--60), ptilkrejcar z let 1555 a% 1558 (24). —Jan
Jakub Khuen z Belase (1560—86), ptlkrejcar z let 1561 az 1585 (86), — Wolf-
gang Theodor z Raitenau (1587-1612), fenik jednostr. z let 1589 a% 1597 (36),
z let 1599 az 1611 19).

Anhalt, Jan Ji¥i, Kristian, August, Rudolf a Ludvik (1586—1618), gro¥ 1616 (1),
1619 (1).

Bavory-Mnichov, Albrecht V. (1550—79), pilbatzen 1563 (1), netit. let. (1).

Branibory, Jan Zikmund (1608—19), gro§ 1614 (1), 1618 (1).

Branibory-Anspach, Ji#i Bedfich (1543—1603), krejcar 1563 (2).

Brunivicko-Calenberg, Erich IL. (1540—84), gro§ 1574 (1).

Brunivicko-Wolfenbiittel, Jindfich mlad$i (1514—68), maridnsky grof 1553 (1). —
Bedfich Oldtich (1613—34), gro§ 1619 (5), bez let. (1) (rzné varianty).

Opatstvi Corvey, Theodor z Beringhausenu (1585—1616), gro§ 1612 (1), 1613 (1).

Elsasko-Pfirt, Ferdinand (1564—94), t¥ikrejcar bez let. (1).

Falc-Simmern, Richard (1569--98), palbatzen 1571 (1), 1576 (1), 1587 (1), 1588 (1),
1591 (1), 1594 (1), neiit. let. (1).

Falc-Weldenz, Jifi Jan (1544-92), ptlbatzen z let 1571 az 91 (16). — Ji¥i{ Gustav
1592-1634), ttikrejcar 1596 (1), 1608 (1); phlbatzen 1593 (1).

Falc-Zweibriicken, Jan I. (1569—1604), téikrejcar z let 1600 az 1604 (18); gro§ = let
1590 aZ 1596 (14); pulbatzen 1592 (1). — Jan II. (1604—35), tfikrejcar 1605 (5).

Hrad Friedberg, Jan Eberhard z Grombergu (1577—1617), pilbatzen z let 1590 az
1596 (10).

Biskupstvi Halberstadt, gro§ 1618 (1).

Hanau-Lichtenberg, Filip IV. (1538-90), t¥ikrejcar 1591 (1); ptlbatzen 1587 (1),
1588 (3), 1589 (1), 1584 (1). — Jan Reinhard (1599--1625), gros 1600 (1), 1601 (1),
1606 (1), 1612 (1), bez let. (1).

Hanau-Miinzenberg, Filip Ludvik IL. (1580—1612), tfikrejcar bez let. (3). — Kate-
fina Belgick3a, porudnice, gro¥ 1613 (1), 1614 (3).

Biskupstvi Hildesheim, Arno§t Bavorsky (1573—1612), gro§ 1600 (1), 1666 (1).

Hol3tyn-Gottorp, Jan Adolf (1590—-1616), gro§ 1600 (2), 1601 (1), 1602 (2), 1603 (1).

Julich-Cleve-Berg, Vilém (1539-92), gro% 1578 (1), 1590 (1). — Jan Vilém (1592 a%
1609), gro§ 1598, (1) 1601 (1), 1602 (3), 1604 (1), 1606 (1).

Lippe, Simon VL (1563—1613), maridnsky gro$ 1605? (1), gro$ 1607 (1), 1608 (1), 1612
(2). — 8imon VIIL. v Detmoldu (1613—27), gro§ 1614 (3), 1618 (1).

Nasavsko-Weilburg, Albrecht (1569--93), pilbatzen z let 1588 a2 1596 (9).

Nasavsko-Wiesbaden, Jan Ludvik I. (1568-96), pilbatzen 1586 (1), neéit. let. (1).

Mansfeld-Bornstidt, Bruno II., Vilém, Jan Jifi, Volrath a Jo§t (1586—1615),
gro§ 1614 (1).

Biskupstvi Minden, Herman ze Schaumburgu (1566—82), gro$ 1577 (1), 1580 (2). —
Antonin ze Schaumburgu (1576-99), gro§ 1596 (1), 1598 (1).
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Biskupstvi Paderborn, Theodor z Fiirstenbergu (1585—1618), gro§ 1612 (3), 1614 (2),
1615 (1).

Biskupstvi Pasov, Arno$t Bavorsky (1517—40), jednostr. fenik 1534 (2).

Pomotfany-Barth, Filip II. (1606—17), gro$ 1613 (1), 1617 (1).

Prusko, Albrecht Braniborsky (1525-69), gro§ 1538 (1), 1541 (1), 1542 (1), 1544 (1).
—Jan Zikmund, spravce (1668—18); kurfift (1619), gros 1619 (1).

Opatstvi a kl4dter Quedlinburg, Dorota Saska, gro¥ 1615 (1).

Rittberg, Jan IIL (1601-25), gro¥ 1615 (1), 1617 (1), 1619 (1).

Salm, Adolf Jindtich v Daunu (1561~16086), tfikrejcar 1606 (1); (poruénictvi) gros bez
let. (1). —Jana Adolfv Grumbachu (1585—1625), gro§ bez let. (1). — Ottov Kyr-
burgu (1548—1607), gro¥ bez let. (4); palbatzen 1593 (1). — Poruénictvi v Grum-
bachu, gro$ 1612 (1), 1616 (1).

Schaumburg, Adolf XIIL. v Pinneburgu (1596—1601), gros z let 1592 a% 1595 (9). —
Arnolt v Pinnenburgu, grof z let 1601 aZ 1618 (11).

~ Solms-Lich, Arno$t, Eberhard a He¥man Adolf (1562—90), pllbatzen z let 1580 a%

1590 (8). — Arnost II. (1590—1619), gro§ 1595 (1), 1613 (1), 1614 (2), bez let. (3);
pllbatzen 1590 (1), 1591 (2), 1593 (8), 1594 (6). — Filip v Horolczi (1590~1631),
gro§ 1612 (1), 1618 (1), 1616 (1), bez let. (2).

Stolberg —linie Kénigstein, Ludvik II. (1538—74), gro§ 1565 (1); piilbatzen 1570 ().

Stolberg-Stolberg, Jan a JindFich, gro§ 1612 (1), — Jindfich a Volfgang Jiti
(1612~15), gros 1615 (1). — Volfgang Jiti (1612—81), gro§ 1619 (1),

Stolberg, linieWernigerode, Ludvik Ji¥i (1572—1618), ttikrejcar 1613 (1), bez let. n.

Biskupstvi Strasburk, Jan z Manderscheidu (1569—92), gro$ 1580 (1), 1581 (2); pal-
batzen 1588 (1), 1579 (1), 1575 (1), 1578 (1), netit. let. (1). — Karel Lotrinsky
(1592-1607), gro¥ 1600 (2), 1602 (2), 1603 (1), 1604 (1).

Waldek, Frantifek, Vilém, Arno¥t, Kristian a Vollrath (1588—97), gro§ 1591 (1),
1594 (1), netit. let. (1). — Kristian a Vollrath (1598—1638), gro$ 1616 3).

Biskupstvi Worms, Theodor z Bettendorfu (1552—80), gros 1575? (1), — Jifize Sché-
nenbergu, pilbatzen 1593 (1), 1594 (2), 1598 (1), netit. let (L.

Wiirttemberg, Bed¥ich I. (1593—1608), gro§ 1596 (1.

Zvétin, grod 1619 (1).

Némecka mésta: Colmar, ptlbatzen bez let. (1). — Einbeck, gro§ 1572 (1), 1615 (1),
1619 (1), nec. let. (1). — Goslar, gro§ 1620 (1; nejmladsi mince v nalezu). — Hage-
nau, grod 1601 (1), 1602 (1). — Hameln, maridnsky gros bez let. (1). — Hildesheim,
grof 1574 (1), 1593 (1), 1616 (1). — Géttingen, gro¥ 1605 (1), 1614 (1). — Kauf-
beuren, gro§ 1553 (1). —Kostnice, t¥ikrejcar 1596 (2). —Liibeck, /s tolaru 1599
(1). — Nordhausen, gro§ 1619 (1). — Northeim, gro§ 1619 (1), neéit. let. (1), —
Magdeburg, gro§ 1579 (1), 1611 (1), 1613 (1), 1616 (1), 1618 (1). — Marsberg,
gro§ 1606 (4), 1608 (1). — Strasburk, ptlbatzen bez let. (8), fenik bez let. (27). —
Worms, pilbatzen 1571 (1).

Polsko, Kazimir TV, (1447-92), pilgro bez let. (7; nejstardi mince v nalezu). — Jan
Albrecht (1492—1501), ptlgro3 bez let. (14). — Alexandr I. (1501—1506), pilgros
bez let. (33). — Zikmund I. (1506—48), gro§ 1546 (1) ; palgros z let 1508 az 1511 (21).
— Zikmund III. (1587-1632), dvoutrojak 1596 (1); trojék 1595 (1), 1596 (2), 1598
(1), 1600 (1); gros 1597 (1), z let 1613 az 1619 (18), nekit. let. (1).

Litva, Zikmund August (1548—72), gro§ 1567 (1).

Mésto Riga, za Zikmunda (1587-32), trojak 1591 (1), 1594 (1), 1595 (1); za St&pana
(1575—86), gro§ 1581 (1).

Biskupstvi Ba(silej, Jakub Krystof Blaarer z Wartensee (1575—1606), gro§ 1596 (1),
bez let. (1).
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Arcibiskupstvi Trevir, Lotar Metternich (1599—1623), gro’ bez let. (1).

Svycarskd mésta: Curych, tikrejcar 1554 (1), 1555-(1), 1558 (1). — Luzern, titkrejcar
1599 (1), 1601 (1), 1603 (1), 1605 (4). — Schaffhausen, gro§ 1587 (1), 1597 (12),
1611 (1). — Zug, trikrejcar z let 1597 az 1608 (17).

Necitelné ptlbatzeny (3); haléte (2); zlomky halétt (2); gro$ neurden (1).

Druhd vétst nddobka obsahovala tyto mince:

Cechy, Vladislav IL. (1471-1516), prazsky gro$ bez let. (3); bily peniz jednostranny bez
let. (1). — Ludvik I. (1516—26), bily peniz bez let. (3). — Ferdinand I. (1526—64),
Praha, bez minc. zn., dvoukrejcar 1563 (1), 1564 (1); bily peniz jednostranny bez let.
(1). Kuind Hora, praZsky gro§ bezlet. (2), 1537 (1). —Maxmilian IL. (1564—76, Praha,
minc. neobsaz., bily gro§ bez let. (1); Harder, dvoukrejear 1570 (2), 1571 (1); Fdchy-
mov, Geitzkofler, bily gros 1575 (1); Kadner, bily gro§ 1576 (1); Ces. Budovice, Geb-
hart, dvoukrejcar 1572 (1) ; krejcar 1571 (4), 1572 (1) ; netitel. minc. zn., krejcar nedit.
let. (2); bily peniz jednostranny 1568 (1), 1576 (1), neéitel. let. (2). — Rudolf IL
(1576—1612) ; Kutnd Hora, Herold, bily gro¥ 1598 (1), Satny, maly gro§ 1579 (1), 1583
(1), 1587 (1) ; maly gro§ 1593 (1), 1595 (1) ; Spis, maly gros 1600 (1) ; Fdchymon, Kadner,
bily gro§ 1578 (1), 1583 (2); maly grof 1579 (2); Kadnerova, bily gros 1584 (1); Hoff-
mann, maly gro§ 1593 (1). — Maty4a§ (1611-19), Kutnd Hora, bez minc. zn., haléf
1615 (1).

Biskupstvi Olomouc, Frantifek Dietrichstein (1599—-1636), bily peniz jednostranny
161? (1); krejcar 1608 (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526—64), gro¥ 1548 (2), 1547 (1); krejear 1563 (1), 1567 (1),
1569 (1); haléf jednostranny 1530 (1), 1531 (3), neéit. let. (2). — Maximilian IL.
(1564—76), krejcar 1567 (1).

Slezskadknizectvi: Hlohovsko za Zikmunda Polského, gros bezlet. (1). — Lehnice-
Bteh, Bed¥ich II. (1495—1547), gro§ 1543 (1), 1544 (1), 1545 (1), netit. let. (1); —
Jachym Bed¥ich (1596—1602), t¥ikrejcar 1601 (1). — Jan Kristidn a Ji¥i Rudolf
(1602—21), t¥ikrejcar 1606 (2), 1610 (1), 1614 (1). —Krnovsko, Jan Ji¥i (1607-24),
gro§ 1611 (1), 1615 (3), 1617 (1), 1618 (1). — Miinsterberg-Ole§nice, Karel IL.
(1587—1617), tiikrejcar z let 1611—16 (15). — Opava, Karel z Lichtensteina
(1614—-27), titkrejcar 1614 (1), 1615 (1). — Tésinsko, Adam Viaclav (1594—1617),
ttikrejcar 1605 (1), 1606 (2), 1607 (1), 1609 (8). — Vratislav, biskupstvi, Jan V.
Turzo (1506—20), gro¥ 1508 (1); neditel. let. (2).

Slezskid mésta: Vratislav, gro§ neditel. let. (1). — Svidnice (v opise Ludvik), ptigros
1526 (13). )

DolniRakousy, Bedtich IIL. (1440—93), haléf jednostranny bezlet. (2). —Ferdinand I.
(1521—64), tiikrejcar 1547 (2), 1548 (1), 1554 (1), 1556 (1), 1557 (1); dvoukrejcar
1560 (1), 1562 (1), neditel. let. (1). —Maxmilian II. (1564—76), palbatzen 1572 (1),
neéitel. let. (2). — Rudolf II. (1576—1608), t¥ikrejcar 1585 (1). — Matya¥ II. (1608
a¥ 1619), tifkrejcar 1617 (1).

Styrsko, Karel (1556—-90), t¥ikrejcar 1587 (1), bez let. (4); fenik z let 1585 az 1612 (9).
— Ferdinand I1. (1590—1637), fenik 1594 (1). -

Korutany, Ferdinand II. (1590—1637), t¥ikrejcar 1605 (1); jednostranny fenik 1602 (1),
1610 (1), netitel. let. (1). — Arciv. Karel (1564--90), tfikrejcar 1589 (1}, 1590 (1).

Tyroly, Ferdinand I. (1521—-64), pilbatzen bez let. (1); krejcar bez let. (4). — Ferdi-
nand II. (1564—95), t¥ikrejcar bez let. (7); dvoukrejcar bez let. (1); krejcar bez let.
(7). —Rudolf I1. (1595—1612), krejcar 1604 (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Leonard Keutschach (1495—1519), ptlkrejcar jednostranny
z let 1515 az 1519 (11). — Matou§ Lang z Wellenburku (1519—40), ptlkrejcar
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jednostranny z let 1519 az 1540, dilem neéitel. let. (97). — Arno$t Bavorsky (1540
aZ 1554}, pulkrejcar jednostranny z let 1540 a3 1554, dilem netitel. let. (67). —Michal
z Khiinburku (1554-60), ptlkrejcar jednostranny z let 1555 a% 1559 (12). — Jan
JakubKhuenz Belase (1560—86), pilkrejcar jednostranny z let 1561 az 1586, dilem
netitel. let, (63). —Wolfgang Theodorz Raitenau (1587—1612), fenik jednostran-
ny z let 1587 az 1598 (25), z let 1599 az 1610 (20). — Marcus Sitticus (1612—19),
fenik jednostranny necitel. let. (1).

Anhalt, Jan Jifi, Kristidn, August, Rudolf a Ludvik (1586—-1618), gro§ 1615 (1),
1618 (4), 1616 (1), 1617 (1).

Baden-Baden, Filip I1. (1569-88), ptilbatzen 1586 (1). — Eduard Fortunatus (1588
az 1596), pilbatzen 1593 (1).

Barby (Albrecht Bedt¥ich), gro§ 1611 (1), 1612 (1), 1616 (2), 1617 (1).

Bavory-Mnichov, Albrecht IV, (1505-8), gros 1509 (1). — Albrecht V. (1550-79),
pilbatzen 1566 (1).

Branibory, Jan Ji¥i (1571-98), gro§ 1577 (1).

Branibory-Anspach, Jifi Bedfich (1543—1603), ptlbatzen 1566 (1), 1577 (1); krejcar
1563 (1).

Branibory-Kostfin, Jan z Neumarku (1535—71), gro§ 1544 (2).

Brunivicko-Calenberg, Erich II. (1540—84), maridnsky gro§ 1550 (1).

Brun$vicko-Wolfenbiittel, Julius (1568-89), gros 1573 (1). — Jind¥ich Julius (1589
az 1613), grof 1602 (1). — Bedtich Oldrich (1613—34), gro§ 1614 (1), 1619 (6 raz.
variant).

Elsasko-Pfirt, arcikn. Ferdinand (1564—94), téikrejcar bez let. (3).

Falc, Bedi#ich III. (1569—76), ptilbatzen 1572 (1). — Jan Kazimir (1576—92), adminis-
trator, palbatzen 1590 (1), 1591 (1).

Falc-Simmern, Richard (1569—98), tfikrejcar netitel. let. (1); pilbatzen 1576 (1), 1578
(1), 1582 (1), 1583 (1), 1584 (1), 1585 (1), 1587 (1), 1589 (1), 1592 (1).

Falc-Veldenz, Ji¥i Jan (1544—92), ptibatzen z let 15731589 (22). — Jifi Gustav
(1592—1634), tiikrejcar bez let. (1); pllbatzen 1593 (1), 1594 (1), 1596 (1).

Falc-Zweibriicken, Jan I. (1569—1604), t¥ikrejcary z let 1592 az 1604 (71); ptlbatzen
z let 1571 az 1592 (6).

Friedberg, pilbatzen 1590 (1), 1591 (5), 1592 (5), 1593 (1), 1594 (1), 1596 (3), netitel.
let. (3).

Opatstvi Fulda, Baltazar z Dernbachu (1570—-1606), t¥ikrejcar bez let. (3).

Biskupstvi Halberstadt, gro§ 1615 (2), 1616 (1), 1617 (2), 1618 (1).

Hanau-Lichtenberg, Filip IV. (1538—90), ptlbatzen 1588 (1). — Filip V. {1590-99)
gro$ bez let. (znak s helmou, 1); gro$ 1596 (4), 1597 (2), 1598 (2), 1599 (1), 1587
(1), neditel. let. (1); pilbatzen 1589 (1), 1592 (1). — Jan Reinhard (1599—1625),
tf¥ikrejcar z let 1600 az 1609 (36).

Hanau-Miinzenberg (Katefina Belgick4, poruénice), grof z let 1612 aZ 1614 (18). —
Filip Ludvik (1580—1612), tiikrejcar bez let. (12).

Opatstvi 2 mésto Hervorden, Markéta z Lippe (1565—78), maridnsky gro§ bez let. (2).

Biskupstvi Hildesheim, Arno$t Bavorsky (1573—1612), gro¥ z let 1605 aZ 1614 (12). —
Ferdinand Bavorsky (1612-50), gro$ 1613 (3), 1614 (2), 1615 (2).

Holityn-Gottorp, Jan Adolf (1590—1616), gro§ 1603 (4), 1601 (5), 1602 (7), 1600 (1),
1606 (1).

Hoya, gro§ 1618 (1), 1619 (1).

Kolin, Arnoit Bavorsky (1583—~1612), gro§ bez let. (1).

Corvey, mariansky gro§ 1552 (1).

Opatstvi Corvey, Jind¥ich z Aschenbrocku (1616—1624), gro§ 1619 (1). — Theodor
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z Beringhausenu (1585—1616), gros 1607 (2), 1611 (1), 1612 (2), 1613 (3), 1614 (4).
Jillich-Cleve-Berg, drzitelé moci pfed délenim {1609—24), gro§ netitel. let. (1).
Leiningen, Ludvik z Westerburku (1597—1622), gro$ bez let. (za Rudolfz II.; 1), gro§

bez let. (za Matyase IL.; 1).

Lippe, Simon VI. (1563—1613), grof z let 1605—1614 (22); mariansky gro§ bez let. (1). —
Kristian Vilém Braniborsky (1598—1631), gro§ z let 1613—17 (varianty, 12).

Arcibiskupstvi Magdeburg, JAchym Bed¥ich Braniborsky (1566—98), gro¥ 1589 (1).

Mansfeld-Bornstadt, Bruno I, Vilém, Jan Ji¥i, Vollrath a Jo¥t (1586—1613), gros
1611 (1), 1612 (1). '

Mansfeld-Hinter Ort, Bed¥ich Kry§tof (1609-31), gros 1911 (1).

Biskupstvi Minden, Hefman ze Schamburku (1566~82), gro§ 1576 (2), 1578 (3), 1579
(1), 1581 (1); Antonin (1587—99), gros 1589 (1), 1590 (2), 1597 (1), 1599 (1), netitel.
let. (1). '

Montfort, mariansky gros 1578 (1).

Opatstvi Murbach a Liiders, Ond¥ej Rakousky (1587—1600), t¥ikrejcar 1596 (4).

Nasavsko-Weilburg, Albrecht (1559-93), pulbatzen z let 1589-93 (8). — Ludvik
(1593—1625), pilbatzen 1594 (2).

Nasavsko-Wiesbaden,Jan LudvikI, (1568—96), piilbatzen 1591 (2), 1592 (2), 1594 (2).

Biskupstvi Paderborn, Theodor z Fiirstenberku (1585—1618), gro¥ 1611 (1), 1612 (3),
1615 (1).

Pomofany-)Barth, Filip II. (1606—18), gros 1612 (1), 1613 (2), 1614 (2), 1615 (1).

Pomotany-Wolgast, Filip Julius (1592—1626), gro§ 1609 (1), 1610 (2), 1611 (3),
1613 (1).

Prusko, Albrecht Braniborsky (1525—69), gro§ z let 1529 a2 1545 (21), 1542 (1). —
Jan Zikmund, spravce (1608—18), gro¥ 1613 (4), 1614 (3),

Z4padni Prusko Zikmund I. (1506—48), gros 1529 (2), 1630 (1), 1531 (3), 1534 (2),
1536 (1).

Opatstvi Quedlinburg, Dorota Saska (1610—17), gros 1616 (2), 1617 (2), 1618 (1).

Ritberg, Jan II1. (1601-25), gro§ 1616 (1), 1618 (1).

Biskupstvi Rezno, Ji¥i z Pappenheimu (1548—63), tifkrejcar 1555 (1).

Porynsk4 hrabata ze Salm-Kyrburku, Otto z Kyrburku (1548—1607), ttikrejcar
1596 (1), 1603 (1), netitel. let. (1); ptilbatzen 1594 (2). — Jan, Jan Kazimira Otto
(1607—23), gro$ bez let. (1); poruénictvi v Grumbachu, Jan a Adolf v Grum-
bachu (1585—1606), gro§ 1607 (1), bez letop. (9); tiikrejcar bez let. (5).

Sasko, Albertska linie, Kristian II. (1591—1611), gros t. zv. Dreier 1601 (1). — August
(1553—86), grod 1557 (1), 1567 (2), 1572 (8). — Jan Ji¥i (1611-56), gro¥ 1612 (1).

Schaumburg, Adolf XIIL z Pinneburku (1576—-1601), grof z let 1589—1601 (10). —
Arno$t z Pinneburku (1601—22), grof z let 1601—1616 (29).

Solms-Hohen Solms, Hefman Adolf (1563—1613), tiikrejcar 1612 (5). — Filip Rein-
hard (1613—36), tiikrejcar 1612 (2), 1614 (1).

Solms-Lich, bez minc. pana. tékrejcar 1595 (1), neditel. let. (5); ptilbatzen z let 1590—94
(21). —~ Arno$t (1590—1619), tiikrejcar 1614 (1), 1615 (2), netitel. let. (2); pilbatzen
1592 (1). — Filip (1590—1631), t¥ikrejcar z let 161216 (14).

Stolberg-Konigstein, Ludvik (1535—74), ptlbatzen 1565 (1), 1574 (1), 1570 (1).

Stolberg-Ortenberg, Ludvik Jifi v Ortenau, gro§ bez let. (18). ‘

Stolberg-Stolberg, Jan a Jind¥ich, gro§ 1612 (1). — Jindfich a Wolfgang Jiti
(1612—15), gros 1613 (2). — Wolfgang Jiti (1612—31), gros 1619 (1).

Biskupstvi Strasburk, Janz Manderscheidu (1569-92), t¥ikrejcar 1592 (2), 1594 (2),
netitel. let. (1); palbatzen z let 1577~1591 (8). — Karel Lotrinsky (1592—1607),
téikrejcar z let 1600—1605 (16).
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Waldek, Frantifek, Vilém Arnost, Kristidn a Vollrath (1588-97), tfikrejcar 1596
(1) ; palbatzen 1590 (1), 1591 (1),1593 (1),1594 (3). —Kristiana Vollrath (1588 az
1636), t¥ikrejcar 1608 (1), 1609 (1).

Biskupstvi Worms, Jiti ze Schonebergu (1580-95), ptlbatzen 1594 (1), 1599 (2),
1588 (1). '

Wiirttemberg, Kry§tof (1550—68), grof 1555 (1). —Bedtich (1593—1608), tiikrejcar
1586 (1); palbatzen 1593 (1).

Némecka mésta: Augsburg, pilbatzen 1565 (1), — Brun§vik, mariansky gro§ 1546 (1),
1550 (1), 1554 (1). — Géachy, dvoukrejcar 1577 (1). — Einbeck, gro§ 1599 (1), 1615
(1). — Elbing, gro¥ 1539 (3). — Frankfurt n. Moh., dvoukrejcar bez let. (1). —
Goslar, maridnsky gro§ 1529 (1). — Goéttingen, gro§ 1600 (1), 1605 (1), 1606 (4),
1615 (1), netitel. let. (2). — Hagenau, gro§ 1601 (5), 1600 (1), 1602 (2). ~ Hameln,
maridnsky gro§ 1548 (1), neditel. let. (1); gro§ (t. zv. kni¥eci gro¥) 1568 (1); gro§ 1571
(1), 1573 (1), 1576 (2), 1614 (2), ne&itel. let. (2). — Hannover, gro§ 1616 (1). —
Hildesheim, gro§ bez let. (1), gro¥ 1593 (1), 1601 (1), 1602 (4), 1614 (1); maridnsky
gro§ 1550 (1). — Isny, t¥ikrejcar 1555 (2). — Kaufbeuren, tiikrejcar 1553 (1), 1554
(1), bez let. (1). — Kempten, t¥ikrejcar 1555 (1). — Kolin nad Rynem, dvoualbus
1577 (1). — Kolmar, gro§ bez let. (1); ptilbatzen bez let. (3). — Kostnice, pilbatzen
bez let. (1); tiikrejcar 1593 (1), 1596 (4). — Liibeck, */es tolaru 1595 (1). — Liine-
burg, /1 tolaru 1562 (1). — Magdeburg, gro§ 1575 (1), 1619 (1). — Marsberg,
grof 1606 (5), 1607 (1), 1608 (5), 1609 (2), 1616 (2; varianty). ~ Nordhausen, gros
1616 (1), 1619 (1). — Northeim, maridnsky gro§ 1551 (1), gro¥ 1575 (1). — Nord-
lingen, batzen 1527 (1). — Rezno, pilbatzen 1562 (1), 1573 (1), 1583 (1). — Stras-
burk, dvoujednik bez let. (2), jednik bez let. (3), plljednik bez let. (25). —Worms,
gro§ 1594 (1), 1619 (1), 1615 (2).

Polsko, Kazimir IV. (1447—-92), ptlgro$ bez let. (16). — Jan Albert (1492—1501), pil-
gro¥ bez let. (18). — Alexandr I. (1506—48), ptilgro§ bez let. (25). — Zikmund L
(1506—48), palgros z let 1506—1511 (46) ; gro¥ z let 1527—45 (11). — St&pan (1575 a¥
1586), trojak 1583 (1), 1585 (1). — Zikmund III. (1587—-1632), tiikrejcar 1616 (2),
gros 1614 (1), 1615 (3), 1616 (2), 1618 (1); trojak z let 1589—1606 rtizné minc. znacky
a varianty (29). — Mésto Gdyné (za Zikmunda I.), gro$ 1531 (1), 1533 (1), 1534 (1),
1538 (1), 1540 (2), neéitel. let. (1).

Litva, Zikmund August (1548-72), gro¥ 1547 (1), 1548 (1), 1568 (1). — St&pén (1575
a% 1586), trojak 1580 (1), 1582 (2), 1583 (1). — Zikmund III..(1587-1632), trojak
1591 (1), 1595 (1), 1597 (1), 1599 (1). — Riga pod St&panem, trojak 1584 (1), 1585
(1), 1586 (1). — Pod Zikmundem III., trojak 1591 (1), 1594 (1).

Svycary, biskupstvi Chur, Jan IV. (1601—27), tiikrejcar bez let. (1).

Meésta: Curych, ttikrejear 1556 (1), 1557 (1), 1563 (1), 1564 (1). — Chur, tifkrejcar 1565
(1). — Luzern, tiikrejcar z let 1599—1606 (21). — Schaffhausen, téikrejear z let
1577—1611 (56). — Mésto a kanton Zug, tfikrejcar z let 1592—-1608 (72).

Dénsko, Bedfich II. (1559—88), dvouskilink 1560 (1).

Neuréeny grof bez let. (1).

Viadimir Némedéek
SOUKROMY ZAPISONALEZU DUKATUATOLARU Z R. 1915 VTRESTI

Pred témeér 40 lety doSlo v Testi k velikému ndlezu dukatd a tolard. Poklad je zajimavy
z n&kolika diéivodi. Prvni je ten, Ze 8lo o skute¢né velky nilez — obsahoval asi 3 kg zlatych
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minci a 11 kg minci stfibrnych — a piece byl téméf zapomenut. Druhy, Ze, ackoliv nélez
vzbudil p¥i svém objeveni znaény zdjem tisku, takie o ném psaly i Narodni politika, Jihlav-
ské listy, Deutscher Bauernfreund, Méhrischer Grenzbote, videnisky Kronenzeitung a j., ne-
méme ani podrobny popis nalezu ani zachovanou jedinou minci, a to v dobég, kdy jiz byla
v&novana naleztim minci znaéna pozornost. Podavam proto o nalezu kratkou zpravu podle
zAznamu, ktery byl zachovan v rodiné nalezce.

Pot4tkem listopadu 1915 oral p. Vonka na poli v Klinarce (dnes zastaveno domkem
p- Wiederlechnera v ,,Z4ti§i* blizko nadrazi) a tu nalezl nejd¥ive jednu a piistiho dne dvé
dal$i mince. Dal se do kopani a pti mezi objevil batiatou, kvéty pomalovanou nadobu se zla-
tymi a hlin&nou, daleko vys¥, se st¥ibrnymi mincemi.?)

Mince z@istaly v rodiné nalezce a byly rozprodavany velmi lacino hlavné mimo T¥est,
takse v rodiné zlistala pouze pisemna zprava o zb&né prohlidce minci provedené plk. J.
Pospischilem 27. XI. 1915 v Jihlavé. Ze zpravy vyplyva, Ze bylo prohlédnuto pro nedostatek
dasu pouze 409 zlatych minci ze 672 nalezenych; stiibrné mince, které vaZily asi 11 kg, ne-
byly prohlizeny vtbec. Pouze ze sdéleni p. LiSky z T¥esté, ktery stfibrné mince vidél vyloze-
né, vime, ze $lo prevazné o tolary.?)

Zprava Pospischilova, 1 kdyZ je kusd a neuvadi mincovny, je pfece zajimava. Prohléd-
nutych 409 zlatych minci bylo tohoto slozeni:

Z]até mince z vychodu [orientalni], 59 kust o vaze 203 gramy.

Nizozemi (jména provincif ani jina bliZ8i uréeni nejsou uvedena), dukat z r. 1586 (1), 1587
(3), 1588 (1), 1590 (1), 1591 (1), 1592 (2), 1593 (2), 1595 (10), 1596 (5), 1597 (7), 1598
(14), 1599 (3), 1600 (3), 1602 (3), 1603 (5), 1604 (1), 1605 (1), 1606 (7), 1607 (7), 1608
(12), 1609 (7), 1610 (4), 1611 (6), 1612 (5), 1613 (3), 1614 (1), 1615 (3), 1618 (1), 1619
(1), 1620 (1), 1622 (3), 1625 (1), 1628 (4), 1629 (5), 1630 (5), 1631 (13), 1632 (3), 1633
(6), 1634 (12), 1635 (6), 1636 (6), 1637 (2), 1638 (4), 1639 (2), 1640 (2), 1641 (2), 1643
(1), 1644 (2), 1646 (4), 1647 (1), 1648 (6), 1649 (14), 1650 (4), 1651 (1), 1653 (1), 1659
(1), 1688 (1). Celkem 233 kusy o vaze 795 g.

Frisko, dukat z r. 1584 (1), 1588 (4), 1595 (3), 1596 (2), 1597 (1), 1598 (3), 1604 (2).

Kampen, dukat z r. 1643 (1), 1646 (1), 1648 (1), 1649 (2), 1654 (1). ’

Dewenter, dukat z r. 1634 (1), 1635 (1).

Zwoll, dukat z r. 1631 (1), 1633 (7), 1634 (4), 1636 (1), 1637 (1), 1638 (1), 1639 (2), 1641
(2), 1642 (2), 1646 (2), 1648 (1), 1649 (2), 1655 (1).

Kolin n. R., dukat z r. 1635 (1).

Frankfurt n. Moh., dukat z r. 1631 (1), 1633 (1), 1635 (7), 1636 (3), 1637 (4), 1638 (7),
1639 (5), 1640 (7), 1642 (1), 1645 (1), 1646 (1), bez letop. (1).

Norimberk, dukat z r. 1635 (2), 1636 (2), 1638 (1), 1642 (1), 1644 (1).

Sedmihrady, dukéit b. 1. (1).

Solnohrady, arcib. Jan Jakub Khuen z Bellase, dvojdukat 1564 (1), 1566 (1); arcib.
Wolfgang Theodor z Raitenau, dvojdukat 1600 (2), 1611 (1); arcib. Markus
Sitticus, dvojdukat 1613 (1), 1614 (1).

Korutany, arcivév. Ferdinand, dukat z r. 1607 (1).

Uhry, Ferdinand II., Kremnica, dukat z r. 1633 (1), 1637 (1).

1) Podle zpravy v Deutscher Bauernfreund, roé. 1915, &. 38, str. 13, byly nadobky t¥i,
z nich? dvé men§i obsahovaly vice ne% 3 kg zlatych minci, kterych bylo asi 700 kustt. — Podle
zpravy v Narodni politice byly hrnetky &ty¥i, zalité smolou. Zlatych minci bylo podle této
zpravy 740 kust a vaZily 2 kg 800 g.

%) Také podle zpravy v Narodni politice byly st¥{brné mince vét§i ne¥ rakouské péti-
koruna a nékteré vazily a% 3 dkg.
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Ferdinand IL., bez uvedeni zemé a mincovny, dvojdukat 1632(1); dukat 1625 (1), 1628

(1), 1633 (1).
Ferdinand IIL., bez udani zemé a mincovny, dvojdukat 1653 (1); dukat 1645 (1).
Onisgram, dukat se yménem cis. Ferdinanda z r. 1643 (1).3)

Viech popsanych 409 minci vaZilo dohromady 1430,2 g.

Obsahoval tudiZ tfe$tsky poklad mince v rozmezi r. 1564 aZ 1688, oviem nevime, zda
v onéch 59 kusech zlatych minci ,,z vychodu*® nebyly snad mince star§iho nebo mladsiho
roéniku. Tim méné lze to ¥ci o zbyvajicich 263 zlatych a viech stfibrnych kusech.

To je kratka historie nalezu, ktery si zaslouZil lepitho osudu. S hlediska védeckého je
rozchvaceni tohoto pokladu oviem nenapravitelné.

Frantifek Krizek

NALEZ v DACICICH

V Méstském vlastivédném museu v Dadicich je uloZeno 21 kusi minci, u nich? jako
nalezi§té¢ jsou udany Dacice. Jinych zépist o téchto mincich v museu neni, takZe neni jiz
mozno zjistit, za jakych okolnosti byl tento nalez uinén, jak byl poetny a jaké razby obsa-
hoval. Do musea ptisel nékdy v dobé prazské Narodopisné vystavy, kdyZ vznikl v Dadicich
Nérodopisny odbor, vlastni zakladatel datického musea, a vyvijel &ilou sbératelskou &innost
pro prazskou vystavu.

Zachované mince ukazuji, Ze §lo skoro o jednolity celek a Ze jadrem nalezu byly patrné
mince druhé poloviny 17. stoleti a potateénich let 18. stoleti, pfevainé ze slezskych minco-
ven. Tato okolnost na tomto materidlu je nejzajimavejsi.

V jednotlivostech pak vypada sloZeni takto:

‘Slezsko, Leopold L. (1657—1705), Vratislav, Jifi Hitbner, patnactikrejcar 1661 (1); Salo-

moun Hammerschmied, festikrejcar 1674 (1); t¥ikrejcar 1670 (1); M. M. Wackerl,
patnéactikrejcar 1694 (1) ; t¥ikrejcar 1696 (1); Opoli, trojnik 1669 (1), 16?? (2); Fran-
tifek Nowak, krejcar 1700 (2); trojnik 1704 (1) ; Nezndmd mincovna ( Opoli & Bieh), krej-
car 1699 (1); Bfeh, Krydtof Brettschneider, tfikrejcar 1696 (2), 1702 (?, 1).
Uhry, Leopold 1., Kremnica, patnactikrejcar 1694 (1, se stopou po ouskul); krejcar 1695
(1, zachovan ze tii &tvrtin) ; Velkd Baria, Petr Osterreicher, patnactikrejcar 1696 (1).
Dolni Rakousy, Leopold 1., Videsi, krejcar 1697 (1).
Tyroly, Leopold 1., Hall, gro$ 1689 (1).
Corvey, opatstvi, Theodor z Beringhausen (1585—1616), 1/24 (gro$) 1612 (1).
Mince zabiraji ¢asové usek 1612 aZ 1704, pfi temz souvisla fada je od r. 1661, takZe
jde vesmés o razby Leopoldovy. Do zemé& byl uloZen tento ,,poklad® patrné potatkem 18.
stoleti.

Stefan Kr&
NALEZ MINCI V HORNOM VADICOVE (OKRES KYS. NOVE MESTO)

Diia 28. aprila 1949 asi o 7,30 hod. nafiel rolntk Adam Beresik pri rozkopavani zakla-
dov svojho starého domu v Hornom Vadi¢ove €. d. 192, okres Kysucké Nové Mesto, v hline-

3) Takto zapisuje tento dukat plk. Pospischil. Jde z¥ejmé& o zkomoleninu opisu, proza-
tim nerozlustitelnou.
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nom kréiazku 82 striebornych minci. (Horny Vaditov lezi vzdu$nou &iarou na 12 km od
Ziliny.) Hlinena nadoba bola pri vykope rozbit. Zachovalisa z nej 3 vadiie érepy, 4 mensie
¢repy a 5 ulomkov. Spodna Cast hlineného kréiaZzku je neporuSend a vonkajii priemer kruho-
vitého podstavca meria 6 cm. Vnutraj$ok hlinenej vypalenej nadoby nebol smaltovany. Von-
kaj$ok vykazuje stopy po zelenej poleve, ktorou nadoba bola zdoben4.

Nélez odstupilo okresné velitelstvo SNB v Kys. Novom Meste okr. prokuratire v Kys.
Novom Meste, tato ONV v Kys. Novom Meste a odtial sa nalez dostal dfia 21. aprila 1950
na finanény referdt KNV v Ziline. V juni roku 1951 bol mi nilez dany na spracovanie.
Mince boli znaéne pokryté medenkou a hlinou, st viak po vyéisteni v prevaznej miere
krasne zachovalé. Finanény referat KNV v Ziline zaslal dita 30. VII. 1951 nalez minci s na-
dobou Slovenskému ndrodnému muzeu v Martine, kde je nalez ulo¥eny. Nilez obsahoval
tieto mince:

Uhorsko, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, 15grajciar 1664 (2), 1675 (1), 1676 (1), 1676
(2, dvavar.), 1679 (1), 1681 (2, dvavar.), 1683 (1), 1687 (1), 1690 (1), 1694 (2), 1696 (2,
dva var.), nec. let. (2); 6grajciar 1667 (1), 1668 (1), 1669 (2, dva var.), 1671 (2, dva
var.), 1672 (2, dva var.), 1673 (1), 1674 (2, dva var.), 1682 (1), ne&. let. (1); gro§ 1696
(1.

Cechy, Ferdinand II, (1620—1637), Praha, Sutiner, gro§ 1624 (1). — Leopold I. (1657
a¥ 1705), Praha, Egerer, gro¥ 1698 (1).

Sliezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislav, Wackerl, 15grajciar 1694 (2, dva var.) ; 6graj-
ciar 1673 (2), 1674 (1), 1684 (1), 1687 (1), 1690 (1); Bfeh, Brettschneider, gro¥ 1696
(1), 1698 (1); Opoli, Nowak, gro$ neé. let. (17.., 1).

Sliezské knieZatstva, Lehnice-Bieh, Kristidn vo Volave (1639-1673), 15grajciar
1663 (1); Ggrajciar 1663 (1). — OleSnice, Sylvius Fridrich Wirtembersky
(1664—1697), 6grajciar 1674 (2). — Karol Fridrich, 6grajciar 1715 (1).

Arcib. Olomouc, Karol III, Lotrinsky (1695—1711), 6grajciar 1708 (1).

Raktsko, Leopold I. (1657—1705), Viedert, Cetto, 15grajciar 1661 (1), 1662 (1), 1663 (1),
1664 (1); Faber, 15grajciar 1675 (1), 1676 (1), 1695 (1), 1696 (1); Mittermayer,
6grajciar 1685 (2), 1686 (1), 1689 (1).

Tirolsko, arciv. Zigmund Frantifek (1662—1665), 15grajciar 1664 (2). — Leopold L,
gro§ 1673 (1), 1694 (1).

Stajersko, Leopold 1., 8t Hradec, J. A. Nowak, 6grajciar 1692 (1); Aigmann, 15grajciar
1695 (1), gro$ 1705 (1).

Korutansko, Leopold L., So. Vi, 6grajciar 1672 (1).

Polsko, Zigmund III. (1587-1632), trojak 1621 (1), 1622 (1). — Jan II. Kazimir
(1648—1668), tymf 1668 (1); 6grajciar 1660 (1), 1662 (1), 1663 (1), 1666 (1), 1667 (1)
ned. let. (1). —Jan IIL. Sobieski (1674—-1696), 6grajciar 1677 (1), 1683 (1).

Podstatu nilezu tvoria kremnické 15grajciare (po¢tom 18) a bgrajciare (pottom 13).
Okrem toho st tam hojne zastupené i mince cudzozemské, ¢o je obvyklé u slovenskych na-
lezov z tohto obdobia.

Najstarfou mincou je polsky trojak Zigmunda IIL. z roku 1621, najmladsou sliezsky
6grajciar Karla Friedricha z Wiirttembergu — Olenice z roku 1715, hoci prevaZnu &ast na-
lezu tvoria mince z obdobia panovania Leopolda I. (1657—1705), menovite z rokov 1660 a
1690. Je zaujimavé, Ze v nileze sa nenachadzaji mince Jozefa I. (1705—1711) ani Karola V1.
(1711—-1740), hoci sa tam nach4dza sliezsky 6grajciar dokonca a% z roku 1715.

Je pravdepodobné, %e poklad bol uschovany tesne po roku 1715,
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Viaclav Viagner

NALEZ DROBNYCH MINCI V SEMANINE, OKRES LITOMYSL

V kvétnu r. 1896 nalezl rolnik J. Siegel ze Semanina pfi opravovani dfevéného vymén-
ku pod prahem 640 minci, které koupilo Méstské museum v Ceské Tiebové. Jsou to:

Cechy, Leopold 1. (1657—1705), Praha, Rehot Egerer, gro 1695 (1), 1696 (4), 1698 (1),
1699 (1), 1702 (1), 1703 (1), 1705 (1); Kuind Hora, Krystof Krahe, krejcar 1702 (1),
1704 (2). — Josef 1. (1705—1711), Praha, Rehot Egerer, gro§ 1708 (2), 1709 (1), —
Karel VI. (1711—1740), Praha, Ferd. Scharf, gro§ 1723 (1); krejcar 1732 (2).

Morava, Ferdinand II. (1619-1637), Olomouc, B. Zwierner, krejcar 1624 (2). — Olo-
mouc, arcibiskupstvi, Karel II. z Lichtenitejna (1664—1695), festak 1674 (I);
gro§ 1695 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1619-1637), Vratislav, H. Riedel, krejcar 1624 (2), 1625 (3),
1626 (1); trojnik 1624 (10), 1625 (4); krejcar 1632 neznatelné minc. znadky (1). Krej-
cary neznatelného letopoétu a znaéky (6). — Ferdinand IIL. (1637-1657), T&in,
minc, znatka H. L., krejcar 1647 (1), 1654 (1) ; krejcar 1639 neznat. minc. znacky (1).
— Leopold 1. (1657—1705), Vratislav, Ji¥{ O. Hiibner, patnactnik 1662 (3), 1664 (1);
Fr. Nowack, gro§ 1701 (1), 1705 (1}; krejcar 1699 (9), 1700 (3), 1701 (1); trojnik 1705
bez minc. zn. Cermak & 839 (16); M. M. Wackerl, gro$ 1695 (4), 1698 (1); krejcar
1698 (7), 1699 (1); S. Hammerschmidt, patnictnik 1663 (1); Sestdk 1681 (1), 1699
(1); gro§ 1667 (1), 1669 (1), 1670 (1) ; krejcar 1671 (2), 1681 (1); Opoli, M.. M. Wackerl,
krejcar 1697 bez minc. zn. Cermak & 991 (1); trojnik 1669 bez minc. zn. Cermak &.
9958 (12), 1670 (5), 1671 (8), 1673 (1), 1679 (3), 1680 (1), 1681 (1), 1682 (1), 1683
(1), 1686 (3), 1688 (2), 1690 (2), 1691 (1), 1693 (7), 1694 (5), 1695 (4), 1696 (28), 1697
(73); F. Nowack, trojnik 1703 bez minc. zn. (15), 1704 (20); Bfeh, Kr. Brettschneider,
gro$ zn. C. B. 1696 (1), 1698 (2), 1700 (1); krejcar 1698 (4), 1699 (2), 1700 (4), 1701
(1); trojnik 1693 zn. M. B. Cerm4k &. 830 (10, 1694 (17), 1695 (20, 1696 (13), 1697
(16); bez znalky s neznatelnym letopoctem (13). — Josef I. (1705—1711), Vratislav,
Fr. Nowack, gros 1707 (2), 1708 (1), 1709 (1) ; Bfeh, Kr. Brettschneider, gro§ 1707 (1).

Slezska kniZetstvi, Lehnice a B¥eh, Ludvik v Lehnici (1653—1663), gro 1661 (1);
Jitive Biehu (1639—1664)), patnactnik 1663 (1); Kristian ve Volavé (1639 a2
1673), Sestdk 1665 (1); krejcar 1669 (1), 1673 (1I). — Miinsterberg a Olednice,
Kristian Old¥ich (1664—1704), krejcar 1683 (2); trojnik 1677 (1), 1680 (11), 1694
(3), 1695 (1), 1696 (11), 1697 (5), 1698 (4), 1699 (11), 1701 (6), 1703 (1), 1704 (34);
s neznat. letopoltem (4). — Karel Fridrich (1704—1744), Sestdk 1715 (1). — Vra-
tislav, arcibiskupstvi, Fridrich Hessensky (1671—1682), krejcar 1681 (1). — Fran-
tifek Ludvik (1683—1732), krejcar 1700 (2), 1701 (2).

Uhry, Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, patnactnik 1677 zn. K. B, (1), 1687 (1), 1696
(1); gestdk 1676 (1); gros 1694 (1), 1695 (1); gro§ zn. C. H. 1696 (1), 1697 (2), 1698
(1); poltura 1679 (1), 1696 (1), 1697 (1), 1698 (2), 1700 (1). — Josef 1. (1705—1711),
poltura 1709 (2), 1711 (1). — Karel VI. (1711—1740), poltura 1716 (1).

Dolni Rakousy, Leopold 1. (1657—1705), Vider, Sestak 1677 zn. pétilista raZice (1); gros
1670 (1); krejcar 1672 (1), 1674 (1) ; M. Mittermayer, $estdk 1679 zn. M. M. (1); gros
zn. hvézda 1673 (1}; krejcar 1695 zn. dvé podkovy (1); Sestak bez minc. zn. z r. 1673
(1); gros 1693 (1), 1695 (1); krejcar bez letop. (5), 1691 (1), 1695 (5), 1696 (2), 1697
(1), 1698 (2), 1699 (3), 1700 (7); phlkrejcar 1700 (1). — Karel VI. (1711 az 1740),
Videfi, plkrejcar 1715 (1), 1722 (1).

Tyroly, Leopold 1. (1657—1705), patnactnik 1661 (1); gro¥ 1675 (1), 1681 (1), 1695 (1);
krejcar bez letop. (3). — Josef I. (1705—1711), krejcar bez letop. (2), 1711 (1). — Ka-
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rel VI, (1711—1740), gro¥ 1714 (1); krejcar bez letop. (3). — Zikmund Frantisek
(1663—1665), krejcar bez letop. (1).

Styrsko, Leopold I. (1657—1705), patnactnik 16—4 (1); Sestak 1670 (1), 1674 (1); gros
1695 (1), 1704 (1); krejecar 1675 (1). — Karel VI. (1711—1740), krejcar 1718 (1),
1726 (1).

Korutany, Ferdinand II. (1619—1637), Sv. V4, dvoufenik 1625 (1). — Leopold I.
(1657—1705), 1. Prem, gro§ 1705 zn. I. P. (1). — Josef L. (1705—1711), gro§ 1708 (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Max Gandolf z Khuenburgu (1668-1687), gro§ 1680 (1),
1581 (1); haléf 1677 (1).

Bavory, Maxmilian Emanuel, gro§ 1695 (1), 1724 (1); krejcar 1692 (1). — Karel Al-
bert, gro§ 1733 (1).

Meésto Norimberk, krejcar 1639 (1).

Svycary, Basilej, biskupstvi, Jan Konrad (1705—1737), gro§ 1718 s titulem Karla VI.
(D).

Wiirttemberg, Eberhard Ludvik (1693—1733), krejcar 1693 zn. I. K. (1).

Meklenburg-Schwerin, Kristian Ludvik (1658-1692), trojnik 1676 (1).

Branibory-Bayreuth, Kristian Arnodt (1653—1712), krejcar 1701 (2), 1707 (2), 1708
(2). —=Jiti Vilém (1712--1726), krejcar 1714 (1), 1717 (1), 1718 (1), 1721 (1), 1723 (1)

Meésto Kostnice, krejcar bez letop. (1).

Mohué, arcibiskupstvi, Lotar Franti§ek Schénborn (1695—1721), soucasné biskup
v Bamberku (1693-1721), krejecar 1707 (1).

Hohenlohe-Schillingsfiirst, Ludvik Gustav (1697, trojnik (*/ss tolaru), 1687 (1).

Krejcary otfelé, neznatelné (3).

V nalezu pfevlddaji mince slezské. Nejmlad$i minci v nalezu jest bavorsky gro§ Karla
Albrechta z roku 1733. Neklidna doba, snad ohlas valky o naslednictvi, vedena v blizkém
Polsku (1733—1738), byla divodem k jeho ukryti.

Josef Petrtyl
SOUPIS NALEZU MINCI NA CHRUDIMSKU

Ve své praci Nalezy minci na Chrudimsku, oti$téné v Numismatickém €asopise r. 1950.
str. 116—130, zhodnotil jsem celkovou nalezovou strukturu dnefniho Chrudimska a Hlinecka,
V soupisu nélezit z téchto oblasti bylo za¢lenéno mnoho novych a dosud neregistrovanych
nalezt minci; pribéhem doby se vyskytly je§té dalsi ndlezy minci, jeZ nutno shrnout v po-
pisny celek pro daldi studijni a vlastivédnou potfebu numismatické prace. Tomu ma pomoci
tento novy soupis nalezt minci na Chrudimsku, ktery kromé popisu nalezovych okolnosti
a charakteru nalezu uvede i literaturu. Zaroven u kazdého nalezu poukazuji na nilezovou
tabulku zminéné prace v Numismatickém &asopise (NCCsl).

Nalezy v Chrudimi
Antické mince

1. Stfelecka ulice (t. zv. Putrkasy) 1587
V kuchyiiské zahradce byla nalezena mince Severa Pia: Wellenheim, ¢. 12.014.
M. Lissner, Zprava o starozitnych vécech béhem r. 1858 v mésté Chrudimi a
v okoli nalezenych. Pam. arch. I1I, 1859, str. 233 ; Ferd. Pochobradsky, Staré do-
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my chrudimské. Vychododesky sbor. vlast., I, str. 62; neuvadi J. Schranil, Soupis
nalezti antickych minci v Gechach. Pam. arch. XXVIII, 1916, str. 125 a n.; NCCsl
XIX, str. 130, tab. nalezd ¢&. 1.
2. Asi L. ¢étvrt mésta
Bliz$i nalezové okolnosti a datum je neznidmo. Rim, Nerva (96-98), denar.
J. Schranil, 1. c., str. 131, poznamenéva, %e mince je ve shirce p. Jiry. Nyn&ji ulo-
Zeni neni znamo.
3. Chrudim IIL, &. 198 1920
Denar Constanttv (337--350), Cooh. 176 (mincovna Siscia): Zpriva Vlast. a prim.
musea v Chrudimi z r. 1921; NCCsl XIX, tab. nal. &. 4.
4, Chrudim II., Na ostrivku
Denér Servia Sulpicia Galby (68—69).
Zprava Vlast. a prémysl. musea v Chrudimi z r. 1922; NCCsl XIX, tab. nal. & 2.
5. Ghrudim II., zdklady Kuldova domu pod Sirokymi schody 1895
Byla nalezena bronzova mince nejasné a otfelé razby, jez byla kontramarkovana
dvéma znatkami (viz vyobr. & 1). Mince se nezachovala.l)
Zprava Vlast. a promysl. musea v Chrudimi z 1.

1922; Rukopisné poznamky J. Poslta; NCCsl XIX, tab.
nal. & 3.
6. Chrudim IIL, kostel sv. K¥ize ? Q(J -
Za neznamych okolnosti byla nalezena ¥imska mince ?" ‘ @ ‘

blize neuréena. Nezachovala se.
Uv4adi Ferd. Pochobradsky, 1. c., str. 62; NCCs XIX,

?

?

tab. nal. & 5. Obr. 1.
7. Chrudim II1. V zdkladech pro parni mlyn (byv. pfa-
delna). 1860
Rim, republikanskd mince. Lic: Zenska hlava s ptilbou. Rub: MuZ zépasici se
lvem.

M. Liissner; Archeologické zpravy z Chrudimi za r. 1860. Pam. arch. IV, 1861,

str. 42; Chrudimsko a Nasavrcko IV, 1926, str. 32; J. Schranil, 1. c., str. 129.
8. Podhtra u Chrudimé. 25. 6. 1920

Na Fepném poli, asi 150 kroki od cesty, byl nalezen aureus cisate Augusta sicilské
razby (27 pt. n.1.—14 n.1.). Prim. 18,5 mm, véha 7,85 g. Aureus je ve sbirkdch Okresni-
ho musea v Chrudimi.

Popsal Ed. Fiala ve Vést. Num. spol. ¢&sl. IV, 1922, str. 149; NCCsl XIX, tab.
nal. &. 6.

" Ndlezy z doby dendrové

9. Dam & 115 v Siroké ulici 1857
Ptistavbé domu &. 115 byl nalezen v nadobé se znatkami na dné denar Betislava I.
B&: asi o minci, ktera byla hlagena v Cas. Ces. musea 1894, str. 610, jako dar feditele
cukrovaru v Libici Edv. Haisla s oznadenim nalezi§té: v Chrudimi.
Pam. arch. 1858, str. 44; Chrudimsko a Nasavrcko, IV, Chrudim 1926, str. 39;
J. L. Pi¢, StaroZitnosti zemé &eské III, str. 394; NCCOsl XIX, tab. nal. & 7.

10. Husova ulice 1893

1) Pti oznadeni, kde jsou nalezené mince uloZeny, u%iva autor Casto réeni: ,,nezacho-
valy se‘’. Tomuto tidaji je nutno nejéast&ji rozumét tak, Ze dnes nelze jiZ zjistit, které mince,
v musejnim majetku jsou pravé tyto z uréitého nalezu popisované. BohuZel, spravy musei
nedbaly vZdy o zachovani zapisu provenience. , Pozn. red.
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11.

12.

13.

14.

15.

P¥i kopani stoky v Husové ulici byla nalezena nedaleko kostela sv. Katefiny kostra
s esovitymi krouzky, platovanymi st¥ibrem; u ni byl uloZen dendr Vratislava II. Denér
je ve sbirkach Okresniho musea v Chrudimi.

A. Solta, Pam. arch. XVIII, 189899, str. 338;\]’.}.. Pié, StaroZitnosti zemé éeské
III, 1, str. 336; Chrudimsko a Nasavrcko IV, 38; NCCsl XIX, tab. nél. &. 9.

Hibitovni kostel sv. KfiZze 1865
Pii opravach kostela byl nalezen denér Vratislava a nékolik minci Vladislava a
Sobéslava II.
M. Lissner, Pam. arch. VII, str. 495; J. Smolik, t. XI1, str. 20; J. L. Pi&, Staro-
Zitnosti zemé &eské 111, 1, str. 335, NCCsl XIX, tab. nal. & 8; R. Turek, Ceské denary
jako datovaci pomicka archeologickd. Num. listy III, 1948, str. 20 a n.

Strelecka ulice 1922

P¥i kopani jam na smeti pfi stavbé domkii pro zfizence lihovaru na &. kat. 549
v prodlouzené ulici Stfelecké (byv. Putrkasy) bylo nalezeno asi 70 denart, a to asi 40
denard knizete Bed¥icha (1173, 117981, 1182—89), typu Fiala XVIII, 16 (raZeny za
jeho posledni vlady) a nezndmy, zfejmé mensi poéet dendrd Konrada Oty (1182, 1189
az 1191) z jeho prvniho vliddniho obdobi. Mal4 ¢4st denart Bedfichovych je uloZena ve
sbirkdch Okresniho musea v Chrudimi.

Ed. Fiala, Vé&st, Num. Spol. Csl &. 7, tab. IX, & 7; J. Petrtyl, Denar kniZete Bed#i-
cha, typ F XVIII, 16, Num. listy ITI, 1948, str. 73 a n.; NCCsl XIX, tab. & 12.

Na staveni§ti krajského soudu 1858

Na misté byvalého dominikanského klastera, ktery byl vypalen husity r. 1421, byly
vystavény soukromé domy a vybudovéano vézeni chrudimského soudu, Kdyz byl v Chru-
dimi z¥{zen r. 1855 krajsky soud, byla véznice pfestavovdna a rozfifovana. V r. 1858
bylo nalezeno mnoho pamatek na staveniiti a ve zbofenych domcich u hradeb ép. 47,
48, 49, 16, 17. Mezi jinymi bylo tu i znaéné mnoZstvi minci, M. Liissner uvadi: ,,Nej-
star§i byl ¢esky kniZeci peniz, jenZe jméno nedalo se na ném vice &isti. ZvlaStni zminky
zasluhuje také stiibrny braktedt s korunovanou bradatou hlavou a s pismeny: K. A.
(snad Karel IV.)...* [sic]. Mince se nezachovaly.

M. Liissner, Zprava o staroZitnych vécech b&hem roku 1858 v mést¢ Chrudimi a
v okoli vykopanych. Pam. arch. 1859, str. 323 a n.; NCOsl, tab. nal. & 11,

Ndlezy z doby grosové

U cihelny 1946—1947
Pti orani na poli u Chrudimské cihelny bylo nalezeno 22 praZskych groffi: Vicla-
va IL (2) a Vaclava IV. (20), roztrouSenych v hliné. Ziejmé jde o &ast vétiiho nélezu,
ktery se jest€ pfi orb& neobjevil v celku.
NCGsl XIX, str. 245; tab. nal. neuvadi.
Presy 1928
Na poli & kat. 1988, usilnice k Slatifiantim, byl nalezen prazsky gro$ Jana Lucem-

burského. Je uloZen ve sbirce Okresniho musea v Chrudimi.
NCOsl XIX, tab. nal. & 13

16. U Pistov 1926
Na poli u Pi#fov byl nalezen prazsky gro$ Jana Lucemburského. Je ulozen v musej-
nich sbirkidch v Chrudimi.
NCCsl XIX, tab. ndl. & 17.
234

17.

18.

19.

21,

24.

. Zipadné od Chrudimé

. Pistovy

Krajsky soud

Pri pfestavbé krajského soudu (viz nalezové okolnosti u &. 13) byl nalezen podle
Liissnerovy zpravy ,,jeden parvus pragensis Vacslava I1., malé penizky krile Jana s ob-
razem sv. Vécslava...” Mince se nezachovaly. k

M. Liissner, Pam. arch. 1859, str. 232 a n.; NCCsl XIX, tab. n4l. &. 11.
Dé&kansky chridm

Pri opravé dékanského chramu v letech 1858—59 byly nalezeny podle Liissnerovy
zpravy tyto mince z grofového 1tidobi: ,,Dva malé penizky, na jejichito jedné strané
vidéti Eeského lva, na druhé jednohlavého orla. Podobny maly penizek, na svrchu pod
korunou dvé gotické majuskule K. A., pod nimi malé latinské A s hvézdi¢kou; na spodku
¢esky lev ve Stitu, nad tim malické majuskule K. A. Tyto malé sitibrné penizky se nena-
lezly posud v bohaté sbirce geskych minci v Ceském museu, a byly proto, ¢ snad jsou
unica, tam odevzdany. Mimo to naly se jiné pamétihodné malé st¥ibrné penizky Vacsla-
va IV., koneéné mince krale Jana, Karla IV., Vladislava II. a j.*

M. Liissner, Archeologické zpravy z Chrudimi za r. 1859. Pam. arch. 1860, 89 a n.;
NCCsl XIX, tab. nal. &. 10.
Staveni§té krajského soudu 1930

Dne 15. ledna a 11, unora 1930 bylo nalezeno na stavenisti krajského soudu mezi
starym pavilonem a fortnou, bliZe zdi, pfi kopani zakladdi pro obytny dtun $est minci:
prazsky gro§ Vaclava IV. (1), maly peniz Vladislava II. (2), zhoFelecky halét (2); jedna
mince se rozdrobila, Jsou ve sbirce Okresniho musea v Chrudimi.

NCCsl XIX, tab. nal. & 14,

. Stromovka (Pumberky) 1940

Pii vyordvani brambor na poli nad piskovi§tém byla nalezena mald hlinéna na-
dobka blizko povrchu zemé. BéZelo o n€kolik set prazskych gro$ii Vladislava II. a o bilé,
pfipadné ¢erné penize Vladislava I1. a Ferdinanda 1. Néco minci zfistalo majiteli pole
p. Beranovi, ostatek byl na misté rozebran. Do Okresniho musea v Chrudimi se dostalo
darem sedm bilych penéz Vladislava II.

NCGsl XIX, str, 245; t., tab. nal. &. 16.

Kleinovsko Zatatek dvacatych let 20. stoleti

Za neznamych okolnosti byl nalezen fale§ny praZsky gro§, u néhoZ neni uréeno
jméno panovnika. Mince se nezachovala.

1. zprava Vlastivédného musea, str, 28; NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

2. Wiesnerovo pole 1912

Na Wiesnerové poli u silnice smérem na Pardubice nalezl v r. 1912 3afaf Popilek
mifensky gro$ Jana Fridricha II. z r. 1563.

1. zpréva Vlast. musea v Chrudimi, str, 28; NCCsl XIX, tab. n4l. & 15.
Koncem 19, stol.

Za neznamych okolnosti byl nalezen dukat MatyaSe Korvina. Mince se nezacho-
vala a je o ni pouze zminka v musejni knize dart.

NOCsl XIX, tab. nal. neuvadi; t. XX, str. 88.

Pole za hibitovem sv. K¥ize 1951

P¥ijednoceni fepy byl nalezen na poli mezi hibitovem svatok¥izskym a leti$tni plo-
chou nedaleko cesty dukat Matyase Korvina, var. typu Réthy 204 B (Em. Nohejlova-
Pratova, Kosicky poklad, Praha 1948, str. 44, &. 34; vyobr. &. 34 na tab. I). Mince je ve
sbirkdch Okresniho musea v Chrudimi.

J. Petrtyl, NCCsl XX, 1950, sir. 88—89; NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Asi 1893
Za blize neznamych okolnosti byl nalezen na poli v Piffovech uhersky dukat
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26.

27.

Zikmunda (1386—1437) se zn. K-L. Nezachoval se.
NC(sl XIX, tab. nal. neuvadi.

Bliz$i nalezi§té neznamo. 7
Za neznamych okolnosti se naily dva dukaty Zikmunda se zn. K — R. Nezacho-

valy se.
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Tolarové ndlezy

Kleinovsko 1912
Pii bourani jednopatrového domu Ep. 115/I11 v ulici Kleinovské bylo nalezeno ve

stardi ¢asti domu v prvnim poschodi pod dlazkou (dlazbou topinkovou) v hadiiku vice
stfibrnych minci, z nichZ nékteré ziskal stavitel Fr. Straka od délnikd a vénoval museu.
Jiné ziskali Netolicky, Zaji¢ek a Zych. V r. 1930 dostalo chrudimské museum daliich
20 minci z téhoz nilezu. Jde o tyto mince:

Cechy, Vladislav I1., prazsky grof (2). — Maxmilidn IL, Kuind Hora, dvoukrejcar
1569 (1); C. Bud¥jovice, bily gros 1577 (1). — Rudolf IL., Kutnd Hora, Satny, bily
gro§ 1579 (1); Fdchymov, Kédner, bily gro$ b. 1. (1); Hofmann, maly gro§ (1); C.
Budéjovice, Maitighofer, bily gro§ 1584 (1).

Svidnice, Ludvik (1516—1526), pilgro§ 1520 (1), 15267 (1).

Dol. Rakousy, Ferdinand I., gro$ (hubaéek) 1557 (1). — Styrsko, Karel, 8. Hra-
dec, gro§ 1590 (1). — Korutany, Karel, dvoukrejcar 1584 (1). — Tyrolsko,
arcivév. Ferdinand (1564—-95), gro$ b. 1. (2).

Polsko, Kazimir IV. (1445-92), pdlgrof b. 1. (1). — Alexander (1501—6), ptlgros
b.1. (1). — Zikmund III. (1587—1632), trojak 1591 (1), 1593 (2 var.), 1597 (1).
— Litva, Zikmund August, trojak 1566 (1). — Stépan Bathory (1575-86),
trojak 1586 (1). — Mé&sto Riga, Zikmund III., trojak 1590 (1).

Bavorsko, Albert V., dvoukrejcar 1561 (1). —Falc-Veldenz, JifiJanI. (1544-92),
dvoukrejcar 1577 (1), 1580 (1), 1589 (1}.~Falc-Simmern, Richard (1569'—9?),
dvoukrejcar 1584 (1), 1585 (2), 1586 (1), 1592 (2). — Kurf. Falc, Jan Kazimir,
spravce, dvoukrejcar 1591 (1). —Wiirtemberg, Fridrich I. jako hrab& (1593 az
1608), dvoukrejcar 1590 (1). — Solms-Lich a Solms-Hohensolms, Eberhfzrd
(1590—1609), He¥fman Adolf (1562-1601) a Arnoit (1562—9.0), dvoukrejcar
1589 (1), 15927 (1). —Hanau-Lichtenberg, Filip V., dvoukrejcar 1592 (1). —
Nassau-Weilburg-Saarbriicken, Albrecht, dvoukrejcar 1591 (1). — Wal-
deck, Vilém Arnoft, Kristidn a Volrab IV., dvoukrejcar 1591 (1), 1592 (1)
— Friedberg, Jan Eberhard z Kronbergu (1577-1617); d\-roukrejcar 1592
(2), 1593 (1), 1594 (2), 1596 (1), bez let. — Worms, biskupstvi, Jifi z Schbner{-
burgu, dvoukrejcar 1592 (1). — Filip z Rothensteinu (1595—1604), dvoukrej-
car 1596 (1). — Kolmar za Rudolfa II., dvoukrejcar bezlet. (1). — Strasbourg,
biskupstvi, Jan IV. z Manderscheidu (1568—-92), dvoukrejcar 1575 (1), 1590
(1). — Mésto Strasbourg, denier bez let. (1). ‘

Neni to Uplny nélez, protoZe uz v roce 1912 z ného vybrali chrudimsti sbératelé
uréity podet kusii; osudy t&€chto minci nezname. Jejich popis nebyl také prove'den. Podle
vicho tato ztrita postihla asi Geské razby, zvl4ité z doby Rudolfa II., kterych je v nélc:,zu
malo. Jde tedy o zlomek nalezu (32 mince), doplnény ¢aste¢né v roce 1930, v éasovém
rozmezi asi 100 let, t. j. mezi 1490 do 1597. Hlavni ¢4st nalezu (kmen) je podle zachova-
nych cizich razeb asi z 90. let 16. stol.

NCCsl XIX, tab. nal, &. 18.
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28. Kla$terni zahrada 1898

29,

30.

31.

32.

33.

34.

V kldSterni zahrad€ nalezeno bylo v &ervnu 1898 v hlinéném hrnecku 361 minci.
Jdeoeské a cizi razby. Z Zeskych jsou tu prazskeé grose Vladislava I1. (7) a Ferdinanda I.
(20), z cizich jsou zastoupeny razby té€chto mist: Svidnice (1), Dolni Rakousy (9), Horni
Rakousy (2), Korutany (2), Styrsko (7), Sasko (14), Bavory (7), Falc-Zweibriicken (53),
Falc-Veldenz (1), Solms-Lich (2), Solms-Hohensolms (1), Hanau-Lichtenberg (26),
Hanau-Miinzenberg (8), Holstein (2), Schaumburg (2), Stolberg (2), Lippe (3), rynska
hrabata (4), Elsasko (5), Hagenau (4), Strasbourg (3), Curych (1), Sv. Havel (7),
Schaffhausen (53), Zug (24). Ceské raZby konti se r. 1546, cizi aZ r. 1616. Je tedy jakysi
Casovy rozpor ve slozeni nalezu, ktery byl ukryt asi po r. 1617.

J. Smolik, Dva nélezy minci. Pam. arch. XVIII, 635; NCCsl XIX, tab. nal. ne-
uvadi.

Staveni$té krajského soudu

Mezi jinymi mincemi uvadi M. Lssner médény jeton Adama Strnada z Freitok:
Miltner-Neumann, Beschr. der bshm. Privatmiinzen und Medaillen, Praha 1870, tab.
LXVI, obr. 565.

M. Lisssner, Pam. arch. 1860 (autor udava podle Rybi¢kovych zédznamii rodovou
historii Pateckych z Freitagu); NCGCsl XIX, tab. nal. &, 11.

Dékansky chrim

P¥i praci na obnové chramu byl nalezen kroms jinych jiz uvedenych minci jeton
Viléma Rozmberka. Miltner-Neumann, 1. c., tab. XLII, obr. 358.

M. Lissner, L. c.; NCCsl XIX, tab. n4l. & 10.

Podhitra 1858

V lese bylo r. 1895 nalezeno asi 200 drobnych minci v rozpéti let 1618 az 1628
z téchto vzemi: éechy, Morava, Slezsko, Lehnice, Rakousy, Bunivik, Magdeburg,
Hildesheim, Verden, Mansfeld, Barby, Dorpat, Lippe, Hannover, Quedlinburg, Schaum-
burg. Mince ulozil nebo ztratil z¥ejmé cizinec, ktery do Cech ptiel asi r. 1624 a k Chru-
dimi v r. 1628, nejspiie nektery vojak z chrudimské posadky. Nejvétsi potet minci patti
kiprovymi priipovédnimi grosiky Brundviku. Nékolik je zachovano v chrudimském
museu.

J. Smolik, N4lez minci v Podhtte. Pam. arch. XVIII, 1897, 453; K. Labler,
Z Chrudimé. Véstnik ¢eskoslov. museif a spolkd archeolog. I, Caslav 1895—96, str. 157.
O nélezu pie: ,,V obecnim lese ,Hutra Kralova® nalezen vt pocet stfibrnych minci
(asi 300 kust, vesmés ze 16. stoleti) a odevzdano jich 217 kust sbirkdm musejnim.* J.
Petrtyl, NCGsl XIX, str. 127; NCCsl XIX, tab. nal. &. 20.

Urnovy haj 1932

Ptiztizovani urnového haje byly nalezeny v dubnu 1932 dvé st¥brné slezské mince:
Slezsko, Ferdinand II., minc. znam. neznatelné, krejear 1624 (1), NCCsl XIX, tab.
nal. &. 24. — Vratislav, Fridrich, lantkrabé z Hessen-Darmstadtu (1671-82),
krejcar (1).

Ziklady nového divadla 1932

Pfi kopani zdkladd nového divadla na nynéj$im Gottwaldové nabfes{ (byvalé
Rosting) byly nalezeny v dubnu 1932 dva grofe Ferdinanda IL z r. 1629 ze slezskych
mincoven.

Staveniité krajského soudu 1858
NCCsl. XIX, tab. nal. nal. & 22.

Pri stavbé krajského soudu (viz nalezové okolnosti v nalezu &. 13) bylo podle
Liissnerovy zpravy nalezeno ,,velké mnozstvi minci, jefto se v nejrozli¢néj¥ich hloub-
kach vét$im dilem poraznu vyskytovaly. Bylo jisté do 150 kusiiv minci zlatych, st¥fbr-
nych a médénych nalezeno, jezto nalezeji do nejrozliéngj$ich astiv a zemi. Nejvice bylo
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35,

36.

37.

38.

oviem éeskych minci, mnohé také ale rakouské, tyrolské, §tyrské, uherské, polské, slezské,
solnohradské, gorické, papeZské, montfortske, oettingenské, potom méstské mince fezen-
ské, magdeburské, gdanské, hildesheimské, kostnické a j.... jedna mince papeze Pia IV.
(panoval 1559~1565), s cpisem: Bononia mater studiorum, krasny dukat arcikniZete
Karla Rakouského a Korutanského od r. 1573, vice norimberskych jettont ze 16. stolet
atd, Také nékolik padélanych a proraZenych minci bylo nalezeno, z nichZ jedna Lud-
vika XV. Francouzského. Mezi &eskymi mincemi jsou zastupitelé téméf viech panovni-
kv od Vicslava I1. a% do nyné&jsich &asiv. Pfipomindme zde také, Ze byl olovény jetton
nalezen, ktery# uprostfed rtzi¢ku a po krajich opis: Ave Maria gr. obracenymi goticky-
mi majuskulemi ukazuje.®

M. Liissner, Zprava o staroZitnych vécech béhem roku 1858 v mést¢ Chrudimi a
v okoli vykopanych. Pam. arch. 1859, 232; NCCsl XIX, tab. nal. ¢ 11.

Otakarova tfida 1893
Pti hloubeni zdkladt pro stavbu domu obchodnika Blumenkranze v Otakarové
t¥{d& byl nalezen vét§i pofet minci. Z nélezu jsou znamy jen tyto mince: Cechy, Jind¥ich
Slik (1 1650), Plan4, Jan Candler, gro§ 1637 (1). — Slezsko, Ferdinand II. (1619--37),
Vratislav, H. Rieger-H. Zieszler, grof 1631 (1).
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Svatomichalsky hibitov 1893
P#i kopani z4kladd pro novou budovu hospodéfské $koly (bjvalé obchodni akade-

mie), na &asti zrufeného svatomichalského hibitova bylo nalezeno v zetlelé rakvi pod

hlavou mrtvoly 13 stéibrnych penizkii. Mince jsou z Casového rozmezi 1625—1721. Podle

vieho bé%i o majetek chudého ¢lovéka, ktery byl pochovén po r. 1721.
Popis nalezu:

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Kutnd Hora, Kr. Krahe, trojnik 1696 (1); pllkrejcar
1701 (1).

Kladsko, Ferdinand II. (1619—37), Daniel Breen, trojnik 1650 (1).

Té&$insko, Ferdinand III. (1637-57), T&n, Gabriel Gorloff, trojnik 1650 . —
Oleinicko, Sylvius Fridrich (1668—1697), trojnik 1696 (1).

Polsko, nejasny otfely gro§ (1).

Styrsko, Leopold I. (1657—1705), halét 1688 (1). — Korutany, Ferdinand IIIL
(1637—57), halét 1638 (1).

Hohenems, Leopold I, krejcar, dat. nejasné (1). — Kostnice za Leopolda 1., halét
1698 (1). ) .
NCGsl XIX, tab. nal. & 21,

Pistovy 1928
Na poli u Piffov byl nalezen nezndmy pocet minci. Z nich urfeny pouze tyto:
Slezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislav, M. M. Wackerl (1692—98), krejcar 1698
(1). — Salzburg, fenik 1561 (1).
NCGsl XIX, tab. nal. & 17.

Janské pifedmésti 1895
Podle zpravy K. Lablera bylo ,,vykopano 22. dubna 1895 na sv. Janském pied-
mésti asi 3000 st¥ibrnych minci, drobnych ze 17. stoleti. Asi 6 kg ziskala obec pro mé&stské
museum®’. O tomto nalezu neni zndmo nic bliz¥ho, v museu se 24dnd mince s timto pro-
venienénim tdajem nezachovala.
K. Labler, Z Chrudims. Véstnik ¢eskosl. musei a spolkd archeolog. I, Céslav 1895
az 1896, str. 157; NCCsl, XIX, tab. nal. neuvadi.
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39.

40,

41,

49.

43,

44,

45,

46.

47.

Ddam 103/I1I 1912
Pfi rekonstrukci domu ¢&. 103/III byl nalezen gro¥ Leopolda I., ktery byl pry vé-
novan do musejnich sbirek.
NCCsl XIX, tab. nal. & 23,
Staveni¥té krajského soudu 1858.
Nélezové okolnosti byly uvedeny u nilezu &. 13. Podle Liissnerovy zpravy ,,v jed-
nom z domkd pod hradbou stivaviich nalezen byl také hrnec plny mensich stiibrnych
penéz z Castiv Leopolda 1., Josefa I., Karla V1. a Marie Terezie nejrozmanitéjéiho‘rézu H
aviak jen nékteré mincekniZat z Eggenberku mély mezi nimi vé&t§f numismatickou cenu®.
M. Lisssner, Pam. arch. 1859, 232; NCGsl XIX, tab. nal. & 11.
Tovérni pozemek byv. firmy Wiesner 1911
Pti rozsifovani objektd byv. tovarny Wiesnerovy (nyné&j$f Transporta n. p.) byl
nalezen dvanactikrejcar jehlafskych tovary$d z r. 1829: Donebauer, ¢. 4857; Miltner-
Neumann, & 968. Nezachoval se. :
Zpréavy musea 1911, str. 8; NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
Dam 28/IV 1930
Podle pisemné zpravy J. Poslta, Feditele chrudimského musea, byl nalezen pii ko-
pani vodovodu neznamy podet gro$t ze 17. stol. Mince se nezachovaly.
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
Duam & 112/1 1900
Pri ptestavbé Khomova domu &p. 112/I na nadmésti bylo nalezeno $est kust ne-
uréenych minci, jeZ byly ddny do musea.
Musejni zpravy 1900; NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
Ddm & 2/1I1 1912
P¥i vykopu zakladd pro novostavbu Podzemského byly nalezeny dvé neuréené min-
ce, jez pry byly podle musejni zpravy z r. 1913 vénovany do musejnich sbirek.
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
Podhdra Potatkem 20. stol.
Za neznamych okolnosti byly objeveny mince, z nich¥ podle musejnich zprav bylo
d4no 16 minci, vét§inou médénych, do chrudimského musea. Bliz§ich zprav o nalezu
neni a mince se v museu nezachovaly. Alespofi nejsou oznateny ve sbirce mistem ph-
vodu.
Zpravy Vlast. musea 1921—24 str. 27, 30; NCCsl XIX, tab. nil. neuvadi.
Byvaly pedagogicky tustav 1899
Podle musejnich zprav z r. 1899 vénovala kongregace Skolskych sester fadu sv.
Franti§ka ¢ast nalezu minci do chrudimského musea. BliZ¥i nalezové ckolnosti nejsou
znamy.
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
Staveni§té okresniho ndrodniho vyboru 1906
Pod ptivodnim prahem prestavovaného byv. hejtmanstvi (nyné&jsiho okresniho na-
rodniho vyboru) byla nalezena olovéna krabic¢ka se tfemi mincemi, které pry byly vé-
novany podle musejni zpravy z r. 1912 do chrudimského musea.
NCCGsl XIX, tab. nal. neuvadi.

. Pole u silnice ke Ko¢imu 1945

V r. 1945 byla nalezena na poli u silnice ke Ko&imu pod kamenem uschované ko-
Zena ta¥ka se stifbrnymi mincemi némeckymi z 2. pol. 19. stol. a z potatku 20. stol. Byla
ztracena nebo uschovana za tit€ku némeckych vojsk v r. 1945, Jde o 8 pétimarek, 62 ma-
rek, 14 pilmarek, 2 desetifeniky a 1 pétifenik. Soubor minci byl uloZen v musejnich sbir-
ké4ch. Podrobny popis uveden v II. ro¢niku Num. sborniku, str. 184.

NCCGsl XIX, tab. nal. neuvadi. ?
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49, Neznaméa lokalita v Chrudimi )

Za neznamych okolnosti byl nalezen v Chrudimi médény abecedni jeton, z r, 1555,
zachovany v musejnisbirce. Srov. obraz ve W. N. Z. XIX, tab. 7, odd. 50 a v Bl f. Mz-
freunde sv. 64, 1929, str. 534.

NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

50. Za Novym méstem 1918

Dne 6. 11. 1918 na poli za Novym méstem byla nalezena medailka Frankenthalu
¢ili Vierzehnheiligen, bavorského poutniho mista. Je ve shirkdch Okres. musea v Chru-
dimi.

NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Seznam ndlezovych lokalit v Chrudimi

(Cislo oznaduje ndlez v tomto soupise)

I. étvrt:
Dékansky chram 18,30  Sirok4 ulice &. 115 8
Staveniité krajského soudu Nezn. lokalita I. &tvrti 2
13,17,19, 29, 34, 40

Namésti, dim 112/1 43

II. &tvrt:
Klaster 28 Dim Podzemského ¢. 2/11 44
Michalsky hibitov 36 Dam 198/11 3
Presy 15 Na ostrivku 4
Kleinovsko 21,27 Kuldtv déim u Sirokych schod 5
Pole ke Koéimu 48 Za Novym méstem 50

II1. &tvrt:
Husova ulice 10 U cihelny 14
Kostel sv. K¥iZe a okoli 11,24, 32 Pidtovy 16, 25, 37
Nové divadlo 33 Podhura 8,31,45
Otakarova ttida 35 Byv. parni mlyn 7
Dim &. 103/1I1 39

IV. &tvrt:
St¥eleck4 ulice 1 Byv. pedagog. tstav 46
Stromovka 20 Wiesnerovy objekty 22,41
Janské predmésti 38 PYesné neuréené chrudimské lokality
Staveni§t& okr. nar. vyboru 47 23,26, 49
Dém ¢&. 28/IV 42

Nilezy na Chrudimsku
Ndlezy antickjch minct

(1.) Broutkov u Kou¥imé 1934

V kvétnu 1934 byl nalezen na trati k Brouékovu u Kou¥imé u staré kralovské cesty
dendr Licinia Otce (307—323), Coohen &. 49. Podle pomistného nazvu nelze nalez ptesné
lokalisovat.
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10.

. Hrochtav Tynec

. Ochoz u Nasavrk

. Hetmantiv Méstec

. Ghrast

Batelka, NCCsl XI—XII, str, 161 ; NCCsl XIX, str. 129, tab. ndl. & 1, kde omylem
byl nédlez zapsan jako Brou¢kov u Chrudimé.

Pred r. 1857

Pfi rozvaZeni pahorku u zdmecké zahrady pted r. 1857 byla nalezena byzantskd
zlatd mince cfs. Justina 1. (518—527): Wroth, ¢&. 1 var.

M. Liissner, Arch. zpravy z Chrudimska. Pam. arch. II, 231 (udava i odkazovou
liter.: Catalogue... Wellenheim, Vienne 1844); Schrénil, Pam. arch. XXVIII, 1916,
str. 125 a n., str. 139; NCGsl XIX, tab. nl. &. 7.

Tticata 1éta 20. stol.

Na poli byl za orby nalezen aureus neznamého ¥imského cisate. Mince pry byla
prodana do musea. Nezachovala se,

NCCsl XIX, tab. nél. & 5.

. Tunéchody 1905

Podle ustnich zprav byl nalezen v Tunéchodech aureus bli%e neuréeny. Mince se

nezachovala.
NQOCsl XIX, tab. nal. & 2.

. Tunéchody 1922

Za neznamych okolnosti byl nalezen denar Commoda a denar Antonia Pia. Mince

se nezachovaly.
Zprava Vlast. a priimysl. musea v Chrudimi za r. 1922; NCCOsl XIX, tab. nal.

¢ 3.

. Tunéchody 1938

Podle ustni zpravy nalezen byl nezjistény fimsky denér.
NCCsl XIX, tab. nal. &. 6.

. Chrudimsko. Lokalita neni blize zjifténa

Denér Marca Ulpia Traiana (98—117), Coh. 89 je ve sbirkdch Okresnitho musea

v Chrudimi.
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Nidlezy z doby dendrové
Asi 1874

Podle poznadmek numismatika Em. Mik§e byly nalezeny v Hefmanové Méstci nebo
v blizkém okolf asi v r. 1874 dendry Vratislava I1. v neznimém poétu. Slo o ra?by podle
Smolikovych tabulek XIX, &. 33—38, 40—41, 19, 20—21. Fiala nalez oznaluje typy IX,
1-3, 5—7 a ud4va dobu zakopani pfed r. 1086. Mince se nezachovaly.

J. Smolik, Domaci nélezy eskych dendrd. Pam. arch. XVIII, 635; Ed. Fiala,
Ceské dendry. Praha 1895, str. 178; R. Turek, Num. listy V, 1950, str. 9 a n.; NCCsl
XIX, tab. nal. & 8. ’

V 90. letech 19. stol.

P¥iprekopavee ndmésti byl nalezen nezndmy podéet denart Premysla I. a Viclava 1.
a to typu Fiala XX, 29-31.

Ed. Fiala, L. c., str. 200; G. Skalsky, NCCsl XV, str. 24, 38; Kr. Turnwald, Ceské
a moravské denary a brakteaty, Praha 1949, str. 92; NC(sl XIX, tab. n4l. & 9.

Ndlezy z doby grosové
Nasavrky Asi 1909
Z nezndmych jinak nalezti jsou v chrudimském museu s proveniennim ocznadenim
zachovany dva praZské grofe Viaclava IV, a slezsky krejcar Leopolda 1. z r. 1698.
NCGsl XIX, tab. nal. & 19.
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11,

12,

13.

14,

15.

16,

17.

Hroubovice 1888
Na pozemku Samuela Freunda v Hroubevicich bylo nalezeno pii kopani ve skale
v r. 1888 asi 80 prazskych gro¥a, z nichz 4 byly Karla IV. a 6 Vaclava IV. Byly dany do
chrudimského musea.
NCCsl XIX, tab. nal. & 18.
Licibofice 1912
Pti prestavbé &p. 11 v LiciboFicich na pozemku ,,Na klastefe* nael r. 1912 Fr.
Sedlak ve dZbanku grof Viaclava I'V. a mensi pocet grost Jifiho z Podébrad. Chrudimské
museum ma z tohoto nalezu dva grose Jifiho z Podébrad a jeden gro§ Vaclava IV.
NCCsl XIX, tab. nal. &. 11.
Hrochtv Tynec 1882
Jde o hromadny nalez asi 15.000 kust stiibrnych minci v hlinéné nadobé o celkové
vaze asi 6 kg. Soubor minci, sklddajici se z haléi, grofd a tolart 15. a 16. stoleti, byl
uloZen asi r. 1570. Velkd &ast minci je Ceského plivodu. Jsou to pievazné bilé a terné
penize Vladislava II. az Maxmilidna II., a drobnd mince moravska a slezska (Kladsko,
Lehnice, Zahan, Hlohov, Svidnice, Vratislav, mésto i biskupstvi, Zhofelec). Kromé
toho jsou v nalezu zastoupena tato mincovni tzemi: Polsko, Uhry, Rakousy, Tyroly,
Salzburg, bavorska tizemi, Branibory, Brunivik, Hannover, Jiilich, Cleve, Berg, Liibeck,
Nizozemi, Oldenburg, Regenstein, Sasko, Stolberg, Curych, Bologna. — Smolik dal pfe-
palit z tohoto nélezu 4,820 kg minci a prostudoval tak jakost drobné mince od Vladisla-
va II. do Maxmiliana II.
J. Smolik, Nalez minci a jejich vysvétleni, Pam. arch. XII, 1882, 49 a n.; NCCsl
XIX, tab. nal. & 14.
Petrkov 1939
Dae 10. V. 1938 byl nalezen v Petrkové neznamy pocet minci. Z nich se dostal do
musea denar MatysSe Korvina (1457—90), Wellenheim 417/48.
NCCsl XIX, tab. nal. &. 21.
U Smréku Asi 1906
Pfi lamani skaly na Hofiéce u Smréku byl v hloubce asi 30 cm objeven dvojity na-
lez s celkovym poétem 255 minci. Byly z t&chto tzemi: Cechy, Véclav IV., prazské grole
(22, 1 s kontramarkou jihlavskou, Katz 50), penize se lvem (5), kladské haléie (2), zho-
felecké (1), rakouské (114), salzburské (6), bavorské (81), falcké (13), augsburské biskup.
(5), wiirzburské (1), norimberské (4).
J. Petrtyl, NCCsl XIX, str. 197—8; tamze, tab. nal. &. 13.
Smréek ?
Podle zdznamu J. Poslta bylo nalezeno asi 20 minci, ,,husitskych® penéz se lvem
a bavorskych fenik. Nalezové ckolnosti nejsou znamy, mince se nezachovaly; jde nejspi-
$e o zlomek depotu s drobnymi mincemi z pol. 15. stol., jaké se v okolf Smréku a Vrbato-
va Kostelce tasto nachaizeji.

NCCsl XIX, tab. n4l. & 13.

Ndlezy z doby tolarové

Petrikovice 1940
P¥i kopani jamy pro sloup elektrického vedeni v zahradg ¢. 6 bylo nalezeno asi
400 minci v malovaném d¥banku. Razby pochazeji ze ti &tvrtin z Cech, dale jsou v na~
lezu mince polské, salzburské, svidnické, zhorelecké, vratislavské a tyrolské. Nalez, skla-
dajici se vétSinou z drobnych minci (malych groii, bilych i ¢ernych penéz, palgroi a
feniki), byl uloZen po r. 1586.
J. Petrtyl, NCCsl XIX, 214—5; t., tab. n4l. & 17.
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18.

19.

20.

21,

Tunéchody 1921
V r. 1921 byl nalezen neznamy podet minci za neuréenych nalezovych okolnosti.
Ze souboru byl zachovan pouze dvoukrejcar Richarda z Falce-Simmern z r. 1580. Slo
tedy asi o ndlez drobnych minci z konce stol. 16. a snad i zadatku 17. stol., jak se
objevuji v chrudimském nalezovém katastru dosti ¢asto.
NCCsl XIX, tab. nal. &. 27.
Rozhovice 1917
Podle Posltovy zpravy, doplnéné dal§imi sdélenimi, byly v Rozhovicich nalezeny
mince v neznamém pocltu, patrné ze 16. stoleti. N4lezové okolnosti nejsou zndmy.
J. Poslt, Vlast. sbor. vychodotesky IV, 140; NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
Skupice 1921
Po vanocich r. 1921 nasel pi'i dobyvani pa¥eza v lese v Paludinach u Skupice Frant,
Honzicek, zednik ze Skupice, v hloubce asi 20 cm 25 minci. Jejich ¢asové rozmezi je od
pocatku 16. stol. do r. 1607. Neni tam viibec Eeskych razeb, takze jde nejspfie o nalezovy
zlomek, z né¢hoz byly eské mince jedté pfed prohlédnutim nalezového zbytku asi pro-
dany. Popsany byly:
Uhry, Rudolf I1., dendr 1607 (1). — Maty4§ II., denér 1616 (1).
Polsko, Alexander (1501-6), ptlgro$ b. 1. (5). — Zikmund, ptlgro§ 1511 (2).
Mésto Riga, palhalét (1).
Salzburg, halét 1551 (2), 1597 (1).
Né&mecko: Solms-Lich, dvoukrejear 1589 (2). — Friedberg; dvoukrejcar 1591 (1),
— Falc-Zweibriicken, dvoukrejear 1587 (1). — Waldeck, dvoukrejcar 1594
(1). — Worms, bisk., dvoukrejcar 1588 (1).
Strasbourg, denier ze 16. stol. (1).
Curych, dvoukrejcar 1555 (1).
NCCsl XIX, tab. nal. & 25.

Samatov 1918
Na jare r. 1918 pti zaklddani lesni kultury u Samatova na katastru obce Némecks

Lhotice v obecnim lese p¥i kopéni jamky se vyhrnulo asi 100 kusd st¥ibrnych minci. N4-

lezce, délnik Josef Matéjka, ptinesl jich do chrudimského musea 67 kust, ostatni byly

rozebrany pfitomnymi pracovniky. Jde o tyto razby:

Cechy, Rudolf II., Kutnd Hora, Dominig, maly gro§ 1598 (1). — Ferdinand II,,
Kutnd Hora, Holzl, krejcar 1624 (1).

Morava, Ferdinand II., Brno, Wohnsiedler, krejcar 1624 (3), neurd. let. (1); 1626
(1) ; Olomous, krejcar 1625 (6), 1629 (1), 1632 (2), 1638 (1), 1639 (1).

Slezsko, Ferdinand II., Vratislav, H. Rieger, krejcar 16126 (2), 1627 (4), nejasné da-
tum (3); H. Zieszler, krejear 1632 (2), 1633 (1); H. Rieger, krejear 1635 (2) ; Nisa,
H. Zieszler, krejcar 1628 (1), 1629 (1); Ratibof, 8. Dyringer, krejcar 1625 (2).

Kladsko, Ferdinand II., Daniel z Breen, DVB, krejcar 1624 (1), 1625( 4).

Dolnf Rakousy, Ferdinand II., Videst, Fellner 1633 (1); neéit. znameni a let. (2). —
Korutany, Ferdinand IL., Celovec, krejear 1622 (1). — Tyrolsko, Leopold 1.,
Hall, krejcar b. 1. (4). —

Salzburg, krejear 1637 (1), 1637 (1), 1640 (1), 1641 (1).

Bavorsko, MaxmilidnI., krejear 1624 (2). — Falc-Lautereck, Ji¥{ Gustav, dvou-
krejear 1593 (1),

Polsko, Kazimir IV., palgro$ b. 1. (1). — Alexander, palgro§ b. L. (1). —Jan Al-
brecht, ptilgro§ b. 1. (3).

Meésto Luzern, krejcar b. 1. (1),
Mince jsou z ¢asového rozmezi 1593—1641.
NCCsl XIX, tab. nil. & 24.
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22. Licomélice 1908

23

24,

25,

PFi ryti zahrady u ¢p. 19 bylo nalezeno vice neZ 300 drobnych st¥{brnych minci
v hodnoté od krejcaru a¥ po groe z téchto tzemi: Cechy (89, od Maxmilidna po Ma-
tyaie 1I. a Ferdinanda IL.), Slezsko (8), Svidnice (3), Lehnice-Bteh (1), Rakousy (1),
Tyroly (2), Korutany (1), Salzburg (123 a pil mince), Polsko (15), Bavory (16), Falc-
Simmern (5), Falc-Veldenz (5), Falc-Zweibriicken (2), Augsburg (1), Badensko (3),
Kostnice (1), Nassavsko (5), Hanau-Lichtenberg (2), Solms-Lich (1), Waldeck (3), Vy-
chodni Frissko (1), Stolberg (1), bisk. Strasbourg (2); mésto Strasbourg (4), Kolmar
(1); neurd. otiené (5).

Mince byly uloZeny asi 1630.

J. Smolik, Nalez minci u Vicemilic. Pam. arch. XXTII, 1908, 249 a n.

NCGsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Brezinka u Moradic 1928

Jihozapadné od Morasic v Bfezince bylo nalezeno neznamé mno#stvi minci, z nich%
urdeno 25 kust. Jde o zlomek ndlezu, ulozeného pravdépodobné po r. 1645, kratce pred
uzavienim vestfalského miru. Popis nédlezu:

Cechy, Maxmilidn II. (1564—76), dvoukrejcar 1568 (1). — Ferdinand II. (1619 a
1637), Praha, Hiibmer, gro§ 1627 (1). — Ferdinand III. (1637—57), Praha,
Walcker, gro$ 1645 (1). — Jind#ich $1ik (—1650), Pland, krejcar 1630 (1).

Morava, Ferdinand I1., Brno (?), krejcar 162? (1), 1627 (2), 1630 (1), 1631 (1), 1635
(1); Olomouc, Fritsch, krejcar 1626 (1).

Slezsko, Ferdinand II., Vratislav, Zwirner (?), krejcar 1623 (1). — Ferdinand II1.,
Vratislav, Reichard, krejcar 1637 (1).

Kladsko, Ferdinand II., Daniel z Breen, krejcar 1624 (1). — Ferdinand III., krej-
car 1628 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand IIL., krejcar 1630 (1); jednostranny krejcar (1630 (1).

Styrsko, Ferdinand II., krejcar 1635 (1). — Ferdinand IIIL., krejcar 1640 (1).

Salzburg, Paris z Lodronu (1619-53), krejcar 1638 (1), nejasny (1).

Hanau-Lichtenberg, Filip IV. (1538—90), dvoukrejcar 1587 (1). — Falc-Zwei-
briicken, Jan I. (1569—1604), dvoukrejcar 1586 (1), 1588 (1). — Mésto Kolmar
za Rudolfa II., dvoukrejcar b. 1. (1).

NCGsl XIX, tab. nal. & 22.

Medledice 1932
Ptisilnici do Medlefic byly nalezeny t¥i dukaty: nizozemského mésta Zwolle 1654

(1), provincie Geldern 1649 (1)'a Vratislavského biskupstvi, Jakuba ze Salzy,

1529 (1).

NCGCGsl XIX, tab. nal. & 31.

Licomélice 1927
Ve dvofe domu ¢. 4 v Licomélicich bylo nalezeno dne 10. 6. 1927 asi 77 minci;

z toho byly ¢ty#i rozebrany, ostatni zakoupeny do chrudimského musea.

Popis ndlezu:
Cechy, Ferdinand II., Praha, Tobid$ Suster, gro 1633 (1), 1634 (2), 1635 (1), 1636

(1); Jakub W. Walcker, gro§ 1637 (1); Kuind Hora, Seb. Holzl, gro$ 1624 (1); Vav- -

finec Neumann, gro§ 1635 (1); Fdchymov, Rehot Steinmiiller, grof 1624 (1), —
Ferdinand IIL., Praha, J. Wélcker, gro$ 1638 (1), 1641 (1), 1642 (1), 1644 (1).
Morava, Ferdinand II., Brno, KaSpar Wansiedler, grof 1626 (1); Olomouc; Balt, Zwir-
ner, gro§ 1626 (1).
Slezsko, Ferdinand II., Vratislav, Hanu$ Rieger, gro§ 1627 (4), 1628 (3), 1629 (1),
1632 (1); krejear 1625 (1), 1626 (1), 1627 (2), netit. let. (1). — Ferdinand III,,
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26.

27.

28,

29.

Vratislav, Jiti Reichard; gro3 1638 (1). — Slezitistavové evangel., Vratisias, H.
Rieger, gro§ 1635 (1). ‘

Kladsko, Ferdinand IIL, P. Hema, gro§ 1630 (2).

Dolni Rakousy, Maty4$, Videsi, Jesensky, gro§ 161? (1). — Ferdinand II., Vided,
Fellner, gros 1624 (5), 1625 (3), 1626 (1) ; Sv. Hypolit, Edling, gro§ 1625 (1); nezn.
mincovna, krejcar 1628 (1), — Ferdinand 1II., Viderd, Stadler, gro$ 1638 (1).

Tyroly, Leopold, Hall, gro§ b. 1. (2 var.); krejcar b. 1. (1). —Ferdinand Karel, Hall,
grof 1638 (1), 1639 (1).

Styrsko, Ferdinand 11, Styrskj Hradec, gros 1622 (1), 1624 (1), 1626 (1), 1629 (1);
krejcar 1635 (1). — Ferdinand IIL., gro§ 1642 (1), 1643 {1).

Korutany, Ferdinand II., Celovec, grog 1634 (1).

Polsko, Jan Albrecht, pilgro¥ b. 1. (1). — Alexander, pdlgro$ b. 1. (1). — Zik-
mund IIIL, palgro§ 1606 (1).

Salzburg, Paris z Lodronu, krejcar 1624 (2).

Bavorsko, Maxmilian, krejcar 1624 (1). — Falc-Veldengz, JitiJan L., dvoukrejcar,
1588 (1), 1587 (1). — Nassavsko-Wiesbaden-Idstein, Jan Ludvik, dvou-
krejcar 1594 (1).

NCCsl XIX, tab. nal. & 23.

Hefmantiv Méstec
Za neznamych okolnosti byl nalezen brabantsky dukat z r. 1634.
Sbératel 1937, str. 21; NCCsl XIX, tab. nal. &. 32.

Restoky Asi z 80. let 19. stoleti
V usedlosti & 31 na zahradé pod hruskou byl vykopan scubor minci, jez viak ne-

byly prozkoumany.

J. Poslt, Vlast. shornik vychodoéesky IV, 147; NCCsl XIX, tab. nal. & 33.

Restoky 4 1928
Pii dpravé zahrady ép. 38 asi 15 cm pod povichem byly nalezeny dvé nadobky

$ikmo na sebe poloZené s mincemi. Z nich popsal 808 kusi J. Poslt, 746 minci z nich pro-

hlédlo Narodni museum v Praze. V nalezu je pfevaha grofové razby (81,6%) nad ostat-
nimi nominaly. Kmen nélezu patii razbam teskych tzemi (549%), z nich zase Slezsko
pfedstavuje vice nez polovinu téchto razeb. K ostatnim tizemim pat¥i Slezsko-Lehnice-

Bteh, Téiinsko, Tyroly, Uhry, Salzburg, mésto Augsburg, Dolni Rakousy, Korutany,

Styrsko, Tournay, Sv. Havel, Schaffhausen, Brunivik-Wolflenbiittel, Branibory-An-

spacu. Jde o mince z doby od pol. 16. stol. do 1663—64.

J. Poslt, Nalez minci v Restokéch, Vlast. sb. vychododes. IV, 140 a n.; Em. Nohej-

lové-Poslt, NCCsl VIII, 125 a n.; NOCsl XIX, tab. nal. & 33.

Slatitiany 1829
Pii tpravé plidy na obecnim pozemku pro stavbu obecni budovy bylo nalezeno

27. 5. 1929 n&kolik set minci ve dZbanku. Popsanych 51 minci predstavuje zlomek na-

lezu, z n¢hoZ miiZeme poznat pouze jeho charakter. Vétdina razeb pochazi ze 60, let 17.

stol. Casové rozpéti nalezu je 1628—72. Popis nalezu:

Cechy, Ferdinand I1., Kutnd Hora, H. Pruns (1633—35), gro§ 1635? (1). — Leopold L,
Kuind Hora, 1. Hackl (1654—77), krejcar 1667 (1).

Morava, Olomoucké biskupstvi, Karel II. Liechtenstein, Kromé#Z, minc. zn.
dveé olomoucké $pice, gro§ 1669 (1).

Slezsko, Ferdinand I11., Vratislay, Hitbmer, gro§ 16? (1). — Leopold 1., Vratislan,
Hiibmer, patnactnik 1661 (2) ; Hammerschmied, dvougro§ 1672 (1); gro§ 1667 (1);
krejcar 1671 (1), 1672 (2).

Lehnice-Bieh, Jiti IT1., Breh, Pfahler, patnictnik 1662 (1); grog 1661 (1). — Lud-
vik IV., Goldberg, patnacinik 1660 (1); Bfeh, Pfahler, patnictnik 1662 (1), 1663

Asi 1937

245



30.

31.

32.

33.

34.
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(1). — Kristidn ve Volavé, patnéctnik 1663 (1), 1664 (1); grof 1664 (1); Brett-
schneider, gro§ 1668 (1), 1669 (2); krejcar 1669 (2).

Dolni Rakousy, Ferdinand II., Videri, Fellner, gro§ 1626 (1, falsum), 1627 (1), b. L.
(1); krejear b. 1. (2); haléf b. L. (1). — Leopold 1., Videi, Cetto, patnactnik 1660
(3), 1660 (2); gros 1665 (1).

Styrsko, Ferdinand I1., $t. Hradec, gros 1628 (1). — Leopold I.,, krejecar 1760 (1).

Korutany, Ferdinand IIL., Celovec, krejcar b. 1. (1).

Tyroly, Leopold, Hall, desetnik 1629 (1), 1630 (1). — Ferdinand Karel, Hall, gro}
162 (1), 1643 (1), 1660 (1), 1661 (1). — Zikmund Frant., gro§ 1663 (1).

Uhry, Leopold 1., Kremnica, patnactnik 1664 (1); dvougros 1668 (1).

Bavorsko, Maxmilian I., krejcar b. 1. (1),

Polsko, Jan Kazimir, Sestigro¥ 1665 (1).
J. Poslt pise v poznamce ve Vlast. sborniku vychodot. IV, 140 jeité o nalezu v Sla-

tiflanech r. 1928. Bud jde o jiny nalez nebo autor uvedl nalez s nespravnym datem.
NCCsl XIX, tab. nal. &. 26.

Hrochtiv Tynec 1924
Z neznimého poétu minci byly urleny pouze razby Slezska-Olefnice.
Kristidna Oldficha I. (1668—1697—1704), gros, 1680 (1), 1698 (1).
NCCsl XIX, tab. nal. & 30.

Tti Bubny 1910
Byl nalezen nezndmy poéet minci. V chrudimském okresnim museu je zachovan
s timto oznatenim plivodu pouze krejcar slezsko-ole$nicky z r. 1683 (1).
NCCsl XIX, tab. nal. & 29.
Licibotice ?
. Podle zpravy Fr. Teplého naily se v Liciboticich pti kopani na mist€ zvaném ,,Na
klastefe* zlaté mince Karla IV. a Marie Terezie.
Fr. Teply, Licibotice a okoli. Chrudim 1938, str. 51; — NCCsl XIX, n3l. tab.

neuvadi.

Vestec ?
Z neznimého jinak nalezu jsou ve sbirkich okresniho musea v Chrudimi rakouské
pllkrejcary Josefa II. 1781 (2).
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Samafov Ve 20. letech 20, stol.
V dofkach na sttefe domku &p. 2 bylo nalezeno 28 st¥ibrnych dvacetniki a na ji-

nych mistech v domku je§té dalsich 10 dvacetnik. Ragby maji ¢asové rozmezi 1758 a

1829. Popis nalezu:

Cechy, Marie Terezie, Praha, 20 kr. 1768 (1). — Frantiiek L., Praka, 20 kr. 1797
(1), 1806 (1), 1809 (2).

Dolni Rakousy, Marie Terezie, Vides, 20 kr. 1765 (1). — Josef II., Vides, 20 kr.
1786 (1). — FrantiSek L., Vidert, 20 kr. 1805 (1), 1814 (2), 1824 (1), 1827 (2), 1828
(2), 1829 (1).

Tyrolsko, Josef I1., Hall, 20 kr., 1774 (1).

Uhry, Marie Terezie, Kremnica, 20kr. 1763 (1), 1765 (1). —Leopold II., 20 kr. 1792
(1). — Franti$ek 1., 20 kr. 1802 (1), 1804 (2); Velkd Basia, 20 kr. 1810 (1).
Sedmihradsko, Josef II., Karl. Bélchrad, 20 kr. 1789 (I). — Frantisek 1., 20 kr.

1827 (1).
Bavorsko, Karel Theodor, Mnichoo, 20kr. 1779 (1).
Wiirttemberg, Karel Eugen, Stuttgart, 20 kr. 1758 (1).
NCGCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

Kolem 1900

Na Stradové ve ziiceninach byl pry nalezen dzbanek se stfibrnymi mincemi slepe-~
nymi médénkou. Obsah nalezu a jeho osud neni znam.
NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Deblov 1915

Neznamy nalez. .
J. Poslt, Vlast. shornik vychodog. IV, str. 140 (pouze zminka); NCCsl XIX, tab.

nal. neuvadi.

Stradov

Kostelec u Hefmanova Méstce Asi 1899

Neznamy nalez. .
J. Poslt, Vlast. sbornik vychodoé. IV, str. 140 (pouze zminka); NCCs] XIX, tab.
nal. &. 35.

Podlazice 1855

Kolem kostela na misté starého klaStera benediktinského, zbofeného 1421, bylo
nalezeno pfi rovnani pidy pro $tépnici ,,nékolik starych Ceskych minci“.v
M. Liissner, Archeolog. zpravy z Cech, Pam. arch. 1856, 93; NCGsl XIX, tab.

nal. neuvadi.

Neznami lokalita na Chrudimsku ?
V chrudimském okresnim museu je 25 praZskych gro$t Vladislava II. Podle jednot-
ného a charakteristického zabarveni groffi lze soudit, Ze jde o zlomek jednoho nélezu,

jeho? okolnosti nejsou znamy.

NCCsl XIX, tab. nal. neuvadi.
U Slatifian ’ 1943

Na poli u Slatifian byl v &ervnu 1943 nalezen mosazny norimbersky jeton Laufe-
riv. Lic: Kolem #iiského jablka v trojlistkovém ozdobném rdmci opis GOTES. SEGEN.
MACHET.REICH. Rub: Kolem koule st¥idaji se koruny a t¥i lilie, opis HANSLAU-
FER.IN.NVRMBERG.

NCCGsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Neznamd lokalita na Chrudimsku

-

Podle pisemné poznimky J. Poslta byl kdesi na Chrudimsku nalezen jeton s gotic-
kymi pismeny (?).
NCGGsl XIX, tab. nal. neuvadi.

Seznam nalezi§t na Chrudimsku

(Cisla oznaduji pofadi v soupisu nalezti na Chrudimsku)

Broutkov (u Koufimé) 1 Licibofice 12, 32
Bfezinka u Morasic 23 Licomélice 22,25
Deblov 36 Medlesice 24
Hetmantv Méstec 8,26 Nasavrky 10
Hrochiav Tynec 2,13,30 Ochoz 3
Hroubovice 11 Petiikovice 17
Chrast 9 Petrkov 14
Kostelec u Hefm. Méstce 37 Podlazice 38
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Restoky
Rozhovice
Samatov
Skupice
Slatifiany
Smréek
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27,28
19
21, 34
20
29, 40
15, 16

Stradov

T¥i Bubny
Tunéchody
Vestec

Neznama lokalita

35
31
4,5,6,18
33

7,39, 41

PE3SIOME

Qparremer Hpmmmer: K wnawaay pumckozo mowernozo deaa. 1. Kommennms
HCTOPMM PUMCKOIO MOHETHOTO JIefla onpefielideTcd aHTHYHOH Tpammnuei (riasH. obp. nm-
HOHE) ¥ HoBedmrer (Junens, Mommsen n I'eGepamn). M3 aHTAYAON TPAJUINY MH TPHHAMAEM
TOJIBKO (AKT, YTO HePBOHAYAILHRM LNATEKEBIM CPEIXCTBOM GBI CHOT, HOTOM HeYeKaHeHHEIH
Merasr, 9To B 289 r. ORI YCTAHOBIIEHH YMHOBHUKM, BaBeIYION[ME MOHETHEIM HeJIOM, 9TO
B 269 r. mymesst B 06opor cepeSpAHEe XeHBIW ¥ YTO KBAJAPHTATH XOAWIHE X0 216 I., a mocste
Ewx Onym Omrater. Hoseillee meCiefoBaHHe MCXOAWIIO W3 UPENCTABIGHHS DKKeII 0 Ad-
ApaxMax Kak o nummi peregrini, ciemnr Iero suann m BO B3TvIAAe Mommzena w I'eSepamea
Ha TaKk Ha3hiBaeMhe PEMCKO-KAMOAHCKNE MOHETH ¥ HA OTIYCK COPTOB TAeJIOH Mequ BHe-
PUMCKUM MOHeTHBIM ABOpPaM, 0co0eHHO rauyaHCKEM. C 3THM CBASHBAJIOCH H IPHYPOUCHHE
BOBHEKHOBeHUA JmEapma K 269 r. Tomsko Mattingly m Pobmrcon ocMenmmuchk o6BABETE
BOHHY BCed TPAJWIOHORHON CHCTeMe W TPEUIORATH HOBYH. Mos Toura apemmst fopmyiIm-
pyercss tax: 1) YupeRjeHme MOHETHOI'O BeZOMCTBA IO HeOOXOJWMOCTH 3HAMeHYyeT M de-
KAHKY MOHeTH, n0o Her HUKAKAX JAHHKIX O TOM, 9T00H KaxoW-HuOy[Qs PEMCKEH TMHOBHWE
BejaJl JI0 STOr0 MOHETHEIM JeiloM. — 2) Brefienwe cepeOpAROE MOHETH JaTHPYeTcs o 485 .
a. U. e. (= 269 r.). Ho s10 O8I He Ruuapmii, a nummi, guapaxMel. — 3) 91 nummi (¢puM-
CKO-KaMIaHCKZe») ABIAIOTCA MOHETOH PHEMCKOTO ToCcyAapcTBa, BHIIYCKAeMOM MOHETHEIM
mBopoM B T. Pume. — 4) He cymecTsyer «IaTmHCKEX» cepmil aeris gravis, m6o mpaso de-
KaHETh MOHETY IPHHAIJIERHAT JINIIL CyBepeHHOH, csobomuol ofmmue, HO 5To He Omum da-
THHCKEe KOJOHWE, mO0 WX rpakgame OHIE TPasKEaHAMH PEMCKHME, LYCTh I ¢ HEIOIHBIM
npasoM rpasmgascTea. ClieoBaTelbHO, WIATHHCKOEY aes grave SBJIAETCA PHMCKOH MOHETOH.
— 5) W3 mranukop o6Iafaiy OpaBoM OUTh MOHETY TOJBKO Te, KTO COCTOAIN B COIO3HAYEC-
KOX OTHOMEHWAX K Pmmy. — 6) B gpesmeiimryio mopy me Omuo cepeGpaHONl MOHETH A0CTO-
maCcTBOM B 10,5 m 2,5 acca, xax yrsepssgan Ilnmumit. JIpepHedmas pUMCKAadg BagoTa —
TONBKO MepHaA, OmMmeranmaMa HeT. — 7) Mejare NeHBTH BCIEXCTBAE BOSHHRIX COORITHH
6suma pesansBupoBassl. — 8) Crapnie nummi GHIIH 3aMeHEHE KBAZPATATAMY, & Te BO BpeMsA
propoit ITyEmdeckodl Bofimn — Omratamm. Jumapmii ¢ Jmockypamm molose, deM bigatus.

II. Pavcroe MOHeTHOE HENI0 MCXONHT W3 CPeTHEHTANHIACKNX yciosmi. I B PmMe Kak
MEHOBOE CPeJCTBO CIYREIO aes rude w npuroM B JopMax, KaKde OBUIL B XORY ¥ Ha OCTAIE-
HOM cpejHeHTANMIICKOH TeppmTOopHE. J[OKA3aTeIBCTBOM JTOTO CIYMHAT KaK apXeosorH-
YecKue HaXONKH, TAR M JATHHCKUE H3EK C BRIPAKEHASAMY U CIOBAME, OTHOCAMIEMUCS K TOH
amoXe, KOTOpad elle He 3HAJIA YeHAHHHIX AeHer. JIpyrHM BHIOM JleHe:xHOro obpaulenma
Asngerca aes signatum. Tyr moasmaiorca o6pasnmsr 10 CPeNHEHTAINECKEE, TO DHMCKHE,
XapaxTepH3yeMEe YiKe XYMOKeCTBeHHO-passmroil gopmoll msobpasxernmil Ha Eux. PumMckme
cauTen 651 ocolemHOo B xomy mocie 289 1., mbo oHE momafmaoTcA HAPAAY C TAKEJIEIMA
cepuamn Fontus-Mercurius m Apollo-Apollo. HopmarmeEOe BMEIIATeIsCTBO TOCYLAPCTBEH-
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HOl BIACTH MOMKHO HPEAIONAraTh TOJBKO OTHOCHTEJLHO DEMCKEX CINTKOB BREUAY #X 060-
3Havenmsa WMeHeM PHMCKOTO Hapopa. Hasmawenme mx 6rito pasHoe: IIaTesKkHOE CpeCTBO,
CEIpbe. BHEIMyCK c/IATHOB ORUI TIePBOHAYANLHO JIEIOM YACTHON HMHANWATHBEL Gojlee pas-
BUTAasg DIOXA yMeJa PA3IHIATh I YHCTOTY MeTajlia, a TeM CaMbM, KOHEYHO, W ero IeHy.
1 10 m gpyroe, IpH YACTHHIX SMHCCHAX, OBIo memom noeepusa. Ecnm jxe 8 Prme B Komme
KOHIIOB CTAJIO BEHINYCKATH CJIETKE TOCYNAPCTBO, META WX CBOMM HMEHEM, TO, S3HAYHT, OTJIHB-
KOl X B3aBefIEIBAJID OTBETCTBEHHEIE OPTaHBl, M, CJIeNOBATEIBHO, 9T0 OLIIM OfUIHATbHEE
SMECCHH, TIe TOCYXaPCTBO TAPAHTHPOBAIIO JIMNIL YACTOTY METAIIA, B MAHHOM CIIyYae, 4HCTO-
Ty MOHETHyX, 0e3 OTHOINHHA K TOMY, KaKOH IeAN M KAKOMY HASHAYEHWIO OHE NOJKHBI
OLITH CIYKATH B 9ACTHOH JKM3HE. Y TocygapeTBa He OO W MEICIN CYATATH CIWTHA 3a JIeHE-
ru. PasEbEM 06pasoM 3ajtatedl srmx sMucenmi He Ouio cHaOMeHue PeMECJIeHHEHKOB MEeTaJIoM
JJIA M3NeNHH, HOTOMY 9TO /LA BTOr0 BOBCE He OhI0 HagoOHOCTH CTaBUTh Ha MeTaJjle KJIeHMO
TOCYZaPCTBeHHOM TapaHTHE €T0 YHCTOTHL, UTO rocymapeTBO TapaHTHPOBANO TONBKO YHCTO-
Ty, BHTEKAJIO ¥3 TOIC, UT0 HA CJINTKAX He 000BHAYEHH HU WX IeHHOCTH, HH Bec. Y To u apy-
TOe yCTaHABIIMBAJIOCH B3BEITMBAHTEM IIEJTEIX KYCKOB WJIE WX YacTell. Bo3MOKHO, 9T0 MMENOCh
B BHAY U Te3aBPUpPOBAHNE B KHABHOXPAHHNWIe, MO0 AHTHINEE M3BECTHS TOBOPAT O TOM,
49T0 METQJII B CIATHAX CKIAIWPOBAJICA B KasHOXpaHwWnume. Ecaym 9BOMIONEA B OICHKE Me-
TajlTa NIarHyJa Tak JalleKo, 9T0 TocygapceTeo Opamo Ha ceBA OTBETCTBEHHOCTB 84 UHCTOTY
MeTaJjiIa, T0 OCTABATIOCH CHeIaTh TOABKO ONEH IHal K NPHHATHIO FOCYHNAPCTBOM OTBETCTBEH-
HOCTH ¥ 3a Bec, a, CJELOBATENBHO, ¥ 3a IeRy. Ecim mpm 5TOM mouyscTBOBalach Heobxo-
AEMocTh 0ferduts oOpamieHWe MEHOBOTO CPEACTBA BLIMYCKOM MEHBINAX KOCTOMHCTB, YeM
OBl7Ia BeCOBAA eNUHMINA, TO 5TO NPHEBeNo OB K TOMY, 9T0 MOKHO OHLIO HOXYMATH ¥ O BELIYCKe
nogo6HOr0 MeTalia, T. €., YeKAHUTH MOHETY.

II1. Oxosno 326 r. OwIE BHIIYINEHE MeIHEC IeHBIE HealloIbCKOTO THIA ¢ HAXIHCHIO
PQMAIQN. Ho aro 6rum crrygafimere ammccnn. CoOCTBEHEO PEMCKOE MOHETHOE SN0 HadM-
HAeTCA TONBKO B 289 . yIpe)kieHreM MOHETHEIX Tpmymsupos (tresviri monetales). Ilepsrie
20 meT ynuim Ha JMTHE BOMOTHX, cepeCPAHEIX M MEIHEIX CJIMTHOB. 37jech HAM H3BECTHO HOKA
10 TRIOB, — HEKOTOPHEe ¢ MMeHeM PHMCKOTO HApONa & JNuThEM acca Tmna Roma-6rr, Becom
B ofuHE ApepHepmMcruit ¢ymr (279,36 Tp.). BBemenme 3BOHKOH MOHETH HOKA3aTeJBHO A
BpEMeHY, KOTIA BHPEIImIoch, 9T0 Bexymel cuaof Uranma 6ymer me Camumit, a Puy. Pmm,
10 TPUMePY CBOHX cPeJHENTAIMHCKEX coceled, ocraHoBmi cBOH BEOOp Ha Mexm, mbo cpe-
ZOTOYHE €r0 MOTYIEecTBA HAXOMWIOCHh B IeHTpauibHoR Hramumu. Ecia sxe Pmu eme B dmoxy
TeKAHKY MOHeT BLITyCHAeT NeHBTH CTAPHHHOH (QOPMSEL, TO 9TO, HECOMHEHHO, W3 IPABOBOM
¥ PEIEIUO3HON TPARWINN W M3 NPWSHYKE IOBCETHEBHON KUSHN IIPeRUISCTBYIOINEr0 BpeMe-
ar. JIpesnefimmii ace, 6ynyTa meoOmrarod sMumccmedf, meobxommmo Tpefosan sacuoro o6o-
3HAYEHNA TOCYHApCTBA W JIOCTOMHCTBA. TaroBHe UMeIoTCA JWMEL Ha acce Roma-Omk, mbo
ua #eM crouT ROMA u smar ¢yura (libra) — 1. OB cromt cosceM ofocoliernno, eciin He
mpucoennHETS K HeMy semis (Haes. Tabm. 55, 8—9) m quadrans (Haes. ta6i. 67, 20). Pasge-
nmeEaEd ace (Haes. Tabm. 56, 4) moxaskrBaeT, YTo BHEATAJNE NPW MEHBIINX IIATEKAX MOHETA
paspyGanach, Kak Bo Bpemena aeris rudis m signati. Or ocranbHEIX DEMCKEX CepHH OH
OTIINYAETCS ¥ TeM, YT0 y HEro HeT CHeluaj»HOTO INTeMIeNIA JjIA pedbeda, UTO CBA3HIBAET
€ro ¢ OCTAJBLHKM CPeHeNTATHACKAM aes grave, cIUy:KEBIIAM PmMy o6GpasmoM.

IMocae Boiinw ¢ [Tmppom m Taperrom Puy eury HeobxognmocTy cepebpanoi MOHETHL BBEI
YeKaHKY TaKoBOH (269 1.), a B T0 jKe BpeMA W CBOIO IIIPOKO 3agyMaHHYIO cmcrery. [aa Puma
BrIycraercs cepebpo Hercules-Bosumua, ROMANO; mens ceprmm Roma-romeco; IS ager
Romanus 8 Wranmm — cepebpo — Kax H BHIIe, Mefb cepmd Roma-Roma; mma Jlamua
— cepebpo Mapc — rpyas woms, ROMANO; mens cepmm Fontus-Mercurius; pma Ham-
naamz — cepedpo Apollo, ROMANO-kous # Menb cepum Apollo-Apollo.

ITpubnusnrenasao B dH0Xy ofbenmuenust Vrammy HOX BRaxergecTBoM Pmva, B 264 T,
OTMEHAIOTCA DA3NIIIHbie BECOBHe CTAHAAPTH STHX OMHCCHH, H BHIYCKAeTCA IA BCEX
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IMUCCACHHEIX TEPPUTOPHH MOHeTa COIVIACHO efimHoll BecoBoil cmcTeMe — 6 scripuli mus ce-
pebpa m 240 scripuli gma acca. B Pume sRopmres Hopsii nummus tuna Roma-Victoria
B "ecth obbepnmenns. JInreper A—Q, AA QQ n A — 3HAKH SMECCHE ¥, TORANIMOMY, 03Ha-
9aloT MONYroJus, TaKk 4T0 TOJ0M SMECCHE 3TOH MomHeTsr Mor O Omrte 240 r. Memp — Rak
W nperyie; BHOBL NoABIAeTcA mubpanbRaa meps Roma-ITéc, Roma ROMA. V ager Roma-
nus cepebpo — Mape, nanuna-komEs, mamura, ROMA; Meas Kak ¥ TpeRTe, HO CHMBOT —
BaNANa, W NOABJIACTCS YeKAaHHAA Melb. Jlammil moiygaer cepeGpo Mape-rpyns koms, falx,
ROMA; menp wax m pamsme, Ho cmMBol — falx, BHOBEL denamemmas Mens. ¥ Hammammm
~— cepebpo Apollo-koms, ROMA; Mens xax @ pameme, 7O CHMBON — BEHOTDANHEI JIECT,
"eramHas Memb. llepeMena THIOB TDOW30MIIa BO BTOPOH IomoBmHEE NepBoli Ilymmwdeckoit
BOHHEI, 00 HMECCHH HeMEOTOUMCICHHN. 1IpH BBeNeHUE HoBOTo HyMmMa My Pmva, tun Her-
cules-BomrTAna (MeHBMIeTo Beca) OCTANCA HYMMOM H Jjia ager Romanus. Ha cepefpe mem-
HocTh He ofosHaueHa, Torja Kak Ha Mefnm oHa obosHadema, — Taxum oGpasoM OCHOBOH
BRJIFOTHL CJLYKU/IA Melib. PAcXONEl 0 NPOW3BOACTBY MOHET IPUXOHJIOCH NOKPEIBATE, YIIO-
Tpebuasa MerTams xymmrero xadecrsa. CllefloBATeNIHO, OTHOIIGHWE cepebpa kK Mem# He GELTO
3aURCHPOBAHO, W HYMM, OUEBHAHO, NPENCTABIAN LEHHOCTH OJHOTO CECTEPIHsA, ecllI OT-
romenue cepebpa K memm 6prro 1:100. Mumapmii Obir ToJbKO enwmmmnel ceeTa, QanTHIecKH
sxe OH OB paBeH ueTBIpeM (JYHTOBEIM aCCaM WM YeTHPeM HyMMaM.

Ilo oxomuammn nepBoi IlyEmdeckol BofiEEr PuM gyBcTBOBaN ce0d TOCTATOYHO CHIIB-
BEIM, YT00B! IONBITATHCSA YERQANUPOBATH BATIOTY. BEpaenyeM 5THX HOMEITOK U SBIISETCA
BBEJIEHRE eWHON TOCYNAPCTBEHHON MOHETHl [JIA BCEX YETHPEX SMUCCHOHHKIX TePPETOPHI,
Thna Janus-prora, 4T0 03HAUAN0, YTo PHM cTajl MOpPCKOH HepixaBoil. DToT THO B PaBHOMN
Mepe BCTPedYaeTcs Ha Beell TeDPHTOPHN, HOABIACTHOR Pumy. OH MOT NOSBUTBCA JIHINL NOCTS
YCTaHOBIERHS MOPCHOTO MorymecTea Puma. Nummus Roma-Victoria npmsogur Hac & 240 1.
CremoBaresibHO, efHEAS MOHETA OHITIa BBeeHA BO BTopol moiopmme 240 r. (mma B 239 T.).
Cramgapr He TOABEPIcA W3MeHEHNIO. B meproll sMmccHM 4YeRammamch accH @ o sextans,
T. €. TAK jKe, KaK H cepmAa Roma-romeco. Taxum ofpasom ppesuefiniedl aMuccmell sBiigercs
BapHaHT ¢ KopabemdbHRM HocoM (prora), oGpAIeBHEM BIEBO, HOTOMY 4YTO HMEHHO OH HMEeT
orm HOMHEAIEL. B cepebpe mosiBiserca Hopei nummus Fontus-quadriga (xsagpmraTt) m ero
ppaxma. [lamee, cumepyer somoras omuccus Fontus-mpmesra, ROMA B 6,3 u 4 crpymyaa.
Iospnserca ¥ UeKaEHAS Megh ¢ HOPaGeNbHEIM HOCOM W TaK Ha3. wmbemrsHasy (Haes.
tabn. 56). Opaxma cBssaHa JHUIb ¢ HEPBOH IPYNNON KBafPUTATOB, ¢ OCTATLHEIME e —
victoriatus. Kpagpurarsr xommnm Bmrots o 216 r., morma Iammu@am B 2Toit MOHeTe IIO-
TpeGoBal BHKyNa 3a INIEHHWKOB, B3ATHX mpm Kammax. Cefigac sie mociie 9TOro IPHXOMAT
npyrue meEbrm — bigati. CaegoBarensmo, quadrigati, B cymmocTm, He MoKmam mo Havaja
propoit Ilyamgeckoli BOMHEL. STHM OIpefeIAeTCH W BpeMs aeris gravis cepmm Janus-prora,
760 OHH CBABAHEL IPYT ¢ APYrOM. B 9T0 3®e BpeMs MOIBHTAeTCA H SMACCHA 30I0TOH MOHETHL.

Boites B mepmox Messiy IepBoi m Bropoil IlyHudeckodl BHIBBANM pefyKmmio QyHTO-
BOTO CTAHEAPTA Ha HOAY(HYHTOBOH; THIEI OCTANNCH NPEyKHEE, TONBKRO npumbammmmes de-
cussis, tressis m dupondius ¢ romosoo Pmma m Mumepsm (inuimee HOKa3aTeILCTBO TOTO,
uro smmceuss ROMA-romeco ormocmres R ropogy Pumy). Tomeko mocsie moGefsr map rain-
namMu PuM Bo3Bpamaerca k (PyHTOBOMY CTaEEAPTY, HO prora Temeps ofpameHa BIPaBo;
STOT CTAHJAPT OCTAETCH [[0 CaMOTO KOHIIA PecIryOimMKE, W Ha 9TOH OCHOBE MEKAHWUTCS MOHETAa
BIFIOTH 70 BTOpol Ilymuwecko# BoHmbl, Korxa (umamcosas karacTpoa BacTaBiigeT HPH-
CerryT™s R DaJUKATBHOR pegyRImm TpmeHTHON (cOGCTBeHHO, KBAJ[pAHTHEI), a Besed 3a
TeM H K CeKCTaHTHOH. Bo BpeMs 9TOro RpHBHCA CHIKAETCS MIECTHCK-YUYILHEH HyMM, B
YCTAHABIMBAETCA HOBEIM HOMWHAJ, OTIMYAKIN B CMEICIe OHIY.

C reueHmeM BpeMeHH, BCIIENCTBEEG JaibHeHNIH peXyRume MeNHEX feHer, cepeGpo
CTAHOBHETCA HACTOAIMMM AWHADHEM, TaK 4TO OHO T Tapmdmmupyerca smarom X. 910 mpo-
MCXOHMT HpHOAMBHTENBHO B HAUAIe LOCHCAHEro RecATHieTds 111 Beka. DTH W3MeHeHHS
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yoe BHIXOAT U3 PAMOK HEPBOTO HEPHOAA PHMCKOTO MOHETHOTO JIella T OTHPHBAIOT HOBYE>

91IOXY, XapaKTePHBIM opencraBATeIeM HOTOPOIZ[ ABJAETCA CeperHHaH MOHETa BMECTO aes

grave, gmHApH, N0 KOTOPOMY ¥ DABH/ETC: YeKAHHAT Melb, CIepBa CEeKCTAHTHAS.

MomeTHEIM ABOD, Kak f [OJaral, IepBOe BPeMA HAXOAWIICS TaM, IEe ORIO Ka3HO-
XpaEmINNe W Tfe TOUKHEL OBINIZ 3aBeJBIBATH M PHMCKHE YHMHOBHEKHE, HEATEIBLHOCTS KOTO-
PHX IO CYTH Jiedia Ipomcxofpuia B 'opofe, cirenoBatensEo — B Prume. OHz He 3aBeIhiBaju
3309HO, He Pasbhes;Rald 0o MTalnm, KAk KOUeBHAKH, I He YeRAHMIE MOHeTY TaM, TRe B Hel
frta mymma. Cuepsa paloTano, BeposTHO, OJHO BabejieHue, a ¢ 269 r. — mecKomBRO (4?).
Beayciosro ¢ 264 r. B HAX Mda o4YeHb mETeHCHBHAA pabora. S oTpuuan ® IOMKHOMTANHIN-
CKEe MoHeTHHe KBOPEL, Heamons nu 8710 mau gpyrme, 60 5T ropoja He HAXOLWIACEH HA TO-
cyfapcereenHod Teppuropmu Pmva, Oynyum coRBHEMA ofmmHaMHE, ClIef0BATENLHO, IOPHIA-
9eCKE — CYBePeH BIME TOCYZapCTBAMHE.

(Crp. 5—63; Tabm. I—V.)

fApmuaa Mrenrosa: Juuapor u dupeemot 6 domycyrvmanckol Apasun.s B croelt cra-
THEe aBTOD B3HAKOMAT ¢ MeHOBHIMZ OTHOIIGHEAME B IeHTDAJIEHON ADaBHE W PHUCYyeT KAPTHEY
pacImpocTpameHus {uHApa U gupreMa B obmacrax Higdz, Tihama u Nagd momcaaMcKOE HphL.

Ilocite KPAaTKOrO BBEJEHHS ABTOP IBITACTCHA DENIATH HTOT BONPOC (B paMKax HABBAH-
HEX ofjacTeil), KaR OH OTPa)RAercs B MECHMEHHEIX apa0CHEX WCTOYHEKAX. ABTOD onu-
paeTcs raaBHBIM 00pasoM Ha Marepmal, coOpaHEEND mM 73 JpeBHeapabCcKol NO3WH, AOMOMN-
HAS W ocBemlasd ero JAHHHIME 73 apabcKumx HMCTOYHHKOB H No3pHelimero speMenm. OcHo-
BaHUE [IA CBOMX BEIBOJIOB aBTOP HAIIEJNI B CTHXAX HEKOTOPHIX TOBTOB, Ifie OHU yIOTpebIanT
caoBa «dindry m «dirhamy, W BaACHEIOCH, 9TO MO3TH HOJNL3YIOTCA cioBoM «dinary — 30-
JI0Tadg MOHETA — TOJIEKO MeTaopPHYeCKH — JJIA BRIPAKEHHA O09aPOBAHUA U KPACOTH IPO-
CIIABJISIEMOr0 B CTHXOTBOPEHAE NHEA. ABTOPOM [peBHEHINEro momo0HOT0 CTHXOTBOPEHHS
aABasgercsa Murakkis al-Akbar b, ‘Auf 6-. Stad, xupmm# B8 magame VI cr. H. 9. K momcnam-
CKOMY Hepmofy IPHHAJIEKAT M OCTAALHEe CTHXH, B KOTOPHX H03TE Muhriz b. Muka‘bir
ad-Dabbi, al-Mutaddal al-Laiti m Rabita b. Mukaddam ynorpe6msior srpasxerme «di-
nary. ABTOp HPHBORUT €Ml HECKOIBKO IPHMEPOB TAKOTO 7Ke 3HadeHus «dinar, Komopue,
Of{HAKO, OTHOCATCH Y)Ke K dunoxe waumpara. PasErM obpasom m dirham — cepebpsaman
MOHeTa — yToTpeliieH B ApesHeiilieM cTHXe, aBTOPOM KOToporo asiasgercs ‘Antara b. Saddad
b. ‘Amr nwmis Kak cpaBHEHEe ¢ pacTeHWeM, KOTOPOe OKPONEI JOKIb.

Hupremer — darahimi-l-asgadi — xar mIaTexHOe CPeJCTBO, YIOMEHAKTCA TONBKO
BOJNHOM CTEXOTBOPEHEY, ABTOPOM Koroporo Asagerca Aswad b. Ja‘fur, moaro rusmmi
pm fBope JaxMcroro Koposada Nu‘man b. Mundir Abu Kabus B roposie B xornme VI crome-
THH H. 9.

B sarimoueHze aBTop IPUXOMUT K BHIBOLY, YTO B IEHTPAJILHON ADABHK MeTaLINICCKIe
JOeHprE He ORUIM XO[AYMM ILUTATEIRERIM CPENCTBOM. XOTS HEKOTODHE HOBTHI JOMCIAMCKOI0
BPEMEHH 1 3HAJM O HAX, BCE-3Ke ABJIACTCA CIIOPHEM BOIPOC, B KAKOH Mepe oHE O 0CBEO-
MIeHE 00 mX QYHKOUN, KaK MeHOBOU epmansl. K ToMy jKe HAIO NPHHSATH BO BHEMAHMUE, UTO
BCE BTH MOSTH LPHHAIEIKATIN K IUIEMEeHaM, COCONEBIIEM ¢ KYJIBTYPHEIME o0macraMm, rue
3BOHKASA MOHeTa MMeja oOpalieHue KAk IJIATeXKHOe cpeficrso. IlpoHmKas B obiacrw, ma-
cellcHHLe OepymHCKMMH IJIeMEHAME, OHA, CKOPee BCETo, paclleHmBajach JIMIIL KAK KYCOK
mparomenHoro Merasia. OO0 5TOM ¢BEHAETEILCTBYIOT I coOOMIeHHA HO3AHeHIMX apabckmx
MCTOPHEKOB, COIIACHO KOTOPEIM A0 ¥ejama apabam ORLIM M3BeCTHEL MOHeTH rumi, kisra-
wi m himjari mo oEHE mosn3oBammch mMu Ha Bec (tibr) momobmo cmmrmam. IlomArma «di-
nar» #m «dirham» osmawasiu B Ty 5MOXY, KPOMe ONpENENeHHOTO HOMEHAJA, eIie H Olpe-
JeleHHYI0 eNUHHEIYY AJIA 30JI0Ta U cepebpa. BHpaskeHme «B3Becmia ero memy» (wazana ta-
manahu) cBHAETENLCTBYET O TOM, YTO MOHETHI, CIIY/RHBIINE JJIA TOPTOBHX CHETOR, PACIeHM-
BAaJNECh TOJIBKO IO BECYy CBOETO MeTasia.
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Ho oror cmoco6 ofMeHA TPAaKTEKOBAICA JWHIL B KPYIHEIX TOPTOBHIX IIEHTPAX, KaK

‘Merga, Boobme e npeo0iajian HarypansmEED oOMer, a y GeIymHCKEX IJleMeH Jake eIme

T BO BPEMA HWCJIaMa OCTABAJICA TIIABHAIM IVIATEXKHEIM CPefcTBOM BepOIIiof.
(Crp. 65—72.)

Kapen Cacrenun: JKebekoe monersoe deao 8 nepuod epowa (1305—1520). Pabora

aBTOpa IOCBAINEHEA BTOPOMY IePHONY HEATeNbHOCTH MOHeTHOro mBopa B Xebe ¢ XIV mo

magana X VI cromerus. Pabora coCTONT U3 ceMM PasfesioB B COOTBETCTRIM ¢ CeMbIO MOHeTAMI,
XapaKTepuaylommEMucsa co0cTBeHEOH YeKaEko# Monersr: 1) Havuamo mepumofa IPOINa @ HepBHe
MOHeTH! Topofckol gexankn (1303—1378 rr); 2) Xebewwe Qemurm; 3) XeOcrui MOHeTHEIH
nBOD B florycmTcroe BpeMs {1378—1420 r.); 4) I'yeaTcran peBomonmsa B KOBEI, OFHOCTOPOH-
HEIX TemnepoB (1420—1444 rr.); 5) Ipmeumerms wopois @Dpuapmxa MOHETHOMY JBOPY
1444 r.; 6) Hosrre xebcrue Temtepst (npubamsureisno ¢ 1446 mo 1506 r.); 7) Momers mocJeq-
Hell weraEKE xeOcroro Momersoro ABOopa (1506—1520 rr.). — B maymoMm paspesle aBTOD
paccMaTpUBAaeT COBPeMeHHBIE T'DAaMOTHI W JPYIHe NINCHMEHHEIE HCTOPYANKE -— TJIABHEIM
obpasoM xe0CKEe IOPOJCHKEe KHNIW, PABHO KAK ¥ MOHETEl, KOTODHIe C SHAYUTEIHHOM
HoJell BePOATHA MOKHO OTHECTH K TOMY WJIH JPYTOMY W3 CeMH DacCMaTDHBAeMBIX Ie-
PHOTOB.

Ilocae mouTm MATHEECATHIIETHEI'O HepephiBa ropoy Xeb BHOBL NONYYHI OT YEUICKOTO
W PEMCKOTO Ropods (moroM — mMmueparopa) Hapma IV paspemenne #Merh COOCTBeHHEIH
MoHeTHEIE nBop. Ilosmmmdomy, mopmill xeGckmi MOHETHEIH IBOp Hadasa ObIcTPO (XOTA, KAk
KajReTCd, JUIIb B OTPAHMYEHHOM KOJINYECTBE) UOHAHHTH TellJIePEl 1O THINY COBPeMEH-
HBIX UMIEPCKEX I'eJUIEPOB ¢ PYyKO H KpectoM. Ifo cmx IOp MEI eme He MOMKeM WX oIpe-
HelBTh, XOTHA B COBPEeMEHHBIX HCTOYHHKAX ¥ 9aCTO TOBOPHTCA «0 TOPONCHOM BasmoTen.
HKpowme remtepos, B xe6CKROM Kpae HMeIH XOMIeHHe ¥ Npamkcrme rpomm (rabm N4 m 2).
H =uciy Momer, BOBMOMKHO, XeGCKOTO YeKAHA 9TOr0 BPEMEHN OTHOCHTCS M OpamreaToBBIH
remrep ¢ Oymsoit E (M 1).

B crenytomenm paspene (0 xeGcrux (ernrax) aBTop paccMaTpHBaeT HeCKOILKO GpaKTea-
TOB ¢ m30bpasemmem opimmsr n Oyxeolt E Ha mparo (NeMe 2—D5), mpomexopamux, NOBUILH-
momy, w3 Xeba. Homsmiawes omm Bo Bropod momopmme XIII mmw Bo BTOPOH NOJIO-BHHE
X1V cromerast. Ko Bpemenm mpasienzd Hapma IV wim ysxe K upasiermio Bamrasa IV
OTHOCHTCH TOske xeOckuil GparrearoBriii fenmr (M 6) ¢ mospHelimmm repGoM TOpofa. - 9TOT
rep6 MEL IIOTOM HalijleM Ha BceX HOCIENyIOMEX MOHeTax XeOCHOTO deHaHA.

Tpernit pasmell HOCBAIIEH [eATENLHOCTH B OETHI0 MOHETH Ha xe0CKOM MOHETHOM JBODE
B HOTYCHTCKYIO 5Toxy (1378—1420 rr.). HHOorna B oTE TONH YeKAHHIOCH MHOTO OTHOCTOPOH-
HEX xe0CHEX reUIEPOB M3 IJIoXoro cepebpa, KOTOPHIe XPOHOJOTMISCKN MEI MOKEM HOKA
UMb OpAGIN3UTEeNIHHO OTHECTH K TpeM rpynmam. Crapmas rpynma (NeMe 7—14) m cpepasas
(MeNe 15 w 16) nosemimchk eme 7o 1420 r. KpoMe remepos, B XxeBCKOM Kpae XOQUWIN TOTAA
7 NPRCKMUE TPOINH, MYKATH X pefimckue somorsie (tabm Ne 3).

B 1420 r. ofecmeHeHme TOPOECKHX Te/UIePOB IPHBEI0 K HOBOM IOCTAHOBKe [eja HA
xeOcroM MoHeTHOM nBope. I'pamoroit 7. IX. 1420 r. 3mKEMYHA cBOe# KODOJIEBCKOH BIACTHIO
paspenIn YeHICKOMY HapoXy 6mTh MeIRy: MOHETY ABYX ROCTONHCTB: (QeHHIH (= 1/;; IpaK-
CKOTO TPOIA) HTeIIePH (= !/, IPasKcKoro rpomnia). M3 mocaefyIOIIX JIeT HAM H8BeCTHE MHOTO-
YECJIeHHbIe NUCHMEHHBIe JARHHEE O JeATelbHOCTH XeGCKOTO MOHETHOTO [JBOPa H O JeHbrax,
xopuepmax B xebcxoM Kpae (1abi. M 4); mo BCel BepoATHOCTH, TOTHA W MOABWIIACE MIIafInast
rpyuna ofHOcTopoHHEHX Xefckmx remtepon (MeNe 17—20). Homrpamapxa, m3obpaskaro-
mas pasgeleHHEEH AT ¢ PeMIeTIaToH HEKHeH I0JIOBHHOM, He Xe6CKOTO HPOMCXOKIEHMA.
Ppamorofl xopons Surmysga 1420 r. ofecnenenne xeGexux feHeT He ORITO, KOHEYHO, 0CTa-
monieHo. Ilosromy B 1437 T. HpemmosiosieHo ORJIO BBECTH UGKAHKY OONBINEH NeHEKHOH
enHANE — «Oelbixy (eHATOB JOCTOMHCTBOM B 11/, mpamckoro rpoma. Hamercd, ofHAKO,
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o dYeKaEKM flemo He jomito. Orosio 1444 T. YeraHAKa NOUTH He MMEBNINX HOKAKOH IGHE
opEOCTOPOHHEIX xebckux TreliepoB OplIa, HAKOHEI, IPeKpAatieHa.

B 1444 r. memenwumii xopoiab ®puapmx mpegocraBun ropoxy Xefy mpaBo YeKAHATH
(IeHm3E ~— HOCTOMHCTBOM B ONHY CefbMYI0 IPasKCKOTO rpoma. He HMCKAI0YeHO, 9TO HTH
HOBBle XeOCKTe (IIeHM3E» HO/DKHBL ORIE M 10 BUIY CBOeMY OBITH OZNHAKOBEIME coBpe-
MeHEOH WelICKOW MenwoH MoHeTodl. [lammas (DpmipmxoM MOHETHOMY ABOPY IPHBILIEIH,
KK MOMHO CYRUTH 110 HEKOTOPHM MHCHMEHHEIM H3BeCTHAM, BEPOATHO, TOMe GLIIA WMCIOTB-
BOBaHA. Berope mnociie artoro, mocie 1446 1., xeGexuit MOHETHEIH JBOD CTaJl BEIOYCKATH IO
HIOPHEGeprekomMy ofpasiy HoBHe XeOckWe IByCTOPOHHEE rellIepH co repfoM m Gymsoil E.
MEt pasfierifeM TX ONATH-TAKA HA TPYHIEL — cTapmryo (NeMNe 21—24) epenmiomno (MM 25—34)
n camyio maapmyo (NeNe 35-—37); BEIyCK BX mpono/uaicAa npuOmmamTeasHo mo 1506 T

B 1506 r. Xeb mobmiaca oT "ellicKoro Kopoida Baagmemara 11 1IpaBa YeRAHUTH «IeHUILIH
Io BuTy @ Becy «Genmx» meHm30B, T. €. HOCTOMHCTEOM B 1/, IPaKCKOTO rpoma. B mocie-
Hyoomue Tofikl, KOTJa NOABWINCE Hamrdw NN 38—41, DO NECHMEHHEIM TAHHEIM, MOHETHELR
ZBOD OHATE CTAJ YOKAHWUTL W ¢ W3PAFHOH myiA ceba upmORuBI0, MEOTO Hemer. JeATeaBHOCTE
xeGcKoro fBopa npexpaTmiach Mesgy 1517 m 1520 pp. (Crp. 73—114.)

9u. Hore#noma-Ilparosa: Husenraps npascckozo mowernozo deopa sa 1591 e.
WwBerrapy enrcknx MoHeTHEX AB0PoB X VI m X VII cromernit BechMa pefkd. Aprop my6mm-
KyeT BHOBb HalleHHEI# WHBEHTADh UPAKCKOTO MOHETHOTO mBopa 3a 1591 r., cocTaBmenmmii
opunmansEol Kommcemedt mpu yxoge «sapiaiinay II. Kerkxa m Berymunenmm B momsmocth [a-
BEjia JHAepie. JT0M TepeMeHON JHI B MOMKHOCTH «BapfaiiHay (BTOPOTO WHHOBHWKA HA
MOHETHOM irope) B IIpare coGerseHno OHiTa MUKBEApOBAHA HCTOPHA C MOCTABKAME METaI-
nmIecKoro MaTepmasia Bapronomeem AsmGpexTom (cm. Toro ske asropa «Razby mincovny
v Ceskych Bud jovicich» oxomo 1600 r. NCCsl XVI m XVII, 1941, erp. 50—78). Brny sa
HelIOPS/IKA B3BAIMIN Ha «BapHaimay Hexwa. Ilocaegruil Gl 0TCTABIIEH OT HOMKHOCTH, HO
BCKOPe NOJIyYWsI NOBHIIEHWe B ApyroM MecTe. XoTdA BooOme HaM M3BECTeH XapaKTep WH-
BeHTapeil, HO 3TOT (K COMKAIECHNIO, MG YACTHIHKE maBerTapsh 1591 r.) ABierca ocoGeHHO
OeHHBIM, 3HAKOMSA ¢ BHYTPEeHHNM DPAaclpeielleHmeM, YCTPORCTBOM ¥ MPORYRMEEH MPaRCKOTO
MmoBeTHOro gmopa. (Crp. 115—122.)

Anema Mana: K wawasy uexauxu meaxol meduoif mowners. 8 ITpace. Meikas ceo-
peCpARas MOHETa ¢ CAMOT0 HAUAJA ee XOMUIEHNA Tamia B cee G0IbITyI0 ONACHOCTE B CMBICIIe
HeCOOTBETCTBHA BHICOKMX [POM3BOJICTBEHHEIX PACXOLOB ¢ HASKAM NOKyNATEIbHEIM €€ I0-
CTOMHCTBOM, 9TO MOHO ORIO IPEMUPHTSH JIMIIL TyTeM KOHOMAH NPATONEHEOTO METAILIA.
Ho rorga MoHeTa CTaHOBH/IACH HElIOIHONGHHOH, CO3TABAA BATPYLHEHES HA JeHE KHOM PEIHKS.
TlosToMy NpeINPEHAMANACE HOHCKE HOBOIO HYTH, KOTOPHI 00ecHeums GBI MeJIKOH MOHerTe
€e NOJHONEHHOCTE.

Hocie gonrmx ¥ TPYAHEX HONKITOK PaspemnTs bT0T Boupoc labebyprexas Momapxms
Hagama B 1760 r. Bmmyckats TiepBEle RpeIETHEG Me[HLE IGHBLH y HAC, T. ©. Kpelmepsl,
wpemuamy (%/, mpeiinepa), monyxpelimepsr m ¢emmru (1, kpeiimepa). YmoMAHY®R BKparIe
0 UPEWIECTBEHHMKAX MEJKOH MeJHOH MOHETH, ABTOP NEPeXOmHT K 0603peHmio NaHHHX,
CBABAHHHX ¢ HAYaJOM YCKAHKY MeJKOM MeflHOH MOHETEI HA IIPA’KCKOM MOHETHOM HBOPe,
RAK 3T0 ABCTEYET U3 aPXUBHOIO MaTepmalla ApXWBa NParkKCKOTO MOHETHOTO JBopa W (OHIA
MM (Montana et monetica), xpamamuxcs B [oCyZapcTBEHHOM NEHTPATHLHOM APXHBe.

Ueranka MegHON MOHeTH HA MpPAaMKCKOM MOHETHOM ABODE HAWAJACh yke B WIOJe
1759 r. Opmamo B HyMU3MATHIeCHOM MAaTepHalle HMEIOTCA OT BTOT0 TOA TOJNLKO (Tpell-
WKWy, OcTaJBHAA MOHeTa ObIa OepemviaBieHa. TolbKo W3 B3amaca MeRHEIX IIOJIOC,
OpefiHasHAYABMIAXCA NePBOHAYAIBHO UIA YeKaHKW KpefimepoB, G B ciremyiomiem romy
YeKaHeHH QerArd (¥ To Mumrs B HeOOMBIIOM KONMMIECTEe, BCErO KA CyMy 5275 TyibIeHORB).
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ABTOD DoOJIaraer, YT0 3T0 Te (eHHUTH, 0e3 KieHMa MOHETHOTO [ABOPA, KOTOPHIC HYMH3MATEL,
He 3ayMsIBagch, oTHocAT K Beme. Har clepyer magaiiach YeKAHKA MeJHOM MOHETH B Mae
1760 r., a IpuEIecKoe yTBePKIEHEEe 0HA MONydniIa ¢ maTearoM 27 cenrabpa 1760 r. Hobbie
NensH OwTT MymmeHsr B 060poT B HoAGpe mim ferabpe Toro e rofa wepes Oammm. B 1761 r.
K YeKaHEBUIAMCA Y:Ke TPeM BIAaM MeJHBIX leHel IPHACOSRUHAICH elle X IeTBePTHIM — L0y~
Kpefitep, ABIATOMEICA, NOBHAAMOMY, TeM )Ke CaMBIM HNOJyKpelimepom, 6es roma m Kieiima
MOHeTHOTO ABOopa, KoTopeii A. O. Loehr ormocmt ® BeRCKOMY MOHeTHOMY ABOPY. M3 3a-
nwcedl 0 MOCTYIIIEHUN NaTAMEHTHOTO cepebpa Ha mparkcKuil MOHETHEH [BOP ABTOP BEITHCIIII
PasHOIy B LeHe MeTajlla Ha YeKAHRY MeJKOH cepeCpsaHOl MOHETH W HA TeKAHKY MeTHOMN.
Ha ocmopammm 9TOro pacdera, CEHIPbe IJIA JETHPOBAHHON MOHETH Ha TMPAKCEOM MOHETHOM
JABOpPE OKA3KIBAETCA B 75 Pa3 JOPOKe, IeM I MeTHOM.

Haxomen, B cBOel cTaTbe aBTOP B4 OCHOBAHNE CPaBHEHHS NAHHEIX B Tpyfle 3urdpmma
Bexepa «Das osterreichische Munzwesen vom Jahre 1524 bis 1838», ycramasampaer, 4To
YeKaHKA MeJHOHN MOHETH Ha IPaKCKOM MOHeTHOM aBope B 1760—1763 rr. cocTaBiaia IpH-
G/MBETeNBEO TETBEPTYIO UacTh BCell MefHON MOHeTEI, Uerammslnefics B I'aGeGyprexodl mo-

- gapxmn. (Crp. 123—142; Tabmo. VL)

fipocnas HomBap: Renovatio monetae u HaxoOxu morer. DeomalbHEI FOCYNapPh Ha-
4rHAaeT MOJB30BATHCA CBOSH peranmell WeKAHKE MOHETH, KaK JOXONHOH cTaThell KHAmeC-
KO# MM KOPOJIEBCKOH KaMepHI, yKe BCKOpe NOCJe TOoro Kak Momera mpubpeTaer QyHROUIO
JieHeT, T. €. VHHBEPCAJIBHOTO MEHOBOTO cpemcTBa. VMeHHO, MOHeTa HECKOJIBKO pa3 B TOM
m3veMiercd m3 o0pamiernd n oOMenuBaeTcd HA HOBYIO, 9T0 HCTOYHAKY HASHBAIOT renovatio
monetae. Houarao, 0GMeH HOCHI NPHEYNETETHHBIH Xapakrep, W crapad moHeTa 00basmA-
nacek HegeficTBuTensHON. OOHKHOBEHHO BTO IPOMCXONWIIO Ha prrakax. OOMen IpefmoIaral
TEPPUTOPHATIM3ANNIO MOHETHE, & BMECTe ¢ TeM M NPOIPeCCHPYIOMYIO JeleHTpaIn3annio Mo-
HETHOTO fesa. Bce 8To colelicTBOBANO yemIeHWIO (Peonalmsamum.

YMeHBIIeHAe BECA MOHETH ¥ CBABAHHEIN ¢ STUM HPUHYAXTCILHEN oOMeH ee HPHYM-
Hsuin GOMIBLION yIMep0 KpemocTHOMY IIOLY, Kak 3To yike B 999 r. oTMewaeT wemICKHE JIeTo-
muceny Kocmac. ABTop HACTOAMIEH CTATHE MaeT KAPTWHY HajeHNWA Beca W JOCTOMHCTRA Je-
rapa 3a 1050—1125 rr. Om TEITaeTCA BLYACIATL OApHIUI TOCYHApPSA oT 00MeHA MOHETH,
nexoAA B3 faHHEX CRAIBCKOTO 0 HECKOIBRO-MIIIMOHHOH HAJIMYHOCTH KYDCHPOBABIIMX Ie-
HAPOB W M3 ero B3IJIANA, 9T0 00ecIeHeHNe MOHETHI COCTABIIO NpH KammoMm obmeHe 25 %.
Kpome Toro, aBTOp HpEBOXUT KOXOR OT NPHHYIATEIBHOrO 00MeHa HeYeKAHEHHOTO METajla,
410, mo CranscroMy, cocTaBiaino 150%. 3arem rocynaps #3BIeRal IPHOHIIL U B3 NPHHYIA-
TeJbHOTO 00MeHA WHOCTPAHHEIX NeHeT HA MeCTHYIO BaJIIOTY, YTO, KAaK MOKHO IpeInoJarars,
cocraBisio o 2009%.

Ilpartmaeckn oOMeH Ha DHHKAX NPOH3BOLWICHA MOHETUNKAME, NOCTaBAABIIAME H3
MOHETHOTO JBOPA B TOpOJ WIH B SPMaToYHEe MecTa HeoOXOZmMOe KOJIXYeCTBO HeHApPOB.
Tar wax femap Becma npmbimsmrensHo ogmi rpamy, a 1000 — upubimswmrensHo, onmH
KEJIOTPaMM, TO ¢ TeXHIIECKOH CTOPOHEI TPAHCHOPT MOHETH He IIPeACTABIIAN 3aTPyAHeHnH, Hb0
A TeKyInell HagobHOCTH PEIHKA XBATHIO OH M HeCKOJILKEX, MAKCUMYM, KECATHA KT MOHETEH.
SarpynseEna ORI CBABAHEL ¢ PasiudumeM CPOKOB APMAPOYHBIX, TAK 4T0 o0MeH IPOMBBO-
AwJIcs He ONHOBPEMEHHO BO Becel cTpaHe, a TakKe — B HeeqmHOOOpa3Wm MOEETH HPE 00JIb-
LIOM Y¥CJjle MOHETHHIX IBOpoB, Hampwmep, B XIII cromeima B Mopasuu. Ilepcoran mMomer-
HOTO [BOPA, KaK W3BeCTHO W3 GOPMYIAPOB 0 cZade MOHETH HA OTKyH, OBuI BoOTysKeH. 113
5THX Ke (OPMYJIAPOB MHL 3HAEM, YTO YCTAHABIHBAJIOCH JHIIL BECOBOE KOIMIECTBO YEKA-
HeHHOH MOHETHI, HO OTEIONDb He €8 KOMMuecTBO. JTo ORI0 yiKe Hello MUBIMeRcTepa — Ipej-
NpEHEEMATENA, OTCIONA e I 9TOT HaXKUM Ha Hapox Ipm olmene, nbo MummMelcTep, HeCMOTDA
Ha cPaBUTEIIFHO BEICOKYIO 3apIIATy, XOTeIl elle M U3 MOHETHOTO ABOPA M3BIeqb cebe BEIIOTY.
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Hagasie 06 06MeHe MOHETH, coobmaemsie GopMyIIApaMa, OTHOCATCA He TOMBKO K XIIT cTo-
JIeTHIO, HO WX, OYEBWIHO, MOJKHO MCKATh W B 0oJiee [peBHee BpeMsd.

Hagomnern, aBlop 3ajaeT BOIPOC, COTTIACYIOTCH Jin MHEHWS HMCCIeRoBaKelIel 06 oOMene
MOHETH I ¢ MaTepPHANbHBIME JOKABATeNbCTBAMH, T. €. HaXOMKRaMi MoHeT? OJHAKO IpE 9ToM
OH KOHCTATHPYeT, uTo (oMbOIaA JacTh HAXONOR U3 SHOXK AeHapa u Gpaxrearos (T. e. Ho
peefieErst B 1300 r. rpoma, rorna obMeH HDpeRparwicd) COLEPRHT OGOIbINee WM MeHLHIee
9ECII0 POJOB, I, N0 KpaliHell Mepe, THIIOR MOHET, UTO IPH HOCIIEHOBATENBHO TPOBOIAMOM
obmere GOm0 Ob1 HeBOBMOMHO. B JOKasarelbeTBO 9T0T0 aBTOp Haer Tabmmmy 40 HaxXOMOK,
cpefiu KOTOPHIX He 6rTo mE ofHOH ommHOmuuHOW. Ha BTopo# Tafmmme 5T BAXOAKH pacmo-
JIOKEHBI B XPOHOJIOIEYECKOM IIODANKe. Y CTAHOBIEHHAHN (aKT HemoiaHoro o0MeHa MOHET
aBTOp OUBACHAET OTPENATENLHEIM OTHOTIEHWEM HAPoia K 00MEHY MOHeT, B pe3yibTaTe 9ero
Gomee MeEHAA MOHeTa He CHABATACh, &, HANPOTHB, NPHIPATHBAIACH M yTAUBAIACE.

(Crp. 143—156.)

Kapen Homapex: Paspyuiuressroie XUMUHECKLE USMEHEHUA 80A0T6lYX U cepebps-
Holx MoneT. XHMUIECKIE METONEL IO3BOJIIIOT COBEPLIEHHO o0BEeKTWBHO ONEHNTH 3HAUEHIE
CPEeICTB [UIA OYACTKE W KOHCepBAamwH MoHeT. ToWmAs CTemeHh OJAropOACTBA METAJLIOB
oIpenessaeTcd NAHHBIMY 3JIEKTPOXHMET. 30JI0TO, cepebpo I MeOb He TOILKO ORIBAIOT MHOTHA
COeQUHEHK BMecTe B CIJIABAX, HO OHE 00pasylT M caMOCTOATEILHYIO TPYILY DJeMEeHTOR
B HepHopuuecKol cucreMe MerpeneeBa. Cepebpa B 3eMHOH Kope B BOCeMEL pas Gonbie, deMm
30JI0TA, PACCEAHHEOTO B BHAUMTENBHOM KOIMYeCTBE B TOPHEIX Hopoxax. Hacrosmas craTtes
mMeeT B BHAY HEKOTODEIe 0GOOEHROCTH MOHETHRIX MeTaIIOB B CBASH ¢ MX KOPpO3Hei.

Tax maspBaeMas «KPacHAA PIKABUMHA» HA NOBEPXHOCTH 30JOTHIX MOHET — 3TO 3aKHChH
Mepn. Oma ofpasyer mypmypoBsie, fase (moleTOBHe IATHA, KOTOPEG YARJLIIOTCS PACcTBO-
POM MaPraHIOBOKUCIIOr0 KaJImd, OKHCIEHHEIM CepPHOI KuciaoTol. ToBRMA cioft 3ardcm Memu
u cyiabuna cepebpa Ha MOHeTaX MOMKeT, IPH COOTBETCBYHOIeH fopMe croero oGpasopamus,
IMeTh IOJIOMKATENbHOe 3HAYeHWe JJIA COXPAHEHWA MeTalla, 3alMuifas ero NOBEPXHOCTH
OT JaibHelell KOPPO3HE, KOTOpasd MOIJa OR HOABUTHCA B Goliee CHILHOM BHHe, 0COGEHHO
IpH BHE3AmHO YXYAIIEBINEXCA YCIOBEAX OKPY:KaloImed cpepsl. Jma moxasarenbcrsa upw-
CYTCTBHA CYIb(PEIA MOMKHO BOCHOJIB30OBATHCH HMOM-a3upHOH peannmeil (mo Qafirario), HO He
IOpAMO HA MOHETe.

Tlon pnmAEEeM KOPPO3ME IOBEPXHOCTH MOHETHI YTPAUMBAECT CBOM MeHee GIaropojfHile
Mertasnel. Ilpm ropposmm o0BeM MOHET 3HAUMTENBHO yBemmuwmBaerca. V8 ogmoro ofmema
Meraymdeckod mexm ofpasyerca 3,9 o0beMa KOMIAKTHOH OCHOBHON YIVIGKHCION COIM
Mepm mam 2,1 o6sema saxmen mexd. V3 ogEOro o6heMa MeTammmIeckoro cepebpa obpasyercsa
1,65 obBema cympdupa cepebpa mmm 2,5 ofbema xsopmua cepebpa. Pacder 65u1 mpomssemen
IPAMEHHUTETHHO K yAeIEHOMY Becy MIHeDAJIOB aHAIOTHIHOTO XIMIIECHOTO COCTaBa (MaIaxmTa,
KpacHO® MeJHOH DyJHI, apreHtmTa, porooro cepebpa). Qaxrmuecku 06LeM HOpA KOPPOSHH
yBeimumBaerca famke eme Gombure, MO0 MPOIYKTH KOPPOSHE — IOPHCTH ¥ IPOHH3AHEL
TPEIHHAME,
t~  DBemro O8I momesHo, x0TA OB JIA OPHERTHPOBKHE, BCAKHA Pas HOABEPTaTh XMMATECHOMY
HCCAENOBAHAK KOPPOSHEIE HPOAYKTIH, 0cofeHHo NPH MACCOBHX HAXOAKAX MOHET. OTHM
obmerganca 6r1 Gomee memecooGpasmbiil BRG0P cmocoba xmmmdeckodl wmetrw. Ilpm dmcTre
MOHET B KUCHOTAX (COJAHOMN, JMMOHHON I KP.) WIIM B aMMUAKe 3aMETHO PacTBOPIETCH H CaM
merasu1 Megu. IIpm pabore Ges mocryna Bosmyxa (B aTMocdepe BOXOPOAA, a30Ta U T. 1L.) Ohma
Onl ymalleHa TOJIBKO OCHOBHAS YIIERECIAs COMb Mefu. UHCTKY IeHHEIX MOHeT IpaBIJIbHEe
65110 OBl IPOM3BOJETH B BAKPHTOH amuaparype, NPeIBAPETENHHO YHANME W3 Hee BO3LYX.

OcHoBHAA yriexucaas colMb MeW He PACTBOPAETCA B [[O/KIAEBOH BOJe H B SHAYATENb-
HOM KOJHYeCTBe BXOJUT ¥ B JKHBYK PACTHTEILHOCTh. OHA PACTBOPAETCH, KAK B KECJIOTAX,
TaK I B HEKOTODHIX BeljecTBax, o0pasyomaxcs 0T DASIO/KeHAS MOYH; ¢ MEIhI0 OHH JAIOT
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XOPOIIO PacTBOPUMEE KOMITeKCHEIE CoelUHEHAA. Boabiasa cepeOpsHas MoHeTa, HOKPEITaA
TeCKOM, T0CIIe MOTYTOIOBOTO IeUCTBIA Ha Hee MOIHM, BCA PACHAACh, & Meb IepellIa B KOM-
TUIEKCHYI0 CBASH, 0ojee yCTOHYWBYyIo, WeM B PacTBOpPax, COHePIKANNX AMMIAK, B IPHTOM
B Qopme, xopomo pacTBOpHMON B gaHHOH cpeme. Cepebpo mepeliyio B XJOPHUA.

B mouse, mpm HAJMIMH XJIOPUAOB, XJopun cepebpa Gnmaer ropasmo Gollee CTOHRAM,
gem cynsduy cepeCpa. IIpmImHOH TOTO CIYHAT TOT GecCHOpHLIM (AKT, YTO IPHCYTCTBHC
cOeMIMHeHMH sKellesa B HeHTPANBHOM cpejie BHAUATENHHO YCHIIABACT OKACIATE/IBHOE TeHCTRIe
HOYBHI, TAK 4TO, HPH OJHOBPeMEHEOM HANZINA PACTBOPHMEIX XJIOPHEOB, CYIb(uf yie He
MOKeT yCToATh. B Bmme ommTa cyandumn cepebpa Osul mpeppamieH B xTopmp cepebpa mof
HeHicTBIeM HeHTPajIbHOrO pacTBOpa xJyopmpa sxeiesa (II) (mpm manmuum HeGompmIOro HO-
JIA9ecTBA CEPHOKHCTON Megm) W B OOJIBIIWHCTBE CJIyYaes yiKe B TeUeHHe HECKOJBKHX
MeCAIeB COMPHKOCHOBEHAA C BO3LYXOM.

XUMHEYeCKIM uCCIe0BaHIeM cepeOpaanx feRapres (npubnusuresnsro 1050 r.), Halgen-
arix B Hamanbexom napre B Ilpare, GHII0 yCTaHOBJIEHO, ITO Mefb, BXOAUBINAS B MOHETHEIN

- CIUI4B B KOJIMYECTBE OKOJIO 9%, COBEPINEHHO BBHIMIEJ0YRJIACE ¢ HOBEPXHOCTH MOHET, OCTAaBHE

Ha HEX JIAII5 OYeHE TOJICTHE HaJIeT XJ0pHAa cepebpa. B aToM ciroe HPOAYKTOB KOPPOBHHA OKA-
3aJI0CH JOBOJNBHO MHOIO MeJKWX YaCcTHUI] MeTailia cepeGpa m HeMHOIo cyiabgumua cepebpa.
CunpHAA KOPPO3HA MOFeT OHIJla BEI3BaHA JAeHCTBHEM HaBO3a W 0TGPOCOB MO COCERCTIBY ¢ MEC-
ToM Haxojku. OTCyTCTBHE 3eIeHOTO HajleTa COeQWHEHUH Megd MOKHO OOBACHHTL BEIIe-
onmeanHEM ombrroM. M 6e3 peficTBua ruenor 06pasoBaHme OCHOBHOH YITIEKHCIIOR COME MEIH
Moer OwThL orpammdero, mGo IO BIUAHAEM OPraHMdecKUX BemecTs, 00pasylommmxcs OF
PasIoKeHHs MOYM M APYruX OTOPOCOB, MOMYYalOTCHA [OCTATOYHO CTOHKmE PpacTBOPHMEIS
KOMIUTEKCHEIe COSTMHEHNA MejlH.

Lns ynanemma 9epHERX HAJNeTOB cyisdmma cepebpa MOMHO HONB30BATBCH PACTBOPOM
MapraEmoBOKECIION0 KaJldsd, OKACISHHOTO CEPHOM KmCJIOTOH. B ciiydae, eciim MOHeTA IPH-
ofpereT KOPEIHEBYI0 OKPACKY OT IeHCTBHA BEIIE/EHHKX CHEPATOB MAPTaHIa, Heo0XomuMo
IIPOMEITE ee B TOPAYEM PacTBOPE INABeJeBOM KUCJIOTH, OTIEr0 OHA TOoTdIac moberreer.

(Crp. 157—180).

Haxogunr moner (crp. 181—248).

Pyccroe pesioMe craredl (cTp. 249—257).

@paHy3cKoe pesioMe craTedm (cTp. 2568—267).

Ilepeuersr mmmocTpanmid (crp. 268).

C wemickoro uepepen B. Ilepemmmopcrmit
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RESUME

Frantifek K¥izek: Les débuts du monngyage romain. 1. L’idée qu’on se faisait de I’histoire
du monnayage romain était déterminée, d’une part, par la tradition antique (particuliére-
mem par Pline), d’autre part par la doctrine moderne, établie par Eckhel, Mommsen et
Haeberlin. Pour ce qui est de la tradition antique, ’auteur n’en accepte que les faits suivants:
le bétail constituait le moyen de paiment primitif, puis apparait le métal informe, non
monnayé; les postes des magistrats monétaires furent créés en 289 ; on a adopté la monnaie
d’argent en 269; les quadrigati avaient cours Jjusqu’en 216 et furent suivis par les bigati. Les
recherches modernes partaient de Popinion d’Eckhel qui soutenait que les didrachmes
€taient nummi peregrini. On trouve encore des traces de cette assertion dans I’opinion que
Mommsen et Haeberlin se faisaient des monnaies romano-campaniennes ainsi que des séries
de I’aes grave qu’ils attribuaient aux officines monétaires situées bors de Rome, principale-
ment 2 celle de Capoue. Ces conceptions se rattachaient & Popinion selon laquelle on com-
menga a frapper des deniers d’argent dés 269. Ce ne sont que Mattingly et Robinson qui ont
osé les premiers attaquer ce systéme traditionnel et proposer un systéme nouveau. Voici
comment Pauteur de la présente étude formule son opinion: l. La création de la magistra-
ture monétaire est forcément contemporaine de I’introduction de la monnaie, car on ne
trouve pas de document prouvant qu’avant cette date un magistrat de Rome ait été investi
de la fonction monétaire. 2. On 2 adopté la monnaie’ d’argent en ’an de Rome 485 (269
avant notre ére). Toutefois, les premiéres monnaies en argent ne furent pas des deniers, mais
des nummi, des didrachmes. 3. Ces nummi {;>romano-campaniens) sont des monnaies de
I’Etat romain, émises par lofficine de Rome. 4. I1 n’y a pas de séries ,,latines de 1’aes grave,
car le droit de frappe n’appartenait qu’a une commune libre et souveraine, ce qui n’était
pas le cas des colonies latines; leurs citoyens étaient bien citoyens romains, mais avec un
droit de cité restreint. L’aes grave ,,latin® est par conséquent une monnaie romaine. 5, Quant
aux Italiotes, seuls les alliés de Rome avaient le droit de monnayer. 6. A1’époque la plus an-
cienne, il n’y avait pas de monnaies d’argent valant 10,5 et 21, de I’as, comme Paffirmait Pli-
ne. Les plus anciennes monnaies romaines n’étajent que des monnaies de cuivre; le bimétal-
lisme n’existait pas & cette époque. 7. Par suite des guerres, la monnaie de cuivre se trouva
dévaluée. 8. Les anciens nummi furent remplacés par des quadrigati, ceux-ci, de leur cHté, lors
de la seconde guerre punique, par des bigati. Le denier au type des Dioscures est plus récent
que le bigatus,

II. Le monnayage romain est basé sur les conditions de vie de I'Ttalie centrale. A Rome
aussi, ’aes rude servait, & Iorigine, d’instrument d’échange sous les formes employées cou-
ramment sur le reste du territoire de I’Ttalie centrale, comme le prouvent des trouvailles
archéologiques ainsi que la langue latine avec des expressions et locutions provenant de
I’époque ol la monnaie n’était pas encore connue. Un autre moyen de paiement fut ’aes
signatum. On en connait des spécimens provenant soit de I’Italie centrale, soit de Rome,
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ceux-ci caractérisés par des images ayant déja une valeur artistique. lees briques de’ l.iorne
étaient & leur apogée apreés I’an 289, car onlesrencontre dansles trouvallles‘ avec les séries de
Paes grave Fontus-Mercurius et Apollo-Apollo. On ne peut supposer une intervention nor-
mative de I’Etat que dans le cas des briques de Rome, celles-ci portant le nom du pex'lple
romain. Ellesservaient, d’une part, de moyen de paiement, d’autre part de matiere p'rcr\mére.
A Torigine, les briques étaient émises par 'initiative privée; avec le temps', on apprit a con-
naitre ’aloi du métal et partant le prix. Dans les émissions privées, ¢’était une question de
confiance. Quand enfin I’Etat commenga 4 émettre des briques avee l’ergpltelnte d\e s<,)n nom,
il les fit couler par des organes responsables; c’étaient des émissions ofﬁc1elles. ot PEtat ne
garantissait que la pureté du métal, le titre des briques, quel que fat 161,}1' emploi dans la vie
privée. Il n’était pas dans les intentions de I’Etat de donner aux briques le‘caractéreﬂde
monnaie. D’ordinaire, elles ne devaient pas non plus servir aux artisans d-e matl(’%re prerr’uere
pour la fabrication de divers objets. Pour cela, il n’aurait pas fallu munir le métal del em-
preinte officielle garantissant I’aloi. Comme les briques ne portaient pas de m,arques’garantls-
sant la valeur ou le poids, I’Etat ne garantissait manifestement que la pureté dl'.l métal. Pour
connaitre sa valeur et son poids, on devait recourir 4 la balance et peser lef brlq.ues‘ ou leurs
fragments. 11 se peut aussi qu’on se soit servi de briques aux fins de thesa}urlsatlon d?,ns
I’aerarium; les rapports de I’antiquité mentionnent, en effet, que d:ss brlql’les d? .me.tal
étaient conservées dans le trésor (aerarium). Du moment qu’on est arrivé, ‘dansl apprecn’a tion
du métal, & en garantir officiellement 1’aloi, il n’y avait qu’un pas a falrfe pour que I’Etat
garantit aussile poids et partant la valeur. Et quand la nécessité se fit se.ntl’r <‘:le faciliter, lors
des échanges, la circulation par ’émission des briques avec une v’aleur inférieure a celle de
I’unité de poids, on en est arrivé au point qu’il était possible d’émettre de tels fragments,
c’est~a-dire d’introduire la véritable monnaie.

III. Vers I’année 326, on émit des monnaies de cuivre & I’imitation sies_ n%onnaies fie
Naples 2 la légende grecque POMAIQN. Ce n’étaient, toutefois, q’ue des’ ’erms.smns de cir-
constance. Le monnayage romain proprement dit ne commence qu’avec 1 etab'hssemen‘t, en
289, des triumvirs monétaires. Au cours des premiéres vingt anné'tes, on coulait des briques
d’or, d’argent et de cuivre (nous en connaissons, jusqu’a présent, dix types dont quelques-uns
marqués du nom de la nation romaine) ainsi que I'as au type Roma.—boeuf pesant 2?9,36
grammes, ¢ est-a-dire le poids de I’ancienne livre romaine. L’introduction de la monnaie es1.:
caractéristique pour I’époque ol il fut décidé que c’est Rome et non pas }e Sammum. qui
jouerait le réle prépondérant en Italie. Comme le noyau du pouvoir romain se trouval‘t en
Italie centrale, Rome commenga par adopter I’étalon de cuivre 4 ’exemple d(? ses voisins
dans ce territoire. Si Rome persiste & émetire I’ancienne forme de moyen de paiement con-
curremment avec la véritable monnaie de cuivre, cela tient probablement & ce qu’on a V‘oulu
se conformer aux traditions juridiques et religieuses ainsi qu’aux habitudes de lla vie jour-
naliére de I’époque précédente. 1’as le plus ancien était une émission extraordinaire; c:est
pourquoi il a fallu que la pi¢ce portat une indication claire de I’£tat et de la valeur. Ce west
que le cas de I’as au type Roma-boeuf, portant I'inscription ROMA et la marque dela hvr.e
1. Cette série est tout a faitisolée, & moins qu’elle ne puisse étre rattachée 4 la série des semis
Haeb. tab. 55, 8-9 et des quadrans Haeb. tab. 67, 20. L’as morcelé (Haeb. tab. ?6, 4) montl:e
qu’al’origine, lorsqu’il s’agissait de paiements de moindre volume, on morcellait la monnaie
de méme qu’on en avait la coutume avec ’aes rude et I’aes signatum. L’as au tyI’)e‘ Roma-
boeuf se distingue des autres séries romaines aussi parce qu’il n’a pas de o!isque spécial pour
le relief; par 13, il se rattache aux autres monnaies de ’aes grave de ’Italie centrale qui ser-
vaient d’exemple 2 Rome, ) o

Apres la guerre avec Pyrrhus et avec Tarente, le besoin de la monnaie d’argent se fit
sentir et Rome commenca, en 269, & frapper la monnaie d’argent en %naugurant en méme
temps son systéme de monnaies, trés étendu. Sont émises les séries suivantes: pour Rome,
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argent: Hercule-louve, ROMANO, cuivre: Roma-roue; pour ’Ager Romanus en Italie,
argent: Hercule-louve, ROMANO, cuivre: Roma-Roma; pour le Latium, argent: Mars-
protome de cheval, ROMANO, cuivre de la série Fontus-Mercurius; pour la Campanie,
argent: Apollo, ROMANO-cheval, cuivre: Apolio-Apollo. ’
- Probablement a I’époque oli Rome a soumis, en 264, I'Ttalie unifiée. elle abandonne les
diﬁ'erents standarts de po?ds de ces émissions et frappe, pour tous les territoires, des monnaies
d’aprés un systéme de poids unique, & savoir 6 scrupules pour I’argent et 240 scrupules pour
P’as. On introduit 2 Rome un nouveau nummus au type Roma-Victoria, frappée & la gloire
de Punification. Les lettres A—Q, AA—QQ et A sont des marques d’émission et désignent
des périodes de six mois probablement; c’est ainsi qu’on arrive & I’année 240 ol ’on aurait
comrm?ncé 4 émettre cette monnaie. Les monnaies de cuivre restent les mémes qu’auparavant;
on y ajoute une nouvelle monnaie de cuivre de poids de lalitra Roma-chien, ROMA. Pour
I’Agcir Roma’nus, argent: Mars, massue-cheval, massue, ROMA, la monnaie de cuivre reste
Ia méme, mais avec le symbole de massue; on introduit des pi¢ces de cuivre frappées. Pour
le I:.atlum, argent: Mars-protome de cheval, falx, ROMA, cuivre reste comme auparavant,
mais avec le falx, on introduit des pi¢ces de cuivre frappées. Pour la Campanie, argent:
Apollo-cheval, ROMA, les monnaies de cuivre restent les mémes comme auparavant, mais
avec le symbole de feuille de vigne, monnaies de cuivre frappées. Le changement de types eut
lieu dans la seconde moitié de la premiére guerre punique, car les émissions ne sont pas
nombreuses. Lors de I’émission du nouveau nummus pour Rome, la monnaie au type Her-
cule-louve, de poids inférieur, continua 2 servir comme nummus pour I’Ager Romanus. Les
monnaies d’argent ne portent pas d’indication de valeur; par contre, celles de cuivre en sont
pourvues. Le cuivre servait donc d’étalon monétaire. Pour couvrir les frais de fabrication des
n‘aonnaies , on avait recours a la reduction des monnaies. L’argent était donc dans un rapport
libre avec le cuivre et le nummus avait probablement la valeur d’un sesterce, si le rapport
du cuivre 2 argent était de 1 & 100, Le denier n’était qu’une unité de calcul, représenté en
réalité par 10 as librals ou 4 nummi.

La premiére guerre punique finie, Rome se sentit assez forte pour tenter des efforts
d’unification. On introduisit une monnaie d’Etat unique pour les quatre territoiresd’émission,
4 savoir la monnaie au type Janus-proue de navire qui était le symbole de la puissance mari-
time de Rome. On rencontre ce type, d’une maniére uniforme, sur tout le territoire dominé
par les Romains. Ce type ne pouvait étre introduit qu’aprés Rome fut devenue une puissance
maritime. Le nummus Roma-Victoria nous a amenés vers Pannée 240, la monnaie unique
fut donc introduite au cours de la seconde moitié de 240 ou en 239. Le standart reste in-
changé. Dans la premiére émission, on coule I’as et ses divisions jusqu’au sextans, comme
c’était le cas de la séric Roma-la roue. Puisque la variante au type de la proue tournée
a gauche posséde toutes ces divisions, on la considére comme étant la plus ancienne. On in-
troduit une nouvelle piéce d’argent, le nummus au type Fontus-quadrige, ROMA (quadri-
gatus) etsa drachme. Vient ensuite une émission de monnaies d’or au type Fontus-le serment,
ROMA 4 6,3 et 4 scrupules. Vient aussila monnaie frappée de cuivre au type de la proue et
la monnaie dite delibelle (Haeb. tab. 56). La drachme n’est en connexion qu’avec le premier
groupe des quadrigati, les autres groupes étant liés au victoriat. Les quadrigati avaient court
jusqu’en 216 oli Hannibal exigeait que la rancon des prisonniers faits & Cannes fit payée en
quadrigati. Bientdt aprés viennent d’autres piéces, les bigati. En somme, les quadrigati‘n’ont
donc duré que jusqu’au début de la seconde guerre punique. Cela délimite aussi I’époque de
Paes grave de la série Janus-proue de navire, ces deux séries étant en connexion étroite, C’ess
2 la méme époque qu’ont lieu les émissions des monnaies d’or,

Les guerres qui eurent lieu entre la premiére et la seconde guerre punique, amenérent
la réduction du systéme libral au systéme semi-libral; les types sont restés les mémes, sauf
que de nouvelles piéces (le decussis, le tressis et le dupondius) furent frappées avec la téte
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de la déesse Rome et de Minerve (preuve rétroactive que I’émission Roma-route est une
émission de la ville de Rome). Ce n’est qu’aprés la victoire remportée sur les Gaulois que
Rome revient au systéme libral avec, toutefois, la proue de navire tournée & droite, ce qui
reste jusqu’ la fin de la république; on continua & émettre des monnaies d’aprés le systéme
libral jusqu’au début de la seconde guerre punique. C’est alors qu'une détresse financiére
forca les autorités romaines  recourir & de nouvelles réductions radicales (systéme triental
ou plutét quadrantal et bientdt apres, le systeme sextantaire). A cette époque de crise finan-
ciére, on réduit la valeur du nummus pesant 6 scrupules et on introduit une nouvelle division
au type du bige. A la suite d’une réduction ultérieure du cuivre, I’argent devient, entre
temps, le réel denier, tarifé par la marque de valeur X. Ceci a lieu au début de Ia derniére
décade du 3¢ siecle. Toutefois, ces changements n’appartiennent plus aux débuts du mon-
nayage romain et inaugurent une €¢poque nouvelle, caractérisée par la monnaie d’argent,
le denier, remplacant P’aes grave. En connexion avec le denier on frappe des monnaies de
cuivre, tout d’abord du systéme sextantaire.

L’auteur suppose qu’au cours de la premiére période, Patelier de monnayage de Rome
se trouvait 13 ol était ’aerarium et oli se tenaient les magistrats romains dont Pactivité se
limitait, en principe, 2 la Ville, c’est-2-dire & Rome. Leur compétence n’allait pas au-dela
de la Ville, ils ne parcouraient pas non plus I'Italie pour frepper la monnaie la ot ’on en
avait besoin. Au début, il n’y avait probablement qu’une officine 4 Rome, 2 partir de 269,
il y en avait plusieurs, peut-étre quatre. En tout cas, on'y travaillait, & partir de 264, d’une
maniére trés intense. L'auteur rejette ’hypothése des ateliers de monpayage de I’Italie mé-
ridionale, & Naples ou ailleurs; ces villes ne se trouvaient pas, en effet, sur le territoire de
I’Btat romain et, en tant que communes alliées, elles étaient, au point de vue juridique, des
Ltats souverains. (Pages 5—63, tab. I-V.)

Jarmila St&pkova: Les dindrs et dirhams dans I’ Arabie antéislamique. 1’auteur s’occupe
des conditions d’échanges dans I’Arabie centrale et donne un z2pergu dela diffusion, & I’épo-
que antéislamique, du dinir et du dirham dansles régions de Hig4z, Tikama et Nagd.

Aprés une courte introduction, ’auteur aborde le probi¢me comme il apparait dans
Ies sources arabes écrites. Elle s’appuie surtout sur les documents qu'elle avait recueillis dans
la poésie antéislamique, en les complétant et éclaircissant par les sources arabes des époque
postérieures. Pour ses déductions, 'auteur se servit des vers ol les poétes employerent les
expressions de dinar et dirham. Aprés avoir recueilli et trié ces documents, I’auteur constate
que les pottes ne se servent du mot dindr — monnaie d’or-que comme d’une métaphore par
Iaquelle ils veulent exprimer la grice et la beauté des personnes glorifiées dans le podme. Le
plus ancien vers de ce genre est du potte Murakkif al-Akbar b.°Auf b. Sa‘d, qui vécut au
début du VIe sidcle de notre ére. Appartiennent aussi & 'époque antéislamique les vers des
poétes Muhriz b. Muka‘bir ag-Dabbi, al -Mu‘addal al-Laiti a Rabi‘a b. Mukaddam oit
Pon emploie le mot din4r. I’auteur mentionne encore quelques-unes de ces comparaisons,
mais elles appartiennent déja a Pépoque du califat. Dans le plus ancien vers dont Pauteur
est le potte “Antara b. §addad b.*Amr, on ne se sert du mot dirham — monnaie d’argent —
que dans une comparaison avec la végétation arrosée par la pluie.

Les dénominations des monnaies dardhimi-l-zsg4di ne sont employées, & propos d’un
achat, que dans un seul vers dont Pauteur Aswad b. Ja'fur vivait longtemps, vers la fin du
VIe siecle de notre ére, 3 Hira, & la cour du roi des Lahmides Nu'min b. Mundir Abt
Kébus.

Dans la conclusion de son article, ’auteur estime qu ’en Arabie centrale, les monnaics
n’étaient pas d’un emploi courant comme moyen de paicment. I1 est vrai que quelques
pottes antéislamiques les connaissaient, mais il n’est pas sfir §’ils se rendaient bien compte
de leur fonction comme moyen d’échange. Il faut, d’autre part, prendre en considération

261



qué tous ces poétes appartenaient aux tribus voisines des régions culturelles ot les monnaies
servaient de moyen de paiement courant. Quand ces monnaies pénétraient dans les régions
habitées par les tribus bédouines, on n’y voyait probablement que des morceaux de métal
précieux. Cela ressort aussi des rapports des historiens arabes postérieurs, d’apres lesquels
a I’époque antéislamique, les Arabes connaissaient, il est vrai, les monnaies rami, kisrdwi et
himjari, mais les employaient seulement en lingots, comme poids (tibr). A cette époque-la,
les expressions de din4r et de dirham désignaient, outre les monnaies d’une certaine valeur
nominale, des unités de poids de I’or et de I’argent. L’expression ,,il a pesé sa valeur® (wa-
zana tamanahu) prouve le fait que la valeur des monnaies, employées dans les transactions
commerciales, n’était exprimée que par le poids du métal de la monnaie.

Toutefois, méme ce mode d’échange n’était d’un emploi courant que dans les grands
centres de commerce, comme p. ex. & La Mecque; par ailleurs, les matidres les plus diverses
servaient d’ordinaire d’objets d’échange; chez les tribus bédouines, méme & I’époque islami-
que, le chameau était employé comme unité monétaire pour le paiement des marchandises.

(Pages 65—71.)

Karel Castelin: L activité de la Monnaie de Cheb ( Eger) pendant la période des gros (1305
d 1520). L’auteur s’occupe de la deuxiéme période de l’activité de la Monnaie de Cheb,
tombant au XIVe, XVe et au début du XVIe siécle. I1 divise son étude en sept chapitres qui
répondent aux sept périodes caractérisées par des frappes propres: 1. Les débuts de la période
des gros et les premitres frappes municipales (de 1305 & 1378 a peu prés) ; 2. Les phennings
de Cheb; 3. La Monnaie municipale & I’époque préhussite {probablement de 1378 a 1420);
4. La révolution hussite et la fin des hellers unifaces (de 1420 & 1444); 5. Le privilége moné-
taire du roi Frédéric de 1444; 6. Les nouveaux hellers de Cheb (probablement de 1446
4 1506}; 7. Les derniéres frappes de la Monnaie municipale (de 1506 & 1520). Dans chaque
chapitre, 'auteur examine les chartes contemporaines, les autres sources écrites-notamment
leslivres municipaux de Cheb — ainsi que les frappes qu’on peut, avec une grande probabi-
lité, ranger dans les différentes périodes.

C’est Charles IV, roi de Bohéme et de Rome (plus tard empereur romain) qui, apres
un intervalle de presque 50 ans, a autorisé, le 10 janvier 1349, 1a ville de Cheb 2 frapper de
nouveau la monnaie dans un atelier municipal. Il est probable que la nouvelle Monnaie de
Cheb s’est bient6t mise & frapper, bien qu’en nombre limité, des hellers & Iimitation des
hellets contemporains de ’Empire au type de la main et de la croix. Jusqu’a présent, il n’a
pas été possible de les déterminer, bien que, dans les sources contemporaines, il soit souvent
fait mention d’une ,,monnaie municipale®. En dehors des hellers, des gros pragois (tab.
No. I et 2) étaient alors en circulation dans la région de Cheb. Il se peut aussi que les hellers
bractéates, marqués de la lettre E (No 1) proviennent des frappes de Cheb de I’époque.

Dans le chapitre suivant, traitant des phennings de Cheb, Pauteur examine quelques
frappes des bractéates 4 I'image d’une aigle et avec la lettre E sur le bord (No 2 a 5), pro-
venant, selon toute probabilité, de I’atelier de Cheb. Ellessont de la seconde moitié du X1ITe
si¢cle ou de la seconde moitié du XIVesitcle. Le phenning bractéate de Cheb (No 6), portant
les nouvelles armoiries de la ville, se place encore dans le régne de Charles IV ou & I’époque
de Venceslas I'V. On retrouve ces armoiries sur toutes les frappes municipales postérieures.

Le troisitme chapitre décrit ’activité et les frappes de la Monnaie de Cheb dans la
période préhussite (de 1378 2 1420). C’est au cours de ces années qu’on a commencé & frapper
en grand nombre des hellers unifaces de Cheb fabriqués de I’argent de qualité inférieure; on
peut les classer, au point de vue chronologique, approximativement dans trois groupes. Le
plus ancien groupe (No 7 4 14) etle groupe moyen (No 15 et 16) datent encore d’avant 1420.
A cette époque, outre les hellers, des gros pragois, des ducats et des guldens du Rhin (tab.
No 3) étaient en circulation dans la région de Cheb.
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La dépréciation des hellers municipaux amena, en 1420, une nouvelle réglementation
du monnayage de Cheb. De par le pouvoir du roi de Bohéme, Sigismond autorisa, par une
charte du 7 septembre 1420, la ville de Cheb 2 frapper deux sortes de monnaie divisionnaire:
le phenning (qui était de 18 piéces au gros) et le heller (de 36 pitces au gros pragois). 11
existe beaucoup de renseignements écrits sur I’activité de la Monnaie de Cheb des années
suivantes ainsi que sur les pieces qui étaient en circulation dans la région de Cheb (tab. No
4); c’est alors probablement que fut frappé le groupe le plus récent des hellers unifaces de
Cheb (No 17 a 20). La contremarque représentant un écu coupé avec la partie inférieure
tréillissée ne provient pas de Cheb. La charte du roi Sigismond de 1420 n’a pas mis, bien
entendu, fin & la dépréciation de la monnaie de Cheb. Cest pourquoi on pensa, en 1437,
a frapper une nouvelle unité monétaire d’une valeur plus élevée, le phenning ,,blanc® de
9 pitces au gros pragois. Il semble, toutefois, que la frappe n’eut pas lieu. Peu avant 1444, on
cessa enfin de frapper les hellers unifaces de Cheb qui n’avaient, & cette époque, presque
aucune valeur.

En 1444, le roid’Allemagne Frédéricaccorda 2 la ville de Cheb le droit de frapper une
nouvelle monnaie de 7 piéces au gros pragois. Il n’est pas exclu que cette nouvelle monnaie
de Cheb devait, méme par son type monétaire, ressembler au petit numéraire de Bohéme.
A en juger par quelques documents écrits, il semble bien que la ville de Cheb ait fait usage
du privilége monétaire accordé par Frédéric. Peu aprés 1446, la Monnaie municipale s’est
mise & frapper, & ’imitation des monnaies de Nuremberg, de nouveaux hellers de Cheb,
4 deux faces, au type des armoiries et avec la lettre E. Nous y distinguons le groupe ancien
(No 21 a 24), le groupe moyen (No 25 & 34) et les types récents (No 35 & 37) ; on en frappait
probablement jusqu’en 1506. De nombreux renseignements de Pépoque sont conservés sur
Pactivité de la Monnaie ainsi que sur les monnaies en circulation dans la région de Cheb
(tab. No 5).

En 1506, 1a ville de Cheb obtint du roi de Bohéme Vladislav II le droit de frapper la
monnaie ayant Paloi et le flan des monnaies ,,blanches‘* de Bohéme; cette nouvelle monnaie
devait étre de sept pieces au gros. Nous possédons des renseignements écrits qu’au cours des
années suivantes, ol furent frappées les monnaies que nous reproduisons sousles Nos 38 4 41,
la Monnaie de Cheb fabriqua un trés grand nombre de monnaies et en tira un grand profit.
L’activité de la Monnaie de Cheb cessa entre les années 1517 et 1520. (Pages 73 a 113.)

Emanuela Nohejlov4-Pratova: Linventaire de la Monnaie de Prague dressé en 1591,
Lesinventaires des Monnaies de Bohéme, datant du XVIe et du XVIIesiécle, sont trés rares.
I’auteur publie ici ’inventaire de 1la Monnaie de Prague que ’on vient de trouver. 11 fut
dressé en 1591 par une commission officielle lors du départ du garde-contréleur P. Keck et
de I’entrée en fonction de David Enderle. Par ce changement de titulaires de la fonction de
garde-contrdleur (second fonctionnaire en rang delaMonnaie), on mitle point final 2 1’affaire
des livraisons du métal des monnaies de Barthélemy Albrecht (voir a ce sujet 1’étude du
méme auteur ,,Les frappes de la Monnaie de Ceské Budé&ovice aux environs de 1600,
NCCsl, Revue tchécoslovaque de numismatique, XVI et XVII, 1941, pp. 50 & 78). La
responsabilité des désordres fut rejetée sur le garde-contrdleur Keck qui fut destitué de sa
fonction 2 la Monnaie de Prague pour avoir bientdét de I’avancement ailleurs. Bien qu’on
sache ce qu’il faut penser des inventaires officiels des Monnaies, le précieux inventaire de
1591, malheureusement incomplet, est une source bienvenue pour nous renseigner sur la divi-
sion intérieure, les installations et lerendement de la Monnaie de Prague. (Pages 115—122.)

Alena Mald: Contribution aux recherches sur les débuts de la frappe de la monnaie divisionnaire

de cuivre de Prague. De&s son institution, la monnaie divisionnaire portait en soi un grand
danger: celui de la disproportion trop grande entre les frais de fabrication et le prix de vente,
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inconvénient auquel il n’était possible de remédier qu’en économisant sur le métal précieuk.
Or, les monnaies ainsi dépréciées causaient des difficultés dans la circulation. Cest pourquoi
on cherchait un nouveau moyen qui devait rende & la monnaie divisionnaire sa pleine
valeur.

Apres de longues et difficiles expériences tendant 2 résoudre ce probléme, la monarchie
habsbourgeoise procéda, en 1760, 4 I’émission d’une monnaie fiduciaire, la premiére de ce
genre chez nous. C’étaient des monnaies de cuivre suivantes: le kreuzer de cuivre, le sous
(Groschel== 3/4 du kreuzer), le demi-kreuzer et le phenning (= /s du kreuzer). Aprés avoir
brievement rappelé les prédécesseurs de la monnaie divisionnaire de cuivre, I’auteur passe
en revue les événements qui se rattachent aux débuts de la frappe de ces pieces dans la
Monnaie de Prague. Elle s’appuie sur les documents des Archives de Ia Monnaie de Prague
ainsi que du Fonds MM (Montana et monetica) qui sont conservés aux Archives Nationales
Centrales.

La Monnaie de Prague commenga & frapper des piéces de cuivre deja au mois de
Jjuillet 1759. Toutefois, seuls des sous de cette année se sont conservés, les autres monnaies
ont ¢té fondues. L’année suivante, on frappa des phennings en utilisant le stock des
lames de métal de monnayage destinées primitivement a la frappe deskreuzers. On ne frappa,
d’ailleurs, qu’un petit nombre de phennings — pour 5275 guldens. L’auteur estime qu’il
s’agit 14 de phennings sans marque monétaire que les numismates — sansfaire de distinction-
considérent comme des monnaies de Vienne. Au début du mois de mai 1760 seulement on
commenga définitivement a frapper la monnaie de cuivre et ce n’est que la patente du 27 sep-
tembre 1760 qui en fournit la base légale. Par I'intermédiaire des succursales de la Banque
de Vienne les nouvelles monnaies furent mises en circulation en novembre ou en décembre
de la méme année. Outre les trois sortes de pitces de cuivre, frappées jusqu’a ce temps, on
procéda, en 1761, a battre une quatriéme sorte, le demi-kreuzer qui est probablement la
piéce sans date ni marque monétaire que A. O. Lochr attribue 4 la Monnaie de Vienne.

En s’appuyant sur les données relatives aux livraisons, & la Monnaie de Prague, de
P’argent provenant des pi¢ces démonetisées ou des bijoux, ’auteur calcule la différence entre
le prix du métal des monnaies pourla frappe de deux sortes de la monnaie divisionnaire: la
monnaie d’argent et la monnaie de cuivre. Ce calcul montre qu’a la Monnaie de Prague, le
métal utilisé pour la monnaie fabriquée d’un alliage revenait 75 fois plus cher que celui
employé pour la monnaie de cuivre.

En comparant ses données avec celles contenues dans Pouvrage de Siegfried Becher,

" Das gsterreichische Miinzwesen vom Jahre 1524 bis 1838, ’auteur estime que le nombre des
pitces de cuivre frappées 4 la Monnaie de Prague au cours des années 1760 4 1763 représen-
tait, approximativement, le quart de la frappe des monnaies de cuivre opérée sur tout le
territoire de la monarchie. (Pages 123—-142.)

Jaroslav Po¥vaf¥: Renovatio monetae et les trouvailles de monnaies. Le souverain féodal
commengz & user de son droit de la régale monétaire comme d’une source des revenus du fisc
princier ou royal peu aprés que la monnaie eut pris la fonction de P’argent, c’est-a-dire du
moyen universel d’échange. Au cours de Pannée, la monnaie était plusieurs fois retirée de la
circulation et remplacée par une nouvelle monnaie; cela s’appelle, dans les documents con-
temporains, renovatio monetae. 11 ya desraisons pour croire que ’échange était forcé et que
Pancienne monnaie fut démonétisée, ce qu’on rendait public d’ordinaire sur les marchés, La
pratique de P’échange présupposait que la circulation de la monnaie était limitée & un terri-
toire; d’olt la décentralisation toujours croissante du monnayage. Tout cela contribuait
& féodaliser davantage la société.

La dépréciation de la monnaie et I’échange forcé qui en résultait portaient un grand
préjudice surtout aux hommes de condition serve, comme le note déja le chroniqueur tcheque
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Cosmas en parlant de année 999. L’auteur donne un apergu de la décroissance de poids et
de la diminution de valeur des deniers au cours des années 1050 & 1125, 1l essaie de calculer
le profit que le souverain tirait d’un échange de la monnaie. Il prend pour base 'opinion de
Skalsky qui évalue le nombre des deniers en circulation & quelques millions et estime qu’a
chaque échange, la dépréciation représentait 25%,. L’auteur calcule en outre le revenu que
le souverain tirait de I’échange forcé du métal non monnayé et qui se montait, de I’avis de
Skalsky, 2 1509, environ. L’échange forcé de la monnaie étrangére contre la monnaie in-
digéne apportait au souverain un profit supplémentaire qui allait jusqu’aux 2009.

L’échange était opéré sur les marchés par des employés de la Monnaie qui transportérent
de la Monnaie dans la ville ou sur le marché le nombre nécessaire de deniers. Comme le
denier pesait un gramme environ, 1000 piéces pesaient 1 kilogramme: au point de vue
technique, le transport ne présentait pas de difficultés, quelques kilogrammes, tout au plus
une dizaine de kilos suffisant pour couvrir les besoins du marché. Il y eut, toutefois, d’autres
inconvénients: les différentes dates des marchés empéchaient que ’échange n’efit lieu simul-
tanément dans tout le pays; un autre inconvénientse produisit lorsque, le nombre desateliers
de monnayage croissant toujours, comme p. ex. au XIII® siecle en Moravie, la monnaie
perdit son uniformité. Le personnel de la Monnaie était armé, comme on le sait des formulai-
res dont on se servait lors de ’affermage de la monnaie. Les mémes formulaires nous appren-
nent qu’on ne déterminait que le titre de la Monnaie nouvellement frappée, mais qu’on ne
fixait pas le nombre de piéces frappées. (’était I’affaire de ’entrepreneur qui avait pris
a ferme la Monnaie. De 14 la pression 4 laquelle le peuple se trouva exposé lors de ’échange,
car les frais du fermage étant assez élevés le maitre de la Monnaie cherchait 2 tirer de I’opé-
ration le plus grand profit possible. Les données que nous fournissent les formulaires sur
Péchange de la monnaie s’appliquent non seulement au XI1I¢ siécle, mais ont probablement
pour base les événements de ’époque plus ancienne.

L’auteur essaie enfin de résoudre la question de savoir si les renseignements susmention
nés sur I’échange de la monnaie se trouvent corroborés par des' documents matériels, c’est-a-
dire par des trouvailles d¢ monnaies. I constate que la plupart des trouvailles de monnaies
provenant de la période du denier et des bractéates (période quis’étend jusqu’a’établisse-
ment, en 1300, du systéme du gros, ol les échanges de monnaies prirent fin) contiennent un
nombpre plus ou moins grand de sortes ou du moins de types de monnaies, fait qui ne serait
pas possible si I’échange s’était fait d’une fagon conséquente. L’auteur appuie son opinion
par deux tableaux enregistrant 40 trouvailles dont aucune ne contenait qu’un seul type de
monnzaie. Le deuxiéme tableau donne la chronclogie de ces trouvailles. Le fait que Péchan-
ge de la monnaie n’était pas réalisé d’une facon conséquente s’explique par la résistance
que le peuple opposait & ’opération; au lieu de présenter & 1’échange [’ancienne monnaie
de valeur supéricure on la gardait et cachait. (Pages 143—155.)

Karel Komarek: Les altérations chimiques perturbatrices des monnaies d’or et d’argent. Les
méthodes chimiques sont & méme d’apprécier, d’une fagon tout & fait objective, les différents
procédés d’épuration et de conservation. I’électrochimie nous permet de mesurer exacte-
ment ,,1a noblesse*s des métaux. L’or, I’argent et le cuivre se rencontrent non seulement dans
les divers alliages, maisils forment aussi, dans le systéme périodique, un groupe d’éléments
indépendant. I’écorce terrestre ne contient que huit fois plus d’argent que d’or qui se trouve
cependant trés répandu dans les roches. La présente étude s’occupe de quelques qualités de
ces métaux de monnayage sous le rapport de leur corrosion.

Ce qu’on appelle ,,la rouille rouge* qui se rencontre sur la surface des monnaies d’or
est 'oxyde cuivreux. Il forme des taches pourpres jusqu’au violet qu’on peut enlever au
moyen d’une solution du permanganate de potassium acidifiée par I’acide sulfurique. Les
minces couches de I’'oxyde cuivreux ainsi que de sulfure d’argent, si leur dép6t sur les mon-
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naies a eu lieu sous une forme appropriée, peuvent exercer une influence favorable sur la
conservation du métal et protégent sa surface contre une corrosion ultérieure qui pourrait
se produire 2 un degré élevé surtout lors de ’altération subite des conditions du milieu. Pour
constater la présence du sulfure, on peut employer I’essai de Feigl 4 1a touche avec I*azoture
de sodium et I’iode, toutefois, I’essai ne doit pas étre fait sur la monnaie méme.

Par la corrosion, la surface de la monnaie s’appauvrit en métaux moins nobles, le
volume de la pitce augmente d’une fagon substantielle. Un volume de cuivre métallique
produit 3,9 volumes de vert-de-gris compact ou 2,1 volumes d’oxyde cuivreux. Un volume
‘d’argent métallique produit 1,65 volumes de sulfure d’argent ou 2,5 volumes de chlorure
d’argent. Le calcul a été fait en tenant compte des poids spécifiques des minéraux d’une
composition chimique analogue (malachite, cuprite, argyrose et cérargyrite). En réalité, le
volume augmente, au cours de la corrosion, méme beaucoup plus, les produits de la corrosion
étant poreux et traversés par des fissures.

Ilserait & souhaiter quel’on puisse, lors des trouvailles en masse de monnaies, soumettre,
ne flit-ce qu’en vue d’une orientation générale, les produits de la corrosion 4 un examen chi-
mique. Cela faciliterait le choix d’un procédé approprié d’épuration chimique. Quand on se
sert, lors de I’épuration des monnaies, d’acides (chlorhydrique, citrique etc.) ou de ’ammo-
niaque, on constate que le cuivre métalique se dissout, lui-aussi, au cours de ’opération.
SiI’on procédait & I’épuration sans accés de air (dans ’atmosphére d’hydrogéne, d’azote,
etc.) on n’éliminerait que le vert-de-gris. Il serait & souhaiter qu’on puisse procéder a I’épu-
ration de monnaies rares dans un appareil fermé d’ott ’on aurait, auparavant, refoulé I’air.

Le vert-de-gris n’est pas tout & fait insoluble dans I’eau de pluie et entre, en quantités
g P p q

considérables, méme dans la composition des plantes vivantes. Il se dissout dans les acides
ainsi que dans quelques substances formées par la décomposition de ’urine qui forment avec
le cuivre des combinaisons complexes parfaitement solubles. Aprés étre exposée, pendant six
mois, & Paction de ’urine, une grande pi¢ce d’argent, recouverte de sable, se désagrégea:
le cuivre passa dans une liaison complexe plus solide que celle qu’il a dans les solutions
ammoniacales; il revétit la forme parfaitement soluble dans le milieu donné. L’argent s’est
transformé en chlorure. .

Dans le sol, en présence des chlorures, le chlorure d’argent se revéle beaucoup plus
stable que le sulfure d’argent. Cela tient peut-étre au fait que la présence des composés du
fer dans un milieu neutre augmente considérablement la propriété oxydante du sol de sorte
que le sulfure ne résiste plus en présence de chlorures solubles. On a fait ’expérience suivante:
le sulfure d’argent, qui était en contact avec I’air, fut exposé & I’action d’une solution neutre
de chlorure ferreux (en présence d’une petite quantité de sulfate cuivrique). Au bout de
quelques mois, il s’est transformé, en grande partie, en chlorure d’argent.

I’examen chimique des deniers d’argent, provenant & peu-prés de 1050 et trouvés au
Jardin du Comte Canal de Prague, montra que le cuivre, contenu, & raison de 9%, a peu prés,
dans Palliage original des monnaies, fut complétement extrait de la couche de surface des
monnaies; seule une forte couche de chlorure d’argent est restée sur les monnaies. Dans
cette couche des produits de corrosion, on a trouvé un assez grand nombre de menues parti-
cules d’argent métallique ainsi qu’un peu de sulfure d’argent. La trés forte corrosion des
monnaies était due & ’action du fumier et des déchets qui se trouvaient dans la proximité
de la trouvaille. Le fait que I’on n’a pas trouvé, sur les piéces, de couche verte des composés
du cuivre, peut s’expliquer par ’expérience décrite plus haut. La formation du vert-de-gris
peut étre empéchée méme sans I'action des acides; en effet, des combinaisons complexes
de cuivre solides et trés solides se forment par ’action des matiéres organiques produites par
la décomposition de 'urine et d’autres déchets.

Pour faire disparatitre les couches noires de sulfure d’argent, on peut se servir de la solu-
tion de permanganate de potassium, acidifiée par I’acide sulfurique. Si, par ’action du préci-
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pité deshydroxydes de manganése, la monnaie prend une coloratio
-ane solution chaude d’acide oxalique; la monnaie devient aussitot

Trouvailles de monnaies (p. 181—248).
Résumé russe (249-257).

Résumé frangais (p. 258—267).

Liste des planches (p. 268).

n brune, il fautlalaver dans
blanche. (Pages 157-180.)

Traduit par Konstantin Felinck
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