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EMANUELA NOHEJLOVA-PRATOVA

IN MEMORIAM
GUSTAVU SKALSKEMU

Dne 20.z4r1 1956 zemtel v Praze v nemocnici Pod Petfinem rakovinou
univ. docent PhDr Gustav Skalsky, doktor historickych véd, ¢len korespon-

‘dent CSAV, do neddvna védecky feditel Narodnihomusea v Praze. Jim odesel

jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych numismatikt, prvni esky historik-numis-
matik a zakladatel nového pojeti numismatiky u nds. Jeho védecké dilo zastane
jednim z pevnych zdkladt vieho ¢eského snaZeni numismatického. Je proto
nadf povinnosti i cti, abychom s vielou vzpominkou na lidskou bytost Gustava
Skalského zamyslili se i nad trvalym JChO pracovnim piispévkem pro ¢eskou
numismatiku a historii.

Gustav Skalsky mél velmi dobré predpoklady i podminky pro svou
préaci uZ svym rodem i prosttedim, v némz vyrustal. Jeho otec, Gustav Adolf
Skalsky, byl evangelickym fardfem ve Velké Lhoté, dnes v okresu Datickém
na Ceskomoravské vyso&ing, kdy? se mu dne 13. b¥ezna 1891 narodilo paté
décko, syn, pojmenovany po otci a po bratfi¢kovi téhoZ jména, zemielém
krdtce po narozeni. Maminka, Karla, rozend Zelend z Nového Mésta na
Moravé, se dlouho se svym nejmlad$im synkem neté&Sila. Zemiela uZ roku
1892. Na jeji misto vstoupila obétavad a laskava jeji blizk4d p¥ibuzn4, Anna
Zelen4, rozend Pospiiilova (11921). Celd rodina pak brzy, r. 1897, odefla do
Vidné, kde se otec, jako vyznamny evangelicky theolog, stal universitnim
profesorem. Rodina nikdy nevynikala majetkové. Postaveni otce G. Skalského
umérné provézela jeho §tédrost potiebnym a podpora Ceské videiiské menginy.
Touha a nutnost narodni a socidlni spravedlnosti byla spole¢nd celé roding,
v niz dortstali dva synové (pozdé&j§i JUDr Josef Skalsky a PhDr Gustav
Skalsky) a dvé dcery (Karla, pozdé&ji Kozdkova a Marta, pozdé&ji Molnarova).
Spole¢na byla i touha po kulturnim Zivoté, k némuZz Viden skytala tehdy
vybornou piileZitost. Svét divadla, opery, koncertd, ale i pfednaSek, diskusi
a soukromého studia se otviral do §ifky i hloubky. V ném nalézal G. Skalsky
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uZ tehdy jednu ze svych lasek, které ztstal az vasnivé oddan po cely Zivot:
hudbu. Poznaval a util se mit rdd viechny nejvétsi z velkych mistra ténu;
miloval Mozarta a Schuberta, miloval Smetanu, v ném? citil nejée§t&j§i hu-
debni vyraz, i Fibicha a Dvordka. Ale doznival pokorné, Ze to nejvyssi
v hudbé bylo pro ného dilo Beethovenovo, pfed nimz se uctivé chvél, jako
davno pozdéji, kdy? u¥ poznal dilo Michel Angelovo ve Florencii a v Rimé.
Vlastni hudebni nadédni vedlo uZ studenta Skalského k sestaveni studentského
orchestru i k vaZnému vlastnimu studiu zpévu. V tomto umén’ dosdhl znaéné
vysoké trovnég, s niz musil sestupovat pro stupiiujici se zf .bu v koufeni.

Spoletné bylo celé roding Skalskych i ¢eské nirodni uvé .oméni, rozdmy-
chavané Zivotem men§iny a stupiiované poznavanim kfivd, zejména pak
prvou svétovou valkou. Ani na chvili nezapomnél G. Skalsky, stejné jako jeho
otec, na to, %e je Cech. Obnoveni samostatného &eského statu dolkal se uz
v Praze, kam se i jeho otec vritil jako profesor theologické fakulty Husovy,
v kterézto funkci zde pak roku 1926 zemiel.

A jesté jeden svét se G. Skalskému otviral stiidavé v okoli Vidné a na Ces-
komoravské vysoling (tam hlavné v bla¥enych dnech ve Slakhamrech na
Zdarecku, kam dlouha léta celd rodina jezdila k vzdilenym pi¥ibuznym):
krasa ptirody a mo¥nost toulek v ni, které vychutndval po cely Zivot, at
v prochézkich po mirnych kopcich i po rovinidch nebo v horskych turich
v Alpach av Tatrach. Nalady horskych loucek, rybniki a zdpadt slunce byly
mu bliZ$f neZ nalady mofti, jeZ poznal pozdéji na jihu i na severu. Vedle turis-
tiky neztstal mu cizim je§té nékolikery jiny sport: hridval mirné tenis i hokej.

Za vzdélanim profel Gustav Skalsky Ceskou obecnou $kolou a némec-
kym gymnasiem (v Hernalsu ve Vidni). Pak studoval historii na filosofické
fakulté university Karlovy v Praze a university ve Vidni, kde ziskal diserta¢ni
praci ,,Piispévky k d&jindm katolické strany v Cechach za Ferdinanda I.¢
dne 6. éervence 1914 svij doktorat filosofie. Vysokoskolska studia doplnil —
uz pred doktordtem — na Institutu pro rakousky dé&jezpyt ve Vidni, ktery byl
v té dobé nejvy$iim stupném historického studia. Tento tstav mu dal nejvice
pro jeho dal¥ Zivot, pro jeho praci. Osobnosti a pfednaky nékterych vyznam-
nych tamégj$ich profesorti jej doslova poznamenaly, i kdyZz jisté i soucasné
socialistické a hospodatské vieni Vidné spolupitisobilo. Institut ¥idil tehdy
Emil Ottenthal a predndfeli tam mezi jinymi Oswald Redlich a zejména
Alphons Dopsch. Jeho historicko-hospodaiské vyklady upeviiovaly v Gustavu
Skalském touhu porozumét a vyloZit na podkladé hospodaiskych zmén Ces-
kou historii. Je viak tfeba piipomenout, %e dalif z videfiskych profesord, ktery
silné phsobil na zrani miadého G. Skalského, byl Max Dvoiak, kterému cit-
livy posluchaé dékoval mnoho za své zaniceni pro uméleckd vytvarnd dila
i za své znalosti v tomto oboru.

Roku 1914 byl G. Skalsky vybran s nékolika svymi druhy z videnskych
studif pro sluzbu v eskych archivech a dostal se do Prahy do archiva Nérod-
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niho musea. Roku 1916 (po smrti feditele numismatické sbirky Narodniho
musea profesora Josefa Smolika r. 1915) byl pfidélen prof. Zdenkovi Ne-
jedlému, aby mu poméhal v préci a vedeni numismatického oddéleni Narod-
ntho musea. Soutasné bylo tomuto asistentu archivu vyborem SpoleCnosti
Nirodniho musea (tehdej$i majitelky sbirek) doporuleno, aby se snaZil obe-
znémit se podrobné s védou numismatickou. JiZ po roce byl pak dr. G. Skalsky
na navrh profesortt Zdeiika Nejedlého a Kamila Krofty jmenovan k 1. I. 1917
amanuensem archivu, s povinnosti vést i spravu numismatické sbirky musejni.
Ale brzy se ukézalo, Ze tato shirka potiebuje vlastni pracovni sily a tak G.
Skalsky piefel z archivu do numismatického oddéleni Ndrodniho musea na-
dobro. Roku 1919 se stal jeho piednostou, jimZ pak ztstal az dor. 1945, kdy se
ujal tézkych povinnosti prvniho védeckého feditele celého Narodniho musea.
V této funkci setrval aZ do 1. dubna 1956, kdy pro nemoc odesel do dichodu.
Ukol védeckého teditele Narodniho musea je velmi obti¥ny: je to vedeni kon-
glomeritu &trnacti odchylnych, vnitiné vlastné zcela samostatnych, leckdy
pracovni methodou a vzdycky sbirkovou néaplni se lificich Gstav. Vyrovna-
vat jejich rozli¢né zajmy, sjednocovat nékdy vypjaté pozadavky vnitfni, hajit
celek i jednotlivd oddéleni pied nedostatenym pochopenim $ir$i vefejnosti,
rozdilet se mezi porozuméni nejnutnéj§ich jinych potreb stitniho rozpoctu a
védomi opravdu zoufalého nedostatku pracovnich sil a mista, je pro odpo-
védného védce postaveni pretézké. Doc. Skalsky splnil i zde svij tkol se cti,
diky svému klidu, rozvaze a prosté lidské slunosti, snaze se, aby zajistil N4-
rodnimu museu pokud moZno nejpiiznivéj§i podminky vnéj§i jako nutny
pfedpoklad pro jeho uspéinou védeckou i osvétovou &innost. Jako Feditel
Niérodniho musea musil velmi &asto a pii nejrozli¢négj§ich prileZitostech,
jako bylo otvirani vystav, zahajovani pfednasek, oslavy jubileji, tmrti atd.,
ulastnit se krat§im nebo deldim vykladem slavnostnich aktd. Tyto projevy
byly vZdy dobte promysleny a krasné formulovany. Zde nebyl Skalsky sevien
piisnymi pozadavky védy a i kdyZ se vzdy snaZil hovorit co nejkratéeji, daval
pfece tu a tam nahlédnouti nejen do svych §irokych znalosti nenumismatic-
kych, hlavné umeéleckych, ale i do svého citového zaujeti pro pravou krasu
a pravé dobro. Jediny z téchto projeva je zachovén tiskem: prednéska o po-
slani Narodniho musea, kterou zahajoval oslavy jeho 130. vyrodi a kterd vysla
v roz§ifené formé jako vstupni Gvaha jubilejniho sborniku ,,Narodni museum
1818—1948.

To je zcela vné&j§i obrys Zivota dr. G. Skalského. Byl pfirozené utvaien
1 doplilovan jesté jinymi momenty. V letech 1926—1943 doproviazela jej jeho
Zena, Marie Jandova, roz. Helmichovéa. Od jeji predfasné a ndhlé smrti Zil
sam, leckdy hodné osamocen. Hudba, Cetba, cesty, nékolik vzécnych pratel-
stvi a price organisa¢ni a védeckd mu davaly népln Zivota.
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Pracovni numismatické asili dr. G. Skalského se bralo hlavné dvojim
smérem: prvni smér uréovalo jeho postaveni vedouciho predni numismatické
sbirky &eskoslovenské, druhy jeho snaha védecky formulovat vlastni poznani.
Pro oboje bylo velmi vyznamnym pfedpokladem jeho $koleni na videnském
Institutu. V organisaci numismatického oddéleni projevila se tato zkuSenost
tfemi zasahy dnes zcela samoziejmymi, na polatku 20. let nafeho stoleti
vSak ponékud prekvapujicimi. Dr Skalsky zacal svou préci v oddéleni jakousi
odistou materidlu. Pfin4asel si védomi, Ze mince a peniz viibec, t. j. nejvlastnéjsi
sbirkov4 napli jemu svéfeného oddéleni Narodniho musea, byla platidlem,
tedy prosttedkem smény a proto projevem hospodérského Zivota. Do sbirky
platidel nemohou byt zatazovidny ani peceti ani peletidla. Vyradil tedy
v prvé fadé sbirku peleti a peletidel z numismatického oddéleni Narodniho
musea (byla uloZena do archivu Néarodniho musea). Neuvédoméle uz tehdy
citil, Ze mezi platidla nepatfi ani medaile a plakety, uméleckd tvarc¢i dila.
Béhem dalsi doby a v ¢astych pozdéjsich diskusich sice se rozhodl ponechat
tento materidl ve shirce numismatické, jak je tomu ve viech velkych sbirkéch
svétovych, a pfijal minéni, Ze medaile a jim piibuzné doklady umélecké &in-
nosti patii sice z davodt pribuznosti tvarové, vznikové a materidlové do nu-
mismatickych sbirek, nemaji vSak nic spole¢ného s numismatikou jako
védou.

Druhym, proti onomu odistnému jednordzovému, postupnym zisahem
do chodu oddéleni bylo vybudovani odborné knihovny. Dnes ani nemt-
Zeme pochopit, %e piedchiidce doc. Skalského prof. Smolik mél v t. zv. pii-
ruéni knihovné€ nékolik numismatickych a nékolik historickych knih.
Dr Skalsky pefoval systematicky o dopliiovani knihovny Easopisy, separaty
1 samostatnymi publikacemi a nezapominal na tento pozadavek za zZadnych
okolnosti. Dnes m4 p¥iru¢ni knihovna numismatického oddéleni spolu s kni-
hovnou Numismatické spole¢nosti ¢eskoslovenské, kterd je v oddéleni depo-
novana, pfes 10.000 svazkd, i kdy?Z stdle je§té je daleka tplnosti alespoii nej-
dalezitéjsich del.

Ttetim novym a dnes opét samoziejmym pozadavkem bylo pro dr. Skal-
ského ziskdvani srovndvaciho materidlu, zejména budovani sbirky antickych
minci a systematické roziiteni sbérného i studijntho programu na celé izemi
Ceskoslovenské republiky.

Tyto tii pozadavky se staly opravdovymi zakladnimi kameny budovani
numismatického oddéleni Narodniho musea jako samostatného védeckého
ustavu. Dr Skalsky nevahal ziskdvat i vE&tsi sbirkové celky (shirku Zounkovu,
Fialovu, Hrdinovu, ReSetarovu, Hanusovu), ¢im? se sice nékteré ¢asti fondd
starych a novych prekryvaly nékdy duplikéty, ale nejrychleji se ziskal Siroky
materidlovy zaklad. N&kdy rostla sbirka tak rychle, Ze nebylo moZno ani
postadit — i kdyZ do roku 1933 stoupl pocet zaméstnanc oddéleni na tfi —
vSechny fondy inventovat a katalogisovat. Pfi tom dr. Skalsky uplatioval
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stdle intensivnéji presvédéeni, Ze i tak specidlni Ustav nemlZe Zit v néjaké
sebe skvélejsi odloudenosti. Poznal, Ze musi slouZit vefejnosti odborné i hodné
§irokym kruhtim a snaZil se o to upiimné. P¥i reorganisaci Numismatické spo-
le¢nosti Ceskoslovenské roku 1925 stal se dr. Skalsky jejim prvnim misto-
predsedou, jimZ zGstal az do své smrti. VZdy odmital poctu predsednictvi,
jsa presvédéen o tom, Ze v Cele spoleCnosti, v niZ jsou organisovani vét§inou
sbératelé, ma stdti sbératel. Po celou tu dobu 31 let pracoval viak horlivé
v této spolednosti, uznavaje a vzdy pfipominaje znovu jeji potfebnost. Velmi
brzy si také uvédomil nutnost odborného a primo védeckého dasopisu. Uz
r. 1925 zaloZil pomoci Numismatické spole¢nosti Numismaticky ¢asopis esko-
slovensky, jehoz byl aZ do r. 1953 prvnim redaktorem. I tim vyznamné slouzil
numismatickému oddéleni Nadrodniho musea, kde se stdle vice a vice soustie-
dovala témét veSkerd védeckd price numismatickd. Védomé zddaraznoval
vyznam sobé sv&fené sbirky i Glasti v jiné organisa¢ni praci: &lenstvim v Ar-
cheologické komisi pii Ceské akademii véd a uméni, v rozli¢nych historickych
spolcich a spoleénostech, posléze jako radny ¢len Kralovské Eeské spolednosti
nauk a predseda numismatické komise Historického tstavu CSAV. Jako
¢len-korespondent CSAV, i kdy? se mu touto poctou dostalo uznani za dlou-
holetou ¢innost védeckou a organisaéni, se uZ pro svou t&€Zkou chorobu nemohl
uplatnit. Udéleni doktoratu historickych véd, o kterém je§té zvédél, se uz
nedockal. Zato se jiz diive uplatiioval i na §ir$im foru musejnim. Byl jako
zastupce numismatikd zvolen r. 1934 ¢lenem musejni rady Svazu Eeskoslo-
venskych musei, jehoz byl pak od r. 1943 do r. 1953 mistopfedsedou. Pravé
na této ptidé mohl leckdy G¢inné podporovat numismatické zajmy i v kraj-
skych, okresnich a méstskych museich. I zde si ziskal nemalych zésluh, stejné
jako &len vyboru Spolenosti Narodniho musea. V organisaénim Gsili ne-
pracoval viak dr. Skalsky pouze doma. Byl od 30. let ¢lenem Commission
internationale de numismatique a jeho organisadni a védecké snaZeni bylo
té% v cizin& uznino volbou za &estného &lena polské i rumunské spoleénosti
a za dopisujiciho ¢lena numismatické spoleCnosti videnské.

Viude i na zahraniénim foru vystupoval zvlddnut a klidné, aé vnitfné
nebyval vzdy klidny a vzacné v nejuziim kruhu i vybuchl, hlédaje pravé tak
uklidnéni.

Zminénd Gfedni a organisaéni price dr. G. Skalského by postacila, aby
mu zajistila vyznamné misto mezi ¢eskymi numismatiky i historiky. Prece
viak ve viem svém usili, pii veSkeré organisa¢ni schopnosti a pfi veskerych
znalostech Gustav Skalsky byl v prvé fadé védec. K védecké praci byl veden
svou povahou, svou touhou po klidu a miru a touhou po moZnosti hloubéni.
Poznévat, premyslet, rozvaZzovat — to mu opravdu davalo klid a uspokojeni.
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Nerozhodoval bez uvéZeni rad ani nejjednodusii véc. Promyslel kazdou vétu,
kterou psal a kterou si ptipravoval pro své projevy. Jednim z diévodd toho
byla i skute¢nost, Ze némeckd sttedni $kola mu prece jen oddalila znalost ma-
tefské tedi. Piimo usilovné se snaZil napravit své nedostatky v tomto sméru,
nebot je velmi téZce nesl. Opravdu jeho vyrazové bohatstvi i jeho formulace
stale stoupaly. Nepsal snadno. Casto piipisoval uz k napsanému— tak vzni-
kaly jeho dlouhé véty, které sdm s oblibou ironisoval. Srovndvame-li po jazy-
kové strance jeho prvni numismatické studie s poslednimi pracemi, vidime
hned, jaky je tu rozdil a jaky tu miZeme méfit rist.

K védecké praci byl dobte vyskolen. Piiklad Alphonse Dopsche jej lakal
k feSeni hospodéfskych otdzek. A jistota mladi dodédvala absolventu viden-
ského Institutu i zna¢né odvahy. V téchto svych mladistvych zacdtcich métil
nepriznivé i viechny soukromé sbératele minci, poukazuje na skody, které
numismatickému materidlu zpisobuje sobectvi sbératelskych zalib, nezasta-
vujici se ani pred vyznamnymi nélezovymi celky. Pomalu pronikala tato jeho
pravda i do sbhératelskych kruh@i. Dr Skalského naproti tomu udila skuteé-
nd préice, zmdhdni konkretnich otdzek, skromnosti, ba aZz pokofe skuted-
ného védce. Jeho mimofddné nadani mu préci usnadiiovalo. TouZil prostu-
dovat, sestavit a vykladat hospodéa¥ské problémy. Vnéj§i okolnosti ho privedly
k numismatice. Brzy poznal jeji vyznam pro hospodéa¥ské dé&jiny. A brzy po-
chopil, Ze sama numismatika je tak rozsahly védni obor, Ze ani jemu jediny
¢lovék nembze postalit, a dokonce, Ze 1 v ni je naprosto nutné specialisace.
Zastal ji vérny vpravdé az do smrti, vénuje se védecké numismatické praci
trojim zptisobem: badatelsky, redaktorsky i vychovné.

Badatelsk4 ¢innost G. Skalského se obirala — vZdy nékolika studiemi —
hlavn¢ tfemi tdobimi &eského mincovnictvi (dendrovym, braktedtovym a
groSovym) a fadou theoretickych problémii obecné numismatiky.

Prvni skupina jeho praci — jestliZe je sefadime podle chronologie pro-
blémid — patff dendrovému tdobi &eského mincovnictvi 10., 11. a 12. stoleti.
V ni nejprve, opiraje se o vyznamnou knihu madarského badatele Balinta
(Valentina) Hémana, Magyar pénztdrténet 1000—1325, Budapest 1916,%)
hledal vahovy zdklad &eského a moravského mincovnictvi studif K dé&jindm
mincovnictvi ¢eského a moravského, oti§ténou v Casopise Matice Moravské
r. 1924. Byl to prvni pokus metrologického vySetfeni éeskych dendri a stano-
veni skuteéné vahy h¥ivny Ceské a moravské (pro néz Skalsky pfijimé podle
star$ich i svych vlastnich vypo&tt zhruba ¢&isla 253 g a 280 g) a prvni poukazy
na nékteré zvla$t pozoruhodné momenty Ceské a moravské razby minci
10. a% 12. stoletf. Proti B. Mendlovi (O htivné prazské CCH 1926, str. 1205sl.)
obhéjil dvoji hiivnu (Zeskou a moravskou) v polemice s nim v CCH 1927,

1) O této knize napsal G. Skalsky svij prvoi numismaticky referat (CCH 1920, str.
179 sL).
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str. 195 sl. a 461 sl., v drobném ¢ldnku K otdzce vdhy hiivny moravské,
NCCsl IX, 1933, str. 85 sl. i ve studii zasahujici i do pozd&j$iho tdobi O mar-
ce prazské a moravské na rozhrani stol. 13.a14., NCGCsl III, 1924, str. 39 sl.
Nejvyznamné&jii na viech téchto pracich, obirajicich se vahovym zdkladem
nejstarsich ¢eskych minci, je to, Ze Skalsky zde po prvé u nas pouzil metrolo-
gickych vypodtl, coZ znamenalo v methodice ¢eské numismatiky velky krok
dopiedu. Na této cesté Sel pak déle Skalského 74k dr. Pavel Radomérsky,
ktery v hledani zdkladnich vahovych jednotek &eského mincovnictvi pokra-
¢oval a na$e v&édomosti o nich je§t& dale prohloubil. Stanovil (ve své disertacni
praci Mince Kosmova véku, NCCsl XXI, 1953, str. 7 sl.) nové vahu nejstarsi
praZské hiivny (marky) na asi 210 g a podeptel sviij §tastny objev dobrymi
davody. Dr Skalsky piijal ochotné tento novy poznatek. Rozchéazel se s dr. Ra-
domérskym jen v otdzce, kdy byla pak v Cechdch zavedena t&z§i praZskd
htivna (p¥iblizné o 253 g), zda na potatku 13. stoleti pii zavedeni braktedti,
nebo az r. 1300 pfi zaraZeni praZskych gro$a.

I kdy# dnes mame zvyi¥ené pozadavky na &islo v numismatické metrologii
(srov. Em. Nohejlova-Pritova a Jan Tichy, P¥spévek k numismatické metro-
logii NCCsl XX, 1951, str. 7 sL.), zfistdva dr. Skalskému zasluha, Ze u nds
vyslovil nutnost metrologickych méfeni v numismatice prvni.

Jiného methodicky dile¥itého zpisobu pouzil Skalsky v nékolika pra-
cich, v nichZ — v dobé&, kdy nebyly u n4s obecnéji zndmy piedpoklady jednot-
livych fizi feudalismu — ukazal, hlavn& vykladem hmotného (mincovniho)
materidlu, vyznamné postaveni &eského stitu v 10. stoleti a tGlast Slechty
na tehdej¥im obchodé a tim, vedle majetkové zakladny v drzbé pady, i druhy
pramen jejtho bohatstvi. Nejvétii prace G. Skalského, Dendr kniZete Vaclava
Svatého a potatky &eského mincovnictvi (Praha 1929, Ceskd akademie véd
a uméni, 82 str.), pfisnou elimina&ni methodou dojla v otdzce uréeni dendrd
s k¥fzkem v hladkém vnitfnim kruhu a s opisem VENCIEZLIVVS na lici,
neditelnymi ttemi pismeny v hladkém vnitfnim kruhu a zkomolenym a
neditelnym opisem na rubu, vazicich primérné 1,148 g, k dvoji moZnosti
ptidéleni téchto dendrti: bud Véclavu Svatému do r. 929 nebo nékterému
kniZeti polskému na potétku 11. stoleti. Skalsky se pfiklonil k prvnimu ureni
a pouzil jako hlavniho dfivodu pro n& theorie o vzniku penéz toho kte-
rého vladafe z prestiznich ddvodu. Odvolaval se tu na nékteré analogické
zjevy v jinych zemich, atkoliv pravé tyto jsou obecné datovany aZ do poatku
11. stoleti. Otazka zafazeni t. zv. dendru sv. Vaclava neni oviem jen otdzkou
pfidéleni jedné mince (to ukazuje uZz moZnost velkého ¢tasového rozpéti
v uréovani zmin&ného dendru). Je to otdzka potatki Eeské razby vibec a ¢aso-
vé posloupnosti jednotlivych typd &eskych dendrt 10. a po¢atku 11. stoleti.
Skalsky volil — ve shodé& s Josefem Smolikem — jako nejstarsi razby dendry
Boleslava 1. t. zv. medového typu. Dokazoval, Ze Boleslav I. mincoval od

~podéatku své vladdy a Ze tedy zde mohla byt kontinuita razby od r. 929. Po-
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ukdzal na vyznam samostatného mincovnictvi, ktery mu byl dalezit&jsi, nez
datovani t. zv. svatovaclavskych dendrdi. Vyznam samostatného mincov-
nictvi a jeho vyvoj ve formujicich se stitech zdraznil Skalsky i v jiné své
praci, vénované poéatkiim razby minci u nds: KnfZze Véclav Svaty a poéatky
¢eské mince (Svatovaclavsky sbornik I, 1934, str. 184 sl.). V otdzkach ryze
numismatickych zistal viak celkem véren svému minéni.

Préve toto setrvavani na stariim nézoru, ktery se nezdal jinym badate-
lim zcela sprdvny, podnitilo polemiku dr. Viktora Katze s dr. Skalskym
o nejstarfich ¢eskych mincich. Dr Katz sdm oZivil, prvni u nis, star§i soud
Julia Menadiera, Ze zminéné dendry jsou razbou sv. Véclava, v jedné ze
svych prvnich praci Dendr kniZete Vaclava Svatého a denary Sobéslava
Slavnikovce (Véstnik Num. spol. Csl. 1923, str. 202 sl.). V dobg, kdy si pted
r. 1929 vyzadalo tehdej$i ministerstvo financ{ védeckou zpravu o tom, mfze-li
se toho roku pravem oslavit tisic let ¢eské mince, byla mezi Viktorem Katzem
a Gustavem Skalskym téméf uplnd shoda ndzord. Tésné pred vlastni slavnosti
doslo viak upozornéni{ prof. Zygmunta Zakrzewského z Poznané na sku-
teCnost, Ze tfi ze zndmych t. zv. svatovaclavskych dendrt jsou jednostranné,
kteryzto zjev se ¢asto vyskytuje u raZeb polskych. Toto poznani, stejné jako
fakt, Ze viechny néalezové exemplaie svatoviclavského dendru (je jich dnes
znamo devét) byly nalezeny v Polsku, otifaslo minénim Katzovym. Krok za
krokem se vzdaloval svému plivodnimu nézoru a snaZil se presvéddit o svém
omylu i dr. Skalského, coZ se mu viak nepodatilo. Nesouhlasil se Skalského
prestizni theorif, odmitaje ji nepravem naprosto a poukazuje vyluéné na
hospodéftské pfedpoklady zaraZeni minci v jednotlivych statech. Nesouhlasil
s chronologii nejstar$ich &eskych dendrdi, jak ji sestavil Skalsky. S4m oznadil
za nejstarfl ¢eské mince dendry t. zv. bavorského typu z poloviny 10. stoleti,?)
pouzivaje po prvé v Ceské numismatické praci nejsir§ich obzora a velmi da-
lekych souvislosti, které dnes jsou ndm zcela samoziejmé.?) Polemika dr. Kat-
ze s dr. Skalskym, tfebaZe vedend ptirozené formou dvou vynikajicich védec-
kych pracovnikdl a uglechtilych mut, ponékud prekvapila. A piece ptinesla
nejeden methodicky novy zplsob a nejedno nové poznani, i kdyZ oba
zUc¢astnéni se plece jen navzdjem poranili. Katzovo prvnf pouziti ndlezovych

2} Ve svych knihach: O chronologii denard Boleslava I. a Boleslava 1., Knihovna
NCGsl 11, Praha 1935; Uvahy o chronologii &eskych denard na potatku XI. stol., Num.
spol., Praha 1937 a polemika s doc. dr. Skalskym v NCGsl XTI a XII, 1935/1936: G.
Skalsky, Nejstar§i deské mince, str. 31—57; V. Katz, Nejstar$i éeské mince, tame,
str. 58—84; G. Skalsky, Doslovem, tamze, str. 85—89; V. Katz, V zavéru polemiky, tamZe,
str. 90—-93.

%) Katzovu methodu porovnévani materialu z daleké ciziny sleduje nyni Pavel Rado-
mérsky v nékterych svych studiich (Podatky mincovnictvi na Moravé, Num. listy IV, 1949,
str. 61 sl.; Olovéna ,,sceatta’* z praZského hradu a p¥ispévek k poditkdm &eského mincov-

nictvi, Num. listy VI, 1951, str. 29 sl.; Penize Kosmova v&ku, NCCsl XX, 1952, str. 7 sl. ;

Emma Regina, Cas. Nar. musea, CXXIT, 1953, str. 157 sl.)
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diagrami i hled4ni tieba hodné vzdalenych souvislosti, Skalského zhodnoceni
vyznamu Ceského stdtu v 10. stoleti a pripominky k zpidsobu uloZeni ndlezd
minci i fada drobnéjsich novych poznatkd obou oponentt je trvalym p¥ino-
sem tohoto dosud nejvétitho sporu v €eské numismatice.

Hlavni uz uvedené priace G. Skalského byly provazeny radou studii
dal¥ich. Svymi zavéry sem zEasti patii jedno z nejlepfich jeho dél, vzorny
popis a rozbor dilezitého nélezu ¢eskych dendrd z konce 10. stoleti ve Staré
Boleslavi (Okresni Jednota Musejni, Brandys n. Lab., 1933, 85 stran), o ném?
se je§té zminime. Dale ¢lanek Nalez Ceskych dendrt a sekaného stéibra
z prvnich let 11. stoleti (zpracovany spolu s Jos. Schranilem), NCCsl VI,
1930, str. 29 sl.; Poznamky k ndlezu mancickému, tamze, str. 119 sl., které
rehabilituji soubor minci z konce 10. stoleti; Zwei Berichtigungen zu Friedens-
burg ,,Die schlesischen Miinzen des Mittelalters®, Altschlesien 1932, str.166
sl., kde — v prvé ¢asti — prifkl razby s korumpovanym opisem VRATSAO
jako mince Boleslava I. do Vraclavé u Vysokého Myta.t) Do této skupiny
patii i dva &4nky vénované razbidm &eskych knéZen: Dendry se jménem
Biagoty a Emmy (Shbornik Ceskou minulosti, Price %4k&i V. Novotného,
Praha 1929, str. 65 sl.) a Mincovna knéZny Emmy na Mé&lnickém hradé (Mél-
nicko, 1939). Ani tyto se neobeily bez polemiky, bohuZel nedokongené. Clan-
ky Skalského seznamovaly, na stanovisku a vy$i poznani doby, kdy byly pu-
blikovdny, se zajimavym zjevem, Ze na jednom typu Ceskych dendra se
objevuje v opisu jméno Biagota, na druhém Emma, Regina. Dr Skalsky vy-
lozil, jak a pro¢ k tomu asi doslo a pridélil, spolu se Smolikem, prvni druh
razeb Boleslavu I., druhy manZelce Boleslava II. Otdzce denirdt Emmi-
nych, razenych v jeji vlastni mincovné na hradé Mélnice, vénoval nové po-
zornost P. Radomérsky v obsdhlej§i praci Emma Regina.?) Spojuje tuto chot
Boleslava II. s anglosaskou princeznou Elfgifou, nazyvanou v Némecku a pak
v Ceché4ch, kam se provdala za Boleslava II., nejprve Adiveou, pak pry Em-
mou. Odmitd soulasn& obrazovou souvislost &eskych dendrt 10. stoleti
s anglosaskymi z piitin hospodaiskych a vysvétluje ji stiatkem anglosaské
princezny, které tedy priklddd t¥i jména. V recensi Radomérského price

- (Num. listy IX, 1954, str. 92 sl.) dr. Skalsky klidnou formou s plnym uzninim

klad®, ale kriticky odmitl né&které these autorovy a upozornil na nékteré
methodické chyby. Na tuto recensi odpovédél dr. Radomérsky polemicky ve
svém Exkursu k Emmé Reginé (Num. listy IX, 1954, str. 156), ktery pre-
kvapil ténem i skuteénosii, Ze byl vibec oti§tén. Je proto tfeba uvést, Ze byl
publikovan na p¥imé pfani doc. Skalského, aby byl uvetejnén, a po slibu jim
daném redaktoru Numismatickych list, Ze odpovi. Odpovéd neni nesnadna.

%) Viktor Katz vidi v tomto opisu koruptelu latinské formy jména mésta Prahy: Praga
civitas. Srov. V. Katz, O chronologii denard Boleslava I. a Boleslava I1., Praha, Num. Spol.

Cs. 1935, str. 39 a str. 76 sl.
) P. Radomé&rsky, Emma Regina, Cas. Nar. musea CXXII, 1953, str. 157 sl
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Dr Skalsky se myslenkou na ni kolikrdte zabyval je§té v nemoci. Smrt mu
v tom zabranila. Pfece vSak je tento pfipad pro doc. Skalského velmi cha-
rakteristick}’r Nemiloval sporti. V dennim Zivoté se vyhybal kazdému ostfej-
Simu stfetnuti. Ale svou poznanou pravdu hdjil ochotné a bojovng, tiebaze
vdy zachovaval noblesu opravdového védce.

K otédzkim raného feudalismu se Skalsky znovu vratil praci Cesky ob-
chod 10. a 11. stol. ve svétle nalezti minci (Num. sbornik I, 1953, str. 13 sl.).
Studie tato je cennym piinosem svym vyzralym vykladem hospodérstvi druhé
poloviny 10. a prvé poloviny 11. stoleti, zejména na zdkladé svédectvi nalezti
minci, které autorovi svym rozloZenim i obsahem ukazuji druhy zdroj bo-
hatstvi ¢eskych feud4ld, t. j. obchod a uzZivdni raZzené mince.®)

Druhy problém tidobi ¢eského mincovnictvi 10. stoleti a prelomu 10. a
11. stoleti, kterému se dr. Skalsky vénoval v nékolika svych studiich, je min-
covnictvi Slavnikovct. Zpracoval je aZz dosud nejfife a nejlépe. Dotkl se ho
ve své prvé praci o dendru t. zv. svatovaclavském, dokazoval rozborem pte-
myslovskych denér, raZenych na Vyfehradé (O dendrech vy$ehradskych,
NCCsl I11, 1927, str. 172 sl.), Ze tento hrad byl piemyslovsky, nikoli slavni-
kovsky (jak soudil dr. Em. Simek v ¢ldnku ,,Praha a Vysehrad“ v Casopisu
pro déjiny venkova XII, 1925). Skalsky dokazal, Ze vynikajici ¢len Slavnikova
rodu, biskup Vojtéch, si ddval razit vlastni dendry (Denéry biskupa prazského
Vojtécha Slavnikovce, NCCsl V, 1929, str. 26 s1.).7) Koneéné zpracoval de-
nary Slavnikovce Sobéslava v pfipomenutém jiZz popisu a rozboru ,,Nilez
¢eskych dendrt z konce 10. stoleti ve Staré Boleslavi® (1934). Vychézeje ze
star§ich divah Menadierovych a Katzovych,®) znovu se k tomuto thematu
vratil 1 ve studii ,,KniZe Véclav a polatky Ceské mince® ve Svatoviclavském
sborniku (1934) a je$té jednou v posledni své tifténé praci vitbec ,,Vyznam
slavnikovského mincovnictvi“ (Num. sbornik II, str. 5 sl.). Toto résumé jeho

%) Shodou okolnosti ani tato prace neusla polemickému hodnoceni. Velmi kriticky se
k ni postavil ve své do tisku piipravované praci,,Ceskd mince v rang stfedovékém Pomo¥an-
sku‘® (pro Num. sbornik V, 1958. Znam tuto praci jako védeckd'redaktorka Num. sborniku)
doc.dr.R. Kiersnowski. Zavéry doc. Kiersnowského, které pfipojuje k svému velnti dobré-
mu rozboru nalezii minci z polského Pomo¥i, lze zhruba charakterisovat tak, Ze nalezy &es-
kych minci v Polsku jsou mu svédectvim né&jaké pomalé a postupné penetrace v drobném
obchodu, nikoli viak uéasti Cech a &eskych minci na velkém, dalkovém obchodu sméru jiho-
severniho. Autor uzavira, e se Cechy tohoto obchodu smérem na Balt nikdy neddastnily,
naopak viak e byly zapojeny do dalkového obchodu sméru vychodozdpadniho. Fakt, %e
na cesté tohoto sméru chybi, a% na vzacné vyjimky, nalezy minci, vysvétiuje ndhodou.
Zavéry tyto jisté vyvolaji odezvu v nafich védeckych kruzich. Z numismatického stanoviska
nelze s nimi souhlasit bez vyhrady. — Naopak dostalo se teto préaci Skalského vielého klad-
ného ocenéni se strany sovétské (V. L. Janinem).

") Jeho poznatky potvrdil a doplnil pak Frantifek Cach, Poznamky k denartm biskupa
Vojtécha Slavnikovce. NCCsl XV, 1939, str. 5 sl.

8) Srov. V. Katz, Denéar kniZete Vaclava Svatého a dendry Sobéslava Slavnikovce,
Véstnik Num. spol. &sl., 1923, str. 202 sl
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studif o slavnikovském mincovnictvi je souhrnem dosavadnich poznatkd
a historicko-politickym jejich zhodnocenim. Skalsky v nich pfesvédéivé ro-
zebral ¢innost obou slavnikovskych mincoven (v Maliné a na Libici); do prvé
z nich klade nové i ptivod denaru biskupa Vojtécha, ptijimaje tu i éteni rub-
niho opisu této mince podle rozlu$téni Vaclava Hrubého, které difve odmital.

Objevitelsky rozpoznal dr. Skalsky — opét na zdklad¢ hmotného mate-
ridlu, metrologicky vySetfeného — mincovni reformu Bietislava I. kolem roku
1050 (Vyprava Bietislava I. do Polska a jeji vyznam. Cas. N4r. musea,
CXIII, 1939, str. 12 sl.). Tento poznatek, i kdyZ jeho vyvody snad doznaji
nékteré zmény novym badanim, ?) zfistAv4 trvalym ziskem pro &eskou historii.
Skalsky pii té prileZitosti totiz ukdzal na mincovni formu zjevu, oznalova-
ného dnes jako projev feuddlni roztii§ténosti a razil pro néj novy vyraz: ,,teri-
torisace mince“ (t. j. uzavieni mince jako platidla v hranicich toho kterého
stitu).

S trvalymi vysledky obiral se G. Skalsky, prvni u nas, také pomérem
geskych minci a pedeti druhé poloviny 11. a celého 12. stoleti (Cleské mince
a peceti 11. a 12, stoletf. Sbornik Nar. musea I. A, Historicky, Praha 1938,
str. 1. sL.). Objevil pii tom spole¢nou ryteckou dilnu pro mince a pedéeté a
ziskal si tak nemalé zasluhy i o ¢eskou sfragistiku.

Druh4 velkd skupina praci dr. G. Skalského patif problematice 13. stoleti
ajeho éeskych raZzeb, t. zv. brakteatt. Postihl zahy veliky vyznam tohoto tidobi
pro ceskou historii jako doby trvalé pfemény naturdlniho hospodéfstvi v pe-
nézni a snazil se prispét k jeho zpracovani. Témér vSechny jeho studie, véno-
vané 13. stoleti, vychézeji opét z popist a rozbort mincovnich nélezi, onoho
nejvydatnéjsiho pramene numismatického poznéni. Na tomto podkladé sta-
novil dr. Skalsky potatek razby braktedtd u nés (okolo r. 1210) a zhodnotil
jeji hospodarsky vyznam. Sestavil aspoit v hlavnich obrysech chronologii
¢eskych brakteatl (od potatku jejich zaraZeni aZ do doby kolem r. 1260 klade
t. zv. velké braktedty, pak teprve razbu stfednich a malych). Prok4zal a da-
toval do doby okolo 1260 mincovn{ reformu Premysla I1. a patrné& prvni poku-
sy o zavedeni mincovni soustavy. Zabyval se oviem i fadou podruinych
otdzek: pomérem braktedtd a dvoustrannych, soudasné razenych dendrd;
uréovanim jednotlivych kusi atd. Své poznatky uloZil hlavné do péti za se-
bou uveiejnénych. praci (Studie o &eskych a moravskych braktedtech I,
NCGsl V, 1929, str. 57 sl.; II, NCCsl VIII, 1932, str. 28 sl.; III, NCCst
XI—XII, 1935/1936, str. 1 s1.; IV, NCCsl, XVI-XVII, 1940/1941, str. 20 sL.;
Razba dvoustrannych dendrt v Cechach v dobé brakteitové, NCCsl XV,
1939, str. 23 sL.) i do drobnéjsiho vykladu Jak doslo v Cechéch k razbé brak-
tedtl (Num. listy I, 1946, str. 57 sl.)

%) Srov. P. Radomérsky, Obol mrtvych u Slovanii v Cech4ch a na Moravé, Shornik
Nar. musea v Praze IX A, Historicky, €. 2, Praha 1955.
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Tteti skupina praci G. Skalského se vaZe k pielomu 13. a 14. stoleti a
k stard dobg& grofové (14. stoleti). Opé&t hned v pocatcich své numismatické
préce postiehl dr. Skalsky veliky vyznam mincovni reformy Vaclava II. z roku
1300 a vyznam pra¥ského grose. Predpoklady i nasledky jeho zaraZeni se snazil
vystihnout a vylozit po viech strankach v pracich: O marce prazské a moravské
na rozhrani 13. a 14. stol. NCCsl ITI, 1927, str. 39 sl., jiz pfipomenuté; Min-
covni reforma Vaclava I1., CCH 1934, str. 12 sl.; Ménova politika Karla IV.,
NCCsl XIX, 1950, str. 37. Tuto posledni préci mél dr. Skalsky snad nejradéji
ze viech. Vidél v ni podrobny plén pfipravované velké studie, jedné z téch, na
jejichz vypracovani se t&il i béhem své nemoci, kdyZ my jsme jiz védéli, ze ji
nebude moci uskuteénit. \ .

Agkoli jsou zésluhy dr. Skalského o stanoveni a zpracovani konkretnich
problém jednotlivych tidobi eského mincovnictvi znaéné a jeho vyznam jako
predniho numismatického badatele veliky, dopliiuje se obraz jeho price teprve

tadou piispévka o theoretickych otdzkich Ceské a obecné numismatiky. Theo-

retické studie Skalského se obiraji — &asto pfimo zakladatelsky — pojmem a
methodou numismatiky (O podstaté a tkolech numismatiky. Sbornik praci
k pocté¢ G. Friedricha, Praha 1931, str. 374 sl.), pojmem a vznikem penize
viibec (Vznik a potitky penéz. Num. listy I, 1945, str. 3 sl), hodnocenim
hmotnych paméatek (Vyznam hmotnych pamétek pro d€jepisné badani. Cas.
Nar. musea CXII, 1938, str. 4 sl.), hlavné pak nélezt minci (Vyznam a ddle-
#itost nélezt starych penéz (minci). Agrarni archiv, V, str. 131 sl.; O nalezech.
NCCsl. 1, 1925, str. 11; O nalezech minci, IT. numismaticky dopis, 14. VI. 1944,
str. 1—2). Nélezim vénoval i fadu cennych popist (hlavnév NCCsl). Hledal
v nich metrologické zéklady nafeho mincovnictvi (uZ v citovanych pracich
o vahovych zékladech a ve studii Solidus a denar. Num. listy 111, 1949, str.
3 s.), hledal podminky a zptisoby pievodu starych cen (O pfevodech starych
cen s hlediska numismatického. Sbornik Od pravéku k dnesku, Praha 1930,

str. 445 sl.; Numismatické podminky pFevodu starych cen, Véstnik Cs. Zemg- -

dé&lské akademie, XI, 1935, str. 262 sl.; K otdzce zkoumdani déjin cen a mezd.
Sbornik pro hospodatské a socidlni d&jiny 1T, 1947, str. 49 sl.). Nezapominal
ani na hodnoceni price vyznamnych numismatik (Pamdtce Josefa Smolika.
NCCGsl I, 1925, str. 85 sl.; Mikulas Adaukt Voigt, zakladatel teské numismati-
ky. NCCsl IX, 1933, str. 9 sl.; Historicky vyvoj numismatického bad4ni. Num.
listy VII, 1952, str. 1 sl.). Nejvétdi zasluhy G. Skalského v §irokém souboru uve-
denych themat jsou: jeho péée o ptisnou historickou methodu v ¢eské numisma-
tické préci; prvni pouiti statistickych tdajii; védomé opteni vykladt o mate-
ridlovou zakladnu, o vyrobni a hospodéiské pfedpoklady a traktovani mince
jako sménného prosttedku, platidla. V téchto theoretickych uvahdch se Gustav
Skalsky projevoval nejplngji, zde bylo misto pro jeho hloubéni a odpovédné
formulovani, a opravuje-li nové badéni, stavéjic na pevnych zdkladech bada-
telského usili Gustava Skalského dél, nékteré podrobnosti ve faktologickych
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poznatcich, mtZe o theoretickych otdzkich Ceské numismatiky prozatim jen
potvrdit, nanejvys doplnit vysledky jeho praci. 19)

Dr Skalsky je také autorem prvniho moderniho piehledu ¢eského mincov-
nictvi (Stru¢ny piehled vyvoje ¢eského mincovnictvi. Historicky spolek, Praha
1937, 30 stran). Bohuzel, tato kniZka je svym malym rozsahem spife — a byla
opravdu — vyhledovym planem zpracovani d€jin éeského mincovnictvi, planem
ktery byl v pracovnim rozvrhu dr. Skalského jednim z prvych tkola.

Badatelské dilo G. Skalského bylo vyznamné dopliiovdno jeho praci re-
daktorskou. Zminili jsme se jiz o tom, Ze r. 1925 zalozil Numismaticky ¢asopis
deskoslovensky a Ze byl az do r. 1953 jeho prvnim redaktorem. Vykondaval tu
velikou praci a mél i veliky vliv. Verejnost malo védéla o obtizich této redakce,
které nejlépe charakterisoval jeho pfedni spolupracovnik, dr. Viktor Katz
slovy: ,,uéi nés psat.“ Redaktorsky vliv dr. Skalského na velkou vétSinu piispé-
vateld do Numismatického €asopisu byl jeho nejzdvaznéj§im zasahem pro roz-
voj numismatiky a Numismatické spole€nosti. Je v prvé fadé jeho zasluhou, Ze
Numismaticky &asopis byl poéitan k nejlepdim svétovym publikacim toho
druhu. Obsahoval oddil obsdhlejfich védeckych stati, drobné&jSich pfispévka
(Miscellanea), oddil popist nélezt (jejich registrace v tomto &asopise se stala
prvnim zékladem vydéani dila Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slez-
sku), literatury a Casopisti a — kromé nékolika rubrik, které byly pozdéji vy-
nechdny (Nové razby, Numismaticky trh a pod.) — i Osobni zpravy a Véstnik
Numismatické spoleénosti Ceskoslovenské v Praze. Redaktor mél vedle sebe
redakénf radu (do r. 1939), jejiz kazdy ¢len byl povéfen uréitym tkolem, od
r. 1940 spoluredaktorku, jejiz jméno nevyskrtl ani kdyz byla véznéna gestapem.

Od r. 1938 byl dr. Skalsky spoluredaktorem, od r. 1945 do r. 1955 redak-
torem jiné dualezité periodické publikace, Sborniku Narodniho musea (Acta
Musei Nationalis), t. j. jeho historické fady. Zde bylo jeho redakini pisobeni
roz§ifeno na viechny historické discipliny, zastoupené v Néarodnim museu.
Prvni roénik Sborniku Nérodniho musea vySel jako ¢asopis. Pak byly v 9 svaz-
cich publikovany pod redakci G. Skalského vyznamné price éasto velkého
rozsahu. Z numismatickych studii byly tu otiftény &tyfi.l1) Vedle téchto st4-
lych redakénich tkold byl dr. Skalsky Casto pozddin o redakci jednotlivych
dél neb ¢lankd, anebo alespoil o piatelskou poradu pii nékteré praci.

10) Srov. Em. Nohejlova-Pritova, Ceskd numismatika a historie, CsCH IV, 1956
str. 365 sl. ’
G S.kalsk\,’z, Ceské mince a pedeti 11. a 12, stol., 1938, 50 stran; Em. Nohejlova,
Ceské medaile Severina Brachmanna, 1938, 50 stran; Em. Nohejlova-Pritova, Kosicky

poklad, 1948, 360 stran; P. Radomé&rsky, Obol mrtvych u Slovani v Cechach a na Mo-
ravé, 1955, 81 stran. » '
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Roku 1933 se dr. G. Skalsky habilitoval na filosofické fakulté university Kar-
lovy na stfedo- a novovékou numismatiku. Od té df)by budil Ja.ko VySOliOékOlS%‘j’f
uditel znaény zdjem o numismatiku mezi svymi posluchadi. Skute'cnost3 Ze
nemohli nalézt zam&stnéni v nékterém Ustavu se specialisaci pro numismatiku,
zpusobila, Ze odchdzeli do jinych obort price, hlavné do archivnictvi. E\Jé-
ktet{ z nich se viak dosud stdle vraceji badatelsky k numismatickym themattm.

Znaéné bylo také pisobeni doc. Skalského jako skvélého pf"ednaée.ée. Pvro—
slovil fadu pfedndfek na nejrozli¢néji themata. Jeho predndsky patiily vidy
k vyznamnym udélostem.

Shrneme-li v krétkosti vie to, co jsme pouze naznalili na predchézejicich
strankich, musime si s litosti znovu uvédomit, jaky vyznamny, schoRnost,mi
i pracovnimi vysledky bohaty Zivot byl smrti Gustava Skalského, prervan.
Zvlastni vyznam jeho dila spociva v jeho prvenstvi. Byl u nds prvod z V(.adcq,
ktery theoreticky stanovil methodu a formuloval dkoly (V:esl?éwnuvmlsmat’ﬂy a
i konkretné, piimo zakladatelsky, pomoci této methody, i"fsﬂ ra(-iuv d10101cf1
problémi &eského mincovnictvi a Ceskych hospodéfsk')’fch.déjm. .St(vajnne’vyl?zﬂ
i celkovou koncepci déjin Eeského mincovnictvi, prospivaje tak i déjindm des-
kym vitbec. y ,

Zivot doc. Skalského byl tedy velmi Gsp&ny, ale nebyl vidy Stastny. Snad
proto hledal zapomenuti. Prace, piitelstvi 2 hudba byly mu 1’1t0(“:1§té1r.1 v boles-
tech duge i téla. Zv14si¢ hudba, ona ,,holde Kunst®, mu byla jeho hlub%no.u bez-
petnosti. Slovy Goethovymi a melodii Schubertovou n.ejednou sam si sliboval
brzké odpodinuti.?) Ale nejhloubéji se zpovidal svym milovanym Smetanou :18)
»Nat o tom dale badat....”

12y Fr. Schubert, Wanderers Nachtlied: '

Uber allen Gipfeln

Ist Ruh;

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Viglein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du aucH.

" Goethes Sammtliche Werke I, J. G. Cotta, Stuttgart, 1875

13) B, Smetana, Tajemstvi, arie Kalinova z 2. déjstvi.

%
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LUBOMIR NEMESKAL

BIBLIOGRAFIE PRACI GUSTAVA SKALSKEHO

1918 Vyznam a dilezZitost nalezt starych penéz (mincf). Agrarni archiv V,
str. 131—133.

1920 K organisaci praci numismatickych. CCH XXVI, str. 175—177.
Referdty:
Héman Bdlint, Magyar Pénzgoriénet 1000—1325. CCH XXVI, str. 179—181.
FUDr Fosef Feing, Ndlezy minet v fihozdpadnich Cechdch. CCH XX VI, str. 274275,
Véstntk Numismatické spoletnosti éeskoslovenské. CCH XX VI, sir. 275—-276.

Bruno Kruske, Quellen zur Geschichte des Kélner Handels und Verkehrs im Mittelalter, 1450 a#
1500. CCH XXVI, str. 302—303.

1924 K déjindm mincovnictvi &eského a moravského do pocatku XIII. stoleti.
Cas. Mat. Mor. XLVIII, str. 1—48 a 434.

1925 G nélezech. NCCsl 1, str. 11—17.
Zpréva o nédlezu minci 14. a 15. stoleti v Hlin& u Kralovic. NCCst I,
str. 46. . ‘
Pamatce prof. Josefa Smolika. NCCs! I, str. 85—87.
Referdty:

JUDr Fosef Felng, Ndlezy minci v jihozdpadnich Cochdch. NCCsl 1, str. 50—51.
FJUDr Fosef Feing, Soupis a rozbor ndlezit mincé v Jihozdpadnich Cechdch po strance numisma-

tické. NCCsl I, str. 50=51.
FUDr Josef Fetny, Poklady z doby husitské na Plzefisku. NCCsl I, str. 50—51,
A. Blanchet et A. Dieudonné, Manuel de numismatique frangaise. Tome deuxiéme: Monnages

royales frangaises depuis Hugue Capet Jusqu’d la Révolution. Par A. Dieudonné. NCCisl 1, str.
142—144.

Numismatické sbirky vlastivédnych muset. NCCsl T , str. 68.
Zprivy o &asopisech:

Numismatische Zeitschrift, sv. 12, 1919; sv. 13, 1920; sv. 14, 1921. NCCsl I, str. 59—62.
Numismatische Zeitschrift, so. 15, 1922; sv. 16, 1923. NCCsl I, str. 149—150.

1926 Nélez minci z potatku valky tiicetilet¢ v Chlumédné u Svratky.
NCGst 11, str. 134—137 .
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Numismatické badani v Musejniku. CNM C, str. 314—319.

Referaty:
F. Schranil, Nékolik piispévki k pozndnt kulturnich proudd v zemich leskych v X. a XI. véku.

NCCsl IT, str. 146—147. 5
Dr Héman Bdlint, Magyar pénztorténet 1000~1325. NCCsl I, str. 147—151.

Dr Héman Bdlint, A magyar kirdlysdg pénziigyei és gasdasdgpolitikdja Kdroly Rébert likgm’ban.

NCCsl I, str. 151—-153. 5
Otto Oliva, Finanini politika v Gechdch po Bil¢ Hofe do kalady r. 1623. N1 CCsl IT, str. 153—156.

Mousejni obzor. NCCsl I, str. 159.
Viktor Katz, Bud&ovickd mincovna. NCCsl IT, str. 160—161.

1927 O marce prasské a moravské na rozhrani stol. 13. a 14. NCGsl 111,
str. 39—60.
O denarech vy$chradskych. NCCsl II1, str. 172—189.
Nalez prazskych grost Véclava IL. a Jana Lucemburského, udinény
v r. 1916 u Vysokého n. Jiz. NCCsl 111, str. 208—211.
K otézce htivny prazské. COH XXXIII, str. 461—463.

Referaty:
A. Luschin v. Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der

neueren Zeit. NCGCsl III, sir. 79—81.
F. Friedensburg, Minzkunde und Geldgeschichie der Einzelstaaten des Miitelalters und der

neueren Zeit. NGCsl III, str. 79—81.

Viktor Katz, Tak zv. prafskd Zidovskd medaile. NCCsl III, str. 81.

Vikior Katz, Kontramarky na praZskych groSich. N CCsl 111, str. 225.

Karel Kazbunda, Otdzka Ceské korunovace 1. 1861. NCCsl I, str. 225.

P. Charlampovié, O ndlezech praZskych grofi na dzemd b¥loruském. NCCsl III, str. 226.

Viktor Kaiz, Sekel. NCCsl II1, str. 226.

Zpravy o &asopisech:

Rivista italiana di numismatica e scienze affini. Vol. II. Seria terza, XXXVIII, 1 925. NCCsl
I, str. 86—87.

1999 Denér knizete Vaclava Svatého a potatky Eeského mincov-

nictvi, Praha CAVU, stran 81. Tab. I-IV.
Denéry prazského biskupa Vojtécha Slavnikovce. NCCsl V, str. 26—46.

! Studie o teskych a moravskych brakteatech I. NCCsl V, str. 57—81.
Denéry se jménem Biagoty a Emmy. Ceskou minulosti. Prace z4dkt Vdc-
lava Novotného. Str. 65—76. '

Referaty:
A. Luschin-Ebengreuth, Goldgeschd fte Meinhards I1., Gra fen von Tirol und seiner S5hne. N CCsl v,
str. 205.

1930 Nalez &eskych denéri a sekaného sttibra z prvnich let 11. stol. NCCsl VI,

str. 29—50. Tab. L. ' .
Poznamky k nalezu manéickému. NCCsl VI, str. 119—121.
O prevodech starych cen s hlediska numismatického. Od pravéku k dnes-
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ku. Sbornik praci vénovanych prof. dr. J. Pekafovi k 60. narozeninam.
Str. 445—461.

Poznédmky k nélezu &eskych denarfi ve Stépanské ulici v Praze. Obzor
#vnostenského druzstevnictvi I (V), str. 8—10.

Referdty:

H. Buchenau-B. Pick, Der Bracteatenfund von Gotha. NCCsl VI, str. 155—154.

W. Fesse, Der wendische Miinzverein. NCCsl VI, str. 154—156.

W. Haupt, Lausitzer Fundstellen antiker Miinzen. NCCsl VI, str. 161.

Em. Nohejlovd, Z pribéhit praZské mincovny. Ndstin jejich osudd v letech 1537—1618. CCH

XXXVI, str. 410-411.
Lprdva o I1. sjezdu polskych numismatikit v Poznani. NCCsL VI, str. 177.

1931 O podstaté a ukolech numismatiky. Sbornik praci vénovany prof. dr. G.
Friedrichovi k 60. narozeninam. Str. 374—395.
—, V. Katz a J. Sejnost, O dendar sv. Viclava. Sbératel ¢. 1, str. 4.

1932/ Studie o &eskych a moravskych braktestech II. NCCsl VIII, str. 28—62.
Tab. III-V.
K nélezu minci v Hluchové. Zpravy Méstské spofitelny v Brandyse n. La-
bem. Str. 3—6. Tab. 1 a 2.
Zwei Berichtigungen zu Friedensburg: ,,Die schlesischen Miinzen des
Mittelalters. Altschlesien V, str. 166—179. Tab. XIIIL.

Referaty:

F. Fhr. v. Schrotier, Worterbuch der Miinzkunde. NCCsl VIIT, str. 136—139.
B. Laum, Uber das Wesen des Miinzgeldes. NCCsl VIII, str. 140—141.

A. Lochr, Osterreichische Geldgeschichte. NCCsl VIII, str. 141.

I. L. Cervinka, Nélezy minci z Moravy. NCCsl VIII, str. 153—155.

V. Kaiz, Die erzgebirgische Prigemedaille. CCH XXXVIII, str. 644—645.

1933 Nidlez eskych dendrd z konce X. stoleti ve Staré Boleslavi.
VII. rotenka Okresni musejni jednoty v Brandyse n. Lab., str. 5—85.
Tab. I-II1.

Mikula¥ Adaukt Voigt, zakladatel &eské numismatiky. NCCsl IX, str.
9—31.
K otézce vahy hiivny moravské. NCCsl IX, str. 85—87.

Referaty:

z—;l}?D%sgch, Naturalwirischaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte. NCCsl IX, str.
Viclav Hrub$, Deset lot ¢eskoslovenské prdce numismatické. Nejstarst mince éeskd. NCCsl IX,
str. 113—114.

W. Haupt, Die mittelalterliche Zittauer Miinze. NCCsl IX, str. 114—115.

W. Haupt, Die Oberlausitzer Kénigsbrakteaten. Der Brakteatenfund von Niederbielau und andere
Funde. NCCsl IX, str. 114—115, )

A. Dieudonné, Les monnaies capétiennes ou ropales frangaises IT. NCCsl IX, str. 115—116.

W. Hivernick, Der Kolner Pfennig im 12. und 13. Fahrhundert. NCCsl IX, str. 116.

George C. Brooke, English Coins from the Seventh Century to the Present Day. NCGCsl IX, str. 117.
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K. Sperl, Die Miinzgeschichie Regensburgs von Karl dem Grossen bis zum Erlgschen der herzoglich-
bischiflichen. Gemeinschaftsmiinze. NCCsl IX, str. 120.
A. Sergé, La circolazione monetaria del regno dei Franchi. NCCsl IX, str. 120—121.

" M. Bloch, Le probléme de Ior au moyen dge. NCCsl IX, str. 121.

Dr A. Markus, Fan Helbling z Hirzenfeldu, profesor historickych véd pomocnych na université

pragské 1789—1865. NCCsl IX, str. 121.

A. Loehr, Das numismatische Lebenswerk Arnold von Luschin. NCCsl IX, str. 122.
Zpravy o Casopisech:

Atti ¢ memorie dell’ Instituto italiano di numismatica. NCCsl IX, str. 122.

1934 Knize Viaclav Svaty a potatky Ceské mince. Svatovéaclavsky sbornik I.,
str. 184—219. Tab. XIX.
 Mincovni reforma Vaclava I1. CCH XL, str. 12—32.
Bretislav I. Tvlircové d&jin II., str. 186—192.
Ukoly na¥ regionaln{ numismatiky a p¥iklad dr. J. Jetného. Plzetisko
XVI, str. 41--50.

1935 Numismatické podminky prevodu starych cen. Véstnik Ceskoslovenské
akademie zeméd&lské X1, str. 262—267.

1936 Studie o geskych a moravskych brakteatech I1T. NCCsl X1/X11, str. 1-—30.
Nejstarsi ¢eské mince. (Poznamky ke spisu Viktora Katze O chronologii
denérii Boleslava I. a Boleslava IL.) NGCsl XI/X11, 31—57. Tab. I-IIIL.
Doslovem. NCCsl XI/XTII, str. 85—89.

— a C. Stastny, Nezndmé dosud dendry ze dvou moravskych nalezii
(v Bzenci a Pustiméii). NCCsl XI/XII, str. 94—96. Tab. IV. & 1—6.
Nalez praZskych gro$t Véclava II. a kus stfibra v Zrnéting NCCsl
XI/XII, str. 96—98.

Nilez prazskych gro$t a malych penéz Jana Lucemburského a Karla I.
z okoli Loun. NCCsl XI/XII, str. 102—105.

Nélez dukétd v HoraZdovicich. NCCsl XI/XII, str. 105.

Nélez dukatd v Chotéboti. NCCsl XI/XII, str. 107—108.

1937 Struény piehled vyvoje teského mincovnictvi. Praha, Historic- '

ky spolek. Str. 30. Tab. I—
Gesetze und Vorschriften iiber Miinzfunde. Bulletin des sciences histori-
ques IX, 2, str. 512—514.

1938 Vyznam hmotnych paméatek pro déjepisnd badani. CNM CXII, str.
414,
Ceské mince a peleti 11. a 12, stoleti. Sbornik Nar, musea vol. 1., pars 1,
str. 1—58. Tab. I—-V.
Bretislav I. Sbornik Arméada a nérod, str. 119—120.
Bitva u Bridku. Sbornik Armada a nérod, str. 120—121.
Vratislav I1. (1.). Sbornik Arméada a narod, str. 122—123.
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Referaty:

Prehled numismatické literatury. NCCsl XITT| XIV, str. 143 a 145.

V. Kaiz, Uvahy o chronologii Ceskych dendrii na pol. XI. stol. CNM CXII, str. 158—160.
Numismatické oddélent. CNM CXII, str. 164—167.

1939 Razba dvoustrannych denart v Cechach v dobé brakteatové. NCCsl XV,
str. 28—40. Tab. 1., ¢. 8—13.
Nilez Ceskych brakteatd a bavorskych feniki z druhé poloviny 13. stol.
v Doksanech, NCCsl XV, str, 44—46. Tab. I1., ¢ 1 a2,
Nalez bavorskych fenikti pravdépodobné z druhé poloviny 13. stoleti
v Kolviné u Rokycan. NCCsl XV, str. 46—48.
Nalez prazskych gro§ Vaclava II. a Jana Lucemburského v Praze na
Karlové namésti. NCCsl XV, str. 48—51.
Nélez praZskych gro§t Viaclava IL, Jana Lucemburského a Karla I.
| ; v Tyné& n. Vit. NCCsl XV, str.-51— 53
' Vyprava Bretislava 1. do Polska a jeji vyznam. CNM CXIII, str. 12—28.
Numismatickd falsa. CNM CXIII, str, 149—151.
Mincovna knéZny Emmy na Mélnickém hrad& Meélnicko II, str. 5—135.
Tab. L.

Referaty:

Piehled numismatické literatury. NCCsl XV, str. 115~116.

— a E. N. [ Em. Nohgjlovd], Numismatické oddéleni. CNM CXIII, str. 71—74.

Numismaticky Easopis eskoslovensky. Ro&. I—-XIV. GCH XLV, str. 105—108.

H. Gebhart, Miinzfunde als Quellen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte im 10.und 11. Fakr-
hundert. CCH XLV, str. 135—136.

Dr V. Katz, Medaile na ptitelstoi a pribuzné pamdtky. CCH XLV, str. 145.

Zprdva o organisaci numismatické prdce v Némecku. CCH XLV, str. 192—193.

A. Suble, Miinzbilder der Hohenstaufenzeit. CGH XLV, str. 193.

| M. Gumowski, Boleslaw Chrobry w Czechach. GCH XLV, str. 370—371.

M. Gumowski, Dendry sw. Wojciecha. CCH XLV, str. 371.

V. Katz, Uvahy o chronologii deskych dendri na poldtku XI. stoleti. CCH XLV, str. 371--372.
- M. Gumowski, Swatawa, krélowa czeska. CCH XLV, str. 373.

. K. Chaura, Poklad z Choustniku. Ndlez Eeskych dendri X. a X1. véku. GCH XLV, str. 545.

1940 — a Em. Nohejlova, Heslo Béhmen. Handbuch der Miinzkunde von Mit-
tel und Nordeuropa, str. 154—161.

Referdty: :

L. Franz, Ndlez zlatjch #imskych minct z 5. stoleti. GCH XLVI, str. 140. -

F. Cach, Pozndmky k dendrim biskupa Vojtécha Slavntkovce. CCH XLVI, str. 142

F. Cach, Studie , korunovaéniho®® dendru Vratislava II. a dondru Boleslava Olomouckého. CCH
XLVI, str. 142.

Em. Nohgjlovd, Ndlezy minct 15. stolet{ v NCCsl XV, 1939. CCH XLVI, str. 149—143.

A. Dieudonné, La numismatique. CCH XLVI, sir. 185—186.

K. Chaura, Dendr knény AlZb&ty. CCGH XLVI, sir. 348.

1941, Studie o Zeskych a moravskych braktedtech IV. NCCsl XVI/XVII, str.
20—39. Tab. 1.

|
|
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Drobné nélezy. NCCsl XVI/XVII, str. 96.

Referaty:
Ptehled numismatické literatury. NCCsl XVI|XVII, str. 98.

1945 Vznik a pocatky penéz. Num. listy I, str. 1—9.

1946 Sbératel a nilezy minci. Num. listy I, str. 45—48.

Jak doslo v Cechéch k razbé braktedtd. Num. listy I, str. 57—61.

Referaty:

Dr Fosef Nofitka, Hospoddisky a ménovy vpvaj nasich zemi. CCH XLVII, str. 345—347.

Em. Nohgjlovd, O Eeskych pendzich do roku 1346. CCH LXVII, str. 549.

V. Kaiz, Nélez minci a sekaného st¥ibra ze zacitku 11. stoleti u Kelée na Moravé. CGH XLVII,
str. 350.

1947 K otézce zkouméni dé&jin cen a mezd. Sbornik pro hospodarské a so-

cidlnf dé&jiny II, str. 49—59.
Referaty:
Dr Fosef NoZitka, Hospoddisky a ménovy vhvej nasich zemd. Num. listy II, str. 25.

1948 Numismaticka sbirka. Lidova demokracie, 25. IV. 1948.

1949 Tak zvany plzeiisky dendr nepatii Vaclavovi I. Num. listy IV, str. 5—7.

Solidus a dendr. Mince na pfechodu dvou vékt. Num. listy IV, str. 41—49.
Ceské penize ve stitedovéku. Ceskoslovensko IV, &. 6, str. 328—337.
Idea Narodniho musea. Sbornik Narodni museum, str. 1—6.

Referaty:

Em. Nohejlovd-Prdtovd, Kosicky poklad. Num. listy IV, str. 56—57.

K. Turnwald, Ceské a moravské dendry a braktedty. Num. listy IV, str. 85—88.

V. Chaloupecky, J. Kvét a V. Mencl, Praha romdnskd. Num. listy IV, str. 103—104.

Odpovéd K. Turnwaldovi. Num. listy IV, str. 107—109.

Em. Nohejlovd-Prdiovd. KoSicky poklad. Ndlez zlatych minci 15.—17. stoleti v KoSicich r. 1935.
CCH L, str. 295-296.

1950 Ménova politika Karla IV. NCCsl XIX, str. 37—54. Tab. L

Nélez antickych minci u Ceské Skalice. NCCsl XIX, str. 181.

Nalez antickych minci v Pfedméficich n. Labem. NCCsl XIX, str. 181.
Nilez v Hnévkovicich u Tyna nad Vitavou. NCCsl XIX, str. 194—195.
Drobné zpravy o nalezech. NCCsl XIX, str. 245.

1951 Referaty:

R. Turek, K politkim Prahy. NCCsl XX, str. 100.

W. Haupt, Oberlausitzer Brakteaten d. 12. Fahrhunderts. NCCsl XX, str. 100—101.
W. Haupt, Der Brakteatenfund bei Lommatzsch. NCCsl XX, str. 100—101.

W. Haupt, Der Brakteatenfund von Poschwitz 1942. NCCsl XX, str. 100—101.

1952 Historicky vyvoj numismatického badani, Num. listy VII, str. 1--8.
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Referaty:
P. Radomérsky, Penize Kosmova véku. CNM CXXI, str. 71—78.

1953 Cesky obchod 10. a 11. stoleti v zrcadle nalezti minci. Num. sb. I, str.

13—43. Tab. 1.
Sedmdesat let Véaclava Vojtiska, CNM CXXII, str. 215—216.
Referaty:

Vistava ,,Ndlezy minei historickym pramenem*‘. Num. listy VIII, str. 30—31.
Em. Nohgjlovd-Prdtovd, Katalog vstavy ,,Ndlezy minci hisiorickfm pramenem’*. Num. listy,

VIII, sir. 96.
K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské. Num. listy VIII, str. 147—148.

1954 Referaty:
Numismatickd &dst vystayy Husitské revolucni hnut{ v Ndrodnim museu. Num. listy IX, str. 29.

g P. Radomérsky, Emma Regina. Num. listy IX, str. 92—95.

5 Stazski i . Zakrzewski, Wezesnosredniowieczny skarb srebrny z Michalowic pow. Pifczow.
Num. listy IX, str. 95—96.

F. Stazski, Wielka wlasnos¢ ziemska na obszarze wozesnosrednowiecznej kastelanii gieckej w X.
i XI. wicku. Num. listy IX, str. 96.

‘ 1955§V}'fznam slavnikovského mincovnictvi. Num. sb. II, str. 5—26. Tab. I

Der béhmische Handel des 10. und 11. Jahrhunderts im Lichte der
Miinzfunde, Hamburg (pfeloZeno z povéfeni Numismatické komise zemi
Némecké spolkové republiky podle ¢lanku G. Skalského v Num. sb. I,
1953).
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Om. Horefinosa-IIparosa
In memoriam I'ycrasa Crarsckoezo

Doment mymusmarary B8 Hapirosom yEEBepCHTeTe, HayYHEIE fEPerTop Harmonansroro
my8es B IIpare, [oKTOp HCTOPWIECKAX HAYK 1 WieH-KoppecnonaenT YAH, goxrop dunocodmu
Tycrap Craneeru, cromzasmumiica 20 cearabpa 1956 r. s Ilpare or pawa, Oput omHEmM HS
KPYNHBIX YeMCKAY HyMwaMarToB. EIo KoHYMHA NDHHYMKIA6T BHOBL 3aMYMATLCA HAJ ero
FKEBHEEHLIME TPyAaMu. BoOOMEHTS eT0 Baciyr# ORIO IOYeTHHIM 3aJaHueM I ero Gollee
TeM B TedeHue 30 JeT cOTPYAHMUE X IPeeMHUNH Ha JocTy 3aBexyiomero Hyumamatugeckum
orpenerneM HammomansHoro Mysed, r-srm OMm. Horesnopo#-IIparosoii.

Hocnenmas osmakoMiser dmraternell ¢ RUSHEHHLIM TyTem HolenTa Crandbckoro. O
POAMIICS, KaK CEYH eBaureJmdecKoro nacropa B Benroi JIsrore, okp. Jawnne ma Yemcromo-
paBcro# BosprreHEnocTE 13 Mapra 1891 roma, yamncs B Hpare w Beme (rme ero orer Owist
BHOCHENCTBEE NpoQeccopoM YHEBEpCHTETa); IO CHUCKAHHE THTYIA ZOKTOpa ¢miaocodmm
paborarx ¢ 1914 roga mouTH BIIOTH KO cBOel KOEUMHE! B HalWOHAIBHOM My3ee: CIEpBA KK
pafoTHuK apxwsa, or 1916 roja B HyMASMATHYECKOM OTHENEHEN, {EPEKTOPOM KOTOPOTO OH
cocros B Tewerme 1919—1945 r. r. Or 1945 roga ox O HAYIHELIM XWPEKTOpOM Beero Ha-
HEOHANEHOTO Mysess. Becuol 1956 rofa o mo IPHYMHAM CBOETO 3[OPOBbA YHIET B OTCTABKY.
Hecmorpa ®a 10, 970 B ¢BOEH [MO/UKHOCTH pumpeKTOpa HammoHAIBHOTO My3ed OH BeChMA
onpasgai cebs, sce me I'. Cranbern O B HePBYO 0Yepelb TeHICKIM HYMA3MATOM.

Eme ma mkonsHO# cramse, rIaBEEIM 00pa30M IOJ BINAHHEM OpPodeccopa BeHCKOTo
MmcrmTyra aBeTpmicKEX HMCTOPHIECKNX HecleRoBanui, Ansdorca [Jomma, ero upmeiexann
SKOHOMHYeCcKEe npobnemer meropme. Momera OBITa [ Hero € CAMOr0 Hadajia HPOSABICHYEM
SHOHOMUYeCKOH JRHSHI, CPELCTBOM OOMeHa, INIATeIKHGIM CPERCTBOM. DTy TOYKY 3PeHUS OH
TTPOBOANI KAK PYKROBOAHTENE HyMI3MATHIECKOTO oTfesenns HanmmoHanesHOro Myses u Kak
VIeHHIH, KOTODEIM OH B IepBYI0 odepent ObLI. BeluKW ero Baciyrm B OTHONIGHHW YelICKOH
n BceoOmell ByMuBMATHRE, KaK HCTHHHOIO cosmaaTens Hymmsmarmaeckoro orgenenma Ha-
MHOHAILHOTO My3ed, KOTOPOMY OH FaJ OCHOBHEL CaMOCTOATEIBHOT0 HAYIHOTO HHCTHTYTA,
lajlee KaK OCHOBaTend HyMHM3MaTHYECKOro UeX0CHOBAIKOIO JKYPHAIA U eT0 BHJAIIIErocs
pexarTopa (B 1925—1953 r. r.), Kak HepBOTO JONEHTA CPeTHEREKOBOH 1 HOBelme# HyMAsMa-
Takn B HapiosoM yHuBepcmTeTe, I'ie OH BOCHWTAN, OyAYYA PEJKOCTHRIM YUWTEeNNeM, Mesi
PAJL YIEHNKOB, ¥, HAKOHEI, KAK CaMOCTOATEIHHOTO HCCIeN0BATENIA.

Hayunsie nymmamarngeckue paborst CKaIbCKOTO OTHOCATCS CIOUKATIBHO K AeLIaPOBOMY,
6paxrearosoMy ® Collee OTHANICHHOMY FIPOUIGBOMY NEPWOAY HeLMICKOW MOHETH, K DAY
TeopeTHdecKux NpoOien YemICKol ¥ Bceobmed mymusMaTary. HOHKPETHEE M TeoperniecKEe
BOTIPOCHL OH 3a9aCTyI0 paspaboTal, IPAMO jieas WX OTKPHITHE M JABAA MM IPOUHEA PyHma-
merT. Taxmd o6pasom, fasKe ecn B HEKOTOPEIX CBOUX HeTANIAX eT0 TPYIbi OYiyT JOMOMHATE-
cs1 7 MeuAThea, pabowmii mpuHOCe x-pa I'. CRAVILCKOTO B YEMICHYW MCTOPUIO OCTAETCA HENO-
RoTeOmMBIM 1 EMeeT [MINTe/IBEYI0 MEeHHOCTE.

Ero mero AndHEe KadecTsa UpHOMMmKAI R HeMy BCeX mofel noOpod sorn, O BergaBas-
¢ cROel JMAKTOE WPABIH W CHPABEIIHBOCTH, MKIOH MOKOA B BO3MOMHOCTH HAYTHOTO
yray6ienns. B MAHYTH OHACHOCTH OH IDOABII PeAROCTHYI0 xpabpocts. OH MCKpPeHHe MeHm
Bee HdeilicTBuTennHO mobpoe m mperpacmoe. OQHAKO, caMyio OOJBINYIO PAamoCTh NOCTABIAIA
eMy MYBHIKS, ,,holde Kunst, xoropas ans Hero Opla — KpoMe HayuHON paboThl — Heop-
HOKRPATHO B MUEYTH TeJICCHHX ¥ LYIIGBHHX CTPafaHmil Giia/KeHHHM IPHCTAHRITEM.

Yeurckoll HyMHBMATHKe OH OTKDHIBAJ HOBEI® M'ODHBOHTEL ¥ [aBaJl HOBOE COHePMKAHHE.
Ero mayumble TPy OCTAHyTCA yHpaileEHeM H TOPAOCTHIO, 8 OLHOBPEMEHHO W TPOIHOH
OCHOBOH BCEX UENMICKUX HYMESMATHUCCKEX CTDEMIISHMH.

Iepesea E. Hoxumonos
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Em. Nohejlova-Pratova:

Gustav Skalsk$ In memoriam

Le 20 septembre 1956 mourut & Prague des suites d’un cancer Gustav Skalsky, docteur
&s sciences historiques, membre correspondant de ’Académie tchécoslovaque des sciences,
chargé de cours de numismatique 2 PUniversité Charles de Prague et directeur du Musée
National de Prague.

Gustav Skalsky était 'un des plus grands numismates tchéques. Sa mort est pour nous
P’occasion douloureuse de passer, une fois de plus, en revue 'ceuvre de sa vie. C’est Madame
Em. Nohejlova-Pratova qui s’est chargée de la fonction honorable de rendre justice & ses
mérites; elle était, en effet, pendant 30 ans, la collaboratrice de Gustav Skalsky et lui succéda
comme directrice du Cabinet des Monnaies et Médailles du Musée National de Prague,

Elle retrace tout d’abord le cours de la vie de Gustav Skalsky. Né le 13 mars 1891 a
Velk4 Lhota dans le district de Dadice en Moravie comme fils d’un pasteur évangélique,
Gustav Skalsky étudia 4 Prague et 4 Vienne (ol son pére devint plus tard professeur a 1’Uni-
versité). Aprés le doctorat, 1l travaillait, depuis 1914 presque jusqu’a sa mort, au Musée Na-
tional de Prague: tout d’abord aux archives et, & partir de 1916, au Cabinet des Monnaies et
Meédailles dont il était directeur de 1919 &4 1945, En 1945, il fut nommé directeur du Musée
National de Prague. Pour des raisons de santé, il prit sa retraite au printemps 1956. Gustav
Skalsky fit grandement ses preuves comme directeur chargé dela gestion scientifique du Musée
National;iln’en reste pas moins vrai qu’il fut, en premier lieu, un grand numismate tchéque.

Déja au cours de ses études, Gustav Skalsky fut amené, principalement sous P'influence
d’Alphonse Dopsch, professeur 4 ’Institut viennois pour ’historie autrichienne, 4 s’intéresser
aux questions de histoire économique. La monnaie fut pour lui, dés le début de ses études,
une manifestation de la vie économique, un instrument d’échange et de paiement. C’est de ce
point de vue qu’il dirigeait le Cabinet des Monnaies et Médailles du Musée National et qu’il
procédait dans ses études historiques. Gustav Skalsky mérita bien de la numismatique géné-
rale et spécialement de la numismatique tchéque: c’est lui qui organisa le Cabinet des Mon-
naies et Médailles et le transforma en véritable institut scientifique indépendant; c’est lui
qui fonda la Revue tchécoslovaque de numismatique qu’il dirigea avec une haute autorité de
1925 4 1953 ; premier chargé de cours de la numismatique médievale et moderne 2 I’Univer-
sité Charles, il exerca une influence considérable surla formation d’un grand nomber d’él2ves;
surtout et avant tout, il fut un savant & qui ’on doit nombre de travaux remarquables.

Les travaux scientifiques de Gustav Skalsky sont consacrés spécialement 4 la période des
deniers, des bractéates et d’anciens gros tchéques ainsi qu’a une série de problémes théoriques
de la numismatique tchéque et de la numismatique générale. Dans la solution des problémes
concrets aussi bien que des probleémes théoriques Gustav Skalsky frayait trés souvent de nou-
veaux chemins. Et sil’avenir peut apporter quelques menus détails complémentaires ou quel-
ques modifications aux travaux de Gustav Skalsky, il n’en reste pas moins vrai que ses contri-
butions 4 la numismatique et & Phistoire tchéques sont d’un caractére durable.

Les belles qualités morales de Gustav Skalsky le rapprochaient de tous les hommes de
bonne volonté. Il aimait la vérité et la justice, il aimait aussi la tranquilité d’un homme de
science adonné & ses recherches. I1 fit preuve d*un rare courage dans le danger. Il aimait
chaleureusement tout ce qui est vraiment bon et beau. Sa plus grande joie était la musique-
holde Kunst; 4 c6té deses travaux scientifiques, elle était souvent pour lui le refuge supréme
dans les douleurs physiques et morales.

Gustav Skalsky ouvrit de nouveaux horizons & la numismatique tchéque et lui donna de
nouvelles impulsions. Son oeuvre scientifique restera toujours non seulement l’ornement et
Porgueil, mais aussi la base solide de tous les efforts de la numismatique tchéque.

Traduit par Konstantin Felinek
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JOSEF PETRTYL

UKOLY NUMISMATICKE BIBLIOGRAFIE

(K otazkdm programové naplné studijnfho a védeckého numismatického stiediska
bibliografického.)

Numismatické, védecka i popularisani price se stile rozriistid. Je to
piirozené, protoZe to odpovidd jak rozvoji védy samé, tak i potfebdm spolec-
nosti a jeji vzdélanostni drovni. To, co bylo pfed pilstoletim zdjmem jen né-
kolika zasvécenych jedincd,!) stalo se dnes studijni a sbératelskou oblasti orga-
nisovaného kolektivu vice nez tisici¢lenného (Numismatickd spole¢nost ¢sl.).2)
Problematika numismatické prace, kterd méla své zacatky vdilech M. A. Voigta
a Jos. Madra, Ed. Fialy a Jos. Smolika, se podstatné zménila ; z numismatiky se
stala véda ekonomicko-historick4, jeZ vyZaduje naroénéjiich method, ma Sirsi
spolecenské cile a tkoly. A odrazem toho je i rozmach publika¢ni ¢innosti.
V dobé Fialové a Smolikové pouze Pamatky archeologické a mistopisné, méné
Casopis Ceského musea, byly tribunou pro védecké numismatické p¥ispévky.
Dnes méme vlastni odborné ¢asopisy a sborniky i drobnéjsi periodika mistniho
razu, studijni nebo sbératelskd.?) Kromé toho vychazeji jesté zvlastni studie
a ¢lanky i recense v ¢asopisech pribuzného charakteru (Archeologické rozhledy,
Csl. ¢asopis historicky, Cesky lid, Casopis N4rodniho musea, Casopis Spolet-
nosti pratel staroZitnosti, Pamatky archeologické a pod.). Je pomérné jiz ob-
tizné vyznat se bez peclivé vedené registrace numismatické literatury v dnesni
problematice numismatické prace, kriticky konfrontovat a sledovat jeji vysled-
ky. Proto je velmi Zadouci, abychom pomysleli na systematicky vedenou vé-

-deckou bibliografii, kterd je nutnym pozadavkem i doplitkem badatelské &in-
nosti ve viech oborech. Nékteré védni sektory se jiz zamyslily nad potiebou
orientace v literdrni produkei po druhé svétové vélce, kdy se ptiznivé utvarely

1) Em. Nohejlova-Prdtova, Jak byla u nas péstovana numismatika od konce 18.
stoleti. Num. listy V, 1950, 1 a n. — G. Skalsky, Historicky vyvoj numismatického badani.
Num. listy VII, 1952, str. 1 a n. '

2) J. Petrtyl, O posldni odborné numismatické literatury. Num. listy X, 1955,
str. 54 a n. :

%) Na ptiklad Numismatické dopisy Csl. numismat. spoleénosti (1944), Moravsko-
slezsky numismatik, Brno 19471949, Numismatické zpravy, Brno 1955, Slezsky numismatik,
Opava 1955.
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podminky pro rozmach védecké ¢innosti.#) Na kniZznfm trhu se i v numismatice
odrazila potieba dobrého bibliografického piehledu na piiklad v Rakousku
praci G. Probszta.®)

I naSe numismatika potfebuje podobnou védeckou bibliografii; proto tato
staf je vénovana otzce jeji funkce a ma nadhodit nékolik otizek, jak realisovat
stalou evidenci odborné literatury a jak prospét jednak dalsi védecké préci,
jednak védecko-osvétové propagaci. ’

Kazdy védecky pracovnik si prakticky ovéfil poznatek, Ze podminkou roz-
voje jeho price je dobfe organisovand, presni a spolehlivd evidence bibliogra-
fickd, kterd je také ukazatelem ristu a vyspélosti védniho oboru. Je tfeba si tedy
vymezit Gkoly a funkci v&decké bibliografie®) a zamyslit se nad rozsahem a
tkoly védecké a dokumentacni bibliografické price. Doneddvna byly proti
sobé stavény dvé methody, pfibuzné si postupem 1 cilem: bibliografie a doku-
mentace. Ukolem dokumentalnich stfedisek, jeZ vyrostla z technickych a evi-
denc¢nich potfeb pramyslovych zdvodt, je sledovat, zpracovavat a zpiistup-
fovat 1 zahrani¢ni literaturu, uschovavat jako dokumentaéni materidl obrazy,
fotografie, filmy, diagramy, gramofonové desky, sbirkovy materidl a pod. Ci-
lem této prace je zpracovavat souborné dokumentaéni fondy, aby bylo moZno
stale sledovat Groven védecké ¢innosti uréitého Gseku. Pomér mezi dosavadnim
pojetim dokumentace a obecnou bibliografii spocival tedy asi v tom, Ze doku-
mentace vybirala z danych prament ty, jich lze u¥it pro dal§i rést, kdesto
bibliografie registruje viechno, i to, co je tieba nepodstatné. Bibliografie tedy
mé z4jem zachytit materidl v aplnosti, n¢kdy i bez kritického rozboru,?) kdezto
dokumentace slouZila zase urfitym ucelovym nebo praktickym potiebam.
Ovsem tento rozpor mezi rozsahem bibliografické a dokumentaéni prace by ne-

4) Na ptiklad: O. Han¢, V. Hummel, B. Hlavica, Chemicka literatura, jeji doku-
mentace a pouziti. Praha 1954. — M. Prqchazkovaa K. Razicka, Bibliographia medica
Cechoslovaca, vol. IV, 1950, Praha 1954, — L. Kunz, Cesk4 ethnografie a folkloristika v le-
tech 1945—1952. Praha 1954. — L. Kunz, Bibliografie kniZnich publikaci z ethnografie,
folkloristiky a krasné literatury se vztahem k narodopisu za rok 1954. Cesky 1id 1955. (Pokra-
dovani.) — M. Franc, Bibliografie d&jin &sl. techniky. Sbornik pro dé&jiny p¥irodnich véd a
techniky IT, Praha 1955, str. 242. — Juraj Pott&ek, Stpis slovenskych hudobnoteoretickych
prac. Bratislava 1955.—Zd. Tvyl, Bibliografie éeské linguistiky za léta 1945—1951. Praha
1955. A pod. [Pozndmka: Psano v ¥ijnu r. 1955].

Je 3koda, Ze pfestala vychdzet Bibliografie ¢&sl. historie, kterd soustfedila své
doby dobry prehled historické prace za uréité tdobi. Bylo by tieba, aby Csl. CH, ktery ma
obsahlou rubriku zpriv a literdrnich referdtd, byl inicidtorem podobné zdsluZzné moderni
bibliografické akce.

%) G. Probszt, Quellenkunde der Miinz- und Geldgeschichte der ehemaligen Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie. Graz 1954. Viz i mtj referat v Num. listech X, 1955, &. 6.

%) Mluvime-li o bibliografii, pak jde — jak pfedem podotykdm — stéle o otdzku védec-
ké bibliografie. K ot4zce obecné bibliografie viz V. N. Denisjeva, Obecna bibliografie,
Praha 1952,

") Viz na pfiklad praci G. Probszta, l. ¢. v pozn. & 5.
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musel byt vlastné rozporem, protoze ukolem dne$ni védecké bibliografie neni
pouze sbirat material a vést jeho evidenci s hlediska tcelu, thematiky, druhu,
nybr# pomoci védeckému pracovniku vyznat se v 1atce o urtité otdzce, kriticky
hodnotit ptispévky a ukazat, které z nich odpovidaji skute¢nému stavu védecké
préace. A musi, jak podotyké na piiklad sovétsky bibliograf Torpovskij, skutecé-
né hodnotit publikace s hlediska jejich konkretniho a plného vyuziti. DneSni
bibliografie nenf statickd a dopliluje z&4sti své ukoly a methody dokumentadni
praci, oviem v jiném pojeti, nez byla difvejsi dokumentace. Viechny vlastnosti
bibliografické ptesnosti a tiplnosti i dokumentaén{ G¢clovosti musi v sobé shrno-
vat védecka bibliografie, protoZe se musi opirat o védecké vysledky svého oboru
a o formy, jimiZ se shromazduje, uspofadava a utfiduje materidl pisemny, ex-
cerpéni, tiskovy, i 0 methody, jeZ tento materidl, vétsinou faktograficky, zpraco-
vévaji a vyuzivaji k prohloubeni theoretické védecké prace i k jeji praktické
aplikovatelnosti. Pak oviem ve védecké bibliografii vidime shledavani materia-
lu pro hlubs studium, rychlou informaci o védeckych problémech, o stavu je-
jich prace a ziroven kritickou kontrolu védecké publicistické drovné. Biblio-
grafie neni tedy n&akou retrospektivni historif védecké prace, sledujici pouze
bibliografické ziznamy; moderni védecka bibliografie mé kriticky hodnotit.
Je vlastné& otdzkou raciondlniho zorganisovani védecké prace.

Ve spoletenskych védach je zv1astg treba petlivého piehledu o materidlu

‘a o jeho zpracovani. Bibliografickym ptehledem se shromaZduje material,

ktery z dil¢ich monografif pomah4 zachycovat celkovy obrézek jevd, jinak tre-
bas malo dostupnych a — coZ je u spoledenskych véd pravidlem — vlastné ex-
perimentalné neopakovatelnych, jak si to jinak mohou dovolit védy prirodni a
technické. Do nafich pracovnich tiseki pak také prolinaji svymi vysledky i pra-
covnimi methodami v&dy jinych oborii; vidyt v systému véd neni isolované
védy, jez by nevyuzivala vysledkt ostatnich véd. Také moderni numismatika
ve svych metrologickych zkoumanich uZivd matematiky, statistiky, chemicky
analysuje hmotnou podstatu platidla a pod.®)

Oviem dneini stav &eskoslovenské evidence védecké numismatické publi-
kadni &innosti neodpovid4 ani drovni naii védecké prace ani jejim potfebdm,
a to jak v tplnosti, piehlednosti latky, tak ani v jednoticim hledisku, nemluvé
o sledovéni literatury zahraniéni, jeZ se také zabyva bohemiky. Numismaticky
tasopis &l. mél své doby bohatou bibliografii, oviem ¢isté numismatickou;
malo si véimal publikaci z obecné historie, i kdyZ mély zajimavé partie numis-
matické nebo se opiraly o numismaticky materidl. V tom je totiZ také potieba
numismatické védecké bibliografie ukdzat na nové methody, jimiZ se numisma-
tickd hmotn4 pamatka a jeji zpracovani stava podkladem védeckého historic-
kého zhodnoceni. Tato slozka se objevuje v plné sile az v nékterych recensich

VB) Em. Nohejlova-Pratova a J. Tichy, Pspévek k numismatické metrologii,
NCGsl, XX, 1951, str. 7 a n.
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nebo statich G.Skalského a Em.Nohejlové-Pratové v Numismatickych listech.?)
V poslednich roénicich Numismatického ¢asopisu chybéla bibliografie vibec.19)
Také ani Numismaticky sbornik nemé dosud bibliograficky oddil.*) Rozsah
Numismatickych listd nestalf zatim na to, aby se stal dobrou zdkladnou pro
odbornou numismatickou bibliografii; také jejich posldni je jiného charakteru,
protoZe ma slouZit prevazné védecko-popularisaénimu a organisaénimu asili
Numismatické spole¢nosti ¢sl. Piece viak mély Numismatické listy za redakce
Fr. Kraumanna dobrou snahu zpracovat vlastni publikovany material v pte-
hledu, jak o tom sv&déi zvlastni &islo, kde se ve francouzském jazyce zachytila
publikagni prace Numismatickych listt za I.—IV. rotnik.12)

Numismatickd préce svym rozsahem i svymi methodami vidycky vyzado-
vala mimof4ddné petlivy sbér dokladového i literarniho materialu. Tradice
béZné bibliografické evidence je zakofenéna v ni jiz z diiv&jsich stolet, byt
is jinymi funkénimi hledisky. Cetna bibliograficka repertorial®) dokazuji, Ze
JiZz v 18. stoleti bylo velmi Zadouc sledovat vysledky numismatického badani;
oviem jeho vysledkd se uzivalo jen pro individudlni Gzké shératelské z4jmy bez
védeckych aspiraci. Protoze numismatika tehdy predstavovala spife zalibu ne#
badatelsky zijem, &teme Easto v bibliografickych soupisech napisy piislu§né
charakteristiky: Miinzbelustigungen, Taler-Cabinet a pod.

Jsme si dobfe védomi, Ze systematickd a kritickd védecks bibliografie by
pomohla propagovat nové methody, mohla by uk4zat, kolik novych problému
se jiz vyttibilo a pro kolik z nich se p¥ineslo zivazné ¥efeni, kolik starsich tvrze-

%) Na piiklad studie G. Skalského, Solidus a denér. Mince na prechodu dvou véka.
Num. listy IV, 1949, str. 41 a n. Autor tam konfrontoval prace H. Pirenna a Alf.
Dopsche a kriticky posuzoval jejich vyvody na numismatickém materilu.

10) Ackoliv byla tato rubrika vedena redaktory Em. Nohejlovou-Pritovou a G.
Skalskym velmi petlivé a skutedné byla jist€ kazdému numismatiku dobrym a aktuadlnim
bibliografickym voditkem, piece dochizelo jesté misty k neporozuméni jejimu védecko-
informativnimu poslani a byla pokldd4na za malo t&elnou pro sbératelské zajmy.

) Forma Sbornika nepravidelné vychazejiciho zabraifiuje, aby tam byl zatazen takovy
oddil. Jako ukazku toho, jak4 péle se vénuje védecké bibliografii v zahrani¢nich publikacich,
svédei na piiklad fakt, e v Hamburger Beitrage zur Numismatik ve 2. sv. je vénovano v po-
meéru k pivodnim studiim ze 446 stranek celych 136 str, kritickému prehledu odborné litera-
tury, tedy tfetina celého rozsahu.

12) Bref résumé de tous les articles parus dans les années 1945—1949, I—-IV, red. Em.
Nohejlova-Pratovi a Hubert Janovsky, Praha 1950. — Viz i Em. Nohejlov4-Pra-
tova, Deset let Numismatickych listd, Num. listy X, 1955, &. 6.

_ 1) Na ptiklad J. Chr. Hirsch, Bibliotheca numismatica exhibens catalogum auctorum
qui de re monetaria et numis tam antiquis quam recentioribus scripsere. Norimberk 1760. —
W. Koner, Repertorium iiber die vom Jahre 1800 bis zum Jahre 1850 in Akad. Abhandlun-
gen, Gesellschaftsschriften, wiss. Journalen auf dem Gebiete der Geschichte u. ihrer Hilfs-
wiss. erschicn. Aufsatze. Berlin 1853. — J. G. Lipsius, Bibliotheca numaria sive catalogus
auctorum qui usque ad finem saeculi XVIII de re monetaria aut numis scripserunt. Lipsko
1801. —J. Leitzmann, Verzeichnis simtlicher seit 1800 bis jetzo erschienenen num. Werke
als Fortsetzung der Bibliotheca numaria von J. G. Lipsius. Weissensee 1841. A pod.
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ni bylo piehodnoceno proti stavu diivéj$i numismatické prace, a to na zdkladé
nové zpracovaného nebo objeveného materialu. Védecka bibliografie by mohla
predloZit stav nynéjsi Ceskoslovenské védecké prace v numismatickych oborech,
mohla by sledovat i prace mensi, avSak iniciativni a objevné. Bylo by nékdy
§koda, kdyby cela fada zajimavych a podnétnych ¢lankd zapadla bez ohlasu
a bez kritické bibliografické evidence, protoze jsou roztfi§tény po rdznych re-
vuich, ¢asopisech, v rznych kniZnich edicich, v monografiich, ¢asto i v mist-
nich tiscich a pod.%)

Jsou rtzné zdbrany, které dosud nedovolovaly u nds vét§imu rozvoji vé-
decké bibliografie. Jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ nedoslo dosud k systematic-
kému zpracovani bibliografického piehledu aspoii za tdobi 1945—1955, je
pracovni, badatelské, administrativni i osvétové popularisaéni ptetiZenf nasich
védeckych pracovnikd, hlavné z Numismatického oddéleni Nérodniho musea
v Praze i z Moravského musea v Brné, které bylo vlastné teprve nedavno ob-
sazeno védeckou silou. Maji-li se tito pracovnici rozptylovat administrativnimi,
evidenénimi a informaénimi tkoly, pak jim jisté nezbyva éasu na jejich vlastni
védecké vyuziti materidlu, prament, novych nalezl, pro coZ byli $koleni a coz
ma byt jejich vliastnim povolanim. VétSinou dnes plni je§té tyto ukoly, ale s mi-
motadnym pracovnim vypétim. Neni jisté netiCelné pripomenout si v této sou-
vislosti, Ze numismaticka oddéleni vSech Gstfednich musei jsou vybavena perso-
nilné velmi usporné bez ohledu na mimorddné zvySeni pracovnich tkola
(statni evidence, prohlidky konfiskatd) a na to, Ze se musi védecka prace stale
prohlubovat a funkéné zamérovat.

Dal§im citlivym mistem, které by pomohla zdolat dobrd numismatickd
védecka bibliografie, pedliva a kriticka, svym propagaénim a popularisatnim
vlivem, je mala znalost novych pracovnich method a védeckych vysledkt nu-
mismatického baddani mezi pracovniky ostatnich historickych tsekd. Lze jen
doufat, Ze bibliograficka orientace by pomohla odstranit i tuto zdvadu ve pro-
spéch vieobecného historického studia. Ukoly bibliografie nespolivaji pouze
v prohlouben{ informaci numismatickych odborniki; je tfeba pomyslet takéna
to, aby i ostatni iseky spoledenskych véd (vSeobecnd historie, ndrodopis, ekono-
mika aj.) mélystalé zpravodajstvi o publikaci vysledkd numismatického studia.

- Misty se sice objevuji v Casopisech struéné zpravy nebo recense. Bylo by viak Z4-

douci, aby vysledky numismatické préce byly shrnuty v pfehledu za urcité ob-
dobi. Voditkem pro podobny kriticky pfehled by mohly byt stati V. Hrubého?)

14) Mohla by na piiklad ujit i takova zajimavost, jakou jsou &tyfi reprodukce navrhi
ha vietnamské bankovky a jeden motiv vyzdoby ve &lanku H-§, Uzitd grafika na VSUP.
Tvar, Casopis pro pramyslové vytvarnictvi a lidovou tvorbu 1950, str. 90 a n. Nemluvim ani
o nékterych zajimavych zpravach a piispévcich krajovych, osvétovych nebo vlastivédnych
periodik, i kdyZ pravé jejich droven a vysledky je tfeba ¢asto kriticky ovéfovat.

15) Deset let Ceskoslovenské price numismatické, Nase véda XIII, 1932, str. 115 a n.
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a Em. Nohejlové®) z Nagi védy, které jisté své doby prispély k vSeobecné orien-
taci o publikaéni &innosti a o vysledcich éeské numismatiky.

Viechny tyto ukoly miize viak plnit pouze védecké bibliografické stte-
disko, dobfe vybavené materidlovymi a literdrnimi fondy nebo aspoil majici
je k disposici. Predstavovalo by vysledky souc¢asné numismatiky, objasiiovalo
by jeji postaveni a spoletenskou funkci, ukazovalo na jejisouvislosti se skuted-
nym spoleéenskym procesem, coz by se také projevilo tim, Ze by stfedisko aktiv-
né& pomdhalo v&decko-osvétové popularisaci numismatického badani. Otazkou
ziizeni numismatického védeckého bibliografického strediska se prozatim ne-
zabyvala pfimo ani Numismatickd komise Historického tstavu CSAV. Je si
oviem védoma zdvaznosti a potfebnosti podobné instituce, jeZ mé v sobé& spo-
jovat viechny ekonomicko-historické badatelské slozky moderni numismatiky
spolu s védecko-osvétovou propagaci. Tento ¢lanek, ktery je diskusnim pii-
spévkem k zpfesnéni pracovniho programu numismatického védeckého biblio-
grafického stfediska, m4 aspon pfipomenout jeho funkéni opodstatnénost a
prispét k vymezeni jeho pracovni naplné.

Tato pracovni instituce by méla nékolik programovych bodi. Jednou ze
zakladnich sloZek jeho rdmcového planu musi byt evidence a registrace publi-
kovanych vysledkd védecké prace. K tomu patfi excerpovani studii, ¢lankd,
recensi z odbornych ¢asopisii, sbornikd, véstnikti krajovych i mistnich, zazna-
my o kniZnich publikacich z oboru, katalogt vystav a pod.,}?) jak po strince
oborové, thematické, jez je nejuéelné&jsi pro védecké vyuziti, tak i podle auto-
ri.28) Oviem podminkou dobré evidence bibliografické by také bylo, aby stfe-
disko vypracovéavalo pravidelnou bibliografii na$f numismatické literatury a
aby jeji prehledy otiskovalo ve zvl4stni priloze v Numismatickych listech nebo
snad v jinych publikacich bud kaZdoro¢né nebo v uréitém Casovém rozmezi.

Védeckd bibliografie oviem nesmi byt statickd, musi kriticky zhodnotit
novy materidl, pravidelné recensovat, coz se neobejde bez recensni tribuny.
V tomto pracovnim useku nema na$e numismatika uspokojivou trovetl, a¢ jsme
si byli védomi, Ze jde o otdzku skuteiné dileZitou. Recense pottebuji aktual-
nost, proto jim t&¢zko muZe vyhovovat jako pravidelnd tribuna Numismaticky
sbornik, vychédzejici nepravidelné, nejvySe vSak jednou za rok; proto se tam
také recense a kniZni referdty nepublikuji. Pouze Numismatické listy otiskuji
zpravy o novych knihdch, ¢asto oviem zpravodajské trovné. Je to prozatim
vlastn& vypomoc, protoZe jinak nemime mo¥nost nékde jinde sledovat pravi-
delné odbornou literaturu v jejim rastu a konfrontovat nové pracovni vy-

16) Ceskd prace numismatickd 1929 aZ 1945, Nage véda XXIV, 1946, str. 65 n.

17) T vystavni katalogy nebo jejich pravodni texty maji nékdy vysokou troveii védec-
kou i pracovni. Na ptiklad katalog vystavy ,,Nalezy minci historickym pramenem® (Praha
1953) nebo ,,Slavnikovskd a vriovska Libice** (Praha 1954).

18) Na priklad ethnograficka a folkloristicka prace Kunzova je sestavena podle au-
tord pro historickou evidenci narodopisné prace. Viz pozn. &. 4.
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sledky s dosavadni studijnilinii. V tomto dseku ndm schézi predeviim pravidel-
nost a soustavnost v sledovani publicistické produkce v oboru numismatickém
i v obecné historickém, ktery v posledni dob& prodélal mimofaddny rozvoj
védecké price. Dal$im nedostatkem naSich recensi je také to, Ze Casto pouze
informuji o novych publikacich, nejsou dosti kritické a nepomahaji utvrzovat
pracovni linii, kterou si mnohdy Ceskoslovenskd numismatika tézko vybojo-
véavala. Dobra recense neni tedy jen registrujicim nebo propagaénim materia-
lem, ktery shrnuje obsahové slozky dila, nybrz musi sama kriticky postfehnout
novost recensované price v porovnani s dosavadnim tvrzenim, musi uvést
dal¥f poznatky, které jsou znadmy z jiné literatury, musi ukazat, zda recenso-
vani kniha nebo stat je skutenym pfinosem pro odbornou numismatickou
praci. Aby védeckd bibliografie byla skuteéné kritickd, musi byt jednotlivé
thematické useky zpracovavany diléimi odborniky. Bude tedy tfeba pomyslet
na urditou recensentskou komisi v bibliografickém stedisku, kterd by v uréitych
badatelskych usecich pozadovala recense od jednotlivych odbornikd podle je-
jich zvla§tniho studijnfho zdjmu.

Evidence a registrace publikovanych vysledkd by mély byt uspofaddny
podle obort, aby ukézaly, Ze nauka o penézich je védou, sledujici stile souvis-
lost se v§emi pracovnimi sektory historickymi a ekonomickymi, Ze odrdzi ve
svém badatelském postupu vyvoj spole¢nosti. Timto uspotddanim prospéje vé-
deckd bibliografie i dalsi badatelské praci.

Tim by se ovSem nevylerpal program védeckého bibliografického stie-
diska. Pozadavkem jeho dobré prace je nejen stilé a soustavné sledovani sou-
¢asné literarni produkce z vlastniho oboru a z piibuznych pracovnich asekd,
nybrz i dobra pomoc viem badatelim bibliografickymi odkazy, kritickym po-
mérem k studijni literatute, znalosti pramenné i badatelské literatury, p¥ehle-
dem o sbirkovych fondech, o jejich dGrovni, uloZeni, evidenci, informovanosti
o materidlu, o pomocnych prostfedcich rizného druhu a funkce, jichZ maze
badatel pouzit, na piiklad védecko-osvétovych akei (vystav, pfednések védec-
kych i popularnich, aukci a pod.). Védecké bibliografické stfedisko by mélo
tedy propagovat vysledky numismatické préce, upravovat jeji formy, $ifit jeji
pracovni postupy ve prospéch jak védy, tak i jejiho vyuZiti védecko-osvétovymi
slozkami. Ve sttedisku by se shromazdovaly i fotografické dokumenty zajima-
vych studijnich objektii, numismatického materidlu, vyznainé&jsich vystavnich
akci, jejich vybaveni materidlového, dokladového, textace, osvétové-védecké
ucinnosti, ohlasu v tisku, vyuZiti jinymi pracovnimi slozkami. A zdrovei by
toto stfedisko mélo svymi dokumentaénimi soubory a zku$enostmi z védecko-
osvétové price a z propagadni ¢innosti pfispivat konkretnimi radami na$im
krajskym a okresnim museim, aby i tyto instituce mohly Gspé&né vyuZivat ve
svych exposicich presvédéivého hmotného historického dokladu hospodatsko-
socidlniho rdzu, jimZ je platidlo, dodnes ne vidycky dobfe a téelné v nafich
museich vyuzité. A proto otdzka vzornych cenovych index@i, ndzornych a hlav-
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n& odpovidajicich dobé a jejim sménnym prostiedkiim, by méla byt feSena
i v rdmci sttediska, #ivého a funk&éné zaméfeného na védeckou préci i na vé-
decko-osvétovou propagaci.l?) Tim viim by se pomohlo v praci museim viech
kategorii, je? se radostné rozvijeji, a navazala by se spoluprice v tomto ekono-
micko-historickém tseku, v nagich museich ne dosti jeSté vyuZitém exposiéné
a studijné.

Dobrou praci studijniho a bibliografického stfediska by se podatila i hlubsi
propagace numismatické prace v rozhlasu, mohlo by dojit k dokonleni libreta
kratkého nauéného filmu o razb& minci (které ptipravuje pravé dr. P. Rado-
mérsky z Numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze), zpracovalo by
se libreto filmu o d&jin4ch sménnych prosttedkt a pod. Toto pracovni stfedisko
by mohlo byt z#{zeno bud pii Historickém tstavu CSAV nebo pfi Numisma-
tickém oddéleni Narodniho musea v Praze, kde by bylo ovSem organickou sou-
4sti, protoZe v tomto pracovnim prostiedi by mélo k disposici nejvétsi knihov-
nu a mohutné sbirky i pomocné fondy. Pak by jisté pfedstavovalo Zivouci sloz-
ku na$i numismatické védy, mohlo by u¢inné sledovat i déle rozvijet védec-
kou préci a aktivné propagovat jeji methody a vysledky.

19) Vzorné ukézky cenovych indext, vyhovujicich jak védeckym pozadavkiim, tak i na-
ro&nym podminkadm nizornosti a presvédeivosti osvétové popularisace, byly na vystavé Na-
rodniho musea v Praze ,,Nilezy minci historickym pramenem. Sestavila je dr. Em. No-
hejlova-Pratova a kreslil je akad. malif dr. Frant. Krinak.
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Mocud Merprrrm:
3adanuna nymuzmarutecxol 6ubauoepapuu.

HyMmuaMaTnra, Kag MCTOPAYECKO-DKOHOMIYECKAS HayHa MMeeT B HACTOANee BPeMA
mupoKrme oOmecTBeHHKle B3aaBEMA, OTPAKAMEEcH B pasMaxe ee HyOIMKAOUOHHOH med-
TEIBHOCTH. JJisg KpuimZeckore HaGmIOmenna ee 'paspmTmA HeoOxofmMa CHCTeMATHYOCKAS
perzmeTpanua HyMH3MaTHUeCKOH imreparyper. Hacroamas crarss oObscHAeT 3afaBNA Ha-
yaHol EymusMmaTmdeckoli Ombamorpadmu, onmparomelics Ha pesylbTarH CcBoed oTpacim,
paspabarsiparomeil n siaccu(URYOMed MaTePHAa, B UeJIAX OXa3aHNA IIOMOIIH NAIbEeHIIIM
HCCNEeIOBATENIAM JIA OBICTPOM HX OPHEHTAIVNE B HAyYHHIX OpobieMax, B IOJOKCHHE Ha-
yuH0d paGoTH, KOTOPYIO OHA, PaByMesTCHd, TAKMKE ¢ CBOEH CTOPOHEI KPHTHICCKH OTEHMBAET.

B macrosmedi crathe aBTOP PACCMATPHBAET IPEKIe BCETO YCIOBEA W PE3YIILTATH
PasBUTHES YeXOCAOBANKOH HyMumsMaTmieckoll GmOmmorpadmm. o cero spemenm y dexo-
CJI0BATKOY HyMHBMATERA HeT Ha[jleRamell Smbmmorpadmueckoil TpmOyHE B ee NepHOIU-
wecKEX m3aHWAX; «HyMmmsmarmdeckmil cOOPHEMKY He MOMKeT PeryJApPHO onyOJMKROBEIBATEH
6nbmmorpadmueckuft MaTepmall, TAR KaK OH fABIAeTcH COOPEMKOM, coOpammeM MOHOIDAa-
Prgecknx TpyROB; MEcems «HYMAEMATIEECKAX THCTORY, KAK HAYIHO-TOMYIAPU3ANHOREOTO
mypHana YexociaoBamkoro HyMmBMAaTHUecKoro ofmecrsa, Tarsxe mHas. Hawomen, cumeTe-
MaTHgecKoH paspaforxe Gmbimorpadmueckoro o63opa npensrcTByer KpynHas pabouas
HATPy3Ka HAYYHEX PaboTHEKOB HYMH3MATHUECKHX OTHelleHUH IEHTPATIBHEX MYy3ees.

Hns roro, drobel cmcreMaTmiIecKasg W KpUIWYecKas HayduHasg Oubmmorpadua Omuia
DOKa3aTelieM PesyJBTaToB Halledl HymMmaMaTmrm, 4roOLi oHA HHQOPMEpPOBAJIA BCE YYacTHH
o0mecTBeHHEIX HAYK, aBprop HIpeAliaraeT YIpeKIeHme HyMW3MAaTHdecKoro Ombimorpadm-
9ecKOTo HeHTpA. B madsHefmeM aBTOp pasBmBaeT pabodyio mPOTPaMMy BTOTO YYperHieHns,
KOTOpoe MOIJIo On coefmEATE B cebe SHOHOMEYECKO-HCTOPHIECHEE HCCJIEIOBATENbCREE
OPTaHE ¢ HAYYHO-IPOCBETHTENBHOH IPOIATaHIoH.

Ipesrpe Bcero meofxoauMa PeryApHas HHOOPMANHA OTHOCHTEIBHO IIyOIMKATAORHOH
paboTeI, KOTOPOH Moryia Okl PYKOBORETH 0C00as pelreHseHTHAS KOMECCHSI CIENUAINCTOB
0 OLPefeleHEM TeMATHIeCKAM YIaCTRAM. YUeT I PerucTPanus onyOIMKOBAHEEX Pe3yils-
TATOB FOJKHEL IIOKAB3ATH, YTo HAYKA O JAeHbTaX IpeAcTaBidger co00H HAYRY, OTPAKAOINYIO
8BOMMEONMI0 00IIecTBa CBOMMYU HMCCICLOBATENBCHAME Merofamu. Bubmmorpadmuecknit menTp
JOJI:eH OKA3KIBATH HOMOINE BCEM HCCIIeNoBaTelsIM CHPABKAME 00 H3ydYaeMoM MaTepuajle, OH
ROTKeE NPONATaHIUPOBATH PeBYIBTATEl HyMUAMATHIECKOH paboThl Ha MONB3Y KAK HAYKM,
TaK W ee MCIONB30BARUA HAYYHO-IPOCBETHTENBEEIME OPTAHAME. 3aTeM OH HECOMHEHHO IIO-
MOKET TarsKe OOIACTHEIM W OKPY)RHEIM My3edM, KOTOPEE IO CET0 BPEMEHW HeN0CTaTOTHO
HHTeHCHBHO HCHOML3YIOT B CBONX SHRCHOSMONAX HYMUSMATAYeCRAN MCTOPHICCKAN MATEPHAJL.

VinoMsary s paloumit AT MOMHO OwI0 GE OPTaHEB0BATH NPH HyMHI3MATATECKOM
orferrennn HanmoRamsuoro Myses, TAe B ero PACTOPSKeRHy ORIt OR caMble KPYTHES Ma-
TePUANLHEIE W KHIGKEEe GOHIL. B TaRMX yCJOBHAX OH AefiCTBETEIBHO CHENAICH OBl OREB-
JIeHHBIM OPTaHOM YeXO0CIIOBATIKOM HyMHE3MATHKA. Ilepesen E. Iloxuronos
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Josef Petrtyl
Les tdches de la bibliographie numismatique

La numismatique, en tant qu’une science économique et historique, doit s’imposer
aujourd’hui d’importantes tiches sociales; elles se reflétent dans I’essor des publications
numismatiques. Pour pouvoir suivre ce développement d’une fagon critique, il faut que la
littérature numismatique soit enregistrée systématiquement. L’article explique les taches
d’une bibliographie numismatique scientifique qui se base sur les résultats obtenus dans
ce domaine scientifique, examine les matériaux et les classe, tout cela en vue d’aider les
savants & s’orienter dans les problémes scientifiques et se rendre compte de I’état des tra-
vaux scientifiques que la bibliographie apprécie évidemment aussi a leur juste valeur.

L’auteur étudie les conditions et les résultats du développement actuel de la bibliogra-
phie numismatique tchécoslovaque. Pour le moment, la numismatique tchécoslovaque ne dis-
pose pasencore, dans ses publications périodiques, de tribune bibliographique suffisante,
Le Recueil numismatique (Numismaticky sbornik), réunissant des études monographiques,
ne peut pas publier, d’une fagon réguliére, une bibliographie. D’autre part, la Revue tchéco-
slovaque de numismatique (Numismatické listy), qui est une revue de vulgarisation scien-
tifique publiée par la Société tchécoslovaque de numismatique, remplit une fonction diffé-
rente. En dernier lieu, les grandes taches assignées aujourd’hui aux sections numisma-
tiques des Musées Centraux, empéchent les travailleurs surchargés de s’adonner aux tra-
vaux bibliographiques systématiques.

Pour qu’une bibliographie scientifique; systématique et critique montre les résultats de
notre numismatique et informe tous les autres domaines des sciences sociales, ’auteur propose
de créer un Centre de bibliographie numismatique. 11 dresse un programme des travaux de
cette institution qui pourrait s’occuper des recherches économiques et historiques aussi bien
que de la propagation scientifique et culturelle.

Ce qu’il faudrait tout d’abord, ce sont des comptes-rendus réguliers des publications;
on pourrait charger de ce travail une commission de spécialistes de différents secteurs théma-
tiques. L’enregistrement des résultats publiés devrait montrer que la numismatique, en tant
que science des monnaies, éclaircit par ses recherches le développement de la société. Il faut
que le Centre bibliographique informe tous les chercheurs sur les matériaux existants et qu’il
propage les résultats des travaux numismatiques non seulement dans I’intérét de la science,
mais aussi pour les faire servir aux fins de la vulgarisation scientifique et de la culture géné-
rale. (Pest ainsi que le Centre bibliographique pourrait venir en aide aux musées régionaux
et départementaux qui n’emploient pas, jusqu’a présent, suffisamment les matériaux numis-
matiques historiques pour leurs expositions.

Le Centre bibliographique pourrait étre créé aupres de la Section numismatique du
Musée National de Prague qui pourrait mettre & sa disposition les fonds les plus riches de
matériaux et de livres. Dans ces conditions, le Centre pourrait devenir un facteur important
et vivant de la numismatique tchécoslovaque.

Traduit par Konstantin Jelinek
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PAVEL RADOMERSKY - JARMILA STEPKOVA

TRI NEZNAME KELTSKE MINCE

(Tab. I)

~

Snad zadny tsek rozsdhlého oddilu starovékého mincovnictvi neskryva
v sobé tolik nevyjasnénych otdzek, jako pravé mincovnictvi Keltd. Studium
keltského mincovnictvi d&je se totiZ vice neZ v kterémkoliv jiném oboru numis-
matického studia za naprostého nedostatku pisemnych zprév o vlastnich déji-
nach Kelti, za nedostatku prament, které by dostate¢né umoziovaly konfron-
taci numismatickych poznatktl se zndmymi historickymi skute¢nostmi. Uspé-
chy studia keltského mincovnictvi jsou pYedev§im zavislé na svych vlastnich
zdrojich poznatki, kterymi jsou samy keltské mince a jejich nélezy, jejich zna-
lost a evidence. S tohoto hlediska jsou viechny piispé&vky, rozmnozujici evi-
denci keltskych raZeb, tim vitanéj$i; znalost nového mincovniho materialu roz-
§ifuje nafe studijni moZnosti. S védomim této skuteénosti byla napsina tato
studie, seznamujici s nékolika dosud nezndmymi typy keltskych minci, které.
maji vztah k nafemu dne§nimu dzemi.

A. Dvé nezndmé stf¥ibrné mince tektosagského typu

V r. 1954 ziskalo numismatické oddéleni Nérodniho musea v Praze sttibr-
nou keltskou minci (pf. €. 15/1954) patrné dosud nezndmého typu, kterd byla
tdajné nalezena v Cechéch, snad v okoli Litométic, kde byla r. 1934 zakou-
pena u zlatnika. Tato mince (viz fab. I, ¢. 1) méfi v praméru 13,5 mm a vazi
1,96 g. Jejf zna¢né vypoukla licni strana ma na své plofe rysy lidské tvafe en
face, naznatené hrubymi a primitivnimi tahy: tlustym svislym diikem pied-
stavujicim nos, umisténym mezi dvojici kuli¢ek-oéi, nad nimiZ je v podobé
dvou oblouckt zndzornéno vyrazné obodi. Kresba na minci neni ohranitena
kruhem, takze vlastné celd licni plocha mince mé pfedstavovat lidskou tvar.
Plocha mince v mistech ¢ela neni zcela hladka, nybrZ nese stopy velmi nejasné
razby, snad zbytky po kresbé Gdesu, ¢i vlasil. Celkové je vidét na licni strané
mince zndmky opotiebovani. Rub mince je miskovité¢ dovnitf prohnut. Byl
razen nepravidelnym kruhovym razidlem, mensiho priméru, nez sttizek. Tak
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vznikl miskovity tvar mince tim, Ze nerazené plochy na okraji mince silné pr1
raZzbé vystoupily nad troveit plochy razené. Razend plocha na rubu je opa-~
tiena hrubym obrazem dvojitého kifZe, jehoZ dvojitd ramena splyvaji s okra-
jem mince. Kresba kiiZe je nepravidelnd; dvojice &ar naznatujici ramena
kiiZe sc smérem k okraji mince rozbihaji, takZe obraz pisobi dojmem jakéhosi
nepovedeného kiize maltézského.

TtebaZe jde o mincovni typ patrné dosud nezndmy, nepublikovany v 74d-
né dostupné literatute o keltském mincovnictvi, méizeme na keltsky ptivod této
mince bezpetné usuzovat, srovndme-li jeji licni i rubni obraz s nékterymi obra-
zovymi motivy zndméjich typt keltskych minci. Vzacny ptipad kresby lidské
tvare en face na na§f minci je ikonograficky nejbliz$i obrazu lidské tvate na sku-
pin€ malych st¥ibrnych keltskych minci z nalezu v O’Szény (Madarsko, na
pravém bfehu Dunaje, blizko Komarna), publikované R. Paulsenem?) (#ab. I,
¢. 3—5), ktery je pokldda za razby odvozené od starfich norickych velkych sti-
brnych minci (tab. I, ¢. 6) a tudiz i souvisi s velkou skupinou malych st¥{brnych
minci typu Slmmermgskeho a predeviim Tétfalského (iab. I, & 7—8), na nich¥
se celkem vzdcny motiv tvafe en face vskutku vyskytuje.?) Je jisto, Ze ikonogra-
fick4 souvislost tvafe na mincich O’ Szény a tvafe na minci ,,litomé&rické” neni
bezprosttedni. Tvéi na mincich z O’Szény m4 na ptiklad vesmés obodi vyzna-
¢eno jednoduseji, totiz jedinou vodorovnou &arou, proti dvéma oblou¢kéim na
minci ,,litométické“. Naproti tomu hrubé perlickovéni, které lemuje tvaf na
minci z O’Szony zcela chybi na minci ,litométické”. Dilezita je pak skuteg-
nost, #e rub mincf z O’Szény je opatien obrazem kong, zatim co na na¥f minci
Jje motiv kitze. Mince se od sebe li§f i po strAnce metrologické; vdha minci
z O’Sz6ny se pohybuje mezi 0,65—0,90 g, aviak mince ,litom&ticka® je t&zk4
1,96 g. Pfes tyto rozdily jsou mince z O’Szény bez pochyby piibuzné minci
»litoméfické” a v tomto ndzoru nés na prvy pohled utvrzuje celkovad kompo-
sice kresby lidské tvate u obou druht minci, jakoz i shodny zptisob jejich tech-
nick¢ho provedeni, ktery se projevuje hluboko vypouklou misti¢kovitou for-
mou obou druhil minci.

KiiZ na rubu mince ,,litométické“ mozno piirovnat pouze ke ki, ktery
_]e vidéim motivem jedné vetsi skuplny malych sttibrnych minci typu Paulsen

€. 599608, 629—651 (viz tab. I, obr. é. 9—11). Tyto pochazejf z nélezt na tze-
mi kdysi norickém — p¥edeviim na jihu v Korutanech, ve Styrsku a v Kratisku
(také v Horni Italii). Byly nalezeny té% na Stradonicich. Praimérn4 vaha téchto
mincf je asi 0,65 g a jejich charakteristickou piedlohou byly stifbrné mince
Volkt-Tektosigi a jejich napodobeniny.?)

1) R. Paulsen, Die Miinzprégungeﬁ der Boier, Leipzig 1933, str. 71; tab. 27, &. 658
az 661,

%) Paulsen, 1. c,, tab. 43, & 988 n.

%) Paulsen, 1. c., str. 70.
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TtebaZe kresba kiiZe u téchto minci rovnéz neni s motivem kffZe na minci
»litoméfické” bezprostiedné totoZna a oba druhy minci naprosto se od sebe
1ifi 1 vahové, existuji pfece uréité spole¢né prvky, které dovoluji usuzovat na
jejich pribuznost, jez se projevuje pfedeviim v koncepci kresby kiize. Tento je
u obou druht minci §irokého typu s neohrani¢enymi konci ramen, které maji
u minci norickych rovnéZ tendenci rozsifovati se smérem k okraji mince (vig
tab. I, obr. ¢. 11), jak jsme jiZ pozorovali na minci ,litoméfické®. Dulezitym
spojovacim ¢ldnkem mezi obéma druhy minci je vak motiv lidské tvare. Tato
se vyskytuje na norickych mincich s kifZzem jako hlava z profilu (viz Paulsen ¢&.
631—641), aviak nachizime mezi nimi i exempldf s vyobrazenim. hlavy en
face s Sirokym diademem (viz Paulsen &. 642, tab. I, ¢. 12), coz rovnéz ukazuje
na prapivod téchto razeb tieba i pod nepfimym vlivem norickych velkych
sttibrnych minci (srov. Paulsen, tab. G, ¢. 41). TudiZ o obou druhych minci —
jak o razbach O’Szony s obrazem lidské tvare, tak i razbach s obrazem trojitého
kiiZze, které pouZivame pro srovnini s obrazovymi motivy na$if mince litomé-
fické — mutzeme soudit, Ze vznikly pfimo nebo nepfimo pod vlivem raZeb no-
rickych. Vadéi motivy obou druht minci — obraz tvafe en face i obraz kifze —
nachdzime spojeny na minci , litomérické”. Jaké zavéry muzeme z tohoto po-
znatku vyvodit?

V r. 1952 publikoval M. Rayman zajimavy pfispévek k déjindm keltského
mincovnictvi pod titulem ,,Razby uprchliki ze Stradonic®.4) Trebaze nemi-
Zeme s veSkerymi nézory autorem v tomto ¢lanku vyslovenymi plné souhlasit,
zvl4§té pokud jde o ptili§ ostte vyhranéné zdvéry, je Raymanova prace piispév-
kem neobycejné cennym, nebot autor ukdzal na nékolika piikladech na pii-
mou souvislost stfibrnych keltskych minci &eskych (stradonickych) s malymi
stifbrnymi razbami Keltd v Podunaji (resp. podle Raymana: ,lidu komérov-
ského®). Mezi ,,komédrovskymi“ mincemi, které Rayman poklad4 za razby,
predstavujici kontinuitu stradonického mincovnictvi pfeneseného do Podunaji,
nachazime v Raymanové praci zafazeny jako II1. mincovni emisi také razby
typu z O’Szény s motivern tvate en face na lici a obrazem koné na rubu minci.
Motiv koné byl zfejmé hlavni pohnutkou, kterd vedla autora k umisténi minci
z O’Szény mezi ostatni razby ,,uprchliki ze Stradonic®.

Privé na prikladé této II1. emise upozoriuje v§ak Rayman na pronikavé
zmény, které zakladni typ stradonického koné na razbach podunajskych pro-
délal, rozplynuv se do né€kolika mistnich typ. Objev mince ,litoméfickés —
mince s motivem tvare en face a kifZem — miZe nyni Raymanovy zavéry ne-
pochybné podpofit vzhledem ke skuteénosti, Ze s nové objevenym ,,litoméfic-
kym® mincovnim typem naznalena je souvislost minci z O’Szény s vyrobky
¢eskymi, stradonickymi, i pokud jde o vlastni motiv lidské tvife en face, pro
ktery Rayman stradonického vzoru neznal. Soulasné budiZ tato souvislost

4} M. Rayman, Razby uprchlikd ze Stradonic, Num. listy VII, 1952, str. 34 n.
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% zpétfr)’fnfl diikazem opravnénosti nagich pfedchozich Gvah o vztahu nové ob-
jevene mince typu hlava en face — ki k mincim z O’Szony.

f N utno upozornit, %e jedna okolnost mohla by byt na zdvadu naim fva-
him: je to nejistota, do jaké miry vlastné je mo¥no divétovat ve stradonicky
resp. viibec v &esky nélezovy ptivod nadf nové objevené mince typu hlava er;
face-k¥iz!? Naskyt4 se otazka: lze vyvozovat zavéry z mince, o které se pouze
traduje, Ze byla kdysi nalezena v Cechach? Na tuto otazku t&zko by bylo klad-
né odpovédét, kdyby jiny, Stastny a celkem nahodny objev neposkytl nim do-
statecné kriterium na podporu &eského pivodu mince typu hlava en face-kid.

, Ve shirce numismatického oddélenf N4rodniho musea v Praze a to v kelt-
ské ¢asti sbirky difve Karla Chaury uloZena je st¥ibrn4 keltskd mince rovnés
dosud nepublikovaného typu (viz tab. I, obr. 2). Tato mince mé v praméru

15 mm a vz 1,99 g. Je miskovitého tvaru. Vypoukl4 licni strana m4 povrch
na’arovny'a nese stopy po nejasné razbé. Miskovity rub mince, raZeny kruho-
vym razidlem, mi v obrazovém poli nepravidelnou hvézdici, jejiz jednot-
%we pa.prsky vychézeji z jednoho st¥edového bodu. Jejich konce splyvaji s okra-
Jem mince. Tato mince, kterou podle bé¥né praxe musime poklddat za razbu
rovvr}éi dosud nezndmou, je bezprostredn piibuznd nové objevené minci , lito-
n:lél‘leé“. Rub této mince je razen tymy typem razidla jako mince lit’(’)mé-
ficka®, které zpusobilo totés vyduti mince tak charakteristické pro mi;’lci typu
hlava en face-kii2. T¥ebaze obraz na minci ze sbirky K. Chaury typové se lig
od krfZe na minci , litom&tické, jde na prvy pohled u obou kust o naprostou
shodnou techniku fezby Jednotlivych souddst obrazu, o tytéZ charakteristické
tah;:, kte:‘ré pozorujeme na minci ,,litomé&tické”, Ostatné ani nepravidelny tvar
,,hvez(,iy ‘na této minci neni prili§ vzdalen pojeti ,kiize“, jeho? dvé ramena
(I,)rave. a levé) mohly byt vyznaleny pouze jednou linii a rameno vrchni a spod-
ni dV.OJlt}’fmi tahy rozbihajicimi se smérem k okraji mince, jak pozorujeme na
minci typu hlava en face-kii#. Nejsou-li tedy ob& mince — ,litomé&tick4™
i Qhaurova — dilem téchze rukou, je nepochybné, Ze jejich celkovy raz doka-
zuje, _ie pochazejf z téze dilny a bezprostiedné k sobé naleZeji technikou vy-
ro.by 1 celkovou obrazovou koncepei. Tuto jistotu jen déle zesiluje fakt, 3¢ obé
mince k .sobé bezprostiedng nalezeji i dokonalou shodou metrologicko&. Viha
mince ,,litométické 1,96 g a véha mince Chaurovy 1,99 g nepiipoustéji sebe-
mensi pochybnost, Ze ob& nové objevend razby vznikly na t&chze zvlatnich v4-
hovych zédsadéch keltského mincovniho systému.

. Yzhiedem k této skutednosti je pro nafe tvahy krajné daleZité, ze pro
minci z Chaurovy shirky zndme pomérné dobry nalezovy tdaj. Popis této min-
cejev Chaurové sbirce provazen udénim naleziité: Stradonice 1930. Tim se
mince s ,,hvézd9u“ ze sbirky Chaurovy stavé také dileFitou oporou pro ddkaz
o Ceské proveniénci mince ,,litométické® s obrazem hlavy en face a kiize a po-

siluje oprédvnénost nézord na souvislost podunajskych minci typu z O’Szény
s razbami stradonickymi. :
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Shriime zdvérem, Ze naddle miZeme, pokud novy mincovni material,
zv14§té nové nalezy, neposkytnou nam nové studijni moZnosti, soudit, Ze s minci
LHlitomé&fickou® s obrazem hlavy en face a kiiZe a s minci Chaurovou se Strado-
nic setkdvime se s novou skupinou keltskych sttedoevropskych, patrné snad
stradonickych stiibrnych raZeb. Tato skupina je ikonograficky kresbou lidské
tvare blizka nékterym razbam podunajskym (typu z O’Szény), soulasné viak
i kresbou kifZe na rubu malym stt{brnym razbdm norickym, které samy byly
nékolikrite nalezeny na stradonickém hradisti a je# jsou odvozeny od kiiZo-
vych motivii minci Volka-Tektosagh a jejich napodobenin. JelikoZ mince Tekto-
sagl resp.-jejich bezprostiedni napodobeniny miskovitého typu byly rovnéz
v nékolika pripadech objeveny ve Stradonicich (viz tab. I, obr. £, 13, mince ze
sbirky prehist. odd. Ndrodnfho musea), miZeme nové objevené razby nejspise
ptifaditi k ¢eskym razbdm typu tektosagského. K zvlastnimu jejich postaveni
v metrologickém systému keltského mincovnictvi bude se oviem nutno vratit
pii systematickém metrologickém zhodnoceni stfibrné razby stradonickych

Keltd.

B. Neznamd mince lopatkovitého typu

V lednu 1955 byla sprédva numismatického oddéleni N4rodniho musea
v Praze pozadana o uréeni mince ze soukromého majetku, ktera je vyobrazena
na tab. I, & 14.

- Tato mince o véaze 5,630 g a priméru 17,9/20,5 mm je pozoruhodna jiz
svym tvarem. StifZzek tvaru lichob&Znikového je mistitkovité prohnuty, upro-
stied znaéné zesileny. Konvexni strana ma hruby povrch, nemé stopy razby,
pouze uprostted je patrny vypoukly znak v podobé zs . Konkadvni strana ma
stopy kruhového razidla, mensiho nez stfiZek, jehoz hladké okraje se zdvihaji
Sikmo vzhiiru proti raZené ploSe. Obraz sestava z téchto prvka: vpravo nahoie
u okraje razby je kuli¢ka ve dvou soustfednych krouZcich, odtud smérem ke
sttedu dvojitd vinovka,jedna jeji linie Ctyfikrat, druha pétkratzalomend; nani
navazuje vinovka, vinouci se smérem nalevo vzhiru, s kuli¢kou ve spodni smy¢-
ce. Vlevo &tyfi do kifzku postavené kuli¢ky, z nichz nejhofejii je vzhliru prota-
Zena v tyCinku, v horni ¢4sti siln€ roz§ifenou.

Kov této mince, silné legované zlato nazloutlého odstinu o specifické vaze
h = 14,512 g/cm?,?) stejné jako tvar stiizku, obraz 1 fabrika mince vykazuji na
prvai pohled charakteristické znaky keltskych minci. Obraz, jak jsme jej po-
psali, nemiZe byt nic jiného, neZ abstrakce jednotlivych prvka hlavy, a to sou-

8) Za zjidténi specifické vahy této mince dékujeme timto RNDr, V. §ipkovi, v&d. pra-
covniku mineralogického oddéleni Narodniho musea v Praze.
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stfedné kruhy s kulickou uprostied oko, a zalomen4 vlnovka vlasy.%) To ostatné
odpovida celému charakteru ikonografie keltskych minci, na nich# se z napodo-
benin v dal§im vyvoji ztraci tradié¢ni typ a ustupuje vlivem kombinace, fantasie
a snahy po vyplnéni daného prostoru”) obrazim, které lze identiﬁk,ovat jen
st€Zi, a to vzdy jen pomoci srovnavaciho materidlu razeb, ikonograficky bliz-
$ich predloze.

‘ Kov, vaha, tvar st¥i¥ku i obraz nasvédéuji tomu, Ze tato mince tzce sou-
v%si s keltskymi mincemi z bledého zlata t. zv. »lopatkovitého typu®.8) Lopatko-
vity typ keltskych minci byl doposud zjiStén pouze v jediném nélezu, odkrytém
ve Velkém Bysterci (okr. Doln{ Kubin) na Slovensku, v §esti kusech, zpracové-
ném a publikovaném po prvé O. Gohlem.?)

Ptihlédnéme nejprve ke kovu a véze lopatkovitych minci z nalezu ve Vel-
kém Bysterci, jejich# pramér je podle méten{ Gohla 18—19 mm.10)

5,94 g (tab. I, ¢ 15)
5,44 ¢
5,58 ¢
6,09 g
6,10 g
5,15 ¢

Qoo

O Gl OO N W=
<4

Neni tedy naje mince svou vahou 9,630 piili§ vzdalena prémérné vaze 5,716 g

velkobystereckych minci, propotitané prostym aritmetickym prﬁmérem.il)
RovnéZ kovem, jej% Gohl u mince G 1 a G 3 oznatuje jako ,nazloutly

elektron®, u mince & G 92 jako ,,nazelenaly elektron® a u mince G 6 jako ,,na-

& s . .

' ) VIZ' GJ ?evereano, Simboles religieux sur les monnaies celtiques, Extrait de Bu-
letinul Societitii Numismatice Romane,Bucarest, 1928, str. 10: s5+«.1" ocil est remplacée par

(o« . . .
un ;ercle gonc‘tue. st 121, L a téte au lieu d’avoir unexhevelure, présente des lignes
en lorme de zig-zag...“; A, Blanchet, Traité des monnaije i i ‘
. s gauloise &

P e € : gauloises, Paris, 1905, II, ¢&.

) 77) K. Pink, Einfilhrung in die keltische Minzkunde, Archeologia Austriaca 6, 1950
str. 7. ’ ’

» 53) J. Eisner, Mince barbarské na Slovensku a Podkarpatské Rusi, NCCsl, IIT 1927
. 5n. , |

9 O. ,Gvohl, A Nagy — Bistereczi kelta érmek, Acheologiai Ertesits, XX, 1900, str
224—‘24-1; ty%, La trouvaille de Nagy Bisterecz (Hongrie), Essai sur le monnayage,des C,otin;
Celtiques, Mémoires du Congrés International numismatique, Paris, 1900; dal¥ zmink
o tomjco nalezu: A. Blanchet, Recherches sur les monnaies celtiques de 1’Eu,ropc Centraley
Extré?lt de RN 1902, str. 20; tyZ, I c. str. 495; O. Gohl, N. K. 111, 1904, Ujabb adatoka,
nazal kontinus és koistobokkus néptorzsek pénzeirol, N. K. X, 1911, str. 5’2—70'j. Eisner
1. Cs str. 5, pozn. 25, str. 17, pozn. 143; R. Paulsen, L. ¢, I, str. 110; K. Pinlé Die Gold:
pragung der Ostkelten, WPZ XXXIII, 1936, str. 37. ’ o

%) Gohl, La trouvaille, str. 6.

1) Gohl, 1. ¢., str. 4.
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Cervenaly elektron®,1?) jsou mince z velkobystereckého nalezu velmi blizké
minci nasf.

Je-li v8ak nafe mince velmi blizkd témto lopatkovitym mincim tvarem
stiizku, vahou i kovem, souvisici po strdnce raZebni techniky a obrazu blize
pouze s minci G 1. Vénujme nyni pozornost obrazu na konkévni strané mince
G 1, kterd je nasi minci po strance ikonografické nejblize. Gohl vysvétluje jeji
obraz takto:*%) Od pravé strany:

1. dvoji ¢arou vedeny lituus,

2. vétévka vaviinu,

3. uprostied predmét ve tvaru tulipanu s dlouhym stvolem,

4. had ovinuty kolem ti1 kulidek, '

5. od predchozich symboli ¢arou oddéleny kruh s ty¢inkou a kulickou
uprostied. :

Gohl chape tyto jednotlivé slozky jako samostatné obrazy, kterym piikldd4
vyznam ndboZenskych symbold druidskych augurd.'4) Tento vyklad, stejné
jako podobné vnaSeni ndbozZenské symboliky do ikonografie keltskych minci
podrobil zevrubné kritice jiz A. de Barthelémy a déle A. Blanchet, ktery vytkl
t. zv. $kole ,,symbolisti®, Ze vnaseji symboly, a to symboly ndboZenské tam,
kde jde o lok4lni pojeti silng jiZ abstrahovaného obrazu piivodniho vzoru; upo-
zornil na to, Ze obraz miize byt ¢asto téméf nepoznatelny, aviak teprve pro-
hloubenou studii a srovndnim pfibuznych typl se muZe ukdzat souvislost
s prototypem feckym, fimskym ¢&i vlastnim keltskym.15)

Rovnéz s Gohlovym vykladem mince G 1 Blanchet nemohl souhlasit, a
vyslovil minéni, Ze spife nez druidskymi symboly lze obraz této mince vysvétlit
degenerovanym obrazem hlavy.1¢) Ostatné tento BlanchetGv nézor zapada
organicky do celé povahy keltského mincovnictvi a ikonografie keltskych minci.
K tomuto ndzoru nas nutné privadii obraz nasf mince, ktera, ac¢koliv je znaéné
pribuznd s minci G 1,ma daleko jasnéjdi podobnost s obrazem hlavy,zatim co
na minci G 1 jsou jednotlivé ¢asti obrazu utvafeny tak, Ze je Gohl chapal ni-
koliv jako organicky celek, nybrz jako jednotlivé, vzajemné nesouvisici slozky.

Av$ak pravé pojeti obrazu hlavy, jak je vidime na minci G 1 ukazuje na-
padnou souvislost s licnim obrazem stf{brnych minci typu simmeringského a

tétfaluského, zvlasté se skupinou, kterou Paulsen nazyva ,,mince s tramkem ve

formé& ¥ “V) (viz tab. I, {. 16—17), jejichZz ptivod od minci Filipa Makedon-
ského jasné ukazuji mince t. zv. szegszarderského typu.'8)

12) Gohl, La trouvaille, str. 6.

13} Gohl, 1. c., str. 4-5.

14) Gohl, 1. c., str. 5.

15) Blanchet, Traité,str. 14—19; A.deBarthelémy, RN 1885, str. 201; 1885, str. 156.
18) Blanchet, Recherches, str. 20, pozn. ¢. 4.

17y Paulsen, Die Miinzpriagungen der Boier, I, str. 98.

18) Paulsen, L. c., I, tab. C, & 47-52 a str. 136.
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Je skute¢né politovanihodné, Ze nezndme nélezové okolnosti této tak zaji-
mavé a unikatni keltské mince a Ze o jeji provenienci neni vitbec zndmo vice,
ne# Ze byla zakoupena asi r. 1910 ve Vidni. Jisto viak je, e tato mince m4
viechny charakteristické znaky minci lopatkovitého typu, nalezenych ve Vel-
kém Bysterci, a to nejen ve své fabrice a obrazu, nybr# i v kovu a véze.

46 e

Ilapen Pagomepcru-flpumna Iltenwosa
Tpu Heu3eecTrbl? KeAbTCKUE MOHETbL

B nepsoit sactn crared «[(Be HemsBecTHEIE cepeOpAHBIE MOHETH TEKTOCATCKOTO THIA»
OUMCAHE ¥ OCBElieHH Be [0 Cero BPeMeHW HeM3BecTHEIX MomeT:l. Ilepsas w3 mux (rabm. I
Ni 1), Becom B 1,96 r u mmamerpoM B 13,5 MM HMeeT Ha JHIeBOH CTOPOHEe KOHTYDEL YejI0-
BedecKoro suma asdac BecsMa rpy0oro HCNoOMHEEHs, a Ha 000POTHOH CTOPOEE MMeeT BHJ
KPYTIIOTo ITeMnesia ¢ naobpaskeHneM HeIPaBUAbHOTO ABoIHOr0 Kpecta. Iremuens Menpime
caMo#l MOHETEI coo0miaeT MOHeTe YalIeIKOBHIHYID POpMY, BCIGNCTBHE Yero KPas MOHETH

- IPAOOJHATEL B CPAaBHEHHM C JeKAHeEHON IIOBEPXHOCTRIO. oL MOHeTa, XpaHAmadacd B HY-

MEBMATHUCCKOM oTHesernr Hanmonanbaoro Myses B Ilpare, Ha¥eHHEAS 110 MMEIOMIAMCA CBe-
nerwmsM BOmaw JInTOMEPIKAL, Ha OCHOBAHKNE H300pasKeHUA HA JIHMEBOH CTOPOHE HMeeT Tec-
HYIO CBS3H ¢ rpynnol mebomsmux cepebpansix Momer Trnna CmmMepmar u Tordans. Croelt
06OpOTHOR CTOPOHOH OHA BechkMa POACTBEHHA NBOWHOMY Kpecty HeBGoupmmx cepeOpsaHEIX
MOHET BOJBKOB — TEKTOCATOB, BCTPEYAIOINUXCH, TVIABHEIM 06pasoM, Ha TePPHTODPHA B CBOE
BpeMd pafioEa HOPWKOB ¥ W3BECTHHIX Talike mM3 Haxojok B CrpagoHmmax. Yemickoe Ipo-
HCXOKIeNne TPUBeIeHHOH MOHETH IONTBEDKIAeT CYIMIECTBOBAHKe fajbuEefinred cepeCpamoi
momeTs (Tabu. I. N 2), Tarore xpaHEAmeRca B HyMABMATHIECKOM oTHeleHny HanumoHaIsHOTO
Mmyses B [Ipare, secom B 1,99 r w quamerpoM B 15 MM, BRIIYRIadA JInIeBasd CTOPOHA KOTOPOH
uMeeT HePOBHYIO NOBEPXHOCTH M CJIENH HegCHOM deraHKd. Biommeobpasmo BorEyras obo-
pPOTHAS CTOPOHA DTOH MOHETH cHaOMeHa KDPYIVIsiM INTeMmesdeM ¢ m300pakeHmeM Helpa-
BH/ILEOK Ppo3eTky. OOmuii BE MOHETH CBHETeJLCTBYET O POJCTBE 3TOH CTPafOHHIKOH
MOHETH ¢ JINTOMEPKAIKOA MOHETOH, KAK B OTHOUIeHAW QabpHKM, TaKk ¥ B OTHOHIEHWH BECa,

.BCJIEICTBHE 9el'0 MOYHHO NPeano/iararsy, 9To 3TH MOHETH HPeICTaBIAIOT coGoit HOBYIO rpynmy

KeIBTCKAX CPeZHEeeBPONeHCKAX cePeOpAHLIX TeKANOK, IO BCeH BePOATHOCTH CPTAfOHAOKHX,
BEIYIIEX CBOE HATAJIO OT KPecTOOOPA3HEX MOTHBOB HAa MOHETAX BOJBKOB-TEKTOCATOB.

Bo sropoit wactu macrosmel crarem «HemssecTHAS MOHETA JIONATKOOOPA3HOTO THIIA»
OIMCcaHa M PacCMOTPEHA MOHETa M3 CBETJIOro 30JI0Ta (yresbHHE Bec 14,512 ), Becom B 5,630 r
u mmaMerpoM B 17,9/20,5 mm. CaMa momeTa, 9anredxkoo0pasHO BOTHYTAH, B CepefiiHe 3HATH-
TEJILHO YTOJNINEHHAd, HA BOTHYTOH CTOPOHE MMeET CJIelhl KPYTVIOTO HITEMIIeNs MERbIIero
pasmepa, ZeM coOCTBeHHAs MOHETa, BCHEACTBHE Uero Kpas MOHETH Jomarxoo0pasHo mpm-
TOMHATHL. B CPABHEHHY ¢ MOBEPXHOCTHIO YeHAHKH. V300pakeHme MOHETH ONMCEIBAETCSI KAK
CTANMB0BAHHEAA TOJOBA. JTa MOHETA CBOMM METAJIOM, BecoM, (abpmeoil m m3obparkenmeM
TeCHO CBA3aHA ¢ MOHETAMH W3 HaXoJoK B Bemmrom Bricrepme B Criosaxum.

Hepesen E. Hoxuronos.
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Pavel Radomérsky-Jarmila Stépkova

Trois monnaies celtiques tnconnues

Dans la premiére partie de ’article intitulée ,,Deux monnaies d’argent inconnues du
type des monnaies des Tectosages®’, les auteurs décrivent et déterminent deux monnaies
inconnues jusqu’a present. La premiére (table I, No 1) pesant 1,96 g et ayant 13,5 mm de
diametre, porte & 'avers des contours d’une face humaine prise de face et d’une exécution
trés grossiere; au revers, ’empreinte d’un coin circulaire représentant une double croix irré-
guliere. Comme le coin était plus petit que le flan, la monnaie regut la forme d’un petit
creuset dont les bords surmontent la surface frappée. Cette monnaie, qui fait partie des col-
lections de la Section numismatique du Musée National de Prague, a été trouvée — d’apres
les indications données — prés de Litométice; & cause de ’effigie, qu’elle porte & Iavers, on
I’apparente au groupe de petites monnaies d’argent au type Simmering et Tétfalu. Son revers
ressemble beaucoup 2 la double croix de petites monnaies d’argent des Volces-Tectosages
qu’on trouve le plus souvent sur I’ancien territoire norique et que I’on connait aussi des fouil-
les faites a4 Stradonice. L’origine tchéque de la monnaie est confirmée par une autre monnaie
d’argent (table I, No 2), faisant, elle-aussi, partie des collections du Musée National de Pra-
gue, pesant 1,92 g et ayant 15 mm de diameétre. Son avers convexe a une surface bosselée avec
des traces d’une empreinte peu distincte. Le revers, en forme d’un petit creuset, porte ’em-
preinte circulaire d’une étoile irréguliére. D’aprés le caractére général, cette monnaie de
Stradonice peut étre apparentée 2 celle de LitoméFice, aussi bien pour le procédé de fabrica-
tion que pour le poids. On peut supposer que ces monnaies représentent un nouveau groupe
de frappes d’argent celtiques de I’Europe centrale, probablement frappes de Stradonice, dé-
rivées des motifs de la croix qui se trouvent sur les monnaies des Volces-Tectosages.

Dans la deuxiéme partie de P’article intitulée ,,Une monnaie inconnue du type de
spatule®, les auteurs décrivent et déterminent une monnaie d’or jaunatre-poids spécifique
14,512 g — pesant 5,670 g et ayant 17,9/20,5 mm de diamétre (table I, No 14). Le flan, qui
ala forme d’un petit creuset, est renforcé au centre et porte sur la face concave des traces d’un
coin circulaire, plus petit que le flan; par conséquent, les bords de la monnaies surmontent,
en forme de spatule, la surface frappée. Dans Peffigie de la monnaie on croit voir une téte
stylisée. Par son métal, son poids, le mode de fabrication et I’effigie, cette monnaie est
étroitement apparentée aux monnaies découvertes lors des fouilles & Velky Bysterec en Slo-
vaquie.

Traduit par Konstantin Felinek
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ZDENKA JIROUDKOVA

DVA POKLADY RIMSKYCH DENARU Z BALKANU

(Tab. II)

Rd timto titulem publikoval akademik J. Dobid$ v Numismatickém
¢asopisu Ceskoslovenském VI, 1930, str. 1—9, nalez 124 ¥imskych dendrd, po-
chézejici z Mezdry v severnim Bulharsku. Nepfili§ daleko na severozdpad odtud
lezi na dunajském bfehu mésto Vidin, kde byl odkryt snad o necely rok poz-
déji druhy poklad, ktery svym Easovym rozsahem piiblizné odpovid4 nilezu
mezderskému.?) Nélez stifbrnych cisa¥skych dendrt na tomto misté nepfekva-
puje, nebot tudy prochézela velmi dileita silnice, spojujici Moesii s Rimem
a vychodnimi provinciemi, a samotné mésto Vidin bud splyva s ¥imskou osa-
dou Ad Malum nebo alesponi leZi v blizkém jejim sousedstvi.2)

Vidinsky poklad obsahuje 340 fimskych stifbrnych denéri,?) z nichZ nej-
star$i patfi cisafi Neronovi. VESTA na rubu této mince pf¥ipomina novou vy-
stavbu Rima po poZéru v ervenci r. 64.4) Tento denar byl tedy razen a2 po
ménové reformé, provadéné r. 63—64. Druhy datovaci limit vyplyva z opisu
na lci tohoto denaru, kde je$té Neronovi chybi titul imperator, ktery ziskal
r. 66.5) Tato mince byla tedy raZena nékdy v letech 64—66. Ostatni &tyfi Ne-

1) Akademik J. Dobi4§ zamyslel zpracovati tento nalez jako druhou ¢4st prace nazva-
né ,,Dva poklady fimskych denarii z Balkanu*. Dovoluji si mu proto vyslovit své podékovani
za postoupeni tohoto thematu i za pomoc p#i praci. Mj dik patfi také pani doc. dr. Em.
Nohejlové-Pratové, kterd mi pfispéla mnohymi cennymi radami, a prof. L. Nemes-

~kalovi. Za technickou pomoc dékuji pani M. Novotné a pani L. Masopustové.

Jako v pfipad€ pokladu mezderského, ani provenience tohoto pokladu neni uréena
plesnou nalezovou zpravou. Podle zaznamu v pFirdstkovém katalogu Numismatického od-
déleni Narodniho musea v Praze byl nalez odkryt v roce 1929 u Vidimi na Dunaji v Bulhar-
sku. Lokalita tohoto jména viak z piislusné ¢4sti Bulharska neni zndma. Jde tu proto s nej-
vétsi pravdépodobnosti o dunajské mésto Vidin. K z4dmé&né posledniho pismene tohoto na-
zvu dofle omylem, vzhledem k podobnosti téchto hlasek jak v pismé& tak ve vyslovnosti
snadno vysvétlitelnym.

%) Konrad Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, sloupec 502.

%) Vzhledem k nepfesnosti nalezové zpravy je mo%né, Ze poklad neni dpln¥.

4) H. Mattingly-E. A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage, London 1923,
vol. 1, str. 140. ' '

5) H. Mattingly-E. A. Sydenham, op. cit. str. 142.
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ronovy mince jsou datovany opisem na lici do roku 68. Jejich legendy IVPPI- Vitellius

TER CVSTOS a SALVS jsou snad je§té ohlasem odhalen{ a likvidace Pisonova 9. XV VIR SACR gﬁg 69 3,128 RICI, str. 225,¢8.24 (3) 1
spiknuti na poéé.tku roku 65.6) 10. XV VIR SACR 69 3,056 RIC I, str. 225, l;.‘ 24 (2) II
Popis kaZdé mince zalind pofadovym ¢&islem, za nim nasleduje legenda na 11. CONCORDIAP R 69 3147 RICI, str. 224, ¢. 2 I
rubu a rok vydéni. Na dal§im misté je u?léna vaha v gramech. Litfaratura,") Vespasianus
kde jiz byla kazd4 mince publikovéna, je uvedena v dal$im sloupci. Rimska ,
lic, e sakonie popis mince, sdh peh 6 sachvalos. Bl 2 gos e ron ol o momwner
pou21t.0 tfi stupnd, z.mclvl.z I znavc’1 mince nejlépe zachovane.w mincim, 4. COS ITER TR POT 69—71 3.806 RIC IL str. 16, & 9 I
které jsou zobrazeny, je pripojeno ¢&islo obrazu na tabulce nebo &islo kresby. 15. COS ITER TR P(OT) 69—71 3,133 RICIL str. 16, & 10 1I
16. COS ITER TR POT 69—71 3,125 RICII, str, 16, &. 10 11
, . , c 1. TR 17. COS ITER TR POT 69—71 3,174 RIC 11, str. 16, &. 10 111
Cely poklad je popsin v chronologickém pofadi: 18. COS ITER TR POT 69—71 3,031 RIC IL, sr. 16, & 10 I
19. TRI POT 70—72 3,127 RICII,str. 19, &. 37 I
Nero 20. TRIPOT 70—72 3,166 RIC I, str. 19, &. 37 I
21. IVDAEA 70—71 3,184 RICII,str. 16, &. 15 II
1. VESTA 64—66 3,016 RICI,str. 149, &. 58 11 22. IVDAEA 70—71 2,967 RICII, str. 16, ¢. 15 I
(Tab. IL ¢, 1) 23. TRI POT II COS III PP 70—72 2,997 RICII, str. 19, &. 39 1T
2. (IVPPIT)ER CGVSTOS 68 3,038 RIC I, str. 148, &. 47 11 24. AVGVR TRI POT 72—73 3,145 RIGII, str. 19, &. 42 I
3. IVPPITER CVSTOS 68 3,031 RIC I, str. 148, &. 47 I ) (Tab. I, & 4)
4. SALVS 68 3,298 RIC I, str. 148, &, 54 I 25. AVGVR TRI POT 72—73 3,085 RIC IL, str. 19, & 42 I
5. SALVS 68 3,143 RICT, str. 149, &. 56 1 26. AVGVR TRI POT 72—73 2,947 RICIL str. 19, &. 42 III
27. AVGVR TRI POT 72—73 2,932 RICII, str. 19, ¢, 42 111
28. VESTA . 72—73 3,016 RIC II, str. 20, &. 50 I
Galba 99. SALVS AVG 73 83,28 RICTI,str. 22, & 67  1II
. 30. PONTIF MAXIM 73 3,311 RICII, str. 21, &. 65 I
6.8) Lic: IMP SER GALBA 68—69 3,189 J. Dobids, NCCsl V, 31. PONTIF MAXIM 73 2,981 RIC II, str. 21, & 65 I
AVG — hlava cisafova vpravo 1929, str. 22, &. 2 I 32. PONTIF MAX(IM) 73 2,983 RIC I, str. 21, & 65 11
Rub: SPQR OB C S — (Tab. II, & 2) 33. PONMAX (TR P) COS V 74 2,964 RIC II, str. 22, & 73 I
ve tfech fadcich ve vaviinovém vénci 34, PONMAX TR P COSV 74 3,005 RICII, str. 23, & 75 11
7. HISPANIA 68—69 3,026 RIC I, str. 200, ¢. 7 I 35. PON MAX (TR P) COS V 74 3,198 RIC II, str. 23, & 75 II
36. PONMAX TR P COSV : .74 3,167 RICII, str. 23, & 77 I
Otho 37. PON (MAX T)R P COS 74 3,297 RICII, str. 23, ¢. 77 I
38. PONMAX TR P COSV 74 3,12 RIC II, str. 23, ¢. 77 11
8. SECVRI(TASP) R 69 3,073 RICI,str. 219, ¢. 12 I 39. PON MAX TR P COS V 74 3,194 RICII, str, 23, & 77 I
: (Tab. II, ¢ 3) 40. PONMAX TR PCOSV 74 3,068 RICII, str. 23, ¢, 77 11
41. PONMAX TR P COS VI 75 3,032 RIC II, str. 24, &. 90 I
¢) H. Mattingly, The Date of the ,,Tribunicia Potestas< of Nero and the Coins. The 42. PONMAX TR P COS VI 75 3,126 RICTI, str. 24, &. 90 I
Numismatic Chronicle XTX, 1919, str. 199—200. 43. PONMAX TR P COS VI 75 8,112 RICILstr.24,8.90  1I
) ) Mince jsou uréovany podle dila H. Mattingly-E. A. Sydenham, The Roman 4'4 PONMAX TR P COS VI 75 3,107 RICII, str. 24, (:: 90 I
Imperial Coinage, vol. -1V, London 1923—1936 (zkratka RIC). Mince Traianovy, Hadria- 45. PON MAX TR P COS VI 75 3,279 RIGII, str. 24, & 90 I
novy a Piovy, pokud je neobsahuje uvedeny katalog RIC, jsou urleny podle dila P. L. 46. PON MAX TR P COS VI 75 2,911 RICIL, str. 24, N 90 111
Stracka, Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des zweiten Jahrhunderts, vol. 47. PON (MAX TR P COS VI) 75v 2’743, RIC I, str. 24, M 90 HI
I-III, Stuttgart 19311937 (zkratka Strack). Minci &. 85 uvadi G. F. Hill ve svém dile 48. PON MAX TR P COS VI 75 2,965 RICII str. 25,893 I
Catalogue of the Greek Coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia, London 1897 (zkratka Hill). 49. COS VII 76 3,165 RICII, str. 25, ¢ 98 I
8) Tato mince je variantou denaru publikovaného v RIC I, str. 201, ¢&. 20, od néhoz 5‘0' COS VII » N 76 3,124  RICII, str. 25, (j 99 I
se 1i8 pouze obrazem na lici. Na my$lenkovou naplii a historicky vyznam rubového typu to- 51. COS VIII 77—78 3,17 RIC I, str. 26, f 103 I
hoto dendru upozornil J. Dobis, Piispévky k numismatice ¥imské doby cisatské, NC:Csl V, 52. GOS VIII 77—78 3,307 RICII, str. 26,¢.103 11
1929, str. 14—25. 53. IMP XIX 77—78 2,987 RICII, str. 27, ¢. 110 11
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54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61,
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

52

ANNONA AVG 78—79 3,129
ANNONA AVG 78—79 2,941
ANNONA AVG 78—79 3,096
TR POT X COS VIIII 79 3,259
COS(VI? VII?) 75?767 3,045
(G)OS (VI? VII?) 75?767 2,803
Titus
PONTIF TR P COS IIII 75 3,117
TR POT VIII COS VII 79 2,998
TR P VIIII IM(P X) IIIX 79 3,128
COSVIIP P po 1. VIL
TR P VIIII IMP XIIII 79 3,02
COSVIIPP po 1. VIL.
(TR P) VIIII IMP XV 79 3,095
cosviipep po 1. VIIL,
TR P IX (IMP XV COS 80 3,032
VIII P P) leden-éervenec
TR PIXIMP XV COSVIIIPP 80 2,991
leden-¢ervenec
TR P IXIMP XV COSVIIIPP 80 3,18

leden-tervenec

Domitianus

blize neda- 3,237
tovatelné®)
PRINCEPS IVVENTVTIS 80
PRINCEPS IVVENTVTIS 80
PRINCEPS (IVVENTVTIS) 80
PRINCEPS (IVVENTVTIS) 80
TR PCOSVIIDESVIIIPP 81
TR P COSVIIDES VIIIP P 81
IMP XIIII COS XIII CENSPPP 87
IMP XIIII COS XIIII CENSPPP 88
IMP XIII COS XIIII CENSPPP 88
IMP XIX COS XIIII CENS PP P 89
IMP XXI COS XV CE(NSPPP) 90
IMP XXII COS XVICENSPPP 92—93
TMP XXII COS XVICENSPPP 92—93
IMP XXIT COS XVICENSPPP 93—94
IMP XXII COS XVII CENS PP P 95—96
IMP XXII COS XVII CENSPPP 9596
ETOYGIA (YII)ATOY IZ 95—96

CERES (AVGVST)

3,026
2,948
3,188
3,209
3,332
3,155
3,19

3,138
3,128
3,071
3,265
2,836
2,934
3,244
3,081
3,076
2,899

RIC 1T, str.
RIC II, str.
RIC II, str.
RIC 11, str.
RIC 11, str.
RIC II, str.

RIC 11, str.
RIC II, str.
RIC 11, str.

RIC II, str.
RIC II, str.
RIC 11, str.
RIC 11, str.

RIC II, str.

RIC II, str.

RIC 11, str.
RIC I, str.
RIC 11, str.
RIC II, str.
RIC II, str.
RIC 11, str.
RIC I, str.
RIC 11, str.
RICII, str.
RIC II, str,
RIC II, str.
RIC II, str.
RIC II, str.
RICII, str.
RIC 11, str.
RIC II, str.

Hill, str. 39,
( Tab.

29,¢.131 11
29,& 131 III
29,8 181 III
27,8 114 1
24,¢.89?  II
25,8 997  III
36,¢.185 I
38,¢& 208 II
117,¢. 8 I
117,812 II
118,¢. 14 II
119,626 III
119, & 242 I
(Tab. II, & 5)
119,& 272 1
43,8248 II.
121,642 1
122,¢.50 I
122,850  1II
122,850  II
156, & 21 I
156, ¢.22 I
165, ¢ 91 I
166, &. 107 1
166, 8. 109 I
170, &. 139 11
171, 6. 150 II
174, 6. 172 11
174,¢.173 1
174, & 175 I
176, ¢ 192 1
176, & 192 1

&7 I
I & 6. Obr. & 1)

) Velmi mlady obli¢ej na aversu dovoluje soudit, Ze tato mince pat¥i k Domitianovym
nejstar§im razbam.

[41

R

86.
87.
88.
89.
90.
91.

92.
93.
9.
95.
96.
97.
98.
99,
100.
101.

102,

108,

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112,

113.

114.

115,
116.

Nerva
FORTVNA AVGVST 96 3,158
SALVS PVBLICA 96 3,197
AEQVITAS AVGVST leden-za¥i 97 3,351
LIBERTAS PVBLICA leden-z4#i 97 3,328
(FORT)VNA AVGVST leden-za¥i 97 3,206
(C)ONCORDIA EXERCITVVM 97 3,05
f{jen-prosinec
Traianus
PMTRPCOSIIPP 98—99 3,302
PONT MAX TR POT COS II 98—99 3,488
PONT MAX TR POT COS II 986—99 3,377
TRPCOSIIPP 98—99 3,167
PMTRPCOSIIIPP 100 3,28
PMTRPCOSIIIPP 100 3,075

PM TR P COS IIII P P
PM TR P COS IIII P P
PM TR P COS IIII P P
COSVPPSPQR OPTIMO
PRINC

COSVPP (SPQR)
OPTIMO PRINC
COSVPPSPQR
OPTIMO PRINC
COSVPPSPQR
OPTIMO PRING
COSVPPSPQ R
OPTIMO PRING
(COSVPPSP)QR
OPTIMO PRINC
COSVPPSPQR
OPTIMO PRINC
COSVPPSPQR
OPTIMO PRINGC
COSVPPSPQR
OPTIMO PRING
COSVPPSPQR
OPTIMO PRING
COSVPPSPQR
OPTIMO PRINC
COSVPPSPQR
OPTIMO PRINC
COSVPPSPQR
OPTIMO PRINC
COSV(PPSPQ)R
OPTIMO PRINC

S P Q R OPTIMO PRINCIPI
S P Q R OPTIMO PRINCIPI

101—102 3,289
101—102 2,959
101—102 2,861
103—111 3,387
103—111 8,532
103—111 3,151
103—111 3,379
103—111 3,246
103—111 3,016
103—111 3,342
103—111 3,326
103—111 3,166
103—111 2,497
103—111 3,839
103—111 3,097
103—111 3,348

103—111 3,167

103—111 3,247
103—111 3,142

[51

RICII, str. 223, ¢. 4 I
RICII, str, 223, ¢. 9 I
RICII, str. 224, &, 13 11
RICII, str. 224, &, 19 I
RIC 11, str. 224, &. 16 11
RIC II, str. 225, &. 26 1
(Tab. I1. & 7)
RIC TI, str. 245, &. 10 1
RIC 11, sir. 245, &. 11 I
RIC II, str. 245, &, 12 I
RIC II, str. 246, ¢. 30 11
RIC II, str. 247, &, 32 I
RIC II, str. 247, &. 38 11
RICTI, str. 247, &. 49 1
RIC I, str. 248, &. 52 I
RIC II, str. 248, &. 60 11
RICII, str. 251,¢. 109 1
RICII, str. 252, &. 116 11
RIC II, str. 252, ¢. 114 1
RICII, str. 252, ¢. 115 11
RICII, str. 252, ¢. 119  1II
RICTII, str. 252, ¢. 121 III
RICII, str. 252, ¢. 122 1
RICII, str. 252, ¢. 126 1I
RICII, str. 252, ¢. 126 11
RIC 11, str. 253, €. 128  IiI
RICII, str. 253, &. 128 11
RICII, str. 253, ¢. 128 II
RICII, str. 253, ¢. 142 III
RIC1II, str. 253, &. 142 IiI
RICII, str. 255, ¢. 161 1
RICII, str. 255, ¢. 166 1

53



117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132.

133.

134.
135.
136.
137.

138.

139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

54

S P Q R OPTIMO PRINCIPI
S P Q R OPTIMO PRINCIPI
S P Q R OPTIMO PRINCIPI
S P Q R OPTIMO PRINCIPI
S P Q R OPTIMO PRINCIPI
S P Q R OPTIMO PRINCIPI

ARAB (A)DQ SPQR
OPTIMO PRINCIPI
PM TR P COS VI
PPSPQR

PM T(R P COS) VI
PPSPQR
PMTRP COS VIPP
SPQR

PMTRP COSVIPP
SPQR
PMTRPCOSVIPP
SPQR

PM TR P G(OS VI P P)

SPQR
PARTHICO P M TR P
COSVIPPSPQR

FORT RED - PARTHICO P M
(TRP COSVIP)PSPQR
PROVID - PARTHICO P M
TRPCOSVIPPSPQR

103—111 3,487
103—I111 3,005
103—111 3,123
112—114 3,411
112—114 3,123
112—114 2,971
112—114 3,328
114—117 3,176
114—117 3,388
114—117 3,15

114—117 3,192
114—117 3,113
114—117 3,375
114—117 3,234
114—117 3,386

114—117 3,29

Hadrianus
IVSTITIA - PARTH F DIVI 117 3,298
NER NEPPM TR P COS
CONCORD-PM TR P COS II 118 3,164
IVSTITIA-PM TR P COS 11 118 3,302
IVSTITIA-PM TR P COS II 118 3,06
SALVS AVG-PMTRP 118 3,205
(COS II)
FEL AVG -P M TR P COS 118 3,299
DES 111

PM TR P COS 111
PM TR P COS III
PM TR P COS III
PM TR P COS III
PM TR P COS IIT
PM TR P COS II1
PM TR P COS II1
PM TR P COS III

PM TR P COS 111
PM TR P COS III
PM TR P COSIII
PM TR P COS III

119—122 3,24
119—122 3,167
119—122 3,5

119—122 3,472
119—122 3,147
119—122 3,278
119—122 3,039
119—122 3,11
119—122 2,868
119—122 3,35
119—122 3,311
119—122 3,195

[61

RIC II, str. 256, ¢. 176  1II
RIC II, str. 257, ¢.204 1
Strack 93 I

RIC II, str. 263, ¢. 275 11
RIC 11, str. 263, ¢. 276 11
RIC II, str. 264, &. 287 1

RICII, str.

(Tab. II, & 8)

261,¢.244 11

RIC 11, str. 268, &. 337 I

RIC I1, str. 268, ¢. 337 111

RIC 11, str. 268, &. 340 1I

RIC I, str. 268, &. 347 1I

RIC I, str. 268, ¢. 349 1I

RIC II, str. 268, ¢ 343 111

RIC II, str. 268, &. 332 1

RIC 11, str. 266, ¢. 315 1I

RIC I, str. 269, &. 361 1

Al

RIC II, str. 340, &. 11

RIC IT, str. 345, ¢.39b I
RIC II, str. 345, ¢. 42a 1
RIC II, str. 345, & 42a  III
RIC II, str. 345, &. 46a  III
RIC II, str. 346, ¢&. 50a  II1
RIC II, str. 349, ¢. 69b 1
RIC II, str. 349, ¢&. 7la 1
RIC II, str. 349, ¢. 77b 1
RC II, str. 349, &. 77c I
RIC II, str. 351, ¢. 94b 1
RIC II, str. 350, &. 82b 11
RIC II, str. 350, &. 852 II
RIC II, str. 352, ¢. 10la 1I
RIC 11, str. 352, & 10la 1I
RIC II, str. 352, ¢. 101b 11
RIC II, str. 352, ¢. 101b II
RIC I1, str. 353, & 110c 1T

151. PM TR P COS III 119—122 3,205 RICII, str. 356, &. 137a  1I
SAL AVG
152. PM TR P COS III 119—122 3,024 RIC I, str, 356, ¢. 137b 1
SAL AVG
153. PM TR P COS 11X 119—122 3,249 RICII, str. 350, . 81b I
154. COS III 125—128 3,362 RIC II, str. 359, &. 160d I
155. COSIII 125—128 3,259 RIC 11, str. 359, ¢. 160d I
156. COS III 125—128 3,448 RICII, str. 359, ¢. 161d 11
157. COS 111 125—128 3,173 RIC II, str. 359, & 161d I
158. COS III 125—128 3,209 RICII, str. 359, ¢. 162d I
159. COS III 125—128 3,326 RIC II, str. 359, ¢. 162d I
160. COS III 126—128 3,226 RICII, str. 359, &. 163¢ II
161. COSIII A / 125—128 3,194 RICII, str. 359, &. 163d 11
162. COSIII - 125—128 3,059 RICII, str. 359, &. 163d I
163. COSIII 125—128 3,266 RIC II, str. 360, & 165d I
164. COSIII 125—128 3,226 RIC II, str. 360, &. 172¢ 11
165. COS III 125—128 3,241 RICII, str. 360, ¢. 172d 1
166. COS III 125—128 3,27 RICI1I, str. 360, ¢. 173d I
167. COSIII 125—128 3,293 RIC II, str. 360, & 173d I
168. COS III 125—128 3,201 RICII, str. 360, ¢. 175d 1
169. COS III 125—128 3,058 RICII, str. 361, ¢. 182¢ 11
170. COSIII 124—126 3,189 Strack 180 I
171. COSIII 124—126 3,306 Strack 207 II
172. COSIII 134—138 3,112 RICII, str. 380, ¢. 345 1
173. AEQVITAS AVG 134—138 3,341 Strack 226 I
174. ANNONA AVG 134—138 3,218 RICII, str. 367, ¢&. 230d 1
175. FELICITAS AVG 134—138 3,427 RICII, str. 367, & 234a 1
176. FIDES PVBLICA 134—138 3,064 RICII, str. 368, ¢. 24la I
177. PROVIDENTIA AVG 134—138 3,11  Strack 257 I
178. ROMAE AETERNAE 134—138 3,646 = RIC II, str. 370, ¢. 265a 1I
179. ROMAE AETERNAE 134—138 3,321 RIC II, str. 370, &. 265a II
180. SALVS AVG 134—138 3,108 RIC II, str. 371, & 267a II
181. SALVS AVG 134—138 3,131 RICII, str. 371, &. 267a 1I
182. SALVS AVG 134—138 3,476 RICII, str. 371, & 267a 11
183. SALVS AVG 134—138 3,42 RICII, str. 371, &. 267d 1I
184. SALVS AVG 134—138 3,111 RICII, str. 371, & 268c 1
185. SALVS AVG 134—138 3,364 RIC II, str. 371, &. 268d 11
186. SALVS AVG 134—138 3,395 RICII, str. 371, & 2692 II
- 187. SPESPR 134—138 3,363 RICII, str. 371, ¢. 274a I
188. TELLVS STABIL 134—138 3,181 RICII, str. 372, &, 276d I
189. VENERIS FELICIS 134—138 3,55 RICII, str. 372, & 280a  II
190. VICTORIA AVG 134—138 3,398 RICII, str. 372, ¢.282d 1
191. VICTORIA AVG 134—138 3,278 ° RICII, str. 373, ¢. 286d I
' (Tab. I, &. 9)
Sabinal?)
192. CONCORDIA AVG 128—137 3,27  RICII, str. 386, &. 391a I

(Tab. II, & 10)

19) Chronologie denard patficich Hadrianov€ manZelce Sabing byla stanovena podle
Stracka, op. cit. vol. 11, str. 23—25.
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193.
194.
195.

196.
197.
198.
199.

- 200.

201,
202,
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209,
210,
211,

212,
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221,
222,
223.
224.
225.
226.
227.

228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.

56

IVNONI REGINAE
IVNONI REGINAE
VENERI GENETRICI

TRIB POT COS
TRIB POT COS
TRIB POT COS
AVGPIVS P M TR

(P COS) DES II

AVGPIVSPM TR P

128—137 3,209
128—137 3,4
128—137 3,388

Antoninus Pius

25. I1.—10. VII. 138 3,134
25. I1.—10. VIIL. 138 3,364
25. 11.—10. VII. 138 3,47

ke konci 138 3,338

ke konci 138 3,269

COS DES 11

AVGPIVSPM TR P COSII 139 3,236
TR POT COS II 139 3,182
AEQVITAS AVG 140—143 2,928
ANNONA AVG 140—143 2,647
CONCORDIA AVG 140—143 3,298
GENIVS POP ROMANI 140—143 3,448
PAX AVG 140—143 3,1
IMPERATOR II 140—143 3,392
COS (D111 145—161 3,289
COS 1111 145—161 3,126
COS 1111 145—161 3,321
COS 111 145—161 3,24

TR POT COS IIII
TR POT COS IIII
TR POT COS IIII

COS TIII
COS II1I
COS IIII
COS IIII
COS IIII
COS IIII
COS IIII
COS IIII
COS IIII
COS IIII
COS IIII

PAX - TR POT XIIII

COS IIIX
COS III1
COS III1
COS III1
COS IIII
COS IIII

TR POT XV COS III1
TR POT XV COS IIII

COS 1111

145—161 3,331
145—161 8,267
145—161 3,237
147148 3,821
147—148 3,3

148—149 3,546
148—149 3,148
148—149 3,438
149—150 3,543
149—150 3,016
149—150 3,396
149—150 2,961
149—150 3,392
150—151 3,375
150—151 3,498

151—152 3,113
151—152 3,315
151—152 3,167
151—152 3,096
151—152 3,082
151—152 3,265
151—152 3,386
152—153 3,335

[8]

RIC II, str. 386,
- RIC 11, str. 386,
RIGII, str. 387,

(o3

< O

RIC II, str, 394, &
RIC II, str. 394, &

Strack 408
RIC III, str.

RIC III, str.

RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC IIT, str.
RIC 11T, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC 111, str.
RIC ITI, str.
RIC III, str.
RIC III, str.

RIC II1, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC I1I, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC I1I, str.
RIC 111, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
Strack 111, ¢.

RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC II1, str.
RIC II1, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.

. 452a
26, ¢é. 7a
27, ¢. 12a
29, ¢. 28a
31, ¢. 50b
33, &, 6la
33, & 62¢
33, & 66
34, ¢. 70c
35, €. 78
39, ¢ 111b
42,¢. 127¢
42, ¢. 129
43, &. 137

(Tab. 11, &

43, &. 137
44, ¢. 150
45, ¢. 153¢
45, &. 154
46, &. 162
46, ¢. 162
47, & 175
47, &¢. 175
47, ¢. 175
48, ¢.177d
48, ¢. 179
48, & 179
48, &. 180
48, ¢. 181
50, ¢&. 196
226
51, &. 203
51, &. 204
51, &. 204
51, & 205
51, & 205
52, &.210
52, ¢. 210
53, ¢. 219

. 395a
. 395a
. 396a

. 4472

11
I

[

bt

-

l—-IP--Ir-—dF—IHHHHHH:HHHMHNHHHHHHHHHHH

II

II

IT
il

236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.

251.
252.

253.%

254.
255.
256.

257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

COS II1I 152—153 3,173
COS IIII 153—154 3,028
COS IIII 153—154 3,548
COS IIIX 153—154 2,93

COS IIII 154—155 2,936
COS 1111 154—155 3,534

TR POT XIX COS IIII
TR POT XIX COS IIII

TR POT XIX COS IIII

TR PO(T XIX) (C)OS IIIT
TR POT XIX COS IIII
TR POT XIX COS IIII

TR POT XX COS IIII

TR POT XXI COS IIII
VOTA SVSCEPTA DEC III

155—156 3,242
155—156 3,386
155—156 3,105
155—156 3,623
155—156 3,515
155—156 3,232,
156—157 3,287
157—158 2,688
157—158 3,421

COS II11
TEMPLVM DIV AVG REST 158—159 3,18
COS IIII
TEMPLVM DIV AVG REST 158—159 3,246
COS IIII ’

1) Lic: ANTONINVS AVG PIVS 159 3,128
P P — ovéncena panovnikova hlava vpravo

Rub: TEMPL DIV(I AV)G
REST COS IIII — chram
FORTVNA COS IIII
FORTVNA COS IIII

159—160 3,164
160—161 3,263

CONSECRATIO 3,252
Faustina star§il®)
CONCORDIA AVG 139—141 3,298
AETERNITAS 141—161 3,532
AETERNITAS 141—161 3,097
AETERNITAS 141—161 3,388
AETERNITAS 141—161 3,19
AETERNITAS 141—161 3,289
AETERNITAS 141—161 3,327
AETERNITAS 141—161 3,444
AETERNITAS 141—161 3,273
AETERNITAS 141—161 3,363
AETERNITAS 141—161 3,225
AETERNITAS 141—161 3,623
AETERNITAS 141—161 2,807

RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC II1, str.
RIC III, str.
RIC II1, str.
RIC III, str.
RIC ITI, str.
RIC IIT, str.
RIC II1, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC 117, str.
RIC I11, str.

RIC III, str.

RIC III, str.

o o
ARG

-

(S04 IS NS IS IS, IS ]

[N IS BN
LoeNo

60,

60,

(13

¢.

p( p< E‘)( O O¢ .O< p< .0< .0< .O< e O O O O

221 I

229p 1
231 II
232 II
239 1II
236 1I

249 1
248 1II
252 11
252 III
254 11
254 II
262 11
274 11
283 II
.290a II
290a 1II
11

(Tab. II, & 12. Obr. £ 2.)

RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.

RIC IIT, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC IIT, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC ITI, str.

70,

O

Oc O O Ok

O O O O

¢

¢

300a II
310 1II

335

344a
344a
344a
3443
344a
346b
347

3482
348a
348a
348a
348b

={

bood Jed el e b bl e bl b b bl i
- =

o

11} S aversem této mince se setkadvame u vice riznych typ Piovych denarti z této doby,

aviak analogif rubu, pokud je mi znamo, je pouze aureus publikovany v katalogu RIC III,
str. 60, &. 289, jehoZ lic se viak s aversem najeho denaru neshoduje.

12) Mince Faustiny star$i i Faustiny mlad§i byly datovany rovnéz podle uvedeného dila

Strackova, a to pro Faustinu star§f vol. III, str. 88—107, pro Faustinu mladsi vol. 111,
str. 1421,

[91
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270.
271
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.

285.

286.

287.
288.
289.
290.

291.
292.
298.
2%4.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301,
302.
303.
304.
305.

306.

58

AETERNITAS 141—161 2,997
AETERNITAS 141—161 3,174
AETERNITAS 141—161 2,823
AETERNITAS 141—161 3,121
AETERNITAS 141—161 2,752
AETERNITAS 141—161 3,329
AVGVSTA 141—161 3,297
AVGVSTA 141—161 3,327
AVGVSTA 141—161 3,347
AVGVSTA 141—161 3,301
AVGVSTA 141161 3,057
AVGVSTA 141—161 3,475
AVGVSTA 141—161 3,147
AVGVSTA 141—161 3,772
AVGVSTA 141—161 3,589
AVGVSTA 141—161 3,286
AVGVSTA 141—161 3,197
AVGVSTA 141—161 3,181
PIETAS AVG 141—161 3,008
PIETAS AVG 141—161 3,296
PIETAS AVG 141—161 3,42
Marcus Aurelius
HONOS 140—144 3,361
PIETAS AVG 140—144 3,284

TR POT III COS II 148—149 3,3
TR POT VII COS I1
TR POT VIIII COS II
TR POT XI COS II
TR POT XI COS II
TR POT XI COS II

152—153 3,389
154—155 3,463
156—157 3,378
156—157 3,116
156—157 3,488

CONCORD AVG TR P XV  biezen- 161 = 3,153

COS III pros.

PROV DEOR TR P XVI pros. 161- 3,228

COS III pros. 162

CONCORD AVG TR P pros. 162- 3,25

XVII COS 111 pros. 163

TR P XVIII COS III pros. 163- 3,268
pros. 164

TR P XX IMP III1 2. pol. 166 3,076

COS 111

TR P XXI IMP IIII pros. 166- 3,44

COS III pros. 167

FORT RED TR P XXII tnor. 3,37

IMP V COS III pros. 168

TR P XXII IMP V tnor. 3,322

COS I1I pros. 168

[10]

RIC II1, str. 70,
RIC II1, str. 70,
RIC III, str. 70,
RIC III, str. 70,
RIC III, str. 70,

350a
351a
351a
351a
351a

O Oc O

Oc Ox

Strack I1I, &. 441

RIC III, str. 70,
RIC III, str.
RIC I, str. 70,
RIC 111, str. 71,
RIC III, str. 71,
RIC III, str.
RIC III, str. 71,
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC ITI, str.
RIC III, str.

RIC ITI, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.

RIC 111, str.
RIC IT11, str.
RIC III, str.

RIC III, str.
RIC III, str.

RIC III, str.

RIC I1I, str.
RIC III, str.
RIC III, str.

RIC III, str.

RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC III, str.
RIC ITII, str.

RIC ITI, str.

356a
356a
356a
358
358
360
361a
362
362
362
368

70,

Oc 0¢ O

O .Oc

71,

Oc O

e

71,
71,
71,
71,

O O¢ Oc

(Tab. I, ¢. 13)

72, &. 370
74, ¢. 394a
74, &. 394a

74, &. 394a

O O¢

O

79, ¢. 422
79, ¢. 424a
82, ¢. 444

II
I
I
II

II
II
I

(Tab. II, & 14)

<

85, &. 458
86, ¢. 463a
88, ¢. 473
88, ¢&. 473
88, &. 473
214,¢.6

O

217, &. 51
218, ¢. 59
221, ¢. 103
226, &. 164
227, ¢. 170
228, &, 185

228, ¢. 192

I
I
II
1I
II
I

I

II

307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.

317.

318.

319,

320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.

332.
333.

334.

FELICITAS AVG COS III
LIBERAL AVG COS III
COS 111

SALVTI AVG COS 111

COS 111

VOTA SVSCEP DECENN 1I pros.

COS 111
IMP VI COS IIT

IMP VI COS 111
IMP VII COS II1

TR P XXX IMP VIII
COS 111

TR P XXXI IMP VIII
COSIIIPP

CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
DIANA LVCIF
DIANA LVCIF
FECVNDITAS
FECVNDITAS
FECVNDITAS
FECVNDITAS
IVNO

IVNONI REGINAE
IVNONI REGINAE
SALVS

VENERI AVGVSTAE

TR P IIII IMP II

CcOS II

1LIB AVG III

TR P VI COS II

TR P VIII IMP V

COS II1 .

pros. 168- 3,149
pros. 169
pros.. 168- 3,202
pros. 169
pros. 169- 3,011
pros. 170
pros. 169- 3,465
pros. 170
pros. 170~ 3,485
pros. 171

176- 3,105
pros. 171
pros. 171- 3,556
pros. 172
pros. 171- 3,024
pros. 172
derven- 3,459
pros. 174
pros. 175- 3,49
podzim 177
pros. 176- 3,057
podzim 177

Faustina mlad$i%)

148 3,284

152—154 3,178
152—154 3,035
156—175 3,302
156—175 3,384
156—175 3,23
. 156—175 3,559
156—175 3,622
156—175 3,555
156—175 3,35
156—175 3,422
156—175 3,228
156—175 3,358
156—175 3,576

Lucius Verus

pros.
pros.
pros.
1éto
unor-
pros.

163- 3,277
164
165- 3,28
166

3,318
168

[1]

RIC III, str. 229, &.
RIC I1I, str. 229, ¢&.
RIC III, str. 230, ¢.
RIC IIL, str. 230, &.
RIC III, str. 231, ¢&.
RIC ITL, str. 232, ¢.
RIC T11, str. 233, &
RIC 111, str. 233, ¢.
RIC 111, str. 236, ¢.
RIC III, str. 240, &.

RIC III, str. 242, &.

199

206

212

222

227

251

261

261

300

352

378

RIC III, str. 93, & 502
RIC I11, str. 93, & 502
RIC IIL, str. 93, & 502

RIC II1, str. 268,
RIC III, str. 268,
RIC ITI, str. 269,
RIC III, str. 269,
RIC II1, str. 269,
RIC III, str. 269,
RIC II1, str. 269,
RIC I1I, str. 270,
RIC III, str. 270,
RIC III, str. 271,
RIC III, str. 271,

(¢33 p< O .O< 5’}( S')(

O O

e Ox

3¢

RIC III, str. 255, ¢.

RIC 111, str. 258, ¢.

RIC III, str. 261, C.

674
674
677
677
677
677
688
694
694
713
722

514

546

595

11

I

11

II

59



Lucilla
335. VENVS VICTRIX 161—169 2,934 RIC III, str, 276, &. 786 1
Commodus
336. TR POT II COS 177 2,795 RIC III, str. 264, &. 626 1
: (Tab. 11, & 15)
337. TR P VIII IMP VI 183 3,153 RIC III, str. 373,¢. 64 I
COSIIIIPP
338. CONCMILPMTRP 185—186 2,741 RIC III, str. 380, & 126 1I
XIIMP VIICOSV PP
Crispina
339. VENVS 180—183 3,238 RIC III, str. 399, ¢. 286a I
Septimius Severus
340. (FVNDAT)OR PACIS 201—207 2,957 RICTIV (1),str. 124, ¢. 26511

(Tab. II, ¢. 16)

Na né&kterych mincich vidinského pokladu jsou patrny stopy delstho obg-
hu, aviak jinym zptsobem, at mechanicky (pilovanim, zlomenim), nebo che-
micky poskozeny nejsou. Pro uréeni miry zachovalosti bylo pouZito této stup-
nice: I. mince je dokonale gitelnd, I1. mince je &4stedné otel4 nebo poskozend,
ITI. mince je velmi opotiebovand a jiz netitelna.13) A¢koliv takovato klasifi-
kace minci je z4visl4 pouze na subjektivnim ndzoru, miize p¥inést jisty uzitetny
pohled na sloZeni nalezu. Srovname-li s tohoto hlediska nalez vidinsky s mezder-
skym, vidfme, Ze zatim co nélez mezdersky miiZeme takika cely zatadit podle
zachovalosti do prvni skupiny, obsahuje nélez vidinsky 158 minci &4stedné ne-
Citelnych (II. skupina), 20 minci velmi otfelych (I11.skupina)a pouze 162 de-
nart bezvadné zachovalych, které patii do prvni skupiny.

Vidinsky poklad se svym ¢asovym rozsahem velmi bliz{ ndlezu mezderské-
mu, aviak ve vnitinim sloZenf obou pokladd je mozno pozorovat ndpadné roz-
dily. Stardi ¢4st nédlezu mezderského je pottem kust velmi chud4. Podet minci
az do razeb Traianovych &ini tu pouze 3,229, nalezu. Od vlddy Hadrianovy
smérem k hornf hranici tohoto pokladu poget minci jednotlivych cisait stdle
stoupd. Traiantiv zdsah do fimského mincovnictvi,’4) prikazny v mezderském

1%) Otéazkou pfesného vyjadfeni stupné zachovalosti p¥i popisu minci se zabyval Fr.
Kraumann v ¢ldnku nazvaném ,,Stupett zachovalosti razeb*‘, uverejnéném v Num. listech
VII, 1952, str. 46—48. Jeho &isclné vyjadieni zachovalosti je viak urdeno predeviim pro
aukéni katalogy. Jeho 1.—2. stupeni odpovida nafemu I. stuphi, Kraumanniv stupei 3,—4. se
rovna II. stupni nafemu, a 5. stupei Kraumanntv je toto¥ny s na$im III, stupném.

14) J. Dobi4s, Dva poklady ¥imskych denart z Balkanu, NCCsl. VI, 1930, str. 8.
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pokladu malym pocetnim zastoupenim aZ pfiblizné do roku 110, v nélezu vi-
dinském se naprosto neprojevuje. Pocet mincf az do této doby tu tvori 26,76%,
nalezu. Toto vysoké procento je zplsobeno predeviim velikym poctem razeb
Vespasianovych.

Potet minci cisait druhého stoleti stoupd piiblizné jako u nalezu mezder-
ského, aviak pouze do obdobi vlddy Marka Aurelia. Vldda Commodova
je tu zastoupena jiz pouze dvéma dendry a jednim dendrem jeho Zeny Crispi-
ny. Posledni peniz, dendr Septimia Severa, je oddélen od mince chronologicky
predchazejici tdobim nejméné 16 let. Ukaz, ktery pii rozboru podetniho
zastoupeni raZeb jednotlivych cisaid ve vidinském pokladu budi pozornost,
totiZ velky pocet minci Vespasianovych, stoupajici mnoZstvi minci cisatt dru-
hého stoleti a nahly pokles v poltu razeb nejmladsich, neni viak u balkdnskych
pokladd z tohoto obdobi zjevem ojedinélym. MiZeme jej pozorovati piedeviim
u nélezd rumunskych.!'’) V bulharskych pokladech byvéa. ¢asto netmérné
velkym poctem raZeb zastoupen Vespasianus, avSak ndhly Gbytek minci po-
chézejicich z konce druhého stoleti se tu vyskytuje jen sporadicky.¢) Nejdoko-
nalej3f analogif vidinského pokladu je ndlez z Avramesti, jehoZ nejmladsi mince
patii rovnéz Septimiu Severovi a vlida Commodova je zastoupena pouze jed-
nim dendrem. Poklad z Gostesti kon¢i vladou Commodovou.

Tteti ze zkoumanych rumunskych pokladi, moldavsky nélez z Muntene-
sti, ktery se v ostatnich znacich shoduje s nalezem vidinskym, vykazuje veliké
hidty mezi mincemi z konce druhého a polétku tietiho stoleti, nebot z obdobi
od smrti Commodovy, jehoz vladé patfi v tomto nalezu 58 minci, aZ do
roku 222, kdy se stal fimskym cisafem Severus Alexander, nachazi se tu
pouze 11 denard Septimia Severa. Jediny denar Severa Alexandra, ktery je
nejmlad$i minci tohoto nélezu, je oddélen od razby predchazejici nejméné
18 lety.

Viechny mince vidinského pokladu byly zvaZeny s pfesnosti na tisiciny
gramu a jejich vaha byla uvedena soucasné s jejich popisem a uréenim. Z vah
mincirazenych v dobé vlady urcitého panovnika, at uz patrily jemu, jeho man-

15} Na ptiklad poklad 464 denarti z Muntenesti v Moldavii, ktery publikoval D. Tudor,
Tezaurul de denari imperiali romani de la Muntenesti, Studii si cercetari stiintifice, seria
111, anul V, 3—4, 1954, nebo nalez z Avramesti, ktery uvadi C. Schuchhardt ve své praci
Wille und Chausseen im siidlichen und &stlichen Dacien, Archaeologisch-epigraphische
Mittheilungen aus Osterreich-Ungarn X, 1885, str.202—232. Podet minci patiicich jednot-
livym cisaftm z ndlezu v Costesti-Ruginoasa cituje D. Tudor, op. cit. str. 386.

18) Na ptiklad nalez z AkandZilaru, publikovany N. A. Mu§movem v éasopisu Izvesti-
ja na blgarskija archeologiteski institut (Bulletin de I’Institut archéologique bulgare; déle
cituji Tzvestija Sofia) I, 192122, str. 241—242, Nalez v Caufevu uveiejnil T. Gerasimov,
Izvestija Sofia XIII, 1939, str. 344. T. Gerasimov podal zpravu rovnéZ o dalsich dvou po-
kladech podobného sloZeni, a to o nalezu 238 denart z Popova, Izvestija Sofia XIII, 1939,
str. 344 a o nalezu 260 denart z Metkovce, Izvestija Sofia XII, 1938, str. 451,
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%elce nebo i jiné osobé, byl vypotten aritmeticky primér a smérodatna od-
chylka.l”) Poklad po strance vahové poskytuje tento obraz:

Nero (r. 64—68) (3,11 +0,079) g
Vitellius (r. 69) 3,1lg ,
Vespasianus (r. 69—79) (3,095 + 0,109) g
Titus (r. 79—81) (3,064 + 0,064) g
Domitianus (r. 81—96) _ (8,1 4:-0,141) g
Nerva (r. 96—98) (3,216 + 0,103) g
: ~ Traianus (r. 98—117) (3,223 + 0,215) g
Hadrianus (r. 117—-138) (3,26 4-0,14) g
Antoninus Pius (r. 138—161) (3,158 4+ 0,223) g
Marcus Aurelius (r. 161—180) (3,294 + 0,189) g
Commodus (r. 180—192) (3,05 +0,216) g

Pramérna vaha minci celého pokladu
(leta 64—201/7) (3,2174+0,19) g

Z uvedeného ptehledu vahovych pomérii vidinského nélezu je patrné, Ze
kli¢ k feSeni problematiky vychylek v potetnim zastoupeni raZeb urtitych ci-
saft ve vahéch jejich minci nespo¢iva. Velky pocet minci Vespasianovych ne-
mohl byt sebran do tohoto pokladu pro svou vétsi vahu, nebot tato je pramérné
men$i ne# na ptiklad vdha minci Domitianovych. U skupiny minci Traiano-

Obr. & Ia (lic) a 15 (rub). Domitianus. (Dvojnasobné zvétieno.)
Viz popis nélezt &. 85, str. 52.

vych a Hadrianovych stoup sice vedle poéetniho zastoupeni i jejich primérna

" vaha, aviak zatim co podetnost stoupa dale (a to nejvétsi mérou) i za Antonina
Pia, pramérn4 viha Piovych minci je dokonce niz¥ neZ minci Traianovych.
Nejvy$i pramérné véhy dosahuje skupina minc{ Marka Aurelia, aviak tu jiz
vidime ve statistice potetniho zastoupeni silny pokles. -

1) Em. Nohejlova-Pritova a Jan Tichy, Piispévek k numismatické metrologii,
NCGsl. XX, 1951, str. 7—16.
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Jestlize jsme timto zplhsobem eliminovali thesauraci vidinského pokladu
jakoZto vybéru nejtéz§ich a tim nejcennéjfich minci, které byly na potatku
tietfho stoleti v obéhu, jevi se ndm tento nalez jako skuteény obraz obézZiva
v severni, pfipadné severovychodni ¢asti Balkanu v dobé ukryti tohoto pokladu.
Tuto skuteénost potvrzuje také podobné sloZeni jinych nalez z této doby.

Otézka, pro¢ jsou v ndlezech zastoupeny razby nékterého roku (nebo ob-
dobi n&kolika let) daleko poletné&ji neZ razby let jinych, souvisi pfedeviim se
soutasnym hospodafskym stavem krajiny, z niz nalez pochézi. Vétsi piiliv pe-
néz do severovychodni ¢asti Balkdnského poloostrova v prvnim stoleti za viddy
Vespasianovy a stoupajici mnozstvi penéz za cisaid druhého stoleti az do vlady
Marka Aurelia mélo s nejvétsi pravdépodobnosti sviij ptivod v bohatém exportu
zbozi severovychodni ¢asti Balkanu do ostatnich &asti fiSe. Nahly pokles pottu
minci Commodovych, piipadné Severovych, viak nelze odéivodnit podobnym
zpisobem, nebot tu nebylo ani politické, ani hospodatské pFiciny, kterd by
mohla tak nihle ochromit export z téchto krajin.

Zcela podobny zjev, ovSem u pokladti némeckych, zkoumal K. Regling.18)
Tento badatel doSel k zavéru, Ze pokles poctu minci Piovych, Markovych a
Commodovych byl zptisoben zmé&nou ve zpsobu obchodovani. Rimané toti
postupné zadali do Germanie exportovati vice zboZzi, kterym platili sviij import
z Germanie. K. Regling vzhledem k poloze nélezti a dobé, kdy v jejich poctu ony
hiaty nastdvaji, uréuje i smér, kterym se tato nova forma obchodovani brala.19)

Oby. ¢, 24 (lic) a 2b (rub). Antonius Pius. (Dvojnasobné zvétieno.)
Viz popis nélezi ¢. 253, str. 57.

Je velmi dobie mozné, Ze Gbytek v pottu razeb Iimskych cisaid z konce
druhého stoleti byl i v severovychodni &asti Balkdnu zptsoben vzrastajicim

13) K.Regling,RémischerDenarfund vonFréndenberg, ZfN XXIX, 1912, str. 189-253.

%) Do zapadniho Némecka zaéina vétsi dovoz vyrobkd od vlady Antonina Pia, coZ se
v nalezech projevilo nahlym silnym tbytkem jeho raZeb. Do vjchodniho Némecka zaéinaji
Rimané dovazeti vice zboi za vlady Markovy, do Skandinavie se tento novy zptisob obcho-
dovani dostal az za Commoda. ~
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importem jinych vyrobki do téchto krajin, aviak bez predchoziho prozkouméni
veskerého archeologického materidlu a vzhledem k tomu, Ze podobné pocetni
zastoupenf se nevyskytuje u viech nalezf, lze toto vysvétleni povazovati pouze
za pravdépodobné.

Slozeni pokladu méize v n&kterych piipadech pomoci k objasnéni jeho pi-
vodu nebo ptitiny jeho ukryti. D. Tudor, ktery zkoumal poklad Fmskych stii-

= L]
s L33 =R
B 9 I >

S |28 2|3 |F[3 |50
Republikanské 1
Nero (64—68) 6 | 10 5 1 5 1 3
Galba (68—69) 10 2 1 1
Otho (69) 1 1 1 2 1
Vitellius (69) 1 5 1 2 1 3 2 1 1
Vespasianus (69—79) 95 | 56 | 24 | 11 51} 31| 32| 10
Titus (79-81) 2 2 1 7 3
Dominitianus (81—96) 78 | 11 4 2| 16 7 7
Nerva (96—98) 23 5 6 2 2
Traianus (98—117) 33 | 25 | 13 8 41 41| 52105 | 13
Hadrianus (117-138) 35 | 21| 16 | 10 | 66| 68| 155 | 18
Ant. Pius (138-161) 53 1 26 | 33 | 35 | 100|156 | 322 | 24
Marcus Aurelius (161-—-180) 47 | 19 | 15 | 44 | 37| 71 (280 | 32
Commodus (180-192) 5 1| 25 41 58| 51 9
Pertinax (193) ’ 1
Septimius Severus (193—-211) 1 2 1] 11(211 76
Caracalla (211-217) ; 73 | 81
Geta (211-212) ‘ 25| 10
Macrinus (217—218) 5
Elagabal (218—222)
Severus Alexander (222—235) 1 51 31

Pocet denara fimskych cisafd v nékterych pokladech
ze severovychodniho Balkdnu

brnych denar z Muntenesti, sahajici od Nerona do Severa Alexandra, vyslovil
nazor, ¥e onen moldavsky nalez jakoZ i velké ¢ast jinych moldavskych pokladia
jsou vlastné stipendia, ktera platili Rimané barbarim za udrZovani miru.Vzhle-
dem k vysledktim, které vyplyvaji z rozboru vidinského pokladu, by bylo toto
vysvétleni ptivodu nalezu mozné v piipadé, kdyby poletni zastoupeni bylo pra-
videlné, stoupajici smérem k nejmladii minci. Hi4dty mezi nejmlad$imi mincemi
véak nesvédéi o tom, ze poklad p¥ichézi pravé z fimské Gfedni pokladny, ale
spie se d4 soudit, Ze tu jde o ndhodné seskupeni minci v rukou obchodnika

64 [16]

nebo 1jiné osoby, vekterém se odraZi celkové potetnizastoupeni Himskych minci
jednotlivych cisait v dobé uloZeni pokladu v severovychodnim Balkanu.

S hlediska politické historie jsou pro kaZdy nalez nejdalezitéjsi jeho mince
nejmladsi. Nejmlad$i minci vidinského pokladu je denir Septimia Severa.
Chronologicky pfedchazejici minci je dendr Commodiv, ktery byl raZen nej-
pozdé&ji v roce 186. Konec vlddy Commodovy ani kratk4 vldda Pertinakova
v nalezu zastoupena neni. Septimius Severus byl provolan cisafem v Carnunté
13. dubna 193. Trvalo viak je§té mnoho let, nez se stal cisatem uznivanym ce-
lou 1. Jednim z jeho prvnich velkych politickych &intl, smétujicich k tomuto
cili, bylo zabezpeteni miru se zadunajskymi barbary pro nejbliz§i dobu,?°)
nebot stile nebylo jistoty, zda zachovaji klid. V Rimé si zatim vynutil své uzna-
ni cisafem od sendtu Didius Tulianus.?t) P¥ekdzku v podobé tohoto proticisaie
zdolal Septimius Severus pomé&rng snadno a 6. Zervna roku 193 stanul jiz vi-
tézné v hlavnim mésté.??) Ne nadarmo se velmi &asto srovnava situace roku
193 s rokem 68, nebot v obou ptipadech provoldvaly legie své neojobliben&jsi
viidce za cisafe a teprve boj nékolika pretendenttt ptinesl definitivni roztefent
nastupnické otazky. Septimius Severus mél v roce 193 kromé Didia Iuliana
JjeSté dva mocnéjii soupefe, totiz Pescennia Nigra, ktery ovladal vychodni pro-
vincie i daleZité mésto Byzantion, a Clodia Albina, kterého provolalo cisaiem
vojsko britannské. Septimius Severus se nejprve obratil proti Pescenniu Nigro-
vi. Jiz v zimnich mésicich roku 193—194 ziskal Malou Asii i Egypt a pokrato-
val dale na vychod. Rozhodujici bitva byla svedena na podzim roku 194 u Issu.
V roce 195 Septimius Severus postupoval déle na vychod, do Mesopotamie.
Toto taZeni se zpravidla nazyvéa pivni valkou parthskou. Severovo ptisobeni
na vychodé€ skonctilo na po¢atku roku 196. Dal¥im politickym i vale¢nym cilem
Septimia Severa bylo odstranéni druhého ze t¥f pretendentd, Clodia Albina,
ktery si zatim zf{dil své sidlo v Lugdunu. K rychlému pfesunu vojsk z vychodu
do Gallie pomahaly zejména neddvno opravené hlavni cesty norické a raetské.?s)
Dobytim Lugduna dne 19. tnora 197 byla ofici4ln& ob&ansk4 valka skonéena,
nésledovalo vak je$té odstranéni stoupencti Clodia Albina, a kdy? i tyto boje
skontily, konfiskace a popravy viech skuteénych nebo jen ptedpoklddanych
odpirch cisafovych zplsobovaly takika v celé ¥i§i napéti a neklid. Septimiu
Severovi nezbylo viak mnoho asu na nové usporddani pomérd v i, kterého
bylo po tak dlouhé obéanské valce velmi zapotiebi, nebot v té dobé Parthové
dobyli Nisibis a cisaf' byl nucen odebrati se znovu na vychod. V srpnu r. 197

20) J. Dobias, Expeditio germanica secunda et tertia, zvl. otisk ze shorniku ,,Ceskou
minulosti*‘, Praha 1929, str. 27.

#1) Cass. Dio 73, 16, 1; Vita Sev. 5, 5.

22) CIL III, 11082; VI, 224 (53).

23) J. Hasebroek, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Septimius Severus,
Heidelberg 1921, str. 95.
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byl jiz v Syrii.?4) Toto druhé vychodni taZeni postupovalo rychle a uspéiné.
V listopadu nebo prosinci byl dobyt Ktesifon, sidlo parthského krale. Vélka,
nazyvand zpravidla druhou vélkou parthskou, skonéila viak az koncem roku
199. Cisai, ktery jako rodily provincial Inul k provinciim do jisté miry vice nez
k Rimu, nepospichal po skonéeni valky do hlavniho mésta, nybry ziistaval
v Syrii a v Egypté az do roku 202.25) Nové stavby, zlepSeni vnitini spravy a
celkovy rozkvét téchto provincii byl trvalou pamdatkou na pédi, kterou jim cisaf
v dobé svého pobytu vénoval. Tato ¢inoroda cisafova prace pokratovala i za
jeho cesty do Rima. Za nejdtlezitéj¥ se zpravidla povaZzuje navitéva vojenského
tabora v Moesii,?) s niZ souvisi Severova vojenska reforma.

Patrn& na pocatku dubna roku 202 Septimius Severus vefel do Rima, kde
byly pofddany nékolik dni trvajici slavnosti. Pri¢in k témto oslavan bylo dosti
a tykaly se jak udalosti vefejnych, tak soukromych: névrat Septimia Severa
z Orientu, vitézstvi na tomto taZeni, decennalie, Caracallova svatba s dcerou
Plautianovou, Getovo piijeti togy virilis, liberalitas.

V této dobé byl Septimius Severus oslavovan také jako novy zakladatel
miru. Pamatkou tohoto druhu je nejmlad$f mince vidinského pokladu —a také
jedind mince Severova — majici na rubu postavu cisafe a legendu FVNDATCOR
PACIS. Na aversu je legenda SEVERVS PIVS AVG. Tato mince je dato-
véna do let 202—210.27) Doln{ hranice tohoto datovani je patrné odiivodnéna
néavratem Septimia Severa do Rima a ji% zminénymi velikymi slavnostmi, pi
nichz byl cisa¥ nazyvan novym zakladatelem miru, horni hranice pak rokem,
kdy cisaf prestal na mincich pouzivat legendy SEVERVS PIVS AVG a pfi-
pojil si ke jménu titul Britannicus. AvSak nejen legenda, ale 1 obraz na rubu
této mince se neobjevuje v Severové mincovnictvi po prvé r.202. Znime jej,
oviem ve spojeni s jinym aversem, na piiklad z let 198—2002) nebo z let
200—201.2%) Je jisté, Ze jiz r. 199 mé&li Himsti Yezadi Zelez dtivod k zhotoveni
tohoto kolku a mincovny k vydédni penéz s timto reversem. Aviak nejen s ru-
bem, ale i s licem této mince se setkdvame jiz pted rokem 202, ovSem zase ve
spojeni s jinym reversem, ktery viak datuje tuto minci pfesné do r. 201.3%) Le-

#4) J. Hasebroek, Untersuchungen. .., str. 111,

28) Cass. Dio 75, 9—13. :

26) Herodian 3, 10, 1; CIL III, 14509,

27y RIC IV (1), str. 124, &. 265. — J. Hasebroek, op. cit. str. 160.

28) Na piiklad RIC IV (1), str. 106, ¢ 128, 129,

29) Na piiklad RIC IV (1), str. 112, &. 160. Popis obrazu na rubu této mince je na-
prosto shodny s popisem minci ¢. 128 a 129, uvedenych v pfedchozi pozndmce. Rub posledni
mince vidinského pokladu, kterou uvadi katalog RIC pod ¢islem 265, je podle popisu v tomto
katalogu nepatrné odchylny od rubu minci &. 128, 129 a 160. V t&chto ptipadech drzi cisa¥
v ruce knihu (,,book‘), na minci &. 265 svitek papiru (,,roll*‘). ProtoZe mince ¢. 128, 129 a
160 v uvedeném katalogu vyobrazeny nejsou, je moZné, Ze rub na$i mince neni variantou
rubu uvedenych star§ich denard, nybrz je s nimi i v tomto detailu kresby shodny.

3%) Tento denar uvadi na priklad RIC IV (1), str. 114, ¢. 176.

66 [18]

gendy na aversu na$i mince se u#valo a# do r. 210. Dokladem toho jsou &etné
dendry pfesné datovatelné podle konsuldtu nebo tribunské moci cisafovy ozna-
¢ené na reversu. TotéZ viak nelze ¥ci o rubnim typu nadi posledni mince,
nebot u dendrd, které lze podle aversu presn& datovati do let 203210, se na§
revers jiz nikde nevyskytuje. '

Mince, zvla§té antickd, vzdy odra#i politické uddlosti, a podminky k pro-
pagaci cisafe jakoZto zakladatele nového miru existovaly jiZ r. 200. Veliké
oslavy konané v r. 202 byly zajisté velmi vhodnou piilezitosti k razb& minci
tohoto typu, ale naprosto tu neni déivodu, prog by v tomto roce méla byt tato
mince razena po prvé.

Po rusnych a slavnostnich dnech na jafe r. 202 nastalo veliké a takika do
viech odvétvi fimského Zivota zasahujici pretvareni i{mského statu. R. 203
Septimius Severus odjel do Afriky.?) Jeho cesta mé&la do jisté miry inspekéni
raz a nesmirné ptispéla k rozkvétu téchto provincif. Do Rima se cisaf vratil az
r. 204 a po celé dalsi tfi roky Italii neopustil. Nekompromisni mir, jak na hra-
nicich, tak uvnitf statu, byl v Himském cisa¥stvi vzacnym hostem. Taki v téchto
mirovych letech se na fimském tzemi{ otevtela nova bojidté, i kdyZ neveikého
vyznamu a rozsahu. Cassius Dio®2) mluvi o vale¢nych operacich Rima v Bri-
tannii. Tyto boje byly vedeny s nejvets pravdépodobnosti v letech 206—207
kdy vdl¢il v samém st¥edu ¥ise, na poloostrove Apenninském, Bulla.33) Po jehc;
znienti a po jistych Gsp&ich v Britannii byla tu jakési moZnost znovu nazyvat
cisafe na mincich zakladatelem miru, aviak vzhledem k velmi omezenému roz-
sahu téchto bojti velmi nepravdépodobna.

Proto se zd4, Ze takto byl cisai Septimius Severus oslavovan jen jednou
a to po skonceni valek ob¢anskych a druhé vélky parthské, totiz od roku 200?
RaZzba tohoto oslavného typu se jisté opakovala r. 202 pii onéch velikych slav-
fmstech, aviak pozdéji, zejména kdy? Septimius Severus odjel do Afriky, a po

jeho névratu za boji proti Bullovi, rozhodné& né&jaky vét$i impuls k nové razbg
tohoto typu dan nebyl. '

Nevelkd pravdépodobnost této razby od pocatku valky v Britannii a Bul-
lova vystoupeni v Italii r. 206 se zmeniuje na minimum, kdyZ na potatku roku
208 Septimius Severus vytahl znovu do boje, tentokrat na ptidu britannskou.
I kdyZ vélka jesté t€ho roku nenastala, st&#i byl cisaf titulovin FVNDATOR
PACIS, jestliZe jiz valku p¥ipravoval. R. 209 zadal skute¢ny boj, ktery vynesl
cisafi na konci toho roku titul Britannicus. V této dobé JjiZ revers nejmladsi
mince vidinského pokladu rozhodné nemohl byt pouZivin. Jestlize datovéni
nadi mince aZ do roku 210 spoéivd na hornim datu uzivani jejiho aversu, je
tento dvod k datovéni pili§ slaby proti dévodéim vyplyvajicim z uvedenych
historickych udélosti.

8) J. Hasebroek, Untersuchungen.. ., str. 135.
82) Cass. Dio 76, 10, 6.
8} J. Hasebroek, L. c., str. 139.

2 67



Z rozboru historie vlady Severovy, nerozlu¢né spjaté s mincovnictvim své
doby, nebot politické d&jiny fimského cisatstvi byly obrazem i pismem zapisové-
ny na malé plogky ¥{mskych minci zcela pravidelné kazdy rok, vyplyva moznost
razby posledni mince vidinského pokladu od roku 201 do roku 207, nejvetsi
pravdépodobnost pak od roku 201 do roku 205.

Doba a diévod ukryti vidinského pokladu jsou otdzky nesnadno feSitelné.
Veliké hity, které se vyskytuji mezi nejmladsimi razbami tohoto nalezu dovo-
luji pfedpoklédat, e stejny hiat lezi mezi datem vydani posledni mince a ukry-
tim celého pokladu. Aviak i kdybychom posunuli ukryti nélezu o celd léta od
data posledniho penize, nebylo by Ize najit néjakou udalost, kterd by v&tsi mé-
rou zneklidnila po¥i¢i Dunaje v provincii Moesii. Véle¢né nebezpeti skutetné
velkého rozsahu pfinesla do této krajiny aZ léta 235—238 (vldda Maximina I.
Thraka), kdy zainaji vpady Gott.?%) Po cely zbytek viady Severovy a za vlady
Caracallovy byl v této krajiné pomérny klid.

Poklad vidinsky je proto nutno zafaditi mezi ty nalezy, jejichz diivod ukry-
ti ndm zdstane utajen a je spife mistntho vyznamu.

3) M. Schénfeld, RE. Suppl. 3, 802, s. v. Goti.
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3xerxa Upoynxora

Hsa kaada pumckux Oenapos ¢ Baixan

TepBril wian, npomcxopamud us Mesgpar B Boarapmum, onyGmuropan aragemumy U,
Hobmawr B «TexocnmoBamroM HymmsMaTmiecxoM ;xyprHajey XI, 1930, crp. 1—9. Mecro-
HaXOMKEHNeM BTOPOro Kiaja, copmepskamero 340 cepeOpAHEIX PUMCKEX JeHApoB mpmbim-
BUTENIBHO TOM e PUOXH, ABIAeTCA TyHAUCKAas NPHCTAHL BupwH, pacloloKeHHAd HA MeCcTe
puMcro# Komormr An Mamym.

Haramor saxomKu COCTABIEH XPOHOJOIMYECKH, ONVCAHTE OTHENBHEIX MOHET COCTaBIIe-
HO B CIIGYIOImeM IOPARKe: HoMep MOHOTH —— TeKcT Ha 000poTHO# cropome (BaskKHBIN HJIA
6osnee serroro 0630pa B THHOIOIMIECKOM OTHOIIGHUW) — FOJf YeRAHKA — BEC B rpaMMax —
nyGnmranus — crenens coxpamuoctd ( I osravaer maibosee coxpammpinuecs momerss, 1T —
HamMeHee coxpanusimecst). Bosee nogpo6HO GRUI ONHCAHEL 10 Cero BPEMEHH HEOIryOIImKo-
BaHHEIE BAPHAHTH 3HAKOMEX TrI0B. COBepIIEHHO He3HAKOMEIC MOHETHI B HAXOJ(Ke HE BCTPE-
9aroTeAd.

Cawmoit mpesnell MOHeTOR BHEMHCKOTO Kiaja ABddercd ReHap Hepoma, caMeIM IOBIHUM
asagercs geHap Cemrmvua Cesepa, maTmpoBammeid B mepmox 202—210 r. r. (RIC IV, 1),
erp. 124, No 265). B pesyibTare amaimsa HCTOPHYeCKHX cOOLITHi, HEPA3PLIBHO CBA3aHHBIX
¢ m300pUKEHNAME B TEeKCTOM HA PEMCKEX MMIEPATOPCKEX MOHETAX, JATHPOBKA MOHeT Ie-
perecera B 201—205/7 r. 1.

I smyuimero 0630pa XpOHOJOTHYECKOT0 NMOPSAKA YEKAHKW J@HHOM HaxXO#KEW OBINIO
TOJICINTAHO KOJIWYIECTBO MOHET, OTYCKAHEHHEIX B IaPCTBOBAHME KAMKIOIO U3 WMIIEDATOPOB,
OPeCTABIEHANX B JAHHOM Kiaje. AHAJIOTHIARI MOZCIET ORI HPOM3BENEH B OTHOIIGHMUH
HECKOJBKYUX MAJbHOHIIAX KJIAJ0B, OTHOCAMEXCH UPHONESHTENHHO K TOMY ¥Ke NEPHORY K
CKPHITHX B CeBePO-BOCTOYHOL wact:m Basmam. Hmamsl, ymosieHHEe CKOpee Ha CeBepe WiH
CEeBEPO-BOCTOKE, B 9TOM OTHOMIeHUH Ooilee BCero HANOMWHAIOT BHAWHCKEEA Kiafg. M3 umena
MOHET, OTUeKaHeHHHX B I-OM cToJleTmm, HecopasMepHO Ooibpilee KOJIWYECTBO OTHOCHTCH
u punoxe Becnacuwama. Bo Il-oM croseTmm 4mciio 9eKaHOK HempecTa®ro Bo3spacraer. Llap-
creoBanrme HomMMmona o3Havaer onpefe/leHHNN IePeBOPOT, TAK KAaK ¢ TOT0 BPeMEHH BIUIOTH
0 MOMEHTA HeKAHKM caMoit nosmgHel MoHeTH (o6mmHOBeHHO Hawamo III. ¢Tos.) B KaUKIOM
W3 HCCIEYeMEIX KJIAM0B UMeeTes BCEro HeCKONBKO MTyK. Cpefn HaT YeKAHKHN CaMBIX IO3J-
HUX MOHET BOBHWKAIOT THATYCH HECKOJBKEX JIeT (Haup. caMasd IO3NHAS MOHeTa B Kiuaje
3 MyHTeHecTr OTHeNeHA OT XPOHOJOI'MYEeCKN LpPeNBIEYyIed MoHeTH 18 romamu, a B BHIHH-
cROM EKJame — 16 romamm).

ABTOD oOTBepraer, Ha OCHOBAHUYM PACCYIKIEHHH O B3AaMMOOTHONIEHWAX KOJIHIECTBA
MOHeT K MX XPoHOJIOrmIeckoMy nopaary, muenue . Tymopa (Tezaurul de denari imperiali
romani de la Muntenesti, Studii si cercetari stiintifice, seria 111, anul V, 3—4, 1954), roto-
pELil IpMHAMAaeT OPUBeEHHBN KIAJ, PABHO KAK ¥ OCTAIBHEIE MOJNNABCKEE HIaJB O0IbIeH
94CTHIO 34 CTHOEHAWNH, KOTOPHIe PEMJIAHEe IJIATH/IM BapBapaM 3a cOoXpaHeHwe Mupa. Pas-
MeIIeRNe dTUX KIIAJIOB, TAK JKe KaK ¥ HpOYre HCTOPHUIECKHe 06CTOATENHCTEA XOTS B CO3/AI0T
IpegHOCHIRA fud Teoprn Tynopa, oSHAKO aHajin3 HX KOJIMYeCTBEHHOM IPejCcTaBIeHHOCTH
10 OTHOIIEHHIO K XPOHOIOTHH OTHIOAD He CBEACTENBCTRYET 0 TOM, YTO MMEHHO JaHHOe cobpa-
HEe MOHeT OLITIO yimadeHo opmumaisaoll puMcKod RasHol. losToMy Kamerca Goilee HPaBRO-
momo6HEIM, UTO 9TOT KIIAK ABIIETCA CIYIAHHOH IPyNNEPOBKON MOHET B PYKAX TOPTOBIA
WIE IPYToTo, CHOPee BCEr0, WaCTHOTO JIMIA, B KOTOPOH orpamaerca obmee cOCTOSHME MO-
HET, HAXOAmmxcA B ofpamienny B ceBepo-BOCTOUHON TacTn BaskaH B T0 BpeMd.

Becopoll aHanmM3 HCRAKNYAET BOSMOMKHOCTH Te3aBPHPOBARUA BEAWHCKOTO KIAJa, KaK
orbopa CaMBIX THKeJHX W CAMbIX HEHHHIX, TeM cambiM, MoHer. Ilo 5TmM IpHYmHAM BecbMa
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paBAoNoKo0HO, YT0 Jayke y OCTAIBHEX HCCISLYeMBIX KJIANOB COCTaB HX He ORI WoiBepr-
HYT BINAHUIO NEHHOCTE OT/ENLHHX eWHAL.

V3 amanmsa KOIMYeCTBEHHOTO COCTABA HJIAJOB W3 CEBEPO-BOCTOUHOHM dacTm Bamkam
BEITEKAeT MOSTOMY APYToi, BONPOC ropasio GoibInero SHaweHWs, 8 EMEHHO BOLPOC G0Jb-
1rero WW MeHBIIerc IpWamBa PEMCKHEX JeHeT B 3TH Kpasd B ONpeJlesieHHLIe Tepmomnt. Mo-
HETH OONafaliu B 9Ty obmacts, ocobenno 3a [yHail, Ipesme BCEro B pe3yabTaTe TOPIOBIN.
Boasniee mim MeHbITee KOMMIECTBO OTHENBHEIX MOHET B KIANAX CBENETENbCTBYET MOBTOMY
0 poCTe WK YIafKe PAMCKOM TOProBiIH ¢ RaHEEME obmactamu. Bospacrammee KomudecTso
MOHET B 310Xy Becmacmama mam Bo II-0oM €TOJI. HECKOJBKO He YHIHBIAET, TAK KaK 316Ch
OnTH BaronpHATHEE YCJIOBMA JUIA PACI(BETa TOPTOBIM M YKCIOPTA W3 JaHHEX OOmacTed.
3a PKCHOPT yIIIA9mBAJIOCh PHUMCKHME JIEHLTAMH, OJHAKO, HEOOXONMMO HCKaTh 00bAcHeHnA
BHe3aIHOH yOMInN BB03a MomeT B KoHIe [I-oro cronerna n B magaiue I1I-ero cromerns. Apnenume
3TO MOKHO 0OBACHNTE MOMATHISCKIME YCIOBAAMEA BINIOTS 10 235 I'ofa, Korja JaHEREM o61ac-
TAM Hadajiy yrPosKaTh TOTH. JKOHOMEIeCKAe NPUIHHEL COBEPIISHHO AHATIOTHYHOTO ABJICHNA,
OIIHAKO, HA Teoppmropum nhEentEenri epmannn, mexaia K. Peramer (Romischer Denarfund
von Frondenberg, ZIN XXIX, 1912, S. 189—253), roropril ero oGbsacHseT DepeMeROH
cnocoba toprosan. o MHeRHMIO 9TOTO aBTOpa B TedeHwme 1I-0r0 CTOMETHA PEMCKEH SKCHOPT
#3 onpemeieHAnx obmacrell I'epMaENm HOCTENIEHHO NOKPHIBAJICA MMIODTOM PHMCKOTO TO-
Bapa, OTHIONL He MoHeTaMu. BelefcTBie 5TOT0 JAHAYIO HepeMeHY cHocoGa TOPTOBIE MOMKHO
TOYHO [JATHPOBATH YOLIIBIO- TeHAHKYE OLPEJEIeHHOH 3M0XW. ITy TEOPHI0 MOXKHO IPWHATH
TaKRe I 00BACHEEHAA NOJo0HOTO KOJMUeCcTBeHHOTO COCTaBA KIAZOB U3 CeBePO-BOCTOYHOM
qacTH BajkaH, pasyMeercs INPE YCIOBEH €€ IOATBED:RASHHA OCTATHHHMH aPXeoJIoTH-
JeCKAME HAXOTKAMU. Ilepesen E. Hoxuronos.
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Zdenka Jiroudkova:
Deux trésors de deniers romains trouvés dans les Balkans

Le relevé du premier trésor, trouvé & Mezdra en Bulgarie, fut publié par ’académicien
J. Dobias dans la Revue tchécoslovaque de numismatique, VI, 1930, pp. 1-9. Le deuxie¢me
trésor qui contenait 340 deniers romains en argent, provenant approximativement de la
méme époque que les deniers de la premigre trouvaille, fut trouvé 2 Vidin, port danubien
situé sur I’emplacement de la localité romaine Ad Malum.

Le catalogue dela trouvaille est rédigé d’une maniére chronologique, la description des
différentes pieces de monnaie est faite dans Pordre suivant: numéro d’ordre de la piéce,1é-
gende gravée au revers (détail important pour distinguer les différents types), année de
1’émission, poids en grammes, publication, degré de conservation (I pour les piéces les mieux
conservées, I11I pour les pieces en mauvais état). L’auteur n’a décrit d’une fagon détaillée
que les variantes de types connus qui n’avaient pas été décrites jusqu’a présent. La trouvaille
ne contenait aucune piéce tout a fait inconnue.

La plus ancienne pi¢ce du trésor de Vidin est le denier de Néron, la plus récente, le
denier de Septime-Séveére, dont la frappe avait été précédemment située dans les années
202210 (RIC 1V, 1, p. 124, No 265). En s’appuyant sur ’analyse des événements histori-
ques, qui sont toujours en connexion inséparable avec les images et les légendes des monnaies
impériales romaines, on a reculé la date aux années 201 a 205/7,

Pour avoir une vue d’ensemble plus précise de la suite chronologique des frappes repré-
sentées dans la trouvaille, I’auteur a procédé au dénombrement des piéces qui avaient été
frappées au cours du régne de chaque empereur dont les monnaies se rencontrent dans la
trouvaille. On a procédé au méme dénombrement de quelques autres trésors provenant
approximativement de la méme époque et enfouis dans le Nord-Est des Balkans. Les trésors
trouvés plutdt au Nord ou au Nord-Est des Balkans ressemblent, & ce point de vue, le plus
a la trouvaille de Vidin. Pour ce qui est des monnaies frappées au I°* siécle, un nombre tout
a fait disproportionné provient de I’époque de Vespasien. Les frappes se font toujours plus
nombreuses au II¢ siécle. On constate un certain ralentissement dés le régne de Commode.
En effet, a partir de cette époque jusqu’a I’émission de la monnaie la plus récente (début du
III® siecle en régle générale), quelques pieces seulement se trouvent dans chaque trésor
examiné. Des hiatus de quelques annés apparaissent entre les dates d’émission des monnaies
les plusrécentes. (CPest ainsi, p. e., que 18 annéesséparent la plus récente monnaie de la trou-
vaille de Muntenesti de la monnaie précédente; I’hiatus est de 16 années dans la trouvaille
de Vidin.)

En se basant sur les conclusions tirées du rapport existant entre le nombre de pi¢ces et
leur suite chronologique, ’auteur rejette I’opinion de D. Tudor (Tezaurul de denari impe-
riali romani de la Muntenesti, Studii si cercetari stiintifice, seria 11, anul V, 3—4, 1954)
selon laquelle le trésor de Vidin, de méme que les autres trésors moldaves, ne sont, pour la
plupart, que des redevances payées par les Romains aux barbares pour acheter la paix. §’il
est vrai que I’emplacement de ces trésors, de méme que les autres circonstances historiques,
fournissent des présuppositions pour la théorie de Tudor, I’analyse de la composition du tré-
sor, compte tenu des circonstances chronologiques, ne parle pas en faveur de I’hypothése que
c’était une caisse d’administration romaine qui avait versé cette masse de monnaies. Il semble
donc plus probable que cette trouvaille n’est qu'une collection de monnaies qui se trouva,
d’une fagon toute fortuite, en possession d’un commerg¢ant ou d’une autre personne privée et
quelle reflete Pétat de la circulation monétaire de ’époque dans la partie Nord-Est des
Balkans.
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En analysant le poids des différentes pi¢ces du trésor de Vidin on a exclu la possibilité
d’une thésaurisation de piéces les plus lourdes, ayant — par conséquent — la plus grande
valeur. Pour ce qui est des autres trésors examinés, il est trés probable que leur composition
n’avait pas non plus dépendu de la valeur de différentes piéces qui s’y trouvaient.

En dénombrant les différentes pieces dont se composent les trouvailles du Nord-Est des
Balkans, on est mis en face d’un autre probléme, beaucoup plus important, celui de ’affluence
plus ou moins grande, dans cette contrée, de piéces romaines & une époque déterminée. C’est
surtout par le commerce que les monnaies arrivaient dans cette contrée, notamment dans les
pays situés au-dela du Danube. D’aprés le nombre des différentes pi¢ces composant les trou-
vailles, on peut juger de accroissement ou de la décadence du commerce romain avec ces
contrées. On n’est pas surpris par un nombre toujours croissant de monnaies sous Vespasien
ou au cours du IT¢ siecle, les conditions de I’époque étant trés favorables & ’accroissement des
transactions commerciales ainsi que de I’exportation de ces pays pour lesquels on se servait
de la monnaie romaine. On est surpris, par contre, de voir diminuer, vers la fin du I1¢ et au
début du III® siecle, 'importation de monnaies. Ce n’est qu’a partir de 235 ol les Goths
avaient commencé 3 menacer ces pays que ’on peut expliquer ce probléme par des causes
politiques. Dans son livre Rémischer Denarfund von Frondenberg (ZfN XXIX, 1912, pp.
189 a 253), K. Regling a essayé d’expliquer par des causes économiques un phénomene ana-
logue qui s’était produit sur le territoire de I’Allemagne d’aujourd’hui. 11 I’explique par le
changement du mode de commerce. D’aprés lui, au cours du II® siécle, les exportations de
certaines contrées de la Germanie n’étaient pas couvertes par des monnaies, mais par les im-
portations d’articles romains. Ce changement du mode de commerce peut donc étre daté
d’une maniere précise par la diminution du nombre de pitces provenant d’une période dé-
terminée. On peut accepter cette théorie pour expliquer la composition numérique des trou-
vailles provenant du Nord-Est des Balkans, 2 condition, bien entendu, que cette théorie
soit confirmée par d’autres trouvailles archéologiques. Traduit par Konstantin Felinek

72 [24]

JARMILA STEPKOVA

ISLAMSKE STRIBRO Z NALEZU V KELCI
NA MORAVE

(Tab. III a IV)

1. Islamské stribro v severovychodni Evropé

Nélezy islamského stiibra, at jiz ve formé dirhamda t. zv. kafického
typu, & st¥{brnych ozdob, pripadné zlomkd obojiho tvoii rozsdhlou skupinu
nalezil, jeZ je charakteristickd pro oblasti severovychodni Evropy v tidobi
8.—11. stoleti n. 1. Jak déleXitym pramenem historickym jsou tyto nélezy
se svou datovaci schopnosti ukézalo jiZ jejich dosavadni vyuZiti pro posouzeni
ekonomickych pomért téchto oblasti, nehledé k tomu, Ze s rozvojem method
nalezové analysy a plnym vyuzitim pisemnych prament, prevdZzné arabskych
autor®, mize byt dosaZeno je§té dal¥ich cennych poznatki.

Po celd staleti pronikalo isldmské sttibro bohatym proudem z vychodnich
oblasti chalifitu na severovychod, k pobiezi Baltického more, odkud se prelé-
valo do Skandinavie a setkdvame se s nim i v nédlezech na ostrovech aZ po
Anglii!) a Island.?) '

Prilivem dirhamt bylo zasaZeno i jiZni pobfeZi Baltického mote.?) S postu-
pem proti toku fek tento proud slabl, takZze smérem k jihu téchto nélezd silné
ubyvié, a jak ukdzeme déle, naSe tizemi je jimi zasaZeno jen nepatrné.

Svym charakterem se ¢ast ndlezh isldmského stifbra fadi k néleziim, které
oznatujeme jako nélezy cizi,?) vét§inou viak maji tyto nélezy charakter vyslo-
vené mezindrodni, nebot obsahuji kromé isldmskych raZeb i mince antické,
sasanovské, byzantské a dendrové razby, pfedeviim zapado- a sttedoevropské.

1) Mb. d. num. Ges. W., 1902, V, Nr. 36, str. 369, E. von Zambaur, Orientalische
Miinzfunden in Nord- und Osteuropa; W. Tiesenhausen, Monnaies des Khalifes Orien-
taux, SPb 1874, str. XLI; tyZ, NC 1847, 1848, 1851, 1861.

2y Zambaur, L. c., str. 369.

%) Viz H. Frank, Die baltisch-arabischen Fundmiinzen: Mitteilungen aus der Liv.
Geschichte, T. XVIII, 2, Riga 1908. ’ .

%) Em. Nohejlova-Pratova, Zakonitost nalezd minci, Num. listy 1951, VI, str.
86 nn. — Luschin, Allgemeine Miinzkunde u. Geldgeschichte, Leipzig 1926, str. 130—131.
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Vyskyt téchto minci sou¢asné s isldmskymi dirhamy lze sledovat pribé-
hem celého tidobi ptilivu isldmského stiibra. Ony jsou proménnou slozkou,
kterd ndm urcéuje strukturu téchto nélezdl, v rozdéleni regionalnim i ¢asovém.
A je to struktura t&chto ndlezfi, z niZ muZeme pomoci statistickych method,
o néz se moderni numismatické badani obohatilo, dojit k novym a cennym
poznatkiim.?) ’

V potatcich piilivu islamského stifbra do Evropy jsou to predeviim razby
Sasanovci, které pronikly nejprve do PovolZi a kromé jinych archeologickych
nalezti podavaji svédectvi o obchodnich stycich franu s oblastmi Ruska jesté
pied arabskym vpidem.®) Pribéhem 8. stoleti n.l. se sdsinovské razby roz-
§itily i dale na sever a staly se béZnou ptimési v ndlezech isldmskych dirhamd.
Vyskyt sdsdnovskych minci jak v ndlezovych souborech, tak i v hrobovych in-
ventafich by si zaslouZil souborného zpracovani, nebot presto, Ze jim rtzni
badatelé vénovali pozornost v rameci soupisu ndlezd orientalnich minci”) nebo
hrobovych ajinych inventafa z evropskych oblasti,?) neni dosud jejich regional-
ni a ¢asové roz§ifeni presnéji zachyceno a vymezeno. Se sasdnovskou minci se
setkdvame v ojedinélém pripadé i na nafem vzemi,®) proti nému byla vyslo-
vena pochybnost. Nebudeme se viak ji bliZze zabyvat, ponévadZ nebyla soucasti
nalezu isldmského st¥ibra.

Dalii skupinou minci, které se vyskytuji v mezindrodnich nalezech spo-
le¢né s islamskymi dirhamy jsou razby byzantské, které pronikaji, zvlasi¢ v 10.
stoleti, hojn&ji na sever a# do Svédska, kde se vyskytuji v nilezech pievaing
s anglosaskymi denary. Podle rozloZeni nalezli se viak zda pravdépodobné, Ze
piichazely cestami pii fece Dnépru.l?)

Do oblasti, kde bylo piedtim hlavnim obé&Zivem isldmské stifbro, pronikaji
od 10. stoleti stale siln&ji zdpadoevropské razby denard, piedeviim anglosas-
kych, némeckych, skandindvskych a Ceskych, nabyvaji zvolna pievahy nad
isldmskym sttibrem, jeZ se v posledni ¢tvrti 10. stoleti stiva méné pocetnou sloz-
kou téchto nélezt, az v prvych desitiletich 11. stoleti jeho ptiliv z vychodu
ustava tplné.1?)

Prabéhem piilivu isldmskych dirhami do severovychodnich oblasti Evro-

%) G. Skalsky, Vyznam hmotnych pamatek pro d&jepisnd badani, CNM, 1938, str.
il. — Em. Nohejlova-Pratova, 1. c. str. 86—7.

%) T.J. Arne, La Sutde et ’Orient. Uppsala 1914, str. 66; R. P. Blake, The circula-
tion of silver in the Moslem East down the Mongol Epoch, HJAS, 1937, II, str. 292—296.

7y A. Markov, Topografija kladov vostoénych monet sassanidskich i kufideskich,
SPb, 1910. ‘

8 Arne, . c., str. 67 nn.

%) E. Pochitonov, Nalez mince Sasanovch v Uherském Brodé, Num. sb. I, 1953, str.
109, tab. VI, ¢&. 1. .

10) Arne, L. c., str. 90.

11) G. Skalsky, Cesky obchod 10. a 11. stol. ve svétle nalezd minci, Num. sb. I, 1953,
str. 19, literatura viz pozn. ¢. 16.
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py méni se struktura téchto nalezdi i vzhledem k isldmské minci samotné.1?)
Jestlize az do r. 825 pfevladaji v nalezech razby zapadoisldmskych mincoven,
mizi v dal§im tdobi, spadajicim do let 825—905, zdpadoislamské razby z na-
lezti téméf Gplné. Vedouci minci jsou ‘abbasovské dirhamy, raZené v asijskych
mincovndch, a ke konci tohoto idobi se potinaji v nalezech objevovat i razby
stiedoasijskych mincoven. Pravé tyto stiedoasijské razby jsou dominujici sloz-
kou tieti skupiny nalezf. Tato skupina je na evropské ptidé nejbohat$i a za-
hrnuje tdobi od r. 905 do r. 960. Jsou to pFevazné dirhamy Sdmanovct, z je-
jichZ mincoven je nejpoletnéji zastoupen Samarkand. V této dob& pronikaji
do nélezfi i vychodoevropské napodobeniny dirhamd, pfi¢itané Chazarim??)
a razby kralt z Bulgar od Volhy, kudy vedla hlavni obchodni cesta k Pobalti.

V sedesdtych letech 10.stol. n. . zacind posledni, dstupové tidobi isldmského
dirhamu v severovychodni Evropé, jez se dovriuje prvni &tvrtill.stoleti n.1. Od
samého jeho zac¢atku sejasné projevuje tbytekislamského st¥{bra, nejprve v okra-
jovych oblastech jeho roziifeni, a na jeho misto zvolna nastupuji dendrové razby
evropské. Z isldmskych minci si nadale udrzuji prvenstvi simanovské dirha-
my, jsou viak, zvlasté ke konci, vytlatovany razbami Bajovcl a Zijarovcd.14)

V nélezech isldmského stifbra se setkdvame jak s dirhamy celymi, tak

-1 s jejich zlomky. Tyto zlomky minci islamskych i evropskych, doprovazené

¢asto zlomky stifbra a- ozdob jsou obvykle oznalovany jako ,,sekané stifbro,
ackoliv by bylo pfipadnéj§i oznaleni ,stiibro zlomkové®”, ponévadZ zplsob,
jakym byly mince déleny, byl riizny.1%)

Co do bohatstvi obsahu kolisaji nélezy isldmského st¥{bra od nalezt jednot-
livych minci, z nichZ zvla$tni dtleZitosti nutno pfiznat nalezim hrobovym,6)
aZ po nalezy, predstavujici jméni tehdejsiho velmoZe — nékteré z nalezhi obsa-
hovaly vice nez 10.000 dirham.?) :

Bohuzel, nebyly nékdy tyto nalezy zachoviny pro védecké zpracovani
viibec, nebo nebyly zpracovany dostate¢né. Zvlasté je politovanihodné to, Ze
u vétiiny jinak dobre zpracovanych nélezt chybi ddaje metrologické, o duklad-
ném metrologickém zpracovani, k némuZ dospélo moderni numismatické ba-
déni, ani nemluvé.®) A je to privé metrologické zjiiténi a jeho pouZiti pro

12) B. A. Romanov, Dengi i deneZnoje obraiéenie. Istoria kultury drevnej Rusi I,
ML, 1951, str. 381—2. — Zambaur, Orientalische Miinzfunden, str. 368—9.

13 1. c., str. 371.

1) Romanov, L. c., str. 385.

18) Kromé roziezavani a rozsekévani (viz Zambaur, 1. ¢. str. 369) i laméanim; T. Le-
wicki, Z dziejow pieniadza arabskiego v Ewropie wschodniej, Archeologia I11, 1949, str.
227, obr. &. 5. ‘

18) Zasahly i na Slovensko, viz To¢ik-J. Drenko, Vyskum v Pr§i na Slovensku, Arch.
Rozhledy, II, str, 172—-174.

17) Viz Zambaur, L. c., str. 368: W.Tiesenhausenem popsany nalez v Muromi, ob-
sahujici 11.077 minci, z toho 10.079 sdmdnovskych.

18) Methoda i jeji vyvoj popsiny v Em. Nohejlova-J. Tichy, NCCsl. XX, 1951,
str. 7—16.
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statistické methody, které pfina$f nové a cenné poznatky, pokud byla touto
methodou zpracovéna regionalné &i &asové vymezend nalezova oblast.

Nalezy islaimského st¥{bra jsou zaznamenavany jiz déle nez dvé stoleti
a jsou dosud nejlépe zpracovanou oblasti nalezfi islamskych minci vitbec. Kdy#
vydal G. J. Kehr v r. 1724 v Lipsku popis prvniho nalezu 17 islamskych dirha-
mi,*¥) odkrytych pii dinském pobtezi poblize Kodang, povazovali tehdejsi ba-
datelé ndlez kufickych minci v této oblasti za zcela vyjimeény a ndhodny.2%)

Nézor, Ze tyto mince jsou pozistatkem pravidelnych a hojnych obchod-
nich stykdi oblasti severovychodni Evropy s oblasti islamskou, vyslovil prvné
dénsky orientalista a numismatik, Olaf Gerhard Tychsen,®) ktery pasobil
v Krélovci a Rostocku na konci 18. stoleti. Tam také vydal své t# spisy,
vénované isldmské numismatice, avod do studia isldmského mincovnictvi®?)
a vydéani textu dvou traktath al-Makriziho s ptekladem a pozndmkami, véno-
vanymi isldmskému mincovnictvi??) a metrologii,?*) jimiz polozil zéklady k jed-
nomu z nejmladsich odvétvi numismatiky, numismatice isldmské.

Jeste lépe dovedl vyuzit bohatého zdroje arabské naukové literatury pro
feSent otdzek islimské numismatiky Tychsentiv #4k, Christian Martin Frachn,
vlastni ,,otec isldmské numismatiky®. '

Fraehn objevil ve zpravach arabskych geografii, predev$im Ibn Fadldna
cenny zdroj zprév o zemich, spadajicich do oblasti isldmského stifbra.25)

Poletnost nélezii a jejich topografie?s) nam vykresluji rozsah a regionalni
roziiteni téchto obchodnich stykd a u arabskych autordi, predeviim geografi,

19) Georg Jacob Kehr, Monarchiae Asiatico-Saracenicae status qualis VIII. et XI.
sicule fuit ex nummis argenteis prisca Arabum scriptura cufica... cusis et nuper efossis,
illustratus. Lipsiae 1724.

20) Zambaur, Orientalische Miinzfunden. .., str. 367.

) O. G. Tychsen, Von dem in den Gegenden des Baltischen Meeres so haufigen
arabischen Silbergelde, Repertorium fiir Biblische u. Morgenlindische Litteratur 1780, VI,
str. 182—195.

22) 0. G. Tychsen, Introductio in rem numariam Muhammedanorum, Rostochii 1794.

#3) Al-Makrizi, Historia monetae arabicae... nunc primum edita versa et illustrata,
Rostochii 1797.

) Takieddin Almakrizi tractatus de legalibus Arabum ponderibus et mensuris... ed.
O. G. T'ychsen. Rostochii, 1800.

5) Ch. M. Fraehn, Ibn Foszlan und anderer Araber Berichte iiber die Russen lterer
Zeit, S, Petersburg 1823.

%) Topografii nalezil zatal pro nékteré tscky zpracovivat jiz Frachn, viz jeho Topo-
graphische Ubersicht der Ausgrabungen vom alten Gelde nebst chronologischer u. geogra-
phischer Bestimmung des Inhaltes der Verschiedenen Funde, Bulletin scientifique de I’Aca-
demie, SPb, 1841, IX. Z jeho nastupci pokratovali v jeho methodé registrace nalez W. Tie-
senhausen, zvlaité v dilech: K topografii kladov vostoénych monet v Rossii, Izvéstija Im-
peratorskago Ob$&estva 1868, V1. fasc. 2. a v iivodni &4sti jeho st&Zejniho dila, Catalogue des
- Monnaies des Khalifes orientaux, SPb. 1874, Dosud nejlepsi publikaci je A. Markov, Topo-
grafija kladov vostoénych monet, kufideskich i sassanidskich, zahrnujici nalezy do roku 1899,
vydana v Petrohradé r. 1910.
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nachdzime velmi cenné informace o jeho povaze a o zboZi, které tudy proché-
zelo. Z evropskych konéin to byli pfevazné otroci-a nékteré produkty Zivoti¥né,
jako ktize, koZefiny, vosk, med a ryby, za néz byly dodavany vyrobky vyspélého
vychodniho femesla, zvla§té kovodéiného a textilniho, z nerostd predeviim
stl a stribro, prevazné ve formé dirhamt nebo $perkd.??)

Jestlize otdzka vyskytu isldmského stifbra v Evropé byla vysvétlena ob-
chodnimi styky, neni dosud jednoznaéné vyrefena otazka, co bylo vlastni pfi-
¢inou rychlého tbytku islamského stiibra, jak se projevuje od druhé poloviny
10. stoleti n. 1., aZ do prvnich desitilet{ stoleti 11., kdy mizi z nélezt v Evropé
aplné.

Pritin, které vedly k vymizeni islamské mince z nalezt v severovychodni
Evropé, je na obou stranach nékolik:

Jednou z nich byl nedostatek stribra,?®) jak se velmi jasné projevil v samot-
ném mincovnictvi isldmské oblasti, kde od 10.stol. n. 1. razba stribra ustavala,
a misto stifbrnych dirhamu byly razeny mince z médi, bronzu nebo smési méné-
‘hodnotnych kovil, pfi ems ztstaval stabilni jednotkou ménového systému zla-
ty dinar.

Tento nedostatek stéfbra, trvajici aZz do mongolského vpadu, mohl byt
zCasti zplsoben ztratou sttibrnych dolt v Armenii, celkovym poklesem tézby
st¥ibra, a koneéné ztratou stiibrnych-dolé v Zaraf$anu, ktery dodéaval razebni
kov sdménovskym mincovndm.??) Sam o sobé by viak nedostatek stfibra ne-
stadil k ochromeni obchodu mezi obéma oblastmi, ponévadZ stiibro nebylo
jediné, co bylo z islamské oblasti importovano, kdyby nebylo zavaznych so-
cidlnich a politickych zmén, které se v této dobé odehrivaly v obou téchto
oblastech soudasné.

Posun tureckych kotovniké a silnd infiltrace tureckého Zivlu v Trans-
oxanii urychlily hospodafsky a mocensky tGpadek sdmanovského statu, jenz
pak podlehl néporu okolnich dynastii, pfedeviim Karahanovci, Bajovel
a Mahmutda z Gazny. Rozvratem saménovského panstvi a neklidnymi po-
méry na jeho byvalém uzemi byla mezioblastnimu obchodu zphsobena
ochromujici rana, kterou dovriily obdobné zmény v oblasti byvalych obchod-
nich cest, kde krélovstvi Bulgar padlo za ob&t posunu nomadt a Chazarskd fife
se stala kofisti mocenské politiky Kijeva.??)

Rovnéz na evropské strané doflo k vyznamnym zménidm. Rychlé proni-
kani kiestanstvi na konci 10. stoleti a v zadatku 11. stoleti do Pobalti, Skandi-

27) O tom podrobné G. Jacob, Der Nordisch-baltische Handel im Mittelalter. Leipzig
1887; tyz, Welche Handelsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-
baltischen Lindern. Leipzig 1886.

28) O tom podrobné Blake, The circulation. .., str. 291-328.

2%) W. Barthold, Turkestan down to the Mongol invasion, 2 ed. Gibb Memorial Se-
ries, N. S. V, London 1928.

30) Zambaur, Orientalische Miinzfunden.. ., str. 275—6.
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nav.ie a Ruska znamenalo podstatnou zménu dosavadnich pomért, kterd se
projevila také zaraZenim vlastnich minci, které zvolna vytlatovaly minci cizi
predeviim isldmskou. Roz§iFenim kiestanstvi zacal i obchod s otroky a jejic}i
vyvoz do isldimskych zemi nardZet na odpor, jehoZz mluvéimi se stali hlavné bis-
lviupové. Kromé ideologické pohnutky zde byla vlastni hybnou silou skute¢nost,
Z/fi S 31;())zvojem feudalniho zf{zeni nabyva pro feuddla poddany ceny pracovni
sily.

Viechny tyto faktory spoluptisobily na rozrufeni obchodniho spojeni s vy-
chodem pres zemé, kudy aZ dosud probihalo. Mezioblastni obchod musil hledat
nové cesty a také je zanedlouho nasel. Obchodu s vychodem se zmocnili Nor-
mani a Benattané, ktefi jej pfenesli do stifedomotské oblasti.

2. Islamské stiibro na dzem{ Cech a Moravy

Na tazemi Cech a Moravy zaséhlo isldmské st¥{bro jen v mife nepatrné,)
porovname-li tyto nalezy s pocetnosti a bohatstvim nalezl ostatnich. Literdrng
bylo zachyceno pouze pét naleziit, kde byly obsaZeny islamské mince ¢i jejich
zlomky ; z toho nejsou dvé bezpedné doloZena a v jednom piipadé byla nalezena
z%até mince, ktera je v ndlezech islamskych minci tohoto udobi zjevem velmi
ojedinélym,33) ponévadz platidlem a mirou hodnot bylo v této dobé v oblastech
severovychodni Evropy pouze stiibro.

1.V Litométicich3?) byl nékdy pied r. 1892 odkryt v okoli mésta nélez
»sekaného st¥ibra z minci kafickych a ozdob orientalnych®, o ném viak kromé
této kratké zminky neni nic bliziiho znamo.

2. Podobné je nejisty i nalez z R epova,3®) (okr. Mlad4 Boleslav), odkryty
nékdy pred r. 1889, kde, jak zpridva uvadi, byly nalezeny ,,arabské mince®.

3. Prvni nélez, o jeho? existenci nelze pochybovat, je nélez ,,zlaté mince
s kufickymi napisy“,%¢) odkryté v Sancich byvalého zdmku v Mladé Boleslavi
pred r. 1879. Vzhledem k tomu, Ze jde o zlatou minci, je moZno pochybovat
o tom, zda to byla mince ,, ktafického typu®, &i pouze mince s nékterym z pozdéj-
§ich druhd pisma. Materidlem numismatickym mame nélezovou zpravu dolo-
Zenu pouze ve dvou poslednich nédlezech, a to

81) Skalsky, Num. sb. II, str. 42, pozn. 70.

32) Zambaur, Orientalische Miinzfunden.. ., str. 369.

33) 'I"}lto skutednost zaznamenal jiz C. J. Tornberg, Numi cufici in Musei Regii Nu-
mophylacii Holmiensis, Upsaliae 1848, str. I.

34) P(v)dle zpravy Ed. Fialy. O tomto i ostatnich nélezech viz N4lezy minci v Clechéch,
na Moravé a ve Slezsku, ddobi dendrové, (Praha 1956), &. 1437.

35) L. c., nalez & 1647.

3?) L. c., ndlez &. 1573, mince je majetkem numismatického oddéleni Narodniho musea,
byla viak zafazena do systematické shirky, takZe ji nenf moZno identifikovat.
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4. v nalezu z Prahy XII, Riegrovych sad,®) t. zv. nalezu z Kanalské za-
hrady,

5. v nélezu z Kelée®) (okr. Valaiské Mezifi¢f) na Morave.

V nélezu praiském, z Kanélské zahrady, ktery patii k nejvyznamnéjsim
mezindrodnim néaleztm 11. stoleti®®) na nafem zemi, nachézi se pouze jediny
zlomek islamského dirhamu (viz tab. 111, ¢. la) o véze 0,403 g, ktery byl Fialou
s vyhradou urlen jako zlomek zijirovského dirhamu.%%) Zlomek byl proraZen
kruhovym otvorem, jenZ vznikl probitim z rubni strany. Tento otvor byl
pak roztrzen smérem k okraji. )

Z legend, které jsou v opisech velmi otfel¢ a v poli zcela neznatelné, je
moZno ¢ist pouze toto:

Lic: Napis v poli otfely do neznatelna.
Opis: vnitini: Whae )
vnési: s1ds
Rub: Népis v poli zcela otfely.
Opis: , a\Sy 42)

Presné uréeni zlomku je zcela nemozné. Z legendy neni zachyceno nic, co
by mohlo byt voditkem pro atributisaci mistni, ¢asovou nebo osobni. Ty ¢asti
legendy, které jsou znatelné, &ast vnitiniho a vné&jiiho opisu na lici, stejné jako
&4st opisu na rubu mince jsou z téch legend, které se stereotypné opakuji jak
na ‘abbasovskych dirhamech, potinaje vladdou chalify Ma’mtna b. Hirtn, tak
na raybach Talanovcet, Ih¥idovet, Tahiroved, Saffirovct, Saménovch, na
bulgarskych dirhamech, na nékterych raybach Mahmuda z Gazny, zvlasté
z mincovny Balh a konetné i na dirhamech Btjovct, Hamdanovet a Zija-
rovcii.4?)

Ponévad? zlomek nezachycuje na zachovalém vnitinim opisu licové strany
ani jeden z konkretnich tdajt, t. j. jméno mincovny & letopotet, ziistava jedi-
nym, a to piili§ nepatrnym voditkem v tomto piipadé vngjsi rdz zlomku. Dvo-
jim, ostfe fezanym plnym kruhem pfi obvodu mince a charakterem kuafského
pisma je tento zlomek velmi blizky samanovskému dirhamu, razenému v Bu-
hare r. 294 H,*) pro pfesné uréeni viak schazi viechny piedpoklady.

87) L. c., nalez & 1473.

38) L. c., nalez & 1652.

89) L. c., nalez &. 1493; déle Skalsky, Num. sb. I, L. c., str. 33—34,

40) Ed. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, str. 1721 ,,2 otfely kousek arabského dirhamu
(Ziyarida?)“.

41) kabli wa m(in)

(du)riba hadé-d-(dirhamuy).

42) (d)ini kullihi wa.

43) Viz Lane Poole, The coins of the Eastern khaleefehs [BMC] I. a II. u p¥isluinych
dynastii.

44) Q. J. Tornberg, Numi cufici. .., str. 168, Tab. IX, Cl. IX, No. 92.
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3. Islamské st¥ibro v ndlezu z Kelde na Moravé

Svym obsahem isldmského st¥ibra je nejvyznamnéjii nalez posledni, od-
kryty u Kelée na Moravé.4?) Odkryt byl v #{jnu 1938 p¥i vyordvani brambor,
nadobka, v niZ byl uloZzen do zemé, byla tplné rozbita, zachoval se viak kousek
platna, kterym byly v ni mince obaleny.

Nejstar¥f minci je vylomeny denar Traidntv (98—117 n. L.), po jedné minci
jsou zastoupeny: Byzanc (milliaresion Jana Cimisca [969—976]), Francie
(Ludvik Slepy [901—934]), Anglie (Ethelred II. [979—1016]), ¢tyimi dendry
Ttalie (Ota 1. [962—973]) a tfemi denary Cechy (Boleslav I. [929—967]), Bo-
leslav I1. [967—999]) a Boleslav ITI. [999—1002]). Zbytek pfipad4 na rtzné
razby némecké, z toho 136 kusit otto-adelheidskych denérd, které jsou vedouci
minci celého nalezu. Kromé minci celych oblasti obsahuje nalez znaény pocet
zlomkového sttibra, které mazeme rozdélit do t¥i skupin:

1. Zlomky ozdob,
2. zlomky dendrq,
3. zlomky dirhami.®)

Této posledni skupiné vénujeme zvla§té pozornost:

V kel¢ském nalezu neni ani jediny cely dirham. Z celkového poctu 87547)
zlomkil nenf ani jeden skutetnou polovinou dirhamu; po strance formy zlomu
vzato; nejvétdi zlomek (. 875) presahuje tvarem i védhou polovinu, nejbliz
jemu zlomek je men$i nez polovina (¢. 874). Z ostatnich pravidelnych zlomki
jsme zjistili z celého poétu pouze Sest tvrtin (¢. 759, 791, 842, 849, 853, 861).
Velké mno¥stvi zlomkt vykazuje naproti tomu lom po obvodku mince a po
vnittnim plném kruhu, kterym jsou oddéleny legendy v opisu od vlastniho pole
mince.

Zlomky dirhamii byly zvaZeny s presnosti --1 /;000 g na analytickych vahach
(viz tabulka zjisténjch vah ¢&. I, str. 86) a v intervalu 0,025 g jsme zjistili Eetnosti
pro jednotlivé skupiny, jak je prehledné zndzoriiuje prilozeny graf a tabulka
Zetnosti jednotlivych skupin v intervalu 0,025 g (tab. ¢ 11, str. 91).

Cetnosti prudce stoupaji do vrcholné skupiny o védhovém intervalu
0,100—0,125 g, poté Cetnosti rychle klesaji a nepfetrzitd fada skupin sahd aZ
do véhového intervalu 0,650—0,675 g. Se stoupajici vahou cetnosti ubyva na-
tolik, Ze n&které skupiny nejsou zastoupeny vitbec a vahové rozmezi 1,200 az
1,725 g zahrnuje pouze tti zlomky.

45) Podle zpracovani V. Katze z NCCsl., XV, 1939, str. 7-19.

48) Jejich uréeni a popis od B. Augsta tamtéZ, str. 19-20.

47} Zlomky jsou fazeny podle vahy vzestupné od zlomku &. 1 vaha 0,017 g do &. 875,
vaha 1,721 g, viz tabulka zjisténych vah. Né&které z nich jsou podle svych pofadovych &isel,
jez podriuji v celém ¢lanku, vyobrazeny na prilohovych tabulkdch &. IIL. a IV:
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Vzhledem k tomu, Ze pievlddajici ¢4st zlomkd je pr{li§ malym dilem celého
dirhamu, bylo moZno uréit — tiebas jen Caste¢né — jen malou jejich ¢ast. Sou-
bor zlomk, na nichZ jsme zjistili nékteré podstatné znaky, podle nichZ bylo
mozno zlomek uréit alesporl ¢aste€né, je zachycen na tabulce ¢ IV.48) Nejsou
ovSem zahrnuty zlomky, na nichZ byla itelnd pouze ta ¢ést legend, které se
stereotypné opakuji, a nevedou ke zjidténi dynastie, panovnika, mincovny
nebo roku, v ném?z byla mince raZena, jak jsme se o tom jiz zminili v souvislosti
se zlomkem z Kandlské zahrady.

Zlomky z Kelte, pokud je bylo mozno urdit, pochdzi z dirham, raZzenych
v téchto mincovnéach:

Balh . . ....... 1 (Huréshn)®)
Hamadén .« . . 1 (“Irdk “Arabi)s)
Isfahén . . . . . . .. 14(1) Irék ‘Agamis)
Madinat as-Salam 2 ‘Irdk ‘Arabi®?)
Nisabar . . . . . . . . 1 Hurdsin5?%)

ar-Rajj . . . . . . . . (1) ‘Irdk ‘Agami®)
Samarkand 18 Turkistan,®5)

které spadaji viechny do vychodni oblasti isldmské, jak ndzorné ukazujes®) pti-
loZzena mapa. (Viz obr. ¢ 1).

48) Zlomky, oznatené hvézdickou, byly jiZ urfeny pii p¥edchozim zpracovani B.
Augstem, kiery mél k disposici pouze 496 zlomki.

) C. 750.

w0y C, 767.

81) Zlomky: &.877,z razby Btjovce Rukn ad-Dauly, ktery razil pouze v ar-Rajj a Isfa-
hénu, tedy tento zlomek uvadime pro ob& mincovny vyluiné. Zlomek & 874, z dirhamu
Mu’ajjad ad-Dauly mohl byt razen pouze v Isfahanu, jediné mincovné tohoto Btjovce.

52) Zlomky ¢&. 647 a 827.

83) Zlomek &. 703.

54) Zlomek &. 867, viz pozn. &. 51.

85) Zlomky: &. 320, 490, 583, 613, 619, 638, 704, 709, 760, 772 (‘abbasovsky), 798, 808,
809, 825, 851, 855, 870 a 875.

58) Na této mapé zachycuji pouze mincovny islamské, nikolivsouhrnné viechny mincov-
ny, jejichz razby jsou zastoupeny v Kel¢ském nalezu, jak je tomu na mapé Skutilové v jeho
praci: Antické mince v polatcich éeskoslovenského sbhératelstvi, Brno, 1949, obr. &. 1. Skutil
na své mapé, kterd vychdzi z uréeni B. Augsta, chybn& lokalisuje B. Augstem spravné
uréeny zlomek dirhamu z Madinat as-Salam (NCGsl. XV, 1939, str. 20, & 1) jako razbu
higazského mésta Mediny (Madinat an-Nabi). Madinat as-Salam &ili Bagdad sidelni més-
to ‘"Abbasovct, zalozené r.145 H/762 n. 1. bylo jednou z nejvice &innych mincoven ‘abbasov-
skych chalifi, zatim co Medina — za niZ Skutil myln€é tuto mincovnu pokldda, neméla v té
dobé& mincovnu viibec. Po prvé v d&jinach islanu bylo tam raZeno, a to je§té mimofadng,
v r. 453 H/1061 n. 1. fatimovskym chalifou al-Mustansirem (1035—94). Tato razba zlatych
minci viak byla ojedinéld a jen pro tento rok, o tom viz S. Lane Poole, Additions to the
Oriental Collection 1876-~88 London 1889, str. 322.
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Obr. & 1. Mapa isldmskych mincoven, zastoupenych zlomky dirhami vkelélském nalezu.

Zlomky Ctastetné urtitelné podle jména vladate zahrnuji kromé jmen

<abbésovskych chalifii jen dveé dynastie: Bajovce a Saménovce.

7 ‘abbasovskych chalifii jsou na zlomcich zastoupeni:

Muktadir (295—320 H — 908—932 n. L.)
¢.: 827,858 . . . .. ...
RA4di (322329 H — 904— 40 n. 1.)
¢.:816,857 . . . .. . s e
Muttaki (329—333 H — 940—944 n. L.)
Mustakfi (333—364 H — 944946 n. 1.)
0820 . . . . o . e e e ..
Muti® (334—363 H — 946—974 n. 1.)
¢.: 669, 696, 745, 785, 807, 854, 867 .
T&1" (363—381 H — 974—991 n. L.)
62874 . . . e e e e e e
CelkEM . .« o e e e e e e e e
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Z toho lze za vlastni ‘abbasovské razby povaZzovat pouze 4 zlomky:

2 razené v Madinat as-Saldm (¢. 647, 827), zlomek z r. 211 (¢. 805) a zlo-
mek z dirhamu, raZeného v Samarkandu (¢. 772), ktery svym uspofdddnim
legend ukazuje na to, Ze byl raZen pred r. 207 H, kdy byl zaveden chalifou
Ma’minem novy typ dirhamu s dvojim opisem na lici®?) tak, jak je nachdzime
na vétsiné zlomka.

Nejpocetnéji jsou v kel¢ském nalezu zastoupeny zlomky ze sAméanovskych
dirhami.

Nasr b.. Ahmad (261—279 — 874—892 n. 1.) S ¢
Isma‘il b. Ahmad (279-295—892-907n.1.) . . . . . . . . 0
Ahmad b. Ism4®il (295—301 — 907—913 n. 1.

€.:654,731,804 . . . . . . . .. . ... ... ... 3
Nasr II. b. Ahmad (301—331 — 913—942 n. 1.)

€.:823,864,875 . . . . . . .. .. ... 3
Nuah I. b. Nasr (831—343 — 942—954 n. L.)

¢.: 640, 711, 747, 819,853,854 . . . . . . . . .. .... 6
‘Abdalmalik I. b. Nuh (343—350 — 954961 n. 1.)

C.:669 . .. e e e e e e e .o 1
Mansur I. b. Nah I. (350—366 — 961—976 n. 1.)

B T - T e

Ndah II. b. Mangar I. (366—387 — 976—997 n. 1.)

o720 . L L oL S |
Manstr II. b. Nuh II. (387—389 — 997—999 n. 1.)
‘Abdalmalik II. b. Nah II. (889—999n.1.) . . . . . . 0

celkem . . . . . . . . . oL 15

Kromé téchto 15 zlomkd, které mfaZzeme bezpeéné pritknout jednotlivym
vladardm této dynastie, je jeSté dalfich 12 zlomkd nepochybné sdménov-
skych, avSak nenf je moZno bezpe¢né piiradit k uréitému vladari toho jména:

Mansar b. Nuh (I. nebo II.)

¢.: 381,770,806 . . . . . . . ... 3
Nasr b. Ahmad (I. nebo II.)

¢.: 419,843,857 . . . . ... L. L. R
Nuah b. (Nasr nebo Mangur)

€.1626,627 . . . .. Lo o 2
Nub (ism nebo kunja)

¢.:500,589,729,802 . . . . . . ..o 0oL 4

celkem . . . . .. L Lo oL L oL 12

) 57) Srovn. BMC, S. Lane-Poole, I, The Coins of the Eastern Khaleefehs in the British
Museum, London 1875, str. 94, &. 259.
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Posledni, nejmeny{ a ¢asové asi nejmladsi skupinou jsou zlomky dirhamil,
razenych Bgjovei:

Adud ad — Daula (338—372 — 949-982 n. 1.), Abt Sugéd Husrd

&.1615, 745,830 . . . .. e e e e 3
Rukn ad—Daula Aba Ali Hasan (320366 — 932976 n. 1.) 1
Mu’ajjid ad—Daula Aba Mansuar (366—373 — 976—997 n. 1.)

PR EE 372 1
Bujovci bez blizdiho urceni )

8785, 817 v o e e e e e e e e S

celkem 7

Ponévads mizeme viechny zlomky, raZené v Samarkandu, s vyjimkou
YV z 7 2 b 4 v -
jednoho ‘abbésovského povazovat rovnez za saménovské, je tedy v nélezu keld

ském zlomkt

abbasovskych .« « .« v . e e oo s 4
bajovskych . . . o .o oo e e 7
saménovskych . . . . . . .o oo e e 27

+ 17
celkem . . e e e e e e e e e e DD zlomkit,

které mo¥no urtit podle dynastii. y - "y
Z ,jakostnich zkratek®,) které se &asto vyskytuji na dirhamech, jsme

zjistili na zlomcich &.: 3192, 320, 358, 669, 754, 798 a 855 znatku & — ‘AdL,®?)
na & 491 znatku & & ‘adl'adl®®) a na zlomku & 772 znatku g=* bah.’!)

4, Zavery

Jak vyplyva z rozboru zlomkd isldmskych dirharflf%, spadé _kelévslf}’l' nalez
do posledni skupiny nélezii islamského st¥ibra v Evropg, jak jsme je délili s hle-
diska obsahu minci (viz str. 75). Jsou to nalezy, vymez.ené zhruba dru}%ou ?olo-
vinou 10. a prvni &tvrti 11. stol. n. L Vedouci minci jsou ,otto-adelheldske de-
nary a zlomky islamskych dirham tvoi{ menii slozku nalezu.

89) Jakostni zkratky a jind isolovana slova a pismena, o jejichZ V}’fzn‘amu byla Ve.:dena
#iva polemika mezi islamskymi numismatiky, Meierem, Tornb?rgem, F%elscherem, TICSCI.I-
hausenem a Sticklem, jejix vysledky jsou shrouty v &lanku Stickel-Tiesenhausen, Die
Wertbezeichnungen auf muhammedanischen Miinzen, ZDMG, XXXIII, 1879,str. 3‘41—'386.
59) %adl {mince) spravné vahy, jak ji spravné vylozil jiz Ch. M. .Fr;.iehn §v1‘z cx.tai:‘e
v ZDMG XXXIII, str. 384) ; ,,moneta nota ‘Adlseu ‘ain iustul?a pondus 1ndllcan'te 1n’s1g’mta .
69) Tato zkratka, vyskytujicise hojné& na simanovskych dirhamech, ma zesileny vyznam
tky piredchazejici. ‘
i 63,) I;\/Iince plié vahy; o tom Stickel-Tiesenhausen, L. c., str. 368371,
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Casteéng uritelné zlomky ukazuji, Ze nejpoéetnéji jsou zastoupeny sama-
novské dirhamy z let 930—960 n. 1. a nejmladsi vrstvu representuji razby ba-
jovské a simdnovské. Za nejmladii zlomky isldmského plivodu je moZno pova-
zovat zlomek Sdménovce Nuha I1. b. Mansir (€. 720) a zlomek dirhamu, raZe-
ného v Isfahdnu Bjovcem Mu’ajjid ad-Daulou (&.874), ktery vladl v letech
976—997. MuizZeme tedy soudit, Ze zlomky dirhamt prifly do Evropy a tim i do
souboru minci majitele keléského nalezu nedlouho pfed ukrytim nélezu, ktery
je datovan nejmladii razbou evropské provenience k. r. 1002 n. 1.

Utelem metrologického rozboru, jak byl proveden pro zlomky dirhami
z tohoto nalezu, byla snaha zjistit, do jaké miry vykazuji vyhranéné vahové
skupiny, pfibliZné o véze 1/, a 1/¢ dirhamu, nebot témto pravidelnym zlomkim
istamskych minci pri¢itd Lewicki funkci nominalu pro oblast Polska.%2)

JiZ pouhy rozbor zlomki z keléského nélezu po strance formy, kdy mezi
875 zlomky bylo zji§téno pouze Sest ¢tvrtin dirhamu, ukdzal, Ze témto pravidel-
nym zlomkdm v nafem nalezu nelze pfisuzovat zvla§tni vyznam, nebot ¢iselny
pomér 6:875 je prili§ nepatrny, nez aby mohl naznafovat n&akou zékonitost.

Metrologicky rozbor ukdzal tuto skuteCnost je§té presvédéivéji. Ve vaho-
vém rozmezi ¢tvrtin jsou zlomky zastoupeny v poétu piili§ nepatrném, takze
tyto skupiny nijak nevybotuji z ramce sestupné linie, jak je patrno z grafu (tab.
é. I, str. 92) sestaveného podle Cetnosti zlomkd v jednotlivych skupinich
0 0,25 g. PonévadZ viak Cetnost prudce stoupajici kiivkou dosahuje vrcholu
v rozmezi 0,000—0,125 g a potom zvolna klesd a u nejvy§§ich vihovych skupin
se zhusta rovna nule, vyplyva z toho, Ze vdha se nefidi Zadnou zdkonitosti,
ktera by ukazovala na pouZivani téchto zlomki jako nomindlt, nybrz ukazuje
spiSe na to, Ze zlomky byly déleny na libovolné malé ¢astky, které mohly dobte
slouZit jako vaZeny kov pii placeni.

Otazka funkce zlomkd minci jako vaZeného kovu i jako nominélu, jak nas
o nf informuji arabské pisemné prameny®®) nikterak neodporuje nafemu na-
zoru. Jak jsem ukdzala v jiné préci, nebyla to vZdy jen nomindlni hodnota
téchto zlomk, jak ji uvadi al-Mukaddasi, o kterého se Lewicki opira, nybrz
predeviim funkce vazeného kovu, a to zejména p¥i ob&hu minci cizich, nebo
v dobé nedostatku dobré sttibrné mince, v dobé ipadku mincovnictvi a krise
stfibra.

Ostatné, otazku, zda zlomky dirhamt byly uzivany v oblasti severovychod-
ni Evropy na vahu &i jako nominaly, nelze fefit jinak, neZ pe¢livym morfologic-
kym a metrologickym rozborem viech nalezt této kategorie, coZ predpoklada
nejdrive dokonalou evidenci nélezl isldmského stiibra v celé oblasti severo-
vychodni Evropy.

%2} Lewicki, Z dziejow ..., str. 224 nn.

83) Lewicki, L. c.,str. 225, al-Mukaddasi, Descriptio imperii moslemici, ed. J. M. de
Goeje, BGA, III, 1877, sir. 240, — J. St&pkova, Uber das Wesen und die Funktion der
Dirhamenbruchstiicke, Charisteria Orientalia, Praha CSAV, 1956, str. 329—337.
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Tabulka &. I

Prehled zjisténych vah
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Cis. | Vahavg | Cis. Véhav g Cis. Vihavg | Cis. | Vdhavg
1. 0,017 41. 0,049 81. 0,061 121, 0,072
2. 0,022 42, 0,049 82. 0,061 122. 0,072
3. 0,023 43. 0,049 83. 0,062 123. 0,072
4, 0,025 44, 0,049 84. 0,062 124, 0,072
5, 0,027 45. 0,050 85. 0,062 125. 0,072
6. 0,028 46. 0,050 86. 0,062 126. 0,073
7. 0,031 47. 0,050 87. 0,063 127. 0,074
8. 0,034 48. 0,051 88. 0,063 128. 0,074
9. 0,034 49. 0,051 89. 0,063 129. 0,074

10. 0,034 - 50. 0,051 90. 0,063 130. 0,074
11. 0,035 51. 0,053 9L, 0,063 131. 0,074
12, 0,035 52. 0,053 92. 0,064 132. 0,075
13. 0,038 53. 0,053 93. 0,064 133. 0,075
14, 0,038 54, 0,054 94, 0,064 134. 0,075
15. 0,039 55. 0,054 95, 0,064 135. 0,075
16. 0,039 56. 0,055 96. 0,064 136. 0,075
17, 0,039 57. 0,055 97. 0,064 137. 0,075
18. 0,040 58. 0,055 98. 0,064 138. 0,076
19. 0,040 59. 0,055 99. 0,064 139. 0,076
20. 0,040 60. 0,056 100. 0,065 140. 0,076
21. 0,040 61. 0,056 101. 0,065 141. 0,077
22. 0,042 62. 0,057 102, 0,065 142. 0,077
23. 0,042 63. 0,057 103. 0,065 143. 0,077
24, 0,042 64. 0,057 104, 0,067 144, 0,077
25. 0,043 65. 0,057 105. 0,067 145, 0,077
26. 0,044 66. 0,057 106. 0,067 146. | - 0,077
27. 0,044 67. 0,058 107. 0,067 147. 0,077
28. 0,044 68. 0,058 108, 0,067 148. 0,078
29, 0,045 69. 0,058 109. 0,068 149. 0,080
30. 0,045 70. 0,058 110. 0,068 150. 0,081
31. 0,045 71. 0,058 111, 0,068 151. 0,081
32. 0,046 72. 0,059 112, 0,068 152. 0,081
33. 0,047 73. 0,059 113, 0,068 153. 0,081
34, 0,047 74. 10,060 114. 0,069 154. 0,081
35. 0,047 75. 0,060 115. 0,069 155. 0,081
36. 0,047 76. 0,060 116. 0,070 156. 0,082
37. 0,048 77. 0,060 117. 0,070 157. 0,082
38, 0,048 78. 0,060 118. 0,071 158. 0,082
39. 0,048 79. 0,060 119. 0,071 159. 0,082
40. 0,048 80: 0,061 120. 0,072 160. 0,082

Cis. | Véhavg | Cis. | Vihavg | Cis. | Véhavg | Cis. | Vahavg
161. 0,082 204, 0,095 247. 0,104 291, 0,114
162. 0,082 205, 0,095 248. 0,105 292. 0,114
163. 0,082 206. 0,095 249, 0,105 293, 0,114
164, 0,082 207. 0,095 250. 0,105 294, 0,115
165. 0,084 208, 0,095 295. 0,115
166. 0,084 209, 0,095 251. 0,105 296. 0,115
167. 0,084 210. 0,095 252. 0,105 297. 0,115
168. 0,084 253. 0,105 298. 0,116
169, 0,085 211, 0,095 254. 0,106 299, 0,116
170. 0,085 212, 0,096 255. 0,106 300. 0,116
213, 0,096 256. 0,106
171. 0,085 214, 0,096 257. 0,107 301. 0,116
172. 0,085 215, 0,097 258. 0,107 302. 0,117
173. 0,085 216. 0,097 259. 0,108 303. 0,117
174. 0,086 217. 0,097 260. 0,108 304. 0,117
175. 0,086 218, 0,097 305. 0,117
176. 0,087 219. 0,008 261. 0,108 306. 0,117
177, 0,087 220. 0,098 262. 0,109 307. 0,117
178. 0,087 263. 0,109 308. 0.117
179. 0,087 991, 0,098 264, 1,109 309. 0,118
180. 0,088 299. 0,098 265. 0,109 310, 0,118
993, 0,099 266. 0,109 ’
181. 0,088 9294, 0,099 267. 0,109 311. 0,119
182. 0,088 295. 0,100 268. 0,109 319. 0,119
183. 0,088 296. 0,100 269. 0,109 313. 0,119
184. 0,088 927. 0,100 270. 0,110 314, 0,119
185. 0,089 228, 0,101 315, 0,120
186. 0,089 229. 0,101 g_;; 838 316. 0,121
187. 0,089 230. 0,101 273' 0’110 317. 0,121
188. 0,090 27 4' 0’1 10 318, 0,121
189. 0,090 231, 0,101 275' 0’110 319. 0,122
190. 0,090 232, 0,101 976, 0.110 320, 0,122
233. 0,102 : ?
191, 0,090 234, 0,102 g;; gﬂg 321. 0,122
192, 0,090 235, 0,102 279' 0’1 10 329. 0,122
193. 0,091 236. 0,102 280' 0’1 1 323. 0,122
194. 0,091 237. 0,102 ) ’ 324, 0,122
195. 0,091 238. 0,102 281. 0.111 325. 0,122
196. 0,091 239. 0,103 28, 0111 326. 0,123
197. | 0,001 240. | 0,108 283, | o111 | %27. | 0,123
198, 0,092 284, 0.111 328. 0,123
199 0,092 241, 0,103 285. 0,113 329. 0,123
200. 0,093 242, 0,104 286. 0,113 330. 0,123
243, 0,104 287, 0,113
201. 0,093 244, 0,104 288. 0,114 331. 0,125
202. 0,094 245, 0,104 289, 0,114 332. 0,124
203. 0,094 246, 0,104 290. 0,114 333, 0,124
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Gis. | Véhavg | Cis Véhavg Cis. Vahavg | Cis. | Vahavg
334, 0,124 377. 0,136 421. 0,149 464. 0,162
335. 0,124 378. 0,136 422. 0,150 465, 0,162
336. 0,125 379. 0,136 493, 0,150 466. 0,162
337. 0,125 380. 0,137 424, 0,151 467. 0,162
338. 0,125 425. 0,151 468. 0,163
339, 0,125 381. 0,137 496, 0,151 469, 0,163
340, 0,125 382. 0,138 427. 0,151 470. 0,164
383. 0,138 428, 0,152
341, 0,125 384, 0,138 499, 0,152 471. 0,164
342, 0,125 385. 0,138 430. 0,153 472, 0,165
343, 0,126 386. 0,138 473. 0,165
344. 0,126 387. 0,139 431, 0,154 474, 0,165
345, 0,127 388. 0,139 432, 0,154 475, 0,165
346. 0,127 389. 0,139 433. 0,154 476. 0,166
347. 0,127 390. 0,140 434, 0,154 477, 0,166
348, 0,128 435. 0,154 478. 0,168
349. 0,128 39L. 0,140 436. 0,155 479. 0,168
350. 0,128 392. 0,140 437, 0,155 480. 0,168
393. 0,140 438, 0.155
351, 0,128 394. 0,140 439, 0,156 481. 0,168
352. 0,128 395. 0,140 440. 0,157 482. 0,168
353. 0,129 396. 0,141 483, 0,168
354. 0,130 397. 0,141 441, 0,157 484. 0,169
355. 0,130 398. 0,142 449. 0,158 485. 0,170
356. 0,130 399. 0,142 443, 0,158 486. 0,170
357. 0,131 400. 0,142 444, 0,158 487. 0,170
358, 0,131 445. 0,159 488, 0,171
359, 0,131 ig;: 8’}3 446, 0,159 489, 0,171
360. 0,132 403, 0.143 447. 0,159 490. 0,172
404, | 0144 448. 1 0,159
361. 0,132 405 0.144 449, 0,159 491, 0,172
362. 0,133 406, 0.144 450, 0,159 492. 0,172
363. 0,133 407 0.145 : 493. 0,172
364. 0,133 408, 0.145 451. 0,159 494. 0,173
365. 0,133 409' 0’1 45 452, 0,159 495, 0,174
366. 0,133 410, 0.145 453, 0,159 496. 0,174
367. 0,133 : ’ 454. 0,159 497. 0,174
368. 0,133 411, 0,145 455, 0,160 498, 0,17%
369, 0,134 4192, 0,145 456, 0,160 499, 0,175
370. 0,134 413. 0,146 457. 0,160 500. 0,175
414, 0,146 458. 0,160
371. 0,134 415, 0,146 459. 0,161 501. 0,176
372. 0,134 416, 0,146 460. 0,161 502. 0,176
373. 0,134 417. 0,147 503. 0,176
374. 0,134 418. 0,148 461. 0,161 504. 0,176
375. 0,135 419, 0,149 462. 0,162 505, 0,177
376. 0,135 420. 0,149 463. 0,162 506. 0,177
88 [16]

Cis. Véhavg Cis. Vahavg Cis. Vihavg Cis. Véaha vg
507, 0,179 551, 0,195 594, 0,215 637. 0,237
508. 0,179 559, 0,196 595, 0,215 638, 0,238
509, 0,180 553, 0,196 596. 0,216 639, 0,238
510, 0,180 554. 0,197 597. 0,216 640, 0,239
, 555, 0,197 598. 0,218
2}; 8,128 556. 0,197 599, 0,218 641. 0,240
. s 557, 0,198 600. 0,218 642, 0,240
513. 0,181 558. 0,198 643. 0,240
514. 0,181 559. 0,198 601. 0,219 644, 0,241
515. 8,181 560. 0,198 602. 0,219 645. 0,241
516. ,181 603. 0,220 646. 0,242
517. 0,182 561. 0,198 604. 0,220 647. 0,243
518. 0,182 562, 0,199 605. 0,222 648. 0,243
519. 0,182 563. 0,200 606. 0,222 649, 0,245
520. 0,183 564. 0,200 607. 0,222 650. 0,245
_ 565. 0,202 608, 0,222 _

:;’;; 8)}32 566. 0,202 609. 0,222 gg;- g’gg
: > 567. 0,203 610, 0,223 : >
gzi. 3,122 568, 0.203 653, 0,248
24, ;185 569. 0,203 611. 0,223 654. 0,248
525. 0,185 570 0.203 612 0924 655. 0,248
526. 0,185 : ’ : ’ 656. 0,249

> 613, 4 >
527. 0,185 571 0.903 612 83; 4 657. 0,249
528. 0,186 579, 0.205 615, 0.925 658. 0,250
529. 0,186 573. 0,205 616. 0,295 659. 0,250
530. 0,186 574, 0,206 617, 0,225 660. 0,251
575, 0,206 618, 0,226
531. 0,186 > s 61, ,954
532 0.186 577, 0,207 619, 0,226 gﬁé 8 gg 4
533, 0,188 576. 0,207 620. 0,226 663. 0.254
534. 0,189 578. 0,207 664. 0,256
535 0.189 579.. 0,208 621, 0,228 665 0.956
: ’ 580, 0,208 622, 0,228 : ’ ‘
536, 0,190 : Jo 0228 666, 0,257
537. 0,190 . > 667. 0,257
=38 0.191 581. 0,208 624. 0,228 668 0.258
539 0’191 582. 0,208 625, 0,229 669, 0’260
) ’ 583. 0,208 626. 0,230 ) ’
540. 0,191 > > 670. 0,260
584, 0,209 627. 0,231 2
541. 0,191 585. 0,209 628. 0,232 671. 0,262
549. 0,191 586. 0,209 629. 0,233 672. 0,262
543. 0,192 587. 0,210 630. 0,234 673. 0,262
544, 0,192 588. 0,211 674. 0,264
545, 0,192 589. 0,212 631. 0,234 675. 0,265
546, 0,193 590. 0,212 632. 0,235 676. 0,265
547. 0,193 633. 0,236 677. 0,267
548. 0,194 591, 0,212 634. 0,237 678. 0,267
549, 0,195 592. 0,213 635, 0,237 679, 0,267
550. 0,195 593, 0,213 636. 0,237 680, 0,268
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Cis. Vihav g Cis. Vihav g Gis. | Vahavg ! Cis. | Vahavg
681. 0,268 724. 0,305 767. 0,369 811. 0,481
682. 0,269 725. 0,309 768. 0,372 812. 0,485
683. 0,269 796. 0,309 | 769. 0,373 813. 0,495
684. 0,269 797. 0,310 770. 0,373 814, 0,498
685. 0,270 728. 0,311 815, 0,501
686. 0,270 729. 0,315 771. 0,374 816. 0,503
687. 0,270 730. 0,317 772, 0,375 817. 0,510
688. 0,272 773. 0,377 818. 0,511
689. 0,272 731. 0,322 774. 0,378 819. 0,517
690. 0,273 732. 0,323 775. 0,378 820. 0,519
733, 0,324 776. 0,379
691. 0,274 734, 0,324 777. 0,385 821, 0,532
692. 0,275 735. 0,325 778. 0,387 822, 0,532
693, 0,276 © 736. 0,326 779. 0,390 823, 0,537
694. 0,277 737. 0,327 780. 0,390 824. 0,539
695, 0,277 738. 0,329 825. 0,540
696. 0,278 739. 0,330 ;z;- 8;’35 826. 0,541
697. 0,279 740. 0,332 : ’ 827. 0,542
698. 0,280 783. 0,392 828. 0,542
699. 0,282 741, 0,337 Zgé' 8{’;33 829. 0,547
700. 0,283 742. 0,340 . > 830. 0,548
743, 0.944 786. 0,401
’ . 402
701. 0,284 744, 0,346 Zg; 8’402 831, 0,551
702. 0,284 745, 0,346 780, 0403 832. 0,552
703. 0,286 746. 0,347 790, 0405 833, 0,560
704. 0,287 747. 0,347 . > 834, 0,560
705. 0,288 748. 0,348 835. 0,575
706. 0,290 749. 0,350 ;g; 8;‘;(1)2 836. 0,583
707. 0,290 750. 0,350 703, 0414 837. 0,583
708. 0,290 704, 0.414 838. 0,588
709. 0,292 751. 0,352 795, 0: 415 839. 0,590
710. 0,292 Zgg g,ggg 706, 0.427 840. 0,592
711. 0,293 754. 0,356 ;gg: gﬁzé 841. 0,594
712. 0,293 755. 0,357 700, 0.436 849, 0,595
713. 0,294 756. 0,357 800, 0.438 843, 0,600
714. 0,294 757. 0,357 ’ 844, 0,605
715. 0,297 758. 0,358 801, 0,438 845, 0,607
716. 0,298 759. 0,358 809. 0,452 846. 0,614
717. 0,300 760. 0,360 803, 0,452 847, 0,619
718. 0,300 804, 0,455 848, 0,620
719. 0,300 761. 0,360 805. 0,466 849, 0,640
720. 0,302 762. 0,361 806. 0,470 850. 0,641
763. 0,364 807. 0,475
721. 0,302 764. 0,366 808. 0,477 851, 0,649
722. 0,303 765. 0,366 809. 0,478 852, 0,650
723. 0,303 766. 0,368 810. 0,479 853. 0,659
90 [187]
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Cis. Vihav g Cis. Vihavg Cis. Vahavg | Cis. | Vahavg
854. 0,671 860. 0,768 865. 0,901 871. 1,098
855. 0,718 866. 0,918 872, 1,130
856, 0,719 861. 0,773 867. 0,928 873. 1,414
857. 0,724 862. 0,777 868. 1,007 874, 1,452
858, 0,756 863. 0,817 869. 1,035 875. 1,721
859. 0,766 864. 0,859 870, 1,090

Tabulka ¢, 11

Tabulka éetnosti jednotlivych skupin (v intervalu0,025 g)

0,000—0,025
0,025—0,050
0,050—0,075
0,075—0,100
0,100—0,125
0,125-0,150
0,150—0,175
0,175—0,200
0,200-0,225
0,225-0,250
0,250—0,275
0,275—0,300
0,300—0,325
0,325—0,350
0,350—0,375
0,375—0,400
0,400—0,425
0,425-0,450
0,450~0,475
0,475—0,500
0,500—0,525
0,525—0,550
0,550—0,575
0,575-0,600
0,600—0,625
0,625—0,650
0,650—0,675
0,675—0,700
0,700—0,725
0,725-0,750
0,750—0,775
0,775—0,800
0,800—0,825
0,825-0,850
0,850—0,875

4 0,875-0,900

.. 48 0,900—0,925

90 0,925-0,950

.90 0,950—0,975

115 0,975—1,000

81 1,000—1,025

77 1,025—1,050

... 64 1,050—1,075

.. 53 1,075—1,100

42 1,100—1,125

34 1,125-1,150

27 1,150~1,175

16 1,175—1,200

15 1,200—1,225

22 1,225—1,250

13 1,250—1,275

10 1,275—1,300

6 | 1,300—1,325

6 1,325—1,350

ST 1,350—1,375

6 1,375—1,400

.. 10 1,400—1,425

5 1,425-1,450

8 1,450—1,475

5 1,475—1,500

4 1,500—1,525

2 1,525—1,550

0 1,550—1,575

3 1,575-1,600

0 1,600—1,625

4 1,625—1,650

1 1,650—1,675

1 1,675—1,700

0 1,700—1,725
L1

HFO OO0 OO0 O OO0 OO0CODOC~ONO—~ROOO NGO
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Tabulka &. 111
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Tabulka ¢. IV

Piehled ¢asteéné uréenych zlomku

Zlomek
&

Dynastie

Vladaf

Mincovna

Chalifa

109
312
320
358
381
383
409
419
420
431
490
491
500
524
536
543
587
589
613
615
619
626
627
638
640
647
654
669
673
694
696
698
703
*704
709
711
716
717
*720
729
731
734
745
747

748

Samanovcei
Samanovci
Samanovci
Saménovci
Buyjovei
Sadmanovci
Sdmanovci
Siménovci
‘Abbésovci
Sdmanovci
Simanovci

Siminovci

Samanovci
Samanovci
Samanovci
Bijovci
Saménovci

Manstr b, Nah ?

Nasr. b.

Nuh
Adud ad-Daula

Nth b.
Nuh b.

Nuh b. Nasr
Abmad b. Isma%l
‘Abdalmalik b. Nuh

Nih b. Nasr

Nuh I1. b. Mansir
Nth
Ahmad b. Isma‘il
Adud ad-Daula
Nuh I. b. Nagr

Samarkand

Samarkand
Samarkand

Samarkand

Samarkand

Samarkand

Madinat as-Salam

Nisabur
Samarkand
Samarkand

[21]
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Zlomek
&,

Dynastie

Vladat

Mincovna

Rok

Chalita

*750
754
760
764
767
770
772
781
784
785
795
798
802
804
805

*806
807

*808
809
812
813
814
816
817

*819
823
825

*827
830
835
839
841
843
846
849
851
853
854
855
857
858

864 .

*867
868
870
874
875

Simanovci

‘Abbasovci

Bujovei

Sdmanovci
Sdmanovci

Siméanovci

Bujovci
Sédmanovci
Simanovel
‘Abbasovci

Bijovei

Siménovci
Samanovcei

Simanovci
Samanovcei

Sdmanovci
Simanovci
Bujovci
Bujovei
Samanovci

Mansur b. Nuh
xx ad~-Daula
Nah
Abhmad b. Isma%l

Mangtr b. Nuh

Nuh I. b. Nasr
Nagr IL. b. Abmad

Muktadir billdhi

Adud ad-Daula

Nasr b. Ahmad
Mansudr L. b. Ndh

Nuh I. b. Nasr
Nuh I. b. Nasr

Nasr b. Ahmad
Nasr II. b. Ahmad
Rukn ad-Daula

Mu‘ajjad ad-Daula
Nasr I1. b. Ahmad

Balh

Samarkand

Hamadan
Samarkand

Samarkand

Samarkand
Samarkand

Samarkand
Madinat as-Salam

Samarkand
\ =
Samarkand
Rajj Isfahdn
Samarkand
Isfahan
Samarkand

i
:
!
£
;
|

Radi | —

Mustakfi
Muttaki

Muti® —
— ‘adl
Radi -
Miﬂ_{tadir -
Radi —
Mu’_ci: —

e
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fApmmna Irenxosa

Heaanckoe cepebpo us naxodox 8 Keavue 8 Mopasuu

Bo merymnmrensmo#t rmase «MciaMcroe cepeGpo B ceBeposocTouROl EBpotes aBTOp
HPEBOAMT XaPARTEPHCTURY HAXOMOK HCIAMCROTO cepefpa — MmpreMoB — B obmacTax ce-
Beposocrouaodl Eppomsr & mepmom VIII—XI. crom. m. 8. & CYMMHDYET MMeIOITHecsI CBefe-
HUA O SHAYEHMN STHX HAXOJOK AJA OSHAKOMIEHWA ¢ YKOHOMUIECKAMH YCIIOBMAME TANHBIX
obnacTei ¥ MX TOPrOBEIME CHOIICHHAMI ¢ HCIAMCKEM BOCTOKROM.

Bropas raasa «Mcmamcroe cepefpo Ha repputopmn Yexmm u Mopasmm» cymmupyer
coobmennsa o6 m3BecTHHX, X0TA O 13 TIETePaTyPhl, HAXOMKAX WUCIAMCKEX MOHET 3TOY BIOXH

- 13 Jlmtomepmum, Prxenosa m Mmanoit Bonecqasmr u TIIPEBOJUT HOBOE ONPejfelleHVe euH-

CTBEHHOTO 00ImoMKa AMpreMa I3 HAXOLKH B Ilpare XII-Kanaasckuit cam, raw caMaHIICcKOR
9YeKaHKY u3 Byxapr. :

Tperva m mearpansEas vacts «Mcnamcroe cepefpo B Haxopre n3 Kenpua B Mopasum»
TIPHBOJIAT KPATKYIO XaPAKTCPHCTHKY Beel HAXORN, COCTOAMEH W3 TPEX COCTABHBIX TACTEI:
ACHAPOB U MX 00IOMKOB, 0GTOMKOB APATONEHHOCTEH I 0GTOMROB MCIAMCKIX MOHET — Hmp-
FeMoB. 9Ta TNOCTeNHAR 9a0Th HAXOOKE (875 ImTyK) ORTa mOxBEPTEyTA MOPQOIOrHICCKOMY
¥ METPOJIOTHIecKOMY aHaIm3aM (cM. Tabmumm B Texcre N 1, 2 . 3). Obmomuw, ®oTOpHE yaa-
JI0CE YACTHIHO ONIPeJesInTh, MPOUCXOAAT U3 CIIe/YINIIX MORETHKX JBOPOE (CM. rapry):Banx
(1), Xamaman (1), Uedaran (1), Mapunar ac-Casam (2), Hucabyp (1), Paii (1) n Camaprang (18).

HKpome cobcrsennnx wexanox a66acmmernx Kammdon (obmoMor Ne 647, 805 m 827, cm.
tabmrmy oGsopa onpemeneHHEX 06m1oMEOB M 4 7 pue. 1al. 1T = ITI), ma Momerax BcTpe-
darorca nvena abbacupexmx kamigos: Muktadir, R4d{, Muttaki, Mustakfi, Muti, T4’i" (13).
Boiee Beero mpecTaBiens caMaHmICKMe LIPABHTEIN: Ahmad b. Isma‘il (3), Nasr b. Ah-
mad (3), Nuh I. b. Nasr (6) ‘Abdalmalik 1. b. Nth (1), Manstr 1. b. Nth (1), Nah I1. b.
Manstr (1) m 12 camanmmernx o6moME0B 663 TogHOTO OlIpefie/IeHns IpaBUTeiA.

Ws pmractan Bynpos npexcrasient:: Adud ad-Daula (3), Rukn ad-Daula (1), Mu’
ajjad ad-Daula (1) m Ges Gonee Towmoro ompexeerns (2).

SaKIOYATeNLHAS IMIaBa NPEBOAMT 0OmIyIo OHEHKY HAXONKH, KOTOpas Omjla BKIIIO-
FIeHA B IOCIIEHION IPYITY HAXOJOK HClaMckoro cepebpa B Espone (950—1025 1. 1.). [nas-
HO# MOEETOH ABIAIOTCA OTTO-aflelbreicKTe TleHaPHl, 4 W3 WCJaMCREX Mower Gosee Bcero
UpeNcTaBlensl caManucKre dexankn 930—960 r. r., mpesme Boero, camapKaHicrme. Ca-
MYI0 MOJIORYIO TPYNIY TPeJCTaBIAIT co0oi AmpreMsl Oymickme W CaMAHUACKHe, B 4ACT-
mocrs Nah IT b. Manstr 1 Muajjad ad-Daula (976—997), CBHIETeTLCTBYOMEE O TOM, UTO
HCTAMCRIC YeRAHKN B OTHOLICGHEW BPEMEHN He CINITKOM OTHAJIEHH OT CaMOM MOJIONOH Mo-
HETH HAaXOAKH eBPOMelicKOH IPOBeRWEHIMN, fAaTHPYomed Haxonky 1002 T. m. ».

Merpomormuecknt amanms moxasai, 9To PeryIAPHEM o6ToMKaM IEPTeMOB, 9eTBePTIM
W LIeCTEIM JIOMAM, AasKe 0GIOMKAM COOTBETCTBYIOLIEr0 HTOMY Beca Hebas TIPUAABATE 3HA-
HeHIe HOMUHATIOB, KAk METanca 910 cfenats T. Jlepunwmii, wo 410 Bee colpamme cEmpeTeln-
CTBYeT O TOM, 9T0 00IOMKN KelBYCKOM HAXONKA NPAMEHAINCH KAk BeCOBON MOTAIL

Ilepesen E. Moxuronocs.
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Jarmila St&pkova
" L’argent islamique dans la trouvaille de KelS en Moravie

Dans introduction de son article, intitulée ,,Les monnaies d’argent islamiques dans
le Nord-Est de I’Europe®, Pauteur caractérise les trouvailles de monnaies d’argent islamiques
— de dirhams — provenant de la période allant du VIII® au XI® siecle de notre ére, trouvailles
faites sur le territoire Nord-Est de I’Europe. Elle résume les résultats des recherches relatives
a ces trouvailles et au rdle que celles-ci jouent dans les tentatives faites en vue de connaitre
les conditions économiques de ces territoires ainsi que leurs relations commerciales avec
P’Est islamique.

Le deuxiéme chapitre intitulé,,L.es monnaies d’argent islamiques sur le territoire de la
Bohéme et de la Moravie donne un résumé des renseignements qu’on posseéde sur les trou-
vailles de monnaies islamiques (connues au moins de la littérature) de la méme époque,
faites 2 Litomé¥ice, & Repov et & Mlada Boleslav; I’auteur étudie de nouveau le seul fragment
d’un dirham trouvé dans la fouille faite & Prague XII sur ’emplacement de Pancien jardin
du comte Canal et le détermine comme appartement 2 la frappe des Samanides de Buhéra.

La troisiéme et principale partie de Particle intitulée ,, Les monnaies d’argent islamiques
dans la trouvaille de Kel¢ en Moravie* donne une caractéristique sommaire de la trouvaille
qui contenait: des deniers et fragments de deniers, des fragments de joyaux et des fragments
de monnaies islamiques dirhams.

L’auteur examine les 875 fragments de ces derni¢res monnaies du point de vue morpho-
logique et métrologique (voir les tables No 1,2 et 3 dans le texte). Les fragments que 'on
a réussi partiellement a déterminer proviennent des Monnaies suivantes (voir la carte) : Ballh
(1), Hamad4n (1), Isfahan (1), Madinat as-Saldm(2), Nisabur (1),Rajj(1) et Samarkand (18).

Outre les frappes propres des califes abbassides (fragments Nos 647, 805 et 827, voir le
tableau synoptique de fragments déterminés No 4 et les tables d’images IT et I1I), on trouve
sur les monnaies les noms suivants de califes abbassides: Muktadir, Radi, Muttaki, Mustakfi,
Muti’, Ta’i* (13). Le plus souvent on recontre les noms de souverains samanides: Ahmad b.
Isma'il (3), Nagr b. Ahmad (3), Nuh I. b. Nagr (6), Abdalmalik I. b. Nah (1), Mangir I. b.
Nah (1), Nah I1. b. Mangdr (1), enfin 12 fragments de monnaies samanides sans mention

précise de nom du souverain.

La dynastie des Bouides est représentée par Adud ad-Daula (3), Rukn ad-Daula (1),
Mu’ajjid ad- Daula (1), enfin 2 fragments sans mention précise.

Le chapitre final de D’article contient Pappréciation sommaire de la trouvaille qui est
rangée dans le dernier groupe des trouvailles de monnaies d’argent islamiques en Europe
(950 2 1025). Les monnaies qui figurent le plus souvent dans cette trouvaille sont les deniers
aunom d’Otton — Adelaide; parmiles monnaies islamiques, les plus nombreuses proviennent
des frappes des Samanides des années 930 a 960, en premier lieu des frappes de la Monnaie
de Samarkand.

Le groupe le plus récent est représenté par les dirhams des Bouides et des Samanides,
notamment Nvth I b. Mansdr et Mu’ajjid ad-Daula (976 2 997) qui montrent que les frappes
islamiques de la trouvaille ne sont pas trés éloignées de la plus récente monnaie européenne
qui date la trouvaille vers I’'année 1002 de notre ere.

L’examen métrologique a montré que ni les fragments réguliers répondant au quart
ou au sixitme du dirham ni les fragments d’un poids analogue ne peuvent étre considérés
comme ayant une valeur nominale, comme 1’a prétendu T. Lewicki; il semble plutét que les
fragments de la trouvaille de Kel¢ ne servaient que comme métal brut.

Traduit par Konstantin Felinek
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JIRI SEJBAL

MORAVSKE DENAROVE MINCE
MARKRABETE JOSTA
(Nélezy z Hustoped 1926 a Bogovic 1879)

(Tab. V—X)

Uvod

V]/”)znam numismatiky pro studium déjin lidské spolecnosti. — L pracovdvdnt moravskych
ndlezit v ditvéjSich dobdch. — DileZitost Corvinkova spisu. ,Mince a mincovnictvi myar-
krabstvt Moravského®. — Moravské mince grosového ddobi a pokusy o Jejick chronologii
Poldtek moravského mincovnictvi ve 14. stoleti. — Vyznam vpstavy ,,Br.né’nskd mincofnc-z
a moravské ndlezy minct XIV. a XV. stoleti pro feSent chronologie moravskych ra¥eb.

Studium déjin penéZniho hospodaistvi — numismatika — vyrést4 po-
dobnef Jako ostatni v&dni obory z uréitého stupné rozvoje spolednosti kterl’) si
V}.rn’utﬂ potrebu znalosti jedné nejzékladngj$i historické discipliny projdokozrla-
leJ§,1 a prav.divéjéi poznavani historického vyvoje lidské spoleénosti. Objektivni
c}’lia.pani déjinného vyvoje nemtize postrédati znalosti zdkont pen&#niho hospo-
darsE\/Ii, ke kterym numismatika postupné dospiva na zékladé velmi obtiinéio
ba primo mravenciho tsili, zjisfovan{ ptedeviim hmotného materidlu spolu i sé
st,ud1em viech ostatnich svych prament, z nich zejména dochovanych archiv-
ni?h za’l'znamﬁ. Specifickd zvl4$tnost numismatického materidly umoZiiuje, ba
primo 1 vyzaduje studium minc{ i s hlediska umélecko-historického a S\’r’m
p(’)dﬂem tak pispiva k poznani uméleckého vyvoje v uréitych historickych e}t’a-
Pac’h. H.istorické véda si tak stale vice uvédomuje; Ze poznani penéinichyvztahﬁ
i zna;komtosti a zaroven jejich pfeména v Jjednotlivych spolecenskych ¥adech
muze nepochybné ptispét svym podilem k vytvoren{ ucelen&jstho obrazu zejmé-
na h'ospodéfského vyvoje, zvlasté pak, kdyz hospodatské déjiny jsou jed]nim
z nejslabsich tsek@ poznavani, v neposledni fadé i pro nedostatek zachova-
ného materidlu jak hmotného, tak i pisemného.

Zv183t¢ v n&kolika poslednich desetiletich poloZilo numismatické badani
pvelvné zéklady pro désledng védecké chdpdni tohoto oboru, opirajic se piede-
viim o .nél’ezy minci jakoZto nejdtlezitgjsiho pramenncho Cinitele. A prave na-
lezy minci studované s hlediska podminek, v nich¥ vznikaly, pomohou nam
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J;xé;c; ipjoeic:;rtlltz Yjepch slozeni je nam dokladem vyvoje nebo upadku urcité pe- chovanou. orlici, které €asové fadi za mince kruhové bez jakéh
. ¥idéleni g ., vé bez jakéhokoliv blizgf
Aviak pravé nedostatek odborného z4jmu a péte o nélezy minci na Mo- " E;ﬁeéiﬁie\;fdﬁ;e?htovmm,Cl byly zastoupeny v nélezu i miJnce s orliciva I;izzluhso
v VI NS 7 ) e 21 z 7 o . 7 r i 1 o -
ravé v d¥fvejsich dobach, namnoze uzce souvisici s nepochopenim nalezii mincl domnénku i’e at(;zar]jque ’clo skupiny Cesko-moravskych razeb a vyslovuje
jakoit'o dfilezitého pramene numis'matiky'f, b?fl pritinou toho, .ée i pres nékteré ravskym In’arkrgbétle;: ;u;k;mlll vaovdov,l Albrechtu V. v dobé, kdy byl mo-
delerité a zakladni prace, stardf i novej, jsou nase znalosti o mincovani na jil roku 1889 i F Ra'. ° 03ne pn.d elsn} moravskych raZeb jako Hertling ha-
Moravéstale velmi kusé. Hiavninedostatek, tézko JiZ nahraditelny,lze spatfovati schin®) ji v roce .188 E;r::?n ) \{},’mkajlcl rakousky numismatik Arnold Lu-
¥ v vl ‘ o ¥ ‘ Yo v . vém prispé 7 . A
v t'om, ze vetsmal néalezti nebyla 'odborne gopsana. Str}?cnych., vetsmgu velmi leti povazoval viechny mince B fV’CVku k rak?%skemu mincovnictvi 15. sto-
nejasnych sdéleni o.nékterych nélezech muze byt pouzivano jen s urditou vy- popisu nalezu ze Su;; erk’ na ctyrhr?nnem st¥izku a s orlici za moravské. Pfi
%n"adou a samoziejmé nemohou byti pii védecké pr.éci tak platnym Einitelem s hladkou a §achovanolf1 orla: AT Moravé pronesl domnénku, Ze mince
jako odborné popsané nalezy. Je proto vitana prilezitost a zé..roveﬁ i povinnost s hladkou orlict 2 pismen 1\IIC1RpaStrl Altv)'rechtu V. do let 1423 aZ 1439 a mince
zpracovat star§‘i mor.avské nalezy, které se zachovaly, i kdyZ jen v malém pro- délent moravsk}',clrl) raiebyn > 31 > Bvedrlchu III. do let 1440 az 1493. Jeho pii-
centu, p'h numismatické sbirce Mf)lia}vského musea v Brng. Bézi-li pak o néalezy, nejlépe patrné jiz ze zminé el’las c’> viak olzlasu. u moravskych badateld, jak je
které piinaseji nezndmé raiby a Jejlf:hi zPracovz’\ni slibuje objasnit dosud ne- Domismatikové. orof. A ;nﬁ .prafzi L. L Cervinky. Také pozdéji dva moravsti
probadané Gseky domaciho mincovnictvi, je potom nasnadg, Ze takovému dru- ravského zemsk,é}}:o Ir.1us;°,a aa 321er b S) bg’vgl}"e kustos numismatické sbirky Mo-
2 o . ? ’ s X z I4 e ’ ¥ s o0 ’ - . . VO M z . . ..

hu nalezulmvlnm ml{SI byt vénovana obzvl,astm p(?ZOI"IlOSt, vumerna jejich vyzna kladl velky diraz na néle; AN VO a,%) Jve’ho nastupce, ktery mimo jiné
mu. A pravé takového charakteru jsou nlezy minci z Bogovic (1879) a Husto- , vali ndzoru Cervinkova o 1’62151126’1, ﬁeste na lIi)ocatku tohoto stoleti se pridrzo-
pet (1926). P e, iskych a méstskych razbich moravskych jako je-
Moravské mincovnictvi bylo koncem 19. stoleti velmi dobie zpracovano g;?ﬁ:?é;?iﬂ;ﬁﬁh na l\lllforave v 15. stoleti. Pro zajimavost jen u\zfedlf alé{:{li

2’ ps . . . . . ’ ’ 1 L) v , 5] .
sasluhou I. L. Cervinky.?) Jeho spisek ,Mince a mincovnictvi Markrabstvi arél i mince s got;(;{e,inila(,ikou OrhCI,Jako némecké razby 15. stoleti. Podobng
Moravského®, ktery mél byt jen pripravnou praci k obs4hleji studii o morav- jako A — pridélil AleechtplSInIleny; mince s pismenem A ? — pismeno N detl
ském mincovnictvi, se stal skutetnym zakladem pro dalii poznavani. Shrnoval Falckému do let 1400 a3 141110 . dci let 1438 az 1439, s pismenem R Ruprechtu
totiz viechno dosavadni obecné védéni o moravskych raybéach. Jisté také velmi cemburskému iako cf zixba s pismenem S uherskému krali Zikmundovi Lu-
dobte splnil Gkol, ktery si dal autorv predmluve, aby totiZ znamost naich do- Ed. Sirovy®) p;li pogilzsrslt?:irgzigfu di) let 1411 a7 1437. Z Eeskych badateld
o nélezu jiZ v roce 1922 pridélil etyx 4

yihranné

mécich minci vnikla do kruh@ téch nejsirsich®. Nej slab¥m Gsekem tohoto prvni-
ho souborného zpracovani moravskych minci bylo viak grofové obdobi. Uka-
zuje na to i rozsah této ¢asti jeho knihy, kde zaujima necelé tfi stranky. V sou-
hlase s tehdej$im nazirdnim na moravské mincovnictvi 14. a 15. stoleti doklada
totiz, Ze centralisace mincovnictvi do Kutné Hory v roce 1300 znamenala ko-
nec samostatného mincovani na Moravé ve 14. stoleti. Teprve az v neklidnych
dobach husitského revoluéniho houti v 15. stoleti dochézi na Moravé k razbe
zemskych a méstskych minci. Jsou to t. Zv. zemské penize se Sachovanou orlict
a méstské penize jihlavské a znojemské 8 gotickymi inicialkami I a Z v prsnim
$titku orlice. Uvedené mince byly dlouhou dobu povazovany za jediné vyrobky

moravskych mincoven 14. a 15. stoleti. ‘
Aviak jiz v roce 1886 rakousky badatel K. Hertling?) pii zpracovani na-

lezu z Kasovic (Cechy) se zabyval otdzkou méstskych minci s pismeny Zal,
které piidélil do obdobi let 1419 az 1423, kdy byl Zikmund markrabétem mo-

mince s orlici € j i
mine M, podobné J,ako Luschin, na Moravu. Domnival se viak, Ze byl
y pro Moravu ve viderské mincovné ’ i
Podstatn & fra '
o d'ou zménu v .nazurani na moravské mincovnictvi 14. a 15. stolet{
P a studie Em. Nohejlové?) v roce 1933, kterd A ———
skych mincmistrech z piel é et dotosls axiseng s
skfch mincmisty h z prelomu téchto dvou stoleti doloZila existenci samostat
vani na Moravé jiz koncem 14. stoleti. Ve své praci M01:avské
»

3 1 L . .
43 i Ealnif“nnl,{?wel osterreichische Miinzfunde, NZ XXI, 1889, str. 447
. Luschin, eine Beitrj s V. ? __ » s . .
NZ XX ste- 459480, itrage zur Osterreichischen Miinzkunde des 15. Jahrhunderts,

)
Y g numi I
-\/IZ IIStkOV katal() 1 SII’lathkChO Oddelenl I\/IOIaVSkChO musea v BI ne. ehOZ au

¢ J. F. Svoboda, O sbir i i
) C: A ¥ s ,
v Brné, II1, 1924, str. 12. e numismatické, Véstnik Moravského musea zemského

"} J. Sejbal, Ptispé . . .
str. 82, ibal, PHispévek k moravskému mincovnictvi 15. stoleti, MM XXXIX, 1954

8 Ed. Si . N4 ry T
) Ed. Sirovy, Nélez Stra%ovsky, Vétnik Num. spol. &sl. IV, & 1, str. 160—169

%) Em. Nohejlovi A
4570, jlovéa, Moravskd mincovna markrabéte Josta, NCCsl. IX, 1933, str.

HI. L. Cervinka, Mince a mincovnictvi Markrabstvi Moravského, Brno 1897.
2) K, Hertling, Der Kaschowitzer Miinzfund, NZ XVIII, 1886, str. 338—351.
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mincovna markrabg&te Josta® polfusila se o chronologii mor’avsk}’r(v:hlC r;,zegl), r};r;:
jimajic jeSte za spravné tvrzeni Cervinkovo o t.vzv. hu51.ts’kych 1V}neAs S y(i\.I i
cich a Luschinovo piidélovani étyfhrann;’fc.h ra?eb, s orlici na. or avu. T o
dil od starfich nazor zafadila, i kdyZ s uréitymi vyhrfldarfn, .ctyrhravnne rrr:inc_
s hladkou, $achovanou orlici a pismeny N, R, S brnagske r{lmcovn’e za mines
mistrd Martina z Radotic a Arnolda Cumba.cha, kteti jsou Jm.encfvaml:v 1 :
1390 a% 1401. Albrechtu Rakouskému pak pritkla kruhO\’fou m1vnc1ks’or 1c1;]xo zxn
kouskym ¥titkem, kterd je totiz velmi blizka mo.ravs}qu Engsv‘;sl ymb(r;:;bi -
(neni-li snad nakonec jednou z nich); Em. l.\Iohe’Jlova je pridéli }211 (21 obi Lot
husitského vale¢ného neklidu na Moraveé. Jeji préce ,bylavpo?oru /cc)l rgyrr\ll I()i -
spévkem, nebot nim ukézala moravské mlvr}covmctw ,gro§<.3vxlzeho ;1 (;)'1 i oo
cela jiném svétle a polozila zéklady k dalimu a spravngsimu studiu
asek § mincovnictvi. ) ,
usel‘ljlortlzzz};ochronologie moravskych razeb by.la _potom \{enoxl/*:tna p(l){zo;g;);t
a# v soutasné dobg, a to opét v rukopisné pré(:l’ I./ L. Cervmk}’rh ) z 10 l\l,nictvz
ktera je dosud nejuplnéjsim soubornym zpraclova}llm.morax,vske dc1> rﬁlncgedmho
14. a 15. stoleti. Tato vyznamna a z4kladni préce Je splzvitka uhu pred tho
moravského numismatika tomuto obdobi, v dr_wegm dobé celkenll. ?POIII?(?OV(V:
mu. Hromadny nilez neznamych minci s IO a ’sac}.lovano’u or ;(Z v 15yjst0-
roku 1942 uved] totiz znovu do popfedi moravské I{llnC(?VHlCtVi . a{) - o
letf. V téchto dosud neuréenych mincich vidél I. L. Ger\.nnka ‘]ost?’vyl rnex;av_
penize z let 13991402 a kladl jiz shodné s Em. Nohej%ovou ?oclj'teq mo v
ského mincovnictvi do posledniho desetileti 14. st,czleu. ]%rnvens é rfulrllccl\;ﬁ-
Zikmunda Lucemburského piirkl pak penize a hah?re na cvtyrh{rlannygl s o
cich se $achovanou orlict. Olomouck4 mincovna v této dobé razi{ a pl(z ,he r{j :
mince s hladkou orlici s krouzky po stranzfxc}n. Za Allbrec}’lta Ra ouf,t ef }?r ! rzrn}é
vybijeny &tyfhranné mince s hladkou orlici, s f)I‘hCl a plsn]loeng a glzvm— .
i kruhové mince s hladkou orlic a rakousk}’frfl st1tlfem. Zhn}v adop y .
stoleti fadi pak Cervinka moravské méstskff pelzmze a h’alelrg kovancho
P¥i zpracovani kyjovského nalezu neznamych minci s 10, p11<1 1m ovancho
Em. Nohejlovou-Pratovou v roce 1950,11) byly ,auttv).rkou znlov1} zt z;lka Chy;ono-
ravské razby 14. a 15. stoleti. Pges pr(;{hlo.ubf:.n(;v?eﬁzcrl;{zr?g c;s? (; uka o
i kvch razeb, podobné jako 1 pride O, zbs Sak
i)iiei*er;lzf?; Y NOthlOV’é I;ozdélila jen moravskfé raivby na’c(iivi, skl'xpn(zn rlr:(rllé?
¢tythrannych a kruhovych, z nichz tyto pochoprcel/ne po}da a“a za r; aJl Ozor;
V piitomné dobé K. Castelin!?) v ¢lanku ,,P’em‘ze Jostovy “vgnci o E)Véni
nost moravskym ¢tyrhrannym ra¥bam. Dosavadninejasnost v jejich pii ,

Se a jeji : Alezd ch, Brno 1947
1) 1. L. Gervinka, Prazské grose a jejich drobné z nalezét moravskych, Br

(ruko?ll)S)l.*lm. Nohejlova-Pratova, Nalez v Kyjové r. 1942 (mince s 10), NCGsl. XIX,

1950, str. 74—115. ] ' .
12) K. Castelin, Penize Jostovy, Num. listy IX, 1954, str. 16—24.
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zplsobend pravé nedostateénou prikaznosti moravskych nlezi, vedla Castelina
k tomu, Ze pouzil methodické pomticky, uzivané obvykle pii popisu nélezi, Ze
totiZ nejhojnéji zastoupené typy jsou také nejmladsi, aby rozlisil alespori tasové
dobujejich vzniku,aniZ se pokusil o bliZsi pridéleni. Z grafického i pocetniho roz-
loZeni Cetnosti moravskych ¢tythrannych razeb, obsaZenych ve zndmych mu n4-
lezech, dospél k stanoveni ¢asové posloupnosti moravskych étythrannych min-
ci. Za nejstarsi z nich vedle minct s pismeny povaZuje razby s hrubé $achova-
nou orlici. Mince s krouzky a s jemné Sachovanou orlici jsou mu mlad$i nez
mince s pismeny, aviak jsou star$f nez mince s hladkou orlici, které fadi spolu
s mincemi s rakouskym $titkem na konec moravskych ¢étythrannych razeb. Posi-
tivnim prinosem moravskému mincovnictvi je rozli§eni dvou druhdi étyrhran-
nych minci se Sachovanou orlici. Rheinbollensky ndlez,®) s kterym nés sezné-
mili Em. Nohejlova-Pratova (1950) a K. Castelin, pfinesl totiz dosud nezna-
mou moravskou minci s hrubé Sachovanou orlici, kter4d patii nesporné mezi
nejstar$i moravské étyfhranné razby. Castelinovi je nejstar$i moravskou raZbou
14. stoleti vibec. '

Zbyva ndm zminiti se je$té o dvou chronologickych pokusech Kr. Turn-
walda,*) které viak postraddaji jakéhokoliv bliz§iho zdavodnéni a jsou patrné
jen vysledkem nédhodného seskupeni, vzniknuvse bez hlubsiho studia problému.
V podstaté je vysledkem jeho dvou piehledf, uvefejnénych ve Sbératelskych
zpravéch v roce 1951, %e povaZuje moravské mince s pismeny a mince s hlad-
kou orlici za nejstar§i vyrobky brnénské mincovny z konce 14. a samého po-
¢atku 15. stoleti. Jeho pridéleni minci s IO do poloviny 15. stoleti a vysvétleni
jejich vzniku jako by $lo o spoleéné razby dvou moravskych kralovskych mést,
Jihlavy a Olomouce, a podle pozdéjsi Castelinovy domnénky jako by §lo o rych-
lou razbu Jana III. Osvétimsko-Zatorského za polské okupace Moravy, ne-
bylo prokidzino bezpeiné svédectvim ndlezd minci.

Koneéné v roce 1935 na vystavé ,Brnénskd mincovna a moravské néalezy
minci 14. a 15. stoleti” byla podana nové chronologie téchto razeb, kterd vy-
plynula ze zpracovani nékterych starich i novéjsich, dosud nepublikovanych
nalezii. Jeji prvni obhajobou je pravé tato prace.

Ukolem vystavy bylo zatadit moravské nalezy minci do uréitych &asovych
usekd a zdavodnit jejich sloZeni hospodéisko-obchodnimi poméry v zemi. Tim
byla soudasné stanovena hrubd chronologie moravskych razeb 14. a 15. stoleti.
Moravské nélezy minci tohoto &asového tidobi byly rozdéleny do t¥f hlavnich

13) J. Hagen a A. Noss, Rheinbollen, MBNG LII, 1954, str. 31 sl. Podle K. Caste-
lina, Penize JoStovy, Num. listy IX, str. 16—24. Mince s hrubé& Sachovanou orlici jsou dnes
jiz znamé z mikulovského ndlezu, odkrytého na jate roku 1954. V priginale byly pfedvedeny
na vystavé ,,Brnénska mincovna a moravské nalezy minci 14. a 15. stoleti* v roce 1955.

14) Kr. Turnwald, Pfispévek k urteni p¥isluinosti moravskych penéz s IO, Sbéra-
telské zpravy VI, & 1-2, str. 1—10. — T'y%, Dalii poznamky k mincim s IO, Shératelské
zpravy VI, & 5—6, str. 37—43.

o] 101



Gsekit, které odpovidaji specifické povaze moravského numismatického mate-
td
ridlu 14. a 15. stoleti. Jsou to:

1. Obdobi moravskych dutych a denérovych razeb.
2. Obdobi moravskych ¢tythrannych raze’b. o
3. Obdobi moravskych kruhovych méstskych mincl.

7, rozboru jednotlivych nédlezd minci s pi‘ihlédnuti’m k nové chrlc{n’l;lloii
rakouskych fenikil byla sestavena hrub4 kostra dos?d zn'amych mo,r}?vs "% e
seb 14. a 15. stoleti, kterd jiz tehdy potitala s moznostl.po,dstatne o r<l)zs o
na¥ich znalosti novych typl a variant moravskych mlfl(:l. _]ed‘noth-ve 'rai a}:
predstavovaly na vystavé spie typickeé jedince safnostatnych skupn’a r,mn(‘,lr,a(‘:/ e
rakterisované predeviim (i kdyZ ne vylutné) zplisobem zobrazovani mo
I ) ) »
" 11Cic\k[oravskému markrabéti Janu Jindtichovi byl ptidélen duty haléi s orlici.

v M 7 .
Mince s IO a &tythranné penize a haléte s hrubé i jemné $achovanou orlici byly

povazovany na vystavé za razby Joétovy z let 1.375 va’té 1411. 1.)1‘1vn1. zZ ]:l:;lh bz%z
jmenované pochopitelné byly zatazeny jako n?Jstars.L V souvis ostvl 183 i a}}ié_
vyslovena domnénka, Ze snad razba étyfhrannyclvllmmm na 1\/{01:av§k 31 a zkého
jena a% v poslednim desetileti 14. stolet. Pfed?vmm ZPY&CO\.'a.n’l i uhovs "
nalezu z roku 1954 umoznilo toto zafazeni étyrhrannY?h minci sef.acv:1 ovanou
orlici do obdobi vlady Jostovy. Zikmundu Lucemburskému byl}; ]‘E)mde erltyértn(;:
ravské étyfhranné mince s orlici a pismeny; Albr(j,chtvu’ Rakous em;)x p(’;l 03110-
hranné mince s hladkou orliciis orlici a rak}t{)usk?fm $titkem. Zhruba do p
i { pak moravské kruhové méstskeé mince. .
o ']li‘zlcstr?})?; Ic)hronologie podand na brnénské V}’fs:cavé v’roc/e 1955 se/kvah:ca—
tivné i kvantitativné odlisuje od ostatnich dc.)su(’i nam znaomych. Nglege riermlrg
to ukazuje niZe sestaveny prehled chronolog,lck,ych na\-/rhg‘ rlr;orai;'s y;;a : nél -
do vystavy ,,Brnénskd mincovna a moravské ,nalezs.f m’n}m . )l( ,1z.oba.da.t el.i
7 prehledu piiblizného fazeni mora,vskych mincl Je:dnot 1vyvrlng 2 nic};
které jsem sestavil pro lep$i ndzornost, nam "’YI,)lYVa, zZe in;lom nék ‘:iCtVi o
byly podstatnym p¥ispévkem k lep¥imu poznani mo.ravske o minco e Sé
a 15. stoleti. Prehled je zarove 1 dokladem toho, s jak ne(zbycejrvlou ezk >
po celd desetilet prodiralo kuptedu poznévz’m.i'r%or?vskych’ ral.zeb groslc')v’e
adobi. Vedle rakouskych badateld, kteti zatadili ¢tyfhranné mince s orlici na

15) Na tabulce ¢arou od sebe oddé&lené fotografie minci pfedstavu‘ji éasgvz’r sletd, na-
vrzeny jednotlivymi badateli. Uvnitt jeho jsou mince sestaveny, pok1‘1dd.]e zlela,’st;:1 ka)udort ;;?1-
jaké i tadi tiblizné tak, jak vyzniva z Gvah jednotlivych badatelil.
uvedl, bez jakéhokoliv poradi, pouze pr1 , . b oo o o o
¥ jlova y diich v#dy upozornila se v8i veaeckou ,
Na ptiklad Em. Nohejlové ve svjch stu upozorD ; réd  reservon, 2
if ira tch vladaft je pfipojen vice meénc pro ep
chronologif se neobira. Sled moravskyc ; ; 2 sovor
i inci iy 4 ¢l4nka K. Castelina, Penize Jostovy, Num.
ientaci. Kresby minci byly prefotografovany z clanku | i _ : hum.
i)il;ltif 1954; Morazr’a nebo Slezsko?, Num. listy 1951 a Cervinkova spisu, Mince a mincovnictvi
>
markrabstvi Moravského, Brno 1897.
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Moravu, pfinesla nové poznatky zejména studie Em. Nohejlové z roku 1933,
jez podala hlavng ditkazy o Jo$tové mincovani na Moravé. Cervinkova ruko-
pisna prace z roku 1947 ukdzala bohatstvi variant moravskych raZzeb. Ponévadz
viak pridélila Jo$tovi mince s 10, posunula nespravné moznou dobu vzniku
¢tyFhrannych razeb az do dvacatych let 15. stoleti. VSechny dal$i pokusy
o chronologii moravskych razeb vychézely v podstaté z téchto dvou hlavnich
studii o moravském mincovnictvi a nepfinesly novych pramennych dokladt
pro zasadni zménu v nazirani na moravské mincovnictvi 14. a 15. stoleti.

V tomto vyétu vyznamnégjsich theorii o moravském mincovnictvi 14. a 15.
stoleti je nutno se jesté zminiti o praci J. Po§véate,'®) ktery se v podrobnéjsich
studiich na zdkladé Casto dosti prakaznych svédectvi domnivi, Ze se centra-
lisace mincovnictvi po roce 1300 dlouho neudrzela. Opira svoje tvrzeni o privi-
legium jana Lucemburského z roku 1327, kdy byla potvrzena a roz§irena prava
kaple sv. Prokopa na Starém Brné a kde je souCasné fe¢ o pravu jmenovati
zemského probéfe mince a pisaie urbury v celém markrabstvi moravském. Jiny
doklad nachézi v listiné z 11. listopadu 1328 o obchodu se suknem v Brné, kde
mezi svédky je uveden Goble, mincmistriv syn; dile pak v brnénské pamétni
knize v zépisu z r. 1334 o mincmistru Jakubovi (Jacobus monetherius), ktery
bydlel v patricijském domé proti kostelu sv. Mikula¥e na Dolnim trhu (dnesni
nim. Svobody) vedle kralovského domu na-rohu ulice Zame¢nické. Cetné
zminky o mincovni &innosti uvadi Po§var zvlasté pro druhou polovinu 14. sto-
leti. BohuZel viak nepodepfel svoje tvrzeni numismatickym materidlem a ne-
pokusil se o zatazeni dosud zndmého materidlu z tohoto obdobi.

. P¥ekvapujici obrat do studia problému vnesl pokus o novou chronologii
rakouskych fenikii'%?) a zpracovani nékterych starfich i novéjsich ndlez. Kromé
nalezt z Bofovic a Hustope¢, jiz zminénych a zde popisovanych, je dilezity
i novy nélez z Mikulova z roku 1954, ktery ndhodnou shodou okolnosti spada
pfiblizné do téhoz tasového obdobi. Viechny tyto nédlezy ukazuji podle svého
obsahu, podle mého minéni, Ze byly ukryty na konci 14. stoleti a v prvnich
desetiletich 15. stoleti, tedy zhruba v obdobi vlady markrabéte Josta (1375 az
1411) na Moravé. DuleZitost jejich zpracovéani vynikne, uvédomime-li si, Ze
jiZ po mnoho let v odbornych i sbératelskych kruzich se vedou hojné diskuse
o tom, které mince byly raZeny za vlady JoStovy na Moravé, nebot ackoliv se
dochovaly zpravy o jeho mincmistrech v Brné, nemohli jsme mu s bezpe¢nou

16) J. Po§v4f, Byla v Brné mincovna ve 14. stoleti? Num. listy VI, 1951, str. 61—64,
Tyz, Brnénské razby 14. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky VII, 1952, str. 238—241.

1%2) Dr B. Koch, Vom Béckler zum Adlerpfennig Kénig Fridrichs IV., N. Z. 1951, sv.
74, str. 62—77. Na tuto praci upozornila u nas prvni Em. Nohejlova-Pratova v élanku (pfed-
naice) Zakonitost nalezd minci, Num. listy VI, 1951, str. 89. Autorka poukazala soulasné,
Ze by piijetim Kochovy chronologie rakouskych fenik@i mohly penize s IO byt pfidéleny
markrabéti JoStovi. Ponévad viak neptijala Kochovu novou chronologii, ziistala p¥isvém
pivodnim minénj, Ze mince s IO neni prozatim moZno bezpeéné ptidélit.
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jistotou pridéliti uréité mince. S podobnym nezdarem se setkdvalo i zatazeni
nékterych ¢tythrannych razeb do obdobi po smrti Jostové — v dobé husitskych
valek na Moravé. Skute¢nosti ndlezy bezpeéné prokdzanou bylo zatazeni mést-
skych razeb brnénskych, jihlavskych a znojemskych zhruba do obdobi druhé
poloviny 15. stoleti.

Z tohoto letmého piehledu je patrna nejasnost v zafazovani moravskych
minci 14. a 15. stoleti, jednoho z nejdaleZitéjsich tseké moravského mincov-
nictvi. Dnes jiZ muZeme bezpedné fici, Ze byla zpisobena dvéma zdkladnimi
Ciniteli: v prvé fadé pomérné malym procentem odborné zpracovanych na-
lezii, které predeviim zavinily, Ze aZz do neddvné doby bylo zndmo jen nékolik
druhd moravskych razeb, netmérné to maly pocet na délku doby mincovénia
vyznamu Moravy v dobénejvétsiho rozkvétu a krise feudalniho #4du ; na druhém
misté pak i nespravnym datovanim rakouskych feniki, které jsou v nasich nile-
zech 14. a 15. stoleti jedinou pomickou pro stanoveni doby jejich ukryti a jsou
soucasné tak nezbytné pro spravnou chronologii ¢eskych i moravskych minci.

I kdyZ hlavnim tkolem této préce je zpracovani dvou dosud neznamych
nalezt, piece bude tfeba bliZe si pov§imnouti moravského mincovnictvi v dobé
vlady Jostovy, pfihlédnouti tak i k ostatnim jiz zpracovanym néleztim a vyrov-
nati se s nékterymi nejen star¥imi, ale zejména novéj§imi ndzory na moravské
mincovnictvi 14. stoleti. Tu stoji proti sobé v podstaté dva nazory. Prvni z nich
preceniuje vyznam centralisace v roce 1300, uznavaje tak jeji pasobeni témér
po celé 14. stoleti i pro Moravu. Praktickym disledkem tohoto nézoru bylo
tvrzeni, Ze na Moravé doslo k znovuotevieni brnénské mincovny zhruba az
v poslednich dvou desetiletich 14. stoleti.l”) Opakem byla domnénka, ktera
precefiovala vyznam moravského mincovnictvi na zdkladé velmi struénych,
namnoze nékde dvoji vyklad pripoustéjicich zprav, i kdyz hmotné pamatky

chybi. Na zaklad¢ téchto zprav se predpokladala ¢innost brnénské mincovny
témeét po celé 14. stoleti.’8)

Predmétem nafich Gvah bude tedy zhruba obdobi let 1375—1411, které je
déno dobou ukryti dvou zde popisovanych nalezt a odpovida i ¢asovému roz-
sahu zastoupenych raZeb v nédlezech. Postup zpracovani je uréen dobou ukryti
jednotlivych néalezfi. Ndlez z Mikulova bude uvefejnén v samostatné studii,
i kdyZ zde jiZz pouZivime né&kterych nové ziskanych poznatkdi, vyplyvajicich
z jeho zpracovéani.

1) Em. Nohejlov4a, Nalez v Kyjov& r. 1942 (mince s 10), NCCsl. XIX, 1950, str.
102, pozn. 113. Viz téz i K. Castelin, Markrabskd mincovna, Num. listy V, 1950, str. 61 sl.,
ktery viak klade potatek mincovani na Moravé ve 14. stoleti asi k roku 1384. T tento nazor
se pomalu vZival: proti star§im minénim, kterd neznala mincovani na Moravé ve 14. stoleti
vibec, kladla Em. Nohejlova v roce 1933 a 1950 jeho potatek do 90. let 14, stoleti. K. Caste-
lin pak k roku 1384. K tomuto datu dofla 1 Em. Nohejlova ve své pfednasce Vyznam mo-
ravskych nalezd minci 14. a 15. stoleti, Num. listy X, &. 5.

18) Viz jiz citované priace J. Podvaie.
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Nélez z Hustopet

A./\;dlez 7/:2,1'7102’ :v 10 .Vz Hus.topec' roku 1926, — Ndlezové okolnosti, — Popis ndlezu, —
! :rqu s dutp halé¥ a mince s I0. — Metrologickd métens, — Polsky dendr Hedz;ik
atwe ndlez do konce 14. stoleti. — Mince 5 IO Jsouragbami 14. stoleti. — Technika mzvbyy

» v roce 1926 byl feditelstvi Moravského zemského musea v Brné odevzdin
av?z minci '{I-{uitopec. V ptiloZené zprave &. J- Tv 24/26 okresni soud v Husto-
pecich po zjisténi nilezovych okolnosti uvedl toto:

eyko 1; ;ii;lgiegjhn;i::zézasiwi se zemskéfflu museu svtim,.ie byly dne 26. tnora 1926
5 lidskych koster, vedlen:;,lt)e ?Z;eizsi?lilbe; uuhil‘t;t(}zfi:leé {:lilzi Mora;a' V;ykopéno bylo
i 4 o114 i ostry nachize
E;III;C:(.):CII);: ;I;tfzszdzézi’? l:);’\zf};zfrila:gg E’Pﬁ;?ien}?cl} m?’nci nalezzigé,sialll:;diegﬁ
i Zisoves sexdEhie e minc, o Kex de, bty alcseny o oo oper i
uses se s majitz;,e m}’pf::e ;klju;z%gzc;zﬁtz‘?rna ¢. 2, by eventuelné mohla sprava

Zprivu o tomto nélezu,?) jeji? doslovny j jeji dilezi
tost, ovdveslz?l za okresni soud od()i.JI%I. dr. Weﬁirtgzijfg%;;fi 1p9r§ 6J elj\}é(il:zl 6}::11
pg(’;rvrie rfid1telen3 ustavu dr. J. Helfertem uloZen i se zpravoudo numis'matickéh};
i)' leni v ’dobe, de},r misu‘) kustoda této sbirky nebylo je$té obsazeno. V ma-
ém, ale svym sloZenim velice zajimavém nilezu, ktery maZe tak byt t
nyni odborné zpracovan, byly zastoupeny tyto mince: e

Cechy,

Viclav IV. (1378—1419), praisky gro¥ . . . . . . . . 1
Mor e

Jan Jind#ich (1350—1375), duty halés . . . .

Jost (1875—1411), dené}rovjf haléi?0) 5 1O a ypsilé)n.y S R
Polsko, dendrovy halét s IO a pismeny ,,m*“ . . . . 11

Hedvika (1384—1 .
celkem kus(fi 3.86), d C.néfr, .GumOWSkl ¢. 90,1, ale var. .

1
21

. ,lPolsk}?,denér kI‘aﬂC?VI.ly Hedviky, ktery paty patrné€ mezi nejmlad¥ mince
nalezu, nam tak datuje jeho ukryti zhruba do konce pfedposledniho desetileti

19) N4l , T
alezova zprava je rovnés uloze i ické
na v nu éleni :
o Broe mismatickém oddéleni Moravského musea
20) P¥i vopi S yroa ey .
vy raib) POPCLPI'SL;I m;nil ] IOV1.1z1vam JiZ nového, mnou zavedeného terminu pro tyto Josto-
vy 15y. . 1p ’Y‘e o bylo pcv>u’21to na vystave ,,Brnénskd mincovna a moravskd nalezy minc{
-2 15. 1\s/I oleti*. Oddvodnéni tohoto ndzvu podévdm soudasné v této praci
) M. Gumowski, Dzieje mennicy Krakowskiej, Poznai 1927,
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14. stoleti. P¥ibli¥né do tohoto obdobi, ptihlédneme-li k celkovému sloZeni na-
lezu, ve kterém nam chybi nejen eské, ale pfedeviim rakouské a jihonémecké
¢tyFhranné mince, a k politickym uddalostem vlady Jostovy na Moravé koncem
14. stoleti, 1ze poloZiti mo#nou dobu vzniku tohoto malého nélezového celku.
V této dobé také dochazi k obnoveni sporu a mistnim poty¢kdm mezi JoStem
a jeho bratrem Prokopem o statky po Janu Sobéslavovi. Drobna domaci vilka,
do které zasahlo i kralovské vojsko Véaclavovo, byla jisté pti¢inou smrti i péti
lidf, z nich# pravdépodobné n&ktery byl vlastnikem téchto minci.

Meésto Hustopege,?2) jez je nejblize mistu nilezu minci, lezi asi 193 m n. m.
v malé kotliné obklopené nevysokymi pahorky a otevirajici se na jihovychod.
Pivodné slovansk4 osada byla rozsifena némeckou kolonisact ve 13. stoletf, kte-
rou provedl ¥4d templaifa. Na za¢atku 14. stolet! Elifka, kralovna-vdova, kou-
pila od Viléma a Fridufe z Egerberka vedle jinych statkdl 1 jejich majetek
v Hustopedich, zabirajici téméF dvé tfetiny obce, a darovala ho nové zaloZené-
mu cistercidckému kl4$teru na Starém Brné. O d&jinich Hustopet v druhé po-
loving 14. stolet{ n4m prameny nezachovaly podstatnych zprév, aviak jisté je,
¢ bylo mésto v dobé domécich nesvéard mezi JoStem a jeho bratry nékolikrat
ohroZovano nebo i plenéno. Blizkost dtlezitych obchodnich cest do Uher a Ra-
kous jisté toto nebezpeti jesté zvySovala. Za jakych tragickych okolnosti zemfe-
lo pét lidi, ktefi byli zaroven nedaleko tohoto mista pohibeni, jiz nikdy ne-
zjistime.

Podstatnou soudasti tohoto nalezu jsou dosud neznidmé mince s 1O a go-
tickymi pismeny ,,m*, které se obrazem na rubni strané i svou velikosti 1i§f od
dosud zndmych minci s orlict, které se v tak hojném poctu vyskytly v kyjovském
nélezu. Vzacné jsou i mince s IO a ypsilony, zndmé doposud jen z ndlezt v ci-
ziné. Prekvapujici je vyskyt moravského dutého haléte s orlici, ktery je doposud
zném jen z ojedinélého nalezu v Jevitku.??)

Mince popisuji takto:
Morava, Jan Jind#ich (1350—1375), duty haléf s orlici.

Na tenkém stéi¥ku kruhového tvaru s mirné zvednutym $irokym okrajem
napravo hledici korunovana moravskd orlice se étyfmi vé&jifovité rozloze-
nymi kifdly a protahlym vejéitym télem, ukonfenym dlouhym, jen nepatrné
dole vétvenym ocasem. Levé i pravé kiidlo orlice je mirné ohnuto. Vyraznou
¢asti jsou opefené spary orlice. Plocha razba s vydutim na obvodku.

11,9% 12,8 mm; 0,135 g; 250/1000 (¢értem).

22) L. Hos4k, Hustopecky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1924, str. 27-28.

23) J. Sejbal, Moravsky braktedtovy halét z poloviny 14. stoleti, Num. listy X, 1955,
str. 70--76. Duty halét z nilezu v Jevitku mé¥i 14,7x 14,5 mm a vazi 0,155 g. Jakost ne-
byla zkouSena.
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V Cervnovém ¢isle Numismatickych listd 1955 byla vefejnost seznidmena
s novou moravskou minci 14. stoletf — dutym haléfem.24) Autorovi se jiz tehdy
podatilo na zaklad€ srovnavaciho studia dutych haléit z emauzského nélezu a
hlavné dvou peleti Jana Jindficha prokdzat, Ze dosud unikdtn{ brakteat s orlici
patfi do 14. stoleti. Tuto minci nalezl spravce Okresniho musea ing. J. Mackerle
pii vykopu zékladu pro stavbu zaloZny v Jevi¢ku. Zprava o dosud neznamém
braktedtu byla publikovina J. Hala¢kou?®) a mince byla pfidélena nespravné
bud konci vlddy Premysla Otakara I1. nebo poc¢atkim vlady Véclava I1., tedy
zhruba do konce 13. stoleti. Vnéjsi i vnitini vlastnosti této mince, zejména mél-
ky a mélo zfetelné vyrazeny obraz, zplisobeny jakosti sttibrné slitiny, i dosud
neobvykla kresba orlice umoznily jiZ tehdy 1 bez nélezového svédectvi pridéliti
tuto minci do 14. stoleti a zafadit ji do skupiny t. zv. dutych raZzeb. Celkové
provedenti i detailni kresba orlice na této minci, zvlasté nazad sklonéné hlava
se zvednutym zobakem, usnadnily také jeji bliZz§i zatazeni. Z poznatkd, které
vyplynuly ze zpracovani nalezti z Emauz (1951) a Ceské Skalice (1895),26)
v nichz byly duté haléfe s obrazem korunovaného &eského lva a haléfe s koru-
nou ¢asové zafazeny do druhé poloviny 14. stoleti, a ze zji§téni o pouZivani
obrazu orlice se zvednutym zobakem je§té na peletich Jana Jindficha bylo
mozno pridéliti dutou minci s orlici tomuto moravskému markrabéti. Po-
datilo se také nade vSi pochybnost prokdzat, Ze se tento brakteidtovy halér
i pfes zdanlivé blizké znaky s braniborskymi dutymi haléii 14. a 15. sto-
leti??) podstatné od nich odliduje. Pii bedlivéj§im pozorovani vidime totiZ
znatné rozdily v kresbé orlice. Ukazuje na to poloha jeji hlavy se zvednu-
tym zobdkem, véjifovité rozlozend dlouhd kiidla, protdhlé vejéité télo
s dlouhym a kratce vétvenym ocasem. Vyraznym odlifovacim znakem jsou
zejména opefené spary orlice.

Viechny tyto vySe zminéné charakteristické znaky, typické zejména pro
zobrazovani moravské orlice, nachdzime na peletich Jana Jindficha do roku
1371 [?].%8) V tomto roce, pravdépodobné asi jiZ i dfive, se podstatné méni tvar
moravské orlice, kterd kresebné je vyjadfena jiz v jednodus$ich tvarech s vodo-
rovné postavenou hlavou, podobné snad jako na mincich s 10. Na zdkladé
studia moravskych peceti 14. stoleti miZeme nyni dobfe zafaditi vznik dutého
haléte s orlici zhruba pted rok 1371 [?]. Tomuto chronologickému viazeni ne-
odporuje doba ukryti hustopeéského nélezu, ba naopak je daliim potvrzenim
autorovych uvah z roku 1955 o moravském dutém haléti.

%) J. Sejbal, Moravsky ..., str. 72. Reditelstvi stAtntho puncovniho utadu v Praze
dékuji za provedené zkousky jakosti minci értem.

23) J. Halatka, Nezndmy moravsky brakteat, Num. listy VII, 1952, str. 9.

26) Em. Nohejlova, Neznamé drobné mince Karla IV., Num. sb. I, 1953, str. 52—74,

27) J. F. Weidhas, Die Brandenburger Denare, Berlin 1855, tab. XII, & 4 a 5.

26) Viz VII. kapitolu této prace o vyznamu peteti pro chronologii moravskych raeb
14, stoleti.
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Duté haléie zahrnujeme do souboru brakteatovych raZeb, nebot anilfly
stejnou mincovni technikou. Na st¥izek velmi slabé tloustky je vyrazen Jednu'n
razidlem mincovni obraz. Slab4 razici plocha, kterd nedostate¢né vzdoruje
tlaku razidla, dostava zvlnény profil, ktery piispiva k zpevnéni mince. ’

Vyrazn mélky a malo zietelné vyraZeny obraz na nékterych d?s.tlle Znh-
mych dutych haléiich byl zpisoben kromé hromadné razenych kustl 1 jakosti
stifbrné slitiny, ktera obsahuje pfili§ mnoho médi. NaT rozdil od otak tasto S(?
vyskytujictho bohat& a rtznorodé profilovaného okraje Erakteé’cu %3. stoleti
vyznatuji se duté haléte s orlici jednoduchym, mirné zvlneny’imvokrajevm. /

Tento jednoduchy zptsob razby umoziioval v kratké dobe’ vyrazeni vel-
kého po¢tu minci, tak znatné pottebnych pravé v obdobi druhé poloviny 14.
stolet{. Usnadiioval i hromadnou vyrobu razbou nékolika na sebe polozenych
st¥{zk, jak na to ji# upozornil Fr. Cach v &ldnku »Brakteatove razidlo,a raieb?i
technika doby brakteatové®, uvetejnéném v Num. Cas. ésl.' 1950. Timto zpti-
sobem byla neobytejné zvyfena produkce mincovny, ale mince byly namnoze
matné, ¢asto aZ nejasné vyrazeny. .

Aviak duty halét z hustope¢ského ndlezu predstavuje pravdépodobné da}lvm
stupefi ve vyvoji a razbé téchto braktedtovych minci. N.a rozdil .Od .exemplar(’a
z nalezu v Jeviku je jeho technické provedeni dokonalejsi. Okra,J mince, kter,a
je viak bohuzel poskozena, je uzsi. Vyduti na obvodku je ploché a nevyrazné.
Rovnéz kresba svou a% neobvyklou jemnosti ve vytvarném zobrazeni zemského
znaku piispivé neobygejn& k zdtraznéni krisy a ladnosti mince.

Morava, Jo§t (1375~1411), mincovna Brno, dendrovy haléf s 10 a ,,m*,

L: V perlitkovém kruhu, velmi $patné zachovaném, sloze-
ném z ¥dce rozlosenych perli¢ek podlouhlého tvaru, jsou
gotické pismena IO pod vysokou, bohaté vétvenou kralov-
skou korunou, slo¥enou ze t¥i 1ilif a dvou stonki. Drobné&jii
pismena velmi pravidelného tvaru po stranach s rozéiire-‘
nym pismenem O jsou mezi dvéma kolmo postavenymi
ktizky. Tetka ve stfedu mince je umisténa v gelni obrubé

koruny a namnoze se v ni ztraci.
. e Ly e
R: V perlitkovém krubu stejroramenny silny kiiz, mirné

. v v o (23
na konci rozevieny, v jehoZ kazdém kouté je pismeno,,m™

(gotickou minuskulf)
1. 10,4x10,4 mm; 0,185 g; 250/1000 (¢rtem)

2. 10 x10,7 mm; 0,186 g; 250/1000 -
3. 11,5x11,5 mm; 0,095 g; 250/1000 '
4, 12,4x11,3 mm; 0,185 g; 250/10C0 .
5. 10,6x 9,8 mm; 0,158 g; 250/1000 "
6. 10,1x11 mm; 0,177 g; 250/1000 '
7. 12 x11,3 mm; 0,108 g; 250/1000 .
8. 11 x11- mm; 0,167 g; 250/1000 s
9. 10,3x10,9 mm; 0,100 g; 250/1000 5
10.  9,5x 9,3 mm; 0,191 g; 250/1000 '
11. 10,5x10,5 mm; 0,141 g; 230/1600 ’
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Pramérna velikost, vdha a jakost (&rtem):

P: 10,6x10,7 mm; 0,155 g; 250/1000.
V podstaté u tohoto drubu jsou zastoupeny dvé varianty
s ki'izky na licni strané rovné nebo §ikmo postavenymi.

Morava, Jost (1375—1411), mincovna Brno, denirovy haléf s IO a ypsilony.

L: V perli¢kovém kruhu, slofeném z hust& a pravidelné
rozloZenych perli¢ek kruhového tvaru, jsou gotickd pismena
10 pod nizkou, pravidelné kreslenou korunou, s tizkou, mir-
né& vyklenutou ¢elni obrubou, sloZenou ze t¥i 1ilif a dvou
stonkd s perli¢kou. Pismena, velmi pravidelného tvaru s po-
nékud po strandch roziifenym pismenem O, jsou mezi dvé-
‘ma k¥iZky; mezi nimi je ve stfedu mince tecka.

R: V perlitkovém kruhu, tvofeném z pravidelné seskupe-
nych perli¢ek kruhového tvaru, je stejnoramenny, dlouhy
k¥iZ s vyrazné rozevienymi konci, v jehoZ kazdém kouté je
velmi pec¢livé vykresleno pismeno ,,y*.

Variantou je kresba koruny s tizkou st¥ednililii; misto ston-
kit jsou malé a plné trojuhelniky. Celni obruba koruny je
témér rovna.

1. 9,6x10,4 mm; 0,172 g; 250/1000 (¢rtem)  Prémérnd velikost,vaha ajakost(értem,):
2. 10,5x10,3 mm; 0,185 g; 250/1000 v P: 9,8x 9,9 mm; 0,150 g; 250/1000.
3, 9,2x10,2 mm; 0,144 g; 230/1000 » Nilezy: Slezsko?; Soldin 0,280 g; BoSo-
4. 9,6x 9,2 mm; 0,100 g; 260/1000 » vice 0,150 g; Szabédszallas 0,210 g;
5. 10,4x11 mm; 0,240 g; 260/1000 » Krakov(?).

6. 9,5x 8,5mm; 0,164 g; 250/1000 s Soukromé sbirky: Hollschek 0,16 g;

7. 94x 9,5 mm; 0,157 g; 250/1000 s Hanisch 0,239 g. '

Mince s IO se vyznaduji aZ ndpadné zjevnym nedostatkem, ktery zélezi
vedle roztiepenosti okraje zejména v posunuti razidla ze sttedu stfizku na jeho
okraj. Témér vétSina téchto minci v nélezu je nepravidelného kruhového tvaru
s men§imi vahovymi vykyvy a s riznou velikosti; bylo to zpisobeno predeviim
tim, Ze byly mince vyraZeny z plath rizné tloustky. Snaha po zrychleni vyroby
minci, kterd mé&la svilj ptivod v ekonomicko-spoledenskych podminkach kra-
lovstvi, zpisobila sice, Ze polet obéZiva, zvlasté u drobné mince, neobyéejné
stoupl, oviem na Ukor nejen ikonografické stranky, ale zejména i na tkor pecli-
vosti jejich provedenti. A tak chybna, jednostranné provedend razba, ¢asty dvoj-
raz spolu i s nestejnou tloustkou st¥izku, které upoutaji hned na prvni pohled
na$i pozornost, jsou produktem snahy po zvySeni razby pii starych, jiZ nedosta-
¢ujicich technickych prostedcich. Ndpadné je i ¢asto se vyskytujici poskozeni
minci, pro které bychom mohli snad nalézti vysvétleni analogicky podle pomérta
v Uhréch, kde Zikmund ptisné naridil,??) aby jeho poddani se zdrZovali posko-
zovéani penéz. Stanovil za tato provinéni stejny trest jako za falSovani minci.

29) A. Széchenyi, Appendix, list 199. Podle F. Kiralyho, A szabadszall4si Zsigmond
éremlelet, Numizmatikai Kozlony L—LI, 1951—52, str. 36. Panu dr. Fr. Pospi§iloviz Brna
dékuji za preklad nékterych Casti madarského textu.
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V nalezu byl jeité zastoupen prazsky gros Viclava IV. a polsky dendr kra-
lovay Hedviky.

Gechy, Vaclav IV. (1378—1411), Kuind Hora, prazsky gros. |
L: Ve vnitfnim perlovém kruhu krélovské koruna v dvojitém opisu. Pismo je nestejné
velikosti, mén& uspofddané a téméf neéitelné, Pismeno N jako H. Z rozd&lovacich zna-

mének je patrné jen ..S:T.. L

R: Cesky lev s hfivou sloZenou ze t¥i fad mésikt. Spodni dvé fady mésiv(:kvﬁ, k’Eerc. tvoti

h¥ivu lva, maji po étyfech mésiZkach. Ocaslva je uzavieny a pred .rozst’epemm je na-

pi{é poloZen mésicek. Z rozd&lovacich znamének @ . Pismo je neditelne.

27,6x27,6 mm; 2,892 g; 900/1000 (Ertem).

Prazsky gro§ Vaclava IV. se vyskytl jen v jediném exemplafi, veh{l’i ipatné
zachovaném. Hruby a nejasny obraz na grofi byl zplsoben rail:jou pr’lhs opo-
tiebovanym kolkem. Okraj mince je znacné nepravidffln}’f a roztfepeny s nevy-
ratenymi &astmi plochy obrazu. Jedinym charakt.erlstlck}’frln znalfem tcz}vlo’c'o
prazského grode je mald vyska pismen vnitfniho opisu na lici, kterd umoznuje

polet kust
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Obr. & 2. Grafické zndzornéni vahovych &etnosti obou druhd denarovych minci s IO, zastou-
penych v hustopedském nalezu. I ptijejich tak malém pottu je rovnéz velmi nazornym do-
kladem o jejich vzajemné p¥ibuznosti.
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podle nafich dosavadnich znalosti jeho zafazeni mezi nejstarsi typy Vaclavo-
vych gro§ii. Vyska pismen ve vnitinim opisovém kruhu se pohybuje kolem
2,3 mm. Lev je kresebné vyjddren, pokud lze zjistit, v prostfedné $tihlych a
znalné jemnych tvarech.

Zjisténé skuteénosti, charakterisujici vnéjsi vzhled grofe, dovoluji nadm jej
povaZovat za vyrobek 14. stoleti. Nikterak nebrini v ¢asovém urceni doby za-
kopéni zde popisovaného nélezu, ba naopak, jeho vyfe vyjmenované vlastnosti
podporuji tvrzeni, Ze nilez byl ukryt do zemé nékdy v poslednich letech 14.stol.

Posledni zde popisovanou minci z hustopetského nélezu je krakovsky de-
nar, ktery ma rozhodujici vyznam pro stanoveni doby zakopéni tohoto zajima-
vého nilezového celku.

Polsko, Hedvika (1384—1385), Krakov, denar razeny po roce 1386.

L: V hladkém kruhu obklopeném perlovcem dvojity apos-
tolsky k¥iz.

R: Polska orlice.

10,8x 10,2 mm; 0,147 g; 250/1000.

Podle Ryszarda??) a Gumowského®1) byl kralovsky denar Hedviky s pol-
skou orlici a dvojitym apoStolskym kiiZem raZen aZz za vlady Jagelloncd, tedy
brzy po roce 1386. V dobé panovani kralovny Hedviky v letech 1384—1386 byly
v krakovské mincovné vybijeny jen krélovské dendrky s polskou orlici a uhersko-
anjouskym znakem. Dvojity kifZ byl symbolickym odznakem &innosti a snahy
nového kréle a stal se i nedilnou souddsti rodového znaku Jagellonct. Byl vnégj-
$im pfizndnim k apostolskému Sifeni Kristovy viry. Oboji druh téchto denédrd
kralovny Hedviky doznal na své kvalité podstatného zhor§eni, které si miZeme
vysvétlit tehdejdi krisf hospodafsko-penéZniho hospodéafstvi celé sttedoevropské
oblasti. Jeji denary vazi pramérné 0,250 g s jakosti 5 a 1/, lott. Pomér k praz-
skému grodi se pohyboval 1:16. Jesté hor$i jakosti jsou jeji dendry s dvojitym
kiiZem, razené po roce 1386, z nichZ po jednom ptinesly nalezy z Hustopec a
BoSovic. Tyto dendry véZi podle polskych badateld v praméru 0,270 g a jsou
jakosti 4lotové.

Polsky denér kralovny Hedviky je jedinou bezpetnou pomickou pro dato-
vani hustopeéského nalezu. Jak dlouho trvala razba tohoto druhu minci s orlici
a dvojitym kiiZem s gotickym pismenem ,,h“, nemtZeme je§té bezpecné rici.
Tento denar byl snad vybijen soucasné s vlastni minci Vladislava Jagellonského
s inicidlou dvojitého ,,w*, s niZ m4 jinak viechny znaky spole¢né.??) Patrné se

30) A. Ryszard, Denary polskie XIV. a XV. w. Wiad. Num. Archeologiczne I, 1892,
str, 244250,

1) M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakow 1914, str. 38.
32) Gumowski, L. c., str. 36.
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tak délo a% do roku 1393 (?), kdy se krdl vzdal bezprostiedntho vykondvani
mincovniho regilu. V tomto obdobi dochdzi také k podstatné zméné v polském
mincovnictvi, o ni# blize pojedndm p¥i popisu bofovického nélezu. Aviak ze
zkuenosti z obou zde popisovanych nédlezi spife vyplyva, Ze razba minci, ne-
soucich zad¢ate¢ni pismeno jména kralovny Hedviky, se jist¢ dala jiZ velmi brzy
po roce 1386 a snad i dfive nez razba tohoto druhého typu. Presvédéivym do-
kladem toho je i ptibuznost v kresbé polskych orlic u star§iho typu s uhersko-
anjouskym znakem i mladsiho, razeného snad po roce 1386. Orlice maji hlavu
nazad sklonénou s korunkou, opatienou dlouhymi ostny. Naproti tomu u raZeb
Hedvitina manzela Vladislava II. Jagellonského je zpodobnéni orlice jiZ po-

nékud odchylné. I to mluvi ve prospéch domnénky, Ze razba obou téchto druhé
dendrt kralovny Hedviky v podstaté na sebe navazovala. MaZeme proto tak
s velkou pravdépodobnosti stanovit dobu ukryti hustopeéského nélezu do konce
predposledniho nebo do samého zaddtku posledniho desetileti 14. stol. Politické
udalosti, jak jsem se jiZ o nich letmo na zatatku zminil, se tomu p¥{mo nabizeji.

Také ostatn{ zde popsané mince nebrani tomuto zavéru. Jiz spoledny vy-
skyt dutého haléfe s mincemi s 1O je tak ndpadny, Ze mluvi sdm za sebe. Z¥etel-
né tak dokldd4 blizkou ¢asovou souvislost mezi t€mito razbami. I praZsky gro¥
Véclava IV. svou malou vy$kou pisma vnitiniho opisu na lici je jen dal§im -
potvrzenim spravnosti téchto Gvah. Z uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze vie-
chny faktory svéddi jednoznaéné pro zafazeni hustopedského nalezu do konce
14. stoleti. '

Nalez z Hustopet bezpetné prokdzal, e dosud nepfidélené mince s 10
jsou razbami z konce 14. stoleti z doby vlady moravského markrabéte Joita.
Svym slozenim nam také ukazuje, jak pestry byl obraz penéznich pomér na
Moravé ke konci 14. stoleti, zptisobeny politickymi ambicemi Jo¥tovymi a v ne-
posledni fadé i stile vitézné&j$im pronikdnim cizi ¢tythranné mince fenikové.
Daleko vice nam tuto skute¢nost ozfejmuje nalez z BoSovic, ktery byl pravdg-
podobné ukryt na zalatku 15. stoleti.

II
Néalez z Bosovic
Ndlez minct s 10 a uherskjch oboli z Bosovic, odkryty roku 1879. — Ndlezové okolnosti.
Popis ndlezu. — Metrologickd méfeni. — Polské a uherské rafby v ndlezu. — Nezndmé
druhy Fostovjch dendrovjch minct s 10. — Padélané mince.
Ndlez z BoSovic u Klobouk, odkryty jiz v roce 1879, byl odevzdan feditel-
stvi musea za okolnosti ndm nezndmych, zachranén pied rozebranim snad véas-

nym zasahem ufedniktt Moravského zemského musea. Na prvni pohled ziejma

112 [16]




Hertling
1886

Luschin
1889

Cervinka
1897

Nohejlovd
1933

Cervinka
1947

Nohejlovd
1950

Turnwald
1951

Castelin
1954

Jan Jindfich
1350—1375

Jost
1375—1411

1411—1419
Zikmund
1419—1423

Albrecht
Rakousky

1423—1439

2. polovina
15. stoleti

. ’ . wr ? z I v . ) 4 ’ : s 111
Obr. & 1. Prehled ptiblizného fazeni moravskych minci pro jejich poznavani. (Pro vystavu ,,Brnénska mincovna a moravské nalezy minci 14. a 15. stoleti‘)




jednotvarnost nalezu byla jisté ptitinou, pro¢ tak velky nalez a% do dne¥nich
dob ziistal nezpracovéan. Jeding struény zaznam, p¥ilozeny k nélezu a napsany
rukou ndm neznidmou, dochoval tieba netplnou, ale velmi daleZitou zpravu
o nalezu. Jeji doslovny text zni takto:

(Miinzenfund) —1879, 8/5.

Dieser Tage wurden von einem Landmann auf einem Felde beim Lehmgraben nichst
des Ortes Boschowitz bei Klobouk mehrere hundert kleiner Silberdenaren, die in
einem Topfchen verwahrt waren, aufgefunden. Sie stamraen aus der Zeit Kénig Zik-
munds. Den Fund hat der hiesige Antiquitiatshiandler H. Sommer.

Jiné Gdaje o tomto ndlezu se nepodafilo zjistit. Spolu s mincemi se zacho-
vala i ¢4st dna nddobky.2%) Je to zlomek ze §tihlé vazovité nadoby, jejiz télo
prechézelo mirnym esovitym prohnutim k rovnému dnu. Nddoba jest z velmi
dobie vypalené hliny, promifené drobnym piskem. Povrch zlomku nadoby je
na vnéjsi strané barvy tmavohnédé aZ tmavoSedé, kdeZto na vnitfni strané je
zbarven médénkou do zelena. Lom je barvy hnédé.

SloZzeni nalezu je pozoruhodné:

Morava,
Jodt (1375—1411), mincovna Brno, denarové mince s IO .4,
toje: 1. s IO a ypsilony .1
2. s IO a pismeny I .1
3.5 IO a kifzky .1
4.5 IO a orlici . .1
Polsko,
Hedvika (?, 1384—1386), denar, Gumowski ¢. 90 ?34) 1
Vladislav II. Jagellonsky, denir Gumowski ¢. 514, ale var. 2
Uhry,
Marie (1382—1385), obol Réthy ¢&. 114, var. . . . .. .. 3
Zikmund Lucembursky (1385—1437), obol, Rethyc 121 var. . . . 12
obol, Réthy ¢. 126, var. . . . 10
obol, Réthy &. 125, var. . .- 2492
Nalez obsahoval tedycelkem . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2524 minci

fvr Moz

Nalezisté téchto minci, mestys Bosovice,2%) lezi v nejsevernéj§i ¢asti okresu
Klobouckého na jizni Moravé asi 27 km jihovychodnim smérem od Brna. Roz-
klada se téméf v samé blizkosti velmi daleZité staré obchodni cesty do Uher,
ktera hréla tak vyznamnou roli zvlasté od poloviny 14. stoleti aZ do valek husit-
skych. BoSovice ptipominaji se jiz roku 1298 ve sporu o hranice osady Kamence,
vedeném mezi opatem klastera zdbrdovického Theodorichem a mezi Vilémem
z Dambofic; ve sporu svédéil mimo jiné i Petr z Bofovic. Cetné nalezy z doby

33) Dé&kuji p. B. Novotnému z Archeologického tstavu CSAV v Brné za popis
zlomku nadoby z hustopeéského nalezu.

34) M. Gumowski, Dzieje mennicy Krakowskiej, Poznan 1927,

3%) K. Jar. Bukovansky, Klobucky okres, Vlastivéda moravska, Brno 1909.
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predhistorické jsou dokladem jiz velmi s:taré?/o osidleni celc": téf(l) oblla,svtlv,
v které bezpochyby sidlel &lovek jiz od nertarmf:h dob a 15‘.ce/ra méla zv1aste
v dob& ¥mské, jsouc v blizkosti ¥imskych stanic, velmi .011311 styk‘ s provin-
ci4lni antickou kulturou. Dosvédeuji to i hojné nalezy antickych minci prave
¢ ch.
’ tecilfts 1(2?13321 Bogovice patfily pAntim z Kun§tévtu a ’nékteré Eozen‘l‘liy prav-
dépodobné olomoucké kapitule, vlastniku 1 Jln}"C’l'l cetnyc'h s:ta’xtku na v}ézmvlz/’[l?-
raveé. Je to doloZeno ve sporu z roku 1386.5 o d,va, lany mezi Vlﬂemen} Z ulns zlxhu
a olomouckym biskupem; spor byl projednavan u ’prgzskeho metvropo 1tn:i 0
soudu. Pozd&ji jednotlivé &asti bosovického panstvi b/yly posvtluprlle vro;pro 14-
vany a v jejich drzeni koncem 14. a zatatkem 15. S'th)letl se Vyst.nda ]a; rah a maji-
telfi, vét§inou ze zemanskych vrstev. B?fl to na ,prlklad. Ma.t’rtm z Dra anov;{c’,
Ondfej z Nétkovic, Jimram z Doubravice a jini. Velmi za’pmava wJieo zlergzns a
tvrz, ktera vznikla v BoSovicich v druhé p019v1ne 14. s}toleu, kdy/ v dis de Ul_lhze-
silenych obchodnich stykis Uhrami byla oilv.ena stard o}ochod,m C:eStT) do . e;.
Tvrz je dokladem rostouctho vyznamu Boéoxvflc v tomto ¢asoveém udobi, podo -
n& jako i zalozeni farniho ufadu nam neprin.ll(g dok.um,entu_]e totokpostavem,
zv143te kdy? byla k BoSovicim piipojena dnes jiz zanikla osa(%a Sad, ov. .
Slozeni boSovického nalezu nenf na prvni pohled tak plruka‘z.rvlev, ztbyc om
mohli bezpetné stanoviti dobu jeho ukryti. Podle dczsavadr'nch zjisténi rr}lladal::
skych numismatikt®®) byly roku 1426 naposledy razeny lefmundol\{ry u ;1;5 é
oboly s kiizem a uhersko-braniborskym (?) a uhersko-teskym znakem, kterc
v tomto nélezu zastupuji nejmladsi razby. Tim,to d%tem byll by stz’a.n,ove? ter:
minus ante quem pro ukryti nalezu. V obsahu nam viak cljyb{ d/omaglnav h,ai\\;lne
cizi ¢tyFhranné razby, které zaplavovaly v masovém mnoZstvi u’%erlr? Jlizm . 12-
ravy zvl4§t¢ na potatku 15. stoleti; proto mé nélez daleko bliZe ke konc1 14.

stoleti.

Nalez popisuji takto:

8 i srovy halét s IO a ypsilony.

Morava, Jost (1875410 ml]r'_llc-o\vfn’zéﬁgo;jzzignzm perliékovémylrg’ruhu, ktery se jevi

na okraji mince jako souvisly pas, jsou goticka pvismen?EO
pod nizkou, pravidelné kreslenou korunou‘ o tfech hvl’lvlch
¢ dvéma silnymi stonky. Pismena jsou mezi dvéma kr1zl$y
s neznatelnou tetkou ve stiedu mince. Celni pas koruny je
zdoben jednoduchou ¢arou. . .
R: V perli¢kovém kruhu tvoreném z pravidelné ,sesk%)e-
nych perli¢ek je stejnoramenny kiZ ponékud protah}ejsvlflzo
fvaruy s mirné rozevienymi konci. V ka¥dém kouté kiiZze
je pismeno ,,¥*, provedené gotickou minuskuli.

9,8x10,5 mm; 0,150 g; 250/1000 [értem].r 7

36) A. Schulek, Vegyeshézi kiralyaink pénzei és korrendjik, Numizmatikai Kozl16ny.
Budapest 1933, str. 69. — Téz i F. Kiraly, L. c. str. 36.
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Jost (1375—1411), mincovna Brao, denarovy haléf s IO a pismeny ,,I
L: V perli¢kovém kruhu, sloZeném z husté a pravideln&

rozloZenych perlidek protahlej$iho tvaru jsou gotick4 pisme-

: % ‘*1} na IO pod témeéf neznatelnou korunou, sloZenou ze tif lilif,
\\9} z nichZ prostfedni je bohaté vétvena. Pismena velmi pravi-

T(- by delné kresby tvori v dolni ¢4sti okraj mince. KtiZek je zna-

. (7\ y telny jen z levé ¢asti. Jasnost obrazu je poruiéna rubni raz-

Iy

bou, kterd proraZi licni ¢asti mince.

R: V perlickovém kruhu stejnoramenny dlouhy kiiZ, ktery
se dotyka vyrazné rozevienymi konci okraje mince. V jeho
kazdém kout je gotické pismeno I.

10,8 10,8 mm; 0,130 g; 250/1000 [¢rtem].

Jost (1375—1411), mincovna Brno, dendrovy haléi s 10 a kiizky.

L: V kruhu tvofeném z drobnych a pravidelné rozloZzenych
perli¢ek kruhového tvaru jsou gotickd pismena IO pod niz-
kou korunou jednoduché kresby, u které chybi stfedni lilie
a stonky. K¥izek je viditelny jen na levé ¢4sti mince.

R: V téméf neznatelném perli¢kovém obvodku je stejno-
ramenny kfiZ s vyrazné rozevienymi konci, které se dotykaji
okraje mince. V kaZzdém jeho kouté je drobny kiiZek stejné-
ho tvaru i velikosti jako na licni razbé&.

10,7x9,6 mm; 0,256 g; 250/1000 [értem].

Joit (1375—1411), mincovna Brno, dendrovy halét s IO a orlici.

L: V perli¢ckovém kruhu velmi §patné zachovaném, sloze-
ném z ¥idsich a pravidelné rozloZenych perli¢ek kruhového
tvaru, jsou pod nizkou, pravidelné kreslenou korunou, slo-
Zenou ze t¥ililif a dvou stonkd s perli¢kou, goticka pismena
IO. Gotické inicialy velmi pravidelného tvaru s pismenem
O po stranich pon&kud roziifenym, jsou mezi dvéma kiiz-
ky; ve stfedu mince téméf neznatelna tecka.

R: Korunovand orlice se slabymi, témé&f neznatelnymi sto-
pami po §achovani a mirné rozvétvenym, pravidelné kresle-
nym ocasem. Znaéné otfely.

11,6x 11,7 mm; 0,249 g; 250/1000 [¢rtem].

V bosovickém nélezu byly tedy zastoupeny Cty¥i druhy dendrovych minci
s 10, z nichZ dva dosud tplné nezndmé a jesté nepopsané. Viechny se podstat-
né od sebe li§i kresbou a tvarem koruny a na rubu vyplni koutd stejnoramenné-
ho ktiZe. I na téchto kusech je patrna nepoiadnost razby, ktera se projevuje
v posunuti razidla; snad se razilo zna¢né opotiebovanymi kolky, jak tomu na-
svéd¢uje i celkovy vzhled minci. Také sim vyskyt téchto typl minci s IO je
velice zajimavy a vénuji mu bliz§i pozornost na dalSich strankich. V dobé urci-
té jednotvarnosti a prisnosti obsahu ikonografické ndplné na ¢eské minci jsou
tyto nové a dosud nezndmé mince s IO skute¢nym piekvapenim svou obsaho-
vou rozmanitosti. Ukazuji, Ze Morava v dobé vlady Jostovy hojné &erpala z ne-
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obyZejného rozkvétu tehdejitho evropského ornamentalniho bohatstvi a Ze

gl v o . . ; g

sttedovéké sméry gotického Zivota mnaly i v moravském mincovnim umeni
14. stoleti uplatnéni.

V nélezu byly dale zastoupeny tyto polské razby:

vy

Polsko, Hedvika (1384—1386), denér typu kiiZ-orlice.

L: V perli¢kovém kruhu kruhovy pas s dvojitym apotol-
skym kfizem.

R: V perli¢kovém kruhu polska orlice se zvednutou hlavou
a napadné dlouhymi ostny koruny.

11,1x 11 mm; 0,201 g; 250/1000 [¢rtem].

Vladislav II. Jagellonsky (1386—1434) denar typu koruna-orlice.

L: V perligkovém kruhu se zvyienou okrajovou éasti vysoka
kralovska koruna, slofena ze tif bohaté vétvenych a dvou
malych 1ilii s tzkou Celni paskou.

R: V perlig¢kovém kruhu korunovana orlice, hledici vpravo.
11x11,6 mm; 0,249 g; 230/1000 [¢rtem].

Varianta:

L: V perli¢kovém kruhu vysoka, nahote i dole stejné Siroka
kralovska koruna, kterd vnika do perlovee. Kresbou je to-
to¥na s predchozi, ale ma ponékud #irsi ¢eln{ pasku.

R: V perligkovém kruhu korunovana orlice, hledici vpravo.
11,8x 11,4 mm; 0,277 g; 230/1000 [¢értem].

Primérnd velikost, vaha a jakost (&rtem) obou dendrd
typu koruna-orlice: 11-12 mm; 0,268 g; 230/1000.

V &asovém uréeni polské drobné mince 14. a 15. stoleti byla velmi dlouho
znatnd nejistota. Polsky badatel Stronczynski®?) pfidéloval je§té v roce 1885
denarky s korunou a orlici, které se rovnéz vyskytly v boSovickém ndlezu, do
konce 15. stoleti. Urtil je jako drobnou minci Jana Alberta, ktery panoval v le-
tech 1492—1499. Pridéleni, jak se pozdéji ukdzalo, bylo velmi mylné. Avgak
ani v soutasné dobg, kdy bezpetné bylo zji§téno, Ze denary s korunou a orlici
byly razeny jiz za vlady Vladislava II. Jagellonce, nepodafilo se u viech pro-
kézat presnou dobu vzniku a ¢asové ohranidit i stanovit jejich chronologicky
sled. Skupina t&chto polskych razeb typu koruna-orlice se vyskytuje v nesé.et-
nych variantach, které se od sebe lisi pfedeviim tvarem koruny a kresbou orlice.
Soutasné tak dokladaji, Ze jejich razba trvala del$i dobu.

Mezi nejstar$i mince, zastoupené v boSovickém nélezu, patii kralovsky de-
nar Hedviky s polskou orlici a dvojitym apostolskym kifzem s gotickym pisme-
nem ,h“. Podle Ryszarda a Gumowského3®) byl raZen aZ za vlddy Jagellovce,

$7) K. Stronczynski, Dawne monety polskie, 1885, sv. III.
) A, Ryszard, Denary... — Gumowski, Dzicje...
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tedy brzy po roce 1386. Kresebné zpodobeni polského vysostného znaku na
obou téchto razbach je témér totozné a ukazuje tedy, Ze oboji druh vznikl
v dobé od sebe nep#ili§ vzdalené. Charakteristickym tkazem krise penézniho
hospodaistvi je rapidni pokles jakosti mince a to v pomérn¢ malém Casovém
useku.

Proti urcité stagnaci krakovské mincovny za Hedviky dochézf k jejf inten-
sivni &innosti za Vladislava II. Jagellonského. V tomto obdobi polské mince
postupné vytlacuji Ceské groSe, oblibené platidlo v Polsku, a nabyvaji nad nimi
prevahy. Krakovskd mincovna byla v Cinnosti zejména v letech 1387 az 1414
a potom v dobé od roku 1430 aZ 1434. Gumowski®®) vypocital ze zndmého
¢isla zisku, Ze jen v roce 1391 bylo vyrazeno 484.500 denédrt. Z jedné hiivny
bylo vyrazeno 2850 denért. :

Podle hojné dochovanych zprav méla krakovskd mincovna za Viadislava
Jagellonského velmi pestré osudy. V roce 1389 pre§la mincovna z rukou krale
do méstské spravy. Kolem roku 1393 byla v ni vybijena mince nékladem sou-
kromnikdl, kdyZ se kral vzdal bezprostiedniho vykondvani mincovaiho regélu.
Podle Marjana Gumowského®?) pravé v tomto prvnim obdobi byla raZena
drobna mince typu orlice-dvojity kiiz, kterd trvala snad aZ do roku 1393, kdy
dochézi k podstatné zméné v obrazové néplni i st¥izi polské mince. Podstatnou
roli pfi ménové reformé roku 1393 hrély Ceské groSe, které byly velmi oblibe-
nym platidlem na polském tzemi a mély svoje platné misto v tamé&j$f domaci
ménové soustavé. Ke konci 14. stoleti se grofe v poméru k doméaci drobné min-
ci dostavaji do stale vétifho protikladu zptisobeného rozliénou jakosti uvede-
nych minci. Zatim co grofe Vaclavovy mély zrno (Cistého stfibra) 1,83 g, polské
dendry znacné poklesly, nebot obsahovaly 1,09 g &istého stifbra. Praktickym
dtsledkem tohoto zjevu bylo, Ze tfedné stanoveny kurs 1:16 nebyl dodrZzovan
a ti, ktefi platili denéry, dopldceli na hfivhu 5—8 gro§u.#!) Pokusem o odstra-
néni tohoto rozporu a soucasné o zatlaceni Ceskych grosi z obéhu byla razba
kwartnikd (Etvrtgrogt) v krakovské mincovné v letech 1393—1396 s obrazem
orlice a dvojitého kiiZze, ohranicenym opisem.V letech 1393 aZ 1394 bylo za 18
mésict vyrazeno 1,051.776 ¢tvrtgrosi,*?) které vytlacuji z ob&hu teské grose jiz
znacné §patné jakosti a vytvareji podminky pro ménovou reformu v roce 1396.
Pii ni doslo k razbé novych denard s obrazem orlice a koruny, takZe se staré
denary vymétovaly za nové a to v poméru 24 starych k 16 novym. Tyto nové
dendry, které podle M. Gumowského*®) vznikly az po roce 1396, jsou ve dvou
exemplarich zastoupeny v popisovaném bofovickém nalezu. Nové dendry vazi
v priméru 0,27 g o jakosti 5'/,lotové a obsahuji 1,42 g &istého stéibra. Lepsi

#) Gumowski, Dzieje.. ., str. 37.
40} Gumowski, 1. c., str. 36.
) Gumowski, L. c., str. 37.
42) Gumowski, L. c., str. 39.
13} Gumowski, 1. ¢., str. 41.
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jakost drobné mince méla p¥ispét ke konsolidaci penéZnich pomérd v zemi a
k ustdleni ménového systému. Cesky gro§ se tak rovnal 6 kwartnikiim nebo
16 novym dendriim. Kwartnik mél hodnotu tff novych denirii.

Podle Gumowského**) denary s obrazem orlice a koruny, které byly znovu
raZeny aZ po roce 1430, jsou podstatné téz8, majice pramérnou vahu 0,440 g;
nékteré z nich maji krouzky kolem koruny jako znak mincovny. Polské denary
typu koruna-orlice z boSovického ndlezu maji pramérnou vahu 0,268 g, ale
podstatné niz§f jakost, kterd je udana ¢islem 230/1000. Svou vdhou a jakostise tak
zafazuji do skupiny polskych dendrd razenych v krakovské mincovné v letech
1396 az 1414 o dosud zji§téném vahovém priméru 0,270 g. Oba druhy dendrd
z boSovického nélezu vznikly tak prokazatelné pred rokem 1414. Nizka jakost
obou vy$e zminénych denért presvédcivé mluvi o vleklé krisi polské drobné
mince, kterou ani pokus z roku 1396 neodstranil. Po¢ate¢ni velmi dobra jakost
denérd typu koruna-orlice, raZzenych podle Gumowského po prvé v roce 1396,
byla jisté jiz velmi brzy podstatné sniZovana obdobné jako i v jinych sttedo-
evropskych statech ve 14. a 15. stoleti. Velmi dalezité pro stanoveni doby, kdy
byl bofovicky nalez ukryt, je zjisténi, Ze zde zastoupené polské denary s koru-
nou a orlici nepatti mezi nejmlad$i mince tohoto nalezu. DuleZitost tohoto po-
znatku vynikne, uvédomime-li si, Ze tyto polské denary krile Vladislava Ja-
gellonského jsou zahrnuty do skupiny téch raZeb, pomoci nichZ Ize datovat
vznik zde zpracovavaného bosovického nalezu.

V nalezu déle byly nejpocetnéji zastoupeny uherské drobné razby:

Uhry, Marie (1382—1385), obol Réthy ¢&. 114.4%)

L: V perli¢kovém kruhu dvojity kiiZ s opisem -+ MONETA
MARIE, ktery je zachovan jen z ¢asti. Vnéj§i kruh z perli-
¢ek chybi.

R: V perlitkovém kruhu pod kralovskou korunou mezi
dvéma liliemi goticka inicidlka M. Z opisu + REGINA
VNGARIE se zachovala namnoze jen jednotliva pismena.

1. 9,4x 9,4 mm; 0,188 g; 550/1000 [¢rtem]
2. 10 x10,3 mm; 0,230 g; 550/1000 ,,

3. 10 xI10 mm; 0,167 g; 550/1000 ,,
Primérna velikost, vaha a jakost [¢rtem]:

P: 10 mm; 0,195 g; 550/1000.

Denéry uherské krdlovny Marie datujeme celkem velmi snadno podle je-
jiho nafizeni z roku 1384.V nalezu se vyskytujici typ Réthy¢. 114 byl podle ma-
darského badatele A. Schuleka®) razen roku 1383. Podle jeho tvrzeni razila
krélovna snad aZ do své smrti v roce 1395, nebot byla po roce 1385 spoluvladat-
kou. Vydévala pry snad i obol Réthy ¢. 125 B, totozny se Zikmundovym obo-

4) Gumowski, Dzieje. . ., str. 44.
#5) L. Réthy, Corpus Nummorum Hungariae IT, Budapest 1907.
4) Schulek, Vegyeshazi. .., str. 63—64.
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lem &. 125 A (ale na rubu v koutech kifZe jsou tfi koruny a gotické pismeno
M). Réthy??) viak ptidéluje tento obol Zikmundovi. Domnivdm se, %e vzhle-
dem k Jostove razbé s 1O a pismeny ,,m®, vcelku spravné, nebot moravskd de-
ndrova mince ukazuje, Ze pismeno ,,m“ nemusi byti za¢4te¢ni inicidlou jejiho
jména. Z tohoto divodu zafazuji také obol Réthy ¢. 125B k Zikmundovym
razbdm. Denary krédlovny Marie byly po.roce 1385 razeny v Kremnici,*8) jak
dokazuje skutetnost, Ze diichod z Kremnice od této doby byl vénovan pro za-
opatieni kraloven, i to, Ze Zikmund v roce 1424 odevzdal Kremnici své druhé
manzelce Barbote Cellské.

V bosovickém nalezu uherské oboly kralovny Marie patfi mezi nejstarii
razby-a zcela organicky navazuji na mlad$i Zikmundovy, které se v tak hojném
poctu vyskytly v tomto nélezu.

Uhry, Zikmund (1386—1437), denar Réthy &. 121 var.

L: V perlickovém kruhu dvojity kiiz s opisem MON.
SIGISMUNDI.

R: V perlickovém obvodku kralovsky &tvrceny uhersko-
lucembursky znak s bfevny a braniborskou orlici (?). Opis:
+ REGIS UNGARIE ETC.

Opis je na lici i na rubu ¢asto nezietelny.

8 kusu.

Primérna velikost, vdha a jakost:
10,5—-11,5 mm; 0,236 g; 600/1000 [&rtem].

Varianty:

A) Jako pfedchézejici, ale nad znakem gotické pismeno D

11,2x 11,5 mam; 0,321 g; 560/1000 (¢rtem).

B) Jako ¢&. pfedchézejici, ale mezi btevny dvojitého kiize
. gotické pismeno D.

2 kusy;

Primérna velikost, vaha a jakost:

10 mm; 0,270 g; 500/1000 [értem].

C) Jako ¢. predchazejici, ale mezi bfevny dvojitého kiife
gotické pismeno N a nad znakem pismeno M.

10,8x 11,5 mm; 0,248 g; 500/1000 (&rtem).

D) Jako ¢. ptedchazejici, ale nad znakem gotické pismeno P,
9,5%10,3 mm; 0,273 g; 560/1000 [&rtem].

Zikmund (1386—1457), obol Réthy &. 126.

L: V perlickovém kruhu mezi pismeny S—V-R &étvrceny
uhersko-lucembursky znak s uherskymi bfevny a s &eskym
lvem.

R: V perli¢kovém kruhu stejnoramenny k¥i%, v jeho¥ kas-
dém kouté je kralovska koruna.

10 kusd. :

Primérna velikost, viha a jakost: 10—11 mm; 0,244 g.

47) Réthy, Corpus... tab. 7.
4) Schulek, Vegyeshazi..., str. 63—64,
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Zikmund (1386—1437), obol Réthy &. 125.

L: V perli¢kovém kruhu mezi pismeny S—V—R &tvrceny
uhersko-lucembursky znak s bfevny a braniborskouorlici[ ?].
R: V perlickovém kruhu stejnoramenny k¥iz, v jehoZ kaz-
dém kouté je kralovska koruna.

2492 kusy.

Varianty: viz tabulky ¢. I-V na str. 97-101.

Priimérna velikost, viha a jakost (¢rtem) viech oboli Réthy ¢. 125:
10—11 mm; 0,259 g; cca 430/1000.

Neditelné: .

1. Neditelné prodvojraz . . . . . . . . . . . . . . . ... 84 kusy
2. Zcela neditelné varianty . . . . . . . . . . . . v o o o o . . . . 1319 kust.
Médéné:

1. ME&déné razby z falsdtorskych dilen . . . . . . . . . . . . . .. .. 34 kusy.

U Zikmundovych obold typu Retnyc I2 5,ktere jsou zastoupeny v tak hoj-
ném podtuvbofovickém nélezu, je patrné zrychleni vyroby minci, a to velmi ¢asto
na tikor jejich technického provedeni. Ukazuji na to vahové rozdily i u jedné
varianty téhoz typu, kde se vyskytl obol vahy 0,640 g, zatim co druhy, pfiblizné
stejné velikosti, va#i jen 0,120 g. Tyto rozdily vznikly, ponechdme-li stranou
umyslné poskozovani penéz,rarbou ,,al marco®, kterd vedla k vyrazeni stiizkd
z nestejné silného plechu. Rozdily v tloustce obolt jsou patrné na jednotlivych
kusech a doklddaji znaénou nedbalost pii razbé minci. Primérna vaha oboll
typu Réthy &. 125 je podle méfeni jednotlivych skupin 0,259 g o pfibliZné ja-
kosti 430/1000. Naproti tomu primér stiizku minci nevykazuje tak zna¢nych
rozdilé a kromé silné pogkozenych kust se pohybuje v rozmérech 10—11 mm.

Diagram vahovych &etnosti variantnich skupin uherskych obolii Zikmun-
dovych zastoupenych v boovickém nalezu znédzoriiuje kiivkou jejich pocetni
rozloZeni. Velmi zietelné doklada, %e poletné nejhojnéji zastoupené oboly jsou
vahové vyrovnané celky, které ndm ukazuji jiz velmi pravdépodobnou primér-
nou vahu obola §tit-k¥i¥, kterd se v bofovickém nélezu pohybuje v rozmezi
0,263 az 0,279 gramii. I ptes znaéné vahové vykyvy obolfi v jednotlivych sku-
pinach s poletné nejvice zastoupenymi mincemi pfibliZujeme se vypoitanim
pramérné véhy ke skuteéné vaze variantni skupiny typu oboli $tit-kiiZ. Znatna
véahov4 variabilita uherskych obolé Zikmundovych byla zptsobena piekotnosti
jejich vyroby vybijenych Easto z nestejné silné stifbrné slitiny. Vytvofila na prv-
ni pohled znaénou a neobvyklou vahovou réiznorodost dosahujici ¢asto rozdilt
in&kolika desetin gram® u mincf stejné variantni skupiny. Tato viak mizi v cel-
kovém priméru, ktery je u viech variantnich skupin obold typu $tit-k¥iz kon-
stantnf. S men jiz variabilitou setkdvdme se u stupiitt jakosti jednotlivych va-
riantnich skupin, kterd i kdy? nedosahuje tak znatnych vykyvi, je prece jen

¥IN

nékdy velmi znaén4. V celkovém préiméru jakosti obolil typu Stit-kfiZ je mno-

veivrs

hem vyrovnan&j$i nez jejich vaha (viz obr. &. 3).
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Varianty Tabulka ¢&. I
. Priimérna
Cislo Variant Podet ¢
it arianta ole velikost v mm viha v g Jakost [értem]
ad
1. ﬁﬁ 6 10x9 0,288 370/1000
Sa )
2. Ei 31 10x9,5 0,291 385/1000
g5
3. E? 4 10x9,5 0,263 375/1000
56
4, 15 9,5x 10 0,267 430/1000
g5q
5. 1 10x 10 0,364 350/1000
aS1
6. 1 10x 10 0,338 360/1000
15¢
7. @ 11 9,5x 10 0,248 430/1000
51
8. Eﬁ 19 10x9,5 0,246 370/1000
131 '
9. E -1 10x 10,5 0,201 350/1000
51 : .
10. 5 10,5x 11,5 0,232 350/1000
x5a
11. 20 10x 10 0,247 3751000
X3 ¥
12. E 76 11x10,5 0,281 38071000
mSx
13. Eﬁ 11 9,5 10,5 0,261 320/1000
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Tab. ¢. I Varianty
r——
Cislo Varianta Pocet - Tmerna - Jakost [¢rtem]
velikost v mm vahavg
mS
14, @ 23 10,5X 9,5 0,294 370/1000
Sm
15. 8 10x 11 0,285 450/1000
mSm
16. 5 9,5x 11 0,356 430/1000
nim
17. ﬂa 9 9,5%9,5 0,294 500/1000
w56
18. %a - 29 10x 10 0,278 430/1000
m8 :
19. @ 4 10x9 0,269 500/1000
mSe
20. E? 20 10x9,5 0,274 470/1000
m54
21. Ea 10 10x9,5 0,248 400/1000
95m
22.- a-'ji 3 11x11 0,310 400/1000
So
23. @ 72 10x 10,5 0,273 430/1000
Q,
24. @ 31 10x 11 0,284 320/1000
o5
25. 69 3 12x 10,5 0,345 450/1000
RSa
26. 1 10x 10,5 0,279 37071000
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Varianty Tab. & III
Gislo | Variant Poget Primérnd kost [&rt
arianta (o2
® " ce velikost v mm vihavg Jakost [¢rtem]
Sy
27. 21 10,5x 10,5 0,278 370/1000
251
28. @ 5 10x9 0,274 370/1000
P
29. 2 10x9,5 0,285 370/1000
25w
30. EB 1 10,5x 10,5 0,248 375/1000
5
31. EE 167 11,5% 10,5 0,266 430/1000
S:
32. Ga 8 10x 10 0,251 375/1000
g*
33. @ 2 10x 10 0,267 430/1000
~
34, 2 11x11,5 0,283 430/1000
.s.
35. Ea 136 12,5x 12,5 0,269 370/1000
S
36. ﬁ? 4 12,5%11,5 0,241 430/1000
37. @ 4 11,5% 11 0,251 430/1000
%5
38. Ea 12 11x11,5 0,226 $70/1000
750
39. ' 23 9,5% 10 0,269 370/1000

[27]
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Tab. ¢ IV. Varianty
. Promérna
Cislo Varianta Podet - rimerns - Jakost [értem]
velikost v mm vdha vg
Su )
40. @ 14 9,5x 10 0,272 350/1000
38
41 @ 3 10x 10,5 0,296 430/1000
5h
42, 8 11x9,5 0,273 430/1000
5
43, @ 106 10,5% 10,5 0,279 43071000
S
44, 26 10,5x9,5 0,311 43071000
5%
45, @ 1 10,5x 10,5 0,291 430/1000
X538
46. 6 22 10x 10 0,260 400/1000
oSy
47, ﬂa 4 10x10,5 0,255 430/1000
5w
48. @ 2 10% 10 0,291 43071000
S5k
49. 69 113 10,5% 11 0,279 400/1000
Z%
50. @ 4 10,5 10 0,212 400/1000
3 Z
51. @ 1 11x10,5 0,240 430/1000
[a)
5. @ 1 10,5x 10 0,356 430/1000
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Varianty Tab. V.

. . Primérna
Cislo Varianta Pocet - - Jakost [¢rtem)
velikost v mm vahavg
1 9,5x9,5 0,214 320/1000
10 12x12 0,230 320/1000
1 10x10 0,307
1 10x9 0,208
21

Témér vSechny oboly jsou velmi neurcitého tvaru, ktery vznikl pravdé-
podobné rychlym vybijenim stf{Zkd néstrojem ndm dosud nezndmym. Ten sice
urychlil razbu oviem na {kor pravidelnosti jednotlivych minci, nebot jen u po-
mérné malého jejich poétu je vyraZen cely obraz. Cetni roztiepenost okrajii a
hojné se vyskytujici dvojrdz zdaraziuji jesté vice nedbalost razby. S podobnym
technickym nedostatkem jsme se také setkali u minci s IO, u polskych minci
krdlovny Hedviky a Vladislava II. Jagellonského, vesmés z konce 14. stoleti.
Piekvapujici je viak zjisténi, Ze tuto hrubou nedbalost nalézdme jen na mincich
kruhovych, a to v dobé, kdy dochézi k jejich prekotné vyrobé. Naproti tomu
u ¢tythrannych minci nenachézime tyto nedostatky. Ctythranny raz minci a
jejich vyroba totiz daleko lépe odpovidala ve své dobé potiebam hospodaiského
Zivota, a coz je nejdtlezitéjsi, technicky umoziiovala razbu velkého po¢tu minci
v krat§i dobé pii pomérné pravidelném jejich tvaru.*®) Teprve zdokonalend
technicka vyroba mincf umoznila u nas v poloviné 15. stoleti ptechod k razbam

4%) Pocatek razby CtyFhrannych minci tizce souvisi s racionalisaci p¥i jejich masové vy-
robé. Rozkrijeni plechu na ¢étyfhranné stfizky bylo rychleji, zabranilo tvofeni cizury (od-
stfizkdm st¥ibrného plechu) a hlavné umoZnilo vyraziti daleko vét$i mnoZstvi minci za pod-
statné krat$i dobu, neZ tomu bylo pfi vyrobé minci kruhovych. Soutasné viak tato vyroba
byla také levnéjsi.
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kruhovym. Rozhodujicim ¢initelem byly pfitom oviem hospodaisko-politické
styky s némeckou oblasti, o kterych bliZe pojedndm pii popisu mikulovského
nalezu.

Mezi témér paltfetim tisicem Zikmundovych oboli se vyskytlo 34 médg-
nych padélkd, bezpochyby pochazejicich z nékteré faleiné mincovny, které
mame doloZeny v ¢etnych nafizenich Zikmundovych, kde prisné odsuzuje pa-
délatele minci a zakazuje i jejich pouzivani. Z téchto jeho rifskych nafizeni
proti padélateltim, kterd byla nékolikrit opakovéna, se také zachovalo velmi
mnoho cennych tdaji o razbé uherskych dendrd a obold.

Neurovnané finanéni poméry v Uhrach na rozhrani 14. a 15. stoleti, hojné
ovliviiované falfovanim mince, pfimély patrné Zikmunda, Ze se vzdal bez-
prostiedniho vykonévani mincovniho regalu. Pronajimal uherské mincovny,
na piiklad budinskou, kterd razila i zlaté mince, nebo daval souhlas — jisté za
urtitou prokdzanou mu sluzbu — aby se i v ciziné napodobovaly jeho penize.
Tak na priklad dovolil, aby ¥ad némeckych rytifa razil jeho minci; podobné
snad i v rodném Lucembursku, v Anglii a j.5°) Dostatek kovu z nové otevira-
nych nalezi§t i hospodéfsky vzestup Uher vytvorily zdklad pro ovladnuti stiedo-
evropského trhu uherskou minci a zpiisobily velkou oblibu této mince v penéz-
nim styku.5!) Neni vylou¢ena ani moznost, ze na Moravé, podobné jako i jinde,
byla napodobovéana uherskd mince a Ze tak nékteré Zikmundovy razby z boo-
vického nalezu by velmi dobfe mohly byt moravského plvodu. Jednoducha
ikonograficka napli obrazu drobné mince i jeji technické provedeni nebyly pro
napodobovéani nepfekonatelnou piekdzkou. Byla-li pak tato mince hledanym
platidlem, bylo jisté této moZnosti snadného napodobovani zvlasté hojné vy-
uzito. Doklad pro toto tvrzeni mame sice az v ponékud mladsi dobé u salzbur-
skych fenikdl z nalezu v Brn&, Udolni ulice,5?) odkrytého ke konci minulého
stoletf. Ze skute¢nosti zji§téné v obsahu tohoto nélezu, miZeme, myslim, velmi
dobfe usuzovat na obdobu 1 u jiné mince, znaéné oblibené a hledané. Pfi ko-
péni zékladu pro stavbu Vesnina domu na Udolni ulici byly odkryty hmotné
doklady pro falSovani mince; zachoval se tam tavici kelimek, nékolik osttizkn
a 201 padélanych médénych salzburskych feniki z konce 15. stoleti. Obliba
této mince byla jisté hlavni pfi¢inou, pro¢ falsatofi vyrazeli na ¢tyfhranné mé-
déné stiizky, pokryté slabou vrstvou stfibra, salzbursky znak.

Monotonni typy, pokles hodnoty penéz a s tim souvisici Gpadek umélecké

“urovné byl zvl4sté patrny u drobné mince. Malé plocha obrazu branila jiZz také

vvvvv

v uplatnéni bohat$i a sloZit&jf obsahové naplné. To vie pusobilo neobycejné

50) H. Horvath, A budai pénzverde miivészettorténete a késoi kozépkorban, Numiz-
matikai Ko6zlony XXX—XXXI, 1931-1932, str. 35. Podle F. Friedensburga, Symbolik
der Mittelaltermiinzen IT—III, 1922, str. 322.

51y 1. Sejbal, Uherské zlaté razby v nalezu v Brng, Koblizné ul. & 5, CMM 1955.

52) Nilez je ulozen v numismatickém oddé&leni Moravského musea v Brné a byl ptivod-
né majetkern Moravského musejniho spolku.

(811 127



povzbudivé i na padélatele penéz. Clanek 19 dekretu vydaného v roce 1405
Zikmundem se postavil energicky proti poSkozovani a okrajovéani penéz. Zik-
mund také jiz v roce 1390 vydal piisny rozkaz, aby padélatelé penéz byli zaty-
kéni a jejich majetky konfiskovany.®®) V roce 1424 vetejné vyzyva proti témto,
jak se zd4, az velmi Castym piestupkiim a krdlovna Barbora v roce 1427 hrozi
zatlenim a piisnym trestim tém razi¢am, ktefi davaji k disposici padélateliim
své nastroje.?%) Mame fadu dokladt o tom, Ze v mnohych ptipadech bylo po-
uzito téchto velmi prisnych opatieni a Ze pro pietin padélani penéz byly ma-
jetky konfiskovany a propdjéeny jinym $lechtickym rodtm.%%) Padélani penéz
bylo patrné v oblib& u nékterych feudald, kteti na svych panstvich nebo v mést-
skych domech ziizovali falsitorské dilny. Uplatky zisk4vali z mincoven nejen
potfebné néastroje, ale pfedeviim byli obeznamovani s vyrobnim postupem.
Vlastnim padélateltim minci, ktefi pracovali pro své pany, se tak dostavalo
viemozné ochrany a snad i uréitého podilu na zisku. Pad&lani penéz bylo tak
jednim z déleZitych ¢lankd v fadé okolnosti, které pfispivaly k posileni feudala
v jejich boji s mésty a kralovskou moci, nebot se stalo vydatnym pramenem
ziskd.

111
BoSovicky nélez a jeho datovani do zaddtku 15. stoleti
Uherské dendry a oboly v moravskych ndlezech 14.a pront poloviny 15. stoleti. — Szabad-
szdlldssky ndlez. — Chronologie uherskjch obolii Zikmunda Lucemburského. — Doba
ukrytt bosovického ndlezu.
Hustopedsky nélez ukézal presvédlivé, Ze mince s IO pochézeji z druhé

poloviny 14. stoleti. Vyplyva to zejména ze sloZeni nalezu, které spolu s vné&j§i-
mi znaky i technickym provedenim minci je toho dokladem. Naproti tomu slo-

zeni boSovického nalezu neprozrazuje ndm tak zfetelné dobu svého vzniku,

a ponévadz je tento ndlez v mnohém sméru velmi daleZitym pomocnikem pro
vysvétleni vzniku moravskych dendrovych minci s IO, musi mu byti vénovana
obzvlaitni péce. Proto neZ piikro¢im k vlastnimu zhodnoceni obou nalezd, tak
dalezitych pro moravské mincovnictvi' 14. stoleti, pokusim se v kratkém pie-
hledu na zdkladé srovnavaciho studia s domdacimi i cizimi nalezy, ve kterych se
objevily Zikmundovy oboly, piiblizné stanovit dobu zakopani bofovického
nélezu.

Moravské nalezy minci 14. a 15. stoleti nd4m pomohou skute¢né jen velmi

vevs

mélo, nebot jejich zpracovani v difvéjiich dobach byla vénovana vcelku ne-

53) Horvath, A budai..., str. 35.
%) Horvath, 1. c. str. 35
55) Horvath, 1. c. str. 35.

-
N
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patrnd pozornost. Proto byl také aZz do dne$nich dob pokladan za vieobecné
spravny nazor, ze uherské drobné mince se v nalezech na Moravé vyskytuji jen
velmi vzicng.®) Avsak jiz I. L. Cervinka ve své praci ,,Mince a mincovnictvi
markrabstvi Moravského®, vydané v roce 1897,57) uvedl velice zajimavou po-
znamku, kterd doslovné znf takto: ,,...vZdy objevuji se v ndlezech (na Moravé)
jenom Ceské grofe prazské s nékolika malo mincemi slezskymi, uherskymi, pol-
skymi nebo &ernymi penizky dolnorakouskymi®. Cervinka spravné tak upozor-
nuje, ze to nebyla vyluéné jen fenikova mince, kterd u néds obfhala ve vét§im
mnozstvi v druhé poloviné 14. a zac¢itkem 15. stoleti a zptisobovala chaos v raz-
bé 1 hodnoté domaci drobné mince. Z jeho kusé zprévy je zjevné rozdéleni mo-
ravskych nalezt na dvé rtzné obdobi: jedno s prevladajici minci slezskou, uher-
skou a polskou, druhou pak s dolnorakouskou a jihonémeckou. Svoje tvrzeni
doklad4 zdznamem o nalezu v Certové dife u Starého Mésta, okr. Uherské
Hradi$té, kde mezi asi 500 nalezenymi kusy bylo ¢tyficet praZskych grosa
Véclava IV. a dva uherské dukaty cisate Zikmunda Lucemburského; ostatni
jen ,,drobné penizky“ (dendry a oboly) z uherskych mincoven. Zajimavou
pozndmku konéi pak dovétkem, Ze podobné je tomu i v nélezech v Kunovi-
cich, Blansku i jinde. V rukopisné publikaci z roku 1947 se zmitiuje Cervinka
o nalezu z Dolnich Radslavic u Velkého Mezitici,58) kde se ve vétsim pocltu
objevily uherské drobné mince. Tento vycet ndlezl, kde se vyskytly uherské
oboly krilovny Marie a Zikmunda, lze doplniti zpravou Em. Nohejlové,5®)
kterd pii popisu kyjovského nélezu, ve kterém se objevil denar kralovny Marie,
seznamuje s nalezem uherskych obold, odkrytych v Olomouci v Polské ulici
roku 1928. Déle je tieba se zminiti o ndlezu ze Saratic,8?), okr. Slavkov u Brna,
kde vedle 40 praZskych gro$t Vaclava IV. byly zastoupeny jen vyluéné denédry
Marie a Zikmunda. Zprévy o nalezech uherskych obola z konce 14. stoleti a
zacatku 15. lze je§té doplniti nalezem z Dolni Libochové v okrese Bystfice
n. Pernstynem z roku 1913. Podle zpravy pamétkové péce II, 1938, str. 149,

%) 1. L. Cervinka, Praské gro$e a jejich drobné z naleztt moravskych, Brno 1947
(rukopis). Cervinka zde opomnél ¥fadu nalezd, ve kterych se vyskytly uherské oboly kralovny
Marie a Zikmunda a na rozdil od svého tvrzeni z roku 1897 se o jejich obéhu nezminuje.
Pozdéji podle Cervinky i Em. Nohejlova, Ndlez v Kyjové roku 1942 (mince s 10), NCCsl.
XIX, 1950, str. 80, uvadi, Ze v ¢eskych nalezech se drobné uherské mince nevyskytuji, na
Moravé vziacné a ¢astéji na Slovensku. ‘

57) 1. L. Cervinka, Mince a mincovnictvi Markrabstvi Moravského, Brno 1897, str. 62.

8} 1. L. Cervinka, Prazské grofe a jejich drobné z nalezti moravskych, Brno 1947,
str. 24 (rukopisna prace uloZena v numismatickém oddéleni Moravského musea v Brné a
v num. oddél. Narodniho musea v Praze).

5) Em. Nohejlova, Nalez v Kyjové, 1. c. str. 80, pozn. 20.

80) Podrobnou zpravu o tomto nalezu, ktera je uloZena v archivu numismatického od-
déleni{ Moravského musea v Brng, podal kustos musea M. Trapp. Nespravné viak piidélil
uherské razby s korunovanou gotickou inicidlou M (spravné kralovna Marie) do obdobi
vlady Matyase Korvina 1457 az 1490. Posunul tak dobu ukryti nalezu aZ do konce 15. stoleti.
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byl zde odkryt vét§i podet drobnych minci, z nichZ 24 bylo gro§t Vaclava IV.
a ostatni uherské oboly Zikmundovy a rakouské feniky Albrechta V. Také v Le-
tovicich v boskovickém okrese byly podle CICM, X111, 1868, str. 287, 409 a
1869, str. 8 odkryty uherské oboly kréle Zikmunda Lucemburského, z nichz
518 ziskalo N4rodni museum v Praze (zprdvy o téchto dvouvposlednich nale-
zech jsem ziskal z piipravovaného katalogu Nélezd mincf v Cechéach, na Mo-
ravé a ve Slezsku; ostatni pak vlastni excerpci).

Zajimava je zprava Moravského zemského mistodrZitelstvi, které ozné-
milo v roce 1908 Zemskému museu v Brné, Ze byl u¢inén dne 16. kvétna t¢hoz
roku cihlé¥em Janem Maralikem na zahradg vdovy po majiteli usedlosti Jany
Tyletkové v Kosatce n. Odrou &. 27 nélez minci. Celkem bylo naleze,no 380
stitbrnych a 31 zlatych minci pry ze 14. stoleti z doby uherského krale Zikmun-
da (viz &. j. c. k. Moravské mistodrzitelstvi, ZL 31206 ze dne 2. VI. 1908).
Rovné&? v numismatickém oddéleni Moravského musea v Brné je ulozen zby-
tck nalezéi prazskych gro§t a uherskych obold Zikmundovych, ktery byl pﬁ:
vodn& v majetku Dr H. Kokalla, brnénského 1ékate. Pochazi pravdépodobné
z n&jakého ndm neznadmého, snad brnénského ndlezu. V Okresnim museu
v T¥ebii je ulozeno také nékolik téchto obold, které kdysi patfily k vétsimu
nalezu, odkrytému za nezndmych okolnostf v TTebi¢i. Mané naskytd se otdzka,
zda prévé Hanischova mince s IO a ypsilony nepochézi z tohoto nalezu.

Dokladem, #e tyto uherské drobné mince, i kdyZ jen v nepatrném mnoz-
stvi, pronikly i do Cech, je nalez minci v reviru Rovném u Hofic n. S. na po-
zemcich klastera Vysebrodského.®t) V tomto nilezu v zéplavé fenikidl se obje-
vily i dva uherské oboly Zikmundovy. V poméru k ostatnim znimym moray-
skym néleztim z konce 14. a zatatku 15. stolet je to pomé&rné znatné prc‘)'cento
nalezt, kde se vyskytly uherské oboly. Kromé toho je snad jeSté mnoho Jln}’lch
nalezti, kde byly bud pievazné uherské oboly nebo spolu s dolnorakouskymi
feniky, nebo i s doméci dendrovou a fenikovou minci. Zejména dévaji to tu-
§it struéné zéznamy o nalezech, nejastéji uveiejiované v Casopisu vlastenec-
kého musejniho spolku v Olomouci,®2) pod slovy ,nékolik liber haléra®, ,ha-
léte cizozemské®, ,Seské grode a denary daleko pres 300%, ,,500 malych a 88
velkych® a mnoho jinych. V posledni dobé uvedl J. Podvai®?) nékolik ndlezlt
odkrytych v 19. stoleti, u kterych je snad mozno piedpokladat, Ze bezi o nalezy
gro$ti a domaci nebo cizi dendrové mince.

61) Ed. Sirovy, N4lez minci 15. stoleti v Rovném (Ruben) u Hofic na Sumavé. NCCsl.
11, 1926, str. 130—131. . ,

82) Na tyto krati¢ké zpravy o nalezech upozornila jiz Em. Nohejlova, NK, str. 88
pozn. 31, v souvislosti, Ze snad miZe béZet o mince s 10. Domnivam se, Ze moje vysvétleni
téchto zdznamil je pravdépodobnéjsi. ‘

83) 1, Po¥v4¥, Moravské nalezy minciv 18. a 19. stoleti. Num. sb. I, 1953, str. 82—108.
Podvat nemohl tehdy vyéerpat viechny znamé nalezy z tohoto obdobi. Velky poéet zprav
o téchto nalezech je ulofen v archivu numismatického oddéleni Moravského musea v Brne.
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Velmi nazorné osvétluje pronikdni uherské drobné mince na Moravu
mapa nalezd uherskych obold kridlovny Marie a Zikmunda Lucemburského.
(Viz obr. & 4.)

I. L. Cervinka ovem nezné podstatnéj$tho rozdilu v nilezech na rozhrani
14. a 15. stoleti, jak vyplyva z jeho dal§ich tivah o moravském mincovnictvi
tohoto udobi, a to nejen v jeho stardi praci, ale zejména v souborném rukopisu
o prazskych gro§ich a jejich drobnych v moravskych nalezech. Také ostatni ba-
datelé, znajice dobie nalezy v Cechich, méné jiZ na Moravg, slu¢uji, bohuzel
nespravné, ménové poméry poslednich desetileti 14. a prvni poloviny 15. stoleti
a vidi v rakouském a jihonémeckém feniku charakteristickou minci tohoto ¢a-
sového tudobi, kterd se jim stavd piimo vylu¢nym platidlem. Vychézejice
z ptedpokladu, e Cechy a Morava mély v minulosti jednotnou penézni sousta-
vu, vztahuji charakteristické znaky penéznich pomért éeskych na moravské,
zapominajice, Ze i pres tuto jednotu byly zde vyznamné odli$nosti po strance
vnéj§i i vnitini. Tyto byly ¢asto i v zdsadnim rozporu s ménovymi poméry
v Cechéch. Pak zvl4sté nelze tyto rozdily podcetiovat za vlddy Jostovy na Mo-
ravé pii jeho snaze vytvofit z Moravy samostatnou hospodéfsko-politickou
oblast. Systematické studium nélezi ndm tak ukazuje, Ze vedle fenikd obihaly
na Moravé hojné uherské a polské denary a oboly, které teprve v 15. stoleti jsou
zatlateny do pozadi vitéznym pronikdnim d&tythranné cizi mince. Spoluptso-
beni obou téchto ¢initeld neztstalo bez vlivu na moravské mincovnictvi, jak se
pokusim vysvétliti v dal$ich kapitolach.

Dosud znamé moravské nalezy uherskych obold a polskych dendrd ne-
mohou ndm mnoho usnadnit na§i praci o ¢asovém zafazeni bo$ovického nile-
zu, ponévadz nebyly odborné popsany a jsou nyni jiZz vét§inou rozptyleny. Je-
diny poznatek, ktery vyplyva z jejich souhrnného sestaveni, ukazuje, Ze nejsou
zvla§tnosti v moravskych nélezech. Jejich sloZeni je velmi blizké obdobi konce
14. a samého pocéitku stoleti piistiho. Obratme proto nyni svou pozornost
k uherskym naleztim, abychom tam predeviim nasli pomoc pro chronologické
stanoveni jednotlivych typh a variant uherskych obold.

Nélezu zde popisovanému je svym vnitinim sloZenim nejblizii szabad-
szallassky ndlez minci®*) z doby Zikmundovy, ktery piekvapuje bohatstvim
variant uherskych razeb 14. a zat4tku 15. stoletl. Mezi témeéf dvaceti tisici kusy
téchto raZeb se objevila téZ i jedind mince s IO a ypsilony. Autor popisu tohoto
nélezu, Kirdly Ferenc, opiraje se o datovini A. Schuleka, stanovil jako nej-
pravdépodobnéj$i dobu jeho ukryti rok 1426, kdy byly prokazatelné naposledy
razeny uherské oboly. Mnchem zajimavéj$i je jeho pfipominka, Ze se tak mohlo
stati jesté i pied timto datem. Autor vyjadiuje tak nepiimo domnénku, Ze né-
lez svym sloZenim velmi dobie mohl byt ukryt i ve star¥i dobé, takZe rokem
1426 je jen ohranilena nejzaz$f moznéd dolni hranice, nebot v nélezu chybi

6) F.Kiraly, A szabadszalldsi Zsigmond korabeli éremlelet, Numizmatikai Kézlény
L-11, 195152, 27-37.
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mlad§ uherské razby. JiZz samotné datovani szabadszalla§ského nélezu vylu-

(]

a & ¢uje mozZnost pridéleni razeb s IO do poloviny 15. stoleti. V tomto nélezovém
_ % celku kromé nékolika zlatych minci, pét dendré Ludvika Velikého a osmadva-
% s cet kralovny Madrie zastupuji jen nepatrné procento. Nejpocetnéji jsou zde
:: i W a zastoupeny drobné razby Zikmunda Lucemburského z uherskych mincoven.
2 2 g Jsou to denary a oboly podle Réthyho CNH II., ¢. 118, 119 A, B, 121, 122,
< 2 & 125 A—B—Ca¢. 126. Oboly pak typu 125 A (17.860 kusi), &. 121 (2454 kusy),
g _;:5; ¢. 126 (197 kust) a ¢. 125 B (105 kustt). Ostatnf druhy se objevily jen ve velmi
3 holl malém munozstvi. Podle chronologického rozdéleni uherskych razeb A. Schule-
=2 é g kem®?) je nejmladii minci v ndlezu Zikmundtv obol s Eeskym lvem a uhersky-
o ; g mi bievny, Réthy &. 126. Byl razen snad v dobg, kdy Zikmund se stal éeskym
3 N kralem. Ostatni oboly v nélezu jsou star$i a byly raZeny jiZ od samého pocatku
i jeho vlady v Uhréach. Zajimavé je viak zjisténi F. Kiralyho,%) Ze oboly Réthy
% 125 B a 126 se razily skoro soutasné nebo jen s velmi malym ¢asovym odstu-
U = pem. Poukdzal totiZ na piiblizné stejnou zachovalost obou typé v nélezu
E szabadszalla$ském, zejména viak na hybridni raZbu, ktera je uloZena ve sbirce
g o numismatického kabinetu historického musea v Budapesti, jejiz lic je totozny
o =) - s licem ¢isla Réthy 126, aviak rub s ¢islem 125 B. Vyskytnuti razidel dvou typi
3 S = obolti na jedné minci je dokladem, Ze oba typy byly razeny bud soucasné nebo
" OX zhotoveni jednoho typu bylo bezprosttedné vystiidino druhym. Je totiZ ne-
' ﬁ\ol pravdépodobné, Ze by snad bylo v mincovné ponechino del§i dobu staré ra-
S o zidlo. P¥esné chronologické zatazeni obolu Réthy €. 126 je velmi dilezité i pro
= O zjisténi piiblizné doby ukryti boSovického nédlezu. I zde jsou uherské oboly
22 = s Ceskym lvem a uherskymi bfevny prokazatelné nejmlad§imi razbami. Sdm
‘(‘; .g »g A. Schulek,%7) ktery jen s vyhradou zafazuje vznik tohoto obolu do doby, kdy
=R NO 0 se stal Zikmund Ceskym krdlem, vyslovuje pfi popisu jeho zlatych raZeb otézku,
=5 o kdy se vlastné pfeslo k razbé dukdtu Réthy ¢&. 119 A—B s Ceskym lvem, kdyz
= ?: E tak velké mnozstvi bylo jich v obéhu, Ze opravdu je téZko predstavitelné, aby
QDE B se razily teprve od roku 1419, od ziskani ¢eské koruny. Analogicky mizeme

£ .u usuzovat i na obol Réthy &. 126.
?) S Pro prehlednost uvadim Schulekovu tabulku chronclogie budinskych ra-

?5"- zeb Zikmundovych.%) (Tab. & VI.)

Uherské oboly s braniborskou orlici, Réthy &. 125 A, B, G tvofi samostat-
nou skupinu mezi uberskymi razbami. Podle A. Schuleka i svédectvi nalezli
vMadarsku je jedna z nejstar§ich, nebot tyto oboly byly raZeny jiZ kolem roku
1390, ne-li hned na samém pocétku vlddy Zikmundovy v Uhrdch. Hybridni
razba a stéle vcelku nejisté chronologické viazeni obolu Réthy &. 126 vzbuzuji

85) A. Schulek, Vegyeshazi kiralyaink pénzei és korrendjilk, Numizmatikai Kozlony,
1933, str. 69.

%) Kiraly, A szabadszéllasi.. ., str. 36.

87) Schulek, L. c. str. 64.
‘ %) Schulek, L. c. str. 69.
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opravnénou domnénku, Ze uhersky obol s Ceskym Ivem a bfevny mohl byti jiz
velmi dobie razen ve star${ dobé, neZ jak se doposud soudi. Jeden ze synd
Karla IV. a bratr éeského krale mohl jisté, zvIaté pak za slabé vlady v Cechach
a v dob¢ vzijemnych zdpasl, nalézti opravnéni vyrazit ¢eského lva na své
minci. Takovd mince mohla byti i vyrazem jeho sili o Eeskou korunu.

/

Tabulka & VI. (Schulekova tabulka)

Rok Dukaty Denéary Oboly a quartingy
1387--89(?) : + C. 120 (2) var.
C.118,zn.: B, G
lilie — hvé&zda? C. 125 A, zn.: B, sezn.
139021420 Mont 6, 13—17 (izmael)
. 125 A (s &isli i
14211424 (C. 119 B) ¢ Seinam(;;]ilf;g)
C. 121, zn.: B
1425 C. 126 (?)
142627
1o C. 128, zn.: B-n
?C. . A, zn. po-
1427(2)—30 doby ,,b*“. Znacky
¢. 9—10 Mont. C. 194 A
zn.: B—A s,Quarting*‘: C. 129,
B—L zn.: BA, BB, Bh, Bl,
1430-37 B—S BR, BW a izmaelitské
znacky ze seznamu
Sziklayova

Bosovicky i szabadszallassky ndlez svym piekvapujicim mnoZstvim variant
jsou dokladem stalého vyddvani novych penéz, nejprve jesté v budinské, po-
zdé&jii v kremnické a bratislavské mincovné. Jediné tak se podatilo Zikmundovi

" odvrétit tak &asto hrozici penéZni krise. P¥es uréitou podobnost obou nélezt je
nesporné, ze bofovicky je mnohem chudsi svymi druhy a varianty a Ze je tedy
jisté 1 stardi. Toto zji§téni nepochybné pfispiva k spravnému ¢asovému zatazeni
tohoto nalezu. Pro lep$f ndzornost niZze srovndvam nejhojnéji zastoupené va-
rianty Zikmundovych obolt Réthy 125 z obou téchto néalezi.

Bosovice (varianta — pocet kust)

=3 - o . g S Su Y] Se &0
¥ Y Y Y P P YW
167 136 26 113 76 ) 31 72 23 106
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Szabadszalla§ (varianta — podet kusi)
< -y Ky SA 13 08 Se wSe v5 oe
2 A A B B A B
2785 471 806 945 223 260 291 383 406

V bofovickém nalezu chybi také oboly Réthy ¢. 125 znac¢kované arabsky-
mi ¢islicemi, které jsou Réthym poklddany za znacky kontrolort,, zaméstnanych
pii razbé penéz. A pravé jejich vznik klade A. Schulek®®) do let 1421—1424.
I to by mohlo svédiit pro vétdi stari obolu Réthy 126 a tim i pro stari ukryt
bofovického nalezu.

Z dokladt, které jsem uvedl o uherskych razbéch i o slozeni nami studo-
vaného bofovického nalezu, miZeme soudit, Ze boSovicky nélez byl ukryt do
zemé na rozhrani druhého a tietiho desetileti 15. stoleti. Nevylu¢ujeme tim
ovem ani moznost star§iho datovani nélezu, které viak nedovedeme bezpetné
dolozit. Oviem jeho ukryti v mladsi dobé asi po roce 1426 je vliibec nemozné.
Nejisté fazeni uherského obolu s ¢eskym lvem, chybéjici ¢tyfhranné razby v tak
velkém ndlezu z jizni Moravy, kterd v této dobé musila byt pfimo zaplavena
fenikovou minci, a jiné jiz uvedené skutecnosti, mluvi spife ve prospéch této
druhé, svrchu vyslovené moznosti.

Potatetni obdobi husitskych valek, plné neklidu a valeénych priprav Zik-
mundovych na Moravé proti odbojnym a husitskym Cechédm bylo by jisté vhod-
nym ramcem pro ukryti tohoto nalezu. Loupezné roty jesté tento véleény neklid
a nebezpedi zvétSovaly. Husitskd vojska v roce 1426 pod vedenim Prokopa Ho-
1ého vpadla na Moravu. Vyprava sméfovala k Bieclavi, kde porazila a na tték
zahnala vojsko Albrechtovo. Nesouvisi snad ukryti bofovického nalezu piimo
s touto uddlosti? Bofovicka tvrz lezici mezi Brnem a Breclavi byla pfimo ohro-
Zena valetnymi udélostmi a bojem mezi husity a piivrzenci Albrechta Ra-
kouského.

RovnéZ nipadnd shoda mezi szabadszalla$skym a boSovickym nélezem
vede k dohadu o vzdjemné souvislosti obou téchto nélezovych celkd. Bofovicky
nalez byl snad majetkem nékterého uherského Zoldnéiského vojika, ktery na
Moravé bojoval nebo tudy jen prochazel v dobé zatinajicich husitskych valek
a z nezndmych ndm pti¢in byl nucen uloZit sviij majetek do zemé. Nesmime za-

. pomenout, e v tomto nalezu chybi moravské a rakouské ctythranné mince,

které zde byly v této dobé béZnym platidlem. Naproti tomu v nalezu jsou ve
velkém pottu zastoupeny uherské razby témét v souvislém Casovém sledu od
zalatku predposledniho desetileti 14. aZ téméf do roku 1426(?). Je tedy bo-
Sovicky ndlez cizim souhrnem minci, ukrytym jen ndhodné na Moravé?
Cetné zpravy o nalezech uherskych obold a polskych denard, které jsem

%) Schulek, Vegyeshazi. .., str. 69.
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na zacatku této kapitoly uverejnil, mluvi proti tomuto zavéru. Uherské
oboly, podobné jako uherské dukdty, nejsou zvldstnost! v moravskych nédlezech
z konce 14. a zaldtku 15. stoleti. Objevuji se dosti Casto s doméact i jinou cizi
minci, coz je dokladem, Ze byly na Moravé uznidvanym nebo snad jen z nut-
nosti trpénym platidlem.

Z toho plyne zavér pro nase Givahy o dobé ukryti boSovického nilezu. Pri-
poustim v podstaté dvoji moznost: bud byl nélez ukryt jesté v dobé, kdy &tyi-
hrannd mince nebyla tak roz§ifenym platidlem, nebo ndhodnou shodou, jak
¢asto se v ndlezech stavd, nejsou zde zastoupena viechna doméci ani jina cizi
platidla. '

v

Hospodatrsko-politické pozadi vzniku moravskych dendrovych
minci s 1O

Rozvoj femeslné vjroby. — Rozmach Ceského krdlovstvi za Karla IV. — Postavend

Moravy. — Politické poméry na Moravé v druhé poloviné 14. stoleti. — Hospoddisio-

obchodni politika moravskjch mést za vlddy markrabéte Fosta. — Obchodni spojent
s Uhrami a Polskem. — Obchodn{ spojeni s Rakousy.

Poznéni slozité hospodaisko-pelitické struktury let 1875 az 1411, kterému
chci nyni vénovat pozornost, je velmi dilezité pro spravnéjdi chdpéni penéz-
nich pfemén vlady Jostovy, nebot v nich se zradi piimy nebo nékdy i neptimy
vliv ekonomicko-politickych smérd tohoto obdobi. Rust vyrobnich sil, rozvoj
femesel a zemédélstvi a vibec rozsahly regeneradni proces, kterym prochézela
vyroba ve 14. stoleti spolu i s ostatnimi ¢initeli, zptisobily, Ze v druhé poloviné
14. stoleti Ceské zemé stoji v popfedi evropského hospodaiského, politického
i kulturniho Zivota. Oziveni a dalii vzestup zvla§té femeslné vyroby, ktery byl
také podminén vzrtstajici spotfebou a projevil se hlavné ve specialisaci Femesl-
nické préce, byl zakladni pii¢inou rozkvétu hospodarského Zivota, i kdyz jiz
v této dobé nesl v sob& zarodky piisti krise. Politicky zptisobil tento hospodéi-
sky rozkvét daldi rozvoj méstského stavu jakoZto nejdalezitéjdi hospodaiské
slozky. Mésta bohatla z femesla a obchodu a postupné vytvéatela jednotu nové
spoletenské vrstvy, kterd stoji v oposici proti viemocné je§té viddnouci feudalni
tridé. Jednotny postup méstského stavu byl namnoze oslabovan vzijemnymi
rozpory mezi izkou vrstvou patricidtu, bohatnouciho hlavné z obchodu a plng
ovladajiciho mésto, a Yemeslnictvem, které se postupné organisuje v cechy,
snaZic se tak doséhnout zastoupeni v méstské spravé a spolurozhodovat o poli-
tickém vyvoji mésta. Cechovni organisace, které mély pozdéji mnohostranny
vyznani tim, Ze regulovaly dodédvani surovin 1 vyrobu zboZi jednotlivych ce-
chovnich mistril, chranily je pied konkurenci, zbavovaly je i postupné nadvlady
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méstské spravy a posilovaly rozvoj méstského femesla. Rust hospodéfské moci
mél za ndsledek 1 izemni roziifeni Eeského kralovstvi, jeZ dosdhlo svého vrcholu
za Karla IV. Tento panovnik vytvai rozsdhlou krélovskou drZavu, zabirajici
Cechy, Moravu, Lucembursko, kniZetstvi slezsk4, Dolnf a Hornf Luzici, Brani-
borsko a fadu &eskych 1én na zapadni hranici statu. Mnohymi listinami vymezil
Karel IV. vztah jednotlivych &asti koruny ¢eské k panovnikovi. Markrabstvi
moravské, jez bylo v rukou vedlejdi vétve lucemburského rodu, bylo podiizeno
Ceskému krali jakozto 1éno, které viak mélo vlastni samospravu. Pravomoci mo-
ravskych markrabat nepodléhalo viak biskupstvi olomoucké a knizetstvi opav-
ské, kterd byla pfimymi Iény &eského panovnika, nezdvisld na moravském
markrabé&ti. Toto vyluné postaveni olomouckych biskupt bylo zvlasté za mar-
krabéte Josta pii¢inou mnohych nesvart, ponévadz biskupské panstvi netvoiilo
celistvé tzemi, nybrz bylo vice méné rozt¥i§téno v tzemnim celku, ktery byl
pod-vlddou moravského markrabéte. Kromé toho byla olomouckym biskuptim
déna v podstaté stejnd prava jako markrabéti, nebot biskupové vedle pravo-
moci duchovni vykonédvali pfedeviim moc svétskou, a to Cetnymi instrukcemi,
které byly né€kdy i v rozporu s nafizenim markrabéte. Vykonavajic tak moc
kralovskou v ramci svého teritoria, ptisvojovali sijisté i prava, kterd naleZela na
Moravé jen markrabéti. Ne§tastn€ rozdélené Gdély znamenaly ve skutecnosti
rozdélent Moravy a k tomu je$té se zvla§tni pravomoci olomoucké cirkevni
hierarchie. To pochopitelné stalo v cesté snahédm markrabéte JoSta po vytvoreni
kompaktniho celku pod jeho svrchovanou nadvlddou, a stalo se tak proto jednou
z hlavnich pFi¢in kruté ob&anské valky, kterou zemé byla nesmirné pofkozena.

Za Lucemburkt neobydejné stoupl vyznam kralovskych mést, zejména
Brna, které jako sidlo markrabéte se stdva hlavnim méstem Moravy. Oviem
hospodarisky Zivot mést v druhé poloviné 14. stoleti nebyl fizen néjakou cen-
tralni moci, podobné jako i politicka organisace podléhala, oviem jen do urcité
miry, decentralisaci. Vlivem riznych méstskych privilegii méla hospodaiska
struktura v jednotlivych méstech své zviatni specifické znaky, které z nich vy-
tvarely spolu s pfilehlym venkovskym okolim samostatné hospodaiské jednotky.
V méstech se sousttedoval ¢ily obchodni ruch, ktery nezdstal bez vlivu na poli-
tickou orientaci zemé.

Mésta nebyla jen femeslnickymi, ale i obchodnimi stredisky. Cechovni or-
ganisace, v dobé nadvlady femeslnické techniky a slabé vyvinuté délby prace,
tim, Ze se staraly o vyrobu zbozi dobré jakosti, Ze regulovaly dod4dvani surovin
cechovnim mistrim, Ze chranily femeslniky pfed konkurenci, Ze je zbavovaly
postupné nadvlddy méstské spravy, posilovaly rozvoj méstského remesla. Spe-
cialisovanim vyroby zvySovaly technickou dokonalost vyrobkid a rist poctu
predmétd, jez by byly schopny sménného obchodu. Mélo to za nasledek roz-
riznéni obchodni ¢innosti a vznik specidlnich trhi.

Obchodnici pattili k nejzdmoznéi$im vrstvam obyvatelstva ve mésté. Nej-
mocnéjdi z nich zasedali v méstskych radach a rozhodovali o spravé celého
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mésta. Ovladali také mésto tim, Ze mu pajéovali penize a stavali se tak jeho
véfiteli. V druhé poloviné 14. stoleti neobycejné zesilela méstskd samosprava
a jednotlivd mésta tvofila zvla§tni celni Gzemi, kterd méla za kol zaruéiti do-
mdcim kupctm lepsi pravo neZ cizincim, za kterého byl povazovéan i kupec ze
sousednfho mésta. Méstské rady se staly representanty méstského obchodu a
jménem mésta piijimaly a domahaly se ¢etnych privilegii od panovniki a via-
zovaly je v privilegia méstskd. Mésta si dovedla predeviim ziskat takova privi-
legia, jez jim byla prostfedkem k opanovani obchodu v jejich obvodu. Otdzce
dilezitosti téchto privilegii byla vénovana pozornost zejména v pracech histo-
rika Fr. Grause, Cesky obchod se suknem ve 14. a 15, stoleti a Soukenictvi v do-
bé predhusitské. Ze star§ich historikd rovnéZ i u B. Mendla, Hospodarské a so-
cialni poméry ve méstech prazskych a u J. Lipperta, Social-Geschichte Bshmens
in vorhussitischer Zeit (d. I1.).

Nejdtlezitéjdl z téchto privilegif bylo privilegium skladu a cesty. Témito
pravy mésta hospoda¥sky ovlddaji svd okoli a ¢4ste¢né reguluji i cizi obchod.
Privilegium skladu nutilo obchodniky vystaviti provaZené zboZi na trhu &asto
po delsi dobu, po jejiZz uplynuti mohlo byti teprve dédle vezeno. Pronikavost
prava skladu zavisela zejména na velikosti méstského obvodu. Pravo cesty je
znaéné vymezené, nebot do urdité miry uréovalo smér obchodu a zdroven bylo
jeho ochranou.

Tim v&im byl sice zpsobovan rozkvét mést, ale oslabovan obchod. Tato
hospodéiska politika méla pochopitelné i svij odraz v politickém Zivoté. Vie-
chna tato opatfeni, jako pravo nuceného skladu, privilegované obchodni cesty,
vyro¢ni trhy, monopoly na prodej urcitého zbozi byly mocnymi ochranci tehdej-
$tho méstského zpisobuhospodateni a mély za tikol udrzet bohatstvinejmocnéj-
§1 vrstvy méstské — obchodniho patriciatu.

Dulezitym sttediskem méstského obchodu byly také trhy, ktere byly rov-
né7 stredem ruchu celého mésta. Celni poplatky na urcité zbozi byly viak v rtiz-
nych méstech znacné riiznorodé a tato nejistota celnich tarifi byla rovnéz pre-
kézkou rozvinuti obchodniho styku ciziho i domaciho.

Nez pristoupim k vlastnimu hodnoceni hospodétsko-obchodnich poméra
v zemi za vlady JoStovy, které jsou nejdtlezitéjsim ¢initelem pii vzniku odli§né-
ho charakteru moravského mincovnictvi na rozhrani 14. a 15. stoleti a zaslu-
huji nagi obzvl4§tni pozornost, nastinim kratce politické udélosti zemé. Jejich
osvétleni prispéje namnoze k lep$imu pochopeni ekonomickych vztahtt Moravy
v druhé poloviné 14. stoleti.

Jiz za Karla, ale pozdéji hlavné za Jana Jindficha v letech 1350 az 1375,
dechazi v zemi k neobyéejnému hospodatrskému a politickému rozkvétu. V po-
loviné 14. stoleti dolo k reorganisaci politické a soudni se sidlem v Brné a Olo-
mouci. Tim byla neobylejné posilena moravskd zemska sprava.”®). V tomto

70) J. D¥imal, Morava ve vnitini politice éeského stadtu, Morava v teském st4t&, Brno
1948, str. 49.
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obdobi uzrdva na Moravé vice neZ stolety vyvoj méstského prava a v Brné& vzni-
k4 slavny prdavni sbornik pisafe Jana. Politickd a sprdvni jednota moravska,
kterd ve 14. stolet! vykrystalisovala po nékolikastaletém vyvoji, nikterak neru-
Sila jednotu Ceského statu, ba naopak piispivala velice k posileni ¢eského stat-
niho ttvaru. TtebaZe Jan Jindiich byl na Moravé suverennim panem, nicméné
navenek nikdy samostatné nevystupoval, nybrz vidy jen ve spojeni a dorozu-
méni se svym bratrem Ceskym kralem a cfsafem Karlem IV. Po celou dobu jeho
vlady vidime u né¢ho zdérné plsobenti jeho star§iho bratra, ktery, jak dodava
moravsky historik R. Dvorak,™) takika s n€ho oti nespustil. I tento fakt sdm

- vylutuje moZnost, Ze by Jan Jind¥ich razil takovou minci, kterd je svym zevngjs-

kem jasnym dokladem samostatné a nezavislé vlady a svou vahou i jakosti v roz-
poru s mincovnimi poméry v Cechéch. Jinak oviem tomu bylo za Josta.

Po smrti Jana Jindricha pfipadla Morava jeho syntim JoStovi, Janu So-
béslavovi a Prokopovi spolu s opravnénim uzivati titulu markrabského a oviem
i s povinnosti, poslouchat nejstarstho bratra, ktery se nazyval ,,starim markra-
bim® nebo markrabim a pdnem (marchio et dominus terrae).”?) Také on jedi-
ny mohl uzivat prdv zemépanskych, mezi jejichZ hlavni privilegia patiilo vy-
birati vieobecnou zemskou dan, svolavati smény a soudy zemské, uzavirati
statni smlouvy a také predeviim raziti minci.”®) Naproti tomu mlads§i jeho
bratii méli miti takovou pravomoc, jaké pfislufela kazdému zemanovi v okruhu
jeho pravomoci, a nesméli ani vykondvati soudni moc nad pény a rytifi, ktef
byli podfizeni jen zemskému soudu. Je v§eobecnym ndzorem historikd, Ze Mo-
rava za dlouholetého panovani markrabéte JoSta hluboko poklesla s onoho
stupn€ potadku a blahobytu, na ktery ji povznesla spoleéna péte Jana Jindfi-
cha a Karla IV. Historikové zde v8ak do urcité miry kiivdi Jostovi, povaZujice
jeho za hlavni pfieinu tohoto zvratu, zatim co_je tieba hledat jeho kofeny ve
vieobecné krisi feudélniho fadu, kterd na Moravé byla uspi§ena obZanskou val-
kou mezi Jo§tem a jeho bratry. Vné&jii spory a drobné valky byly vyvolany Jos-
tovou snahou o vybudovani pevné vnitini organisace moravského markrabstvi
pod jeho vladou, kterd byla smrti Jana Jindficha a jednotlivymi udély poruse-
na. Ukazuje na to i jeho spor s kapitulou olomouckou, kterou chtél podfidit své
vlddé. Samostatné postaveni kniZetstvi olomouckého se projevilo v inkorporaé-
nim majestdtu z roku 1348,7) ktery dotvrzoval tak rozpolcenost zemé s Brnem,

™) R. Dvotak, Déjiny Moravy, Vlastivéda moravska, Brno 1899. Vétiina politickych
udélosti na Moravé z druhé poloviny 14. stoleti, které v této kapitole uvadim, byla ¢erpana
z této zakladni pfiru¢ky moravské historiografie. Pouzivam zde i nékterych vysledki ze své
universitni diplomni prace ,,Hospoda¥sky a socialni vyvoj kralovskych mést na Moravé
v druhé polovme 14. stoleti, s piihlédnutim na poméry v Brné, Olomouci, Znojmé a
Jihlavé®.

2y Dvotak, 1. c., strana 223.

3) Dvo f k, 1. c., str. 223,

") Fr. C4da, Pravni postaveni Moravy v &eském stat€&, Morava v ¢eském staté, Brno
1948, str. 90
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jako stiediskem svétské moci, s Olomouci pak, sidlem biskupskym, jako stredis-
kem cirkevnim. JiZz Karel IV. usiloval o centralisaci zemé s jednim strediskem,
ale posice olomouckého biskupa byla ptili§ silnd. Opakovany pokus za JoSta
mél za nasledek zasah papeZze Urbana VI. a znamenal, Ze markrabé musil
uznat nakonec prava kapituly a zavézat se, Ze nebude zasahovat do jejich
»Prav a svobod™.

Moc i naroky JoStovy rostly Gmérné se stile poklesajici dstfedni kralovskou
moci, kterd zjevné upadala vlivem slabosti a nerozhodnosti Vaclava IV. Roku
1388 obdrzel markrabé od Véclava vévodstvi Lucemburské a pozdéji i fojtstvi
v Elsasku; prvni jako zéstavu za dluh 64.000 dukatt,”®) doklad to jiz mocného
poklesu drivéjsi kralovské autority od dob Karlovych. Véclav IV. pozdéji dal
i svoleni, aby Zikmund postoupil Jodtovi i Braniborsko a vzdal se dal§ich na-
rokil na tuto zemi, prenechdvaje dédické pravo Jostovi. Umysly markrabéte a
pana zemé dokumentuje nejlépe smiouva uzaviend 11. ¢ervna 1389 v Enzi™)
s rakouskym vévodou Albrechtem III.; Vévoda se zavizal, Ze bude pod-
porovat jeho tsili o dosaZeni cisatské koruny za slib, u¢inény a potvrzeny pozdé-
11 18. &ervna téhoz roku v Olomouci, Ze, bude-li zvolen Jodt cisafem r{imskym,
potvrdi privilegia rakouskych knizat a uéini i v jiném dle prani a vile Albrech-
tovy.”) Mocné postaveni Jostovo, opirajici se o panstvi na Moravé, v Brani-
borsku, Lucembursku a Elsasku jisté posilovalo a zvétiovalo jeho pozadavky.
Smlouva v EnZi je vyraznym dokumentem Jo$tovy snahy o titul cisafe ,svaté
tife fimské™ a v neposledni radé i o kralovskou korunu ¢eskou. Za timto uce-
lem zacal také vyjednévat s vyssi Ceskou Slechtou, kterd se nepratelsky stavéla
k politice Véaclavové a nelibé nesla zejména jeho zalibu v zemanskych vrstvach.
Pro svou politiku ziskal i Zikmunda, s kterym 18. prosince 1393 jakoz i s Al-
brechtem III., vévodou rakouskym, a Vilémem, markrab&tem miSefiskym,
uzavtel obranny spolek, namifeny proti Véclavovi. Se saskou oblasti méla Mo-
rava v tomto obdobi zvl4sté pratelsky styk, nebot sestra Jo§tova Alzbéta si vzala
za manzela Viléma MiSeiiského, ktery dostal od Jo$ta zastavou za slibené véno
nékterd mésta a statky v Braniborsku.

Disledkem smlouvy bylo vytvofeni branné jednoty a jmenovani Josta
hejtmanem kralovstvi ¢eského, které oviem bylo vynuceno na Véaclavovi v jeho
zajetf. Silny odpor, ktery vzbudilo uvéznéni krale a cisafe u svétskych a duchov-
nich kniZat v Némecku, a vojenskd pomoc kralova bratra Jana Zhoteleckého
pfinesly Véaclavovi osvobozeni, ale nezabranily rozniceni nové valky v Cechach
mezi obéma stranami. Na Moravé vypukly nové spory mezi Joitem a Proko-
pem, které vedly k ob&anské vélce. Stoupenci obou stran se vzdjemné prepadali
a loupili. O¢ity svédek o tom vypréavi: ,,Nikomu neni otevien bezpeény pfe-
chod po vefejnych cestich, nebot loupeze tim vice se vzmahaji, ¢im beztrestn&ji

75y CDM X1, ¢. 467.
%) Dvotak, D&jiny Moravy, str. 232,
") CDM XI, ¢&. 552 a &. 554. Podle Dvotaka, 1. c.
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lupidi se smé&ji jimi vychloubat. Viechno jest jim spoletnym majetkem, a co
kdo z nich uchvati, vyhlaguje za své opravnéné dédictvi.“ Zjevny to doklad,
v jak bidném postaveni se octla Morava na samém konci 14. stoleti.

Nové branna jednota, kterou sjednal Joit s vévody rakouskymi, donutila
Véclava IV., Ze markrabéti postoupil dozivotné Horni a Dolnf Luzici. Pozdéji
v8ak spravou téchto zemi byl povéien Prokop, ktery se stal i zemskym hejtma-
nem. Povyieni Prokopovo zpiisobilo nové spory a dalo vznik novym véle¢nym
akcim ze strany Jo$tovy a Zikmundovy. Viechny pozdg&jii snahy o sjedndni
trvalého miru uvniti stdtu i pro zahranidi, rozbijely se stdle o netstupnost a
vladychtivost jednotlivych panovnikd a vyustily nakonec na potatku 15. stoleti
ve valku mezi Joitem a Zikmundem. Novy spor viak piinesl uzavieni trvalého
pratelstvi mezi Vaclavem IV. a Jostem, ktery se stal hejtmanem kralovstvi Ces-
kého a ziskal té% mocnou podporu mezi magnaty uherskymi, zvIa$té u arcibis-
kupa ostiithomského a kalo¢ského,™) ktefi mu oteviené slibili i pomoc proti
Zikmundovi. Zikmundovo vojsko, které ve spolku s vojskem Albrechta Rakous-
kého vpadlo ze severu i jihu na Moravu, bylo nuceno pordzkou u Znojma zemi
opustit. Od roku 1404 dochdzi k trvalému miru mezi ¢leny Lucemburského
rodu v eskych zemich, zvl4sté pak po smrti Prokopové. Byl uzavien i smir mezi

Joktem a rakouskymi vévody a obnoveny dédi¢né smlouvy. Pozdéji doslo ke

smiru i se Zikmundem, ktery od této doby ziistdva na jisty ¢as vzdalen politic-
kého déni na Moravé. ’

Z tohoto kratkého piehledu je zfejmé, jak bohaté na politické i vojenské
udalosti u nas je obdobi konce 14. a zat4atku 15. stoleti. V nich se zraci slabost
a vnitfni padek centralni moci, ktery byl nepiimou podporou téchto sport
i valek. Dilezit¢j$im je viak pro nas spravné poznani hospodéisko-obchodnich
pomérd, které nejvice ptsobily na Zivot v zemi a na tyto politické zapasy.

Morava méla po cela staleti jiz od nejstar¥ich dob ponékud jiny vyvoj nez
Cechy; zplisobila to zejména jeji zemépisna poloha. Jiz od nejstarsich dob pro-
chézely Moravou dileZité obchodni cesty, které spojovaly Podunaji, Poodii a
Povisli, uvadéjice tak Moravu v tésné&jii souvislost s vychodem a zvla§té pak
s jihovychodem. Morava se tak dostava zejména vlivem uherského magnatstvi
do sféry podunajskych hospodafskych i politickych vlivi, které se silné proje-
vovaly ve vnitini hospodaiské a politické struktufe zemé a pfispivaly k jeji indi-
vidualité. Nové objevy v slovenskych méstskych archivech, ve své vét§iné dosud
nezpracované, ndm ukazuji, jak tésné byly styky moravskych mést s touto
oblasti ,,Hornich®, ale i vlastnich Uher. Stdlé hrozict nebezpedi valek s Orien-
tem, hospodéiské styky s Polskem i Dolnimi Rakousy, zejména Vidni, piispi-
valy znagné také k svérdznému d&jinnému vyvoji Moravy. A pravé v ndlezech
minci se ndm pravdivé obraZeji tyto styky Moravy s jihovychodni oblasti.
Zv143t€ v nejstarsich dobéch jsou to aZ na urdité vyjimky razby uherskych min-

%) Dvotak, D&iny Moravy, str. 246.
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coven, které se nejtastéji z cizich platidel objevuji v moravskych nalezech;
pozdéji se tu vyskytuje i mince dolnorakouskd a ¢aste¢né i jihonémecka.

Obchodni svazky mezi Moravou a Uhrami, zvlast¢ jejich Horni zemi (Slo-
venskem), miZeme pozorovat jiz od nejstarSich-dob, pokud ndm to dovoluji
hmotné i pisemné pamatky. K zintensivnéni obchodnich stykt doslo zvl4sté po
roce 1335, kdy byla mezi panovniky uzaviena ¢esko-uherskd obchodni smlouva,
kterd ve svych dtsledcich znamenala prilom do videnského prava skladu, které
ztéZovalo obchod mezi zdpadnimi stdty a Uhrami a zabrafiovalo tak pristupu
obchodnikd ze zdpadu k uherskym trhtim a tim i k uherskému zlatu. Objev
nového zlata na trzich ve sttedni Evropé vzbudil znaénou pozornost cizich,
zvlasté pak némeckych kupct. Pochopitelné vzrostl zdjem o tuto zemi, odkud
zlato pfichézelo, a o cestu, kterd k ni vedla. Ukazuje na to jiZ list Jana Lucem-
burského z roku 1336, kde panovnik oznamuje méstské radé frankfurtské, Ze
hodl4 prenésti dosavadni nuceny sklad zbozi z Vidné do Brna.?) Latinsky psa-
ny text listiny je soutasné neprimym dokladem pronikani obchodnikd z Po-
ryni do Uher. Videiiské pravo nuceného skladu na zacatku 14. stoleti podporo-
valo hospoda¥skou posici videnskych obchodniki, ktef z této obchodni cesty,
vedouci ze zapadu pres Moravu a Videil do Uher, vytéZili velké bohatstvi. So. R
Snaha po vytvoreni stfediska obchodniho ruchu v Brné souvisi tizce s politikou ~ 77O~
obchodni isolace Vidné i pfenesenim obchodnich cest v dasledku uzaviené s "~
smlouvy. K tomu bylo daleZitym opatfenim ustanoveni, Ze kupci z ¢eskych
zemi, cestujici do Uher, méli zaplatiti clo v Brné,spolu i s listem Jana Lucem-
burského z roku 1336, kde panovnik oznamuje méstské radé frankfurtské, Ze
hodl4 prenést dosavadni nuceny sklad zboZi z Vidné do Brna.8?) V poloviné
14. stoleti za¢inajf kupci, vyhybajice se jiz Vidni, pfichazeti do Uher ,,po staré
geské cesté” pies Brno, Holi¢, Sastin, Trnavu, Ostfihom do Budina a dale a%
do Carihradu. U Holile se ¢eskd obchodni cesta rozdvojovala ve dvé dilezité S d
obchodnfi tepny, a to jednu pies Sa§tin na Biksard a druhou ptes Senicu, Jablo-
nicu, okolo Cerovského hradu na Binovec. V Trnavé se obé tyto obchodui cesty
z Moravy spojovaly. Z této obchodni cesty tézi znaéné i mésto Trnava, ktera se
stava stfediskem pohrani¢nfho obchodniho ruchu. Zesileni obchodnich stykd
v druhé poloviné 14. stoleti vedlo k oZiveni také obchodni cesty pies Malacky
a Stupavu do Uher a k zlepSeni stykt i olomouckych obchodniktt s Uhrami,

~kteif zadinaji konkurovat brnénskym, a to po cesté ptes Prerov, Hulin, Napa-

jedla, StraZnici a Uhersky Brod.

Témito obchodnimi cestami neobyéejné také vzrostl vyznam Bratislavy a
Trnavy, které predstihuji svym vyznamem ostatni obchodni st¥ediska v zdpadni
¢asti Uher. V dtsledku reorganisace uherského obchodu za Zikmunda ztract
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") Fr. Graus, Cesky obchod se suknem ve 14. a i)oéé.tkem 15. stoleti, Praha 1950,
str. 31.

80} Graus, L. c., str. 31.
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i Budin svoje privilegované postaveni, a to pravé ve prospéch téchto dvou mést,
kterd ziskavaji pravo nuceného skladu a soustieduji tak do svych rukou veskery
obchod ze zapadu. Bratislaviti a trnavit{ obchodnici se stavaji zprostfedkovate_li
obchodnich stykéi mezi zépadem a vlastnimi Uhrami. Zejména Bratislava je
ke konci 14. a v prvni poloviné 15. stoleti jednim z nejvyznamnéjiich obchod-
nich center.

Moravsk4 mésta méla v druhé poloving 14. stoleti dosti ¢ily obchodni styk
se Slezskem a zvlasté s Krakovem. Dosvédéuji nam to zejména knihy pottl
mésta Krakova z let 1390—1409, kde se doviddme o ¢etnych jednanich morav-
skych mést s Krakovem.®!) Ale i z obdobf zatatku druhé poloviny 14. stoleti
jsou doklady pro obchodni spojeni s Krakovem. V natizeni markrabéte Jana
z potatku roku 1351 se stanovi, Ze krakoviti kupci musi pouzivat staré cesty
pres Olomouc.52) Roku 1387 polsky kral Vladislav Jagellonsky vydava ptikaz,
%e cizi obchodnici, kde vedle uherskych a Eeskych jsou jmenovani i moravitf
kupci, musi se podrobit nucenému skladu zboZzi v Krakové.®?)

V sedesatych letech 14. stoleti oZivuje zna¢né styk Ceskych zemi s Uhrami.
Roku 1373 uhersky kral Ludvik rozgifil obchodni prava Ceskych kupca v Uhréch
a uréil jim cestu pres Malacky a Bratislavu. O rozsahu obchodu svédci i seznam
listt, zpeteténych kapitulou prazskou, ze kterého se doviddme o Uhfich, kteti
se o¥enili a usidlili v Praze.84) Neméné zavaznym svédectvim jsou moravské na-
lezy zlatych minci, jejich? obsah se vyznatuje drtivou pfevahou uherskych zla-
tych razeb. Uherské florény (dukaty) se staly v platebni styku nejen pievla-
dajici, ale témé&f vyluénou zlatou minci. Uherska zlatd mince také velmi prav-
divé a neskreslené obrazi v moravskych nélezech onu bezprostiedni blizkost
uherského kralovstvi a oded4vny tésny vztah Moravy k Podunaji, ktery nafel
svoje vyjadieni zejména v obchodnich stycich mezi jednotlivymi mésty.

Dokladem sméru brnénského obchodu je také poselstvi méstant uherské-
mu krali z roku 1343, ve kterém je #4dén, aby jim povolil jezditi Uhrami beze
cla.85) S obdobnou #4dosti i pro jinou zemi se v d&jindch brnénského obchodu
ve 14. stoleti jiz nesetkdvime, coZ ndm muZe také byt dobrym dtivodem pro
nage tvrzen{ o obchodnich stycich mezi Moravou a Uhrami. Obchodovani mezi
ob&ma zemémi ve 14. stoleti neni niz4ddnou zvlastnosti, nybrz navézanim na
star¥f jiz obchodni spojent z minulych stoleti, ke kterému predurovala obé ze-
mé jejich zemépisna poloha, ale zejména produkty jednotlivych zemi. MoZno
také ¥ici, e obchodni cesty navazovaly na staré komunikace mezi Moravou a

81y Graus, Cesky obchod...,sir. 54 (podle St. Kutrzeby, Handel Krakowa w wiekach
srednich).

82) Graus, L. c. str. 51 (podle CDM VIII, ¢&. 65).

83) Graus, L. c. str. 53 (podle CD civ. Cracoviensis n. 63, p. 76/77).

81) Graus, 1. c. str. 59 (podle archivu kapituly prazské XX, 25, 1938).

85 B, Mendl, Knihy poéti mésta Brna z let 1343—1365, Brno 1935, str. 179. Podle
CDM sv. 7, str. 76, & 102. Srovn. k tomu Regesta Bohemiae et Moraviae, dil 6, str. 340,
&, 607.
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Uhrami a Ze zejména byla obnovena t. zv. ¢eskd cesta, kterd jiz ve stardi dobé
spojovala Panonii s Boiochemem. V pomezi obou zemi piechdzela u Jablonice
na rozvodi Moravy a Vahu t. zv. ,,portou regni®, o které se zmifiuji uherské le-
topisy jesté ve 13. stoleti.?%) S touto cestou v minulosti kiiZovala stezka jdouct
od Znojma Gdolim Myjavy a starou zemskou branou pfi Turé Luce do Po-
vazi. Obé stezky sméfovaly na Ostfihom. Z nejdtlezitéjsich starych prechodt
neboli zemskych bran, kterych bylo v daleko vétsi mife pouZivino v druhé po-
loviné 14. stoleti, byly pfechody u Bratislavy, Jablonice, Turé Luky a Trenci-
na.8?) Moravskd mésta dovazela z Uher zlato, stifbro, méd, vosk, koné a do-
bytek za produkty femeslnickych dilen, tak potfebnych v Uhrach. Uhry také
zprostiedkovaly obchod s Balkdnem. '

Obchodni orientace Moravy na jihovychod byla diktovana pravdépodob-

_ né& hospodafskou potiebou vyvazet zbozi do oblasti hospodaisky méné vyspé-

Iych a ziskavat tak dtlezité suroviny. Nove objevena loziska zlata a stifbra ve
slovenskych hordch nemalou mérou pfispéla k zesileni vzajemnych hospodar-
skych vztahd, zvlasté kdyz vzbudila zna¢nou pozornost tehdejsiho stfedoevrop-
ského obchodniho svéta. Teprve tehdy videnské pravo nuceného skladu se stalo
ziejmou piekazkou na cesté za uherskym zlatem a to nejen eskym kupctm, ale
zejména obchodnikiim z némeckych zemi i z dalekého Poryni. Z némeckych
obchodniki se hojné na této cesté podileli zejména kupci koliniti a norimbersti,
kteti piivazeli do Uher belgické sukno.88) Z té pti¢iny doslo k uzavteni ¢esko-
uherské obchodni i celni dohody v 30. letech 14. stoleti,®?) k niZz se také pripo-
jilo Polsko a jejimZ cilem bylo zbavit se neZddouciho porué¢nikovani Vidné,
ktersd témér po paldruhé stoleti zprostiedkovala obchod mezi jihovychodem a
zédpadnimi oblastmi. Uvadéla tak do stale vétsf zavislosti Ceské zeme a uherské
kralovstvi, na jejichz bohaté produkci budovala svoje vadéi postaveni. V dal-
§ich dbsledcich znamenala smlouva uvolnéni a usnadnéni uherského obchod-
niho styku s Némeckem a Flandry a pfimé obchodni spojeni Cech a Polska s Ita-
lif. Smlouva prispéla také k vybudovani méstského Zivota a lepsi obchodni orga-
nisace zejména v Horni zemi a piinesla postupné i Gpravu ¢eské a uherské mény
podle stejnych zdsad na zékladé urd¢itych kompromisti. S numismatického hle-
diska je prévé tato snaha po vytvoreni velké oblasti se spole¢nou ménovou jed-
notkou jednou z nejzajimavéj$ich stranek této smlouvy, jez ztstala dosud v nu-
mismatické literatufe nepravem nevysvétlena a vibec nepoviimnuta. Naskytd
se 1 otdzka, zda tato snaha po jednotné méné nepramenila ze stale vitézné&jiiho
pronikdni rakouské ¢tyrhranné mince, kterd zvlasté v druhé poloviné 14. sto-
leti az piekvapivé rychle pronika do oblasti stfedni Evropy a je v mnohém smé-

8) V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava, str. 298.

87) Chaloupecky, 1. c.

88) Graus, Cesky obchod..., str, 57.

) Podle ref. V. Chaloupeckého, CCH 1922, str. 438, — B. Héman, A magyar
kiralysdg pénziigyei és gardasidgpolitikaja Karoly Robert kéraban, Budape$t 1921.
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ru vyraznym piedstavitelem mocenské politiky Vidné. MiZzeme se domnivat
i na zdkladé neletnych dochovanych zprav, Ze moraviti kupci se téméf po
celou druhou polovinu 14. stoletf sna%i oprostit od vlivu bohatého videfiského
obchodniho patriciatu, ktery byl stdlou piekdzkou svobodného obchodu. Volny
priichod Brennerskym prismykem, ktery byl Ceskym i moravskym kupchm
udélen listinou tridentského biskupa Jind¥icha z roku1328,%9) sestal predmétem
takovych sport (i to je dokladem vzdjemného poméru mezi obéma zemémi
v tomto obdobfi), ze doglo roku 1387 k uplnému zdkazu rakouského obchodu
u nas. Je ziejmé, Ze tento zdkaz mél své piitiny v celkové povaze politicko-ob-
chodni struktury tehdej¥fho svéta a byl jisté vyjadienim snah obchodniho patri-
cidtu moravskych mést, zejména Brna, podporovanych Jostem. A; prévé v tom-
to obdobi, kdy na Moravé miizeme pozorovat uréity odklon od Cech nejen po
strance obchodni, ale zejména politické, podporovany mocné politickymi za-
méry JoStovymi, vidime zde zfetelné uplatiiovani snahy z poloviny 14. stoleti.
o vytvofeni jednotné penéZni unie s Uhrami, kterd méla zabranit pronikdni
rakouské a jihon&émecké &étyfhranné mince a tim i posilovat postaveni a moc

doméciho patricidtu. Moravské duté penize a hlavné mince s 10, jak v dalsich -

kapitolach je$té blize odtivodnim, se staly predstaviteli viech téchto zamérl
obchodnich 14. stolet{ na Moravé, i kdyZ v podstaté jen oddalily razbu ctyt-
hranné mince do obdobi poslednich let 14. a zalétku 15. stoleti. Proti tomu
v Cechéch, kde pozorujeme v posledni tvrtiné 14. stoleti znatny obchodni
sklon k jihonémecké oblasti, zavedeni étythrannych penéz i haléih brzy po roce
1384 usnadnilo vzajemny obchodni styk mezi témito zemémi a bylo snad také
ve svych dasledcich namifeno proti Vidni. Zietelné a velmi pfesvédive miuvi
o tom nélezy minci s IO v Uhrach a Slezsku, kde jejich vyskyt ndm mize byt
velmi dobrym dokladem obchodniho spojeni Moravy s t€mito zemé&mi pravé
v obdobf jejich vzniku. K tomu dochézelo v poslednich desetiletich 14. stoleti,
kdy asi tyto mince vznikly.

Z toho, co jsme uvedli, je patrné, ze moravskd mésta se obchodné oriento-
vala piedeviim na oblast uherskou, ale také i slezskou a malopolskou. Dokladem
je ji# nafizeni markrab&te Jana z poddtkur. 1351, ve kterém se stanovi, Ze kra-
koviti kupci musf pouzivat staré cesty pies Olomouc.”) Roku 1387 Vladislav I1.
Jagellonsky natizuje, e cizi obchodnici, mezi nimi i moraviti, se musi podro-
biti nucenému skladu v Krakové.??)

Uvédomime-li si hospodaiskou orientaci markrabéte Josta, kterou jsem
zde kratce naértl a jeZ nepochybné méla vliv i na nékteré jeho politické ¢iny,
o nichZ jsem se jiz svrchu zminil, pochopime sloZeni i vnitini strukturu husto-
petského a bogovického ndlezu, po piipadé i jinych, zejména znameého ndlezu
kyjovského.

90} Balbinder, Mayer, Sebanek, Listy z d&jin brnénského obchodu, Brno 1928.

s1) Graus, Cesky obchod. .., str. 51. Podle CDM VIII, 65.
92) Graus, l. c., str. 53. Podle CD civ. Cracoviensis n. 63 p. 76/77.

146 [501

I rozvoj nebo upadek sttedovékého obchodu je zavisly na mnoha fakto-
rech, jako vile¢ném neklidu, piibuzenskych vztazich a j., které ptisobi na jeho
rozsah.?®) Prikladem je pro nas obchodni spojeni s Rakousy, s kterymi Morava
méla odedavna ¢ilé obchodni styky, nebot Viden ¢astokrit zprostiedkovala ob-
chod mezi Brnem a vzdalen&jii cizinou. Hojné se dovazelo do Rakous brnénské
sukno a slané ryby, z Rakouska se vedle jinych produktt piivazely pfedeviim
sul a vino. Aviak disledné uplatiiované pravo skladu videnskym patricidtem
spolu se snahou strhniout na sebe veskery obchod — Viden k tomu méla viechny
piedpoklady, nebot se stivala kiizovatkou cest vedoucich ze Stfedomoif na
sever a z Poryni na vychod®) — stalo se pfedmétem tak ¢etnych spord, ze doslo
k oslabeni rakouského obchodu cestou z Poryni a Bavor pfes Brno a Bratislavu
dale na Balkdn. V druhé poloviné 14. stoleti dochdzi také na Moravé k urdité
stagnaci v obchodni ¢innosti s Rakousy, kterd znovu oziva aZ na samém roz-
hrani 14. a 15. stoleti. Stalo se to jiz v dobé ukontené oblanské valky a navé-
zéni piatelskych stykd s rakouskymi vévody, k ¢emuZ také v neposledni Fadé
prispélo nepratelstvi JoStovo se Zikmundem. Prozatimné ndm nejsou zndmy
viechny pti¢iny tohoto obratu v obchodni politice moravského patricidtu, ktery
se proti dffvéjiku orientuje hlavné v prvnich desetiletich 15. stoletf na Viden,
1 kdyZ styk s uherskou oblasti trva, oviem jiz daleko v men§i mife. O tom néas
také nejlépe poucuji nalezy minci, které jsou ve svém celku odrazem tehdejsich
pomért hospodaiskc-obchodnich. Proti ndleztiim z Hustopec, Bofovic a Kyjova
stoji na opa¢ném poélu nalez z Mikulova, ktery vznikl v dobé, kdy se ménilo
obchodni spojenf moravskych mést a stale se zesiloval tlak rakouské cerné &tyr-
hranné mince.

v
Mince s IO v hustopeéském a boSovickém nilezu

Vitvarnd strdnka Ceské drobné mince 14. a 15. stoleti. — Moravské dendrové mince s 10

prekvapugi svou harmonickou a bohatou vjzdobou. — Mince s IC a pismeny jsou dokladem

vysoké umélecké vyspélosti moravského mincovnictvt 14. stoleti. — Charakteristické znaky
minct s 10 a pokus o jejich vysvétlend.

V predchozi kapitole jsem nastinil hospodaisko-politické pozadi vzniku
moravskych dendrovych mincis IO. Pokusil jsem se ze vzdjemné velmi spletitych
jevt druhé poloviny 14. stoleti postihnout jevy nejdalezit&jsi, které maji pod-
statn&j$i vyznam pro feSeni nadi otdzky. Soutasné jsem viak cht&l poodhalit
onu piemiru politickych i hospodaiskych z4jmi, které se st¥etdvaly na Moravé.

93} Graus, Krise feudalismu ve 14. stoleti, Historicky sbornik I, 1953.
) Balbinder, Mayer, Sebanek, Listy z déjin brnénského obchodu, Brno 1928,
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Tento urputny a nelitostny boj se projevil i v mincovnictvi vzdjemnym zapasem
denérové a fenikové ménové soustavy.

PovSimnéme si nyni dendrovych minci s 1O z hustopedského a bosovického
nalezu po strance umélecko-vytvarné, abychom tak pfispéli k jejich viestran-
nému pozndni.

Zavedeni grofové mény, které vyplynulo z hospodaiského rozkvétu zemé,
vedlo ve svych dfisledcich ke stagnaci a ztrnulosti umélecké strdnky mince.
Proti az prekvapujicimu motivickému bohatstvi dendrd a braktedtd vyznaduje
se ¢eskd mince v dobé rozkvétu uméleckého femesla zna¢nou chudosti své iko-
nografické naplné. Snaha po stupniovani barevnosti v druhé poloviné 14. sto-
leti, kterd nékdy prechézi ptimo v kiiklavou pestrost, a bohatstvi architektonic-
kych prvkd nenafly podstatnéjsiho ohlasu na &eské minci? Ve své dobé poné-
kud neobvykla jednoduchost spolu se zélibou v jemnych rysech a harmonickém
ladéni vytvari na nadf minci 14. a 15. stoleti stiizlivy obrazovy obsah. Koncem
14. stoleti se jevi na ¢eskych grogich i ¢tyfhranné minci jisty tpadek, kdyZ obraz
mince ztraci svou vné&j§i vyraznou silu. Jeho ledabylé provedeni, zplostovani
1 ztrata ostrosti vnitinich kontur jsou disledek soudasného nazirani na funkei
mince.

Ponékud jinak tomu je u moravskych minci, které zvlasté v druhé poloviné
14. stoleti prosly svérdzn&j§im vyvojem, do znaéné miry zplsobenym osobou
moravského markrabéte Josta. JoStova zdliba v uméni a literatute, styky s fran-
couzskymi a italskymi dvory zna¢né plsobily na &asta jeho rozhodnuti. Paso-
beni pfednich evropskych umélct na brnénském hradé, jako na piiklad slav-
ného stavitele Jindficha z Gmiindu a jinych, ukazuji ndm ztetelné snahy, které
mély predeviim za 1ikol posilit Jo§tovu panovnickou moc. Je proto pfirozené,
Ze markrabé se snazil vydavati takové mince, které by byly distojnym odzna-
kem jeho kralovské moci. A tou je pravé také kruhova drobna mince s perlovi-
tym obvodkem a gotickymi inicidlami IO, umisténymi vkusné v dolni ¢astj
mince pod korunou a mezi dvéma kiizky, pfi ¢emz vSechny motivy tvoii ne-
oby¢ejné pékny harmonicky celek. Sou€asné je ndm dokladem péce, kterd byla
vénovana obrazu této mince markrabéte Josta a to v dobé, kdy hospodéiska
potieba zvlasté drobného platidla vedla k fabrikaci vyroby na tkor jeji umélec-
ké stranky. Nové a dosud neznamé druhy minci s IO s piekvapivé harmonic-
kou vyzdobou své rubni strany v sobé obrazeji onu zvlastni atmosféru gotického
svéta s pestfe pomalovanymi domy, pestrymi odévy a bohatstvim barevné li-
nearni ornamentiky.

Viech pét dosud znadmych typd JoStovych kruhovych minci mé na licni
strané pismena IO, provedena v gotické majuskule. Gotické pismeno I je znd-
zornéno svislym difkem, ktery je zakonten zna¢né prodlouZenymi pri¢nymi
bievny, opatfenymi nékdy prohnutymi tsec¢kami nebo zavitnicemi. Pismeno
O je normélniho, ndm béZného tvaru, jen Casti po strandch jsou zpravidla
ponékud roziffeny. Stfizlivé a jednoduché provedeni pismen, i kdyZ v riiz-
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nych, téméf nepatrnych obméndch, je neobylejné vkusné na rozdil od tak
obvyklych zkroucenych forem gotické majuskuly 14. stoleti, jez projevujf
hlavné premriténou zalibu v zdvitnicich Gponkd. Uprostied mince tésné nad
pismeny je umisténa €asto vyrazna tecka, oznalujici stted obrazové naplng;
v harmonickém uspofddani obrazu plsobi viak tato tetka ponékud rugivé,
jsouc zietelnym dokladem realistické tendence vyroby minci.

Koruna nad pismeny IO je u dosud ndm zndmych druht t&chto minci
dvojtho zékladniho typu. Nejéast&ji je to listova koruna s roztfepenym okra-
jem listovych ozdob a s tizkou, mirné vyklenutou éelni obrubou, kterd n&kdy
byvé témér rovna. Neobvykly tvar koruny, modelovany z bohat& profilova-
ného a ¢lenéného listovi rtizné vysky se dvéma stonky s perli¢kou, ptisobi po-
né€kud chudé proti bohatstvi ¢eské koruny, zdobené hojné perlami a kameny.
Avsak lehkost a Zivost Jo§tovy koruny spolu s kresebnou jednoduchosti linif vy-
tvaii svezi obraz na rozdil od tak ¢asté tézké hmotnosti kralovskych korun. Ko-
runa je dokladem krélovského ptvodu Jostovy moci a vyjadfuje velmi zjevné
jeho politické snahy, které prostupuji celym jeho jedndnim. V daném postaveni
markrabéte moravského dokumentuje tak koruna jeho privilegovanost v sou-
hlase se zemskym znakem, korunovanou moravskou §achovanou orlici. Koruna
na hlavé orlice, bezpochyby kralovskd, jisté velmi dobte opraviiovala Josta
vedle jinych motivii k tomu, aby také pouzival tohoto odznaku kralovského
ptivodu a moci. Druhy typ koruny, zndmy doposud jen z jediné, celkem ne
dobie zachované mince s 1O a kiizky, je podstatné jiného zékladniho tvaru.
Z Celni obruby vystupuje mohutné&jii sttedni lilie s ndznakem tvaru kiiZe a
s mendimi liliemi po strandch. Jeji pevné a jednoduché kontury bez ozdob ndm
velmi ptipominaji hladké #§ské Zelezné koruny. V dobg, kdy se je§té stale tvar
koruny vyviji a kdy ji nalézdme v hodné neuréitych formédch, nelze podle mého
presvédéeni Ciniti néjaké uréitéjsi zavéry o smyslu dvou dosud zndmych typt
koruny, bezpochyby kralovské, na mincich s I0. Velmi dobrym piikladem ndm
miZe byti vyvoj uherské kralovské koruny na uherskych razbach, kde se ¢asto
i béhem vlady jednoho panovnika vyskytuji podstatné obmény. I zde vedle bo-
haté zdobené krilovské koruny se setkdvame u tého? vladaie s jednoduchym
tvarem vnéj§iho odznaku krélovské moci.

Od gotickych inicial vybihaji pak do okrajd, ¢asto v nestejné tGrovni, dva
malé kiizky. Domnivdm se, Ze jejich funkce je dvojtho druhu. Vypliujt totiz
nejen prazdny prostor mezi okrajem a pismeny, zastédvajice tak dobie svou de-
korativni funkci, ale jsou i zjevnym odznakem piiznani se ke kiestanské sym-
bolice a ideologii.

Na licni strané Jostovy drobné kruhové mince se setkdvdme s mocenskymi
odznaky ve své dobé velmi dtlezitymi, které jsou dokladem vyznaéného posta-
veni moravského markrabéte. Kruhova perlovit4 ozdoba viastniho okraje min-
ce pomdhd jefté zduraznit distojnost obrazové naplné. Byva viak hrubiiho
provedenti, jsouc slozena z vétsich perli¢ek, Casto nepravidelného a% neur&itého
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tvaru. Drsnéjsi perlovity kruh porufuje nékdy dokonalou harmonii jemného
stylu obrazu.

Na rozdil od licniho obrazu, jehoZ vytvarna forma nevykazuje podstatnéj-
§ich zmén, byla vytvofena tehdej§im rytcem na rubni strané t&chto minci zaji-
mavd heraldicko-ornamentdln{ komposice. Délime ji na skupinu se $achovanou
orlici a skupinu s rovnoramennym kifZem. Glypticky provedené §achovini mo-
ravské orlice pisobi neobydejné vyrazné a je vlastné prvni ndm zndmé zobraze-
ni orlice tohoto druhu na minci. Patrné jiz v prabéhu prvnich let vliady Jostovy
dochdz{ k podstatnym zméndm ve vyobrazeni moravského zemského znaku,
jak je vidno ze srovndni kresby orlic na dvou ¢asové od sebe vzdélenych pece-
tich moravského markrabéte Jana Jindficha. Tuto ndpadnou zménu pozoru-
jeme zejména v kresb& korunované hlavy orlice, ktera az za Jo§ta dostava plné
vodorovnou polohu. Také zavitnicové ukonéeni kiidel, tvorené sepétim ctyr
letek vé&jirovité rozlozenych, s kterym se je§té setkavame na moravském dutém
haléri, je jiz na Jo$tovych mincich nahrazeno kresbou orlice s volné spojenymi
k¥idly. Také i tvar téla jevi podstatné zmény. Stihlé vejéité télo orlice, které na
pecetich moravského markrabéte Jana Jindficha je ukonceno prodlouzenym
ocasem a svisle postavenymi spary, s kifdly plné rozevienymi, je jiZ na mincich
s IO velmi neurtitého tvaru a &asto splyva s kiidly. Na rozdil od krétce vétve-
ného ocasu orlice se setkdvame na Joftovych dendrovych mincich s ccasem roz-
Stépenym do tif stran, se dvéma protahlymi oblouky. Orlice je po téle, letkdch
a ocasu §achované. Sachovéani je podstatné dvojiho druhu: hrubé a jemné. Per-
lovec byva obyéejng husty a dosti pravidelny. Ridi perlovec, slozeny z dlou-
hych a protahlych perli¢ek, neni viak vyjimkou. Celkovy obraz na rozdil od
licn{ strany puasobi ponékud hrubé a jakoby nepravidelné.

Ziékladnim motivem druhé skupiny rubniho obrazu na mincich s 1O je
stejnoramenny kifz s vyrazné rozevienymi konci. S motivem jednoduchého
reckého kiiZe se velmi Casto setkdvime u sttedovékych minci: v nejbliz§im sou-
sedstvi Moravy v Uhréach za Karla Roberta a Ludvika Velikého, vyluéng pak
u drobnych razeb Zikmunda Lucemburského, kde dvojity apostolsky nebo jed-
noduchy kiiZ se stdvad odznakem jeho drobné mince. Rozlitna je viak vypln
koutt kriZe, kterd kromé pouhé funkce ornamentdlni vyzdoby mize velmi
dobie predstavovat rozlitné, ndm oviem tézko vysvétlitelné znacky. Dé€lime ji
podle nasich dosavadnich znalosti do ¢tyr skupin:

Skupina typu IO — ki#i% s pismeny ,,m“. Paleograficky rozbor ukazuje,
ze pismeno ,,m"“ je psano v gotické minuskule s dffky jen u konce nepatrné
ohnutymi. M4 jiZz charakteristické stopy
pisma gotického, piiblizujici se ke kur-
sivé. Gotickd pismena tvori vypli koutd
stejnoramenného kifze, ohranienou per-
lovitou obrubou. Pravdépodobné predsta-
vuje jen inicidlu ndzvu zemé — M (oravie),
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nebo snad i zalatedni pismena tak ¢asto uzivaného titulu — M(archio) M(o-
ravie). Pismena v rozich koutt ktize tvoii i velmi vhodny dekorativni prvek a
prispivaji k zdliraznéni obrazového motivu na rubu mince.

Skupina typu 10 —ktizs ,,Y*“. Gotické minuskulni pismeno je pedlivé
vykresleno s jemnym ornamentdlnim vkusem a obraz{ v sob& do uréité miry
jakousi prejemnélost gotické majuskuly
14. stoleti. Bohaté a vyrazné kreslené za-
vitnicové konce pismen, které maji ob-
dobu u vyrazné rozevienych koncilt stejno-
ramenného kifZe, vzbuzuji dojem ucele-
ného poddni obrazu. Analogicky k ostat-
nim pismentim neni patrné gotické pismeno ,,y“ jen pouhou ornamentalni vy-
zdobou kiiZe. Oviem vidéti v ném zaddte¢ni pismeno ndzvu moravského mésta
Jihlavy [Y(glavia)] by bylo p¥ili§ odvazné. '

Skupina typu IO — kiiZ s pis-

meny ,,I“ Gotické majuskulni pismeno

I je obdobného tvaru jako na licnf stra- \‘Q%:%
né mince, ale jednodu$itho provedeni. T
O jeho vyznamu nemtzeme jesté dnes fici F (7

nic blizsiho.

Skupina typulO —kitiz s krizky. Malé gotické kiizky, které tvoti vy-
pln koutt: stejnoramenného kiiZe, jsou tytéz, s kterymi se setkdvame na licnim
obrazu mince. KifiZ majici volné kiiZky
v rozich je k¥{Z jerusalemsky — odznak
krestanského Jerusalemského kralovstvi,
zfizeného po prvni kiizdcké vypravé.
Soulasné byl také znakem rytird, ktefi
se ulastnili taZeni za ,o0svobozeni® Je-
rusalema z rukou nevéticich. Na znameni svatych bojovnikd p¥ifivali si na své
plasté Cervené kiiZe, s kterymi se hojné setkdvame i na jinych §titech. Dlouhy
stejnoramenny kiiZ s malymi kifZky byl ve stfedovéku vné&j¥im ptizninim
k myslence Kristova bojovnika. Tuto funkci zastdv4 patrné i na mincich s 1O.
Malifstvi doby gotické, zvla$t€ ve 14. a 15. stoleti, hojné& zobrazovalo kii%acké
rytife s plaStém ozdobenym znakem bojovnikil za vytvotreni Kristova kralov-
stvi. Tento kiiZ byl i znakem kiestanskych vladai.

Mince s IO jsou svou vyraznou obrazovou ndplni vérnym produktem doby
rozkvétu méstské kultury a mnohostrannosti Zivota druhé poloviny 14. stoletf.
I v nich, alespon ¢dstecné, se obrdZ{ rozkvét drobného uméni, které stilo znad-
n¢ pod vlivem vyspélé, vrcholici gotické architektury a vytvarnych prvkd fran-
couzskych a italskych, silné k ndm za Lucemburkd pronikajicich. V jejich pro-
vedeni i bohatosti ndméti se jiz obrazi vzestup umélecké tirovné, vyplyvajici
z hospodaiského rozkvétu zemé a kralovstvi.
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Vyznam peleti pro chronologii moravskych razeb
14. stoleti

Mince a peleté jsou odznaky prdva a moct. — Tésnd souvislost mezi peceti a minci
ve 14. a 15. stolett. — Moravské pecett Fana Findficha a Fosta.

Mince jsou vedle své funkce hospodatské soutasné i povahy pravni, nebot
representuji navenek postaveni i moc jejich vydavatele. Tim je ddna i jejich
blizké pribuznost s petetémi a znaky vitbec. Vyznam peceti pro numismatické
studium je nesporny, nebot jsou prebohatym pramenem poznani. Zvlastniho
vyznamu nabyvaji pro stfedovékou numismatiku, kde se vétiinou na mincich
setkdvame s heraldickymi znaky v raznych kombinacich. Tésn4 souvislost mezi
pecetémi a mincemi je zvlasté patrnd u moravskych razeb z druhé poloviny
14. stoleti a ze zaldtku nasledujiciho, kde u obou nachédzime vyobrazeni mo-
ravské sachované orlice v riizném provedeni. Zatim co némé, jen zemskym zna-
kem opatiené mince jsou predmétem Cetnych spora o jejich spravné chronolo-
gické zatazeni, jsou peleti s orlici a opisem velmi snadno a pfesné datované
vznikem listiny, ke které jsou pfipojeny. Proménlivost ve vyobrazenina pecetich
v rlznych desetiletich 14. a 15. stoletd, jak se ndm jevi p¥i zachovaném listin-
ném materidlu, dovoluje ndm je vyvojové seradit. V urcitém obdobi ustalené
a vzité obrazové zpodobeni moravského zemského znaku m4 jisté svoji hlubsi
piid¢inu a nevzniklo jen zalibou rytce. St¥edoveéky odznak nesouci zobrazeni pra-
va a moci byl jisté pfedmétem obzvla§tni péée a nemohl byt ponechén jen na-
hodilé a subjektivni pfedstavé umeélce, zvlasté pak, byl-li jeho nositelem panov-
nik, v nafem piipadé markrabé.

Poviimnéme si nyni blize vyobrazeni moravského zemského znaku na mar-
krabécich pedetich z obdobi druhé poloviny 14. a samého zacatku 15. stoleti,
jak se ndm dochovaly pti Stavovskych listindch v Moravském zemském archivu
v Brné.?%) Z pomérné bohatého materidlu zde zachovanych peceti s moravskou
Sachovanou orlici 1ze vystopovati pfiblizné ¢tyfi zakladni tvary jejich zpodo-
beni. Tyto tvary pak tvoii souvislou vyvojovou fadu, ktera zaujima velmi
dtlezité misto ve zphisobu zobrazovani zemského znaku.

Prvni zobrazeni je ohranieno ptfiblizné lety P—1371(?). Charakteristic-
kym znakem je korunovand hlava orlice se zvednutym, silnym zobakem. Hlava
pfechdzi po firokém, velmi kratkém krku ve vejéité télo, které je ukonéeno

95) Reditelstvi Moravského zemského archivu v Brné d€kuji za zapGj¢eni nékterych
pedeti moravskych markrabat Jana Jind¥icha a JoSta. Jsou to tyto: pecet p¥ilisting z 25, fijna
1358 (Stavovské listiny &. 40); pfi listing ze 26. biezna 1371 (Stavovské listiny ¢. 87); pfi
listing 13. éervna 1381 (Stavovskélistiny & 173). Tyto pedeti jsou také niZe vyobrazeny a na
tabulkach rovné€Z ofotografovany.
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dlouhym a oblouckovité kratce zakonéenym ocasem.
Velmi nédpadné je téméf ornamentalni vyusténi kridel
s v&jifovité ladné rozevienymi letkami. Velmi zfetelné
spary orlice jsou ve svislé poloze. Viechny tyto charak-
teristické znaky najdeme u moravského dutého haléte,
jak také vyplyva z peleti a mince zde vyobrazené. Je
to tyZ zvednuty zobik, vejlité télo, dlouhy a kratce ukon-
geny ocas. I zpfisob rozlozent letek je stejny. Patrné jen
ve své dobé& technicky obtiZné Sachovani na drobném
kotou¢ku mince bylo hlavni pfi¢inou, pro¢ je orlice na
dutém haléti hladka.

Nékdy v dobé ke konci vlddy moravského markra-
béte Jana Jindiicha dochézi k podstatné zméné ve vy-
obrazeni moravského zemského znaku. Sachovana orlice
méni totiz zédkladni kresebné provedeni. Na vyobra-
zené pedeti z roku 1371 vidime zobak jiz ve vodorovné
poloze s jen nepatrné nazad sklonénou hlavou, kterd po
§tihlém krku prechdzi v zplo§télé vejcité télo. Kratky
ocas orlice se u svého konce rozvétvuje ve dva silné a
vyrazné proudy. Spéary orlice vybihaji dostran. Kiidla orlice jsou spirdlovité
ukon&ena. Svisle postavené letky jsou vyrazné ohnuté. Zvlastnosti jsou pla-
ménky u krku orlice. Velmipékny je i liliovity tvar koruny, odznak kralovské-
ho préava. Sachovani orlice je hrubé a velmi nepravidelné.

Toto zjiiténi je velmi dlezité pro spravné Casové zafazeni moravskych
dutych penéz s orlici se zvednutym zobdkem. Pfeména ve vyobrazeni zemského
znaku nékdy kolem roku 1371 je velmi paddnym dikazem, %e tyto moravské
braktedtové razby vznikly jiz pred timto rokem. Je nemyslitelné, ze by na minci
— odznaku svrchovanosti — uzivali star§tho vyobrazeni zemského znaku, nez
bylo na soudasnych pedetich, zv14ste¢ pak, kdyZ povazime, Ze jde o zmény tak
podstatné. V dobé¢ piisnych stfedovekych heraldickych zésad byla by to jisté
véc tézko uskutednitelnd. Proto — podle mého minéni — spojovani vzniku téch-
to raZeb s nastupem vlady Jostovy na Moravé neni dosti opodstatnéno.®®) Nové
objevy Ceskych dutych minci také ukazuji, Ze bude zapotiebi posunouti mozny
pocatek vzniku t&chto raZeb patrné do starii doby. Na jejich deldi razebni ob-
dobi ukazuji i nestejné profilované st¥izky s jednoduchym nebo dvojitym okra-
jem a zajimavé zjifténi, ¢ dosud nezndmy obraz Karla IV. na nové duté
minci, publikované v Numismatickych listech X, 1955, &. 6, je vyraZzen jiz
na star$im obraze.

96) Viz ptednatku Em. Nohejlové na I. cyklu numismatickych pfednasek v Brné pii
vystavé ,,Brnénsk4 mincovna a moravské nalezy minci 14. a 15. stoleti’. Em. Nohejlova vy-
slovila zde domnénku, Ze jde o duty peniz markrabéte Jo$ta. Srov. Num. listy X, 1955,
str. 112,
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Orlice na pecteti z roku 1381, ktera je plipojena ke
Stavovské listiné ¢. 173, ukazuje velmi ztetelné dalsi vy-
voj v kresebném vyjadieni moravského zemského znaku.
Proti piedchazejici se vyznaluje po strandch znatné za-
zenym vej¢itym télem a dlouhym ocasem. Charakte-
ristickym rysem je tvar hlavy a zobdku s esovité pro-
hnutym krkem. Na rozdil od diivéjitho vyobrazeni je
zobak kratky a otevieny. Proporcionalita hlavy a zobdku
je velmi spravné vyjadiena. Koruna na hlavé orlice je viak nepatrnd a témér
zanikd v ostatni kresbé. Ndpadnym projevem jsou dlouhé letky orlice, z nichz
prostfedni zasahuji aZ k irovni konce ocasu, ktery se rozvéivuje ve dva vlno-
vité zprohybané obloutky s kratkym stiednim. Sachovdni je velmi pravi-
delné, ale plotky jsou od sebe znalné vzdéleny. Neamérné velky je ohyb kii-
del s vyrazné dovniti zakonéenymi oblouky. Nendpadné jscu spary orlice,
které ve velikosti jemnych vldse¢nic vy¢nivaji ze stran téla orlice. Ostatni
vlase¢nice v podobé kratiich nebo deldich pfimek i vinovek nachdzime mezi
letkami orlice a kolem jejiho krku.

Srovname-li vyobrazen{ orlic na této pedeti z roku 1381 a na minci s 10,
shleddvame velmi pfibuzné, 1 kdyZ ne totozné znaky. Jednoticim rysem je hlava
se zobdkem ve vodorovné poloze, obdobné kresby jako na peleti a dlouhy ocas,
u konce rozvétveny ve dva mirné zvinéné obloucky. V kresbé téla, letek, sparii
i korunky jsou mensi, ale vcelku nepodstatné odchylky, které nachdzime v zo-
brazent zemského znaku i mezi mincemi s I0. Charakteristickym jevem pro
vzajemné posouzeni ptibuznosti obou zde vyobrazenych orlic je otevieny zo-
bak. Zvlasté orlice na minci s IO je kresbou hlavy a zvla§t¢ ukonéenim kiidel
velmi obdobna zde vyobrazené orlici na peleti z roku 1381. Av$ak hrubé a ne-
pravidelné $achovéni, které nékde ma podobu &iytlisté riice slozené z péti
¢tverch nebo i devitipolového $achovaného pésu, znaéné poskozuje kresebnou
tvarnost orlice. U ni mizi presné&jsi obrysy téla i letek, které namnoze poruse-
nim pravidelnosti dostdvaji velmi hruby, téméf primitivni radz, zdaraznény
nadto fidkym perlovcem, sloZenym ze sice pravidelné protahlych, ale znacné
od sebe vzdélenych perel. Je to téméf aZz nevysvétlitelnd rozdilnost od $acho-
vani na peleti, které je velmi jemné a pravidelné a neporusuje ostrost vnéjsich
kontur.

Sachovéni orlice na peéeti moravskeho markrabéte Joita, k jejimuZ vy-
tvarnému ustdleni doslo jiz snad kolem roku 1381 [?], zGstdva témér po celou
dobu jeho vlddy bez zésadnéjéichﬁ zmén. Soulasné je také dokladem o pouZi-
vani $achované orlice jako zemského znaku po celou dobu viady Jostovy, po-
dobné jako na mincich, které jsou rovnéz vngj§im znakem suverenity markra-
béte a vyjadfenim jeho prév.
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VII

IO =1TIodocus.

Moravské mincovnictvt ve 14. stoleti. — Moravskd httona ve 14. stoleti. — Drobnd mince

v zachovaném moravském listinném materidlu. — Pokus o jejt vysvétleni. — Vv hospo-

dd¥sko-obchodnich stykit na moravské mincovnictvi 2. poloviny 14. stoletl. — Cizi ndlezy

minet s 10. — Kyjovsky ndlez. — Mince s 10 a moravské raZby z poloviny 15. stolc’tz —
10 = Iodocus, marchio et dominus terrae Moraviae.

Mincovni reformou &eského krale Vaclava II. roku 1300, podminénou
hospodéiskym vzestupem &eského stdtu a dilnim bohatstvim zemé, dochézi
k centralisaci razby Ceské mince a zavedeni nového druhu penéz — prazského
grofe a jeho 12 dilf, parva. Drobnd mince svou nominalni hodnotou /;, groSe
byla vlastné pokratovanim &eskych dendrd 13. stoleti, nebot jiz za vlady Pte-
mysla Otakara I1. byla raZena dvoustranna drobnd mince st¥fbrné. Viclavova
reforma méla za nasledek zrufen{ dosavadnich mincoven na Moravé (dokladem,
kde se d¥ive mincovalo, jsou ndm znaky mést, vtesanych do §titt v kutnohorské
mincovné) a zavedeni jednotné mince, kterd na Moravé velmi brzy zdomacné-
la, jak o tom svéd¢inejen zapis o nadaci jiz ze dne 1. dubna 1301,%) ale zejména
i nalezy minci. Mincovni jednota zemi koruny &eské, kterd pomahala tvofit
i politickou jednotu, byla viak cizi feudélni struktufe stitu a mohla byt udrzo-
vana jen v zemi, kde moc kralovskd byla neobylejné pevna.®®) Feudalni roz-
tri§ténost a pestrost, tak zjevna v tomto obdobi v ostatnich stitech, zejména
v Némecku, byla silné podporovana vzestupem Zlechty a pozdé&ji i méstského
patricidtu a kladla znatny odpor centralisatnfmu Gsili panovnikié. Rozvoj
mé&st spolu s roz§ifovanim vyroby mél za néasledek zvétieni vyznamu penéz pro
celou spoletnost. Ve 14. stoleti koluji zhruba tii druhy minci: zlatd — urcena
predeviim pro vétsi platby; vétsi mince stiibrna, kterd je zdkladni ménovou
jednotkou v zemi, a drobn4 mince — platidlo vét§iny obyvatelstva pfi drobném
sménném styku. TéméF pres pal stoleti jsou prazské grofe jakoby jedinym pla-
tidlem na tizemi Moravy, jak jsou nam dokladem svédectvi nalezti minci na
ptiklad z Hornich Bojanovic, Dunajovic, Kobyli, Nedachlebic, Sazovic, Milo-
tic a z mnoha dal$ich.?) Nélezy z Moravy, podobné jako i v Cechach, ndm
svym slozenim ukazuji, Ze star§i mince byly hodnotnéji mladsich ve 14. stoleti,

) I, L. Cervinka, Mince a mincovnictviMarkrabstvi Moravského, Brno 1897, str. 62.

98) V této kapitole tmyslné pouzivam nékterych formulaci, oti$ténych jiZz v mém &lan-
ku ,,Moravsky brakteatovy halét z poloviny 14. stoleti*, Num. listy X, 1955, &. 4. Jsou
totiz diilezité pro pochopeni hospodafskych a ménovych poméri na Moravé v druhé po-
loviné 14. stoleti.

0y 1, L. Clervinka, Prazské grofe a jejich drobné z nalezi moravskych, Brno 1947
(rukopis).
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takze velmi rychle tyto staré mince mizi z trhu, jsouce pravidelné vybirany
z vE€tSich Castek, které se hromadily v rukou sménarnika, kupcti i obchodniki.
Pravdépodobné viak dochézelo k nucené sméné starych minci za nové, které se
tak staly pro mincovnu velmi cennym piinosem a byly tak premincovany jiz
na mince daleko hor§i jakosti. Drobné razby jsou v nélezech vzacnosti, coz je
jisté velmi zajimavym zjevem a patrné dokladem malého vyznamu doméci
icizi drobné mince. Doposud zndmé nélezy parvi z Pierova, Uherského Brodu
a jednotlivé z Napajedel pochézeji az z 2. poloviny 14. stoleti.10)

JiZ po smrti Véclava II. dochézi k hospodafskému Gpadku v zemi, vyvo-
lanému politickou anarchii a nesporné i poklesem t&Zby st¥ibra. Skutena moc
je v rukou nékterych prednich feud4léi. V tomto obdobi, kdy doslo k zeslabent
politické a tim i hospodéiské centralisace v zemi, mohla se velmi dobie na Mo-
ravé uskute¢nit nékterd opatfeni, kterd oslabila jiz do budoucna penézni cen-
tralisaci (uskuteCnila-li se centralisace opravdu do viech dfisledkdt v roce
1300 ?), i kdyZ snad je§té v tomto obdobi k vlastni samostatné razbé nedoglo.
Dokladem, Ze myslenka centralisace nebyla jiz tak pevna za vlady Jana Lu-
cemburského, ukazuje i pravo, ptiznané kralem nejvy$imu mar§alku Jind¥ichu
z Lipé na polovinu mincovniho zisku, kdyby doslo k otevieni nové mincovny
v Havli¢kové Brodé v souvislosti s otevienim novych dol?, do nichZ investoval
Jindfich mnoho svych penéz.t®) V posledni dobé publikované zpravy ze zé-
pisu v zachovanych bronénskych listindch 14. stoleti, jako na p¥iklad z privilegia
Jana Lucemburského z roku 1327 o potvrzeni a roz§ifeni svobod a prav kaple
sv. Prokopa na Starém Brnég,19%) kde je zminka o prdvu jmenovati zemského
probéfe mince a pisaie urbury v celém markrabstvi moravském, nebo zprava
,»Goble, des munczmeystirs syn,“ ,, Jacobus monetherius®, ,, Laurentius mone-
tarius®, , Petrus examinator argenti“, a j. vedly také nékteré badatele k do-
mnénce, Ze centralisace mincovnictvi po roce 1300 se dlouho neudrzela a Ze
JiZ za Jana Lucemburského, v dobé oslabeni tstiedni kralovské vlady, doglo
k znovuotevieni brnénské mincovny. Obnoveni mincovni ¢innosti v Brn& za
Jana Lucemburského a pozd&ji za Jana Jind¥icha, kdy neobyéejné vzrostl poli-
ticky a hospodéfsky vyznam Brna, neni docela tak vyloueno. Aviak dosavadni
nélezy minci i mnohostranny vyznam slova ,,monetarius“ a pod. v stfedové-
kych listinach, ktery nedovedeme nékdy dobte vysvétlit ve spojitosti s obsahem
listiny, ndm nemohou je§té byti presvédéivym dokladem, zv143t& kdyZ nam chybi
mincovni pamétky.192) Rovnéz tak domnénka, %e se v Brné& v tomto obdobi

109) Cervinka, Pragské grose, str. 23; Castelin, L. c. str. 52—53.

101) K. Castelin, Cesk4 drobnd mince doby predhusitské a husitské 1300—1471, Praha
1953, str. 58. )

- 109) T, Po§vat, Byla v Brn& mincovna ve 14. stoleti? Num. listy, VI, 1951, str. 61—-64.

— T'y%, Brnénské razby 14. stoleti, Vlastivédny véstaik moravsky VII, 1952, sir. 238—241.

1%2) Em. Nohejlova, Vyznam moravskych nileztt minci 14. a 15. stoleti, Num.

listy X, 1955, str. 106.
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razily snad jen groSe, je téZko prokazatelna, ba naopak stejnd rozdélovaci zna-
ménka, vyskytujici se na gro¥ich pomérné v stejném mno#stvi jak v Cechéch,
tak i na Moravé, ukazuji na centrdlnf mincovnu. Aviak moravské duté halére
doklddaji — podle mého soudu — nezvratné, Ze doslo k obnoveni mincovini na
Moravé jiz pied r.1384, patrné v souvislosti se zménami hospodaiskymi.Vzris-
tajici femeslna vyroba, zvétieni poltu obyvatelstva, rozsahlejsi sména vyrobki
a zlep3eni i vnitfniho obchodu — to vie vyZadovalo stile vétsi potiebu drobné
mince riiznych druhi, které by plné kryly potieby jiz vyspélejstho a rozmani-
t&j§tho hospodaiského Zivota. K tomu mocné ptispély i ndklady na razbu drob-
né mince, které byly piili§ veliké a neposkytovaly kralovské komote tolik zisku
jako razba hrubsich kusd. To bylo jisté v neposledni fadé spolu i s politickou
orientaci markrabstvi v tomto obdobi hlavni pti¢inou decentralisace razby.

Centralisace mincovnictvi do Kutné Hory, kterd znamenala uzavienf
viech dosavadnich mincoven na Moravé v roce 1300, neodstranila viak zvlastni
marku moravskou, o niZ nachazime prvni zminku v pisemnych pramenech
z roku 1272.193) Je dotvrzena nélezem dvou st¥fbrnych slitkd v okolf Olomouce
(roku 1902) ve véze 279,49 g a 279,9 g s jakosti udanou ¢islem 878/1000 a
662/1000,1%%) coz doklada existenci moravské hiivny vahy 280 g. Také v za-
chovanych moravskych listindch z prvni poloviny 14. stoleti, z doby, kdy se
na Moravé snad nerazilo, byvad téméf pravidelné oznalovdna marka morav-
sk na rozdil od marky obvyklé v Cechéach. Pfed rokem 1300 nachdzime totiz
vedle hfivny, oznadované ,moravici, ,,moraviensis ponderis“ i bliz§i oznadeni
téchto hfiven, jako na pifklad ,brunensis ponderis“. Na Moravé viak trvd
tento stav i po roce 1300, tedy i po centralisaci mincovnictvi, kdy v Cechach
mizi vahové rozdily mezi jednotlivymi hfivnami. Pro lepsi objasnéni uvadim
nékolik rozdilnych zptisobl oznafeni moravské marky 14. stoleti:

1325 . . zatisic osm set h¥ivén groSuov penéz Prazskych &isla Moravského, totiZto Sedesate
 Ctyfl groSe poditajice za kazdu h¥ivnu.l0%)
1337 . . decem marcas grossorum Pragensium Moravice pagacionis.1%)
1351 . . quinquaginta marcas grossorum denariorum Pragensium pagamenti Moravi-
ci...107)
1877 . . grossorum Pragensium Moravici numeri et pagamenti...'%%)
1378 . . zwehundert mark grossen pfennige Prager munze und Mehrherischer zal...1%)
1378 . . sechs und sechzig mark grossen pfenning Prager muncz guet verung rechter

Maharisch zol...11°)

103) G, Skalsky, O marce praZské a moravské na rozhrani 13. a 14.stoleti, NCCsl. 111,
1927, str. 55. Nazyva se zde ,,marca argenti moraviensis (moravici) ponderis®.

104) G, Skalsky, K otizce vahy hiivny moravské, NCCsl. IX, 1933, str. 85-87.

105) CDM XIV—XV, &, 37, str. 31.

108) CDM XIV—XV, &. 44, str. 36.

107) CDM XIV—-XV, &. 64, str. 51. .

108y CDM XIV—XV, ¢&. 178, str. 152.

109) CDM XIV-XV, ¢&. 192, str. 165.

10y CDM XIV—XV, ¢&. 193, str. 166,
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1380 . . in novem marcis et duodecim grossis Pragensium grossorum Moravici numeri et
ponderis. . 1)
1388 . . grosse pfenning Prager muncz Merherischer zal und werung...1?)
1390 . . zwanzig marg geldes grosser Prager pfennige Merherischer werung und zal...11?)

Doposud se také soudilo, Ze zpravy o moravské marce vahy brnénské, olo-

moucké, jihlavské a j., u kterych neni podstatnéjsich rozdilt, nebot bézi na-
mnoze o rozdil nékolika gramd, zanikaji v roce 1300 zrufen{m mincoven na
Moravé. V dobé své Einnosti jednotlivé mincovny oznadovaly takto bliZze svou
marku moravskou. Zajimavy je viak zapis z roku 1383, ktery by snad na za-
kladé uvedené zkuSenosti mohl vésti k domnénce, Ze se ve 14. stoleti v Jihlavé

mincovalo. Patrné viak bézi jen o ohlas mincovéani v Jihlavé ve 13. stoleti a tak.

listina sama je dokladem jiZ star§iho mincovniho oprdvnéni Jihlavy a vyvraci
1 nézor, %e v disledku zrufeni mincoven roku 1300 mizi 1 pouZivani rozdilnych
vah moravské marky, vyplyvajict z ¢innosti riznych méstskych mincoven na
Moravé. B&Z o listinu BeneSe z Kravatr z 24. dubna 1383, ktera se zmifiuje
o prazskych grofich moravského poctu z jihlavské hiivny ,,...hundert mark
gutir praguscher groschen meheryscher zal, ye vier und Sechzig groschen vor
ein iglische mark zu reyten (rechnen)...“.*14)

Z toho, co jsme uvedli, je patrné, Ze se na Moravé i ve 14. stolet stale udz-
Zovala i kdyZ jen poletni, samostatnd ménova jednotka — moravskd hfivna
jako zéklad pro vegkery platebni styk v zemi. Jiz K. Castelin'?) poukdzal ve
své studii o drobné ¢eské minci na oblibenost hiivny o 64 grosich. Bylo-li totiz
z hiivny st¥ibra razeno 64 gro¥, mohly byt hiivny velmi snadno previdény
na diléf jednotky jako palhiivay (*/,) vérdunky (1/,),1loty (*/16) a kvintliky (*/s),
znaéné oblfbené a platné i v difvéj§i dob&. Naproti tomu v Cechach, kam pied
rokem 1300 hojné pronikaji kolonisté z némeckych zemi, doflo k zavedent kopy
po 60 grofich (sexagena grossorum). Kolonisté totiz méli v oblibé pocitani de-
nard po 12 na jeden §ilink. Kopa grosi zatla¢uje do pozadi i ostatni druhy hii-
ven, pouzivanych v Cech4ch. Na Moravé viak nikdy nezdomdcnélo poéitani
gro$tu na kopy, jak nam toho bezpeénym svédectvim jsou zpravy o sumdch pe-
néz ze zachovaného listinného materidlu. Zde zUstava stéle v pfevaze zpiisob
potitani na hiivny. Velmi dobfe tuto skuteénost vidi i B. Mendl,'16) ktery uka-
zuje, jak v brnénskych knihdch po¢tli ma moravskd hiivna zdrcujici pfevahu
nad ¢eskou kopou. Je mu to projevem hospodéisky vyrazného tizemniho kolo-
ritu. Zbyva viak nynf osvétlit, kdy se stala skuteiné raZenou ménovou jednotkou.

)y CDM XIV—XYV, ¢&. 204, str. 175,

112y CDM XIV—-XV, ¢&. 281, str. 245,

13) CDM XIV-XV, &. 305, str. 266.

114) Notizen-Blatt der historisch-statischen Section der k. k. mahr. schles. Gesellschaft
zur Befordung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, Brno 1868, str. 89. Panu vrch.
radovi A. Rumplovi dékuji za upozornéni na tuto zpravu.

15) Castelin, Ceskd drobna mince. .., str. 31-32.
118y B. Mendl, Knihy potti mésta Brna z let 1343—1365, Brno 1935, str. 164.
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Pro nedostatek zachovanych zprav a dosavadnich popisd moravskych na-
lezti nemdzZeme, snad jenom prozatimné, souhlasit s domnénkou, Ze doglo k ob-
noveni razby jiz za Jana Lucemburského. Neni tak docela vylou¢ena mezZnost,
Ze se na Moravé razilo po celé 14. stoleti. Aviak také dosavadni, mnohymi ba-
dateli uzndvané datovani k letiim 1384, v souhlase s-pocatkem razby ceskych
¢tythrannych minci, nebo k roku 1390, kdy &teme po prvé jméno Martina
z Radotic,7?) brnénského mincmistra, ukézalo se nespravanym. Nélez z Husto-
peé, jeden z nejdtlezitéjdich moravskych nalezt viibec, ndm jednoznaéné chro-
nologicky zaradil moravské mince s IO a stal se potvrzenim diivéjsich dvah,
osvétlenych zejména na vystavé ,,Brnénskd mincovna a moravské nalezy minci
14. a 15. stoleti®. Prinesl rovn&Z dosud nezndmé mince s IO a moravsky duty
halét, ktery musime podle nafich dosavadnich znalosti povaZovat za nejstarsi
moravskou razbu 14. stoleti. Em. Nohejloval8) vysvétluje razbu Ceskych dutych
minci snahou vyraziti co nejvétsi mnoZstvi drobné mince pro potfebu mensich
platd a ddvek; zdiiraziiuje, Ze to byl prvni pokus masové razby drobnych min-
ci, kterd se pak uskute¢nila v Cechéch v plné mife a% po roce 1384. Nélez
z Hustope¢, kde se vyskytl jediny exemplat dutého haléfe s moravskou orlici,
podobné jako druhy ndm znamy z ojedinélého nalezu v Jevicku, jsou dokla-
dem, #e razba nového druhu penéz nebyla jen pouhym pokusem v Cechéch,
nybrZ Ze nagla ohlas i na Moravé. Jist¢ viak doslo k razbé téchto minci brakted-
tového typu d¥ive neZ snad v souvislosti s mincovnim fadem z 2. listopadu 1378.
Toti# v letech 1350—1853 dochézi k urdité stabilité v hospodaiském Zivoté sta-
tu, kterd byla jeité zesilena Gpravou mincovnictvi. K podobnému Gsili snad
doglo také na Moravé. V této dobé nachazime v Kutné Hofe opét Vlachy, a to
Andrea a Tomasona z Florencie, ktef{ jsou oznafovani ,,custodes et supremi
gewardatores auri et argenti per totum regnum Boemi®. K. Castelin'?) se do-
munivé, ze Karlova mincovni reforma kolem roku 1353 (?) méla pfedeviim za
tikol zbavit zemi zaplavy ¥patné, hojné ra¥ené drobné mince rfizné véhy a ja-
kosti, kterd ztézovala jisté Karlovu snahu po hospodafské vyrovnanosti zemé.
Zajimavd je viak zminka v moravské listiné ze 17. prosince 1366,12%) ktera po-
¢itd s moznosti, Ze v blizké dobé dojde k razbé novych grost, patrné snad v sou-
vislosti s chystanou ménovou reformou. Byla-li tato reforma uskuteénéna a
doglo-li k razbé gro§t podstainé zménéné jakosti, nemaZeme jeité dnes bezpec-
né Fici. Do této doby by se viak velmi dobte hodil pocatek vzniku ¢eskych a mo-
ravskych dutych minci. Vznika tak domnénka, %e duté halére byly razeny jiz
pred rokem 1378 a piispivaly tak ke zmatku a nepofadku v minci, o kterém se

17) Em. Nohejlova, Moravsk4d mincovna markrabéte Josta, NCCsl. IX, 1933, str. 46.

118) Em. Nohejlova, Neznamé drobné mince Karla IV., Num. sb. I, 1953, str. 52—74.

u%) Castelin, Ceskd drobnd mince..., str. 78. Podle B, Bretholze, Zeitschr. d.
deutsch. Ver. f. Gesch. Mahrens u. Schles. VII, 1903, str. 66—67. Viz téZ Em. Leminger,
Dodatky, str. 40—41.

120) ODM IX, &, 455.
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zminuje jiz mincovni fadd z roku 1378.1:9*1) Ten’to rad ngo?l byt Velgl% dc’)bretze-
jen pokusem o zaveden{ pofddku do mincovnich poméri, alve, snad i névratem
ke staré ménové soustavé grofe a 12 parvil. Uka.zuje na to &ast textu mlncdo'v-
niho fadu, kde se pravi ...sana eiusdem Begm nostri d.ampnosa‘ d1spt13;1 ia,
quibus ex levitate monete communis denariorum ?ragensmm tam in Ha ensg-
bus quam in Grossis, hactenus usque praesens universus popuh}s ,nostel:vsu ;
jacuit...volentes tollere®; tento passus je v jistém smysh/lvoiip,ovem na s‘.ale?s
brnénské chudiny z 26. ¢ervence 1378. Chudina shrorvnlazdf:na \ivmlno.nts ém
klastefe si stéZovala zejména na to, Ze nemtze dostat zadvne halére am‘pc(:imzlcl:
(pfennige), nybrz Ze musi prodavat a kl}povat za groge ,3...ur(1:1d Wli 9;t
wol wissen, das haller und pfennig genug im lant gew§st sein und noc 51t i
wiewol man die pesten darum auswegen hat und uns the ergvlste,:n fncht,vzu, eii,
will lassen werden®.12?) V tomto pozadavku se také zretelné rysuje spise tsili
maloobchodnich vrstev neZ vlastni chudiny, kte‘:r,é b}fly p,atrne 3n1c1atory Stl'Z-
nosti, nebot také jich se nejvice dotykaly tehdej,él ménove poméry. ivte}ft"; 1_{];:
pafrné, ze vedle gro$t byly zndmy i halé.fei a penize, vyflo{vne z.de uva/henev J i
dvoji druh platné drobné mince, tedy Jesvt'e Pred Vydamm/ mmcov?l’ 0d rab é
Zachovana zprava mluvi celkem pfesvéd.cwe o dvou druzllch d081(r)1a;:1t O nS
mince, kterou pravdépodobné predstavuje v tomto obdobi 70..—“ . let Ila)arzlé-
a duty haléf. Ostatné lze ndmitku, Ze pod pojmem ,,?fenm%/ je tlze a 1o
zuméti rakouskou nebo jihonémeckou étyfhrannowtl ra?bu,’ p’rlp?dne \v/yvr?-
-tit odkazem na jiné archivni zdznamy, kfle .rakousky‘ flelvnkvbyva ,Vysl%vne uva-
dén jako videtisky a také, coZ je nejdileZit&ji, tyto cizi cvtzrrhra?e razby I,le_]Sk;)Li
tak Casté v nélezech 14. stoleti, kde vyznamnou roli je§té hraje uhersky obo
y AT, -
’ POli}{Zi;r(lifan}’rch moravskych pisemnych pram?nech z druhé pololvm}'f 14,
stoleti se setkavame s velmi rdznorodym oz.na(“:e‘rvnn} ho.dnoty c}ro’bne m;lrllce.
Castokrat jeden a ty% druh mince mé‘ve}ml‘?dhsna pojmenovani v 5(13;133%2
s tehdeji riznotvarnosti a pestrosti pojma. J1zv E}}’l.gNOhC_]lOV& erlgce ’ hv-
své studii ,,Moravskd mincovna markrabéte Josta .12 )/ probrala I}C‘ teré za; 0
vané psané prameny z konce 14. a prvéIﬂxo de§eulet1 15,. stoleuva g roz ovrixf
rtiznorodych zprav sestavila prehled druht platlvde’l, ktef? byl,a vieot ec}zle ulz
vana. Kromé celkem zndmého a p¥i vétsich polozkac}i ’uz1v.ian6.:{1o zpusczhu }(; a-
ceni v uherskych zlatych a pak zejména v Ceskych grosich, Jlrmzlbsvfly, \(fiy bra n(f
hrazeny bézné Ucty, je patrné, Ze v morav’skych pra’tmene’ch zmmfgle, ;)1 v navu-
lezneme pomérné malo zdznamd o platbéch, 1°<ter'e se (_ialy v d’ro élyc pgr%e
zich. Zdénlivé v protikladu k svédectvim na’mlezuv mincf, Jal? 56 NAm ¢ <1)1p.odsu 5 ] g-
vily, nachdzime jen velmi fidce zminky o videnskych fenicich. Jejich identifi-

121) Nohejlov4a, Neznamé drobné mince. .., str. 67. .
122) Nohejlova, 1. c. str. 63. . .
123% Er?l. l\floh ¢jlov4, Moravska mincovna markrabé&te Josta, NCCsl. IX, 1933, str. 46.
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kace nepisobi také zvl4§tnich obti¥{ a rakouské feniky nemohou snad byt za-
ménovdny s jinymi razbami. Také B. Mend]? *) zjistil studiem Knih poétt mésta
Brna z let 1343 a2 1365, %¢ bern& byla odvédéna predeviim v grofich a halé-
fich. Jen zfidka kdy se v poctech objevi zlaté a zcela ojedinéle videriské feniky.
V pramenech také ke konci 14. stoleti pribyvé udajt o drobné minci. Jak méa-
me vysvétliti tento rozpor? V dosud znamych nélezech minci 14. a 15. stoleti
je prevlddajicim &initelem fenikovs mince, zejména rakouskd, kterd az v neuvé-
fiteln¢ velkych masach pronikd na Moravu. Na druhé strang viak proti této
skute¢nosti jsou zédznamy s velmi ¥dce uvddénymi polozkami ve videnské a
viibec rakouské minci. Spravné vysvétleni ndm velice dobse poddvaji zde po-
pisované nélezy z Hustope¢ a Bogovic, nebo i sém nalez kyjovsky z roku 1942,
Dosud zndmé nélezy minci, kromg nepatrnych vyjimek, pochazeji totiz a
z prvani poloviny 15. stoletf, které je hlavnim &asovym tdobim rozgifeni vides-
ské mince. V této dobé& znaéného ustupu Eeskych gro§a zadind ptevlddat v béz-
ném platebnim styku drobna mince, kterd se potom hojné objevuje v nélezech
pochézejicich vesmés a% z 15. stoleti. Nage doposud nedostateiné znalosti o mo-
ravském mincovnictvi 14. stolet{ Jsou pravé v tzkém vztahu k nalezim minci,
které ndm je§té sprivné neosvétluji viechna obdobi.

Vétiina badateld se vyrovndva s touto drobnou minci, o ni% se ndm obje-
vuji v pramenech zminky v poslednich desetiletich 14. stoletf, tim zptsobem,
Ze ji ztotoziiuji se znAmymi moravskymi Eernymi penézi a haléi se Ctyfrdzem.
Spojujt jeji vanik analogicky k &eské &ty¥hranné minci s mincovnim reglemen-
tem Viclava IV, ze 27. listopadu 1384,125) kdy proti staré kruhové bilé minci
byla zavedena vétsi a mensf mince ¢tythrannd, ,,quadratae figurae“, a to jed-
nak ,,ne ptimo kruhovi®, nebo piimo se ¢tyfrdzem a jen Jjednostranné razby.
Tento vyklad je viak podle mého minéni nespravny. Podobné jako v oblasti
hospodéiského zivota, tak i v mincovnictvi se projevila od poloviny 14. stoletf
uritd svébytnost moravského tizemniho celky. Nejenvhospodéiském,aleiv po-
litickém déni, zv1a§té za Josta, moino spatiovat znatné odligné prvky od po-
mérd v Cechéch. Tato zvlastnost, s kterou se setkidvame pozdéji v moravském
Zivote, jist& musela zanechat svoje stopy i na tak délefitém useku, jako bylo
mincovnictvi. Moravské mince s IO plné obraZeji v sobg hospoddisko-politické
déni na Moravé v poslednich desetiletich 14. stoleti. Orientace hospodéiského
Zivota na jihovychod a severovychod, o které jsem jiz podal svrchu doklady,
nafla také sv@ij ohlas v doméacim mincovnictvi ve snaze, plizpisobit mé&nové
poméry t€émto zemim a soudasn& zabranit rozsifeni fenikové mince. Morava,
kterd byla sférou sty¢nych vlivi dvou rozsahlych ménovych soustay — den4-
rové a fenikové, byla zaplavovadna zvla§te v okrajovych tizemich cizi minci,
kterd plisobila na ménové poméry v zemi.

124) Mendl, Knihy pocti. .., str. 164,
128) Castelin, Cesks drobn4 mince.. ., str, 125,
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Zachované zpravy o platbach v drobné minci z druhé polox,/my 143 Stt(il t,

iz 4 j i nejasné emohou nam podstatnejt

které souhrnné niZe uvadim, jsou velmi nejasne a n o Zp P
prispét k vysvétleni ménovych poméri v zemil. Uvadim zde ] P

dtilezitéjsi:
i fori. . 126
i i io denario maiori...*%%)
1831 ...ad sexaginta paruos denarios extendentxbliig et terci
1347 ...item hallenses cuprei trium marcazrum. R
. narcar
1848 ...item in wienensibus 12 marcis... )

1350 ...in malis hallensibus...*) »
1352 ...quod facit in toto 2 mar. et 6 parvos...1%%)
..qui mutavit halenses.. 1381y
..czwen haller geben...'?%)
..fuenften pfennig...***)

...heller.. 13 ‘ ‘ . .
m equo u)no vel duobus unum paruum et cum tribus equis vel pluribus duos p:
..cu

denarios . ..*?%)
1353 ...unum solidum hallensem..
...vier pfening...**")
...pro emenda sexaginta paruos..
; 189
1857 ...duos paruos denarios... ) ‘
1361 ...percepta hallensium dumtaxat 351 1/; mar. 14 solidos 4 hal.,
12 hallenses in collecte.. 140} .
1364 ...sechtczig pfunt Wiener pfennighe..
1877 ...denarios et grossos.. .14213)
1 1
1378 ...haller und pfenning...”*" '
1580 ...cum vigintiquinque grossis et novem hallensibus..
1381 ...cum denariis..."*")
1383 ...pregische pfeninge. .

_136>

11 138
si autem est leuis persona denariis carens... )

quorum hallensium

_141)

.144)

_146)

126) CDM IX, ¢&. 10, str. 379.
127) CDM VIII, &. 335.
128) Mendl, L. c. str. 183.
180y Mendl, L. c. str. 199.
131) Mendl, L. c. str. 192.
132y CDM VIII, ¢. 176.
133) CDM VIII, 176.
184y DM VIII, ¢&. 179.
138) CDM VIII, 303.
186) CDM VIII, 229.
137y CDM VIII, ¢&. 248.
138 CDM VIII, ¢&. 249.
139y CDM IX, ¢&. 60.

120 Mendl, 1. c. str. 273.
141) CDM IX, &. 281.

12) DM XI, ¢&. 88.

143y CDM X1, ¢. 119.

144) CDM XIT, ¢&. 190.
15y DM XI, ¢&. 226.
18) CDM X1, &. 307.
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1387 ...sechs pfenninge, der acht ein grossen gelten. . 147)

1387 ...zwen haller gilt, der vierundzwanzig ein grossen gelten. . .148)

1387 ...jehoz by masdva haléte platilo, kterychZto &tyrmecitma za jeden gro§ platilo by. . .14%)
1389 ...sechs pfennynge, der achte eynen grossen gelden.. %%

1396 ...per unum bonum hallensem...1%)

V tomto velmi struéném priifezu oznadeni drobné mince je zajimavy tidaj
z roku 1347, ktery ndm znovu piipomind meédénou drobnou minci, jejiz existen-
ce neni doposud numismaticky viibec prokdzéna. Byla opravdu raZena za Jana
Lucemburského médéna drobnd mince? — A jakd? ZvlaStnosti je i oznaceni
mince ...paruos denarios (patrné parvi?) a ...pregische pfenninge (groSe?) na
rozdil od pouhého oznadeni grossi, parvi, denarii nebo hallenses. Pro rok 1387
nachézime zminku o haléfich, jichZ §lo 24 na jeden praZsky gros. Jaka je to
drobn4 mince, kterd méla tak nizkou hodnotu? Pro tento rok je i idaj o penizi,
jichZ §lo osm na jeden gro§! Kromé téchto zde uvedenych tdaji pohyboval se
pomér prazského grofe a parvir 1:12—14. Je to tedy znovu dal§im potvrzenim
riiznorodosti drobné mince, kterou jes$té dnes ve svém celku nedovedeme
sprévné postihnout. ’
Posledni objevy vahové i obrazové rozdilnych éeskych dutych minci a mo-
ravského dutého haléte (neni vylou€eno, Ze i na Moravé doslo k razbé vahové
té%8 duté mince) ukazuji, Ze v dobé vlady Karlovy se uskuteénil pokus o roz-
§ifeni ménového systému grofe a 12 parva. Stard, dosud platnd ménovi soustava
se totiz dostavé od poloviny 14. stoleti do stale vétiitho protikladu k hospodéi-
sko-vyrobnim zméndm ve staté. Sam K. Castelin uvadi,*5?) ze v letech 60.—80.
muselo byti razeno nékolik druh# haléit razné hodnoty, jak mu vyplyva z uve-
denych listinnych zprav a jak je zfetelné€ patrné ze stiZnosti brnénské chudiny.
Pridéluje viak tomuto obdobi, oviem s urditymi vyhradami, nékolik anonym-
nich eskych raZeb, dvoustranné razenych se Ivem a korunkou. Aviak tyto raz-
by Castelin ¢. 24—27153) se svym razem tak pfiblizuji k ¢tyfhrannym Ceskym
penéztm (— a Smolik je také fadil do doby husitské), ze celkem nemtize byt
pochyb o vzdjemné piibuznosti vSech téchto razeb. Domnivaim se, Ze pravé to-
muto obdobi 60.—70. let pat¥{ nage duté mince, které v Cechach stoji na pie-
chodu k razbam C&tyihrannym, na Moravé pak k mincim s I0.
Ani tak §patné jakost domaci drobné mince, jako spiie jeji citelny nedostatek,
zptisobeny hospodarskymi okolnostmi, vedl k pronikédn{ ciz{ mince. Velmi &asta
thesaurace drobnych minci umoziiovala také hojnéjsi pronikéni cizi, malo hod-

147y ODM XI, & 461.

18y CDM X1, ¢.464. Vizi Nohejlova, l. c.str. 62 a Castelin, Ceskd drobn4 mince,
str, 131.

19) CDM XI, ¢&. 465.
150y CDM X1, ¢&. 557.
151y CDM XI1, ¢. 348.

152) Castelin, I. c. str. 87.
183) Castelin, I. c. str. 88.
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notné mince. To ptirozené vyvolavalo nespokojenost zv1asté u chudiny. Je zaji-
mavé a zarovet dokladem pro vyznam mince ve spoletenském Zivote 14. stoletd,
se se krise feudalismu projevila nejdiive jako protest drobného lidu proti machi-
nacim s mincemi. Ve Francii béhem vlady Filipa IV., v Magdeburce roku 1402
a Gdansku roku 1416 dochazi k bouiim proti zlofddlm v mincovnictvi.t?*) Po-
dobné se d&lo v Brné a Jihlavé.'5%) Nelze v¥ak souhlasit s tvrzenim, opirajicim
se pouze o analogické poméry v Clechéch, e i na Moravé pozorujeme od edesd-
tych let 14. stoleti ptiliv rakouskych, bavorskych, pasovskych a jinych cizich
fenik,15) které pry jsou pak prevlddajicim platidlem. Zname viak jiz nyni né--
kolik nalezd, které nadm toto tvrzeni vyvraceji a zfetelné dokladaji podstatny
vliv uherské a polské mince. Souviselo to s hospodéisko-obchodni orientaci mo-
ravskych mést od poloviny 14. stoleti a také se stale vice uplatiiovanou snahou
videniského paricidtu po soustiedéni veskerého stfedoevropského obchodu do
Vidné. V letech 1378 a 1382 byly rovnéz podniknuty pokusy zabranit stale vice
rostoucimu poklesu drobné mince, jejiz kurs ke grosi neustale klesal. Razbou
novych bilych haléft ,,s korunovanou hlavou® a zakazem obé¢hu veskeré cizi
mince se mélo zabranit dalimu shorSovani drobné mince. Stejny cil sledovala
snaha, dat do obéhu dostatek drobnych a uvést tak v soulad starou ménovou
soustavu s novymi hospodéiskymi poméry v zemi. Dochovany zdznam o stiZ-
nosti brnénské chudiny ukazuje, jak se nedostatek drobné mince a jeji stale ko-
lisajici pomér ke grosi dotykal piimo zédkladu vedkerého hospodafského Zivota
v zemi a nepostihoval vzdy vrstvy nejchudsi. Viechny pokusy o vyrovnani toho-
to rozporu, datované jiz od potatku vlady Karlovy — je nepochybné, Ze k nim
patfi i t. zv. duté haléte, které jsou v podstate néim vyjimeénym v grofové
méné — nebyly dosti energické, aby prinesly zménu k lep§imu. Rapidné klesa-
jici t&zba stiibra a vysoké razebni néklady na vybijen{ drobné mince, kterd na-
prosto nestacila kryt stale vzristajici potiebu, nakonec piivodily rozvrat do-
maéci finan¢ni soustavy a umoziiovaly tak masové pronikani cizi mince. To jisté
nebylo vitané ani panovnikovi, ani bohatému patricidtu, nebot pfinaselo —
tieba i nepfimo — uritou hospoda¥skou zéavislost na cizi zemi. Slaba Gsttedni
vlada po smrti Karlové, v ni% se rysuje jiz zietelné krise feud4lniho spoletenské-
. ho Fadu, ptispéla v daleko v&t¥ mife nez doposud k decentralisaci hospodaiské
i spravni, kterd se projevila zv1asté za vlady Jostovy na Moraveé a méla tak svi1j
ohlas i v domécim mincovnictvi.

Hospoda¥ska i spolecenskd krise ve druhé poloviné 14. stoleti se projevila
velmi zictelné v mincovnictvi neustalym tpadkem, zvl43té drobné mince, kterd
v sobé obréazela svou rtiznorodosti a slozitosti hospoda¥sko-politické snahy mo-
ravskych markrabat. Vychodiskem z finantni krise, kterd byla zvlaste citelna

154) Fr. Graus, Krise feudalismu ve 14. stoleti, Sbornik historicky I, 1958, str. 83.

155y CDM XI, & 119 a CDM XI1, &. 63.
16) K. Castelin, O zavedeni dernych minci se &tyfrazem v Cechach, Num. listy

1952, str. 54.
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na Moravé, byla v Cechéch finanéni reforma kolem roku 1384. Zalezela
v_edeni dvou novych diléich jednotek groSe, penize a haléfe — n.la'oris et r;:irzli-
ris monetae denarii nigri quadratae figurae — které jsou dokladeJm Ze pii i
d?.statvku razebniho materidlu bylo tfeba nalézti cestu zlevnénia Vét§i’ us Ernnet;
pii r,azlbé drobnych minci, neZ tomu bylo u parvi, které byly postupn;’rri v r?lsé—
fovanim za nov.é ¢tythranné mince stahovéany z obéhu. Cerné penize se }(::t ¥-
rAzem mély svilij vzor v rakouskych a jthon&gmeckych fenikach, nebot pii rZé-
nové reformé roku 1384 se uplatiiovaly tzké hospoddiské a E)oiiticképvztah
Cech k némecké 11§ a reforma Viaclavova se tak dala v souvislosti s jeho tGpr ¢
vou stale se zhor§ujiciho mincovnictvi 1i¥ského na podkladé ﬁzkéhojhos oga’;-
ského a obchodniho styku Prahy s Norimberkem, ke kterému dala odkll)ad 'i:
Kar,lovvaf oi?ch.odni politika.157) Vydani novych drobnych minci m§0 v tvoinzt
takve' prolzmvéjéi podminky pro obchod Cech s fenikovou oblasti neboz doslo
k}/)rlzpusobeni Ceské drobné mince rakouskym a jihonémeckym i"enikﬁm‘ I;C-
primo ’Eo mélo také za tkol postupné vytladiti tuto cizi minci z obéhu j,inak
tomu viak bylo na Moravé, kterd se od roku 1335 téméi po celé 14 stolc.eti vice
obchodné orientuje pfedeviim na Uhry a Slezsko neZ na oblast rak(;uskou ané-
meck?u,. Na Moravé byla pravdépodobné brzy po smrti Karlové uskute¢néna
finanéni reforma, vyplyvajici jiz z vy¥e uvedenych pti¢in, v druhé fadg také
aby (El'okumentovala vyznacné postaveni Jostovo jako mariirabéte moravskéh(;
ado JlSj(é .miry ijeho nezévislé postaveni v dobé slabé vlady Vaclavovy. Poviim-
neme-li si vz’L.}}y a jakosti uherskych obold a slezskych haléit z druhyé. olovin
14: stolfitl,. zjistime, Ze mince s IO maji s nimi hodné p¥ibuzného A]iak 'akz)f
v Cec}.lach nedostatek drobné mince i hospodatsko-obchodni vztah. k fenilJiové
qblast1vdaly podnét ke vzniku étyfhranné mince, tak na Moravé‘obz’hodni oli
tika mést dala vzniknout novému druhu ,,denar1 a obolt®, ktery byl tak bllz klj
ulhi:lrském}l a slezskému mincovnictvi. Tato nova mince m’éla VZ S\E;'fch dﬁslzdy
cich rovnéz zamezit pronikani cizi étyt é mi jent :
cleh oV hOSpOdéf};kéizk;?; kc;m ¢tyfhranné mince a zapojeni tak Moravy do
. Ngi pﬁstoupir’n IS zavéretnému hodnoceni minci s IO, je nutno uvésti
;) g;::} O;ﬁ:c.)dy, které presvéd¢ivé ukazuji, Ze tyto mince jsou razbami markra-
Otézkog chronologického zatazeni a uréeni minci s 1O se jiz pred nékolika
lety .z.abyr.valll z cizich badatelt Friedensburg, Bahrfeldt a Menadier,'8) ktefi
znz:h jen jediny typ mince s IO na lici a ypsilony na rubu. Prvni z técl’lto bada-
tevl.l.l prirkl tuto. minci do Slezska opolskému knfZeti Janovi (1476—1452), poz-
de.]l‘ pak, opiraje se o popis soldinského nalezu z roku 1898 markrabét,i I}oé—
tovi na Moravu. Proti tomu Bahrfeldt a Menadier, vychézeji;;e z poznatku, Ze

157) Castelin, O zavedeni - . o
Praha 1950, str. 35.’ vedent. .., str. 58. Viz t¢z Fr. Graus, Cesky obchod se suknem,

158 ; : vl
) Em. Nohejlova, Nalez v Kyjové r. 1942 (mince s I0), NCCsl, XIX, 1950, str. 91.

L1691 165



pismena IO je tieba &isti jako LO, nebot znali jen jediny, $patné zachovany
exemplét, ktery mél licni obraz posunut ze st¥edu mince smérem dold, tak.2§
bylo docela moZné piipustit domnénku, Ze bézi o gotické pismeno L, pridelili
tuto razbu uherskému krali Ludvikovi zhruba do let 1342—1382. Z domdcich
starfich badateld se touto otdzkou zabyval, patrné jen ndhodnou shodou okol-
nosti, kustos numismatické sbirky Moravského musea A. Palliardi.*s?) Pyidélil
minci s IO a ypsilony uherskému gubernéatorovi Janu Hunyadimu do let 1446
az 1452. Tato mince pochdzi ze sbirky tfebi¢ského hospodéiského rady A. Ha-
nische, ktery ji ziskal do sbirky patrné z né&jakého, dnes ndm jiz neznéméhg
nédlezu. O nilezovém plvodu svédél podle mého soudu charakter zachovalosti
mince.

V novejii dobeé se objevila mince s IO a achovanou orlici v oj edinélém né-
lezu v Bzenci a presvédlivé ukazala, %e tyto mince jsou moravského ptivodu.
Pozdéji se razby s IO objevily v ndlezu v Krakové, Florianské ulici roku 1936160‘)
a v roce 1942 v kyjovském nélezu, kde tyto mince byly dosud zastoupeny v nej-
vétiim mnozstvi. Kyjovsky nédlez znovu uvedl po del$i pfestdvce do popfedi
otazku pridéleni téchto razeb, a to jiz na disledné védeckém podkladé a za
zivé_tcasti nejen Sirokych sbératelskych kruha Ceskych a moravskych, alei ci-
zich numismatikd.

Em. Nohejlovad-Pratova, kterd publikovala kyjovsky nalez v roce 1950,
ohranic¢ila dobu jeho zakopani priblizné 30.—40. lety 15. stoleti. PonévadZ v na-
lezu byly zastoupeny téméf jen mince s IO, bylo ihned zfejmé, Ze nélez byl za-
kopén brzy v dobé po jejich vyrazeni. Tim neobydejné vzrostl jeho vyznam pro
feSeni otdzky pridéleni téchto razeb. Rozhodujici vyznam zde mély rakouske'
t. zv. Gundlachovy feniky, které podle Luschinovy chronologie patiily‘ mezi
nejmladsf razby v nélezu a pomoci nichZ bylo moZno nélez datovat. Ponévadz
vzuik téchto fenikd byl Luschinem kladen do doby kolem roku 1426, byla.sta—
novena doba ukryti kyjovského ndlezu po tomto roce. Luschinovo jméno, jeho
velkd zasluha o rakouskou numismatiku, jakoZ i jeho po celd 1éta uZivana chro-
nologie se zdaly dosti dobrou zérukou i pro datovani kyjovského nalezu. 'VI‘o
zpusobilo, Ze otdzka minci s IO pii zpracovani kyjovského nélezu nebyla vyte-
$ena. Pochopitelné nebylo pro toto obdobi moZno nalézt panovnika, ktery. by
razil minci s IO a §achovanou orlici. Otézka blizsiho pfidéleni téchto minci
zhstala tak oteviend. Aviak jiz v diivéjiich dobach chronologie A. Luschina
byla pfedmétem mnoha diskusi se strany F. Dworschakal6t) a I. Bastiana,62)

159) Dokladem je nadm jeho popis této mince na katalogisaénim listku inv. &. 9.555,
v mincovni sk¥ini I1I/3. Viz téZ J. Sejbal, Mince s IO a ypsilony, Num. listy 1X, 1954, str.

78 8(1)‘;‘)) Nohejlova, Nalez v Kyjové..., str. 88. Viz M. Fredro-Boniecka, Skarb
z ulicy Floriafiskiej w Krakowie 1936. Wiad. Num. Archeolog. XVIII, 1936, str. 110.

181) ¥, Dworschak, Studien zum 8sterreichischen Miinzwesen, NZ 53, 1920.

162) ¥. Bastian, DieWiener Pfennige im bayerischen Geldsystem des XIV. Jahrhun-
derts, NZ 63, 1930.
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ktett se viak podstatnéji nedotkli jeji vlastni struktury, ale ukazovali, %e ji bude
tfeba doplnit nebo i pozménit. Otazkou chronologického Fazeni t. zv. Gundla-
chovych a Niclasovych fenikd se jiz d¥ive zabyval také K. Schalk pii rozboru
nalezu z Ybbsu,'6?) ktery emisi s listky datoval lety 1416 az 1420, s hvézditkami
pak 1420—1433. Zaroven tak ukézal, 7e nelze piijimat Luschinovu chronologii
za definitivni. Rok po publikaci kyjovského nalezu (1951) prigel miady badatel
B. Koch ve své praci Vom Békler zum Adlerpfennig Konig Friedrichs IV, NZ,
195116%) s novou chronologii rakouskych fenikd, v nich t. zv. Gundlachovy
feniky zatadil do 14. stoleti. Snesl tak podstatné doklady, Ze jeho tvrzeni ptiji-
méam jako spravné. Cetné rakouské nélezy jsou mu pro to svédectvim. Aviak
ani po této prekvapivé zméné chronologie Arnolda Luschina nebyla vyfefena
otdzka doby zakopéani kyjovského nalezu, nebot Kochovy opravy nebyly bez-
petné potvrzeny nadimi ndlezy. Mizeme viak jiz dnes ¥ici po svédectvi novych
nélezd, Ze B. Koch se nemylil v fazeni t. zv. Gundlachovych fenikt do 14. sto-
leti. Jeho nové datovdni umoztiuje stanovit dobu ukrytl kyjovského nalezu ke
konci 14. stoleti a tim i zatadit mince s IO moravskému markrabéti Jostovi.
B. Koch opfel své nové datovani o nékolik rakouskych nalezi z konce 14.
a zagdtku stoletf 15. Je to zejména ndlez z Bergeren, odkryty v roce 1948, ve
kterém jsou nejmlad$imi razbami t. zv. Gundlachovy feniky, ale — coZ je zaji-
mavé — chybi ndm v tomto ndlezu razby z obou poru¢nictvi Albrechta V.
Podobné i v nalezu z Fettengupfu u Guttensteinu, kde se vyskytly masy rakous-
kych fenikd Albrechtovych s listky v trojpasu a v mensfm mno#stvi i z obdobi
porucenstviVilémova, ale chybély feniky z porutenstvi Leopoldova.V rakous-
kém nélezu z Ober-Pléttbachu se setkdvame s obdobnym sloZenim. Oba zde
posledné jmenované nélezy byly podle nového datovani Kochova ukryty pied
rokem 1407. Jmenovany jiz nalez z Bergeren m4 svoji obdobu v malém nalezu
z Kaltenbergu, ktery byl pravdépodobné ukryt také kolem roku 1400. V n4-
lezu ze St. Veit a. d. Glan byly vedle Gundlachovych a fenikii z porucenstvi
Vilémova spolu s nékolika feniky Leopoldovymi zastoupeny feniky Arnoftovy,
které podle Kocha byly razeny ve St. Hradci v obdobi kolem roku 1409.
Viechny tyto nalezy jsou, myslim, dostatednym svédectvim spravnosti Ko-
chovy mySlenky v zafazeni t. zv. Gundlachovych feniké do konce 14. stoletf.
Jak jinak bychom mohli datovat ukryti jmenovanych nalezii? Vétfina nalezd,
jak vyplynulo z jejich zpracovani, m4 svou vlastni vnitini strukturu danou
chronologickym a potetnim rozlozenim kusii. Tyto zcela z4konité a pravidelné
byvaji rozloZeny ve velkych nalezech z obdobi, které je blizké dobé jejich ukry-
t. Em. Nohejlova-Pratova, kterd nas seznamila s touto novou chronologii ra-
kouskych fenikd ve své studii ,,Zakonitost nalez minci®, oti§ténou v Num. lis-

163) Podle Ed. Sirového, Nalez StraZkovsky, Vésinik Num. spol. ésl. I—V, 1919 az
1923, str. 162—163.

¥%4) B. Koch, Vom Bockler zum Adlerpfennig Konig Friedrichs IV., NZ 74, 1951,
str, 62—77.
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tech r. 1951, zaujala viak k nf vcelku negativni postoj. Nepfijala zejména Ko—,
chovo datovani t. zv. Gundlachovych fenikl a vyhradila si f4dné p¥ezkousent
této jeho nové chronologie, nebot teské nélezy ji takové pridélent nepotvrzgji.lf‘ 5)

Nélezy z ¢eskych zemi, které se podafilo zachrénit a odborné popvsat, ném
vskutku nejsou doposud natolik prikazné, abychom se mohli na‘mch pres_vedc%t
o spravnosti Kochovy chronologie. Je to vSak alespon zlasti pochoplicevl‘ne,
nebof rakouské feniky jsou jednak cizi slozkou v nafich néalezech a pak vétsina
Ceskych ndlezti 15. stoleti pochézi pravé z bouilivého obdobi 30.—50. let; 1?.
stoleti, kdy dochdzelo k hojnému ukryvani majetku v dasledku stdlého véled-
ného nebezpedi. .

V tizké souvislosti s nakupenim nélezt do urditych, ¢asové ohraméve,nych
obdobi, postupuje i nafe znalost domdcich minci. Vzpomeﬁme' jenv na piiklad
¢eskych dutych razeb a moravskych minci s I0. K tomu oviem J.eé‘gc.avve 14. sto-
leti pfistupuje pievaha gro$i nad drobnou minci. V 15. stoletf je jiz tento po-
mér vyrovnanéjs.

Nékolik novych rakouskych nalezl, z nichZ nékteré jsem vyse uv?dl, da}y
B. Kochovi hlavni podnét k opravé Luschinovy chronologie. Do_mni\'/am se,, Ze
rozpor dosavadni chronologie rakouskych fenikd a slozeni nékolika c?tovar’nich
nélezt je tak zjevny, Ze je pro mne rozhodujicim kriteriem spré.vnostlv nové ta-
sové posloupnosti fenikd z let 1388 az 1420. Ponévadz pak nepo§hybn(.3 v,prvem
desetileti 15. stoleti byly razeny feniky z obou porutenstvi s gotlcl.q’fml pismeny
W-A a L-A, dospél Koch k zavéru, ze t. zv. Gundlachovy feniky jsou nesporné
starfi a Ze patii k letim 1388 az 1399. Tim zaroven posunul razbu fer}lk? $ Vbe-
ranni hlavou do doby star§i, pfiblizné do 70.—80. let 14. stoleti.. Veln:n dtlezité
je rovnéz jeho zjisténi, Ze po roce 1399 byly raZeny mince s jakosti 910toYou
v souhlase se zavedenim nového druhu mince, jak jsou toho dokladem zpravy
z jednotlivych rakouskych mést, zejména z Videiiského Nového h/{ésta, kfie
bylo zaznamenéno: ,,...die hertzogen mayssen eine newe swerew miinzz Wie-
ner pfenning ze slahen®. Naproti tomu feniky s beranni hlavou, at.zv. Gvundla—
chovy jsou jakosti 7lotové, tedy takové, kterou mély rakousk«? mince pr}ed ro-
kem 1399. Toto Kochovo zji§téni je daliim dikazem spravnosti jeho nové chro-
nologie. /

Dalsim potvrzenim je pak mikulovsky nédlez z roku 1954. V obrovské mase
n&kolika tisict rakouskych feniki, ve které jsou nejmladsi Gundlachovy a vVlle-
movy feniky, chybi razby z obdobi poruénictvi Leopoldova. Tuto ’skutecr.loest
miZeme nyni velmi dobie vysvétlit novym datovinim Gundlachovychvfﬁm%{u.
Soutasné mikulovsky ndlez je ndm doposud prvnim zndmym nélezem-z teskych
zemi, ktery do ur¢ité miry podpira Kochovu theorii .1.’10Vé chr?-n?logle ra%i,ous-
kych fenikd. Zpracovani mikulovského nélezu bude jisté dulezité pro lepsi za-
razeni nékterych Ceskych i moravskych razeb.

165) Em. Nohejlova, Zakonitost nalez minci, Num. listy 1951.
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Nelze pochopitelné témito n&kolika tadky vylerpat a vyfefit tento jist&
zavazny problém. Vliv nové chronologie na spravné fazeni zvlaits ¢eskych
¢tythrannych raZeb je zésadni dillezitosti a musi byt jisté Fefen na zdkladg veéti-
ho pottu zv1sté Eeskych nalezi. Doufim, e Jimi bude v budoucnu tato nova
koncepce jen jedté potvrzena. Chronologie A. Luschina byla tedy pfi¢inou, ze
byl mylné datovan kyjovsky nalez i vznik raseb s IO. Dala nepiimo i podnét
K. Castelinovi k p¥idélen téchto razeb do Slezska Janu Osvétimsko-Z4torské-
mu, a to do poloviny 15. stoleti, co# bylo piijato za spravné i nékterymi ba-
dateli.’$6) K. Castelin i pfes domnéle nezvratné datovani nilezu okolo roku
1430 si velmi spravné uvédomil, e mince s IO nemohly vzniknout v dobé, kdy
prevladajicim platidlem byla étyfhrannd mince (na co% ostatné upozornila
i Em. Nohejlova-Pratova, kterd stejné nepiehlédla ani oboustrannost minci
s 10). Kladl pak oviem mylng jejich vznik a# do poloviny 15. stoleti, kdy jsou
JiZ obvyklé kruhové mince s periovcem. Ponévad? viak nemohl nalézti v 15.
stoleti vhodné ptidéleni nékterému z domécich panovniki, obratil se do Slez-
ska a zde na zakladé uréité vahové podobnosti, ktera je ov§em nesporné. a kterd
byla zifejmd i Em. Nohejlové pii popisu ndlezu, hledal vysvétleni. Pon&vads
viak moravskd Sachovana orlice na reversu mince s 10 hldsala zetelng néarok
na tuto zemi, dochdzi k velmi nepravdépodobnému zaveru, Ze tyto mince jsou
razbami nékterého hornoslezského Piastovee, a to z obdobi bojti o ¢eskou ko-
runu mezi polskym Kazimirem a rakouskym Albrechtem. Jan Osvétimsko-
Zétorsky, ktery se G¢astnil téchto boji, Je mu nakonec tim hledanym vladatem,
ktery nechal razit tyto mince, patrné jako rychlou razbu, jez pry méla uhradit
véaletné vydaje a to zplisobem, obvyklym ve Slezsku.

Jednim z hlavnich déivodt ptidélovani minci s IO do poloviny 15. stoleti,
ktery byl nékterym badatelim dostate¢nym dikazem, je jakasi obdoba téchto
razeb s kruhovymi penézi brnénskymi se Sachovanou orlici. Podobnost je viak
jen zdénliva. Nejlépe ndm vynikne tento rozdil pii srovnavani t. zv. nejstarsi-
ho typu mince s IO s kresebné& hrubg provedenou $achovanou orlici a s orlici
na kruhovych razbach s neobyéejng vyspélou ryteckou technikou. Neumély
zpisob Sachovani — patrn& prvni pokus zobrazit $achovanou orlici na velmi
malé plofe mince — je sdm jiz velmi dobrym vné&j§im diikazem o stai{ t&chto
razeb. Technicky nedokonalé provedeni kostkovéni na tomto typu minci s IO
pon&kud i deformuje tvar orlice. Nestejn& plasticky vyjadiované $achovani na
moravskych dendrovych mincich s IO ukazuje zfejmou rozpacitost, jak kreseb-
né ztvarnit a jak nalézt spravny zptisob jeho technického zobrazenf. Od $acho-
vané orlice na téchto mincich k méstskym razbam brnénskym je velmi dlouh4
vyvojova cesta pies hrubé a jemn&jii $achovani na moravskych ¢tyfhrannych
razbéch se stile ziejmé&j¥i snahou o dokonalejii zobrazenf orlice. Velmi p&kng
lze tento vyvoj sledovat na étyfhrannych razbach se $achovanou orlici, které

%) K. Castelin, Morava nebo Slezsko?, Num. listy VI, 1951, str. 65—80.
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vznikly v dobéch od sebe nep¥ilis vzdalenych. Hrubé a nesyrvnfftrické éach.ovél,ni
na dosud zndmém nejstariim typu moravského penize se étyfrazem, velmi bliz-
Kké Sachovani na mincich s IO, se zietelné odliduje od mladstho typu téchto pe-
néz s orlici symetrického tvaru s jemnéjiim, ne jiz tak vyrazné v’ystoupl}’f'm 1I<ost-
kovAnim. Tento mlady typ, ktery byl raZen patrné aZ v prviim desetileti }5§
stoletd, je vysledkem dlouholetého vyvoje, vyplyvajiciho ze zkuéepos:ci v raz/be
téchto Jo$tovych minci se Sachovanou orlici, a doklafdem o‘tﬁchmckem /ZVlz/ld-
auti celkem dosti nesnadného ukolu. Poviimnéme st nyni i jinych ro%dllnych
znaki mezi Jodtovymi mincerai s 10 a kruhovymi mé.stsk?mi razbami z p(?lo-
viny 15. stoleti. Na prvni pohled nas predeviim zaujme kresvba’ hlav;z orh'ce,
ktera na mincich s IO jevi znaénou variabilitu, zatim co na raz'bachlmests,kych
je témé&t konstantniho typu. Jiz Em. Nohejlova pfi popisu kyjovského n/alez.u
na tab. I11.187) ukézala nékolik zékladnich variant minci § 10, na kt?rych je
velmi ziejmé rozdilnost ve vytvarném pojeti hlavy a zobdku 01:1106 u jednoho
druhu mince. Mimochodem upozoriiuji, ze poklddam tuto skuteénost za doklad
delifho ¢asového trvani razby JoStovych denarovych minci.’ Na t’ab. TI1.¢. 4
(18) vyobrazena mince s IO v hrubém perlickovém orfimc_)vapl mé krlesbvu hia-
vy a zobdku totoznou s kresbou na nejstarsi étyi”hrannev minci v hvrubem. s:?cho-
vaném provedeni. I vyobrazeni orlice je tak napadné shodné, Ze VZH}E?’ do-
mnénka o ¢asové blizkém vzniku obou téchto razeb, které se svou vnejsi for-
mou od sebe znatné ligf. Tento tvar hlavy i zobaku, podobné jako u ostatnich,
Kkteré vice méné v sobé obraZeji snahu po spravném vystiZzeni jejich podob_y, se
znainé odlituji od ustaleného zpodobeni korunované hlavy s Vypvlazens’fm jazy-
kem na méstskych razbach. Velmi napadnd je i ta sk.ut.e‘énvost, ze veelku :'|este
technicky nedokonalé 3achovani porusuje kresebnou linii téla orlice, /ktere Fa.lf
splyvé s kiidly. Jinak je tomu u méstskych minci se sachovanou or/11c1, kde jei
wlo zachovava svij protahle vejity tvar spojeny s hlavou v ladném prohnuti
krku a ukontené bohaté vétvenym ocasen. Odchylné vyobrazeni letfak awze-
jména népadné vyrazné spary orlice, které rovnéz natchézim-ev na ngstz,lrsmh
moravskych étythrannych razbach, plispivaji k celkoveronu Of:lhs?m minci s ,IO
od méstskych razeb z poloviny 15. stoleti. Kresba sprfxru o,rh(‘j.e je podle .mych
poznatkil jednim z nejdtilezitéjsich éinitelﬁ v kresebnen,l vyvojt tvaru orlice na
moravskych razbach 14. a 15. stoleti, ktery ndm poma’d}a ];v)l“l Jvejl(vlh chro?olqglc-
kém uspofadani. Je zajimavou zjifténou skuteél.lostl, ,ze ct;lfr]c}ranfle mince
s jemné Sachovanou 1 hladkou orlici se vyznatuji ne}vyraznyml spary, k‘terf?
v celkovém provedent orlice ustupuji znaén§ do pozadi. Tento f:haral%t.e.rvlstlvcky
rys je viastni viem moravskym razbam s orlici zhruba ’15. stoleti, ’ktery jiz prec}-'
stavuje vy$i a dokonalej¥ stupen zobrazeni moravského zemsvkvehov zna%iu. V}?m
priimérné vaze zhruba 0,400 g a jakosti 350~—4OQ / 100(3 se rovnéz méstské razby
odliuji od minci s IO, které jsou lehéi a maji nizst pramérnou jakost.

167} Em. Nohejlova, Nalez v Kyjové r. 1942, NCCGsl. XIX, 1950, tab. I11.

170 ' [74]

N

i

-

.

Gl s

I z podrobného srovnavaciho studia moravskych orlic je zfejmé, Ze mince
s 10 nemohly vzniknout v poloviné 15. stoletf. Tedy viechny vné&j§i 1 vnitini
znaky minci s IO ukazuji, Ze vznikly v dobé star$i, nez je polovina 15. stoleti.

Naproti tomu viak pridélovani t&chto razeb Jostovi I. L. Cervinkoulss) a
uréitou Casti sbératelti, pfevdZné moravskych, bylo sice spravné, ale védecky
nezdvodnéné, nebot se opiralo pouze o vysvétleni zkratky IO = IOdocus.
Kyjovsky nalez oviem nemohl také pri tehdej$ nasi znalosti datovani rakous-
kych fenikd ptinésti takové zdavodnéni jejich domnénky, kterd tak ni¢im ne-
podloZend a neobhdjend spocivala jen v ndhodné souvztaznosti zkratky se jmé-
nem Jodoka. AZ do uverejnéni Kochova ¢lanku nemohla byt piijimana za bez-
pecné a jedin€ mozné vysvétleni. AvSak viichni tito badatelé instinktivné vytu-
§ili, 7e b&x o razby moravské, razené v brnénské mincovné markrabéte Josta.
Zdavodnénim spravnosti jejich domnénky je tato préce.

Kyjovsky nélez celym svym sloZenim ukazuje, Ze patii obdobf, kdy rakous-
ky fenik nebyl jesté prevliddajici slozkou v platebnim styku v zemi a jeho vliv
byl zvl4§té na vychodni Moravé mocné zatlatovan do pozadi uherskou, ale
hlavné doméci minci Jotovou. V kyjovském ndalezu uhersky obol krilovny
Marie, Vilémiv miensky gro§ z druhé poloviny 14. stoleti a est rakouskych
fenikt jsou dokladem sloZitych hospodéaisko-politickych vztahtt markrabstvi
v dobé vlady Jodtovy, kterd se mocné branila silicimu pronikani rakouské ctyi-
hranné mince a tim i zapojeni Moravy do fenikového hospodafstvi. Jak rozdilné
je slozeni moravskych nalezti z prvanich desetileti 15. stoleti, kdy se ve vSech
téchto nalezech s drtivou pievahou objevuje rakouska a jihonémecka ¢tyfhran-
n4 mince. Kruhovy tvar je v t&chto nédlezech pfimo vzacnosti. 1 toto pouze
vnéj¥ zjisténi vyluduje moznost ukryti kyjovského nédlezu v dobé rozmachu fe-
nikové mince. Vlastni sloZeni vétiiny nalezt dovoluje ndm Casto — jak je znamo
— na zékladé poznanych skute¢nosti z popisu jinych nalezti zafaditi kazdy
novy ndalez do soustavy jiz nam zndmych, které jsou si piibuzné svou vlastni
strukturou. V3echny nélezy jsou do ur¢ité miry projevem hospodérsko-penézni
situace urditého tdobi spoletenského déni. Pravé tam, kde obvyklé popisové
a metrologické zkoumdani nélezového celku nevede k bezpednému zavéru a kde
kolis4 doba ukryti o nékolik desetileti, je toto zafazeni nélezu v urcitou skupinu
dosti bezpednym voditkem pro poznéni, kdy tento do zemé uloZeny soubor
minci asi vznikal. Probirdme-li moravské ndlezy 14. a 15. stolet{, miZeme je
roztfidit podle jejich sloZeni do uréitych skupin, které jsou vyraznym ukazate-
lem pro poznani penéznich a mincovnich pomérti a v kterych se namnoze obrazi
zplsob penézniho hospodéfstvi. Tyto soustavy, tvoiené a charakterisované néle-
zy stejného typu i slozeni, které jsou také pomtickou pro zatazeni kazdého nale-
zu, neptimo osvétluji i hospodaisko-obchodni situaci uréitého ¢asového udobi.

168) I, L. Cervinka, Prasské groie a jejich drobné z nalez moravskych, Brno 1947,
str. 26 (rukopis).
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Také ostatni dosud zndmé ndlezy, ve kterych se objevily mince s 10, ne-
podporuji nikterak jejich zatazeni do prvni poloviny 15. stoleti. Ba prévé na-
opak. Jejich vzacny vyskyt v téchto nalezech je sém o sobé dostateénym dokla-
dem o jejich staf{. Sdm soldinsky nélez%®) z roku 1898 byl Friedensburgovi do-
kladem, Ze mohl tyto mince pridéliti Joitovi do konce 14. stoleti. Ani nédlez
v Krakové, Florianské ulici,)"®) v roce 1936, nemulZe zvrétit nafe piidéleni
minci s IO. Sama autorka popisu uvadi, Ze pfevazna ¢ast minci pochézi z let
1399 az 1414. Jedinym dtkazem pro stanoveni doby ukryti nélezu k roku 1440
jsou dendry s orlici a korunkou, které maji krouzky kolem koruny jako znak
mincovny. Podle Gumowského byly tyto dendry razeny po roce 1430 a obfhaly
snad aZ do roku 1440. Jen nékolik t&chto denardi svédéi pro stanoveni doby za-
kopéni ndlezu po roce 1430. Prece viak mince s 10, které jsou v tomto nélezu,
nemohly vzniknout v poloviné 15. stolet.

Totéz plati i o nalezu szabadszallagském'™) z roku 1911, jehoz dobu ukry-

-, jak jsem jiz v predchozich kapitoldch uvedl, klade autor pied rok 1426.

Z prehledu dosud zndmych nalezti s 10 jasn€ vyplyva, Ze jsou razbami

moravskymi, jako podobné jejich vyskyt v Uhrach, Slezsku a Polsku je nam zase
dokladem, Ze vznikly v dobg, kdy s touto oblasti méla Morava zvlasté &ilé

styky.
Jsou to tyto ndlezy (viz obr. . 6):

Morava: 1879 — Bosovice u Klobouk — orlice (1), y (1), + (1), I (1).
1926 — Hustopete u Brna — y (7), m (11).
?  — Boleradice (?}-(Dambofice)
1933 — Bzenec — orlice (1),
1942 — Kyjov — orlice (1086),

Slezsko: 1887 — Nezndmé naleziité slezské — vy (1).
1898 — Soldin — y (1).

Polsko: 1936 — Krakov — orlice (1), y(1).

Uhry: 1911—-12 — Szabadszallas — y (1).

DiileZitym poznatkem pro zafazeni téchto minci na Moravu do obdobi
poslednich desetileti 14. stoleti je i rozloZeni nalezi$t minci s 10. Vyskytuji se
totiz pravé v mistech nebo okoli déleZitych obchodnich cest do Uher, Slezska
a Polska, které pravé v tomto ddobi zapasu Vidné a Brna o pravo nuceného
skladu a ptevedeni obchodnich cest ze zdpadu pies Brno do Uher nabyvaly

169) E, Bahrfeldt, Der Denarfund von Soldin, Berl. Mzbl. XXII, 1901, str. 2993.
170) M. Fredro-Boniecka, Skarb z ulicy Floriatiskiej w Krakowie 1936, Wiad. Num.

Archeol. XVTII, 1936.
1) ¥. Kiraly, A szabadszalldsi Zsigmong korabeli éremlelet, Numizmatikai Kézlony
L-LJ, 19511952, str. 27—-37. ’
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obzvlaétni dileitosti a stavaly se mocnymi tepnami &ilého hospodaiského
styku.

Shrneme-li zde zivérem nafe pozndmky o razbach s 10, vidime zietelne,
#e neni — podle nageho soudu — vaznéjsich piekazek, abychom tyto mince ne-
mohli ptidélit moravskému markrabéti Jostovi. Ba naopak. Téméf viechny zd,e
uvetejnéné doklady svédei ztetelné o tom, Ze pismena IO na moraYsk}?ch dena-
rovych razbéch jsou zkratkou jména Jostova, latinsky Todocus.V SirSim vyzna-
mu jsou zkratkou celého jeho titulu: IODOCUS,MARCHIO ET DOMINUS
TERRE MORAVIE.

VIIl
Z4ver

Moravské mincovnictvi 14. a 15. stolet bylo zpracovanim hustopetského
2 bojovického nalezu obohaceno o nové druhy moravskych minci. Oba tyto
nalezy presvédtivé ukézaly, Ze mince s 10 jsou moravskymi razbami z drl,,lhé
poloviny 14. stolet. Hustopetsky ndlez je kromé toho také daliim potvrzenim,
e i na Moravé byly razeny duté mince. o o

Oba tyto nélezy spolu i s kyjovskym jsou zédkladnimi piliti pro poznani
moravského mincovnictvi 14. stoleti, o kterém doposud byly na¥e znalosti velmi
neurdité. Bohatstvi druhiit a variant t&chto moravskych minci je dokladem
znatné ¢innosti brnénské mincovny v dobé vrcholného rozkvétu feudalniho
t4du. Hospodéiska i politickd svébytnost moravského ﬁzemn@ho cellku v c‘10bé,
vlady moravskych markrabat Jana Jindficha a Josta nafla i v m}ncovnl.ctV1
sviyj vnéj¥ odraz. Moravské drobné mince se zkratkou JoStova Jr’néna Jsou
ddstojnym odznakem jeho vlddy. Jejich ikonografickd n&plii se pravem fadi
k nejvyspélejdim ndmétim na drobné minci 14. a 15. stoleti. Sy?m ca.elko,\/ym
provedenim dokladaji vysokou uméleckou troveit moravského mincovnictvi.172)

172) Panu B. Boudovi, absolventu Umeleckopramyslové gkoly v Brn& d&kuji timto
za viechny kresby minci. Stejnym dikem jsem i zavazansl. N.Soudkové, absolventce Umé—
leckopriimyslové $koly za zhotoveni diagramt a map. — V dobé, kdy tato Préce byla jiz
v tisku, bylo zjisténo 5 minci z bojovického nalezu v Okr. museu v Budovicich. Jsouvto
uherské oboly Zikmundovy zn. kSk (1 kus, 0,318 g), bS (1 kus, 0,309 g) a 3 kusy nezie-
telnych znadek. -
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Mopascrue Genapossie monerv: maprepaga Howra

B cBoeM mcclIefoBaHHM aBTOP PacCMaTpUBaeT BOIPOC OLpeNlelleHUA MODABCKEX de-
rauok ¢ «I0». PazpaboTkol HemsBeCTHLIX [0 Cero BpeMeHH HAXOmOK w3 Borropmm (1879 1.)
u TI'yeromeda (1926 r.), ®ROTOPHe NPHHeCIH BechbMA HHTEPECHEE HOBHE BEAH MoHET ¢ «I10»,
aBTOD HPUXOAUT K 3aKJIOUEHHIO, UTO MOHETEl STH BOSHEKJN BO BDPeMA NPABIEHAA MapPH-
rpada Momra B Moparuw, & mMexso, B 00IHeM, B IePBYIO HOIOBURY ero IPaBIeHUA.

B BerynmrensHO# riraBe asrop 00pamaer BHEMAHWe HA paspaboTHy MOPaBCKEX HAXO-
JOK B IPE)KHES BPeMEHA 7 JOKA3HIBAET, HACKONBRO YHOPHO MPOXBETAIOCEH BIEPE/] 03HAROMIe-
mue ¢ MopaBckmmm dexamkamum XIV m XV cron. Om saTparzmsaeT XPOHOJIOTHIO BTHX de-
KAaHOK B Pa3jmYHEIE BPeMeHA W IOXBEPraer OlieHKe Pe3yJbTaTHl TPYA0B OTHENLHEIX HCCIIEeN0-
Barestell mo dromy BOmpocy. ABTOp Tarske obpalmaeT BHMMAaHWe HA CHOPE OTHOCHTEIBHO
HavaJa MOPABCKOTO MOHETHOTO pfena B XIV crod., BBEAY TOTO, YTO BCJAEACTBEE LEHTPaJIM-~
samzm B 1300 roxy Bce MopaBCKme MOHETHEIE ABOPH OHIIN OTMEHEHEE I epeHecersl B Ky THYH
T'opy. ABTOp KpETHUECKE OTHOCHICH KAk K 00menpmmsaToMy MEEHHIO, 970 B MopaBmm Ha-
Jayiack 9eKaHKA MOHET TOJBKO B Hociegume Tofgsl X1V ¢TOI., Tak B K TPOTHEONONOREOMY
TPeION0Ke A0, KOTOPoe, OTHIONE HE HONTBEPIIAs CBOe MHEHFE MATeDHAJBHEIME JIOKA-
BATEILCTBAME, YTBEPIRIAET, YTO0 UYeKAHKa NPOMSBOMIack B MopaBmm HoYTH B TedeHHWe
Bcero XIV crosmerns, a WMEHHO HA OCHOBAHHWE BechbMa HEOUPeJeleHHHX cOooOmenmi, mo-
NYCKAMYX JBOAKOe TOJKROBaHe. COrIacHO IMEIOMEMCA Y HAC Pe3yabTaTaM HAIILX HCCie-
TOBaHEH I M3yUeHHI0 MOPABCKAX HaXONXOK MEL MOMKeM B HacTOAMIee BPeMsa NOKaMeCT OTHECTH
HAYAJIO MOPABCKOTO MOHeTHOTO fena B XIV crosmernu B ofmem & 60—70-5IM TogaM, K 5H0Xe
npasnernd Maprrpada Moassa Fenpmxa B Mopasmm (1350—1375 r. 1.).

Tlocme xpaTtroro 0630Pa XPOHOTOTHICCKAX HONETOK MOPaBCKHX TerkaBoK XIV mw XV
CTONIETHH B NPeyKHZe BPeMeHa aBTop MPUCTYHAeT K ONMCAHAIO Iycronedckodl m GomoBnnrol
HAaXOJOK, HMEIOIINX IIaBHOe BHAYeHHe /I MOPAaBCKOTO MOHETHOTO JIefla BTOPOH IONOBHHE!
XIV cronerns. Haxonra ns I'yeToneda, 3akonagHas B 3eMTi0 Npubansurenbro 01010 1390 1.,
otEocuT MOHETH ¢ «IO» Ko Bropoi monosuHEe X1V ¢TOI. W CBEETEILCTBYET O TOM, UTO JEJ0
KacaeTcs YeKAFKE Mopascroro mapurpaga Momra (1375—1411 r. r.). VHTepecHas Mopas-
cxaa OpanreaToBad MOMeTA ¢ OPJIOM M3 5TOH HAXONKW TOATBEDIRIAET PACCYRIEHHH aBTopa,
onybnurosanuse B «Hymmamaradecknx ameraxy 1955 r., Tie HA OCHOBaHUN WKOHOTpadm-
TeCKOTO CPABHEHWS IEYATH B MOHETE JaHHad YeRanKa Oblla yike B TO BpeMsa oTHeceHa 1 X1V
croneruo. B mporwBononoREOCTE 9TOMY HeCOIBIOMY KIANy Hajlee OUHCHBAaeTcA BTOPAA,
BeChMa BajkHAA HaXOOKa w3 Bomosnn, obHapysxerHad yike B 1879 roxy, Ho [0 cero BpeMeHH
me ormcampan. Kuam comeprrmr 2492 muryr, Gonbmedl wacTsio, Benrepexux obosos Curms-
myuga. Ho Beell BepostrocTE ®iIan Oetn saromam mo 1426 roma. 3HaveHEe 5TMX ABYX MO-
PABCKEX HAXOMOK He BARIOUAETCH TOJNEKO B TOM, UTO OHH HPHHECSIH [0 CeI'0 BPEMeHH He-
7M3BECTHBIC MODABCKIE MOHETE ¥ OTONBIHYIIN, TAKEM 00pa30M, HAUaTI0 MOEETHOTO Iena B Mo-
pasmu B XIV croserme, Ho mpeswfie BCEro B TOM, UTO TIO CBOEMY COCTABY OHH CYIECTBEHHO
W3MEHIIN HAIUA B3TVIANH Ha ofpamieHwe HHOCTPAHHEIX MOHeT B Mopasmm Bo BTODO# mo-
nosmEe XIV cromermsa. ABTop DpPUBOLAT Kajiee IeMbIH PAI HAXOHOK, OojibHle YacThio Ba-
CrrteIx ¥ pasbpocapueix. OH yrasmBaer, HACKOIBKO BelIHKA OBLNA J[ONIA, B YACTHOCTH, BeH-
TePCROH, HO W IOJBCKOH MOHETH B MEIKHX TWIATEKHBIX CHOIIeHHAX B Mopaswmu B JaHHYIO

smoxy. Ee mammume B Haxoiwax aBTop OOBACHSET TOPrOBO-SKOHOMHYECKOH IOIHTEROE
mopascrmx Maprrpados Moamma Iempmxa m HMomrTa, B 90Xy KOTODHIX HACTyHakT Oomee
WHTEHCHBHEE TOPrOBHE CHOLIOHNS 0COGEHHO ¢ IOTOBOCTOKOM M CeBePOBOCTOKOM, O 9eM IMeH-

. HO CBUAIETEJBCTBYIOT HaAXOIHU MOHET. It TOPrOBO-OKOHOMHUYECKHE CHOIWEHW I, pasyMeercHd,

He MOTIH 0cTaTheH 0e3 BAHAHNA HA OTEUeCTBOHHOE MOHETHOE Ae10, KOTOpOoe B DTUX [CHA-
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PoBHIX MOHeTax ¢ «IO» (BBMEY PORCTBA HTHUX YEKAHOK ¢ BEHTCPCKEUMI, CH/IE3CKUMHE W TO0J-
CKVUIMH HeHADAMH aBTOD BIepBHE UPHMEHAeT Ha3BaHWe «IeHApOBAad MOHETA») HAIIO CBOE
BEIPasKeHHe. JT0 ObIJIo MMEHHO B 5LOXY, KOTAa MOpaBua CONPOTHRIACTCSA IPHIABY aBCTPHE-
CKHAX W IO;KHOTEPMAHCKWX YeTLIPeXI'PAHHEIX MOHET, BCJIECTBHE Uero NOCJIefoBalo Jaje
3alpemerEne TOprogan ¢ Apcrpieit B 1387 roxy. BercKoe IPaBo IPEHYKIEHEEOTO CKIATEPO-
BaHNA, UPENATCTBOBABIIEe IPUXOAY TOPTOBIEB U3 3aUaNHEKIX cTpaH B Berrpmio, eme Gombiie
€10cO0CTBOBANO DTOMY HANPABICHIIO MOPaBCKOH TOProOBIM.

HpoMe mpoumx mOKa3aTelibCTB, IPHBEJEHHEIX aBTOPOM B CBABH ¢ OUPEJeleHHeM MO-
mer ¢ «I0» B Mopasuio Bo BTOPYH mososmEY XIV cToleTHf, MMeeTCA W JOKABATENBCTEO
TOTO, YTO MOPABCKEE HeHAPOBEIE MOHETEI BCTPEUAIOTCA B HAXONKAX STHX CTPAH, YTO CBUJIE-
TENBCTBYeT O B3aWMHBIX TOPFOBBIX M SKOHOMHUYECKHX CHOLIEHHAX. -

Toprosoe manpasienme MopaBmm Ha IOTOBOCTOK, 110 Bcell BepoATHOCTH, ORIIO BH-
3BAHO HeOOXOMEMOCTRIO YKCIOPTA TOBAPA B CTPAHE DKOHOMHYeCKH ¢J1ab0 PAsBHTHE ¥ LpPH-
obperenns, TakmM 06pasoM, BasRHEHIIETo CHIPbA. BHOBL 0CHAPYMKeHHEE MECTOPOIKECHESA
3osloTa m cepedpa B CIOBANKEX rOpax He MAJI0 CHOCOOCTBOBANE YKPEIVIGHHIO B3ANMHEIX
SROHOMAYECHKNX CHOLICHNH, oco0eHno KOoTHA oHE ofparmiu Ha cebf yCmiIeHHOe BEMMAEHE
¢PeRHeeBPONEACKOro TOPrOBOr0 MEPA TOr0 BpeMeHHH. TOIBKO Teleph BeHCKOE IPABO HPH-
HYRIEHHOTO CHIA[HPOBAHAS CHRIaI0Ch NPEeNATCTBHeM HAa IYTH 33 BEATEPCKEM B0J0TOM
Tp@deM He TOJIBKO I MeLICKKX, HO 0C0GeHHO [7ig TOPrOBIeB U3 FePMAHCKHEX 3eMelb M OT-
TaneHHOH 06macTn Peiima. Ilo 3THM OpIadsaM AMeI0 MeCTO 3aKII0TIeHHe YeMICKO-BEHT@PCKOTO
TOPTOBOTO M TAMOKEHHOTO HOTOBOPA, K KOTOPOMY Upmcoenunmiachk Tawxe [lonpnia. Iensio
ToroBopa OmIo m30aBETHCA OT HeyKeNaTeNLHOTO ONERYHCTBA BeHsl, KOTOpasf HOYTH B Te-
gepme 150 ser OmIa MOCDPEHIKOM B TOProBJie MEMKLY JOTOBOCTOKOM ¥ 3alafHEME obnac-
TAME. B fampHe#mmx CBOWX HOCHENCTBHAX JOTOPOB OBHAYA] OcBOOOIeHme um Goiiee BHI-
TOfHEE YCIIOBWA BEHTEPCKUX TOPrOBRIX cHomesmi ¢ Iepmammedr m @namppumel, a TaxmKe
menocpenacTeenyio cBasp Yexwm m Ilomsmm ¢ Vitranmeii. JoropoB cHOCOGCTBOBAN TaKse
COBMIAHMIO TOPOJICKON JKUSHU ¥ yIIydiieHHOH TOPropoil opraEmsamum ocoberso B [opmoit
semne (CI0BAKWW) W TOCTENEHHO TOBIEK 3a coGofi odopmileHme demcKodl ¥ BeHrepcKo
BAMOTEL IO TeM jKe NPUHIWNAM, HA OCHOBAHIM H3BEeCTHHIX KoMnpoMmmccoB. C Hymwsmari-
4eCKOH TOYRHA 3PeHHSA WMEHHO 3TO CTpeMJleHHe BO BTopoi moinosmue XIV cronerwd K cosma-
HOI0 KPynHoil obiactn ¢ ofmell equunmeldl BAJIOTE SBIAETCA ONHOM M3 CAMEX HHTePECHKIX
CTOPOH YIOMSHYTOIO JOroBOPA, IO Cero BPeMeHW B HyMU3MATAUeCKOH JuTepaType Hecmpa-
Be[JIEBO OCTABABNIeHCA He3aMeTeHBHOM. BO3SHEKaeT Jajke BONPOC, He BETEKANO JIE 9TO CTpe-
MIIeEMe K eHOM BaJli0Te M3 BCE BOBPACTAINIEro H00eT0BOCHOTO PACIPOCTPAHEHAS ABCTPHM-
crofl weTHPeXTPAHHON MOHETH, KoTOpag ocolenro Bo BTopo# mososmEe XIV cromerna mo-
pasuTensuo OsicTpo mpoEMKaeT B 00iacTH HMeHTpPaidpHod EBDOIE B B MEOTHAX OTHONMIGHEAX
ABMAETCA BHPAZATENHHLM IPEeNCTaBHTeNeM TOCYIAPCTBEHHOH Topropoll monmTmem Bemwr.
Ul wMeHHO B 2TOT TepHOA, Korga B Mopapmm MOKHO HaONIOfATh MBBECTHOE OTKIOHEHHE OT
Uexwm, He TOABKO B TOPrOBOM, HO I B IOJHTEICCKOM OTHOUIOHHH, OTKIOHEHEE, CHIILHO
NOIEP/REBAEMOE NOMATHICCKAMI 3aMBICIIAME MApPKIpadoB, B duoxy upasiesus Womra
MEI HaOJII0aeM COBePHIeRHO SCHO OCYMIeCTBIeHNE CTPeMIIeHni noJloBuEs X1V ¢Tos. K cosma-
HUIO elTHOE jeHerkH0l yEnW ¢ Bemrpmell. YEmA ora MorbxHa OHIIA BOCHPEHATCTBOBATH NPO-
HUKHOBEHWIO WHOCTPAHHOHI deTripexrpamHofl MoHeTsl. Mopasckme pmeHapo ¢ «1O» cranm Boi-
PABHTENBHEIM IpPeflcTaBHTeJIeM TAKOH IOIMTHEY,

Bemeg 8a 0030poM 9ROHOMETECKO-TIONUTHISCKOTO (OHA BOSHMKHOBEHHS MOPABCHEX
AeHAPOBHX MoHeT ¢ «IO» aBTOP IPHCTYHAeT K ONEHKe HX HKOHOTPadMIecKOH CTOPOHEL.
OnHOBPeMEHHEO OH IHITAETCS PACTONROBATL OYHBH B yIVIaX KOHIOB Kpecta Ha MOHETax
¢ «IO», nopopsie on B 0fmeM cUHTaeT WML 70 YRPaWIeHTeM.

B nociemHed riaBe aBTop NMOCBAMAeT BHEMAHFE MOPABCKHAM HAXOTKaM MoHeT B XIV
cTOJeTHE I COOCIEeHAAM O MeIKO# MOHeTe B COXPAHMBIIEMCS MOPABCKOM MaTepHaile, cOCTO-
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Iepesen E. Hoxuronos.
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Ji¥i Sejbal:
Les deniers du margrave de Moravie Jost

Dans son étude, ’auteur essaie de situer dans leur époque 1«?5 fra;:\pes rzaoraves marvqu{:es
des lettres 1O. Aprés avoir examiné les trouvaille‘s, i/nconnues jusqu’a pres,er‘lt, de (:EOS(?ZICC
(1879) et de Hustopete (1926), contenant de trés 1r}teressants nouve’aux speclmelns ‘e pi f;s
marquées de 10, Pauteur conclut que ces monnales flfrent frappées pendant de reglne ‘ 2
margrave de Moravie Jost, fils de Jean-Henri, frére de ’empereur Charles IV., dans la p

i itié 2 rés de son régne. ‘
mlérel;]:t(r)llst ll?iztf::ilur(’;tion, l’auteuf s’occupé des travaux antéricurs consacr\és aux trouvailles
moraves de monnaies et explique comment les efforts tendan.t a expl‘orer a fond lles fr;}p.pes
moraves du XIVe et du X Ve siécle progressaient avec .ténaaté. 11 cite les t,entatlves, alltes
dans les diverses périodes, en vue de fixer la chronologie de ces frappes. et évalue la gﬁ% euer
des contributions apportées par les différents savants moraves a la solution de ce pro - In\l/‘ -
1’auteur mentionne aussi la querelle relative aux débuts du monnayage.morave au ; )
siecle. En effet, par suite d’une mesure de centralisation, toutes le)s Monnaies mor?,ves ul;.?z_
supprimées en 1300 et transférées a Kutna Hora. D’une part\,l auteur s:)ume’t a u;;cencé
que P’opinion partagée, en somme, par la plupart des sa.mffants, a ?avon" qu oI: o fx 1Co mnence
3 frapper la monnaie en Moravie que pendant les derniéres annces du XIV s1ei;. e. e
part, il critique aussi I’hypothése contraire, d’aprés laguelle le% frappes eureni1 lieu n o
ravie pendant tout le XIVe siécle. En effet, sans pouvoir pr(?d.un'e de,s preuves ignejéter o é
cette hypothése ne se base que sur des renseignements imprecis et qu’on pel(lit interp e
deux fagons. En tenant compte de 1’état actuel de nos reche’rches ainsi que des exam s
trouvailles moraves, on peut provisoirement placer les deputs du m‘onnayage morave i
XIVe sidcle entre 1360 et 1370, c’est-a-dire dans la période du régne du margrave de

i - i (1350—1375). )

Mora‘z:;iza;i_ilf Irlrl;lergtionné, d’uie maniére sommaire, Ie's tentatives, faites I?récedemgli:.ntr,1
en vue de dater lesfrappes moraves du XIV® et du Xye s1écle,1’aute\‘1r passe 4 la descriptio "
destrouvailles de Hustopede et de BoSovice qui ontuneimportance capitale E)our le monnayag;

morave de la deuxidéme moitiédu XIVe siecle. La trouvaille de H1,1stopece, dontle contenlu
fut enfoui aux environs de ’année 1390, date les monnaies marquées des lettres 1O dans a
deuxitme moitié du XIVe siécle et montre qu’il s’agit des frappe§ du margrave de Moravie
Jo, fils ainé de Jean-Henri (1375 2 1411). L’intéressantfe r.nonnan’: morave, crle.tfse, aultgs%e
d’une aigle, provenant de cette trouvaille, confirme I’opinion de I'auteur pub ice, en i
dans la Revue tchécoslovaque de numismatique ol, se basant. sur la cor{lparalsf?n icono

graphique du sceau du Margraviat de Moravie et de la monnaie, il a daté c;;cte rafpe aSL;
XIVe sigcle. Les pidces de la trouvaille de Hustopeé.e sont peu n.ombre-uses. / auteut ps.ia
ensuite 3 Ia description de la trés importante troutvaxlle de Boovice qu.l\fut decou\lfer le e_]rt
en 1879, mais n’a pas été encore décrite. La trouvaille comprend 2.492. pieces, {);211; 2.] P Zpa ‘
des oboles hongrois de Sigismond. Le trésor fut probablement elzlfoul avant 4 .d es deu

trouvailles moraves sont trés importantes non seulement parce qu elles co,ntenalent es piéces
moraves inconnues jusqu’a présent et ont avancé, de ce fait, la date des débuts du m(.)nllllayagtz
morave au XIVe siécle, mais surtout parce qu’elles ont,'pal/“ leur \contenu, essen‘tle enéllent
changé nos opinions relatives & la circulation des mo‘nnmes etrax‘ngeres er} Mogavm pen'ﬁéxs

la deuxiéme moitié du XIVe siécle. L’auteur mentionne .ensu1te une série e tl;;)uvtal o é

oubliées ou dispersées pour la plupart, et montre quel réle 1m.portant JO}lalent pendan certs

période surtoutles monnaies hongroises, mais aussi le§ monnales, polonaises, dansles r.apl()io i

commerciaux journaliers en Moravie. L’auteur exphqge la présence de czs nl\l/;)nnalies‘]ezr-
“les trouvailles par la politique économique et commerciale des margraves de lMoravie 3
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Henri et Joit. En effet, les trouvailles de monnaies prouvent que les rapports commerciaux
s’intensifiérent surtout avec le Sud-Est et le Nord-Est pendant le régne de ces deux margra-
ves. On comprend que ces rapports économiques et commerciaux exercérent leur influence
sur le monnayage indigéne — témoin ces deniers moraves. (Vula ressemblance de cesfrappes
avec les deniers hongrois, silésiens et polonais, I’auteur se sert, pour les désigner, pour la pre-
miére fois, de ’expression ,,monnaie du type de denier*’; dans ce résumé, nous employons la
dénomination ,,denier*’, moins correcte,mais plus simple.) C’était justement & I’époque ot la
Moravie se défendait contre I’affluence de piéces carrées de I’Autriche et de I’Allemagne du
Sud; les choses en sont arrivées jusqu’a P’interdiction, en 1387, de tout le commerce avec
I’Autriche. Le droit viennois de ,,dép6t forcé® lors du transit des marchandises qui empéchait
les commergants occidentaux d’entrer en Hongrie, contribuait aussi & diriger le commerce
morave vers le Sud-Est et le Nord-Est,

En dehors des témoignages que I’auteur avait rassemblés pour situer les monnaies mar-
quées deslettres IO en Moravie et au XIVe siécle, il montre que les deniers moraves existant
dans les trouvailles de ces pays,'témoignent aussi des rapports commerciaux et économiques
réciproques.

I1 est plus que probable que 'orientation du commerce morave vers le Sud-Est était
dictée par le besoin économique d’exporter des marchandises dans les pays moins avancés au
point de vue économique et de s’assurer ainsi des matieéres premiéres importantes. Les gise-
ments d’or et d’argent nouvellement découverts dans les montagnes de la Slovaquie contri-
buérent dans une grande mesure & intensifier les rapports commerciaux réciproques, surtout
lorsque ces découvertes attirérent une grande attention du monde commercial de I’Europe
centrale de I’époque. C’est alors que le droit viennois de ,,dépot forcé‘‘ devint un obstacle sur
le chemin vers1’or hongrois, et cela non seulement pour les commercants des pays allemands
et de la Rhénanie lointaine. G’est pourquoi on a conclu un accord commercial et douanier
tchéco-hongrois auquel adhéra aussi la Pologne et dont le but était de s’affranchir de la
tutelle génante de Vienne qui avait, pendant presque un siécle et demi, servi d’intermédiaire
dans les rapports commerciaux entre le Sud-Est et les pays occidentaux. L’accord eut aussi
pour conséquence une détente et une amélioration dans les rapports commerciaux de la
Hongrie avec’Allemagne et les Flandres ainsi que les rapports commerciaux directs de la
Bohéme et de l1a Pologne avec I’Italie. C’est ainsi que I’accord contribua 4 améliorer la vie
citadine et Porganisation commerciale en Slovaquie et & réglementer, suivant les mémes
principes et & la base de certains compromis, la monnaie tchéque et hongroise. Du point de

svue numismatique, cet effort tendant & créer, dans la deuxieéme moitié du XIVe siecle, un
grand territoire ayant une unité monétaire commune, représente un des plus intéressants
cotés de cet accord que la littérature numismatique avait tort de négliger jusqu’a présent.
Reste 4 savoir si cet effort, tendant 4 créer une monnaie commune, ne fut pas suscité par la
pénétration toujours plus victorieuses de la monnaie carrée autrichienne qui perce — surtout
dans la deuxiéme moitié du XIVe siecle — avec une rapidité surprenante dans les pays de
I’Europe centrale et devient, a plusieurs points de vue, le symbole éloquent de la politique
commerciale et de la force de Vienne. A cette époque-13, nous pouvons constater que la Mo-
ravie se détache, dans une certaine mesure, de la Bohéme, non seulement au point de vue
commercial, mais aussi au point de vue politique, et ces tendances sont puissamment secon-
dées par les aspirations politiques des margraves de Moravie. Et c’est justement a cette époque
que se réalisent, sous le régne de Jost, les efforts de la deuxiéme moitié du XIVe® siécle tendant
a créer une union monétaire avec la Hongrie qui devait empécher la pénétration de la mon-

naie carrée étrangére. Les deniers moraves marqués des lettres IO sont des symboles mar-
quants de cette politique.

Apres avoir donné une esquisse des conditions économiques et politiques dans lesquelles
avaient été frappés ces deniers moraves, ’auteur passe a 1’iconographie de ces monnaies. Il
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essaie en méme temps d’expliquer les lettres qui se trouvent dans les angles du centre de la
croix des piéces aux lettres IO et conclut qu’il ne s’agit que d’un ornement. :

Dans le dernier chapitre, I’auteur s’occupe de trouvailles moraves de monnaies prove-

nant du XIVe siecle et surtout des renseignements, relatifs 4 la monnaie divisionnaire, qu’on
trouve dans les documents moraves conservés. La centralisation qui transféra toutes les Mon-
naiesa Kutni Hora, ferma aussi touteslesMonnaies de la Moravie; toutefois, elle n’a pas sup-
primé le marc morave dont nous trouvons toujours encore des mentions dans les documents
écrits. Restea savoir quand ce marc devint une unité monétaire réellement frappée. L’ auteur
montre qu’auparavant déja, dessavants étrangers(Friedenburg, Bahrfeldt et Menadier)s’occu-
paient du probléme desmonnaiesmarquéesdeslettresIO. Cependant, ceux-ci ne connaissaient
qu’un seul type de ces monnaies ayant un i grec au revers. Parmi les savants tchéques de la
période récente, Madame Em. Nohejlova-Pratova s’occupa de ce probléme aprés qu’on eut
fait & Kyjov la trouvaille collective des monnaies marguées des lettres IO et ayant en outre
le type d’une aigle échiquetée. Tous ces savants ne réussirent pas a fixer d’une maniére siire
la date de V'origine des monnaies avec 10. La plupart des savants de ’époque récente les
situaient au XV¢ siécle (on ne connaissait, a cette époque-la, que deux sortes de ces monnaies)
et quelques-uns méme refusaient de les considérer comme monnaies moraves bien que le type
d’une aigle échiquetée, qui fait aussi partie des armoiries de la Moravie, disait clairement
que les monnaies avec [O étaient des monnaies moraves. En tenant compte des résultats des
recherches concernant les nouvelles trouvailles, auteur réfute tour a tour les théories rela-
tives aux monnaies marquées de IO, théories dépourvues, d’ailleurs, d’arguments suffisam-
ment convaincants, et montre que tous les arguments prouvent que ces monnales furent frap-
pées par le margrave de Moravie Jot.

L’examen des trouvailles de Boovice et de Hustopele enrichit nos connaissances du
monnayage morave au XIV¢ et au XV* siécle de nouveaux spécimens de monnaies moraves.
La richesse des sortes et des variantes de ces frappes moraves témoigne de la grande activité
déployée par la Monnaie de Brno pendant la période de I’épanouissement de 1’ordre féodal.
Une certaine autonomie économique et politique dont jouissait le territoire morave sous le
régne des margraves Jean-Henri et Jo§t trouva son expression aussi dans le monnayage. Les
menues monnaies moraves portant ’abréviation du nom de Jo§t (I0) sont un digne symbole
de son régne. Leur iconographie rappelle les sujets les mieux réussis qu’on trouve sur les
menues monnaies du XIV® et du XV® siécle. Leur exécution témoigne du haut niveau

artistique du monnayage morave,
Traduit par Konstantin Felinek
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ALENA MALA

DVA POSLEDNI INVENTARE JACHYMOVSKE
MINCOVNY

@sudy Jéchymovské mincovny a j ejich zaméstnancd po tiicetileté valce
patii dosud k nejméné probddanym tdsek@im v déjinach ¢eskych mincoven.
Ol?séhlé Fial.ova studie ,,Das Miinzwesen der Grafen Schlick®, uvefejnéna ve
V‘:ﬁener Numismatische Zeitschrift, sv. XXII. a XXIII., 1890 a 1891, a ostatni
vice nejbo méné ndhodné pozndmky v numismatické literatute se zabyvaji
vesmés jen udobim nejvétitho rozkvétu mincovny v Jachymové. A prece prave
tdobi tpadku razby v tomto bohatém hornim mésté za tficetileté valky a po
ni.by .zasluhovalo historikovy pozornosti, nebot se tu v malém métitku obrazi
krise, J.ié v té dob€ prochézelo celé &eské mincovnictvi. Fialova stat ,, Jachymov-
skd mincovna® v Ottové slovniku naucném?') nastitiuje jen velmi struéné jeji
osudy téméf az do samého konce, ale o uzavieni mincovny tu neni pfesnych
zpra’w’. Velk}.?m kladem této prace je tiplny chronologicky pfehled mincmistrit
2 spravelt mincovny za celych 150 let jeji ¢innosti, kon&ici jmény Pavel Vaclav
Seeling a Jan Jakub Macasius.?)

Polesny Pavel Véaclav Secling nastoupil arad spravce jachymovské min-
covny roku 1668. Jiz okolnost, ze byl pro tuto funkci vybran muz, jehoZ zamést-
nani .bylo tak odli$né, ndm prozrazuje, e na mincovni ttad v Jachymové ne-
byla jiz kladena %4dnd véha a e jejf produkce musela byt opravdu nepatrna
mohl-li ji vést n&kdo, kdo nemél zkugenosti z podobné prace. Nemame piresn}'fc};
Zprav o tom, v jakém stavu Seeling mincovnu pfejimal, nebot mame k disposici
pouze zlomek inventafe, ) ktery nds provadi jen po mistnostech,v nichZ t¥ado-
val varfiajn. Ale iz toho jasné vidime, ¥e stav jachymovské mincovny byl nej-
vys kriticky. Pife-li Emanuela Nohejlova v pfedmluvé k edici Inventa¥t minco-

1) OttﬁX slovnik nauény, Praha 1897, str,-1020—1021.
i %) _Ie zajimavo, Ze v dile Miller-Aichholz-Loehr-Holzmair, Osterreichische
Mun:vzprag.ungen 15191938, Wien 1948, neni o tomto Jjméng& zminka. Pravdépodobné ne-
povazovali autofi existenci tohoto posledniho mincmistra za dostateéng prokdzanou. Pieji-

maci inventa¥ j4chymovské mincovny z r. 1670 viak Fialtv ndzor pot j
%) SUA, VHU J 136 3/, 11. penvEe
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ven,d) Ze inventai Jachymovské mincovny z roku 1649 uvkazuje starou, roz-
lehlou, dobfe vybavenou mincovnu, ale zvolna odumirajici, ukazuje ji opis
piejimaciho inventafe Seelingova v nejvysiim stupni tpadku, kdy uZ je nafadi
zvolna predévéno jinym institucim (nasvédeujf tomu poznamky ,ist in den
Hiithen“ a _hat sich gefunden NB auff den Hochlsbl. Koénigl. Bsh. Camer Be-
felch nach Maria Sorg zur Glocken geschenckht®, pripsané jinou rukou, pravdé-
podobng pti dodateéné kontrole) nebo i rozkrddino (viz poznamky ,,abgan-
gen® nebo ,seyend abgangen®). Obraz o stavu mincovny nam dopliuje opis
inventa¥e, jim# byla budova se vemi naleZitostmi predavana ve dnech 3. aZ
9. ¥ijna 1670 do rukou Jana Jakuba Macasia.5) Cetné poznamky ,,ist alles zer-
brochen®, ,,vom feindes volckern theils zerschlagen, theils weckgenommen
worden®, ,,ist nicht mehr nutz®, ,,sindt aber sehr alt und verrost®, ,,verdorben®
atd. svédei o tom, ¥e mincovna nebyla jiz dlouh4 léta opravovana a Ze se v ni
bud viibec nemincovalo nebo jen velmi mélo. Pavel Véaclav Seeling dal sice
pii svém nastoupeni provést nekteré opravy, ale byly to jen opravy drobné,
které — jak se doviddme z u&th, pfiloZenych k zépisu o pfedavani mincovnich
zasob a inventafe Macasiovi®) — dosahuji ceny nejvyse 1 z1 15 kr. Tak zednik
Hanus Fiicker dostal za 1 den prace 15 kr., tesaf David Rippel za praci na drob-
nych opravich v tavirné a §mitné 15 kr., zédmetnik Kristian Hénel za drobné
opravy a namazani ti zamka 42 kr., Jiti Egner za pokladeni péti novych rour
a dvou novych schranek 1 z1 15 kr a bednaf Mates KrauB za novy sud ke kotli a
konev na vodu 58 kr. Cleskd komora pravdépodobng nepovolila véti sumu na da-
kladn&j¥i opravy, nebot razba v Jachymové se uz dévno nevyplécela. I zésoby
rasebniho materidlu tomu nasvédéuji. Podle mincovniho ti¢tu z let 1665—1668,
ktery podaval puchalterii teské komory Jan Jakub Kiittner, spréavce vrchniho
horniho Gfadu a v letech 1650—1668 mincmistr v Jachymovg, zastalo v zasobé
mincovniho t¥adu 15 hiiven, 13 loti, 3 grény videiiské vahy sttfbra. Stifbro bylo
odevzdano Macasiovi zarovei s 30 hiivnami zrnéné médi a 1 librou vinného
kamene, ktery, jak bylo vyslovné podotéeno, uz nebyl k upotfebeni. Mimo to
byly novému mincovnimu spravci odevzdéany 2 tiikrejcarové Stoky a tfi kolky
dosud nepouzité, zhotovené r. 1663 prazskym Fezatem Zelez Jifim Tauchenem,
1 nové kladivo na kvedovani (t. j. vyrovnavani stiizki), 2 nové tygle na taveni,
1 na 100, druhy na 50 h¥iven, déle 44 kop $indeld a 64 kop $indeldkd (hiebikd).
Viechny tyto zasoby byly v cené 32 z1 24 kr 31/, fen. Porovname-li seznam téch-
to nové pofizenych véci s inventarem pustnouci mincovny, poznéme, ze preda-
vani novému Uredniku bylo &isté formalni a Ze opravy razebnich potieb byly
provadény jen proto, aby mincovna mohla vykazovat viibec néjakou ¢innost
do té doby, ne# bude dén rozkaz k jejimu uzavieni.

%) Em.Nohejlov4, Inventafe mincoven: prazské (1578), budg&jovické (1611) a jachy-
movské, NCCsl. XVIII, 1942, str. 19 sl.

5) SUA, VHU J 138 2/, 50.

%) SUA, VHU J 138 j2/, 43.
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‘ Piejimaci inventai Macasitv veelku odpovidd onomu z roku 1649, jimz
pfijimal mincovnu do své spravy Jan Jakub Kiittner.?) Srovndme-li oba inven-
jcé.fe, vidime, Ze velka ¢ast nastroji a pracovnich potteb, které byly roku 1649
Jjesté v pouzivani, méa v seznamu z roku 1670 pripsdnu poznamku, hldsajici ne-
schopnost k dal$imu pouZivini. Je samoziejmé, Ze celkovému stavu mincovny
odpovidd i stav razidel. Je mnohem niZ§f nez v roce 1649 a z pottu jednotlivych
Stokt a kolktl je zfejmo, ze razba, pokud se o ni mtiZe v téchto letech je§té mlu-
vit, byla spife soustfedéna na drobnou minci. Tento nazor je ostatné potvrzo-
véan i Fialovou zpravou, Ze podle u¢tu z roku 1670 bylo vybito pouze za 8 lott
grofi (tiikrejcari).®) )

, VInvefl’té‘r doplf%uje jest€ seznam véci, které nebyly pii soupisu nalezeny na
misté, pofizeny ziejmé pii dodatetné revisi.®)

vaa igventéfe nam ukazuji stav tésné pred uzavienim mincovny v Jachy-
mov€ — mincovny, jez sehrala tak velkou tlohu v tolarovém tdobi nasi mény
a po niz tolar (Joachimsthaler Gulden) dostal své jméno, mincovny, ktera jiz
vydala své nejlepdi a nyni, kdy neméla nic nez zvu¢né jméno, byla ponechéna
pouze, aby doZivoftila.

Inventds z r. 1668

Joachimbstalisch Miintz Ambts gezeiig Vorrath waB dem Herrn Wald-

bereiither Paul Wenzel Seeling unter andern in Anno 1668 iibergeben und eingeraumbt
worden.

In deB Gwardeins Probier d8el.

abgangen 2. Probiroffen, deren einer mit EyBen Beschlagen und ganz Zernicht,
der andere albereit sehr abgenuzt

. Feuer Clufft

. Schopffisffel

. Schaiiffele

. Kriickel Zum Probiroffen

. Tiegel Zangel

. Zangen Zum Kupffer Proben oder Tiegel

. BlaB3balg

. Kéln und 2 auBgieBloffel so abgenuzt und nicht mehr Zugebrau-
chen A

— 1. offengabel

NB

MM~ ~

et N b i e e N

7) SUA, MM 5 [89/, 2.
&) Oftﬁv slovnik nauiny, L. c. str. 1021.
9 SUA, VHU J 138 /2/, 49.
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ist in den
Hiithen

abgangen
vorhanden

In dem VorhauB

NB 1. GroBer MeBinger Mérsel, sambt dem Stofiel von EyBen

1. Item ein EjBerner®?) (hat sich gefunden auff der Hochlobl. Konigl.
Béh. Camer Befelch nach Maria Sorg zur Glocken geschenckht.)

In der Gwardein Stuben Canzle¥.

. Schwarz Probir gehaiil
. Kernwag, sambt auffzug, so von EyBen der Auflzug
. Centen Gewicht von Silber
. Gran gewicht von Silber
. Pfening gewicht von Silber
. Unvoll Kommenes Centen gewicht von MeBing
. Korn Zang Von MeBing
. Einwegwag von MeBing sambt auffzug
. ganz EyBerner Probiroffen
. alte kleine aufziigle  (seyend abgangen)
. Altes dergleichen von Holz  (abgangen)
. Kupfernes Léffelein Zum Erz Proben einwegen
. Sehr alter Schreib Zeiig, mit einer streii sand Piixen, ohne dekel
. Zerbrochene Sand Uhr von /1 stundt
. Kleines Ahornes Tischlein mit ein schubkéstel
Allerles groB und kleine, albereit verbrauchte verdorbene Tiegel
. Schwarz klein Holzernes Schreibtiffelein

S I N S e e e el

famt

In der Gwardein Stuben.

1. Kein (recte klein) Tischel bey dem Canzley Gatter, mit ein schub-
laden mit 2 fachen
4 AuBschlang mifBel Zum Proben, darunter 3 sehr abgenuszt
2 Madel von EyBen zum Pleyschweren
1 dito von MeBing ich nit gefunden
1 Verdorbenes Truck Ziangel Zum Prob Koérnern
1 Altes mit Zien eingelegtes nichts ungiges MeBer, Item
1 Alte Klingen ohne Hefft
Allerley verbrante Trallen Zum Probir offen.
1 Abgenuztes Harenes Siebel sambt boden Zum Erztmehl
1 Ahorner alter Tisch mit einem Schubkasten
1 mit EyBen beschlagener verdorbener Probiroffen
1 Zangel Zum Pragstdck keilen
Allerle¥ alte beraucherte Pappierene bild, Wappen u. Conterfey
1. Lineal
1. Alte Pappier Scheer
2. Schwarze Holzerne Schreibtifele
2. Streu sandt Puxen
2. Holzerne stéck

%) Zachovévame-li jiz historicky piepis, ponechdvim i mezery v textu bez blizfiho
vysvétleni, ponévadz smysl je vude jasny.
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1 oben und
I unden

auch zerbrochen

oben

J. J. Kiittner von Parchhaimb manu propria

2 AmboB und eine auff der Hiitt
2 Hammer Zum Proben auB3schlagen sambt
1. Alten eyBern verrosten Ring
4. groB und kleine Hoélzerne Miilderle, davon Noch 2 Zugebrauchen,
die anderen 2 ganz abgenuzt
1. groB EyBerne Silberwag mit MeBingen schalen
kupffernen
1. MeBinge Spriizen Bey Reinbiirgs Zeiten abgangen
7 MeBinge Cappellen Fiitter, wovon 4 Zerbrochen
1 Absonderliche schlechte Einwegwag mit meBing aufzug Etliche alten
Zerbrochene gliBBerne Scheidt kélbel
1 Farthl
1. dreystafflichter Tritt
1 Alte Laden
Unterschiedlich Zerbrochene Muffel und Tiegel
1 Klein fahnel vor die Kinder.

ayff der Hijtt

In der Gwardein Stuben Cimmerle.

1. Scheer Zum Prob Zihnen

1. Alter BaBabalg sambt ein alt eyBen geriist,
1. Kleines verdorbenes dito

2. Muldern

1. untiichtig Riebei Ben

4. Alte verdorbene Probieréffel

4. Strohene Fiitteral zu den GlaBlern Kolbel
2. Alte meistentheils Zergénzte Fenster

1 Beschlagenes Holzernes fenster Rahmel sehr klein
1 Sehr alt EyBerne Schauffel

1. Kleiner runder Holzerner Sizstuel

1 Almer mit einen langen Vorleg EyBen, sambt dem angenagelten
Schlo8
1 Stumpfeter Schrothammer
Etlich alt verbrante Trallen
1 gritner Rahm, etwann zu einem bildt oder Calender
1 EyBerner Auffzug
2 Hslzern Schlegel zum Cappellen machen
1 Anichter von Blech mit ein holzern FuB
1 Holzernes Cappellen Futter
1 Futteral Zum Spagat auffhengen.

LS LS

Paul Wenzel Seeling manu propria

LS

And. F. A. Popp Not. Publ. Caes. p. t.
Koénigl. Bergk wie auch Stattschreiber daselbsten infidem subscriptus

Na posledni strané: Probierer Johann Wohnsiedel [sic].
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Inventat z let 1668 a 1670

Na titulni strané: Inventarium des Miintzgezeiigs undt HauB Vorraths.

Inventarium des Miintzgezeugs und HauBraths, wa dem gewesten Miintz,

verwaltern Herrn Johann Frejstein, in Anno 1649 den 6. Octobris ubergeben, solBefr Emi-
grirung seiner Zwart nicht itbernohmen werden kénnen, Jedoch wie alles bey mein Johann
Jacob Kiittners von Parchhaimb auffgetragenen Miintz Ambts verrichtungen, Befunden,
Heut dato den 29. Augustii 1668 in St. Joachimbstal, der Konigl. Mayit. Besteldten Neuen
Miintz Ambts Verwalltern Herrn Paul Wentzl Seeling anizo aber Hin wieder den 3. bif
9. Octobris Anno 1670 pro (Titul) Herrn Johann Jacob Macasio Alf Thro Mayl. bestelten
Miintz Ambts Verwaltern. Ein geraumbt undt iibergeben worden, wie Folget.

186

In deB Muntzambts Stuben und Cantzle¥.

3 GroBe wag balcken mitihren Zugehérigen MeBingen schalen, davon
eine in dafl BrennhauB gehorig.

4. Taugliche Marckwagen.

2. Holzerne Geldt Trig.

2. Lange wag Taffeln.

1 Schreib Tisch mit einer Griinen decken

1 Kistl darein Probgroschen zu legen.

1. Sitz Stuel,

1. Grof3 MarckschloB vor die Miinz stuben,

1 Blechener Trichter Zum ein faBen, ist alles Zerbrochen

1 EyBerner Gatter Zum Ein heizoffen, stehet auff der mauer wovon der
offen ein gefallen. :

1 groBer Gatter von Holtz, griin angestrichen

1 groB blindtschloB am schreibthierle,

2 eingesetzte Erfurdische Marckgewicht, eines von 32 mr bieB aufls
loth daB andere 64 mfrl%) bief aufs 1/; loth.

1 anhengende schreibtaffel. Mehr an gewicht 64 mfr 60 mfr 24 mfr
20 mfr 12 mr undt 64 mr eingesetzt wiener gewicht, bieB auf den
gran

2 Eyserne Rothe truhen Zum gelde, von dennen ist noch eine gantz,
die andere, wie die andern abgehenden stuck, von feindes vélckern
theil3 Zerschlagen, theils weckgenommen worden.

In der Roth EyBernen Truhen

Mein Kiittners gefithrten bey Zeichens mit einer Cron gut undt b6Be stuck, alB3.

1 Stock 4 ober ejBen von gantzen Thalern.
1 Stock 2 ober eysen uff halbe.

1 Stock 1 ober Eysen 1/4 rho Item

2 Stdck 2 ober EyBen zu 15 Kr

1%) Domnivdm se, Ze by tu snad mohlo jit o marku frankfurtskou (233,48 g).

[6]

NB

NB

NB

NB 55 Stsck
sambt Obereyfien
15 Stock ohne
Oberejfen

10 ObereyBen -

ohne Stéck

2 Stock 4 ober EyBen zu 3 Kr

2 Stock 2 Ober EyBen zu Einfachen Kr

2 Stock zu halben Kr undt

4 Stéck von wiener Pfennig undt

3 dapp EyBen, In allen 33 stuck

(Jetzt befindet sich mehr alB Ein stock, auff drej Kr. groschen, und drey
ober EyBen mit (Titul) Herrn Ober Ambts Verwalters beyzaichen)
mehr Ein halb Rthl ober EyBen auff dito beyzaichen.

Item Mehr

1 Stock undt 1 ober E§Ben uff 1/s rho Item

1 Stock uff 3 Kr groschen, KayBer Ferdinandi des Ersten

1 Stock uff gantze thaler Item :

1 Stock undt 2 ober EyBen uff ¥/; rho KayBer Rudolphi (dieBe Zwey
ober eyfen gehen ab und sindt iezt nit zu finden, muB gefragt werden,
wo sie hien komben)
dagegen ist vorhero ein mehrers.

1 Stock uff gantze Rth! undt

1 Stock uff /2 Rthl KayBer Ferdinandi deB andern

2 Stéck uff klein groschen. NB (Ein stock undt ober EjBen, auf orts-
Rthl (KayBer Ferd. I.)

1 Ober E$Ben auff halbe Patzen.

1 Stock auf alte weiBl Pfenning. :

1 Stock undt 1 ober EyBen auff Raithpfennig, aufl'izigen UnBern Aller-

- gnédigsten Herrn, Vivat Leopoldus.

1 Schwartz E§Berne truhe.

1 Zinernen Handt VaB, ist nicht da

1 Steinerner Schreib Tisch eingefast mit 2 schubladen, und einer
héltzerner decken, darauff man schreiben kan

1 helle Parthen

I groBe lederne geldt Pulge, Ist nichts mehr nutz.

Im Gewdlb bey der Miintzambts Stuben

1 GroB holzerne truhe mit EyBen beschlagen, zerniichtet undt zer-
schlagen,

1 EyBerner Nebiger

Item in derférdern Stuben, ein Repertorium, darinnen die Stéck undt
EyBen, von dem Janischen Erben Erkaufft haben sich in abzeblen be-
fundeninallem 71 Stéck, undt 55 Ober EyBen, so ainzo in der schwartz
EyBernen truhen NB (Anizo aber befunden, finff undt fiinffzig Stock,
sambt den darzu gehérigen ober E§Ben, Meher Zehen ober EyBens
davon die Stéck abgehen)

In der Glue Cammer
1 Pfannen
1 Steinernen gluestock
1 ein silber gabel
1 Klufft
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Auff der Schmitten

6 Quetzsch Hammer
1 Prag Hammer
7 Platten Hammer groBe undt kleine.
7 beschlag Zangen Uber 2 nicht tauchlich.
1 EfBernen Gatter in den ein heitz offen Stehet und in der ambtstuben
2 Pleckh&mmer
9 Hammer zum Verschlag des groben undt kleinengeldts.
7 GroBe undt kleine Stiickel undt benemb scheren, seindt alle sehr
verrost, undt eine gantz zerbroch.
1 EyBerne Brech stangen,
3 Kupferne Muldern.
1 Keyl hau und 1. holtzerner trag.
4 Benemb wagen davon noch 2 zu gebrauchen, undt 2 Niichts nutz
2 wegen zu aufl ziehung der gelder
2 Kiipferne geldt becken
8 EyBerne Stock Leuchter zum Giesen, sindt aber sehr alt undt verrost
4 Schmahle undt Elen lang diinne EyBen darzu
44 faBl holtzer
1 Prag fell
1 Quetzsch fall
2 Quetzsch Tucher
2 Pergament Siebe, zum weifl pfennig durchschlag, sehr verrost.
8 AmpoBe, mit dem in dem Ambtstuben, aber ietzt alle sehr verrost.
9 ZieBen mit ihren E§Ben Riegeln, aber allersehr miirb.
5. vaBl zum vorschlagen, mit
EyBern raiffen, deren 4 mit EyBern verrosten
undt 1. mit holtzernen reiffen gebunden,
1. Zainhacken.
1. Rasstel zum hammer Stiicker machen.
1. EyBerne verroste Zwellen Zum Schleiff stein,
1. helle Parten
1. Span Zingel
3 verroste glieBbogen,

In der GieB Cammer:

2. Kupferne béden, ein grofier undt ein Kleiner.

3. gelacherte Kiipferne weiBmach becken.

9 Stuckwarz Stitz undt gieB zangen, aber vonRost ziemblich zerfreBen.

1 GroBe feiier Clufft

1 Riithr Hacken

1 EiBerne schauffel ist verdorben .

1 EyBerne gieB bégen, mit schrauben

2 GieBoffen beschlagen, doch gantz zernicht und zerfallen

3 alte EyBerne GieB bock zum Thalern und Ein InguB,

1. EyBerner drejfuB, sambt 6 EjBen, deraufl der GieBoffen stehet
Mehr 2 Paar Trollen, darauff der gieB Tiegel stehet so fast nit dien-
lich mehr.

[8]
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1. Holtzerner stock mit ein EyBern Rauff undt Platten der Stock ver-
morscht

2 EyBerne Setz 16ffel, nichts mehr nutz

1 weiBmachoffen, mit ein EyBern Rayfl undt etlich stangen, darauf
daB holtz, sehr verrost,

2 GieB3 wannen

2 Scheffele.

1 Hellepart

1 Spies

1 MeBinge Spritzen,

2 Hitzschen

1 alter Schrottméifel.

1 groBer Peuschel zum Silbertrengen.

1 Hammer damit man die Zangen richtet, verdorben

I EyBerner Reiff zum GieBwinnel, verrost

1 KeBel zum weil} sieden des geldes.

IndeB Gwardeins Probier 6Bel.

1 Probieroffen, deren einer mit E¥B8en beschlagen undt gantz zernicht
der andere albereith sehr abgenutzt

2. feuer Klufft

1. Schopf 1ofTel

1. Schaufel

1 Kriickel Zum Probier offen

1 tiegel Zéangel,

2. Zangen Zum Kupfer Proben oder tiegel.

1. bloBbalg

1. Koln undt 2 auBl gieBloffel, so abgenutzt undt nicht mehr Zu ge-
brauchen

1. offen gabel
In dem Vorhau8.

1. GroBer MeBinger MorBel, sambt den Sté8el von EyBen.
Item 1. EyBerner.

In der Gwardein Stuben Cantzeley:

1. Schwarz Probier geheii3 Alles dies obige ist absondlich zu
1. Kernwag, sambt auffzug, so Miintz geschopfft, und auff bevelch

 von EyBen der auffzug: der Kénigl. Boshm. Cammer bezahlt
1. Centen gewicht von worden.
Sielber.

. Gran gewicht von Sielber.
Pfennig gewicht von Silber.
. Unvollkommenes Centen gewicht von méBing
. Korn Zang von meBing
. Ein weg Wag von MeBing, sambt auffzugk
gantz EyBerner Probieroffen.
. Alte kleine MeBinge auffziigle.
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. altes der gleichen von holtz

Kiipfernes Loffelein zum Ertz Proben ein wigen

Sehr alter schreibzeug mit einer Streii sandt piixe

zerbrochene Sandt uhr von !/s stundt

kleines ahornes Tischlein, mit ein Schubkastl

allerley groB undt kleine albereit verbrauche verdorbene Tiegel
Schwartz klein Héltzernes Schreib Téffelein.

In der Gwardein stuben

. Klein Tischl bey dem Canzley Gatter mit ein schreibladen, mit 2.

fachen

. auBBschlag m#Bel zum Proben, darunter 3. sehr abgeniizt
. Madel von EyBen zum Plejschweren,

. dito von maBing.

. verdorbenes Truck Zengel zum Prob Kérnern

. Altes mit Zien eingelegtes nichts nuziges MeBer, Item

. alte Klingen ohne Hefft.

allerley verbrande trallen, zum Probier offen,

. abgeniitztes Horenes Siebel sambt boden zum Erztmehl
. ahorner alter Tisch, mit einem Schub Casten,

. mit EyBen beschlagener verdorbener Probier offen,

. Zangel zum Pergstdock Keilen

Allerley Alte beraucherte Pappierene Bilder wappen undt Contrafey.
Lineal

Alte Pappierscheere

Schwartze holtzerne Schreib Tiffele.

Stretisandt Piixen.

Holtzerne Stock.

Ampos undt

Hammer zum Proben aul Schlagen sambt

Alten verrosten EyBernen Ring.

Grof3 undt kleine hoéltzerne Miilderle, davon noch 2 zugebrauchen
die 2 gantz abgeniitzt

GroB EyBerne Silberwag, mit miBingen Schalen,
MeBinge Spritzen,

MeBinge Cappellenfutter, wovon 4 zerbrochen
Absonderliche schlechte einwegwag, mit meBing auffzug.
Etliche Alt zerbrochene gldBerne Schreidt Kilbel

fahrt

drey stafflicher dritt,

Alte Laden

Unterschiedtliche zerbrochene Muffel undt Tiegel.
Klein Kinder fahnel

In der Gwardein Stuben Cammerle.

1. Scheer zum Prob Zihnen,

e —

. Alter BloBbalg, sambt cin alt Eyfern geriist.

Kleines verdorbenes dito

[10]

Muldern

Untichtig RiebeyBen,

alte verdorbene Probierdffel

Stroherne futterall zu den gloBern Kalbe]

Alte meistentheils zergéintzte Fenster,

beschlagenes holtzernes fenster Rahmel sehr klein s

Sehr alt EyBerne Schauffel,

Kleiner runder Héltzerner Sitz Stuel,

Almer mit Einen Langen Vorleg EyBen, sambt den angenagelten

SchloB

1 Stumpeter Schrott Hammer
Etlich alt verbrande Trallen,
griiner Rahm etwan zu einen bildt oder Kallender,
EgyBerner Auffzug, '
héltzerne Schlegel zum Cappellen machen

. wiichter von Plech mit ein héltzern fuf3

. héltzernes Cappellen futter

. futterall zum Spagat auff hengen,

P e = ND W WA ND
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In der Badtstuben

NB die Pattstube ist eingang, die binckh verdorben wo nicht ver-
brennet, die 2 fenster sindt verhanden, 1 in der Stuben Cammer uber
der Schmitten vorlehnendt, daB 2 in den Cammerle bey del Miinzers
Stiibel der kiipferne Ein heitz offen, und kéBel wovon daB bodenbladt
abgehet, ist verhandten, dagegen wigt daB offenbladt so in der Miintz
Ambts Stuben Liegt Centen Duk. Schwergewicht. NB vorgemelte zwey
fenster seindt zergintz, undt die Scheuben mit neuen Pley, in des
Miinzers Stiebel ein Neu Fenster davon gemacht worden.

In gewdlb gegen der Batstuben

2 GroBe viBer

1 gantz eyBerner offen dieBer steht in den Schmitten

2 tischle ‘

6 ziehewerck zur Miinz Truckerey undt durch schniitt aber zerstim-
melt, undt nit gangbar mit 2. guten Neuen Rollen, (so izt in den
ambtstuben) verhanden

1 holtzerner uneingemauerter Schrancken mit 2 thiirlein

3 kiipferne stiick Blech, davon anterthalbs, wieder auff die oBen durch
Christian Hanel SchloBern gemacht worden. Anno 1668 von der
feurosten der Gliie Cammer. NB 1 stick ist weckkommen, der ander
stuck liegt in der Ambtstuben. ’

2 holtzerne Muster zum durch Ziehe wercken,

In Untern Gewdlb gegen der miintzstuben uber.

1 Ejferne thir Eihe 1 schlof
I geldt stock, jetzt in dem Miinz ambts stuben gewdlb,
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9 Kandtner undt alt EyBen zu einem offen, welches hin undt wieder
liegt
12 héltzerne Prag Stockh, aber nit viel nutz.
4 AmboSel
13 E5 ferne katten darmit gepflastert.

Im Eingang des Haulles

2 Lange farthen.

In den Miintz Hoff

2 stangen mit ledern waBer Aymern von 24 Stuckh

1 AmboB zum Silber Trengen.

1 Neuer beschlagener waBer Trog doch Schon faul undt ein alter, so
nichts mehr nutz:

In der Silber Prenn Cammer.

2 E$Berne thiirlein vor den Zwey brenn offen,

2 Blo§ balg.

1 Silbergabel

2 Zangen,

1 AuBgieB lsffel,

1 EyBerner fuef undt 2 EjBerne Zangen oder Clufft
1 laden

1 farth

2 himmer,

1 Ampo8 oder Platten,

1 Tefl Kugel von EyBen,

1 klein Zangel

1 TeststoBel von Holtz, mit Pley begoBen,

3 Zerbrochene vaBer derey Eins mit einem EyBern Reiff umgeben:

Ferner in obern Zimmern Im Probirstibl auffn gang

1 Klein schwartz schreib Tischl.
1 Klein doppelt blo8 balgel zum Probieren und sambt den E3fern
geriist.

In des Miintzers Stiibel und Cammer.

111) Tisch undt ein kleines, so auB} der Badt auB Zichstuben genommen.
1 bredt gestell*?) iiber der Cammerthier,
1 Schlechte Giell Allmer '

11) Janglicht. — P¥ipsano v moderni dobé tuzkou. Pravdépodobné tu jde o doplnék z ji-
ného exempléfe tého¥ inventafe, ktery nezname.

12) Nad slovem gestell p¥ipsano tuzkou bénk. Slova tiber der jsou tuzkou piefkrtnuta
a nad nimi nadepsdno in der. ‘

192 . [121]

1 Laisten mit héltzern Négeln
1 klein faul bettel undt ein groBe bettstatt so aus des mintzmeisters
Stuben Cammer genomben,
1 leinbanckh
Lwey bethdrit

In der Erker Stuben groBen Cammer

I langer Tisch mit 10 Schreiblein.'?2)

1 GroB gelbes Himmelbeth.

1 Almer oder Schrancken mit 22. fachern, gehen 4. abdauen, undt
2 Tisch der eine mit schubladen,

In der Ercker stuben
I Tische??)
1 Tischel leuchlecht ein Erckert oder schreib stiible
1 groB3er meBinger Heng-leiichter, gehet ein till samt den blit] ab,
1 Schrancken in die Mauer gemauert mit 4 thiirl worinnen nur 44)
schubladen, von ein thiirl gehet daf3 Schlo8 ab,

In der Wohn Stuben gegen uber

1 Tisch von Ahorn,
1 heng leiichter von Hiirsch geweyh undt EjBen!?)

1 offen und kupferner offentopff®)
1 HandtwaP tqffel'?)

In der Cammer

1 Spanbeth nebst 1 drith

1 tischl undt

1 beschlagener Casten so zuvor in den Ercker stuben Cammer gestand-
ten.

Auffn Saal Zwischen Zweyen Stuben

1 langer spies oder biquen.

4 helle Parthen

2 MeBinge Spriizen, undt 2. sindt ins ZehenthauB kommen,
1 Tisch von weichen holtz.

2 Schrott hacken undt

1 ahorner Tisch

218) Laihn banckh.,

123) (islice je tuzkou p¥epsana na 9.

13} Tuzkou ptipsano: und 1 oval taffel.

14} Cislice 4 je tuzkou piepsina na 16.

15) Tuzkou pfipsano: in der Erker k.

18) Tuzkou ptipsano: in hintern Stiibl.

17) Tuzkou pfipsano: in hinder Stiibl.

18) Pred ¢&islem 2 je tuZkou napsano &islo 3.
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1 Schwartze holtzerne taffel zum schreiben,
1 klein anleiith Gléckell®)
1. Hirschgeweyh. Ein fleisch hachen

In der Kuchel
. Brather.
. Tischl ohne schubladen.
. Klein Tischl.
. Topf brett mit giitter thierle,
. Speis Allmer mit verschloBenen giittern, in speisgewdlbel, in der
Kuchel, dieBe ist aller Zerbrochen undt daB Pfloster auffgehoben.%)

In der stuben uber der schmitten

—

. Tisch

. Taffelliegt aber auffn bodten, [Ingleichen 13 Neue Spindt Pretter]}*!)
diese Spind Pretter seiendt verbaut worden 4 in den Schmitten die
andern in Kuchel gewelb undt Stall- stigen:

o

In selbiger Camer:

1. GroBgemahlt himmelbeth mit einen schubbetlein.
Ist sonst mehr hin und wieder verhanden.

. gro3 EyBern Gatter, im offen der Ecker Stuben,

. Schlaiff stein verdorben.

3. feiier haken, ocben auff bodten.

[

Im Pferdtstall und untern Keller:

Nichts auBler
2. stuck holtz, alB Céndtner.

Vor dem MiintzhauB3

1. WaBer Pottig, So Zimblich alt undt verfault mit
EyBern Reiffen. :

. EyBerne feuer Pfann, Ist Nechtlicher weyl herabgenomben undt ent
frembtet worden.

N

Diese ubergab des Miintz gezeigs undt hauBl vorraths ist von einerley
handtschrifft gezwejfacht umb- und ferner von unB unten benanden
subscribirt undt besieglt worden. Deren yeder Ein Exemplar
Zu sich in seiner Verwahrung genomben, Wie dann auch hievon ein
beglaubte abschrifft zur Kénigl. Joachimbsthalischen Registratur Zu
handen dero bestelden Ober Ambtschreiber Herrn Johann Christian
Meyer aulligehendiget worden.

J.J. Kiittner von Parchhaimb

19) TuZkou pfipsano: Vorn fenster,
20} Tuzkou pfipséno: 1 Tischl herauB Vor der Kuchel.
1) Véta v hranatych zdvorkach je pfeskrtnuta.

[14]

Actum wie anfangs Zu sehend unndt Vermerckt
worden.
LS LS
Paul Wenzel Seeling
L. S. Andr. Fr. A. Popp Not. Pub. Caes.
p. t. Konigl. Bergck, wie auch
Stadtschreiber daselbst in fidem subscriptus

NB Solches Miintz Ambts verrath, wie gegen iiber specificiert ist auff Miindtlichen be-
velch, der Rém., Kayl.Mayl. Rath, wiircklichen Cammerer Ghristen Erblandt Post meister
undt obristen Miinz meister im Kénigreich bokaimb (Titul) des Hoch undt wohl ge-
bohrnen Herrn herrn Frantz Ernsten, deB H.-Rémischen Reichs Graffen von Paar, Herrn
Johann Jacob Macasius, den 3. undt 4. Novembris Anno 1670 eingeraumet undt ubergeben

worden
Testis J.J. Kiittner von Parchhaimb
dieser Zeit Ober Ambts verwalter

VerzeichnuB WaB bey Inventirung der Miintz ist abgehendtbefunden worden

1 Stock uff /2 Thaler Ferdinandi secundi
I stock in dem Schwarz Ejsernem Kasten

In der Schmitten

1 Eyserner gatter
1 AmboB
1 Zainhacken

In der Gies Cammer

1 Eyserner Treyful
1 bahr trallen
In Weismachoffen gehet der Reyff ab
der verdorbener Hammer, mit welchem man die Zangen richtet

In untern gewslb gegen der badtstuben
i

Ein waB} so verbrent worden sein soll bey anwessenlat Herrn Obristen
Miintz meisters.
Ein Halb stuck Kupferblech.
In der Silberbrenn Camerr
Eine Zang
- Ein Teststéssel vom Holz, mit Pley begossen.
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Anena Mama
H8a nocredrux UHBEHTAPHOLX CRUCKA SIXUMOBCKOZ0 MOHETHO20 080pa

ABTOD OIyG/IMKOBEIBAET [BA MEBEHTADHAKIX CIHCKA AXEMOBCKOTO MOHETHOTO JIBOPA,
xpamamzeca B [ocygapcTBeHEHOM HeHTpPansEOM apxuse B IIpare B forne BTV I (Bepxosroro
TOPHONPOMEIIVIGHEOTO ynpaBiiensd, fIxmmos). Ofa stm cumera GORUIE COCTABIEHH IPH
cade MOHETHOTO JBOpA €r0 HOBBIM yHpaBigomuM — neperuii 1668 r. Iasny Bammasy
Ceenmary, sropoit — 1670 r. mociegHeMy yupapiflomeMy MOHETHOTo iBopa B fIxmMose,
flmy fixoGy Mamacmio. IlepBrii WHBeHTADHHHI CHECOK ONMCLIBAET TOABKO IOMeIIeHHf,
B KOTOPHIX paboTaj Bappeid, Bropoi HoapofHo onncEBaer Bech MOHeTHEI gBop. O6a cnmena
3aTeM COFEP/RAT MHOMKeCTBO IpPUMeYaHWH, NPANECAHEEIX BO BCeX CIYyYagX HHKM JHIOM
BEPOATHO BO BPEMs [ONOJHATENBLHOTO KOHTPOJA, W COOBMAIOMuX 0 ToM, 9T0 TOT M MHOH
EHCTPYMEHT NOBDEXIeH WX IlepefaH APYTOMY YUPEe:RIeHHIO MM jKe BOBCE OTCYICTBYeT Ha
MOHETHOM J[BOPE.

Ecnm mu cpasamm maBeHTapHEE cnmckE 1668 m 1670 r. r. ¢ TAaKOBHM jKe CIECKOM
1649 r., onybnmrosananM dOu. Horeitnosod B «HymmamatmaeckoM sxypmanes X VIII, 1942,
cTp. 27—81, nmpexm mamu npefcraHeT SCHASA KAapTHHA YNaJKA 9TOro, B CBOE BPEMA CTONIb
8HAMEHHTOI'0 MOHETHOrO ABOPA, YeHAHKA KOTOPOT'O HepecTalla OHTH BRITONHOH W KOTOPHIR
mosKeH Opul ORITH KK MOKHO CKOpee 3aKPHT. Hepesen E. [Toxuronos.

Alena Mala:
Les deux derniers inventaires de la monnaie de Fdchymov (Foachimsthal)

L’auteur publie deux inventaires de la Monnaie de Jachymov déposés aux Archives
Nationales Ceentrales de Prague, fonds VHU J (documents relatifs 2 ’ Administration des
mines de Jachymov). Les deux inventaires furent dressés lors de 1’entrée en fonction de nou-
veaux intendants de la Monnaie, Paul Venceslas Seeling en 1668 et Jean Jacques Macasius,
dernier intendant de la Monnaie de Jachymov, en 1670.

Le premier inventaire ne comprend que la description des locaux du garde-contréleur,
le second décrit, d’une fagon détaillée, toute la Monnaie. Dansles deux inventaires, on trouve
un grand nombre d’annotations, ajoutées toutes par une autre main que celle de ’inventaire
original. Selon toute probabilité, ces annotations furent ajoutées au cours de contrdles ulté-
rieures pour consigner, p. ex., que tel instrument avait été endommagé ou qu’il avait été
cédé a une autre institution ou enfin qu’il ne se trouve plus & la Monnaie.

En comparant les inventaires de 1668 et de 1670 avec celui, datant de 1649 et publié

par Mme Em. Nohejlova dans la Revue tchécoslovaque de numismatique, XVIII-1942,
pp. 27 ss., on se rend clairement compte de la décadence de la Monnaie de Jachymov,
autrefois célébre, mais dont les frappes ne rapportaient plus assez et qui allait étre bientot

fermée.
Traduit par Konstantin Felinek
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NALEZY

Josef Skutil
NALEZ KELTSKE MINCE Z VYCHODNI MORAVY

V archivu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci je uloZen koncept geologické
kolorované mapy Moravy (sign. B &. 128), pravdépadobné asi z pera J. Klvang (1851-1919),
znamého nirodopisce; kde je na rubu nakreslena tutkou keltska mince o praméru 1 cm a
s poznamkou, Ze va%i 3 g a Ze byla nalezena na boku Hradku na Detenku (nezfetelné), In-
fo{‘mace pochézela od P. J. Koblihy ve Vieming. Zprava dopliuje d¥ivejii starsi zpravy o vie-
minskych numismatickych nalezech, nelze viak ¥ici, §lo-1i o zcela novy kus, o kterych miuvily
zpravy §t§r§i, ¢i 8lo-li o néktery kus uvadény jiz v téchto zpravach. (K dfivéjiim zpravam
srov. NCCsl. 1934, str. 14—15.) Vedle této mince je piikreslena i trojboka skytskd §ipka, ktera
je taktéz dileZitym nalezem a doplituje fadu zprav o skytskych nalezech moravskych (srov.
Shornik SLUKO 1, 195153, oddil B, str, 177).

Jarmila St&pkova

NALEZ ARSAKOVSKYCH BRONZU Z LOMU U MOSTU
(OKR. HORNI LITVINOV)

Dne16.11.1955 odevzdal Josef Volny, instruktor u&iovského interndtu, bytem v Schon-
bachu €. 117, spravé numismatického odd&leni Narodniho musea v Praze nalez deseti
arsakovskych bronzovych minei.1)

Nalez byl odkryt v r. 1954 hornickymi uéni b&hem praci na vipravé terénu pro stavbu
domu pii povrchovém dole Kohinoor. Mince, nalezené asi 1 m pod povrchem, byly pry
ukryty v sacku z nezndmého materislu, ktery se rozpadl. Zaroveti s témito mincemi byly na-
lezeny ,,bilé, mincim podobné kotoutky, na kterych nebylo nic vidét®, jez viak byly uéni
rozhdzeny v terénu. Bronzové mince odevzdali uéfové svému instruktorovi, p. J. Volnému,
JjemuZ vdé¢ime rovnéZ za uchovani minei i za nilezovou Zpravu.

Nélez obsahoval tyto razby:

Mithridates I, (123-88 pf. n. 1.)

L. Lic: V perlitkovém kruhu poprsi krale s vousem a diadémem v profilu napravo,
nalevo u hlavy M.

1) Viz téz F: Pochitonov, Soupis nalezti antickych minei v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, Praha CSAV 1955, &, 476a.
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Rub: v poli obraz luku a toulce,
Viz BMC, Warwick Wroth, Catalogue of the Coins of Parthia, London 1903, str.
20, &. 63. -
V = 1,898 g; pramér 10/10,7 mam.
Nezniamy kral (pfed r. 57 pi. n. 1.)
2. Lic: V perlitkovém kruhu poprsi krile s diadémem zpfedu.
Rub: nalevo obraceny stojici ka.
V = 4,013 g; pramér 11,6/10,9 mm.
Viz: BMC, L. c. str., 58, & 20.
Mithridates III. (5754 p¥. n. 1.)
3. Lic: hlava krale s diadémem a kratkym vousem v profilu napravo, nalevo od hlavy
Sestipaprskova hvézdicka.
Rub: v poli sloni hlava v profilu nalevo.
V = 2,021 g; pramér 8,6/8,1 mm.
Viz: BMC, L. c., str. 67, & 50.
Orodes 1. (57—-38/37 pf. n. 1.)
4. Lic: v perli¢kovém kruhu poprsi krale s diadémem a kratkym vousem v profilu na-
pravo.
Rub: vlevo obraceny profil stojictho kong, dole nalevo A .
V = 3,137 g; promér 11/12,2 mm.
Viz: BMQ, 1. c., str. 77, ¢. 66.
5 . Varianta p¥edchoziho, om. A .
V = 3,506 g; pramér 11/11,3 mm. ) o
6. Lic: v perli¢kovém kruhu v profilu napravo poprsi krale s diadémem a kratkym

vousers. .
Rub: vpoli nalevo obraceny profilstojiciho jelena, vlevodole & , vpravo nahofe A
V = 4,336 g; pramé&r 10,8/11,4 mm.
Viz: BMG, L. c., str. 77, &. 71.
Gozartes (40/41-51 n. 1.) . .
7. Lic: V perli¢kovém kruhu v profilu napravo poprsi krale s diadémem a dlouhymi
splyvajicimi viasy a vousy.
Rub: v perli¢kovém kruhu postava Athény, hlava s helmou v profilu napravo, v pra-
vé ruce drzi kopi, v levé §tit.
V = 1,138 g; primér 7,5/6,6 mm.
Viz: BMGC, L. c., str. 169, &. 66.
8. Lic: v t4stetné viditelném perli¢kovém kruhu poprsi krale v profilu napravo,
s dlouhymi splyvajicimi vlasy a vousy a diadémem. ’
Rub: v perlitkovém &tverci nalevo kradejict ok¥idlend Niké, drzici v levé ruce rato-
lest.
V = 1,141 g; pramér 10,1/11,8 mm.
Viz: BMGC, L. c., str. 169, & 72.
Mithridates IV. (130—147 n. 1.) . o
9. Lic: v perlitkovém kruhu v profilu naprave poprsi krale s dlouhymi splyvajicimi
vlasy a vousy, diadémem a naufnici.
Rub: v perli¢kovém kruhu na ratolesti stojici orel s rozpjatymi kidly v profilu na-
levo, v zobaku drzi ratolest.
V = 1,412 g; primér 13,6/12,1 mm. o
Viz: Lic jako BMG, L. c., str. 221, &. 41, rub neuveden ani v BMC 1. c., ani v dile
A. Petrowitze, Die Arsacidenmiinzen, Wien 1904.
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Volagases III. (147/8—191 n. 1.)
10. Lic: v perli¢kovém kruhu poprsi krale zptedu, s dlouhym vousem a korunou.
Rub: neznatelny.
V = 2,834 g; pramér 17,3/15 mm.
Viz: BMQG, L. c., str. 232, & 71 (bez data).

Nalez, jehoz ukryti lze datovat asi r. 200 n. 1. vyluduje celym svym sloZenim moZnost,
ze by mince mohly byt &4sti neddvno ukryté sbirky.

Po strance razebni techniky jsou zajimavé mince ¢. 9 a 10 najeho nalezu. Na nich je
Jjasné vidét, Ze jejich stéizky byly lity methodou, hajné uzivanou pro hromadnéliti bronzovych
stiiZkh pro razbu ¥imskych assii,?) kters se za Ptolemajevcd roziifila pres Egypt na vychod.?)

Nejpozoruhodnéjii minci ndlezu je v§ak nepochybné mince Mithridata IV. (& 9 na-
lezu, viz tab. I, &, 18), jeZ je dosud nezndmou variantou mince BMC, 1. c., str. 221 &, 41.

Na nafem tzemi jsme se doposud setkalis arsakovskou minci pouze v ndlezu z Vanovic,4)
ktery obsahuje kromé& dendru Augusta z r. 2 pf. n. I. jednu drachmu Phraata IV. (38/37 a%
3/2 pt. n.1.). Je tedy nalez z Lomu u Mostu prvnim nilezem na nafem tzemi, ve kterém se
vyskytly arsakovské mince samotné. Mizeme ptedpokladat, e v obou ptipadech arsakovské
mince pti§ly na nae tizemi{ prostfednictvim ¥imskych vojsk, coZ p¥i témé&f soustavné vede-
nych valkdch Rima s ¥#{ Arsakovet nevybodéuje z mezi pravdépodobnosti.

Eugen Pochitonov ‘
NALEZ RIMSKYCH MINCI Vv HOLICICH

" Roku 1943 nalez] Karel Mandys, p¥i pteryvani zahriddky u svého domu &. p. 236 v Ho-
licich, 4 fimské mince volné v zemi lezici:

Claudius 1I. Gothicus (268-—270), bronz. antoninian, Coh. 85. — Constanti-
nus IT, (317—-340)[?], maly bronz, typ Coh. 113, minc. Konstantinopol [?]. — Valentinia-
nus L. (364—375), maly brongz, asi Coh. 37 (minc. ?). — Jeden z Konstantinoved [snad Va-
lens? (364—378)], maly bronz otiely (na rubu stojici postava cisafe nebo vojina) ; kraj usek-
nuty.

Mince jsou velice $patné zachovalé, zvlaité posledni. Nalezce si mince uschoval na pa-
matku.

Zpravu podal Vaclav Véagner, kustos Krajského musea v Pardubicich.

%) Tento zphsob, mnohokrate jiz popsany (viz C. Ernst, Die Kunst des Miinzens von
den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart, NZ XI1, 1880, str. 22; M. Bahrfeldt, Antike Miinz-
technik, B. Minzbl. N. F. I, 1905, str. 434 sl.; G. Hill, Ancient Methods of Coining, NC II,

w1922, str. 10—12; A. Barb, Zur antiken Miinztechnik, NZ, N.F.23, 1930, str. 1sl.; F. Cach,

K mincovni technice béjskych duhovek, NGCsl. XVIII, 1942, str. 5—6 a M. Jungfleisch,
BIE XXXV, 19523, str. 239 sl.) umoziiuje soudasnou vyrobu nékolika fad st¥izkh tim, Ze
se kov vléva mezi dvé desky s misti¢kovitymi prohlubeninami, jeZ jsou podélné spojeny ka-
nalky. Pro tuto techniku, nazyvanou ,,en chapelet — vizBarb a Jungfleisch, 1. c. — nebyl
doposud stanoven éesky termin.

%) M. Jungfleisch, Réflections de ,,praticien® sur les monnaies ptolomaiques en bron- v
ze, BIE, XXX, 1949, str. 51 sl.

4) E. Pochitonov, I. c., & 861.
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Josef Skutil
NALEZ T. ZV. VENDICKEHO FENIKU V PROSTEJOVE

K Prost&jovu, neobycejné bohatému na pravéké a ¢asné historické nilezy,!) takie by
misto samo zasluhovalo prehistoricko-anthropogeografické monografie, a méstu, kde byla
uéinéna celd fada bohatych numismatickych nalezd, se pojiizajimava zprava o nalezu t. zv.
Wendenpfeniku. V pozistalosti A, Gottwalda (1869—1941), zndmého prost&jovského archeo-
loga, ktery sdm mél nejen bohatou numismatickou sbirku, nybrz i publikoval nékteré nalezy
(n4lez minci ze Ze$ovic, GVMSO ¢&. 108), byl nalezen listek s naértem mince s némeckym
piipisem, Ze jde o ,,Wendenpfenig® z polovice 12. stol. a oznaéeny jako ,,Lazaret v Prosté-
jové“, O nalezu mince se A. Gottwald sam nikde nezminil, pravdépodobné byl nilez odkryt
aZ po vydani jeho druhé knihy o pravéku Prost&jovska (1931), a sdm jsem se nemohl o ndlezu
dovédé&ti nic blizitho. Z udaného nalezi§té Lazaretd, okolo kostela sv. Petra, je zndma fada
archeologickych nalezd, které arci s minci nesouvisi. Snad se poda#i pozdéji ptavod nalezl
né&jak bliZze objasniti. Nalez by pochdzel z obchodnich stykd nejstar§iho Prostéjovska,?) kde
bylo ziskano také n&kolik starych minci, jako na pfiklad dendr Spytihnéva ve Svatoplukové

adlici a j.

Pavel Radomérsky
NALEZ Z PRVE POL. 15. STOL. V DOBSICICH (OKR. ZNOJMO)

V Dobiicich (okr. Znojmo) byl v dubnu r. 1945 p¥i polni praci odkryt nalez drobnych
minci, pfevaZné z prvé poloviny 15. stoleti. Mince byly uloZeny v hlinéné nidobce, ktera,
jako? i cely nialez, jsou ulozeny ve sbirkach Okresniho musea ve Znojmé. Nalez obsahoval
tyto razby:

Morava, konec 14. a pod. 15. stol., haléi' (ptilecka) s hladkou orlici a étyfrazem, jako
Nohejlova NCCsl. 1933, sir. 67, &.7 (2) ; halét (piilecka) s orlici Sachovanou a étyfrazem jako
Nohejlovid NCCsl. 1933, str. 63, &. 9 (1); haléf (piletka) s orlici a nejasnym pismenem nad
pravou letkou (snad gotické N) a se étyFrazem, jako Nohejlova NCCsl. 1933, str. 63, €.10 (1).

Dolni Rakousy, Albrecht ITI. (1365—1395), fenik k L. &. 2 (1). — Albrecht IV.
(1395—1404), fenik k L. IX, 164a (2). — Albrecht V., porutnictvt Vilémovo (1404—1406), ptl-
fenik s gotickymi listky jako L. &. 5 (7); ptlfenik s jetelovymi listky jako L. ¢. 5 (1); ptlfenik
8 trojlistkem jako L. &. 5 (5); pulfenik s neditelnymi znackami jako L. ¢. 5 (10); fenik s go-
tickymi listky, na rubu stopy razby, jako L. & 5 (34) ; fenik s trojlistky jako L. ¢. 5 (12); fenik
8 trojlistky, na rubu stopy razby, jako L. &. 5 (17); tyZ, ale s neditelnymi znatkami (11); po-
ruénictvl Vilémovo nebo Leopoldovo (1404—1411), fenik s neéitelnou inicialkou jména poruénika,
jako L. & 5—6 (4); porutnictvi Leopoldovo (1404—1411), ptlfenik k L. &. 6 (3); tyZ s trojlistky
(2); palfenik L. &. 7 (1).— Samostatnd vldda Albrechta V. (1412—1439), pilfenik ok. r.1420 Ol-
dt¥icha Gundlacha, znacka goticky listek, jako L. ¢. 11 (18); ty2, ale toliko podle tvaru §titu,
znalky neditelné (6); fenik O. Gundlacha k L. ¢. 11 (80); tyZ, ale na rubu stopy razby (19);
ty%, raZeny oboustranné (1) ; ptilfenik Niclase unterm Himmel jako L. &. 13 (1); fenik tého#
jako L. & 13 (1); ,,beischlag® k videfiskym ptlfenikiim Albrechta V. pted r. 1430, jako

1) A. Gottwald, Pravéka sidlift€ a pohfebisté na Prost&jovsku (1924); tyz, Mij ar-
cheologicky vyzkum (1931).

%) J. Khiindel v Almanachu mésta Prostéjova a okoli; t¥% v pfiloze k 5. ¢islu X, ro¢ni-
ku Vlast. sborniku stfedni a severni Moravy (1930); A. Gottwald, Kde byly Prost&jovice,
stary Prost&jov, Hlasy z Hané, ro¢. 1. (té2 separit).
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Miinzsammler 1935, tab. II, & 30 (1). — Nejasné palfeniky rakouské (3); neuréeny fenik
rakousky, snad Albrecht V. pod poruénictvim Leopolda (1406—1411): v t¥ip4su korunovany
rakousky §tit, vpravo pismeno A (poruSeno &tyfrazem), vlevo pismeno L. V whlech lalokt
trojlistky. Dobovy padélek? (1); neraZené stfiZky, patrné rakouskych pilfenikl, opatiené
Styfrazem (4). -

Styrsko, Arnoit Zelezny (1406~1424), $t. Hradec, pulfenik jako L. &. 17 (2); fenik
jako L. ¢. 17 (1). — Neuréeny pilfenik silné& otfely, snad Fridrich V., jako L. &. 18 (1).

Bavory-Mnichov, Jan IX, (1375—1397), Octtingen, fenik, jako W, 155 (1).

Leuchtenberg, Jan III. a Jifi 1. (1410—1425), ptlfenik jako Dw. N. Z. 1920, str.
75 (2).

Nalez o celkovém poétu 256 kusti minci byl ukryt do zemé okolo r. 1430.

Lubomir Nemeikal

y DODATEK K NALEZU ZE LZINA U SOBESLAVI

Z néalezu ze Lina u Sobéslavi, jehoZ popis jsem publikoval v Num. sb. I1,1) ziskalo
Okresni museum v Sobéslavi daldich 36 kust minci.?) Tyto odevzdal na podzim roku 1955
Viéclav Kiisa, spravce Okresniho musea v Sobéslavi, numismatickému oddéleni N4rodniho
: musea k bliZ§imu uréeni a zpracovani. Jsou to tyto mince:

Ceské razby:

! Karel IV. (1346--1378), prazsky gro¥ (3 k.).
1. Lic: jako Nemegkal &. 1,%) ale koruna m4 vy$ku 1,1 mm.
Opisy: a) +KA . . LVS o PRIMVS
b) otfely a naprosto neditelny.
Vyska pisma vnitiniho opisu je 2,6 mm.
Rub: je tak otiely, Ze nemGzZeme rozeznati ani pismo, ani rozlifujici znaky.
1 kus: 27 mm; 2,623 g.
2. Lic: celkovy raz jako Nemegkal ¢. 6.
Opisy: a) +KAROLVS ¥ PRIMVS
b)+... ¥ G..... rozdél. znaménko neéitelné ... ¥ BOEMIE
Vyska pisma vnitfniho opisu je 3 mm.
Vnéjsiopis je pod korunou ztiZen nepfesnym poloZenim stfedu svrchniho kolku na st¥izek.
Rub: celkovy riz jako Nemeskal &. 6. U hfivy lva viak v prvni fadé mésic¢kll nejpravéjsi
mésicek neni poloZen rohy vzhiru; je pouze ponékud dolnim rohem pootoen do-
prava.
Opis: *+% GROSSI rozdél. znaménko neditelné ....,NSES
1 kus: 27 mm; 2,908 g. »
3. Lic i rub tohoto praZského grofe jsou tak otfelé, e nemiiZeme rozeznati ani pismo ani
rozlifujici znaky. C4st grose je na okraji ulomena.
1 kus: 27 mm; 1,524 g.

| 1) L. Nemes$kal, Nalez ze L¥ina u Sobéslavi, Num. sh. II, 1955, str, 171176, -
%) Tim opravujizpravu v poznamce *) citovaného zpracovdni nalezu, kde jsem — podle
sdéleni Okresniho musea v Sobéslavi — uvedl, Ze pofet mincilZinského nalezu byl rozmnoZen
0 33 minci.
; 3) Viz pozn. 1; dale cituji jen Nemegkal.
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- Véclav 1V, (1378—1419), prazsky gro§ (30 k.).

‘ Mezi nejstar$i prazské grose Vaclava IV. pat¥i ty, jejich¥ charakteristickou znidmkou
Je pomérna nizkost pisma vnit¥niho opisu na lici, pohybujici se mezi 1,8—2,3 mm. Grose to-
hoto typu jsou v dopliiujici &4sti 1%inského pokladu zastoupeny ve 4 kusech, Kresebné pro-
vedeni koruny je u viech téchto grodfi zhruba stejné; perla stéedni lilie koruny se nedotykd
vnit¥ntho kruhu (2 k.). Pro zna¢nou otfelost obrazu koruny jsme nemohli postaveni st¥edni
lilie koruny u 2 groit stanovit. Oddé&lovacimi znaménky mezi slovy WENCEZLAVS-
TERCIVS jsou dva krouzky (1 k.) nebo dvé te¢ky (1 k) nad sebou poloZené. Dva gro$e maji
toto znaménko neéitelné. Na rubnif strané mezi slovy GROSSI-PRAGENSES jsou rozdélo-
vaci znaménka Radomérsky & 2 (1 k.)4) a Radomérsky & 5 (1 k.); u dvou grosa se nedalo
toto znaménko rozpoznati.

Skupina prazskych gro¥a, jez se vyznaduje ve slové WENCEZLAVS pismenem S vy-
raZzenym ve spravné poloze, je zastoupena 9 kusy. U téchto gro$i viak nalézdme rozli¢né
psané pismeno N ve slové WENCEZLAVS. Dva grofe maji pismeno N vyraZeno spravné.
Pismeno [T maji 3 grofe. U 3 exemplaid vybihaji z obou postrannich d¥ikt pismene N dva
diiky Sikmo vzhiru a navzajem se k¥izi. Odlifeni v kresbé koruny se projevuje v poloZeni
perly sttednililie koruny: na vaitfnim perlovém kruhu ma perlu 1 gro§ a pod vnitfnim kru-
hem 3 grofe. U 5 grodq je postaveni perly nerozpoznatelné. Slova WENCEZLAVS-TER-
CIVS jsou od sebe oddélena dvéma krouZky (4 k.) nebo dvéma tetkami (3 k.) nad sebou po-
loZenymi; neéitelné znaménko maji dva grofe. Slova GROSSI-PRAGENSES oddél‘uje zna-
ménko, které uvadi Nemeskal (4 k.);%) u 5 gro¥t neni mozno znaménko urgit.

NejmladsirazbyVaclavaIV., pro né? je pfizna&né obricené postaveni pismene &, jsou
zastoupeny 12 praZskymi gro$i. Pismeno N ve slové WENCEZLAVS nenalézdme vyraZeno
ve spravné poloze. Osm gro$ ma pismeno U, jeden grof ma pak pismenc N v podobé pisme-
ne H s ponékud vyie poloZenym spojovacim ditkem. V jediném exempla¥i se u této skupiny
vyskytl gro§, ktery m4 I1 s chyb&jicim spojovacim d¥ikem. Perla st¥edni lilie koruny je polo-
Zena vét§inou na vaitfnim perlovém kruhu (7 k.). Pod vniténim perlovym kruhem ma perlu
1 gro§; ve étyfech pripadech nebylo postaveni perly zietelné. Slova WENCEZLAVS-
TERCIVS déli dva krouzky nad sebou polozené (7 k.}; u 5 gro§it nebylo toto znaménko
zietelné. Mezi slovy GROSSI-PRAGENSES jsou rozdé&lovaci znaménka Radomérsky &. 5
(1 k.) a Nemefkal, str..173 (7 k.). Netitelné rozdélovaci znaménko rubniho opisu maji
4 groSe.

Bliz§i uréeni a pfidéleni jednotlivym skupindam nebylo pro znaénou otfelost moZné u 4
prazskych grodi Vaclava IV. Stejné tak nebylo moZné zataditjeden praZsky gro§Vaclava IV.,
ktery ma na obou stranach dvojraz.

1 kjed)en prazsky gro§ Vaclava IV, je kontramarkovan zna¢kou mésta Jihlavy (Katz &. 50
—1k.).8

Z cizich raZeb dopliiuji 1Zinsky nalez tyto mince:
Rakousy, Albrecht V., samostatna vlada (1411—1439), feniky mincmistra Niclase un-
term Himmel (1427—1430 a 1433—1436), Luschin?) &. 13 (2 k.).

SloZeni tohoto zlomku nilezu nikterak neporuuje dfive urdenou dobu ukryti nalezu,
jehoZ zakopani jsme spojovali s udalosti r. 1467.

4 P, Radomé&rsky, Nalez v Kamenu u Tébora, NCCsl XIX, 1950, str. 186. D4le ci-
tujijen Radomérsky. '

%) Neme$kal, L. c., str. 173, .

%) V. Katz, Kontramarky na praZskych gro$ich, Praha 1927.

") A. Luschin, Das Miinzwesen in Osterreich ob u. unter der Enns im ausgehenden
Mittelalter, Videsi 1914,
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Emanuela Nohejlova-Pratova
NALEZ ZLATYCH MINCI A GROSU V LOMNICI N, POP. R. 1931

Na staveniéti novych $kol v Lomnici n. Pop., okr. Semily, byl 17. listopadu r. 1931 od-
kryt nalez minci. Obsahoval nezndmy pocet minci, z nich? je v Méstském museu v Lomnici
n. Pop. zachovano 119 kusti a 1 zlomek: 3 zlaté mince, 81 prazsky gro§ Viaclava IV. (z nichZ
jeden je kontramarkovan jihlavskou znatkou s obrazem jezka), jeden zlomek odrazku praz-
ského gro$e v mosazi, 78 mifeniskych a 3 hessenské grofe. Gely soubor byl ulozen v nadobce,
vykrouzené z hnédé hliny, uvnitf polévané. Je z ni zachovano 11 stfepti a st¥ipkd, které do-
voluji pouze stanovit §itku dna (5 cm), mirné vyduti (asi 9 em v priméru), a odhadnout
v§¥ku nejvyie asina 10 cm. V nddobce byly velmi dob¥e zachovany dva kousky platna: jeden
jemného (as 5x 14 cm), jeden hrubého tkaniva (8x7 cm, hrubé poSkozeny), v nichz byly
mince zabaleny.

Zlaté mince:

Uhry, Zikmund (1386—1437), dukdts orlicemi, Rethy ¢. 118 var. (sv. Ladislav mezi
dvéma liliemi, 1). :

Arcib. Mohué¢, Konrad IIL, (1419—14384), Bingen, zlaty b. L., zn. hvézditka: Saur-
ma, ¢. 2486 (1).

Trevir, Werner (1388—1418), Wesel, zlaty b. 1., znacka pilmésic a kfizek: Noss,
Trier, & 360 k (1).

Grofe:

Gechy, Viaclav IV. (1378—1419), prazsky grof (31 kus a 1 zlomek soudasného falsa
v mosazi):

a) drobné&jii pismo, koruna uzaviena ve vnitfnim kruhu (celkem 13 kustt). Obé perly
postrannich lilii lezi na vnit¥nim kruhu. Koruna je dole rovna (6 kust, primér vahy 2,66 g)
nebo mirng prohnuta (7 kust, primér vahy:2,68 g). Pismeno N, pokud je ¢itelné, ma pficny
d¥ik polozeny zcela §ikmo jako u spravného pismene, nebo nepatrné §ikmo hodné nahofte.
Rozdélovaci znatka mezi dvéma slovy vaitiniho opisu jsou dva krougky (pokud je ¢itelno) ;
ve vné&j¥im opisu jsou &itelny: &ty¥lista rizice (mezi Gracia a Rex) a dva lezaté kiizky nad
sebou (mezi Rex a Boemie).

Rub m4 t¥ varianty v kresbé lva (ocasu): jeden je obdobny formé ocasu na gro§ich
Karla IV., druhy je oteviendjsi, tfeti mensi. Citelna rozd&lovaci znaménka jsou &tyflista ra-
¥ice, trojlist bez stopky a Sestipaprskovitd hvézda.

b) Velmi dobie je zachovanlic téhoZ groie jako a), na rubu kontramarkovaného znad-
kou mésta Fiklavy. M4 drobné pismo, pravidelné N s ptiénym bievnem ponékud nahoru
posunutym, rovnou korunu. Ocas Iva je kreshou blizky razbam Karla IV. Znameni jeZka je
v obvyklém osmitthlém oramovani (1 kus). Primér 26,5x 26 mm, vaha: 2,75 g.

¢) Druhou skupinku prazskych groga tvoti 17 kusti s vét$im a hrub§im pismem. U dvou
kust, které nemaji obricena S, se nedotykd stfedni perla koruny vnitfniho kruhu, oba maji
pismeno N podoby II.

15 zbylych kust m4 v opisu na lici obracena S, tfi pismeno N podoby II, dvanict se
stfednim d¥fkem obracené se zvedajicim (1), pfi dem? u t# z nich se stiedni lilie nedotyka
vnittniho kruhu. U dvou je pismeno N neéitelné, Z rozdé&lovacich znatek jsou ¢itelny dva
krouzky ve vnitinim a &ty¥lista riZice ve vné&j$im licnim opisu. Na rubu ma lev charakteris-
tickou, jakoby obdélnikovou hlavu. Z rozd&lovacich znatek je gitelna jen &tyflista rizice.
Primér vahy jednoho kusu je 2,665 g. :

d) Zlomek mosazného soudobého falsa prazského grofe Vaclava 1V. podle razu na-
$eho a).
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Mi$en, FridrichI. (1382—1428), gro§ Saurma ¢. 4367 (1); S. 4368 (2). —Fridrichl.
s Vilémem II. (1380—1425) a- Fridrichem IV. Durynskym (1406—1440), gros
S.4369 (3). — Fridrich II. (1428—64) s Fridrichem IV. a Zikmundem (do 1436), gro$
S. 4373 (1); 4874 (1). — Fridrich II. s Katefinou a Vilémem III. (1440—1442), gros
S. 4375, ale mincm. znalka je makovice (1). — Fridrich IL. a Vilém III, (1442—45), gro$
S. 4376 (1); tyz gro§, ale micnm. znament je pétilista raZice (3); ty% gro§, ale mincm. zna-
meni je makovice (23); tyZ gro§, ale mincm. znameni neni &itelné (2). ~ Fridrich II.sdm,
gro$ S. 4.377, ale mincm. znameni je pétilistd raZice (15); ty% gro§, ale na rubu u ocasu lva
je krouzek (1); gro§ S. 4377, ale mincm. znameni je pétilistd riZice, ktera tvo¥i spife hvézdu
(5); tyZ grof, ale mincm. znament je lezaty ki‘izek (1); gro$ S. 4381 (3); ty% gro¥, ale mincm.
znameni je Sestipaprskova hvézda (1) ; tyZ gro§, ale mincm. znamenti je k¥izek (1). — Frid-
rich II. s Markétou (1463—64), gro§ S. 4382 (6), groi: lic S. 4383, rub S. 4382 (1). —
Fridrichll. a Vilém III. (1428—1482), gro§ S. 4384, znacky na rubu; &ty¥flist4 riice (1);
prava polovina ¢tyflisté rizice a dva krouzky (1) ; leva polovina &tyflisté rGZice a dva krousky
(1). = Vilém I1I. (1428—82), gro§ S. 4388 (2). — Arnoit (1464—84), Albrecht a Vilém,
grof. 8. 4389, ale lic: kvétinovy kiiZ ve ¢tyilaloéném, ordmovani; pro rub byl pouzit stardf
kolek se lvem a landsberskym $titkem. Proto nema jména Vilémova ani letopoétu (1).

Hessensko-Kassel, Ludvik II. (1413-58), gro§ S. 2232 (2); 2233, ale var. na lici
i rubu v opisu; lic: rizice LUDEWIG t#i riizice, kroufek, dv& rigice LANGGRAVE;
rub: &tyflistd riZice s trny GROSSVS pétilista rigice LANG pétilistd riice
HESSENSIS &tyflistd razice s trny (1). — Ludvik IIT. (1468-1471), gro§ S. 2237 (1).

Tento zlomek nalezu Ize datovat podle mifetiskych a hessenskych gro¥it nejspise do po-
¢atku 70. let 15. stoleti, &choZ svédectvim je i skute&nost, Ze neobsahuje gro¥t Jitikovych, N4-
lez je vyznamny jako nova lokalita vyskytu jihlavské kontramarky, kters se tu objevuje v po-
mérné pozdnim nélezu, Je proto blizky nové objevené této kontramarce ve starém nalezu
z Prahy, Rytitskd ulice &p. 407 z r. 1894.

Augustin Soumar

NALEZ MINCI 15. STOLETf Vv DOLNICH KRUTECH
NA KOURIMSKU

Asir. 1912 byla v Dolnich Krutech, okres Kolin, nalezena hlin&n4 nddobka pry se znaé-
nym poctem starych minci. Z tohoto nalezu se mné dostala pfed lety do ruky k prozkoumAni.
mala ¢ast zpetenych minci. Byla to hrudka, v ni# bylo mo¥no tufiti spife ne# rozeznavati
mince. Ale po o&ifténi t&chto mohl jsem pfece obsah hrudky uréit takto:

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prazské groSe (3). — T. zv. husitské halé¥e kru-
hové (36); kruhovy halét s korunkou, Jeény, Poklady na Plzetisku, & 20 (1). — Ji¥i z Po-
débrad (1458-71), pr. grofe (27). — Vladislav II. (1471—1516), pr. grose (18).

Morava, mésto Fiklava, peniz (1); Zn(ymo (1).

Zhotelec, haléfe (2).

Dol. Rakousy, Albrecht V. (1401-39), porutnictvi Vilémovo (1404 1406), Viders,
fenik, Sirovy, Nalez Strazovsky €. 15 (1) (&isla jsou udavana podle popisu, nikoliv podle vy-
obrazeni); — Albrecht V., samostatnd vldda, Vider, fenik S. 20 (4); S. 21 (6); ptlfenik S. 22
(2); — Ladislav Pohrobek, fenik S. 29 (2).

Styrsko, Fridrich III., fenik z let 143952, S. 28 (2).

Neraz eny stifzek rak. feniku (1).

Bavory, Sté&pan I1. (1347—75), fenik S. 35 (2); Stépan IIL. se synem Ludvikem
(r. 1402—1413), fenik 8. 46 (1). — Ludvik IX. (1450—79), fenik S. 49 (1). — Landshut,
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Jind¥tich IV. (1393—1450), fenik S. 52: H mezi krouzky (2); mezi rtaZi¢kami (5); mezi
hvézdic¢kami (1) ; mezi te¢kami (1). — Osttingen, fenik S. 53: H mezi te¢kami (1) ; mezi hvéz-
ditkami (3). — Arno§t L. s bratrem Vilémem (1397—1435), Mnichov, fenik S. 58 (3); S. 58
(2); 8.56 (1). —Arnoit s Adolfem I. (1435—38), Mnichov, fenik S. 61 (3). — Albert III.
(1438—60), Mnichovo, fenik S. 62 (1).

Bamberg, fenik S. 77 (1).

Migen, Fridrich II. (1428—64), groSe (2). — Fridrich I]., Fridrich IV. a Zik-
mund, gro§ (s F. F. S.,; 1). — Fridrich Il. a Vilém III. (1442—45), grose (2).

Milén, Jan Maria Visconti (1402—12), grof (1) : L: ve ¢tyfpasu korunovany drak,
pozirajici élovéka, po stranach I M.— R: sv. AmbroZ s diitkami v pravé a berlou v levé ruce.

Celkem jsem mohl uréit 144 kusy. Dobovy rozsah nalezu je znaény, vlastné od r. 1378
a% do konce vlady Vladislava II. Pfece viak miZeme tento zlomek datovat do 80. let 15.
stoleti. .

K Zeskym mincim lze poznamenat, Ze grofe Jitiho a Vladislava II. ukazovaly rozliéné
odchylky v razbé. Také lvicky na t. zv. husitskych haléfich lze zafadit do nékolika typd.
Zvl4stnosti nalezu je mildnsky gro§ Jana Marie Viscontiho. Nelze ovem ptehlédnouti, Ze
jde o pouhy zlomek nalezu, jinak patrné uz nezachytitelného.

Pavel Radomérsky

NALEZ Z DRUHE POL. 15. STOL. VE STAREM SALDORFU
(OKR. ZNOJMO)

V dubnu r. 1905 vykopal ve Starém Saldorfu, okr. Znojmo, sklena¥ Palka na svém po-
zemku hlinénou nddobu s drobnymi mincemi z 15. stoleti, Pfesny podet tehdy objevenych
minci neni znam, v Okresnim museu ve Znojmé dochovalo se z nalezu 852 kusy, které byly
zaslany k posudku do numismatického oddé&leni Narodniho musea a takto uréeny:

Cechy, konec 14. nebo podé. 15. stoleti, kruhovy peniz se lvem a se &tyfrdzem, patrné
typu Castelin (1953), ¢. 51 a 54 (2). — Prva pol. 15. stol., t. zv. husitsky kruhovy peniz se
lvem, bez étyfrazu, patrné typu Castelin (1953), &. 67a a 67d (2). — Kruhovy haléf s koru-
nou;y bez étyfrazu z 1. pol. 15. stoleti, Cast. (1953) &. 79 (2).

Dolni Rakousy, Albrecht V. (1404—1439), pod poruénictvim Viléma (1404—1406), fe-
nik s gotickymi listky k L. &. 5 (17); fenik s gotickymi listky a se stopami raéby na rubu k L.

¢.5 (1); ptlfenik s gotlckyml listky k L. ¢. 5 (3) ; fenik s jetelovymi listky k L. ¢. 5 (9); fenik
s jetelovymi listky a se stopami raZby na rubu k L. &. 5 (2) ; fenik s neéitelnymi znatkami k L.
¢. 5 (3). — Porucnictv Vilémovo nebo Leopoldovo (1404—1411), fenik s gotickymi listky k L. & 5—6
(3) ; fenik s jetelovymi listky k L. &. 5—6 (1) pilfenik k L. &. 5—6 (1). — Poruénictvi Leopoldovo
(1406—1411), fenik s jetelovymi listky k L. &, 6 (3); fenik s nejasnymi znackami k L. &. 6 (3).
— Samostatnd vldda Albrechtova (1411— 14‘J9>, fenik mincmistra Angefeldera z 1. 1413—1419
k L. & 9 (1); fenik s hornorakouskym znakem z 1. 1404—1439 k L. &. 8 (2); tyZ z 1. 14121439
k L. ¢.8 (2); fenik Gundlachtiv, ok. r. 1420 z got. listkem k L. ¢.11(52) ; ty%, se stopami razby
na rubu k L. & 11:(4) ; fenik s n¢itelnymi znatkami, podle tvaru §titu Gundlachuv kL.¢ 1 l
(1) ; palfenik Gundlachtv k L. & Ll (13); fenik Niclase unterm Himmel k L. & 13 /(335); tyz
ale se stopami razby na rubu (40) tyZ, ale raZzen oboustranné (8); tyZ, ale s pruhem pies
§tit (1); ty%, ale s malymi hvézdigkami v rozich lalokd (1) ; palfenik Niclase unterm Himmel
k L. &. 13 (43); fenik s neéitelnymi znackami mincmistra, podle tvaru $titu Niclase unterm
Himmel k L. &. 13 (4); tyZ, ale se stopami razby na rubu k L. &. 13 (8); fenik Niclase unterm
Himmel, na rubu ra¥ba moravského haléfe s orlici a pismenem S, jako Nohejlova NCCsl.
1933, str. 63, &. 10 (1) ; fenik t. zv. kralovsky z 1. 1438—39 k L. &. 14 (1) ; fenik Niclase unterm
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Himmel t. zv. Grosskorn k L. &. 37 (71) ; palfenik t. zv. Grosskorn k L. &. 37 (10); ty%, s nedi-
telnymi znackami (3); pdlfenik s neéitelnymi znadkami podle tvaru $titu Niclas unterm
Himmel k L. &. 13 (26); palfenik s hornorakouskym znakem k L. &. 8 (9); padélek feniku
Albrechta V. z 1. 14121439 (1). — Fridrich III. (1424—1493), Viden, fenik z 1. 144052
kL. & 19a (7); pilfenik z 1. 144052 k L. ¢. 19a (1) ; Videriské Nové Mésto, fenik k L. 36 (/1_)\,
— Ladislav Pohrobek pod poruénictvim Fridricha (1440—1452), fenik jednostr. k L. &./19a
(7); $tyrsko-hradecky fenik k L. &. 19b (1) ; pllfenik k L. &. 19a (7). Samostaind vldda Ladislava’
Pohrobka (1452—1457), fenik z r. 1456 k L. &. 16 (1) ; pilfenik z r. 1456 k L. &. 16 (7). — Vider,
Hausgenossen, Teschler, fenik po r. 1460 k L. &. 41 (1) ; pélfenik po r. 1460 k L. &. 41 (2). —
»»Beischlag*: palfenik jako Dworschak, Miinzensammler 85, 1935, Beilage t. IT, &. 27 (1). —
Strizek pilfeniku, nerazeného nebo s otfelou razbou (2); nejasny plfenik (2).

Styrsko, Arnost Zelezny (1406—1424), fenik k L. &. 17 (5); tyZ, ale na rubu stopy
razby (10); ptlfenikk L. ¢. 17 (12). — Fridrich V. (III) 14241493, fenik z 1. 1436—40 k L.
¢. 18 (8); tyZ, ale v uhlech lalokd zn. kiiZek k L. &. 18 var. (1); fenik z r. 1456 k L. & 19b
(4); fenik z r. 1456 nebo 1458 (letopoget nejasny) k L. &. 20—21 (1) ; ptlfenik z 1. 1436~1440
k L. &. 18 (4); ptlfenik z r. 1456 k L. &. 19b (5).

Hals-Leuchtenberg, Jan IT1. (1407—43), fenik s te¢kami v thlech lalokd (2); fenik
s kuli¢kami v thlech lalokt (1); fenik s krouzky v dhlech laloka (2); fenik s palmésitky
v thlech lalokd (1); fenik s pétilistymi raZicemi v thlech lalokd (4); fenik s kliny v tthlech
lalokti (1); fenik s neznatelnymi znackami (9). — Jan IIL. a Jifi I. (1410—1425), pilfenik
se ¢tvereckem s negativn€ vyraZzenym kifiZkem nad §titem (3); tyZ, ale negativné vyraZena
te¢ka (1); palfenik s pétilistou riZici nad $titem (1); palfenik s neéitelnymi znackami nad
Stitem (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, 15. stol., fenik Zeller &. 13 (4).

Biskupstvi Bamberg, Antonin z Rotenhamu, fenik kol. r. 1453 MBNG 1926, IV,
115 (1). “

Biskupstvi Augsburg, Petr ze Schaumburka, spol. razba s méstem, fenik
mincmistra Bassingera ok. r. 1441 (1); fenik z 15. stol. s nejasnou razbou na rubu (1).

Bavory-Mnichov, Stépan IL. (1347—1375), fenik W. 145 (2). — Jan I1. (1375 a%
1397), Oettingen, fenik W, 155 (5). — Arnoft L. (1397—1438) s Vilémem III., Mnichov, fe-
nik W. 165, ale s hladkymi krouzky na lici i na rubu (2); Mnichov, fenik jako W. 164, ale
hladky krouZek na lici i rubu (3). — Albert 1. {(1438—1460), Mnichov, fenik s pismenem A
mezi étyflistymi riZicemi (1); Mnichou, fenik W. 172 (1); tyz, W. 175 (1); ty2, W. 176 (1);
Mnichov,jednostranny fenikW. 178 (2) ; Mnichoo, fenik jako W, 172, ale zn. hvézdilky pferaZena
ptes krouzek (1); Mnichov, fenik jako W. 178, ale bez tetek mezilaloky (1). — Albrecht IV.
(1465—1508), halét W. 212 (2); haléf W. 209 (1).

Bavory-Landshut, Jind¥ich IV. (1393-1450), Landshut, fenik W. 3426 (3); tyz,
W. 3427 (2); tyz, W. 3428 (2); tyz, W. 3432 (1); Oettingen, fenik W. 3435 (1); tyz, W. 3439
(D). — Ludvik IX. (1450—1479), Landshut, fenik W. 3445 (1); tyz, ale phlfenik W. 3446 (1);
Ocitingen, fenik W. 3451 (1) ; Braunau, fenik asi W. 3454 (1).

Falc-Neuburg, Jan (1410—1443) se synovcem Ludvikem z Amberku, fenik s ,,Ih*-
Kull, Repert. str. 169, &. 437 a 507 (2).

Oettingen-kniectvi, Old¥ich z Flohburka (1425—1477), fenik S. ¢. 1407 (3).

Patriarchat Aquileia, Ludvik (1419—35), denar po r. 1423 (1).

Nalez byl ukryt do zemé& v druhé poloving 15, stoleti.

Véaclav Vagner

NALEZ MINCI VE ZHORI U POLNE NA MORAVI

Roku 1905 pti pfestavbé mlatu stodoly nalezl rolnik Ka¥par Refucha ve Zho¥i u Polné
na Moravé naddobku s mincemi, kterou dal do musea v Jihlavé. (ist nalezu si nalezce pone-
chal ;,na pamatku®. Tuto ¢4st mi pjéil syn nalezce k vy&i§téni a popsani.

Jsou to:

Cechy, Vladislav II. (1471-1516), haléf jednostranny (31 a 1 piilka). Halét obou-

_stranny, na rubu korunovanéW (7). — Ludvik I. (1516—1526), halé# jednostranny (6).

Falc-Neuburg, Otto Jindtich a Filip (1508—1548), gro§ (batzen) z roku 1515 (1).

Nalezce museu neodvedl 45 minci a 1 zlomek. Haléfe jsou dosti nedbale razené, z ¢asti
i ob&hem otfelé, jest proto mo#né zjistit rozdélovaci znaménka v opisu pouze u nékolika
malo kusi.

Vzhledem k nepatrné ¢asti nalezu neni mo¥no stanoviti dobu jeho zakopani nebo ulo-
Zeni do zdiva stodoly, ve které byl nalez odkryt.

Ludmila Kraskovska
NALEZ V HUSAKU (OKR. SOBRANCE, SLOVENSKO)

Nalez v Husaku odoslal v r. 1938 Generalnej pokladnici v Bratislave Referat fkolstva
v Uzhorode, ku ktorému vtedy patril okres Sobrance. Blis$ie okolnosti nalezu nie st zname,
pretoZe spisy sa nezachovali. Poklad bol uschovany v malej nddobke., Je to nezdobeny hrniec
$ mierne roztvorenym ustim, vytoteny na kruhu z hliny Zltej farby. Vyska 8,3 cm, priemer
ustia 7,8 cm, priemer dna 5 cm. Nalez, kiory obsahuje 316 striebornych minci, je ulofeny
v Slovenskom muzeu v Bratislave. Zoznam minci je tento:

Uhorsko, Matej Korvin (1458—1490), denar bez let. Réthy, Corpus nummorum
hungariae sv. IT, &. 232 (50 kusov) ; denar Réthy &. 232, variant zn, K-P (15), zn. K& (2),
zn.5—2 (1) ; dendr Réthy ¢.234 (4), variant zn. K—G (1), dendr Réthy & 235 A (1), variant
zn. K—P (4),zn. K~V (1),zn. K ¢ (2); denar Réthy ¢&. 235 B (3); denar Réthy €. 236 (4);
variant zn. K——\l/’. (1); zn. K— raktsky znak © (6), zn. znifena (3); denar Réthy
¢.239 A (25). Den4r ako Réthy &.233 A,alenarubeleg. MATHU-HUNGAR, zn. ¢§ ¢ (lalia,
1). Denér (pravdepodobne falzum) népis je zkomoleny, zn. K—? (1).

Vladislav II. (1490—1516), denar bez let. Réthy &. 272a (3), & 272¢ (1), &. 273 (3);
denar Réthy ¢. 274 (19) ; variant zn. “ g’ (1); dendr Réthy & 275 (7); denar Réthy & 276
(4); variant zn.K—I;éxI (1), dendr Réthy ¢. 277 1503 (1), 1504 (1), 1505 (4), 1506 (6), 1507
(4), 1508 (5), dendr Réthy ¢. 278 a 1508 (1), 1509 (2), 1510 (4), 1511 (2), 1512 (5), 1513 (7),
1514 (8), 1515 (8), 1516 (4).

Ludovit II. (1516—1526), denar Réthy & 306 a 1525 (2), 1526 (17); variant zn.
K~G 1516 (1), 1517 (6), 1518 (3), 1519 (8), 1520 (1); zn. K—A 1520 (12), 1521 (7), 1526
(9); zn. KB 1525 (2), 1526 (10), zn. L—K 1527 (4), zn. A—V 1526 (7), zn. q $ (lalia)
1520 (1), 1526 (1), zn. C-lalia 1526 (2), zn. N—A 152? (1),

Jan Zapolsky (1526—1538), denar Réthy &. 336 1527 (1),

Nalez ma jednotny rdz. St to uhorské denére z konca XV, a zadiatku XVI. stor. Zlo-
Zenie pokladu vyhradne z drobnej mince svedéi o socidlnom postaveni majitela, ktory zrejme
nepatril k zaimoZnejsej vrstve. Najmladiia minca je denar Jana Zipolského z r. 1527, v po-

207



klade su zastipené aj najmladsie razby Ludevita II. z roku 1526, ale neni tam ani jedna
minca habsburskd — Ferdinanda I. Zrejme nalez bol uschovany v 30 rokoch X V1. stor., ked
vychodné Slovensko bolo pod vlddou Jdana Zdpolského, ktory viedol boj s Habsburgmi. Preto
sem sa efte nedostali kremnické razby Ferdinanda I.

Jozef Hlinka

NALEZ POKLADU STRIEBORNYCH DENAROV V PAVLOVCIACH
N./TOPL.

Priprestavbe domu ¢. 92 v Pavlovciach n./Topl., okr. Giraltovce (Prefovsky kraj), kto-
rého majitelom je rolnik Jozef Pankuch, v juni 1953 narazili robotnici poéas kopania zikla-
dov pre pivnicu v hibke asi 140 cm na mengiu priehlbinu, v ktorej sa nachidzal maly dzba-

‘nok. Robotnici vo svojej zvedavosti a netrpezlivosti, cheejuc &im skor vediet, &o je v fiom, ho
rozbili. Po rozbiti dzbanku rozsypali sa pred robotnikmi malé strieborné mince, ktoré si tito
hned medzi sebou rozdelili. Va&iu &ast si pritom ponechal majitel domu Jozef Pankuch.
O niekolko tyzdiiov pozdejiie upovedomil o tomto naleze Krajské muzeum v Prefove $tatny
horéar z Pavloviec n.[Topl. Pracovnici muzea zacali po poklade ihned patrat a po vadiich
tazkostiach sa im podarilo postupne ziskatf cely poklad. Posledné mince ziskali v auguste
1955. Zo spomenutého dzbanku, v ktorom sa mince nachadzali, pracovnici Krajského mutizea
v Prefove zachranili tieZ va&siu éast érepov. Cely poklad je uloZeny v Krajskom mutzeu v Pre-
fove. Obsahuje spolu 1238 striebornych dendrov z konca 15. a zadiatku 16. storoéia. Vyda-
vané si panovnikmi: Matejom Korvinom, Viadislavom II., Dudovitom II. a Ferdinandom 1.
Su to mince:

Matej Korvin (1458—1490), dendre bez letopodétu (27 kusov), z ktorych: 4 kusy su
podobné typu Rethy?) 232, rozdiel je viak v tom, Ze Mdria nie je korunovand a pod znackou
P nieje ruza; — 1 kus je podobny typu Rethy 253 B, odli§n4 je iba znac¢ka, ktora je v nafom
pripade -4 ; —1 kus je podobny typu Rethy 234, znatka je viak K—V; — 2 kusy st po-
dobné typu Rethy 239 A, len znadka je K—P; — 2 kusy st rovnaké ako typ Rethy 232; —
2 kusy st rovné typu Rethy 236; — 7 kusov sa rovna typu Rethy 239 A; — 8 kusov je podob-
nych ako typ Rethy 239 B, len na lici v §tite je havran.,

Priemer minci je 16 mm a priemerna vaha 0,540 g.

Vladislav II. (1490—1516), denare (506 kusov), a to:

a) 55 kusov bez oznadenia roku razby, z ktorych: — 40 kusov sa rovni typu Rethy
272 B; — 14 kusov je ako typ Rethy 275; — 1 kus je totoZny s typom Rethy 274. Priemer
15 mm, priemerna vaha 0,526 gr.

b) 55 kusov z roku 1514 (?—1512) je totoZnych s typom Tab. num. ... Széchényiani?)
Viadislav I1., €. 30. Z nich 36 kusov m4 znadku K~—C a 19 kusov ma zna¢ku K—H. Priemer
15 mm, priemern4 vaha 0,550 g.

c) 24 kusov z roku 1505. Vietky sa zhoduju s typom Rethy 278 A, len rok a znatka je
ina. V tomto pripade je to K—H. Priemer je 15 mm, priemerné viha 0,594 g. .

d) 25 kusov z roku 1506. Vietky st podobné sypu Rethy 278 A, len znadka je K—H a
iny rok. Priemer 15 mm, priemerna vaha 0,535 g.

e) 31 kusov z roku 1507.Vietky st podobné typu Rethy 278 A. Zhoduju sa tieZ s typom
Tab. num. ... Széchényiani, Vladislav II., &. 31, len kriZ v znaku je dvojramenny. Priemer
15 mm, priemerna viha 0,536 g.

1) Dr. Rethy Laszlé, Corpus numorum Hungariae, Budapest 1898.
2) Tabulae numismaticae pro catalogo numorum Hungariae ac Transilvaniae Instituti

Nationalis Széchényiani. (Miesto a rok vydania nie je udany J. H.)
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f) 38 kusov z roku 1508. Vietky sa podobajt typu Rethy 278 A, len 6 kusov ma iny rok
razby a 32 kusov okrem iného roku razby aj intt zna&ku, ktora je v tomto ptipade K—H. Prie-
mer 15 mm, priemernd véha 0,541 g.

g) 49 kusov z roku 1509. Vietky st totosné s typom Rethy 278 A, iba rok razby je iny.
Priemer 15 mm, priemerna vaha 0,547 g.

h) 53 kusov z roku 1510. Vietky sa rovnaju typu Rethy 278 A, iba rok raZby je iny.
Priemer 15 mm, priemernd viha 0,557 g.

ch) 33 kusov z roku 1511. Vietky sa rovnaja typu Rethy 278 A, iba 1 kus sa 14§i znatkou
K—H. Priemer 15 mm, priemernd véha 0,541 g,

i) 54 kusov z roku 1512. Od typu Rethy 278 A sa li%ia iba rozdielnym rokom. Priemer
je 15 mm, priemerna viha je 0,547 g. '

J) 34 kusov z roku 1513. Vietky st rovné typu Rethy 278 A, len maju oznadeny iny rok
razby. Priemer 15 mm, priemerna vaha 0,562 g,

k) 34 kusov z roku 1515. Z nich: 33 kusov ma lice ako typ Rethy 278 C, rub ako typ
Tab. num. ... Széchényani, Vladislav II., &. 34. Rozdiel je iba v znacke, ktord je v nafom
gripade K—G; — 1 kus je totoZny s typom Rethy 278 C. Priemer Jje 15 mm, priemerni vaha

;556 g.

1) 21 kusov z roku 1516. Vietky majt lice ako typ Rethy 278 A, len iny rok razby. Rub
maju ako typ Tab. num. ... Széchényiani, Vladislav I1.,¢&. 34, od ktorého sa li$ia ibo znaé-
kou K—G. Priemer je 15 mm, priemerna viha 0,569 g.

Ludovit II. (1516—1526), denére (630 kusov), a to:

a) 37 kusov z roku 1516. Vietky st podobné typu Rethy 306 A, ina je viak znaéka, v na-
Som pripade K—G a iny rok raZby. Priemer je 15 mm, priemerna vaha 0,558 .

b) 70 kusov z roku 1517. Vietky sa rovnaju typu Rethy 306 B, znatka viak je K—G.
Priemer 15 mm, priemernd viha 0,536.g.

c) 68 kusov z roku 1518. Vietky sa zhodujt s typom Rethy 306 B, znatka K-—G, len rok
razby je iny. Priemer 15 mm, priemerns véha 0,548 g.

d) 53 kusov z roku 1519. Vietky st podobné typu Rethy 306 B, znagka K—G, len jeiny
rok razby. Priemer je 15 mm, priemernd vaha 0,546 g.

€) 61 kusov z roku 1520, z nich viak je: — 58 kusov rovnych typu Tab. num. ..., Szé-
chényiani, Eudovit IL., & 19, znatka K—A. Podobajt sa tiez typu Rethy 306 A. Lifia sa od
neho iba inym rokom raZby a inou znactkou; — 2 kusy sa rovnaju typu Rethy 306 B, znacka
K—G, len majt iny rok razby; — 1 kus je toto#ny s typom Tab. num. . .. Széchényiani, Lu-
dovit II., & 21, znatka C-+, len ma iny rok razby. Priemer je 16 mm, priemerna vaha
0,545 g.

£) 37 kusov z roku 1521. Vietky sa podobaju typu Tab. num. ... Széchényiani, Ludo-
vit IL., &. 19, znacka K—A. Podobajt sa tic# typu Rethy 306 A, len majt iny rok razby a inu
znalku. Priemer je 16 mm, priemernd vaha 0,550 g.

g) 42 kusov z roku 1525. Z nich je: — 33 kusov totonych s typom Rethy 306 A, znacka
K~—B; — 8 kusovsa od typu Rethy 306 A 1#8i iba znatkou KB ; — 1 kus sa 1i#f od typu Rethy
306 A len znatkou D—G. Priemer je 15 mm, priemern4 vaha 0,542 g. .

h) 233 kusov z roku 1526. Z nich je: — 56 kusov rovnych typu Tab. num. ... Széché-
nyiani, Ludovit IL., & 20. Rozdielje iba v znacke, ktord je v nafom pripade K—A; — 55 ku-
sov so znackou K—B sa rovna typu predchadzajicemu, rozdiel je iba v znadke. Podobajt sa
1 typu Rethy 306 A, maju viak iny rok razby; — 79 kusov so znackou K B sa rovna typu
Tab. num. ... Széchényiani, Ludovit IL., & 20, rozdiel je iba v zna&ke; — 18 kusov so znaé-
kou A—V sa rovnd typu predolému, len je in4 znatka; — 7 kusov sa od predchidzajuceho
typu 1i8i len znatkou L—V; — 7 kusov sa od predchidzajtceho typu 1ffi znadkou B—A; —
4kusy sa od toho istého typu lidia iba zna¢kou N—A; —3 kusy so znatkou C-$ sa rovnaju
typu Tab. num. ... Széchéniyani, Pudovit II., &. 21, rozdiel je iba v oznaleni roku razby;
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— 1 kus so znatkou K—H je ako typ Tab. num. ... Széchényiani, Ludovit II., & 20, len ma
ini znadku; — 1 kus so znagkou K~G je rovny typu predoilému, rozdiel je iba v znagke; —
2 kusy sa od toho istého typu li§ia iba znatkou, kterd v nafom pripade je N—G; priemer je
15 mm, priemerna vaha 0,548 g.

ch) 29 kusov z roku 1527. Z nich je: 20 kusov so znatkou L—K sa podoba typu Rethy
306 A, rozdiel je iba v znatke a oznadeni roku razby; — 6 kusov so znadkou -4 sa rovni
typu Tab. num. ... Széchényiani, Ludovit II., & 21; — 3 kusy so znatkou K—A sa rovna
typu Tab. num. ... Széchényiani, Ludovit IL., &. 19, rozdiel je iba v znaleni roku razby.
Podobné su i typu Rethy 306 A, len je iny rok razby a ind znactka. Priemer je 15 mm, prie-
merna vaha 0,538 g.

Ferdinand 1. (1526—1564), denare (3 kusy), a to:

a) 1 kus z roku 1527 a znadkou C- % sa velmi podoba typu Tab. num. ... Széchényiani,
Ferdinand 1., & 31. Priemer je 16 mm, vaha je 0,472 g.

b) 1 kus sa podob4 typu Tab. num. ... Széchényiani, Ferdinand 1., &. 30. Rok raZby
je viak 1530 a znalka K—B. Priemer je 16 mm, vaha 0,548 g.

c) 1 kus z roku 1531 je podobny typu predoilému. Znatka je H—N. Priemer je 15 mm,
véha 0,631 g.

Okrem tychto pomerne dobre zachovalych denarov sa v poklade nachidza este 65 po-
§kodenych a 10 zlomkov minci, razenych taktiez vy$ie spomenutymi panovnikmi, a to:

a) Matej Korvin: 1 pofkodeny denar;

b) Vladislav IL.: 24 poskodenych denérov a 3 zlomky tych istych druhov;

¢) Ludovit II.: 40 potkodenych dendrov a 3 zlomky. Na vietkych poskodenych min-
ciach su nelitatelné roky razby, zle prevedena raba, poskodené znaky a pod. Nalez celkove
patri k beznym tkazom obeziva v Uhorsku na rozhrani 15. a 16. storoéia. Na vietkych min-
ciach velmi dobre pozorovaft, ako boli vyrazané zo strieborného plechu kruhovym priebojni-
kom. Niektoré maju dvojras, ktora viak sposobuje neéitatelnost legendy, pripadne nezretel-
nost obrazu, znaku atd.

Svojou §trukturou cely nalez, najma ¢o do jeho hodnoty, poukazuje na bohat§icho ma-
jitela, pravdepodobne kupca, nakofko i samotné miesto nalezu (obec Pavlovce n./Topl.) sa
nach4dza nedaleko niekdajiej ddlezitej obchodnej cesty, veducej pozdl? rieky zvanej Topla
cez Giraltovce do Bardejova a dalej na sever do Polska a Pobaltia. Je zaujimavym dokladom
obchodného ruchu v tychto oblastiach. Poviimnutia hodné je i to, Ze poklad obsahuje mince
takmer z kazdého roku vlady Vladislava 11I. a Ludovita I1. Taktie? je pozoruhodné, Ze z roku
1526, kedy v Uhorsku prebiehali kruté boje s Turkami (bitka pri Moh4¢i), sa v poklade na-
chadza najviac minci (233 kusov), ¢o je velky nepomer k ostatnym rokom.

Poklad bol ukryty nesporne kritko po roku 1531, pretoze z nasledujicich rokov sa
v fiom nenachadza anijedna minca. Ukryty bol pravdepodobne z obavy pred tazenim Tur-
kov do tychto oblasti, alebo pre neistotu v nepokojoch a zapasoch medzi stranou Ferdinan-
da I. a stranou Jana Zépolského.

Pavel Radomérsky
NALEZ Z POL. 16. STOLETI Z OKOLI ZNOJMA

Ve sbirkidch Okresniho musea ve Znojmé byla ulozena vét§i hrouda médénkou zpede-
nych minci, nlez (nebo &4st nalezu), odkryty pied lety v okoli Znojma. BliZ§i nédlezové okol-
nosti nejsou znamy. Mince byly konservovany v numismatickém oddéleni Narodniho musea
a takto uréeny:

Cechy, Vladislav II. (1471—1516), Kutnd Hora, bily peniz typu Cast. Miinzen-
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sammler 1931, str. G, ¢. 1, na rubu s korunovanym W (1) ; bily peniz jednostr. jako Cast. str.
6, €. 3 (2); tentyZ, ale Cast. str. 6, &. 4 (2); ty¥, ale Cast. str. 6, & 9 (2). —Ludvik I. (1516
a% 1526), Kutnd Hora, bily peniz jednostr. typu Cast. str. 9, &. 4 (1) Fdchymov [?], ty2, jako
Cast. str. 9, ¢. 4, vylomeny (1). )

Slezsko, Ferdinand I. (1526—1564), dvoufenik jednostr. s korunovanymi znaky
z 1. 1530 jako Friedensb. ¢. 5 (4); tyz 1531 jako Fr. & 7 (1); peniz jednostr. 1527 jako Fr.
¢. 1 (1); tyZ 1528 jako Fr. & 3 (1); ty% 1533 jako Fr. &. 9 (1); tyz 1541 jako Fr. ¢. 16 (2).

Dolni Rakousy, Maxmilidn 1. (1493—1519), Videss, fenik z r. 1518 jako M. A.
(vyd. 1948), tab. I, & 33 (2); ty% 1519 (1); fenik s neéit. letop. (snad Karel V. nebo Ferdi-
nand I.) jako M. A. tab. I, & 33 (1). — Karel V. (1519—1521), fenik z r. 1520 jako M. A.
tab. I, €. 33 (1); tyz 1520 jako M. A. tab. 1, & 34 (1). — Ferdinand TI. (1521—1564), Vides,
fenik s rakouskym Stitem z r. 1522 jako Sa. 683 (5).

Horni Rakousy, Ferdinand I. (1521-1564), Linec, fenik jednostr, 1527 (3); tyz
1528 (5); tyz 1530 (1); tyz 1531 (2); ty% 1533 (2); tyz 1534 (2); ty 1535 (5); tyz 1539 (2);
tyZ s nedit. letop. (6).

Styrsko, Ferdinand I. (1521-1564), $t. Hradec, jednostr. fenik 1525 (1); ty2 1528
(1); tyZ 1529 (2); tyz 1530 (2); tyz 1531 (2); ty% 1532 (1); tyz 1533 (1); tyz 1534 (1); tyz
1535 (1); tyz 1539 (2).

Korutany, Maxmilidn I. (1493—1519), Celovec, fenik z r. 1517 (1); —Ferdinand 1.
(1521—-1564), Celoves, fenik 1530 (3); tyz 1532 (2); ty# 1534 (3); ty% 1535 (2); tyz 1536 (3);
tyz 1538 (1); tyZ s nedit. letop. (10).

Mésto Norimberk, halét z let ok. r. 1496 jako MBNG 1926, tab. V, &. 146b var. (1);
tyz, ale lic jako MBNG 1926, tab. V, &. 146D, ¢, rub pravdépodobné bez razby (1).

Patriarchat Aquileia, Antonin I, (1407—1418), denér b. L. (1).

Biskupstvi Pasov, Wigilius Fréschel (1500—1516), halé? b. 1. (1). — Arnoit Ba-
vorsky (1517—1540), fenik 1529 (1); ty2 1530 (1); ty% 1531 (1), t9% 1534 (1); haléi b. 1. (27).

Kostnice, biskupstvi, Hugo Hohen-Landenbersky (1496—1529), batzen b. 1. (1.

Salzburg, arcibiskupstvi, Leonard Keutschach (1495—1519), ptlkrejcar 1512
(2); tyz 1514 (1); tyZ 1515 (2); ty2, ale s netit. letop. (2); t¥%, toliko zlomky (3); bily fenik
1500 (3); ty# 1510 (4); ty% 1511 (1); tyz 1512 (3); ty% 1514 (1); ty2 1515 (1); t9% s nedit.
letop. (3). —Matous Lang zWellenburgu (1519—1540), ptlkrejcar 1520 (1); tyz 1525
(1); tyz 1528 (1); tyz 1529 (3); tyz 1530 (1); tyz 1531 (1); ty# 1535 (3); ty 1538 (1); ez
1539 (5); tyz 1540 (4); t¥Z s neit. letop. (11); bily fenik 1520 (2); tyz 1521 (1); tyz 1535
(1); tyZ s necit. letop. (2); haléf s neéit. letop. jako Bernhart-Roll &. 786—801 (4).— Arnost
Bavorsky (1540-1554), plilkrejcar 1540 (1); tyz 1545 (1); ty% s nedit. letop. (4); palkrejcar
jednostranny se dvéma znaky z r. 154? (1); halét z r. 1542 jako Bernhart-Roll & 910 (2).

Sasko, Arno§tovci, Jan Fridrich a Motic (1541—1547), fenik z r. 1542 se zn.
listku (1).

Berlin, mésto, fenik 15..2 (1).

Henneberg, Vilém V. (1480—1559), halé¥ 1531 (1).

Krom¢ téchto byly v nélezu jeit¢ dvé mince, které nemohly byt uréeny. Jsou to:

a) Haléf, znadné otfely s bavorskym 3titkem na lici, na rubu vlevo dole pismeno P
[Falc-Neuburg, Ota Jindfich a Filip, 1508—48 ?? (1)};

b) médénad mince o priméru 14 mm [podetni peniz?] siln& ot¥eld. Na lici: prostovlasé
poprsi [Zeny?] do prava hledici, rub nejasny (1).

Ztejmym nedopatfenim, pairné jiz za valky ve znojemském museu, byl mezi mince
z tohoto nalezu pfimichdn podstatné mladsi fenik (jednostranny s neditelnym letopodtem)
Wolfganga Theodora z Raitenau, arcibiskupa salzburského v 1. 1587—1612.

Nejmladsi razbou v nilezu je salzbursky plkrejcar Arnoita Bavorského oznadeny leto-
pottem 1545. Nalez z okoli Znojma byl ukryt do zemé& z&hy po tomto roce.
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Jifi Sejbal
NALEZ ZE SLAPANIC (OKR. BRNO-VENKOV)

Podle zdznamu byvalého kustoda numismatické sbirky A. Palliardiho vénovalo v roce
1898 Obecni zastupitelstvo ve Slapanicich Moravskému museu v Brné ndlez minci. Nalez byl
odkryt za dosud nidm neznimych ckolnosti ve Slapanicich v tém¥e roce 1898 a obsahoval
tyto mince:

Cechy, kruhovy peniz se lvem, Castelin, Drobna mince, ¢.58 (1) ale jemnéj$iho pro-
vedeni (ra%ba kolem roku 1450?); razby z let 14601468 Cast. ¢. 66 (1); Cast. & 70b (6). —
Vladislav I1. (1471—1516), Kutnd Hora, prazsky gros znaéné otiely (4) s ¢itelnymi rozd€lo-
vacimi znaménky ..X%B ..S*W a u ocasu lva tii te¢ky; jednostranny bily peniz, Castelin,
Ke chronologii bilych penéz Vladislava II., NCGCGsL. VI, 1930, str. 75, tab. I, &. 2 (9); s od-
chylnou kresbou lva (2) ; jednostranny maly peniz, Smolik tab. ITI, &. 44 (3); & 45 (11); ¢&.
46 (6); & 47 (2). — Ludvik L. (1516—1526); jednostranny maly peniz, Cast. Piispévky
k chronologii haléti Vladislavovych a Ludvikovych, NCCs1.VIII, 1932, &. 1 (1); Cast. & 4
(12); Cast. & 5 (17); Cast. & 6 (2); Cast. . 9 (37); Cast. &. 9, ale koruna bez stonkd, s teckou
nad pismenem R (1); Cast. & 10 (42); Cast. ¢ 10, ale nad korunou dvé te¢ky (1); Cast. &.
10, ale pismeno R je obracené (2); Cast. &. 10, ale pod pismenem R je te¢ka (1); Cast. ¢,
14—15 (40). — Ferdinand I. (1526—1564), jednostranny bily peniz, Smolik str. 54, ¢. 2
(1); Smolik & 5 (9); Smolik ¢. 9, ale pismena N ve spravné poloze (5); Smolik &. 11 (6);
Smolik &. 15 (1); Smolik ¢. 16 (1); jednostranny maly peniz, Smolik tab. IV, &. 76 (1);
s tetkami nad pismeny R—P (1) ; Smolik &. 77 (2); Smolik ¢. 79 (5); Smolik &. 80 (5); z roku
1533, Smolik &, 81 (2); z roku 15357, Smolik &. 81 (2).

Slezsko, Ferdinand I. (1526—1564), Vratislav [?], haléf 1533 (1); 1548 (1).

Mésto Svidnice, phlgro¥ 1522 (1).

Mésto Zho¥elec, haléi z 15. stoleti, Mik§, Nalez v Mélniku r. 1946, NCCsl. XIX, 1950, -

¢ 1(2).

Kladsko, Jifi z Podébrad (1443—1462), haléf bez letopoétu, Saurma ¢, 102,

Dolni Rakousy, Maximilidn I. (1493—1519), fenik 1517 (1). — Ferdinand L.
(1521—1564), fenik 1522 (2).

Horni Rakousy, Ferdinand I. (1521—-1564), fenik 1527 (5); 1528 (3); 1530 (2);
1531 (1); 1532 (2); 1533 (3); 1534 (3); 1537 (1); 1539 (1); neéit. let. (1.

Styrsko, Ferdinand L. (1521—1564), fenik 1537 (3).

Korutany,Maximilian (1493—1519), fenik 1517 (1). —Ferdinand 1. (1521-1564)
fenik 1538 (1), 1534 (1).

Uhry, Ludvik I. (1516—1526), denar 1523 (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Leonard Keutschach (1495—1519), bily fenik 1516
(3), 1517 (1), neéit. let. (1). — Matya¥ z Wellenburgu (1519—1540), pulkrejcar 1529 (1),
153? (1), 1534 (1), 1536 (3); bily fenik 1523 (2). — Arnost Bavorsky (1540—1554); pil-
krejcar 1552 (2); bily fenik 1544 (1), 1545 (1).

Bavory-Mnichov, Arnodt I, a Vilém IIL (1402—1435), fenik (falsum [?]), (1).

Bavory-Oecttingen, Karel, LudvikXV.,, Martin a Ludvik XVI. (1522—1549),
fenik 1528 (1), 1530 (2), 1535 (1), negit. let. (1).

Horni Falc, Bed¥ich II. (1544—1556), fenik 1534 (1).

Leuchtenberg, Jan VL. (1487—1531), fenik 1529 (1). — Jiti (1531—1555), fenik
1532 (1).

Branibory, Jachym I. (1513—1534), fenik (1).

Branibory-Ansbach, Kazimir a Jiti (1515-1527), fenik (1. .

Pasov, biskupstvi, Vigileus Froschel {1500—1516), halét (1). — Arnost (1517 az
1540), haléf (6).
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Mésto Nordlingen, Eberhard (1506—1535), fenik 1526 (1), fenik 1532 (2).

Sasko-Mi$en, fenik z pol. 15. stoleti (2).

Sasko-Arnoftovci, Jan Bedfich a Ji#i (1532—1539), fenik 1534 (1). — Jan
Bedrich a Jindtich (1539—1541), fenik 1541 (1), 1542 (1).

Sasko-Albertovci, Mofic (1541—1553), fenik (1).

Schwarzburg, Giinther s Jind¥ichem, fenik GH (1).

Nalez byl pravdépodobné ukryt do zemé& v prvni poloving vlady Ferdinanda I. Habs-

burského, v dobé znaéného vale¢ného neklidu, zpisobeného zejména pronikanim tureckych
vojsk k Vidni,

Eva Valentova

NALEZ V PLAVYCH VOZOKANOCH (SLOVENSKO)

~ Jozef Trnka, cestr z Plavjch Vozokan, okres Zeliezovee, odovzdal v novembri r. 1950
Statnému archeologickému dstavu v Martine hromadny nalez minci, ktory nasiel pri rigolo-
vanipddy pod vinohrad. Mince nagiel e§te v roku 1949 v polohe zv. Svitojansky breh, v hibke
40—60 cm. Nach4dzali sa spolu volne v zemi. Celkom je ich 60 kusov. Su to denére Ferdi-
nanda I.

Uhorsko, Ferdinand 1. (1526—1564), Kremnica, denar 1542 (1), 1549 (1), 1550 (1),
1551 (1), 1553 (1), 1555 (1), 1556 (3), 1557 (2), 1558 (7), 1559 (2), 1560 (7), 1561 (14),
1562 (19). )

Tieto mince boly ukryté po r. 1562,

Jarmila Stépkova

NALEZ U CHVALKOVIC (OKR. JAROMER),
Altun sultidna Sulejména I., raZeny v Sidre Kejsi

Dne 20. III. 1954 byla odevzdéana k uréeni do numismatického oddéleni Nirodniho
musea v Praze zlatd mince — altun?) osmanskych sultant. P¥idinénim ted. J. Krtitky z Ceské
Skalice byly zjistény tyto nalezové okolnosti:

Podle tstniho sdé&leni Jana Karla z Ceské Skalice, byvalého majitele této mince, byl
altun nalezen pii okopavani fepy nékdy pfed r. 1900 na poli u Chvalkovic, okr. Jaromér,
pti svahu na silnici, vedouci z Mizkoles v témZe okresu do Chvalkovic. Nalezend mince —
o vaze 3,376 g a priméru 20,6/20,25 mm — ma na lici v poli, ohrani¢eném perlickovym a
playm kruhem tento napis:

Sultin Sulejméan Sultan Sulejman

ibn Selim han ' syn hana Selima

‘azza nasrubu duriba at je pevné jeho vitézstvi, ra%eno
Sidre Kejsi Sidre Kejsi

- [rok raZby otfen]

Na rubu v poli, ohrani¢eném plnym a perlitkovym kruhem je napis:

darib an-nadr Razici zativé [mince]
sahib al-‘izz wan-nasr Pan mocny a vitézny
fil-barri wal-bahri na sousi i na mofi

1y Altun, zlatd mince o vaze asi 3,43 g, zavedena sultdnem Mubhammadem IT.r.1454 n.1.,
viz F. Schrétter, Worterbuch der Minzkunde, Berlin 1930, str. 23 sub. voce.
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Z toho plyne, Ze nalezena mince je altun osmanského sultdna Sulejména I. b. Selim
Nadherného [926—974 H (1520—1566 n.1.]).2) Mincovna Sidre Kejsi,?) v niZ byl tento altun
sultana Sulejmana raZen (uvad&na rovnéZ jako Sidre Kapisi)®) ve vildjetu Saloniki (nyni
Thessaloniké — Solun), patfi k oném mincovnam, jejich? &innost byla tizce spjata s tézbou
drahého kovu — stifbra.?)

Z mincovny Sidre Kejsi je zachovana Fada raZeb, zlatych i st¥ibrnych podinaje sulta-
nem Sulejméanem 1.6) [926—974]/1520—1566. Za jeho vlady byla asi éinnost mincovny nej-
vétdi, mensi podet razeb je z doby jeho néstupce, Selima I1. [974-982/1566—1574],7) ojedi-
nélesesetkdvame israzbami Murada IT1. [982—-1003/1674—1595]8) Ahmeda I. [1012—1026/
1603—1617] a Murada IV. [1032—1049/1623—16401.%)

Jak je vidno z uvedeného numismatického materiglu, byla tato mincovna v &¢innosti asi
Jjen v dobé,dokud st¥ibrné doly d4valy dostatek kovu pro raZeni minci (zlaté mince byly prav-
dépodobné raZeny z pagamentu). O souvislosti t&%by stfibra s éinnosti mincovny Sidre Kejst
se dovidame z pisemnych prament. Tak Haggi Halifa,®) nejvyznamnéj$i osmansky poly-
histor, uvadi o mincovné Sidre Kejsi tuto zpravu: i

»s5idre Kejsi, leZici na vychod od Saloniky, je vzdalena ptiblizné tiifarsangy!') od mote
a 12 dnt cesty od Konstantinopole... lezi na jih od Séréz'%) ve vzdalenosti dvou dikladnych
dnti cesty. PonévadZ v blizkosti Sidre Kejsi jsou doly na stfibro, je tam i mincovna. Sidre
Kejsi ma svij masgid, dvoje 14zné a maly trh... Doly le¥i na jiZni strané strmého kopce, od-
kud berou dfevo na nutna zafizeni a stroje pro tamni doly. ..

Rovné# turecky cestovatel 17. stoleti, Ewlija Celebi,'®) se ve svém dile Seyahatna-

2) Typ BMC, Stanley Lane-Poole, VIII, & 185-187, tab. VIIL. Vzhledem k tomu,
%e mince v té dobé jsou datovany vZdy prvnim rokem vlady sultdna, jehoZ jménem byly ra-
Zeny, je t&Zko stanovit dobu ukryti této mince. Mohlo se tak stat jiz za vlady Sulejmana
Nadherného, jehoZ celé ddobi vlddy bylo vyplnéno boji proti Evropé, podinaje dobytim Béle-
hradu r. 1521 a konce obléhdnim Sigetu r. 1566, nebo jest& pozdéji.

3) O. Codrington, Manual of Musalman Numismatics, London 1904, str. 161: 40° 38
sev, §it., 920 56’ vych. dél. '

%) Halil Edhem, Mesktikati otmanije, Constantinopol 1334, str. 287.

%) Rumelien u. Bosna, geographisch beschrieben von Mustafa Ben Abdalla Hadschi
Chalfa, aus dem tiirck. tibers. J. v. Hammer, Wien 1812, str. 82.

) Altun: BMC, VIII, & 188 a 189; Halil Edhem, 1. c. & 934-952; sb. Augstova a
mince na$eho nalezu. Akée: BMC VIII, &. 188, 189; Halil Edhem, 1. c. 953-965; sb.
Augstova; J. Ostrup, Catalogue: des monnaies Arabes et Turques, Copenhagen 1938,
¢. 2525.

7) Altun: Halil Edhem, L. c. & 1129—1132; museum Kosice. Akée: BMC VIII, Add.
¢. 225p; Halil Edhem, 1. c. & 1133—1137, sb. Augstova:S. Lane-Poole, Catalogue
of the Coins in the Khedieval Library, London 1897, &. 1634—1636.

8) Altun: HalilEdhem,1.c. £.1330—1332; S. Lane-Poole, Khedieval, ¢.1655; ake:
BMC VIII, ¢&. 239; Halil Edhem, L. c. ¢. 1333—1335; @strup, L. c. & 2542,

9) Sb. Augstova.

10y Haggi Halifa Mustafa’ b. ‘Abdallih, zvany Katib Celebi nar. v Konstantino-
polir. 1017 H (1609 n. 1.), zemfel tamtéZz 1067 H (1657 n. 1.)

1) Farsang — délkova mira, asi 6232 m; viz EI, II, str. 73.

12) Serres, mésto v byvalém vildjetu Saloniki, viz EI IV, str. 250.

18) Ewlija Celebi, nar. v Konstantinopoli r. 1020 H (1611 n. 1.}, podnikl fadu cest
po tehdejdim tzemi{ osmanského sultanatu a tdastnil se polnich tazeni proti Krété, Uhram
a Rakous@im. Sv4 pozorovanisepsal v dile Ta’rih-i Seyyah, kronika cestovatele, uvadéné béz-
né pod titulem Seyahatnime.
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me') zmifiuje o &innosti této mincovny r. 1048/1638, kde ji uvadi na sedmém misté mezi
mincovnami, éinnymi za sultdna Murdda IV.

Dalsizprava, kterd ptipomina Sidre Kejsi k r. 1107 [1696], uvadi, fe v dolech se jiz dav-
no nepracovalo, Ze propadaly zkaze a obyvatelstvo 10 vesnic, které musilo dffve pracovat na
pomocnych pracich pfi dolech v Sidre Kejst, bylo pfikdzdno do nedaleké Pirante, kde byla
ziizena slévarna na koule pro osmanskou artilerii. Tam nyni pfivazeli rudu, pisek, uhli a
hloubili dilni fachty a dopravovali ulité koule do ptistavu v Kavale.15)

Aviak 1. 1114 [1702] byla v opusténych a zkdze propadajicich dolech v Sidre Kejsi
znovu obnovena tézba. Ponévadz bylo nutno se obdvat najezd korsard, bylo dolim ptika-
z4no 40 segbdnit s denni mzdou 15 ak&e.’®) Mincovna zde viak ji obnovena nebyla.

Otézku, kdy skonéila razba minci v Sidre Kejsi nelze prozatim stanovit s uréitosti, Roz-
hodné& viak lze divéfovat zprave Ewliji Celebi, e r. 1048 se je$té razilo. Tento soud podpo-
ruje akée Murdda I'V. Stalo se tak v rozmezilet 1048—1107, kdy, jak zprava uvadi, byly doly
Jiz davno opustény. Koneéné fefeni tu mlze p¥inést jen souhrn razeb, pochizejicich z této
mincovny, zvla§té téch, jeZ jsou v dosud nepublikovanych sbirkidch onéch statd, jejich tizemi
bylo v té dobé Uzce spjato s d&jinami osmanské ¥ife.

Eva Valentovéa
NALEZ MINCI V STREKOVE (SLOVENSKO)

V Strekove, okres Nové Zamky, bol na jesent roku 1955 najdeny hromadny poklad
minci. Nalezisko je v polohe zvanej Pantyu. Pri kopani zemiakov, na poli obrdbanom po
prvykrat, narazil uéitel v. v. Imrich Verséghy na hromadku minci. Z4stupcovi Archeologic-
kého ustavu SAV v Nitre podarilo sa zachranit z tohto nilezu len 75 kusov striebornych de-
nérov. Podla dodatogného zistenia nalez obsahoval i niekofko velkych striebornych minci, ba
i mince zlaté a dva pefatné stricborné prstene. Tieto mince a prstene sa nachadzaju
u miestneho obyvatelstva.

V néleze odovzdanom Archeologickému tstavu SAV v Nitre sa nachadzaji tieto
razby:

Uhorsko, Ferdinand I. (1526—1564), Kremnica, denér 1534 (1), 1538 (1), 1539 (2),
1540 (1), 1548 (2), 1551 (1), 1552 (7), 1553 (2), 1554 (2), 1556 (1), 1559 (1), 1561 (2);
denar zn. CM 1531 (1); obol bez let. (3); poskodené bliZiie neuréené mince (10).

Maximilidn I, (1564—1576), Kremnica, denar 1566 (1), 1568 (1), 1569 (1), 1571 (1),
1575 (1), 1576 (1), 1577 (1), 1578 (2).

Rudolf I1. (1576—1612), Kremnica, denar 1580 (2), 1581 (6), 1583 (2), 1584 (2), 1585
(3), 1586 (1), 1589 (3), 1590 (5), 1591 (4), 1592 (1), 1593 (2), 1597 (1).

Najmlad$ia minca tejto ¢asti ndlezu je denar Rudolfa IL z r, 1597,

1) Seydhatname I, str. 566. Za preklady z tureétiny d&kuji timto pani dr. Helené
Turkové.

15) J. v. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, Pest 1846, V1, str. 630, zpravy
o roce 1696.
18) GOR, VII, str. 44,

215



Ludmila Kraskovska
NALEZ V HORNYCH OBDOKOVCIACH {SLOVENSKO)

V r. 1942 obvodné notarstvo v Hornych Obdokovciach, okres Topoléany, zaslalo Stat-
nej pokladnici v Bratislave poklad minci. V protokole Statnej pokladnice je pozndmka: ,,vo
_veci Pretis Sisinio a spol.*, ale bliZfie ckolnosti nalezu neboli uvedené. Poklad, ktory sa sklada
vyhradne z toliarov, je uloZeny v Slovenskom muzeu v Bratislave. Zoznam minci je tento:

Uhorsko, Rudolf I1. (1576—1612), Kremnica, toliar 1592 (1), 1602 (1).

Cechy, Rudolf I1. (1576—1612), Kutnd Hora, V. Herolt [?], toliar 1593 (1); znatka
je zni¢ena, ale podla kresby mohla by to byt kutnohorska razba.

Raktsko, Ferdinand I. (1526—1564), toliar bez let. (1).

Tirolsko, arcivojvoda Ferdinand (1564—1595), toliar bez let. (3).

Korutansko, arcivojvoda Karol (1564—1590), toliar 1574 (1).

Sasko, Albertovska vetev, August (1553—1586), toliar 1568 (1), 1572 (1), 1575 (1),
1576 (1), 1578 (1).

Nizozemsko, Z4dpadné Frisko (provincie), toliar 1587 (1).

Nizozemsko, Vychodne Frisko, Edzard II., Kriitof a Jan (1540—1566), to-
liar bez let. (1).

Viad&ina minci pochadza z druhej polovice XVI. stor. Najstarie mince z polovice XVI.
stor. su bez letopoétov: rakisky toliar Ferdinanda I. a toliar vychodného Friska. NajmladSou
razbou je uhorsky toliar Rudolfa II. z roku 1602. Nevieme ¢&i zaslané toliare boli ¢iastkou
vadSicho nalezu alebo predstavuju cely poklad. Na zaklade zachovanej najmladiej mince
mozno predpokladat, %e poklad bol ukryty na zagiatku XVII. storodia.

Jiti Dvorsky
NALEZ V BRLOHU U CESKE KREMZE NA SUMAVE

Pti kopani na své zahradé nalezl na jafe r. 1929 Jakub Hosna z Brlohu u Ceské Kiemse
na Sumavé nadobku naplnénou stéibrnymi mincemi. Nidobka byla zakopana v hloubce asi
40 cm a p¥i narazu se zcela rozpadla. Mince byly uloZeny v koZeném vacku, ze kterého zbylo
jen nékolik kouskfi. Poklad obsahoval 419 kust, vesmés pékné zachovalych, a 38 zlomkd.
Slo#en jest z ra%eb réiznych statd, mést, biskupstvi a arcibiskupstvi. Mezi mincemi byla koule
zestfelné zbrang, muikety, o véze 37,15 g. Poklad ziskal jesté téhoZ roku p. Bed¥ich Neubauer
pro Méstské Rérychovo museum v Polné, kde je ulozen. Byl zakopan asi r. 1618 snad néja-
kym cizim vojdkem. Mince jsou pfevazné razby drobnych némeckych stath a mést a pozoru-
hodn4 je jen nepatrné ¢4st minci &eské provenience. Nejstar§i mince ndlezu maé Ietopolet

Ty

1517, nejmladsi 1617. Soudim, %e poklad neni cely a Ze jista ¢ast byla na misté rozebrana.

Obsah zachované g4sti je tento:

Cechy, Vladislav II. (1471-1516), prazsky gro$ (5).

Maxmilian I1. (1564—1576), Budéjovice, Gebhart, bily gro§ b. 1. (1).

Rudolf II. (1576—1612), Bud&jovice, Schonfeld, bily grof b. 1. (1).

Matya$ II. (1612—1619), Kutnd Hora, Sultys, maly gro§ 1612 (1).

Slezsko, Ferdinand 1. (1526—1564), Vratislav, slezsky haléi 1531 (2), 1534 (2).
Lehnice a B¥eh, Jan Kristidn a Jiti Rudolf (1602—1612), gro§ 1606 (1), 1607
(2), 1608 (1), 1610 (1), 1616 (1).

Miinsterberg a Olednice, Karel II. (1547-1617), gro§ 1613 (1).

Opavsko, Karel z Lichtensitejna (1614—1616), gro§ 1614 (1), 1616 (1).
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Te&§insko, Adam Viaclav (1594—1617), gro§ 1606 (1), 1609 (1), 1611 (1), neé.
let. (1). ’

Dolni Rakousy, Rudolf II. (1576—1612), Videri, gro§ 1585 (1), 1589 (1).

Horni Rakousy, Ferdinand I. (1526—1564), gro§ — t. zv. hubadek 1551 (1), gro§
1561 (1), ned. let. (1).

Korutany, arcivévoda Karel (1564—1590), grof 1590 (1), b. 1. (2).

Styrsko, arcivévoda Karel (1564—1590), krejear 1584 (1), neé. let. (1). — Ferdi-
nand II. jako arcivévoda, gro§ 1610 (2), ned. let. (1).

Tyroly, Ferdinand I. (1526—1564), krejcar b. 1. (1). — Arcivév. Ferdinand,
gro$ b. 1. (14). — Rudolf II. (1567—1612), krejcar 1600 (1).

Elsasko, arcivévoda Ferdinand (1564—1595), tiikrejcar b.l. (3). — Rudolf II.
(1576—1612), gro§ ned. let. (1).

Brixen biskupstvi, arcivévoda Karel Rakousky (1613—1624), gro§ 1615 (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Leonhard Keutschach (1495-1519), haléf 1517 (1). —
Maty4a$ Lang zWellenburgu (1519-1540), halér 1528, 1530, 1531, 1536, 1537 (po 1),
1540 (2), ned. let. (14). — Arnost Bavorsky (1540—1554), halér 1548 (1), 1550 (1), 1554
(2), ned. let. (1), zlomky (3). —Jan Jakub Khuen Belase (1566—1586), haléf 1564, 1566,
1584, 1885, 1586, 1587 (po 1), neé. let. (17). — Jiti Khuenburg (1586—1587), haléf b. 1.
(2). — Wolf Dietrich Raitenau (1587—1612), haléf 1591 (1), 1597 (1), 1598 (1), 1599
(1), 1606 (1), neé. let. (8). —Marcus Sitticus (1612—1619), haléf1613 (1), 1617 (1), nec.
let. (2).

Polsko, Kazimir IV. (1444—1492), palgros b. 1. (1). — Alexandr (1501-1506),
pualgrod b. 1. (3). — Zikmund I. (1506—1548), ptlgro$ b. 1. (1) — Zikmund III. (1587 az
1632), gro§ 1596 (1), 1598 (1), 1601 (1), 1605 (1), 1616 (1).

Riga, Stépan Bathory (1576—1586), gro3 1586 (1), ne&. let. (1).

Bidensko, Bernhardsk4 vétev, Filip (1569—1588), gro§ 1588 (1). -

Braniborsko-Prusko, Jan (1535—1561), gro§ 1544 (1), — Jan Jiti (1571-1598),
gro$ 1577 (1), ned. let. (1). —Jan Zikmund (1608—1619), gro§ 1612 (1).

Colmar, gro§ 1614 (1), zlomek (1).

- Falc-Simmern, Richard (1596—1598), gro§ 1595 (1).
Falc-Veldenz, Jiti Jan (1544—1592), dvoukrejcar 1587 (1). — Jan II. (1604—1635),

" gro$ 1605 (3), 1606 (1), 1607 (1), 1608 (2), b. L. (1).

Falc-Zweibriicken, Jan I. (1569—1604), dvoukrejcar 1580 (1), 1586 (1), 1587 (1),
1593 (3), 1595 (4), 1596 (4), 1598 (3), 1599 (1), neé. let. (1), 1600 (4), 1602 (3), 1603 (6),
1604 (1), b. 1. (8), dvouraz (1).

Freiburg, gro§ b. L. (1).

Fulda, biskupstvi, Baltazar z Dernbachu (1570—1606), gro¥ 1603 (1).

Hagenau, gro§ 1601 (2), 1602 (1). -

Hanau-Minzenberg, Filip Ludvik 1. (1561—1580), gro§ b,. 1. s tit. Rudolfa 11I.
(8). —Jan Reinhard (1599—1625), gro¥ 1599 (1), 1600 (1), 1602 (1), 1603 (2), 1604 (1),
1606 (6), 1909 (1), b. L. s tit. Rudolfa II. (1), gro§ 1621 (1), b. 1. s tit. Matyase IL, (1).

Hanau-Lichtenberg, Filip V. (1570-1599), gro$ 1595 (1), 1596 (1), 1598 (3),
1599 (2).

Hanau, gro§ 1613 (2), 1614 (1).

Hameln, gro§ 1608 (1), 1610 (1).

Holstein-Gottorp, Jan Adolf (1590—1616), gro§ 1601, (1) 1603 (2).

Hohnstein, Volmar Wolfgang (1562—1580), gro§ b. L. (1).

Jiilich-Cleve-Berg, Jan Vilém (1592—1609), gro§ 1603 (1), 1604 (1). —Panujici
knizata (1609-1624), 4 stiiber (mallchilling) b. I. s tit. Rudolfa II. (1).

Kempten, gro§ 1512 (1), 1554 (1).
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Kaufbeuren, gro§ 1553 (1).

Kostnice, gro§ b. 1. (1).

Kolin n. R., arcibiskupstvi, Arno§t Bavorsky (1612—1650), gro§ 1608 (1), 1609
(1), b. L. (2).

Leiningen, vétev Westerburg, Ludvik (1597—1622), grof b. 1. (2).

Magdeburg, gro$ 1576 (1).

Marsberg, gros 1609 (1).

Montfort, Ulrich IV. (1564—1574), gro§ 1570 (1).

Murbach a Liiders, opatstvi, Ond¥ej Rakousky (1587—1601), gro§ neé. let. (1).

Nassau, vétev Weilburg a Saarbriicken, Jan Ludvik (1568—1596), dvoukrejcar
b. L. (1). — Ludvik IL. (1593—1625), dvoukrejcar 1594 (1).

Salm-Kyrburg, Otto (1594—1607), gro$ b. 1. (10).

Salm-Dhaun, Adolf Jindtich (1561-1601), gros 1602 (1), b. 1. (1).

Salm-Grumbach, Jan a Adolf (1585—1625), gro§ b. 1. (2).

Sasko, Albertovska vétev, August (1553—1586), Drdfdany, gro§ 1560 (1), 1562
(1), 1566 (1), 1573 (2), 1574 (2), 1575 (2). —Jan Jiti a August (1611-1615), gro§ 1612
(1). —Jan Jifi L. (1615—1656), gro3 1617 (1).

Schauenburg, Arnoit III. (1601—-1622), gro§ 1604 (2).

Solms-Hohensolms, Hermann Adolf (1562—1613), gro§ 1612 s tit. Matyage II.
(1). = Filip Reinhard I. (1613—1636), grot b. L. s tit. Matyage II. (1).

Solms-Lich, Arno§t, Eberhard a Hermann Adolf (1562—1640), batzen neé.
let. (2); gro¥ b. 1. (1). — Arno§t (1590—-1619), gro¥ 1616 (1).

Stolberg-Wernigerode, Ludvik Ji#i (1572~1618), gro§ b. 1. (4).

Strassburg, biskupstvi, Jan z Manderscheidu (1569—1592), gro§ 1586 (2), 1573
(1), b. L. (1); fenik s 1ilii b. 1. (3), zlomek (1). — Karel Lotrinsky (1592—1607), gro§ ned.
let. (1).

Worms, biskupstvi, Ji¥i ze Schénenbergu, (1580—1595) gro§ 1586 (1). — Theo-
dor z Bettendorfu (1552—1580), gro§ 1575 (1).

Waldeck, Frantifek, Vilém Arnoft, Kristidn a Wolrab IV. (1588—1598),
dvoukrejcar 1590 (1). — Kristian a Wolrab IV. (1598-1638), gro¥ 1617 (2).

Nizozemi: Kampen, 4stitber (mallschilling) b. 1. s tit. Rudolfa II. (1), b. 1. s tit."

Matyase II. (2).

Svycary: Luzern, gro¥ 1598 (1), 1599 (3), 1601 (3), 1603 (2), 1604 (1), 1605 (1),
1606 (2). — Schauffhausen, gro§ 1563 (2), 1585 (1), 1590 (1), 1597 (28); zlomky (3). —
Zug, gros 1599 (5), 1600 (3), 1601 (3), 1602 (2), 1603 (4), 1604 (6), 1606 (4), 1608 (3). —
Uri, Schwyz, Unterwalden, t¥ikrejcar b. 1. (2).

Zlomky riznych minci (38).

Emanuela Nohejlova-Pratova

NALEZ V KRALOVICICH U PLZNE

Pti kopani z4kladt k rodinnému domku p. VI. Cihdka v Nadra#ni ulici na parcele
zvané ,,Na Krobotech‘ byly koncem kvétna.r. 1954 v hloubce asi 40 cm pod povrchem na-
lezeny mince v kozeném vacku, ktery se rozpadl. Spolu s nalezem minci byla asil5mdale od-
kryta pod mlatem staré stodoly mrtvola mladého, silného &lov&ka. Dvé jiné kostry byly je$té
v nestejnych vzdalenostech. ‘

Nalez obsahoval celkem 751, vétSinou drobnych, minci cizich, ukrytych r. 1620 nebo
kratce po ném. Celek uchoval charakteristickou smés razeb kiprovych, ktera mohla byt ma-
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jetkem né&kterého vojaka z armady cisa¥skych, kdy% tato sledovala r. 1620 &eské kralovské
vojsko od Kralovic ptes Rakovnik k Bilé Hote.?)

Soupis minci:

Cechy, Vladislav II. (1471—1615), K. Hora, éerny peniz (1). — Maxmilidn L
(1564—76), Praha, Harder, krejear bez let. (1), 1570 (1) a 1571 (1); K. Hora, Rasny, bily
peniz 1568 (2, 1). — Ceiti stavové, K. Hora, Holzl, krejcar 1619 (1).

Morava, Olomouc, Franti¥ek Dietrichstein (1599—1636), KroméfiZ, bily peniz
1616 (1). :

(Slezsko, Ferdinand I. (1526—64), Vratislav, krejcar 1562 (2), 1563 (4); dvoufenik
1530 (1), 1531 (3) a neé. let, (2). — Lehnice-Bfeh, Jachym Fridrich (1586—-1602), tfi-
krejcar 1601, Fr.-S. & 1382 (1), 1608, Fr.-S. &. 1426 (1). — Jan Kristidn a Jifi Rudelf
(1602—21), Rychleby, Cantor, t¥ikrejcar 1615 (1) a 1620 (1). — Nissko, Karel, bisk. vrati-
slavsky (1608—24), tiikrejcar 1620, Fr.-S. &. 2598 (1). — Miinsterbersko-Olesnice, Ka-
rel II. (1548~1618), téfkrejear 1614, Fr.-S. & 2192 (1). — Té&¥insko, Adam Vaclav
(1579—1617), téikrejear 1605 (1). — Opavsko, Karel Liechtenstein (1614—27), tfi-
krejear 1617, Fr.-S. & 3146 (1); Cantor, tfikrejcar 1619 (1), — Krnovsko, Jifi Bedfich
(1543—1603), krejcar 1562 (1); Jan Jiti (1606—21), titkrejcar 1616 (1) a 1619 (1).

Dolni Rakousy, Fridrich III. (1436—93), dvoufenik 1482 (1). — Maxmilidn L.
(1493—1519), Videri, dvoufenik bez let. (1; jako Luschin &. 74, ale dolni $tity jsou postaveny
obraceng). — Maty4§ (1608~19), Videri, Jessensky, tfikrejcar 1619 (1).

Korutany, Ferdinand IL (1590—1637), ptlkrejcar 1605 (1), 1608 (1) a 1610 (1).

Styrsko, arcivév. Karel (1564—90), dvoufenik 1583 (1). — Ferdinand II. (1590 az
1637), pllkrejcar 1594 (1), 1611 (1), 1512 (1) a ned. let. (1).

Tyroly, Zikmund (1489—96),krejcar bezlet, (1).—Ferdinandl., krejcar bez let. (3).

Elsasko-Pfirt, arcivév. Ferdinand (1594—94), dvojity &tyrak (,,Vierer™) bez let.
(1); &tyrak bez let. (1).

Uhry, Ferdinand 1. (1526—64), Kremnica, denar 1557 (1).

Salzburg, Leonard Keutschach (1495—1519), ptlkrejcar 1514 (5), 1515 (2),
1516 (1), 1517 (1), 1518 (2) a neé. let. (4). — Matoud Lang (1519-40), ptlkrejcar 1521
(4), 1523 (4), 1524 (1), 1525 (4), 1528 (3), 1529 (2), 1530 (3), 1531 (4), 1532 (3), 1534 (6),
1535 (11), 1536 (9), 1537 (8), 1538 (6), 1539 (4), 1540 (10) a ned. let. (78). — ArnoSt Ba-
vorsky (1540-54), pllkrejear 1540 (3), 1541 (2), 1542 (4), 1545 (1), 1546 (2), 1547 (2),
1549 (1), 1550 (2), 1551 (5), 1552 (3) a neé. let. (37). — Michal Khiinburg (1554—60),
pilkrejcar 1555 (5), 1557 (1), 1559 (3) a neé. let. (18). — Jan Jakub Kiithn (1560-86),
ptlkrejcar 1560 (1), 1561 (6), 1562 (2), 1563 (5), 1564 (5), 1565 (5), 1566 (6), 1567 (4),
1569 (2), 1570 (3), 1575 (6), 1576 (4), 1577 (4), 1578 (3), 1579 (8), 1581 (5), 1582 (2), 1583
(1), 1585 (2) a neé. let. (39). —Jiti Khiinburg (1586—87), pilkrejcar 1586 (1). — Wolf-
gang Theodor z Raitenau (1587—1612), fenik (S. 944); 1587 (1), 1588 (3), 1589 (3),
1590 (1), 1591 (1), 1592 (1), 1593 (4), 1594 (4), 1595 (4), 1596 (1), 1597 (3) a net. let. (6);
fenik (S. 947) : 1599 (3), 1600 (3), 1604 (2), 1605 (4), 1606 (4), 1607 (9), 1610 (3), 1611 (1)
a ned. let. (9). — Marcus Sitticus (1612—1619), fenik 1612 (1), 1614 (2), 1615 (1), 1616
(1), 1617 (1) a net. let. (1).

Anhalt, Jan Jifi-Kristian-August-Rudolf-Ludvik (1586—1618), gro§ 1617
(1), 1618 (4) a 1619 (3). ‘

Barby, Albrecht Fridrich (f1641), gro§ 1612 (1), 1614 (1), 1617 (1) a 1619 (1).

Branibory-Prusko, Jan Zikmund (1608—19), gro§ 1614 (1).

1) Tuto historickou okolnostsdélilspravce OVM v Kralovicich-Mar. Tynci Jos. Vorel,
pFi zaslani nalezu ke zpracovani.
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Brémy, arcibisk. a bisk. Litbeck, Jan Fridrich (1596—1706—1634), gro§ 1619 (1).
~ Mésto Brémy, gro§ 1551 (1).

Brun$vik-Wolfenbiittel, Fridrich Oldfich (1613—34), gro§ 1619, Saurma ¢&.
3719 (1); bez let. 8. &. 3720 (1); bez let., S. & 3722 (1); bez let., S.¢.3723 (1); bez let.jako
¢. 3723, ale opis FIDEN DESER DEUS (1); gros 1618, S. & 3728 (1); gro$ 1619, S. ¢
3740 (1);8.¢ 3743 (8);S.¢.3747 (2); 8. ¢ 3749 (6); gro$ 1620 S. &. 3756 (1); gro¥ bez lct
5. & 8760 (4); S. ¢. 3764 (1) gro§ 1619, S. ¢ 3769 (1); S. ¢ 3772 (1); gro§ 1619, S. 3774

var. (1); grof 1620, S. & 3775 (1); gro¥ 1619, 8. &. 3776 (1); S. & 3777 (1); gro¥ 1620 S. ¢
8784 (1); 8. & 3785 (1) ; grot bez let., Fiala, tab. 18, & 59 (1) ; gro§ 1620, Fiala str. 218, ¢. 14-21
(1). — Brun$vik-Celle, Kristian (1599—~1633), gro§ 1618 (1). — Mé&sto Brun§$vik, mar.
gro§. 1546 (1).

Colmar, 4fenik bez let. (1).

Corvey, Theodor z Beringhausenu, gro§ 1613 (1) a 1614 (1). — Jindf¥ich
Aschenbrock (1616—24), gro§ 1619 (2).

Eimbeck, gro§ 1602 (1) a 1919 (2).

Falc-Zweibriicken, Jan II. (1604—35), trikrejcar bez let. (za Maty4se, 1).

Goslar, gros 1619 (2), 1620 (1) a bez let. (1).

Gottingen, gro§ 1616 (1) a 1619 (3).

Hagenau, grof bez let. (za Matyése, 1).

Halberstadt, Kristian Brunsvicky (1616—24), gro§ 1617 (1), 1618 (1) a neé.
let. (1).

Hameln, gro§ 1614 (1), 1617 (1), 1619 (4) a 1620 (3).

Hanau-Minzenberg, Filip Ludvik I. (1561—-80), tikrejcar bez let, (S.¢&.2177,1).

Hannover, gro§ 1617 (S. & 3836, 1).

Henneberg, Jind#ich VIII (1340—47) v Coburgu, fenik bez let. (1). — Vllem V.
(1480~1559) v Schleusingen, fenik 1552 (1).

Hessen-Kassel, Mofic (1592-1627), trojnik 1622 (1).

Hildesheim, gro$ 1601 (1), 1619 (3).

Julich-Cleve-Berg, Vilém (1539-92), gro§ 1590 (1) a 1592 (1). — Jan Vilém
(1592—1609), gros (1600 1).

Arcib. Kolin n. R. a bisk. Hildesheim, Ferdinand Bavorsky (1612-50), gros
1613 (1), 1616 (1), 1619 (4, z nich? jeden dvojmo razeny).

Kostnice,dvoukrejear 1563 (1) ;krejcar bezlet. (za Rudolfall: 1;za Ferdinanda IT.:1).

Lippe-Detmold, Simon VI. (1563—1613), gros 1610 (1). ~8imon VII, (1613—27),
gro$ 1613 (1), 1614 (1), 1618 (3), 1619 (3) a ned. let. (1).

Arcib. Magdeburk, Kristian Vilém (1598-1631), gro§ 1613 (1), 1614 (1), 1616
(1) 2 1620 (1). — Mésto Magdeburk, gro$ 1619 (1).

Marsberg, gro§ 1608 (1), 1610 (1) a 1615 (1).

Bisk. Minden, Kristian Brun§vicky (1599-1633), gro§ 1619 (1).

Montfort, Old¥ich IV. (} 1574), krejear bez let. (1).

Nordhausen, gro§ 1617 (1), 1618 (2) a 1619 (1).

Northeim, gro§ 1618 (1) a 1619 (1).

Oldenburg, Ant. Giinther (1603—67), $ilink s orlem bez let. (1),

Bisk. Paderborn, Theodor Fiirstenberg (1585—1618), gro§ 1612 (1), 1614 (1)
a neé. let. (1).

Bisk. Pasov, Arnodt Bavorsky (1517—40), fenik 1521 (2), 1529 (3), 1534 (1) a ned.
let. (2).

Pomo¥any-Barth, Filip II. (1606—18), gro¥ 1615 (1). — Bisk. Kaminské, Fran-
tiSek (1600—20), gro§ bez let. (1), — Old¥ich (1618—22), gro§ 1618 (1). — Pomotany-
Wolgast, Filip Julius (1592—1625), grof bez let. (1).
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Prusko, vév., Jan Zikmund (1608—19), gros 1613 (1) a 1619 (1).

Quedlinburg, Dorota Saska (1610~17), gro$ 1615 (1), 1616 (1) a 1617 (1).

Ritberg, Jan III. (1601-19), gro§ 1616 (1).

Salm, porulenstvi v Grunbachu, gro$ 1611 (1).~

Sasko, Jan Jifi I. (1611-56), gro§ (vikariatsky) 1612 (1).

Sasko-Vymar, Jan Arnodt (1605—40) s bratfimi, gro§ 1619 (1).

Schauenburg, Arno§t (1601—1622), gro§ 1615 (1), 1616 (1), 1618 (1) a 1620 (1).

Schwarzburg, Ginther, Ant. Jindfich, Jan Giinther, Kristian Giinther
(1586—1631), gro$ 1619 (1), 1620 (4) a ned. let. (2).

Solms-Lich, Arnoit, Eberhard a Adolf (1562—90), ptlbatzen bez let. (1); grod
za Rudolfa II. (1576—1612) bez let. (1). — Filip v Horolei (1590—1631), gros 1516 (1), 1616
(1), 1617 (2), 1681 (2), 1620 (1) a bez let. (1). Jeden gro§ z r. 1617 je na lici raZen razidlem
Heifmana Adolfa ze Solms-Hohen-Solms. — Solms-Hohen-Solms, Hefman Adolf
(1563—1613), gro§ (1612 ?, 1).

Stolberg-Ortenberg, Jindiich Volrab (1618—41), grof bez let. (2). — Stolberg-
Stolberg, Wolfgang Jiti (1612—31), gro§ 1619 (1) a 1620 (1). — Bisk. Strasburk, Jan
z Manderscheidu (1569—92), gros 1580 (1).

Opatstvi Werden, Hugo Preutdus (1614—46), gro§ 1619 (1).

Hohenstein (?), kiprovy, blize neurditelny gro§ (1).

Svycarsko: Luzern, krejear 1566 (1). — Uri, Schwyz a Unterwalden, krejcar
bez let. (1).

Nizozemi za Matyafe (1612—19); Batenburg, 4stiber bez let. (1). — Dewenter,
4stitber bez let. (1). — Kampen, 4stitber bez let. (3). — Reckheim, 4stiiber bez let. (1). —
Vych. Frisko, Enno I1I. (1599—1625), 4stiiber bez let, (1),

Polsko, Kazimir IV. (1447-92), ptlgrof bez let. (1). — Alexander (1501-6), pil-
grod bez let. (2). — Zikmund L. (1506—48), ptilgros.(1507—(1), 1508(1) a 1511 (1). — Sté-
pan Bathory (1575—-86), gro$ 1581 (1). — Zikmund III. (1587—1632), Bydgoszcz, pol-
torak 1614 (7), 1615 (6), 1616 (13), 1617 (5), 1618 (9), 1619 (5); krucierz 1616 (1}; trojak
1601 (1). —MZé&sta pod Zikmundem III.: Riga, gro§ 1616 (1). —Wschowa, denar 1609 (1).

Josef Petrtyl
DOPLNEK K NALEZU V CHLUMETINE Z R. 1925

Nilez chlumétinsky z r. 1925 (popis ndlezu v NCCsl, IT, 1926, str. 134 a n.) mél svizel-
nou-nalezovou situaci, protoze se mnoho minci rozebéhlo a vlastné teprve ufedni zakroky
shromdazdily €4st nalezu. K. Chaura a J. Poslt zakoupili, p¥ipadnég zjistili dal$i mince z na-
lezu v cizim majetku, tak¥e popis v NCCsl. poditd s 305 mincemi. Podle sdéleni p. Jana
Muthsama, vrch. straZmistra SNB v. v. v Kostelci n. Orlici, méli je$t& nékolik minci z nalezu
dva obéané z Blatna; informator je ziskal pro svou sbirku. Jimi dopliiujeme dosavadni nale-
zovy popis. Jde o tyto razby:

Cechy, Bedtich Falcky, 24 kr. 1620 (2), Cermak 403; 48kr. 1620 (2), Cermak 398.

Tyroly, Rudolf II., tolar 1604 (1).

Schaffhausen, mésto, tolar 1596 (1).

Z4p. Frisko, piltolar 1622 (1).
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Ludmila Kraskovska
NALEZ MINCI VO VARINE, SLOVENSKO

Nalez je uloeny v Krajskom muzeu v Ziline, riaditelka muzea V. Kristenova zistila
nasledujtice nilezové okolnosti. Mince naili vo Varine, okres Zilina asi r. 1952 v starej kle-
nutej pivnici. V kamennom muri bol maly zamurovany vyklenok. Majitel domku vybural
murivo a nadiel medzi pieskom a popolom hromadku minci, leZali tam aj zvieracie zuby,
klinec a dlomky zhnitého dreva. Podla udajov bolo nijdené do 20 kusov minci, ale do muzea
dostalo sa len 12 kusov. Su to nasledujuce razby:

Uhorsko, Ferdinand II. (1618—1637), Kremnica, denar 1630 (1).

Polsko, Zigmund III. (1582—1632), znak Sas, poltorak 1623 (3), 1624 (2), 1625
(1) ; znak Pélkozic, poltorak 1626 (1).

Prusko, Juraj Viliam (1619—1640), poltorak 1624 (1).

Svedsko, Gustav Adolf (1611—1632), poltorak 1630 (2), let.? (1).

V naleze je napadna prevaha cudzich, hlavne polskych razieb, ¢o suvisi s zemepisnou
polohou naleziska. Najmlad$ie razby su z roku 1630, takZe po tomto roku ukryl majitel svoj
chudobny poklad.

Lubomir Nemeikal

NALEZ V KOZLOVE (OKR. LEDE( NAD SAZAVOU)

Drne 8. Zervence 1922 nalezli brat¥{ Antonin a Frantifek Rajdlové p#i kopani pisku na
zahradé u domu &. p. 10, ktery patfil Janu Broumovi, hlinénou nadobu se st¥ibrnymi mince-
mi. Zbytek nalezu v podtu 26 kust odeslalo Ministerstvo §kolstvi a2 narodni osvéty numisma-
tickému oddéleni Narodniho musea k bliz§imu uréeni a zpracovani s upozornénim, ze nalez
byl ihned p¥i objeveni rozebran sebéhnuviimi se détmi. Zachované mince nilezu jsou tyto:

Gechy, Rudolf II. (1576—1611), Kutnd Hora, J. Satny, bily gro$ 1587 (1). — Ferdi-
nand II. (1619—1637), Praha, J. W. Wolker, tiikrejcar 1637 (1); krejcar 1638 (1).

Jindtich Slik (+1650), Pland, J. Candler, téfkrejcar 1637 jako Fiala &. 238') a Done-
bauer &. 3812 (1).%)

Morava, Ferdinand II., Brro, Kr. Wansidler, krejcar 1624 (1), 1626 (1); Olomouc,
M. Fritsch, krejcar 1626 (1), 1630 bez znameni mincmistra (1),%) 1632 (2); T. Sonnenschein,
tikrejcar 1637 (1).

Slezsko, Ferdinand II., Vratislav, B. Zwirner, krejcar 1624 (1); H. Riedel, krejcar
1626 (1); H. Riedel (ER), krejcar 1627 (2); J. Ziesler (HZ), krejear 1633 (1) ;%) G. Reichart,
MI (vardajn Mich. Jan), krejcar 1637 (1) ; Nisa, D. v. Bren, krejcar 1625 (1) ; Ratibo#, S. Dy-
ringer, krejcar 1625 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand 1I., Vide#i, M. Fellner, tiikrejcar 1627 (1); Vider [?],
M. Fellner [?], krejcar 162? (1).

Styrsko, Ferdinand II., Styrsks Hradec, tikrejcar 1626 (1), 16?2 (1),

Tyroly, arcivévoda Leopold (1626—1632), Hall, desetikrejcar 1632 (1).

1) Ed. Fiala, Wiener Num. Zeitschrift XXIII, 1891, str. 247,

2) Ed. Fiala, Beschreibung der Sammling béhmischer Miinzen u. Medaillen des Max
Donebauer, Praha 1889.

3) V. Miller zu Aichholz-A. Loehr-Ed. Holzmair, Osterreichische Munz-
priagungen 1519—1938, 2. vydani, Videnl 1948, str. 127 tuto variantu neuvadi.

4) Miller Aichholz, 1. c., str. 130 tuto variantu neuvadi.
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Bavory, Maxmilian I. (jako kurfi¥t 1623—1651), Mnichov, krejcar 1624 jako Wittels-
bach &. 930 (1).5)

Strasburk, biskupstvi, Jan z Manderscheidu (1569—1592), pilbatzen 1575 jako
Saurma®) ¢&. 1943 (1).

Nejstarsi minci je ptlbatzen Strasburského biskupa Jana z Manderscheidu z roku 1575,
nejmladsi pak prazsky krejcar Ferdinanda II. z roku 1638. I kdyZ nemiiZeme stanovit dobu
ukryti timto rokem, ponévadZ ¢ast nalezu byla jiZ p¥i jeho odkryti rozchvéicena, pfece jen
neni smélym pfedpoklad, soudime-li,Ze jde o poklad, ktery byl ukryt v dobé& nebezpedi tficeti-
leté valky.

Lubomir Nemegkal

NALEZ VE SKYSICI (OKR. MNICHOVO HRADISTE)

V roce 1907, pii kopéani ptikopu pro vodovod, nalezli rolnici Josef Spina a Viclav Cer-
mak u usedlosti &. p. 8 ve SkySicich v hloubce asi 1,5 m d2banek z tmavé hnédolervené hliny
se 40 stfibrnymi mincemi a olovénym pedetnim prstenem. Prudkym nirazem byla nadoba
rozbita a z drobnych stfipka se nedala znovu zrekonstruovat. Od roku 1907 byl nalez v ma-
jetku Josefa Spiny, ktery jej na podzim roku 1954 daroval Vlastivédnému museu v zdmku
Humprechté v Sobotce; sprava musea odeslala cely nalez v prosinci téhoZ roku numismatic-
kému oddé&leni Narodniho musea k bliZz§imu uréeni a zpracovani. Jsou to tyto mince:

Cechy, Jind¥ich Slik (}1650), Pland, J. Candler, t¥krejcar 1638, Doncbauer &.
3813%) a Fiala &. 241 (1).2)

Morava, biskupstvi Olomouc, Karel II. z Liechtensteina (1664—1695), tfikrejcar
1668, lic jako Lichnowsky-Mayer?) &. 142, rub PRINCEPS REG - CA:BO:COM:1668 (1);
1670, lic * CAROLVS.D*GEPVS (3) OLOMVCENS:, rub PRI - NCEPS.-REG- - *CA--
BO*COM s 1670 (1).

Slezsko, Ferdinand IL. (1619—-1637), Vratislav, H. Riedel (FR), tiikrejcar 1632
(1). —Ferdinand III. (1637—1657), Vratislav, J. Hitbner, t¥ikrejcar 1648 (1). —Leopold I.
(1657—-1705)), Vratislav, S. Hammerschmidt (SH), §estikrejcar 1665 (1); S. Hammerschmidt
(SHS), tiikrejcar 1666 (2), 1667 (1), 1668 (3), 1669 (1), 1670 (1); Opoli, trojnik 1670 (1).

I.ehnice-B¥eh, Luisa z Anhaltu (}1680), Sestikrejcar 1673 jako ¥Friedensburg-
Seger?) & 1950, ale opis na licni strané LIGN:BREG :ET.-WOLAVIENSIS. 1673. (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand II., Vides, M. Fellner, tiikrejcar 1624 (2). — Leo-
pold 1., Videsi, A. Cetto, patnactikrejcar 1661 (1); F. Faber, téikrejcar 1667 (1).

Styrsko, Ferdinand II., Styrsk$ Hradec, tiikrejcar 1626 (1), 1627 (1), 1642 (1).

Korutany, Ferdinand II., Sv. Vi, t¥ikrejcar 1636 (1).

5) J. P.Beierlein, Die Medaillen u. Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach, Mni-
chov, I, 1897; 1T 1901.

8) Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Munzsammlung, Berlin 1892.

1) Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung bshmischer Miinzen u. Medaillen des Max
Donebauer, Praha 1889.

?2) Ed. Fiala, Wiener Num. Zeitschrift XXIII, 1891, str. 247.

3) R. Lichnowsky-Ed. Mayer, Des firstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und
Medaillen, Viden 1873.

%) F. Friedensburg-H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit,
Vratislav 1901.
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Tyroly, Leopold 1., Hall, ttikrejcar 1667 (1). — Ferdinand Karel (1632—1662),
Hall, trikrejear 1645 (1), 1656 (1), 1660 (1), 1665 (1).

Uhry, Leopold 1., Kremnica, $estikrejcar 1668 (2), 1669 (1), 1671 (2); ttikrejcar
1666 (1).

Sasko-Albertovci, Jan Ji#i I. (1611—-1656), DriZdany, J. Jacob, gro§ 1625 (1). —
Jan Jifi I1. (1656~—1680), Drdédany, K. Roth, tfetina tolaru 1672 (1).

Brunivik-Liineburg, Jan Fridrich z Calenbergu (1665—1679), maridnsky gro$
1670 jako Windischgratz IT1.,%) &. 15021 (tam ale 1676) (1).

Brabantsko, Filip IV. (1621—1665), Brusel, tolar 1649 (1); ptltolar 1633 (1).

Olovény pzéetni prsten,®) ktery byl ukryt souCasné s nalezem, ma na pecetni strané
negativni obraz oka Bozi Trojice a pod nim. pak zkfiZené htbety, symboly Kristova utrpeni.
I jeho plivod miaZeme klast do druhé poloviny 17. stoleti.

Nejmlads$i minct nalezu je lehnicko-bfeZsky Sestikrejcar Luisy z Anhaltu z r. 1673;
musel proto byti tento nalez ukryt okolo tohoto roku.

Lubomir Nemeskal
NALEZ VE FLAJICH (OKR. DUCHCOV)

Pti kopani zakladd pro stavbu piehrady ve Flajich u Duchcova byl v mocale v mésici
¢ervnu 1954 odkryt nalez minci. Mince byly na sobé narovnany; byly patrné ulozeny v ko-
zeném valku, ktery se vak nedochoval. Nalez, jejZz odevzdal dilovedouci stavby pfehrady
ve Fl4jich Jaroslav Holik numismatickému oddéleni Narodniho musea k bliZz§imu urdent a
zpracovani, obsahoval 24 st¥ibrné mince. Jsou to tyto mince:

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Kutnd Hora, R. Hackl, ttikrejcar 1677 (1).

Slezsko, Leopold I., Vratislav, S. Hammerschmidt (SH), tiikrejcar 1679 (1); Jiit
Hiibner, krejcar 1659 (1); trojnik 1679 neéitelného mincovniho znameni (1).1)

Lehnice-Bieh, Kristian (1639—1673), Bfeh, K. Brettschneider, krejcar 1668 jako
Friedensburg &. 1929 (1).2)

Wiirtemberg-Ole$nice, Sylvius Fridrich (1664—1697), Olelnice, S. Pfahler, tfi-
krejcar 1677 jako Friedensburg & 2317 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), Videi, M. Fellner, ttikrejcar 1632
(1). — Leopold L. (1657—1705), Videfi, F. Faber, tétkrejcar 1670 (1).

Tyroly, arcivévoda Zikmund Franti$ek (1662—1665), Hall, krejcar bez leto-
poétu (1).

Uhry, Leopold 1., Kremnica, Sestikrejcar 1673 (1).

" Arcibiskupstvi Salzburg, Maty4$ Lang z Wellenburgu (1519—1540), fenik ne-
¢itelného letopoétu (1). — Jan Jakub Khuen (1560—1586), fenik 1569 jako Bernhart-
Roll?) &. 1204 (1). )

5) Ed. Fiala, Katalog der Sammlung Pr. Ernst zu Windischgrétz II1., Praha 1903.
®) Popsala, uréila a dobové zatadila dr. Zoroslava Drobna, pfednostka historicko-
archeologického oddéleni Nirodniho musea v Praze, které srdeéné dékuji.

1) Podle V. Miller zu Aichholz-A. Loehr-Ed. Holzmair, Osterreichische Miinz-
pragungen 1519—1938, 2. vydani, Videit 1948, str. 178, byly roku 1679 trojniky razeny pouze
v mincovné v Opoli.

) F. Friedensburg-H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit,
Vratislav 1901. Dale cituji jen Friedensburg. ‘

3) M. Bernhart-K. Roll, Die Miinzen und Medaillen des Erzstiftes Salzburg,
Mnichov. ) 7
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Biskupstvi Bamberg, Petr Filip (1672—1683), */s1 tolaru 1680 (2). — Markvart
Sebestian (1683—1693), /a1 tolaru 1685 (1).

Branibory, Jan Ji#i (1571—1598), Berlin, 1/sa tolaru 157?, jako Bahrfeldt?) tab.
XII, ¢. 470a (1). — Ji*i Vilém (1619~1640), tiikrejcar bez letopoétu (1). —Fridrich
Vilém (1640—1688), /2 tolaru 1679 jako Bahrfeldt tab. XV, & 294 m (1).

Branibory-Ansbach, Jan Fridrich (1667—1686), krejcar 1680 (1).

Némecky #4d, fenik 1682 (1).

Sasko-Arnoftovci, Jan Fridrich a Jindf#ich (1539—1541), trojnik 1541 jako
Saurma®) &. 4445 (1),

Polsko, Zikmund III. (1587—1632), Bydgoszcz, gro§ 1624 jako Saurma &. 5429 ;
gro§ necitelného letopoctu (1). -

Svédsko, Karel XI. (1660—1697), Stétin, /s tolaru 1672, jako Bonnier®) ¢. 1314 (1).

Nalez byl ukryt do zemé n&kdy kolem roku 1685; z tohoto roku je také nejmladsi mince
nalezu, kterou je /s tolaru bamberského biskupa Markvarta Sebestizna.

Ludmila Kraskovska
NALEZ V BRATISLAVE

B V polovicijuna r. 1953 pri btrani domu &. 21 na ulici éeskoslovenskej Armédy (byvald
Spitalsk4 ul.) robotnici nagli poklad striebornych minci. Jeden =z robotnikov, J. Tanko, po-
zbieral mince a doniesol ich do Slovenského muizea. Mo¥no predpokladat, S nalez bol temer
cely zachraneny. Udajne poklad bol ukryty v boénom mtire stavby; na zaklade obhliadky
naleziska moZno usudzovat, Ze to bol mur pivnice. Podla archivnych zprav, dom &. 21 (staré
¢islo 272) v XVIIL. storoéi od roku 1780 a vstorodi XIX. patril rodine Kesselbauerov. Starsie
zpravy o tejto budove pred rokom 1780 v archive sa nezachovali. Nalez veelku obsahuje 1056
minci tychto typov:

Uhorsko, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, 15grajciar 1662 (2), 1663 (1), 1664
(2), 1674 (2), 1675 (2), 1676 (7), 1677 (5), 1678 (3), 1679 (6), 1680 (4), 1681 (1); 6grajciar
1667 (4),1668 (11),1669 (13), 1670 (10), 1671 (15), 1672 (10), 1763 (13), 1674 (5); gros
1661 (2), 1662 (4), 1663 (1), 1665 (7), 1666 (8), 1667 (1), 1672 (6), 1674 (6), 1675 (6), 1676
(1), 1677 (4), 1679 (1), 1680 (1). — Bratislava, J. Cetto, bgrajciar 1670 (1), 1676 (1).

Cechy, Ferdinand II. (1620—1637), Praha, Sutner, gro§ 1624 (1); Hiibmer, gro$
1627 (1), 1629 (4), 1630 (3); E. du Bois, gro§ 1630 (1), Sustr, gros 1633 (1), 1634 (1), 1636
(2). — Kutnd Hora, Holzl, gros 1627 (1), 1631 (1); grajciar 1624 (2). — Fdchymoo, Steinmiiller,
gros 1629 (2), 1635 (1). — Brno, Wansiedler, gros 1624 (3), 1625 (1), 1626 (1); grajciar 1624
(4), let.? (3). — Olomoue, Fritsch, zn. MF gro§ 1626 (1); grajciar 1631 (1), 1632 (1). Zn. O
gro§ 1629 (1); grajciar 1627 (1). — Olomouc, zn. Os%; grajciar 1636 (2). — Znidena znatka:
grof 1624 (2), 1630 (1). ’

Ferdinand TIIL (1637-1657), Praha, Woélcker, gro§ 1638 (1), 1640 (1), 1641 (1),
igig ((11)), 1646 (1), 1648 (1), 1654 (1); grajciar 1639 (1). — Fdchymov, Knobloch, grod

Leopold I (1657—1705), Praka, Margalik 15grajciar 1664 (1); 6grajciar 1665 (1);
gro§ (1659 (1), 1664 (1). — Kutnd Hora, Hakl, gro§ 1659 (5), 1665 (1), 1668 (2), 1670 (2);

grajciar 1660 (1).

%) E. Bahrfeldt, Das Miinzwesen der-Mark Brandenburg, Halle a. S. 1913, Déle ci-
tuji jen Bahrfeldt.

%) Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlin 1892,
¢ I. A. Bonniers, Carl XI:s mynt, Stockholm 1931.
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Sliezsko, Ferdinand II. (1620—1637), Vratislav, Rieger, gro§ 1625 (1), 1626 (2),
1627 (2), 1628 (4), 1629 (3), 1630 (1); grajciar 1627 (1). — Nisa, Zwirner, gro§ 1624 (2);
grajciar let.? (1); Zieszler, gro§ 1627 (1); grajciar 1627 (1). — Kladsko, D. z Breenu, grajciar
1624 (1), 1625 (4); Hema, gro§ 1629 (1); grajciar 1631 (1). — Opoli, Frentzel, grajciar 1625
(1). — Znacka zni¢en4, gro¥ 1625 (1); grajciar 1624 (1).

Ferdinand III, (1637-1657), Vratislav, Rieger, gro§ 1637 (1), Reichard, gro§ 1638
(1), 1639 (1), 1643 (2); Hubner, gro§ 1648 (1), 1650 (1), 1656 (1), 1657 (1). — Kladsko,
Werner, gro§ 1640 (1), 1641 (1), 1645 (1). — Té8in, grajciar 1649 (1).

Leopold L. (1657—1705), Vratislav, Hitbner, 15grajciar 1661 (4), 1662 (4), 1663 (5),
1664 (5), let.? (2); gro¥ 1659 (3), 1660 (3), 1661 (9), 1663 (1); grajciar 1661 (1); zn. F. B. L.
(F. de Lisola), 15grajciar 1664 (1); 6grajciar 1665 (2); gro$ 1665 (3); Hammerschmidt
15grajciar 1664 (2); 6grajciar 1665 (7), 1673 (1), 1674 (3), 1675 (1), 1678 (1) ; gro$ 1665 (9),
1666 (19), 1667 (19), 1668 (23), 1669 (31), 1670 (55), let.? (1); grajciar 1671 (4), 1672 (1),
1673 (1). — Opoli, Kirschenhofer, gro§ 1673 (1), 1675 (1) ; — Kladsko, Werner, gro§ 1660 (1).
— Znacka zni¢ena: gro§ 1659 (1).

Sliezsko, knieZatstvd, Lehnice-Bfeh, Juraj, Ludovit a Kristian (1639 aZ
1663), grajciar 1653 (1).

Kristidn vo Volave (1639—1673), 15grajciar 1664 (5); 6grajciar 1665 (3); gro§ 1660
(3), 1661 (2), 1665 (2). — Bieh, 1668 (9), 1669 (13), 1670 (6): grajciar 1663 (1), 1665 (2),
1668 (4), 1669 (2), 1670 (2).

Juraj v Bfehu (1639—1664), 15grajciar 1663 (1), 1664 (2); gro$ 1660 (1), 1661 (2).

Ludovitv Lehnici (1653—1663), 15grajciar 1663 (1); grof 1661 (2), 1662 (1). —Juraj
Viliam (1672—-1675) gros let.? (1).

Miinsterberg-Oleinice, Sylvius Fridrich (1660—1697), 6grajciar 1674 (1) ; gro§
1675 (3).

Olomouc, arcibiskupstvo, Leopold Viliam (1637-1672), gro§ 1656 (1); grajciar
1650 (1), 1651 (1), let.? (1).

Vratislav, biskupstvo, Fridrich Hessensky (1671—-1682), grajclar 1680 (1).

Albrecht z Vald§tejna (T1634), Lahdsi, gro§ 1629-(1).

Jindtich Slik (t1650), Pland, grajciar 1630 (1).

Rakusko, Ferdinand II. (1619—1637), Viederi, Fellner, gro§ 1624 (9), 1625 (4},
1626 (2), 1628 (1), 1629 (1), 1630 (1), let.? (2); znatka znilena, gro§ 1624 (3), 1626 (2),
1630 (1), 1631 (2); grajciar 1632 (1), 1635 (1); zn. H-Z gro§ 1624 (1).

Ferdinand TIIL. (1637—1657), Viederi, Stadler, gro§ 1637 (1), 1638 (1); zn. znigena:
grod 1656 (1), 1649 (1); grajciar 1639 (1).

Leopold I. (1657—17053), Viederi, A. Cetto, 15grajciar 1660 (1), 1661 (7), 1662 (13),
1663 (10), 1664 (14); 6grajciar 1661 (1), 1664 (1), 1665 (4); gro§ 1662 (2), 1663 (2), 1664 (4),
1665 (8); Faber, 15grajciar 1674 (4), 1675 (4), 1676 (1); 6grajciar 1674 (3), 1676 (2), 1677
(7); gro§ 1666 (2), 1667 (1), 1668 (17), 1669 (18), 1670 (30), 1672 (6), 1673 (8); grajciar
1666 (1), 1670 (1), 1672 (2), 1676 (2); dvoufenig 1672 (2), 1675 (1), 1676 (2) ; Mittermayer,
6grajciar 1680 (1). Bez znaky 15grajciar 1659 (2), 1660 (1); grajciar 1659 (1). — Neuburg
n. In., Triangel 15grajciar 1664 (2), gro§ 1665 (4). — Nezndma mincoviia, zn. ruka so sekerou
15grajciar 1660 (1). Poskodeny gro$ let.? (1).

Tirolsko, arcivojvoda Ferdinand (1564—1595), Hall, gro§ bez let. (1). — Arcivoj-
voda Leopold (1619—-1632), Hall, 10grajciar 1632 (1); gro§ bez let. (8); grajciar bez let.
(3); — Arcivojvoda Ferdinand Karol (1632—1662), Hall, grod 1638 (2), 1639 (2), 1641
(1), 1642 (2), 1643 (6), 1645 (2), 1646 (1), 1647 (2), 1648 (4), 1649 (3), 1650 (7), 1654 (1),
1656 (5), 1658 (3), 1659 (8), 1660 (8), 1661 (11), 1662 (2). — Arcivojvoda Zigmund Fran-
tifek (1662—1665), Hall, 15grajciar 1664 (2); gros 1663 (18), 1664 (14), 1665 (5).
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Leopold I. (1657—1705), Hall, gro§ 1667 (1), 1668 (3), 1669 (4), 1760 (3), 1671 (3),
1672 (2), 1673 (2), 1674 (1), 1675 (1), 1676 (1).

Stajersko, Ferdinand II. (1594— 1637), St. Hrades, ako arcivojvoda, gro§ 1617 (1);
grod 1624 (2), 1625 (2), 1626 (4), 1627 (2), 1628 (1), 1629 (3), 1630 (1), 1631 (1), 1633 (1),
1635 (1), 1637 (1); grajciar 1632 (1), let.? (1).

Ferdinand III. (1637—1657), §t. Hradec, gro§ 1638 (4), 1644 (2), 1649 (1), 1655 (1),
1673 (1, uvadza tiez Miller-Aichholz).

Leopold I. (1657—1705), St. Hradec, 15grajciar 1661 (3), 1663 (2), 1664 (2), 1665 (1),
6grajciar 1670 (2), 1672 (2), 1673 (2); gro’ 1659 (1), 1660 (1), 1663 (2), 1664 (1), 1665 (2),
1667 (2), 1668 (2), 1669 (6), 1670 (2), 1673 (1). -

Korutansko, Ferdinand II. (1619-1637), Sv. Vit, gro§ 1624 (2), 1625 (1), 1628 (1),
1632 (1), 1636 (1).

Ferdinand IIL. (1687—1657), Sv. Vit, gro§ 1638 (1), 1640 (1), 1643 (1), 1647 (1),
1655 (1).

Leopold I. (1657—-1705), Sv. Viz, 15grajciar 1675 (1); 6grajciar 1670 (2), 1672 (4),
1673 (3), 1674 (1); gro§ 1665 (3), 1668 (1), 1669 (2).

Polsko, Alexander (1501—1506), polgro$ bez let. (1).

Bavorsko, Maximilian I. (1598—1651), polbatzen 1623 (1), 1624 (1), 1625 (1).

Salzburg, arcibiskupstvo, Paris z Lodronu (1619-1653), grajciar 1653 (1), let.?
(3). — Quidobald Thun (1654—1668), grajciar 1656 (1), 1661 (1), 1662 (1). Neur&eny
grajciar (1).

Mesto Augsburg, grajciar 1644 (1).

Mesto Regensburg, polbatzen 1623 (1), 1629 (1).

Neuréené poskodené grajciare (3).

Casove nalez je jednotny, mince pochadzajt z 2. a 3. $tyvrtiny XVII. stor. Iba polsky
polgro§ patri na zadiatok stor. XVI. Najmladiie razby pochidzaju z r. 1680 (uborsky gros
Leopolda I., raktsky 6grajciar a sliezsky grajciar), preto mo?no predpokladat, ze poklad bol
uschovany kratko po tomto termine v 80. rokoch XVIL. stor. e§te za panovania Leopolda 1.
Zrovna okolor.1680 bola tu nepokojna doba, ked turecké vojska tiahlinaViedeti a povstalecké
oddiely I. Tékélyho smerovali k Bratislave.

Ludmila Kraskovska
NALEZ V HORNEJ POTONI (SLOVENSKO)

Jan Foldes nasiel v Hornej Poténi, okres Dunajska Streda, poklad zlatych a striebor-
nych mincf (12 zlatych a 192 strieborné kusy). Poklad bol ulofeny v hlinenej nadobke, z kto-
rej sa zachovaly iba dva érepy zo spodnej &asti. Bola to nddoba sivej farby, na kruhu vytode-
n4 a dobre vypalend. V r. 1947 nalez bol zaslany Statnej pokladnici v Bratislave, Teraz je
uloZeny vo zbierkach Slovenského muzea v Bratislave. Poklad obsahoval nasledujtce razby:

Uhorsko, Ferdinand III. (1637—1657), Kremnica, dukat 1639 (1). — Leopold 1.
(1657—1705), Kremnica, 15grajciar 1662 (1), 1663 (1), 1665 (1), 1667 (1), 1674 (3), 1675 (5),
1676 (6), 1677 (3), 1678 (10), 1679 (9), 1680 (11), 1681 (12), 1682 (4); Bratislava, J. Cetto,
15grajciar 1674 (1), 1676 (1),

Sliezsko, Leopold I. (1657-1705), Vratislav, J. Hiibner, 15grajciar 1661 (1), 1662
(1), 1663 (1), let.? (1); S. Hammerschmidt 15grajciar 1664 (4).

Kniefatstva: Lehnice-Bieh, Ludovit v Lehnici (1653—1663), 15grajciar 1663 (3).
Juraj v Behu (1639—~1664), 15grajciar 1662 (1), 1663 (1). — Kristian vo Volave (1639—73),
15grajciar 1662 (1), 1664 (4).

D
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Miinsterberg-Ole$nice Sylvius Fridrich (1660—1697), 15grajciar 1675 (1).

Olomouc, arcibiskupstvo, Karol Jozef (1662—1664), 15grajciar 1663 (1), 1664 (1).
— Karol II. z Liechteniteina (1664—1695), 15grajciar 1664 (1).

Rakusko, Ferdinand IIL. (1637—1657), Viedert, Richthausen, poltoliar 1655 (1). —
Leopold I. (1657—1705), Viedert, A. Cetto, 15grajciar 1661 (2), 1662 (4), 1663 (3), 1664 (7);
Faber 15grajciar 1676 (1), bez zn. 15grajciar 1659 (5); Neuburg n. Innu, Triangel, 15graj-
ciar 1664 (2).

Tirolsko, Zigmund Franti¥ek, arcivojvoda (1662—1665), Hall, 15grajciar1664 (2).

§tajersko, Leopold I. (1657—1705), St. Hradec, 15grajciar 1675 (1).

Korutansko, Leopold I. (1657—1705), Su. Vit, 15grajciar 1664 (1), 1675 (1).

Polsko, Jan Kazimir (1648—1668), Vschova, 2dukat 1661 (1) (zn. podkova a letiaci
vték s prstefiom, T. L. B.); Sestak 1660 (1).

Brandenburg-Ansbach, Jan Fridrich (1667—1686), /s toliara 1676 (8), 1677
(5), 1678 (8), 1679 (5).

Bremen, mesto za Ferdinanda III., XIIgrot 1654 (1).

Hildesheim, mesto, VI marianskych grofov 1673 (1).

Norimberk, mesto, dukat 1639 (1).

Nizozemsko, Albert Rakusky a Alzbeta (1596—1633), toliar 1619 [?] (1); pol-
toliar 1617 (1), 1619 (2), 1620 (2), bez let. (4). ,

: Geldry, provincia, dukat 1597 (1), 1649 (1), 1654 (1).

Holland, provincia, toliar 1664 (1), 1672 (1), 1673 (1).

Frisko, provincia, dukat 1643 (1). _

Utrecht, provincia, dukat 1597 (1), 1638 (1); toliar 1660 (1).

Z4padné Frisko, provincia, dukat 1604 (1).

Zwoll, mesto, Ferdinand IIL, dukat 1646 (1).

Taliansko, Savoya, Karol Emanuel L. (1580—1630), dukat 1602 (1),

Spanielsko, Filip IV. (1621—1665), toliar 1622 (2), 1624 (4), 1633 (1), 1634 (1),
1637 (2), 1638 (1), 1640 (1), 1654 (1) ; poltoliar 16237 (1), 1624 (1), 1625 (1), 1627 (1), 1631
(1), 1633 (2), 1645 (1), 1652 (1). — Karol I1. (1665—1700), toliar 1667 (1), 1678 (1), 1679
(1); poltoliar 1672 (1), 1673 (2). ]

Zlosenie ndlezu je velmi pestré: 2/s pokladu tvoria cudzie razby, medzi nimi je napadné
mno¥stvo zlata z Nizozemska (z 12 dukatov je 8 nizozemskych a len jeden uhorsky) a velké
strieborné razby zo Spanielska. Najstar$ie st nizozemské dukaty z r. 1597, mo#no, %€ z tejto
doby pochadzaju aj mince bez letopottov, Alberta Rak. a Alfbety. NajmladSie mince st
uhorské 15grajciare Leopolda I. z r. 1682 (4). Pravdepodobne nalez bol ukryty ete za pano-

vania Leopolda I. na konci XVII. storodia.

Eva Valentova
NALEZ MINCI V LEVICIACH

Dia 11. VII. 1955 vykopali robotnici v Leviciach pri uprave rieky Podluzanky hro-
madny poklad striebornych minci. Pri svahovani pravého brehu rieky v hibke 20 cm narazili
na &repy z hlinenej tenkostennej nadoby, vyhotovenej na hrnéiarskom kruhu, v ktorej sa
nachadzalo 131 kusov minci z druhej polovice 17. a potiatku 18. storoéia. Nalezisko je asi
1500 m juZne od eleznidnej stanice Levice, smerom na Sturovo. V najvicSom zastdpeni st
razby Leopolda I.

Uhorsko, Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, poltolar 1702 (1); $tvrétolar 1701 (2);
patnastnik 1695 (1), 1690 (3), 1687 (2), 1686 (1); 1685 (1), 1683 (1), 1682 (1), 1680 1,
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1677 (1), 1675 (2), 1663 (1), nedit. letopoet (1); gro§ 1695 (1); duarius 1696 (1), 1697 (1)
1698 (7), 1699 (12), 1700 (1); grajciar 1675 (2), 1679 (1), 1680 (1), 1681 (3), 1685 (2), 1686
(2), 1687 (1), 1688 (2), 1689 (1), 1693 (1), 1694 (4), 1695 (3), 1696 (1), netit. let. (2). — Bra-
tislava, patnastnik, 1696 (1). — Poltura bez znaliek, 1696 (2), 1697 (2), 1698 (5), 1699 (15)
1700 (6), 1701 (1). — Ferdinand II., Kremnica (1619—1637), denar 1628 (1). ’

Sliezsko, Leopold L. (1657—1705), Vratislav, piatnastnik 1696 (1), 1694 (1), 1664 (1),
1664 (2); J. G. Hibner, 1663 (1).

Sliezske kniezatstva: Wiirttemberg-Ole§nica, Sylvius Fridrich (1664 az
1697), OleSnica, S. Pfaler, patnastnik 1675 (1). — Franti$ek Rudovit z Neuburgu (1683 az
1732), Nisa, L. P. Haller, patnastnik, 1694 (2).

Rakusko, Leopold 1. (1657-1705), Viedesi, patnastnik 1696 (3), 1695 (1), 1685 (2),
1664 (1), 1663 (1), 1662 (1), netit. letopocet (1).

Stajersko, Leopold I. (1657—1705), St. Hradec, patnastnik 1695 (1), 1665 (1).

Korutansko, Leopold I. (1657—-1705), Sv. Vit, patnastnik 1694 (1).

Morava, biskupstvo Olomouc, Karol z Liechtensteina (1664—1695), patnastnik 1694
(2), 1676 (1).

Najmladsie razby nalezu spadaju do prvych rokov 18. siorodia, kedy bol i poklad
pravdepodobne ukryty.

LPudmila Kraskovska

NALEZ MINCf MALKONTENTOV V HATALOVE (SLOVENSKO)

R. 1938 Okresny trad v Michalovciach zaslal Statnej pokladnici v Bratislave nalez me-
denych minci, ktory nasli v Hatalove, okr. Michalovce, Juraj Baran a Jan Gauvraé. Boli to
vyhradne razby Malkontentov, vcelku 127 kusov.

Uhorsko, Franti¥ek R4kéczi II. povstanie (1703—1708), Kremnica, medena poltura,
1704 (9), 1705 (14), 1706 (37), 1707 (24) ; KoSice, medena poltura 1705 (4), 1706 (23), 1707
(9); bez znacky, medeni poltura 1705 (1), 1706 (3), 1707 (3).

Zlo¥enie nalezu z drobnych medenych minci svedéi o socidlnom postaveni jeho maji-
tela. Posledné razby sd z roku 1707, takZe mince boli uschované eite v dobe povstanie F.
Rakocziho.

Ludmila Kraskovska

NALEZ MEDENYCH MINCI V ROVENSKOM (OKRES SENICA)

Stefan Kadli$ek nadiel v Rovenskom, okr. Senica hromadku medenych minci, veelku
33 kusov. Nalez v r. 1936 zaslal Okresny trad v Senici do Sttnej pokladnice v Bratislave. St
to nasledujice razby: '

Uhorsko, Maria Terezia (1740—1780), Kremnica, medeny grajciar 1762 (3), 1780
(8) ; Smolnik, medeny grajciar 1780 (2); bez znaéky medena /s poltura 1763 (2).

Jozef I1. (1765—-1790), Kremnica, medeny grajciar 1782 (1); Smolnik, medeny grajciar
1781 (2), 1782 (1), 1790 (1); neurceny medeny grajciar 1790 (1), znacka znitena.

Cechy, Maria Terezia (1740-1780), Praha, medeny grajciar 1760 (1), 1761 (3),
1762 (1), medena greila 1761 (1).

Rakisko, Maria Terezia (1740—178 iedert y grajci
1763 (1), 1780 ). ( 0), Viederi, medeny grajciar 1760 (1), 1762 (1),
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Frantifek II, (1792—1835), Viedeti, 12grajciar 1795 (1).

V naleze okrem jedinejstriebornej mince, st vyhradne medené grajciare. Tento skrox‘n-
ny poklad zrejme uschoval prosty obyvatel obce, a to na samom konci XVIII. storocia,
pretoze najmladiia rayba Frantiska II. pochddza z roku 1795.

Ludmila Kraskovska
NALEZ V BANSKE]J BYSTRICI

V r. 1940 hol objaveny v Banskej Bystrici poklad striebornych minci, veelku 103 kusov.
Blixie okolnosti ndlezu nebolo mo¥né teraz zistit. Poklad obsahoval tieto razby:

Uhorsko, Leopold 1. (1567—1705), Kremnica, 15grajciar 1675 (2), 1676 (2), 1677
(2), 1678 (1), 1679 (3), 1681 (3), 1685 (2), 1686 (3), 1687 (5), 1690 (5), 1691' (?), 1692 (1),
1693 (1), 1694 (3), 1696 (3); Bratislava, J. Cetto, 15grajciar 1676 (1); 6grajciar 167.6 (n;
Hunger, 15grajciar 1695 (3). Bratislava, 6grajciar 1684 (1) R na $titku dole vpravo je lev.
Velké Baria, 15grajciar 1696 (1).

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Prahd, zn. PM (trad mincmajstra neobsadeny),
15grajciar 1694 (1). .

Sliezsko, Leopold L. (1657—1705), Vratislav, Hammerschmidt, 6grajciar 1673. (1),
1678 (2), 1684 (1); M. Wackerle, 15grajciar 1693 (1), 1694 (7), 1696 (1). B:"e{z,.Brettschnmder,
6grajciar 1677 (1). — Jozef 1. (1705—1711), Bieh, Brettschneider, 6grajciar 1708 (2). —
Karol VI. (1711—1740), Vriatslav, Nowack, 6grajciar 1713 (1), 1714 (1). .

Sliezsko, kniefatstva, Lehnice-B¥eh, Ludovit v Lehnici (1653—1663), 15grajciar
1663 (1). —Juraj Viliam (1672—1675), 15grajciar 1675 (1). — Mﬁns-t'erberg-Oleénice,
Sylvius Fridrich (1668—1697), 15grajciar 1675 (2), 1694 (1); 6grajciar 1674 (1), — Ka-
rol Fridrich (1704—1744), 6grajciar 1713 (1).

Raktsko, Leopold L. (1657—1705), Viedeti, A. Cetto, 15grajciar 1662 (2)', 1664 (6),
? (1); Faber, 15grajciar 1675 (2), 1676 (1); Bgrajciar 1674 (1), 1677 (%), M. Mlt.tffrmayer,
15grajciar 1683 (2), 1684? (1); 6grajciar 1685 (1), 1689 (1). Bez znalky: 15grajciar 1695

, 1696 (5).

@ Stajiezsko, Leopold 1. (1657—1705), $t. Hrades, 15grajciar 1661 (1), 1678 (1);
6grajciar 1691 (1). :

Korutansko, Leopold I. (1657—1705), Sv. Vit, 15grajciar 1695 (1).

Tirolsko, Leopold 1. (1657—1705), Hall, 15grajciar 1694 (1).

/]

. i Do Ly
Mince zvi&ia st velmi dobre zachované. Nalez méajednotny raz, jeho jadro tvoria razby

Leopolda 1. z 2. polovice XVIL. stor. Najstar§ia minca je 15grajciar Leopolda I. (Stajersko) .

z r. 1661, najmladiia razba je sliezsky 6grajciar Karola VL. z r. 1714. Zaujimavé, Vie naj-
" mladgie razby nie st domace uhorské mince, ale sliezske mince z r. 1713 a 1714. Mozno po-
vatovat, e nalez bol ukryty v kratkom tase po roku 1714, t. zn. v 20. rokoch XVIIL. stor.

Tudmila Kraskovska
NALEZ MINCI VSTAREJHUTE (OKR. NOVA BANA, SLOVENSKO)
Dia 9. m4ja 1942 robotnici Anton Michal, Stefan Bratko a Jan Bratk‘o nali pri stavbe
okresnej cesty v Starej Hute, okr. Nova Baha na pozemku Anny Tencerove] nadobu s pokla-

dom striebornych minci. Jan Pribielsky odobral mince od Ilobotnikov a odnie:§01 ic:h df) Svi-
tého Beniadika, kde odovzdal nalez na Zandarskej stanici. Zandari vy$etrovali cely pripad a
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oznamili, e pravdepodobne boli odovzdané vietky mince. Zandérska stanica odviedla nilez
Ustrednej §t. pokladnici v Bratislave. Pri likvidacii Ustrednej §t. pokladnice nalez zo Starej
Huty odovzdali pre zbierky Slovenského muzea v Bratislave, N4lez obsahoval 163 strieborné
mince a 1 medend mincu. 84 to ndsledujtice razby:

Uhorsko, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, 15grajciar 1663 (1), 1674 (2), 1675

(1), 1676 (1), 1678 (1), 1679 (1), 1680 (3), 1684 (2), 1685 (1), 1688 (2), 1690 (2), 1696 (1);
Bratislava, J. Cetto, 15grajciar 1675 (1); zn. C-H, 15grajciar 1696 (1). — Karol VI. (1711
1740), Kremnica, toliar 1737 (1). —Maria Terézia (1740—1780), Kremnica, toliar 1743 (4),
1744 (2), 1745 (3); poltoliar 1742 (1), 1747 (1); 17grajciar 1751 (12), 1754 (2), 1755 (1),
1756 (5), 1757 (4); 15grajciar 1744 (3), 1745 (1), 1747 (6), 1748 (4), 1749 (9), 1750 (9);
grajciar medeny 1766 (1). — Frantifek I. Lotrinsky (1745—1765), Kremnica, 17grajciar
1751 (4), 1752 (11), 1753 (1), 1754 (2), 1755 (2), 1756 (4); 15grajciar 1747 (3), 1748 (5),
1749 (10), 1750 (8). — Frantifek II. (1792—1835), Kremnica, toliar 1825 (1).

Gechy, Leopold 1. (1657—1705), Praha, K. Margalik, 15grajciar 1664 (1, Cermak
¢, 775).

Sliezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislav, M. M. Wackerl, 15grajciar 1684 (2);
Bfeh, K. Brettschneider, 15grajciar 1694 (1).

Sliezsko, Lehnice-Bieh, Juraj v Bfehu, 15grajciar 1662 (1). — Kristidn vo Vo-
lave, 15grajciar 1663 (1), 1664 (1). —Miinsterberg-Olegnice, Sylvius Fridrich, 15graj-
ciar 1694 (1). — Vratislav, biskupstvo, Frantifek Ludovit, 15grajciar 1693 (1), 1694 (1).

Rakusko, Leopold I. (1657—1705), Viedert, A. Cetto, 15grajciar 1662 (3), 1664 (3);
M. Mittermayer, 15grajciar 1684 (1); Neuburg na Innu, B. Triangel, 15grajciar 1664 (1); bez
zn. 15grajciar 1696 (1). — Karol VI. (1711-1740), 3grajciar 1719 (1). —M4aria Terézia
(1740—1780), toliar 1780 (1). — FrantiSek I. Lotrinsky (1745—1765), Viederi, 17grajciar
1751 (1).

Tirolsko, Leopold I. (1657—1705), 15grajciar 1694 (1).

Korutansko, Leopold I. (1657—1705), 15grajciar 1694 (1).

Mince st dobre zachovalé, ¢o svedéi, ze skutoéné boli uloZené v nidobe, hoci tato sa
nezachovala. Teritoridlne nalez je dost jednotny, okrem Uhorska sd tu len razby susednych
krajin, aviak ma pomerne znaéne dasové rozpitie. Najstar§ie razZby pochadzajt z roku 1662 ;
je to rakusky 15grajciar Leopolda I. a sliezsky 15grajciar Juraja z Bfehu. Najmladiia razba
je uhorsky toliar Frantifka II. z roku 1825. Vidsia fast razieb pochadza z doby panovania
Marie Terézie a Frantika Lotrinského (109 kusov), niektoré tieto mince maju eite raZebny
lesk. Hoci zandari odovzdali vietky mince ako jeden nalez, mam uréité pochybnosti, ¢i toliar
z roku 1825 skutoéne patril k tomuto pokladu, pretoZze medzi poslednou razbou Marie Teré-
zie z roku 1780 a toliarom Franti$ka II. z r. 1825 je ¢asova medzera temer polstorocia. Nevy-
lud¢ujem moZnost, Ze poklad bol uschovany koncom XVIII, storolia a toliar Frantiska II.
bol dodatoéne pripojeny k nélezu pri vySetreni tohto pripadu.

Ludmila Kraskovska

NALEZ V TRNAVE (SLOVENSKO)

V r. 1942 v Trnave, ked burali kamenny most pri cukrovare, nali zaujimavy poklad
minci. Mince boli uschované v ploskej plechovej krabici (dI#ka 49 cm, §irka 13,5 cm, vyska
2,5 cm). Na tzkej strane krabice bol upevneny na pantiku vrchnak s petlicou na zamku.
Hore na krabici uprostred bola priletovan Stvorhranata schranka (8irka 7,3:7,3 cm, vytka
3.8 cm), ktora tieZ mala vrchnak s petlicou upevneny na pantiku. Na tej istej strane krabice
blizko vrchnidka bola mosadznd platni¢ka s vyrytym nemeckym nédpisom: ,,Denckschriften
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1830¢“. Zachovali sa dve malé visace mosadzné zamky, ktorymi boli zaistené obadva vrch-
naky krabice. DIha krabice je potkodend hrdzou; zo spisov, ktoré by tam mali byt uloZené,
nezachovalo sa ni¢. Mince zrejme boli uloZené v malej hornej schranke, ktora zostala ne-
porusena.

Okresny trad v Trnave odoslal mince aj s krabicou $tdtnej pokladnici v Bratislave,
Teraz je nalez uloZeny vo zbierkach Slovenského muzea v Bratislave. Poklad sa skladal z jed-
nej zlatej mince, 5 striebornych a 12 medenych minci jediného panovnika, Frantiska IT.

Uhorsko, Frantigek II. (1792-1835), Kremnica, dukat 1812 (1); 10grajciar 1830
(1); Sgrajciar 1820 (1); 3grajciar 1830 (1); 1/sgrajciar medeny 1816 (1); Smolnik, medené
mince: 30grajciar 1807 (1); 3grajciar 1800 (1); grajciar 1816 (2); /2grajciar 1812 (1).

Raktsko, Frantifek II. (1792—1835), Viedesi, poltoliar 1829 (1); 20grajciar 1830
(1); medené mince: 15grajciar 1807 (1); grajciar 1800 (1); 1/sgrajciar 1812 (1), 1816 (2);
1/agrajciar 1816 (1),

Strieborné mince majd eite razebny lesk, aj medené mince st dobre zachovalé. St tu
zastipené rozliéné druhy minci, zviia po jednom kuse. Napis na krabici presne udava da-
tum a okolnosti uloZenia minci. Mince boli ulozené v 1830 r. pri zapotati stavby kamenného
mostu v Trnave.

Franti§ek Papouiek

NALEZ DVACETNIKU V JAKARTOVICICH NA OPAVSKU

I tento nalez, z ného? bylo jiz 60 dvacetniki, ulozenych ve Slezském museu v Opavé,
popsano ve Slezském sborniku, rod. 47 (7) z r. 1949, str. 354—355 a v Numismatickém ¢aso-
pisu, rot. 19 z r. 1950 na str. 237, sdilel osud vé&tsiny ,,poklad‘‘; ihned po objeveni byl ,,na
pamatku‘‘ ¢astednd rozebran. Témét po estiletech ziskal totiZ &len opavského numismatic-
kého krouzku A. J. od K. z Jakartovic, souseda nalezce popsanych dvacetnikd, daldich 20
t&chto minci, které podle udani tohoto pochazeji téz z uvedeného nalezu. Jsou to razby:

Cechy, Josef IT, (1765—-1780—1790), Praha, 20krejcar 1769, zn. C [ E. v. 5. —A. 8.
(Schwingerschuh 2 Stéhr, 1) a 20krejcar 1780, zn. C [ E. v. S. — I. K. (Schwingerschuh a
Kendler, 1).

Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740—1780), Videri, 20krejcary 1763 a 1765 bez
znalky (2) a 1776 a 1777, zn. I. C. — F. A. (Cronberg a Aicherau, 2). — Frantifek L. (II.,
1792—1835), Viden, 20krejcary 1803, 1823, 1827 a 1831, zn, A (4). — Ferdinand I. (V,,
1835—1848), Videss, 20krejcar 1836, zn. A (1).

Tyroly, Frantifek I. Lotrinsky (1741—1745—1765), Hall, 20krejcar 1755, zn. H-A(1).

Uhry, Josef I1. (1765—1780—1790), Kremnica, 20krejcar 1786, zn. B (1). —Leopold
I1. (1790—1792), 20krejcar 1791, zn. B (1). — Frantifek I. (1., 1792—1835), Karlovsky Béle-
hrad, 20krejcar 1828, zn. E (1). — Kremnica, 20 krejcar 1835, zn. B (3 — s orlem 1, s Madonou
2). — Ferdinand I. (V., 1835—1848), Kremnica, 20krejcar 1844, zn. B (1).

Branibory-Ansbach-Bayreuth, Alexander (1757—1791), 20krejcar 1759 (1).

Podle tohoto dodatku byly v nilezu nejstarii razba dvacetnik Frantika I. Lotrinského
z r. 1755 z mincovny v Hallu a nejmladsi dvacetnik Ferdinanda V. pro Uhry z r. 1844
z mincovny kremnické. To sv&déei, neobjevi-li se snad je§té dal¥f ¢4st tohoto nélezu, Ze tento
L»poklad® tspor ve,,stH{bie’ byl shroma#dén vét§inou za platnosti,,§ajni‘ a mohl byti uscho-
van v neklidném roce 1848.

Josef Petrtyl
PRUZKUM NALEZU MINCI V HRADCI KRALOVE

P¥i sbéru materiadlu pro soupis nalezfi minci byl proveden také prizkum numismatic-
kych fondd Krajského musea v Hradci Kralové, Z ného vyplynuly jednak struéné popisy
pro chystanou publikaci CSAV, jednak uceleny obrazek nilezového profilu mésta Hradce
Kralové, které mélo své zvl4§tni historické podminky, jez se pak vtiskly zteteln& do celkového
sloZeni a rozvrstveni nalezt minci a tim podstatné ovlivnily 1 jejich historickou prikaznost
a funkci. Je tfeba se zamyslit nad témito podminkami, jeZ vyristaji z historického obrazu
mésta, protoze se tim dostaneme k charakteristické nalezové siruktute, ke zvla§tnim nalezo-
vym znakém, jimiZ se pravé tato oblast lisi od ostatnich.

Doba vzniku Piemyslovského statniho utvaru

Hradec Kralové vyrostl jako sidlist& v oblasti, kterou §lo nékolik obchodnich stezek jiZ
v nejstar§ich dobach. Z nich byla vyznamna stezka, kterd méla své spoje s Fimskym pohrani-
¢m a vedla z Carnunta, probihala podél Moravy, Dyje, Svitavy, Orlice k Labi, kde se roz-
vétvovala; jedna vétev §la po Labi smérem ji¥nim a druhd p¥es Nachodskou branu k Odfe
a pak k pobfeZi Baltu. Jinou cestou byla stezka vedouci od Podébrad podél Cidliny k Hradeci
Krilové, kde podle vieho navazovala na t. zv. Oderskou cestu, d¥ive ji¥ zminénou.t) Kromé
toho uvadi Domectka,?) ze v Hradci Kralové se kiizovalo nékolik daldich mensich cest; jedna,
vedouci z Brna ptes Litomysl, Holice smérem do Kladska, se setkivala u kopce Rozberku?)
u Hradce Kralové se star$i stezkou k Ttebechovictim a jinou ke Smifictim a Jaroméfi. Je
jisté, Ze tyto stezky, uZivané jiz v dobé& bronzové, mély svou odezvu v nalezové mincovni
struktufe nejen nynéjii méstské oblasti Hradce Kralové, ale i v celém pasmu na Hradecku.4)

I kdy? ponechime bez hlubiiho vykladu nalez keltské mince (zlaté dubovky),®) za-
ujme néas nesporné soubor nalez ¥imskych minci. V oblasti dneiniho mésta se naflo n&kolik
hromadnych nalezf tohoto druhu. P¥istavbé domu p. Moravka bylo nalezeno podle zpravy
25 ¥imskych bronzd v ¢asovém rozmezi od Traiana do Constantina I1.5) VE&t§im nalezem je
soubor 12 ¥imskych minci od A. Severa do Valense.”) Prohlédneme-li si ostatni ojedinélé na-
lezy ¥imskych minci, vidime, %e jejich nejvétsi podet patii svou dobou 4. stolet{ n.L. Z d¥ivej-
$ich dob — kromé& zminénych rafeb z hromadnych nilezi — zname bronz Alex. Severa

i1 J.Schrénil, Soupis nalezt antickych minciv Cechéch. P.A. XXVIII, 1916,str. 128.
2) L. Domeéka a F. L. S4l, Kralovéhradecko. I. dilu 1. ¢4st. Hradec Kralové 1928,
str. 226.

3) Rozberk byl r. 1766 rozkopan pro stavbu pevnosti.

{3 Fug. Pochitonov, Nova mapa nalezii antickych minci v &eskych zemich. Num.
sbornik I, 1953, str. 5 a n. :

5) J. E. Vocel, Pravék I, 142, — NCCsl. 1T, 2.

6) Z nich se naflo v numismatické shirce krajského musea v Hradci Kralové 10 razeb,
jezur¢il B. Pochitonov. Jde o tyto mince: 1. Constantius II. (323—361), maly bronz, minc.
nej., Cohen 92, — 2. Aurelianus (270—275), bronz, antoninian, nezfetelny. — 3. Claudius
Gothicus (268—270), bronz. antoninian, Cohen 313—314, — 4, Delmaticos (335—337), maly
bronz, minc. Alexandreis, Coh. 4—10. — 5. Vych. Rim, Arcadius (395—408), maly bronz,
minc. nej., Sabatier 41, — 6. Valens (?) (364—378), maly bronz. minc. Aquilea, typ Cohen
11—12. — 7.-9. Rim, 4. stol., malé bronzy, netitelné (3). — 10. Rim, 2. pol. 3. stol., bronz.
denar nebo antoninian, nezfetelny. Nalez byl podle vieho zniam i Sture Bolinovi a
Preidelovi.”

") PA XXVIII, 135, 137, 138 a PA XXI, 1904, 260.
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(222—285)%) a bronz Galliena (253—268), nalezeny p¥istavbé Grandhotelu v r. 1896.%) Tento
maly pocet starfich ¥imskych razeb je pfekvapujici, protoZe v okoli Hradce Kralové znidme
prévé z této doby pomérné dosti nalezt, na piiklad ze Smitic,1%) z Rosic,1?) z Cernilova??)
ze StéZer,?) z Lochenic,14) Ze4.stol.pochézeji z hradeckych nalezi§t 3 bronzy Constantina
Velikého (306—337),1%) jeden bronz Constantina II. (317—337), nalezeny p¥i stavb& Grand-
hotelu v r, 1903,%%) maly bronz Constantina II. Jun. (317—340) z nalezu v Prasském pted-
mésti z r. 1921,17) tii bronzy Constantia II. (323—361),'8) p&t minci Constanse I. (333—350),
nalezenych za Moravskym mostem,'?) bronz Valense (364—378),29) p¥ipadné jiné bronzové
razby, ¢asto I neuréené.?!)

Rozsah obchodnich stykd s byzantskym obchodem a jeho priitok hradeckou oblasti se
projevil i na ojedinélych nalezech byzantskych minci z 5. a 6. stol. Nenf oviem téchto nalezt
mnoho, protoZe viibec mince Fimské z této doby jsou pomérné vzacné; podle Radomérského
Jjde celkem o 51 kust ze 46 lokalit.?2) Je to p¥irozeny disledek toho, %e §iroké pfesuny vyvolané
rozpadem ¥imského imperia odstranily Limes Romanus, hranici, o ni se ptedeviim opirali
obchodnici, pronikajici do severnich izemi.?3) Jde hlavné o zlaty byzantin Valentiniana III.
(424—455)%%) a pak 010 nummi Justinidna I. (527-565).2%) Podle téchto nalezt je tedy vidét,
ze i Hradecko se pfipojilo k oblastem, v nichz se vyskytly byzantské mince, které byly schopny
rozvinout obchodni styk mladé byzantské #i3e se severskymi zemé&mi, ktery prochazel nagimi
tzemimi, jak svédéilokality nalezd, a ktery byl p¥erufen az v 2. pol. 6. stol. vpadem Avar.2$)

Doba husitského hnuti; krise feudalismu

Hradec Kralové jako opevnéné sidlisté, jako kniZeci hrad s trznim predhradim z doby
vzniku a koncentrace pfemyslovské knizeci feudalni moci ndm zanechal ceikem malo hmot-
nych pamatek mincovnich, a¢koliv vime, Ze pravé jeho okoli je bohato nilezy denard mimo-

8) PA XXI, 260. — Schranil, I. c. 135.

9) Schranil, 1. c, 136.

10y Titus (70—81), PA XXI, 261. — Schréanil, l. c. 131,

1) Schranil, 1. c. 132.

12} Probus (276—282), PA XXI, 263, Schranil, 1. c. 136.

18) Gordianus III. Pius (238—244), denar. PA XX1, 261; Schranil, I. c. 136.

14) Cornelia Salonina, manZelka Gallienova. PA XXI, 261; Schranil, 1. c. 136,

%) PA XXI, 260. Schranil, 1. c. 137.

18) PA XXI, 260. Schranil, L. c. 137,

17} Mince ve sbirk4ch krajského musea v Hradci Kralové. Uréeno E. Pochitonovem.

%) PA XXI, 260. Schranil, L. c. 137.

1%} PA XXI, 260. Schranil, 1. c. 137.

20) PA XXI, 260. Schréanil, 1. c. 138.

1) Na piiklad z minc. Constantinopolis, 2 mince, PA XXI, 260. Schranil, 1. e, 137.
Nebo bronz, o ném? mluvi Domecka, 1. ¢. I, 1. str.213. (Asi §patné uréen a datovan.)

22) P. Radomérsky, Byzantské mince z pokladu v Zemianském Vrbovku. PA X1V,
1953, str. 109, 127. Cit. podle str. 110, pozn. 6.

f% B. Svoboda, Cechy a Fimské Imperium. Praha 1948.

‘34) Schranil, L. c. 138. Asi totoZny se zpravou u Domeéky I, 1, str. 58. Zminka u Ra-
domérského,l. c.,str, 110, pozn. & 6.

2%) Mince, kterou uréil E. Pochitonov, je ve sbirkdch krajského musea v Hradci Kra-
lové. Jde o Justinidna I (527—565), minc. Karthago, Wroth 390—393.

{ 26} H. Preidel, Handel und Verkehr in den Sudetenlindern wahrend der zweiten

Halfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. , Sudost-Forschungen 5, 1940, 473—-501.
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t4dné vEdecké a historické hodnoty, na p¥iklad nalez u Cistévsi.?”) Zatim se objevil ojedin&ly
nélez pii regulaci Labe nedaleko za méstem v r. 1908, Slo o denar knizete Bed¥icha (1173,
117982, 1182—89), silné zelen& patinovany, typu Fiala XVIII, 15.%8)

Z udobi po vybudovani mésta v prvni poloving 13. stol., kdy se pfipravuje nastup pe-
mnéZniho hospodafstvi, vyjadieného pevnou minci, prazskym grofem, mame vice hmotnych
numismatickych pamatek, i kdyZ Casto zase jen nalezovych zlomkd. Kromé zvlastnich mist-
nich podminek, o nichZ se zvla§té v daliich vykladech zminime, mély v tomto p¥ipadé vliv
na skrovny rozsah a vyskyt nalezd minci také ¢etné pozary v dobé pfedhusitské.??) Nejvétsi
nalez z této doby byl objeven na Slezském pfedmésti v r. 1926 pfi vykopu nového Fedisté pro
Orlici; $lo asi o 600 prazskych groft Vaclava II.; Jana Lucernburského, Karla IV. i o mi-
Senské grofe.??)

Kromé né&kolika podobnych ptipadi jde vétiinou zase jen o ojedinélé nilezy. Z nejstar-
#iho grofového udobi je nékolik parva Vaclava I1., nalezenych portiznu v Hradci Kralové.®t)
Prazské groSe byly nalezeny jako souddst mincovniho rozsypu nebo ojedinéle p¥i odstratio-
vani hradeb a tipravé nového mésta, na p¥iklad na stavenisti pedagogia (Jan Lucembursky, 1),
v hradbich za Grandhotelem (Jan Lucembursky, 2), na staveni§ti Petrofovy tovarny v roce
1905 (Karel IV., 1), p¥i stavb& domu ,,U zlatého beranka® v r, 1906 (Vladislav Jagel., 1),
na dal¥im nezndmém stavenidti (Vladislav Jagel., 1) a j.??)

Doba husitska a pohusitski

Hradec Kralové se stal v dobé& husitského revolu¢niho hnuti vyznamnym strategickym
vojenskym bodem v soustavé husitské branné moci, protoze jednak svou polohou p¥etinal
spoje se Slezskem, jednak zasluhou Zitky a Ambroze, viiddce Orebskych, organisovalo se
v ném dalii stfedisko — mimo T4bor — k posileni vojenskych husitskych akci. Dokonce je$té
r. 1437 vzdoroval Hradec Kralové Zikmundovi a mésto vydala teprve protirevolu¢ni més-
fanska reakce.?3) BohuZel, ani z tohoto vyznamného tidobi nebylo dosud nic objeveno v min-
covnich nalezech. Bud je toho pfi¢inou dalii pozar v r. 1484, kdy vyhotelo celé méstois pfed-
mé&stimi, nebo — pravdépodobnéji — Uprava mésta v pevnost v 18. stol., jak si je§t& vysvétli-
me. Stavebné se obnovilo mésto za Jifiho z Pod&brad. Hradedti pomahali Jifikovi pfi jeho
vojenském obsazeni Prahy r. 1448, podileli se na vyprave krile do Rakouska v r. 1458, jejiz
odmé&na vyplacena v rakouskych habrancich se stala metlou pro deské mincovnictvi, zuéast-
nili se také tazeni Jindticha, syna krale Jitiho, do Slezska. A zase jen pomérné malo mincov-
nich pamétek ndm p¥ipomina v Hradci Kralové dobu t&zkych boja politickych a penéinich
krisi, jimi# se vyznalovala vlada Jifiho z Podébrad, atkoliv v okoli Hradce je fada nalezt

27) Ed. Fiala, Ndlez &istévesky. PA XVII, 1896—7, 255—258, 337—346. — R. Turek,
Nalezy minci z doby padu Libice. Num. listy IX, 1954, sb. 41 a n.

28) Ye ve sbirkdch Krajského musea v Hradci Kralové.

29) Pozary v dobé predhusitské: Nejvétsi asi v r. 1290, protoZe je§té Jan Lucemb. od-
pousti méstu r. 1321 na 7 let platy a ddva dievo z kralovskych lest na stavbu.

80) Uvadi Domecka I, 1, 224. — O 242 kusech se zminhuje NCCsl. 111, 76-77.

81) V piseéniku u nové §koly koncem 19. stol. (1), Lednice (2) a j.

32) Viechny mince s uddnim nalezové provenience jsou ve sbirkach Krajského musea
v Hradci Kralové.

33) Fr. Palacky, Staré letopisy Ceské, dil 2, str. 96, Praha 1941. —B. V. Spiess, Kné&z
Ambro¥ a hrade&ti v letech 1420—1422. Polabské noviny 1882, &. 12, 16, 17, —'T'y%, Hradec
Kralovevletech 14921423, T. 1882, ¢. 29, 30, 48.—T'¥%, Uéast Hradeéantv v bojich r. 1425,
T. 1882, &. 84, 85, 87. — K. Michl, Husité na Hradecku. Svét prace 1954.
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minci z té doby.?*®) V Hradci Kralové se nailo v zdkladech domu &. 80 asi 12 penéz se lvem
z této doby a pak vét§i nalez v ulici Rokytanského z r. 1886, kde bylo p¥es 2600 minci, vétsi-
nou drobnych (Eeskych kruhovych se lvem, rakouskych, bavorskych a jinych jihonémeckych
fenikit z pol. 15, stol.)34

Posilovani feudalismu; doba tficetileté valky

Ze 16. stoleti kromé& nékolika drobnéj¥ich nalezh je velmi mdlo mincovnich dokladd,
nanejvys v rozsypovych souborech. Podle zprav byl vétsi nalez kdesi u Frimlt za nezndmych
nalezovych okolnosti, ktery — podle dvou zachovanych cizich minci — mél asi razby ze 16.
stoleti.

Tticetilet4 valka tésce postihla Hradec Kralové, Protoze Hradeéti také v r. 1618 po-
vstali proti Ferdinandu IT., do§lo ke konfiskacim a k nasilné protireformaci. V r. 1636 se do-
stavaji do mésta jesuité, kte¥i se zmocnili §kolského Zivota hradeckého na dlouhou dobu.
Meésto v té dobé trp&lo &astymi vojenskymi pochody pravé pro svou vyhodnou komunika&ni
polohu, at uz §lo o slezsky oddil vedeny ole$nickym kni¥etem v r. 1619, o dali slezskou vy-
pravu ¢&i braniborské vojsko (1619), o bavorské, francouzské pluky (1620), valdStejnské re-
kruty (1637)35) &i o ¥védské vojsko, které za vedeni Bannera mésta dobylo r. 1635 a pod
Torstensonem je r. 1645 marné obléhalo. Mésto, ji% d¥ive celkem nebohaté, postiZené hospo-
datsky i socidlng, mélo asi v té dobé malo vétsich a bohatiich majetnikd, kteti by bylischopni
thesaurovat v&tsi ¢astky v dobé tak kritické, jako byla t¥icetiletd valka, Vime koneéné, Ze po
této valce ztistal v Hradci Kralové pouze 201 obydleny dim, 11 pustych, 495 rozbofenych
a poclet obyvatelstva se zredukoval o 709%. Pak chipeme, e z tohoto udobi, v jinych krajich
pomérné bohatého nalezy minci, je v ndlezové struktute Hradce Kralové zachovano pouze
nékolik malo ojedinélych zlomkd. MiZeme to oviem zase pfidist aspont ¢astetné piesuntim
pldy, jeZ se provadély koncem 18. stol. p¥i budovani pevnosti. Z téchto didvoda se nic zatim.
neobjevilo ani v oblasti byvalych §védskych opevnéni. Tam bychom oviem nepiedpoklidali
nalezy hromadného rdzu z majetka hradeckych mé&tant, nybrs spife mincovni rozsyp plati-
del $védskych vojaki. A tak mame z doby t¥icetileté valky jen n&kolik drobnych ojedinélych
naleztl, na ptiklad tyrolsky gro§ Ferdinanda II., nalezeny p¥i tipravé Malého naméstir. 1906,
slezsky krejcar Ferdinanda II. z r. 1626, objeveny pii dldzdéni byvalého Svatojanského na-
mésti, grofe lehnicko-btesské z r. 1607 (stavba Slukova domu), rakousky krejcar Ferdi-
nanda II. z r. 1625 (na stavenisti pro Moty&kav dam) a nékolik daliich minci nalezenych
kolem r. 1900 pfi odstratiovani hradeb.?$)

Z kritického konce 17, stol. madme v Hradci Kralové zase vétiinou zlomkovité nalezové
ukdzky, vétiinou drobnych minci. Trojniky Leopolda I. se nasly na pfiklad u nemocnice na
Slezské strang (1908), pod dvorem v nasypu pod starou cihelnou dlazbou v kostele sv. Jana
Kititele na Kopetku (1933), na staveni§ti méstského kovare Hajka (1906), kde byl trojnik
mezi bilym penizem Ferdinanda I. a slezskym krejcarem z r. 1746, v domé& Skélové na rohu
(elakovského t#dy, v Kuklenich na misté blize nburéeném, na dvote ,,Cerného kon&®, pii

332} Viz Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 2., GSAV, Praha 1956.

34) J. Smolik, Nalez minc{ v Hradci Kralové. PA XXI, 529 a n. — J. Petrtyl,
Nalez v Hradci Kralové z r. 1886. Num. sb. III, sl. 202.

35) V. Liva, Prameny k d&jindm t¥icetileté valky. Regesta fondu militare, Praha 1954,
V, str. 109.

38) Na pfiklad hessen-darmstadtsky krejcar 1721 (1) v hradbach u vojenského parku
(1908), norimbersky tolar 1627, nalezeny na hradbach mezi vodarnou a ,,Kozinkou‘ (1906),
salzbursky krejcar 1629 z hradeb u vojenské plovarny (1906), otfely grodik némeckého dzemi
se jménem Matyafovym u Moravské brany (pot. 20. stol.).
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stavbé Boromea a j. Leopoldovy grofe, vétSinou ze slezskych mincoven, se naily na staveniti
Petrofovy tovarny (1905), v r. 1863 v plynarng, u Rybaren (1906) a pak ¢asto p¥i bourani
pevnostnich objektd. Drobné razby Josefa I. zndme z néalezt na pozemku Petrofové, na sta-
veni§ti pro Russtv dam proti parku (1909). Z cizich raZeb se ojedinéle z té doby nafly krej-
cary slezskych kniZetstvi, na piiklad ole$nické & brezské, v & 115 (1906), ptistavbé pedagogia
v & 72,

V prvni poloviné 18. stoleti se projevila znovu vojensky vyznamna poloha Hradce Kra-
lové. Neklidny zadatek vlady Marie Terezie stopujeme jasné& i v déjindch mésta, protoze valky
o rakouské dé&dictvi postihovaly znaéné severovychodni Cechy. V r. 1741 méla mésto na &as
obsazeno po deset mésicti pruska armada; odtihla a% po vratislavském miru. Ale v letech
1744 a 1745 bylo v Hradci Kralové znovu pruské vojsko. Stejné tomu bylo i za sedmileté
valky, kdy obsazeni vyvrcholilo v r. 1762 vypalenim skoro poloviny mésta.

Vyhodné posice mésta bylo pak vyuZito strategicky. Proto ji# v r. 1745 byly podnikdny
akce k pfebudovani mésta v pevnostni stiedisko s pouzitim star¥ich §védskych opevnéni. Pro
tyto prvni pevnostni plany bylo zbofeno 58 domd v Prazském predmésti.?”) Ani z téchto téz-
kych dob neni mnoho nalezt. Pruské drobné mince, grofe a haléte Karla VI. na rtznych
mistech sv&d¢i spife o nahodilych ztratach neZ o timyslném uschovani penéz. Stejného pi-
vodu byly i nalezy drobnych platidel ze 60. az 90. let 18. stol., jeZ ma zachovany z riiznych
mist Krajské museum v Hradci Kralové. ]

Po né&kolika celkem malo dspé&nych pokusech opevnit mésto?8) zatéalo se v 60. letech
se stavbou silné pevnosti, jeZ byla dokondena v r. 1789. Tyto fortifikalni upravy zpiisobily
znaéné zmény v méstském aredlu. Pevnost s plochou asi 530 ha vyZzadovala, aby byla strate-
gickym davodim obétovana dvé pfedmésti — PraZské a Slezské (Mytské), jez byla zbofena
a obyvatelstvo vyst€hovano. Tak bylo méstské sidli§té neptiznive ovlivnéno stavebni a funk-
&ni pevnostni Gpravou. Fortifikaéni prace 18. stoleti zastiela vlastn& viechno historické sta-
vebni podnikdni, které mohlo byt pracovni zakladnou pro studium mincovnich nalezd.
Misty byly zrufeny i zaklady star§ich stavebnich objektti. Na p¥iklad pii stavbé pevnostni
pracharny byly znig¢eny uplné ziklady zbofeného dominikanského kiditera. Podobné se jed-
nalo i se zbytky ptivodniho hradu na severnim obvodu Hradce Kralové, s minoritskym kl43-
terem sv. Jana Kititele. Mé&sto se pak také nemohlo vyvijet, protoze bylo stavebné spoutdno
pevnostnim prostorem a predmésti ze strategickych divodi mit nemohlo. Kromé kasaren
byly postaveny velké pevnostni objekty, zvané kavaliry,?®) v nichz byly zbrojnice, pekarny
a pod.*?) Fortifikaéni tpravy nejenfe smetly jakékoliv stopy po diivEjsich vrstvach s histo-
rickym dokumentirnim materidlem, ale byly i celkem sterilni a dosti nepriikaznou ptidou
pro nové nalezové vrstveni. Pfedeviim na r@iznych mistech hradeb bofenych kolem r. 1900
nachézime v celkem velkém, po&tu mosazné hraci znamky z poloviny 19. stol. Je to ptirozeny

37) Popis §védskych fortifikaci hradeckych je v praci Al, Kubi¢ka a Zd. Wirtha,
Hradec Kralové, mésto &eskych kraloven, mé&sto Ulrichovo. Hradec Kralové 1939, str. 46 a n.
s reprodukci médirytiny z Theatrum europeum IV. (1643) na str. 47. — Plan Hradce Kralové
pfed opevnénim z r. 1745 podle nékresu inz.-poruéika Joh. de Kliereho vcit. dile Kubic¢ka
a Wirtha, na tab., XII, u str. 65.

88) Na tab, XIII v praci Kubicka a Wirtha je reprodukce kolorovaného rysu planu
Hradce Kralové s okolim pted opevnénim (in%. nadpor. de Pierker) z r. 1756. Jsou na ném
dobte zachyceny nové&jsi pevnostni tpravy severné a vychodné od mésta, provedené jesté
pied definitivnim planovanim pevnosti.

39) Cavalier, men$i naspy v ba$tach, ziizené pro zlep$eni stfeleckych posic; obvyklé
v novoitalské fortifika&ni soustavé.

40) V Krajském museu v Hradci Kralové maji Zaloudkiv model pevrosti podle stavu
z r. 1865. Jeho reprodukee je v praci Kubi¢ka a Wirtha, str. 71.
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zjev v prostoru s vojenskou posadkou. Nékteré zpravy o nalezech z této doby svédéi o tom,
Ze nejde o ptvodni ulozeni minci. Kdyz byly rozvazeny hradby a nanosy hliny, objevily se
sporadicky mince, které svym velikym asovym rozpétim ukazuji, Ze jde o pouhy rozsyp
nebo o presun star§ich vrstev zemin pfes sebe. Na pfiklad nalez t¥i minci v hradbach biize
Grandhotelu, kde byl parvus Vaclava I1. a s nim trojnik Leopolda I. z r. 1696 a gdansky
pllkrejcar z r. 1593.41) V ostatnich nalezech jde o drobné mince vétiinou z konce 17. a z 18.

stoleti.

Hodnoceni nialezového materidlu v Hradci Kralové

Podle toho, co jsme si ukazali ve stru¢ném historickém prehledu, poznavame, Ze nale-
zovy material z tohoto mésta neni dosti prikaznym historickym materidlem, jaky zname
z nédlez minci v jinych oblastech a jaky bychom pfedpoklddali v Hradci Kralové, kiiZzovatce
historickych obchodnich cest mezi Baltskym mofem a jiZnimi zemémi, piipadné pozd&ji na
cesté mezi slezskou oblasti a Prahou.

ProhliZzime-li ndlezy minci podle nalezové kategorie, piekvapi nas predeviim, Ze je mezi
nimi nejvice nalezd jednotlivych minci. Je jich celkem 43, t. j. 76 % viech registrovanych na-
lez. Rozsypovych nalezt je v Hradci Kralové 11, t. j. 19%, a pouze 4 hromadné, t. j. 7%.
Je tedy z¥ejmé, Ze nesporna historicka hodnota mésta se nepromita dosti vyrazné v nalezo-
vém mincovaim profilu, ktery je pouhym torsem. Pro dokumentirni hodnotu lze vyuzit
hlavné vé&idich nalezi hromadnych.*?) Pokud jde o ¢asové vymezeni nalezenych minci, vidi-
me, ze 809 viech nilezhi (rozsypy do toho oviem nelze*poditat) patfi svymi razebnimi daty
do obdobi od pol. 17. stol. do 1. pol. 19. stol., takZe i v tomto tseku, v némz nalezy studujeme,
pocitujeme ¢asovou nesouvislost a misty aZ nepriikaznost nalezového materialu. Tézko na
priklad p¥ikladat zvlasté vyznamnou hodnotu nalezu dendru kniZete Bedficha, jinak docela
zajimavému, uZ pro jeho nalezové okolnosti. Byl totiZ objeven p¥iregulaci Labe, ziejmé s ce-
lou fadoujinych minei z raznych dob. I tento denér je &asti ndlezového rozsypu s celkem ma-
lou moZnosti nalezové historické dokumentarnosti. Podobné potiZe jsou i se sbérem minci
v naspech a hradebnich objektech, odklizovanych na pfelomu 19. a 20. stoleti. Souboru téch-
to minci nelze p¥iznat raz b&zného mincovniho materialu nalezového; brani tomu jak §iroké
a nezvyklé éasové rozpéti jednotlivych razeb, tak i jejich rozptyleny, ztejmé& nahodily vyskyt
v nalezovém prostoru. Z toho ponavame, Ze spoleénym nedostatkem nilezového materialu
v Hradci Kralové je jeho chronologicka poruenost, ¢asova nesoustavnost, netplnost a nale-
zova nahodilost, kterd v&tiinu minci zbavuje znaéné jejich historické prakaznosti. Viechny
tyto nedostatky lze vysvétlit tim, %e historick4 linie méstského aredlu byla poruiena pevnost-
nimi stavbami a padaimi pfesuny v 18. stoleti. Rozhodné nelze viak z toho uzavfit, Ze by se
v této dob& malo pouZivalo minci v jejich platebni funkci. JiZ na nalezech fimskych minci
poznavame dasovou mezeru proti sousednim oblastem, které maji nesporné stejné nalezové
podminky. I v tom se pfesvédéujeme o stopach nékdejsi pevnostni dpravy sidlistniho prosto-
ru, kterou nastaly odkryvy a dodateéné nové pfesuny pidy, takZe tim utrpéla soustavnost
a prehlednost v nalezové struktufe v Hradci Kralové. TéZko ndm pak také nalezy minci za-
chycuji profil star$i doby dé&jinného vyvoje mésta, protoZe celd méstska oblast podlehla pod-
statnym stavebnim zméndm, a to hodné nasilného razu. Na ptiklad méstska opevnéni ostrohu
ze 14. stol., ptipadné i z pozd&j§i doby, byla odstranéna se svymi ndlezovymi vrstvami. Funk-

41) Podobného razu je v&t§i nalezovy rozsyp bez presné lokalisace, kde mezi 35 mincemi
byly prazské groe Vladislava Jagel. i razby stol. 17. Casové rozmezi uzavirala pruska raba
z r. 1754, Slo ziejmé& o n&kolik nalezovych zlomkd, které byly smifeny.

) Ze zpravy Frant. Svendy, hradeckého kronikéate z poé. 19. stol., o hromadném n4-
lezu (Hlinény obraz... IV, str. 10) nelze usoudit nic o druhu minci, s vyjimkou pravdépodob-
ného ndalezu denard. :
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¢ni ptestavba a uprava stavebniho prostoru nyné&jitho Starého Hradce v 18. stol. zplsohila,

Ze se setfely nebo misty naprosto zakryly stopy véka diiv&jsich. Jinak si tésko migeme vy-
svétlit, pro¢ v Hradci Kralové, tak &inném v dobé& 15. stol., je vlastné jen jeden vE&t¥f nilez pe-~
néz se lvem, a to je§té a% z doby Jitika z Podébrad. Neho pro¢ v tak daleZitém misté obchod-
nich spoji se Slezskem byl objeven pouze jeden dendr, a to je$té nahodile. Tyto okolnosti si
nelze jinak vysvétlit, neZ uvedenymi zménami stavebnimi, presuny a zakrytim nebo roznese-
'nim historickych vrstev a véleénymi okupacemi cizich dobyvateli. Tyto odkryvy a pfesuny
phdy zptsobily také, Ze se celkem mélo nalo i pii stavb& novych &tvrti méstskych mezi Sta-
rym méstem a nadrazim. D4 se to zdtvodnit jen tim, fe p¥i stavh& pevnost byla Prazska
¢tvrt zruSena. Byly-1i tam néjaké nalezy v 2. pol. 18. stol., nemame o nich zpriv. Pouze
adaptace star$ich &tvrti, odstratiovani hradebniho pasu a jeho pfeména na moderni étvrf —
to byly podminky pro nalezové monosti, jak se ndm také jevi v nalezové struktufe, zachycené
v numismatické sbirce Krajského musea v Hradci Kr4lové.®®)

%) Krom¢ uvedené literatury lze je$t& se zminit o star$i topografické literatute K. J.
Bienera z Bienenberka, Geschichte der Stadt Kénigratz. Praha, I, 1780, dale rozsahla
kronikafska préce exjesuity Frant. Svendy: Zlaty a st¥ibrny obraz, historie kral. Ceského a
paméti mésta Hradce Kralové... (1799), Zelezn}’f obraz... (I. 1800, I1.1802, 111.1803, IV.
1804, V.1804), Mé&dény obraz... (I.1807, I1.1808, I11.1811, IV, 1812), Hlinény obraz... (I.
1813, 11. 1814, I11.1814,1V. 1817, V.1818). — Dale L. Dome&ka, Pravodce po Hradci Kra-
lové a okoli. Hradec Kral. b.1. — B. V. Spiess, Piispévky k starému mistopisu a dé&jindm
Hradce Kralové. Hradec Kralové 1895. — Hradec Kralové, 1948, (V tomto sborniku zvlasté
stati: Fr. Tichy, Hradec Kralové v historii, str. 16, a K. Friedrich, Stavebni vyvoj Hradce
Kralové do kvétna 1945, str. 25 a n.)

239



SEZNAM VYOBRAZENI

Frontispice: Pamatce Gustava Skalského

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.
Obr.

Obr. ¢
Obr.

Kresby minci
Kresby pzleti

Varianty uherskych oboli Zikmundovych 1-54 .

K Hinku Zd. Firoudkové, Dva poklady ¥imskich dendri z Balkdnu:

¢ la (lc) a Ib (rub). Domitianus (Kreslila O, Tomaskova) . . . . . . str.
¢ 2a (UHe) a 2b (rub). Antonius Pius (Kreslila O. Tomaskovd) . . . . . str.

K &dnku F. Stipkové, Islémské st¥ibro z ndlezu v Kelti na Moravé':

¢ 1. Mapa islémskirch mincoven, zastoupenych zlomky dirhamt v kel&ském

nalezu . . . . . . str.

. 2. Grafické znazornéni &etnosti chnothvych vahovych skupm v rozmezi

0,025 g . . .« . . . .o e e o e e e e e e e . st

K dnku F. Sejbala, Moravské dendrové mince markrabéte FoSta:.

¢, 1. Piehled pfiblizného fazeni moravskych minci pro jejich poznavani. (Pro

vystavu ,,Brnénsk4d mincovna a moravské nalezy minci 14. a 15: stoleti.*) za str.

¢. 2. Grafické znizornéni vahovych &etnosti obou druhd denarovych minci

s IO, zastoupenych v hustopedském nalezu . . . . . . . . . . . . . str.
¢. 3. Diagram vahovych &etnosti a jakosti . . . . . str.
&, 4. Mapa nélez uherskych oboli kralovny Marie a Zlkmunda Lucembur—

ského . . . . .. . . str.

Y. 5. Mapa obchodmch cest na Morave v druhe polovme 14 stoletl . . . . str.
é’ 6. Mapa nalezdl minci s IO (Jo3t) . . . . . . . . . . . . . . . . . st

Prilohy:

Tabulka I-X

240

62
63

82

112

110
126

132
143
173

str. 106, 108, 109, 111, 114—116, 118—120, 150 a 151
.str. 153 a 154

str. 121125, 134 a 135

Numismaticky sbornik IV,

1957

Tab. I

13a

Fot. Jos. Neruda, N4rodnf muscum



Numismaticky sbornik IV, 1957 Tab. 11

Fot. J. Skoda, Archeologicky ustay GSAV




Numismaticky sbornik IV, 1957 Tab. 111

;;
?

Fot. Jos. Neruda, Narodn{ museum.



R e

Numismaticky sbornik IV, 1957

Fot. Jos.

Tab. IV

Neruda, Narodni museum



Numismaticky sbornik 1V, 1957

TFot. O. Platiava, Moravské museum



Tab.VI

ky sborntk IV, 1957

umismatic

N

€ museum

3

e

Fot. O. Platiava, Moravsk



PN

Numismaticky sbornik IV, 1957 Tab. VII

Fot. O. Platiava, Moravské museum



Numismaticky sbornik IV, 1957

Tab. VIII

Fot. O. Platiava, Moravské museum



Tab. IX

Fot. O. Platiava, Moravské museum

s AL AL LA s A SR B R P R e Bt B et S s e e et



Numismaticky sbornik IV, 1957 Tab. X.

3

Fot. O. Plafiava, Moravské museum




OBSAH

Clanky:
Emanuela Nohejlova-Pritovd, In memoriam Gustavu Skalskému . . . . . . . 5
Lubomir Nemeskal, Bibliografie praci Gustava Skalského . . . . . . . . . . . . 19
Josef Petrtyl, Ukoly numismatické bibliografie . . . . AL
Pavel Radomérsky-Jarmila St&pkova, TH nezndmé keltske mince . . . . . . . 39
Zdenka Jiroudkova, Dva poklady ¥imskych denart z Balkdnu . . . . . . . . . 49
Jarmila Stépkova, Islamské stéfbro z nalezu v Keléina Moravé . . . . . . . . . 73
Jiti Sejbal, Moravské dendrové mince markrabéte Josta . . . . . . . . . .. . 97
Alena Mald, Dva posledni inventafe jaichymovské mincovny . . . . . I £:11
Nélezy:

Josef Skutil, Nalez keltské mince z vychodni Moravy . . . . 197
Jarmila St&¢pkova, Nalez arsakovskych bronzt z Lomu u Mostu (okres Horm L1tv1-

nov) . . T £ 7
Eugen Pochltonov, Nalez r1mskych minci v Hohc1ch O £ ¢
Josef Skutil, Nalez t. zv. vendického feniku v Prost&jové . . . . . . . 200
Pavel Radomérsky, Nalez z prvé pol. 15. stol. v DobSicich (okres ZnoJmo) .. 200
Lubomir Neme3kal, Dodatek k nélezu ze LZina u Sobéslavi . . . . . 201
Emanuela Nohejlova-Pratova, Nalez zlatych minci a groda v Lomn101 n. Pop

r. 1931 . . . . . ... . 203
Augustin Soumar, Nalez minci 15 stol v Dolmch Krutech na Kourlmsku Ce. L 204
Pavel Radomérsky, Nalez z druhé pol. 15. stol. ve Starém Sandorfu (okres Znojmo) . 205
Vaclav Vagner, Nalez minci ve Zhofiu Polné na Moravé . . . . . . . . . . .207
Tiudmila Kraskevska, Nalez v Husdku (okres Sobrance, Slovensko) Coe o207
Jozef Hlinka, Nélez pokladu striebornych dendrov v Pavlovicich n. Topl. . . . . . 208
Pavel Radomérsky, Nalez z pol. 16. stol. z okoli Znojma. . . . . . . . . . . . 210
Ji¥i Sejbal, Nalez ze Slapanic (okres Brno-venkov) . e e e 212
Eva Valentov4, Néalez v Plavych Vozokanoch (Slovcnsko) Coe e . 213
Jarmila St&¢pkové, Nalez u Chvalkovic (okres Jaromér). Altun sultana Sulejmana I

razeny v Sidre Kejsi . . . . e e e e e e 218
Eva Valentovd, Ndlez minciv Strekove (Slovensko) . oo .. 215
Ludmila Kraskovska, Nalez v Hrubjch Obdokovc1ach (Slovensko) ... . 216
Ji¥i Dvorsky, Nalez v Brlohu u Ceské Kremze na Sumavé . . . ... ... . 216
Emanuela Nohejlova-Pratova, Ndlez v Kralovicichu Plzné¢ . . . . . . . . . 218
Josef Petrtyl, Doplnék k nédlezu v Chlumétiné¢ zr. 1925 . . . . . . . . . . . . 221
Ludmila Kraskovska, Nalez minci ve Varine (Slovensko) . . . . . . . . . . ., 222

241



Lubomir Neme§kal, Ndlez v Kozlové (okres Lede¢ n. Sdzavou) . . . . . . . . . 222

Lubomir Neme§kal, Nalez ve SkyS$ici (okres Mnichovo Hradidt&) . . . . . . . . 223
Lubomir Nemegkal, Nilez ve Fldjich (okres Duchcov) . . . . . . . . . . . . . 224
Ludmila Kraskovska, Nalez v Bratislave. . . . /4
Ludmila Kraskovska, Nalez v Hornej Potoni (Slovensko) e e e 227
Eva Valentova, Nalez minci v Leviciach . . . . . ... . 228
Ludmila Kraskovska, Nalez minci Malkontentov v Hatalove (Slovensko) ... L0229
- Ludmila Kraskovska, Nalez medenych minci v Rovenskom (okres Senica) . . . . 229
Ludmila Kraskovska, Nalez v Banskej Bystrici . . . . 230
Ludmila Kraskovska, Nalez minci v Starej Hute (okres Nova Bana, Slovensko) . 230
Ludmila Kraskovska, Nalez v Trnave (Slovensko) . . . . e oo o231
Frantifek Papoufek, Nalez dvacetnik® v Jakartovicich na Opavsku e e e 232
Josef Petrtyl, Prizkum nalezdl minci v Hradci Kralové . . . . . . . . . . . . .233
Seznam vyobrazeni . . . . . . . . . L ... L L0 00w o L. 240

' CSAV]

9M. Horefimosa-IIpaTosa, In memoriam I'ycrasa Crameckoro . . . . . . . , . 26 *

JIrGomup Hememran Bubamorpagus pabor I'yerasa Cramberoro. . . . . . . . 26

Hocud Ilerprmn, 3agapus mymmsMarumdecKoR Ombmmorpadmm . . . . . . . . . . 37

IlaBen Papomepcru- fIpuyuna Mrenxosa, Tpn HewmsBecTHEIe KeIBTCKIE MOHETH 47

3pesra Mpoyxosa, [Ba KIafga pPAMCKHX KeHapoB ¢ Bammam . . . . . . . . . . 69

flpmmna Mrenxona, Uenamckoe cepebpo m3 Haxofox B Hempue B Mopasmm. . . 95 « . Ny

Opuii Ce#6an, MopaBckme NemapoBeie MOHeTH Mapirpada Momra . . . . . . . 175 CESKOSLOVE 111 SKA AKADEMIE VED

Anema Mamna, [Isa HOCHeTHNX WHBERTAPHEIX CHICKA SXHMOBCKOTO MOHETHOrC mBopa 196 Historicky distay GSAV — Numismatickd komise

NUMISMATICKY SBORNIK

Résumés 1V

Em. Nohejlova-Pratovi, Gustav Skalsky. In memoriam. . . . . . . e e e 27 . , o, ,

Lubomir Nemegkal, Bibliographie des travaux de Gustav Skalsky . 27 Védeckd redaktorka Dr Emanuela Nohejlova-Prétové

Josef Petrtyl, Les taches de la bibliographie numismatique . . . . . . . . . . 38 , . i

Pavel Radomé&rsky-Jarmila St&pkova, Trois monnaies celtiques inconnues . . 48 Qbdlku fgwrhla J arosl{wa _HO{? rm)]%-Bf"hounkova

Zdenka Jiroudkova, Deux trésors de deniers romains trouvés dans les Balkans . 71 Vodal raficky up ’f‘”ﬁl Jindfich 'ehak L

Jarmila St&pkova, L’argent islamique dans la trouvaille de Kelé en Moravie . . 96 Fdaco Nakl‘fdatglsm CESEOSZOW.’”ke. akademie véd

Jiti Sejbal, Les deniers du margrave de Moravie Jo§t . . 178 0 ;]ako svou 555. p ublzk'acz .

Alena Mal4, Les deux derniers inventaires de la monnaie de jachymov R dp oveawinj redaktor Dr Ladislav Ulédk

Z nové sazby pismem garmond Baskerville vytiskl Orbis 3, n. Pes
zévod Jifiho Dimitrova, Praha VII — Format papiru 70 X 100 cm
18,64 autorskych archti, 18,97 vydavatelskych archft
HSV 41 830/56/C-HS-1/2/7608—~D-—566510

Néklad 1300 yptiskis — 02/65 — I. vydini
Cena vdzaného vitisku 29 Kés
56/111-2

242



