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JOSEF DOBIAS

RAZBY CISARE MARKA AURELIA S MERKUREM
A NAPISEM RELIG AVG

Prave uprostied zmatk® zptsobenych v Rimé tak fe¢enou valkou Mar-
komanskou (166—180), kterd se v kovové kronice udélosti, jak byly pravem
nazvany fimské mince doby cisaiské, reflektuje celou fadou ,,valeénych® re-
liéfé na jejich rubech, objevuje se v letech 172—174 mezi samymi lupitery,
Marty, Minervami, Romami, Fortunami, Victoriemi a jinymi, redlnéj§imi a
konkrétnéjsimi symboly véaleénych let pojednou celd série ndpadnych minci,
které na prvni pohled vypadaji z tohoto bojového prostfedi, na rubu s posta-
vou Mercuriovou. Zajimavy je také jejich napis, RELIGio AVGusti, na ¥im-
skych mincich velmi vzicny; nebot druhy a jediny daldi doklad existuje az
na minci cisafe Licinia Valeridna (253—260), jejiz legenda RELIGIO AVGG
naznacuje dvojitym G, Ze pochdzi z doby spole¢né vlady Valeridnovy s jeho
synem Gallienem. Na rozdil od minci Markovych neni viak boZstvo na ni
zobrazené Merkur, nybrz Diana.') Ani Merkur neni na #fimskych mincich ra-
néjii doby cisarské zjev pravé bézny. Co viak jej ¢ini na mincich Markovych
jesté zvlastnéj§im, je, Ze jen na dendrech a dupondiich je zobrazen volné sto-
jici, kdezto na sestertiich stoji uprostied chrdmu zcela zvlastniho a na ¥imskych
mincich unikdtniho stylu.

Aureus neni zatim pro tuto sérii, pokud vim, viibec znam, ale tato skutec-
nost neznamend, Ze neexistoval, a nelze z ni proto &init zavéry, k jakym se
kloni Julien Guey, La date de la ,,pluie miraculeuse® (172 apres J. C.) et la
colonne Aurélienne. Ecole francaise de Rome. Mélanges d’archéologie et
d’histoire LXI, 1949, str. 110 s pozn. 3. Nebot ve vertikdlnim déleni jednotli-
vych emisi, tj. pro uplnost viech moznych nominéla (aureus, dendr, sestertius,
dupondius, as), Ize i po vSech dosavadnich soupisech stile jeité nalézat do-
pliiky. Napf. pravé pro dobu vlddy Markovy se v posledni dobé¢ podatilo do-
plnit nedplné dosud rady vertikdlniho déleni dfive nezndmymi nomindly.

1) H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous l’empire romain
[dale citovano jako Cohen] V. 314, & 177 a 178; Percy H. Webb, The Roman Imperial
Coinage V. 1. London 1927, str. 47, ¢. 114 n. a str. 126, &. 29.
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Z tady typu oslavujiciho zahédjeni fimské ofensivy proti severnim barbartim
r. 172 mincemi znézortiujicimi prechod vojska s cisafem v &ele pfes Dunaj po
pontonovém mosté a s ndpisem VIRTVS AVG byl doneddvna znam jen au-
reus, jenz se r. 1869 dostal ze sbirky Gréauovy do Francouzského kabinetu (M.-
S. III. 234, &. 270) a sestertius (M.-S. III. 296, &. 1047 a 1048). K nim piibyl
neddvno unikatni as.?) A naopak zase pro doplnén{ vertikdIn{ série typu Juppi-
tera Propugnatora, doloZzené donedévna jen vzicnym sestertiem s legendou
PROPVGNATORI IMP, s postavou tohoto boZstva, upominajici velmi silné
na znamou sochu Diovu, vylovenou z mote Egejského a chovanou dnes v Na-
rodnim museu athénském?®) (M.-S. III. 310, ¢. 1224 n.%)), a dupondii, nesou-
cimi na rubu jen prosty symbol dvojitého blesku (M.-S. III. 309, ¢. 1219 a
1220 ; H. Mattingly, CRI IV. 666, ¢. 1640—1642), se nové objevil s tymZ sym-
bolem zase unikatni aureus.?)
Rozdélime-li jednotlivé razby této zajimavé série podle doby jejich vzni-
ku, ziskdme tento pfehled jejich emisi:6)
A 10. pros. 172—9. pros. 173 Legenda reversu TR P XXVII IMP VL
Dendr: Merkur drZici v pr. pateru, v 1. caduceus.
Dupondius: Merkur drZici v pr. pateru nebo méSec, v 1. caduceus;
u jeho pr. nohy nékdy kohout. :
Sestertius : Merkurova socha na podstavci uprostted chramu. Nad né-
kolika stupni se zdvih4 jeho priceli o Etytech sloupech, jejichz hlavice jsou
nahrazeny hermami. Nad architravem segmentovy §tit, v ném? v nestej-
ném porddku symboly Mercuriovy, zcela zfetelné oviem jen na nejlépe
zachovanych exemplafich: Zelva (nebot z jejiho krunyie vytvoiil Her-
més korpus prvni lyry), kohout (symbol ranniho svétla a bdélosti), ovén-
¢eny caduceus-kérykeion (odznak Herma jako posla boht), beran (sym-
bol Herma jako ochrince stdd a boha pastyia), okiidleny petasos a mé-
Sec (symbol boha obchodu a ochrance kupct).

%) F. A. Walters Sammlung (Ad. Hess Nachf.), Katalog 211. Luzern 1932, str. 26,
¢. 977 [chybné& popsan jako Gross-Bronze]; H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in
the British Museum IV. London 1940, 6261, nyni ve sbirce autorové.

3) J. Dobias, K vykladu bronzové sochy od Artemisia. Listy filologické LXXII, 1948,
str. 136—144.

%) Obé ¢isla, pod kterymi je uvadéji M.-S., jsou totoZna, nebot i na pafiZzském exemplafi,
JjehoZ portrét popsal Cohen jako drappé, cuirassé, nema cisai brnéni, stejné jako na exempla¥i,
ktery publikoval Max Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde der rom. Kaiserzeit. Halle

- (Saale) 1926, Taf. 35, &. 10. '

5) Ars classica XVI. Genéve 1933, str. 115, & 1858, Pl. 71. Nyni ve sbirce autorové.

%) V tomto prehledu se neptihlizi k variantdam cisafova portrétu na lici ani k jeité bez-
vyznamnéj$im variantdm reliéfdi na rubu ani k variantdm poméru mezi licem a rubem, po-
névadZ pro na§ téel jsou bez vyznamu. Jejich popis podava W.Weber v pojednéni citovaném
déle v pozn. 10 a souborna dila M.-S. IIT [s dopliiky a opravami J. Dobiase, Nové dilo
o mincovnictvi Antoniné. NCCsl. VIII, 1932, str. 5 n.] a H. Mattingly, CRE IV. 469,
471,472,628 n. a 631.
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B 10. pros. 173 — léto 174. Legenda reversu TR P XXVIII IMP VI.
Dendr: Merkur drzici v pr. pateru, v 1. caduceus.

C  Léto— 9. pros. 174. Legenda reversu TR P XXVIII IMP VII.
Dendr: Merkur drzici v pr. pateru, v 1. caduceus.

Z tohoto piehledu vyplyvad: V prvnim obdobi, v podstaté r. 173, byly ra- .
zeny tii nomindly: dendry, sestertie a dupondie (24dné assy). V razeni této
emise se pokrafovalo i nésledujiciho roku, kdy se v 1été dostalo cisafi po sed-
mé imperdtorského titulu, ale jen ve st¥ibfe. A nejpozdéji 9. prosince 174 bylo
i s razbou dendrt skonleno. UZivat pro jeité podrobné&j§i chronologii uvnitt
jednotlivych rokd a obdobi datovanych tribunskou moci poéetnosti zachova-
nych exemplait je metoda velmi problematicka. Aby byla spolehlivéjs, k tomu
by bylo potieba velmi pracnych a dlouhych studif statistickych, ale takové
studium nepodnikl a nemohl podniknout Zidny z autori dosavadnich kata-
logti: C. H. Dodd, Chronology of the Danubian Wars of the Emperor Marcus
Antoninus. The Numismatic Chronicle Ser. IV, XIV, 1914, s¢ omezil na
sbirku berlinskou, M.-S. v podstaté na londynskou a katalog jediného, kdo mél
zcela jedineCnou znalost vSech duleZitéj§ich kabinetl svétovych, Paula L.
Stracka, po jeho smrti v druhé vélce svétové 4. srpna 19417) jiz nevySel, stejné
jako IV. dil jeho monumentalnich Untersuchungen zur rémischen Reichs-
pragung des zweiten Jahrhundertes, jenZ mél jednat o razbach cisare Marka
a jeho spolucisaiti Lucia Vera a Commoda. Uzl jsem proto k odhadu polet-
nosti zachovanych kusidl a tim i jednotlivych emisi, pro ktery se J. Guey, La
date de la ,,Pluie miraculeuse” et la colonne Aurélienne. Mélanges d’archéo-
logie et d’histoire de I'Ecole francaise de Rome LX, 1948, str. 117 a LXI,
1949, str. 108 p. 3 spokojil jen nespolehlivymi odhady M.-S. ITI, radéji N. A.
Musmovova soupisu ohromného pokladu ¥imskych denar®, nalezeného 10.
listopadu 1929 v bulharské vsi Reka Devnia, zbudované na troskadch antic-
kého mésta Marcianopole, nebot ten svou poletnosti souéasné platnych minci
— z pokladu obsahujiciho plivodné pfes sto tisic kusd ztstalo po rozchvaceni
vice nez 20000 kust ve vefejném majetku (Narodni museum v Sofii a museum
ve Varné€) stdle jeit¢ pres 81000 kusd, z nich 7716 dendri Markovych8) —
poskytuje pro na§ Cisté statisticky ucel pomtcku nesrovnatelné solidné&jsf, nezli
Jje pocet exemplati chovanych v jednotlivych, i sebe bohatsich sbirkdch, pro
néZ jsou exemplate vybirdny a ziskdvany podle zcela jinych hledisk. A tu do-
chéazime, oviem jen pro denary, k takovymto vysledkdm.

7} Fritz Taeger, Paul L. Strack. Gnomon XVIII, 1942, str. 58 n.

®) N. A. Mouchmov, Une trouvaille de monnaies antiques prés de Reka Devnia
(Marcianopolis). Arethusa 1930, str. 4952 a Le trésor numismatique de Réka-Devnia
{(Marcianopolis). Editions du Musée National Bulgare, No 31. Godi¥nik na Narodnija musej V.
Supplément. Sofia 1934,

[31 9



Cislo Odhad vzacnosti Pocet kusit
N
Cohen II.! Cohen IIL.2 M.-S. III. Markovy tituly Cohen M.-S. v Rece Devni
191 530 285 tr. p. XXVII imp. VI 6 fr. scarce 22
192 — 298 tr. p. XXVIII imp. VI 6 fr. scarce 25
193 536/7 308/9  tr. p. XXVIII imp. VII 6 fr. common 1

Z tohoto sestaveni®) je nejlépe vidét, jak problematické jsou chronologické
zavéry, které &¢ini J. Guey, La date 1948, str. 117 a 124 z odhadu po&etnosti jed-
notlivych emisi podle M.-S.: den4ry prvni emise pokladd Guey za dosti vzacné
(assez rares), ze druhé za vzacné (rares), ze tfeti za hojné (abondants, communs),
ackoli z jejich frekvence v ndlezu z Reka Devnia vyplyva stupnice pravé opacna.

Ze vSech reverst nasi série nejzajimavéjsi je typ sestertia s obrazem chrdmu
se sochou Mercuriovou uvnitf.1%) Z tohoto reversu vychézely také vSecky do-
savadni pokusy o vyklad viech nomindla nasi série. Nejvic nasnadé bylo ovSem
vidét v tomto reliéfu obraz skute¢ného chrdmu, at uz byl vztahovan na opravu
starého chramu Mercuriova, zbudovaného podle zpravy Liviovy II 21, 7 a
27, 5 n. na svahu Aventina jiz r. 495 pt. n., 1.,11) & na chriam zcela nové vy-
stavény za cisafe Marka.'?) Proti moZnosti, Ze revers znazoriiuje chram, bylo
viak namitnuto z odborné strany, Ze hermovité zakonéeni sloupti je pro chram
a tedy monumentalnéj§i budovu prvek architektonicky nemozny.'®) Pomys-

®) Ani ono neni uplné spolehlivé, vinou 2. vydani Cohenovy Description, jez proti
vydani ptivodnimu vibec neuvadi denar z XXVIIIL. roku s IMP VI (ackoli ve Francouz-
ském kabinetu, jehoZ katalog predstavuje vlastné Cohenovo dilo, zastoupen je) a denar
z XXVIII. roku s IMP VII popisuje nespravné s IMP VIII. BohuZel ho v tom nasleduje
iN. A. Mu$mov, Le trésor, str. 69.

10) Podrobny popis variant podle Sestnacti exemplaft ze sedmi pfednich numismatic-
kych sbirek evropskych podava W. Weber, Ein Hermes-Tempel des Kaisers Marcus. Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. K1. 1910, 7. Abh.,
str. 8 pozn. 30.

1) H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Altertum I. 3. Berlin 1901, str. 118 n.;
A. Merlin, L’Aventin. Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 97. Paris
1906, str. 363. Na tento stary chram vykladal rub nadi mince po vzoru jiz Fr. Angeloniho,
Historia Augusta da Giulio Cesare infino a Costantino il Magno con la verita delle antiche
medaglie. In Roma 1641, str. 182 n. napf. Steuding ve W. Roscherové Lexikoné der griech.
und rémischen Mythologie II. 2. Leipzig 1894-1897, sl. 2803, O. Richter, Topographie
von Rom. Miinchen 1901, str. 180; Adr. Legrand, Mercure v Darembergerové-Sagliové
Dictionnaire des antiquités IL1. Paris 1918, str. 1818, Max Bernhart, Handbuch der Miinz-
kunde, str. 127, S. B. Platner-Th. Ashby, A Topographical Dictionnary of Ancient Rome.
London 1929, str. 339.

12) Heinr. Dressel, Das Isaecum Campense auf einer Miinze des Vespasianus. Sitzungs-
berichte der preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1909, I, str. 646, pozn. 2; W.
Weber, Ein Hermes-Tempel (v. pozn. 10); Georg Wissowa, Religion und Kultus der Ré-
mer [Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft V. 4]. Miinchen 1912, str. 306; W.
Zwikker, Studien zur Markussdule I [Allard Pierson stichting Universiteit van Amsterdam.
Archaeol.-hist. bijdragen VIII]. Amsterdam 1941, str. 133 a 217.

13) T. L. Donaldson, Architectura numismatica or Architectural Medals of Classic
Antiquity. London 1859, str. 91 nn.
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lelo se tedy na néjakou stavbu mensich rozmért : na néjaky chramek, kaplicku
(aedicula) nebo dokonce jen na né&jaky egyptisujici kiosk.**) Ale takova néjaka
neniroéna stavbi¢ka nebo dokonce jen ,small shrine“,®) by nebyla mohla
byt zvéitovéna razbou tak abundantni, jakd vyplyva nejen z poctu zachova-
nych exemplaréi najeho sestertia, ale i z rozmanitosti jejich typt, které zase
piedpokladaji velikou hojnost razidel.!€) :

Proti vykldd4n{ reversu nagich sestertiti na né&jaky chram mluvi vsak jesté
jina tvaha. Na jinych nomindlech téZe série (na dendrech a dupondiich) neni
totiZ zobrazen chrdm, nybrz jen postava Mercuriova, kterd byva nékdy vykla-
déna jako socha tohoto boha.l”) Proti takovému vykladu svédéi sice jiz to, Ze
na denérech a dupondiich na3i série stoji postava boha zcela volné€, bez piede-
stalu.1$) Ale i kdybychom nehledéli k této ndmitce, zbyva jesté daldi, velmi za-
vazna potiz: ponévadZ nemiZe byt nejmensi pochyby o tom, Ze vSecky nale
nominaly s napisem RELIG AVG patii k jedné a téZe emisi a Ze tedy maji stej-
ny el i smysl, pro¢ by na nékterych z razeb byla zobrazena jen socha Mer-
curiova a na jinych chrdm tohoto boha, kdyZ pfece rtiznd velikost obrazové
plochy jednotlivych nomindlé neklade Z4dné prekdzky tomu, aby na nich
mohl byt zobrazen ten jako onen namét?1?) O tom, Ze i mince nejmensiho for-
matu (aurei a dendry) poskytovaly dostate¢nou plochu i pro znézornéni mo-

14) J. Guey, Encore la ,,Pluie miraculeuse. Mage et dieu. Revue de philologie, de litté-
rature et d’histoire anciennes LXXIV, 3¢ Série XXII, 1948, str. 44, La date de la ,,Pluie
miraculeuse” (v. str. 7) 1949, str. 107 pozn. 3, 108 a 110 p. 2. Stejnou myslenku imputuje
W. Zwikker, Studien I. 133 nespravné i mné&, Le monnayage de ’empereur Marc-Auréle
et les bas-reliefs historiques contemporains. Revue numismatique IV. Sér. XXXV, 1932, str.
146 n., atkoli jiz tam jsem vyslovil jasné své pfesvédéeni, Ze stavba zndzornéna na Markovych
sestertiich nepfedstavuje *4dnou skuteéné existujici budovu, at vétsi & mensi, nybrz Ze jen
symbolisuje tctu vzdanou Hermovi, tedy minéni, které zastava, devét let po mné, Zwikker
sam... Podobné i Jacqueline Chittenden, Hermes-Mercury, Dynasts, and Emperors. The
Numismatic Chronicle. Sixth Ser. V, 1945, str. 55, ktera vykladd budovu na rubu nascho
sestertia dokonce na néjaky ,,small shrine.®

15) Takové drobné svatytiky, spis jakési domaci oltafiky, opravdu existovaly. Radu jsem
jich vidél r. 1930 v alzirském Madauru (Mdaurus) ve zdi proti vchodu do budovy uréené pro
spravu taméjsich vykopavek. Jedna z nich se napadné podobala reliéfu na Markove sestertiu.
Ale pro jejich doslova miniaturni rozméry pokladam za vylougeno, Ze by mohly byt zobrazo-
vany na mincich.

16y Ocenéni u H. Cohena, Description IT1.2 (25 frs) i M.-S. (R) siln& piehani vzicnost
tohoto sestertia; maji jej i sbirky zcela primérné velikosti, i v nékolika exemplatich, a v dra-
%ebnich katalozich se vyskyta zcela bézné.

17) E. Petersen, Blitz- und Regenwunder an der Marcus-Siule. Rheinisches Museum
fiir Philologie. N. F. L, 1895, str. 473; W. Weber, Ein Hermes-Tempel, str. 7 pozn. 28.

18) Pro denary na to upozornila J. Chittenden, Hermes-Mercury, Dynasts and Em-
perors, str. 54.

19) Tim, %e sujet chramu vyzadoval co nejvétsi plochu, vyklada J. Guey, La date 1949,
str. 110 pozn. 2, Ze se tento ndmét vyskytuje jen na sestertiich, nikoli na dupondiich ani na
denarech.
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numentalnich budov, poskytuje fimské mincovnictvi hojnost doklad.2?) Aby-

chom se Casové vzdalovali co nejméné od doby cisate Marka, sta¢i upozornit

na aurey a dendry razené po smrti Faustiny star$i s obrazem chrdmu zasvéce-
ného ji a jejimu manzelovi, Antoninu Piovi, jen# dosud stoji na Rimském
foru,?') nebo na Pitiv denédr s obrazem obnoveného chramu Augustova s na-
pisem AED DIVI AVG REST??) nebo TEMPL DIV AVG REST.?3)

Vyloudime-li viak moznost, Ze nafe mince byly raZeny na pamét stavby
nebo dedikace a z¥izeni né&jaké architektury?*) nebo sochy zasvécené Mercu-
riovi, zbyva pro vyklad smyslu nafich razeb jen sama pfedstava tohoto boha
s legendou RELIGiw AVGusti. Mince mély tedy zvécnit vztah ndbozenské
ucty cisatovy k tomuto bozstvu.

V jaké spojeni toho druhu lze vSak uvést cisare Marka s Mercuriem?

Prameny pro vladu Markovu jsou sice zachovany jen v Zalostné chudém
a chatrném stavu, ale pfec jen nalezneme pravé pro jeho pomér k Mercuriovi
velmi konkrétni a charakteristickou zprévu ve vypravovani Diéna Cassia, auto-
ra velikych, fecky psanych anndlé ¥imskych, cennych zvlast pro dobu, o niz
psal Dién jako souéasnik nebo aspori jako pamétnik blizky ¢asem (Dién byl
po druhé konsulem r. 229) i mistem (Dién byval mistodrzitelem v Horni Pan-
nonii). Jde o nékdy obecné znamou udélost, k niz doslo za Markomanské v4l-
ky v zemi Kvadi, tedy na Slovensku, kdy zaskolené a barbarskou pfesilou
obkli¢ené vojsko fimské bylo za velikého parna pied smrti Zizni (germanica si-
tis) ,,zdzraéné“ zachranéno zakro¢enim Herma aéria, tedy podle fHimského vy-
kladu (interpretatio romana) Mercuria. Takova byla pohanskd verse o tomto
divu. Podle verse kiestanské, ale stale jesté souasné — lze ji zjistit jiz u tplného
soucasnika Apollinaria, biskupa ve fryZské Hierapoli, a u Tertulliana r. 197 —,
vyprosili viak spésny dé§t kfestané, Zivel ve vychodnich legiich, které se

20) Max Bernhart, Handbuch der Miinzkunde der réom. Kaiserzeit. Tafelband,
Taf. 80—-93.

) M.-S. II1. 69, ¢. 343; 70, & 354; 73, &. 388; 74, &. 396; 76, &. 406, P1, II1. 53 a 72;
H. Mattingly, CRE IV, PL 8,¢. 8,9 a 14.

22} ML.-S. II1. 42,¢. 124; H. Mattingly, CRE 1V, & 74.

23) M.-S. III. 44, & 143; 58, &. 272; 60, ¢. 284, 289 a 290; 63, & 305; FL. Mattingly,

CRE 1V, ¢&. 549-552. PL. 12, 4.

) Vyloudenim této moZnosti se stdvaji zbytednymi pokusy uZit pro piesn&jsi chrono-
logii uddlosti zvé¢nénych nadimi raZbami tvah o pravdépodobné dobé, které bylo tfeba k pro-
vedeni stavby domné&lého chramu, chramku nebo kiosku, jak to ¢ini J. Guey, La date 1949,
str. 107 s pozn. 3 a 108—~110. Guey argumentuje proti datovani episody zazraéného deité do
1éta nebo do podzimu 173 (sam ji klade do roku 172) takto: stavba svatyn& zobrazené na rubu
naseho sestertiu musila byt do 9. prosince 173 — to je posledni mozné datum pro jeho raZeni
— jiz dokondena, ne-li posvécena a dedikovana, nebot kultovni socha stoji na minci jiz v jeho
celle. Je tedy nemo#né, aby bylo k udalosti, kterd dala podnét k jeji razbé, dodlo teprve v 1ét¢
nebo na podzim toho roku; nebot k provedeni kamenné stavby s tesanymi skulpturami by
bylo podle odborného soudu t¥eba nejméné celého roku a nikoli tedy jen né&jakych tif, &ty
mésicd.
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ucastnily Markomanské valky, patrné viibec poletné zastoupeny, zvla§t pry
vojaci legie XII., jejimZ garnisonnim mistem byla Meliténé v maloasijské
Kappadokii. Oboji verse neni sice zachovidna dilem Diénovym, ale vytahem
z ného, namnoze doslovnym, ktery pofidil v X. stoleti byzantsky historik Xi-
filinos ; jeho vlastni, polemicka, vlozka, uplatiiujici proti Diénovi versi kies-
tanskou, je do ptivodniho textu zasazena tak neorganicky, Ze ji z n¢ho lze vy-
loupnout bez nejmensiho porufeni phvodniho znéni pohanské verse Didnovy.
V nésledujicim piekladu Xifilinova textu je polozena do lomenych zévorek < 5.

»Markomany a Iazygy podrobil Marcus ¢etnymi tézkymi a nebezpedny-
mi boji, ale s tak feCenymi Kvady (musil) dokonce podniknout velkou vélku,
za které se mu postéstilo, vlastné mu bylo od boha darovino, neoéekdvané vi-
tézstvi. Nebot Rimany, ktei{ se za boje octli v nebezpedi, bozstvo proti viemu
o¢ekavéani zachranilo. Kdyz je totiz Kvddové na vyhodném (pro né) misté
obkli¢ili, Rimané stateéné bojovali v tésné sraZeném Siku. Barbafi protahovali
bitvu v nadéji, Ze je pro upal a Zizeil snadno dostanou. A zaujavie viecka mista
koldokola, zahradili je, aby odnikud nemohli dostat vodu. Nebot méli také
velikou prevahu potetni. Kdyz se tak Rimané, unaven{ a zranéni, octli tpa-
lem a Zizni ve svrchované nouzi a nemohli proto uZ ani bojovat ani neméli kam
ustoupit, ale, stojice v §iku na jednom misté, byli spalovani (sluncem), sehnala
se nahle spousta mraki a strhl se, nikoli bez zakrodeni vy$i moci, hojny dést.
Nebot se udrzuje povést, Ze jakysi Arnufis, egyptsky mag, jenz dlel v Markove
okoli, mezi jinymi boZstvy vzyval né&jakymi kouzly horlivé také nebeského Her-
ma (Mercuria) a pritdhl jimi dést.

(Tak o této uddlosti mluvi Dién, ale patrné 1ze, at uz védomé & bezdéky ;
podle mého minéni vak védomé. A jak by ne, kdyZ piece dobfe védél o legii
prijmenim Fulminata (vidyt v seznamu ostatnich se zminiuje také o ni), kterd
toto pi¥fjmeni nedostala z Z4dné jiné pii¢iny (aspont se o Zadné jiné nemluvi)
nezli pro udalost, k ni% dolo za této valky. Ona to byla, kterd Rimany zachra-
nila a barbartm ptipravila zkdzu, a nikoli mdg Arnufis; nebot o Markovi se
nepravi, Ze by byval mél zalibu ve stycich s magy a v jejich kouzlech. Moje
minéni je takovéto: Marcus mél pluk (po ¥msku ,legii“) z vojakti melitén-
skych; a to jsou vesmés vyznavaci Kristovi. A v té bitvé pfistoupil pry k Mar-
kovi, kdyZ uz si v té nouzi nevédél rady a bél se o celou armddu, dastojnik
a povédél, Ze neni nic, co by nedokdzali tak ¥edeni k¥estané modlitbami, a Ze
nahodou tu je pluk takovéhe lidu. Marcus, uslySev to, obrétil se na né s vy-
zvanim, aby se modlili k svému bohu. A kdyZz se pomodlili, hned je bdh vy-
slySel a bil do nept¥étel bleskem a Rimany obéerstvil piivalem. Marcus, ustrnu-
Iy nad tim, prokazal pry kiestantim pro jejich viru velkou &est a nazval tu
legii Fulminata. A dokonce pry o tom existuje i né&jaky Markiv list. Ale Hellé-
nové [tj. pohané] védi sice a sami pfiznavaji, Ze ta legie se jmenuje Fulminata,
ale o pfi¢iné toho nazvu vitbec nemluvi. Dién k tomu dodavd, Ze ,,kdyZ se strhl
piival, nejprve vSickni zvraceli hlavy dozadu a zachycovali vodu usty, ale po-
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- tom nastavovali jedni §tity a druzi ptilby a z nich hltavé pili 1 davali pit také
kotitim. A prestoze na né barbati podnikli ttok, pili i bojovali zéroveii a né-
kteti, zranéni, hltali krev valici se jim do pfilbic zaroverii s vodou. A snadby se
jim, jak vétSinou byli zabrani jen pitim, bylo zle vedlo od dotirajicich na né
nepratel, kdyby silné krupobiti a ¢etné blesky nebyly dopadaly na nepfitele.
A tak bylo vidét na jednom a témz misté, jak soucasné se s nebes ¥iti voda i oheti.
-A zatim co jedni okifvali de§tém a napojem, druzi umirali ohném. A Rimani
se ohen nedotkl, a i kdyZ snad mezi né udefil, hned uhasinal. Barbartm v$ak
prival nepomahal, naopak jako olej rozdmychaval plameny. A tak, atkoli za-
plavovéni pfivalem, shanéli se po vodé a jedni se sami zratiovali, jako by chtéli
uhasit oheti svou krvi, a jini pfibihali k Rimantm jako k jedinym, kte¥i mé&li
spasnou vodu. Sdm Marcus je politoval. I byl od vojska pozdraven po sedmé
jako imperator. A ackoli nebylo jeho zvykem piipoustét néco takového, do-
kud k tomu senat nedal své schvaleni, pfece tento titul pfijal, jako by jej pii-
jimal od boha, a podal o tom sendtu zprivu.*
Prestoze lze k¥estanskou vloZku tak snadno z Xifilinova textu vyloupnout
a tim restituovat ptvodni znéni Diénova li¢eni, zavdala tato pozdni interpo-
lace pti¢inu k podezirani celé jeho zpravy. Nenina tomto misté mozné podavat
tteba jen struény referat o debatich a polemikach, které se v devadesatych le-
tech minulého stolet{ rozvifily kolem tohoto malého problému a kterych se
Ucastnily nejvéti tenkrat autority v oboru archeologie (Eug. Petersen), his-
torie (Th. Mommsen, Alfr. Domaszewski), ba i theologie (Ad. Harnack), tim
spis, Ze prehled o nich a jejich kriticky rozbor podal jiz Johannes Geffcken, Das
Regenwunder im Quadenlande. Eine antik-moderne Streitfrage. Neue Jahr-
biicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur IT [und
fiir Padagogik ITI], 1899, str. 253—-269. Pro na§ Gcel stali ¥ici, Ze podstatnou au-
tenti¢nost Xifilinova excerptu z Diéna dokézal sam Th. Mommsen, Das Regen-
wunder der Marcus-Saule. Hermes XXX, 1895, str. 90—106, zvlast 94 nn. =
Gesammelte Schriften IV. 498—513, zvl. 502 n. Za jediny pramen védomosti
o ,,zazraku“ pokladdal autenticky (pro nas ovSem ztraceny) list, ve kterém sim
cisai podal podle béZného zvyku Fimskych vojevidct sendtu zpravu o uda-
losti?) — zmifluje se o ném kromé Didna a jiz pfed nim soucasny Tertullidn,
Apol. 5 —, ale v ném? pry neztotoziioval vy$ii moc, jejimuz zakroteni byli Ri-
mané i podle jeho, Markova, pfesvédCeni povinni dikem za zdchranu, s néja-
kym uréitym bohem fimského naboZenstvi, mluvé jako pravy stoik jen o za-
kro¢eni bozim (waga ®eot, v negativni formulaci odx adeel ; srov. Eusebiovo
éx 9eot v Chron. pasch. p. 486). Diénovu versi o Hermovi povazoval Momm-
sen jen za lidovou viru a za vypravovéani obihajici teprv v dobé Diénové, tedy
néjakych padesit let po udalosti. Pokladal tedy i Mommsen, podobné jako

%) Srov. Gerold Walser, Caesar und Germanen. Studien zur politischen Tendenz ré-
mischer Feldzugsberichte. Historia. Einzelschriften 1. Wiesbaden 1956, str. 78 nn.
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J. Geffcken na uv. m., str. 258 n. p. 3 a 263 p. 4, tento detail Diénova li¢eni za
neautenticky.

Tim vétsi bylo piekvapeni, kdyz byl r. 1934 publikovan z Aquileie, tedy
z mésta, v némZ mél v prvnich letech Markomanské valky cisai Marcus sviij
hlavni stan,*¢) oltd} s napisem vénovanym egyptské bohyni Isidé pode jmé-
nem ded émgavetl, jehoz vénovatel, APNOYQIC, icpoyoaupuared; tic Alyin-
70v?7), md jméno totoiné s Markovym magem,28) jméno, které viak podle
egyptské etymologie Hr-nfr, znamenajici ‘Hér jest dobry¥, jest tfeba &ist Har-
nufis a tak tedy pst i v Diénové textu ‘dovoiipi??). Jiz R. Egger a W. Kubitschek
v recensich prvniho vydéni Brusinova ztotoZnili tohoto Harnufia s Diénovym
magem?®) a podrobnym vykladem uéinili tuto identifikaci vic nezli pravdépo-
dobnou Aristide Calderini a Julien Guey.®!)

Pickvapujici nélez aquilejského oltdfe nema viak vyznam jen jako po-
tvrzeni Didénova tidaje o u€asti Harnufiové v okolf cisafe Marka za Markoman-
ské valky, ale i pro tésné s tim souvisejici podrobnost o jeho vzyvani Herma
aéria, proti niz se tak rozhodné vyslovil i J. Geffcken, na uv. m., str. 258 p- 2,
a tim i pro vztah nasich minci k ,,zdzra¢nému deiti“. Na takovy vztah pomyslel
Jjiz v XVIL stoleti Andrea Morelli a po ném uleny frantisk4n Antonio Pagi,
zemfely r. 1699, v posmrtné vydaném dile Critica historico-chronologica in uni-
versos Annales ecclesiasticos - - - Caesaris cardinalis Baronii I. Antverpiae
1727, str. 168. Ale ponévadZ opirali své minénf jen o denar s datem TR P
XXVIII, razeny aZ r. 174, mohl patriarcha védecké numismatiky, Josef
Eckhel, Doctrina numorum veterum VII.2 Vindobonae 1828, str. 60 n., jenz
oviem znal i p¥islusny dendr z roku ptedeslého, na zéklad¢ tohoto domnélého
chronologického rozporu pronést kategoricky soud, %e Pagitiv denar nemé se
»zézraénym destém* nic spole¢ného (Mercurio horum numorum nihil esse commune
cum eo pluviae miraculo), a jeho autorita rozhodla. Eckhel sam vylozil zarazejici

%) SHA, Marcus 14,2, L. Verus 9,7 a 10; Galénos X1V, p. 650 a XIX, p. 17 n. ed.
Kihn.

#7) O tomto honosném titulu pouhého thaumattrga-maga jednd Georges Posener,
A propos de la ,,Pluie miraculeuse®. Revue de philologie LXXVII 1951, str. 162 nn., zvl.
167. Podle jeho vykladu si Harnufis, vlastné jen ¢len kné’ského kolegia Domu Zivota, ptiklada
titul v Egypté samém neuzivany, kterému se viak mohlo rozumét tak, jako by téméf oznadoval
Jjakéhosi primasa celého Egypta, aby jim oslfioval svou barbarskou klientelu.

#) Giovanni Brusin, Gli scavi di Aquileia. Un quadriennio di attivita dell’Associazione
nazionale per Aquileia (1929—1932). Udine 1934, str. 165 nn., ¢. 3 = L’Année épigraphique
3953,2 ¢. 245 = Bulletin épigraphique v Revue des études grecques LVII, 1944, str. 239,
¢ a.

#9) Aristide Calderini, L’iscrizione aquileiese di Harnouphis. Aquileia nostra. Bollettino
dell’Associazione nazionale per Aquileia VIII-IX, 1937—1938, str. 67—72. Pozdégjsi feltina
aspiraci ani na népisech ani v pismu nezaznamenavala.

#9) Gnomon X, 1934, str. 583 n. a Philologische Wochenschrift LV, 1935, str. 792.

1) J. Guey, Encore la ,,Pluie miraculeuse. Mage et dieu. Revue de philologie LXXIV,
1948, str. 16—-62; na str. 20 reprodukce aquilejského napisu.

(91 15



N

faktum, pro¢ z takového mnozZstvi boht byl k dokdzéni cisafovy ndboZnosti
zvolen pravé Mercurius, na zakladé zpravy Diodérovy I 16, 1, Ze Mercurius,
vlastné¢ Hermés, zorganisoval v Egypté bohosluzbu a Ze Osiris pii spisovani
svatych knih uZil hlavné rad Hermovych. A jeho vyklad, Ze Mercurius se do-
stal na Markovy mince jako religionis auctor, ptijal i H. Cohen III1.2 55 p. 2.

Neni oviem pochyby, Ze tento vyklad je az ptili§ obecny, a sdm Eckhel
priznal, Ze zdleZzelo uplné na svobodné volbé panovniki, které z boZstev si
vyberou, in quod religionis honorem vellent conferre. Valerian si k tomu zvolil, jak
jsme vidéli (str. 7), — Dianu.

Jesté vagnéjsi a vieobecnéjsi vyklad nasich minci maji S. W. Stevenson—

C. R. Smith—Fr. W. Madden, A Dictionary of Roman Coins. London 1889,
str. 627, s. v. Pietas. Cisaf pry chtél legendou RELIG AVG poudit fimsky lid,
ze prava cesta k pokroku, k zachovani miru se sousedy a k zvy$eni plodnosti zemé
je v prokazovéni vieliké ucty a sluzby bohum. Je vak otdzka, pro¢ by byl jako
zvlastni patron a dérce viech uvedenych vyhod zvolen pravé Hermés-Mercurius,
kdyz ptece do okruhu ptisobnosti tohoto boha by bylo vecky tyto klady moZno
vpravit jen vykladem pili§ umélkovanym, nechceme-li uz #ci ndsilnym.

A dost blizky tomuto vykladu je i tento nejnovéjsi, velmi subtilni sylogis-
mus J. Chittendenové na uv. m., str. 55 nn.: Na nékterych mincich na¥{ série
drzi Merkur v ruce obétni misku-pateru, je na nich tedy pfedstavovan jako
bozsky obétnik. Ale zcela stejné se na mincich zobrazuje &asto i Genius Augusti.
Merkur byl viak s cisafi sdruZovan tak tésné, Ze s nimi byval nékdy i ztotoz-
novan, pry z toho divodu, Ze Hermés byl poklddédn za boha, ktery se nejradéji
druzil s lidmi, nejvic s nimi citil a byl jejich nejvétiim dobrodincem, pravé tak
jako podle bézné predstavy cisar. I kdyz lze o tomto poslednim divodu mit jisté
a opravnéné pochybnosti — ne kazdy z cisaf ztotoZiiovanych s Mercuriem se
mohl té§it z takového minéni o sobé, které by jej ztotoziiovalo s ,,nejlidumilng-
§im z boht@“; vzpomenime na Nerona a Domitidna; a je§t¢ po Markovi vystu-
poval a byl v Mercuriové podobé zobrazovan i jeho nezdarny syn Commodus
—, ale zajimavé je, Ze 1 Chittendenova, str. 56 pokladd za sotva pochybné, Ze
na$e mince jsou oficidlnim uzndnim tésného spojeni mezi Mercuriem a cisa-
fem Markem a odkazem na toto spojeni, jehoZ dobrodini poznala ¥imska ar-
mada v episodé ,,zazratného deste.

Tim se vracime zase k vykladu, ktery se ndm po vyvriceni jediné ndmit-
ky, kterou proti nému mél Eckhel, a po potvrzeni Diénovy tradice nalezem né-
pisu aquilejského nabizi nejpfirozenéji. Ve prospéch tohoto vykladu mluvi
viak i sdm napis na rubu naSich minci, RELIGi0 AVGusti, nebot pro jeho
spojeni s episodou zédzratného de$té mame i doklad literdrni. Jsou to t. feé.
Sibylskd proroctvi, vyplod ducha spi$ pohanského nebo zidovského nezli kies-
tanského, kterd ,,prorokuji“, oviem jiZ ex post, ex eventu: ,, Jednou navstivi
Rimany straglivd rdna véaledna. Zpusto$i viecku zemi germanskou, aZ se s nebe

ukdze veliké znameni boZi a zachrani zmoZené muze v kovové zbroji (tj. vo-
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jdky) pro cisafovu zboZnost (6 evoefiny facilijos) ; nebot nebeské bo¥stvo
(Peds odgdwiog; srov. Didnova Herma aéria) jej ve viem vysly¥ a na jeho
modlitbu sesle véas destovou vlahu,“s2)

Tim by mohl byt vyklad uvad&jici nade mince ve vztah se ,zdzrainym
destém® pokldddn za definitivné potvrzeny. Skoda jen, ¥e zatim ijen mohl
Nebot uplné jistoté takového vykladu bréni, jak se zd4, jest& velka obtiz pova-.
hy chronologické, vyplyvajici pravé z textu Cassia Diéna.

Bylo tu jiZ feteno, %e v cisa¥ském raZen{ se emise dendr s Merkurem a
legend.(?u RELIG AVG protahla z roku 173 do léta nasledujiciho. Pravé r. 174
presnéji feéeno, v dobé od 10. prosince 173 do 9. prosince 174, udané XXVII’
rokem tribunské moci cisatovy, doglo i k zvySeni poétu Markovych aklamaci
imperdtorskych: na ¢4sti denari z tohoto roku se toti objevuje novy titul
Mﬁrkﬁ‘f’ IMP VII. Podle Cassia Diéna to byla tato, sedm4, aklamace, kterou
piijal cisal pro zdzra¢ény tspéch nad Kvédy. Datuji-li viak mince tuti) poctu
az rokem 174, jak je mozno, aby udalost, kter4 k ni zavdala podnét, byla na
mincich zvé¢néna jiz o rok difve? ’

ji'i Rfed_sto lety se Ed. v. Wietersheim, Geschichte der Vélkerwanderung
IL. Leipzig 1860, str. 14 a 45 n. = 1.2 120 a 196 n. pokusil odstranit tento roz-
por V}’fkladem, ze k ,,zdzraénému desti* doglo sice Jiz r. 173, ale na mincich e
se ?bjevuje sedmd aklamace a% r. 174, protoZe pry bylo tfeba ¢ekat na schvi-
leni nového titulu sendtem. Tim vysvétloval Wietersheim nékolikamési¢n{ od-
klad razeb s novym titulem. Ale Jiz pred &asem jsem ukdzal,®) Ze tento vyklad
ne_staéi: kdyby byla aklamace nésledovala hned Po ,,zdzraku®, jak 1i¢i Didntv
ep}.tom-éttor, byla by se zpréva o obou udélostech dostala do R’ima souéasné, a
prijal-li cisaf novou aklamaci vyjimeéné saém, nebylo pii velmi dobrém pon;é-
ru Markové k sené,tu divodu, pro¢ by snad tento cisate néjakym zdriovanim
3;31\;2?;\;1‘,‘ al ;g .tlm méng, Ze raZeni cisatské, na denérech, vzalo ,,z4zrak® na
’ Por}(jvadz Slata mmc‘i Jsou tak oficidlni, jak jen mo¥n4, nevidim pro reSeni
této obtiZe lep¥ moZnosti, nes k Jaké ukdzali ne¢kdy cestu Th. Mommsen. C
H. Dodd.a. U. Boissevain: Vinu na zmatku nelze hledat v mincich n}':bri.
v pralvne’m literdrnim, v Diénovi, tim Spis, Ze se, jak bylo jiz FeCeno, nez;choval
V(’E znéni ptvodnim, nybrz jen ve vytahu, ktery z ného poiidil Xifilinos. Skrt4-
nim, které tento jeho epitomator uznal za vhodné, mohly se udalosti ¢asové
9d sebe dosti vzdalené dostat blizko k sob& a vzbuzovat dojem, %e spolu navza-
Jem tésné souvisi. Ze pak na kritickém mist& Diénove opravdt,l doslo k skrtani
takového rdzu i dosahu, lze presvédeive dokézat.

#2) Oracula Sibyllina XII. 194 nn. Recké znéni a literaturu viz v mém &lanku K chrono-

logii t. Fed. v4 y i imakovi i
. rgu3 7 I:e% 3\./alek Markomanskych. Shornik _].‘ V. Simakovi k 60. narozenindm. Praha 1930,

33 . D b sty .. 3 .
" I68) g 66c.> 1a§, K chronologii, str. 35 p. 56 a Le monnayage de ’empereur Marc-Auréle,
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Zprava o Markové sedmé aklamaci imperatorské neni totiz jedind, kterou
Dién piipojil k svému vyliceni ,zhzratného de§te”. Tésné za paséazi vypravu-
jici o tom, ze Marcus proti svému obyteji nedekal ani na schvaleni senatu, aby
aklamaci piijal, ¢teme dale, ze také jeho manzelka, Faustina mladsi, byla po-
cténa titulem mater castrorum: “H pévror Pavetiva uiTne T@v oTpaTomédwy
émendjon. Ale o tomto titulu je jisté, ze nebyl dan Faustiné r. 173 ani 174, nybrz
az pozdéji; nebot legendu MATRI CASTRORVM maji cisa¥ské razeni (aurei,
denéry a quinar) jen na rubu k obversu, jenz nejen svou legendou DIVA
FAVSTINA a pod., ale i zahalenim cisatovniny hlavy ukazuje, Ze jde o razby
posmrtné (M.-S. ITI. 273 n.). A také na vzicnych sestertifch a assech s legendou
MATRI CASTRORVM a na obversu se jménem FAVSTINA(E) AVGVS-
TA(E) mé Faustina hlavu zahalenou (M.-S. III. 346, €. 1659-—1662). Z toho
ze vieho vyplyva, Ze onen az do té doby neslychany a neznamy titul byl
Faustiné udélen za jeji ulast ve vojenskych vypravéach jejiho choté, napo-
sled v orient4lnim taZeni proti Avidiu Cassiovi, aZ zcela kratce pred jeji smrti
¥, 175.34)

Jiz Th. Mommsen zdtiraznil proti vykladim, jako by udéleni titulu maler
castrorum cisafovné byl stejné nésledek vitézstvi jako cisafova VII. aklamace
imperatorskd, ze podle postupu udélost, jak je li¢i Xifilinos (,,zédzralny déste,
udéleni titulu Fausting, udéleni konsulétu Pertinakovi, vzpoura Avidia Cassia,
odchod Commodav do pole), nemé udéleni titulu mater castrorum Faustin€
se zazrainym deftém pragmaticky yadnou souvislost. A U. Boissevain ve svém
vzorném vydani Diéna IIL. 261 vyjadiil souhlas s timto vykladem tim zp@-
sobem, Ze vétu o udéleni titulu Faustiné oddélil od piedchoziho ligeni do sa-
mostatného odstavce.

Jestlize vsak Xifilinos skracoval Diéntv text takovym zptisobem, Ze mohl
vzniknout dojem, jako by udéleni titulu mater castrorum cisafovné byl pfimy
nasledek Markova ,,vitézstvi® dosazen¢ho u piileZitosti ,zhzratného deté“®),
nebylo by nic divného, kdyby byl z téze souvislosti vypustil také detail o tom,
jak senat reagoval na cisafovu zpravu o zézraku a o jeho sedmé aklamaci, a

31) Prosopographia imperii romani L2 Berolini et Lipsiae 1933, str. 133. Srov. A v.
Domaszewski, Das Regenwunder der Marc-Aurel-Siule. Rheinisches Museum fiir Philo-
logie. N. F. XLIX, 1894, str. 614 n. a Die Chronologie des bellum Germanicum et Sarmati-
cum 166—175 n. Chr. Neue Heidelberger Jahrbiicher VI, 1895, str. 127; Th. Mommsen,
Regenwunder, str. 96 n. = G. S. IV. 504.

) A. v. Domaszewski, Regenwunder 614 a Chronologie 127 p. 3, proti kterému se
Mommsen vyslovné obraci, nebyl jediny, kdo mél takovy dojem: stejné soudili F. K. Conrad,
Mark Aurels Markomanenkrieg. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresbericht von Friedrich-
Wilhelms-Gymnasium in Neu-Ruppin, 1889, str. 16, P. v. Rohden, Annius 94) a 121)
v R.-E. L. 2, 1894, sl. 2299 a 2314, Ad. Harnack, Die Quelle der Berichte iiber das Regen-
wunder im Feldzuge Marc Aurels gegen die Quaden. Sitzungsherichte der preuss. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin 1894, II, str. 847, Artur Stein, Annia Faustina v PIR 1. 133 a
dokonce jesté M.-S. TII. 206 a 2111 H. Mattingly, CRE IV. cxliv p. 1.
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o tom, co zavdalo pfi¢inu k tak neobvykle dlouhému zdrZeni®¢) jejitho uznani
zvlastni emisi dendrd.

. Tésnému spojovani ,,zdzratného desté” s titulem IMP VII odporuje viak
i normalni ¥ad pro ud€lovani i uznani titulu imﬁemtor. K obéma témto vécem
se vyzadovalo, aby vitézstvi, které mélo byt pocténo timto titulem, bylo vic-
toria tusta, tj. Tadné a opravdové vitézstvi, k némuz patiilo pobit,i ¢etnych
(asl:?oﬁ tisici) nepratel, zajeti dal$ich a nakonec obraceni nepfitele na Gték.37)
Je sice pravda, Ze uz za republiky se s téchto pifsnych pozadavki slevovalo, zZe
lecktery z honosnych tituli vojenskych takto ziskanych byl vysméchem skugeé-
nosEi ;38) ale u cisaie Marka, jenz se k podobnym tituldm stavél piimo odmi-
tavé, lze pravem olekdvat prisnéjsi observanci starych zvyklosti. A ponévadz
obsirné Didnovo vyliceni celé episody nic o néjakém positivnim Gspéchu ne-
obsahuje, nybrz mluvi jen o zdzraéném zachranéni (sxvdvvedoavras yag év tj
udyn Tovs “Pouaiovs tagadoédrara to deiov ééowoe) ¥imského vojsk:a které u:g
nemohlo ani bojovat ani kam uniknout — vzdyt i béhem pritrze byli, utoéniky
Kvéadové, nikoli Rimané! —, ze situace opravdu zoufalé, lze stdle je§té pokla-

Vivs

daj: za rvl(fjsprz’wnejm vyklad C. H. Dodda, Ze pfi episodé ,,zazra¢ného de§té
IVIC’SIO o nzadné- rozhodné vitézstvi, nybrz o uspéch zcela negativni, o vyvaznuti
Rlvmamf 26 S\v/rchoxfa.ného nebezpeci.??) Uz tento negativni tspéch doel uzndni
ra%barm cisafskymi i senatnimi r. 173. Ale teprv roku nasledujiciho, 174, doslo
k uspéchu positivnimu skuteénym vitézstvim. A teprv ted uznal i, sém, skru-
Bulosn.i cisal za p¥ipustné, aby sedmou salutaci, udélenou mu od jeho vojéka
jiz loni, u piilezitosti ,,zdzraéného desté“, pfipustil i na mince.

Y’tom, ze v Hmském mincovani se tento novy titul objevuje poprvé na
nomindle stejného typu, jakym byla zvétnéna cisafova vdéinost za zdzradné
zachranéni fimského vojska deftém vyprofenym na Mercuriovi jiZz minulého
roku, neni tfeba vidét Zadny odpor proti takovému vykladu ; nebot jen tim, Ze

. :“) j{/Gu ey, VLa d:ate 1948,’ str. 124 pomys$li na interval pfinejmensim jednoho roku, ne-li
vou et. Ve skut.ecnostl mohl byt o hodné krat$i. Udélost se zdzraénym de$tém se podle Didna
pn%xodl%a za velikého parna (¥76 te 700 xaduaros) a Upalu (éx 7od fjAiov). Ale tim je doba
udalosti Efiana jen velmi neurdité, nebot tpal toho druhu je na jiznim Slovensku, kde Jmusim
hledat dej}§té vzhledem k Diénovu udaji, Ze $lo o valku s Kvady, i k zpravé cisai"e samého éz
psal' I. knihu s.V)’rch Myslenek ,,mezi Kvady na fece Hronu®, mozny i v dosti pokro¢ilém l;’:té
ne_—l’1 dokonce jeité poatkem kalendafniho podzimu. Jestlize ptijal Marcus svou sedmou im,
5;‘ators-kosvak1amaf:i nékc%y v ¢ervnu 174 (M..S. I11. 206, 211, 235 2 300 n.), zkratil by se inter:
cxx;l)e.m obéma udalostmi aZ na nékolik mésic (H. Mattingly, CRE IV. 855, Dopl. k str.
37) Cicero ad fam. IT 10,3 a Phil. XIV 5, 12. Srov. Th. Mommsen, Rém. Staatsrecht I
121 nn.; Rosenberg, imperator v R-E. IX. 1, 1914, sl. 1140 n. ’ ' e
38) Josef Dobias, Syrsky prokonsulat M. Calpurnia Bibula v letech 51—50 pi. Kr
[Rozp;avy Ceské akademie véd a uméni. TE. 1, ¢&. 65]. V Praze 1923, str. 20 n. a 38 o .
) C. H. Dodd, Chronology of Danubian Wars, str. 291; J. Dobia§, K ch;*onolo ii
str. 34 n. a Le monnayage, str. 148; W. Zwikker, Studien zur Markusséulc’ I1.218 n.; A gG’
Roos, Het regenwonder, str. 20; J. Guey, La date 1949, str. 99. . T
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byla tenkrat ¥imskd armadda zachranéna pred zkdzou a tim zafhlovéna i pro
dal¥ boje, bylo umoznéno, aby doséhla r. 174 vitézstvi rOZhOdlil‘]ICﬂ'l.Ov.‘m) VI ono
mohlo tedy byt pfititano stéle jesté cisatové zboznosti zvéénéné jiz razbami
z predeslého roku. - ) , ’
Vyklad pravé podany je jediny, ktery se uspokojivym zpus’obvem vyrovné-
v4 se viemi problémy nasi zajimavé série. Presto se ozvalyi a prat v l:le_]nOVCJSI
dobé¢, pochybnosti o jeho spravnosti, pochybnosti VI‘Cl’%OhCl v tvr_z'em vy}slovs:-
rém bez jakékoli reservy jiz od J. Eckhela, ¢ nase mince nemaji se ,,zazrac-
nym de§tém® nic co délat. Stejné miné&ni pronesl nové G(aetano) D(e) S(anctis)
v Rivista di filologia e d’istruzione classica LXII, N. s. XII, 1934, str._ 278 n.
s odfivodnénim, Ze na$e mince nevykazuji Zidnou narazku na dést. _]estl.l,ie viak
i na sloupu, kde ptece mél celkem volnou ruku, musil nav.rhovatfal r?hefu °pro
znézornéni spasného bozstva sahnout po alegorii docela unikatni, Jakyrfl Zpuso-
bem mélo a mohlo byt viibec zndzornéno na mincich, jejichz symbolika byla
starou a v¥itou konvenci omezena jen na nevelky pocet zndmych symbolii a
alegorif? Pfece se to nemohlo stat tak nezvyklym a tém.éf ,,ror,navnticky’fvm“ zRﬁ-
sobem jako na Markové sloupu.*t) Bylo tedy zcela pfirozené, ze umélec sz}%ﬂ
pro Herma po typu jiz ustdleném a daném a jeho egyptsk}’f charakter naz‘naf:ﬂ,
aspoit na sestertiich, jen charakteristicky egyptskou archltek,turou: Slo-1i viak
o Merkura egyptského, coz i De Sanctis pokladé za {nOin@*, neni pro revers
naich minci vykladu ptirozen&jiiho nezli spojit jej s Didnovym vyp'rav?v'é.mrp
o egyptském mdagovi, jenZ svymi kouzly pf'imél Herma f,Mercurla aéria, tj.
egyptského Thota, aby seslal ¥fmskému vojsku spésx.ly’/ dést. o
Posledné a nejrozhodnéji popiel vztah naich minci k episodé ,,z.azracneho
deste“ A. G. Roos, Het regenwonder op de zuil van Marcus Aurelius. Mede-
deelingen der Nederlandsche Akademie van Wetenschappen. Afd. Letter-
kunde. Nieuwe reeks, deel 6, n° 1. Amsterdam 1943, str. 14 nn., zvl. 28 nn.,
s odfivodnénim — ve stopach Th. Mommsena, Das Regenwunder, s/tr. 99’ sy
7e spasny dést nebyl oficialng p¥i¢itdn Ziddnému uritému bohu {mského nédbo-

& = z v R 2 z v z b4
 yenstvi, tedy také nikoli Merkurovi. Cisaf sim Ze ve sve zprave sendtu mluvil

jen vieobecné o zakroteni vy moci — bozstva (viz vyse str. 14), lid pak ze
vném podle svédectvi Tertullianova, Ad Scapulang 4 tune et p(')pulqs cvzdclamans detz
deorum, qui solus potens, in lovis nomine deo nostro testimonium dedzt', vidél zakr.oéfzm
samého Jova. Je viak stejné piirozené, zZe cisat-filosof a osv1cisnec'm{uv1l. jen
o bo#stvu, tj. o vy$i moci, nikoli o néjakém specialnim bohu’ hdov? viry, .Jako’
e kiestansky apélogeta, ktery chtél vylozit zachranéni f‘imskeh‘o_ vojska milosti
boha kiestanského (deo nosiro), nemohl jej srovnavat s ¥4dnym jinym z pohan-

) A, v. Domaszewski, Chronologie, str. 122 vztahoval sedmou %klamlaci na viﬁfézstvi
nad Sarmaty, ve shodé se svym pfesnym rozeznavanim dvou samostatnych valek. Ze je ne-
spravné, ukazal J. Dobia§, K chronologii, str. 24 n. p. 11 a Le monnayage, str. 165‘p. 40.

1) Srov. E. Petersen, Blitz- und Regenwunder, str. 473: ,es ‘1st ja klar., dass. in deﬁ
Liiften schwebend den Regen stromen zu lassen das gewdohnliche Bild sich nicht eignete.
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skych bohit nezli s nejvy$sim, deo deorum, qui solus potens, tedy s Jovem-Jupite-
rem. Ale i kdyZ snad nebylo v cisatove zpravé uvedeno jméno Mercuriovo, do-
stala se zprava o ném do Rima jisté soudasné s Markovym listem. To vystihl
Didn svym vyrazem Adyos éyet, tj. ,pravi se”. A Ze Dibénova tradice, spojujici
zakroteni Hermovo-Mercuriovo se jménem egyptského maga Harnufia, odpo-
vidala skutenosti, dokdzal nilez aquilejské dedikace tohoto maga.

Neuznal-li Roos tento vztah mezi Harnufiem a egyptskym Hermem
aériem = Thotem, musil hledat pro nase mince vysvétleni jiné. Nasel je ve
zpravé Markova zivotopisu ve sbirce Scriptores historiae Augustae 13,1: Tan-
tus autem timor bellt Marcomannict, ut undique sacerdotes Antoninus acciverit, peregrinos
ritus impleverit, vztahujici se na samy pocatek valky, kdy se i cisa¥, jinak znamy
svou osvicenosti a svou mnechuti k magtim, musil v zdjmu stdtu samého od-
hodlat k dstupku pred pfesvédéenim verejnosti (J. Dobids, K chronologii, str.
34 n. p. 53 a Le monnayage, str. 167 n. p. 63). Mezi exotickymi bohy, u kte-
rych se v mimoradné tzkosti hledala pomoc, byl podle Roose téz egyptsky
Thot—Hermés-Mercurius a hned tenkrdt mu byl zasliben chrdm. A jeho do-
konéeni r. 173 bylo pry oslaveno razbou nagich minci jako projevem cisafovy
zboZnosti.

Ackoliv tento vyklad opakuje v podstaté i John Morris, The Dating of the
Column of Marcus Aurelius. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
XV, 1952, str. 39 p. 9, mluvi proti nému tfi divody: pfedné je nemozné vy-
kladat vyraz ritus v Markové Zivotopise na stavbu chrdmu — spi jej Ize vzta-
hovat k néfemu podobnému, jako byla obét (oviem marnd) dvou lva vrze-
nych do Dunaje, kterou jako orientdlni ritus charakterisuji vyrazy dotovs Kvféng
Pepdmovras o lvech a doa Téper *Ivduxos arje o kvétech a koteni, kterych se mélo
pii obéti uzit podle proroctvi zachovaného Lukidnem, ’4Aééavdpoc 7 pevdd-
wavtig 4 (viz J. Dobids, Le monnayage, str. 169 p. 80) ; za druhé, o egyptském
bozstvu, jemuZ pry byl chrdm zasliben a stavén, mluvi Dién teprv o néjakych
Sest, sedm let pozdéji, kdy cisafova ucta pravé k nému byla zvé¢néna razbou
nafich minci. A za tfeti, bylo tu jiz vy$e (str. 10 nn.) ukdzéno, Ze reliéf na rubu
nafich sestertii nelze vibec vztahovat na néjaky skutetné existujici chram.

Tat4dz namitka plati proti J. Chittendenové, Hermes-Mercury, str. 54,
kterd proti vykladu W. Webera o egyptském razu Hermova chrdmu na sester-
tiu uplatriuje namitku, Ze se mu sice podafil dikaz o egyptském pivodé seg-
mentového §titu, ale nikoli diikaz o stejném plivodu hermovitého zakonceni
jeho sloupt, které pry jsou zjev charakteristicky helénisticky nebo f{msky
(Eitrem, Hermai v R.-E. VIII. 1, 1912, sl. 708). Nebot, nejde-li na nafem
sestertiu vitbec o zobrazeni skute¢ného chrdmu, nybrZ jen o symbol, nelze proti

jeho architektonickym prvkim na minci uplatitovat namitky, jaké by mohly
platit jen proti budové skute¢né, nikoli jen idedlni a napolo fantastické pted-
stavé o ni. A bylo-li Ize o segmentovém §tité dokézat, ¥e je charakteristicky
egyptsky, stadi to uplné k dakazu, Ze egyptsky je 1 btth v témz chramé uctiva-
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ny. I to sice Chittendenova popira z toho dtvodu, e na podobé boistva neni
nic charakteristicky egyptského. Ale d4 se viibec piedpokladat, Ze by na Fi$-
skych mincich fimskych mohl byt zobrazen egyptsky Thot v Listé egyptské po-
dobé, kdyz pro jeho fecky aspekt, o jakém mluvi sam Dién, bylo moZno uZzit
jeho ¥imské a kazdému srozumitelné tradi¢ni predstavy Hermovy-Mercurio-
vy? Vibec pak nemyslitelné je, ze by egyptsky tvar chramového §titu byl zvo-.
len jen jako poklona Harnufiovi pro jeho tGcast na zézraku® — tento ndpad
pronesl Jocelyn Toynbee u J. Chittendenové, str. 54, kterd jej hodnoti jako ,,ex-
cellent suggestion®. Vysvétlovat tak kuriosni a téméf jedinetnou raZ nasich
sestertit jen jako zdvotilostni gesto k pouhému mégovi,®) k jehoZ stavu ne-
méli Rimané pravé zvlastni tctu a jez osviceny cisai Marcus nemél v oblibé,*?)
pokladam za neptipustné, zvlast na pamatkéch tak oficialnich, jako jsou mince.
A ponévadz jde vesmés o mince Fi¥ské, nikoli lokalni, nestadi k takovému vy-

Kkladu ani obliba egyptskych kultd v tehdejél Pannonii.**)

Ani Roosovi, Regenwonder, str. 99 peuniklo oviem pomyslent, jak po-
divné by bylo, kdyby udalost tak vyznamnou, témér sensaéni a proto po celé
R rozktiknutou, jako byla episoda zhzratného defte”, byly soutasné razené
mince, tato opravdova kronika udalosti, nechaly bez povsimnuti. Vylouéiv
tedy souvislost nadi série s ni, vylozil ,,mléeni® minci dfivodem politickym :
k zakroteni vy&i moci ve prospéch Rimant dodlo pry v dobé, kdy cisaf sam
nebyl u ohrozen¢ho vojska osobné piitomen, a tak se projevu boZské piizné
dostalo nikoli jemu, nybrz jeho podveliteli (podle Eusebia, Hist. ekkl. V' 5, 1
Pertinakovi, pozdéjsimu cisati, podle zpadélaného listu Markova, adresovaného
senatu, Pompeianovi). Byla by to pry tedy byvala velmi neopatrna politika
%#it tak roz&ifenym a proto tak pisobivym prostiedkem propagandy, jako byly
#Hmské mince, slava Elovéka, ktery nebyl ani ¢lenem cisaiské rodiny, po celé
4. Roos tu véak nechal bez poviimnuti dilezité faktum, Ze uspéchy cisaf-
skych vojeviidct patfily podle ¥imské teorie 0 auspiciich vesmes jejich vrchni-
mu veliteli, cisafi, a Ze proto cisaf mohl osobovat viecka vitézstvi, at byla zis-
kéna za jeho osobniho veleni & zéasluhou jeho generdl(i, ) sam sobé. Stejné
by se mohlo uvazovat o zvethovani Markovych imperétorskych aklamaci na
mincich, jejichz vétsinu, ne-li viecky, ziskali svému cisa¥i vojevadei velici pod
jeho, Markovymi, auspiciemi. Ani o jedné z nich nelze dokazat, ze by ji byl

42y Srov. vySe pozn. 2.1 ‘
13} Srov. Xifilinova pasaz vyse (str. 18), ale s vykladem J. Dobiase, K chronologii 34
p- 53 a Le monnayage 167 n. s p. 63. Proto také nemohu souhlasit s dohadem J. Gueye, La

date 1949, str. 125, Ze rozhodnuti o razbé minci s Mercuriem i o stavbé ,kaple* ke cti Thota-

Herma se stalo pravdépodobné na podnét Harnufidv.
a1y Tak vyklada cisafovo domnélé ,.gesto di cortesia® k Harnufiovi Franco Carrata

Thomes, Il regno di Marco Aurelio. Torino 1943, str. 114 p. L.
15) Srov. napf. Suetonius, Aug. 21,1 domuit partim duct, partim auspiciis suis Cantabriam,
Aguitaniam, Pannonias atd.; Tacitus, Ann. 11 41: recepta signa cum Varo amissa ductu Germanici,

auspiciis Tiberii.
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Marcus ziskal osobni zésl i Setilé oceka 7
e Aterfom it ;;Jﬁmu, a prece by bylo posetilé otekavat, Ze by se byl
Pro ,ty, kvdoi pokladaji, jake Roos, vyklad naSich minci spojovanim s epi
sodouﬂ,,zazracného desté” za neuspokojujici, zbyva povinnost nalézt pro “ep’l-
klad jiny, presvédcivéjsi. Pokusil se o to Michael Grant, Roman Arllani o
I‘ssues. An Exploratory Study of the Numismatic and 1\/’Iedallic Commversary
tion of Anniversary Years 49 B. C.—A. D. 375. Cambridge 1950, a e“mc;)ra-
nf?sporné’ ter.ldence fimského mincovani oslavovat zvl4§tnimi raiba,mi Vy'se o
n.,a V}’H‘Oél a jubilea — sta&f uvést vyroti Rima, oslavené r. 17 pi. n. 1 sVy T{n?{n-
nimi hr.aml (ludi saeculares), opakovanymi jesté r. 88 za Dorlili-tié.'na; aZOZar_
S?ptmna Severa a zvéénénymi mincemi s legendou LVDos SAECular . F ECZ'a
a do plného tisicileti, dovrieného r. 249 n. 1. za vlady cisaie Phili a“ 1 v
ného celou sérii minci s napisem SAECVLVM NOVVM a NFI%IXIOKSI@/I;
SAECVI;VM —, piifel na to, Ze r. 173 /4, kdy byly razeny Markovy minc
s Mercuriem a legendou RELIG AVG, uplynulo dvé sté let od roku 27Y i IC
lé;:lgs ﬁzgsksu}is podle oﬁciba'tllr]iiho vykladu obnovil po revolu¢nich letechpol'acrilé)b.;
, ého zase republiku a dal na &t té 4losti razit st¥ibrny
dailén, vlastné cistofor, se slavnym n;);isrr;ixtl ti[;)B]iEdRa}I?j{t'lTIiszStrﬂ?my ani
D opuli Romant
Je c;véem otazka, zdali Markovy mince, jimiZz se tu obirdme, mohly by
}faltakoYem srri)yilu vetejnosti srozumitelné a zdali mohly byt vﬁl;ec ché?,pérz,;
o mince jubi ejni. To by bylo mozné jen v tom piipadé, Ze by byly ¢lank
v souvislém fetéze podobnych razeb oslavujicich vyroci tiv 217 ’lY X o jimgeh
okrouhlych vyroéich. Po tom v§ak neni n'cjmenézf};to 'eze ul o
»obnoveni republiky® r. 73 /4, aniz si ¥imska mincovnaptyl'l o fft uvl?lynuvl.o -
Na ptldruhastaleté jubileum zaloZeni principé S e
val sice také P. L. Strack, Untersuchurfgenc.;iit;léil.o Ib{I(Iz?:I?l,s rigu:rlllk}:i VZtahC_"
ten lahrhunderts II. Stuttgart 1933, str. 12 n. a 105 n. se’iii gI{agri;s ZW"CII;
mlnleozvroku 12?), ale soudil tak jen z nebyvalé struénos,ti Hadriénov;l 2:2:1;
Ei 112 te.chto minci, llsteré up?.n"xiné na titul Caesar Augustus na mincich prvm}j
e ;usﬁsézaroaz rzlarrlrcl);/zihoa}f1?1(t11 nék;er}'rch Augustovych symbola (kozorozce
: to 2 i & vézd s palmésicem). Z ¢eho viak méli a i Ri
?;I;Z I;Zaﬁ:clicll\llrazenyc}} r. 173 /4, s reliéfy vatahujicimi se na zbo;rxll?)};hﬁlc{ttl
Fe . : ercuriovi, poznat, Ze jde o oslavu dvoustého jubilea obno-
veni fimské republiky? Jediné odt@vodnéni pro to nasel Gra i r
igazptskg rl;az ,chrému zobrazeného na Markovych sestertiichnsteanll‘i};levnzct‘:l’hf)(f
dObnla ‘ cf{ yti Egyptva r. 30 pf n. L, kterym Augustus zahajil sviyj rezim, po-
né jako se na né vztahuji obrazy krokodili na Augustovych denére)ch a

aureich a opisem AEGYPTO CAPTA%*") nebo na Agrippové minci gallské

i“) Vyobrazeni v J. Sustovych Dgjinach lidstva IT. 210
7) Vyobrazeni ma H. Cohen I. 62 n. '
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novejH z.votopisec Marka Aurelia,?) nesouhlasi a naopak poklada souvisl
naich m}nci se ,,‘zézraén}’/m destém® za rozumné jistou.5?) e
’ ‘Odmltrlleme-h viak viechny pokusy z posledni doby o novy vyklad nasi
série, vracime se zase k starému vykladu, Ze Markovy razby s n;’yisem II;}I;
LlG Avvg’a S ok?razern Mercuriovym vznikly v tzké souvislosti s je§nou z ne':
zaj’lma\fej.smh €pIS'Od Markomanské vélky, s t. Fel. ,,zdzraénym destém® v zerrll'
kvadske,vjfako projev vdéénosti za zachranéni rimského vojska ze svrchovanéh 1
.r%ebez]é)e(’n.' _]e.t(_) jediny vyklad, jenz soucasné vyklddd Véecky aspekt -n‘ffe ;
jimaveé série: jeji dobu, udanou na obversu panovnikovym portrél:;e‘m}; ﬁ?isalx'z;
roku geho tr'1bu/ns{<’é m(:)ci, jeji typy i legendu na reversu, oboji stejné vzécrjlé a
vevsvem VSEDVO_]CHI piimo jedineéné. Jejich zafadénim do bohaté fady minci, které
mély zvevcnovat hlavni udalosti Markomanské valky, a spojeni};n S Cl(;l’lere'
% ,sta-rloveku p.ovéstnou, k niz doslo v zemi kvédské,’ tedy na Sloven;; o
b}I’VELJI tyto mince vedle daleZitosti pro obecné déjiny fimské jesté zvlélvlt, ?; :
vyznamu i pro d&jiny naeho Gzemi v posledni tietiné I1. stoleti n. 1 o

kolonie Nemausu (nyn. Nimes), na jejimz rubu je zobrazen krokodil piipou-
tany fetézem k jinému symbolu Egypta, palmé.18) Ale tato (i podle Granta
samého) pouhd moZnost sotva vyhovuje. Kdezto totiZ krokodil byl zvite pro
Egypt charakteristické a primo symbolické,1?) takze asociaci s Egyptem vyba-
voval i bez napisu téméi automaticky, lze diivodné pochybovat, ze by podobné
sdruzeni predstav mohl vyvolat pouhy sloh budovy na rubu Markova sester-
tiu, jehoz smysl byl podle legendy jasné projev cisafovy zbozné tucty k Mer-
curiovi.

Podle Granta mé oviem napis RELIGIO AVG smysl docela jiny: vzta-
huje pry se na Gctu, kterou Marcus vzdaval pamétce pryniho principa. Ale
pro takovy pomér pietni Gcty, hlavné k predkiim, méla #{msk4 mincovni sym-
bolika k disposici alegorii docela jinou: Pietas. Vzornym piikladem muze byt
mezi jinymi krasny sestertius cisafe Gaia (Caliguly), na Hci se sedici postavou
bohyné s paterou v pravici, vyslovné oznatené v exergue jako PIETAS, a s le-
gendou G CAESAR AVG GERMANICVS P M TR POT a narubu se scénou
obéti pred chramem a s legendou DIVO AVG 8 ¢.59)

Grant nagel viak i pro legendu RELIGi0 AVGusti vyklad vyhovujici obé-
ma pozadavkam aby znacil stejné naboznou uctu k bohu jako pietu k zbozné-
nému cisafi. Ztotoziiuje totiZ Mercuria na mincich zobrazeného ptimo s Au-
gustem.

K takovému ztotozilovani v soukromém kultu opravdu dochazelo jiz za
Augustova Zivota. A ttebaze K. Scott, Merkur-Augustus und Horaz C. I, 2.
Hermes LXIII, 1928, str. 15—34 vé&t§inu dokladt o tom svédeicich popiré, do-
kazal W. Kroll, Mercurius v R.-E. XIV. 1, 1931, s.. 979 n,, e je jich, a spo-
lehlivych, jesté vic, nezli jich uvedl Scott i Grant, a nejnovéji vénovala uvedena
tu jiz Jacqueline Chittenden, Hermes-Mercury, Dynasts and Emperors. The
Numismatic Chronicle. Sixth Ser. V, 1945, str. 41--57 tére otdzce celou malou
monografii jako piipravnou praci k samostatné knize o Hermové kultu v staro-
véku. Veichni tito badatelé si viak uvédomuji, Ze Augustus nebyl jediny z ci-
saff, kteff byli ztotoziiovani s Hermem-Mercuriem. Stejné jako on s nim byli
identifikovani jiz panovnicl helénistiéti, z Hmskych cisatt pak Tiberius, Nero,
Domitianus a je§té po Markovi Commodus. Ale jak si potom mél a mohl Ri-
man druhé poloviny 1I. stoleti uvédomit, Ze Mercuriem, kterého vidél na
Markovych mincich, je vlastné minén Augustus, kdyZ, jak uz bylo feceno, ani.
z jeho postavy ani z chramu na sestertiich na takové sdruzeni predstav piijit
nemohl? Neni proto divu, Ze i takovy znalec “mského mincovnictvi jako H.
Mattingly s vykladem Grantovym pfes to, Ze se Jim dal Gplné presvédit nej-

51
52)) Ili‘f-af/[c;)t?‘arra]ta Thomes, 'Il regno di Marco Aurelio, str. 114 p. 1.
. ”reason.a i, exrr: finy xih The }ljumlsmatlc Chronicle. Sixth Series X, 1950, str. 168 n. poklada
B e e L som, at the types of Marcgs Aurelius, with Mercury alone or in his
. me connectlon'wuh.the ,miracle of the rain‘, the wonder-worker Ar-
p. e Egyptian Hermes Trismegistos, a pokracuje: ,,Further meaning the typerrnary

clearly have had, but I doubt if it i i
s0) M.-S. 1. 238. ¢. 9. S Mercuriem s€ legenda Pietas objevuje az uprostfed T11. stoleti novéji vylucuje s’ouvislost na§ic1hlmlirrll‘i:liu Eﬁz:t:)k:zz:;cce}??i:;j)ry’ o ’ITCI-"Ublica i 170
vym omylem do roku 193 misto 173]

v mincovani cisafe Traiana Decia a jehosynil Herennia a Hostiliana (M.-S. V. 1,str. 217, ¢. 84 s domélym jubileem Luigi P : i
> 4 + i i
aV.2,str. 171, &. 264, 173,8.279; 194 nn., ¢.403,413—416; 198, & 436 a 437, &. 343583, ¢.8). 1 str. 328 s pozn. 5 z dﬁ"xfcllu ;f'risentél ’Chs:gnal dl' oma e del mondo somane V. Torine 1960
nologie. ,

48) Tamtéz L. 179, & 7—10.
49) Gossen-Steier, Krokodile und Eidechsen v R.-E. XI. 2, 1922, sl. 1947 nn.
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Hosed Mobmam

Monemor umnepamopa Mapra Aepeaus ¢ uzobpaxceruem

Meprypusa u nadnucvro RELIG AVG

Psaj BOeHBIX CHeH ¥ CUMBOJIOB, HOSBHBIIMXCS Ha MOHeTax uMmepatopa Mapxa
Apesust Gaarogaps MapromaHckuM BoitHaMm (166—180 r. r.), BApyr npepsiBaercsa B 172—
174 r. r., a BMeCTO HHX YCKAQHUTCA Ielas cepHs MOHeT ¢ m3ofpaskeHHmeM Ha 060pPOTHOH
cropone Gurypsl MepRypus, cToAmero mubo caMocToATeNbHO (Ha JeHapusax i TyToHIUAX),
nm60 B 3JAHUNM COBEPLIEHHO OCOOEHHOI0, eTUNTH3UPYIOIEro CTHUIA (Ha CecTephusax) M
¢ HaJOKCHIO, CBOETO pPOJia eJMHCTBEHHON B puMcKol HymMn3Maruke. To 00¢ToATenBCTBO, UTO
aypeyc I ac Juig 9TOM Cepuu 10 ¢HX IOp He I3BCCTHEI, elie He JOKA3LIBAeT, UYTO OHHU He Cy-
IecTBOBA/IY, T. K. IMEHHO B IIOCAeJHee BpeMs OBIJIM HaiileHB HOBBIE, O TOH HODH He-
HU3BCCTHBIE HOMUHAJIBL 71T HCKOTOPBIX cepuil MoHeT Mapka ABpenus.

Bee nmpesxuze 00bAcHeHUA BHIIEONMCAHHOM CePIH MCXOXUIT OT H300paskeHusa Ha 06o-
poTe cecTepuus, KOTOpOe, KaK CUMTasH, Hpecrasiader co6oli xpam Mepxypnd, mmm Toro,
KOTOPEIH OB HOCTPOEH eme B 495 r. 0 H. 3., WIH AKO0-ObI COOpPYKeHHOr0 sToMy Gory Map-
KOM ABpenueM, HO HEH3BECTHOI'O U3 JPYTUX HCTOTHHKOB. ;

Tax Kak cYHTaeTCS, YTO 3aBepIleHMe CTOI00B BLAHUA TepMaMI Y MOHYMCHTAJIbHBIX
3[aHmil COBCPIIEHHO HEBO3MOKHO, TO IpEAIOIarajoch, YTo Ha MOHeTaX H3o0pakeHa
aedicula, wacoBma mam gaske KmockR u «small shriner. Taraa MalleHbKas CBATLIHA He
MOTVIA CJIY/KHTH IpeMeTOM H300pameHus ocoObIX YCKAHOK MOHET, a TeM Oojee Tak
OOMIIBHBIX, KAK 9TO MOMKeM NpeIIOI0KUThL Ha OCHOBAHMH 3HAYMTENHLHOI'O KOJIMIECTBA
HOMUHAJIOB U BAPHAHTOB UX InTeMIeneli. IIpotus mpemonomxenns, uro H300pameHo apxu-
TeKTypHOe 3]{aBue, TOBOPUT I TCO 00CTOATENIHLCTBO, YTO HA APYTUX HOMHHAJaX dTO cepun
306 paskeH T0aLK0 ofuH Mepry pHil, fase Ge3 IbefecTana, T. e. faKe He cTarys. Bomsmoe
KOJMYCCTBO AHAJIOTHH JOKA3LIBAIOT, YTO He OBLIO HpenATCTBUI JA M300paskeHHd MOHY-
MeHTa/IbHOTO XpaMma M Ha caMolf MajeHbKOI IO BeIMYMHE MOHCTe — [eHADHUH, MJIH JKC
Hao60poT, cTarynm Ha GONbBINOH MOEeTe — CecTepOuH; ClejyeT U3 TOT0 3aKIIUHTh, UTO Ha
HAWIIX MOHEeTaX He H300pasKeH HE XpaM, HI cTarysa MepKypHs, HO Bee co00H npejeTaniger
TOJILKO NPOSIBIIeHEE PCIMIUO3HOTO MOYNTAHNA NAMIIEPATOPOM 2TOT0 Gora.

EpuHCTBeHHYIO BO3MOJKHOCTL CBfA3aTh mMmepartopa Mapra Appenmus ¢ Meprypuem
AT HCTOpPHYeCKHe HCTOYHMKM B IoBecTBOBaHMH [{moma Haccus o cmaceHHH PHEMCKOIO
BOMCKA Uy[EeCHBIM JOJKIEM, COCIAHHBIM B CAMBI KpHTHYeCKHI MOMEeHT B 3eMjc HBajoB
(8 Coroaxuu). IlojiospeHne, 9T0 3TOT HCTOYHHK ABJIACTCH XPHCTHAHCKOH MHTEPIIONANIEH,
G110 onpopeprayro yixe T. MoMMceHOM; HO B OH CUMTAJ €ro0 /leTalb O eTHIETCKOM Mare
Apnydue, KOTOPHNI #KO-0bI CBOMME YapaMi MCHPOCHJI CHACHTENbHLIH oAb y Iepmeca
dpus, T. e. crumerckoro I'epmeca TpueMmerucra, cobeTBeHHO ernnerckoro Tora, HecoBpe-
MEHHOH COOBITHIO, & JIMIOb HAPOJHBIM IOBepHEM, IOABHBIIEMCA TOJIBKO HNpHOIM3UTENHHO
yepes MOJICTOJICTHA IIOCie NPOUCIHeCTBUA. ‘

IToaromy GonpmuM clopupusoM Oplio onybnmropanme B 1934 r. Haxonkn B AKBuIen
(1. e. B MecTe mpeGniBaHEsa MMIepaTopa Mapka ABpernus Bo BpeMa MapKOMaHCKO#R BOIHEL)
— oaTapsA ¢ NOCBATHTEIbHON Hagmuchio GormHe lsmjge oT erHIIETCKOTO HeporpaMMares,
UMeIOIIero To-3Ke EMdA, 4TOo M Mar, mpebnpatommil, no caosam [Hmoma Haccmsa, B mrabe
Mapra Appemnusa. OromxpecTBiaenne 000uX 0cob AemaeT HeOCHOBATEILHBIMH BCe BO3pa-
JREHUA MPOTUB IPEeBHOCTH 1 HOMIEHHOCTH pacckasa [[moma Haccmsa. A 1ax Kak efmH-

CTBeHHOE BO3payKeHMe, KOTOPHe nMes V. DKKeab IPOTUB CBASH HAMKX MOHCT ¢ »TyAeCHEIM

JIOKJIeM« — OH 3HaJ JHeHapun ¢ MeprypueM TouabKo 174 roga u eMy He OBLIO E3BECTHO, 9TO
JeHapHil TOTO yKke THIA OBLT YeKaHeH yke B 173 r. — OBLIO OIIPOBEPTHYTO yiKe paHbIUe, MEI
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morau OBl BePHYThCA K 00bAcHeHHI0, 06MenpuHATOMY 110 Kpaitreit Mepe yixe ¢ X VII-ro
pexa, 00BeTHHAIONIEM HAITE MOHETH! C DIMB0J0M «IYIECHOTO TOMIAN.

Ho oroMy 00BACHEHNIO IPEUATCTBYET BOSPAMEHIe XPOHOIOTHUCCKOTO IOPAAKA: 10
Hmony Haccmwo, mocie cmaceHns Boilcka I'epmecom-Mepxypuem, s Mapry ABpesnnio
mag B ce[IbMOM pa3 THTYa «imperator». Ho 9TOT THTYN MOABIsAeTCH Ha MOHETAX TOJILKO
B 174 Trony. Hax ato Morie ciuyuurses, 4To coGuiTne, GhiBINee IPAUMHON HapOBAHES HTOrO
THTYa, OBLIO YBEKOBEUEHO HA MOHeTaX yKe B ImpexbiuylieM ronay? Tak Kak TOIKOBAHIC,
uTo Ha/0 OBUIO 2KIATL YTBEpIKJCHNE CeHaTOM, He YAOBIETBOPSET, 0CTACTCH OHO TOJILKO
o0BACHCHUE, MYTh K KoTopomy yrasau eme C. H. Dodd: cejnmoe npososriamesne uMnepa-
TOPOM H 9IUB0JL «IYAECHOTO JOKIA» NOMaId B 00M{yI0 10 BPeMEHH cBA3D (A CIIeL0BATEILHO
I B IPHIMHHYIO) TONLKO G1arofiapsa COKpalleHrio HepBOHAYaTBHOTO TekeTa Jmona Kaccus
ero snmromaropoM Keufunnuom. B peficreurenrHocTH e, B ceALMOll pas mMIEpPaTopoM
crai Mapk ABpennil TONbKO Nocsle HOBOH moGeisl 474 I., KOTOpas (B OTIMYME OT BECHMa
HETATHBHOTO ycllexa B 3emic HBagos, B pesympTaTe KOTOPOro GHII0 TONLKO CHACCHHE PHM-
CKOTO BONCKa) IIPHHEC/IA PUMJISHAM JeliCTBUTEIBLHEEIH, I0JI0KATCIbHBLIT yenex. Tonbko
TOrZa MO3BOJIHJ UPe3BBIYAWHO NMIEMeTUJLHBIN B TaKAX Jeaax Mapx ABpenuii moMecTHThH
Ha MOHETHI CeIbMYI0 aKKJIaMalui0, KOTOPYIO MOy Wil y3Ke B HPOIIZIOM FOJly, 8 UMEGHHO Ha
MOHETEI TOTO THIA, Ha KOTOPBIX HpociaBiserTca MepKypmil 3a oKasaHHYIO UM TIOMOMIb.
Yro rexcr [morma Haccua 6nin B HHTePeCcyIOMeM HAc MCCTC ACHCTBUTENHLHO COKpPAILEH,
BUJIHO M3 TOr0, 9T0 B HBIHEIIHCM €TI0 BHJE, BMECTe ¢ HIH30[0M (IyACCHOI0 JOMIAY, HAXO-
AHTCA B TECHON CBASK He TOMBKO CeIBMAd aKKIAMAIIS, HO U IPCAOCTABICHNC HMIIepATPii-
He TATyJla «mater castrorumy, — TaTys, KoTophmi Maycrmua Muapmas momyussia BHe
BCAKOTO COMHEHHA HENOCPE/CTBeHHO Iepesi CBOeH cMepThio B 175 T.

He cmorps Ha To, UTO TONBKO TAaKOe TOJKOBAHUE NOJHOCTHIO YIOBIETBOPHTE/ILHO
00BACHsCT Bce NPOGIEME], ¢ KOTOPLIME MBI CTATKABAGMCSA TIPH AHAT3e MHTEPCCYIOMel Hac
cepuu MOHET, HelaBHO NOABIIINCH COMHeHUSA B ero mpasuabHoctd. G. De Sanctis orpuman
CBA3b HAMIX MoHeT ¢ ['epmecom Huoma Haccmst moToMy, 4To0 Ha HHX HeT Ha Majeiime
ro maMcKa Ha poxAb. Ho ecmm aBrop pesbedor Ha cromGe Mapra ABpenus, mMeBmImit
B ofmeM nonmywo cBOGORY, HOMKeH GBI A7 M300PasKCHMA CIIACHTENLHOIO GOMKCCTBA
NpEOETHYThH K CAMHCTBEHHON B CBOCM PO AJIETOPHHE, TO BIIOJHE €CTCCTBEHHO, WTO ABTOP
MOHETHEIX pesibe)oB, CHMBOIINBM KOTOPEHIX GBI ¢cTapoll Tpajmnueil orpaHmueH TONLKO He-
GOMBIIEM KOTMYeCTBOM AJNIeT0pHii, JI0TReH Obu1 B30paTh JaBHO TpABAIMHEL THIT IepMmeca-
Meprypis1, a ero ermmercKuii XapakTep Ha3HAUNTH XAPARTCPHOIN eTHNETCKON apXHTEHTY-
poii. A. G. Roos cBoe orpunanue tpajunua [lnona Kaccna qokassisaer kak u T. MoMmaen
TeM, UTO UMIEePATOp, B CBOCM [JOHECEHNH CeHATy, He FOBOPHUT CHEIKANBHO 0 KAKOM-HHOYIH
Gore, HO TOJIBKO 0 76 Pelov, 0 BRICHIEH CHile, & HAPOA NPHIHCHBAI «IYI0» (110 Teprymuany,
Ad Scap. 4) IOmnrepy. Ho GBuI0 OHATH TAKH OMHAKOBO CCTCCTBCHHO, TOBOPUJI-JIH ONPOCBE-
MeHHLIH IMIICPaTop-guaocod TOMLEO 0 GoMecTBe, T. e. 0 BHCINell cmile, TAK Ke KAK AIlO-
7IOTeT XPHCTHAHCTBA, KOTOPHIH XoTel OOBACHUTE cHACEHHe PUMCKOTO BOHCKA MIITOCTHIO
Gora xpucrmanckoro (deo ncstro), He MOI' €I'0 CPABEMBATL HU ¢ OXHEM HHBIM SI3BIYECKHM
60roM, KpOMe HamBBICIIEr0 i MOTYINecTBeHHEeHIIero 3 HiX (deo deorum, qui solus potens).
o ronxosannto Pooca, xoropoe mosropsaer u J. Morris, manra cepus ABISETCT 10K 18a-
TCALCTBOM Jiia coobmenaa Gzorpafa Mapwa Aspenma B SHA 13,1 o tom, 4ro umme-
parop, or crpaxa mepei Bapsapamu, undique sacerdctes acciverit, peregrincs ritus im-
pleverit, orHocsameecs K caMoMy HaYay BOWHEI, 4TO yiKe Torjga OMJI jaH 00eT MOCBA-
TUTH OHOMY U3 9THX YyKUX GOTOB Xpam, U HMeHHO HAIIM MOHETHl YCKAHEHH TI0 TIOBOIY
OKOHYaHUA ero MocTpoilku. Ho 3TO TONKOBAHNE HATATIKUEBAETCA HA TPH BO3PAKEHMU:
1) Bopaskenue ritus Hemb3A OOBACHATE KaR HOCTPOIKY Xpawma, CHOpee HK30THYeCKIMI
obpAmaMyu BpPoJe TeX, KOTophle omuchiBaer Jlykuman, Alexandres 4; 2) o ermmercroM Go-
smecTBe JIMOH TOBOPUT TOJLKO ONBICHIBAA COGBITHA, TPOW3OMICIIEE [037Ke HA 6—7 Jer;
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3) penbed Ha cecTepIuE HEJLIA cuuraTh M300pameHneM KaKOro-To CyIIecTBOBABIIETO
xpama. 110aToMy HeIp3s TaKHe SpPUMEHHNTH K HeMY BO3PaKCHNC J. Chittenden o He eT¥-
cronGax. OTHOIDGHEE apXHTEKTYpBl 5TOTO 3LAHIA
Gpasmbiil GPOHTOH. Henp3sg, KOHEYHO, OMUAATE,
rax GyayT n3o0pHaTh caMoro gora Tora B 9BCTO
BLIH PYKOBOAUTHCS

eTCKOM TPONCXOFKACHNH TepM Ha
% Eranry HOKashBaer ero CerMenroo
qro Ha PUMCKEX TOCYAAPCTBEHHBIX MOHC
CrMIeTCKOM BHJE, TAK KaK PUMCKNE Pea3tiii [mTeMmeneil OMmEAL 0
TPANUIEOHEKMI H300pameHuAMI, B namEoM ciydae Qurypoit T'epmeca-Meprypust.
OGBACHATD e OPETHHATBHBII erUICTCKU{ XapaKTep Ha CeCTepIui BeRIUBLIM FKECTOM 110
OTHOIIEHUH K HPOCTOMY Mary, Cauraio Ha 06ImerocyAapeTBEHHBX (HO He MECTHBIX) MOHE-
Tax HCBO3MOJKHBIM.

Pooe, OTBepTHYB CBASH MCILY HAIIMH MOHETA
oGBsic HETH MOJIaHHC MOHET 00 9TOM dIH3O0NE, KOTOpOE. IIPH CEHCAIHOHHOM XapakTepe cobnr-
s, B pAfe »chronique métalliquec (Ka® OB HA3BAHDI PAMCKRIC MOHeTH WMIIepPaTopCKOM
smoxm) pesko OB Gpocasoch B IIasa. O6pacaenne Pooc mCKaX B TOM, 9TO MMICPATOP cam
B 9TOM COOBITHE He yIacTBOBAN (KoMaHIOBA TOTA [lepTEHAKC HIA TloMnesH) 1, ClIeA0Ba-
Te/bHO, He HMCT HHTEpPeC B PACHIIPEHHH CIaBhI KOTO-TO, K TOMY ellle i He WICHA AMIepa-
TOpCKOH CeMBU, TAKMM OTIHTHBIM ¢m0coGOM TPONATAHD], KK MOHETDI. 3pmech Pooc He
ofparm BEMMAHKE Ha TO 0GeTOATEIBCTEO, TTO O PHMCKO TeoOpuil 0 ay CIIANHAX, BCE yCTIeXH
AZIeAKAIA eMy, HMICpATOPY; TaKKe BCPOATHO 4 BCe CBOH HMICPATOP-

MIL 1 «Uy/IeCHBIM JOKJIeMy, [OHCeH OB1I1

ero TCHEePaJioB IPUH
cKpe ARKIAMALME TOTYdHI OH Ouarofapst nx 3aCIyTaM.

TeuM, KOMY ITpEAHIE TOINKOBAHMA HATILIX MOHET KABAJMCH HEOCTATOUHBIMI, BOSHUKIIA
06s3aHHOCTL HAMTH Iydimee 00bACHEHTE. Iomsranes oTo caears M. Grant, TONKYA, 9T0
MOHETH IPOCAABIAIT 900-7eTie OGHOBIEHM PeCILyCiuKIt AprycroM B 27 T. 10 H. 3. B
¢ 3TUM 06BACHEHIEM BIIOJIHE COTTIACHICH 1 Fr. Carrata-Thomes. Ho Kax MOITA pUMJISHE
II-ro BeKa y3HATH, UTO [EJI0 KACACTCs rakoro oGmmes? EMEECTBeRHELIL J0BOJ HAIIC! Tpanr
B mjiee, UTO erMIETCKAT CTIIb ApXUTEKTYPh! Ha CcecTepIIsAX MOKeT OTHOCUTRCH K OOBITHIO
Eparra B 30 T 0 H. 9., TAK 7Ke, KAK OTHOCATCH K HEMY 1 M3BECTHBIE MOHETHl ¢ KPOKOJHMIOM
u magmacsio AEGYPTO CAPTA s MOHeTH ATPUIIIBL JUIS TIIBCROTO Hemayca ¢ Kpo-
KomuoM ¥ masipMoit. Ho 006a aTH cUMBOIA BHI3LIBATH ACCOMEAIMIO B ETHITE, MOFKHO CRa-
3arh, ABTOMATHYECKH, 4TO BPANIM MOIKHO OJKIIATH TOMBKO OT CTHIA APXHUTEKTYPEl Ha
¢ecTepIuy W OT HANMACK RELIG AVG. I'panT caM IOACHAET 3Ty HAAMACH mHave: Cuu-
TaeT, UTO STO BO3JAHUE Maprom ABpesueM TecTi MaMATH HepBOro NpUHINIA (HO M Ta-
KOTO HpOsABJIeHUS PUMCRAA MOHCTHAS CHMBOJIMKA HMeJa MHYIO aIeropuio — PIETAS!)
I aKke OTOAICCTRIIACT HB00PAIKEHHOTO Ha MoHeTax MepKypHs ¢ caMbiM ABTYCTOM.

K TaKOMY OTO/IECTBICHEIO A0XOMMI0.B KyJibTe MYHOCTH, [efiCTBUTEBIHO, e npu
muaan Aprycra. Ho ABrycr He GBI eIIHEIM HMIEPATOPOM, KOTOpBI GBI OTOMECTBIACM
¢ Meprypuem: OBUIH HMI I TuGepuii, Hepon, Jomuiuan 1 Kommoy, Haruu e 00pasom
puMizsgHe 11-ro Bexa OB GLITH MOHATE, 9TO H300paKeH UMEHHO Asryct?

Orpuras Bce ONUCAHHLIE BLIIIE HOMBITKE HOBOTO TOJIKOBAHNA mHTepecyiomel HAC
cepdE MOHeT, BO3BpAIacMes CHOBA K npesKHeMy MHEHHIO, ITO MOHETEHI Mapxa - ABpeIHA
¢ MepKrypueM 1 HaJIICBIO RELIG AVG BO3HIK/IHN B TeCHOM CBA3M ¢ OJIHIM 13 nHTepecHel-
mux 220408 MapKOMaHCKAX BOH — C DIH30JIOM «Iy/IeCHOTO TOMKTAN.

28 1221

Josef Dobias
Les frappes de empereur Marc-Auréle au type de Mercure et a la légende RELIG AVG

o sird :
. ma:_. " zclrlefdc scéngs e’t de symboles guerriers dont la guerre des Marcomans (166—180)
e :1172651 ;‘prcs e ’empereur Marc-Aurele est brusquement interrompue, au cours des
année —174, par toute une série de monnai ’
es portant sur le revers I’effigie d
figurant seule (sur les denier: 11 B e Mere
iers et les dupondii) ou pla ili ;
il cée sur un socle au milieu d’
L : ; eu d’un temple au
; yéi IGqu p\/a:glc:hir, égyptisant (sur les sesterces), monnaies runies, en outre, d’une léI;rende
, également presque unique en son genr 1 :
’ e dans le monnaya: i i
e : yage romain. Le fait
gee r:uv chainons de cette suite (I’aureus et 1’as) manquent encore pour qu’elle soit compléte
L 2
nou}:, o e plas que ces \’raleurs. n’aient pas existé. En effet, justement ces derniers temps, de
. les ;a eurs, jusqu alors inconnues, sont venues compléter d’autres suites de la divi;ion
ver l? e ?s émissions de Marc-Aurele, également incomplétes jusqu’alors
u i i ;
o a;c::.; a Ii?éfs‘ent, toutes les interprétations de notre série prenaient surtout pour point
de o Ipt) ere 1(1: se trouvant sur le revers des sesterces. On pensait généralement qu’il repré
sental un temple de Mercure: celui construit déja en 495 avant notre ére, ou un aﬁtr
emple co ¢ i ‘
ple c nfac‘:ré au méme dieu par I’empereur Marc-Auréle lui-méme, templ ’ i
— tout a fait inconnu. ’ A R
Les chapi ; i i
. Com(;n apltez:élllfi en hermés qui terminent les colonnes du temple étant, en outre, consi
e un élément incompatible avec un édi ; y .
. . ifice monumental 3 ivé 2
o £ ' ; . al, on en est arrivé a de-
Chapeﬁe 01113. sutxte e(;z’ut d;‘stmée a commémorer I’érection d’un petit temple (gedicula), d’une
méme d’un kiosque (,,small shrine® 26 i ’
T e“). Or 5 i i
pas pu donner lieu a 1’émission d’une série de m)onnai::slserée C'u{m g’ e S iis
5 ciale, d’autant moins d’ éri
ayant un volume aussi important émoi A ] ainsi que Io
] comme en témoigne la multitude d insi
ey 3 i T e de ses valeurs ainsi que le
;g)renam - u:.cpdt-: cto(lins c\irzncs (liont }())n s’est servi pour leur fabrication. Contre l’interpré?ation
oint de départ I’architecture figurant sur 1 moi
B e - gu ur les sesterces témoigne le fait que sur
a méme série ne se trouve qu
. e la figure de M
e dtedt e q g e Mercure seule et sans socle.
pas non plus d’une statue. De no i
: 3 mbreuses analo dé
oo ¢ pas non, phis ) gies démontrant en
o nfe%ue ;wr} n’empéchait d’imprimer I’image d’un temple monumental sur le petit module
es deniers ou, au contraire, d’impri
- 5 primer une statue sur le grand f d i
s’ensuit que sur nos monnaies i ’agissait ni ; oo
es il ne s’agissait ni d’un temple ni d’ ;
> el v ag 1d ple ni d’une statue de Mercure, mais
Ir‘nplenllcnt d? Perpétuer la dévotion religieuse (religio) de 1’empereur pour Me,rcure
. s . . s )
s atseu e 1130551b'1hté d’établir une liaison entre ’empereur Marc-Aurele et Mercure nous
) : ; R
Situati((:) ne p':,.r e récit de ljzon Cassius d’apres lequel Mercure sauva I’armée romaine d’une
critique au pays des Quades (en Slovaqui i
: : quie actuelle) en fa ien 2
une pluie torrentielle miraculeuse. ) iastimhen i hamp
Déja Th. M jeté i
peter ie s ;)cllx;r:lltsell'x'fl rcijete les avis selon lesquels ce passage était une interpolation
. , lui-méme ne considérait pas comm i i
da e authentique le détail d i
concernant le magicien égyptien Ar i e g s
nufis qui par ses sorcelleri i <
- ; ; . : elleries aurait amené Hermes Aérios
facule ui};ptgn EOt}'l, appelé Hermes Trismégiste par les Grecs) a déchainer cette pluie mi-
- . De Pl’avis de MOTnmsen, ce récit a tiré son origine d’une croyance populaire
yaC cf(‘)umd que quelques cinquante ans aprés I’événement ’
e fut i i .
e otn? Zne .grandfa\ surprise lorsqu’on publia, en 1934, Pinscription située sur un
< vert 2 q._ullée, siége de ’empereur Marc-Auréle pendant la guerre des Marco
égypt.i ene pzrltx;sctnlptloxi était déc(lilée 2 la déesse égyptienne Isis par un ,hiérogrammate®
5 nt le méme nom d’Harnufis que 1 i i ion
e e e : q e mage qui, au dire de Dion Cassius
e la suite de Marc-Aurtle. L’identi i :
2 ification de ces d issi
tous les doutes relatifs a I’anci 2 A S
ancienneté et a ’authenticité du réci i i j
A DUIEER TE écit de Dion Ca: | i
e 1 ssius. L’objection
q e jadis par J. Eckhel contre le rapport établi entre les monnaies en questio‘]n etla
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,,pluie miraculeuse® — parce que c€ dernier ne connaissait que le denier au type de Mercure
datant de année 174 et ne savait pas que des deniers au méme type avaient déja été frappés
en 173— étant tombée auparavant, nous pourrions revenir 2 P’interprétation ayant cours au
moins & partir du 17¢ siecle et établissant un rapport entre ces monnaies et 1’épisode de la

,»pluie miraculeuse®.
Cependant, on se heurte ici & un obstacle d’ordre chronologique: Au dire de Dion
Cassius, Marc-Aurele, aprés gue son armée eut été sauvée par I’intervention de Hermes-

Mercure, a été pour la septieme fois acclamé Imperator. Or, ce titre n’apparait sur les monnaies

guen 174. Comment expliquer alors que Pévénement qui avait donné lieu a ce titre ait été
commémoré sur les monnaies déja un an plus t6t? L’ explication disant quil a fallu attendre
le consentement du Sénat n’étant pas satisfaisante, il ne reste qu'une explication possible dont
P’acheminement a déja été montré par C. H. Dodd: la septiéme acclamation imperiale ne
§’est trouvée en rapport de temps et de causalité avec Pépisode de la ,,pluie miraculeuse® qu’a
la suite du raccourcissement apporté au texte original de Dion Cassius par son épitomateur
Xiphilin. En fait, ce n’est qu’aprés une nouvelle victoire, remportée en 174, que Marc-
Auréle a accepté le titre d° Imperator VII. En effet, 2 la différence du succes, en somme négatif,
lequel n’a fait que sauver I’armée romaine de la débacle, c’était
Romains un succes positif réel. Ce n’est qu’a ce mo-
ment-la que le scrupuleux Marc-Auréle a cru pouvoir faire figurer la septiéme acclamation,
dont il avait été honoré un an plus tét, sur les monnaies au méme type que portaient les
monnaies commémorant Pintervention de Mercure. Que le texte original de Dion Cassius
ait été raccourci a endroit critique, en fait foi le fait que dans sa version actuelle I’épisode
de la ,,pluie miraculeuse’, est étroitement li¢ non seulement 2 la septitme acclamation, mais

aussi & Pattribution 2 ’impératrice du titre mater castrorum, titre dont on sait d’une manicre

certaine qu’iln’a été accordé & Faustine la Jeune que juste avant sa mort survenue en ’an 175.

Bien qu’avec cette explication seule on puisse
faisante, avec tous les problémes devant lesquels nous place 12 série des monnaies en question,
des voix se sont élevées pour mettre en doute le bien-fondé de cette interprétation. Ainsi G.
De Sanctis a contesté le lien entre ces monnaies et le Hermes de Dion Cassius parce que ces
monnaies ne présentaient aucune allusion 2 la ,,pluie miraculeuse’*. Mais si le projeteur méme
des reliefs de la colonne de Marc-Auréle, projeteur libre, en somme, de choisir ses thémes et
leur traitement, a di imaginer une allégorie vraiment unique pour représenter le dieu sauveur,
quoi de plus naturel que le projeteur des symboles frappés sur les monnaies, dont la symbolique
était, en vertue d’une convention ancienne, limitée au nombre assez modeste d’allégories fixées,
ait eu recours au type, usité depuis longtemps, de Hermes-Mercure et qu’il n’ait indiqué le
caractére égyptien de ce dieu que par une architecture égyptisante? De méme que Pavait fait
Th. Mommsen, A. G. de Roos a rejeté la tradition de Dion Cassius parce que dans son rapport
au Sénat, I’empereur n’aurait parlé que d’une puissance supérieure, sans nommer un dieu
spécial, et que le peuple, audire de Tertullien (Ad Scap. 4), aurait attribué le ,,miracle® 2 Jupi-

ter. Or, il était naturel que I’empereur, philosophe éclairé, n’ait parlé que d’une ,,divinité,
J’est-a-dire d’une puissance supérieure, de méme quel’apologiste chrétien qui a voulu expliquer
le salut de ’armée par la grace du dieu chrétien (deo nostro), n’ait pu comparer ce dieu 4 aucun
autre dieu paien qu’au plus haut et omnipotent (deo deorum, qui solus potens). Selon I’interpré-
tation de Roos, reprise par J. Morris. notre série n’est qu'un document illustrant le récit
faisant partie de la biographie de Marc-Auréle dans les SHA 13,1 et se rapportant au début
méme de la guerre ol on lit que I’empereur, par crainte des barbares, undique sacerdotes acciverit,
peregrinos ritus impleverit. D’apres de Roos un temple avait été dédié, déja a cette €popue, a
I’une des ces divinités étrangéres et ¢’était ce temple dont Pachévement a été commémoré par
la frappe de nos monnaics. Cette explication se heurte cependant a trois objections: 1° I’ex-
pression rifus ne peut étre rapportée a ’érection d’un temple quelconque, mais plutta quel-

obtenu au pays des Quades,
cette nouvelle victoire qui apporta aux

se metire en régle, d’une maniére satis-
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acrifi i i i
ql‘i: suzs 60;37ex<r31t1q111es dar:is le genre de CCllfl décrit par Lucien, Alexandros 4; 2° ce n’est que
qur lgs o) ans plus tard que Dion Cassius parle du dieu égyptien; 3° le relief qui figure
s 14, es rll’e ;":,presente aucun temple existant. C’est pour cela également qu’on ne peut
a . - u
lpas ylapp 1q1:1er objection de J. Chittenden selon laquelle les chapiteaux en hermeés termiri)a t
0 On . ®.. e ’ . n
‘esl S,- ‘ l’llC; du' temple ne seraient pas d’origine égyptienne. Le fronton en arc du temple suffit
aour.t a:tl e en;ont‘rer .lelragport du temple avec ’architecture égyptienne. On ne saurait
p : endre 2 voir le dieu Thot représenté i :
sur des monnaies de I’Empi i
s : A : s s SUr e I’Empire romain, sous
sap 'rc rme ng%t,le}me’ étant donné que [’interpretatio romana a pu utiliser, pour le fi ur::r 1
fie’g)rfsentzttlori tra 1Flon11elle de Hermes-Mercure. Je considére également C:)mm - inadgmiss’,b la
interpréter § : i g
din Cgm 1ima ctur(lieuse,h\rappeiegypnsante qu’on trouve sur les sesterces comme une politesse
n pliment adressé & un simple mage, car il s’agit 12 non pas d’une m i
mais d’une monnaie de I’Empire. AT,
Puisque de Roos a rejeté I’idé
jeté I’idée selon laquelle la fra i
. R00s 2 ppe de nos monnaies était
.- ; : L en conne-
vec .la ,,}p%uluz miraculeuse®, il a da justifier d’'une maniére quelconque pourquoi 1
monnaies impériales ont passé pour ainsi di i i e
et ire sous silence 1’épisode vrai i
de la ,,pluie miraculeuse®. De Roos cherche a expli 'IP a'lment B
ittt por ; et pliquer ce silence en disant que ’empereur
" . o p’ sonne a cet événement (’armée était commandée par Pertinax o
om; intérét 2 i
N peianus) et qu’il n’a eu aucun intérét a se servir d’'un moyen de propagande tell l::
efficace comme étai i i -
fieace comx e etaltb l2 monnaie, pour propager la gloire d’un autre, et encore de quelqu’un
ql e ’p s membre de la famille impériale. Or, de Roos n’a pas tenu compte du fait
selon la théo i é -
e anT rorr’lalnc du‘comn‘landcment supréme [auspiciis... ] la gloire de tous les sut?cés
p : par les généraux impériaux revenait a ’empereur, de méme que celui-ci acquérait
rcs u . . . . ) . 1
gén ;aZXOlXes es accllamatl((i)ns impériales par les victoires gagnées par [ductu...] I’unqde ses
. A ceux qui considérent notre interprétati i
¢ prétation comme non satisfai i
tache d’en trouver une aut i S e
re, plus convaicante. M. Grant I’ B i
b i ] . . M. Grant I’a essayé par I’hypothése selon
en question auraient été inées 2 i i
rétablissement par Auguste, en I’an 27 avant no(tieSt‘mees T S
, re ¢ ¢ i ¢
quelle Fr. Carrata-Thomes s’identifie enti¢rement 86, sl it ol e
' Jarra ent. Or, comment les R i i
i ' . . -me! 3 omains vivant au 2°¢
- Oe, aluralent ils pu reconnaitre qu’il s’agissait d’un tel jubilé? Grant ne donne qu’uj
son: le caractére égyptisant de ’archit , -
ecture se trouvant sur les s it-1
raison; e ¢ 8 esterces peut, dit-il, se
mg;l)nai b‘la conquéte de I’Egypte en I’an 30 avant notre ére, comme s’y rap},)ortent’les
es bien s i
L Hclzizzies j_,jzug.uste Fu type de crocodile portant la légende AEGYPTO
es grippa frappées pour Nem i
e, Ot g emausus gaulois au type de crocodile et
" un, i
ol a‘,’ec I,Egypteeciaflzril n}z{ré:sgtue .'«:mut()lmathue que ces deux symboles évoquaient
ait guére le cas du style architectoni
‘ ' onique du t
le revers de notre sesterce a la légende RELIG AVG. Quant a cette légend ; e’mple' -
de la maniére suivante: Marc-Auréle aurait voulu rendre h gy S e o
' ! endre hommage a la mémoire d i
princeps. Or, pour exprimer cet ho i vt 3 sa dis.
ic mmage, la symbolique monétai i it 2 i
position une allégorie bien différente: PIETAS. b re romaine avait & su i

Grant va' i t vra qu
usqu a 1dent1ﬁer le Mercure dC nos monnaies a Auguste, mais S 11 €s T i €
- ) - N - = . . . 3
dans 18 cu C. p1 1vé, rer (l 1 encore (Il] vivar (l Auguste cette 1dent1ﬁcat 3
5 0n a eu IICU. ll nen
reste paS.mOIHS qu Auguste n'a pas été lc seul a €tre ldentiﬁe a Mcrcure. il en etait de meme
qui concerne 1 1bere, Néron DOmltl viva
en et Commode C i
€n ce ) . omment lCS Romalns nt au
2 siéc -1s p connailtre ue 1 *
€ M 1 tait
le auralent il U re q ercure dCS monnailes de Marc Auré (o) é 1
C est a1 i \Y i % % no -
. ns1 qu aprés avoir rejeté toutes ces nou CHCS tentatives d exphquer tre cu
€, Nous revenons a ]. anclenne iterpreétation: ICS m d & yp
rieuse suit % P onnales de Marc Aurele au t €
] M 1 1, 1 REIIG 5‘7G 2 'f z 4 ];
g . .

des eplsodes ICS [)II.lS rema S la Irre deS Viarcomar S elu (] la u miracu-
(o quable d gu
c € p
C 5 C € s ] C

LB 31




EUGEN POCHITONOV

NEKOLIK POZNAMEK K POSLOUPNOSTI
POSLEDNICH BOSPORSKYCH KRALU

(Tab. T)

Spolehlivou pomuckou pro stanoveni chronologické posloupnosti bos-
porskych krald, o kterych jinak mame pouze kusé zminky u starych autord,
vedle tidkych epigrafickych pamaétek, jsou jejich statéry, na kterych je vidy
vyznaden rok razby.*)

Nedostatek blizsich udaji pocifujeme obzvla§té u poslednich znidmych
panovnik v idobi 3. stol. az prvni pol. 4. stol. n. 1., kdy mincovni material
je témét jedinym zdrojem naSich poznatkd. K netplné vyjasnénym problé-
mum se fadi téZ otdzka o poltu panovnikd, majicich totéz jméno — Rhesku-
poris. Tyto nejasnosti za¢inaji vladou Rheskuporida IV., jehoZ statéry jsou
datovany rokem 530 a 531 bosp. éry (233 a 234 n. 1.). V letech 531—536 b. é.
(234—239 n. 1.) razil mince Inenthimeus a od r. 537—554 b. é. (240—247) razi
mince opét vladatr jménem Rheskuporis. Po &étytleté piestdvee v razbé minci
se opét objevuji (r. 558 b. é.; 261 n. L.) razby se jménem Rheskuporidovym a
pokraduji az do r. 564 b. é. (267). V tomto roce dochéazi k novému pferuseni
v razbé minci, aZz do r. 572 b. é. (275), kdy se objevuji razby tf{ raznych pa-
novnikt : Rheskuporida, Sauromata (IV.) a Teirana. Ale podinaje jiz dal$im
rokem 573 b. é. (276) razi mince pouze Teiranes.

Uvedené mince razené se jménem Rheskuporidovym, pfipisovali ba-
datelé riznym panovnikiim tohoto jména.l)

*) Rok je vyznaden vZdy na rubu, bud pod poprsim cisafe nebo po jeho stranach. Bos-
porska (pontskd) éra se zaéind r. 297/6 pi. n. l. Statéry, kdysi zlaté, se postupné zhorSovaly
v jakosti (méné ve vaze) a ve étyFicatych letech 3. stol. byly jiZ ze §patného billonu (med s ne-
patrnou pF¥imési st¥ibra); v poloviné 3. stol. jsou ,,statéry* jiZ zcela médéné.

1) V letech 550 a 551 b. é. (253 a 254 n. 1.) se objevuji statéry krale Farsanza — zfejmé
malo usp&ného vzdorokrale. V dobé Mionnetové a Cohenové nebyly mince Rheskuporidovy
z téchto let je$té znamy, kterazto okolnost dala obéma autorim podnét k tomu, Ze dobu vlady
od r. 537—565 b. é. (240—268) rozdélili mezi dva Rheskuporidy timto zplisobem: od r. 537 aZ

550 b. é. (240—253) Rheskuporis V.; 550—551 b. é. (253—254) Farsanzes; 552—565 b. é.
255--268 Rheskuporis VI.
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B. Kohne?) piipisoval mince z T. 530—531 b. é. (233—234) Rheskupori-
dovi IV., kdezto mince z let 537—554 i 558—564 b. é. (240—257 a 261-—267)
piipisoval Rheskuporidovi V., s poznamkou, Ze nevylutuje moznost totoznosti
Rheskuporida IV. s Rheskuporidem V. Kohne totiZ predpoklédal, ze Rhesku-
poris IV., svrZeny s trinu Inenthimeem, se r. 537 b. é. (240) opét ujal vlady.
Ch. Giel®) opakuje minéni P. Burackova,?) 7e Rheskuporis IV. panoval i po
Inenthimeovi az do r. 554 b. ¢. (257) a Rheskuporis V. Ze razil od r. 558 az
do r. 572 b. é. (261—275). A. Oré&nikovs) a V. LatySev®) rozliSuji tii Rhesku-
poridy, a to: Rheskuporida IV. 530—531 b. . (233—234), Rheskuporida V.
536—554 b. é. (240—257) a Rheskuporida VL. 558—572 b. é. (261—-275).

N4s obzvl4§té zajima minéni predniho ruského numismatika posledni doby
A. N. Zografa, jehoZ ndzoru se pridrzuji i jini sovést numismatikové K. V.
Golenko,”) L. P. Charko®), D. B. Selov?) aj. Uvadime doslovné jeho avahy
o tomto predmétu :1°)

,,... nepochybuji o tom, Ze je spravné oddelit Rheskuporida IV. od Rhes-
kuporida V., ale naprosto si nejsem jist tim, Ze by Rheskuporis V. nebyl to-
tozny s Rheskuporidem VI. Jde o to, Ze za hlavni davod k rozdélovani téch-
to dvou skupin minci, majicich jedno a totéZ jméno, slouzi, jak jiz feceno,
odlignosti ve vyobrazeni hlavy krale. Je viak nemozné chtit tyto mince rozli-
Sovat pouze na zékladé tisté ikonografické analysy, berouci zfetel na individu-
4lni tahy oblieje, obzvlasté u statért z let 537—553 b. é.; jsou provedeny
v hrubém stylu a schematisovany. Jediné, co mizZeme objevit v portrétech
téchto krali, je celkovy naznak o sta¥i panovnika. To, Ze na nejstardich staté-
rech (z let 537 a daliich, tab. L, 1, 3), je nepochybné vyobrazena mlada osoba,

2) B. Koehne, Description du Musée de feu le Prince Basile Kotschoubey III... 11, St.
Petersbourg 1857.

3) Ch. Gil, Novyja priobret&nija mojego sobranija, Zapiski rossijskago imperatorskago
archeologieskago obscestva, tom V. 1892. _

1) P. Burackov, Obitij katalog monét, prinadlezaiéich ellinskim kolonijam, su$festvo-

- vaviim v drevnosti na severnom beregu Cernago morja. Cast 1., Odéssa, 1884.

5) A. V. Orésnikov, Katalog sobranija drévnostéj gr. A. S. Uvarova. Vyp. VII. Mo-
néty Vosporskago carstva i drévnégréteskich gorodov, nachodiviichsja v prédélach nyné&nej
Rossiji, Moskva, 1887.

8) V. LatySev, Istorija Bosporskago carstva, Pontika, St. Peterburg 1909.

7y K. V. Golenko, K nékotorym voprosam rannéj ¢ekanki Riskuporida V1., Kratkije
soobs¢enija Instituta istorjii matérjalnoj kultury N. 66, Moskva 1956; — tyz, O néobyénych
monétach Riskuporida VL., Kratkije soobsgenija Instituta archeologiji, N° 6, Kiev, 1956; —
ty%, Klad monét, najdényj v 1951 g. v Patroje, Sovétskaja archeologija N° 2. Moskva, 1957.

8) P. Charko, Tiritakskij monétnyj klad 1946 g., Véstnik drévnéj istoriji N©. 2, Moskva
—Leningrad, 1946. .-

9 D. B. Selov, Feodosijskij klad Bosporskych ,staterov®, Véstnik drévnéj istoriji NO. 2,
Moskva—Leningrad, 1950. ‘

10) A. N. Zograf, Anti¢nyje monéty, Matérjaly i issledovanija po archeologiji SSSR,
No. lG,Moskva—Leningrad, 1951, str. 208.
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a na druhé skupiné, zacéinajici statéry z r. 558 b. é. (tab. L., 4; viz nasi tab. I, 1
Jev.vyvobrazena osoba znac¢ného stdii s velkym plnovousem, p,ﬁpouéti mo.iI; )t
pxtxde,leni obou skupin jednomu krali. Kromé toho, étyf"letzé preruseni v raicl’)sv
minci od r. 554—558 b. é., kterému predchézelo desetileti neobylejné hojny lti
emisi ,statéra®, je samoziejmou reakci na premriténou mincovnijéinnogt e
nul}'fcho let’a neni tudiZz nutnou podminkou pro zménu panovnika Ne'enlfcl(;-
alf: i razné lpokL}sy o reformy, spojené s novymi razbami minci p(.) tégo fe’
stavcev,wlfterf maji za ulel privést do porddku penéZni obéh, by snad b lopf'-
rozv?ne:]'m’pmf'knout krali jiz moudrému, s dlouholetou pra;(i nez kra’.l}; teprlx;
zacamajlc%mu svou vladu. Z téchto davodd, i kdyZ nemohu ji;lyfmi dokumept
OdlleOdnlt totoznost takzv. Rheskuporidd V. a VI., klonim se k nédzor P
obé tyto skupiny minci, rozdélené pétiletou éasovou’ mezerou, patii jed tte
panovnikovi, Rheskuporidovi V. PR
Jak bylo vySe fe¢eno, mame z r. 572 b. é. (275) ,,statéry™ tfi panovnikd
a t(i : Rheskuporida, Sauromata (IV.) a Teirana. V ErmitéZi jsou gt I ex u’
plafe statértt Rheskuporidovych z tohoto roku. Tyto mince byl véayk Z o
ffamll) uréeny jako litd falsa. Podle jeho minéni jsou lity z je}(’iZé form Oglga-
hc. bylo. pouzito licni strany mince Rheskuporida V. z r. 561 b. é (264;7.' rl(;
mince Je'velice podoben mincim Sauromata IV. a Teirana; -pl'r.cce v§a,11:u
Z(?gr:?.fOV1 nepodarilo najit mezi mincemi téchto panovnika ruk’) totozny s lit -
minci Rheskuporidovou. Z toho davodu ukonéuje Zograf vladu Rheski Sol'?lu
V. rokem 564 b. é. (267). Otdzku, kdo vladl v tdobi od r 564—572p ];1 :
(267—275), ponechava otevienu. ' -
Nasim prinosem k bosporskému mincovnictvi jsou dvé mince, které snad
vnesou trochu svétla do stale jesté sporné otazky Rheskuporidii: ’ "

1. Lic: BACIAEWCPHC ... OPIAOC,. poprsi mladého bezvousého krale

vpravo.

> ( ),

Billonovy statér; 6,028 gr.; 1 ; soukr. sbirka.!?)

1) A.N.Zograf, L c.,str. 211.
12 7, ALY L4 :
i V)Bl:?t;is;bfzu,s,bezvou.sy V\lfi}‘l;skup}?rls je vyobrazen i na minci z téhoZ roku, kterd se na-
eum; viz W. Wroth, Catalogue of the Greek coins in the Briti
eumn; . ' e British M
‘I;fnfzf, llgaI;;hlagoma, Blth}fm.a and the kingdom of Bosporus, London, 1889 talis X\/'lisIeIur?l)13
v z z: - oehne, Pcscrlptlon ...tab. XIX, 114 a tab. XX, 115—117. Mi’ncc s ortrét’ )
ivou ?lsar.u na I‘ubl.l jsou znamy z let 559—561 b. é. tj. 262—264 n. 1. Zograf mépsice zZ:;’
S: f::sp (;‘cv)_]tl’);rt,rlétu Jedvyoblrztdzen Valerianus a Gallienus, 1ze viak tézko predpokladat, ze b;'
§ti kralové odvazili dat na své mince portrét Valeridntv jesté §, Syl
> k yE e eriantv je$té r. 264 n.l., tj. ¢tyfi
oda n?:;,t,i kdy pad% dg perského zajeti, a tfi roky po tom, co Gallienus vyhlésiljsvé:,mllrgg
;,m Orien;) .meléxo.rlae (srovnl A, P.x’lfﬁldi, Die Hauptereignisse der Jahre 253—61 n. Chr
m Onie N[un plncgel der Mul'usz:agung, Berytus IV, Copenhagen 1937, str. 60; tyz Di(;
e Be unzpragung und die historischen Ereignisse im Osten zwischen 260 u’nd 2’70 n
., Berytus V, Fasc. 1, Copenhagen, 1938, str. 71 ; dal§i literaturu viz tamtéz). -
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2. Lic: BACIAE€WCPHCKO... PIAOC, poprsi bezvousého krile vpravo,
pfed nim trojzub; vSe v perlovém kruhu.
Rub: A4E®; poprsi Gallienovo vpravo, pfed nim I; vSe v perlovém kruhu
Billonovy statér; ? gr.; prod. kat. fy. Helbing, ¢. XVII, &. 212.

Jak Zograf uvadi, mince Rheskuporida V. v jeho drubém raZebnim udo-
bi, od r. 558—564 b. é. (261—267), maji na licni strané portrét vousatého, star-
§iho panovnika. Mince, které publikujeme v tomto ¢lanku (ab. I, ¢. 2—3), maji
viak na licni strané hlavu mladého a plné bezvousého panovnika. Prvni z nich
(tab. I, ¢. 2) je razena r. 559 b. é. (262), &ili ve druhém roce onoho tidobf, kdy
se objevuje na mincich Rheskuporida V. vousata hlava, a druh4 mince (tab. I,
¢. 3) je dokonce z r. 561 b. é. (264), ¢ili ze étvrtého roku tohoto udobi.

Vzhledem k Zografovu tvrzeni, Ze razby Rheskuporida V. maji v letech
558—564 b. é. (261-—267) na lici vZdy vousatou hlavu panovnika, kdeZto na
na$ich mincich je jasné vidét hlavu bezvousou, musime pfedpoklddat, Ze jde
o soubéZnou razbu dvou panovnikd stejného jména, tedy Rheskuporida V. a
V1. BohuZel, nedostatek materialu tohoto tidobi v Ceskoslovensku mné nedo-
voluje presnéjii stanoveni doby razeb ,,vousatého a ,,bezvousého” Rheskupo-
rida coZ by bylo mozné pouze po prostudovini bohatych sbirek Sovétského

svazu.!?)
%k

Roku 1959 publikoval K. V. Golenko') pozoruhodny ¢lanek, ve kterém
pojednéva o razbach posledniho cisate bosporského, Rheskuporida VII (podle
Golenka Rheskuporis VI). Tohoto posledniho panovnika, majictho jméno
Rheskuporis, oddéluji od jeho jiz vySe uvedenych jmenovcei ¢tyii vladati: Sau-
romatés (IV.), Teiranés, Thothorsés a Radampsadés.

Posledni zndmé datovand razba krale Thothorsa, je mince z r. 605 b. é.
(308) ve sbirkach Ermitéze.'s) Jeho ndstupce Radampsadés razil v obdobi 606
az 615 (nebo 616) b. é. (309—318 nebo 319). Dlouho trvalo minéni, Ze Rhesku-

18) Mné je znam pouze jeden statér ,,vousatého* Rheskuporida, a to z r. 558 b. é. (261
n. L.), publikovany Zografem na tab. L, obr. 4. a vyobrazeny zde na tab. I. ¢ 1. (pozdé&jsi
mince z let 560—-562 b. é. (263—265), reprodukované Zografem na tab. L, obr. 5—6 a 8—9,
predstavuji, jak mohu soudit podle téchto vyobrazeni, opét mlady oblicej). Je-li tomu sku-
teéné tak, Ze statéry ,,vousatého Rheskuporida z r. 558 b. é. (261) nezasahuji téZ do prvého
obdobi ,,bezvousého® Rheskuporida (tedy do let 537—554 b. é. tj. 240—257 n. 1.), pfiklanél
bych se k nazoru Zografovou, Ze tento ,,vousaty* Rheskuporis je totozny s onim mladistvym,
ktery razil mince v prvém udobi tj. 537—554 b. é., ale s tou vyhradou, Ze razil pouze do roku
558 b. é. (261). Po ném, od r. 559 b. é. (262), za¢ina jiZ razit ,,bezvousy* — Rheskuporis VII.
— pravdépodobné syn piedeilého. Tato alternativa se mi zda byt ptijatelnéjsi nez ptedpoklad,
Ze ,,bezvousy* Rheskuporis prvého a druhého obdobi je jedna a taz osoba, a ,,vousaty* pouze
kratkodoby usurpétor.

14y K. V. Golenko, O néobyénych monétach. .., str. 57 sl.

15) A. N. Zograf, Anti¢ényje monéty . . ., str. 212.
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poris VII. panoval zdroveri s Radampsadem, ba dokonce i pfed nim. Toto
rm’né‘m’ vzniklo patrné chybnym &tenim roku 600 a 602 b, &. (303 a 305)19)
na mincich Rheskuporida VII. Tyto mince Jsou viak nynf Golenkem na zakla-
dé srovnéni razidel datovany do let 619—629 b. &. (322—325).17) Mince z roku
612 a 613 b. é. (315 a 316) jsou podle Golenka z let 616 a 617 b. é. (319 a
320).1%) Konetné uvadi Golenko té# fadu minci (tab. I, & 4—15) .o 'kter’ch
tvrdi, Ze to jsou antické napodobeniny raZeb Rheskuporida VII. ’ ’
Mezi témito mincemi jsou téz statéry, na jejich# licni strané Jje nesprdvna
(zkomolend) legenda OVCIIKOV a na rubu, pod poprsim cisate, A.,Y
(tab. I, ¢. 4—6). Golenko tyto mince pokléda za napodobeniny typu ;mi.ri:éi
Rh(?skuporida VII. zr. 616—619 b. €.(319—322) (tab. I, & 16) a rok na minci
c‘;tc::1 J:ak'o I{( t.j. 1. 610 b. é. (313). Svou teorii o napodobeninidch Golenko odi-
vodnuje tim, Ze tyto mince jsou hrubé i ji chy
bt znou e J rubého provedeni, maji chybné legendy,
, Jako dalii reprodukuje Golenko minci majici na rubu po stranach cisaf-
sk¢ho poprsi datum AK—X, tj. 621 b. ¢. (324) a razenou tym# licnim kolkem
(tab. 1, ¢. 7) jako jiz-vySe uvedené mince s rokem IX, tj. 610 b. é. (313), (tab
1 ¢ '4——6' ). Také tento jedendctilety rozdil mezi témito dvéma mincemi ,raée-.
nymi ‘stejn)?m kolkem, presvédéuje Golenka o tom, Ze nejde o mince pra;é ale
o ar%tlcké napodobeniny minci Rheskuporida VII. Za prototyp rubni str’any
u mince s datem IX pod poprsim cisate, pied kterym je znak podobny dvoj-
zubu, povazuje Golenko minci Rheskuporida VII. z let 616—619 b. ¢. (319 az
322), (tab. I, ¢. 16). Prototyp rubni strany mince s datem AK—X, tj. 621 b. ¢
(324), stojicim po stranach poprsi cisafova, vidi Golenko v béinén’l t}'fpu mi;1c1:
Rheskuporida VII., které byly razeny od r. 618 b. é. (321), (tab. 1, & 17). Pro-
totypem licni strany obou téchto typi byly mince Rheskuporida ,VII. razené
od r. 618 b. é. (321) a majici pred poprsim krale vénec (tab. I, ¢. 17). ,
Golenko uvadi sedm raznych vah téchto napodobenin : 6,77 gr., nalezena
v Ke‘réi;”) 6,28, Brit. mus., (1ab. I, ¢ 5) 55,84, Brit. mus. (tab. I, ¢ 8}20) 29,25
Ermitdz; 5,08, Ermitdz; 4,72, Ermitdz; 4,55, soukr. gh.A) Pr’o pravé ’mi’ncé
Rheskuporida VII. uddva Golenko jako stfedni vahu 7,30—7,60 gr.a podo-.

sm) A. M E odschiwalow, Beschreibung der unerdirten und wenig bekannten Miinzen
von t i i i
g irzlla; 1;12. uropeae, Chersonesus Taurica und Bosporus Cimmerius, Moskau, 1882,
¥) K. V. Golenko, K nékotorym voprosam . . ., str. 109
*¥) K. V. Golenko, tamtéz. Mince uvidi A. V. Orésni ,
A ’ . V. nikov, 1. c., str. 120, ¢&. —794;
L. P. Charko, 1. c. & 48—50; D. B. Selov, 1. c. ¢. 38, 39. i ML g
o 1'9) A. N. Z"ograf, Monéty iz raskopok Tiritaki i Mirmekija v 1932—1934 g. g., Matéri-
Jaly i issledovanija po archeologiji SSSR, ¢&. 4. Moskva—Leningrad 1941. ’
#) W. Wroth, Catalogue .. ., tab. XVIII, 10, 13.
) ) K.'V.'Golenko, O néobyénych monétach . . | > str. 58; 8koda, %e nenf uvedena pro-
Venience munci vyobrazenych na tabulce na str. 59.
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tyké: ,...ackoli se vyjime¢né setkdvdme i s exemplafi s vahou i pod 7 gr.,
existuji i exemplate s vahou 8,00—8,40 gr.??) Nesprévnd, obvykle sniZené vaha,
je velmi p¥{znaénd pro napodobeniny.”

Souhrn viech téchto badani presvédéuje Golenka o tom, Ze skutené
mince Rheskuporida VII. zaginaji teprve po r. 616 b. €. (319), z tehoz vy-
plyva, e Rheskuporis VIL. vstoupil na trin az v tomto roce, po Radampsa-
dovi. '

Jako doplnék k mincim uvedenym Golenkem publikuji minci podobnou:

Lic: BACI ... PHCKO. OPIC poprsi krale vpravo, pied nim trojzub.
Rub: I—X po stranach poprsi cisafe vpravo, v kruhu z #dkych tetek.
A statér, 3,826 gr. (tab. I, ¢. 18).

Je-li Golenkova teorie spravnd, patii tato mince téz mezi napodobeniny
minci Rheskuporida VII. Mince je téZ hrubé provedena. Lic mince je svym
provedenim p¥ibuzny mincim vyobrazenym na tab. I, é&. 12, publikovanym
Golenkem jako napodobeniny. TéZ jeji vaha je sniZena. Legenda na této minci
je viak zcela spravna.?) b '

Jak bylo jiz vyie uvedeno, jednim z Golenkovych dtivodt pfi uréovani
pravosti mince nebo jeji pouhé napodobeniny, jsou pravé legendy na lici
mince. Zkomolenou legendu povazuje za pifznak nepravosti mince. Sadm Go-
lenko viak uvadi pouze jeden typ mince se zkomolenou legendou (tab. I, ¢. 4—8,
legendy ostatnich minci neuvadi a vyobrazeni bohuzel nejsou natolik jasna,
aby bylo mozné ovéfit sprdvnost & nespravnost legendy. MiZeme se viak
pravem domnivat, Ze legendy jsou celkem spravné, nebot v opaéném piipadé
by se o tom Golenko zminil. U mince tab. 1, ¢. 11, sam Golenko uvadi, Ze le-
genda je spravna.>t) '

Dile bych chtél upozornit na jednu zdvaznou okolnost, a to na rok razby
mince, vyznateny na jeji rubni strané. Mince, kterou zde publikujeme, md,

22) Clo se tyée vahy minci, je skuteéné zajimavé pozorovat jejich zna¢nou rozdilnost, ob-

zvl4sté u dvou pipadd: v nalezu tiritakském a theodosijském. Mince Rheskuporida VII.
(podie L. P. Charko Rheskuporida VI.), nalezené¢ v tiritakském pokladu r. 1946 (poklad ob-
sahoval 154 kustt minci Rheskuporidovych, kromé jinych) se vahové pohybuji od 4,75 gr. do
7,46 gr., pfitem? pod 5,00 gr. jsou pouze 2 kusy a nad 7,00 gr. také jen 2 kusy; ¢ili 150 kust
se pohybuje mezi 5,00—7,00 gr. Stupen zachovalosti u vét§iny minci je oznaden jako ,stfedni.
(Viz pozn. ¢. 8).
Druhy nélez, u¢inény v Theodesii r. 1927 (publikovany D. B. Selovem), obsahoval 86 kust
minci Rheskuporida VII. (podle Sclova Rheskuporida VI.), vahy od 5,50 gr. do 8.27 gr.
Minci leh&ich 6,00 gr. byly 3 kusy, a t&3ich 8,00 gr. 5 kusi; ¢ili 78 kusit minci se pohybuje mezi
6,00—8,00 gr. Zachovalost je u vétsi ¢asti minci oznacena jako velice dobra. (Viz pozn. €. 9.)
I kdy vezmeme v tivahu rozdil v zachovalosti minci téchto dvou nalezt, zistava piece vahovy
rozdil dosti veliky (cca 1 gr.),

23) Legenda nizkého reliéfu, ktera je na minci zcela tfetelnd, je na fotografii §patné &i-
telna.

2t) K. V. Golenko, O néobyénych monétach ..., str. 60.
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jak je vidét z vyobrazeni (tab. I, ¢. 18), zietelny rok IX, tj. rok 610 b. é.
(313). Patrné podobnd mince (neni jim bohuZel vyobrazena) se nachézi, po-
dle Golenkova popisu, mezi mincemi pokladu patrejského, odkrytého v roce
1951.2%) Tato mince ma jak rok razby AIX, tj. r. 611 b. é. (314). Golenko
véak neuzndvé, Ze tato mince je z tohoto roku. Domniva se, Ze misto K bylo
rytcem chybné vyryto I, a Ze spradvny rok razby této mince je AKX tj. r. 621
b. é. (324). Tuto minci nepovazuje za napodobeninu. ‘

A nyni obratme svou pozornost jesté jednou zp#t na Golenkem vyobraze-
né mince tab. I, {. 4—8. Jejich licni strana byla raZena tymz razidlem, zatimco
rub téchto minci byl raZen riznymi razidly. U prvni skupiny &éte Golenko rok
razby jako IX, r. 610 b. é. u druhé skupiny jako AKX, r. 612 b. é. Nyni se
naskytd otdzka: Nemda byt sprdvné Cten u minci druhé skupiny rok AIX
(611) misto AKX (621)? Pti pozorném prostudovani minci tab. I, ¢. 10—11,
na kterych je bez veskerych pochyb vyobrazeno K, vidime, Ze styl psani, &,
spravnéji fe¢eno, ryti pismene K je zcela jiny, neZ je tomu u mince fab. I, ¢ 7.
Je tudi? otazka, zdali nejde o pismeno I. Ciast tvotici hasty pismene K miiZe zcela
dobte také byt pouze ¢asti Glesu nebo $atll, nebot hasty se svislého diiku (I)
pouze zlehka dotykaji, kdezto v pfipadech nepochybného K se svislé ¢asti ptimo
vyrlstaji a jsou vSude stejné silné.

Kdyby byla nafe domnénka spravnd, znamenalo by to posunuti pocatku
doby vlady Rheskuporida VII. do r. 610 b. é. (313). To by oviem znamenalo,
ze Rheskuporis VII. vladl sou¢asné s Radampsadem. Z toho, Ze mince Rhesku-
porida VII. jsou hrubsiho provedeni a niz§i vahy nez mince Rhadampsadovy,
mohli bychom soudit, Ze hospodaiské moznosti Rheskuporida VII. byly nizsi
nez jeho konkurenta, Radampsada. |

JelikoZ jsem v podstaté odkdzan pouze na slabii reprodukce téchto minci,
mohu tyto Gvahy prednést pouze jako namét k diskusi.

25) K. V. Golenko, Klad monét ..., str. 199,
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EBremni Iloxutouos

Heckoabvko 3amMemor k £POROA0ZUBAYUL NOCACOHUZ
6ocnopckux yapei ’

(Tab. I)

B cBoeil ¢cTaThe ABTOP BAHEMAETCHA MOHETHBIM JIEJIOM HOCHEHMX PHCKYIOpPUIOB.
[Mocsie 0630pa MHEHMI CTApUIMX HYMH3MATHKOB O BPEMCHH IPABJICHHS Pchynopnﬂoxj
IV, V u VI-ro, asrop moppobHee OCTaHABIMBAEGTCS Ha TeOpHU A. H. 3orpada, KoTOpou
JlepIRATCS 1 HBHEMIHHe COBETCKUe HyMH3MATHKIL

Ilo A. H. Borpady mMexmmy 537—564 r. . Gocir. 5t (240267 m. 5.) mpasun 8 Bocmope
Puckymopup V; HO aBTOp 9TOU CTATRM YKA3BBAET HA TO 06cTOATenBeTBO, YTO B 537-—554
r. r. 6. . Ha MOHeTax M300paeH MOn070H, 6e300po/LLl Daph (rabm. 1, 1), B 558 1. 6. »
nosmuzmodl wenosexr ¢ Gopogoi (raba. I, 2), a B crefyloneM 559 r. Ha MoHeTax M300pasKeHo
onsaThH Moofoe, 6esboposioe auno. M3 sroro cieAyioT TPH BOSMOKHOCTH (HemOCTATOR HY-
MH3MATHHECKOTO MATepHAa MPEISATCTBYET aBTOPY chenarh Gojee KOHKPETHHE BLIBOJBL:
eMy M3BECTHA TOJNLKO MOHeTa 558-ro rojia ¢ n306paskeEmeM GOPOXATOTO TApH):

1) Ecom momers «Gopogaroroy B «GesGopojoro» PHCKYIOPHAOB WAYT IapapeiuIbHo, 03Ha-
qaeT 5TO OHOBPEMEHHOe IIpaBjlenHe JBYX PHCKyTOpUJIOB (V-ro u VI-ro).

2) He mepeKpensBaioTcs-iii MOBETHI «MOJI00r0y PHCKYHOpHA ¢ MOHCTAME «BoponaToro»
__ MorJI0 GBI 9TO 3HAUET, 9T0 Puckymopuy V-bil mapersoBad ¢ 537 10 558 r. (cHavasa OH
n300pakeH MOJOJBIM, & MO3FKe fopopaTeM), a B 559 T. 0. b, ero CMeHHJ Ha LPECTOIe
Monofoii Pmexymopny VI-oii. i )

3) B mepumoge ¢ 537564 r. r. 0. 5. MapCTBOBAJIM TpH Prcrynopuyja: V:bI)ZI — Moo
(537—554); VI-oif — crapmiui, Gopomarstii (558 1.); VII-oif — MomoR0H (¢ 559 r.). -

Bo BTOpOIl YacTH aBTOp HABASHBACT HA CTATLIO K. B. T'omenko: q HEOOBIKHOBEHHEIX
momerax Pucxynopuga VI (mo asropy Pmckymopmnia VII, 1. 8. VI-0i YyexaHNT MOHETHL
¢ 559 T. 6. 5. — CM. IepBYIo uacTh aToil crarem). Tam [omeEKo nyOauKyeT psai MOHET, KO-
TOpPHIE CYMTAET APEBHUMH IONPaKAHUAMYU MOHETAM Pucrynopuxa VI (VII). \

Aptop usnaer MoHery ¢ rojom IX, 7. e. 610 6. a. - 313 1. o. (a6 1, 18) ouenn GIUBKYIO
__ momeram Iomenka. Ecam ero Teopusi NpaBH/IbHA, HAIA MOHETA AOLONHAET PAJ STHX
noppamanuit. OAHAKO, ABTOP NPHBOJUT PA3IMIHBIC JOBOAKL B NOIB3Y cBOeil TEOpHH, UTO
4aCTh BTHX MOHET He ABIAIOTCH MOJAPaKAHUAME, HO UCKaHEHE B IIEPBOM IIEPUOJE Mpasie-
nug Pucrymopuaa VII-ro (DpaBujibHEe HALLHACH Y GosbIIHHCTBA MOHET; y MoHeT NeNe 7—8
yrenme Tofa 611, a me 621); yMeHLIIEHHEIT Bec 00BACHACT aBTOP fomee MATKUM (UHAHCO-
BEIM moNOkenweM Prcxymopuna VII-ro B oty amoxy. Bomee rpyGoe ucnonHeHne ¥ Hempa-
BUIIPHOCTH HAIACEll Yy HEKOTOPHIX MOHET IPHINCLIBACT HEONBITHOCTH W HETPaMOTHOCTI
pesumKa mremmesieil. EcaH aTa Teopus MPaBHIbHA, — HAYAN0 npasicHuA Purckynopuaa
VII-ro Mbi J{O/KHEL 6yeM oTonBuHyTH & 610 . 6. 8. (313 r. 1 9.).
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Eugen Pochitonov

Quelques remarques au probléme de la succession des derniers rois du Bosphore
(Tableau I)

L’auteur s’occupe ici des périodes de régne des derniers Rhescouporides. Apres avoir
passé en revue les opinions d’anciens numismates concernant les régnes successifs des Rhescou-
porides IV, V et éventuellement VI porteurs du nom, ’auteur examine d’une fagon dé-
taillée ’opinion d’A. N. Zograf, partagée par les numismates soviétiques d’aujourd’hui.

Au dire de Zograf, ¢’est Rhescouporis V qui a régné sur le Bosphore au cours des années
537—564 de ’ére bosphorienne (240—267 de notre ére). L’auteur fait remarquer cependant
qu’au cours des années 537—554 de ’¢re bosphorienne, les monnaies du royaume portent
I’effigie d’un jeune souverain imberbe (planche I. 1.). En 558, c’est un personnage portant
toute sa barbe (pl. I. 2), en 559 et au cours des années suivantes & nouveau un souverain
imberbe (pl. I. 3) d’ou on pourrait déduire les solutions possibles suivantes: (le manque de
matériel ne permettant pas a I’auteur de proposer des solutions plus précises, étant donné
qu’il ne connait-pour I’année 558-que la monnaie a la face barbue.)

1. Sila frappe de la monnaie a Peffigie avec barbe est paralléle a celle de la monnaie a I’effigie
imberbe, il s’ensuit que les deux Rhescouporides (V et VI) ont régné ensemble.

2. Si la période de la frappe de la monnaie a ’effigie avec barbe n’est pas identique avec les
frappes de la monnaie a D’effigie imberbe, cela pourrait signifier que Rhescouporis V a
régné de 537 a 558 (tout d’abord comme jeune souverain imberbe et plus tard, portant
toute sa barbe) et que le jeune Rhescouporis VI lui a succédé en 559.

3. Au cours des années 537—564, trois Rhescouporides ont régné: Rhescouporis V, jeune,
imberbe (537-554), Rhescouporis VI, plus 4gé, portant toute sa barbe (558) et Rhescou-
poris VII, jeune, imberbe (a partii de 559).

Dans la seconde partie de son étude, 1’auteur s’occupe de l’article de K. V. Golenko
intitulé ,,Les monnaies spéciales de Rhescouporis VI (Rhescouporis VII selon I’auteur, étant
donné — comme il a été démontré dans la premiére partie del’étude — que Rhescouporis VI a
frappé monnaie aprés I’an 559 de 1’ére bosphorienne). Golenko mentionne toute une série
de monnaies qu’il considére comme étant des imitations antiques des monnaies gouverne-
mentales de Rhescouporis VII.

L’auteur publie ici, cependant, une monnaie datant de I’an IX (I’an 610 de I’ére bos-
phorienne oul’an 313 de notre ére (pl. I, 18) qui se rapproche, par son éxecution, des monnaies
mentionnées par Golenko. Si la théorie de Golenko s’avérait juste, cette monnaie viendrait
compléter la série d’imitations dont il parle. L’auteur donne, toutefois, plusicurs raisons a
I’appui de son opinion suivant laquelle une partie de ces monnaies ne sont pas imitations,
mais proviennent de la premiére période du régne de Rhescouporis VII. Ainsi, p. ex., des 1é-
gendes en bonne forme sur la plupart des monnaies, I’année 611 et non 621 sur les monnaies
Nos 7—8, ’année 614 sur les monnaies Nos 4—6. Pour ce qui est du décroissement du poids,
l’auteur explique par les moyens financiers plus faibles de Rhescouporis VII. L’éxécution
plus rude et des légendes incorrectes peuvent étre, au dire de ’auteur, mises sur le compte d’un
graveur inexpérimenté et illetré. C’est ainsi qu’on pourrait faire avancer le commencement
du ré¢gne de Rhescouporis VII vers I’an 610 de I’ére bosphorienne (correspondant a I’an 313
de notre ére).
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ZDENKA NEMESKALOVA-JIROUDKOVA

PRISPEVEK K OTAZCE NALEZU JEDNOTLIVYCH
RIMSKYCH MINCI Vv CECHACH

Nélezy minci jsou prvofadym zdrojem historického poznidni. Viechny
nalezy viak nemaji stejnou schopnost vypovédi. Pramennd hodnota nalezt z4-
visi jednak na vlastnim obsahu kaZdého nélezu a jednak na nalezovych okol-
nostech. Vzhledem k obsahu je dosud vZité rozdélovani nélezi na dvé kate-
gorie: ndlezy hromadné, nazyvané téZz poklady a ndlezy jednotlivych minci.
Podle nélezovych okolnosti Ize mluvit o nalezech sidli¥tnich, hrobovych, nale-
zech z ¥imskych vojenskych tadborti apod. Atkoli i v Cechich podet nélezti od-
krytych v souvislosti nebo alespoii v blizkosti jinych pamdtek fimské doby
stile vzrastd, vétS§ina nalezd Fimskych minci zfstava stile je§té osamocenymi
svédky tehdejsiho Zivota. Témto mincim, portiznu jednotlivé nalezenym, byla
dosud v numismatické literatufe vénovana nejmensi pozornost.!) Vzhledem
k jejich velkému poctu nebude vSak snad bez zajimavosti, sestavime-li statistic-
ky prehled téchto nalezt a pokusime-li se zjistit, zda ndm mohou poskytnout
nové poznatky o vztahu nafeho tzemi k ¥{mskému imperiu a do jaké miry
jich lze pouzit jako historického pramene.

Pri t¥idéni nalez podle potu kusdt na jmenované dvé kategorie, nalezy

tvr

hromadné a jednotlivé, nardzime viak na problém, kam zaradit nélezy obsa-

1) O rozdélovani nalez na riizné druhy hovoti H. J. Kellner, Die Aufnahme der ré-
mischen Fundmiinzen in Bayern, zvl. otisk z 13. Bericht des Bayer. Landesamtes fiir Denkmal-
pllege 1953 /54, Miinchen 1956, str. 56. V této praci — spiSe metodického charakteru — mluvi
o mincich jednotlivé nalezenych jako o prameni, ktery ma vzhledem k ostatnim druhtm min-
covnich nalezti nejmensi schopnost vypovédi; nevyluduje viak moznost, Ze soubrn téchto na-
lezti z vét§iho vzemi miZe pfinést duleZité nové poznatky. — H. Gebhart-K. Kraft-H.
Kiithmann - P. R. Franke - K. Christ v kolektivni praci, kterd vy$la jako teoretickd pii-
prava k soupisu nalez ¥imskych minci v Némecku Bemerkungen zur kritischen Neuauf-
nahme der Fundmiinzen der rémischen Zeit in Deutschland, Jahrbuch f. Num. und Geld-
geschichte VII, 1956, str. 67 zdaraziuji, Ze schopnost vypovédi nalezt jednotlivych minci
(Streumiinzen) zalezi pravé v jejich mnozstvi. Tyto nalezy jako celek je nutno posuzovat podle
hledisek uZivanych pro nalezy sidli§tni. Tito autofi na konkrétnich pfikladech ukazuji, Ze
i tento druh ndlezéi mize bezpeéné stanovit dobu a smér ¥imského pronikéni do barbarského
uzemi.
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hujici maly podet razeb, napi. 2—4 kusy, které jsou mezi ¥imskymi nalezy
v Cechéch odkrytymi velice &asté. Tyto nilezy, zvlaité jde-li o méalo hodnotné
malé bronzové mince, lze stéZi zatadit mezi nélezy hromadné, jeZ povazujeme
spiSe za amyslné ukryty majetek ; svym ptivodem se tyto nédlezy blizi néleziim
jednotlivych minci, jez vznikly pravdépodobné jako netmyslné ztraty.?) Mezi
nélezy jednotlivych minci jsou proto zpravidla zatazovany i nalezy obsahujici
vice neZ jen minci jedinou. V dosud nejviestrannéj§im zpracovani nalezt minci
z celé Germanie, ve studii S. Bolinové,®) jsou do této skupiny zatazoviny néa-
lezy do péti kust. Podet 5 kust se stal meznikem mezi témito dvéma katego-
riemi nalez — ndlezy hromadnymi a nalezy jednotlivych minci (nebo zkracené
nélezy jednotlivymi) také v &eském soupisovém dile Nalezy minci v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku.?) Proto 1 v této préci jsou mezi tzv. nélezy jednotlivé
zafazeny nejen nalezy skute¢né jediné mince, nybrz viechny nalezy obsahu-
jici 1--4 mince,?) oviem za predpokladu, Ze dotyény nalez neni zbytkem de-
potu. Ze soupisu tohoto druhu nélezi jsou vyloudeny pouze mince zlaté, nebot
hodnota jedné zlaté mince daleko pievySuje hodnotu 5 minci z kteréhokoli ji-

tvvr

ného kovu, a polet 5 kusii, jak bylo pravé feceno, povaZujeme za nejniz$i hra-

nici nalezu hromadného.
Z &eského uzemi jsou znamy celkem 502 ¥imské razby, jeZ bylo moZno za

uvedenych podminek zatadit do kategorie nélezt jednotlivych minci. Chro-
nologicky p¥ehled téchto razeb je pripojen v piiloze k této praci. Kazda mince
je zde zaregistrovana zvlast podle panovnika, jemuZ patfila. Piehled je rozdé-
~ len na 3 sloupce : v prvnim sloupci je uveden panovnik, jemu# nalezené mince
patfily, v druhém celkovy podet razeb jmenovaného panovnika, které byly

2) Mince Gmyslné ukryté a mince ndhodné ztracené povazuji za dvé zakladni skupiny
nalezt rovnéz H, Gebhart-K. Kraft-H. Kiithmann - P. R. Franke - K. Christ, L. c.
str. 39. .

-3) S. Bolin, Fynden av romerska mynt i det fria Germanien, Lund 1926. Nejdtlezitéjsi
vysledky své prace publikoval autor téZ némecky Die Funde rémischer und byzantinischer
Miinzen im freien Germanien, 19. Ber. RGK, Frankfurt am Main 1930, str. 86—145.

4) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1955. Cast zpracovani E.
Pochitonovem, Nalezy antickych minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, str. 87—314.
— O ¢lenéni nalez minci podle rozsahu na jmenované dvé kategorie, nalezy hromadné a jed-
notlivé, se zmiﬁuje redaktorka Em N ohe jlové. Prétové v pf'edmluvé k celému dilu, I. dil,
haus v soupisu nalezt z Friska zatazuje mezi poklady nalezy jiZ od 3 minci. Viz P. Berghaus,
Die ostfriesischen Miinzfunde, Friesisches Jahrbuch 1958, str. 9, pozn. 2. Za upozornéni na
tuto praci dékuji pani doc. dr. Em. Nohejlové-Pratové.

5) Zpravidla se velmi bohaté mincovni nalezy odkryté pfi vyzkumech ¥imskych tabort
a sidli¥f v pohraniénim provincidlnim tzemi do kategorie nélezt jednotlivych minci nezata-
zuji, nybrz tvo¥{ zvlastni skupinu, tzv. nalezy sidliitni. Na ¢eském tzemi viak dosud nebylo
odkryto sidliité, které by poskytlo dostatedné mnoZstvi mincovnich nalezt, abychom je mohli
zkoumat zvla§t jako celek pochazejici z jedné lokality. Mince nalezené v mistech ¥imskych
sidlisf v Cechéch zpravidla neptesahuji pocet 4 kust; jsou proto v této praci fazeny mezi

ostatni jednotlivé néalezy.
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Obr. 1. Ndlezy jednotlivich ¥imskych minci v Cechdch




v Cechach objeveny, a v tfetim sloupci jsou zaznamenana nalezi§té téchto
minci. Aby tento piehled nebyl zatiZen jest¢ dalsimi nutnymi adaji, prede-
viim alespont odkazem na literaturu, kde byl kazdy nélez publikovan, pouzi-
vame soupisového dila Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Za
jménem kazdé lokality je uvedeno &islo, pod nimz je nédlez zachycen v citova-
ném regestati, kde pak lze nalézt dal§i tdaje: kdy a kde byl nalez odkryt, kde
publikovan a kde je nyni uloZen.

Hlavnim tkolem této prace je zjidténi, kterak béhem prvnich &tyt stoleti
n. 1. kolisd podet téchto nélezt, z které doby je tedy jejich pocet vétsi a z které
mensi a jak jsou ony rozdily v poctu nélezi z jednotlivych za sebou nasledu-
Jicich obdobi veliké. Ponévadz u vét§iny nalezl nelze jiZ zjistit rok vydani na-
lezené mince a je proto nutno se spokojit pouze zji§ténim panovnika, jemuz
razba patfila, volime pro vyjadieni kolisini poétu ndlez v priabéhu doby
rimské tento postup: pocet nalezenych minci kazdého panovnika délime poé-
tem let jeho vlady. Cislo, které tak ziskdme, nazveme priimérnym poétem ra-
zeb doty¢ného panovnika. Pro vétsi piehlednost pak pramérny pocet naleze-
nych razeb kazdého panovnika zndzornime graficky, a to tak, Ze na vodorov-
nou osu nana§ime léta, na svislou poéet ndleztt (Obr. ). Sloupcovy graf uka-
zuje nejnazornéji jednak kolisini pottu ndlezi v prvnich Ctyfech stoletich,
jednak pomér, v némz v nékterych letech polet ndlezt stoupl nebo naopak
klesl proti dobdm jinym. Z grafu je tedy patrno nejen, z kterych let je pocet
nalezii vy$si, ale i o kolik je vy33i a naopak.

JiZz pf#i prvnim pohledu na sloupcovy graf vidime, Ze pocet jednotlivych
nélezti v Cechach v priibéhu prvych &tyt stoleti n. 1. celkem &ty¥ikrat stoupl a
opét klesl. Prvni vrchol podetnosti tvofi razby z let 37—41. Od zmény leto-
pottu az k témto letdim pocet nalezenych minci stdle stoupd; po uvedeném
vrcholu podetnosti, patiicim vlddé Caligulové, poéet nélezi prudce klesd az
k minimu z let 54—68. Podet razeb pochézejicich z dalfich let opét znaéné
stoupa aZ k vrcholu z let 96—98. Obdobi Antonint se vyznacuje stale mirné a
pravidelné stoupajici poletnosti ndlezti. Pristi obdobi — vldda Severovel — je
naopak doba, kterd v Cechéch zanechala minimalni podet nalezfi. Teprve od
r. 238 poletnost opét stoupa a v letech 249—253 vrcholi. Pocet ndlezt z dalsich
let opét kles4 ; razby z let 284—305 se v Cech4ch nalezly vzhledem k razbam
star§im a mlads$im opét v po¢tu minimalnim. V sledované chronologické radé
jednotlivych nalezd fimskych minci prichdzime v poloviné 4. stoleti k posled-
nimu, aviak nejvy$§imu vrcholu pocetnosti. Pocet ndlezti z 2. poloviny 4. sto-
leti prudce klesd a mincemi razenymi v prvni ¢tvrtiné 5. stoleti chronologickd
fada na$ich nalezt fimskych minci konéi.

Rimské mince se dostavaly do Cech nejriiznéjiim zptisobem, zejména viak
obchodem. Pfi obchodovani s nadimi zemémi jisté¢ hrala déleZitou ulohu po-
mérné blizkd podunajskd provincidlni mésta, kde se soustiedoval obchod a
odkud vychazely cesty dédlkového obchodu. O Karnuntu, provincidlnim cen-
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tru, které lezi pomérné blizko nafemu uzemi, se zmitiuje i pisemny pramen
jako o vychodisti obchodni cesty, vedouci az k Baltu.) Nebude proto bez zaji-
mavosti, srovndme-li mincovni nalezy nékterého z téchto pomérné blizkych
provincidlnich center, napt. samého Karnunta, s fadou mincovnich nalezii
Ceskych.

Néleztim minci pochézejicim z rtznych sidligt a vojenskych tdbort v Po-
dunaji byla jiz vicekrate vénovana pozornost; predeviim viak jimi byly dato-
vany doby rozkvétu, Gipadku i néhlych katastrof piisiusnych objektd. Detail-
néjsi a specidlné numismatické prace hledajf zpravidla v nélezech z provincial-
nich center odraz réznych jinymi prameny presné doloZenych politickych uda-
losti, napt. navitévy cisafe, pfichodu #imskych vojenskych oddili z jiné &asti
Imperia apod.?) Nejéast&ji jsou nélezy minci posuzovany jako doklad nepo-
kojti, zejména markomanskych valek a dalsich vpadt barbard na ¥imské tze-
mi.®) K mistu, jehoZ nélezy chceme srovnavat s ndlezy ¢eskymi, se vztahuje
prace Pinkova,?) ktery rovnéz soustiedoval svoji pozornost prevahou k otdz-
kam politickym a zkoumal soudasné i nalezy z jinych #fmskych center, napf.
Vindobony a Lauriaka. Vyhradné mincemi karnuntskymi se zabyval G. El-
mer,'?) ktery hodnotil spiSe z hlediska ¥{mské mincovni produkce vyskyt riiz-
nych mincovnich nominalé odkrytych v tomto ¥{mském centru. Jeho soupisu
pouzil ke své praci T. Pekdry,1t) ktery Yedil n&které otazky hospodaiského vy-
voje dvou diileZitych obchodnich center, Karnunta a Aquinka. Zdakladem jeho
prace je srovnani poétu mincovnich nalezt z obou téchto mist. T. Pekary tu
ukdzal, Ze potet minci jednotlivych pranovniki, odkryty v Karnuntu, se az do
poloviny 3. stol. zna¢né shoduje s potem raeb tychz panovnikt pochézeji-
cich z Aquinka. Od poloviny 3. stol. je polet nélezi karnuntskych piiblizné
pétkrat veti nez mnozstvi nélezti aquinskych. Aviak i v této dobé lze pozoro-
vat mezi prib¢hem grafu zndzoriujictho nélezy karnuntské (0br. 2) a grafi
ndlezti aquinskych (obr. 3) uréité analogie. Léta vyznacujici se men§im poétem
ndlezi v Aquinku, piinesla pokles nalezti i v Karnuntu. T. Pekary v této své

%) Plinius, Nat. hist. XXXVII, 45.

") Naptf. G. Elmer, Der rémische Geldverkehr in Lauriacum und Ovilava, Num.
Zeitschrift NF 27, Wien 1934, str. 31—32.

%) Viz K. Pink, Der Geldverkehr am &sterreichischen Donaulimes in der Rémerzeit,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, NF 25, 1932, str. 49—88; R. Noll, Zur
Vorgeschichte der Markomannenkriege, Arch. Austriaca 14, 1954, str. 43—67.

%) K. Pink, L. c.

%) G. Elmer, Der réomische Geldverkehr in Carnuntum, Num. Zeitschrift NF 26, Wien
1933, str. 55—67. ‘

1) T. Pekary, Aquincum pénzforgalma, Arch. Ertesit 80, 1953, str. 106—114. T. Pe-
kary v této praci analysoval pouze celkové mno¥stvi mincovnich nalez, aniz rozlifoval min-
covni nomindly a vzijemné je srovnaval, coZ je pro vysloveni zavért o hospodafské prosperité
nebo dpadku zkoumanych center nezbytné. Na tento nedostatek jeho prace upozornil jiz P.
Oliva, Pannonie a poéatky krize ¥imského imperia, Praha 1959, str. 27.
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Obr. 2. Nélezy jednotlivjch #imskych minci v. Karnuntu (Podle T. Pekdryho )

Obr. 3. Nalezy jednotlivich #mskjch minci v Aquinku (Podle T. Pekdryho)
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préaci zkoumal pouze nélezy z kulturni vrstvy — nikoli ndlezy hrobové nebo
poklady — které je nutno, stejné jako jednotlivé nalezy objevené pouze prile-
zitostné na nafem Uzemi, povaZovat nejspiSe za ndhodné ztraty. Jeho statisti-
ka se proto hodi k srovnéni s na¥ statistikou jednotlivych nalezt z Cech.
Statistika karnuntskych a aquinskych nalezil, kterou T. Pekdry vyjadril
sloupcovym grafem, za¢ind az r. 41. Aviak jiz v prvych dvou sloupcich, v nichz
je naznaden polet razeb Klaudiovych a Neronovych, je mezi nélezy ceskymi,
aquinskymi a karnuntskymi naprostd shoda: primérny pocet razeb Klaudio-
vych je ve viech pfipadech nepatrné vétsi nez primérny pocet razeb Nerono-
vych. N4hlé stoupnuti poétu nélezt z let 68—96 se projevuje shodné rovnéz
u viech sledovanych pripada. V daldim obdob{ je zvl4sté ndpadna shoda mezi
nélezy z Cech a z Karnunta: v obou pifpadech jsou nélezy z let 96—98 nej-
pocetnéjii a po jistém snizeni mnoZstvi ndleztt Trajanovych podet razeb An-
tonint stale a zcela pravidelné stoupé. Vlada Kommodova pfinesla ve viech
ttech sledovanych ptipadech pokles podéetnosti. Mira tohoto ubytku je vsak
riznia. V Karnuntu byl dbytek nejmensi: pocet razeb Kommodovych se tu
piiblizné rovna primérnému poétu néleztt Hadrianovych. Ceské nélezy jed-
notlivych fimskych minci v té dobé prestavaji byt obdobou nélezd karnunt-
skych a jejich pocet, podobné jako v Aquinku, klesd hluboko pod troveii ob-
dobi flaviovského a antoninského, tj. let 68/69—180. Za vlddy Severovci se
pritbéh ¥ady minci v Cechédch odkrytych dosti li¥{ od fady minci z Karnunta
a z Aquinka. V Cechéch se 1éta 193—238 vyznauji minimélnim podtem nale-
z0. Teprve od r. 238 pozorujeme podstatné stoupdni pocetnosti. Naproti tomu
v Karnuntu, kde v letech 193—218 zastaval pramérny pocet minci stejny jako
za Kommoda, stoupla v letech 218—222 pocletnost natolik, Ze nepatrné pie-
sdhla i dotud nejvy$i vrchol, zaznamenany v letech 96—98, za vlady cisafe
Nervy. V Aquinku dochéz{ k stoupani podtu severovskych razeb jeité diive a
mnohem znatelnéji. Z let 218—222, kdy v Rimé vladl Elagabal, pochézi
v Aquinku nejvétsi prameérny pocet ndlezii z celé doby trvani tohoto mésta.
Léta 222—238 jsou obdobi, kdy stejnym dilem v Karnuntu i v Aquinku pocet
nalezt opét klesd. Teprve od r. 238 do r. 253 prabéh kiivky pocetnosti eskych
nalezii jednotlivych minci je opét obdobny kfivce naznalujici pocet ndlezt
karnuntskych. R. 238 zadind poéet Ceskych ndlezii opét stoupat a v letech
249—253 vrcholi. Stejné je tomu i v Karnuntu. V Aquinku v 3. stol. dosahuji
nejvy§siho pottu nélezy z let 238—244; od tohoto data zde pocet minci klesa
az do konce stoleti. V Ceskych ndlezech prerufuje linii, sestupujici veelku dosti
pravidelné od vrcholu k poloviné 3. stol. k minimu na konci stoleti doba vlddy
Klaudia IT. Gothika, léta 268—270, vyznacujici se opét zvySenym poctem na-
lezi. Stejné je tomu i v Aquinku. V karnuntskych nalezech tato 1éta znamenaji
zalétek zcela jiné epochy. Pocet ndlezti z téchto let piiblizné tfikrdt presdhl
nejvyssi prameér, jaky se do té doby v Karnuntu objevil a tvori tak absolutni
vrchol poletnosti v karnuntské mincovni fadé. Pri§u 1éta prinaseji i v Karnuntu
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sniZeni poétu nalezenych minci. Toto sniZeni je viak Gmérné predchozimu
vrcholu a proto i nejniZ§l pramérny podet nalezii v prabéhu dalifho sta let se
rovna nejvy$§imu vrcholu pfedchozich obdobi. Rovné? i v statistice ndlezt
ze 4. stoletf pozorujeme ve viech tfech sledovanych pi{padech jistou shodu:
pocet raZeb od pocatku stoleti stoup4, v padesatych letech vrcholi a potom na-
stava definitivni pokles. Vrchol potetnosti v poloving 4. stol. viak dosahuje roz-
dilné vysky: v Aquinku sice pfevySuje nejvysi primér z tdobf Antonind, nedo-
sahuje viak toho poétu, kterého dosahuji nalezy z let 218—222. V Karnuntu
je polet nélezl z poloviny 4. stoleti p¥iblizn& polovi¢ni vzhledem k mno#stvi
ndlezil z let 268—270. V &eskych ndlezech mince z poloviny 4. stoleti tvoii nej-
vy$3{ primér z celych &ty stolet{ doby ¥imské.

Jak bylo pravé ukézano, kolisini podtu &eskych nélezfi jednotlivych ¥im-
skych mincf se v pritbéhu prvych Etyf stol. n. 1. ¢asto shoduje s kolisianim po&tu
minci odkrytych v Karnuntu a v né&kterych obdobich odpovid4 i nileztim
z Aquinka. Je pravdépodobné, Ze tato shoda neni ndhodni. Neni pochyb
o tom, Ze v mnozstvi razeb rznych panovniki, které byly objeveny na tizemi
nékterého #{mského provincidlniho centra, se odrazi celkova zésoba minci pii-
slusného panovnika, kterd v tomto mésté obfhala. Na zdklad¢ uvedenych
analogif mezi mnoZzstvim nalezt karnuntskych, aquinskych i geskych v pritbéhu
tfimské doby je moZno pifedpoklddat, Ze i nalezy jednotlivych ¥{mskych minci
v Cechdch jsou nezkreslenym dokladem zvyieni nebo sniZenf ptilivu téchto
minci na nae Gzemi.

Zda se samoztejmé, Ze doba vétsiho pilivu #{mskych minci na to neb ono
barbarské tzemi je dobou intensivnéj¥ich stykd tohoto tizemi s Fmskou Y.
Jestlize viak chceme vyvoj téchto stykli presné datovat, je svédectvi numisma-
tickych prament &isteéné ohroZeno tim, Ze dosud neni presné zjisténo, jaké
byly rozdily v produkci fimskych mincoven v riiznych letech.12) ProtoZe pies-
né nevime, v kterém roce fimské mincovny vyrdbély vice minci a v kterém
méné, nemame ani naprostou jistotu, zda napf. vy$i pocet nalezt z nékterého
roku zptisobila vyhradné hospodafskd nebo politicka situace ve zkoumané ob-
lasti, ¢i zda na zvy¥eni mnoZstvi ob&ziva z urditych let neméla také ¢astedné
podil zvySend produkce nékteré fimské mincovny. V tom p¥{padé je nutno po-
¢itat s tim, Ze mince razené v uréitém roce, stadily kryt pottebu obé&ziva i v né-
kolika dalgich letech, aniZ ve zptsobu, jim# dosud tyto razby na zkoumané misto
ptichdzely, doflo k podstatnym zméndm. K pfesn&j¥imu zji§téni mnozstvi min-
ci, které rtizné mincovny v réznych letech vyrobily, bylo by tfeba statisticky
proSetiit nalezy z nejraznéjsich oblasti uvnitf i za hranicemi Imperia.l®) Ne-
bezpedi, Ze obraz o stycich &eského tzemi s ¥{mskym, jak jej ukazuji mincovni

12) H. Gebhart-K.Kraft- H. Kiithmann-P.R.Franke-K, Christ, 1. c. str. 42—43
povazuji ¢asté zmény v mnozstvi a kvalité razeb vydavanych ¥imskymi mincovnami za pro-
blém, z néhoZ byly dosud vyfeleny pouze né&které diléi otazky.

13) Na tento poZadavek upozorfiuje v citované praci téz T. Pekary.
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nélezy, by mohly zkreslit pfipadné ndhlé zmény v produkci fimskych minco-
ven, se viak podstatné zmen§uje, uvdzime-li vidy spiie deli, nejméné dvé dese-
tileti trvajici obdobi. Zd4 se, Ze napt. ndhlé velké stoupnuti ndlezt Nervo-
vych (léta 96—98), o némz svédéi shodné nalezy v Aquinku, Karnuntu i u nés,
mohlo byt zplsobeno zvy$enou produkei mincovny!?) ; stile se zvySujici kfivka
pocletnosti od doby flaviovské az do r. 180 vSak svéd&i spife o stoupajicich sty-
cich naich zemi s ¥imskym Gzemim. Podle mincovnich ndlezt znamend dalii
obdobi — vldda Kommodova a Severovcti — vzhledem k dobé piedchozi ur-
Lity tipadek ; touto krizi viak byly Cechy postizeny daleko vice ne? Aquinkum
nebo Karnuntum, nebot zatim co podet raZeb z let 218—222 v obou méstech
uZ presahuje nejvy$ primér do té doby zde dosaZeny, jsou pravé tato léta
v &eskych néalezech dobou nejchudii. Stoupajici mnozstvi razeb ¢tyficatych a
padesatych let 3. stoleti, je# se projevuje shodné& v Cechéch i v obou sledova-
nych méstech, je zase spi§ disledkem hospodatské prosperity nez zvySené pro-
dukce Fimskych mincoven. V 2. poloviné 3. stoleti vynikaji v nafich, karnunt-
skych i aquinskych nélezech neobydejné velkou podetnosti razby Klaudia II.
Gothika. Vychylka, kterou miZeme pozorovat na p¥ipojenych grafech v dobé
vlddy tohoto panovnika, v letech 268—270, je viak vidy celkem primérend
podtu razeb nésledujicich: v Karnuntu, kde potet razeb 2. poloviny 3. stoleti
daleko prevysuje mnozstvi veskerych nélezi starsich, je toto stoupnuti pocet-
nosti nejvétsi. V Aquinku nélezy z téchto let celkem jen nemnoho prevysuji
celkové sestupnou linii, zndzoriujici pramérny polet nélezd v celé druhé po-
loving 3. stoleti. V Cechach je zvyieny polet minci z let 268—270 sice dosti vy-
razny, nemize vSak zménit rovnéZ sestupnou Fadu mincovnich nalezd.
MiuzZeme proto piipustit, Ze velké a kratko trvajici zmény v podetnosti nasich
mincovnich nélez mohly byt zpisobeny nahlym sniZenim nebo zvySenim
produkce fimskych mincoven, aviak celkovy pribéh frekvence mincovnich na-
lezti je podminén pfedeviim hospodarskymi a politickymi poméry na nafem
Gzemf.

Zavérem lze tedy ici, #e ¥imské mince jednotlivé v Cechich nalezené
tvoii chronologickou fadu, jejiz pribéh, zejména v nékterych obdobich, na-
prosto odpovida pribéhu mincovni fady jednoho z pomérné blizkych velkych
provincidlnich obchodnich center, Karnunta, a &istetné téZ vzdalenéjsiho
Aquinka. Jednotlivé nélezy jsou proto ve svém celku vérohodnym, dileZitym
a dosud nevyuZitym pramenem pro historii nafich zemi v dobé rimské.

1) H.Gebhart-K.Kraft-H.Kiithmann-P.R.Franke-K.Christ,l. c. str. 42 usu-
zuji podle velkého mnozstvi nalezdl Titovych a Nervovych, Ze fimsti cisafové razili vzdy vice
na pocatku své vlddy. Proto se zd4, Ze cisafové, jejichZ vlada netrvala dlouho, razili primérné
vice neZ cisatové vladnouci dlouho. Tim odtvodiluji rovnéz relativné velkou poéetnost minci
Caligulovych v némeckych nalezech.
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Panovnik

Republikinské
z let 268—197

172—-151
150—125
124—-103

II. stol.

90
87
85

82
81
80
77— 44

Republikanské
blize neurlené

Augustus 31-14

Livie

Tiberius 14—-37

Agripina st.

Germanicus

Caligula 37—41

52

Pocet
kust

Nalezisté

Nymburk, o. tyz1%) (221)
Stradonice, o. Beroun (222); Sdny, o. Podé¢brady (223)
Hradi$tko, o. Kolin (224)

Most, o. tyz (226); Libice n. Cidl., o. Podébrady
(227); Opolany, o. Podébrady (228)

2 kusy Kpyfice, o. Plzen (255); Priov, o. Podébrady
(494)

Louny, o. tyz (229); Nebovidy, 0. Kolin (230)
Praha, Zidovsky ostrov (231)

Nepasice, o. Hradec Kral. (232); Lichnice, o. Caslav
(233)

Dobrométice, o. Louny (488)
Chrudim, o. tyz (234)
Chodouny, o. Roudnice n. Labem (235)

Cerv. Petky, o. Kolin (236); Radim, o. Kolin (582);
Rokycany, o. tyz (646)

Kresin, o. Lovosice (239); Maly Bor, o. Vodiany
(240) ; Pecky, o. Podébrady (242); 2 kusy Stradonice,
o. Beroun (244); Stradonice, o. Beroun (245); Vele-
Sice, o. Roudnice n. Labem (246)

Zbyslav, o. Céslav (252); Chrudim, o. ty% (253);
2 kusy Novd Ves, o. Kolin (263); Novd Ves, o. Kolin
(281) ; Sedlec, o. Litoméfice (445)

Praha II, Sttelecky ostrov (258)

Kysice, o. Plzen (255); Bjchory, o. Kolin (257); Hru-
Sovd, o. Vys. Myto (257a); Ceskd Olesnd, o. Jindf.
Hradec (260); Novd Ves, o. Kolin (268); Horni Po-
dernice, o. Praha sever (353)

Horni Pocernice, o. Praha sever (353)
Polepy, o. Litoméfice (261)

Nebovidy, o. Kolin (262); 2 kusy Novd Ves, o. Kolin
(263) ; Pocepice, o. Sedléany (265); Radim, o. Kolin
(582)

15) Okresy jsou uvadény podle starého spravniho rozdéleni, pouzitého v Nalezech minci
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku I.
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Panovnik

Claudius 41-54

Nero 5468

Galba 68—69

Vitellius 69

Vespasianus 69—79

Titus 79-81

Domitianus 8196

Nerva 96—98

Neuréené z L. stol. n. 1.

Traianus 98—117

Pocet
kust

6

17

18

29

Nalezisté

Losdnky, o. Kolin (266); Koudelov, o. Caslav (267);
2 kusy Novd Ves, o. Kolin (268): Cervené Pecky, o.
Kolin (269); Starkovice, 0. Zatec (270)

Dymokury, o. Podébrady (271); Cheb, o. tyZ (272);
Praha II (273); Stattkovice, o. Zatec (274); Vysoké
Veseli, o. Novy Bydzov (276)

Chrudim II, o. ty% (277) - Bezlejov, o. Chotébof (278);
Kluk, o. Podébrady (279); Chotéboi, o. tyz (280);

‘Duchcov, o. tyz (400)

Novd Ves, o. Kolin (281); éechticé, 0. Vlasim (282)

Libice n. Cidl., o. Podébrady (283); Kamyk, o. Lito-
métice (284); Dolni Polernice, o. Praha sever (286);
Chotovice, 0. Novy Bydzov (287); Chotusice, o. Caslav
(288); Kaik, o. Kutna Hora (289); Zatec, o. ty%,
(290); Kosice, o. Novy Bydzov (291); Lysd n. Labem,
o. Nymburk (292); Prachatice, o. tyz (293); Slavétin,
o. Louny (294) ; Velenice, o. Podébrady (295); 2 kusy
Miltice, o. Podébrady (298); Chlumec, o. Usti n. La-
bem (401); Tiebovle, o. Kolin (447); Pardubice, o. tyZz
(590) '

Vrbovd Lhota, o. Podébrady (297); Miléice, o. Podé-
brady (298); Slang, o. tyz (300); Smifice, 0. Jaroméf
(301) ; Stard Koufim, o. Kolin (302); Velké Zernoseky,
o. Litoméfice (303); Miltice, o. Podébrady (304);
DraZkovice, o. Pardubice (402)

Miléice, o. Podébrady (305); Ratbof, 0. Kolin (306);
Bavorov, o. Vodhany (307); Drobovice, o. Caslav
(308) ; Miléice, o. Podébrady (309); Listany, o. Louny
(310); Lukavec, o. Lovosice (311); Milcice, o. Podé-
brady (312); Psov, o. Podboiany (313); Sadskd, o.
Nymburk (314); Suchdol, o. Kutna Hora (315);
3 kusy Vrbovd Lhota, o. Podébrady (316); Polepy,
o. Kolin (317); Sdny, o. Podébrady (318); Velim,
o. Kolin (359); Platiany, o. Kolin (604)

Novy Diim, o. Rakovnik (319); Slany, o. tyz (320);
Opolany, o. Podébrady (322); Fridlant, o. tyz (323);
Velim, o. Kolin (324); Chrudim, o. tyz (325); Su.
Dobrotivd, o. Rokycany (396)

7em’kov, o. Duchcov (326)

Chrudimsko, (327); Kunétice, o. Pardubice (328); So-
koleé, o. Podébrady (329); Fanovice, o. Novy Bydzov
(330) ; Koudelov, obec Vrdy, o. Caslav (331); Libné-
ves, 0. Podébrady (332); Litométice, o. tyz (333); Lo-
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Panovnik

Hadrianus 117—138

Sabina

Lucius Aelius 136—138

Antoninus Pius 138—161

54

Pocet
kust

36

39

Nalezisté

vosice, 0. tyz (334); Lysd n. Labem, o. Nymburk (335);

Nymburk, o. tyz (336) ; Pistina, o. T¥ebonl (338) ; Plazy,
o. ML Boleslav (339); Rosnice, o. Hradec Kral. (340);
Rip, o. Roudnice (341); Velké Zernoseky, o. Litomé¥ice
(343) ; Vysoké Veseli, o. Novy Bydzov (344); Vysehotoui-
ce, 0. Cesky Brod (345) ; LiZelice, 0. Novy Bydzov (346);
Radim, o. Kolin (347 ); Kark, o. Kutna Hora (348);
Malé Ciéovice, 0. Praha zapad (349); Mochov, o. Cesky
Brod (350); Nymburk, o. ty2 (851); Tatce, 0. Cesky
Brod (351a); Velim, o. Kolin (359); Suv. Dobrotivd,
o. Rokycany (396); 2 kusy Hranice, dvir u Cerv.
Pedek, o. Kolin (594); Brozdnky, o. Mélnik (715)

LaluZany, o. Pisek (352); Horni Polernice, o. Praha
sever (353); Velim, o. Kolin (359); Fanovice, o. Novy
Bydzov (361); 2 kusy Jezbofice, o. Pardubice (362);

Ficinsko (363); Krdsny Buk, o. Rumburk (364); Lovo-

sice, 0. tyz (365); Saky, o. Slany (367); Tdbor, o. tyZ
(368) ; Vesce, o. Sobéslav (369) ; Vimperk, o. tyz (370);
Ziselice, 0. Novy BydZov (371); Pabénice, o. Kutna
Hora (372); Velké HoteSovice, o. Slany (373);: Ouvédry,
o. Slany (374); Stard Koufim, o. Kolin (376); Bo-
fetice, o. Kolin (377); Dobrovice, o. Mlada Boleslav
(378); Zalufany, o. Pisek (379); Zatec, o. ty7 (380);
Lenefice, o. Louny (381); Rolin, o. tyz (382); Kluk,
o. Podébrady (383); Milfice, o. Podébrady (384);
Sadskd, o. Nymburk (386a); Vysoké Veseli, o. Novy
Bydzov (387); 2 kusy Nebovidy, o. Kolin (404);
Firny, o. Brandys n. Labem (477); Velim, o. Kolin
(495); Velim, o. Kolin (521); Hranice, dvir u Cerv.
Pelek, o. Kolin (594); Vysoké Vesel, o. Novy Byd-
Zov (688)

Vyskef, o. Turnov (386)

VeleSice; o. Novy Bydzov (354); Mifetice, o. Hlinsko
(355)

Stard Boleslav, o. Brandys n. Labem (388); Sokolec,
o. Podébrady (389); Zbyslav, o. Céslav (391); Kou-
¥im, 0. Kolin (392); Litomé¥ice, o. tyZ (393); Poddtky,
o. Kamenice n. Lipou (895); Sv. Dobrotivd, o. Ro-
kycany (396); KoleSovice, o. Podbotany (397); Dévin,
o. Ceskd Lipa (398) ; Zatec, o. ty% (399) ; 2 kusy Ducheov,
0. ty% (400); Chlumec, o. Usti n. Labem (401); Draz-
kovice, o. Pardubice (402); Nebovidy, o. Kolin (404);
Hoftice, o. tyz (407); Koltdlov, o. Lovosice (408);
Novd Bystfice, o. JindFichtiv Hradec- (409); Odolend
Voda, o. Praha sever (410); Pabénice, o. Kutna Hora
(411); Prachouské Skdly, Ji¢insko (412); Libofice,

[123

Panovnik

Faustina star§i

Marcus Aurelius 161—180

Lucius Verus 161—169

Faustina mlad§i

Commodus 177—192

Pocet
kustt

30

12

Nalezisté

o. Podbotany (413); Zatec, o. tyz (414); Zlonice,
o. Slany (415); Velim, o. Kolin (416); Chlum, o.
Hradec Kralové (417); Ldzné Bélohrad, o. Nova .
Paka (420); 2 kusy Dolni Kiely, o. Cesky Brod (421);
Cislav, o. t97% (422); Cerekvice, o. Dvir Kral. n.
Labem (423); Libéovice, o. Podbotany (424); Tur-
nov, o. tyz (425); Dfemcice, o. Lovosice (430); Cer-
henice, o. Kolin (433); Tunéchody, o. Chrudim (478);
Stary Byd#ov, o. Novy BydZov (490); Velim, o. Kolin
(495); Nespeky, o. BeneSov (692); Mélnik, o. tyz
(704)

Dolni Chuatliny, o. Kolin (390); 2 kusy Stary Kolin,
o. Kolin (394); Psinice, o. Ji¢in (426); Jvikov, o.
Pisek (427); Kozojedy, o. Novy BydZov (428); Do-
btichov, o. Kolin (429); Nouvy Bydfov, o. tyz (431)

Nebovidy, o. Kolin (432); Sadskd, o. Nymburk (437a);
Sadskd, o. Nymburk (437b); Svrkyné, o. Praha za-
pad (438); Zatec, o. ty% (439); Ratbot, o. Kolin
(441); Sedléany, o. tyz (442); Netfebice, o. Nymburk
(443) ; Chotutice, 0. Kolin (444); Sedlec, o. Litométice
(445); Ttebovle, o. Kolin (447); Malé Citovice, o.
Praha zapad (451); Méstec Krdlové, o. Podébrady
(452); Libofice, o. Podbofany (453); Slang, o. tyz
(454); Struptice, o. Chomutov (455); 2 kusy Zlonice,
0. Slany (456); Barchov, o. Pardubice (457); Bé-
chary, o. Jitin (458); Ciéslav, o. ty% (459); Cernéves,
0. Roudnice n. Labem (460); 4 kusy Dolni{ Bousou,
0. Mnichovo Hradi§té (461); Litomé¥ice, o. tyz (462);
Céslav, o. tys (465); Vrang, o. Slany (536); Dfeméice,
o. Lovosice (430)

Cerhenice, o. Kolin (433); Celné, o. Zamberk (434);
Fanovice, o. Novy BydZov (435); Olovnice, o. Kralupy
n. Vltavou (436); Rohozec, o. Chslay (437)

Stary Kolin, o. Kolin (394); Ratbo#, o. Kolin (441);
Pecky, o. Podébrady (449); Praha-Bubened (466); Ne-
bovidy, o. Kolin (467); Novd Ves, o. Kolin (468);
Bychory, o. Kolin (469) ; Stastkova Lhota, o. Mnichovo
Hradiste (489)

Lotous, o. Slany (470); Libodfice, o. Kolin (471);
Lisovice, o. Slany (474); Dobfice, o. Podébrady (475);
Pritoky, o. Kutna Hora (476); Firny, o. Brandys n.,
Labem (477); Tunéchody, o. Chrudim (478); Tte-
bestovice, o. Cesky Brod (479) Bylany, o. Cesky Brod
(480) ; Lisovice, o. Slany (481); Velefice, o. Novy Byd-
Zov (482); Velim, o. Kolin (483)

[13] 55




Panovnik

Lucilla

Septimius Severus 193—211

Julie Domna

Caracalla 198—217

Plautilla

Geta 209-212
Elagabal 218-222
Julie Maesa

Alexander Severus

222-235

Julie Mamaea

Maximinus I. Thrax
235—238

Gordianus III 238—244

Philippus star$i 244249

Philippus mladsi
247249

Traianus Decius

248-251

Etruscilla

56

Pocet
kusit

11

Nalezisté

Sadskd, o. Nymburk (473)

Beroun, o. tyz (484); Sobéslav, o. tyz (485); Rezkovec,
o. Caslav (486); Dobroméfice, o. Louny (488); Stari-
kova Lhota, o. Mnichovo Hradisté (489); Chrudim,
o. tyz (493); Velim, o. Kolin (495); Lipa, o. Rych-
nov n. KnéZnou (503); Velim, o. Kolin (521) .

Chrdstany, o. Rakovnik (499)

LuZec n. Cidlinou, o. Novy Bydzov (487); Priov, o.
Podébrady (494); Velim, o. Kolin (495); Vietaty,
o. Brandys n. Labem (497); Hofinéves, o. Jaromér
(500)

Stary BydZov, o. Novy Bydiox: (490); Praha II, Vo-
dic¢kova ul. (491); Kluéov, o. Cesky Brod (492)

Koufim, o. Kolin (496)
Stard Koufim, o. Kolin (504)
Libice n. Cidlinou, o. Podébrady (505)

Lipa, o. Rychnov n. Knéznou (503); Miléice, o.
Podébrady (508); Rezkovec, o. Caslav (509); Stars-
kovice, 0. Zatec (510); NemoSice, o. Pardubice (511)

Rezkovec, o. Céslav (514) ; Bustéhrad, o. Kladno (515);
2 kusy Dobfichov, o. Kolin (516) ; Stary Kolin, o. Kolin
(517) 3 Lvéstovice, o. Caslav (518)

Platiany, o. Kolin (604)

Chudonice, o. Novy BydZov (520); Velim, o. Kolin
(521); Hfedle, o. Rakovnik (524); StéZery, o. Hradec
Kralové (525); Krupd, o. Rakovnik (526); Horovice,
o. tyz (527); Neznafov, o. Tyn n. Vltavou (528);
Podébrady, o. tyz (529); Stary Kolin, o. Kolin (531);
Kiivenice, 0. Mélnik (533); Neznasov, o. Tyn. n. Vlia-
vou (706)

Vrang, o. Slany (536); Praha-Liberr (537); Bylany,
o. Cesky Brod (538); Stitary, o. Kolin (539); Ratbof,
o. Kolin (540)

Dolni Fitetin, o. Most (541)

Oskotinek, o. Nymburk (542); 2 kusy Hranice, obec
Bohouriovice, o. Kolin (759)

Sadskd, o. Nymburk (544a); Petriv Dvir, o. Vodiiany
(544b) ; Sumbor, o. Pod&brady (544c)

[14]

Panovnik

Trebonianus Gallus
251253

Volusianus 251—253
Valerianus 253259

Gallienus 253—268

Salonina

Postumus 258—268

Claudius II. Gothicus
268—-270
Aurelianus 270-275

Tetricus starsi
268-273

Tactitus 275—-276

Probus 276—-282.

Carinus 283—284
Numerianus 283—284
III. stoleti

Diocletianus 284—305

Maximianus Herculius
286—-305

Naleziste

Lovosice, o. tyz (545); Milcice, o. Pod&brady (546);
Pecky, o. Podébrady (547); Podébrady, o. tyz (548);
Psinice, o. Ji¢in (549)

Chotutice, o. Kolin (550)

Hoiany, o. Cesky Brod (555); Ceské Kopisty, o. Lito-
méfice (556); Tuchlovice, o. Nové Straleci (557);
Podmokly, o. Rokycany (558); Lzovice, 0. Kolin (707)

Potrovice, 0. Zdar (554); Kysice, o. Plzens (562); Za-
tec, o. tyz (564); Findfichiv Hradec, o. ty% (565); Kou-
fim, o. tyz (566); Priov, o. Podébrady (567); Hradec
Krdlové, o. tyz (568); Dobfichov, o. Kolin (673);
Brozdnky, o. Mélnik (715)

Plaitany, o. Kolin (570); Stars Kolin, o. Kolin
(571); Lochenice, o. Hradec Kralové (572)

Stitary, o. Kolin (573); Cerhynky, o. Kolin (574);
Hrbovice, o. Usti n. Labem (Num. listy XIV, 1959,
str. 41)

Podmokly, o. D&&n (575); Lipany, o. Cesky Brod
(576); Xaverov, o. Praha sever (624); Rokycany, o.
tyZ (646) ; Sadskd, o. Podébrady (708)

Strakonice, o. tyz (578); Osek, o. Duchcov (579)

Hrbovice, o. Usti n. Labem (Num. listy XIV, 1959,
str. 41)

Veletov, o. Kolin (581)

Radim, o. Kolin (582); Radim, o. Kolin (583);
Libofice, o. Podbotany (584); Cernilov, o. Hradec
Kralové (585); Dobfichov, o. Kolin (587); Praha-
Liberi (694)

Slang, o. ty% (586)
Dobfichov, o. Kolin (587)

Pardubice, o. tyz (590)

Spytice, o. Céslav (595); Starj Kolin, o. Kolin (596);
Mladd Boleslav, o. tyz (597); Kluk, o. Podébrady
(598); Koufim, o. Kolin (651); Nespeky, o. Benclov
(692)

Hranice, dvar u Cervenych Peiek, o. Kolin (594); Ki-
tenice, o. Litométice (599); Veltruby, o. Kolin (600);
Novd Ves, o. Kolin (606)
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Panovnik

Constantius I. Ghlorus
293-306

Galerius Maximianus

293-311
Maxentius 306—312

Maximinus II. Daza

305-315

Licinius stars$i

307323

Constantinus I.306—337

Constantinus II. 317-340

Licinius mlad$i 313—-326
Crispus 313—326

Constans 333—350

Constantinopolis

Constantius I1I. 323361

58

Podet
kust

24

Nalezisté

Zleby, o. Céslav (602); Teplice, o. t¥2 (603)

Plafiany, o. Kolin (604); Velké Zernoseky, o. Litomé-
tice (608); Lysd n. Labem, o. Nymburk (609)

Pabénice, o. Kutna Hora (610)

Milteves, o. Zatec (611); Cdslav, o. ty% (612)

Kotoui, o. Horazdovice (613); Polui Vodérady, o.
Kolin (614); Stard Koutim, o. Kolin (615); Brouckov
u Koufimi, o. Kolin (616); Smolnice, o. Louny,
(617); Koufim, o. Kolin (618)

T¥ebenice, o. Lovosice (626); Stradonice, o. Beroun
(627); Stard Koutim, o. Kolin (628); Kuind Hora,
o. t¥% (629); Praha-Smichov (630); RoZdalovice, o.
Jitin (631); Platiany, o. Kolin (633); Pardubice, o.
ty# (634); Blovice, o. ty% (635); T¥ebenice, o. Lovo-
sice (636); Litesf, o. Beroun (637); 2 kusy Duvir Krd-
lové n. Labem, o. tyz, (639); Tdbor, o. tyz (641);
Odrepsy, o. Podébrady (642); Zatec, o. tyz (644);
Rokycany, o. ty% (646); Hradistko, o. Kolin (647);
3 kusy Hjyskov, o. Beroun (648); Horni Lochov, o. Ji-
&n (652); HradiStko, o. Kolin (675); Praha-Liber:
(694)

Lzovice, o. Kolin (619); Duvir Krdlové n. Labem, o.
tyz (639); Plzei, o. tyz (643); Leled, o. Zatec (653);
Litométice, o. tyz (654); Lysé n. Labem, o. Nymburk
(656); Sadskd, o. Pod&brady (708); Plzert, o. tyz
(657); Hradec Krdlové, o. tyz (754)

Slang, o. tyz (620)

T+ebenice, o. Lovosice (636); Dobfichov, o. Kolin

- (673)

13

Chrudim IL., o. tyz (645); Paltiky, o. Blatnd (664);
Plinice, o. Klatovy (665); Petrovice, o. Sedléany
(666); Mlynafovice, o. Prachatice (667); Podébrady,
o. tyz (710)

Tynisté n. Orlici, o. Rychnov n. Knéinou (662)
Eolin, o. tyz (621); Xaverov, o. Praha sever (624);
Dobtichov, o. Kolin (673); Hradistke, o. Kolin
(675); Lukavec, o. Lovosice (678); Hradec Krdlové,

o. ty% (680); K¥inec, o. Nymburk (681); Jvonkovd,
o. Cesky Krumlov (682); Plzesi, o. ty% (683); Kun-
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Panovnik

Urbs Roma

Magnentius 350—353

Constantius Gallus
351—354

Julianus Apostata
355—363

Valentinianus 364—375

Valens 364—378

Valentinianus 1I. 375~392

Theodosius I. 379—395
Arcadius 383—408

Valentinianus III.
424455

Anastasius 1. 491-518

Pocet
kust

Nalezisté

Zak, o. Jind¥ichiiv Hradec (684); Pfov, p. Podébrad/y
(685) ; Neznalov, o. Tyn n. Vitavou (706); Podébrady,
o. tyz (710)

Koutim, o. Kolin (651); Krdldv Duvir, o. Beroun
(658); Potdtky, o. Kamenice n. Lipou (659); Zatec,
o. tyz (660); Zdsmuky, o. Kolin (661); Hradistko,
o. Kolin (675)

~

Vrany u Peruci, o. Slany (670)

Hranice, obec Bohoutovice, o. Kolin (759)

Piedhradi, o. Podébrady (761); Vysoké Veself, o. Novy
Bydzov (688); Cdslav, o. tyz (689)

Nespeky, o. BeneSov, (692); Praha-Libes (694); Luh,
o. Frydlant (696); Hranice, dvar u Cervenych Pelek,
o. Kolin (697); Libice n. Cidlinou, o. Podébrady,
(698); Vamberk, o. Rychnov n. Knéznou (699);
Ovcdry, o. Slany (701)

Ménik, o. tyz (704); Neznafov, o. Tyn n. Vltavou
(706) ; LZovice, o. Kolin (707); Sadskd, o. Pod&brady
(708); Podébrady, o. tyz (710); Branifov, o. Vimperk
(711); Podmokly, o. Rokycany (712)

Brozdnky, o. Mé&lnik (715); Velké Zernoseky, o. Lito-
métice (717)

Cervené Petky, o. Kolin (721)
Stary Kolin, o. Kolin (727)
Ronov n. Doubravou, o. Céslav (738)

Praha—HoleSovice (746); Ptedldnce, o. Frydlant (747);
Chotusice, 0. Céslav (748); Dolni Bousov, 0. Mnichovo
Hradisté (750)




3nenwa Hememxamosa-Hupoyakosa

K eonpocy o HaxoOrax omdeavHbly pUMCEUL
morem ¢ Jexuu

CraTHCTHRA OT/eNILHEIX HAXOMOK PEMCKUX cepeCpAHKX B OPOH30BSIX MOHeT B Uexmn
(B 06meM KonmaecTBe 502 9K3.) CpABHEBAETCA ¢ HOHOOHOH CTATHCTHHKOM MOHETHBIX HAXOJOK
B Kaprynre u Axsunke, coctasiennol T, Pekary (Ilexapum). 9To cpapHeHNe JOKAa3bIBAET,
9TO M3MEHYHBOCTL KOJIMUECTBA UeILCKHUX OTJeIbHBIX HAXOROK B TeYeHUH IEPBBIX YETHIPEX
BEKOB H. 3., B GONBIIMHCTBE CJIy4aeB COOTBETCTBYET H3MEHYHMBOCTH KOJHYeCTBA MOHET,
HalimeREsx B KapHyHTe, & B HEKOTODHIX BII0XAX M HAXOJKax B AKBuHKe. [laiee 13 Bcero
STOrO BEIABAAETCS, YTO B KOJUYCCTBE OTALILHEX HaXO0K OTpaKaeTcs ofIree KOJMUecTBeH~
HOe HeHEeRHOe COCTOSHIE B OTAeNBHBIX 5I0XaX; rofa ¢ GONBIIMM KOJIHIeCTBOM HAXOMOK
MOMKHO HOTOMY CU@TaTh BpeMeHeM GONLUICT0 SKOHOMMYECKOTO paciBeTa M HHTeHCHBHeH-

[IEX CHONEHHI MesKAy Hamiell cTpaHoil m PmMcKo#l mMmepnedl. ABTOD 3aTPOHYJ TaKe B

BOIIPOC O TOM, HACKOJHKO MOIJIO IOBIWSITH yBelHYeHAE WJIM yMeHBIIeHHe ITPOM3BOACTBA
rOCYMapCTBeHELX MOHETHBIX ABOPOB HAa KOJWYECTBO HaleHHHX HA YemICKOH TeppHTOpHH
MOHeT A HpHIIe] K BEIBOAY, YTO IIPH HCCIIEJ0BAHAR [OCTATOYHO JIOITOTO OTPE3Ka BPCMCHI,
IUIsT ROJIMYecTBa MOHeT BHe rpaHuN PuMmMcrol mMmepmm ocTaeTcs pemIalomuM (HarTOpoOM
MECTHEIE OTHOIICHAS | ¥ XOTs 37lech BINAHNE IPOAYKTUBHOCTH TOCYTAaPCTBeHHEIX MOHETHBIX
ABOPOB HpOABIAETCH, OfHAKO, B 00IeM, 0HO He MOKeT H3MEHHTh VBeJHUHBAIOIIeeCH WU
YMeHBIIAKINeeCs KOJIMYeCTBO NeHeT Ha pHIHEKE.

Zdenka Nemeikalovéa-Jiroudkova
A propos des trouvailles, faites en Bohéme, de monnaies romaines isolées

L’auteur établit une comparaison entre la statistique des trouvailles, faites en Bohéme,
de monnaies romaines isolées (d’argent et de bronze) — 502 piéces en tout — et la statistique
analogue dressée par T. Pekdry et ayant trait aux trouvailles de monnaies faites & Carnuntum
et & Aquincum. Cette comparaison montre que les variations du nombre des trouvailles tche-
ques de monnaies isolées constatées pour les quatre premiers siécles de notre ére correspon-
dent, la plupart du temps, aux variations du nombre des trouvailles de monnaies faites 2
Carnuntum et que pour certaines périodes, ces variations correspondent également aux trou-
vailles faites & Aquincum.

Il s’ensuit par 13 que dans le nombre des trouvailles de monnaies isolées se refléte la
réserve totale des monnaies au cours de différentes périodes. On en arrive a conclure que les
années accusant un plus grand nombre de trouvailles peuvent étre considérées comme pé-
riodes d’une prospérité économique plus accentuée ainsi que comme périodes olt les rapports
de nos pays avec le territoire romain avaient pris plus d’intensité. L’auteur a également
effleuré la question de savoir dans quelle mesure le nombre de monnaies trouvées en Bohéme
subit le contre-coup de ’augmentation ou de la diminution de la fabrication des Monnaies
de ’Empire. L’auteur conclut qu’en examinant un laps de temps assez long, on peut constater
que ce sont les conditions locales qui déterminent le nombre des monnaies se trouvant en
dehors des frontitres de I’Empire. La production des Monnaies romaines, tout en s’y faisant
sentir, n’en était pas moins capable d’apporter une modification au nombre, croissant ou
diminuant, des monnaies en cours.
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.BEDRICH AUGST

INEDITA RAZEB UMAJJOVSKYCH
A ‘ABBASOVSKYCH ZE SBIRKY AUTOROVY
(Tab. II)

Vytvéi"eni vefejnych sbirek orientdlnich minci v Ceskoslovensku nebyly
dany az do doby po 2. svétové valce predpoklady. Pro celkem maly polet od-
bornfkd-numismatikd, pracujicich v musejnich shirkdch, nebylo mozno vénovat
soustavnou pééi a pozornost nékterym specidlnim odvétvim. Numismatika
orientalni zstdvala vlastné zcela doménou jedinci, kteti se mohli omezit v prvé
fadé jen na heuristickou pracil) Teprve po 2. svétové vilce byla pfedeviim
v Narodnim museu v Praze vénovana zvySend pozornost i tomuto tseku nu-
mismatiky, pro ktery byla r. 1953 ustanovena dokonce specialni védeckd sila.

Za vice neZ Ctyficetileté shératelské ¢innosti, soustfedéné na raZby vychod-
nich zemi, mohl jsem ziskat pro moji sbirku orientdlnich minci fadu raZeb,
které — podle mych znalosti — nebyly aZ dosud publikovany?) a nejsou tedy
znamy ani §ir${ numismatické vetejnosti ani odbornikdm, ktefi pracuji na tomto
poli numismatiky. PovaZuji pro dal3i rozvoj prace na poli islamského mincov-

1) Toto thema zpracuji podrobné ve zvlastnim ¢ldnku v Numismatickych listech.

) Mince, zde jako inedita oznatené, nejsou popsany v téchto mné dostupnych dilech
o islamské numismatice: V. Tiesenhausen, Monety vostolnago chalifata, St. Peterburg
1873 (dale T); S. Lane-Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum I, Lon-
don 1875 a Additions I, London 1889; J. Gerson da Cunha, Catalogue of the Coins in the
Numismatic Cabinet... G. da Cunha, Bombay 1888; A. Markov, Inventarnyj Katalog
musulmanskich monet, St. Petersburg 1896; S. .ane-Poole, Catalogue of the Collec-
tion of Arabic Coins preserved in the Khedivial Library at Cairo, London
1897; H. Nitzel, Katalog der orientalischen Miinzen, Kénigliche Mussen zu Berlin 1,
Berlin 1898; E. Zambaur, Kollektion Ernst zu Windisch-Gritz VII, 1 Wien, 1906; tyz,
Contributions a la numismatique orientale, WNZ XXXVI, 1904, str. 43—122; XXXVII,
1905, str. 113—198; tyZ, Nouvelles contributions & la numismatique orientale, WNZ, XT.II,
1914, str. 115—190; J. Ostrup, Catalogue des monnaies arabes et turques du Cabinet Royal
des médailles du Musée National de Copenhague, Copenhagen, 1938; J. Walker, A Catalogue
of the Muhammadan Coins in the Britisch Museum II, A Catalogue of the Arab-byzantine
and Post-reform Umaiyad Coins, London 1956 (dale Walker IT); Czapkiewicz-Lewicki-
Nosek-Opozda-Czapkiewicz, Skarb dirheméw arabskich z Czechowa, Warszava 1957.
— Z literatury, kterou jsem nemohl prohlédnout nutno uvést pfedeviim: H. Lavoix, Cata-
logue des monnaies musulmanes de la Bibliothéque Nationale I, Paris 1887 a G. C. Miles,
Rare islamic Coins, NNM, 118, New York, 1950.
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nictvi za nezbytné, zvefejnit timto tyto mince z doby umajjovského a ‘abbisov-
ského chalifitu, jak jsou déle popsiny.?)

Umajjovei (41—132 H) 661—750 n. 1.

1) AR dirham Gaij*) (r. 94 H) 712—13 n. 1. 28 mm V 2,862 g.

Mince jiz znamého a nékolikrat publikovaného typu®) je pozoruhodnd
tim, Ze prostiedni fddka ndpisu v poli na aversu je vyfinuta z horizontilni po-
lohy (viz tab. II, ¢. 1). Je tedy dokladem toho, Ze jiz v dobé umajjovského cha-
lifatu se ke zhotoveni razidel uZivalo puncii s ¢astmi legend.®)

2) AE fals Kinnasrin?) bez data @ 16,6 mm V 1,505 g
A: 'V poli, vymezeném hladkym kruhem, napis:

41y  Neni boha
'Yl kromé Boha

ooy jediného
R: V poli, vymezeném hladkym kruhem, népis:

"l (=t Ve jménu bozim

e e ZraZby

p s Kinnasrinu

Okraj ofezan (viz tab. II, ¢&. 2)

+ CAbbasovci (132—656 H) 750—1258 n. 1.
Al-Mansuar (136—158 H) 754—775 n. L.

3) AE fals San‘a,%) r. 139 H @ 20,8/21,4 mm V 1,410 g
AV poli népis jako na minci €. 2 '

3) Dékuji srdetné dr. J. St&pkové 2z Numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze
za veskerou jeji pomoc pfi koneéné tpravé rukopisu, zvl4sté transkripce.

4y (aij, jedno z mist, jejich# sloutenim vznikl Isbahén, viz Enzyclopedie des Islam ed.
Houstma, Leiden 19131936, dale EI, 11, str. 563.

5) BMC Walker IT, 333, str. 137 a tam uvedena literatura.

8) Toto vysvétleni podava J. St&pkova ve své kandidatské praci: Vznik typu isldmské
mince a jeji vyvoj v dob& umajjovské, str. 89.

7) Kinnasrin, starovékd Chalkis, mésto v Syrii, viz EI, II, str. 1098. O jeho mincovni
¢innosti do konce doby umajjovské viz Walker I1, str. LXXXVI. Minci zde popsanou mozno
fadit mezi razby umajjovské na zdkladé pfibuznosti aversu s typem Walker II, & 920, a re-
versu s typem &. 914 str. 227.

8) San‘a, hlavni mésto v Jamanu, viz EI, IV, str. 153.
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- Opis: oMl s e Al = Ve jménu boZim tento fals byl

ey 2l &s &uw \x@s raZen v Sand, roku 139

Vnéjsi kruh perlickovy.
R: V poli, vymezeném perli¢kovym kruhem, napis:

doree Muhammad

Jsw_, je posel
& bozi
V opisovém kruhu: ooo ooo ooo, vnéjii kruh perlitkovy (viz tab. 11, & 3).
4) AE fals Nisabar®) r. 156 H @ 19/19,8 mm V 2,073 g
A: V poli, vymezeném hladkym kruhem, napis:
41y Neni boha

ey kromé Boha

doses Muhammad
Opis:
oxpbes Sl s O all (= Ve jménu boZim, tento fals byl

&ay e 9 Caw &us 1agen v Nisaburu roku 156

Vnéjsi kruh hladky.
R: V poli, vymezeném hladkym kruhem népis jako u mince & 3, pod nim
sluni¢ko. ‘

Opis:
Y VJ derd)l O alll a1 Al Biih jediny, Btth véény, neplodi

O dol lyaS” O u‘c Y'J" Ay ‘J a nebyl zplozen a neni mu nikdo roven.1?)
Vnéjsi kruh hladky, z v&t§i ¢asti ofezdn (viz tab. 11, ¢ 4)
9) Nisdbur, jedno z hlavnich mést Hurdsanu, viz EI, 111, str, 1002,

1) Kur’4n, sura 112, v pfekladu F. Tauera, viz D&jiny lidstva, Isldm a jeho rozpéti do
konce doby umajjovské, Praha 1937, str. 153.
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Al-Mahdf{ (158—169 H) 775785 n. 1.

5) AR dirham Madinat Zarang!!) r. 166 H & 23,5/23,8 mm V 2,811
AV poli népis:

aQ

Y dl'Y Neni boha kromé
od> 3 alll  Boha jediného,
4 &b ,2Y  jenZ nema druhal?)
Opis: r.a_).Ul M oo all (s Ve jménu bozim tento dirham byl
&) T ) S Ao C’J_) 4udes razen v Madinat Zarang roku 166
Troji jemny hladky kruh, v opisovém pruhu: O oo Ooo Ooo
Vnéj§i kruh Siroky hladky.
R: V poli, vymezeném hladkym kruhem népis:
Jsw ) dezes Muhammad je posel
all Je A} bozi, necht se Bith smiluje
r.l..»_, 4le nad nim a d4 mu mir
Sl didsi halifa al-Mahdi
25 Nusajr
Opis: 5 aadl o8 gy als™ 0l e oyglad Godl p3y stglly aboyl all Jposy s
Muhammad je posel boZi. Poslal ho se spravnym vedenim a pravym naboZe-
stvim, aby mu dopomohl k vitézstvi nad viemi nédboZenstvimi, i kdyby se proti
tomu stavéli ti, kdo Bohu néco pifidruzuji.3) :
Na hladkém jemném kruhu..... , vn&j§i kruh Siroky hladky (viz tab. I1,¢.5).

6) AE fals al-Muhammadijal4) r. 163 H @ 21,8/22,4 mm V 6,073 g

1) Madinat Zarang — hlavni mé&sto provincie Sigistan, viz EI, IV, str, 1318.

12) Pfeklad F. Tauer, 1. c. str. 153.

13) Cast 33. vere 9 siry kur’anu, preklad F. Tauer, L. c., str. 153.

14y Al-Muhammadija, nazev, dany méstu Raij (Rhagae) r. 148 H podle chalify al-
Manstira, viz EI ITI, str. 1194.
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A: 'V poli, vymezeném hladkym kruhem népis jako na minci &. 5.
Opis: A8 s bl ey Ve jménu boim tento fals byl
Bay Oty Gl Lw Ldeseodl, razen v Muhammadiji roku 163

Vnéj$i kruh hladky, z vétsi ¢asti ofezan.
R: V poli, vymezeném hladkym kruhem se dvéma bakulkami nahote i dole,

napis:

S4g)) 15?15‘5\ halifa al-Mahdi

&4 Je  prostiednictvim

i ¢ 28" Kultama b. Haf§')

Opis jako na minci ¢&. 5 (viz tab. 11, ¢. 6.

Al-Watik (227—232 H) 842—847 n. 1.

7) AR dirham Isbahan') r. 228 H @ 25/25,8 mm V 2,707 g
AV poli napis jako u mince €. 5.
Vnitini opis:

P.AJV\J\ s e all (Ve jménu bozfm tento dirham byl
ol oy ey Ol Lw Olgwel raZen v Isbahanu roku 228

Mezi dvéma bhladkymi kruhy vnéjsi opis:

A ey Opaall oy Lag g a3 e eV

Bohu pfinélezi rozsouzeni pied i po (kaZdé udalosti). A v den onen rozraduji
se vétici z pomoci Boha.l?) '
R: V poli, vymezeném dvéma hladkymi kruhy, népis:

18) Kultim b, Hafs byl mistodrzicim v Raij, v provincii Gibal (viz pozn. &. 14) r. 163 H.
Viz E. Zambaur, Manuel de Généalogie et de chronologie pour I’histoire de 1’Islam,
Hanovre 1927, str. 44. Jiny typ falsu téhoz roku a té%e mincovny popsal Zambaur WNZ 1904,
&. 51, str. 68, kde se zmifluje o dvou dal$ich razbach se jménem Kulttima b. Hafs z r. 164
(T 960, str. 105 a Lavoix I, &. 1612).

16) Isbahan &i Isfahdn (Aspadana), hlavni mésto provincie ‘Irdk ‘Agami, viz EI, II,
str. 565.

17) Kur’an, 3 a 4 ver§ 30 sary. Pfeklad A. Nykl, Praha 1938, str. 163.
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4l Bohu
Losee Muhammad

Jous) je posel

&) boii
Ay S al-Watik bi-l-1ahi

Opis jako na reversu mince & 5, vn&j{ kruh dvoji, hladky (viz tab. 11, & 7).

Al-Musta‘in (248—251 H) 862—866 n. 1.
8) AE fals Madinat Dabil'®) r. 250 H @ 21,4/223 mm V 1,250 g
AV poli napis jako na minci &. 5, pod nim o) Lait

Trojf kruh: vnitfni jemny perli¢kovy, uprostted kruh ze dvou protismérnych
vlnovek, vnéjsi kruh $iroky hladky.
R:V poli, vymezeném jemnym perlovcem népis jako na minci ¢. 3, pod nim

Oloam Hassdn
- Opis: uldl 1da s all e Ve jménu boZim tento fals byl
lay Cramad & Jusd Ludes  razen v Madinat Dabil roku 250
(viz tab. IT, & 8).

Al-Muktafi (289—295 H) 902—908 n. 1.

9) AR dirham al-Karh®®) r. 293 H @ 24,8/25 mm V 3,085 g
A: 'V poli napis jako na minci &. 5.
Vnitfn{ opis:

- JRUNRVIRESI ¢ Ve jménu bozim tento dirham byl
Olay aniy O R Cﬂb razen v al-Karh roku 293

18) Madinat Dabil, Dwin, hlavni mésto provincie Arminija, viz EI, T, str. 1134.
19} Al-Karh, ¢tvrt v zapadni &asti Bagdadu, kterd byla v dobé ‘abbasovskych chalifti

stiediskem obchodu, viz EI, IT, str. 817.
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Vnéjii opis jako u mince &. 7, vnéjsi kruh dvoji hladky.
R: V poli, vymezeném hladkym kruhem ndpis:

4 Bohu
Jeee ;\/Iul_lzpmmad
Jgww je posel
& bozi
ly &) al-Muktafi bi-l-ahi
Opis jako u mince & 5, vn&j§i kruh hladky (viz tab. I, ¢. 9).

Al-K4hir (320322 H) 932934 n. L.

10) AV dinar Hamadan®) r. 321 H & 26,2/27 mm V 3,427 g
A: 'V poli napis jako na minci &. 5, pod a nad nim o

Vnitini opis:
Sl s s, o Ve jménu bozim tento dindr byl
- Wby o e J-! i Oldleg razen v Hamadanu roku 321

Vnéjst bpis jako na minci &. 7 jen misty &itelny, vnéj$i kruh hladky.
R: V poli napis: .
&) Bohu

doe Muhammad
Jywy Je posel
Jges je posel
&) boi#d
all, sl al-Kahir bi-1-1ahi

Mezi dvéma hladkymi kruhy opis jako na minci &. 5 (viz tab. 11, & 10).

20y Hamadén, starovéka Ecbatana, jedno z hlavnich mést provincie al-Gib4l, viz EI, II,

str. 256.
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Beapmux Ayrer

Heusdarnvie monemu Omeiiados u A66acudoe uz
cobparus asmopa

(Tab. IT)

ABTOp ommcEIBaeT [eCAThH elle He HMBBECTHRIX MOHeT smoxd xamudara Owmeitsmon
1 A66acujioB, KOTOpHe OH TpHOGPES B TedeHmH CBoeil Goiee WeM COpPORaIeTHeN KOIICK-
[MOHEPCKON NeATeaLHOCTH B 00ACTH OpHeHTATRHOR HyMuaMaTury (cM. tabs II),

Omevias:

1) AR muprem Gaij uexaseHHHE B 94 1. I, 3aMedgaTenbHEIE KOCHM IOJI0MKeHHEM
CpejHell CTPOYKH HaJMUCH Ha JIHMIEBOJ CTOpPOHE.
2) AE ¢ens3 Kinnasrin Ges roja.

- Ab66acupl:

Xamupa al-Mangir

3) AE mmprem San‘d’, vexanHenni B 139 r. T

4) AE (enns NisabtGr yexasenssi B 156 r. I'

Xamuda al-Mahdi

5) AR muprem Madinat az-Zarang vexasensbi B 166 r. I' ¢ uMenem Nusair Ha mo-
ciIefHeR cTpoYKe Hajmumen Ha 0G6OpOTe MOHETEHL

6) AE ¢ens3 al-Muhammadija uexamrenmii B 163 r. I' ¢ umenem Kultim b. Hafs
HA TOCJIeJHEH CTPOIKe HaJIUCH HAa 060pOTe MOHETEL -

Xamda al-Watik

7) AR gmprem Isbahdn uyexamerHbI B 228 1. T'

Xamuga al-Musta‘in

8) AE ¢enns Madinat Dabil sexanemmsiit 8 250 1. I' ¢ umenem Lait ma nocaesHe
cTpouke aBepca u ¢ mMeHeM Hassdn Ha mocsefHell cTpouKe HaJNIUCH HAa 060poTe MOHETHI

Xamnda al-Muktafi

9) AP pnprem al-Kérh vexanemnnii B 293 r. T’

Xamuda al-Kahir

10) AV pumap Hamadan yexanennsiii B 321 . I’
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Bedfich Augst

Quelques frappes inédites des Omeyyades et des “Abbassides de ma collection de monnaies
(Tableau II)

L’auteur décrit 10 frappes inédites provenant de la période du califat des Omeyyades
et des ‘Abbassides qu’il est parvenu & acquérir pour sa collection de monnaies orientales au
cours des quarante années de son activité de collectionneur.

Omeyyades:

1) AR — un dirham frappé 2 Gaij en I’an 94 H.; la piéce se fait remarquer par la position
oblique de Ia ligne médiane de la légende située a ’avers de la monnaie
2) AE — un fals frappé 2 Kinnasrin; sans date

‘Abbassides:

calife al- Manstr

3) AE — un dirham frappé & San‘a’ en 1’an 139 H

4) AE — un fals frappé a Nisébtr en 1’an 156 H

calife al- Mahdi

5) AR —un dirham frappé 2 Madinat az-Zarang enl’an 166 H; avec le nom de Nusair
2 la derniére ligne de la légende située au revers de la monnaie ‘ ‘

6) AE — un fals frappé a al- Muhammadija en I’an 163 H; avec le nom de Kultim b.
Hafs 2 la derniére ligne de la légende située au revers de la monnaie

calife al- Watik

.7) AR — un dirham frappé a Isbahdn en’an 228 H

calife al- Musta‘in

8) AE — un fals frappé 2 Madinat Dabil en I’an 250 H avec le nom de Lait la derniere
ligne de la légende située 4 1’avers de la monnaie et le nom de Hassan a la derniére ligne de la
1égende située au revers de la monnaie

calife al- Muktafi

9) AR — un dirham frappé¢ a al-Karh en I’an 293 H

calife al- Kahir

10) AV — un dinar frappé 3 Hamadén en ’an 321 H




JARMILA STEPKOVA

ISLAMSKE STRIBRO V NALEZU Z REETZOWA
NA USEDOMU (NDR)

V r. 1958 byl mi laskavosti prof. dr. A. Suhleho, feditele, Mincovniho
kabinetu Statnich musei v Berliné svéfen ndlez sekaného stiibra z Reetzowa
na Usedomu,') abych v ném obsazené islamské sttibro podrobila detailnimu
rozboru, a to metodami, uzitymi pfi zpracovani isldmského stfibra z nélezu
kel¢ského.?) Nalez reetzowsky, odkryty na nékdej$im slovanském sidlisti pii
jizni ¢asti obce, sestdval z nadoby slovanského typu a sekaného st¥ibra, jejichz
vyobrazeni doprovazi popis nélezu, publikovany r. 1954 prof. A. Suhlem.?)

Sekané sttibro reetzowského nalezu sestavalo z téchto slozek:

1) Slitku stfibra ty¢inkovitého tvaru . . . . . . . . .ovaze 9,714 ¢
2) Zlomkt dendrdaozdob . . . . . . . ... .. .ovaze646l g
3) 278 zlomka dirhamd, jimZz vénujeme v dal§im plnou

pozornost.

Morfologicky rozbor islamského stfibra nalezu z Reetzowa ukézal, Ze
pravidelnych dila kromé jedné Ctvrtiny v nélezu neni.*) Nejvétsi zlomek islam-
ské provenience nedosahuje ani poloviny dirhamu.5) Zlomky vykazuji ponej-
vice stopy lomu, jen u men$iho poétu zlomku byly zji§tény stopy déleni po-
moci ostrého néstroje. , '

Metrologicky rozbor byl proveden na zdkladé zjiiténi vahy jednotlivych
zlomkd na analytickych vahéch s presnosti 4 0,001 g a vysledky vaZeni jsou
shrnuty na tabulce zji§ténych vah (viz tab. I, str. 76). Pro stanoveni ¢etnosti
jednotlivych vdhovych skupin byl zvolen interval 0,025 g a zjisténé Cetnosti

1) Vyslovuji timto viely dik prof. dr. A. Suhlemu za zapiijéeni nalezu, jehoZ ptevoz s las-
kavosti zajistily dr. Z. Drobna, pfednostka historicko-archeologického oddéleni Narodniho
musea v Praze aS. Lichtenbergova z Mincovniho kabinetu Statnich musei v Berling, za coz
jim rovnéZz co nejsrdeénéji dékuji. ‘

2) Num. sb. IV, 1957, str. 73 sl.

3) A. Suhle, Zwei Hacksilberfunde, Bodendenkmalpflege in Mecklenburg, Jahrbuch
1954, str. 166—7.

1) Viz tab. I, & 266, str. 76.

5) Viz tab. I, ¢. 278, str. 76.
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Jsou shrnuty na tabulce &. II a nazorné vyjadreny grafem viahovych &etnosti
Jjednotlivych vahovych skupin na tab. III str. 72.

Jak vysledky metrologického rozboru ukazuji, stoupé cetnost vdahovych
skupin prudce k vrcholu, vymezenému vihovym intervalem 0,125—0,150 g.
Po dosaZeni vrcholu zvolna &etnost kles4, pii¢emz od rozmez{ 0,525—0,550 az
ke koneéné skupiné 1,025—1,050 je $estkrat dosazeno nulového stavu.
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Vzhledem k tomu, Ze vice neZ jedna polovina zlomki nepresahuje vahou
ani plochou 1/10 dirhamu a zlomek nejvétsi se rovna asi jedné tfetiné mince,
nemohl byt ani jeden z 278 zlomki Giplné uréen stanovenim dynastie, viada-
fe, roku razby a mincovny. Casteéné uréené zlomky, to jest takové, na nichz
bylo moZno stanovit néktery z danych udaji, jsou v poctu 48 kust piehledné
zachyceny na tab. IV str. 78. K ostatnim legenddm vérouéného obsahu, jez
se na dirhamech stereotypné opakujf a nejsou pro ptesné uréeni mince sméro-
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datné, nebyl bran pro dalsi zpracovani zietel. Jméno abbasovského chalify
vyskytuje se celkem na 11 zlomcich:

al-Muktadir (295—320 H/908—932 n.1.) . . . 5%)

ar-Radi (322—329 H/934—940n.1.) . . . . 57)

al-Mustakfi (333—334 H/944—946 n. 1) . . . 18)

Daleko poéetnéji vyskytuji se jména jednotlivych vladaft samanovskych :
Nasr b. Ahmad ¢. 44, 181, 277

Nasr - - - ¢. 88, 195

Nasr b. : ¢. 115, 1979)

- -b. Ahmad . . &, 123, 239, 271, 2750
Ahmad b. Isméa<il ¢. 82

Nuah . 48

Nuh b. ¢. 86, 93, 16511)

Nuah b. Nasr ¢. 249

- - - b. Nasr & 116, 155, 186, 22712)
Manstr b. Nah . ¢.. 22118)

- - - b. Mansur ¢ 265

Jahja b. Ah - - - ¢.213

Z nich je mozno bezpelné pridélit nékteré zlomky témto viadafim:

Ahmad b. Isma‘l (295—301 H/907—913 n. 1.)14)
Nasr II b. Ahmad (301—331 H/913—942 n. 1.)15)
Nth I b. Nasr (331—343 F/942—954 n. 1.)16)

" Nah II b. Manstr (366—387 H/976—997 n. 1.)17)

%) Viz tab. IV, str. 78 ¢&.: 82, 135, 213, 218 a 259. Jak z dalsiho vyplyva, patii &. 82 a
213 prokazatelné k razbam saménovskym.

7) Viz ¢. 85, 88, 188, 233 a 257, tab. IV, str. 78. Z toho ¢. 88 zlomek sdmanovského dir-
hamu.

8) Viz tab. IV, str. 78, ¢. 186, prokazatelné sdmanovsky. ‘

#) Nasr b. Ahmad, neni mozno stanovit, zda pat¥i k razbam Nasra I, jenz vladl v letech
261279 H/874—892 n. 1., ¢&i jeho pravnuka, Nasra II, s vyjimkou zlomkl vyslovné mu pii-
féenych, viz dale pozn. 15.

10) Zlomky, nesouci jméno Ibn Ahmad mohou byt jak zlomky jiz uvedenych vladati
Nasra I ¢i Nasra II, tak i dale jmenovaného Isma‘ila b. Ahmad.

11) Zlomky, znacené Nith ¢i Nih b. mohou byt razbami Niha I b. Nasr ¢i Ndha IT b.
Mangtr. O nich déle: viz pozn. 16 a 17.

12) ———b. Nasr jediné Nuh I b. Nasr.

13) Zlomek mozno pticitat jak Mansurovi I b. Nuh I (350—366 H/961—976 n. 1.), ¢i
Mansurovi IT b. Nuh IT (387389 H/977—999 n. 1.).

14) Viz tab. IV, ¢. 82 str. 78.

15) Viz tab. IV. ¢. 116, 155, 186, 227, 249 str. 78.
16} Viz tab. IV, &. 249, str. 78.

17) Viz tab. IV, ¢&. 265, str. 78.




Za sdméanovské razby je mozno povazovat pravem i viechny zlomky se jmé-
nem mincovny Samarkand,'8) kulturniho a obchodniho stfediska samanov-
ského panstvi, a jeden zlomek se jménem mincovny Ma‘din.'?)

Z daného materidlu mtZeme s bezpedim stanovit jako nejmladsi zjisté-
nou razbu zlomek &. 265, datovany do rozmezi 366—387 H, 976—997 n. 1.

Nejpozoruhodnéj§im zlomkem isldmské provenience je bezpochyby zlo-
mek &. 213, oznadeny jménem Saménovce Jahjid b. Ahmad z doby vlddy cha-
lify al-Muktadira. Jméno Jahja b. Ahmad neni isldmské numismatice cizi,
i kdyZ se na sdmdnovskych dirhamech objevuje pomérné vzicné. Z nélezit
$védskych publikoval C. J. Tornberg r. 1868 dirham se jménem Jahja b. Ah-
mad, razeny v Samarkandu r. 290 H,2%) na jiném misté se zmifiuje o tfech dir-
hamech téhoZ typu z ndlezu na Gotlandu.?') Po jedné minci tohoto typu vlastni
sbirky v Eremitd#i??) a Kodani. Tornberg ani Markov se nikterak nevyrovna-
vaji se skute¢nosti, Ze se na razbédch r. z 290 vyskytuje jméno chalify al-Muk-
tadira, ktery se ujal viddy teprve r. 295 H. Pouze @strup pfi popisu tohoto
typu osvétluje tuto skutenost z&asti tim, Ze dirhamy se jménem Jahja b. Ahmad
maji nepfesné legendy.2®)

Pro nés daleZitgj¥ jsou ostatni zndmé mince se jmény Jahja b. Ahmad
a al-Muktadir: je to jednak zlomek dirhamu, ktery publikoval Tornberg ve
svém stéZejnim dile Numi Cufici®*) oznaleny letopoctem, ¢tenym jako 319 H,
pfi¢emz jméno mincovny stejné jako na zlomku z ndlezu reetzowského chybi.
Déle uvadi Markov dva dirhamy, razené v Samarkandu r. 316 H dvéma riz-
nymi razidly?®) a dva dalii dirhamy raZené odlifnymi razidly v Nisdburu
r. 319 H.2¢) »

Ptidéleni téchto minci urlité osobé neni dosud zcela jasné, nebot v ge-
nealogii Sdmdanoved se vyskytuje Jahja b. Ahmad dvakrat.

Prvy je Jahja b. Ahmad b. Asad, bratr Isma‘ila b. Ahmad, panujiciho

18) Viz tab. IV, ¢.: 59, 99; 132, 195, 220, 222, 232, 265, 268 a 272.

19) Viz tab. IV, ¢ 100. Mincovnu Ma‘din, to je ddl, nelze pfesné geograficky urdit,
proto¥e ¥ada mist uZivala tohoto jména, viz Ma‘din a$-S4% a Ma‘din Bagunais. O nich Ibn
Hurdadbih, BGA VI, Kitab al-mamalik wal-1-masalik, ed. M. J. de Goeje 1889, str. 39 a 122.

20) C. J. Tornberg, Die jliingsten Ausgrabungen arabischen Geldes in Schweden,
ZDMG, XXII, 1868, str. 292.

21) C. J. Tornberg, Uber muhammedanische Revolutionsmiinzen, ZDMG XXII,
1868, str. 705.

22) A. K. Markov, Inventarnyj katalog musulmanskich monet Imperatorskogo Ermi-
taZa. St. Petersburg, 1896—98, no. 729, str. 142.

23) J. Ostrup, Catalogue des monnaies arabes et turques du Cabinet Royal des Mé-
dailles du Musée National de Copenhague, 1938, no 308, str. 72. Viz té%: E. Tegner, Silver-
fynt fran Grausne i Stenkyrka socken Gotland, . .. 1844.

24) C. J. Tornberg, Numi Cufici Regii numophylacii Holmiensis... Upsala 1848,
no. 400, str. 212. '

25) Markow, 1. c. no 730 a 731, str. 142.

26) Markov, L. c. no. 732 a 733, str. 142.
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v letech 279—295 H/892—907 n. 1., o kterém se historikové blize nezmitiuji.2?)
Druhy, zvany AblG Zakarji Jahja b. Ahmad b. Isma‘l b. Ahmad??8) byl bra-
trem Nasra I1. b. Ahmad, jehoZ mince jsou v naSem nalezu zastoupeny. Tento
Abu Zakarjd Jahja b. Ahmad byl natolik vyznamnou osobnosti, Ze jej nacha-
zime r. 301 H pii nastoupeni Nasra II na trin mezi témi, kdo mu odpirali
posluinost,??) jak o tom pife Ibn al-Atir, z jehoZz kroniky se rovnéz dozvidame,
Zze Abt Zakarja Jahjd b. Ahmad byl hlavni osobou vzpoury, vedené v letech
317—318 H, kdy se mu podafilo zmocnit se vlady nakratko i v Buhare.3?)
Vezmeme-li v tvahu skuteénost, Ze na razbach Sdmdnovcl typ pisma stézi
dovoluje s jistotou rozlifit ¢islovky 7 a 9, mtze byt letopoéet 319 H u minci
vyie uvedenych a publikovanych Tornbergem a Markovem ¢&ten stejné sprav-
né jako 317 H a plné se shodovat s ud4lostmi, jak je li¢i Ibn al-Atir, p¥i ¢emz
jméno chalify al-Muktadira je zcela na misté. Tyto okolhosti nds vedou k pted-
pokladu, Ze zlomek reetzowského nédlezu se jménem Jahjd b. Ahmad pochazi
z mince, jiZ razil tento Abt Zakarja Jahja b. Isma‘il.

Ostatné Tornberg vyslovil jiz moznost zdmény dvou riznych osob téhoz
jména,3') coZ se jasné projevuje v dile Zambaurové. Tento fadf uddlosti, spjaté
se Sdmanovcem, nazyvanym Jahja b. Ahmad b. Ismé‘il v kronice Ibn al- Ati-
ra mylné k osob¢ starifho jmenovce, jimZ byl Jahji b. Ahmad b. Asad.3?)

Hodnotime-li nalez z Reetzowa jako celek, vyplyvd ndm jeho silna po-
dobnost s nalezem keléskym, zejména po strance morfologické a metrologic-
ké, nebot vrcholné vahové skupiny i struktura grafu jsou si velmi blizké.?3)
Co se tyde slozeni, vykazuje reetzowsky nélez pouze razby sdmanovské, zatim
co nalez kelésky, zfejmé ponékud mladsi, obsahoval i zlomky dirhama bdjov-
skych.®) Svym sloZenim viak reetzowsky ndlez plné odpovida struktufe na-
lezt islamského stfibra, jez se vyskytuji po r. 960 n. 1.3%) a soudé podle jeho sloz-
ky islimského stifbra, mzeme jej datovat ke konci 10. stolet.

2") Tornberg, ZDMG XXII, 1868, str. 705; E. Zambaur, Manuel de Généalogies

et de Chronologie pour ’histoire de I’islam. Hannover, 1927, str. 203, pozn. 2a a str. 48.

28) Zambaur, . c., str. 203, pozn. 9.

29) Thn al-Atir, Kitab al-kamil fi-t-ta’rih ed. C. J. Tornberg, 1862, VIII, str. 59.

$0) Tbn al-Atir, 1. c., VIII, str. 154—157.

31) Tornberg, ZDMG XXII, 1868, str. 706.

32) Zambaur, L c., str. 203 a 48.

83) Viz Num. shor. IV, tab. ITI str. 92 a tab. III str. 72 tohoto nalezu.

34) Num. sbor. IV, str. 84, tab. IV, str. 93.

35) B. A. Romanov, Dengi i deneznoje obra$¢enie Istoria kultury drevnej Rusi I, ML
1951, str. 371. '
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Ptehled zji$ténych vah

Tabulka ¢. 1

& vaha & vaha .~ vaha vaha
vg veg vg vg
1. 0,017 43. 0,115 85. 0,145 127. 0,185
2. 0,017 44, 0,116 86. 0,147 128. 0,187
3. 0,020 45. 0,116 87. 0,147 129. 0,187
4. 0,033 46. 0,116 88. 0,147 130. 0,187
5. 0,042 47. 0,116 89. 0,148
6. 0,044 48. 0,117 90. 0,149 131 0,189
7. 0,053 49. 0,119 132. 0,189
8 0,055 50, 0121 91. 0,149 133. 0,190
o 0068 92. 0,150 134, 0,193
10, 0,069 51, 0,122 93. 0,150 135. 0.193
52. 0,123 94. 0,150 136. 0,196
11. 0,072 53. 0,124 95. 0,151 137. 0,197
12. 0,072 54. 0,125 96. 0,151 138. 0,198
13. 0,074 55. 0,125 97. 0,152 139. 0,198
14. 0,074 56. 0,125 98. 0,152 140. 0,201
15. 0,076 57. 0,126 99. 0,153
16. 0,078 58. 0,127 100. 0,154 141 0,201
17. 0,081 59. 0,127 " 142. 0,202
18 0,081 80, 0,128 101. 0,154 143. 0,202
19, 0,082 102. 0,156 144, 0,203
20, 0,083 61. 0,129 103. 0,157 145, 0,207
62. 0,129 104. 0,158 146. 0,210
21. 0,085 63. 0,129 105. 0,159 147. 0,210
22. 0,086 64. 0,130 106. 0,159 148. 0,214
23. 0,086 65. 0,131 107. 0,164 149. 0,215
24. 0,086 66. 0,131 108. 0,165 150. 0,216
95. 0,087 67. 0,152 109. 0,166
26. 0,087 68. 0,132 110. 0,168 151. 0,216
27. 0,087 69. 0,133 152. 0,217
2. 0,088 70, 0135 111. 0,169 153. 0,217
20, 0,093 112. 0,170 154. 0,218
30, 0,094 71. 0,135 113. 0,171 155. 0,219
72. 0,135 114, 0,172 156. 0,221
31. 0,096 73. 0,136 115. 0,173 157. 0,223
32. 0,097 74. 0,136 116. 0,175 158. 0,223
33. 0,098 75. 0,136 117. 0,176 159. 0,224
34. 0,098 76. 0,137 118. 0,177 160. 0,224
35. 0,099 77. 0,137 119. 0,178
36. 0,101 78. 0,137 120. 0,178 161. 0,226
37. 0,102 79. 0,138 162. 0,228
38, 0,106 8. 0139 121. 0,183 163. 0,229
39. 0,107 192. 0,183 164. 0,230
0. 0111 81. 0,140 123. 0,184 165. 0,231
82. 0,142 124. 0,185 166. 0,231
41, 0,114 83. 0,143 125. 0,185 167. 0,232
49. 0,115 84. 0,144 126. 0,185 168. 0,233

[6]

o~ vaha « vaha C. vaha C. vaha
G vg C. vh vg vg
169. 0,239 197. 0,277 925. 0,352 953. 0,505
170. 0,239 198. 0,284 296. 0,357 254. 0,517
199. 0,284 997. 0,369 255. 0,520
171. 0,241 200. 0,285 998. 0,370 956. 0,567
172. 0,241 229. 0,378 957. 0,570
173. 0,242 201. 0,287 930. 0,386 958. 0,595
174. 0,243 202. 0,298 ’ 235, 0.506
175. 0,245 203. 0,302 931, 0,383 900, 0,604
176. 0,250 204. 0,302 9232, 0,392 ’
177. 0,250 205. 0,302 933, 0,393 261. 0,632
178. 0,253 206. 0,307 934, 0,402 262. 0,660
179. 0,256 207. 0,308 235. 0,405 9263, 0,662
180. 0,257 208. 0,312 936. 0,425 264. 0,662
209. 0,319 937. 0,428 965. 0,672
181. 0,258 210. 0,319 238. 0,430 266. 0,678
182. 0,258 239. 0,432 9267. 0,689
183. 0,259 211 0,325 9240, 0,433 978. 0,733
184, 0,260 212. 0,326 570, 0.738
185. 0,263 213. 0,328 241. 0,438 270, 0768
186. 0,265 214. 0,329 942. 0,438 ’
187. 0,265 215. 0,332 243, 0,445 271, 0,780
188. 0,267 216. 0,335 944, 0,447 272. 0,808
189. 0,267 217. 0,340 945. 0,449 973. 0,842
190. 0,270 218. 0,341 246. 0,459 974. 0,879
219. 0,343 947. 0,468 975. 0,903
191. 0,270 9220. 0,343 248, 0,468 976. 0,918
192. 0,270 ~ 9249, 0,468 277. 0,928
193. 0,273 9221, 0,344 250, 0.490 278 1096
194. 0,273 9292, 0,348 ’ ’
195. 0,275 293. 0,349 951, 0,498
196. 0,275 224, 0,352 952. 0,500
Tabulka ¢&. II
Tabulka. ¢etnosti jednotlivych skupin (v intervalu 0,025 g)
0,000—0,025 3 0,350—0,375 5 0,700—0,725 0
0,025-0,050 3 0,375-0,400 ... 5 0,725-0,750 2
0,050—0,075 8 0,400—0,425 3 0,750—0,775 1
0,075—0,100 21 0,425—0,450 9 0,755—0,800 1
0,100—0,125 21 0,450—0,475 4 0,800—0,825 1
0,125—0,150 38 0,475—0,500 3 0,825—0,850 1
0,150—0,175 29 0,500—0,525 3 0,850—0,875 0
0,175—0,200 23 0,525—0,550 0 0,875—0,900 i
0,200—0,225 21 0,500—0,575 2 0,900—0,925 9
0,225—0,250 17 0,575—0,600 2 0,925-0,950 |
0,250—0,275 19 0,600—0,625 1 0,950—0,975 0
0,275-0,300 6 0,625—0,650 1 0,975—1,000 0
0,300—0,325 9 0,650—0,675 4 1,000—1,025 0
0,325—0,350 12 0,675—0,700 2 1,025—1,050 1
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Tabulka ¢&. IV. Pokracéovdnt tabulky ¢. IV. Prehled ¢dsteéné uréenych zlomki.

Piehled ¢asteé¢né uréenych zlomku -
¢islo

dynastie vladar chalifa mincovna rok H
zlomku =
¢islo ; y . :
d t lad. halifa mincovna ok H
zlomku RS viadat e " ’ 197 Sdmanovci Nasr b.
203 3Ixx
44 Saménovei Nasr b. Ahmad 32x
213 Samanovci Jahja b. Ahmad | al-Muktadir
48 Saménovci Nih
218 al-Muktadir
59 Samarkand
- 220 Samarkand
82 Samanovci Ahmad b. Isma‘il| al-Muktadir
. 221 Sdmanovci Manstr b. Nuh
85 ar-Radi
222 Samanovci Samarkand

86 Sdmanoveci Nuh b.

227 Saméanovci b. Nasr

88 Samanovci Nasr ' ar-Radi =
: 228 xx1
93 Samanovci Nuh b.
S 232 Samarkand
96 3xx
: 233 ar-Ré(}i
99 : Samarkand ;
: 234 3xx
100 Ma'din
239 Samanovci b. Ahmad
115 Samanovei Nasr b.
’ 249 Sdmanovci Nuh b. Nasr
116 Sdmanovci b. Nasr
- 256
123 Samanovci b. Ahmad
. 256 Samarkand
132 Samarkand
257 ar-Ré@i 3xx
135 al-Muktadir
259 al-Mu]‘itadir 3xx
155 Sdmanovci b. Nasr
: 265 Samanovci b. Manstr
165 Sdmanovci Nith b.
268 Samarkand
181 Sdmanovci Nasr b. Ahmad
- . 270 2xx
186 Samanovci b. Nasr. al-Mustakfi ;
* 271 Sdmanovci b. Ahmad
188 ar-Radi
272 Samarkand
190 28
x . 275 Samanovci b. Ahmad 3xx
195 Samanovci Nagr Samarkand . 277 Samanovci Nasr b. Ahmad 32x
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dpsuna Mlrenrxora
Heaameroe cepebpo ¢ kaade uz Peemyosa na Ycedome (HIP)

Kaapg us Peernopa, nafijcuupiit 8 1942 r. Ha momoocTpoBe VeegoMe Ha MecTe Ouiriero
CJIABAHCKOTO TOCENIeHUA, COCTOAN U3 cocyna M py6ieHHOTo cepebpa, a HMEHHO: CJINTKA
B BIjie IPYTa, Becaniero 9,714 rp., pasjoMaHHBIX JeHapueB 0 yKpalleHRi, BecoM B 6,461 rp.
u 278 KyCKOB qupreMoB. MeTposorudecRui aHANH3 HCIaMCKOT0 cepebpa, Hpon3BeJeHHbIH
Ha OCHOBE ONpe/iesie ks Beca OTHe/bHEIX KYCKOB ¢ TouHocTsI0 4 0,001 rp. (cm. raba. I)
11 OIpefielleHUA BeCOBHIX YHCHeHHOCTCH B mETepBae 0,025 Tp., moxasad HarmanHO Ha Tabum.
11, a fmarpamMma BecOBHX umcseHHEOCTeR Ha tabm. III. M3 yacTHIHO OlpegesleHHEIX 00 I0M-~
KOB MOHer (cM. Tabm. IV) MOKEO ycTamOBHTE cliefyiomuii cocras: Ha 11 ofmoMrax BeTpe-
qatorca mMena AGGacmuerux xamudos: al-Muktadir (5) ar-Radi (5) m al-Mustakfi (1).
Ho B GompmmHcTBe cayuaes 970 ofiaoMmrn gupremoB Camammpos: Ahmad b, Ismatl (1)
Nasr II b. Ahmad (4), Ndh I b. Nagr (5), Ntah I b. Mansar (1). Ocranpanie 006g0MER
¢ uMeHaMu CaMaHH/[OB HEJb3A ¢ TOYHOCTHLIO IPUIENHTb OTHeJbHBIM IpapurenaMm. Cama-
HUJCKAME MOHETAMH HANO CYMTATh M Bce OOIOMKM ¢ MMeHAMH MOHETHLIX ABOPOB Samar-
kand (1) w Ma‘din (1). ’

CaMsril 3aMedaTebHEL 06710MOK B Kiiage — 5T0 06moMor Ni 213 ¢ mmenaMu CaMaHE-
na Jahja b. Ahmad n a66acugckoro xamuda al-Muktadira. CpaBEuBafg jupreMsi, He-
CYIIEe 3T0 UMs ¢ MCTOPUYECKAME HMCTOUYHHKAME, MBI JO/KHBI HCOPABUTH CBeleHHsa, KOTO-
pyie mpusogut Zambaur B csoeM Tpyse Manuel de Généalogies . . . Ba crp. 203 mpum. 2 a,
(M. npum. 27, 28 # 32 rje owubouyno ppanuceBaores Camasugy Jahja b. Ahmad b. Asad
Te CODBITHA, KOTOPble NPOUBOIIIY HIPH JPYroM HocHTeNAn 310or0 uMeHE Abd Zakarja Jahja
‘b. Ahmad b. Isma‘l, ;

Henamcroe cepefpo peeTHoBCKOro Kjafa YKaskBacT, YTO 9TOT KIA[ HAZO KaTAPO-
BATH ITOCAeJHen YeTBePTHIO X-TO BeKa.
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Jarmila Stépkovd
L argent islamique de la trouvaille faite & Reetzow s|Usedom en République démocratique allemande

La trouvaille faite en 1942 & Reetzow §’Usedom sur emplacement d’une ancienne
agglomération slave se composait d’un vase et d’argent fragmenté dont 1 saumon en forme de
petite tige (poids 9,714 g), des fragments de deniers et de diverses parures (6,461 g) et 278
fragments de dirhams. I’analyse métrologique de ’argent islamique faite & la base des peids de
différents fragments (d’une précision de 0,001 g) est résumée au tableau I, p. 76—-77. Le tableau
II offre un aper¢u du nombre des fragments de méme poids (intervalle 0,025 g), tandis que
le tableau 11T offre les mémes données a I’aide d’un graphique. En s’appuyant sur I’examen
de fragments déterminés au moins partiellement, on peut évaluer ainsi la composition de la
trouvaille: onze fragments portent les noms de califes ‘abbassides: al-Muktadir (5) ar-Radi (5)
et al-Mustakfi (1). Le plus souvent on rencontre les noms de souverains samanides Ahmad b.
Isma'il (1) Nasr IT b. Ahmad (4), Nah I b. Nasr (5) et Nih II b. Manstr (1). Les autres
fragments de monnaies samanides ne peuvent étre attribués d’une maniére certaine aux
différents souverains, Il faut, en outre, considérer comme étant des fragments de monnaies
samanides tous les fragments portant le nom des Monnaies de Samarkand (1) et de Ma‘din (1).

Le fragment le plus important est le fragment No 213 portant le nom du Samanide Jahja
b. Ahmad et celui du calife ‘abbasside al-Muktadir. Aprés avoir confronté les dirhams portant
ces noms & des sources historiques, I’auteur en arrive & conclure qu’il faut rectifier les données
mentionnées par Zambaur dans son Manuel de Généalogies... (note 2a, page 203; voir ici
les notes 24 et 29, page 74) ou il attribue d’une maniére erronée au Samanide Jahja b. Ahmad
b. Asad des événements se rapportant 2 un autre porteur du méme nom, Abt Zakarja Jahja
b. Ahmad b. Isma‘il. (

Clette analyse de I’argent islamique de la trouvaille de Reetzow permet de dater cette
trouvaille au dernier quart du 10° siecle.
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RUDOLF TUREK

ZLOMKOVE STRIBRO Z KELCSKEHO NALEZU

(Tab. II1—V)

Kdyi nezapomenutelny Viktor Katz poprvé uvefejnil nalez minci a
zlomkového stribra z prvych let 11. véku v Keléi-u Hranic na severni Moravé,
soustiedil se piirozené¢ v duchu své specialisace na jeho dendrovou ¢ast.l) Po-
drobny rozbor dirhamové slozky nalezu z péra Jarmily Stépkové?) znovu roz-
vifil otazky, které v souvislosti s timto ndlezem musf zajimat archeologa. Vidyt
jiz samo sloZeni minc{ skytd mu zajimavy obraz; vedle starého denaru Traja-
nova (98—117) jsou tu v novéj$ich mincich zastoupeny ojedinélymi kusy By-
zanc (Jan Cimisces 969—976), Francie (Ludvik Slepy 901—934) a Anglie
(Ethelred II. 979—1016), vedle nich? se uplattiuji pouhymi tfemi kusy Cechy
(Boleslav I.?—III.) méné nez Italie (4 kusy a zlomek dvoji pavijské razby Oty
1. 962—973), Némecko (214 riznych minci a zlomkl z let 929—1011, v tom
138 denarid Oto-Adelheidskych) a islamsky svét (875 rtznych zlomkl z let
874-999). Nebude tudiz bezttelné, prohlédnout znovu zlomky Sperkd z to-
hoto nalezu, ovérit si jejich raz a tak poskytnout materidl k posouzeni vyznamu
nalezu pro poznani obchodu naich zemi v prvé &tyrti 11. veéku.®)

1) V. Katz, Nalez minci a sekaného stifbra ze zadatku 11. stoleti u Kel¢e na Moravé,
NCCsl. XV (1939), Praha 1940, str. 10—22 (z ddvodd okupaéniho prondsledovani pode-
psano redakei). Srv. té¢z K. Némedéek, Nalez minci a sekaného stifbra u Kel¢e na Moravé,
Casopis Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci 54, 1941, str. 121—122; J. Skutil,
Vyznam keléského hromadného nalezu minci, Zahorska kronika XXIV, Hranice 1946—1947,
str. 13—15, 34—38; tyz, Antické mince v podatcich ¢sl. shératelstvi, Brno 1949, str. 6, obr. 1.

2) J. St&pkova, Islamské stiibro z nalezu v Keldi na Moravé, Num. sbor. IV, Praha
1957, str. 73-96.

3) K terminologii popisu uvadim nékolik zasad: Duasledné pouzivam vhodnéjiiho termi-
nu Jana Hisnera ,zlomkové stiibro® misto star§iho pojmu ,,sekané sttibro®. Licni stranou
predmétu rozumim zdobenou stranu, jez byla pii zav&eni pfedmétu obracena k divaku
(opak: rub), horni ¢asti onu partii, jeZ byla pfi tomto zavéleni pfedmeétu nahote (k tomu ana-
logicky: shora atd., opak: dolni, zdola). Prava a leva strana se ¥idi pohledem divaka, nikoli
heraldickou zasadou. U zlomki{i perel znamena ,lic* vnéj§i stranu. Vyrazu ,,tordovany* je
pouZito ve smyslu, jaky ma v dosavadni archeologické literatufe, tj. §roubovité stoleny jed-
noduchy, na rozdil od zlatnického pojmu ,,kordovany* (cordé), tj. dvojité sto¢eny v podobé
imitace §0dry, jako je napt. u ¢. 14, 182, 206, 217, 230 nebo 231. Deformace bez blizitho
popisu znamend nepravidelné zmackani.
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Kovové predméty.

a) Zlomky lunicovitych zavéska :

1. Zlomek lunice s vyb&Zkem, vybihajicim svrchu plynulym obloukem z okraje, vespod
malym obloukem z rovné base sefikmené dovnitf. Lunice je na lici plocha s ptevy§enym konic-
kym, na z4véru polokulovitym vyén&lkem, na rubu zcela plochd s plochym zaoblenym vyztuz-
nym Zebérkem, prohnuté obihajicim od zdvé&ného ke koncovému vybgzku. Vyzdoba lice je
kombinovéna; okraj vrouben oblym Zebérkem, oboustranné provazenym jednoduchymi tor-
dovanymi Zebérky (vnéj$i levotodivé, vnitini vstiicné), ostatek plochy granulovan; z konco-
vého vybézku je vyzdoba piekryta kapsovité pfehrnutym tenkym nezdobenym basalnim plis-
kem. Schema granulace: vnitini okrajové Zebérko je vroubeno jednoduchou, vyénélek dvo-
jitou ¥adou, nahote je rovnostranny trojihelnik s kosoétverednymi vybézky na vrcholech,
v dolni &asti plochy pés trojihelni¢kd vrcholy dold, nad tim trojdilné pasy, sestavené do
‘krokvicovitych utvard tak, Ze spodni rameno je vodorovné, horni v thlu asi 60°. Spodni krok-
vice je vné zakonéena kosoltvereénym vyb&zkem, uvniti sefikmenim, druhé je obdobna, tfeti
je bez vy¢nélkd; v ni je uzavien kosoltverelek, ktery spolu s koncovymi rameny dvou vniti-
nich krokvic naseda pfimo na okrajovou fadu, kdeito prva krokvice tUsti do vn&j$i obruby
vycnélku v jeji horni tfeting. Na samém hornim okraji (tésné pfed ulomenou &asti) je stopa
nab&hu na zavés; granulace zde pfechdzi na Zebérka, na vn&j§im je zvla§té jemna. P¥i zlo-
meni byla lunice deformovéna chnutim na rub; na vn&jiim zebérku je dvoji zduteni, zpiso-
bené letovacim #4rem, Sitka 32 mm. ( Tab. III, 16.)

2. Krokvovity (asi 60°) zlomek lunice bez vyb&Zku. Na lict je kombinovana vyzdoba:
3 obvodové krokvice jsou tvofeny %ebérkem, provazenym oboustranné jednoduchymi ¥adami
kuli¢ek; ¢tvrta krokvice z dvojfadu kuli¢ek, vné s kosoétvereénym vybézkem, uzavira rovno-
stranny trojihelnitek. Na rubu je ploché vyztuiné Zebérko, jehoZ profil pf“eché.zi nahof¥e v troj-
hran; probihd srd&ité a jen uvnitf b&Zi t&sné pii okraji. Lunice byla zlomena nahote ohnutim
klici, bo¢ny lom je plochy. Sitka 17 mm. ( Tab. III, 41.)
3. Cést okraje lunice. Z vyzdoby lice zbyl okraj, vroubeny oblym dratkem, provazenym
dvojicemi vstficné tordovanych filigrannich fad, daliim oblym dratkem a t&né u ného
'jednoduchou granulovanou fadou. Na rubu $ikmo bé&zi vyztusné Zebérko dotkovitého profihu.
P#i lomu deformovéno prohnutim z rubu. Rozméry 14 X 4 mm. (Tab. III, 48. )‘

4. Zlomek jemné jednoduché stdny lunice pfi rovném, vné nepatrné dold vytodeném
dolnim okraji. Okraj lice je vrouben dvéma draténymi oblymi Zebérky, mezi nimi% je tordo-
vany dratek; k vnitfnimu Zebérku ptiléha jednak granulovany fadek (patrné nepravidelna,
u okraje nepodafena a tudiZ rovna obruba dolniho obvodu ulomené vypnuliny, jejiz obvod
1ze déle sledovati v negativu na rubu a k niZ patii i 3 kuli¢ky, pFisedajici na neaplny druhy
krouzek), jednak nepravidelny krouZek, vroubici okrouhlou vypnulinu a (jiz zminény) zby-
tek druhého obdobného prouzku. Rub je aZ na slabé stopy negativi vypnulin rovny. Roz-
méry 13x6 mm. (Tab. III, 42.)

5. Zlomek dvou témét paralelné probihajicich vyztuznych Zeber, na jednom [dolnim?]
konci $ikmo ukonéenych, s nepatrnymi zbytky stén. Horni Zebro, plochého lichobéZnikového
vné zaobleného prifezu, jde §ikmo téméf rovné a pak se stdci v maly oblouk; na svrchni strané
je na dvou mistech provazeno nepatrnymi jednofadymi zbytky granulace. Spodni Zebro,
tockovitého prifezu, probihd zprvu téméf souhlasné, pak se obdobné, aviak poviovnéji stadi.
Délka 11 mm. (Tab. III, 44.)

6. Zlomek vypnuliny tvaru komolého kuzele se zbytkem rubni stény, vesmés z tenkého
plechu. Vypnulina je na obvodu base vroubena zbytkem dosti hrubozrnné granulace; svrchni
rovna plocha vypnuliny vytvaii drobny plasticky obvodovy krouZek, nad jehoZ vnit¥nim obvo-
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dem je kruh s jemné&j§i jednotadou granulaci (uvniti kruhu pfiléha jedind kulicka). Rozméry
9,5%6,5 mm. (Tab. III, 20.)

7. Cést base velké lunice se zhytkem deformované okrouhlé vypnuliny. Dolni okraj je
vytvaten dvéma dosti mohutnymi filigrannimi hladkymi Zebérky, mezi nimiZ je tordovany
drat; k okraji ¢asti obvodu bezprostiedné p¥iléha vypnulina, pfiniZ je na jejim hornim cbvodu
¢ast jednoduchého granulovaného prouzku, v levém dolnim rohu nepravidelna skupina kuliek,
je# ji z&asti vroubi. Rub a2 na deformaci pod vypuklinou rovny. Vyika 7,8 mm. ( Tab. III, 47.)

8. Cést base velké lunice s rovaym okrajem, nad nim? jde zbytek linie z hrubozrnné gra-
nulace, vybihajici na pravém konci jednou kuli¢kou jakoby kolmo vzhiru. Na rubu jde tésné
pti okraji vyztuzné Zebérko silng plastického nepravidelného profilu, shora zaoblené, dole
s ryzkou, oddé&lujici tzky prouzek pfi okraji. Deformovano obloukovitym zahnutim k rubu.

Vyika 4,3 mm. (Tab. V, 84.)

b) Zlomek lunice, gombiku neb perly:

9. Zlomek silné deformované okrouhlé vypnuliny, vroubené jednotadym granulova-
nym kruhem, z néhoZ tangencialné vybiha dal§i granulovand ¥ada, provdzend na strané od-
vracené od vypnuliny zcela tenkym filigrannim dratkovym Zebérkem. Rozméry 7,5%6,5 mm.

(Tab. ITI, 23.) *

¢) Zlomky agraf:

10. Deformovany kulovity bubinek agrafy (3atové ozdoby) ze dvou polokouli, provleteny
silnym dratem, ihned pfi vn&jsim vyb&hu roztepanym a zavinutym v otko; z druhého vybghu
je zachovan nepatrny zbytek. Bubinek je rovnomérné pokryt granulovanymi trojuhelnitky a
trojahelnymi pyramidkami; na 1 misté je misto nich v&t§i kulicka. Délka 18,5 mm. {Tab.
i, 21.)

11. Zlomek obdobného bubinku s koncem agrafového dritu, vytepanym a s-ovité sto-
genym. Bubinek byl oboustranné pokryt granulovanymi trojthelniky. Délka 15 mm. (7Tab.
i, 15.)

12. Zlomek polokoule bubinku z tenkého plechu s otvorem pro priavlek dratu. Na ob-
vodu zachovan tenky filigrénni dratek, dnes deformaci uhybajici od otvoru; na strané otvoru
piivricené je provazen jednofadou granulaci. Na jedné strané bubinku zbytky granulace,
z niZ zstal zfetelny v&tSi trojahelnik; na protilehlé strané je pfi otvoru dvoufadovy granulo-
vany pruh, pfechdzejici v nepravidelnou skupinku, pfi obvodu polokoule jednotady granu-
lovany prub. Obvod 10,5x4, vyika 5,5 mm. (Tab. III, 45.)

d) Zlomek bubinkové ndusnice neb agrafy:

13. Zlomek polokoule hladkého bubinku, provledeného tenkou obdélnou tylinkou, jez
na vn&jim pravleku piechdzi [druhotné?] jakoby v pupik. Miskovitd deformace pfi pupiku
je snad primarni. Vyika 4,5 mm. (Tab. III, 50.)

e¢) Zlomky filigrinnich gombikd neb agraf:

14. Polokoule, zdoben4 na povrchu husté sdruZenymi praménky kordovanych filigran-
nich drat, soub2zné se vinoucich pravototivé k podlu; na pélu sedi v&tdi kulicka. Obvod
11,5%2,3, vyska 7 mm. (Tab. III, 36.)

15. Silné deformovany zbytek stény bubinku [?], na rubu plochy; je zachovan jen ne-
pravidelné odlomeny pruh, posazeny tfemi Fadami v&dich kuli¢ek, umisténych na krouzko-
vych podlozkach-miicich, Sitka pruhu 4,5 mm. (7Tab. fII, 29.)
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f) Zlomky kaptorg [?]:

16. Zlomek horni levé ¢4sti schranky (pravdépodobné tzv. kaptorgy) se z4vésnou rour-
kou. Sestava ze &tyt spojovanych &4sti: ploché tenké rubni stény, bohaté zdobené plastické
Heni stény, hotentho tenkého plitku ve funkci spojovactho &lanku i zdvésné rourky a okrajo-
vého prouzku ve funkei vyztuhy licni stény. Spojeni ¢4sti bylo provedeno tak, %e rubni sténu
n.ahofe nepatrng pieéniva hoteni plifek, jen% — vyklenut nad horni &4sti licni stény — vytvo-
til zachyt obou stén a soudasné zavésnou rourku pfedmétu, pivodné valcovitou, dnes defor-
movz’l.nt).u; pro zpevnéni okraje byl na obvodu p¥ichycen prouzkem, k zadn{ sténé pripajenym,
vytvafejicim koncové otko zavésné rourky a pak sledujicim obvod licni stény, jejiz pruh pte-
kryva a upeviiyje jeho ¢4st. Tladena vyzdoba licni stény je z malé &4sti kombinovana s pevné
pf"ipéjen?m Jemnym tordovanym dratkem. Zachovana &st vizdoby tvoti plasticky vystouply
svisly ttvar, uprostfed piepdsany vodorovnym pésem, presahujicim a¥ k okraji schranky;
horni i dolnf &st vypukliny m4 po dvojicich plastickych spirdl. Rozméry 10,3% 8,4 mm.
(Tab. III, 22.)

17. Zlomek licni stény kaptorgy [?] s vyzdobou pfipajenych péskd. Na plasticky vykle-
n},lté.m zbytku stény vystupuje pések, tvoiici dvé okrouhls plasticky vystupujici o¢ka; mezi
nimi je pasck ptipojen kolmym, misty jakoby ve dvé ¥ebérka vymodelovanym pasem. Roz-
méry 7x4 mm. (Tab. III, 35.)

18. Terlovity zlomek, pfipominajici teréiky na spodcich nékterych kaptorg. Polovina
obvodu je jakoby odlomena, druh4 polovina m4 zietelny okraj, provazeny #labkem z pliku,
ptipdjeného k basi; obvod tohoto plitku je v jednom misté stepan smérem k teréiku a vytvaii
zde vybézek, podloZeny pripijenou kulitkou a svym koncem pripdjeny k teréiku. Povrch ter-
¢iku md na obvodu filigrann{ dratek, uvnitt sledovany jednoradou granulaci; na stfedu teréiku
se kiizovaly dva piip4jené zkif%ené proutky, rozryhované do dvojic jemnych Zebérek, z&asti
pokryté zbytkem jednofadé granulace. Pfipijeny %labek je pokryt jemnou nepravidelnou gra-
nulaci. Pramér 7 mm. ( Tab. III, 26.)

g) Terdik s razenou ozdobou:

19. Zlomek ploché stifbrné desti¢ky s razenou vyzdobou, v ni% se uplatiiuje jednak kru-
hové zakfiveny pés ze dvou %eber, vroubicich fadu nepravidelnych obdélnitkd a ¢tvereckd,
Jednak zbytek tstfedniho motivu tvaru tponky pievazované stuzkou a provazené vypliovymi
ploskami trojihelného i dvojklanného tvaru; z vng&jitho motivu zbyl nepatrny zlomek troj-
thelné vypliiové plosky. Rubni plocha je hladki se stopami druhotného &irového rysovani
ostrym pfedmétem. Rozméry 10,3x 10,5 mm. (Tab. V, 1.)

h) Zlomky plochych zédponek [?]:

20. Zlomek ploché stény tvaru &asti sférického dvojihelniku s komolym koncem. Okraje
Jjsou zcela ztetelné a jsou — s vyjimkou zakonéeni, jez pongkud excentricky lem presahuje —
lemovany dvojicemi filigrannich, v souhlasném sméru tordovanych dratke, vybihajicich v ne-
pravidelné useknuté konce; v prostoru mezi okraji jsou 4 drobné vyénélky, snad podklad gra-
nulace nebo zbytek rozlité granulace, sestavené do nepravidelné polofeného kosodtverce.
Rozméry 9,5%4,5 mm. (Tab. V, 33.)

21. Zlomek ploché stény, zdobené raZenou vyzdobou tvaru neolitického ,,zvinéného
vpichu®, velmi jemnou [neni vylou¢eno ryti, aviak razba je pravdépodobné&jii]; n&které ob-
loutky jsou k sobé& natésnény tak, e maji témé&¥ rdz ptiéného ryhovani. Schema vyzdoby je
pro zlomkovitost nepfehledné: dvé linie na sebe krokvicovité navazuji, dalsf dvé jsou vné jich,
riiznobéZné. Rozméry 5,75x 3,25 mm. ( Tab. V, 42.) :
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1) Zlomek kosickové ndusnice:

22. Okrouhly koSicek, pleteny z tordovaného, vétiinou levototivého dritu. Schema
dvojspiralové s &tvefici spiral jako dominantou jednoho pohledu, znaéné nepravidelné; meze-
ry, vzniklé ve spajecich bodech nepravidelnostf spiral, jsou primitivnim zpUsobem vyplnény
kovem. Misto priivleku zédkladnfho dritu neni patrno; asi tietina ko$i¢ku chybi. Pramér
6,3 mm. (Tab. III, 24.)

]) Zlomky hvézdicovitych nduinic:

23. Stfedni ¢ast hvézdicovitého bubinku z ndu$nice. Soustfedné vinutd licni strana
sttedniho bubinku z levotodivého filigranniho dratu s pfitavenym olkovym pletivem z tordo-
vaného dratku. Rozméry 10,5x 8 mm. ( Tab. I1I, 31.)

24. Zlomek hvézdicového vybézku obdobného bubinku. Od velké koncové kulicky je
vinut jednoduchy hladky dratek do nalevkovitého, mirné€ prohnutého tvaru; na basi jsou drat-
ky vlastni konstrukce bubinku, stejné jako na vybé&Zku, spajené do nepravidelného kiiZe
Vygka 7 mm. (Tab. III, 30.)

25. Zlomek podobného krat§iho kuZelovitého vybéZku s pfipajenym otkem tordovaného
dratku na basi a se zbytky dalich otek. Vyika 7 mm. (Tab. I1I, 32.)

26. Zlomek podobného jeité kratdiho vybézku, nalevkovitého mirné prohnutého, se 4
pfipajenymi ocky z hladkého dratku na basi. Vyika 6 mm. ( Tab. III, 43.)

27. Zlomky velkého hvézdicovitého bubinku. Nejvétii ze zlomkd je tvoten dvojici stfe-
dovych kopulovitych vypnulin, spojenych zbytky t¥i prolamovanych kouli, z nichZ dvé jsou
téméf zcela zachovéany; jednou z nich prochéazi obly drat nosné konstrukce, k némuZ se uvnitf
koule tésné primyka dalii obdobny drat, ktery vychazel §ikmo ven. Koule vytvateji 4 dvojice
krouzkf z jemného dvojitého filigranniho dratku; zachovala koule, ji% neprochazi nosné kon-
strukce, je na vnéj§im obvodu spojena s kuZelovitym $tthlym vybézkem z jemného filigranniho
dratku, zakonfenym kulickou. Stftedové vypnuliny maji rozdilny raz, jedna ma $ikmo radiél-
né béZici praménky z hrub$iho filigranniho dratu a na pélu hrubou kuli¢ku, drubd ma
z&asti obvodové vedené praménky z velmi jemného pleteného filigrannfho dritku a na pdlu
koncovy krouiek z jednoduchého dratu. Druhym zlomkem je obvodova koule z jednodu-
chého filigranniho dratku se $tihlym kuZelovitym vybé&zkem z obdobného dratku, zakonde-
nym kuli¢kou; k ni je pfipojen zbytek dalsi obvodové koule z ¢asteéné jednoduchého, ¢astedné
dvojitého filigranniho dratku. Dal¥i dva zbytky patii ¢astem dvou obvodovych kouli z jedno-
duchého dratku s obdobnymi vy¢nélky. Ndsleduje drobny zlomek vnitini édsti obvodové
koule z jednoduchého dritku, zcela drobné zlomky obvodovych kouli a zlomek obloukové
zahnutého dratu nosné konstrukce. Pramér kopulovitych vypnulin obna$ 17,5 mm, vyiky
vyénélka kolisaji mezi 4,5 a% 6 mm. (Vét§i zlomek viz obr. 1, & 8.)

k) Pyramidkovy duty ¢lanek velké nduinice:

28. Duty zlomek tvaru vysokého mirné prohnutého komolého kuZele s kopulovitym na-
stavcem uZitho konce; §ir¥{ konec je ulomen. Vyzdobou kopulovitého nastavce je granulace
s motivem ti{ trojuhelnikd, postavenych vrcholy k sob&; tato &ast je ohrani¢ena dvoufadym
granulovanym pruhem, pod nimZ po téimilimetrové mezefe nasleduje vyzdoba, kombinujici
tepané plastické pruhy s granulaci: v prohnuté ¢asti je plasticky pruh, oboustranné vroubeny
jednoduchou granulovanou fadou, pod nim téméf tésné pletencovité vinuta soustava asi tif
pruhd, jejich% obvodova Zebra jsou tepna a stfed je v partiich, tvo¥icich lic pletence, vytvofen
dvojitou granulovanou fadou. Vytka 18,5 mm. ( Tab. 111, 10.)
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1) Zlomek perly neb kaptorgy: f

29. Tenka sténa s rovnym krat§im koncem, vytvafejicim ploché trojité Zebérko, a s dal-
$im koncem k nému kolmym, znepravidelnénym pfipajenim filigranni ozdoby. Dali okraj je
provazen sinusoidovité prohnutym jemnym hladkym dratkem, k némuz t&sné piiléha trojdilna
zebérkova ozdoba, tvotend hladkym dratkem, provézenym vné pravotoéivym, uvnitt levoto-
¢ivym tordovanym dratkem. V zachovaleji dolni &asti pfiléhaji k této trojici dva segmenty
obvodu vypliiové ozdoby z jednoduchého hladkého dratku; spodnéjsi z nich prechazi na vniti-
ni Zebérko kratiiho okraje. Rub je plochy. Rozméry 9,5x5,5%x 1 mm. (Tab. III, 52.)

m) Perly a jejich zlomky :

30. Zlomek diiku perly [?], dvousténny s vnitini sténou rourkovité svinutou a stepanou,
Jjez je spirdlovité vinutym pfitepanym obvodovym krouzkem spojena s krati trojlaloénou
vnéjsi, nepravidelné deformovanou sténou; i vniténi sténa je deformovana. Obvodovy krouzek
Jje provazen jednoduchym Zebérkem, k nému# t&sné ptiléha jednotada granulace ve Zlabku,
z n¢hoZ vybihaji tii laloky oblého prifezu; ve vyZlabcich mezi laloky jsou zbytky jednodu-
chych granulovanych pruht, na lalocich ve vzdalenosti asi 3,5 mm od koncového #ladbku pié-
ny jednoduchy granulovany pas a mezi nim a Zlabkem na ka#dém laloku po jednom kosodél-
nitku. Na vnitfnf sténé je rovnéz n&kolik kulicek granulace, jeZ se sem dostaly bud neopatr-
nosti pfi vyrobé nebo drubotné v Zaru. Délka 14,5 mm. (Tab. II1, 49.)

31. Perla tvaru komolého &tvere¢ného dvojjehlanu s dvojici zavéreénych krouzkt a spa-
jecim Zebérkem uprostied. Osm poli vyzdoby je lemovano jednotadou granulaci; v kazdém
Jje po 3. trojihelnicich, sestavenych do pyramidky s basi ke stfedu; na vrchol pyramidky na-
vazuje mensi vstiicny trojuhelni¢ek. Délka 19,5 mm. (Tab. IV, 47.)

32. Silné deformovand ¢ast vné&ji stény trojlaloéné perly s granulaci. Laloky byly chra-

niceny jednotadymi sférickymi dvojuhelniky, jejichZ boky se ve vyzlabcich stykaly ve dvoj- .

fad; po stfedech lalokd 3lo podélng po dvoutfadu, v plochach po obou stranach bylo vidy po
6 trojthelni¢ceich, tdhnoucich se v tésné fadé basemi ke stiedu lalokd. Na rubni strané je pa-
trno stepani ze dvou ¢asti, Sev jde Sikmo. Délka 19,5 mm. (Tab. I, 9.)

33. Siln¢ deformovana, pavodné snad $estilaloéna perla s dvojici zavéreénych krouzkd;
pies stény $ikmo jdou nékolikeré stopy stepani. V podélnych osich dne$nich vrcholt lalokd
jde 6 dvojfadd granulace, v dneinich vyzlabeich je 6 &étvefic étverct navazujicich na sebe
uhlopfickami. Délka 21 mm. (Tab. IV, 46.) i

34. Silné deformovany zlomek laloénaté perly s velikym, dvojmo spdjenym zdvéreénym
krouzkem. Granulovana vyzdoba jednofadé lemuje krouek a na tiech mistech (z nich¥ dvé
jsou dnes vypukld) vytvaH podélné dvoutady, mezi nimiZ je po 2 a 2 a 4 fadach kosoétvercit
del§i uhlop¥i¢nou napti¢, sestavenych v fadé po 9—11. Délka 18 mm. ( Tab. IV, 48.)

35. Siln& deformovany zbytek vnéjsi stény perly s neptehlednou granulovanou vyzdo-
bou, sestidvajici z dvoufadi a z trojihelni¢kdl, uspofadanych snad podobné jako u ¢&. 32.
Délka 15 mm. (Tab. III, 37.)

36. Smacknutd a silné poskozend polokoule perly s dosti silnym pootevienym zavéred-
nym krouzkem; sestava z uzkych prouzki, nepravidelné stepanych a snad i vyspravovanych.
Po ploSe jsou nepravidelné rozloZeny stopy granulace z trojtihelnic¢kd se zakladnou kolmou
k ose perly. Vyika polokoule 13,5 mm. (Tab. II, 5.) .

37. Smacknuta polovina ¢tyfhranné perly, obdobné & 31. Pravdépodobna délka nej-
vyse 13 mm, (Tab. IV, 1.)

38. Silné deformovany zlomek perly, ¢ast stény se zdvérednym krouzkem. Granulovana
vyzdoba provazi krouZek jednofadem, z né¢hoZ vybiha asi 6 podélnych dvouradd; prostor mezi
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nimi je vyplnén vidy kratiim jednofadem, ukondenym podélnym kosoctverec¢kem. Délka
10 mm. (7ab. IV, 6.)

39. Zlomek stény perly s nepravidelnou granulovanou vyzdobou, je? byla snad obdo-
bou ¢. 32. Délka O mm. (Tab. IV, 14.)

40. Smacknutd polovina perly, snad ¢tythranné, se zavére¢nym krouzkem. Granulovana
vyzdoba lemuje krouZek jednotadem, podélné hrany dvoufadem a stfedovou hranu jednoia-
dem; v takto vzniklych plochéch je po trojihelni¢ku zakladnou kolmo k ose perly. Délka
zlomku 11 mm. (Tab. IV, 2.)

41. Zlomky dvou smacknutych polovin ¢tyrhranné dvojkomolé perly. Granulovana vy-
zdoba tvo¥i v kazdém z 8 poli po tiech trojuhelnicich v pyramidové sestavé se ¢tvrtym men-
$im trojuhelni¢kem na vrcholu. Kazdé¢ pole je ohrani¢eno jednofadem, splyvajicim na styc-
nych liniich v dvojfad; Zebérkovity koncovy krouZek je lemovan jednofadem. Nelze zjistit,
zda tvofi soucast jedné perly. Délky 14 a 13,5 mm. (Viz obr. 1, ¢ 1-2.)

Obr. 1 (V zdvorkdch jsou uvedena (isla popisu)

1—2 zlomky dvoupyramidkové perly (41), 3 dcformovany slitek stény vétsiho predmétu (189),
4—5 zlomky podélné lalognaté perly (42), 6—7 zlomky eliptické perly (43), & zlomek bubinku
hvézdicovité nausnice (27).

Mepeventy npedmemos na puc 1:
1—2 ¢parmentisl JBynHEpaMujanbaoil Oycw, 3 medopMUpOBAHHLIL CIHTOK CTeHEH GOIib-
mero mpenMera, 4—05 (parients GycHl ¢ TPOOTBHBIME TATBICBH/IHBIMU BHICTYTKAME;
§—7 ¢parMerTH d:THOTHYCCKOM Gychl, 8 wacTs OyOcHuzKA 3Be3/000pas3HOl cepbru.

Liste des objets figurant sur le tableau 1:

[-2 fragments d’une perle bipyramidale, 3 saumon déformé de la paroi d’un objet
assez grand, 4—5 fragments d’une perle portant des rayures longitudinales, 6—7 fragments
d’une perle elliptique, 8 fragment du ,,tambour® d’une boucle d’oreille en forme d’étoile.

42. Zlomky perly, representujici zhruba dva ze 3—4 lalokdl. Z granulované vyzdoby zbyl
na kazdém zlomku podélny dvojfad, oboustranné provazeny fadou trojihelnickda zakladnami
k dvojiadu, po 5 na prvém, 7 na druhém zlomku. Rozméry 17x6,5 a 17x5 mm. (Viz obr. I,
& 4-5) :

43. Zlomky st¥ibrné perly. VE&tii zlomek representuje podstatnou ¢4st deformované po-
lokoule s jemnym koncovym krouzkem z jednoduchého dratku; granulovana vyzdoba sestava
z pii¢ného jednotradu 1,5 mm pfed sparou a z nepravidelné rozlozenych malych trojihelnic¢ka.
Druhy, mensi zlomek, silné deformovany, jevi stopy obdobného dekoru. Délka polokoule
7 ram. (Viz obr. 1, & 6-7.)

44. Polokoule eliptické perly se zbytkem zavéreéného krouzku; pfi¢na spara je stepana
tak, ze okraj vystupuje mezi dvéma fadami granulace. Schema granulované vyzdoby je znad-
né poruseno; na sttedovy dvojfad nasedaji zbytky série sférickych krokvic, uzavirajicich po
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trOJuhelmku vypliiové plosky u pédlu byly vyplnény osové postavenymi kosoltveretky po jed-
nom. Délka polckoule asi 8 mm. (Tab. IV, 7.)

45. Silné¢ poskozena pélova &ast perly se zdvérovym krouzkem s nepatrnymi stopami
granulace z kosoétveretkd [?]. Délka zlomku 11 mm. (Tab. IV. 15.)

46. Zlomek konické &sti perly, snad étythranné, silné deformovany. Z granulované vy-
zdoby zbylo trojthelné pole, vroubené dvoufadem; uprostfed je trojibelnik se zakladnou
kolmou k ose perly. Délka 8,5 mm. (Tab. IV, 5.)

47. Zlomek stény perly s granulaci. Vzor se blizi &. 32 s rozdilem, Ze okrajové jednotady
nesplyvaji, a s rozmno#ujicim motivem kosottveretku, poloZeného deldf osou podélné v pro-
dlouzeni osy styku okrajovych ¥ad polf. Délka 10 mm. (Tab. IV, 4.)

48. Zlomek stény perly s granulovanou vyzdobou, sestdvajici z dvojic podélnych past,
z nich¥ 3 t&sné&ji sousedici jsou piiblizn& paralelni, étvrty vzdalenéjsi diverguje se sousednim
v liniich sférického dvojihelniku. Délka 17 mm. (Tab. IV, 5.)

49. Silng deformovany zbytek stény perly [?] smagknuty do chuchvalee; jediny souvisly
zbytek granulace tvofi jakousi nepravidelnou obdelnlkovou plotku. Rozméry 6 X5 X 2,5 mm.
(Tab. IV, 8.)

50. Silné deformovany zbytek polokoule meni perly [? neb bubinku agrafy?], nepravi-
delné spajené z nepravidelnych kust. Povrch je pokryt drobnymi granulovanymi trojihel-
nitky, stavénymi st¥idave zdkladnou k pélu a ke stfedu. Délka 6,5 mm. (Tab. IV, 9.)

51. Siln& deformovany zlomek polokoule perly [?] s granulovanou vizdobou, jejiz silng
poruiené schema vykazuje sférické trojthelniky, lemované dvojfadem; uvnitf téchto poli je
po trojthelniku, postaveném zakladnou k pélu. Rozméry 7x8x 1 mm. (Tab. IV, 10.)

59. Zlomek pélové &asti perly [?]. K poikozenému zavérovému krouzku pfiléhd konic-
k4 %irok4 obruba z vinuti jemného filigranniho dratu, plofe otfelého [?; miZe jit téZ o jem-
nou tepanou napodobu], za nim# nésledovala hladka plocha. Délka 2,5 mm. { Tab. IV, 11.)

53. Zlomek polové &sti perly [?]. Zachovan poskozeny zavérovy krouZek a Cast tenké
stény se zhytkem filigrnni vyzdoby ze srdéitych motivi, provedenych z Jemneho tordovaného
dratku. Délka 5,5 mm. (Tab. IV, 12.)

54. Ploge smatknuty zlomek stény perly se zbytky granulované vyzdoby. Schema bylo
silng porugeno deformaci. Snad $lo o dvé vst¥icné fady trojihelnikd s mensimi trojihelniky,
postavenymi na vrcholech; fady jsou pferufeny pfi¢nym dvojfadem, za nimZ pokracuji. Roz-
méry 7,5x6 mm. (Tab. IV, 13.)

55. Chuchvalcovité smacknuty zlomek stény perly, stepané ze dvou tenkych pliSki.
Z granulované vyzdoby zbyla jen basalni &ast trojihelnfku a maly kosoétverecek. Rozméry
6x5 mm. (Tab. IV, 16.)

_56. Rourkovité stoteny zlomek tenkého plisku bez vyzdoby, snad stény perly, se stopami
spojovani. Rozméry 10,5xX4x2 mm. (Tab. IV, 17.) '

57. Zlomek silnéjiiho plisku, snad &ast stény perly, s trojdilngm plochym zaoblenym Ze-
bérkem [jeho¥ obvodové partie byly asi podkladem granulace], tvoficim snad sty¢nou linii
polokouh a se stopami nepravidelnych ttvard (zaoblenych obdélnitkdl) razu zrnéného fili-
granu. Rozméry 8,5x5x2 mm. (Tab. IV, 18.)

58. Zlomek stény perly [?] z tenkého, tepanim spojovaného plisku, zdobeny kruhem ze
dvou soustfedn& té&né vedle sebe b&zicich filigrannich dratkd (vnitfni otevien). Rozméry
5,55 mm. (Tab. IV, 25.)

59. Narovnany zlomek stény perly s granulovanou vyzdobou z dvou jednotadd, na je-
jichz vn&jich stranach je po ¥adé& kosoétveretki, poloZenych delsimi osami kolmo ke sméru
pasu. Rozméry 13 x 10 mm. (Tab. IV, 34.)

60. Zlomek kvadrantu stény [étythranné?] perly s granulovanou vyzdobou; podélny
okraj pole byl lemovén trojtadem, okraj pti stfedu nejméné dvojtadem, plocha uvnitt byla
vyplnéna trojici pyramidovité sestavenych trojthelnikd. Délka 13 mm. (Tab. IV, 20.)
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61. Zlomek poloviny eliptické perly [?] se stfedovym okrajem, zdobeny granulaci: na
jednoduchy pas pii sttedovém okraji strmé nasedaji dva dvojité pasy, z nichZ vnit¥ni diver-
guje vice k ose; uvnitt je daldi dvojiad, tvotici prazdny trojihelnik. Rozméry 13x7x3 mm.
(Tab. IV, 35.)

62. Zlomek stény perly, snad podélné ryhované trojlaloéné, se zbytky granulované vy-
zdoby: ve Zlabeich mezi laloky jednoducha fada, na lalocich ojedinélé stopy, na piehnuté
¢asti v prodlouzeni jednoho laloku [?] podélny dvojfad. Rozméry 15x16x2,5 mm. (Tab.
1V, 41.)

63. Zlomek tenké stény perly s hluboce zapu§ténou granulovanou vyzdobou: dvojfad,
k némuz pti okraji pfiléha dalii stopa, silné otteld. Délka 5 mm. ( Tab. IV, 21.)

64. Zlomek poloviny perly [?, neb bubinku agrafy?], silné vyklenuty, sé zbytkem gra-
nulované vyzdoby: podélny jednoduchy fad, pfi ném snad zbytek ramene vétiiho trojihelniku
se zakladnou kolmo k ose, pfi p6lu snad jednoduchy vénec. Délka 5 mm. (Tab. IV, 22.)

65. Nepatrny zlomek stény perly se zbytkem granulace: obdélnikovou basi plastické
pyramidky se dvéma kulitkami v etdZové poloze. Rozméry 3x2x1 mm. (Zab. IV, 23.)

66. Zlomek siln& deformované stény perly se zbytky granulace: stopy dvou politek tvaru
sférického dvojihelniku a mezi nimi dosti $iroky deformaci znejasnény pas, roziifujici se do
formy vyplni; sférickd pole jsou lemovana dvojtadem, v nich jsou drobné kosoétveretky a
sledy dalsich obrazc, vné nich drobny trojthelnitek a jednotlivé kulitky. Délka 13 mm.
(Tab. IV, 24.)

67. Zlomek silné deformované stény perly; stoden zevnitt pfes licni stranu, takze jen
podle negativu lze soudit na granulaci. Jsou patrny dvé spOJove linie, rovna a v jeji blizkosti
nepravidelna. Rozméry 9x4x1 mm. (Tab. IV, 27.)

68. Zlomek deformované stény perly, snad se stfedovou spojovou linii, lemovanou pru-
hem razu otfelého tordovaného dratu. Z vyzdoby stény zbyly tordované levoto¢ivé draty: linie
ve sméru osy, u ni voluta tvaru ¥feckého o, opoddl vlevo §ikma linie. Rozméry 6x6,5 mm.
(Tab. IV, 28.)

69. Zlomek nezdobené, deformaci zprohybané st&ny z tenkého pligku. Rozméry 5x 3 mm.
(Tab. IV, 29.)

70. Zlomek tenké stény se zbytkem granulace (¢4st trojihelniku). Rozméry 4x 3 mm.
(Tab. IV, 30.)

71. Zlomek tenké¢ deformované stény se zbytkem granulace. Nepiehledny vzor tvoti ja-
koby jednoduchou obrubu kruhu, z jehoZ obvodu vybihd kratké rameno; vné kruhu, vrcholem
k nému, je trojihelni¢ek a vedle ného v obdobné poloze krokvicovity utvar. Rozméry 8x 6 mm.
(Tab. IV, 32.) ‘

72. Zlomek tenké stény se zbytkem granulace, snad Sestiboké rosety. Rozméry 4x 2 mm.
(Tab. IV, 31.)

73." Deformovany, silné vyklenuty zlomek stény s granulovanou vyzdobou, z niZ zbyl
v&tsi trojuhelnik a stopy dalsich utvard. Rozméry 6 x5 mm. (Tab. IV, 33.)

74. Zlomek zavéreéného krouzku perly se zbytkem Zlabkovité prohnuté stény; z granu-
lace je zachovan zbytek vénce pfi krouZku (snad nepravidelného dvoufadého). Rozméry
5,3%x4 mm. (Tab. IV, 36.)

75. Zlomek zavéretného krouzku perly s nepatrnymi konickymi zbytky stén; na krouzku
stopy dvojiho spajeni. Z granulace zbyl jednoduchy vénec pii krouZku. Rozmery 4,5x 3,5 mm.
(Tab. IV, 37.)

76. Drobny zlomek nezdobené stény. Rozméry 3x2 mm. (Tab. IV, 38.)

77. Zlomek ploché stény perly s filigranni vyzdobou pferuSeného srdé¢itého tvaru z tor-
dovaného dratu. Rozméry 6,5x5 mm. (Tab. IV, 39.)

78. Zlomek poloviny perly (necela étvrtina stény) se zavérovym krouzkem, silné defor-
movany, se stopou vyspravky. Z granulace zbyl jednoduchy vénec pfi krouzku, zbytky dvou
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podélné segmentovité vedenych' jednofadd, krokvicovité pripojenych na nepravidelny pficny
jednotad, a zbytek vétiitho trojuhelniku, snad s nastavcem na vrcholu. Délka 9,5 mm. (7 ab.
v, 42.)

79. Zlomek siln& deformované stény perly, stepané ze dvou tenkych pliskd, s ojedinély-
mi zbytky granulované vyzdoby. Rozméry 7x 5,3 mm. (Tab. IV, 43.)

80. Zlomek narovnané stény perly z nep¥ili§ tenkého plechu s hrubsi granulaci: na zby-
tek lemu p¥i sttedovém okraji krokvicovité navazuje dvojtad; v takto uzaviené plofe blize
k jeji basi je zbytek trojihelniku vrcholem k pélu. Rozméry 8x 7 mm (Tab. IV, 44.)

81. Zlomek poloviny perly s deformovanym, silné vmacknutym zavére¢nym krouzkem;
sténa byla podélné stepana. Granulace byla dosti hrub4, jen ve vrcholu 1 trojihelni¢ku jem-
néjéi; schema vyzdoby je neztetelné. Slo asi o 3 laloky, podélné vroubené rozbéhlym dvou-
fadem; na sttedovém okraji byl jednotad, v ploSe takto vzniklé byly snad pyramidovité sesta-
vené trojthelnicky. Délka 8 mm. (Tab. I1I, 25.)

82. Zlomek tenké stény perly se zbytkem kombinované vyzdoby: jednoduchy fad na
sttedovém okraji je granulovany, jednofady na obvodech segmentii kombinovany s tordova-
nym filigrannim dratkem, plochy segmenth jsou dosti husté vyplnény granulovanymi koso-
¢tverecky v podélné poloze. Rozméry 6x6,5 mm. (Tab. I11, 26.)

83. Zlomek tenké stény perly z nepatrnym zbytkem jednoradu. Rozmery 7x4 mm.
(Tab. 111, 27.)

84. Deformovany zlomek vyklenuté stény perly [?] se zbytkem granulace: pfi sttedovém
okraji [?] jednofad, s nim soubé&Znd fada trojihelni¢kd basi k nému. Rozméry 5X9 mm.
(Tab. I1I, 33.)

85. Zlomek stény perly, snad podélné stepané. Z granulace zbyl vétsi trojihelnik s troj-
thelni¢kem na vrcholu, vedle ného nepravidelny zbytek dal§iho. Rozméry 7x5 mm. (Tab.
11, 34.)

86. Zlomek tenké stény perly [? neb bubinku?], deformovany stodenim pres licni stranu;
z negativu Ize soudit na kratky rovny granulovany pruh. Rozméry 8x5 mm. (Tab. I1I, 38.)

87. Cést zavéreténého krouzku se zbytkem stény perly, na ném# jsou v jakémsi zlabku
stopy granulovaného jednotadého vénce. Siika 4 mm. (Tab. III, 39.)

88. Zlomek nepravidelné vyklenuté stény perly neb bubinku se zbytkem filigranni vy-
zdoby: jemnym hladkym dratkem tvaru petlice. Rozméry 6 x4 mm. ( Tab. III, 0.}

89. Zlomek tenké stény perly neb okrouhlého bubinku, deformovany sto¢enim dovniti,
se zbytky jemné granulované vyzdoby: volné& rozlozenymi drobnymi trojihelni¢ky. Rozméry
7,5x3,5 mm. (Tab. V, 106.)

90. Zlomek stény perly, podélné pielozeny a smacknuty. Zbytky granulace maji réz
trojtadu, oboustranné provazeného fadou trojthelni¢kd s néstavci na vrcholech. Rozméry
7X5 mm. (Tab. I1I, 46.)

91. Zlomek narovnané stény perly [?] s filigranni vyzdobou z jednoduchého hladkého
dratu, ¢tyfmo spirdlovité zavinutého, z ného? tangencialné vybiha dal$i rovny dratek. Roz-
méry 5x5 mm. (Tab. III. 51.)

92. Silné zmackany a sploitély zbytek stény perly [?] se zbytkem granulované vyzdoby
[trojthelniéek a zbytek trojfadu?]. Rozméry 5,5x4 mm. (Tab. V, 49.)

93. Silné deformovany (pteloZzeny) zlomek tenké stény perly beze stop vyzdoby. Roz-
méry 4,52 mm. (Tab. V, 58.) N

94. Silné deformovany (pteklopeny) zlomek vypuklé stény perly beze stop vyzdoby.
Rozméry 4,5x4 mm (Tab. V,68.)

95. Silné deformovana (na rub stoend) silnéjsisténa perly se zbytkem granulace tvaru vét-
gho kosoétverce; vedle je plastické Zebérko neb deformace. Rozméry 4,5% 3 mm. (Tab. V, 76.)

96. Drobny zlomek tenké stény se zbytkem krokvicovité granulované vyzdoby. Rozméry
3,53 mm. (Tab. V, 86.)
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97. Zlomek tenké stény se zbytkem granulované vyzdoby. Rozméry 4 x 3 mm. ( Tab. V, 97.)

98. Zlomek stény perly se zbytkem granulace: dvojfad, nad nim trojihelnik basi k né-
mu, vedle ného vpravo $ikmy zbytek daliiho. Rozméry 6 x5 mm. (Tzb. V, 110.)

99. Zlomek stény perly se silné otfelou granulaci: trojihelnik, tésné pod nim jednodu-
chy radek. Rozméry 5x 3 mm. (Tab. V, 119.)

100. Drobny zlomek stény perly se zbytkem granulace (kosottveredek, k némuz piiléha
1 kuli¢ka). Rozméry 2,5x2 mm. (Tab. V, 120.)

101. Drobny zlomek stény perly se zbytkem granulace [snad dvou trojuhelnikd vedle se-
be?]. Rozméry 2x 1,5 mm. (Tab. V, 50.)

102. Zlomek stény perly s granulaci: dvojfadem pii okraji [?]. Rozmery 2% 1,5 mm.
(Tab. V, 59.)

103. Zlomek stény perlysvranulovanym trojuhelnickem. Rozméry 3x 3 mm. (Tab. V, 69.)

104. Zlomek stény perly s granulovanymi 3 trojuhelni¢ky zakladnami tésné vedle sebe.
Rozméry 5x 8 mm. (Tab. V. 77.)

105. Deformovany zlomek stény perly s granulaci: dva trojuhelni¢ky vedle sebe, nad
pravym $ikmo umistén dalsi, §ikmo dole pod pravym dvé kulicky v $ikmé linii. Rozméry
5x4 mm. (Tab. V, 87.)

106. Zlomek stény perly s granulovanym trojuhelni¢kem. Rozméry 1,5x 1,5 mm. (Tab.
v, 121.)

107. Silné deformovany rozeklany plifek s plastickymi (neb tavenim druhotné vznikly-
mi) Gtvary, z nichZ jeden ma raz Zebérka neb stepani okraji. Rozméry 3x3 mm. (7Tab.
v, 51.)

108. Zlomek deformované a torsné ulomené velmi tenké stény bez vyzdoby. Rozméry
4x2 mm. (Tab. V, 60.) :

109. Zlomek nepravidelné rourkovité deformované tenké stény bez vyzdoby. Rozméry
6x1,5 mm. (Tab. V, 70.)

110. Zlomek stény perly se zbytky granulace (jednoducha fada, dalsf zbytek pod ptehr-
nutym rubem). Rozméry 5x3 mm. (Tab. V, 88.)

111. Zlomek stény perly se zbytkem granulace: jednofady segment, pod nim kosottve-
re¢ek a kosodélni¢ek. Rozméry 6x 3,5 mm. (Tab. V, 111.)

112. Zlomek stény perly se zbytkem granulace: dvou trojihelnicka vedIe sebe. Rozméry
6x4 mm. (Tab. V, 98.)

113. Zlomek stény perly, prehrnuté pies lic; zbytky granulace piekryty az na jediny fa-
dek. Rozméry 6 x5 mm. (Tab. V, 122.)

114. Zlomek stény perly; pfehrnutim pies lic pofkozena granulace (je patrny trojihelni-
¢ek a dalsi nejasny zbytek). Rozméry 4,5xX3 mm. (Tab. V, 61.)

115. Zlomek st&ny perly, deformované prohnutim k lici, s nejasnym vétiim zbytkem
hrubé, misty pyramidkové nakupené granulace. Rozméry 6 x4 mm. (Tab. V, 71.)

116. Zlomek plasticky vypnuté &asti stény perly; deformovana vypuklina vytvaii na
sobé pravidelné elipticky spiralni hladké plastické Zebérko. Rozméry 5x 4 mm. (Tab. V, 78.)

117. Zlomek deformované (zlabkovité prohnuté) stény perly bez vyzdoby. Rozméry
5%2,5 mm. (Tab. V, 100.)

118. Zlomek ploché tenké stény, stepané neb s plastickym Zebérkem, s trojuhelnym pod-
kladem pro granulaci [?]. Rozméry 2,5x 1,5 mm. (Tab. V, 112.)

119. Zlomek deformované (na lic zahnuté.a zprohybané) stény perly s granulovanym
trojuhelni¢kem. Rozméry 3,5% 3 mm. (Tab. V, 123.)

120. Zlomek stény perly se zbytkem granulace: segmentovité prohnutym dvouradem
Rozméry 2,5x 2 mm. (Tab. V, 52.)

121. Zlomek tenké stény perly se zbytkem filigranni vyzdoby: ¢asti pravouhlého obrazce
ze 3 Yad t&sné k sobé pfitlatenych klitek jemného dratku. Rozméry 3x3 mm. (Tab. V, 72.)
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122. Zlomek silné deformované tenké stény perly, zdobené jemnym filigrannim tordova-
nym dritkem a ojedinélymi stopami granulace. Rozméry 4x 1x2 mm. (Tab. V, 79.)

123. Zlomek tenké stény perly se zbytkem granulace: dvéma trojihelnicky vedle sebe.
Rozméry 4x2 mm. (Tab. V, 89.)

124. Zlomek vét§i perly [?] se zbytkem granulace: dvojfadem, nad nim? je ¥ikmy troj-
thelni¢ek, Rozméry 7x4 mm. ( Tab. V, 101.)

125. Zlomek snad tého# pfedmétu jako predchozi: dvojfad jakoby zde (do prava) po-
kracoval. Rozméry 5x 3 mm. (Tab. V, 124.)

126. Svitek vznikly stotenim, smacknutim a prohnutim tenké hladké stény perly [?].
Rozméry 10x4x 1,5 mm. (Tab. V, 125.)

127. Zlomek siln&jsi stény perly, nezdobeny. Rozméry 4x 2,5 mm. ( Tab. ¥, 53.)

128. Zlomek ploché stény perly, zdobeny granulaci: dva trojihelniky, spojené vst¥ic-
né vrcholy (jeden je mensi). Rozméry 4x4 mm. (Tab. V, 80.)

129. Deformovany zlomek stény s malym granulovanym trojthelnitkem. Rozméry
3x2 mm. (Tab. V, 90.)

130. Zlomek stény, obloukovité ohnuty k lici, se stopami podkladu pod granulaci
(pruh). Rozméry 2x 1,5 mm. ( Tab. V, 102.)

131. Zlomek stény perly se zbytkem granulace (kosoétveretkem). Rozméry 2 x 1,5 mm.
(Tab. V, 103.)

132. Zlomek stény perly s vétsim nejasnym zbytkem granulace. Rozméry 2x2 mm.
(Tab. V, 63.)

133. Zlomek stény perly se Zlabkem a vyvalkem nebo deformaci. Ve 21abku granulovany
dvojfad, na vyvalku zbyla jedina kulitka. Rozméry 4x3 mm. ( Tab. V, 73.)

134. Zlomek tenké stény perly s prouzkem piehnutym pfes rub. Z granulace zbyl na
pfehnuté ¢asti kus jednotadu, na zachované licni &asti kosoétveredek $ikmo postaveny. Roz-
méry 5x 3 mm. (Tab. V, 81.)

135. Zlomek siln& deformované stény perly se zbytkenr granulace: v&t$i &4stf trojuhelni-
ku [?], koso¢tvereckem (del¥i osou podle zdkladny predpokladaného trojihelniku) a ojediné-
Iym zbytkem (§ikmo odtud). Rozméry 6 x4 mm. ( Tab. V, 91.)

136. Zlomek vypnuliny stény perly, spirdlovitého tvaru s plastickym Zcbérkem jako
u ¢. 116, Rozméry 5,5x3 mm. (Tab. V, 113.)

137. Drobny zlomek tenké stény perly s granulovanym malym kosoétveretkem. Roz-
méry 1,5x 1 mm. (7Tab. V, 126.) '

138. Drobny plochy zlomek [sténa perly neb silné otfela mince?] s nepravidelnymi plo-
chymi vystupky. Rozméry 2x 1,5 mm. ( Tab. V, 54.)

139. Deformovany plochy zlomek stény perly s ndb&hem na vyvalek pii okraji; na proti-
lehlém okraji drobny granulovany trojuhelni¢ek. Rozméry 4,5% 3 mm. (Tab. V, 64.)

140. Drobny zlomek plochého pligku, bez vyzdoby. Rozméry 1,5x1 mm. (Tab. V, 74.)

141. Zlomek stény se zbytkem granulace; dvojfadem. Rozméry 6x2,5 mm. (Tab. V, 82.)

142. Drobny zlomek stény s granulovanym trojihelni¢kem. Rozméry 1,5 x1,5 mm.
(Tab. V, 92.)

143. Zlomek silné promacklé stény perly se zbytkem granulace: dvéma malymi trojuhel-
ni¢ky nad sebou a Sestibokou rosettou $ikmo nad hornim. Rozméry 6 x5 mm. ( Tab. V, 114.)

144. Zlomek deformované stény perly se zbytky granulace: dvéma kosoltverecky a dvé-
ma dvojfady, spojenymi nepravidelnym jednofadem. Rozméry 9x5 mm. (Tab. V, 115.)

145. Zlomek deformované stény perly se zbytkem granulace: kosoltveretkem a vlevo
zbytkem dal$itho. Rozméry 5x4 mm. (Tab. V, 127.)

146. Zlomek deformované stény perly (narovnané s vtladenou granulact) : z vyzdoby zbyl
jednoduchy fad a 2 kosoétveretky. Rozméry 3x 3 mm. (Tab. V, 56.)

147. Zlomek zprohybané tenké stény perly bez vyzdoby. Rozméry 4x 3 mm. ( Tab. V, 65.)
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148. Zlomek mirné zprohybané stény perly se zbytky granulace: dvéma kosoétverecky
§ikmo pod sebou. Rozméry 4X 3 mm. (Tab. V, 75.)

149. Drobny zlomek stény perly s pfipajenym filigrannim dratkem, zakfivenym do tvaru
¢asti kruhu, s malou ¢asti ven zdviZenou v podobé& nepatrného o¢ka. Rozméry 3x1 mm.
(Tab. V, 107.)

150. Zlomek stény perly ze dvou tenkych pliskt ; deformovano narovnavanim. Zbytek gra-
nulace sestdva z trojthelni¢ku a nesouvislych dal§ich stop. Rozméry 7x5 mm. ( Tab. V, 116.)

151. Zlomek stény perly, konicky pfechazejici ve vypukly vyénélek. Vyénélek je vrouben
filigrannim tordovanym levotodivym dratkem, zahnutym do tvaru pravotuhlého obrazce se
segmentovymi stranami; uvnité tohoto poli¢ka je nepfehledny jemny plasticky obrazec, z né-
hoZ vy¢niva elipsoidni kuli¢ka. Filigranni obvod politka je vné sledovan jemnym plastickym
Zebérkem. Rozméry 5x 3 mm. (Tab. V, 124.)

152. Nepatrny obloukovité vyklenuty zlomek stény perly bez vyzdoby. Rozméry
1,5x1 mm. (Tab. V, 55.)

153. Deformovany zlomek stény perly; pfehrnuta ¢ast okraje zakryva granulaci aZ na
nepatrné stopy. Rozméry 3x2,5 mm. (7Tab. V, 62.)

154. Zlomek nezdobeného silnéjstho plisku [sténa perly neb otfeld mince?]. Rozméry
5,5x3 mm. (Tab. V, 83.)

155. Zlomek zlabovité deformované tenké stény perly bez vyzdoby. Rozméry 2x2 mm.
(Tab. V, 94.)

156. Zlomek tenké stény perly se zbytkem granulace, z néhoz je zfejma jen dvouiada
linie. Rozméry 3x2,3 mm. (Tab. V, 66.)

157. Tenky plisek bez vyzdoby. Rozméry 3x3 mm. (7ab. V, 57.)

158. Zprohybany a stlateny pliSek se sledy pvodni granulace. Rozméry 5x4 mm.
(Tab. V, 67.) '

159. Zlomek velmi jemného plisku s plastickym zprohybanim. Rozméry 3x2 mm.
(Tab. V, 95.)

160. Zlomek narovnané stény perly se zbytkem granulované vyzdoby: dvéma trojthel-
niky zdkladnami vedle sebe. Rozméry 5x5 mm. (Tab. V, 108.)

161. Zlomek narovnané stény perly se zbytkem granulace: dvoufadym pasem. Rozméry
3,5x3 mm. (Tab. V, 117.)

162. Zlomek stény perly se zbytkem granulace: jednofadem s krokvicovité nasazujicim
dvoufadem, provézelf}’/m dal§imi kulickami. Rozméry 6x3 mm. (Tab. V, 129.)

163. Zlomek tenkého plisku bez vyzdoby. Rozméry 4x 3 mm. (Tab. V, 85.)

164. Zlomek plechové stény, plasticky utvafeny v podobé dvou vzdjemn& kolmych
plastickych Zebérek; povrch stény je zaoblen ve sméru del§tho Zebérka, kolmé Zebérko ma se-
stupny prabéh. Rozméry 3x 1,7 mm. (Tab. V, 96.)

165. Zlomek stény perly s granulovanou vyzdobou; sestavala z drobnych trojihelnicka
nepravidelné rozestavenych. Rozméry 4,5x3 mm. (14b. V, 109.)

166. Zprohybany zlomek tenké stény bez vyzdoby. Rozméry 7x3 mm. (Tab. V, 118.)

167. Stladeny a prehnuty zlomek stény perly; z vyzdoby je patrny jen granulovany ko-
sottverecek, v negativu stopa trojuhelniku. Rozméry 6x4,5 mm. (Tab. V, 130.)

168. Drobny zlomek stény perly se zbytkem granulace: jednofadem, u néhoZ je opodal
ojedinéla kuli¢ka. Rozméry 2,5 1,5 mm. (Nezobrazeno.)

169. Zlomek stény perly se zbytkem filigranni vyzdoby; dvojvéncem tordovaného pravo-
to¢ivého dratku. Rozméry 7,3x5,5 mm. (Tab. V, 25.)

170. Zlomek narovnané stény perly se zbytky granulovaného pasu. Rozméry 7x3 mm.
(Tab. V, 46.)

171. Deformovand men$i perla s pomérné mohutnymi koncovymi krouzky, zdobena
jemnou granulaci: od jednoduchych vénci pfi krouZcich podélné vybihad 8 pruht sttidave
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Jjednoduchych a dvojitych; v polich takto vzniklych je podélné nasizeno po 6—8 drobnych ko-
soctvercich, del§imi osami kolmo k ose perly. Délka 18,5 mm. (Tab. 111, 7.)

172. Zlomek perly podobné predchozi; zachovana je malad ¢ast stény s granulaci: v po-
délném zldbku [?] jednotad, na rovnéjsi ¢asti zbytky dvou drobnych kosoétvereckt. Rozméry
8x6 mm. (Tub. I11, 8.)

173. Deformovany zbytek perly, snad vicelaloiné, se zachovanym mohutnym zavéred-
nym krouZzkem. KrouZek vroubi jednofadovy vénec z jemné granulace, na vypuklinach se st¥i-
daly podélné jednotady a dvoutady, oboustranné provazené fadami trojihelni¢kd se spole¢nou
zakladnou, vrcholem ke zlabkéim [?]. V jednom Zlabku [?] ojedinéld kulicka. Rozméry
25 x 10 X 6 mm. (Tab. III, 2.)

174. Polovina stény perly, snad trojlaloéna [?], s nevelikym koncovym krouzkem. Je
dobfe znat technické provedeni ze $ikmo a nepravidelné vinutych prouzkt. Hrubsi granulace
vytvaii kolem koncového krouzku a stiedového okraje jednofady, mezi nimi t¥i podélné dvou-
tady [ve Zlabcich?]; v plochach takto vzniklych je vidy po dvou trojihelnicich vedle sebe,
zakladnami ke sttedovému okraji. Délka 7 mm. (Tab. I11, 3.) '

175. Polovina perly, silné deformovana tlakem, snad ptivodné trojlalotna [?], se zave-
reénym pravlekem, tvofenym dvéma zavity spiraly nad sebou, takZe zavéreény krouZek se jevi
jako nizka rourka; je znat nepravidelné sestaveni stény z ¢asti, technickou nedokonalost uka-
zuje i vedeni granulace pies pielozeny konec. Jemné granulace ma jednotfadou basi na stiedo-
vém okraji; odtud segmentovité vybihaji jednofadové obruby 3 poli, vyplnénych drobnymi
trojihelnicky a kosoltverecky. Délka 9,7 mm. (Tab. I1I, 4.)

176. Deformovany zlomek stény perly [?] se zbytkem granulovaného dvouradeho pru-
hu. Rozméry 5,7x 3,5 mm. (Tab. IIl, 6.)

177. Zlomek tenké stény perly se dvéma tésné k sob¢ pnlehajlmml plastickymi tepanymi
krouzky. Rozméry 6 x4 mm. (Tab. V, 2.)

n) Zlomky rtznych konstrukei:

178. Zlomky nosné konstrukce a smy¢kové vyplné prolamovaného spodku velké lunicové
nausnice. Nosna konstrukce ma rdz prouzku zahnutého do ¢asti elipsy, k némuz je po obou
koncich i na stiedu vnéjitho obvodu pfipojeno po filigrannim tordovaném draté; v misté kratsi
osy je priibéh p¥iéné prcrusen dvojici oblych draténych prstenct (dolai je nepravidelné spo-
jen vné, horni dosti pfesné spdjen uvniti), mezi nimiz je po vénci hrubé granulace a nad hor-
nim prstencem byl tenky vybéZek k piipojce horni éasti. V misté deldi osy byl vné dole piipo-
jen ¢lanek neb hroznidek; jsou zachovany ¢asti bo¢né nap#i¢ probihajiciho prouzku po obou
strandch, dole pak nepravidelné rozloZzené stopy po p¥ipajeni. Na horni (vnitini) strané byl
podél celého zbytku nosné konstrukce veden ozdobny &lanek ze dvou paralelné k sob& pfipaje-
nych filigrannich tordovanych dratkd; prouzek tvori petlicovitou smycku obracenou do-
vnitf. Vyska oblouku 17,5, §itka 20 mm. (Tab. IV, 45.)

179. Zlomek lunicového ndstavce s prolamovanymi ocky; byl pfipojen'k dolni ¢asti vétsi-
ho pfedmétu. Z piipojné konstrukce je zachovan vlastni ptipojny plochy prouek, jehoZ dolni
polovina byla zakryta bubinkem z tenkého plechu, ptivodné asi polokulovym, dnes sma¢knu-
tym; piipojny prouzek pak obloukovité pokratuje ve spodni sténé zlomku, tvoie jeho nosnou
konstrukci. Té&lo lunicového nastavce tvoii plocha tenka sténa, nahoife vodorovné sefiznuta,
na dolnim obvodu vykrajovana, vyrazenim neb tlakem svrchu prolamovana a obvodové upra-
vovana ve dvé eliptickd ocka, sledujici del3f osou &ast obvedu; dalsi o¢ka byla snad odtrzena,
a¢ nepravidelny a plochy pribéh zbytku dolnjho obvodu nedoklada jejich existenci. Svrchni
sténa je zdobena kombinaci dvou rovanych dratkd, vroubicich horni okraj, a granulované vy-
zdoby. Jedna fada této vyzdoby je pfipojena k dolnimu dratku, dalii fada lunicovité vroubi
prubéh stény nad konstrukénim prouzkem a na plofe takto vzniklé je zachovan trojihelnik
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vrcholem dolii; na svrku konstrukéniho prouzku jsou malé kosoétveretky delsi osou podél
prouzku. Kofen bubinku, obvodova ofka a ¢ast okraje maji vesmés jednotadkové obruby. Na
spodni plose je granulaci vrouben jednak vybéh bubinku, jednak konstrukéni prouzek (po
obou stranach) ; na stranach prouzku je granulace jemnéjii. Konstrukéni prouzek je na konci
zlomku nepravidelné odlomen. Vyska 10 mm. (Tab. 111, 11.)

180. Zlomek nosného oblouku vét§iho predmétu s prolamovanou Jednostzannou obru-
bou a zbytky dvou spojovacich &lankt. Vlastni nosny oblouk je elipticky (lunicovit&) zakiiven,
plochy s vyzdobnymi Zebérky; na hornim konci konicky ptechézi ve zbytek spojovaciho ¢lan-
ku, stupniovité sesilovany, mirné eliptického prifezu. Prolamovana filigranni vyzdoba ma
pribézné vstiicné srd¢ité motivy. Uprostied oblouku je kolmy spojovaci ¢lanek v podobé
prouzku, nahoru vyénivajici, probihajici na rubu nosného oblouku i prolamované &asti; na
hornim i dolnim okraji je po teréovitém filigrannim vénci, dolni z nich je zcela vyhlouben
a ve vyhlubni je ulomené pokralovani spojovaciho prouzku. Vlastni Zebro (nosny oblouk)
je zdobzno na lici dvojici vstficné $ikmo tordovaného jemného dratku, nahofe a na rubu je
po jednom tordovaném dratku; mezi témito ozdobami schodovité vystupuji protladené okraje
spojovaciho pasku. Prolamovany pruh zakonluje dole tordovany dritek. Vénce granulace’
vroubi spojovaci ¢lanky, z nichZ boény je granulaci nepravidelné pokryt; nepravidelné rozlo-
Zena granulace zakryva 1 licni stranu dolntho spojovaciho &lanku a v okoli jeho rubni strany
je rozseta fid&eji. Délka 22 mm. (Tab. I11, 19.)

181 a. Zlomek ploché stény z dvojitého tenkého plechu; je zachovan dzky prouzek, po-
kroucenim deformovany. Rubni sténa je hladka, licni stranu tvo¥i ptipajeny tzky prouzek,
v jednom misté vystupujici v podobé poloeliptického o¢ka (jeZ je snad zbytkem srdéité skladané
ozdoby jako u daliiho zlomku). b. Zlomek téhoZ predmétu: Gzky prohybany pruh, jehoz
spodni sténou je jemny plifek. Svrchni sténa je tvofena nepravidelué zprohybanym uZ$im
prouzkem jemného plisku, jenZ je snad &asti deformované srdéité skladané vyzdoby; na kazdé
strané prouzku je obruba z jednoho filigranniho hladkého dratku. Navazuje hned za o¢kem
na prvy zlomek. Délky: a 8 mm, b 10 mm. (7ab. III, 12.)

182. Zlomek plochého pasku s lisovanou vyzdobou: oboji obvod a sttedovy pruh jevi se
jako tzky hladky pasek, ob¢ plochy mezi nimi jsou po obou stranich vyplnény kordovanym
ornamentem, vzajemné vstifcné §ikmo vinutym. Délka 6,5, §itka 3 mm. (Tab. V, 17.)

183. Zlomek dosti $irokého nosného prouzku, tvoiiciho samostatnou ¢ast vétitho p¥ed-
métu. Nepatrné ztzena ¢ast, vybthajici jako zachytny prouZek, je vroubena konickym zaoble-
nym, na strané spajeni mirné vyhloubenym ¢lankem, pokrytym nepravidelnou, na jedné
strané jakoby v jednom vét$im trojuihelniku, na druhé jakoby ve dvou mensich obrazcich
sestavenou granulaci. Nosnd ¢ast je zdobsna na obou obvodech a uprostfed obou stén vzdy
jednim tordovanym filigrannim dratkem. Délka zlomku 16 mm. ( Tab. III, 14.)

184. Chatrné zachovany zbytek obdobného mensiho prouzku, jako predchozi. Mezi
nosnou a zachytnou ¢4sti je jen dvojity prouzek drobné, nepravidelné granulace. Na dne$nim
vnéj§im obvodu je jen stopa po prichycené dratkové ozdobé a jedina kuli¢ka granulace; na
zbyvajicich tfech stranach je po jednom jemném tordovaném dratku, jen? je na jedné ze §ir-
$ich ploch sesunut na (dne$ni vnitfni) stranu. Délka zlomku 9 mm. (Tab. V, 26.)

185. Prouzek jemného plechu s bohatou vyzdobou na svrchni strané. Tato vyzdoba,
oboustranné vroubena tordovanym dratkem, sestiva z krejzlikovité sklddaného prouzku
(zpola zakrytého), na némZ je pripajen plochy prouZek s ojedinélymi vét$imi kulitkami
v dratkovych miScich (jeden miSek je prazdny). V podstaté rovny; v mistech, kde je zahnut
do 1200 oblouku, jsou na krejzlikovitych utvarech patrny silné stopy deformace. Délka
19,5 mm. (Tab. I1I, 1.)

186. Slozité podvojné otko, silné deformované, s prsténéitym granulovanym krytim z4-
chytné ¢asti. V podstaté je tvofeno plochym prouZkem, jeho# zachytna &¢ast byla provledena
krycim prstencem jako otko. Kryci prstenec m4 na svrchni strané dvé dratkova Zebérka,
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z nich? vné&jdi bylo provazeno jednofadou granulaci; z vnitiniho Zebérka byla vytrzena ¢ast,
siln& prilehld k oc¢ku, kde jsou téz stopy jemné granulace. Vlastni o¢ko bylo vytvofeno tak, ze
zprvu byl prouZek aspori dvakrat zatoden v jednom sméru; pak byla v kolmém sméru vné

vytocena dvé dalsi, vlastni zavésna ocka a prouzek byl z&asti prostréen prvym ockem, z&4sti,

pfichycen krejzlikovitym smacknutim, z&asti fixovan jemnym filigrannim dritkem a ptip4jen.
Vlastni ocko bylo zatoéeno na jedné strané dvakrat, na druhé strané jedenapulkrat, pak ve-
deno vrchem. Dne$ni rozméry 8,5x 7,5x4 mm. (Tab. III, 13.)

187. Ocko ze zato¢eného firokého prouzku. Na vybihajicim konci mé piipajenu dvojici
uzsich Zebérkovitych prouzkd, vidlicovité se rozbihajicich; tyto prouzky tvofily prolamovanou
vyzdobu kulovitého koiicku, jehoZ tedna plocha v misté piipajeni uzavira s rovinou otka thel
asi 450. Nejde tedy o zavésné ofko, nybrz o excentrické upevnéni ozdoby. Délka zlomku
5 mm. (Tab. III, 18.)

188. Uzaviraci ¢lanek vétiiho pfedmétu, prifezu tvaru téméf &tverce se zaoblenymi rohy
a nepatrné vyklenutymi stranami. Vlastni prolamované stény tvofi svrchni ploché dvojité
zebérko, pak krejzlikovité aZ srd¢ité vinuté pleteni, stiedni ploché trojité Zebérko, dalsi vinuti
a dvojité spodni Zebérko; jednotné vytvofena sténa je spajena na jediném misté v rubni ¢asti
a toto spajeni je pfikryto plochym prouzkem. Na boénych partiich je pfipajeno vzdy po jednom
kolmo stavéném pasu krejzlikovitého prolamovani, smérem dolt deformovaného, vroubeného
na obvodu i po stranich svého zakotveni tordovanym dratkem. Nahofe stfechovité nasedaly
¢tyfi dvojmo vinuté draténé krouzky, z nichz zachovala se jen dvojice. Uvnitt je v dolni tfetiné
podél ¢elni a rubni stény protazeno po dratku, u jednoho konce p¥ipdjeném, u druhého ven
vytazeném. Na spodu rubni strany je zachovan uzky plifek z vlastni stény pfedmétu. Vyika
10, §itka 8 mm. (Tab. 11, 17.)

189. Silné smackany slitek siln&jsich stén vé&tiiho pfedmétu. Deformace vznikla smacka-
nim stén a ¢astedné Zarem se strany; na strané, Zaru odvracené, se zachovaly neptehledné
stopy jednoduché vyzdoby z tenkého hladkého filigranniho dratku. Délka 10, vyska 4 mm.
(Viz obr. 1, ¢ 3.)

190. Zlomek rourovité zahnuté stény s rovnym koncem [?]; opodal konce je zbytek
dvojité bubinkovité vypnuliny o dvou eliptickych ¢astech; tuto poskozenou &ast piesahuje vy-
bézek nepravidelného Zebérka. Délka 8 mm. (Nezobrazeno.)

191. Zlomek ploché rovné stény s nab&hem na okrajové plastické [?] Zebérko; na rubu
kolmo k okraji jde dlouhé o¢ko tvaru deformovaného zlomku krejzlikovitého vinuti, pfitavené
z tzkého prouZku, kolmo vztyeného na basalni ploice stény. Licni strana je zdobena volné
rozloZenymi granulovanymi drobnymi trojahelni¢ky. Rozméry 4x 4,5 mm. ( Tab. V, 104.)

192. Zlomek plochého prouzku, valcovité tordovaného. Délka 3,5 mm. (Tab. V, 105.)

vy

0) Rizné zlomky bez bliz§iho uréeni:

193. Zlomek stény perly neb gombiku, na ném? je pfes silnou deformaci patrna struk-

tura tfi trojihelné (pyramidkové) na sebe nasazenych lalokd, z nichz dva mély elipticky, tfeti

' (vypliiovy) kosoétveretny raz. Obruby obou zékladnich laloki byly snad vroubeny granulo-
vanym jednofadem, a¢ horni okraj pravého laloku je nepravidelny; na levém laloku je stopa
trojihelniku, zakonéeného nahote vstfcnym trojuhelni¢kem, jesté dale je kosoltveretek, na
pravém laloku trojihelnik, na kosoétvere¢ném laloku vlevo dole kratka lilie, oboustranné
vidlicovité zakonéend trojihelni¢ky, vlevo nahofe maly trojihelni¢ek (na rubu pfehnuty) a
ojedinélé stopy dalii granulace. Rozméry 12x 11 mm. (Tab. IV, 26.)

194. Zlomek gombiku, perly neb lunice [?] se zbytkem polokulovitého vybézku. Je za-
chovana sténa s hrubou granulaci, k niZ byl vy¢nélek vné pfipajen. Granulace tvo¥i vénec
kolem vy¢énélku, na zachovalej$im misté je p¥ipojen vidlicovité divergujici jednofad; ve vznik-
1¢ vidlici je trojuhelnidek. Rozméry 12X9x4 mm. (Tab. IV, 19.)
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195. Zlomek stény perly &i spise ndunice [?], na ném¥ lze rozeznat plastické Zebérko,
velky vyklenuty vyvalek, dalii dvé plastickd Zebérka a nabéh na uZ§i vyvalek neb Zebérko.
Zbytky granulace ukazuji, Ze ve zlabcich i mezi Z1abky a vyvalky bylo po jednotadu neb dvoj-
fadu, na téle vétiiho vyvalku snad trojihelniky. Rozméry 18x13x3,5 mm. (Tab. IV, 40.)

196. Zlomek stény vét§iho predmétu ze silnéjsiho plisku s kombinovanou vyzdobou:
dvojité Zebérko z hladkého silnéjsiho filigranniho dratu je oboustranné provazeno granulova-
nymi jednotady; na jeden z nich kolmo piiléhé velky kosoétverec. Rozméry 16x 10 mm.

(Tab. V, 48.)
197. Deformovany zlomek silné&jiitho plisku, bez vyzdoby. Rozméry 7x4 mm.
(Tab. V, 41.)

198. Zlomek konické, narovnanim deformované stény vétsiho predmétu [gombiku?]
s otfelou granulovanou vyzdobou: dvojity, v celku pfipajeny rovny pruh je provazen fadou
trojihelni¢kd se spojenou basi, mirn& segmentovité prohnutou. Rozméry 7,5Xx5 mm.
(Tab. V, 32.)

199. Zlomek stény vétsiho predmétu s kombinovanou licni vyzdobou: teréovity motiv,
tvoreny vétsi kuli¢kou vénéenou spirdlovité vinutym pravototivym tordovanym jemnym
filigrannim dratkem, je téné zasazen v poli, vytvafeném hladkym dvoupramennym, ve vol-
nych intervalech se proplétajicim filigrannim dratkem, spojenym v jediném zachovaném rohu
tak, Ze oba prameny jedné strany probihaji mezi bliz§im a vzdalenéj§im pramenem druhé
strany. Rozméry 6x6 mm. (Tab. V, 16.)

200. Cast konické, silné deformované tenké stény, vroubené [na okraji?] dvéma paralel-
nimi granulovanymi jednotfady, [deformaci?] mirné prohnutymi. Rozméry 5,5x3 mm.
(Tab. V, 6.) ¢

201. Zlabovit& (lici ven) prohnuty, zpét zahnuty a silné deformovany prouzek tenké sté-
ny s nepravidelnymi zbytky granulace. Rozméry 7x 2,5 mm. (Tab. V, 47.)

202. Dvojzebérkovy filigranni hladky drat, vinuty do elipsy s konci pod sebe slozenymi,
ziejmé ¢ast vyzdoby. Rozméry 3,5% 3 mm. (Tab. V, 40.)

203. Zlomek velmi tenké stény s [deformaci?] vytlatenym segmentovym hladkym Ze-
bérkem a dal§imi nezfetelnymi obrazci [?]. Rozméry 4 x2,5 mm. (Tab. V, 24.)

204. Zlomek silng&jsiho nezdobeného plisku. Rozméry 3x2 mm. (Tab. V, 15.)

205. Zlomek tenkého plisku, nékolikrat prelozeny do tvaru kosodélniku. Rozméry
5%3,5x0,5 mm. (Tab. V, 11.)

206. Zlomek nepravidelného pétipramenného pletence, tvofictho dvojpramenné pletivo;
na rubu je pfipajen tzky konstrukéni prouzek. Pletivo se k¥izi zhruba v liniich sférického troj-
dhelniku. Rozméry 5,5x4 mm. (Tab. V, 5.)

207. Vétsi zlomek ploché, p¥i jednom okraji lamanim deformované stény bez vyzdoby.
Rozméry 6x 5 mm. (Tab. V, 39.)

208. Pfehnuty a zlomeny kousek velmi jemného plisku s jemnou setfelou nezfetelnou
plastickou vyzdobou, snad tepanim napodobujicim filigran. Rozméry 3x 3 mm. (Zab. V, 30.)

209. Vietenova levototiva spiralka ze dvou volné spojenych prouzkd. Rozméry 7x 1 mm.
(Tab. V, 23.)

210. Plochy zlomek silné&jsi stény bez vyzdoby [miiZe jit o velmi otfely dendr]. Rozméry
3x2 mm. (Tab. V, 22.) .

211. Zlomek stény s plastickou vyzdobou, z rubu tladenou: Zebérko, v jehoZz prodlouZeni
je trojlist okrouhlych vyénélki; na prilehlé &asti plochy jsou zcela ploché dalii nepravidelné
ttvary. Rozméry 4x 3,5 mm. (Tab. V, 10.)

212. Plochy zlomek silnéjii stény. Rozmeéry 5x2 mm. ( Tab. V, 14.)

213. Zlomek velmi tenkého preloZeného pliku. Rozméry 3x2 mm. (Tab. V, 4.)

214. Zlomek silné&jsiho plisku s nepravidelnymi zcela plochymi otfelymi Zebérky [mize
jit o otfely zlomek mince]. Rozméry 5x 2 mm. (Tab. V, 45.)
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215. Zlomek nosného pasku nau$nice [?]. Plochy, Zebérkovany. Ve vzoru se s hladkym
jemnym Zebérkem stiid4 dvojice dratd, vidy vstficné tordovanych; na jedné strang, méné
zietelné, je jen Zebérko oboustranné provazené tordovanym dratem (tordovani vzdjemné
vst¥icné), ostatek je hladky. Délka 8 mm. (Tab. V, 38.)

216. Zlomek dosti silného filigranniho dratku s pfilehlymi zbytky hrubsi granulace po
jedné strané. Rozméry 6,5x 1,5 mm. (Tab. V, 29.)

217. Zlomek pletiva jako &. 206, bez substrukéniho pasku. Pletivo je k sobé& kolmé. Roz-
méry 4,5x4,5 mm. (Tab. V, 21.)

218. Zlomek velmi jemného Zebérka, k némuZ oboustranné prisedaji velmi jemna, ven
oteviend ocCka [zbytek krejzlikovité ozdoby?]. Rozméry 3x2,3 mm. (Tab. V, 13.)

219. Deformovany (pfes rub zatoeny a smacknuty) svitek tenké stény, posdzené ve
3 fadich vét§imi kulickami na dratkovych krouZcich. Prlpomma & 15, je viak jemnéji.
Rozméry 5x 8 mm. (Tab. V, 3.)

220. Zlomek nosného prouzku, na ném? je piipajeno ploché Zebérko, oboustranné pro-
vazené granulovanym jednoduchym fadkem. Délka 2,5 mm. (Tab. V, 9.)

221. Zlomek velmi tenké stény se silné otfelymi, slabé plasticky vystupujicimi [raZeny-
mi?] vzorci, z nichZ zfeteln&ji vystupuje okraj, jakoby napodobujici tordovani [vzhledem
k sile nemtzZe jit 0 minci]. Rozméry 6 x4 mm. (Tab. V, 44.)

222. Zlomek prouzku stény [muze jit o otfelou minci]. Rozméry 5,5x2 mm. (7ab. V, 37.)

223. Zlomek (rubem ven) pfehnutého tenkého plisku. Rozméry 4,5x 4 mm. ( Tab. V, 36.)

224, Zlomek prouzku, obdobného &. 220, aviak licni Zebérko je stiedovou podélnou ry-
hou zdvojeno. Lze tu sledovat stopy primitivniho spojovani dvou cast1 prostym plipojenim a
spajenim jen misty. Rozméry 9x 2 mm. (Tab. V, 28.)

225. Zlomek v¥etenovité tordovaného prouzku o §i#i 1 mm. Délka 3 mm. ( Tab. V, 35.)

226. Zlomek pletiva jako & 206 a 217, nepravidelné propleteny, na ném? je pfipajena
deformovana puklice eliptického tvaru se stfedovym hiebenem, konickym zaoblenym; puklice
je vroubena tordovanym filigrannim dratem. Rozméry 4x 3,5 mm. (Tab. V, 34.)

227. Zlomek poloviny malého kulatého bubinku, deformovany boénym stlaéenim; asi
na &tvrtiné nékdejitho obvodu je provazen hladkym dosti silnym filigrannim dratkem. Roz-
méry 7x4 mm. (Tab. V, 27.)

228. Zlomek eliptické filigranni obruby z hladkého dvojZebérka ze dvou spajenych drat-
ka [?]. Rozméry 5,5x 3,5 mm. (Tab. V, 19.)

229. Zlomek obdobné, néco jemnéjii obruby. Rozméry 3x2 mm. (Tab. V, 18.)

230. Elipticky krouzek z dvojitého spajeného stejnosmérné kordovaného pletiva, obdob-
ného &. 206, 217 a 226. Jeden konec je rozpleten, z druhého je zachovan jen jeden pletenec,
dovnitt zahnuty. Rozméry 5,5x 3,5 mm. ( Tab. V, 20.)

231. PreloZeny a rourkovité staéeny zlomek tenké stény se zbytkem vyzdoby z pravotoci-
vého jemného filigranniho pleteného dratu; pokud dovoluje deformace, lze soudit na dva kru-
hové nebo eliptické jednoduché vzorce, Sachovnicové k sobé ptisedlé. Rozméry 7x 2,5x 2,5 mm.
(Tab. V, 12.)

232. Tenky tzky prouZek stény s jernnou granulaci v dvoufadém pruhu. Rozméry
9% 1,5 mm. (Tab. V, 8.)

233. Zlomek dvou spajenych ploch tenké stény; spajené okraje jsou piekryty zlomky jem-
ného filigranniho dratku, tordovaného pravototivé a v daldim zlomku levotocivé. Césts levo-
totivym dratkem je je$té zdobena volnym prolamovanym [pavodné krejzlikovitym?] pruhem,
na plofe stény druhé &¢4sti bézi sinusoidovité zprohybany hladky filigranni drat. Na spodu je
pfipajena $ikmo shrnut4 velmi tenk4 spodova sténa, podklddajici i volné pletivo. Rozméry
5x4 mm. (Tab. V, 43.)

234. Zlomek tenké rovné stény s pripajenou filigranni ozdobou, sestavajici ze sinusoidové
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probihajiciho motivu z jemného hladkého dratku, oboustranné provézeného dvojicemi sou-
hlasné pravotocivé tordovanych dratkd. Rozméry 5 x4 mm. (Tab. V, 7.)

235. Zlomek ploché stény neurcitého pfedmétu s nepatrnym plochym zaoblenym Zebér-
kem na okraji. Rozméry 3x3x1 mm. (Tab. V, 99.)

236. Silné zvétraly masivni zlomek st¥ibra [?]. Rozméry 3x3x1 mm. (Tab. V, 93.)

237. Médény obly dratek o sile 0,5 mm, zahnuty do nepravidelné poloelipsy. Rozméry
6x4 mm. (Tab. V, 31.)

Dalsf archeologickd zjisteni

Nalez byl uloZen v nadobé, z niz se zachovalo jen nékolik nesouvislych stfept.. Nadoba
byla tuhova, z jejiho vzhledu lze rekonstruovati jen fakt rozevieného jednoduchého zizeného
okraje (jeho zakonéeni chybi), nepatrného hrdelniho Zlabku, konického svrsku s nékolika mél-
kymi plochymi vodorovnymi kanelurami (od podhrdli az t&né nad vydut) a dvojkonické,
obloukovité zaoblené a na mirné vyklenuty konicky spodek nabihajici vyduti; partie u dna
zcela chybi.

Kromé nadoby mél nalez — stejné jako poklad Zatecky — je$té vnitini obal resp. obaly
v podobé platénych sacka. Z téchto tkanin je zachovano nékolik zbytkdl, vesmés svétle rezné-
ho, témét bélavého zbarveni:

1. Zhruba ctvercovy dilec, konicky vystupujici, s nepraVLdelnym otvorem uprostied,
jemné tkany. Rozméry pii roztaZeni 135x 135 mm.

2. Obdobny dilec hrubé tkany. Rozméry 160x 150 mm.

3. Kousek mekké ridké tkaniny. Rozméry 80x 30 mm.

4. Chuchvalec obdobné tkaniny jako &. 3. Rozméry 45X 25 mm.

5. Obdélny dilec tkaniny jako ¢. 3, po délce opatfeny nepravidelné zapositou obrubou;
spodek je Sikmo utrzen. Rozméry 180x 130 mm, délka zachované ¢asti obruby 150 mm.

6. Silné poskozeny dilec téZe tkaniny s obdobnou obrubou, zhruba pétithelnikovy.
Vyska 190, §itka 170, zachovana ¢ast obruby 65 mm.

7. Dilec huste tkaniny tvaru nepravidelného sférického trojuhelniku. Vyska 83, délka
105 mm.

8. Dilec ridké tkaniny nepravidelného tvaru zhruba étvercového se §ikmo utrZzenym ro-
hem. Rozméry 115x 105 mm.

9. Dilec téze tkaniny, nepravidelné obdélny, na dvou obvodech &asteéné rozpleteny.
Rozméry 47x 35 mm (méfeno vesmés pii roztaZeni).

Nalez patti dvéma museim: kovové predméty &. 1—27, 29—170, 177—237, stiepy a tka-
niny ¢&. 1—8 Krajskému museu v Olomouci, pfedméty ¢&. 28, 171—176 a tkanina ¢. 9 Okresni-
mu museu v Hranicich?) ; kel¢ska odbocka Okresniho musea vala$skomeziti¢ského nema archeo-
logickych nélezd z pokladu. Vétiina kovovych zlomk je deformovana smacknutim.

Dluzno litovati, Ze nalez nebyl odborné odkryt a Ze nelze zjistit, které
skupiny minci a pfedmétd byly uloZzeny pohromadé v jednotlivych sdécich;
nepokldddm totiz za vyloucené, Ze kazdy sd¢ek znamenal uréitou vahovou jed-

4) Dékuji spravam obou musei za laskavé svoleni k publikaci; rovnéZ dékuji spravé nu-
mismatického oddéleni Narodniho musea v Praze, pfedeviim na§i jubilantce za umoZnéni
definitivniho tfidéni materidlu a jeho popisu i fotografovani v dobé, kdy byl tomuto tstavu
zapUjten. Zvladtnimi diky jsem zavazan p. plk. V. Dusilovi za obétavou pomoc p¥i prvém
tidéni olomoucké &asti nalezu a p. PhDr J. Malivovi za ochotny doprovod na nalezi§té.
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notku, ziskanou za uréité okolnosti a na uréitém misté, ponechanou pohro-
madé¢ a pak narychlo uloZenou v nadobé, takZe je mozné, ze bychom mohli
— jak v tomto, tak v Zateckém ndlezu — cestou analysy téchto mensSich dil-
¢ich celkt sndze rozlifit provenienci predmétl, nez se — a to je§té hypothe-
ticky — miiZze podafit na podkladé¢ analysy nékterych typickych kusa, roz-
ptylenych v celku.

Vyjdéme z typologického prehledu, piinémz vezmeme zfetel jak na funkci,
tak na vyzdobu piredmeéta (¢isla v zdvorkach se vztahuji k naSemu popisu) :

Nejnapadnéjsi jsou zbytky osmi velkych lunic, zdobené bud granulaci
(1, 2, 5, 6, 8) nebo kombinaci granulace a filigranu (3, 4, 7). Jejich pfesné ana-
logie co do tvaru i vyzdoby jsou domovem v 1., polské, a ve IV., vychodobalt-
ské skupiné Jakimowiczové ;%) z jeho VII., ruské skupiny jsou v okoli Cernigo-
va a Smolenska, ojedinéle na Kijevsku.®) Z naich zemi zndme lunicovité z4-
vésky obdobné funkce, ale ponékud odli§ného, vic na basi vykrojeného tvaru,
po pripadé se stfednim rozeklanym vyc¢nélkem na basi; jsou bud nezdobené,
nebo Castetné zdobeny jemnou granulaci (na sttednim, se zavésnou objimkou
spojeném ¢lanku a kolem drobnych puklicovitych vy¢nélkt, volné po lunici
rozloZenych) ¢ hrubou napodobeninou granulace (na basi a jejich vyénél-
cich) a obvodovym plastickym Zebérkem. Vsechny tyto varianty se vyskytly
na pohiebisti v Dolnich Véstonicich, a to v prostfedi mnohem star$im, nez je
nas typ lunice : se sklenénymi podélné Zebrovanymi perlami tvaru olivy, s jed-
noduchymi $perky podunajského rdzu a v jednom piipadé (jednoducha ne-
zdobend) dokonce se zlomkem plasticky zdobeného litého nakonéi pozdniho
avarsko-slovanského typu, tedy vesmés s materidlem 9., po pfipadé rozhrani
8. 2 9. véku. Jedind skute¢nd obdoba keléskych lunic ve velkomoravském pro-
stiedi nagla se spolu s bohatymi hrozni¢kovymi nausnicemi ve Starém Mésté.?)
Jelikoz nelze sledovat souvislost, spojime kel¢ské lunice radéji se soudobymi
typologicky pfibuznymi tvary severovychodnimi. K bezpetnym zlomkim

5) R. ‘]akimowicz', O pochodzeniu 0zdéb srebrnych znajdowanych w skarbach wezes-
nohistorycznych, Wiadomosci archeologiczne XII, Warszawa 1933, str. 103—136; tyz, Uber
die Herkunft der Hacksilberfunde, Congressus secundus archaeologorum balticorum, Riga
1931, str. 251-266.

%) Gui¢ino, Gnézdovo, Jurkovey; G. F. Korzuchina, Pyccrue wimager IX—XIII BB.,
Moskva-Leningrad 1954, str. 84—89. Tyto nalezy datuje autorka 10. aZ rozhranim 10.—11.
stol.; odtud se 3i¥i v 11. véku do vychodniho Pobalti: Skadino, Spanka; 1. c. str. 100—101.
Zasahly i do severské oblasti, zejména na Gotland: Botels ca 985, Enggarda, Stora Bjérs ca
1050; M. Stenberger, Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit II, Lund 1947, str. 99 a%
101, 173—-174, 202—203.

7) Dolni Véstonice hr. 74, 321 a 45; J. Poulik, Jizni Morava — zemé davnych Slovandg,
Brno 1948/50, str. 159, 165, 158 (téhoZ typu jsou lunice z Brna-Maloméfic; Fr. Adamek,
Byzantské nalezy ze staroslovanskych hrobt u Malométic, Piiroda XXXV, Brno 1943,
str. 24—27). Staré Mésto hr. 1381; V. Hruby, Staré Mésto — velkomoravské pohtebisté ,,Na
valach®, Praha 1955, str. 262, 519.
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lunic se poji jesté neurdité zlomecky s granulaci (9) nebo jeji kombinaci s fili-
granem (196) ; mazZe jit o zlomky lunic, ale téZ gombikd neb perel.

Druhou nédpadnou skupinou jsou zlomky agraf, dritkovych ty&inek s tro-
jicemi okrouhlych bubinkd nebo ko§i¢kd; byvaly svymi koncovymi otky na-
Sity na latce. Kijevskd provenience tohoto typu agrafy je bezpeéné doloZena
vétsim podtem kadlubt k jejich odlévdni, nalezenych p¥imo v Kijevé;8) s vel-
kymi zhrublymi derivaty téchto forem se setkdvame je§té kolem rozhrani 12.
a 13. stoleti v prostredi suzdalsko-vladimétském.?) Z keléského nalezu patii sem
agrafy s granulaci (10, 11) i s kombinaci granulace a filigranu (12); velmi
sporny je daldi zlomek s plastickou vyzdobou (13). Jedté s mnohem mensi
pravdépodobnosti mtZeme uvazovat o piisluinosti k tomuto typu u zlomku
s filigranni vyzdobou (14), téméf vyloucena je pak u zlomkd s motivem ve&tsi
kuli¢ky, posazené na krouzkovém misku, jaky zndme od 9. véku na predmétech,
jez maji nepfimou souvislost s karolinskym prostiedim ;'9) v téchto p¥ipa-
dech (15, 219) jde s vétsi pravdépodobnosti o gombiky neb jiné predméty.

Je piirozené, Ze ve zlomku s razenou vyzdobou (21) spatfujeme zlomek
zaponky tvaru sférického dvojihelniku, jaky se vyrazné projevil jiz v nalezu
chodovlickém-ttebenickém ;1) tato zdponka je typickd pro I. skupinu Jaki-
mowiczovu a zvlasté ve Slezsku je velmi hojné. Jinou souvislost by bylo mozZno
hledat v podobné¢ zdobeném zlomku cetky z Vas'kova.l?) Mensim pravem —
jen na nejistém podkladé tvaru — mizZeme uvazovat o dvojthelnikové zépon-
ce u zlomku s filigrannim lemem okraje, kombinovanym snad s granulaci (20) ;
pravé vyzdoba je tu prekazkou.

Je odivodnéné minéni, Ze asponi ve tfech zlomcich moZno spatfovati po-
ztstatky tzv. kaptorg, plochych schranek z jemného plisku. Je jim pfipisovan
nejcastéji el kultovni; poklddaji se za relikviafiky (schrianky na ostatky ktes-
tanskych svétc), jez byly noSeny jako amulety v ndhrdelnicich. Sledujeme-li

8) M. K. Karger, [Ipesuauii Kues I, Moskva-Leningrad 1958, str. 383.

9) Vladimir nad Kljazmou; G. F. Korzuchina, L. ¢. str. 146—147.

10) Nap#. Kolin: Narodni museum — prehistorické oddéleni (dale jen NM), &. inv.
55092—55098, J. Schranil, Nékolik prfispévki k poznani kulturnich proudd v zemich ces-
kych v X. a XI. véku, Obzor praehistoricky (dale jen OP) IV, Praha 1926, str. 160—194,
s nespravnym datovanim; k nému viz J. Eisner, Potatky ¢eského Sperku, Pamatky archeolo-
gické (dale jen PA) XLVI, Praha 1955, str. 215—226, a R. Turek, On the chronology of the
Ninth century in Bohemia, Chronologie préhistorique de la Tchécoslovaquie, Prague 1956,
str. 168—173. Je zajimavo, Ze dochazelo i k napodobeninam této vyzdoby v Zeleze: napft.
Steheléeves, NM ¢. inv. 55252, A. Knor, Nové hroby ze star§i doby hradigtni ve sttednich Ce-
chach, PA XLIV, 1953, str. 220-—-228.

11) G. Skalsky-J. Schranil, Nalez ¢eskych denard a sekaného stiibra z prvnich let 11.
stoleti, NCCsl. VI, 1930, str. 29-50.

12) G, F. Korzuchina, . c. str. 99, tab. XXIII, obr. 16. Pomérné nejasna je otazka je-
jich vyskytu v severské oblasti; nelze rozhodnouti, zda se sem vztahuji zlomky z Lauhage
(2. pol. 10. stol.), Kallgards (ca 1000) a Gudings (kratce po r. 1000); M. Stenberger, 1. c.
str. 196—197, 189—190, 221--222.
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zachované zbytky vyplni téchto schranek, pak pfijdeme na zbytky bélavé neb
Zlutavé jemnozrnné hmoty,'®) na rostlinné pozistatky nebo na priazdnotu po
tekuting, takZe nasnadé je spife vyklad, Ze §lo o schranky na vonné hmoty, za
jaké slouZily napf#. kovové miniatury amforek v dobé timské. Zcela drobné
zbytky kaptorg z keléského ndlezu nepatii k nejbéZznéj¥imu typu naich kap-
torg, lichobéZnikovému, jaky z naSich pokladt minci chovéa nélez Zatecky,4)
ale spise k drobnéj§imu torbi¢kovitému tvaru, jaky vykazuji kaptorgy s moti-
vem trojspiezi z Koufimé a Libice,'®) datovatelné do 10. véku; jde jednak
o ter¢ik s kombinaci granulace a filigranu, jaké jsou na dolni ¢asti libické kap-

torgy (18), jednak o konstrukéni &isti podobnych, ne viak identickych kap-

torg (16, 17) s plastickou vyzdobou (17), v jednom piipadé kombinovanou
s filigrdnem (16). Jezto nédlezy z Koufimé a Libice jsou bezpetné starf a prin-
cip kaptorgy byl u nés znam jiz v 9. véku (Kolin), neni se zde tfeba zabyvat
otdzkou provenience kaptorg vibec a také jejich roziifeni (obecné V., 1.,
IV. a VII. skupina Jakimowiczova, obdélnikové tvary jsou az i v IX. skupiné
pii vtoku Kamy do Volhy) netfeba v detailu sledovat, protoZe pravé nd§ typ
Jje zatim omezen— s vyjimkou silné poskozenych exemplari ze Slezska a Polska,
ztejmé tam dovezenych — na Ceské nalezy, vyie uvedené. Zda dal§i zlomek
s filigranni vyzdobou (29) je zbytkem néjaké kaptorgy neb perly, nelze roz-
hodnouti; jde-li o kaptorgu, pattila k témuZ typu jako piedchozi.
Pristupujeme k typologii nduinic z keléského nédlezu. Drobny okrouhly
filigranni ko$i¢ek (22) miZe byt zlomkem jak ndu$nice velkomoravského razu
se 7 kosicky, tak ndusnice 10.—11. véku, pro niZ se u nds ustdlil nizev ,kijev-
ského typu“ a jez mé 3 navlefené kogi¢ky; mutze vak jit i o zbytek ¢ehokoli
jiného. K nédzvu ,kijevského typu® vedla zfejmé archeology jakasi podobnost
se siluetou znamych kijevskych nau$nic se tfemi krychlovymi zaoblenymi,
nékdy i okrouhlymi ko§i¢ky. Tato podobnost je viak jen zdanlivd; rozdil je
jak v konstrukci — v kijevské Rusi jde o tii samostatné koficky situované do
priseciku tif poloos ndusnice s jejim oblou¢kem, u nés o spojenou trojici ko-

13) Kolin, NM ¢&. inv. 55133, J. Schranil OP IV, str. 164 (interpretuje hmotu nespravné
jako kustky zabalené v latce); Debrno, NM ¢&. inv. 54405, J. Felcman, Archaeologicky vy-
zkum v roku 1906 aZ do roku 1908, PA XXIII, 1908—9, sl. 547—564.

14) H. Preidel, Der Silberschatz von Saaz, Mannus 31, Leipzig 1940, str. 538—589;
stv. recensi R. Turka, Casopis Narodniho musea — oddil duchovédny (dale jen CNM-S)
CXIV, Praha 1940, str. 81—84, a nékolik poznimek tého?, Krajem Lu¢ani XIV, Zatec
1947, str. 3134, 44.

15) Koufim: M. Solle, Knizeci pohfebiité na Staré Koufimi, PA L, 1959, str. 353—506,
zejm. 452—455; Libice: R. Turek, Vyzkum v Libici nad Cidlinou v roce 1952, Archeologické
rozhledy (dale jen: AR) V, Praha 1953, str. 609—621, 635. Ze slezskych nalezi velmi posko-
zeny zlomek z Gostynie: H. Seger, Die schlesischen Silberfunde der spit-slawischen Zeit,
Altschlesien 2, Breslau 1928, str. 129—161, zejm. 136; z Velkopolska poskozeny kus ze Psar:
J. Slaski-St. Tabaczynski, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski —
Materialy, Polskie badania archeologiczne 1, Warszawa-Wroclaw 1959, str. 55, tab. XX.
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§ickil, navleCenou na spodek oblouc¢ku ndusnice — tak i v provedeni, nebot ki-
jevské ndudnice jsou mnohem vétd a jejich granulace i filigrdn hrubgl. Jsem
presvédlen, Ze jde o dva rizné typy, vzeSlé snad ze spoleéného prototypu
v okruhu byzantského klenotnictvi, aviak na sobé navzajem nezidvislé; kdyby
se uvazovalo o vzdjemné zavislosti, musili bychom na$emu typu, svou subtil-
nosti byzantskému principu mnohem bliz§imu, pfiznati prioritu. Jde ostatné
o typ, zastoupeny u nds nejen v pekladu Eistéveském,'®) star§im keldského, ale
i ve hrobech zdkolanskych,'?) tj. na pohiebiiti, patficim k jednomu ze starich
center Ceskych, jez podle svédectvi vaclavskych legend jiz v prabéhu prvé tre-
tiny 10. véku postupné ztracelo vyznam.'®) Veliké mnozZstvi ndusnic tohoto
typu je v Zateckém pokladu, ktery dale pozndme jako jev doméci thesaurace.
Ze zasahuji do 1. skupiny Jakimowiczovy, zvla3té do Slezska, kde se vedle troj-
kogickové formy objevil i redukovany tvar dvojkosickovy, je prirozeno.'?)
V kazdém ptipadé budeme tedy kosicek z Kel¢e pokladat spife za domaci
nez cizi prvek. TotéZ plati o okrouhlém bubinku s filigrann{ vyzdobou, z né-
hoZ se v nafem nalezu nafel jen zlomek (227); rozhodnout, zda jde o zbytek
bubinkové niusnice, nelze.

Zcela zvl4stni misto zaujima v kel¢ském materidlu pyramidkovy komoly
utvar s granulaci, znaénych rozmérd, s odtrzenym pokradovanim $ir§i strany
(28); jde zfejmé o dolni polovinu bubinku velké nauinice, jehoZ obdobu —
véetné schematu granulované vyzdoby — zndme z Liséwa (Leisowského Mlyna
star§i literatury) u Rzepina ve Velkopolsku.2?) Tvar tento je dosti vzacny;
z dalsich tvart ndusnic je mu nejbliZze ndusnice s velkym plechovym granulo-
vanym hruskovitym hroznem z XI. Jakimowiczovy skupiny pii prechodu
z horntho do stfedniho povodi Kamy, lifici se oviem jak velkozrnnou ptidatnou
pyramidkou, tak vzorem granulace. Ani tak vzdileny vzor neni vylouden,

18) F. Fiala, Nalez &istévesky, PA XVII, 1896—7, sl. 255—258, 337—346; k rozboru
zlomkového stifbra srv. R. Turek, Ceské hradiitni nalezy, datované mincemi, Slavia antiqua
(déle jen SA) I, Poznan 1948, str. 485—535.

17) J. L. Pi¢&, StaroZitnosti zemé &eské I11/1, Praha 1909, sl. 89.

18) K. Guth, Praha, Bude¢ a Boleslav, Svatovaclavsky shornik I; Praha 1934, str. 686 az
818; R. T'urek, Stav vyzkumu staroteskych hradist, SA II, 1949/50, str. 389—421.

19} O. J. Gandert - H. Seger, Nachtridge zu den schlesischen Silberfunden der spit-
slawischen Zeit, Altschlesien 3, 1930, str. 67—75, zejm. 71. Z velkopolskych néleztt vykazuji
nas typ ,kijevskych® nau$nic nalezi§t¢ Liséw a Psary, skuteénou kijevskou nauinici Obra
Nowaj; srv. J. Slaski-St. Tabaczyniski, L c. str. 37, 55, 44, tab. XI, XX, XVI. Jiz K.
Jazdzewski, Cmentarzysko wezesnosredniowieczne w Lutomiersku pod Lodzia w $wietle
badan z r. 1949, Materialy wczesnosredniowieczne I (1949), Warszawa 1951, str.136 — 137
— ostatné, jak sdm ptipomind, v duchu ndzort R. Jakimowicze, O pochodzeniu, str. 114
a 117 — spravné ukazuje na rozdilnost nadich ,kijevskych® ndusnic, u nichz soudi na polsky
ptvod, a pravych nausnic kijevskych.

20) W. Hensel, Studia i materialy od osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej 111,
Warszawa 1959, str. 219, tab. XXXVT (Liséw), str. 69, tab. II, &. 2 (Kinno); srv. J. Slaski-St.
Tabaczyrski, L. c. str. 37, 29, tab. X, IX.
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zvlasté mame-li v kel¢ském i v liséwském ndlezu tak hojné islamské mince;
oviem formalni fakta, pravé uvedend, svéd¢i spiSe proti tomu. Proplétany mo-
tiv v granulaci liséwského 1 keléského exemplare, ktery by nam napf. ve drevé
pripominal prvek seversky, neni v této souvislosti ukazatelem néjakého vztahu
k severu, nebot tam se takovéto tvary $perkd nevyskytuji. Je tedy tento zlomek
bubinku velké ndusnice predmétem, jenz v kazdém pripadé souvisi se vztahy
I. 2 V. skupiny Jakimowiczovy, jehoZ dalii vztahy jsou vSak zatim nejasné;
naznalend moZnost vztaht ke skupiné XI. neni vylouéena, vzhledem k znac-
nym formélnim rozdilim ji v§ak nelze prokazat.

Ke zlomkim lunicovych ndusnic mame jiz teritoridlné 1 typologicky blizsi
analogie, a to ve Slezsku, zvl4§té na staré slovanské kulturni padé, v nélezu
gostynském. Viude se tu vyskytuje typickd kombinace filigranu s granulaci,
v niz filigran zhusta tvoii soucast konstrukce. Sem patii jak obloucek se smy¢-
kovou vyplni (178), jenz j‘e pravdépodobné zlomkem vyplétané lunice s dlou-
hymi hrozni¢ky,?') tak plnad lunice s olky pro retizky se zavésky na obvodu
(179),2%) i obloutek s krejzlikovitym lemem (180), ktery — stejné jako koncové
octko (186) — je souldasti nausnice se dvéma elipsoidnimi bubinky na spodnim
oblou¢ku.?®) Do téze kategorie patii i rtzné clanky podobnych oblouckt
(183, 184), jejichz zavérové jazylky se rovnéZ podobaji slezskym,?*) prouzek
s granulaci (215) a zlomky s filigranem (18la—b). Spojitost se Slezskem ma
i ocko s excentricky nasazenou vyzdobou (187), snad souc¢ast ndusnice s krejzli-
kovym pasem pod obloutkem.?®) Blizkym této kategorii je i prouzek, jenz vedle
filigrdnu mé i motiv vétdi kuli¢ky na dratkovém krouzku, znimy nam jiz
prvek blizky Jakimowiczové VI., zdpadoevropské skupiné (185). Znalnou
podobnost s touto kategorii vykazuje i prouzek s pravym kordovanym orna-
mentem (182), o jehoz ptisluinosti bylo by moZno pronésti tsudek, kdyby se
zachoval vét# zlomek s ndznakem funkce; druh ornamentu sim se ve slezské

21y H. Seger, Altschlesien 2, 1928, str. 135—136, obr. 19.

22) H. Seger, tamtéZ, obr. 20, 25, 27; J. Slaski-St. Tabaczyniski, 1. c. str. 37, 44,
70, 72, tab. X, XV, XXIII, XXV; T. & R. Kiersnowscy, Wczesno$redniowieczne skarby
srebrne z Pomorza — Materialy, Polskie badania archeologiczne 4, Warszawa-Wrocltaw 1959,
str. 28, 78, 80, tab. 11, XI, XIII, XIV.

23) H. Seger, Altschlesien 2, 1928, str. 141—142, obr. 45; J. Slaski-St. Tabaczynski,
L. c. str. 23, 37, 41, 44, 70, tab. VI, X, XIII, XIV, XXIII; T. & R. Kiersnowsec¢y, L. c.
str. 89, tab. XVII.

2y 0. J. Gandert - H. Seger, Altschlesien 3, 1930, str. 68, 71, obr. 17—19. Z mate-
rialu, nalezeného ddle na severovychod, podoba se témto pfedmétim napadné fragment
z nalezu maurzyckého, patfici k typu nausnic se ¢tyfmi eliptickymi bubinky; srv. M. Goz-
dowski - A. Kmietowicz - W. Kubiak - T. Lewicki, Wczesnosredniowieczny
skarb srebrny z Maurzyc pod Lowiczem, Polskie Towarzystvo Archeologiczne — Biblioteka

Archeologiczna 11, Wroclaw -Krakdéw-Warszawa 1959, str. 10—11, obr. 6f (celé kusy

obr. 4).
25) H. Seger, Altschlesien 2, 1928, str. 141—142, obr. 42.
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oblasti vyskytuje. Pokud souvisi s raZenym motivem tohoto rdzu z Gotlan-
du (Stora Enbjenne), tézko ici.26)

Se slezskym prostfedim ma zfetelnou spojitost i dalsi kategorie, ndusnice
s hvézdicovitym bubinkem (23—27). Vyskytuje se tu nejen ve forméch, ceskym
podobnych,?7) ale téz ve tvaru, u néhoz lze tézko rozhodnouti, zda jde o jedno-
dusi prototyp, & o zbarbarisovany derivat.28) K otazce se snad piblizime ava-
hou o ¢eskych nilezech tohoto typu; pfi tom nutno ovem obzvlasté litovati,
ze nezname nalezi§t¢ honosného zlatého kusu, 1 kdyZ je jakasi pravdépodobnost,
e pochazi ze Zalova.2?) Bézné stifbrné nalezy vyskytuiji se zatim jen tam, kde
muzeme soudit na prostiedi kupecké: v Praze-Bartoloméjské ulici a v Zatec-
kém pokladu. Zvlasté zajimavy je ndlez z Prahy, v jehoZ bezprosttednim sou-
sedstvi, patrné jako pokratovani téhoZ pohrebisté, objevil pozdéji I. Borkov-
sky hroby obchodnikt, podle jeho rozboru, pfi némz hraly roli ritudlni zvlast-
nosti 1 Kosmova zprava, pravdépodobné cizich. Exempladi z Bartoloméjské
ulice, zachovany jako jediny z ptvodnich tdajné deseti kusd, je vlastné bastar-
dem ; je navleten na typickou domaci s-ovitou z4usnici. Také v ndlezech I. Bor-
kovského jsou kromé paru podkov jen zdusnice, z toho par vzicnych zdusnic
zlatych; §lo-li o cizince, projevili v Gpravé ulesu ziejmé znadnou asimilaci
s domacim prostiedim. UzZiti zausnice k navledeni ndugnice s hvézdici jako z4-
vésku je bud néjakou zcela zbyte¢nou vypomoci nebo daliim projevem této asi-
milace. Zatecky nélez, jenZ obsahoval 1 cely exempla¥ a 17 fragmentd tohoto
typu, ma mezi na$imi nélezy ,,zlomkového stiibra® jakési zvlastni postaveni;
jednak byl uloZen na predhradi hradiska, jednak v ném celé §perky silné pte-
vazuji nad zlomky, a ani tyto zlomky nevykazuji stop starého zdmérného 14-
mani nebo sekdni ani zdmérné deformace, takze jejich zlomkovitost mohla
byti zavinéna neopatrnosti pti nalezu. Z téchto diavodd hledim na jeho the-
sauraci jako na &in obchodnika domdciho, usedlého v Zatci, spise ne? jako na
nahodny sklad obchodnika potulného.??) Otidzku péivodu ndusnic s hvézdico-

26) M. Stenberger, 1. c. str. 123—124, tab. obr. 181, &. 1.

27) H. Seger, Altschlesien 2, 1928, str. 141—142, obr. 46; srv. Altschlesien 3, 1930,
str. 69—71, obr. 21—24 téz v souvislosti s Ceskym tvarem zausnice. Dalsi polské analogie srv.
St. Tabaczynski, Z badai nad wezesnosredniowiecznymi skarbami srebrnymi Wielkopolski,
Polskie badania archeologiczne 2, Warszawa-Wroctaw 1958; str. 27; J. Slaski-St. Taba-
czynski, L c. str. 14, 19, 23, 41, 44, 55, obr. 2, tab. 111, V VI, XX T &R Kiersnowscy,
L. c. str. 66, 99, tab. X, XXII.

%) H. Seger, Altschlesien 2, 1928, str. 141 142, obr. 44. )

29) Museum hl. m. Prahy — prehistorické oddélent v Praze-Hanspaulce; J. Schranil,
OP IV, 1925, str. 183, tab. XIII, &. 2.

80) Nélezy z Prahy-Bartoloméjské ulice viz J. L. Pig, 1. c. sl. 89; 344—345; J. Schranil,
OP 1V, 1925, str. 183—184, tab.XIII, & 15; I. Borkovsky, Pohfebisté obchodniki z doby
kniZeci v Praze — I, SA I, 1948, str. 460—484. K nélezu Zateckému srv. vyie pozn. 14. —
Myslenku o domacim ptavodu nékterych stiibrnych poklad pfijal a na jihomoravském materidlu
(Babice, Stielice, Veseli n. Mor.) prohloubil nejnovéji V. Hruby, Ranéstredovéké poklady
$perktt na Moravé, Casopis Moravského musea — védy spoletenské XLV, 1960, str. 83—106.
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vitym zavéskem bude nutno jesté fediti, az bude vice materidlu; zatim se klo-
nim — s piihlédnutim k uvedenym skuteénostem — spiSe k ndzoru na &esky pt-
vod tohoto typu.

Pristupujeme k perlam. Velmi charakteristické jsou perly lalo¢naté, zdo-
bené ve vétiiné piipadd granulaci (30, 32—35, 38, 39, 42, 44, 47, 48, 51, 54,
62, 66, 74, 78, 81, 90, 120, 133, 171174, 175?), zcela ojedinéle filigrdnem
(52). Jsou tvarem vyslovené zdpadoslovanskym, pfiznaénym pro V. a L. Ja-
kimowiczovu skupinu. TotéZ plati o perlach ovalnych, jez oviem svym jedno-
duchym tvarem jsou zjevem je§té obecnéj$im ; jeZto viak je zndme na nasi padé
jiz od 9. stoleti (Kolin), netieba Tefiti sloZitou a tézkou otazku jejich prove-
nience. Jejich vyzdoba je jiz rozmanitéj§i; vedle béZzné granulace (36, 43, 45,
50?, 61, 75, 84, 89) objevuje se tu filigran (53, 88), kombinace filigranu s plas-
tickou vyzdobou (151) i zrnény filigran (57). Dvojpyramidalni perly jsou rov-
néZz jevem béZnym v V. i 1. Jakimowiczové skupiné; perla tohoto typu, jejiz
prolomeny stied je tvofen ¢tyfmi sloupky, typickd pro Jakimowiczovu I. sku-
pinu,') neni v ndlezu zastoupena. Dvojpyramidalni perly kel¢ského nalezu
(31, 37, 40, 41, 46, 60, 80?) jsou zdobeny vyhradné granulaci. V nélezu je
i fada perel, jejichZ tvar nelze bliZe uréit, a to s vyzdobou granulovanou (49,

55, 59, 63, 64, 67, 79, 83, 85—87), filigranni (58, 68, 77) i s kombinac{i granu-

lace a filigranu (82), nepoditaje zcela drobné neurditelné zlomky granulované
(65, 70—73, 92, 96—106, 110—115, 1187, 119, 123—125, 128, 129, 130?, 131,
132, 134, 135, 137, 139, 141--146, 148, 150, 153, 156, 158, 160—162, 165,
167, 168, 170, 176), s filigranni vyzdobou (91, 121, 149, 169), s kombinaci gra-
nulace a filigranu (122), s kombinaci granulace a plastické modelace (95),
s plastickou vyzdobou (107, 116, 136, 138, 159, 164, 177) i bez vyzdoby (56,
69, 76, 93, 94, 108, 109, 117, 126, 127, 140, 147, 152, 154, 135, 157, 163, 166).
Je zajimavo, %e nen{ v nafem ndlezu perel s oblymi vyénélky, jaké pronikly do
nafich konéin jiz v 10. véku (Koufim, Sedlec aj.) a jeZ jsou jak v I., tak v VII. az
VIIL, ba az — v ponékud jiném provedeni — v XV., zédkaspické skupiné Ja-
kimowiczové; mo#nd, Ze jim mlzZeme piifknouti nékteré vycnélky (1167?)
nebo prazdné krouzky, z nichZ mohly vyénélky odpadnout (9?2, 169?, 177?),
pravdépodobnost toho je viak mald. Na rozpacich, zda jde o perlu nebo o gom-
bik, jsme v piipadé jednoho granulovaného zlomku (193). U jiného (194) téz-
ko rozhodnouti, jde-li o perlu nebo lunici, a podobné je u zlomku s kombino-
vanou plastickou vyzdobou a granulaci (195). Viitbec neurcitelné jsou tenké
zlomky granulované (200, 201), s filigranem (202, 218, 231, 234), s kombinaci
granulace a filigranu (192, 199, 216), s plastickou vyzdobou (203, 208, 211,
214) i bez vyzdoby (197, 204, 205, 207, 210, 212, 213, 222, 223, 235, 236).
Pravdépodobné o gombik nebo zvlasté velikou ovalnou dvojpdlovou perlu jde

31) Napf. H. Seger, Altschlesien 2, 1928, str. 141—142, obr. 53. Pronikla i na Gotland;
srv. napt. M. Stenberger, L. c. str. 77—79, tab. obr. 214, ¢&. 20.
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u narovnaného granulovaného zlomku (198). Na mnoha zlomcich perel lze —
jak je patrno z naSeho popisu — pozorovat dilezité detaily ke studiu vyrobni
techniky téchto jemnych predmétd; témi se zde nezabyvadme, protoZze nim
jde zatim predevsim o provenienci typli v souvislosti s otdzkami moravsko-
oderské obchodni cesty: A k témto problémim ndm zatim keléské perly rikaji
pomérné nejméné z celého nalezu.

Vyjimeénym zjevem v nafem ndlezu jsou razené plisky, z nichz jeden (19)

m4 obdobu v KryZzové u Pskova,??) druhy (221) je zcela nejasny a neni vylou-
¢eno, Ze je zbytkem mince.
- Zcela ojedinély je v nafem nélezu i ¢lanek, jenz tvofil uzaviraci a pravdé-
podobné zavésnou &ast néjakého vétstho predmétu (188); patrné zbytkem po-
dobného zatizeni je 1 dal§{ zlomek (233), jinak tézko urditelny. Ddalezitd je
vyzdoba krejzlikovité vedeného prouzku, s niZz se setkdvdme hlavné v L., ale
iv VII. oblasti Jakimowiczové ; také tyto predméty patii tudiz k tomuto rusko-
polsko-¢eskému proudu st¥ibrné industrie. V tomto proudu je b&zny i sinusoi-
dovity vyzdobny pas (234). K pfedméttm této skupiny se pravdépodobné druzi
téZ zlomky prolamovanych obrub [?] s filigrdnem (228, 229), pletencové fili-
granni zlomky (206, 217, 226, 230) i nezdobené spiralky (209, 225). Z rtz-
nych pfedmétii skupin VII., I. 2 V. moheu pochazet prouzky, provazené obou-
stranné granulaci (220, 224, 232); zcela neurdité jsou pfedméty, z nichz po-
chézeji zlomky s filigranem (189), plastickym povrchem (190) i kombinaci
obého (191). Ndhodnou pfimési (jako souldst vacku apod.) je drobny médé-
ny dratek (237).

Jak se jevi kelésky nélez jako archeologicky celek? Patii k typickym nale-
zGm minci a zlomkového stifbra, jez lze vysvétliti jako ukryté docasné, pro
smrt neb jinou pithodu nevyzvednuté sklady cestujicich obchodnikd. Tento
jeho charakter vynikne, srovname-li jej s téméf soudobym pokladem Zatec-
kym, ktery jsme vy$e charakterisovali jako domdéci sklad obchodnika v misté
usedlého. Prevazuji-li tam celé pfedméty a pokud jsou tam zlomky, nemaji
stop starého ldmani a déleni, neni zde naopak jediného celého predmétu a
stopy lamani, zvla3§té u pevnéjich a zachovalej§ich kusil, nap¥. u lunic, jsou
velmi vyrazné. Typologicky prehled jednotlivych predmétd keléského nalezu
se shoduje s vysledky numismatického rozboru a odpovidd poloze nalezi§té
v Moravské brané; nalez souvisi s poodersko-moravskou obchodni cestou, jez
byla soudasti velkého svétového obchodniho proudu, ktery $el z irdnskych center
oblasti pri Kaspickém jezete a PovolZzim k Ladozskému jezeru, odkud se obracel
jednak k zapadu do oblasti baltské s odbockou ptes Pskov do Kijevska, jednak
k jihu p¥mo na Novgorodsko a Kijevsko. S obéma t&mito vétvemi souvisel i ob-

chod &eskych zemi; jde nyni o to, jaké svédectvi o ném kelésky poklad vydava.

Nejjasnéji mluvi pravé k otdzkdm nejvzdélenéjsiho teritoria tohoto vel-
32} G. F. Korzuchina,l. c. str. 99—100.
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kého proudu; islamské mince jsou tu dokladem vyraznym. Jiz jejich existence
predpoklddd oviem povolzskou vétev; nenf ani tfeba archeologického dokladu
pro ni. Jeden doklad, jak jsme vidéli, by se zdal svédéiti piimo; je to celkovy
tvar zlomku bubinku velké ndugnice (28), pfipominajici tvary z povodi Kamy,
ale jde pouze o tvarovou p¥ibuznost bez nejmensi opory vyskytu konstrukéni
Castky a s ornamentem v X1I. skupiné Jakimowiczové neobvyklym ; pfiméa ana-
logie ke kel¢skému zlomku je, jak jsme vidéli, teprve ve Velkopolsku. Druhou
oblasti této pouti, tentokrat jiz se skuteCnymi analogiemi predméth keléského
nélezu, je oblast kolem Pskova, charakterisovand IV. skupinou Jakimowiczo-
vou; ani tu bychom nepotfebovali archeologickych dokladi, nebot vyskyty
geskych dendrt v této oblasti byly zndmy jiz star§imu badani numismatické-
mu. Z archeologického obsahu kel¢ského ndlezu mluvi tu pro p¥imé souvislosti
snad velké lunice; i u nich oviem zlstdva asporl moznost spojitosti se starym
domiécim prosttedim velkomoravskym.

Smér dalii pouti je jiZz problematicky; nicméné je zfejmo, Ze nejen kelc-
sky nalez, ale viechny nafe ndlezy zlomkového sttibra prindSeji dalezity argu-
ment ex silentio, %e nebylo pfimé cesty po sou$i mezi Pskovem a nafimi zemé-
mi. Svédd o tom skutetnost, Ze nade nélezy neposkytuji ndm nejmensiho do-
kladu spojitosti s II. skupinou Jakimowiczovou, rozloZenou v pruhu poledni-
kového sméru mezi Gstim Zapadni Dviny a dolnim Bugem severozdpadné od
Brestu Litevského a charakterisovanou pletencovymi kruhy a spirdlami se za-
konéenim plochych stylisovanych ,,draéich hlav®. Cesta §la tudiz bud po moii
a pak Pomotany, Polskem a Slezskem, nebo jen po soudi Kijevskem, Volyii-
skym Vladimirskem, Krakovskem a Slezskem. Pro tuto jiznf vétev by svédiily
z nadeho ndlezu agrafy kijevského rdzu; viechen ostatni material je dvojznag-
ny, at jde o lunice, kaptorgy ¢i perly. VSimneme-li si ostatnich ¢eskych nélezt,
tu — vedle sporného dajné severoCeského nalezu velké lunicové nédusnice-
koltu, t¥{ part agraf a perly®®) — mame zde kijevska enkolpia z Vaclavic a
z Dievite®) a haliéské kruhy ze Sluknova [ ?],%) kdy? jsme se jiz pravem vzdali
»kijevského typu ndusnic®. Slezsko, s jehoZ nédlezy mé keldsky sklad tolik spo-
le¢ného, je potom jiz nesporné. Napadny je jen fakt, Ze nékteré prvky, na obou
strandch nadi cesty tak Cetné, se v Kel¢i nevyskytuji: dvojpyramidélni perly
s volnym sloupkovym stfedem, perly s vyénélky a hlavné ndusnice se tfemi val-
covitymi bubinky na dolnim obloutku, zndmé jiz z nélezu Cistéveského a pie-
hojné v pokladu Zateckém. Ale k takovym tézko vysvétlitelnym zdhaddm do-
chézi v archeologii i numismatice Castéji.

3) R. Turek, Dva vyznamné piristky naich pravékych sbirek, CNM-S CXXIV,
1955, str. 192—194; NM ¢&. inv. 96896—96907.

39) J. L. Pi¢, 1. c.sl. 1365 J. Kvét, Enkolpion méstského musea v Lounech, OP IV,
1925, str. 130—141.

%) J. Schranil, OP IV, 1925, str. 184—185; R. Turek, SA I, 1948, str. 490. L. Franz
v Zittauer Geschichtsblitter X111, 1936, str. 14 klade nalez do LuZice.
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PrezkouSejme si nyni druhou, severskou vétev posledni etapy nadf cesty.
Také jeji existence je nespornd a svédectvi, jez vydava o ni vyskyt &eskych
minci od Slezska pies zdpadni Polsko a Pomotany a# na Gotland, jednoznaé-
né; pokus R. Kiersnowského vysvétlit pranik ¢eské mince do Pomoian jako
povlovnou diasporu bez pfimych zasahii ddlkového obchodu podle mého sou-
du ztroskotal.*¢) P¥ihlédneme-li k archeologickym naleziim, zji§tujeme presnou
obdobu se zkufenostmi numismatickymi. A% na Gotland pronikaji — byt jen

ve zlomcich — nafe zndmé typy: lunice,?”) néugnice s bubinky na krejzliko-

vitém dolnim obloucku,*®) ndudnice s velkym hvézdovitym bubinkem,?) perly
podélné lalo¢naté,*°) soudkovité s oblymi vy&nélky®) i dvojpyramidkové.s?)
Mén¢ pronikavy byl postup opaény; jen do Slezska dostaly se jesté velké ple-

tencové kruhy.#®) U nds se objevuje diive, ne’ se piedpoklddalo, obecnd z4-'

padni i severskd forma fetizku (Koutim, Zatec),%) tak¥e pro sklonek 10. v&ku
zbyva jako jediny seversky prvek jen zpiisob nafezani tylinky z Mandic.4)

36) R. Kiersnowski, Ceskd mince v rané stiedovékém Pomoransku, Num. shor. V, 1958,
str. 67—98. K praci zaujimdm kritické stanovisko v recensi v CNM-S CXXVIII, 1959,
str. 204—205.

87) Viz. pozn. 6. Zajimavy je p¥ipad lunice zbavené vyzdoby, jinak témé¥ celé, z Eng-
garda,

38) Kéllgf&rds (ca 1000), Réagakra (po¢. 11. stol.), Levide (ca 1010), Digerdkra (ca
1010—1015), Oster Ryftes, Skiggs (ca 1020), Katlunds (ca 1030 a 2. pol. 11. stol.), Stora
Bjers (ca 1050), Kvinnegérda (ca 1050—1060), Gannarve (kratce pred r. 1100); M. Sten-
berger, L. c. str. 189—190, 104—105, 130—131, 19-20, 63—64, 232—233, 82-83, 77—79,
202203, 102--103, 91-92.

#) Risungs (ca 1000), Katlunds (ca 1030), Nore (ca 1060—1070); M. Stenberger,
L c.str. 175, 82—83, 223225,

) S filigranni vyzdobou: Risungs, Halsarve (ca 1000), s granulaci: Burge, Killgards
(ca 1000), Ragakra (pog. 11. stol.), okoli Levide (ca 1010), Bjerby (ca 1020), Heménge (ca
1020—1025), Lilla Klintegarda (ca 1035), Bosarve (ca 1050), Katlunds (2. pol. 11. stol.);
M. Stenberger, L. c. str. 175, 60—61, 132, 189190, 104—105, 130—131, 187, 56—57, 234
az 235, 90, 77-79.

“1) Botels (ca 985), Folhagen (ca 1000), Digerdkra (ca 1010—1015); M. Stenberger,
L c. str. 99—101, 21—24, 19-20.

) Boters (ca 980), Katlunds (2. pol. 11, stol.); M. Stenberger, 1. c. str. 73, 77—79.

43) H. Seger, Alischlesien 2, 1928, str. 134—135, obr. 4.

) Koufim: M. Solle, PA L, 1959, str. 455—458; Zatec: H. Preidel, Mannus 31,
1940, str. 564—568.

#) R. Turek, SA T, 1948, str. 495—498. Z &etnych severskych analogii p¥ikladem na
Gotlandu: Lauhage (2. pol. 10. stol.), Burge, Kallgérds, Risungs (ca 1000), Ragékra (po.
11. stol.), Digerdkra (ca 1010—1015), Stora Enbjenne (ca 1015—1020), Skiggs, Bjerby (ca
1020), Heménge (ca 1020—1025), Enge, Lilla Klintegarda (ca 1035), Stora Bjers (ca 1050),
Kvinnegérda (ca 1050—1060), Sibbenarve (ca 1075), Kvarna, Liffride (ca 1080), Vastide
(posledni ¢tvrtina 11. stol.), Snovalds (kratce pred r. 1100); M. Stenberger, L. c. str. 196 az
197, 132, 189190, 175, 104—-105, 19-20, 123—124, 232233, 187, 56—57, 3132, 234—335,
202—203, 102103, 247248, 5051, 148, 89, 11—12.
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Beranek z Komdrova neni dilem severskym, nybrz zapadnim.¢) Celé bohatstvi
severu s jeho masivnimi ndramky, braktedty a zdobnymi pletenci zastalo tedy
nafemu svétu cizi. Jednim z pravdépodobnych vykladt je mozZnost Cilejdich
stykll na cesté kijevské nez pomoiské. Je mozny viak je$té jeden vyklad, jenz
v souvislosti s novymi chronologickymi poznatky jist¢ v brzké budoucnosti
postavi do nového svétla viechny nafe Gvahy o dilkovém obchodu &eskych
zemi ; zatim nutno se v§ak spokojit s nékolika ndznaky.

Viimli jsme si, u kolika prvka z nélezu mtZeme jiz dnes aspoil pripustit
domiéci pavod: vedle torbi¢kovitych kaptorg, ndusnic s hvézdovitym bubin-
kem a ovalnych perel patfi k nim i sama zdpadoslovanskd forma nausnice
»kijevského typu®. Projevovala-li Ceskd archeologie doneddvna sklon, vysvét-
lovat vie, co se v deskych zemich objevilo, cizimi vzory, daly ji nové objevy
dtikladné pouleni o tom, Ze tato cesta neni vidy spravna. Velkomoravské ob-
dobi vytvorilo u nas pfedpoklady samostatné tvardi ¢innosti ve viech oborech
lidské prace; eské prostiedi 10. véku v této tradici pokracovalo. Nové objevy
kouiimské p¥inesly nejen poznatky o dalfim rozvijeni tviréich schopnosti na
podkladé velkomoravskych tradic, ale vynesly na svétlo i takové predméty, jez
muzeme v ciziné datovat jen do doby pozdéjii.4?) Jejich datovani je — poné-
vadZ mame souvislosti vychodoceskych déjin 10. véku doloZeny psanymi pra-
meny — naprosto bezpe¢né. ,,Predjimaji“-li prvky, zndmé potom z nilezi
souvisejicich s obchodem kolem rozhrani 10. a 11. véku, pak je resultdt na-
prosto jasny : tyto pfedmeéty §ly po zjisténych obchodnich cestach smérem opac-
nym, nez se donedavna predpoklddalo.*®) Stojime pred pronikavou revisi do-
savadnich ndzord na tuto otdzku. Jsem presvédéen, Ze pii této revisi piipadne
1 keléskému nélezu dilezitd dloha; proto jsem vénoval tak podrobnou pozor-
nost popisu a uréeni kazdé, i zddnlivé nepatrné jeho ¢astky. Dnes mohu sice
poukézat jen na on&ch n&kolik souvislosti uvedenych na potatku tohoto od-
stavce; nepokladam viak za vylouené, Ze budouci vyzkum pieklene ¢asovou
mezeru mezi velkomoravskym obdobim a dobou thesaurace kel¢ského nélezu
1 u typd, na rozhrani 10. a 11. stolet{ geograficky tak roziifenych, jako jsou
lunicovité zavésky nebo hrozni¢kové ndusnice se smyckovou vyplni dolniho
oblou¢ku. Tak se objevi vyroba i obchod nafich zemi — a s nimi i kel¢sky na-
lez — ve zcela jiném svétle.

46) J. Schréanil, OP IV, 1925, str. 175—177. Zajimavou zépadni analogii v oblasti nab-
skych Srb@ uvadi A. Stroh, Die Reihengriber der karolingisch-ottonischen Zeit in der Ober-
pfalz, Kallmiinz/Opf. 1954, str. 29—30; srv. Z. Vana, Slované v Bavorsku podle archeologic-
kych dokladt, Vznik a poc¢atky Slovant I, Praha 1958, str. 183—209.

17y M. Solle, PA L, 1959, str. 382390, 408—410, 449—452, uvadi piedev§im stiibrem
platovany Zelezny ¢akan chazarského rdzu s vyzdobou pokavkazského pivodu, zjiffovany v na-
lezech z jinych konéin vét§inou aZ v 11. stol., déle formy ostruh doméci vyroby a hojné granu-
lované perly.

) Tomuto zavéru nemfize stati v cesté pomérné nepatrny vyskyt eskych minci proti
pfevaze cizich v nafem nalezu; srv. napt. opadny ptipad u nalezu chodovlického.
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Seznam tabulek
(v zdvorkéch jsou uvedena &isla popisu):

III. 1 zlomek lunicové ndugnice (185), 2~9 zlomky perel (173—175, 36, 176, 171, 172,
32), 10 zlomek velkého bubinku nausnice (28), 1/—14 zlomky lunicovych nau$nic (179, 181a
a 181b, 186, 183), 15 zlomek Satové ozdoby-agrafy (11), 16 zlomek lunicovitého zavésku (1),
17 koncovy ¢lanek-zadmecek vétiiho predmétu (188), 718—19 zlomky lunicovych nduinic (187,
180), 20 zlomek lunicovitého zavésku (6), 27 zlomek agrafy (16), 22 zlomek z4vésné schranky-
kaptorgy (16), 23 zlomek lunice, perly neb gombiku (9), 24 ziomek kosickové ndusnice (22),
25—27 zlomky perel (81—83), 28 zlomek kaptorgy (18), 29 neuréitelny zlomek (15), 3032
zlomky hvézdicovych nauinic (24, 23, 25), 35—34 zlomky perel (84, 85), 35 zlomek kaptorgy
(17), 36 neurtitelny zlomek (14), 37—40 zlomky perel (35, 86—88), 4/—42 zlomky lunicovi-
tych zavéskd (2, 4), 43 zlomek hvézdicové ndusnice (26), 44 zlomek lunicovitého zavésku (5),
45 zlomek agrafy (12), 46 zlomek perly (90), 47—48 zlomky lunicovitych zavéskd (7, 3); 49,

zlomek perly (30), 50 zlomek nédudnice neb agrafy (13), 57 zlomek perly (91), 52 zlomek perly

neb kaptorgy (29).

IV. 1—44 zlomky perel (37, 40, 46—48, 38, 44, 4954, 39, 45, 55—57, 194, 60, 6366
58, 193, 67-70, 72, 71, 73, 59, 61, 74—77, 195, 62, 78—80), 45 zlomek lunicové nausnice (178),
46—48 perly (33, 31, 34).

V. I zlomek razené ozdoby (19), 2 zlomek perly (177), 3—30 neuréitelné zlomky, vétsi-
nou z perel (219, 213, 206, 200, 234, 232, 220, 211, 205, 231, 218, 212, 204, 199, 182, 229,
228,230,217, 210,209, 203, 169, 184, 227, 224, 216, 208), 31 m&dény dratek (237), 32 zlomek
perly (198), 33 neuréitelny zlomek podobny zdponce (20), 34—41 neuréitelné zlomky, vétiinou
z perel (226, 225, 223, 222, 215, 207, 202, 197), 42 zlomek ploché zdponky (21), 43—48 ne-
urcitelné zlomky, vétinou z perel (233, 221, 214, 170, 201, 196), 49—83 zlomky perel (92,
101, 107, 120, 127, 138, 152, 146, 157, 93, 102, 108, 114, 153, 132, 139, 147, 156, 158, 94,
103, 109, 115, 121, 133, 140, 148, 95, 104, 116, 122, 128, 134, 141, 154), 84 zlomek lunicového
zavésku (8), 85—130 neurditelné zlomky, vétsinou z perel (163, 96, 105, 110, 123, 129, 135,
142, 236, 155, 159, 164, 97, 112, 235, 117, 124, 130, 131, 191, 192, 89, 149, 160, 165, 98, 111,
118, 136, 143, 144, 150, 161, 166, 99, 100, 106, 113, 119, 125, 126, 137, 145, 151, 162, 167).
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Pynonsd Typex

Pybaeroe cepebpo us reavuckoz0 raada

(Ta6. TI1.—V.)

Renpuckmii ®iran comepsrasn KpoMe MOHeT '—2) uepenkm rpaduToBOro cocyrna, 9
$parMeBTOB TeXCTHILI, 236 cepeGPAHRRIX 00IOMKOB B MeIHYIO IPOBOJIKY. ABTOD HPHBOJUT
THIIOJIOTHYeCKHY amanms aToro cepebpa. 8 uacrell ;myHOUKOBHIHEIX mopiBecok (III. 16, 20,
41—2, 44, 47—8; V. 84) mpumagaexar I, IV, V m, orvactu, VII-ofi rpymme P. fIxummo-
BHUa 5 %); cxXOKHEe BEIMKOMODABCKHE IOZBECKU MMEIOT, 38 OIHMM HCKIYeHHeM, MHOH
xaparrep.”) Hempuckme mogseck: ® nopnobmsle ¢gparmenter (III. 23; V. 48) maxoparca
B ¢Bf3U C CEBEPOBOCTOUHBIM TOPrOBHIM TedenueM. I'pynna wacredl yKpameHm#l Ofesspbl
(III1. 15, 21, 45) HaxomATCS B CBASH ¢ KEEBCKOH cpemnoil; 8?) momobHBIE Menrue 00IOMKE
(III. 36, 50) cmopmsI, yrpamernue RHEBIX (II1. 29; V. 3) cBA3aHH ¢ KAPONHHTCKAME dIIeMeH-
ramu. %) Cunescro-nonseras npamxka (V. 42) nopobra mHoi ms Xoposnun; ') momobme
UHAaYe YRpalleHEOTo pK3eMmiapa u3 Hembua (V. 33) corydalina. TR NPAMKKE PACIPOCTPAHA-
orcsa o Pocewmu; Haxonkw umx Ha lornadpe cnopusL!?) [lopsecku (cKOpee [ AYXOB,
HeKeJIM AJIA PeNUKBHil), HaseBaeMible Kamropra (II1. 22, 28, 35; I1I. 52?) moxosku Gomee
Ha nopBecku u3 Hoypmuma u JInbumsr, %) mexenu us Karna.14) 1s ¢pparMenTos ceper ofun
(IT1. 24) mMeer ¢cXO/CTBO ¢ THIOM, HeIIPABWIILHO HA3HBAGMBIH (KIEBCKEMY, BCTPeUaIOIIHMCH
B Uexum B Haxoixax, ¢ Y7) WMCTOPHUECKN HaTHPyeMHX'®) mepBofl Tperpio X-TO BeKa,;
B CHile3MH IMeeTCA TaKKe PefyKRTHPOBAHHELA THI IO dellckoMy oGpasmy.!?) Yacrs mapo-
sugHOTO Oy6enunka (V. 27) Hernnumuna. @parment puc. I11. 10 Toro-xe Thma, Kak U CepLIH
u3 JIucopa u Pmenuna B [Tonpme,??) mMeer ¢cBasp n ¢ TaOoM XI-of rpynnsl fAxumoBmya.
Yacru nyrouroobpasueix ceper (I11. 1, 11—14, 18—19; I'V. 45; V. 17, 26, 38) pomcTBeHHE
cuaescKuM; ?1—%) orgacTH HaxomAaTcs Hox BamanumeM Jamanma (I11. 1; V. 17), o ceasm ¢ ce-
BepHBIME 3emisMu®®) yBepemHocTH Her. C cmie3cKoil cpepoii®—2%) maxopmrTcd B CBABH
cepbra co 3Besnoo6pasueM Oyberunrom (III. 30—2, 43 1 Ap.); ©X DPOHCXOmKIEHHE CKOpee
Yexust, roe Opu1 HafimeH 3050T0ff IpoToTHO®®) M THe B KymedeckoM mocesnxe Ilpares?)
CBSI3AHBI C TY3eMHBIM 97eMEHTOM S-00pa3HEIM BBHICOTHRIM KoabIoM. Mparmentor Oye (IIL
2—9, 25—17, 33—4, 37—40, 46, 49, 51; IV. 1—18, 20—44, 46—8; V. 2, 4, 6—7, 10—16,
22, 24—5, 2930, 32, 36—7, 39—41, 456—7, 49—83, 85—103, 105—130 m f1p.) ¢ memobKa-
ME BJIONH, OBaJLHEE, ABYIHpPAMHIaNbBELle, I HeOIpeleldeMEle; CHJIe3CKAN [BYNMpaMU-
HanbHBI THI ¢ axypoM nocepenuue’l) B Henpue He BerpedaeTesa. [lo omBOMY sK3eMILIADY
OpefCTaBIeHE: TOHKAS IUIACTHHKA ¢ YeKaHeHHBIM opHaMernroM (V. 1,44) ¢ amasormamum
u3 orpectHocTed IIckoBa,®?) oxomuarme Gospiero npeamera (II1 17) u HeompepeneHHEIH
yEpameHHB 0610MoK (V. 43). HemsBecTHO mpegHasHadeHHe HeTHIUYHBIX '(QpParMeHTOB
(IV.19; V. 5, 8—9, 18—21, 23, 28, 34—5, 104 u ep.) m MepHO# mpoBoakm (V. 31).

9TOT Kyaj| ABIAETCHA THIHYHBIM KIaZ0M pPyOIeHOTo cepeOpa M HAXOMHTICH B CBA3H
¢ Topromiel, maymeil us llpana, Ilopomxnem x Jlagore, a oTTyaa ABYyMs HanpaBleHuAMA
& ITogynaro. C BOCTOYHOM BeTBbIO, UAyHIedl uepes KmeB, HaXoNATCA B CBA3H YKpAalleHWA
OUGIKI; ¥ B HHBEIX YeHICKHX HAXOIKAX BCTPEUAJIHCHh HpPeJMeTH KHUEBCKOTO IIPOMCXOMIe-
HEs.237%%) Bropas BeTBb, cofepiKalias MOHeTH (aBTOP OTpHIaeT MHeHEne P. KmepcHOBCKO-
T'0 0 IPOCTOH macmope dermcKux Moner B IloMopse) I Ipeamers,®—*2) mura Ilpm6anTuKOM,
uyepes Ilomopre, Hoapmy m Cuneamio; g0 camod CHiIe3MM DPOHEKIN CHaHIIHABCKHC
Kpyru®?), 7o Yexmu TONLKO 3amAafHEIE THI NENOYKH,*) ceBepcKEH cI0c00 Hape3saHHbIX
rpusen®) u 3ooMopdEaA TeMa 3aIafHOro cTuid.®) PelKOCTE ceBepHBIX D/IeMeHTOB CBHJE-
TEALCTBYET CKopee O TOM, UTO 9TO BeTBb RUeBcKasg. HoHeuHo, GompImas YacTh Beled der-
CKOPO NPOMCXOIKICHAs, KaK II0KAa3sBaeT 0CoGeHHO [[aTHpOBaHMe MOJOOHHIX HAXONOK K3
Hoypmuma.¥’) HeoOxoauMa HOBAs peBHSHsA NMPeIMeTOB W3 HAxoJoK pyOieHOro cepelpa,
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B KOTOPOH KelNbUCKHUH Kiaf OyAeT Urpars BaKHYIO poib. JelicKoe MPOUCXOMKIeHIe HeKO-
TOPHIX HPeiMeToB, IPaBUILHO NAaTEPOBAHHOE, CBHAETEILCTBYET O TOM, YTO HEKOTOpHIe W3
8TUX TAIOB, B TOM YHCJle I YellICKHH, TAK HA3EBAGMBIH ¢RMEBCKUHY TN ceper, IUIL IyTeM
o p. Onpe # ero janpHeHIINM NPONOJEHeHHeM B 00PATHOM HANPABIEHWH, HOMEIH 0 CHX
Op MPEAICIAranoch,

Ilepegens Tabuum:

III. 1 wacte aymourooOpasHoil cepsrm, 2—9 ¢parmenrs: 6yc, 10 gacrs Gompimoro
6yGemumra cepsry, 11—14 Pparments symourooGpasumx ceper, 15 WacTh yKpamenus
omesgs-arpada, 16 parMenT 1yEoUK006pASHOTO NogBecKa, 17 KOHIOBAS YACTh ~— 3aMOYEK
Gombmero mpepmera, 18—19 vacTu TyHOUROBHX ceper, 20 YaCTh MYHOUKOOGPASHOTO MO~
BecKa, 21 wacts arpada, 22 ¢parMenT NOXBECHOTO AMUIKRA-KAUTOPTH, 23 9acTh JIYHOTKH,
Oycel mim roM0mKa, 24 4acTh KOP3MHOUHON cepbrm, 25-—27 fparments Gyc, 27 dacTh
ranropru, 29 geoupenenenssi ¢parment, 30-—32 obnoMEm 3Be3R000pasHbIx ceper, 33—34
gactu Gye, 35 wacTh wanropru, 36 HeompenemeHHbH QparMent, 37—40 wactm Gyc, 41—42
9aCcTH TYHOUKOOOPAsHLIX IOABECOX, 43 (parMenT 3Be3g000pasuoli cephry, 44 TacTh TyHOY-
Kroo0pasHoro moiBecKa, 45 wacTs arpada, 46 gacTs Gycpl, 47—48 wacTu JTYHOIKOOGPABHBIX
moaBeckoB, 49 ¢parment 6ycrr, 50 ¢parment cepsrm unu arpada, 51 wacts Gycs, 52 wacTs
OyCHl MR RAITOPTH, »

IV. 1—44 gactm Gye, 45 9acTh JIYHOUROBOH cephrH, 46—48 Oycnl.

V. 1 ¢parMent dexaHeHHOro yKpalleHusd, 2 4acth 0ycsl, 3—30 meompenenenHbe gpar-
MeHTH], TlaBHEIM oOpasom Oye, 31 Megmasa mposoaxa, 32 ¢parment 6ycsi, 33, Heompene-
JeHHHI JparMeHtT IpenMeTa, HOXOMero Ha NPMKKY, 34—41 HeompemeneHHEe 00IOMEKI,
TJIaBHBIM 00pasoM OT 6yc, 42 4acTh OPAKKE B opMe c(hepIIecKOTO NBYYTrONbHUKS, 43—48
HeolpefieJieHHble (pParMeHTEl, TIaBHEM ofpasoM or 6ye, 49—83 wacrw Gyc, 84 wacts
JYHOYKOBOTO HOABecKa, 85—130 HeompeseseHHEe (parMenTH, INIABHEM 06pasoM Gyc.
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Rudolf Turek

Fragments d’argent provenant de la trowvaille fatte & Kel¢ en Moravie
(Tableaux III, IV et V)

En dehors des monnaies 12}, la trouvaille de Kelé contenait des débris d’un vase de
graphite, 9 fragments de tissu, 236 fragments d’argent et un mince fil de cuivre. L’auteur
de cet article procéde a ’analyse typologique de ces fragments d’argent. 8 fragments de pen-
deloques en forme de lune (pl. III, 16, 20, 412, 44, 47-8; pl. V, 84) appartiennent aux
groupes I, IV, V et, en partie, au groupe VII de R. Jakimowicz;5—®) a I’exception d’un seul
cas, des pendeloques similaires de I’époque de la Grande Moravie portent un autre caractére.”)
Les pendeloques de Kelé ainsi que les pendeloques analogues (111, 23; V, 48) se rattachent
au courant commercial venu du Nord-Est. Le groupe des fragments d’ornements de véte-
ments (III, 15, 21, 45) se rattache au milieu de Kiev;#—?) de menus fragments similaires (III,
36, 50) sont sujets & discussion, I’ornementation d’autres fragments (III, 29; V. 3) se rattache
aux élements carolingiens.®) L’agrafe silésio-polonaise (V, 42) trouve sa pareille & Chodov-
lice;1) la forme d’un fragment de Kel¢ a4 ornementation différente (V, 33) est toute fortuite.
On rencontre ces agrafes jusqu’en Russie; leur existence a2 Gotland préte & discussion.?)
Les pendeloques-fioles en forme de petites cassettes, appelées kaptorga et destinées 4 contenir
plutdt des parfums que des reliques (III. 22, 28, 35; II1. 52?) ressemblent davantage aux
pendeloques provenant des trouvailles de Koufim et de Libice®*) qu’a celles de Zatec.1%)
Quant aux fragments de boucles d’oreilles, Pun d’eux (III, 24) porte les marques du type
appeléimproprement ,,type de Kiev® qui apparait en Bohéme déja dansles trouvailles'®—17) que
Pon peut situer, de maniere historique,'®) dans le premier tiers du 10° siecle; on en rencontre
en Silésie un type réduitd’apres le modéle tchéque.t?) Le fragment en forme de tambour bombé
(V, 27) est atypique. Le fragment I. 10, du méme genre que les boucles d’oreilles de Liséw et
de Rzepin en Pologne,?0) est en certains rapports avec le type du groupe XI de Jakimowicz.
Les fragments de boucles d’oreilles en forme de lune (IT1, 1, 11—14, 18-19; IV, 45; V, 17, 26,
38) se rattachent & la Silésie 2128); ces boucles d’orzilles se ressentent de I'influence occiden-
tale (II1, 1; V. 17), une connexité avec les pays nordiques?¢) est peu probable. C’est au milieu
silésien27—28) que se rattachent également les boucles d’oreilles au ,,tambour en forme d’étoile
(111, 302, 43 et d’autres encore); toutefois, leur origine doit étre cherchée en Bohéme ou
I’on a trouvé leur prototype en or?®) et ou onles rencontre, dans le village des commergants a
Prague,®?) liées 4 I’élément autochtone des arceaux temporaux en forme de S. Les fragments
de perles (111, 29, 257, 33—4, 37—40, 46, 49, 51; IV, 1-18, 20—44, 46-8; V, 2, 4, 67,
10-16, 22, 245, 2930, 32, 36—7, 39—41, 45—7, 49—83, 85—103, 105—130 et d’autres en-
core) offrent des rayures longitudinales, de forme ovale, bipyramidale ou indéterminée; on
n’a pas trouvé & Kel& de type silésien bipyramidal percé au milieu.?*) On a trouvé a Kel¢ deux
exemplaires isolés d’une mince lame de métal & ornement forgé (V, 1, 44) dont d’autres ana-
logues ont été trouvés aux environs de Pskov,?2) le chainon final isolé d’un objet assez grand
(II1, 17) et un fragment analogue isolé indéterminable (V, 43). On ne peut pas non plus dé-
terminer quelle a été la fonction des fragments atypiques (IV. 19; V.5, 8, 9, 18-21, 23, 28,
34--5, 104 et d’autres encore), ainsi que du mince fil de cuivre (V, 31).

La trouvaille de Kelg est une trouvaille typique d’argent fragmentaire (Hacksilber);
elle est en connexion avec les routes commerciales partant d’Iran et rayonnant 2 travers le
bassin de la Volga vers Ladoga et, de 13, suivant deux courants vers le bassin Danubien.
Les ornements de vétements ont été acheminés par le courant oriental qui traversait la ville
de Kiev. On rencontre aussi divers objets provenant également de Kiev dans d’autres trou-
vailles tchéques,33—3%) Le deuxiéme courant, caractérisé par des monnaies ainsi que par divers
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objets, 3742 traversait les pays baltiques: Poméranie, Pologne et Silésie. (A ce sujet, I’auteur
rejette ’opinion de R. Kiersnowski®®) qui explique la présence, en Poméranie, de la monnaie
tchéque par la seule diaspora sans admettre I’intervention du commerce 4 longue distance).
Par cette seconde vole, des anneaux nordiques ont pénétré jusqu’en Silésie?®); en Bohéme, on
ne rencontre de ce courant qu’une petite chalne de type occidental ainsi que nordique,**) des
marcs d’argent aux angles taillés & la fagon nordique,*) enfin un sujet zoomorphique de type
occidental.4%) La rareté des éléments nordiques parle plutdt en faveur du courant traversant
Kiev. Bien des objets sont d’origine tchéque, comme le montre surtout la datation de trou-
vailles analogues faites & Koufim.*?)

Une nouvelle révision s’impose en ce qui concerne les trouvailles d’argent fragmentaire;
la trouvaille de Kel& serait appelée a y jouer un réle trés imporiant. En effet, ’origine tchéque
de quelques-uns des objets trouvés, basée sur une datation exacte, démontre que quelques-
uns de ces types, dont également le type tchéque de boucles d’oreilles dit ,,type de Kiev®, ont
suivi la voie de I’Oder et sa continuation, mais que leur pénétration a eu lieu en sens inverse a
celul qu’on supposait encore tout récemment.

Liste des tableaux

III. 1 fragment d’une boucle d’oreille en forme de lune, 2—9 fragments de perles, 10
fragment d’un grand ,,tambour” d’une boucle d’oreille, 11—14 fragments de boucles d*oreilles
en forme de lune, 15 fragment d’un ornement de vétement-agrafe, 16 fragment d’une pende-
loque en forme de lune, 17 chainon final-petit fermoir-d’un objet assez grand, 18—19 frag-
ments de boucles d’oreilles en forme de lune, 20 fragment d’une pendeloque en forme de lune,
21 fragment d’une agrafe, 22 fragment d’une pendeloque-fiole (kaptorga), 23 fragment d’une
lune, d’une perle ou d’un bouton, 24 fragment d’une boucle d’oreille en forme de corbeille
tresssée, 25—27 fragments de perles, 28 fragment d’une kaptorga, 29 fragment indéterminable,
30—32 fragments de boucles d’oreilles en forme d’étoile, 33—34 fragments de perles, 35 frag-
ment d’une kaptorga, 36 fragment indéterminable, 37—40 fragments de perles, 41—42 frag-
ments de pendeloques en forme de lune, 43 fragment d’une boucle d’oreille en forme d’étoile,
44 fragment d’une pendeloque en forme de lune, 45 fragment d’une agrafe, 46 fragment d’une
perle, 47—48 fragments de pendeloques en forme de lune, 49 fragment d’une perle, 50 frag-
ment d’une boucle d’oreille ou d’une agrafe, 51 fragment d’une perle, 52 fragment d'une perle
ou d’une kaptorga.

IV. 1~44 fragments de perles, 45 fragment d’une boucle d’oreille en forme de lune,
46—48 perles.

V. 1 fragment d’un ornement forgé, 2 fragment d’une perle, 3—30 fragments indétermi-
nables (dans la plupart des cas, fragments de perles), 31 mince fil de cuivre, 32 fragment d’une
perle, 33 fragment indéterminable — probablement celui d’une agrafe, 34—41 fragments in-
déterminables (dans la plupart des cas, fragments de perles), 42 fragment d’une agrafe en
forme d’un biangle sphérique, 43—48 fragments indéterminables (dans la plupart des cas,
fragments de perles), 4983 fragments de perles, 84 fragment d’une pendeloque en forme de
lune, 85—130 fragments indéterminables (dans la plupart des cas, fragments de perles).
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PAVEL RADOMERSKY

POSLEDNI ZPRAVA JOSEFA SMOLIKA

(Prispévek k nalezu v Neustupove)

(Tab. VI a VII)

Roku 1949 pojednal jsem v &lanku Varianty denar Vladislava II. s had-
kem (Numismatické listy IV., €. 3, str. 49 s1.) o dvou zajimavych variantach
dendrt Ceského kniZete a od r. 1158 ¢eského krdle Vladislava 11. (1140—1173)
typu Fiala XVII. 7 a XVII. 19.1) Na téchto variantich, které jsem od obou
typt zjistil hned v nékolika exemplarich ve sbirce numismatického oddélent
Nérodniho musea v Praze, vyskytuje se oproti béZnym a Fialou popsanym de-
naram I XVII. 7 a XVII. 19 jako zcela zvla$tni a dfive nepopsany piidatny
motiv vyrazny obrizek hada s siroce rozevienou zobdkovitou tlamou a skvrni-
tym télem esovité zvinénym. U varianty typu F XVII. 7 vyskytuje se tento had
za zady ozbrojence bojujiciho s medvédem, takZe se zdd, jakoby se bojovniku
zakusoval do §ije, u varianty typu I XVII. 19 nahrazuje tento had jedno z kii-
del andéla, coz vyhlizi, jakoby fezal Zelez, at tmyslng, nebo nedopatienim
zaménil punc kiidla s puncem hada. Varianty dendra Vladislava I1. s had-
kem® vyznaduji se je§té jinymi zvla§tnostmi oproti bé&Znym typam F XVIIL. 7
a 19, aviak nehodldm je zde znovu podrobné popisovat, nybrz odkazuji na
vy$e citovany ¢lanek.

Pavod vyskytu hada na Vladislavovych dendrech Ize hledat v okruhu kies-
tanské symboliky, kterd ve 12. stoleti dosidhla na &eskych denarech svého
vrcholu.

Ve vySe citovaném c¢lanku vyslovil jsem na zakladé zji§téni variant
»$ hddkem® nékolik hypothes, z nichZ nejdileZitéjii jsou tyto tfi:

1. Usoudil jsem, Ze vzhledem k hromadnému vyskytu variant ,,s hidkem*
ve sbirce Narodniho musea, jakoZ i s ohledem na podobny vzhled a dobrou
zachovalost vSech variant ,,s hddkem®, deniry ,,s hadkem® patrné pochazeji
z jednoho nélezu, ktery byl kdysi rozfazen do sbirky numismatického oddéleni
Narodniho musea a o kterém se bliZ$i nalezova lokace nedochovala.

2. Naznadil jsem, %e mezi dobou razby typu F XVII.7 a F XVII. 19 ne-
musi byt tak velky éasovy interval, jak usuzoval Ed. Fiala (¢emuZ nasvédluje

) Rozuméj Ed. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, tab. XVII. &. 7 atd.
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Fialovo odislovani obou typt), nybrz Ze pravé shodni ,,hddkové“ na obou dru-
zich minci mohli by svédéit o bezprostiedni ¢asové souvislosti ve vzniku obou
typt.

3. Jelikoz jsem zjistil, Ze u variant dendrt I XVII. 19 vyskytuje se ,,ha-
dek® na lici minci vidy zaroveil se znackou R na rubu, podporil jsem Fialav
nézor, Ze jde u typu F XVII. 19 o razbu jiZ po roce 1158, nebot podle vykladu
V. Katze souvisi znatka R na Vladislavovych dendrech s jeho kralovskym ti-
tulem.

Tyto hypotheticky r. 1949 vyslovené mySlenky potvrzuje nyni na jistotu
ndhodny objev pisemného dokladu, ktery jsem pfed ¢asem ucinil pfi prohlidce
archivu feditelstvi Narodniho musea v Praze. Mezi starymi zprdvami o &in-
nosti jednotlivych oddéleni Narodniho musea za celoro¢ni pracovni obdobi,
nalezl jsem mezi zpravami o ¢innosti za r. 1914 i zpravu o numismatické shirce
v r. 1914 psanou rukou Josefa Smolika. Reditel musejni numismatické shirky
prof. Josef Smolik, na§ vynikajic{ numismaticky badatel, zemftel, jak zndmo,
12. z4#{ 1915 ve véku skoro 83 let.?) Jeho zprava o oddéleni v r. 1914 je proto
Smolikovou posledn{ celoroéni zpravou podanou feditelstvi Narodniho mu-
sea a ve skuteCnosti jednou z poslednich rukopisnych pisemnych paméatek na
¢innost tohoto védce v Ndrodnim museu.?) Snad sta¥im a pokradujici Smoliko-
vou chorobou lze vysvétlit, Ze zprava je velmi kratkd a stru¢na a omezuje se
jen na zaznamenani p¥irastktt numismatického oddéleni a to v podstaté jen je-
diného ptiristku, a¢ vyznamného, jak dile ukdzeme. Zpriva Josefa Smo-
lika zni :

3. Sbirka numismatické

Z nové nabytych minci budiZ zde uvedeno 126 ¢eskych dendrd z nalezu
u Tébora. Jsou vesmés vévody Vladislava II. (1140—1173)a sice tyto: Na
licu jednéch sedi vévoda s manzelkou proti sobé obraceni v Zivém hovoru. Ko-
lem opis: DVX VVLADISLAVS. Na rubu v kaplici o dvou vizkach po stra-
nach jest pfimé poprsi svatého s pozdviZenyma rukama; kolem opis SCS
VVENCEZLAVS ; nékteré maji na licu u hlavy a, jiné o (77 kusd) — Opisy
na licu i na rubu shoduji se u viech ostatnich s témito uvedenymi kolem jinych
obrazt, totiz: Lic: Andél Zehna osobu k strané levé, skroufené pred nim kle-
¢ici; rub: dva andélé stoji proti sobé obraceni drzice spoleéné kiiz (19 k.) —
Lic: Jezdec na koni k levé strané jedouci obraci se vpravo a stfili z luku; rub:
poprsi dvou osob nade zdi k sobé obracenych, mezi nimiz deli k¥iz (10 k.) —
L: Jezdec na koni s lukem jako na predchdzejicim ; na rubu tytéz dvé osoby,

%) Viz nekrolog Zdetika Nejedlého v Almanachu Ceské akademie na r. 1916; srovn.
té% Gustav Skalsky, Pamétce prof. Josefa Smolika, NCCsl. I, 1925, str. 85. _

3) Zprava byla podana feditelstvi Narodntho musea teprve 2. dubna 1915 pod & 573 a).
Urtena byla ziejmé zaroven pro publikaci v t. zv. Jednatelské zpravé Spoleénosti Narodniho
musea (Musea kral. Ceského), ktera viak za r. 1914—16 nevysla.
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mezi nimiz raZice (7 k). — L: Boj s medvédem ; na rubu sedi osoba na oblou-
ku s rukama podzviZenyma, u nékterych jeité jest v levém poli mald hlavitka
zpfima (13 k.).

~ *

Pavodné jsem soudil, Ze Smolikova zprava zachycuje cenny tdaj o ne-
zndmém nélezu minci Vladislava I1., ktery v dasledku Smolikova damrti nebyl
jinak ani podchycen, ani zvetejnén.*) Ve skuteCnosti je tomu tak pouze ¢asted-
né. Ve sbirce Narodniho musea upadl nélez skuteéné v zapomenuti v dusled-
ku Smolikova umrti, které kratce nato nésledovalo; mince, kdyZ nebylo zna-
mo odkud pochézeji, byly rozfazeny novou spriavou do systematické shirky.
O nélez zcela neznamy viak nejde. Ve skutetnosti nds Smolikova zprava uve-
dla na stopu, Ze ,,ndlez od Tébora“ je totozny s ndlezem u Neustupova u Voti-
ce, ktery byl objeven bud v f{jnu nebo listopadu r. 1914 poblize samoty Svétlé.
O neustupovském nalezu jsme byli dosud informovéni toliko ze skrovné ndle-
zové zpravy Jos. Jetného, publikované az r. 1926, a to patrné na zakladé¢ in-
formaci ziskanych od soukromniki, kterym se nélez &asteéné dostal do ru-
kou.?) Mince z tohoto nalezu shlédl J. Jedny ziejmé jen z¢4sti, nebot jen tak lze
vysvétlit, Ze jeho popis Vladislavevych denart z tohoto nalezu je povrchni,
v8ima si nékterych variant podruznych a piehlizi zvlditnosti vyznamnéjsi,
které se, podle Smolikovy zprivy, v ndlezu neustupovském rozhodné vyskytly.
Na zdkladé informaci, které J. Jetny o nalezu ziskal, uvedl ve své zpravé, ze
nalez sestdval ptivodné asi ze 400 minci (€ast ndlezu pry se dostala do Nérod-
niho musea v Praze), zaznamenal mincovni typy, které nilez obsahoval, aviak
neudal, jakym mnoZstvim kust byly jednotlivé typy denart zastoupeny.®)

Porovnanim s Je¢ného popisem nélezu neustupovského a na zdkladé jeho
Zpravy, Ze Cast tohoto nélezu zakoupilo Narodni museum, lze Smoliktv ,,n4-
lez od Tébora® identifikovat jako nédlez neustupovsky zcela bezpe&né. Popis
typti minci u Smolika i Je¢ného se zcela shoduje. Tomu odpovida i misto na-
lezu — Neustupov — vzddleny od Tébora asi 30 km.

Cast ndlezu neustupovského, kterou ziskalo r. 1914 Narodni museum
meéla podle posledni zpravy Josefa Smolika (p¥evedeme-li jeho popis minci na
obvyklé oznaéeni minci podle Ed. Fialy) toto slozent:

%) Souhrnné, bez udani typd minci je viak cely pliristek zapsan v prirtstkové knize
nunismatického oddéleni Narodniho musea jako pt. ¢. 14/1914. Zapis zni: Zakoupeno od
p. Augustina Zemana, klenotnika v Tabote za 50 korun — 125 denart vévody a krale Vladisla-
va II. z nalezu u T4bora. (Nedopatienim tedy uddno 125 kustt minci misto spravnych 126
kust). JelikoZ u tohoto pFirGstkového zapisu nebylo zndmo o jaké mince Vladislava II. §lo
a i nalezi§t¢ bylo uddno neur¢ité, nebyl nalez ,,u TAbora“ zatazen jako nalezovy celek do prace
Nélezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku II., 1956.

5) Jos. Je&n¥, Nalez dendri Vladislava 1. a II. u Neustupova, NCCsl. II, 1926, str.
129 sl.; Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, II, 1956, str. 44, &. 1597.
8) Uvedl pouze, %e dendry F XVII. 8 tvotily t&zist& nalezu.
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77 kust

1. Fiala, tab. XVII.
9 ... ... .. ... .. 19kusd

(@14

2. Fiala, tab, XVII. &.

3. Fiala, tab. XVI. &. 4 e e e e e 17 kust

4. Fiala, tab. XVIL. €. 7 . . . . . . . . . . .. .. 13 kust
Celkem . . . . . 126 kust

Podle Ed. Fialy nalezi typ XVI. &. 4 vladé Vladislava I.,7) ostatni tfi
typy vliadé Vladislava I1. Je§té Jos. Jedny oznadil neustupovsky nalez jako néa-
lez denard Vladislava I. (F XVI. 4) a Vladislava II. (F XVII. ¢. 7, 8 a 19).
Kupodivu v§ak jiz Jos. Smolik bez vyhrad uréuje ve své rukopisné zpravé na-
lez jako depot minci pouze Vladislava II. Vskutku pfedstavuje nilez neustu-
povsky svym sloZzenim vedle tzv. nalezu vilémovského®) bezpelny dukaz, Zze de-
nary typu F XVI. &. 4 nendlezi Vladislavovi 1., nybrz az Vladislavovi II.,
takZze neustupovsky nélez je ndlezem vyhradné dendrd Vladislava II. Sim
jsem jiz ve svém zpracovani mincovnictvi Vladislava I. typ F XVI. 4 z fady
razeb Vladislava I. vypustil a pfiradil jej mezi mince Vladislava II.?) Tato
podstatnd oprava v chronologickém fazeni nafich denart 12. stoleti jako je
presunuti minci typu F XVI. 4 mezi razby Vladislava II. je prvym ddleZitym
piinosem, ktery poskytuje ndlez neustupovsky.

Jinak zprava Josefa Smolika a existence podstatné ¢asti nalezu neustupov-
ského v musejni numismatické sbirce ndm dava odpovéd na vyse uvedené tii
hlavni otdzky, které jsem si polozil r. 1949:

1. Varianty denarti Vladislava II. s hadkem u typd I XVII. 7 a 19 ze
sbirky Ndrodniho musea, pochdzeji vskutku z jednoho nalezu a to pravé z na-
lezu neustupovského. Prozrazuje to zpréva Jos. Smolika. Ackoliv vlastniho
»hadka® na mincich Smolik ptehlédl, prece mimodék jeho pfitomnost na Vla-
dislavovych raZzbach prozradil a to zminkou, Ze u dendrt F XVII. 7 z nalezu
neustupovského, na rubu s postavou sv. Vaclava sediciho s pozdvizenyma ru-
kama na obloukovitém triné, ,,jest je$té u nékterych v levém poli mald hla-
vitka zpfima®. Tato mald hlavicka zepfedu ptichédzi u typu F XVII. 7 vy-
hradné ve spojeni ,,s hddkem® na rubu.1?)

2. Skuteénost, %e v nélezu neustupovském, sloZzeném jen ze Ctyf typu de-
nart Vladislava II. objevuji se ve vét§im mnozstvi exempldft spole¢né typy
F XVII. 7 a 19 prozrazuje, Zze mezi obéma témito typy vskutku nelze p¥edpo-
kladat tak velky ¢asovy odstup, jak by ukazovalo jejich &iselné oznafeni Ed.

) Aviak jiz Fiala upozornil na moZnost, Ze tento typ by mohl naleZet aZ vladé Vla-
dislava II. Viz Ed. Fiala, Ceské denéry, 1. c., str. 362, pozndmka u denéru & 1585.

8) Viz Ed. Fiala, Ceské dendry, 1. c., str. 194, nalezi§t& & 128.

9 Srovn. P. Radomérsky, Penize Kosmova v&ku, NCCsl. XXI, 1952, str. 107,
pozn. 194.

19y P. Radomé&rsky, Varianty denarit Vladislava IL. s hadkem, 1. c., str. 49 sl.
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Fialou. Oba tyto typy, na nichZ se v neustupovském nélezu objevil ,,hadek®,
vznikly zfejmeé Casové tésné vedle sebe.

3. Denary Vladislava II. z nélezu neustupovského vznikly pravde nej-
podobnéji z ¢asti kratce pred r. 1158, z ¢asti jiz po tomto roce, tj. po Vladisla-
vové korunovaci (F XVII. 19). Dva nafe hlavni nalezy bezpeéné jiz krélov-
skych razeb Vladislava II., tj. po r. 1158 ukryty nalez roztocky!') a nilez vi-
lémovsky, maj{ nékteré spole¢né rysy s ndlezem neustupovskym. V ndlezu roz-
tockém vedle tzv. korunovacnich dendrt Vladislava II. (F XVII. 14) tvotily
podstatnou slozku neustupovské dendry F XVII. ¢. 8 a 19, v nalezu vilémov-
ském obsahujicim bohatou fadu kralovskych minci Vladislava II. byly neustu-
povské denary I' XVI. €. 4.

Tento ¢lanek uzavirdm odkazem na fabulky ¢. VI a VII, na nich?, zvétSené
v poméru 2 : 1, jsou vyobrazeny dendry Vladislava I1., které se mné& ve sbirce
numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze podafilo bezpetné iden-
tifikovat jako mince z nélezu neustupovského:

Qbr. ¢. 1 (denar F XVI. ¢. 4). Lic: Lutistnik na koni; rub: poprsi dvou
svétcl nad zdi, mezi nimi kifZ o dlouhé Zerdi. Viha: 0,827 g. Inv. &. 1410.12)

Qbr. ¢. 2 (dendr F XVI. & 4, varianta). Lic: Jako predch.; rub: jako
predch., aviak mezi svétci misto kifze velkd rdZice. Vdha: 0,560 g. Inv.
¢. 1422,

Obr. ¢. 3 (denar F XVII. €. 7). Lic: Boj ozbrojence s medvédem ; rub:
sv. Vaclav na obloukovitém trinu. Véha: 0,822 g. Inv. &. 1700.

Obr. ¢. 4 (denar F XVIL. &. 7, varianta). Lic: Jako pfedch. aviak v poli
u svétcovy pravice znacka 3; rub: jako pfedch. Vaha: 0,635 g. Inv. & 1545,

Obr. ¢. 5 (denar F XVII. &. 7, varianta ,,s hddkem®). Lic: Jako u &. 3,
aviak pod levici svétce v poli mald hlavi¢ka zp¥ima; rub: jako u & 3, aviak
»hadek” za zddy ozbrojence. Vdha: 0,922 g. Inv. & 1552,

Qbr. ¢. 6 (dendr F XVII. &. 8). Lic: Dvé sedici postavy v Zivém rozho-
voru ; rub: sv. Vaclav zpfedu v portdlu brany. Vaha: 0,761 g. Inv. & 1555.

Qbr.¢. 7 (dendr F XVII. €. 8, varianta). Lic : Jako ptedch., aviak vlevo (he-
raldicky) znacka 3; rub: jako pfedch., aviak nad portdlem brdny znatka
Véha: 0,876 g. Inv. & 1583.

Obr. ¢ 8 (denar F XVII. &. 19). Lic: Andél Zehna mensi postaviéce ; rub:
dva andélé drzi kifZ o dlouhé Zerdi. Vaha: 0,855 g. Inv. & 1669.

Obr. ¢. 9 (denar F XVIL. €. 19, varianta s ,hadkem*). Lic: Jako ptedch.,
avSak pravé kiidlo andéla proménéno v ,,hddka“; rub: jako piedch., aviak na
zerdi misto k¥izku pismeno R. Vaha: 0,655 g. Inv. &. 1677.

Vyobrazené mince z ndlezu neustupovského predstavuji v podstaté celko-
vou strukturu tohoto nélezu tak, jak vyplyva z posledni zpravy Josefa Smolika.

1) Ed. Fiala, Ceské dendry, str. 194, nalezi§té &. 127.
12) Rozumnéj inventarni ¢islo numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze.
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ITasen Pagomepckn

Hocaednee coobuwenue Hosepa Cmoaura

(Ta6. VI u VII)

B cBoel craThe aBTOp LOHAeT ¥CClelOBaHHe O HeJaBHO HANJeHHOM DPYHKOMACHOM
coo0mennA JUpeKTOpa HyMusMaTndeckoro cobpannsa Hanuomanpmoro Myses B Ilpare —
ipodeccopa Moseda Cmommra, ymepmraro B 1915 roy.

B 9TOM cO0OImEHEE TOBODHTICA O NPHOOPETeHHAX HyMusMaTHYeckoro co0paHmsa 3a
1914 rogm, mpHyYeM OHO OTPAHAYNBAETCA ONHCAHEUEM HAXOJIKH [eHapHeB YelICKOTO KHA3H
u wopoast Baammenasa 1T (1140—1173), cpenarmnoit B 1914 Tony B OKPecTHOCTAX rOpoma
Tabopa. B coobmenuu onmcarno 126 mMoHeT, NpuobpeTeHELX My3eeM M3 3TOTO KjIafa. STQ
coobmenne 0CO0EHHO BaKHO HOTOMY, UTO BeiaedcTBuy cMepTd CMONHRA, MOCTAeNOBABIIeH
BECROpPE DOCIe COCTABNEHUS BTOr0 COOOIeHHA, B My3ee OHa yTepAHA pelHCTPANHA Ha-
XOIKH M MOHETH, Kak «becmacmoprTHbien, OBUIM B My3elHOM cOOpaHHE pPaccOPTHPOBAHEL
ABTOD OTOMIECTBIISIET BTY «HAXOJKY U3 oKpecTHOcTeil Tabopar (Do Bapamennio CMONMKa)
¢ paHee yiKe MBBECTHBIM, HO IIOX0 ONMCAHHBIM KiajoM JeHapueB Bianmesiasa us Heyery-
moBa y Borun, m ofpamaer pEuManne B MoHeTHOM cofpammn Hamumomamsmoro Myses Ha
IeHapHH, HeCOMHEHHO NPOUCXOHANINE U3 3TOr0 KIiaja.

W3 cmaresa Bcero m3BecTHOro 00 9TOH HAXO0[Ke, YHAa3eBaeT aBTOp Ha BAaKHOCTH
xiaaga u3 Heycrymosa s yToYHeHMs: M MCHPABISHHA XPOHOJOIHH JeHApHeB Biaguciasa
I(1110—1125) m Brapucmapa IT (1140—1173).

Pavel Radomérsky
Dernier rapport manuscrit de Fosef Smolik
(Tableaux VI et VII)

L’auteur de cet article analyse le rapport manuscrit, découvert récemment, du prof.
Josef Smolik, ancien directeur de la collection numismatique du Musée National de Prague,
mort en 1915. Il s’agit d’un rapport ayant trait aux acquisitions de la collection nunismatique
faites en 1914. J. Smolik s’y borne & décrire la trouvaille faite en.1914 dans les environs de
la ville de T4abor et contenant des deniers du prince et roi de Bohéme Vladislav IT (1140—1173).
I1 décrit 126 pitces de monnaies de cette trouvaille acquises par le Musée National. Ce rapport
est trés important. En effet, J. Smolik mourut bientot aprés I’avoir rédigé, 1’enregistrement
régulier de la trouvaille n’a pas eu lieu par conséquent et les pi¢ces de monnaies ont été clas-
sées dans la collection numismatique comme provenant d’une trouvaille inconnue. L’auteur
du présent article identifie cette ,,trouvaille des environs de Tabor*, décrite par Smolik, comme
étant la trouvaille des deniers de Vladislav faite & Neustupov prés de Votice en Bohéme du
Sud, trouvaille connu déja auparavant, mais décrite d’une maniére incompléte. L’auteur de
P’article attire Pattention sur les deniers se trouvant dans la collection du Musée National qui

proviennent, & n’en pas douter, de la trouvaille faite 4 Neustupov. En mettant 2 profit la

synthése de toutes nos connaissances relatives a cette trouvaille, ’auteur de ’article fait ressor-
tir Pimportance de I’apport constitué par la trouvaille de Neustupov en vue des rectifications a
apporter a la chronologie des deniers de Vladislav I8 (1110—1125) et VladislavII (1140-1173).

124 [61

JINDRICH SEBANEK

JESTE O JIHLAVSKE LISTINE

Slozitost problematiky a vyznam zndmé ,,velké charty jihlavskych hor-
niki si Zad4 novych a novych studif. Znovu jsem se o tom piesvédeil, kdyz jsem
se k této listiné vratil, p¥ipravuje jeji vydani pro Diplomatdf. ProtoZe pak na
ni, jak zndmo, M. A. Voigt piimo zaloZil obraz d¢&jin ¢eského mincovnictvi
za Véaclava 1., je jisté na misté, abych posttehy, které na okraji edi¢nich ptiprav
vznikly, predlozil pravé v tomto sborniku. Neminim tu tedy — to zdéraziiuji
— psat o problému jihlavské listiny v celku; neminim tu také znovu ptehliZet
celou dosavadni velkou literaturu o ni. Prvé by bylo nesporné piedéasné jesté
i nyni, druhé pak zbytetné, kdyz novéji prehled po této literatute podal jednak
J. Meznik v préci ,,Jihlavské privilegium a podatky mésta Jihlavy* z r. 1954,
jednak Fr. Hoffmann ve stati ,,Nové prace o jihlavském pravu a o potatcich

Jihlavy® z r. 1958.1)
*

Vracim se predeviim k otdzce grafické stranky udanlivého origindlu listi-
ny, tedy toho jejtho exemplafe, ktery je ‘v literatufe béZné oznalovan jako
exemplaf A.2) Problém zdkladniho vyznamu pro hodnoceni jihlavské listiny,
totiz kdy exemplatf A vznikl, byl by vyfesen, kdybychom v&déli bezpeiné, do
které doby naleZi pisafské dilo hlavniho pisafe exemplafe A. Jeho rukou (na-
zveme ji A) je totiZ napsan cely jeji text na pfedni i na zadni strané pergame-

1) Meznikova prace byla oti§téna ve Sborniku archivnich praci, roé. IV, &is. 2, str. 3—28,
stat Hoffmannova ve Vlastivédném sborniku Vysog&iny, ro&. II, str. 197—202. V Zeitschrift
fiir Gaschichtswissenschaft 1960, str. 253, je upozornéni na praci G. W. Schenka, Der Silber-
bergbau v. Iglau u. das Iglauer Bergrecht z r. 1959, Nemohl jsem si ji zatim opatfit; podle re-
cense nelze otekdvat, Ze by mohla mit pro nas vyznam. Z literatury je tfeba upozornit na
zdafilou knizku Fr. Hoffmanna, Jihlavské pravo (1959), v niZ je znovu p¥ehledné vyliden
stav problému. V piiloze knizky jsou zmensené reprodukce jihlavské listiny.

%) Oznadeni je tak b&2né, ze snad zbytetné tu vyslovné odkazuji na popis tohoto exem-
plafe v praci J. A. Tomaschka, Deutsches Recht in Qesterreich (1859) str. 29, kde u je
tohoto oznadeni uzito. Zachovame je tedy, tfebaZe znatkou A maji byt podle diplomatickych
zvyklosti oznadovany jen nesporné originaly.
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nového listu s vyjimkou pouhych dvou ¢lankd, 38 a 42 podle &islovani To-
maschkova.?) Tuto dobu se snaZili oviem star$i badatelé zjistit, nebo spiSe od-
hadnout, na zikladé obecnych kriterii paleografickych, ale s nevalnym uspé-
chem. Jejich odhady kolisaji od poloviny stol. 13. do poloviny stol. 14. a kon-
krétni odtivodnéni jim vlastné chybi. Nelze se ubranit dojmu, Ze apriorné byly
ovlivnény stanoviskem, jeZ ten nebo onen autor zdsadné k otdzce vzniku (a
pravosti) jihlavské listiny zaujal. Novy kurs tu nesporné zahajil J. Meznik svou
thesi, Ze se pisaf A objevuje jesté také ve dvou listindch dalsich : pfedev§im v tak
zvaném ndlezu lubudském, to jest v nauleni, které bylo zaslano predstaviteli
jihlavskych mé&§tanti a hornikt do Slezska opatovi lubusskému (L 1),%) a déle
v listiné, kterou jihlavsky rychtaf spolu s celou obci zlistifiuje pravni ¢in jed-
noho svého spolumé§tana ve prospéch klastera lilienfeldského v Dolnich Ra-
kousich (L 2).5) Listinu L 1 napsal podle Meznika pisai A celou, do listiny
L 2 vepsal jen ne celé posledni dva radky. I tu vSak je ke srovnavani jesté pii-
lezitosti dost. Casové je aspoit listina L 2 pYesné fixovana, hlasi se totiz ke dni
19. fijna 1268. Lubuisky nélez je sice — podobné jako listina jihlavska — bez
data,jehonapsani je viak mozno celkem spolehlivé poloZit ne dlouho pied 9. ter-
ven 1268,kdy byl konfirmovan slezskym vévodou Boleslavem.®) Vysledky pa-
leografického srovnani listin A, L. 1, L 2 u Meznika lze nyni stru¢né charakte-
risovat asi takto : Meznik uvadi v jednotlivostech nékteré zcela konkrétni shod-
né grafické znaky, pojici A, L 1 a L 2; na druhé strané pripousti, Ze jsou mezi
nimi také nékteré — nikoli v§ak zasadni — rozdily. V celku viak — jak rika —
je pfitom raz pisma v A tak odli$ny od pisma v L1 a L. 2, Ze se na prvy pohled
zd4 smélé myslit viibec na ztotoZnéni. Nakonec stavi véc takto: mame na vy-
branou dvoji moZnost, Ze jde v A o pisate jednoho a v L. 1 a L. 2 o jiného,
s prvym vak graficky silné spfiznéného, nebo v A, L. 1, L. 2 o pisare jediného.
Protoze se aspori obdobné alternativa Meznikovi otevfela pfi grafickém roz-
boru druhého exemplafe jihlavské listiny (exemplafe B, o némz bude nize
aspoil zminka), povazuje za pravdépodobnéjsi, Ze jde ve vSech trech listindch
pfece jen o pisafe jednoho. Potud these Meznikova. Je podstatné nyni oviem
védét, co z ni vyvodil, pokud jde o datovani vzniku exemplafe A. Jeho na-
psani — jak soudi — musime poloZit blizko ke vzniku listin L 1 a L 2, tedy
k r. 1268. Protoze pak nékteré grafické znaky v téchto dvou listindch povaZuje
_ Meznik za pokrodilejsi, neZ jsou v A, uzavira, Ze A vzniklo asi v 60. letech
13. stol., Ze pozdé&ji bylo asi sotva napsino, ackoliv diivéjsi vznik neni zcela
nemozny.

3) Viz Tomaschek, L. c. str. 234, 236.

4) Reg. 11, ¢&is. 289.

) Viz v Meznikové praci na str. 28. I na tomto misté (srv. Kriticky komenta# k mor.
diplomatafi (1952), str. 409) vyslovné vd&iné zjistuji, Ze fotografie obou listin, které se do-
chovaly v pozistalosti Em. Schwaba, dal mému tustavu Fr. Hoffmann laskavé k disposici.

%) Reg. II, ¢is. 617.
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Meznikdv soud, ktery prakticky oviem znamena, %e se vznik exemplate
A dostava dosti blizko k terminu, kdy bychom méli predpoklddat vznik listiny
podle jejiho obsahu i podle jejiho zpedeténi,”) byl piijat zfejmé s jistou reser-
vou. Hoffmann sice ptipustil, Ze mezi A, L 1 a L2 grafické souvislosti jsou, ale
wrozdily v celkovém rdzu pisma i jednotlivych pismen, jakoz i dalii odlignosti*
pry nedovoluji, aby se ,,paleograficky rozbor téchto listin®) stal spolehlivym
podkladem pro datovéni privilegia A“. Budiz dodéno, %e dalii, ne dosti jas-
nou vétou naznaduje Hoffmann moZnost ztotoznit pismo ,,alespon dvou pisa-
14, kdyby ,,jiné argumenty® prokdzaly presvédéivé vznik A v téze dobg, kdy
vznikly L 1 a L. 2.%) Musim konené citovat i své minéni z r. 1956, ¥e ztoto¥néni
sice neni nemozné, Ze by je viak bylo tfeba zalozit §iteji a hloub&ji, ne# je za-
loZil Meznik.1?) Doddm-li jeité, Ze jsem zatim pominul jednotlivosti argumen-
tace Meznikovy i Hoffmannovy, vime vie, ¢eho je ticba, abychom mohli pfi-
stoupit k revisi na¥{ otazky vyie avisované.

1. Je si tfeba uvédomit, co snad ptedpoklddali — ale nevyslovili — ani
Meznik ani Hoffmann, ani kdokoli pied nimi, v ¢em totiz spoiiva onen rozdil
v celkovém rdzu pisma mezi A na strané jedné a L 1 a L 2 na stran& druhé.
Tyto (totiz L 1, L 2) jsou psany pismem zb&%nych taht se zietelnym sklonem
ke kursivnosti, tedy takovym pismem, jakého se u#iva zhruba od polovice stol.
13. ve velkych kanceldtich k psani listin. O tomto pismu dnes vime, #e na
sklonku t€hoZ stoleti jako typické pismo kancelafské vyustilo v tak zvanou bas-
tardu, povaZzovanou (zda prédvem, nechme stranou) za specificky eské listin-
né pisr}qo, uii\fané tehdy predeviim v kralovské kanceldfi.ll) Ono (totiz A)
naproti tomu je psano pismem vyslovené nekursivnim, je to pismo knizniho
typu, piechdzejici béhem stol. 13. v tak zvané pismo Zaltatové. I pismo nekur-
sivnfho typu se objevuje oviem u nds (od 30. let stolet{ 18.) v listindch, ale
v mife podstatné mensf nez pismo typu prvého; nemiiZe byt viak povaZovano
za pismo uzivané v organisovanych (skuteénych) kanceléiich. — 2. Celkové roz-
dily, které jsme takto charakterisovali, samy o sobé& daly podnét k nékterym
rozdilim jednotlivym. Tak jsou zejména v A velmi kratké nad ¥adek i pod
tadek vybihajici d¥iky dlouhych pismen, kdeftov I.1a L 2 jsou driky podstat-
né delsf; v souvislosti s tim jsou pak tu a tam tyto difky zdobeny riznym zpi-
sobem. V A se uZivad béZné tak zvanych gotickych ligatur, zaleZejicich v tom,

?) Obhéjci pravosti privilegia uvadé&ji riizné terminy vzniku, které kolisaji mezi lety
1247-9. K otazce peleti viz dal$i vyklad.

8) Mozno predpokladat, ze Hoffmann tu mini paleograficky rozbor provedeny Mezni-
kem, ne paleograficky rozbor viibec.

®) Vétu by bylo mo#no vykladat tak, #e Hoffmann bere v pochybnost totoZnost pisma
v L 1aL 2 Dodivam, Ze uz ve struéné zpravé o Meznikové praci v CSCH 1953, str. 704
oznadil Hvoffmann Meznikovo datovani listiny A za ,,ne presvédéivé®.

10) Ceska listiny doby Premyslovské, &ast ITI, Shornfk archivnich praci 1956 /11, str. 123.

1) O vzniku bastardy viz P. Spunar, Genese &eské bastardy a jeji vztah k prvotisktim,
Listy filol. TII (1954), str. 34—51.
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ze k lamanému oblouku jednoho pismene se piimo pifipojuje ldmany oblouk
pismene dal$tho, kdeZto v L 1 takové ligatury nejsou vitbec a v L 2 se vysky-
tujf jen sporadicky. Tim koriguji u? nékteré z dil¢ich postieht Meznikovych,
podle néhoz bychom méli hojné gotickych ligatur najit ve viech tfech listi-
néch ; rozdily v zdobeni diiki dlouhych pismen Meznik jen konstatuje, ale ne-
vyklad4.'?) Je také téeba k jeho paleografickému rozboru nasich listin dodat,
Ze pismo v A je v disledku svého celkového razu podstatné vic ldméano nez
pismov L1aL2.—3. Celkové kniZni rdz pisma A je narufovan nékterymi prvky
pfec jen kursivni povahy. Tak jsou diiky nékterych dlouhych pismen (4, 4, 1)
opatieny také malymi smyckami,'®) pismena m, n na konci slov jsou takika
pravidelné opattena smyé¢kami, které jsou obdobou smycek na konci difkd
pismen p a dlouhych s. Tim dochdzi k pravému opaku toho, co jsme zachytili
sub 2; celkovy rdz pisma A a L 1, L 2 se zase vyrovndva, oviem jen na pohled.
Uz Meznik si v8im! toho, Ze smycky u koncovych pismen m a 7 majf jiny duktus
(jsou jinak tvofeny) v A a jinak v L 1 a 1. 2.14) Upozornil-li na to, Ze se najdou
nékteré i s duktem stejnym, mohlo by to byt sporné. Na druhé strané lze rlizny
duktus smy¢ek tu a tam dobre vysvétlit: smycky v L. 1 a L 2 jsou vskutku psané,
v A jsou mnohem spi§ kreslené, zvla$tnim tahem pera tvofené. — 4. Jak patrno,
stojime, srovnavajice nae listiny, pfed zvla§tnim a velmi sloZitym tkolem pa-
leografickym : pfed srovnavdnim dvojiho, od sebe zisadné odchylného typu
pisma. Bude spravné pfiznat si, Ze material k takovému srovndvani neni ani
u nds, ani kdekoli v ciziné pro 13, stoleti tak shromazdén, aby bylo moZno dnes
spolehlivé Fici, kde mozZnost ztotoznéni jesté je a kde ji uz predpokladat nesmi-
me. Konec konct viak na tom, zda budeme tu vidét pisate jednoho, ¢i dva
sobé blizce pfibuzné (a o blizké pribuznosti patrné nelze pochybovat vibec a
nikdo také nepochyboval),'®) ani tolik nezalezi. Podstatné je to, Ze aspon zasad-
né budeme moci ptijmout tvrzeni, Ze viechny t¥i nage listiny vskutku vznikly
zhruba v stejné dobé. — 5. Mam vak predem uZ pochybnosti o tom, zda Mezni-
kova relativni chronologie je spravnd, zda totiz vskutku A vzniklo snad diive
nez L. 1 a L 2. Meznik sdm vyslovuje se tu velmi nejisté.1®) Pritom jest¢ jeho
postich, Ze v L. 1 maji dlouhd s ,,pokrodilejdi charakter” nez v A, je t¥eba od-
mitnout.’”) Pravé naopak — jak se domnivim — je asponi jeden paleograficky
dtvod, abychom pismo A povaZovali ne za star$i nybrz za mlad§i nez pismo

12) Str. 8.

13) Konkrétn{ doklady jsou hned v prvém radku listiny.

14) Str. 8, pozn. 43.

15) Nejjasnéjsim dokladem blizké grafické souvislosti listin A a L 1 je zkratka pro wr
(3ikmé s5), ktera se v té podobé piesné v zadné jiné nadi listin€ nenajde. Podstatné je i to, Ze
v L 2 na konci textu ztraci pismo kursivni rysy vitbec a piiblizuje se (délkou dlouhych diiks,
atd.) pismu listiny A. Obojiho si v§iml spravné Meznik, nevyvodil viak z toho disledky.

18) Str. 9.

17) Meznik uvadi pismeno s ve sltivku ,,sibi* na ¥. 7 L 2, opatfené dole uzavienou smy¢-
kou. Takové uzaviené smyé&ky se viak u nas najdou uz pied polovici stol. 13.
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vL1aL2.Atoje tvar pismene a, ktery je pro uréovani staf{ pisma — jak zna-
mo — vibec nejbezpednéj$i. O jeho vyvoji béhem 13. stol. vime, Ze obecné se
prechazi od a minuskulniho k a tak zvanému dvojb¥iskovému, jeZ vznikd tak,
ze se puvodné otevieny horni obloudek tohoto pismene uzavie. L 11 L 2
projevuji k tomuto uzavieni jiz sklon, horni obloudek pismene «a je tu zpravidla
silné¢ zahnut dold. Sotva viak by bylo moZno s bezpeénosti tvrdit, Ze je tu né-
kde uz plné uzavren.'®) V listiné A se zato dvojbtiskové pismeno a objevuje ne-
sporné uz zcela bézné vedle ne je§té plné uzavienych a zcela podobné tvofe-
nych pismen g, jako jetomuv L1 a L 2. —6.To, co bylo zji§téno, nepovazuji
oviem za zavér, spif za indicii, na jejimz zakladé je tfeba jit dal za jinymi pad-
néj¥imi argumenty k reenf otazky, kdy A bylo napsano.

Hledaje je, dostdvam se k otdzce druhé, totiz k shora jiz zminénym ¢lén-
kGm 38 a 42. O nich soudf ziejmé celd dosavadni literatura svorné, Ze byly do
textu listiny A pfipsdny dodateéné a pomérné pozdé. Tomaschek'?) je jediny,
kdo — pokud vim, — o nich psal podrobnéji. M4 za to, Ze pozd&si pisaf téchto
¢lankh (B) se snazil tahy svého pisma (pokud mozno) prizplisobit pismu pisate
A, chtéje je napodobit. Toto ,napodobeni® neni viak pry tak obratné, Ze by
mohlo oklamat zkuSené oko. Tak v pismenech a a g upadl pisat dvakrat do
»zplsobu psani®, ktery je mozny jen v 14. stol.“.20) K tomu budiz hned zji§té-
no toto: viechna pismena g, jichz B uZil, jsou v zasadé stejnd, nejsou odlisn4 od
pismen g, uzivanych pisafem A, a dobfe mozna jak v stol. 13., tak také 14.
Pokud pak jde o pismeno 4, je tu piechod k dvojbtiskové formé snad o néco
zjevnéjsl nez u pisafe A, ani tu viak neni zdsadnich rozdild. O néjakém napo-
dobeni pisma A u pisate B nemize byt ani ¥e¢i. UZ proto ne, Ze chybi motiv ta-
kového napodobeni. Tomaschek po té strdnce nevyslovil zidny dohad a sotva
lze viibec na néjaky pfipadnout.

Proberme nyni druhé zjisténi, Ze totiz ¢lanky 38 a 42 jsou do textu listiny
A dodate¢né piipsany. Clanek 38 za&ina (jak je patrno z obrazové piilohy) ne
daleko od pocétku radku (jde o Ffaddek 50) na piedni strané textu listiny A a vy-
pliiuje cely Fadek presné az do konce. V celém textu listiny nenajdeme druhy
pfipad, Ze by byl pisaf nechal tak dlouhou ¢ast fadku volnou a zadal psit na
radku dalifm. Protoze viak ,,odstavce® jsou v textu i jinde, nenf tu ptipsani
samo o sobé nemozné. Nemohli bychom zajisté vyloulit ani to, Ze si pisaf

18) Nedokonald fotografie listiny L 1, kterou se musime spokojit, nedovoluje ¥ici, neni-1i
snad dvoubtiskové pismeno a hned v 1 fadku v slové ,,patri®.

19) L. c., str. 45.

20) Mi¢ky tu pfechdzim dal$i pozorovani Tomaschkovo, Ze pry pisai B stejné jako pisai A
uZiva na konci slov pfevasné dlouhych pismen s, ale bez spodniho oblou¢ku. Z toho neplyne
totiz nic, je to jen ptirozeny dusledek toho, Ze pisai B na rozdil od pisafe A ma jeitd bliz
k pismu kniZnimu (2altdfovému). Aby &tendf tu 1 dale mohl dobfe sledovat i kontrolovat mij
vyklad, pfipojuji v pifloze snimek dolni ¢4sti ptedni strany exemplate A. Clanek 38 je na 30.
tadku odspoda, ¢lanek 42 na tadcich 27 a 26.
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B dovedl presné rozpolist to, co pripsat chtél, na ridek, pripisek pak presné
»vy$el® i na strané pravé. Clanek 42 je situovan (znovu odkazuji na obrazo-
vou prilohu) v listiné takto. Zadind se asi za druhou t¥etinou ¥adku 53, kde na-
vazuje ptesné na text psany rukou A, pokracuje odtud na konec tohoto fadku
a na poéatek Fadku dal§tho, 54,v jehoz zhruba poloviné zase bez jakékoli me-
zery navazuje text psany rukou A. Na rozdil od predchoziho piipadu je zcela
vylouZeno, Ze by byl pisaf A nechal misto na pfipsani ¢lanku 42 v textu volné.
Kdyby byl ¢lanek 42 do textu listiny vskutku pfipsdn, musili bychom nezbytné
predpokladat, ze tu ptvodné napsal pisaf A ¢lanek jiny a Ze si pisaf B opattil
pro napséani svého pripisku misto prosté tim, Ze ptvodné napsany text vyskra-
bal. KdyZ jsem v8ak listinu A zkoumal pod kfemicitou lampou, neukdzalo se
z pfedpoklddané razury ani to nejmensi. Zbyva tedy viibec néjaky dévod proto,
abychom pripsani ¢lankt 38 a 42 prec jen povazovali za mozné?

Odpovédét musime kladné. Predpoklddanému pripsani ¢lanka 38 a 42
dobfe odpovidi, Ze tyto élanky nejsou v druhém, obecné znatkou B oznalova-
ném exemplaii jihlavské listiny, jak si spravné poviiml jiz Tomaschek. Budiz
dodéno, Ze Tomaschek predpokladal ziejmé dokonce 1 terminus ad quem pfi-
pséni nafich dvou ¢&lankd, nebot upozornil vyslovné na to, Ze se objevuji jiz
v Gellenhausenové prepisu textu A, pofizeném asi r. 1360. V zakulis{ téchto
»predpokladt® stoji oviem ,,pfedpoklad® dalsi, pfijimany viemi dosavadnimi
badateli jako néco pfedem daného, o ¢em viibec neni tieba zvlast uvaZovat, totiz
ze pisaf exempld¥e B opisoval z exemplate A. Také ja jsem oviem, vydavaje
exemplaf B, vyznalil obvyklym zphsobem, to jest petitovym tiskem, jeho sou-
vislosti s exemplafem A. Vyslovné jsem vak fekl, Ze se skutenym pievzetim
A do B nepoéitdm. Nékteré — a podstatné — davody tohoto stanoviska predlo-
zim hned, dal§f vyplynou z toho, co jedt¢ usly$ime: 1. V exempldfi A je fada
chyb, které svédi o tom, Ze pisat A nebyl ani diplomaticky, ani pravnicky dosti
pripraven k svému tkolu. Pisat exempldie B nékteré z téchto chyb nemad, to
znamend, Ze je dovedl (za pfedpokladu, Ze opisoval z A) opravit.?!) V textu
B jsou viak zase chyby jiné, jichZ by se byl pisat B vyvaroval, kdyby se byl spo-
kojil — byt jen mechanickym — opsanim textu A.2??) 2. Exemplat B je o tolik

2) Schwab, Erérterungen, str. 271 povaZuje pisafe A na zakladé nékterych filologic-
kych znakti za Itala. Mechani¢nost jeho prace — al je nesporna — nepostfehl. Tuto mecha-
ni¢nost i to, jak pisai B chyby pisafe A opravoval, dolozim aspoil nékolika p¥iklady. V A zni
intitulace ,,Wencelaus, dei gracia rex Bohemie et Moravie®, v B je opraveno ,,Wenceslaus®
a doplnéno pted ,,Moravie* slivko ,,marchio”. V arenze listiny A se ¢te ,,pace decrevimus
providendum®, v B je spravné& opraveno na ,,paci®, v ¢ldnku 37 v A zfejmé chybné et pascet
eum qrata parte panis“ je v B upraveno na spravné ,,quarta parte panis®, v ¢ldnku 43 v A se
pravi ,,et hiis diebus sex diebus ieiuniet in pane®, v B je spravné:prvé ,diebus” vynechéano,
éanek 47 v A zni,,Si quis de spolio vel de furto incusatus fuerit et nichil aput inventum fuerit®,
v B je spravné za ,,aput® vloZeno ,,ipsum®.

22) V arenze B se &te ,,regnum et culmen®, v A zfejmé spravnéjsi ,,regimen atque cul-
men®, v zavéru 1. &asti listiny stoji v B ,,cum nos dilecto filio nostro Primizloni principatum

130 [6]

e
et

her bitaes bl Jesmnmelon
e

o

e dwond
it 4 st st AN

4 4 : ““‘M"
.;é’%i%@w :
i fm

*

T
o
oo 5 sl

Tl 3
3“«[-;9' Pt ool

1312

m(ft(m‘ -
Warany

b
2 e

: &'ﬁl@gg&\gxm»é

e
fles

3
i
ol

afg f/uf ol

AT

wran

S

oo

ol
£

i gt

g i s

1]

e

'8 i 2 8 o

1 viduy

S
A

of o
a&xﬁwa&“r

i i
5 ety

Qe

iaﬁ'@»

s $
%@meﬁ

oS

o




roziffen u srovndni s exempldfem A, Ze sotva mohl uz proto byt napsan jen
na zakladé exemplafe A a nové Elanky pridany tak, jak si je pisai B pamatoval
nebo snad dokonce vytvorfil. Nutné bychom tedy kromé piedlohy A musili
predpokladat jesté néjakou predlohu dalii, z které pochézeji ¢lanky doplnéné.
Ale neni pak pravdépodobnéjii, Ze ta predpoklddana piedloha obsahovala i no-
vou redakcei ¢lankt zndmych ndm z A, &ili Ze mezi A a B stoji ndm dnes ne-
znamy mezi¢lanek, kdyZ timto predpokladem vysvétlime vie to, &m se jinak
dostdvame do nefefitelnych rozpori? Kromé& jiného muZeme pak piijmout
1 to, na¢ mistni nlez jasné ukazuje, Ze totiz pisat B napsal své &lanky (38 a
42) do exempléte A nikoli dodatetng, nybrz kdy# exemplat A vznikal. 3. Z toho,
co bylo vy¥e dovozeno o situaci élanki 38 a 42 v exemplafi A, nezbytné plyne,
Ze ten, kdo by chtél driet odvozeni B z A, musil by séhnout k dal§imu ,,pred-
pokladu®, totiZ Ze aspori na mist¢ dnesnfho ¢ldnku 42 byl v A ptivodné napsan
¢lanek jiny, tak obratné odstranény, Ze po ném v exempléti A neztistala nej-
men3 stopa. Ptitom viak by se cely ptivodni ¢ldnek 42 musel piece nutné obje-
vit v exemplafi B, byl-li tento exemplaf z A opsin. Ve skuteénosti na mist&
¢lanku 38 ani na misté ¢ldnku 42 nejsou v B 24dné ¢lanky jiné. Tu jsme u di-
sledkd, pies které se nelze prenést, nechceme-li se plné vydat vanc ,,ndhod4m®
se viemi diisledky z toho plynoucimi. 4. Oba &lanky (38 i 42) jsou v struktuie
pravnich ustanoveni, projevujici se v listing A, zfetelné piesné na téch mistech,
na kterd nalezeji. Konkrétné feceno, ¢lanek 38, v ném? se stanovi, %e dva pti-
‘buzni nesméji byt spolu piseZnymi, tvo¥{ soutdst ¢lankd tykajicich se soudu.
Clanek 42, v ném? se stanovi pravni Geinky predlozent falesné listiny, nasleduje
za ¢lankem tykajicim se sankci na zhotoveni faleinych kli¢a. Nemiize byt pou-
hou ndhodou, Ze se podafilo ,,pfipsat je takto piesné na sv4 mista.

Mluvice o postupném vzniku A, dostavame se do rozporu i s dal§im bézné
od dob Tomaschkovych pfijimanym axiomatem, Ze totiz exemplat A byl na-
psan pisafem A ,na jeden raz®, tfebaZe je pomérné dlouhy.?®) Mam viak za
to, Ze plnym prévem. Ne oviem jen proto, %e sama délka textu listiny je s jejim
napsdnim na jeden rdz (jak dobfe Tomaschek poznal, ale nakonec nepftiznal),
nesluditelnd, nybrz proto, Ze ve prospéch predstavy, Ze exemplat A vznikal
postupné a béhem delii doby, mluvi i nékteré ditvody jiné. Shrnul bych je tak-
to : Odstin ténu inkoustu v A kolisa, coz je zvl4$t na fotografickém snimku dobie

contulissemus®, vynechdno je, Ze ,,principatus® byl ,,Moravie®, v A to je spravné. V ¢lanku L.
jsou v B hned t#i chyby: ,,possiones” misto ,,possessiones®, ,,intra® misto ,,infra®, ,»eonquera-
tur® misto ,,conquerantur®. Vie to je spravné v A. V €L IIL. je v B ,inpugnare® misto sprav-
ného ,inpignorare®, jez ma A, dale v V. ,,committens misto spravného (a v A doloZeného)
»commiserit”. V ¢l 2 je v B ,,si autem uxor statum eius® misto spravného ,,suum‘ opét v A
doloZeného, v &L 3 ,,sine uxori® misto spravného ,,uxore®, jez je v A. \

#3) Bei aller Gedringtheit der Zeilen u. der Schriftziige zeigt die Urkunde unverkennbar,
dass sie trotz ihres bedeutenden Umfanges im Ganzen von einer Hand geschricben sein
musste. ‘
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patrné. A je sice nespornou listinou, jako listina se také presentuje, jsouc opatie-
no pecetémi. Ale od b&znych listin se prece jen ndpadné lifi. Dosavadni badani
se pozastavovalo opét a opét u jednoho, a ptipoustim nejndpadnéjiiho, z téchto
rozdilt, Ze je exempldf A psan po obou stranich pergamenového listu. Pri
tom to neni véc docela ojedinéla.?*) Vice — jak se domnivam — zdleZi na tom, Ze
v exemplaii A jsou patrné rukou jeho hlavniho pisate, a tedy rukou A,?%) na
levém postrannim okraji pfipsdna ,,hesla®, upozoriujici na obsah jednotlivych
¢lankd celého prava méstského. Pii tom nékterd z téchto hesel jsou dokonce
opatfena §titovitym ordmovanim. Jsou tu koneéné i jiné pi{pisky — psané urdité
rukou A — i pfi pravém okraji a pod textem na piedni strané pergamenového
listu, jimiz se s pomoci p¥ipsanych revokaci napsany uz text dopliiuje. Néco
podobného nenajdeme u nds v Zadné listing, tedy ani ne v listiné obsahujici
méstskd préva. Nezndm také z doby premyslovské listinu, v niZ by bylo (pod-
tet¢kovanim) tolik opravovano jako v listing A a p¥itom tu — nota bene —
zbylo je§té mnoZstvi chyb neopravenych. Uviazime-li celou situaci, nelze se
vyhnout domnénce, Ze nas exemplar A, difve nez slouZil tomu ulelu, ktery po-
stihujeme dnes, totiz dfive neZ byl zemépanskym privilegiem, byl néco jiného,
nejspi§ prosté zakonik prava méstského (a horniho) v Jihlavé pfi bézné vnitfni
potiebé uzivany.

Predstavé pravé vyslovené odporuje zajisté zpeleténi exemplafe A, jak
jsem uZz naznadil. Podivejme se tedy na toto zpedeténi znovu. Bylo o ném psano
uz Castéji. Obhéjci pravosti listiny se vraceli opétovné k myslence, Ze pergame-
novy list byl pecetémi Vaclavovou a Premyslovou opatfen pfedem, Ze je to
tedy tak zvand ,,charta bianca®. Tim zdanlivé s Uspéchem &elili ndmitkdm, Ze
by ,.kanceldr® nikdy nebyla mohla listinu s flagrantnimi chybami (které i oni
pripoustéli) zpecetit. OvSem, predpokldddme-li ,,chartu biancu®, jak potom
vysvétlit vady v samém pedeténi, které — jak znamo — md exemplaf A, kon-
krétné totiz Ze vlastné Premyslova pecet visi na Cestnéj§im misté neZ pedet
krile Vaclava a Ze tato (Vaclavova pelet) je pfivéena reversem dopiedu?
Rozhodné je nemitizeme vyklddat tak, jak se o to pokusil Hoffmann, totiZ
v souvislosti s tim, Ze text listiny A pokracuje na zadni strané.2¢) Tim se pfece
znovu jen zaplétdme do siti nepravdépodobnych ndhod a dohadd. Musili by-

24) Upozornil jsem na to uz v Kritickém komenta¥i, str. 349. Srovn. Meznik, str. 11
pozn. 57. i

%) Ze jde o ruku pisa¥e A, uznava se — pokud vim — v literatute obecnd. Pripisky jsou
dnes do té miry nezfetelné (setielé), Ze bezpetné ztotoZnéni pfec jen nepovaZuji za mozné.
Mluvim proto o ruce A 1. Tato ruka musi byt oviem s rukou A soudoba.

26) Hoffmann tu pravi (str. 266), Ze vykladat obraceni Vaclavovy pedeti v souvislosti
s tim, Ze listina je pséna i na druhé stran& pergamenu, samo o sob& nevyluduje ani nizor
Schwabiiv, Ze 8lo o pfedem zpeletény pergamen. Dodava viak, Ze proti tomuto nazoru
(tedy pfedchozimu zpedeténi) by bylo mozZno vznést ndmitky. K minéni Hoffmannovu,
%e manipulace s pe¢etémi by se dala prokazat uZitim technickych metod, dodavam, %e po zku-
Senostech jsem k této duvéfe ponékud skepticky.
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chom totiZ pfedpoklddat, Ze se o tom, Ze text listiny bude na druhé strané po-
kratovat, predem védélo. Pro ,,chartu biancu® je asponi zdanlivé cennou opo-
rou spravné upozornéni Schwabovo,??) Ze pét poslednich ¥adek predni strany
listiny A je pferufeno ryhou v pergamené, které se pisat listiny na ¢tyfech po-
slednich tadkdch zfejmé vyhnul, takZe tu vznikla mezera. Ryha vychdzi —
pravi déle Schwab — od levého vtezu, slouzictho k pfivéSeni VAaclavovy pe-
teti; zpedeténi je pry tedy jednoznaéné star¥i ne# pismo. Mél jsem pilezitost
laskavost{ archivafe dr. Hoffmanna deldi dobu a opétovné jihlavskou listinu
studovat, mohu proto na sugestivni argumentaci Schwabovu ¥ici toto. 1. Ryha
v pergamenu v souvislosti s jeho zpeCeténim mohla vzniknout jen za predpo-
kladu, 7e pergamen byl pedeti nebo pecetémi ,,zatizen®, ¢ili Ze listina, a to do-
konce delii dobu, byla uchovdvana ne poloZend, nybrz povéend. 2. Nic ndm
oviem nebrani udélat i dnes zkousku, jak vaha pedéeti plisobi. Nesporny vysle-
dek je ten, Ze ,,zatiZit“ nemohla listinu pedet Vaclavova, kterd je 0tla a lehka;
naproti tomu by ji byla mohla zatiZit heraldicky vpravo od ni pfivéSend silné
a ndpadné tézkd pecet Pfemyslova. 3. Jestlize se tedy ryha tahne od levého za-
vésu peceti Vaclavovy (a to je pravda), je moznost dvoji. Bud ryha s peceténim
nesouvisi viibec, nebo vznikla za jiné konstelace zpedeténi, nez jaka je na listiné
dnes. 4. Alternativu prvou je mozno s nejvétii pravdépodobnosti vyloudit.
Utinnost zdhybu (rvhy) ma své jasné pokratovani po celé takika délce perga-
menového listu, kde se sice pismo ni¢emu nevyhyb4, ale jeho jasnost je posko-
zena tak, jak to byva na ohbech. Podobné poskozeni se objevuji nyni také nad
»t&zkou® peteti Premyslovou, pismo se tu viak zase nicemu nevyhybd. Vavahu
piichazi tedy alternativa druhd. 5. Zavéry z nasich pozorovani lze pak formu-
lovat asi takto: Nafe listina A musila byt dosti dlouho zavé§ena. Zprvu — a
to nikoli jen kratkou dobu — byl p#i tom pergamenovy list opatfen zhruba ve
stfedu pliky jen jedinown, pomérné tézkou pedeti. Protoze vahou této peceti byla
zplsobena ryha pii dolnim okraji listiny, pisat A, kdyZ pii psani dospél v ta
mista, respektoval tuto ryhu. O tom, Ze by tedy listina byla napsana ,,na jeden
raz“, nemize byt feti. Nezbytné dale musime predpoklddat, Ze i poté, kdy
zpedeténi exemplafe A bylo zménéno, kdy totiZ na misto pavodni (tézké) pe-
Zeti stiedni byla p¥ivédena (lehkd) pecet Vaclavova a malo heraldicky vpravo
od ni pak nové ,,té2ka“ pedet markrabéte Premysla, byvala listina uchovdvana
v poloze zav&ené. Jen tak totiz lze vysvétlit drobné (a nesouvislé) ryhy, které
jsou — jak vime — nad touto pedeti. Domnivim se, Ze hypothesa, kterd byla vy-
slovena, vyhovuje podminkdm, kterym védecké hypothesy vyhovovat maji:
prihlizi totiz ke viem zjistitelnym faktim a tato fakta také vysvétluje. Zapo-
mnél-li jsem snad pfece viak na néco, rdd se dam poucit.?®) Ptdme-li se ko-

27) Erorterungen, str. 266.

28) Vyslovné podotykam, Ze se ryhy nedaji vysvétlit smutnym osudem, kterym — podle
Schwaba —exemplaf A byl postizen v pozd&jii dobé (viz Erérterungen, str. 266). Ostatné, kdy-
by byla listina vskutku bézné slouZila za obal spisii, sotva by se na ni byly mohly dochovat peceti.
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neéné, jakd to nejspi§ mohla byt pelet, jiz byl prvotné na§ exemplai A opatfen,
je nasnadé myslit na méstskou pecét jihlavskou, jiz samojedinou je dodnes prece
opatfen exemplat B nad listiny.29) _

Vratme se k na$f otdzce, kdy exempld¥ A byl napsdn. Souhrnné mohu re-
kapitulovat jako vysledek svého zkouméan{ vzniku A: 1. Ze termin neurduje jen
,StaF“ ruky A, nybr¥ také ruky B. 2. Ze vznik listiny neni mozno poloZit do
uréitého roku, nybr e nale?i celé skupiné let, a ne kratké. 3. Ze listina A se
prvotné viibec nepresentovala jako kralovskd a markrabéci, nybrz jako svod
méstskych (a hornich) prav, uzivany pii kazdodenni juristické praxi a kryty
samou autoritou mésta. 4. Ze vzdalenost éasovd mezi vznikem exemplait A a
B nebude patrné zdaleka tak velkd, jak byl ochoten pfipustit i Meznik, ¢ili Ze
se vznik listiny A dosti podstatné svym grafickym obrazem odchyluje od doby,
v které by byly musila vzniknout, kdyby méla byt vskutku origindlem, za ktery
se vydava.

K poslednimu bodu budiZ pfipojena pozndmka, tykajici se grafické stran-
ky exempléfe B. Uvedl jsem do literatury minéni, Ze pisat exempléate B, jejz
Meznik bezesporu spravné ztotoznil s pisafem t¥i listin jihlavskych z let 1272,
1288 a 1293, je totozny s jihlavskym $kolnim rektorem a pisatem Hefmanem,
uvedenym v dorucovaci formuli druhé z téchto listin. Podstatné jeho opory se
musim po novém prezkoumdéni celé véci vzdat. Listina krdlovny Jitky z r. 1296
pro herbursky kldster v Brné, jejimz datdfem je Jitéin notar, ktery se jmenuje
rovnéz Hefman, neni totiZz psana (v tom své minéni opravuji) pfec jen touz
rukou jako listiny jihlavské.®®) Minéni, Ze B napsal rektor Hefman, tim oviem
nepadd, ale pad4d domnéle pevny termin ad quem napsani exempldfe B. To
znamend, ze tento exemplaf mohl byt zcela dobfe napsdn i po r. 1296. Také
vznik exemplaie B jsem tedy — jak patrno — naklonén posunout ponékud dal,
nez jej poloZil Meznik.

Opravuji ddle — a tim se dostdvidm k problému stylistické struktury nasi
listiny — postfeh vysloveny v Kritickém komentari, ktery ptijal Meznik, Ze se
v ni totiz ozyva stopa nedochované nadm dnes listiny, diktované notdfem Rein-
botem, ne tedy jen pfevzeti Reinbotem diktovaného brnénského privilegia

29) Myslenka, Ze exemplaf A mél byt jihlavskou méstskou peleti aspont spolupedéetén, se
ozvalajak u Meznika (str. 13 pozn. 68) tak také u Hoffmanna (str. 199). Pro moZnost uZiti
samotné méstské pedeti na listiné lze uvést ¢lanek 107 privilegia vév. Leopolda pro Videii.
Nové mésto (Babenberger Urkundenbuch 11, &is. 232), kde se pravi ,Indulgemus eciam
eisdem civibus pro cautela, ut hoc nostrum privilegium nusquam n'si coram nobis osten-
dant vel coram eo, qui tunc temporis fuerit princeps terre, nisi forte bona voluntate coram ali-
quibus aliis ostendere velint illud, sed habeant unum rescriptum vel duo sub sigilli civitatis
karactere, cui velut nostro privilegio fides credula super omnibus articulis debeatur.*

30) ZtotoZnéni brani jina forma zkracovacich znamének (obecnych), kterd je velmi cha-
rakteristicka. Teprve v jiné souvislosti bude snad moZno pokusit se o vysvétleni toho, Ze se
pravé tato forma zkracovactho znaménka objevi také v listiné z jihlavského okruhu, Brunové
zr. 1257 (Reg. II, &is. 155).
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z 1. 1243. KdyZ jsme se hloubéji seznamili s notafskou ¢innosti notafe Arnolda,
ukdzalo se,®') Ze nejen v arenze, nybrZ i v dal§ich formulich jihlavské listiny
Jjsou obraty, které jsou pro tohoto notaie do té miry charakteristické, Ze tu mu-
sime potitat s jeho stylistickym zdsahem, respektive s uzitim listiny jim dikto-
vané. Bez vyznamu p¥itom asi nebude ani to, Ze jeden z Arnoldovych obratti
(ex plenitudine gracie nostre et favore) méd ziejmé obdoby celkem ve t¥ech
listindch Pfemyslovych, uréenych vesmés pro mésta.’?) Predpokladem k zisk4-
ni spravné odpovédi na otdzku, jaké disledky plynou ze zjisténi Arnolda v ji-
hlavské listiné pro tuto listinu, je nékolik postiehdl, tykajicich se Arnolda, jez
byly oviem ziskdny také v ramci p¥{pravnych studif diplomatéfovych.s) Ar-
nold byl rakouského ptivodu ; v Eeskych sluzbach se objevil teprve poté, kdy se
stal Premysl pAnem rakouskych zemi, tedy konkrétné ne pt¥ed sklonkem roku
1251. Zprvu byl notdfem Véclava I., teprve pozdéji se objevuje u Premysla.
Je-li v jihlavské listiné jeho G&ast, znamend to, Ze exemplaf A jihlavské listiny
— kdyby byl pavodni — musil by byt vyhotoven nikoli mezi lety 1247—1249
anebo piimo r. 1249, jak maji zato obhéjci jeho pravosti, nybrs ne dfiv neZ na
sklonku r. 1251 a (protoZe tu vystupuje Vaclav I. jako Zivy) ne pozdéji ne
v zaf{ 1253. S timto zjidténim je oviem v pfikrém rozporu fakt, ze Premysl uzi-
va v listin€ titulu jen moravského markrabéte, nikoli také vévody rakouského a
Ze uzivda jen své jednostranné pedeti markrabské, tedy peleti bez rakouského
reversu. A tak se dostdvame znovu do rozporii, z nich# vede jen jediné vycho-
disko: pfiznat, Ze exemplaf A jihlavské listiny nemiZe byt ptivodnim vyhoto-
venim skutetné, Viclavem, Premyslem a jihlavskymi mé&tany vydané listiny.
Mam zato, Ze je to dokonce ddvod, ktery by sdm o sob& k prokazani tohoto
faktu musil stalit. Objeveni Arnolda v listiné vyvraci oviem také oblibenou
predstavu obranci jejich, Ze Véclavem a Premyslem bylo mé§tantim jihlav-
skym prosté pfenechdno, aby si na pfedem zpedetény blanket napsali, co sami
chtéli, ¢ili Ze jde o vyhotoveni pln& pi{jemecké, jemuZ je tfeba mnoho ,,0d-
pustit“. K tomu zdsadni poznamku. Jestlize jesté i Meznik byl ochoten —
aspoti zésadné — moznost pifjemeckého vyhotoveni pfipustit,3*) mam zato,
Ze po zkuSenostech, které jsme zatim ziskali, musime takovou moznost posu-

31) Prva si toho v§imla S. Duskova a pifsluiné doklady sestavila v pojednéni Sebinek-
Duikov4, Ceské listina panovnicka a biskupska . . . doby Vaclava I (v stati o notari Reinbo-
tovi), které méa byt vydano v Rozpravach CSAV. Disledky z pozorovani jsem vyvodil v CDB
IV, 1 &is. 177 (dilo je v tisku). V korektufe zjiifuji, ze prace v Rozpravach u¥ vydla.

82) V pravém zakladu listiny pro Jevicko z r. 1258 (,,de plenitudine nostre gracie et favo-

ris*, Reg. 11, &is. 189), v listin€ pro Opavu z r. 1260 (,,cum gracie plenitudine et favoris®,
Reg. I, &is. 252), v listing pro Olomouc z r. 1261 (,,ex plenitudine nostre gracie et favoris®,
Reg. II, ¢fs. 330). ‘

33) O tom viem viz v praci-Sebanka-Duikové cit. v pozn. 31.

31) Str. 10. Neni bez zajimavosti, ze Zycha, Echtheit, str. 13 dokonce se domnival, Ze
muZe tuto moZnost dolo¥it ptimym dokladem. Povaoval zafi (oviem zcela nepravem) zavér
brnénského privilegia maius z r. 1243,
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zovat velmi skepticky. NezaleZ{ totiZ jen na tom, kdo listinu vydava a jaké je
diilezitosti.?) Velmi zaleZi na tom, pro koho se listina vydava. Konkrétné se
zatim ukézalo, Ze z celé doby Premyslovské neexistuje ani jedind nepodeziela
listina panovnickd pro mésto, o niZz by bylo jisté nebo jen pravdépodobné, Ze
vznikla diplomatickou &innosti svého piijemece.?6)

Muizeme se takto vratit k bodtm, tvoticim vysledek grafického zkoumadni
exemplate A a doplnit je takto: Postupné vznikly svod méstskych a hornich
prav, do kterého byly vtéleny prvky skutetné listiny Viclavovy, anebo je§té
spife Viaclavovy a Premyslovy, byl zprvu jen pod autoritou peleti méstské.
Poté, kdy byl jiz velmi dlouhou dobu v praktickém uZivani (pro vnitini po-
trebu obce jihlavské), byl upraven tak, aby mél raz a povahu zemépanského
privilegia. Za tim uéelem byl opatien peéeti Vaclava 1., k jejimuz piivéieni
bylo uZito zdfezll, které zlstaly v plice po pedeti méstské. Vaclavova pecet se
takto dostala zhruba do st¥edu pliky.??) Heraldicky vpravo od ni byla nové pfi-
v&ena petet Premyslova.?8) Ze pii této manipulaci byla pedet Vaclavova pfi-
véSena reversem dopfedu a Pfemyslova na Cestnéjii misto proto, Ze text pokra-
¢uje na druhé strané listiny, nenf zcela vylouteno. Domnélé ,,nepravidelnosti
by se pak vysvétlily. Spi§ k nim vSak prec jen doglo prosté z neznalosti véci.

Uz tim, Ze druhé moZnosti davdm pfednost, naznaduji, Ze si toto ,,druhé
zpeteténi®, jez dalo exemplafi A vnéjskové formu listiny panovnické, predsta-
vuji v dobé pomérné pozdni. Konkrétné v ¢asové a oviem i vécné souvislosti
s prvou ndm zndmou konfirmaci exemplafe A, provedenou — jak zndmo —
v kanceldti Karla IV. r. 1359 na pfimluvu markrabéte Jana.3?) Forma této
konfirmace je, jak se domnivdm, pro posouzeni jihlavské listiny velmi piiznad-
né: neni tu inserovan cely dlouhy text tohoto exemplate, nybrz jen jeho zaca-
tek, to jest ty jeho &ésti, které jsou vydany vyslovné na jméno Vaclava 1. a Pre-
mysla, ne tedy statuta méStanska a rovnéz ne slavné pravo horni. Pritom je to
zajisté také zcela logické. I ty ¢asti listiny, které vzesly z vlastniho usneseni
organfi méstskych a hornich, byly pfece panovnikem potvrzeny, kdy# dogel
panovnického potvrzeni nejcennéjdi ¢lanek, ktery byl v jihlavském privilegiu
obsaZen, a to je — ¢lanek statutarni.

35) V pozn. 51 dodava Meznik totiZ, Ze je otdzkou, zda u piijemce mohly byt vyhoto-
veny ilistiny takové daleZitosti, jaké je privilegium jihlavské.

38) Viz Cesk4 listina ITI (Sbornik arch. praci 1956/11) str. 108 a nasl.

-37) Rekl jsem jiz, e pedet je ponékud vysunuta ze stiedu. T4, ba jeité o néco napadnéji
situace, je viak v B.

3%) Neni bez vyznamu uvédomit si, Ze pro piivéieni Premyslovy peéeti byly do pliky vy-
stfiZeny otvory, pro pfivéSeni Vaclavovy pedeti naproti tomu poslouZily viezy v plice, Také
niti js"du rtizné. Dvoji zpeéeténi jiz pFedpokladalo star$i badani. )

3%) Original této konfirmace, oti§téné Tomaschkem na str. 335 a v CDM IX, éis. 129,
je v méstském archivu v Jihlavé. Je to vskutku prva zndmaé a nepochybné viibec prva konfir-
mace nasi listiny. Domnéla konfirmace Rudolfova, o niZ mluvi je§té Tomaschek, totiz nikdy
neexistovala. Je vymyslem Boc¢kovym.
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Jak zndmo, dospél kdysi ve svém ndzoru na privilegium kolisajici Toma-
schek k soudu, Ze s vyjimkou ndm dobfe zndmych — a ostatné zcela nevinnych
— ¢lankt 38 a 42, obsah privilegia vyluduje kazdé podezteni ,,materidlniho
padélku. Ba i odptirce pravosti privilegia, P. Chlumecky, byl ochoten ptiznat,
ze tu nejde o falsifikaci vécnou, nybrz o pozdéjsi opis listiny pravé. Zda se, e
tyto ne dost uvaZzené soudy neztratily dosud plné svou pilisobivost. Proto tu mu-
sim vyslovné ¥ici toto: statutdrni ¢ldnek v jihlavské listiné (po mém soudu)
sdm o sobé stali k tomu, abychom pochopili, Ze v ni je nejen indicie padélku,
nybrz pfimo motiv padélku. Tento motiv je pfece pfimo din skuteénosti, Ze
z celého obdobi Premyslovského nezndme kromé Jihlavy u nds druhy p¥ipad,
ze by kterékoli mésto bylo bez jakéhokoli omezeni (tedy tak jako Jihlava) sta-
tutdrni ¢ldnek dostalo. A domnivam se dale, Ze v hlavnich rysech spravné uZ
Meznik z toho vyvodil disledky: jihlavské privilegium vzniklo jako souddst
zapash predstaviteld méstské samospravy o moc ve mésté.*0) Ze tim toto privi-
legium nabyva zvla$tniho vyznamu, Ze je jako historicky pramen takto vlastné
cennéjdi, nez kdyby bylo béZznou listinou pravou, rozumi se vlastné samo sebou.
Ovsem s dalezitym dodatkem, na ktery nesmime zapomenout: jako historicky
pramen ma teprve tehdy cenu, kdyz vime, kdy, pro¢ a za jakych okolnosti
vzniklo, jakou mélo funkei. To jsou oviem vSechno otazky diplomatické a jen
diplomaticky feSitelné.

Castéji (a také v posledni dobé) bylo upozornéno na to, %e by mél byt
znovu prozkouman ptvod a stafi jednotlivych ustanoveni v jihlavském privi-
legiu obsaZenych na zdkladé Siroce zaloZeného srovndvéni. Je pravda, Ze tu
nemiuzZeme vystalit se stavem stifzlivého, ale zastaralého badani Tomaschkova
ani s fantasiemi, ke kterym dospél Sovinisticky Em. Schwab. VaZnych dkold,
které tu jsou, mé&li by se ujmout nadi pravni historikové, jejichZ je to véci.
S vysledky jejich nového zkoumédn{ budou oviem musit byt konfrontoviny
1 vysledky, jimiZ jsme zatim my, diplomatici, pfispéli k feSeni daného problé-
mu. Teprve aZ to bude provedeno, bude snad moZno pfistoupit k formulaci ne
uz jen dil¢ich, nybrz celistvych zavérd. Nebylo by viak patrné spravné domni-
vat se, Zze dokdze-1i se, Ze to nebo ono ustanoveni, vyskytujici se v jihlavské lis-
tiné, je doloZeno jinde uZ — dejme tomu — v prvé poloviné stol. 13., stane se
aspoil pravdépodobnym, Ze platilo v té dobé uz také v Jihlavé. Na ptdé pou-
hych dohadt patrné také ztstaneme, pokud se budeme pokouset o zjisténi,
odkud ma to nebo ono ustanoveni sviij ptivod. A tak poviechné z@stane nepo-
chybné prec jen v platnosti doporudeni, které je moZno uz dnes dat nadim

40} Ve Freiberku Saském se stanovi je§té r. 1255 jen ,,volumus... ut in V. vel in montibus
iudicandum fuerit vel tractandum, hoc fiat coram advocato®. Teprve r. 1294 se stanovi
»Unsre geschwornen sulln gewaltig sein unsre recht zu jegene unde seczene”. Viz Unger,
Die Freiberger Stadtgemeinde im -13. Jhdrt. (Sbornik k pocté H. Sproemberga z r. 1955);
na str. 72 se tu vyslovné zji¥tuje, Ze tato formulace souvisi s vystfidanim fojta ve spravé
meésta purkmistrem.
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historikim a spolu s nimi ovem specidlné i nadim numismatikim, aby totiz,
uzivajice jihlavské listiny, méli stdle na paméti, jak vznikla, aby v ni pak ve
smyslu ¢asovém vidéli pramen nikoli z doby Viéclava I., nybrz v nejlepsim
piipadé z doby Premysla II. nebo mnohem spi§ Vaclava IL., oviem pramen
jesté z doby pfed velkou ménovou reformou z pielomu 13. a 14. stoleti.
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Huouppmnx Mebanmen
Buge o tiueaascroii epamome

B crarhe mpugeieHL pe3yabTaThl, K KOTOPBIM BOIIET e ABTOP IPH HOAFOTOBKC K M31a-
HUIO H3BecTHOH HurmaBckoi rpaMornl ayig CofpaHuMA YeHICKEX JUIIOMATHIECKUX HBOKY-
MeHTOB. Vexona or peBH3nY IPEsKHENX MECHAHN 0 APeBHOCTH IMIaBHOI PYKH mmEcaps B Opei-
HOJIaTaeMOM OPHTHHATNLHOM dK3eMIUlape HATIABCKOH TIPaMOTEL — OK3eMIUTApe «Ax,
ABTOD yCTaHABIMBAaeT, YTO WMeIOT 3HaveHWe HaliogeHus, xotophle chenan 1. Mesnur
B 1954 1. mpu mazeorpaduuecKOM HCCAS/[0BAHWE HTOH TAaBHOM pyxu. Ho omu #He oKomua-
TeJILHBL W OKOHYATe/]bHBIME OBITH HE MOI'YT YiKe IOTOMY, 9TO CJIy4Yall 8TO0T HeoGHKHOBeHHO
KOMILIMKOBAHHBIE. MOXHO CKa3aTh, YTO0 y ABYX [JOKYMeHTOB, HAIMCAHHBIX 00 MHEHIIO
Mesnuka obmmM nmouepHoM ¢ HOYCPKOM IVIaBHOH HacTm HAMIABCKOH IpaMOTH, CIEAyer
BUJeTh JHMIIL PYKY Tpaduueckr BechMa OMHAKYI0, HO, BePOATHO, cKOPee Gollee pAHHIO,
Heyreqw Gojree MOBIHION, KaK 2T0 mpexmosiaran Mesmmk. WEnunus, TaraM o6pasoM npu-
o0peTeHHas, BefleT K aHaAM3y JBYX IYHKTOB SK3eMILIAPA «A», 0 KOTOPLIX BCe HpeRHue
HCCIIGROBAHAA CIATATH, UTO OBIIE CIO[A IIPUIHCAHE 60ee MO3JHAM ITHCAPEM, CTaPaBIIAM-
e IOJUIeNaTheA MOJ PYKY INABHOTO mucapd. Ho TIIATenbHEHT aHATHA ITOKA3BIBAET, UTO
1Ie10 He MOykeT HITH Hif 0 pyKe 0oliee MOBQHET0 IePeIACUNKA, HE TeM 00llee 0 pyKe HMHTA-
TOpa nmcapa riaBHOH uacTy. BTOpoil mmcaps aK3eMIUIApa «A» IPOCTO ABA pasa 3aMeHMI
npu nucaEnd raapHoro nucapAa. O6a paboranu ofHOBpeMeHHO, HO BpeMs BOSHHKHOBCHUS
SK3eMIIIAPA «A» OBUIO CHAMMIKOM HOJTOE, a IIO03TOMY OH OBLI HAIWCAH He «OJHMM MaxoMm»,
KaK 970 /{0 cHX 0D IpeAHosaranu. Tesnc o nocTeleHHOM BOSHUKHOBEHAT 9K3eMIIAPA «Ay
CROE(QPOETHPOBAH ¢ TeM, UTO MOMHO BEBeCTH W3 COCTOAHMA ero meuaredl. Kar moxazamo,
Hb[HEITHAEG HeYaTH He HePBOHAYadbHb, MO0 SK3eMIIAD «A» He IMel NedarTel Kopoad m
MapKTpa)a MOPaBCKOTo, HO JIAML OZHY Ileyath, BEPOATHO medaTh ropofga Maraaser Cie-
noBaTeIpHO, TPAMOTA NMIePBOHAYANELHO He Oblna HpuBMiernel NPaBAUIIX JUI{ 4 e¢ He XOTeIH
38 TAKYIO BBIABATE, 4 TOILKO co0paHueM BOeIHHO TOPOACKAX I TOPHBIX IPaB; TaKo# cGop-
HHUK BOBHUKHYT I COOCTBEHHOM rOPOJCKON HAMOGHOCTH B B KadecTBe TAKOBOIO HM 9YacTo
H0B30BANIHCH. ET0 H3T0TOBIIeHNe OTHOCHTCA K 00lIee NO3THEMY BPeMeHH, HeMHeln Ipefno-
aaran Mesmmk. Tlo3sKe HemelIHm NYyMall caM aBTOp 9TOH CTATHH, BOSHHKHYJ X BTOPOH K-
3eMIJIADP WUIVIABCKOW NpuBUIerdu — 3K3eMunap «B». Hosoe Habmiogenune, xacaiomeecs
CTHIHCTAYECKOR CTODOHBI DK3EMINIAPA «A» IOATBEPIK/IAeT IIPeABIAYIIAe BHIBOIBI B K-
BeMILISIPE MOKHO YJIOBHTH CTHJIb HOTapHyca APHOJbLIA, 9TO TOKA3BIBAET HEBO3MOKHOCTE
€0 BO3HNKHOBEHHA (KAK 5TO BUIHO M3 COep/RaHuA I 3aledaTaHus) panpmie ocern 1251 r.
OnpenemeHneM ydacTss B JOKyMeHTe APHOJIBAA ONPOBEPraetcs U NPeQIoN0KeHue 3alAT-
HEKOB MOJJIHHHOCTH JOKYMEHTA, ITO 39T0 CHeNHaJbHBN Xy0iukar npmemmuka. HybGiuxar
IpHeMIITKA IPABUTEILCTEHHON I'DaMOTE [JJIf TOpOia Y Hac BO BpeMA IIp:KeMBICIOBIOB
a0cOJI0THO HaBO3MOKHO. BTOpHIHOe HaloKeHNe HedaTell Ha DK3eMANAD «A» IPOUBOILIO,

BePOATHO, B CBA3M C €0 HOATBeps:KAeHNeM, cayunsireMcs B 1359 roxy. Bee morasmiBaer,-

4TO HTOT BK3AMIJIAD He MOMKeT OLITh IIO[IMHHLIM, MCPBOHAYAILHHIM H3TOTOBJCHAEM, HO
BOBHUK Ipe/Je BCelo M3-3a BAMKHOIO CTATYTHOrO maparpada, KOTOPHH caM coboll gocra-
TOYEH [ BHACHeHHs MaTepPHALBHOIO HoBoAa fanbcnuranau. Mrrmasckas TpuBAICTHA
BOBHUKJIA KaK YacTh OPYKHA IIpe[cTaBHTeJeH TOPOACKOTO CaMOYIpaBieHud B 60pnbe 3a
MOITE B TOpOJe. :
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Jind#ich Sebanek
Reprenons encore le sujet du privilége de la ville de Fiklava

Cet article résume les résultats obtenus par ’auteur lorsqu’il préparait, pour le nou-
veau Cartulaire de Bohéme, I’édition de la fameuse ,,charte de la ville de Jihlava®. L’auteur
part de la revision des opinions ayant eu cours jusqu'a présent et concernant l’ancienneté
de ’écriture du scribe principal du prétendu original de la charte, connu sous le nom d’ ,,exem-
plaire A“, L’auteur apprécie 4 leur juste valeur les opinions exprimées en 1954 par J. Meznik
a la suite de son examen paléographique de cette écriture principale. Les apercus de Meznik
ne peuvent pas revétir cependant un caractére définitif, d’autant plus qu’il s’agit d’un cas
particulierement embrouillé.

En ce qui concerne les deux autres chartes ot Meznik a cru avoir trouvé une écriture
identique a celle du scribe principal de ’exemplaire A, il ne s’agit peut-étre que d’une écriture
trés ressemblante au point de vue graphique, mais en tout cas plus ancienne, & ce qu’il parait,
et non plus récente, comme I’a supposé Meznik. Les indices ainsi recueillis nous aménent a
examiner deux articles du texte de I’exemplaire A que tous les chercheurs ont été unanimes,
jusqu’a présent, & considérer comme ayant été interpolés plus tard dans le texte original par un
autre scribe qui se seraitappliqué a imiter 1’écriture du scribe principal. Or, il s’avére peu a peu
qu’il ne s’agit guére de prendre en considération I’écriture d’un scribe complétant plus tard le
texte original et d’autant moins de s’occuper d’un imitateur de 1’écriture du scribe principal.
De toute évidence, le second scribe de I’exemplaire A n’a fait, tout simplement, gue suppléer
par deux fois le premier scribe lors de la copie de la charte. Les deux scribes travaillaient de
pair, mais comme le temps pendant lequel ’exemplaire A se constituait a été assez long, cet
exemplaire n’a pas été écrit d’un seul trait, comme on s’accordait 4 le croire jusqu’a présent.
La thése de Porigine successive de I’exemplaire A est corroborée par les données acquises
lors de I’examen du scellement de cet exemplaire. Il a été démontré, en effet, quel’exemplaire
A n’a pas été revétu de trois sceaux, dont également du sceau du roi de Bohéme et de celui du
margrave de Moravie, mais qu’il n’a été délivré que sous un seul sceau, celui — selon toute
probabilité — de la ville de Jihlava. CPest pourquoi exemplaire A n’a pas été, 4 son origine,
un privilége émanant du souverain et on n’a jamais eu d’ailleurs I’intention de le considérer,
4 son apparition, comme tel. L’exemplaire A n’a été a I’origine qu’une sorte de code des droits
municipaux et miniers engendré par les besoins de I’administration de la municipalité de
Jihlava qui, en effet, s’en servait couramment. Cet exemplaire a di, de toute évidence, étre
écrit & une époque postérieure 4 celle supposée par Meznik. Et c’est également a une époque
postérieure & celle supposée, de son c6té, par I'auteur de cet article que vit le jour le second
exemplaire du privilége de Jihlava, dit exemplaire B.

Un nouvel apergu concernant le c6té stylistique de I’exemplaire A est venu confirmer les
assertions qui précédent. En effet, on est arrivé a y constater quelques traits caractéristiques
du style du notaire Arnold, fait qui implique que cet exemplaire n’a pas pu prendre naissance
— vu son contenu ainsi que son scellement — avant automne de 1251, mais sGrement aprés
cette date. Le fait que le notaire Arnold a pris part a la confection de ’exemplaire A réfute
également I’hypothese, fournie & plusieurs reprises par les défenseurs de Pauthenticité de la
charte, selon laquelle il s’agissait seulement, dansle cas de I’exemplaire A, d’un libell¢ rédigé
par le destinataire de la charte, en ’occurrence la ville de Jihlava. Or, un libellé, rédigé par le
destinataire, d’une charte délivrée par le souverain a une ville, est, en principe, inadmissible
chez nous sous le régne des Pfemyslides. Il semble donc que le deuxiéme scellement de I’exem-
plaire A doive étre rattaché 4 sa confirmation qui a eu lieu en 1359. Tout porte a croire que
I’exsmplaire A ne peut pas représenter le libellé original et authentigue, mais que la raison
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qui a été & son origine, a été ’'important article statutaire qui suffit, & lui seul, 2 nous fournir
le motif matériel de faux. )

On en arrive ainsi 4 conclure que le ,,privilege de Jihlava‘® n’a été que partie intégrante
de la lutte menée par les représentants de la municipalité de Jihlava afin de s’emparer
du pouvoir.

LUDMILA KRASKOVSKA

NALEZY VIEDENSKYCH FENIGOV
NA SLOVENSKU

Vv poslednych desatro¢iach na Slovensku sa na$lo niekolko va&sich po-
kladov viedenskych fenigov (Koplany, Pac u Cifera, Milanovce — byv. Velky
Kyr, Skalica, Zeliezovce, Brehy) a mensie nalezy (Krasno, Bratislava, Dra-
Zovce).l) Okrem nalezu v Brehoch, vietky zndme poklady viedenskych fenigov
boli rozmiestené na Gzemi Bratislavského a Nitrianskeho kraja. V Bratislav-
skom kraji poklady boli ndjdené v Dolnomoravskom tvale (Skalica, Kopca-
ny) a v okoli Trnavy (Trnava, Pac). V Nitrianskom kraji poklady zvacsa
boli ststredené v povodi rieky Nitry (Milanovce, Cabaj-Capor, Nitra, Dra-
¥ovce, Krasno). Iba Diakovce lezali blizko Vahu. Dalsie nalezy boli v povodi
Hrona (Zeliezovce, Brehy). Uzemné rozmiestenie nalezov vnucuje domnien-
ku, Ze tieto najskér saviseli s obchodnymi cestami, takZe roz§irenie viedenskych
fenigov bolo ukazovatelom urditych obchodnych stykov.

Poklady viedenskych fenigov dosahuji znaéného poétu minci, pri¢om mu-
sime matf na zreteli, Ze vo vac8ine pripadov boli to ndhodilé nalezy, takze nikde
nie je zaruka, Ze sa zachovali vietky objavené kusy. Poklad v Nitre mal 2512
minci. V Milanovciach zachovana tretina pokladu ¢&itala 883 minci, takZe po-
vodne nélez obsahoval vy$e 2500 kusov. Z nalezu v Pacu zachovalo sa 3401
minci. Z pokladu v Skalici zostalo 1464 kusov. Nalez v Zeliezovciach mal 817
kusov, nalez v Cabaj-Capore 675 minci, v Trnave bolo 377 raZieb, z nélezu
v Kopéanoch sa zachovalo 200 minci, v Diakovciach bolo 118 kusov. V hrobe
na pohrebisku v Kréasne sa uchovalo 28 kusov, v Brehoch nasli 27 fenigov, na
bratislavskom hrade objavili 4 kusy.

1) Em. Nohejlova-Pratova a L. Kraskovska, Nalez fenigov v Kop¢anoch, Num.
sbor. V 1958, str. 338. — L. Kraskovska, Nalez v Pacu u Cifera, NCCsl, XV 1939, str. 54
az 56. — L. Kraskovska, Nalez fenigov v Milanovciach, Num. sbor. V 1958, str. 340. — L.
Kraskovska, Nalez fenigov v Skalici, ibidem str. 338. — E. Kolnikova, Nalez fenigov
v Zeliezovciach, v tlad. — L. Kraskovsk4, Nélez fenigov v Brehoch, v tl4gi. — O. Krupica
V¥skum v Krasne na Slovensku. Archeologické rozhledy, VI 1954, str. 363, obr. 162, — Nalez
v Bratislave, nepublikovany. — L. Kraskovska, Vyskum slovanského pohrebiita v DraZov-
ciach, Archeologické rozhledy, 1949, str. 123.

(11 143




Pri rozbore zloZenia pokladov vidime, Ze okrem viedenskych fenigov ob-
vykle sa vyskytovali razby Pasova a Stajerska (Koptany, Pac, Zeliezovce,
Brehy), v skalickom néleze bola minca mesta Halberstadt. Iba nalez v hrobe
v Krasne obsahoval vyhradne viedenské fenigy. Vo vitSom pocte v nélezoch
sa nachadzali razby bavorské (Pac 237 kusov, Milanovce 3 kusy). Zachovali
sa razby Zeské (Péc 6 kusov, Milanovce 1 kus), pricom v oboch ptipadoch boli
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to prazské grose. Napadne malo boli zastipené uhorské razby (Pac 7 dukatov,
Nitra 2 denéra). Pri starfich nalezoch nebolo mozné rekonstruovat ich zlo-
#enie (Diakovce, Cabaj-Capor). V poklade z Picu okrem uhorskych dukétov
bol raktsky gulden, takZe veelku tam ulozili 8 zlatych minci. Podla svedectva
nélezcu v poklade v Milanovciach boli tiez 3 zlaté mince. Co sa tykad druhov
stricbornych minci, okrem fenigov sa nasli prazské grose (7), brakteaty (2,
Skalica) a par dendrov (2, Nitra). i
Otazku nalezov viedenskych fenigov a ich rozfirenia mimo tzemia Ra-
kiska rozoberali v starfe] literatire rakaski a madarski badatelia, predoviet-
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kym A. Luschin a B. Héman.?) A. Luschin, ktory spracoval nalezy vieden-
skych fenigov a roztriedil ich ¢asove podla panovnikov a izemne podla min-
covni, usudzoval, Ze fenigy neboli v obehu na dzemi Uhorska, ¢o sa vztahuje
aj na ndlezy na Slovensku. Podla jeho nizoru poklady viedenskych fenigov
predstavuju iba tezauraciu drahého kovu (striebra). Preto v pokladoch zviadésa
boli razby, ktoré uz vyl z obehu v samotnom Raktsku.?)

B. Héman usudzuje, Ze viedenské fenigy nielen, Ze boli v obehu na tzemi
Uhorska, ale boli viac cenené ako uhorské razby, takze zatlacovali posledné.
reto uhorski panovnici, zaéinajac Ladislavom IV. razili drobné mince podla
vzoru viedenskych fenigov. Ako priklad uvddza okruhlé Tahké mince, ktoré
sa shodujd svojimi ornamentalnymi motivami s raktskymi fenigami. Ale kom-
bindcia obrazkov na lici a na rube bola odli$na od obvyklych viedenskych ra-
zieb. Tiez pouzivali na rubu nové motivy nezndme v Rakasku. Razbu tychto
minci zastavil Karol Robert pri zavedeni novej groSovej meny.*) V publiko-
vanych nalezoch na Slovensku sa tieto ,,kriZzené* razby nevyskytujd.

A. Luschin nesdhlasil s ndzorom B. Hémana a myslel, Ze lahké fenigy boli
odraté alebo orezané beZné fenigy.’) A. Luschin spomina na Slovensku 3 po-
klady viedenskych fenigov (Trnava, Nitra, Cabaj-Capor).®) B. Héman pri-
pojil k tomuto zoznamu nélez v Diakovciach.?) S novymi nilezmi je to 12 po-
kladov, ktoré predstavuji vyse 11000 minci.

V Gzemnom roz§ireni ndlezov pozorujeme dve zakladné skupiny: za-
padné Slovensko a Nitriansko. Aj ¢asové rozdelenic nalezov zodpoveda tym-
to dvom skupindm. V prvom rade ide o pravdepodobnii dobu uschovania
pokladu podla najmladiich raZieb. Najstar§i ndlez v Skalici uloZili okolo roku
1250, nalez v Kopéanoch okolo r. 1280. V blizkom obdobi okelo r. 1290 ukryli
nalez v Trnave. Teda tieto poklady na zdpadnom Slovensku sa dostali do zeme
edte pred koncom XIII. stor. uz po tatarskom vpade.

Na Nitriansku poklady' viedenskych fenigov si o nielo mladSie, nélez
v Milanovciach uschovali okolo r. 1320, v Krasne tieZ okolo r. 1320, nilez
v Nitre okolo r. 1310. V tomto obdobi okolo r. 1315 ulozili aj mince v Cabaj-
Capore. Teda poklady na Nitriansku zhruba pochadzali z 1. §tvrtiny XIV.
stor. Tato dobu uloZenia okolo r. 1310 mo#no vymedzit pre nlez v Zeliezov-
ciach. Najmlad$ie poklady viedenskych fenigov patrili na samy koniec XIV.
stor. alebo aZ na zadiatok stor. XV. Bol to nalez v Brehoch a poklad v Pacu.

2) A. Luschin-Ebengreuth, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, Wien-Leipzig, 1913.
— B. Héman, Magyar penztorténet, Budapest 1916.

8) Luschin, L. c. str. 54.

1) B. Héman, L. c. str. 367, 373—375, 386. — B. Héman, Friesacher, Wiener und bhmi-
sche Miinzen, N. Z. 51 Band, str. 1—38.

5 Luschin, L. c. str. 54.
%) Luschin, L c. str. 34, 35.
Y Héman, L. c. str. 355.
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Z prehladu vidno, Ze viedenské fenigy pouzivali u nas od polovice XIII. stor.
do zadiatku stor. XV. Z panovnikov v najvi¢Som poéte boli zastGpené v po-
kladoch razby Alberta I. raktskeho (nalez v Milanovciach, Cabaj-Capore,
Nitre, Krésne, Pacu, Brehoch). Mincovitu v Kremnici zalozil Karol Robert
r. 1328, takZe temer vietky nélezy viedenskych fenigov (okrem nalezu v Pacu
a v Brehoch), pochddzali z obdobia pred zapocatim ¢innosti tejto mincovne.?)

~ Z doby, kedy vznikali poklady viedenskych fenigov madme pomerne mélo
nalezov uhorskych minci. Nélez v Ristlovciach obsahoval 2436 braktedtov
Belu IV. a 1 viedensky fenig Premysla Otakara II., takze bol ukryty v 2. polo-
vici XIII. stor. tj. v Case kedy schovali poklady v Skalici, Kopc¢anoch a Trna-
ve. Nalez v Risfiovciach obsahoval vietko uhorské razby, takze jediny cudzi
kus nenaru$oval jeho jednotny charakter.®) Dalsie uhorské mince z 2. polovice
XIII. stor. a zadiatku stor. XIV. pochéddzali z hrobov (Krisno, DrazZovce).
Ostatné poklady uhorskych minci neprichddzaji v avahu, pretoZe patria do
obdobia pred vyskytom viedenskych fenigov od XI. do 1. polovice XIII. stor.
(Cudanice, Dolné Chlebany, Krupina, Svity Benadik).1?)

Viedenské fenigy podla kvality striebra a nemenlivej vahy povazovali za
hodnotnt menu. UloZenie viedenskych fenigov spolu so zlatymi kusmi a praz-
skymi gro$mi, ktoré predstavovali mince so stalou hodnotou, svedéi o nahroma-
deni a uschovan{ drahého kovu. Bezné uhorské razby sa nevyskytuja v tychto
pokladoch (vynimku tvori nalez v Nitre, kde boli dendre Ondreja I11. a Karla
Roberta). Tu tedy nei§lo o uskladnenie obeZiva. Hoci nalezy z hrobov uka-
zuju, e v obehu boli uhorské razby.

Viedenské fenigy z novych ndlezov na Slovensku neboli metrologicky
spracované. Ale rozbor raZieb v nalezoch ukazuje, Ze to boli pravé viedenské
fenigy, ktoré sa dostali k ndm z Rakuska a nie ich uhorské napodobeniny. Této
eréva mé len upozornit na potrebu samostatného spracovanie stredovekych
minci na nafom zemi v stvislosti s pracami rakiskych a madarskych numiz-
matikov.

8) O rozdireni viedenskych fenigov v Bavorsku pojednaval F. Bastian, Die Wiener
Pfennige im bayerischen Geldsystem des XIV Jahrhunderts, N. Z. 23 Band, str. 103, 104.
Viedenske fenigy v Bavorsku sa rozsirili v 60—80 rokoch XIV. stor., o0 mnoho neskorsie ako
na Slovensku.

) L. Kraskovsks, Nalez arpadovskych minci v Riffiovciach, NCCsl, XIX 1950,
str. 185.

10y J. Eisner, Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, str. 263, 264.
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Jdoamuaa Kpacroscra
Hazodxu sencrux ngenuzos ¢ Caogaruu

ABTOp cyMMEpyeT Bce CBeJleHUs, BEITCKAIONIMe W3 HAXONOK BEHCKHX ndeHUrOB
8 Cropaxun. B ofmem, 1o cux mop u3BecTHO 12 HAXOMOR, COTePRAIUX oosee 11.000 moBeT.
Ilanee aprop ofpaliaer BHAMaHWe Ha TepPETOPHAILHOE PACHIMpeHNe KIA10B B 3aIafHON
CooBaruy ¥ B orpyre Hurps (cM. mapry KaagoB Ha crp. 144) Bxparime mpunomuHaeT
MHEHZs aBCTPHHCKAX W BEHIePCKEX HCCllefloBaTelleil O Kiagax BeHCKHUX ueHUIroB I UX
OUPRYZIATAI BHe apcTpuiickoi reppuropun (A Luschin, B. Homan). VKa3sBaeT KOJIAYECT-
RO MOHET B OTJeILHEIX KIafaX I aHAIA3UPYeT UX cocTaB. BpeMs yRPHITHA B 3eMJIIO KIa/l0B
peHcRuX nferaros B Caopakmu — oT koHma XIII-ro sexa, o HaYIA XV-ro; B 607bIIHNHE-
CTBe cayuaeB KIAABL IPHHAJUIEAAT dI0Xe, KOT/IA MOHETHEIA As0op B Kpemunue eme He Cy-
N{eCTBOBAJ. B 9THX HaXOMKAX BeHTePCKHE MOHETHl BCTEYAJIHCDH JIHIIb B PEARUX CIydadAX.
ABTop, OCHOBBIBagch HA cOCTaBe KIAJOB, COTTAMaeTcs ¢ MHeHmeM A. JIyIIMHA, 4TO Ha-
XOIKM BEHCKEX MN(eHArOB IPEICTABIAIT co00M Te3aBPALMIO LEHHOTO MeTanIa, a He
CIPATAHHEE KyPCHPYIONUe JeHLIH.

.. Kraskovska
Les trouvailles de phennings viennois en Slovaquie

L’auteur résume les connaissances découlant des trouvailles de phennings viennois en
Slovaquie. Jusqu’ présent, on en connait douze, rassemblant plus de 11.000 piéces de mon-
naie. L’auteur souligne la présence de trésors en Slovaquie occidentale ainsi que dans la ré-
gion de Nitra (voir la carte des trouvailles  la page 144) et donne un apergu sommaire des
opinions des chercheurs autrichiens et magyars ayant trait aux trésors de phennings viennois
ainsi qua leur circulation en dehors du territoire autrichien (A. Luschin, B. Homan). Elle
dénombre les pitces qui se trouvaient dans les différentes trouvailles et analyse la composition
des trouvailles. Selon Pépoque de leur enfouissement, les trésors de phennings viennois re-
trouvés en Slovaquic s’échelonnent de la fin du 13¢ jusqu’au début du 15° siecle. La plupart
datent d’avant la fondation de 1a Monnaie de Kremnica. Ce n’est que tout a fait rarement
qu’on rencontre dans ces trouvailles des frappes hongroises. En se basant sur la composition
des trésors, Pauteur incline du c6té de P’opinion d’A. Luschin selon laquelle les trouvailles de
phennings viennois représentent des dépdts de métaux précicux et non pas des dépots de
monnaies courantes.
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KAREL CASTELIN

METROLOGICKE PROBLEMY KOLEM MINCI S IO

Roku 1950 publikovala Em. Nohejlova-Pratovd podrobny popis jed-
noho z nejzajimavéjich nélezt sttedovékych minci z domaci pady. Byl to po-
pis kyjovského pokladu 1086 kust drobnych sttibrnych minci z korunovanymi
inicidlkami IO na lici a §achovanou moravskou orlicf na rubu.') Tyto mince
byly — a dosud jsou— jednim z nevyfeSenych problémi nadi sttedovéké numis-
matiky. Svou stfizlivou metodikou, ukazujici poprvé jasné hlavni problémy
zédhadnych minci s 10, vyzyvala studie o kyjovském pokladu k pokratovani
na naznacené ceste. '

Pod bezprostiednim vlivem popisu kyjovskych minci pokusil jsem se strué-
né& naznadit okolnosti, které mohly vést ke vzniku minci s IO a moravskou
orlici ke konci t¥icatych let 15. stoleti.?) Spole¢nym rysem obou studii byly hlav-
né podrobnéj§i tvahy metrologické, které se opiraly o soudoby mincovni ma-
terial moravsky a slezsky.

Pozdéji vénoval také nd§ Numismaticky sbornik razbam s IO studii z pera
J- Sejbala.?) Tato nejrozsahlej$i ze viech praci o mincich s IO prinasi popisy
dvou starsich, aviak dosud nepublikovanych moravskych ndlezti z Hustopedi
a Bofovic, které obsahovaly téZ nékolik kust mincis 10 a s novymi obrazy. Prvni
nalez, hustopeésky, mél z celkového poétu nalezenych minci (21 kust) 18
minci s 1O ; druhy nalez, boSovicky, obsahoval z celkového poctu 2524 nale-
zenych minci étyii kusy se zahadnym monogramem JO. Je zasluhou autora
novych popisd, Ze sezndmil nadi numismatickou obec s novymi druhy minci
s 1O, obsaZenych v obou moravskych nalezech.

Pti ureni minci s IO ptipisuje autor znatnou vahu hospodafsko-politic-
kému pozadi minc{ s 1O, v nichZ podle Sejbala nasla svébytnost moravského
tzemnfho celku v druhé poloviné 14. stoleti i v mincovnictvi svij vnéjsi od-

1) Nalez v Kyjové r. 1942 (mince s IO). Prispévek k moravskému mincovnictvi 15. sto-
leti. NCCsl. XIX 1950, str. 74—115. Tam je uvedena i star§i literatura.

2} V ¢lanku Morava nebo Slezsko? Num. listy VI, 1951, str. 65—80.

3) J. Sejbal, Moravské dendrové mince markrabéte JoSta, Num. sbornik IV 1957, .
str. 97--174.
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raz.t) Zamyslime-li se hloubéji nad mincemi z Hustoped a Bofovic, zjistime,
Ze jejich novy popis upozoriiuje na nékteré dosud blize nepoviimnuté okol-
nosti, které vyzaduji, abychom pii pokusu o uréeni minci s IO — nebot dosud
nebyly definitivné uréeny — uvaZovali o novych moZnostech, detailng jesté ne-
probranych.

-V popisu hustopeéského a bodovického ndlezu jsou mince s IO bezvyhrad-
né piipsany prvni poloviné vlidy markrabéte Josta na Moravé (1375—1411)
a brnénské mincovné. Rdmec Sejbalovy préce je viak $irdl. Jiz Em. Nohejlova-
Pratova dirazné poukdzala u moravskych razeb 14. a 15. stoleti na vyznam
meénovych souvislost. ,, Je tu ona ... jen sotva dotden4 nejzdkladné&j¥ otdzka,
kterd hospodarskd oblast diktovala moravské minci vyrobni piedpoklady, for-
mu, zplsoby i jeji odbyt, zda &eskd, rakouskd, uherska nebo polska a kdy se
tak delo.“?) Na tento zajimavy problém obratila proto také Sejbalova préce
svou pozornost ; pouZiji slov autorovych, jimiz shrnul vysledky své studie, abych
spravn€ podal jeho vyklad o vzniku a funkci téchto zvla$tnich raZeb: ,Na
Morav€ byla pravdépodobné brzy po smrti Karlové uskuteénéna finanéni re-
forma, vyplyvajici jiz z vy$e uvedenych pfi¢in, v druhé fadé také, aby doku-
mentovala vyznafné postaveni JoStovo jako markrab&te moravského a do jisté
miry i jeho nezédvislé postaveni v dobé slabé vlddy Vaclavovy.“ (L. c., str.
165). Déle ,, ... vidime zde zfetelné uplatiiovani snahy z poloviny 14. stoleti
o vytvofeni jednotné penéini unie s Uhrami, kterd méla zabranit pronikani
rakouské a jihonémecké étyfhranné mince (na Moravu) a tim i posilovat po-
staveni domdciho patricidtu.” (L. c., str. 146).

Pti svém piidéleni minci s TO brnénské mincovné za vlddy markrabéte
Josta a ¢asovém urceni do osmdesatych a devadesatych let 14. stolet{ opiré se
tedy Sejbal o nékteré nové numismatické poznatky, souvisici s podstatou kazdé
stiedoveké stiibrné mince, kterd je pfedeviim uréitym mnozstvim drahého kovu
a platidlem. Chceme-li se presvédéit o tom, do jaké miry jsou nova zjisténi
podloZena fakty, nutno si nejdiive vytvofit jasny obraz o hinotné podstaté
minci s IO a o mistg&, které zaujaly mezi ostatnimi drobnymi razbami nag doby
groové. Podle mého minéni je to jeden z hlavnich predpokladd pro spravné
urceni mincf z 1O ; teprve po jeho splnéni bylo by moZné posoudit mince s 10
také z Sir§tho hlediska hospodaiského vyvoje Moravy v daném obdobi.

*

Hlavni slozkou obou novych moravskych ndlezid — pokud jde o mince
s 1O — je typ s kifZem na rubu. Byl v dobé, kdy vysel popis kyjovského nélezu,
zndm pouze v nékolika malo exempléatich s pismenem Y v koutech stejno-
ramenného kifze, a Sejbalova studie sezndmila numismatiky s daliimi druhy,

%) Sejbal, 1. c., str. 152—154, 136—147, 174.
5) Viz ¢lanek Vyznam moravskych nélezi minci 14. a 15. stoletf, Num. listy X 1955,
str. 116.
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které misto Y maji v koutech kfize pismena I a m, jakoz i drobné kiizky. Va-
hové ddaje o téchto mincich jsem sestavil z popisu hustopedského a bosovického
nalezu v tabulce ¢. 1, kterd poprvé jasné ukazuje pramérny obsah stiibra, tj.
vnitfnf hodnotu u 18 minci s IO a k¥iZem z hustopec¢ského ndlezu.

Mnozstvi stifbra ¢inf pouze 0,0396 g a je tedy neobvykle nizké. Pti tom
maji mince s IO a pismenem m v koutech kiize vzhledem k nizsi primérné vaze
(0,154 g) jedté o néco méné stifbra (pouze 0,0385 g), neZ je nami zjiStény pri-
mér celé skupiny: naproti tomu maji mince s pismenem Y v dasledku vyssi
pramérné vahy (0,166 g) o mélo vice sttibra (0,0415 g), nez je pramér vSech
minci s kffZem. Nutno si oviem uvédomit, Ze tidaje o ryzosti kovu, zji§téné
u hustopeéskych a bofovickych minci pouze értem, mohou byt nepfesné.®)

Nutno ¥ici jesté nékolik slov o pramérném obsahu sttibra vSech 25 minci
s IO a kfiZem na rubu, tedy variant s pismeny m, Y, I a kiizky v thlech stej-
noramenného kifze, které pochdzeji ze étyt nalezt (Hustopele, Bofovice, Sol-
din a Szabédszallds) jakoz i ze dvou soukromych sbirek (Hollschek a Hanisch).
Primér viech dosud znamych exemplara, zachycenych na tabulce €. 1, je jen
o malo vy$§{ neZ pramér z 18 hustopeéskych kust, totiz 0,0428 g. Rozdil v ob-
sahu stribra viech znamych kus? oproti priméru minci z hustopedského nalezu
je tedy nepatrny (jen cca 8%) a vznikd vy$§i kusovou vihou boSovického
exemplére s kfizky v koutech stejnoramenného kifZze (0,256 g), jakoz i vahou
i minci s Y (soldinské: 0,280 g; szabadszallaské: 0,210 g; exemplare Hani-
schovy sbirky: 0,239 g). Z toho vyplyva, Ze i udaje o hustopeéskych mincich
mohou byt pokladiny — pokud ryzost byla stanovena jen pfiblizné spravné —
za pomérné spolehlivé. Jest jen litovati, Ze v Sejbalové praci neni blize uvedeno
(aZ snad na jednu vyjimku) opottebeni nalezenych minci s 10, takze si nemi-
Zeme objasnit, jak dlouho asi byly v obéhu a kolik ztratily ze své ptvodni vahy.

P11 celkovém metrologickém hodnoceni minci s IO je oviem nutno se opi-
rat nejen o tdaje z hustopedského a boSovického ndlezu, tj. o mince s kifzem
na rubu, nybrZ také o druhy typ minci s 10, totiZ o mince s moravskou orlici
z kyjovského ndlezu. Vysokym poétem velmi dobfe zachovanych kust —
kyjovské mince byly, jak autorka popisu bezpeéné zjistila, zakopany velmi
brzy po razbé — umoznil kyjovsky poklad zcela spolehlivé zjisténi zdkladnich
ukazatelti, totiZ primérné vahy, ryzosti a obsahu stfibra v jednotlivych varian-
tach minci s IO a s orlici. Za zddnych okolnosti nelze proto opomijet dtlezité
metrologické tdaje z kyjovského nalezu. Byly mnou znovu uvedeny roku
1951,7) takZe neni tfeba je tu opakovat. ‘

%) Jako ptiklad uvadim z popisu hustopeéského nalezu prazsky gro§ Vaclava TV., ktery
mél idajné ryzost 900/1000 értem; Sejbal, 1. c., str. 110. Skuteénd ryzost Vaclavovych grofa.
je niz$l a leZd mezi 822/1000 a 610/1000 (viz K. Castelin, Ceskd drobni mince doby pied-
husitské a husitské, Praha 1953, str. 28, tab. 2). :

?) Num. listy VI 1951, str. 67—69. Zkousky ryzosti kyjovskych minci byly provedeny jak
¢rtem na kameni, tak 1 analysou, tak¥e vysledky jsou spolehlivé.
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Porovndme-li tdaje o-kyjovskych mincich s vysledky nasich novych pro-
pocti minci hustopeéskych a bofovickych, dostdvame piehled, zachyceny v ta-
bulce &. 2. Vidime tu, ze C

m%nce s IO a orlicf maji primérné asi . . . . 0,0885 g stifbra,

mince s IO a kffZem na rubu pramérné asi . 0,0498 g stifbra (od

’ 0,0325 do 0,0640 g).
Misto souladu nebo alespoii piiblizné stejného obsahu stifbra a stejné vnitini
hodnoty, kterou jsme mohli otekévat, zjidtujeme tu vlastné dvé odligné skupi-
ny:na jedné strané jsou hodnotnéjif kyjovské mince s moravskou orlici o prit-
mérném obsahu 0,0885 g st¥ibra, na strané druhé méné hodnotné mince s ki-
Zem na rubu, které majf primérné pouze 0,0428 g stribra.

O tomto znaéném rozdilu neni — pokud vim — 74dn4 zminka v popisu
obou novych moravskych nalez. Ale Jiz v popisu kyjovského pokladu, i kdyz
byl tehdy zndm jen zcela nepatrny poget minci s IO a s Y v thlech kfize, bylo
poukdzdno na okolnost, %e penizky s Y Jjsou mengf a lehéf ne? mince s moray-
skou orlici, %e oba druhy ,,maji ty# licnf obraz, ale jejich fabrika, metrologické
udaje i pribuznost k rozliénym a odchylnym mincovnim vyrobkam je, pokud
vime, rtizn4.“#) Mince obou moravskych ndlezti, hustopeéského i bofovického
plné potvrdily citované zji§téni, takse Jje dnes nutno vyporadat se se skuteénosti,
ze Znéme z hlediska metrologického a ménového dvé skupiny minc{ s IO : hodj
n(?tnéjéi mince s IO a s moravskou orlici a méng& hodnotné mince s 10 a rizny-
mi pismeny v koutech stejnoramenného kifze. :

Bylo by pon&kud ndpadné, kdyby v ¥4dné vybavené brnénské mincovné
b}?yaly byly razeny soudasné mince s tak odlisnym obsahem stifbra a rtiznou
vn-ltf*ni hodnotou : podobné rozdily Ize spise pfedpoklddat u vyrobkd pokoutné
mincovni dilny, zaméfené jen na co nejvétd zisk pro svého ziskuchtivého min-
(v:ovniho pana. Rozdily ve vnitini hodnot& mohli bychom oviem vysvétlit také
Casovym odstupem obou skupin minci s 1O, tj. jejich postupnou razbou v dobg,
kdy vnit¥n{ hodnota drobnych stéfbrnych minci podléhala vétsim zméndm.
Z odli$ného obsahu stiibra dalo by se pak — s nutnou opatrnosti — soudit, Ze

lepéi mince s IO a moravskou orlic{ Jsou razbami star§imi, d¥fvé&jimi, a hor¥
mince s IO a kifzem razbami pozdéj&imi, mladgimi. Touto mo¥nosti bude treba
se blize zabyvat p¥i pokusu o datovani minci s 10.9)

Do jakého mincovniho systému mdme mince s IO zafadit? Popis husto-
pecského a bofovického ndlezu oznacuje mince s 10 jako ,,dendrové halére“.
Neni zcela jasné, jakou mincovni jednotku si méme predstavit pod timto no-

¥) Nohejlova, 1. c., str. 91 a 115.
WV”) Mincg s IO byly mnou jiz d¥ive — oviem je$té bez znalosti vnitini hodnoty minci
s kifem — zatazeny do razné doby a to mince s IO a kiffem do doby kolem r. 1420, mince
] II’lOI.‘aVSkOu orlici do let 1438—1439; viz Num. listy VI, 1951, str. 67, jako? i str. 79. Udaj
u SICJ bala, 1. c., str. 169, fe mince s IO byly mnou datovany do poloviny 15. stoleti, je ne-
spravny a vznikl patrné zdménou s datovanim jiného autora.
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vym oznalenim. V popisu obou moravskych ndlezi ¢teme pouze struénou
zminku, Ze ,,... na Moravé obchodn{ politika mést dala vzniknout novému
druhu ,denart a oboli’, ktery byl tak blizky uherskému a slezskému mincov-
nictvi.“1%) Dale se tam dotitdme, Ze ,poviimneme-li si vahy a jakosti uher-
skych obolll z druhé poloviny 14. stoleti, zjistime, Ze mince s 1O maji s nimi
hodné ptibuzného®.11)

Tato vahova a jakostni pfibuznost, zjiSténd Sejbalem, byla patrné jednou
z hlavnich pti¢in pro jeho nazor, Ze Jodt chtél razbou minci s IO vytvotit pe-
nézni unii Moravy s uherskym kralovstvim. Je tedy tfeba ovéfit si zminénou
piibuznost po strance vidhové a jakostni, ¢ili z hlediska obsahu stéibra a vnitini
hodnoty minci. ‘

Pramérna vaha uherskych obolt z druhé poloviny 14. stoleti, tj. oboll
Zikmunda Lucemburského (1385—1437) s uherskym znakem na lici a stejno-
ramennym kfizem na rubu, je podle popisu hustopetského a bofovického na-
lezu'?) 0,259 g, coz dava pii tamtéz uvedené priblizné ryzosti 430/1000 pra-
mérné asi 0,111 g stifbra v uherském obolu. Hustopetské mince s IO maji,
jak ukazuje tabulka ¢. 1, pramérné pouze asi 0,0396 g stfibra. V poméru k uher-
skym obolim krale Zikmunda je to az prekvapujici nfzké mnoZstvi; mince
s 1O z hustopedéského nélezu obsahuji tedy primérné jen o mdalo vice nez tfetinu
stifbra (jen asi 35,7 %) zminénych uherskych obola.

Pro uplnost pouZiji ke zjisténi vnitfni hodnoty uherskych oboli jesté dal-
§tho tdaje z popisu obou-moravskych nalezt. Podle obrazu &. 3 tamtéz'®) byla
pramérnd vaha uherskych obolt z boSovického pokladu je§té o malo vy$si
nez 0,259 g. Primér vah obrazu ¢&. 3 &ini kolem 0,276 g, coZ se rovnad pii pri-
mérné ryzosti kovu 430/1000 celkem asi 0,1178 g st¥ibra v obolu. Pii porov-
nani této vnitfni hodnoty s primeérnou vnitin{ hodnotou vech minci s 10 a
stejnoramennym k¥iZem (viz tabulku ¢. 1:0,0428 g), maji mince s IO a s kiizem
priamérné asi jen 36 Y, stiibra Zikmundovych obolt z boSovického nalezu.

Pomoci tdaji o mincich hustopelskych a bofovickych zjistili jsme tedy
nesporny fakt, Ze uherské oboly Zikmundovy maji vice neZ dvaapilkrat tolik
stiibra nez mince s IO a kifZem. Nechci oviem tvrdit, Ze ¢iselné tidaje o min-
cich s IO a kiiZem, ziskané z obou moravskych nalezi, jsou neménné a koned-
né ; daldi ndlezy mohou ptinést i novy metrologicky material. JiZ dnes je oviem,
zda se, jasné, Ze varianty minci s IO a kifzem z Hustopeéi a Bo¥ovic nemaji
zadnou vnitfni ménovou pifbuznost s uherskymi oboly z konce 14. stoleti a
Ze tudiZ nemiZeme ani uvazovat o tom, Ze mince s 1O a k¥fzem mély vytvorit
jednotnou penézni unii Moravy s Uhrami.

10) Sejbal, L. c., str. 165.

1) L. c., str. 165. _

12) L. c., str. 120.-L. Réthy-G. Probszt: Corpus nummorum Hungariae, Graz 1958,
str. 104; tab, XXVIII, ¢. 125A a 125B.

18) L. c., str. 126.
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Jaka je situace, pokud jde o druhou skupinu minci s IO, o kyjovské penizky
s orlici? Obsah st¥bra této skupiny byl autorkou popisu bezpeéné stanoven
z primérné vahy velkého poétu kusd a ze zkouSek ¢rtem a v ohni na 0,0885 g.
Z Gdajt o uherskych obolech bofovického nalezu, o kyjovskych mincich s IO
a orlici jakoZ i 0 mincich s IO a kfiZem z naleztt v Hustope&ich a BoSovicich
dostdvame tento piehled :

., pramérna priblizna  pfiblizny obsah )
drub mincf vaha ryzost st¥ibra poznimka
uherské oboly 0,276 g 430/1000 0,1178 g 2492 kusy
mince s IO
a moravskou orlici 0,325 g 270/1000 0,0885 g 1086 kusit
mince s IO a k¥izem 0,17L.g 250/1000 0,0428 g 25 kust

Z porovnani viech t¥i druhd plyne nesporny poznatek, Ze mince s IO jsou
vesmes lehél a tudiz méné hodnotné nez uherské oboly Zikmundovy. Mince
s IO a moravskou orlici maji jen asi 75 9% hodnoty uherskych obol; mince
s 1O a stejnoramennym k¥{Zem na rubu maji dokonce jen asi 36 9, vnit¥ni
hodnoty Zikmundovych obold.

MoZno tudiz fici, Ze podrobny metrologicky rozbor nejen nepotvrdil, Ze
mince s IO maji hodné pfibuzného s uherskymi oboly z druhé poloviny 14. sto-
leti, nybrz naopak ukdzal podstatné rozdily mezi obéma druhy minci. Ani pfi
porovnéni obou druhti minci s IO s uherskymi oboly nelze tedy prozatim pii-
svédéit ndzoru, Ze zdhadné razby s 10 mély vytvotit predpoklad pro jednotnou
penéZni unii Moravy s Uhrami, ponévadz v Uhrach obihaly oboly s nejméné
30%-ni vy$§i vnitfni hodnotou proti mincim s IO a s orlici, ba dokonce s vnitini
hodnotou dvaapiilkrat vétsi oproti mincim s IO a kifZem.

Abychom si rozdily mezi hodnotou uherskych obolt a minci s IO zndzor-
nili tak, jak se jevily soucasnikiim Viclava IV., pouZijeme kyjovského pokla-
du, ktery se sklddal asi z 1100 kusté drobnych minci s IO a moravskou orlici.
Mince kyjovského pokladu predstavovaly celkem asi 97 g st¥fbra (1100 x
x 0,0885 g = 97,35 g stiibra), coz se rovnalo asi 49 prazskym gro§iim, poéita-
me-li prazsky gro§ primérné po 2 g stéibra. AvSak 1100 kusti uherskych obolti
obsahovalo by mnozstvi stfibra, odpovidajici 65 gro§tim (1100 x 0,1178 g =
= 129,58 g stiibra : 2 g = 65 gro§a), tedy o 16 gro§u vice, nez byla vnitfni hod-
nota kyjovskych minci. Naproti tomu 1100 kustt minci s IO se stejnoramen-
nym kfiZem na rubu rovnalo by se pouze 23 a 1/, grosi (1100 x 0,0428 g =

=47,08g : 2 g =23 a pil grofe), necelé poloviné hodnoty kyjovského pokladu

minci s orlici.
Madme &etné dikazy, Ze jakost sttibrnych minci, hrubych i drobnych, byla
ve 14. stoletf soutasnikiim dobfe zndma a Ze dobfe védéli o zméndch jakosti

154 [61

stifbrné mince. Jako ptiklady z doby JoStovy uvadim zpravu zr. 1377 z Cec‘hfl‘l)
stiznost z Moravy z r. 13821%) a zndmou vétu Tomase ze Stitn.ého ,16) z 0}z1ny
piipominam z doby JoStovy uéty fezenskych Runtinge]rﬁi kde je vzajemny po-
mér riiznych sttibrnych (a zlatych) minci zaznamenavan, a z doby 0 rrvlalo,
mlad¥ ,,ceduli MikulaSe Granera®, onen dulezity seznam minci z VlanSkf:‘
mincovny z dvacéatych let 15. stoleti, ktery v 31 polozkich uvadi IV)Odr‘OanC
tdaje o jakosti rtznych sttibrnych mincf, hlavné rakouskych, aviak i Ce-
skych.?) o )
Uvédomujeme-li si tyto skutednosti, neni pravdépodobn'e, 7e by tak zn}ac-'
né rozdily ve vnityni hodnot¢, jaké jsme zjistili mezi mincem1 s’Ig) a uhersk§fm°1
oboly, byvaly trvale unikaly pozornosti soucasniki, sménérmkl{, ObCh(?dnlk}l
a vybéréich dani. Naopak, nutno mit za to, e tak velké rozdily musily byt
velmi brzy odkryty, takze sotva kdy mohlo byt 1000 .minci s10 a rri(’)vravskog
orlici postaveno na roveri 1000 uherskych obolf, o mincich s IOQa k.rlzem ani
nemluvé. Kdyby byly obihaly mince s 1O vedle uherskych obglu Zikmundo-
vych ve vé$im mnozstvi a po del$i dobu, byly by nakonec vytlagily — v souladu
s Greshamovym zdkonem — mnohem lepsi oboly Zikmundoxiy. » ]
Rozdily v hodnoté u minci s 10 a uherskych obola lze si V}fSVCtht vdve-nl?j
dfivody. Bud byly mince s IO razeny v dobé Zikmundové, aviak anyslne s nizél
hodnotou, aby t&Zily ze své vnéji podobnosti s oboly, anebo mince s IV(V) po-
chézejf z doby, kdy vnitini hodnota drobnych minci byla vieobecné fuzs1 nes
2za dob Zikmundovych, tedy z doby mladsi, pozd&jii. K tomuto problému vra-
tim se na jiném miste. . ‘
Viimnéme si viak jeité jiného ziejmého rozdilu mezi uht?rskym1o ob}oly Z/1k—
mundovymi a mincemi s I0. Je to zcela odlisny charakter dlagfamu Ya}%ovych
Getnosti. Jak zjistil Sejbal, mé pievdina vét§ina uherskych obold z bosovizkeho
pokladu (celkem 2492 kusy) kusovou vahu v mezich 0,2‘70 g ai/0,290 g,'%) tu-
di% s rozdilem pouhych dvou setin gramu mezi leh¢imi a téiélr’m k}lSY. Je t(?
odchylka velmi mala (pouze 81/; % z niz§i vahy), vysvéthteln}é t}m, Ze u%lers.ke
oboly byly razeny zkuSenymi mincifi v ¥adné vybavené regulérni uherské min-

" covné, kde se razilo jiZ po mnohé generace.

Diagram véhovych Eetnosti minci s IO, ktery uvadi Sejbal,’®) poskytuje

14) Praha-Strakonice: ,,...quia moneta terre Boemie est deteriorata in tant}lm...“‘.
Novotny, Inquisicio domorum etc., str. 50; podle Fr. Grause, D&jiny venkovského lidu II,
Praha 1957, str. 426. )

1) Tamen tractu temporis adco viluit moneta. .., GDM XI, &. 269, str. 238; podle Fr.
Grause, L. c., str. 426. ‘ . . o '

18) ,...neb ji¥ znaji kupci, Ze v Zeském grosi viece médi, nezli diéve...”, Knizky Sestery;
str. 161; podle Fr. Grause, Mastska chudina v dobé ptedhusitské, Praha 1949, str. 178;
ty%, Dé&jiny venkovského lidu I, str. 426.

17) Blizsi viz v Ceské drobné minci, str. 169—171.

18) Sejbal, L. c., str. 126, obr. & 3.

19) L. c., str. 110, obr. ¢ 2.
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viak ndpadné odli¥ny obraz. Mince s IO a Y v koutech kifse maji vahu v roz-
me_zich od 0,175 g do 0,250 g (tj. 43 % niz vahy), mince s pismenem m
rr%a‘]i kusovou védhu dokonce v rozmezich od 0,100 g do 0,200 g (1. 200 %
nl'iéi vahy). I kdyZ si uvédomujeme, ze jde prozatim o pomérné maly poéez
minci, nelze se pfece ubranit dojmu, %e zhotovitelé minci s tak znaénymi od-
chylkami byli bud nezkuseni nebo velmi nedbali minciti, pracovali snad ve
spéchu anebo neméli k ruce potiebné nastroje a zakizeni, nepostradatelné v kaz-
dé regulérni mincovné.

Tuto domnénku podepiraji dal¥i technické nedostatky minci s IO, na
které upozornily jak popis kyjovského nalezu, tak i hustopeéského a boéovi’cké-
ho pokladu. Mdme tu hrubsi, drsnéjdi kruh z perlitek &Easto nepravidelného
aZ neurditého tvaru,?%) v nestejné Girovni umisténé drobné kiizky na lici po stra-
né§h inicidlek 10,%') stejn& nepravidelné umistén{ k¥{zka na rubu v thlech
stejnoramenného kifze;?2) také ,,celkova neporddnost razby, projevujici se
v Castych dvojich uderech raziciho kladiva na tutéz minci, v jednostrannosti
roiztfepenosti okraji, posunuti obrazu ze sttedu stifzku, i prorazeni obrazu,
z jedné strany na druhou, viechny tyto znaky piimo prekotnost razby“23)
spolu se zminénymi napadnymi vahovymi rozdily, neobvyklymi u béznych
razeb, mluvi proti vzniku mincis IO ve stdlé, staré mincovné. Provedeni minci
8 .IO nevylu¢uje moZnost vzniku v nekteré vedlej$i a nedostatetné vybavené
mincovné, ne-li piimo v nékteré pokoutni dilné.

NemtZeme-li mince s IO ve vnitni hodnoté pfirovnat Zikmundovym
uherskym oboltim z konce 14. stolet{ a z pocatku 15. stoletf, ke kterym drobnym
stf‘ibrny/m razbam doby grofové z okruhu nafich zem{ miyeme je pak vitbec
pflrovnaﬁ? M4m za to, Ze je nesmime ptirovnat jen k mincim s vySsim obsahem
stlt“ibra, tedy k mincim hodnotnéj$im ; takové porovnédni ukazovalo by ndm
mince s IO vidy jen jako ménécenné, §patné haléfe, jako podezielé napodo-
beniny blize neuréeného piivodu. Musime hledat adobi a oblast, jejichz razby
maji piiblizng ty# obsah st¥{bra, p¥ibli¥ng touz vnitini hodnotu jako mince
s 10, abychom je hodnotili spravng. -

JiZ souhrnné zpracovéani kyjovského pokladu ptihlizelo k jinym drobnym
raibém‘ 14. a 15. stoleti, které se p¥iblizuji at svymi obrazy nebo vahou zihad-
nym mincim s IO a moravskou orlici. Bohuzel, nikoliv bezvyznamné upozor-
nénf autorky kyjovského nélezu ziistalo dosud malo poviimnuto: ,,Licnimu
obrazu (minci s IO a ypsilony v koutech ktiZe) stoji nejblize obrazy uherského

20) L. c., str. 150.
2) L. c., str. 149,
%) L. c., str. 115; tab, VII, &. 4; tab. IX, ¢. 4.

. BN ?hejlové, L c., str. 114 a 115. O tychz technickych nedostatcich a nepotadnosti
razb,y zminil se také Sejbal,I. c., str. 115 a 109, kde upozoriiuje, e mince s IO byly vyrazen
z platd razné tloustky. Vyobrazeni u Sejbala, 1. c., na tab. V, VI, VII a IX ukazuji zfetelnz
viechny zde uvedené nedostatky kresby a provedeni (mincovni techniky).
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obolu Albrechtova z let 1437-—-1439“.24) Pribuznost Albrechtovych drobnych
stifbrnych razeb s mincemi s IO a kiizem a Y je vskutku velmi ndpadna:
uherské oboly Réthy &. 139 maji na rubu zcela podobny kiiz, mezi jeho rameny
vidime stfidavé korunku — pismeno — korunku — mincmistrovskou znacku,
kterd je (zajimava to okolnost) nékdy velmi podobnd pismenu Y.2%)

Avsak popis kyjovského nalezu neomezil se na zji§téni piibuznych kreseb,
nybrZ porovnal razby okolnich zemi také podle vahy. Zde dospél k témuz na-
zoru, totiz Ze ,,z téchto obrazové blizkych raZzeb by se¢ rozmérem i vdhou nafim
penéziim (mincim s IO a orlici) bliZily pouze oboly Albrechtovy tj. v letech
1437 aZ 1439 nebo 1439 az 1440.26) Toto dilezité zjifténi miZeme ve smyslu
nafich pfedchozich metrologickych tivah nyni doplnit upozornénim, Ze uherské
oboly Albrechtovy maji k mincim s IO a orlici znaéné blizko také z hlediska
vnit¥ni hodnoty. Oboly maji totiz primérnou védhu 0,235 g pti jakosti kovu
pies 400/1000,27) coZz dava obsah asi 0,095 g stiibra v obolu. Uvédomujeme-li
si, e mince s IO a orlici maji pramérné 0,0885 g stéibra, vidime, Ze rozdil ve
vnitfni hodnoté mezi obéma druhy drobnych stéibrnych minci je pouze néco
malo pfes Sest tisicin gramu stifbra. Je to vskutku tak nepatrny rozdil a tak
znalna shoda, sesilend je$té jiz zminénou obrazovou blizkosti, Ze ji nelze pii
pokusu o uréeni minci s IO prechazet ml¢enim.

Nejsnéze lze tuto ndpadnou vnéjsi a soudasné vnitini podobnost vysvétlit
soudasnosti Albrechtovych obolt a minci s IO, anebo nepatrnym ¢asovym roz-
dilem mezi obéma razbami. Kdo viak povaZuje mince s IO za razby Jostovy,
tomu asi nic jiného nezbyvé, neZ pripsat ndpadnou vnéjii a vnitini piibuznost
nahodé¢ anebo predpokladat, Ze Albrechtovy oboly z let 1437—143928) vznikly
snad po vlivem minci s IO, byt udajné o nejméné 40 let stardich.

Pro nafe zdhadné mince s 1O a kiiZem zndme viak jedt€ jiné drobné stii-
brné mince vnitini podobné hodnoty. Jde o mince ze sousedni polské oblasti,
jichZ nékolik kust obsahoval také boSovicky nélez. Polské dendrky s korunou a
polskou orlici, razené v letech 1396—1414 v krakovské mincovné, vazily pri-
mérné 0,270 g a obsahovaly asi 230/1000 stf¥ibra.2?) Polské denarky z konce

14. a pocatku 15. stoleti rovnaly se tedy asi 0,062 g stiibra, coZ jest mnohem
bliZe vnitini hodnoté minci s IO a kiiZzem z obou novych moravskych nalezd,
neZ jest vnitfni hodnota Zikmundovych uherskych obold.

Vuitfni hodnota minci s IO z Hustopedi byla oviem, jak jsem vyde uvedl,

24) Nohejlova, L. c., str. 93: L. Réthy, Corpus nummorum Hungariae, &. 137 a 138.
25) Viz vyobrazeni u Réthyho, tab. XXIX, ¢. 139.
26) Nohejlova, . c., str. 93.

2"y Nohejlova, 1. c., str. 93.
28) Em. Nohejlova-Pratova upozornila jesté (1. c., str. 93), Ze madarsky numismatik

A. Schulek pfipisuje tyto razby cisafovné AlZbété po smrti Albrechtové (11439) a pied na-

rozenim Ladislava Pohrobka (r. 1440).
29) Sejbal, 1. c., str. 118; podle M. Gumowského, Dzieje mennicy Krakowskej,

Poziian 1927.
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jesté niZ8l a to jen 0,0428 g stifbra; mély tedy jesté o néco niz§i hodnotu nez
polské denérky z let 1396—1414. Tu je velmi zajimavé, Ze se mincim s IO a
kiiZzem vice piiblizuji jiné polské denarky a to z doby pozdéjsi, na kterou nas
privadéji — jak jsme vidéli — i jiné okolnosti.

Jde o polské dendrky téhoZ typu jako zminéné starsi razby (s korunou a
orlici), avSak z doby kolem roku 1430, které maji — pokud dnes vime — jen
asi 0,055 g stiibra. Jiz dfive jsem srovnal jejich vnitini hodnotu s hodnotou
naSich minci s 10.3%) Vzhledem k zna¢né vnittni pfibuznosti a podobné obra-
zové naplni (koruna a orlice) nelze ani tyto mlad$i polské dendrky opomenout
pii pokusu o uréenf zdhadnych minci s IO. Nesporné mohli bychom i v tomto
piipadé tizkou souvislost obou druhtt minci nejsnize vysvétlit soucasnosti pol-
skych denarkd a minci s IO anebo pfi nejmen$im malym asovym odstupem
mezi obéma druhy razeb. Je zfejmé, Ze v dennim penéZnim styku mohly mince
s IO a kifzem obihat jako rovnocenna platidla vedle onéch mladsich polskych
denarkd. V této souvislosti je pak zvla$t zajimava jiz zminéna okolnost, Ze boo-
Yick}’f nélez— nesporné majetek cizince®!) — prinesl i dva polské dendrky, znichz
jeden obsahoval asi 0,063 g st¥ibra, druhy pak jen 0,057 g sttibra, tedy mnoZstvi,
které zna¢né pfipomind jakost polskych dendrkt z dob kolem roku 1430.

&

Jaké zavéry se ndm nabizeji z naSeho metrologického zkoumdni minci
s IO? Konkrétni ¢iselné Gdaje, jejichZ spravnost lze snadno prezkouset, nebot
isou ziskdny z mincf samych, nutno pfi bliz§im uréeni minci s IO nesporné
brat v ndlezitou tvahu. Jsou pIi nejmensim stejné dileZité jako svédectvi pe-
¢eti a néstin hospodétsko-politického pozadi, nebot jimi ziskdme teprve vécny,
sttizlivy obraz o ménovych pomérech sttedovékého tdobi a urdité oblasti.
Zvl43te tam, kde hospodéarsky nebo i politicky obraz doby neni jednoznaény,
kde tisudek o historické osobé kolisa, tam poskytuji metrologické udaje o raz-
bach dotyéného feudala pevny ziklad pro poznini jeho mincovni politiky a
jeho hospodéfstvi. Nemohu zde piekrodit uréity rozsah svych Givah a proto uve-
du pouze stru¢né tii hlavni poznatky :

a) K finanéni (ménové) reformé na Moravé pravdépodobné brzy por. 1378:

PraZsky gros se rovnal podle mincovniho fddu Karla IV. a Vaclava IV.
ze dne 2. listopadu 1378,%2) jakoZ i podle listu Vaclava IV. z 20. dubna 1\38333)

3¢) Num. listy VI, 1951, str. 68.

1) Viz téz Sejbal, L. c., str. 135: ,,BoSovicky nalez byl snad majetkem nékterého uher-

ského Zoldnéfského vojaka... .
) Castelin, Cesk4 drobna mince, str. 90. Cesky pteklad od B. Svobody u Em. No-
hejlové-Pratové, Nezndmé drobné mince Karla IV., Num. sbornik I, 1953, str. 66—67.
.33) Castelin, 1. ¢, str. 113, U Sejbala, 1. c., str. 164, je uveden jesté rok 1382, ktery
V.§ak jiz Em. Nohejlova-Pratova opravila ve své studii Numismatické pamatky doby hu-
sitské na spravny rok 1383; viz CNM CXX, 1951, &. 1, str. 17,
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dvanacti haléfim, pravdépodobné od, roku 1384 pak Ctrndcti halértim ;34)
pomér haléfe ke grosi pak jesté dlouho kolisa mezi dvanécti a ¢trnécti na praz-
sky gro. Byly-li nékdy po roce 1378 na Moravé zavedeny mince s 10, tedy
penizky, jichZ muselo byt ddno mnohem vice za gro§, v daném piipadé jisté
pies 30 kusti, pak nelo pii zavedeni téchto lehkych haléiké o Zddnou méno-
vou reformu, nybr jen o podstatné zhorfeni doméact drobné sttfbrné mince na
tikor celého obyvatelstva. Podobn4 zlehteni drobné mince vyplyvala ve 14. a
15. stoleti témei pravidelné z finanénich machinaci feuddlnich mincovnich
péant, hledajicich zvyieni pi{jmt bez ohledu na zajmy ostatnich t¥id sttedové-
kého statu. .

Kdyby byval Joit opravdu brzy po roce 1378 tak podstatné snizil hodnotu
svych drobnych minci, Ze by se teprve pres 30 kust rovnalo jednomu prazskému
grodi, pak by byval musil nékdy béhem devadesatych let 14. stoleti provést
deikladnou a nakladnou mincovni reformu, nebot v poslednich letech 14. sto-
leti razil opét mnohem hodnotné&j§i drobné mince,?) &tythranné sedminky
grode (,,penize) a pravdépodobné také ¢tythranné &trndctinky grofe (,,ha-
1éte). O takové mincovni reformé na Morave oviem nic nevime a z hlediska
tehdej¥f celkové nep¥iznivé situace v zemi je vice nez nepodobné pravdé. O uzi-
tek z mincovni reformy, ktera by si byla vyzadovala znatné mnoZstvi stiibra,
byli by se podileli s markrab&tem obyvatelé celé Moravy, ale naklady byl by
musil nést mincovni pan, markrabé. Takovym lidumilem Jost rozhodné nebyl
— spise naopak.

b) K Jostové snaze o vytvofeni jednotné penéZni unie Moravy s Uhrami:

Pen&sni unii lze predpoklddat, jde-li v pifslusnych oblastech o razbu penéz
s tym mincovnim &islem, tj. ve stejné nebo na sebe navazujici hodnoté. Mince
s IO jsou bezpetnym dokladem razby jiného mincovniho tisla, a to podstatné
hor$iho ne# ono, podle ného? byly razeny uherské oboly doby Jostovy. Spainé
mince s IO a kif¥em svou vn&j#i podobou pouze piedstiraly rovnocennost
s wherskymi oboly, t&%ily z hodnoty oblibenych obold a tim zajistily svému pod-
nikavému feudalnimu vydavateli nekaly zisk.

Jakmile véak byla poznana nizka vnitfni hodnota minci s 10, musely byt
tyto mince ocefiovdny mnohem niZe neZz uherské oboly Zikmundovy, jejichz
obchodni hodnota byla ohrozena viude tam, kde se objevily vedle minci s 1O.
Jen vedle Albrechtovych obolt mohly zdhadné mince s 10 a moravskou orlici
obihat jako rovnocenné platidlo ; aviak totéz nelze jiz ¥ci o mincich s IO a stej-
noramennym kifZem na rubu, které jsou je§té horsi nez kyjovské penizky s mo-
ravskou orlici a pochézeji snad i z jiné doby.

Obdobna je situace, pokud jde o pomér minci s 1O k podobnym razbdm

. polskym, k polskym denarkiim jak z doby Jostovy, tak i z pozdéjsich let.

34y Castelin, L. c., str, 125 sL.
%) Viz napt. Sejbal, L c., str. 146 a 165.
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¢) Mince s IO mély dokumentovat vyznaéné postaveni moravského mar-
krabéte a posilovat postaveni a moc domdaciho patricidtu.

Spatné provedeni a nizk4 vnitini hodnota Yadi mince s IO — predeviim
ony s k¥fzem na rubu — mezi nejhorsi razby 14. stoled (byly-li oviem raZeny
Jiz ve 14. stoletf), popt. mezi §patnou drobnou minci 15. stoleti. K porovnan{
uvadim pouze jeden ptiklad a to norimberské haléfe, jichz mélo byt roku 1385
raZeno 37 kust na norimbersky lot ; ryzosti m&ly byt 51/, lotové.38) Teoreticky
véazil tedy norimbersky haléi roku 1385 asi 0,41 g a obsahoval asi 0,134 g
stifbra. T kdy# ve skutetnosti byl jisté jesté o néco lehéi, mél norimbersky halér
tehdy jesté podstatné véwii hodnotu neZ priimérné mince s IO, které obsahovaly
pouze 0,0885 g stifbra, popt. jen 0,0428 g.

Velkd obchodni mésta na zdpadé (Norimberk, Frankfurt) stejné jako na
vychodé (Vratislav) byla by v dobé po smrti Karlové patrné zaviela svého
mincmistra za razbu tak Spatnych haléid, jakymi jsou mince s 1O, a brnénsti
patriciové, vlddci méstské pokladny,37) byli by asi radéji vidéli ptivodce minci
s 10 v Satlavé — kdyby byvali méli r. 1378 piijimat tak 3patné haléiky jako
mince s 10. Pro patricijské kupce 14. stol. nemohla totiz byt hor§i metla nez
$patnd drobnd mince, méli-li za ni proddvat svoje zboi: ,, ... bohati kupci
davali pfednost zlatym mincim, jez vétiinou zachovévaly svou hodnotu, Yfeme-
slnici pak minci grofové a drobnd mince, kterd byla postizena tpadkem nejvice,
byla takika vyhradnim platidlem chudiny v méstech a na venkov&.“3#) Je proto
tézko si predstavit, jak by tak $patné razby jako mince s IO mély dokumen-
tovat vyznalné postaveni feudalniho zemépdna, o posileni moci méstského pa-
tricidtu ani nemluvé.

Je tu viak jesté jeden zdvazny moment. Podle Sejbalovy prace vznikly
mince s IO Jo§tovou mincovni reformou pravdépodobné brzy po roce 1378 a
oddalily razbu ¢tythranné mince (penizii a halétt) na Moravé do obdobi po-
slednich let 14. stoleti.??) Vyjad¥eno konkrétnéji, znamena to, Ze mince s 1O
mély byt poprvé vydany asiv letech 1380—1384 a razeny a¥ asi do let 1394 a2
1397, tudiz nejméné po dobu asi jednoho desitileti. Bylo-li tomu skute&né tak,
pak o nich piece musime — zde jist¢ lze pouzit tohoto slova — najit zminky
také v moravskych pisemnych pramenech z osmdesatych a devadesatych let
14. stoleti.

Vzpomeiime si jen na sta mist v nafich &etnych urbaiich, rozliénych -
¢tech, inventaiich a jinych pisemnych pramenech ze 14. stoleti, kde je uvedena

3¢) Viz H. Buchenau, MBNG XLIII, 1925, str. 115 sl.-

87) ,,Patriciat ovladal samospravu mésta a rozhodoval prakticky takika neomezené ve
viech ... finantnich zéleZitostech mésta.” Fr. Graus, Dgjiny venkovského lidu v Cechach
v dobé pfedhusitské, I1, Praha 1957, str. 106.

38) Fr. Graus v pfedmluvé mé studie Ceeskd drobna mince, str. 7.

3%) Sejbal, 1. c., str. 146 a 165.
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soudoba drobnd mince,*?) anebo — abychom zistali u moravskych ptiklada —
kolik zminek o béZnych drobnych mincich nalézame v brnénskych méstskych
uttech ve viech letech, z nichZ se zachovaly tyto vzacné doklady stfedovékého
méstského hospodafstvi u nas. Tak obsahuje rukopis &. 15 archivu mésta Brna,
brnénsky berni rejstiik z let 1362—1377 (1380), témé¥ v kazdém roce zminky
o denarech (4j. %/ az 1/ prazského groSe) nebo haléfich (tj. 1/, a2 1/, grose)
s udanim, kolik haléfét bylo poditano na prazsky gro§.#!) Neni dobtfe myslitelné,
Ze by mince s 10 pii své predpoklddané dlouhé.dobé razby nebyly zanechaly
v soudobych moravskych pisemnostech ¢etné doklady o své existenci.

Mince s 1O nebyly oviem ani Sestinkami (nebo osminkami) praZského gro-
Se, ani jeho dvanactinkami (nebo ¢trndctinkami), a proto se musime v zacho-
vanych pisemnych zpravich ohliZet po drobnych mincich, které by se svou
vnitin{ hodnotou ptibliZné rovnaly hodnoté minci s I0. Tu nds ¢eka piekva-
peni: misto otekévaného ¢astého vyskytu takovych zprav — mince s 10 mély
pfece byt raZeny nejméné po dobu jednoho desitileti — byla pii prolistovani pi-
semnych prament zjifténa dosud pouze jedna ojedinéld pisemna zminka, kte-
rou Ize snad uvést v souvislost s mincemi s 1O.

Jde o moravskou zpréavu z r. 1387, ktera byla ostatné v na$i numismatické
literatute jiz nékolikrat uvedena. Cteme v ni o haléfich, ,kterychito &tyrme-
citma [24] za jeden gro§ platiloby® popf#. némecky ,,der vierundzwanzig ein
grossen gelten®.#2) Je vlastné s podivem, Ze ji dosud nebylo vénovéano vice po-
zornosti a Ze ani nebyla podrobena bliz§imu rozboru pravé z hlediska minci
s 10.%3) Kdyby se na$la pisemna zprava, kterd by jednoznainé svédéila o obi-
héani minci s IO roku 1387 v Brné, odpadlo by veskeré pracné a vidy vice méné
nejisté zjistovani doby, kdy byly ukryty nélezy minci s IO z Kyjova, Husto-
pedi 1 BoSovic, a bylo by celkem zbyte¢né veskeré dohadovani se o dobé¢ jejich
razby. Proto nelze pfejit ani ojedinélou moravskou zpravu z r. 1387 pouhou
zminkou a je tfeba ji alespoil letmo vénovat pozornost.

Abychom zjistili, o jaké haléfe §lo vlastné r. 1387 na Moravé, viimnéme

10) Stadi tu poukazat na etné ptiklady, uvedené v mé praci Ceskd drobna mince, nebo
na exkursy v II. dile D&jin venkovského lidu v Cechéich od Fr. Grause (pozn. 14).

41} Napf. r. 1362 (fol. 4—4v): ,,Percepta hallen. dumtaxat 351 1/2 mar. 14. solid., 4or
hall. quorum hallensium 12 hall. in collecta percéptione recepti sunt pro grosso®; r. 1377
(fol. 85): ,,...fecerunt unam summam perceptorum videlicet in toto 2123 sex. 26 1/, gr.
2 hal.“ B. Mendl, Knihy poltG mésta Brna z let 1343—1365, Brno 1935, str. 273—4. Doc.
dr. Fr. Grausovi, dr. hist. véd, vdééim za laskavé zaplijéeni pfepisu brnénského rukopisu
¢ 15, ’

42) Viz Em. Nohejlova-Pratova, Moravskd mincovna markrabéte Josta, NCCsl. IX,
1933, str. 62; Castelin, Ceskd drobni mince, str. 131; naposled Sejbal, 1. c., str. 163,
Zprava pochazi z CDM, ¢. 464 (némecky text) a & 465 (Cesky text).

43) U Sejbala, L c., ¢teme k této zpravé pouze: ,,Pro rok 1387 nachdzime zminku oha-
1éFich, jichz §lo 24 na jeden prazsky gros. Jaka je to drobna mince, kterd méla tak nizkou
hodnotu?* Jest jen litovat, Ze Sejbal nesledoval tuto myslenku dale (L. c., str. 163).
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si poméru oné &tyfadvacetinky k prazskému grofi. Podle Sejbala mély prazské
grofe Vaclava IV. zrno (mnoZstvi &istého stifbra) 1,83 g;%) ¢tyfiadvacetinka
takového grofe odpovidala by tedy mnozstvi 0,0762 g stfibra. Drobné st¥{brné
mince doby grofové byly oviem téme& vzdy razeny s niz§im obsahem sttibra,
nez by byl odpovidal teoretickému poméru ke grosi. Proto mohly (popt. mu-
sily) &tyfiadvacetinky groge, ‘rovnajictho se 1,83 stifbra, obsahovat o néco
méné nez 0,0762 g stifbra, piiblizné asi jen 0,065 az 0,068 g stfibra.

Porovndme-li toto predpoklddané mnosstvi stithra ve Ctytiadvacetince ze
zpravy z r. 1387 s obsahem st¥ibra v drobnych mincich s 1O a kifZem, najde-
me vskutku v jednom ptipadé téméy stejné mnoZstvi. Podle nageho zjigténi je
to mince s IO z boovického nalezu, publikovana Sejbalem, kterd ma na rubu
drobné kifzky v koutech stejnoramenného kifze a obsahuje pti vaze 0,256 g
a piiblizné ryzosti 250/1000 asi 0,064 g drahého kovu.®) Zdalo by se tudi?, e
zde madme moZnost ztoto¥nit druh minci s 1O a drobnymi k¥i#ky v koutech
kfiZe se Era¥iadvacetinkou citované zpravy z r. 1387. Ziskali bychom tim dg-
lezity, i kdy¥ jen zcela ojedinély doklad o obfhdn{ minci s TO v . 1387, tedy
pravé v dobe, kdy udajné byly razeny v brnénské mincovné.

Zel, proti této mo#nosti mluvi dveé zavaZné skutetnosti. Zaprvé : pramérny
obsah st¥{bra (ktery rozhodoval o poméru drobné mince ke groi) je u minci
s IO a stejnoramennym kif¥em na rubu mnohem nizi ney 0,064 g. Podle na-
Seho zjiSténi je pramérny obsah stifbra u minci s 1O a kifZem piiblizné jen
0,0428 g. Takovych $patnych haléikt musilo oviem byt dédvdno za gro¥ vice
nez 24 kusd ; minci s obsahem jen 0,0428 g stfibra bylo po&itano nejméné 36
kust, ne-li 40 kust, za prazsky gro§ o 1,83 g stifbra. Roku 1387 byl by se proto
sotva naSel na Moravé kupec nebo vybere dani, ktery by byval bral halérky
s IO a stejnoramennym kif¥em na rubu po 24 kusech za prazsky grog.26)

Za druhé nesouhlasi u Sejbala patrné udaj o obsahu stifbra v prazském
grosi (1,83 g) pro osmdesaté 1éta 14. stoleti se skuteénym obsahem stiibra prai-
skych grogii v té&chto letech. Ryzost prazskych gro$ za jednotlivd obdobi Vacla-
vovy vlddy nenf sice je$té presné zndma, piece viak vime jiz dosti bezpené, e
prazsky gro§ mél kolem r. 1379 vice st¥{bra nes 1,83 g, totiz asi 2,39 g; teprve
asi 25 let pozdéji (kolem r. 1405) ¢inil obsah st¥{bra v gro¥i asi jen 1,77 g.47)
Je velmi nepodobné pravdg, e by byl obsah stfibra v prazském groi sniZen
Jiz v prvnim desitilet{ vlady Vaclava IV. o vice nes 20 % proti roku 1379,
a proto prozatim nutno po&itat s tim, e prazsky gro§ mél v osmdeséatych letech

) L c., str. 117, bez udéni pramene.

) L. c., str. 115. Viz nafi tab. & 1.

1) Mendlova edice Brnénskych méstskych knih (viz pozn. 41) ukazuje, jak pedlivé
sledovali méststi vybéréi dani vniténi hodnotu drobnych st¥ibrnych minci, halétd, kterymi
chudsi femeslnici a mé&tskd chudina platili dané. Viz k tomu té3 Castelin, 1. c., str. 87,2
J- Posva¥, Nastin d&in brnénské mincovay I, Num. shor. V, 1958, str. 139—140.

47) Castelin, L. c., str. 28.
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14. stoleti je$t& piiblizné 2,— g stiibra. Ctyfiadvacetinka grose, ktery se rovnal
9,— g st¥ibra, byla by méla teoreticky asi 0,083 g st¥ibra a s obvyklym zhorSe-
nim mohla v praxi obsahovat asi 0,075 g drahého kovu. P této tvaze je velmi
nepravdépodobny zaver, vlastné je prakticky vylougen, Ze by onémi &tyfiadva-
cetirkami na$i moravské zpravy z r. 1387 byly nage mince s 10 a kiizem, je-
liko obsahovaly jen néco pres polovinu pozadovaného mnoZstvi stifbra.*8)

Mame viak jeité druhou skupinu minct s IO, znamy kyjovsky typ s mo-

ravskou orlici na rubu. Nejsou to snad nale ttyFadvacetinky z roku 13877
Podle nateho zjisténi mély kyjovské mince s IO a orlici pramérné cca 0,0885 g
stibra. Tu méame tedy minci s 10, kterd se pFiblizné rovnala svou vnitini
hodnotou hledané &tyHadvacetince z r. 1387, minci s 10, kterd méla dokonce
jesté vice stifbra (0,0885 g), nez mohla mit ona nezndmé &tytiadvacetinka
(asi 0,075 g). Avsak je nédpadnd prévé okolnost, Ze mince s 10 a orlici jsou
v praméru skutetné hodnotné&j¥, nez mohla byt ¢tytiadvacetinka prazského
grode z r. 1387. V nafem mincovnictvi 14. stoleti (a ani v 15. stoleti) neznam
celkem #4dny ptipad, Ze by drobna mince byla hodnotnéjsi, nez odpovida je-
jimu poméru ke grosi.

Lze si tézko predstavit, ze markrabé Joit by byl svou drobnou minci —
jinou na Moravé nerazil — vydaval lepsi (tj. s vy$im obsahem sttibra), nez
bezpodminetné musil, anebo Ze by byval piipustil podhodnoceni své mince
v poméru ke grosi ve své zemi. Proto nelze asi ztotoznit ani kyjovsky typ minci
s TO a orlici s neznamou &tyfadvacetinkou z 1. 1387 ancbo piinejmensim je —
opatrné vyjadieno — velmi nepodobné pravdé, Ze by mince s IO a orlici byly
onou neznamou &tyfiadvacetinkou.

Mezi éetnymi pisemnymi zprdvami z doby Jo§tovy o drobné minci se tedy
natla dosud pouze jedind, o které lze vitbec uva¥ovat v souvislosti s mincemi
s TO. Bliz rozbor této ojedinélé zpréva ukazuje viak, %e mezi ¢tyfiadvacetin-
kou zr. 1387 a mincemi s IO a se stejnoramennym kii¥em na rubu nemtiZe existo-
vat vibec #adné souvislost a Ze ani u druhé varianty, u minci s 10 a orlici,

nejsou blizii vztahy pravdépodobné.
*

7 naseho Jetfent vyplyva, ze vznikaji nové a srozatim nevysvétlitelné pro-
; I
povazujeme-li mince s IO za brnénské razby osmdesatych

blémy a rozpory,
ejdifve Tesit

a t4sti devadesatych let 14. stoleti. Bylo by tfeba tyto rozpory n
a odstranit, nez zafadime zdhadné mince s IO do poloviny Jostovy vlady.
Oproti tomu existuje po strance vn&jd i vnitini nékolik nepopiratelnych ana-
logif mezi mincemi s 10 a pozdéj§imi razbami uherskymi a polskymi. Analogie
jsou tak zfejmé a népadné, ze jejich vysvétlenf je jednim z predpokladt pro
feseni problému, kdo vlasiné razil mince s 10.

48) Za prazsky gro§ bylo roku 1387 tieba dat nejméng 42—46 haléikt s obsahem pouze
asi 0,0428 g st¥ibra. ’
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Pfi nafich dvahich nepfihliZeli jsme ani k obsahu nalezd ani k jejich
datovéni nebo k rozmisténi nalezist na Moravé a v sousednich ze’mich ZJte:]l(;l
to a mnoha} jinych hledisek nutno z4hadné mince s TO jesté blize studc;vat n ;
J.evlzve deﬁn_ltivné urcit. MéZzeme proto svoje uvahy uzaviit citdtem, ktery i ’dnez
jesté V(?lml dobte vystihuje stav numismatického badani o mir’lcichy 1 Irg?
,,Byly-h’ nam dosud oporou nasich poznidmek nilezy minci jaksi v ozadiS én
s¢ v otazce JoStovych raZeb tento pramen v jakési varovné merpilento ’122:;

>

nas ma chranit pred uzévéry tam, kde sam materidl neni do

a Zném.“49) stateCn€ zpracovan

%) Em. Nohejlova-Pritova, Vizn ;
> a A ¥ inci .
Num. listy X, 1955, str. 110—113. yenam moravskjch naleztt minci 14. a 15. stoleti,
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Hapen Ractenusn

Mempoaoeuueckue npobaembl, EACAOUWUECH MOHEM ¢ Ha0-
nucwvio «I0». :

ABTOD B CBOell cTaThe BaHUMAETCA AHANH30M MelKUX cepelpaHEX MoHeT XV-ro
BeKa, UMEIONHX Ha juIeBol cropoHe upmnuansl 1O mox KopoHo#, a Ha ofopoTHOH MEGO
MOPAaBCKYIO OPARTY, imbo PABHOCTOPOHHELA KpecT. BTH MOHCTH B MOCILCAHEE BPEMA ObLIH
NpUIUCAHD OPHEHCKOMY MOHETHOMY IBODY IOCIeNHEX NBYX fecatmieruit XIV-To Bexa,
T. 9. DUOXHW NpaBiieHus MopascKoro Maprrpada Homra.

Aprop mOgpoGHO MeTPONOTHYCCKH HccilefoBan ofa Taiia MoHer ¢ mHMmumamamu 10O
7 OILIpeJellu, ¥TO 9T0 TeJLIepH, cogepmanlie 09eHb Majloe KonudecTBo cepedpa (0,0385 rp.,
0,0428 rp.), dem OTIMYAIOTCH OT BCeX MelTKHX cepelpsHEX MoHeT xomEma XIV-ro Beka.
ITrcpMeHEHBE HCTOUHRKA 00 3TUX Tesjiepax MOJIHOCTLIO yMaTIuBaoT. Ho ¢ Zpyroi cTopoHE,
KOHEYHO, CYyIecTBYIOT Gosmee Ommarde (GopManbHEeE K MeTDONOTHYeCKAE 3aBECHMOCTH
Mesrny MoHeTaMd ¢ IO m Menrumu MoHeramm XIV-ro cromerns.

B pesynbraTe MeTpPOJOrHUeCKOTO AHANN3A CTAHOBHTCA ACHEIM, YT0 MOHeTH ¢ IO
HeJIb351 CUATATh YeRAHeHHRMHN B KoHIe XI1V-T0 Bexa; onn 6ojee I03JHEr0 BpeMeHN.

Karel Castelin

Au syjet des problémes métrologiques des monnaies portant les initiales I O

Cet article est consacré aux menues monnaies d’argent du 15° siécle portant au droit
les initiales I O surmontées d’une couronne, et sur le revers soit ’aigle-femelle morave, soit la
croix grecque. Ces derniers temps ces monnaies ont été attribudes 4 la Monnaie de Brno
comme provenant, selon toute probabilité, des deux derniéres décades du 14¢ siécle, du
régne du margrave de Moravie Jost.

Apres avoir examiné d’une maniére détaillée les deux sortes de monnaies au point de
vue métrologique, ['auteur en arrive 2 conclure qu’il s’agissait de hellers se distinguant de
toutes les menues monnaies d’argent de la fin du 14° siécle par leur mince teneur en argent
(0,0885 g, 0,0428 g). Il n’en est pas non plus fait mention dans les documents écrits de la fin
du 14° siécle. Par contre, on arrive 4 constater des rapports métrologiques et de forme évidents
avec les menues monnaies provenant du 15 siécle.

Le résultat des recherches métrologiques a amené 1’auteur a conclure qu’il ne fallait
pas dater ces monnaies de la fin du 14° siécle, mais qu’il s’agissait de frappes d’une période

postérieure.
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JAROSLAV POSVAR

POZNAMKY K MESTSKEMU MINCOVNICTVI
NA MORAVE V 15. STOLETI

(Tab. VIII)

V 4le¢né udélosti v dobé husitského revoluéniho hnuti zpusobily méstam
Brnu, Olomouci, Jihlavé a Znojmu znaénd vydani, na néZ padla velka Cast
méstskych pi{jmt. Remeslna vyroba vézla, obchod byl pro nedostatek bezpet-
nosti podvézan, takze méstské femeslnictvo a obchodnictvo — v tom hlavné
patriciat — utrpélo velké Skody. Podobné trpélo zna¢né i zemédélstvi v dobé
bojovych akei.t) Upadl i zahrani¢ni obchod tim, Ze siensky koncil r. 1423 vydal
natizeni o hospodarské blokadé ¢eskych kacird, zejména vsak proto, Ze evrop-
sky obchod &eské zemé obchazel. Gesta z Norimberka do Polska, vedouct drive
Cechami a Moravou, zménila nynf smér na Lipsko.?) Av§ak nejen vydaje na
opevnéni a obranu mésta a tpadek femesel, obchodu a zemédélstvi ohrozovaly
méstské finance; byla to i rdznd jind vyddni v téchto vdleénych dobdch.?) Lze
se tedy pravem domnivat, Ze pretiZeni méstskych pokladen v téchto méstech
vedlo k razbé vlastni méstské mince, a to jiz od potatkt husitského revolu¢niho-
hnuti a bojovych akci na Moravé. RaZba asi nebyla trvald, spife prileZitostna
podle okamzité potieby a snad se stiidala s ra¥bou markrabské mince at Zik-
mundovy nebo Albrechtovy. ’

1) Srovn. J. Dfimal, Husitské revoludni hnuti na Moravé, rukopisny text pledndsky
v Brné r. 1957, kde jsou dali data o rozvrstveni obyvatelstva a o vyvoji husitstvi na Moravé,
jeZ viak pro omezeny rozsah studie tu nelze uvést. Srovn. téZ J. Macek, Tabor v husitském
revoluénim hnuti II, Praha 1955, str. 340. .

2) K. Castelin, Cesk4 drobni mince doby ptedhusitské a husitské (1300—1471), Praha
1953, str. 153. — J. Po3va¥, Nastin d&jin brnénské mincovny I., Num. sbor. V, 1958, str. 144n.
a literatura tam uvedena.

3) Tak v rejsttiku pi{jma a vydani mésta Znojma za r. 1426, rkp. 241/2 (Okresni a mést-
sky archiv ve Znojmé, dale jen OMAZ) &teme Casto se opakujici ¢astky vyplacené zvédim
vysilanym mezi husity do Cech, do husitskych Jevifovic, k vySetfeni sméru husitského tazeni
a polohy vojsk; byly placeny i zpravy odjinud, napf. z Bud&jovic a pod.; fol. 50a (,,Item... ex-
ploratori de Budwicz transmisso X gr., Item Zladkoni in exploracione Bohemica XII gr.”);
fol. 55a (,,Item Zladkoni misso inter Hussitas X gr.”); fol. 61a (,,Jtem Zladkoni propter Hus-
sitas Moraviam quo tendant et ubi iaceant XX VI gr.“); fol. 68b (,,Item kesero inter boem. in
exploracione V g gr., Item Zladkoni versus Telcz XVI gr., Item vno in Jewspicz in explora-
cione IIII gr.”) aj.
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I druhé obdobi bojt, do nichz ¢inné zasdhla moravskd mésta proti Jifimu
Podébradskému, ptineslo jim zna¢né Skody a vyprazdnilo méstské pokladny.
Tak mésto Brno r. 1454 vynalo#ilo na opevnéni Spilberku 1736 kop grot.4)
Vydédni Znojma r. 1468 &inila 4973 kop gro§a.5) R. 1477 ptijalo na lozuncich
v terminu svatojifském jen kolem 124 kop,$) zatimco vydaje jsou zaznamenany
¢astkou pres 212 kop.”) Jak patrno, vale¢né i jiné vydaje znamenaly nesmirné
zatiZzeni mést®) a zfejmé i v tomto obdobi byly davodem k méstské razbé min-
ci,?) aniz se mésta piili§ ohlizela na to, zda maji platnd mincovni privilegia. Byl
to nepochybné¢ disledek dpadku tsttedni vladdni moci.

I. Mincovni privilegia

Nejstar${ méstské mincovni privilegium na Moravé je obsaZeno v némecky
psaném listé cisafe Zikmunda z 21. kvétna 1422, svédéicim purkmistru a radé
mésta Olomouce, ktery v ¢eském prekladu zni:1%) My Zikmund, z boZi mi-
losti Fimsky kral, za vSech dob rozmnozitel IiSe etc. . . . proto dfive jmenovanym
purkmistru a radé mésta Olomouce ... dovolujeme moci tohoto listu, aby
takovou sttibrnou minci a haléf takového stupné a zrna a piisady tak dlouho,
dokud to neodvolame a dokud se nam bude libiti, raziti mé&li a mohli, jakoZ nage
mince v Brné tentokréat se razi, zcela nerufené, a ukldddme tudiZ hejtmanu,
kteryz nyni jest nebo budoucné bude, a purkmistrim, raddm a mé§tantim vibec
naich mést markrabstvi moravského, na§im vérnym milym, aby takovou min-
. ci, kterou d¥five jmenovani v Olomouci, jak je pfedepsdno, budou raziti, pfi-
poustéli a ji od nich za takovou brali.“

Toto mincovni povoleni pro Olomouc je dulezité v nékolika bodech. Pie-
deviim se jim udéluje méstu Olomouci pravo razit méstskou minci, tj. penize
a haléte az do odvoladni tohoto povoleni. M4 to byt mince stifbrnd takového

4) Archiv mésta Brna (dale jen AMB), rkp. 43, fol. 35a obsahuje text listu Ladislava Po-
hrobka z r. 1454, kde se potvrzuje, ,,daB Sy (tj. Brnénjti) vber alle miir vad arbait am beraitin
gelt avf das obgenant...Sslo3 Spilberg sibentzehenhundert vnd Sechs vnddreissig grosschen
avfgegeben haben. ..

5) A. Verbik, Méstské penézni hospodafeni v Brné a ve Znojmé v 15. stoleti, rukopis
dipl. prace na Filosof, fakult& v Brné& 1957, str. 36 podle rkp. 246 (Kniha pottt z r. 14681469,
OMAZ, fol. Ibad.)

6) OMAZ, rkp. 247/2, Registrum unius losunge pro termino Sancti Georgii de anno
domini millesimo quadringentesimo septuagesimo septimo, fol. 3b, 6a, 7b, 9a.

7) Tamtéz, fol. 25b.

8) Viz D¥imal, str. 7a d.

%) K tomu srovn. Em. Nohejlova-Pratova, Numismatické pamatky doby husitské,
CNM 1951, str. 32.

10) Cesky preklad tu otiftény byl mnou pofizen z némeckého originalu, ulozeného
v Archivu mésta Olomouce (dale jen AMO), list ¢ 3881, jenz byl otiftén v mém ¢&lanku
»Mince v Olomouci v 15. stoleti®, CMM 1958, str. 178 a 179, pozn. 7.
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druhu a jakosti, jakou razi Zikmund toho éztsu v Brnfva,. Takova mlnlctei3 é)al; nrii
byt brana vieobecné ve viech moravskych r.no?ste(':h. Jeji platnost neni Vb}lfl i
zena jen na Olomouc. Zarovei je toto prnl/%lleginflr)n dokladem pro raz
mince v markrabské mincovné v Brné. ‘ o

munizzydlouho bylo toto privilegium pro Olomguc v pla.ttr_lostl, neni znago.
N kodexu Vaclava z Jihlavy ¢teme k r. 1430 zapis:'?) ,,.Slglsm}lndu‘s e;c}c. ex
indulsit civibus Olomucensibus monetam parvam f/abncz’tre sicut 1nb r;rg:t
fabricatur usque ad ipsius revocationem.” Podle mého nazoru l]!;s to bu a4
klad o tom, e mincovni privilegium pro Olovmm'lc bylo op,et ° novenod e
r. 1430 jim byla povolena razba, tentokré}t Ysak jen drobnehmlnce E:x;x Jar
1ét1), podle brnénského vzoru az d? odv’olanl nebo je ’tak zac 'écze.n FO ! ry1430
podle privilegia z . 1422, které platilo d'ale.13) \Y kazde}ﬂ pfipa éje - 13
svédectvi o razbé olomoucké méstské mince podle brnénského vzoru a zar
doklad o &nnosti brnénské mincovny v té dobe. . 0. 2

Daléi dochované mincovni privilegium mame pro mevsto Brno i; 'I.Vcef-
vence 1457, jehoz latinsky original je uloZen v P.xrchwuv n.leéta Brna.l4) dlzmna(i
privilegiem byla méstu Brnu povolena rai]:)a ,,m}ncevv?rejriehco) tvz.trulfi onaéich
ky markrabstvi moravského, jakoZ v Br'nfi“za Predes}ych casg m(incilr naseh
predkd byli zvykli biti, zhotovovati a raz1t1, . Vyslovné se mvh’lw,o Vob st
minci, totiz o penézich (nummi) a haléfich (hgllenses). "Zadalse, a tye tince
mély povinnou 2 obvyklou vihu a Vyzkousenm% Jakvost. Jeys:h P atfllostsd e
vztahovat na viecky kralovské zemé. Brnéns’ke méstské vrrun’ce n;le ykt,e zte. I};é
brany nejen na Morave, ale i v ostatnich zemich koruny &eské a uherske, sie)

~ jako jiné mince shodné jakosti. Méstu Brnu bylo zaroven povoleno pouzivat

satizeni a dilen kralovského domu v Brng, kde byla mince dfive obvykle ra-

Zena. . o o

Pon&kud nepichlednd byla situace ve Znojmeé. Dochovar,le mincovni pri
vilegium je obsazeno v listing krale Jittho z Podébrad, vyd.ane V,latmskem Ja-
zyce v Praze dne 29. brezna 1462.1%) Povoluje se tu Znojemskym, ,aby tim

11} Srovn. té% Em. Nohejlova-Pratova, Nalez v Kyjové r. 1942 (mince s 10), NCCsl.
XIX, 1950, str. 108.

12y AMO, rkp. 1540, fol. Sa. 56

18) Nohejlova-Pratova, L. c., str. 108, pozn. - o o .

143 Alc\)/IBCJSb 1istin. éesk},”pfekl,ad, ktery jsem potidil z latinského originalu, b}rl Ot.IStEY}
v &lanku Brntiznské mincovni privilegium z roku 1457¢, MNZ ¢&. 3, .19.57, .st‘xz. 20. Celly.r lta.tl;(sI Iy
text je v”mém ¢lanku ,,K 500. vyrodi brnénského mincovniho privilegia®, Num. listy ,

iz téz maj Nasti 51.

1957, str. 93. Viz téz mj Nastin, str. 1 , , ‘ -

’1i) Latinsky original tohoto privilegia neni dochovan. Je znam pouze z oplsukvc? erloje:él
ské méstské knize (OMAZ, rkp. 287/2, fol. 100—102). Jiny te{ct s odchylnou t{;lijns r:pc;;hiv
kterymi slovnimi zménami je obsaZen v tzv. Hﬁbnerm'ré archivu (F)MAZ, Hl;l neru.lv‘l-62 dO:
A sv. 18). Dale je znam némecky text tohoto privilegia, datovany dne 20.' ]13(11'6211\112. hejl:) 4

ang < i 2 i ign. F 260a), jeho# Cast otiskla No -

h o' v Archivu Narodniho musea v Praze (sign 0a), to {ohe] :

(lz’roéf’::\gé (Nalez v Kyjove, str. 112). Nesouhlas v datovani jsem vysvétlil tak, Ze némecky
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zptisobem, jakoz di{véjsiho asu minci zhotovovali, mohli ji délati a biti a to
od p¥itomného &asu jen po jeden rok“. NardZzi se tu na néjaké diivéjsi povolent,
nyni nezndmé. RovnéZ z listu znojemského Ondreje Rybnikate z 20. kvétna
1460 je patrno, Ze kral dovolil Znojmu raziti drobnou minci.'€)

K témto privilegiim je nepochybné tfeba uvést jesté text ipravy mince na
Moravé r. 1460, které se podle mého minénivztahovala také na méstskou minci.
Byla usnesena na snému v Brné dne 24. kvétna 1460 a jeji némecky text se do-
choval ve znojemském kopidti.t?) Jde ztejmé o podobnou tpravu jako v Ce-
chich, kde po jejim schvéleni na snému v Praze o suchych dnech vanoénich
r. 1459 doslo k vyhlaSeni piisluinych opatienf dne 2. ledna 1460. Pod trestem
smrti byl zakdz4dn dovoz cizi drobné mince a vyvoz dobrych feskych penéz
1 kovu ze zemé. Cizi §patné drobné mince se nesmélo pouzivat na trzich, na coz
dozirali zvla§tni kralov§ti dozorci, kteff provadéli kontrolu v brandch ptidovozu
a vyvozu zbo#i a podobné i na trzich. Slo hlavné o vymyceni rakouské ,,¢erné”
mince. Na Moravé doflo k zdkroku proti §patné drobné minci az v kvétnu
r. 1460. Nafizovalo se tu, aby berné i neberné mince byly vefejné vystaveny,
aby kazdy védeél, které lze brat. K bernym pattily penize se §titky a staré haléie
s dobrou pifisadou. Neni zcela jasno, zda k penéztum se Stitky se pocitaly téz
méstské mince — brnénské totiz Zadny §titek nemély — nebo mince s rakouskym
§titkem, jeZ se povazovaly za dobré. Zda se viak, Ze mezi berné penize patiila
1 méstska mince, protoZe hojné obihala spolu s jinymi drobnymi penézi. Je to-
11z moZné, Ze feuddlni ¥echta na venkové se zdrdhala brat minci moravskych
meést jako rovnocennou jiné drobné minci pfes vyslovné nafizeni, obsaZené
v brnénském méstském privilegiu z r. 1457. Proto bylo znovu v Gpravé z r. 1460
nafizeno, Ze bernad mince, tedy i méstska, md byt platidlem i na venkové, ne-

jen ve méstech na trzich a v kramech p¥i prodeji Zivotnich potteb. RovnéZ pak
musi byt pfijimana p#i prodeji zemédélskych vyrobk@ z venkova do mést.
Byl stanoven pomér staré mince k nové jako 1 : I, pfi ¢emz ,,nova™ mince neni
bliZe oznalena. Snad je to kruhovad mince na rozdil od staré ¢tyFhranné.

V nafizeni je rozpor, jezto se tam pravi, Ze ,,jiné (penize) nového raZeni
nemaji byti brany®, niZe je pak stanoven vzijemny kurs staré a nové mince a

text je prekladem latinského originalu a byl pofizen pozd&ji, pfi éemZ pfi pfepisovani byla
¢islice, vyznacujici datum, omylem pfepséna na 20 misto spravné 29, nebot 9 byva dasto velmi
podobné 0. Poukazuji tu na €élanek ,,Znojemské mincovni privilegium z r. 1462, Podyji,
Sbornik pro muséjni a vlastivédnou praci, Znojmo 1958, kde je také otistén mij Cesky pre-
klad celého privilegia (str. 23—24) a latinsky text (str. 26—27, pozn. 14).

18) OMAZ, rkp. 277/2, str. 119. Z jinych prament je zfejmo, Zze Znojemst{ tehdy jednali
se Smilem z Bitova o pdjcku 1000 zlatych, aby mohli zaditi s razbou, o ¢em? jsem pojednal
v &lanku ,,Uprava mince na Moravé r. 1460, Num. listy XIII, 1958, sir. 85 a d.

17) OMAZ, rkp. 277/2. str. 120. Némecky text preti§tén u F. Palackého, Urkundliche
Beitrige zur Geschichte Bshmens und seiner Nachbarldnder im Zeitalter Georgs von Podie-
brad (1450—1471). Fontes Rerum Austriacarum II., sv. 20, Viden 1860, str. 225 a 226, ¢. 221.
Myj Eesky preklad viz ,,Uprava mince na Moravé r. 1460%, str. 83.
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nai{zeno brani staré i nové mince na venkové. Rovnéz je urcen pomvi; ts’iai
y a
{ nové mince v grofich na zlaty (32 : 1). Uvedeny rozpor lzle s‘riad' x{ysve, 1ékaz,
¢které peni < slovny z .
i i inct které penize neberné a na ty platii vy
se i mezinovou mincf byly né " : e w a
¢ i é 't viibec v obghu nejen v obchodn y
Neberné penize nesmély byt vu v obe . o
ich vé im 11 nesmélo pouZzi
i i & h vécech a v soudnim rizeni se jic :
na trzich, ale ani v pravnic : font e :
v Brné, Olomouc
i1 ly dopraveny do mincovnich dilen ,
vat. Bylo natizeno, aby by reoveich ¢ fomouc
i ovozu snad proto,
jmé. Ji : vna nebyla patrné v tédobe v pr >,
a ve Znojmé. Jihlavska mincov oyla patrnd EVE o
e Jihlava byla r. 1458 pii oblezeni silne poskozena a jejt blahobyt na d
dobu zniten.?) ) o . —
Je t¥eba si oviem uvédomit, Fe vydani privilegia samo 0 so_be neni do >
dem o razbé méstské mince. Vime, 7e Jihlava razila svou minci, alie ml.?(:(?v
’ i £ ] zilo 1 po
privilegium se nedochovalo. Snad ani nebylo vydano. Zno!mo pa 1;:1 : ivii :
r. 1463, a¢ mincovni povoleni bylo v privilegiu omezeno jen na rc& O.l T °
; ’ Etyti 4 mésta omouc,
i isaf idri ¢ a 1467 pro Ctyri moravskd me
ium cisare Fridricha z 19. cervn Ve s
gi ojmo, Brno a Jihlavu) jako spojence Zelenohorské jednoty k}})aili pravdtf
" : i I Sak j lim, dokladem o exi-
& v i sivot.1%) Pfece viak je, mysiim,
odobné vitbec nevstoupilo v Z1v € om 0 e
Stenci méstské mince v téchto méstech, protoze znamenalo nepochybné pot

ni dosavadniho stavu.

I1I. Pisemné zpravy o méstské minci

i j . 1420
Kralovska mésta Brno, Olomouc, Jihlava a Znojmo b.yla brzy p,o }1; loik
na strané Zikmundové v boji proti husitim. Porazky Zikmundovych voj
. iy y o-
v Cechéch znamenaly vzdy zvySene nebezpeti pro tato melstg ze st;lany :; °
: z s 4 r_ 7 Or -
¢ itské i od husitskych vojsk, pronasledujicich p
ravského husitského venkova 1 0 vojs e P Mo
é i Zikmund a po ném i Albrecht, ktery .
ného Zikmunda na Moravu. 1 ném i - ht, kt 1 M
ravu od Zikmunda r. 1423, byli prilis zaneprazdnéni vedenim valky protll ﬁllarri
i ésta sahnou
itské &ni { tak¥e v tomto obdobi mohla tato mes
husitského revoluéniho hnutl, lobi mohla. & st sanont
zbé i mi 17 ila vytkat vydani prislusného privilegia, p
k razbé vlastni mince, anz muslt d rislasn b, o
i 1z f k vlastni obrané. Z téhoz duvodu se .
trebovala-li ziskat prostiedky o o o vk fe
7 i & ¢stech Zikmund nebo po nem recht.
razby mince v téchto meéstec : , po n¢ . °
moiZo si vysvétlit skutetnost, Ze v MINcoviim privilegiu z r. 112,2 pro Olor;lcg; ;
i & razbé éaiz k4 méstskd mince m
i i kmundové razbé v Brné a Ze olomouc . € t
Je e o p i y 7 brnénské mincovné. Patrné
7 kmundovych razeb v brnens : :
razena zcela podle vzoru Zi 0 e . ks
¢ ¢ inci nijak od sebe neligily. Ze jma j
také se oba druhy téchto minci ! scl clisi : . :
stopa po mincovneé z T. 1421 ve zpravé o pisarl v minci.2%) V thlave pakv Elru

. 335 ad.
18y R. Dvorak, D&iny Moravy, Brno 1901, str . -
19)) I; l\/‘IloiaichnLcijky, Gaschichte des Hauses Habsburg, Viden 1843, 107, reg

¢ 1182, — Srovn. Nohejlova-Pratova, Nalez v Kyjové, str. 110, pozn. 152.

im mi hards
20y OMAZ, rkp. 96, fol. 9a: ,Item alz Johannes schreiber im miinczhof des leonhar

by [13
polliers son...

[
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hém desitileti 15. stoleti podle popisu Jihlavy, ptipojeného k udebnici rétoriky
jihlavského ptivodu, razili minci podle vzoru Vratislavskych a Svidnickych dva

- méitané Jan Magdalenin a zlatnik,?') jehoZ jméno neni uvedeno. R. 1425
je tu zapsan jako poplatnik ,,Jorg prenner sartor®.??) Snad se tu prenéf Jiti
vratil k svému pavodnimu femeslu, kdyZz tam méstskd razba ustala.

Z téchto kusych zpréav je mozno soudit, Ze krdtce po r. 1420 byly v &in-
nosti — t¥eba dotasné — mincovny v Brné, Olomouci, Jihlavé a Znojmé. Mést-
ska byla nesporné mincovna v Olomouci. Také v Jihlavé podle uvedené zpravy
Ize soudit na méstskou razbu. O mincovné ve Znojmé je jen jedind zpréva.
Snad tam razil Zikmund, snad mésto samo. O brnénské mincovné neni po-
chyb, Ze byla ve zpravé Zikmundove r. 1422, ale snad i dfive a rovnéz Ze byla
v ¢innosti 1 pozdéji, kdy tam razil Albrecht. Dokladem jeho razby je patrné
zndmy zapis Niclase Granera v tzv. mikulovském kodexu z doby kolem roku
1424—1427, kde je zminka o novych brnénskych penézich.??) Do té doby spada
1 Albrechtav list z 22. zaf{ 1426, v némz piSe purkmistru a rad€ mésta Brna, Ze
k 200 htivnam stifbra, které pial Hagkovi z Valdstejna ke zmincovéni, popfal
mu jesté dal§ich 100 hiiven. Nafizuje soucasné, aby purkmistr a rada Haskovi
v tom pomahali a radili, aby mohl téch 100 hfiven stf¥ibra zmincovat a zaplatit
lidem, kterym je dluZen.?*) Listem z 9, prosince 1426, danym ve Vidni, pak
odpovida Albrecht méstu Brnu ohledné zesfleni posddky a pfi tom se zmiriuje
o svém tmyslu razit v Brng& svou minci. Brnénskym vzhledem k tomu, co psali
o razbé mince, davé o tom védét a zada, aby mu to neméli za z1¢.2%)

Z obsahu obou listl lze soudit, Ze v Brné razili v té dobé asi st¥idavé, snad
na zikladé dohody, jednak Albrecht jako moravsky markrabi, jednak mésto
Brno. Zarovet se tu shledavame s povolenim razby soukromé osobé. Z tohoto
povoleni pak se da usuzovat, Ze Albrecht se povaZoval za mincovniho pana a Ze
snad daval méstu Brnu od pt¥ipadu k pfipadu povoleni k razbé méstské mince.

Tyto doklady ze vSech &ty mést z potatku druhého desitileti 15. stoleti
Jje moZno zhodnotit v tom smyslu, Ze mincovny v téchto méstech byly v &innosti
a ze pracovaly snad stiidavé pod markrabskou nebo méstskou spravou. Ale-
spoti tu nebyla tendence, aby obojf razby byly odli§né, vZdyt Zikmund naopak
nafidil, aby olomouckd méstskd mincovna razila tytéz mince jako jeho min-
covna v Brné. Tento stav, uvazime-li viecky okolnosti, byl ostatné zcela pfiro-
zeny. Vale¢né uddlosti nutily k produkci mince, protoZe bylo tfeba penéz na

1) F. Hoffmann, Ménové poméry v Jihlavé v prvni poloving 15. stoleti, Vlastivéd.
sbornik Vyso€iny II, Jihlava 1958, str. 65 podle Candela Rhetoricae. Eine Anleitung zum
Briefstil aus Iglau, vyd. W. Wattenbach, Archiv f. Kunde 8ster. Geschichtsquellen, sv. XXX.

22) Hoffmann, str. 65, pozn. 24.

23) Nohejlova-Pratova, Nalez v Kyjovg, str. 109. — Castelin, Ceskd drobnd mince
str. 169 sl.

24) AMB, orig. prevzaty z tzv. Nové sbirky &. 56/5.

25) AMB, sb. listin.
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valetné ately. Nerazil-li tedy Zikmund, poptipadé Albrecht, razila v jejich
il i a s jejich souhlasem mésta. o
nepmlg(())rzndrgistv prjvﬂli polovin€ 15. stoleici je zpréva, o razbé ‘}rﬁestsk'e 211::
» Olomouce z r. 1430, kde v zminéném iz kode%u Vacla’va zJ1 avz Ijlzta par-
no, ¥e cisat Zikmund dovoluje Olomouck;izm, gzlzbu mal.e mince rilr?ncovni% o
va), jak je razena v Brné a to az do odvo.lanl. ’) Jakou51ﬂ sto’pouh neovey
nosti mtze byt i zapis z 1. 1434,27) kde je zm_lr’lka o 2 c,>rer}ec pk pS to{lto
V r. 1435 &teme o 10 markéch haléii s orlici a o jakémsi zmatku
f o of.28 V
mlncli thlavy neméme z té doby zprdv o razbé v ji.hlravské mm;o'\inﬁ. ga(.)(zipl){a;lf
z archivnich zéznaml v jihlavsk;’fcllli mé;tsk}'fil fnl}fllsfslll{éo rﬁfzc (glrtié b o
sneirskvich nebo pregéiskych stolic v xutno « ‘ E
?Z;}éinfz;;rgeymoino sofdit% %e jihlavska mifw.(:ovna nep}fla chltnn%s(i,s E’ré)ﬁo;g(;
bohati m&stané uklddali své penize do podili na stolicich utnohor éizmo.sti
Rovnis ze Znojma nemame pro tuto dobu doklady o mn;coovnll Cimno 1_
Jinak tomu bylo v Brng&. Kromé jiz llgvidgnéh;);;zklai?iz éiléfééékp :Lpt;lum ég_
ro Olomouc, zname listinu z 19. ledna , v ol . &
fc’ljr][: \173 Brné, potvrz’uje, %e pijal od purkmistra a fad,y mes:ca Brnz;) QSéESEéb;EZI;
ské mince.3?) Déle je tiecba uvést dosu(_i neznameé zpravy o v~rfl 5 ké ol
z 1ef 1438 a 1439. Jde predeviim o opis hstmzf z 1. 1438, kd/eile tet o - br};én-
gro$ti prazské mince a moravského Cisla a m(j,ny nf.:b3<1) maLyc pler;ej o
ské mince, které maji obecny béh v moravske, zemi. ) V’ opil bls iny ! t.)mén_
je uvedeno 9 marek prazskych grosi moravske}}’o ’c1sla a ra,zu ne ;:; tern C brocn
ské mince v té dob& na Moravé berné a majict obV}rkly lvilurs. ’)};]nélzu tina
v &eském znéni jmenuje ,,jedendcte hiiven grv‘osu dobrlych .stflbrnyc 1 " g; o
ského a &isla moravského nebo ternych pencz dr’obvnY.ch, ;.|ezto \% ,tavcaS}]; obeexy
béh v Moravé jméti buda“.*?) Je pravdépodobné, Zeol tu J,sgu. muvlfrzal b
razby jako v predchozi listing. K 14. dubnu 1441 Cteme udaj ,pc y

penéz brnénskych®.3) Nepiimy doklad o ¢innosti brnénské mincovay kolem

26) AMO, rkp. 1540, fol. 5a.

. 164, fol. 80a. : R
22Z‘)) iﬁg’ ?}?}’) 164. fol. 34b: ,,Anno uts. hat Niklas Vogl X mark Adlerpfennig einge

i in dieselb muncz kumen ist...“
1 wochen ee dann der werren 1n diese . nez k oa,
et W;;) v\lzrz napt. Méstsky a okresni archiv v Jihlavé (dale MOAJ), rkp. A/IIL, fol. 149a
155a, 160a, 192a, 245b, 257b.
30y AMB, sb. listin.

31) AMB, rkp, 41 fol. 45a: ,,. .. sibenczehen schok groff prager MunBze vnd Merheri-
2 3 T o
3 der kleyn gelde Brunner MunBze. .. ' - ]
scher :‘“’Z)ai‘:rl\lz[c]gwi;{l;nflo le 4.-7;7' § nouem marcas grossorum denariorum pragensium mo
. , fol. e

C1 nuIn. et pagam ent1 seu n1 monet Brunnensi mtra Moravia tunc tr adlbllls et cur-
P g gre € S18 T m
raut

sum consuetum habentis. . S
33) AMB, rkp. 41, fol. 48a.
3ty AMB, sb. listin.
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r. 1442 podavé méstskd kniha ,,Antiquus liber fundi civitatis Brunnensis®,
kde je jako poplatnik zapsin prenéi Michal a kde ¢teme o mésti§ti mincite
Filipa.®®) Z téchto zprav je mozno soudit na souvislou nebo aspon Zivéji &in-
nost brnénské mincovny.

Koncem poloviny 15. stoleti a pozdéji jsou doklady zfetelnéjsi. Do této
doby spadé vyddni mincovnich privilegif pro jednotlivd mésta a z archivnich
dokladt je ztejmo, ze v druhé poloviné stoleti jsou méstské mincovny v &in-
nosti. Ve Znojmé vak je§té r. 1446 byl v platnosti zdkaz zlatnikéim ryt min-
covni razidla, jak je patrno z prislu$ného ustanoveni zlatnického potddku,3¢)
nebot to je pravem markrabéte, ktery je mazZe zhotovovat pro svou mincovnu.
V té dobé zfejmé nelze poéitat ve Znojmeé s méstskou razbou. Povoleni k razbé
meéstské mince se Znojemskym dostalo az r. 1460, jak je zfejmo ze zminéného
jiz listu Ondieje Rybnikaie z 20. kvétna 1460 panu Smilovi z Lichtenburka??)
o ptjéce 1000 zlatych k zahajeni raZby. Mincovna byla s obtiZemi ddna do
provozu a z r. 1461 jiz jsou dva pisemné doklady o mincmistru Stegerovi.?s)
Zda se, Ze potfebné st¥{bro pro mincovni dilo bylo ziskdno od Michla, hrabéte
z Hardeku.??) Brzy nato pak Znojems§ti ziskali r. 1462 mincovni privilegium,
vlastné potvrzeni dosavadniho oprdvnéni, avSak na jeden rok.

K r. 1468 mame doklad o méstské razbé ve Znojmé v zdpisu dluhu ve
vy$i XV {l,, ktery byl postoupen mincovné?®) a jiného dluhu ve prospéch min-
covny v ¢astce 17 kop bez 10 grosa.4!) V tomto roce ¢teme o znojemské minci
v seznamu vybranych déavek: ,,Item monete Znoymen. CLXXIXg“.42) Od
tnora 1468 do tinora 1469 se pak dochovaly z4pisy o tydennim pfijmu ze zno-

jemské mincovny.*®) Verbik spoéital,*) Ze za toto obdobi bylo vybito drobné
mince asi za 2200 kop grofii. Vykony znojemské mincovny se pohybovaly tydné
od 2 kop do ¢&astek pres 100 kop. Nejvyssi vykon byl zaznamenan v sobotu po
sv. Lucii 1468 ve vysi 129 kop. Byla raZena bild mince (in albis ex moneta),
jez nékdy nebyla — snad ve spéchu — ani bilena (napf. v sobotu po sv. Janu
Krtiteli). Zhusta byly raZeny jen oboly. Politdme-li, Ze na gro§ §lo 7 mést-
skych penéz, miZeme vypocitat kapacitu znojemské mincovny. Pii vykonu-ko-
lem 100 kop tydné to bylo 42.000 penéz. Pfi nejvy$iim vykonu 129 kop grost
pak néco pres 54.000 penéz. To znamena denni vykon 7000—9000 penéz, po-

35) AMB, rkp. 8, fol. 104.

36) OMAZ, rkp. 287/2, fol. 171b.

37) OMAZ, rkp. 277/2, str. 119.

38y OMAZ, rkp. 277/2, str. 124 (list z 25. Unora 1461) a str. 131 (list z 1. zaf{ 1461).

39) OMAZ, rkp. 277/2, str. 124.

40y OMAZ, rkp. 246 na obélce: ,,...eo debito, quod concessit ad monetam XV fl...“

1) OMAZ, rkp. 246, fol. 2b: ,,...ad monetam XVII g X’ gr...“

12y OMAZ, rkp. 246, fol. 1b.

43) Udaje byly podle Verbika (l. c., str. 79) napsany na zvlastnim listku, vloZeném do
rkp. 246, ktery mi patrné unikl.

4) L. c. str. 35, 79.
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¢tame-li, ze v nedéli se nepracovalo. Jakkoli se zd4 tento V}’l}folnohol(;ni vg.sok}’/f
& n j &koli ¢nvch mincifskych délnikd pri 10— odinové
statilo k nému jen nékolik zrucnyc : ych e
i. Pf ¢tu roéni ; ké mincovny ve Vysl P
2ci. PHi propoétu roéniho vykonu znojems v op do
I(jlrlz;me pgk lfééstce 994.000 kusti penéz. Bylo to nq;ochybne mnoho, vime-li,
X 45
7 ni mzda délnika (r. 1442) byla 9—10 penéz. o -
- deg)n;nojemské mincovné mame pak doklady 1z poz.dejs1 do-l?y‘. Tak je vy
loyna zminka o ni k r. 1477.46) Na znojemskou minci ukaz/ujl i dve.L iapmy
Sz r. 1481247 O znojemskych penézich Eteme T. 1485.4%) Zminky o mnich jsou
' ’ . e 7 o 111 d'
ji kryty 1 jinde pod vyrazy ..gelt” apo o .
1 szlf]}ifhzaxzjy je nipochybn;’l zApis 0 méstské mincl z T. 1463.49) Jek}/)ak oj&a:e
4 76 me ‘nci je minéna take ,,min
‘e mo¥no predpokladat, z¢ méstskou minci je min€nz
e i (m(ileta communis). Udaje o obecné mincl mame v & 1463,

becné bézna ; . . . 4
Ed?] je doloZena ,,dobrd mince méstské mény v Jihlavé®, ale 1 v 1. 14645%) a

1465.51) Je tedy velmi pravdépodobné, e v téchto pripadech jde také o mest-

skou minci. Ale zeela shodnég, totiz ,,mor.leta commurim“, J’C O-Zna-cfwrl:? ;t?;;(;e_
r. 14625%) a r. 1459.5%) Pak bychom méli dol.dad 0 {nest.s'ki mllrslemil iy
Je oviem morné, %e v obdobi pred r. 1463 je Tmena .th avvsl,a nince %
h dob, kterd stile jeSté obthala. Jihlava totiz velmi utrpeia v "%

ot 1460 neni jihlavskd mincovna uvadéna

i t{zeni o Gpraveé mince z T. ‘ v
fit;? 1tfV:Ln;,i,nliiie{lzleoodE)/'éxdét §patnou minci, ktervé mé E;;’zu szt(?QZ ol;ce)h&é]ge
tedy pravdépodbbné, Ze s novou raik?O}.l bylo }cl)o.catov az 1V r.1i89 ;1;;95 Tyu;
Mnohem vice zprav o méstské minci jihlavské je az z et1 e .takové
zpravy mluvi zcela jasné o méstské m.éné.54) Tak z r. 148?4;; ulzzvnéé tako®
tdaje. Podobné jsou nepochybné udaje z 1. 1490, 14%91 a 1493. o
1495 je nékolik zcela jasnych piipadi. Ne Jiz zcela Vyilovny je hzlapv kré;tce p.fed
Archivni prameny nam tedy doklédegi rvnes‘:};(iur r?ilé;l (VZ 1]; . ;x;enéco R

3 ezpetné, a pak azsn . ' &
%3@62%3?;1{ 1;1; fz(éj;:llj Eevskazovalg prilis 1iiv011; ratieib:}i ginnost, jez byla vy-

&i%i az i {tileti 15, stoletl. )
datnf%slglzolr{r?:;ce:l r?l:é;nz ?:ilezdcr:lzl if;lo nepochybnych doklaéf{ ) méstslié
minci v tomto obdobi. Snad jsou skryty pod jinymi daty a adaji jako ,gelt™,

15) OMAZ, rkp. 242/2, fol. 46a, 54a, aj.

18y OMAZ, rkp. 96, fol. 60b, 61a.

41y OMAZ, tkp. 96, fol. 67a, b.

18) OMAZ, rkp. 96, fol. 70b.

19) MOA], rkp. A/ILL, fol. 288b.

59) MOAYJ, rkp. A/IIL, fol. 2882.

51y MOA]J, rkp. A/III, fol. 292D.

52)) MOA%, rkp. A/III, fol. 285a, b, 286a; rkp. AJIV, fol. 157b.

53 AT, rkp. A/ITL, fol. 277a. b,
54% lll/I/[(C))Ai’ I;ki. A//V, fol. 76b, 77a, 84a, b, 872, b.,'91a-, 98a, }OS‘t'), 104&,“103?;3;%(1.
55) MOAJ, rkp. AJV, fol. 132b. Bli%e viz mou studii ,,Jihlavska mincovna’s,

shornik Vysotiny, 11/1958 str. 49 a 50.
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»minz®, . pecunia® apod., kde pisat vzhledem k obecné uzivané méstské méng
nepf)v.aioval za nutné ji zvIasté zdraziiovat. Jasné je méstskd ména oznadena
v zapise z 21. listopadu 1448, a to dvakrét.5%) Jiny doklad je z r. 1449.57)
Z dodatku je patrno, e tu vyraz ,geld znamend jasné méstskou ménu. Po.
dobnych tdajt, kde viak neni méstskd ména vyslovné jmenovéna, nybrz kde
se mluvi o béZné minci, jsem uvedl celou fadu pro obdobi 14?11—1499.58)
Jsou to oviem doklady jen pravdépodobné. Ze stard olomouck4 mince obihala
dale, lze usuzovat z testamentu Petra Krautstengla z r. 1469,%%) kde se mluvi
o .staré olomoucké minci. Z téchto udaju se zd4, %e v Olomouci byla méstska
mince razena jen kréitce kolem r. 1450.

‘ Z Brna mame zpravy o razbé méstské mince Jjiz z r. 1446, kdy je v mé&stské
knize doloZen ,, Ulricus antiquus iuratus et magister monete“.8%) Je to zaroven
piipad, kdy funkce méstského radniho je spojena s ttadem mincmistra. V této
do.btj? byla tedy v Brné v &innosti méstsk4 mincovna, jejiZ funkce byla potvrzena
privilegiem Ladislava Pohrobka z 19. &ervence 1457. K r. 1459 &teme pak
v seznamu ¢lentt méstské rady opét o méstském mincmistry (Nicolaus Munz-
mels'ter).‘“) V roce 1460 je dvakrat p¥ipominin Jjako ,,Polzmacher protunc
magister monete® a ,Polzmacher dierzeit Munczmeister ze Brunn“.%?) Do-
kla}d o &innosti mincovny je déle z r. 1469,%) kde je o ni zminka v testamentu
Mlkuléée Perchfunda a ze zapisu o sporu brnénskych minciia s minciii svid-
nickymi a krakovskymi.®) K r. 1477 se do{tdme znovu o mincmistru Miku-
1431.%%) Brnénsk4 mince je uvadéna v zapise z 1. 1475, kde je fe¢ o brnénskych
grofich a brnénské minci, rovné? i o brnénskych markdch.¢%) Zéznam o brnén-
skych grosich je nezvykly, protoZe lze stéii plipustit, #e v méstské mincovné
byly razeny groge. Vyskytuje se viak dvakrat a v souvislosti s nim ddaj o dvou
kopach brnénskych penéz a videtiskych grofich. Z tého# roku Jje také doklad

56) AMO, rkp. 164, fol. 165a.
57) AMO, rkp. 164, fol. 127b.

40 15;?5 A1\1/14(?, rkp. 164, fol. 72b, 4b, 5a, 34a, 82b, 124D, 164b, 87b, 209a, 196a, 131a, 172b
2, 1/5a, 141a, 14b, 133a, 222b, 87b a j. Blize mtij pspévek . M; Ol i v 1 ’
leti, CMM 1958, str. 180—183. 1P wmee v Dlomonaiv 19.sto-
59 : . . , P .
bomn, 1)3§MO! rkp. 164, fol. 106b. Viz Em. Nohejlova-Praitova, Nalez v Kyjové, str. 108,
f°) AMB, rkp. 48, fol. 358. Na véci nic neméni, byl-li snad kon3elem starobrnénskym
protoZe Staré Brno vlastni mincovnu nemélo. Mylné J. Meznik, MNZ, &. 7/1961, str, 47 ’
1) AMB, rkp. 48, fol. 375a.
52) AMB, rkp. 48, fol. 381, 382.
) AMB, rkp. 48, fol. 395.
) AMB, rkp. 48, fol. 394. Srovn. Nohejlova-Pratova, Nalez v Kyjové, str. 110
pozn. 150, o ’
) AMB, rkp. 9, fol. 8.
%) AMB, rkp. 48, fol. 416: XXIIIT i i
N , fol. . gr. Briinner. Item ...II Schock B
... III flor. et IT mark Briinner. .., hock Frinergelt...
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o 20 hiivnéch orlic (XX marc adler).®?) Dal§i doklad o brnénské minci je
z v. 1478, kde je uvedeno 6 kop brnénské mince.%®) R. 1487 je znovu jmenovan
mincmistr Mikula$®®) a k r. 1493 ¢teme o mincmistru ¢i mincifi Kfi§tanovi.??)
Z dat o brnénské mincovné je mozZno soudit, Ze razba mésiské mince pocala
nékdy pred r. 1450 a pokradovala — patrné s pfestivkami — az snad do konce
stoleti.

Shrneme-li nyni zprivy o méstské razbé na Moravé, dochdzime k témto
zavéram: Po r. 1420 byly na Moravé v &innosti mincovny v Brné, Olomouci,
Jihlavé a Znojmé. Méstské byly mincovny v Olomouci a patrné v Jihlavé.
V brnénské razil Zikmund a po ném Albrecht. Mésto Brno viak patrné se
souhlasem Albrechtovym razilo stfidavé s nim méstskou minci. Mincovna ve
Znojmé v té dobé pracovala patrné pod spravou Zikmundovou nebo Albrech-
tovou, aviak z¥ejmé jen kratce. Kratké bylo také razebni obdobi v mincovné
jihlavské. V Olomouci se vSak razba protahla asi az do 4. desitileti. Zpravy
z Brna viak ukazuji na pokracujici razbu — tfeba snad s pfestdvkami— az do
poloviny stoleti, kdy viak kratce pfed r. 1450 je nutno uznat vyluéné méstskou
spravu v mincovné, kterd pak trvala do konce 15. stoleti.

V ostatnich mincovnach oZila razba vyluéné méstské mince kolem polo-
viny stoleti. Méstu Znojmu se dostalo mincovniho povoleni r. 1460, pozdéji
ve formé privilegia r. 1462, coZ vSak nevylutovalo diivéj§i ¢innost mincovny.
Zpravy o znojemské minci se vyskytuji az do r. 1485. Jihlava nedostala mincov-
ni privilegium — alespoil neni zndmo —, razila viak v 2. poloviné stoleti zfej-
mé svou minci, jak lze seznat z archivnich dokladt z r. 1463 a pozdéji. Hoj-
néjst jsou zpravy z let 1489—1495, takZe v Jihlavé je snad mozno poéitat s dvé-
ma razebnimi periodami, s prvni kolem r. 1463, s druhou pak koncem stoleti.
V Olomouci byla v provozu méstskd mincovna opét kratce pred r. 1450 a
razila snad az do r. 1460, kdy je o nf ¥e¢ v nafizeni o Gpravé mince na Moravé,
kde v§ak nenf uvedena mincovna jihlavska. Je oviem mozné, Ze ,,dflny“ v tom-
to natizeni je tieba povazovat za sménarny & tavirmy mince, které viak byly
zpravidla spojeny s mincovnami. Nebyla-li tedy jihlavska ,,dilna“ jmenovana
r. 1460, nebyla tam patrné ani mincovna. Je pak sporné, zda v Olomouci ne-
byla r. 1460 jiZ jen sméndrna jako pozistatek byvalé méstské mincovny.

Z natizeni o dpravé mince r. 1460 pravdépodobné vyplyva, Ze novou
minci je tu rozumeét méstskou kruhovou minci, kterd obihala vedle staré ¢erné
mince étyrhranné a snad novou minci rakouskou se §titkem. Pokud stard mince
byla timto na¥{zenim uznina za bernou, byl stanoven vzajemny kurs 1 : 1.

- Proto bylo uloZeno, aby i kruhova méstskd mince byla brana na venkové, jak

%) AMB, rkp. 48, fol. 416.

%) AMB, rkp. 48, fol. 424: ,,.... VI schock briinnergelt...“
59) AMB, rkp. 24, fol. 4.

70) AMB, rkp. 48, fol. 525.
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to ostatné urcovalo brnénské privilegium z r. 1457 a znovu znojemské z r. 1462.
O tom ostatné bylo pojednéno jiz shora.

Je tfeba se zminit jeité o minci uvetejnéné F. Dworschakem a nejnovéji
opét J. Sejbalem, na niZ orlice ma v prsnim Stitku S nebo G.™) Jde o ojedinély
exempldf snad ze staré¢ho nalezu, ulozeny ve videtiském mincovnim kabinets.
Nedévno viak byla ziskdna tato vzdcnd mince § pismenem G i Moravskym
museem v Brné ze soukromé shirky.

Zavérem pak je tieba jesté zdtraznit poznatek, Ze v prvni poloviné 15. sto-
letf nebylo rozdilu mezi minci Zikmundovou a minci méstskou.

III. Ptehled nalez méstskych minci

S fakty zji§ténymi archivnim priizkumem Jje tieba srovnat mincovni ma-
terial, popf. zprivy o ném obsazené v datech o nalezech. Jen tak je totiz mozno
nabyt spolehlivych znalosti.”?) Nélezd s moravskymi ¢tyFhrannymi mincemi
s moravskou orlici, které je treba zafadit do 1. poloviny 15. stolet, je asi na
60 (viz tab. ¢. 1).7) Zpravidla nejsou tyto mince obsaZeny v ndlezech V}’fluéné
samy, aviak spoletn¢ s mincemi &eskymi, rakouskymi, mifetiskymi, rdznymi
némeckymi aj. V}’Ijimlfou Jjsou nalezy z Budovic (¢. 2244), Hranic (¢. 2248),
Pavlovic (¢. 2252) a Zarosic (¢. 2254). Pokud jde'o druhy, lze v prevazné
vétSin€ nalezd zjistit razby s nefachovanou orlici bez pismen, nékdy s pismeny

- N, R, S, 50O aD, nékteré s krouzky nad ktidly.?) Nalezt minci se §achovanou
orlici, je jen 5. Pokud bylo ud4no mnozstvi, bylo v téchto nalezech celkem na
1500 kust minci, pfi¢em# na ne§achované piipad4 téméf cely podet, na $acho-
vané, pokud tak byly vyslovné oznaéeny, jen asi 30 kust. Tento pomér posky-
tuje podklad pro tvahu, Ze patrné velkd vétéina produkce moravskych minco-
ven v 1. poloviné 15. stoleti razila pfev4#né minci s nefachovanou orlici. Na
druhy s pismeny pt¥ipad4 z celkového poctu jen asi 70 kust. Tedy i tyto razby
byly asi ¥idké, podobné jako i mince s krouzky (jednim nebo dvéma).

Pokud jde o ¢asové rozvrstveni, tedy asi tfetina nalezti byia ukryta kolem

™) J. Sejbal, Nova moravskd méstska mince z 15. stoleti?, MNZ ¢&. 6, 1959, str. 31 a d.
kde je citovan té% Dworschakdv piispévek z Miinzensammleru 1935. ’

2) Nohejlova-Pratova, Penize mésta Jihlavy z poloviny 15. stoleti, Num. listy X
1955, str. 4, pozn. 6. ,

") Tabulka byla sestavena na zaklad& publikace »Nalezy minci v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku®, dil I1. (red. Em. Nohejlova-Pratova), Praha 1956. ‘

™) Srovn. Nohejlova-Pratova, Moravskd mincovna markrabéte Josta, NCCsl. IX
1933, str. 63 sl. — T4%, Vyznam moravskych nalezdi minci 14. a 15. stoleti, Num. listy X,,
1955, str. 113 51. — T4%, Nalez v Kyjové, str. 105 sl. — Castelin, Penize Jostovy, Num. listy
IX, 1954, str. 17 sl. — Sejbal, Prispévek k moravskému mincovnictvi 15. stoleti, CMM

}.(XXIX, 1954, str. 79 sl. ~ T¥#, Neznama moravskd mince s gotickym pismenem D, Num.
listy X, 1955, str. 117 sl.

180 [12]

:
;,

r. 1430, druha t¥etina do poloviny 15. stoleti, zbytek do konce stoleti, pfifemz
v 2. poloviné stoleti se vyskytuji tyto mince v nélezech jen po nékolika kusech,
nékdy spolu s kruhovymi méstskymi razbami.

Z celkového podtu 59 nalezt je 23 moravskych, ostatnich 36 pfipadd na
Cechy. Vétsina moravskych nalezti spada svym uloZenfm do 1. poloviny 15.
stoleti a k nim pat¥i viecky poletnéjdi nalezy, zatimco na nalezy éeské, které
byly uloZeny v 2. poloviné stoleti, zbyvaji vétsinou ndlezy se zcela malym po-
¢tem minci. Vyjimku tu tvofi jen Velvary (134 kust, kolem r. 1430), Praha
(145 kust, kolem r. 1440) a Kladenské Rovné (45 kust, kolem r. 1445).

Je nyn{ otazka, které z téchto razeb 1. poloviny stoleti je tfeba pFitknout
mincovndm markrabskym a které mincovndm méstskym. Jak jiz bylo shora
uvedeno, zfejmy rozdil tu ast nebude, kdyZ napt. za Zikmunda méstskd mince
olomoucka a brnénskd Zikmundova se neméla vibec lifit. Je pak pravdépo-
dobné, Ze tato tradice se udrzela i dale. Bude asi tfeba spokojit se se zji§ténim,
Ze tyto Ctythranné mince byly také razbami méstskymi. RovnéZ je obtiZno se
dopatrat, jaky vyznam méla pismena nad kiidly orlice. Je-li spravné pridéleni
minci s S O do Olomouce, pak podle mého minéni to nemiZe znamenat Si-
gismundus Olmiitz, nybrz spife Stadt Olmiitz nebot tam byla méstskd min-
covna a nikoli Zikmundova. Pfes mnohé Gsilf fady numismatikfi nedovedeme
vyznam pismen N, R a S vysvétlit s koneénou platnosti.

Co se tyc¢e chronologického zafazeni téchto &tyfhrannych minci z nalezd
15. stoleti, bylo tu provedeno nékolik pokustl v lecemz se od sebe lificich, které
nepovazuji za koneéné, protoZze nové ndlezy mohou prinést jesté néco nového.
Nového zpracovani by asi vyZadovaly razby s tzv. rakouskym §titkem, pridé-
lované Albrechtovi pro mincovnu brnénskou nebo znojemskou. Je totiz otizka,
zda tento rakousky $titek neni nékdy brnénskym meéstskym znakem, protoZe
Brno mélo od lucemburskych dob ve znaku dvakrit déleny §tit. Tim by se
oviem celd otdzka téchto minci octla ve zcela jiném svétle.?)

Jasnéj¥l obraz ndm poskytuji ndlezy kruhovych minci moravskych mést
(tab. ¢&. 2).7%) Zde pfekvapuje, Ze z celkového podtu 67 nalezll pfipada na -
Moravu jen 19, ostatek 48 byl nalezen na tizem{ Cech. Jestlize ve viech néle-
zech bylo kruhovych méstskych minci asi 2950, je v moravskych jen 636 zjisté-
nych kusd. Jakd byla asi pi{éina tohoto zjevu? Snad ta, %e tato méstsk4d mince
obfhala nejen na Moravé, ale byla soutisti ménového ob&hu i v Cecchdh, jak
to ostatn& bylo pfedepsdno. Snad je brali s sebou i cizi kupci, protoze je tu
hojné nalezt ze Sumavy, ale také z jihovychodnich Cech smérem na Rakousy.??)

%) Srovn. Nohejlova, Moravskd mincovna markrabéte Joita, str. 78. K tomu F.
Dworschak, Studien zum &st. Minzwesen (1247—1460), N. Z. 1920, str. 53 sl. a'N. Z.
1932, str. 37 sl. .

78} Viz pozn. 73.

") Odliv moravskych minci do Rakous nebyl viak velky. Nalezy minci v Rakousich
v obdobi 1400—1510 z celkového poétu 10.669 kusi obsahovaly jen 19 kust z Moravy (A.
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Pokud se tyte rozdéleni podle jednotlivych mést, je nejéetnéji zastoupeno
Znojmo, jehoZ mince tvoii témér 50 9, celkového poltu téchto minci. Zde je
pak tfeba uvést, Ze asi 900 kustt minci Brna, Jihlavy a Znojma je v nalezech
udano neoddélené spoleénou cifrou. Odetteme-li tuto &islici od celkového
poctu 2950, zbyva ndm k vypoctu okrouhle 2000 kusti. Z toho na Znojmo pfi-
pada pres 1000, na Jihlavu 560 a na Brno 480. Snad lze z téchto &isel usuzovat
také na rozsah razby, ktery byl tedy v Brné niZ§f nez v Jihlavé. Pfesto jsou tato
¢isla asi jen velmi piiblizna, uvazime-li, e ve Znojmé bylo za rolni raZebni
obdobi (1468—1459) vybito minci v hodnoté 2200 kop, tedy kolem 900.000
kusti. Zachovalo-li se v nalezech za celé obdobi razby méstské mince ve Znoj-
mé jen 1000 kus®, k nim? Ize snad pfipotitat jesté asi 450 z hromadného tdaje
900 kust, tj. zachovalo-li se ze Znojma asi 1500 kust, je to jen zcela nepatrny
zlomek minci vyslych ze znojemské méstské mincovny za celé obdobi jeji &in-
nosti. Sludf poznamenat, Ze méstské mince se vyskytuji v ndlezech az dor. 1547.

IV. Chronologie méstskych kruhovych minci

O chronologii jihlavské méstské mince se s tspéchem pokusila Em. No-
hejlovéa-Pratova,”®) ktera ji rozdélila do 3 skupin. Na prvni a nejstarsi je pisme-
no I v podobé stejné silné svislé ¢ary a nedotyka se ani nahote, ani dole §titku.
Druhié, mladsi skupina mé toto I jiz ponékud deformované. Je totiz nahote tenéi
nez dole a dotyka se hofejitho okraje §titku, s nimZ tvoi{ jakési pismeno T.
Tteti skupina, kde i podoba orlice je ponékud odchylna, ma prsni $titek daleko
vice zdeformovany. I je na ném dole hodné Siroké a dokonce rozeklané, na-
hote pak je spojeno s horej$im okrajem Stitku, takZe je tu nespravné vidéna
zubii hlava z pernstejnského znaku.

Srovname-li tento obraz s archivnimi zpravami a ndlezy,”) mizeme prvni
skupinu zafadit do obdobi kolem r. 1460—1470, drubhou asi do mezidobi
1470—1485, tfeti pak do zbytku 15. stoleti, kdy se nAm zachovalo pomérné
hodné zprav a kdy raZzebnf ¢innost byla snad hodné zZiva. — Razné typy jihlav-
skych méstskych minci viz tab. VIII, ¢. 1—7.

Letmy pohled na znojemské méstské razby ukazuje, Ze je moZno je roz-
délit rovnéZ do 3 skupin. K nejstarsf lze patrné pocitat ty razby, na nichz pis-
meno Z i orlice jsou v hrubém, masivnim provedeni (tab. VIII, ¢ 8—15);

Loehr, Der Miinzumlauf in Oesterreich nach den 1928—1934 gehobenen und publizierten
Funden, Fundberichte aus Oesterreich, II., Vident 1935—1938, str. 113). V nalezu ve Flachau
(Dol. Rakousy), ulozeném r. 1465 bylo z celkového poétu 4012 kust celkem 9 moravskych
ato4 ,,Adlerpfennige‘a 5 pulek (obolt), Fundberichte IT., str. 122, &. 8. Srov. téZDworschak,
Der Geldumlauf und die Miinzstitten des Mittelalters, Der Miinzensammler 1935, str. 11.
78y Nohejlova-Pratova, Penize mésta Jihlavy, str. 2 sl.
) Castelin, Jest& k moravskym kruhovym penézim, Num. listy XV, 1960, str. 134 sl.
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do druhé, mlad¥ skupiny pat¥f snad razby, kde Z je v uziim provedeni a rov-
néz celkové podan{ orlice je jemnéjsi (tab. VIII, ¢ 16—22). Koneéné tieti Sk}l—
pina vykazuje Z velmi ostré a provedeni orlice je vétinou rovr}éi V}"I‘a‘Znéjﬁ
(tab. VIII, ¢ 23—30). Vyskytuji se oviem i pfechodné typy mezi JCdﬁOtllV}"rl:ll
skupinami i uvnit¥ skupin. Vcelku tu podavam jen pouhy nés.tm chrono}ogle
na podkladé rouchovanského nilezu z konce 15. stoleti, kde jsou patrné za-
stoupeny viecky znojemské typy.

Clasové lze pak prvni skupinu zafadit patrné do $edesatych let 15. stoleti,
kdy byly mince raZeny ve velkém mnoZstvi, takze nékierym razidli’lm‘neby_la
vénovana nalezitd pée. Zbyvajici skupiny — pokud nejde snad o vyvoj uvnitf
jedné a téZe skupiny — patii do daliich let z posledni &tvrtiny stoleti. Te.hdy
snad se nerazilo jiz tak prekotn& a také ochota, s niZ byla znojemsk4 mince
bréana, jeZ je patrnd i z jejtho obéhu béhem prvni poloviny 16. stoleti, yedla
patrné k pedlivéjiimu razeni. Tento obraz je také v souladu s nalezy (viz pre-
hlednd tab. ¢. 2).%°

Podobnou chronologii by bylo tieba vypracovat i pro brnénskou kruhovou .
méstskou minci. A¢koliv jsem o to velmi usiloval, nepodatilo se mi ziskat ma-
teri4l a snimky vétitho pottu téchto razeb, jichZ tu mohu ukazkové uvést jen
nékolik (tab. VIII, ¢ 31-—35). Tento tkol, a vlastné povinnost, mé tedy mo-
ravskd numismatika zatim v pasivech.

Pokusil jsem se podat tu souhrnné archivni zpravy o tomto zajimavém ob-

" dobi moravského mincovnictvi, jez v Cechach nemélo obdoby. Snad se tim vy-

svétlila leckterd nejasnost a zarovent byl dan zéklad k dalsimu studiu tohoto

obdobi.

80} TamzZe.
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Tabulka ¢&. 1 ' , Pokralovdni tabulky & 1.

Nailezy moravskych étyfhrannych minci z 15. stol.

M. = Morava, € = Cechy, C. nil. = &islo nalezu v Nélezech minci II. = . C. 5 p Potet
nefach. = nefachovani orlice, $ach. = Sachovana orlice, kr. = krouZek C. Misto nal. Doba uloz. Druh a pocet celkovy
C C. ¢ 18 | C. Chvéalkovi 2282 o 1430 nedach. 4,s S 2
C. Mist: A 3 M Podet . ce, P P
e nal. Doba uloz. Drub a pocet celkovy o. Humpolec 52 kr. 2 8
, 19 | & Chvalkovice, 9983 | po 1430 netach. 10, sach. 1 11
1| M. Budovice 2244 | v 20. let. nefach 15 . 0. Humpolec ‘ .
nefach. sRaS 3 20 | €. Chvalkovice, 2346 | kolem 1445 nefach. 21
nefach. s 2 krouz. 1 19 : o. Humpolec
2 | M. Dédice, o. Vyskov 2246 | v 20. let. $ach. i neSach. s krouz., 21 | M. Domasov n. Bystf., 2306 | pied 1440 nesach. 270,
NaR ? o. Sternberk s 2 kr. 11, $ach. 18 299
3 | M. Hranice 2248 | v 20. let. nefach.s R a S ? : & 29 | . Praha, Véacl. ndm. 7 | 2340 | kolem 1440 neach. 145
4 | €. Hrozng&jovice, 2249 | v 20. let. nesach. 2 23 | C. Caslav 2341 | kolem 1445 nedach., sach., s S 47
o. Tyn n. Vlt. ‘ N .
5 ~ 24 | C. Hluboka, 2342 | kolem 1443 &tyfhr. penize 3
5| C. antiské Dvory, 2250 | kolem 1430 nefach. 8 . o. C. Budé&jovice
o. €. Budgjovice haléte 2 ] ~
aete 10 i 95 | €. Jindt. Hradec, okoli | 2347 | kolem 1445 . | nelach. 2
6 | M. Pavlovice 2252 | v 20. let. nelach. a 2 krouz. 5 “
0. ? e isa ? L 26 | C. Popelin, 2356 | kolem 1445 | nefach. 1,5 1 2
g ' o. Jindf. Hradec
8 | M. Sumperk 2253 | kolem 1427 nesach. 36 < itonr T k 14 - . ?
netach. s N, R, § 35 27 | C. Zaluzi, o. Hofovice 2363 olem 1445 &tyfr. penize ?
haléte 4 75 28 | (. Zeliv, o. Humpolec | 2364 | kolem 1445 nefach. 2
8 | M. Zarofice, o. Kyjov 2254 | v 20. let. nefach., s N, R, S 100 ; 29 | M. Daletin, 2366 | kolem 1445 ¢tythr. peniz 1
’ fach.s 2 kr. 4 104 o. Bysti'. n. Pern. L
9 | M. Bitov¢ice, o. Jihlava 2255 | kolem 1430 s orl. 20 20 30 | C. Kozlovice, o. Blovice | 2370 kolem 1445 sach. 1
10 | M. Blansko 2256 | kolem 1430 nefach. 342 nékt. s N, S | 342 31 | . Klad. Rovné 9372 | kolem 1445 ¢tythr. penize 45
11 | M. Dobgice, 0. Znojmo | 2260 | kolem 1430 ttythr. hal. 3 3 o. €. Krumlov
12 | ¢. Horka, o. Chrudim 2961 | kolem 1430 nesach. 11 1 32 | M. Krovi, o. V. Bite$ 2398 | L pol. 15.st. | penize 2,585 1 3
13 | M. HifSice, o. Datice | 2263 | kolem 1430 | neSach., nékt.s S : 83 | G. Presténice, o.Milevsko | 2412 | T pol. 15.st. | peniz !
14 | M. Chvalkovice 2965 | kolem 1430 nedach. s R 8 3 34 | M. Vlkov, o. V. Bite$ 2426 | I. pol. 15. st. penize 3
15 | ¢. Jakubin, 35 | M. Zadlovice, o. Zabieh | 2430 | I.pol. 15.st. | penize - ?
0. Kamenice n. L. 2266 | kolem 1430 | nefach. 2, hal. 8 10 ?j 36 | M. Zizkovo Pole, | 2432 | L pol. 15.st. | haléf se &tyfr. 1
16 C. Velvary, negach. 90, hal. 13, o. Zd4r n. Saz.
o. Kralupy n. Vit. 2272 | kolem 1430 | sN, R, S 25, nejas. 6 134 37 | M. Kobyli, o. Hustopete | 2449 | polov. 15.st. | Sach. 5
17 | G. Humpolec 2279 | poé. 20. let haléf 1 | 38 | (. Mécholupy,o.Klatovy| 2452 | polov. 15.st. | haléfe 62
f
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Pokradovdnt tabulky ¢. 1.

Tabulka &, 2

Nalezy moravskych méstskych kruhovych minci z 15. st.

M = Morava, C = Cechy, B= Brno, J = Jihlava, Z = Znojmo

g C. o
C. Misto 4 | Doba ulo. Druh a podet ot
39 | C. Luhy u Kos. Hory, 2487 | v 50. let. neSach. ?
o. Sedl¢any
40 | C. Praha, Jungm. ul. 2496 | kolem 1460 penize a hal. ?
41 | M. Holubi Zhot, 2498 | konec 60.let | peniz 1,sS 1 2
0. Vel. Mezifi¢i
42 | C. Jistebnice, o. T4bor 2508 | 50.—60. L. peniz 1
43 | M. Misovice, 2511 | 50.—60. 1. nefach. 1,5 S 2,
o. M. Krumlov halér 1 4
44 | M. Cikov, o. V. Bite§ 2529 | po 1460 penize 7, s 2 kr. 2,
haléf 1 10
45 | €. Desna, o. Litomysl 2533 | pred 1469 s 2 krouz. 1
46 | C. Jarotice, o. Pisek 2541 | 60. L penize 2
47 | ¢. Kralav Dvir, 2546 | 60. 1. nesach. 1
o. Beroun
48 | M. Kyjov 2552 | po 1460 penize 8, haléf 1 9
49 | C. Strazov, o. Klatovy 2586 | konec 60. 1. nefach. 6, halét 1 7
50 | C. Ujezd u Plénice, 2592 | 60. 1. halére 10
o. Klatovy
61 | G. Zaho¥, o. Votice 2595 | 60. 1. halét jihl. se Etyir. 1
52 | G. Znosim, o. Vlagim 12600 | po 1464 penize 1
53 | C. ZiSov, o. Sobéslav 2603 | 60. 1 penize 5
54 | C. Kolin 2607 | konec 60. 1. nefach. 1, Sach. 1 2
55 | C. Ttebotovice, 2611 | 60.1. penize 6
o. C. Budgjovice
56 | C. Rodinov, 2651 | po 1471 penize 7
o. Kamenice n. L.
57 | C. Sonov, o. Dobruska 2661 | po 1471 peniz 1
58 | C. Hostinné, o. Vrchlabi | 2701 | konec 15.st. | nelach. 1
59 | M. Rouchovany, 2774 | konec 80. 1. haléF 1
o. M. Krumlov
186 [18]

C. ¢ v Podet
C. Misto nalezu Doba ulozeni Druh a potet celkovy
1; C. Oplot, o. Picstice 2354 | 1445? zZ1 1
2| . Hradec Kr. 2368 | pied 1453 (?) | J 1 i
3| . Zbilidy, o. Humpolec | 2374 | 1450—1460(?) | B3,J 2, Z 11 16
4| C. CGejov, o. Humpolec | 2477 | 1450—1460(?) | Z 1 1
5/ . Kbelnice, o. Ji¢in 2484 | po 1459(?) B 108, J 150, Z 189 447
6| C. Chlum u Lomnice n. 2499 | 1460 BJZ 54
Popelkou, o. Semily
7t C. Jistenice, o. Tabor 2508 | 50.—60. L Z1 1
8| (. Uhersko, o. Holice 2513 | 50.—60. 1. BJZ ?
9| . Bozovice (Skaly), 2522 |kolem 1460 B1,]5,215 21
o. Vodinany
10| ¢. C.Krumlov, okoli 2528 | v 60. L. B 46, J 46, Z 66 158
11] M. Cikov, o. V. Bite$ 2529 | po 1460 B1,J1 2
12| ©. Cimét, o. Jindi. 2530 | po 1460 B]Z 3
Hradec
13| . D.Hofice u Chynova, | 2531 | v 60. L BJZ 21
o. Téabor
14| &. Desn4, o. Litomy3l 2533 | pted 1469 B13,J 10,79, netit. 4 | 36
15| C. Doubravice, 2536 | v 60. L BJZ 261
o. Pardubice
16| C. Drahotlov, 2537 | po 1460 B1,]4,7Z4,
o. Kamenice n. L. neurc. ‘4 13
17| M. Dzbel, o. Litovel 2538 | v 60. L. B5,J 14,7 12 31
18| . H. Ves, o. Pelhtimov | 2539a] v 60.1. - Z 128 128
19| C. Goltuv Jenikov, 2542 | v 601 Z6 6
o. Caslav
20| . Kajovice, o. Sugice 2544 | v 60.1. B27,] 109,736 172

[19]
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Pokradovdni tabulky ¢é.2 Pokracdovdnt tabulky ¢. 2

e . é M } ~ , é v , “ Potet
C. Misto nalezu Doba uloZeni Druh a podet c:]);‘jy ; C. Misto nalezu Doba uloZent Druha a pocet celkovy
21] Q. Kolinec, o. Susice 2545 | v 60. L. BJZ ? 45 €. Znosim, o. Vlafim 2600 | po 1464 B 18, 15, Z 30, neuré. 9; 72
22| €. KraltvDvar,o.Beroun| 2546 | v 60. L. BJZ 185 46| C. Zelvice, o. Blovice 2601 | v 60. 1L BJZ ?
23| C. Koutim, o. Kolin 2547 | v 60. 1. BJZ ? 47| &. Sibice, 0. Nymburk | 2604 | v 60.1.7 BI1,Z1 2
24| M. Kozugice, o. Budovice | 2548 | po 1460 B51,J 25, Z 23 99 48| M. Drnovice, 0. Vyskov | 2621 | po 1469 B3,J2,22 7
% i
25 M. Krhovice, 2550 | v 60. 1. Z 30 30 49| & Certovka u Kaiiku, | 2654 | po 1471 B12,J6,Z 11 29
o. M. Budé¢jovice 50 €. Vyhnanov, 2663 | po 1471 Jz ?
26| M. Kfenovice, o. Kojetin | 2551 | v 601 BJZ ? , o. Rychnov n. Kn.
27| M. Kyjov 2552 | po 1460 BLJ1 2 A 1 51 . Arnostovice, 0. Votice | 2669 | po 1496 Z ?
28 C. Libin, o. Ttebot 2556 | v 60.1. B2,J4,Z2 8 | 52| M. Blansko 2675 | po 1490 z8 8
29/ €. Lodhéfov, | 2558 | v 60.1. BJZ 200 53| . Dol. Kruty, 0. Kolin | 2689a za Vlad. IL. | J 1, Z 1 2
0- Jindt. Hradec 54 . Hartmanice, 9694 | po 1481 B8,]27,26 41
30, M. Mor. Krumlov 2561 | v 60.1. Z1 1 o o. Tyn n. Vlt. )
311 M. Mostiite, 2562 | v 601. B4,73 7 55/ . Hostinné,o. Vrchlabi | 2701 | konec 13. st. B22,] 24,7242 88
0. Vel. Mezifi¢i ‘ 56| €. Kostelec n. O., 2720 | za Vlad. IL B2,J11,Z6 19
32| M. Pénéice, o. Pierov 2569 | v 60. 1. BJZ 105 o. Rychnov n. Kn.
S S C &lni - 11,7 12 57
33| . Podmoky, o. Céslav | 2570 | v 60. 1. BJZ ? 57| C. Mélntk 2738 | 1485-1500 | B34, J 1L,
% Dt : i 74 1483 Z2 2
34/ (. Preloud 2572 | v 60. 1. B5,Z7 12 58| Mor. Janovice, 2742 po
’ ] o. Bystfice n. P.
35 G- Rybnice, o. Plasy 2578 | v 60. 1. B2,J3,Z3 8 f 50 M. Rad&jov,0.Veselin. M. | 2771 | po 1483 ZBJ ?
36! (. Skotice, o. Vodfiany | 2580 { v 60. 1. z1 1 60| M. Rouchovany, 2774 | pred 1490 B3,J7,Z55 65
37| M. Olbramkostel, 2585 | v60. 1 B 32,7202, ‘ 0. Mor. Krumlov
0. Znojmo neuré. 14 | 248 61| C. Strdz n. Ne., 2788 | zaVlad. II. | JZ ?
38 C. Stiizovice, 2587 | v 60. 1. J1 1 o. Jind¥. Hradec '
o. Jindf. Hradec , 62| . Ces. Ttebova, 9845 | 1516—1526 B4,1,6,2Z3,
39| €. Sti¢i,0.Kamenicen.L.| 2589 | v 60. 1. B8,J4,Z13 25 o. Usti n. O. neur¢. 19 32
< . Valtice, 0. Mik 2857 | 1516—1526 Z1 1
40/ & Vesels, 2504 | v 60. 1. B5 ]3.75 13 63/ M. Valtice, o. Mikulov
o.Kamenice n. L. 64| C. Zlonice, o. Slany 2881 | po 1526 Z1 1
41| &. Zaho¥, o. Votice 2595 | v 60. 1. B 30,60, Z 55 145 E”' 65 M. Batouchovice, 2885 | po 1535 Z1 1
. Vel. Meziféi
42] M. Zakfany, o. Rosice 2596 | v 60.1. B]Z ? 3 0. Vel Mezlct
. 66| C. Chvalin, 2893 | kolem 1547 B4,Z1 , 5
43| M. Zajeti, o. Bieclav 2597 | v 60. L B12,J8,728 28 o. Roudnice n. L. :
44! . Znosim, 0. Vlasim | 2599 | po 1464 B2,Z3 5 L 67| . Mélnik 2949 | kolem 1526 Z'4 4
188 7 [20] . [21] 189




fIpocnas Homwsapx

Bamemru k monemHoli uekanre eopodos ¢ Mopasuu
6 XV-om cmoaemuu.

(Ta6. VIII)

Aprop B madvazme cBoell pablOTEI KOPOTKO XapaKTepPH3HPYeT SKOHOMMYECKYI) CHTYa-
M0 MOPABCKAX TOPOJOB B 3II0Xe TYCATCKOTO PEBOJIONMOHHOTO [BUIKEHIA, IPUIEM BHAUT
HOBO[ I TOPOJICKON MOHETHOH YeKaHKH B (UHAHCOBOH HArpysKe IOPOJOB IPE OXHOBpE-
MEHHOM yUOajiKe MOI[M IeHTPANBHOTO NPAaBHTENRCTBA. [lalee aBTOp aHAMUBUPYET KOPO-
JIeBCKEEe NDUBHJJIETHH, JA0IIHe OTAeJbHBM IOpOLaM IpaB0 MOHETHOH YeKAHKM, 4 B CBA3H
¢ 9THM ¥ HOCTaHOBJIeHHe celiMa oT 24-T0 Maa 1460 r. o maroToBKe MOHeT B Mopasun. ABrop
JOMONHsAET NPUBUIJIETHN clle CBEJeHUSMH, B3ATHME U3 aPXHBHOTO MATEPHAIa O TOPOJ-
CXOUl MOHeTe Hagaza 2-TO Fecatuierfia XV-ro BeKa I IO8Ke. 3/eCh TPUBEICHB TJIaBHEIM
00pa3oM JOKyMeHTH, HEHOCpeJCTBEHHO KacaloMimecs TOPOACKOH MOHeTH B oGmxone, a
TaKIKe MAMEe CBCAeHHA O caMOM TOPOJICKOM MOHETHOM [BODe, €r0 YOPABIAOIIEX K
HHBIX CIyHANEX. 3HAUATEILHOe KOJIHYEeCTBO CBOHEHHH O UeKaHKe TOPOJCKOH MOHETHI
B 1468 r. coxXpaHMnoch B CUeTHHIX KHATAX Topoja 3HouMa. Cyls 1o 5THM cueTaM, aBTop
OonpefesisIeT CyTOYROe IPOH3BOJACTBO MOHETHOI'O JBopa B 3HoiiMe B 7.000—9.000 Momer.
B mmerx Mecrax, mampumep B Mumriame, MOMKHO IpPOCHeIWTh yIOTpefienHe TOpPOACHOLl
MOHETSI, 10 KoHNa XV-TO B., a II0 HaXO[KAaM MOHET, ellle W B HepBoii momoeuHe X VI-ro
CTOJIGTHA. _

' CBefleHAs 0 TOPONCKON MOHeTe SOIOJHEHH ABTOPOM 0630pOoM HX HAXOHoK B Uexmu
u Mopasuw, IpuYeM OH UX [eIUT HA HAXOZKH YeTHPEXYIOJILHEIX MOHeT TepBOH MOJOBHHEI
XV-ro Bexa, Bcero 59 HAXOMOK, COflepHAIKX B 00meM 0Komo 1500 aK3., mpAIeM 60JIbIIHH-
¢TBO MOHET EMeso Ha300paeHHe OPJIHIE He ZeJIeHYI0 Ha IIaXMaTHLle KBAaZpaTsl. HeroTo-
psie MoHeTs! umeoT OykBEI N, S, R, SO, D, wnr kpymxn Hax KpeusaMe. Haxomnor ¢ kpyr-
JIBIME TOPOJICKEME MOHeTaMH BTOPOH moioBMHEL X V-ro Beka — 67 ¢ 00IIM KOIMYeCTBOM
2950 MoHeT, GONBIIKACTBO KOTOPHIX UeKaHeHOo B 3HohMe (ox. 1000 src.), 560 B Muraase
1 480 B Bpre. B ocTanpHEEIX HaXoZKaX HeAb3sd OIPEAENHTh KOINIeCTBO OTHETHHEX COPTOB,
TaK KAK CBefleHWA O HUX NaHEL JIUIIL B 00MEX Yeprax.

B zaxmioueHmu aBTOp faeT XPOHOIOTMIO TOPOMCKOH KPYTIOH MOHETH, YacTh KOTO-
poil — deramemHy® B Ilmriase — momeTanach ¢ yemexom mcciefoBaTs 9. Horeioma-
IIparosa. ABTOp TpPEBOAUT M COGCTBEHHYIO IONBITKY XPOHOJOTHYECKOTO pa3melleHusa
BHCEMCKHX MOHeT, Ipumaras m raGmumy mx msobpamermit. Kpome TOoro, mpucosqmHEeHH
d jiBe TaGIHOBI MOHETHEIX HAXOMOK.
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Jaroslav Poivar

Quelques remarques en marge du monnayage municipal en Moravie au 15¢ siécle

(Tableau VIII)

L’auteur donne tout d’abord un bref apergu de la situation économique des villes mo-
raves pendant le mouvement révolutionnaire hussite. Il trouve que les villes ont été forcées
a frapper leur propre monnaie municipale par suite du lourd fardeau financier dont elles
étaient accablées et de la décadence du pouvoir gouvernemental central. Il analyse ensuite,
d’un c6té, les privileges par lesquels les rois ont accordé le droit de frapper monnaie aux diffé-
rentes villes et, de 'autre c6té, la décision de la Diéte du 24 mai 1460 portant réglementation
de la monnaie en Moravie. En tirant profit de ses recherchesd’archives,’auteur apporte nom-
breux témoignages au sujet de la monnaie municipale, témoignages provenant du début de la
deuxi¢me décade du 15¢ siécle ainsi que de I’époque postérieure. Ce sont, d’'une part, des
documents ayant trait au rdle joué par la monnaie municipale dans la vie économique con-
temporaine et, d’autre part, des renseignements sur les maitres monnayeurs, les monnayeurs
ou les Monnaies des villes. Particuliérement nombreux sont les documents provenant de la
ville de Znojmo qui s’étaient conservés parmi les comptes municipaux et ont trait a la frappe
de la monnaie municipale en 1468. En se basant sur ces comptes, 1’auteur de I’article évalue
le rendement de la Monnaie de Znojmo 2 7000—9000 piéces de monnaies par jour. Ailleurs,
comme p. ex. dans la ville de Jihlava, on peut suivre ’usage de la monnaie municipale jusqu’a
la fin du 15 siécle et sil’on s’en rapporte aux trouvailles de monnaies, méme dans la premiére
moitié du 16¢ siécle.

L’auteur accompagne les renseignements sur la monnaie municipale d’un apergu des
trouvailles de monnaies municipales faites en Bohéme et en Moravie. Ce sont, d’un cdté, les
trouvailles de monnaies quadrangulaires provenant de la premiére moitié du 15¢ siécle et de
Pautre c6té, les trouvailles de monnaies municipales rondes provenant de la deuxiéme moiti¢
du 15° siecle. Les trouvailles de monnaies quadrangulaires sont au nombre de 59 avec 1500
pieces au total, dont la plupart appartiennent au type de ’aigle-fermelle non échiquetée.
Quelques exemplaires portent des lettres N, S, R, SO, D ou de petits ronds au-dessus des ailes.
Quant aux trouvailles de monnaies rondes, elles sont au nombre de 67 avec 2950 piéces au
total, dont la plupart proviennent de la ville de Znojmo (environ 1000 piéces), tandis que la
ville de Jihlava est représentée par 560 piéces et la ville de Brno par 480 pitces. En ce qui
concerne les autres trouvailles, on ne posséde que des données globales qui ne permettent pas
de répartir les monnaies retrouvées.

Pour conclure, ’auteur donne une chronologie des monnaies mucinipales rondes. Clest
déja Em. Nohejlova-Pratovd qui s’est appliquée, avec succes, a établir la chronologie des
monnaies municipales de la ville de Jihlava. L’auteur propose sa propre chronologie des
monnaies de la ville de Znojmo qu’il accompagne d’un tableau imagé. Il joint & son exposé
également deux tableaux présentant des trouvailles de monnaies municipales.
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LUBOMIR NEMESKAL

K STRUKTURE OBEZIVA V LETECH 1500—1530
vV CECHACH, NA MORAVE A VE SLEZSKU

(Rozbor nalezdi minci)

Otézky ob&hu penéz patif k zavaZnym ekonomickym problémtm histo-
rického badani. Je samoziejmé, Ze veskeré nae zkoumdni téchto otdzek musi
vychdzet od mince, kterd jako prostfedek penéini smény vznikla a rozvijela se
podle toho, jak slouZila sméné zbozi. Mtze tedy k bliz§imu vysvétleni téchto
otazek piispét predeviim numismatika, kterd se ve svém modernim pojeti ne-
zabyva jen mincovnimi, ale také penéZnimi déjinami. Problematika a klicové
otazky penézniho obéhu jsou viak mnohem sloZitéj$i, nez abychom se mohli
pokusit je vyfedit v nafem vét§im dilem numismatickém prispévku v celé §ifi
a beze zbytku. Jejich budouci Gpln&jsl poznani se viak nemize obejit bez spo-
lupréce hospodaiskych historikéi a numismatika.

Casové vymezeni nageho thematu prvnim tficetiletim 16. stoletf neni ve
svych krajnich bodech d4dno néjakymi vyznamnymi ekonomickymi nebo min-
covnimi ¢ mé&novymi zménami. Jde vice méné o ndhodné vybrany dobovy
usek, pokusnou sondu krat$iho &asového rozsahu, kterou si chceme osvétlit
nékteré otdzky souvisici s obéhem minci. Z numismatického hlediska je viak
nutno upozornit, e pravé do tohoto obdobi spad4 hospoda¥sky velmi dileZita
udalost ¢eskych mincovnich a penéZnich dé&jin, totiz zavedeni raZby tolaru ve
Slikovském Jachymoveé.l) V této dobé se také naSe zemé ocitaji v procesu for-
movani mnohonarodniho statu pod habsburskou dynastii,?) jeZ se také nemalo
odrazZelo ve snahdch o upravu a sjednoceni mény a mince, vrcholici pozdéji na
konci padesatych a za¢atku $edesatych let 16. stoleti.?) Casové kratiim tidobim

1) Pro podatky razby tolaru v nasich zemich jsme dosud odkazani na ponékud jiz zasta-
ralou praci E. Fialy, Das Minzwesen der Grafen Schlick, Numismatische Zeitschrift (Wien)
XXI11, 1890, str. 165—264, XXIII, 1891, str. 195-288. — Nové jsem se touto otdzkou zaby-
val v kandidatské disertaéni praci.

2) F. Kavka, K otdzce vzniku mnohonarodni habsburské monarchie r. 1526, CsCH 11,
1954, str. 377—-399.

3) Srov. k tomu alesponi J. Newald, Das ésterreichische Miinzwesen unter Ferdinand 1.,
Viden 1883; Em. Nohejlova, Z pt{b&ht praZské mincovany, Nastin jejich osudd v letech
1537—1618, Praha 1929; V. Miller zu Aichholz-A. Loehr-E. Holzmair, Osterreichische
Miinzpragungen 1519—~1938, Videti, 2. vydani 1948.
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omezeny prizkum ma pro nas nespornou vyhodu: maZeme se vénovat bedli-
veimu a detailnéj§imu rozboru nékterych otdzek. o o

Vychodiskem pro nafe zkoumani jsou ndm nilezy minef z_tol’loto u’dol,n
v celkovém podtu 20 nélezl, obsahujici v Ghrnné sumé 12.839 minci.4) V¥ma-
me si tedy minci, které jako obéZivo se podilely svou tcasti v aktu koupé a pro-
deje ve sféte vnitiniho obéhu zboZi, tj. omezeného hranicemi Qech, Mm?vy a
Slezska v letech 1500—1530. Na pramenny vyznam ndlezt minc{ bylo jiZ né-
kolikrate upozornéno®) a jejich prvotady vyznam pro na§ prljizkvum je nepo-
chybny. Zdtraziiuji v této souvislosti, 1 kdyZ vénuji v tomto pﬁspex,/ku detallfn
pozornost pfedeviim ndlezm minci, Ze nechci naprosto prehliZet ulohu' penéz
v Gctech i mnoZstvi jinych pisemnych zdznamt, z nichZ je patrno, Ze vyjadiuji
skuteny prodej nebo koupi, kdy mince vskutku plnila funkci sménnéhp pro-
sttedku. Tuto vyznamnou a dosud bliZe neprozkoumanou slozku o’béilva za-
tim nechdvame ponékud stranou a sousttedujeme prvni orientalni prizkum
k hmotnym paméatkdm penézniho obéhu, mincim, ukrytym do dne$nich dob
v nélezech minci.

Pro nafe zdméry jsme viak nemohli pouzit viech nélezovych zé%nam’ﬁ
v celkovém poctu 53 lokalit, jeZ jsou zachyceny pro ndmi zkoumané idobi v N4-
lezech minci v Cechich, na Moravé a ve Slezska v II. a III. dile.®) Nékteré
z nich, pro nedplnost dochovani nélezu a asto 1 nedostatetnost pop/isu a zpra-
covani, by ndm nebyly pro nafe zkoumadni nic platny. Zaruku spravnosti na-
Sich zavért musime hledat predeviim v nalezech, které jsou zachovany v iplném
poctu kust a pokud mozno vskutku dobie nebo alesp-oﬁ uplné pc.llpfévn}f. Je’n
u nékterych nalezl, kde miZzeme témér s jistotou soudit, Ze chybé&jici ¢ast na-
lezt nemiZe zdsadné zménit na§ statisticky rozbor, ptihlizime i k netdplné zacho-
vanym nalezovym celktim. :

4) Pro nai praci jsme pouzili téchto nalezli (citujeme je podle prﬁbé'in?cl.l Cisel SOB}?i-
sové prace Néalezy minci I1. a IT1. dilu — viz bliZ§i citace v pozn. 6): 2673 Biskupice, okr. Qas-
lav; 2690 Drahlin, okr. P¥ibram; 2691 Dubi, okr. Humpolec; 2738 Mélnik; 2]80 Sokolnice,
okr. Brno (totoZny s nalezem &. 3119); 2795 Trstenice, okr. Litomys§l; 28.45 Ceska chibové,
okr, Usti n. Orlici; 2851 Praha I1; 2852, R4by, obec Brozany, okr. Pardubice; 2854 T'elc, okr.
Tiest; 2856 Usti n. Orlici; 2861 Budifov n. Budi§évkou, okr. Vitkov; 2865 Hostomlce,’ okr,
Hotovice; 2872 Old#is, okr. Policka; 2873 Rychnov, okr. Mor. T¥ebova .[?]; 2877 Trna\{ka,
okr. Mor. T¥ebovd; 2882 Pocatky, okr. Kamenice n. Lipou; 2941 Kunétice, okr. Pardubice;
2942 Meélnik; 2943 Méfin, okr. Velké MeziFi¢i. ’ o

%) Naposledy Em. Nohejlovou-Prdatovou v pfedmluvé k dilu Nalezy minci v Ce-
chich, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1955, str. 5—9. o o

%) Em. Nohejlova-Pratova, IL. dil, 3. ¢dst, Ceské, fnoravské a slezské nalez?f nl'unc1
ddobi grofového, Praha 1956 a Lub. Nemeg$kal, III. dil: Ceské, mO{avsk’é a slezské nalevzy
minci udobi tolarového, Praha 1957. Z druhého dilu Nilezy minci v Cech/ach, na Moravé a
ve Slezsku pouzivame k na$i praci jen ty nalezy, které jsou bezpetné datovarvly (Iflo d?by oklolo
a po roce 1500. K otazkam datovani téchto ndlezd srov. L. NemeSkal, PraZske glzose v nale-
zich minci 16. stoleti v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku CNM CXXVII, 1958, &. 1, str, 82
az 83, pozn. 14. Dale cituji L. Nemeskal, Prazské grose v nélezech.
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S otdzkou, zda ndm mohou nalezy minci podavat spravné a pomérné spo-
lehlivé informace o situaci v ob&Zivu ndmi zkoumaného tdobi, souvis{ nutnost
zkoumdni charakteru nalezd.”) Kazdy numismatik pii zpracovan{ i jednotli-
veho nélezu se must s touto otdzkou vyporadat, aby mohl piistoupit k spradvné-
mu hodnoceni nélezového celku. Je nutno vénovat pozornost zptisobu, jakym
byl nélezovy celek vytvoten, coz je patrno mnohdy nejen ze sloZeni nalezu, ale
také zpiisobu jeho ukryti.!) Z numismatického hlediska musfine rozlifovat
mezi oznatenim pokladu &i nélezu mincf v us¥im slova smyslu.?) Za ,,poklady®
v numismatickém slova smyslu méizeme povaovat takova shromasdéni obé-
Zlva— &asto o véti{m ¢asovém rozsahu — v némsz prevazujf nejhodnotnéjsi min-
ce a vyznamny podil v nich z8stava pYedeviim sménnému prostfedku délko-
veého obchodu a velkych penéznich plati — zlatym mincim, dukAtim.0)
Ostatni ndlezy minci jsou pak predstavitelem obéZiva, probihajictho vnitini
sménou a lif{ se ve své struktute pouze majetnosti svého tvirce a jisté mnohdy
i udalostmi, které vedou k jejich ukryti. Tato druhd ¢4st prevaZuje mezi na-
Simi nalezy. Miizeme-1i si takto z numismatického hlediska osvétlit charakter
nalez{ mincf, je nutné nespoustét se ztetele ani druhou stranku, kterd vyplyva
z vlastni funkce minci. Z ekonomického hlediska totiz jde v obou ndmi difve
uvedenych ptikladech o vytrieni penéz — minci z proudu obéhu a jejich uchra-
néni pred spoletenskou vyménou latek, k Jejich tschové dochézi predeviim
v dobéch, kdy je proces smény porusen.’?) Cinnost, kterou jsou ndmi zkoumané

") Podrobné se timto problémem zabyvala Em. Nohejlova-Pratova, Zdkonitost nd-
lezt minci, Num. listy VI, 1951, str. 85—92, zvl4§té na str. 86. Zavainost posuzovani této
otdzky pfipomenul naposledy doc. dr. Frantitek Grau s, doktor historickych véd, v oponent-
ském posudku disertaéni doktorské prace dr. Em. Nohejlové-Pratové (Prispévky k eskému
mincovnictvi grofového tdobi, Praha, 13. III, 1958), str. 2 a 3. Déle cituji F. Graus, Oponent-
sky posudek.

8) Podrobné&jsi rozvedeni srov. v praci Em. Nohejlové-Pratové, Nalezové okolnosti
Ceskych ,,poklada® ze sttedoveku i novovéku, CNM CXVI, 1947, str. 63—70 (dale cituji Em.
Nohejlova-Pratova, Nélezové okolnosti). '

%) K. Marx, Ke kritice politické ekonomie (Cesky, Praha 1953, str. 99—109) vid{ z eko-
nomického hlediska v nalezech minci zcela spravné pouze poklad (str. 104), tj. sta¥ent minci
z procesu smény a jejich ukryti do zemé&. Déle cituji K. Marx, Ke kritice.

1) Takovymi poklady, ukrytymi na tizemi nafeho staiu Jjsou napk. plzenisky poklad zla-
tych minci z r. 1912 o 1600 kusech (J- Jetny, Soupis a rozbor nilezt: minci, Plzett 1921,
str. 25—28), nélez 476 dukatt z Koblitku r. 19292 (E. Fiala, Zlaty poklad, Véstnik Num. spol.
¢ésl. I-V, 1919-1923, str. 170—171; J. Fried, Zlaté poklady, Vlastivédny sbornik &eského
jithovychodu 1925, str, 13 a 21) a zvla§te pak kosicky poklad v podtu 2920 kust zlatych minci
a 3 zlatych medaili (Em. Noh ejlova-Pratova, Koicky poklad, Nalez zlatych minci 15. a3
17. stoleti v Kogicich r. 1935, Praha 1948). Jmenoval jsem tu jen nékteré nejvyznalnéjsi zlaté
poklady feudalniho tidobi. Pro bli%$i informaci odkazuji na citované jiz dilo Nélezy minci
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku II. a IIL. dil, zaznamenavajici pouze nalezy v &eskych
historickych zemich.

1) Srov. K. Marx, Ke kritice, str. 104 a Em. Nohejlova-Pratova, Nalezové okol-
nosti, str. 65.
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nalezy minci tvoteny, ,je s jedné strany stahovani penéz z obéhu ustaviéné
opakovanym prodejem, s druhé strany prostym schrafiovinim, akumulova-
nim“.12) Jsou tedy takto schrafiované mince postaveny mimo vlastni ob¢h, sta-
vaji se neobéZivem, nebot jim je zabranéno, aby plnily svou funkci kupniho
prostiedku.’3) Znehybnéni penéz je vak v obéhu zbozi — penize — zboZi jen
prvni ¢asti sménného procesu, zboZi-penize, isolované od druhé metamorfosy
penize-zbozi. Zatim co jedna ¢ast penéz obihé jako mince, jind odpociva jako
penize. Nutno si viak uvédomit, Ze tato ne¢innost je vlastné podminkou jejich
pohybu.’*) Ekonomicky rozpor je nutno zddraznit pravé proto, abychom
mohli z4sadné posoudit, mohou-li ndm nélezy minci podat obraz o obézivu
toho kterého zkoumaného &asového tidobi. AZ se mince v nélezech stdvaji
v podstaté neobéZivem, musime piiznat, Ze aZ do tohoto momentu obihaly a
plnily svou funkci.’®) Domnivdm se proto, Ze nilezy minci mohou nds o ob¢-
zivu v celku dobte informovat,!®) i kdyZ v jistém smyslu ponékud nedokonale.
Omezen{ je dano neuplnosti dochovaného hmotného materidlu ; nemame totiz
k disposici viechny obihajici mince zkoumaného tudobi, ale jen jejich ¢ast do
nafich dnfi zachovanou v nélezech. Tento nedostatek lze nahradit zkouma-
nim, z kolika razidel byly mince vybity; z jednoho péru razidel odhadujeme
asi 5000 vybitych kusd. Musime vSak zddraznit je§té nutnost doplnéni nafich
poznatkl z nalezit minci tdaji pisemnych doklada.
*

V tdobi prvych tficeti let 16. stoleti dominuje v eském mincovnictvi
razba prazského groge a jeho dild, tj. bilych penéz a haléti.'”) Vzijemny po-
mér téchto vladnich minci za Vladislava II., Ludvika i Ferdinanda I. byl
stale ty# : prazsky gro§ se rovnal 7 bilym peniziim a jeden bily peniz pak 2 ha-
1é¥tim. Prazsky gro§ si stale udriuje nezménénou obrazovou néapli: na lici
maé &eskou korunu ve dvojitém opisovém pruhu se jménem panovnikovym a
kralovskou hodnosti, na rubu pak je zobrazen &esky lev uvniti opisu GROSSI
PRAGENSES.!8) Bilé penize byly zprvu razeny za Vladislava II. po obou

12) K. Marx, Ke kritice, str. 105,

13) K. Marx, Ke kritice, str. 101 a 110.

14) K. Marx, Ke kritice, str. 100, pozn. 1.

15) K. Marx, Ke kritice, str. 110,

18) Pongkud odlifna situace bude u pokladi v numismatickém slova smyslu (srov. F.
Graus, Oponentsky posudek str. 2 a 3); oviem tato otdzka souvisi s funkei predeviim zlatych
minci jako protfedku smény dalkového obchodu.

17) Umyslné zde pomijim vybijeni tzv. tlustych gro§t a bilych penizii, které byly razeny
za Vladislava I1., ale jejich# funkce je pon¢kud odli¥na, takZe je nemiZeme dobfe zahrnout
pod pojem ob&ziva. Srov. J. Smolik, Prazské grose a jejich dily (1300—1547), Praha 1894,
str. 46. Déle cituji J. Smolik, Prazské grose.

18) Nechci zde detailné rozvadét drobné zmény, které byly v t&chto zvyklostech prove-

deny na nékterych prazskych grodich za Ludvika a Ferdinanda I. BliZif informace poskytuje
jiz citované dilo Smolikovo, Prazské grode, str. 47—63.
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stranéch, ale jen do roku 1485,'9) pak jsou naddle vybijeny jen jako jednostran-
né. RaZend strana mé obraz ¢eského lva uvnitf opisového pruhu se jménem
panovnikovym. Halé#, raZzeny rovnéz po jedné strané, ma vyrazenu koruno-
vanou podatedni inicidlku jména panovnikova.2%) Casto byv4 haléti v numis-
matickém svété ddvano jméno erného penize, ostatné spravné: v jeho vyrob-
nim procesu odpadlo bileni.

Pro naSe zkoumadni je nutné, abychom si bliZe poviimli vihy a jakosti
téchto vladnich stiibrnych minci, razenych kutnohorskou mincovnou v letech
1500—1530. Pro lepsi piehlednost si tyto udaje sestavime do tabulky :2*)

Prazsky gros bily peniz halér

vaha jakost vaha jakost vaha Jjakost
Vg | v 0/00 veg v 0/00 veg v 0/00

Viadislav I1.

1485-1516 2,68 | 0,438 | 044 | 0,375 | 040 .| 0,188
Ludvik

1516 2,82 | 0437 | 044 | 0375 | 040 | 0,188
1525 2,82 | 0422 | 044 | 0359 | 040 | 0,179

Ferdinand I.

1526 2,62 | . 0,492 0,44 | 0,359 0,40 | 0,176
1539 2,81 0,422

1547 ~ 2,84 | 0,418 0,43 0,359 0,39 | 0,176
od r. 1547 2,00 | 0,423 0,39 | 0,313 0,35 | 0,172

Z naseho prehledu je jiz na prvy pohled patrny pokles vahy praZského
gro$e i jeho dila. Jednotlivé mincovni pravy, provadéné jménem panovniko-

vym, vidy mély za nésledek bud sniZeni vdhy nebo jakosti, nékdy i obojich . .+

téchto hodnot.?%) Jen pfi nastoupeni vlady mizeme pozorovat tendenci k udrze-

19) Srov. k tomu C. O. Castelin, Ke chronologii bilych penéz Vladislava IL., NCCsl. VI,
1930, str. 89—92. Viz téz J. Smolik, Prazské groe, str. 44.

20) Detailni zpracovani ma J. Smolik, Prazské grofe, str. 40—42 (Vladislav I1.), str. 48
(Ludvik) a str. 51 (F erdinand I.); viz také Castelin, 1. ¢. (Ke chronologii bilych penéz
Vladislava IL., NCCsl. VI, 1930), str. 89—92 a t¥#, Pisp&vky k chronologii haléid Viadisla-
vovych a Ludv1kovych (Nélez mélnicky), NCCsl. VIII, 1932, sir. 63—73.

1) Tato tabulka byla sestavena na zakladé adajt, publikovanych J. Smolikem, Prazské
grofe, K. C. Neumannem, Hodnota prazskych gro$i a jejich dila, Véstntk Num. spol. &sl.
1-V, 1919-1923, str. 80—84 a C. O. Castelina, citovanych v pozn. 19.

22) Srov. podrobné rozvedeni u J. Smolika, PraZské groge, str. 43.
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ni Véhovych a jakostnich pfedpisti o razbé minci predchoziho panovnika. Zna-
me-li mnoh4 prohldsent, jimi% panovnik p¥i svém zvoleni sliboval razbu plno-
hodnotnych minci, Ize i tuto skutednost vysvétlit. Oviem dal¥ opatfenf a
Upravy razby minci mluvi pak vzdy proti tomuto prvotnimu slibu.2?) Za kaz-
dgu takovou tipravou mince nésledovalo stahovéan{ starfich plnohodnotnéjsich
minci z ob¢hu do mincovny, kde byly pfetavovany a prebijeny v nové stano-
V(Eno.u minci horifho obsahu nebo zmengené véﬂy.m) Tento proces, jehoZ prii-
be.}'l Je znam v déjindch mincovnictvi nejen nafich,?) ale i jinych stata, vlastné
v jistém smyslu jen potvrzuje platnost Greshamova zékona v ndmi sledovaném
ild?bi o stalém vytlatovani plnohodnotné&jii mince z obéhu minci zleh&enou —
?tt’v_]li vahové nebo obsahové. Plnou platnost tohoto zakona si pozdéji dokdzeme
Jesté v jiné souvislosti na jiném misté.

Povazovali jsme za nutné predevifm se zminit o stifbrnych mincich, raze-
nych u nas v prvém t¥icetileti 16. stoleti, ponévads pravé ony byly platidlem
ve \’/nltf‘nim sménném styku. K doplnéni prehledu viak podotykdme, e bylo
unas v tomto obdobi razeno také ze zlata. Dukéty byly razeny v Praze. Zname
Végk také zpravy, z nich? se miZeme domnivati, %e zlaté mince mohly byt vy-
bijeny také pravdépodobné v Novém Kniné a v Jilovém.28) Oviem dukaty,
%{teré razil Vladislav I1., Ludvik a Ferdinand I.,27) mély naprosto jinou funkei
Jako platidlo pievazné velkych platii a dalkového obchodu. Tuto tlohu raze-
ného zlata mizeme pak v daliim vykladu podpoiit i nadimi poznatky z roz-
boru nédlez minci této doby.

Ceské vlddni mince v prvych desitiletich 16. stoleti vychézely z mincovny
v Kutné Hote. Soub&é?né s ni za vlddy Ludvikovy a Ferdinandovy zahijila
¢innost pod spravou Slikf i mincovna v Jachymové, odkud vysly i ndm zndmé
?raiské groSe se jménem Ludvikovym a Ferdinanda I. a typickym §likovskym
Stitkem. Kromé& prazskych gro$i byly v jachymovské mincovné razeny prede-

23) Pro Vladislava II. Archiv esky 1V, str. 445 a 449, viz téz J. Smolik, Pragské groie,
str. 42; pro Ludvika J. Smolik, Pragské groSe str. 49; pro Ferdinanda I. viz F. Kamenigek,
Zemské snémy a sjezdy moravské I., Brno 1900, str. 347.

#) Pro Vladistava II. uvadi bliz§i udaje J. Smolik, Prazské grose, str. 43—44.

*%) Naposledy se touto otdzkou zabyval L. Nemeskal, Praské grode v nalezech, str. 83
aZz 84. Tam je citovana také star¥{ literatura k tomuto problému.

%) Srov. k tomu K. Sternberg, Umrisse einer Geschichte der bdhmischen Bergwerke,
1/2, Praha 1837, str. 36; podrobnéiji se timto problémem zabyval J. Barvi¥, O n&kdejii min-
covné v Jilovém, Jilovsky kraj, piiloha Vltavskych Proudd &. 4, Gnor 1928, str. 3—4. Srov.
k tomu té# Em. Nohejlové, Z p¥ibéht praZské mincovny, Praha 1929, str. 7, pozn. 42.

#7) C. O. Gastelin, Die Dukaten Wladislaus II. von Bshmen 1471—1516, Numismatik,
Internationale Monatsschrift II, 1933, str. 30—32; zlaté razby Ludvika Jagellonského nejsou
dosud zpracovany; v. Miller zu Aichholz-A. Loehr- E. Holzmair, Osterreichische
Minzprigungen 1519—1938, Vides, 2. vydani, str. 2—47.
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viim tolary, jejichz Géast v nalezovém komplexu minci tohoto idobi viak neni
vibec patrna.?®) Nesmime viak zapomenout, Ze ndm pohled na nélezy zkres-
luje skute€nost, Ze z ndlezt minci byvaji pfi jejich odkryti nejéastéji odcizeny
mince nejvy$ii nominalni hodnoty, tedy tolary a dukaty.

Na okraji celkového obrazu ¢eského mincovnictvi je na misté pfipomenout
¢innost méstské mincovny v Chebu??) a alesponl ve stru¢nosti zaznamenat pi-
semné zpravy o mincovani nékterych vyznalnych &eskych feudald v tomto
obdobi. V numismatickém materidlu nemdme dosud potvrzeno rozhodnuti
snému z 2. prosince 1521, kterym bylo povoleno Petrovi z RoZzmberka, ,,jako
difve Lvovi z RoZmitdlu® na zdklad¢ dilniho bohatstvi stifbra mincovati
»grofe 1 penize Ceské” podle kutnohorskych vzor.®?) Je oviem také mozné
bliz§i vysvétleni v tom smyslu, Ze oba pfedni ¢e$ti panové povoleni k mincova-
nf neuzili. Neni totiZz vylouceno, Ze jim bylo stibro z jejich dold mincovano
za vyhodnych podminek pfimo v kutnohorské mincovné, takZe se spokojili
pouze s takto ziskanym vynosem. Nemdme viak pro tyto nafe domnénky zad-
nych dokladd a tak nezbyva pii soutasném stavu naSich znalosti neZ ptiznat,
Ze Lev z RoZmitdlu i Petr z ReZmberka ziskali v této dobé povoleni k vybije-
ni mince. ‘ '

Po struéném nastinu razby ceskych minc{ v prvém tficetileti 16. stolet
miizeme ptistoupit k rozboru a zhodnoceni nélezéi minci tohoto tdobi. Jiz
pfedem mizeme ¥ici, Ze podil Eeskych raZeb v obéZivu prvych tficeti let 16.
stoleti je vyznamny, jak nas o tom presvédcuje prehled, sestaveny podle raZebni
provenience :31)

28) Nemam v tmyslu zabyvat se v tomto p¥ispévku éinnosti jAchymovské mincovny a
zhodnotit jeji vyznam pro éeské mincovnictvi tohoto tidobi. Tento kol by zde pfesahoval
meze nadeho thematu. Celym problémem se budu zabyvat v p¥ipravované kandidatské praci.
Pro prvni informaci zde odkazuji na dosud platnou star$i praci E. Fialy, citovanou v poznam-
ce 1. — Vime sice, Zze méla byt okolo r. 1525 v provozu i mincovna v Hornim Slavkové, ale jeji
¢innost nemuZeme spolehlivé prokazat. Srov. k tomu E. Fiala, L. c., str. 185.

29) Srov. k tomu K. Castelin, Chebské mincovnictvi v dob& grofové (1305—1520),
Num. sh. III, 1956, str. 73—113, ktery se bohuZel neoptel ve své studii o novy priizkum boha-
tych archivnich fonda chebského méstského archivu.

30) F. Palacky, Dé&jiny narodu &eského v Cechich a na Moravé, dil V., &astka II.,
Praha 1867 (ed. Jos. Kalousek), str. 399 (dale cituji F. Palacky, Dé&jiny). Nevime, do které
doby mame klast udéleni prava razby mince Zdeitkovi Lvovi z RoZmitalu, zda se tak stalo pti
nékterych amluvach s Vladislavem I1. ¢&i aZ za Ludvika. Nabfzi se oviem vysvéleni v souvis-

~ losti s ,,¢innosti* nejvy§iho mincmistra Jindficha Tunkla z Brni¢ka a Zabfehu. — RoZmber-

kové razili podle nafich znalosti v 16. stoleti aZ za Viléma z Rozmberka (11592). Srov. k tomu
studii Em. Nohejlové-Pratové, RoZmberské tolary, Num, listy VIII, 1953, str. 123—126,
kde je podrobné zachycena star§i literatura.

31) Prvni &islo udava polet kustl, druhé procentualni podil z celého mnoZstvi.
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podet kusd % pocet kusd %

Cechy, vladni 9303 72,459 Kozichov (Freistadt) 2 0,016
Cheb 2 0,016 ‘ Lehnice -5 0,040
Morava 106 0,825 Lehnice — Bteh 1- 0,008
Altenburg 1 0,008 Leuchtenberg 3 0,025
Aquileja 7 0,054 Leuchtenberg — Hals 9 0,070
Augsburg, mésto a Mansfeld 3 0,025
biskupstvi 2 0,016 Norimberk, purkrabstvi 4 0,032
Bamberg, biskupstvi 1 0,008 Nordlingen 2 0,016
Bavory 11 0,085 Oettingen 8 0,062
Branibory 2 0,016 Pasov, biskupstvi 3 0,025
Brémy, arcibiskupstvi 1 0,008 Polsko 64 0,493
Brungvik — Herzberg 1 0,008 Quedlinburg, opatstvi = 6 0,048
Brundvik — Liineburg 1 0,008 Rakousy 3 0,025
Dolni Rakousy 23 0,182 Ratibof ' 2 0,016
Falc, kurf. 1 0,008 Salzburg, arcibiskupstvi 5 0,040
Falc — Mosbach 1 0,008 Sasko 520 4,049
Falc — Simmern 1 0,008 " Svidnice 7 0,054
Falc — Zweibriicken 1 0,008 Styrsko 11 0,085
Hall (Svéabsko) 2 0,016 Té&in 2 0,016
Henneberg 1 0,008 Tyroly 39 0,303
Hessensko 69 0,537 Uhry 29 0,227
Hlohov, mésto 2 0,016 Vratislav, mésto 334 2,609
Isny 3 0,025 Vratislav, biskupstvi 1 0,008
Kampen . 1 0,008 Wiirzburg, biskupstvi 1 0,008
Kempten 3 0,025 Zahai 1 0,008
Kladsko 68 0,529 Zhotelec 2146 16,714
Koburg 1 0,008 Neurtitelné 9 0,070
Korutany 2 0,016
Kostnice, mésto 2 0,016 Celkem 12.839 100,000

Z piehledu je patrno, Ze téméf tii &tvrtiny obé&Ziva v prvych tficeti letech
16. stoleti tvorily razZby domdéci provenience, zatim co na cizi razby p¥ipadal
zbyvajici dil. Z téchto raZeb stoji za zminku pfipomenouti si penize a haléte
razené ve Zhofelci (2146 kusd, 16,714 %), ra¥by saské s prevahou miseni-
skych gro$t (520 kust, 4,049 %) a mésta a biskupstvi Vratislavi (335 kusi,
2,617 % ; mésto 334 kusy, 2,609 %,; zbytek biskupstvi Vratislav), které jsou za-
stoupeny v celkovém poltu vice nez 1 9. Témto razbim budeme jesté dale
vénovat pozornost, ostatni ponechdme stranou, ponévadz jejich poletni za-
stoupeni je celkem bezvyznamné.

Je nezbytné detailnéji si pov§imnout situace uvnitt éeskych vlddnich ra-
zeb, o niz dale informuje v pfehledu tato tabulka: ~
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Y peniz halér & lzv.' & .Zv. , o
prazsky husitsky husitsky bily .
parvus se se f , ; halér
grod . B . N kruhovy | kruhovy peniz
Ctyrrazem | Ctyrrazem , 25
peniz halér
Viaclav II. 1
Véclav IV. 39 1 1
Jiti Podébradsky 258 1.118 66
Vladislav II. - | 2.725 1.612 989
Ludvik Jagellonsky 1 220 | 1.418
Ferdinand I. 35 169 650
9303 3.058 1 1 1 1.118 66 | 2.001 | 3.057
100% 32,864%| 0,017% 0,017%| 0,017%|12,016%| 0,710%21,505%32,854%

Pokud jde o pocetni zastoupeni vidime, Ze dvé tfetiny celkového mnozZstvi
tvoFi drobnd mince (6247 kusd, 67,136 %), jedna tfetina pak je vyhrazena
podilu prazskych gro$a (3058 kust, 32,864 9%). Pro lep$i srovnani a pravdi-
véjsi obraz se pokusime o zjiténi, jak se ndm tato situace uvnitf ¢eského obé-
Ziva bude jevit, pfevedeme-li obé slozky na spole¢ného jmenovatele. Vycha-
zime z predpokladu, ktery jsme si ovefili jiZ difve, Ze praZsky gro§ se rovna sed-
mi bilym penizGim a bily peniz pak dvéma haléttim. Za spole¢ného jmenova-
tele Ize v nafem pfipadé uzit prazského grofe. Pro tento pfevod miiZeme pova-
Zovat parvus, peniz se étyfrdzem i tak zvany husitsky kruhovy peniz za mince
kategorie bilého penize, 1 kdyZ je nemGZeme v pravém slova smyslu naprosto
ztotoztiovat. Do skupiny haléte pak pati v tomto nafem pohledu haléf se
Ctyfradzem 1 tzv. husitsky kruhovy halér. Situace pak vypadd takto:

prazské grofe: 3058 prazskych grosta
bilé penize: 455 prazskych gro$t a 6 bilych penéz
haléte: 4 223 prazskych gro§t a 2 haléfte.

Z tohoto hlediska pak vzijemny pomér mezi standardnim stiibrnym nomi-
nalem, prazskym grofem a drobnou minci s pfevahou mluvi ve prospéch praz-
ského grofe v poc¢tu 3058 kust ku 679 praZskym grofim v drobné minci.
V percentudlnim vyjadieni pak prazskému gro$i pripada 82 9, drobné minci
18 %; tento vztah uvnitf Ceské ¢asti obéZiva je tedy pii prevodu na spolet-
ného jmenovatele — jenZ je samozifejmé spravndj§i a mnohem vystiznéjdi —
zhruba pfevricen proti dfive uvedenému podetnimu rozloZeni.

Nejpotetnéji jsou zastoupeny razby Vladislava 11. (5326 kust, 57,238 %),
pak Ludvika (1639 kust, 17,614 %), Jitiho z Podébrad (1422 kusy, 15,497 %,)
a Ferdinanda I. (854 kusy, 9,177 %,). Zcela nepatrny dil pfipad4d na Vaclava
IV. (41 kus, 0,44 %) a Vaclava IIL. (1 kus, 0,01 %).
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Mezi prazskymi gro$i pfevazuji ty, které maji jméno Vladislava II. Ob-
dobnou skutegnost jsme zjistili, kdyZ jsme se detailné zabyvali tlohou prazskych
grodti v ndlezech minci 16. stoleti.??)

Prochézime-li zpravy, tykajici se obéhu minci v této dobé, setkdvime se
s fadou stiznosti sou¢asnikfi na neuspokojivy stav v obézivu. Pii vnitini sméné
se nedostiavalo drobnych penéz domdcich a ag jich bylo pfi drobném penéz-
nim styku nezbytné zapotiebi, byly velmi &asto pii aktu prodeje a koup¢ od-
mitany.32) Témét vidy se setkdvame v takovych ptipadech s poukazem na mno-
hem hor¥ jakostni obsah a &asto 1 vahu: nikdy totiZ se 7 bilych penéz jakosti
nebo vahou nevyrovnalo prazskému grosi, jak bylo stanovenc oficidlnim kur-
sem. Jedté neutésendj¥ situace byla u halétt, kde jejich redlny vztah jiz k bilym
peniztim a viiéi nim stanovenému hodnotovému poméra byl pochybny. O této
skutednosti nas v plné mife pfesvédeuje jiz diive uvedeny tabelarni piehled vah
a jakosti prazskych gro$t, bilych penéz a halétti, razenych v uadobf 1500—1530.
Neni proto divu, divadme-li se na mince pohledem soucasnikl nikoli jako na
znimku hodnoty, ale predeviim na kovovy obsah minci, Ze nikdo nechtél pii-
jimat jinou minci ne# standardnf stfibrny nomindl — prazsky gro§, u néhoz
vzbuzovala diivéru také jeho dlouholeta razba. Prodavajici chtél miti v min-
cich plnou néhradu za prodané zboZi a tu vidél piedeviim v obsahu drahého
kovu. Tento stav nam dosvéd&uje i prosba hornikd k snému a kréli z roku 1510,
aby prazské groge, bilé penize i haléfe byly stejné berné,?) j. aby jimi vskutku
bylo mo#no kupovat a platit v tom poméru, jaky byl stanoven oficidlné jejich
vz4jemnym kursem : prazsky gro§ = 7 bilym peniztim a bily peniz = 2 hal¢-
¥om.3%) Jisté byla za tohoto stavu véci v neutéSené situaci pedeviim méstskd
a venkovsk4 chudina, kterd témito neurovnanymi poméry v obézivu a to hlav-
né v drobné minci byla nejvice postizena. Nic nebyly platny ani stiZnosti a
narky této nejsird vrstvy obyvatelstva, jeZ pro sménny styk nezbytné potiebo-
vala hlavné drobnou minci.?%) Je také zajimavé, Ze Slikové jako jednu z pii-
&n, pro kterou usilovali o ziskdni moZnosti razby vlastni mince, poukazuji
pravé na nedostatek drobné mince, kterd jim piedeviim schazela pii vypla-
tach hornikéim; drobné nomindly pak oviem nerazili.?”) Tuto situaci vystizné
dokresluje i postoj kutnohorské mincovny, pro kterou z vyrobniho hlediska bylo
vyhodné&j$i mincovati vy¥i nominaly, tj. prazské grofe. Rozdil ve vyrobnich
nékladech na zhotoveni jednoho prazského grose, jednoho bilého penize ¢i jed-

32) L. Nemedkal, Praské grofe v nalezech, str. 80-92; viz také pozn. 24.

33) Z. Winter, kulturni obraz éeskych mést, II. dil, Praha 1892, str. 454. (Ddle cituji
Z. Winter, Kulturni obraz II.) ) .

34) Z. Winter, Kulturni obraz IL., str. 454.

35) Celkovou situaci dokresluji zpravy, jich% neni mélo, ve kterych si prodavajici vyrni-
fiuje placeni — zvI4§té u vétsich &astek — pouze v praZskych grofich. Stejné podminky byly
vyslovovany i pfi pajékach penéz.

38) Z. Winter, Kulturni obraz II, str. 455. ‘

37) E. Fiala, 1. c., str. 180; viz té% Z. Winter, Kulturni obraz II., str. 443.
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noho haléfe nebyl v podstaté prili§ velky; ale bylo zapottebi vyrazit 7 bilych
penéz &i 14 haléid, aby dosdhly nomindalni kursové hodnoty prazského groge.
Ve vyrobnim procesu to znamenalo mnohdy zmnoZeni dkond 1 pfipravnych
praci. Problém drobné mince se vidy vyskytoval v mincovnictvi a penéZnic-
tvi. ZvIasté v této dobé, kdy byly razba provadéna rukou,?#) byla razba drobné
mince draz§f nez razba hrubé stiibrné mince, ktera méla vidy lep¥f jakost,
tj. vy$¥ obsah Cistého stifbra neZ drobnd mince; vynos z razby drobné mince
byl viak pro jeji hordi obsahovou jakost vét& nez tomu bylo u stfibrné mince
vy§$i nomindln{ hodnoty.??)

Srovname-li soucasné zpravy o drobné minci v obéZivu prvych tficeti
let 16. stoleti s vysledky, ke kterym jsme dospéli studiem nalezdé minci, mdzeme
tici, Ze si navzdjem obé zjisténi odpovidaji. Pievaha praZského grofe v jeho
hodnotovém podilu v nafich nalezech je naprosto shodna s tim, co vime ze
soudasnych dobovych zprav: byl vskutku standardnim st¥ibrnym nomindlem,
jenz byl bez vyhrad bran ve vnitfnim sménném styku.4%) Ponékud jind je situace
u drobné mince, kde mtizeme sledovat urdity rozpor: a jeji potieba ve vnitini
sméné byla velmi naléhavd, byla vybijena v hodnotovém poméru k prazskym
gro$iim v mensim poétu a co vice, ¢asto i v aktu prodeje a koupé odmitana.

Neni proto divu, Ze tento nedostatek drobné mince v obéZzivu této doby
byl z¢asti nahrazovan mincemi cizimi. Soucasné zpravy si na tento stav vétsi-
nou stézuji a zadajl o 'ndpravu. V prvych letech 16. stoleti pohorSovaly sou-
¢asniky polské dudky, a zvla§té pak mince ,,gerlickd,” kterou letopisec p¥imo
nazyva neslechetnou.?!) O téchto zhoreleckych mincich se v§ak zminime déle
podrobnéji. Z cizich minci se v nafich pisemnych pramenech setkdvadme s uher-
skymi zlatymi, zlatymi rynskymi, pacy aneb ryblary, sexary vét§imi i men§imi,
penézi videniskymi, némeckymi vorliky, krejcary, library, zwelfary, penézi $tit-
nymi, pleslary, florenary a velkymi grosi — $najperkami.??) Pronikdnim cizi
mince do obéhu minci domacich se zabyval nékolikrat i sném, ale k néjakému
zasadnimu feSeni nedoslo.*®) Stanoveni a uréeni hodnoty a kursu obihajici cizi

38) Prvé pokusy strojové raZby minci byly provedeny v habsburskych zemich kolem ro-
ku 1569 v Hallu v Tyrolsku. Srov. J. Newald, Das osterreichische Miinzwesen unter Max-
milian IL., Viden 1885, str. 11 a sl.

3%) Srov. k tomu také Em. Nohejlova-Pritova, Koficky poklad, Nalez zlatych minci
15.—17. stolet{ v Kosicich r. 1935, str. 19.

10} Bliz&i vysvétleni tulohy praZského grofe viz L. Neme$kal, Prazské grofe v ndlezech,
str. 80—92.

41y Dilo Frantitka Palackého, sv. 2. (ed. Jar. Charvat), Staii letopisové &esti, Praha 1941,
str. 326 (dale cituji Sta¥{ letopisové).

42) Z. Winter, Kulturni obraz II., str. 452—453. :

43) Napf. sném 24. Cervence 1514 (Stafi letopisové, str. 308), 16. dubna 1528 (Snémy
teské I, Praha 1877, str. 286), na nichZ bylo stanoveno, Ze by neméla byt mince zhotelecka a
Jjina némecka brana ve vnitfnim sménném styku. UvaZovalo se také, jaky by mél byt pomér cizi
mince vici éeské, ale k zasadnimu usneseni nedoslo.
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mince bylo nezbytné nutné, ale zndme zatim z této doby jen nemnoho relaci.

Nékde se setkdvame se stanovenim kurst cizich minci vidi zlatému rynskému .

¢i eskym mincim, ale v této dobé mélokdy. Zndme upozornéni, aby i u nés
,» 15 pact platily zlaty rynsky, tak jako je tomu po celé 11§i*.4*) Pozoruhodny je
také navrh Prazant krali Vladislavovi II. z roku 1503, aby uhersky zlaty platil
90 krejcarti, rynsky 64 krejcary, ryblar 12 bilych penizti a pét sexarti, aby se
rovnalo 24 praZskym gro§im. Ndavrh se odvolaval na skute¢nost, Ze pacy nebo
ryblary jsou brany v Norimberce, Lipsku a ve Vidni 15 za 24 grofe, v Praze

- pak 14 za 24 grofe ; Cechové pry tedy trati 12 dendrf.4%) Pro sklonek dvacitych
let 16. stoleti je nutno p¥ipomenout polindni Ferdinanda I., ktery jiZz od po-
¢atku své vlady hledél cilevédomé vyuiit obecnych i stavovskych stiZnosti na
obéh cizich minci v &eském kréalovstvi. Tato situace se mu zdala vyhodnou
k prosazovani mincovniho a ménového sjednoceni habsburskych drzav. Po-
¢atek téchto snah vyjadfuje predneseni kralovské o srovnani mince, upraveni
hor atd., pfedloZené na snému roku 1527.4%) V publikovaném textu je zazna-
menano nejen rozhorleni proti ménéhodnotné minci, ale i slib razby minci
stejné hodnotnych, jak tomu bylo za predchtidcd Ferdinanda I. Souhlasi se
zkousenim ciz{ obihajici mince a stanovenim kurs vidi éeské minci podle ob-
sahu drahého kovu. Je oviem zajimavé, Ze se snaZi zajistit vysadni postaveni
rakouskym mincim, které prohlaguje za dobré, i kdyZ v zdsad€ neni proti zkou-
mdni jejich jakosti. Pokud jde o ¢eské mince, je vysloven zdkaz pretavovani a
vyvozu ze zemé. Na jedndnich snémovnich v roce 1528 (4. inora a 16. dubna)47)
se setkdvdme jiz s bliz§imi krdlovskymi instrukcemi o dpravé mény zemi pod
habsburskou vlddou. Oviem tato otdzka a jeji feSeni presahuje meze naieho
thematu. :

Porovname-li Gdaje o cizich mincich, ziskané ze sloZeni nafich nalezi to-
hoto dobi s vy$e uvedenymi zpravami o obéhu cizich minci, nemtZeme se
ubrénit dojmu, Ze si navzdjem zcela neodpovidaji. Ndlezy minci nés sice in-
formuji o tom, Ze cizi mince u nés v prvych t¥iceti letech obihaji, oviem nikoliv
v takové mife, jak by vyplyvalo z ostatnich zprav o jejich ob&hu. Tento &asted-
ny rozpor muzeme vysvétlit tim, Ze dosud nemdme prozkoumdny archivni
doklady o obéZivu tohoto udobi, které ndm jisté pomohou v budoucnu tuto
dosavadni nejasnost uvést na pravou miru.

Zv14§tni Gloha viak mezi cizimi mincemi v nafem obéZivu pripada zhote-
leckym penizim a haléitim. Jejich podil v nalezech minci prvych tficeti let
16. stoleti je pomérné znadny (2146 kust, 16,713 %,). Situace, tak jak se ndm
jevi v dochovanych nalezech minci, odpovida zcela i nadim védomostem, ziska-
nym z pisemnych prament. Mzeme v nich pozorovat trvaly sled stiZznosti na

#) Z. Winter, Kulturni obraz I1., str. 444.
45) Z. Winter, Kulturni obraz I1., str. 445.
46) Snémy ¢ceské L., str. 257—259.
47) Snémy &eské I, str. 269 a 286.

204 [12]

S—

piitomnost zhofeleckych raZeb v nafem obézivu. Otdzka jejich ob&hu byla
projedndvina na snému 24. Cervence 1514, kdy bylo stanoveno, aby nebyly
pfi sménném styku brany ;*8) obdobny zdkaz byl vynesen i ve snémovnim usne-
seni 14. zafi 1515.4%) Necelych 14 dni po tomto vyhlaSeni byly 28. zarf 1515
penize zhofelecké opét zapovézeny.??) V souvislosti s timto poslednim zdkazem
je velmi zajimava a duleZitd zpréva, kterd obviiiuje kutnohorského mincmistra
Jindficha Tunkla z Brni¢ka a ze Zabiehu z Gfasti na pronikdni zhoreleckych
minci mezi ob&Zivo nafich zemi.?) Jindfich Tunkl doved] pravdépodobné vy-
uZit svého postaveni a ztZastnil se nekalych obchod s drobnou minci ¢eskou—
bilymi penézi a haléti — které dodaval do Zhotelce vyménou za taméjsi drob-
nou minci. Byl to jisté vynosny obchod, na ném? nemizeme naprosto vylouéit
1 Gast nejvy$iho purkrabiho — Lva z RoZmitalu, ktery pii nejmensim ale-
spoit z povzddli souhlasil s po¢indnim svého $vakra.5?) Je pravdépodobné, Ze
predeviim toto polinani pfipravilo Jindficha Tunkla z Brni¢ka o urad nejvys-
§tho mincmistra krélovstvi ¢eského.53)

Zhotelecké mince, at jiz jakymkoli zptsobem uvedené do na$i penéini
smény, obihaly spolu s nafimi drobnymi mincemi. Do obéhu mezi nase mince
se dostévaji od potatku jejich razby v poloviné 15. stoleti. JiZ mincovni fad
Jittho z Podébrad z r. 1469 zakazuje jejich obé&h.’*) Obsahem drahého kovu
zlistavaly sice pozadu za drobnymi st¥ibrnymi nomindly, raZenymi v Cechéch
— bilym penizem a haléfem,5?) ziskaly si vak pfes viechny zdkazy — miZeme-1i
to tak ¥ici — domadci pravo mezi ¢eskymi drobnymi mincemi, jak nés o tom
presvédéuje zprava nepiili§ ¢asové vzddlend od ndmi zkoumaného dobového
aseku z 8. &ervence 1497. V registrech komorniho soudu je zdznam o nesho-
dach mezi staroméstskymi a novomeéstskymi fezniky o vy§i poplatku z masného
krdmu na ¢i§téni mésta. Staroméststi feznici Zddali, aby feznici z Nového Mésta
platili bily peniz; proti tomuto pozadavku se novoméstiti ohrazovali, ponévadz
pry platili od staroddvna haléf, a nyni ,kerlicky peniez“.?¢) Tento namatkou

48) Staf{ letopisové, str, 308.

49) Sta¥i letopisové, str. 325 a F. Palacky, Dé&jiny, str. 299—-300.

50) Sta¥{ letopisové, str. 326.

51) Sta¥i letopisové, str. 326 a F. Palacky, Dg&jiny, str. 287 a 288.

52) Nejvy$$i mincmistr Tunkl pravdépodobné dodaval hodnotnéjsi drobné ceské mince
do Zhotelce (pfekracoval tim zdkaz vyvozu ¢eské mince za hranice), tam byly pfetaveny a
pfemincovany na zhofelecké a v této podobé se vratily do naseho obéhu. — K vysvétleni acasti
Lva z RoZmitalu na tomto vynosném obchodu nabizi se vysvétleni, zda neni skryto ono povo-
leni k raZb& mince. Jde oviem o hypothesu, kterou nemtiZzeme bezpetné prokazat. Srov. k to-
mu pozn. 29.

53) F. Palacky, Dé&jiny, str. 287—-288.

54) Naposledy publikovany K. Castelinem, Ceskd drobnd mince doby predhusitské a
husitské 1300—1471, Praha 1953, str. 259.

85) Zhotelecky peniz vazil +0,336 g a mél jakost +213/1000. Haléf pak vazil 0,134 g
Srov. tyto udaje s nadi tabulkou na str. 197.

58) Archiv éesky X, 1890, str. 494.
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vybrany doklad nas pfesvédéuje o tom, Ze, ackoliv byl obéh zhofeleckych ra-
zeb v nafich zemich ¢asto zakazovan, vynucoval si nedostatek drobnych penéz
¢eského razebnfho ptvodu pfitomnost zhoteleckych penéz a haléftt v nafem
obéZivu na pocatku 16. stoleti.

Pronikdni ménéhodnotné mince zahrani¢ni mezi drobnou minci v domé-
cim obéZivu a jejf postupné zaujimani téméf rovnocenného postaveni mezi do-
macimi drobnymi mincemi ve sménném styku neni dkazem, ktery bychom
mohli pozorovat jen u nas. Podobny zjev pozoroval také F. C. Spooner ve
Francii,?”) kde vyznamny podil mezi tamnimi domacimi obfhajicimi mincemi
ptipad4 razbdm savojskym, mincim razenym v Lausanne, Zenevé, Besanconu
a v Metach (pfed okupaci roku 1552), v Béarnu, Avignonu a v kniZetstvi
oranzském. Na pi¥ipadu zhoteleckych raZzeb si miZzeme i u nds ovéfit toto vy-
nosné podnikdni malych sttt a k razbé minci opravnénych mést, totiz uvadéni
vahové lehkych a obsahové ménéhodnotnych minci mezi obéZivo sousednich
zemi a tzemi. Bylo by zdhodno vénovat této nebezpeéné ekonomické aktivité
malych statd respektive mést vétsi pozornost i v jinych oblastech stfedoverop-
ského vnitfnfho obéhu. Podobné polindni lze pozorovat i ve Svidnici, jak
neddvno ukazal Frantifek PapouSek v oblasti penéZniho ob&¢hu polského.?8)
Prameny moravské nas upozoriiuji i na obdobné pronikdni uherskych dendrt
na Moravu.5?) Tato &innost Svidnice i Uher, a¢ bychom ji zcela opravnéné
mohli olekdvat zobrazenu i v na$ich pramenech hmotnych, se v nalezech rinci
prvnich tficeti let 16. stoleti neprojevuje. I tak viak povazujeme za nutné, aby-
chom alespon v kratkém prehledu na zdkladé pisemnych zprav a zdznami na-
stinili situaci mezi drobnymi mincemi obéZiva na Moravé.

Moravsky stavovsky sném Tefil ve dvacatych letech 16. stoleti nékolikrate
otdzku obéhu uherské mince. Tak brnénsky sném 11. listopadu 1524 se roz-
hodl, aby uhersky peniz — zfejmé jde o tzv. uhersky dendr — nebyl bran, tak
jako tomu bylo dfive, po dvou bilych penézich, ale aby se rovnal jednomu bi-
lému penizi. Hodnota uherského groSe byla postavena na roveil 5 bilym peni-
zim. Souasné byl timto snémem vyhldfen zdkaz prekupovani &eské mince
uherskou; éeskd mince neméla byt také vyvaZena ze zemé. Kazdy, kdo by né-
koho pfi takovém poéinani ptistihl, mél pravo podloudnikovi viechny mince

%) F. Braudel-F. C. Spooner, Les métaux monétaires et ’économie du XVI®me sigcle,
X. mezindrodni historicky kongres v Rimé 4.—11. za¥i 1955, Relazioni IV, Storia Moderna,
Firenze 1955, str. 250. — Vyznam tohoto referdtu jsem zhodnotil v pfednaice v Narodnim
museu 5. biezna 1956, Srov. k tomu i F. C. Spooner, L’Economie Mondiale et les F rappes
Monétaires en France 14931680, Paris 1956, str. 132—135.

58) 1 F. Papousek, Svidnickda mincovna a Polsko, Num. listy XIII, 1958, str. 1-—5.
O svidnickych pomérech je také dobfe informovany F. Palacky, Dé&iny, str. 416—419.

59) Archiv éesky XI, 1892, str. 347 a 354. — Uherské mince viak pronikaly také do Cech
(srov. k tomu Em. Leminger, O mincovani v Kutné Hofe za krale Ludvika, Pam. arch. XII,
1882—1884, str. 448, pozn. 12.)
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odebrat.6®) Stejnym problémem penéZniho obéhu se zabyval i olomoucky
sném stava, ktery se sefel 14. tnora 1525. V jednédnich o minci trvaji stavové
stale na difve vysloveném kursu: 1 bily peniz = 1 uherskému denéru a upo-
zortuji, Ze tento pomér odpovida skutetné hodnoté uherského dendru. Ve
snémovnim usneseni se stavové obraceji na krale s vysvétlenim, Ze jsou
k tomuto opatfeni nuceni skute¢nosti, Ze ani v Cechéch, Slezsku i arcikniZectvi
rakouském necht&ji uherské dendry ve sménném styku prijimat. Stavové upo-
zorfiuji krale dale na to, %e pozadavek, aby byl uhersky denédr roven dvéma
bilym penéztim, brzdi také obchodni styky a proto znovu trvaji na tom, aby
byl jeden uhersky denar roven jednomu bilému penizi. Neni-li mozno tak
udinit, z4daji moravit! stavové, aby i v sousednich zemich byl uhersky denar
bran ve stejném kursovnim poméru, ke kterému je nucena Morava.®) Z4-
dost o srovnani mince pak moravit{ stavové opakovali znovu na generalnim
snému v Ceskych Budéjovicich roku 1529.62) Jejich pfedchozim z4dostem tedy
nebylo vyhovéno.

Jednu z hlavnich p¥i¢in neutéfeného stavu mezi mincemi obihajicimi na
Moravé vidéli moraviti stavové v tom, Ze Morava nemd vlastn{ mincovnu, kde
by byly vybijeny mince podle teského vzoru. V tomto smyslu jednal o minci
moravsky sném, ktery se sedel 23. zai{ 1526. Na tomto shromézdén{ byla otdzka
roziefena tak, e ma byt pfimo na Moravé raZena mince podle ¢eského vzoru.
V usneseni se mluvi i o mincovng&, kam ma byt proddvano stfibro z kostelt
jako razebn{ pagament.®®) Z numismatického materidlu nevime nic.o minco-
vani na Moravé po vzoru ¢eském v této dobé. Lze soudit, Ze moravskym sta-
vim se nedostalo ku zfizen{ mincovny rozhodujiciho povoleni, nebot zadaji
na generdlnim snému budéjovickém roku 1529 znovu o povoleni ziizeni min-
covny na Morave. 84)

Snémovni jednani nis dostatetné presvédeuji o tom, Ze pronikdni uher-
ského denaru mezi obézivo na Moravé nebylo bez vyznamu. Nemame sice
doklady o tomto prosakovdni v hmotném materidlu penéZni smény, ale i to
lze vysvétlit. Registrace nédlezi v moravské oblasti nebyla provadéna diive
ani v takové mite, jak tomu bylo v Cechach. Mnohé nalezy unikly zpracovéani
ponévad? byly rozchvaceny nélezci a tak i pro nafe zkoumané udobi mitzeme
pouzit jen mélo mincovnich komplextt moravské nilezové provenience: cel-
kem &tyfi. Domnivam se, Ze p¥i nynéj$im bedlivém schranovani ndlez na Mo-

60) Archiv gesky XI, 1892, str. 347.

81) Archiv &esky XTI, 1892, str. 354; A. Rumpl, Moravské vladni mince za tticetileté
valky. Num. sb. V, 1958, str. 173—175.

62) F. Kameni&ek, Zemské snémy a sjezdy moravské I, Brno 1900, str. 293; tamZe
i pozn. 3 (Dale cituji F. Kameni¢ek, Zemské snémy I).

63) Archiv éesky XI, 1892, str. 359.

) F. Kameni&ek, Zemské snémy L., str. 293; pozn. 3; A. Rumpl, Moravské viadni
mince za tficetileté valky, Num. sb. V, 1958, str. 173—175.
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ravé najdeme v budoucnu i v mincovnim materidlu dostatek dokladd o proni-
kéni uherského dendru.

Zabyvali jsme se v této ¢asti podrobnéji drobnou minci cizi a otdzkou je-
jiho pronikdni mezi nale domdéci obézivo. K uplnéj§imu fefeni ndm oviem
zbyvé prostudovat obé&zivo, zachycené v archivnim materidlu. Bude viak nutné
sledovat tento problém také v dalsich udobich; ve vétiim dobovém rozsahu
budeme moci 1épe posoudit tuto otdzku i odvazit se konkretnéj§ich zavérd.
I tak viak miiZzeme i u nés v této dobé pro oblast drobnych minci uplatiiovat
opravnénost pisobeni Greshamova zdkona,®) vysloveného jiz v 16. stoleti:
hodnotné mince jsou z obéhu postupné vytlacoviny mincemi ménéhodnotny-
mi. Zd4 se viak pravdépodobné, Ze ponékud jind situace bude u nejvyiitho
stfibrného nomindlu v ndmi zkoumaném tdobi pravé nové vybijeném —
tolaru, alespoil v poéateénim tidob{ jeho razby.%6) Ale zkouméani této otdzky se
viak vymykd mezim na$i price, nebot v nafich ndlezech prvych tficeti let
16. stoleti jsme se s tolarovymi razbami nesetkali. Neni vak moZné v této sou-
vislosti pripustit moZnost vykladu, oviem vysloveného s jistou reservou a vy-
hradou, zda tolar alesponi v polate¢nim tdob{ své razby nebyl sménnym pro-
sttedkem uZivanym — kromé velkych platd — spife v dalkové neZ vnitin{ smé-
né? Avak platnost této hypothesy ndm mubzZe ovétit prozkoumani situace v na-
Sem obézivu daldich tdobi.

Z jinych cizich razeb jsou na druhém misté v pocetnim zastoupeni mince
saské s pfevahou miSeniskych gro$t v poctu 520 kust, tj. 4,049 9%, (z toho mi-
Setiské grofe: 512 kust, 3,987 %). Jejich tdast v obéZivu nafich zemi nds ne-
piekvapuje a ani jiné prameny si na jejich pftomnost mezi na$imi mincemi
v penéznim styku nestéZuji. Snad bychom mohli spife ¢ekat jejich vét$i podet,
ponévadz jiz od roku 1469, kdy byl vyddn mincovni ¥4d Jitfho z Podébrad,
bylo jim vyhraZeno i misto v Ceské ménové soustavé: dva miSeiiské grofe =
prazskému grosi.®?) Za miSeniské grofe byly ve vnitfni sméné jisté¢ poklddany
i grofe hessenské, které jsou v nafich nélezech v poctu 64 kusd, tj. 0,498 %,
(celkovy pocet hessenskych razeb: 69 kust, 0,536 9,) a jez se formou i obrazo-
vou naplni velmi podobaji mifetiskym grogtim.

%) F. v. Schrotter, Worterbuch der Miinzkunde, Berlin-Lipsko 1930, str. 236, heslo
Greshames Gesetz. Srov. k tomu také H. Laurent, La loi de Gresham au moyen ge. Essai sur
la circulation monétaire entre la Flandre et le Brabant 2 la fin du XIV® siecle (Travaux de la

faculté de philosophie et lettres de I'université de Bruxelles V, Bruxelles 1933) a F. Graus,

Oponentsky posudek, str. 2.

86) Pro zkoumané tidobi pfipadajf v ivahu z nasich tolarovych raZeb pouze ¥likovské to-
lary, které viak v prvych t¥iceti letech 16. stoleti nemame vitbec nalezové doloZeny. Prvni to-
lary Ferdinanda I. — vladni — jsou raZeny az roku 1529, takZe se mohou vyskytovat aZ v téch
nalezech, které byly ukryty v prabéhu tficatych let 16. stoleti.

87) Mincovni ¥4d z roku 1469 zaznamenaval vlastné jiz dfive platny stav ve sménném
styku, oviem stanovil vzajemny kurs mezi prazskym a mifeniskym grofem. Srov. k tomu praci
K. Castelina, citovanou v pozn. 53.
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Potet ostatnich cizich razeb neni v nalezech prvych tiiceti let 16. stoleti
piili§ vyznamny a proto nem4 ani smyslu se jimi zabyvat. Pro blizi{ informaci
odkazuji na tabeldrni piehled na str. 200. Je sice nesporné, ze bychom podle
jinych svédectvi v pramenech &ekali i v hmotnych poziistatcich vyjadien po-
nékud podstatnéji podil jejich adasti v obéZivu. Na druhé strané vSak nevime,
co nam k této otdzce v budoucnu fekne podrobny priéizkum archivnich fondd.

Zabyvali jsme se zatim sti{brnymi mincemi a proto ndm nyni zbyva zmi-
nit se alespoit kratce o zlatych razbach. Dukéty byly sice také uzivany ve vniti-
nim penéZnim styku, zvlase¢ pfi velkych platech. Dukét viak byl predeviim
predstavitelem a prostiednikem dalkové smény, dalkového obchodu a penézniho
styku. Svédé o tom nejen jeho pomérna velkd vzdcnost v ndmi zkoumanych
nalezech (3 kusy, 0,024 %), ale i doklad, spadajici ¢asové do prvych tficeti let
16. stoleti. Jan z Lomnice dopisem datovanym 15. i{jna 1508 v Mezifici Zada
Petra z Rozmberka o umo¥néni vymény pra¥skych groit za rynské zlaté, po-
n&vadz je potfebuje vzit sebou na cestu do Uher. Pozaduje touto vyménou
1300 nebo 1400 zlatych.®®) Ulohu dukéatu jako mezinarodniho platidla na-
znatuje nakonec 1 skute¢nost, Ze i maly podet zlatych razeb, s nimiZ jsme se
v naich ndlezech shledali, je cizi razebni provenience.®?)

PenéZni obéh a sménny styk byl naruSovan témét ve viech dobach nejen
piimymi zésahy p¥i provadéni rtiznych ménovych a mincovnich Gprav nafi-
zovaci cestou, ale také podloudné vpravovanymi mincemi falenymi. T v prvych
t¥iceti letech 16. stoleti se setkdvame s Yadou stiznost! a zpravami o falfovani
minci. Nékteré z nich se tykaji blizkého okoli Kutné Hory. Jisté by v této sou-
vislosti stalo za ndmahu pokusit se zjistit, zda zde nebyla néjakd souvislost
s kutnohorskou mincovnou.”®) Roku 1522 chytili tu néjakého Piru nebo Ko-
vandu, ktery se touto pokoutni ¢innosti zabyval.”™) U Dacického nalézame za-
znam o tom, %e r. 1523 byla objevena v jedné kutnohorské zahradé skry$ pa-
délateltt mince. P¥i ndhlém piepadu dodlo k ostrému boji, v némz se piistizeni
penézokazové houzevnaté branili.”) Do roku 1524 patti zpréva o soukenikovi
Blazkovi z Prahy, ktery ,,jezdil do kraje Hradeckého a tam od mincittv, ktet
faleiné penfze délaji, penize kupoval a tudy Ze hojného statku nabyl®.7®) Pa-
délatelé pracovali na rdznych mistech a domnivadm se, Ze to byli pfedeviim
lidé, kterym byla blizk4 prace s drahymi kovy, nebo néktefi propusténi minciti

%) Archiv &esky X1, 1892, str. 135—136.

89) Srov. Nalezy &. 2780, 2851 a 2856.

70) Jde pouze o vysloveni domnénky, zda pro blizkost kutnohorské mincovny nebylo
mozné oéekavat odtud pomoc pii vyrobé falesnych minci.

) Em. Leminger, O mincovani v Kutné Hofe za krale Ludvika, Pam. arch. XII,
1882—1884, str. 450; viz téz Z.Winter, Kulturnf obraz II., str. 453.

72) Paméti Mikulage Dagického 1. (ed. A. Rezek), str. 124. Viz té% Em. Leminger, L. c.,
str. 450—451 a Z. Winter, Kulturni obraz I1., str. 453.

8) Z. Winter, Kulturn{ obraz II., str. 453.
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z mincoven. Roku 1523 mame zprivu, kterd obvifiuje zlatniky z toho, Ze ,,po-
tulnym lidem fale$nou minci délaji“.”) V nékterych piipadech 8lo o skuteéné
diiny, pravdépodobné i s organisovanou vyrobou. V dopise daném 14. ¥ijna
1514 v Opolné sdéluje Mikulas Tr¢ka Petrovi z Rozmberka informaci o min-
covni fale¥né dilné v Nové Vsi, kde falesni minci¥i pracovali pod ochranou ja-
kéhosi knéze, jehoz jméno Treka bohuZel nezaznamendva.?) V padélatelské
diln& byly nalezeny fale$né groSe i penize, kolky, mincovni Zeleza ba i rfizné
piisady.

Obéh falesnych minci byl zakazovén a Casto projedndvan i na snémech.?¢)
Pro ptistizené penézokazce byl stanoven nejpiisnéji trest: ztrdta hrdla i stat-
ku. Rada zprav pak ndm dosvédéuje, Ze tyto exekuce byly vskutku nemilosrdné
provadény. Pro zhotovovani faleiné mince byli 19. listopadu 1515 na Hradé
v Praze stati dva padélatelé mince;??) 18. ledna 1516 byli za Horskou branou
v Praze potrestdni na hrdle jeden kfestan a jeden Zid, rovnéZz pro fale$nou
minci.”®) ‘

Existence falenych minci v naSem obéZivu je dosvédéena i v nadich néle-
zech, v nichZ se setkdvame predeviim s nejéastéji padélanou drobnou domaéci
minci. Jejich celkovy polet sice nen{ vyznamny, ale jsou zastoupeny v takovém
poctu, Ze viechna bezpeénostni opatfeni byla zcela na misté.

*

V z4véru povazujeme za nutné, abychom alespoti kratce zvaZili vysledky,
k nim? jsme dospéli studiem struktury obéZiva v nalezech minci z let 1500 aZ
1530. Presvéddili jsme se o tom, Ze ob&Zivo zkoumaného udobi tvoiily pievaz-
nou vétiinou mince &eského razebného pivodu. Mezi nimi dominujf standardni
sti{brné nomindly — prazské grofe, které svou celkovou hodnotou zatlatujf
do pozad{ drobnou minci &eskou, jeZ — vyjadiena v prazském grofi jako spo-
le¢ném jmenovateli — nedosahuje ani jedné pétiny hodnotového objemu praz-
skych gro§d v ndlezech. Potvrdil ndm tedy i rozbor ndlezi minci ¢asto se opa-
kujici stiznosti na nedostatek drobné mince ve vnitinim sménném styku. Srov-
navanim vahy i jakosti prazskych gro§a a drobné mince tohoto tidobi jsme si
mohli ovétit platnost Greshamova zédkona pro obéZivo prvych tiiceti let 16. sto-

) Z. Winter, Kulturni obraz II., str. 453.

75) Archiv &esky X1, 1892, str. 179—182. Tréka charakterisuje tohoto knéze takto: ,, Jest
to knéz, pacholek viech neslechetnosti, lotr, fale$nik minci, loupenik, zlodgj, fedrovnik, po-
mocnik zhtibei zemskych, a tetit vi viecko kromé& dobrého, coZ lotr a zrddce ma védéti. Mam
také n&jakého &lovéka ve vazbé na Opoéné, ten na toho knéze pravi, Ze minci vielijakd déla.

76) Staif letopisové, str. 327: tato zprava — podle sledu jednotlivych zaznam® musi byt
z doby mezi 21. #ijuem a 4. listopadem 1515. — Faliovanim minci se také zabyval sném mo-
ravsky, zahajeny v Olomouci 6. ledna 1516 (Archiv &esky X1, 1892, str. 288).

77} Stafi letopisové, str. 327.

78} Stat{ letopisové, str. 328.
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leti: ménéhodnotné mince zvolna vytlacuji z obe¢hu mince hodnotné. Zvlastni
tiloha v drobné minci ptipadd v Cech4ch zhoteleckym penizéim a halétim a
na Moraveé uherskym denardm, jeZ obsahem drahého kovu ztstdvaly za jakosti
Ceskych drobnych minci. Pronikani této drobné mince mezi jakostné lepsi drob-
nou minci doméci dotvrzuje v jiném sméru opét platnost Greshamova zakona
a navic i ekonomicky vynosnou mincovni politiku, kterou mazeme sledovat
i v jinych oblastech : uvaddéni ménéhodnotné mince do penézniho obéhu sou-
sednich zemi. Hlavni davod ve stiZnostech soudasaiki na obsahovou jakost
minci ve vztahu niZ§ich nomindld k vy$im lze spatfovat v tom, Ze mince byla
v tehdej$im sménném styku posuzovana predeviim podle svého kovového obsa-
hu, tedy nikoli jako zndmka hodnoty. AvSak i soutasnikdm mizeme v jistém
smyslu pfiznat znalost této skute¢nosti, projevujici se v piani, aby mince do-
méci zprostiedkovaly koupi a prodej v takovém poméru, jaky byl stanoven ofi-
cidlnim kursem bez ohledu na hor$i jakost drobné mince: I v této dobé byly
mince fal§ovany a v této podobé uvadény do obéhu, jak o tom svédei i jejich

" zastoupeni v nalezech minci.

- A¢ jsme dospéli studiem néleztt minci pryvych tiiceti let 16. stoleti k vyie
uvedenym vysledkéim, nemohli jsme dosud odpovédét na otazky, které je nutno
s1 polozit pfi zkoumani obéZiva. Na zdkladé prozkoumaného mincovniho ma-
teridlu a nélezdl jsme se bohuZel nemohli pokusit o dohad vyie obéziva a sta-
noveni rychlosti obéhu.?®) Jsem pfesvédlen, Ze pii soulasném stavu nafich
znalosti o obézivu zac¢dtku 16. stoleti nemaZeme dobfe tyto otazky zodpovédét.
Snad je toto nafe nyn&j§i skeptické stanovisko ovlivnéno vybérem udobi, které
jsme zkoumali. Domnivime se totiz, Ze 1 pokus o odhad mnoZstvi vyrobenych
minci z numismatického hlediska — odhad poétu razidel pouZitych pti razbé
a pokus o stanoveni mnozZstvi z nich vyraZenych minci — by nebyl pro nase
zkoumani otizek obéZiva spravny. Cdst u nis vybitych minci se stala soudésti
penézniho obéhu sousednich zemi a naopak do nafeho obéhu pronikaly mince
cizi: nutno tedy stanovit vzijemny pomér doméacich mincovnich systému k ci-
zim, na jejich zakladé zkoumat dlohu v obéZivu a pokusit se o stanoveni vza-
jemnych vztahii.8%) V nafem piipadé jsme nevénovali této otdzce pozornost
proto, Ze ucast cizich minci byla v nélezech skuteéné mald, takze pokus o né-
jaké zévéry v tomto smyslu by byl vskutku velmi odvazny. Je proto nutné po-
¢kat se zkoumanim této otdzky az do té doby, kdy budeme lépe a bezpeénéji
informovani o druhé ¢asti obéZiva, zaznamenaného v Gétech a pisemnych do-
kladech jiného charakteru, které nas svym zptisobem informuji o skuteéném
aktu koupé a prodeje v minulosti. Mnohdy bude zdhodno také bedlivé zkou-

") Srov. k tomu K. Marx, Ke kritice, str. 65 sl. — Viz také F. Graus, Oponentsky po-
sudek, str. -2,

80) Na tomto misté je nutno piipomenout po této strance metodicky vyznamnou préci
V. L. Janina, DéneZno-vesovyje sistemy russkogo strednevekov’ja, Domongol’skij period,
Moskva 1956. — Viz také F. Graus, Oponentsky posudek, str. 2 a 3.
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mat, jak se reguluje takové placeni. K tomu piistupuje i nutnost objasnéni
nékterych termint, vysvétleni ndzvu minci a podobné.

K daliim zkoumadnim musime pfistupovat pod zornym thlem ekonomic-
kych zékonitosti formulovanych v pracich K. Marxe a ovéfovat si jejich plat-
nost pro vnit¥ni penézni ob&h.81) Nelze zapominat na to, Ze kvantita obthaji-
cich minci pti dané rychlosti obéhu penéz, obfhajicich v daném ¢asovém tseku,
bude uréena Ghrnnou sumou cen zbozi,8) tedy na zasadni skute¢nost, ze pred-
pokladem ob&hu penéz je ob&h zboZi, pficemz penize uvddéji do pohybu zboZi,
ktera maji cenu a nikoli naopak.®?) Bude se musit tudiz uvazit v této souvislosti
i otazka zbo?ni vyroby, problém cen a v neposledni fadé¢ i rychlost obéhu.54)
Zkoumani vzijemnych zavislost{ a rozpord a jejich vyrovnavani prostrednic-
tvim obéhu nemtZeme, bohuZel, pii nagich dne$nich znalostech fesit.

N4§ prizkum a rozbor nédlezli minci ndm poskytly tedy pomérné maly
zisk pro poznani nejzavaznéjiich ekonomickych otdzek. Zasadni a nejdilezi-
t&j¥ problémy obéZiva a ob&hu penéz jsme se nemohli odvazit Tesit. Jak jsme
jiz na zaddtku tohoto p¥ispé&vku upozornili, §lo ndm o prvni pokusnou sondu,
prvni orientaci: vyzkum naznaenych problémi si vyzada v budoucnu kom-
plexnéjitho badani, které bude s to vyporadat se i s téZkostmi dne$niho zkou-
mani.

81) Ke kritice, str. 65 sl. a Kapital I., desky pfeklad, Praha 1954, str. 132 sl.

82) K. Marx, Ke kritice, str. 80 a 118.

83) K. Marx, Ke kritice, str. 79 sl. .

84) V této souvislosti bude nutno zhodnotit a zaujmout stanovisko k praci amerického
ekonoma J. W. Angella, The Components of the Circular Velocity of Money, Quarterly
Journal of Economics LI, 1937, str. 224—272.
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JwboMup HeMmemxan

K empyrmype o6opommuix cpedeme aa eodvr 1600—1530
¢ Yexuu, Mopasuu u Cuaesuu
(AHanwus MOHETHBIX HAXOJOK)

OcHOBBIBaACH HA aHAIN3Ee CTPYKTYPH 00OPOTHHIX CpefcTB B HAXOZKAX MOHET B Te-
yeHuHn 1500—1530 r. 1., Hommesa aBTOP K BaKIIOUEHHIO, 4TO 0OOpPOTHBIE CPEACTBA B yKa3aH-
HBIH OEePHOJ COCTaBIAAM THABEBM 00pazoM MOHeTH YeIICKOIe IpomsBojcTma. Memay
HUMH HOpeo6IafaT IpaKcKHe TI'POMM, KOTOpHe c¢Boell ofmieil MeHHOCTHIO OTTECHAIOT
MelIKYI0 UeINCKYI0 MOHETY Ha BTOPOH INIAH, TAK UTO IOCefHAd He HOCTHraeT game (6ymy-
9y IpEBefeHA K 00IleMy 3HAMEHATENIO C IPAaKCKEM IpOIIeM) IATOH dYacTH HNeHHOCTHOI'O
COflep/aHud NPAMKCKEX TPOIIeH B KiafaX. JTOT (PAKT MOATBEPKIAeT TOrJaIlHMe KamoOhl
Ha HeJ0CTATOK MeJIKOH MOHETH NDH JeHeKHEX CHOIIeHHAX BHYTpH rocyfaapctsa. CpasHe-
HAe Beca M KaYeCTBA IPaKCKUX IPOIIed ¥ MeJIKOHW pasMeHHON MOHeTH IOATBEPXMIIO VA
000POTHEIX CpelcTE IepBHIX Tpuamaru jger X VI-ro Beka HelicTBeHHOCTH IpaBuia I'pec-
xama (Gresham): MeHeKadecTBeHHbe MOHETH BHTECHAIOT H3 OGPANIEHNS MOHETH JIYIIIETO
®auecTBa. [leHCTBEHHOCTE PTOro NPaBHJA TWOATEDHIAeTCH M UPOHWKHOBOHIEM MeHEHa-
JeCTBeHHEIX TePJIHITKAX MeJIKNX MOHeT Ha UeNICKEH NeHeMKHEIH PHHOK; KpOMe TOTO, TOT
yEocTOBePeHHEIH (QakKT yRashBaeT M HA JKOHOMAYECKH BHITOAHYIO TONWTAKY: BBeXeHHE
XYIIAX II0 KAaUECTBY fleHel' Ha [JeHeKHHH PHHOK COCEJHHEX ¢TpaH. ['TaBHBIA NOBOX [is
Kan00 cOBpeMeHHEKOB Ha KAa4eCTBO MOHET HU3KNAX HOMHIHAJOB [0 OTHOINEHHIO K BEICIIHM
MOJKHO BHJeTh B TOM, 9TO O HeHbraX CYAWUIM IPH TOTJAIIHEX CJeJdKaX Ha OCHOBAHUH
KagecTBA MeTajia, CcjaeoBarebHO B HHX He BHEEIM eJUHUOY NeHHOCTH. [esmamuch
danpImIuBLEe MOHETH ¥ B Te BpeMeHa U ObIIM B TAKOM BH/e IIYINEHH HA PEHOK, KAK O TOM
CBUJIETEJBCTBYIOT HAXOJKE HX CpefH MOHET KJIaJOB.

XoTs nsyveHHeM MOHETHEIX HAaXONOK HEPBHIX TpuAnatd jerT X VI-ro BeKa MH U f0-
CTHTJIA BHIIE YIOMAHYTHIX Pe3yJIbTAaTOB, BCe jKE O CHX IOP MEL He MOLJIM OTBETHTH Ha
BOHPOCHL, KOTOpble HeoGXOAUMO 8afarh lIpy M3ydeHnH CpefcTB ofpamennd. Msl He Moriu
HOIBITATECA YyCTAHOBHUTEL 00Mlee KONHYECTBO JeHeT, HAXOAAIINXCSA B 00palleHHN B OXpefe-
JHTH CKOPOCTL 3T0r0 obpamenus. HeoOxogumo Oyler OmpelennTh U COOTHOINCHAE MeMmIY
TY3eMHBIME K HEOCTDAHHEIMH [eHesKHBIMHA CHCTeMAaMH, H3y9aTh CpelcTBa 00 PAIIeHn I o 38~
ndcAM B cUeTax M NHChMEHHEIX JOKYMEHTAaX MHOTO XapaKTepa, yIOCTOBePAIONIAX AeiicTBH-
TeJLHYI0 KYILIIO M IPOJaKY B HpeKHHe BpeMeHa. K panbEelimuM ueciegoBaHIaM Heobxo-
aEMO OyleT IPHCTYIIATh IOJ YIVIOM 3DeHHS 3KOHOMEUECKEX 3aKOHOMepHocTel, dopmynn-
poBaHHLIX HapaoM MapkcoM M yAOCTOBepATH HX JelicTBEHHOCThH [AJA BHYTpeHHero Je-
HESKHOI'O PHIHKA.
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Lubomir Nemeikal

Structure des monnates en circulation au cours des années 1500—1530 en Bohéme, en Moravie et en Silésie

(Analyse des trouvailles de monnaies)

En s’appuyant sur I’analyse de la structure des monnaies ayant eu cours, pendant les
années 1500—1530, dans les pays tchéques, ’auteur est arrivé a conclure que ¢’étaient, en
majeure partie, des monnaies provenant des frappes tchéques qui étaient en circulation a cette
époque. Parmi elles, des gros pragois occupent une place prépondérante et par leur valeur
totale reléguent au second plan la menue monnaie tchéque. Réduite au méme dénominateur
— le gros pragois —, cette menue monnaie n’atteint méme pas un cinquie¢me de la valeur totale
des gros pragois composant les trouvailles. Ce fait confirme les plaintes formulées 2 cette épo-
que au sujet de la pénurie de la menue monnaie dans les échanges du marché intérieur. En
comparant le poids et I’aloi des gros pragois avec ceux des menues monnaies de I’époque,
Pauteur a pu constater la validité de la loi de Gresham en ce qui concerne la monnaie en cir-
culation des trente premiéres années du 16° siécle: des monnaies dépréciées rejettent de la
circulation des monnaies de valeur. La validité de cette loi est également confirmée par la
pénétration, dans la circulation monétaire tchéque, de la menue monnaie dépréciée prove-
nant de Gérlitz. Ce dernier fait témoigne, en plus, d’une politique économique avantageuse
qui consistait & faire passer la menue monnaie dépréciée dans la circulation monétaire des
pays voisins. La raison principale qui amenait les contemporains 4 se plaindre de la dispro-
portion de I’aloi existant entre les valeurs mineures et les valeurs majeures peut résider dans le
fait que — conformément aux usages des échanges de I’époque — la monnaie n’était appréciée
que d’aprés son aloi et n’était pas, par conséquent, considérée a priori comme ayant la valeur
indiquée. Les fausses monnaies rencontrées dans les trouvailles prouvent qu’on falsifiait les
monnaies déja 4 cette époque-la et qu’elles s’ étaient infiltrées dans la circulation,

Bien que l’examen des trouvailles de monnaies faites au cours des trente premieres
années du 16¢ siécle nous ait amené & énoncer les résultats que nous venons de mentionner,
il n’en reste pas moins‘que nous ne sommes pas encore en mesure de répondre aux questions
qui surgissent quand on examine la circulation monétaire. Nous ne sommes pas arrivés a éva-
luer la somme totale des monnaies en circulation ni & fixer le rythme de la circulation. Pour
cela, il faudra déterminer le rapport entre les systémes de monnayage du pays et les systémes
étrangers, examiner la monnaic en circulation consignée dans les comptes ainsi que dans
d’autres documents écrits prouvant un achat ou une vente effectués par le passé. Lors de tou-
tes les recherches ultérieures il faudra tenir compte des lois économiques formulées par K.
Marx et vérifier leur validité quant & la circulation monétaire intérieure.
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VACLAV LUKAS

INSTRUKCE FERDINANDA 1.
PRO NEJVYSSIHO MINCMISTRA KRALOVSTVI]
CESKEHO Z ROKU 1545

vy

Ve sv¢ studii o pocatcich dfadu nejvy§fho mincmistra Kralovstvi Ces-
kéhot) jsem se pokusil vystopovat vznik tohoto Gfadu nejvysiiho spravece hor,
mince a hornich mést v Kralovstvi éeském a dovést jeho historii aZ do-konce
doby jagellonské do roku 1526. Ukazal jsem, jak na osudech pravé tohoto
aradu spravujiciho kralovsky regdl horni a mincovni, tedy éast zéleZitosti ko-
mornich, s nimiz meél kral p@vodné naprosto volnou disposici, projevuje se né-
zorné zapas stavl s kralem o moc v ¢eském staté. Pavodné kralovsky urad nej-
vy§iho mincmistra je v zemském z¥izeni z r. 1500, které je vyrazem vitézstvi
stavil v tomto mocenském zapase, poditan jiz mezi u¥ady zemské a jeho drZitelé
jsou zavazani piisahou nejen krali, ale 1 zemi, jako jini zemiti Gfednici. Krili
v§ak byla ponechdna vét§i volnost p¥i obsazovani tohoto ufadu neZ u jinych
zemskych Gfadd, které byly vyhrazeny vidy uréitému stavu. Nejvy$im minc-
mistrem mohl kral jmenovat kteroukoli osobu ze viech t¥{ zemskych stavi,
pand, rytifd i mé§tand. Spornym viak zistdvalo, miZe-li jej krdl jmenovat
libovolné i pouhym listem zpedeténym toliko kralovskym sekretem, nebo se
tak maze stit aZ po schvileni zemského soudu listinou vydanou z kralovské
kancelate pod kralovskou pedeti.

V této nevyjasnéné posici mezi uradem kralovskym a tfadem zemskym
ptichdz{ Gfad nejvy$tho mincmistra do podatku vlady Ferdinanda I., kté&
ziskal &eskou korunu za velké uplatky, prevzal obrovské dluhy po obou ja-
gellonskych krélich, pro velmocenskou politiku habsburského rodu v #§ a
na obranné valky prot Turktm v Uhrach pot¥eboval dal§i obrovské &¢astky,

-které mu mély dodat predeviim Ceské zemé. Byl proto nucen pecovat v prvni

fadé o uspofddéani rozvricenych financi, zajiténi predeviim komornich pii-
jmi, v jejichZ disposici nebyl zavisly na souhlasu stavii a o restituci viech svych
regalnich prav. Z nich nejdtlezitéjsi byl regal horni a mincovni, jejichZ sprava
byla svéfena nejvy$$imu mincmistrovi. Na né si stavové za slabé jagellonské
vlady ziskali nejvice vlivu. Je proto jasné, Ze kralovo energické usili o zcela

1) Num. sbor. VI, 1960, str. 169—-201.
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volné rozhodovani v komornich zaleZitostech se muselo projevit na osudech
tradu nejvy$itho mincmistra velmi pronikavé. Kral nemohl pfipustit, aby
sprava obou nejdalezitéj$ich regila byla celkem bez dohledu svéfena polosta-
vovskému ufednikovi. :

Hned na potatku své vlady v Cechéch, po své korunovaci r. 1527 pti-
krodil Ferdinand I. k reorganisaci ¢eské komory, pro niZ vydal jiz 25. bfezna
t. r. podrobnou instrukci. O pocatcich ¢eské komory, o snaze Ferdinanda I.
podiidit spravu viech komornich zaleZitosti a zejména pak hornictvi tomuto
jen na krali zivislém, byrokraticky organisovaném ufadé i o jeho poméru
k nejvy$imu mincmistrovi nds dobfe informuje dtkladna studie Pe$dkova.?)

- Jiz v této prvni komorn{ instrukci své¥il kral pé&i o hory vyhradné &eské
komote. O nejvy$im mincmistrovi neni v instrukci ani zminka. Zato je v ni
jmenovéan radou &eské komory cizinec, odbornik v hornictvi Kry$tof Jandorf
z Jandorfu. Tak doslo k pronikavému omezeni dosavadni kompetence nej-
vy&iho mincmistra. )

Kral Ferdinand si usnadnil cestu k preneseni plisobnosti v hornich vécech

vy

z nejvysiitho mincmistra na ¢eskou komoru tim, Ze asi jiz pfed vydanim komorni
instrukce sesadil tehdej¥iho nejvys§iho mincmistra Jind¥icha Tunkla z Brnid-
ka,?) ktery byl tak jiZ potfeti zbaven ufadu, na ktery jej vynesl vidy znova
vliv jeho mocného §vagra, viidce panské oligarchie Zdefika Lva z RoZmitalu.

Novym mincmistrem se stal Jan star$i z Vartenberka, ktery pochizel
z Brezenské vétve tehdy je$té znaéné rozvétveného rodu Vartenberkd. Sledo-
vani jeho dinnosti ztéZuje to, Ze p¥i reorganisaci ¢eské komory v r. 1527 byl
jmenovan jejim nejvy$im radou rovné? Jan z Vartenberka na Zvifeticich, od
r. 1530 (podrubé) nejvyssi purkrabi. Tak nenf jasné, ktery z obou se Gcastnil

Zv.a

r. 1528 snémovniho jednéni s posly Kutnohorskych o raZbu haléti a o prodeji
meédi, zda nejvy${ mincmistr, jemuz to piisluSelo nebo nejvy$si rada komory.4)
Jisté je, Ze byl Jan star$i z Vartenberka slabym mincmistrem. Tak r. 1529 do-
pustil, aby bylo porufeno jeho pravo dosazovat novou radu v Kutné Hore a
aby tento tkon vykonali radové Ceské komory v Cele s Janem mlad§im z Var-
tenberka, kteff soudasné tam za¥idili 1 jiné pot¥eby a piijali polty.5) V r. 1530
vznikly dokonce pochybnosti, zda dosud zastava svou funkci. Dne 13. dubna
t. r. piSe Jan Tréka z Lipy raddm komory Ceské, ,,mam zpravu, Ze by Vafim

2) Va'.clav Peiak, Dé&jiny kralovské &eské komory od roku 1527, &4st L., Shornik archivu -

ministerstva vnitra I1I, Praha, 1930.

3) Jeho manZelka jeSté kratce pfed tim, poc¢atkem tinora t. r. vitala Ferdinanda I. a kré-
lovnu Annu v Kutné Hote. A. Rezek, Jednani Cechiiv, Moravantiv i Slezantiv s Ferdinan-
dem . ve Vidni a korunovace kralovskd v Praze, CCM 1877, str. 473474 ; viz té% Snémy &es-
ké I, str. 207. '

4) Snémy ¢&. 1, str. 275280, Pefak piisuzuje toto jednani nejvy$imu radovi, 1. c., str. 70.

5) J. Simek, Kutna Hora za prvnich let vlady Ferdinanda I., Kutnohorské pifspévky
IT1, str. 11,
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Milostem a vam vSem anebo nékterym osobim misto mincmistra krilovstvi
Ceského poruéeno bylo“.%) Skuteéné prevzala v té dobé komora Gplng do svych
rukou spravu vSech hornich zéleZitosti.

Je to vyjadfeno ve druhé instrukci Ferdinanda I. éeské komote z 24. dub-
na 1530, ,kterd je vyrazem dovrien{ emancipace kralovské komory z vlivu
stavovské obce®.”)

V této instrukei byl Krystof z Jandorfu jiz vyslovné jmenovan nejvy$sim
hornim hejtmanem. Stalo se tak pFes protesty staviy, ktet se na snému 24. tinora
1530 usnesli, aby Krystof Jandorf, hejtman nad horami, jako cizozemec neza-
stdval v zemi Zadny afad a nebyl v kralovské radé.8) Kral se domnival, Ze je
dosti silny, aby toho nedbal a své&fil spravu hor v Cechich, komu se mu zli-
bilo. Neminil si viibec dit zasahovat do spravy své komory a nedbal ani dalsich
snémovnich usneseni, kterd ho v tom méla omezit.?) Tak nejvy§§imu minc-
mistrovi, oznacenému ve snémovnim usneseni z 13. prosince 1529 jako minc-
mistr nad horami, ze spravy hor patrné nic nezbylo. Rozhodné nemél 24dnou
pravomoc nad horami jachymovskymi, jejichZz sprivu kral podiidil pfimo
sobé a dvorské komote ve Vidni.1?) I Kutnd Hora byla podle instrukce z r. 1530
podiizena ceské komoie a jeji dilni podniky Jandorfovi.l') Pravé z r. 1530 je
fada listti Ferdinanda I. radtim eské komory tykajicich se nejriiznéjiich zale-
Zitosti pfi spravé hor i mince v Kutné Hofe, v nichZ neni ani zminka o nej-
vy$¥im mincmistrovi.l?) .

Co tedy zbylo v této dobé z kompetence nejvysiiho mincmistra Kralovstvi
¢eského? Zajimava pro tuto otdzku je titulatura Jana star§tho z Vartenberka,
kterého 8. XI. 1529 oznaduji zemsti hejtmané a v letech 1531 (13. a 14. VIIL.)
a 1532 (1. a 4. VIIL.) Zden¢k Lev z RoZmitdlu jako nejvy$iiho mincmistra
hor zlatych v kralovstvi Ceském.1®) K tomu ptistupuje jeité ta okolnost, %e na
dukatech Ferdinanda I. z této doby se vyskytuje jako mincmistrovské znameni
Stitek Jana z Vartenberka a po ném jeité Albrechta z Guttenitejna.’4) To vie

* vzbuzuje domnénku, Ze se ¢innost nejvy§§iho mincmistra Jana z Vartenberka

omezila jen na dohled na razbu zlata.
Jiz nékdy pocatkem roku 1532 se patrné jednalo o obsazeni ufadu minc-

%) Statni Gstfedni archiv (SUA), MM 4/1/1530 ¢&. 2.
7) Pesdk, 1. c., str. 124.
8) Snémy &. I, str. 330.
%) Snémy ¢&. 1, str. 313.

10) Pesak, 1. c., str. 141 sl.

11y Snémy & I, str. 312.

12y SUA MM 1/1/1530.

18) AC XIL. str. 112, 254, XL str, 44, 50.

14) Josef Smolik, Domaci numismatika, Praha, Akademie, 1898. — Viktor Katz, Tisic
let Ceské vladni mince, Praha 1929, str. 17 (vyobrazeni). — Gustav Skalsky, Struény prehled
vyvoje ¢eského mincovnictvi, Praha 1937, str. 20. — Nelze oviem piehlédnouti, ze i Tunklav
znak je vyraZen ve §titku na &eskych dukatech.

(3] 217




mistrovského jinou osobou. Svédéi o tom usnesen{ zemského snému z 1. kvétna
t. r., které 7ad4, aby ,,mincmistr, ktery bude od krdle na horach usazen, aby
byl Cech rodily a sklddal pifsahu krali a zemi“.1) Stavové se zfejmé neminili
spokojit s tak oslabenou posici tfednika, kterého pokladali za pravé tak zem-
ského jako krélovského, kral viak zatim neminil jim vyhovét. Zd4 se, Ze se Jan
z Vartenberka skutetné nékdy koncem roku 1532 vzdal mincmistrovského
utadu,*®) kdyZ byl po smrti Jana z RoZmberka zvolen nejvys$§im prevorem fadu
sv. Jana na Strakonicich.!?) Utad nejvy$iho mincmistra zistal neobsazen a%
do r. 1534 a jeho funkce zcela presly na komoru. '

Zatim viak nastaly nékteré okolnosti, které donutily krile k dotasnym
Gstupkiim. Konsolidace komornich pfijma postupovala velmi pomalu a kral byl
proto zavisly hlavné na pifjmech z berni povolovanych stavy. V hornim podnika-
ni pak nejvét¥i ptijem kralovské komote p¥inasel vykup rud a jejich zmincovani.
Krél se viak sim neodvazoval podnikat v hornictvi, ale snazil se k tomu pfimét
feudalni majitele pozemkda. Proto jim musel uéinit nékteré Gstupky. Vyrazem
kompromisu mezi krdlem a stavy ve véci vyluéného pojiméani hornfho regalu
a snahy o vzbuzeni z4jmu o horni podnikdni je tak zvané narevnani o hory
a kovy, uzaviené mezi kralem a stavy na snému v Praze 30. bfezna 1534.1%)

Toto narovnani znamend téZ obnoveni tfadu nejvy$iiho mincmistra Kra-
lovstvi Ceského, jemuZ se podle této smlouvy dostala fada pradv a povinnosti.
Nejvy$i mincmistr mé podle narovnani radit krali pfi vydavani hornich fadda
pro nové doly na drahé kovy, mé urovnavat spory mezi pany pozemku a kver-
ky o dodavky dfeva, mé aspon jednou ro¢né objizdét viecky doly na zlato a
stifbro a odstrafiovat zdvady a nepofadky, nemé viak pii tom zasahovat do
prav gruntovnich pand k pozemkém a poddanym, je povinen do urcité lhaty
a za stanovenou cenu vykupovat vytézené stiibro.

Tak se dostalo nejvy$imu mincmistrovi opét znaéné kompetence v hor-
nictvi. Nyn{ bylo nutno tento Gfad znova obsadit. Pro obnoveny mincmistrov-
sky afad dal Ferdinand I. vypracovat komornim raddm instrukci. Ti ji jiz
25. srpna 1534 poslali krali ke schvdleni. 2. zafi t. r. kral instrukci potvrdil a
rozkézal radiim &eské komory, aby nejvy$iiho mincmistra uvedli v a¥ad a za-
vazali mu Kutnohorské k poslusnosti.t?) Diive viak je§té kral pronikavé zasihl
do pravomoci nového mincmistra, kdy# listem z téhoz dne porudil ¢eské komoie,
aby sesadila dosavadniho hofmistra v Kutné Hore a na jeho misto dosadila hor-
niho hejtmana z Nalzov, ktery mél byt mincmistrovi odbornym poradcem.??)

15) Snémy ¢. 1, str. 365.

16) Palacky ve svém pfehledu nejvyssich afednika (Praha 1832) jej uvadi jako nejvysii-
ho mincmistra mezi lety 1527—1533.

17) August Sedladek, Hrady XI, str. 136.

1%) Snémy &. L. str. 387—395.

19 SUA MM 4/1/1534.

20) SUA RG 8 str. 373.
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Novym nejvy$§im mincmistrem Kralovstvi ¢eského se stal Albrecht z Gut-
tendtejna, od r. 1530 (a patrné az do této doby) nejvy$¥i rada komory Zeské,
ktery se rdzné ujal své funkce. Kral mu potvrdil apelace od horniho i méstské-
ho soudu kutnohorského, aviak zavdzal ho souasné, aby je rozsuzoval s po-
moci nékterych radd komorniho soudu, ¢eské komory a znalcd hornictvi.!)
Velmi brzy se Albrecht z Guttenstejna srazil s Kutnohorskymi o jejich pravo,
aby nejvys§i mincmistr p¥l obnovovani méstské rady byl vazan ndvrhem odstu-
pujicich konSeld. To vedlo k vleklym sporim s méstem Kutnou Horou. Na-
proti tomu s ¢eskou komorou postupoval Albrecht z Guttenstejna zprvu v dobré
shodé, komora jej v jeho sporech s Kutnohorskymi podporovala, aviak jiz sam
charakter obou Ufadd a jejich pomér ke krali a stavim musely vést nakonec
ke sporim nejvy$itho mincmistra s timto krdlovskym finanénim dradem. Ty
propukly r. 1540. Kral se zprvu nejvy$iiho mincmistra proti komote zastal,
kdyZ se viak ten pustil do sporti i s kutnohorskymi aredniky hor a mince, ktefi
obchézeli svého predstaveného tim, Ze se obraceli p¥imo na &eskou komoru,
kdyZ dochézelo k vzdjemnému osoovani mezi rady éeské komory a Albrechtem
z Guttenstejna, rozhodl krdl 27. kvétna 1541, aby komora vypracovala instrukci
pro nového nejvysiiho mincmistra. V Cervau t. r. se Albrecht z Guttenstejna
svého Gradu vzdal. Jesté dlouho se pak vlekla likvidace jeho pohledavek u éeské
komory i protipohledédvek, které vznikly z jeho vydaji z mincovny.??)

Kral sdm se nikdy nesmifil s tim, Ze p¥i narovnéni se stavy o hory a kovy
se musel vzdat ¢asti prdv regélniho pdna ve prospéch feudalnich gruntovnich
panii a jiz r. 1538 se pokusil o revisi narovnani. Podle konceptu této revise
v registratute ceské komory,??) ktery obsahuje k ptivodnimu textu radu pfi-
piskt komornich radd, predeviim asi Jandorfovych, se zd4, Ze postaveni nej-
vy§§itho mincmistra mélo byt spife posileno. Je to v dobé jeho dobré shody s es-
kou komorou. Aviak patrné pro odpor stavil nevstoupila tato revise v plat-
nost.?4) Naproti tomu se zd4, Ze z jedndni o zfizen{ nové mincovny v Praze,
které se predev§im tykalo jeho ufadu, byl nejvy$i mincmistr vytazen.?)

Uskuteétiovani kralova zdméru podfidit nejvy$siho mincmistra zcela eské
komoie bylo usnadnéno tim, %e dal§i v fadé nejvy$iich mincmistrd, Sebestyan
z Veitmile, ktery byl na kraltv rozkaz ze 7. Cervence 1542 radtm ceské ko-
mory slavnostné uveden v Kutné Hote v Gfad, patrné se pfili§ o posileni vliva
a moci svého Gfadu nestaral.26) Jiz 25. t. m. si v listu adresovaném z Kutné

21) SUA RG 13, str. 44.

22) Pesak, L. c., str. 265—273. — Jan Kotan, Dé&jiny dolovani v rudnim okrsku kutno-
horském, Praha 1950, str. 11.

22) SUA MM 1/1/1538.

24} Kancelafskd pozndmka na citovaném pramenu: Alte Perkhwerchsvergleichung, di
... aber nit in di Werthung khum.

25) SUA MM 4/1/1538 z 9. VI. a 22. XII.

26) Pesak, 1. c., str. 272273,
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Hory radtm Zeské komory??) stéZuje, Ze s platem 6 kop grogt Ceskych (patrné
tydng), ktery mu byl krdlem vymé¥en, nemize staéit.28) Ceskd komora ziejmé
téZ vyuzila nezdjmu nejvy$§fho mincmistra o vykon jeho funkci a v prosinci
1544 provedla sama renovaci kutnohorského Sepmistrovského uradu.2?) V lis-
topadu 1544 byl téZ znovu dosazen Krystof Jandorf na misto horntho hejt-
mana a svéfeno mu vedeni hornich zileZitosti v ¢eské komorte.30)

Kdy? pak nékdy poatkem r. 1545 Sebestyan z Veitmile se vzdal Gfadu
nejvy&iho mincmistra Kralovstvi éeského, byl vybrdn za jeho nastupce vladyka
Jan z Vitence na Tochovicich, kdysi pisai Zdeiika Lva z RoZzmitdlu a hejtman
na jeho hordch Velhartickych, pozdéji hejtman kraje pobrdského a drZitel
zépisného panstvi pfibramského, kde podporoval horlivé dolovani. Viim tm
byl dobfe kvalifikovan pro ufad nejvy$iiho mincmistra, ze kterého se krali
i &eské komore podafilo udinit tfad sice vyznamny, majici jesté rozsahlé kom-
petence ve vécech hornich a mincovnich, aviak zcela jiz podtizeny &eské ko-
mote. Tak se ndm aspon jevi v instrukci, kterou pro nejvy$itho mincmistra
Jana z Vitence vypracovala eskad komora a kterou mu zaslal kral Ferdinand
osobnim listem, ,,aby (se) podle téZe instrukce nasi vielijak a coZ by v ni dosta-
veno nebylo s véli a védomim urozenych rad komory nasi ¢eské na misté nagem
Fidil . . .“.31) PosluSenstvi eské komory naridil kral nejvy$$imu mincmistrovi
jesté daliim listem z téZe doby, ve kterém mu ukldd4a, aby kralovymi penézi
nezaklddal nevynosné kutnohorské doly, zejména dil Osla.3%)

Instrukce sama se zachovala v némeckém znéni v konceptu éeské komo-
ry.3) Je nedatovana, aviak adresovand Janovi z Vitence a &asové uréena vyse
citovanym listem Ferdinanda I. Je to prvni instrukce pro urad nejvyfiho
mincmistra Kralovstvi Zeského, kterou se nam dosud podaftilo objevit. Proto ji
v ptiloze publikujeme v plném znéni. K lepsi orientaci jsem provedl oéislovani
jednotlivych odstaved (v dal$im je cituji v zavorce). ‘

Ve strudnosti obsahuje instrukce tato ustanoveni:

Sidlem nejvy$tho mincmistra je Kutnd Hora [1]. Podle narovnani se
stavy o hory a kovy mé nejméné jednou za rok objet viechna horni dila a s ra-
dou &eské komory méa novym dolim dat horni ¥ddy podle jachymovskych
zvyklosti [2, 3]. P¥i hordch mda odstrafiovat viechny zji§téné nedostatky bud
s pomoci vlastnikd pozemk [3] nebo i proti nim [3, 4]. VytéZené sttibro mé

27y SUA MM 1/1/1542 list &. 7.

28) To je 312 kop gro§t roéné. Podle stavu &eské komory z 27. III. 1527, — Pe§dk 1. c.
Piiloha IVa — kdy byl Sebestyan z Veitmile radou Eeské komory, mél 1000 zlatych rynskych
tj. 400 kop gr. &. ro¢niho platu. Je to charakteristické pro pomér vyznamu rady ¢eské komory
a nejvy§iiho mincmistra.

%) Pe§ak, L. c., str. 273.

30) Pefak, L. c., str. 257258, 273.

1) SUA RG 34 fol. 74r, z kvétna 1545.

32) Tamtés fol. 74v; viz téZ Kofanl. c., str. 11—-13.

38) SUA MM 4/3/1545—1551.
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vykupovat [6] a zabréanit jeho vyvaZeni ze zemé [5]. M4 brat do piisahy horni
ufedniky [7]. M4 byt ptitomen p¥i uzavirdni hornich G¢td [8]. Na horédch
kutnohorskych se m4 seznamit s poméry, a s radou ¢eské komory a znalci ma
odstratiovat zavady a trestat zlofddy [10], zastavit prace na nevynosném dole
Oslu [10], s radou komory dosazovat ufedniky horni i dfedniky mince [11]
a neschopné s védomim komory vyméfiovat [12], rovnat a trestat rozepie mezi
kralovskymi tiedniky a poddanymi [13], na kutnohorskych i jinych horach
davat horni ¥4dy, proptij¢ovat horni dily a vést o tom ¥adné knihy [14], obno-
vovat kutnohorskou radu [15], zrevidovat horni svobody a vysady pii prodeji
stifbra a vysledek s vyjadd¥enim komory ozndmit krali [16], s védomim komory
povolovat dal¥ podporu kverkéim z kutnohorské mince [17], na zdruku ma
poskytovat piij¢ky rudokupctim [18], i nadéle ma jit odvolani z Kutné Hory
ve vécech hornich i méstskych k nejvy$§imu mincmistrovi, v piipadé neshody
jeho nazoru s kutnohorskym rozhodnutim ma véc rozhodnout v Praze v ¢eské
komofte s radou komorniho soudu [19] a radou &eské komory i jinych znalch
[20] podle prava platného na téchto hordch [21]. Podpora horniho podnikani
z kralovské mince se ma dit jen s védomim komory [22]. Nejvy$§i mincmistr
ma téz dohliZet na ¥4dné letnictvi hornich ufednikd [23] a na dodrzovani
jejich instrukce [24]. M4 dbat, aby Gfednici mince zasilali kazdy mésic ¢eské
komote vykazy pi{jmf a vydani [25]. Zalezitosti v instrukci neuvedené ma
projednavat s radou &eské komory a v zdvaZnych vécech vytkat rozhodnuti
krale [26]. Kral si vyhrazuje moznost instrukci ménit nebo zrusit [27] a znovu
zavazuje nejvy$itho mincmistra, aby jednal toliko v souhlase s ¢eskou komorou
a dbal o rozmnozovani komorniho jméni [28].

Celkem se instrukce opird o ustanoveni narovnéni se stavy o hory a kovy
z r. 1534. Velmi malo se dotyka spravy mince, kterd by podle jeho titulu méla
nejvy$¥imu mincmistrovi predeviim naleZet a zda se, Ze v této dobé jiz odpadl
i p¥imy dozor nejvy¥iho mincmistra na razbu zlata.?) Naprosto pak podfidila
instrukce nejvy$tho mincmistra a jeho veskerou ¢innost dozoru éeské komory.
Nelze se proto divit, Ze na sjezdu u€astnika stavovského povsténi proti Ferdi-

nandovi I. v Praze dne 17. bezna 1547 bylo m. j. usneseno ,,nejvy3 mincmistr,
jsa prirozeny Cech a nemaje nic s komorou &initi, aby svobodny byval®.%)

Instrukce pro G¥ad nejvy§iiho mincmistira Krdlovstvi ¢eského
z roku 1545

Innstruction solchermassen der gestrenger unnser lieber getreuer J[o]hann von Witencz
auff Tohowicz, unnser obrist Munczmaister Ambt in unnser Cronn Beheim darzue, wie ine
laut unnsers Bestelbriefs ime derhalben Innsonderhait gegeben, bis auf unnser Wolgefallen
furgenomen haben, hanndln solle, wie hernachvolgt.

34) Viz citovanou praci Smolikovu, pozn. & 14.
35) Snémy, ¢&. 11, str.- 156.
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[1] Ersstlichen solle er sein stite Wonung und Beleiblichwesen daselbst zu Kutenperg in
unsern Miinczhoff haben.

[2] Zum andern. Dieweil unns in den Vergleichung, so wir mit den Stennden unnser
Cronn Beheim der Pergkhwerch halben verschiner Zeit gemaht, unnder annderm austriigkhli-
chen Vorbehalten bey allen und yeden Perckhwerchen durch unsern obristen Miinczmaister
Ordnungen aufrichten auch die Perckhwerch ein Jar zum wenigsten ainmall durch Inne bereiten
zelassen. Alles vermug unnd Innhalt derselben Vergleichung. Demnach solle unnser obrist
Munczmaister auf alle neue Perckhwerch, wo die in unnser Cronn Beheim aufckhumen, sein
vleissig Aufsehen unnd Aufmerckhen haben, unnd wo ime dieselben durch Erckhundigung
oder in annder Weizs angezaigt werden, daselbst solle er mit Rat unnd Vorwissen unnser Be-
heimischen Camer Rat unnd wo die Notdurflt der Handlung ervordert, annderen mer
Pergkhverstenndigen Personnen, die durch unsere Camer Rat und ine auf unnser Cossten
darzue ervordert werden mugen. Nach Gebrauch des Perkhwerchs in sannct Joachimstall
oder nach Gelegenheit aines yeden Perckhwerchs der Gepierg, Klufft und Genng ain neue
Perkhordnung unnd Recht aufrichten und dieselb Ordnung und Perkhrecht unns souen wir
derselben Zait in unser Cronn Beheim gegenwertig sein werden zu Ersehung unnd Verferti-
gung fiirbringen. Wo wir aber nicht bey Lannd weren, an unnsern Hof schikhen und nach be-
schehner Verfertigung fiirbringen, darob von unnsern wegen Innhalt des Artigels der Ver-
gleichung vesstiglich hanndhaben.

[3] Unnser obrister Munczmaister solle auch alle unnd yede Perkhwerch von Gold und
Silber, dabey wir auch Miiczung haben, so offt es im Jar die Notdurfft ervordert, doch zum
wenigisten yedes Jar ain mall bereiten, besichtigen, sich aller und yeder Gebrechen unnd
Menngl bey den Perkhwerchen Grundherrn unnd in annder Weeg erckhundigen, die Ambt-
und Perkghleuth, auch Khnapschaflt oder etlich aus Innen zu sich ervordern, dieselben unnd
yeden Stanndhait in Abwesen der Anndern besprechen unnd sich der Manngl und Unord-
nungen nach allem Vleis befragen, auch von ainem oder mer derselben, wie solch Menngl
am fueglichisten abczestellen und pesser Ordnung aufczerichten were, ir Guetbedunkh ver-
nemen, unnd was er also unnordentlichs befindet oder erfraget, dasselb souer es in fiir guet
und zuertraglich ansehen wierdet, auch mit Rat und Hilf desselben Grundherrn, wo es in-
selbs nicht Betrefl abstellen, wo aber dieselben Unnordnungen unnd Geprechen den Grund-
herrn selbst betrefen und unser obrister Munczmaister solhe bey ime mit guetem nicht zu
Abstellung bringen moht oder ob Grundherr bey den Perckhambtsleuten und Unnderthan-
nen der yeczgedachten Geprechen so befunden, auf sein des obristen Munczmaisters begeren
nicht.abstellen oder sy in Perckhordnung so auf denselben Perkhwerch gemaht, weisen wolt,
so soll derselb Grundherr fiir unser kiinigliche Personn oder in unsern Abwesen fiir unnsern
obristen Lanndhofmaister ervordert in Beisein unnser Beheimischen Réiten und annder mer
Perkhverstenndiger Personnen verhort werden und wie er sambt obemelten unnsern Réten
und Perkhverstinndigen Personnen, die so[lclhen Gestalt befunden darinnen gebuerliche
Erkhdnntnus thuen, und dieweil der Grundherr, dem so daselbst befunden und erkhennd
wierdet, zugeloben schuldig, so soll unnser Miinczmaister sein vleissig Aufsehen haben, damit
demselben Volcziehung beschehe.

[4] Ob sich auch zuertrueg d[a]s der Grundherr die Gewerkhe mit Holcz verkhaufen,
oder in annder Weeg unbillicher weiss beschwern wolt, und unsere Craisshaubtleut vermiig
der Perkhwerks Vergleichnus auf unnsern oder in unnserm Abwesen unnsers obristen Land-
hofmaisters und seiner zuegeordneten Réte schreiben und beuelhen nach beschehener Be-
sichtigung derselben Beschwerungen nicht erledigen mochten. Alsdan solle unser obrist
Miinczmaister mit Ambt und neben gemelten Craisshaubtleuten von unsern wegen und an
unnser Stat dermassen einsehen haben, damit die Gewerkh durch die Grundherrn unbillicher
weiss nicht beschwerdt werden. ‘

[5] Unnser obrister Miinczmaister soll auch sein vleissig Nachfragen unnd Aufsehen ha-
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ben, damit die Silber so durch di loklichen Gotsgaben der Perkhwerch gemaht, nicht ausser
Lannds verfuert, sonder darinnen behalt unnd vindert annderswohin, als in unnser Miinez,
wo wir die yeder Zeit in unnser Cronn Beheim haben, geraicht werden und sich weniglich
unserm general Manndaten, so wir erhalben hirvor ausseen haben lassen, auch der Lannds-
ordnung gemess halte. Wo er aber ainen oder mer, die solches uberfarn erfragt oder betrete,
solle unnser obrister Miinczmaister dieselben Silber zu unnsern Hannden nemen lassen und
den oder dieselben Ubertreter unsern Procurator anzaigen, damit er verner dieselben vermiig
der Lanndsordnung umb die Straf und Verhandlung fiirczenemen wisse. Der aber, so dafiir
sondlich befreyt, sollen bey iren Freyhaiten nach notdiirfftiger Ersehung und Bewegung der-
selben, sover sy ordenlich und genuegsamb dabey gelassen werden und beleiben.

[6] Es solle auch unnser obrister Miinczmaister, wann ime von den Grundherrn oder
Perkhmaister XIIII Tag zuvor geschriben und verkhiind wierdet, d[a]s gemoht Silber bey
den Perkhwerchen verhannden sein Verordnung thuen, d[a]s durch den Zehenndner oder
wer solhe Silber zuemphahen ein Beuelh haben wierdet, dieselben Silber vermiig der Perkh-
werchs Vergleichung oder wie er sich derselben Silber Losung und Beczallung halben mit den
Grundherrn und Gewerkhe mit unnsern oder unnser Camer Rat in Beheim Vorwissen ver-
gleichen mag, beczalt unnd gelosst werden.

[7] Unnser obrister Miinczmaister solle auch die Ambtleut bey allen unnd yeden
Perrkhwerche, so in unnser Cronn Beheim sein, oder noch hinfiiren, erhebt werden mechten,
so unns vermig vorgedahter Perkhwerchsvergleichung, ainstaills allain verphlicht sein sollen
von unsern wegen yeder Zeit in Glithde verfassen und die gebiirlich Phlicht von inen aufne-
men, und sein die Ambtleut so unns neben den Grundherrn geschworn sein sollen, namlich
Peckhmaister, Zehenndner und Silber Prenner. Aber der Miinczmaister, Wardein und all
annder Ambtleut zu Miincz gehorig, sollen uns allain verphlicht sein. Darnach solle sich also
unnser obrister Miinczmaister inn Aufnembung der Phlicht zurichten wissen.

[8] Dieweill auch die bemelten Ambtleut, so unnser Gesell bey denn unnser Perrkhwer-
chen hanndln, ir Raitungen auf unnser Beheimschen Camer thuen werden, so solle unnser
obrister Minczmaister, wann ime dartzue durch unser Camer Rat verkhiindt wierdet, bey
solchen Raitungen erscheinen unnd gegenwertig sein unnd dieselben samt unsern Camer
Raten ordentlich aufczenemen und zubeschliessen verhelfen.

[9] Verrer nahdem unnser Perkhwerch zu Kutenperg ain mannge Zeit her aus allerlay
Unordnungen inn abnemen khomen, also d[a]s wir desselben Perrkhwerchs seit Eingang
unnserer Regierung nicht allain niht genossen, sonder Auferhaltung unnhoflicher und un-
niitzlicher Gepewung etlich vil Tausend GJu]lden eingepuesst unnd damit unnser Camer
unnd Miintz also erschopht haben, d[a]s solches lennger Zuerschwingen sonnder von Noten
und Zeit ist, annder einsehen zehaben unnd wir dann aus Gzgriinden gemelten Bericht ver-
nemen, wo di Unordnungen unnotdiirfftigen vergebnen Ausgaben und annder Gebrehen
bey demselben unsern Perkhwerch und Miincz abgestelt und guete Ordnung firgenomen
wierdet, d[a]s wir solhes Einpuessen nicht allain umbgeen, sonnder von solh Pergkhwerch ain
gueten Nucz und Uberschus haben miigen. Demnach und damit gemelt Perkhwerch wider
auf und in ain Wesen geholfen, auch unser Mincz gefiirdert werde. So soll gedahte unser
obrister Miinczmaister bey demselben unsern Khutenpergerischen Perkhwerch mit Rat und
Vorwisen unnserer Beheimischen Camer handin, wie hernachvolgt.

[10] Anfenngkhlichen solle er sih der Menngl, Geprechen und Unordnungen, unnd
fiir nemblichen auch des uberigen Unnotdiirfftigen und vergebnen Uncostens, so bey unsern
Grueben und Gepeuen, auch bey unnser Miincz daselbst zu Khutenperg unniiczlich auf-
laiifft mit Vleis erkhundigen und was unnot und umbganngen werden mag, denselben uberi-
gen Gruoben und Miincz Uncosten und auch die Unnordnungen mit besten Fueg unnd Vleis
abstellen und ruig[en] guet Ordnung mit Rat unnser Camer unnd Perch Verstenndiger Leut
aufrichten. Auch bey denn Pergkhambtleuten, Perrkhmaistern, Geschwornen der Khnap-
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schafft unnd anndern darob sein und verschafen, damit solches beschehe und darob mit ge-
biirlicher Straf gehanndhabt werde und solhe Abstellung der Uncosten wierdet nu umb auch
desst leichter sein, weill wir die Grueben im Essel mit iren anhengigen Zehen eufczelassen
enntlich bevolchen haben.

[11] Es soll auch unnser obrister Miinczmaister all Ambtleut zu Kutenperg unnd bey
anndern uns allain’ zuegehorigen Perkhwerchen ausserhalb der Miincz Ambtleut und War-
dein oder Probierer, auch zu Khutenperg Hofmaister, Urbarer oder Zchenndner, doch in
alles mit Rat und Vorwissen unser Beheimschen Camer zuentseczen haben.

[12] Unnd wo er an yeczegemelter Miincz oder andern Ambtleuten zu Kutenperg oder
annderswo bey anndern Pergkhwerchen einen oder mer ainicherlai Menngl oder Ursachen,
derhalben ein Verannderung zethuen, wern befundn, solle er, wo wir bey Lannd sein, und in
unnsern Abwesen mit unsern Camer Raten Vorwissen nah dem es yeder Zeit unnser und des
Perkhwerchs Notdurfft und Nucz ervordert, umb Verannderung anhalten, welhe alsdann mit
seinem Rat zethuen werden sollen.

[13] Nachdem sich auch unnder den Ambt und Pergkhleuten auch den Innwonnern zu
Khutenperg taglich und offt vil Widerwillens und Zwitrachtigkhait begeben und zuetragen,
dadurch nicht allain guet Ordnung unnd Ainigkhait, sonder auch der Perkhwerch unnser und
gemainer Nucz gehindert wierdet, damit nu solches auch agbestelt und zwischen. unnsern
Ambtileuten und Unnderthannen zu Khutenperg Ainigkhait erhalten werde, so soll unser
obrister Miinczmaister, wo sich dieselben und annder Innwonner ungebiirlich und dermassen
hielten, das sy straftwurdig weren, dieselben nach Gelegenheit irer Vorprechungen gebiirli-
cher weiss nach Gelegenhait aines yeden Verdiennen zestrafen unnd alle Unordnung unnd
Zwitracht bey innen durch ernnstliche und notdurfftige Einsechung unnd Straf abczestellen
und gehorsam Ainigkhait und guete Ordnung under innen zu erhalten haben. Unnd ob sich
die Verwiirkhungen auf Gelt Straf erstrengen wuerden, dieselben Geltstraf unnd Puessen
sollen in unnser Camer gefallen unnd verait werden.

[14] Es soll auch offtgedachter unnser obrister Miinczmaister nicht allain bey unnsern
Perkrhwerch zu Kutenperg, sonnder auch anndern Perrkhwerchen, die sich auf unnsern
Griinden erczaigen, Ordnung geben, und mit allem Vleis darob sein, damit den Gewerkhen
die Zehen oder Perrkhwerchs Taill yeder Zeit nach Ordnung verleihen und bey den Perrkh-
werchen ordentliche Piiecher gehalten werden.

[15] Unnser obrister Miinczmaister soll auch alle Jar zu Khutenperg, wie von alters ge-
wessen und die Khutenpergerischen Freyhaiten vermiigen, den Rat, auch die Ziinften und
Eltisten, doch mit Rat und Vorwissen unnser verordenten Camer Rat, welche von rehtswegen
auch dabey sein sollen, verneuen und denselben mit tauglichen geschickhten Personnen, die
den gemainen Nucz betrahten unnd fuerdern, auch den Partheien zu irer Gerechtigkhait und
fuerderlicher Execution verhelfen, beseczen.

[16] Nachdem auch ain Zeit herr unnser Gamer maht gehabt, mit unnsern Vorwissen
Fristungen, das di Silber so daselbst zu Kutenperg erpaut worden, in unnser Miincz daselbst
etwas hoher als in dem gewenndlichen Kauf angenomen und beczalt werden, den Gewerkhen
zegeben. Wollen wir, dass nu fiiran unser obrister Miinczmaister, wann er umb bemelt Fristun-
gen oder Begnadungen ersueht wierdet, sich zuvor fiir sich selbst und auch durch anndre ver-
stinndige Perchleut aigenlich erkhundigen und mit andern unsern Perkhambtleuten berat-
schalgen soll. Ob auch solche Fristungen und Begnadungen vonnoten und ob verhofenlich da-
mit etwas guets unnd niiczlichs aus zerichten und wie er solhes in genuegsamer und notdiirffti-
ger Errkhundigung und Rat befindet, dasselb unnsern verordneten Camer Réiten sambt seinem
Guetbediinkhen auf was Zeit und was Gestalt oder oder Condition dieselb Fristungen zuge-
ben werrn, anczaigen und berichten und also mit iren Vorwissen solch Fristungen bewilligen
oder abschlahen. Wo aber unnser obrister Milnczmaister ausserhalb obemelter gewenndlichen
Fristungen sonnst umb neue Fristungen oder Begnadungen im Silberkhauf uber das Berrkh-
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werch zum Khutenperg oder andre unnsere Perrkhwerch, so auf unsern Griindten sein, ange-
lanngt wiirde, solle er solch Perrkhwerch durch Perrkhverstenndige Perrkhleut besichtigen
und sich aller G:legenhait, ob und was uber solh Perrkhwerch fiir Fristungen geben werden
mochten, mit Vleis errkhundigen und desselben auch der Gewerkhen begern, sambt séinen
Guetbedunckh an unnser Camer Rat gelanngen lassen. Diesern unns, wo wir nicht bey Lannd
weren, dasselbe an unnsern Hof berichten und darinnen unnsers Beschaids gewarten sollen.
Dan solch und dergleich Fristungen Zuverleichen, haben wir uns selbst allain vorbehalten.

[17] Als auch bey unnserm Perkhwerch zu Khutenperg bisher in Gebrauch gehalten
worden, das den Gewerrkhen zu Geweltigung und Erpauung etlicher Zehen unnd Orter
daselbst Hilf und Steur aus unnser Miincz gethan worden, solle nu hinfiiran unser obrister
Miinczmaister, wan er umb solch und dergleichen Hilf oder Steurn ersuecht wierdet, dieselben
Orten oder Zehen durch Verstanndig Ambt und Perkhleut mit Vleis besichtigen und sovil
miiglichen befor lassen unnd souer nach nodiirfftiger Besichtigung fitrr Not niiczlich und
guet angesechen wierdet, Hilf oder Steurn zegeben, alsdann soll unnd mag er dieselben Steuern
doch auch mit Vorwissen unnser Camer, den Gewerkhen auf ain zimliche Zeit, nach Gelegen-
hait der solchen Bewilligen und bey der Miincz deshalben Verordnung thuen.

[18] Ob auch di Arrzkhaufer und Schmelczer umb ain Fiierlehen in ire Hiiten Ansu-
chung thuen wiirden, damit sy desto stitlicher schmezlczen und si auch mer Silber in unnser
Miincz geben mohten, denselben soll er auch mit Vorwissen unser Camer nah Gelegenhait ain
Fiierlechen aus unser Miincz, doch dergestalt verordnen, d[as]s inen dasselb Fiirlechen an den
Silbern, so sy in unnser Miincz raichen, aincziger weiss wider Abgeczogen und sein aufsechen
haben, damit darinen unnser Miinczambtleut guete Ordnung gehalten und im Abcziehen
niemand verschaund. Auch in alles solhe Fiirlechen an gewisse Arts und gegen gueter Ver-
sicherung gethann, damit nicht verlorn Schulden gemaht werden, so lang bis wir der Arcz-
khaufer unnd des Schmelczens halben annder Ordnung fiirnemen und Bevelh geben.

[19] Nachdem auch bisher all Appelation sowoll inn biirgerlichen als Perrkhsachen den
Schefmaistern und Ambtleuten zu Kutenperg fiir unnser kénigeliche Personn oder ainen ob-
risten Miinczmaister an unser Stat ganngen, und daselbst erledigt worden sein, solches soll
hinfiiran auch beschehen. Doch also, wann biirgerlichen oder Sta[d]tsachen zue Khutenperg
Appelation unnsern obristen Miinczmaister zu Erledigung fiirgebracht werden, dieweil mit
Rat deren von Kutenperg, als di vor darmit geurtailt, Die Erledigung nicht bescheen mag, so
soll er dieselb Appellation hicher geen Prag bringen und sambt unsern Raten aus dem Camer
Gericht auch unnser Beheimschen Camer derinen FErledigung thuen.

[20] Was aber unsern obristen Miinczmaister fiir Appellation in Perkhwerchssachen fiir-
gebracht, die solcher gleicher weiss in Beisein ainer oder zwailer Personnen aus unsern Camer
Gericht und von unser Beheimschen Camer auch mit Rat annder mer Perckhverstenndiger
Leutt darnach es di G[e]legenheit unnd Notdurft ervordert, erledigt werden. Doch solle in
Erledigung solher Appellation alle Acta und di ganncz Hanndlung mit Vleis fiirgenomen, er-
sehen und bewegen, unnd alsdann vermiig der Khutenpergerisch Perkh, unnde annderer irer
Recht unnd Ordnung Enntschied getan werden, dab[e]y auch baid Bartheien beleiben unnd
dauon weiter nicht appelliern sollen.

[21] Dieweill auch in obemelter Pergkhwerchs Vergleichung ain Artigel von wegen der
Appellations begrifen, das[s] von neuen Perckhwerch auf anndere Perkhwerch, da geordnete
Recht und Bericht sein, appeliert werden miige, souer demnach von anndern neuen Perkh-
werchen ainicherlai Appellation geen Kutenperg, als da auch geordnete Recht und Gericht
sein, fiir unnsern Miinczmaister khumen, dieselben Appellation solle unnser obrister Muncz-
maister sambt andern unnsern Ambtleuten zu Kutenperg und Perkhverstennigen Personnen,
di er, souer es di Notdurfft eruordert, auch von anndern Pergkhwerchen zu im eruordern mag,
nach Ordnung des Perkhwerchs, dauon die Appellation hergeet, endschaiden und erledigen.

[22] Wann auch di Notdurfft eruordert auf neuen Gepewen oder annders ausser der
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ordinari Ausgaben aus unnser Miincz Gelt zegeben, so solle solhes alles mit Vorwissen unnser
Beheimischen Camer und nah gueter Beratschlagung unnd Erwegung beschehen damit ver-
gebner Unncosten verhuet werde.

[23] Es soll auch unnser obrister Miinczmaister den Miinczambtleuten daselbst umb
solch unnd dergleichen Extraordinari beratschlagen unnd bewilligen Ausgaben, alles schrifft-
lich Certificationen unnder seinem Hanndtzeichen und Pedschier verfertigt und bey den
Ambtleuten darob sein, dass sy umb solch Ausgaben von den Partheien yeder Zeit ordentlich
und verfertigen Quitungen nemen., Auf dass sy ire Ausgaben bey der Raitung alles mit Certi-
ficationen und Quitungen zubeweisen haben unnd sonnst uber unsere Einkhumen daselbst
guete ordentliche und aufrichte Raitung gehalten, auch alle Aigennuczigkhait und Vortl-
hafftigkhain verhiiet werde. :

[24] Nachdem wir auch hieuor unnsern Ambtleuten Innstruction, darnach sy hanndin
sollen, gegeben, welche wir yeczo verneut unsern Camer Raten in Behemischen Sprach zue-
geschickht mit Beuelh innen dieselben zueczestellen, darob solle unnser obrister Minczmaister
halten, damit sy die Ambtleut derselben gestrags nachkhumen. Sy sollen auch darauf von
unnsern Camer Raten und ime inn Phlicht verfasst werden.

[25] Er solle auch bey bemelten yeczigen und khiinfftigen Miinczambtleuten darob sein
unnd verfuegen, das[s] alle Monnat ain lauter und ordennlicher Auszug aller irer Emphanng
und Ausgaben auf unser Beheimsche Camer geschickht werde, damit man yeder Zeit bey
unnser Camer ain griindlich und neuerdekht Wissen habe, was fiir Gelt in unser Miincz ver-
hannden, wohin auch di Ausgaben yedes Monat beschehen sein.

[26] Unnd dieweill wir bedenngkhen d[a]s gedachten unsern obristen Miinczmaister in
seiner Ambtverwaltung vil Sachen, dauon hierinen nichts gemelt, zehandln zue und fiterfallen
und allerlay Hanndlung begegnen werden, darinen diser Zeit gemelten unsern Mimczmaister
dhain austriickhliche Mass oder Ordnung, was er in denselben Fellen handln solle, geben haben
miigen. So wollen wir unnd ist auch unnser Mainung, d[a]ss gedachter unnser obrister Mimcz-
maister in allem sein Respect und Aufsechen auf unns und in unserm Abwesen auff unnser
Camer in Beheim habe. Alles d[alz so des Perckhwerch und seines Ambts Notdurfft ervordert,
an sy gelanngen lasse und mit irem Rat Wissen und Willen hanndl und inen aber zu schwer
sein witerdet, das miigen und sollen sy an unns glanngen lassen unnd darinen fernerers Be-
schaids gewarten. So versechen wir unns auch der gedaht unnser obrister Minczmaister werde
durch vleissige Hanndlung und Erfarung von Tag zu Tag ains und annders d[a]ss unnser
Notdurfft eruordet befiinden und was er also befiindet, d[a]s solle er unns sambt seinem Rat
unnd guetbediinckhen yeder Zeit berichten.

[27] Dan wir dise unnser Ordnung allain auf unnser Wolgefallen gesteit und dieselb
veder Zeit zu mindern, zumern oder gar zuidnndern oder abzechnen, souil nach Vermiig der
Perckhwerchs Vergleichung bescheen mag, vorbehalten haben.

[28] Unnd in solchem allen solle unnser obrister Miinczmaister dhainen miiglichen Vleis
sparen und in allen seinen Hanndlungen sein Aufsechen auf unser Beheimsche Camer haben
und sonst alles d[a]s jhenig Hanndln und Fiirnemen, d[a]ss er zu Fiierderung unnser Perk-
werch und Merung unnsers Camerguets am niiczlichisten und pesten ansechen wierdet, wie wir
uns dan des bey ime genadigelich versehen und er thuet daran unsern Willen und ernnstliche
Mainung.
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Bangmas Jywram

Hrempyryus Qepdurnanda I-20 das Bepxostoso Miworny-
weitcmepa ewcrozo Kopoaesecmea 1545 eoda

Homxaocts Bepxopmoro MmoanMmeficrepa (YOpaBidioero MOHETHBIM —[[eII0M)
Yemcroro HopomeBcTBa, 3aBeIEIBAIONIEr0 KOPOIEBCKUMH MOHONOJUAMA TOPHOTO H MO-
HETHOTO Jles1a, Haxofgujachk B Hauasle mpaBienus DeppuHEanga I-ro B HegcHOW Io3uOuH,
Komebsach MesIy KOPOMeBCKOM I 3eMCKON KoMmeTemmued. [lomosenne sToH NOIKHOCTH
ABJIACTCA IYBCTBUTEIHHBM II0Ka3aTeseM 00O 32 BIACTH MY KOPOJIEM U COCIOBH SIMH.
Oeppunany I-pif, y3e B caMOM Hadajle CBOeTO IIPABJIEHHA, IHTAICA OCGHOBHTH CBOH pe-
rajbHble IpaBa  O0CBOGOMUTH CBOM (JMHAHCH OT 3aBHCEMOCTE OT coclioBHE. B 1527-om
TORYy OH PeOpraHA3MpOBAJ YEIICKYIO Ianary (KaMepy) M Iepejial B ee BeJeHHe MeEIAY
HHBIM ¥ TODHOE Jelo, A0 TeX NOp I0ABeJOMcTBeHHoe BepxosHoMy MiorMelcTepy. 9TH
TeHJeHIHK elle DPe3de HPOABJIAITCA BO BTOPOH MHCTPYKIEM [JIA YeMICKOH IramarThi
(1530 r.), rorma uHOocTpaHen Xpmerodop m3 Araopda Obln HasHaueH Ha JOMKHOCTH Bep-
XOBHOTO YHDPAaBIAIOMEro I'OPHBM [elIOM, a 4elICKOH manare Obira momumeeHa . HyTHa
Topa. Bepxonomy MoHNMe#cTepY B 9TO BpeMsA OCTAJICA, KaKerest, TONLKO KOHTPOIb HAaJl
pobrraein somora. B 1532—1534 r. r. 6mura gosmxHOCTH BepxopHoro MmoHmMelicTepa, Io-
BUIEMOMY, He 3aHATA.

Bee-e Koposb OBUI NPUHYKIEH CYUTATHCA ¢ MHTEPECAME U MHeHHEM COCJIOBHH, 60
HU3KWE YPOBeHBb JOXOAOB HajaTH CTABHJ er0 B 3aBHCEMOCTBH OT IOTATHEIX HOXOHOB,
KOTOpULIe OBIIM yTBED:HTaeMEl COCIOBAAMA. HpoMe Toro oH MX xorTea NOOYAUTE K IIPEANpH-
ATHAM B TOPHOH NPOMEIIIEHRHOCTH. Pe3yasTaToM 5T0f caTyanun OBIIO T. Has. COlValIeRne
¢ cocaopmamu 1534 1., kacaomueca TOPEOTO M PYAHOTO [efla, Mo KOTOPOMY BepxoBHOMY
Monnmeiicrepy ObUIE TPHCYRIeHL HEROTOPHE BAKHEE 3aJaHAA W IPaBa B YIPABICHAH
TOPHOU NmpoMbInIeHEHOcThI0. [losTomMy 65110 HeoOxonuMo Koro-HmOYIb HA3HAYUTH HA 3TY
monmHOCTh, llepBoHauanproe coraacue Bepxormoro Mimommeincrepa AnsGpexra ms I'yr-
TeHIITEHHA ¢ YelICKOI mamaTod IIpM HCIOAHEHWH uM ero o0ssamHOCTeH, GbIIO BCROpe
HADYUIGHO M HAYaJgHuch PasfOpH], BIOOJHe IOHATHHE, 61arofaps NPOTHBYIOJNOMKHLIM Xa-
paxTepaM o6omX yupempeHmi. Crepyompe MIOHIMeHcTepH He IMPOTHBHINCH CEPLE3HO
TeHJeHIAAM KOPOJIA BIOJAHEe DONIHHATD MX JOKHOCTH YeHICKOH IajarTe. Pe3y/IbTaT 9THX
OOOKTOK IPOABIAETCA B IEPBOHM coXpamEmBHIedca mHCTpYRmum Depammanpga I-ro paa
Bepxorroro Moonumelicrepa Hemcxoro Hoposescrea ot 1545 1., m0 KOTOPOH OH IoIydaer
3HaYMTeNbHBE IIPABA X 00A3aHHOCTH, 0CO0EHHO HO YIPABICHHIO TOPHBIM [EJIOM, HO ero
HefficTBHA BIOJHe NOXIMBEHL KOHTPOJLI YeNICKOI HanaTsl. dTa WHCTPYRMHS TyOnARyeTcs
3[eCh B IPUIOKEHNH BHEPBHIE MOMHOCTHIO. ‘
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Vaclav Lukad
Linstruction donnée en 1545 par Ferdinand I au grand maitre monnayeur du Royaume de Bohéme

La fonction de grand maitre monnaycur du Royaume de Bohéme, administrateur de.s
deux régales, régale miniére et régale de monnayage, s¢ trouve, au début du régne de Fer?h—
nand Ier, étre dans la situation ambigué d’une fonction dont le titulaire, tout en étant officier
du Royaume, n’en dépendait pas moins du roi. La situation de cette fonction a été; c.ie tout
temps, un indice révélateur de 1’état de la lutte pour le pouvoir engagée entre }e roi et. les
Etats. Dés le début de son régne, Ferdinand I s’est efforcé de rentrer dans ses droits régaliens
et d’émanciper ses finances de la dépendance des Etats. Il a réorganisé, en 1527, la F]hambre
royale de Bohéme et lui a subordonné¢ les mines relevant, jusqu’alors, de la compétence du
grand majtre monnayeur. Ces tendances se font jour d’une fagon encore plus marquanf.:e dans
1a seconde instruction donnée  la Chambre royale en 1530, année olt un étranger, Christophe
de Gendorf, a été nommé grand capitaine des mines, et ol méme la Monnaie de Kutna Hora
$’est vue subordonnée & la Chambre royale. A ce qu’il semble, il n’est resté, a cette époque,
dans la compétence du grand maitre monnayeur que la vérification exercée sur les frappes
des monnaies d’or. Entre 1532 et 1534, le poste de grand maitre monnayeur, est, selon toute
évidence, resté vacant. o .

Or, le roi a été quand méme contraint de tenir compte des intéréts ainsi que du point
de vue des Etats étant donné que le rendement médiocre des revenus de la Chamb?e roy.ale
le faisait dépendre des contributions votées par les Etats. Le roi avait, en outre, I'intention
d’inciter les Etats & intensifier I’exploitation miniére. Cette situation se termina, en 1534, par
ce qu’on appelle un ,,compromis conclu entre le roi et les Etats au sujet des .mi'nes.et des mfé-
taux. Tout en ayant a charge quelques taches, le grand maitre monnayeur _]OUIS.SaI:C de droits
d’importance dans ’administration des mines. Clest pourqu?i. ila fa%lu pourvoir 4 nouveau
le poste de grand maitre monnayeur. La bonne entente initiale qui régnait etre l.e grand
maitre monnayeur Albert de Guttenstein et les Etats ne tarda pas a s’altérer et .des différends
gélevérent comme il fallait s’y attendre, étant donné que les deux offices revét;'nent un carac-
tere foncitrement opposé. Les maitres monnayeurs qui suivirent ne s’opposaient guére ?.ux
tendances manifestées par le roi dans le but de subordonner complétement _leur ofi"”lce ala
Chambre de Bohéme. Le résultat de ces efforts s’est traduit dans la premiére 1nst.ruct10n con-
servée, octroyée en 1545 par Ferdinand I¢* au grand maitre monnayeur. On lui a donné la
jouissance de droits trés étendus, joint a la charge d’importantes tiches, surtout concernant
I’administration des mines, mais le droit de regard sur toutes les fonctions de Poffice du grfmd
maitre monnayeur 2 été exclusivement réservé a la Chambre de Bohéme. Le’ te}fte original
de cette instruction est pour la premiére fois reproduit en entier en annexe de article.
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FRANTISEK KRIZEK

INSTRUKCE z 1. 3. 1592 PRO PRAZSKEHO
MINCMISTRA LAZARA ERCKRA
ZE SCHRECKENFELSU

V praci o osudech prazské mincovny') vénovala Emanuela Nohejlova
zvlastni stat i fadam, podle nichZ se vybijely mince v Praze. Vyplyva z ni, jak
vzécné jsou mincovni instrukce pro praZzské mincmistry. Tato okolnost pod-
mifluje, Ze v nasledujicich radcich je predkladan Gplny text mincovni instrukce
pro prazského mincmistra Lazara Erckra ze Schreckenfelsu.

Text jsem nael v opise z poCatku 17. stol. pfi prazkumu archivniho ma-
teridlu pro mincovni pravo biskupt a arcibiskup® olomouckych. Psdn je ru-
kou kancelafe z rozmezi 16. a 17. stol., pouze datovaci formule a podpisy byly
napsany jinou rukou. TTeti ruka dopsala jméno Gugelherovo. Domnivim se,
ze tato instrukce méla slouZit za vzor pro vypracovdni mincovni instrukce
bi$kupu Frantisku kardinalu z Dietrichitejna, kdyZ ziskal obnovené mincovni
pravo pro olomoucké biskupstvi, a proto byla asi vyzadana v opise od Ceské
komory. Jak dalece plisobila na provoz biskupské mincovny, dosud fici nedo-
vedu. Nesporny zisk viak z tohoto zachovani je pro zji§téni pomért v prazské
mincovné na konci 16. stoletf, kdy ji stal v éele Lazar Ercker. ‘

Lazar Ercker byl, jak zdtraznila Em. Nohejlova,?) jednou z nejsilnéjsich
osobnosti prazské mincovny a pies viecky vyhrady, které je moZno miti k jeho
¢innostl, je nutno doznat, Ze se velmi staral o jeji rozvoj. Z rodného Annabergu?)

1) Em. Nohejlova, Z piibéhd prazské mincovny. Nastin jejich osudd v letech 1537 az
1618. Praha 1929, str. 118 nn.

%) Em. Nohejlova, 1. ¢, str. 62.

3) J. Newald, Das oesterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Maximilian II.,
Rudolph II. und Mathias. Miinzgeschichtliche Studien. Numismatische Zeitschrift 17, 1885,
str. 261, — Zivotni data v nejvétsi tplnosti sestavil Pavel R. Beierlein, Lazarus Ercker, Berg-
mann, Hiittenmann und Miinzmeister im 16. Jht. Berlin 1955, ktery viak vénoval v prvé fadé
pozornost Erckerovu vyznamu jako perkmistra a autora zndmého jeho dila Beschreibung
Allerfiirnemisten Mineralischen Ertzt u. Bergwerksarten (1574) a ktery ani nezna knihu Em.
Nohejlové-Pratové, Z piibéhd prazské mincovny, ani jeji konetné vypofadani se s otazkou
Bart. Albrechta, Razby mincovny v C. Bud&jovicich ok. r. 1600 (Ceské tolary s ,,psi® hlavou
a Bartolom&j Albrecht, NCCsl. XVI/XVII (1940—1941), str. 50—78. — Ostatn& téchto dvou
numismatickych praci si nepoviiml ani Jan Kofan, Prehledné déjiny Ceskoslovenského hor-
nictvi I, Praha 1955, ktery hodnotil Erckera také jen z hlediska jeho dtlnich znalosti.
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pies riiznd mista v Fsi, pres Jachymov nastoupil na pfimluvx.l nf:jvy§§iho
mincmistra Karla z Bibritejna Gfedni dréhu v eském mincovnictvi, aby se
ze zkouete rud v Kutné Hote pfes uétarnu, kde byl ustanoven r. 1570, st‘al
v r. 1577 nejvy$im perkmistrem v Clechéch a 31. 5. 1583 i prazskym m}ncomlls-
trem, a¢ trad nastoupil asi az 12. 8. 1583.4) Jeho &innost mincmi.strovska zUsta-
va poznamendna akcemi norimberského spekulanta Bartolorr}éje Albrechtat,f’)
s nim? se nakonec dostal do sport, které ptipravovaly Erckrovi zriaéné nesnaze
a soudasné snad i nelibost u jeho protektora BibrStejna. Koftistnici, téiici. z po-
mérd ve statni spravé za Rudofa II., se navzéjem obvittovali a svédél.l vinu
jeden na druhého i na své okoli. Kromé toho se ukazovaly nepotadky i v po-
kladné mincovny.§) _

V r. 1590 se na &as Albrecht s prazskou mincovnou rozesel, ale asi po roce
razba pro Albrechta byla obnovena.?”) Tehdy Zzadal Ercker o ir’lstrukci pro
sebe a nového vardajna Davida Enderle, jak ma zpracovavat stiibro a zlato
Albrechtovo; zfejmé proto, aby pfedefel novym sporam a obvitlovanim. VTvo
ekal na instrukci uz osm a piil roku a dstné byl stile odkazovan na pozdéjsi
dobu. Tentokrat viak instrukce skutetné dosédhl®) a Nohejlova se domnivi,?)
%e to byla instrukce, o niZ je zminka v r. 1600 v koneéném tGétu Zuzany Erk-
krové.10)

Domnivam se, %e nemuze byti pochybnosti, Ze instrukci, na kterou sec
Erckrové odvolévala a jez podle ni byla jejimu zemfelému manZelu (zer.nijil
podatkem roku 1594) cisafem vydana v roce 1592, je obsahla initrtl‘kce-, jejiz
text tu podavam jako doplnéni jedné z praci, jimiz jiz pfed.vice neZ tI:vaCtl roky
Emanuela Nohejlové osvétlovala historii geského mincovnictvi a jinmiz pavl.i za-
ujala v &eské numismatice jedno z vedoucich mist, i jako poctu k jejimu Zivot-
nimu jubileu. ,

Podrobny rozbor této instrukce neni tu mozny pro nedostatek mista. Dou-
fam viak, e se k nému budu moci vratit na jiném misté.

1 T. Newald, L. c. a Em. Nohejlovi, str. 107.° .
5% ;}[Em. Nohejlova,str. 39 nn. —'T4%, Razby ... v C. Budgjovicich, NCGsl. XVI/XVII

(1940—41), hlavné str. 57 sl. N .
§) Em. Nohejlova, Z piib¢ht ..., str. 54, — T4%, Ra¥by ... str. 57 sl. Srov. i instrukci.
) Em. Nohejlova, Z ptib¢hi ..., str. 55. — T4%, Razby ... str. 60.

8) Em. Nohejlova, Z ptibehd ..., str. 61.

) Em. Nohejlova, str. 55, pozn. 371. »

10y Em. Nohejlova, Piispévek k otdzce Bart. Albrechta. NCCsl. IV, 1928, str. 23.
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Instruction auf den Pragerischen Minzmaister

unnd seinen zuegeordneten Gegenhandler

Rudolffus der Ander von Gottes Genaden Erwélter Romischer Kaiser,
Auch Zu Hungern und Behem Kiinig etc.

Instruction, welchermassen der Ernvest unnser getreuer lieber Lazarusz Ercker von
Schreckenfelsz alsz Miinzmaister zu Prag und Davidt Enderle, unnser Wardein und Miinz
Gegenhandler, solch Miinzmaister Ambt von unsernt wegen bisz auf unnser genedigistes
Wolgefallen auf Raittung halten, handlen und verrichten sollen, wie hernach volgt.

Erstlich, sollen Miinzmaister, Gwardein und Miinz Gegenhandler ir stdtig Wohnung.in
unserem Miinzhof der Alten Statt Prag haben und darin solch Ambt unserer Notturfft nach,
bestes und miigliches Vleiszes handlen und verrichten.

Den Hausz- und Vorrat sol er Miinzmaister so vil ime deszelbigen Ambt dem Miinzge-
zeug mit ainem Inventari eingeantwurt und hiefiiro noch Zuerhaltung unnseres Miinzwerchs,
der unvermeidlichen Notturfft nach, auf unnsern Costen darzue erzeugt wirdet, mit getreuen
Vleis in Verwahrung und Gebrauch nemben und halten, daran ohne unvermeindliche Not-
turflt nichts mindern noch abgehen lassen, sondern was also ausserhalb des alten Inventari mit
unnserm Costen noch erkaufft wirt, solle er jahrlichen zu démselben alten Inventari anhengen
und das ein Verzaichnus neben seiner Raittung jeder Zeit ainlegen, damit unnsz solches alles,
der Gebiir nach, bey Verinderung des Ambts ordentlich abgetretten und bey unnserm
Miinzambt, inmassen es darzue erzeugt werden, volligelich gelassen werde, wasz auch ausser-
halb unnsers Miinzwerkhs an Hauszrath und dergleichen von dato diser Instruction nun hin-
fiiro erzeugt wirdet und zu dem Miinzwerch nit gehérige, das sollen sie mit iren selbs Uncos-
ten erkauffen und in unser Auszgab hinfiiro, wie bizshero beschehen, nit mehr einbringen.

Und im Fall, da an ermeltem unnserm Miinzhausz ein unvermeidenlicher Pau oder
Pesserung, so ohne Schaden nicht umbgangen werden mechte, fiirfiiele, soll er daszelbe jeder-
zeit unnserer Behemischen Camer zeitlich fiirbringen und dariiber schrifftliches Bevelchs er-
warten, alsz dan denselben Uncosten in ordenliche mit sein und seines Gegenschreibes Handen
undterschriebene Particular verfassen und bei der Raittung, neben gebiirlichen Bevelch und
der Werckh- und Handtwerchsleuth, mit denen er in Gegenwart unnsers Gegenhandlers
jederzeit abraitten soll, gebiirliche Quittungen fiirbringen.

Wir bewilligen auch hiemit unserm Miinzmaister zu Notturfft seiner Wohnung, deszge-
lichen zu der Schmitten, und dan des Gwardeins und Miinzgegehandlers Wohnung allenthal-
ben des Jars vierzig Gulden, jeden per 60 Kr. gerait, zur Holzsteur. Darfiir mag unnser Miinz-
maister jarlichen Holz erkauffen und also nach Glegenhait der Zimber auszteillen und dage-
gen bemelte 40 FIL. r. in Raittung einstellen, die sollen ime hierauf und nit mehrers gegen
unsers Gwardeins und Miinzgegenschreibers undterchribnen und mit Pedtschafften verfertig-
ten Quittungen in Raittung passirt werden.

Und damit auch bei unnserer Miinz desto sicherer und mit gueter Ordnung gehandelt
werde, so soll unser Gwardein und Miinzgegenhandler bey allen Miinzhandlungen, von
Empfohung der Goldter und Silber und der Beschickung an, bisz zu Endt der Auszmiinzung
gegenwertig sein, auch Gegenschliissel zu der Miinzcassa haben (also das ohne sein Gegenwart
bei bemelter unnserer Miinz nichts gehandlt, noch fiirgenomben werden soll. Der soll neben
dem Miinzmaister alles Einnembens und Auszgebens der Goélder, Silber ung baren Gelts or-
dentlich Gegenpuech halten und sein getreu und vleiszigs Aufsehen haben, damit nichts un-
gebiirliches wider solche unser neugesazte und auszgangene Miinz-Ordnung, noch in andere
Weg, fiirgenomen werde und sonst alles das Handlen, so in diser irer baider Instruction nach
lengs begriffen ist.

Sovil nun die Prandtsilber, sov on unsseren Silber Pergkwerchen in der Cron Beheim
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gemacht und in ermelte Pragerische Miinz, nach Prigerischen Gewicht eingeantwurt werden,
die soll unser Miinzmaister in ein steuerlich numerirt Silber Peuch, darein jede durch ihne em-
pfangene Post oder Stuekh Prandtsilber unterschiedlich gestelt, beschrieben, daneben auch
nothwendige Auszfithrung, alsz den Tag des Monats und die Personen, durch wehn die Silber
geantwurt, auch von welchem Pergkwerch, Zechen oder Gepiirg sie herkomen, mit Namen
aigentlich unterschiedlichen Rubrieken bennenen und darunter das Gewicht eines jeden
Prandtstuekhs, sambt dem Halt und wie vil Feinsilber darinen befunden, nach der Ordnung
und Numer specifice verzaichnen, alsz den zu Endt eines jeden Quartals die Stuekh, sambt der
Summa des Prandts Fein und des darfiir ausgegebnen Geldts, Inhalt eines jeden Pergkhwerchs,
uber den Silberkauf, von uns habenden Begnadungen, so er dagegen fiir Zuweisen haben solle,
oder aber auf unnsere aigne schrifftliche Bevelch, nach undterschiedlichen Kauff auch sum-
mariter einstellen und mit ganzen Wortten benennen, dagegen und umb solche Silber Aus-
zahlung soll er zu Beschlusz eines jeden Quartalsz mit den Zehendern oder Gewerckhen, so
die Silber antwurten, in Beysein seines Gwardeins und Miinzgegenhandlers ordentlich abraitten
und gebiirliche, auch mit Handt und Pedschafft gefertigte Quittungen nehmen. Darinen
gleicher Gestalt das Quartal die Zeit, die Summa, der Prandtstuekh, sambt dem Gewicht
und Fein, Inhalt des Gwardeins Probzetl, sowol auch der Verkauffer, Kauff und die Summa
der Bezahlung, mit ganzen Worten, allermassen wie oben vom Silber Puech vermeldet ist,
benent sein. Welches auch auf die erkaufften unterschiedlichen Goldern zuverstehen, damit
dieselben neben dem Silberpuech und des Quardeins dagegen gegebenes Prob oder Haltzetlen,
jederzeit bei der Raittung fiirgebracht und der Silber Empfang gegen der Geltauszgab bey
Aufnehmung ainer jeden Miinz Raittung genuegsamblichen probirt werden miige. Hingegen
sollen Miinzmaister und Gegenhandler den Zehentern Pergkmaister oder Gewerckhen umb
jede geantwurte Post oder Stuekh Prandtsilber ein ordenliche gleichgestelte auch mit sein und
seines Gegenhandlers und Gwardeins Handt und Pedtschafft gefertigte Quittung, damit sie
dieselben zu irer Notturfft und Raittungen, fiirzu wissen haben, auch zuestellen.

Was aber ausser der Prandt oder Pregkhsilber, noch an Pruch oder andern Silbern, so-
woll die goldigen Silber in unser Prigisch Miinzhausz kauflweisz geantwurt werden, die soll
unser Miinzmaister und Gegenhandler auch annehmen und in ermelte Silber Piichel unter
ainer anderen Rubrickhen aller massen, wie hievor von Prandtsilbern gemelt worden, be-
schreiben und soll mit der Bezahlung folgender Gestalt gehalten werden.

Erstlich sollen die Kauff und Pruchsilber, die feinen Marckh Silber umb neun Schockh
Meisznisch bezalt werden.

Es sollen aber alle eingeantwurte Prandtsilber denen Gewerckhen und Verkauffern, die-
weil wir denen allen unterschiedlichen zimbliche hohe Silberkauff bewilligt haben, nit héher
alsz bisz auf das halbe Lot abgewogen werden, also das am Gewicht das halbe Lot und am
Halt den Pfening nit erraicht, dasz soll ihnen unnser Miinzmaister und Gegenhandler weder
raitten, noch zahlen, sondern unsz allain zu gueten kommen.

Es soll auch Prandt und andere Silber von unnserm Miinzmaister, Gwardein und Ge-
genhandler nit angenomen, noch bezalt werden. Esz hab dan unnser Gwardein, in Sein des
Miinzmaisters und deren so das Silber geantwurt, selbs Beisein, zuvor ein Prob davon auszge-
schlagen oder genomben und probirt, so dan solches beschehen, soll unnser Gwardein, baide
dem Miinzmaister und dem, so das Silber geantwurt hat, jeden ein geburliche und handtge-
fertigte Probzettl uberantwurten, aber hierin disen Unterschiedt halten, das der Halt des Sil-
bers dem Miinzmaister aufs genauiste, aber den Gewerckrn nit hoher alsz der Halt des Pfe-
nings angezaigt werden, damit er Miizmaister sambt ime Gwardein und Gegenhandler gegen
den Gewerckhen die Fein bisz auf das Pfening Gwicht des Halts beraitten und zahlen und
unnsz den ubrigen Haller (wofern die Prob den selben ertragt), sowol auch das ubrige Gwicht,
wasz unter das halbe Lot die Wag ertragt, und den Gewerckhen nit bezalt wirt, in die Be-
schickhung vollig einbringen unnd verraitten miuige.
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Damit aber die Gewerckhen oder Silber Verkhauffer bevor aus so geringe Posten Silber
antwurten, mit Auszschlagung oder Nembung der Prandt Proben von unseren Gwardein nit
ubersezt, noch unfueglicher Weisz beschwert werden, so soll hinfiiro im Prandt Silbern dise
Masz und Ordnung gehalten werden: Die von den Pergkhwerchen allen, so biszhero in unser
Priger Miinz geantwurt worden sein, soll er dise Beschaidenhait brauchen, alsz nemblichen
so ein Prandt Stuekh einkumbt, welche von ainer bisz in zehen Marckt wigt. Sol er zur Prob
nit mehr, alsz ain Quintl, dan von zehen bisz auf sechzig Marck, anderthalb Quintet und von
60 bisz auff hundert Marckh, oder driiber ein halb Lot auszschlagen, also was der Gwardein
jederzeit dariiber auffschlegt, das soll unser Miinzmaister in Beisein anderen, so Silber be-
antwurt, alszbaldt Inhalt diser gesetzten Ordnung den Gewercken oder Verkauffern obge-
hérter Massen widerumben zuelegen, raitten und bezalen.

Und wasz also jederzeit fitr Prandtsilber in die Miinz einkomen, solche Silber alle soll
unser Miinzmaister neben unserm Gwardein und Gegenhandler, wie biszhero beschehen.

Erstlichen auf ganze Taller Groschen, deren ainer 70 Kr, oder dreiszig Weiszgr. gilt,
schlagen und derselbigen acht und drey viertl Stuekh auf die Prigisch Marckh, so vierzehen
Lot ain Quintet und ain Pfening fein Silber halten soll, schrotten.

Ferner sollen sy zwen halbe Taller Groschen fiir ainen ganzen Taller Groschen und
achtzehent halb Stuekh auf die Priagerische Marckh schlagen. Die sollen auch wie die ganzen
Taller Groschen an der Prob halten.

Mehr sollen sy vier Ort Groschen fiir ainen ganzen Taller Groschen und fiinf und dreiszig
Stuekh auf die Prigerische Marckh schlagen. Dieselben sollen auch desgleichen Halts, wie die
ganzen und halben Taller Groschen sein.

So soll auch er unnser Miinzmaister weisse Groschen, deren auf ein Prigerische ge-
mischte Marck ausgezelt werden sollen 126% St. weisz und die Marck Fein halten 6 Lot
31/, und so es sich ohngefehr zuetriege.

Gleichsfals nach dem die Stendt der Cron Behemb ausz gnuegsamen berathschlagten
und beweglichen Ursachen bey gehaltenem Landtag des verschinenen 77. Jar, Inhalt dessel-
ben neben anderen im Truck auszgangnen Landtagsbeschlusz sich mit uns dahin verglichen,
das nun hinfiiran neben den Weiszgroschen auch kleine Groschen, deren 60 St. einen Taller
gelten oder zway Stuekh einen weissen Groschen, gemiinzt werden sollen. So haben wir dem-
nach derselben Auszmiinzung, damit sie den weiszen Groschen nahet gleich, auszbracht wer-
den mechten, auf hie nach gesetz Schrot und Korn richten lassen. Nemblichen so sollen solcher
clainer Groschen auff die Pragerische Marck 240 St. weisse Platten aufgehen und die beschock-
te Marckh Fein halten 6 Lot 1 Q.. '

Es sollen auch gemiinzt werden weisze Pfening, deren siben ainen weissen Groschen gel-
ten und auf die Prager Mark 659 St. weisz aufgehen und die Mark Fein halten 5 Lot.

Und wan also das Geldt auf der Schmitten abgepregt ist, soll es der Miinzmaister sambt
dem Gwardein und Gegenhandler alszbaldt von dem Schmidtmaister abfordern volgents
nach der Wag empfahen, aufziehen und auszzehlen und wasz sich alsz dan an der Zal erfindt,
alles vleiszig und aigentlich beschreiben und in Empfang des parn Geldts ordentlich einstellen
und dem Schmidmaister kain aufbereit Geldt in seinen Casten zusperen verstatten, sonder
alspaldt nach dem Abwegen und Auszzehlen in ire Verwahrung und Cassa nemben.

Esz soll auch unser Miinzmaister kain Gelt auszzehlen oder auszgehen lassen, esz sei
dan zuvor von unnserm Gwardein probirt und aufgezogen, auch am Schrot und Korn gerecht
und unserer Ordnung gemisz befunden worden. Damit aber unser Gwardein alle und jede
Miinzen desto richtiger probirn kiinne, so sol ime von einem jeden Werckh alspaldt auf der
Schmitten von jedem Taler Werkch ein Stuekh Taler von weiszen unnd clainen Groschen acht
Weiszgroschen und von weissen Pfening acht Weissgroschen geraicht und gefolgt werden,
welche er alspaldt probiren und darauf erst dasz Geldt aufzichen soll. Das grobe Gelt soll nach
den ainzlichen Stueken und dasz claine Gelt nach der Mark aufgezogen werden. Was er in
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Aufziehung zu leucht oder zu schwer oder sonst unschickhlich befindet, dasz soll er zerschneiden
oder sonst ausschiieszen und nit auszgehen lassen und von jezt gemelten aufgehaltnen Prob-
groschen soll dem Landt Probirer im Kiinigreich Beheimb ein Viertel unnserem Probatir-
maister auch ein Viertel und das dritte dem Gwardein fur sein Ordinari geraicht, sowol von
den weissen und clainen Groschen dem Landts Probirer, Probatirmaister, und Gwardein, je-
dem zwey weisse und von den weissen Pfeningen auch jedem Thail nach beriirter Ausztaillung
zwey Weiszgroschen zuegestelt. Das ubrige neben dem Halt wie obvermelt in einen besonde-
ren Keszel bei der Miinz Cassa zur kiinfftigen Nachprob aufbehalten werden. Darzue soll der
Miinzmaister und Gwardein ein jeder besonder einen Schlussel haben und wan unser Miinz-
maister und Gegenhandler ire Halbe Jars Raittung ubergeben, so sollen sy daneben solche
dem Landtprobirer und Probatirmaister gebiirunde obvermelte Probgr. auf unsere Behmische
Camer verpedtschiert uberantwurten auf dasz die inen zuegestellet und in der Zeit, weil die
Raittung aufgenomben, dieselben nachprobirt werden und nachsehen kiinne, wie dasz vor-
gehiinde halbe Jar uber gemiinzt und ob sich des Gwardeins Probgroschen mit solcher Nach-
prob vergleiche und so alszdan hier kaine Miangl, sondern die auszgegangenen Miinzen am
Schrott und Korn gerecht befunden, soll Minzmaister solche aufbehaltene Probgroschen ne-
ben anderen Silbern vergiessen und unnsz zu Guet in Gelt vermiinzen lassen.

Und wan nun unser Miinzmaister, Gwardein und Miinzgegenhandler die einkumbenden
Silber also auf hievorbemelte Miinzsorten beschiekhen wdllen, so-sollen sie dasselbe Inhalt der
Probzettl aufls scharfist in Tigel raitten und wasz das Rat ausziregt, samentlich ausz der Cassa
(alda dan daszelb sowoll alsz die Silber verschlossen gehalten und kaines Weegs Vurwant her-
vorn gelassen werden sollen) abwegen ainsezen und beschreiben und also keiner ohne des an-
dern Gegenwart weder mit dem Silber noch Rot, es sei zu der vor oder nach Beschickung etwas
furnemen noch handlen, damit ainer gegen dem andern die Nuzung, so ausz dem Silber
kumen desto richtiger beraiten und vergegen beschreiben miigen. Aber die Erfahrung gibet
das solch gesezt Schrott und Korn in der Arbeit sonderlich in cleinen Gelt nicht so geradt und
genaw zuerhalten, so sollen demnach in Taller Schrot auf hundert Mark, mehr nicht, alsz ein
‘oder zwen Taler im Korn auf ein Marck aufs maiste ain Pfening, inn den Weiszgroschen Schrott
auf ein Mark in 2 St. im Korn aber auf die Mark auch aufs maiste 1 d, deszgleichen in clainen
Groschen Schrott die Marck 5 bisz in 6 St. im Korn aufs maist 1 d. und lezlichen in Weiszpfe-
ningen Schrott an der Mark aufs maist zehen St. und am Korn die Mark 1 d. fiir das Reme-
dium paszirt werden, jedoch in albey dahin zuverstehen, dasz solches alles gar nicht ordinari
gemainet oder fiirsezlich geschehe, sondern wan sichs ohne Geverde zuegtragen wiirde, sol-
ches soll alsz dan nit ime, dem Miinzmaister, sondern wie obstehet, unnsz zu Guet verrait wer-
den. Derhalben unser Miinzmaister, Gwardein und Gegenhandler in Beschick- und Vergies-
sung der Werk ir vleissig auffmercken haben sollen, damit die Miinzen jederzeit dem gesezten
Schrott und Korn gemisz auszgehen miigen und in albey Abbruch der Minz und Vortl ver-
hiet werde.

Wurde aber ausz diszer unser Ordnung geschritten, das ein Werck uber dasz passirte
Remedium, esz sey im Schrott oder Korn, zu arg geriete, soll solch Gelt nicht auszgehen, son-
der da der Mangl am Schrott alspalden widerumben auf des Schmidtmaisters und Miinzer-
gesellen, oder da der Mangl am Korn auf des Quardeins, so aber der Mangl an Beschikung
sich befinden auf des Miinzmaisters oder wer daran schuldig, Lasten, in Tigl gesezt und
widerumb gemiinzt werden. Da sich aber ohne Gefehr zuetriege, das ein Werkh umb ein
Pfening zu reich oder arm geriiet, soll unser Miinzmaister und Gegenhandler darauf bedacht
sein, dasz sie es an einem andern Werkch wider herein bringen, doch dasz solches nit offt
beschehe.

Nach dem auch die Silber gewohnlich reicher in den Tiigl komen, alsz sie hinein gerait
werden, also dasz man mehr Rot, alsz die Vorbeschiekung ertregt, nachsezen musz, welches
auch ausz dem ervolgt, dasz der Halb und Viertl Heller in der Prob nit angezeigt, noch in
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Tiigl regechnet wirt und in der Summa fein etwas zimbliches noch austregt. Was nun solche
nach Beschiekung erraicht, dasz soll unnsz durch unnsern Minzmaister und Gegenhandler
auch zu Guetem verrait und in Zinsz Register undter der ordinern Rat alsz ein Nachbe-
schiekung besonder benent und gesetz, auch dariiber gefertigte Probzettl vom Gwardein ge-
nomben und fiirbracht werden.

Damit aber die Nachbeschiekung desto gewisser und vleissiger gerait und gemacht miige
werden, so bewilligen wir dem Gwardein von ainem jeden Gusz obgemelter Minzsorten ain
Lot zur Tigl Prob, die mag ime unnser Miinzmaister so paldt das Guet im Tigl warmb wor-
den, also ordinario fiir seine Miihe volgen lassen. Das soll er Gwardein alspalden es geschehe
der Gusz bey Tag oder Nacht unverzuglich, weil dasz Guet noch im Tigl steht, probiren und
soll mit Gieszung der Zain auf solche Prob gewart werden.

Nach dem auch die beschiekten Silber ausz dem Tigl in Zain gegossen, im Feuer etwasz
abgehet und hindterstellig bleibet, welches Abgangs sich zum Thail in Miinz Krez und ver-
brauchten Tigln wider erholet werden mag, demnach soll dasz Krez und Tigln darausz ge-
gossen, mit Vleisz zusamen gehalten werden, durch unnsern Minzmaister und Gegenhandler
verschlossen und zu gelegner Zeit widerumben geschmelzt, zu Guet gemacht und unnsz
verrait werden. In albey aber sollen sy alle beschehene Gieszposten vleissig aufsucchen und
aufgriinden lasen, damit dasz jenige so in der Enge zuerhalten, nit muetwilliger Weisz in die
Weite gebracht, dardurch hernach mehrere Uncosten verursacht werde.

Damit aber die ungeburlichen grossen Abgang im Giessen, so einer Zeit hero biszweilen
in Raittung eingebracht abgestellt werden, so haben die jiingst abgestorbene, Rém. Kay.
May. unser geliebster Herr und Vatter, hochloblichster Gedechtnusz von wegen Ersuechung
und Erkundigung dieses und dergleichen Miinzmengln halben verschinen 74. Jars besondere
Commissarien nach Prag alher verordnet und sich mit den Miinzmaistern solcher Abgang
halben dahin vergleichen lassen, dasz von 100 Mark Taler Guet 3 bisz in 3%/, Lot, von weissen
und cleinen Groschen 6 bisz 8 Lot, von weiszen und clainen Pfening auch 6 bisz in 8 Lot zum
Abgang desz Giessens passirt werden soll. Dabei wir es nochmalsz genedigist verbleiben lassen,
doch in albey dahin zuverstehen, dasz solcher gestelter Abgang kain ordinari sein miisse, son-
der da etwo weniger Abgang wiirde sein, dasz solches neben dem Krez Silber unnsz zu Guet
geraichen solle.

Es sollen auch beide, Miinzmaister und Gegenhandler, den Diensten selbst beiwohnen.
Da aber ainen oder dem andern wasz nothwendiges daran unssz gelegen furfiel, solle doch zum

wenigisten dem Miinzmaister oder Gegenhandler neben desz andern vertrauten treuen Diener
in der Giesz Camer sein, damit darinnen richtig und wolgehaustet und unnsz zu Nachteil
nichts verwahrloset oder verstehen werde.

Alszdann, wan die Zain gegoszen, kalt und obgestaubert worden, solle unnser Miinz-
maister dieselben neben dem Gegenhandler ausz der Giesz Camer nehmen und verwahren,
auch volgents dem Schmidtmaister auf dasz schorfist und bisz aufs Quintet zuwegen und dage-
gen dasz auszgemiinzte Gelt solcher Gestalt gewdgen, doch gegen Abziehung desz hernach
volgenden und bewilligten Fiirgewicht wider annemben und empfahen und solle Wag und
Gewicht so hierzue gebraucht wirdet, jederzeit gerecht instehendt gerichtet und alle Verdacht-
lichkait verhiietet werden.

Demnach auch der Schmidtmaister dasz Gewicht deren ime zuegewegenen Zainen
ausser des bewilligten Fiirgewichts véllig und ohne Abgang widerumben antwurten und also
neben seiner Miihe mit Aufraumung und Zusambenhaltung der Silber auf der Schmitten und
in der Gliie Essen in Gefahr stehen muesz, so thuen wir ime das hernach benante Fiirgewicht
auf die undterschiedlichen Miinzsortten der Zain zu Hiilff des Abgangs auf der Schmitten und
Arbeit allergnedigist Bewilligen, alsz nemblichen von 100 Mark Taller Zain funtl Quintl, von
100 Mark Weiszgroschen Zain ailf Lot, von 100 Mark clain Groschen Zain 14 Lot, von 100
Mark Weiszpfeningen Zain 18 Lot. Solch Furgewicht mag ime unnser Miinzmaister volgen
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lassen und alle Quartal mit ime darauf abraitten. Dargegen soll Schmidtmaister allen Abgang
bestehen und hieriiber nichts nachglassen werden.

In Sonderhait aber sollen Miinzmaister und Gegenhandler ir fleissigs Aufsehen haben,
dasz die schwarzen Platten nit schmuzig, aschig oder sonnsten unsauber von der Schmitten
gewegen, auch unter dem gepriagten Goldt und Silber Schrotten, nit gering guet, Strauben oder
dergleichen unrein Ding mit eingemischt und alsz aller Vortl, so diszfals dem Schmidtmaister
am Gewicht zu Guetem komen, unnsz aber zu Abbruch und Schadem geraichen mechte,
verhietet werden.

Nach dem sich auch bei Miinzung des cleinen Gelts durchs offt Glitehen, Quetschen und
Weiszmachen ein grosser Abgang am Gewicht, hingegen aber ein Zuegang oder Verreicherung
am Halt eraignet, also, das die schwarzen Platten vor dem Weiszmachen schwerer am Ge-
wicht und geringer am Halt nach dem Weiszmachen aber letichter am Gewicht und reicher
am Halt befunden werden, derowegen dasz clainer Gelt umb 1 d. zuruekh beschiekt und die
schwarzen Platen etwasz schwerer gestieklt werden sollen. Damit solche an Korn und Schrot
der Miinzordnung gemisz sein und sollen demnach Miinzmaister, Gegenhandler und Gwar-
dein allen miiglichen Vleisz furwenden, dasz die cleinen Miinzen beide am Halt und Schrott
gerecht, schieklich und artlich auszgehen, der Richt Pfening auf der Schmitten, auch zu den
Stuekln also geordnet und abgethailt sei, auf das Korn und Schrott auf genauiste hinaus kome
und unnsz nit zu Schaden oder Nachrede gemiinzt werde.

Deszgleichen sollen unnser Miinzmaister und Gegenhandler den Abgang im Weisz
machen, mit Vleisz beschreiben und ubrigen Abgang sovil muglichen verhiietten. Darumben
sy auch dabey gegenwertig sein, und den verbrauchten Weinstein in Verwahrung nehmen sol-
len, damit hernach derselbe zu etwasz Erstattung der Abgang zu Guet gemacht und aigent-
lich verrait werden.

Hernach folgen die Gulden oder Goldt Miinzen

Erstlichen, so ein frembt und gemain Kauff- oder Pergkgoldt in unnser Pragerische
Miinz zuverkauffen gebracht wirdet, so soll der Miinzmaister, che es den Gewercken abgewo-
gen wirt, unserm Gwardein davon zwen Pfeninggewicht zur Prob auszschlagen und zuewe-
gen und aufs veilssigist und genauist probiren lassen, dessen dan der Quardein alspaldt ein ge-
fertigte Probirzett] dem. Miinzmalister zuestellen soll, alsz dan sollen sie dasz Goldt nach Pri-
gerisch Gewicht annemben, bisz auf den Haller Abwegen, die Fein darin auch bisz auf den
Haller ordentlich nach der Prob berechnen unnd dem Verkauffer fiir jedes fein Lot sechs
Schockh 18 Wgr 5Wd, dasz thuet auf vollige Marck zu raitten ain Hundert und sechs Schockh
Meinszmisch, bezalen. Aber mit der Bezahlung der andern gemainen Priich und Kauff Gol-
der soll es volgender Gstalt gehalten werden: Alsz nemblich so ain Goldt bisz in 18 Karat fein
Goldt halten wiirde, so soll die feine Marckh desselben Goldes umb 119 F. Rheinisch und von
18 bisz.auf 22 Karatten umb 120 F. Rh. und dan von 22 Karat bis 23/, Karat oder dariiber
umb 121 F. Rh. bezalt. Aber dasz Silber darinen dem Verkauffer nit gerait, sonder aus der
Ziment unnsz zu Guetem gebracht werden.

Dezsgleichen sollen sy auch dasz guldige Silber oder niedrige Goldt nach beschehener
Prob darzue dem Gwardein ein Quintet abgewogen werden soll, die Golder bisz auf den
Pfening und die guldigen Silber bisz aufs Quintet inclusiv abgewogen und dasselbe an der
Prob von einem bisz auf 12 Karat Goldt be... So soll unnser Miinzmaister und Gegenhandler
dasz fein Silber darinen neben dem Goldt gleichs Falsz auch Raitten und dem Verkauffer
jede Marck fein Silber umb 8 Ss 25 Wg. und dasz Golt darinen umb 6 Ss. 6 Wg. und 3 Wd.
bezalen.

Wasz dan uber 12 Karat Golt halten wiirde, soll den Verkauffer hievor gehorter Massen
allain dasz Golt, aber fur das Silber, so darinen ist, nichts bezalt werden und soll der Gwardein
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dasz ubrig von dem Quintet, so er von giildig Silber zur Prob empfangen, dem Verkauffer
wider uberantwurten. Dargegen fur seine Mithe des Probirens 15 Khr. geben werden.

Aber die zwey Pfeninge, so er zu ainer Goldt Prob empfangen, soll er auch wider ant-
wurten und zu dem St. davon es genomben ist, legen. Dagegen sollen ime die Gewercken oder
Verkauffer fiir seine Mubhe des Probierens ainen halben Gulden oder dreissig Kr. zu bezahlen
schuldig sein.

Allain die Pergk und Zechen Gélder von der Eyl, so auf unnsern Griinden gemacht wer-
den, sollen unnser Miinzmaister, Gwardein und Gegenhandler nach dem rohen Lot, alsz
nemblichen fur jedes Lot 5 8s. 25 Wg. 5 Wd, sovil dan Inhalt des bey unnser Behmischen Ca-
mer Puechhalterey gemachten Uberschlags und Auszzugs uber den Miinz und Schaidt oder
Ziment Costen darausz gemiinzet werden kan, bezalen, jedoch miigen sie die sonssten Gélder,
dieweil derselben wenig einkomen und etwasz reicher am Halt alsz die andern Pergk Gélder
befunden werden, umb 10 Kr. nach dem rohen Lot zuraitten hoher, dasz ist umb 6 Ss. meisz-
nisch fiir voll annemben und bezalen.

Nach dem sich Weillendt Kaiser Maximilian, unnser geliebter Herr und Vaiter hoch-
lsblichister Gedechnusz, mit den Stenden der Cron Behem verschinen 75%" Jar gehaltenen
Landtags, Inhalt desselben neben andern im Truckh auszgegangenen, sich ainer Pergkwerchs
Vergleichnus auf 25 Jar lang verglichen, darinnen ander Goldt und Silber aufgericht und an-
geordnet werden, alsz nemblichen des hinfiiran den Grundtherrn und denen unter ihnen
pauenden Gewercken von dato gemelter Pergkwerchs Vergleichnus anzuraitten jede Mark
Silbers der Fein nach Pragerisch Gewicht umb 10 F. Beh., jeden der selben zu 24 Wg. und den
Groschen zu 7 Wd. geraittet, und dan dasz Lot Goldt, auch der Fein und Pragerischen Ge-
wicht niach, umb siben Gulden zwelff Wg. Beh, bezalt werden solle.

Also sollen auch die géldigen Silber, gleichsfalsz in vorberuhrten, unterschiedlichen
Werth, alsz nemblichen dasz Lot fein Golt umb 7 Gulden Beh. zwelff Wg. und die Mark
Silbers auch der Fein und dem vorgemelten Prigerischen Gewicht nach, umb 10 F. Beh. zu
24 Wg bezalt werden. :

Und nach dem auf Zimentirung desz Goltes desz gleichen auch auf Schaidung der gul-
digen Silber Uncosten lauffen welchen die Gewerken oder Verkauffer, dieweil wir inen allen
ohne dasz einen zimblichen hohen Golt und Silber Kauff bestimbt, billich uber sich nemben
solten. So wéllen wir doch unangesehen desz alles damit die Gewercken desto paulustiger
bleiben und die Verfuerung der Golder und guldigen Kauffsilber umb sovil desto mehr ver-
huet werde, solchen Uncosten, desz Zimentirs und Schaidens uber unsz genomen und den
Gewercken und Verkauffern zu Guet hiemit nachgelassen haben. Derhalben soll unnser
Miinzmaister und Gegenhandler obbemelten Uncosten ordentlich Jederzeit in sein Raittung
einbringen und gegen geburlichen Particular Quittungen in der Auszgab verraitten.

Und so nun das Golt auf den rechten Halt zimentirt oder ausz der Ziment so hoch
herausz komen, also dasz er Miinzmaister deszselben in Tigl wegen sezen und auf Ducaten
Inhalt unser publicirten Miinzordnung beschicken will, so soll er solches alle Zeit dem Gwar-
dein zeitlich anzaigen und ime davon abermalsz zwen Pfening zu der Prob ausschlagen und
probiren lassen, alsz dan nach beschehener Prob die zwen Pfening widerumben zum Goldt le-
gen und dieselb unnserer Miinzordnung gemisz befunden worden, die Beschickung mit allen
Vleisz sambt und neben ime Gwardein dahin richten, auf dasz die Mr. der gemiinzten Golt-
giilden oder Ducaten drey und zwainzig Karat und acht Gran, nichts mehr, noch weniger
Fein halte und am Schrot einer Priagerischen Mark aufs genauiste 72!/, Stuek Ducaten gerat,
deren ainen er unsz umb 112 Kr. verraitten solle, herausz komen. Dan wo sich durch Un-
vleisz zuetriege, dasz ein Werkh zwaymal in Tiegl gesezt und umbgossen wurde, so soll solch
Umbgiessen, so wol der Abgang im Feuer nit auf unsern, sondern des Miinzmaisters oder der
jenigen Personen, so hieran Ursach, Costen beschehen. ,

Es sollen aber unser Miinzmaister, Gwardein und Gegenhandler das Gewicht der Gol-
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ter zu der Beschickung auf dasz genauist wegen, deszgleichen den Halt 'des halben Grans in
der Prob anzaigen und zuverraitten schuldig sein, auch jederzeit so lang das Golt im Tigl
steht und wider herausz an Zain gegossen wirdet, in der Giesz Camer selbst gegenwurdig sein
und bleiben und ir vleissigs Auffmerckhen haben, damit im Tigl und Feuer nichts verwahrlost,
noch ungeburliches gehandlt werde.

Und so die Zain erkaltet, sollen sie dieselben also genau, auch wiederumben ausz dem
Tigl wegen, beschreiben und verraitten, alsz wie dieselben hinein gerait und gesezt werden.
Dancben aber dasz Auffgrunden sambt dem Tigl und Krez mit allem Vleisz zusamen bringen
und guet machen und unnsz gegen den Abgangen dessen wir ime von 10 Mark hiemit allent-
halben ain halb Quintet bewilligen, verraitten, doch wo es etwasz wenigers abgehen wurde,
dasz ausz dasselbe auch zu Gueten komen und dem Miinzmaister daran nichts zuegehe.

Damit auch die Goltgulden, so.in Zeit seiner Verwaltung geschlagen werden, im Fal
der Not woll erkentlich sein miigen, so soll er Miinzmaister neben unsern Prig und Stemplen
auch bei den silbern Miinzen gebreuchlich Beizaichen, alsz nemblichen zu unterist undter
dem Pildnusz in dem Text machen und auf die Goltgulden schlagen lassen. Aber sonst soll mit
den Stocken und Obereisen dergleichen Ordnung und Gebrauch, wie mit den Eysen der sil-
bern Minzen gehalten werden.

Auf der Schmitten soll unser Miinzmaister, sonderlich.aber Gwardein, ir vleissig Auff-
merken haben, damit die Ducaten rain und sauber berait und geprigt und ohne Kappen ge-
schlagen, in Sonderhait aber nach dem Richtpfening, sovil imer muglich, gerecht gesticklt
werden, damit aller Vortl und Bescheidung der Ducaten, dessen sich aigennuzliche und be-
triigliche Personen gebrauchen konnen, hiedurch abgethan, auch Spot und schimpfliche
Nachreden unnsers Miinzwerchs vorkomen werden.

Und alsz verschiner Zeit Inhalt eines sonderen derhalb an Miinzmaister auszgangenen
Bevelchs, den Miinzern von jeden Ducaten ainen halben Kraizer zue Miinzer Lohn bisz auf
unser Wolgefallen genedigist bewilligt haben, also lassen wir es bei solcher gethanen Ver-
ordnung, obwoll dieselben zimblichen ubersezt, noch zur Zeit, umb mehrers und bessers Vleisz
willen, den sie die Miinzergesellen hiegegen unnsz zuerzaigen schuldig sein sollen, genedigist
beruehen.

Darauf so mag unser Miinzmaister und Gwardein alle Quartal mit den Miinzern noch-
malsz abraitten und sy gegen gebiirlichen Quittungen bisz auf fernere Verordnung, so unnsz
hiemit bevorstehen soll, bezalen.

So nun alle Gesell unser Prigerischen Miinz Nuzung von Golt, Silber oder paren Gelt in
die Cassa eingenomben, und wie sich geburt, ordenlich in Empfang gestelt worden, sollen
unser Miinzmaister, auch Gwardein und Miinzgegenhandler kein Auszgab ausser Golt und
Silber Bezalung, alsz auf Besoldung, Provisionen, Begnadungen, Darlehen, Gepeute, Com-
missariat Zehrungen und deszgleichen mehr Auszgaben, wie die Nahmen haben oder furfallen
mugen, fur sich selbst ausz dem Ambt nit thuen. Sy haben dan darumben gnuegsamen Schein
und Bevelch zuerweisen und bei der Raittung furlegen. Denselben sollen sie unwaigerlich
jederzeit gehorsamist nachkomen und darausz mit nichte schreiten, sondern da dergleichen
Auszgaben furkomen, die doch ohne sondere wichtige Ursachen nit geschehen, die sollen sie
der Notturflt nach an unnser Behmische Camer zeitlichen gelangen lassen und mitler Zeit ehe
sie disz fals die Auzsgaben verrichten, zuvor ferrers (sic) Beschaidts erwarten und unsz- in
dergleichen Sachen wissentlich nichts zu Nachteil handlen, noch furnehmen.

Da sye aber hieruber wie biszhero beschehen, eine oder mehr Posten, in Raittung brin-
gen und dieselben nit mit ordenlichen Bevelchen und Quittungen bescheinen, sollen inen sol-
che Auszgaben kaines Wegs passirt, sonder alspalden auszgethan und zum Rest geschlagen,
auch die Raittung zum Umbfertigen wider zuegeschickt werden.

Aber die geringen Auszgaben, so sich an der Summa auf und unter zehen Gulden ver-
lauffen, die miigen sie auf gedachter unser Behmischen Camer besigelten Bevelch, auch Ver-
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richten und gegen geburlichen Quittungen, inmassen wie die grossen Auszgaben, in Raittung
einbringen. Mit dem Miinzerlohn soll es unnser Miinzmaister und Gegenhandler gegen
Schmidtmaister und Miinzergesellen volgender Gestalt halten:

Nemblichen von 14 Mark Talern Gewicht ain Taler p. 30 Wg. zue Miinzeriohn gegeben,
doch von den Zisolirn so im Aufziehen und Auszzehlen, Auszgeschossen nit mehr alsz halben
Lohn geraicht werden.

Ferner solle inen von acht Mark schwer weisse Groschen Platten auch ein Taller, desz-
gleichen von fiinff Mdrk cleine Groschen ainen Taller, dan von fiinff Mark schwer Weisz-
pfening Platten einen Taler zum Miinzerlohn gegeben werden, doch dasz sie dieselben nach
dem Weiszmachen auch vollendt abprigen.

Alsz auch hievor bei unnserm Miinzwerch der Gebrauch gehalten und umb mehrers und
bessers Vieisz willen den Giessern und Tiglwarter, somit dem Giessen umbgehen und zuthuen
haben, ain Gieszpraten und Trunckh, so offt man geust, von unnsern Uncosten geraicht und
hernach im 65. Jar, alsz sichs befunden, dasz darauf uberflussiger grosser Uncosten in Raittung,
Einrraittung eingestelt und ganze Malzeiten gehalten worden, ain Deputat darfur, alsz jedes
Quartal drey Gulden Reinisch verordnet, so lassen wir es bei solchen Deputat nochmalsz mit -
Gnaden verbleiben. Die mag der Miinzmaister und Gegenhandler also und alle Quartal gegen
der Gieszer Quittungen raichen und in Auszgab einbringen. So soll inen solcher Uncosten und
nichts mehrers in Raittung fur Guet gelegt und passirt werden.

Gleichermassen so bewilligen wir auch dem alten Gebrauch nach einem jeden Miinzer-
geselln zur jarlichen Liecht Gannsz ainen Taller zu 70 Kr. und einem Jungen einen halben
Taler. Die soll inen unnser Miinzmaister hierauf gegen iren Quittungen jederzeit umb Liecht-
mesz auch raichen. .

Esz soll auch jérlichen dem Giesser fiir sein Bemiichung desz Giessens vier Taller fur
ein Gieszklaidt, deszgleichen mehrgedachtem Giesser und Schmitten Jungen, jedem einen
Gieszkitt]l ungeferlich auf teurist 18 Wg. ... gegen geburlichen Quittungen raichen und von
unnsern Costen bezalen.

So geben wir auch gedachtem unnserm Miinzmaister hiemit Gewalt, Schmidtmaister,
Miinzergesellen und Schmitterjungen, wie es des Ambts Notturfft erfordert, seines Gefallens
an und abzusezen, doch dasz er umb alle Geferde und Abgang der Miinz Handlung gegen
unnsz in Verantwurtung stehe.

Unnd die weil wir zu tiglichen Gebrauch unnsers Miinzwerchs hin und wider, alsz zue
der Gwardein Stuben, item in der Gieszcamer und Schmitten ainer Anzal Kolen und Pren
Kerzen bedurfftig, darauff dan auch biszher so wol alsz mit andern dergleichen Notturfften
ganz uberflussiger Uncosten eingelegt worden, demnach so bewilligen wir und wollen, das er
Minzmaister sambt unsern Gwardein und Miinz-Gegenhandlern die Notturfft Kolen und
Liechter, sovil wir alain Zuverrichtung unsers Miinzwerchs, alsz in die Giszcamer und Schmit-
ten und wan der Gwardein zu Nachts probirt, bedurfftig, alweg zue rechter und gewohnlicher
Zeit, mit Rath einkauffen, mit einander verschliessen und nach Gelegenhait oder Notturfft
ainzig herfurgeben und allenthalben ir vleissiges Aufsehen haben, auf damit ritlich umbge-
gangen und nichts ohne Notturfft unnsers Miinzwerchs verschwendet, noch zu aigenen Nuz
verbraucht werde.

Wasz die Miinzeisen, Stéck und Obereisen zu Notturfft unserer Miinz gemacht, be-
trifft, soln unnser M iinzmaister und Gegenhandler zugleich mit Vleisz erstehen, ob sie recht
und schicklichen unnserm Bevelch und Anordnung nach geschnitten. Die selben zu iren Han-
den in Verwahrung nehmen und anderst nicht, alsz zu unnserer Notturfft und Prigen des
Gelts herfurgeben und gebrauchen lassen.

Nach dem Prigen die Obereisen wider zu iren Handen nechmen und jederzeit wolver-
warlich in einer sonderlichen Truhen, darzue jeder einen besondern Schliissel haben soll,
aufbehalten, auf damit recht und treulich umbgegangen unnser Nachteil und aller Falsch in
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albey, wie sichs gebiirt, verhuet werde. Esz sollen auch dieselben ohne unnser und unnserer
Behmischen Camer Vorwissen nicht gedndert werden.

Wasz dan die noch hieriiber tidglich und ainzig furfallenden Notturfften unnsers Miinz-
werchs alsz Kupfler unnd Probir Pley, Weinstein, Salz, Giesz und Schopfl Tiegl, auch Pésten,
Kreiden, Kleiben, Facher, Truckschwamb, Prigfecl, Quetschschalen und Handtiecher auff
die Schmitten, deszgleichen Eisen, Erdrinen und hulzerner Gezeug, von Handtwerchs und
Handelszleuthen und alles anders, so dergleichen bei unserm Miinzwerch fiirfallen mecht, be-
langet. Solches alles soll Miinzmaister, doch nit anderst alsz mit seines Gegenhandlers Vor-
wissen, auff unsern Costen zeitlich bestelen, erkauffen und in ordenliche Particular verfassen,
doch das solches von Gwardein und Miinz Gegenhandler alle Monat unterschriben, auch
alles desz so an unverbrauchten Eisen und erdenen und hélzern Miinz Zeug erkauflt worden,
vom unsern Miinzmaister jirlichen bey seiner Raittung, alsz ein Vorrath anhenget und alsz
dan zu dem alten Inventari verbleibet werde.

Damit solches alles allain zu Notturfft unnsers Miinzwerchs gebraucht und wie sichs
geburt, entlich bei dem Miunzwerch gelassen und abgetretten werde. Und wasz sie an solchen
allen in ainer Post auf ein Taller und dariiber auszgeben werden, derwegen sollen sy von den
Partheyen, so das Gelt empfangen, jederzeit geburliche und gefertigte Quittungen, auch wo
vonnéten Particular, damit sie dieselben gegen der gethanen Auszgab zuerweisen haben,
nehmen und neben der Raittung fiirbringen.

Alsz auch vor disem bei unsern Miinzambt alhier von wegen desz Gelt Auszleihens vil
ungewisse und verlorne Schulden gemacht, dardurch die Ambts Cassa unnotwendiger Weise
entploset und unsz zu Nachteil gehandlt worden, derowegen so solle sich unnser Miinzmaister
und Gegenhandler dergleichen Ausz- und Furleuhen ohne unsern Bevelch genzlich enthalten,
auch vor ire Personen in unser Gelt nit greiffen, sondern in albey dahin bedacht sein, das der
von inen angegebne Raittungs Rest jederzeit in der Cassa ohne Abgang par vorhanden sei
und nit an Schulden angewisen werde.

Und demnach auch den Gewercken, sowol alsz unnsz an guetten zimentirten Wagen
und Gewichten, so sich durch taglichen Gebrauch abzuntizen pflegen, nit wenig gelegn und
in albeyen Irthumb verhuet werde,; derhalben sollen die Minzambtleuth ire Wag und Ge-
wicht alle Quartel einmal zimentiren. Darzue wie dan auch unnserer Behmischen Camer
Puechhalterei aine oder zwe Personen verordnen wollen, darumben aber alle Quartal der
Miinzmaister bei unserer Behmischen Camer anhalten und er... und sonsten bei Abwegung
der Silber sein fleiszig Aufmerken haben solle, dasz dieselben Gewicht gegen den hiesigen sovil
muglich gerecht befunden und gehalten und Irthumb zeitlich behiet werde.

Unnser Miinzmaister, Gwardein und Miinzgegehandler zu Prag sollen auch ohne Vor-
wissen unserer Behmischen Camer Réth und ohne sondere unvermeidenliche Notturfft von
iren Ambtern nit abraisen oder uber nacht aussen bleiben, sonder da ainem ain genétige Raisz
fiirfiel, sollen sie zuvor von der Camer oder derselben furgesezten Presidenten Erlaubnusz
nehmen und ire Raisen zu gueter Gelegenhait anstellen, damit hierdurch unsz und den
Gewerckhen zu Schaden nicht vernachteilt werde. v

Und da sie nunmallen alle Miinzempfing und Auszgaben an Golt, Silber und Gelt also
hievorgehértermassen gehandelt und beschriben, so sollen sy dan ferner ire Raittungen albey
zu halben Jars Zeiten schliessen volgnuts dieselbige, wie sichs geburt, mit Handt und Pedt-
schafft verfertigen und sich allenthalben gefast machen, damit sy jederzeit nach Auszgang
eines halben Jars dieselbe neben allen Probationen, Bevelch, Particularn und Quittungen
innerhalb eines Monats Frist auf unsere Behmische Camer ohne Aufzug oder Ermahnen uber-
geben miigen, damit sie alszdan bei unser Puechhalterey daselbst furderlichen aufgenomben
werden miigen. Da sie aber die bestimbte Zeit saumig erscheinen wurden, sollen sie ein
Quartals Besoldung verlustig sein und inen in Raitung nit passirt werden.

Mitlerweil aber sollen sie alle Quartal ire Miinzhandlung gerecht, auch mit Hand und
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Pedtschafft gefertigte Auszilg auf gedachte Behmische Camer inmassen der Gebrauch im
Joachimbsztall und andern Miinzstetten auch gehalten wirdet, ubergeben und nach derselben
alsz dan die Haubt Raittung schliessen, damit wir unnsz aller Glegenhait des Ambts erkundi-
gen und unnser Notturfft vont Quartalen zu Quartalen darausz ersehen und anschaffen mii-
gen.

Und beschlieszlichen so soll offt ermelter Minzmaister, Gwardein und Gegenhandler in
den hierin begriffenen Articln und sonnst allen andern iren von unnsz vertrautten Ambt an-
hengigen und furfallenden Sachen auffs treulichist und vleiszigist unnsz zum besten verrichten
Abbruch, Ringerung der Miinzstend unnsers Camerguets sovil muglich verhictten sich,
ausserhalb irer verordneten Besoldung kains aignen Nuz gebrauchen, sonder alles, nichts’ausz-
genomen, unnsz zu Guet verraitten und sonst das Ambt dermassen handlen und verrichten
alsz getreue Diener iren Herrn zuthuen schuldig und pflichtig und ausz diser Instruction bis;
auf ferner unser Verdnderung, so wir unnsz dan hiemit bevor behalten mit nichte schreiben
und da inen hieritber wasz hinterliches, zweifelhafftiges oder aber beschwerliches Furfuele
dasz so}len sie von Stundt an an unser Beheimische Camer Rithe, darauff sie dan von unnsert,
wegen ire gehorsamen Respect und Aufsehen haben sollen, mit guetem Bericht zeitlich gelan-
gen lassen. Darauf dan sovil miiglich jederzeit guet einstehen und Wendung beschehen soll.

. ;nmassen wir dann unnser genedigists Vertrauen zu ihnen sezen und sy zu thuen schul-
dig seint, alles getreulich und ohngeverlich, daran volbringen sie unnsern ernstlichen Willen
und Meinung.

Geben auf unserm kéniglichen Schlosz Prag den ersten Tag des Monnatts Martij A.°

i.m 9127, unserer Reich des Rémischen im 17., des Hungrischen im 20. und des Bshmischen auch
im 17.

Rudolff
Locco sigilli

Hertwikh von Seidlicz
, ‘ Ad mandatum Domini Electi Imperatoris perpetuum
Paul von Lidlau
C: Kritschmair

Johannesz Gugelher vom Bemisch

Waidthoffen and der Tay
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ANTONIN RUMPL

OparTumek Hpmummex

Hrnempyryua om 1. 3. 1592 e. npasxccromy YNPABAAIOUEMY MOHENIHDIM .
deaom Jasapro Iprrepy Pon llperkengpenss
. MORAVSKE VLADNI MINCE
ZA TRICETILETE VALKY

g Badana X VII-ro croneTHsa MHCTPYKIAIO, JAHHYO IPIH-
eH(penb3 M ero

ApTop DyOmuKyeT mo KO
CKOMY YIIpaBIAIOeMy MOHeTHEHIM fesoM Jlasapio Jprrepy Poun Iperw

BapHafigy (KOHTpOJIepY KadecTBa moHer) [asuny JHRepie.
WHeTpyKIusa, BRIaHAAA DOBUIIMOMY II0 mpochbe DPEKepa, Kacaxach YIOPALOICHAS
GeKAHRE HA TIPAKCKOM MOHETHOM [BOpe MOCTe oGHOBICHESA MOHeTHON dexanky muis Bap- (Tab. IX)
Tonmomes AmnOpexta ms HiopuGepra. .
II1

MORAVSKA MINCE PO KALADE

C

Frantidek KfiZek

le 17 mars 1592 au maiire monnayeur de Prague 'Lazar Ercker de Schreckenfels
Mincovna v Mikulové

L’instruction donnée
L’auteur publie, en se basant sur une copie provenant du début du 17° siecle, ’in-
Lazar Ercker de

struction de monnayage donnée en 1592 au maitre monnayeur de Prague, . :
Schreckenfels, ainsi qu’a son garde-contrdleur (second officier en rang de la Monnaie), David

: /

j

Enderle. . ,
Cette instruction a été, de toute évidence, établie & la demande expresse d’Ercker et |

réglementait Pactivité de la Monnaie de Prague aprés qu’on y eut repris la frappe des mon- : | o e . ) .
[ Prispévky k déjindm mikulovské mincovny

,
{ Riizné ndzory na pived minet se znackou N. — Zjisténé pribuzné vypodobnént poprst a

1

/

naies au compte de Barthelémy Albert de Nuremberg.
prtbuzné zakonlent rubniho opisu na nékterych Fritschovich krejearech a na mincich se
znalkou N. — Mince tyto jsou moravského pitvodu. — Viznam Dietrichsteinova dopisu
- cisafi z 10. dnora 1628. — ZkiiZeni lich se znackou N s brnénskjmi ruby se znalkou
| Wohnsiedlerovou. — Viklad zkratky MI. — Zdnik mikulovské mincovny.

O pavodu mincf s pismenem N v lici, které se vyskytuji pouze s leto-
poétem 1627 a 1628, nejsou v numismatické literature ndzory jednotné. J. Ne-
wald, némecky numismatik, pavodem z Nového Jitina na Moravé, vyslovil
nazor, ze cisa¥ské mince, zna¢ené pismenem N, vznikly v mikulovské mincov-
né.l) Do téZe mincovny je Yadi Miller-Aichholz?). Cermak a Skrbek vyloZili
konec opisu na rubu téchto minc{ ve znéni MA . MI ve smyslu Marchio Miss-

1) Joh. Newald, Beitrage zur Geschichte des 6sterreichischen Miinzwesens wihrend der

Zeit von 1622—1650 (dale: Beitrige), str. 137, pozn. 1.
2) V.Miller zu Aichholz-A.Loehr-E.Holzmair, Oesterreichische Miinzpriagungen

15191938, I1. vydani, Viden 1948 (dale: Miinzpragungen), str. 124, 125.
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nensis (markrabé migensky)?) a, nasledujice E. Fialu®) v jejich piidéleni, kladli
je rovné do mincovny v Nise ve Slezsku. Em. Nohejlova-Pratovd®) poukdzala
na moznost preneseni — na uréity ¢as — olomoucké mincovny do Mikulova a
pripustila, oviem s ur¢itymi vyhradami, Ze by bylo moZzno pfirknout uvedené
mince mincovné v Brné nebo poditat i s pfenesenim tamnich razebnich Zelez
do Mikulova.

Dosud objevené pisemné pamatky o moravském mincovnictvi jsou velmi
sporé a nedostadujici, aby objasnily naznatenou spornou otdzku s konecnou
platnosti. P¥i tomto nedostatku stoji za pokus, abychom se odvolali k hmotnym
pramentim, i kdyZ vime, Ze nejsou vzdycky sdostatek pfesveédEivé.

Vénujme tedy pozornost zachovanym mincim. Na prvni zbéZny pohled
by se zdélo, #e tfeba z pottu vypustit grose se znatkou N, ponévadz nemajf ani
mezi gro§i brnénskymi, ani mezi gro§i olomoucké mincovny piedchazejicich
let skoro #4dné obdoby. Maji totiZ na lici vyobrazeno kralovo poprsi se Svéd-
skym limcem po vzoru sousedni mincovny videiiské. Jediny jejich typ ma obraz
kralav vypodobnén se $panélskym limcem. Ale i tento typ se odliSuje od ostat-
nich grogit moravskych i slezskych védzanim stuhy u vénce a prokreslenim de-
tailéi poprsi. Také na jejich rubu se setkdvame s kresbou orliho ocasu velmi
rozmanitou a pievainé vlastni pouze gro§im se znatkou N, az na jejich prvni
t¥i emise (srov. tab. IX, & 4 a vpobr. & 6), které skutetné navazuji na kresbu
orliho ocasu jednoho Wohnsiedlerova brnénského grose z r. 1626 (viz £.175
a wyobr. 22 v rozboru Wohnsiedlerovych minct).®) Tak zprosttedkovavaji prvnf tii
emise jakousi souvislost s brnénskou mincovnou. Jinak se vak lifi kresba orla
od uvedené brnénské razby vynechanim paprskti meziletkami a kiizku na ovalu
s hodnotou. Oba zjevy jsou charakteristickym znakem pro grofe s pismenem
N. Musime viak ihned upozornit, #¢ na rubu jednoho grofe se znatkou N
spatfujeme v orlich k¥idlech vyjime¢né 1aké paprsky mezi letkami (srov. tab.
IX, ¢ 13).

Zbyvé, abychom se zabyvali jedt€ krejcary. Z roku 1627 znime prozatim
se znatkou N kromé krejcaru se §védskym limcem také dva krejcary se $panél-
skym limcem. U jednoho z téchto krejcard vidime stuhu u vénce znazornénou
pouhym krouzkem (srov. tab. IX, & 20). U druhého jsou k tomuto krouzku

8) Kliment Cermak-Bedi. Skrbek, Mince kralovstvi eského za panovani rodu habs-
burského od roku 1526 (dile: Cermak-Skrbek), I. dil, str. 273-274.

4) E. Fiala, Collection Ernst Prinz zu Windisch-Gritz. 1., str. 236, pol. ¢. 3759, 3760.

5) Em. Nohejlova-Pratové, Dvé poznamky o moravském mincovnictvi za t¥icetileté
valky (dale: Dvé poznamky), Num. listy, IT 1947, str. 8—10.

6) Tato &st studie ,,Moravské vladni mince za tficetileté valky“ vyjde pod titulem:
Zwirnerovo a Wohnsiedlerovo mincovani v Num. sborniku VIII. — Soutasné upozoriiujeme
na nutnost opravy tiskovych chyb v II. &asti nasf studie v Num. sbor. VI 1960. Na str. 240
na tabulce v pozn. 180 je tfeba na 2. ¥adku &isti 150 krejcar misto chybné vytidténého 140 krej-
car. Tamye v rubrice ,,Pozndmka® je tfeba vy$krtnout druhy a tfeti fadek (,,Na Moravé nebyl
razen‘).
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pridélany jesté packy, zahnuté do tvaru prodlouzenych Celisti kusadel brouckt:
(srov. tab. IX, ¢. 21). Na rubu téchto krejcari je opis zakonéen zkratkami MA .
MI 1627, tj. zpisobem, obvyklym na mikulovskych mincich tohoto letopoétu.

Pozoruhodnd je skute¢nost a zasluhuje, aby byla zvla§té zdféiraznéna, Ze se
v témze roce 1627 shledavidme v bohaté Fadé¢ krejeart olomoucké mincovny se
znackou Martina Fritsche MF7) s krejcary, u kterych jsou rovnéZ stuhy u vénce
zndzornény pouhym krouzkem (viz & 151) nebo pa¢kami k nému pfidélanymi,
nékdy zahnutymi také do tvaru prodlouzenych &elisti kusadel broutktl (srov.
& 155). Setkdvame se tedy na razné znafenych krejcarech roéniku 1627 s ty-
miz licnimi obrazy, které maji shodnym zpiisobem zpodobnény stuhy u vénce.
Tento spoledny znak u tychZ hodnot z téhoZ roku by mohl svédéit pro jejich
spoleény plvod a jejich vnitfni spojitost. Na posléze uvedeném olomouckém
krejcaru s kusadlovité zahnutymi stuhami u vénce je kromé toho je§té rubni
opis zakonéen zkratkami ve znéni MA . MIL. 1627 (srov. ¢ 156, 157). U jiného
krejcaru z téZe mincovny se objevuje taZ zkratka, ale ve znéni M. A. M. 1.
1627 (srov. ¢. 155) na rozdil od obvyklého zakonéeni rubniho opisu na ostat-
nich krejcarech tohoto mincmistra téhoZ roéniku ve znéni MA . MO. 1627.
Skutetnost, Ze nékterym z téchto rizné znadenych krejcart tohoto ro¢niku se
stejnym licnim obrazem je navic je§té spoleény stejné zakonceny rubni opis
ve znéni MA . MI, dotvrzuje domnénku, Ze tyto druhy krejcar, at jsou zna-
¢eny znackou mincmistra MF nebo pismenem N, vyély z téze dilny.

Dosavadni zji§téné skuteénosti nepfispély sice ke koneénému rozluSténi
otazky, kam tuto dilnu polozit, ale pomohly asponi k zjednoduseni problému.
Nebot to, #e nékteré krejcary olomoucké mincovny, opatrené znatkou minc-
mistra olomouckého Martina Fritsche, zakoncuji opis na rubu podle obdoby
krejcart s pismenem N, vyvraci vyklad zkratky MA . MI ve smyslu Marchio
Missnensis (markrabé mifensky). Tim padé také jejich piipadné zafazeni mezi
slezské mince a pfidéleni do mincovny v Nise. Na zakladé mincovniho mate-
ridlu ziskali jsme aspon nepochybnou jistotu, e u minci se znatkou N jde
o razby moravské. Pro nedostatek prikaznosti mincovniho materidlu nardzime
déle na potiZe, spojené s uréenim mista vzniku minci se znackou N. Zminéna
pribuznd kresba orliho ocasu na pocate¢nich groSovych razbach ukazuje cestu
do brnénské mincovny. Zjisténd zdvazndj$i obdoba na krejcarovych razbach
vede do olomoucké mincovny. V obou pfipadech je na zdvadu znacka N pod
poprsim. Ale olomoucky mincmistr je pro kritickou dobu nad v§i pochybnost
zndm. Mince nelze viadit do této mincovny. Musime se tedy poohlédnout jesté
po jiném pramenu, ktery by doplnil na§ poznatek o sty¢nych bodech s olomouc-
kou mincovnou. V tom sméru se uplatriuji s jedineénym tspéchem zmény,
sbéhnuvii se v kritické dobé.

7) Tato &ast studie vyjde pod titulem: Fritschovo mincovani v Olomouci v Numismatic-
kém sborniku IX.
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Ve spojitosti s valeénymi udalostmi, které postihly vychodni Moravu a
horni zemé uherské, bylo zasobovani moravskych mincoven pagamentem pod-
vézédno. Tato okolnost méla neblahy vliv na zasobovani Moravy dobrou minci,
zatimco byla zaplavovina Zwirnerovou fale$nou minci, roziifovanou z Hradce
u Opavy. Za této situace vyhlasil kardindl Dietrichstein 22. Cervna 1627,%)
ze zah4ji zase po nékolikaleté piestdvce mincovani abtevie mincovnu na zam-
ku v Mikulové. Zaroveil vybizel k nabidce pagamentu. V zaseddni tajné rady
dne 27. Zervence bylo na potfadu ohlaované ziizeni mikulovské mincovny. Pri-
tom padla poznamka, Ze Dietrichstein neni pro svou osobu k razbé opravnén,
nybr? 7e mu toto pravo pifsludi pouze jako biskupu olomouckému. K tomu po-
znamendvid Newald, Ze Dietrichsteinové méli takové opradvnéni jako baroni
z Hollenburgu a dokladd to rozhodnutim Leopolda I. z 23. listopadu 1689,
kterym ptiznal nejvy$imu komornikovi Ferdinandovi kniZeti Dietrichsteinovi
mincovni pravo ,,stejné jako jeho predkdm svobodnym pantm z Hollenburgu
v Korutanech” ptistufelo.®) Podle doporudeni tajné rady povéfil cisai 28. Cer-
vence 1627 Zib¥ida Kry$tofa Breunera vyjedndvanim s kardindlem, aby jesté
toho &asu upustil od zamysleného vlastniho mincovani na Moravé. Patrné byla
viak intervence netspé&$nd. Vzdyt 14. z4¥ t. r. dostal rada dvorské komory Je-
ronym Bonacina znova tkol, aby pohnul kardinala, aby se vzdal amyslu ziidit
v Mikulové mincovnu.t?) I jeho pokus nemél tspéchu a cisaf prikazuje dvorské
komote, aby s poukazem na slezskd knfZata, ktera jiz po nékolik let nemincuji,
pfiméla Dietrichsteina zastavit mincovani. ') Kdyz veskeré pokusy byly marné,
obratil se cisat osobnim dopisem na kardindla.'?) Pozastavoval se nad tim, Ze
si Dietrichstein usmyslil oteviit v Mikulové mincovnu, kterou snad jiz dal
k jeho $kodé také do provozu. Vytykal mu, Ze vykupovanim té trochy paga-
mentu, kterd v zemi je$té zdstala, zavinil zastaveni cisafovy mincovny v Olo-
mouci. VyCetl mu také, Ze oteviel mincovnu, z niz beztoho bude mit jen ne-
patrny zisk, zatimco slezskd kniZata, slez§ti stavové a nékterd z knizat f{imské
iiSe se dobrovolné ziekla svych mincovnich svobod na dobu, nez se uvedou
mincovni poméry do pofadku. Nakonec upozornil Dietrichsteina, Ze ocekava,

8) Newald, Beitrige, str. 136; Nohejlova-Pratova, Dvé poznamky, Num. listy, II,
1947, str. 7.

%) Newald, Beitrige, str. 136.

10} Christian d’Elvert, Beitrdge zur Geschichte der boéhm. Linder, insbesondere
Mahrens im XVII. Jahrhundert, Brno 1875, 22. se§it Schriften der hist.-statischen Sektion
(dale: d’Elvert 22), str. 464.

1) @Elvert 22, str. 470; cisaitv ptikaz dvorské komote z 22. prosince 1627.

12) Mikulovsky archiv Dietrichsteinsky v Zidlochovicich, hist. oddéleni, Fond ,,Morava
pod spravou kardindla® (d4le Dietr. archiv), fasc. 224, slozka leden, ¢is. 14, original cisafova
dopisu Dietrichsteinovi z 24. ledna 1628; Repertorium tiber die an Jhro fiirstliche Eminenz

- Cardinalen von Dietrichstein de anno 1621 bis 5. September 1636 eingeloffene Kayser: und
Kénigl: Briefschaften, svazek 2.—6., uloZeny v okresnim a méstském archivu v Mikulove
(dale: Mikul. repertat) fol. 340, &. 14; d’Elvert 22, str. 471.
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ze z povinné ucty k jeho osobé upusti od zamysleného mincovani. Zarovei ho
ujistil, Ze jeho kladné rozhodnuti nebude na jmu jeho mincovni svobodé.

Uvodem své odpovédi'®) konstatoval kardinal s politovanim, Ze byl u ci-
safe kiivé naréen a Ze mu nebyly ani jeho Ustni ani jeho pisemné vzkazy pied-
neseny. Nenechal nepoviimnutou ani vytku, jako by byl zahdjenim mincovani
sledoval sviij vlastni zisk. Naopak, ohrazoval se velmi rozhodné, dévaje cisati
na uvézenou, zda mozno poklddat ziskuchtivost za pohnutku k mikulovskému
opatteni, kdyZ piece svého Casu nezi§tné, se zna¢nymi vlastnimi finan¢nimi
obétmi a neohliZeje se na vlastni zadluZenost, podpofil cisafovu finanén{ noli-
tiku a umoznil likvidaci partikuldrnich z4jma ostatnich mincovnich pana.'4)
Ochotné pry se vzdaval z vaznosti k cisafové osobé svych starobylych privilegii
a mincovnich svobod,') potvrzenych jeho pfedchidci, naposled cisatem Ru-
dolfem. S touZ rozhodnosti odmitl obvinéni, Ze by zahdjené mincovani v Mi-
kulové zpuUsobilo zastaveni ¢innosti v olomoucké mincovné. Bezprosttedni pii-
¢ina pry byla, aby podle stiznosti pachtyre pravdu fekl, valdstejnskd soldates-
ka, utdborend v zimnich kvartyrech na Moravé, jmenovité v Olomouci. Tydné
vyméhané nepfimétené kontribuce, které se jiz nedaly zmdhat, a nejistota
na silnicich to byly, které pfivodily zanik olomoucké mincovny. Proto odpodi-
vala nékolik mésicti. V této tisni poukazoval pry pachtyi k tomu, Ze veétsi ¢ast
Zidovstva se zdrzuje v Mikulové, kde mé on, kardinal, svj diim a kde se zdrzu-
je, a prosil, aby pokradoval v dile ve prospéch cisarav. Na tuto pachtyfovu Za-
dost dal svij ddm k disposici a zaptjéil k uspi¥eni celého podniku své mincovni
nastroje. To vie podnikl nikoliv k vlastnimu, ale k cisafovu prospéchu. Razily
se pouze grofe a krejcary s cisafovym rdzem, predepsaného zrna a stiize, aby
se mohla vyméiiovat povazlivé roziifend Zwirnerova fale$nid mince. Piisluiné
razebné se odvadélo v poradku, o ¢emz podd svédectvi konetné vyuctovani
rentovniho Ufadu na Moravé. Za to viechno, dodavé, zaslouzil vdék a uznini
a nikoliv fale¥né udévini a natéeni ze zitnosti. )

Z, obsahu tohoto kardindlova dopisu se dovidame, Ze roku 1627 premistil
mincovnu z Olomouce do Mikulova, zvaného némecky Nikolsburg a v té dobé

13) Dietr. archiv, fasc. 224, slozka leden, ném. koncept Dietrichsteinovy odpovédi cisati
z 10. tnora 1628, datovany ve Vidni; Newald, Beitrage, str. 137.

14) V prvé tadé mél na mysli Zddost generalntho komisafe kniZete Karla Liechtensteina
o povoleni ku zfizeni mincovny na Moravé. Cisaf mohl tehdy s poukazem na Dietrichsteinovo
zastavené mincovan{ pozddat Liechtensteina, aby upustil od svého iumyslu (srov. J. Newald,
Die lange Miinze in Oesterreich, N. Z., 1881, str. 102).

15) Tu se odvolava na sva mincovni opravnéni jako biskup olomoucky. Toto privilegium
pochézelo od krale Vladislava z r. 1144. (Srov. G. C. Brannowitzer, Ueber das Miunzrecht der
Firstbischofe und Erzbischéfe von Olmiitz, piiloha ke spisu: E. Mayer, Des Firstlichen
Hochstifts Olmiitz Miinzen und Medaillen, Videii 1873, str. 165 sl. O pravosti této listiny
jsou vyslovovany ¢asto pochybnosti. K tomu srov. Jar. Po§vaf, Moravska mincovna v Podi-
ving, Num. listy, IX 1954, str. 7 sl.).
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cesky Nikl§purk.26) Tato doCasnd zména sidla mincovny se viak neprojevila
na Fritschovych mincich, jeZto byly i v tomto roce znaceny mincovni znatkou
MF jako drive.

* Tento listinny doklad o zméné sidla olomoucké mincovny a pisobisté je-
jiho mincmistra a zjisténa skuteénost, Ze krejcary s mincovni znatkou Martina
Fritsche maji spoletné nékdy i ojedinéle se vyskytujici znaky — jako pouhy
krouZek u vénce nebo poviechné stejné zakoneni rubniho opisu — s krejcary
se znackou N, jsou skutednosti, které, i kdyZz neposkytuji pfimo nezvratny ditkaz
o jejich spole¢né dilné, opraviuji k vérohodné domnénce, ze dluzno také tuto
druhou skupinu minci, zna¢enych pismenem N, poloZit rovnéz do mincovny,
zi{zené docasné kardinalem Dietrichsteinem v Mikulové. Za této situace ozna-
¢uje pismeno N mincovnu Nikolsburg—Nikl$purk a neni znackou mincmistra.
Uvedena fada pt{buznych krejcart Fritschovych a krejcart se znackou N po-
tvrdila pak se v§ pravdépodobnosti ndzor Newaldiv, Ze cisa¥ské razby se
znatkou N pochézeji z mincovny v Mikulové.

O osudech mincovny v Olomouci v kritické dobé 1627 jsme zpraveni zmi-
nénym ospravedinénim kardindla Dietrichsteina. Na Moravé byla viak tou
dobou v provozu jesté dal§i mincovna, zfizend je§té moravskymi stavy roku
1619 v Brné. '

V roku 1627 vysly z brnénské mincovny pouze jedny grose, znacené zna-
menim mincmistra Wohnsiedlera v lici. Mimo uvedeného zndmého grose s minc-
mistrovskou znatkou pod poprsim nevyskytuji se v tomto roku ani varianty
gro$t ani krejcary. DluZno proto mit zato, Ze mincovdni v brnénské mincovné
ustalo.l?) Je zndmo, Ze nékteré mince se znatkou N, o nichZ jsme dovodili,
Ze byly vyrobeny v Mikulové, jsou na rubu opatfeny znac¢kou brnénského
mincmistra Wohnsiedlera. Tuto skute¢nost zji$tujeme nejen na jednom krej-
caru, nybrZ také na grofich, a to nikoliv pouze ve spojeni s letopottem 1627
(srov. tab. IX, ¢ 19), nybrz i s letopoétem 1625'8) (viz tab. IX, ¢ 7) popf.
u zminéného krejcaru s letopottem 16244%) (viz tab. IX, ¢. 23). Tato smés rub-
nich kolkt se znatkou mincmistra Wohnsiedlera z riznych let na razbach se

16) Dietr. archiv, fasc. 231, slozka leden. Na tuto spojitost poukazal jiz Fr. KtiZek v po-
zndmce k praci Em. Nohejlové-Pratové, Num. listy, V 1950, str. 77. poznamka 7.
. 17) V &asopisu Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft z r. 1890, str. 390 je sice
uveden jesté dali gro§ z nalezu v Hainburg, Dolni Rakousy se zna¢kou B. Miller-Aichholz
naznaduje viak, %e se do druhého vydani svého dila nesetkal s grofem tohoto razu (viz Miinz-
prigungen str. 124).

1) Tento gro§ uvadi jiz Miller-Aichholz (viz Miinzprigungen str. 121). Zato ne-
zna mikulovsky grof s letopoftem 1627 a s Wohnsiedlerovou znatkou.

19 Nohejlova-Pratova uvidi mimo krejcaru z Hollschkovy sbirky s letopoltem 1624
a znatkou Wohnsiedlerovou, u néhoZ cituje také licni a rubni opis, také jeité gro§ s Wohn-
siedlerovou znatkou z r. 1627, u néhoz je letopodet pfedélan z 1625 (viz Dvé poznamky,
Num. listy, II 1947, str. 9). Nam znamy gro§ tohoto letopottu z Chaurovy sbirky nevykazuje
tuto zvla§tnost.

248 [6}]

znackou N je dal§im dokladem, Ze se v brnénské mincovné skuteéné pfestalo
mincovat a %e kardinal Dietrichstein nepfenesl pouze olomouckou mincovnu
do Mikulova, aby ji uchranil pfed valditejnskou soldateskou, nybrz Ze stejné
opatfeni u¢inil z nezndmych davodi i s kolky brnénské mincovny.

Obé¢ tyto udélosti, jak zastaven! mincovani v Brng, tak i pfeneseni tamnich
kolkii spadaji do roku 1627. Vroéeni téchto pro brnénskou mincovnu tak za-
vaznych udalosti dokladaji oba licni kolky gros@ mikulovské mincovny, které
nalezi do roku 1627 a z nichZ je jeden zkifZen s rubnim kolkem brnénské min-
covny béZného roku 1627 a druhy s kolkem téZe mincovny z roku 1625. Oba
brnénské kolky se vyskytuji na dvou ze tfi riznych mikulovskych grosi z roku
1627 s poprsim zdobenym §védskym limcem. Tyto nésledovaly pravdé nejpo-
dobnéji po emisi grodd s poprsim, zdobenym je¥té $panélskym limcem, které
patrné vysly z mikulovské mincovny jako prvni emise. ZkiiZeni téchto brnén-
skych kolkt s mikulovskymi mohlo mit za Giéel, aby se naznadilo, Ze bylo k raz-
bé téchto grodll pouzito cani, slitych je$té za mincmistrovani Wohnsiedlerova
v Brné&. Dal§i pii¢inou tohoto jevu mohla byt také pouhd ndhoda nebo skutec-
nost, %e nebyly v mikulovské mincovné pohotové potfebné rubni kolky. Toto
posléze uvedené vysvétleni zda se vSak velmi nepravdépodobné. Rubni kolky
k mikulovskym mincim zndme v nezvyklém poctu a ve velmi bohaté rozmani-
tosti, takZe by mohla mincovna sotva pfijit do rozpakd. Stejné nepravdépo-
dobn4 se zd4 domnénka o ndhodném pouziti brnénskych kolkd, uvazime-li,
e kolky byly chovadny pod zdvérou, byly denné vyddvany vardajnem a musely
se mu po skonlené prici zase odvadét. Srovndme-li je$té 19 ndm zndmych emisi
mikulovskych gro¥ii z roku 1627 do piiblizného pofadi, jak asi nasledovaly za
sebou, dospiviame k vysledku, Ze se objevuje rubni kolek brnénsky z roku 1625
zkiiZen s licnim kolkem ¢tvrté a paté mikulovské emise a predstavuje tedy emisi
patou nebo festou a onen z roku 1627 byl zkiiZen v posledni emisi tohoto ro¢-
niku. Potadi zki{Zenych razeb tak pozdniho data vylucuji s nejvétsi pravdépo-
dobnosti viechny pfedeslané domnénky, zejména domnénku, opfenou o sou-
vislost s Wohnsiedlerovymi slitky. SpiSe davaji tusit, Ze zjev mél jiny smysl. Snad
mél kromé piibuzné kresby z rubu jednoho brnénského grofe z r. 1626 na
ttech prvnich grofich mikulovského raZeni zdaraznit, Ze v Mikulové nejde
o novou mincovnu, nybrz o pokradovani pierufeného provozu brnénské min-
covny, byt i dodlo ke zméné znacky mincovny z pismena B na pismeno N.20)
Neni totiZ vyloudeno, %e zki{Zené emise mikulovskych gro§t spadaji do kritické
doby, kdy vzala tajna rada na potad svého jednani, pip. projednavala jesté
zaraZeni mince v Mikulové, k nému? zaujala nepfiznivé stanovisko. Pravdé-
podobnost tohoto tmyslu, aby se dokumentovalo, Ze se pokratuje v razbé
brnénskych minci, dala by se vy¢ist ze §krtu Wohnsiedlerovy znac¢ky na pouzi-

20y Nohejlova-Pratova dospéla k témuz zavéru a klade konec brnénské mincovny
s uréitymi vyhradami a2 do roku 1628. (Dv€ poznamky, IT 1947, str. 10).
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tém brnénském kolku z béZného roku 1627, kde je §krt proveden tim zptsobem,
Ze je znacka prerufena dvéma hvézditkami. Tohoto opatfeni u pouzitych kolkt
z let 1625 a 1624 nebylo potfebi, ponévadz nemohl byt nikdo uveden v omyl
o skute¢ném stavu. :

Zahledime-li se do mikulovskych minci, objevujeme dvé ptekvapujici sku-
teCnosti, Na ukor dosavadnich zvyklosti zaved]l Dietrichstein zdhy na miku-
lovskych mincich — na gro$ich u druhé, na krejcarech u tfetd emise — poprsi
s preloZzenym (§védskym) limcem ; ikonograficky pfizptsobil tak vzhled miku-
lovskych minci natfizeni Ferdinanda II. z 26. ledna 1624, které platilo pro
mincovnu videfiskou.2!) Tim uréil rdz moravskych minci az na nékolik maélo vy-
jimek z roku 1628 a jedné z r. 1629 na nékolik p¥istich let. Toto pFizpisobeni
se cizimu vzoru nezabranilo viak, aby se nékdy r. 1628 nezaviela nadobro
vrata mikulovské mincovny. Po této udélosti pfenesl Martin Fritsch ¢innost
olomoucké mincovny zpét do pavodniho sidla, odkud byl vypuzen véaletnymi
udélostmi. Toho dikazem je nepfetrzitd fada razeb z olomoucké mincovny
az do roku 1641. Co se viak stalo s druhou moravskou mincovnou, a to s min-
covnou v Brné? Zanikla na dobu pristich skoro dvaceti let. Rozdilny osud
obou mincoven mané vnucuje otdzku, jakd byla pritina definitivniho zaniku
brnénské mincovny. Brnénskd mincovna budila dojem, jako by mivala vyznam-
néj§i posici v moravském mincovnictvi nez olomoucka. Prece viak vzala se
zanikem mikulovské mincovny za své. Musel to byt zvlast zdvazny davod, ktery
byl v pri¢inné souvislosti se zdnikem brnénské mincovny.

Dalsim zvla§tnim a soudasné zdhadnym zjevem na mikulovskych min-
cich je nesrozumitelna zkratka na korci rubniho opisu ve znéni MA MI. Mi-
kulovské razby, stejné jako brnénské, zakonéuji rubni opis ve znéni Marchio
Moraviae, poukazujice tak na zemépansky mincovni regdl moravsky. Toto za-
kon&eni opisu byva obycejné na brnénskych a také na nékolika mikulovskych
razbich vyjadfeno zkratkou MA.M., na brnénskych také nékdy ve zkratce
MA . MO, nikdy viak zkratkou MA MI, jak se pfevazné vyskytuje na mikulov-
skych razbdch. Jde tu zfejmé o zvlastnost, ktera se objevuje ptivodné pouze na
mikulovskych mincich. Zamyslime-li se nad timto zjevem, dosp&jeme nejpo-
hodlnéji k vysvétleni této zkratky ve znéni MI, pokladdme-li ji za zkratku slova
Moraviae, kterd byla do tohoto znéni zkomolena. P¥i tomto zdvéru se viak ne-
ubrinime otéazce, jak lze toto diisledné porusovani rubniho opisu na konci za-
ménou pismene O nebo pfi¢lenénim pismene I vysvétlit, uvazime-li, Ze z dva-
ndcti znamych emisi grodd z r. 1627 se festi odlisné vykreslenymi ruby, je
deset zakonleno zkomolenou zkratkou MI. Lze za trvani této skutelnosti toto
stalé znetvotovani rubniho opisu klast na vrub negramotnych rezalt kolku?
D4 se predpoklddat, ze by kardinal Dietrichstein nebyl byval zakro¢il, aby ne-
dostatek byl odstranén, kdyby $lo o zavadu, zvl4§té kdyZ nevitanym zdjmem

21y Newald, Beitrige, str. 118—119, a 119, pozn. 1.

250 , : T 18]

tajné rady o mikulovskou mincovnu byl nucen, aby ji vénoval mimotidnou
pozornost? Pfitom nesmime piehlédnout, Ze se tato zkratka opakuje na miku-
lovskych mincich jesté roku 1628 a Ze nékteré Fritschovy krejcary maji tutéz
zkratku. Jak lze predpoklidat, Ze by byl mincmistr Fritsch, odpovédny za
razbu, ptehlédl zavadu hned u t¥{ ¢asové od sebe byt kratce vzdalenych razeb,
po piipadé Ze by byl strpél, aby byl opis na jeho mincich zkomolen? Tyto tGva-
hy, i kdyZ se ndm nedostdvé uspokojivé odpovédi, vzbuzujf jakési pochybnosti, .
zda vibec jde o predpokiddanou zkomoleninu. Zabyvame-li se blize Fritscho-
vymi krejcary s touto zkratkou, vidime zkratku ve znéni MA . MI. 1627 na jed-
nom a na druhém ve znéni MLAM. 1. 16.27 a &ty¥i tetky ve tvaru na koso
postaveného ¢tverce na konci. Tu nelze prehliZet skutednost, Ze jsme se proza-
tim neseSli na mikulovskych mincich, tfebaZe maji oba druhy minci stejnou
kresbu orla, se zkratkou MA MI 1627 v tak rozsifené form&, jako na posléze
zminéném olomouckém krejcaru. Na ném je pismeno I oddéleno tetkou od
pismene M, letopocet je rozdélen teCkou mezi &slicemi 6 a 2, v letopoétu je po-
uzito sedmicky ve tvaru obvyklém v pismu na rozdil od obvyklého tvaru v tisku
a nakonec jsou za letopoctem umistény Ety¥i tetky sestavené ve tvaru na koso
postaveného &tverce. Z toho by vyplynul zdvér, %e u Fritschovych razeb s tim-
to rubem nejde o kiizeninu olomouckych licii s ruby mikulovskych krejcard,
nybrz ze jde zfejmé o zkratku ve tvaru vlastnim pouze Fritschové krejcaru.
Tento tvar nevznikl ndhodné. Patrné mél Fritsch na mysli, aby se jeho razby
odlifovaly i nadale po rubu, i kdy# se pYizpisobily zakon&enim rubniho opisu
vzoru mikulovskych razeb. Tato snaha po odlifen{ se mohla projevit v pokynu
fezaclim kolkd nebo kreslicm ndvrhu, aby byla zkratka upravena urditym
zplsobem. Pfitom je nemyslitelné, Ze by neptipadla v avahu zkratka I, pii-
¢lenénéd k pismemu M anebo zaménénd za pismeno O. Za tohoto predpo-
kladu se nejevi pak zkratka v nesrozumitelném znéni ji¥ jako zkomolenina.
Spife je mozno vysvétlit tento zjev tim, Ze tu jde o tvar, opfeny o projev vile.
Je jesté otdzka, zda by zplsob psani zkratky na Fritschové krejcaru nemohl
nasvéd¢ovat tomu, Ze nejde o nahodilé oddéleni pismena I od pismena M,
ale Ze mdme co ¢&init se samostatnou zkratkou. V kladném piipadé je pak dalsi
otdzkou, jaky vyznam by piislufel této zkratce. Nemohla by snad poukazovat
na prozatimni zménu sidla olomoucké mincovny, a to tim spiSe, ponévads se
Fritschovy razby po vnéji strance nezménily a zachovaly si tyz vzhled, jako
by ani ke zméné stanovi§té mincovny nebylo doflo? Ve vyznamu zatimni —
prozatimni zndme v latinském jazyku slova interim nebo interea. Tato slova
zkrécena do zaldtecniho pismena vydala by zkratku I. Tak snad bychom mohli
nalézti vysvétleni toho, ze v Mikulové neflo o novou mincovnu, nybrz o pouhé
pokracovini mincovny brnénské a olomoucké, z nouze tam pieloZené.

V zivéru této Gvahy vratme se opét k rozgitené formé zkratky MA . MI na
vlastni Fristchové razbé v Mikulové. Tato skute¢nost, sledovand déle, by na-
svédéovala, Ze razebna minci se znadkou N a raZebna minci se znatkou MF
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tvorily samostatnou podnikovou jednotku, a to jak po strance administrativni,
tak i technické. Prozatim viak nepojmenovala 7?4dnd zndma archivni zprava
o mikulovském mincovani mikulovského mincmistra. Vnucuje se proto otiz-
ka, zda viibec méla ra%ebna minci se znakou N vlastniho odpovédného minc-
mistra. Zaporny zavér nelze hned od prvopoctatku odmitat, nebot v tomto pfi-
padé by byl nasledek zdkroku tajné rady, Ze soudasné se zanikem mikulovské
mincovny vzala za své také brnénskd mincovna, vysvétlen a sndze pochopi-
telny. UvaZme, 7e po zdkazu dalifho provozu mikulovské mincovny nebylo or-
ganu, ktery by byl mohl pfenést brnénskou mincovnu do jejiho ptivodniho
sidla, jak se stalo s mincovnou olomouckou, takZe ztstala iplné mimo provoz.
S koneénym soudem o vyznamu zkratky MI a o pri¢iné, rozhodné pro
definitivni zanik brnénské mincovny musime poseckat, zda se neobjevi jeté né-
jaka zprava, kterd by vnesla trochu svétla do téchto zdhad.
Miller-Aichholz pfidélil do mikulovské mincovny jeden gro§ Ferdinanda
IL. z r. 1624.22) ktery md pod poprsim znacku podobnou pismenu N, polozZe-
nému na bok. Bernhard Koch pfi rozboru jednoho grofového nédlezu,?) ukry-
tého za tficetileté vilky, dospél k zavéru, Ze znacka pod panovnikovym po-
prsim na tomto gro§i neni pismeno N, které je odvozeno z nesprivné postave-
ného pismene Z, jak se domniva Miller-Aichholz, nybrz Ze je skuteéné pisme-
no Z s ryskou ptes §ikmy dfik mezi vodorovnymi bfevny. Kromé& pochybnosti
o mikulovském ptvodu tohoto grole, vyslovené poprvé jiz Em. Nohejlovou-
Pritovou,?t) vyslovuje Koch i domnénku, nevézi-li za touto znatkou Balta-
zar Zwirner, i kdyZ je mu znamo, Ze znaZil mince pismeny BZ. Podle nepochyb-
ného zjiiténi byly grose se znatkou N zaraZeny v Mikulové aZ v druhé polovici
r. 1627. Pokladdme proto v souhlasu s Em. Nohejlovou-Pratovou a B. Kochem
viadéni tohoto grofe v Miller-Aichholzové dile Minzpriagungen do Mikulova
za mylné. Zato se nelze priklonit ke Kochové domnénce, Ze by mohlo jit
o Zwirnerovu razbu. Zwirner neznadil své razby aZz véetné r. 1624 jinak nez
pismeny BZ, at §lo o razby moravskych stavi, cisaiské razby moravské a slez-
ské anebo o slezské razby sedmihradského kniZete Bethlena Gabora. Také
v déanskych sluzbach r. 1627%5) pouzil na mincich pouze této znacky.

22) Miller-Aichholz, Miinzpridgungen, str. 119 .

23) B. Koch, Ein neuer Groschenfund aus der Zeit des 30 jihrigen Krieges, MONG X,
1938, str. 106.

#) Nohejlova-Pratova, Dvé poznamky, Num. listy IT, 1947, str. 11, pozn. 23. Nam
znamé groe toho druhu maji viak opis na rubu vesmés zakoncen zkratkou titulu ve znéni
Comes Tirolis.

25) Frant. Papouiek, Danské (Zwirnerovo) fale§né mincovani na Hradci u Opavy
v 1. 1626 a 1627. Slezsky sbor. I, 1936. Mentanktion, Udvalgte Danske o g Norske, Monter
Fra Nyere Tid Af, H. H. Schons Sammling, Kopenhagen 1927, ¢. 280, 284.
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2
Rozbor minci

Obrazy na lict mikulovskjch minct a kyty orlich ocasii na jejich rubu. — Ziisténd pr{buz-
nost s kytou brnénskou na grosich a s brnénskou a olomouckou na krejcarech. — Opisy na
lict a na rubu a jejich zkratky. — Umistént mincooni znadky a hodnoty.

V mikulovské mincovné, kterd byla, jak jiZz poznamendno, v &innosti
pouze v letech 1627 a 1628, byly raZeny jen grofe a krejeary. Mince z této min-
covny jsou opatfeny v lici pod poprsim znackou mincovny. Znacku tvoii veliké
pismeno N v zavorkich nebo v krouzku, zdobeném v horni polovici vyénivaji-
cimi trny (srov. vpobr. é. I a 2). Na rubu neni Z4dné znameni, které by mélo
n&jaky vztah k mincovné nebo k mincmistrovi. Pouze vyjimedné je vidét na
dvou grosich (srov. vpobr. é. 3 a 5) a na jednom krejcaru (srov. vyobr. & 4)
Wohnsiedlerovy znacky, souasti to pouzitych brnénskych kolkd, které viak
nemaji s mincovnou v Mikulové zZadné vnitfni organisaéni spojitosti.

0D ® W ¢ &

C.

Na lici mikulovskych grost je zobrazeno poprsi Ferdinanda II. ve tfech
typech. Na jednom, patrné prvnim z mikulovské mincovny, je poprsi zdobeno
uzkym Spanélskym limcem ; u vénce vidime stuhy ve tvaru krouzku, k némuz
jsou pfitadény pactky kusadlovité rozeviené (srov. tab. IX, & 15). Druhy typ
vyobrazuje krale v brnéni jiz s tzkym preloZzenym (§védskym) limcem. Po-
prsi ma tvar busty barokového slohu, jiZ jako by Gse¢ ramene slouzila za pod-
stavec (srov. tab. 1X, ¢. 4). Tento typ se vyskytuje ve dvou variantich. U jedné
je vénec na hlavé uvity z vaviinového, u druhé z javorového listi (srov. tab.
IX, ¢. 8). Stuhy u vénce jsou svAzany v magli o jedné smy¢ce. K tomuto posléze
uvedenému poprsi zndme jedté jednu variantu, kterd nesouvisi viak s obménou
v kresbé poprsi, nybrz spociva v piikrase ze dvou vedle sebe vykreslenych javo-
rovych listdi, poloZenych pod poprs{ pred tsedi ramene (viz & 30). Na baroko-
vou bustu navazuje tfet{ typ s poprsim v brnéni rovnéz se §védskym limcem
s prehozenym plastém. U prvni varianty odhaluje pla§t obrnénou tse¢ ramene
*(srov. tab. IX, ¢. 16), u druhého vyéniva pod zfasenym plastém, sepnutym spo-
nou ve tvaru jetelového trojlistku, nepokryty pouhy vybéZek tsele (srov. tab.
1X, ¢. 19). Tieti varianta, kterd se vyskytuje také jesté v roku 1627, ma plase
sdrhnuty pod knoflikovou sponou do ostrého 1ihlu a rameno zakryté (srov.

v
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tab. 1X, ¢ 17). Koneéné ¢tvrta varianta se objevuje jiz jen roku 1628 a ma
ziaseny plast bez spony, ktery lemuje okraj poprsi a je na zddech spustén (srov.
tab. 1X, . 25). Na viech téchto variantdch vidime u vénce $ittirovitou stuhu,
svdzanou v magli o jedné smy¢ce s konci vlajicimi a vlnité zahnutymi.

Na rubu je v§em gro$tim spoleény orel s rakousko-burgundskym §titkem
na prsou. V pravém pazouru drzi meé a v levém Zezlo. Vyjimedné vidime na
nékterych grofich znakovy §titek lemovdn po strandch Fetézem, jehoz &ldnky
jsounaznadeny kratkymi, vodorovnymi, dole zoubkovan;’fmi Carami (‘srov. tab. IX,
¢. 8) ana jednom paprsky mezi letkami (viz tab. IX, & 13).

Rada orlt li§f se bud polohou krkii, poétem letek v ki{dlech anebo kresbou
orliho ocasu. Krky byvaji pfevainé roztazeny do vidlice. V nékterych p¥ipa-
dech vznikla vidlice zvla§tnim zphsobem — vychylenim levého krku doleva
(srov. tab. 1X, & 30). Nekdy zase vyrustaji krky kolmo z trupu a spé&ji vedle
sebe nahoru (srov. tab. IX, & 16) anebo jsou srostlé (srov. fab. IX, ¢ 25). Ve vé-
jiFi orlich kiidel tréf na potatetnich razbich po péti, pozdéji po Sesti a sedmi
letkach. V posléze uvedeném pﬁpadé byva véjif nahote zakoncen jesté dalsi,
aviak zakrnélou letkou (viz tab. IX, £ 25). Pozoruhodny je na nékterych mi-
kulovskych grosich zjev, Ze poéet letek v k¥idlech nebyva vidy stejny, na piiklad
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na jednom grofi (viz tab. IX, & 13) vidime v pravém k¥idle sedm, v levém %est
letek anebo dokonce na pravém kifdle osm a na levém Sest letek, pti éem? po-
sledni letka nahote je zakrnéld (viz tab. IX, ¢ 29). Nejvice variant skyta razn4
kresba orltho ocasu (srov. vpobr. 6—17) :

1. Na prvnich grogich sestdva kyta orliho ocasu nahote z fady vypuklych,
na konci roz§tépenych vstticnych stvolt a pod nif ze t¥ pod sebe ¥adénych, na
pochvu kol viditelného vietena nasazenych pdrd vstifcnych vydutych stvold.
Vieteno je zakonteno daldim parem do veliké svorky spojenych stvolit (srov.
gobr. ¢. 6 atab. IX, ¢. 4). To je ona kresba kyty orliho ocasu, kterd je ndpadné
podobnd, jak jiz vzpomenuto, kresbé orliho ocasu na jednom brnénském grosi
z 1. 1626 (srov. pozn. 6 a text k nf).

2. Kyta orliho ocasu na dalich grosich (¢. 5, 6, 8, 11, 12) li#i se od ptede-
Slého pouze tim, Ze je na ni vynechdna horni vypukld ¥ada stvold a e &tvrty
spodni pér stvold vychézi rovnéZz z pochvy a nezakonluje vieteno (srov.
wyobr. £ 7).

3. Na grofich s Wohnsiedlerovou znatkou poziistdvad kyta orliho ocasu
z péti pard pod sebe fadénych vstifenych stvolt. V horni ¥adé jsou stvoly se-
staveny do krokve, v obou dal¥ich jsou kratké a vyduté. Citvrty a péaty par
stvolti zakryva ve styénych bodech berli¢kovy kifZek na ovalu s hodnotou a vi-
ditelné jsou pouze pieénivajici zohybané jejich &asti (srov. vpobr. &. 8).

4. Na dal¥ich groich (&. 9, 28) je orli ocas vytvoien ze dvou do tvaru zvra-
cen¢ho kalicha vypuklych vstficnych stvold od vietena odsazenych; vieteno
vychazi ze znakového §titku mezi dvéma vydutymi stvoly, je hrotem vetknuto
do ovalu s hodnotou a je zakon&eno liliovité (srov. vyobr. ¢ 9). Podobna kresba
se opakuje na poslednim gro§i z r. 1628 (viz tab. IX, ¢ 30) s tim pouhym roz-
dilem, ze kalichovité vypuklé stvoly ptiléhaji k vietenu a vieteno nemd lilio-
vité- zakonéeni, nybrz koné hrotem Vetknut}’fm do ovélu s hodnotou (srov.
wyobr: & 10).

5. Na dal$im groi (¢. 10) méni se kresba orltho ocasu. U ni jsou na zahro-
cené vieteno navleCeny dva vstiicné, do polokruhu vypuklé a uvnitt ve dva
laloky rozeklané listy. Vieteno vychézi ze znakového §titku mezi dvéma vy-
dutymi zakrslymi stvoly (srov. yyobr. ¢. 11).

6. Zvla§tni kresbu orla a orliho ocasu vykazuje jeden gro¥ (srov. tab. IX,
¢. 13). Orel md vyjime¢né paprsky mezi letkami, jich# je vpravo sedm a vlevo
Sest. Vidlice, vytvofena krky, se roziifuje vyklonénim levého krku. Kyta orliho
ocasu pozistava z vétve, osazené jednim parem listd s kratkym fapikem a roz-
vétvené ve dvé obloukovité prohnuté ratolesti. Ratolesti jsou na konci a uvnitt
oblouku zdobeny po jednom p¥isedlém listé (srov. vpobr. &, 12). K tomuto rubu
se fadi varianta, zaloZend na odchylné kresbé kyty. Vetev, kterd vychézi ze
znakového §titku, je deldf, nahote osazend je§té druhym parem vst¥icnych
listd, sahé4 aZ do ovalu s hodnotou a je v ném zakonéena kifzkem. Na vétev je
rovnéZ nasazen DAr ratolesti, aviak stfidavé. Jinak je viak tvarem a ozdobou
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shodny az na zakonceni ratolesti, které tvori kotoulek (srov. tab. IX, ¢. 14).
K této varianté zname orla se festi letkami v kiidlech na obou strandch misto
sedmi, jehoZ ocas je Uplné stejné uspotddan, pouze vétev, konéici v ovalu s hod-
notou, nemé na konci kifzek a pravd ratolest je prodlouZena odsazenou ne-
pravidelnou ploskou (viz yyobr. ¢ 13 a tab. 1X, ¢. 15).

7. Dals kresba kyty orliho ocasu (vig tab. IX, ¢. 16) je sloZzena ze dvou do
sebe vloZenych part vstiicnych stvolid; hornf krat¥ jsou vyduté, do krokve se-
stavené, na koncich zatotené do vnéjsich kotoulkd a vyriastaji ze znakového
$titku mezi dvéma kratkymi, do stran zahnutymi stvoly. Ve spodni ¥adé spo-
juji se stvoly do veliké, vodorovné svorky a jsou na konci zatoené do vnitfnich
zavitkd, které sviraji tfi zakrslé, do tvaru trojéetného listu srostlé ledvinovité
stvoly (srow. wpobr. ¢. 14). Orli ocas podobné kresby (srov. vypobr. ¢. 15) nachazi-
me na tfech grogich z r. 1628 (¢. 25—27) s riznymi obrazy poprsi v lici. Tato
kresba kyty ¥ se od predeslé pouze tim, Ze ocas nevyriista ze znakového Stitku
mezi zakrslymi stvoly a Ze poziistava ze tif ¥ad stvolt pod sebe fadénych, které
jsou navleeny na vfeteno, zakoncené liliovité. V horn{ fadé vidime kratké, vy-
duté, do krokve sestavené stvoly, v prostfedni jsou viak stvoly spojeny do veliké
svorky a jsou na konci roz§tépeny klinovité. Stvoly spodni fady tvofi rovnéz
svorky a jsou na konci zatoéeny do vnitfnich kotouckd. :

8. Na predposlednim grodi roéniku 1627 (viz tab. IX, ¢. 18) sklada se kyta
orlitho ocasu ze dvou vstiicnych, na vieteno navletenych stvolt. Nahofe vy-
tvafeji oba shora obloukovité vybrané stvoly rovnou ¢aru a jsou umistény nad
spodnimi stvoly vypuklymi do polokruhu a uvniti rozdélenymi ve dva ¢arko-
vité Gkrojky (srov. wyebr. . 16). Vieteno je na konci zahroceno po zpiisobu
Sipky. , .
9. Ocas na predposlednim grosi roéniku 1628 (viz tab. IX, ¢. 29) je sestro-
jen z vietena vyrostlého ze znakového §titku mezi dvéma kratkymi, vydutymi
a do stran zahnutymi stvoly. Na vieteno je navleen jeden par stfidavych stvola
ve tvaru srpkovité zahnutych drapd, vymriténych z koncového &lanku drav-
¢tho prstu (srov. wyobr. & 17).

Krejeary jsou v lici zastoupeny dvéma typy. Prvni ma poprsi se $panél-
skym limcem a déli se podle vazani stuh u vénce ve dvé varianty. U prvni
(viz tab. IX, & 20) je stuha u vénce vyjadiena pouhym krouzkem, u druhého
jsou ke krouzku ptitadény packy kusadlovité zahnuté (viz tab. IX, ¢. 21).
U druhého typu je poprsi vyobrazeno se §védskym limcem a stuhy u vénce jsou
svazany v magli o jedné smy¢ce, jejichZ konce visi volné dold (viz tab. IX, ¢ 36).
Varianta k tomuto typu vznikd vynechdnim stuh. Okraj poprsi u tohoto typu
je lemovan plastém na zidech spusténym. ,

Na rubu krejcartt je pod korunkou v opisu vykreslen orel s roztaZenymi
pazoury a s hodnotou v ovalu na prsou, vyjadfenou na razbach z r. 1627 arab-
skou a na razbach z r. 1628 také ¥imskou &islicf. Vyjimku &ini jeden krejcar
(viz ¢. 31— pro $patnou zachovalost neni vhodny k reprodukci) z r. 1628. Na
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prsa orla je vsazen ovalovy rakousko-burgundsky $titek a hodnota je umisténa
v opisu pod orlem v krouzku. Podle kresby kyty orliho ocasu rozdé€luji se ruby
do &tyf skupin. Na prvnich krejcarech (viz ¢. 20—22, 24) ptiblizuje se kresba
orliho ocasu svou podobou kyt& na poslednich Wohnsiedlerovych a prvnich
Fritschovych krejcarech. Orli ocas je tam vykreslen s victenem, vybthajicim
do vypuklé vidlice, jejiz pravé rameno je rozitépeno. Po stranich vietena jsou
navleCeny dva péry do stran zakfivenych stvolt (srov. vyobr. ¢. 18). Krejcar se

& &K 5P

& 18 ¢ 19 & 20

znackou mincmistra Wohnsiedlera na rubu mé orla, jehoZ kyta se skldda ze
dvou parti do sebe vsunutych kyjovitych stvold, zakfivenych do stran (srov.
yyobr. ¢. 19). Pak nésleduje kresba orliho ocasu, kter4 je velmi piibuzn4 kresbé
kyty na Jjednom groi (viz vyobr. & 11). Na krejcaru odlifuje se kresba pouze tim,
Ze mezl vstficnymi, polokruhovymi, uvnitt do dvou lalokd rozeklanymi listy
chybi vieteno (srov. gyobr. & 20). Tuto kresbu vyst¥idavé orli ocas, vytvoreny
ze tif pod sebe fadénych, na vieteno navle€enych, do krokvi sestavenych para
vstricnych stvolti. Vieteno vychazi z ov4lu na prsou orla mezi dvéma srpkovité
dovnitl zakiivenymi stvoly (srov. vpobr. & 21 ). Posledni ndm zndmd kresba
orlitho ocasu se sklad4 ze dvou §irsich, srpkovité zahnutych vst¥icnych listé na
konci klinovité vybranych, vychézejicich z ovdlu na prsou orla. Mezi n& je
spusténo vieteno, zakontené liliovité (viz gyobr. ¢. 22). \

Zévérem vénujme pozornost jedté opisim v lici a na rubu. Jméno kréle -
byvé na grogich a na krejcarech zkraceno na F ERDI, nékdy také FERD. Vie-
chna dal¥f slova titul& v lici omezuji se na zatatetni pismena véetné titulu
REX, jde-li tu o groge, které maji kralovo poprsi ve tvaru barokové busty,
a k.rejcary, na nichz mé poprsf u krku ¥panélsky limec. Ostatni groSe kondi licni
opis titulem REX plné vypsanym, rovnés tak krejcary, které zdobf poprsi se
$védskym limcem u krku s vyjimkou posledniho krejecaru (viz & 37) z r. 1628,
na ném?z je slovo REX zkraceno na RE. Na rubu se vyskytuje titul Archidux
ve zkratkich ARCHID, ARCHI. D a ARCH. D. Dal¥ slova tituli jsou zkra-
cena na zalatetni pismena a opis kon&f prevazné znénim MA . MI. U nekte-
rych gro3a s letopodtem 1627 a na jednom krejcaru z r. 1628 (viz ¢ 35) kond -
zkratkou MA . M. Na poslednich grogich z r. 1627 vysttidava tuto zkratku
zkratka C.TY (Comes Tyrolis). Tato zkratka se pak opakujetv piiftim roku
1628 na obou hodnotéch sttidavé se zkratkou MA. MI. N ¢kdy byvaji na gro-
$ich a také na krejcarech nékteré zkratky vynechdny bud v licnim nebo rub-
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nim opisu. Tak postrdddme na grosi (viz ¢ 5) zkratku R, u jin¢ho (viz & 2)
zkratku B, u tého# grofe na rubu zkratku M neb MI. Na jednom krejcaru
(viz ¢ 22) chybi ta% zkratka, u dalifho grofe (viz £ 12) neni zkratky D (Dux)
pied hodnotou, kterd by doplitovala titul k slovu Burgundiae.

Mincovni znaka byva vsazena za zkratku G (Gratia) anebo posunuta za
zkratku R (Romanorum). Hodnota je umisténa na rubu gro$fi v ovalu, vyiji-
metné v kroutku, zdobeném trnem na bocich, nebo v zdvorkich zpravidla

o+ ar

& 24 L2542

mezi zkratkami D—B (Dux-Burgundiae), pouze vyjimkou za zkratkou A
(Austriae) na jednom grodi (viz ¢. 2). Na krejcarech je vsazena do ovdlu na
prsou orla s vyjimkou jednoho krejearu z r. 1628 (viz & 31).

Jsou-li pouzity mezi zkratkami rozdélovaci znaménka (rz), tvori je Vidy
te¢ky. Mezi zatatkem a koncem licniho opisu byva zpravidla tecka, jen vyji-

meéné lezaty kifzek (viz vpobr. ¢. 23 a ¢. 26) nebo kiizek, sestaveny z eliptic-

vIV

kych listkdi (viz gyobr. &. 24) nebo kiizek liliovity (srov. vyobr. £ 25).

Popis minci

V mikulovské mincovné se razily grofe a krejcary s letopoétem 1627 a
1628.

Razby : Rok
Groge 1627 | 1628
Krejcary 1627 | 1628

P¥i popisovan{ minci zachovivame tytéZ zdsady, kterymi jsme se Tidili
v dilu I. této prace Mince moravskych stavii a v dilu 1I. Dlouhé mince na
Moravé. K prvni minci kazdého typu pfipojujeme podrobny popis a doplﬁu—
jeme jej piipadnym odvoldnim na vyobrazeni kyty orlfho ocasuv te.xtu ka}g}toly
2 (Rozbor minci)?%) nebo také jesté odvoldvkou na vyobrazeni mince. Pritom

26) Vyobrazeni kyt orlich ocast je 11/, krat, vyobrazeni znatek mincovny, mincmistra a
rozdélovacich znamének 21/, krat zvétieno.
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uvadime ¢islo tabulky a ¢islo mince. Hvézdickou u poradového ¢&isla naznadu-
jeme, Ze mince je vyobrazena bud oboustranné nebo pouze po lici nebo po rubu.
Odkaz na minci z jiné skupiny mé na mysli pouze jeji pfibuznou ikonografii.
Znalku mincovny nebo znatku mincmistra zaznamendvame na piislu$ném
misté podle jejiho umisténi v opisu. Zndme-li znacku v nékolika kresbach, pti-
pojujeme ke zkratce znadky mincovny (zm) nebo ke zkratce znalky minc-
mistra (zmm) je§té p¥isluiné ¢&islo, shodné s vyobrazenim v textu kapitoly 2.

Pro varianty obrazii minci zakldddme samostatnou skupinu s odvolanim
na ptibuznou skupinu. K rychlé orientaci uvddime napied nékteré podstatné
charakteristické znaky, spolecné s citovanou skupinou a potom upozoriiujeme
na odchylky v podrobnostech.

Varianty ve zkratkach opisu, v rozdélovacich znaménkach, ve znaéce min-
covny nebo mincmistra na mincich tychz obraza shrnujeme do jedné spole¢né
skupiny. Obsahuje-li tato skupina nékolik variant, poddvdme Gplny opis na
lici nebo na rubu pouze u prvni mince, u ostatnich vyznatujeme pouze odchyl-
ky ve znéni zkratky, znaménka, znatky mincovny nebo znatky mincmistra.
Stejné znéni zkratek, znamének nebo znalek vynechdvidme a mezeru vypliu-
jeme vodorovnou Carou. Tak vyznadujeme odchylky v opisu od mince bez-
prostiedné predchazejici. Necitelnd pismena v opisu vyznacujeme vodorovinou
¢arkou (pomlckou). '

1627
Groge

I. L: poprsi v brnéni s velikym, uzkym $panélskym limcem ma u vénce na hlave stuhy
znazornéné krouzkem s pfifadénymi packami ve tvaru prodlouzenych kusadel
brou¢kt. Pod poprsim v opisu je znatka mincovny vsazena do zavorek (srov.
tab. IX, ¢. 15).

R: orel pod korunkou v opisu ma chocholky na hlavach, v kiidlech po péti letkich,
v pravém pazouru me¢ a v levém Zezlo. Prsa orla zdobi rakousko-burgundsky
Stitek, dole zaokrouhleny; orli ocas je sloZen z péti pod sebe fadénych part vstii-
nych stvold. Stvoly navazuji na pochvu, pfetaZenou ptes viditelné vieteno a jsou
v horni fadé vypuklé, v dalsich tfech vyduté a jejich posledni fada zakonéuje
vieteno plochou svorkou (srov. vyobr. & 6 a tab. IX, ¢ 4).

I.L: FERDI.II.DGRzmlI.S-A.G-H-B-R &

Zkratka R /Rex/je vysunuta z fadku.

R: ARCHID-A.D3B.MA.MI- 1627

Sb. H. Janovského, 20,2mm/1,662 g.

II. L: poprsi (busta v barokovém slohu), odéné do brnéni ma na krku Gzky preloZzeny
($védsky) limec. Used ramene, slouzici busté jakoby za podstavec, je zakonéena
podvalkem. U vénce z vaviinového listi jsou §iroké stuhy, svdzané v magli
o jedné smyéce (srov. tab. IX, ¢ 4).

R: jako pfedchozi skup. I.; v orlim ocasu horni stvoly vypuklé, dalii tfi fady stvolt
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*4, L:

III. L:

IV. L:

*7. L

V. L

: FERD I1

~

: FERDI-II-

vyduté a svorka, vytvofena z posledni fady stvold, zakonuje vieteno (viz fab.
IX, ¢ 4).

:FERDI.II.-DGzm! R-1-S-A-G-H-R-

Zkratka B (Bohemiae) je vynechéna.

:ARCH-D.A-3D.B-MA. 1627

Chybi zkratka M nebo ML
Narodni museum, Chaurova sb., 20,6 mm/1,608 g.

B-Rr &3

D3 MI -
Nérodni museum, nélez Drevniky u Dobtife, 20.2 mm/1.507 g.

FERD - RISAGHBR.
Zkratka R (Rex) vyzvednuta z fadku.

MI
Sb. H. Janovského, 20,4 mm/1,799 g.

jako predchozi skup. IL.; ,busta® s vaviinovym véncem na hlavé a se $védskym
limcem u krku (srov. tab. IX, ¢ 4).

: jako piedchozi skup. I., ale rakousko-burgundsky $titek na prsou orla je lemo-

van fadovym Fetézem. Jeho ¢lanky jsou naznaleny kra’.tk;’rmi; zespodu zoubko-
vanymi &arami. Orli ocas je sestaven pouzen ze tyf parG vstiicnych stvold, kte-
ré navazuji na pochvu. Horni dvé fady jsou vyduté a obé& spodni by vytvately
po ploché svorce, kdyby jejich styény bod (hrot) nezanikal v prostofe pochvy
(srov. yyobr. &. 7 a tab. IX, ¢ 8).

:FERD-IIDGzmlRISAGHBR.

Zkratka R (Rex) vyzvednuta z tadku.

:ARCH.D.A.D3B.MA.MI. 1627

Narodni museum, 20,6 mm/1,587 g.

R.I-S+A-G-H-B:
Zkratka R (Rex) vynechana.

Narodni museum, odlitky arch. Vavry.

jako ptedchozi skup. II.; ,,busta® s vaviinovym véncem a se $védskym limcem
(srov. tab. IX, ¢. 4).

: podobny jako na brnénském groi (viz ¢. 168 a pozn. 6) z r. 1625; orel ma cho-

cholky na hlavach, krky vyrostlé kolmo z trupu, paprsky mezi letkami, v pra-
vém pazouru meé, v levém Zezlo. Orli ocas je sloZen z péti part pod sebe radé-
nych, na vieteno navledenych vstiienych stvoli. Stvoly v horni fadé jsou za-
krslé a sestavené do krokve, v dal$ich dvou fadach jsou vyduté. Z obou spodnich
spart jsou viditelné pouze vinité zohybané ¢asti stvold po strandch svislého a
piitného bfevna berli¢kového kiiZku na ovélu s hodnotou; Wohnsiedlerova
znatka je vytvotena vlosenim pismene C do pismene W téZe velikosti (srov.
vyobr. ¢. 3a 8atab. IX, (. 7).

FERD-IIDGzml RISAGHBR.
Zkratka R (rex) vyzvednuta z fadku.

: ARCHID-A.D-3B-M.M: 1625: zmm3:

Nérodni museum, Chaurova sb., 20,5 mm/1,185 g.

jako predchozi skup. IL; ,busta® se §védskym limcem, ale vénec na hlavé z ja-
vorového listi (srov. tab. IX, ¢. 8).
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*8.

VI.

VII.

*10.

VIIIL.

11,

12.

IX.

e

~

: FERDI -
:ARCH-D.A3B+MA.MI ——

: jako predchozi skup. I11.; v kiidlech po péti letkdch, znakovy $titek lemovin

tadovym Fetézem s Eldnky naznadenymi ¢arami, zespodu zoubkovanymi a orli
ocas'vytvoten ze étyf pard vstficnych stvolll (viz tab. IX, & 8).

:FERD.II+D+Gzml R+-I.S+A.-G-H:B:-R
:ARCHDA D3 BMAM 1627

Nérodn{ museum, 20,7 mm/1,611 g.

: jako predchozi skup. V.; ,busta” s javorovym véncem (srov. tab. IX, ¢ 8).
: orel ma chocholky na hlavach. Levy krk je ndpadné vyklonén doleva. V k¥idlech

Jje po Sesti letkach. Orli ocas je vytvofen z dloubého vietena a dvou pari stvold.
Vieteno vyristd ze znakového §titku mezi horsim parem wydutych stvold, je
vetknuto do ovalu s hodnotou a zakonéeno liliovité. Druhy par stvolfi, fadény
po stranach vietena, je odsazen a zohyban do tvaru stén zvraceného kalicha;
pismena A a C v opisu jsou v&t§i typy (srov. wyobr. & 9 a tab. IX, & 28).

:FERD.1I-DG+zml R+-1:8-A.-G-H-BR:
:ARCH-D-A.D3B-MA.-MI. 1627

Nérodni museum, 20,5 mm/1,565 g.

: jako pfedchozi skup. V.: ,,busta® s javorovym véncem (srov. tab. IX, & 8).
: jako predchozi skup. VI.; v k¥idlech po 3esti letkach, levy krk vyklonén doleva,

ale orli ocas vytvofen ze dvou vst¥icnych do polokruhu vypuklych, uvnitt ve
dva laloky rozeklanych listd, navleCenych na zahrocené, do ovalu s hodnotou
vetknuté victeno. Vieteno vyrastd z paty znakového Stitku mezi dvéma kratky-
mi stvoly (srov. vyobr. &. 11 a tab. IX, ¢ 10).

:FERD.II-DGzml R-1.5.A.G-H-B-R 3
:ARCH+D-A.D3B.-MA.MI. 1627

Narodni museum, 20,1 mm/1,319 g.

: poprsi se §védskym limcem ma u vénce na hlavé §ittrovité stuhy svadzané v masli

o jedné smyéce s dlouhymi prohnutymi konci a je lemovano prehozenym plas-
tém, na zaddech spusténym. Na pravém rameni pod sponou shrnuty plast od-
haluje obrnénou dseé ramene (srov. tab. IX, ¢. 16).

: jako pfedchozi skup. IIL.; v kiidlech po péti letkdch, znakovy $titek lemovan

tadovym fetézem, sestavenym z &lankdi, naznadenych silnymi ¢arami, zespodu
zoubkovanymi, a orli ocas vytvofen ze &tyf pard vstticnych stvold (srov. fab. IX,

£ 8).

:FERDIIDGR zm2-1-S+A.-G-H-B.REX.
:ARCH D A D 3 BMAM 1627

Narodni museum, Chaurova sb., 21 mm/1,55 g.

Zkratka D (Dux) vynechana
Cermak-Skrbek, II1., & 583.

: jako ptedchozi skup. VIIL.; poprsi s pfehozenym pla§tém, na zadech spusté-

nym, a s odhalenou Gsedi ramene (srov. tab. IX, ¢ 16).

: orel ma chocholky na hlavach, krky vidii¢naté roztaZené a v pravém kiidle sedm

a v levém Sest letek. Mezi letkami tréi paprsky. Orli ocas je vytvofen z vétve vy-
rostlé z paty znakového §titku, osazené nahote parem vstiicnych listt s kratky-
mi ¥apiky, a rozvétvené vidli¢naté do dvou obloukovité chnutych ratolesti. Ra-
tolesti jsou uvniti oblouku a na jejich konci opatfeny po jednom pfisedlém listé
(srov. vyobr. & 12 a tab. IX, & 13). Hodnota je v zadvorkach.

1191 261




*13. L:

*14. L:

XI. L:

*15. L:

XII. L:

*16. L:

XIII. L:

*17. L:

XIV. L:

262

FERDI.II-DG+R+zm2.1.S-A-G-H:B.REX.

:+ARCHI-D-A-D3B-MA.-MI- 1627 -

Nérodni museum, 20,7 mm/1,365 g.

: jako ptedchozi skup. VIIL.; poprsi s pfehozenym plastém, na zadech spusténym,

a s odhalenou useéi ramene (srov. tab. IX, ¢ 16}.

: jako pFedchozi skup. IX., ale levy krk vyklonén, v obou k¥idlech po sedmi let-

kach a bez paprskd mezi letkami. Orli ocas je vytvofen z delf vétve, vyrostlé
ze znakového §itku, sahajici az do ovalu s hodnotou a tam zakonéené k¥izkem.
Vétev je osazena dvéma pary pod scbe fadénych vstiicnych listd, v horni ¥adé
vydutych, v druhé vykrajovanych. Pod nimi je nasazen st¥idavé par ratolesti, do
oblouku prohnutych a osazenych uvnitf oblouku po jednom pfisedlém listé a
na konci kotoulky (srov. tab. IX, & 14).

+FERDI-II-DG-Rzm2-1-S-A-G-H-B:REX.

:« ARC~—~—-D-A.-D3B-MA.MI- 1627

Sb. K. Ditricha, 20,9 mm/1,699 g.

Jjako p¥edchozi skup. I.; poprsi s velikym $panélskym limcem (viz tab. IX, ¢ 15).

: jako ptedchozi skup. X., ale misto levého vychylen pravy krk, v k¥idlech po

Sesti letkdch a vétev v ocasu saha pouze k ovalu s hodnotou a nemd na konci kii-
Zek. Prava ratolest prodlouZena odsazenou ploskou (srov. vyobr. & 13 a tab. IX,
& 15).

FERDI-II-DGRzml IS:A-G-H-B-R"* %3

:ARCHID-A-D3B-MA.MI. 1627

Sb. J. Halagky, 21,4 mm/1,79 g.

jako pfedchozi skup. VIII.; poprsi s pfehozenym plastém, na ziadech spusté-
nym, a s odhalenou useéi pravého ramene (srov. fab. IX, ¢ 16).

: orel ma chocholky na hlavach a krky kolmo z trupu vyrostlé. Orli ocas je sestro-

jen ze dvou do sebe viadénych para vstficnych stvold. Horni stvoly vychézeji
z paty znakového $titku mezi dvéma kratkymi, do stran zak¥ivenymi stvoly, jsou
vyduté, do krokve sestavené a zakondené vnéjsimi zavitky. Spodni se spojuji do
veliké ploché svorky, na konci jsou zatofeny do vnitfnich zavitka a sviraji tii
zakrslé, do tvaru trojéetného listu srostlé ledvinovité stvoly (srov. vyobr. & 14 a
tab. 1X, ¢. 16).

FERDI.II.D.G-R+.zm2-1:S-A-G-H.B.REX.

:+ ARCHID-A.D.3.BVR.C-.TY . 1627

Hodnota v krouzku, zdobeném nahote po stranach vyénivajicimi trny. Narodni
museurn, Chaurova sbh., 21 mm/1,86 g.

jako ptedchozi skup. VIII., ale pfehozeny, na zadech spuitény plast je zfasen
pod knoflikovou sponou do ostrého tihlu a zahaluje rameno. Konce $fidrovité
stuhy u vénce vlaji dozadu. Prsa zdobi rouno na stuze (srov. tab. IX, ¢. 17).

: jako pFedchozi skup. XII.; v orlim ocasu dva pary do sebe viadénych stvold,

z nich% spodni ve tvaru svorky svird vnitfnimi zavitky do trojlistu srostlé stvoly
(srov. tab. IX, ¢ 16). Hodnota je v krouzku, zdobeném nahofe po stranach vy-
¢nivajicimi trny.

FERDI.II.-D+:G+R+.z2zm2+.1-S+A-G-H-B-REX-

:« ARCHID-A-D.3BVR.C-.TY. 1627 .

Moravské museum, sb. ing. Nedvédického, 20,8 mm/1,576 g.

piehozeny, na zadech spuitény plast, shrnuty pod sponou ve tvaru jetelového
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*18. L:

XV. L:

*19. L:

I L:

:ARCHID-A:D-.

trojlistku na poprsi se §védskym limcem, odhaluje ¢asteéné vybéZek tsece ra-
mene. Stuhy u vénce na hlavé jsou svazané v madli o jedné smy¢ce s dlouhymi,
dozadu vlajicimi konci (srov. tab. IX, ¢ 19).

: orel s krky kolmo z trupu vyrostlymi ma ocas ze dvou pard vstiicnych stvold,

navledenych na vfeteno, zakontené ve tvaru §ipky. Stvoly v horni fadé jsou
kratké a mirné vyduté, ve spodni fadé vypuklé do polokruhu a uvnitf rozdélené
ve dva ¢arkovité tkrojky (srov. vpobr. ¢. 16 a tab. IX, ¢. 18).

—RDI-I1:D+G-Rezm2-1IS:A-G.H.B.REX rz neznatelné

i+ ARCH— —D3BVR - C-TY - 1627«

Sh. C. Meduni, 20,8 mm/1,682 g.

jako predchozi skup. XIV., plast shrnuty pod sponou ve tvaru jetelového troj-
listku odhaluje ¢ast vyb&zku usele (srov. tab. IX, ¢ 19).

: jako pfedchozi skup. IV.; orel s ocasem sloZenym z péti parh stvold, z nichz na

obou spodnich jsou viditelny pouze &asti, pfesahujici bfevna kiizku na ovalu
s hednotou, ale znatka Wohnsiedlerova, sloZzend z menstho pismene C, vsunu-
té¢ho shora do polovice pismena W, je pferaZena dvéma Sestipaprskovymi hvéz-
di¢kami (srov. yyobr. & 5 a 8 a tab. IX, . 19).

FERDI.II.D:G+R+zm2-1-S-A-G-H:B-REX.

:ARCHID - A-D3 B+ M+ M. 1627. zmmb5:

Narodni museum, Ghaurova sb., 21,3 mm/1,45 g.

Krejcary

poprsi v brnéni se §panélskym limcem ma stuhu u vénce na hlavé omezenou
na pouhy krouZek (srov. tab. IX, ¢. 20).

: orel ma chocholky na hlavach, v kiidlech po §esti letkdch a na prsou v ovalu je

hodnota vyznadena arabskou éislici. Orli ocas ma po stranach vietena, zakon-
teného vydutou vidlicf s roz§tépenym pravym ramenem, dva pary do stran
zak¥ivenych stvoll (srov. yyobr. & 18 a tab. IX, & 20).

FERDI.II-D-G-RzmlI.-S+-A.G-H-B-R-

:ARCHI-D-A.D-B-MA-.-MI. 1627.

Narodni museum, 16,2 mm/0,813 g.

: jako predchozi skup. I, ale ke krouzku u vénce jsou piifadény jesté packy ve

tvaru prodlouZenych zahnutych kusadel broutkd (srov. tab. IX, & 21).

: jako predchozi skup. I.; v orlim ocasu dva pary do stran zakfivenych vstficnych

stvolldl po stranach vietena, zakonéeného vypuklou vidlici) (srov. tab. IX, ¢. 20).
FERD.II-DGzml R-1I-S-A-G-H-B-R-

:ARCH.DAD . B+« MA « MI. 1627

Sb. C. Meduni, 16,4 mm/0,788 g.
II DGR

BR
MA . 1627
Zkratka M nebo MI vynechéana.
Cermak-Skrbek, II1., & 597.

jako pfedchozi skup. II.; ke krouzku u vénce pfifadény packy ve tvaru kusa-
del (srov. tab. IX, & 21).

: jako na brnénském krejcaru skup. VI. z r. 1624; orel ma chocholky na hla-

vach, krky vidli¢naté roztaZené, paprsky mezi letkami a orli ocas sestava ze
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IV.
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*25.
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*26.

III.
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L:

dvou part vstiicnych, do sebe vsunutych, kyjovitych stvolti, zak¥ivenych do
stran (srov. yyobr. ¢. 19), za letopodtem nasleduje Wohnsiedlerova znacka (srov.
vyobr. &. 4 a tab. IX, & 23).

:FERDI.IIDG-zml R-1.S-A-G-H-B-R-
:ARCHID-A-D.BV-M .M - 1624: zmm4

Bundessamlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

poprsi se §védskym limcem, lemované pla§tém piehozenym pfes ramena a na
zadech spulténym, ma u vénce stuhy svidzané v maili o jedné smyéce s konci
dold visicimi (srov. tab. IX, & 24).

: jako pfedchozi skup. I.; v orlim ocasu dva pary vstficnych, do stran zakfive-

nych stvold po strandch vietena, zakonéeného vydutou vidlict (srov. tab. IX,
& 20).

:FERDI.II-D:G:-R-zm2.1-8S-A.G-H:B+REX.
:ARCHI-D-A.D-B+MA.MI. 1627

Néarodni museum, 16,6 mm/0,558 g.

1628

Grose

: jako ptedchozi skup. XIII. z r. 1627; poprsi se §védskym limcem mé na prsou

rouno, zavé$ené na stuze. Sitrovité stuhy u vénce jsou svazané v masli o jedné
smyCce, na rameni zfaseny plasf zakryva tse¢ ramene, ale poprsi a hlava jsou
vét¥i a spona chybi (srov. tab. IX, & 25).

: orel ma hlavy posazeny na srostlych krcich. V kfidlech je véjif o sedmi letkach

zakonéen nahote dalsi zakrnélou letkou. Orli ocas je sloZen ze tfi pard pod
sebe fadénych vst¥icnych stvold, navledenych na vieteno. Stvoly v horni radé
jsou kratké a sestavené do krokve. V prostfedni spojuji se stvoly, na konci roz-
§tépené, do ploché svorky, zatimco ve spodni jsou zatoené do vnitinich kotoué-
ki a vytvateji mensf svorku. Vieteno je zakonéeno liliovité. Hodnota je vsazena
do krouzku bez okras (srov. vyobr. ¢ 15 a tab. IX, & 25).

:FERDI-II-DG-R+zm2-.1-83-A.G-H-B.REX-
:+ARCHID-A-D.3.BVR.C.TY . 1628

Sb. H. Janovského, 20,6 mm /1,629 g.

: jako predchozi skup. XIV. z r. 1627; pichozeny, na zadech spustény plasf je

viak pod sponou ve tvaru trojlistku zfasen do hlubokého klinu a zakryva rame-
no (srov. tab. IX, ¢. 26).

: jako pfedchozi skup. I.; krky orla srostlé, v kiidlech po sedmi letkdch a osmé

zakrnélé nahote, orli ocas sloZen ze t¥{ parl vstficnych stvold, navle¢enych na
vieteno, zakondené liliovit& (srov. fab. IX, & 25).

:FERDI-.II-D-G+-R+zm2-1+-S-A-G-H-B:-REX-
:+«ARCHID-A.D.3.BVR.C-TY. 1628 -

Nérodni museum, Chaurova sb., 20,8 mm/1,54 g.

: jako pfedchozi skup. V. z r. 1627; ,,busta® s javorovym véncem (viz tab. ¢. 8).
: jako predchozi skup. I.; krky orla srostlé, v kiidlech po sedmi letkdch a osmé

zakrnélé nahofe, kryta orliho ocasu ze t¥{ para stvoll, navletenych na vieteno
zakondené liliovité (srov. tab. IX, ¢ 25).

[92]

*29, L:
:«ARCH-D-A.D3B-MA-MI- 1628 .

VI. L:

*30. L:
:ARCH-D-A-D3B-MA.MI. 1628

31.

L:

:FERD.II-DGRzmlI-S-A.G-H-B-R .
:«ARCHID-A.D-3.BVR-C.TY. 1628 .

Narodni musem, Chaurova sb., 21 mm/1,55 g.

: jako pfedchozi skup. II.; pladt, lemujicl poprsi, zfasen do hlubokého klinu za-

haluje rameno (srov. tab. IX, & 26).

: jako ptedchozi skup. VL. z r. 1627; levy krk vychylen doleva, v kfidlech pe

Sesti letkach, vieteno v orlim ocasu, vyrostlé ze znakového §titku mezi dvéma
kratlkymi vydutymi stvoly a vetknuté do ovalu s hodnotou, je zdobeno parem
do ‘tvaru zvraceného kalicha zohybanych, odsazenych vst¥icnych stvolll (srov.
vyobr. & 9 a tab. IX, ¢ 28).

FERDI-II-D-G+Rezm2:1.5-A-G-H-B..

:ARCH-D-A-D3B-MA-MI. 1628

Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,435 g.

: jako pfedchozi skup. III.; ,busta® s javorovym véncem (srov. tab. IX, ¢ 8).
: orel s chocholkami na hlaviach ma levy krk napadné vychylen doleva. V pravém

kiidle po osmi letkach, v levém po Sesti letkdch. Orli ocas tvoii vfeteno, vy-
rostlé z paty znakového §titku mezi dvéma kratkymi stvoly, zak¥ivenymi do
stran, a na vieteno navledeny par stfidavych stvolt ve tvaru koncového &lanku
drav¢iho prstu se srpkovité zahnutym vymriténym drapkem (srov. vyobr. ¢ 17
atab. IX, & 29). :

FERD.II.DGRzmlI.S-A-G-H+-B-R«-

Narodni museum, 20,8 mm/1,692 g.

jako predchozi skup. IIL.; ,,busta®s javorovym véncem, ale pod poprsim pied
usedi ramene jsou za sebou poloZeny dva javorové listy.

: jako pfedchozi skup. IV., ale orel s chocholkami na hlavich a s levym krkem

vychylenym néapadné doleva ma v kiidlech pouze po péti letkach a v orlim

-ocasu kond¢i vieteno, vyrostlé z paty znakového §titku rovnéZ mezi dvéma vy-

dutymi kratkymi stvoly a vetknuté do ovalu s hodnotou rovnym hrotem. Po
stranéch je zdobeno dvéma pfilehlymi stvoly, zohybanymi do tvaru stén zvrace-
ného kalicha (srov. vyobr. & 10 a tab. IX, & 30).

FERD.II.DG+zmlR«I-S-A-G-H-B-R

Sb. H. Janovského, 20,7 mm/1,659 g.

Krejcary

xx e

: poprsi se §panélskym limcem ma u vénce na hlavé esovité $nirovité stuhy, sple-

tené do tvaru leZaté osmicky se zkosenym zadnim krouZkem.

: orel s chocholkami na hlavich ma na prsou.ovalovy rakousko-burgundsky §ti-

tek a v pravém pazouru me¢, v levém Zezlo. Kyta orliho ocasu je vytvofena ze
dvou pod sebe fadénych parl vstficnych stvold, v horni fadé kratkych, vydu-
tych a do krokve sestavenych, v druhé zakfivenych do vypuklého polokruhu,
rozeklaného uvnitt ve dva laloky (srov. vyobr. & 20). Hodnota je umisténa v opi-
su pod orlem v krouzku a je vyznadena Fimskou &islici.

FERD-II.-D-G-zmliR-I1-5-A-G-H.B-R-
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R:——DA-DBVR.CTY. 1628
Narodni museum, 15,2 mm/0, 497 g.

II. L: jako na pfedchozim krejcaru skup. IV. z r. 1627; poprsi se $védskym limcem,
lemované na okraji pla§tém, u vénce na hlavé stuhy svazané v magli o jedné
smyéce (srov. tab. IX, ¢ 24).

R: jako ptedchozi skup. I.; orli ocas vytvofen ze dvou part vstficnych stvold,
v horni fadé& kratkych, vydutych, do krokve sestavenych a v druhé ve tvaru do
polokruhu vypuklych, uvnitfé do dvou lalokt rozeklanych listd (srov. uyobr.
& 20 a tab. IX, ¢ 32).
*32. L: FERDI«.II.D-G+R+zm2:1-S-A.G-H-B.REX.
R:+ARCHID - A-D-:BVR.(C.TY . 1628 .
Nérodni museum, Chaurova sb., 16,3 mm/0,845 g.

33. L: REX +
R: 1628
Sb. H. Janovského, 15,9 mm /0,651 g.
34. L: REX -
R: 1.628
Narodni museum, 14,7 mm /0,630 g.
35. L:
R:ARCH:.D - B.MA .M. 16Z8

Hodnota vyznadena arabskou &islici.
Cermak-Skrbek, II1., & 599.

II1. L: jako ptedchozi skup. II.; poprsi se $védskym limcem, lemované na okraji plas-
tém, ma stuhy u vénce svazané v masli o jedné smy&ce (viz tab. IV, {. 24).

R: jako pfedchozi skup. II., ale orli ocas vytvofen ze tii pod sebe fadénych, na
vieteno navledenych part kratkych, do krokve sestavenych vstficnych stvold.
Vieteno vyrista z krouzku na prsou orla mezi dvéma srpkovité zahnutymi
vstfienymi stvoly (srov. vyobr. §. 21 a tab. IX, & 36).

*36. L: FERDI-II-D-G-R-zm2+-1-S:-A.-G-H-B-REX.
-R:ARCH:-D-.-A-D.B-M-.A-MI-. 1628
Narodni museum, Chaurova sb., 16,2 mm/0,865 g.

IV. L: jako pfedchozi skup. IL.; plaitém lemované poprsi se $védskym limcem, -ale
bez stuh u vénce na hlavé (srov. tab. IX, ¢ 37).

R: jako ptedchozi skup. II., orel s chocholkami na hlavach, v k¥idlech po Sesti let-
kach a s hodnotou na prsou, vyjadfenou fimskou ¢&islici, ale v orlim ocasu na-
vazuji na oval s hodnotou dva vstficné stvoly ve tvaru §irokych, srpkovité za-
hnutych, na konei klinovité vybranych listt. Mezi nimi je protaZzeno vieteno,
zakondené liliovité (srov. vyobr. & 22 a tab. IX, ¢ 37).

*37. L: FERDI.II-D-G+zm2R-1.S-A.G-H:-B-RE-

R:ARCH-D-A-D-B-MA.MI. 1628
Moravské museum, sh. ing. Nedvédického, 16,0 mm/0,976 g.
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Autommn Pymuas

Monemnuiti dsop ¢ M uryaose

(Tab. IX)

Ocennro 1626 1., mocame mobef0HOCHON KaMuaHWE BamureHmreiina, Mopasus, BOBie-
4eHHad B cepy BOGHEHX Jlell, Oblma NPUHYRAEHA NPeJOCTABHTL 3UMHEE KBapTHPH BOJi-
cxaM moGemuTerns. UepesMepHO BEHICOKHE ekeHe[lellbHbie NROHTpHOYINH, B3EICKHBAEMBIO
cojiiaTeckol, pacmojoskuBmiedica marepem B OJoMOyHe, a K TOMY elle YMeHLIIEHHAS
GesomacHOCTE Ha GOIBINNX JOPOTaX, TOPMO3UBINAA JOCTABKY cepebpa JiIfA TeRAHKE MOHeT,
3acTaBUJIM B KOHIle KOHI[OB MOHeTHBIH JiBop B OIOMOYIle IPEKPATHTE CBOIO JAeATeXbHOCTS.
IoBrauMoMy 110 TeM e NpUYMHAM MEePECTA] YeKAHATh IPHOIM3UTCHLEO B TO-JKE BpPeMs
H MoHeTHHI ABOp B BpHe. 3aro Mopasus Oblia HaBOAHeHA TorHa (ABIIMBON MOHETOH,
KoTOpYIo yekanus1 Banbrasap IsupHep moy samurol garckoro solicka B I'pagne y Omassr
Osiomoynruit MoHeTHEIH OBOD OespmelicTOBAM yiKe HeCKONBbKO Mecamnes. Ilo mpockbe apen-
HATOPA OJIOMOYIKOIO MOHeTHOTO gBopa Mapruma ®Opuda, pemuiicsa MOPABCKUE HaMeCTHUK
rappuHan @Opamn JurpuxmiTeliH yCTPOWTh, MOHeTHHIH ABop B Mukymose. K kpalmemy
HeyAOBOJBCTBUIO IPHABOPHBIX KPYros, 22-ro uoHA 1627 rofja 0E 00bIBHI 5T0 MePOILPHA-
THe ¢ IIPASHIBOM HOCTABIATE cepefpo Aid deKaHKH. Ho Ha ero mpefIpusATHe YIKe CMOTpEIIH
KPHTHIECCKE M eT0 IIOJ03DeBaJIH, YTO OH HAYAN YEKAHUTH MOHETY B CBO6M MHKYIOBCHOM
3aMKe B KODBICTHHIMU Oemamu. [lo DpemokeHmI0 TalHOI'O COBeTa €My HECKOJBKO pas
CIeNUAaJLHLIMK IIOCTAMH a IIOTOM ellle W IPUIBOPHOH HanIaToil GBIIO IPeAJIOMKeHO Hpe-
KpaTATh YeKaHKY. IHaKOHeIl caM HMIIeDaTOp 3acHIAl ero YIOpeKaMH, ROTopule JHTpmx-
WITeitH OTIIapAPOBAX B ¢BOed sammuTe. RapuauHad B cBoeM muckMe ot 10-To aaBapa 1628 r.
HONTBePANT, 9YTO B MUKYyIOBe ReHCTBHTEIHHO YeKAHIIIH MOHeTy. THWNHUHLIM LpH3HAKOM
MOHET MHKY/JOBCKOIO MOHETHOTO [BODA ABJIAETCS HECKOJbKO HEACHBIH KOHeI| JereHbl
oGoporHoil cropors MA. (Marchio) MI (?). Brarogapa sT1oMy OKOHIAHHIO HANIHCH CUH-
TaJIoCh N0 OINOKe TaKse, 9TO HTH MOHeTH! Obliin uekaHeHs! B Huce B Cunesmu. HekoTopsle
Kpefinepsl, yexaneHnsie Qpuuem B 1627 1. u 0603HAYEHHBIE eI'0 3HAKOM, HMEIOT JleTeHAY,
OKOHYEHHYIO STHME COKPAIIeHAAME, IT0T (aKT IOATBEPIKIAeT 3aRII0UeHAe, YTO KapIHHAT
Hurpuxmreiln mepesed B MuKymoB MoHeTHBIH ABOp M3 Onomoyma. MHBe MHKYIOBCKHe
T'poLIM | KpeHmepH, mMelomue 060 pOTHEE CTOPOHE GPHEHCKOr0 MOHETHOTO ABOPA, M3TOTOB-
seHnble BoHcmanepoM, DOKA3HBAIT, 4T0 B MuKynoBe OBIIN COCPEIOTOUSHB TAKKe UITEM-
eI W3 HepecTaBInero QyHKITOHIPOBATE OPHEHCKOTO MOHETHOrO [BOpa. MOKHO I0ITOMY
CUHTaTh, YTO MOHETH cO 3HAUKOM N — 5T0 MOHeTH OpHEHCKOrO MOHETHOTO ABOPA, Ie-
peBeseHHble B MUKYJIOB, BpeMeHHYIO Pe3HIeHIUI0 OJIOMOYIIKOI0 B OPHEHCKOTO MOHETHBIX
RBOPOB. Ta BpeMeHHOCTS pPe3ufleRNun O51a, BepoaTHO,0603HaTeHa HMeHHO NpAbaBIeHueM
coxpamerus | (interim — interea) & Gyxse M (Moraviae). Ilocae 3aRpHITHA MEKYIOB-
CKOI0 MOHETHOTO Bopa (Herorpa mocie 10 gusapa 1628 r.), Oen onoMOyIKENA MOHeTHBIH
IBOp HepeHeceH ero apeHgaropom Maprurom Opmuem B OnoMoym, a 6pHeHCHWE MOHETHEIR
ABOp, He mMeBIIWH cBOero coGCTBEHHOTO yIpapagiomero B Mmrymnose, OBI 3aKpHIT ellle
DOYTH ABAJNATh JajbHEHIINX IeT.
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Antonin Rumpl

La Monnaie de Mikuloy
(Tableau IX.)

Aprés la campagne victorieuse de Wallenstein en automne de 1626, 1la Moravie, com-
prise dans les opérations de guerre, a été obligée de fournir aux armées du général des quar-
tiers d’hiver. Le recouvrement, par des soldats en garnison & Olomouc, des contributions
hebdomadaires excessives, la sécurité des routes sensiblement diminuée qui freinait les livrai-
sons régulieres des métaux indispensables — autant de raisons pour lesquelles la Monnaie
d’Olomouc a dd fermer ses portes. C’est, & ce qu’il parait, pour des raisons identiques et
presque 4 la méme époque qu’on a cessé de frapper monnaie 4 I’Hétel des monnaies de Brno.
En revanche, la Moravic a été inondé & la méme époque de fausses monnaies frappées a
Hradec prés d’Opava par Balthasar Zwirner jouissant de la protection de I’armée danoise.
Apres plusieurs mois d’arrét de la Monnaie d’Olomouc, le cardinal Fran-ois Dietrichstein,
gouverneur de Moravie, donna suite 4 la demande de Martin Fritsch, qui avait affermé
P’exploitation de la Monnaie d’Olomouc, et décida d’ouvrir un Hétel des Monnaies 3 Mikulov
en Moravie du Sud. Au grand mécontentement des milieux de cour il a promulgué cette
mesure le 22 juin 1627 en invitant en méme temps les intéressés & reprendre des livraisons
de métaux. Toutefois, & Vienne, son activité commengait & faire I’objet de la critique; on
soupgonnait de plus le cardinal d’avoir commencé & frapper monnaie 4 son chateau de Mi-
kulov pour s’enrichir. C’est en vain que sur la recommandation du Conseil secret on 1’invita,
a plusieurs reprises, par I’intermédiaire d’envoyés spéciaux ainsi que par la Chambre de la
cour, a cesser le monnayage. L’empereur lui-méme lui fit des remontrances, mais le cardinal
parvint & se justifier en réduisant les reproches a leur juste mesure. La lettre du cardinal du
10 février 1628 a confirmé qu’on frappait monnaie & Mikulov. Le trait caractéristique des
monnaies sorties de la Monnaie de Mikulov est Pabréviation, en somme indéchiffrable, MA.
(Marchio) MI (?) qui termine la légende du revers. Cette terminaison de la légende a donné
lieu & un classement erroné. En effet, on a parfois attribué ces monnaies &4 la Monnaie de
Nisa en Silésie. Quelques-uns des Kreuzers de Fritsch frappés en 1627 et revétus de sa marque
de maftre monnayeur, présentent la légende du revers terminée par la méme abréviation.
Ce fait confirme la conclusion selon laquelle le cardinal Dietrichstein a transféré la Monnaie
d’Olomouc a son chéiteau de Mikulov. D’autres exemplaires de gros et de Kreuzers, portant
les revers de Wohnsiedler de la Monnaie de Brno, montrent qu’on a également transféré a
Mikulov les coins de la Monnaie de Brno dont ’activité avait été arrétée. C’est pourquoi les
monnaies portant la marque N peuvent étre tenues d’étre sorties de la Monnaie de Brno qui
a été transférée & Mikulov, si¢ge temporaire des Monnaies d’Olomouc et de Brno. On a in-
diqué, parait-il, le caractére temporaire de ce siége en joignant!’abréviation I (interim-interea)
4 ’abréviation M (Moraviae). Aprés que la Monnaie eut été supprimée aprés le 10 février
1628, Martin Fritsch a transféré a nouveau 4 Olomouc la Monnaie qui avait été auparavant
dans cette ville. La Monnaie de Brno qui n’avait pas 4 Mikulov son propre maitre monnayeur,
a dit cesser-de battre monnaie pour une période ultérieure de prés de vingt ans.
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ALENA MALA

PRISPEVEK K DEJINAM PRAZSKE MINCOVNY
NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

Historie prazské mincovny a jejich razeb v novovéku byla vidycky pied-
métem zajmu naich i cizich badateld. Pfipomindm z nich alespoit hlavni. Ze
star§ich autort se jimi zabyvali Cermak-Skrbek!) a Eduard Fiala, jehoZ prace
se vesmés v uzavienych kapitolach dotykaji témeét viech obdobi mincovny.2)
Z novéjiich autord se timto thematem obiraji Viktor Katz,?) Stanislav Vavra,*)
Josef Je¢ny,?) a v posledni dobé i Lubomir Nemegkal,?2) z cizich pak J. Ne-
wald,®) M. Markl,”) K. Schalk,?) E. Holzmair,?) a A. O. Loehr.1?)

1y Kl. Cerméak-B. Skrbek, Mince kralovstvi Ceského za panovani rodu Habsburské-
ho od roku 1526. I—III, Pardubice 1891—1913. Dil I. a dil IT.

?) Eduard Fiala, Alteste Raitung des Prager Miinzarchivs, NZ XX. 1889, str. 175;
tyZ, Die Goldprigung der Prager Miinzstitte im 16. und 17. Jh, NZ 31, 1889, str. 399; tyZ,
Die Minzungen des stidndischen Direktoriums und Friedrichs von der Pfalz. 1619—1620. NZ
24, 1892, str. 119; tyZ, Angehorige der Prager Miinzstitte 1537—1857, NZ 27, 1895 str. 181
NZ 28, 1896 str. 293, NZ 29, 1897 str. 329, NZ 30, 1898, str. 335; Prager Notmiinzen 1754
und 1757, 1897, str. 132.

3) Viktor K atz, Grofova ra¥ba mincmistra Konrdda Sauermanna z Jelée. NCCsl. TIT.
(1927) str. 61; ty#z, K déjindm mincovny prazské a budéjovické za viady Rudolfa II. Véstnik
Num. spol. &l. IV, 1922 str. 213.

4) Stanislav Vavra, Poznamky k d&jindm &eskych mincoven a razbam &eskym. NCCsl.
1. 1925, str. 28, I1. 1926 str. 48.

5) Josef Je¢nvy, Die Pragungen der Prager und Budweiser Miinzstitte in ersten Jahrzehnt
der Regierung Rudolfs IT. Mzs. 2. 1929 str. 69.

%) Lubomir Neme§kal, Prazskd mincovna v dobé saského vpadu r. 1631—1632, CNM
CXXV, 1956, ¢&. 2, str. 146.

8) J.Newald, Das Osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I., Wien, 1883; tvyz,
Das Osterreichsche Miinzwesen unter den Kaisern Maximilian II., Rudolph II. und Mathias.
NZ 17, 1885.

7) Moritz Markl, Die Miinzen, Medaillen und Pragungen mit Namen und Titel Ferdi-
nand I., dil I. a II., 1896.

8) Karl Schalk, Beitrdge zur Geschichte des dsterreichischen Miinzwesens unter Leo-
pold I. NZ. NF. sv. 1., 1908.

%) Eduard Holzmair, Andrea Cetto und Anton Janinalli als Gemeinschaftspidchter der
Prager Miinze. MNG 1V 21, 1947. i

10) A. O. Loehr, Die Miinzreihen der Miinzstitten Budweis und Prag, NZ 1926, str. 137,
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Nejvétsi zasluhu na zpracovani tohoto tseku Eeského mincovnictvi ma
viak Emanuela Nohejlov4, kterd po nékolika-dil¢ich studiich pfistoupila k sou-
bornému a plné vylerpavajicimu zpracovani déjin prazské mince v létech
1537—1618, jemuZ sama dava skromny podtitul , Ndastin jejich osuda“.1?) Na
né pak navazuje dal¥f petliva studie, zkoumajici razbu v Praze roku 1620.12)

Dalsi déjiny prazské mincovny, i kdyZ jsou v hrubych rysech zndmy, maji
Jjen nékterd ze svych obdobi detailné&ji propracovana. RaZbou mince v Praze
v 18. a 19. stoleti se zabyva dilo Germdka-Skrbka, Loehra a Holzmaira, prace
Fialovy a moje dil¢f studie o zarazeni médéné mince v praZské mincovné.1?)

Zbyva viak jesté mnoho problémd, jimi* se dosud nikdo nezabyval, a
které by mohly, i kdyZ by feily otdzky pouze jediné razebny minci, pfece jen
prispét k osvétleni nékterych tsekd hospodatskych a spravnich dé&jin u nés.
Jednou z téchto kapitol je i zména, jiZ prodélala prazskd mincovna koncem
18. stoleti.

Uzavreni prazské mincovny roku 1784 je spjato se zrufenim Gradu nej-
vy$$itho mincmistra a perkmistra v Cechéch, k nému# doslo pii reformach &eské
stdtni spravy. Dne 28. listopadu 1783 natidila dvorskd komora pro véci horni
a mincovni'*) zruit tento ufad stejné jako to bylo provedeno v alpskych ze-
mich,%) kde je, jak ¥ik4 pfipis doslova, ,,hornictvi mnohem dileZitéjs{“. Agen-
da této instituce, pokud se netyka soudnictvi; ma byt odevzdana guberniu. Z4-
roveil se tu nafizuje zruSeni mincovniho Gfadu v Praze, ktery se méa pfeménit
ve sméndrnu zlata a stfibra a pecovat o prodej tuzemskych hornich produkta.
Gubernium pofle nafizeni tykajici se jak Gfadu nejvy$iiho mincmistra, tak

Miller-Aichholz-Loehr-Holzmair, Osterreichische Miinzprigungen (1519—1938),
Wien 1948.

11) Em. Nohejlova, Z ptib&ht prazské mincovny. Praha 1929.

2) Em. Nohejlov4, Podzim roku 1620 v prasské mincovng. Cas. spol. pratel staro¥it-
nostf ¢eskoslovenskych v Praze, 38, 1940. ’

13) Alena Mala, Pfispévek k potatkéim razby drobné médéné mince v Praze. Num. sbor.
I1I, 1956.

14) Viz SUA, MM 1 — 1783, &. 258, kart. 38 a Franz Anton Schmidt, Chronologisch-
systematische Sammlung der Berggesetze des Konigreiches Béhmen, der Markgrafschaft
Mihren und des Herzogthumes Schlesien. VIII. Bd, Wien 1833, str. 512—513. Eduard Fiala
se 0 tomto nafizeni nezmifiuje ani ve své studii Die Beamten und Angehérigen der Prager
Miinzstitte, NZ XXIX, str. 329—364, ani ve stati Mincovna v Ottové slovniku nauéném,
XVIL. d. Praha 1901, str. 379—380, v niZ datuje zru$eni mincovniho Gfadu a% dvor. dekretem
z 18. inora 1784. Tento dekret je viak spiSe jakymsi provadécim natizenim k onomu prvnimu,
ktery Fiala pravdépodobné neznal. Tim si mtZeme vysvétlit jeho poznamku ve studii shora
uvedené, na str. 364, Ze zrufeni mincovny bylo na¥izeno, jak se zd4, zcela neolekivané bez
piedchozich porad a bylo provedeno s velkym spéchem. Dilo Miller-Aichholz-Loehr-
Holzmair, L. c., opirajic se o Fialovy star§i prace, klade uzavieni mincovny v Praze uz k ro-

ku 1781.

%) Naifzeni mluvilo o ,,Innerdsterreich®, tj. soudobé oznadeni Styrska, Korutan, Krafi-
ska a Primoii.
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zastaveni razby v mincovné. Do té doby mé mincovna pokradovat v razbé a
posilat zpravy dvorské komote. Zd4 se, Ze o vyddni tohoto natizeni se uvaZovalo
JiZ del8i dobu. Svédét o tom piipis tykajici se oprav v mincovné,*¢) jimz dvor-
skd komora odpovidd na ndvrh nejvy$iho mincmistra a perkmistra. ProtoZe
nenf jesté jisto, co cisaf o tamnf razbé nafidi, zastdva pouze pfi nékterych opra-
vach. Snad tu pti rozhodovéni, zda ponechat & uzav¥it v té dobg jiz jedinou
¢eskou mincovnu, spoluptisobila i men$i intensita razby. PraZskd mincovna
byla totiz pred svym uzavienim na tfetim misté v mnostvi zpracovaného kovu
za kremnickou a videtiskou mincovnou,'?) ale hlavnim ddvodem ptece jen byla
snaha soustiedit razbu minci do alpskych a uherskych zemf.

Prece viak byla jesté koncem &ervence r. 1783 nafizena oprava mincov-
nich stroji.®) Pravdépodobné se jiz tehdy poéitalo s tim, co je oteviené vy-
jadreno ve dvorském dekretu ze dne 18. inora 1784,'°) Ze totiZ se mincovni
stroje nesmi poskodit, protoze mohou byt pfi naléhavé sluzbé jesté k uZitku.
Z dekretu vysvita, Ze se uvazovalo o prodeji mincovny a zaifzeni nové sménar-
ny, ale od tohoto ndvrhu bylo upusténo, jednak proto, Ze prodej starého domu
pod cenou a koupé nového by piisla pili§ draho, jednak proto, Ze by byl roz-
pocet zatiZen thradou ptibytecného tém zaméstnanctim, kteif méli difve v min-
covné naturalni byt. Mincmistr Pavel Erdmannze Schwingerschuh a vardajn
Ignéc Kendler2?) byli ponechéni za ty# plat a v tée hodnostni tidé jako za-
méstnanci gubernia a jejich dkolem byla kontrola sméndrny, taZeni zlatého a
sttibrného drdtu pro zlatniky a kontrola vieho, co patfilo do kompetence min-
covniho Gfadu kromé razby. Byli povéfeni i dozorem nad hlavni pokladnou
hornich diichodt. Razbu minci natizoval dekret ukonéit 30. dubna, aby mohlo
byt uzavieno Ctvrtleti. Zbytek raZebniho materidlu mé&l byt poslan hlavni po-
kladné horni administrace, aby mohl byt s pravidelnym mési¢nim odvozem

16) Viz SUA, MM 1 — 1783, &. 108, kart. 38.

17) Podle vykazu kovu (zlata i stifbra dohromady) zpracovaného jednotlivymi mincov-
nami habsburského soustati v r. 1781 byla na prvém misté mincovna kremnické se 107.181
hfivnou, 3 loty, 3 kventliky a | fen., na druhém misté videiiskd s 54.360 hiivnami, 6 loty,
3 kventliky a 4 fen., na tfctim praZskd s 26.597 hifivnami, 3 loty, 2 kventliky a 3 fen., na
étvrtém pak mincovna ve Velké Bani s 16.650 hfivnami, 10 loty, 2 kventliky a 3 fen., pata
v pofadi byla mincovna v Hallu, jeZ zmincovala 8.739 htiven, 5 lotd a 2 kventliky drahého
kovu, festa byla mincovna v Karlovském Bélehradé s 7.302 h¥ivnami, 6 loty, 1 kventlikem a
5 fen. Nejmens{ produktivitu mél Giinzburg. ktery zpracoval pouze 245 hiiven, 3 loty a 2
kventliky. (MM 1 — 1783, &. 155, kart. 38). Ed. Fiala, 1. c., str. 363 sice popird moznost, %e
by mnoZstvi kovu zpracovaného v Praze bylo pti¢inou uzavieni zdej$i mincovny, porovnime-
li v8ak shora uvedend ¢fsla, pozndme, Ze mohlo, i kdy# nebylo rozhodujicim dfvodem, hrat
uréitou roli p¥i rozhodovani o jejim osudu.

18) Viz MM [ — 1783, &. 155, kart. 38.

19 Viz SUA, CG — DD a Schmidt, L. c. 9 sv., str. 77—89.

*0) Zahy viak dolo ke sniZeni platu obou nejvysich tfednikd sm&narny, Schwinger-
schuhovi bylo sluzné z 1500 zl sniZeno na 800 zl. a Kendlerovi z 800 zl na 700 zl. Srov. CG
— Cam 82/24, 1786—1895, ptilohy.
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stifbra dodan do Kremnice. Vidime tedy, Ze se pamatovalo i na nejmengi po-
drobnosti a Ze dvorskd komora byla vedena snahou provést pfeménu mincov-
niho dfadu ve sméndrnu s co nejmensimi moznymi naklady.

Mincovna tedy skonéila svou ¢innost 30. dubna 1784 a v jeji budové za-
¢ala fada tprav a prestaveb, které se ostatné pfipravovaly jiz v dubnu.?') Za-
myilelo se ponechat tu pensionované mincovni zaméstnance. Cinze v téchto
bytech mély byt ,,nizké“ — 35—40 zl. Z hlaseni mincovniho Gfadu — nyni
vlastné jiz sméndrny — ze dne 15. kvétna 178422) se dovidame, Ze bylo pensio-
novano celkem osm mincifd s provisi 1 zl 15 kr tydné. Uvazime-li, Ze tito
provisionisté méli primérné 61 zI 40 kr ro¢né, byli by za byt vydavali 54—65 %,
svého ro¢niho p¥{jmu. Vyslouzili minci¥i tu v§ak dlouho ponechédni nebyli,
protoze bylo do této budovy umisténo vojenské velitelstvi, které tu sidlilo aZ
do roku 1850. Prazskd mincovna tim ztratila nejvhodnéj${ umisténi, které
kdy méla.

Za¥izeni mincovny a sménarny bylo prestéhovino do domu bankalni ad-
r{linistrace v Dominikénské, dnesni Husové ulici na Starém Mésté ¢p. 243.23)
Upravy tohoto domu se ujal stavitel Jan Prachner, ktery se zavazal, Ze skond&i
© prace do ¢tyi let.?4) Prizemi mél proménit v tavirnu stifbra a zlata s jednim
velkym a tfemi men$imi krby, prvni patro v byt mincmistra a druhé ve zku-
$ebnu a byt vardajna.?) Podle této amluvy mtiZzeme soudit, %e dvorska komora
nemeéla v imyslu znovu zahdjit v nejblizgich létech razbu v Praze, ale nechtéla,
aby pfislo nazmar zafizeni staré zavedené mincovny, jeZ mohla je§t¢ dobie
vypomoci pfi velkém névalu prace, kterou by ostatni mincovny nemohly sta-
¢it. Zrejmé méla byt mincovna pro takovouto piileZitost uplné p¥ipravena.26)

1) Srov. hlafeni guberniu z 19. dubna 1784. SUA, Pra¥skd mincovna (dale cituji
PMinc) III. A 9/1.

2) Ij Minc. 1. c.

2) Cermak-Skrbek L. c. IL, str. 878, lokalisuje tuto mincovnu do Kotcli, a teprve
r. 1806 do Husovy ulice. Tento omyl je snadno vysvétlitelny tim, Ze diim bankilni admini-
strace mél pivodné popisné ¢islo 538 (srov. roéniky 1796—1805 K. K. Schematismus fiir das
Konigreich Boheim.) Své dneini ¢islo dostal teprve pfi zméné popisnych ¢isel v Praze r. 1805.
Franti$ek Ruth, Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, Praha 1903, dil 1., str. 335 ji
viak jiz uvadi v Husové ulici od r. 1795. V nejnovéjsi dobé pak potvrdil spravnost Ruthova
tvrzeni Karel Doskoé&il ve stati Prazskd mincovna, Statni tsttedni archiv Praha. Privodce
po archivnich fondech II, Praha 1955, str. 86. ‘

24) Viz specifikace Jana Prachnera na pravu domu bankalni administrace z 20. ¢ervna
1784, podle niz cela Gprava méla stat 388 zI1 43 kr. PMinc L. c.

25) Tyto ndzvy uvedené ve spisech ndm dokazuji, Ze mincovna Zila stale ve védomi
prazskych obyvatel a Ze obéma jejim byvalym tfednikim, i kdyZ se zabyvali jinymi tikoly, byly
stale davany tituly mincmistr a vardajn.

26) Doposud se soudilo, Ze jde o definitivni uzavieni mincovny a Ze pouze nahoda do-
pomohla k jejimu znovuotevieni. Z citovaného materialu viak vysvita, %e na zastaveni raZby
se uz tehdy, v letech 1783—1784, pohliZelo jako na zaleZitost pfechodnou. Pra¥ska mincovna
tehdy ziskala jakousi funkci ndhradnika pfi vyrobé& minci.

272 [47]

Ve snaze, aby méla jednou dobré pracovni podminky a dostatek prostoru, uva-
yovalo se i o koupi sousedniho dvora, v némz by se uloZily velké mincovni
stroje, ale zfejmé byla tato koupé jiz piili§ velkym vydénim,??) a proto bylo od
tohoto pldnu uputéno. Na uloZen{ stroji musel postacit maly dvir u domu
bankalni administrace. Sméndrna hlasila ve své zpravé guberniu, Ze drobné
mincovni na¥adi mohlo byt sloZeno v postrannim kfidle domu, které ma pouze
jedno patro. T¥ebaze bylo guberniu natizeno dobfe petovat o za¥izeni zru-
$ené mincovny, a gubernium se snazilo jisté tento kol splnit, pfece jen se mu
nepodafilo zachranit jeji inventat v uplnost. Mnohé instituce si vyZadaly né-
které pomicky, & dokonce stroje, které pak o jedendct let pozdéji mincovna
pracné shanéla dohromady. Tak 25. srpna predlozila sméndrna guberniu Za-
dost dréta¥i o za¥izeni dilny,28) v niZ se klade velky dfiraz na to, aby jim byl
ponechan valcovaci stroj z mincovniho za¥{zeni, ktery pry se nedd dobie do-
pravit do Dominikanské ulice.??) Horni afad v Hrobech dostal z majetku min-
covniho ttadu véhy a pokladnu®®) a hlavni mincovni afad ve Vidni prevzal
velky valcovaci lis, p¥ruéni vélcovacf stroj a jeste nékolik dal§ich.?!)

Posledni etapa stéhovéan{ byla ukontena bud koncem listopadu nebo za--
¢atkem prosince r. 1784 pYemfsténim archivu tradu nejvyifho mincmistra a
archivu G&tarny do zemského domu.?2) Archiv mincovny byl dopraven do Do-
minikdnské ulice.?3)

Tim skontila ¢innost prazské mincovny a na jeji misto nastoupila smé-
nérna, nazvani plnym jménem Gold und Silber Einlosungsamt, kterd ¥dila
viechnu sménu a kontrolovala obchod drahymi kovy v zemi. V jejim Cele stali
ti3 arednici jako v &ele mincovniho tfadu; byla umisténa v budové, v niz byl
sloen téméf cely inventat byvalé mincovny, takZe by se na prvy pohled zdélo,
e jeji znovuotevieni bude otazkou ncjvyse nékolika dnt. Uvidime viak, Ze
jednan{ trvala &ty¥i roky a Ze k jejimu obnovent musely prispét teprve udélosti,
které ottésly celou Evropou.

Za pevné a snahou po stétni centralisaci vedené vlddy Josefa II.nebylo
moZno pomyilet na obnovu nékterych starych zemskych dfadt a instituci.
Teprve po nastoupeni Josefova bratra, toskanského vévody Leopolda, mohli
gesti stavové pozadovat ve svych desideriich jejich znovuziizeni. Ve druhém
hlavnim spise stavovskych desiderif Zddali mimo jiné i obnovu ufadu nejvys-

27) Hi4$eni guberniu z 9. ¢ervence 1784, PMinc. L. c.

28) Srov. PMinc I. c.

29) (lena tohoto stroje byla v Hjnu téhoZ roku odhadnuta na 14.000 zl. Viz PMinc 1. c.

30) Srov. ptipis gubernia vrchnimu hornimu dradu v Jachymové ze dne 22. fervence
1795, jim¥ #4d4, aby byly vahy a pokladna mincovnimu tfadu vraceny. GG — Cam 82/24/16
1786—1795.

~ 81) Srov. OG — Cam 82/24 1786—1795, piiloha.

32) Tj. sidlo nejv. purkrabiho, diim na dneSnim Malostranském namésti, pfiléhajici ke
kostelu sv. Mikulase.

83) Viz ulet, ktery sméndrna predlozila guberniu. PMincl. c.
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§tho mincmistra kralovstvi Ceského.?t) Tento pozadavek pominul dvar hlu-
bokym mllenim?®®) predeviim asi proto, Ze stavové soulasné zadali, aby byly
nejvy$§imu mincmistru prizndny jeho byvalé dichody. Z hlediska dvora byl
tento pozadavek jisté premritény zvlasté v dobé, kdy gubernium jiZ nékolik
let zastivalo mincmistrovu funkci a zastdvalo ji k plné spokojenosti nadiize-
nych afadt. Cesti stavové se tedy pokusili ve tfetim hlavnim spise svych desi-
derif ziskat povoleni k obnové jiné instituce, kterd byla do jisté miry znakem sa-
mostatnosti zemé, a kterd by pomohla zemi i prakticky — mincovny. Této Z4-
dosti bylo koneéné vyhovéno, oviem ne tak, jak by si stavové byli prali. Nedo-
stali pfimé povoleni obnovit mincovnu, pouze nezavazny slib zavisly na zjisté-
ni, je-li toto zafizeni pro erdr vyhodné.?8) Z celé stylisace tohoto piikazu je
patrno, Ze dvir nedaval svolenf ke zfizeni mincovniho Gradu p#ili§ ochotné,
a Ze byl k nému spile nucen, aby alespoil v néfem vyhovél pran{ stava.

Ceské gubernium, jez bylo povéieno tkolem vysettit celou zéleZitost, pus-
tilo se ihned do prace. Dne 13. Gnora 1792 vyzvalo oba vrchni Gfedniky,37)
aby se pii§tiho dne dostavili do kanceldfe gubernia a podali informace. Slo tu
zfejmé jen o jakousi pfedbéZnou zpravu, spiSe snad dobré zdani byvalych min-
covnich ufedniké. Nepodafilo se mi dosud nalézt jakykoli pisemny zdznam
o této poradé, ktera jisté vyznéla ve prospéch mincovny, nebot gubernium zghy
hledalo vhodnou budovu pro jeji umisténi a mincovni Gfednici podali zpravy
o rozsahu smény zlata a sttibra u prazské sméndrny za uplynulé desetilet a
poridili soupisy mincovacich stroji a naradi.?®)

Skuteénou odpovédi na naiizeni dvorského dekretu ze dne 28. ¥{jna 1791
je vBak teprve protokol z 24.—26. prosince 1792,3%) podepsany jak Gredniky
gubernia, tak sménarny, v némz se bod po bodu rozebiraji a zodpovidaji otdz-
ky uvedené v dekretu. Za zmincovani jedné hrivny na dvacetikrejcary by se
zaplatilo 4!/, krejcaru, ale tento plat je moZno je§té snizit na 3/, krejcaru.

) Srov. Josef Kalouseck, Ceské statni pravo, Praha 1892 str. 498,

35) Srov. dekret z 12. srpna 1891, odpovidajici na druhy spis desiderii. Josef Kalousek,
1. c. str. 632—-638.

) Srov. CG — DD z 28. ¥jna 1791, 27 &l. oddilu, nazvaného Landesbeschwerde und
Wiinsche tiber politische und Kameralverfiigungen betreffend a natizeni dvor. komory guber-
niu ze dne 3. dnora 1792. PMinc. III. 1 1792, kart. 17. Gubernium mélo vyslechnout min-
covni tfedniky a zjistit: 1. jak vysoko pfislo v ukolu zmincovani 1 h¥ivny na 20 a 10 kr (tyto
druhy minci tvofily totiz hlavni ¢4st prazské razby) v dobé, kdy byla mincovna v provozu a
musel-1i by byt tikol ve zménénych pomérech zvySen, & mohl-li by byt sniZen; 2. jaka je cena
uhli; 5. jakad je cena stiibra; 4. je-li moZno navrhnout personalni a mzdovy status nové-
ho mincovniho ¥adu a o kolik by prevy$oval status sménarny; 5. mohou-li mincovni stroje
zistat v domé sménarny, piipadné mohou-li se piikoupit pozemky od sousedd nebo snad vy-
ménit za jiny erarni pozemek; 6. poiidit soupis nafadi, které je je$té k potfebé a natadi, které
je tfeba doplnit.

37) PMinc II1. 1 1792, kart. 17.

38) PMing, 1. c.

39) CG — Cam 82/24 1786—1795.
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Zmincovani jedné hiivny na desetikrejcary by stdlo 5'/,, pripadné pouze 5
krejcarti, coz je méné nez-plati videriskd mincovna. Ani uhli, kterého je potie-
ba pii vyrobé, by nebylo drahé. Truhla?) je v priméru za 30 kr, tedy plati se

za ni o polovinu méné nez ve Vidni. I dodavka drahého kovu je dostadujici.

Roéné prijde primérné do sméndrny 746 hfiven zlata a 15.352 hfivny stiibra.
Uhrnnd &astka sluzného by sice byla vy$i neZ u sménarny, ale piece jen by
mohla byt o 701 zl 44 kr niZ3{ nez u byvalého mincovniho uradu.?!) Vysledek

40) Truhla podle vyjadfeni protokolu obsahovala 4 doinorakouské méfice. (Dolnora-
kouska métice = 61,487 1). Dutych mér se v mincovné a snad i jinde uZivalo p#i koupi uhli
velmi ¢asto.

41) Viz pt¥iloha k protokolu ze 24.—26. prosince 1792 (CG — Cam. 82/24 1786—1795),
kde se pro srovnani uvadi vyse sluzného ufednikd i ostatnich zaméstnanc byvalé mincovny,
dale sménarny a kone¢né i nové zfizované mincovny:

Névrh na sluzné

Zaméstnanec: Minc. f. Sménarna v znovuoteviené
pfed r. 1784 . «
mincovné
1. afednik a) sluZné 1.500 z1 800 z1 1.200 z1
b) pridavky 83 zl 20 kr 50 zl
2. ufednik a) sluzné 800 z1 700 z1 800 z1
b) ptidavky 49 z1 95 2l 27 kr
3. Ufednik a mincovni
pokladnik 600 z1 : 600 z1
verkmistr 250 zl
rytec 600 z1 400 z1
adjunkt 400 zl
1. mincovni praktikant 156 zI 156 z1 156 z1
2. mincovni praktikant 156 zl 156 zl 156 =zl
ufedni sluba 127 z1 24 kr 156 =zl 156 zI
tavi¢ a $Smitmistr 312 2zl 182 zI 208 zl
jeho pomocnik 156 zl 156 21
domovnik 52 z] 52 z] 52 zl
dfevné 10 z1 10 z1 10 z1
Uhrnem 4.845 z1 44 kr 2.513 z1 27 kr 4.144 z1

Porovname-li tato ¢isla, vidime, jak hluboce klesla platova droveni nékterych byvalych
dafednikd a zaméstnanct mincovny. Tak mincmistr, aékoliv mu bylo slibovano, Ze ztstane
ve stejné hodnostn{ t¥+{dé, stal se pouze prvnim ze dvou Gfedniki sménarny a nemél o mnoho
vétsi pravomoc, neZ jeho podfizeny, byvaly vardajn. SluZné obou bylo sniZeno a vyrovnano
tak, Ze mincmistr dostaval v létech 17841795 pouze 53% svého pivodniho platu, kdeZto
vardajn 879%. Ani tavi¢ a §mitmistr nezistal uletfen a slouzil za 57% svého d¥ivéjsiho platu.
Gubernium tedy mohlo sméle podat navrh na snifené sluzné mincovnich dfednikd, nebot
védélo, Ze zaméstnanci sménarny jako pfi§ti mincovni tfednici nebudou protestovat proti
zvydeni, tiebas by jejich platy nedosahly vyie pivodnich platd v mincovneé.
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tohoto Setieni mohl byt pro dvorskou komoru uspokojujici, ale nebylo tomu tak.
Z celého jednant je patrno, Ze se na obnoveni mincovny v Praze pohliZelo jako
na obtiZnou zalezitost, kterou je tfeba vyfizovat jen proto, aby byli uklidnéni
¢efti stavové. Pét mincoven stalilo zdsobovat icelé habsburské soustati svymi
vyrobky a zfizeni dalsi mincovny, i kdyZ by bylo poiizeno — jak shodné& po-
tvrzuji viechna dobrd zdani — s velmi malymi naklady, by bylo pro stitn{ po-
kladnu velkym p¥epychem. Proto se dvorskd komora ziejmé snazila oddalit ko-
necné rozhodnuti a podnécovala gubernium jen k dal§im vySetfovinim. Protoze
na znovuziskdni byvalé budovy mincovniho 4fadu nebylo nadéje, navrhla
gubernidlni komise koupi jednoho ze dvou domd v sousedstvi sméndrny, a to
bud domu pani Evy Musilové, jehoZ cenu odhadla na 6.317 zI nebo domu a
dvora barona Hochbergera v cené 11.650 zl. Tento posledni navrh v$ak od-

padl, kdyZ gkolsky referent vznesl ndmitku proti umisténi mincovny v bezpro- .

stiedni blizkosti Svatovaclavského seminafe. Pokud §lo o vnitfni za¥izeni min-
covny, bylo zapotfebi predev§im dikladné opravit valcovaci stroj a &4st néa-
fadi, jez bylo p¥i uzavieni mincovny odevzddno hlavnimu mincovnimu utadu
ve Vidni, si vyzddat nazpét. Vysledky Setfeni byly uspokojivé. Dvir uz nemohl
zddost stavii dobfe odmitnout, ale alespoil zdrZoval jedndni. UvaZovalo se
o tom zfidit valcovaci stroj na vodni pohon,*?) ale nebylo moZno nalézt vhod-
ny objekt na Vltavé v blizkosti mincovny, v némZ by se tento stroj a s nim z4-
roven i Zihaci pec mohly bez nebezpedi poZaru umistit. Zistalo tedy nakonec
pii ziizeni valcovaciho stroje na koiisky pohon, ktery — jak ostatné ddle uvi-
dime — vykonal svou sluzbu pravé tak dobte.

Situace se obratila teprve v poloviné roku 1795. Na tento obrat mélo
s nejveétsi pravdépodobnosti vliv rozhodnuti cisate Frantigka II. k dal§imu po-
kratovani valky s Francii i po uzavieni separatniho miru mezi Francii a Prus-
kem. Tu bylo zapotiebi velkého mnoZstvi penéz, kterymi méla byt vydrzovana
pocetnd armada. Protoze viak tyto penize statni pokladna v hotovosti neméla,
a habsburské mincovny by nestaily na razbu tak zdvratnych sum, podalo se
urychlené vyjedndvat o okamzité otevieni mincovny, kterd by pii tomto na-
léhavém tkolu mohla pomoci. Vitanou zdaminkou tu jist¢ bylo pfani &eskych
stavl, ale pravym a jedinym davodem byla rychld razba penéz pro vileiné
ucely. O nékolik mésicti pozdéji, kdyZ uz mincovna byla v chodu, potvrdila
spravnost rozhodnuti zahijit znovu razbu v Praze i ta okolnost, Ze viechny
habsburské mincovny, snad jen s vyjimkou Kremnice a Velké Bang, byly v ne-
bezpedi. Francie totiZ zorganizovala tfi armady, které mély bojovat proti habs-
burskym zemim. Dvé z nich pod velenim generaltl Jourdana a Moreaua mély
napadnout Ceské zemé a Viden, tfeti, jiz velel Napoleon Bonaparte, méla
vtrhnout do dédi¢nych zemi z niziny padské. A tu bylo roziiieni sité mincoven
pro Habsburky velkou vyhodou, nebot ¢im vice mincoven na nejriznéjiich

) GG — Cam 82/24/10, 12 1786—1795.
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mistech, tim vét§f nadéje, Ze alespoii nékteré z nich budou moci po celou valku
ptispivat svou praci na jeji financovani.

Dne 9. ¢ervence 1795 oznamil hrabé Kolovrat, nejvys§i dvorsky kanclér,3)
e cisaf nafidil bezodkladné zfizeni mincovnitho ufadu v Praze. Mincovna mus{
byt vybavena nejpozdéji do osmi nedél a pokud mozno jesté drive. Kolovrat
dodavi, Ze jej gubernidlni rada Erben ujistil, Ze bude-li toho tfeba, miZe byt
mincovné odevzdan byvaly Pavlansky kl&ster.4*) O &tyfi dny pozdéji pak tlu-
modéila dvorska komora toto nafizeni sméndrné. Bezprosttedni p¥idinou urychle-
ného z¥izeni mincovniho tfadu byla dod4vka stfibrného pagamentu z Anglie.#5)
Dne 16. &ervence bylo na schtizi vardajnét a hornich radt rozhodnuto, Ze
mincovni U¥ad bude umistén v budové sménarny v Dominikdnské ulici. Vélco-
vaci stroj viak musi byt umistén v Pavldnském klaStefe, k némuZ musi byt
v piipadé potfeby pribrédn i kostel. Tu se ale vyskytly prekdzky, nebot v klas-
tefe bylo jednak ubytovédno vojsko, jednak ndjemnici. Tyto komplikace byly
viak vyreSeny presididlni notou ze dne 13. srpna®é) stanovici, Ze kld§ter ma byt
vyklizen nejpozdéji do sv. Havla, tj. do 16. ¥{jna, a ozndmenim gubernia zem-
skému vyboru, Ze vojsko, které ma opustit kla§ter, musi byt po sv. Havlu umis-
téno oblany, protoZe pry i mincovna je k obecnému blahu zemé.

Tak se vyteila zdkladnf otdzka umisténi mincovny a zdhy potom se roz-
hodlo o jejim rozdéleni. Dne 31. éervence nafizuje dvorskd komora,?”) aby
dvojity valcovaci stroj na konisky pohon a zameénictvi bylo umisténo v klagtete
a celd ostatni manipulace v budové sménarny. Pfi viem spéchu nezapomnéla
dvorskd komora ani na bratrskou pokladnu, kterou nafidila dne 6. srpna obno-
vit a podfidit spravé verkmistra a dohledu mincmistra.*8)

V druhé poloviné srpna byla jiZz mincovna natolik zafizena, Ze mohla po-
dat guberniu zpravu, Ze do 12. z4f{ bude schopna provozu.*®) Dne 2. zafi pak
oznamila dvorskd komora mincovné, Ze 7. zaf{ bude do Prahy doddno 105.890
hiiven 3 kventliky videfiské vahy stiibra, aby bylo v prazské mincovné zmin-
covano. Slo o pagament anglického a $panélského ptvodu. Stitbro mélo byt
uloZeno.v mincovné v Dominikdnské ulici, zbytek pak v Pavlanském klastete
(nafizeni jej nazyva struc¢né Streckwerkgebdude) ve sklepich, v nichz byvalo
uloZeno kostelni st¥ibro.??) Bylo nafizeno je zmincovat na kifZové tolary neboli

43) CG — Cam 82/24/1% 1786—1795.

44) Na Staromé&stském naméstf &p. 930 — 7.

#5) O této dodavce hovoii dopis Johanna Gottlieba Stampfera z 10. gervence 1795, ktery
neuvadi adresu, je viak ziejmé uréen Peithnerovi. GG — Cam 82/24/14 17861795,

18y GG — Cam 82/24/18 1786—1795.

47) PMinc IIL. A 10/3, kniha natizeni pat. 171.

48) PMinc L. c. pag. 178.

49) Srov. zpravu z 19. srpna 1795, P Minc. 1795, PMinc III. A/2 Kniha zpriv a na¥i-
zeni dvorské komory z 22. srpna 1795, PMinc III. A 10/3 Kniha na¥izen{ pag. 184.

50) PMinc L. ¢. pag. 192.
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tolary s korunami.5!) Pfi této praci nesmi byt prome$kana ani hodina. Dvorsks
komora natizuje pracovat ve dne i v noci, baiv nedé€li.?) Bylo nafizeno pra-
covat tak, aby mohla byt koncem z4i{ odesldna na Ryn k armadg, Jiz velel
arcivévoda Karel, zsilka nejméne 500.000 z1 v tolarech.5?)

V Pavlanském klditefe byly instaloviny dva valcovaci stroje a uvazovalo
se jeSté o instalaci tetfho v presbytéaii kostela. Bylo rozhodnuto, #e kazdy stroj
mé vybit 10.000 kust denné.’*) Je samoziejmé, e tato pozadovand suma byla
ponékud nadsazena, piece se viak musime obdivovat technickému pokroku é
doby, ktery dovoloval razit za 1—2,5 milionu zlatych &tvrtletné. Za posledni
¢tvrtleti 1795 odvedla praZskd mincovna 1,076.094 z1 20 kr v tolarech s koru-
nami. To byl jiZ znaény p¥ispévek na valeéné vydaje.

Prohlizime-li vykazy pHjmi a vydani z téchto let, ob¥adné nazvané Citvrt-
letni vytahy z materidlniho a pekunialniho 0&tu,) pozname, e mincovna
odevzdévala pravidelné v kazdém &tvrtleti sumu, pohybujici se mezi 1,000.000
az 2,000.000 z1 a v prvém a druhém &tvrtleti roku 1797, roku, v ném? valka
s Francif skontila mirem v Campo Formio, dokonce zvyiila svou rasbu tak, Ze
pii odevzdévéani nové razenych minci vysoko p¥ekratovala ¢stku 2,000,000 zl,
aby ve tfetim étvrtleti (mir v Campo Formio byl sjednén v fijnu) sniZila ras-
bu kiiZovych tolari na pouhych 176.097 zl 54 kr. I v téchto strohych &islech
je moZno Cist historii valky s Francii, zoufalé Gsili Hasburk® nepodlehnout
v boji s mladym francouzskym statem, jejich snahu mit v z4sob& dostatetnou
sumu pen¢z, jeZz by pomohla opatfit vojakéim dobrou vyzbroj a zvyiit bojové
nadSeni vét$imi Zoldy, i ndhlé ochabnuti v dobé, kdy véalka ztroskotala a Gle-
lu, pro néjz byla vedena, nebylo dosaZeno. Tu teprve vidime jasng, %e obno-
vend prazskd mincovna byla vlastné valetnym zatizenim, i kdyz pak jesté
dlouho ptezila napoleonské vilky, a Ze by se v miru byla stéZ{ dockala svého
znovuifizeni. V dob¢ vélky byla viak instituci velmi diileZitou, nebot kryla
v letech 1795—1799 38,48 9%, razby kiiZovych tolart — hlavniho platidla ve
vélkdch s Francif — ve viech dédi¢nych zemich.5¢) Je opravdu s podivem jak

51) Tyto tolary mély mit ryzost 13 lott 17 gréntt. Vadnych platd, které pfi jejich razbé
zlistanou a cisalif mélo byt uZito k vybijeni pil- a &tvrtolard. Zaroven mélo byt vyraZeno i ur-
¢it¢ mnozstvi konvenénich tolard, 10 a 20 krejcart, ale od kazdého nejvyie 200 h¥iven. Ctvrt-
tolary a 20 krejcary byly urfeny pro pot¥ebu hornich d¥add k vyplaté horniho personalu.
PMinc 1. ¢. pag. 196. Ve &tvrtém &tvrtleti viak vitbec tyto mince razeny nebyly. PMinc II.
b A 1/2. Mincovna musila dat viechny sily k razbé kifZovych tolard.

%2) Situace na bojisti byla tak vd#na a poticba penéz ziejmé tak naléhava, Ze dvorska
komora nevahala vyzvat mincovni zaméstnance, aby piestoupili t¥eti z desatera bogich pii-
kézéni, ani% po#adali pfedem, jak bylo tehdy zvykem a nutnosti, cirkevni dfady o dovoleni.
Spokojila se s tim, Ze jim jen doporudila, aby to ohldsili duchovni vrchnosti.

%) PMinc ITI. A 10/3 Kniha natizeni pag. 194.

) PMinc 1. c. pag. 198.

%) PMinc. II. b A 1/2.

%) Srov. cifry, uvedené ve étvrtletnich vikazech p¥jma a vydani (PMinc L. ¢.) z let
1795—1799 s ciframi, jez uvadi Siegfried Becher, Das dsterreichische Miinzwesen vom Jahre
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mohla dosdhnout téchto vysledkdl, jsouc vybavena pouze dvéma valcovacimi
stroji na kotisky pohon a kdyZ v ni v letech 1795—1796, v dobé, kdy nejvice
produkovala, pracovalo jen 28 délnikd,®?) a to na dvé smény. Bylo k tomu zi'ej-
mé tfeba nejvyssiho vypéti, jeZ mohli zaméstnanci snést pravé jen ty dva roky,
kdy musili plody své prace posilat nejen na bojiite, ale jesté zdsobovat tuzem-
ské pokladny, i kdyZ ne jiz v takové mire, drobnou minci. ,

V druhé poloviné roku 1797 razba znalné poklesla. Projevuje se to pfede-
viim v munozstvi vybitych tolard s korunami, protoZe drobné mince byla spiSe
dopliiujici razbou, kterd nikdy nedosahovala vysokych &isel. Tento stav trval
presné rok. Ve 4. ¢tvrtleti 1798 vz mincovna opét odevzdavé za 1,088.975 zl
14 kr kiiZovych tolart.’®) To bylo opét v dobé pifipravy k vélce, tentokrat
druhé koaliéni védlce s Francii, trvajicf od r. 1799 do r. 1801. V p#iStich dvou
kvartdlech pak pfispéla mincovna na valedné vydaje Castkou priblizné
4,300.000 zl, aviak ve 3. kvartdle jiZ nedosdhla ani ¢astky 1,000.000. Po roz-
kladu koalice a pAdu direktoria ve Francii, kdy uZ bylo jasno, Ze valka je ztra-
cena, se jiZ tolary s korunami v prazské mincovné nerazily, pouze ve 4. tvrt-
leti 1801 byla odevzdéna stitni pokladné ¢4stka 23.898 zl 2 kr v k¥{Zovych to-
larech, ta viak jiz nemohla prispét k podpofe armady bojechtivého Rakouska,
které jiz v inoru téhoZ roku uzavielo s Francii mir v Lunéville. Patrné musila
mincovna spotfebovat zbytek platd na tento druh mince, aby méla ve svych
skladech dostatek mista pro platy na minci drobnou, jeZ se opét v novém sto-
leti stdvala hlavnim produktem prazské mincovny,??) aby se o deset let poz-
déji stala jednou z hlavnich pfidin tzv. ,,¢erného dne“ — bankrotu, vyhli§eného
15. bfezna 1811.

1524 bis 1838, 1. bd., Wien 1838, str. 187 jako razbu viech mincoven v Rakousku v téchto
1étech. O v¥§i produkee prazské mincovny nas presvédei i samy razby kiiZovych tolarti a je-
Jjich dilt s pismenem C, které patii k velmi b&Znym. .

57) Jmenny soupis zaméstnanc mincovniho t¥adu 1795—1925, PMinc II1. 16.

58) T¥ebaZe se podle zdznami ve vykaze pi{jmd a vydani (PMinc IL. b A 1/2) razily
kiizové tolary nepfetrzité az do 3. ¢tvrtleti 1799 a pak je§té ve 4. étvrileti 1801, nezname je-
diny s letopodtem vy$im nez 1797. Neuvadi je ani dilo Miller-Aichholz-Loehr-Holz-
mair L. c., ani kartotéka Huberta Janovského Ceské vlddni mince 1526—1857. Na otdzku
pro¢ tyto tolary nejsou znamy je dvoji odpovéd. Bud byly tyto tolary stahovany a taveny,
aby mohl byt jejich kov uzit k v§rob jinych minci, nebo byly raZeny starymi razidly zr. 1797.
Prvou z téchto moZnosti vyvraci fakt, Ze by se bylo v tomto pfipadeé jisté zachovalo nékolik
kust v nélezech. Druhd moZnost, Ze tolary byly vyb jeny starymi razidly, je pravdépodob-
né&j¥i, nebot takové piipady nebyly, zvid$té v dobé valek, Z4dnou vzacnosti.

59) Srov. téz Alena Mali, 1. c., str. 139.
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Razba v prazské mincovné v létech 1795—-1800

Rok Ctvrtleti zl kr fen druh mince
1795 4. /1076 094 20 — kfizové tolary
1796 1. 1941 978 14 — k¥izové tolary 7
/2616 40 — 20 kr
72 360 50 — 10 kr
2. 1851 535 44 —~ | Ktizové tola
7174 40 — 20 kr v
47242 30 — 10 kr
3. 2 053 277 — - kiizové tolary
4. 1378374 — - kiizové tolary
. 4167 - — 20 kr
1797 I. 12722382 16 - kfi¥ové tolary
150 675 20 - 20 kr
2. - 125614 — - dukaty
42171993 - k¥izové tolary
52 317 st - 20 kr
3. |, 176 097 54 - kfiZové tolary
Y117 535 40 - 20 kr
46 436 5 - médéné krejcary
4. 258 629 30 — kif{zové tolary -
{/7_961 36 - médéné krejcary
1798 I. 430328 56 — kiizové tolary
[ 22431 3 — médéné krejcary
2. 782 876 38 — kiiZzové tolary
;3 877 10 — médéné krejcary
3. 10 624 30 — zlato
697 976 22 — k¥izové tolary
4. . 1088975 14 - k¥iZzové tolary
E 19 152 3 — médéné krejcary
1799 1. 2 021 546 30 — k¥izové tolary
6 868 41 — krejcary
2. 2 262 815 32 — ki{zové tolary
614 012 24 — 12 kr
2 443 26 — krejcary
3. 968 539 52 — kif#ové tolary
865 607 — — 12 kr
4 1372 405 24 — 12 kr
1800 1 1 655 877 18 — 12 kr
2. 1969 223 12 — 12 kr
3 2493 632 36 — 12 kr
4 3022012 36 — 12 kr

P Minc II. b A1/, Citvrtletni vytahy materialnibo a pekunialniho tdtu
(vytah pijmd a vydani) — kart. 2.
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Amgena Mama

K ucmopuu npasccroeo monemuozo deopa na pybeace

XVIII-20 u XIX-20 ¢. 6.

"B croeft cTaThe aBTOp ONMACLIBAGT 3AKPHTIE MPAMCKOI0 MOHETHOTO IBOPA, CIYIAB-
meeca B 1784 r., OIHOBpeMeHHO ¢ YHUUTOMKEHUEM JOJKHOCTH Bricogatimero MoHIMe-
cTepa YIpaBisiomero MoHeTHEM fenoM Jemmekoro KoposescTpa, nociefosaBmee Guaro-
Raps MEeHTPAaNm3aANUN TOCy/aPCTBCHHOTO YIPABICHUA B TabcOyprekux semasax. Paccma-
TpUBAsg TPHYLHEL, IPHBEIIC K HTOMY 3aKPHITHIO, aBrop 6OBACHAET, 9TO 3TO GBIIO CKRODEe
mepepsis B pafoTax MOHETHOTO JBOPA, HerKel | ero YIpasgHeHe, Kak 06 9T0M CYARIA PaHb-
me. IIpenmonaramoch, 9T0 HPasRCKHUH MOHETHELE JBOP CMOKET elle IOMOUL HPeooleBsaTh
Gonee 3EAUATENLHYI pafouyl0 HATPYsKy. YIpasueHKe MOHETHBIM JeJOM OPEBPAaTHIIOCH
B MeHaubHyl ®oETOPY (Gold und Silber Einlosungsamt). 3areM apTop ONMCEIBAET ITe-
peroBopsl 06 OTKPLITHA CHOBA MOHeTHOTro ABopa B llpare — momenamme, BLIPAFKEHHOE
qemrecRAMY cocaoBuaAME B 1791 r. B TpeTheM riIaBHOM CIMCHE COCIOBHBIX IMOCTAHOBIIEHAH,
nojaEmx mMueparopy Jleomomsay II. IleperoBopsl, MCKYCTBEHHO BalepiRUBACMBIC, MIH-
IHCH WeThipe TOHa W MOEETHEIH ABOP OBLI OTKPHIT TOJNHKO BO Bropoil monosmue 1793 r.,
korma I'aGcGyprexas MOHapXHWA CTPAIIHO HYRAaIach B NEHbTax IIA BeleHHA BOMHEL
¢ ®parngeir. Torga YCKOPEHHEIM TeMIOM JOTOJHAIA KHBCHTAPh Goipimero YupaBieHUA
MOHOTHBIM TeJI0M, CITOFKCHHEI B 3JAHAN MEHAIBHON ROHTOD B JIOMUEMKAHCKOM (HHHE
I'ycomoii) ynune. Tax Kax MOMemeHAe MEHAIBHOR KOHTODPLL He B0 HOCTATOUHO BEIHKO,
Ghurl OpEKyIJIeH MOHACTHPb opieHa ¢B. IlaBma, /e HOMECTHIH OpPOKATHBIe MALIMHEL
MoHeTHSIH [BODP HYeKAHHJ [OYTE HCKIOYATEIbHO KDPecTOBBIe TANCpH], IpeIHA3NauCHHBIC
AR apMuE. ABTOD YKA3HBAeT HA CBA3B, CYMECTBOBABIIYIO My UeKaHOM MOHET M Ci-
Tyanmedl Ha HOMAX cpameHi. KpecroBie TANepsl YeKAHUIUCH HEIMPEPRBHO [0 Tperhel
wgetBepTd 1799 ., XOTA caMBIi Hmo3mHEWH roj, W3BeCTHHHT Ha MoHerax — 1797. Mo BCeh
BePOATHOCTH, 9T0 TPA X dexanke B 1798—1799 r. 1. HOXB30BANHACE CTAPLIME MATPALAMH.
JIETeHCHBHOCTD TeKAHKE HA IPAMKCKOM MOHETHOM Apope Opnura Gonbuas ¥, O pacueTaM
asropa, cocrasaana B 1795—1799 r. . 38,48 % ofmero KoamuecTBa TeKaHeHHLIX KPeCTo-
BBIX TAZepoB BO BeeX I'aGcOypTcHWX HACHCNCTBEHHBIX 3eMIIAX.
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Alena Mal4
Contribution & I histoire de la Monnaie de Prague & la charniére des 18¢ et 19° sidcles

L’auteur s’occupe ici de la fermeture de la Monnaie de Prague qui a eu lieu en 1784
en fonction de la suppression de la charge de grand maitre monnayeur du Royaume de Bo-
héme. Ces deux mesures ont été prises dans le cadre de la centralisation de ’administraiion
d’Etat opérée dans les pays des Habsbourgs. L’auteur examine les raisons qui ont déterminé
les autorités a fermer la Monnaie et en arrive 2 conclure qu’il s’agissait 1a plutdt d’une inter-
ruption des frappes et non pas d’une suppression de la Monnaie comme on Pavait cru aupa-
ravant. On comptait, en effet, que la Monnaie de Prague pourrait encore aider les autres
Monnaies des pays des Habsbourgs lors des travaux de pointe. L’office de la Monnaie fut
transformé en Bureau de change (Gold und Silber Einlssungsamt). L’auteur narre ensuite
les négociations entamées en vue de la réouverture de la Monnaie de Prague, comme ’avaient
demand¢ les Etats de Bohéme dans le troisiéme cahier principal de doléances présenté en
1791 a Pempereur Léopold II. De parti pris, les autorités trainaient les négociations en lon-
gueur de sorte que la Monnaie n’a été rouverte qu’aprés quatre années, dans la deuxiéme
moitié de 1795, époque ou I’Etat des Habsbourgs avait besoin d’argent pour financer la

guerre contrela France. C’est alors qu’on a complété Pinstallation intérieure de I’ancien office

de monnayage, entreposée au siege du Bureau de change, rue des Dominicains dans la Vieille
Ville de Prague. Etant donné insuffissance de locaux du Bureau de change, on a dt acheter
I¢difice du monastére de IPordre de Saint Paul ot les presses furent installées. La Monraie
ne frappait alors, presque exclusivement, que des thalers a la croix qu’elle livrait & Uarmée.
L’auteur attire I’attention sur le rapport existant entre la frappe etla situation sur le champ
de bataille et mentionne qu’on a continué & frapper les thalers a la croix jusqu’au troisiéme
trimestre de 1799, bien que le plus récent millésime de ces frappes que 1’on connaisse soit
1791. I se peut qu'au cours des années 1798—1799 on se soit servi d’anciens coins. Le nombre
Fles frappes effectuées 4 la Monnaie de Prague a été trés élevé. D’aprés les calculs de Pauteur
il couvrait, au cours des années 1795-1799, 38, 489 des frappes de thalers 2 la croix effectuées
dans tous les pays héréditaires des Habsbourgs.
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JOSEF PETRTYL

DEJINNA DOKUMENTARNOST PENEZNICH
ZNAMEK A JEJICH EKONOMICKA
CHARAKTERISTIKA

Uvod

~

(eskoslovenskd numismatika mé skute¢nd vyznamné vysledky z hlediska
studia ekonomicko-socidlniho vyvoje v naich zemich i z hlediska ovéfeni do-
kumentdrni hodnoty hmotnych historickych pamatek, jakymi jsou sménné
prostiedky vieho druhu. Rozsah nusmismatického materidlu je oviem Siroky
a nebylo dosud mozno poéitat s tim, Ze by studijné pfesné mohla vymezit riz-
né jeho kategorie.l) Prece viak si musime ptiznat, Ze badatelskd orientace nu-
mismatiky je vét§inou zameéfena na objevné prvky ekonomickohistorické a
socidlni téméf vyhradné v penéinich slozkdch, v monetdrnim systému smén-
nych prosttedkdl v nafich zemich. Dosud v$ak nemdme prehledné a presné
studie, které by vymezily rozsah i obsah numismatického materidlu jako celku
i jeho dil¢ich usekd, jednotlivych kategorii a které by zaroveni ukizaly na spe-
cifické studijni podminky i moZnosti jednotlivych materidlovych oblasti.
K tomu se vlastné teprve propracovavame.?) '

V duchu tohoto poznini se zamyslime v dnesnim vykladu nad. slozkou
numismatického materidlu, kterd nebyva hodnocena jako jeho zdkladni &ast
a spife se pfifazuje na jeho okraj, tj. nad znamkami, zejména penéznimi. Aby
se splnily tkoly a pozadavky, které dne$ni badani klade na viechny historické
discipliny, sledujici vyvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztahtl, je tteba vénovat
pozornost viem slozkdm,?) snad tim veét$i pravé tém usektim, jez byly dosud malo
sledovany. Pfitom oviem v tseku penéznich zndmek a zndmek viibec si miiZeme
ovétit, Ze funkce znamek a sledovani jejich akéntho dosahu v urtité spoleden-
ské struktufe ukazuje na vyznamnou hodnotu tohoto historického materidlu.

Ukolem této prace je podat pfedeviim piispévek k studiu ¢4sti numisma-

1) Em. Nohejlova-Pratova, Ceskd numismatika a historie, CsCH 1V, 1956, &. 3,
str. 365 sl., zvl. str. 368-369.

2) Upozoriiyji na vyjmenovani zakladnich kategorii numismatického materidlu v praci
Em. Nohejlové-Pratové v GsCH, L. c., str. 368—9. Pozornost témto otdzkam hodldm
vénovat v n€kolika dal§ich ¢lancich.

8} Pokud jde o vyuziti archivniho materidlu pro numismatické studium, upozorfiyji na
prace, publikované vét§inou v Num. sborniku, Aleny Malé, Em. Nohejlové-Pratové, J.
Poivafeaj.
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tického materidlu ; do ného také radime zndmky, a to docela pravem. SoubéZné
s timto pracovnim cilem je tfeba si viimnout i ekonomické funkce téchto zna-
mek, jejich zmén, spoleCenskych odrazti a ukazat, Ze i tyto opomijené zndmky
jsou vyraznym dobovym svédectvim hospodaiského a spoletenského vyvoje.
S tim v&im souvisf zdkladni diléi cil této prace — vymezit rozsahové i obsahové
pojem zndmky vibec (nejen kovové, ale i jinych zndmek ve formé poukézek)
a jejich funkéni spojitost s vlastnim numismatickym materidlem.

Jsem si védom potiZi této price. Nenf dosud dostatek monograficky zpra-
covaného materidlu, sbérova i studijni latka je malo utfidéna pracovné, funké-
né i vyvojové; je znalné izolovdna na dil¢i jevy a malokdy se v ni hledaly z4-
kladni spojitosti se spoletenskym vyvojem. Pokusim se tedy nalézt ve zndmkach
hmotny historicky dokument socidlné-ckonomického razu a stanovit v nich
vztahy k vlastnimu numismatickému materidlu v celé jeho spoletenské funkci.
Prozatim pijde o teoreticky vyklad zékladniho pojmu, jeho poméru a zatazeni
do kategorie numismatického materialu, o jeho spoleensko-ekonomickou funk-
cionalitu. Dokladovy a odkazovy material bude predloZen pouze v prehledu.

Postaveni penézni znamky v numismatickém materidlu

V giroké oblasti numismatického materidlu je také tsek, ktery zahrnuje
hmotné pamétky ekonomicko-penéZniho vyvoje, jeZ jsou podobné mincim a
koneéné i svymi funkcemi jim také piibuzné. Kromé piileZitostnych raZeb
(nap¥. korunovalnich, novoro¢nich, pohiebnich aj.), které se dokonce véle-
fiovaly piimo do ménového systému, jde o kovové zndmky, poletni penize,
Zetony apod. Nejde viak pouze o mincovni formu této kategorie numismatické-
ho materidlu; také papirové podoby penéZnich znamek (penéZni poukizky
riznych kategorii, fiskdlni kolky, poStovni zndmky apod.) jsou usekem nejen
zajimavym, ale také celkem madlo probadanym z hlediska jejich ekonomické
funkce. Jak jsme si jiz v tvodu pfipomnéli, nemadme dokonce ani viechny ka-
tegorie numismatického materidlu zpracoviny stejné, ba dokonce nemime
jeSté ani vymezen piesné vzijemny pomér jednotlivych kategorii, pokud jde
o jejich postaveni ve vyvoji ekonomicko-penéznich vztahdi 2 o jejich vztah
k penéztm vibec. Hranice mezi nimi neni také obycejné dosti jasnd a urdita jiz
svou povahou; nékdy dokonce jejich funkce splyvaji dohromady a vzdjemné
se na sebe vazi, pfipadné jindy zase z jedné funkce zndmky vyrista dalsi, od-
vozena z prvotni. MiZeme si to ihned vysvétlit na zndmkach za praci, s nimiz se
¢asto setkavame. Bylo je mozno sménovat ; zndmka tedy dostdvala sménnou hod-.
notu, i kdyZ v omezeném rozsahu. Pfedstavovala tedy i urditou formu obéZiva.

K penéinim znaktim jakoZto obecné nadfazené kategorii patf{ jak penize
ve viech svych formdéch, tak i penéZni zndmky. Penézni zndmky jsou zase sou-

x 2

¢asti velikého materidlového souboru, jemu? uZ numismaticka terminologie
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dala d4vno jméno ,znamka®. Neni oviem kazd4 zndmka znamkou Pené}ini,
tj. nezastupuje zboZi ,,peniz nebo se jejim zakoupenim nezprostiedkuje narok.
na uritou sluzbu. Oviem ani v zékladnim vymezeni pojmu zndmek neni dosti
jasno. Kategorie znidmek zahrnuje v sob& — podle dosud platnéh? zvyku —
napt. Zetony (a to i razby prestizni, rodové, pamétni, které patii vice do sou-
borty medaili nes do tseku pen&’nich znakt), podetni penize (prostfedek k po-
&tani na abaku) apod., kteréZto slozky vlastné v sob& vétiinou nemély zddnou
funkci ekonomického razu, pokud oviem nebyly razeny z drahého kovu. Proto
je t¥eba z této veliké oblasti vyClenit ptimo penézni znamky. Jde o %ném}?y:
které zastupuji penize v jejich nékterych funkeich. Narokovaly napf. urvmty
pracovni vykon, piipadné se vypldcely bé&rnymi mincemi apod. Je tfeba oviem
ihned p¥ipomenout, Ze penéZni znamky v sobé neztélesiuji V§(‘3Ch sest funkc,mc.h
slozek, jez maji penize — zboZi, které se vydélilov prabéhu h1stor1ckéh0’ vyvoje
sménnych vztahfi z ostatniho zboZi jako vieobecny ekvivalent.*) Pené.ém zZnam-
ka toti¥ mize plnit vét§inou jedinou funkci, tj. byt docasnym ObéilVCl’l:l. _]d’e
tedy o ztZeni funkce v ekonomickém smyslu. Ostatni znamky (napt. &iselné,
legitimaéni, evidence osob apod.) nemaji ani pfimy ani neptimy vztah k eko-
nomicko-pen&Znimu vyvoji. .

Odborné numismatické prace, pokud se zabyvaji timto numismatickym
materidlem, citi, ze je tfeba oddélit od sebe obecny usek znamek a usek zndmek
penéznich.5) To se oviem neodrdzi v praxi pfi systematice zn'élmkovyfch ka}‘fe:
gorii.) Proto vlastné je tteba probrat detailné kaZdou kategorii zndmek zvIa§té
a uréit jeji ekonomické posldni.

Dilezitou otdzkou je také, v jakém poméru jsou zndmky k béiné uZiva-
nym penéznim prosttedk@im své doby. Upozornil jsem jiz, Ze znémk'a neplnf
nikdy viechny funkce, je jsou kladeny na peniz jako zbozi.7) Penize jsou nut-

%) Z klasické ekonomické literatury uvadim K. Marx, Kapital, dil I1I - Tyz, Ke kri,ti-.
ce politické ekonomie, Praha 1953, str. 45 sl., 83 sl. aj. — Dale upozoriiuji napi. na praci
G. V. Kozlova, Zho#i a penize za kapitalismu. Praha 1955.

3) Napt. J. de Fontenay, Manuel de Pamateur de Jetons. Paiiz 1954, déli 'ietony
na t¥i skupiny: znamky, podetni Zetony a Zetony historické, ndbo¥enské, rodinné, hraci apod.
— Také Jos. Neumann (Beschreibung der bekanntesten Kupfer-Miinzen, V. SV Praha
1868) oddg&luje zetony jak od minci b&Znych, tak i od medaili. Oviem ani on, aé.ko.l’lvl shro-
mazdil nepiehledny material, dnes ji# ¢asto neexistujici, nepostiehl zasadni rozlisujici pod-
statu znamek riiznych kategorii. Byl totiZ vaben hlavné mincovnim tvarem, funkce mu byla
podruznou slozkou, i kdy? ji také dava do svého vymezeni kategorie zndmek. '

) Napt. znamku vysvétluje Schriotter, Worterbuch der Miinzkunde, Berlin-Lipsko
1930, jako ,,... miinzihnliches Gebilde, das als Quittung fir oder Anweisungen auf Zahlun-
gen oder Leistungen, als Kontroll- oder Erkennungszeichen dient.” (Str. 374:.? '

7y Proto¥e literatura o této otazce je bohatd, odkazuji pouze na klasické pubh.kz?ce,
napt. K. Marx, Kapital. Kritika politick¢ ekonomie, dil I, kniha 1. Vyrobni proces kapitalu.
Praha 1954, a na nékteré odborné numismatické prace, napf. A. Loehr, Entwicklung von
Wertpapieren und Geldzeichen. Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Oesterr. Akademie der
Wissenschaften, 1952, ¢. 5.
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nym vysledkem historického vyvoje zbo#ni vyroby. Cim je rozvinut&jsi zboznf
vyroba, tim sloZitéj§f jsou penéini vztahy, tim vice se diferencuje mincovni a
ménovy systém a tim hloubéji ptsobi penize jako prostiedek hospodatského
1 socidlnfho Gtlaku vrstev spolecensky slabgich. Za urditych podminek se oviem
miZe stit — a to bud nucené nebo dohodou — ndhrazkou skuteénych penéz
jiny prostiedek, ktery je méfitkem hodnoty a pomocnikem pfi sméné — znam-
ka. Nejde oviem o ekvivalent penéz naprosty, nybrz jen o dotasnou a konvend-
né ustavenou nahrazku penéz. V podstaté je uZitnid a sménnad hodnota zna-
mek — tfebas i kovovych — oby¢ejné jen nepatrnd a nemi obecné platnosti.
Nikdy tedy nemohla mit ani penézni zndmka prvotni funkci obéziva. Je to pfi-
rozené, protofe v dob¢ jejiho vzniku byly vidy k dispozici jiné slozky, které
tuto funkei plnily. JestliZe ji ziskala, stalo se to vlivem vnéj$ich okolnosti, napt.
ur¢itym nedostatkem nékterého nominalu v ménovém a mincovnim systému
na uzemi, v némz se kovové zndmky uzivalo k jinym tkontm. Nebo velkd vzd4-
lenost pracoviité od kulturnich a obchodnich stfedisek, izolovanost pracovniho
prostredi, ekonomickd vazanost na majiteli vyrobnich prosttedkd, ktery zna-
mek za préci vyuzival k dal§imu obohacovani — to viechno byly dal§i moz-
nosti, kdy se penéZni zndmce dostavalo skuteéné funkce obéziva. Nikdy také
nemohlo byt ani penéznich zndmek vyuZito aspé$né k tezauraci, kterd predpo-
klddala uréitou a pevnou vnitini hodnotu, odpovidajici aspoil z&asti hodnoté
nominalni. Tezaurace podita totiz se skutednou hodnotou mincovniho kovu,
s jeho hodnotovou trvalosti, pfipadné dokonce s uréitou aZiotdZi, coz se jevilo
zvlasté zietelné v predkapitalistickych formacich nebo v podatcich kapitalis-
tického systému, nebo s tim, Ze bude moZno tezaurovanych penéz nékdy uzit
znovu, ze se na né napf. nevztahuje ménova reforma. (Napi. kovové mince do
koruny pii ménové reformé v r. 1945.) '
Se zndmkou se také setkavame jako s nouzovym obéZivem. V tomto pii-
padé nejsou Casova omezeni; uziti zndmek v této funkci je podminéno v kaz-
dém vyrobnim systému uréitymi podminkami, které ptimo vynucuji, aby se
jako sménného prosttedku uZilo dodasné a v lokdlnim obéhovém rozsahu i ji-
nych dosud nepenéZnich forem, a to bud internim nucenym obéhem nebo do-
hodou. K nouzovym sménnym prostfedktim byvaji poéitana i tzv. tdborova
platidla, béznd v nékterych véznicich, v zajateckych nebo pracovnich tabo-
rech.®) V téchto poukdzkdch vlastné ani neflo o obecné sménny prosttedek
ani v ramci zajateckého tdbora (napf. tzv. terezinské penize z druhé svétové
valky). Tyto poukdzky byly nepatrnou dhradou priace vykonané zajatci nebo
vézni a mély sménnou platnost pouze v omezené mife, a to mezi vézném nebo

8) Z rozsahlé literatury uvadim pouze prace: Bruno Rottinger, Das deutsche Gefan-
genenlagergeld sowie Gruben- und Zechengeld 1914—1918. Frankfurt a. M. 1922. — C.
Simonsohn, Das Papiergeld des zweiten Weltkrieges. MONG VI, 1949, &. 1, str. 1 sl —

Z poslednich nagich praci cituji svou praci v Num. listech (XV, str. 96 sl): T4borové penéini
poukazky.
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zajatcem a kantynou, v niz byly ke koupi nékteré pfedméty’ denni p(,)tlvrebyf
v nékterych pripadech i jidlo a népoje. Vyména téchto poukézek za. za}konn?
obé&¥ivo pii propusténi z tibora byla Casto iluzorni a spi¥e se neprovadéla nez
provadéla.?) o

Vidime tedy, 7e penézni znamky, 1 kdyz né&kdy zastupuji nek?ero’u z pe-
né¥nich funkci, nemohou penize nahradit ve vyrobnim a ekonomickém pro-
cesu. Oviem i tak si zaslouz pozornosti, protoZe jsou — jak si jesté ukéieme —
jako kazda slozka hospodaisko-penézniho vyvoje dilezitym hmotnym histo-
rickym dokumentem.

Dosavadni stav shbirdni a studia penéznich znamek

Znémky jsou pomérné mladym sbératelskym a studijnim objektem, i‘kdﬁ
predmét sdm o sob¢ byl bohaté¢ dotovan jiz ve starové/ku (ti:sser'?/, splnvtrla
apod.) i ve sttedovéku (Zetony, kapitulni zndmky, p.oée_tm penize a?.). Ovsem
sbératelsky zajem podloZeny prevdiné pretiem affectionis, které vyristalo z ko-
vové kvalitativni substance minci, vedl k tomu, Ze se dlouho nestaly zndmky
(ani kovové ne) vaznym sbératelskym oborem.1?) To oviem neznamen4, ze by
se ve starfich numismatickych souborech, pokud je mame zachyceny odborfl?}l
literaturou, aukénimi nebo prodejnimi seznamy, nevyskytoYaly zvnejlr?ky, veétsi-
nou oviem pouze kovové. Tvarové se totiz blizily mincim, i kdyZ jejich spolej
¢enska funkce byla odli$na. Pritom numismatické studium ne'bylo na takové
vyii, aby kriticky odli$ilo minci od kovové pou]:;ézky. Xidyt’ ar,u Josef Appél lxie
dvacatych letech 19. stol. nedovedl jesté spolehlivé odlifit ve svém l?epertomu )
od sebe minci a kovovou poukézku & zndmku. Neznala se totiZ jejich funkceva
byl celkem maly piehled o numismatickém materidlu ; V(ile to Rak k t?mu, ze
sbératelé ulpivali pouze na formalni podobnosti obou sberatelslfych slozek ate
je fadili mechanicky bez blizgtho studia. Z oboru kovovyfch znamelf byl priro-
zené nejvétd zdjem o Zetony a pocetni penize,*?) protoze je bylo mozno zaFadit

9) Nouzovymi platidly znamkového charakteru a proveniencel se n?chci zab?’rvajc- v této
praci, protoze by tato latka sama svou $i¥t vybotila z rozmezi daného tématu. Vénuji ji po-
zornost ve zvla§tni stati v ramci numismatického materidlu. . )

10) Jos, Petrtyl, O shirani a studiu kovovych zndmek. Num. listy XIII, 1958, &. 3—4,
str. 101 sl ' -

11y J. Appel, Repertorium zur Miinzkunde des Mittelalters und der neueren Zeit.
4 sv. v 7 dilech. Budapeit a Vident 1820. 1829. .y .

12) V literatute je tieba oddelit od sebe pojmy Zeton, ];.)oéetnivpeniz a hrix’m’ Z{lamka, jak
se vykrystalizovaly v pribéhu doby ze zakladniho pojmu, .t_;. prostre,dku kvpocyca'm na aba{;u.
Pokud jde o potetni penize uvadim naéi literaturu: Ed. Fiala, Penize p?cetnl (jetony) erst-
nik NS&sl. 1921, tab, VI. — Fr. Kraumann, O potetnich penézich a Jetorvlf:cP.’Nurfl. h,sty
VIII, 106 sl. — Em. Nohejlovéa-Pratova, Prvni pisemné svédectvi o uZivani Poce_tmch
penéz v &eskych zemich. Num. listy VIII, str. 120 sl. — Jos. Neumann, Beschreibung der
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chronologicky podle jejich vydavateli a protoZe se svymi formdlnimi znaky,
rytci a raZebnami shodovaly s béZnymi dobovymi mincemi.'®) Dik vnéj¥im
znakim, jimiZ se kovové zndmky bliZily kovovym penéztim, zachovaly se né-
které zndmky, jak ve skutednosti, tak i v soupisech minci; nékdy to bylo vy-
voldno i tim, Ze §lo tézko odlidit tyto kovové zndmky od penéz.'4)

Tento vztah k zndmkam vieho druhu (s vyjimkou po§tovnich cenin) se
celkem projevuje v numismatickém sbératelstvi. O sbératelské hodnoté penéz-
nich znamek tézko mizeme mluvit, protoze neméme dosti jasné podklady. Ne-
zndme presné rozsah a hloubku sbératelského zajmu dnes$ni doby v tomto tGseku

bekanntesten Kupfer-Miinzen. V. sv. Praha 1868. — Cizi literatura je zvlaité bohata: A.
Koenig, Wesen und Verwendung des Rechenpfennigs. Mitt. f. Miinzsammler III. — TyZ
Der Niirnberger Rechenpfennig in seiner wirtschaftlichen Bedeutung.  D. Jahrbuch f.
Num. 1938. — Tyz, Deutsche Rechenpfennige. D. Miinzbl. 1938. — T'yZ, Der Rechenpfennig
in den &ffentlichen Miinzensammlungen. MN OG, 1938, str. 4 sl. — Alfred Nagl, Rechen-
pfennige d. 18. Jhdts. NZ, Vident XX, 407 sl. — Ty%, Rechenpfennige und operative Aritme-
tik. NZ Videnr XIC, str. 309 sl. — Ty%, Einfithrung der Rechenpfennige in Qesterreich.
Monatsblatt d. NG in Wien X, str. 210 sl. — T'yZ, Der griechische Abakus. NZ Viden XXXV,
131 sl. — E. Schalk, Rechenbrett. Monatsblatt d. NG in Wien II, 287 sl. aj. — Pokud jde
o Zetony, jejich klasické formé i nové&jiim funkcim vénuje pozornost i naSe literatura. Napf.
naleziim stfedovékych Zeton v nafich zemich vénoval pozornost P. Radomérsky: Studie
o stiedovékych jetonech I. NCCsl. XIX, 1950, str. 174 — Studie o sttedovékych jetonech I1.
Jetony nalezené na hradé Orliku u Humpolce. Num. sbor. I, 1953, str. 75 sl. — Zahrani¢ni
literatura je studovala zvlaité pedlivé, napt. J. de Beer, Méreaux anversois, Revue belge de
numismatique et de sigillographie, 1923. — Adrien Blanchet, Manuel de numismatique
frangaise. T. 3, Médailles, jetons, méreaux. Paris 1930. — F. Feuardent, Jetons et méreaux
depuis Louis IX jusqu’a la fin du Consulat de Bonaparte, I-III, Paris 1902—1915. — J.
Dugniolle, Les jetons historiques des 17 provinces des Pays-Bas. Brusel 1876 aj. — Z novéjsi
literatury o hracich zndmkach uvadim nap¥. Fr. Wurschingera, Wiener Rechenpfennige
und Spielmiinzen im 18. und 19. Jahrhundert. Wien 1942. — Ernst Nathorst-Bo6s, All-
minna spelpenningar. Nordisk Numismatisk Arskrift 1954, Helsinki, 1956, str. 87—114 aj.
— Zetony poklesly a% na bezcenné cetky (flitry, dantesy, tantesy). Viz napt. Kv. Hodura,
Tantes, dantes. Nage fe& XXVI, 71 sl. — Jos. Petrtyl, Jména minci a jejich socidlni funkee,
hlavné v lidové tradici. Num. listy VIII, 1953, str. 69, cit. na str. 86.

18) Zvla§tni postaveni mezi Zetony a vlastnim penéZnim.materidlem mincovniho cha-
rakteru zaujimaj! korunovaéni mince. Z liter napf. J. Beisser, Numismatisches von der
deutschen: Kaiserkrénung. MN OG 1939, & 2 — W. Engelhardt, Der Opfepfenning bei der
deustehen Kaiserkrénung, den béhmischen und ungarischen Konigskronungen. MONG 11,
1939, str. 93. — E. Holzmair, Der Jeton auf die Pressburger Kronung Josephs I. MONG
1938, str. 118. — N. L. Rassmusson, Krénongspenningar till Bondestandet. Zvl. otisk
z Rolenky Nordického musea, Stockholm 1940. — Rassnussonovu praci rozebral M. E.
Specht, Schwedische Kréonungmiinzen. MONG II1, str. 97 sl. a upozornil spravné, ze ko-
runovaéni mince byly pivodné raZeny jako nomindly, i kdyZ na nich nebyla vyrazena hod-
nota. Byly sice pamé&tnimi penézi, ale dostaly se do ob&hu i do vySe tfetiny tolaru. — Také
Ceské korunovaéni penize nejsou pouhymi Zetony, nybrz patfi do soustavy penézni v nasem
tzemi. Srovn. G. Skalsky, Stru¢ny prehled deského mincovnictvi, Praha 1937, str. 23.

14) Napf. Appel uvadi znamky mezi mincemi; podobné i V. Killian (Verzeichnis der
ausschliesslich bhmischen Miunzen- und Medaillen-Sammlung, Videsi 1858) ma vélenény
znamky do souboru mincovniho. (Napf. ¢. 4172—89, 41994204 aj.)
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a je celkem malo materialu, aby se jim zéasobilo vice z&jemcfi. Kromé toho sbé-
ratelské ocetiovani &asto ulpivalo na forméalnich strdnkdch numismatického
materialu. Sbiraly se a shiraji pfevaZné razené mince (zlaté a stffbrné) a v da-
leko men${ mife papirova platidla. Proto ani kovové pen&zni zndmky nenagly
vets shératelské odezvy, protoze jde vétSinou o médéné nebo zinkové razby,
po strance vytvarne ¢asto malo petlivé propracované a nijak pfitazlivé pro
sbératelsky zajem. A asi se nesetkdme se sbératelem G&tenek, paragond, jizde-
nek rtznych dopravnich prostfedkl, poukdzek na pouzit riznych zaifzeni
(napt. hygienickych), vstupenek do kulturnich, zdbavnich podniki, perma-
nentnich listki do plovaren, stvrzenek za predplatné tasopisti apod. A prece
jde o jevy stejné ekonomické funkce, jako jsou stvrzenky na myto, potvrzeni
o zaplacem dani z voust, které maji své zndmky, oviem vétiinou kovové.
Proto i studium zndmek bylo dlouho popelkou v numismatické literatute.
Teprve pocatkem druhé poloviny 19. stol. se mu dostav4 systematické a pro-
hloubené pozornosti, kterd se projevuje sbérem materidlu, jeho popisem i re-
gistraci. Budeme-li jednou studovat dikladnéji otdzku vyvoje sbératelstvi
v celé Evropé od poloviny 19. stoleti, zjistime, Ze bylo nékolik pFi¢in, pro¢ ndhle
vzrostl zdjem o razby z bé&inych kovl. Predeviim si nastupujici kapitalismus
uvédomoval hodnotu viech penéZnich prostiedkii (nejen tedy zlatych a stifbr-
nych), protoZe jimi rostl, tvotil a domahal se pevné ekonomické a politické po-
zice. Déle byl jisté relativné znaény nedostatek raZeb z drahych kovd, jelikoZ
byly tezauroviny v oné dobé v numismatickych kabinetech glechtickych roda,
jez byly jesté finantné hodné silné a pokladaly sbirdni minc{ za otdzku prestiz-
ni; pak se oviem nedostalo na mincovnim trhu na prudce vyrostlé mnoZstvi
burZoasnich zajemct o numismaticky materiél. Proto se objevily v polovme
19. stoleti specialni soupisy médénych razeb (vtetné kovovych znamek), napf.
v odborném &asopise Numismatische Zeitung (Weissensee v Duryiisku).'?)
Tam také publikoval n¢které své dilei prace prazsky badatel Josef Neumann,6)
kdy# piipravoval svou velkou materidlovou studii z oboru kovovych zndmek.17)
Pak oviem viechny veétdi numismatické sbirky, orientované regionalné, uva-
dé&ii kovové znamky & papirové poukézky tohoto rdzu, napi. Donebauer.8)
Teprve dne$ni numismatické studium si uvédomuje ekonomické a socidlni
hodnoty viech kategorii numismatického materidlu a jeho studijnich speci-

15) Srv. &4nky, je2 v Numismatische Zeitung publikoval G. Heyse, Freudenthal,
J.P.Beierlein aj. v poloving 19. stol.

16) Napt. Unbekannte Kupfermiinzen, Jettons und Marken. Num. Zeitung, 1849, 1. X VI,
str. 70 sl

17) J. Neumann, Beschreibung der bekanntesten Kupfer-Mimzen. 6 sv. Praha 1858
az 1872,

18) Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung bohmischer Miinzen und Medaillen des
Max. Donebauer Praha 1888, uvadi napf. mnoho rdznych kovovych znidmek podle jednotli-
vych mist v Cechach.
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3

19 4 i . "
205 grv.l prz}a Em. Nohéejlové-Pratové v CsCH, cit. v pozn. 1
4o st g;:;ei :Iic,lyhnapfi. 2.:lai"adll B. Ptibil charitativni znamky nabozenskych korporact
ych medailf a svétostek, protoge na iei; ij z
0 : g lia s 5 Jejich funkci i7 §
nl;y ,C}}llhledlsek‘ (Uvod.do studia ndboZenské medaile, NCCsl. 1T 192%e TOSZHO Po{lhmt oven.
SKycC ;ve;\t]oi:ek, katolickych medaili a Jjetond. NCCsl. VII XIfI XI.V) Pupi Ceskostoven-
v z 4 o v N . ’ > ~ )
Tk na) ! eotkelr’éd klovo.ve zn%{nkyv muzeme urcit jen podle mista vyskytu nebo proveni
o 4}; . p zt akFlala P11 urcovani sbirky Donebauerovy nouzove mince z Poligk lenTe'
—*J za znamky z Moravské T¥ebové (Srov. Jos M
—4 : o . oV, ef Petrtyl, O kovovy Aimk4
nouzovych platidlech. O poliéskych nouzovych platidlech z let T848—184V e an‘mkaCh y
o5, et 9, Num, listy X117,
22 O o & 4
. Sc}fétt 1systgmatlku .kovovych znamek se pokusilo vice nunismatickych badateld i
te.r v ; (hystematlk der Marken in alter Zeit. N, Z. Videti 1920, XIIT, N. F S ; I?apr‘
or - X = . s 3 . . O -
ter VYChéZI;:IuC cle(l:*1 Murfzkunde) aj. .Slo ovsem pouze o sledovani formalnich zn;kﬁc krtoté
P y z po ’s’tatneho znaku, tj. z funkce znamek, ale nedovedly vymezit s er‘
i POst?vEem zna.mky. v celém Sirokém tiseku numismatického materglu Hlspravvne
€ nesetkdvidme — jak Jsme se jiZ zminili — pfesnym vymezenim Pojmu .zna’ al‘im‘? o
»Znamka® ve

Ekonomicko-socidlni dokumentdrnost penéznich zndmek

Znamky jsou dokladem rdznych sloZek vyrobniho procesu. Jejich existence
a funkce musela z ného vychazet. Znadmka je pfimym svédkem vyrobniho
riistu, jeho zmén a vyvoje, jeho dil¢ich probléml a vézanosti riznych jevi
hospoddaiskych a spoletenskych. Pak je oviem t¥eba zvla§ini pozornosti, aby-
chom tento materidl sprévné urlili a historicky zhodnotili dobou, v niZ zndm-
ka méla své ekonomicko-socidlni uplatnéni. Zavadou viech dosavadnich praci,
které popisovaly nebo se pokousely o tematickou systematiku zndmek, bylo,
#e izolovaly materidl od hospodafské a spoledenské souvislosti. Pfitom se oviem
¢asto presvédCujeme, Ze existence kovovych znamek je vlastné vice méné né-
kdy jedinym dokladem urcitého jevu, na némz se znamka podilela svou funkei.
Malokdy se setkdvame v tomto piipadé s daliim dokladovym materidlem nebo
archivnimi zdznamy. Napf. rizné davky, platy a cla, vybirand v méstskych
branach a ovérovana kovovymi znamkami (zndmkami branného), danovymi
gznamkami (napf. z vousfi, brannd dan aj.) apod.

A zase si musime pfipomenout, Ze zndmka nemd dasto stilou funkci, Ze
si jeji spoleCenské uziti vynuti ¢asto pokles ve funkci nebo dokonce piesun funk-
ci, Nékdy dochdazi k prolindni riznych funkci u jednotlivych zndmek nebo
k sméSovani Gkolt. Tak napt. poukdzky na odménu nebo na mzdu se obvykle
sdruzuji s evidenci price nebo odpracované doby. Kapitalisticky systém zvySo-
vani zisku vedl k tomu, Ze se v pracovnich znidmkich mnohdy sdruzuje funkce
poukédzek na penézni mzdu i poukazil na naturdlie (napf. na pivo apod.),
coz odpovidalo dobovym tendencim vykofi§tovatelského truck-systému.

Tyto funkéni pfesuny pozorujeme zvlasté na zndmkdach, jez svou podstatou
mohly slouZit i jako pomocné obéZivo v omezené obéhové sféfe. Pii koupi a
prodeji v malém, tj. v onéch kruzich, jak ¥ikd Marx,?) ,,v nichZ se nejrychleji
opottebovava (zlaty peniz), to jest v onéch kruzich, kde jsou koupé a prodeje
neustale obnovovany v nejmensich proporcich®, tam najde své uplatnénf znim-
ka jako pomocné slozka obéhu, jako pomocné obéZivo. Peniz jako ekonomic-
ko-socialni dokument ma spife diraz na strdnce ekonomické. Jeho socidlni
dokumentdrnost se jevi obecné, protoze jeho uZivani a tim i socidln{ pisobeni

bylo vieobecné. Zndmka jako dobovy spoletensky doklad mé daleko uzi cha-
rakter. Z velkého rozsahu spoletenskych funkei obyejné vymezuje podle svého
druhu jenom mens{ dsek. Tim oviem zpfesiluje sama svou dokumentarni hod-
notu a stava se podstatnym svédkem spolecenské dobové struktury. A znidmbky,
. hlavné kovové, tuto funkci plnily ¢asto. Napt. antické tessery viech kategorii,

(. . (o C % ooy . vy e
srovnani s pojmem ,,peniz®. Koneéné sbératelskd zameéfenost znalné ovlivnila i studijni za-
jem; malokde se do kategorie zndmek proto véletiovaly poukazky a znamky nekovové. Hod-
né pozornosti vénovala zndmkam a pfibuznym razbdm numismaticka literatura francouzska,

napi. J. de Fontenay (srv. pozn. & 5) aj.
2%) K. Marx, Kritika, 1. c., str. 87 sl
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tesserae hospitales, nummariae apod.?*) Nebo za hornickych nepokojt v letech
1695—1698 a 1700—1703 dal razit hrabé Thavonatv Banské Stiavnicija vBa elc :
(ljystricli méﬁiénf’ zndmky, které se dostaly jako poltury mezi lid jako néhr;islz:
3;03?701}17, éfl;.:hz byl tehdy nedostatek. Leopold I. je p¥ikizal stdhnout obéhu
‘ .Moinost pouZit kovovych znimek jako pomocnych penéz usnadiioval
se i Jeénoquchou formou téchto kovovych znamek ; vét¥ina z nich byla kr }211 )
V4, ’mela 1 nckdy text, ktery se podobal mincoynim opisim. Na 1V”yc}1t=:rmu'l l? ;
tovarna Julia Hofmeiera v Praze pred prvni svétovou Vé.lko.u mrélr;t mo - p
kovové znamky, na jejichz lici byla adresa firmy a na rubu BON; o o OZ?{Z’HC
ku na naturdlie, ale v této formég bylo moZno jich pak pouzit ja,ko noi) ’a Z};
pen(vez: Pak oviem se ¢asto stir piedél mezi kovovymi zndmkami a no ZOVYC i
penezi. Polskd numismatickd literatura [M. Kowalski,2) M. Gum uZOl:' 32’?11
S'elkem nedélaji podstatného rozdilu mezi kovovou znér;lkou a'nouzm? o lbz}
zwer’n 1,<ovového charakteru. Nazyvaji je obecné soukromymi mincez’lrlni1 ON N
Pokladam tuto generalizaci za sprdvnou ; sméfuje se tim dvojice jevi a te mins
- jim (?dpovidajicich, které maji sice sty¢né plosky, vzniklé asto d&jinn ’nl;miqnu
nomickym vyvojem, ale nejde o jev téhoZ genetického zakladu, i e
, Pomc.)cn}’fm obéZivem pii nedostatku drobnych penéz se mohly stit rizné
znz}tmky, JjeZ tim prijaly vyslovend penézni charakter. Nap#. tzv. hodnot :
z’namkyf) slouzily evidenci rtznych zadtovacich procesit (r;a g .V resI;O .
cich, v jidelnach, v hernich, pii spofeni v penéinich ﬁstave'cFl)l 28) v k(?rlllra-
m?ch, potravinaiskych skladech aj -)- Jim podobné byly i stfed(;véké méstzltzl ¢
%‘azb,y ze 16.—18. stoleti (nap¥. v méstech biskupstvi Miinsteru), anglicky Ii S
irskych mést, hodnotové znamky bursari aj. Také zélohové} zank ;s ;
vlastné predstavuji cenu obalu zboi (napt. lihve), dostaly u nds v ly’t Je;
194Z a 1953 p#i prechodném nedostatku drobnych ,osobitou funkci Uﬁ eCI
se tiSténych zalohovych listktt Pramene a Jednoty jako nouzovych .oulj:’lvako
aby sevodstr?nﬂ nedostatek drobnych penéz, jez byly spekulativné tIe)Zaulroz:jaij
nz;lkNéeslio OVSZH} o) p?r}éini pc?ukézky ve vlastnim slova smyslu, nybrz o Gvérové
fim ) 21{37;) 1\1/.3;9)avane Jednotliveé p¥fpad od ptipadu a proplacené pak pfi pifs-

*) Anna Szemiothova, Tes ia j
. . s sera nummaria jako moneta zastepcza i jei fi
teczna. Biuletyn Numizmatyczny, Warszava 1953, ¢&. 3/4, str. 7 sl. * e funlkea spo-

) Marian Kowalski Polska moneta
. s prywatna od 18 d w. Wi -
humizmatyczne, Warszawa 1957, 1, 1, str. 15 sl. ’ © pocz. 20 w. Wiadomotei

*%) Monety polskie, Warszawa 1924, str. 164 sl.

) y & € C Yy 2 D |8 -
Vysvétl ni funk € aroz bOI edno tllV ch kate orli penéz 111Ch Znalnek oV \%
iy edu dal

%) Obytejné se tyt 5 feni N .
apod. ) Obytejné se tyto znamky ke sporeni oznacovaly v Némecku textem SPARMARKE

) Josef Petrtyl, Zalohové znamky. Num. listy XIV, 179,
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Na téchto piikladech vidime podstatu dne$nfho studia zndmek a podstatny
rozdil od starfich pokusd o jejich systematiku.??)

Zvlastni kategorii penéZnich zndmek, jejichz penézni funkce se odvozovala
z jejich naturdlni hodnoty, jsou zndmky pracovni. Jejich vyznam vyrGstd
v dne$nim studiu tim, Ze jsou v mnoha pfipadech velmi prikaznym dokladem
nékterych vykoftistovatelskych praktik, které uplatiiovali majitelé vyrobnich
prostfedktt v kapitalismu, napf. tzv. truck-systémem.*) U pracovnich zna-
mek?2) jde ov§em o nékolik funkénich slozek. Slo piedevsim

a) o kontrolu vykonané prace (¢asové i Gkolové),

b) o poukaz na p¥sluinou mzdu nebo naturdlni odménu.

Kazdy vyrobni sektor — uZ i ve feudalismu — mohl uZit sluZzeb téchto
znamek. Napi. existovaly tzv. horni (délni) zndmky uZivané aZz do nové
doby ;) &asto plnily i posldni obéZiva v omezeném sménném okruhu.?*)
K pracovnim zndmkam patii také robotni zndmky. V tomto piipadé jde sku-
tetné o dilezity historicky doklad o mimofadné rozrostlé jedné formeé feudalni
renty ve stol. 18. a v prvn{ poloving stol. 19. Evidence robot byla podstatnym
tkolem administrativntho aparitu feudalnich velkostatk® ; robotni znamky ji
mély usnadnit. Robotni zndmky mély oznadeni velkostatku, ktery jich uZival,
vyznadovaly druh robotni povinnosti (pé, potazni, ru¢ni robotu aj.), pra-
covni dobu (1 den, '/, dne aj.). I tyto robotn{ znamky mohly byt jisté pro-
stredkem, jak vykofistovat zemédélsky lid. Mnohy robotnik neumél poradné
st, a proto mnohdy dostavali robotni zndmky s niz§imi &iselnymi Gdaji. D4
se predpokladdat, Ze takto ziskané prebytky moznad prodéavali pansti Grednici

20} Clasto se, jak jsme si jiz Yekli (pozn. 23), zakladala systematika kovovych znamek na
Jjejich motivaci (napf. ndboZenské), spravné&ji fec¢eno — na sbératelském zajmu, ktery ptevla-
dal i u mnohych vaZnych badateld. X

31) Josef Petrtyl, Pracovni a mzdové kovové znamky. Num. listy XII, 1957, & 5. —
TvZ%, O kovovych znadmkach a nouzovych platidiech. Kovové znamky jako potvrzenka za
vykonanou praci. Num. listy XIII, 1958, str. 15 sl.

3%) Srv. liter. uvedenou v pozn. & 31.

33) V Cechach byly vydavany diilni zndmky v Kutné Hote, v Jachymové, v P¥ibrami a
v poloving 19. stol. je$t¢ dokonce v nékterych mensich dilnich objektech, nap¥. v Tuhdni
v okresu Slany. Vyuzivalo se jich vétdinou k posileni vykotistovatelskych praktik v neprospéch
hornikéi. Na Slovensku bylo znamo také n&kolik dilnich objekti, kde se uzivalo kovovych hor-
nich zndmek. Viz Alena Mal4, Pfispévek k potatktim razby drobné médéné mince v Praze.
Num. sbor. III, 1956, str. 125. — A, Missong, Kupfermiinz-Proben und Einfihrung der
Kupferscheidemiinze in den ésterreichischen Erblanden bis zum Tode Kaiser Franz I. (1765),
Wien Numismat. Monatshefte (Egger), sv. I1, 1866, str. 79. — V. Katz, Kutnohorské diilni

znamky, Hornicky véstnik XV, 1933, &. 11. — Ty?#, Die édltesten Grubenmarken von Kutten-
berg. Berl. Miinzblitter 1933, str. 57—59. — Jif{ Schenk, Bansko$tiavnické hornictvi v obra-
zech medaili, jetond a znamek. Num. sbornik V, 1958, str. 225 sl. — Z ciz{ liter. lze uvést
aspon jména badatelt: K. Ernst, K. Roll, J. Howat, A. W. Stiernstedt, Per Norberg,

L. O. Lagerqvist aj.
38) Napt. v Banské Stiavnici v letech 1695—1702. Byly zrugeny a# v r. 1703. Srv. liter.

v pozn. 33 (Al. Mala, A. Missong).
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pod rukou tém, ktef{ byli tak financ¢né silnf, aby si mohli dovolit ndkup robot-
n_l'ch znamek.?®) Téze kategorii ndlezi i pracovni zndmky nap#. mexickych ha-
C}end. ProtoZe v Latinské Americe byl témér trvaly nedostatek drobného obé-
Ziva, tyto kuridézni kovové znamky dostdvaly se do obecného sménného styku jako
p(v)’mocny sménny prostiedek.?6) A evidenci préce slouZily i zndmky chrnelové
uzolvané v kapitalismu 1 je§t¢ v dne$ni dobé k propottu vykonu i mzdy.37)’
V}leC vyvoj pracovnich znamek ma velmi $iroké historické rozpéti: od antic-
kych tesser ptes feudalni robotni a hornické zndmky aZ do socialistickych vy-
robnich forem. I socialisticky sektor uzivd pracovnich znimek jako evidenéni
pomiicky i jako poukazek na penézni nebo naturdlni odménu. Zndme napfi
pO(’iobné znadmky madarské zemeédélského®®) 1 pramyslového charakteru.”)'
Pr?wé’ dnedni ekonomicka potfeba vyzaduje, aby v procesu price a pii uspo-
kojovan{ materidlnich a kulturnich potfeb pracujicich byl mezi vykonem a
pepei:ini. slozkou je§té mezistupen, jimz je penéZni zndmka. Slouzi kontrole
vnitini 1 vodj$i a je zdroverl poukazem na urlitou sluzbu zdkazniku, ktery si
tuto zndmku koupi. Do této kategorie patii poStovni znamky, kolky, vstu-
penky apod. , )

V omezeném okruhu sménného styku se pracovni zndmka — hlavné v pro-
cesu priamyslové vyroby — mohla pak stivat, jak jsme si jiz vysvétlili, pomoc-
nym sménnym prostiedkem. V nékterych penéZné méné vyvinutych oblastech
se skute¢né mohly zménit zndmky (napf. pracovni, tovarni, horni, robotni aj.)
na ol?éiivo, 1 kdyZz doCasné a s omezenim v misté. Oviem béZnéjsi to bylo
u znamek manufakturn{ & tovarni vyroby, kde skutecné znamka predstavo-
vala uréity pené’ni ndrok délnika viéi majiteli vyrobnich prostfedkd, i kdyz
ne vzdy plnohodnotny (to souviselo s otazkou vykofistovan{). Pokud jéle 0 1O~
bovtfli zndmky, neni v &eskych zemich dosti dokladd, Ze by je bylo moZno pro-
.n’nenovat pfimo za penize.??) Tyto zndmky byly formalnim znakem procesu
jimzZ se realizovala feudalni préva, jimiZ uplatiiovala vrchnost vidi poddan}’lrr;

) 35) M‘. Done}oaue‘r, J. Neumann aj. uvadéji mnohé z téchto robotnich znamek ve
svych soupisech. Jejich historické dokumentarnosti nebylo dosti vyuZito badatelsky.

86) 0. P. Eklund, S. P. Noe, Hacienda Tokens of Mexico. Numismatico Notes and
MO{lograL.phs, 1949. — J. Petrtyl, Ke studiu kovovych zndmek. Pracovni znamky mexickych
haciend jako sménny prostfedek. Num. listy XII, 1957, str. 114.

8;7) Jos. Petrtyl, Kovové pracovni znamky za €esdni chmele. Num. listy XII, 1957
str. . ’
; ;%I?ldf'. Weiss, Kovova zndmka sovétského zemédélského druZstva z r. 1921. Num,
isty , 1958, str. 103 sl. — Pavo Elemér, A baromfifeldolgozé i barcai : ‘

> 1 .
Az érem XIV, 1958, sei. 9 aj. ou ipar barcal 1920-tdl
. 39) Srv. pozn. 38 — literatura o madarskych znAmkach potravina¥ského a zemédélského
prumyslu.

403 PouzeMv.’Kowalski (L. c., str. 15—16) mluvi o tom, Ze pracovnik dostal za vykopani
korccv brarnbo.r pr1vs1u§nou kovovou znamku, kterou bylo moeZno vyménit po uréité dobé za
skuteéné ob&Zivo. Slo oviem o mzdovou znadmku a ne tedy o pomocné obéZivo.
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své naroky na vrchnostenské kancelafi, zda byla robotni povinnost splnéna ro-
botnikem, p¥padné v jaké pracovni formé (ruéni, potazni robota aj.). Mely
tedy prevazné evidentni funkci. Je moZné, Ze nékteri vetsi sedlaci — hlavné
v prvni poloviné 19. stoleti — i touto formou vykotistovali chalupniky a dom-
kafe, ktet za né robotovali a pak dostavali za odevzdanou robotni znidmku
uréitou pendzni thradu. Neméame to viak potvrzeno, i kdy? by se to dalo také
predpokladat.

Pracovni znamky jsou vyraznym dobovym dokumentem ristu raznych
ekonomickych a spoletenskych zmén a stupiiti nastupujici kapitalistické vy-
roby. Uz mcznost vykofigtovani byla témito zndmkami nejen umoznéna, ale
piimo podlozena. Neplatilo se za vykon penézi, nybrz kovovymi poukazkami,
jez mély moZnost odbytu pouze v kantyné nebo v obchodé zaméstnavatelove.
Proplécely se pak koncem tydne v béznych penézich, pokud jich nebylo uzito
k nakupu dennich Zivotnich potfeb. Kapitalisticky podnikatel takto dostaval
jesté dalsi mimotradny zisk, ktery mu plynul z odbéru zboZi, v tomto smyslu
vlastné odbéru nuceného. Kapitalisticky truck-systém se prohluboval ve formé
naturalnich poZitkfi kovovymi zndmkami jesté po r. 1858, kdy bylo zdkonné
odstranéno donucovani, aby délnici za svou mzdu kupovali zboZi u svych za-
méstnavateli.4t) '

S pracovnimi zndmkami svou funkci souvisi i poukdzky na vykon
nebo odmény za vykon. Zakoupenim poukizky na vykon dostava kupujici
narok na urcitou sluzbu. Jde o kovové i papirové znamky, poukazky na pted-
platné obédl v restauracich, na holeni, stvrzenky na opravu klobouku, tele-
fonni znamky, kovové znamky na plyn do automatl (pro plynové spotiebice),
jizdenky, vstupenky do ‘réznych podniki, toiletnich zafizeni, plovaren??) aj.
V dobé nouze o drobné obgzivo se objevily poukézky napr. na jizdu méstskou
elektrickou drahou, které se v uréitém mnoZstvi dodévaly nazpét pii placeni
vét§imi penézi (napi. v Brn€).*?)

I n&které znamky reklamni, obchodni — at jinak jsou bez penézni cha-
rakteristiky — poméhaly z dévodi reklamnich realizovat obchod tim, Ze se
na né davala uréita sleva pii odbéru zboZi. Sleva byla oviem zakalkulovana
i s reklamnimi vylohami do prodejni ceny zboZi.

Nékteré znamky potvrzovaly vykony, aniz Slo o znamky p¥imo pracovni
funkce, poukazovaly uréitou penézni nebo hmotnou gratifikaci. Jde napf. o tzv.

41) J, Petrtyl, Pracovni a mzdové kovové znamky. Num. listy r. XII, 1957, &. 5.

#2) Napt. J. Petrtyl, O kovovych znamkach a nouzovych platidlech. Zndmky koupeli
v laznich sv. Mikula$e u Vysokého Myta. Num, listy XIII, 1958, str. 21 sl.

13) Jednostranné tifténé poukazky Dopravnich podniké mésta Brna v letech 1949 az
1950 pomahaly odstranovat nedostatek drobnych penéz tim, %e se davaly nazpét na vetsi
bankovky. Viechny poukéazky zn&ly na 2,50 Kés, tj. na cenu jizdenky. Méy platnost vzdy jen
do konce mé&sice; proto byly tistény v kardém mésici nra papife jiné barvy, aby se od sebe jed-
notlivé emise odlifily. Na tuto poukdzku mohl vydat pritvodéi jednu jizdenku; piipadné ji
mohl majitel pedlozit k proplaceni v denni pokladné Dopravnich podnikd.
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préz’enéni znamky ; potvrzoval se jimi urtity vykon, podminény osobni piftom
I’lOStl'(l'lIv'Cdni akce, schiize, jednani cechu aj.), a bylo mo#no je Vyménitp za n )
(tiurz;he nebo za penize. Nékteré kostelni znamky pridélované za éast na obfiz
hce); nOEZ_IZr, )razeny dokonce z drahého kovu,*) &m¥ dostaly vlastni vnitén
Gratifikaéni charakter mély 1 zndmky charitativni, které Jsou zajimavym
dcv)kladem dobovym a piitom takika Jedineéné p¥fmym pohledem 31& ¥ };1
sttedovékou formu charitativnich akei. Py fundaénich miich byly rozd};\;éna
Clj’ude Jjako poukdzky na naturiln{ nebo penéZni almuznu; zndme ie z dol}),
pfirodnich katastrof (povodni, krupobiti, mrazové kalamity a£)od.) jakJo zZnim-
k}/f C%ﬂ.f.:bové, poukdzky na pi{dél obili; zvl4stni kategorii tvoi{ zné;nky Zebrac-
ké, JC\:]IChi vyluénost je postavena na t¥idn{ diferenciaci stfedovéké méstské
spole¢nosti. Zname je napt. z Norimberku, Memmingen, Rezna aj. Nemaji
totoianu funkei napt. s novodobymi tzv. zebradenkami, které byly pc;ukézkoju
na ufélt}? maly obnos vénovany Zebrajicimu, p¥padné poukdzkou na bezplatny
piidél potravin v hodnot& 10 nebo 20 Kés pro nczameéstnané v letech 1.530 a}é’
:?39. ?nvaimky iebféeké se nosily na oblecich a opraviiovaly k Zebran{ na uréi-
Vei ér;tlszﬁ ‘ie;)yly vice méne 1 odznakem socidlni kategorie feud4ln{ spoleénosti
' Znamkami se evidovalo dodané zboZi; tyto znidmky mohly mit nékd
i V(iharakter pracovnich zndmek, protoZe se po Jejich vytétovéni pro lécelZ
prislusnd mzda. Znimky stvrzovaly zaplaceni cla, d4vek z vina piva Eranné
da}né,‘“) dlazebniho poplatku méstského, rliznych ddvek a poplz:tkﬁ HjléStSk 7m
dichodtum vitbec.#8) Téchto zndmek zname pomérné hodné z uherské oblaZti
k(}ie se ¢asto a dlouho udrzovaly jako prezitky staré a &asto JiZ po strance Vécné
davno za.miklé naroky na drobné poddanské platy, napf. mostné, mytné
VI’ChI%OStl si tim zvétSovaly pen&zni dtchody a zesilovaly utisk poddan’}?ch.y .
Jinym ekonomickym usekem, celkem ma4lo prostudovanym, jsou tzv.

) V Curychu byly rafeny kol j Stisili
o y kolem 1695 jako pé&tisilinky a uzival jich j éZny
minci. Také v Cachich byly raZeny podobné znamky. ’ 0 se ieh jrko beingch
%) Existuji oviem i prézenéni znamk ické
. y bez ekonomické hodnot j i
povinného tkonu, napt. zpovédni znamky. 1O ponse Jako porvrzent
» 46) % liter. napt. Aug. Miill .er—Wandau, Das Almosengeld der Stadtgemeinde Schwaz.
; ir. von 932.. MQNG 19??2. — Piero Vandoni, Tessere milanesi di beneficenza. Rivista Tta-
1a111§)d1 Numismatica e Scienze Affini, sv. 3, ser. 5, &. 57, 1955, str. 139 sl. —Mnoho materidlu
111;;3 itaké J. c.lc I?ce,r, Méreaux Anversois. Revue belge de numismatique et de sigillographie
N. — Qharltatlvmm znaml'{a'.m ve stru¢ném pohledu jsem vé&noval pozornost v &lancich
VW lvln’l. ll.StCChC Kovové charitativni poukdzky na polévku chudym (1959) a Poukazky na
ptidél topiva ve formé kovovych znamek (1960). ’
*7) Napt. G. Krug, Das bleierne Soldat 1d d i i
1030, 417 s atengeld der Stadt Zwickau i. Sa. BL f, Mzf.
%) J. P. Beierlein, Baierische Beitra i
) J. : s ge. Jetons und Marken in Kupf d Messi
von baierischen Stidten, Orten und Kléstern. NZ 1851, str. 85 sl. e e

znamky licenéni. Slo o opravnéni k uréitym pozitktim a praviim, napt. k lovu,
k chytini ryb, k podomnimu obchodu, k sbéru klesti v lese, klast na po-
lich o Znich apod. Jinym drubhem téchto licenénich zndmek jsou legitimaéni
znamky, které vSak nemaji penéZni funkci; oviem evidenéni poslani jejich
je velmi dutlezité. Sem nélezi i zndmky branného, jimiz se stvrzovalo zaplaceni
cla. Dodnes jsou v nékterych statech jesté vstupenky do burzy, heren (napi.
Monte Carlo), kasina apod. Kone¢né sem miZeme fadit vibec viechny ka-
tegorie vstupenek réiznych druh.) Nékteré z téchto licenénich znadmek, vét-
§inou odznaky stolnich spole¢nosti, typickych pro rozvinuty kapitalismus v na§f
ceské 1 némecké burzoazii, jsou zajimavym dokladem poéinajiciho spoleten-
ského Zivota evropské burZoazie a zdroven 1 jejich kastovnickych, tfidné podlo-
zenych, separujicich snah.50)

Neni sice tkolem této prehledné a informativni prace o tomto zddnlivé
okrajovém druhu numismatického materidlu podat pfesnou systematiku pe-
néznich i jinych znamek. Tento kol si ponechdvidm pro dal§i préci z tohoto
oboru. Piece viak je nutno se jesté asponl zminit o daliim souboru penéZnich
znamek, jez vlastné penize v uréitém procesu zastupovaly. Jde o hraci zndmky,
které zastupovaly penize pii hie a po hie se vyméiiovaly za bézna platidla. Slo
tedy o druh Gvérové poukézky.?)

Vidime tedy, Ze penézni zndmky pomadahaji numismatickému studiu jako
nesporné doklady, celkem znaéné presvéd¢ivé a misty i ojedinélé, etap eko-
nomicko-socidlniho vyvoje. Nelze oviem jejich dokumentarnost precenovat
nebo jeji hodnotu a presvédlivost izolovat od soudobého déni. Je tieba jejich
hmotny materidl zkonfrontovat s archivnimi prameny, nalézt skute¢nou hos-
podarisko-spoletenskou funkci pro kousek kovu nebo papiru, ktery jinak ne-
mivé tiebas na sobé nic jiného nez nékolik vyrazenych & vyti§ténych mono-
gramovych zkratek. Z této t&Zké lustitelnosti a ¢asto 1 naprosté nejasnosti zna-
mek plyne i pochopitelnd potiz, s niZ se Casto dostdva do styku badatel v oboru
studia penéznich zndmek.

Zivér
Jestlize tedy srovnavame funkéni rozsah penéz a penéZnich znamek, pre-

dev§im vidime, Ze patif k penéZnim znakim. Znamka oviem jako numisma-
ticky materidl je rozsahové $ir$l a funkéné rdznorod&j§i. Obé slozky mély svou

49) Napt. Jos. Marks, Frankfurter und Mainzer Marken und Zeichen. NZ XVII,
1850, 147 sl. — Vstupni zndmky do mincoven napf. popisuje A. Dieudonné, Manuel de
P pr. popisy)

numismatique frangaise. Paris. 1916, str. 16.
50) Srv. napt. Rud. Heindl, Studentische Miinzen und Biermarken. Der Convent,

Akademische Monatsschrift, r. 6, se§. 10, 1955, str. 228 sl.
51) Viz pozn. ¢. 13. Dale mou stat Jména minci a jejich socialni funkce, hlavné v lidové

tradici. Num. listy VIII, 1953, str. 69, cit. na str. 86.
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»szeciﬁclfou ekonomicko-socidlni funkci. Oviem z historie sménnych prostred
kuv a znamek je jasné, Ye se obé slozky stéle prolinaly a stile na sebe p1"1sobi1 ;
Nek?‘ly peniz svou hodnotou spolecensko-hospodétskou dodaval i zna’ul:qc k .
htavtlvné vySi funkei, musila-li ho nahrazovat dotasné nebo v orneze o
smeénném styku. Jindy zase zndmky svym uZitim pusobily na pen last o
r‘ozrf[lnoiovaly vlastnosti sménnych prosttedkd o urdité funkénd
rianty.

€zni oblast a
odstiny a va-

.’fr’otoie, zn.é.m.ka zachycuje ve své historii mnoho Jjevi z ekonomického a
;(?C}i niho vyvoje, je tteba ji pokladat za vyrazny hmotny dé&jinny doklad oso-
l’te 0 charz‘ikteru. Pokldddme ji tedy studijné za specificky druh numismati
kého materilu. i
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Wosed fMerprman

Henencrvie mapru gax ucmopuueckull JorymeHm u ux
IROHOMUNECEAA TAPAKMEPUCTULL

K #yMm3sMaTHYecKOMY MaTepHaly OTHOCATCA KW MeTalMYecKue Mapku, ocobeHHO
AeHEeKHBlE, OTDAKAIOIIHe IPOMBILIeHHEe OTHOIIEHAS B TeYCHUH HCTOPUYeCKOTO Pa3BATHUA,
a IOTOMY OHH ABJAIOTCA BHPASHUTeNbHEIM NOKYMeHTOM HKOHOMHYECKON M CONMHANBHON
CTPYKTYPH TOTO BpeMeHu. JleHeskHad MapKa 3aMemIaeT TOBAP «HeHBTH» M CTAHOBHTCSH
HOCPeJHUKOM Ha IIPABO Ha ONpeflelleHHYIO cIymx0y. HeHe:muile MapRU He PaBHAITCA
TeEbIaM, XOTd HX U YUOoTPeOAAIs BHOIga B KavecTBe BCHOMOTATEILHOTO CPeJcTBa IiaTe-
xa. [[eHOBLle MAPKE CIYRWIH AAS PErHCTPAIlUM YYeTHEX IPOHeccoB H, MHOTHA, BMeECTe
¢ 3AJIOTOBBIME MAPKAME, COCTABIANN OCOGYI0 KATETODHIO BCIIOMOTATCILEEIX CPEICTB
ofMeHa BO BpeMeHA HeJOCTATHAa MEIKHX PasMeHHHX feHer. Pafoume MapKm BeeX COpPTOB
(6apiuHBHbIe, NPOMBIULICHHBIE U T. [.) PeIECTPAPOBANE HCIOIHEHEYIO pabory H, ORHOBDe-
MeHHO, OBLIH OPHepOM Ha HATYpasIhbHOE WM JeHeKHOe BOBHATPAKAcHIe. { parnrranuon-
Hile, JUIeH3HOHHEIe M YUeTHSIe MAPKU HMeIH TAKKe XaParTep AeHEKHBIX MapOK.

CpapHuBaeM-1u (YHKIUOHAILHYIO BeIHYAHY feHer U JeHERHHIX MAPOK, YBHUM, 4T0O
MapKa, KaK HyME3MAaTHUeCKAN MaTepuas, uMeeT 6ojee MHPOKUe B Goee Pa3HOCTODOHHbIE
¢ymrunom. 13 ee gmHaHcOBOro 06BeMa OTHessAeTCA AeHLTA, KAk 0cofad Tacth, KaK TOBAp
CO CBOUM CHeNE(PUIeCKEM 3KOHOMHUYECKO-CONMAILHEIM HOCHAHEeM. 13 HCTOPHH cpeflcTB
o0MeHa ¥ MapOK BHHO, 4T0 00e 5TH YaCTH HOCTOAHHO CRPEMINBAJINCE B BCella BIMALE JPYT
Ha gpyra. WiHorpma memeru cBoell 0OMIeCTBEeHHO-3KOHOMHYECHOH II€HHOCTBHIO [OMABAJIH
¥ MapKe KBAJHTATHBHBIE BHCIINE (YHKUMM, HHOTAA ONATH TAKE MADKA CBOEH IpaKTU-
9ecKol HOab30H BANANM Ha TeHeRHYIO 4acTh U PasMHOMKAIE 0COOEHHOCTH CpelcTB o6MeHa
oupefeNeHHMMA (YHKIMOHAIBEHMA OTTeHKAME ¥ BapHaHTaMU.

Tax KaK MapKa B CBOel MCTODHM HMEET COIPHKOCHOBEHHA CO MHOIMMH ABIEHHAMHA
HROHOMUYECKO-COUANBHOTO PASBHTHA, MBl [JOJUKHEL ee CYHTATh BHPASKTEILHBIM MaTe-
PHAJNBHEIM HCTOPHIECKUM NOKYMEHTOM OCOeHHOTO Xapakrepa, K KoTopoMy upubiu-
aeMca JIA UBYYeHHH KAK K CHeDNQAYeCKOMY COPTY HyMm3MAaTHdecKOTO MarepHaia.
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Josef Petrtyl
La force documentaire historigue des marques monétaives et leur caractéristique économique

Le matériel numismatique est composé, entre autres, également de marques et surtout
des marques monétaires qui reflétent les rapports de production dans 1’évolution historique
et co?stltuent, par conséquent, un document éloquent de la structure économique et sociale
de l’ep?que. La marque monétaire remplace la marchandise ,,monnaie” et en la créant, on
donne & son possesseur le droit d’obtenir contre son échange une chose déterminée. Les 1’1,12.1‘-
ques .m.onétalres n’égalent pas les monnaies, bien qu’elles aient parfois servi de numérair
aux111.a1re. Les marques de valeurs ont servi & suivre les processus de comptabilité et elles on:
parfois cons'titué, de pair avec les marques d’avance, pendant la pénurie du petit numéraire
une catégor%e spéciale de moyens d’échange auxiliaire. Les marques de travail de toutes sorte;
(fie corvée, industrielles et d’autres encore) ont servi a contrdler le travail effectué et ont tenu
lieu de bons de gratification en argent ou en nature. Les marques de gratification dé lic n
et d’enregistrement ont eu également le caractére de marques monétaires. ’ e

En c?mparant P’étendue de la fonction des monnaies et celle des marques monétaires
on an:lve a constater que la marque monétaire, en tant que matériel numismatique es;
appelée &4 des fonctions de nature plus variée et d’une étendue plus large. La monnaie ne ‘;ient
aucune place dans cette étendue en tant qu’élément particulier, en tant que marchandise
ayant sa fonction spéciale économico-sociale. L’historique des moyens d’échange ainsi que
des marques r'nonétaires montre clairement que les deux éléments n’ont jamais cessé de s’en-
tremele'r ainsi que de s’influencer 1'un Pautre. Par sa valeur économico-sociale la monnaie
confe:ralt parfois a la marque monétaire une fonction plus élevée au point de vue de la qualité
tandis que, d’autres fois, les marques monétaires, par [’usage pratique qu’on en fais;lit in-

ﬂue-ngalent le secteur financier et donnaient aux moyens d’échange de nouvelles nuanc;s et

variantes fonctionnelles. -

. Ej;ant flonné que Phistorique de la marque monétaire a permis de mettre 2 jour bien
es I})I.lenomenes c.le P’évolution économico-sociale, il faut la considérer comme un document

matériel de premiére importance d’un caractére individuel que nous examinons en tant

genre spécifique de matériel numismatique. ‘ e
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ZBYNEK MALY

PRACE ANTONINA TAULOWA Z ROSENTHALU
NA DEJINACH CESKEHO MINCOVNICTVI

(Jeské numismatika mé ve védeckém snaZeni osvicenském 18. stoleti
zv14§t vyznamné misto, jak pro to byly dény piedpoklady v rozvoji soudobého
historismu. To pravé umoziiovalo prudky rozvoj kritického historického stu-
dia, a to ve viech i vefejnosti nejodlehlejsich odvétvich pomocnych véd histo-
rickych.l) Védecké badani numismatické viak vychdzelo jesté z jiné zékladny.
Tu tvotila §iroce rozvétvend shératelska &innost, zejména v kruzich aristokracie
a vysokych hodnostait stétnich 1 cirkevnich; tato &nnost také piimo vedla
k programu Nérodniho musea.?) Ostatné v Clechach sbératelstvi starych minci
mélo bohatou tradici. Jiz v pogatcich kulturniho proudéni evropské renesance
na cisaiském dvoie Karla IV. se shromazdujf a zkoumaj prvé exempldfe sta-
rovékych minci. A Praha také pozd&ji na svém hradé chovala jednu z nejvy-
znamngjfch evropskych sbirek za vlady cisate Rudolfa II. Oviem kvantita-
tivne byla dtleZit&js shératelska cinnost v zdmoznych vrstvach glechty a més-
tanstva. Tento sbératelsky zéjem byl podnécovan také zdtraznénim minulosti
mince, predeviim eské mince, v soutasnych historickych dilech, u Stranského,
Balbina a jejich nasledovnikd.?)

Staréi ¢esti kronikaii, od Véaclava Héjka az do 17. stoleti, spokojovali se
ve svém li¢eni starych &eskych panovniki 1 mechanickymi poznidmkami o je-
jich mincich. Ale znali jen ziidka skuteiné exemplaie minci a proto jejich po-
pisy starych raZeb jsou vétfinou nespravné. Casto také popisuji vymyslené min-
ce, jako tieba zlaté dukaty Pfemyslovy a Libusiny ! V ranych potétcich kritické
historické veédy, v drubé poloviné 17. stoleti, piistoupil ke zpracovéani vyvoje

1) Pfehled literatury k d&jindm numismatiky viz na str. 313-314.

?) Tyto potatky védecky saméfené shératclské &innosti zachycuje velka monografie
Josefa Hanu§e, Narodni museum a nage obrozeni, Praha 1921—1923. Potatky numismatické
ginnosti Narodniho musea se zabyvala Em. Nohejlova-Pratova ve stati Numismaticka
sbirka v jubilejnim sborniku Narodni museum 1818—1948, Praha 1948, str. 105—118.

3) O sbératelstvi numismatickych predmétd, minci a medaili, pojednal E. J. Schulz,
Jakub a Octavius Strada, NCCsl. XIX, 1950, str. 131—150.
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Ceského mincovnictvi v mensi prehledné praci Bohuslav Balbin.4) Jeho préce
ale zalezela v rukopise a byla vydéna az posto letech a proto nemohla byt zikla-
dem pro dalif prace teské numismatiky. Mimo to Balbin ziistal ve VYVoji nu-
mismatické prdce izolovan, ne pro nedostatek védecké historické metody, ale
pravé pro jeji piecenéni ve studiu numismatickych otdzek, pro pichlizeni
hmotnych prament. Proto badatelé dalgich epoch nemohli pokradovat na
této cesté, ale museli se vratit k samému potdtku a znova zadinat vybudovinim
nebo aplikaci pracovnich antikvaiskych metod numismatické préace pro stu-
dium vyvoje &eské mince.

Poprvé se tento tkol pokusil vytesit videtisky u¢enec Antonin Theodor
Taulow z Rosenthalu. K z4jmu o &eské dé&jiny nebyl snad veden &eskym piivo-
dem, ale hlavné svym dlouholetym pasobenim v &eské dvorské kancelati ve
Vidni, v nejvy$¥im spravnim organu &eského krélovstvi.5) Taulow pochézel
ze zipadonémeckého Hildesheimu, odkud ptifel brzy do Vidng, kde r. 1722
vstoupil do sluZeb videtiského dvora. Nakonec v &eské kanceldfi se stal pak
1746 dvornim sekretifem. P¥i rozsahlych sprdvnich reforméch roku 1747 se
népli jeho Gredniho ptisobeni zdsadn& zménila. Na videtiském dvore pocitovali
Jiz drive velmi naléhavé potiebu archivu, z kterého by mohly vlddn{ ttady
Cerpat pri fefeni riznych stitopravnich otézek potiebné tdaje. Tento nedo-
statek pocifovali tim naléhavéji, %e na francouzském a pruském dvote bylo
zvykem riizné statni akce doprovazet ucenymi historickymi dedukcemi ve
formé tiSténych memoriald, brozur a polemickych spiski. Podobnymi akcemi
chtéla svym nepitelim odpovidat také videsiskd vidda. Dvornf kancléy Haug-
witz vybral pro sebrani materidlu a vybudovani archivu Taulowa. Dekretem
direktoria z 13. listopadu 1749 byl Taulow, Jjmenovany zatim dvornim radou,
vyzvan podat ndvrh na vybudovani archivu. V tomto nvrhu Taulow ukszal,
Z¢ ma poZzadované znalosti, energii, vynikajici historické védomosti a znalosti
archivli ve viech rakouskych zemich. Byl v tomto nivrhu veden dvéma hle-
disky: 1. shromazdit podle G&elu statniho archivu materidl k pravnim zileZi-
tostem habsburské monarchie, ptedev§im pro prava a pravni ndroky panovnic-
kého rodu, 2. shromazdit co nejvétsi mno¥stvi pergamenovych zpeleténych
listin vzhledem k jejich vysoké pravni hodnoté proti aktovému materiglu.
Podle tohoto programu v letech 1750—1752 pracoval v archivech réiznych ve-
fejnych instituci a shromazdil z nich do Vidné na 15.000 listin, Tim polozil

*) Balbinovu praci o dé&jindch eského mincovnictvi vydal z rukopisu po stu letech horli-
vy péstitel historické statistiky Josef Riegger s oznalenim ,,Balbin von dem alten Miinz-
wesen in Béhmen aus dem alten lateinischen Handschrift ve sbirce Materialien zur alten
und neuen Statistik Bshmens, Heft 3, 1787, str. 649—662.

* %) Zékladni Zivotopisna data podavaji biografické lexikony — Wurzbach XXVTI, 1874,
str. 32—33; Allgemeine deutsche Biographie 37, 1894, str. 465—467.  Zde udava jako jeho
rodisté V. Kratochvil Prahu, kdezto Wurzbach udéva spravng, e se Taulow narodil 12, led-
na 1702 v Hildesheimu.
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zaklad k stdtnimu a dvornimu archivu. Po skonéeni této akce byl v roce 1753
vybudovan archiv i jako Grad, obsazen pomocnym pgsonélem a "1“ale.ow byl
jmenovan prvnim archivaiem. OvSem feditelem archivu byl formalné jmeno-
van vicekanclét Bartenstein, ktery viak ufad nevykondval.®) Taulow vybudo-
val priru¢ni knihovnu, sbirku pedéeti, pedetidel a odlitk’ a sdm VYpI‘aCOV."il i:adu.
repertorii. Jeho programem bylo vybudovat archiv jako tistav Vyba\jeny’vsg,n%
pomocnymi prostiedky, na jehoz zdkladé by bylo mozno podavat vylerpavajici
odpovédi na viechny historické otdzky. Obsédhlé vzdélini umoziiovalo Taulo-
wovi uzivat svédectvi listin, minci, peceti, znak i vytvarnych pamatek, pro bé-
dani vyuzival metod diplomatiky, paleografic i ostatnich pomocnjfch véd histo-
rickych.?) Taulow zemtel ve Vidni po dvacetileté archivni ¢innosti 1"01'{.11 1779.8)

Oviem ufedni praci k sousttedovani dokumentt na prava a déjlnY.habs-
burské monarchie a habsburského rodu se nevylerpavala védecka ¢innost
Taulowa z Rosenthalu. Byl skute¢né vynikajicim tviréim historikem, ktery vy-
znamné prispél k rozvoji historiografie ve vSech zemich spojenych v 18.Vs’to-
leti pod centralisujici vladou habsburské dynastie, piestoze tiskem nevydal zetd-
nou svou préci, jeZ viechny zalezely v rukopisnych sbirkich.?) Taulow ve svém
plsobeni staitniho archivafe se stykal s éetnymi historiky, ktef{ ,potf,ebova.h pro
své prace pramenné tdaje. Tehdy ovSem videnisky domac{ a dvorni archlv, byl
védeckym badateltim nepfistupny a Taulow jim alespori éés.teéné naporr.lahal
podévanim zprav v korespondenci. Tak se stykal s prednimi némeckyirr}l, ra-
kouskymi a Ceskymi historiky, sdéloval jim ve svych dopisech pramenné udaJe3
upozoriioval je na omyly a nepresnosti v jejich pracich. MCZI. témito badatelol
byl na prvém misté Marquard Herrgott, pak editofi h1storlck.§'7(‘:h prament
bratii Pezovél®) a z Cechti predeviim mistr Eeské historické kritiky Gelasius
Dobner. ‘

Nejdulezitéj§i pro Taulowa byl styk s dvorskym historlogr'aferr'l. 1\,/Ia1:-
quardem Herrgottem (1694—1762),'') jenZ napsal ¢etné prace o historii cisaf-

%) Johann Christoph von Bartenstein (1689—1767) jako pravnik ziskal vysoké .postavcni
na cisa¥ském dvote; roku 1753 jako tajny rada a vicekanclét byl jmenovan téz feditelem ar-
chivu. Bartenstein v mladi pracoval také jako pravn{ historik, vydal jeden spis o valce Moh‘ce
Saského s Karlem V., mél dilezité styky s maurinskymi historiky v PatiZi a byl velk}'lrn piizniv-
cem historické prace. O ném pojednal Arneth v Allgemeine deutsche Biographie II, 1875,
str. 87—93. o o

) Taulow byl také jednim z hlavnich poradcét cisafe Frantiska Lotrinského pii zafizo-
vani numismatického kabinetu; o tom Josef Bergmann, Die Pflege der Numismatik in
Osterreich, NZ IV, 1872, str. 314—319. .

8) Taulow sbiral sam staroZitnosti a mé&l zvla$f bohatou knihovnu, kterd byla po jeho
smrti prodana 1780 ve Vidni v drazbg&. Vysgel k nf tijtény katalog. .

9} Jeho rukopisy jsou dnes uloZeny ve videnském stétnim' archivu, srv. R. Koss—O.
Bauer, Archiv koruny ¢eské I. Dé&jiny archivu, Praha 1939, passim.

10} O bratrech Pezovych srv. Allgemeine deutsche Biographie XXV, str. 569..

1) Marquard Herrgott vstoupil 1715 do benediktinského k}éétera sxlr.vBIaée_]ez 'odk’ud
byl posldn na studia do pafiZského klastera St. Germain, kde sidlila ulena gkola kritickych
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ského domu. Z nich vynikd mohutn4 ,,Genealogia diplomatica Augustae gen-
tis Habsburgicae® a pak ,,Monumenta Augustae domus Austriacae in quinque
tomos divisa“.'?) Z téchto Monument vysly pouze tfi dily; prvy obsahujic
sfragistiku a heraldiku, popisy peceti a znakt habsburského rodu a pfedchozi
dynastie, byl vydan ve Vidni roku 1750; t¥et dil ,,Pinacotheca® obsahoval iko-
nografii. Pro nés z tohoto souboru je nejdtlezitéjsi druhy dil vénovany numis-
matice, mincim rakouskych panovniki. Obsahly foliant ,,Numotheca princi-
pum Austriae” byl vydan ve Freiburku (v Breisgau) ve dvou dilech v letech
1752—1753.1%)

Herrgottova Numotheca, kterd vy3la ve skv&lé tpravé s mnozstvim mé&di-
rytovych vyobrazeni, je na svou dobu vynikajicim numismatickym védeckym
dilem, které vedle spolehlivého pramenného svédectvi listin vyuZiva ve skuteé-
né rozsdhlé mife primo vlastnich hmotnych pramend — minci a medaili. Za-
kladem byla Herrgottovi bohata sbirka cisatska, pak vedle mensich sbirek &er-
pal i z materidlu domovského klastera.'*) Herrgottovo dilo jako prvy synthe-
ticky pokus o prehled mincovnictvi rakouskych panovnikt mélo znaény ohlas
a metodicky — vedle dila Leblancova o mincich francouzskych panovnik!?)
bylo na dlouhou dobu vzorem pro viechny hloubéji zamétené prace numisma-
tické ve sttedni Evropé.

Herrgott prertsta svou praci nendroéné sbératelské prirucky o stredové-
kych a novovékych mincich, rizné grofové a tolarové , kabinety® s jejich libo-
volnym hromadénim materidlu a poznamek naplnénych mnoZstvim bezpod-
statnych domnének a vymysld, ve kterych byly bez nejmensich pochyb piiji-
many a vazné vykladdny padélky minci fantastickych panovnikt. Herrgott

historikt zaloZena Jean Mabillonem. Zde se vyskolil Herrgott jako vyborny historik a zde
také vydal 1726 svtj prvy historicky spis pojednavajici o nejstar$ich benektinskych ¥eholich.
Po navratu se stal ve svém kld§tefe knihovnikem. R. 1728 byl poslan do Vidné s diploma-
tickym poslanim. Na videnském dvofe Zil pak po 20 let jako staly zastupce breisgavskych sta-
va. R. 1736 byl jmenovan dvorskym historiografem s hodnosti skuteéného rady. R. 1748
upadl u cisa¥fovny v nemilost a proto se vratil zpét do svého klastera, kde zemtel 1762. Jeho
biografii uvadi Wurzbach VIII, 1862, str. 355—358 a Allgemeine deutsche Biographie XII,
1880, str. 212--214.

12) Byla vyddna ve dvou svazcich ve Vidnir. 1737.

13) Plny titul dila vystihuje dobfe i obsah: Nummotheca principum Austriae ex gazis
Aulae Caesareae potissimum instructa, qua a prima aetate, qua in Austria cusa fuit moneta
sub Babenbergicae stirpis marchionibus, ad usque Habsburgicae gentis principes, - lineae
Hispano-Austriacae, huiusque masculum ultimum Carolum II regem Hispan., nummos
cuiuscunque formae et metalli: praecipue tamen Mnemonicos atque Iconicos, qui vel horum
iussu, vel eorum gratia ab aliis percussi vel fusi fuerunt, typis aeneis expressos, deducit...

%) V praci vydatné .podporoval Herrgotta jeho fadovy spolubratr Rustenus Heer
(1715—1769), ktery byl knihovnikem a sprédvcem numismatické sbirky svatoblazejského klag-
tera, srovn. Wurzbach VIII, str. 197—198.

15} Traité historique de monnoys de France depuis le commencement de la monarchie
Jusq’a présent, Patiz 1690.
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jako dvorsky historiograf oviem ve své praci byl vazan oslavnou tendenc, kterd
omezovala historicko-kritické exkursy, porufovala vyvojové hledisko a chapani
hospodafského vyznamu mince. Ale i tak daleko predéf své vrstevniky meto-
dickym postupem, vyvézenosti v konfrontaci pffmého studia mincovniho ma-
teridlu s pisemnymi prameny, snahou o genecticky vyklad a systemati¢nosti
v tHdéni a klasifikaci minci jednotlivych panovnikd.

Druhym vynikajicim dilem tehdejii numismatiky je velky pramenny sou-
bor pravnika a braniborského mincovniho inspektora Johanna Christopha
Hirsche ,,Des Teutschen Reiches Miinzarchive.'6) Hirschova rozsidhld pra-
menn4 shirka obsahuje listiny a jiné dokumenty k d&jindm mincovnictvi na
Gzemi némecké Fife. Vydlo celkem 9 jeho svazkil; prvy z nich, vydany roku
1756, obsahuje 227 ediénich &isel, od vytahu z visigotského zékoniku aZ k no-
rimberskému mincovnimu ¥4du z roku 1560. Hirschova edice je poddna vyspé-
lou ediéni technikou se zdhlavnimi regesty a textovymi i vécnymi pozndmkami.
Ovsem proti dne$nim edicim pisemnych prament vykazuje vazné mezery.

Tyto dvé velké syntetické prace, Herrgottova a Hirschova, byly zéklad-
nim vzorem pro zpracovani déjin &eského mincovnictvi Mikuldsi Adauktu
Voigtovi v 70. letech 18. stoleti. Ale Voigt v tom jen nésledoval svého p¥ed-
chiidce ve vypsani déjin éeského mincovnictvi-— Antonina Taulowa z Rosen-
thalu.

Taulowovo dilo ,,Entwurf von Miinzwesen in Boheim“ a jeho vlivy na
numismatickou praci M. A. Voigta byly jiz d¥ive znamy, oviem jen na zdkla-
d& nep¥{mych zpréav, kdy# rukopis nevydaného pojednéni Taulowa s Rosen-
thalu byl badateliim nezvéstny. Je proto pochopitelné, Ze jejich zavéry ne-
byly pfesné.

Dilo Taulowa z Rosenthalu viak neni ztraceno. Podafilo se mné je urcit
v anonymnim rukopise Archivu hl. mésta Prahy. Zde ve sbirce rukopisti o sign.
5714 jsou uloZeny desky, ve kterych jsou dva rukopisy numismatického obsahu.

Nejprve se musim zminit o méné daleZité&im z nich. Zde papirovy pre-
bal spojil sice &tyfi rtizné préce, které piece viak jsou &asti jednoho celku, jak
ukazuje jiz pismo autorovo, jez datuje tyto price na konec 18. stoleti. Jsou to
pojednéni ,,Uber die iltesten Miinzen der Herzoge in Bohmen® (4 folia),
,Uber die auf einigen Miinzen der béhmischen Herzoge befindliche Hand*
(8 fol.) a pak drobné pozndmky nadepsané ,,Ad rubricam: Bohmische geist-

16) Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv, bestehend in einer Sammlung, Kayserl. und
Reichs-Miinzgesetze, Ordnungen, Privilegien iiber das Mimzrecht, kayserl. Rescripten,
Reichs-Gutachten, Commissionsdecreten, Miinz-Probations-Reichs- und Crays-Tags-Ab-
schiede, auch einzeler Chur- und Fiirsten unter sich und mit-denen vornehmsten Reichs-
Stidten errichtenen Miinz-Vereinigungen, Edicten, Valvations-Tabellen etc. nebst zuverléssi-
gen Nachrichten, vom Teutschen Miinz-Wesen iiberbaupt, in &ltern, mittleren und neuern
Zeiten aus Archiven und Original-Actis publicis in chronologischer Ordnung, dem Publico
zum besten, zusammen getragen und mit einem Real-Indice versehen von Johann Christoph
Hirsch... I. Theil, Niirnberg, bei Jonathan Felsseckers seel. Erben 1756.
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liche Miinzen® (1 list), a ,,Ad rubricam: Familien-Miinzen“ (2 fol.). Viechny
jsou psany jednou rukou, nepochybné autorovou.'?)

Autor téchto étyf pojednani je kryt anonymitou, ale zda se, Ze ho maZeme
urdit v osobé vynikajiciho ¢eského numismatika z pocatku 19. stoleti — Josefa

Madera.'®) Na &etnych mistech tu cituje praci Voigtovu, polemisuje s jeho né-

kterymi zdvéry, uziva statistickych materidla Josefa Rieggra a dovoldvi se las-
kavosti litoméfického biskupa Valditejna, ktery mu umoznil studium ve své
shirce.1?) Autor pracuje tak¥ka moderni typologickou metodou srovnévaci,
urcuje razby podle jejich formalni pfibuznosti se zndmymi bezpeéné urtenymi
mincemi a odkazuje na nékolika mistech na svou prici ,,Chronologisches
Mimnzverzeichniss.“2%) Pracoval pedlivé pfimo s mincovnim materidlem. Za-
kladem mu byla nékterad velkd sbirka, patrné cizi, u které cituje vysoké signa-
tury.2!) ,
Tato pojedndni — snad Maderova — nejsou pro déjiny Ceské numismatiky

piili§ vyznamna4, zato zédkladni daleZitost ma prvy rukopis: ,, Entwurf einer aus-
fithrlichen Abhandlung von dem Miinzwesen der Herzoge und Kénige in
Boheim . . .“.22) Rukopis je psan jinym pismem neZ druhd ¢ast sestavend snad
Maderem a je také nepochybné star$i. M4 charakter opisu, protoze v rukopise
nenajdeme zadné dopliiky, opravy nebo skrty. Spis je ovSem anonymni, ale
o jeho autorstvi nemdZeme dlouho pochybovat. Ndzev odpovid4 oznaceni Ro-
senthalova dila ,,Entwurf von Miinzwesen® ve vzajemné korespondenci Gela-
sia Dobnera s Taulowem z Rosenthalu a také obsah piesn¢ odpovida diskusim
obou historikit o diléich problémech tohoto ,,Nastinu® ¢eského mincovnictvi.?3)
Rukopis ve formé ¢istého nevézaného sefitu bez titulnfho listu je psdn na
papiru foliového formétu (23 X 35 cm). Obsahuje celkem 48 listd, ale text jde
jen do podatkd fol. 46*. Zbytek je prazdny. VSechny listy byly pfed psanim pie-
“loZeny po vySce na polovinu a po tomto rozdéleni byl text psdn vyhradné na

17) To poznal jiz prvy poiadatel, ktery koncem 19. stoleti napsal na obal téchto praci po-
znamku ,,Samtlich Original Manuscripté“. '

18) Wurzbach X V1 (1867), str. 243—246.

19) O Em. Valdstejnovi sebral nejvice materidlu naposledy Josef Hanu§ v knize N4-
rodni museum a na$e obrozeni, Praha 1921.

20) Napf. v prvé praci fol. 1 ,,Anmerkung ad pag. 1 meiner Chronologischen Miinz-
verzeichniss. Ti§ténou praci tohoto druhu nezndm, mtiZe to byt ale také rukopis.

21) Tak odkazuje na mince ¢eského duchovenstva — scrin. 288, lit. A, na rodinné mince
— serin. 255, lit. D.

22) Entwurf einer ausfithrlichen Abhandlung von dem Miinzewesen der Herzoge und
Kénige in Boheim, von den #ltesten bis auf die gegenwirtigen Zeiten; welches aus den jedes
Orts angezeigten oder beygelegten richtigsten Quellen der original Miinzen, zeitgenossenen
Zeugnisse, Urkunden, Landtiglichen Miinzchliisse, Miinzordnungen, Miinzamts-Rechnun-
gen, Valuirungen und anderer dchten Nachrichten, grindlich erliutert wird.

23) Nejdalezitéji je list Dobnertv z 22. kvétna 1765, ktery vydal J. Fiedler, Korrespon-
denz des Gelasius Dobner mit dem Hofrathe von Rosenthal. Slavische Bibliothek II, Viden
1858, str. 24—28.
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pravou polovinu strdnky. Na levou polovinu zasahuji jen nadpisy a Ciselnd
znateni oddili, kapitol a paragrafii. Také na tuto stranu jsou zapisovany odkazy
na listinné ptilohy (od fol. 6).

Cilem Taulowovy préce je tedy ndvrh na pojedndni o mincovnictvi es-
kych panovnikit az do konce 17. stoleti. Je to jen n4vrh, propracované osnova a
plan velkého dila, neni to tedy soustavné zpracovani, jak predpokladal Skal-
sky.24) Ale i tak svym 3irokym zAbérem a velikosti programu si zasluhuje nasi
pozornost. Taulow ohladuje jiz v rozmérném podtitulu, Ze prace bude zaloZena
na svédectvi pravych prament, které budou na kazdém misté uddny v pfiloze.
Témito prameny jsou Taulowovi origindlni mince, sou¢asné dokumenty, listi-
ny, snémovni usneseni, mincovni fady, valvace a jiné zpravy. Tento pracovni
program je pak je§t& rozveden v ivodu, kde Taulow mél v programu pojednat
,,0 uzitku a potiebé ¢eské nauky o mincovnictvi (Miinzwissenschaft) v celé a
neptetrzité souvislosti star§ich dob se souasnosti®, coz chtél dolozit ,,éetnymi
dtlezitymi diikazy s nutnym uZitim riiznych véd, historie, statntho préva, ci-
vilnfho a trestniho préava a dluznich zapist, zastav atd.”.??)

Vedle toho jedté teoreticky Gvod mél uvddét kazdy ze tif dild Taulowovy
préce pro dendrové, grofové a tolarové tidobi. Tak uvod o mincovnictvi dena-
rového obdobi mél obsahovat struény pehled obecného a zvla3t teského min-
covnictvi a pak mél poddvat prehled hlavnich rysi ¢eskéh ' o mincovnictvi
v tomto obdobi.

Tim se dostdvame k zasadni periodisaci ¢eského mincovnictvi, kde Tau-
low poprvé piesné rozhrani¢il hlavni obdobi a které se drzime aZ do dnesni
doby. Kazdy zdkladni tsek — dendrovy, grofovy a tolarovy — zapliiuje jeden
dil Taulowova Nastinu. Pak v kazdém hlavnim dile postupuje jesté uzsf délba
na oddily a v nich paragrafy. Kazdy dil ma 57 odstavci, které v nejstarSsim
obdobi zahrnuji ¢asovy usek asi jednoho stoleti a od grofové ménové reformy
pak zahrnuji zpravidla vladu jednoho panovnika. Odstavec je jedté délen na
nejmensi zakladni jednotky — paragrafy. Byva jich 5—10, ale také maximalné aZ
30. Ty uZ jsou ucelené zaméreny na nékterou diléi otdzku. Tak napt. vibec prvy
paragraf na poéatku prvého dilu, kterym potind vlastni text, mél dokazovat,

2) Skalsky, M. A. Voigt, str. 18.

25) Vorbericht. Von dem Nutzen und Nothwendigkeit der Boheim. Maiinzwissenschaft
im ganzen und unzutrennlichen Zusammenhange der dltern mit den gegenwirtigen Zeiten;
welches durch allerhand wichtige Vorfallenheiten erldutert werden kann; und wird der dien-
liche Gebrauch hievon in verchiedenen Wissenschaften in den Geschichten, dem Staats-
rechte, den biirgerlichen und peinlichen Rechten, in Schuldsachen, Pfandschaften und an-
dern Verschreibungen und Handlungen, durch allerhand Beyspiele und theils wirklich vor-
gekommene, theils kiinftig bevorstehende Fille, wie auch in der tiglichen Ubung in Bo-
heim, gewiesen; zu geschweigen, wie sehr die Boheim. Minzkentniss zur erlduterung und
bessern Verstindniss des Miinzwesens im Rém. Reiche und einigen deutschen Staaten insbe-
sonderer Niitze und Beytrige. Wonebst der Grund und die Ursachen der folgenden drei
Hauptabteilungen angezeiget werden.
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ze pred zavedenim kiestanstvi v Cechdch nebyly pohanskymi kniZaty razeny
mince, i kdyZ snad ciz{ penize a neraZené sttibro a zlato byly podle vahy uzi-
vany v obchodu.?8) |

Tim se Taulow z Rosenthalu zfetelné odchyluje dosavadnich synthetisu-
jicich naérth, které piikladné representuje kapitola dila Pavla Stranského
O cCeském state, shrnujici na zdkladé starfich kronikard (hlavné Héjka), sné-
movnich sneseni a jinych snadno dostupnych tdaji dosavadni poznatky. Tau-
low jako védecky historik opustil naprosto tuto cestu, takZe bychom se mohli
domnivat, Ze neznd vibec své predchidce Balbina, Stranského ani Hajka.27)
Taulowlv ,,Entwurf von Miinzwesen® byl kritickou studii na zdkladé svédo-
mitého heuristického studia ptGvodnich pramennych pfedloh, listinnych do-
kumentd a vlastnich minci. V tom se pravé projevuje u Taulowa vliv moderniho
tehdy francouzského dé&jepisectvi, maurinské $koly diplomatické, ktera hlavné
velkym dilem Mabillonovym ukédzala vyznam listiny jako zdkladniho autentic-
kého pramene, podévajiciho naprosto pfesné a spolehlivé udaje proti tendent-
nim kronikdm a ostatnim vypravécim pramentm.?®)

Poprvé v néstinu &eského mincovnictvi uzil Taulow listiny aZ pro XIII.
stoleti, nejstardi je formuldtovy zapis kralovské listiny o prondjmu mince na
Moravé kolem roku 1260.2%) Pak oviem pocet uzitych listin stoupa aZ k posled-
nimu patentu z roku 1696, kterym se stihaji padélatelé fale$nych tolara se
jménem Leopolda I.3%) Vechny dtleZité listiny chtél Taulow publikovat in
extenso v priloze, protozZe je &isloval s odkazy na okraji rukopisu. Je to celkem
163 listinnych texti. Jsou to listiny panovnikd, formuldfové texty, snémovni
sneseni, valvace a mincovni fady, které Taulow pfepisoval hlavné z originalu
a opisti videtiského dvornfho archivu.

Metoda Taulowovy prace je historickd, pfece v§ak nemohl ani dasledny
stoupenec maurinské $koly nechat stranou ze souboru pomocnych véd historic-
kych numismatiku. Studuje mincovni material, oviem jeité bez ztetele k nale-
zovym souvislostem, v cisafském mincovnim kabineté, ktery sam pomdhal
zaklddat, 1 v jinych soukromych sbirkdch. Proto také ve svém ndstinu ohlaguje
vzdy popis nejdilezitéjfich typd minci. '

P¥imé studium minci je zdkladem nastinu hlavné pro star§i tidobi, dena-
rové a grofové, kdy pisemné zpravy nebyly tak hojné. Oviem i v tom jsou znad-
né mezery, tak neznal ani jeden typ keltskych minci a na druhé strané véril

26) Posledni 23. paragraf posledniho dilu mél podavat: §23., Nachricht von zweyrley
falsch gemiinzten Thalern, unter Kayser und Koénig Leopolds Bildniss und Namen, Béhei-
mischen Gepriges, mit der Jahrzahl 1696 (Beyl. No. 163). -

27} U Taulowa chybi naprosto citace vypravécich pramend.

28) Naposledy podal uzite¢ny piehled Vaclav Vojtisek, O vyvoji diplomatické metody
a jejich potiebach, Historicky sbornik IT, 1954, str. 5 sk

) Tento formulafovy zapis uvadi naposledy Jaroslav Po§vay, Slezské a moravské
mincovny ve 13. stoleti, Slezsky sbornik 51, 1953, str. 339 sl.

30) Fol. 46, pfil. &. 163.
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primitivnim falsim — jako byly tfeba médéné mince Premysla I1. Z nejstarsi
doby znal (z Hajka) zpravy a popisy minci pohanskych &eskych knizat a kn&z-
ny Libuge, ale ty kriticky vysvétluje jako myiné nebo vybédjené. Stejné tak po-
chybuje ve zvla$tnim ¢ldnku (paragrafu) o razbdch knizete sv. Véiclava. Prvé
pravé mince znd aZ od knizete Boleslava I. Tu podaval jiZz jejich ndkresy a
popisy (Abzeichnungen und Beschreibung). K tomu chtél Taulow pfipojovat
udani jejich bézné hodnoty (,,... nebst dem beyldufigen Werthe...“), jak
pozdéji pravidelné ohlauje, ale u minci Boleslavovych pfipomind, Ze jejich
hodnotu nemtize urdit.?!) Tyto vlastni numismatické ¢asti jsou probrany vidy
oddélené ve zvlatnich paragrafech, v ostatnich paragrafech jsou pak vidy
ostatni historické idaje. Hlavnim periodisaénim méfitkem pro studium minci
je vidy obdobi jednotlivych panovnikd.

Podrobny obsah dila Antonina Taulowa z Rosenthalu, s vytknutim viech
mezer, omyld, nedplnosti i ve své dobé pritkopnickych postupl a novych obje-
v, nemzeme podédvat. Uvedeme si jen jako pfiklad, jak znal Taulow po-
tatky Ceské grofové mince a jak dnes — po dvou stoletich — jsou vlastné nafe
poznatky v podstaté shodné.

Grofové ddobi je vymezeno léty 1300—1547. Po tivodnich obecnych &as-
tech druhého dilu li¢i Taulow mincovni reformu a dalii vyvoj:

§ 1. O novém mincovnim z¥izeni v Cechéch za krale Vaclava II. na konci
roku 1300, o razbach zcela nového druhu vét§ich a mengich stfibrnych minci
zavedenych mincifi povolanymi z Florencie. :

§ 2. Tyto vét§ mince jsou grossi pragenses (denarii), to jest velké prazské
feniky (zvané grossen) podle ¢eské vyslovnosti ,,groschen®. K tomu je pfipojeno
vykresleni a popis.

§ 3. Malé mince se nazyvaly ,,parvi pragenses® (denarii) — malé prazské
feniky. Opét je pfipojen nékres a popis.

§ 4. Tento paragraf pojednava o stilosti téchto vétdich a mensich st¥ibr-
nych minci a pak o tom kolik bylo po¢itdno malych fenikd na vétsf a pak o hod-
noté oboji mince.

§ 5. Pod jménem Vaclava III. se objevuji sice stejné grofové razby (po-
dle pfipojeného vyobrazeni), které nejsou vzacné, ale které maji daleko menii
hodnotu (zrno) nez prvé. Proto se zd4, Ze byly raZeny aZ po smrti Véclava II1.
v nésledujicich rudnych dobach. Mimo to byly tyto grofe opatfoviny rdznymi

Y%

" kontramarkami (Nebenstempal) fi$skych mést a kniZat, kdyZ byly zkouSeny

v jejich mincovnach. Nakresy jsou pfipojeny.

Jiz tato ukdzka vede nas nutné ke srovnavani s pozdéj$im zékladnim di-
lem Ceské numismatiky Mikuld$e Adaukta Voigta ,,Beschreibung der bisher
bekannten béhmischen Miinzen®. A opravdu si miZeme zjistit srovndvanim,

31) Hodnotu minci chtél patrné uréovat podle vahy minci a obsahu stfibra po pfevodu
na souéasné ceny sttibra.
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Ze Voigtova prace navazuje na ,,Entwurf von Miinzwesen“ Antonina Tau-
lowa z Rosenthalu a Ze je opravdu skvélym vyplnénim tohoto programu.

Jesté diive, nez takto zatadime Taulow(v nastin do vyvoje ¢eské numis-
matické prace, musime si ujasnit i jeho vztah k pfedlohdm a program a dosah
jeho prace. Ta vychdzi ze dvou zakladnich podnétnych praci té doby — je to
»Nummotheca principum Austriac®, popsdni minci rakouskych panovnikd
Marquarda Herrgotta (vyslo 1752—1753) a pak velkd listinnd edice ,,Des
Teutschen Reiches Munzarchiv® J. Chr. Hirsche (6 svazkd vyslo od r. 1756).
U Hirsche Taulow poznal tehdeji vyspélou edi¢ni techniku se zdhlavnimi
regesty, pozndmkovym apardtem a hlavné kritikou autenti¢nosti jednotlivych
listin. Ale nejvice ziskal u Herrgotta, kde poznal metodu numismatické prace
se zdkladnim rozborem mincovniho materidlu, vécnym popisem mince i kom-
binovanim zpriv ostatnich numismatickych pramenii. Herrgottova synthesa
byla i programem Taulowova navrhu dé&jin &eského mincovnictvi.

Pro poznani vzniku a zaméfeni prace prvého videtiského archiviie je
nejcennéj¥fm pramenem jeho korespondence s nejvyznamnéj$im &eskym histo-
rikem 18. stoleti, Gelasiem Dobnerem.??) V téchto dopisech z let 17611767
jsou probrany v soustavnosti nejdalezité&¥{ sporné otazky vyvoje ¢eského min-
covnictvi.?®) Z téchto vzajemnych rozprav vidime hloubku a rozsah jejich heu-
ristické a kritické prace. NejdileZitéj$i z nich je Dobnertv dopis Taulowu
z Rosenthalu odeslany z Prahy 22. kvétna 1765.3¢) Taulow zaslal na podatku
roku 1765 spis ,Entwurf von Minzwesen“ k posouzeni Gelasiu Dobnerovi.
Dobner odpovédél velmi obiirnym dopisem. S emfasi oslavuje ,,Nastin min-
covnictvi® jako skvéle zaloZené dilo a gratuluje autoru k nesmrtelnému jménu
a uznini ulencl, autora nazyva otcem kritické historie. Svou pochvalu do-
vriuje Dobner vyrokem ,,Es hat in der That noch keine Nation in der Welt von
seinem Miinzwesen ein dergleichen Werk gesehen®.3%) Po tomto Gvodnim uzna-
ni pfipojil Dobner v piiloze dopisu své kritické poznamky k tém mistdm, kde
nesouhlasil s minénim videfiského archivafe, nebo kde mohl podat nékteré
doplitky. Poznidmky zapliiuji nékolik listd a poznédvdme z nich skvélou heuris-
tickou 1 kritickou p¥ipravu Dobnerovu, kterou se pfi nejmen$im vyrovnal
dvornimu archivafi. Proto Dobner skoro ke kazdému élinku — omezil se
oviem jen na stfedovék — pfipojuje obsahly komentat, ktery i rozsahem &asto
pfevySuje ptvodni osnovu néstinu. Z poznamek vidime, Ze Dobner se opiral
hlavné o sviij materidl ke kritickému komentdti Héajkovy kroniky, ale uzival

I 32) Nafe poznani Dobnerovy osobnosti shrnul naposledy J. Jakubec, Dgjiny éeské li-
teratury IT (1934), str. 27 sl.

33) Dopisy vydal Joseph Fiedler, Correspondenz des Gelasius Dobner mit dem Hof-
rathe von Rosenthal. Ein Beitrag zur Biographie des Ersteren. Slavische Bibilothek 11, Videni
1858, str. 1—45,

3) Fiedler, 1. c., str. 24-28.

) 1. c., str. 24.
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1 nékterych jinych numismatickych praci.36) M4 odkazy i na edice listin a vy-
déni legend a kronik.37) Mimo to Dobner znal velmi dob¥e mincovni material,
ktery si déval okreslovat nebo z n&ho zhotovovat otisky pro svou sbirku.38)
Pracoval v nejvétich shirkich, zejména ve sbirce litométického biskupa Vald-
Stejna a znal i soutasné nélezy minci. Tak upozortiuje (1765) na nalez minci
z nejstar$i doby na panstvi knfZete z Fiirstenberka (je to zndmy nalez z Podmo-
kel u Kfivoklatu), kde se pry naslo 11/, kotle minci, dal¥f nalez nejstarsich minct
(keltskych, které mylné povazoval za razby pohanskych kniZat) znd od Jilo-
veho ?9) Ale své zpravy ziskaval i mimo Cechy. V pozndmce k razbam Pre-
mysla 11. uvddi, Ze pry asi pted 8 lety vySel ve Wiirzburku tiftény katalog pro-
deje mincovni sbirky, kterou pak koupil kurfi¥t mohudésky. V tom katalogu
byla zpréva o médéné minci Pfemysla II. Ale Dobner nemohl ziskat jejf otisk,
protoze knihovnik kurfiftsky Sinnens chce sém cely mohuésky kabinet publi-
kovat v médirytinach.4?) Timto postupem si Dobner shromazdil veliké mnoz-
stvi materidlu a zd4 se, Ze jeho znalost minc{ byla lepsi, nez tomu bylo u vi-
detiského archivéte,

Taulow z Rosenthalu sviij nastin v daldich letech svého ¥ivota nedovrsil
v soustavné zpracovani. Nevime, zda se tak nestalo proto, Ze poznimky Dob-
nerovy mu ukdzaly mezery v jeho znalostech. Z nich patrné pochopil, Ze je
nutno vychdzet predeviim z kritického studia mincovniho materialu sebrané-
ho v aplnosti, Ze samotny pisemny materidl, tieba kriticky zpracovany, k tomu
ukolu nemfiZe postatit. Vime jen, Ze ani Taulow, ani Dobner tento program
nesplnili.

Za né&kolik let pak pocal vydévat Mikuld§ Adaukt Voigt — na Dobnerovo
vyzvani — své zékladni dilo ,,Beschreibung der bisher bekannten Miinzen®,
které opravdu vrcholné naplnilo program Taulowova néstinu ,,Entwurf von
Miinzwesen®. K tomu tkolu vyvolil Voigta Gelasius Dobner a nepochybné mu
dal k disposici sviij rukopis Taulowova néstinu, na ktery Voigtovo dilo oprav-
du navazuje osnovou i zpracovanim. Ostatné tehdy sam Taulow z Rosenthalu
podporoval Voigta v jeho praci, opatfoval mu z videtiského archivu opisy lis-
tin a jinych pisemnych prament k d&jindm mincovnictvi a hornictvi, zejména
opisy mincovnich ¥4dii, snémovnich sneseni, vytahti z it prazské mincovny
z 16.—18. stoleti a hlavné mu zprosttedkoval styk s cisatskym numismatickym

#) Tak uvadi, Ze jedna mince Véclava II., kterou Octavius Strada popisuje, neni ne-
zndma, a¢ jinde ukazal pry, %e vétiina minci tohoto autora jsou zmetky.

¥7) Odkazuje na Berghauerav diplomatat Vaclava IV., pak na edici Leibnitzova Scrip-
tores Brunsvicenses.

3) O tom svédéiAjiny’r dopis Taulowovi z 2. XI. 1765 (Fiedler, L c., & 12).

3) Fiedler, 1. c., str. 25.

) L oddil, 5. odst., § 5. I na jinych mistech uvadi originaly minci, kup¥. mél otisky
Zikmundovych groft [falsa!], které obdriel od apelagniho rady Hempflinga, pak groie
Véclava II., a keltské razby aj.
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kabinetem ve Vidni.#t) Proto Voigt také na éetnych mistech ve svém dile, ze-
jména v tvodé k druhému svazku, mu dékuje a odvolava se na jeho pomoc.
I podrobné srovnavani ndm ukazuje jasné Voigtovu zavislost na Taulowovu na-
stinu 1 v drobnéjsich spornych otdzkach, zejména tam, kde se proti Dobnerovu
minéni pridal k thesim videriského archivare.*?) Neni to jen v celkové perio-
disaci na dobu dendrovou, grofovou a tolarovou a v daliim délenf na jednotlivé
kapitoly, v celkové metod&, ve vyuzivini pomocnych véd historickych, v dii-
razu na souvislost vyvoje mince a dé&jin hornictvi, na ménovy vyvoj, hleddni
vnitini hodnoty mince a vzdjemné srovndvani hodnot a ve studiu pravnich
predpokladi razby. I v drobnéjfich otdzkéch sleduje Voigt svého predchadce,
ve vykladu o keltskych mincich, o dendrech knéZny Emmy s opisem Emma re-
gina, o pefové ¢elence na mincich Betislava 1., o prazské hiivnég, o Zikmundo-
vych grofich (ve skute¢nosti falsa) aj. Na nékterych mistech se pfidava ve
spornych otdzkach k minéni Taulowovu proti svému uliteli Dobnerovi, ze-
jména ve vykladu raZeb s opisem Venceslaus tercius, které Voigt podle Ro-
senthala uréuje Vaclavu I11., kdeZto Dobner se domnival, Ze patii az Vacla-
vu IV, protoze pry syn Vaclava II. nebyl korunovén.4®)

Voigtem byl tedy ,,Entwurf von Minzwesen“ Taulowa z Rosenthalu
vrcholné naplnén i dalece pfekondn. Tim se stal Taulowav rukopis pouze
mrtvou souddsti archivnich fond®, zvla§té kdy# pak brzy vystoupenim Josefa
Madera byla metodika Voigtovy prace (ne viak jeho materidlovy pfinos) pfe-
kondna. Ostatné i tam, kde Taulow prindfel nejvice nového, ve svém souboru
listin k déjindm &eského mincovnictvi, byl piekondn velkou pramennou edici
Kagpara Sternberka, ktera sice byla zaméfena vice na dokumenty k déjindm
hornictvi, ale pfindgela daleko vice a v dokonalej$im zpracovani, nez mohl po-
. dat viderisky archivaf Taulow z Rosenthalu.%4)

I my ovSem dnes nebudeme vychézet ve svém studiu z ddvno pfekonaného
Taulowova rukopisu. Pfipomeneme si jen— s touhou po nové velké synthese —
skvélé poCatky Ceské numismatické prace v druhé poloviné 18. stoleti a jeji
postaveni v evropské védé, kdy — podle Dobnerovych slov— takové dilo o mi-
nulosti svého mincovnictvi nemél je§té z4dny jiny nérod. . .

41) Skalsky, M. A. Voigt, str. 17—18.

42} Upozornil na to jiZz na zaklad& dopisu vydaného Fiedlerem Skalsky, 1. c., str. 19.

1) M. A. Voigt, Beschreibung II (1772), str. 103.

) Kaspar Sternberg, Urkundenbuch zur Geschichte der bshmischen Bergwerke,
Prag 1837. Kadpar Sternberk tu otiskuje celken 107 listin v chronologické ¥adg. Je jasné,
%e Sternberk nebyl zavisly na Taulowové spisu, pravdépodobné jej neznal, protofe nékteré
Taulowovy kusy neotiskl
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Prehled uzité literatury k déjindm numismatiky

Soubornou praci o d&jindch numismatiky a vyvoji jeji metody dosud v odborné litera-
tute postradame. Je tu viak fada diléich praci, které zpracovavaji jen ¢innost jednotlivych
védeckych pracovnikit nebo numismatickou praci Ustavi. Jediné shrnuti byva v numisma-
tickych pfiru¢kach. V nejvyznamnéjsi z nich shrnul Arnold Luschin-Ebengreuth histo-
rické poznamky do prvé kapitoly, kde § 3 m4 ndzev ,Literatur der Numismatik® (Allge-
meine Miinzkunde und Geldgeschichte, 2. vyd.Mnichov—Beriin 1926, str. 7—16). Pichled
vyvoje studia stfedovékého mincovnictvi poddvaji Arthur Engel-Raymonde Serrure, Traité
de numismatique du moyen age I, Paris 1891, str. IX—XXX. Stejné pfehlednou kapitolu
pfinesl i Ferdinand Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, Berlin 1909. Od
Friedensburga zndme i ptehled vyvoje sbératelstvi minci ve Slezsku: Schlesische Miinzen-
sammler in alter und neuer Zeit, Schlesien I1. Jg. 1908, Heft 10, 277—283.

Ze specidlné zamé&fené literatury je pro mou praci nejdilezitéjsi fada studii Feditele
videtiského dvorniho kabinetu Josefa Bergmanna, Pflege der Numismatik in Osterreich im
18. Jahrhundert mit besonderem Hinblick auf das k. k. Miinz- und Medaillenkabinett in
Wien, 1. Abteilung Von Heraus bis auf Eckhel 1709—1774, Sitzungsberichte der Akademie
der Wissenschaften in Wien, Philosophich-historische Klasse 19, 1856, str. 31—108; 2. Ab-
teilung. Von Eckhel bis zu dessen Tode 1774—1798, tamtéz, 24, 1857; 3. Abteilung. Das k.
k. moderne Miinz- und Medaillenkabinett von 1783—1798 und das k. k. Miinz- und Antiken-
kabinett unter Direktor Neumann von 1798—1816, tamtéz 1863.

Vedle toho bych chtél upozornit i na nékteré jiné dil¢i prace, které v §irs{ souvislosti maji
vyznam i pro d&jiny numismatiky 18. stoleti. Pfedev§im je to Des Herrn Professors Johann
David Koehlers Anweisung fiir reisende Gelehrte, Bibliothecken, Miinz-Cabinette, Anti-
quitdten-Zimmer, Bilder-Sile, Naturalien- und Kunst-Kammern..., Frankfurt u. Leipzig
1762. Druha kapitola této knihy (str. 65—145) pojednava o evropskych mincovnich kabine-
tech. — Histori{ studia antické numismatiky se zabyval Fr. v. Schlichtegroll, Uber die
Geschichte des Studiums der Miinzenkunde, Mnichov 1812. — Dé&jiny berlinského mincov-
niho kabinetu zpracovali Julius Friedlaender a Alfred von Sallet, Das konigliche Miinz-
kabinett. Geschichte und Ubersicht der Sammlung nebst erklirender Beschreibung der auf
der Schautischen ausgelegten Auswahl. Berlin 1877. V tvodnich &astech podavaji autofi
(str. 1—48) dobry prehled vyvoje numismatické prace. V nové dobé obdobné podal dé&jiny
numismatiky v porynské oblasti sbornik &tyf autori Miinzkunde und Minzkabinette am
Oberrhein... herausg. von Friedrich Wielandt..., Karlsruhe 1951.

 Z &eské literatury je dulezitd pfednaska Gustava Skalského Historicky vyvoj numis-
matického badani, Num. listy VII, 1952, str. 1—8. Skalsky také vénoval pozornost déjinam
numismatiky v ¢élanku O podstaté a tikolech numismatiky (Shornik praci vénovanych prof.
dr. G. Friedrichovi, Praha 1931, str. 374—395) a zejména v obsahlé jubilejni studii o Miku-
148 Adauktu Voigtovi, NCCsl. IX, 1933, str. 9—31. K tomu miiZeme pfifadit i staf Numisma-
tické badani v Musejniku, CNM C, 1926, str. 314—319.

Em. Nohejlova-Pratova vedle souhrnné prace Jak byla u nas péstovana numisma-
tika od konce 18. stoletf, Num. listy V, 1950. str. 1--9. podala ve stati Numismaticka sbirka
déjiny numismatického oddéleni Narodniho musea, které jako jediné védecké pracovisté
v &eskych zemich bylo stfediskem vegkeré numismatické prace v jubilejnim sbornfku Narodni
museum 18181948, Praha 1948, str. 105—118.
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Velmi vyznamna a podnétnd je prace Josefa Skutila, Antické mince v pocatcich &es-
kého sbératelstvi, Brno 1949, 68 str. Ob¢as se minulosti numismatické prace zabyvali i sbératelé,
zZ jvejviché praci je tfeba uvést monografii Eugena J. Schulze, Jakub a Octavius Strada,
NCGsl. XIX, 1950, str. 131—150. Z jubilejnich vzpominek ptipominim jesté ¢lanek Jarosla-
va Po§vafe, Josef Dobrovsky a numismatika, Sbornik Josefa Dobrovského, Praha 1953,
str. 456—472.
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30mHeR Maun

Paboma Anmonuna Tayroea gon-Pozernmanv no ucmopuu
4EULCKORO MOHemmoz20 Jeaa

Uemcrne HyMmsMatuueckune paborsr B X VIII-om Beke ORIIE BBHICOKOTO YPOBHA, a
oo3TOMY TYT Obliix 6arompuATHLIE YCIAOBHA ANA cosgaHma obmell padorsl. leppmii cun-
TeTHICCKAN TPYJ [0 MCTOPHE YeHICKOTO MOHETHOTO Jlefla MOATOTOBRIAN BeHCKHN HPHABOP-
meil apxuBapuyc Asgrouun Taynos ¢or Posemraas (1702—1779). B 1765 r. om mocaan
cBoeMy npmatento l'enasmio JoCHepy, OCHOBOIONOKHENKY 4eTICROT KPUTHUCCKON MCTOPAH,
obwemucryto pyromuch «Entwurf einer ausfithrlichen Abhandiung von dem Miinzwesen der
Herzoge und Konige in Boheim». Pyrommeb, /1o cero BpeMeHH CUHTABIIAACH yTepsaH-
HOH, 678 Hafimena B Apxuse Cronmugoro ropoga Ilparu. OHa mpexcrasiader coGol mm-
POKO pas3palOTAHHYIO HIpPOrpaMMy HCTOPHHM UeIICKOr0 MOHETHOTO [ella ¢ JpeBHedmmx
ppemer o kKoHma XVIII-ro Bexa, OCHOBAaHRYIO Ha M3y4YeHMM MOHETHOIO Marepmaiia H,
rjaBHOe, IUCHMEHHHIX HcTOUHEKOB. Ho cam TaymnoB mpepmsioseHHOH pafoTHl He B3AJCA
paspabarsBars. Taymos m [JobHep B3aHMHO OKA3LIBAJIH IOAMePKKy B pabore Huromalo
@oiirty, KOTOpHE He Toabko 3Han «Entwurf» TaynoBa, HO # HONB30BANICA HM. ¥IKe
B 1771 r. Qoifirt Havan M3AABATEH GOJNLITYIO, TeTHIPeXTOMEYI MoHOoTpadmio «Beschreibung
der bisher bekannten béhmischen Miinzen und Medailleny.

Homeuno, ®oifrr, npw HemOCPeACTBEEHOM M3YIeHHM MOHETHOrO MaTepHamna, ObuI
MeTOAMYecKH I'opasjo Beime. TarumM o6pasoM, ero Tpyd He TOABKO BBLIOIHWI, HO H npe-
B3omen nporpammy Taymosa. '
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Zbynék Maly
Les travaux d’Anton Taulow de Rosenthal relatifs & Ihistoire du monnayage tchéque

Les études numismatiques tchéques ont atteint, au 18° si¢cle, un niveau trés élevé dans
la science européenne et on a créé des conditions favorables & un travail de synthése. Anton
Taulow de Rosenthal, archiviste 4 la Cour de Vienne (1702—1779), a été le premier & entre-
prendre une oeuvre de synthése consacrée & I’histoire du monnayage tchéque. En 1765, il a
envoyé 4 son ami Gelasius Dobner, fondateur de ’historiographie critique tchéque, un im-
portant manuscrit d’un ouvrage intitulé ,,Entwurf einer ausfithrlichen Abhandlung von dem
Miinzwesen der Herzoge und Koénige in Bshmen®. On croyait, encore tout récemment, que
ce manuscrit s’était perdu, mais ’auteur de cet article I’a trouvé et identifié aux Archives de
la ville de Prague. Le manuscrit contient le vaste programme détaillé¢ d’une histoire du mon-
nayage tchéque remontant a la période la plus ancienne et continuant jusqu’a la fin du 17°
siécle, histoire basée sur 1’étude des matériaux de monnayage et surtout des sources écrites.
Taulow, cependant, n’est pas parvenu seul & metire cette oeuvre sur pied. Lui-méme ainsi
que Dobner ont aidé Nicolas Adaukt Voigt qui a pris connaissance du manuscrit de Taulow
et s’en est servi dans son travail. C’est dés 1771 que Voigt a commencé 4 publier une impor-
tante monographie en quatre volumes intitulée: ,,Beschreibung der bisher bekannten bohmi-
schen Miinzen und Medaillen®. Au point de vue de la méthode des études des matériaux ori-
ginaux de monnayage, Voigt a atteint un niveau de beaucoup plus élevé que Taulow. G’est
ainsi que dans son oeuvre il 2 non seulement mené 2 bien le plan de Taulow, mais I’a dépassé
sur bien des points.
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NALEZY

Gejza Balasa

NALEZ RIMSKYCH DENAROV V HRINOVE]

Roku 1929 v obci Hrifiova (okres Zvolen) na brehu rieky Slatiny, ktora preteka obcou,
bola najdens hlinena nadobka (ktora sa nezachovala) s obsahom 14 kusov rimskych dendrov.
Na dne$né &asy sa zachovalo pit kusov. Ostatné sa ztratili.

Zachované kusy st v majetku rddiomechanika Kristofa v Ludenci:

1. Traianus (98—117), denar Cohen (I. vyd. 1859), IL. &. 169, v. 3,25 g.

2. Traianus (98—117), denar Cohen, 1. c. II, & 43, v. 3,35 g.

3. Hadrianus (117—138), dendr Cohen 1. c. II, ¢&. 85, v. 3,35 g.

4. Antoninus Pius (138—161) denar Cohen 1. c. IL, ¢. 9, v. 3,18 g.

5. Antoninus Pius (138—161) denar (Cohen nem4d), v. 3,15 g.

A: IMP(erator) T(itus) AEL(ius) CAES(ar) ANTONINVS. R.: TRIB(unitia) POT-
(estate) CO(n)S(ul). Obraz: Concordia stoji obratena vlavo, opiera sa o stlp, dr#i pateru a
dvojity roh hojnosti.

Eva Kolnikova

HROMADNY NALEZ FENIGOV V ZELIEZOVCIACH, SLOVENSKO

V roku 1950 nasiel Stefan Trnavsky, Zeliezovce & d. 317, poklad rakiskych fenigov.
Pri kopani jamy na zemiaky na svojom dvore narazil v hibke 1,5 m na kréahovitd nadobku,
ktord rozbil. Bolo v nej asi 1000 kusov striebornych minci. Cast rozdal znamym. T. Kolni-
kovi, pracovnikovi Archeologického tistavu SAV v Nitre sa na zéklade hlésenia A. Dudi-
cha, riaditela Zkoly v Zeliezovciach podarilo zachranit 817 kusov fenigov tychto raZieb:
Raktsko, Pfemysl Otakar II. (1261—1276), fenig Luschin, Wiener Minzwesen im
Mittelalter (dalej len L.), &. 62 (1, na rube stopy razby); L. & 63 (1, na rube stopy razby);
L. & 64 (3, z toho 2 na rube stopy razby, 1 rub hladky); L. & 65 (1, na rube stopy razby).
— Ptemysl Otakar II. alebo Rudolf Habsbursky (1261—1281), fenig L. & 74 (4,
z toho 1 na rube hviezda, 3 na rube stopy razby); L. & 76 (1, na rube stopy razby); L. ¢
77 (2, na rube stopy razby); L. & 78 (1, na rube stopy ra¥by); L. & 79 (1, rub hladky); L.
&. 80 (3, z toho 1 na rube stopy razby, 2 rub hladky); L. & 81 (3, na rube stopy razby);
L. & 82 (1, rub hladky); L. & 83 (1, na rube stopy razby). — Rudolf Habsbursky (1276
a3 1281), fenig L. & 89 (5, na rube stopy razby). — Albert L. (1282—1308), fenig L. ¢. 90
(4, z toho 3 na rube tit, I na rube stopy razby); L. & 91 (23, z toho 19 na rube stopy razby,
4 rub hladky); L. &. 92 (100, z toho 79 na rube stopy razby, 21 rub hladky); L. &. 93 (2, z toho
1 na rube hviezda, 1 na rube stopy razby); L. & 94 (1, narube stopy raZby) ; L. &. 95 (35, z toho
32 na rube stopy razby, 3 rub hladky); L. & 96 (4, z toho 3 na rube stopy razby, 1 rub hlad-
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ky); L. ¢. 97 (12, z toho 10 na rube stopy razby, 2 rub hladky); L. & 98 (17, z toho 15 na
rube stopy razby, 2 rub hladky); L. & 99 (39, z toho 32 na rube stopy razby, 7 rub hladky);
L. ¢ 100 (15, z toho 8 na rube stopy razby, 7 rub hladky); L. & 101 (75, z toho 57 na rube
stopy razby, 17 rub hladky, 1 potkodeny); L. ¢. 104 (56, z toho 39 na rube stopy razby, 17
rub hladky); L. & 107 (70, z toho 50 na rube stopy razby, 18 rub hladky, 2 dvojrazba, na
rube stopy raZby); L. & 111 (186, z toho 23 na rube orol, 121 na rube stopy razby, 42 rub
hladky); L. ¢ 114 (85, z toho 11 na rube hlava, 66 na rube stopy razby, 8 rub hladky);
L. & 125 (60, z toho 4 na rube panter, 50 na rube stopy razby, 6 rub hladky).

Pasov, XIII. stor., fenig Luschin, Steierische Munzfunde &. 221(2).

Pasov[?], XIII. stor., fenig Luschin, Steier. Miinzfunde ¢. 219(1).

Bavorsko, XIII. stor., bliziie neuréeny fenig. Lice: poprsie so skriZenym medom
a §titom na prsiach. Rub: kriZ zakon&eny ruzicami a ornamentom (1).

Neuréeny fenig. Lice: telo zvierafa s Tudskou hlavou? viavo. Rub: stopy razby (1).

Najviac zastipené st razby Alberta I. (1282—-1308), ktoré st aj najmlad$imi mincami
v tomto poklade. MoZno predpokladat, Ze poklad bol uschovany niekedy na zaéiatku XIV.
storocia.

Vlasta Sikulova

NALEZ PRAZSKYCH GROSU VACLAVA IL V SADKU
(okr. Opava)

V kvétnu 1959 odkryl Bohuslav Magera ze Sadku ¢. 110 pii hloubeni kandlu v t&sné
blizkosti svého domu nalez minci. Mince leZely volné v zemi v hloubce 80 cm. Byly velmi
dobfe zachovany, pouze misty pokryty Sedou patinou. Nalezce odevzdal cely nalez — 52
prazskych gro$d Vaclava II. — Slezskému museu v Opavé.

Popis minei:

1. L. Cesk4 koruna v dvojitém opisovém pruhu, oddé&leném vidy perloveem. St¥edni lilie
koruny je spojena s perlou del3i tenkou &arkou.

Opis HWENQEZLAV S SGQVNDVS
HDELZGRATIAIREX S BOAIIIE

R. Cesky lev, ktery ma nad uchem znaéku ve tvaru poloviny lilie ¢A.
Opis *H*x GROSSISPRAGENSES
3 kusy. Vaha: 3,75 g; 3,72 g; 3,71 g. Na lici hladké plogky.
Rub dobfe raZeny.
2. L. Jako ¢. 1, ale v opisu BEH WENQEZLAVS ——

R. Jako ¢. 1. V opisu jedné mince misto krouzkd tecky.
2 kusy. Vaha: 3,76 g; 3,62 g. Na koruné hladké plosky.

3. L. Jako &. 1, ale v opisu FE WENOEILAVS ——
R. Jako ¢. 1. Na trupu lva nezfetelny krouzek.
1 kus. Vaha 3,76 g. Na koruné hladké plosky.

GRATIA ——

4. L. Jako ¢&. 2, ale v opisu
R. Jako ¢. 1.
1 kus. Vaha: 3,75 g. Obraz umistén excentricky, okraj pofkozen.

5. L. Jako &. 2, ale v opisu —— BEEMIE —-
R. Jako ¢. 1.
1 kus. Vaha: 3,72 g.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. L. Jako ¢. 8, ale v opisu

Yive

. L. Jako ¢&. 1, ale stiedni lilie spojena s perlou kratkou siln&jii ¢arkou.

R. Jako ¢. 1. Na jedné minci dvojrdz a pismeno G netplné, rozdélovaci znaménko nejas-
né. Na dalif minci opét dvojrdz a nejasnd znacka nad uchem lva splyvé s obvodovym
perloveem.

R. Jako ¢. 1, na uchu lva znacka: pdal lilie

5 kust. Vaha: 3,76 g; 3,77 g; 3,70 g; 3,77 g; 3,50 g.

Na lici mensi hladké plosky na koruné i opisech.

. L. Jako ¢. 6.

R. Jako ¢. 1. Opis IoP
Postava lva zavalita a mélce raZena.
1 kus. Vaha: 3,65 g. Na lici malé hladké plosky na koruné i opisech.

. L. Jako ¢&. 6, ale opis jako u &. 2.

R. Jako ¢&. 1.

1 kus. Vaha: 3,41 g. Na lici hladké plogky. Mé&lka razba.
HoB ——

R. Jako ¢. 1, ale v opisu misto krouzka tecky.

1 kus. Vaha: 3,75 g. Na stfedni lilii hladka plogka.

L. Jako ¢&. 8.

R. Jako &. 1, ale opis PRA —

1 kus. Vaha: 3,75 g. Na rubu dvojraz.

LYy

L. Jako &. 1, ale stfedni lilie koruny ukonéena hrotitym vy&nélkem, na ktery naseda perla.
R. Jako ¢. 1. Na dvou mincich v opisu misto krouZzkd tecky.
3 kusy. Vaha: 3,52 g; 3,77 g; 3,73 g. Na lici hladké plotky na koruné i opisech.

L. Jako ¢. 11, ale'v opisu chybi te¢ka za slovem Wencezlaus,
.Za slovy Del gratia te¢ky misto krouzkd.
R. Jako ¢&. 1. Postava lva velmi zavalita, znatka nad uchem nejasna.
1 kus. Vaha: 3,39 g. Perly na obruéi koruny i na liliich skoro tiplné setfeny.

L. Jako &. 11, ale v opisu B WENOQEZILAVS —— GRATIA ——
R. Jako &. 1.

L. Jako é&. 11, ale v opisu GRATIA

R. Jako ¢&. 1, ale v opisu misto krouzk tecky.

I kus. Vaha: 3,75 g. Na lici malé hladké plosky na koruné i opisech. Perly na obrudi ko-
runy skoro uplné setfeny.

L. Jako ¢&. 2, ale stfedni perla volné v poli a stfedni lilie zakonéena hrotitym vyénélkem.

R. Jako ¢. 1. Na 4 mincich v opisu misto krouzkd tetky, na jedné obloudky. Na 3 ku-
sech znadka nelitelna. ' )

14 kust. Vaha: 3,80 g (2 kusy); 3,76 g (3 kusy); 3,77 g (3 kusy); 3,50 g; 3,66 g; 3,65 g;

3,75 g; 3,78 g; 3,79 g. Na lici hladké plosky na koruné i opisech. Na 6 mincich umistén

obraz excentricky.

L. Jako &. 15, ale obrud koruny bez perel.

R. Jako &. 1. V opisu misto krouzkd tecky.

2 kusy. Vaha: 3,77 g; 3,71 g. Na obraze koruny hladké plogky.

Na jedné minci obraz umistén excentricky.

L. Jako &. 15, ale v opisu B W ENQEGZLAVSS ——

R. Jako ¢. 16.

1 kus. Vaha: 3,77 g. Na obraze koruny hladké plotky. Okraj ofiznut.
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18. L. Jako &. 16, ale opis jako u &. 1.
R. Jako &. 16.
3 kusy. Vaha: 3,71 g; 3,71 g; 3,82 g. Na lici hladké plosky na koruné i opisech. Na rubu
jedné mince malé hladké plosky, dvojraz a znatka neditelna.

19. L. Jako ¢&. 18, ale obrué koruny bez perel.
R. Jako &. 16.
1 kus. V4ha: 3,75 g. Na lici malé hladké plosky na koruné i opisech. Obraz umistén ex-
centricky.

20. L. Jako ¢&. 15, ale stfedni lilie bez hrotitého vyénélku.
R. Jako &. 1. Jeden kus mé dvojraz a netitelné rozd&lovaci znaménko.
2 kusy. Vaha: 3,51 g; 3,77 g. Na obou stranach minci vétsi hladké plogky. Perly na obru¢i
koruny skoro uplné setfeny.

21. L. Jako &. 20, ale opis jako u &. 1.
R. Jako ¢&. 1.
3 kusy. Vaha: 3,77 g; 3,78 g; 3,80 g. Na obou stranach hladké plogky. Na rubu jedné
mince dvojraz. Na dvou umistén obraz excentricky.

29. L. Typ koruny nelze uréit, nebot m4 uprostted velkou hladkou plogku. Opis jako u ¢. 3.
R. Jako & 1. :
1 kus. Vaha: 3,77 g. Dvojraz na rubu.

23. L. Typ koruny nelze uréit, nebot v mistech st¥edni lilie a perly je hladka ploska. Opis
jako u &. 2, ale rozdélovaci znaménka ve tvaru obloutki.
R. Jako &. 1, ale v opisu —— PR a rozdélovaci znaménko nejasné.
1 kus. Vaha: 3,76 g. Okraj mince poSkozen.

24. L. Jako ¢&. 1, ale stéédni perla spojena s lilif del¥ silnou ¢arkou. Opis jako u &. 2, aviak
pismo zna¢né neumélé. .
R. Jako &. 1, aviak obraz lva mélce raZeny a hlava je uplné zkomolena, podobné jak uvadi
K. Chaura u mince & 30 z nalezu krakovského, Cipy hvézditek v opisu jsou ostiejsi
ne u predchozich typd.
1 kus. Vaha: 1,57 g (asi*/; mince chybi). Na obou strandch hladké plosky.

Novy nélez pinesl fadu variant, liSicich se jednak v obrazu koruny, jednak v opisech.
Varianty rozdélovacich znamének jsou celkem nevyrazné a jejich rznost jest zptlisobena
pouze opotfebovanim razebnich kolkd nebo Spatnym nasazenim razidla, po p¥ipadé opome-
nutim rytce.!) Stejné ditvody zpisobily i nékteré chyby a neptesnosti v opisech. Ze znaéc:k
se vyskytuje jenom znatka ve tvaru poloviny lilie nad uchem lva, kterou K. Chaura oznacuje
jako ,,malé znaménko o trech nozkach® a poklada za soudast hiivy.?) Ostatni znatky, Vysjl‘{y-
tujici se na grofich pozdgjsich panovnikd,®) nebyly na popsanych mincich zjidtény. Jejich
vyskyt souvisi pravdépodobné az se zndmym zhorfovanim prazskych gro§i za vlady Jana
Lucemburského. Vahovy primér 51 celych minci je 3,714 g. Vyjimkou je gros & 24, ktery
jak svym vzhledem, tak zfejmou hor¥i jakosti kovu a nizkou vahou odpovidd mincim z po-
kladu krakovského, jejich¥ piived hleda K. Chaura v Polsku.?) K tomuto vykladu se nemiiZzeme

1) Srov. k tomu K. Chaura, Prazské grofe Vaclava IL. z nalezu u Krakova, NCGsl
XVIII (1942), str. 13—14.

2) TamtéZ str. 13.

8) Em. Nohejlova-Pratova, Nalez prazskych grosit Jana Lucemburského a Karla I'V.
v Hodonin& Num. sbor. VI (1960) str. 379-389; K. Castelin, O chronologii prazskych
gro§t Jana Lucemburského, tamze, str. 131, 146—8.

1) K. Chaura, l. c., str. 14.
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na zakladé na$eho jediného exemplaie vyjadFiti, nebot otdzka vyzaduje piedeviim diklad-
ného soupisu celé této skupiny a kartografického zhodnoceni jejiho vyskytu.

Nalez ze Sadku byl ukryt do zemé v 1. desetileti stoleti 14., pravdénejpodobnéji v sou-
vislosti s chystanou valeénou vypravou Vaclava III. do Polska roku 1306.

LPudmila Kraskovska

NALEZ FENIGOV V BREHOCH, SLOVENSKO

Mince nasli robotnici, ktor{ asi v r. 1951 pracovali v lese na stavbe cesty v chotari obce
Brehy (okres Nova Batfia). Cast nalezu robotnici darovali zamestnancovi lesnej spravy, deéra
ktorého A. Francova odovzdala do zbierok Slovenského muzea 17 kusov minci. Ostatné mince
robotnici rozobrali. Podla jej nahladu mince boli uloZené v nejakej nadobke, v inom pripade
robotnici by si neviimli drobnych pliefkov. Zachované razby st viedenské fenigy dvoch pa-
novaikov, uréené podla Luschina, Wiener Miinzwesen im Mittelalter.

Rakusko, Albrecht I.(1282—-1308), polfenig Luschin &. 112 (1); fenig L. & 113 (1
¢. 115 (1) ; fenig s ¢astou razby snad L. €. 92 (1). Pred r. 1335 fenig L. &. 133 (1), ¢. 187 (1
—Albrecht ITI. (1365—1395), fenig L. &. 153 (2), &. 154 (2).— Pred r. 1370, fenig L. &. 1
(1). — Pred r. 1390, fenig L. &. 159 (2) ¢&. 160 (1). — Pred r. 1399, fenig L. &. 161 (1).

Pasov, fenig XIII. stor., Luschin, Steierische Miinzen ¢.221 (1). Fenig neuréeny
so stopami razby (1).

Zachovana ¢ast nalezu obsahuje razby rakdskych panovnikov Albrechta I.a Albrech-
ta IT1., ktoré pochadzaja z prelomu XITT.—XIV. storotia a z druhej polovice XIV. stor. Podla
popisanych minci nalez mohli ukryt koncom XIV. storoéia.

)s
)
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Ladislav Labek

NALEZ PRAZSKYCH GROSU vV HORNI BRIZE U PLZNE

V Horni Bfize u Plzné& kladli vodovodni potrubi. PobliZ staré $koly vyhodilo rypadlo
mnoZstvi médénkou pokrytych starych minci, které na upozornéni Josefa Kotery, dne 22. lis-
topadu 1958 sebral se Zaky a zadkynémi tamni osmiletky jeji feditel F. Vlasak. Dne 12. pro-
since odvedl 354 minci a tfi zlomky spolu i nepatrné zbytky nadoby, ve které byly mince ulo-
zeny, Krajskému museu v Plzni. Jelikoz 116 kus@ bylo jiz piedem vytisténo, ponechano
dalsich 130 kust s pavodni patinou, nebof je bylo Ize snadno uréiti a zbytek 93 kusti odistén
pouze od zemitého povlaku. Patnact nejlépe zachovanych oéisténo uplné. Shledany vesmés
prazské grofe Vaclava IV. aZ na jediny kus jeité z doby Karlovy. Kontramarky, které se pii
zapadoceskych nélezech pravidelné vyskytuji, se v odevzdanych mincich nenalezly. Nadoba
méla tvar baiatého hrnku s tizkym dnem. Jest zhotovena ze §edého jilu a neni polévana. Jest
1 pomérné slabych stén.

Z 15 gro§h, které jsou zieteln&ji raZeny, bylo by snad moZno nékteré piitknouti jeité
dobé panovani Véclavova, zejména v jeho polatcich (od roku 1378). Viechny ostatni jsou bud
z konce jeho vlady, ale spiSe jeité razbami naslednymi jiz z pocatku valek husitskych. Svédei
o tom zejména povrchni a nepfesna razba i velika otfelost, ktera viak neni skutednym na-
sledkem dlouhého obéhumincia spife dasledkem znaéné opotfebovanych razidel. PonévadZ
se v nafem nalezu nevyskytly haléfe, lze témé&f bezpedné vyvozovati, Ze poklad byl zakopan
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brzy po roce 1419, nejspife roku 1421 pfi prvnim obleZeni Plzné Husity. Utvrzuje nas o tom
presvédéeni, Ze se polet minci jevi jako prémérné jméni stfedniho hospodafe na Plzefisku
jesté z doby mirové, predhusitské zvla§té kdyz obsah blizkého nalezu v Bolevei byl stejného
poctu i sloZeni. K témuZ zavéru vede i piitomnost jediného groge Karla IV. O razbich na-
slednich svéd¢i i primér minci. Pohybuji se mezi 28 a 26 mm a vét¥ich jest pouze nepatrna
¢ast. Umyslné zuzeni stifzka pozorujeme nejlépe na obvodovych ndpisech DEI GRATIA
REX BOEMIE A GROSSI PRAGENSES, které jsou sotva z poloviny a nékde jen nepatrng
zachyceny. To opét svédéi o pouzivani starych Zelez, hotovenych pro vét$ a normaln{ st¥iz-
ky. Tteba jest& uvésti vahu, ktera kolisad mezi 2,80 a 3,00 g.

Varianty v razbé& lze pro Spatny stav minci jen obtizné sledovati. Sttedy s korunou,’

vnitfnim opisem a lvem li3{ se v prdméru aZ o 4 mm (19-23), koruna vzdcné vybiha u stfedni
lilie je§té v stonkovity vybéZek zakonleny kulickou, kterd zasahuje a% do vnitiniho perli¢ko-
vého kruhu. Jeden kus ma Sirokou korunu bohaté posadzenou perlami. Pfi tom viak ma v opisu
téméf neditelném obricené S. Hiiva lva je vesmés sloZena ze dvou silnych fad mésickd po
Ctyrech a nad nimi tésné u hlavy jsou dali ti1 zcela drobné velikosti. Rozdé&lovaci znaménka,
pokud se daji zjistiti, se nelidi. Na grodi Karla IV. je nelze vibec rozeznat. Pismo jevi sice
odchylky, ale ty jdou vice na vrub otfelosti razidel, nezli rizné kresb&. Je to témét vyhradné
pismo vétd a vy$si, na vét§iné kusi s Citelnymi Gasticemi opisd jsou S obrdcena (=2 )a N
v podobé 1 . .

Nalezem ziskdn novy dokument doby husitské a jest Skoda, Ze k objeveni minci nebyl
pozvan musejni ufednik, aby viechny okolnosti ¥adné vysetfil.

Vlasta Sikulova

NALEZ MINCI V JEZOVE, OKRES KYJOV

P#i kopani zakladd svého domu v JeZové &p. 28 odkryl Ing. Jaroslav Klime§ v &ervnu
1958 nalez minci, leZicich volné v zemi. Nalez obsahoval tyto mince:

Cechy, Vladislav II. (1471—1516), prazsky gros, Smolik III. 37 (1). — Ludvik 1.
(1516—1526), bily peniz jednostranny, Smolik IV. 53 (3); maly jednostranny peniz, Smo-
1ik IV. 57 (1).

Vratislav, biskupstvi, Jan Turzo (1506—1520), gro§ 1508 (1).

Pasov, biskupstvi, Vigileus Fréschel (1500—1516), batzen bez letop. jako Saurma ¢&. 442
(I). — Arnodt Bavorsky (1517—1540), batzen bez letop. jako S. &. 445 (1).

Bavory—Oettingen, Wolfgang, Martin a Ludvik XIV. (1520—1522), batzen 1519
jako S. &. 631 (1), tyz 1520 (1).

Bavory—Mnichov, Straubing, Albrecht IV. (1505-1508), palbatzen 1510 jako S.
&. 426 (1).

Isny, batzen 1527 (1).

Tyroly, Zikmund (1439—1496), kfejcar bez letop. jako S. & 346 (2). — Maxmilidn
(1496—1519), krejcar bez letop. jako S ¢. 349 (1).

Meésto Kostnice, pllbatzen bez letop. jako S. & 742 (1).

Svycarsko — Luzern, krejcar bez letop. (1).
Mince byly ulozeny do zemé nejspiSe na pocatku 2. étvrtiny 16. stoleti.
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Jozef Hlinka

NALEZ MINCI V BACKOVE,
okr. Trebisov

V zimnych mesiacoch roku 1939/40 zamestnanci Juraj Hlas a Juraj Koritko z Kravian,

" okr. Trebifov, nadli v kametiolome Bartolomeja Kovéra v Batkove, okr. ‘Trebifov, poklad

drobnych striebornych minci. Tento poklad odovzdali ihned Zandarskej stanici v Parchovia-
noch, okr. Trebifov, ktord ho odovzdala kuratériu pripravovaného Zemplinskeho vlastived-
ného muzea v Michalovciach, a toto ich diia 25. juna 1940 ulozilo do zbierok Gymndzia
v Michalovciach. Roku 1958 bol cely poklad odovzdany novozriadenému Zemplinskému
vlastivednému mtizeu v Michalovciach. Obsahuje spolu 109 kusov minc{ Mateja Korvina,
Vladislava II. a Dudovita II. Spolu s mincami bol najdeny i jeden strieborny prsteri, ktory
je taktieZ uloZeny v tom istom muzeu.

Popis minci:

Uhorsko, Matej Korvin (1458-1490), denar bez let. Réthy ¢&. 232, variant zn.

K-P (16),1) denar Réthy & 239 A, variant zn. K-X (7), dendr so skomolenym napisom a
zni¢enou znackou (7); obolus Réthy &. 242 (1). — Vladislav II. (1490-1516), denar bez

let. Réthy &. 272 A variant zn K-H (17), variant zn. K-G (2), & 276 zn. K-% (1), variant
M
zn. K-g (2), varinat zn. K-IXI (1), & 273 zn. K-{ (1), denar Réthy &. 278 A variant zn. K-H

1504 (1), 1505 (4), 1506 (2), denar Réthy &. 278 A zn. K-G 1509 (1), 1510 (3), 1511(1),
1512 (1), 1513 (1). — Ludovit II. (1516—1526), denar Réthy & 306 A, variant zn. K-G
1516 (1), 1517 (2), 1518 (1), 1519 (4), denar Réthy ¢&. 306 A, variant zn. K-A 1520 (1),
denar Réthy ¢. 306 A 1520 (1), denar Réthy &. 306 A, variant zn. K-A 1521 (1), denar

Réthy &. 306 A 1525 (4), variant zn. II\DI-G 1525 (1), variant zn. K-A 1526 (3), denar Réthy
&.306 A 1526 (2), variant zn. K-B 1526 (3), variant zn. K- 1526 (1), variant zn. C-dp 1526
(1), variant zn. L-K 1527 (3), variant zn. K-A s neéit. let. (2), variant zn. K-G s netit. let.
(2), variant s po$k. zn. a neéit. let. (1).

Cechy, Vladislav II. (1471—1516), biely peniaz bez let. (4), Saurma & 185.2) —
Ludovit I1. (1516—1526), biely peniaz bez let. (1) Saurma &. 191. Pre velké poskodenie a
ofuchanie neuréené 2 kusy denarov.

Ako vidiet z pokladu, nalez je &asove jednotny. Najstarfic mince st denare Mateja
Korvina (1458—1490) a najmladiia minca je denar z r. 1527. Dobu ukrytia méZeme podla
najmladiej mince uré¢if do najbliZ$ich rokov tesne po smrti Ludovita II., resp. do najbliz- -
gich rokov po bitke pri Mohaéi r. 1526. Ukryty bol pravdepodobne z obavy pred faZenim
Turkov do tychto oblasti, alebo pre neistotu v nepokojoch a zapasoch o uhorsky trén medzi
Ferdinandom I. a Janom Zapolskym.

Poklad pozostdva iba z drobnych minci, z ¢oho modZeme usudzovat, Ze uéelom jeho
ukrytia nebola snaha nejakého kupca po uschovani vic¢ej hodnoty a Ze ho uschoval miestny
ob¢an. Pomerne dobra zachovalost sved&i o tom, Ze boli malo v obehu.

1) Dr. Rethy Laszl6, Corpus numorum Hungariae, Budapest 1898.

2) Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer Ge-
prige von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zum Kipperperiode. Verlag von Adolf
Weyl. Berlin 1892. :
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Bohuslav Hladik

NALEZ MINCI V KOSTOMLATECH U NYMBURKA V R. 1931

V roce 1931 byly nalezeny p¥i pfestavhé starého chléva v Kostomlatech u Nymburka
staré mince. Usedlost patfila techdy Antoninu Fiedlerovi. Mince pry byly naskladany do
sloupecki, takie se da soudit, Ze byly uloZeny v nadobce. Vét§ina byla na misté rozebrana
zedniky a jiZ se ji nepodafilo soustiedit. Pouze mald &ast, 66 kusa stifbrnych minci, zdstala
u majitele usedlosti. Laskavosti jeho vnucky A. Kodetové z Jihlavy mné& bylo umo#néno mince
popsat. Podle staré povésti ma byt ukryt poklad jeté na louce vedle domu &. 5.

ProtoZe se nalez nezachoval cely, nelze pfesnéji stanovit dobu jeho ulozeni. Nejstarsi
mince popisované &asti nalezu je z r. 1575, nejmladsi z r. 1633. Mince tedy byly ukryty prav-
dépodobné koncem tticetileté valky.

Cechy, Maxmilian II (1564—1576), Fachymov, J. Geitzkofler, bily gro§ 1575, Ja-
novsky 14 d (1); Praka, H. Harder, bily gro$ 1576, Jan. 13 ¢ (1). — Rudolf II. (1576—1612),
Praha, L. Ercker, maly gro¥ 1584, Jan. 5 ¢ (1); Kutnd Hora, J. Satny, maly gro§ 1581 sJan. 7a
(1);\7dcigymovz P. Hoffmann, maly gro§ 1586, Jan. 4c (1). — Bed¥ich Falcky (1619-1620),
Kutnd Hora, S. Hoélzl, ¢tytiadvacetnik 1620, Jan 4a (I). — Ferdinand II. (1619-1637),
Praha, J. Suttner, tifkrejcar 1624, Jan. 27 (3); B. Hitbmer, téikrejcar 1625, Jan. 28a (1);
1626, Jan. 28a (2); 1627, Jan. 28b (1); 1627, Jan. 28c (1); 1628, Jan. 28¢ (3); 1629 (1);
T. Schuster, tfikrejcar, 1633, Jan. 3la (1), Jan. 31b (3); Kutnd Hora, 5. Holzl, tifkrejcar
1624 (1).

Jind¥ich Slik (11650), Pland, J. Kandler, téikrejcar 1628 (1); 1631 (1).

Albrecht z Valditejna (11634), Zahdr, vard. Gottfried Ehrlich, téikrejcar 1629 (n.

Morava, Ferdinand II. (1619-1637), Brro, K. Wonsiedier, tiikrejcar 1624 (1),
1625 (1}; Olomouc, M. Fritsch, tiikrejear 1628 (1), 1629 (1), 1632 (1), 1633 (1); Mikulov,
tifkrejcar 1627 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1619—1637), Vratislav, P. Hema, trikrejcar 1630 (2); vard.
H. Riedel, titkrejear 1627 (2), 1628 (2), 1629 (3), 1630 (1), 1631 (1).

Kladsko, Ferdinand III. (1627—1637), Kladsko, P. Hema, tiikrejcar 1628 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1618—1637), Vidert, M. Fellner, téikrejcar 1624 (7).

Styrsko, Ferdinand IL (1618—1637), St. Hradec, téikrejcar 1624 (2), 1625 (3).

Ferdinand II. (1618—1637), tiikrejcar 1624 (1), 1626 (1), oba maji znaky mincovny
necitelné.

Arcibiskupstvi Salzburg, Paris z Lodronu (1619-1653), pilbatzen 1623 (1).

Tyroly, Leopold, arcivév. rakousky (1623—1632), Hall, desetikrejcar 1624 (1); tii-
krejear b. 1. (2).

Meésto Norimberk, patnéctikrejcar 1622 (1). >

Nasavsko-Weilburg, Albrecht (1599—1553), ptlbatzen 1591 (1).

Mésto Strasburk, sti{b. mince 19 mm, L: lilie, ARGENTINA, R: lilie, GLORIA
DEO, jako Wellenheim 1799 (1).

Alexander Skalicky
NALEZ MINCI V BROUMOVE

Dne 21. 4. 1958 bylo nalezeno pii kopani zéklad na parcele demolovaného &p. 11 a
12 v Broumov¢ asi 10 kusd starych minci. Nalez byl volné ukryt pod dlasdici podlahy pevod-
niho sklepa asi 50 cm od boéniho zdiva stavby.
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Okresnimu museu v Broumové bylo z nalezu odevzdano 6 minci. Ostatni mince si ro-
zebrali nalezci, ktet{ udali, Ze v nalezu bylo celkem 10 minci. Nalezené mince jsou vesmés grol
$e z druhé poloviny tficetileté valky.

Kusy ulozené v museu jsou tyto:

Cechy, Ferdinand 111, (1637—1657), Praha, Wolker, Skrejcar 1644, C.-S., &. 661 0

Cechy, Albrecht z Vald$tejna (11634), Fitin, Reick, Skrejcar 1627 (1); 1628 (1).

Dol. Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), Videi, Fellner, 3krejcar 1625 (1).

Hor. Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), St. Pilten, Fellner, Edling,3krejcar
1624 (1).

Styrsko, Ferdinand 11 (1619—1687), St. Hradec, bez mincm. zn., Skrejcar 1625 (1).

Nejmlad$i mince ma letopotet 1644. Nalezené mince jsou tedy z poslednich let tiiceti-
leté valky., V prynim étvrtleti r. 1645 Svédové, vedeni Torstensonem, pronikli znovu do &es-
kych zemi a dale’k Vidni. Vletech 1642—1645 do§lo nékolikrat k vyst¥idani vlady nad Broumo-
vem mezi cisafskymi a Svédy, ktefi sem pronikli ze Slezska.

Literatura: Em. Nohejlova, Mincovnictvi Albrechta z Valditejna NCCGsl X (1934),
str. 28—73. —K1. Cerm4k a Bedtich Skrbek, Mince kralovstvi &eského za panovani rodu
habsburského, Pardubice 1891—-1913. — V. Miller zu Aichholz-A.Loehr-E.Holzmair,
Osterreichische Miinzprigungen, Wien 1948,

FrantiSek Kiizek
NALEZ DUKATU V DACICICH

V druhé polovici Fjna 1959 byl pfi vykopu pro pfi¢ku zakladu v pfedsini pHzemniho
bytu v domé v Daticich na Palackého ndmésti é. 52 zaméstnancem Okresniho stavebniho
podniku v Dadicich Ladislavem Pospichalem z Datic nalezen kremnicky dukat Frantiska I.
z roku 1765. Podle idaji nalezcovych byl nalezen jen jeden kus, a to volné leZici pod po-
diahou.

Dukat je této razby:

L: Poprsi cisafovo z pravé strany, na hlavé vénec, plast sepnut sponou na rameni, zlaté rou-
no. Obvodek slabé perlickovany, neaplny.

FRANC.D:GR-R.IS.A.GER.IER.REX B
R.: Rissky orel s prsnim 3titem. Obvodek slabé perli¢kovany, nedplny.

TU DOMINE SPES MEA . 1765

Zachovan je dukat vyborné. Byl odevzdan MNV v Daticich a tim uréen pro Okresni
vlastivédné museum v Dadicich. ‘ )

Dam Dacice 1., ¢is. 52 (staré ¢islo 98) patiil od 1. 9. 1725 rodu Foithid. Tehdy jej koupil
Jan Krystof Foith, feznik, jako dam pravovareény s pozemky za 500 kop ¢&ili tolartt morav-
skych po 70 krejcatich od dédict Ondfeje Krause. Dne 14. 7. 1739 prodala dém vdova Ro-
zina synu Janovi, rovnéz fezniku, za tutéZ sumu kop &ili tolart. Jan Foith pak 18. 2. 1780
pfipsal ddm nejmlad§imu synovi, Janovi, v cené 500 kop neboli 580 zlatych 20 krejcart.
Ten pak prodal ddm 8. 2. 1785 Sevci Filipu Mundovi za 2400 zlatych. V nékterém z téchto
majiteld mdZeme pravdépodobné hledat pavodniho majitele dukatu.
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Karel Stanka
NALEZ MEDENYCH MINCI V PRAZE-ZIZKOVE R. 1930

P¥i kopani zakladd piistavby Zizkovské sokolovny v Praze 11-Zizkov, Kon&vova (diive
Podgbradova) ulice &. 19 (&p. 929) byly r. 1930 na dvorku staré budovy asi v pllmetrové
hloubce odkopu nalezeny médéné mince. Jsou z let 1760—1790 v poctu celkem 120 kusti. Je-
jvich zachovalost jest vétdinou dobra, jen n&které jsou pokryty médénkou, jiné zalernalé.
Zadny obal ani n&jaka nadobka nebo stiepy -z ni se nezachovaly. Tyto nalezové ddaje mné
sdélil stary télocvikak, ktery tehdy pomdhal p¥i vykopovych pracech. TyZ pfinesl mné& mince
v poloviné r. 1957 darem. Odevzdal jsem tento zajimavy nalez Numismatickému oddglent
Narodniho musea, kam svym vyznamem pro statistiku a evidenci nalezd jeding nélexi a
popisuji jeho obsah takto:

Marie Terezie (1740—1780), Praha; zn. P, mé&d. krejear 1762 (1) ; Kremnica, zn. K,
méd. krejear 1761 (1), 1762 (2), 1780 (8); Smolntk, zn. S, méd. krejcar 1780 (4); ptlkrejcar
1777 (1); Vidert, zn. W, mé&d. krejcar 1760 (2), 1761 (1), 1762 (1), 1763 (1), 1780 (16); pal-
krejear 1780 (1); Giinzburg, zn. H, méd. krejcar 1780 (1); bez minc. zn., méd. krejcar 1780
(1); bez minc. zn. a bez letopodtu: palkrejear (5); neitelny méd. krejcar (1).

Josef IL (1780—1790), Praka, zn. C, méd. krejcar 1782 (6); pulkrejcar 1781 (2); Krem-
nica, zn. B, méd. krejear 1782 (3); étvrtkrejear 1781 (1); Smolnik, zn. S, mé&d. krejcar 1780
(2), 1781 (3), 1790 (33); Videri, zn. W, mé&d. krejcar 1780 (8);5 zn. A, méd. krejcar 1781 (11),
1790 (1); negit. zn. méd. krajear 1780 (1), 1781 (2), 1790 (2); netitelné zn. a letopoétu,
méd. krejcar (1). ’

Podle ntzjmladéiho data minci (1790) byl tento ,,poklad® ukryt ke konci 18. stoleti na
upati vrchu Zizkova p¥i éeskobrodské silnici.

Véaclav Spurny -
NEZNAME POKLADY MINCI ZE STREDNI MORAVY

V Okresnim museu v Krom&#zi jsou uloZeny dva inventaie nékdejii sbirky kromé¥iz-
ského knihtiskate Jind¥icha Slovaka (1858—1931), v nich? se zachovaly zpravy o né&kterych
dnes nezvéstnych hromadnych nalezech minci. $ vyjimkou nalezu z Bilan u Kroméiizet) zi-
staly neregistrovany v odborné literatufe.

Pfi publikaci hromadného nélezu stfedovéké keramiky z domu &p. 110 v Kroméfizi,
objeveném v r. 1958, jsem upozornil na diivéji sttedovéké nalezy z Kroméiize, kromé Jjinych
i na poklad minci v nadobé, nalezeny v r. 1902 v zakladech Dimtova domu ¢p. 10 v Kovatské
ulici.?) Slovakév zdznam v inventa¥ich pod &is. 475 uvadi: ,,Ulomek nadoby se stt{bronymi
vaclavskymi grofi. Nadoba vykopana v zakladech domu M. Dimta, Kromé&¥i%, roh Ko-

1) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 11T, L. Neméékal, Cleské, moravské
a slezské nalezy neurtitelnych minci, Praha 1957, 234235, V literatute je uvadén rok nalezu
1888, J. Slovak jej ¥8ak zaznamen4va k r. 1885. Mince byly uloZeny v hlinéné nadobé, kte-
rou délnici rozbili. Podet minci udava Slovak shodné p¥es 3000 Pole, na némy poklad objeven,
bylo pavodné arcibiskupské, pozdéji patiilo dalsim majiteltm Miihlmannovi a Grimrovi,
V obou inventatich je Slovakav zaznam shodny. Poéet minci, které mél z tohoto hromadného
ndlezu ve své shirce, J. Slovdk nezaznamenal. Mince oznaduje jako ,,starozitné mince mé-
déné (bez razeni), inv. &. 476.
%) V. Spurny, Hromadny ndlez sttedovéké keramiky v Kromé&¥#i. Archeologické roz-
hledy X1-1959, 424.
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vaiské ulice. Na mincich lezel stary kli¢. Minci bylo pfes 800. Nadgba porusena délniky.*
V obou inventafich je text zapisu shodny. Rok ndlezu a nékolik malo ddajd. o tomto pokladu
minci se podafilo dodateéné vySetfit St. Hlobilovi.?) Podle jeho zji§téni mohl byt nalez uéinén
jediné v dobé mezi 15. bfeznem aZ kvétnem 1902 a jedinym jeho zbytkem je nddoba se 12
teskymi grodi v kroméfizském museu.*) Nadoba maé kuZelovity spodek a mirné oble vyklenuté
stény, prechazejici ve vydut, kterd méla 17 cm v praméru. Celd horni €ast nadoby chybi.
Dno ma pramér 9,5 cm, je ploché, beze znatky. Nddoba mé pomérné tenké stény, povrch
tmavoSedy, misty Sedoéerny, skvrnity. Slepena je ze stiepli, coZ potvrzuje pavodni tdaj Slo-
vakiv, ze byla pfi odkryt poruiena od délnikd. Na vnittnich sténdch jsou ziejmé stopy mé-
dénky po celé zachované vyice nadoby. Tvorba patiny na mincich se zobrazila v zanechanych
pravidelnych kruhovych otiscich o priméru 2,6—2,7 cm na sténach nadoby. Slo-li pouze
o mince stfibrné, jak uvadi zdznam Slovikdv, pochazi patina z médi vylouZzené extrakéni
korosi ze slitiny méd-stfibro. Lze viak pfedpokladat, Ze mezi stt{brnymi mincemi mohly byt
i mince médéné, které ve styku se sttibrem se velmi rychle pfeménily na médénku, kterd se
pak vylouéila na mincich stifbrnych, a to s véts{ intensitou na jejich okrajich.?)

Z minci, z jejichZ pavodniho podtu pfes 800 kust (podle tdaje Slovdkova) se do musea
Byly zcela pokryty médénkou; po provedené konservaci v Chemické a fysikalni laboratofi
AU-CSAV se ukézalo, #e jde o znaéné otfelé prazské grote Vaclava IV.%)

Dalsi nezndmy poklad minc{ pochazi z Hole§ova. Podle Slovdkova zdznamu v jednom
z inventaid byla v jeho sbirce pod &is. 696 ulozena ,,Ndadobka na kruhu todend z HoleSova;
uvnitt byli [!] praZské mince Vaclava III. Vykopana na misté, kde staval Zidovsky templ®.

Ze Zlina (dne$ni Gottwaldov I-Zlin), byla pod &is. 697 zapsana Slovakem (rovnéZ jen
v jednom inventafi) ,,Nadobka vysokd nakruhu toéend; vykopana ve Zlin& p¥ikopani zaklada
Obcanské zaloZny; uvnité nachdzeli (!) se mince stéfbrné z r. 1642 (doba $§védskd 1643)“.

Oba Slovakovy inventdfe zadinaji rokem 1892. Lze pfedpokladat, %e poklady minci
z Holefova a Zlina byly objeveny koncem minulého, pfipadné polatkem tohoto stoleti.
U nélezu ze Zlina by se dal s velkou pravdépodobnosti je§té zjistit rok zahajeni stavby Ob&an-
ské zalozny. Oba posléze uvedené nalezy jsou dnes nezvéstné a jejich dalsi osudy nejsou zna-
my; z nalezu v Dimtové domé v Kromé¥izi, jak shora uvedeno, je dnes zachovan jen nepatrny
zbytek. '

Sbhirka Jind¥icha Slovdka, obsahujici rizné druhy staroZitnosti, pfedev§im viak pravéké
nélezy, piefla pozdg&ji z valné ¢asti do majetku kroméfiZského musea, kde se stala zakladem
dnesnich archeologickych a historickych sbirek. Cést Slovakovy sbirky se dostala do Morav-
ského musea v Brné, pripadné i do jinych musei. JelikoZ J. Slovak pe¢livé oznaloval viechny
predméty své sbirky, neni vylouceno, Ze se jeité podaii v nékterém museu identifikovat ale-
spoti keramiku z hole$ovského nebo zlinského ndlezu.

Ackoliv jde v ptipadé pokladu holeSovského a zlinského o nalezy nezvéstné a jejich da-
tovani nelze ovéfit, nutno miti na zédkladé shora citovanych zdznami za prokdzané, Ze tyto
poklady minci skuteéné existovaly. Lze tedy jimi doplnit katastr nekontrolovatelnych hro-
madnych ndlezd minci{ na Moravé.

%) Dopis ze dne 23. XI. 1958 pfipojeny ke zpravé V. Spurného, &. 5762/58 v archivu
Archeologického tstavu GSAV v Praze.

4) V prvnim inventafi Mé&stského musea v Kromé&fizi z r. 1934 je pod ¢&is. 1188/575 za-
psana nddobka o rozm. 17X 11 cm se 12 ¢eskymi grosi, celkem 13 predméti. PFi nové inven-
tarisaci archeologickych sbirek v r. 1948, kterou provadél Statni archeologicky tdstav v Praze
(Dr. M. Solle), dostal tento nalez inv. & 1 A 982.

5) Podle laskavého sdéleni Dr. J. B. Pelikdna, vedouciho Chemické a fysikalni labo-
ratofe AU-CSAV v Praze.

%) Za uréeni minci dékuji Dr. Zd. Nemeskalové-Jiroudkové z AU-CSAV v Praze.
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Viéaclav Burian

PRISPEVKY K SOUPISU NALEZU MINCI V CECHACH
A NA MORAVE

Nalezy fimskych minci .

Alois Chytil z Olomouce') nalezl kolem roku 1902 v zahrad€ domu ¢p. 9 v Namégt
na Hané (okr. Olomouc) minci Marka Aurelia (161—180) a ve tficAtych letech v katastru
obce Cechy pod Kosifem (okr. Prost&jov) minci Gordiana III. (238—244).

Nilez minci ze 12. stoleti v Buédovicich

Podle zaznamu Vincence Brandla?) bylo v r. 1790 nalezeno pobliz buéovského zdmku

mnoho stiibrnych minci ze 12. stoleti.

K ndlezu brakteatd v Kolin&-Zalabi r. 1913

7 nalezu brakteatt v Koliné-Z4alabi r. 19132) byla podle J. Jetného?) asi étvrtina
rozptylena mezi obyvatelstvemn. Z toho se patrné &ast, nejméné pét kust, dostala do shirky
PhMr. Frantifka Latzela, lékdrnika v Ceskych Bud&ovicich.5) V exemplafi dila E. F ialy
Ceské denary (Praha 1895), ktery byl podle vlastnické poznamky r. 1902 majetkem F. Latzela
a od r. 1955 je ve fondu Universitni knihovny v Olomouci,®) nalezl jsem v ¥{jnu 1959 list pa-
piru, na ném? jsou kresby péti braktedtovych razeb z nalezu v Koliné-Zalabi. ZAznam obsa-
hyje tyto typy a varianty stfednich braktedtd s dvojitym lvem a harpyji:

1. Korunovana lidska hlava en face se dvéma lvimi tély, obracenymi tlapamik obvodku, .

obvodek s ryhou (Fiala typ 2234, XXII, 28, Jetny typ prvni).

2. Tyz s hladkym obvodkem, primér mince 30 mm, primér obrazu 13 mm, vyika
2 mm. '

3. Korunovana harpyje, varianta (jednodus§i provedeni) typu Fiala 2231, XXII, 23,
pravdépodobné totozna s tfetim typem Jeéného.

4. Korunovana harpyje, jina shodné&jii varianta typu Fiala 2231, XXII, 23.

5. Korunovana harpyje s ttlym télem a plo$nymi vyplnémi na letkdch, ocasu a vlasech,
u Fialy patrné ,,zvlastni orlice” (2268, XX, 21lvar.).

Revise nalezu prazskych grofd v Olomouci z r. 1926

Nalez praZskych gro§t Vaclava II. (1283—1305) a Jana Lucemburského (1310
az 1346), vyzvednuty dne 8. bfezna 1926 na stavenisti tehdejii Socidlni pojistovny v Olo-
mouci,?) byl kratce poté v Museu hl. mésta Olomouce podroben konservaénimu procesu, ktery
se pravdépodobné omezil na mechanické odstranéni oxydaéni vrstvy a napojeni zaponovym
lakem. Ze zachovanych 200 razeb bylo 10 kusd, jak poznamenava Frantitek Doucha v pfed-

1) Podle sdélenf nalezce dne 19. 5. 1960.

2} Kniha pro kazdého Moravana, Brno 1863, str. 239, II vyd. 1892, str. 307.

3) Nalezy minci &. 1797.

1) J. Jeény, Brakteaty nalezené v Koling. Véstnik Num. spol. &s., roé. I—-V, 1919 az
1923, str. 183.

%) Byl &lenem Numismatické spole¢nosti od r. 1919, specialista na &eské mince (podle
sdéleni Num, spol. &. ze 24. 2. 1960). Viz té# seznam ¥4dnych &lentt NSC na obilce Véstniku
roé. I, é&. 1 a 2. ’

§) Sign. II-290796.

7) Predbé¥né zpravy H. Kux v Olm. Tagblatt 24. 12. 1926, F. Doucha v GVSMO
1927, str. 178. Viz Nalezy minci ¢. 1999.
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bézné nalezové zpravé, ponechano v ptivodnim stavu. V popisu nalezu z r. 1935 pak souhlas-
né uvadi, Ze ,,9 kust pro silnou oxydaci jest neditelno.”®) V tomto stavu byl nalez pfevzat
Krajskym vlastivédnym museem od Méstského narodniho vyboru v Olomouci r. 1956.9)
Podrobnéjsi zkoumani ukazalo, Ze nalez je nutno znovu konservovati odstranénim lakové a
oxydadni vrstvy!®) a provésti nové typologické hodnoceni, jehoZ vysledek je od Douchova
uréeni znaéné odlisny, jak je ziejmo z daliiho popisu: Cechy, Vaclav IL (1283—1305).
prazsky gro§ Smolik ¢. 11%)(1), vaha 3,45 g; Smolik ¢. 2 (17), priun. vdha 3,28 g; Smolik &. 4
(12), prim. vdha 3,38 g. — Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gro§ Smolik ¢&. 1
(126), pram. védha 3,34 g; Smolik & 1, ale var.: IOHANNES PRIMVS (2), priim. vaha
3,26 g; Smolik &. 1, ale var.: GROSSI PRAGENSES (1), viha 3,32 g; Smolik ¢. 4 (2), pram.
vaha 3,47 g; Smolik ¢. 6 (2), pram. vaha 3,08 g; Smolik av. & 6, rev. & 1 (3), prim. vdha
3,32 g; Smolik & 8 (19), prim. vaha 3,36 g; Smolik av. & 8, rev. & 10 (5 ) pram. vdha 3,24 g;
Smolik & 12 (1), vaba 3,32 g; Smolik &. 13, ale var.: IOHANNES § PRIMVS (1), vaha
3, 62 g; Smolik & 17 (3), prim. vaha 3,34 g; Smolik & 17 var.: GRATIA ¥ REX, rev. ¢. 1
(8), prim. vaha 3,57 g; Smolik av. & 17, rev. &. 15 (1), vaha 3,26 g; Smolik av. &. 20, rev.
¢. 1 (1), vaha 3,32 g.

Na rubu vétiiny razeb byly zji§tény mezi koncem ocasu a uchem lva znatky ® (ptil
lilie),!2) a to u v8ech gros$ Vaclava II., u gro§t Jana Lucemburského typ Smolik & 1 (u 104
razeb, u ostatnich 22 nezfetelné nebo chybi), u druhé varianty téhoz typu, dile u &. 6, 6var.
a ¢. 12. Na grosich Jana Lucemburského se vyskytuji i dal§i znalky. KrouZek mezi konci
ocasu byl zjistén u ¢asti raZeb typu &. 8, znacka Q byla zjisténa na tém¥e misté u typu &. 17,
17 av./15 rev. Novinkou u jednoho exemplafe typu &. 4 je kiizek mezi uchem a koncem
ocasu, ktery se jinak vyskytuje na grosich Karla I. '

Néalez prazskych groid ve Vérovanech, okr. Kojetin.

Hromadny nalez minci, obsahujici praZské grose, byl zde objeven za bliZe nezndmych
okolnosti nékdy pfed rokem 1945. Nékolik exemplaill praZskych gro§d vlastnil temni rodak
prof. dr. Toma§ Hudec,'®) mezi nimi praZsky gro§ Jana Lucemburského (1310—1346),
typ Smolik &. 3.

Nalez prazského gro¥e v Dalové, okr. Sternberk

74k osmileté sttedni $koly ve Sternberku Sitavanc nalezl v listopadu 1957 v trati Horni
Zleb v katastru obce Dalov prazsky grof, ktery je nyni ulofen v museu ve Sternberku:
Cechy, Véaclav IV. (1378-1419), prazsky gro§. Av. pravdépodobné Smolik & 7: VEN-
CEZLAU (?): T..., rev. GROSSI <¢ PRAGENSES. Vaha 2,39 g.

8) F. Doucha, CVSMO 1935, str. 79.

9) P¥ejimaci seznam ze dne 29. dubna 1956, pol. 357, p¥irGstek &is. N-2/56. Zakladni
evidence sbirek k 31. 12. 1958, VI/11.

10} Konservaci provedl v bieznu 1959 Hynek Hradil.

11) J. Smolik, PraZské gro$e a jejich dily, Praha 1894. Vahy zjistil: PhMr. V. Ditrich.

12) Em.Nohejlova-Pratova, Nalez prazskych gro$t Jana Lucemburského a Karla IV.
v Hodoniné. Num. sbor. VI, str. 378, Znac¢ka pil lilie se v hodoninském nélezu vyskytuje
pouze s tvarem koruny ¢. 1. V olomouckém nalezu tato znacka souvisi u 104 razeb gro$i Jana
Lucemburského typu Smolik &. 1 s korunou (podle Nohejlové) ¢.1 30%, & 2 17 %, ¢ 3 48 %,
V souvislosti s tvary koruny je mozno hovofiti je§té o daliich odchylkach: u ¢. 2 se objevuje
¢arka vedena pfes perlu vzhiru, u €. 2 a 3 je nékdy perla umisténa mimo stfed. vpravo nebo
vlevo.

13) Podle jeho sdé€leni r. 1946.
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Nalez dukatu Ladislava Pohrobka v Rousinové, okr. Vyikov na Moravé

Asi v r. 1939 byl nalezen v zahradce domku v Rousinové na Frantiskové dukat La-
dislava Pohrobka (1453—~1457) se zbytky pravdépodobné koZeného obalu.l%)

Nalez minci ze 16. stoleti v Opatovicich u Hranic

Ve starych numismatickych fondech musea v Olomouci jsou uloZeny spolu se struénym
udajem o nalezové lokalité &ty¥i némecké st¥ibrné razby; jde velmi pravdépodobné o soudast
vétiiho souboru, z néhoz se dochovaly:1%)

Branibory, Jachym IL (1535—1571), trojnik 1562 (1), 1567 (1).

Opatstyi Fulda, Filip Schenk (1541—1550), trojnik 1542 (1).

Stolberg-Wernigerode, Jindrich (1538—1572), trojnik 1567 (1).

Nalez renesanéni medaile ve Stfelicich, okr. Sternberk na Moravé

U Bozi muky pobliz Stielic nalezl dne 29. 8. 1957 Josef Ktivanek naboZenskou krugno-
horskou medaili z dilny Nickla Milicze nebo jejiho okruhu s thematikou Abraham a
Izak, K¥{Zova cesta, z roku 1565. Scéna Abrahama a Izaka je, jak uvadi Katz, vzata z médi-
rytiny Jifiho Pencze.16)

Mince z roku 1589 pod vézi dému v Olomouci

P¥i regotisaci olomouckého dému sv. Vdclava byla r. 1885 v zakladech stiedni rene-
sanéni véZe, postavené r. 1589 biskupem Stanislavem Pavlovskym (1579—1598), nalezena
v hloubce dvou metri mramorova nadobka asi 20 cm vysoka a 10 cm $iroka, na jejimz viku
byl vyryt letopolet 1589. Mofic Kraémerl?) zaznamenéva, Ze uvnitf byly uloZeny stfibrné
a pravdépodobné i zlaté penize ze 16. stoletl. Kromé tii sttibrnych raZeb ze 16. stoleti se viak
nepodafilo zjistiti jejich plny pocet.

Nalez minci z tficetileté valky v Ra¥ovicich, okr. Budovice

Na podzim r. 1898 nalezl Fabian Sichta¥, vozka z Jalového dvora, pii vlaeni pred se-
tim na pozemku slavkovského velkostatku, poloZeném na svahu za potokem tésné u lesa
(pole bylo d¥ive lesem), hlinény, udajné pétilitrovy hrnec se zlatymi a stifbrnymi mincemi
Podle zaznamu Josefa Vrany (nar. 1863) a novinaiské zpravy'®) byly mezi razbami stiibrné
mince Ferdinanda II. (1590—1637) z r. 1622 o praméru 3,5 cm (piltolary) a zlaté razby
z let 1590 a 1610. Nilez, ktery ¢ital asi 200 kust, byl rozebran zaméstnanci velkostatku, ktefi
byli nuceni penize odevzdat, aviak znatna ¢ast presto zlstala rozchvacena.

Nalez grostt Ferdinanda II. v Dobroticich, okr. HoleSov
Za neznamych okolnosti byly v Dobroticich u Hole§ova nalezeny pfed deldi dobou
mince, z nich¥ &ty¥i §tyrské razby Ferdinanda II. (1590—1637) mél hostinsky Zapletal.1?)
Styrsko, Ferdinand II. (1590—1637), ttikrejcar 1624 (2), 1626 (1), 1627 (1).

Patrné jde o soudst znamého nalezu z domu &p. 35, uloZeného po r. 1645.20)

14y Sdéleni kraj. $kol. insp. Antonina Travénce, ktery minci ziskal od zaka.

15) Uréila Sc. dr. Em. Nohejlova-Pratova.

18) V. Katz, Die Erzgebirgische Prigemedaille des XVI. Jahrhunderts, Praha 1931,
¢ 392, :
17) M. Krédémer, Dgjiny metropolitniho chramu sv. Vaclava v Olomouci, Olomouc
1886, str. 65.

18) J. Vrana, Paméti obce Rafovic u Slavkova, Rafovice 1947, str. 10. Zprava ve Vys-
kovskych novinach ro¢. VII, &. 9, 6. 5. 1898.

19) Nyni museum v Olomouci, pHrastek &is. N-9 (543)/58.

20} Viz Nalezy minci &. 3441.
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Nilez minci z konce tficetileté valky [?] v Hodoninég

Kolem r. 1900 byl pfi stavbé lednice Mofice Aschkenese v Hodoniné smérem ke Skalici
objeven depot minci, ulozeny v hlinéné nadobé. Majiteli objektu byla vracena zakonita &ast
nalezu statnimi Gfady jako odména. Tato skupina minci pieila pozdéji na nalezcovy dédice;
mensi ¢ast z toho (asi 10 kust) byla portiznu rozdana, z 15 kusd byl zhotoven naramek. Do-
chovany celek ¢itd 22 raZeb z &asového rozpéti 1566—1648. Piipoéteme-li k nému rozptyle-
nou &st 25 kust, je mozno predpokladat p¥i tfetinovém podilu celkovy potet nalezu asi 150
raZeb. O tfetinovém podilu sv&déi také skutednost, Ze podle dochované tradice byly v nalezu
celkem 3 zlaté mince, z nich? jedna byla vracena majiteli nalezi§t&.??)

Cechy, Ferdinand II1. (1619—1687), Praka, B. Hiibmer, gro§ 1626 (1), 1627 (1),
1630 (1). — Ferdinand III. (1637—1657), Praha, J. Wolker, gro$ 1637 (1), 1639 (3).

Morava, Ferdinand II. (1619-1637), Brno, K. Wohnsiedler, gro§ 1624 (1), krejcar
1625 (1); Olomouc, M., Fritsch, krejcar 1636 (2).

Slezsko, Ferdinand II. (1619—1637), Nisa, Daniel z Breenu, krejcar 1625 (1)
162? (1); Ratibo#, S. Dyringer, krejcar 1625 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), Vider, Fellner, gro§ 1624 (1), 1632
(1); St. Polten, Fellner-Edling, gro§ 1624 (1); St. Veit (?), gro§ 1632 (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Paris z Lodronu (1619—1653), krejcar 1639 (1), 1648 (1).

Uhry, Maximilian I (1564—1576), Kremnica, krejcar 1566 (1).

Nizozemi, provincie Utrecht, dukat 1596, typ Koticky poklad ¢. 1509 (1).

>

Nalezy v Podbfezicich, okr. Vyikov

Pii Gpravé meze byv. pozemku olomoucké kapituly &p. 754/1, nyni soucasti prodlouze-
né zahrady domu ¢&p. 70 nalezl r. 1957 Frantifek Burian slezsky trojnik Leopolda I
(1657—=1705) z mincovny v Bfehu z r. 1697.22) Tento jinak mélo vyznamny nalez nabizi
domnénku, zda nejde o stopu po vyzvednutém depotu minci, ukrytém v mezi, ktera tvotila
po staleti nedotknutelny pruh pidy.

Nilez nezndmé premonstratské razby v Olomouci-Chvalkovicich

V podstavci sochy sv. Judy Taded$e u silnice z Olomouce na Sv. Kopegek byla dne
23. za¥i 1960 nalezena pii restaurovani ak. soch. Vojtéchem Hofinkem dosud neznidma
svatokopecka svatostka, kterou mozno datovati podle znatky vyrobce cinové schranky
J. K. Behra (v Olomouci dolozen 1689—1712) do prvnich let éry donatora sochy, hradit-

ského opata Benedikta Bonische (1714—1721).23)

Mince v kupoli kostela sv. Michala v Olomouci

R. 1813 pii opravach stfedni kupole kostela sv. Michala?) byla v knofliku nalezena
plechova krabice se zdznamy z let 1676, 1688, 1699, 1706, 1709, 1710, 1740 a 1741. Obsaho-
vala také mnoho relikvii, $panélsky kiiZek, rozpadlé poprsi (?) papezt Klementa XI. a Ino-
cence XI., marianskou svatostku a dvé mince:

Morava, biskupstvi Olomouc, Karel Lotrinsky (1695—1710), patnictnik (1);
gro§ (1).

21) Podle informaci R. Hrbkové.

22) Cermék-Skrbek 837; Miller-Aichholz 530/42.

23) Original byl vracen na pivodni misto. Odlitek v numismat. sbirkdch musea v Olo-
mouci, pirastk. ¢is. N-55/60.

) R. J. Hudeczek, Geschichte der Kirchen der koéniglichen Haupstadt Olmiitz,
Olomouc 1907, str. 20. ’
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Razby v zakladnim kameni z r. 1839 v Olomouci, Pavel¢dkova ul. 18

P#i demolici naddvorniho traktu domu &ép. 443 v Olomouci, Paveltakova ul. &. 18, byl
z licni strany pridéelni zdi budovy vyjmut dne 10. dnora 1960 Karlem Kadla¢kem zakladni
kédmen datovany rokem 1839, v jehoz dutiné byly nepochybné tehdejsim majitelem domu
Josefem Ramselem uloZeny tyto razby:25)

Morava, biskupstvi Olomouc, Karel z Liechten3tejna (1664—1695), Kromé#iz,
gro$ 1670, Mayer 180var. (1).

Dolni Rakousy, Josef I1. (1765—1780—1790), Vide#, krejcar 1780 (1). — Ferdi-
nand V. (1835—1848), Videri, gro§ 1836 (1).

Maria Zell, kruhova svatostka na stuze.

Slezsko, Lehnicko-Bfe#sko, Jifi, Ludvik a Kristian (1653—1672), gros
1658 (1).

Uhry, Frantifek II. (1792—-1835), Kremnica, krejcar 1816 (1).

Meésto Augsburg, Ferdinand ITI. (1637—1657), duty $roubovaci tolar 1639 (1),
uvnitf byly vloZeny groe olomouckého biskupstvi z r. 1670,lehnicko-bfezského
kniZetstvizr. 1658 a videfisky z r. 1836.

Rusko, Katefina I (1762-1796), p&tikop&jka 1763 (1).

Cirkevni stat, Lev XII. (1823—1829), medaile 1826 (1).

Postiibteny jeton z r. 1813 (1) zn. L (av. tfi spojenci, rev. bitva u Hanavy 30. ¥ijna
1813).

Ovaln4 stfibrnd svatostka s Immaculatou s monogramem M (1).

Platidla z radniéni véze v Unidové

P¥i opravach radnice v Uni¢ové byla dne 10. srpna 1960 vyzvednuta z vrcholu véZe ci-
nova schranka s pamétnimi pfedméty z doby posledni opravy r. 1852, mezi nimiz byla také
dobova platidla. Na jediném kovovém platidle byla pro pamé&( vyryta cena méfice Zita r. 1847
(22 zl.), coz vysvétluje také pisemny zdznam lékdrnika Ferdinanda Tonserna z 9. kvétna
1852.26)

Kovova mince:

Rakousko, Frantifek II. (1792—1835), Sestak, na rubu Vyryt napis 1847 MEZEN
KORN XXII.

Papirova platidla:

Rakousko, Frantifek Josef I. (1848-1916), 2 zI. 1848 ¢. C'5 (1); 1 zl. 1848 ¢
Vv 69 (1); étvrtina 1 zl. (2); 10 kr. 1849 & K 57(1); 6 kr. 1849 ¢. D 7 (1).

Cechy, Litomé¥ice, C. W. Medan, 4 kr. 1849, &. 689, ser. Ge, Donebauer &.
5599 (1). — Florian Hahnel, 10 kr. 1849 & 504, ser. 1, Donebauer ¢. 5592 (1). — Mo-
helnice, J. W. Hippel & Co, 10 kr. b. 1., serie C, &. 188, Donebauer ¢. 5659 (1). —
Nezn. misto, Joh. Siegl & Comp., 5 kr. 1848 serie 6.5843 (1).

Mince v zavérovém kameni budovy byv. vy§3i redlky v Olomouci

O pisemnostech a mincich,??) které byly vloZzeny do zavérového kamere budovy byv.
vy§si redlky v Olomouct, je zminka v listing z 20, Cervna 1875, vyhotovend méstskym archi-
vatem Leopoldem Gramelem.

%) Museum Olomouc, ptirdstk. &fs. N-47/60. BliZii viz v piedbéiné zpravé ve Zpravach
Krajského vlastivédného stfediska v Olomouci, r. 1960, str. 56 a ve Strazi lidu ro¢. 40, ¢&is. 30,
str. 5, 12. 3. 1960.

#6) Cely nalez byl uloZen v Okresnim archivu Olomouc, pracovi$té v Unicové.

27) Méstsky archiv Olomouc, list. 2155. Viz téz F. X. Parsch, Das Stadt-Archiv zu

Oimiitz, I. dil, Olomouc 1901, str. 219.

332

|
z,,
I

Platidla ve véZich kostela a kaple v Hranicich

Dne 20. gervence 1920 byly silaty véZni bané kostela Panny Marie a kaple sv. Antonina
Paduanského v Hranicich, v nichZ s éetnym pamétnim pisemnym materidlem byla uloZena
také platidla z obdobi di{vé&jsich oprav, jejichZ mincovni nominal jiZ nelze uréiti. Obsah péti
krabic poviechné popsal B. Vybiral.?®)

Ve vé&#i filidlniho kostela byla dvé pouzdra, posledn& ulozend r. 1882. Cést obsahu prv-
niho pouzdra byla pfiloZena ke zpravé J. H. A. GallaSe z r. 1815. Numismaticky obsah prv-
niho pouzdra byl tento:

Meédéné mince z let 1782~1851: rakouské (10), lombardsko-henatska (1), polska (1).
Videniské bankocetle: 10 z1. 1806 (1), 5 z1. 1810 (1), 1 zI. 1800 (1).

Bankocetlové formuléfe: 10, 20 z1.; 25, 50 a 100 zl.

Némecky a éesky cirkulaf moravskoslezskeho gubernia z 20. zaif 1811 o ,,zmenmch $ajnech®
po 2 zl. a 1 zl. s pfilepenym formulafem obou bankovek; némecky a ¢esky patent Frantigka I.
ze 7. kvétna 1813 o ,,napfed-ouplatnych Sajnech®.

Obsah druhého pouzdra:

20 kr. 1868 (1); 10 kr. 1870 (1); 4 kr. 1861 (1); 3 kr. 1812 (1);1/, kr. 1816 (1), 1860 (1).

Papirové penize: 1 zl. 1858 (1); fotokopie: 1000 z1. 1880 (1); 100 zl. 1880 (1); 50 =zl.
1866 (1); 10 zl. 1880 (1); 5 z1. 1881 (1); 1 zl. 1882 (1).

"Ze tfi pouzder ve véZi kaple sv. Antonina obsahovalo mince pouze jedno, posledné
ulozené r. 1885. Jde o ukazky ze zatatku 19. stoleti, na papirovych obalech jsou zdznamy
o klesajici hodnoté:

30 kr. 1807 (1); 6 kr. 1800 (1); 3 kr. 1800 (1) 1 kr. 1761 (1), 1781 (1), 1812 (1).

%) B. Vybiral, Staré pisemné pamatky v bani Kostelitka u Hranic. CVSMO roé.
XLIIT, 1930, str. 155. TéZ jako separat v Rodence Spolku k zachovani a ozdobovani filial-
niho kostela ,,Narozeni Panny Marie* v Hranicich, Hranice 1930, str. 24.
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§ Upozoriigjeme, Ze prispévky V. Husy, B. Svobody z Praky a 7. Sejbala z Brna, uriené
| pbro tento svazek Numismatického sborniku, budou otistény v p#iftim svazku.
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