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BEDRICH SVOBODA

VYZNAMNY’ PRINOS K DATOVANI KONCE DOBY
STEHOVANI NARODU vV CECHACH "

(Tab. I a II)

Profesorce Em. Nohejiové-Prdtové

Nélez podivuhodné a v Cechéch dosud ojedin&lé spony s obdélnfkovitou
zédhlavni destickou a s ,,barokni” nozkou, ziskané v Libochovicich nad Ohii
z hrobu, v némz pry byl nalezen také dnes uz nezvéstny meé, podnitil mne pied
14 lety ke studii,!) kterd nakonec vyustila'v tezi, Ze ,,merovejskd* kultura v Du-
rynsku i v Cechéch konéi po¢atkem 7. stol. K takovému vysledku vedly tehdejsi
zkuSenosti teoretické i poznatky, jaké poskytovaly do té doby zndmé nilezy.
V nagich zemich nebylo v§ak dostatetnych opor k vybudovani vlastniho chro-
nologického rozdéleni: zptisoboval to zvlastni rdz nagich nélezt, velmi trosko-
vitych a na uzaviené nélezové celky napadné chudych, vylupovani hrobt, které
a¥ neuvéfitelné &asto postihovalo hibitovy z této doby po Cechéch, neodborné
nebo nedosti peélivé, ¢asto jen zadchranné vyzkumy nebo akce, z nichZ nezbyl
ani jediny plin vét§iho pohitebifté, riiznd poskozeni, zpichdzeni nebo také do-
konce zni¢eni pamatek a sbirek za druhé svétové valky. ‘

Z Cech mame bezpedné ovétené zatim jen ti kostrové hroby datované min-
cemi, ale jejich ndpli neobsahuje mnoho charakteristického.V nejstar§im —v Ra-
doting?) z4dpadné Prahy = byl nalezen aureus cisafe Arkadia (395—400), zlata -
ptezka a tfi stfepy sklenéného poharu. Zda k tomuto hrobu pattil také sklenény

' pohérek a duty bronzovy zavések, které byly nalezeny v mistech hrobu teprve
za nékolik mésich, nenf zcela jasné. Nejvyznamnéjsi je bohaty hrob z Mécho-
lup u Zatce,?) ktery datuje solidus cisa¥e Konstantina III. (407—411), vyborng&
zachovand a prevzdcnd razba trevirské mincovny. Mezi milodary hrobu bylo
nékolik ¥perkdl z drahych kovi, které navazovaly na naddheru podunajskych
hrobt. Tak pravé zde byl nalezen — v Cechéch dosud jediny — zévések ze zla-
tého plechu ozdobeny almandiny, ziskdny zvlatni spony obdélnikovité zahlav-

1) B. Svoboda, Spona ze Solan, Pamatky-Pravék XLIII 1947/8, 105 sl., 108.

?) L. Jansova, Nové merovejské ndlezy v Ndrodnim museu, Pam. arch. XXXIV;,
1924/25, 468 sl.

%) H. Preidel, Ein vélkerwanderungszeitliches germanisches Frauengrab aus Miche-
lob, IPEK 13 A 1940—1941, 108 n. posledné J. Werner, Kriegergraber aus ‘der ersten
Hilfte des 5. Jahrhunderts zwischen Schelde und Weser, Bonsier Jhb. 58 1958 400, obr. 21 n.
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ni destitky a lichob&Znikovité nozky, jejich vyzdoba provedend vrubofezem
idrobné nélitky po strandch nozky hned pod luéikem ukazuji na piivod predloh
z Podunaji stejné jako hmotny stéibrny ndramek a obdélnikovité stiibrné kovéni,
na jehoZ plochédch je rozehrdna hra hlubokych stint a ostrych svétel v klinovi-
tych zafezech vrubotezu, barevné stridani sttibrnych pést, tmavych vbgenych
vzorl, pozlacenych a niellovanych plosek a ploch.

Aureus cisafe Prokopia Anthemia (467—472) datuje 26. hrob v Zaluzi
u Celakovic, s bohatym néhrdelnfkem, s esovitou sponou, jejiz plochy jsou roz-
ryty vrubofezem a jejiZ st¥ed zdobi krasné provedeny meander a s misovitou
nadobou dvojkénického téla a nalevkovité rozevieného hrdla. (Tento hrob
budu publikovat v prlpravovane souborné préaci.)

Doba uréend mincemi nezasahuje ani cely prubeh doby stéhovéani nérodd
ani neni ddna moznost jejiho ¢lenéni; obsah mincemi datovanych hrobt nepo-
skytuje opory pro datovani aspon nejhlavnéjsich typt nadob, ozdob, zbrani
nebo naradi, protoze ndhoda tomu chtéla, Ze takové vyznamné typy nebo dru-
hy pamatek v nafich hrobech s mincemi nebyly nalezeny.

- Témto nesnazim se chtél pokud mozno vyhnouti Joachim Werner, kdy?
sbiral a vyklddal nalezy hrobl s mincemi v nékdej$i Austrasii.t) Své tfidéni ta-
kovych nalezl, a tim také celé doby stéhovani naroda ve stfedni Evropé, zalo-
Zil na §iroké zdkladné, opiraje se o nalezy minci vydanych vladci zadpadniho
i vychodniho Rima, o jejich napodobeniny a o razby domécich velmo#i v dobé
stéhovani nirodd, o velké zmény v cestach svétového obchodu, kdyz bylo opét
navazano obchodni spojeni stfedni Evropy s Italii po vpadu Langobard roku
568, a po jejich miru s Franky r. 591, o vyrobky uméleckého femesla, jeho tech-
niku a styl. Pokud mohl a pokud to stav pamatek dovoloval, snaZil se pozorovat
viechny stranky a slozky hmotného odkazu tehdej$i doby, aby co moZno nejdo-
konaleji zmen§il, pfipadné viibec vyloudil prvek ndhody, ktery se projevuje v ne-
stejném sloZeni vybavy hrobii, datovanych mincemi. Ponévad? hroby podle min-
ci ¢asové blizké neobsahuji vidycky pfedméty stejného smyslu a Géelu, neni
vzdy dobfe mozno podle hrobt s mincemi sestavit prehled vyvoje vybraného
predmétu. Jiny druh nesndazi je psoben tim, Ze hroby obsahujici mince tvori
nékdy ¢asovy sled znaéné nepravidelny a pro pozadavky a tcely archeologa lec-
kdy nevyhodny; &asto se v uréitém obdobi nélezy hromadi, jindy opét pro delsi
&as doklady chybi. Koneéné chtél J. Werner oslabit stale je§té nevyjasnény — a
jak uvidime, sotva jednim pravidlem se fidici nebo postizitelny — problém
kratké ¢ dlouhé chronologie minci, neboli problém délky obéhu nebo uschova-

ni mince, p¥p. jejich obdob, pfed uloZenim do hrobu. Souhrn nebo zisahy

téchto &initelt mohou zptisobit, Ze stupné vyvoje viech dilezitych slozek kultur-
niho inventéte nemusi byt v hrobech s mincemi vzdy stejnomérné a tak vhodné

%) Miinzdatierte austrasische Grabfunde, Germanische Denkmiler der Voélkerwande-
rungszeit, Berlin und Leipzig 1935, 5 sl.
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zastoupeny, aby bylo z nich moZno vy¢isti ¢asovy sled a rozvrzeni celého vyvo-
je. Teprve piibrani viech uvedenych soudiniteld maZe rozeviit obraz aspon
do uréité miry Gplny a oprotény od prvkd nahodnosti, jak to dovoluje rozsah a
obsah materialu kdysiv hrobech uklddaného nebostay vyzkumu. Cesta navrzena
J. Wernerem Vychazela tedy z podstaty a z vyp0v1da01ch moznosti materidlu,
vlastnich jeho typtim i nalezovym celkim. Oviem ani tento pokus nezlistal bez
prlmes1 jinorodého prvku, skuteénosti ziskanych jinymi metodami, kdyZ doka-
zoval, Ze teprve obsazeni severni &asti Itdlic Langobardy r. 568 a jejich mir
s Franky 591 umoznily #iv&jii styky a spojeni Itélie se zaalpskymi oblastmi se-
verné Alp, a kdyZ za predni disledky toho prohlafoval opétné zavidéni
jemnych zlatnickych technik v dilnéch franskych sperkaru, dovoz urditych
druhii bronzovych nadob a podobné.

Vedle systému J. Wernera, vybudovaného v podstaté na uvedenych zasa-
déch, ale opirajiciho se o cizi oblasti a zabirajiciho obdobi od 450 aZ do konce
7. stol., kam také svym charakterem patfila jen velmi mald ¢4st nélezd z Cech,
bylo tehdy velkou oporou mohutné dilo Herberta Kiihna,) ktery celé bohatstvi
spon rozdélil podle celkového tvaru a podle vyzdoby do fady typt, vysvethl je-
jich pfivod a mnohdy také vzjemné vztahy a podle nélezi s mincemi nebo po-
dle jinych ptiznadnych nalezovych spoletenstvi pak uréoval datovéni; jeho kri-
teria umoziiovala vyhledat potatek vyskytu a dobu trvani nebo obliby. V fadé
piipravnych studif a potom souborné ve své knize, kterd vysla za valky, stano-
vil dv& velké obdobi ve vyvoji spon: 450—550, kdy ptevladala vyzdoba vrubo-
fezem v meandrovitych nebo tiponkovitych vzorech, a dsek 550—600, kdy misto
diivéj$ich motivl zaujal pletenec a I. zvérny styl.

Dalsi badani viak provedlo nékolik korektur. Poznalo se, Ze technika vru-
borezu a ptiznaéné vzory, uponka a meander, pronikaly na germanske §perky
u od potatku 5. stol.,?) a J. Werner dolozil fadou piikladi,”) Ze pletenec, prvek
vyzdoby na malbach nebo mosaikdch dévno a dobte zndmy, si osvojily Sperkaf-
ské dilny v dolnim Bavorsku, v Cechach a v zdpadnich Uhrach hned od prvnich
desitileti 6. stol. Tato zji¥téni byla divodem k podstatnému snizeni datovani
proti pfedstavam, jaké jsem navrhoval r. 1942 a je§t¢ ve zminéné studii o sponé
ze Solan. Nedavno predloZili sva rozpracovani chronologickych systéma
K. Bohner®) pro oblast trevirskou a B. Schmidt pro stfedni Némecko.?)

5) Die germanischen Biigelfibeln der Vélkerwanderungszeit in der Rheinprovinz, Rhei-
nische Forschungen zur Vorgeschichte IV, Bonn 1940.

) K tomu B. Svoboda, Sperky z XXXII. hrobu ve Smoliné, Pam. arch. XLVII],
1957, 478, kde je také uvedena starsi literatura.

%) Ornamentacion de guerdas trenzadas en la joyeria Visigoda del tiempo de las invasio-
nes, Corona de estudios... Madrid 1941, 347 sl.

8) Die frankischen Altertiimer des Trierer Landes, Germanische Denkmailer der Volker-
wanderungszeit, Serie B, Berlin 1958.

%) Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle/Saale 1961, 7 sl. (dale
cituji Mitteldeutschland).



Ale jejich pomoci nemtizeme v Cechich bezvyhradné uzivat. Ve vzdlené nim
oblasti okolo Treviru, v okoli nékdejiiho sidla cisafd z pozdni doby Imperia,
byly podminky v kofenech tradice a v jejim vyvoji zcela jiné nez u nas; pres
mnohé spoleéné rysy a styéné body se stiednim Némeckem shledédvime v Ce-
chich nékolik zvlastnich zjevl, danych napi. také blizkosti Podunaji. Proto
nutno nalezy z Cech rozbirat s pfihlédnutim k jejich zvlastni situaci uprostied
Evropy; pii neznalosti rozloZeni hrobd na vSech témét pohiebistich nemiiZe-
me pouZivat metody horizontalni stratigrafie. \ '

I Honorius (395—423), m. Mildn 2 Valentinianus I (364—375), m. Thessalonika ( 364/365)

Po zméndach nékterych kriterif a po sniZeni datovani o pdl stoleti bude pa-
trné zdhodno,abych kontroloval své tehdej$i diivody a vyloZil dnesni pojeti. Teh-
dy v r. 1942 1 1948 jsem jesté neznal krdsnou sponu z 5. hrobu ve Varpaloté
u Veszprému v Madarsku.1?) Pfekvapujici shody s nasi sponou z 5. hrobu v Z4-
luzi (tab. II, 9) shledame ve vyzdobé zahlavni desti¢ky i patky, jejiz st¥ed tvori
obdobné, jen trochu mensi a nikoli tak pravidelné pracované obdélnikovité
pole vyplnéné almandinem. Také provedeni zvifeci hlavy na patce je hrubs
nez u spony ze Zaluzi: niellovani je nahraZeno ryhami a oéi, daleko vétsi nez
na sponé z Cech, vyznadeny zafezy. Zménil se také tvar jazyka: neni to u &la-
nek elegantné obloukovitych hran, ale prosty, skoro obdélnikovity vybézek, do
néhoz je zasazeno podstatné mensi lichobé&Znikovité policko inkrustované cer-
venym granitem. KdyZ jsem pfipravoval r. 1942 prvni hodnoceni spony ze Z4-~
luzi,t) nemohl jsem je§t& znat ani ostatni obsah hrobu z Varpaloty (terovité
spony vyklddané almandiny a ptezka se §titkem na dolnim konci jazytku), kte-
ry svédéi pro datovani do konce prvé poloviny 6. stol., jak upozornil 1. c. I. Béna
a G. Mildenberger.12) Spravnost tohoto datovani 1ze ovétit také dvojici spon ze

10) 1. Béna, D1e Langobarden in Ungarn, Acta Arch. Hung. VII 1956, 187, 207, t.
XXVII: 1, 2.

11y Einige Edelmetallﬁbeln der Volkerwanderungszelt aus Bohmen, IPEK 15/16
194142, 102 n, t. 45: 2. '

1%) Die germanischen Funde der Volkerwanderungszeit in Sachsen, Arbeits- und For-

schungsberichte ztur sichsischen Bodendenkmalpflege, Beiheft 2, Lelpmg 1959, 107 s ptisl.
' doklady.
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149. hrobu v KéIn-Miingersdorfu,'?) na nichZ vidime obdobny stupen stylisace
ornamentu ; tim je obsah hrobu datovan do doby okolo poloviny 6.stol. Je zajima-
vo, Ze v (6.) hrob¢ mistra-klenotnika v Poysdorfu v Dolnich Rakousich4) byly
vedle puklice a drzadla §titu, hfebene a zlatnického nafadi nalezeny také dva
modely k odlévani spon, esovité a druhé pravé naseho typu, které také pod hla~
vou na patce nese polokulovity jazyk. Neddvno se zabyval ¢eldkovickou spo-

3 Valentinianus I (364—375), m. Mildn (364/365) 4 Anastasius I (491—518), m. Konstantinopolis.

nou J. Werner a podle své predstavy o &asovém rozloZeni langobardskych n4-
lezii zatadil nasi sponu do své ,,severodanubské® fize s tim, Ze byla nofena asi
od 520 do 570; piibuzny typ byl totiZ nalezen u? v italské Udiné,5) kam se jisté
dostal brzy po 568, kdy Langobardi opustili Pannonii.

Strnuly tvar Gponek p¥ipomene vyzdobu velké spony ze Solan, o niZ jsme
se zminili na po¢atku. Hned p¥i prvni publikaci jsem upozornil, Ze spona patif
mezi prostii typy a Ze volbou motivii a nep¥ili§ peélivym jejich provedenim pro-
zrazuje znaéné okrajovy raz. Z plivodnich vzord, které 1ze sledovat z Anglie aZ
do Poryni, na horni Dunaj a do Durynska,¢) zastalo jen celkové roz¢lenéni plo-
chy a pouZivani nékterych vyraznych motivéi, ptedeviim plogné vyzdoby spojo-
vanych spiral, hlav zvifat s prodlouzenou horni &4sti rozeviené tlamy aZ do po-
doby jakychsi sosakt i v doplitkovych vzorech, ale nelze pfehlédnout utéitou
suchost a strnulost zpracovani. Svédectvim ptivodu v mistnich dilnéch jsou pa-
trné nizké hranolovité vypln€ v hornich rozich zahlavni destitky, pravdépo-
dobné ndznak inkrustace, jakou se chlubi vypravnéjsi kusy napt. z Perchtolds-

13) Fr. Fremersdorf, Das frinkische Reihengriberfeld Koln-Miingersdorf, Germani-
sche Denkmiler der Vélkerwanderungszeit VI, Berlin 1955, 155, 135, 114, t. 88 : 1,2

14y Ed. Beninger, Germanenzeit in Niedert')sterreich vori Marbod bis zu den Babenber-
gern, Wien 1934, 111; ty%, VdSt. 11, 842, t. 356 :

15) Die Langobarden in Ungarn, Beitrige zur Kenntms der langobardischen Bodenfunde
von 568, Abh. Miinchen 55, Miinchen 1962, 40, 63, 152, t.24 : 3; spona z Udine, 0. c.,t. 24 : 7, 8.

16) Srov. k tomu B. Svoboda, Pamétky-Pravék XLIII 1947/48, 106 sl.
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dorfu u Vidng&.17) P¥ibuznost prvkii vyzdoby se sponou ze Zéluii,flebo iz Var-
paloty naznaduje datovéni do doby kolem poloviny 6. stol. D(? téze doby a do

" téze spole¢nosti patii také spony z Belleben (Mansfelder Seckreis),!$) az 11. h.ro:
bu v Miihlhausen.1®) Zato v langobardské Itdlii, tedy uz v d_ruhe Polo,vme
6. stol., na sponé z 22. hrobu v Nocera Umbra,?°) vidime uz piili§ vyvinuté, ba
témé&t prezralé tvary typu solanské spony. '

5 Anastasius I (491-518), m. Ravena 6 Anastasius I (491-518), m. Ravena

Obdobné a z tychz divodd (tvar prvka vyzdoby) bude nyni tfeba snii'{t
datovéni také druhé nadi spony s obdélnikovitou zdhlavni desti¢kou bez knofli-
ki a s ,,barokni nozkou (Praha-Podbaba, kostr. hrob 40, tab. I.I, 10y2) do
potétkd druhé poloviny 6. stol. Do té%e doby patii téhle obloukovn}v" tyl kosté-
ného hebene. Jantarova perla nebo spise zavések (o prﬁméru’ 5la V}'iscev1’8 mm)
vyhovuje zalibé ve velkych a Casto tvarem nebo barevnosti n?xlpadnyc-h Gasti na-
hrdelniké, jakou miizeme postihovat pravé na prahu druhé¢ polo,V1ny 6. st(’)l.
Dobte to ukazuje napt. nahrdelnik ze 46. hrobu v Zél}lii,“) kt.er’y byl Vyvbran
v pavodnim uspoiéddani a ktery datuje spona s klestovitou hlavici a rovné od-

17) Eduard Beninger, Germanenzeit in Niederssterreich, 94, 102, obr. 47; H. Kiihn,

Bugelfibeln, 342, t. 108: 46, L. s )

o 1#) W, Schulez, VdSt II, t. 161; H. Kiihn, Biigelfibeln, 310, t. 103 : 40, 10; posledné
B. Schmidt, Mitteldeutschland, 127, t. 35 : k. . .

1) G. Behm-Blancke, Angelsichsischer Import in Thiiringen, Ausgrabungen und
Funde 4 1959, 943, t. 39 : 3. Autor upozornil na bohatou vyzdobu této spony pasy car — tento
ipﬁsob je, jak se zda, ptiznaény pro porynské napodobeniny severskjch vzort. Srv. i sponu
v Otto Busch, Vorgeschichte unseres Heimatgebietes Miihlhausen Langensalza, Eisenach
1940, 84 sl., obr. 38. .

20) Dije langobardischen Fibeln aus Italien, z pozistalosti S. Fuchse vydal J. Werner,
Berlin 1950, 25, 59, t. 28 : A 106. )

=) 1, L. Pig, Archeol. vyzkum, Pam. arch. XV 1890—92, 644 n., t. XLIX : 3; nové B.

Svoboda, Pam. arch.-Pravék XLII 1947/48, 107, obr. 2.
22) Zatim srov. A. Stocky, Cechy v dobé Zelezné, Praha, Stenc 1933, 26, t. LVI : 20.
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¥iznutou nozkou. Podobna spona, ale s nozkou vybihajici ve dva laloky, byla
v 1. hrobé v Cranachstrasse ve Vymaru??*) datovana terfovitou sponou s in-
krustaci. Jind podobna leZela u kostry v Polkovicich na Moravé.?)

Toto datovani nejmladsich nalezti z doby st&hovéni narodd v Cechich
k poloviné 6. stol. neporusi ani zndmy par velkych sttibrnych a pozlacenych
spon ze Svétce u Biliny, které maji na polokruhovité zahlavni desti¢ce, lemo-

7 Fustinus I (518—527), m. Konstantinopolis 8 Theodosius II (408—450), m. Konstantinopolis,
byl zavéSen na zlatém fetézu mezi dvéma broZemi.

vané dvojitou fadou knoflikii, uz ukazku 1. zvérného stylu, zatim v Cechach
jedinou, a na velké ovalné noZce klikatkovity pletenec. J. Werner pfipomnél
nedéavno, e spony z Cech, spolu se svymi prot&jiky z Ravenny a z Belfortu,
maji jen pribliZzné stejné vzory, Ze vak jist¢ pochdzeji ze stejného modelu;
podle charakteristickych nélitkti na noZce hned pod: lu¢ikem byly vyrobeny
v Pannonii, tedy je$té pred 568; je patrné ndhodou, Ze z vlastniho uzemi byvalé
Pannonie takova krdsnd spona zndma neni.2?)

Jako nejmladsi doklad pro trvdni germénské ,,merovejské® kultury v Ce-
chédch byvajf uvddény zlaté zavésky (tab. II, 6, 7) nahrdelniku v nilezu ze Svét-
ce u Biliny. Jsou z tenkého zlatého plechu a jejich témét kulovité télo je na dvou
protilehlych mistech opatteno valcovitou trubitkou a jejich povrch zdobi dra-
tény filigran staceny do podoby feckého pismena omega.?) Do neddvna platila
toiiZ predstava, vybudovand, jak uz povédéno, J. Wernerem, Ze opétné zava-

23) B, Schmidt, Mitteldeutschland, 129 sl., t. 38 : 5.

@ 1L L. Cervinka, Germéani na Moravé, Anthropologie XIV 1936, 119, obr. 18, po-
sledné také J. Werner, Die Langobarden in Pannonien, 65, 72, 145 Nr. 12, t. 24 : 6.

%) .Die Langobarden in Pannonien, 69. .

%) K zptsobu nalezu J. L. Pi¢, Z archeologického badani r. 1904, Pam. arch. XII
1904—1905, 338 sl., ty%, Starozitnosti zemé& Ceské ITI, Cechy za doby kniZeci, sv. 1, Cast
archeologicka, Praha 1909, 50, 71, obr. 22: 7; A. Stocky, Cechy v dobé felezné, 26, t. LII: 10,
12; k vyznamu pro datovani J. Werner, Miinzdatierte Austrasische Grabfunde, 48.
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déni technik filigranu a granulace v stfedoevorpskych klenotnickych dilnéch
bylo umoZnéno teprve po navazani stykfi s byzantskym prostiedim severni
It4lie po vpadu Langobardd, tedy v druhé poloving 6. stol. O pravém stavu
véci nas viak netekang poutil neddvny objev bohatého hrobu pod démem v Ko-
ling nad Rynem.?7) R -
V kamenné komote, dokonale sestavené z trachytovych desek, leZela
170 cm dlouha dfevéna rakev, ktera se rozpadla v prach. Odpotivala v ni kdyst
mlad4 Jena kiehkého vzrastu, kterd zemiela asi ve stafi 28 let. Také Saty a

9 Anastasius I (491-518), m. Konstantinopolis,
v jthozdpadnim kouté hrobové komory.

obuv se témét Gplné rozpadly a zfistaly jen piezky a kovén, podle nichz si mﬁt
¥eme aspoti trochu réz obledeni predstavit. Vyznamny byl obj.ev kapséfe:, kdysi
u pasu na femeni noSeného a zaviraného silnou prezkou; am kapséf vsako ne-
vydrzel staleti, ale v jeho obsahu byly nalezeny preslen, perla z kfistalu, ntzky
v kozeném pouzdte, nozik s rukojetf ve zlatém pouzdre, jejiz fement polfr;’fvaly
zlaté destitky zdobené filigranem, a dva drobné ostrogotské stifbrné penize, po-
Josilikvy Theodoricha Velikého (493—526; Kraus 38 a BMC Ostrogoths 24/25) a
jého néstupce Athalaricha (T 534; Kraus 45 a BMC Ostrogvoths’35v): Na pa'sq
byly zavéieny kfistalové koule v paskovém zlatér.n pouzqre, t’emer kulovité
pouzdro ‘bulla) na amulet (snad kvétiny nebo byhny),-stf.lbrne 5 pozlatcenog
tlatenou vyzdobou; jeji motivy — vinna tiponka a palmetovité ﬁtVf:Lr‘y — Eerpajf
jedté z antického dédictvi. Zajimavé byly prsteny: oba byly zlate,’ ale na lev::
ruce byl typu franského, na pravé byzantsky nebo ze St.fedozeml. ’Ze sperk}1
" uvedme aspoti hladky zlaty ndramek na levé ruce, ndusnice zdobené perlami,

almandiny a filigrdnem, &elenku z husté spletenych zlatych dratd, kterd nese’

uprostied almandin zasazeny ve zlaté a ve filigranu, t&zké zlaté spony, které bo-
haté zdobi inkrustace &ervenym sklem a na volnych plochdch filigran. Zv1asté
bohaty byl ndhrdelnik (tab. I, I), tvotilo jej sedm zlatych fimsk;’lch’ minci, pét
teréovitych zavéska zdobenych filigranem, 12 zlatych perel, dvé zlaté perlyzdo-

27) Otto Doppelfeld, Die Donaugrabung XI. Das frinkische Frauengrab, Kolner Dom-
blatt, Jahrbuch des Zentral-Dombauvereins 1959, 41 sl.; tyZ, Das frankische Frauengrab un-
ter dem Chor des Kslner Doms, Germania 38 1960, 89 sk,
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bené almandiny a fada zavéskli v podobé kvétin, listd apod. Jiny §perk, jemné
pleteny retizek, ktery uprostted mél jako piivédek zlatou minci Theodosia II.
(408—450), opatienou dlouhym a pomérné mohutnym ouskem, byl zavésen
na dvou prekrasnych teréovitych spondch; na jejich plochich najdeme zlato,
perly, almandiny ve dvou barevnych odstinech, a sklenénou inkrustaci rovnéz
ve dvou barvich, modravé a zelenavé. Nadheru $perkt v hrobé doplitovala jesté
fada nadob sklenénych (misky, lahvi¢ky, pohérky), bronzova misa na nozkich
a s pohyblivymi uchy, dfevéné védro s bronzovym kovanim, které je zvlasté
u okraje a na podporach uch pro zavésny oblouk krasné zdobeno, koZena la-
hev, roh se stiibrnym kovanim upraveny k piti, drevénd skiiika pobita tlace-
nym bronzovym plechem, zbytky odévu, bot, vinéna latka s ozdobou lomenych

~ &ar v pasech apod.

Nejvyznamnéjsi vSak bylo v tomto nalezu spole¢enstvi minci. V prvnim
z obou uvedenych nahrdelnikd, které nosila kdysi ona mlada Zena, byly solidy
cisafe Honoria (395—423), Valentiniana I. (364—375), Anastasia I. (491—518)
a Justina I. (518—527) (obr. 1—7). Solidus HonoriGv byl velmi dobfe za-
chovén, sotva- opotiebovan, kdezto oba solidy Valentinianovy, jeden raZeny
v Thesalonice a druhy v Mildné, byly oba silné otfeny.2®) Soubor minci
tohoto nahrdelniku by tedy naznacoval datovani do prvni poloviny, snad ale
do pozdéjsi jeji ¢asti, 6. stol. Do té doby by bylo mozno ptiradit také druhy reti-
zek s obéma krasnymi teréovitymi sponami a solidem Theodosia II. (408—450),
razeny v Konstantinopoli (0br. 8). Nejlep$im potvrzenim naznaéeného datovani
viak jsou ndlezy dal§ich, predev§im drobnych minci, které pred tim, neZ se octly
v hrobé, byly jesté skuteénym obéZivem. Zminil jsem se uz o obou drobnych
ostrogotskych mincich v kapsari mrtvé; navic zbyv4 jesté solidus cisafe Anasta-
sia T. (491—-518), ktery leZel v jz. kouté hrobové komory (obr. 9). Tésné v hla-
vach dievéné rakve, pivodné snad pod ni, byla nalezena (. II: 1 ) silikva velkého
Theodoricha (593—526) z ravenské mincovny (Kraus 35 a BMC Ostrogoths
20/21). Drobné stiibrné mince jsou velmi dobfe zachovany, neukazuji stopy
opotiebovani, takze zfejmé dlouho v obéhu nebyly; na druhé strané si opravdu
nedovedeme predstavit, Ze by bohatd mlada ddma, kterd patfivala k nejvy3si
franské spole¢nosti, byla nosila ve svém kapsati penize uZ neplatné.2?) Ob¢
mince, které se objevily v hlavich rakve, povaZzuje O. Doppelfeld (1. c.) za po-
sledni koncesi, tstupek starému pohanskému zvyku ,,obolu mrtyych®.

Datovani do pozdni ¢asti prvé poloviny 6. stol. je tedy dobfe zabezpeteno;
praveé proto v$ak nabyva bohaty kolinsky hrob hned nékolikerého vyznamu:
Predné predstavuje zvlastni doklad zvyku, Ze jako zdv&skt do ndhrdelniku se
pouzivalo star§ich minci spoleéné s novymi, souasnymi. Z¥ejmé byly solidy
k tomuto celu vzaty z rodinného majetku, v némz kupodivu pfes sto let stary

~ ) Coh. 28; RIC 2a; O. Doppelfeld, Kolner Domblatt 1959, 55, obr. 34.
) O. Doppelfeld, Kolner Domblatt 1959, 49.
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solidus Honortv byl téméf neopotiebovan.??) Na nesnaze datovén{ bohatych
hrobt z pozdniho fimského obdobi upozoriioval Nils Aberg, ktery zlaté mince
prohlasil za nespolehlivé a nevhodné (unanwendbar) a pozadoval vyhledédvat
datovani podle okolnich nélezt. Pfi ivaze o kratké nebo dlouhé chronologii
mince v hrobech ¢&ili o rozdilu doby razby a uloZeni v hrobé rozlifoval mince
z drahého kovu a jednoduché bronzové. Ony prvni byvaly — pravi N. Aberg —
dlouho chovany jako rodinny majetek a do hrobu byly vkladany teprve tehdy,
kdyz vkus doby a Zest rodu velely vypravit nadherny a ndkladny pohteb. Drob-
né mince z lacinych kovti nikdo obvykle neskladoval pro ti¢ely pohibu ani proto,
aby byly vlozeny jako ,,obol mrtvych“nebo ,,Charontv obol®. Byly brany pfi-
mo z ob&hu platné mince vlddnouciho panovnika. Proto se moZno domnivat,
ze doba mezi jejich razbou a uloZenim je v podstaté kratk4.s1)

Kolinsky hrob poskytl vSak jesté spolehlivé datovani mnoha typt ozdob,
nadob a hlavné také datovani vynikajicich femeslnych technik, inkrustace a
hlavné filigranu a granulace; nejednou je zachycujeme na Ryné je§té pred tim,
nez je mohli z Itdlie k zaalpskym zlatnikdm zprosttedkovat Langobardi.3?)
Tyto staré techniky vlastné ve stfedni Evropé nikdy zcela nevymizely. Je pii-
znacné, Ze se vidy objevuji v obdobich hospodétského rozkvétu a z toho prame-
nici vale k okazalosti, a to obycejné v prosttedi nebo pod ochranou mocnych.?3)
Tak je tomu také v naich zemich jiz od doby fimské v 5.—6. stol. Provedeni

neni oviem vZdy stejné dokonalé a nékdy mozno mluvit spife o napodobovéani
perlickovanym dratem. Ne vichni zlatnici mohli sestavovat a kraslit tak nad-

herné kusy jako jsou terfovité spony kolinského hrobu.34)

30) Tento zjev, i velmi dobry stav zachovani staré zlaté mince v hrobé& o generace mlad-
§im, je tfeba si dobfe uvédomit zejména v naem piipadé, jehoZ ¢asové urdeni je tak dokonale
zajisténo. ‘

31) Nils Aberg, Den historiska Relationen mellan Senromersk Tid och Nordisk Folk-
vandringstid, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets, Akademiens Handlingar, Antikva-
riska Serien 5, Stockholm 1956, 532.

32) Srov. k tomu Otto Doppelfeld, Die Rosettenfibeln aus dem Kolner Dom, Mouseion,
Studien aus Kunst und Geschichte fiir Otto H. Forster, Kéln s. a., 171 n., ty%, Germania
38 1960, 113; jiz dffve upozorfioval na staré tradice jemnych zlatnickych technik Holger
Arbmann, Verroterie cloisonnée et filigrane, K. Humanistiska Vetenskapssamfundets
i Lund, Absberattelse 1949—1950 III — Bulletin de la Société royale des Lettres de Lund
1949—1950 III, 136 n., 150 n. K starym tradicim vyzdoby filigrinem v Pannonii a okoli srov.
také B. Svoboda, Pam. arch. XLVIII 1957, 466.

33) Srov. k tomu napt. zavésky ze znidmého hrobu bohaté Zeny v Uhercich u Loun: fo-
tografické obrazky J. L. Pi¢, Star. III 1, 50, t. TII: 1-9; A. Stocky, Cechy v dobg selezné
26, t. XLVII; B. Svoboda, K probléméim doby st¢hovani nirods v Cechich, Pam. arch.
188 n. Zde vyklad genese $perkt z Uherce (obr. 3:3—6, 11-15).

34) Srov. napf. teréovity zavések z 28. hrobu — Z4lui, zatim: A. Stocky, Cechy v dobé
zelezné, 26, t. LVI : 4. Podobné zavésky srov. napf. Berlin-Britz (O. F. Gandert, Vorge-
schichte der Stadt Berlin 58, t. IX : 20) nebovhrobé 131 v Koliné-Miingersdorf; Fr. Fremers-
dorf(viz pozn.13),153,1.89:7,8; t.131 : 9,10) a j. Stiibrny perlitkovany drit lemuje zakladnu
mésickovitého zavésku s barevnou, ale sklenénou vyplni v 16. hrobé v Zaluzi u Celdkovic. Srov.

14 : [10 ]

Dobfte datované Sperky kolinského hrobu maji tedy velky vyznam pro po-
znani déjin uméleckého femesla za doby stéhovani narodi ve stiedni Evropég;
bude patrné nutné revidovat a kriticky hodnotit domnélé piinosy Langobardt
z byzantské Italie. Jsou né&které niznaky, e doméci stfedoevropské tradice
a zkuSenosti nebyly malé a slabé, ale Ze jejich vyvoj, vyraz a dosah bude t¥eba
jesté vystopovat,

Na vyznam kolinského hrobu pro nase zemé jsme uz vlastng ukézali: po-
tvrdil a upevnil datovéni zévések ze Svétce a tim také nejmladii zatim zndmé
vrstvy germanskych néleztt z doby st¢hovéni ndrodé a pomohl osvétlit spole-
¢ensky vyznam onoho rodu, ktery si nékde v okoli Svétce u Biliny v poloviné
6. stol. opatfoval 3perky a z ciziny jist¢ drahocenné symboly (cednilek, kovani
v podobé ryby) — zda rozumél jejich vyznamu a obsahu, nelze povédét —
— a ktery si mohl dopf4t darovat jedné Zené ze svého stiedu $perky s takovou
ozdobou, jakou se tehdy ve stiedni Evropé kraglily Zeny nejvznesenéji.

" Tab. I.: Kolin nad Rynem, z bohatého Zenského hrobu pod chérem dému: 1 zlaty ndhrdel-

nik, jehoZ nékteré piivésky jsou inkrustovany ¢ervenymi almandiny, na jinych, teréovitych,
vytvaii rozmanité vzory filigran. Ousky, z nich% n&které jsou Zlabkovany, jiné honosngjsi viak
zdobeny filigranem, jsou p¥ivéieny solidus cisate Honoria (395—423), dva solidy cfsaie Valen-
tinidna I. (364—375) t#i cisafe Anastasia I. (491—518) a jeden solidus cisa¥e Justina I. (518 a2
527). — 2—6: Zlaté terlovité piivésky tého¥ nahrdelniku zdobené filigranem v rozmanitych
vzorech a sestavach. —7: nahrdelnik z perel jantarovych, sklenénych (mezi nimi byly t#i s ba-
revaymi skvrnami — millefiori) — Snimky R 6misch-Germanisches Museum Kéln. Za fotografie
srde¢né dékuji fediteli tého Gstavu, prof. O. Doppelifeldovi.

Tab. IL: Drobnéjii mince z bohatého Zenského hrobu pod chérem dému v Kolinf nad Rinem:
1: silikva cisaie Theodosia Vel. (513—526), ktera lesela tésné u hlavy mrtvé;2: polosiliqua tého#
cisafe, nalezen v mistech, kde byval kapsa¥ mrtvé; 3: polosilikva cisate Athalaricha (526 a%
534), nalezena v tém¥e misté; 4—8: Svétec u Biliny, z ndhrdelniku bobatého ¥enského hrobu;
mezi perlami jantarovymi, sklenénymi a vedle jedné stéfbrné nalezeny také dvé zlaté (6, 7)
zdobené filigranem. — 9. St¥ibrna, pozlacena a inkrustaci zdobens spona z 5. hrobu v Celdko-
viclch-Zdlu¥i; 10: Praha-Podbaba, kost. hrob 40, stfibrna a pozlacend spona; 11: Solany u Libo-
chovic nad OR¥i, spona z kostrového hrobu.

téz Qtto Doppelfeld, Germania 38 1960, 112n. Filigran na valcovitych zlatych perlach, které
v nakréniku z hrobu 84, ve Vymaru lemovaly aureus cisate Zemona (474—491); A. Gotze,

Dbie altthiiringischen Funde von Weimar (5.—7. Jahrhundert nach Chr.), Berlin 1912, 12,
obr. 5.
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Bedtich Svoboda

)
Importante contribution apportée & la datation de la fin des Grandes Invasions en Bohéme

(Planches I et IT)

Lors de la publication de la fibule & téte rectangulaire et a pied «baroque’, trouvée
a Libochovice-sur-Ohfe en Bohéme du Nord dans une sépulture a squelette (prétendiiment
avec une épée, disparue de nos jours)l), je suis arrivé a conclure en 1948 que la civilisation
dite mérovingienne et, partant, également la période des Grandes Invasions, prend fin en
Bohéme au début du 7° siécle. J’ai été amené 4 cette conclusion par les notions théoriques en
cours 4 cette époque-la ainsi que par les connaissances acquises lors de ’examen des trouvailles
faites jusqu’alors.

Les pillages des sépultures aux ages lointains ainsi les recherches peu soigneuses ou par-
fois plutdt les mesures de sauvetage maladroites effectuées & I'époque moderne furent & l’ori-
gine de Pétat fragmentaire des trouvailles. Il s’ensuit qu’a la base des trouvailles en Bohéme
on n’est pas en mesure d’établir un systéme chronologique propre. Trois trouvailles (sépultu-
res), verifiées d’une maniére tout 2 fait siire et datées grace aux monnaies qu’on y a retrouvées,
n’apportérent, dans 'essentiel, aucune preuve & appui d’une chronologie. (Ce sont les trou-
vailles suivantes: Radotin prés de Prague — trouvaille de Paureus d’Arcadius (395—400)2),
Mécholupy prés de Zatec en Bohéme occidentale — trouvaille du solide de Constantin III
(407-414)%) et Celakovice — Z4luzi en Bohéme centrale — trouvaille dans la sépulture 26
de PPaureus de Procopius Anthémiios (467—472). En s’appuyant sur les trouvailles de monnaies,
Joachim Werner?) a essayé d’établir, sur une vaste' base, une chronologie par périodes des
Grandes Invasions. Or, géographiquement ainsi que par leur datation, les trouvailles qu’il a
examinées sont relativement étrangéres aux conditions de la Bohéme. C’est 4 Herbert Kithn?)
que revient le mérite d’avoir réparti toute la richesse des formes des fibules d’aprés différents
types, et d’avoir essayé, en mettant & profit les datations de diverses sépultures &4 I’aide des
monnaies, de déterminer le début et la fin de la vogue dont jouissaient les fibules ainsi que de
fixer les principales périodes de leur évolution et de leur ornement. Cette contribution de
H. Kiihn a été d’une grande importance. Il n’en reste pas moins que plusieurs de ses assertions
n’ont pas résisté aux objections soulevées lors des recherches ultéricures.

C’est ainsi qu'on a constaté que la technique de Pentaille avec ses motifs caractéristiques
(spirales et méandres) n’a pas tardé & orner les parures allemandes dés le début du 5° siécle®).
Sur une série de spécimens?), J. Werner a démontré que dés les premiéres décades du 6° siécle,
le motif de la tresse a été d’un usage courant dans les ateliers d’orfévrerie en Basse-Baviére,
en Bohéme et en Thuringe. Pour ce qui est des matériaux retrouvés en Bohéme, on ne peut
v appliquer ni le systtme de K. Bohner?), établi pour le pays rhénan aux environs de Tréves,
ni celui de Berthold Schmidt?), élaboré pour Allemagne centrale puisque en Bohéme I’évo-
lution a revétu quelques traits caractéristiques particuliers dus, p. ex., aux impulsions venant
du proche bassin danubien. Cette évolution n’a pas été non plus homogeéne comme 1’a été
celle qui a eu lieu en Thuringe. La fibule retrouvée dans la cinquie¢me sépulture de Varpalota
prés de Veszprem?®), qui peut étre considérée comme le pendant un peu plus évolué de la
grande fibule de la cinquitme sépulture de Zaluz{!!), de méme que tout ce que recélait la
sépulture de Varpalota, nous aménent 2 estimer que ces parures datent du milieu du 5° siécle.
La forme similaire des spirales ainsi que 1’ensemble de I’ornementation de la fibule de Solany
témoignent également d’une origine remontant au milieu du 6 siécle. D*une maniére ana-
logue et pour les mémes raisons (forme des éléments d’ornementation) il faut reculer la data-
tion de la fibule 2 téte rectangulaire et a pied «baroques provenant de la quarantiéme sé-
pulture de Podbaba prés de Prague. De la méme époque date également la paire de grandes
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fibules d’argent doré provenant de Svétec prés de Bilina en Bohéme du Nord et portant sur
la téte le premier spécimen de entaille en zig-zag?s). '

Cette datation situant la fin des Grandes Invasions au milieu du 6¢ siécle n’est pas en
contradiction avec les pendentifs du col'ier d’or de la méme trouvaille de Svétec pres de Bilina
portant sur une boule des fils de filigrane roulés en forme de la lettre grecque oméga?t),

Il 0’y a pas longtemps que moi-méme et J. Werner étions d’avis que la réintreduction de
la technique du filigrane et de la granulation dans les ateliers d’orfevrerie de PEurope centrale
n’a été possible quapreés que les Longobards eurent occupé, aprés 568, ’Italie septentrionale,
ce qui permit de rétablir le contact avec le miliea byzantin de cette région. Or, tout récemment,
on a découvert au-dessous du chaeur de la cathédrale de Cologne-sur-le Rhin la sépulture d’une
Jjeune femme de la plus haute société franque?”) contenant de riches offrandes et datée d’une
maniére stire 2 1’aide de monnaies d’or ornant un collier et une chainette faisant partie de la
parure de la défunte et datée, d’autre part, également a ’aide de menues monnajes trouvées
dans I'escarcelle de la défunte et prés du cercueil. Grice & toutes ces monnaies on a pu faire
remonter cette sépulture & la seconde partie de la premiere moitié du 6¢ siecle. Fait digne d’étre
retenu: parmi les magnifiques parures de cette sépulture se trouvaient, entre autres, égale-
ment des fibules ornées de filigrane et de granulation.

Par ses monnaies d’or ainsi que par ses riches parures, la sépulture exactement datée d=
Cologne-sur-le Rhin revét une haute importance aux yeux des numismates et des archéologues.

Tout d’abord, on y voit confirmée une coutume selon laquelle on suspendait aux chai-
nettes des colliers & la fois des monnaies anciennes et des monnaies de I’époque plus récente.
Les solides employés a cette fin provenaient de toute évidence du patrimoine familial; il est
étonnant que le solide de Honorius, vieux de plus de cent ans, soit resté, dans ce patrimoine,
presque sans aucune usure®). Nils Aberg a déja fait ressortir les difficultés qui se présentent lors
de la datation de riches sépultures romaines tardives 5 il a estimé, en effet, que les monnaies
d’or ne représentaient pas un témoignage str et que, par conséquent, elles ne se prétaient pas
a cette datation. N. Aberg a recommandé de tenir plutdt compte des trouvailles faites dans les
parages. En évaluant la chronologie, courte ou large, d’une monnaie découverte dans une sé-
pulture et, partant, la différence entre la date de la frappe et celle du dépét dans la sépulture,
Aberg distinguait les monnaies de métaux précieux de simples monnaies de bronze. D’apreés
lui, les premiéres se conservaient longtemps dans le patrimoine familial et on ne les déposait
dans. la sépulture que lorsque la coutume de Pépoque ct le. rang de la famille obligeaient les
survivants 2 faire au défunt des funérailles magnifiques. Il n’était pas d’un usage courant de
conserver, en vue des funérailles, la menue monnaie frappée de métaux de peu de valeur. On
ne conservalt pas non plus cette monnaie pour la déposer dans la sépulture comme P’obole
des morts)> ou I’obole de Charon:. On se servait, & cette fin, de monnaies en circulation,
frappées par le souverain régnant. On peut donc présumer que Pintervalle entre Pannée de la
frapp;el)de ces monnaies et la date de leur dépét dans la sépulture ait été, en somme, assez
court?t),

La sépulture de Cologne a également contribué a dater d*une maniére stre plusieurs
types de parure, de vases, etc., mais surtout 2 dater quelques techniques spéciales d’orfévrerie
p- ex. Uincrustation et surtout le filigrane et la-granulation. On est surpris de les rencontrer tou;
a coup sur les bords du Rhin avant méme que les Longobards aient pu servir d’intermédiaire
pour l.es transmettre d’Ttalie aux orfévres transalpins®®). A vrai dire, ces anciennes techniques
n’ont jamais quitté 'Furope centrale. I1 est significatif qu’elles apparaissent toujours aux épo-
ques de P’essor économique accompagné du goiit pour la magnificence, en général dans les
milieux et sous la protection des riches et des puissants de ce monde®). Cette méme recherche
du faste se fait sentir aussi dans nos pays, depuis I'époque romaine jusqu’aux 5¢ et 6° sidcles.
L’fzxécution des parures n’est pas toujours également parfaite et il s’agit parfois plutt d’imi-
tation, p. ex. lorsqu’on remplace le filigrane par le cordon perlé. Chaque orfevre n’a pas été
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STANISLAV VESELY

NALEZ V JAROSOVE NAD NEZARKOU
(Ptispévek k chronologii grodt Vaclava IV.)

(Tab. Il a 1IV)

I. Uvod

Bohatstvi kutnohorského sttibra, objevené ke konci 13. stoleti, umoznilo
Viaclavovi IL. provést r. 1300 velkou mincovni reformu zavedenim ,,vé¢né“ min-
ce, prazského grote. Grose mély byt nadale razeny s tymiZ obrazy, téZe vahy
i jakosti mincovniho kovu. Nebylo by tedy rozdilu mezi gro§i starymi a nové
razenymi a mince by byly ¢4ste¢né znehodnocovény jen dlouhym obé&hem.
Tento ideélni stav viak trval snad jen kratky zbytek vlady Vaclava II. Po né-
kolika letech zmatkii po jeho smrti se objevuji grose se jménem nového panov-
nika Jana Lucemburského. B¢hem jeho pomérné dlouhé vlady se snizuje vaha
i jakost gro¥d, kteryzto proces provézi potom celou jejich razbu trvajici dvé a
pul stoleti. '

Skuteénost, Ze vedle star§ich a hodnotnégj$ich gro¥t obihaly mlad$i groge
méné& hodnotné, neztstala patrné bez poviimnuti. Téz3{ a hodnotnéj$i mince byly
vybirdny, pretavovany a vyuzity jako materidl pro razbu novych lehé¢ich min-
ci.l) Znehodnocovani gro$t oviem neprobihalo pravidelné. V nékterém obdobi
se hodnota sniZovala nepatrné, jindy dochdzelo k podstatnému sniZeni vahy
i jakosti. Nejlep$im dokladem zhorSovani je pomér grosi ke stdlé minci zlaté.?)

Znehodnocovani se brzy setkalo s odporem téch, kteri uzivali groft v béz-
ném platebnim styku. Panovnici byli donucovani k mincovnim reformam, pii
kterych se mluviva o idedlnich vlastnostech gro§i Véclava II., ale skuteina
razba zistavé daleko za timto vzorem. K takovéto reformé mélo dojit i na konci
vlady Karla IV., na prahu obdobi, kterym se minim podrobnéji zabyvat.

Roku 1378 zemiel Karel IV. a nastoupil jeho syn Vaclav. VIadl ¢tyfi de-
setiletf vrcholici krize feudalismu, zakoncené husitskou revoluci. Neni divu, Ze
se tato tézka doba projevila také na grosich. S

V letech 1378 az 1419, a jak vime, 1 nékolik let po Viaclavové smrti, bylo
vydéano opravdu veliké mno#stvi gro§t s jeho jménem. Prasské grose se ve vel-
kych &astkdch prelévaly pres Ceské hranice a staly se oblibenym platidlem od

1) Karel O. Castelin, Renovatio monetae v dobé& gro$ové, Num. listy V, 1950, str. 14.
2) K. Castelin, Cesk4 drobna mince doby predhusitské a husitské 1300—1471, Praha
1953, tabulka na str. 258, dale jen: Drobna mince. o
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zépadnich hranic Némecka aZ daleko na Rus. Dokazuji to piedeviim néle/zy
‘minci. Pfehojnou razbu grosh Véclava IV. mazeme sledovat ve II. a I1I. d’ﬂu
Nélezii minci v Cechch, na Morave a ve Slezsku.?) Témér ve 5300 zapsan,ych
nalezech je zachyceno kolem 50000 kusd. To js.og Cisla, ziskar.la z popsanych,
pomérné dobie zachovanych nalez. Je tieba s1 Véak. uvédomit, Ze se v tomto
soupisu vyskytuji i dalsi nalezy, zachycen.é jen z éést} podle starsm},l n?dosta-
tetnych popist asi timto zptisobem: ,,Asi 4 k-g t{?iky hr{lec s neznam’ym po-
&tem pr. gro¥t Véclava IV.%4) Dale jsen.l. zjistil asi 100 nalezP, ve kvteryichvbyly
sledované grofe, ale mnoZstvi nebylo nijak Vyéislepo. Vilke mnostw :cechto
grosh bylo objeveno v nalezech zahraniénich. A kolik grogi bylo bez jakéhoko-
liv popisu roztaveno nebo zaéantroét}nov! , o .
Vyskytuji-li s Véaclavovy groge jeste dnes v takovém r,nr}ozsvtw, mohli by-
chom se domnivat, ze byly podrobeny zevrubnému zkoumani a ze o nich vime
viechno. BohuZel, nemame viak ani fadny popis técht.o grost, ani metrologlfke
vy¥etteni a chronologické zafazeni jednotl‘ivych var}ant. Zavinily to nesnaze
pii uréovéni, u kterych se musime pozastavit. ’ 5 o ]
P¥i popisech, zv1asté starsich, se témér vzdy mluvi o grosm%l ot{‘elych, ofe-
zanych a velmi §patné zachovalych. Popis pak byval odbyE rozdélenim na grose
s dotafenou a nedotaZenou korunou, s malym a velkym pismem, s n(zrfr/lalmml
a obracenymi pismeny S a N. Nahoda mi pfinesla (%Co I’I:}kOU. Jveden z VetsTch. gro-
Sovych nélezi s grosi stejné otfelymi, ,,ofczanymi™ a Spatnc 'Zachov‘aly{m. Na
zakladé studia tohoto nalezu jsem dofel k nézoru, Ze mezl Va;r1ant.ar§11 Yaﬁlﬁv?-
vych gro§i panuje pevny Fad, Ze je lze pfesné popsat, a, c,o je nejdulezuqs’lzi zZe
je mo#no urdit variantuiu vét§iny gro¥t §patné z.achovavllych a df)sud odkla la-
nych jako neuréitelnych. Sestavil jsem chronol}oglclfou fadu \Vz.'zlrl’amt, a to pre-
devim podle fabriky mince a podle zastm.lpemv v na’xlezech. .Prl tf{too préci jsem
se opiral o fadu star3ich ¢lankd a stati naélc%l predmcvh/ numlvsmat}klvl. Jako Yile-
obecny podklad pro obdobi Viaclava IV. jsem p‘ouz/lval uz zminénou kni u
K. Castelina ,,Ceskd drobna mince doby predhusitské a husitské 13}00——-147} >
ktera obsahuje také seznam nejdalezitéjsi 1iter,.atu.ry pro sledov’ane obd(’)bsl. )
Specialné prazskymi grofi se zabyval uz na konci minulého stoleti 'I-' Smolik®) a
pozdéji jesté podrobnéji Jindtich Teisinger.”) Tento autor s¢ snazﬂv opops’at na
z4kladé nalezového materialu jednotlivé varianty Véclayovych gro§a. Vysvled-
kem bylo 28 variant, vykreslenych v charakteristickych Rodrot:nostech ve trech1
tabulkach. Novéji popisy grost viak dokazuji, Ze se Teisingertv Pokus nesetka
s patfilnym vysledkem. Proc? ' :

%) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IL, Praha 1956 a III, Praha 1957
(red: Em. Nohejlova-Pratova), dale jen: Nalezy.

1) Nalez z Némdic, Nalezy 11, str. 158, nalez ¢. 2193.

5) Str. 259—261. o dilv. Praba 1894

) 1. Smolik, Pra¥ské grofe a jejich dily, Fraha . o o ‘

7; :} Teisinger, Prazsky grof krale Viclava IV. a jeho varianty, Ceské Budgjovice 1936.
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Autor nedovedl rozli§it zdkladni znaky od podruZnych a nedovedl vystih-
nout postupny vyvoj variant. Piili§ se utipél v podrobnostech. Prece viak
prinesla jeho prace mnoho spravnych postfehti a naméta. Pro chronologii gro-
0 vytézil Teisinger mnoho ze star§ich popist Karla Chaury.8) Spravné odli-
§il nejstarsi groSe od razeb mladsich.

Po druhé svétové valce se vénovalo Viclavovym gro§iim nékolik autord.
Em. Nohejlova-Pratova osvétlila vyznam téchto gro§i pro datovani jiného min-
coviniho materidlu v popisu a zhodnoceni nalezu kyjovského.?) Brzy potom se
taz autorka zabyvala gro$i v &ldncich Numismatické pamatky doby husitské!?)
a Zakonitost nalezt minci.!1)

Nejdéle viak dosel pfi uréovani variant Pavel Radomérsky v popisu ndle-
zu z Kamene u T4boral?) a nélezu ze Zihlic.!3) Pisatel tu vedle zndmych zna-
k& — pismen S a N, dotaZené a nedotazené koruny a vysky pisma — zdiraziiuje
rozdélovaci znaménko ,,u zadni tlapy lva®, mezi slovy GROSSI PRAGENSES.
Stanovil jako nejmladsf znacku ¢tytlistou razici (Etytlisty kvitek) a datoval za-
tatek jeji razby nékam na pocatek 15. stoleti. Jeho praci pak doplnil Lubomir
Nemeskal popsdnim daliiho vyvoje varianty s riizici.'4)

Ale z4dny z uvedenych autort nepopsal pfesné jednotlivé varianty grose
Viclava IV. Pokusil jsem se o tento obtiZny kol sim na zakladé studia nélezu
z JaroSova nad NeZirkou.'®) Predeviim jsem se naudil rozeznivat jednotlivé
varianty tak, abych poznal lic podle rubu a opaéng, uréity znak na minci nedi-
telny podle jinych viditelnych znaka. Tento zptsob price by mohl vzbudit ne-
davéru; dosud se popisovalo jen to, co bylo na minci vidét. Pii §patné &itelnosti

8) J. Teisinger, L. c., str. 6 a 19.
9 Em. Nohejlova-Pratova, Nalez v Kyjové r. 1942 (mince s 10), NCCsl. XIX
(1950}, str. 74, déle jen Nalez kyjovsky.

1) Em. Nohejlova-Pratova, Numismatické pamatky doby husitské, CNM CXX
(1951), str. 14. .

1) Em. Nohejlova-Pratova, Zakonitost nalezti minci, Num. listy VI (1951), str. 85.

12 Pavel Radomérsky, Nélez v Kamenu u Tébora, NCCsl. XIX (1950), str. 185,
dale jen Nalez z Kamene. ' ’

13) Pavel Radomérsky, Nalez praZskych grogi v Zihlicich (okr. Teplice), Num. sbor. V
(1958), str. 342, dale jen Nalez ze Zihlic.

14) L. Nemeskal, Nalez ze Lzina u Sobé&slavi, Num. sbor. IT (1955), str. 171.

15) S vysledky jsem seznamil praZskou numismatickou vetejnost pfednaskou Prazské grose
Viéclava IV. a piispévek k jejich chronologii, pfednesenou 4. zafi 1961 na &lenské schiizi Nu-
mismatické spole¢nosti v Narodnim museu v Praze. Od té doby jsem se d4l zabyval praZskymi
grodi a svou soustavu variant jsem pon€kud pozménil. Veskerou tuto praci mi umoznila radou
i viestrannou velmi Gdéinnou pomoci prof. dr. Nohejlova-Pratova. Dale jsem vdééen za pomoc
dr. Pavlu Radomérskému, dr. Karlu Castelinovi, stejné jako pracovnikiim Statniho tstavu
pro miry, vahy a drahé kovy v Praze za vrovedeni zkousek jakosti, vedoucim a daliim pracov-
nikim numismatického oddéleni Nar. musea v Praze a Moravského musea v Brnég, spravetm
musel v Cernovicich u Té4bora, Jind¥ichov& Hradci, Kyjové, Pacové, Polatkach, Polné a

Teléi za umoZnéni studia nalezt minci a p. Raimundu Vernerovi z Podatek za vyfotografovani
grosi.
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gro§t se viak nalez rozpadal na mnoZstvi skupin, téméf kazdy gros vlastné zna-
menal skupinu. Proved] jsem syntézu téch znakd, které jsem povazoval za roz-
hodujici, a na bohatém materidlu jsem ovéroval, je-li moZné domyslet nevyra-
7ené a netitelné znaky. Pomalu jsem dochédzel k ndzoru, Ze uréovani variant
i u velmi §patn& zachovalych grost je vét§inou mozné a Ze pocet variant je po-
mérné maly.

Teprve po stanoveni variant jsem mince vaZil a nakonec jsem ziskal zkous-
ky jakosti. AZ na jediny pfipad zapadalo metrologické vySetfeni do soustavy se-
stavené podle fabriky a viditelnych znadek. Po celou dobu urfovani jsem po-
chopitelné vyuzival dostupné literatury, uvedené uz vyse nebo citované v dal-
Sich odstavcich. Nakonec jsem se dostal ke studiu nékterych dalfich nalezd.
Toto studium bylo vét§inou jen velmi zbéZné, mohl jsem zapsat jen pocet kusti
jednotlivych variant v nalezu obsaZenych. Metrologické vySetieni jsem mohl
provadét Estetné jen u nalezii z Jakubina a Cernovic u Tébora.

Velkou pomoci pti ziskdvani metrologickych vysledkil z literatury byly
uvefejnéné fotografie gro§t. Tak jsem mohl urdit grode z nalezu kyjovského a
vyuzit ke srovnani &isel z jeho popisu. Naproti tomu kresba nikdy nemiize vy-
stihnout vSechny drobné odchylky. Hodi se jen k osvétleni podrobnosti.

I1. Celkovy vzhled, zptsob razby, velikost, vaha, jakost,
rozlifovaci znaménka a drobné odchylky

Jak uz bylo v tivodu feéeno, popisovani a uréovani grost Vaclava IV. na-
raZi na velké potize. V celych velkych nalezech neexistuje ani jediny gros, jehoz
opis by byl Gplné &itelny. Vné&jii opisy na zmenieném stifzku ¢asteéné nebo
aplné chybéji. Ale ani na skuteéné razené plose zdaleka neni mozno uréit vse,
co by tu mélo byt vyrazeno. Vedle ostfe a jasné vyraZzenych &éasti se vyskytuji
vét§i nebo mensi plochy, na kterych nenf razbu vibec znat. Ve vétsiné popistt
byly tyto nedostatky piipisoviny pfedeviim dvéma pfitindm: opotiebovani
dlouhym obéhem a razbhé poékozen;’rmi razidly. Domnivam se, Ze obé tyto pri-
iny netitelnosti gro§ byly dosud precetiovany.

V nélezech se vét§inou vyskytuje urdity podet grost skutetné otfelych. By-
vaji to gro$e predchézejicich panovniki a celkem snadno je pii peclivéjsim pro-
hlizeni rozeznime od gro$t, jejichz neditelnost byla zavinéna jinymi p¥itinami.
Ottelé byvaji predeviim okraje. Plocha je obéhem ohlazena. Malokdy je otfe-
lost na zévadu &itelnosti, byla-li mince spravné vyraZena. Naproti tomu gro-
$e, které vychazely z mincovny nedbale razené, maji i na neraZenych plochach
stopy zpracovani stfizkfi: drobné tecky, zrnicka, puchyiky apod. Pii rozboru
nélezu je otielost minci ddleZitou pomuckou. Bezpeéné vak miizeme soudit ze
zachovalosti na sta#{ mince jen tehdy, mame-li vét§i podet kust jednotlivych
variant. Spolehlivym voditkem je razebni lesk na nejmladsich variantich.

22 [41

Opotiebovani razidel mélo samoziejmé vliv na vzhled vyraZenych minci.
Ale i tu je tato skuteénost daleko bezvyznamnéjsi, nez se dosud predpoklidalo.
Opotiebovani razidel mohlo zavinit drobné zmény. Tak tieba mohl zmizet
drobny vyb&Zzek uvnitt krouzku v opise a z krouzku se stala kuli¢cka nebo hruba
te¢ka. Ale nedoraZeni celych velkych ploch neni zplsobeno opotiebovidnim
razidel. '

Nejzavazn&j§i pri¢inou byva nedbald razba. Pfedné je to nedostatednd
Uprava stfizku. StiiZek byvd nestejné silny a nerovny. A pravé tam, kde je st¥i-
Zek slabdi, vznikly pfi razbé ¢isté plochy. Razidlo dosedlo jen na vyvy3eniny
stiiZku, niz8i plochy ztstaly nedotleny. Nejlepsim diikazem je skuteénost, Ze
nerazené plochy se vyskytuji na tychz mistech na obou stranich mince. Okraj
sti{zkt byva zesileny a tésné vedle nerazené plochy je na ném raZba vysoce re-
liéfni a naprosto jasna.

Druhym nedostatkem je mala sila iideru piirazbé. Nékteré grofe jsou snad
razeny jedinym a to je$té slabym tderem. Nékdy musime na stiizku hledat vi-
bec né&jaké stopy razby. Velmi &asto porusuje vzhled dvojrdz. Nékdy dochdzi
k hrubému poruseni rdzu a dokonce se vyskytuji kusy razené po obou stranach
licnim a rubnim razidlem. Velmi éastym defektem je nesoustiedné nasazeni ra-
zidel. Stfed razidla byva posunut k okraji, takZe ¢ast razby chybi. Netitelnost

opisti byva na vétiiné gro§i zpisobena je§té zmendenim sti{zkd, kterym se chei
zabyvat v odstavci o rozmérech grosa.

Viechny uvedené vady se neobjevuji aZ na grosmh Viéclavovych, ale
v meni mife uZ na mincich jeho otce a predchtidce Karla IV. Jejich hlavni
pri¢inou byla asi potfeba rychlé razby, jak se projevuje i na drobné minci.1®)
Nedostatky se ndpadné stupiiuji ve I1. obdobi mého déleni, jehoz zadatek kladu
do spojitosti se zahdjenim razby drobnych minci na ¢tyfhranném sttizku. I tato
jednodusii dprava drobnych stiizkt méla urychlit vyrobu minci.

Razidla groft méla primér asi 29 mm. Ale gro§ této velikosti je zvla§tnosti.
V poéetném jarofovském néalezu se vyskytl jen jediny gros tak veliky a to gro¥
Karla IV. z Karlovych groft v nélezu nejstar$i. Nejvice gro§i mé pramér
27 mm, vyskytuji se viak i kusy §iroké jen 24 mm a snad i mensi. Té¢zko se mi-
Zeme domySlet, pro¢ byly razeny tyto ,,08izené® grofe a jak mohly opustit min-
covnu. Uréité domnénky vzbuzuje majestdt Vaclava IV. z 21. srpna 1408, ve
kterém se mluvi o f4dném zpracovéni platd a natizuje, #e mincit musi zpraco-
vat 15 hiiven suroviny tak, aby nevzniklo vic neZ jedna hiivna odstiizki. Za
piekroteni tohoto ustanoveni je minci¥ trestin srdzkou ze mzdy:!?) To snad byl
dfivod, pro¢ byly vystfihovany stifzky tak malého priméru. Mincit se totiZ
snazil zpracovat i nedostatetné §iroké zbytky platd. St¥izky nebyvaji presné

16) Viz napf. Em. Nohejlov;i-Pré.tové, Neznémé drobné mince Karla IV., Num.
sbor. I (1953), str. 52.
17} K. Castelin, Drobn4a mince, str. 106.

[5] 23



kruhové, ale asto ovalné s rozdilem jednoho aZ dvou mm mezi del§im a krat-
§im primérem.

K nejdilezitéj§im ukazatelim patii vdha gro§i. I tu viak badatel narazi
na urlité potize. Védha jednotlivého grole totiz neznamend prakticky nic.
V nélezech nalézdme grofe Vaclava IV., vazici vic nez 3 g, ale také grose o cely
gram lehdi, i kdyz patfi k téZe varianté. Pritina téchto velkych rozdila je
davno zndma. Byla to razba ,al marco“, to znamend, Ze z uréitého mno#-
stvi pfipraveného kovu stanovené jakosti mél byt vyraZen urdity stanoveny
poclet grost bez ohledu na vdhu jednotlivych kusd. To znamend, e miiZzeme
brat v ivahu jen priméry vah, a to pokud mozno z vétiiho poctu kusd.

Priprécis praméry vah je tfeba vzit na védomi: vaha star§ich variant byla
sniZena proti mlad$im v nédlezu jednak opotfebovanim, jednak vybirdnim téz-
§ich kust k ziskdni nové kovové suroviny pro razbu. Pro grofe Viclava IV. to
znamend, Ze vypocitany rozdil vihy mezi star§imi a mlad$imi variantami byl
ve skuteénosti je§té vétsl. U nalezovych celkli mély na vahu vliv jesté dal¥i sku-
te¢nosti: zplsob uloZeni, stupent chemického poruSeni a intenzita a zplsob &is-
téni. I zde dochazi k nerovnomérnému ochuzeni. Mince jakostnéjii jsou méné
ochuzeny neZ mince s men§im obsahem stfibra. Numismati¢ti badatelé pfipo-
Citavaji ke skuteénym vahdm uréité procento na vyrovnani téchto vlivi. To
viak zistane podle mého minéni, vidy jen nepiesnym odhadem.18)

K velmi dilezitym vlastnostem minci patif pomér drahého kovu k méné-
hodnotné pfimési. VétSina badatelt zdlraziiuje duileZitost zjisfovani jakost
a z vysledkt zkoufek byvaji délany rozhodujici zdvéry pro urované mince.
V naSem ptipadé jde prakticky o mnoZstvi stifbra proti pfidavku médi v praz-
skych grogich. Tento pomér byl ufedné predepsdn a byla zavedena ptisnd kon-
trola k dodrZovani tohoto predpisu. Stanoveni jakosti by tedy mélo mit roz-
hodujici vyznam i pro stanoveni variant Vaclavovych grodf, zvlasté kdyz
zndme predepsanou jakost v mincovnich dpravach z let 1378 a 1407.

Jaka je viak v tomto sméru situace? SnaZil jsem se vyuzit viech zkoudek
jakosti v dostupné literatute. Zjistil jsem v3ak, Ze pocet téchto éisel je minimal-
ni. Nejvétdi podil na tom maji obtiZe pfi ziskavani zkouSek jakosti. Nejsoustav-
n&j¥m pokusem vyuZiti metrologie je tabulka na strané 28 v Castelinové Ceské
drobné minci. Nékolik ¢isel zde uvedenych neni vSak spojeno s popisem piislus-
nych variant. Jen nékdy lze zjistit variantu v popisu ndlezu, odkud ¢erpal autor
tabulky. :

Hlavn{ podklad k zamy$leni nad jakosti gro§t mi poskytlo 9 grodt z jaro-
Sovského nélezu, jejichz zkouSku piepélenim provedl Stitni ustav pro miry,
vahy a drahé kovy v Praze.Vysledek se vcelku shoduje s chronologickym pofa-
dim,které jsem sestavil podle fabriky minci. Jakost zvolna kles4 stejné jako vaha.
Ale ve dvou prfipadech jsem dal shodou okolnosti zkouget dva gro$e téZe varian-

18) K otazce vah viz Em. Nohejlova-Pratova a J. Tichy, Piispévek k numismatické
metrologii, NCCsl. XX (1951), str. 7 a sl
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ty. V prvnim piipadé vysledek odpovids (675/1000, 661/1000), ve druhém pri-
padé je viak tak veliky rozdil (770/1000 683/1000), Ze nabada k ¥4dnému za-
myf$len, s.tejné Jjako porovnani mych zkousek se zkouskami z popist nilezd.
Tak u varianty, kde mam 690/1000 st¥{bra, bylo dokonce zjisténo 900 /1000.19)

Naskyta se otdzka, z &cho tyto rozdily prameni. Zkougka értem j€ povazo-
yaina vzdy za nepfesnou s vét§i moznosti odchylky. Ale k rozdilim dochdazi
1u zkousek piepdlenim. Jak sije méme vysvétlit? Jist& by bylo zajimavé provést
dvoji zkousku téhoz grose. Stejné zajimavs, by byla zkouska n&kolika groga téze
varianty. Dokazalo by se tak snad, zda rozdily jakosti u téZe varianty vznikly
nepiesnym provedenim zkousek nebo zda byly v kutnohorské mincovné poru-
Sovany pfedpisy o fAdném poméru st¥ibra a médi v grosich.

Jisté viak je, Ze v mincovné dobte védeli, z &cho jsou jednotlivé emise ra-
zZeny. Potfebovali i pozdéji jednotlivé groSe urtovat. Museli tedy kazdou emisi
oznatit jednou nebo n&kolika radgji nenapadnymi, ale ptece pro informovaného
snadno zjistitelnymi znagkami. Tyto znatky bychom méli dnes najit a rozlug-
tit. Soucasné s touto védomou zménou nastavaly zmény jiné. Zménila se osoba
rytce razidel, napodobeni ptedchazejiciho kolku nebylo na novém docela pies-
né, pti delsf razb¢ piisobila i urditd ,,méda*. Jinak viak se tyto groSe razily po-
dle tychz p.fedpisﬁ a mély tedy mit tyté vlastnosti. I tyto odchylky jsou pti sta-
noveni variant a chronologie ddlezité. Nikdy se viak asi nepodaii je presnéji-
od sebe rozdglit. Proto se zabyvam pfedeviim t&mi znaky, které jsou pii uréo-
vani variant nejdileZitgjs, at uz vznikly védomé nebo ndhodné. |

Nalici je nejmarkantnéj$im znakem perla na sttedni lilii. Podle tohoto zna-
ku byly uz ddvno rozdélovany groSe na starsi s nedotaZenou a mlad$i s dotaze-
nou korunou. Druhym vyznamnym znakem je pismo vniténiho licniho opisu —
WE‘]}\ICEZLAVS TERCIVS. Az dosud byly grode déleny na star$i skupinu
8 mz_éir'n pis-mem a mlad¥f s vy$$im pismem. Je viak obti#né stanovit piesnou
hrz.mlcl mezi ob&ma skupinami. Vdyt ani viechna pismena téhoZ opisu neby-
vaji stejné vysoka.

Pfedpokladané nejmladsi grose Karla IV. maji tyto opisy vysoké asi 21/
aZz 3 mm. Prvni Vaclavovy groge maji pismo sotva znateln& niz¥{ — asi 21 / mm?
Pakvse pismo déle sniZuje a na pfechodu . a IT. na¥ skupiny je nejnizsi 2—— 2a
u nekterych pismen jen 1!/, mm. Pak se ponékud zvétSuje a s pramérem asi
2t /.2 mm pietrvavd mou II. skupinu. Ve III. skupiné se pismo zvétiuje a dosa-
hu:]e na zacatku emise s obrdcenym N a S velikosti asi 3! /2 mm. A% na konci
razby gro$t s Viclavovym jménem dosahuje pismo extrémni velikosti a% 5 mm.

Podle vysky pisma by bylo asi obt{#né rozeznévat ¢asové sousedni varian-
t}:. Daleko prikaznéji je tvar pismen S a N, ktery byl ve vnitinim opisu patrng
védomé ménén, zatimco ve vnéj§ich opisech zdstdval nezménény. Koncové S
takto slouzilo pravdépodobné u# na grosich Karla IV. Z vngjsiho licniho opisu

. 1112 Jiti Sejbal, Moravské dendrové mince markrabéte Josta, Num. shor. IV (1957),
str. .
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mé vyznam piedeviim pismeno M ve slové BOIVE‘./I\/IIE., Na star§ich nvlincichvj;e
vyrazeno normalné, na mlad$ich tvofi §ikmé drlky’plsmt;no, X Polet grost,
na kterych je tento znak Citelny, je oviem nepatrny. Domunivam se proto, ze
hlavn{ rozeznavaci znaky lezely vzdy blize stiedu mince. o

Na lici nAm tedy p¥i uréovani postaci pohled na vrcholkorunya vnitin Opis.
Daleko diilezitéjsi je strana rubova, a to predeviim kresb.a ocasu Lva ajeho okoli.

Na prvnim misté je tu rozdélovaci znaménko mezi slovy ngR(V)SSVI"PVI‘{A-
GENSES, které by bylo rozhodujici, kdyby oviem bylo na grosich castejlncn;el-
né. Protoze viak je na okraji, musime si je Casto zrekons.truovat povdle’ mecvh
znamek. Neni to piili§ obtizné. Rozhodujici je tvar ocasu, J.eho zal::o/rvlcem, Vznaf:-
ka pod jeho rozvétvenim (urovand dosud vétsinou jen Jak;(z III/CSICC}(, aclviohv
mé mnoho odliinych tvard), sestaveni mésickd v hiive a Z\vflastm sznatcky ne%{fe-
rych variant: tetka mezi hlavou Iva a koncem ocasu, lslto?zek v hiivé lva a Car-
ky, vybihajici z vnitiniho obvodového kruhu, kteryvm. Fikadm troy.

Je-li na grosi vyrazen ocas lva, pak snadno urtujeme Vanarztu..

Ale #4dny z jmenovanych znak®i nemizeme brat 1zoloYane, jak se df)sud
asto stavalo. Tak napi. jsem nadel gro§ s obracenym NV\., nilfa,zu,zo) l’ide J%nak
%4dny z téchto nejmladsich Véclavovych grosi neb}ll.onr.l }311251 pr,ohhd<.;e jsem
zjistil, Ze tento gro§ nemé ani dotazenou korunu, ani ruzici v rubnim opisu, ani
%4dny jiny typicky znak pro nejmlad§f grose, naopak jen znaky pro c’Vamavr/ltu
mnohem star§i. Stejné& tak se vzacné objevuji dotazené koruny u gro¥t starsich

variant. Proto je se tieba s materidlem dobfe seznamit a neurcovat jen podle ‘

jednotlivych znakd. o o et ort
Vedle téchto hlavnich rozlifovacich znakt najdeme na viech Castech grosu

stopy uréitého vyvoje. Na l{ci mtizeme pozorovat droli,)né odchylky nakl)ivogmé,
a to ve zptisobu nasazeni-obou postrannich Vrch?lovyvc,h perel, v kres ¢ vo?
vnittnich Lilif podoby trojlistkd, ve vyzdobé stiedniho .drlk}1 av roz%sazta?l‘pere -
Obvodové kruhy postupné hrubnou. Na starich variantich jsou CE,I.Ste‘]l jemné
perlitkové, na mladsich %irsiabudtplnéhladkénebozhrubych sekfi’nych p?rhcek.
Rozdélovaci znaménka licnfho opisu se jednotvarné bez \v/_évt’smh zmén oPaj

kujf. K¥izek na zatatku vnitiniho opisu je zpoé.étku-ozdobnejs:i S V/ykr,OJenyml
konci svych ramen. Ve II. obdobi se sklada Vétémog jen ze.dvou kratkych, rov-
nych, zkfizenych ¢arek s rovnymi konci. Ku %{onm razb.y je znovu ozdvobneJSL
" Mezi slovy WENCEZLAVS TERCIVS jsou zpraYldla d,v:.a lfrouzky nad
sebou. Nedélam rozdilu mezi témito krouzky a tetkami, ktefe je c:asto na,hra-
zuji. P¥i pozdé&jsi hori razbé jsou tetky Cast&jsi. Nekdy rf)Zfielvczv%m zzlarnenk,o
na tomto misté viibec chybi. Ani to viak neni pro uréovani prilis sm,erodatrvlf:,
protoZe se tento jev vyskytuje na. zacatku i na konci razby Vécvlav?V}:(,:%l grofu.
Ve vné&ji{m opisu se pravidelné opakuji: k¥izek DEI dva poraZené k¥izky nad
sehbou GRATIA vEtd tytlista rizice REX kifzky BOEMIE. Odchylky by se

20) Nalez mikulovsky; nyni podobny milo ¢itelny kus i v nalezu jaroSovském.
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nafly u jednotlivych pismen vnéjsiho opisu, ale protoZe ten na vét§iné grosi
chybi, nemaji pro praktické uréovani vét§iho vyznamau.

Daleko vic odchylek a zmén se vyskytuje na rubu a predeviim v kreshé
Iva. Umisténi hlavy prodélava uréity vyvoj. Na prvnich variantach dosahuje
koruna na hlavé Iva do opisového pruhu. Pozdéji jen na vnittni kruh a na nej-
mlad§ich se vnitiniho kruhu jen dotyka. Je viak mnoho odchylek. Na star§ich
grofich je koruna jemnéji prokreslena. Tlama lva je méné otevfena, na mlad-
Sich vétSinou velmi Siroce. Jsou v ni zpravidla 3 zuby: 2 ve spodni, 1 v horni
Celisti. Na pfechodu I. a II. typu byva po 4 zubech. U III. typu dochézi k &as-
tym nepravidelnostem. Nékdy zuby vibec chybéji. Na zadni strané hlavy je
kruhové ucho, zpotatkn mensi, pozdé&ji velmi Siroké.

Témér celé télo lva je tvoreno 11 mési¢ky, sestavenymi ve 3 Fadich a na-
znadujicimi chomade chlupt hiivy. Prvni fddka 3 mési¢kd spojuje télo s hla-
vou. U nejstarsich variant jsou mési¢ky volné a krk je naznaten drobounkymi
¢arkami na spodku hlavy, ve stfednim obdobi, byvaji ¢asto spojeny s hlavou.
Ve star§i dobé jsou o néco mensi a predni mésitek pod Celisti byva ponékud
pootoden spodnim cipkem vzhiiru. Vyska mési¢ka je primérné asi 1 mm.

Spodni a stfedni fada je tvorena vzdy ¢tvefici stejnych mésickt obracené
postavenych. Na nejstar§ich variantdch je vyska mésickt 1,8 mm, pozdé&ji az
2,5 mm. I tvar se ndpadné méni. Zpocatku jsou mési¢ky velmi Siroké, pozdéji se
zuzuji a konce zaostiuji. Zajimavé je prizdobeni mé&sicka vlasovou éarou rovno-
béznou s vypuklou stranou. Tato zvla§tnost je jen na typu I B a malokdy byva
viditelna. Byla pravdépodobné jen na nékterych razidlech. Dulezité je nasazeni
posledniho mési¢ku st¥edni fady na konec ocasu. Nejéastéji se ho mésicek dotyka
hornim koncem, nasazeni obéma konci je typické pro variantu IT A 3. Rady
vétsich mésickd byvaji rovné, jen u typu 1I B jsou nejdiive dold prohnuté,
u pozdéjfich naopak nahoru. Rizné je také spojeni mési¢ka s prednimi tlapa-
mi. Vz4cné jeden mésidek chybi nebo m4 prvnf fada mensfch mé&si¢k o jeden
vic, tedy Ctyfi. : :

Dalezitd je kresba tlap: Ve star$i dobé jsou malé a étyfi drapy kratké a
tupé. Na konci II. typu se tlapy zvétSuji a leva zadni pfesahuje vnitini kruh
v mistech, kde je rozdélovaci znaménko. U III. typu jsou tlapy veliké a drapy
velmi dlouhé. Napadné jsou také dlouhé chlupy na nohach lva u varianty I 2.
U starsich variant je nékolik chlupt vodorovné poloZeno na bfie lva a v ohbi
pravé zadni tlapy bud je nebo chybi ostry chomé¢ chlupd.

Na zacatku rubniho opisu je kifZek mezi dvéma Sestipaprskovymi hvézdic-
kami. Hvézdi¢ky stoji bud na dvou nebo jen na jednom paprsku. Nékdy je
kazda hvézdicka jinak postavena. Dalii odchylky by se jisté nafly tfeba na pis-
menech rubnfho opisu i jinde. ‘

Pfi urtovani vétiinou vysta¢ime s hlavnimi znaky. Vedlej$i znaky ndm
mohou pomoci jen pii uréovani velmi §patné raZenych grot, na jejichZ urceni
nam viak zvla§teé zaleZi.
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III. N4alez jaroovsky, popis jeho variant a pokus o sestavent
jejich chronologické rady

Roku 1932 narazili délnici pti ziizovani vodovodu v Jaro$ové nad Nezar-
kou na Jind¥ichohradecku na vétsi poklad starych minci. Cést jich rozebrali,
ostatek byl shrom4zdén u majitele pozemku. Podle lidového podéni staval pry
na misté nalezu mlyn nebo vét dvir. V dennim tisku ohlasilo poklad né&kolik
kratkych zprav a kratitkd predbéznd zprdva vysla i v Numismatickém ¢caso-
pise &.2t) Nalez dél zapadl a nepoviimnut ztstal leZet. Nebyl pojat ani do
soupisu pro Nélezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Rada sbératelt navitivila majitele vét{ ¢asti pokladu a nikdo neodchézel
s prazdnem. Vétiina jich viak byla zklamdna tim, Ze v nédlezu byly jen pouhé
,0bydejné“ groje Karla IV. a Véclava IV. Kdyz nena$li kontramarky a jiné
vzécnosti, spokojili se nekolika grosiky. Cést nalezu se dostala do musea v Jindfi-
chové Hradci. Vétsina minci viak zistala nedisténa a slepena hlinou a médén-
kou v nékolik vét$ich nebo mengich hrud. Byla tak uchrinéna pted zvédavym
zrakem neodpovédnych sbératelti. Kdosi se pokusil ¢ast minci vy¢istit néjakou
silnou ¥iravinou a tim je &4ste¢né znidil.

Tak jsem pred nékolika lety dostal k vy¢isténi nalez sice nedplny, ale pte-
ce, jak se brzy ukazalo, velmi zajimavy. Po deldim &isténi roztokem kyseliny
citronové se mi podatilo viechny mince nendsilng oddélit a vydistit. K takto
ziskanému celku jsem mohl ptipojit jesté nékolik kust ze sbirky sbératele, ktery
je ziskal vy$e popsanym zplsobem, mimo jiné i nékteré groe cizi.

Celkem jsem mohl prohlédnout a popsat 903 groSovych razeb véetné grost
prelomenych, vylomenych a vétsich zlomkd. Byly to prazské groSe Jana Lu-
cemburského (1kus), Karla IV. (139 kust), Vaclava IV. (759 kusti), déle 3 grose
mifefiské a 1 uhersky. U Vaclavovych grost bylo nédpadné, Ze viechny mély
niz¥{ pismo, aZ na né&kolik vyjimek nedotaZenou korunu a chybély gro$e s obré-
cenym S a N. Cast méla raZebni lesk, nékteré byly lépe razeny nez obvykle. Na
prvni pohled bylo jasné, Ze nélez neobsahuje viechny varianty téchto grosi a
#c tedy bude duleZity pro sestaveni jejich chronologické fady. Po dlouhém stu-
diu popisuji obsah nalezu takto:

Gechy, Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gros s nestejné silnym
stHizkem a nedorafenymi plochami, poskozeny dvourdzem, z rozdélova-
cich znamének itelné jen dva krouzky nad sebou mezi slovy IOHANNES
PRIMVS

Vaha 3,63 g ...ovviiennnennne, 1 kus.

21) NCCsl. IX (1933), str. 111.
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Karel IV. (I.) (1346—1378), prazsky gro§ s hlavnimi znaky:
1. NedotaZzena koruna, mald CEtyflista razicka mezi slovy KAROLVS
PRIMVS; lilie mezi slovy GRATIA REX, na ostatnich mistech licniho
opisu krouZek. Na rubu rozdélovaci znaménko mezi slovy GROSSI PRA-
GENSES ¢tyilistd razice slozend plvodné ze &tyf krouzkd, vétsi nez na
lici.
Pramérna vadha 3,204 ¢ .......... 4 kusy.
Jeden z téchto grogt je ndpadné velky — ma pramér vétsi nez 29 mm — a
ma ve smycce ocasu krouZek praméru asi !/, mm jako na krélovském du-
kdtu téhoZ panovnika.??) ,
Vazi 3,49 g. PovaZzuji jej za nejstar$i Karlav gro§ v nalezu.
(Viz vyobr. na tab. I11, ¢, 1.)
2. Lic: nedotaZend koruna, krouZek, mensf ctyrlistd razice s te¢kou upro-
stted (jind neZ na rubu), krouZek. Rub: &tyflistd razice jako u &. 1.
Primérna véha 3,302 g .......... 3 kusy.
3. Lic: na stfedni perie koruny je nasazena dal§i mens$i perlicka, kterd za-
sahuje do vnitfniho kruhu, krouZek, maléd &tyilistd razice s te¢kou se tu
napadné zvétiuje a trva pak po cely zbytek razby za vlady Karlovy a prav-
dépodobné po celou vladu Vaclavovu, krouzek.
Rub: trojlistek bez stopky, ktery na tomto misté pak trva po zbytek razby
za vlady Karlovy a je je§té na prvnich grosich Viaclavovych.
Zarazenim této varianty dochazi k podstatnému sniZeni vahy grost z do-
savadni asi 3,30 g na pfibliZzné 2,85 g. Je to asi ona zména, kterou ndm za-
chycuje tabulka poméru ceny grofe v dukdtu. Roku 1360 jde na dukét
13 gro§t, 1373 uz 15—16 gro$t.2) Skoda, Ze neni sdostatek spolehlivych
zkoudek jakosti, které by se vztahovaly k presné popsanym variantdm.
Z piistupnych &isel?4) vyplyva jakost kolem 760/1000 a zda se, Ze se pii
sniZeni vihy nezhorila.
Primeérnd vdha 2,855 ¢ .......... 20 kusd.
4. Lic: jako ¢&. 3, jen nedotaZena koruna bez ptidavné perlicky.
Rub: jako &. 3.
Pramérna vdha 2,854 g .......... 24 kusy.
5. Lic: jako ¢&. 4. Chybny opis PRMIVS.
Rub: jako ¢&. 4. ,
Véha 2,580 g .......... 1 kus.
6. Lic: dotaZzend koruna, mali¢ka vrcholova perla splyva s perlickami
vnitinfho kruhu, misto krouzku se objevuje nepravidelné znaménko po-
dobné §ikmo poloZenému trojlistku se stopkou nebo hrubému porazenému
ki{Zzku, vétdi riizicka, na ostatnich mistech licniho opisu se poprvé objevuji
22) K. Castelin, O &eskych dukatech 14. stoleti, NCCsl. XIX (1950), str. 62, dukat &. 4.

23) K. Castelin, Drobn4 mince str. 28 a 258.
24y L. Nemeskal, Nalez ze Lzina u Sobéslavi, Num. sbor. II (1955), str. 172.
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dva porazené k¥izky nad sebou, které pretrvivaji i celou Vaclavovu vla-
du. Jakoby prevracené pismeno S.

Rub: trojlistek bez stopky jako u predchazejicich.

Véha 2,880 g .......... 1 kus.

7. Lic: jako &. 6, jen chybny opis BAOLVS.

Rub: jako &. 6.

Véha 2,800 g .......... 1 kus.

8. Lic: nedotaZzend koruna, jen v ojedinélych ptipadech zasahuje do vniti-
niho kruhu, dva porazené k¥izky nad sebou, v&tii rizice, dva k¥{zky.
Rub: trojlistek jako u predchazejicich.

Pramérna vdha 2,756 g .......... 81 kus.

Tato nejmladsi varianta se rozpada je$té na tfi mensi skupiny podle tvaru
koncového S ve vnitfnim opise. Nejdiive byly konce tohoto pismene se-
Fiznuty $ikmo zpét, pozdé&ji byly stejné Siroké jako stiedni smyka pismene
a nakonec se protahly oba konce daleko pfes stiedni smyéku a svislou &¢4-
rou se dostaly téméf az k prot&jii zakladné. Tak je Vyrazeno také pismeno
S na prvnich gro§ich Vaclavovych.

9. Karlovy groe bliZe neurcitelné 4 kusy.

Uz prehled Karlovych gro§i v nélezu je pro chronologii grosa 14. stoleti
velmi cenny. MiZeme sestavit nékolik fad chronologického vyvoje hlavnich roz-
lifovacich znakl. Je to fada rozdélovacich znamének mezi slovy KAROLVS
PRIMVS: mal4 ¢tytlistd razicka, krouZek, poraZeny nepravidelny kiiZzek, dva
porazené kiizky nad sebou. Rada znalek mezi slovy GRATIA REX: lilie,
mald StyFlistd razice, vétii Ctytlista razice. Znaménka mezi slovy DEI GRATIA
a REX BOEMIE: krouzek, dva porazené k¥izky nad sebou. '

Na rubu mezi slovy GROSSI PRAGENSES: ¢tyflistd razice ze étyt krouz-
ki, trojlistek bez stopky. T¥i z konenych znakd prechdzeji na groe Vaclavo-
vy, jen dva k¥izky ve vnitinim lfcnfm opisu se na Viaclavovych grofich méni
trvale ve dva krouzky téze polohy.

Dulezity je také poznatek, Ze nékdy ve druhé poloviné vlady Karla IV.
doslo k podstatnému sniZeni vahy gro§. Pfedeviim tento nedostatek mél asi
napravit mincovni fd z roku 1378. Pokles hodnoty nezistal utajen, proto v né-
lezech z obdobi kolem tohoto roku se star§i Karlovy grofe vyskytuji jen v ne-
patrném mnoZstvi.

Ve své prednasce, v dobé, kdy jsem nemél Karlovy grose je$té podrobné
zpracované, jsem predpokladal soudasnou razbu gro§t s krouzkem a dvéma
kiizky. Proti tomu mluvi pfedeviim velmi peclivé zpracovany nélez z Prahy-
Emauz.?%) V ndalezu chybéji groSe se dvéma kiizky, jsou tedy mladsi, soublasné

25) Em, Nohejlova-Pratova, Neznamé drobné mince Karla IV., Num. sbor. I (1953),
str. 52 a sl.
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s.mou chronologickou fadou. PIné souhlasim s autorkou popisu, kterd po del§f
uvaze dochdzi k zadvéru, Ze groje s krouzkem jsou predposledni skupinou Karlo-
vych gro§i. Grofe se dvéma kiizky jsou bezpetné posledni skupinou. Svédéi
pro to i dalsi, byt jen malé snieni vahy, z 2,85 g na 2,75 g. Méné je uz moZno
souhlasit s domnénkou, Ze grofe s krizky a snad i s krouzkem byly razeny az
v poslednim roce Karlovy vlady. Terminus post quem pro ukryti emauzského
nélezu je rok 1372. Nékdy po tomto roce byly zarazeny grofe se dvéma kiiz-
ky, které¢ se musely razit déle nez nékolik tydnu, protoze v nalezech se vyskytuji
ve vétsim mnoZstvi. Pfechod mezi poslednimi dvéma skupinami Karlovych
grodt tvoii skupinka s porazenym kiizkem, kterd byla raZena jen velmi krat-
kou dobu, a proto jsou tyto razby v ndlezech vzicné.26) ;

Na konci Karlovy viaddy se mnozi stesky na zhorSenf mince. Opravnénost.
téchto steskii proti zhorSeni hodnoty gro§i vyjadfuje Castelinova tabulka.2?)
Cena dukdtu v grosich se zvysila béhem Karlovy vlady (hlavné druhé polovi-
ny) z 13 na 17 grost za dukat. Karel byl konetné donucen slibit ndpravu. Stalo
se tak mincovnim rddem z 2. listopadu 1378.28) Nez viak mohlo dojit k usku-
te¢néni tohoto fadu, Karel zemfel.

Ani jeho néstupce Vaclav IV, 1 kdy? se Glastnil vyd4ni ¥adu, jej nikdy ne-
uskutetnil. Nastupem nového panovnika musela na grofich nastat aspoti for-
malni zména, vyména jména na lici mince jménem novym. Prvni se musel
s timto problémem vypoiaddat fezaé Zelez. Vytvoril nova razidla nejdiive prav-
dépodobné pro lic grosii. Pro rubni obraz mohla klidné slouzit dal razidla z doby
Karlovy. : ‘

Rezag musel nahradit na novém kolku opis o tfinicti pismenech opisem
WENCEZLAVS TERCIVS se sedmnécti pismeny. Bylo tedy tieba pismena
zaZit, ¢imZ vSak nastal nepomér mezi §ifkou a vyskou pismen. Byl vyfesen tim,
Ze vyska byla ponékud sniZena. Tim se nepatrné zvétiila plocha vnitiniho pole
a tedy i koruna. Dal$i podstatnou zménou bylo zavedeni dvou krouzkd misto.
kt{Zkd v licnim vnitinim opise, také snad pro tsporu mista. Ostatni znaménka
zistavaji beze zmény, stejné jako typy pisma. Na razbu rubni strany bylo prav-
dépodobné pouZito starych razidel z doby Karlovy, tiebaZe to neni mozno bez-
pecné dokdzat. Dikazem by mohly byt jediné dva grofe, Karliv a Vaclavav,
razené tymz rubnim razidlem. Takovyto dikaz miiZeme viak pfi obrovské
spousté uZitych Zelez a nedbalé razbé t&zko otekdvat. I kdyZ tomu tak nebylo,
je nesporné, Ze rubni obrazy na poslednich Karlovych a prvnich Viclavovych
grosich jsou shodné a neni bezpe¢né znamky, jak tyto grose podle rubu rozeznat.

I metrologicky na sebe obé razby navazuji. V jaroSovském nélezu vazily
posledni Karlovy grofe primé&rné& 2,756 g, prvni Vaclavovy 2,741 g. Karel

*%). Variantami a chronologii Karlovych gro§ se chci zabyvat v pif§tim &lanku, a¥ si
opatiim vhodny nilezovy material pfedeviim pro prvni polovinu Karlovy vlady

27) K. Castelin, Drobna mince, str. 258.

28) OtiStén v Num. sbor. I (1953), str. 66 a 67.
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Chaura zjistil jakost poslednich Karlovych grost 797/1000, u prvnich gI‘O%l:l
Vaclavovych 781/1000.2%) L. Nemeskal zjistil u poslednich Karl.ovych grost
jakost 756/1000.3%) Zkouska nejstaritho grofe Vaclavova z nalezu jaroSovského
ukazuje jakost 767/1000. o

Jestlize jsme tedy zjistili nejstar$i variantu Yédavov;’lc’h grosi, muizeme
zatit s jejich popisem. ProtoZe tato fada neni vzdy jednoducha, uZiji znovu roz-
déleni na &tyti zakladni typy, z nichz L. a IIL probihd samostatng, typ}l A a
II B asponi ¢4stetné soucasné. Za timto zdkladnim oznaéenim typu piipojujt
oznadeni varianty arabskou Cislici.?!)

Viaclay IV. (1878—1419), prazsky gros, varanta 11 .
Lic: koruna nedotaZend, pismo vnitiniho opisu

™ XX velmi peélivé a ozdobné pracované, svislé ditky
na patkich hodn& roziifené, pismeno N spravné
provedené se §ikmou ptitkou zpravidla presné pu-
lici ovalny prostor mezi svislymi difky, zfidka po-
nékud vyse posunutou. Pismeno S na konci slov vnitfniho opisu. spr.évlné
kreslené s vodorovnymi konci daleko protazenymi a zakoncenymi svistym
mésickovitym roziifenim. ' o
Rub: mezi slovy GROSSI PRAGENSES trojlistek beze sto.pky obraCf:ny
jednim listkem nahoru (ve smyslu opisu; tedy na grosich V1vdim.e obrase:
ng&), tvar ocasu uslechtily, oba prameny ocasu zakondeny tfemi chomadl
chlupi, pod rozitépenim ocasu pravidelny mésicek. o
Koruna 2 hlava lva zasahuje do opisového pasu, piedni mésicek nejh.orejfl
fady je vytoten ponékud spodnim cipem vzhiru, mésitky ni’zké‘ a §1r0kei
tlapy malé s tupymi kratkymi drdpy, v ohbi prave zadni tlapy os’sry
chom4é chlupti, leva zadni tlapa nepiechdzi obvodovy kruh, obé hvéz-
di¢ky nad hlavou lva jednim paprskem nahoru a do%ﬁ. o
Fotografie grofe byla uvefejnéna v ¢lanku Em. .N'ohejlové-Pra’Lt(_)v.e Nurmis-
matické pamatky doby husitské,3?) kresba v Teisingerové praci ge.ci:lkt:m
vystizna az na zkresleny trojlistek na rubu.®¥) Cis.el dosud uVereJn?nzfch
nemohu pouZit, protoZe neni vylouteno, Ze tato varianta nebyla zaménéna
s variantou II A 5, kterd ma podobny trojlistek.

A
B S

Priimérna vaha 2,741, jakost 1 kusu vahy 2,95 g 767/1000 .. .. 27 kust.

(Viz vyobr. na tab. 111, &. 2)

29) K. Chaura, Nalez grosti prazskych, Num. zpravy I, & 4, str. 64 a I, € 5, str. 71

30) 1. Neme$kal, Nélez ze LZina, str. 171 an. o i

81} Poprvé jsem tak utinil uz v prednaice 4. 9. 1961. Proti prednasce_ _]sefr’l pozdéji pfe-
hodil oznageni soub&#nych variant A a B, protoZe nyné&jsi typ ITA Favazujlez ptimo na 1. typ,
kdesto mezi typem I a II B neni p¥imé souvislosti. Dali zmény proti prednaice nastaly v tom,
%e jsem né&které varianty, jen nepatrné se li%ici, stahl dohromady.

a2y NM CXX, & 1, str. 17. . ]

a3} Praysky grof krale Vaclava IV. a jeho varianty, str. 5, varianta €. 1.

32 (1)

i

KX gy Varianta I 2:
OOO
5 Lic: koruna nedotazena, pismo jako

u I 1. Varianta neni jednotna,?) vyika
pisma je na zacitku 2,5 mm, pozdé&ji klesd az na 2 mm. Pismeno N
zpocatku jako u varianty I 1, §ikma ¢arka nebyva uprostied, ale je poné-
kud vySe posunuta, pozdéji se pismeno zuZuje, stejné se zuzuji konce svis-
lych difkt. Pismeno S zpoldtku jako u I 1, pozdéji se zaéinaji koncové
trojuhelniky oddélovat od stfedni smyéky.
Rub: Znaménko tii volné krouzky sestavené do trojihelniku, dva nahofe,
jeden dole. Tvar ocasu je velmi rozdilny, ale snadno od jinych variant
rozeznatelny. Nejtypictéjsi je zakonéeni ocasu jen dvéma chomédi chlu-
pt na obou koncich, které nem4 z4dn4 jin4 varianta. Nejstar§i groe této
varianty maji ocas velmi dlouhy a konec bliz§i k hlavé je téméf rovny. Poz-.
déji se ocas zmensuje. Typicka je také znatka pod rozdélenim ocasu. Neni
to uz mésicek, ale dva tenké trsy chlupt rzné nepravidelné upravené.
Koruna lva zasahuje do opisového pasu. Viechny tfi meésicky nejhotejsi
rady jsou rovnobézné, mésicky zastivaji nizké a $iroké, tlapy malé s tupymi
drapy, typické jsou dlouhé chlupy na nohou lva. Hvézdi¢ky nad hlavou
sméiuji dvéma paprsky nahoru a dold.
Fotografie mladitho stupné této varianty je v CNM CXX,str. 21, vyobr. 9
(kontramarkovany gro§). Kresba Teisingerovy varianty ¢. 3 celkem dobte
vystihuje nejstar$i stupen této varianty (stejny jako na mé fotografii). Ne-

. presné je jen zakonleni ocasu.

Lic této varianty je téméf iplné shodny s variantou I 1. Zato rub je na-

prosto odli§ny. Je to vlastné prvni skute¢na razba Véclava IV. Snad proto

také byva pellivéji raZena a patii k nejéitelngjiim. Ale uz b&¢hem jeji razby

se dostavuje zhorSeni.

Pritmérn4 vaha 2,740 g, jakost 1 groSe z mladiiho obdobi razby 723/1000
Ceeeeea 49 kust.

(Viz yyobr. na tab. II1, ¢. 3)

X N o ‘\ Varianta I 3:

LS 5 Lic: -Koruna nedotaZend, pismo jako

ull a I2, Castéi viak niz§i, asi
2 mm. Pismeno N jako u I 2. V jednom ptipadé N obracené, ale naprosto
odli¥né od poslednich gro$t Vaclavovych. Pismeno S jako u predchazeji-

34) A% dosud jsem tuto variantu popisoval jako varianty dvé. ProtoZe nedovedu stanovit

pfesnou hranici pro rozlifeni a dosavadni varianty dvé jsou Gzce piibuzné, spojil jsem obé do-
hromady a jejich vyvoj popisuji u jednotlivych znaka.

[15] 33



cich, ale u né&kterych grosu se objevuje zkraceni V?EiOI‘OVVnYCh,,kOHCfVL
Rub: znaménko tii spojené krouzky, konce ocasu tensi nez ?podnl smyC-
ka, na kazdém konci vidy t¥i choméce chlupt. Pod‘rozdelen‘lm ocasu (’iva
tenké trsy chlupii tvotici mési¢ek. Koruna zasahujve do ovp{svoveho pa/su}i
Pryni mésitek nejhotejsi Fady je opét ponél?ud natocen, meflcky o,sta.tr(xilc,
dvou fad ponékud stihlejii nez u pfedch:%zqicic?,v ‘tlapy m?le 8 tupynll{l ra-
py, chlupy na nohou opét kratdi. Hvézdicky vétfinou dvem’a paprs ykr}a—
horu a dolfi, ojedinéle -jen jednim paprskem. Vyobrgzenl v kyjovském
nalezu, NCGCsl XIX, str. 77, vyobr. 1.

Pramérna vaha 2,737.g .. ..o 40 kust.

(Viz vyobr. na tab. 111, C. 4.)

Varianta IT A 1:

e ? Lic: jako 13, pfsmo 2 mm i ponékud nizsi,
svislé driky u pismene N jen nepatrnena kon-‘

58 ' cich rozsifené. Hlavni rozlifovaci znak proti
1 3 je stazené pismeno S.

Rub: jako I 3.

Piechod obou variant je pozvolny, je obti#né stanovit p?‘?SI’l? merlEko m,CZ}
Sirokym a staZenym S. Jako zvlatni variantu ji popisujl proto, Ze pravé
v této dobé nastava zdvojeni razby. Soubé&zni fada II B ma uz jen sta-
zené S. ' o
Primérnad vaha 2,662 g .....ooeo- 19 kust.

Varianta IT A 2:

Lic: koruna nedotazend, pismo jednodu-
1 ch¢, patky svislych diiki témer nero;éifené.

Vyska pisma 2 aZ 2,5 mm. Pisvmeno/ 1\{ se
svislymi ditky téméf rovnymi, éikmév ,Sp:)jovic%vi tarka sprévge qrr{mt:;zlael
kles4 jen zvolna. Jeden ze svisl;’rcl(; (1ir1ku’ stoji Zasto proti postranni p

‘e if zkrdcen nékdy az pod L mm. ]

?;E?Zr?ajrzé;ko'tﬁ spojenéykrou%ky,qyzéc‘né Vy{aieno obrécvene‘, tvar lczca-
su podobny jako u IT A I, ale hlavni rozh‘éovacl, znaky — te(o:ka mezi tor?:
cem ocasu, uchem a korunou a dva v‘elmlv,’tlusFe trsy clzlupu ’EVVS),I‘ICI» o]
Ghelnik pod rozdélenim ocasu. Mésicky hiivy jsou Ponekud Vet561.90 000
Pramérna vaha 2,610 g, jakost jednoho kusu vahy 2,70 g / X

123 kust.-

(Dooji rub této var. viz na tab. 1T, & 5)

{161

NHIX ¢ § " “ Varianta I1 4 3: ,
g hd 9 Lic: koruna nedotazena, pismo jedno-
b -

duché a neuspofadané, vyska pisma
jako u prededlé varianty, i N stejné, ale ast&ji podobné pismenu H s pfi¢-
kou trochu zvySenou. Pismeno S stazené. '
Rub: znaménko tfi spojené krouzky zpravidla zaplnéné a riizné deformo-
vané. Horni dva byvaji mirng za$pitatélé, spodni u tlapy lva zplostély.
Konec ocasu se zahyba smérem k hlavé mezi ucho a korunu. Tetka pied-
chézejici varianty mizi, zato se na nékterych kusech objevuje uprostted
nad spojenymi konci ocasu. Je§t€ markantnéjsi je znaménko pod rozdvo-
jenim ocasu: jsou to dva mali¢ké kratké ostré vybézky a na nékterych ku-
sech je ocas tplné hladky. Posledn{ mésitek stfedni fady doseda zpra-
vidla na ocas ob&éma cipky na rozdil od ostatnich variant, kde se dotyka
jen hornim cipkem. Mési¢ky jsou vétsi a &asto riizné zdeformované. Tla-
ma lva miva jako obvykle t#i zuby, ale &asto také jen jeden, nebo je tiplné
prazdna. ~ '
Varianta je vyobrazena v popisu kyjovského nélezu, str. 78, vyobr. 4 d a 3.
Primérnd vaha 2,605 g .......... 177 kusi. . o
( Trojt rub ¥éto var. viz na tab. I11, £, 6) .
Soubézné s variantami IT A 1 az IT A 3 byla raZzena druha fada grosa, kte-
r4 ma nékteré naprosto shodné znaky s fadou A, napt. shodné pismo, pis-
meno S a N, ale pfedeviim v rubni razbé se vyrazné L tak, Ze je tiéeba
predpokladat praci jiného fezale Zelez. Pro peclivé zpracovani byvala
povaZovana za nejstar§i variantu.?®) Nemohu s tim souhlasit, protoze pis-
mo je jasné mého IL. typu. Také metrologie plné podporuje toto zarazeni.
Zajimavé je uziti novych znaka, krouzkt v hiivé lva a ,,trni* Vy'stﬁpuji-
cich na rubu z obvodového kruhu. Z4dny jiny typ téchto znakd nema.

NuiT x \ N)  Varianta IIB 1:
ss #* ’ Lic: Pismo shodné s variantou IT A I,

, podle lice nedovedu varianty rozlisit.
Rub: znaménko Sestipaprskova hvézditka, bud jednim nebo ¢ast&ji dvéma
paprsky nahoru a dolfi. Ocas je velmi peélivé kreslen, tvoii pravidelnou
osmi¢ku a je na prvni pohled rozeznatelny od variant ostatnich typt.
U dalsich variant fady B se témér neméni, jen se ponékud zvétSuje. Pod
rozdvojenim ocasu je Gtvar nejspife podobny obracenému bochnitku kres-
lenému ze strany. Na grofich typu II A a I se nevyskytuje, ale ¢asto na gro-
§ich III. typu. Koruna lva se jen dotykd vnitintho kruhu, ktery je velmi

%) P. Radomérsky, v popisu nalezu z Kamenu a Zikhlic. '
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jemné zoubkovany. Tt drobné mésicky v prvni fadé jsou rovnobézné.
Veétsi mésitky ve druhé a teti fadé jsou velmi §tihlé, takze byly popisovany
jako ¢arkovité stylisovana htiva.®) Mésitky dvou spodnich fad &asto sply-
vaji a tvofi veliké pismeno S. Obe tyto fady byvaji dol& prohnuté. Mezi
obéma poslednimi mé&si¢ky obou fad je krouzek praméru asi 1 mm. Na
starich kusech je Gplné& volny, na daltich zabiha do obou mesitkl. Tlapy
a ostatni podrobnosti jsou tytéz jako u variant IT A. Novym znakem jsou
dvé kratké tarky, vybihajici v urtitych mistech z vnittniho obvodového
kruhu do pole mince. Pro jejich podobu je nazyvam trny. Prvni vybihd
mezi pismeny OS ve slové GROSSI a sméfuje Sikmo mezi ohbi ocasu a
,,bochnigek® pod nim. Druhy trn vybih4 pred levou zadni tlapou mezi
pismeny PR ve slové PRAGENSES a sméfuje $ikmo kupfedu k pravé
zadni tlap€.

Fotografie této varianty z Kamenu u Tabora v NCsl XIX, tabulka X111,
vyobrazeni 11. Na fotografiich trny Casto zanikaji. ,
Priumérna vaha 2,734 g, ...l 10 kust.

(Viz vyobr. lice a dvojtho rubu na tab. IV, ¢. 1.)

Varianta II B 2:
Lic: jako IT B L.
Rub: jako II B 1, ale chybi krouZzek v hiivé a prvni trn u rozitépu ocasu.
Ma4 tedy jen jeden trn pred nejzadnéjsi tlapou. '
Vyobrazeni v kyjovském nélezu, str. 77, vyobr. 3a.
Primérna vaha 2,678 g ... ... 27 kust.
(Viz vyobr. na tab. IV, C. 2.)
‘ Varianta II B 3:
Lic: jako pfedchazejici, snad o poznani vEtsi pismo.
Rub: jako predchézejici, jen u nékterych kust ocas a mésicky vétsi a hrub-

. Rady vétsich mésicka astéji rovné a na mésitkach je znatelnd vlasova '

¢arka rovnobéina s vypouklou stranou. Rozhodujici jsou trny. Jsou opét
dva: jeden vybfhd z I ve slové GROSSI nebo ze sousedni hvézdicky a smé-
fuje k ohbi ocasu, druhy vybih4 mezi pismeny NS nebo SE ve slové PRA-
GENSES a smétuje mezi piedni tlapy $ikmo vzhtru. Je zajimavé, Ze vzda-
lenost mezi trny je vidy taz, tvofise dvojice: trnyzTa NS a druhé dvoji-
ce, kdy je vnitini kruh is trny ponékud posunuty, trny vychézeji z hvéz-
di¢ky a pismen SE. Material neni dostatujici k tomu, abych obé skupiny
rozdélil jako dvé varianty. Fotografie v nalezu z Kamenu, tabulka XIII,
vyobr. 12, kde viak nejspodnéjii fada htivy ma jen tfi mésicky. Dobte jsou
znét oba trny.

Pramérnd vaha 2,627 g, jakost kusu vahy 2,95 g 661/1000, druhého kusu
véhy 2,51 g 675/1000, .......... 57 kust.

36) K. Turnwald, Nalez nachodsky, NGl V, 1929, str. 190.

(i8]

Varianta II B 4:
Lic: jako predchézejici.
Rulz: J,ako pff:dchézejici, .ale oba trny umisténé na tychz mistech vybihaji
opatnym smérem: za nejzadnéjsi tlapou vybiha trn §ikmo k této tlapé
mezi ptednimi tlapami §ikmo dold. "
Primérna vdha 2,587 g, .......... 3 kusy.

lliek?fn na konervs razby typu 11 B patii grofe s chybnym opisem TERCGVS.
atvz:;dnem z tecl;.ato grofl jsem nezjistil, jak jsou umistény trny, jsou-li

u téchto grofd vibec vyrazeny. Tutéz chybu j el v jinych nd

ot ety ybu jsem na3el v jinych nalezech

Pramérna vdha 2,403 g, .......... 2 kusy

Blize neurcéené groSe typu 1I B:

Pramérné védha 2,693 g, .......... 53 kusy.

‘ t_]el‘;ezke stanovit, ll«:dy konti razba typu II B, zda soutasné s koncem va-
.r;ail{n y hlSdnebo_o néco pOZC'lé_]l. Jisté viak je, Ze tu dochdzi k ur€itému zvratu
jak ve vzhledu mince tak v jejich metrologickych vlastnostech. Proto fadim

- dalsf dve varianty pro ur¢itou obrazovou podobnost k fadé IT A, ale aZ za va
, -

rianty IT A 3 a II B 4. V mém nalezovém j éi j
: [ ’ . celku jsou urcité nejmladsi jné
jako v nékterych nélezech, ke kterym se vratim pozdéji. mladil, snt

ann Varianta IT A 4:

8s Lic: nedotaZend koruna, vy$ka pisma 2,5 aZ
" y témér 3 mm. Pismeno N jak %
pfi¢nou &arkou nebo s &arkou spojujici oba horni kJon:e I:zizl;z}fﬁ?g;u
Rub znaménko jako u II A 3, to je trojlistek ze dvou listkd nahote a ne—.
prav1delné.ho krouzku dole u tlapy. Vétve ocasu jsou silné a od variant
II At 3 se Lidi Rfedevﬁm rovnym zakondenim u ucha a koruny. Pod rozétgZ
penim ocasu je vyrazny velky mési¢ek. Jednoduchy pramen ocasu zabi-
ha na nékterych kusech dovnitr smyc€ky ocasu, jaka se vyskytuje na grosich
Vladislava II. Hlava zabiha zpravidla do opisového pruhu pf‘ednirgn kiiz-
k(im 'koruny. Predni mésicek prvni fady vétSinou silné vytocen, ale ojedi-
nélei %‘ovnobéin}’/, fady neurovnané, mésitky nepravidelné a dva’ az2 5Jmm
vysoké. Na .Vypouklé strané mési¢kd asi u poloviny grofa drobn;’l zou-
belfz.v T"lapy jsou veliké s tupymi drépy. Leva zadni tlapa presahuje pres
thrn,lvkruh aZ k rubnimu znaménku. V ohbi pravé zadni tla 'J 0111) bi
chomacd chlupt obvykly u predchézejicich. Kruhy jsou iroké a hlgéké Yen
tu a tam nalézdme naznak hrubych sekanych perli¢ek. i
Primérnd véha 2,595 ¢, .......... 67 kust.
(Viz yyobr. na tab. IV, ¢. 3)

[191] 37



FiFIER Varianta I1 A 5

88 Lic: jako IT A 4.
- Rub: jako IT A 4, ale obricené znamén-
ko, trojlistek jednim listkem vzhiru (ve smyslu opisu) a dvéma dolt k tla-
p&. Od varianty I 1 se snadno rozli§uje podle provedeni trojlistku, ale
hlavné podle kresby lva.
Praimérnd vaha 2,668 g, jakost kusu véhy 2,65 g 683 /1000,

.......... 14 kusa.

(Viz vyobr. na tab. IV, ¢. 4)

Varianta II A 4 nebo II A 5, znaménko
nenf znét.
Pramérna vaha 2,614 g, jakost kusu véhy 2,42 g 770/1000,
.......... 44 kusf.

Uhry, Ludvik (1342—1382), gro§ Réthy, Corpus nummorum Hungariae,
“tab, XXV, & 68var. ..., 1 kus.
(Viz vyobr. na tab. IV,¢. 8) ‘
Migest, Friedrich II. (1324—1349), gro§ Saurma®”) 4360 var.
Vaha 1,87 g, .......... 1 kus.
Baltazar (1349—1406), gro§ Saurma 4362 var.
Vylomeny, .......... ' "1 kus.
Vilém (1380—1425), gro§ Saurma 4365 var.
Véha 2,19¢g, .......... 1 kus.

Na misté nalezu bylo déle shleddno mnozstvi stfept. Jejich cena pro dato-
véni nalezu je viak nepatrné, protoZe pochazejf z celé tady nadob vyrobenych
jak ve sttedovéku, tak v dobé nedavné. : :

IV. Nejmladif varianty Véclavovych grosi. Nalez z Cernovic
u Tabora. Dal§i nalezy. Pokus o stanoveni doby zakopéni
jarofovského ndlezu

Uz pti zpracovavani jarofovského nélezu jsem se zamyslel nad tim, kdy
asi mohl byt ukryt do zemé. Poklad sam vymezoval tuto dobu razbou miSen-
ského Viléma, tedy roky 1380 az 1425. Tato doba témér pil stoleti je prilis
dlouh4, ne? aby mohla vnést svétlo do datovan{ Véclavovych grogi. Hledal
jsem tedy pouteni ve studiu dalsich nédlezii. Mel jsem prilezitost prohlédnout
piehojné mnozstvi materidlu, ale jen velmi zb¢Zné, vét§inou pii navitéve v mu-

seich.

37y Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlin 1892.
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1 toto zb&Zné studium piineslo fadu poznatkd: :

1) V prohlédnutém materidlu se nevyskytla ani jedind nova varianta, kterou
bych musel zaradit do chronologické fady nélezu jarofovského.

2) Ve vétiiné nalezi se vyskytuji varianty z Jaro§ova pomérné vzicné a hlavni
¢ast nalezi tvori jiné, mlad¥{ varianty. Varianty z Jarofova byvaji v téchto
nélezech nejotielejsi.

3) Nélezy s vétiim pottem Véclavovych gro§t mzZeme rozdélit do dvou za-
kladnich skupin. Do vétsi skupiny patii nélezy zakopané béhem husitské
revoluce. Obsahuji vétSinou grofe mého IIIL. typu, ktery jsem urdil pravé
podle Cernovického nalezu (v Jarofové nebyl zastoupen), I. a II. typ se
v nich vyskytuje jen v malém mnozstvi. Datovani do husitské revoluce do-
svédéuji nase i cizi drobné mince v nélezech. '

Do druhé, men$i skupiny patti ndlezy, ve kterych IIL. typ chybi uplné
(Jaro$ov nad Nezarkou, Zihlice, Mikulov), nebo je ITL. typ zastoupen jen
nékolika kusy (Kédmen, Kyjov).

K popsan{ hlavnich variant ITL. typu u#ivim malého nalezu z Cernovic

u Téabora,®®) jehoz mince jsem mohl také zvazit.

Dne 16. ¢ervna 1947 byl objeven v zdkladech domu €. 103 na ndmésti

v Cernovicich maly nalez gro$t: Nekolik kusi zistalo v soukromém majetku,

vétsi ¢ast byla odevzdidna do mistniho musea. Nalez jsem 'vyCistil a takto

popsal:

Cechy, Viaclav IV., prasky gros:

Nezjisténa varianta druhého typu:

Primérné vaha 2,673 g, .......... 3 kusy.
5 B Varianta 111 1:
& S
\\ : u Lic: nedotaZend koruna, pismo vysoké asi 2,5 mm.

- Pismeno N ze dvou svislych diikf, které jsou nahote
prekryty vodorovnou prickou. Pismeno S stazené.
Rub: maly &tyilisty kvitek asi 2 mm vysoky s negativni tetkou uprostied.
Ocas lva je ukoncéen ostrym dlouhym choméacem chlupti, ktery sméruje
k zadn{ strané koruny. Tvar ocasu je snadno rozeznatelny od prvniho a
druhého typu, téZko se da rozeznat od dalsich variant tietitho typu. Pod
rozitépenim ocasu mohutny mésiéek jako na variantach II A 4 a 5. V ji-
nych nélezech jsem nadel tuto variantu s ,,bochni¢kem® typu II B. Lev
je hruby a zavality, drapy dlouhé, ale je§té tupé, leva zadni tlapa pfesahuje
vnitini kruh. , '

Viha 1,675¢g, .......... 1 kus.

) Nalezy 11, str. 141, nalez &. 2083.

(€]
w
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n .x Varianta 111 2:
3 + j Lic: koruna dotaZend (dd této varianty vidy

dotasens), stiedni perla velkd a Casto kiive
posazend. Pismo vysoké 2,5—3 mm. Pismeno N ze dv0}1 sYis’l}’Ich 'df"ikﬁ
prekrytych nahofe vodorovnou piitkou jako u piedchazejici varianty.
U S se prodluzuji konce a byvaji §ikmo sefiznuty. o ’
Rub: vétd Styflisty kvitek asi 2,5—3 mm vysoky, bez negatlv?'l. tecky. Zda
se, ¥e se zpotatku sklddal ze Etyf volnych listkﬁ., které ,pozv('i.e_]la splvynuly a
jejich konce se rozsifily. Kvitek byva vétiinou svisly, vzécngji rizné nal’do-
nény nebo tplné poraZeny (stoji na dvou listcich). Lev Jak(’) u predch.aze-
jici varianty, konec ocasu méné ostry, drapy filouhé a ostré. Vyskytuje se
s nepatrnymi obménami na véech dal§ich variantach.
Primérna vaha 2,674 g, ......ovn- 14 kust.
Jeden kus vahy 2,67 g z nélezu jakubinského mél jakost 665/ 1000.

(Viz vyobr. na tab. IV, ¢&. 5 a 6)

Varianta 111 3:
Lic: zhruba jako pfedchdzejici, jen pismeno S obracené.
Rub: jako predchazejici.

Véha 2,60g, .......... 1 kus. -
Varianta 111 4:
Lic: jako piedchazejici, jen normalni spravné N a obracené S.
Viha 2,59 g, .....o..tt 1 kus.
/i 4 * Varianta III 5:
% Lic: mala stfedni perla, pismo 3,5 mm

8

"1vy$$, obracend pismena Na S, pismenoM
ve slové BOEMIE ma 8ikmé diiky zkfize-
ny ve tvaru X.

Rub: jako u pfedchézejici. 0

Primérna vaha 2,637 g, ... ovon 6 k}lsu.

V nalezu jakubinském gro$ vahy 2,89 g mél jakost 620/1000.

(Viz vpobr. na tab. IV, &. 7)

Mildn, Gian Galeazzo Visconti (1395—1402), gro§ — grosso o Pegione —
CNI V, tab. V, &. 12.39)
Véha2,32g, ..oovvnvnns 1 kus.

8#) Urtila Em. Nohejlova-Pratova.
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Tento maly nélez obsahuje tedy ob& hlavni varianty III. typu — varianty
IIT 2 a 111 5, které se vyskytuji v nélezech ve velkém mno#stvi. Varianta 111 1
je urcena jako nejstarsi z ITI. typu nalezem z Kamene. Zustavaji pfechodné va-
rianty III 3 a III 4, ke kterym piipotitavam je§té variantu III 6 s obracenym
N a spravnym S z nédlezu pavlinovského??) a variantu III 7 se spravnym N a S
z nalezu jakubinského.

Chronologif téchto pfechodnych variant se nepokouim zabyvat, bude
k tomu treba hojnéj$iho materidlu, nez jaky jsem mél k disposici. Dal§i nalezy
piinesou snad jesté nové varianty a cely I1I. typ bude tfeba prozkoumat po-
drobnéji. ‘ '

Jisté viak je, Ze nalez Cernovicky navazuje svym obsahem na poklad jaro-
Sovsky. Kde v§ak hledat ¢asové délitko mezi obéma skupinami nalezti a tim

také mezi mym II. a III. typem groga?

Radomérsky v popisu nalezu z Kamene datuje jeho zakopéni ,,pied
r. 1400, asi v poloviné vlddy Vaclava IV.“ V ndlezu byla je§té moje varianta
IIT 1. Nalez zihlicky, ktery konti variantou II A 4 a 5, datuje tyZ autor ,,pfed
rok 1400, resp. po roce 1393%.

Naproti tomu Em. Nohejlova-Pratovd v popisu nalezu kyjovského (str.
78) shodné s K. Castelinem soudi, Ze vét¥ina gro¥t nalezu byla raZena aZ po
smrti Véclava IV. Az na jeden kus jde o varianty totoZné s nalezem v Kamenu
a Zihlicich a tedyisnalezem jaroSovskym. Mezi autory popistt dochazi k roz-
dilu v datovani tychZ minci asi‘o 20 let. Bude se tedy nutno ptiklonit pfi dato-
van{ jarofovského ndlezu bud k jednomu nebo druhému ndzoru nebo dojit
k vlastnim vysledkam.

GrosSe III. typu se vyskytuji v ndlezech ve velkém mnoZstvi. Je nemyslitel-
né, aby se razily jen kratkou dobu. Nélezy, ve kterych III. typ chybi, nemohly
byt zakopany po Vaclavové smrti. Urditym voditkem muze byt rozdéleni na-
lez do dvou zékladnich skupin. Poetnéj$i a mlad§i skupina s grofi III. typu
byla zakopana v prib&hu husitské revoluce.

Dobu zakopéni druhé mensi skupiny nélezt maZeme hledat v obdobi boji
mezi stranou kralovskou a odbojnou §lechtou na pfelomu 14. a 15. stoleti. Kraj
mezi Jindfichovym Hradcem a Pelhfimovem, kde leZi JaroSov, byl pravé na
rozhrani mezi Gzemimi obou nepfatelskych skupin. Ti§téna kronika Jaro¥ova
nad NeZarkou*!) ndm nic dilezitého z tohoto obdobi nefika. Zato ze sousedni-
ho Pelhfimovska mame ojedinélé, ale vymluvné zpravy o tom, jaké poméry teh-
dy panovaly na rozhrani statkd vzpurnych Vitkovicd a stoupenci kralovych.

Tak napt. v zafi roku 1393 poslal Maynus$ z Rychnova a Ondfej z Pragivé
za sebe do Prahy k jednéni plebdna Ondieje a omlouval svou osobni neptitom-
nost tim, Ze se sami nemohou dostavit pro valku.

vvvvv

prohlédnuti grofové &asti nalezu.
41) Ph. dr. Jan Muk, Kronika obce Jarofova nad NeZarkou, Jindfichtuv Hradec 1941.
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O pét let pozdéji prohlasil jihlavsky miévt’zn Micvl;aelt Tropp, Ze se nemize
i : e. protoZe se po cesté boji o zivot. .
dOSta\‘;l‘:c(fc(;Nkl(“)a’\jli)\(/js‘g'fzk}j Siuinikﬁ v kfaji byl Divi§ z Hrddku, ktery mé}l II{CZDI
drobn(;luf glechtou mlnoho pomocnikl a podnikal Vn:’%jezdy na parpit{m p}z)l:;
z Hradce a Rozmberka. Zachovaly se zpravy o Potyckacih na ﬁlrovric 111 4\;) i
prostfedni blizkosti Jarosova. Tyto Sarvatky ’trv.alyvaz as:1 (fdrg u . n.na_
V téchto zmatcich byl pravdépodobné zatliopan _]vaI'OSOVS}{Y po zwa Jebo1 -
jitel jej jiz nikdy nevyzvedl. Ptiblizné v téze dobé — o néco pozdej — by
4 : nu. ‘ )
kOPa21P0klii:éII§a§TeénYCh udalosti se zakopanim minci nemusi b}’lt.vzd'y
éroh gnsé). 1€/Inohem pritkazn&jsi jsou nritlezy minci, jejichZ néktera Slfupl{la je
et c“) % datovana. Nalezy z Kamene, Zihlic a Jarofova takovouto presne da-
:)oejfr:illeskupinu nemaji. Daliim nalezem, ktvery jsefr’l zk?ééné prf{llé(‘;l{lt, b.yl mno-
hokrat u¥ zminény nalez kyjovsky. Jeho grosovou ¢ast jsem urcil takto:

Cechy, Vaclav IV., prazsky gros:

I2 ........ 2 kusy ‘

I3 ........ 3 kusy
IIAL ...... 3 kusy IIBIL ...... 0 kus
ITA2 ...... 3 kusy IIB2 ...... 1 kus
ITAS3 ... 7 kusti IIB3 ...... 4 kusy
I1A4ab 9 kusti IIB4 ...... 1 kus

L5 ...... 1 kus

Ani tento nalez nemize fici rozhodné's.lovo piTi datov:a'mi1 jzf?éi{owké};;)agi,-
lezu, i kdyZ se s nim napadné shoduje. V}’rjln.qvkou je tu nejmba 5 usO\:iae Zfeniy
III 5 s obrécenym N a S. I svou ponékud odhsnf).uv}:iafv?tli Vz’luqueélI;)IOdné ﬁ:
#e byl béhem dlouhého ulozeni v museu nebo pii Cistent X nalezu 1 p
miCha{l(iro kyjovského nélezu tvoii penize se Sachevanou orli.ci a IO, Nejsou’
dosu'cliabezpe}‘;né pridéleny, nemohou t.edy gro§fv: (%atona‘fi SteJrll\fI: takall;afeozzll;e
tzv. Gundlachovy feniky nejsou dnes jednovznva}cn—e prldve Ve/ny.’w axol:I)1 A ;
%e star§i varianty Vaclavovych gro$i by ?Vedc1ly pro Ve’tsi st,alr: psariant %
Gundlachovych fenikil, kdyby oviem v nalez/u nebyl zrrlllmemi L?.SVédavo}; i
5. Ani kyjovsky nalez tedy netika rozhodné slovo v chronologi v |
gro§l. o .

7.a rozhodujici povazuji jeden z nejve §
v Mikulové.#?) Vedle nékolika set kust prazs

tsich nalezt poslednich let, objeveny
kych gro§ti obsahuje asi 8000 kust

| : ¢ Inii j i hii 1927,
) J. Dobias, D&iny krélovského mésta Pelhfimova a jeho okoli I, Pelhfimov

Str. 1230)’311?12 S ejbal, Nekolik poznamek k nové chronologii rakouskych fenikd, Moravské nu-
2

:smatické zpravy, Brno 1958, &. 4, str. 15. D&kuji autorovi za umoznéni prohlidky groSove
mismatic , : :

asti nalezu i za zapijeni rukopisu podrobného popisu

[2¢]
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drobnych minci domécich i cizich. Tvofi idealni nélezovy celek, ktery mlze
zvratit nebo rozhodujicim zplsobem podeptit Cetné dosavadni domnénky.
Autor jeho predbéiného i definitivniho popisu klade zakopani pokiadu do
prvnich:let 15. stoleti, 1 kdyz nardZi na star§i pfidéleni nékterych minci. Jsem
presvédéen, Ze jeho datovani je spravné.

Prohlédl jsem grose mikulovského nélezu a zjistil ndpadnou shodu s ndle-
zem jaroSovskym. Mikulovsky nédlez konéi v grofovych razbach variantami
IT A 4a Il Ab5. Proti jarofovskému se odlifuje jen tim, Ze nejmladii varianty
jsou zastoupeny pomérné vét§im poctem kust. Zda se tedy, Ze mikulovsky né-
lez byl zakopdn o néco pozdéji. Datuji tedy zakopdni jarofovského pokladu na
samy pocatek 15. stoleti.

Nevyiefena zistava dosud otdzka, kdy doslo k ndpadné zméné ve vzhledu
i metrologickych vlastnostech grosa, kdy se zacaly razit gro§e I11. typu. Je velmi
lakavé spojit tuto zménu jednak s nastupem mincmistra Petra Zmrzlika ze
Svojiina roku 1405 a ipravou mincovnictvi roku 1407.44) Lakava je domnén-
ka, Ze v letech 1405—1407 se razila varianta III 1, od roku 1407 varianta III 2
a dal§i. Tato domnénka zistane jen domnénkou, dokud nebude mit nékdo
moznost ziskat fadu zkousek jakosti a nedokaze jimi pokles jakosti podle Gpra-
vy 1407.45) ‘

V. Zivérem

Chronologicka fada gro§t Véaclava IV., jak jsem ji sestavil na zdkladé stu-
dia jarojovského nalezu, nedozna v budoucnu patrné podstatn&jich zmén. Nej-
veétsi moznost oprav predpokladam u III. typu, kde bude tfeba podrobnéji
propracovat ¢asovou posloupnost prechodnych variant. Vét§i pozornost bude
tieba vénovat znaménkiim pod roz§tépenim ocasu. Pro lepsi nazor jsem se-
stavil piehlednou tabulku vSech nélezti, kterych jsem pro svou praci pouzil.
(Na str. 44).

-Bez poviimnuti ponechdvam prozatim otazku razby gro§i po smrti Vicla-
vaIV.v mincovn& kutnohorské i prazské. Domnivam se,%e si bude tieba viim-
nout piedeviim médénych a mosaznych gro§l, razenych normalnimi razidly
a gro¥i s extrémnimi odchylkami v pismu.26) Jsem piesvédéen o tom, Ze grose

byly v tomto obdobi raZeny jen v nepatrném mnozstvi. Dosavadni Gsudek, Ze

§patné a nedbale razené mince pochdzeji prevazné z této doby, je nespravny.
Hlavni pti¢inou nedbalé razby byla touha po jejim urychleni a zlevnéni, jak se
projevuje i u drobné mince, a to uz od poloviny Vaclavovy vlady, spife jeité
drive.

44) K. Castelin, Drobna mince, str. 139—143. . .

45) Pokousel jsem se ziskat dal$i zkousky jakosti, ale byl jsem bud piimo odmitnut, nebo
byly terminy pro zkousky ptili§ dlouhé.

46) Napt. grofe ¢. 10 278 a 10 326 z tzv. soustavné sbhirky gro$ti Vaclava IV. v num. od-
déleni Nar. musea v Praze,
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Pfehled pouzitych néalezu

Véclav 1V, B |-
e A Roa- I
Nalezifté| 13 AlUAZTASIAY | E R
8 111 T ars| 843 | 52
i 2 1B 1[T1B 2| 1IB3|IB4{11AS 2 £es| 28
70 | 68 | — | —
1 | Nachod | 564 | 63 |1 — = = | = 138 | 2070
Nacho ¥ s [ 8| =
Jaroiov | 139 | 97 | 49 o 12 128177 4 — | 1403
2 |7n. Nez. 10 27]57 3 T T -
o 11| 11 36 | 63
' ? 43| — | — | — _
3 | Mikulov |27(7)) 5 11 ===y 143 1405
30 3| 3| 7
. 1405
| Kyjov (1)) = | 21— 9| = | = 1) 1415y | 2267
o — 1 2] 5| 5
5 | Samsin R 5 31| 19 | 48 | 37| 1428 | 2463
6 | Jakubin | — | — | — - 9l 2| 19| 11| 1430 | 2266
7 |Gemnovieel _ | | | T T | 7 ~| 1 14| 6] 1430 | 2083
u Tabora, _ _ _ —

Sestaveni chronologické fady variant vrha také novy pohled na kontra-
markovani prazskych gro$i. Prohlidkou vét§iho mnoZstvi kontramarkovanych
gro§ti jsem zjistil, Ze kontramarky se asi z 90 %, vyskytuji na grogich III. typu,
tedy nejmladsich.

Ve své préci jsem se nepokusil datovat piesnéji za¢itek nebo konec razby
jiné varianty, nez III 1 a IIT 2. Prohlédnuty materidl k tomu nedavé Zadné
predpoklady. Jen piechod I. a II. typu bychom mohli bez presvéd&ivéjsich
ditkazil datovat k roku 1384, kdy doslo ke zméné i v razbé drobnych minci.*?)

V novych nalezech bude tieba hledat zachytné body, aby chronologickd rada

variant mohla byt doplnéna pfesnymi daty.

Vysvétleni si zasluhuje i fakt, Ze typy I A a II B byly raZeny soudasné,
maji shodny lic, ale naprosto odli§ny rub.

To je jen nékolik otazek vyvolanych pohledem na chronologickou fadu
Viclavovych grogi. K jejich vyfeseni bude tfeba, abychom v budoucnosti po-
pisovali mnohem peélivéji a podrobnéji nové groové nalezy a abychom se vra-
tili k Cetnym nalezm star§im. Nikoho nesmi zastrafit §patné razba a zachova-

47) K. Castelin, Drobna mince, str. 116—118.
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lost.minci.. Dale bude tfeba najit moznost, jak ziskat mnohem vty pocet zkou-
3ek jakosti, které budou mit v mnohych nevyfesenych otazkach rozhodné slovo
V.V’Sestavenim absolutni chronologie bude nejen splacen dluh jedné z ne'béi-.
néjsich §tfedovék)’fch minci, ale gro§e pomohou vytesit rozpory v datovani chrob
nych minci ¢eskych, moravskych i rakouskych. )

V Potétkich v listopadu 1962
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Stanislav Vesely
Trouvaille de monnaies faite & FaroSov-sur-NeZdrka en Bohéme du Sud
( Contribution & la chronologie des gros de Venceslas IV)

(Planches II1 et IV)

Parmi les diverses frappes de gros pragois, ce sont surtout ceux _de Venceslas IV (1378 a
1419) qu’on rencontre dans les trouvailles de monnaies. On les frappait non seulement au cours

du long régne de Venceslas IV, mais encore durant quelques années apres sa mort, au début

de la révolution hussite. o '
Par rapport aux gros de Venceslas I1, les émissions de Venceslas 1V accusent une déca

dence; elles subissent une décroissance de poids ‘et de f:itre et_leur aspc?«\:t lajse aussi a}ed:;ﬁseéré
Jusqu’a présent, on a attribué ce dernier défaut a la -degradatlon des pieces etmonr;al,; C cansee
par l'usage, mais apres les avoir examinées consc1‘en’c1eus§ment, on IA)C’ut t:ogst;. er ql_; cuxmaw
vais aspect tient & une frappe imparfaite et né.ghgee f]ul, de son’cote, Ctalf: 11,16 ala ance
3 accélérer les frappes et & en abaisser les frais, tendance que I'on peut ¢galement consta
tit numéraire.
e lIiSesfrgaliie; (1:1; llggzende WENCEZLAVS TERCIV$ ont été f‘rappés per{dant pl}ls .de qug.-
rante ans. Bien des chercheurs se sont efforcés de décrire %eurs\ diverses variantes ainst que de
déterminer les dates de leurs émissions, sans, toutefois, arriver & de bons résulta.ts. e Ch : o
En s’appuyant sur les résultats obtenus lors de son examenAdes 900 gros ?nVlI‘OIl de fxr e;
IV et de Venceslas IV retrouvés 2 Jarosov-sur-Nezarka en BOI’.ICI’I.IC du Sud, 1 a1’1te.ur 31 présen
article essaie de classer les diverses variantes de ces frappfg ainsi que de les deczlreld ?r}eama;
nitre précise. Il répartit ces variantes en trois t?rpcs principaux. Par la fagon | et e:ixilti ;‘p ;g:: ;
ainsi que par leurs qualités métrologiques, les p1é.ces‘ du type I r,enouent ay\ec ad zat o AI ao
frappes les plus récentes de Charles IV. Tous les indices constatcfs sur lef plC:CS : yp |
et II B permettent de conclure que ces deux types ont été,ffappesven merrliIe frrlx(p . tet enfou
Tout porte 2 croire également que le trésor Ijetrouve a jarosox’f-sur- eZar a; nfout
an début du 15¢ siécle, avant Pannée 1407. Les piéces provcnant d’autres trouvailles ont pe
mis & Pauteur de décrire les plus récentes variantes constituant le type ITI.
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JOSEF PETRAN

K PROBLEMUM TZV. ,,CENOVE‘ REVOLUCE®
VE STREDNI EVROPE

Pozornost historikt i numismatiki zabyvajicich se hospodafskym a min-
covnim vyvojem druhé poloviny.16. stoleti odeddvna upoutdval jev oznacova-
ny jako tzv. jcenova revoluce®. O tomto problému se v posledni dobé Casto
diskutovalo.l) Vedle studii dilé¢ich a materidlovych, objasiiujicich pribéh ,,ce-
nové revoluce® v riznych evropskych zemich, pokouseji se nékteré stati vylo-
Zit obecné kofeny, pfi¢iny a dasledky tohoto jevu pro vyvoj evropské spole¢nosti.
Jsou oviem 1 price z tohoto obdobi s §irokym zédbérem, které se vyhybaji zobec-
néni zavérl o tzv. ,,cenové revoluci® v ekonomickych souvislostech vyvoje spo-
le¢nosti. K takovym néleZeji studie nékterych francouzskych historikd, zviasté

F. Braudela.?) Pokud jde o zipadni historiografii, velmi &asto se tam vyznam

‘tzv. ,cenové revoluce” pro ekonomicko socidlni vyvoj precefiuje. Mnozi vy-
chézeji z teze ptredniho amerického historika E. J. Hamiltona o tom, Ze ,,ceno-

véa revoluce® byla hlavnim faktorem v rozvoji kapitalismu v zdpadni Evropé,
coz Hamilton dovozuje dedukci nespravné teze, o ,,inflaci zisk®, jez domyslena
vyzniva tak, Ze za spoletensky pokrok se musi platit ,,uskrovnénim® pracuji-
cich (kdy# byl pfedtim spravné poukédzal na obecné zaostavani stoupajiciho

1y Cast neobyéejné bohaté literatury k d&jindm cen a mezd v Evropé v tomto obdobi
shrnuje E. J. Hamilton, The History of Prices before 1750, Rapports XI¢ Congrés Interna-
tional des Sciences Historiques, Stockholm' 21—28 Adut 1960, I, 144 ad. Situaci ve stfedni
Evropé¢ pokusil se shrnout St. Hoszowski v referatu pro tyz kongres, ktery vySel tiskem s titu-
lem Rewolucja cen w srodkowej Europie w XVI i XVII w., Kwartalnik Historyczny LXVIII, -
1961, 297 ad. a ve francouzském piekladu (Europe centrale et révolution des prix XVI® et
XVII® sigcles) v Annales Economies, Sociétés, Civilisations, 1961, 441 ad. Dale srovn. lite-
raturu- v nasledujicich poznamkach. Pfi zpracovani tohoto piispévku, ktery byl ve struénéjsi
formé& piednesen na kolokviu o dé&jindch cen a mezd v 16. a 17. stoleti, konaném 20.—21. za¥i
1962 na filosofické fakulté UK v Praze, jsem mél moZnost prodiskutovat své teze s éleny pra-
covni skupiny pro dé&jiny cen a mezd p¥i katedte &eskdslovenskych déjin a archivniho studia
filosofické fakulty University Karlovy. Mt dik patif élentim této skupiny, zvl4§té viak univ.
prof. Em. Nohejlové-Pratové a univ. prof. V. Husovi za fadu upozornéni a p¥ipominek.
Za ptipominky dékuji rovnéz dr. A. Mikevi CSc. :

2) Mam na mysli nejen studii F. Braudela, La Méditerranée et le monde méditerranéen
4 Iépoque de Philippe II., PafiZz 1949, ale i prace dalsich francouzskych historiki.
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trendu mezd za cenami nejdulezit&jsich ¥ivotnich potieb).?) Néktefi Zafaz,u_]i
podle teorie ,ekonomickych fluktuaci v cyklickych ekonon’u::k}'/ch zménéch
_,cenovou revoluci® jako obdobi tzv. haussy, podle jinych konjcl‘m.ktury (nebo,
podle teorie Cippolovy, ktery odmit4 termin ,,cenova revolu(fe , inflace) v 16.
a potatkem 17. stoleti, po némz nasledovalo zhruba od poloviny 17. stoleti (.)b—
dobi ,,deprese“ nebo podle jinych ,krize“.t) Nové pohle(‘iy na pr?kzlematlku

cenové revoluce® snazili se v posledni dobé pfinést historlkove.pols.'u (S. Ho-
;,zowski, M. Malowist, A. Wyczariski a J. Topolski) a madarsky historik T. Witt-
man.5) V tomto piispévku chceme shrnout nékteré obecné poznatky o cha-

rakteru ekonomicko socialniho vyvoje ve sttedni Evropé v dobé tzv. ,,cenové

revoluce®. y

Pro detailni objasnéni pribéhu procesu zvaného »cenovou re\I/oluc'1
v riznych evropskych zemich bude nezbytn}'rmvﬁkol.er{l, vyzaduj’m{m let.a ‘pll-,-
ného studia, sestaveni cenovych a mzdovych rad,' Jejlflh sx:o.vnam a kritické
zhodnoceni kiivky cenového a mzdového vyvoje. HlStOI‘lkOV.e jsou namnoozevte/-
prve na zacatku takové prace. TrebaZe u nas nemame detailni otiraz pr’ubehu
_,cenové revoluce®, je mozné, a pro dal§i badani dokon’ce nutné, “zabyvvat s
teoreticky obecnymi ekonomickymi pf‘edps)kliady ,cenové revoluce ’ ve strec11{n1
Evropé a u nés a ve stejném obrysu i jejimi vlivy; shrnout dosavadni poznatky.
Tim bude ukazana cesta a smér daliimu badani.

%) Ptiznaéné je to, Ze Hamilton piisel s touto tezi na zaéétk1.1 svétové krize v roce 1929
v &anku American Treasure and the Rise of Capitalism, Economlcja, 19.29 JXI. Znov:;l ;rog.
ty2, Prices as a Factor in Business Growth, The Jourf}al of Economic Hlstfyry, 15?52, 2 al.
a dale referat na XI. mezinarodnim kongresu h1stolr\;kf; V(Zl Sl'fi)ckholmu citovany v pozn. 1.

& : rozpracovavali J. M. Keynes, J. U. Netf a dalsi. . '
v neg;ll(:lt:;:rl; zé.gadni 1itera.;:]ury shrnuli n?.posledy vedle E. J. Hamiltona B. HAShcher
van Bath, De agrarische geschiedenis van West Europa (.500-—1850)., Utrecht — ntvesrpen
1960, 216 ad.; J. Hammarstromova, The Price Revolution of the Sixteenth Century, 1(;me
Swedish Evidence, Scandin. Econom. Hist. Review V, 1957,' 118 .'.id. ; _]o.rge Na(ilal (0] I?Ir’,
La Revolucion de los precios espafioles en el siglo XVI, Hispania, Revista espafiola de Hi-

i d. .

Storla;)lgfg':r.sglzsek Hoszowského citovany v pozn. 1, dale diskusni pfispév'ek k. nému od
M.Malowista, Polska a przewrét cen w Europie w }'(VI 1 XVII w., Kwarta‘lmk Hxstdoryczny
1961, 315 ad.; tastedné se otazky dotyka J. Topolski, O tak zwanyir.x'l kryyzvyvsm g0Spo ar(l:zylr(r?l
XVII wieku w Europie; Kwartalnik Historyczny 1962, 364 ad., novéji zvlasté A \:V}(; c'zani 1,
W sprawie kryzysu XVII stulecia, Kwartalnik Hlstoryc.zny, ‘196.2, 656 ad. Zavazn jsou teo-
retické stati T. Wittmana, Az ,Arforradalom® és a v1la'1gp1:<101v vlfapcsolatok' kezdeti mozza-
natai (1566—1618), Budapest 1957 (za struény V}'Ikl'é.ld obs‘r:t}‘u} \.rdef:.uniprom. hist. M Gylv:csa-.
nové) ; dale novéjsi prace tého¥ autora ,,Revoljucija cen® 1 jej vlijanije na Vengriju vo vtoro}
polovine XVI v., Srednije veka XX, Moskva 1961, 166 ad.
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K otdzce pridin ,,cenové revoluce®

1. Studium cen a mezd u nas, ac¢koliv md starou tradici, je zatim pomérné
malo rozvinuto.®) Prece vSak mizeme jiz na zdkladé dosavadnich vysledkil
shrnout nékteré nejobecnéjsi rysy cenového vyvoje v piredbélohorské dobé a
srovnat je s poméry v jinych zemich. To, %e ceny, zejména ve druhé poloviné
16. stoleti v Cechach, stejné jako v jinych evropskych zemich, podstatng stou-
paly, je dobfe zndmo. Lze doké4zat, Ze hlavni pfi¢iny toho nebyly v pfirodnich
podminkach, Zivelnich pohromach a katastrofach, které ovlivnily cenovou k¥iv-
ku pouze docasné v nékterych letech.?)

Je nutno si viimat obecné tehdy tendence v ménovém vyvoji statd: zmen-
Sovani obsahu zlata a stfibra v mincich a nahraZovani tohoto kovu médi, anebo

~ obecnymi kovy. Souviselo to s riznymi pfitinami. Pouze infladni koFistnickou

politikou statu to vylozit nelze. Je samoziejmé, ze v dosavadni literatuie se vé-
novala pti zkoumani ptéin ,,cenové revolice® tomuto faktoru pozornost. Pii-
hliZi se k pottebé obéziva, jehoZ objem — a to i v disledku ,,cenové revoluce®
— musil b&hem 16. stoleti podstatné vzrastat. Poukazuje se v té souvislosti na
nedostatek mincovniho kovu a tudiZ na faktické pfevadéni mince jako realné
hodnoty na znak hodnoty. Dosavadni,; mnohdy velmi dikladné studie, o tomto
problému v Evropé oviem ukazuji, Ze nepochybné bude nutné vychézet z kon-
krétni situace asové i mistni, kterd ovlivnila tyto ,;mincovni krize“.8) Je samo-
ziejmé, Ze pfi zkoumdni cenového vyvoje je nezbytné nutné jejich pribéh znat,
oviem pravé studium poméri sttedoevropskych dokazuje, Ze ,inflaci“ v tomto

¢) Kriticky prehled dosavadni nai literatury podava J. Honc, Piehled literatury k dé-
jindm cen a mezd v Ceskoslovensku za 1éta 1788—1962, Z4pisky katedry &eskoslovenskych dé-
jin a archivniho studia University Karlovy, VI, 1962.

") Nékteré kronika¥ské zpravy o nedrodach srovnal s prudkymi vykyvy cen zemédélskych
produktt J. Janaéek, Rudolfinské drahotni ¥ady, 74. Bohaté jsou podobné zidznamy napf.
v litoméfickych méstskych knihach aj., z nich# ¢erpala vétiinou jen zastarala literatura (Ka-
tzerowski aj.). Pro srovnani je metodicky cenna studie St. Hoszowského, Kleski elemen-
tarne w Polsce w latach 1587—1648, Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi
Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Vardava 1960, 453.

%) Velkou pozornost vénoval tomuto problému R. Romano, Tra XVI e XVII secolo.
Una crisi economica: 16191622, Rivista storica Italiana, LXXIV, sv. III, 1962, 521 ad., kde
cituje daldi studie E. J. Hamiltona, A. Despauxe aj. Vyznamna je zvla§té prace F. C.
Spoonera, I’économie mondiale et les frappes monétaires en France 1493—1680, Pafiz 1956.
Pribéhem ,krize“ v balkanské &asti osmanské ¥ie se zabyva V. Vinaver, Monetarna kriza
u Turskoj (1575—1650), Istoriski glasnik 1958, & 3—4, 113 ad. Pro nafe poméry je diilezita
studie Em. Nohejlové-Pratové, Dloub4 mince v Cechéach v letech 1621 a? 1623, Num.
listy I, 1945—46, 29 ad. A. Ernstberger, Hans de Witte Finanzmann Wallensteins, Wies-
baden 1954, zvl. str. 86 ad. Material pfind¥f studie J. Jan4aéka, Rudolfinské drahotni ¥ady,
Rozpravy GSAV, série SV, rod. 67, sv. 4, Praha 1957; A. Miky, Néstin vyvoje cen zem&d&l-
ského zbozi v Cechich v letech 1424—1547, GSCH 1959, 545 ad. a St. Kazimira, Vyvoj real-
nej hodnoty drobnych striebornych minci na Slovensku v rokoch 1526—1711, oti§téna v tomto

“svazku Num. sbornfku, str. 171 ad.
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smyslu se hlavni pfi¢ina ,,cenové revoluce® vyloZit ’nedé. Ve flr.uhé 1£3010V1Ine
16. stoleti, v dobé prvnich nejvétéich narazilt ,,cenové Vrevc’ﬂuce 5 jev (3VO\1/etI}’1
obsahu raZenych minci napt. v Cechéach Pat}rni pomérna stabll}ta3 coZ pla ;i
zd4 se, i pro jiné evropské zemé. ,,Mincovni krlzf: , Zvana n’emffckyir_u 1iurr’nsbmla
tiky ,,Kipper und Wipper Zeit", u nas obdobim ,,f:llouhe.n}lrllc; ) 1etr,a n};é—
nepochybné vyvrcholenim tohoto jevu v 16. a prvni ’polovmel , .ysj:oke i \;Vice—
fitku celoevropském, ohlaguje se az koncem‘16.. stolet{ a vrc‘ho i ?acalzl e;n rt,
tileté vélky. Postihla predevsim drobnou minci a v te’ souv1slost‘1‘ se klade o alz-
ka, zda nebyla spife disledkem probihajicio,,cevr‘lovev rievoluce 2 r'1esou\£(1:era’t
s neobycejnym zvySenim vyrobnich ndkladd pri razb? drob/ne1 r(linnci,. k ii é
mély vidy v tomto sméru velky vliv. Je ov§em nezbytné nutné sledovat i fadu
jiny fi¢in v riznych zemich. : o
mecgtgipé.ni cen V§Zk nebylo zptsobeno pouhym sza,rléf)vé,nim n?ns)zs”cvl:1 dra-
hého kovu v mincich, v obézivu, jak je patrno z vyja}drenl nogmnalmc 1 cen
v mincovnich jednotkach a v jejich ekvivalentu'drahoeho kovu.?) .Iako 111) ax;lm
faktor 1ze tudiz vyloutit obvyklou primé.rni‘ pfii’:mu’ruvstu cen: zménu o ksa u
drahych kova v mincovnich jednotkach, Ji.i prf)vzfldel. stat.'Tu'to otaz I}ll IJC
oviem nutné nejprve eliminovat, protoZe pii zmervl'ach vJalv(osnannmCtE se z 1‘e-
diska ekonemického nemusi ménit pomér hodnotvpn sméné. NIouze oviem ov V-
nit postaveni lid{ p#i spoleCenskych vztazich smény, a t1’m pusovblt Vria CEI\I,OZZ
vykyvy. Mince, zvl4§té drobn4, byla v 16.Vs'tolet1 zleth)’\/aVna,,c;)lz mi o\/v v na
situaci-pracujiciho lidu. Navic vzristala kiivka cen vyjadfenych v ekviva
é ta). o /
drah;%loglgzzﬁé(:tl(?up)éni’Ccn méienych ve .zlaté shodné konsta’tovali1 hlit‘orlkoxie
réiznych evropskych zemi. Velmi bohat4 hteratvura 0 »cenové revoluci® umoz-
nuje rozlifit alespon piiblizné nékteré etapy zmén v 16. stoleti. e o
U nas ohla3uji zvySeni cenové hladiny tfi narazy drah,ot?f, prvn:i Vlev ’ 11;1
tych aZ &tyticatych letech, siln&j¥i od $edesatych a sedmdesat,yc’h let, ’a} i o:r:
cem 16. a na prelomu 16. a 17. stoleti. Na Slovensku’ dochézi k(z zvysenlbc -
zejména koncem 16. a na prelomu 16. a 17. stoleti. Obvdobne tomwlu6 ?CI
v Rakousku. V Polsku lze sledovat prvnf vétsi ndraz ve %Ov.,az /50. letechh .8 o};
leti. Podobny obraz poskytuje sousedni Némecko. Vétsi nirazy Sira ,otmcb
vin od konce 16. stol. nepochybné souvisely rovnéz s obecn?u 1r.1ﬂftc1 vv tet? (t)' -
lasti, o niZ jsme mluvili. Také v téch stfedoevr.opskyfc}vl zem’lch, JeleI‘l/Z statis %c(;
ky material je dosud mélo zpracovédn, sleduJen’le'nektere, obdobné rysy. N
plati o Slezsku a Madarsku, déle o tzemi Jugoslavie.l?) Narazy ,,cenové rev

%} Srov. A. Mika, GSCH 1959, 569; J. Janéaédek, Rudolfinské drahotni ¥ady, 5'1 adi;
Em. Nohejlovd-Prdtovd, Dlouhd mince v Cechich v létech 1621—1623, Num. listy I,
46, 31 ad. ' o ’
¥ 1) O stfedoevropsky ptehled se pokusil St. Hoszowski v cit. &l E{O'Otﬁa“ é)otlslﬁf(:ilzo
j i 4 pra i ich obili (Die schlesischen Getreide-
Slezska je zatim zastarala prace F. Frledensburg.a o cenach o :
pr:li::eifi)r 1740, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, XL, 1906, 5 ad.), ktera se
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luce® jsou patrny i v Rusku, zejména od konce sedmdesatych a v osmdesatych
letech; bude oviem nutné Velmi/kriticky prostudevat zvl4stnosti tamni situace,
neZ bude mozno vyvodit obecnéjsi soud o souvislostech.!t) Ve st¥edni Evropg
jsou v tadé studovanych zemf zv143té dalezitd sedesita asedmdesétd 1éta 16. sto-
leti pro ,,cenovou revoluci®. Neékteré ¢asové shody narazfi v Cechéch, v Rakou-
sich a v Némecku, ¢4stetné i v Polsku, svédéf mimo jiné té% o spojeni obchodn{
sit¢ t€chto oblasti. Ve stiedni Evropé lze tud{ prokazat pusobnost onoho fak-
toru, ktery mél tak velky dosah pro zépadn{ Evropu.
Vzhledem % tomu, Ze se ve studiich objevily nékteré teoretické nejasnosti,
které znesnadiiuji feseni problematiky, povaZujeme za nutné nastinit zakladni
obecnéteoretick4 objasnéni ekonomickych kotent tzv. ,,cenové revoluce®, vyply-
vajici z rozvedeni ekonomické teorie Smithovy a Marxovy.'?) Ptitiny jak obecné
vzestupné kiivky hladiny cen, tak jejtho trendu sestupného byvaji rtzné vyklada-
ny. Nelze souhlasit s nézory, které povysuji ,,cenovou revoluci®, tj. obecny vétsi
pohyb cen smérem nahoru, na fakt prvofady v ekonomicko socidlnim VYvoji
Evropy od poloviny 16. stolet{ a odvozuji jej pouze z vn&jsich pfi¢in mimo ob-
last imanentniho ekonomického vyvoje.'®) Z tak zvanych vnéjsich faktord se
nejastéji pripomind dovoz zdmotskych kova do Evropy. Oviem je treba si
uvédomit, Ze nevystalime s vykladem kvantitativni teorie, jez vysvétluje pii-
¢iny ,,cenové revoluce® zvétienim reserv razeného drahého kovu v cirkulaci,

pro 16. stol. opird pievaing o kronika¥ské zdznamy. Pozoruhodng Jjsou viak shodné Zpravy
o narazech drahotnich vin s poméry v Cechach. Pro Slovensko uzfvAm novejit prace 8. Ka-
zimira, K vyvoju cien a miezd na Slovensku v 16, a 17, stor., Zapisky katedry &eskoslo-
venskych dé&jin a archivntho studia University Karlovy VI, 1962, 103 ad. Dile srov.
J. V. Bromlej, Krestanskoje vosstanije 1573 goda v Chorvatiji, Moskva 1959, 79 ad. —
Pokud jde o nrazy cenovych vin v Rusku, Ize souvislosti se zemémi stfedoevropskymi
sté#i zjistovat. Viz A. G. Maiikov, Ceny i ich dviZenije v russkom gosudarstve XVTI v., Mosk-
va—Leningrad 1951, 98 ad. 5 D. P. Makovskij (Razvitije tovarno-deneZnych otnofenij
v selskom chozjajstve Russkogo gosudarstva v XVI v. » Smolensk 1960, 72, 82 ad.) usuzuje, ze
v Rusku souviseji narazy drahotnich vin do 70. let 16, stoleti s ,,cenovou revoluci®. Tuto tez;
od ného ptijima S. G. Strumilin, K voprosu o genezise kapitalizma v Rossii, Voprosy istorii
1961, ¢&. 9, 61 ad. Dulezit&jsi literaturu k déjindm obilnich cen v této oblasti shrnul W. Achil-
les, Getreidepreise und Getreidehandelsbeziehungen europdischen Riume im 16. und 17.
Jahrhundert, Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1959, 32 ad.

) To plati ostatné o daldich ukazatelich, pokud studium nent opfeno o §ir¥l vyzkum,
Jjako napt. v Madarsku, Jugoslavii, Bulharsku aj. Dokud nebudou tamnf cenové pomeéry du-
kladnéji statisticky Zpracovany, jsou zavéry o cenovém vyvaji téchto oblast! vice méné pracov-
nimi hypotézami. Mam na mysli napf. zadvéry St. Hoszowského v cit. studii v Kwartalni-
ku Historycz. 1961, 299 ad. '

12) V této souvislosti povazuji za nutné upozornit, Ze pouzivim terminologie ekonomic-
ké (zejména ugité v deském pfekladu Marxova Kapitalu), ktera neni vidy totoZna s termino-
logii, ji% se u#iv4 v numismatické literatufe. Tak zdtrazsiu ji, Ze pouze ve smyslu politickoeko-
nomickém u#ivam terminf jako: hodnota, zakon hodnoty, obéZivo, platidlo, poklad, svétové
penize aj.

%) Na to upozornil jiz M. Malowist ve zminéném diskusnim p¥ispévku. Kwartalnik
Historyczny 1961, 318.
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importem zlata a stifbra z Ameriky.!*) Tato teorie se zrodila v dobé, kdy ,,ce-
nové revoluce® v Evropé probihala a tehdejsi ekonomové, Bodienem a Staffor-
dem poéinaje,si nedovedli dobte vysvétlit velké zmény v oblasti smény, hodnoty
penéz a cirkulace. Ekonomové starsi epochy, napf. M. Kopernik, a jeho na-
stupci v Anglii, Francii a v Italii spatfovali je§té hodnotu penéz ve skutecné,
jak se viak domnivali trvale dané, hodnoté jejich st¥ibrného nebo zlatého obsa-
hu.1%) Kvantitativni teorie zaujala od 17. stoleti takika vysadni misto v tvorbé
burfoaznich ekonom, ktet{ neznali, anebo nepochopili zikon hodnoty. Tato
teorie se udrela v tezich historikil vysvétlujicich p¥itiny ,cenové revoluce®.
Novéjii podéni kvantitativni teorie, jak ji pfednasel na XI. mezinarodnim
kongresu historikii ve Stockholmu v roce 1960 E. J. Hamilton, redukuje pii¢iny
pohybu cenové hladiny na ménici se pomér z4sob razeného drahého kovu na-
sobeného tempem cirkulace k fyzickému objemu zboZi.15) Tato teorie je v roz-
poru se skute¢nosti, Ze primarnim nitelem, ktery ovlivituje obecné hladinu
cen, je vzajemny pomér produktivity prace v t€zbé drahych kovl a v ostatnich
odvétvich zboZni vyroby.'7)

14) Srov. jeji kriticky rozbor u A. Smitha, Pojednéni o podstatd a pivodu bohatstvi
narodti (Sesky preklad z anglického originalu z r. 1776), sv. L, Praha 1958, 195 ad.; dile
u K, Marxe, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, 129 ad.; dale tyz, Kapital I, des.
vyd. Praha 1953, 79 ad., 141 ad.

15) Srov. E. Lipinski, Studia nad Historia polskiej my$li ekonomicznej, Varfava 1956,
35 ad.

18) Srov. E. J. Hamilton, cit. prace, zejména str. 154. U americkych a jinych zdpadnich
ekonomti setkivime se s novymi Gpravami kvantitativni teorie pomérné bézné. — Srov. F.
1. Michalevskij, Zlato v kapitalistické soustavé po druhé svétove valce, Praha 1956, 202 ad.:
D. V. Smyslov, Dollar protiv funta, Moskva 1939, 105 ad. K referatu E. J. Hamiltona ve
Stockholmu byla cel fada pfipominek, srovn. V. Husa, XI. mezinarodni kongres historickych
véd ve Stockholmu, Zpravy Cleskoslovenské historické spoleénosti, 11T, 1960, 100—101; M.
Kostal, Poznamky k referatu E. J. Hamiltona: The History of Prices before 1750, tamtéz
160 ad.; J. Tomas, K dé&jindm cen pifed 1750, tamt. 103 ad.; J. Kubat, Ceské dolovéani a
othzka zaoceanského st¥ibra, tamt. 167 ad. Ruznych modifikaci kvantitativni teorie zdasti
u¥iva i polsky historik St. Hoszowski ve svych pracich o ,,cenové revoluci. Srovn. St.
Hoszowski, pasa? v Historii Polski, I, &. 2, VarSava 1957, 135, dale tyz, referat na VIIL. sjez-
du polskych historiki v Krakoveé 1958, vydany v Pamigtniku tohoto sjezdu, ddle znovu ve sbor-
niku referatt i diskusnich pifspévka: Historia gospodarcza Polski, VarSava 1960, 105 ad., spo-
le¢né s diskusnimi piispévky W.Kuly, S. Inglota, A. Gilewicze, J.Sieradzkéhoa M.Wo-
latiského; dale ty%, The Revolution of Prices in Poland in the 16 th and 16th Centuries, Acta
Poloniae Historica, II, 1959, 7 ad. Dale srovn. Hoszowského referat pro XI. mezindrodni
kongres historiki ve Stockholmu, Kwartalnik Historyczny 1961, 297 ad. ,

17) . I. Michalevskij, 27; dale srovn. K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, 46 ad.
Jekt& stale se v literatufe setkdvame s vzitou piedstavou, Ze zlato ma stalou hodnotu a proto
mize byt trvalym neménnym méfitkem kupni sily penéz v rtiznych obdobich. Oviem, ,,aby
zlato mohlo slouzit jako mira hodnot, must byt podle moZnosti proménnou hodnotou, protoze
se mige stat ekvivalentem jinych zbo¥i jen jako materialisace pracovni doby, ale ta% pracovni
doba se se zménou produktivnich sil realné prace uskutethuje v nestejnych objemech tychZ
uritnych hodnot...* (K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, 47).

52 [61

Zvlastnosti ekonomiky 16. stoleti je to, Ze zlaté a stifbrné poklady nahro-
madéné za celé véky pivodnim americkym obyvatelstvem, které svédéio tamni
nevyvinuté vyrobé zbozi, byly pomérné rychle evropskymi dobyvateli pfevede-
ny do Evropy (ovSem jako zboZi, nikoli jako penize) a tam z&4sti ndhle trans-
formovany v mince. Z hlediska Evropant bylo takové ziskavani pokladd za
velmi nizkych ,vyrobnich ndkladd® vysoce ,,produktivni® — je oviem tfeba si
uvédomit dodasnost takového narufeni zakonitosti imanentniho ekonomického
vyvoje, které spoéivalo v tom, Ze zasoba zlata jako zpfedmétnéné vieobecné
pracovni-doby byla nahle vét$i, neZ to odpovidalo vieobecné urovni produkti-
vity. prace. Mélo to v prvni fadé za nasledek tvorbu pokladd, ¢&i spife jejich
pouhé prevezeni do nékterych evropskych zemi, kde zGstdvaly pouze material-

“nim piedstavitelem hmotného bohatstvi, pokud nebyly feudaly rozmrhény ve

véalkach. Tyto poklady se zdhy velmi Casto prelévaly sménou za luxusni a jiné
zboZi z ochrany $panélskych feudélnich dobyvatelti do pokladen kapitalistic-
kych velkoobchodnikli a bankéiti zejména v Nizozemi. Poklady se zménily
v rezervni fondy platidel, které mély v prvni etapé burZoazni vyroby tak
velkou tlohu. Mohly byt pouzity v investicich 1 v ivéru. V tom mél priliv z4-
mofskych pokladu a jejich transformace v reservy platidel vyznam pro ptivodni
akumulaci kapitdlu v nékterych zdpadoevropskych zemich. Nikdo ov§em nemt-
¥e pochybovat o tom, Ze touto transformaci se nezménila hodnota drahych
kovi, kterd slouZila jako v§eobecnd mira hodnot. Hodnota penéZniho materidlu
je dana. Drancovani cizich pokladt Evropany mohlo mit za nezménénych
podminek vyroby zbozi vliv pouze na obohaceni reservy platidel, nikoliv
oviem na imanentni zidkony obéhu penéz. Obihat mohlo jen dané mnoZstvi
zlata a stfibra (urcité hodnoty) jako obecny ekvivalent pro danou sumu hod-
not zboZi. Proto se také priliv zimotskych pokladii neprojevil rychlou velkou
inflaci hodnotného obéZiva, které by ve velkych kvantech néhle zaplavilo
Evropu jako proud rozlité hory amerického drahého kovu a ztratilo nahle pii-
tom svou danou hodnotu. Bankéfi, ktefi méli ve svych tresorech ukofisténé
americké drahé kovy, jejich hodnotu dobfe znali (i kdyZ neptedpoklddame,Ze
by k tomu pottebovali hodnotu analyzovat) a nemrhali zbyte¢n& kovovymi
symboly své zdmozZnosti pouze proto, Ze jich méli dostatek.

Jinou otazkou je skute¢né sniZeni hodnoty drahych kovi a minci v dsled-
ku vy$§i produktivity prace v t&Zbé a zpracovani bohatstvi americkych loZisek
zlata a stifbra. V dusledku toho se pfiliv drahych kovd ze zdmo¥{ neomezoval
pouze na ukofisténé poklady, ale pokradoval v pravidelném importu ,,lacingj-
§iho“ zlata a stiibra vytéZzeného v americkych dolech. Nejvice je patrny vzriist
tézby stiibra ve tieti tvrtiné 16. stoleti.!8) V literatufe se povaZuji za hlavni
pritiny tak velkého vzestupu svétové produkce zvlaste dvé:

. 18) 'Srovn. A. Soetbeer, Edelmetall Produktion und Wertverhiltniss zwischen Gold und
S‘l'lber seit der Entdeckung Amerika’s bis zum Gegenwart, Petermann’s Mittheilungen, Er-
gianzungsheft 57, Gotha 1880, 23 ad.; dale zejména J. U. Neff, Silver Production in Central
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a) objeveni bohatych peruanskych loZisek v roce 1545; ‘

b) revoluéni zmény v technice tavby stifbrné rudy — zevSeobecnéni amjall-
ganizace za studena (1557), kterd znatné zvySila produktivitu prace a snizila
hodnotu st¥ibra.1?)

Disledky ,,zlevnéni hlavné stiibra (hodnota zlata, jak dale ukazeme, byla
pomérné stalejif) postihla star3i literatura ve vyrazném jevu druhé poloviny
16. stoleti: poklesu a tpadku t&zby stiibra ve vyznamnych evropsk}'fch rud-.
nych okrscich. Nizif produktivita prace souvisejici mimo jiné téz s technickymi
piekazkami, které tehdejsi diilni technika nedovedla prekonat (odvodnéni a
vétrani pii t&zbé ve vétsich hloubkdch aj.) ztizila situaci evropského banského
podnikéni v konkurenci americkeé. Evropské doly byly &asto jiz vycerpany pied-
chozim drancovanim koncem 15. a v prvni poloving 16. stoleti a bez dalsich
technickych zdokonalenf namnoze neschopné provozu, zatim -co americké bo-
haté doly byly v polatcich t&zatské éry, s vySsi produktivitou prace. Je nutné
brat v Gvahu rovn&s hrubd formy vykofistovani pracujicich v kolonidlni
Americe. ' ,

Na vyrobu vynakladalo se v Evropé vice, nez byl pfedpoklédan;jf své‘fovy
primér nikladt spoletensky nutnych. Marx upozornil v této souvislosti na
uzavirani evropskych doltt v dobé ,cenové revoluce“.2%) Tento nézor v pod-
staté vétdinou zastavaji historikové zabyvajict se ,,cenovou revoluci® (Braudel,
Hauser, Hamilton, Hoszowski aj.). U nés se vlivy dovozu amerického stifbra
do Evropy na &eské doly zabyval B. Mendl.?') Ve svém referatu pro kongres
historikéi ve Varfavé roku 1933 dokazuje, e panovnik reguloval cenu stifbra
kupovaného od nékladnikt v Cechach (jeho? hodnota byla ve srovnani se z’é—
motskym piilis vysokd), ti pak nemohli hradit vysoké vyrobni nékladvy a d’ﬂo
opoustéli. Novéji na souvislost upadku banskych podniké v Uhrdch a v Cechéch
s ptilivem zdmo¥ského kovu ukazuje T. Wittman.??)

Europe 1450—1618, The Journal of Political Economy 1941, 575 ad.; E.J. Hamilton, Ameri-
can Treasure and the Price Revolution in Spain 1501—1650, Harward University Press 1934;
R. Dietrich, Untersuchungen zum Frithkapitalismus im mitteldeutschen Erzbergbau und
Metalthandel, Jahrbuch firr die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands VII, 1959, 141 ad.
Srovn. déle prace J. Lacour-Gayetovu, Giralt-Nadalovu, Del Marovu, P Raveau-
ovu a A. Despauxovu citované T. Wittmanem v uvedeném &lanku, Srednije veka XX,
168, pozn. 9.

1) T. Wittman, tamtéz, 168.

20) K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, 132. . ’

1) Mendluv referat piedneseny na kongresu historiklt ve VarSavé byll pubh%{ovan
v Prager Rundschau IV, 1934, ses. 4 (Die grossen Entdeckungen und das bé:)hmlsche Silber) 5
vysel té2 francouzsky v Bulletin of the International Comittee of historical Sciences, VII, 1935
(Les Grandes découvertes et I'argent de Bohéme). . o

2%y Cit. studie T. Wittmana. Z jinych napi. V. Nikolajev (Chara].sterat na minnite
predprijatija 1 reZimat na rudarskija trud v nafite zemi prez XVI, )SVII 1 X.VII,I v., Sofia
1954) ptipomina tento faktor jako dtlezity pro ukonéeni rychlého, aviak velmi kratkél\l'o roz-
kvétu bulharské tésby drahych kova v 16. stoleti. Kromé toho oviem uvadi (podobné, jako
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Samoztejmé nelze prehliZet jiné vlivy a nekriticky piecefiovat bezprostied-
ni plisobeni dovozu zaoceanského stiibra na ipadek ¢eského dolovani v 16. sto-
leti.23) Pokles vyroby byl dlouhodoby, postupny, odrazila se v ném fada ji-
nych dalezitych faktort. Musime pfihliZet k celkovému predchozimu vyvoji
tézby v dilezitych bariskych centrech. Pomérné dobfe zndme poméry v Kutné
Hofe.?*) Tam jiZ ve druhé ¢tvrting 16. stoleti vyroba nardzela na mnohé obti-
ze, vyplyvajici zejména z toho, Ze ve starych pasmech, jako napt. v dtlezitém
pasmu oselském, byla vyéerpana snadnéji dostupnd loZiska a nevelky kapital
domaécich podnikateld i nedostatek technickych moznosti vedl k tomu, ze tézba
v oselském pdsmu byla zastavena. Podobné prekazky horni vyroby mutZeme
sledovat i v jinych pasmech. Rabovani syrchnich vrstev lozisek na Jachymov-
sku a postup do hloubek, kde pribyvalo rud chudsich na stfibro, mélo obdobné
diisledky.?5) Také na P¥ibramsku a jinde se nahromadilo plno prekdzek tézby.
Ukazuje se, Ze tento kriticky stav byl typicky i pro jiné oblasti, kde doslo na
pfelomu 15. a v 16. stoleti k rychlému vzestupu tézby, ktery vedl ke skute¢nému
drancovani sloji, jak toho médme doklady z Némecka, ale napf. téZ z Bulharska
aj.26) Nedostatek vkladi obchodniho kapitdlu a pokrotilych technickych vy-
baveni vedl k porucham té7by. To mélo neptiznivy vliv na vyvoj produktivity
prace. Hodnota vytéZeného stéibra se zvySovala. Panovnik byl nucen udrZovat
nominalni ceny stifbra, aby zachoval pii Zivoté banské podniky potiebné pro
finanéni hospodafstvi statu.??) Proti tomu obecné v Evropé klesala hodnota
stiibra v dasledku ptilivu zadmotskych ,levnych“ kova. V Kutné Hofe byly
podminky ponékud zvlastni v tom, Ze tamni podniky byly stitem udrZovany
i pti ztratovych bilancich, stit postupné prejimal téZatské néklady, které se za
tficetileté valky snazil uvrhnout na méstskou obec. Cizi velky obchodni kapital

nafi i némeéti historikové) rovnés dal¥ pii¢iny dpadku dolovani, zejména vyéerpani snadné&ji
pHistupnych rudnych 2il, retardaéni vliv zaostalych feudalnich podminek na rozvoj kapitalis-
tickych forem podnikani, které se rozvijely v hornictvi, dale vale¢né zpustoieni zemé.

23) Upozornil na to znovu J. Kubat, Ceské dolovani a otizka zaoceanského stifbra,
Zpravy Ceskoslovenské historickd spole¢nosti, III, 1960, 167 ad. Ukazuje se, Ze k vysloveni
zavérd v mnoha otdzkich bude nutné znat dikladnéji situaci hornictvi v rliznych evrop-
skych oblastech.

24} Srovn. J. Kofan, Dé&jiny dolovani v rudnim okrsku Kutnohorském, 27 ad. Dale ze-
jména diplomnf prace Z. Jelinka zabyvajici se vjvojem tésby v oselském pasmu (Archiv
UK Praha).

25) Srov. J. Kofan, Prehledné dé&jiny &eskoslovenského hornictvi, 101.

26) Srovn. napf. H. Wilsdorf, Georg Agricola und seine Zeit, Ausgewihlte Werke von
Agricola, ivod, Berlin 1956; B. Sieber, Zur Geschichte des erzgebirgischen Bergbaues, Ein
Volks- und Heimatbuch fiir das Erzgebirge, Halle 1954; dale zejména E. Paterna, Da stun-
den die Bergkleute auff, Berlin 1960, 2. ¢. Viz i studii V. Nikolajeva cit. v pozn. 58.

27) J. Kotan, Dé&jiny dolovdni v rudnim okrsku kutnohorském, 12 ad.; O akci minc-
mistra Lazara Erckera roku 1581, ktery mél prozkoumat stav viech dilnich podnika v Ce-
chach a podat navrh na nipravu dolovani srovn. P. R. Beierlein, Lazarus Ercker, Freiberger
Forschungshefte, D 12, Berlin 1955, 38 ad.

[9] 55




nemél o podnikani u nés v tomto odvétvi ve druhé pvolovigné 1.6. sto%eti zéjen}
a domici nakladnici neméli dostatek finanénich prc')stredku anl’ chutllv tak(zve
situaci prili§ mnoho investovat do batiskych ?o?lnﬂ::ﬁ.zs)'Nevyho'dne poméry
téZby podnécovaly krélovskou spravu k hledavril, VychO(’ilska na Jedne s"cgavné
v ,usporach® a pfevadéni ¢asti ndkladd na méStany, dale rovnéz v zalva lén
daliich technickych zdokonaleni a v rdznych pokusech o zlepieni dolovéni,
ictvi 1 mincovnictvi.?? ’
hutni\j[tlvulv;rrrie-li o tpadku t)éiby sttibra v Evropft:, je tfc}ba vidét ivtilrul’lou strarit
ku problému, totiZ tu, Ze stfibro mélo jako mincovni 1§ov Ve’lvky Vyfltlﬁm Il)lrl
evropské sméné, ktera se pravé v této ,doli)é r02511:(3Ya1a, azZe tudiz musil byt jeho
ubytek z domécich zdroji nahraZzen. Potieba obe:zwa z’a\ilse%a na obj?mu smény,
hladiné cen a rychlosti cirkulace — byla tudiz vice méné déna. Je treba si uve-
domit zivaZnou skuteénost, Ze penézni cirkulace §téle J’eﬁtévneby‘la—-asp‘on/de
facto — naprosto regulovidna statnimi nafizenin:u a dale, ze mince, ze_llmena
hrubd, jako jedina forma penéZni, nebyla vesmés pouhou znamko’u, ho ’no’Ly,
ale skutetnou zpfedmétnénou formou hodnoty. Zde nebereme zatim v ivahu

to, Ze fiskdlni z4jmy statu & jiné, vedouci k legalnimu nebo podvodnému sni- .

Zovani hodnoty mince zvl43té drobné proti stanov?né nominaln{ hodnpté, uél-
nily z mince v uréitém smyslu vice méné éasico znz'tmk}l hf)(%nvoty.' Pf)ds:catrlle 1;16
oviem to, Ze znakem oznadend hodnota musila mit stale' Jest:c re%a:av\'me blizko
ke skute¢né hodnoté& kovového obsahu, jinak ztricela S:Jfl_] sm.ennY.uC{nfk, svou
kupni sflu, coZ se projevilo mimo jiné téz v kursov}m relaci s minci Jlgou -
»hodnotn&j“ (hlavné hrubou). Zprostf‘edkovate.ls)ky obchod Sihvl,e se v \{ro’;l)e
v 16. stoleti rozvijejici potfeboval minci pevnéjsi hodn?ty vétiiho nominalu
(drobnd mince v mistnim styku podléhala astym ,VYkYVul’fl hodnoty zpuso‘E)e};
nym snizovinim véhy i zrna) a tou se, vedle zlat.eho Vd’ukat’u, §tala v prvm{::0

dvou tretindch 16. stoleti, od let, kdy se zagala razit, sttibrni mince — tolar.?°)

28} J. Kofan, Déjiny dolovan{ v rudnim okrsku kutnohor,ském, 12; dale srgvg. ij'mléia
J. Janaéek, K ¢lanku Miroslava Jarofe o procesu tzv. ptivodni akumulace v na$ich déjinach,
CSCI;I”)I%SS, ;4 %(a(‘)df-an, Déjiny dolovani v rudnim IoIkr8515<u (liiutnohorském, 27 ad. V. Husa,

y i ¢eském mincovnictvi, Num. sbor. 11, 85 ad. .

Vym}?‘f’l)l ézxt/;;}zllz:rrf\iolaru ajehorazbésrovn. L. Nemeskal. K pf'esichﬁdcﬁm tolar.ové razb}f,
Sbornik Nirodniho muzea v Praze, ¥. A, Historle, sv. XV (196%), cv 2, ’4-9 ad. § jeho rozsvl:
fenim se setkdvame nejen ve stfedni Evropé, kde plnil ﬁvl,rfka ‘svetovy(fh penéz; ale rovnéz
v zapadni Evropé, dale napf. v balkénslfé &asti osmanské fie (viz V. Vinaver, I\/V[f)neitarna
kriza v Turskoj, Istoriski glasnik 1958, ¢. 3—4, 124 ad.) anebo vnRusku, kde se uzwado Vpxio
tolary néazvu ,jefimok* odvozeného od jejich jéchym'ovského pu.vodl.l. Tolary Si u rlz;6327
v obéhu velmi dlouho (srovn. 1. G. Spasskij, Ruskaja xvrton?t.naja sistema, Mos v:i .
(3. vyd.), 116 ad.; ty#, Talery v russkom deneZnom obraS(V:em_]l 1654-1659Vg<3d0\t7, kertlxrll;
grad 1960, avod, 3 ad.) Na silné pozici tolaru v zprc.)’st’redk(,)v?.telsk'é sméné  ztroskota
1 zlatnikova reforma z roku 1561 v habsburském soustatl..Prave z té d(,)by Jsmli poz}fl)rg-
hodné zminky ve vykazech penéZnich hotovosti. Napi‘.AY rcv:gvx’streclvlvlo,unskeho venl. v01:>b(f ﬁ -
nika Jana Zakostelského se v letech 1563—1573 uvadgji vétsi penéini platby, paj¢ky 1 ho-
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Jako svétové penize poslouzil tolar velkoobchodnimuy kapitdlu vyznamnych
némeckych center, kterd méla rozhodujici funkei ve sttedoevropské zprostied-
kovatelském obchodu. Velké mnozstvi Jachymovského a jiného krusnohorského
stifbra, které bylo s pou#itim na svou dobu vyspélych téZebnich technik pomér-
né rychle exploatovéno, ptisp&lo némeckému obchodnimu kapitalu k jeho tak
vyznaénému postaveni ve zprosttedkovani evropské smény v tomto obdobi.31)
AvSak v dobé slavy tolaru se v evropské sméné objevuje jako vyznamny Cinitel
zdmotsky drahy kov, jeho? dovoz i co do mno¥stvi tézby nabyl pfevahy nad
produkei evropskych dold v Sedesatych letech 16. stoleti a dosahl vrcholu v le-
tech 1590 az 1600. Cést tohoto kovu se stala ob&fivem v podobé §panélskych a

tovosti nejéastji ve ,,starych tolarech® (. pted reformou z roku 1561), pti ¢em? si u pajéek
vétitel vidy vyhratuje, Ze dluh bude »Zase na takové minci splacen, ,,v¥ak na tolatich
splaceno byti ma* apod., co¥ svédé o duvéte ve starou tolarovou minci v dobé, kdy
byla tfedné zavedena ména zlatnikova. (Srovn. Registra Jana Zékostelského, Okresni
archiv Louny, sign. 1 G 24, pag. 5659 (1563), 78 (1564), 233 (1570), 311 (1573) aj.) Ta-
ké v inventa¥ich pozistalosti prazskych méfant: se Easto uvadéji ,staré tolery®, srovn. J. Ja-
nagek, Déjiny obchodu v p¥edbélohorské Praze, 277. ]

+31) Historicky vyzkum techniky dolovani i mincovnictyi prinesl'uréité ukazatele, které je
nutno brit v dvahu pi#i studiu této otazky. Od druhé poloviny 15. stoleti dolo nepochybné
k zvyleni produktivity prace v hornictvi zdokonalenim téZebni techniky a zvl4§té nové zpli-
soby hutnéni rud zcezovaci metodou pomoci olova (sigrovani). Tak bylo dosa%eno mnohem
lepsiho odluéovani st¥ibra od médi v rudg. Pokrok 1ze sledovat i v postupech ,i‘aiby minci.
I kdyZz nedovedeme zatim uréit rozsah poklesu hodnoty minci zptisobeného zvySenim produk-
tivity prace, je téeba s nim poditat, Jachymovské stétbro nepochybné mélo po&atkem 16. sto-
leti obdobny vyznam pro sttedoevropskou sménu, jako zdmoisky drahy kov pro zapadoevrop-
ské velkoobchodniky. Engels upozornil na vyznam t&sby drahych kovit v nékterych krajinich
némeckych a uherskych (a miZeme dodat i geskych) od druhé poloviny 15. stoletf pro Né-
mecko, kde se zlato t&chto oblasti zuZitkovalo — pro jeho hospodaisky rozmach v letech 1470
az 1530, ktery je ,,uéinil ohniskem prvni buroazni revoluce v cirkevnim hévu, tzv. reformace.
Byla poslednim é&initelem [tézba], kdyZ vyvoj dospél do pomérné znaéného rozvoje cechovniho
femesla a zprosttedkovatelského obchodu, co% zvyhodnilo Némecko proti Italii, Francii i An-
glii...“ (K. Marx—B. Engels, So¢inénija, sv. 28, 148, Engelstiv dopis z roku 1889). O tech-
nickych zdokonalenich svéd&i odborna dila z této doby (Agricola, Mathesius aj.). Zcezovani
byva pfititino jako vynalez Johannesovi Funckemu. Srovn. J. U. Neff, Mining and Metal-
lurgy in Medieval Civilisation v dile M., Postan-E. E. Rich, The Cambridge Economic History
of Europe, 11, Cambridge, 1952, 463. O zdokonalenich v bafiské technice v sousednim Sasku
srovn. E. Paterna, Da stunden die Bergkleute auff, Berlin 1960, 32 ad. O kutnohorské t&seb-
ni a hutni technice srovn. Em. Leminger, Kralovskd mincovna v Kutné Hote, Rozpravy
Ceské akademie, tf. I, & 48, Praha 1912, 126; J. Kotan, Déjiny dolovani v rudnim okrsku
Kutnohorském, Praha 1950, 44; ty#, Prehledné déjiny éeskoslovenského hornictvi, I, Praha
1955, 185 ad.; o Slovensku J- Kithndel, Svetovy vyznam slovenskej medi za Fuggerovcov,
Historicky ¢asopis, V, 1957, 43 ad. Srovn. V. Husa, Vyrobni vztahy v geském mincovnictvi
v 15. a 16. stolet{, Num. sbor. I1, Praha 1955, 57 ad. Nepfimym dikazem je zména kursovni-
ho poméru zlata a stifbra, pokles hodnoty stiibra vyjadtené v hodnoté zlata. Srovn. A.Mika,
CSCH 1959, 550. Podle dosavadnich vyzkum@ prodélavala stfedoevropska térba drahych
kovi velky rozkvét v obdobi 1460 a3 1500/1510, pak pokragoval povlovn&jif vzestup do konce

30. let 16. stoletf a od konce 30. let nastoupil jeji postupny pokles znalnéjsi po roce 1560. Viz
pozn. 18. :
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jinych zlatych a stiibrnych minci — podstatnou ¢ast pouzili k razbé obéziva
Nizozemci, ktef{ v té dobé stale vice dobyvali pozice ve zprostiedkovatelském
evropském obchodé. Zvlasté zlatd nizozemskd mince zaplavuje ve funkci svéto-
vych penéz v souvislosti s rozvojem sménnych evropskych vztahti razné oblasti.
V ptimém obchodnim styku se dostdva do severniho Némecka, Polska a déle
na vychod, kde byly nizozemské zlaté razby i napodobovany (lobanéiki).3?)
Nizozemské dukaty se viak vyskytuji v hojné mife v bohatych nalezech v Ce-
chéch ukrytych na potatku tficetileté valky, v dokladech o penéZnich hotovos-
tech predbélohorského obdobi, nebo o piil stoleti pozdéji na Slovensku apod.®?)
To svédd o vyznamu rezerv platidel v tresorech nizozemskych obchodniki,
které mohly byt pouzity jako obéZivo kdekoliv na svété. To, Ze ve funkci svéto-
vych penéz obihd zvldité zlatd mince v té dobé& (kterd méa vyt kurs ve sméng
neZ star§i stifbrny tolar) neni ndhodné. Mimo jiné privé to svédéi o zménach
v hodnot& drahych kovii a nerovnomérném vyvoji v produktivité vyroby zlata
a sttibra. Odhaduje se, Ze téZba zlata v Evropé, Americe a Africe vzrostla ve
stoleti 1500 aZ 1600 na dvojnasobek, zatim co tézba sttibra se zndsobila dvacet-
krdt.??) Je samoziejmé, Ze zmény v poméru hodnot téchto kovi se zahy proje-
vily 1 v kursovnich pomérech minci razenych z téchto dvou kovt. Tim rozbily
iluze ekonomil, ktefi se domnivali, Ze k pevnému zdkladu ménovych poméra
stall udrzovat vihové poméry dobrych zlatych a stifbrnych minci v kursovni
relaci 1 : 12.35) Kursovni relace zlatych a sttibrnych minci stanovena zakonem
se dostavala do neustalych kolizi s redlnym obchodnim kursem, coZ lze jiz
dnes sledovat v pramenech mnoha evropskych zemi. To, co shrnul K. Marx
pro Anglii, plati rovnéz o jinych zemich.®) Tak napi. v Polsku se ménil
pomér sttibra ke zlatu od sedmdesatych let 16. stoleti do poloviny 17. stoleti

32) Srovn. o tom Em. Nohejlova-Pratova, Koficky poklad, Praha 1948, 6, pozn. 3,
16, pozn. 11. '
3%) Viz tamté?. Tak napf. ve dvou nejvétdich nalezech zlatych minci na naem tGzemi
z tohoto obdobi, v Plzni a v Koficich, jsou zlaté nizozemské dukaty velice silné zastoupeny.
V nalezu plzefiském uloZeném né&kdy na podatku tficetileté valky a odkrytém v roce 1912
(srovn. popis. J. Je&ného, Soupis a rozbor nadlezd minc{ v jihozapadnich Cechach, Shornik
historického musea v Plzni 1921 — té% zvl. otisk) zbyla po ¢asteéném rozebrani 801 mince,
z toho na 47 %, (377 kust) nizozemskych raZeb; v nalezu kofickém, ukrytém asi o pll stoleti
pozdéji bylo z 2920 zlatych minci takika 35 9, nizozemskych razeb (1016 kusi). To je oviem
samoztejmé pouze statisticky piehled kust, srovnani na zikladé relaci kursit by vypadalo ji-
nak. Oviem 1 to pro nafe (ilely postauje. Srovn. i daldi nilezy pokud jsou popsany v soubor-
ném dile Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, IV, Praha 1959.
31) Srovn. pfehled literatury v pozn. 18, dale T. Wittman, cit. ¢l., 168.
© 55} O tom napt. u Kopernika a jeho ndstupci. Srovn. E. Lipinski, cit. dilo, 53 ad. P¥i-
jimal to 1 Gresham—srovn. R. de Roover, Greshamon Foreign Exchange, Cambridge 1949,290.
36) K. Marx, Kapital, I, 114, pozn.; tyz, Ke kritice politické ekonomie, 54—55. O téz-
kostech p¥i stanoveni kursd u nas srovn. Janadek, Rudolfinské drahotni piady, 50 ad.; Em.

Nohejlova-Pritova, Z piibéhtt praZské mincovny, 39 ad. Déle srovn. téZ V. Vinaver,

cit. studie, ddle zejména vyznamnou studii F. C. Spoonera, L’économie mondiale, 86 ad. Za-
jimavé je srovndni s podobnymi poméry v 19. stoleti, vizF. I. Michalevskij, cit. prace, 207 ad.
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: }35661 :nlavliketzei.h 7)étho-dc’)b’ne v Ceché.c,h,se zménila relace stifbra ke zlatu
ve drahim e if;lczglcii ;)pazdnisvatych 116.’ stoieti na 13 :1 a3 14 : |
ri'etlhli slovensk,ého, rakouského, némecké;?g’ ;jz?)ClTl;l‘zzzgll(t;r;oilzo?;s n’mtf .
;12;1 ?:égzlgifsagizeimctvi, j.eho stabilita byla v4#né& naruSena. ?Testllzi);\e,asz
e S'kmeé’mst an]:())vllt jednou pro vidy zakonny pomér hodnot zlata
o ,m o buc{’tos 1 byly t}fto hodnoty v pohybu a opakovani stdtni
o rompor SkUteén’mmemvt dfive stanoxvfeny pomér, anebo se dostavala
i poru : y pomeren:l hodno‘g téchto kovi, coz se pii sméné proje-
v ﬁ};lezlll red n,ytih ,obch’odmch kursit od uredng stanovenych.40)
i, Kyl ohons mineonat e oo LTS s ledova
byly Cechy, zvySenou poptavku po mincnolvgl’ssfllror\in?sgateklpro export,vj’ako
zépzjsi v posledni tfeting 16. stolet{ mincovn Cechic 4I11edosmtkem’ Strlb”_‘
dobﬁre analyzovat nilezové celky minc{ natoﬁk‘: Slj;(lzl}?ocirll. n)loﬁleilzpfo:j:(g?t d;)(ig
K 2

Vli MV z 2 7 : I
VinV nithvetslen} podilu cizich mincf v nélezech, coz je patrno zejména od polo
Yy 10. stoletl. Rozbor devadesiti datovatelnych nalezii z obdobi 155)0 az

Obdobi Pocet viech minci ) z ;to}{o' cizich 13- % cizich
minci minci
1500—1526 10198 1062 10
1253—1550 ‘ 22798 4823 21
| —1576 7242 3375 46,5
577-1600 8521 3943 4—6,

¥7) Historia Polski, 1, &. 2, 466.
38 : r ’ ’ .
ek l\gu:izgztiﬁ; Nohzjli;/ak-Pratova—Alena Mald—Lubomir Nemeskal-Zd Jeli
s D poznam e studiu d&jin cen a mezd ddobi ;pis| i
tedry 3(9:eskoslovcnsk§zch déjin University Karlovy VI, 1962 45ua?1bl Hoset, “ApBly o
) O slovenskych pomerech srovn. studii St. Kazimira, Vyvoj redlnej hodnoty drob
3 rop-

C.s T : R
7 Pftzzr:vle;,/[Be.lglll GC.1 \}/erh.nden,wl.talu Cipolla apod. Srovn. prehled literatury V. Hus
s e rezmarodni studium déjin cen a mezd 16.—17. stoleti, Zapisky katedey aect o p
sk¥ch d&jin a archivniho studia VI, 1962, 7 ad > £apisky katedry eskoslove-
40 4 , ; ) .
i 931‘) ;jfaj;izvialiiychhodclglilg Je napt. graf sestaveny Em. Nohejlovou-Pritovou
R recht z ValdStejna a jeho doba: viz i ist ’
at ‘ . o H 1 Num. listy 1, 1945, ¢ P
4z§ ISJrO;In‘ zvlvaste Em. Nohejlova, Z piibéht prazské mincovny, Praha 19;9 e
sku, N ‘ b em;si{;(sl’ K struktufe obéziva v 1. 1500—1530 v Clechach. na Morave .2 Si
SLU, INum. sbor. 7, 2, 193 ad. Autor mi laskave -Hach, na, . Ve olez-
4t ’ oskytl text prednasky Mij ;
a hospodatstvi 16, stol., pfednesené dne 5. 3. 1955 \Ij Nz’?rodzfitn lrjrl;z(i:ss?})r ovnt kovy
ze.
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I z této nedokonalé statistiky je patrno, Ze v cirkulaci druhé poloviny
16. stoleti nastaly zmény. Skutednost svédii o uréité pravidelné mezinarodni
sméné, kterou ostatné muizeme dokdzat jinymi prameny. Nelze prehliZzet ani
¢lanky mincovniho fAdu Ferdinanda I. z roku 1561 a zdkazy obéhu cizi mince,
opakované ptili§ ¢asto ve snémovnich vynosech i panovnickych nafizenich dru-
hé poloviny 16. stoleti, doplitované zdkazy vyvozu penéz a drahych kovii.#)
Zakazy obéhu cizi mince nepiekvapuji a nejsou s touto tezi v rozporu. Souvi-
seji s prastarou fiskdlni politikou statd stahovat dobrou minci ve vyhodném vy-
ménném kursu, ktery byl dredné vnucen a to tak, aby drahy kov v téchto min-
cich byl sménén pod skuteénou hodnotu. Tomu vzdorovaly pouze mince plnici
tehdy funkci svétovych penéz. Pretaveni minci a razba novych pak ptindgela
vétsi ¢l mensi zisk. Bylo to uplatiiovéno zpravidla soudasné se zhorSovanim ja-
kosti razené mince, coz bylo mozno provadét do urdité hranice, kdy bylo nutné
minci opét ,,napravit® v zajmu smény (Ze to mélo vliv na rist drahoty, o tom
neni pochyb). S tim souvisi zndm4 skuteénost, Ze lichvafi, spekulanti i prosti
stfadatelé uchovéavali pfedevdim mince starych razeb k nimz byla (vedle hru-
bych zlatych a sttibrnych minci) divéra, coz dokazuji rozbory néalezt i vykazy
penéznich hotovosti v pokladnéch.4t) Staff ekonomové toto dobfe znali a Ko-

4%) Smény II1, 75 ad. JiZ snémovni snefeni 17. srpna 1545 zakazalo ob&h mince pruské a
braniborské, coz bylo piejato do zemského zfizeni z roku 1549 a dal§ich. Srovn. V. Rynes,
Ceska zemskd ziizeni 16. stoleti o minci, Num. listy 1960, 174. Dale se opakovaly podobné
zakazy na snémech velmi &asto. Znovu byly shrouty v mincovnim vynosu roku 1576 (Snémy
1V,566 ad.);vizi K. Cerm4k—B. Skrbek,Mince kral. &es. I, Pardubicel 891. Neni zatim dosta-
teéné objasnéno, zda oviem zvld§teé pfiliv drobné mince nesouvisel s otdzkou nedostatku to-
hoto obéZiva v cirkulaci na jedné strané a s vytlatovanim mince s vét§im obsahem kovu minci
s mensim obsahem kovu. Tak tomu bylo nap¥., jak dokazuji Wittman i Kazimir s minci pol-
skou na Slovensku. Zminény mincovni fad Ferdinanda I. z roku 1561 nafizuje, aby se nemin-
covalo mnoho drobnych penéz pod 5 krejcart nominalni hodnoty, ,,aby snad skrze to jiné vét$i
mince zdraZeny a zvejeny nebyly. Také nemda Zadny tim povinen a zavazan byti, aby v pla-
ceni, zvia§t na velikych sumdich, mnoho drobnych penéz brati mél...”, Snémy éeské 111, 80.

#) To dokazuji zminéné studie Nemeikalovy, oviem rovnéz vlastni popisy nalezi
v-Nalezech minci, ITL. a IV. Pozoruhodné jsou v této souvislosti zpravy o pfetavovani sta-
rych minci. Tak napfiklad v registrech Jana Zakostelského z Loun, pag. 147(1568): ,,Item
ve &tvrtek den sv. Vincenci dal sem zlatniku zdej$imu zmrzlikd dobrych a néco krile Jana a
cisate Karla gro$ti, kteréZ spustil na stfibro, bylo ho 16 lotd, bral od ného §trych. Pravil, Ze
jest desitilotni, ale mné se zdalo lepsi byti. M4 z ného Justyné my pds udélati... Podobné byl
roku 1573 v pokladné Zakostelského (pag. 311): ,,nékterej zmrzlik* vedle jinych minci, jejichz
pfepodet na bézné podetni jednotky nedovedl majitel sdm provést; jejich hodnotu tudiZ nedo-

vedli jiZz dobfe odhadnout ani zkuSeni obchodnici. Podobnych pfipadd naslo by se mnohem’

vice. Srovn. F. Svaton, cit. &l. Num. listy 1960, 9 ad. Také zlaté mince slouZily nejednou jako
materidl pro zlatniky: srovn. reg. Zakostelsk¢ho, (pag. 233, 1570): ,,Item jakoZ jest mi Jakub
bratr mdj ptjéil byl zlatych uherskych t¥dciti k tomu Fetézu, kterejz sem dal Justyné udélati i za
ty zlaty dal sem mu zase penize jiné takto: uherskych zlatych 9 a rejnsky zlaty jeden a k tomu
pal tolaru starého, to za desdty zlaty a potom sem mu k tomu dal 20 tolarti celych a nadavkem
na zlaty po t¥ech krejcafich, dal sem na téch dvaceti zlatych Sest ml$tejni...” Dale srovn. napf.
J. Rac, Mince v pramenech mélnického archivu z let 1561—1573, Num. listy, 1962, 134 ad.
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pernik vyslovil ,.zdkon®, %e horsi mince vytladuje z ob&hu lep¥. co¥ licky
ekc-mom l\v/IcLeod v poloviné minulého stolet{ pripsal T. Greshzn;ovoiz' a(rilg LC .
v hte;at;ge t’otci pravidlo traduje jako ,,Greshamiy zakon*,45) odeee
sime JlVS }?2‘21 rf;;clﬁﬁvrop;kl? situace, plvynoucvi’z nesnizi p.enéini cirkulace, jak
S s nora na R mov i velice dob¥e vyuzivat bankéti ke spekulacim. Nej-
e hn,leru Vv tom sméru nabyl podnik Norimberéana Bartolomgje Albrech-

- fonechame-li stranou ne bezvyznamnou vypomoc $panélskych Habsbur-

d v z .
mﬂ)of; I;t)j,ga{nenvtukd}i)stsvala do mincoven, se k nam dostdvalo daleko nejveétsi
stvi zamorského kovu, jak na to ji¥ pred & i j
Prdtovd 4 5] 0J1Z pred ¢asem upozornila Em. Nohejlova-
Z - z v vy
Zldovgt?ll))(;h(;ﬁtl' n:imgovn}m pagamentem €Zili neobydejné vydatné némedt{ a
nkerl, doddvajict stdle dostatek kovy y mé i
vt o ktery mély nag
velky zdjem zvlaste v dobé 4 § , 4 ¢ vynikl Nowim)
¢ upadku naseho hornictvi. Nad iing i i
bertan Do st : 1. Nad jiné vynikl Norim-
; j Albrecht, ktery usiloval dokonce o cisatské
créa ; o cisafské monopolni pri-
vilegium k nastupu ,lehké“ cizi mi  mincoy
' C1z1 mince pro praZskou a videfisk i
nu.*’) Tento podnikatel z4 fné mincormy sol
soboval od roku 1581 ob& zminéné mj
L 0to | ; _ : ob¢ zminéné mincovny vel-
kzrerynslzrcr)lzs::i’rilll zlatvf;}vl’o me.covli}lho pagamentu, a od roku 1588 istf‘ibrflého
Zz vetst &asti v Norimberce a do Prah il ve slitci :
ey o tavil 2 : ‘ . y vozil vé slitcich. Za-
d‘(’;::(ii sin{[casmc.l p_olllkazovah ha to, ze vedle italskych zlatych korun l4me
zlatou minci francouzskou a t&zké ize §panélské
br : penize Spanélské. Bylo mu to sk
tecné také dokdzdno.t®) Mnoai i i erak migo i
. 0zl se velmi podivovali tomu, kt OZe pii
Cné t kdz erak muZe pii
vymeéne dobré mince za ,lehkou® j ij iska ’ .
Jinou ziskavat takové piij ichZ ni
pymens ¢ ou” i prijmy, o nichZ ni-
s iﬁa‘}')i?ChYb:' Jeho %iﬁaurm S€¢ mu vSsemozné snaili dokizat podvody
1110 se jim to. Chytry Bartoloméi ’
10 méj Albrecht mohl osvédovat syi
»Poctivy® obchod pied universitnimj ; ¢nimi i o,
11 finanénimi kapacitami, které v ne
shledaly nic podvodného.%) 74 dnikint 7agimals o
0.4%) Zéhada Albrechtova ikdni zaji
. : odnikan{ zajimal déji
numismatiky, némecké i nage 50) Mi S 1 1 i oo
. ince, které daval razit, se vah i
o % L] LA iviv. » > ou ant Zrmem
podstatné nelidily od Jinych. Podle zjisténi Em. Nohejlové-Pratové spoctival

zisk B. ilné cen& minci, tj
Albrech@a v rozdilné cené minci, Y. v rozdilu, za& minci pfijal z min-

45) Srovn. ipiriski, cit. di
) 0. o tom E. Lipinski, cit. dilo, 32 ad. U n4s se zabyvé otdzkou ptisobeni ,,Gresha
3 =

mova zakona® v uvedeném obdobi A. Malj fednas
Numismatické spolednosti &l. 21. ledna 13633)€p0dle predodly prosovent e vain hromadé

63/64, 1940, 186; znovu v ¢lanku Ray i C .
N XV ey 58' aZby mincovny v Ceskych Bud&ovicich okolo roku 1600,

“7) Srovn. Em. Nohejlova, Pispe 5
") . , pévek k otazce Bartoloméie Al oC
ad.; ths, gt I 0 ' th I oméje bt;echta, NCGsl v, 14
iy P a Prazské mincovny, 40 ad.; t43, Razhby mincovny v Ceskych
) Em. Nohejlova, Z p¥bihs 7 i
5 > Z piibéha prafské
v Ceskych Budéjovicich, 50 ad. PAS mincovay,
*) Em. Nohejlova, Razby mj
h , y mincovny v Ceskych Bud&iovici
59) Srovn. ptehled u Em. Nohejlové, tamtéi},’ 51 alzl.ejovmmh’ v ed

Bud&jovicich,

42, 49, 52; taz, Razby mincovny
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covny a zac ji sménil.5?) To byl oviem bvéingz zopﬁsob i jlnyfc}} dzldbava;ihsléﬁlz‘;
covniho pagamentu — podle nazoru soucasnikil zcela pvoi?tlvy. 1rcic s s
obhajoval tim, Ze nikomu své dukaty nevnucoval za Vysi ceny, ale Ze j Sval
za stejnou cenu jako jini.5?) Dosah jeho monopoluvprlvsku'povam faga;nnikéni
vyméné minci nelze preceflovat, i kdyz nevpochybn? m¢él \v/hl*:/ na tvoho poOhl téﬁé
Neprosadil jej formdlné privilegiem cisare.,. prakticky viak z nev v(’)t ;n b
vétsi mérou pouze na norimberském trhu, ande layl ve Vetsllsfl:l T(;r/l hua eusiu-
te¢nitelny. Oviem rukama B. Albrechta pry Pro§lvo na ﬁran1 ur S';YC L norim
berskych trzich az 300 000—400 000 zl. prevazné ve zlaté. To vy je,
¢ 1 usiloval. o
Procgﬁi;izgz oviem to, Ze zmény v hodn,otéchv drahish k.ovu se _moélélgopr(;:
jevit jediné pfi intensivnich sménnych stycich a ozc: tuvchz krlz(?levrgps R f:b_
néznictvi nenabyla viude nardz stejnych rozméri, coZ se musilo odrazit v >
chodnich kursech zapadnich a vychodnich minci — oviem jen docas?e, nezto_
zintensivnénim smény plné prosadil zdkon }todrfoty. ]V)okazllp to ztpravf}‘/ol(‘:rc;lsaCi
vateldl, poukazujici na to, Ze za stejné .mnolzstvw penéz (c’>vlsler(rllv\;3 r'e;‘nsk rnac
mincovnich kurst) lze na zdpadé koupit méné, neZ na vychodé. )8 ak o pd_
klad Madar M. Szepsi Csombor, ktery cestoYal v 1ete'cIV1. 1616}—}161 tvp(])a ij;llo,
ni Evropé, byl udiven neobylejné vysokymi cer,laml Zivotnic dlpq 1;: v I
landsku a v Anglii.5*) Od Francie smérem na vychod byly podle Jle’ ci) C[})ﬂebz
ceny stile levnéjsi az do Prahy. Také Anglican Moryson pife o lac

v Cechach ve srovnani s Anglii.

$1) Tamtéz, 60. o s
e ¥ i$tény 5, pozn.
52 . Geitzkoflertiv rozbor z roku 1607 oti§tény ta..mtez, )P
5"; ls\Irrl?l:tr;ré E::lzje o tom sebral E. Waschinski, Zw1schcnstaathche~ We;h;elkx;:‘s.;tz;‘?s
i i ittel des 18. Jahrhunderts, Vierteljahrschrift fir
letzten Viertel des 16. und im ersten Dritte : erts, Vier :
CSIZ:;aIC-: \er?(r:\l Wirtschaftsgeschichte 1960, 354 ad. Podle jeho kursovnich udaJu Ize sestavit tuto

tabulku.

1 tolar byl smé&hovan v misté:

za minci vahového ekvivalentu zlata (v gramech)

ér stiibra ke
podle kursu podle kursu 51(;1::;2;16 Tursdy
uherského dukatu | $panélské koruny uherského dukdtu |

2,2958 1:11,92
Turecko (1578) 3,5524 Liiree
Benatky (1578) 2,2236 ;,;:(5;4 } i(l):tlig
Portugalsko (1580) 2,552 s Lo
Cechy (1577) 2,100

84) Srovn. T. Wittman, cit. studie, Srednije veka XX., 169. Dale J Gi els;gn2 —ZV\;
Pfeifer, Der Bericht des Englinders Moryson iiber seine Reise durch Bohmen , Zet
schrift . Sudetendeutsche Geschichte V; 1941/42, 273. .
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Mohlo by se tudiz usuzovat, Ze zdpadni mince méla ve stiedni Evropé
afedné ¢asto mensi cenu, nez byla hodnota kovu v nf obsazeného; proto bylo
vyhodnéjsi tuto minci tavit a Jjejl kov zpracovat ve stredoevropskych mincov-
ndch. Tim by se mohlo vysvétlit dopliiovani obé%iva v cirkulaci pouZitim kovu
pavodem z americkych dold, ziroven viak nezbytné s tim souvisejici pokles
hodnoty drahych kovi i ve stiedni Evropg, pokles kupni sily penéz. To oviem
nebyla jedind podminka plsobeni zékona hodnoty na mince v procesu smény,
Nelze zapominat na funkei minci Jjako platidel v uvéru a proporcionalni sméng
zboZi za zboii, kdy nebylo nutné vozit mince ze zemé do zem¢ a pfesto na obou
strandch se pod#idily nedprosnému zakony hodnoty. Z vykladu je dale patrno,
zZe prosazeni hodnotového zikona u minci neptedpokliddalo rovnés nezbytné
bezprostiedni obchodni styk s krajinami dovézejicimi drahé kovy ze zdmoxi.
Zprostiedkujici sména mezi krajinami a zemémi k tomu plné postadila.

Tento nejobecnéjsi vyklad podstaty zmén hodnoty mince odvozeny ze z4-
sadnich teoretickych poudek marxistické politické ekonomie, nepovazujeme
zdaleka za vy&erpavajici. Sam o sob& naznafuje, ve kterych smérech Jjej bude
nutné prohloubit a doplnit novym studiem mezindrodn{ smény, cirkulace pe-
néz, mincovnich kursi atd.

3. Bylo by oviem naprosto chybné, kdybychom pfi¢iny jev oznacovanych
v souhrnu jako tzv. ,cenové revoluce® omezovali jen na uvedené faktory. Je
treba studovat veskeré otazky smény ve spoletenskych souvislostech. Sama smé-

na bez spoledenského prostredf neexistuje. Zmény evropské vyrobni i spoleten-
ské struktury v tomto obdobf byly hlavni podminkou pusobeni ,,cenové revo-
luce®. Jestlize jsme v predeslé &asti zkoumali prevdzné désledky obecnych
evropskych &initelt ovliviiujicich pohyb cen u nas, bylo to proto, abychom vy-
mezili dosah téchto — z nageho uzemniho stanoviska vnéjsich — faktord. Dale
si budeme viimat predev¥im &initel vnitiniho ekonomicko socidlniho vyvoje,
JejichZ ptisobeni bylo spjato s predeslymi, mélo viak trvalejii charakter a his-
toricky ptredchézelo piisunu zdmotskych kovi do Evropy. Pfi studiu ekono-
micko socidlniho vyvoje Evropy jako celky je nutné vidét, ze »prevrat v mife
hodnot“ zpfisobeny dovozem zamofskych kovi urychlil a modifikoval uréité
JiZ predtim zagaté procesy, ale nebyl jejich ptvodce, naopak byl Jjejich dtsled-
kem.55) PIng& souhlasim s tez{ M. Matowista, e nelze nadrazovat piiliv zdmot-
skych kovii jako prvotady faktor v hospodatsko spoletenskych zménach v Evro-

-

5%) Teze o tom, %e zAmo¥ské kovy zpusobily ,,cenovou revoluci” a dal§f zmeny s ni sou-
visejici je ostatn& v pracich burZoasnich historikti pouze nepfesnou interpretaci nazoru star-
Sich ekonomti, mezi né&s se potita jiz J. Bodin (1530—1596). Oviem JiZz sim Bodin povasoval
za hlavni faktor cenového pohybu vnit¥ni éinitele hospodatské (srovn. H, Haus er, Réponse
de Jean Bodin a M. de Malestroit, Pa¥iz 1932, 12 ad.). Védecky to objasnil K. Marx v Kritice
politické ekonomie. Nové pozoruhodné vyvody ma M. Malowist v citovaném diskusnim pfi-
spévku v Kwartalniky Historycz., 1961, 317 ad.
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C e . Siniteld v celém
¢ 16. sto.eti, ale Ze naopak je nutno jej chapat jako Jf)(’ii(l;’l z Ciniteld v
: B A 414
Eomplexu faktort vytvarejicich toto ,,Prechodnf:l ot:‘dci) yllY )dﬁSk:dkY N
i zdvazné abéh ,,cenové revoluce
Velmi zdvazné pro prubéh ,, , _ . Y nerome:
mérnosti vyvoje vyrobnich sil a délby price. V hteratu:f na;hazunz é(fdu.e
tvrzeni, Ze na stoupani cen mél velky vliv vzrist populace. v) Ta vstev vys e j
skuteén,ost jez plati podle dosavadnich vyzkumd nepochyb.ne prove 51:;1 Zbo};i
kych zem,i 7e ceny zékladnich Zivotnich potteb — a v ‘nlch pravé Zamiho
) du ze;nédélského — vzristaly nepomérné rychleji, nez Cerjy t(i'sv nibe
Tbos ¢tlili zménami hodnoty mince. Jestlize to
74 i vysvétlii zménam o
zboZi. Tento jev bychom ne ! : fi Bodnoty mince. Jestlze toi2
y $8i ktivity prace pfi vyrobé zlata ,
lesla v disledku vyssi produ . € zl: ! eho
pok zstvi tohoto kovu, pak poklesla naprosto stejnomérné pro viechna os o
OZ v . a4 ’ v 7 z 0 1
ntl)n #{, kupni sfla minci se nemohla zménit pro uréity druh zbozi vice, [ir ° iihz
. ’Oné,f‘s) vaéefn ani populaéni teorie nevidi kofeny, podsltatu, popula o
roav ¢j81 proj j lik o absolutni tempo r
j rojev. Nejde toli
oje Evropy, ale pouze vnéjsi P 0 ab st
TOZV‘; Job vatlg, jako predevsim o jeho skladbu souvisejici s pookroklem Vﬁ o
p?chusil aydélbo’u préace. Pokrok vyrobnich sil v femeslnych a prurflyf ovxlziyc o
niivich prispél k relativnimu 1 absolutnimu zvétSeni spolelenské slozky zaby
vé
j { 7 bchodem. ]
ici se primyslovou vyrobou a o B L -
™ RozI\)foj f‘e}r’neshlé a pramyslové vyroby, rodici se kapltvahstlckif Yyr(s)llzélstrﬂ v
sob predeviim v zemich zapadni Evropy, doprovazely zglcn}; S{)(t)vzcei{lteré ol
7 . rd 2 - 7 . S
y prird lutni i relativni té Casti obyvate , byla
ury — velky prirdstek abso elativn : ’ e v e
;ééZti neboyﬁplné odtrzena od zemédélské prvo_vyroby. 'Io'lm iosIt)Ia Sfuhodn};
otence zemédélskych vyrobkd, potravin i surovin pro Erug)ly;{ . I—cI>zo unodny
b Elstvi ni kéh lického. . Haus
§té vyvoj g mského a ang '
v1a§té vyvoj zemédélstvi nizoze : ; . shor s¢
EYI : ival i\g v Jtéchto oblastech bylo v obdobi rychlého rozvcgelkapnja 1SN-1
ety édélstvi ji &jsi prace, byl napt. v Ni-
i 5 emédélstvi. Jak ukazuji novéjsi price, ,
e s & Act édélstvi v nékterych vyrob-
ij { Gvodi, pro¢ domaci zemédé /
ozemi jeden z hlavnich divodi, v 3 : ekt yrob-
fﬁch odizétvich nestatilo kryt poptavku, v tom, Ze zeme by}i sﬂrrlIf: uf,badéwalo
na, méla velkou hustotu obyvatelstva zvla§té prumyslovci ?.k o y.\ifv’mb-
v;’réenou poptavku, kterd samoziejmé davala mnoho podnétd k rozvoii vy
z

7 atowi St.E kého, Kwartalnik Histo-
i i ptispévek M. Malowista k ref. St. Hoszows 0, 3

5‘;)1 gé?vgl f()i 1as,lc{lu-S ?;Ii)nls)iivlflandel und die Handelspolitik des Ad:lals in cvlersl O§t;e:rll2:1ngix;n
Ton 15 1 b . i Geschichtsblatter, 1957, 29 ad.; tyz, Socia -
i . und 16. Jahrhundert, Hansische xes : ] .
no 1'50 lgzvelopglent of the Baltic Countries, Econ. HlStO{Y Review '11?:59 - Hoszowského
o 57) Tato teorie je vcelku béind, srovn. shrouti napf. u Hamiltona
v cit. studiich, d4le u B. H. Slichera van Batha v cit. dile.

- K. Marx, Kapiial I. , « , Wirt-
::; Zigzg cit. studii B. H. Slichera van Batha, ddle nap¥. H. Hausherr, Wi

i i Hohe des 19. Jahrhunderts, Vymar-
i der Neuzeit vom Ende des 14. bis ,zur k hunderts, Vymar-
‘i;:h}?lftsg(l:;c;ic}gfézlgmi zeméd€lské techniky zabyva se §kola WAAb ela., Jlejlzievy;ic:l IZ d_]sno-
oo , i 1 ift fi hichte und Agrarsoziologie.
“ ise Zeitschrift fiir Agrarges? : d : rehled no-
I%?}}llflef;)(‘:iat o‘:iaclza‘l]'s.0 goliE ensky, Nové prace k déjindm zemédélské C;fyroby v zemich zap
Zl?fsilsroiy v )I{)VI.—XVIII. stoleti, Historie a musejnictvi, 1956, 93 ad.
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nich sil v zem&délstvi. Prece viak se dostivala velks spotrebni potence a vy-
robni kapacita u nékterych druhii zemédelského zboZ{ do rozporu. Vychodisko
bylo hleddno v dovozu zejména obili nAmotni cestoy z vychodu. To umo¥nilo
specialisaci zemé&délstvi v zemi, rozvoj zahradnictvi, OVOCnafstvi, péstovin{
nékterych pramyslovych plodin (len, konopf aj.) apod. Ve vyvojovych tenden-
cich tu Ize sledovat ngkter¢ shodné rysy i s nagimi oblastmj priméstskymi, anebo
exportnimi, podhorskymi (v sousedstvi krajin s hustym zalidnénim s pievahou
obyvatelstva, jeho# hlavnim zdrojem obzivy nebylo zemédélstvi). Ani v Nizo-

rozvoj zemédélstvi, zda byla produkce organizovana formou velkych hospoday-
stvi (Anglie), anebo drobnych (Nizozemf).

Objem dovozu obili, zejména z Pobalti v 16. stoleti neobytejne vzristal.so)
To znaéng pfispélo k utvdieni mezinirodniho obchodu, podminéného rozi.
fujici se teritoridlni délbou prace. Svédectvi o tom podavaji — s urditymi vyhra-
dami — korelace cenovych kiivek raznych oblasti. (Nemame oviem na mysli
mezindrodni obchod vibec, ktery m3 prastary pivod a korelace takového zbozi,

ristu populace v tomto obdobi chodili do Nizozemi & Anglie. Vzrast zalidnéni
a uzemni vyrobni specialisaci maZeme sledovat i v téch oblastech st¥edni Evro-
Py, kde se sousttedily zarodky novych kapitalistickych forem vyroby. Demogra-
fické ukazatele Jsou pfi studiu téchto otdzek neobycejné cenné. Studium vy-

nadbaltyckich w Europie zachodniej w XVI. w., Przeglad Historyczny 1959, tyZ, Les pro-
duits des pays de la Baltique dans le commerce international ay XVTe siecle, Revue dy Nord,
1960, 166; tyZ%, Poland, Russia and the Western Trade, Past and Present 1959; ty%, Der
Handel und die Handelspolitik des Adels in den Ostseelindern im 15. und 16. Jahrhundert,
Hansische Geschichtsblitter 1957, 29 ad.; tyZ, Social and Economic Development of the
Baltic Countries, Econom, History Review 1959. Py tom napf. dovoz obili z Pobalt{ mél] pro
Anglii je§té v prvni poloving 17, stoletf vyznam jen v letech netirody, pravidelngj byl a% od
poloviny 17, stoleti {srovn. B. Hinton, The Eastland Trade and the Common Weal, Oxford
1959). Déle srovn. W, Achilles, Getreidepreise und Getreidehandelbeziehungen europdi-
schen Rdume im 16. und 17, Jahrhundert, Zeitschrift £ iir Agrargeschichte und Agrarsoziologie
1959, 32 ad.; W. Ab ¢l, Die Landwirtschaftlichen Grossbetriebe Deutschlands, ve sborniku

Contributions, Communications,
Stockholm 1960, 311 ad., zejména literatura citovang na str. 314; H. Kellenb enz, Die Be-
titigung der Grossgrundbesitzer im Bereich der deutschen Nord- und Ostseekiiste in Handel,
Gewerbe und Finanz (16. bis 18. Jahrhundert), tamiés str. 495 ad.; noveji shrnuje nékteré
pozoruhodné zavéry M. Hro ch, Obchod mezi vychodni a zdpadni{ Evropou v obdobi pocat-
ki kapitalismu, CSCH X1, 1963, 480 ad., zvl. str. 502 ad. (Studie vyila az PO vysdzeni tohoto
plispévku, takie mohu ¢tenafe na mnohé doplitujici teze pouze odkézat,)
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robni a socidlni struktury i sidelniho vyvoje je pro otazku spotfebni potence ne-
zbytnosti. Aspon priblizné zndme strukturalni skladbu ¢eského, slezského, pol-
ského a némeckého venkova. Na zakladé toho mtZeme se jiz dnes pokusit
o obecnéj§i zavéry. V dosavadni literatufe byly rozpracovdny rdizné metody
studia slozité otazky vyvoje zalidnéni, které ov§em mohou vést pouze k piibliz-
nym vysledkdm.®) I ty v8ak pro naznaceny ucel postaci. Je z nich naprosto
ziejmé souvislost vyrobni i spoleCenské struktury a zalidnéni. Sudetské pohoii
ve Slezsku s rozvinutou hornickou vyrobou v prvni poloviné 16. stoleti, dale
soukenictvim a platenictvim, stejné, jako krajiny LuZice, kru§nohorskd oblast
v Sasku, tvor{ na prelomu 16. a 17. stoleti kondéiny s nejhustiim zalidnénim
v Polsku ¢&i v Sasku. Je patrny velky rozdil téchto krajin co do hustoty obyvatel-
stva a napi. Pobalti (Meklenbursko, Pomotany), nebo trodnych rovinnych
panvi stitedniho Polska a Némecka. Usedlostni struktura charakterisuje v husté
zalidnénych malo Grodnych horskych krajinich velkd rozdrobenost pozemkové
drzby, kterd se obvykle béhem druhé poloviny 16. stoleti je§té prohlubuje.$2)
Podobnou situaci shleddvame napt. téz v Horni Falci, v Bavorsku a v Rakou-
5ich.%3) Také naje poméry tomu zcela odpovidaji.s*)

1) Srovn. W, Kula, Stan i potrzeby badaii nad demografia dawnej Polski, Roczniki
Dziejéw Spolecznych 1 Gospodarczych, XIII, 1951; E. Wielrose, Ludno$é Polski od X do
XVIII w., Kwart. Hist. Kultury Materialnej 1957; 1. Gieysztorowa—T. Ladogérski,
W sprawie nowych badan nad zaludnieniem dawnej Polski, KHKM 1958; Historia Polski,
1, & 2, 41, dale tam mapa 9 vypracovana J. Gieysztorovou a A. Zaboklickou; K. Blaschke,
Soziale Gliederung und Entwicklung der sichsischen Landbevélkerung im 16. bis 18. Jahr-
hundert, Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 1956, 128 a mapa; O. Hétzch,
Die wirtschafiliche und soziale Gliederung der landlichen Bevélkerung im meissnisch-erzge-
birgischen Kreis Kursachsens, Leipziger Studien aus dem Gebiete der Geschichte, I1, 1916,
4.se8.; F. Koerner, Die Bevélkerungszahl und — dichte in Mitteleuropa zum Beginn der Neu-
zeit, Forschungen und Fortschritte 1959, 325 ad.; ty#, Die Bevélkerungsverteilung in Thii-
ringen am Ausgang des 16. Jahrhunderts, Wissenschaftl. Verdffentlichungen des Deutschen
Instituts fiir Linderkunde in Leipzig, NF 15/16, 1958, 178 ad. ‘

62y Srovn. R. Heck, Studia nad polozeniem ekonomicznym ludno$ci wiejskiej na Slasku
w XVI w., Vratislav 1959, 70 ad.; K. Blaschke, cit. studie, 128 a zvl. mapa; W. Boelcke,
Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz, Spisy Instituta za serbski ludospyt 5, Budysin 1937,
42 ad.; J. Vetter, Die soziale und hygienische Lage der bergbauenden Bevolkerung des Erz-

_ gebirges in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, Berlin 1940, tidt. disert. prace, 14 ad.

%) Srovn. F. M. Ress, Geschichte und wirtschaftiiche Bedeutung der oberpfilzischen
Eisenindustrie von den Anfingen bis zur Zeit des Dreissigjihrigen Krieges, Verhandlungen d.
Historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, sv. 91, Rezno 1950, 39 ad. Podle od-
hadu autorova Zilo roku 1609 v Zelezaiské oblasti Horni Falce asi 20 % obyvatel z Zelezai-
stvi, pfi éem? pfevahu v této skupiné méli ndmezdné pracujici (96 %). Déle srovn. F. Liitge,
Strukturelle und konjunkturelle Wandlungen in der deutschen Wirtschaft vor Ausbruch des
Dreiligjdhrigen Krieges, Bayerische Akademie der Wissenschaften — Sitzungsberichte, Philo-
sophisch-Historische Klasse 1958, Heft 5, 18. ‘

1) Dale se opiram zejména o vysledky dosud nepublikované své kandidatské disertaént
préace Postaveni poddaného lidu v Cechach na prahu tticetileté valky. Praha 1961. Poznim-
kovy aparat proto omezuji a odkazuji na uvedenou rukopisnou praci.
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hy %?Z(QEOESI}?S; pqzimllfové usedlostni drzby, charakterisujici severni Cle-
» Hrusnonori, LuZické hory, krkonoiskou oblast. ; A
‘ st, je doprovéz Etsi
t hotf, Luic / ! last, P ena vét§i hus-
n(;‘czz lzal;(%nini.v Prlfdb}flohorske dobg. Podle piibliznych odhadi, vypoctenych-
ade statistickych elaborat bern{ ruly. p¥ 4 j ji
2 zékiade . tipadd v nejhustéji zalidnéné
Litométickém kraji i e : y oleslavském o
L Ji zhruba 6 usedlosti na 1 km?, v H decké :
I | : v a | » v Hradeckém, Boleslavském a
Z ;sct ;21 kraji, které Zalgrrjujl, podobné, jako Litométicko horskouy i niZinnou
> JSOU prumerne 4, 3 2/; a 3 1/; usedlosti na 1 km?2. 65 j
bla: : m2. ¢ naprosto zfejm4
vetst hustota v horskych &4ste ja i o oty
ch kraju, ktera ovliviiuje vy&d prame
e _ tech kraji, | uje vyssi priméry hustot
; kmf;nls l?rol'ilftgr;m Rakovn.lcky kraj, prevahou niZinny, m4 asi 2 usedlosti nZ
byt d,o t'ansl ky /3 usedlosti na 1 km2, Urbanisace hustéji zalidnénych krajin
sti velka, zeyména v 16. stolet{ ptiby Ested
ost . : . yvalo tam méstedek a mést nekdy vy-
slovene, remf’:slnlcko Prumyslového charakteru.®) Také na venkove mély V}f-
znarrrlII}y podil na obZivé obyvatelstva pramysl a femeslo ’
. th;)Z:;l‘L;ar.usovar;i %ionémy nemaji ¢asto dostatedné bezprosttedni zemé-
» Jsou odkazany na dovoz zemédélskych v bk ¢ obilf
z Grodnéjsich oblasti podhorskych. Neivi ba impostovet tops ool
‘ ych. Nejvice bylo téeba i t 6
hy, jako je¢men nebo pienici y i b pocminkach o
psenici k vyrobé piva (v horskych ink4
Jako jet odmink4ch nebyl
mozne je péstovat), a to nejen pro méstska stied; Mo i, or
estska stiediska, al i
me _ \ : : : » ale 1 pro vesnice. Dovoz
ebovin proti tomu.‘byl nepravidelny, z4visel na vykyvech sklizni. Snahou

1927, 55, dalii uvadi i
o Prii—l : a11§)151;vafll O. Placht‘, Lidnatost a spoledenska skladba Eeského statu v 16 —18. st
> > 41). Provedl jsem plepodty samostatné, véetn& mést. K uvede " e

lam je mo¥no miti ¥ady vyhrad, jich? jsem si védom nym kalku-
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vozni pro zemédélské zbozi. Riist urbarvl%s:oice, zmény vyrobni a s:pole(;:.ens.li:e
struktury v 16. stoleti, s tim souvisejici prlfust/ky oby‘vatelsfva, t(;Z vie ov 1v§11 0
v prvé fadé trzni poméry celé §irdi Eospod;’tlzike oblasti ve stiedni Evropé, plso-
i $ovani cen zemédélskych vyrobkd, ‘
bilo Iﬁei;,};sz}?;lb o tom, 2e'zméyny v pomérﬂu nabidky a poptéffky se ovd,ralt\?ll‘y
v cené zemédélskych produktt, které prV}ﬁ'éll,Y ceny prumyslovel’lo zboZi. A el_i-
obecnéji 1ze tuto situaci vysvétlit plisobenim zalfona hodnotY:.Zat1rr1° cobpro/ uO:
tivita prace v pramyslovych odvétvich se Vzvys’ovala I‘?’ChlﬁJl za (I;ulio. ?tm nii-
vych prvkil kapitalistické vyroby, v zemédélstvi se udrzovalg pfo udtlvvl an ”
§1. Projev v mife hodnot — penézich tomlll oc,lpov1dal v relativnim zdrazeni z
Edélsky ukth proti zboZi pramyslovému. ,
medzl.ﬂ}ﬁ{l; Iz/ri(iidémptak velkémphistorickém jevu, pﬁsob‘ila‘ 1 v seenové reV{?_
luci® fada daldfch faktort obecné i specifické pov,ah?f, vSOl{VlSC_].ICIC’h r'la}.)rl.(s pot1_
tickym vyvojem, ale oviem i s poméry zdrawgtmml a khma:qckyml, Jat ;a Og
bylo jiz v historické literatuie é;sto poullialzovano.’ S}}/Il‘(/;sjme piipomenout asp
¢ : ry ovliviiujici stiedoevropsky cenovy - ] ,
nektgri; iiféisiici poklidali turecké valky za jednu z p,fiém ,drahoty ne#tffry((:ih
druhit zbozi v pfedbélohorském obdobi.®7) V}lv turevckycvh Valf:k na ?sz,aro 1;
ni obchodni vztahy obecné je v historické hter’a’uire’ pre’dmejcem1 13 usf. JE
ukazuji price z posledni doby, nemély patrrté Val/ecne ,uda_lostl taf zri;cnlzf VGSY)/
na obchodni styky pokud jde o odbyt V§.’frobk.u na Gzemi okupovar'lem' urky. )
Avsak neni pochyb o tom, Ze ovlivnily situaci na tr,hu po’travn;lamlr, zejr}nervllal cIl) .
nas velmi dalezity ptisun zemédélskych Zivocisnych vyrobkd z dzemi nékdej-
§ich [\i};f;l(;z uherského dobytka predstavoval jevéjcé v polov/i‘né 16. stoleti églzuol/{a;—
zuji prace madarskych historiki, podstat{lou ¢ast zemského exporv‘t’ut k( 1,7 S 50_.
V tomto vyvozu jsou zahrnuty i ¢eské zemé.®®) Koncem 16. ana zatitku 17. e
leti lze v nékterych zemich st¥edni Evropy sled(:vat ryc%ﬂejm \:zgst(;lg ceré1 o
bytka, neZ cen obili.”®) V Praze stouply ceny Volufrtad vice, nezl 5 hﬁgﬁ le/ -
tiletych priimérech obdobi 1561/70 'ai 1611/18, pfi temZ bylo 5/ etez1 i {T; 7
az 1591/1600 procento zdraZeni asi 102 9, zat.lfn co Je’nv ve dvou (?1 letich
1591/1600 az 1611/18 dosahlo okolo 125 %,.7) Jiz J. Jimacek upozmi{nll I?Vg-en
rufeni pfisunu slovenského (uherského) dobnytkav dusledkl;3 tuli‘ec ycé Sf{ u-
jako na nejdaleZit&jdi pfi¢inu nedmérného ristu drahot}i dobytka u nas.

¢7) Pojednani o pfi¢iné drahoty podané méstany nzit1 snévmu }116%51, S;JA SM M 163/1.
) Srovn. J. Jan4&ek, Remeslna vyroba v &eskych méstech, 91 ad. ) ]
‘“’; Si‘g:/,n JG;} Emb er: Zur Geschichte des Auflenhandels Ungarns im XVI_II. .]ahr!aux;
: i ) . . “ . . ols
derts, Etudes historiques publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois, I,

agi agrarfejlodés.
¢ 1960, 535 ad.; Z. P. Pach, A magyarorszagi agrar L
Budal;“’e)S Srovn. J. Jané’éek, Rudolﬁ’nské drahotni ¥ady, 9 ad. Pozoruhodné je i to, Ze se tehdy

prudsi vykyv ukazuje i v Rusku, jak zjistil A.-G. Matikov, cit. studie, 99 ad.
) Podle J. Janic¢ka, 9 a tab.
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teéné mé tento vykyv obdobu v Rakousfch a v jinych zemich, kam se v polo-
ving 16. stoleti doddval vétif mérou uhersky dobytek. To mélo velky vyznam
pro odbyt dobytka polského a zvysilo zdjem o chov dobytka v nékterych k tomu
prihodnych krajinach u nés.

Dosavadni literatura viak veelku prehliZi druhou zdvaznou pficinu draho-
ty dobytka v prvnich letech 17. stoleti. Byla to ,,morovd* epidemie skotu v né-
kterych zemich sttedni Evropy i u nas roku 1599 az 1601, ktera ovlivnila chov
a trh dobytka na fadu let.”) Souéasnici upozornovali téz na mimo¥adné velkou
spotiebu potravin a zemédélskych surovin v cisa¥ském sidelnim mésté, déle
napt. v Kutné Hofe.")

Nelze opomijet ani dali{ faktory, které ziejme ovlivnily rist cen hovéztho
‘masa. Jednim z nich bylo zvySovani poptavky v désledku rostouct spotreby ne-
jen ve méstech, ale i na venkové, ktera nebyla kryta naturalng vyrobni potenci.

Z jinych podminek ristu cenové hladiny zasluhuji pozornosti zejména téz
statni dané a clo jako slozka feudalntho vykotistovani. Tehdej¥ berni poplatnici
nejednou upozériiovali na souvislost drahotnich nérazd se stupiiovanim datio-
vého biemene, zvl4sté nepiimych dani.”?) Od sedmdesétych let 15. stoleti rostlo
zdanéni prodeje piva. Ve dvacdtych a tricitych letech 16. stoleti piibylo téx
navic dvoji zdanéni pivovarnické suroviny, obilf i sladu.?) V sedmdesdtych
letech, v dobé& novych drahotnich ndrazi, pfibyly neptimé dang prodejni, ze-

jména pti sméné potravin. Ve stiznostech na drahotu uv4déli soudasnici pravé
tyto nepiimé dané &asto mezi pri¢inami zvy$en{ cen.”) Na zdraZeni méla ne-
pochybné vliv napt. datiova piirdzka I penize migeiiského z kasdé libry vyseka-
ného masa, ulozen4 roku 1587 a zejména dalif neptimé dané od roku 1593.78)
Tiebaze se sbirky z prodeje schazely veelku velmi Spatné, piiznani byla ne-
uplné, na zdraeni zhozi méstskych trhit mély neptimé dané vliv. Oviem také

) U nas o ném mluvi Jjak kronik4¥ské zpravy, tak tredni zaznamy. Tento dobytéf mor
byl v kratké dobé jiz podruhé, poprvé roku 1590 (srovn. material SUA Praha, fond SM E 2/ 1);
dile J. Vanéura, Déjiny m. Klatov, 1,¢ 1-2,389. v Pojedndn{ o ptidindch drahoty p¥edlo-
Zeném snému roku 1605 (SUA Praha SM M 163 /1) se uvadi: ,item ktize, loj, mislo, sejry,
sadlo, olej, maso, ryby, voly, kravy, ovee tim v velikou drahotu vzedly, %e pfed péti lety zde
v Cechéch, v Moravé i v Rakousich v nékterych krajich mnoho tisteay dobytkiv pomielo
i jedté misty neddvno miely, a od té chvile nektery hospodaf nem4 tak mnoho dobytka, co
prve mival.. ‘

%) Napf. pojednani o ptitinich drahoty z roku 1605, citované v predeslé poznamce,

") Otazkou konsumu a trhu dobytka v Némecku se zabyval W. Abel, Wandlungen
des Fleischverbrauchs und der Fleischversorgung in Deutschland seit dem ausgehenden Mittel-
alter, Berichte {iber Landwirtschaft, Zeitschrift fiir Agrarpolitik und Landwirtschaft XXI1,
se. 3, 1937, 411 ad.

%) Srovn. O, Placht, Ceské dané 1517—1652, Praha 1924; A. Gindely, Geschichte
der bshmischen Finanzen von 1526 bis 1618; Vider: 1868.

) Srovn. O. Placht, cit. studie, 120 ad.

") Tamtés 127,

) Tamtéz 133.
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ritst piimych dani v ptedbélohorském obdobi se rr‘lu’sil odraz_if v ce,:novyfch po-
mérech, podobné i zvySovani feudalni renty. Dualezité byl? ukladéani roenty v po-
dobé dévek z Yemesel, provozovani obchodu, déle celnich ;’)oplatkl’l feudvaly.,
Od tticatych let 16. stoleti prosazovali feudélové monoyo}m genova} opatore;rgn
prohlubujici nepomér mezi cenami femeslnych a zemedelsk,ych ovyrob%(u.’ )

5.V této souvislosti by bylo mozno uvést fadu dalsich z4saht feudélniho

statu a feudalni t¥idy do smény, at uz v danich, regula‘ci‘ cen, clech atfiv', N eb.ylvo
to jen kotistnictvi feudalni t¥idy, ale rovnéz zbraf“l poht1vcka sz/ah’ram(:l i v.m’tr-,
ni politice. Feudalni monopoly, pokud se upla’ley napf. v/prlmem podmkanvl
feudalt ve vyrobg a v obchodu sméfovaly proti pﬁ'sobem zakona hodn.oty (cvoz
se u nas projevilo v piimusovych cenach piva, soli atd.).8?) Lze m{umt ° stte-
tani zékona hodnoty, ktery byl podminén volnosti sménnyf?h \fztahu., a zdkona
feudlni renty, ktery bylo moZno uplatnit jedin? v podminkach vm1moek§)n1(;-
mického pfinuceni. Tento rozpor, tolik charakteristicky pro toto pvrechodr{e ob-
dobi mél oviem §ir§i dosah pro rozvijeni smény vﬁbec,‘nen/ab‘yl Vsudf} stejnfzh?
vyhroceni, coZ souviselo s obecnymi ekonomicko socialnimi podminkami té
které zemé. . 0 .

Neni pochyb o vyznamu nékterych specifickych t'"aktoru ,prcv),vp'rubeh »»CE=
nové revoluce® v riznych zemich, oviem studujeme-li obecnevp‘rlclvny pc.)hybu
cenové hladiny oznaovaného jako ,,cenova revoluce” v Ev1tope, ,Je t.reba je hle-
dat v tizké spojitosti s imanentnim ekonomickym evropskym vyvojem pozna-
menanym vyvojem zprosttedkovatelského obchodu. Z tohoto hledlska} posu-
zovano, je ziejmé, %e projevy ,cenové revoluce® sou,wsely s vyhrocenim roz-
porti evropské spole¢nosti v krizi, jejiz podstatou byl za:kl.adm rOZpor v ri(?roynli)-
mérném vyvoji vyrobnich sil a vyrobnich vztaht. Chtél jsem v :totnto pf1spev u
ukézat, ze na ,,cenovou revoluci® ve stiedni’ Evropé 'nclanl mozné se fhvat tra-
di¢nim pohledem, Ze jde o skutetné neobytejné slozity proces (pos‘tlhnou't jej
v plné §ifi nebylo mym amyslem), ktery bychom mol}l1 charakotensovat Ja,ko
jeden z piiznakd ristu kapitalistické vyroby a V}’frobmc’h vztahll v evro.Pskerp
mé¥itku a podatkd svétového trhu. Nejde tudiz ovhlavnl fakt.or v rozvojt ka];?i-
talismu, jak ,cenovou revoluci® v zapadni Eyrope charajxktf:,rl’suje ,E.VJ.,Harfl} -
ton a zastanci jeho teorie, aviak naopak o jev 'dOpI‘OVZtZ.CJICI zml’nel?y sloz}lty
proces. Mohli bychom pravé tak mluvit o zdkonitych proy?\fecli vyvoje nov?fch
forem vyroby, kapitalistickych vztahd a poc”:étci‘ch evropské i svétové zprostred-
kovatelské smény, jako o tzv. ,,cenové revoluci®. .

) Srovn. J. Jandiek, Rudolfinské drahotni Fady. Tento jev mél obecn&jsi charakter
: ) . z : 266 -td w
ktery miZe byt povaZovan za jeden z p¥iznak ,,druhého nevolnictvi®. Plati napft.

sky . :
jon o ale i ve Francii aj. Srovn. M. Malowist, Kwartalnik Historyczny 1961,

nejen pro Pobalti,

318. » .
80) Srovn. €O ¥ik4 o vliva monopold na zégk()n hodnoty K. Marx, Kapital, IIL, & 1,

&es. vyd. Praha 1955, 193 ad.
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K problému dtsledkd ,,cenové revoluce®

Skuteéné dasledky ,,cenové revoluce® souviseji velmi tzce s rozvojem ka-
pitalistické vyroby a zprostiedkovatelského obchodu. V plné §i¥i se zde nebu-
deme jimi zabyvat. Chceme si pouze viimnout nékterych nespravnych ndzort
tradovanych v té souvislosti. Jestlize E. J. Hamilton a dali literatura poukazuje
pravem na pomalejsi tempo ristu mezd za obecné rychleji stoupajici hladinou
cen dileZitych Zivotnich potteb, coz plati nejen pro zapadni Evropu, ale i pro
krajiny sttedoevropské, je to pouze svédectvim o zvy§eném vykotistovani pra-
cujicich a rostoucich ziscich zaméstnavatelti. Lze Tici, Ze to byvalo pravidlem
v obdobi tzv. haussy. ,,Uskrovnéni® pracujicich, jez lze z Hamiltonovych tezi
dedukovat, nema v podstaté nic spole¢ného s rozvojem vyrobnich sil, kapitalis-
tickych vztahti a svétového obchodu, které vyvolaly ,,cenovou revoluci. Byly
to tyto faktory, které piinesly spoleensky pokrok. Nerovnovaha mezi vyvojem
cen a mezd piinaiela pouze vy$ii zisky kapitalistim.

Snizeni mezd v nékterych oblastech a odvétvich vyroby i pod hranici ne-
zbytnych nékladii k reprodukci pracovni sily v dob& ,,cenové revoluce® bylo
umoZnéno pouze specifickymi rysy pocate¢niho stadia kapitalistické vyroby.
Podivame-li se na poméry stfedoevropské z hlediska ¢eskych zemi, je patrno, Ze
pocatky kapitalistické vyroby byly velmi &asto spojeny s netplnou expropriaci
budto domécich délnikt (zvIasté v textilni vyrobé&, u nas v ptedbélohorském ob-
dobi pradléki a tkalctt), anebo pracujicich v manufakturdch, které vznikaly na
venkové (sklafstvi, dobyvani a hutnéni prostych kovi aj.). S tim souvisela i lace
pracovni sily. Upozoriiovali na to Marx i Engels a zddrazfiuji novéjsi prace
D. P. Makovského, S. G. Strumilina, Ch.Verlindena a jeho $koly, M. Malowista,
G. Dubyho, R. Mandroua aj., které ukazuji, Ze tento fakt m4 obecnéji platnost
napt. pro Nizozemi, Anglii, Francii i Rusko.8!) Kapitalista pii takovych n4-
mezdnych pomérech miZe diky velké nabidce pracovni sily a konkurenci snizit
cenu pracovni sily zhruba o to, kolik si rodina délnika ptihospodati na vlastni
zahradé¢ a poli¢ku. Pracujici jsou nuceni ptijmout tento pracovni pomér, kaz-
dou tkolovou ¢i ¢asovou mzdu proto, Ze by jinak nedostali viibec nic a vytézek

jejich zemgdélstvi jim nepostali k Gplné obzivé rodiny. Nage husté zalidnéné se-
veroceské oblasti, prozivajici v té dobé jesté upadek hornictvi, byly dobrym pi-
sobi§tém pro obchodni kapital. Velké mnozstvi venkovské chudiny dostdvalo se
do zévislosti na faktorovi a jeho prostfednictvim na obchodnim kapitalu.
Hospodaistvi rodin téchto délnikd uspokojovalo z vét¥i &asti nejnutnéjsi
potieby zejména potravin, které, jak jsme se zminili, byly v ,,cenové revoluci

81) Srovn. k tomu zejména B. Engels, K bytové otdzce, Praha 1949, 13 ad. Dale srovn.
M. Malowist, Kwartalnik Historyczny 1961, 317; D. P. Makowskij, Razvitie tovarno-
deneznych otnofenij v selskom chozjajstve Russkogo gosudarstva v XVI v., Smolensk 1960;
S. G. Strumilin, K voprosu o genezise kapitalizma v Rossii, Voprosy istorii 1961, &. 9, 61
ad.; dale G. Duby~R. Mandrou, Histoire de la Civilisation francaise, I, Paiz 1958, 283 ad.
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zdraZeny nejvice. Pii stlageni Zivotni ﬁrov?é mohl}: tyto rovdlnﬁf1 ssé ilv%trllllégz:
treby dokoupit za své vydélky, v letech ’Ileur(?dy ovsem‘t?pely Z em. Lnace
nika a nékterych femesel (tesafd, zednikil aj.) lze stabilitu mez \/fysxlfe i i
teéné tim, e v ni velmi ¢asto nebyla zahrnuta strava, ktve’rou dostavgl nédent}
nebo femeslnik navic. Oviem tam, vedle nékter}’rc’h dalsich kategf)ru p'riqu;:
cich (zv1aité napt. haviid ve mésteﬂch apgd.),‘df)lehala drahota Zivotnich p
I omalejiimu vyvoji mezd, nejvice.
e \\zfze}f;l?ezrz;;;né bylg) to, iey ,,cJenové revoluceo“ v éiréif:h evropslle’mi}lx 1:9}1:-
vislostech, nerovnomérnosti vyvoje kiivky ce’n prumyslovveho al zeme Z; an
zbozi, byla vzpruhou pro zemédélslfou ’vyrobli.’ Podnec?f?’a Jlllz'z ]J{ e
v krajinach, kde poptavka po zeméd élském z‘tjoz1 b’ylft zvl4st ve a,r duzti;
vyrobnosti. Tak dialekticky napoméhala ,k prekonani rozporu v p orost]a
vité pramyslovych a zemédélskych odvétv%. Z tohc?t? roz;zor}l sama V}/k _éol
Dalsi dfisledky ,,cenové revoluce™ souvisejl ’s krl.Zl feudaln: ekonc;gnc o} _
cidlni soustavy, projevujici se v rozporu V}"l"(?bnlch §11 a VZ'Fa/hu. Jest. 1;6 :irivcr)n
luce v mife hodnot® v zapadni Evropé posih.lat pozice kaplta.l}l,pflotl elu a I;é-
a umo¥nila jim zvyit zisky zvySenym vyko?lstov.e'mlm.pracu?c,lc 1, stala s;leu
roven faktorem prohlubujicim rozpor mezi krajlvnaml Vysptlelyml Ta 2a0s " rJn
$imi, kde feudélni vyrobni zpﬁsob:byl takika nerusc:r.lou (%onllenf)u. 33 :eizvls) "
zahy projevilo proto, Ze tyto krajiny nebyly naVZ,aJem izo olvany,1 k OVé}ﬁlm
stale vice svazovany mezinirodnim obchodem. Tim ,,cerllova re.chluce ovsem
pouze piispivala k hegemonii zépadoevropského}obclllodmholkapzlta I\l/} (Y t o
leti hlavné nizozemského) na vychodé, v Pobalti a (’iale’ na vycho . Voznc})ls o
Fistnicky tézit ze smény a pozdéji 1 V}'rroby. v podmmkach napfoste Il)r_evi l}(fteré
kona feudalni renty to byla piedevsim, a nikoliv pouze ,,cenova revo uce”, e
posilila aktivitu feud4ld v téchto oblastech a vedla k tZVI‘. ,,druh?mhu nf(:i\;o :11(6::
tvi®. Tento rozpor se vyhrocoval iv j.in?c%l’stf’edoevropsky-ch vzerr}m’ , po ace1 é_pdo
cifickych podminek ekonomickych 1 soc1alvn%ch;:]eho ob_]asnvovam nfifp ta do
ramce tohoto piispévku, v némZ jsme chtéhi prlpvomevnout, Ze ,,ce:r;o oluwt,ho
luci® nelze studovat jako samostatny faktor oddélené od celkového slozit€

<
j Z 5 5 nebyla
ekonomicko-socialniho vyvoje Evropy a Ze samotna ,,cenova revoluce Y.

v tomto vyvoji &initelem rozhodujicim. -
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Josef Petran

En marge des problémes de la «révolution des prixn en Europe centrale

Dans cet article, 'auteur se propose d’examiner certains problémes théoriques des causes
et des conséquences de ce qu'on a coutume d’appeler la révolution des prix». Il démontre
qu'on ne saurait considérer Pinflation (qui se faisait sentir surtout dans le petit numéraire)
comme cause principale de cette «wévolution des prix» en Europe centrale et cela notamment
parce que la montée de la courbe des prix qui eut lieu particuli¢rement dés les années soi-
xante-dix et a la fin du 16° et au début du 17¢ siécle,ne correspond pas a Pinflation qui—aprés
une certaine stabilisation pendant la seconde moitié du 16° siécle — atteignit son point cul-
minant au cours du premier quart du 17¢ siécle. L’auteur étudie ensuite les racines écono-
miques des causes générales de la «révolution des prix> qui se manifestaient, dans la plupart

_ des cas, par une baisse de la valeur des métaux précieux a I’époque du développement des

relations avec ’Amérique. La raison principale de cette baisse de la valeur des métaux pré-
cleux n’a pas été, cela va sans dire, 'abondance de métaux précieux importés en Europe,
comme Paffirment d’une maniére erronée certains partisans de la théorie quantitative (Ha-
milton et d’autres encore), mais Paugmentation de la productivité du travail lors de I’extrac-
tion et du traitement métallurgique des métaux précieux dans les riches gisements américains.
Sous Paction de la loi de la valeur pendant I’échange et en connexion avec le développement
de I'échange intermédiaire, les valeurs des métaux précieux dans les différentes parties de
PEurope s’équilibraient, ce qui n’impliquait pas toujours nécessairement une importation
directe des métaux précieux américains, importation dont on ne saurait prouver, en ce qui
concerne ’Europe centrale, une étendue importante. Les métaux précieux parvenaient en
Europe centrale également, entre autres, par la frappe de monnaies en Europe centrale pour
laquelle on utilisait les métaux récupérés lors de la refonte des monnaies occidentales.

Un des traits importants qui surgit au cours de la «évolution des prix» est la dispropor~
tion entre la hausse des prix de certains produits vitaux et des matiéres premiéres d’origine
agricole et la hausse des prix des autres marchandises. Dans la littérature spécialisée, on a
tendance & expliquer cette hausse plus rapide des prix des produits vitaux par ’accroissement
de Ia population. Or, 'auteur démontre que la hausse des prix en question n’a pas été causée
par un accroissement absolu de la population, mais par un élargissement ultérieur de la divi--
sion du travail dd au développement de nouvelles méthodes capitalistes de travail. Ceci en-
traina I’augmentation de la demande des matiéres premiéres pour I'industrie d’une part et,
d’autre part, augmentation de la demande des derrées alimentaires nécessaires 2 la consom-
mation des éléments toujours croissants de la population occupés principalement dans la pro-
duction non agricole. La conséquence en fut également une division territoriale du travail,
aussi bien entre I’Europe occidentale et orientale qu’entre les différents pays de I'Europe
centrale.

I1 faut également préter attention 4 d’autres causes nombreuses des changements du
niveau des prix dans les différents pays. Parmi les causes politiques, ¢’étaient — en Europe:
centrale — les guerres turques dont le contre-coup se fit sentir, p. ex.,dans la hausse du prix de-
la viande de boeuf, etc. A ce sujet, il faut, bien entendu, tenir également compte de I’épizootie-
qui ravageait 'Europe centrale au cours des années 1599—1601. On frappait les denrées ali-
mentaires d’impdts toujours plus lourds ainsi que de droits de douane élevés. L’action des mo--
nopoles féodaux (fabrication et vente de biére, vente de sel) combinés avec Pintérét sans cesse-
grandissant porté par les féodaux a I’échange et 4 la production — autant de facteurs agissant.
a P’encontre de la loi de la valeur.

Considérée isolément, la «révolution des prix» n’a pas été un facteur primordial dans.
Pévolution économique de ’Europe. Elle prit naissance comme 'un des résultats découlant:
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i i s capi-
-des changements économico-sociaux qui accompagnaient .Ie développement des. f:rf:zédiaie
talistes de production, ainsi que des rapports de production et, du commglrlzean:: OenSOHdé e
i 1 *il faut considérer ses consequences.
mondial. C’est de ce point de vue qui . ke a consolct e
itali is-a-vi Europe occidentale et elle leur 2 p
iti talistes vis-a-vis des féodaux en € .

o e anen d labori loitées toujours davantage
i es masses laborieuses €xp ‘
réaliser de gros bénéfices aux dépens : loltees Lo aentation
énd tiouilibre existant entre la hausse des p gm
ces bénéfices étant dus au déséqul : : c rix on

i)lus lente des salaires). La <révolution des prix» contribua enfin 2 établir I’hégémonie du

“pital commercial de I'Europe occidentale en Onenfc.
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[ANTONIN| A JAN RUMPL

MORAVSKE VLADNI MINCE
ZA TRICETILETE VALKY

(Tab. V az X)

ITI

MORAVSKE MINCE PO KALADE

A

Zwirnerovo a Wohnsiedlerovo mincovani

K dé&jinam Zwirnerova a Wohnsiedlerova mincovéani

Vypovédént dosavadni Zwirnerovy pachtooni smlouyy. — Qbsah nové mincovnt smlouyy. —

Lwirnerovy thvérové operace. — StiZnosti na nedostatecné provddént mincovni smlouyy. —

Likvidace Qwirnerova pachtu. — Jwirnerio podpacht moravskych mincoven. — Pravdé-

podobné ptiiny Jwirnerova nedspéchu., — LZwirnerovo jfaleSné mincovdni. — Nékolikery

krdtkodoby pacht moravskych mincoven. — Vybiti cizich platidel na Moravé a zyjSent cen

sttbra. — Povésti o hrozict finanini reformé. — Jeité falesnd mince na Moravé. — Cisa-
fovo opatieni pro raZbu tolard. —

Diouhs mince vzala definitivné za své cisafovym rozhodnutim z 3. er-
vence 1623.1) Od této doby se nesméla jiz sadit hiivna tolarové smési na 9 loti
sttibra a z hfivny &istého stiibra videtiské vahy se nesmélo jiz vytézit 79 zl. Z ci-
safova rozhodnuti vratila se Morava zaroven s ostatnimi zemémi k tolarovému
zrnu 14 lotd 1 kvintliku a tolarové strizi 9 3/, kusu z hfivny videriské vahy.?)

) A. Rumpl, Moravské vliadni mince za 30leté valky, II.; Dlouhd mince na Moravé
(dale: Dlouh4 mince), Num. sb. VI, 1960, str. 238 s pozn. 167. ’
?) Tamtéz, str. 238, resoluce z 1. srpna 1623.
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V kralovstvi ¢eském a na Morave, kde se o to neoficidlng zaslouZil kardinal
Dietrichstein jiz diive, bylo mincovnictvi nendvratné poloZeno na bazi alp-
skych zemi. To znamenalo, Ze prazska hiivna prestala byti mincovni jednotkou
a 7e byla nahrazena videfiskou hiivnou. Soutasné bylo upraveno nové razeb-
né.?) Ob€ tyto udalosti znamenaly dalekosahly obrat v mincovnictvi Eeskych
zemi a zavdaly pricinu k vypovézeni dosavadnich mincovnich smluv. Také Bal-
tazarovi Zwirnerovi byl vypovézen pacht moravskych mincoven.*)
Na vypovézeni pachtu moravskych mincoven odpovédél Zwirner Zadosti,
aby mu byly propachtovany nejen mincovny na Moravé a mincovna ve Slez-
sku, nybr# také je§té mincovny ve Vidni a v Bratislavé. K této zadosti byl vyZa-
dén posudek Liechtensteintv, tajnych radt a radd z doprovodu cisatova.®) Ne-
mame zprav, byla-li dotdzana na své minéni také slezska komora. Ta pry byla
s Zwirnerem jako pachtyfem slezské mincovny krajné nespokojena. Stézovala.
pry sijiz 11. Hjna 1623 u dvorské komory, Ze ve Vratislavi odpotiva mincovani
ne-li Gplné, tedy aspoil z vEtd gasti. Dokonce pry méla jiz také piipraven de-
kret s vypovédi k 1. listopadu.®) Liechtensteintv posudek vyznél patrné v Zwir-
nertiv prospéch. S Zwirnerem byla 28. listopadu 1623 uzaviena nové mincovni
smlouva.?) Tou byl ustanoven na dobu jednoho roku pachtyrem cisafskych min-
coven ve &tyfech raznych zemich: v Uhrach mincovny v Bratislavé, v Rakou-
sich Dolnich mincovny ve Vidni a pak mincoven na Moravé a ve Slezsku. Po-
kud §lo o videtiskou a bratislavskou mincovnu (ostatni mincovny pry jiz Zwirner
spravoval, jak poznamendvala mincovni smlouva) bylo Zwirnerovi uloZeno,
aby se sam vypotadal se ¥idy o zbytky vinného kamene, soli,médi a pagamentu,
zanech&vané v obou mincovnach. Vnitin{ zaifzeni obou mincoven mélo se
odevzdat Zwirnerovi podle inventafe a po skon&eni pachtu mélo byt za tychz
podminek zase prevzato.
V mincovni smlouvé ptijal cisaf na sebe také zavazek, ze pridrii slezskd
kniata a stavy, pokud maji pravo razit minci, aby se po dobu trvani smlouvy

8) Christian d’Elvert, Beitrige zur Geschichte der bshm. Linder, insbesondere Méh-
rens im XVII. Jahrhundert, 22. seit Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k.
maihr.-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landes-
kunde (dale: d’Elvert 22), Brno 1785, str. 370, zAznam o cisafové dopisu Berkovi z 10. I{jna
1623. Nejvy$i soudce Burian Berka z Lipé a Dubé zastupoval kardinala Dietrichsteina, ktery
z pitkazu cisafova odcestoval v &ervenci k volbé papeZe. Dietrichstein se vratil z Rima jiz
924, listopadu 1623, zustal viak ve Vidni jesté do ledna 1624 (srovn. Frant. Hruby, Moravska
korespondence a akta 1620—1636, 1, str. 330).

4 A. Rumpl, Dloub4 mince, Num. sb. VI, 1960, str. 239.

5y D’Elvert 22, str. 372, dne 5. listopadu 1623.

8 F. Friedensburg, Schlesiens neuere Miinzgeschichte (dale: Schles. Mzgesch.),
Breslau 1899, str. 87. :

7) Mikulovsky archiv Dietrichsteinti v Zidlochovicich, hist. oddélent, fond: Morava pod
spravou kardinala (dale: Dietr. archiv), fasc. 212, sloZka listopad, soudoby opis mincovni
smlouvy, pfiloZeny k cisafovu dopisu Dietrichsteinovi z 29. listopadu 1623, &fs. 105 d’Elvert

22, str. 373.
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'zdrieh mincovani. Kdyby se snad kniZzata a stavové nehodlali pfizpasobit, na
jde pr)’f’dvorské komora zptsob, jak se z Zwirnerem vyrovnat.Z dodatku o 1’1,koh;
dvorské komory lze usoudit, Ze vedle doporuceni u€astnikii porady z 4. kvétna
16?'3 8) a navrhu vratislavského biskupa pfi vyjednavani o tzv. slezské m.incovn’
unuﬁ) byla vyminka Zwirnerova patrné posledni z pfiin, pro¢ cisat prece .
krotil nékdy po 28. listopadu 1623 k fefent této pro ozdr;Véni mincof\)/nichpn_
m(jarﬁ velmi dileZité otazky a kterou ukonéil je§té téhoZ roku s vyjimkou téé?:
ského kniZete, ktery se podrobil patrné zatatkem pristiho roku, neucinil-li tA I;
soucasné s ostatnimi kniZaty.1°) - ’
] Sml(‘)uva, bod (3) predepisovala zrno a stiiZ razeb, jakoZz i pomér, v némz
mf:ly razit h}”ubé a drobn4a mince. Regila také otdzku mincovnich’ ﬁfednikf‘ie
Zakuladem mincovni soustavy byl figsky tolar. Na néj slo jako difve zase 90 kre':
card. Tolarovi smés méla mit 14 lotd 1 kventlik stiibra. Takto sazend hfivnja
v1°denské vahy méla vydat po 9 8/, tolaru. Smlouva pfipoustéla razbu tolard
pl’ﬂto%arﬁ, étvrttolara (orth), palek ctvrttolard (poloviénich ortl) a razbu drob,
né mince. j;ednu tfetinu zasob stfibra smél Zwirner zmincovat na hrubou 2;
druljou tfetinu na drobnou minci. Mezi drobné razby patfily predné grofe
Gro$ové ,,dilo“ zachovavalo pomér k tolarovému st¥{bru a bylo sdzeno na % lot ;
3vkvent‘liky 2 denary, aby bily gro§ mél 8 lott fejnu. Na videnskou hfivnu .
predepl§ovalo 165 razenych gro$i. Diferenci az do dvou gro$u sméli mincmisie
a \far(;l.ajn nechat bez poviimnuti. Podle tohoto mincovniho &isla vydala Vide“r
ska hfivna 16 zl 30 kr. &istého stifbra. Palpacy smély se razit pouze ve Slerzl-
sku.‘Mély ‘r‘nit touz jakost jako grofe a sazend hrivna méla vydat 247 1/ kusu—
Krej(v:.ary, jichz §lo Sedesat na zlaty, byly sdzeny na 4 loty 3 kventliky 2 zlenér.
na hrlvnu,. aby byla po bileni ryzost smési 5lotova. Na videfiskou hiivnu §IZ
3093/8V%<re.]carového platu. Palkrejcary (Zwayer) mély 4 loty fejnu a vydal
495 st,rlikﬁ z hitvny videnské. Videnské feniky, sazené na 2 loty 3 kvel?lrtliky
2 deriary mély po bileni pfedepsanou ryzost 3 lott ve videniské hiivné. Z hf‘ivnY
se ’mf:lo vystiihat 7421/, stfizku. Aby se viechny tyto razby ligily od (.if“ivé'éicg
méné hodnotnych, bylo ve smlouvé pfedepsino, aby se opatfovaly jiz letoJ ¢
tem 1624, i kdyZ snad by byly raZeny je$té tohoto roku 1623. & -
P’osledni tfetina byla vyhrazena uherské minci. Méla mit 3 loty 1 kventlik
2 denary stiibra na htivnu. Po bileni méla obsahovat 3 loty 2 kventliky fej
ave Vi(‘ieﬁské vaze vydala 592 sttizky. y
y Mincovéni po tretindch hrubé,drobné a uherské mince fidila hned od prvo-
p?catku dvorska komora a ustanovovala podle potfeby trhu vidy na dva nfésice
predem, ktery z téchto druh@ mé pachtyt mincovat v jedné nebo vice tietinach
. Podle smlouvy bylo tfeba ustanovit v kazdé dtlezitéjdi mincovné minc-
mistra a vardajna, ve slezské a ostatnich méné dileZitych mincovnéich staéii
%) A. Rumpl, Dlouha mince, Num. sb. VI, 1960, str. 231.

) Tamtéz str. 236 a sl.
10) TamtéZ str. 233.
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pouze vardajn. Tito Gfednici byli vzati do piisahy jménem cisate. Podle své
povinnosti dohliZeli, zda je dodrZovan smlouvou stanoveny pomér zrna ke
stiizi. Tak byl Zwirner prost jakékoliv zodpovédnosti za zrno a st¥iz. Oba tito
Gednici byli placeni cisatem. Zwirnerovi bylo smlouvou vyhrazeno, Ze sismél
yydrzovat na vlastni Géet vlastniho vardajna. Ostatni zaméstnanci mincovny
jako ¥mitmistr, hlidal tyglt, fezal kolkd, zdmeénik a podobni funkciondfi,
i kdyZ byli vzati do piisahy jménem cisafe, byli placeni Zwirnerem. Aby byl
zaru¢en pofadek v mincovnéch, a aby se mohlo kontrolovati, co se v té které
mincovné zmincovalo, uklddala smlouva mincmistrim i vardajnim v mincov-
néch moravskych a v mincovné slezské a bratislavské, aby predklddali videfi-
skému mincmistrovi Maty4si Fellnerovi mési¢ni vykaz, co bylo za mésic podle
jednotlivych druhil zmincovano.

Smlouva (bod 4.) obsahovala také sazebnik nékupnich cen za sttibro,
které byly odstupfiovany podle ryzosti. Cena 151lotového prantu nebo zlomko-
vého st¥ibra byla stanovena sazbou 9'/, tolaru. Kdo by nechtél sim shanét
stifbro a piepalovat, arcit jen se svolenim pachtyie, a chtél by je odvést neshd-
néné, ten obdrzel za hivnu s obsahem nad 8 lotd fejnu 83/, tolaru. Byl-li obsah
hiivny pod 8 lotl fejnu, ale jesté nad 4 loty, bylo placeno 8 tolartt za hiivou.
O cené sttibra pod 4 loty mél se pachtyi se stranou dohodnout podle zdsad
sludnosti. Pro vykupovéni uherské mince zistavala v platnosti jiz diive se zidy
sjednané cena 20 uherskych tolarti za hiivou istého st¥ibra. Zaroven byl Zwir-
ner upozornén, ze dosavadni lehké mince bude jeSté po dobu t¥{ mé&sici od data
vyhlagky o tzv. mincovni kalad€ bernou za redukovanou hodnotu: dvacetisi-
link (150krejcar) bude platit dvacet, desetisilink (75krejcar) deset, 48 krejcar
Sest, 24krejcar tii krejcary, dvanictnik példruhého krejcaru, anebo Ze jeji
drzitel¢ ji mohou na pozadani vyménit v mincovnach v uvedenych cenach za
béznou dobrou minci. Po uplynuti uvedené t¥fmési¢ni Ihiity pozbude pry lehké
mince povahu platidla a bude mozno ji odvést do mincovny jiz jen jako penéZni
pagament za néhradu podle ryzosti.

Bod paty mél na paméti vyménu lehké mince ze Slezska a stanovil, Ze za
lehkou minci, razenou slezskymi kniZaty a stavy, ma se pro jeji men§i obsah
platit pouze polovice vyse uvedenych sazeb.

Mincovni smlouva (bod 6.) zarulovala Zwirnerovi a jeho zmocnéncim
vylugné pravo k nakupu pagamentu celého jakoZ 1 zlomkového stiibra ve viech
&tyfech zemich, kde se nachdzely propachtované mincovny, v Uhrach viak
pouze s omezenim, ,,pokud to bylo slufitelné s platnymi statuty a vysadami.
Jinak byly vyména, vykupovéni a shanéni st¥ibra zakazany bez vyjimky komu-
koliv, at byl jakékoliv hodnosti nebo jakéhokoliv stavu, nemél-li od pachtyte
vyslovné pisemné nebo wstni povoleni, zejména viak #idam a vete$nikiim. Zwir-
nertiv nakup st¥ibra byl po dobu pachtovniho roku osvobozen od cla, myta,
od t¥icitku nebo jiného poplatku. Zato se zavédzal pachtyf, Ze nebude lamat
tolary, ze bude dbat toho, aby se veskeré vahy pfi mincovani fidily v Uhrach,
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ve Slezsk?’ a na Moravé podle videniské vahy, a ze bude dodriovat Jjednotné
2110 2 strli.. Dozorem nad tim, plni-li Zwirner tyto povinnosti byl povéten
vidensky ‘mlncmistr Maty4s Fellner. Tento byl ziroven upozorné’n se lVe Slez-
sku‘, v mincovndch v Nise a Vratislavi, byva htivna nestejnomér,né a leh&eji
zmincovana ne? ve Vidni. ‘ v

'Zmlnco'véni drobné mince t{dilo se podle poméru k #{$skému tolaru, ktery
p%atll 90 krejeartt. Jakdkoliv zména v jeho ocenéni, at Jjiz zvy$enim nebojsniie{
nfm, m(l)hla se provést jen po slySeni pachtyre. Kdyby viak prece jen doélo’
k néjaké zméné, mél pachtyt zarudeno, ze mohl drobné razit vidy v pomé
k FiSskému tolaru (bod 7. smlouvy). Yy pomen

, Stejné bylo Zwirnerovi zaruéeno, #e mu bude za hotové dod4vano potteb-
né ?moistvi soli, Zze smi olovo a vinny kdmen nakupovat v Polsku nebopkdek |
liv dee.a ze vyvoz téchto surovin bude zakdzan (bod 8.). .

Z\‘NerleI‘ byl také zmocnén, séhnout po ptedchozim ozndmeni na cizf hru-
bou minci, kterd pii obchodovéni vnikala do zems, nevykazovala-li na osled-
srovnané zrno (bod 9. smlouvy). ’

V.e smlouve (bod 10.) se dvorskd komora zavézala, e patentem zakéze ko-
m’ukohv prevaZeni stifbra a pagamentu ze zemé do zemé, zejména viak 'e'i”h‘
vyvoz (310 zahrani¢i. Pouze pachtyii bylo vyhrazeno, ¥e smél prevazZet stJf“in;o
ZZ :}ine do} zemé s vyslovnym omezenim na ony zemé, v jejich hranicich byly

ované minc . Pri ¢l v§ A i i
iostné vane mi dzj}rg_ Ptitom nesmél viak zésobovat jednu mincovnu pied-

JestliZe pachtyt nebo jeho lidé odkryli podloudné vyvazeni stiibra nebo
pagamentu, prislusela jim polovice zabaveného zbo#i (kontrabandu) a druhj
polovice plynula do zemépanské pokladny (bod 1L). o
] Podle smlouvy (bod 13.) byl rada dvorské komory Jakub Berchtold pové
fen, aby odklizoval na Zwirnerovo ozndmeni nebo k jeho Zadosti na jeh Pft ,
piekaZky, které by se mu stavély v cestu. Jeo ety

) ’Zw1rner se zavazal splacet po dobu jednoho roku mésiéng vzdy koncem
ka’zdeho mésice, razebné v &astce 40.000 tidskych tolard v hrul;é minci anebo.
misto ffiskych tolarti podle cisafova piéni ¢4st v uherské minci — tolare o
50‘ uherskych grodich, nebo v némeckych hodnotich — tolar po 30 ro§icl:;10
Mimo to musel refundovat cisafi néklady, spojené se sluznym min ¢ trd .
vardajnt (bod 14.). ’ .

Dvorskd komora méla 14. prosince odevzdat Zwirnerovi cisafské mincovny-
v yvede}ny‘ch Ctyrech zemich a Zwirner mél povinnost zahajit 20. prosince t ry
{r.uncox./ani. Od tohoto dne mél platit pachtovné, Za splnéni svych zdvazk ru-
¢il Zerner celym svym nynéj$im a budoucim jménim. V tom smyslu muselj
Zwirner vydat revers pted odevzd4anim mincoven. Od jakychkoliv dal§ich z4 |
ruk 'dvorské komora upustila, ponévad se za Zwirnera zarudil svym slov )

vratislavsky biskup, cisaity bratr, arcivévoda Karel. e
Ihned piistiho dne byl Dietrichstein vyrozumén o mincovni smlouvé. Za-’
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roveit mu byl zaslén jeji opis.t*) Cisaf ptikazoval Dietrichs?einovi‘, aby otiev%dal
Zwirnerovi zatizeni mincoven podle inventafe, ustanovil v mincovné minc-
mistra, vardajna a ostatni utedniky, vzal je jménem cisafov;'fm d'o pi“'isahy a
i jinak poskytoval Zwirnerovi viemoZnou podporu. Patrné v 501’1V1slovs't1 s pro-
vadénim zavazki, prevzatych v mincovni smlouvé., bylo veskerému zidovstvu
zakazano vykupovat, piepalovat a vyvazet stifbro a p'flgament.vlz)/ . .
Zwirner hned na po¢atku svého podnikani zépasil s finan¢nimi potizemi.
Podle Newaldova podéni pry neslozil ani prvni splatku pachtovného V(V:avs. Ne-
hodlal ji ani pozdéji vyrovnat, nybrz zadal 19. ﬁnor:fx 16?4, tec;ly v ’dobe, kdy
mél platiti ji# druhou splatku pachtovného, za prominutl prvoi splatky. /Svou
nedochvilnost omlouval potizemi pii vykupovani dlouhé m’lnce..13) Zatim se
ozyvaly stiZnosti, Ze liknavé vymétuje dlouhou minci, ’ie nenf ani s to, aby vy-
koupil nabizeny pagament, takZe tento houfné odpl_;’fva za ’hra.nlce. Nechybel’y
ani obavy, Ze nakonec nebude v zemi ani dobr4, ani dloubd mince.'*) 'VI,‘yto Z%-
vady byly uvadény ve spojitost se skuteénosti, Ze se poiadova}y za z]ooﬁz1 a sluz:
by takové ceny v redukované méng, jaké byly b&Zné v dlouhé nvun,c1.1’ ) To pry
vedlo k neklidu mezi obyvatelstvem a zavihovalo nedostateéné Zass)bovam
trhu. Dolnorakousti stavové Zzadali's poukazem na tyto pomérY., aby jim lc?yla
povolena mincovna a prislibovali pfimé&fené razebné. Nezlstali osamoceni ve

svych stiznostech. Také Matya3 Fellner se vyjadfoval oppvrilivé o pachtyfi a -

dvorska Gétarna mu vytykala, Ze nedodrzuje mincovni sm'Iouvu aze docvlaVatele
pagamentu neproplaci. Poukazovala shodné s rakousk?rrg §tavy na to, Ze nevy-
métioval dlouhou minci v rozsahu, jak to vyzadoval a ptisliboval patent o t.zv.
mincovni kaladé. Dokonce vyslovovala obavy, Ze neni moZno ani vylucovat
f{padné zastaveni provozu v mincovndch. . , o

Piiginy viech téchto stiznosti nelze snad pfipsat na Vrl:lb umysiné Z,w1%*ne-
rovy neviimavosti k pottebadm doby, ktera vyzadovala vyménu hod'notne ml’nce
za ménghodnotnou. Spide tieba hledat pifeinu v tom, Ze se Zw1r,ner uvazal
v pacht péti mincoven ztouhy po zbohatnuti bez dostateé/n*?ch v}astn}ch’p?\vfoz-
nich prostiedki. Jeho snaha se soustiedila na opatfovani plzoitredku ,zapujcka—
mi. Tak na pf. se mu podafilo ziskat zaptjeku 3000 dukatd od byvv. krnov-/
ského mincmistra Jittho Prunnera. V dluZnim Gpisu se zavazoval, e splati

11) Dietr. archiv, fasc. 212, slozka listopad, &is. 10, originé.l cisafov.a dopisu D?etrichstel-
novi z 29. listopadu 1623 ; Repertorium tber die an Jhro firstliche Eminenz Caxfh]flaleﬂ von
Dietrichstein de anno 1621 bis 5. September 1636 eingeloffene Kay‘ser: ufld II{omg%: Brief-
schaften, svazek 2.—6., uloZeny v mésiském a okresnim archivu v Mikulové (dale Mikul. re-
perta¥), fol. 179, &. 10; d’Elvert, 22 str. 272. .

12 D*Elvert 22, str. 374, ziznam o dekretu z 22. prosince .1623. ) ) .

13) Joh. Newald, Beitrige zur Geschichte des 6sterre1chlscher} MuszWesens wahrf:n
der Zeit 1622—1650, dale: (Beitrage), str. 119. Uvetejnéno v &asopisu Blitter des Vereines
fiir Landeskunde von Niederosterreich, sefit &. 4-9 z 15. 8. 1882.

14) Tamtéz, str. 120.

15) A. Rumpl, Dloubh4 mince, Num. sb. VI 1960, str. 242 a pozn. 184.
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dluh po &tyrech nedélich. Prostfednikem mu byl jeho bratr Bohumir Zwir-
ner. Jako zaruku dal zapeletény balik udajné s brilantovymi a perlovymi
skvosty. Z vytézku jejich prodeje mohl se véfitel po roce hojit, kdyby zapajcka
nebyla je§té Gplné splacena.'$) PridruZily se pak je§té potiZe s opatfovanim
uvéru, takze se nelze divit, Ze Zwirner nemohl dostat poZadavkiam. Patrné pod
timto zornym dGhlem zahajila dvorskd komora, kterd nakonec dospéla také k ne-
priznivému soudu o Zwirnerové podnikatelské ¢innosti, §etfeni, jak si Zwirner
vede v mincovnach na Moravé. Ve spojitosti s timto patrdnim vyZadal si
Dietrichstein okolo 5. bfezna 1624 zpravu od cisa¥skych rychtait v Brné a Olo-
mouci.1?) Zpravu cisaiského rychtate z Olomouce ptedlozil 18. biezna dvorské
komote. Z pfipojenych vzorkd minci vyslo najevo, Ze mincovna v Olomouci

_byla udrzovana v chodu a Ze se tam razily pouze gro$e a krejcary.'®) Zpravy

cisafského rychtére a kteréhosi ufednika mince v Brng, predloZené 13. bfezna
dvorské komote, potvrzovaly rovnéz, Ze brnénskd mincovna byla v provozu.'?)
I k témto zpravam byly pfiloZeny vzorky minci. BohuZel zdznam se nezminuje
o jejich hodnotéch. ‘

Teprve zpriva z 9. biezna 1624, zaslana arcivévodovi Karlovi, vyjadio-
vala se urtitéji o pohnutce, pro¢ bylo zavedeno vySetfovani. Biskupovi bylo
sdéleno, Ze Zwirner velmi §patné zachovdva mincovni smlouvu a aby spéchal
dnem i noci do Vidné, jinak pry bude mincovani opatieno jinak.2?) Ale i tak
byla 12. bfezna vynhata mincovna ve Vidni z bezprostfednilhio Zwirnerova vlivu
a Matya¥ Fellner byl povéten, aby ji vedl Zwirnerovym jménem. Ostatni
mincovny mu byly ponechdny. Pritom mu bylo pohroZeno jiz 11. biezna ci-
safskou nemilosti a potrestanim. Je§té 30. brezna bylo radovi dvorské komory
Berchtoldovi uloZeno, aby mu se v§im dtrazem pfipomenul, Ze musi ve viech
ostatnich étyrech mincovnach pokradovat v mincovani mérou co nejvétsi. Které
mincovny mél Berchtoldtv ptikaz na mysli? Podle smlouvy byly pfedmétem
pachtu pouze mincovny cisaiské. Po odelteni videfiské mincovny prichéazely
v tvahu mincovna v Bratislavé,2%®) obé mincovny na Moravé a do poltu
chybéjici jedna mincovna, ktera byla ve Slezsku. V tomto kniZetstvi byly vSak
dv¢ mincovny v rukach cisatskych. Jedna z nich byla ve Vratislavi, druh4
v Hlohové. Dalsi mincovna, biskupska mincovna v Nise, byla pievzata do ci-

18) Krajsky archiv v Opavé, Krnovskd méstskd kniha A-15-41, fol. 289—290; dluZni
Upis z 24. tnora 1624. Vdééné vzpominam zemfelého p. fed. Frant. Papouika, ktery mne
upozornil na tuto archivalii a ochotné zaptjéil jeji opis.

17) Christian d’Elvert, Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des 30 ja-
hrigen Krieges und der Neugestaltung Mihrens im XVII. Jahrhundert, Brno 1867, 16. sesit
Schriften der historisch-statistischen Sektion (dale: d’Elvert 16), str. 161.

18) TamtéZ, str. 163.

19) Tamtéz, str. 162.

20y D’Elvert 22, str. 381.

202} Mincovna v Bratislavé byla ztizena Matya$em Fellnerem z Feldeggu na zakladé
cisafova rozhodnuti z 12. kvétna 1623 (srovn. J. Newald), Beitriige, str. 117).
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sarského pachtu. Nemohla v3ak spadat do tohoto poctu. Vic.l'yf jiz rf)ku 162} 1
pokousel se cisaf' prevést niskou mincovnu do své spravy, aby ji mohl jako o‘tz:i\-
vaného konkurenta vyfadit z mincovani a tak zajistit bez obav z hospodaft-
skych ztrat chod olomoucké mincovny.?!) Uskute¢néni tf)hoto pvlé.nu bylo pouze
odsunuto povéstnou smlouvou s de Wittskym konsorciem. Az.teprve znmi
smlouva z 13. kvétna 1623 s arcivévodou Karlem poskytla cisafi zadouci prile-
#itost.2%) Zprava o ptikazu z 28. Cervna 1623 slezské komote, aby vratisla\iské
mincovna byla propachtovina Zwirnerovi, coZ se také skuteéné’ stalo 24. Cer-
vence 1623,2%) nasvédiuje, Ze to byla ve Slezsku nepochybné mincovna vrati-
slavska, kter4 patiila do souboru péti mincoven, propachtovanych ’Zw1rneroV1:
Nepochybné méla také na mysli tuto mincovnu i pozndmkav 1’1vod:.nlm odstavci
mincovni smlouvy, uvadéla-li, Ze Zwirner mincovnu ve Slezsku jiz spravovaili.
Vzpomnéli jsme jiz, ze také dvorska uétarna uvddéla razné poklesvky Zwir-
nerovy a charakterisovala jeho Cinnost jako velmi zhoubnou v dol?e,..kdy se
sattovava s dlouhou minci a kdy nastala naléhavé potieba nahradit j1 minci
dobrého zrna. Dvorskd uétirna zévérem své zpravy vytykala Zwirnerovi, ze
mincoval v bratislavské mincovné vydatn&ji, ponévadz se mu tam naskytoval
vétd zisk, ale Ze i tam razil lehéi minci, nez mincovni smlouva pf‘edp.iSCjVala.
Alkoliv byly sneseny véainé stiZnosti, rozhodl cisaf na ptimluvu arcivévody
Karla piece ve prospéch Zwirnertv.?) Cisafr nepoklddal patrné neﬂdostatek fi-
nané&nich prostiedki, zv1asteé kdyZz nebyl zavinén, za dostateén?’/ duvoii k z.ru"-
$eni pachtu. Tuto domnénku potvrzuje i opatieni o Vid.eﬁské mincovné. '1jaJ‘nva
rada totiz pokladala za nevyhnutelné, aby cisaf zruil pacht aspofi nthz:
gich mincoven, a ptikdzala videfiskou mincovnu spolu s brauslavsko:u Jiz
24. dubna 1624 do pachtu dolnorakouskym staviim za 20.000 tolart mési¢niho
pachtovného. O moravskych mincovnach a o mincovné ve Slezsku r(.)z’hodlzi,
aby se je§té s Zwirnerem vyjednévalo. Dolnorakousti stavové uchézel.l se totiz
také o moravské mincovny. Zwirner viak, dovédév se o zamérech tajné rad;:,
omlouval poddnim z 28. bfezna 1624 nedodrZovani splatek pachtolvného. Q1—
saf pak rozhodl dne 12. kvétna, Ze videtiskd mincovna zlstane naddle v an‘-
nerové pachtu.?s) Usp&iné odvrdceni nebezpedi, ze by mohl b}’/t’pacht minco-
ven zruden, dodalo Zwirnerovi odvahu. Mimo zadost o sniien} p?ﬁchtoyneho
zaz4dal za povoleni, aby smél v Bratislavé razit podle kremnického rdzu se
znackou K—B a v Opoli, aby smél vybijet po dobu t¥ mésici uherskou minct
v téfe stif#i, v tém zrnu a s tymiz Stitky a obrazy jako v Bratislavé.?®) To byl,a
jiz ¢innost blizk4 &innosti penézokazecké a k tomu si vyzadoval vrchnostenské-

21y D*Elvert 22, str. 241.

22) TamtéZ, str. 358.

23) Tamitéz, str. 362; Friedensburg, Schles. Mzgesch., str. 86.
24) Newald, Beitrige, str. 121.

25) Tamté, str. 121.

26) Tamtéz, str. 121.
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ho souhlasu. Obé¢ Zadosti byly zamitnuty. Z podnétu néjaké stiznosti, podané
prostfednictvim arcivévody Karla, byla dosazena vySetfovaci komise, jejimz
¢lenem byl také kardinal Dietrichstein. Komise skonéila svou ¢innost zevrub-
nou zpravou cisari 24. ¢ervence 1624. Poukazovala na to, jak jsou mincovny
zavinénim Zwirnerovym zanedbavany. Jeji odhaleni, Ze dal v Opoli razit jesté
dlouhou minci a nékteré druhy uherskych minci akoliv mu byla razba uher-
ské mince 4. ¢ervna vyslovné zakdzana, pfesvédiilo cisafe koneéné o Zwirne-
rové nespolehlivosti a trestuhodnosti. 27) Dne 29. ervence dal ho cisaf zatknout.
O zatdeni byl Dietrichstein vyrozumén dne 30. &ervence zaroven s ptikazem,
aby za jeho dozoru se pokracovalo v moravskych mincovnéich v razbé je§té jmé-
nem Zwirnerovym. Podle piani cisafova mélo se razebné uklddat na zvlastni
acet. UlozZenych hotovosti se smélo pouzit pouze na vyplatu délnickych mezd,
jinak mély zlstat netknuty.?8) Tento zvlastni Géet méla dvorska komora v be-
dlivé patrnosti. Je§té koncem zafi byl rada dvorské komory Jan Weber dvor-
skou komorou vyzvan, aby podal o zvla§tnim Gétu raZebného?®) zpravu. 5. ¥fj-
na bylo Dietrichsteinovi pfipominano, Ze zvlastni Get raZebného musi ztstat
nedotéen.?%) Kratce po jeho zatéeni bylo Zwirnerovi sdéleno, Ze mincovani
ve viech jemu propachtovanych mincovnach bylo jiZz jinak opatfeno.?') Za-
roven mu bylo piikdzano, aby se se svymi Ufedniky zdrZel jakéhokoliv zasaho-
vani do mincovnich zalezitosti. VeSkeré jeho pokusy, aby se dostal z vazby na
svobodu byly marné. Teprve 7. srpna 1625 byl na kauci propuitén.3?)

Kdyz byl pacht mincoven zruien, vyslo na jevo, %e Zwirner mohl splnit
Berchtoldiv durazny ptikaz, aby se postaral o nepfetrzity a zvySeny provoz
moravskych mincoven, pouze tak, Ze je dal olomouckému mé§tanu Krystofovi
Spielmannovi, obchodnikovi a majiteli mé§tanského domu &. 192,%) a jeho

37) Zwirner se stal mincmistrem sedmihradského vévody Bethlena Gabora v opolské
mincovné nejpozdéji r. 1623. Nékdy kolem 26. #jna 1623 odiial cisaf Bethlenovi opolské a ra-
tibofské kniZectvi a propajéil je jako léna arcivévodovi Karlovi, biskupu vratislavskému. Po
jeho smrti o vanocich 1624 proptijéil je svému synovi Ferdinandovi, potomnimu krali. Za arci-
vévody Karla zistal Zwirner v Opoli (viz Gottfr. Deverdeck, Silesia numismatica, Jauer 1711,
str. 511) mél v pachtu opolskou mincovnu a drZel ji patrng, i kdyZ mél v pachtu zminénych
pét mincoven.

) D'Elvert, 22 str. 394; Mikul. repertaf, fol. 214, &. 29.

%) Tamté?, str. 400.

30) Mikul. repertaf, fol. 227, &. 11,

31) D’Elvert 22, str. 395, zdznam o dekretu z 12. srpna 1624.

82} Tamté?, str. 423.

) Archiv mésta Olomouce (dale: Ol. archiv), Wilhelm Nather, Hiuserchronik zu
Olmiitz. Méstské archiviice pf dr. 8. Brettschneiderové d&kuji za laskavé vyhledani této
zpravy. V moravskych archivech byla jiz diive zminka o Spielmannovi — jmenovaném také
Spillmann — ve spojitosti s udanim na vlaiského obchodnika Francesca Crota a jeho syna An-
tonia. Jmenovani pry pfivezli na Moravu faleiné drobné za 12 a2 15 tisic tolart a rozdifovali
Jje v Olomouci, Krométizi a jinych moravskych méstech. Dietrichstein dostal rozkaz, aby vy-
slechl rtizné osoby, mezi nimi také Spielmanna (srovn. Dietr. archiv, fasc. 208, slozka jen,
¢is. 23, cisa¥ Dietrichsteinovi dne 19. ¥ijna 1621).
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spoletnikovi Maxu Léwovi do podpachtu. Cisat, zvédév' ) podpa}c'htu, roz-
hodl, aby se napiiité mincovalo v mincovnéch v Olomou(:l. a v Brné Jebo jmé-
nem. Zaroven vydal piikaz, aby smlouva, kterou Zwirner sjednal se Svplelrgag-
nem a jeho spoleénikem, byla pfepsana na jeho jméno."i4) S.ouéasne Ilf"trldll,
aby pachtyii odvadéli patiiéné raZebné tydné a aby mévh knihy kdykoliv po-
hotové pro jejich pripadné prezkoumani.®®) Tuto pteménu podpachtu, ktfery
zruenim Zwirnerovy mincovni smlouvy pozbyl vlastniho podkladu a zanikl,
na f4dnou mincoyni smlouvu s cisafem nechtéli Spiclmann se svym sp.oleéni-
kem uznat a zdrahali se pokradovat v mincovani. Dietrichstein véd_él si podle
Newalda rady, jak predejit zastaveni mincovani na Mo.ravé. Sjednal pry
s Krystofem Wohnsiedlerem — oznaovanym mylng& Wansiedler®®) — a s I\/I,ar-'
tinem Fritschem, dvéma mé&tany dobrych majetkovych pomeérd, usedly'ml
v Olomouci, mincovni smlouvu. Podle smlouvy byly pry jmenovan}’rr/n min-
covny propachtovany na dobu 6 mésict s podminkou, Ze budou odvzlldtzt na
ra¥ebném 1 zl. rynsky z kazdé zmincované hiivny Listého st¥ibra.37) Cisaf pa-
trné toto Yedeni neschvalil a setrval na svém rozhodnuti a piikazu, diive vydg—
ném, aby Zwirnerova smlouva byla prepsdna na jeho jmé?o. Vyzval to:cli
Dietrichsteina,®8) aby zafidil Spielmannovu navitévu ve Vidni, kde b’y se s nim
vyjednavalo. Ale bud k jednani viibec nedoslo, nebo nFuspélo, nebot Dlefrlch:
stein byl zakratko znova vyzvan, aby vyjedndval se Spielmannem na pod&la(.ie
jemu difve sd&lenych podminek.??) Kdyby se Véakapielmar'm nechtél podrobit,
aby oznamil, jak by se mélo mincovnictvi na Moravé opattit. O v;’rsledkli toh(z—
to Dietrichsteinova vyjedndvani nemame rovnéz zadnych zpr.z’w. Je vsak tf-
mé¥ nepochybné, ze kardinal jiz mezitim, co se bezspéiné VyJedn.é.valo, udi-
nil jakési opatteni, k némuz byl nyni vyzyvan. Dal patrné. Woh,ns{edlerow a
Fritschovi po zrufeni Zwirnerovy smlouvy pokracovat v mmcovaril bez f)hle-
du, jak cisat rozhodne. Bylo-li toto opatfeni ml¢ky nebo V}'fslow?e ’sc'hvaleno
cisafem nebo dvorskou komorou, o tom nemame Zzadnych zprav. Jista je pouze
skutednost, e oba jmenovani nevedli mincovny ve funkci pzjlcht}’/i”i’l: Nebot
16. prosince 1624 dogla Dietrichsteina vyzva,0) kterz'i nasvédé}lje, ze mincoviy
byly vedeny na téet Spielmanntv a Lowtv. Mél totiz vypravit do V}dne kon-
trolora (Gegenschreiber) z Brna s vykazem, co bylo dosud zmincovano, a na-
kladatele mince, aby se mohlo s nimi vytctovat. Prozatimné se méla 1nsplekce
svérit Kempnerovi, rentmistrovi na Moravé. Primé vyjednévéni’ dyorske ko-
mory s pachtyti vedlo k cili. Dne 7.ledna bylo dosazeno dohody. Cisaf ponechal

3) Newald, Beitrige, str. 131; Mikul. repertat, fol. 218, &. 22.
35) Mikul. repertaf, fol. 218, €. 22.

) J. Posvat, Nékolik archivaich dat o konci brnénské mincovny, Num. listy 1951, str.

123, pozn. 24.
" 97) Newald, Beitrige, str. 131.

s8) Mikul. repertaf,fol. 227,¢.11, zhznam o cisafovu dopisu Dietrichsteinovi z 5. fijna 1624.

) D’Elvert 22, str. 401, zdznam o dopisu z 29. f{jna 1624.
40 Mikul. repertaf, fol. 236, &. 23; d’Elvert 22, str. 495.
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znéni smlouvy, sjednané Zwirnerem, v celém rozsahu v platnosti a pachtyfti se
zavézali, Ze zaplati zadrzené razebné ve vy$i 1 zl. 24 kr. z kazdé zmincované
hiivny stiibra a dva tolary z centnyfe testu.t!) Den pied tim, tj. 6. ledna byl
v tom smyslu zpraven také rada dvorské komory Jan Weber, ktery se jiZ od
11. listopadu 1624 zdrZoval na Moravé.4?) Zirovenn mu bylo prikdzano, aby se
s kardindlem poradil, jak by se mélo opatfit mineovnictvi na Moravé ku pro-
spéchu cisafovu a aby prevzal od pachtyid razebné.*®) Weber vyinkasoval na
razebném 7005 zl. a odvedl je 3. tinora 1625 do dvorské pokladny. Piipomenme
si, Z¢ mincovni smlouva z Zwirnerem nabyla G¢innosti teprve odevzdinim
mincoven 14. prosince 1623 na dobu jednoho roku. Mél by se tedy také pod-
pacht skonéit v uvedenou dobu. Zatim jsou Spielmann s Lowem pachtyfi
jesté v lednu a anoru 1625. Snad byla s nimi sjedndna néjaka jina vypovédni
Ihiita nebo byl pacht éasové presné vymezen. Zadatkem unora bylo rentmistru
Kempnerovi uloZeno, aby ‘uzaviel uéet pachtyit do konce pachtu a udélal
s nimi potaddek.#) Zac4tkem druhé polovice tinora se pak je§té Dietrichsteinovi
nafizovalo, aby dohlédl na spravné odvadéni razebného do cisafského diicho-
du od 25. tinora.%%)

Drive neZ se pokusime o vyklad dal§ich osudt moravskych mincoven, za-
mysleme se nad troskami Zwirnerova velikého podniku. O ném $la pfece po-
vést zkuSeného odbornika.?6) Také dvorska komora kdysi neskrblila uznanim
jeho podnikatelskych schopnosti, kdyZ mu dodateéné udélila povoleni k zmin-
covani 312 htiven stifbra a zprostila ho zavazku k zapraveni raZebného s odd-
vodnénim, Ze toto obéZivo pfiflo tehdy k dobru zemi i vefejné spravé.4?) Je
otazka, odhadl-li Zwirner spravné, jak se bude projevovat pachtovné, smluvené
pauddlem mésicnich 40.000 tolard, v podnikdni takového rozsahu. Jeho vySe
byla nesporné velmi daleZitou, ne-li nejvyznamngjsi slozkou pro tspé&iné Zwir-
nerovo podnikani. Ze smlouvy Zwirnerovy se Spielmannem se dovidame, do
Jjaké miry bylo mozno zatiZit h¥ivnu &istého st¥ibra razebnym. Byla to &4stka
1 zl. 24 kr., kterou povaZovaly smluvni strany za pfimé&fenou. Pfipotteme-li
tuto &astku k ndkupni cené htivny &istého st¥ibra, vytéZil pachtyt z kazdé zmin-

4) D’Elvert 22, str. 407, zdznam o vysledku schiizky Spielmanna se zdstupci dvorské
komory. '

42y Tamtéz, str. 402, ' '

43) Tamtéz, str. 407, zaznam o instrukci pro J. Webera z 6. ledna 1625.

#) Tamtéy, str. 411, zdznam o vyzvé pro rentmistra Kempnera z 8. tinora 1625.

45) Tamté?, str. 411, zdznam o tikolu Dietrichsteinové, sdélenému 16. tinora 1625.

46} Dietr. archiv, fasc. 212, slozka &erven, &is. spisu 41, cisat@iv depis Dietrichsteinovi
z 27. Cervna 1623. S h

47) Po prohraném povstani moravskych stavii nedal Zwirner olomoucké mincovné za-
halet a dal razit v prvém &tvrtleti 1621 stavovské 48krejcary. Patrné zmincoval 312 hiiven
stfibra, t. j. ono mnostvi stifbra, z né¢hoZ mu dvorskd komora prominula raebné dopisem
z 26. dubna 1622 s odiivodnénim, Ze obéZivo to ptislo vefejné spravé a zemi k dobru (srovn.’
zdznam v mikul. repertafii, fol. 83, &. 25 a2 Dlouh4 mince na Moravé, Num. sb. VI, 1960,
str. 215). '
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cované htivny 51 kr., tj. 5,15 %.48) Z tohoto vytézku musel uhradit ndkup
ostatnich potfebnych surovin, zejména médi a kryt rezii a mzdy zaméstr}arf'cﬁm
veetng plati mincmistrim a vardajntim, které musel podle smlouvy cisafi re-
fundovat. Zbytek tvoifil odménu za vlastni ndmahu — zisk, o ktery se déh/l se
svymi véfiteli. Nemél-li z tohoto zisku dosazovat na thradu pachtovil?ho,
musel ve viech péti mincovnach zpracovat mésiéné okrouhle 43.000 hiiven
gistého stifbra. Bylo-li téchto pét mincoven s to zpracovat toto mésiéni mnoZstvi
st¥ibra, nelze pro nedostatek potiebnych dat (inventife, mincovni acty a ;,)od.)
piezkoumat. Z tychZ dtvodd nelze si ovéFit zndmou stiZnost dvors.ké ﬁét.arny,
pokud §lo o bratislavskou mincovnu, stiZznost, kterd byla s to zchskre‘dltovat’;
pachtyfe u nezasvécenych. Ale i tak je velmi zajimavy pohled do br'atlslavskve
mincovny, jakou nejmensi kapacitu by musela mit, aby Zwirner piidel aspon
zde na sviij Géet. Z mésitniho celkového munostvi istého stifbra odpadla b}’f
podle smlouvy celd jedna tietina, tj. okrouhle 14.000 hiiven na razbu uher’ske
mince. Byla to nejvétii ¢ast zakoupeného stifbra, ktera by byla zpvr_acovana
v jedné mincovng.*?) Z uvedeného mnozstvi musela by zpracovat p11 25/pra-
covnich dnech v mésici denné 560 h¥iven &istého stifbra. Toto mnoZstvi od-
povidalo by podle poméru 56 : 256, tj. podle poméru ryzosti sazené }vl}“rivr/ly,
které byla po bileni &istoty 3 loty 2 kventliky, k &isté v denérech, 2..560 hiivnam
sazenym. Jestlize se musely podle smlouvy vystiihat ze sazené hiivny 592}{“},
uherskych penéz, musela by tedy vyrobit mincovna ze viech sazenych hiiven
denné dctyhodné mnozstvi vice nez 1,500.000 kust. . )

Je jesté teba si pfipomenout tento velkopodnik také jesté s hledlskvz% financ-
niho. Pouhy naklad na opatien{ celkového pottebného mn(')istvi s’trlbra vy
yadoval by podle jakostnich t¥{d sazebnfku, obsaZeného v mincovni smlouvé,
okrouhle 400.000 tolard mési¢ng, $lo-li o jakost 15lotovou. Na okrOuhlt?
627.000 stoupl by pii jakosti st¥{bra nad 8 lotii a doséhl by kone¢né pfi jakosti
6 lott stifbra v hiivné 860 tisic tolart.5?) Pfi &tyflotové jakosti presahoval by

18} Podle mincovni smlouvy méla vynést h¥ivna &istého stfibra 16 z1. 30 kr Podle s,,azeb-
niku stala hiivna sti{bra jakosti 15lotové 91/, tolaru &ili 14 zl. 15 kr. Odedteme-li tento naklad,
zvétieny o razebné v Castee 1 zl. 24 kr., celkem tedy 15 z1 39 k., zbyval pachty¥i vytézek v ¢ast-
ce 51 kr., t. j. okrouhle 5.15 %. . ]

©) Na ostatni &ty¥i mincovny videriskou, brnénskou, olomouckou a vratislavskou ziistal
pak zbytek 29.000 hiiven &istého stifbra. , ,, ’ .
- 50) 43,000 hiiven 15lotového stiibra vyzadovalo by podle sazebniku, obsaZen¢ho v min-

covni smlouvé naklad ................. 408.500 tolart.
" Této vaze dobrého stifbra odpovidalo by sttibro
! jakosti ' ve vaze a vyzadovalo by néklad
14lotové 46.071 hiivny 403.121 tolara

Ylotové 71.666 hiiven 627.077 tolarlnl
8lotové 80.555 hfiven 644 .444 tolarlul
blotové 107.500 hiiven 860.600 tolartu
4lotové 161.250 hiiven 1,290.000 tolart
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jiz pét étvrti milionu tolard mési¢né. Abychom ziskali predstavu o dostupnosti
takovych sum, musime si uvédomit, Ze se tou dobou ve znaleckych posudcich®)
o celostatnich poplatcich vyjadrovala vyse ztrat nebo zisku jenom pojmem sta-
tisict. Z tohoto hlediska representovaly by uvedené Cislice kapital, ktery Zwir-
ner urd¢ité nemél k disposici, 1 kdyZ byl oznatovan za zamozného.52) Tyto cifry
predstavuji sice koneény vysledek mési¢niho hospodaiského planu a mohly se
dosdhnout nékolikerym obratem podstatné mensi sumy. Je viak nepochybné,
Ze 1 tato mensdf suma presahovala Zwirnerovy moZnosti. Jednak je zndmo, Ze
nesplatil v terminu prvni &astku pachtovného. Ani &asteénd bilance druhého
mésice nenasvédovala, Ze by mohl uhradit pachtovné. Rozhodl se proto za-
Zadat za prominuti prvni splatky. Dvorskd komora také védéla, Ze si opatioval
provozni kapitdl Gvérem. Proto zddala po predCasném ukonéeni Zwirnerova
pachtovniho poméru podrobny vykaz véfitelt.5®) Z jejiho podnétu vyzval kar-
dinél vyhlaskou’*) viechny véritele z Moravy, aby pod ztratou piihlasili a pro-
kézali svou pohledadvku do 14 dnti u kardinala, kdekoliv by se nachézel. O vy-
sledku tohoto opatfeni pomléuji zndmé archivni zpravy. Je viak znadmo, Ze
mezi Zwirnerovymi véfiteli byl také kardinal Dietrichstein. Kardindl Z4dal
dvorskou komoru o vyrovnéani této pohleddvky patrné z prostfedkd jiZz vzpo-
menutého zvlastniho fondu, tak dasledné stiezeného. Byl viak odkdzan jako
kazdy jiny véfitel pfimo na Zwirnera.%) Uvedené potfebné sumy ku kryti na-
kladu na pouhé opatieni potfebného sttibra vysvétluji nékteré z uvedenych
stiznosti, jeZ se hromadily na Zwirnerovu hlavu, at jiZz pochéazely od dolnora-
kouskych stav nebo od dvorské aétarny. Pri tak velikém obratu a ptinedostat-
ku pohotovych provoznich prostfedkds musel se Zwirner snaZit, aby obracel
co nejmensi provozni kapital. To mohl dosahnout jen, jestlize se omezil na na-
kup sttibra nejlepsi jakosti. Neni proto divu, Ze §la o ném povést, Ze nemiZe
vykoupit nabizeny pagament. Zwirner se musel pokud moZno vyhybat jiZ na-
kupu 9lotového pagamentu. Tim vice musel odmitat pagament dlouhé mince,
ktery bez uZitku zvySoval obrat a sniZoval mobilitu podniku. V disledku této
obchodni taktiky Zwirnerovy odplyval tento pagament do zahranili a stiZnosti
dvorské Gétarny byly plné opravnéné. Skuteéné se musel zvla§tnim patentem
vyvoz pagamentu zakazat.%) Na trhu nebylo dostatek stifbra nejlepsi jakosti.

31y Rumpl, Dlouh4 mince, Num. sb. VI 1960, str. 209 a pozn. 8.

52} Statni Gstfedni archiv Praha, fond Cesk4 dvorska komora (dale: SUA, fond CDKM),
sign. IV S, fasc. 240, svazek 3, fol. 23, referat Krystofora Scheinera, poradce vratislavského
biskupa arcivévody Karla z 11. ¢ervna 1623.

$3) Mikul. repertat, fol. 219, & 29; d’Elvert 22, str. 395, zdznam o dopisu Dietrichstei-
novi z 16. srpna 1624.

4) Ol. archiv, polozka &. 1559, ném. opis Dietrichsteinovy vyhlasky, dané 27. srpna 1624
v biskupském dvofe v Olomouci.

58) Mikul. repertaf, fol. 227, &. 11; zdznam o cisafovu dopisu Dietrichsteinovi z 5. Hjna
1624.

56) D’Elvert 22, str. 388, 5. ¢ervna 1624.
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Proto se uchazel Zwirner o povoleni k razbé uherské mince a daval v bratisl:’iv-
ské mincovné piednost jeji razbé. Témito prostiedky by nakxleoVal v hornich
zemich uherskych ri$ské tolary a dukdty podle dﬁvéﬁ‘lho prllfladu. Bethlena}
Gabora. Tento dal, jak zndmo, za Zwirnerova mincmistrovani razit v Opoli
uherskou minci.??) Tak by ziskal Zwirner pagament, ktery mél,}‘yzost/l‘l—loto—
vou. V souvislosti s vylitenim Zwirnerovych potieb nutno také pokladat za
zavazny objev, Ze Zwirner dal moraVSk.é mi.ncovny do podpa?htll: Ta}to ?klj-
te¢nost pripoudti nepochybny zavér, Ze si Zwirner nemvol.ll opatfit faddnym Gveé-
rem dostateéné penézni prostredky, které by mu 1.1mozn11y pr,ov?zovatv@o’ra\,/-
ské mincovny ve vlastni reZii. Co bylo pfi¢inou Zw1rnerov,a nfv:us/pechu pvrl 21sk':1-
vani tak potrebnych zaptjéek? Prece byla celkem opravnéna domnénka, ze
naléhava potieba penéz dobrého zrna k vyméné dlouhé mince 2 nepochyb-ne
bohat4 nabidka penéZniho pagamentu zaruovaly c?obrmi zgrn,es‘tnz-mo.st min-
coven a s tim spojené slu$né zisky. Pro¢ tedy kapitdlové silni JedlanI,- jimiz
Krystof Spielmann se svym spole¢nikem Maxe{n Léwem ne},)ochybfx.e byli, vo-
lili radéji podnikatelské risiko neZ risiko z dub1c351ty pohledilv?k,’ pii t%k znad-
ném obratu celkem nepravdépodobné. Nebyla-li to k?nkurecm zasvt onecvh kru-
h#; které Zwirner vyfadil z pachtu mincoven, zbyva jenom domnénka, ze tytv:o
obchodnické kruhy dospély k zavéru, Ze pachtovné ve vysi 40.Q00 tola.l:lvl meé-
si¢né bylo nepfiméfené a Ze mincovny a jej-ich kapac1tavnezar.u<30)zaly jiz leké

ktery by umoznil mimo pachtovného splatit nebo umorovar; jeste },)oskytnut
zapujcky. Jak jiz podotknuto, nemame .ﬁotf‘ebn}’fch pOdklad}l, l.<tere by d?vo-
lily zavér o kapacité propachtovanych mincoven. Z olomoucké mincovny mame
pro tento Ucel nedostaujici zpravu, Ze byla jeité rolfu 1625 \iybavena 13 min-
covacimi stroji.’8) Ze obavy a zdrZenlivost obcho}dmch kruhvu pii poskytov(i’m}
zapijéek Zwirnerovi byly bezpochyby opra’wnéne,, o tom svec}c1 Pozoruho n;i
obrat cisafe a jeho vyznamného poradce — dvorské komory. Ac}<ohv dosavadnll

zkuenosti s Zwirnerem nedavaly nejlep$f doporudeni, nveuzav1ra13: se. dvorské

kruhy tomu, dit mu k jeho Zadosti podle jedné zpravy .obe moravské mlnCOV;lly,
podle drubé pouze olomouckou mincovnu na dObl.,l Jednoh? roku ,d? pac sts:x,

s vyslovhym oddvodnénim, aby byly odémény) jemu _%pusobene 'SkOd}B _ )
V tom smyslu byl Dietrichstein dotazovan na své minéni. O stanovisku Die-
trichsteinové zndmé archivni zpravy prozatim mléi. .

Mezitim viak dolo zatatkem tnora 16269°) oznémer}i, Ze se ve V1,dn1 ra-
zila fale$nd mince a Ze se na této ¢innosti podilel také Zwirner. ZatCeni pry se

57 SUA, fond CDKM, fasc. 240, sign. IV S, svazek 3, fol. 5-——"7, patrnfé nfivrh dopisu
arcivévody Karla cisaii bez data z doby pfed 16.ervnem 1623 (srov.i Dlouh4 mince na Mo-
ravé, Num. sb. VI 1960, str. 237).

’ ) D’Elvert 22, s,tr. 417, zhznam o zpravé z 18. dubr‘la 16%5, . . .

59) Tamté, str. 432, zdznam o cisafové dopisu Dietrichsteinovi z 14. ~leiirvla 1626; touz
zpravu zaznamenava mikul. repertaf, fol. 284, &.'16 aviak s tim rozdilem, Ze pry §lo o propach-
tovani pouze olomoucké mincovny.

%) Newald, Beitrdge, str. 134.
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vyhnul pouze tim, e unikl a objevil se a% s danskym vojskem v Opavé, Odtam-
tud na sebe upozornil tim, e zaplavoval Moravu falenou minci, kterou pod
ochranou dédnského vojska razil na Hradci u Opavy.®) O Zwirnerové penézo-
kazecké ¢innosti podal Dietrichstein cisafi zpravu 24. listopadu 1626.62) Z4-
rovei predloZil vzorky krejearti, grodt a 24krejcart. Zkouska, provedena ve
videnské mincovné ukdzala, #e Zwirner zmincovéval hiivnu &stého stifbra
videiiské vahy v krejcarech na 244 7). 45 kr., v dvoukrejcarech na 136 zl. 22 kr.
a v grofich a 24krejcarech na 73 zl. 3 kr.%3) V odpovéd na syou zpravu dostal
ptikaz,%) aby fale§ni mince byla z Moravy vybita. Obdobné piikazy §ly do
Cech a do Slezska, zejména také Valdstejnovi a handgrafovi v Rakousich a na
Moravé Tobidsi Helfriedtovi z Kaisersteina. Posléze Jmenovanému bylo zvlagt
_dtrazné ulozeno, aby prostiednictvim svych vybéréich mel bedlivy pozor na
fale$nou minci. Tehdy 3lo o 24krejcary bez jakéhokoliv znameni, o grofe a
krejcary, opatiené razitkou nebo pod poprsim obracenymi pfsmenami. Die-
trichstein se zhostil tohoto tkolu vydénim patentu v Mikulové.®) Uvodem na-
znacil charakteristické znaky falegné mince, kterd byla ke zna¢né gkod& drob-
nych lidi a poddanych podloudné vnigena na Moravu. Zarovet ptikazoval, aby
byla co nejdtfve vymycena. V tomto smyslu vyzyval viechny prednosty ufad
a uredniky, aby méli na hranicich zemé, na mytech a o trinich dnech bedlivy
pozor na tuto minci. Jeji potirani bylo viak spojeno s velikymi potiZemi a ne-
mélo z4douciho dspéchu. Kratce po vydani tohoto patentu mnozily se znova
stiZnosti, Ze byla zase do zemé vtrufovana. Dietrichstein dostal opétné prikaz
k jejimu odstranéni ze zemé&.%) Patentem, vydanym v Mikulové upozornil na
opétné roz§ifovani fale¥né mince a ulo#il podfizenym mistim, celnikim, myt-
nym a podobnym tAfrednikéim, aby ji vénovali zvl4§tn{ pozornost.5?) Nakonec
dostal Slik vkol, aby se zmocnil Zwirnera a dopravil ho ke dvoru.®®) Nepoda-
filo se vak polapit ho, a pozdéji se objevuje jako mincmistr v Dénsku.%?)
Touto neblahou &nnosti byla Zwirnerova epocha v mincovnictvi na Moravé
zakondena. :
Po ukonéeni Spielmannova pachtovniho poméru uzav¥el Dietrichstein
s KryStofem Wohnsiedlerem a Martinem Fritschem s vyhradou cisafova schvi-

1) Frant. Papouek, Danské (Zwirnerovo) fale$né mincovani na Hradci u Opavy v le-
tech 1626 a 1627, Opava 1937 (dale: Danské mincovani), str. 1.

*) Newald, Beitrige, str. 135. )

%%) Tamtéz, str. 135, pozn. 1. Newald nedopatfenim cituje Zweier, ale m4 na mysh

dvoukrejcary (ptipécy). Pojmenovanim Zweier se oznacovaly pllkrejcary (srovn. Zwirnero-
vu mincovni smlouvu bod 3. na str. 77).

) D’Elvert 22, str. 455, dne 9. prosince 1626.

%) OL. archiv, &. 1602, ném. opis patentu ze dne 19. prosince 1626. .
) D’Elvert, str. 460, ziznam o cisafové dopisu Dietrichsteinovi z 20. bfezn 1627.
") TY2 16, str. 439, patent z 23. bfezna 1627.

%) Ty% 22, str. 477, zdznam o cisafove rozkazu Jind¥ichu Slikovi z 19. kvéina 1628.
%) Newald, Beitriige, str. 136 :
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leni novou smlouvu.??) Pachtyfi se zavézali, Ze budou odvadét z kazdé zmin-
cované hiivny stiibra raZebné v &astce jednoho zlatého a prisp&ji na thradu
sluzného vardajnova a kontrolorova (Gegenschreiber) jednou tfetinou. Za
téchto podminek schvilil cisai mincovni smlouvu. Smlouva byla patrné kratko-
doba. Kardinal upozoriioval 9. éervence 1625, Ze se dosavadnim pachtyftm
konti pacht.”™) Cisaf souhlasil s prodlouzenim pachtu ,,byvalym olomouckym
pachtyrtm® na dal¥i tfi mésice za tychz podminek. Pritom si viak vyhradil, Ze
pacht mazZe byt kdykoliv diive vypovédén, vidy viak nejméné mésic predem. 72)
Podle smlouvy byl by pacht profel nejpozdéji v polovici fijna. Zachovany
mincovni materidl napovida, Ze byl asi znova prodlouZen. Pfi tomto prodlou-
Zen{ pachtu doséhli pachtyti patrné sniZeni razebného. Jinak by se nebyl cisar
zatatkem ledna piistiho roku 1626 obracel na kardindla s dotazem, zda by ne-
byli pachtyti ochotni zvysit razebné na jeden zlaty.?®) V mezidobi projedna-
vala se také otazka, ktera se dotykala existence moravskych mincoven vibec.
V této zalezitosti podal Dietrichstein dvorské komote zpravu,”) jejiz obsah ne-
zndme, ale patrné se vyslovil proti tomuto amyslu. V nejbliz§ich ptiitich dnech
doporudoval totiz, aby sméli pachtyfi mince nakupovat pagament i jinde nez
pouze na Moravé.™) Ve vzpomenutém dopisu z 2. ledna vratil se cisat zase
k ot4zce existence moravskych mincoven a uvazoval, zda by se nedoporutovalo
vélenit moravské mincovnictvi do videriské mincovny. S cisafovym ndmétem
na zvy$eni razebného Dietrichstein patrné nepochodil u olomouckych pachty-
. Prece viak setrval cisaf na svém pozadavku a ulozil Dietrichsteinovi, aby
pozadoval od pachtyitrazebné ve vyii jednoho zlatého, jak se bere ve Vidni.?®)
Pii ndvratu k razbé minci z dobrého zrna nepodaftilo se moravskym min-
covnam zasytit trh drobnou minci.- Nezbylo tedy, nez trpét jesté jiné obé&Zivo,
zejména cizi groge. Na Moravé, v &eskych a alpskych zemich obihaly v nepfe-
hledném mnozstvi groSe raznych kurfirta, rifskych knizat, hrabat a osob, po-
zivajicich mincovnich prav. Nemoznost a nedostatek kontroly umoznily, Ze se
k citelné skod¢ obyvatelstva vloudivala mezi né i mince méné hodnotnd. Bylo
proto velmi Zadouci, aby se kone¢né zamezil obéh rtznorodé drobné ciz{ min-

ce. Toto opatieni provedl cisai pro Dolni Rakousy patentem z 20. biezna 1625.-

Zéroven dal tento patent vyhlasit v plném znéni také na Moravé. Dietrichstein

) D’Elvert 22, str. 412, dne 4. biezna 1625.

71y Mikul. repertaft, fol. 264, ¢. 11.

2y D’Elvert 22, str. 422; Mikul. repertaf, fol. 213, &. 18, zdznam o cisafové dopisu
Dietrichsteinovi z 18. dervence 1625. Repertat viak mylné fadi tento dopis do roku 1624.
Odivodnéni pro zavér o mylném vroleni dopisu v repertafi viz Num. listy, 1955, str. 157.

) D’Elvert 22, str. 431; Mikul. repertaf, fol. 283, &. 1, ziznam o cisafové dopisu
z 2. ledna 1626 kardinalovi. :

) Mikul. repertaf, fol. 280, ¢. 9, zdznam o Dietrichsteinové dopisu z 13. prosince 1625.

78} Tamtéz, fol. 281, €. 15, dne 25. prosince 1625.

7%y D’Elvert 22, str. 433; Mikul. repertaf, fol. 285, ¢. 28, zaznam o cisafové dopisu

z 24. ledna 1626 Dietrichsteinovi.
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zvei:?Jml c1.sar1"w patent. 2. kvétna 1625.77) Timto patentem byly k obéhu pii
pusteny mimo nové grofe dobrého zrna § i i
Stény min pouze grofe Ferdinandovych p¥
chiidcd na ¥imském a deské iné § ] b
m truné, groSe vladnoucich knfzat z d
ského a dobré staré gro$e ba 6 N
: vorské a salcburské, Ab rede§
31 - Aby se pfedeslo nedorozuméni
(C)}l?rslaho:a}: patent pgllohu $ vyobrazenim minci pripusténych k ob&hu V§e)
y ostatnl groge, byt i mély jakost stej j % ¢ . ,
0 Jnou jako nékteré z vyobrazenvych. byl
vynaty z obéhu. Dr#itelam jeji j i { renit uo,
Jich bylo ddno na viili, cht&ii-Li s éni
dle hodnoty a zrna v mi A : e oty e -
ncovniach za dobré groge, ¢i cht&ii-li ; 71

> y 2 D : s &ji-li je pouZit ku svému
glrosgf:’c}ig Jinym zplsobem vyjma shanénim nebo tavenim, které bylo jiz po-
¢ drivégsich patentd zakdzano. Zihy se viak doglo k poznatku, Ze k ob&hu

rover ; v
Shéqléqntgllj itva}kr)lovena ce;{na vykupovaného st¥fbra ¢4stkou 10 tolard za hiivnu
Y stribra a ¢dstkou 91/, tolaru za pagament | ivi
: e ent jakosti vice nez &tyyl d
Mimo cizi grofe obihal ¢ e ! & Sehrockon:
y na Moravé také jesté desetikre; ¢
: aly na Mor: icary, zvané Schrecken-
berg(le\llri. O fuch s¢ zmityje Dietrichsteinova zprava z 21, fijr;a 1625.79)
i CZ'ltlm se jiz koncer'n, roku 1625 rozsitovala povést, Ze dobré berné groge
s i olvylllrlillraZFm a také jednotlivé dobré krejcary budou zakazény stejné jako
neboy_egn E mlnc?, které byly sn‘iieny na hodnotu t# jednotlivych krejcart
e ij}imaf Io{ grgise.,lTyi’Fo povestl vyvoldvaly neklid a obyvatelstvo odpiralo
- Kardinal ujidfoval ve zvld$tnim pat 80) ésti j
X  ardindl | astnim patentu, ) Ze tyto povésti jsou
seezpo’dsvtaZne,‘ z¢ clsar na takové opatien{ nepomysli a natizoval sou(:asnéJ Ze
deji?l;:efl- (;rvl}n(:(:; § cisarovym rdzem musi brat bez odporu pii nakupu a p,ro
aKoz1drive berné, na Moravé platné d inci -
; ruhy minci, sniZené I1 krej
i tedy 0 byvld : s €ne na tr1 krejeary.
yvalé 24krejcary. Soutasné natizoval i
aby byly stihdny viech
osoby, které by odpiraly pij g incf , ot A
Y Prijem téchto minc{ nebo prihlizeji {
0 dp! : ce k vlastnfmu pro-
spéchu tyto povésti rozsiroval i § J v
y. Mimo grofe zadaly se rok 1627 obj
v Olomouci cizi dvoukre; ietri i ¢ . i
jeary. Dietrichstein upozorfioval mé Z
voubragenry o : : p oval méstskou radu, ze
Jakéhokoliv druhu jsou zakdzan ¢ ,
¢ rejc Y s vyjimkou téch, které byly r
zeny cisarem nebo n&kterym z vlddnouci ivé ’ bean.
oucich arci ) 7il ji ¢
stve varevala o) vévodil, a ulozil ji, aby ob&an-

") TYz 16, str. 435. ?
) Tamté, str. 438; OL archiv &. 1579: Statni i 5
NS/ el o 1605, v C. 1579; Statni archiv (dale: Sar) Brno, fond B 1, fasc.
™) Mikul. repertat, fol. 275, &. 15,
80
) Sar Brno, fond B 1, fasc. M 5/1, patent, dany v Olomouci 8. ledna, 1626.

-8} Ol. archiv, &' 16 . .. oy
1627, QB, Dietrichsteinty dopis méstské radé v Olomouci z 14. kvétna
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To nebyly jediné nesnéze, které se vyskytovaly M mi’nc'o.vnictvi na MO?—
vé. O Zwirnerové faleiné minci jsme se jiz podrojbnle ZI'Illl’lﬂ.l. liodobrioufli_l 4-
lost oznamovala jiz roku 1625 méstska rada' kardlnalow: Mlnm}* Kr’ystod -
schl ze Slezska razil a roziifoval v Olomouc1 t:a‘deénou minci. Mestska rada Za-
dala o pokyn, jak se ma proti padélateli zatkroc1t.32) SI;Ia kardlvnalovu zop];*?}xl/u n:
#idil cisat, aby padélatel byl postaven pred soud.’?) BohuZel o pribehu n
maml%;lfor;:c. se musime zminit o zajimavém jevu. Tolarové r’aib.y objeVqui se
pouze roku 1624. Rasba se omezovala vyluéné j/en,na dr?bne mln(it:e, grose a
krejcary. Ulelem tohoto opatieni bylo dostaFeéne zasV(’)b.em,trlvlu dgf) nou lrg;ré
ci. Aby se viak popohnala razba drobné mince, vrfarldll clsal v ,r;:lznu min:
aby veskeré pagamentni sttibro, ziskané v\.neJE)’hz’smh dvou mes161cb ,lse z o
covalo na groge a krejcary. Zaroven vyslovil prani, avl?y Vedle} tovhc,) yly r?z PZ
té% tolary. Na jejich raZzbu urdil stfibr? z horvia. stifbro shanenev (pia}ndzl. o
uplynuti téchto dvou mésict byl pro rft,zbu gro$t pvovolcin pouze ct}l}z y oz
koupeného stiibra, viechno ostatni str.lbro bylo ven;)élvano p(lio 1:)az,hu iS];
V tom smyslu také byl zpraven rentm%st;r VKer.npner. ) Z plo1 robné Igti):épv .
vyplyva viak, Ze cisafovu prani nebylo jeste ani r?ku 1627 vy ol:eno’. rert H}:e
znamné okolnosti byly ptitinou, Ze cisafovo prani ?CbYlO respektovano: Mame
zprévu, Ze se valditejnsk4 vojska hnula od Serb'lste a dorazila ’1v6’. lser;ggad oKrz-
hané, téhla pak pies Javofia Nisu k Olomouci a ptibyla 3. z’arll ? 1;(‘) o
métize.s%) Danska vojska obsadila 20. srpna t.vr.‘Opztvu a té,lh alpr_ei1 u _Sk;
Frydek a Té&in do Uher.#6) Po vitézném Valditejnove ’tazem byla je olvotJ .
rozlozena do zimnich kvartyrii na Moraveé a v Cec,hach/. MoraYa byla tedy
v thetim &tvrtleti 1626 zahrnuta do valeénych udalosti. S tim 301%V1sela FiOdSt,at:
né snizend bezpecnost na-silnicich a piisun pagamentu, k’tery plynu bplrave
2 hornich zemi uherskych, byl podvéazan. Provoz olomou?ke mincovny by za-
staven. Neni vyloueno, Ze tytéZ okolnosti mély podst.atny \,fhv’ na provoz.rr‘lilill;3
covny v Brné, jejiz razba grosu s letopoé.tem 1’62,7 je zndma pouze Vv j&
emisi a kde v tomto roce ustalo jakékoliv mincovani.

82y Tamtés, & 1579, zprava z 22. kvétna 1625. . . o .
83)) I\/Eful. ’repertéf,’ fol. 261, &. 22, zaznam o cisafové dopisu kardinélovi z 23. gervna

1625“3\4) OL archiv, & 1594; mezi 11. aZ 20. bfeznem 1626 dostal kardinal od cisafe direktivy

pro ra¥bu tolart. Kardinal dal poridit vitahy z téchto dopist a 19. srpna je odeslal rentmistro-

i rovi. . . Y
" Kf:;p;iant. Tilscher, Hefman hrab& Gernin z Chudenic, Pra{la 1893, str. 85-86.

8) Fr. Papousek, Dénské mincovani, str. 4.
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Rozbor minci
A. Razby Baltazara Zwirnera

Tolar z r. 1624 se znatkou Zwirnerovou je slezskou raZbou. — Rdz Jwirneroyfch rateb
na lict a rubu. — Vyklad rakousko-burgundského $titku pod orlem na Swirnerové krejcaru.
-— Opisy na Qwirnerovych raZbdch.

Baltazar Zwirner vystupoval nejpozdé&ji kratce po 27. éervnu 1623 jako
_pachtyf moravskych mincoven,8?) které jiz od doby, kdy vypriela pachtovni
smlouva de Wittského konsorcia, t. j. od 29. bfezna 1623, nebyly v provozu.®8)
Z tohoto obdobi nezname 24dné razby, které bychom mobhli ptisoudit Zwirne-
rovi jako pachtyfi moravskych mincoven. Patrné souvisi tento nedostatek se
skuteénosti, Ze bylo Uzkostlivé dbano, aby v moravskych mincovnich nebyla
74dna jind mince raZena nez risské tolary, jez slouzily cisafi k vyplaté Zoldu
v 1i8i. Takovy piikaz byl vydan po prvé 27. éervna 1623.8%) Toto nafizeni bylo
pak opakovano jeité 8. Cervence,®®) 10. Cervence,®) 18. srpna,®?) 2. z4¥i%) a
naposled je§té 19. Fijna 1623,%) kdy jiz patrné doslo k vypovézeni Zwirnerovy
pachtovni smlouvy na zdkladé cisafova ptikazu z 10. fijna.?®) Dfive bylo jiz
vzpomenuto, Ze Baltazar Zwirner byl od 28. listopadu 1623 s ti¢innosti od piis-
tiho 14. prosince znova pachtyfem vedle jinych tfi mincoven také mincoven
moravskych. JiZ vzpomenut4 korespondence o zavedeném Setfeni, jak Zwirner
udrzuje provoz v moravskych mincovnach, potvrdila, Ze byly ob& mincovny
na Moravé v chodu, a sdélovala mimo to, Ze v olomoucké mincovné byly tou
dobou raZeny pouze grose a krejcary. Tato zprava o hodnotéch razeb byla,

87) Diétr. archiv, fasc. 212, sloZka &erven, &. 41: Mikul. repertat, fol. 171, & 41; I’El-
vert 22, str. 362; cisafav souhlas k propachtovani moravskych mincoven Baltazaru Zwirne-
rovi z 27. &ervna 1623.

83) Dietr. archiv, fasc. 212, slozka &erven, ném. koncept Dietrichsteinovy zpravy cisaki
z 28. ¢ervna 1623, ptiloZeny k spisu & 33. .

83) Tamté?, fasc. 212, slorka &erven, &. 41, original cisafova dopisu Dietrichsteinovi
z 27. ¢ervna 1623; Mikul. repertaf, fol. 171, &. 41; d’Elvert 22, str. 362. ,

90) Tamtéz, fasc. 212, slozka &ervenec, &. 12, origindl cisafova dopisu Dietrichsteinovi
z 8. ¢ervence 1623 ; Mikul. repertat, fol. 174, &. 12; d’Elvert 22, str. 362.

1) TamtéZ, fasc. 212, slozka ervenec, & 14, original cisafova ptikazu Dietrichsteinovi

¥ vev

k vyluéné razbé i§skych tolartt z 10. &ervence 1623 ; Mikul. repertaf, fol. 174, ¢. 14; d’Elvert
22, str. 362.

92) D’Elvert 22, str. 365; zadznam o cisaiové piikazu Berkovi k razbé tolara.

93) TamtéZ, str. 366, zaznam o cisafové pfikazu Lvu Berkovi téhoZz obsahu.

%) Tamté, str. 370, zdznam o p¥ikazu Berkovi ve véci moravského mincovnictvi.

95) TamtéZ, str. 370, zdznam o vy¥ raZebného, o zavedeni videtiské h¥ivny jako mincovni
Jjednotky ve viech dédi¢nych zemich a kralovstvich a o pfikazu k vypovézeni mincovni smlouvy.
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jak zndmo v souladu s mincovni smlouvou. Smlouva pamatovala (bod 3.) na
to, Ze pri stahovani dlouhé mince bude pfichdzet pro §iroké masy drobného
lidu pfedeviim ve vétiim mnoZstvi v ttvahu drobna mince. Piekvapuje, Ze
v rozporu s touto velmi uréitou zpravou ptines! Cermak-Skrbek®) vyobrazeni
tolaru s letopo&tem 1624 a se znatkou Zwirnerovou mezi moravskymi razbami
a pridéluje jej do olomoucké mincovny. Pochybné je také, zda by mohl vznik-
nout v brnénské mincovné, nebot i kdyz mame o brnénské mincovné pouze po-
tvrzeno, Ze byla v innosti, maZeme se zfetelem k zmocnéni dvorské komory,
uréovat pomér razby drobné mince, pravem predpoklddat, Ze také z brnénské
mincovny byly pfedloZeny vzorky pouze gro$a a krejcart. Pochybnosti o mo-
ravském ptivodu tohoto tolaru vzristaji jest¢ zejména, kdyZ uvazime, Ze na
moravskych tolarech a dukatech zdobi prsa orla nepretrzité jiz od roku 1621 az
do roku 1648 mnohapoly, dole zaokrouhleny §tit se ¢tvrcenym strednim §tit-
kem a moravskou orlici ve 3pici, délici patu hlavniho §titu. Jedinou vyjimku
z tohoto pravidla tvoti Zwirnerav olomoucky desetidukét z r. 1621, ktery md
na prsou orla dole zaokrouhleny rakousko-burgundsky §tit jako vSechny ostatni
hodnoty z olomoucké mincovny z ddobi dlouhé mince. Na prsou tohoto Zwir-
nerova tolaru, p¥idélovaného do olomoucké mincovny spatfujeme viak rene-
sanéni ¢étvrceny uhersko-éesky $tit s rakousko-burgundskym strednim $titkem.
V této formé vykresleny znak na prsou orla byva obvykly na tolarovych raz-
béach slezskych.?7) Z této a z dal§f skuteénosti, ze v kritické dobé byl Zwirner
také pachtyfem slezské cisafské mincovny ve Vratislavi mozZno vyvodit, Ze ne-
jde u tohoto tolaru o moravskou, nybrz nepochybné o slezskou razbu.

.i%.?'i?

Znadmé Zwirnerovy grofe a krejcary, znalené v lici pod poprsim pisme-
nami BZ, znacky to Zwirnerovy, kladou se obecné do olomoucké mincovny.
Za rozdélovaci znaménko mezi za¢itkem a konecem opisu v lici maji pétiplat-
kovy kvét (viz vpobr. 1). Groge jsou v lici zdobeny poprsim v hladkém krunyii
s banatymi rukdvci. Na protdhlém krku vidime §panélsky limec, jehoZ okrouhly
tvar je naznaden zaoblenim pod bradou a v tylu (viztab. VIII, ¢ 41). K této kres-
bé poprsi druzi se dalii tii varianty. Jedna z nich vznikla pfiddnim stuh k vénci
(viz vyobr.tab. VIII,¢. 42 ), druhé pouhym piehozenim rozhaleného plasté, zkiize-
ného na pravém rameni (viz ¢. 44).98) Tteti varianta vdéd za vznik skuted-
nosti, #e se ob¢ tyto piikrasy sefly na jedné kresbé poprsi (iz tab.VIIL, & 45).

%) K1 Cermék—vBedi'. Skrbek, Mince kralovstvi &eského za panovani rodu habsbur-
ského od r. 1526 (dale Cermak—Skrbek), II1., & 544.

) L. c., IIL., tab. LXV, ¢. 571, 572, 573. .
*8) Do textu vsunuta pozndmka ,,viz & 000“ m4 na mysli &islo mince, uvedené v kapitole

3, Popis minci.
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S obrazy na lici schazi se na rubu orel s rakousko-burgundskym 3titkem, dole
zaokrouhlenym na prsou. Pazoury jsou vyzbrojeny vpravo mecem, VlCV(; Zez-
lem. Orli ocas je vykreslen ze tif partl pod sebe fadénych, vstficnych stvola
v horni fadé zakrslych a sestavenych do krokve, v druhé fadé vydutych V(;
spodni fadé jsou stvoly spojeny do ploché svorky, preklopené pies klinovy.kfi—
zek na ovélu s hodnotou, a zatoeny do vnit¥nich z4vitkd (viz gyobr. (. 3).99)
K tomuto orlu pfidruzuje se varianta, kterd ma na prsou korunovany znak;)v j
§titek (sr'ov. tab. VIII, ¢. 42). Krejcar & 47 ma rozd. zn. lili (viz vyobr. ¢. 2)}.]
‘ Krejcar?f maji v lici stejnou kresbu poprsi bez stuh u vénce jako na gro§ich

Jenom plést je pouze piehozen a neni zk¥zen na ramens (viz tab.VIII, £ 46) Na:
rujbu objevuje se orel s roztazenymi pazoury.'%®) Na prsou je v ovéh’l hodn.ota

V}vf!édfené fimskou &islici. Orli ocas m4 zyl4stni kresbu, kterou by bylo moinc;
prirovnat k zvrdcené hofic pochodni, u nf ochranny talit m4 okraj zatoleny
dovnitt (s70v. vyobr. & 4). Zname Jesté krejcar se znatkou Zwirnerovou v hlad-
kych zévorkach pod poprsim tého# rdzua Jako ptedesly, ktery m4 viak na rubu
orla mensi kresby s kratkymi srostlymi krky. SloZenfm orliho ocasu, sestaveného
ze dyou do stran zakfivenych, dvojklanych vst¥icnych listd ve tva;u dvojeetné-
ho listu a umisténim rakousko-burgundského $titku pod orlem v opisu (srop

wyobr.¢.5 a tab. VIL, £ 81) odli§uje se tato razba od ostatnich krejcarovych raieb.
olomoucké mincovny, jako by Z4dala jiného zatazeni. Zejména je to rakousko-
burgu.ndskyf Stitek pod orlem, ktery dav4 podnét k tomu, abychom se poohlédli

po néjakém jiném zafazeni. Projdeme-li vSechny do té doby zndmé razby Fer-

dinanda II., setkivime se se znakovym 3titkem pod orlem pouze na folarov;’lch

'

o

é 3 i 4 &5
hr.ané.él’ch zlet 1621—1623. Tam je tato ozdoba odtivodnéna vysokou hodnotou
mince, kterd mimo to vzhledem k ucelu Jako pamdtnd nebo oslavna razba vy-
zaduJ.e, aby byla honosnéji vyzdobena. Zato se setkdvame s podobnym zjeve?n
velmi &asto na potomnich Wohnsiedlerovych krejcarovych razbach, na nichz
tato prikrasa ovlidla skoro viechny brnénské krejcary s poprsim prv’nich dvou
typﬁ. Muze viak byt voditkem pro zafazeni ptedchoz{ mince jev pozdéjsi ana-
logie? Celkové vzezieni orla na téchto Wohnsiedlerovych krejcarech zejména
o'krvouhl}’f tvar orli kresby, pak obdobny zpulsob, jak jsou vyjadiena o;‘li kiidla
4. Ze byly ponechdny pomérné $iroké mezery mezi Sesti letkami ve véjiti ie’
byla hodnota rovnéz umisténa na prsou orla v ovélu a vyznalena fimsi(ou

09 . , R « p
) Vyobrazeni kyt orlich ocast a rozdélovacich znamének jsou zvétiena.

100 1 i > %
" ) Zwllrn’erovy'krejcary slezské razby s tym2 obrazem na lici a na rubu odlifuji se pouze
rozsifenym licnim opisem o zkratku D(ux) za slovem Rex.
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&islici, Ze jsou pazoury roztaZeny, prf)sté cely ?‘ox,fée(v:%m}’/ raz otrlf1 nlzj ;Vrgig
siedlerovych krejcarech napovida, ie. jsou tuv urdité p’rlb}lzrll{i vztahy tormuto
Zwirnerovu krejcaru. Je tedy velmi pravdepo’c'lobvn’e, ze eg]carl se ?, ackor
Zwirnerovou patii do rady krejcart se 'znakoVym Stitkem }1130 ] (t)r en:lenkllj ié
které byly razeny za mincmistra Wohnsmglfara. Nelze zavr noub my# ZWir,ne-
Wohnsiedlerovy krejcarové razby navazuji 11«:00n0grafvicky,po1 }"uZu-na Zavirne
rav krejcar se stejnou ozdobou také z toho ’dl}VOd:u, Ze byvaly , v\A;lrne o var
dajn Wohnsiedler pokraoval v provozovani _mincoven Iclﬁl V\\l[ci1 S'pgler i
Krystofa Spielmanna a Maxe Léwa. Na kres.be orla provedl Wo! n151:1: o sice
zmény. Rozdélil krky orla na ZV\iirnerov.év lirejlcaru srostlé a preméni V?J ¥
i i Zwirnerova orla v trojéetny. o
- V'I(‘);lc:r;r?lcéis;l nejsou viak tak podstatného razu, ie.by mo’hly sv%d{;:t o I;mgs_
lu Wohnsiedlerové stidtovat s dosavadnim razem krejcaroxv/’y(gl raze P\;)o.iuo ;;1
SpiSe je tfeba povaZovat provedené zmény pouze za dalii ai,lv Vﬁn\g; . ljerovy
kresby. Znakovym §titkem na rubu !:)yl}.r zdobeny pouze ony A (;ah o oroy
krejcary, které pochazely z brnénské m1vncovny. Jve proto ng od e -;di_
iu Zwirnerova krejcaru jde rovnéz o brnenskmvl raz,bu..‘]e to dosud p J
nd zndmd Zwirnerova krejcarova razba z bx"nens%(e_ mincovny. terého oro.
Pokud jde o grose, nezndme znakﬁ,. které by c3n1ly prl(vielenl n;v el;:Obnp’ o
zatim v olomoucké mincovné ﬁgurujiciho. grofe asponi pra;lv Vefo oo Zne_,
zv14sté kdyZz Saurmal®) uvadi ze sbirky majora Schnvnda ze Z ofe ceBwt e
riv gro§ s letopoltem 1624 se znatkami BZ a znatkou mincovny B, tj.
¢ ¢nské mincovny. ' )
lznacéalirlzlrg“zr\lfsak:naéka na Zaibé.ch z moravskych miflcovefl této doby je I.;I;l:::
téna na gro§ich stejné jako na krejcarec}} v hla(,ik;’fch zavoll;kac}}l,(pouze nan
rych grofich spatfujeme ji jeété.v hlafikem o’valu nel?o v krous ize el REX
V opisu na lici gro$t a krejcari je \:}:psa;ln’v plr}em znénf pol o krélovo,
ostatni slova opisu jsou zkricena do za(iatecmch pismen aZ na Jmeh X Znén;
které je zkriceno na grofich ve znéni FERDIN a na kvrej’carec hend
FERD. Na rubu vyskytuje se titul ARCHIDVX v plném znéni pouze éla JTi_
rech, na grofich v§ak jen ve zkratce ARCHID. S’lova BFrgurflafr ; : ](;rlrllzsjsou
rolis jsou vyjadfena zkratkami BV CO TY, ,z'atlmo co slova usk c Dux Jiou
- omezena na zacatetni pismena. Pozoruhodny je .zpusob, Jatk _]f,: na krejca o ku}{_
jadieno pismeno O z kterékoliv mincovny.. O'Va}l je ni p?delnychbsvtraéla,ccen o
‘minaénim bodg vyduti zdoben zevnitf §pi¢atymi vyénélky k sobé obracenymi.

Je to po prvé, co se setkdvame na moravskych razbach s pismenem O, takto
2

vyznalenym. Po nékolikaleté prestdvce objevuje se zaser. 1628 na Pi_rltschovzfocz})l
razbich podobné vyjadiené pismeno O, jako znatka olomoucké mincovny.

. N . .. lesisch
191) Hugo Saurma-Jeltsch, Schlesische Miinzen und Medaillen, 1.) déle: Schlesische

. tr. 25, & 157. o
Munzf’r;))’\; rKatzc H. Rieger, Siegel- u. Stempelschneider zu Breslau, NZ 1934, Bd. 27 NF’

str. 71 sl.
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B. Razby Krystofa Wohnsiedlera

Také za Wohnsiedlera byla olomouckd mincovna » provozu. — Obrazy na lici a na ruby
brnénskjch tolarovych, groSovfeh a krejearovich rageb. — O Wohnsiedlerové grosi s leto-
poctem 1623. — Zakondent opisu na ruby brnénskgch raZeb ve znéni Comes Tyrolis. —
Vyznadent brnénského Plvodu na mincich. — PHibuzné obrazy olomouckych razeb s brnén-
skymi a odchylky na lici o ruby. — KitZening olomouckgch lei; s brnénskymi ruby na
krejearech z . 1624, — Knacka mincmisira a opisy na braénskjch a olomouckych razbdch.
— Kdobnd znaménka, hodnota na groSich a letopolet na Wohnsiedlerovfch mincich.

Ackoliv mame opétovné potvrzeno, naposled Dietrichsteinovou zpravou
z 24. Eervence 1624, ze za Zwirnerova pachtu byly ob& moravské mincovny
v Olomouci a v Brné v provozu, nardzime na otizku, byla-li za mincmistro.
vani Wohnsiedlerova v letech 1624 2 1625 olomouck4 mincovna v &innosti.
V numismatické literatute se m4 obecné za to, e Wohnsiedler razil pouze
v brnénské mincovné a o olomoucké nen{ zminky, jako by lezela ladem. Tato
kombinace mohla miti jakousi oporu ve znidmém cisarovy piikazu z 16. pro-
since 1624, kterym byli dirigovéni k potadku do Vidne kontrolor (Gegenschrei-
ber) z Brna s vykazem, co bylo dosud zmincovano, a nakladatelé Spielmann a
Jjeho spoleénik Max Low, ktef{ se, jak zndmo, zdrahali po zrufeni pachtovn{
smlouvy z 28. listopadu 1623 uznat platnost Zwirnerova kontraktu o podpach-
tu moravskych mincoven. N echybi ani mincovni materidl, ktery by mohl, po-
kud by bylo Ize mu pfiznat jakousi pritkazni hodnotu, pattit do Brna. Nebot pri
drazbé, konané v Praze 8.—10. ervna 1936,19%) byl nabizen krejcar z r. 1624,
JenZ m3 lic s Wohnsiedlerovou znackou pod poprsim zkiiZen s nepochybng
brnénskym rubem (rakousko-burgundsk}’/ Stitek v opisu pod orlem a Wohn-
siedlerova mincmistrovsk4 znatka na konci opisu).

Sebrany mincovni materisl vykazuje pro kritickou dobu do konce roku
1624 skoro 140 riznych raZeb od tolart az po krejeary, které jsou vesmés opa-
tfeny znadkou Kry$tofa Wohnsiedlera. Od Spielmanna a jeho spole¢nika byla,
Jak zndmo, vyinkasovana na razebném &astka 7005 z1. Tato ¢4stka by pfi ra-
Zebném 1 zl. 24 kr. 7 kazdé zmincované hiivny stifbra, pomineme-li test, od-
povidala vice ne# 5000 h¥ivnidm stifbra, které byly na Moravé od zrugen{ Zwir-
nerova pachtu, tj. od 12. srpna do konce roky zmincoviny. Nadpramérné ve-
liké mnozstv{ zastoupenych variant a poget zmincovanych h¥iven st¢{bra svedd
o mimot4dné dobrém mincovnim provozu, jehoZ si patrné vyzadaly hospodai-
ské poméry. O rozsahu a vybaveni brn&nské mincovny nemame prozatim $4d-
nych zprav. Zato sdeluje zndm4 zpréva z 18. dubna 1625,194) Ze olomoucks

%) J. Winterstein, dra¥ebnf katalog pro draybu v Praze, konanou 8.--10. &ervna
1936, pol. ¢. 468.

1) D’Elvert 22, str. 417, zdznam z 18. dubna 1625 o pfikazu cisafskému rychtdfio za-
fizeni olomoucké mincovny,
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mincovna byla vybavena 13 mincovnimi stroji, které tam zan?clvla'l jeé”cvé vair-
ner, z nichz 12 pattilo kardinalu Dietrichsteinovi. V' této zprave je tez pripo-
minan Lorenc (Vaviinec) Weitner, ktery jako spréwf:e mincovny olomoucké
dostal pifkaz, aby vydal onéch 12 stroji Dietrichsteinovi. Mlncc?v?a v 910-
mouci byla tedy jesté v polovici dubna 1625 bohaté Vybav.ena strojnim zafize-
nim a obsazena vedoucim Gfednikem, do jehoZ pravomoci spadalo opatrovani
provoznich potieb a Géetnictvi pro celou minc?vr}u. Za téchto podminek lze
sotva predpokladat, ze by byl Wohnsiedler pii éllém. provozu ta}%{ Vg’daltnclu
podporu pominul. I kdyz viechny uvedené skuteCnosti neposkvytuy primy du-
kaz, piece jen odivodnuji jako velmi pravdépodol_mou domn.enku, ze Wohrvl-
siedler nenechal dobfe vybavenou olomouckou mincovnu mimo provoz a Ze
se tam za Wohnsiedlerova mincmistrovani roku 1624 a také roku 1625 az do
zahajeni Fritschovy samostatné ¢innosti sku’Feéné razilo. o . ‘
V zapéti se ozyva otazka, které z Wohnsiedlerovych razeb mo}tly Yzmknc:ut
v olomoucké mincovné. Bez jakychkoliv pochybnosti mizeme vyfadit z po?tu
razby, znadené v lici pod poprsim pismenem.B. Toto pisn?eno na moravskych
razbach predstavuje znacku pro brnénskou mincovnu. \fzmkla tedy v olomouc:
ké mincovné pouze ona potetnd skupina razeb s 1etop(?ctem 1624 av1625, ktera
m4 v lici pod poprsim mincmistrovskou znaékg Wohnfle(vi.lerox-zu. ltI,ekdy r. 1625
pravdépodobné nejpozd&ji v druhé polovici fijna u Pf‘llethOStl dalmhovpr.odlog-
#eni pachtu dolo k zméné v pachtovnim poméru mincoven, a to .tak, %e Wohn-
siedler mincoval dale v brnénské a Martin Fritsch zacal mincmistrovat v o.lo-
moucké mincovné. Zjevny diikaz o tom podava krejcar se znackou Mart{na
Fritsche MF a s letopottem 1625,1%) ktery mé na r.ubu pitibuznou l,iresbu orliho
ocasu s jednim z poslednich Wohnsiedlerovych krejcart olomoucl.(ych Zr. 1625.
7.2 Wohnsiedlerova mincmistrovani byly v moravskych mincovnéach ra-
Yeny krejcary a grofe. K nim se pridruzily v brnénské fnincovné tolar}l3 pal-
tolary, hranage tolarového razu ve vaze dvoutolaru a pultolatru a hranéaé gro-
$ovy. Dvoutolarovy hrand ma jinak u hrana nezvykly tvar sestlhran,u. v czlo—
moucké mincovné to byly tritolary, dvoutolary a hranéace tolar/ovel.lo razu
o vaze tolaru a ptldruhého tolaru. Péltolary nebyly v olomoucké mincovné
razeny. . o
Tolarové razby brnénské mincovny se predstavuji v lici ve dyou tyEech.
Prvni typ se vyskytuje ve dvou variantach, druhy typ Vykazuyf sice také va-
riantu, ale ta se objevuje pouze na olomouckych tolarovych a ptildruhatolaro-
vych hrandcich. o o
Na prvnim typu je zpodobnéno cisafovo §iroké poprsi se spanelsvkym lvlm-
cem, zdobené na hlavé vaviinovym véncem svazanym stuhou na d}fe SY?YCky;
Prsa jsou zdobena fddovym fetézem sloZenym pouze z'vodorovriych &lankd
(ocilek) se zlatym rounem, pres prsa je prehozen plast (viz fab. V, & 84). K to-
105) V, Miller zu Aichholz—A. Loehr—E. Holzmair, Oesterreichische Mimzpré-
gungen 15191938, IL. vydéni, Viden 1948 (dale: Miinzpragungen), str. 121.
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muto poprsi Fadi se varianta (srov. tab. VI, £ 88), ktera se lisi pouze velikou hvéz-
dicovou sponou na pravém rameni, k niz se poji fadovy fetéz, slozeny stiidave
z podlouhlych kolmych (kfesadel sr§icich ohetl) a vodorovnych fetézovych
¢lankd (ocilek) se zlatym rounem. Podruznéjsiho vyznamu je uz$i a hustéji na-
birany §panélsky limec o mens§im priméru. Mimo uvedené rozdily tfeba u této
varianty upozornit je§té na pismena HG pod poprsim, znatku to Hanuse Geb-
harta, ktery byl v letech 1603—1633 ¢inny pro zemépanské a soukromé mincov-
ny.108) J. Newald o né¢m tvrdi, ze byl jeden z nejschopnéjsich rezaci kolkt své
doby, ptsobil v kremnické mincovné a ryl téz kolky pro mincovnu v Kladsku,
o niz vime, Ze byla ziizena jako soukromd mincovna kréle Ferdinanda III.
teprve 28. srpna 1626.1°7) Znactka mincovny je u tohoto typu vloZena do svislé-
ho hladkého nebo perlitkového ovalu pod poprsim.

Druhy typ licniho obrazu odiva poprsi honosné do zdobného brnéni. Pte-
hozeny plast prichycuje spona ve tvaru rovnoramenného, liliovitého k¥iZe a
na prsou zvyiuje bohatou ozdobu tGzky rddovy fetéz, sloZeny z kiesadel a oci-
lek, se zlatym rounem. U vénce vlaji vinovité¢ §ndrovité stuhy z navlecenych
perel s uzlem, zndzornénym otkem, a konli obloutky, otevienymi k sobé.
Uz husté nabirany §panélsky limec, zndzornény z troviiového pohledu, je po-
dél elisti nepatrné prohnuty (viz tab. VI, ¢ 94). Na rozdil od prvniho typu je
znadka mincovny v lici pod poprsim vloZena do lezatého hladkého dole nedo-
vieného ovalu.

Na rubu maji tolarové razby orla s fi§skym jablkem mezi hlavami. Jeho
prsa zdobi dole zaokrouhleny, nekorunovany mnohapoly §titse tvrcenym stied-
nim $titkem a s moravskou orlici ve ¥pici, délici patu hlavntho §titu. Stit je le-
movan fddovym fetézem s pfivé§enym rounem.-V mezerdch mezi letkami tréi

paprskovitd péra. Orel drzi v pravém pazouru meg, v levém Zezlo. Tuto podobu

orla jsme jiZz poznali na rubu tolarovych hranada z let 1621 az 1623. Pod orlem
je umistén v opisu korunovany rakousko-burgundsky, dole zaokrouhleny ti-
tek. Co do ostatnich pfiznakd presentuje se orel na rubu brnénskych tolarovych
razeb v téchto ttech obménach: V prvni skupiné nemd orel krouzky kol hlav
a pod korunkou v opisu chybi bohaté vy§ivané stuhy (viz tab. V, VI, & 84—91).
V druhé skupiné ptiblizuje se orli kresba vice podobé orla na hranaéich z let
1621. Hlavy orla jsou v krouZcich a prostoru pod korunkou nad orlem vypliuji
bohaté vySivané stuhy (viz tab. VI, ¢ 93). V tieti skupiné je orel blizky podobé
orla na hranaci z roku 1623 (viz tab. V, & 83).

V prvni skupiné vznikaji varianty orla bud riizné vykreslenym orlim oca-
sem nebo odli§nou polohou krkit nebo zménou v kreshé jazykd. Orlf ocas je jed-

18) F. Wolny, Miinzpragungen der Fiirsthischéfe in nichtprivilegierten Miinzstitten in
Olmiitz, NZ 1946, str. 79, pozn. 11. Zname medaili na Ferdinanda II. na jedné a jeho manZel-
ku Eleonoru na druhé strané znafenou Gebhartovou znadkou a opatfenou rokem 1633, kterou
ryl pro kremnickou mincovnu.

107) Newald, Beitrige, str. 132.



nou vyznaten parem vstficnych, oboustrannym praporem opatfenych, Siro-
kych a po strandch rouna do polokruhu vypuklych, za¥pitatélych stvola (wviz
oyobr. & 6 a tab. V, VI, & 84—89), podruhé se rozchazi pér Sirokych vstiicnych
stvoldt vidli¢naté po strahach rouna. Stvoly jsou zahnuty dovniti (srov. zyobr.

& 7atab. VI, & 91).

Nékteré z orlich kreseb s vypuklymi stvoly v ocasu maji krky vidli¢naté -

rozrostlé a mezi nimi pod #{iskym jablkem jesté tec¢ku (viz tab. V, VI, ¢. 84—88 ),
charakteristické to znameni potatednich razeb z brnénské mincovny. Nekdy je
mezi vypuklymi stvoly ocasu pfivéena pod rounem jesté vétvicka o tiech vy-
honcich (viz tab. V, ¢ 84). U jednoho tolaru (viz tab. VI, ¢. 89) jsou krky rozta-
seny do uzi vidlicky, kterd viak nevznikla rozvétvenim krkd, nybrz pouhym
jejich zak¥ivenim do stran. Pfitom zmizela tetka mezi krky.

Konetné dluzno upozornit na rozli¢né uspoiddani v kresbé jazykd. U jed-
néch orlich kreseb na rubu tolarti objevuji se v otevieném zobdku jazyky krdtké
nebo aspon nikoliv pfili§ dlouhé, u jinych dlouhé, které jsou na konci kotvig-
naté bud nahote (viz tab. V, & 87) nebo dole (viz tab. VI, & 89).

ZAvérem tieba se zminit o rozdilech v kresb& korunky nad orlem a v kres-
bé Fi¥ského jablka mezi jeho hlavami. Zpravidla byvéa na tolarech obou téchto
skupin vyznaéena celd obroutka korunky elipsou, jak se rysuje z boéniho pohle-
du nahoru (viz tab. V, VI, & 84—88, 91), jenom vyjimené je vykreslena pouze
jeji predni &4st, posetd drahokamy (viz tab. V, ¢ 87). Na jednom tolaru (viz
tab. VI, & 91) s vyznatenou celou obroutkou je dokonce heraldicky naznacen

zlaty kov, z n&ho? je korunka zhotovena, tetkovanim vnitini plochy obroucky,

viditelnym elipsovitym otvorem. Kresby FiSského jablka odli¥uji se velikosti
k¥i¥ku a jeho polohou ke korunce. KiiZek je vykreslen v mensich nebo vétsich
rozmérech a dotyké se bud zevniti zadni (viz tab. V, VI, & 85, 88, 91) nebo zpie-
du predni ¢4sti obroutky (viz tab. V, ¢. 84) anebo vodorovné brevno kﬁiku a
horni polovice svislého bievna zakryvaji ast rovné obroucky (viz tab. VI1,¢.89).

Do druhé skupiny piechazi v podstaté podobna kresba orliho ocasu s pa-
rem vstiicnych stvoldl, roztaZzenych vidli¢naté po strandch rouna a na konci
zahnutych srpkovité dovnitt, jakou jsme poznali u druhé varianty prvni sku.-
piny (viz tab. VI, & 91), jenom Ze jsou v této skupiné stvoly mensf a uzsi a pii-
bliZuji se svymi rozméry kresbé orliho ocasu z Ritterova brnénského hranace
z 1. 1621 (viz yyobr. . 8), Dlouhd mince na Morave, tab. VIL, &. 2) a Ze bohaté
vy§ivané stuhy pod korunkou nad orlem kon&i misto u hrott v sousedstvi ko-
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fene hornich letek. S nejvétsi pravdépodobnosti slouzil fezadi tohoto orla (viz
tab. VI, & 93) za predlohu tento Rittertiv hranal, zejména kdyZz se objevuje zase
jednou po pomérné dlouhé prestavce zvla§tni kresba vnéjiiho kruhu ve tvaru
tzkého vénce, uvitého z vaviinového listi ve dvou fadéch jako na zminéném
hranddi. Orel této skupiny spojuje se na lici jako posledni se §irokym poprsim
prvniho typu druhé varianty s velikou hvézdicovou sponou na pravém rameni
a znatkou jeho tvirce pod poprsim.

V tieti skupiné je v podstatnych soudastech vykreslen orel velmi podobny
orlu z hranide z r. 1623 (srov. Dlouhd mince na Moravé, tab. IX, &. 74). Ze-
jména je orli ocas také sestaven ze dvou do vnitinich zavitkd zatoéenych vstic-
nych stvolll po strandch pomérné velikého rouna (viz tab.V, VI, ¢. 83, 94, 96),
slozenych ze tif dil¢ich odsazenych oblouckd, které jsou vyduté nebo vypouklé
podle toho, kterou &ast zavitku tvo¥i (srov. yyobr. ¢. 9). Bohaté vySivané stuhy
pod korunkou nad orlem konéi také u hroté hornich letek, jako u zminéného
hranaée a orel mé krouzky kol hlav. Vyjimku v této skupiné ¢inf jeden tolar
(viz tab. VI, £ 95), kterému chybi krouzky kol hlav. Zvla§t pozoruhodny zjev
je vnégjii kruh zvlastni kresby ve tvaru dvouradového vaviinového vénce, ktery
figuruje nejen na rubu, nybrz ktery zdobi na rozdil od predeslé skupiny téz
okraj na lici poslednich brnénskych tolarovych a hranaovych razeb s poprsim
ve zdobné brni z r. 1624.

Velmi vzacné brnénské piltolary vyskytuji se ve dvou typech. Na jednom
ptltolaru vidime v hladkém vnitinim kruhu poprsi podobné jako na tolarech
prvniho typu bez znatky fezade kolku. U vénee na hlavé vlaji viak Siroké, na
konci tfasnémi zdobené stuhy s uzlem a shrnuty pla$t na pravém rameni je
sepnut knoflikovou sponou (viz tab. V, & 97). Orel podobd se v kresbé orlu na
hranédi z r. 1621, jenom Ze se hlavy odklofiuji pouze natolik od sebe mirnym
zakfivenim krkd, Ze je mezi nimi je§té misto pro rifské jablko a Ze stvoly v ocasu
jsou vypuklé do polokrubu a sviraji mimo rouna také jesté ¢ast korunovaného
rakousko-burgundského stitku pod orlem. Bohaté vySivané stuhy pod koru-
nou sahaji jako u orla tolarti druhé skupiny ke kotentim letek.

U druhého piltolaru (viz tab. V, ¢. 98) vidime poprsi ve zdobném brnéni
podobné jako u tolarti drubého typu. Na jeho rubu shoduje se orel svou podo-
bou s orlem na tolarech tieti skupiny. Vn&jii kruh na lici a na rubu ma také
tvar dvoufadového vaviinového vénce jako na tolarovych razbach s poprsim
ve zdobném brnéni.

Vénujme se nyni jedné z nejpoetnégj§ich razeb brnénské mincovny:
gro$am.

V lici zahajuje fadu gro¥a dobrého zrna velmi jemné fezané poprsi v brné- -

ni se §panélskym limcem, vzadu nepatrné sklopenym (typ I.). Toto poprsi se
vyskytuje na brnénskych grofich ve dvou obménach, bud se sponou ve tvaru
pétipaprskové hvézdice, kterd pfichycuje na pravém rameni ztaseny plast (viz
tab. VII, & 99), nebo je bez spony (viz tab. VII, ¢ 114).
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Na nésledujicich grofich mé typ licniho obrazu zvlastni kresbu. Busta
s ovénéenou hlavou (typ II) ma Siroky, rovny, napadné zdviZeny, husté nabi-
rany $panélsky limec na protdhlém krku (viz tab.VII, {. 124). Varianta k tomuto
poprsi ma levé rameno naznadeno tfemi za sebou radénymi oblou¢ky (viz fab.
VII, ¢.166).Vénec je pfevazan stuhami s uzlem, zndzornénym ockem, které jsou
bud kledtovité rozeviené nebo jsou zpodobeny ve tvaru prodlouZenych zavte-
nych &elisti brou¢kt. Nesmime nechat bez poviimnuti skuteénost, Ze se toto
poprsi schézi na rubu grot roéniku 1624 s orly, opatfenymi orlim ocasem viech
zékladnich kreseb. Jen tak si miZeme vysvétlit, Ze se s nim setkdvame je§té
roku 1625.

Jako posledni typ se vyskytuje jesté roku 1624 poprsi v brnéni, vybaveném
narameniky. Narameniky zGZuji nahote zdobny pruh, ktery splyva po kruny-
i1, takZe vyuastuje do hrotu (viz tab.VII, ¢. 129).V této Gpravé je poprsi ve varian-
té, kde u vénce vlaji stuhy s ndpadné kratkymi a nepatrné rozevrenymi konci
(viz tab. VI, £.152). Nékdy je na pravém rameni poprsi pripnuta kiiZova spona
anebo spona ve tvaru $estipaprskové hvézdice (vig tab VI £.158).V této posléze
uvedené varianté prechézi poprsi na grofe pristiho roéniku 1625 (viz tab. VII,
& 169). Dalsi varianty v této skupiné vytvareji riiznym zptsobem vykreslené
stuhy u vénce, jejichZ popisovani by vedlo pro jejich nepiehledné mnozstvi,
rozmanitost a n&kdy slovy nevystizitelné jemné rozdily do nevitanych podrob-
nosti. Groge z roku 1626 nemaji Zadnou novou kresbu poprsi, spokojuji se v pod-
staté s ptibuznou kresbou typu III. Nékdy zdobi viak poprsi na pravém rameni
rovné tyéinkova spona (viz tab. VII, £ 172) a na prsou rouno na perlové §iife.
Jediny gro§ roéniku 1627, ktery zndme po lici i po rubu, navazuje svym rdzem
lice na grof z r. 1626, jenZ je na prsou ozdoben rounem na perlové &itre.

Pri roztfidovani variant grofovych razeb podle kresby orla je vidy zékla-
dem kresba orliho ocasu; teprve potom rozhoduji je§té jiné znaky, které odli-
$uji jednotlivé varianty uvnitf téZe skupiny, uréené kresbou ocasu, nebo se pfi-
druZuji vedle kresby orliho ocasu jako dalsi odlifovaci znaky na piiklad: tecka
mezi hlavami, hlavy orla s chocholkami nebo bez nich, krky vidli¢naté rozvét-
vené nebo kolmo z trupu vyrostlé, paprsky mezi letkami, pazoury roztaZzené
nebo vyzbrojené mecem a Zezlem a pod.

Casovy sled kreseb orliho ocasu m4 asi toto pofadi:

1) orli ocas pozlstava z jednoho paru kratkych nitkovitych vstticnych
stvolfy, které vyrastaji z jednoho bodu na spodni hran& zaokrouhleného znako-
vého §titku a rozvétvuji se v tizkou hlubokou svorku, rozevienou do kalichovi-
tého tvaru. Takto vytvofend svorka je zvracena pres berlickovy kiiZek na ovalu
s hodnotou (srov. vyebr. & 10). Nékdy je hrot svorky prodlouzen a obklopen po
strandch soubéZné pirem nitkovitych stvolt, které vychédzi rovnéZz ze spodni
hrany znakového §titku a vytvareji kolem prodlouzeného hrotu Gzké hrdlo,
které se pak v sousedstvi kalichovité svorky roziifuje zvonovité. Tak vznikd
obrazec, jako by byla ptvodni svorka v pouzdfe (srov. vyobr. &. 11).
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Orel s ocasem v jednoduché nebo slozité formé ma chocholky na hlavich
a vyskytuje se ve dvou variantich, bud

a) spoéivaji hlavy na soubéZnych, kolmo z trupu vyristajicich krcich (viz
tab. VII, & 99), mezi hlavami je tetka a pazoury jsou roztazeny,

E R b oae &

=N =
& 10 6 11 s12 & 13 &4 & 15 i 16

b) nebo krky jsou zakiiveny do mirného oblouku, takZe se rozristaji vidlic-
naté (viz tab. VII,¢.104), jinak maji viechny pfiznaky predeslé varianty (tecka
mezi hlavami a roztazené pazoury).

Velmi vzacné se objevuje varianta orla s ocasem v jednoduchém tvaru a
s krky vyrostlymi kolmo z trupu, ktery mé véjir roztazenych kiidel bohaté&ji

‘vyzdobeny paprskovitymi péry pod kazdou letkou.

9) Pak nasleduje kresba, kterd predstavuje orla, jak tfimé me¢ v pravém
a zezlo v levém pazouru. Pod kazdou letkou mé zastréené paprskovité péro.
Na rozdil od dosavadnich orlich kreseb m4 srostlé krky a hlavy bez chocholek.
Také konstrukce orliho ocasu je podstatné odlignd. Vieteno orliho ocasu je hor-
nim koncem zapuiténo do malé patky na dolnim zaokrouhleném okraji zna-
kového §titku na prsou orla a je zakonéeno vidlici o tfech zubech. Na vreteno
jsou navleteny dva pod sebe fadéné pary stvoli. V horni fadé jsou stvoly st¥i-
davé, t. j. vyristaji z vietena v nestejné vyice, v dolni fadg jsou vsti{cné a spo-
jené do $iroké, ploché vodorovné svorky (viz yobr. ¢ 12). Oval s hodnotou na
rubu gro¥ti objevuje se pii této kresbé vzdy bez krizku.

3) Dalsi kresba orla uzavira skupinu, charakterisovanou $tihlym orlem.
M4 soub&né, kolmo z trupu vyrostlé krky, a paprsky mezi letkami, ale nema
vykreslen ocas. Mezeru vzniklou vynechénim ocasu vyplituje mezi roztaZenymi
pazoury veliky berlitkovy kiizek (viz tab. VIIL ¢ 128).

& P &
&£ £ F £ FB F 4
& 18 & 19 & 20 ¢ 21 £ 22 £ 23 C 824

Na ostatnich grogich mé&ni orel svou podobu, nabyvé zdanlive men§i, ale
zavalitou figuru (viz tab.VIIL, ¢ 117), a ma skoro viechny pfiznaky pfedeél}?f:h
kreseb orla (chocholky na hlavach, paprskovitd péra mezi letkami, vidlicovité
roztayené krky). Varianty vznikaji také tu riznou kresbou orliho ocasu.

4) Orli ocas je sestrojen ze tif pard stvold. V horni fadé jsou stvoly
stéidavé a naklonény dolfi. Druhy par vstifcnych stvoll vytvofil hlubokou
zvonovitou svorku. Do ni je vsunuta plochd svorka, vytvofena tfetim parem
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vstiicnych stvolti. Ramena svorky pronikaji v polovici skrz stény zvonovité
svorky. Obésvorky sviraji berlickovykiizeknaovalu s hodnotou (srov. vpobr. £.13).
K orlu s touto kresbou druZi se varianta, kterd vznikla pouhym vyzbroje-
nim pazourit vpravo metem, vlevo Zezlem (vig tab. VII, ¢ 150).
5) Orel daliiho gro$e ma touz podobu a tytéz priznaky, lii se pouze polo-
hou krki, které jsou z trupu kolmo vyrostlé a hlavy na né posazené nemaji cho-

cholek; orli ocas se viak sklad4 ze dvou koncovych €lankd prstu dravece s vy-

mr§ténymi vypuklymi drapky. Clénky vyristaji soubézné s dolnfho zaokrouhle-
ného okraje znakového Stitku (srov. vyobr. & 15 a Cermdk-Srbek, II1, ¢ 534). Na
rubu tohoto groe chybi kiiZek na ovalu s hodnotou.

6) Na dalgich grosich poztstava ocas z péti part pod sebe fadénych vstiic-
nych stvold. Stvoly jsou v prvni fadé sestaveny do krokve. V obou nésledujicich
tadach jsou kratké a vyduté. Ctvrty a paty par vytvateji soubé&iné svorky
(srov. wyobr. & 16). Oval s hodnotou postradéd obvykly kifZek.

Orel s timto ocasem se pfedstavuje v dal§ich dvou obménach, které maji
pavod ve zménéné kresbé nékteré ze soucasti orliho ocasu:

a) Na ovél s hodnotou piikresleny kifZek zakryvd svislym a pfiénym brev-
nem sty¢né body pfilehlé ¢asti stvolt obou spodnich svorek. Viditelné jsou pak
pouze vinité zohybané presahujici jejich ¢asti (viz ypobr. ¢. 17).

b} druhé varianta vznikla pozménénou kresbou horniho paru stvold, které
viddvame jinak sestavené do krokve. Tento par stvolt se prodluZuje, je vy-
poukly a pteklopen pies dalsi vyduty par stvold, jakoby tvotil k nému poklici
nebo vitko (srov. vyobr. & 20). U této varianty (vig tab.VII, & 175) musime upo-
zornit, Ze nepatii do souboru kreseb orlich ocast z r. 1624.

Tim jsme vy&erpali viechny formy kreseb orliho ocasu, které se vyskytly

r. 1624. Orel v posléze uvedené Gpraveé s péti stvoly vévodi grofovym razbam

na poéatku r. 1625. Zahy viak prochdazi kresba orliho ocasu, sloZend z péti part
vstticnych stvold, v podruZznych ¢astech dalii zménou a tvoii novou variantu.

7) Polet fad stvolt se zmendil o horni fadu a oba pary vstficnych vydu-
tych stvol (druhy a tfetf) se sloudily v jeden silnéj$i vyhonek, rozptleny podél-
nou ryhou, takZe je ocas vytvofen pouze ze tii pard vstiicnych stvolt misto
ptvodnich péti. Vieteno ocasu je protaZeno pochvou a stvoly navazuji na po-
chvu. Spodni dva pary stvola zistaly jako u predeslych variant z ¢4sti zakryté
kiizkem a jsou viditelné pouze v koncovych vinité zohybanych ¢astech (srov.
vyobr. ¢. 18). Tato varianta zahajuje fadu grot z r. 1626.

K této varianté nalézame mezi grofi rotniku 1626 dal$i variantu. U ovélu
s hodnotou odpadl obvykly berli¢kovy kiiZek, takze byly obnaZeny oba spodni
stvoly a jsou zpodobeny liniemi plochych svorek, z nichZ spodni je umisténa
na samém konci vietena. Hrot odpovidajici hotej§i svorky mizi v prostoru po-
chvy (srov. vyobr. & 19).

8) V dalgich emisich roku 1626 nasleduje orel, jehoz ocas je sestrojen ze
dvou pod sebe fadénych, na vieteno navle¢enych parf stvold, z nichZ horni
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par mé krétké zakrslé stvoly a spodni pér, spojeny do ploché svorky zakonéuje
vieteno (srov. gyobr. & 21). ‘ :

K této kresbé se piidruzuje pod spodnimi stvoly po stranach p¥i¢ného
bfevna berli¢kového kiizku volné maly stvol ve tvaru misky a vytvofil novou
kresbu orltho ocasu (srov. vyobr. ¢ 23 ).

Dal$i varianta vznikla prodloufenfm horniho paru stvolt a jejich spoje-
nim v malou svorku (srov. gyobr. & 22 ).

9) Opét dal¥f varianta vznikla rozmnogenim fad stvolti. Sklad4 se ze tH
pod sebe fadénych, na vieteno navleCenych part stvold, v hornim paru krat-
k},'lch, vydutych, v prosttedni fadé spojenych do malé a ve spodni fadé do veli-
kS: svorky jsou zatogeny do vnitfnich zavitkd a svorka sama zakonluje zaroven
vreteno (srov. yyobr. & 24).

) 10) Posledni gro§ brnénské mincovny z r. 1627 navazuje na podobu po-
sléze popsaného orliho ocasu a odlifuje se tim, Ze prostiedni fada stvolti od-
Ilzrfldla a dspodrllé f&;{da vyjadtila svorku tak, Ze stvoly ptilehlé k vietenu jsou krat-

€ a vyduté. Na konci piiléha k nim zdola maly ; ¢ r
o5 Pl ]89)%0 maly vypukly obloucek (srov. uyobr.

V souvislosti s popisem gro§a ticba vysvétlit, pro¢ jsme se dosud nezminili
o Wohnsiedlerové groi s letopottem 1623, ktery uvadi Saurma-Jeltsch a po
ném Miller-Aichholz. Cermék vrotil znatku CW do moravského mincovnictvi
také .rokem 1623.1%8) Ve viech ptipadech mte mit zdznam nepochybné na
mysli pouze gro§ dobrého zrna, ktery vznikl r. 1623 teprve po sjednané min-
COV'I.H’. smlouvé s Zwirnerem z 28. listopadu, a to nejdiive po 20. prosinci. Kdy-
by jiZ vznikl je§té r. 1623, nesmél mit tento letopotet. Mincovni smlouva usta-

novovala vyslovng, Ze mince razené podle této smlouvy smi z uréitych davoda
b}’ﬁc‘ opatfeny pouze letopoétem 1624, i kdyby byly raZeny jest& r. 1623. Mimo
to je gro‘s'. ten opatien znackou Wohnsiedlerovou. Zpravy o tomto jako repre-
sentantovi moravského mincovnictvi datuji se viak teprve od srpha 1624. Nelze
tedy tento Saurmfv zdznam vysvétlit Jinak nez, Ze jde v daném piipadé o ne-
dopati“en.i, zavinéné chybnym &tenim letopodtu na S$patné zachovalém kusu.

Krejcary zahajuji razbu v prvni emisi poprsim v brnéni s velikym tzkym
Spanélskym limcem bez stuh u vénce. Na pravém rameni zdobi poprsi spona
ve tvaru pétipaprskové hvézdice. Krunyt je na prsou zdoben Zldbkem, lome-
nym do tvaru obdélniku, u ného# nenf horni podélnd strana vykresle;a (viz
tab. VIII, ¢ 143). Obdélnik preting thloptitka,veden4 vpravo shora do levého

) 18) Saurma-Jeltsch, Schlesische Miinzen, str. 24, & 139; Miller-Aichholz, Miinz-
préagungen, str. 118; éermék—-Skrbek, I., str. 265. ’
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i azuje poprsi se Sirokym, napadné
dOh-lihO ,r Ohlil (tzyjaéigi;;tzgfsglsi;n? aElmcejm Iilapprotéhlém krlfu ( typ Hi,
e VT 11S] .?53 ). Po téchto krejcarech nasleduje daldi typ poprsi, ktery Jli
o ta’b ' Tv/ﬂ{; . “iééi razby krejcard. Na tomto tietim typu objevuje/sve.: polRl‘"fsél
0V1ad% \f,sec nzhprmi u vénce s uzlem, vyjadienym otkem; po krunyfi VSI:; ;-,9

V}lj(?emdsiaileni dol zdobny pruh, nahote zahroceny (viz tab. VIl ¢ 159),
nékdy o

Py, a K této kresbé jsou
. s D v, 7 ent (vzz tab_ VIII,C. ]62)- B}
11 se ie plagt zraseny na ram f / obecného
Jlf{(%?ei:nyjrﬁrz)né doplﬁky jako spona na pravem ra/r,n}fnvl Ze tvalzilové Giira
E?{:O leratého kiizku nebo sestl anebe PéUI;‘PYIS{kO}’C VEZZ lr(flif 1626 vidime
51 lové $nare. Na krejcarec /
okruzim nebo rouno na periov " J ; 4 od ramene
‘pfoF(’iOdStaté stejné poprsi, jenom ze je krunyt b(ihafevzv(%?&]ze\jgi a1”;?1110 nebo kfiz
T ¢ ou na perlové snu

dolis splyvajici zdobny pruh, na prsou ha B2 =/ krejcary.
(viz tab. VIIL, & 188). Z roku 1627 neznam’ A z broénské mincovny
Na rubu charakterisuje potatetni razby quc%r,u 7 orel pod korunkou

kousko-burgundsky $titek v opisu pod orlem. Rozkiidleny orel p
rakousko-

V ()IHSH € vamal a y 1a, y SpOélva|l na erlCh
azour I‘OZtazene. H \%

ma teéku mezl hla p 5

k 1 trupu Y 0S y OdIlOta |e na kl C]C&I eC]:l VsaZCna dO [0)% a].u na pIS()ll

A%"‘ & ' (s % %&‘

3 g 3&
& 25 & 26 &o27 8 30 & 31 &
- ’ . i . v v ’ ya k .e trol-
la. Ocas orla je vytvoien ve tvaru trojéetného listu, Jeh%z str’edlr,nkhst(;:3 aJSChéJZ )
o a ol Klané ) br. & 26). Tato orli Xres
g i klané (typ 1, vrz wpobr-c.
klany a oba postranmni dvoj o’ T O o,
ij { {no typu s obdélnikovou
{ci jenom s poprsim prvnino typ u k P
o %Cl . rsim dlzurl)lého typu s protahlym krkem spojuje sev1/r1a I'ul.)lll (t)kami -
- naté rozrostlymi krky. Nékdy tréi mezi le P

Zenymi vidli Ekdy tr  pa-
taziny(r;lz %Z?/‘g}’ ; 150). Orli ocas sklada se ze dvou uzkych do stran zakiive
prsky JIILC. 7

i i {ch rakousko-burgund-
y ¥ ¢ J si¥imi konci zakotveny na rozmv kousko-
nY,Ch SEV'Oéu, 1;;;6]3]5 (il :7101? vyobr. & 27). Na dakiich brnenskych' L}‘lejca\feclg esjei
?Eeho Stt)l (u_eia rubu znakovy Stitek, a orel, ktery zdobi Wohr’ls;fa ti:r? 127 e
v ne’? lg?\;?ku 1625, m4 ocas slozeny z¢ dvou do sebe vsunutych paru kyJ
cary také rox ,

iveny i :«ou na vidlignaté rozrostlych krcic?
R Zakhvir(l)};;}(l)lizg?af-rflleltlzl:égilolrlnezi letkami zastréen/a paprskoxlflf
po sa?eny plavy ¢ Croztaéené ( t,yp 111, srov. yyobr. C. 28). U posledni kr?sl?y ?rta,
ta P‘?ra a Palf(:,uzz tuje na brnénskych krejcarech teprve T. 16%6: VYblh; VI;;Z:
itcf:l;)ilsif}:lz Sc?casz dz vypuklé vidlice, jejiz Vp,rav,é ramenobje ;;zzfigzﬁc;.tv (;)1 gl
nach vietena jsou umistény dva pary VStrlC;;yCl},V d;z; ; ).
kone rostépenych o skENenien f0 S e ma mektryeh brnéaskych
ra ibi?lkzzl;iél}l zrrjla je opis na rubu zakonten zkratkou ve vyznamu 0
a
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Tyrolis, jinak v brnénské mincovné nezvyklou. Timto zpiisobem je zakonéen
rubni opis 1) na tolarech s orlim ocasem prvni skupiny (viz yyobr. & 6a 7), vy-
tvofenym vypuklymi nebo na konci srpkovité zahnutymi $irokymi stvoly, 2) na
grosich, u nichZ se ocas sklada z nitkovitych, do kalichovitého tvaru sestave-
nych stvoll (viz yyobr. & 10 a 11) anebo ze stvold ve tvaru miskovité svorky ve-
psané do zvonovitého poklopu (viz tab.VII,£.117), nemé-li pazoury vyzbrojeny
medem a Zezlem, anebo které maji orla se srostlymi krky (viz tab. VIL £ 116),
3) na krejcarech, na jejichZ rubu je pod orlem rakousko-burgundsky stitek.
Zminky zasluhuje uvedend zkratka na grofich s orlem se srostlymi krky. Ve
zkratce CO je nékdy misto pismene C pouZito pismeno G. Vechny ostatni
brnénské razby dobrého zrna maji opis na rubu zakonéen zkratkou slov Mar-
chio Moraviae. Tteba jeité dodat, Ze na tolarech se zkratkou slov Comes Ty-
rolis jsou pred letopoétem umisténa pismena zC, kterd se ¢tou jako ,.et caetera®
a Ze rakousko-burgundsky $titek pod orlem s vypuklymi stvoly v ocasu rozdé-
luje zkratku BVR pied pismenem V, aZ na jeden tolar (viz & 85), kde se po-
sunuje pied pismeno R.

Brnénské razby dobrého zrna z let 1624 a 1625 jsou v lici pod poprsim
opatfeny zna¢kou mincovny. Pismeno B, vyznacujici tuto znacku, vyskytuje se
v typu pisma velmi drobného (viz tab. VIL, ¢ 99),nebo pisma normalni velikosti
(srov. tab. VIL ¢.124) anebo pisma velikého tuéného (viz tab. VIL, £110). Viechny
velikosti jsou zastoupeny pouze na grofich. Znac¢ka mincovny byva vsazena do
svislého nebo nedovteného lezatého ovilu, do krouzku nebo do zdvorek. Svisly
oval nebo zavorky jsou bud hladké nebo riZencovité.

Z kreseb poprsi a orla, dosud popsanych ztstala jen nepatrna ¢ast vyhra-
zena vyluéné brnénské mincovné; z vét¥ &4sti se octly bud beze zmény nebo
s nepatrnymi zménami na olomouckych razbach, jak se ani ned4 jinak ofekd-
vat, je-li mincmistrovsky Gfad — tedy technickd sprava obou mincoven v rukou
téZze osoby.

Tak shleddvdme na lici tolarovych raZeb, tfi- a dvoutolaru olomoucké
mincovny, druhy typ poprsi brnénské mincovny, tj. poprsi, odéné do zdobné
brn&. Poprsi je kresbou uplné shodné aZ na nepatrny rozdil, Ze oblouc¢ky na
konci perlovych §nir u vénce nejsou otevieny proti sobé jako na brnénskych
tolarech, nybr# #e jsou zahnuty pouze jednim smérem, a sice nahoru (viz tab.
VIII ¢ 49). Na varianté k tomuto typu poprsi vlaji perlové $niry u vénce také

‘s konci nahoru zahnutymi. Varianta vznikla zménou stanoviité pii kreshé

okruzi, které je vykresleno s pohledu shora. OkruZi je zptedu rovné a jeho
okrouhly tvar je vyznaéen pod bradou a v tylu éarkovanim. Poprsi s timto tva-
rem okruZi se vyskytuje pouze na olomouckych hranatich (viz tab. IX, & 51).

Téz na rubu rovnaji se olomoucké tolarové razby ikonograficky brnén-
skym. Schazeji se také s orlem tfeti skupiny, ktery ma v orlim ocasu vstiicné
stvoly rozlozeny do tii dil& vypuklych nebo vydutych podle toho, jak ktery dil
zapada do kresby vnitfniho z4vitku. Od kresby orla na brnénskych tolarech
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odlifuje se pouze rozloZenim krkd do $irsf vidlice a polohou bohaté vy§ivanych
stuh pod korunkou nad orlem. Stuhy nesahaji k hrotim letek jako na brnén-
skych tolarech, nybrz konéi i jejich kotend. Zato na tolarovych hrani&ich
konéi na vnéj§im okraji krouzkt kol hlav orla. VSechny rozdily jsou tak ne-
patrné, Ze vyzaduji bedlivéjsiho pozorovéni, aby byly rozpoznany. Zato roze-
zndme olomouckou tolarovou razbu od brnénské okamzité, pohlédneme-li na
jeji vnéjsi kruh., Vngj§i kruh na olomouckém tolaru nema tvar dvoutadového
vaviinového vénce, nybrz skldd4 se ze sekanych perel. Timto opoustime na .
fadu let moravské tolarové razby. Pokliddame proto za vhodné, abychom pti
této prilezitosti zdaraznili, Ze vnéjii kruh ve tvaru vaviinového vénce jsme
zjistili pouze na tolarovych razbach z brnénské mincovny. MoZno proto pré-
vem oznalit tento zjev za dalsi charakteristicky znak pro brnénskou mincovnu.
Razbu gro$i zahajuje olomouck4 mincovna po lici také jemné fezanym
poprsim brnénského typu prvého, jen na pravém rameni postrdddme hvézdi-
covou sponu. Zato je vénec na hlavé svdzdn stuhami bez uzlu. Vlaji vidli¢naté
rozeviené a jsou bud rovné (viz tab. IX, ¢. 60) nebo na konci zahnuté dovnitf
(viz tab. IX, & 56). Poté nasleduji poprsi, kterd jsou vlastni pouze olomouckym
grofovym razbdm. Na téchto kresbdch jsou poprsi odéna do brnéni, po némz
splyvé od ramen dold stejné §iroky, vydutymi oblou¢ky zdobeny pruh. U vénce
vidime pak vesmés stuhy s uzlem ve tvaru oéka, vytvorenym zkiiZenim stuh
nebo ve tvaru krouzku, na néjz jsou pfipajeny stuhy (viz fab.1X ¢ 73). Poprsi
se zdobnym pruhem po krunyti objevuje se prikrafleno sponou ve tvaru §esti-
paprskové hvézdice. Variantu k tomuto poprsi tvoti vyrazné vykresleny pra-
ramek kol ramene. Toto poprsi je zdobeno na prsou rounem, zavé§enym na
perlové $ittite kolem krku (viz tab. IX, & 71). Na zavér roku 1624 vraci se olo-
moucké grofe k predloze brnénskych grosi tretiho typu, k poprsi odénému do
brnéni s ndrameniky a se zdobnym pruhem na krunyfi, u ramen zdzenym a
vytsténym do hrotu (viz tab. IX, ¢ 75). S timto poprsim prechdzi do pri§tiho
roku 1625. Varianty v tomto roce vznikaji pri¢lenénim prikras, jako spony ve
tvaru kiiZku obecného nebo leZatého nebo pfivéSenim rouna (viz tab. X, & 120)
nebo medailonku (viz ¢. 121) na perlové §itire. Dosavadnim vyétem typh a
variant obou roénikd jsme nevycéerpali tiplné radu gro§t z téchto let. Zname
jesté dva, které se vyznacuji zvlastni kresbou poprsi. Tyto gro$e zdobi ndpadné
malé kritké poprsf, v polovici praramku rovné utaté. Jedno z nich ma okruzi
men§iho priméru a stuhy u vénce maji tvar obracené sttely (viz tab. X, & 126).
Vyskytuje se pouze s letopoétem 1625. U druhého gro$e mé poprsi tutéZ kres-
bu, ale okruZi je ponékud vétiiho priméru a stuhy u vénce jsou kalichovité
rozevieny (viz tab. X, & 128). Tento druh grot pochazi z let 1624 a 1625.
Po rubu uvadéji se groSové razby olomoucké mincovny stejnym orlem
§tihlé figury jako brnénské. Orli ocas pozistava také z jednoho paru vstifcnych
nitkovitych stvolti nebo je zvraceny kalich také dvousténny, jako kdyby mensi
svorka byla v pouzdie (srov. yyobr. &. 10 a 11). Od kresby na brnénskych gro-
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Y1d11c1. Pravy krk je toti¥ vice vyklonén nez levy (srov. tab. IX, ¢ 69). Mi
Jsou pazoury vyzbrojeny vpravo mecem, vlevo Zezlem. STy e te
e SV(’)k})ldoll)one Jakov na l.)vr/nénsky’fch grofich Vystltridévaji také olomoucké groge
ye ok razech §tihlejitho orla orlem zavalitéjsi podoby, vidy s pazoury vy-
zbrojenymi medem a Zezlem. Ocag tohoto orla je thvof"er; hlubokgu zvor};on
tou sv01fk(o)u $ vsunutou miskovitou svorkou (viz vyobr. ¢. 13) nebo se sklada .
dvou’paru vstficnych stvold. Spodni Vytvari zvonovitou svorku, vepsanou dZ )
(V:lruheh‘o zv:onoxiitého poklopu, vytvoteného z horniho paru StVZ)hﬂl p(vz'z v obro
£ V] 4 ): Groge s.tlmto posléze uvedenym orlem Jsou zastoupeny ve variantéy .
loZené stuhami pod korunkou nad orlem, spojenymi do ploché svork (’sza-
f{avb,l k]X, é. 63,’ ). Varianta ke grogi s druhou kresbou orla vznikla VyneZhénrlf)rZ;;
;";zéeuoilla Ovéhil 5 ?odnot'ou (viz i‘ab. 1X, ¢ -73 ). Rotnik 1625 zahajuji olomoucké
gro! e, jehoz ocas je vytvofen z péti pard vstiienych stvold, z nich# jsou
v1d1t§3’lfle z poslednich dvou ¥ad pouze vlnité zohybané &4sti pfeé’niva'ici b‘l‘e
na krl,zk,u na ovélu s hodnotou (viz vyobr. & 17). Kresbha t:)hoto orli%lo ocav-
Provcham pak touZ zménou jako v brnénské mincovné, jenomze se tak st iu
Je§te.r01§u. 1625. Potet tad sniZuje se také na t¥i a vyskytuj :3 se také ve varianst’a ﬁ
na nlvcnhzy: nebo neni kifzek na ovalu s hodnotoy (viz vpobr. ¢. 18 a 19). Nk tac <
z grofii s t0}1t0 kresbou orliho ocasu patiinepochybné jiz do b'rnénské I.ninz vy
po prevzet] olomoucké mincovny Martinem Fritschem. Pro nedostatek ol(j'vrlly
ia\t/mc}t znakd jsme je \'fé'ak ponechali ddle v olomoucké mincovné, pokud nizli;
rfc:) 1({)111)010556%625. V popisu minc{ se proto objevuji v brnénské mincoyné teprve
vNa,lim krejeartt zadind raz olomoucké mincovny poprsim, podobny
brnénskému typu prvému a velikym tzkym $panélskym limcem be; SI‘Zuh in-
ceas obdélnikovym #l4bkem na prsou aviak s tim rozdilem, e na rav}1 o
menj chybi spona a v obdélniky thlopiitka do levého spoc,lniho rfhu i’m i
tetov kr.esbv}.r pokraduje na olomouckych krejcarech aviak s tou zménou ‘ieolfrISl
k Venm'prldz’m'y stuhy vidli¢naté rozta¥ené bez uzlu, bud rovné nebo ;la k vl
z‘ahnu}te dovniti, Na pifstich krejcarech je vykresleno poprsi v jiném (?ntc'l
vlastmm,pouze olomoucké mincovné. Poprsi je odéno do krur;] yie a ploa’fftvl’
Na} praveém rameni je-zdobeno obecnym (viz ¢ 88) nebo leiaty'm kal’)ikSe;
1( mz, é.v :99V) neb_o _]S: beze spony, ale zato m4 na prsou zavéieno roZno na per-
uovvefii esrrlu’lrg { v(ziz é .86'). A% 'E)okraé?véni .zachovévé jesté vlastni rdz a misto
" V[y; gc;z ob je ,krunyr opatren svislym rovnym zdobnym pruhem (7iz
bm.énSl;’}.l v) ’Po této sar{lostatnclé vyzdobé vraci se obraz poprsi k vzoru
nske 0 tretiho typu, s narameniky a s pruhem na krunyti nahote ztizenym
av}fvyustenym do hrotu. K této kresh& se piidruzujf dopliiky: spona ve t i
kifZku nebo Sestipaprskové hvézdice neb na prsou medaﬂonek.napperlové §1“ii§:
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(viz tab. IX, & 104). Zavérem upozoriiujeme, Ze se na kr,ejcarechvsetkévﬁm;l.e
také s poprsim ve vysi polovice priramku VOdOI‘OVIVlC utatym a u vénce s kah-
chovité rozevienymi stuhami bez uzlu (viz tab. X, ¢ 134, ,] 35). it
Rub prvaich olomouckych krejcart zdobi orel prj/mho' typu lzrner’lslfe o
s ocasem ve tvaru trojéetného listu (viz pyobr. & 30). ltlekd,y je pros’tretvim hstel?
tak prodlouZen, ze sahd az do opisu. Na rozdil od brnenvskyc? chybi ted,(a mezi
hlavami a ve v&jifi k¥idel je vykresleno sedm letekv, oddélenych %ﬂu.bol,iymlD mf:—
zerami, které jsou na nékterych krejcarech vyplnény p’aprskOVyrrzl p(?ry. alsi
kresba orla shoduje se s brnénskym tfetim typem a ma ocas, sloz’eny ze dvou
do sebe vsunutych part vstticnych kyjovitych stvovlu,v zakfivenych dp dsltran
(viz vyobr. &. 28). Orel s touto kresbou ovlad4 prevazné zbytek Wohnsiedlero-

o )
é 33 & 34 £ 35 & 35 £ 37
[#7 Q
T VL s wmE FE W R
£ 38 £.39 £ 40 é. 41 £ 42 ¢ 43 ¢ 44
T 3 T OTE TE YL
£ 45 £ 46 & 47 £ 48 ¢ 49 & 50 & 51

vych krejcarti z let 1624 a 1625 a na nepatrné vyjimky. V roce 1§V24~ ,sg Vyfky-
tuje na rubu jednoho krejcaru (viz tab. IX, c“ 1 0‘{‘ ) kresba orla zvlastniho rz;lmi.
Na kreich, roztazenych do veliké iroké vidlice, jsou }i)osazeny hlavy s choc. ol-
kami, kifdla maji pouze Etyfl letky s paprsky pod kazdo% le‘Eko’u. ‘Paz’oury jsou
roztazeny. Orli ocas je viak vyjadien dvéma pod sebe/ radénymi pary vstric-
nych stvolf, které jsou spojeny do vodorovnych plochych svvorek a 350111{ na;\é 2(35-
¢eny na vieteno, zakondené dlouhym hro.tem (srov. {)).)obr. & 32) .WZ roku 16 >
zname krejcar s orlem, jehoZ ocas je vykrojen na konci Jak,ob.y (,flo t,rl 1jeu]dovlacmd
per a po stranéch vrouben dvéma do polokruhu vypukl’ym,l Elzky'ml stvoly, z
nich¥ se na vnitfni strané oblouku nahote odstépuje k,ratl'iy ukrovJek ( viz 090 ri
¢ 31). Radu Wohnsiedlerovych krejcart v olomoucké {mncoxv/ne uzavira ore
brnénského &tvrtého typu s ocasem v sestave Vyobrézene pod ¢. 29. .
Na zatatku této kapitoly jsme se zminili o krejcaru z roku 1624, na némz
je zkiizen olomoucky lic s brn¢nskym rubem. Pod orl.em je ratkovusllio-}ourgundc-1
sky §titek. Ve sbirce Donebauerové byl podobny kre.Jcar, uvadény Fialou po 1
&. 2316, aviak bez rakouského Stitku. Na tomto krejcarlll se ’shodovala’ patrné
kresba orliho ocasu s vyobrazenim &. 28. Po ikonografické strance nezname bo-
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huzel z4dny z uvedenych krejcard, takZe nemizeme tento zajisté velmi zaji-
mavy zjev podrobné popsat.

Jméno krale a tituly v opisech na brnénskych a olomouckych razbich vy-
skytuji se prevazné ve zkratkdch, nékteré z titultt dokonce omezené pouze na
zalateéni pismeno. Jen na tolarovych razbach je jméno krale vypsdno v plném
znéni kromé titulu Rex v licnim opisu a titulu Dux v rubnim opisu. Pozoru-
hodné je, ze na nékterych grosich a krejcarech s letopoétem 1624 jsou vynecha-
ny na lici nebo na rubu nékteré zkratky titul@. Na nékterych grosich a krejca-
rech jsou ve zkratkich slov Burgundiaec Marchio Moraviae oddélena jednotli-
va pismena tetkou.

o % o &5 o=

<& 52 & 53 NS & 55 £ 56 657 0 658

Musime se zminit je§té o vyznaéné slozce na Wohnsiedlerovych mincich.
Jsou to znaménka mezi za¢atkem a koncem licniho opisu. Nékdy je to pouhd
tecka, prevazné jsou to viak zvlastni drobné ozdobné kresbi¢ky razného dru-
hu. Poviechné poznamendvame, Ze se z veliké ¢asti setkavame s liliovitymi kiiz-
ky leZatymi nebo opecnymi, s hvézdi¢kami, rdZicemi, s te¢kami v podtu tii,
étyt nebo péti sestavenymi do raznych obrazct apod. Obecné kiizky, doplnéné
vodorovirymi vydutymi obloudky, zakotvenymi ve viech Ctyfech rozich vytva-
teji daldi ladné obrazce. Nékdy zastupuje v ném misto kiizku Sestipaprskova
hvézdice nebo ¢tyfplatova razice. Obrazec téchto kresbilek je zpestien jesté
priddnim te¢ek mezi obloucky, nad nebo pod kiiZek a pod.

Wohusiedlerovy razby jsou vesmés s vyjimkou &ty# brnénskych dvoutolart
(viz & 92 a tab. V1,¢.91), jednoho pultolaru (viz tab. V, & 97) a jednoho krejca-
ru s poprsim typu druhého (viz tab.VIII, ¢ 150 ) opatifeny mincmistrovskou znac-
kou. Wohnsiedlerova znacka je sestavena z pismen Ca W v rizné kombinované
sestavé. Bud se pripojuje pismeno C v provedeni stejné nebo mensi velikosti
zpredu k pismenu W, nebo je do ného vloZeno, nebo koneéné z ného postupné
vyrasta vice nebo méné. Pismeno W mé nékdy na vnéjsich dricich patky a
vnitfni se bud kifZuji nebo zarista pravy nebo levy do druhého nebo se srdZeji
v hrot nebo jsou spojeny patkou. Nékdy se viibec skldda jen ze dvou jednodu-
chych V, vedle sebe volné sefadénych. Na brnénskych razbach z let 1624 a
1625 bylo jeji misto na rubu za letopodtem, zatimco na olomouckych z téchto
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let a na brnénskych z let 1626 a 1627 je umisténa volné pod poprsim aZ na
olomoucké tolarové razby, kde je vsazena do lezatého ovalu, a dva olomoucké
grofe. Na jednom z nich (viz tab. IX,¢.60) je v krouzku a na druhém (viz tab. IX,
& 62) v zavorkach.

Hodnota na grogich je vsazena do ovalu, zdobeném zpravidla kifiZkem, at
jde o brnénskou nebo olomouckou razbu, jen v ojedinélych pripadech se vy-
skytuje oval bez kfizku. Jejf misto je v rubnim opisu pod orlem mezi zkratkami
slov Dux a Burgundiae, nékdy rozdéluje zkratku- BVR nebo BV za pismenem B.
Vyjimeéné je posunuta za pismeno V zkratky BV, nebo jako na olomouckém
grodi (viz ¢ 120) mezi zkratky slov Austriae-Dux. Na krejcarovych razbach
m4 hodnota své misto v ovilu na prsou orla a je vyjadfena fimskou nebo arab-
skou &islici, v letech 1625 a 1626 zpravidla arabskou ¢&islici.

Letopotet je umistén vZdy na konci rubniho opisu a je vyznaden oby&ejné
arabskymi &islicemi. NEkdy se stdvd, Ze tisicovka je vyjddfena rimskou &slici
a Ze ¢islo 2 m4 na olomouckych hrandéich, na nékterych brnénskych groich
a na nékterych krejcarech z obou mincoven tvar pismena Z. Oby¢ejné spatiu-
jeme letopodet plné vypsany, pouze na nékterych grofovych a krejcarovych raz-
béach je zkricen vynechanim tisicovky. Nakonec tieba je§té pripomenout, Ze na
brnénskych tolarech prvnich dvou emisi a na brnénskych groich z r. 1624 se
zkracenym letopoétem je &islice 6 oddélena od &islice 2 te¢kou. Na olomouckych
razbach vidime zkraceny letopocet v roce 1625 pouze na jednom grosis poprsim
I11. typu (viz & 114) a's napadné malym poprsim (viz tab. X, ¢. 125).
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Popis minci
A. Mincovna v Brné
a) za Baltazara Zwirnera

Baltazar Zwirner vydal v brnénské mincovné s letopodtem 1624 krejcar
a gros.

Razby Rok
Gro$ 1624
Krejcar 1624

Pifi popisovani minci zachovivime tytéZ zédsady, kterymi jsme se ¥idili
v dilu I. této studie Mince moravskych stavi a dflu II. Dlouh4 mince
na Moravé. K prvni minci kazdého typu pfipojujeme podrobny popis a do-
pliiujeme jej pfipadnym odvoldnim na vyobrazeni kyty orltho ocasu v textu
kapitoly 2 (Rozbor mincf) nebo také jeité odvolavkou na vyobrazeni celé
mince. Pfitom udavame &islo tabulky a &islo mince. Hvézditkou u potadového
¢isla naznalujeme, Ze mince je vyobrazena bud oboustranné anebo pouze
po lici nebo po rubu. Odvolavka na minci z jiné skupiny m4 na mysli jen jeji
pribuznou ikonografii. Znatku mincovny (ve zkratce: zm) nebo zna¢ku minc-
mistra zaznamendvame na piisluném misté podle jejtho umisténi v opisu.
Znime-li znatku mincmistra v né&kolika kresbach, ptipojujeme ke zkratce
(zmm) jeSté prisluSné &islo, shodné s vyobrazenim v textu kap. 2; je-li za zna&-
kou rozdélovaci znaménko (rz), vyznafujeme je aZ za poradovym Eislem znaé-
ky, je-li tieba &slo uvést. Je-li opis na minci rozdélen nebo ukonéen zdobnym
znaménkem a neni-li znaménko vysazeno, vyznalujeme tuto skutednost
zkratkou rz s p¥islusnym ¢&islem, které ma Vyobrazem znaménka v kapitole 2
Rozbor minci. :

Pro varianty obrazti minci zakldddme samostatnou skupinu s odvoldnim
na pifbuznou skupinu. K rychlé orientaci uviddime napted nékteré podstatné
charakteristické znaky, spoletné s citovanou skupinou a potom upozoriiujeme
na odchylky v podrobnostech.

Varianty ve zkratkich opisu, v rozdélovacich znaménkich, ve znadce
mincmistra na mincich tychZ obrazt shrnujeme do jedné spoletné skupiny.
Obsahuje-li tato skupina nékolik variant, poddvdme tplny popis na lici a na
rubu pouze u prvni mince, u ostatnich vyznadujeme pouze odchylky ve znéni
zkratek, znaménka a znatek. TotéZ znéni zkratek, znamének nebo znagek vy-
nechdvime a mezeru vypliiujdme vodorovnou ¢arou. Tak vyznatujeme od-
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chylky v opisu od mince bezprostiedné predchéazejici. Neéitelna pismena v F)pi—
su vyznatujeme vodorovnou &arou (pomlékou). Na konci popisu kazdé mince
uvadime jeji provenienci a metrologickd data. Ciselnd fada minci navazuje
v té které mincovné na posledni ¢islo mince druhého dilu této studie Dlouhd
mince na Moravé, Num. sbor. VI (1960), str. 207—301.

I. L:

1624
Krejcar
v provaz, vnitf. kruhu poprsi odéné do brnénf. M4 vyznadeno také 1. rameno; na

protahlém krku p¥ipnuty $panélsky limec m4 okrouhly tvar. Pod poprsim v opisu
je vsazena znadka mincmistrova do zavorek (srov. tab. VIII, &. 46).

R: orel pod korunkou v opisu s chocholky na hlavich m4i krky srostlé. Na prsou
v ovalu je hodnota, vyjadiena fimskou &islici; orli ocas je vytvoren ze dvou vstfic-
nych, do stran zakfivenych, dvojklanych listii; pod orlem je umistén dole za-
okrouhleny rak.-burg. $titek, sahajici také do opisu (srov. wyobr. ¢ 5a tab. VII,
& 81).
8l.L:FERD. Il e+ — —~ —Tzmm S-A-G-H.B.REX-
R:ARCHID-A.D.BV.CO.TY . 1624
Sh. H. Janovského, 16.1 mm/0,808 g.
Grose
I. L.: nezname obraz
R: dtto ) ' o .
82.  gro§ se znatkou mincmistra BZ a se znackou mincovny B, znéni opisu na lici
a na rubu nezname.
Saurma-Jeltsch, Schlesische Miinzen und Medaillen, I., str. 25, &. 157.
b) za mincmistra KryStofa Wohnsiedlera
Z brnénské mincovny vysly za ufadovani Krystofa Wohnsiedlera: r. 1624 Sesti-
hranny hranaé tolarového radzu o vaze dvou tolart, tolary, piltolary, hranid
tolarového razu o vaze piiltolaru, grofe a krejcary, r. 1625 groe, hranaé razu
grofe a krejcary, r. 1626 groSe a krejcary, r. 1627 gros.
Razby Rok
Dvoutolarovy hranad 1624
Tolary . ‘ 1624
~Pultolary } 1624 o
Paltolarovy hranaé e 1624
Grofe 1624 1625 1626 1627
Grofovy hranac ) . 1625
Krejcary 1624 1625 | 1626
114 [40 ]

I.L:

*83. L:

I. L:

*84.L:

1624
Dvoutolarovy hranié¢

v perl., nahofe hlavou prolomeném vnitf. kruhu je poprsi ve zdobném brnéni se
Sirokym, podél &elisti prohnutym $panélskym limcem. U vénce vlaji vlnité per-
lové §iitiry s uzlem a konéi oblougky, otevienymi k sobé. Spona na pr. rameni m4
tvar stejnoramenncého liliovitého kifzku. Prsa zdobi uzky fadovy Fetéz se zlatym
rounem. Znatka mincovny v opisu pod poprsim je vsazena do hladkého, nedo-
vieného lezatého valu. Vné&jsi kruh ma tvar vénce, sestaveného z dvojic vavii-
novych listlh do sebe vsunutych (srov. tab. 7X, & 83).

: ve vniti. kruhu ze sekanych perliéek, pierufeném nahote korunkou a dole koru-

novanym rak.-burg. §titkem, vypliiuje minc. pole orel s krouzky kol hlav a s #i§-
skym jablkem mezi hlavami. Od koruny k hrotam letek vlaje na obé strany bo-
haté vysivana stuha. Na prsou zdobi orla fadovym fetézem lemovany, mnoha-
poly, dole zaokrouhleny 3tit se zaokrouhlenym stiednim $titkem. Ve $pici, déli-
ci patu hlavniho §titu je vyryta moravska orlice.Ve v&jiti kidel o péti letkach trei
pod kazdou z prvnich étyf letek paprskovité péro. Orel drsi v pr. pazouru meég,
v 1. Zezlo. Orli ocas sestava ze dvou vst¥ienych, Ppo stranach rouna do vnitinich
zavitkll zatotenych stvolf, které jsou slozeny ze tif diléich vypuklych nebo vydu-
tych oblou¢kt podle jejich polohy v kreshé zavitku (srov. vyobr. & 9). Vné&ji
kruh mé tvar vénce, sestaveného z dvojic do sebe vsunutych vav¥inovych lista.
Na konci opisu za letopoétem je znatka mincmistrova (srov. tab. V, & 83).

+ FERDINANDVS ¢ iizm« D+ G-R+I1+.5S.A.G*H.B.REX.

: ARCHID « AVS . DVX .« BVR - MA - MO . 1624 « zmm 98 -

Moravské museum Brno, 46,4 x 46,4 x 45,5 mm/57,36 g.

Tolary

ve dvojitém hl. a perl. vniti. kruhu je panovnikovo poprsi se §irokym, #idko na-
biranym 3panélskym limcem. Okrouhly tvar okruZi je vyznaden &arkovanim
pod bradou a za tylem. Vénec na hlavé je svazan Sirokou stuhou, uvizanou na
dvé smyeky. Pres ramena je prehozen plast a prsa zdobi rouno na fadovém fe-
tézu, slozeném z ocilek.” Pod poprsim v opisu je znatka mincovny, vsazena do
svislého hladkého ovalu (srov. tab. V, & 84). :

: Ve dvojitém, perl. a hl. vnitf. kruhu, nahote i dole pferuieném je pod korunkou

Wiy

v opisu orel s fiiskym jablkem mezi hlavami. Pod Hiskym jablkem je vsazena
jesté te¢ka. Prsa orla zdobf mnohapoly, fadovym fetézem lemovany $tit s mo-
ravskou orlici ve $pici, d&lici jeho patu. Kiidla se skladaji ze sedmi letek a péti
paprskovitych per. Pazoury jsou vyzbrojeny vpravo mecem, vlevo Zezlem. Ko-
runka nad orlem m4 vykreslenu celou obroutku a k¥fsek Fiského Jjablka se doty-
ka obroutky zptedu. Orli ocas vytvateji dva vstficné, vypuklé, Sirokymi postran-
nymi prapory opatiené stvoly po stranich rouna. K rounu Jje pfivéSena vétvicka
o tfech, na konci rozitépenych vyhoncich (srov. wyobr. £. 6). Na konci opisu za
letopottem je znatka mincmistrova (srov. tab. V, & 84 ).

:FERDINANDVS . II.D : G+ RIzm S + AVG - GHVN + BOH .«

+« REX : rz 33.

: ARCHID « AVS . DVX . B VR . COTYR - Z©@ 16-24: zmm 72:

Narodni museum, 44,5 mm/28,451 g.
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1. L:

*85. L:

=

86.

P

IIL. L:

=

*87. L:

IV. L:

: ARCHID - AVS . DVX « BV R+ COTYR

jako ptedch. skup. I.; poprsi se Sirokym, ¥idko nabiranym okruZim (srov. fab.
V, ¢ 84), ale znadka mincovny je vsazena do svislého perlového ovalu.

: jako predch. skup. I,; orli ocas tvoff dva vstéicné vypuklé stvoly, ale dvojity

vnitt. kruh je hl. a perl.; kifZzek #i§ského jablka dotyka se obroucky vzadu a pod
rounem v ocasu chybi vétvi¢ka (srov. tab. V, & 85).

:FERDINANDVS - II-D :G-RIzm S - AVG : GHVN - BOH -

+« REX :rz33

16 - 24 : zmm 72 :
Moravské museum, 43,8 mm /28,704 g.

B VR .
Narodni museum, odlitky arch. Vavry.
jako predch. skup. I.; poprsi se $irokym, ¥idko nabiranym okruzim (‘srov. tab. V,
£ 84).

16 - 24rz68

: jako pfedch. skup. II.; pod rounem chybi vétviéka, ale vaité. kruh je provaz.;

v kiidlech o sedmi letkdch tréi viak pouze Sest paprskovitych per; v zobaku jsou
dlouhé jazyky shora kotviénaté; v letopoétu chybi tetka mezi &islicemi 6 a 2
(srov. tab. V, & 87).

: FERDINANDVS - Il +D : G+RIzm S+ AVG : GHVN . BOH -

« REX :rz 33 &

: ARCHID . AVS . DVX « B VR « COTYR + Z'@ 1624 : zmm72:

Narodni{ museum, Katzova sb., 44,1 mm/28,326 g; Chaurova sb., 44,5 mm/
/28,665 g. .

jako ptedch. skup. I.; panovnikovo poprsi ma vyznaéeny okrouhly tvar okruzi,
ale na pr. rameni spind plast velikd hvézdicova spona, okruZi je uz§i a hustéji na-
birané. Rouno je zavé$eno na fadovém Fetézu, slozeném stiidavé z ¢lankh (kie-
sadel, srdicich ohen a z ocilek. Pod poprsim v minc. poli jsou mald pismenka
HG, znatka to fezaée kolkh Hanuie Gebharta. Znacka mincovny je vsazena do
svislého perl. ovalu (srov. tab. VI, ¢ 88).

: jako p¥edch. skup. I.; v orlim ocasu pod rounem vétvicka, ale dvojity vnitf.

-kruh je hl. a perl.; v pr. k¥idle je sedm, v 1. Sest paprskovitych per; kiizek fi3-

*88. L:

*89. L:

90. L:

: ARCHI « D:

ského jablka dotyka se obroutky korunky vzadu; v letopoétu chybi te¢ka mezi
gestkou a dvojkou (srov. tab. V, & 88).

FERDINANDVS « II « D : G- RI zm S - AVG : GHVN . BOH -

« REX rz 67

: ARCHID 1256 AVS rz56 DVX. 1256

BVR 1z56 COTYR rz36 Z-@ 1624: zmm 72:
Narodni museum, 43,4 mm/28,753 g.

: jako predch. skup. IV.; poprsi ma na pr. rameni hvézdicovou sponu (srov. tab V1,

£ 88).

: jako predch. skup. I.; v orlim-ocasu pod rounem vétvitka, ale velikd korunka

v opisu nad orlem mé vykreslenou pouze piedni &ast obrouéky; kiizek fi$ského
jablka je napadné veliky a spogiva na obrouéce; pod Fifskym jablkem a v leto-
podtu chybi te¢ka; ndpadné dlouhé jazyky jsou kotvidnaté zespodu; v kiidlech
mi orel po osmi letkach a sedmi paprskovitych pérech (srov. tab. VI, ¢. 89).

FERDINANDVS . II.D : G- RIzm S - AVG : GHVN : BOH + RE*rz 67

: ARCHID: AVS : DV— B VR: COTYR . 2@ : 1624 zmm72

DVX: CO: YA
Miller-Aichholz, Miinzprigungen, tab. 20, & 11.
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VI. L:
R:

*91. L:

92. L:

VII. L:

*93. L:

VIIL L:

*94. L:
R:

IX. L:
R:

*95. L:
R:

jako predch. skup. IV.; poprsi s hvézdicovou sponou na pr. rameni.

pod korunkou v opisu vypliiuje minc. pole orel s fiiskym jablkem mezi hla-
vami. Vnit¥. kruh je ohranifen sekanymi perli¢kami a je dole 1 nahofe pferu-
Sen. Prsa orla zdobi obvykly mnohapoly, znakovy Stitek s moravskou orlici ve
$pici, délici jeho patu. Radovy fetéz kolem znakového §titu je sloZen stiidavé
z kiesadel a ocilek, jeZ jsou naznadeny vZdy skupinou &ty¥ krouzkt. Kiidla maji
po sedmi letkdch. TolikéZ paprskovitych per zdobi pr. k¥{dlo, zatimco v 1. je
jich osm. Rouno v orlim ocasu visi na krouzku. Orli ocas se sklada ze dvou vstfic-
nych, $irokym praporem opatienych stvold, zahnutych na konci srpkovité do-
vnitt (srov. pyobr. ¢. 7). Korunka nad orlem ma vykreslenou celou obroucku;
prostora uvniti obroudky je vytetkovani a krizek Fifského jablka se dotyka ob-
rou¢ky vzadu. Znac¢ka mincmistrova chybi (viz tab. VI, & 91).
FERDINANDVS « II.D: G+« RI zm S+AVG :GHVN « BOH -

REX rz67

: ARCHID : AVS : DVX BVR : COTYR : '@ 1624

Narodni museum, Katzova sb., 43,4 mm/18,133 g.

——— BVR . COTYR Z:@¢ ——
Cermak-Skrbek, III., &. 533.
Jjako predch. skup. I'V.; poprsi s hvézdicovou sponou na pr. rameni.

: jako na piedch. dvoutolarovém hranadi skup. I.; orel s krouzky kol hlav a s fi§-

skym jablkem mezi hlavami. Ale bohaté vysfvana stuha pod korunkou v opisu
splyva ke kofentim letek. V kiidlech je po péti letkach a tolikéz paprskovych pé-
rech. Orli ocas se sklad4 ze dvou stvolii, zahnutych na konci srpkovité dovnitf,
které jsou tizké a bez postrannich praport (viz yyobr. ¢ 8). Vnéj§i kruh ma tvar
vénce, slozeného z dvojic vaviinovych listit vsunutych do sebe (srov. tab. VI,
£ 93). ’

FERDINANDVS - II«D : G+ RI zm S+ AVG : GHVN - BOH .

REX rz67

: ARCHID + AVS . DVX « BVR « MA « MO « 1624 zmm83

Nérodni museum, Katzova sh., 44,7 mm/27,473 g.

jako na pfedch. dvoutolarovém hranadi skup. I.; poprsi ve zdobné brni a vnéjsi
kruh ve tvaru vénce, sestaveného z dvojic vaviinovych list, do sebe vsunutych
(srov. tab. VI, &, 94).

: jako na ptedch. dvoutolarovém hranaéi skup. I.; orel m4 krouzky kol hlav.

Stuhy pod korunkou v opisu sahaji ke hrotim hornich letek a v orlim ocasu
Jjsou vstiicné stvoly zatoleny do zavitkd (srov. tab. VI, & 94).

« FERDINANDVS «ii zm+D+:G+R+1.8S+A-G-H.-B.REX.
ARCHID : AVS . DVX - BVR - MA - MO . 1624 « zmm98

Narodni museun, Katzova sb., 43,4 mm/28,516 g.

Jjako predch. skup. VIII.; poprsi ve zdobné brni a vné&j§i kruh ve tvaru vavii-
‘nového vénce (srov. tab. VI, ¢. 94).

Jjako pfedch. skup. VIII.; v orlim ocasu jsou vstiicné stvoly zatoteny do vnitf-
nich z4vitkd, ale orel nema krouzky kol hlav a v k¥idlech tréi pét paprskovitych
per (srov. tab. VI, &. 95).

« FERDINANDVS ¢ ii zm«+D-G-R.1.S.A.G-H.B.REX.
ARCHID - AVS . DVX . BVR - MA - MO . 1624 2zmm96

Sb. J. Hala¢ky Brno, 41,3 mam/28,13 g.
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I. L:

*96. L:
: ARCHID - AVS -« DVX . BVR «: MA « MO . 1624 « zmm95

1. L:

*97. L:

IE L:

*08, L:

Piltolarovy hranaé

jako na ptedch. dvoutolarovém hranaéi skup. I.; poprsi ve zdobné brni, u vénce
vlaji perl. &iary s obloucky na konci proti sobé otevienymi; vnéjs{ kruh m4 tvar
vavfinového vénce (srov. tab. VI, §. 96).

: jako na p¥edch. dvoutolarovém hranagi skup. I.; stvoly v orlim ocasu zatoéeny

do vnitf. zavitkll a stuhy pod korunkou u hrotti hornich letek (srov. tab. V1,2 96).
FERDINANDVS . Il zm-D.G-R«I1.-S-A-G-H.B.REX.

Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen Vides, 42x 42 mm/
/16,55 g.

Paltolary

poprsi v provaz. vnitf. kruhu mé kolem krku rovny, $iroky, #idko nabirany $pa-
nélsky limec. U vénce vlaji Iyrovité rozeviené stuhy, zakon&ené t¥dsnémi. ZA-
hyby plasté, piechozeného pies ramena jsou naznaceny malemi, shrnutymi na
pr. rameni a ve styéném bodé sepnutymi ¢tyfcipou hvézdicovou sponou. Prsa
zdobi giroky ¥adovy Fetéz. Minc. znatka naznadena tuénou versalkou, je vsa-
zena do krouZku nahote i dole nedovieného (srov. tab. V, ¢. 97).

: v provazkovitém vnitfnim kruhu, nahofe i dole prerufeném, je orel s krouzky

kol hlav. Vysivané stuhy pod korunkou splyvaji k hlavé znakového Stitku na
prsou orla. Mezi Sesti letkami v kifdlech tréi po péti paprskovitych pérech. Pa-
zoury jsou vyzbrojeny vpravo mecéem, vlevo Zezlem. Obvykly mnohapoly zna-
kovy stitek s moravskou orlici ve ¥pici, d&lici jeho patu, lemuje fadovy fetéz
z ocilek, které tvoii vidy spajena &tvetice krouzka. Orli ocas se skldd4 ze dvou
vst¥Hcnych stvold, zahnutych do vypuklych oblouktl, svirajicich horni &4st ra-
kousko-burgundského 8titku; znadka mincmistrova chybi (srov. tab. V, & 97).
FERDINANDVS « IT+zm DGR -1.S-AV.G+H-B-R rz

neznatelné

: ARCHID - AVS . DV . BVR - MA - MO - 1624

Nérodn{ museum, 34,4 mm/13,769 g.

poprsi v hl. vnité. kruhu méa podél Eelisti nepatrné prohnuty $panélsky limec.
U vénce vlaji vinité perl. $ifiry a konéf obloucky k sobé otevienymi. Kolem krku
je pfehozen fetéz. Spona na pravém rameni ma tvar liliovitého stejnoramenného
kiizku. Na prsou visi rouno na ¥adovém Ffetézu, zavéieném mezi bohaté ciselo-
vanymi pruhy, splyvajicimi po krunyifi. Znatka mincovny, vyjadfens versalkou
normalniho pisma, je vsazena do hl. ovalu. Vngjii kruh je slofen z dvojic vavii-
novych list, vsunutych do sebe (srov. tab. V, & 98).

: jako na predch. dvoutolarovém hranadi skup. I.; v orlim ocasu jsou stvoly za-

to¢eny do vnit¥. zavitkd, ale vnitf. kruh je hl.; pod kKazdou z péti letek v kiddlech
tréd paprskovité péro; tituly a zna¢ka mincmistra jsou oddéleny kifzky (srov.
tab. V, ¢ 98).

FERDINANDVS «II+D+ezm+«+G+R .I1.S.AVG-G.-HVN:.B.

REX rz37

: ARCHID rz35 AVS rz35 DVX rz35 B

VR rz35 MAR rz35 MOR 1235 1624rz35 zmm98 rz35
Narodni museum, Chaurova sh., 36,2 mm/14,07 g.
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Grose

I. L: v hl. vnit¥. kruhu je jemné fezané poprsi v brnéni se §p anélskym limcem u krku,

*99. L:

100. L:

II. L:

101. L:

IIL. L:

102. L:

103. L:
R:

*104. L:

R:

vzadu nepatrné sklopenym. Okrouhly tvar okruzi je naznacen ¢arkovanim pod
bradou a za tylem. Piehozeny plast je sepnut na pr. rameni sponou ve tvaru
pétipaprskovité hvézdi¢ky. Pod poprsim v opisu je znacka mincovny vyjadiena
versalkou napadné malého pisma a vsazena do perl. krouzku (srov. tab. VII, ¢. 99).

: orel pod korunkou v opisu mé na prsou dole zaokrouhleny rak.-burg. ititek a

te¢ku mezi hlavami. Krky vyrGstaji kolmo z trupu. Pazoury jsou roztaZené.
Orli ocas je znazornén dvéma vstiienymi nitkovitymi stvoly, spojenymi v hlubo-
kou svorku kalichovitého tvaru a pf‘cklopenou pres berlitkovy kiiZek na ovalu
s hodnotou (srov. vyobr. & 10 a tab. VII, & 99).

FERDI.II-D:G-R+zm I-S-A.-G.H.B.REX rz56

:ARCH:.ID-A-D.3 BV:COTY .6 « 24+« zmm?72

Sb. H. Janovského, 21,2 mm/1,477 g.

Drobn4 versalka B v perlovych zavorkach.
6 .24
Narodni museum, 21,2 mm/1,900 g.

jako predch. skup. I.; v hl. vnitf. kruhu jemné fezané poprsi a mincovni znac-
ka: drobna versalka B v perl. zavorkach.

: jako predch. skup. I.; orli ocas sloZen z jcdnoho paru vst¥cnych nitkovitych

stvolt, ale v kfidlech jsou paprskovitd péra mezi letkami.
FERDI-I1-D:GR -2m I-S+A-G.H.B+REX rz56

: ARCHIDA . D -3 BV . COTY - 6,24 zmm72

Narodni museum, Katzova sb., 21,2 mm/1,558 g.

jako pfedch. skup. I.; jemné fezané poprsi v hl., n&dy také v perl. vnit¥. kruhu
a znatka mincovny B: versalka normalni velikosti ve svislém ovalu hl. nebo perl.
(srov. tab. VII, ¢. 104).

: jako pfedch. skup. 1., ale krky jsou rozrostlé vidliénaté a orlf ocas je znizornén

jeSté dal$im parem nitkovitych vst¥icnych stvola, které vytvateji po stranach pt-
vodni kalichovité pi'eklopené svorky s prodlouzenym hrotem jakési pouzdro
s hrdlem (srov. gyobr. &. 11 a tab. VII, & 104).
FERDI-II:D.GR:.zm 1.S:-A.G-H.B-REX.
-ARCHI-D+A.D .3 BV :COTY -6 - 24: zmm72
Narodni museum, nalez Drevniky u Dobfide, 20,9 mm/1,527 g.

G.

ARCHI .
Sb. H. Janovského, 20,9 mm[1,688 g.
REX rz257

Versalka B v perlovém ovalu.
ARCHID - 624
Sb. H. Janovského, 21,4 mm/1,488 g.

1V. L: jako pfedch. skup. I.; jemné fezané popr51 ale znacka mincovny B: versilka

tuéného pisma v nedovrenem perl. kruhu nebo perl. zavorkach.

R: jako pfedch. skup. I.; orel ma kolmo vyrostlé krky, te¢ku mezi hlavami a _]Cdno-

105. L=

duchy nitkovity ocas.

FERDI-IL-D:G+R-zm [+S+A.G.H.B.REX rz5
Vaitf, kruh provaze.
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:ARCHI-D:A.D-.3 BV.COTY +6 « 24: zmm72

Narodni museum, nalez Drevniky u Dobiise, 20,9 mm/1,677 g.

106. L: REX rz35

107. L:

Nérodni museum, 20,8 mm/1,584 g.

REX .

Versalka z tuéného pisma v perlovych zavorkach.
BVCOTY -

Shb. H. Janovského, 21 mm/1,610 g.

: jako pfedch. skup. IV., jemné fezané poprsi a zna¢ka mincovny B: versalka

tuéného pisma v perl. zdvorkach (srov. tab. VII, ¢. 109).

: jako ptedch. skup. I.; orel s jednoduchym nitkovitym ocasem a tetkou mezi

hlavami, ale krky jsou rozrostlé vidli¢naté (srov. tab. VII, &. 108).

*108. L: FERDI-.II-D:G+«Rezm IS -A.G.H.B.RRX

Vnitf. kruh provazc., v slové REX misto E opakovano pismeno R.

R:ARCHI-D.A.D.3 BV.COTY + 624 « zm72

Narodni museumn, 20,8 mm/1,730 g.
*109. L: DG - REX rz56

Leva zavorka naznadena pouze spodni perli¢kou.

R: B3V. 624 -
Sb. inZz. J. Hajka, 20,9 mm/1,73 g.

VI. L: jako pfedch. skup. V.; jemné fezané poprsi a tuéna versalka B v perl. kruhu

(srov. tab. VII, . 110). . '

R: jako pfedch. skup. III.; orel ma vidliénaté roztaZené krky a te¢ku mezi hlavami,

orli ocas nitkovity, dvojity (srov. tab. VII, & 104).

*110.L: FERDI.II.D:G+-R+zm 1+.8S<A.G-H.B.REX.

120

:ARCHI«-D-A.D-3 BV.COTY ¢+ 6 » 24: zmm72

Sb. H. Janovského, 20,8 mm/1,535 g.

111. L: ~— REX rz56

112. L: —————————— Rzm

R:

113. L: ———————— DGR zm

R:

VII. L

624
Na pr. strané ocasu pouze jeden stvol.
Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,645 g.

Vnitfni kruh provazc. znadka mincovny v perl. zavorkach.
B3 VCOTY 624: —————
Na 1. strané ocasu pouze jeden stvol.
Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,519 g.

Vnit¥. kruh provaz.

ARHCI - 3 BV .COTY 624

V slové ARCHI chyby v kolku, na pr. strané ocasu pouze jeden stvol.

Narodni museum, Katzova sh., 21 mm/1,51 g.

: jako pfedch. skup. IV.; jemné fezané poprsi a znacka mincovny, vyjadfend ver-
sdlkou tuéného pisma, v hladkém nahofe nedovieném (srov. tab. VII, & 114) nebo
perl. dole nedovieném kruhu nebo v perl. zadvorkach, ale pouze nékdy spona ve
tvaru pétipaprskové hvézdicky.

: pod korunkou v opisu je v hl. vnitf. kruhu orel se srostlymi krky. Prsa zdobi dole

zaokrouhleny rak.-burg. Stitek. V k¥idlech tréf mezi letkami paprsky. V pr. pa-
zouru drzi meé, v 1. Zezlo. V orlim ocasu je vieteno zapusténo do patky na paté
znakového Stitku a zakondeno trojzubcem. Na vieteno jsou navledeny dva pary
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stvoli; v horni fadé jsou zakrslé stvoly st¥idavé a sklonény; spodni stvoly jsou
vstficné a spojeny v Sirokou vodorovnou svorku (srov. 2yobr. .12 a tab. VII ¢.116).
Oval s hodnotou bez k¥zku.

*114.L: FERDI . 11 -D-G+R:zmI: S.G.H.B . REX:

Zkratka A (Augustus chybi, na prsou pét tedek sestavenych do nepravidelné
hvézdice, tuéna versilka B v nedov¥eném hladkém kruhu.

R:ARCHI+D-A:D:B-V.3 C-0O.T.Y-1624 zmm79
Narodni museum, nalez Podhradi u potoka Klenice, 20,7 mm/1,828 g.
115. L: D:G-Rzm1.S8.A. REX rz56 ‘
Znacka mincovny v perl. zavorkich.
R: -
Narodni museum, nélez Podhradf u potoka Klenice, 20,7 mm/1,597 g.
*116. L: REX rz58
Znatka mincovny v perl. dole nedovteném kruhu, na pr. rameni spona ve tvaru
pétipaprskové hvézdicky. :
Rit—e-—— B.3V.G.0OT.Y.624
Ve zkratce CO pismeno G misto C.
Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,677 g.
VIII: L: jako piedch. skup. II1.; jemné Fezané poprsi a znac¢ky mincovny: versalka pisma
normaln{ velikosti v hl. ovalu (srov. tab. VII, & 117).
R: pod korunkou v opisu je v hl. vnitt. kruhu orel s rak.-burg. §titkem na prsou.
M3 krky rozrostlé do uzdi vidlice a chocholky na hlavach. V k¥idlech tr&i pa-
prsky mezi letkami a pazoury jsou roztazené. Orli ocas je sestrojen ze t¥{ para
stvolt. V horni fadg jsou zakrslé stvoly stiidavé a sklonény, druhy pér vstficnych
zesilenych stvoltit vytvofil hlubokou zvonovitou svorku. Do ni vsunuta plocha
svorka, vytvofend tietim parem vstifcnych stvolt. Plochi svorka pronika ra-
meny skrz stény zvonovité svorky. Ob& svorky sviraji berli¢kovy kiiZek na ovalu
s hodnotou (srov. vpobr. &. 13 a tab. VII, ¢ 117).
*117.L: FERDI . II-D-GR zmI.-S.A.G.H.BREX .
R: ARCHIDA . D 3 BVCOTY - 624 zmm72
Narodni museum, Katzova sb., 20,7 mm/1,293 g.
IX.L:v prov?z. vnitf, kruhu m4 poprsi zdviZené okruzi na napadné protahlém krku.
U vénce na hlavé vlaji stuhy s uzlem ve tvaru uzavienych protahlych &elisti
kusadel brou¢kii. Pod poprsim je znadka mincovny B, vyjadfena versalkou pisma
normalni velikosti, vsazena do hl.svislého ovilu (srov. podobné poprsi tab. VII,¢.124).
R: jako pfedch. skup. V.; orel ma krky vidliénaté rozrostlé, tetku mezi hlavami a
Jjednoduchy nitkovity ocas (srov. tab. VII, & 1 08).
118. L: FERDI «II-D:G+:R+2zm I[.S.A.G.H:B.REX rz5]
R:ARCHI.D:.A.D.3 BV.QOTY 624: zmm?72
Narodn{ museum, 20,8 mm/1,537 g.
X. L: jako ptedch..skup. IX.; poprsi s protdhlym krkem, ale vnitf. kruh hl. stuhy
u vénce na hlavé klestovité rozeviené a znatka mincovny.
X. L: jako p¥edch. skup. IX.; poprsi s protahlym krkem, ale vnitf. kruh hl., stuhy
u vénce na hlavé klestovité rozeviené a znatka mincovny B: versalka pisma nor-
malni velikosti v hl. zavorkach (srov. tab. VII, ¢, 124).
R: jako ptedch. skup. III.;.orel m4 krky vidlitnaté rozrostlé, te¢ku mezi hlavami a
dvojity nitkovity ocas (srov. tab. VII, &. 1 04).
119.L: -FERDI-II.D:G+R-I 2mS-A.G.H.B.REX -« rz5]
R:+ARCHI-D.A-D.3 BV + COTY . 6 » 24: zmm72

Narodni museum, 21 mm/1,675 g.
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XI. L:v perl. nebo hl. vnitt. kruhu poprsi jako v ptedch. skup. IX., ale stuhy u vénce
Jsou bud klestovité rozeviené (srov.tab.VII,£.124) nebo maji tvar zavienych pro-
téhlych Celisti kusadel brou¢kt. Mincovni znadka — versalka pisma normalni ve-
likosti je bud v hl. svislém ovalu nebo hladkych zavorkach.

R: jako pfedch. skup. VIL.; orel se srostlymi krky (srov. tab. VII, & 116).
1200 L: + FERDI . II : D: G+ R -zm IS+ A+ G+ H+ B+« REX «rz5]
Perl. vnit¥. kruh, stuhy ve tvaru zavienych kusadel, znacka v hl. svislém ovalu
R:ARCHI-DA-DB3V.G.0-T .Y .6Z4 zmm79
Ve zkratce CO pismeno G misto C.
Sb. A. Rumpla, 21 mm/1,709 g.
121.L: ——————— T2zm S .
Hl. vnit¥. kruh, kle¥tovité rozeviené stuhy, zna¢ka v hl. zavorkach.
R:ARCH — — — — —
Narodni museum, 20,9 mm/1,554 g. ,

122. L: : FERDI . REX: rz53

HI. vniti. kruh, klesfovité rozeviené stuhy, znacka v zdvorkach.
R:ARCHI-D-A.D.BV3C-. 16Z4
Narodni museum. Chaurova sb., 21 mm/1,16 g.

123. L: : SA .

HI. vnit¥. kruh, kle$fovité rozeviené stuhy; znatka v zavorkach.

: CO . zmm75

Cerméak-Skrbek, II1., & 535.
#*]124. L: rz61 FERDI . — S A REX rz64
HI. vnitf. kruh, kleStovité rozeviené stuhy, znacka v zavorkach.
Ri—— —C+O+—zmm75
Sb. K. Ditricha, 20,9 mm/1,671 g.

125. L: :FERDI - REX - rz53 -
HI. vnitk. kruh, kle$tovité rozeviené stuhy, znactka v zavorkach.

R: i —CO - 1624 zmm?79
Sb. C. Meduni, 20,8 mm/1,528 g. i
XII. L: jako ptredch. skup.- X.; poprsi s protahlym krkem ma u vénce kle$tovité rozevie-
né stuhy, ale ma také jesté vykresleno 1. rameno, znafka mincovny: versilka
- pisma normalni velikosti v zavorkach (srov. tab. VII, ¢. 166).
R: jako pfedch. skup. VIIL.; v orlim ocasu pronika plocha miskovita svorka sténa-
mi zvonovitého poklopu (srov. yyobr. & 13), ale orel drii v pr. pazouru med,
v 1. Zezlo (srov. tab. VIIL, ¢. 130). - :
126.L: « FERDI . II - D:G+R+«Izm S+ A«G-H+.B.+.REX rz62rz53
R: ARCHID-A-D-3 BV+:M M. 1624 « zmm84 -
Nérodni museum, 21 mm/1,543 g:
XIII. L: jako pfedch. skup. XII.; poprsi s protahlym krkem ma vyznadeno i 1. rameno
(srov. tab. VII, & 166), znatka mincovny: versalka pisma normalni velikosti v hi.

R

zavorkach. ’ ; .
R: pod korunkou v opisu je v hl. vait¥. kruhu orel s rak.-burg. §titkem na prsou.

Na hlavach ma chocholky a v kfidlech paprsky mezi letkami. V pr. pazouru
drzi meé, v 1. Zezlo; orli ocas je sloZen z péti part pod sebe fadénych vstiicnych
stvolf, navledenych na vieteno. Oba horni vst¥icné zakrslé stvoly jsou sestaveny
do krokve, v dalfich dvou fadich jsou stvoly vyduté a z obou spodnich part jsou
viditelné pouze vinité zohybané &asti-stvolfi po stranach svislého a pfi¢niho biev-
na berli¢kového k¥izku na ovalu s hodnotou. KiiZzek zakryva ¢asti stvola a sty¢-
né body vytvofenych svorek (srov. vpobr. ¢. 17 a tab. VII, & 168).
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! 127.L:-FERDI-II~D:G-R-IzmS-A-G-H-B-REXr262r253
R:ARCHID - A.D.3BV.M.M. 1624 zmm?78

Sb. H. Janovského, 20,7 mm/1,563 g.

XIV. L: poprsi v hl. Vnit'i‘. kruhu je odéno do brnén, vybaveného ndrameniky a zdobené-
h’ovna’prsou svislym Sirokym zdobnym pruhem, splyvajicim od ramen dolf a
zizenym do hrotu u ramen. U vénce na hlave vlaji Iyrovité rozeviené stuhy
s uzlem. Na krku je p¥ipnut uzky rovny $pané&lsky limec (poprsi II1. typu) (srop
podf;bnj tab.VII, ¢ 129). Znatka mincovay je vyznadena versilkou pisma normélni
velikosti v hl. zavork4ch.

R: pod korunkou v opisu je v hl. vnitf. kruhu orel s rak.-burg. §titkem na prsou;
1V<rky ma kolmo z trupu vyrostlé a mezi letkami tr&f paprsky; pazoury jsou rozta:
%ené; orlf ocas chybf a volnou prostoru vyplituje napadné veliky berlickovy kif-
zek na ovalu s hodnotou (srov. tab. VII, ¢&. 128). : Y
*128. L: « FERDI . II. D-GRzmI«S+A-G-H.B.RE.rz45
R:ARCHID - AVD 3 BV . CO : TY 624 zmm?72
Pismena AVD spojena v ligaturu fyyy
- Nérodni museum, Chaurova sb., 21 mm /1,50 g.
XV. L: jako pff:dch. skup. XIV.; poprsi ITI. typu v hl vnitf. kruhu s yrovitg vlajicimi
.stuhanvu u vénce (srov. tab. VII, & 129 ), ale znadka mincovny v krouku.
R: jako ptedch. skup. VII. ; orel se srostlymi krky (srov. tab. VIT, & 116 ).
*129.L:FERDI-II-D-G-R-zmI-S-A-G-H-B-REX;Z44
R:ARCHI-D-A-D.B3V.CO.TY. 1624 zmm84
Nérodni museum, nalez Drevniky u Dobiie, 20,9 mm/1,749 g.
XVLI. L: jako v predch. skup. XIV.; poprsi II1I. typu s Iyrovité viajicimi stuhami u vénce
ale znatka mincovny normalni velikost; v hl. ovalu. g ’

- : R: jako pFedch. skup. XII.; v orlim ocasu proniké4 miskovit4 svorka skrz stény zvo-

: novité¢ho poklopu a pazoury jsou vyzbroj €
) jeny (srov. tab. VII, ¢ 130).
*130.L: FERDI-D-G-sz-I-S-A-G-H-B-RErz4~6c ’
R:ARCHID -A-D.3BV.M.M. 1624 « zmm84
Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,613 g.

. XVII. L: jako ptedch. skup. XIV.; poprsi II1. typu, ale u vénce jsou stuhy s uzlem napad-

né kratké a nepatiné rozeviené (srov. tab. VII, & 132). Znag i
Jerd he . . s . Znadka .
ovalu je vyjadiena drobnou versilkou. ‘ ! wncavay v A
{: R: pod korunk(?u v OPiSu je v hl. vnitf, kruhy podobny orel jako v predeh. skup.
g ZII., al’e Erhlocis Je sestrojen ze dvou soub&’né ze znakového $titky vyrézejicich
) oncovych ¢lAnkd prstu dravei nohy s vymriténymi dra . ;
r ~ ovil s hodnotou je bez kiigky. B Py (v ebr. & 15);

lal.L:FERDI‘-II-D-G-R-zmI-S-A-G-H-B-R-EXrZBB

_ R:ARCHID-A-D-3B-M-M-1624:zmm98:

Cerméak-Skrbek, IIL., & 534. :
XVIII. L: J?ko predch. sku}?. XVIL.; poprsi ITT typu s néapadné kratkymi stuhami u vénce
alé na pr. rameni spona ve tvaru kif¥ku (srov. tab. VIT, £.132 Znacka mi :
{ ijédfena drobnou versalkou v ovalu. ‘ ! e ooy
\ R: i{akvo Predch. skup. ,XIII. ; orli ocas vytvoten z péti paril vstiicnych stvolt, ale
Saziy z ObOE spolc(ImCh pari stvolti vytva¥i po viditelné vodorovné ploché svorce
podnl svorka zakonCuje vieteno (srov. gyobr. ¢. 16) ; oval s hodnotoy 3 -
ku (srov. tab. VII, ¢&. 132). ) Penoton e bex k-

. *132.L:FERDI-II-D-G-RzmI-S?A-G-H.B-REsz&’)

~R:ARCHID A -D.3B+M.M - 624: zmm98:
: Sb. in. J. Hajka, 20,7 mm/1,62 g.
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XIX. L: jako pfedch. skup. XVIII.; poprsi ITI. typu s népadfxé krétk)'rmiv stuha'mi a se
sponou ve tvaru kifzku na pr. rameni (srov. tab.VII, ¢.132) ; znatka mincovny
v krouzku nebo v perl. ovalu. L ]
R: jako p¥edch. skup. XIIL; orli ocas sloZen z péti pari svtvoh"l, z nich% spodni dva
jsou tastetné zakryty kiizkem na ovalu (srov. tab. VII, & 168).
133.L:FERDI-II-D-G-R-zmI-S-A~G-H~B'REsz35
Znatka mincovny v krouzku.
R: ARCHID +A-D+3B.M+ M- 1624: zmm84:
Sb. H. Janovského, 20,7 mm/1,592 g.
134. L:

Znatka mincovny v perl. ovalu.
R: ARCH . ID « ———— 1624 zmm92
Narodni museum, nalez Drevniku u Dobfiie, 20,7 mm/1,529 g.
185.L: —————Rzm -
Znatka mincovny v krouzku.
R: ARCHID -
Narodni museum, 20,9 mm/1,698 g. , ) N
XX. L: jako pfedch. skup. XIV.; poprsi III. typu s nzframemky a do hrotu zuzenf"r;
zdobnym pruhem na krunyfi, ale na pr. rameni spona ve tvaru zdobného kiiz-
ku. Znagka mincovny vyjadfena drobnou versalkou v hl. ‘ové.lu. )
R: jako ptedch. skup. XIIL; orli ocas sloZen z péti pard stvold, spodni dva zakryty
thsteéns kifzkem na ovalu s hodnotou (srov. tab. VII, &. 168).
136.L:FERDI-II-D-G-R-zmI-S-A-G-H-B‘-REszél—?)
R: ARCHID : A-D+3B.M.M - 1624 zmm97
Narodnf museum, 21,5 mm/1,448 g. -

XXI. L: jako predch. skup. XIV.; poprsi IIL. typu, ale na pr. ramenvl je spona ve tvaru
Sesticipé hvézditky, nékdy byva na prsou perl. 3hira; znatka mmco’vny, vy-
jadtens versalkou pisma normalni velikosti, je vsazena do hladkého ovalu (srov.
tab. VII, & 138). - o

R: jako pfedch. skup. XIII.; v orlim ocasu pét part stvold, z nichZ dva spodni pary
jsou &asteéné zakryty (srov. tab. VII, ¢ 140). ]
137. L: FERDI - II-D-G+R.zmI.8+A-G-H.B - REX rz43
R:ARCHID - A-D.3B.M .M. 1624: zmm78:
Sb. H. Janovského, 20,9 mm /1,552 g.

zmm97

*138. L:— DG .zmR+—————RE 1z neznatelné
Poprsi ma na prsou perl. §fiiru:
R:ee— D3%.B+———zmm86:
Narodni museum, Chaurova sb. 21,5 mm/1,53 g.
139. L: rz35
R;:————D+3BV. 1624 zmm92
Nérodni museum, 20,8 mm/1,655 g-
*140. I —————D-Ge.zmR - rz neznatelné

R:————— 3.MA-M- 1624 . zmm98
Zkratka B (Burgundiae) chybi.
Narodni museum, nalez Radvanec I dil, 20,7 mm/1,718 g.
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Krejcary

I. L: v hl. vnitf. kruhu je poprsi s velikym rovnym $panélskym limcem, vykreslenym
z uroviiového pohledu. Na kruny#i je viditelny obdélnik na prsou, rozdéleny
thloptitkou do 1. spodniho rohu. Pichozeny plast je sepnut sponou ve tvaru péti-
paprskové hvézdi¢ky na pr. rameni, (srov. tab VIII, £.143). (typ 1.); pod poprsim
v opisu je umisténa znaka mincovny, vyjadiena versilkou normalni velikosti
a vsazena do hl. ovalu.

R: pod korunkou v opisu je v hl. vnit¥. kruhu orel s tekou mezi hlavami. Krky vy-
riistaji kolmo z trupu. Pazoury jsou roztaZené. Orli ocas je vyjadfen trojéetnym
listem se stfednim listkem trojklanym a boénimi dvojklanymi. Hodnota je vsaze-
na do ovalu na prsou a vyjad¥ena fimskou &islici. Pod orlem v opisu je rak-burg.
stitek, dole zaokrouhleny (srov. yyobr. & 26 a tab. VIII, ¢. 143).

141.L: FERDI - 11 - DGRzmI.S. - G.H.B.REX -
Znaé¢ka mincovny v hl. ovalu.
R: ARCID A DB V COTY 624 zmm72
" Sb. H. Janovského, 15,9 mm/0,821 g.
142.L: FER+1I.D:G«R:+:IzmS-A.-G+.H.B.REX1z35
Znacka mincovny v perl. ovalu.

R: D. 624
Sb. H. Janovského, 15,6 mm/0,516 g.
*143. L: REX rz56

Znac¢ka mincovny v perl. ovalu.

R:

Narodni museum, Chaurova sb., 16 mm/0,87 g. ‘
II. L: jako p¥edch. skup. I., ale okruZi je vykresleno z pohledu shora, takZe se rysujf
za tylem a pod bradou vidy dvé Zebra vin; nékdy je na pr. rameni pfipnuta
spona ve tvaru kiiZku. Znatka mincovny je vyjadiena versalkou normalni veli-
kosti (srov. tab. VII, . 145).
R: jako piedch. skup. I.; orli ocas ve tvaru trojéetného listu a te¢ka mezi hlavami
orla (srov. tab. VIII, & 143). '
144. L: FER.II.D:G+R+IzmS-A+«.G.+.H.B.REXrz35
Na pr. rameni spona ve tvaru kiizku.
R:ARCID - A+ DB VCOTY » 624 zmm72
Néarodni museum, 16,8 mm/0,715 g.
*145. L: REX rz56
R:——— V.COTY
Néarodni museum, 16,5 mm/0,776 g.
146. L: ‘ REX rz55
R:ARCI-D-.
Sb. A. Rumpla, 15,7 mm/0,843 g.
147.L: ——— R +S+zm ————— REX rz56
Zkratka I (Imperator) chybi.
R: ARCIDA - DB V . COTY - 624 -
Nérodni museum, 16,7 mm/827 g.
148.L: ———D-.G+-R.Izm S+« ———REX
R: ARCID-A.D. 624
Narodni museum, 14,9 mm/0,552 g.
III. L: v hl. vnitf. krubu je poprsi se zdvizenym rovnym okruZim na ndpadné protdhlém
krku; u vénce na hlavé vlaji stuhy s uzlem kle$tovité rozeviené (poprsi typu II.)
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(srov. tab. VI, ¢.153). Znatka mincovny: versalka pisma normélni velikosti v hi-
zavorkach. . ) ' .
R: jako pfedch. skup.I.; orli ocas ve tvaru troj‘éetného listu a tetka mezi hlavami
orla (srov. tab. VIIL, ¢ 143).
149.L: »FER .II.D :G-R .1 zm S.A.G.-H.B.REX-
R: ARCID -A-D:«B V.COTY . 624 zmm?72
Narodni museum, odlitky arch. Vavry. ’ . .
IV. L: jako ptedch, skup. IIL.; poprsi II. typu s protahlym krkem.. Zn'acka mincovny
v hl. zavorkach je vyjadiena versalkou pisma normalni velikosti (srov. tab.VIII,
& 153). ‘ 3
R: pod korunkou v opisu je v hl. vnitinim kruhu orel s roztaZenymi paZ(ZI:II‘y.' V kii-
~dlech jsou paprsky mezi letkami. Orli ocas je vytvofen ze dvou vst¥icnych, do
stran zak¥ivenych stvold, spojenych vnitinimi konetky s ovilem na prsou orla
a vn&imi s rak.-burg. Stitkem v opisu pod orlem (srov. vyobr.¢.27 a tab. VIII,
& 150). .
*150.L: - FER . II.D«G-R-I zm S+A.G-H:.B:RRE: (dvojraz)
R: ARCID - A - DB V. COY 674
Znalka mincmistra chybi.
Narodni museum, 15,8 mm/0,597 g. ‘ ’
V. L: jako ptedch. skup. IIL.; poprsi s protahlym krkeI‘n; z'naéka mincovny Vv zavor-
kach vyjadiena versalkou pisma normalni velikosp (viz tab. VIII, & 153). )
R: jako ptedch. skup. IV.; v orlim ocasu jsou zak¥ivené stvoly zakotveny do rohii
snakového §titku, ale mezi letkami chybi paprsky.

151.L: -FERDI.II-D:G+.R I zm — — — G+ H+B+RE rz62
R: ARCHI:D-A:-D—————— 624 - zmm72
Narodni museum, 15,8 mm/0,797 g.
152.L: FER ¢ - ——n———— S+A+.————REX
R:~— BV.C.T-.Y.06Z4

Cermak-Skrbek, II1., &. 538.
*153. L: + FER -
R:—— B.VC.T-.6Z4 zmm8l
Narodni museum, Chaurova sb., 16 mm /0,685 g.
154. L: RE
R: —————BV-C:0-T:Y624 zmm72
Nérodni museum, nalez Podbradi u potoka Klenice, 15,7 mm/0,592 g.
155. L: RE rz62
R: ARCH - COT + Y 624 zmm82
Narodni museum, 15,8 mm/0,873 g.
156. L —————— DG »
Znadka mincovny: drobna versalka.
R: ARCHI[+ —— —— BV .G+ T » —— 624 zmm79
Narodni museum, 15,4 mm/0,641 g.
VI. L: jako pfedch. skup. III.; poprsi s protdhlym krkem; mincovni znacka: drobna’t‘
versalka v hladkych zavorkéch (sroo. tab. VIII, ¢. 157). o
R: pod korunkou v opisu je v hl. vnitf. kruhu orel s vidli¢naté roztaZenymi krly;y.
M4 chocholky na hlavach, paprsky mezi letkami a pazoury roztazené. V-ovalu
na prsou je hodnota vyznafena arabskou &islici. Orli ocas je sestaven ze dvotl do
sebe vsunutych parti vstiienych stvold, zaktivenych do stran (srov. ypobr. & 28
a tab. VIII, & 157).
#157.L:-FER -+ 1I.D:G-R.I zm S:A-G-H-B-R-

RE rz62

RE .
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R: ARCHID -A.D-BV-M M - 1624 » zmm95
Sb. K. Ditricha, 15,5 mm/0,787 g.

VII. L: v hl. vnitf. kruhu je poprsi odéno do brnéni s narameniky. Na krku je pfipnut
$panélsky limec. U vénce na hlavé vlaji stuhy Iyrovité, klesfovité nebo ve tvaru
rozevienych protahlych &elisti kusadel brou¢kt. Od ramene dolt splyva po kru-
ny¥i zdobny pruh, ziiZeny uramen do hrotu (poprsi I11. typu) (srov. tab. VIIL¢.159).

R: jako piedchozi skup. VI.; v orlim ocasu dva pary do stran zakfivenych stvoli
(srov. tab. VIII, & 157).
158. L: «FERDI - II1:D -G zm RIS:A+.G+-H.B-R-rz6l
Klesfovité rozeviené stuhy, znacka mincovny pismem normalni velikosti v hl.
krouzku.
R: ARCHID - A . DBV - MA « M + 1624 + zmm95
Sb. C. Meduni, 15,5 mm/0,777 g.

*159. L: FERDI « G-RzmI.—————— R rz63
Stuhy ve tvaru rozevienych &elist, mincovni znacka v hl. ovalu: drobna versalka.
R: D. 1624 zmm96
Sb. C. Medunt, 15,5 mm/0,776 g.
16¢0.L; ———B:GzZm R+ —————— RE .

Stuhy lyrovité rozeviené, znatka mincovny v pismu normalni velikosti v hlad-
kém krouzku, v opisu misto zkratky D (Det) pismeno B.
R:e zmm?79
Crmak-Skrbek, II1., &. 540.

VIII. L: jako pfedch. skup. VIII.; poprsi ITI. typu, ale na pr. rameni pfipnuta spona ve
tvaru zdobného k¥izku obecného nebo ondtejského (srov. tab. VIIL, £.162). Znacka.
mincovny velikosti drobného pisma v hl. ovalu nebo krouzku. ‘

R: jako predch. skup. VI.; v orlim ocasu dva pary do stran zakfivenych stvold
(srov. tab. VIII, & 157).
161.L: FERDI-II-D-G+zm R.I.S-A.G-H.-B-R.
Spona ve tvaru obecného kifZe, znatka mincovny v ovalu.
R: ARCHID A - D+« BV . MAM . 1624 zmm97
Narodni museum, nalez Drevniky u Dobf¥ie, 16,9 mm/0,832 g.
*162. L: ——————  Rezm I« ———— RE 1235
Spona ve tvaru ondfejského kifZe, zna¢ka mincovny v krouzku.
R: ARCHI.D - MA ¢« ——— zmm92
Narodni museum, nélez Drevniky u Dobtie, 15,8 mm/0,784 g.
IX. L: jako pfedch. skup. VIIL.; poprsi II1. typu, ale spona ve tvaru Sesticipé hvézdi¢ky
(srov. tab. VIII, ¢. 164 ). Znacka mincovny v hl. ovalu.
R: jako ptedch. skup. VI.; v orlim ocasu dva pary do stran zakfivenych stvolt
(srov. tab. VIII, & 157). »
163.L: - FERDI - II.-D-G zm R«I-8-A.G-H.B-.R.rz69
R: ARCHID - A.D.BV:MA .+ M- 1624 zmm97
* Nérodni museum, odlitky arch., Vavry.
*]164. L: FERDI IID: rz neznatelné
R: zmm98
Sb. J. Halac¢ky Brno, 15,9 mm/0,81 g.
X. L: jako ptedch. skup. VII.; poprsi IIL. typu, ale spona ve tvaru péticipé hvézdy.
R : jako pfedch. skup. VI.; v orlim ocasu dva pary do stran zakiivenych stvolii.
165.L: FERDI - II:D:G+«R zm I+S:A+G-H-B.RE rz35
~ R:ARCHID.A.D.BV.MA.M: 1624 zmm89
Narodni museum, 15,6 mm/0,634 g.
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I.L:

*166. L:

II. L:

R:

167. L.:
R

*168. L:
R:

169. L:
R:

Il L:

1625
Grose
jako na ptedch. grosi skup. XIIL z r. 1624 ; poprsi s protahlym krkem a s vykres-

lenym i 1. ramenem (srov. tab. VI, & 166 ). Versalka pisma normalni velikosti
v hladkych zavorkach jako znatka mincovny.

: jako na ptedch. gro¥i skup. XIIIL. z r. 1624; orli ocas sloZen z péti part stvoli,

spodni dva pary zakryté &astetné kifZkem na ovalu s hodnotou (srov. tab. VII,

¢ 168).
.FERDI-II-D:G+R-I.zm S+A.G.H.B.REX rz62 rz53

:ARCHID -+ A:D-.3 B-M.M~. 1625+ zmm78

Sb. K. Ditricha, 20,7 mm/1,676 g. ' .
jako na predch. groi skup. XXL. z . 1624 ; poprsi II1. typu se Sesticipou h’vez—
ditkou jako sponou (srov. tab. VII,¢.138),ale znacka mincovny: versilka pisma
normalni velikosti v krouzku (srov. tab. VII, ¢. 169). '
jako predch. skup. I.; v orlim ocasu pét part stvoliy, spodni dva pary &astené
zakryté kii¥kem na ovalu (viz gpobr. &. 17 a tab. VII, ¢ 168).

.FERDI.II.D:G zm R+1.S-A.-G-H.:B+R.rz53

:ARCHID -A+D-3 B-M+ M- 1625 - zmm94

Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,410 g.

« FERDI » D. zm Ro ————— R - 1z43
1625 zmm381

Sb. H. Janovského, 20,7 mm/1,597 g. »

FERDI - G+R zm I. REX rz46
1625:zmm?78:

Sb. H. Janovského, 21 mm/1,726 g.

Grofovy hranéd

jako ptedch. skup. IL; poprsi IIT. typu s hvézditkovou sponou (srov. tab. VIII,
& 170) a znagkou mincovny v krouZku.

: jako predch. skup. I.; v orlim ocasu pét part vstifcnych stvoldl, spodni dva &as-

teéné zakryté k¥fzkem na ovalu s hodnotou (viz tab. VIII, & 170).

#170. L: FERDI - II . D-G+R+zm IS+ A+.G:H.B+.REX rz46

1.L;

R:

*171.L
R
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:ARCHID-A.D+3 B-M+«M . 1625 + zmm8l

Moravské museum, 21,5%x21,8 mm/2,816 g.

Krejcary

v hl. vnitf. kruhu je poprsi v brnéni. U vénce na hlavé vlaji stuhy lyrovité. Na
krku je rovné, husté nabfrané okruzi. Na pr. rameni je pfipnuta spona ve tvaru
$ikmé tytinky. Po brnéni splyva od ramene dollt vodorovné ¢arkovany pruh a
zazuje se u ramene do hrotu.. Zna¢ka mincovny versalkou v drobném pismu vy-
jad¥ena je vsazena do hl. ovalu (srov. tab. VIII, &. 171).
jako na ptedch. krejcaru skup. VI. z r. 1624; v orlim ocasu dva pary stvold, za-
kivenych do stran (srov. gpobr. & 28 a tab. VIII, ¢. 157).
.FERDI.I[-D:Gezm+R.1-S-A-G-H-B-R rz63
:ARCHID - A . D-BV+¢M .M. 1625: zmm92:
Narodni museum, 15,8 mm/0,794 g.
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I.L:

*173. L:

174. L:

III. L:

*175. L:

IV. L:

176. L:

*177. L:

: ARCHID -

1626

Grofe

v hl. vnitf. kruhu m4 poprsi, odéné do brnéni, u vénce na hlavé Iyrovité roze-
viené stuhy s uzlem. Na krku je pfipnut rovny Spanélsky limec. Na pr. rameni je
pfipnut plast sponou ve tvaru §ikmé tyéinky. Prsa zdobi perl. §itira, s pfivéie-
nym rounem (srov. tab. VII,£.172). Pod poprsim v opisu je umisténa volné znacka
mincmistra.

: orel podobny jako na grogi skup. XIII. z r. 1624, ale krky se rozchazi do tzké

vidlice a orli ocas je vytvofen pouze ze ti{ part vsti{cnych stvoli. Stvoly vyra-
zeji z boklt pochvy, pretaZené pfes viditelné vieteno. V horni ¥adé jsou stvoly
kyjovité a vyrostlé rovné, v obou dal§ich ¥adach jsou viditelné pouze zohybané
éasti stvola po stranach kifZku na ovalu s hodnotou. KfiZek zakryva styény bod
a prilehlé &asti stvoldl. (srov. vyobr. & 18 a tab. VII, & 172).
FERDI-II+:D+«Ge.zmm84+-R:1+S-A.G-H-B-RE rz35

:ARCHID-A-D.3 B-MA M. 1626 -

Narodni museum, 21 mm/1,611 g.

: jak predch. skup. I.; poprsi s tyéinkovou sponou a rounem na perl. §fitfe.
: jako predch. skup. I.; v orlim ocasu jsou tii pary vstiicnych stvola, ale stvoly

posledni fady jsou spojeny na konci vietena v plochou svorku a jsou zcela vidi-
telné. Oval s hodnotou je bez kiiZku (srov. yyobr. & 19 a tab. VII, & 173).
«FERDI+1.1-D+G zmm92 +R.I+:S-A.G.-H.B.R.:rz4l

:ARCHID-A.D.3 BV.-MA .M. 1626

Sb. H. Janovského, 21 mm/1,711 g.
FERDI . II zmm9] ——— R rz43
B. 1626
Narodni museum, 21 mm/1,596 g.
Jjako predch. skup. I.; poprsi se sponou tyéinkovou a pfivé§enym rounem.

: jako na p¥edch. gro$i skup. XIII. z r. 1624; orel ma krky vyrostlé kolmo z tru-

pu a pazoury vyzbrojeny. Ocas je sloZen rovnéZ z péti pard vst¥icnych pod sebe
fadénych stvolil, které navazuji na boky pochvy. Ale v horni fadé jsou stvoly
vypuklé, v obou dalich ¥fadach vyduté. U poslednich dvou fad jsou viditelny
pouze vInité zohybané jejich &asti po stranich kfizku na ovalu (srov. vyobr. 20
atab. VII, ¢ 175).
FERDI.II-D+Gezmm84+:R+I.S:A.G-H.B+.R rz43

:ARCHID-A-D3B-MA .M. 1626 -

Sb. H. Janovského, 21,1 mm/1,628 g.
Jjako predch. skup. L. ; poprsi s tyéinkovou sponou.

: jako piedch. skup. I.; orel ma krky rozrostlé do vzké vidlicky, ale orli ocas je

vytvofen ze dvou pod sebe fadénych, na vieteno navleCenych pard vstficnych
stvolti. V horni fadé jsou stvoly kratké a rovné. Dolni par stvolit spojuje se na
konci vietena do ploché svorky. K¥iZek na ovalu s hodnotou zakryva styény bod
svorky (viz yyobr. ¢. 21 a tab. VII, & 177).

+FERDI.IID+:Gezmom86 R +I1+S+«A+G+:H+B+RE=.rz35

:+ ARCHID -A+.D .3 B-MA .M. 1626

Nérodni museum, 20,9 mm/1,351 g.
FERDI . II - zmm98 R:rz35

Narodni museum, 21,1 mm/1,637 g.

[55] 129



*178.

*179.

130

VI.

VII.

180.

*181.

182.

183.

~

A

At

el

~

:« FERDI . IT »

: FERDI .
: ARCHID « —— MA .

: jako pfedch. skup. L.; poprsi s ty¢inkovou sponou a s rounem na perl. iitiFe (srov.

tab. VIII, ¢ 178).

: jako pfedch. skup. IV.; krky orla jsou rozrostlé do vidlitky a orli ocas je slozen

ze dvou part VStI‘lCnYCh stvolu, ale stvoly se v obou fadach spojuji do plochych
svorek (srov. yyobr. & 22 a tab. VIII, & 178).

:+« FERDI - I1 - DG zmm83 R «1+-8S-A+.G.-H.B-RE.rz49
:ARCHID-A:D.3 B-MA .M. 1626 -

Moravské museum, sb. inz. Nedvédického, 20,9 mm/1,778 g.

: jako predch. skup. I.; poprsi s ty¢inkovou sponou a rounem. A
: jako predch. skup. V.; orli krky jsou roztazeny vidli¢naté a ocas se sklada ze

dvou pari stvoln, ale stvoly vyrastaji z vietena v riizné vydce (jsou stéidavé).
Kratké stvoly v horni fadé jsou vyduté, v druhé fadé jsou zakfivené do tvaru
ramen svorky. Uprostied pod stvoly druhé fady je z kazdé¢ strany p¥i¢niho brev-
na k¥izku na ovalu posazen miskovité prohnuty stvol (viz vyobr. ¢ 23 a tab.VIII,
& 179).

:«FERDI«II:D+Gezmm86+R+«I:S:A.G-H-B.R :1z35

«ARCHID-A.D-3.B«MA .M. 1626 .
Sb. J. Hala¢ky Brno, 20,9 mm/1,56 g.

: jako pfedch. skup. I.; poprsi s tyéinkovou sponou a s rounem.
: jako pFedch. skup. I.; orel ma krky rozrostlé vidliénaté a ocas je sestrojen ze tif

pod sebe Ffadénych part stvold, ale v horni fadé jsou stvoly vyduté, v prostfedni
zakfivené do ramen malé svorky a ve spodni jsou spojeny do veliké svorky. Konce
spodni svorky jsou zatoleny do vnitf. zavitkd, vytsfujicich do odsazenych
oblou¢knl (viz tab. VIII, ¢ 181).

:FERDI.IID+ G-zmm78-R-I1-S-A-G.H.B-RE: rz35
:ARCHID-A.D 3.B-MA .M - 1626 -

Narodni museum, 21 mm/1,778 g.

zmm81 R +rz48
D-3 B-. -

Narodni museum, 20,9 mm/1,696 g.

Krejcary

: v hl. nahofe pferuSeném vnitf. kruhu je poprsi s zkym $panélskym limcem.

U vénce jsou stuhy klesfovité rozeviené. Po bohaté zdobeném krunyti splyva
zdobny pruh a na prsou je na perl. $iitife zavéSeno rouno (srov. tab. VIII, & 185).

: minc. pole v hl. vnitf. kruhu vypliuje orel s chocholky na hlavach. Nékdy je

v otevieném zobaku vykreslen jazyk. V kiidlech mezi letkami tréf paprsky. Hod-
nota vyjadfena arabskou ¢&islici je vsazena do ovalu na prsou orla. Orli ocas je
znazornén vietenem, zakondenym vypuklou vidlici s rozitépenym pr. ramenem;
po stranach vietena jsou pfikrcsleny do stran zaktivené stvoly po dvou na kazdé
strané (srov. yyobr. & 28 a tab. VIII, ¢. 188).

:« FERDI.II . DG+zmm9%4 . R.1.S-A.G-H.:B-R-rz35
: ARCHIDA . D - BVR - MAM . 1626

V otevieném zobidku vykreslen jazyk.
Narodni museum, 16,4 mm/9,889 g.

zmm82 R rzb5

Narodni museum, Chaurova sb., 17,2 mm/0,794 g.
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184. L:

*185. L:

186. L:

1I. L;
: jako ptedch. skup. I.; v orlim ocasu vieteno zakonéeno vypuklou vidlici a po

187. L:
:ARCHID - A-D+-BVR « MA - M . 1626 -

IIL L:

*188. L:
:ARCHID - A.D-BVR.:MA .M. 1626 .

I. L:

*189. L:

« FERDI - D.zmm9% ——— R«
1626
Narodni museum, nalez Drevniky u Dobiiie, 16,7 mm/0,860 g.
FERDI .- zmm9%4 Re — = - 1235
V otevieném zobdku vykreslen jazyk.
Sb. H. Janovského, 16,9 mm/0,762 g.
b:Gezmm78 - Ro — . R.

1626
Narodni museum, nalez Podhradi u potoka Klenice, 16,9 mm/0,529 g.
Jjako predch. skup. I.; ale na prsou chybi rouno s perl. §fitirou.

Jjeho stranich po dvou do stran zaktivenych stvolech.
FERDI-II.D:G +zmm 83+-R.1-S-A-G.H.B.R rz53

Sb. C. Meduni, 16,4 mm/0,919 g.
jako ptedch. skup., I, ale na prsou poprsi ve zdobném brnéni kiizek na perl.
$nite (srov. tab. VIII, ¢ 188).

: jako predch. skup. I.; vieteno v orlim ocasu zakonéeno vypuklou vidlici a po

jeho stranach po dvou do stran zak¥ivenych stvolech (viz tab. VIII, & 188).
+FERDI-II+-D-G+zmm%9.-R.I1.S.A-G-H-B-R -

Sb. K. Ditricha, 16,3 mm/0,777 g.

1627
Groge

Jjako na predch. grodi skup. I.z r.1626; poprsi s ty¢inkovou sponou (viz tab.VIII,
¢ 189).

: jako na piedch. grodi skup. IV. z r. 1626; orli krky vidliénaté rozrostlé, ale v oca-

su jsou oba pary vstiicnych, pod sebe fadénych stvolt vyduté. Na vngj§i konecky
stvoll spodni Yady jsou zespodu pfilipnuty vypuklé oblougky (srov. yyobr. 25 a
tab. VIII, & 189).

FERDI«I1+D+G+zmm95+R+:1-S+:A+-G:H.B.R .rzneznatelné

:ARCHID «A+D:3.B-M.M. 16 « 27

Nirodni museum, Chaurova sh., 21,5 mm/1,555 g.
B. Mincovna v Olomouci

a) za Baltazara Zwirnera

Za spravy Baltazara Zwirnera vysly z olomoucké mincovny pouze grose a krej-
cary. Obé& hodnoty majiletopodet 1624.

Razby Rok
Grofe 1624
Krejcary 1624
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II.

*42.

43.

I11.

44.

Iv.

*45,

el R B

7

:+« ARCHI. D .

1624

Grose

: v provaz. vnitf. kruhu je poprsi, odéné do brnéni a ma naznadeno také 1. rame-

no. Spanélsky limec na protdhlém krku mé vyznaden okrouhly tvar. Znatka minc-
mistra je vsazena do ovalu dole nedoviendého (srov. tab. VII, & 41).

: v provaz. vnitinim kruhu je pod korunkou v opisu orel s chocholky na hlavach.

Prsa orla zdobi rak.-burg. 3titek, dole zaokrouhleny. V pr. pazouru drzi orel
meé, v 1. Zezlo. Orli ocas je vytvofen ze tfi part pod sebe Yadénych vst¥icnych
stvolti. V horni fadé jsou kratké stvoly sestaveny do krokve, v prostfedni fadé
jsou vyduté a ve spodni fadé spojené do ploché svorky, preklopené ptes klinovy
kiizek na ovalu s hodnotou a zakon¢ené vnit¥nimi zavitky (srov. vyobr. & 3 a
tab. VIII, ¢ 41).

:FERDIN.II-D:G-R+zmm IS:A-G+.H:B.REX rzl
:ARCHID-A-D.3 BV.CO.TY . 1624

Sb. H. Janovského, 20,8 mm/1,674 g.

: jako ptedch. skup. I., ale u vénce na hlavé vlaji stuhy bez uzlu Iyrovité a znagka

mincmistra je vsazena do zavorek (srov. tab. VIII, &, 42).

: jako pfedch. skup. 1., ale znakovy §titek korunovany (viz tab. VIII, ¢ 42).

FERDIN « IID:G-R zmm I1-S-A.G.-H:B.REX rzl

:ARCHID-A.D.3 BV.CO.TY . 1624

Narodni museum, Katzova sb., 20,8 mm/1,531 g.
II .

Sub. C. Meduni, 20,8 mm/1,713 g.

: jako pfedch. skup. 1., ale poprsi v rozhaleném plasti, zkfiZeném na rameni; znag-

ka mincmistra v zavorkach.

: jako pfedch. skup. I.; orel ma pazoury vyzbrojeny a ocas je sloZen ze t¥{ para

vstHcnych stvoli.

:FERDIN.IIl D:G+-R zmm I1.:S-A.G-H.-B.R.EXrzl

R: ARCHID-A.-D3 BV.CO.TY . 1624

el

Cermak-Skrbek, IT1., & 545.

: jako pfedch. skup. IIL.; poprsi zahaleno do plasté, ale u vénce na hlavé jsou

stuhy a znatka mincmistra v hl. krouzku (viz tab. VIII, ¢ 45).

: jako pfedch. skup. I.; orli ocas sloZen ze t¥ part stvolt (viz tab. VIII, & 45).
:FERDIN.II.D:G-R zmm I-S+«A.G:H+— —— rz neznatelné
:ARCHID - A-D.3.BV.COTY . 1624 .

Sb. J. Hala¢ky Brno, 20,9 mm/1,58 g.

Krejcary

: jako na ptedch. grodi skup. IIL; poprsi v brnéni ma piehozeny plast (srov. tab.

VIII, . 46). Znacka mincmistra je v zavorkach.

: pod korunkou v opisu je v hl. vnitf. kruhu orel s chocholky na hlavich a m4 pa-

zoury roztaZené. Na prsou v ovalu je nodnota vyznalena fimskou &islici. Orli
ocas, vykresleny ve tvaru zvracené hofici fakule ma okraj ochranného talife za-
toteny dovnit¥ (srov. tab. VIII, & 46).
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*46. L

:FERD.II.D:G-R+1 zmm S«A.G.H.B+«REX rz neznatelné

R: ARCHIDVX A D BV CO TY 1624
Sb. in%. J. Hajka, 15,9 mm/0,39 g.
47. L: GRI zmm SA.—F 122
R:
Cermdk-Skrbek, II1., &. 550.
48. L: G+.RI.zmm S. rz neznatelné
R:——IDVX:A-D.BV.CO.TY - 1624
Sb. H. Janovského, 15,7 mm/0,844 g.
b) za spravy mincmistra Kry$tofa Wohnsiedlera
Krystof Wohnsiedler razil v olomoucké mincovné tiitolar, dvoutolar, hran4g to-
larového rézu o vaze ptldruhého a jednoho tolaru, pak grole a krejcary: r. 1624
tiitolar, dvoutolar, paldruhatolarovy hranig, tolarovy hrané, z drobnych: gro-
Se a krejcary r. 1624 ar. 1625.
Razby Rok
Ttitolar o 1624
Dvoutolar 1624
Hran4¢ paldruhatolarovy 1624
Hranaé tolarovy 1624
Grose 1624 1625
Krejcary 1624 1625
Ttitolar
LL:

*49. L:

Jjako na brnénském Festihranném dvoutolarovém hranadi skup. I. z r. 1624
(str. 11-5); poprsi ve zdobné brni, ale pod poprsim je v opisu umisténa znatka
Wohnsiedlerova v hl. letatém ovalu. Perl. $nfiry u vénce na hlavé jsou na konci

zahnuty v obloutky nahoru oteviené. Vnéjsi kruh se sklada ze sekanych perel
(srov. tab. VIII, ¢, 49).

: jako na brnénském dvoutolarovém hraniéi skup. I. z r. 1624; v orlim ocasu jsou

stvoly po stranach rouna zatoeny do vniténich zavitkd, slozenych z diléich vy-
puklych a vydutych oblougkt. Ale bohaté vysivané stuhy pod korunkou nad
orlem konéi u kotenti hornich letek a vné&jii kruh je sloZen ze sekanych perel
(srov. tab. VIII, & 49).

+ FERDINANDVS . II zmm70 + DG +R-1+.S-A.G.-H.B.

REX . rz38

: ARCHID « AVS . DVX « BVR - MA « MO . 1624

Narodni museum, 40,9 mm/86,515 g.
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Dvoutolar

1. L: jako p¥edch. skup. L. (ti‘itolar).; poprsi ve zdobné brni (srov. tab. VIII,.c’V. 49),. )
R: jako pfedch. skup. I. (tfitolar); v orlim ocasu stvoly zatofeny do vnit¥. trojdil-
nych zavitka (srov. tab. VIII, & 49).
50. L: « FERDINANDVS . II zmm70-D-G+-R-I1.-8-A.G-H-B.
REX rz39
R: ARCHID - AVS . DVX . BVR « MA . MO . 1624 .
Sb. K. Ditricha, 42,2 mm/56,83 g.

Pdaldruhatolarovy hranédé

1. L: jako na pfedch. tiitolaru skup. I.; poprsi ve zdobné brni, ale okruzi, vykreslené

s pohledu shora, je men$iho praméru a zpfedu rovné. Jeho okrouhly tvar je na-
znaden &arkovanim v tylu a pod bradou (viz tab. E, & 51). N

R: jako na pfedch. t¥itolaru skup. I.; stvoly v orlim ocasu jsou zatoéen?r) do vnitf.
trojdilnych zavitka, ale vySivané stuhy pod korunkou nad orlem vlaji nad hla-
vami orla a konti v krouzku kol hlav (viz tab. E, ¢. 51).

*5]. L: « FERDINANDVS « II : D« G+ zmm7l R.-1.S.AVG.-G-HV.

B . REX . rz38

R: ARCHID - AVS . DVX . BVR - MA - MO . 16Z4 -
Moravské museum, 43,3x42,7 mm/43,264 g (véetné ouska).

Tolarovy hrana¢

1. L: jako na pfedch. paldrubatolarovém hranaci skup. I.; okruzi vykresleno z pohle-

du shora a okrouhly tvar vyznacen ¢arkovanim (viz tab. IX, & 51).

R: jako na predch. piildrubatolarovém hranaéi skup. I.; vysivané stuhy pod ko-
runkou nad orlem konéi v krouzku (srov. tab. IX, & 51).

52.L; « FERDINANDVS - II . D+ G+zmm49 R-I1.S-AVG.G-HV.B.

REX . rz39 )

R: ARCHID - AVS . DVX « BVR - MA « MO .« 16724
Narodni museum, 41,4x41,3 mm/25,362 g.

Grose

1. L: jako na piedch. brnénském grodi z r. 1624 skup. I. (str. 119) ; jcjmné irezanévpoj
prsi, ale bez spony na pr. rameni a u vénce na hlavé vlaji vidli¢naté roztazené
stuhy, zahnuté na konci dovniti (srov. tab. IX, ¢ 56). . ’

R: pod korunkou v opisu je orel s chocholky na hlavdch. Krky orla jsou rozr?stle
do #iroké vidlice. Na prsou ma orel obvykly dole zaokrouhleny rak.-burg. étltelf.
Pazoury jsou vyzbrojeny vpravo mecem, vlevo Zezlem. SloZeni orliho ocasu. _]?
podobné jako na brnénském grofi skup. I. z r. 1624 t. j. hlu’t‘)oké kalichovitd
svorka z jednoho paru nitkovitych stvold, pteklopena ptes berlickovy k¥iZzek na
ovalu s hodnotou (srov. vyobr. £. 10). :
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53. L:

54. L:

IL. L:
R:

*56. L:

59. L:

*60. L:

III. 1.:
*61. L:

IV. L:

FERDI-II-DG+«R+zmm72+.1:8.A.G.-H.B.R .

:*ARCH-D-A-D:3 B.V.-R.M-A.M.62

V letopoctu ndpadné malé typy &slic.
Nérodni museum, 20,6 mm/1,471 g.
FERDI:II : D : G : R : zmm72 :I1:S:A:G:H:B:R:
Zkratka R (Rex) vyzdvizena z ¥adku a pod ni dvé tecky.
624 - :
Narodni museum, Chaurova sb., 20 mm/1,77 g.

:»FERDI:II.DG+-R.I zmm72 S.A.G.H-B".RE.
: ARCH .

B. 3 M 1624

Cermék-Skrbek, III., & 536.

Jjako pfedch. skup. I.; jemné fezané poprsi bez spony na rameni a se stuhami
u vénce (srov. tab. IX, &. 56).

Jjako pfedch. skup. I., ale orli ocas vytvofen ze dvou parh nitkovitych stvold,
spojenych do hluboké kalichovité svorky { srov. tab. 1X, & 56).
FERDI:II:D:G :R :zmm?72 :I1:8:A:G:H:B:R.

Zkratka R (Rex) vyzvednuta z fadku a pod ni dvé tetky.

:+ARCH:D-A.D:B 3 V-R-M-.A:M§624 -

Sb. H. Janovského, 21 mm/1,784 g.

:FERDI.II.DG+«Rezmom72+1.-S.A.G-H-B-R .
DB 3 V. M-.
Narodn{ museum, 21 mm/1,664 g.
I.zmm72 S. H:B:R rz66
D3 B.V. M

Narodni museum, 20,9 mm/1,522 g.

B3 V.— M.1624
Narodni museum, 20,8 mm/1,543 g.
- FERDI . I zmm?73 H.-B:-R.
Vidli¢naté rozev¥ené stuhy u vénce na konci rovné.

:ARC+——— BV 3 R.—

Narodni museum, 21 mm/1,543 g.
Jjako ptedch. skup. I.; jemné fezané poprsi se stuhami u vénce.

: jako pfedch. skup. IL.; v orlim ocasu dvojité nitkovité stvoly, ale v kiidlech pa-

prsky mezi letkami a pr. krk znateln& vice vychylen (srov. tab. IX, & 61).
FERDI : 11 : DG :R+zmm72 -+ 1-S+A.G.H.B:R 1266

:ARCH:D.A.D:-B3 V.R.-M.A-M 624

Sb. H. Janovského, 20,6 mm/1,754 g
Jako piedch. skup. I.; jemn& fezané poprsi se stuhami (viz tab. IX, &. 62).

: jako na p¥edch. brnénském groi skup. XII. z r. 1624 (str. 122); orel ma pa-

zoury vyzbrojeny meéem a Zezlem. V orlim ocasu pronikd miskovits svorka, vy-
tvofena ze spodniho paru stvoly, skrz stény zvonovitého poklopu, vytvofeného
'z hornfho paru stvolt (srov. yyobr. & 13 a tab. X, & 130).
FERDI.II.D-G+R:zmm74-1.S-A-G.H-B.R rz65

:ARCHID-A.D.3 BVM .M. 1624 .

Sb. H. Janovského, 20,6 mm/1,724 g.

: hl. nahote pferuseném vnit¥. kruhu Jje malé poprsi se $panélskym limcem, znazor-

" nénym zubatou éarou a méa na pr. rameni sponu ve tvaru lezatého kifze. U vénce

vlaji stuhy s uzlem lyrovite (srov. tab. IX, & 63).

: jako ptedch. skup. IV., ale orli ocas vytvofila zvonovita svorka ze spodniho
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*63.
64.

VI.

*65.

VIIL.

*66.

*67. L:
: ARCHID AD3 BVM M 1624

68.

IX.

* 69.

L:
:ARCHID-A:-D-3 B-MA .M. 1624 .

L:

L:

L:
:ARCHID.A.D-.3 B-MA .M. 1624 .

L:

L

L:

e

paru stvoldl, vepsana do zvonovitého poklopu z horniho paru stvoll (srov. yyobr. ¢.
14). Pod korunkou nad orlem vlaji do stran dvé stuhy, spojené do ploché svorky
(srov. tab. IX, & 63).

FERDI . I1-D-GeRozmm85:.1:S«A.+G-+-H.B+REX rz54

Sb. H. Janovského, 21,2 mm/1,677 g.
zmm79 GH -
BV.M.M-
Moravské museum, sh. inZ. Nedvédického, 21,1 mm/1,621 g.
hl. vnitf. kruhu je v&t§ poprsi, odéné do krunyte, zdobeného rovnym svislym
pruhem od ramen dolt. U vénce vlaji kle§tovité rozeviené stuhy a na pr. ra-
meni je pfipnuta spona ve tvaru k¥izku (srov. fab. IX, ¢. 65).

rz neznatelné

: jako pfedch. skup. V.; pod korunkou v opisu stuhy spojené do ploché svorky a

v orlim ocasu je vepséna zvonovita svorka ze spodniho paru stvoli do zvonovi-
tého poklopu z horniho paru (srov. tab. IX, & 63).
FERDI.II:D+-G«R+zmm86 I1.83-A.G.-H.B.RE rz35

Sb. H. Janovského, 21,1 mm/1,436 g.
jako pfedch. skup. VI.; poprsi v krunyfi, zdobeném svislym pruhem, ale bez
kif2ové spony na pr. ramenti (srov. tab. 1X, ¢. 66).

: jako predch. skup. V.; v orlim ocasu je zvonovita svorka ze spodnich stvold ve-

psana do zvonovité svorky z horniho paru stvoli, ale vodorovna svorka mezi ko-
runkou a orlem chybi (viz tab. IX, ¢ 66).

:FERDI.II.-DG+R zmm97 I-S:A.G.H.B.REX rz55
:ARCHID-A+.D.3 BV-M.M. 1624 .

Sb. K. Dittricha, 20,1 mm/1,608 g.
zmm83

REX rz52

Sb. K. Ditricha, 20,1 mm/1,441 g.
Jjako predch. skup. VI.; poprsi v krunyfi, zdobeném svislym pruhem bez kiiZové
spony na rameni.

: jako ptredch. skup. IV.; v ocasu zavalitého orla pronika miskovita svorka ze

spodnich stvolt skrz stény zvonovitého poklopu z horniho paru (viz vyobr. & 13).

:FERDI.II.D+G:R+-zmm84:1.S+.A.-G.-H.B+REX rz52
:ARCHID -A.-D-3 BV-M .M. 1624 .

Nérodni museum, 20,7 mm/1,649 g.

: v hl. vnitf. kruhu je poprsi odéné do krunyie, zdobeného svislym pruheni od ra-

men dolt. U vénce vlaji lyrovité rozeviené stuhy s uzlem. Pravy priramek je
vyrazné vykreslen. Na prsou visi rouno na perl. &iitufe (srov. tab. IX, & 71).

: jako predch skup. IL.; orli ocas vytvofen z dvojitych n1tkov1tych stvolu a vidlice

krkd roz§ifena vét$im vychylemm pr. krku (srov. tab. IX, & 69).

:« FERDI .1 D+ G +zmm77 RIS:A-G-H:B.RE . rz42

Pismena R v opisu napadné velika.

:ARCHD ADB3 VR MA M 624

Sh. H. Janovského, 20,6 mm/1,689 g.

: jako ptedch. skup. XI.; poprsi s vyrazné vykreslenym priramkem (viz tab. IX,

¢ 71).

: jako p¥edch. skup. II.; orli ocas vytvofen z dvojitych nitkovitych para stvold,

spojenych do hluboké kalichovité svorky, ale vnéj$i kruh perlovec (srov. tab. IX,
& 70).
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XI.

*71.

72.

XII.

*73.

XIII.

74.

XIV.

*75.

XV.

76.

XVI.
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L: malé poprsi ve vysi praramku krunyte vodorovné ufaté ma zké okruzi mensiho

:+FERDI- II+D:+:Ge+zmm8l +R«¥+S+A.G.H.:B.RE.rz42

Pismena R v opisu napadné veliké typy.

:ARCH-D-A-DB 3 V.R-M-A.M.624

Sb. K. Ditricha, 20,7 mm/1,668 g.

: jako piedch. skup. IX.; poprsi s vyrazné vykreslenym praramkem (viz tab. IX,

& 71).

: jako pfedch. skup. IV.; v ocasu zavalitého orla pronikd svorka miskovitého tvaru

ze spodniho paru stvolis skrze stény zvonovitého poklopu z horntho paru a pa-
zoury jsou vyzbrojeny (srov. podobny tab. IX, ¢ 73).

:FERDI«II.-D.G.zmm75-R 1S+ A.G+.H.:B:RE rz42

Pismenka R v opisu niapadné velika.

:ARCHID -A.D-3 BV.M .M. 1624 .

Néarodni museum, nalez Radvanec, I. dil, 20,8 mm/1,74 g.
DGR zmm8l IS .- REX - rz42

:ARCHID A D 3 BV M M 1624

Narodni museum, 20 mm/1,815 g.

: v hl. vnit. kruhu poprsi v krunyfi zdobeném svislym pruhem. Uzel stuh u vénce

na hlavé ma tvar krouzku, k nému? jsou pfipojeny dvé stuhy, zahnuté na konci
dovnitf (viz tab. IX, & 73).

: jako ptedch. skup. XI.; v ocasu zavalitého orla, vyzbrojeného meéem a %ezlem,

pronikd miskovita svorka ze spodnich stvold skrze stény zvonovitého poklopu
z hornich stvold, ale oval s hodnotou je bez kiiZku (srov. tab. IX, ¢. 73).

:FERDI.II-D:G zmm78 +R «1.S+:A.G.H.B.RE rz50
:ARCHID:-A.D.3.BV-M.M. 1624

Narodni museum, 20,5 mm/1,527 g.

: jako pfedch. skup. XII.; poprsi v krunyf¥i s rovnym svislym ozdobnym pruhem,

u vénce uzel ve tvaru krouzku (viz fab. IX, ¢. 73).

: jako pfedch. skup. XI.; miskovita svorka v orlim ocasu pronika skrze stény zvo-

novitého poklopu, pazoury orla vyzbrojeny a na ovalu s hodnotou kifzek.

:FERDI.II+D:G+-Rezmm83 1.S-A-G.H.B+RE rz50
:ARCHID-A.D.3 BV-M .M. 1624

Narodnf museum, nalez Podhradi u potoka Klenice, 20,4 mm/1,457 g.

: jako na pfedch. brnénském grosi skup. XIV. z r. 1624 (str. 123); porprsi III.

typu s narameniky a se zdobnym pruhem na krun}’liri, u ramene zaZenym, ale
pod poprsim znatka Wohnsiedlerova (srov. tab. IX, & 75).

: jako pfedch. skup. I.; v orlim ocasu je vytvofena hluboka kalichovitd svorka

z jednoho paru nitkovit;’rch stvolt (srov. tab. IX, & 75).

:FERDI.IIl-D:G-R+-zmm86.1-S-A.G.-H-.:B-RE rz47

+ARCH-D.A.DBV 3 R-M-+-A-M. 1624 .
Narodni museum, nalez Drevniky u Dobfiie, 20,5 mm/1,659 g.

: jako piedch. skup. XIV.; poprsi IIL. typu s nirameniky a zizenym zdobnym

prubem na krunyii.

: jako pfedch. skup. IX.; hluboka kalichovitd svorka v orlim ocasu vytvofena ze

dvou part nitkovitych stvold a pr. krk znatelné vychylen (srov. tab. IX, & 69).

:FERDI-II+D:G+«R+zmum86-I1+S<A.G.H.B:RE rz47
:ARCH-D-A-DB 3 VR-M.A . -M624

Nérodni museum, 20,6 mm/1,266 g.

praméru; stuhy u vénce jsou rozvéivené do tvaru vodorovne zvraceného kalicha
(srov. tab. X, £. 128).
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.+ ARCH.-D.A.D.B-V.-R-M.A.M-.

: ARCH -

: FERDI - _
" Népadné kratké stuhy u vénce.

: jako predesly skup. I.; v orlim ocasu je hlubok4 kalichovita svorka vytvofena

z jednoho paru n1tkov1tych stvolll (srov. yyobr. &. 10).

:FERDI.II.DG R+l zmm72 S:A.-G-H.B.R rz34
:ARCH-D-A-DB 3 V:R-M-A-M:.624.

Narodni museum, nalez Drevniky u Dobrise, 20,6 mm/1,908 g.

Krejcary

: jako na pfédch. brnénském krejcaru skup. I.z r. 1624 (str. 125); poprsi 1. typu

s velikym okruiim, vykreslenym z pohledu uroviiového, ale v obdélniku na
prsou neni thlop¥i¢ky a spona na pr. rameni schdzi. Pod poprsim volné v opisu
znadka mincmistra (srov. tab. IX, £ 78).

: orel pod korunkou v opisu ma krky vyrostlé kolmo z trupu. Na prsou v ovalu

je hodnota vyznadena arabskou ¢islici. Mezi letkami tréi paprskovitd péra. Orli
ocas je vyjadren trojletnym listem. Prostfedni listek je prodlouZen, sahad od
opisu a je trojklany, zatimco oba boéni jsou dvojklané (srov. vyobr. . 50 a tab. IX,
£ 78). '

:FERDI.II.D-G-Rezmm72.1-S-A.-G-H.-B-R .
:ARCH.-D-A.D-B.-V-R-M.A.M.1624 '

Sb. H. Janovského, 15,9 mm/0,506 g.
DG -

1624 .
Néarodni museum, 16,3 mm/0,987 g.

: jako predch. skup. L., ale u vénce napadné kratké stuhy (viz tab. IX, & 83).
: jako pfedch. skup. I ; orel s paprsky mezi letkami a orli ocas ve tvaru trojéet-

ného listu.

:FERDI.II.DG-R zmm72 IS<A.G-H.B.R rz62
:ARCH-D:A:D.B.V.R-M:A.M 624

Narodni museum, nalez Drevniky u Dobtise, 16,1 mm/0,828 g.
jako predch. skup. I.; u vénce napadné kratké (srov. tab. IX,¢. 83) rovné vlajici
stuhy nebo delii na konci dovniti zahnuté.

: jako pfedch. skup. L., ale orel bez paprskii mezi letkami a hodnota v ovalu byva

nékdy vyznatena Fimskou &islici (srov. tab. IX, &. 83).
.FERDI.II.DG.R zmm72 S-A.G.-H.B.R.
Zkratka I (Imperator) chybi, stuhy ndpadné kratké.
1624 -
Hodnota vyznadena fimskou ¢&islici.
Narodni museum, 16,4 mm/0,893 g.

R . .1
Napadné kratké stuby G vénce.
M 1624
, 16,5 mm/0,56 g.

Nirodni museum, Chaurova sb.

SA .

624

Hodnota vyznadena ¥imskou &islici.

Sh. H. Janovského, 16,1 mm/0,856 g.
: I.S-.

R rz66

Narodni museum, 15,9 mm/0,729 g.
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92.

93.

86.
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:« FERDI .

R
: ARCHI - AM
Narodni museum, 16,2 mm/0,783 g.
I zmm72 S .
: » ARCHID . A-M- 1624

Narodni museum, 16,2 mm/0,656 g.

: poprsi v brnéni m4 prehozeny plait zfasen do podélnych zahybt. U vénce vlaji

stuhy s uzlem lyrovité nebo kle§fovité. Na pr. rameni je pfipnuta spona ve tvaru
kiizku obecného neb lezatého, n&kdy zdobi prsa rouno na perlové §nafe.

: pod korunkou v opisu ma orel jako na brnénskych krejcarech skup. VI. zr. 1624 -

(str. 126) v ocasu dva pary do sebe vsunut;'fch vst¥icnych kyjovitych stvold, za-
k¥ivenych do stran (srov. yyobr. £. 28 a tab. IX, & 91).

:FERDI.II.DG-R.-zmm84 I.S-A. G H:B.RE rz36

Rouno na perl. $nufe.

: ARCHID A D BVR MAM 1624

Hodnota vyznadena arabskou &islici.

Nérodni museum, 16,2 mm/0,864 g.
D.GR.zmm78————— RE

Spona ve tvaru obecného kifzku.

:ARCHID -A.D.BVR.-MA .M. 16Z4 «

Hodnota vyznalena ¥imskou ¢&islici.
Narodni museum, 15,7 mm/0,849 g.

G . — zmm84 RE rz neznatelné
Spona ve tvaru lezatého kiizku.
BV . - 16724

Narodni museum, 16,8 mm/0,806 g.

: poprsi zdobi na krunyii s naznalenymi narameniky (praramky) svisly firoky

pruh, ptipojeny rovné u krku. U vénce na hlavé vlaji stuhy s uzlem lyrovité
(srov. tab. IX, & 91).

: jako pfedch. skup. IV.; v orlim ocasu dva pary do sebe zasunutych vstticnych

‘kyjovitych stvold, zakrlvenych do stran (viz tab. IX, & 91).

:FERDI.II.D+G zmm85 R-I1-8S-A-G-H.B.RE-
:ARCHID-AD-.BVR-MA .M.

1624

Hodnota vyznadena Fimskou ¢éislici.

Narodni museum, nalez Drevniky u DobtiSe, 16 mm/0,812 g.
G - zmm84 RE rz35

M
Hodnota vyznalena Fimskou &islici.
Sh. K. Ditricha, 16,2 mm/0,758 g.
R zmm84 I -
M . 1624 .
Hodnota vyznadena arabskou ¢islici.
Néarodni museum, nalez Drevniky u Dobfiie, 16,3 mm/0,853 g.
R.zmm76 +] ¢+ ———— R«
MAM -
Hodnota vyznadena arabskou éislici. -
Narodni museum, 15,8 mm/0,790 g.

—— RE rz neznatelné

: poprsi jako na brnénskych krejcarech skup: VIIL. zr. 1624 (str. 127) poprsi I1T.

typu s ndrameniky a se zdobnym, u ramen ziZzenym prubem na krunyfi, ale pod
poprsim zna¢ka mincmistra (srov. tab. IX, ¢ 98). o
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R: jako ptedch. skup. IV.; v orlim ocasu dva pary do sebe vsunutych vstiicnych
stvolty, zakfivenych do stran (srov. tab. IX, & 91).

94.L: FERDI:II-:D+-G-Rozmm84 I1-S:A-G-H-B. REX rz35

95.

96.

97.

*98.

99.

VII.

100.

101.

102.

VIII.

*103.

140

R:ARCHID - A-D.BVR-MA - M - 1624 -
Hodnota vyznadena arabskou &islici.
Sb. H. Janovského, 16,2 mm/0,785 g.

L:FERDI II' DG R zmm82 I S A H B REX rz56
Zkratka G (Germaniae) chybi.

Hodnota vyznadena fimskou &islici.

Nérodni museum, Chaurova sb. 17,3 mm/0,785 g.
L:FERDI-II-D:-G+R+I-2zmm84 S-A.G-H.B.REX .
R: ARCHID A D BVR MA M 1624

Hodnota vyznafena arabskou ¢islici.

Narodni museum, 16 mm/0,712 g.

Li.—mMm ——— Gezmm9%0+«ReIle——— RE.
R: ARCHID-A.D.BVR.-MA - M- 1674 .
Hodnota vyznaena Fimskou ¢&islici.
Narodni museum, 15,8 mm/0,714 g.

L:————— R+.zmm86 IS+ ————— RE rz43
R: 1624 .«

Hodnota vyznadena Fimskou ¢islici,
Sb. H. Janovského, 16,4 mum/0,735 g.
L: II : zmm84 « I+ ————— RE rz55

Hodnota vyznacéena arabskou éislict.
Narodni museum, 16,4 mm/0,796 g.

L: jako pfedch. skup. VI.; poprsi IIL. typu v kruny¥i, zdobeném pruhem u ramen
"do hrotu ztizenym, ale na pr. rameni spona ve tvaru k¥izku.

R: jako pfedch. skup. IV.; orli ocas sloZen ze dvou paru kyjovitych, do stran zak¥i-
venych stvolu (srov. tab. IX, ¢. 91).

L:FERDI.-II.D«G+R zmm78 I-S«A.G-.-H.B.REX rz35

R:-ARCHID-A.D :BVR.MA .M. 1624 - '

Hodnota vyznadena arabskou ¢&islici.
Nérodni museum, 17,2 mm/0,830 g.

L: FERDI R «zmm84 + I « —— RE rz36

R: ARCHID . —— D . MAM 1624
Hodnota vyznadena fimskou &islici.

Narodni museum, 17,1 mm/0,775 g.
L:— II DG zmm84 R I S A G HB R
R:—————— DBVR.MA .M. 16Z4 .

Hodnota vyznadéena ¥fimskou ¢islici.

Nérodni museum, 15,8 mm/0,719 g.

L: jako ptedch. skup. VI.; poprsi III. typu v krunyfi, zdobeném pruhem u ramene
do hrotu ztGZenym, ale spona na pravém rameni ve tvaru Sestipaprskové hvéz-
di¢ky (srov. tab. IX, & 103).

R: jako pfedch. skup. IV.; orli ocas sloZen ze dvou pard vst¥icnych !;kyjovit}’lch
stvolt, do stran zakfivenych (srov. tab. IX, ¢ 91).

L:FERDI-II.-D-G-R:zmm84 I-S-A.G-H:B.R.rz59

[ 66]

IX. L:

#104. L:

*105. L:

XI.L

106. L:

XII. L:

I. L:

*108. L:

109. L:

:ARCHID - A-D.BVR.MA .M. 1624

Moravské museum, sb. inZ. Nedvédického, 16,3 mm/0,734 g.

jako piredch. skup. VI.; poprsi IIL. typu v krunyfi se zdobnym pruhem, ztZe-
nym u ramene do hrotu (srov. tab. IX, §.104), ale na prsou medailonek na perl.
$nufe.

: orel pod korunkou v opisu méa chocholky na hlavich, jazyky v otevienych zo-

vvvvv v v

bacich a krky roztazené do Siroké vidlice. Ve véjifi kiidel tréi éty¥iletky a pod kaz-
dou letkou po paprskovitém péru. Pazoury jsou roztaZené a na prsou v krouzku
je hodnota, vyznadena ¥imskou éislici. Orli ocas je sestaven ze dvou part pod
sebe fadénych vstiicnych stvold, spojenych do ploch;'fch svorek, navlelenych na
vieteno, zakonéené dlouhym hrotem (srov. yyobr. & 32 a tab. IX, ¢. 104).
FERDI-II-D-G+Rezmm80+.1.S«A.G.H-BR rz35

:ARGHID-‘A-D-BV-MA-MIGZ4-

Sb. A. Rumpla, 16,8 mm/0,827 g.

: v hl. vnitf. kruhu je poprsi odéné do krunyfe, zdobeného svislym nahofe rov-

nym pruhem. Pr. praramek je vyrazné vykreslen (srov. tab. IX, ¢, 105).

: jako pFedch. skup. IV.; v orlim ocasu dva pary do stran zak¥ivenych kyjovitych

stvolll (srov. tab. IX, ¢. 9] ).
FERDI II-D-G+R+zmm84 I.S:A.-G-H-B- RE rz35

:ARCHID -A+.D.BVR-MA M. 1624 «
Narodni museum, 16 mm/0,867 g.

: neznamy

: neznamy

pod poprsim znacka mincmistra

: rak.-burg. §titek v opisu a znafka mincmistra za letopodtem. Drazebnl katalog

fy J. Wlntersteln, drazba v Praze v ¢ervnu 1936, ¢. 468.
neznamy

: neznadmy
107. L:
:ARCHID - A{D-:B:V.R.MA .M. 1624 + zmm

FERDI.II.D+»G+«R+I zmm S-A-G-H.-B:R

Hodnota vyznacena arabskou &islici.
Donebauer, ¢. 2316.

1625
Grofle

Jjako na brnénském grofi skup. XIV. z r. 1624 (str. 123); poprsi I1I. typu ma na-
rameniky a po krunyti splyva zdobny, u ramene do hrotu zdGZeny pruh, ale na
prsou perl. §iitira a pod poprsim volné v opisu znatka mincmistrova (srov. tab. X,
& 108).

: jako na brnénském grosi skup. XIII. z r. 1624 (str. 122); orli ocas je sloZen z péti

parti vstiicnych stvold, z nichZ oba spodni jsou &astené zakryté kfizkem na
ovalu s hodnotou (srov. vyobr. ¢. 17 a tab. X, & 110).
FERDI.II.D+G+zmm 83+R.1.S.-A-G-H-B-R.

:ARCHID-A.D .3 BMA.-M. 1625 -

Sb. C. Meduni, 20,9 mm/1,618 g.

D3B-M-.A.

-Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,407 g.
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*110. L:
:ARCHID-A.D.3 B MA M 1625

III. L:

*111. L:
:ARCHID-A-D 3 BV .-MA .M. 1625

*112. L:

113. L:

*114. L

115. L:

116. L:

*117. L:

*118. L:

*119. L:

IV. L:
R:

*120. L:
R:

V.L:
R:

142

: jako predch. skup. I.; poprsi s ndrameniky a se ziZenym zdobnym pruhem na

kruny¥i, ale na pr. rameni spona ve tvaru kiizku (viz tab. X, ¢. 110).

: jako predch. skup. I.; v orlim ocasu pét part vstiicnych stvold, obé spodni fady

Easteéné zakryty ki’iikem na ovalu (srov. tab. X, . 110).
FERDI.II.D.-G.zmm78-R.1.S-A.G-H.B.RE rz43

Narodni museum, 20,9 mm/1,719 g.
jako ptedch. skup. L.; poprsi III. typu s ndrameniky a s pruhem u ramen zhze-
nym do hrotu na kruny#i (srov. tab. X, ¢ 111).

: jako na brnénskych grofich skup. I. z r. 1626 (str. 129); krky orla se rozchézi do

uzké vidlitky a orli ocas je sloZen ze téf pard vstiicnych stvolt po stranach po-
chvy, pfetarené pies viditelné vieteno. Oba spodni pary stvolli jsou Cdsteéné
zakryté kifzkem na ovalu (srov.gyobr. & 18 a tab. X, ¢. 112).
«FERDI-II-D:G+zmm83 R-1.S-A-G.H.B:RE-rz4l

Sb. A. Rumpla, 21 mm/1,789 g.
zmm81

B-. 1625 «
Sb. H. Janovského, 21,2 mm/1,669 g.
FERDI . ;
.ARCH:D:A:D:B3VR :M-.-AM . 625
Moravské museum, sb. inZ. Nedvédického, 20,4 mm /1,956 g.
II —G+zmm85-R » R rz44

- RE rz43

:ARCHIDAD3B.-MA M. 1625 .
Narodni museum, nalez Drevniky u Dobf#ie, 20,2 mm/1,553 g.
« FERDI . -~ zmm9l R oo R
: ARCHIDA - D .
Sb. A. Rumpla, 20,9 mm/1,255 g.
11 - zmm86 R rz35
:ARCHID .A-D ——— MO..
Narodni museum, 20,8 mm/1,721 g.
zmm99 R . rz35
D. M . 1625
Sb. C. Meduni, 20.7 mm/1,579 g.
zmm98- BR rz4l
Narodni museum, 20,8 mm/1,721 g.
D : — zmm93 R .

1625

Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,552 g.

jako ptedch. skup. I.; poprsi IIL. typu s narameniky a pruhem do hrotu ztize-
nym na kruny#i, ale na prsou visi rouno na perl. 8iitite (srov. tab. X, ¢ 120).

jako ptedch. skup. III.; v orlim ocasu pouze t# pary vst¥icnych stvoll, oba spod-
ni pary ¢asteéné zakryté kiiZkem na ovalu (viz tab. X, & 112).
FERDI.II:D:G+zmm87-R-1-8S-A.G.H.B.R-rz5
ARCHID-A-3D.B.MA .M. 1625 .

Narodni museum, 20,6 mm/1,557 g.

jako predch. skup. 1.; poprsi IIL. typu, ale na prsou visf na perl. #fitfe medailonek.
jako ptedch. skup. IIL.; v orlim ocasu pouze tfi pary stvold, oba spodni pary
Sastetné zakryté kitzkem na ovalu (srov. tab. X, & 112).
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:« FERDI .
:ARCHID-A-D-3B-MA.M.

:FERDI.II-D-Gzmm9 R.I.8S.-A.G-H-B-RE.
:ARCHID AD 3 BMA M 1625

Narodni museum, 20,9 mm/1,676 g.

: jako ptedch. skup. I.; poprsi III. typu s narameniky a zdobnym pruhem na kru-

ny¥i, ale na pr. rameni spona ve tvaru lezatého kiiZe.

: jako predch. skup. IIl.; v orlim ocasu t¥i pary stvol(, oba spodni pary ¢asteén&

zakryté kiizkem na ovalu (srov. tab. X, & 112).
«FERDI-II+-DGzmm83 R - IS+ A-G.H-B-RE-rz40

:ARCHID - A .D 3 B+ MA . MO - 1625

Nérodni museum, 20,6 mm/1,582 g.
cor——— Do G ezmm93 I .

D. M. 1625 «
Nérodni museum, 20,9 mm/1,627 g.
jako predch. skup. I.; poprsi I11. typu s ndrameniky a se ztZenym zdobnym pru-
‘hem na kruny¥i (srov. ab. X, & 124).

RE . rz35

: jako predch. skup. III.; v orlim ocasu pouze t¥i pary stvold, ale jako na brnén-

ském grodi skup. I1. z r. 1626 (str. 129) nem4 oval s hodnotou kifZek, proéez jsou
obé spodni fady stvolit zcela viditelné. Z obou part stvolt je spodni spojen do
ploché svorky a zakonéuje vieteno. Vrchni navazuje na boky pochvy a hrot
svorky zanika v prostoru pochvy (srov. vyobr. ¢. 18 a tab. X, . 124).

- FERDI-II.-D:G.zmm88-R-1-S-A-G-H-B-R-rz4l
:ARCHID-A.D-3B-MA .M. 625 .

Nérodni museum, 20,8 mm/1,503 g.

: malé poprsi ve vysi polovice praramku vodorovné ufaté ma u vénce stuhy ve

tvaru obracené sttely (srov. tab. X, ¢ 126).

: jako na pfedch. grodi z olomoucké mincovny skup. I. z r. 1624 (str. 134); orel

dri v pr. pazouru me¢, v L. Zezlo. V orlim ocasu vytvaii par nitkovitych stvol
hlubokou kalichovitou svorku, ale v k¥idlech tréi mezi letkami paprskovita
péra (srov. tab. X, ¢. 125).

:FERDI-.II.D-G-Rzmm721.5S-A-G-H-.B.Rrz34
:+ARCH-D-A.D-B3VR-M-A-M.625.

Sb. H. Janovského, 20,7 mm/1,583 g.

: jako predch. skup. VIIIL.; malé pod ramenem utaté poprsi se stuhou ve tvaru

obracené stfely (srov. tab. X, & 126).

: jako na pfedch. olomouckém grodi skup. II. z r. 1624 (str. 135); orli ocas vytvo-

fen ze dvou part nitkovitych stvold a pazoury vyzbrojeny (srov. tab. X, & 126).

: FERDI « II DG « R zmm72 I. SAG - H « BR rz34
:»ARCH : D : A DB3 VR : M : A :M:1625.

Nérodni museum, Chaurova sb. 21 mm/1,685 g.

: jako na p¥edch. olomouckém grodi skup. XV. z r. 1624 (str. 137); malé poprsi

v polovici priramku vodorovné ufaté ma tzké okruzi meniiho praméru. Stuhy
u vénce na hlavé jsou rozev¥ené do tvaru vodorovné zvraceného kalicha (srov.

tab. X, & 128).

: jako piedch. skup. II.; v orlim ocasu pét para vstifcnych stvolu, oba spodni ¢as-

teéné zakryté kiizkem na ovalu (vobr. . 17 a tab. X, & 127).

:FERDI.II.DG-R +I.+zmm72S.A-.
:+« ARCHID AD 3 BVMM 1625

Sb. H. Janovského, 20,7 mm/1,489 g.
G-H.B-R-.rz34

Sb. Kr. Turnwalda, 20,8 mm/1,40 g.
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*130.

*135. L:
R:

144

w

IL. L:

131.

132.

IIT.

R
133. L:
R: ARCHID.-A.D-BV-MA .M. 1625

134. L:
: ARCHID A D MA

:+« FERDI - DG zmm83

Krejcary

: poprsi je odéno do brnéni, vybaveného nirameniky. U vénce na hlavé vlaji

stuhy lyrovité rozeviené, prsa zdobi perl. &fitira. Na pr. rameni je spona ve tvaru
kifZku (srov. tab. X, & 129).

: jako na pfedch. krejcaru skup. IV. z r. 1624 (str. 139); v orlim ocasu dva pary

kyjovitych stvold, zakiivenych do stran, ale hodnota vyznadena arabskou &isli-
ci (srov. gpobr. . 28 a tab. X, &, 130).

:FERDI . II-D-Gozmm9%4 R 1S A.G.H:B.Rrz6l, 35, 62
:ARCHID - A+« D+«BVR M .:M=:. 1625 »

Sb. H. Janovského, 16,1 mm/0,749 g.

jako na olomouckém krejcaru skup. VI. z r. 1624 (str. 139); poprsi III. typu
s narameniky a se zdobnym, u ramene do hrotu ziZenym pruhem na krunyii
(srov. tab. X, & 130) ; stuhy u vénce bud lyrovité nebo klc§fovité rozeviené.

: jako pfedch. skup. I.; v orlim ocasu dva pary kyjovitych, do stran zakfivenych

stvoltt (srov. tab. X, & 130).

:FERDI.II-D-G+:zmm75 R 1.S-A.-G-H.B.R -

Stuhy u vénce kle§fovité rozeviené.

:ARCHID - A-D.BVR-MA .M. 1625 -

Sb. inz. Ed. Polivky, 15,9 mm/0,781 g.
R+ rz35

Narodni museum, nalez Drevniky u Dobfiie, 16,1 mm/0,941 g.
D+ G+zmm75 R.

Stuhy Iyrovité rozeviené.
BV .

Narodni museum, nalez Drevniky u DobfiSe, 16,2 mm /0,757 g.

: jako na olomouckém grofi skup. XI. z r. 1625 poprsi zvla§tni kresby, v polovici

praramku vodorovné utaté, prolamuje nahote hl. vnitf. kruh a ma u vénce stuhy
ve tvaru vodorovné zvriceného kalicha (srov. tab. X. & 134).

: jako predch. skup. 1.; v orlim ocasu dva péry kyjovitych, do stran zak¥ivenych

stvolt (srov. tab. IX, & 91).
FERDI:II: DGR :I1zmm72S:A:G:H:B:R:

Narodni museum, nalez Drevniky u Dobfife, 16mm/0,843 g.
FERDI.II-D:G-R+I zmm72S8S.A.G-H-B:R

Narodni museum, 16 mm/0,746 g.

IV.L: jako p¥edch. skup. I1IL.; ale poprsi mensi uvnitf hladkého kruhu (srov. tab. X, £.135).

R:

V.L:

jako ptredch. skup. I.; v orlim ocasu dva pary kyjovitych, do stran zakfivenych
stvolty (srov. tab. X, & 130).
:FERDI.II.DG-R«lezmm72S.A.G.«H.B.R:rzneznatelné
ARCHID - A-D.BVR+MA - M 1625 -

Sb. C. Meduni, 16,2 mm/0,777 g.

jako predch. skup. I1.; poprsi I1L. typu s narameniky a s pruhem u ramene zaze-
nym na kruny¥i, ale vroubenym perli¢kami (srov. tab. X, ¢. 156).

: pod korunkou v opisu v hl. vnitf. kruhu m4 orel s krky vidliénaté roztaZenymi

pazoury roztaZené a v kiidlech paprskovita péra pod letkami. Orli ocas sklada
se z vietena rozélenéného do trojzubce. Po jeho stranich jsou do polokruhu vy-
puklé dvojklané stvoly (srov. vyobr. & 31 a tab. X, & 136).
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137. L:

VII L:

*138. L:

*139. L:

*140. L:

VIII. L:

141. L:

+FERDI-II.DG+R+zmm831-S-A.G-H.B-RE-

1+ ARCH-D.A.D.BVR-M:AM 1625

Nérodni museum, 16,1 mm/0,619 g. )
Jjako predch. skup. V.; poprsi se zdobnym, u ramene zéZenym pruhem, vrou-
benym perli¢kami, ale na pr. rameni je pfipnuta spona ve tvaru lefatého k¥izku.

: jako piedch. skup. V.; orli ocas sloZen ze dvou do polokruhu vypuklych dvoj-

klanych stvold po stranich vietena, roz&lenéného na konci do tifzubce (srov.
tab. X, ¢ 156). :
+¥ERDI-II-D-G+zmm86+-R-I.-S.A.G-H.B-R .

:«ARCH-D+-A.D.BVR.M:AM . 1625 .

Nérodni museum, 16,2 mm/0,763 g.
jako ptedch. skup. V.; poprsi se zdobnym, u ramene zdiZenym pruhem na kru-
nyti, vroubenym perlickami (srov. tab. X, ¢ 139).

: jako na brnénském krejcaru skup. I. z r. 1626 (str. 130); v orlim ocasu vieteno

zakonéeno vypuklou vidlici s rozitépenym pr. ramenem, po stranich vietena
dva pary do stran zak¥ivenych stvoltl (viz tab. X, & 140).
FERDI-II-D-Gzmm98 R .1:.S:A.G.-H.B.RE.

:ARCHID - A.D.BVR . MA . M. 1625

Narodni museum, Chaurova sb., 16,5 mm/0,80 g.
RE rz35

Niarodni museum, Chaﬁrova sb., 16,5 mm/0,85 g.
DG . R rz60

Narodni museum, Katzova sb., 16,2 mm/0,888 g.
Jjako ptedch. skup. VIL.; poprsi se zdobnym, u ramen zifenym pruhem na kru-
nyti, vroubenym perli¢kami, ale na pr. rameni kiiZova spona.

: jako ptedch. skup. VIL; v orlim ocasu po stranich vietena, zakoneného vy-

puklou vidlici, dva pary do stran zahnutych stvoll (viz tab. X, & 140).
FERDI«II.-D.Gzmm84R.1.S.-A-G.H.B.-R .

:ARCHID - A.D.BVR . MA « M. 1625«

Nérodni museum, nalez Drevniky u Dobtise, 16,2 mm/0,808 g.
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Antonin | et Jan Rumpl

Les monnaies moraves aprés la ccalade
Partie 1. Le monnayage des mattres-monnayeurs Zwirner et Wohnsiedler

(Planches V—X)

Les derniers échos de 1’époque de la «monnaie longue» s’éteignirent. (On appelait
«monnaie longue la monnaie dépréciée qui a été en circulation en Moravie au cours des annés
1622/1623. 11 fallait, en effet, lorsqu’on s’en servait, bien du temps pour effectuer un paie-
ment. Pour plus de détails, voir le résumé francais dans ce recueil de travaux, année VI, 1960,
p. 300). Lors des travaux préparatoires faits en vue de mettre fin au désarroi économique et
financier causé par la «monnaie longue: ainsi que de sortir de cette calamité financiére (la
«Mimnzkaladas, dégringolade de la monnaie), Balthasar Zwirner réapparut sur la scéne
de ’histoire monétaire de la Moravie, cette fois dans la fonction de concessionnaire frappant
monnaie en régie propre. (Au sujet de Zwirner, voir le résumé francais dans ce recueil de tra-
vaux, année VIL. 1962, p. 268). Cependant, le contrat de Zwirner fut résilié en connexion avec
Yintroduction du marc viennois en tant qu’unité monétaire commune dans tous les pays et
royaumes de "Empire des Habsbourg et apreés qu’on y eut determiné les taux uniques du droit
de frappe.

L’empereur Ferdinand II a fondé de grandes espérances sur les qualités de Zwirner. 11
a espéré notamment que celui-ci allait recommencer avec succes & frapper une monnaic de
bon aloi. La Chambre aulique conclut donc, le 28 novembre 1623, avec Zwirner un nouveau
contrat de monnayage. En dehors des deux Monnaies de Moravie (celle de Brno et celle d’Olo-
mouc), ainsi que de la Monnaie de Silésie de Wroctaw (anc. Breslau), faisant Pobjet du con-
trat précédent, Zwirner afferma également la Monnaie de Vienne et de Bratislava (anc. Pres-
bourg). Le prix mensuel contractuel d’affermage était de 40.000 thalers. Pour que Zwirner

ne fat pas obligé d’y mettre de sa poche en versant le prix d’affermage, la capacité des cing -

Monnaies mentionnées aurait d( travailler chaque mois grosso modo 43.000 marc d’argent
pur. Or, les milieux commerciaux refusérent 2 Zwirner les crédits nécessaires, soit pour des
raisons de concurrence ou parce qu’on n’accordait & la gigantesque entreprise aucune con-
fiance. Les embarras financiers de Zwirner ont été  I'origine d’une série de plaintes reprochant
4 Zwirner de ne pas remplir suffisamment toutes les clauses du contrat. Zwirner crut pouvoir
renflouer sa situation par la frappe d’une monnaie hongroise au moyen de laquelle il espérait
acquérir dans les Hauts Pays de Hongrie du - pagamentum- de valeur (thalers et ducats re-
tirés de la circulation ou détériorés), mais la Chambre aulique rejeta sa demande. Lorsqu’il
s’avéra que, malgré la défense, Zwirner frappait & Opole non seulement une monnaie hon-
groise, mais aussi la ¢<monnaie longue:, on Parréta et son contrat de monnayage fut résilié le
12 aofit 1624. On reconnut 4 cette occasion que ce n’est qu’en sous-louant les Monnaies de
Moravie qu’il a pu en assurer la marche. Le différend entre la Chambre aulique et les socié-
taires au contrat de monnayage au sujet de la validité du contrat qu’ils avaient conclu avec
Zwirner traina en longueur; il fut tranché en janvier 1625 en faveur de la Chambre aulique et
les sous-concessions prirent fin vers la fin février de la méme année.

Entre-temps, le gouverneur de Moravie, le cardinal Francois Dietrichstein, conclut un
contrat de monnayage & court terme avec Christophe Wohnsiedler et Martin Fritsch, jus-
qu’alors, respectivement, garde-contréleur et préposé 2 la fabrication de la Monnaie d’Olomouc.
Ce contrat fut renouvelé 2 plusieurs reprises. En octobre 1625 environ, les deux concession-
naires se séparérent: Wohnsiedler garda la Monnaie de Brno et Fritsch continua de monnayer
4 son propre compte & la Monnaie d’Olomouc. Au temps de Zwirner aussi bien qu’au temps
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" de Wohnsiedler, on exploitait les deux Monnaies de Moravie. Zwirner ne frappait que des

gros et des kreuzers. Lorsque Wohnsiedler exploitait les Monnaies pour le compte des sous-
concessionnaires, il frappait des thalers ainsi que leurs fractions et multiples, en dehors des
pieces carrées du type des thalers, du poids d’un thaler, de deux thalers, de deux thalers et
demi, d’un demi-thaler; il frappait aussi des gros et des kreuzers, Devenu lui-méme concession-
naire, Wohnsiedier se borna a frapper des kreuzers et des gros. Dans la seconde moitié de
1628, la Moravie fut déclarée zone de guerre. Dans ce contexte, I'acquisition du « pagamentumsy
provenant, pour une grande part, de Hongrie devint difficile. C’est pourquoi, 4 n’en pas dou-
ter, Wohnsiedler cessa ’exploitation de la Monnaie de Brno au début de 1627.
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ZBYNEK MALY

PROBERSKA CINNOST KRUMLOVSKEHO
MINCMISTRA VITA FRIDRICHA SCHEIBLHOFERA
(1644—1659)

Dobu ru§nych ménovych zvrath 17. stoleti, kdy vedle sebe obfhaly mince
nestetnych vydavatelit z obdobi nékolika staleti, nejriznéj$ich jakosti a vah,
kdyZ jiz nemyslime na vnéj§i rozdilnost razeb, tvaru a mincovniho obrazu,
tuto dobu kalady a dal$ich ménovych otfestt ndm dokladaji ¢etné nilezy min-
ci. Ovem to jsou jen thesaurované sumy vynaté z penézniho ob&hu a nezachy-
cuji ndm zcela ménovou strukturu v celé §ifi s kolisdanim kursu jednotlivych
druht raZeb i se zachycenim pagamentu miziciho v tavicich pecich mincov-
nich $melcoven. K tomu jsou ¢astenym korektivem valvace v réiznych for-
mach od pouhého panovnického ediktu az k ti§ténym ilustrovanym valvacé-
nim pfiru¢kdm. Vedle nich jsou dtlezité vzicné probéiské knizky, které sesta-
vovali Gfednici mincovny, mincmistti, vardajni a probéti. Tyto probéiské kniz-
ky ndm zachycuji v pfesném urdeni doby a mista frekvenci riznych druha
obéZiva dané oblasti. Takovou probéiskou knizkou spojenou s valvaénimi ta-
bulkami je probérskd knizka krumlovského mincmistra a zemského probére
Vita Fridricha Scheiblhofera z let 1644—1659, jejiz pramenny rozbor je pred-
métem této prace.

Pocatky vetejné funkce zkoufeni jakosti drahych kovi, zlata a sttibra,
nachdzime v &eskych zemich jiz hluboko ve stiedovéku. Potieba takového
¢initele souvisi s tehdej$im mincovnim systémem, kdy pravé radikalni zhor-
Sovani mince pfisadami nehodnotnych kovi bylo obecnym zlorddem a tim
vznikla potieba zji§tovat skutenou kvalitu mince a drahého kovu.

Prvni zpriva o probéiije ze 13. stoleti. Ve formuléfovém z4pisu o prondjmu
mincovn{ &innosti v Cechéch se také hovoii o tiradu probéfe stiibra, jediného
tehdej$iho mincovniho kovu (officium examinandi argentum). Tu se uvadi —
zapis je asi z doby vlady Pfemysla Otakara II. (1253—1278) — Ze napftisté bu-
dou v Praze jen ¢tyfi probéfské dilny, v nichZ se ¥adné pro celou zemi bude
zkouset Cisté st¥ibro. Z tohoto zdpisu vyrozumivame, Ze stiibro bylo patrné
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zkou§eno zvla§t u kazdé mincovny. Podle krdlova rozhodnuti v8ak napriité
méli mit opravnéni ke zkouSent stiibra praziti zlatnici a to ¢ty¥i z nich tak, aby
mohli ve vefejném domé zvaném ,hutta® zkouseti st¥ibro.

Neni ale jisté, zda tento vynos souvisi skuteéné s mincovanim st¥{bra, tie-
baze ve 13. stoleti pracovala v Praze krdlovskd mincovna, protoZe, jak zapis
uvadi, byl vydan na Zadost prazskych zlatnikd, kteff si stéZovali, Ze nejsou
opravnéni zkouseti stiibro. To mtZeme vztahovati pfedeviim na pottebu zpra-
covani st¥ibra na $perky.

Do doby vlady Premysla Otakara II. miZeme datovat také ostatni formu-
larové zapisy.!) V jiném zépise se udéluje opravnéni ke zkoudeni stfibra v huti
a pri tom se ustanovuje, aby stiibro bylo ¢isté a pfimés aby byla odstranéna.
Za zkouSeni maji mincmistii a praziti prisezni platit odménu od hiivny stiibra.
Ta odména nepatif viak jen tyfem opravnénym probéftm, ale mé se rozdélit
viem prazskym zlatnikim. Podle toho také mél byt pocet probéri staly, a mohl
byt zvySovan nebo sniZovin podle kralova rozhodnuti.?) V dal§im zépisu se
ustanoveni o prazské zkuebné stiibra dopliiuje tak, Ze probéfi sttibra maji mit
v Praze zvla§tn{ dam, kde budou ¢étyfi zkusebny a kde se stfibro ma zkouset za
podminek, jaké byly v platnosti jiz za vlady panovnikova otce (Pfemysla II.
nebo Viclava 1.?7).8)

Na vztah mincovny a probéiské dilny pamatuje ustanoveni, aby minc-
mistii neptekéazeli probéitim v jejich innosti. Z toho je vidét, Ze obé tyto insti-
tuce byly na sobé nezavislé.

Dil¢i povahy jsou dolozky, Ze ten, kdo by vedle ustanovenych probéta
zkousel st¥ibro, je trestan pokutou 10 hriven a pak zdbraznéni, Ze probéisky
dufad ma byt dédiény. V té souvislosti musim upozornit na daleZity statut Sta-
rého mésta prazského o zkoudeni sttibra z roku 1314.4)

Vznik a ustdleni vefejného tradu probéfe mince souvisi nesporné s okol-

1) Tyto zapisy publikoval nejprve jiz Kaspar Sternberg, Umrisse einer Geschichte der
boéhmischen Bergwerke 1/2, Praha 1837, &. 31 a 32, str. 50 a 51, pak J. Emler, Regesta diplo-
matica 11, Praha 1867, &. 2341, 2342. Posledni nejpresnéjsi publikaci téchto formuldfovych
z4pist ptinesl A. Petrov, Genricha Italjanca sborniki form, pisém i gramot iz kanceljarii
Otakara I1, Prémysla (Zapiski istoriko-filologi¢eskago fakultéta S. Peterburskago université-
ta, &ast LXXXI, S. Petérburg 1906, str. 187n). Numismaticky vyté#il tyto zapisy zejména Ja-
roslav Po§va¥, Slezské a moravské mincovny ve 13. stoleti, Slezsky sbornik LI, 1953, str.
339—350. O probéistvi publikoval J. Po§vaf specidlni studii K déjinam zkouSeni mince na
Moravé, Pravnéhistorické studie V, 1959, str. 153—174.

2) K. Sternberg, 1. c., &. 32.

3) K. Sternberg, L. c., & 33.

4 Na tento statut upozornil Vincenc Prochaska, Uber die Entstehung und Ent-
wicklung der Stadtbiicher in Bshmen, MVGDB XXII, 1884. Prochaska spojoval tento sta-
tut dokonce se staroméstskymi mincovnimi poéty; k tomu jsem zaujal negativni stanovisko ve
své praci Mincovni podty nejstar§i méstské knihy praZské z pocdatku XIV. stoleti, Num.
sbor. VI, 1960, str. 87. ‘
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nosti, Ze ve 13. stolet! v souvislosti s ekonomickym procesem tzv. kolonisace
prudce stoupla potfeba razené mince v obchodni ¢innosti pfi vytlaceni na-
turalnich forem mény. Proto stoupla potieba razeného kovu, zvysuje se pocet
emisi, razi se novou technikou braktedtové mince. Vedle toho do zemé proudi
s novymi osadniky zaplava cizich razeb, pri vét§ich prodejich se uzivad jako
vyjadieni protihodnoty &isté nerazené stiibro podle vahy. Proto se pochopi-
telné projevovala.potieba vefejné kontroly jakosti viech téchto rznorodych
slozek obéZiva.5)

~ Vedle uvedenych zprdv o funkci probéie v Cechach, mame doklady, Ze
ve 14. stoleti plisobil zvlagtni probéf mince na Moravé. Tato funkce byla asi
spojena s pisafstvim urbury, tedy znamenala nepochybné trad kontroly kra-
lovského pi{jmu z t&%by kovd pro celé moravské markrabstvi. Cinnost tohoto
probéie se patrné kryla s ¢innosti pisafe mince, patfila mu tedy obecné kon-
trola mince ve viech mincovnach. Oviem byla to funkce kontrolné Géetnf, jak
by se dalo fici novéjiim terminem, nebyla to funkce technické kontroly pro-
dukované mince.5)

Instituce zemského probéie byla definitivné ustavena aZ mincovnim -
dem Karla IV. z roku 1378. Tento mincovni ad vedle hlavni &asti o zlepSeni
razeb grofové mince obsahuje ustanoveni o dvou probéfich stfibra a minci.
Prvni z téchto probéit mél plsobit z atutority krale, druhy &eskych stavi.
Kralovsky probér, jehoz funkce odpovidala asi pozdéj§imu dfadu vardajna,
plisobil primo v mincovné a mél zkouSet mincovni kov a dbat, aby z mincovny
vychazela vidy fiddna mince. Provadél zvlasté zkousku zrna i stfize mince.
Tento probét mél také dozor nad vahami a razidly v mincovné.

Druhy zemsky probéf, ktery byl ustanoven &eskymi stavy, provadél ob-
dobné zkousky jako kralovsky probét, aby tak chranil jakost domdéci mince.?)

V dobé husitského revolu¢niho hnuti zanikla s pferuenim ¢innosti kutno-
horské mincovny pochopitelné i funkce probétt. Nebylo to zpéisobeno jen zka-
zou kutnohorské mincovny a rozruSenim tradiénich instituci spravy. Pro ¢in-
nost probértt v obdobi raZeb infla¢ni nehodnotné drobné mince, kdy se razi’
haléte a penize v rozptylenych mincovnéch s pominutim krélovského regélu
i vefejné autority, pro tuto ¢innost pochopitelné nebyly zadné piedpoklady,
K obnoveni této instituce dochazi az tehdy, kdy dochazi k obnové razeb hod-
notné grofové mince a k novému rozkvétu kutnohorské mincovny. Kodifikaci

%) Pfimo v mincovné mél jistou kontrolu nad produkovanou minci pisa¥ mince(notarius
monetae), nebo jeho zastupce provisor (provisor in moneta). Oviem tito Gfednici neméli mimo
mincovnu zadnou vefejnou pravomoc. K tomu J. Po¥va¥, K d&jindm zkouSeni mince na
Moravé, str. 153—155.

8} K tomu Posvaft, 1. c., str. 157—158.

" K. Sternberg, Umrisse 1/2, str. 95—98. Cesky pieklad s kritickymi poznidmkami a
piehledem stari literatury publikovala Em. Nohejlova-Pratova, Neznamé drobné mince
Karla IV., Num. sbor. I, 1953, str. 66—67.
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tohoto stavu je znamy mincovni fad krale Jiftho z Podébrad z roku 1469.8)
Od té doby je funkce zemského probéfte trvalou instituci a jeho &innost se pak
vztahovala v prab&hu 16. stoleti i na v§echny nové vznikajici mincovny v Praze
(1537), Jachymové (po 1520) a Ceskych Budéjovicich (1569).2) Stoleti Sestnacté,
doba zéaniku grofovych razeb a ustaveni nové tolarové mény v &eskych ze-
mich,1?) znamend neobycejny vzrist technické stranky mincovni vyroby, ze-
jména vétsi exaktnost ve zkoumdni chemickych procest i rozvojem studia pt¥i-
rodnich véd a koneéné také i alchymistickych experimentt. Tim mohly byt
usmérfiovany metalurgické procesy, stoupla pfresnost probéiskych zkousek na
zdkladé chemické analysy tieba v primitivnich forméch. Probétské uméni pie-
stava byt praktickym uménim dédénym z generace na generaci, stava se tech-
nickou védou, péstovanou i na vysokych uéili§tich.1t)

O hornictvi, tézbé rud, drahych kovt, tavbé izpracovani kovu vychazeji
ulené pfirutky. Nejzndméjsi autor je — vedle Mathesia, autora jichymovské
Sarepty — Jifi Agricola.'?) Oviem vedle téchto velkych tisk poiizovali si pro-
béri vlastni rukopisné zdpisky, kam sbirali nejenom nové probétské receptury,
ale kam si také zapisovali pro svou ufedni potfebu instrukce a zakonna nafi-
zeni 1 vysledky vlastnich zkou$ek u jednotlivych druhd minci. Nejvyznamné;si
z t&chto pamétek u n4s je mincovni knizka mincmistra v Ceskych Budéjovicich

(1569—1578) a v Praze (1578—1583) Tobidse Gebharta.'®)

#

Specifickym, zcela odchylnym typem probéiské knizky na rozdil od sbor-
niku Tobidse Gebharta, je knizka krumlovského eggenberského mincmistra a
zemského probéte Vita Fridricha Scheiblhofera.

O jeho ptisobeni v Cechdch mame jen netplné tdaje. Nevime ani kdy a
kde se narodil a odkud ptisel do Cech. A% roku 1651se objevuje jako mincmistr
_eggenberské mincovny v Ceském Krumlové a tam pisobil az do roku 1658,
kdy ho vysttidal mincmistr Mikuld$ ze Schonfeldu. Na eggenberskych razbach
se objevuje Scheiblhoferova mincmistrovskd znacka v podobé monogramu

8) Prehled literatury o tomto mincovnim fddu podala v pfehledné studii Mincovnictvi
Jitiho z Podébrad Em. Nohejlova-Pratova, CNM, odd. v&d spoleenskych 1960.

8) Udaje o probétich v kutnohorské mincovné ptina¥ Em. Leminger, Kralovskd min-

covna v Kutné Hofe, Praha 1912 a Dodatky 1924.

10) K tomu L. Nemeg§kal, K pfedchtidctim tolarové razby, Sbor. Nar. musea v Praze,
fada A-XV, 1961, ¢&. 2.

1) K tomu obsahuje nejvice materidlu sbornik Dé&jiny pfirodnich véd v ¢eskych zemich,
CSAV 1961, zv1asté stati Mikuld$e Teicha o deské chemické praci 16. stoleti.

12) K tomu studie V. Husy, Vyrobni vztahy v ¢eském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti,
Num. sbor. I, 1955, str. 75—98. .

-18) Podrobné zpracovani mincovni knihy Tobiad$e Gebharta, rukopisu, ktery dosud usel
pozornosti Ceskych numismatickych badatelt, pfipravuji ve zvlastni studii.
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V — S nebo VF — §.14) Tyto skrovné tdaje, které zname v souvislosti s &innost{
krumlovské mincovny, mézZeme podstatné rozmnozit rozborem probéiské kniz-
ky Vita Scheiblhofera.

Hlavnim pramenem nagich poznatkd je stary tisk nové mincovni knizky
— New Miintzbuch — vydané 1597 mmichovskym-tiskafemn Adamem Bergem.
Tato kniha je ve vytisku Narodniho musea dopliiovéna rukopisnymi poznim-
kami, dopliiky a pripisy Vita Fridricha Scheiblhofera.1?)

Mincovni knizka Adama Berga je jednou z velké fady praktickych obchod-
nich ptirucek, valvaci, které mély v neurovnanych mincovnich pomérech stred-
ni Evropy dat né&jakou zdkladnu pro srovnavani hodnoty rfiznorodého obézi-
va. Mincovni knizka Adama Berga nenf viak jen pouhou valvaci, kde by byly
vypocitany jmény rizné druhy minci a uddna hodnota v né&jaké spoleéné jed-
notce, krejcarech, v pacnéfich nebo tolarech. Je to predeviim obrazova pii-
ruc¢ka. Zikladem jsou dfevorytova vyobrazeni minci lice i rubu s uddnim
jejich hodnoty hlavné v poméru ke krejcaru a tolaru. Dulezité je, Ze rytec
pracoval se znafnou pfesnosti, zakresloval i mincovni a mincmistrovské
znatky, takZe vét§inu minci méZeme dnes presné identifikovat.

Valvace Adama Berga ma jiZ sama svou vlastni pramennou hodnotu pro
poznani struktury obéZiva na konci 16. stoletf a ma vyznam i pro &eskou nu-
mismatiku tim, Ze zachycuje ve zvla§tnim oddilu razby mincoven &eského
krélovstvi (fol. 7v—8). Oddil: ,,Von dem Kénigreich Bshem und desselben
aignen Landmiintz alter und newen Gebrig® je uveden na dvou strankach vie-
obecnou geografickou a historickou informaci o &eském kralovstvi. Popis Cech
a Prahy je podan podle béZnych kronikaiskych ptirutek, hlavné podle Enedse
Sylvia a némeckého prekladu Héajkovy kroniky a nic nového neptindii.

Vyobrazené &eské mince (fol. 8—9v; viz 0br. & 1) jsou rozélenény do néko-
lika skupin. Pfedeviim jsou to ,kattersincken®, kagenky, jichZ je $est na krejcar
a 360 na jeden zlatnik.15¢) Pod timto spolednym oznadenim kadenek jsou vy-
obrazeny zhotelecké penize, ¢eské jednostranné kruhové penize se lvem 15. sto-
leti a pak haléte s monogramem Ludvika I. a Ferdinanda I. Déle jsou ,,Put-
schinel zwayerley Schlig®, jichZ jsou 3 do krejcaru a 180 na zlatnik. Tu jsou

14) Monografii o eggenberském mincovnictvi sepsal Adolf Meyer, Die Miinzen der Fa-
milie Eggenberg, NZ XX, 1888, str. 183—235. Archivni p¥ispévky ptinesl Fr. Mare§, Pii-
spévek k mincovnictvi pand z Eggenberka, Pam. arch., XIV, 1889, str. 325—326. Mare§ uva-
di, Ze Scheiblhofer se stal mincmistrem po smrti knf¥ete Jana Antonfna ( 1649), asi v letech
1650—1658.

15) Kniha je uloZena ve sbirkdch numismatického oddg&leni N4rodntho musea v Praze,
sign. KI1. Osek &.45. Kniha byla uloZena d¥ive ve sbirkach klastera v Oseku u Duchcova. Tisk
Jje opatien pergamenovou vazbou a na p¥idesti zadni desky je oznagen ,,Ex libris Viti Scheibl-
hoffern Ao 1647, Pod tim je podpis ,,Veith Fridtrich Scheiblhoffer, Fiirstl(icher) Eggenber-
gischer Miinzmeister und gwardein zu Crummau 1654,

154) V né€meckych pramenech &astéji , katterfincken®,
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Cbr. & 1. Mincovnt knizka Adama Berga, folio 8

154 [61

Flss

L e L e

vyobrazeny bilé jednostranné a dvoustranné penize Vladislava II. Vys§i hod-
notu mély Ceské malé groe, které byly politdny po 7 kacenkach. Tu je vyobra-
zen ve dvou typech maly gro§ Rudolfa II. s letopoétem 1578. Bilé groge podi-
tané po sedmi ,,putschanel”, jako tricetina tolaru ale podle vyobrazeni nejsou
Ceského plivodu, protoZe lev na lici je jednoocasy. Jsou to cizi razby stejné jako
krejcary (60 na zlatnik), kde jsou vyobrazeny tyrolské krejcary s letopoltem
1564. Podobné je tomu u pllpacnéii. Jako Cesky gros je vyobrazen néktery typ
Leského stredovékého grose bez opisu, ale je poéitan jen po 3 krejearech. Vedie
starych grof jsou jesté uvedeny trikrejcary, ale to jsou razby nékteré dolnora-~
kouské mincovny z roku 1585.

Rada hrubych raZeb potina ptltolarem Ferdinanda I. z jichymovské
mincovny se znackou mincmistra Utze Gebharta z let 1527—1530; ptltolar

je potitan po 35 kr. Jiny typ ptiltolaru je po 30 kr.; pak jsou vyobrazeny dva

typy pulzlatniku po 30 kr. z roku 1561. Zlatniky Ferdinanda I. jsou vyobraze-
ny v dosti znalném mnozstvi s letopoéty 1560, 1561, 1562, 1563, 1564 (fol.
8v), Na dalif strance (fol. 9) na né navazuji zlatniky Maximilidna II., vét§inou
z alpskych mincoven s letopoéty 1567, 1568, 1570 a 1571.

Tolary cisare Ferdinanda I. jsou poéitiany po 17 pacnétich, tedy po 68 krej-
carech (fol.-9). Kresby Ferdinandovych tolart nemaji vét§inou vyznalené
mincmistrovské znacky a nékteré ani letopolty. Datované tolary jsou z let
1529, 1560, 1561. Cisai Rudolf II. je tu zastoupen i vzacnymi dily tolart; viz
obr. & 2 (fol. 9v), jako Cétvrttolarem z Kremnice 1581 a zejména pultolarem
z prazské mincovny 1592. Oviem u tohoto ptltolaru neni mincmistrovska
znadcka lilie pFili§ zietelna, takZe nenf jasné, zda jde skute¢né o lilii prazského
mincmistra Lazara Erkera. Vzacna je také kresba tolaru Rudolfa II. z roku
1578 se znatkou mincmistra Jiftho Satného z Olivetu z kutnohorské min-
covny. 7

Je skute¢né prekvapujici, Ze dfevoryty Adama Berga zachycuji mezi béz-
nym ob&Zivem své doby ty razby, které dnes fadime k nejvéti{m vzécnostem.
Zvlasté nizorny doklad podavd vyobrazeni zdhadné mince s oznaéenim:
»Kayser Maximiliani Ducaten zu 105 Kreutzern® (viz obr. & 2 a 3).

Tuto rarbu popisuji takto: Cechy, Praha, mincmistr Hanu§ Harder
(1564--1578), pohiebni Zeton na Gmrti cisafe Maximiliana II. z roku 1577.
Av: V nahote prolomeném vnitfnim perli¢kovém kruhu korunované poprsi ci-
safe ve zbroji, vlevo obracené, s vysokym nékrénikem a fetézem tfadu zlatého
rouna. Vnéjii kruh perlickovy.

Opis: DIVI « MAXIMILI « IT « CAESAR « AVG-P.AVG-P-F -
Rv: V sirokych vaviinovych ratolestech v péti fadcich napis: MEMORIA /
FVNEBRIS / PRAGAE [ BOHANN / LXXVII /. Vnéjsi kruh perlickovy.

Text i kresba doslova souhlasi s origindlem, u textu rubniho napisu je do-
konce piesné piepsana i koruptela BOHANN. To je diikazem, Zze Adam Berg
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Obr. & 2. Mincovnt knitka Adama Berga, folio 9v
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mé] jako piedlohy vzicné exemplafe minci, které oviem fadil mezi své skupiny
obéZiva jen podle soucasné kursovni hodnoty.8)

%k

Jesté vyznamnéjsi, nez dievoryty Adama Berga jsou rukopisné pripisky
a poznamky krumlovského mincmistra Vita Scheiblhofera, které vlastné vytva-
teji z valvaéniho tisku probétskou knizku. Scheiblhoferovy poznamky jsou raz-
ného druhu. Jeho poznamky ke kresbam minci, které udévaji jejich jakost
(u zlata v kardtech a grénech, u stiibra v lotech, kvintlicich a dendrech), jsou
psany na zakladé vlastnich zkouSek jakosti, obsahu ¢istého sttibra a zlata a
dokladaji obéh ptesné uréenych minci v Cechach v poloviné 17. stoleti.

Obr. &. 3. Llaty pohiebni Zeton Maximilidna II. z r. 1577 ze sirdnky 90
mincovni knizky Adama Berga (viz iobr. &, 2)

Zatim jsme si podrobnéji poviimli oddilu &eskych razeb.*”) Nyni alespon
ve struéném pfehledu si poviimneme, jaké mince ostatnich evropskych statd
a mincovnich vydavatell se dostavaly v poloviné 17. stoleti mezi pagamentem
do rukou zemského probére.

fol. 2v — dukét, Uhry, Jan Zapolsky, dukét po 105 krejcarech, obsah 23 ka-
ratl, 10 grénd.

16} Tento pamétni Zeton razeny ve zlaté neznam, jen odrazek ve stfibfe (14mm, 30,5 gr.)
je v popise Donebauerovy sbirky, Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung béhmischer Miin-
zen und Medaillen des Max Donebauer, Prag 1888, 1., str. 121. Original je dnes uloZen ve
shirce numismatického odd. Nairodniho musea v Praze.

17) Poznamky o zkouskach jakosti jsou pFipsany k témto ¢eskym mincim:

Rudolf II.; maly gro§ 1578 — ,,12 Sibner wegen 3 ¢.; helt die mar. 6 lot, — q., 2 d.,
darin ist 1 q. '/, d. fein, thut 16 Cr*. PraZsky gro§ 14.—15. stol. — ,,haltn 6 lot, 2 q., 2 d.*.

Rudolf I1., tifkrejcar 1585 — ,,Alte Taschen Creuczer haltn 6 lot 1 q. 2 d. fein®.

Maximilian IL., zlatnik 1570 — jakost 14 L. 3 q.

Rudolf II., tolar Kutna Hora 1578 — jakost 14 1. 4 gr. (!).

[91 157



G

fol. 3v — Rakousy,'®) Ferdinand I., 3kr. kol. 1550, 8 lott..
fol. 4 — Rakousy, Zikmund Tyrolsky, krejcar 15. stol., obsah 14 lotd,
2 kvintliky, na videtiskou hiivnu 96 kust (viz obr. & 4).
fol. 4v — Rakousy, Ferdinand 1., tolar, 14 L., —kv., 11/, d
fol. 6v — Styrsko, t¥ikrejcary, bez udéni panovnika, 8 lotd.
fol. 10v — Tyroly, krejcary 16. stoleti, 16 1., 2 kv.
fol. 11 — Tyroly, 10krejcary, 14 1., 3 kv., 1d.
fol. 17v — Sasko, tolar vévody Kristidna 1586, 14 1., 33/, kv.
fol. 17v — Sasko, tolar vévody Kristidna 1588, 14 1., 4 kv.
fol. 18v — Salzburg, pacnéi Leonharda Keutschacha 1516, prvy kus 6 1., 3 kv.,
2d., druhy 7 1, 3 kv., 2 d.
. fol. 21 — Pasov, biskupstvi, pacnét, 7 1., 3 kv., 2 d.
fol. 32 — Branibory-Prusko, gro% 1535, 51., 3 kv., 2 d.,
fol. 41 — Oettingen, pacnéi 1524, 6 1., 3 kv., 2 d.
fol. 41v — Slikové, tolar nejstar§iho typu bez data (1518—1520), s uddnim ja-
kosti 141, 2kv. a's poznédmkou, Ze je néco teiél’ nez ostatni.}8?)
fol. 45 — Stollberg, pacnéf 1519, 6 1., 3 kv., 2 d.
fol. 48 — Strasburk, ptlpacnét, 6 1., 2 kv. .
fol. 53v — Kempten, mésto, vlida Karla V., tolar po 18 pacnérich, 14 L., -kv.,
2d. '
fol. 58v — Rim, papezsky stat, Plus V., ,3pacnér”, 13 lotd.
fol. 59v — Spanelsko, »regal po 2 pacnétich®, 14 1., 3 kv.
fol. 59v — Spanélsko, dvoutolar, 1557, 13 1., 1 kv., — d.
@ fol. 67 — Nizozemi, Holand, stavové, tolar 1577, jakost 11 L, 3 kv., 2 d,,
véha 11/, lotu videtiského, cena 1 fl., -kr., 2 d. ,
fol. 68 — Francie, Jindtich III., frank po 40 kr.,- 13 1., 1 kv., 2 d
Francie, Jindrich II. frank po 10 pacnéfich 13 1,2 kv
fol. 70 — Polsko, , kértling po 3 bilych fenicich (peniz typu koruna——orhce)
jakost 61/, lotu.
fol. 73v — Basilej, tlusty fenik po 20 krejcarech, 11 1., 3 kv., cena 18 krejcarti.
fol. 75 — Lucern, tlusty fenik po 5 pacnétich, 111, 2 kv.; 3 d.
fol. 76 — Uri-Schwyz-Unterwalden, krejcar, 61/, lotu.
fol. 77 — Mantova, vévoda Manuel IV., koruna, 15 1., ~kv., 2 d.
fol. 78 — Mildn, koruna po 21 pacnéﬁch 151, -kv., 2 d.
fol. 79 — Benatky, doZe Niccolo de Ponte, Justlman po 12 pacnench 15 L,
-kv., 2 d.
Benatky, doze Pascal Ciconia, stifbrna koruna po 21 pacnéiich,
15 1., kv., 2 d.
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18) Ud4ni zemi a jejich sled uvddim podle pfirutky Adama Berga.
. 182) Je zajimavé, Ze §likovské mince jsou fazeny Adamem Bergem mezi mince né-
Obr. & 4. Ukdzka vlastnoruénich pripiski Vita Scheib’hofera v mincowni knifce Adama Berga '} . mecké, ne mezi Ceské razby.

(nafol 4) : -
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fol. 80v — Besancgon, jako ri§ské mésto (Bisuntium), tolar (znalen jako dvou- . ' :
koruna) 1579. K tomu pozndmka ,,3. Marti A. 1654 ein solches ' e * L . ?®%§§§f§i?§}
Taller probiert, helt 14loth®“. Na margu pak dal$i pozndmka: ,,Ein G i . %gg Statt Yiica s ‘f}f;;;;gg o o
solches silberpfennig so An. 1624 gemuntz, helt die mar. 11 1., 'p&?p&rwﬁmwzfzﬁ@u&m @m atﬁﬁ@mzm@&ﬁ :&%’mscm éﬁawf@e&itﬁmﬁéz ﬁ%m@m ,

2q., 2 d. fein — thuet 171/, cr(euzer)® (viz obr. & 5).
fol. 80v — Turecko, osmdansti sultdni, stfibrna akdée, k ni tuzkou pripsino ,,Zu
Prag probiert heltn 14 lot 1 q., 2 d.*.

Zv1ast zajimavy je tento posledni oddil ,,tureckych® minci, ktery potvrzuje
skuteénost, Ze 1 k ndm se dostdvaly st¥ibrné a zlaté razby osmanskych sultdnt
a ze dokonce mély stanoveny i pevny kurs.!?) Adam Berg vyobrazuje celkem
pét druhi téchto razeb, s vyobrazenim lice i rubu. Pod ndzvem asperle (s kur-
sem !/ videniského feniku) je zachycena akée, st¥ibrna razba osménskych sul-
tant 16. stoleti o vaze 1,2 g. Druhou raZzbou (hodnocenou jako osmina tolaru)

je dirham, patrné néktera razba Sulejmana I. z bagdadské mincovny. Dukat
s hodnotou 105 kr. je altun, zlatd razba 15. a 16. stol. o vaze 3,43 g. Posledni
dva druhy razeb, dvoudukaty a tfidukaty nejsou razby turecké, jsou to dinéry
a dvoudindry, isldmské severoafrické razby 13.—15. stoleti.??)

Uvedenim oddilu tureckych minci konéf vlastni valvaéni tabulky Adama
Berga. Déle je kniha uzaviena verfovanym dialogem mezi penézi a bidou,
kde moralistni t&¢Zkopadné ver$e zabarvené §vabskym dialektem odsuzuji vie-
mocné postaveni penéz ve svété. Docela na konci je pfipojen ufeny traktat
o penézich uvddénych ve Starém a Novém zdkoné.

Ale exemplaf Narodniho musea tim prece nekonéf. K vlastnimu tisku je
piivdzéna fada papirovych listli, na které si mincmistr Vit Scheiblhofer ptipi-
soval pozndmky s presnym datem o urCovani jakosti a ceny nékterych méné
béznych minci. Tyto zapisky podle datace jsou z rozmezi let 1644—1659.

s t‘mzéem . -
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(Probéiské zapisy Vita Fridricha Scheiblhofera)

» Sun j é?mi%ltmﬁgmfm

[Fol. 1]

[prvni strana prazdnd, na ni jen bezvyznamné p1sarske zkousky pera]

A e

[Fol. 1v]

Ao 1651, 19. Novembris. Einen Creuz Sechser probiert, helt die mar. 14 lot,
2 quint. [0,906].21)

Ao 1656, den 24. Januari. Ein Withenbergische 15Creuzer problert helt 12 lot
[0,750].22) Ein alten 2Cr.23) probiert, helt 5 lot 3 q.2d. [0,368]. Kuepf(erne)

| Wfbaromd Dt Cn@odeon s, Dueta,

e S e

19) Ze 16. stoleti pochazi nalez osménskych zlatych razeb v Koblizku, jehoZ souborné
zpracovani p¥ipravuje dr. J. Stépkova.

20) Za odborné uréeni dékuji védecké pracovnici v oboru orientdlni numismatiky dr. Jar-
mile Stépkové, CSc.

1) Patrné jde o tyrolsky krejcar arcivévody Zikmunda z 2. pol. 15. stoleti.

2) Wittenberg byla mincovna biskupstvi v Paderbornu.

23) Dvoukrejcar nebo plilpacnéf.

S

Obr. & 5. Ukdzka vlastnorucnich piipiski sz‘a Scheibelhofera v mincount kniZce
Adama Berga (fol. 80v)
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heltn 8 Iot 1 quint. 2 d. [0,523]. Plechatschen?!) Zweyerley Probiert, helt 6 lot
2q. 2d. und 6 lot 2q.3 d. [0,414 a 0,418]. Item zweyerley alte Patzen halten 6 lot
3q. 2d. undt 7 lot 3q. 2d. [0,430 a 0,493].2%)
Ao 4. Marti 1659 zweyerley Patzner probiert:
N. 1 helt die mar. 5 lot 2q. 2. den., N. 2 helt 4 lot 2q. 1 den., halten undeinan-
der 5 lot. — q. — d. fein [jakost & 1 0,352, ¢. 2 0,281 a priimérna jakost obou
0,313
Die rr:llar. fein silber per 10 Thaler 12 Cr. geraith, thueth 4 fl. 45 Cr; gehen auf
die wiener mar. 70 Stukh, die thuen zu 1 1/, Cr. geraith 6 fl. 45 Cr.?)
[fol. 2]

Verzaichnus Etlicher Miintzsorten, wie hoch sie amb halt kern, so ich
~ selbsten probirt hab.
Ao 1645 ad 13. Septembris. Ein SilberCronen??), auf der einen Seiten S. Mar-
kus, auf der ander ein Creuz, helt die mar. 15 loth, —q., 1 d. fein Silber. Gehen
auf die Colnische markh 7% stukh auff die Prager mar. gehen 8 Stuckh auff’
befelch Ihr gnad(den) Herr Popel von Lobkowiz, obristen miinzmeister ihm
kénigreich bohaimb.
Ad 13. Septemberis Ao 1645 Ein Pajerischen Zway Creuczer®®) probiert, helt
die mar. fein 7 loth — q., — d. [0,438].
Ad dio einen Augspurgischen zwey creuczer probiert, helt die mar. fein 6 L.,
3q., —d. [0,422].
Ad 13. dies 1645 Ein Regenspurgische zwen Cr. probiert, so (16) 34 gemiinzt
ist worden,??) helt die mar. fein 6 Loth, 3q., 3d. [0,434].
Ad 13. dies Ao. (16)45 ein Salzpurgischen zwen Cr. probirt, helt die mar. fein
6 loth, 3q.,2d. [0,426].
Ad 14. Novembris Ao 1651 Ein Sechser probiert, helt die mar. 14 loth, 2q.,
[0,906], gehen auf dic Wiener mar. 96 stukh, thuen zu 6 Cr. 91l 36 Cr., nach
der fein tragen aufl 13 fl. 46 cr., 2 d. )
Ad 17. January Ao 1653 Ein Frldtrlchlsches geldt so 1620 gemiinzt,3°) in wel-
chem 48 stehet, auch zwen auff der einen seithen ein Cron, auff der andern
ein Lowe So Ao 1619 gemiinzt, halten an der fein 9 loth [0,563], reichlich ge-
hen auff die wiener mar.; 19 ganzen auff welchen 48 stehet tregt die mar. nach
der fein aus 8 fl. 33 cr., zu 26 cr. aber 81l. 14 cr., zu 8 gr. 711. 36 cr.
Item einen probiert so Ao 1623 gemiinczt worden, darinnen stehet 150, helt
die mar. 7 loth [0,438].

21) Pod oznadenim plecha¢ je minén patrné stary ¢esky gros 14. a 15. stoleti.
28) Pacnéte v hodnoté 4 krejcart.

26} Prepotet tolarti na zlaté podle béZného kursu 70 kr. nesouhlasi.

27) Benatska razba.

28) Patrng palpacnét Alberta V. (1550—1579) nebo jeho nastupci.

29} Piidpacnét biskupa Alberta IV. (1613—1649).

%0y 48kr. Fridricha Falckého (1619—-1620).

162 (14

Mehr ein Pajerischen 48% so A.1623 gemiinczt, halten 4 loth 1q. fein silber
[0,265].31)

Item allerley sortten 3 Cr(euczer), groschen geschmelzt undt probierth, helt
die mar. 7 loth 2 q. [0,469]. Theils aber 7 loth 3 q fein [0,475].

[fol. 2v]

AD 8. Febr(uari) Ao. (1)653, einen Venedischen Justinianer, dariner 80 stehet,
probiert wigt 1 loth wiener, helt 15 loth, — q. 2 d. fein, thuet 53 kr. [0,633].
Ad 8. dito ein Me¥lendische Silber Cronen probiert, helt mar. 15 1., — q. 2 d.
[0,633], auff einer Seyten ein pildtnus mit einer Cron gekréndt, auff der an-
dern ein Wappen mit 4 Velder, oben ein Cron.

Ad dito 36 underschiedliche schwarze pfenning geschmelzt undt probiret we-
gen,.., helt mar. 5 1. 2 q. 1 1/, d. [0,245], fein silber 1 g, thuet 14 Cr(euzer),
kumbt feinen mar. zu 10 Tallern 5 fl. 12 Cr.

Ad 14. February Ao. 1653, Ein Mantuanische Silber Cronen, auff einen Seit-
hen Unzerliche Fraw sambt der Jesus Kindl, auff der andern ein man undt
weibs pildtnus; probiert helt die mar. 15 loth — q. 2 d. fein, kumbt den wiener
loth per 531/, Cr.

Ad 14. dito ein 40 Creuczer so der Konigreich von Frankhreich miinzen lasen,

probiert helt die mar. 13 loth 1 q. 2d. fein [0,836], kumbt der wiener loth umb
46 Cr. 1 d.

Ad dito des Konigs von Navarra franken so 40 Paczen goldt soll, probiert helt
13 loth 2 q. — d. [0,844], ist des loth werth 47 Cr.

Ad 28. Marty Ao. 1653 ein Kays. Taller, so zu Prag gemiinczt Ao. 1653, heit
die mar. 14 loth 1 q. 1 d. [0,894].3%)

Ad 7. Novembris Ao. 1653 einen grizerischen Taller so Ao. 1645 gemiinczt
worden, probiert helt die mar. 13 loth 3 q. 2d. [0,868] fein silber umb 1 q.
2d. [0,0196] zu gering.3?)

Ad dito einen so das Kaysers Ferdinando deB andern pildnufl darauff stehet
undt A. 1620 gemiinczt worden, probiert helt die mar. 13 loth 3 q. 2d. [0,868]
fein umb 2q 1d. [0,0353] ungering.

7. dito einen Niirnbergischen Taller so Ao. 1637 gemunczt Worden probiert
helt die mar. 14 loth —q. 2d. [0,883].

Item einen Preslawischen Taller probiert so A. 1652 gemiinzct worden, helt
die mar. 14 1. —q. 1 3/, d. fein silber [0,882].34)
Ao 1654 Ad 3. Marti einen PiBaner Taller probiert helt 14 loth —q. [0,875].

31) 48kr. bavorského kurfifta Maximiliana I. (1597—1651).
#2) Soupis Millera-Aichholze neuvadi, ale Janovsky v kartotéce jiZ zachycuje.

33) Miller-Aichholz neuvadi v tomto roce tolarovou rarbu ve $tyrskohradecké min-
covné.

34) Slezsky tolar mésta Vratislavi.
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Ao. (16)54 ad. Ad. 3. Marti cinen Kénigischen alten grosch so Ao 1551 ge-
miinczt worden, helt 8 loth — g. [0,500].%%)

Ao 1654,‘Ad 6. Marti ein Taller, welicher 80 Cr. geld thueth darinen 60 stehet
und A. 1572 zu Kuttenberg gemiinczt worden, probiert helt die mar. 14loth,

3q. [0,922].%)

[fol. 3]

Verzaichnus deB halts etlicher Guldenen Muntz als ducaten, Rosennabel,
Dopuleten Cronen und dergleichen Muncz welche ich Veith Scheiblhofer selb-

sten probiert hab.37)

Ad 19. Septembris Ao 1644 Ein Ribler ducaten®®) probirt, helt 23 Karat,
10 gren [0,993], auch einer 23 Karat 11 gren reichlich [0,997].

Ad 15. Augusti Ao (16)45 einen Rosen nabel®®) probiert, helt 23 Karat, 101/,
gren fein [0,995]. |

Ad 16. Septembris Ao (16)45 ein Spanischen doppuleten®) probiert, helt
22 Kar. fein goldt [0,917].

Ad 2. Augusti Ao 1646 Ein Riabler ducaten probieret So Anno 1562 gemiinezt
werden, helt 23 Kar. 9 gren reichlich [0,990].41)

Ao 1653 Einen doppelducaten so zu Prag deB 1652 Jahr gemiinczt worden,
helt die mar. 22 Kar. 10 gren, wirdt sich voll finden [0,951].42)

Ao 1654, d. 3. Marti, einen ducaten probiert so A. 1652 zu Prag gemiinczt wor-
den, helt 23 Karat, — gren, schaw zur wie es her gelt, ist der ducat umb 4 gue-
te Cr. zu gering [0,958].%%)

Ad 6. Marti 1654 einen kayserischen ducatn, so zu Prag A. 1627, auch einen
Niirnberger ducaten so Ao 1637, item einen Schwedischen so Ao 1632 ge-

35) Neni to &eska razba, v roce 155 1 ra¥eny t¥ikrejcary jen ve Vidni, Linci a Celovci
(Klagenfurt). '

36) V roce 1572 v Kutné Hofe byl raZen jen zlatnik v hodnoté 60 krejcart.

37} Nahote u horniho okraje pozndmka: , Ein Kett 140 d(ucaten), darfor 330 .. Tento
fetéz tedy vazil asi 4.900 gr. zlata. V tomto poméru je 1 dukat = 2,357 zlat¢ho, 1 dukat =
2 z1. 21 a 42/100 kr. : .

38) Patrné jsou minény dukaty MatyaSe Korvina s jeho znakem, na kterém je havran
s prstenem v zobdku. ]

39) Jde patrn& o nobel (také rosennobel), zlatou minci ve vaze 120 gr., u lehkych nobeh%
108 gr. Tato mince byla raZena anglickym kralem Richardem II. (1377—99) a jeho nastupci
a¥ do konce 15. stoleti. '

#0) Spanélsky dvoudukat. ‘ _ ,

41} Nevim zda je chybné uvedent letopottu, nebo je uvadéna jinad mince, nez dukat Ma-
tyase Korvina. .

2) Janovsky v kartotéce deskych vlddnich minci uvadi.

13) Janovsky uvadi, Miller-Aichholz uvadi.
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miinczt worden. Haben alle drey den rechten halt, als 23 Karat 8 gren fein
goldt [0,986].44) »
Ad 23. Octobris Ao 1654 ein kayserischen ducaten so in diesen Jahr zu Prag ge-
miinczt worden, helt die mar. 23 Karat 1 gren, ist de ducaten umb 3 1/, gue-
then Creuczer oder 4 '/, schlechte Cr. zu gering. Also geeht es zu wen ein Po-
tentadt soliche miinczambt leuth die ihre kunst also stehen auffhelt.*5)

[fol. 3v prazdné] '

[fol. 4] :

Ad 6. Marti Ao 1654 einen Pisantzen Taller so A. 1625 gemiinzct worden, helt
die mar. 14 loth.46) : :

Ad 23. Octobris Ao 1654 cin kayserischen groschen, so in diesem Jahre zu
Prag gemiinczt worden, probiert helt die mar. 7 loth, 3 q., 11/, d. [0,491].
Fein ist die mar. umb 2 1/, Pfeninng zu gering, die mar. ander fein.47)

Ad 23. Octobris A.1654 ein Kuthenperger groschen so in diesem Jahr gemiinczt
worden, helt die mar. 7 loth 2 g, ist die mar. umb 1 q fein zu gering [0,485].48)
Ad 23. dito (16)54 ein holendtischen Taller probiert, wigt 1 1/, lot, helt 11 lot
3 q. 2 d., ist werthe 1 1l., — cr., 2 d. [0,743].

Ein PafBlerischen dicken Pfening probiert, wigt nit gar 2 g, helt 11 lot 3 q.,
ist werth 18 Cr. [0,735].49) '

Item ein dicken Pfening, so zu Lucern gemiinczt, darauff S. Kilian stehet, pro-
biert wigt 2 g, helt 11 lot 2q. 3d., ist werth 19 Cr. 2 d. [0,731].

Ein Spanischen Taller probiert, helt 11 lot 2q. 1d. fein, die Umbschrifft darauff’
PHILIPUS III DG, auff der andern seithen HISPANIORUM REX 1618
[0,727].59)

Ad 13. Decembris A. (16)55 einen Tyrolischen 10 Cr(euzer) probiert, helt die
mar. fein 14 lot, 3q. 1d. [0,739].

[fol. 4v prazdné]

[fol. 5]

44} Janovsky uvadi, Miller-Aichholz zachycuje praZsky dukat 1627.

45) Miller-Aichholz, ani Janovsky neuvadé&ji. Z vypoétu vyplyva, Ze Scheiblhofer
potital 1 grén zlata jako 1 dobry krejcar.

48} Pisa, tolar z doby vlady Ferdinanda II. Medici (1620—1670). Patrné je tu chybné
datum, protoze tento panovnik razil tolary jen s letopoéty 1621 a 1629, srovn. Corpus num-
morum Italicorum XI, 1929, str. 332a.

48) Béznéjsi razba, zachycena v soupisech.

49) Mésto Basilej.

50) B&Zny tolar Filipa ITI. (1598—1621).
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Specification derer frembdten geringhiltigen Eingeschlichenen Miinz-
sorten, weliche damit ihrer kay. May. in dero Erblindern, guether Miinz an
schroth und khorn sich nicht nur gleich, sondern indenen proben undt Valva-

tion zu gering befunden.

1) Die neue Weymarischen groschlein,51) underschiedlichen geprags, so in
diesem Kénigreich Bohaimb under dem geldt zu Kreuczern einschleichen al-
dar wo dieselben gemacht, nicht hoher als vier stuckh vor einen Sachsischen
groschen vormiinczt werden, in der Valvation aber in Stuckh ein dem an-
dern zu hulff vor 3 Wiener Pfening befiinden, also vier stuckh ein Ka§. 8 Creu-
czer groschen werth sein.

2) So sein die Polnischen groschen als dutkichs gepriichs®?) undt die Jahr-
zahl 1622, 1623, 1624 darauf, so unter den 3Creuczer grosch(en) auch vor
einen groschen einschleichen, dieselbigen sein in der Valvation sehr gering und
ganz untiichtig gegen Ihr Kays. Maj. Miincz befunden, also das ein Stuckh
einen Kreuczer undt 3 Wiener pfennig kome werth sein und umb ein Cr. und
ein Wiener pfenig zu gering.

3) Polnische prummer®) so hauffen wei im gang zu halben groschen
gehen, seint und(er)schiedlichen halts, einer peBer den der andern, aber in
der proben und Valvation befunden das ein stuckh ein Creuczer und 3/, einer
Wiener pfening werth sein, zu gering umb ein Viertl wiener pfening, iedoch
ein Stuckh immer beBer als das andern.

[fol. 5v]

4) Groschlein, so vier stuckh vor einen drej Creuczer groschen, auch

hauffen weil im genz [!] sein, deren underschiedliche auch immer einer beer -

als der ander in den Proben und Valvation, aber daf stuckh umb zwey viertl
wiener pfening werth sein und zu gering umb 2/, wiener pf.

5) Reichs halbe paczen, oder zwey Kreuczer, deren achtzehenerley Sor-
ten und mehr sein al Chur(fiirstliche) bayerische, Niirnbergische, Neuburg-
(ische), Augspurg(ische), Regenspurgische, Salzburg(ische), StraBburg(ische),
Wittenberg(ische), Montforther, Fuckerische, Ulmer, Churer, Franckforther,
Wirzburgische, Aichstadische, Elbings, Memminger, Ottingische, under-
schiedlichen halts sich befunden, aber alle gegen Ihr Kays.Max. 3 Kr(euczer)
groschen zue gering alB3 das in den Proben und Valvation befunden, das ein

31} Vymar, Vilém IV. (samostat. viada 1640—1662), dreier-trojnik.

52) Polské razby zachycuje celkovy pfehled polské numismatiky, Marian Gumowski,
Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960.

%3) Termin ,,prummer® pifstupna literatura nevysvétluje. V Krakové raZzeny v té¢ dobé
tyto nominaly: dukaty, tolary, Sestdky, trojaky, grofe. K tomu M. Gumowski, Dzieje mien-
nicy krakowskiej, Poznati 1927, str. 84n.
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stuckh umb 1 Kreuczer und 2 %/, eines wienner pfenings werth sein und umb
1 1/, wiener pfenig zu gering.

Prag d. 7. September A. 1655.

Ihro Kay. May. bestelter LandtProbierer in dero Erb. Kénigreich bohaimb.
[fo. 6—12 prazdné, kromé pisaiskych kreseb a zkousek pera]

V téchto probéiskych zapiscich Vita Fridricha Scheiblhofera je zachycena
piesné struktura sloZité ménové situace v ¢eskych zemich v poloviné 17. stoleti.

- Scheiblhofer ptfedeviim si urfoval jakosti, vahy a skuteénou hodnotu mince

podle obsahu drahého kovu predeviim u vzicnéjsich minci, které se objevo-
valy v pagamentu, proto také nezachycuje nejb&Znéjii razby (saské tolary, pro-
dukei videriské a kremnické mincovny). Vedle pagamentu provadél i kontrolni
zkousky soudasnych platidel, novych ro¢niki razeb prazské mincovny.

V Scheiblhoferovych zépiscich ptichazeji razby italskych statt a mést, nej-
vice razby bendtské, tolary francouzskych kralt i §panélskych panovnikd. Ve-
dle toho Scheiblhofer s diirazem upozorniuje na §patné polské razby tak zva-
nych dudkd z let kalady a na jejich nehodnotnost. V téchto zkouskdch pocho-
pitelné prevazovaly mince riznych vydavatelt z tzemi némecké ¥ife. Uvddi
Bavory, Norimberk, Salzburg, Strasburg, Paderborn Wittenberg, Montfort,
Rezno, Neuburg, Augsburg, Ulm, Fuggerovské razby, Frankfurt, §vycarsky
Chur, Wiirzburg, Eichstadt, Elbing (fadi mezi némecké razby), Memmin-
gen, Ottingen. Vét§inu téchto razeb, zejména, je-li alespori udan letopodet,
muZeme pfesné urdit. ' ‘

Stiibrné razby uréoval Scheiblhofer podle jakosti na loty, kvintliky a de-
nary, tedy v rozmezi jednoho denéru s intervalem 0,008. Pokud mtZzeme jeho
uréeni dnes kontrolovat i kdyz ov§em neméme konkrétni exemplére, které byly
podrobeny rozboru, jsou jeho uréeni spravna s maximalni odchylkou 10—20
tisicin.

Zvlagtni oddil je vyhrazen zlatym razbdm. U zlatych razeb urfoval minc-
mistr Scheiblhofer jakost podle karath a gréni, tedy s intervalem 0,004. Je tu |
zachycena celd fada raZeb od uherskych dukatd Matyase Korvina aZ po §pa-
nélské razby. Mimo to uroval Scheiblhofer i cenu jakéhosi zlatého fetézu ve
vaze 140 dukatd — skoro pul kilogramu zlata. Zvlast je zajimavé, Ze zemsky
probéi Scheiblhofer provadél i kontrolu soudobych dukati vychdzejicich
z prazské mincovny. Pfedeviim zkousel z prazské mincovny dukat a dvoudukat
7 roku 1652 mincmistra Jakuba Wolkera a dukit Wolkertiv z roku 1654. Du-
kat prazské mincovny se znackou Jakuba Wolkera z roku 1654 je pro nés zcela
nezndmou novou razbou, nezna ji ani soupis Millera-Aichholze, ani Janovské-
ho kartotéka ceskych vlddnich razeb. Druhé dvé razby jesté také soupis Mil-
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lera-Aichholze neuvadi, z toho je vidét jak jsou dnes vzacné. Jakost zkougenych
dukatt byla velmi §patna. Spravna jakost dukdtu méla byt 23 kardtd a 8 grénti
(0,986), ale dvoudukat 1652 mél jen 22 karatd a 10 grénd (0,951), dukat 1652
23 karata (0,958), tedy byl horsi o cenu 4 dobrych krejcart a duk4t 1654 mél
23 karata a 1 grén (0,962), byl horsf o 3 1/, dobrych krejcari nebo 4 !/, $pat-
nych krejcarti. Tyto nesrovnalosti zemsky probér ostie odsoudil pozndmkou
(oviem némecky psanou), Ze tak to chodi, kdyZ panovnik ustanovuje takové
mincovni dfedniky, jejichz uméni takhle vypada...

Nevime piesné jaky ohlas mély tyto zkousky kvality raZeb prazské min-
covny, vime jen, Ze piiftiho roku po sérii téchto zkousek v roce 1655 opustil Ja-
kub Wolker fad prazského mincmistra.

Podobné zkousel zemsky probér Scheiblhofer i &eské stiibrné razby. Je
pochopitelné, Ze nejéastéji mezi pagament prisly nehodnotné razby kiprového
obdobi. Probéf zkousel dva kusy 48krejcaru Ceskych stavit z roku 1619, jeden
48krejcar Fridricha Falckého a 19 daldich 48kr. — vSechny v jakosti 9 lota
(0,562). V roce 1653 zkousSel tolar razeny ve stejném roce v prazské mincovné,
byl spravné jakosti (0,894). Vedle toho zjistoval jakost u tolaru z mincovny ve
Styrském Hradci z roku 1645 — tuto razbu soupis Millera-Aichholze nezni.
Scheiblhofer znal mincovni znacky s velkou obsahlosti, takze urdil i zlatnik
(60kr.) kutnohorské mincovny z roku 1572, rafbu tfednika Jittho Satného
z Olivetu a Samuela Vodolinského z Vodolina. V Praze v tomto roce se zlat-
niky jiz nerazily a tak jeho uréeni razby mincmistram, kteri uZivali znalky
orliho k#idla je nepochybné presné.

V zavéru se musime vratit ke zhodnoceni vyznamu probéiskych zapisit
krumlovského mincmistra Vita Fridricha Scheiblhofera. Nejsou to podrobné
ufedni zapisy, vznikaly v dlouhém obdobi 15 let (1644—1659) jako vybér ze
zapiskll o zkouSeni méné béZnych minci v jeho probéiské Cinnosti. Vime, Ze
v této dobé, kdy plsobil jako zemsky probér zdroveil zastdval po 8 let (1651 az
1658) dfad krumlovského mincmistra eggenberskych kniZat. Pésobil patrné
spife v hlavnim mésté kralovstvi — v réce 1655 datuje své zapisy v Praze — neZ
v Ceském Krumlové, kde nizka produkce razeb patrné nevyzadovala jeho stalé
pritomnosti. Proto také i pagament, ktery zkousel, nepochazel ze zdsob krum-
lovské mincovny.

Ze viech zapist mlizZeme bezpelné sledovat strukturu pagamentu, kterd
celkem se pFili§ neli$i od skladby nalezt ukryvanych v této dobé. V Scheiblho-
ferovych zépisech ziskdvime oviem 1i jisty korektiv tohoto obrazu, protoZe zis-
kdvame i tidaje o nehodnotnych a zakézanych mincich z pagamentu, které se
nehodily pro thesauraci. Myslim predeviim na mince Fridricha Falckého ve
znaéném poctu 19 kusd na jednu zkousku, které byly vyfazeny z obéZiva, zaka-
zovany a prece jesté po 35 letech prichdzely v obéhu.

Dulezity je poznatek v rozmnozeni poctu Ceskych razeb o dukat prazské
mincovny z roku 1654 se znatkou mincmistra Jakuba Wolkera. Vedle toho je
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tu jeSté dosud nezndmy tolar ro¢niku 1645 z mincovny ve Styrském Hradci.

Ze zépist Vita Fridricha Scheiblhofera sice neziskdvdme nové zpravy
o &innosti krumlovské mincovny, zépisy nejsou také té unikatni hodnoty jako
tfeba mincovni knizka praZského mincmistra TobidSe Gebharta, ale piece je-
Jjich rozborem ziskdvidme obsihly soubor poznatkii o vyspélém &Geském pro-
béiském uméni poloviny 17. stoleti.
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Zbynék Maly

Veit Friedrich Scheiblhofer, intendant de la Monnaie
de Cesky Krumlov et son activité de controleur du Royaume
des métaux précieux

Veit Friedrich Scheiblhofer, intendant de la Monnaie princiére des Eggenberg de Cles-
ky Krumlov (Bohéme du Sud) au cours des années 1650—1658, était en méme temps titulaire
de 1a fonction de contrdleur des métaux précieux du Royaume de Bohéme. Le peu de rensei-
gnements que ’on possede sur son activité de contréleur peut étre trés bien complété par ses
enregistrements de controleur ayant trait aux années 1644—1659. Scheiblhofer en annotait
le livre d’évaluations des monnaies d’Adam Berg intitulé «New Miintzbuchy et imprimé & Mu-
nich en 1597. La publication de Berg comporte également des gravures sur bois représentant
les frappes de divers Etats européens ainsi que de divers détenteurs du droit de frappe aux

15¢ et 16¢ sidcles avec indication de leur cours de I’époque exprimé en kreuzers. Scheiblhofer
annotait les différentes gravures du livre de ses remarques ayant soin de mentionner la date
de Pexamen de la monnaie en question ainsi que sa qualité reconnue 4 examen. Pour ce
qui est des monnaies d’argent, il établissait la qualité en demi-onces, quarts d’once et deniers;
pour les monnaies d’or, c’était en carats et en grains. D’autres remarques de Scheiblhofer se
trouvent sur des feuilles séparées reliées au livre d’Adam Berg. Dans ses enregistrements de
controleur des métaux précieux Scheiblhofer est parvenu 2 nous faire comprendre la structure
compliquée de la situation monétaire dans les pays tchéques au milieu du 17¢ si¢cle. Scheibl-
hofer déterminait le titre, le poids ainsi que la valeur réelle (en kreutzers) des monnaies, et
cela surtout en ce qui concernait des monnaies précieuses faisant partie du «pagamenturmy
(vieilles pieces de monnaies fragmentaires). CYest pourquoi il n’enregistrait pas les frappes cou-
rantes (thalers de Saxe, frappes des Monnaies de Vienne et de Kremnica en Slovaquie). En
dehors des examens du ¢pagamentum>, Scheiblhofer faisait le contrdle des monnaies contem-
poraines en cours sortant des frappes de la Monnaie de Prague. Il enregistrait également des
frappes des Etats et villes d’Ttalie, des thalers des rois de France et des souverains d’Espagne
et surtout des frappes de divers détenteurs du droit de frappe sur le territoire de PEmpire
allemand. . )

Assez souvent, Scheiblhofer examinait aussi le titre des monnaies d’or. Parmi elles, on
trouve une frappe inconnue jusqu'a présent, le ducat frappé en 1654 par Jakub Wolkr, inten-
dant de la Monnaie de Prague.
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STEFAN KAZIMIR

VYVO] REALNE] HODNOTY DROBNYCH
STRIEBORNYCH MINCI NA SLOVENSKU
V ROKOCH 15261711

D(‘)leéit}’rm predpokladom pre vyskum javov z oblasti hospodarskych i po-
litickych dejin je znalost vyvoja redlnej hodnoty minci v obehu. Pre obdobie
slovenskych dejin po nastupe Habsburgovcov na uhorsky trén do uzavretia
szatmarskeho mieru nepriniesla historiografia doteraz ststavnej$i pchlad na
tento nie nedéleZity aspekt nafich dejin. Nepozndme, ak vahu striebra pred-
stavoval v jednotlivych rokoch tohto obdobia dendr, pripadne jeho stondsobok
zlaty (v archivnych pramefioch uvedeny ako florén). Dendr i zlaty, pripadne
polovica dendra, obol (nazyvany i halier) a na juhozdpadnom Slovensku aj
jedna tretina dendra, viedensky fenig, boli v zachovanych materidloch reprezen-
tantmi drobnych minci v obehu a v nich st vyéislené ceny, mzdy, pdplatky ap.
Nominélna hodnota minci, ktord je zachytena v zachovanych materidloch,
je velmi nespolahlivym porovnavadlom, najmi pri dlh§om ¢asovom odstupe.
Napr. peflazné davky platené poddanymi nezaznaluji v priebebu dlh$ieho
obdobia Ziadne zmeny. Ci to bolo v prospech, pripadne v neprospech platia-
cich poddanych, mézeme urdit len vtedy, ked vieme, kolko gramov striebra
predstavovalo dané mnoZstvo dendrov v skimanych rokoch. Vy§§ia cena ur-
¢itého druhu tovaru, vyjadrend v dendroch, nemusi, v porovnani s inym
obdobim, znacit vy$iu cenu vo vdhe drahého kovu. To isté plati aj o mzdach,
platoch, nijomnom, daniach atd. Okrem toho musime mat na pamiti, ze
v tom istom obdobi méZu byt aj lokédlne rozdiele v redlnej hodnote ﬁvedenych
poctovych penazi. Dendr a jeho stondsobok zlaty nemusi viade reprezentovat
th istd véhu striebra, na rozdiel od redlnych minci. ’

Thto moznost sme pri vyskume vyvoja redlnej hodnoty poétovych petiazi
na Slovensku taktieZ vzali do ivahy. Pre kazda z troch typickych slovenskych
oblasti sme urobili vyskum vo fondoch doluuvedenych archivov:

1) na juhozdpadnom Slovensku v trnavskom a pre poslednych 40 rokov
skiimaného obdobia aj v bratislavskom archive,

2) na strednom Slovensku v banskobystrickom archive,

3) na vychodnom Slovensku v bardejovskom a pre spisska oblast v levod-
skom (1581—1711) a spiSskonovoveskom archive. Spi§ska Nova Ves patrila
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k tym mestam, ktoré boli zalohované Polsku. Tu sme cheeli riesit aj otdzku,
& politickd prislusnost k Polsku mala vplyv aj na vyvoj menovych pomerov.
V Spisskej Novej Vsi sme kurz dukéta sledovali do r. 1580.

Na uréenie redlnej hodnoty dendra pouzili sme tidaje o cenach velkych
re4lnych minci skimaného obdobia: uhorského dukata pre uréenie vahy v €is-
tom zlate a toliara pre uréenie vahy v &stom striebre. Pouzili sme vylu¢ne
tidaje o kurzoch velkych minci ako realnych minci (in specie) a nie ako potto-
vych jednotiek. Materidly, ktoré sme skiimali,!) zaznalujd totiz obidva druhy
valvacie velkych minci.

Na vyvoj redlnej hodnoty minci mala rozhodujuci vplyv aj cena drahych
kovov. V Uhorsku boli banski podnikatelia povinni odpredavat vytazené drahé
kovy komore za uréent cenu.?) Teda cena, ktorej vyvoj zachytdva nafa ta-
bulka, je cena limitovana.

I. Prehlad menovych pomerov na Slovensku v rokoch 1526—1711

Obdobie 1468 az 1520 znadéi pre uhorskd menu pomerne dlhé obdobie sta-
bility. Okrem dukétov nezmenenej kvality a vdhy razila sa drobné minca v po-
¢te 416 kusov denérov z jednej uhorskej hrivny 8l6tového striebra.?) Jeden de-

1) Archiv mesta Trnavy, nesign. material, poétové knihy mesta z rokov 1532, 1536,
1541, 1543, 1544, 1552, 1556, 1558, 1560, 1561, 1563, 1565—1567, 1569—1572, 1574, 1575~
1576, 1579, 1581—1583, 1585, 1587—1628, 1630, 1632, 1638—1640, 1642—1645, 16471657,
1659—1662, 1664—1665, 1667, 1668—1674, 1682—1711. — Deputationalia, fasc. 1, No 13,
pre cenu dukata 1564, Rationes Orphanales 1668, pre cenu toliara 1668.— Archiv mesta
Banskej Bystrice, podtové knihy mesta: 5, 7—18, 20—-22, 25, 29, 33, 36, 39, 42, 47—48,
50, 54—55, 57, 59, 60—61, 63, 65, 66, 68, 70, 73—74, 76, 80—81, 83, 85, 86, 89, 91, 93, 95, 97,
99, 103, 105, 108, 110, 113—114, 117, 122, 127, 130-131, 135, 139, 141143, 146, 37, 147—148;
151—152, 157, 159—160, 166, 168, 170, 173, 178, 181—182, 188, 192, 196, 198, 200, 223,
©226--227, 229-230, 233, 235, 238—239, 241250, 252—254, 256, 259262, 264, 266—269,
271, 273-280, 282, 284, 287, 290, 292, 299, 302—303, 305—314, 317, 319—330. — Archiv
mesta Spifska Nova Ves: 29-K-I-31-K-I. — Archiv mesta Levoce: XXlIal aZ
XX1a92, XXIa418—XXIla427, XXIa487, XXIa507—XX1a508, XXIa511-XXla514. —
Archiv mesta Bardejova, nesign. material, poétové knihy mesta: Kniha prijmov a vy-
davkov mesta z r. 1552—1578. — Rapularia z r. 1527—1538, 1540—1559, 1561—1564, 1566 az
1568, 1570—1575, 1577—1579, 1581—1582, 1584—1586, 15881595, 1596—1600. — Uity $pi-
tala z rokov: 1607, 1620—1627, 1629—1640, 1642—1643, 1645—1646, 1648, 1651, 16531654,
1656—1674, 1676—1677, 1679—1680, 1682, 1684, 1686—1687, 1690, 1692—1695, 1689. —
Uéty z vinobrania z rokov: 1553, 1555, 1562~-1564, 1568—1575, 1577, 1579, 15821584,
1586—1588, 1595—1596, 1606, 1633, 1636, 1638, 1640—1649, 1653, 1656—1667, 16711675,
1678, 1680, 1682, 1685—1686, 1688, 1690, 1692, 16931694, 1698.

?) To nariaduje napr. treti dekrét krala Ludovita II. z r. 1519, ¢lanok 9, odvoldvajac sa
‘pritom na star§ie ustanovenie krala Mateja Korvina.
' %) Huszar L., A budai pénzverés torténete, Budapest 1958, 32. Jeszenszky G., II.
Lajos dendrai, Num. Kézl.,, XXVI-XXVII (1928—1929), 128.

Harké Gy., A pénz térténete Magyarorszagon 1526—1608, Kolozsvar 1912, 24,
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néar mal teda vdhu 0,59 g a obsahoval 0,295 g striebra. Podla druhého dekrétu
krala Vladislava II., éldnok 41, malo sa 100 dendrov viade zamienat za 1 du-
kéat.4) Tato valvacia bola beZnd aj na trhu. V r. 1515 sa v Spisskej Novej Vsi
vymiena 1 dukét za 100 den.®)

V r. 1521 prikrotil Ludovit I1. k nepremyslenej menovej reforme. Drobné
mince sa zacali razit len v zrne 4létovom.%) Této minca sa v r. 1522 stala bez-
nou na trhoch.”) 100 den. novej mince platilo len 55 den. starej mince.?) Ne-
pochybne sa viak razili mince eite s mensim obsahom striebra v hrivne paga-
mentu. Zprava papezského legata A. Burgio z 3. IV. 1526 hovori, Ze v Uhor-
sku stt v obehu tri druhy drobnych minci, a to stard, nové (tj. znehodnotena)
a najnoviia razend od augusta 1525. Jeden dukdt mé v starych minciach hod-
notu 120 den., v novych 380 az 400 den. a v najnovsich 132 den.®) V r. 1526
sa v Uhorsku zadali razit len kvalitné mince.1%) Siedmy dekrét krdla Ludovita I1.
z r. 1526, ¢lanok 34, zakazuje obeh znehodnotenej mince a prikazuje, aby
sa tato znehodnotend minca vymienala v komorach v pomere 3 medené mince
k jednej dobrej minci. Pomer 1 : 3 zhruba zodpovedal vymennému pomeru uve-
denych minci na trhu. V r. 1525 sa v Spidskej Novej Vsi zaznaluje valvéicia
jedného dukdta na 308 den. a v r. 1526 sa dukat oceniuje na 100 den. dobrej
mince a 100 den. ,,czenderling®. ™)

V obdobi po mohécskej bitke a po ndstupe Habsburgovcov na uhorsky
trén sa zvysil prilev minci z ostatnych habsburskych krajin a v uhorskom zdko-
nodarstve badat tendenciu prispésobit uhorské mincovnictvo k mincovej nor-
me Nemeckej rife.'?) Uhorsky dendr v hodnote 3 viedenskych fenigov sa v roku
1526 a v nasledujtcich razil v zrne 8 l6tov (500 %/y,, vdha 1 kusa bola 0,58 g,

%) ,,100 denarii sine omni additione pro uno floreno ubique recipiantur®.
%) Archiv mesta Spiiska Nova Ves, 28-K-I.
%) Jeszenszky G., cit. dielo, 128—129. — Harké Gy., cit. diclo, 24.
™) Sperfogel, Diarium, Rkp. na Evanj. fare v Levoéi, félio 68.
8) Harké Gy., cit. dielo, 24.
?) Monumenta Vaticana Hungariae, I1, 1, 356—357.
1) Jeszenszky G., cit. dielo, 130—31. — Zprava pépezského legata Burgio z 3, aprila
1526; od konca augusta 1525 sa z 1 hrivny 8létového pagamentu razi 418 kusov denérov.
(Monumenta Vaticana Hungariae, II, 1, 357).

1) Termin pre menejhodnotnd mincu. Termin tschinderling uvadza aj P. Ratko§,
Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525~1526), Bratislava 1957, 325.

Archiv mesta Spifska Nova Ves, 28-K-I. Podobny vymenny pomer sa uvadza vo Frag-
mentum libri rationarii super erogationibus aulae regis Hungariae Ludovici IT de anno 1526,
Monumenta Ungrica. Edidit Joh. Christianus Engel. Viennae MDCCCIX, publikované v Nu-
mizmatikai Kozlény, XIII (1914), 52: Eodem de agazonibis et vectoribus curruum regiae
Maiestatis, tam hungaris, quam alemannis ad usum ipsorum ebdomadalem, ex quo duas cu-
preas pro una bona recipere noluerunt, sed tres cupreas sibi dare postulaverunt, dati sunt iussu
regiae Maiestatis per tres pro 33 florenis antiquae monetae in cupreis 99 fl., qui ad rationem
bonae monetae, duas cupreas pro una bona computando, faciunt flor. 49 et medium.

12) Schoenvisner Stephanus, Notitia Hungaricae rei numariae I., Budae, 1801, 456.
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obsah striebra v 1 kuse 0,29 g a z jednej viedenskej hrivny sa razilo 480 ku-
sov).'3)

Zéapas o uhorsky trén medzi Ferdinandom I. a Janom Zipolskym neobi-
§iel sa bez menovych zmitkov, nie viak celokrajinského charakteru.*4) Menové
pomery sa ustalili, ako to vyplyva aj zo znenia treticho dekrétu krala Ferdi-
nanda I. zr. 1536, ¢ldnok 19,%%) a z dekrétu toho istého panovnika &. 4 zr. 1537,
&anok 25. V oboch dekrétoch sa nariaduje razba 8létovych minci. Piaty de-
krét Ferdinanda I. z r. 1538, ¢lanok 26, urluje, aby sa jeden uhorsky zlaty po-
¢ital na 75 grajciarov a 4 grajciare (tj. 16 viedenskych fenigov) na jeden gros.
Jeden gro$ sa ma rovnat 5 uhorskym dendrom plus 1 viedensky fenig. Schoen-
visner, komentujic tento dekrét, uvddza, Ze tu je prvd zmienka o grajciaroch
v uhorskom zdkonodarstve.1%) Po r. 1540 mozZno v Uhorsku pozorovat tenden-
ciu udomdcnit th istd mincov normu, ktord uz platila v ostatnych habsbur-
skych krajindch.'?) K tomu pristupuje este aj ta skutocnost, Ze sa drobné strie-
borné mince nerazili v predpisanej vadhe, ako to vyplyva z deviateho dekrétu
krala Ferdinanda I. z r. 1547, ¢l. 24. V polovici 16. stor. sa z jednej hrivny
8l6tového striebra nerazilo uz 420 kusov dendrov, ale 436.18) Dvanasty de-
krét krala Ferdinanda I. z r. 1548, ¢lanok 51, ustanovuje, aby sa viade v kra-
jine prijimali staré i nové kremnické mince a ¢eské drobné mince babky v hod-
note 3 kusy na 1 grajciar a zakazuje obeh polskych minci. Trindsty dekrét toho
istého panovnika z r. 1550, ¢lanok 48, urduje, aby sa uhorské mince razili po-

12) V. Miller zu Aichholz—A. Loehr—E. Holzmair, Osterreichische Miinzpri-
gungen 1519—1938, Wien 1948, XXXVI. — Schoenvisner S., cit. dielo, 457: Denarii et
oboli cudebantur ex argento aequae portionis aeris cyprii temperato, quos vulgo 8 lotonum,
germ. 8 16thig vocatur. — Acsady 1., Kézgazdasigi dllapotaink a XVI. és XVII. szdzadban,
Nemzetgazdasigi Szemle, X1II, 1888, 248—249: v r. 1527 az 1546 sa razili mince o zrne 8'lo-
tév, z | hrivny pagamentu sa razilo 418 kusov denarov, vaha jedného kusa bola 0,5875 g,
vaha ¢istého striebra v 1 kuse 0,2938 g.

14) Harké Gy., cit. dielo, 31, podla Sperfoglovej kroniky uvadza, %e obchodnici sd ni-

teni poéitat 2—3 Zapolského dendre na 1 Ferdinandov denar. Ukondenie tohto stavu malo pri-
niest nariadenie Ferdinanda I. zo 7. IX. 1533, ktoré prikazuje, aby sa malohodnotné mince
zhromazdili v ko$ickej a kremnickej mincovni a tam sa z nich razili dobré mince.

O minciach Jana Zapolského a o minciach falovatelov, ktori vyuZili zmétky v krajine,
pozri §tadiu Husz4ar L., Janos kirdly dendrai, Num. Kézl., L—LI (1951--52), 38—47. — Za-
znam z jila 1533 v po&tovej knihe Spisskej Novej Vsi: im bebekisch gelt verwexelt fi 33 den
56 vor gut gelt fl 17, davon verlorn fl 17 minus 22 (Archiv mesta Spigsk4d Nova Ves, 29-K-I).

15) Kralovské dekréty uvadzame podla Magyar térvénytar (Corpus luris Hungarici)
1000—1895, milleniumi emlékkiadas, Budapest 1899.

16) Schoenvisner S., cit. dielo, 457.

1) Harké Gy., cit. dielo, 63.

18) Harké Gy., cit. dielo, 57, 89: ratba zlahéenej mince sa zadalo r. 1546. Kym pred
r. 1546 malo 100 den. hodnotu 75 grajciarov, po tomto roku sa vymenny pomer ustalil 93 den.
= 70 grajciarov. — Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo, XXXVI: v r.
1547—1575 vaha 1 kusa bola 0,56 g, vaha &istého striebra v 1 kuse 0,28 g. — Acsady L., cit.
dielo, v r. 1547—1575 vaha 1 kusa bola 0,5633 g, vdha ¢istého striebra v 1 kuse 0,2819 g.
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dla zrna a hodnoty nemeckych minci.2?) Strnésty dekrét Ferdinanda I.zr.1552,
¢l. 46, uruje, aby sa zlaté uhorské mince razili v svojej predoslej hodnote a
malé mince aby sa razili v zrne 8 16tov tak, aby sa vyrovnali nemeckym min-
ciam. Razba toliarov v Uhorsku sa zavadza pitnastym dekrétom Ferdinanda 1.
z r. 1353, clanok 23 (eiusdem ligae, cuius Vienenses talleri sunt, cudantur).
Z polovice mincovaného striebra sa maju razit toliare a poltoliare, z druhej
polovice denére a poldendre. Sestnasty dekrét Ferdinanda I. z r. 1554, &4nok
17, sprestiuje predchédzajice ustanovenia, zrno toliara sa uréuje na 14 16tov a
zrno malych minci na 8 16tov. Jeden toliar m4 mat hodnotu 93 denarov. Se-
demndsty dekrét Ferdinanda I. z r. 1555, ¢idnok 8, potvrdzuje ustanovenia
o razbe toliarov v Uhorsku a devitndsty dekrét Ferdinanda I. z r. 1557, ¢l4-
nok 14, prikazuje, aby velké i malé uhorské mince mali nehateny obeh vo viet-
kych habsburskych krajindch a dvadsiaty prvy dekrét Ferdinanda 1. z r. 1563,
¢lanok 74, opit prikazuje prispdsobit razbu uhorskych minci k ri¥skonemecke;j
norme.

. Toto zlah¢enie drobnej uhorskej mince sa odrazilo aj v hodnoteni uhor-
ského zlatého (= 100 den.) v pomere k minciam inych habsburskych krajin.
Vr.1560 sa 1 uhorsky zlaty hodnoti na 70 grajciarov (predtym 75 grajciarov) .20)

Menova politika Maximilidna II. sa neodchy™je od snah jeho predchod-
cu. Druhy dekrét z r. 1567, ¢lanok 45, prikazuje prisposobit uhorské mincov-
nictvo k nemeckej norme a urduje hodnotu toliara na 100 den. V r. 1554 mal
toliar urfend hodnotu 93 den. Prvy dekrét Maximilidna II. z r. 1566, ¢lanok
10, zakazuje vyvoz drahych kovov najmi do Polska. Treti dekrét z r. 1569,
¢lanok 18 a Siesty dekrét z r. 1574, ¢ldnok 20, prikazuje, aby sa polské mince ne-
prijimali a nezamieiiali. Ak sa po Michale r. 1574 eite polské mince niekde na-
Jdu, maja sa skonfitkovat. K polskym minciam sa neskorie vydané kralovské
dekréty Casto vracali. K rozsireniu polskych minci zaiste prispelo aj to, Ze
v Kremnici bola razba drobnych minci obmedzen4.2)

V r. 1575 sa prikrotilo k znehodnoteniu drobnej uhorskej mince. Dovtedy
sa 436 kusov dendrov razilo z jednej hrivny pagamentu s obsahom 8 létov
stricbra. Po tomto roku obsahuje 1 hrivna pagamentu len 7 16tov stricbra, po-
cet kusov zostal nezmeneny. 1 kus mal teda véhu 0,56 g, obsah ¢&istého striebra
v 1 kuse bol 0,25 g.22) '

) Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo, XXXVI: v r. 1553 sa za-
viedla razba toliara o hodnote 72 grajciarov a v r. 1557 rasba groov, a to velkych v hodnote
8 den. a malych v hodnote 4 den.

*)y Harké Gy., cit. dielo, 87. — Schoenvisner S., cit. dielo, 459.

21) J. Newald, Das ésterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Maximilian II. s Ru-
dolf II. und Mathias, Wien 1885, 62: 2. februara 1575 bolo na zaklade Castych ponds stavov
vydané nariadenie, aby sa len z !/, striebra razili toliare a z 3 /4 striebra aby sa razili uhorské
denare o zrne 7 létov.

) Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo, XXXVIIT. — Acsady I,
cit. dielo, 248—249: vdha 1 kusa bola 0,5633 g, vaha &istého striebra v 1 kuse 0,2464 g.
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O sedem rokov neskorsie, v r. 1582, prilo opit k zniZeniu redlnej hodnoty
drobnej uhorskej mince. Z jednej hrivny pagamentu s obsahom 7 16tov stricbra
sa namiesto 436 kusov razilo 446 kusov dendrov, vaha 1 kusa bola 0,55 g, ob-
sah Cistého striebra v 1 kuse 0,24 g.2%) Spolu s postupnym znehodnocovanim
drobnej uhorskej mince trva aj prilev malohodnotnych polskych minei. Prvy
dekrét krala Rudolfa I1. z r. 1578, ¢lanok 19, zakazuje prijimanie a pouzivanie
polskych minci. Mandét toho istého panovnika z 1. janudra 159224) konstatuje,
ze polské mince zaplavuji Uhorsko a vytla¢aja z obehu uhorské mince. Preto
sa nariaduje, aby polské mince nik neprijimal. Uréuji sa vymenné pomery pol-
skych a uhorskych minci: jeden polsky gro§, ktory sa prijimal za tri dendre, ma
sa zamiefiaf len za 21/, uhorského denéra, jeden polsky polgro$ sa ma zamienat
za 1 uhorsky dendar. Polsky trojgro$, prv zamieniany za 9 uhorskych dendrov,
ma sa prijimat za 8 uhorskych denarov a polsky gro§ velky, prv zamienany za
12 uhorskych denarov, ma mat hodnotu len 11 uhorskych denarov. Tento man-
dat dokazuje, Ze v Case jeho vydania mali polské trojgrose a §tvorgrofe zhruba
90 9%, obsahu striebra ako t4 ist4 nomindlna hodnota v drobnych uhorskych
minciach. Niz§ie nominélne hodnoty polskych minci mali o 16 az 33 9, niZ§iu
redlnu hodnotu vo vztahu k uhorskym minciam. ‘

Jedendsty dekrét krala Rudolfa II. z r. 1600, ¢lanok 21, obnovuje usta-
novenie dekrétu z r. 1574, ¢lanok 20 a dekrétu z r. 1569, ¢ldnok 18, o zdkaze
obehu polskych minci. Aj uhorské mince, ako to dosvedéuje siedmy dekrét krala
Rudolfa II. z r. 1596, ¢ldnok 48, sa ¢o do svojej redlnej hodnoty nevyrovnavali
minciam inych habsburskych krajin. V tomto dekréte sa totiZ na Ziadost uhor-
skych stavov nariaduje, aby sa uhorské mince prijimali vo Viedni, na tridsiatko-
vych staniciach, na mytach ,sine damno regnicolarum®. ’

Casto opakované zdkazy tykajtce sa obehu menejhodnotnych minci do-
kazuj, Ze sa tieto menejhodnotné mince stali koncom 16 a zadiatkom 17. stor.
beznym platidlom asporl v severnych oblastiach Slovenska. K zvy$eniu poétu
malohodnotnych minci v obehu prispeli zadiatkom 17. stor. aj vodcovia stavov-
skych povstani Bocskay a Bethlen, ktorirazili svoje mince podla polského vzoru.2®)

28) Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo, XXXVIII. V r. 1582 sa
v razbe toliara v Uhorsku preslo na hallskd normu, v 1 kuse o vdhe 28,82 g bolo 25,22 g &istého
striebra. — Acsady 1., cit. dielo, 249: v r. 1582—1609 sa z 1 hrivny &istého striebra razilo
10193/, kusov dendrov. — Harké Gy., cit. dielo, 128.

J. Newald, cit. dielo, 126: v r. 1581 Ziada 7 uhorskych banskych miest zastavenie razby
toliara a znovuzapolatie razby drobnych minci ,,wobei am Korn umb ain Lot an der Fein
zu fallen wire®. )

Tamze, 127: v Uhorsku sa razili drobné mince 716tové; z 1 hrivny 436 kusov denarov

s 3—4 kusmi ako remédium,
2} Archiv mesta Levode, IX, 2.
) Schoenvisner S., cit. dielo, 470. — G. Bethlen v r. 1620 razil 41étové mince, a to

z jednej uhorskej hrivny 440 kusov (Kemény L., A magyar valuta térténetébdl, Szazadok
XLIV (1910), 231—-234.
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Nedolstatku dobrych minci domaceho pévodu sa malo &elit tym, Ze sa
dr(;)bné mince mali razit vo vitiom potte, a to podla in§trukcie z r. 159é z jed-
nej tretiny mincovaného striebra mali sa razit toliare a z dvoch tretin drobné
mince.*) T4 istd aprava prikazuje, aby sa drobné mince razili len v zrne
6 l6tov s'triebra na 1 hrivou pagamentu, a to z 1 uhorskej hrivny 446 kusov
Indtrukcia z 1. méja 1607 nariaduje taktie’ razbu drobnych minci v zrné
6 16tov.2")

’ PIVY dek‘;rét krila Mateja II. z r. 1608, &ldnok 10, ustanovuje, aby sa uhor-
ske.{nlnce prijimali vo vietkych habsburskych krajindch v takej hodnote, ako
majl v Uhorsku, pretoze viade uhorské mince bud odmietaju, alebo ich ;)riji-
maji ako menejhodnotné. Uhorské drobné mince stratili Cast svojej redlnej

_hodnoty uzZ pred r. 1608.28) Ustanovenia dekrétu z r. 1608 potvrdzuje treti de-
krét krdla Mateja II. z r. 1613, ¢linok 28. I v tomto dekréte sa zakazuje obeh
pol’sk}?ch minci. Niz§iu redlnu hodnoty drobnych minci dosvedéuju kurzy to-
liara u.ve(élené v-pripojen}'fch tabulkdch. Newald pre r. 1598 ud4va hodnotu
lfgzrrér;;c.lgg)ho toliara na 100 den., pre r. 1613 na 125—196 den., pre r. 1615 na

Stvrty dekrét krala Mateja I1. 7 r. 1618, ¢lanok 19, zobrazuje menové po-
mery v Uhorsku v tomto obdobi. Stavy Ziadajd panovnika aby sa denare
razili v takej kvalite ako za Ferdinanda I., pretoze sa z cudzich,krajin dovdzaja
erl’ké mnoZstvd menejhodnotnych minci a na mnohych miestach sa tieto mince
aj.pouiivajﬁ:. Obyvatelstvo sa preto ziada, aby zl4 mincu neprijimallo a dobré
mince v krajl.ne zadrzovalo, pretoZe drobné uhorské mince ¢o do svojej hod-
noty prevySuji mince inych krajin. Tento dekrét teda poukazuje aj na stav
meny susednych habsburskych krajin, kde v rokoch 1618 az 1623 priglo k radi-
kalnemu poklesu hodnoty mincf?®) (tzv. kiprova doba).

. V Uhorsku k tak zna¢nému zniZeniu redlnej hodnoty drobnych minci za-
Ciatkom treticho desatrodia 17. stor. neprislo ako v susednych habsburskych

®

%) Newald, cit. dielo, 136.
) Newald, cit. dielo, 232. — Harké Gy., cit. dielo, 148.

. ""B) Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo, XXXVIII: v r. 1617 sa ra-
%}h mince v zrne 6 18tov, a to z jednej uhorskej hrivny 446 kusov, vdha 1 kusa 0.55 g, obsah
cxs.tého stricbra v 1 kuse 0,2] g. Po r. 1619 sa razili mince len 5lotové, a to z jed;lej u’horske'
hrivny 446 kusov, vaha I kusa 0,55 g, obsah &istého striebra v 1 kuse 0,,17 g. !

' ‘29) J. Newald., cit. dielo, 136, 229, 230. — Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair
;2: dl(‘:l(?, VI: ;761'1.41556 sa | toliar zamierial za 68 grajciarov, 1585 za 74 grajciarov, 1594 za’t
grajciarov, za 92 grajciarov, 1619 za 108—194 graici ) grajci
rov, 1621 za 140—170 grajciarov. raiciaror, 1620 22 124140 grajea-

%) Pozri: Em. Nohejlova-Pritova, Dlouhd mince v Cecha
) Noh. ova, v Cechach v letech 1621—1623
Num. 11.sty I (1946), s‘Fud.l.a R. Geyera v diele A. F. Pribram, Materialien zur Geschichtei
der‘ Preise und Léhne in Osterreich, Bd. 1., Wien 1938, 39—41.
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krajindch. Pripojené tabulky kurzov velkych minci prind$aja hodr.lotenie7t}’rch—
to minci na trhu. Pre porovnanie uvddzame tu aj uradnd valvéciu podla pa-
tentu Ferdinanda II. z 15. marca 1622:%1) hodnota dukdta sa urtuje na 6 uhoz-
skych zlatych a 7'/, dendra a hodnota jedného tvrdého rigskeho toliara na 4
uhorské zlaté a 5 dendrov. .

Prvy dekrét krafa Ferdinanda II. z r. 1622, ¢ldnok 77, urtuje hodnotu no-
vych uhorskych minci, nariaduje razbu nov;’lc‘h minci v .dobrom Zrne a zakva—
zuje vyvazatl z krajiny drahé kovy a dobré mince. Urluje, ablf. mengie groie,
ktoré doteraz platili 4 denare, mali hodnotu len 3 denarov, villie grose o ho'd-
note 8 dendrov maju platit 6 dendrov. Velké mince sa maji pla151f podfa} tejto
novej hodnoty. Uvedené groe mali hodnotu 3 grajciarov a po tejto .Valvacn sa
hodnota grajciara a dendra vyrovnala. Druhy dekrét krala 'F.erdmanda 1I.
z r. 1625, ¢lanok 39, urduje, aby sa drobné uhorské mince razili z pagamentu
s obsahom 5 18tov striebra a v takej vahe ako za Rudolfa II. V susednych kra-
jindch nech sa tieto mince prijimaja v takej hodnote, aka m.ajl'l v Uhorsku.
Zakazuje sa aj vyvoz drahych kovov. Hodnota dukata sa uréuje na «QOO.den.. a
toliara na 120 den. Treti dekrét Ferdinanda II. z r. 1630, éléno.l.i 9, narla}d’uje,
aby sa uhorské mince prijimali vo vietkych habsburskych krajinich a stv’rtyr
dekrét z r. 1635, ¢lanok 69, zakazuje vyvoz striebra banského i pagamentného
z krajiny a nariaduje, aby sa drobné mince razili vo vi¢§om pocte ak9 doteraz.

Treti dekrét krila Ferdinanda III. z r. 1649, ¢lanok 47, uréuje, aby sa
drobné mince razili podla predpisu dekrétu z r. 1625, prikazuje razit drobné
mince vo vad§om mnozstve ako doteraz a zakazuje vyvoz drahych kovov z kra-
jiny. Stvrty dekrét Ferdinanda III. z r. 1655, ¢ldnok 80, prikazuje vrazi.t’ min.ce
v zrne 5 16tov a v takej vihe ako v ¢ase vlddy Rudolfa II. a zaroven prlkazuj.e,,
aby sa tieto mince prijimali v susednych krajinach v takej hodnote, ako maji
v Uhorsku.

V r. 1659 sa uskutod¢nilo zjednotenie mincovnictva vietkych habsburskych
krajin.??) Leopold I. dekrétom &islo 1, ¢lanok 72, zr. 1659 nariavd’uje v Uhor-
sku razit grofe o hodnote 5 denarov podla vzoru viedenskych grofov o hf)dnote
3 grajciarov. Druhy dekrét Leopolda I. z r. 1662, ¢ldnok 48, ustanovuje, aby
sa v Uhorsku razili mince v tej istej hodnote ako v habsburskych dediénych kra-
Jinach. V tychto krajinach sa nariadenim z 28. marca 1659‘Z-av1edla raib'a.no-
vych diel¢ich minci strednej velkosti: 15grajciarov a 6gra_](:1arov.' ISgra301are

mali mat zrno 9 16tov, 6grajciare 7 16tov, 3grajciare 6 létoY, 2 kvintliky, 2V fe-
nigy a grajciare 2 16ty. Hrivna striebra, z ktorej sa.razili toliare, I?lal?. v potto-
vych peniazoch vynos 16 zlatych 42 grajciarov, pri razbe drobnej mince mala

31y Archiv mesta Levode, IX, 4. ’ o ,

32) A, F. Pribram, cit. dielo, 1. — Em. Nohejlova-Pratova, Koficky poklad. Nalez
zlatych minci 15.—17. stoleti v Kogicich r. 1935, Praha 1948, 22: Le(?pold I: r. 1659 zavede-
nim sniZeného zrna tolaru a $patné drobné mince ve viech svych mincovnach proved! toto
sjednocent mincovnictvi teskych, alpskych a uherskych zemi.
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vynos 19 zlatych 30 grajciarov. Na Jjednej hrivne sa takto ziskali takmer 3 zla-
té. To viedlo k zdraZeniu velkych minci, ich 4%io stipalo.3)

Razba minci tohto typu v Uhorsku mala samozrejme na hodnotenie vel-
kych minci ten isty &inok.3?) Akitny je aj problém menejhodnotnych pol-
skych mincf. Kralovské nariadenie z 3. marca 1674 prikazuje devalvdciu pol-
skych minci v tychto pomeroch: polské grose hodnotené na 10 den. majii mat
10dnotu len 8 den., polské groge (vulgo Duttich) sa devalvuji na 4 uhorské
dendre a poltordky na 2 uhorské dendre.®) Polské mince v druhej polovici
17. stor. zaplavili u? celé tizemie Slovenska.3%) Razba menejhodnotnych minc{
vyustila nakoniec v devalvaciu. Mandat krala Leopolda I. z 26. méja 169337)

urtuje hodnotu uhorského dukéta na 4 rynske zlaté, toliara na 2 rynske zlaté,

Sgrofa ma 17 grajciarov a dvojgrosa na 7 grajciarov. Uhorské dendre sa maju

) Nohejlova-Pratova, cit. dielo, 21. — Pribram, cit. dielo, 42: Die Geschichte die-
ser 25 Jahre ist der Schulbeispiel einer Scheidemiinzinflation und ihres Verlaufes. — Hor-
vath T. A., Pénztorténeti forrdsadatok a XVII. szazad masodik felébdl, Num. Kézl.,, LIV—LV
(1955—-56), 40—45. — Tabulku kurzu velkych minci v dediénych krajinach po r. 1659 uvadza
A. F. Pribram, cit. dielo, 76—77. V r. 1665 mal toliar aradné 4%io 3 grajciare a po postup-
nom zvySovani d%ia dosiahol v r. 1693 kurz 190 grajciarov (t. j. 2 zlaté). — Plank S., Szam-
vivSi utasitds a kérméczbinyai pénzverdhivatal részére 1694, Num. Kozl., XVII (1918),
81—85: podla instrukcie z r. 1694 mali sa v Kremnici razif toliare zo 1416tového striebra v po-
¢te 8%/; na 1 hrivow, 15grajciare sa mali razif z 1 hrivny s obsahom 9 létov striebra v potte
38% /g, kusov, 6grajciare z 1 hrivny s obsahom 7 1étov striebra v podte 74%3/,,; kusov, grose
z | hrivny s obsahom 6 16tov a 10 denérov v pocte 141153/, kusov, ,,odkedy toliar vystipil na
2 rynske zlaté®, tak sa ma z 1 hrivny s obsahom 5 1étov a 12 denérov striebra razif 141328/,
kusov, denare sa razia v podte 446 kusov z 1 hrivny s obsahom 3 16tov a 7 denarov striebra a
»ked toliar vysttpil na 2 rynske zlaté®, tak se m4 4499 /4 kusa denarov razit z 1 hrivny s obsa-
hom len 2 16ty a 14 den4rov striebra. Z tejto in§trukcie vyplyva, Ze sa predovietkym znehod-
nocovali nizfie nominalne hodnoty.

8) Archiv mesta Levode, IX, 10: uznesenie mestskej rady v Levodi z 30. maja 1686:
Pre ulahéenie obchodu sa maja dukity redukovaf na predogla hodnotu, ako bol rozkaz Spis-
skej komory, t. j., dobry uhorsky dukat sa m4 pocitat na 4 uhorské zlaté a 50 den.

Tamze, IX, 11: taktie? uznesenie mestskej rady Levode z 8. novembra 1686: Podla
kralovského rozhodnutia a prikazu Spisskej komory maji kupci vojsku v zimnych taboroch
potitat dobré dukaty na 4 uhorské zlaté a 32 dendrov, cisarske a franctzske toliare za 2 uhor-
ské zlaté a 10 denarov a holandské toliare za 2 uhorské zlaté,

35) Statny archiv, Bratislava, ZB 1., determinaény protokol 1674.

) Tamze: Kongregicia Bratislavskej Zupy ako odpoved na kralovské nariadenie z 3.
III. 1674 sa diia 26. aprila 1674 uzniesla poZiadat uhorskd komoru a miestodrZitelstvo, aby
komora prijimala polské mince v ich starej hodnote, ,,pretoze sa na rozli¢nych miestach Zupy
nachddzajt sotva iné mince ne¥ polské®. Polské mince boli problémom aj v Zadunajsku, pre-
toZe nariadenie o devalvacii sa tyka aj zadunajskych Zip. V druhej polovici 16. stor. nebolo
na juhozdpadnom Slovensku pouzivanie menejhodnotnych polskych minci beiné, a preto
ich za &initela spésobujticeho rast cien v tomto obdobf pokladat nemoZno. Vo v§kazoch hoto-
vosti pri zro¢nom vyaétovani mesta Trnavy podla druhov minci tvoria polské mince malt
¢ast vykazovanej hotovosti. Pozri: Historicky ¢asopis 1X, 3, 481 pozn.

37) stétny archiv, Bratislava, ZB I, determinaény protokol 1963. T. j- v oblasti Spitkej
komory mali drobné mince tradne urdentd nisgiu redlnu hodnotu.
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v hornych Zupéch pocitat 6 na 1 gro§, v dolnych Zupach 5 na 1 gro§.?8) List
Spisskej komory Spisskej Zupe z 2. jana 1693%9) podava vysvetlenie k tejto de-
valvacii: jeden dukdt ma mat hodnotu 4 rynske zlaté alebo 4 uhorské zlaté a
80 denérov, jeden toliar md mat hodnotu dva rynske zlaté alebo dva uhorské
zlaté a 40 denarov. Kralovsky mandat z 29. oktébra 1693 uréuje hodnotu 1 zla-
tého na 20 grofov.2%) O rok neskorie vyfiel mand4t, ktorym sa hodnota zlaté-
ho redukovala na droven v dedi¢nych krajindch, t. j. v grofoch na 17/, od
1. decembra 1695.41) V r. 1695 sa 6gro§ (v hodnote 18 grajciarov) redukoval
na hodnotu 15 grajciarov.4?) O naozaj nizkej redlnej hodnote drobnych minci
vydanych za vlady Leopolda I. svedéi mandat zo 14. mija 1696,%%) v ktorom
sa uvadza, Ze v obehu s 6grose s obrazom Panny Mdrie. Tieto 6grofe, ktoré
sa vymietiaja za 5 cisdrskych grofov, maji podla vysledku ska$ok v mincovni
hodnotu sotva 3 cisarskych gro$ov. Preto sa nariaduje, aby uvedené grose nik
neprijimal. _

Zadiatok 18. stor. je v Uhorsku obdobim menove velmi neurovnanym.
K znehodnotenym cisarskym minciam sa pripojili ¢isto medené mince vydané
Frantiskom Rakoczim v rokoch 1703 az 1707.44) Aj ked mandat Leopolda I.
z 30. aprila 1703 prikazuje, aby sa medené mince neprijimali,*3) v Trnave sa
vymietiali az v r. 1708 v pomere: 320 den. medenych minci (v6rés pénz) za
100 den. striebornych minci (fehér pénz).46) _

Menova politika malkontentov sa ndm v urcitom zmysle javi ako loglcké,'
i ked azda pred¢asné doviienie menového vyvoja po r. 1659, t. j. v drobnej
minci postupny prechod na razby bez drahého kovu.

38) Statny archiv, Bratislava, 7B 1., determina&ny protokol 1693.

$9) Archiv mesta Levoée, IX, 14.

) St4tny archiv, Bratislava, ZB I., determinagny protokol 1693.

1) TamZe, determinaény protokol 1694.

42) TamfZe, determinadny protokol 1695.

43) Archiv mesta Levode, IX, 24. ’

%) Pozri $tddiu M. Michalka, Mince za povstani malkontentts v Uhrdch 1703—1707,
Num. listy VIII (1953), 18—-28.

15} Statny archiv, Bratislava, ZB I., determina&ny protokol 1703'. .

46y Menova politika Frantiska Rakocziho II. a ekonomicko_-somélne dvé‘)sledky ‘t’(sjto po-
litiky zasluzili by si monografické spracovanie. Uznesenie mestskej rady Levoc'e z‘28. jala 170',]
uréuje, aby sa nadennikovi platila polovica dennej mzdy v strieborn;’t'ch I.mricmch a drl.lha
polovica v medenych (Archiv mesta Levote, IX, 41/2). — Znehodnotenie minci malo nepriaz-
nivé désledky predovietkym u vrstiev odkazanych len na prijem mzdy. Ak vezmeme vymenny
pomer zisteny v Trnave, zhruba 1 : 3, tak redlna mzda nadennika v Levoéi dosahoYal?. v Case
obehu medenych minci dve tretiny svojej drovne z obdobia pred vydanim tychto minci.
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II. Trhova hodnota drobnych striebornych minci
na Slovensku v rokoch 1526 az 1711

V predchddzajicej kapitole sme naértli vyvoj meny na Slovensku najmi
na ziklade prehladu zdkonnych opatreni a zmienili sme sa aj o prileve menej-
hodnotnych polskych mincf v stvislosti s tymito opatreniami.

V tejto kapitole budeme riefit otazku, & sa uvedené predpisy v be¥nom
platobnom styku skutoéne zachovavali, & drobné mince predpisanej vahy a
zrna boli skutoéne pouZivanym platobnym prostriedkom a & spomenuté me-
nejhodnotné mince najmi polského pévodu nestali sa nakoniec, napriek Casto
opakovanym zdkazom a hrozbém, pouZivanym platidlom na trhoch.

Co sa tyka redlnej hodnoty polskych minci vo vztahu k redlnej hodnote
‘uhorskych minci, mézeme tudaje z preskimaného archivneho materidlu
strucne zhrnat takto:

V Spisskej Novej Vsi sa v r. 1542 zamietialo 100 den. kremnickych minci
za 117 den. polskych minci. O rok neskorsie 100 den. kremnickych minci za
116 den. polskych minci. V r. 1555 sa 50 den. polskych minci zamienalo za
45 den. uhorskych minci. Teda v polovici 16. stor. mo#no pozorovat zniZenie
kurzu uhorskych drobnych minci vo vztahu k polskym minciam. V r. 1551 sa
v Levoti dé zistit tento pomer: 198 polskych zlatych m4 hodnotu 178 uhorskych
zlatych.4?) V Bardejove sa v r. 1552 pri vymene striebornych minci (alba mo-
neta) za polské pokladaji polské mince takties za menejhodnotné: 100 den.
striebornych minci sa zamietia za 118 den. polskych minci. V r. 1569 maji pol-
ské mince v Bardejove onieto nizgf kurz: 100 den. v polskych minciach sa za-
miefia za 90 den. v uhorskych minciach. Vymenny pomer 100 : 90 v prospech
uhorskych minci méZeme v Bardejove i v Levodi sledovat v poslednych desat-
rotiach 16. stor. a zadiatkom 17. storodia. Posledny zdznam o tomto vymen-
nom pomere mame v Levodi v r. 1615 (2100 zlatych v polskych minciach sa
zamietia za 1890 zlatych v uhorskych minciach). Zna&né nepravidelnosti vo
vymennom pomere mozno badat v 3. desatro&{ 17. stor. V r. 1627 maj polské
mince o 25%, niZ3{ kurz ako uhorské. V 4. desatrodi 17. stor. sa vymenné pomery
Stabilizujd, a to nielen na vychode, ale aj v Banskej Bystrici. Preto tdaje pre
toto obdobie a neskorfie budeme uvaddzat len z banskobystrickych materalov.
Nechceme totiz viackrat opakovat to isté. Vyvoj kurzu dukata i toliara, ako sa
uvédza v tabulkéch, najlepsie dosvedéuje toto¥nost menového vyvoja na stred-
nom a vychodnom Slovensku. V 4. desafro&i 17. stor. sa v Banskej Bystrici ust4-
lil vymenny pomer poltorakov?®) k tzv. dobrej minci (Gutgelt) takto: Vpoétov-
nictve sa ddva poltoraku hodnota 3 den., Uctuje sa v uhorskych minciach. Tieto
uhorské mince maji o 209, niZ$iu redlnu hodnotu ako dobré mince. Dobra

%) Archiv mesta Levode, nesign. materidl, Kniha §tatitov a inventirov z r. 1550—1581.
%) Terminy: Poltoraken, Polterogen, Polthoragen a pollnische Miinz ozna&uji mince
s tou istou hodnotou. ‘
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minca m4 taktie? o 20%, vy&iu redlnu hodnotu neZ poltordkovd minca. Teda
menejhodnotné mince Gétovnici nepokladaju za cudzie. Uétovanie v nominal-
nej hodnote menejhodnotnych minci svedéi o tom, Ze v obehu boli sotva iné
mince. Od r. 1630 m4 toliar ako po¢tova jednotka a po 4 desatrocia ako redlna
minca na strednom a vychodnom Slovensku hodnotu 180 den., rynsky zlaty
ako poétovd jednotka hodnotu 120 den. V poslednej tretine 17. stor. a zaciat-
kom 18. stor. sa kurz toliara ako redlnej mince zvy$uje v désledku menovych
opatreni Leopolda I., ako sme sa o tom zmienili v predchédzajucej kapitole.
Toliar ako po¢tova jednotka mé tu aj nadalej hodnotu 180 den. V trnavskych
poétovych knihdch m4 toliar v poinflatnom obdobi ako.pottové jednotka a
aj ako redlna minca hodnotu 150 den. Hodnota rynskeho zlatého v dendroch
sa neuvadza. Aj na juhozdpadnom Slovensku sa v kurze toliara ako reélnej
mince odohral ten isty vyvoj ako v susednych habsburskych krajinéch a v ostat-
nych slovenskych oblastiach: pri hodnoten{ toliara ako redlnej mince v dena-
roch sa pripotitava 4zio 10 az 33%,.4%) Toliar ako pottova jednotka mé aj na-
dalej hodnotu 150 den. Tieto uvedené skuto¢nosti dokazujl, Ze denér a jeho
stonsobok zlaty nemali v poslednych dvoch tretindch 17. stor. a zaciatkom
18. stor. viade na Slovensku t istd redlnu hodnotu. Na juhozépadnom Slo-
vensku mali ako platobny prostriedok prevahu 516tové drobné mince,5?) stred-
né a vychodné Slovensko boli oblastami, kde sa v platobnom styku pouZivali
menejhodnotné mince, ktoré mali spravidla o 209, niZiu realnu hodnotu ako
mince prevaZujice na juhozdpadnom Slovensku. Ttto skuto¢nost uznal aj za-
konodarca.’t) Jeden gro§ sa na strednom a vychodnom Slovensku pocital na
6 dendrov, teda jeden grajmar na 2 denare, na juhozipadnom Slovensku mal
1 gro§ hodnotu 5 dendrov, &iZe 3 grajciare sa rovnali 5 dendrom.?®) Na stred-
nom a vychodnom Slovensku bol poétovou jednotkou pre drobné mince tzv.
uhorsky zlaty, ktory mal hodnotu 50 grajciarov, na juhozdpadnom Slovensku
rynsky zlaty o hodnote 60 grajciarov. Tato situdcia sa vytvorila via facti, pri-
levom malohodnotnych minci. Pri vyskume a hodnoteni faktov ekonomickych
dejin musime mat tato skuto¢nost na pamati.

*

7. predchadzajiceho vyplyva, Ze v obdobi po nastupe Habsburgovcov na
uhorsky trén po uzavretie szatmarskeho mieru v r. 1711 moZno na Slovensku
sledovat plynulé zvy$ovanie kurzu toliara a dukata v denéroch. Ak pri porov-

19} Archiv mesta Bratislavy, 3k6, pre kurz toliara 1684, K 277 pre kurz toliara 1690.

50} U spomenuty vymenny pomer medenych a stricbornych mnci v r. 1708 320:100,
t.j. 16 : 5, 16l6tov4 hrivna pagamentu obsahuje 5 16tov striebra.

s1) Uz spomenuty list Spiiskej komory z 2. VI. 1693 a mandat krala Leopolda 1.z 26. V.
1693.

52) Archiv mesta Bratislavy, 413, 1673: 120 rynskych zlatych po 60 grajciarov alebo 100
uhorskych denarov.
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néavani redlnej hodnoty denéra vo véhe striebra v gramoch vezmeme za zaklad
100 realnu hodnotu dendra v obdobi 1526—1530, tak vyvoj prebiehal takto:
V r. 1531—32 mal denar o 49, niz§iu redlnu hodnotu, v r. 1533—39 zhruba
08 %, vr.1540—41 0 10 %, potom az do r. 1560 zhruba o 14 az 17 %,. V r. 1565
a v nasledujacich predstavoval denéar o 20 az 22 9, niZ§iu vahu striebra ako
v r. 1526—30. Koncom 16. a zadiatkom 17. stor. moZno v hodnoteni toliara
poltom dendrov pozorovat urlitu nejednotnost v skimanych lokalitach. K vy-
rovnaniu prilo zadiatkom 2. desatrodia 17. stor., kedy sa hodnota denéara usta-
lila priblizne na 62,5 9%, realnej hodnoty z r. 1526—30. Koncom 2. desatrodia
17. stor. moZno badat v redlnej hodnote dendra znaény pokles. K podstatnému
zniZeniu prislo v r. 1620 a2 1623, kedy v Banskej Bystrici redlna hodnota de-
nara klesla az o 80 %,. Menové pomery na Slovensku sa ustalili koncom 3. de-
satrodia 17. stor. Na vychode sa redlna hodnota denédra ustalila na 43,4 9, vys-
ky z r. 1526—30. V Banskej Bystrici moZno v r. 1627 az 1643 pozorovat po-
kles redlnej hodnoty dendra z 52 9%, na troven beznd v Levodi. V Trnave sa na
vyske 52 9% redlnej hodnoty z r. 1526—30 udrzal dendr do r. 1668. Priblizne
do toho istého roku sa redlna hodnota dendra ani v Banskej Bystrici ani v Le-
vodi nezmenila, udrzala sa na vyske 43,4 %, z rokov 1526—30. Menova poli-
tika Leopolda I. nagla na Slovensku odraz v poslednej tretine 17. stor. AZio to-
liara ako redlnej mince sa zvy$uje z 10 9, aZ na 33 9, po r. 1694. V redlnej hod-
note dendra sa to odzrkadluje takto: na juhozdpadnom Slovensku mé denar
zatiatkom 18. stor. 39,1 9%, svojej redlnej hodnoty z r. 1526—30, na strednom
a vychodnom Slovensku 32,5 9%,.

Niemenej déleZité je poznat vyvoj redlnej hodnoty drobnych striebornych
minci vyjadrene]j vo vahe Cistého zlata v gramoch. To ndm jednak umoZiiuje
poznaf vyvoj menlivého pomeru hodnoty zlata a striebra a jednak poméha po-
rovnavat ekonomické javy minulosti a suc¢asnosti. Preto sme v nafej §tadii sle-
dovali aj kurz dukata v dendroch v uvedenych lokalitach. I pri porovndvani
vyvoja redlnej hodnoty drobnych minci vo vahe zlata vezmeme za zdklad 100
td vahu zlata v gramoch, ktord predstavovalo 100 uhorskych denéarov v ro-
koch 1526 a 1527. Od r. 1531 mézZeme sledovat kurz dukata takmer nepretrzi-
te. V r. 1531 je hodnota dendra v zlate zhruba o 6 9, niZ§ia, v r. 1552—1570
sa tato hodnota ustélila na 83,3 %, vysky z r. 1526. Po r. 1573 mozno pozorovat
dalii pokles, okrem Trnavy, kde sa kurz 150 den. zaznaduje elte aj v r. 1582.
Na trovni 74—80 %, hodnoty z r. 1526 sa denar udrzal do konca 16. stor. Za-
¢iatkom 17. stor. sa zaznaluje rapidny pokles o 30 az 45 %, vo vztahu k roku
1526. V r. 1619 az 1622 klesla hodnota denéra vo vahe zlata aZ o 80 %,. K usta-
leniu kurzu dukita prislo v r. 1623 aZ 1625 a aj hodnotenie dukdtu poétom
dendrov sa od 3. desatrotia 17. stor. rozliuje podla lokalit. V r. 1644 sa kurz
dukata v Banskej Bystrici a v Levoéi vyrovnal. Denér na strednom a vychod-
nom Slovensku predstavuje 34,7 %, svojej hodnoty vo vahe zlata v porovnani
s hodnotou z roku 1526. V Trnave, i ked z obdobia 1625 aZ? 1667 mame len
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3 daje, mdzeme, vzhladom na to, Ze vo vietkych troch pripadoch ide o rovna-
ky kurz a z analégie s kurzom toliara, predpokladat, Ze denéar v Trnave mal
v tomto obdobi 42 %, svojej hodnoty vo véhe zlata v porovnani s r. 1526. Okolo
r. 1670 sa zazna&uje podobne ako v hodnote vo vahe striebra aj pokles redlnej
hodnoty dendra vo vahe zlata. Kurz dukéta v Trnave a v Bratislave®) vysta-
pil na 350 az 430 den., v Banskej Bystrici a v Levodi az na 396—540 den, ¢o na
juhozépadnom Slovensku znadilo pokles redlnej hodnoty dendra vo vahe zlata
na 29 %, na strednom a vychodnom Slovensku na 23 % a v r. 1711 na 24,5 %.

Zaver

Utelom tejto $tadie je prispiet k vysvetleniu pojmov: zlaty (v archivnych
materidloch uvedeny ako florén) a dendr v obdobi 1526 az 1711. Denar ako
re4lna minca a podtové jednotka a zlaty ako len poctovd jednotka predstavo-
vali v rozliénych tsekoch skiimaného obdobia rozlitnt véhu striebra, resp. zla-
ta, ich redlna hodnota sa postupne zniZovala.

I ked mozno zrekonstruovat vyvoj meny na zdklade hmotnych pamlatok
a pisomnych materidlov normativneho charakteru, predsa, ako to porovnanie
kurzov velkych minci a ceny 1 hrivny striebra zachytenych v nafich tabulkich
so znenim predpisu ukazuje, hodnotenie velkych minci a striebra na trhu bolo
¢asto odligné. Vo vyvoji meny sa uplatiiuje velky komplex ekonomickych a po-
litickych skuto&nosti a naopak, poznanie vyvoja meny moze byt uZitotnym po-
mocnikom pri vyskume a hodnoteni ekonomlckych a politickych javov.

Tato $tadia si nemédze robit narok na to, Zze dokladne vysvetluje menové
pomery na Slovensku v uvedenom obdobi a tym menej na to, Ze vysvetluje
pri¢iny a désledky menového vyvoja. Dejiny petiazi na nafom uzemi pozname
len povrchne.

%) Archiv mesta Bratislavy, 3k6: cena dukéta v r. 1681, 1682, 1684.
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A.aB.Tabulka kurzu toliara a tabulka vyvoja redlnej
hodnoty 100 uhorskych dendrov vo vahe &istého striebra
v gramoch (vyklad)

Skimané pramene prvykrat prindsaju zdznam o kurze jachymovského
toliara v Bardejove v r. 1543. Preto pre obdobie 1526 aZ 1542 pouzijeme na vy-
Cislenie realnej hodnoty 100 uhorskych dendrov vo véhe striebra prepodet.

Piséri trnavskych poétovych knih hodnotili 1 uhorsky zlaty (= 100 den.)
na 75 grajciarov a 1 uhorsky denar na 3 viedenské fenigy. Hodnotenie 1 uhor-
ského zlatého na 75 grajciarov bolo na juhozdpadnom Slovensku vieobecné®)
a podobnost v hodnoteni toliara ako aj dukata v dendroch vo vietkych sloven-
skych oblastiach v neskor§om obdobi ddva istotu, Ze sa pred r. 1543 viade na
Slovensku hodnotil 1 uhorsky zlaty na 75 grajciarov.

Viahe d&istého striebra v 1 kuse jachymovského toliara sa uvadza ako
27,33 g.5%) Toliare, ktorych kurz pre neskorfie obdobie v tabulke zachytdva-
me, sa v skimanych pramerioch oznaduja ako tvrdé, kremnické, risske alebo
cisarske, pripadne bez privlastku. Vzhladom na podobnost kurzov v dendroch
predpokladame, Ze tu ide o ten isty typ toliara. V Uhorsku sa toliare razili
od r. 1553, a to podla normy rifskeho mincovného poriadku z r. 1524 (véha
¢istého striebra v 1 kuse 25,78 g.)%) Co sa tyka kurzov toliara pred r. 1553 pred-
pokladdme, Ze tu ide o ten isty typ toliara, ktory sa v habsburskych krajinach
zalal razit v r. 1542.57) V r. 1582 sa v razbe toliarov v Uhorsku preslo na hall-
skt normu. Véha ¢&istého striebra v 1 kuse bola 25,22 g.%%) Tento typ sa v Uhor-
sku razil efte aj v r. 1711,

Pre posledna tretinu 17. stor. a pre zadiatok 18. stor. sme, vzhladom na
mélopocetnost vyskytu zmienok o kurze toliara in specie v skimanych archiv-
nych- materidloch v Trnave i v Bratislave, pouzili interpoldciu. Opodstatne-
nost tejto interpoldcie vyplyva z faktov uvedenych v predchédzajicich sta-
tiach. Vy8ku 4Zia uvadzame podla kurzov zistenych v Banskej Bystrici. To isté
plati pre zag&iatok 18. stor. aj pre Levodu. ’

54) Archiv mesta Trnavy, MG, missiles, kore$pondencia s kasteldnmi hradu Cerveny Ka-
men 1522—1584: Najomné za vinicu na Mons Rosarum (Ruzova dolina v chotari obce Sucha
n./P.) platené v uhorskych zlatych bolo 25 zlatych 60 den., v rynskych zlatych (vulgo pfundt)
32 zlatych v r. 1525, 1526, 1527, 1531, 1532, 1542. Teda pomer v texte uvedeny. Ten isty po-
mer vyéisTuje aj obligacia z 24. jan. 1538 (tamZe, Obligationes, Kart. &. 1).

%) A. F. Pribram, cit. dielo, 31. — Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit.
dielo, XXXVIII.

8) A. F. Pribram, tam¥e. — Mlller zu Aichholz—Loehr—Holzmalir, cit. dielo,
XXXVI.

57) A. F. Pribram, tamZe.

%) A. F. Pribram, tamZe. — Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo,
XXXVIII.
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V tabulke je zachyteny ten kurz toliara, ktory sa v danom roku priznava
najvidiemu poétu minci. Iné kurzy toliara ako redlnej mince poddvane v tom-
to prehlade:

Trnava:

1557: 952/, den., 1618: 115 den., 1630: 165 den.‘

Banska Bystrica:

1613: 125 den., 1625: 150 den., 1631: 170 den., 1632: 165, 170, 175 den.,
1636: 180 den., 1639: 170 den., 1640: 175 den., 1642: 170 den., 1683: 240 den.,

1684: 210 den., 1687: 200, 240 den., 1689: 240 den., 1693: 210 den., 1696:
240 den. :

Levocda:

1598: 100 den., 1607: 140 den., 1610: 120 den., 1624: 208, 250 den.,b

1680: 212 den.
Spifskd Nova Ves:

len jeden udaj, pre rok 1567: 100 den.
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A. Tabulka kurzu toliara a vyvoja hodnoty 100 uhorskych denarov
vo vahe ¢istého striebra v gramoch

( ) = interpolacia

Kurz toliara v dendroch

Hodnota 100 uhorskych denarov
vo vahe &istého striebra v gramoch

Trnava Trnava

Brati- Brati-

slava Banska . . slava Banska ) .
Rok 5 . Levoca | Bardejov . Levoéa | Bardejov

prer. Bystrica | ™ pre . Bystrica

1684 1684
1690 1690
1526— < e
1530 Vsetky lokality: (32,226)
1531— . o
1539 Vsetky lokality: (30,936)
1533— | . o
{E38 Vietky lokahty“ (29,747)
1539— . o
1541 Vsetky lokality: (29,002)
1542 Vietky lokality: (27,662)
1543 98 27,887
1545 93 93 27,720 27,720
1548 931/, 27,633
1550 931/, 27,572
1552 97 26,577
1553 931/, ‘ 27,633
1556 95 27,136
1557 951/, 95 27,042 | 27,136
1559 931/, 27,572
1560 100 93/, 93 25,78 27,572 27,720
1564 100 25,78
1567 100 25,78
1569 100 25,78
1570 100 25,78
1576 100 25,78
1579 100 25,78
1582 100 25,22
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Pokracdovanie tab. A. % Pokraéovanie tab. A.
. Hodnota 100 uborskych denarov % ' . Hodnota 100 uhorskych dendrov
Kurz toliara v denaroch vo vihe &istého striebra v gramoch % Kurz toliara v denaroch vo vahe ¢istého striebra v gramoch
Trnava Trnava gfi Trnava Trnava
Brati- . Brati- . %% Brati- ) Brati- )
Rok slava ]?;;tli{; Levota | Bardejov slava P]?;Itl:;kcz Levoda | Bardejov ’ § Rok slava ]?;rtl:{; Levoda | Bardejov slava lf;?:iz; Levota | Bardejov
prer. prer. - prer. prer.
1684 1684 : 1684 1684
1690 1690 . 1690 1690
1590 100 25,22 1625 150 200 200 16,813 | 12,610 | 12,610
1595 105 24,019 % 1626 200 200 12,610 | 12,610
1597 100 25,22 1627 150 200 16,813 | 12,610
1598 105 24,019 § , 1628 140 150 180 18,014 | 16,813 | 14,011
1599 105 24,019 1629 150 180 16,813 | 14,011
1600 108 23,351 % 1630 150 150 180 16,813 | 16,813 | 14,011
1603 ' 110 : 22,927 1631 180 180 14,011 | 14,011
1605 112 22,517 § 1632 180 180 14,011 | 14,011
1606 120 120 120 | 21,016 21,016 | 21,016 § 1633 175 180 180 14,411 | 14,011 | 14,011
1607 110 120 22,927 | 21,016 1634 175 180 ' 14,411 | 14,011
1608 112 99,517 ‘ % 1635 175 180 14,411 | 14,011
1609 120 ’ 21,016 % 1636 175 180 180 14,411 | 14,011 | 14,011
1610 125; I 20,184 ' % 1637 170 180 180 14,835 | 14,011 | 14,011
1611 125 20,184 . 1638 170 180 180 14,835 | 14,011 | 14,011
1612 125 126 ‘ 20,184 | 20,015 § 1639 175 180 180 14,411 | 14,011 | 14,011
1613 125 126 20,184 | 20,015 é 1640 170 180 14,835 14,011
1614 125 20,184 % 1641 175 180 180 14,411 | 14,011 | 14,011
1615 125 126 20,184 | 20,015 % 1642 175 180 180 14,411 | 14,011 | 14,011
1616 125 20,184 | 1643 175 180 180 14,411 | 14,011 | 14,011
1617 130 126 19,400 | 20,015 - 1644 180 180 180 14,011 | 14,011 | 14,011
1618 130 135 19,400 18,681 % 1645 180 180 180 14,011 | 14,011 | 14,011
1619 140 150 18,014 16,813 ’ 1646 180 180 180 14,011 | 14,011 | 14,011
1620 200 : ' 12,610 1647 150 180 180 180 | 16,813 | 14,011 | 14,011 | 14,011
1621 250 ' 10,088 E I 1648 180 180 14,011 14,011
1622 405 6,227 | | 1649 | 150 | 180 180 | 16,813 | 14,011 14,011
1623 | 150 | 400 16,813 | 6,305 % 1650 180 | 180 14,011 | 14,011
1624 140 200 18,014 | 12,610 ; 1651 180 - 14,011
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Pokralovanie tab. A.

Kurz toliara v denaroch

Hodnota 100 uhorskych dendrov
vo vahe &istého striebra v gramoch

Trnava Trnava
Brati- ) Brati- .
-Rok }Sjlra:i g;:;iiaa Levoda | Bardejov i}ra::i. ];3;?:iz Levoda | Bardejov

1684 1684

1690 1690
1652 180 180 14,011 | 14,011
1653 180 180 14,011 | 14,011
1654 150 180 180 16,813 | 14,011 | 14,011
1655 150 180 16,813 14,011 )
1656 180 180 180 ' 14,011 | 14,011 | 14,011
1657 150 180 180 180 16,813 14,011 14,011 14,011
1658 180 180 14,011 14,011
1659 150 180 180 16,813 14,011 14,011
1660 180 | 180 180 14,011 | 14,011 14,011
1661 180 180 14,011 14,011
1662 180 180 14,011 14,011
1663 180 180 14,011 14,011
1664 180 180 14,011 14,011
1665 150 180 180 180 16,813 | 14,011 | 14,011 | 14,011
1666 180 180 180 14,011 | 14,011 | 14,011
1667 180 180 14,011 14,011
1668 150 180 16,813 | 14,011
1669 (165) 198 200 (15,284) | 12,792 | 12,610
1670 (165) 198 200 (15,284) | 12,792 | 12,610
1671 (165) 198 200 (15,284) | 12,792 12,610
1672 (165) 198 200 (15,284) | 12,792 | 12,610
1673 (165) 198 200 (15,284) | 12,792 | 12,610
1674 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
1675 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
1676 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
1677 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
1678 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
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Pokradovanie tab. A.

| Kurz toliara v dendroch Vo vihe 2o s v gramoch
E Trnava Trnava
% Brati- ) Brati-
§ : Rok slava g;?i{; Levota | Bardejov slava I?;r:i(; Levota | Bardejov
. prer. prer.
1684 1684
. 1690 1690
. 1679 (165) 198 200 | (15,248) | 12,792 | 12,610
. 1680 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
:f 1681 (165) 198 (15,248) | 12,792
1682 (165) 198 212 (15,248) | 12,792 | 11,892
i 1683 (165) 198 200 (15,248) | 12,7921 12,610
; 1684 165 198 200 15,248 | 12,792 | 12,610
"f 1685 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
5 1686 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
i 1687 (165) 198 200 (15,248) | 12,792 | 12,610
i 1688 175 200 210 14,412 | 12,610 12,009
% 1689 (175) 210 210 14,412 | 12,009 | 12,009
‘ 1690 175 210 14,412 | 12,009
‘ 1691 (175) 210 (14,412) { 12,009
L 1692 | (175) | 210 (14,412) | 12,009
: 1693 (175) 221 (14,412) | 11,416
1694 (200) 240 (12,610) | 10,508
1695 (200) 240 240 (12,610) | 10,508 | 10,508
1696 (200) 250 240 (12,610) | 10,088 | 10,508 -
1697 (200) 240 240 (12,610) { 10,508 | 10,508
1698 (200) 240 240 (12,610)7 10,508 | 10,508
1699 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1700 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1701 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1702 (200) 240 (240) (12,610) | 19,508 | (10,508)
1703 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1704 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1705 200 240 | (240) 12,610 | 10,508 | (10,508)
[21] 191




Pokradovanie tab. A.

192

Hodnota 100 uhorskych denarov
Kurz toliara v denaroch vo vahe Estého striebra v gramoch
Trnava Trnava
i Brati-
Brati- .|
Banska . . slava Banska . dei
Rok SlaVa B;?:i ca Levoda |Bardejov e Bystrica Levoda |Bardejov
prer. prer.
1684 1684
1690 1690
1706 (200) 240 (240) { (12,610) | 10,508 | (10,508)
1707 (200)- (240) (12,610) (10,508)
1708 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1709 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1710 (200) 240 (240) (12,610) | 10,508 | (10,508)
1711 (200) 240 (240) (12,610) 10,508V (10,508)
[22]

o

S

B.Vyvoj hodnoty 100 uhorskych dendrov vo vihe ¢istého striebra v gramoch
v indexnych &islach

(100 = obdobie 1526—1530)

( ) = interpolacia

Trnava Trnava
Brati- Brati- ,
Rok slava ]f;rtljii Levoda |Bardejovl] Rok slava g;rz:ii Levoda Bardejov
prer. prer,
1684 1684
1690 1690
}ggg‘ Vietky lokality: (100) izzg 78,2 a5
15311 Nty lokality: (95,9) 1597 78,2
1532 1598 74,5
}2;’2 Vietky lokality: (92,3) 1599 74,5
. : . 1600 72,4
1541 Vsetky lokality: (89,9) 1603 71,1
‘ 1605 | 69,8
1542 | Vietky lokality: (85,8) :
, 1606 | 65,2 65,2 | 65,2
1543 86,5 || 1607 71,1 | 65,2
1545 | 86 86 1608 69,8 -
1548 , 85,7 || 1609 65,2
1550 85,5 1610 62,6
1552 82,4 || 1611 62,6
1553 | 85,7 1612 | 62,6 | 62,1
1556 84,2 . 1613 | 62,6 | 62,1
1557 | 83,9 | 84,2 1614 | 62,6
1559 85,5 1615 | 62,6 | 62,1
1560 | 79,9 | 85,5 86 1616 | 62,6
1564 | 79,9 1617 | 60,1 | 62,1
1567 | 79,9 1618 | 60,1 57,9
1569 79,9 1619 | 55,8 52,1
1570 | 79,9 1620 | 39,1
1576 | 79,9 1621 | 31,3
1579 | 79,9 1622 | 19,3
1582 | 78,2 1623 | 52,1 | 19,5
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Pokrafovanie tab.

B.

Trnava | Trnava
Brati- ) 7 Brati- )
Rok Mslava ]f;rtl:iz Levoda {Bardejov qu ‘sla.va }f;rtl:ta; Levoda |Bardejov
pre r. pre r.
1684 1684
1690 1690
1624 55,8 | 39,1 1651 43,4
1625 | 52,1 | 39,1 39,1 1652 434 | 434
1626 39,1 39,1 1653 43,4 | 43,4
1627 52,1 | 39,1 1654 | 52,1 | 43,4 | 434
1628 | 55,8 | 52,1 | 434 1655 | 52,1 | 43,4
1629 52,1 | 43,4 1656 | 434 | 434 | 434
1630 | 52,1 | 52,1 | 43,4 1657 | 52,1 | 43,4 | 434 | 434
1631 43,4 | 43,4 1658 43,4 ‘ 43,4
1632 434 | 434 1659 | 52,1 | 43,4 43,4
1633 447 | 434 | 43,4 || 1660 434 | 434 | 43,4
1634 44,7 | 43,4 1661 43,4 43,4
1635 447 | 434 1662 43,4 43,4
1636 44,7 | 434 | 43,4 | 1663 43,4 43,4
1637 45 | 434 | 43,4 | 1664 43,4 . 43,4
1638 45 | 43,4 | 43,4 | 1665 |, 52,1 | 43,4 | 434 | 434
1639 44,7 | 434 | 1666 434 | 434 | 434
1640 45 43,4 || 1667 43,4 43,4
1641 44,7 | 43,4 | 43,4 || 1668 | 52,1 | 434
1642 44,7 | 434 | 43,4 | 1669 | (47,4) | 39,6 | 39,1
1643 44,7 | 43,4 | 43,4 | 1670 | (47,4) | 39,6 | 39,1
1644 434 | 43,4 | 43,4 || 1671 | (474) | 39,6 | 39,1
1645 434 | 43,4 | 43,4 || 1672 | (47,4) | 396 | 39,1
1646 434 | 43,4 | 434 | 1673 | (474) | 39,6 39,1
1647 | 52,1 | 43,4 | 43,4 | 43,4 || 1674 | (47,4) | 39,6 | 39,1
1648 43,4 434 | 1675 | (47,4) | 39,6 | 39,1
1649 | 52,1 | 43,4 434 || 1676 | (47,4) | 39,6 | 39,1
~1650 43,4 | 43,4 1677 | (47,4) | 39,6 | 39,1
194 [ 243

Pokraéovanie tab. B.

Trnava Trnava
Eati- . Brati-
Rok ij:ar. s;rtl:iz Levoca |Bardejov|| Rok ::;Vi lf;rtlrsfcaa Levodéa |Bardejov
1684 1684
1690 1690
1678 ( (47,4) 39,6 39,1 1695 | (39,1) 32,5 32,5
1679 ’ (47,4) 39,6 39,1 1696 | (39,1) 32,5 32,5
1680 | (47,4) 39,6 39,1 1697 | (39,1) 32,5 32,5
1681 | (47,4) 39,6 1698 | (39,1) 32,5 32,5
1682 | (47,4) 39,6 36,9 N 1699 | (39,1) | 32,5 (32,5)
1683 | (47,4) 39,6 39,1 1700 | (39,1) 32,5 (32,5)
1684 | 47,4 39,6 39,1 1701 | (39,1) 32,5 (32,5)
1685 | (47,4) 39,6 39,1 1702 | (39,1) 32,5 | (32,5)
1686 | (47,4) 39,6 39,1 1703 | (39,1) 32,5 (32,5)
1687 | (47,4) 39,6 39,1 1704 | (39,1) 32,5 (32,5)
1688 | 44,7 39,1 37,2 1705 39,1 32,5 | (32,5)
1689 | (44,7) 37,2 37,2 1706 | (39,1) 32,5 (32,5)
1690 | 44,7 37,2 1707 | (39,1) (32,5)
1691 | (44,7) 37,2 1708 | (39,1) 32,5 (32,5)
1692 | (44,7) | 37,2 1709 | (39,1) | 32,5 | (32,5)
1693 | (44,7) 35,4 1710 | (39,1) 32,5 (32,5)
1694 | (39,1) 32,5 1711 | (39,1) 32,5 (32,5)
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10i£1

s 100<£4 C.aD. Tabulka kurzu dukata a tabulka vyvoja redlnej hodnoty
- 100 uhorskych denarov vo vdhe ¢istého zlata v gramoch
- o6 (vyklad)
o
: t
H ¥ -4
8 08 Cenu 1 kusa dukdta ako readlnej mince méZeme v nafich materidloch sle-
I ‘> : dovat takmer nepretrzite od r. 1526.
o E;\ O g {0 Této zlatd minca v priebehu skiimaného obdobia svoje vlastnosti nezme-
g @ @ >0 nila.5?) Z jednej uhorskej hrivny zlata sa razilo 698%/,, kusov dukétov o zrne
[v] o o J J J y 95
S s c > 109 23 3/, karitov, Cistota 980—-9909/,.6%). Jeden kus predstavoval vahu
C U g o 00 p
Faag 8,52206 g tistého zlata.®?)
J Této stélost vo vahe i v zrne robia z dukata idedlny prostriedok slziaci
oS P
na porovnavanie a zistovanie vykyvov v redlnej hodnote drobnych striebor-
nych minci, ak pritom vezmeme do ivahy aj menlivy pomer vo vzajomnej hod-
10% Y P Y aj YP J J
note zlata a striebra.s?)
0f Ako v tabulke kurzu toliara staviame aj v tabulke kurzu dukata jednotlivé

lokality vedla seba. To nielen umoziuje vyzdvihnat miestne zretele, ale dava
moznost vyhnit sa aj interpolovaniu pre tie roky, kde iidaje o cene dukéta chy-

Vyvoj redlnej hodnoty 100uhorskych dendrov v L1526-1711 vo vdhe Cis striebra v gramoch.

102 baji. Nazdavame sa totiz, Ze skutoéne kratke éasové tseky bez udania kurzov
dukita robia interpoldciu zbytoénou.
404 Ako pri kurze toliara, tak aj pri uvddzan{ kurzu dukdta v tabulke zachy-
cujeme ten kurz, ktory sa v danom roku prizniva najviéiiemu poétu minci.
{009# o e e Ao N |
) ... ein Unikum in der Miinzgeschichte — dem sonst allgemeinen Zuge der Verrin-
gerung nie untergelegen ist (Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo, V).
106 %) Viha budinskej alebo uhorskej hrivay: Héman B., Magyar pénztdrténet 1000—1325,
Budapest 1916, 93: budinska alebo uhorska hrivna bola v 14. az 18. stor. zdkonnou uhorskou
vahovou mierou. Tamze, 96: v r. 1450 aZ 1680 bola jej vaha 7/; viedenskej hrivny, t. j.
108 245,53779 g. — Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo: vdha uhorskej
hrivny: 245,58 g, To isté aj Harké Gy., cit. dielo, 18 a A. F. Pribram, cit. dielo, 32. — Viha
0L a zrno uhorského dukita: Miller zu Aichholz—Loehr—Holzmair, cit. dielo, XXXXVTI;
A.F.Pribram, cit. dielo, 32; Héman B., cit. dielo, 98.
%) A. F. Pribram, cit. dielo, 32. — Acsady 1., cit. dielo, 248: z jednej uhorskej hrivny
108 238/ karatového zlata sa razilo 69%/y; kusov dukatov, vdha 1 kusa 3,5593 g, vaha &istého zlata
v 1 kuse 3,5221 g. — Schoenvisner S.: cit. dielo, 475: 67 kusov dukatov vaZilo 1 kolinsku
10¢ hrivnu.
¢2) A.F. Pribram, cit. dielo, 74—77: v alpskych krajinidch 1 gram &istého zlata mal tato
hodnotu v gramoch é&istého striebra: v r. 1526—1554 10,98 g, 1555 11,29 g, 1556—58 11,50 g,
10% 1559—-61 11,29 g, 1562—70 11,63 g, 1571-72 11,29 g, 1573 10,98 g, 1574—77 10,54 g, 1578 a%
1588 10,74 g, 1589—94 10,93 g, 1595-1605, 10,98 g, 1606 11,07 g, 1607 11,33 g, 1608 11,76 g,
1609—14 12,20 g, 1615 12,57 g, 1616 12,77 g, 1617 12,20 g, 1618 12,77 g, 1624—25 13,65 g,
10£64 1626—27 13,36 g, 162934 13,43 g, 1635 14,57 g, 1636—48 14,41 g, 1649 14,66 g, 165056
14,50 g, 165758 14,66 g, 165962 14,40 g, 1663 14,17 g, 1664 14,09 g, 1665 13,95 g, 1666
— L 5 ] L L L A L 14,63 g, 1667—73 14,41 g, 1674 14,56 g, 1675—76 14,78 g, 167779 15,28 g, 1680 15,49 g,
Q - o O - ®) QO @) o () o 1681-82 15,71 g, 1683—89 15,05 g, 1690-92 15,47 g, 1693 14,63 g, 1694—97 15,37 g, 1698 az
‘9 o © K © In v M N 0w 1700 14,63 g, 1701—04 15 g, 170507 15,18 g, 1708—11 15,37 g.
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Odchylné kurzy men$ieho poétu minci prindsa tento prehlad:®)

Trnava:

1594: 165, 160 den., 1602: 160 den., 1609: 210 den., 1614: 205 den.,
1615: 205 den., 1620: 300 den., 1688: 366 den., 1708: 450 den.

Banska Bystrica:

1537: 135 den., 1539: 135, 142 den., 1540: 135, 140 den., 1550: 150 den.,
1580: 155 den., 1602: 175 den., 1607: 190 den., 1611: 210 den., 1636: 310
den., 1640: 336 den., 1641: 336 den., 1643: 360 den., 1678 : 426 den., 1682:
442 den., 1686: 432 den., 1694: 504, 516 den., 1697: 510, 498 den., 1698: 480
den., 1702: 498 den., 1704: 528, 498 den., 1711: 522, 516 den.

Spisskd Novd Ves:

1531: 135, 140 den., 1532: 140, 138 den., 1533: 140 den., 1534: 145, 138
den., 1535: 143 den., 1537: 140 den., 1538: 143, 144 den., 1540: 139 den.,
1541: 145, 143 den., 1542: 145 den., 1543: 138 den., 1544: 135, 138 den., 1545:
135 den., 1546: 145 den., 1548: 148 den. ,

Levola:

1589: 168 den., 1590: 165, 168 den., 1591: 168 den., 1593: 160 den.,
1596: 166 den., 1600: 168 den., 1602: 175 den., 1605: 185 den., 1606: 190
den., 1607: 200 den., 1611: 200 den., 1617: 215 den., 1619: 225 den., 1621:
350, 300 den., 1622: 500 den., 1627: 325 den., 1630: 330 den., 1637: 336 den.,
1639: 345 den., 1674: 424 den., 1675: 430 den., 1695: 480 den., 1706: 540
den., 1707: 480 den., 1708: 510, 480 den., 1709: 480 den.

*?) Ak sa v jednom roku vyskytuje viac kurzov dukéta, tak cena vidtieho podtu minci je
na prvom mieste.

198 [281]
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C. Tabulka kurzu uhorského dukata a vyvoja hodnoty 100 uhorskych
denarov vo vahe é&istého zlata v gramoch

Hodnota 100 uhorskych denarov
Kurz uhorského dukita v denaroch vo véhe &istého zlata v gramoch
Trnava Spisskd Trnava Spisska
Brati- . lj;);é Brati- Bansid l\i;):sé
Rok :113‘6";1 1;3;1,::{; do 1580 | Bardejov r.Sl?ggl B;Itlji; do 1 580_ Bardejov
1682 Levoda | 1682 Levoéa
1684 od 1581 1684 od 1581
1526 125 2,8176
1527 125 2,8176
1531 133 2,6481
1532 135 2,6088
1533 138 2,5522
1534 140 135 2,5157 | 2,6088
1535 145 2,4289
1536 145 2,4289
1537 143 143 2,4629 | 2,4629
1538 135 140 135 2,6088 | 2,5157 | 2,6088 )
1539 140 140 2,5157 | 2,5157
1540 142 140 2,4802 | 2,5157
1541 142 140 2,4802 | 2,5157
1542 140 142 140 2,5157 | 2,4802 | 2,5157
1543 140 140 2,5157 | 2,5157
1544 140 140 2,5157 | 2,5157
1545 14(T 140 140 2,5157 2,5157 2,5157
1546 140 140 2,5157 | 2,5157
1547 140 150 150 2,5157 | 2,3480 | 2,3480
1548 145 | 150 2,4289 | 2,3480 -
1549 145 150 2,4289 | 2,3480
1550 145 2,4289
1552 150 150 2,3480 2,3480
1553 150 150 2,3480 | 2,3480
1554 150 2,3480
1555 155 2,2722
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Pokraéovanie tab. C.

Pokralovanie tab. C.

Kurz uhorského dukéta v denaroch

Hodnota 100 uhorskych denarov
vo vahe ¢&istého zlata v gramoch

Kurz uhorského dukita v deniroch

Hodnota 100 uhorskych dendrov
vo vahe ¢istého zlata v gramoch

Trnava Spisska Tr{]ava Spitska

Brati- Bansks l,\i;);é Brati- Bansks l\i;):sé
Rok r,511a£1 B;Itl:i; do 1580 | Bardejov r,SIflg; Byas?:icz do 1580 | Bardejov

1682 Levoda 1682 Levoda
1684 od 1581 1684 do 1581
1556 150 150 2,3480 | 2,3480
1557 150 150 150 | 2,3480 | 2,3480 2,3480
1558 150 150 | 92,3480 | 2,3480 R
1559 150 2,3480
1560 150 2,3480
1561 150 2,3480
1562 150 2,3480
1563 150 150 2,3480 | 2,3480
1564 155 154 2,2722 2,2870
1567 150 2,3480
1568 150 2,3480
1570 | . 150 2,3480
1572 150 156 150 | 2,3480 | 2,2583 2,3480
1573 156 150 2,2583 2,3480
1574 156 | 156 160 2,2583 | 2,258% | 2,2012
1575 155 2,2722
1576 155 2,2722 )
1577 155 165 2,2722 2,1352
1578 156 170 2,2583 2,0717
1579 155 2,2722
1580 160 | 160 2,2012 | 2,2012
1581 160 2,2012
1582 150 2,3480
1583 160 ' 2,2012
1584 160 160 2,2012 | 2,2012
1585 160 2,2012
1586 160 168 2,2012 | 2,0964
200 [ 307

Trnava Spisska Trnava Spisské
Brati- s NVO;é Brati- Bansks I\i;);]:‘
Rok :1;::1 éa;s?:ici do 1580 | Bardejov :li‘ggl B;rtlji; do 1580 | Bardejov
1682 Levoca 1682 Levota
1684 od 1581 1684 od 1581
1587 160 160 2,2012 | 2,2012
1588 160 2,2012
1589 165 160 168 2,1352 2,2012 | 2,0964
1590 160 168 2,2012 | 2,0964
1591 165 160 168 2,1352 | 2,2012 | 2,0964
1592 168 168 2,0964 | 2,0964 |
1593 168 2,0964
1594 170 170 168 2,0717 | 2,0717 | 2,0964
1595 165 168 168 2,1352 | 2,0964 | 2,0964
1596 168 2,0964
1597 168 168 2,0964 | 2,0964
1598 168 168 174 2,0964 2,0964 | 2,0241
1599 170 168 2,0717 2,0964
1600 170 170 2,0717 2,0717
1601 170 2,0717
1602 180 180 180 1,9566 | 1,9566 | 1,9566
1603 182 180 180 1,9357 | 1,9566 | 1,9566
1604 180 185 180 1,9566 | 1,9037 | 1,9566
1605 200 190 1,7610 | 1,8062
1606 200 200 200 200 1,7610 | 1,7610 | 1,7610 | 1,7610
1607 190 194 195 1,8536 | 1,8159 | 1,8062
1608 195 200 1,8062 1,7610
1609 200 200 1,7610 1,7610
1610 206 200 1,7097 1,7610
1611 206 205 210- 1,7097 | 1,7185 | 1,6771
1612 205 210 210 1,7185 | 1,6771 | 1,6771
1613 210 1,6771
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Pokrafovanie tab. C. Pokraéovanie tab. C.

Hodnota 100 uhorskych denarov , , , Hodnota 100 uhorskych denarov
Kurz uhorského dukata v dendroch vo vahe &istého Zlata v gramoch Kurz uhorskehp dukata v denaroch ' vo vhhe &istého zlata v gramoch

Trnava Spitska Trnava Spisska Trnava Spisska Trnava Spisska

Brati- . l\i;:’sa" Brati- Bansks 1\&:‘ Brati- Bansks 1\‘{;:;5‘ Brati- Bansich N;;’:sé
Rok ;1?;:1 lfy?tlrslkcz do 1580 Bardejov r'saag; ) B;Itl:i; do 1580 | Bardejov ‘Rok :1?;;1 Byasrtlrsicz. do 1580 | Bardejov :l?gg . B;Itljfcz do 1580 | Bardejov

1682 Levoca 1682 Levoca 1682 Levoda, 1682 Levoca
1684 od 1581 1683 od 1581 1684 od 1581 1684 od 1581
1614 210 210 210 . 1,6771 1,6771 1,6771 1641 342 350 1,0298 | 1,0062
1615 210 210 1,6771 1,6771 1642 350 350 1,0062 | 1,0062
1616 210 210 1,6771 1,6771 1643 350 360 1,0062 | 0,9783
1617 210 215 225 1,6771 | 1,6386 | 1,5653 1644 360 360 0,9783 | 0,9783
1618 215 1,6386 1,5653 1645 360 0,9783
1619 240 1,4675 1646 360 360 0,9783 | 0,9783
1620 240 200 » 1,4675 | 1,7610 1647 300 1360 360 1,1740 | 0,9783 | 0,9783
1621 400 0,8805 § 1648 360 360 0,9783 | 0,9783
1622 600 600 0,5870 0,5870 %% 1649 © 360 360 0,9783 0,9783
1693 300 1,1740 . 1650 360 360 0,9783 | 0,9783
1624 250 250 300 1,4084 | 1,4084 | 1,1740 § 1651 360 0,9783
1625 300 250 300 1,1740 | 1,4084 | 1,1740 1652 360 360 0,9783 | 0,9783
1626 300 1,1740 1653 360 360 0,9783 | 0,9783
1627 250 300 . 1,4084 | 1,1740 1654 ’ 360 360 0,9783 | 0,9783
1628 250 300 1,4084 | 1,1740 1655 360 360 0,9783 | 0,9783
162 325 1,0840 1656 360 360 0,9783 | 0,9783
1630 325 1,0840 1657 360 360 0,9783 | 0,9783
1631 330 1,0672 1658 360 360 0,9783 | 0,9783
1632 315 330 1,1180 1,0672 1659 360 360 0,9783 0,9783
1633 325 336 1,0840 | 1,0482 1660 360 360 0,9783 | 0,9783
1634 325 336 1,0840 | 1,0482 1661 360 360 ' 0,9783 | 0,9783
1635 325 336 1,0840 | 1,0482 1662 360 360 0,9783 | 0,9783
1636 > 325 336 1,0840 " 1,0482 1663 : 360 360 0,9783 | 0,9783
1657 ) 316 340 . 1,1145 | 1,0359 1664 360 360 0,9783 | 0,9783
1638 345 B 1,0208 1665 360 ~ 0,9783
1639 " 348 ‘ 1,0120 1666 360 ‘ 0,9783
1640 333 345 1,0576 | 1,0208 1667 300 396 360 1,1740 | 0,8893 | 0,9783
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Pokraéovanie tab. C. Pokraéovanie tab. C.

Kurz uvhorského dukata v denaroch Ij(()) iz(})ltea éligc(ihlz)h;){:’i{:ihgi‘lzi?::g Kurz uhorského dukata v denaroch I;I:izgzaéis(ighl;h;);:i{zihgfzgffg
Trnava Spisska Trnava Spitska Trnava Spisskd Trnava Spisska
Brati- Bansk4 1\‘1;)3‘:'1 Brati- Banska l\i;);é Brati- Banska 1\\1;)6‘:1 Et’ij_ . l\i;wé
Rok r,81fg21 Bystricz; do 1580 | Bardejov r.SIFgE?I Bystrica | do 1580 Bardejov " Rok rfllag; B;Itlfi; do 1580 |Bardejov :l?ggl I]:;Itlrsiz do 165580 Bardejov
1682 Levola 1682 Levoca 1682 Levoca 1682 Levoéa
1684 od 1581 1684 od 1581 1684 od 1581 1684 od 1581
1668 360 0,9783 1695 510 510 0,6905 | 0,6905
1669 ' 360 360 0,9783 | 0,9783 1696 510 510 0,6905 | 0,6905
1670 396 | 436 0,8893 | 0,8105 1697 504 | 480 0,6988 | 0,7337
1671 436 0,8105 1698 | 425 489 510 0,8287 | 0,7072 | 0,6905
1672 436 424 0,8105 | 0,8306 1699 | 400 480 480 0,8805 | 0,7337 | 0,7337
1673 396 400 0,8893 | 0,8805 - 1700 480 480 0,7337 | 0,7337
1674 400 0,8805 1701 400 510 480 0,8805 | 0,6905 | 0,7337
1675 400 0,8805 1702 510 | 510 0,6905 | 0,6905 -
1676 306 | 420 0,8893 | 0,8385 1703 510 510 0,6905 | 0,6905
1677 420 420 ‘ 0,8385 | 0,8385 1704 | 425 510 500 0,8287 | 0,6905 | 0,7044
1678 396 420 10,8893 | 0,8385 1705 | 425 570 510 0,8287 | 0,6178 | 0,6905
1679 432 425 0,8152 | 0,8287 1706 540 | 510 0,6255 | 0,6905
1680 495 0,8287 1707 540 540 0,6255 | 0,6255
1681 360 426 0,9783 0,8267 1708 | 425 510 540 0,8287 | 0,6905 | 0,6255
1682 | 365 450 450 | 450 | 0,9649 | 0,7826 | 0,7826 | 0,7826 1709 510 510 ‘ 0,6905 | 0,6905
1683 450 450 0,7826 | 0,7826 1710 510 0,6905
1684 | 365 450 450 0,9649 | 0,7826 | 0,7826 1711 | 430 510 510 0,8190 | 0,6905 | 0,6905
1685 450 450 0,7826 0,7826
1686 450 450 450 0,7826 0,7826 0,7826
1687 420 420 0,8385 0,8385
1688 365 420 420 0,9649 0,8385 0,8385
1689 365 420 420 0,9649 0,8385 0,8385
1960 365 420 420 0,9649 0,8385 0,8385
1691 420 0,8385 -
1692 450 450 0,7826 0,7826
1693 480 480 0,7337 0,7337
1694 512 480 0,6878 0,7337
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D. Kurz uhorského dukita a vyvoj hodnoty 100 uhorskych denirov
vo vahe listého zlata v gramoch v indexnych &islach

(100 — rok 1526)

Pokralovanie tab. D.

Kurz uhorského dukita v deniroch
v indexnych ¢&islach

Hodnota 100 uhorskych denarov vo vahe
¢istého zlata v gramoch v index. &islach

v indexnych ¢islach

Kurz uhorského dukata v denaroch

Hodnota 100 uhorskych denarov vo vahe
¢istého zlata v gramoch v index. &islach

Trnava Spisskd Trnava Spitska

Brati- | v Brad- | Nové
Rok :1?23721 }i:;:}{;l do 1580 | Bardejov r_SIIag;al Byasrtljicz do 1580 | Bardejov

1682 Levota 1682 Levoca
1684 od 1581 1684 od 1581
1526 100 100
1527 100 100
1531 106,4 93,9
1532 108 92,6
1533 110,4 90,5
1534 112 108 89,1 92,6
1535 116 86,2
1536 116 86,2
1537 1144 | 1144 87,4 87,4
1538 108 112 108 92,6 89,1 92,6
1539 112 112 89,1 89,1
1540 113,6 112 88 89,1
1541 113,6 112 88 89,1
1542 112 113,6 112 89,1 88 89,1
1543 112 112 89,1 89,1
1544 112 112 89,1 89,1
1545 112 112 112 89,1 89,1 89,1
1546 112 112 89,1 89,1
1547 112 120 120 89,1 83,3 83,3
1548 116 120 86,2 83,3
1549 116 120 86,2 83,3
1550 116 86,2
1552 120 120 83,3 83,3
1553 120 120 83,3 83,3
1554 120 83,3
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Trnava Spisska Trnava Spisska
Brati- - l\i‘;e‘:’sa Brati- , 1\‘1;’;3
Rok :1?2;1 B;I;iicz do 1580 |Bardejov r,51fg51 1;3;?52 do 1580 | Bardejov
1682 Levoéa 1682 Levoda
1684 od 1581 1684 od 1581
1555 124 80,6
1556 120 120 83,3 83,3
1557 120 120 120 83,3 83,3 83,3
1558 120 120 83,3 83,3
1559 120 83,3
1560 120 83,3
1561 120 83,3
1562 120 83,3
1563 120 120 83,3 83,3
1564 124 123,2 80,6 80,9
1567 120 83,3
1568 120 83,3
1570 120 83,3
1572 | 120 124.8 120 | 833 | 80,1 83,3
1573 124,8 120 80,1 83,3
1574 124,8 | 124,8 | 128 80,1 80,1 78,1
1575 124 80,6
1576 124 80,6
1577 124 132 80,6 75,7
1578 124,8 136 80,1 73,5
1579 124 80,6
1580 128 128 78,1 78,1
1581 128 78,1
1582 120 83,3
1583 128 78,1
1584 128 128 78,1 78,1
1585 128 78,1
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Pokraéovanie tab. D.

v indexnych ¢&islach

Kurz uhorského dukata v dendroch

Hodnota 100 uhorskych denarov vo vahe
¢istého zlata v gramoch v index. &islach

SRS e s

208

Trnava Spitska Trnava Spisska

Brati- Bansks I\XI/(,):Sé’ Brati- Bansic l\i;):sé
Rok :1:;1 B;?jicaa do 1580 | Bardejov r.SITg; B;Itl:icz do 1580 | Bardejov

1682 Levoda 1682 Levoda
‘ 1684 od 1581 1684 od 1581
1586 128 | 1344 78,1 74,4
1587 128 128 78,1 78,1
1588 128 78,1
1589 132 128 134,4 | 75,7 78,1 74,4
1590 128 134,4 78,1 74,4
1591 132 128 134,4 75,7 78,1 74,4
1592 134,4 | 1344 74,4 74,4
1593 134,4 74,4
1594 136 136 134,4 73,5 73,5 74,4
1595 132 134,4 | 1344 75,7 74,4 74,4
1596 134,4 74,4
1597 134,4 | 1344 74,4 74,4
1598 134,4 | 1344 | 139,2 74,4 74,4 71,8
1599 136 134,4 73,5 74,4
1600 136 136 73,5 73,5
1601 136 73,5
1602 144 144 144 69,4 69,4 69,4
1603 1456 | 144 144 68,6 69,4 69,4
1604 144 148 144 69,4 67,6 69,4
1605 160 152 62,5 62,8
1606 160 160 160 160 62,5 62,5 62,5 62,5
1607 152 155,5 | 156 62,8 61,2 64,1
1608 156 160 64,1 62,5
1609 160 160 62,5 62,5
1610 164,8 160 60,8 62,5
1611 164,8 | 164 168 60,8 60,9 59,5
1612 164 168 168 60,9 59,5 59,5
[38)

Pokralovanie tab. D.

Kurz uhorského dukata v denaroch
v indexnych ¢&islach

Hodnota 100 uhorskych denarov vo vahe
¢istého zlata v gramoch v index. &slach

Trnava Spitska Trnava Spisska

Brati- Bkl 1\5;7:1 Brati- Bamsk l\i?;é
Rok r,SIIag:ll B}Z?:i CZ do 1580 |Bardejov :1?;]:1 Byasrtljicz do 1580 | Bardejov

1682 Levoca 1682 Levoca
1684 od 1581 1684 od 1581
1613 168 59,5
1614 168 168 168 59,5 59,5 59,5
1615 168 168 59,5 59,5
1616 168 168 59,5 59,5
1617 168 172 180 59,5 58,1 55,5
1618 172 180 58,1 55,5
1619 192 52,1
1620 | 192 160 521 | 62,5
1621 320 31,2
1622 480 480 20,8 ‘ 20,8
1623 240 42
1624 280 200 240 50 50 42
1625 240 200 240 42 50 42
1626 240 42
1627 200 240 50 - 42
1628 200 240 50 42
1629 260 38,4
1630 260 38,4
1631 264 37,8
1632 252 264 39,6 37,8
1633 260 268,8 38,4 37,2
1634 260 268,8 38,4 37,2
1635 260 268,8 38,4 37,2
1636 260 268,8 38,4 37,2
1637 252,8 272 39,5 36,7
1638 276 36,2
1639 278,4 36
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Pokraéovanie tab. D.

Pokratovanie tab. D.

v indexnych ¢islach

Kurz uhorského dukita v dendroch

Hodnota 100 uhorskych dendrov vo vahe
Cistého zlata v gramoch v index. ¢islach

Kurz uhorského dukata v denaroch
v indexnych &islach

Trnava

\ Hodnota 100 uhorskych denarov vo vahe

Cistého zlata v gramoch v index. éislach

|

Trnava Spitska Trnava Spissk

Brati- Bansks 1\\12:1 Brati- Bansks I\i;):sé
Rok r.Sl;llf‘S,Zl B;?:icz do 1580 |Bardejov r.Slfg; B;lz:i; do 1580 | Bardejov

1682 Levoca 1682 Levoca
1684 od 1581 1684 od 1581
1640 266,4 | 276 37,5 36,2
1641 273,6 | 280 36,5 35,7
1642 280 280 35,7 35,7
1643 280 280 35,7 34,7
1644 288 288 34,7 34,7
1645 288 34,7
1646 288 288 34,7 34,7 .
1647 240 288 288 42 34,7 34,7
1648 288 288 34,7 34,7
1649 288 288 34,7 34,7
1650 288 288 34,7 34,7
1651 288 34,7
1652 288 288 34,7 34,7
1653 288 288 34,7 34,7
1654 288 288 34,7 34,7
1655 288 288 34,7 34,7
1656 288 288 34,7 34,7
1657 288 288 34,7 34,7
1658 288 | 288 34,7 34,7
1659 288 288 34,7 34,7
1660 288 288 34,7 34,7
1661 288 288 34,7 34,7
1662 288 288 34,7 34,7
1663 288 288 34,7 34,7
1664 288 288 34,7 34,7
1665 288 34,7
1666 288 34,7
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Spisska Trnava Spisska
Braii- | higz: Brati- / 1\\7;’::
Rok :l?‘s,; B;Is:icz do 1580 | Bardejov r.SIIi;I;l BB;,Z?;IZZ do 1580. | Bardejov
1682 Levoda 1682 Levoda
1684 od 1581 1684 od 1581
1667 240 317,6 | 288 42 31,5 34,7
1668 288 34,7
1669 288 288 34,7 34,7
1670 317,6 | 3488 31,5 28,7
1671 348,8 28,7
1672 348,8 | 339,2 28,7 29,5
1673 317,6 | 320 31,5 31,2
1674 320 31,2
1675 320 31,2
1676 317,6 | 336 31,5 29,7
1677 336 336 29,7 29,7
1678 317,6 | 336 31,5 29,7
1679 3456 | 340 28,9 29,4
1680 340 29,4
1681 288 340,8 34,7 29,3
1682 292 360 360 360 34,2 27,7 27,7 27,7
1683 360 360 27,7 27,7
1684 292 360 360 34,2 27,7 27,7
1685 360 360 27,7 27,7
1686 360 360 360 27,7 27,7. | 27,7
1687 336 336 29,7 29,7
1688 292 336 336° 34,2 29,7 29,7
1689 292 336 336 34,2 29,7 29,7
1690 292 336 336 34,2 29,7 29,7
1691 336 29,7
1692 360 360 27,7 27,7
1693 384 384 26 26
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Pokradovanie tab. D. : B OO.C,lf ;
[
] | i O 6 >
Kurz uhorského dukatu v denaroch Hodnota 100 uhorskych denarovvo vahe ~ (]
v indexnych éislach Cistého zlata v gramoch v index. ¢islach o n S
L @ 0& N
Trnava Spisskd Trnava Spigska _é; 5 1 %
- , , ) ~ -
Brati- Nova Brati- - Nova S E%.‘ >8 3 04 53
slava | Banskd Ves . slava Banska Ves . g™~ o > -
Rok Bystrica | do 1580 Bardejov Bystrica | do 1580 Bardejov T >SS @
r. 1681 | PYSHed) T T r. 1681 | PYSUIC g: g9 o Q S
1682 Levota | 1682 Levota Qyn dog S
1684 od 1581 1684 od 1581 o
>
1694 409,6 | 384 24,4 26 106 -
1695 408 408 24,5 24,5 E
1696 408 408 24,5 94,5 10% &
1697 403,2 | 384 25 - 26 §¥
1698 340 398,4 | 408 29,7 25,6 24,5 ~40¢€ =
1699 320 | 384 384 31,2 26 26 >
1700 384 384 26 .| 26 102 3
1701 | 320 | 408 384 3,2 | 245 | 26 S
1702 408 | 408 945 | 24,5 } ’01’ é
1703 | 408 408 24,5 24,5 :
1704 | 340 | 408 | 400 207 | 245 | 2 1009+ <
1705 | 340 | 456 | 408 29,7 | 22 24,5 06 >
[}
1706 432 408 23,1 24,5 i 5
1707 432 432 23,1 23,1 {08 -§§
1708 340 408 432 29,7 24,5 23,1 Eg
1709 408 408 24,5 24,5 =
104 N
1710 408 24,5 8
1711 344 408 408 29 24,5 24,5 i 09 S
o
<
{0¢ =
0>
40y
&
10851
b
L [l
.
R g °
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E. Tabulka vyvoja ceny 1 uhorskej hrivny
1516tového banského striebra v Banskej Bystrici
v rokoch 1544—1711 (vyklad)

V tejto tabulke zachytend cena 1 uhorskej hrivny striebra je vrchnosten-
sky uréend. Ako sme uz spomenuli, vytaZzené drahé kovy sa museli za uréent
cenu odpredat erdru. Ci sa pri drahych kovoch uréené ceny aj v skutoénosti
zachovévali, na to d4 odpoved prorovnanie udajov v tabulke s doluuvedenymi
skuto¢nostami.

Piaty dekrét krala Ludovita I1. z r. 1523, ¢lanok 23, uréuje cenu 1 hrivny
striebra na 6 zlatych a 50 dendrov,odvolavajuc sa na to, Ze tak bolo aj prv usta-

novené. Deviaty dekrét krala Ferdinanda I. z r. 1545, ¢ldnok 50, uréuje cenu -

1 hrivny striebra na 5 zlatych 75 den. (ut singulae marcae argenti, ex camera
regia sex florenis solvantur, minus orthone (25. den.). V &ase vydania tohto de-
krétu bola cena striebra zakupovaného banskobystrickou komorou o 125 den.
vy$sia. Instrukcia z 30. maja 1613 urluje, Ze komora preberd jednu hrivnu
15l6tového striebra v Banskej Bystrici po 7 uhorskych zlatych.64)

Nafa tabulka ukazuje, Ze sa urCend cena striebra ani v druhej polovici
16. stor., ani za¢iatkom 17. stor. nedodrzovala ani v banskobystrickej komore.
Okrem roku 1628, 1631, 1641 a 653, kedy sa cena striebra, vzhladom na zne-
hodnotenie drobnej mince, udrzovala zhruba na drovni ceny z r. 1614, mozno
po inflatnom obdobi v prvej polovici 3. desatrotia 17. stor. pozorovat znacné
zvyienie.

V tabulke je zachyteny vyvoj ceny 230,22 gramov &istého striebra (1 uhor-
ska hrivna — 245,58 g., 15/,4 tejto hrivny — 230,22 g).

) J. Newald, cit. dielo, 224.

214 [ 44 ]

Tabufka E.

Cena 1 uhorskej hrivny 1516tového banského striebra
v Banskej Bystrici v r. 15441711

Rok Cena v den. Rok - Cena v den. Rok Cena v den.
1544 700 1596 750 1647 1440
1552 700 1600 750 1648 1440
1555 700 1604 750 1649 1440
1557 700 1609 750 1651 1440
1558 700 1611 770 1652 1440
1561 700 1614 750 1653 1212
1569 700 1615 890 1657 1440
1572 750 1620 1800 1668 1440
1574 750 1624 1500 1670 1440
1578 750 1626 1500 1671 1440
1580 750 1627 1500 1677 1440
1581 750 1628 1200 1679 1440
1583 750 1631 1000 1680 1440
1587 750 1632 1600 1683 1440
1589 750 1641 1200 1697 1930
1591 750 1644 1400 1704 2112
1594 750 1646 1400 1711 - 1800
1595 750
[ 45 ]

215



Stefan Kazimir

Evolution de la valeur réelle du petit numéraire d’argent en Slovaguie
au cours des années comprises entre 1526 et 1711

L’auteur du présent article étudie I’évolution de la valeur réelle du petit numéraire d’ar-
gent en Slovaquie depuis 'avénement des Habsbourg au tréne de Hongrie jusqu’a la conclu-
sion du Traité de paix de Szatmdary. Comme il peut y avoir des divergences locales dans 1’évo-
lution de la monnaie, Iauteur a choisi, parmi les lieux ol se sont conservés des matériaux
d’archives, trois villes pouvant étre considérées comme représentants typiques de trois régions
de Slovaquie: Trnava (et en raison du manque des données ayant trait au dernier tiers du
17¢ siécle, aussi Bratislava) pour la Slovaquie du Sud-Ouest, Banska Bystrica pour la Slovaquie
centrale et Spiska Nova Ves avec Levota et Bardejov pour la Slovaquie orientale.

Pour déterminer la valeur réelle du denier et de son centuple, le florin, auteur s’est basé
sur les données relatives aux prix de grandes piéces de ’époque: le prix du thaler pour ex-
primer la valeur réelle du denier en poids d’argent et le prix du ducat pour exprimer la va-
leur réelle du denier en poids d’or.

En dehors de la valeur réelle du petit numéraire d’argent en Slovaquie qui — au cours
de la période donnée — n’a cessé de diminuer (d’une facon réguliére en général), on peut
constater, pendant les deux derniers tiers du 17¢ et'au début du 18¢ siecle, des divergences
locales dans I’évaluation en deniers des grandes piéces réelles. A Trnava (et & Bratislava), le
florin, unité de calcul représentant 100 deniers du petit numéraire, équivalait alors au florin
rhénan, unité de calcul représentant 60 kreuzers. Par conséquent, 60 kreuzers avaient la méme
valeur que 100 deniers. En Slovaquie centrale et orientale, le florin ainsi que le denier avaient
une valeur réelle de 20 % inférieure qu’en Slovaquie du Sud-Ouest; un kreuzer y valait deux
deniers et un florin représentait 50 kreuzers. En Slovaquie centrale et orientale, les monnaies
de valeur inférieure, dont celles d’origine polonaise notamment, étaient devenues un moyen

de paiement courant; cet usage avait pénétré également dans la comptabilité et a fini par étre

reconnu par le législateur lui-méme. Quant 2 la Slovaquie sud-occidentale, bien que les mon-
naies de valeur inférieure y aient été trés répandues, on se servait davantage, dans le trafic
de paiement, les mesures législatives y aidant, de monnaies d’argent au titre de 5 demi-onces
d’argent au marc.

L’auteur accompagne son article de 3 tableaux. Le premier indique le cours du thaler
en deniers depuis 1543 jusqu’en 1711 et retrace Pévolution de la valeur réelle de 100 deniers
en grammes au poids de Pargent pur depuis 1526 jusqu’en 1711. Pour ce qui est des années
1526—1542, Ia valeur de 100 deniers a_été déterminée au moyen du calcul: 100 deniers =
75 kreuzers. Le deuxiéme tableau indique I’évolution du prix du ducat hongrois en deniers
depuis 1526 jusqu’en 1711 et retrace I’évolution de la valeur réelle de 100 deniers en grammes
au poids de Por pur. L’évolution du cours du ducat, de la valeur réelle de 100 deniers en gram-
mes au poids de ’or pur et de la valeur réelle de 100 deniers en grammes au poids de ’argent
pur, cette évolution est aussi exprimée au moyen d’indices, le prix, respectivement le poids des
métaux précieux des années 1526—1530 pris pour la base 100. Le dernier tableau enregistre
I’évolution du marc d’argent hongrois (15 demi-onces d’argent au marc) 4 Banskia Bystrica
au cours des années 1544—1711. ,

Dans son article, I’auteur se propose de faire connaitre 'un des aspects de I’histoire de
I’une des principales catégories de I’économie politique, 4 savoir Phistoire monétaire en Slo-
vaquie aux 16¢ et 17¢ siecles. Au cours de diverses périodes de cette époque, le denier et son
centuple, le florin, pouvaient avoir des poids variables de métaux précieux. L’évolution de la
valeur réelle du petit numéraire hongrois a été, dans ses traits principaux, analogue 4 I’évo-
lution de la monnaie des pays voisins: dans le petit numéraire hongrois, le poids de ’argent, et
respectivement celui de Por, allait toujours en diminuant.
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NALEZY

Jan Benes

NEZNAME NALEZY RIMSKYCH MINCI
Z KOJETINA A OKOLf

Na tzemi celé Moravy je v soucasné dobé& provadéna akce soupisu viech antickych pama-
tek, které jsou uloZeny v moravskych sbirkach.?) PYedb&ny soupis byl proveden v Severomo-
ravském kraji a v ptilehlych oblastech a pFinesl positivni vysledky ve zjisténi riizného antického
materialu mélo zndmého anebo dosud nepublikovaného; ptikladem mohou byt nezndmé na-
lezy fimskych minci z Kojetinska.

Vlastivédné museum v Kojeting m4 vedle n&kolika #imskych bronzt, pochézejicich z nj-
lezti v okolf Stupavy a Bratislavy,?) té# men$i numismatickou sbirku. P¥i soupisu nas upoutaly
t¥i ¥imské mince, které se daly podle struénych zaznamii na Hstcich ptiloZenych k mincim, dale
podle tdaji spravce musea®) a po konsultaci s mistnimi ob&ny identifikovat jako dosud ne-
znédmé nilezy z Kojetina a okoli.4)

NiZe publikované dva cisaiské ¥imské dendry (Trajana a Julie Domny) byly spoletné
nalezeny roku 1912 p¥i kopani zékladt domu & p. 29 na byvalém Wilsonové ndmést{ (dnesnim
nameésti Stalinové) v Kojeting. Ob& mince pattily majitelce zminéného domu Anastizii
Hedvitkové, kterd je po zaloZeni musejniho spolku v Kojeting roku 1935 darovala do-sbirek
musea.t) Mince nejsou inventovany a jsou ulofeny v musejnim depositu.

Popis minci:$)
1. Traianus (98—117 n. L.),

dendr, typ: Coh 1, str. 27, &. 84.7), primér 18 5 mm, vaha 2,71 ¢g, |.
Mince je slu$né dochoval4, po okrajich otfel4, legenda je na n&kterych mistech porusena.

') Soupis antickych pamétek na Moravé provadi v rdmci svého fakultniho planu semi-
naf klasické archeologie filosofické fakulty v Brné&. Akce se provadi ve spolupréci s externimi
spolupracovniky vlastivédnych tstavit a musei.

*) Srovn. J. Bene$, Antické pamatky v Severomoravském kraji a piilehlych oblastech
(pfedbéiny soupis), Olomouc 1961, 286—288 (v rukopise).

#) Dekuji srdeéné spravci kojetinského musea M. Navratilovi za cenné informace a umo¥-
néni publikace materidlu. .

*) Tyto nalezy neuvadi ani souborné dilo N4lezy minci v Ceché4ch, na Moravé a ve
Slezsku, I — Praha 1955 (dale jen Nélezy).

5) O zaloZeni kojetinského musea srovn. napt. A. Sedla&ek, Nové museum v KOJetme
CVSMO, 5071937, 313; pro stav k roku 1940 v prehledu viz J. Skutil, Moravsk4 musea,
Brno 1941, 87—88. .

%) Pro identifikaci a pOplS minci uZivime dila: Henri Cohen, Description historique des
Monnaies frapées sous 'Empire romain, 2. vyd., Paris I-VIII, 1880—1892 (podle 2. vyd.
Leipzig 1930) ; popis minci je zahrnut té% v ptedbézném soupisu, str. 288—291 (srovn. pozn. 2).
Dale srovn. Zpravy Vlastivédného tdstavu v Olomouci, &. 105/1962, str. 12 (zde 1 foto-
grafie mincf).
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A.: Ovénéena hlava cisafe doprava.
[IM]P. T[RJAIANO AVG. [GE]R. [D]JAC. P. M. TR.W[P.]v o
R.: Spes jde smérem doleva. V pravé mirné zdviené ruce drzi kvét, levou rukou si ptidrzuje
zahyby satu.
CO[S.] V. P. P.S. P.Q.R. OP[T]IMO PRINC.
9. Tulia Domna (} 217 n. 1.), manZelka Septimia Severa,
denér, typ: Coh IV, str. 122, &. 197, primér 19 mm, vaha 2,74'} g, 1‘,. o
Mince je dobfe zachovala a titelna, pouze okraj je na nékolika mls‘Fech mirné odstipen.
A.: Poprsi prostovlasé cisafovny je obraceno doprava. .
Vlasy jsou po strandch s¢esany a vzadu svazany do vrkoce.
IVLIA AVGV[S]TA o
R.: Venus stoji obracena smérem doleva. Je oblegena v dlouhém, k télu pr}k?ha.]lclm sat’e,
nad bbky piepasaném. Leva ruka je pozdviZena a drZi sceptrum, prava jablko. Z pis-
mene V ve slové VENVS se dochovala pouze spodni &ast.
VENVS FELIX o ,

Pokud je ndm znamo, doslo v Kojetiné k nalezu fimskych minci ‘celkefn dvakrat. Roku
1931 byl na germanském sidlisti nad Krenovkou nalezen dena:.r Anto'mr.l/at Pia®) typu ,Coh 11,
str. 274, & 33 a za neznamych okolnost{ t¢Z otiely bronz Galeria Maximiéna (ve sbirkich Mo-
ravského musea).?) ) ) )

Tret{ neznamou Hmskou minci z nalezu, tentokrat z okoli Kojetina, je maly b.ronzv Vo:
lusiantv. Byl nalezen na poli v katastru Kojetina okolo roku 1930. Na’.lez'ové okolnosti a pfesna
poloha traté jsou dnes jiZ nezjistitelné. Minci daroval museu Rudolf Otahal.t?)

Popis mince:

3. Volusianus (251-253 n. L), ’
maly bronz, typ: (?) Coh V, str. 286, 195196, pramér 17,5 mm, v.aha vl,v9,1v g '7’. .
Mince jehodné otfela po okrajich a je pokrytasilnou patinou; legenda je z v&tsi &asti porusena.
A.: Prostovlasa hlava cisafe hledi doprava.
............ VOI[L]VSIANO AV[G]. . ’
R.: Victoria v fasnatém até jde smérem doleva; v pravé ruce dr#i vaviinovy vénec, v levé
palmovou ratolest.
[VI]JCTORI[1]JA A[VG.] . ]

Antické mince nalézané na Kojetinsku (v byvalém kojetinském okrese) zahrnovaly ¢a-
sové rozmezi rageb asi od 2. pol. L. stol. pf. n. L. (republikanské denary) do 1. pol. IV. stol.

. (mince Konstantina I.).1 ) . 5
- (glzzgomenutych né,llze)ch minci z Kojetinska pojednal téz Karel Qf:rnohorsky.lz) Slo
o nélez Traianova denaru, ktery byl podle zapisu starého inventafe Fran’usvkova musea (dnes
MM) v Brné nalezen v Moficich na Kojetinsku nékdy potatkem 19. stol’ctl. .,Slo s I}ej\'ICtSI prav-
dépodobnosti o typ Coh 11, str. 50, & 315.1%) Nejéastéji .te(:l,y doslo k n?lezunll minci Tr/alan;)-
vych (dvakrat), Antonina Pia (dvakrat) a Galeria Maxlmlar.la ’(dvakrat) - Nilezy minci Tulie
Domny a Volusidnovych nebyly zatim pravdépodobné na Kojetinsku doloZeny.

7) Stejny typ Traidnovy mince uvadi nap#. i Otto Voetter v katalogu sbirky: Sammlung
Bachofen von Echt, Wien 1903, str. 66, ¢. 1074.

8) Srovn. Nalezy ¢. 975, kde je i dalsi literatura.

%) Srovn. Nalezy &. 1218, kde je i dalii literatura. . o

16) Ani dérce, ani spravce musca si jiz nepamatuji presnéjsi okolnosti nalezu. ,

11y Téméf véechny dosud zndmé nalezy jsou (vEetné nalezl keltskych) shrnuty v Nale-
zech pod &isly: 837, 857, 890, 910, 975, 986, 995, 1012, 1080, 1090, 1099, 1159, 1167, 1211,
1218, 1220, 1238, 1412. o . |

12y K. Cernohorsky, Zapomenuté nalezy ¥imskych minci na Moravé z konce 18. a po-
gatku 19. stoleti, Pam. arch. XLVII, 1956, 81. 13) Tamtéz.
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Karel Kurz

NALEZ RIMSKEHO SOLIDU V PRAZE 6

V pondéli 2. éervence 1962 odkryl Bohumil Kouble z Prahy 6 p#i kladeni kabelu pro
elektrické vedeni v Praze 6 proti kinu Ofechovka, v hloubce asi 0,75 m a v pfibliZzné vzdale-
nosti 5 m smérem jz. (tj. asi ve sméru sidli§té Petfiny) od transformatoru, jednu zlatou minci,
jiz odevzdal v numismatickém oddéleni Narodniho musea (pFirtstkové €. 22/62). Misto na-
lezu posoudil z hlediska archeologického dr. P. Radomérsky za p¥itomnosti K. Kurze a shle-
dal, e lokalita neobsahovala ani stopy po keramice ani po jinych pfedmétech.

Popis mince: '

Rim, Valentinianus III. (425—455), Ravenna, solidus.
L. Poprsi cisafe, s Celenkou, v paludamentu, vpravo.
Opis: DNPLAVALENTINI-ANVSPFAVG
R. Valentinianus stojici zpfima, s pravou nohou poloZenou na hadi hlavé umisténé na hlavé
lidské, drzici v pravici kiiZ a v levici zemékouli s Victorii. Postava umisténa mezi pisme-
ny: R — V. V dolnf tseéi napis: COMOB

Opis: VICTORI-AAVGGG
Cohen ¢&. 19; O. Voetter, Katalog Gerin, Wien 1921, str. 206. ¢. 1; Katalog Hirsch XXI,
25.—26. 6. 1959, &. 97, vyobr. srovn. tab. 3. — Vaha: 4,468 g. Pramér: 21/21,5 mm.

K nileztim jednotlivych fimskych minci na nafem Gzemi srovn. Zd. Nemeskalova-Ji-
roudkova, P¥spévek k otdzce nalezt jednotlivych Fimskych minci v Cechach, Num. sbor. VII,
Praha 1962, str.43—60. Finanéni politikou cisafe Valentiniana IT1. se obecnéji zabyval E. Stein,
Histoire du Bas-Empire, 1,19592, str. 342, kde jsou uvedeny i dalif doklady, predeviim povahy
pravni.

Eugen Pochitonov

NALEZ MINCI Z DOBY STEHOVANI NARODU V TURNOVE

R. 1961 byl ve sbirkdch musea Ceského raje v Turnové objeven K. Peukertem sagek
s mincemi na ném? jako misto nilezu byly uvedeny Makovy zahrady v Turnové. Jinych bliz-
$ich Gdaja nalezovych okolnosti na sa&ku nebylo. Obsahoval 17 kust téchto Fimskych a by-
zantskych minci:
Gratianus? (367—383) maly bronz, typ Coh. 77
Gratianus? (367—383) maly bronz, typ. Coh 41
Arcadius (398—405) maly bronz, Sabatier 41
Arcadius? (398—405) maly bronz, typ Sab. 41
Arcadius? (398—405) maly bronz, Sabatier 41, minc. SMNA
Justinianus I. (527—-565) bronz, 20 nummu, Sabatier 55
Justinianus I. (527—565) bronz, 10 nummi, Sabatier 102, r. 13
Netitelné malé bronzy 4.—5. stoleti (10 kust)

Veskeré mince jsou $patné zachovalé a pokryté médénkou. Nalez je uloZen pod invent.
¢is. 1673—1689 v museu Ceského raje.

Nejmladsf minci tohoto nalezu je mince Justiniana I. z r.-13 jeho vlady, to je z let 539 aZ
540. Tato bronzova mince (10 nummd) uréuje nam dobu zakopani pokladu post quem. Po-
zoruhodnou je okolnost, Ze z blizkého sousedstvi tohoto nalezu je zndm jiny nalez mince Justi-
niana 1. a to u Pfepet. Zde viak byl nalezen zlaty solidus (viz Nalezy minci dil I. &. 758).

219



Z doby sté¢hovéni narodtt mame pomérné milo naleztt minci. Tim vitan& je kazdy na-
lez z této doby, byt’ 1 maly, ktery nam muze poskytnout néjaké podrobnosti, dopliujici cel-
kovy obraz.

Lokalita ,,Ma3kovy zahrady® zabira plochu asi 10 ha na okraji Turnova. Je to byvaly
zahradnicky a $kolkafsky velkozavod Maskav. Nynf se tam pracuje omezené (podle lask. sd&-
leni K. Peukerta). A pravé na této lokalité byly dfive objeveny je$té dva nalezy F#imskych
minci a to nékolik minci Antonina Pia se stfepy fHimské doby (Nélezy minci I, &. 419) a jedné
,,bronzové stifbrem platované mince® (¢. 815). ‘

Tyto t¥i nalezy minci svédéi o tom, Ze na této lokalité bylo v ¥imské dobé sidlisté, které
pretrvalo do doby stéhovani narodil. Prehledna mapka nalez jak z Magkovych zahrad t:imk
i z okoli Turnova, je pfipojena k ¢lanku K. Peukerta ,,Turnovsko v dobé ¥{mské* (Numis-
matické listy 1953, &. 1-2, str. 11). '

Archeologicky pruzkum téchto mist by zajisté ptinesl mnoho novych a snad i C(‘enr}}'fvcl}
poznatkt, které by mohly poslouZiti k bliZ§imu pozndni této zajimavé epochy, ktera je jesté
malo archeologicky probadana.

Bernard Kovaf

NALEZ DVOU BYZANTSKYCH’MINCI NA ZDARSKU

Asi v roce 1925 ptinesl-kdosi soukromému shérateli T Josefu Mokrému ve Zd4te, Dolni
ulice 221, dva bronzové penize. Mokry se domnival, Ze. jde o ,,papeZské mince“s O takové
nemél zajem a daroval je pozdéji Zdarskému museu, které pomahal obé&tavé po jgho zniteni
v roce 1945 znovuvybudovat. Pamatoval si jen, Ze ndlez byl u¢inén v misté, tj. ve Zdate nebo
Jjeho nejbliz§im okoli. Jméno nalezce a bliZi{ misto nalezu zapomnél. '

Pti kontrole a novém odborném zpracovani sbirkového materialu v museu se pak zjistilo,
Ze jde o dvé nejvétsi bronzové byzantské mince hodnoty 40 numm :

- 1. Anastasius L. (491-518), mincovna Constantinopolis, prvni dilna.

L: Poprsi cisafe s diadémem a s-opisem DNANASTA SIVSPPAJ[..] .

R: Oznadeni hodnoty pismenem M, po strandch hodnoty v poli na kaZdé¢ stran& po $esti-
cipé hvézdé, nahote v symbolu hodnoty k¥iZek, dole v symbolu hodnoty ¢islo mincovni
dilny A. Dole pod symbolem hodnoty znatka mincovny CON. :

2. Justinianl., z r. 553, mincovna Gyzicus, prvni dilna.

L: Poprsi cisafe zpfedu s opisem: [.JNIVSTINI ANVSPPAV

R: Oznagent hodnoty pismenem M, vlevo pod sebou ANNO, vpravo za sebou &islice XXG,
nahote v symbolu hodnoty kffzck, dole v symbolu hodnoty &islo mincovny A. Dole pod
symbolem hodnoty znatka mincovny KYZ. : ‘ .

Je to jiz druhy nalez byzantskych minci na Zcférsku. Prvy popsal J. Halactka v 2. éisl'e
Mor. num. zprav z r. 1956—1957. Slo o nélez bronzového penizu v hodnoté 20 numm Justi-
na II. a Sophie (565—578) z roku 568 az 569 z mincovny v Antiochii, ktery byl vyoran v roce
1930 na poli v trati Cerny les u Vysokého, okres Zdar nad Sazavou. Nélezce in%. Aled Trojan
minci daroval numismatické sbirce Zdarského musea, kde je rovnéZ ulozena.
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Vaclav Burian

OLOMOUCKA CAST NALEZU BRAKTEATU V RESOVE
U RYMAROVA (NALEZY ¢. 1921)

Ves Refov, polozena jihozapadné od Rymaiova, niles{ se sousedni Rudou do oblasti
hornické kolonisace, na co? ukazuje i typicky ptdorys lesni navesni vsi s paprskovitymi zahu-
menicemi,!) jimZ se li¥f od okolnich obci, a tim i dobou svého zaloZeni, kterd, jak spravné na-
znadili oba historikové této oblasti H. Weinelt?) a L. Hosdk,?) je nepochybné &asnéjé ne# okoln{
osidleni. Ndzev obce je patrné odvozen od lokitora Resche,?) ale posledni badatelé piipoustéji
i star$i nenémecké osidlen{.’) Predstih ve vyvoji Refova viréi okoli je patrny i z prvni historic-
ké zpravy z r. 1351,%) kdy zde byla ji% fara, patiici k dé€kanatu hidzovskému. Tento souhrn
celkem sporych fakt mtizeme doplnit dalifm materidlem, ktery prikazné doklad4 pravdépodob-
né jiz vyspélé osidleni ve t¥eti &tvrting 13. stoletd. Je to depot brakteattt Pfemysla Otakara I1I.

‘uloZeny v rusné dob€ jeho vlady a objeveny r. 1905 nebo kratce predtim. Skutecnost, e
nalez byl vyzvednut pod pilifem stodoly, nabizi k tvaze problém stafi této budovy. V této
souvislosti m¥eme nalezi§ti ptisouditi nepochybné sidli§tni funkei roz§ifenou o uréitou pied-
stavu o StenyYovych stavbach v této krajiné jiz v obdob{ gotickém a jejich trvani a% do novo-
veku, nebot jesté v r. 1834 byly v ReSove viechny stavby tohoto druhu dfevéné.?)

Ve, co bylo dosud o refovském nalezu znamo, uvadi J. Sejbal v soupisu Nalezy minci
<. 1921.%) Struény zdznam ve statistické rodence mésta Olomouce z let 1905—19109) kromé toho
uvadi, %e méstské historické museum ziskalo 70 braktedtd, nalezenych tidajné pod pilifem vy-
hotelé stodoly v obci Refové za 17 korun od rymafovského hodindte Franze Fréomla. Podle
Sejbalova regestu ziskala videnska Bundessammlung v r. 1905 druhou &4st nilezu (66 kusti),
z niZ se dochovalo 43 kusii. Rovné? ¢4st ziskana do Olomouce se nedochovala v Gplnosti, &ita
nyni 63 kusti. Minimalni po&et raZeb byl tudfz 136 (nutno oviem poéitat s tim, ¥e znaény poéet
byl rozchvéacen), z toho patrng roztazenim do systematickych sbirek obou dstavii ubylo 30
kust. Pro n4§ popis byla dostupna pouze olomoucka ¢ast, z ni znaény zlomek (14 kust) ne-

iy

mohl byt vyuzit nasledkem deformace st¥zkt nebo nejasnosti razby. Pomérné maly potet ra-
Zeb z refpvského nalezu tedy po témé¥ Sedesati letech mohl byt zpracovan a s vyhradami, které
vyplyvaji ptedeviim z jeho zlomkovitosti, mohou byt ¢inény nékteré zavéry. C
Srovnén{ typt obsaZenych v refovském nalezu ukazuje na fadu obdob v nélezech z No-
vych Hvézdlic (1861)2%) a kaple sv. K¥i¥e v Praze (1864)*), jevi se viak také velkd piibuznost

') StA Brno, fond D 9, &. 2223, indikaéni skizza z r. 1834. Terminologie podle Z. Liz-
niéky, Typy venkovského osidleni v éeskoslovensku, Prace brnénské zdkladny CSAV, sei. 3,
spis 338, ro&. XXVIII, 1956, str. 102/8.

%) H. Weinelt, Siedlung und Volkstum siidlich des Altvaters, Prag 1944, str. 13, 22.

®) L. Hos4k, Dg&jiny Rymatovska, I. dil, Rymaiov 1957, str. 37.

%) F. Cerny—P. V43a, Moravska jména mistni, Brno 1907, str. 116.

’) Weinelt, 1. c., 22, 23. — Hosak, 1. c., 37. ’

%) CDM VIII, str. 50. — Hosak, str. 38. — V. Medek, K otazce tisovského dékanitu
v polovici 14. stoleti. Severni Morava 4/1959, str. 20. — R. Hikl, Severni Morava a Litomysl-
ské biskupstvi. Sbor. Vlastivédného musea v Olomouci B V/1959, str: 209.

") Podle uved. indikaéni skizzy. Obytn4 staveni, témé¥ vyhradné zdénd, maji typickou
situaci $titem k ndvsi. .

%) Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, II. dil, Praha 1956, str. 108.

*) Der Statistischen Jahrbiicher der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz V. Band, 1905 bis
1910, Olmiitz 1911, str. 800. Viz té% Zpravy KVM Olomouc ro&. VII, 1957, str. 41.

10) Nalezy &. 1898.

) L. c., & 1811,
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s kralickym nalezem (1903)%) zfetelna zvlasté ve dvou typech (& 34—37, 38—40), znamych
dosud jen z Kralic ve Smolikové publikaci.’?) Podtem typu je viak ndlez nejbliZ§i nalezu
z Uhfic,t) s nim? ma souhlasny dalii typ dosud ojedinély, popsany Cervinkou?) a vyobraze-
ny Halatkou?®) (¢.41—45). Vyskyt jednotlivych publikovanych typii nas$i ¢asti refovského na-

lezu miizeme podrobnéji srovnat s jinymi celky v této tabulce:

Resov Praha Nové L . .
- | Polet kaple Hyezdlice Kyselovice| Kralice Uhtice

T
P Sv. Ki.

F XX, 5
F XX, 15

F XXII, 1

F XXII, 4

F XXII, 6

F XXII, 11

F XXII, 15

F XXII, 17

F XXII, 19

F XXII, 27

F XXII, 29

F XXXII, 47

F XXXII, 51
Smi?) XXIV, 10
Sm XXIV, 10
Cety 15

—
—
—

— e e

(&2 T S I N . R S & 1 TS S O A e A e I e

/

Refovsky ndlez ma jesté jedeh spoleény znak s kralickym: nékteré exemplafe jsou na
dvou protilehlych mistech obvodu zietelné zahnuty (& 15, 19, 21), tvofily nepochybné sva-
zedky, jejich rozsah nelze dnes rekonstruovat. Jeden exemplaf s nezfetelnou razbou je upro-
stied ve sméru osy nafiznut pravdépodobné k snaz$§imu rozlomenf na dvé polovice (analoglc-
ky pfipad uvadi V. Katz z Dubnice pod Ralskem).19) :

Jak je patrno z dalsiho popisu, obsahoval reSovsky nalez i nékteré neznamé varianty a
typy malého braktedtu, které mozno zafaditi spolu s kmenem nalezu do obdobi Pfemysla
Otakara II.: )

1. Typ F XX, 5 var. Korunovan4 hlava zpfima, brada kulatsf, prameny vlasd jsou zjedno-
duleny, koruna malo zfetelna. 24 mm, 0,32 g.

2. Typ F XX, 15. 22 mam, 0,40 g.

3. Typ XXII, 1 var. Koruna zakonéena kuli¢kami, trup nezfetelny. 21 mm, 0,28 g.

4. Typ F XXII, 4. 24 mm, 0,34 g V.29)

12) L. c., & 1889.

13) PA 1908-09, str. 53.

14) Nalezy ¢&. 1905.

15) GVSMO 1936, str. 3.

18) NCOCsl XIX, 1950, str. 184,

17) Viz pozn. 13.

18) Viz pozn. 15.

19) Nilez brakteatt z Dubnice pod Ralskem. NCCsl 111, 1927, str. 30.
20) V = vylomeny nebo jinak poskozeny exemplaf.
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10.

11

15

31

42.

Typ tyZ, 23 mm, 0,38 g.

Typ tyz. 23 mm, 0,43 g.

Typ F XXI1I, 6. 22 mm, 0,40 g.
Typ tyz. 23 mm, 0,40 g.

Typ F XXII, 11. 23 mm, 0,36 g V.
Typ F XXII, 15. 23 mm, 0,22 g V.

. Typ ty%. 25 mm, 0,30 g.
12.
13.
14.

Typ ty2. 23 mm, 0,34 g V.
Typ ty%. 24 mm, 0,35 g.
Typ ty%. 24 mm, 0,37 g.

16. ‘Typ tyZ. 23 mm, 0,38 g, Okraj na dvou protilehlych mistech chnut.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Typ ty%. 25 mm, 0,43 g. -
Typ ¥ XXII, 17. 22 mm, 0,34 g.

Typ F XXII, 19. 22 mm, 0,36 g V.

Typ ty%, 24 mm, 0,41 g V. Okraj na dvou protilehlych mistech ohnut.

Typ tyz, obraz zrcadlové obricené. 21 mm, 0,26 g.

Typ tyZ, obraz zrcadlové obracené. 22 mm, 0,56 g. Okraj na dvou protilehlych mistech ohnut.
Typ F XXII, 27. 21 mm, 0,23 g V.

Typ tyz. 22 mm, 0,28 g V.

Typ ty2. 22 mm, 0,35 g.

Typ ty%. 23 mm, 0,39 g V.

Typ tyz. 21 mm, 0,41 g.

Typ F XXII, 29. 24 mm, 0,19 g V.

Typ ty2. 24 mm, 0,27 g V.

Typ-ty#. 24 mm, 0,37 g.

Typ F XXXII, 47. 21 mm, 0,46 g.

. Typ F XXXII, 51. 22 mm, 0,23 g V.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Typ tyz. 22 mm, 0,25 g.

Typ tyz. 22 mm, 0,27 g V.

Typ Sm PA 1908—09, XXIV, 1. 24 mm, 0,23 g V.

Typ tyz. 24 mm, 0,33 g V.

Typ tyZ. 24 mm, 0,42 g.

Typ tyz. 24 mm, 0,44 g V.

Typ Sm PA 1908—09, XXIV, 10. 21 mm, 0,27 g.

Typ tyZ. 23 mm, 0,38 g.

Typ ty%. 24 mm, 0,42 g.

Typ Cervinka CVSMO 1936, s. 3, &. 15. Halatka NCCsl 1950, s. 184, o. 2. Detaily jsou
od C. popisu i H. vyobrazeni odhsne v pravé ruce Zezlo liliovité zakondéené, v levé ruce
predmét esovitého tvaru zavrfeny kroukem. Tkonograficky pfipomina avers denart Pre-
mysla Otakara 1. (F XIX, 25, 27). 21 mm, 0, 22 g. Obr. 1.

Typ ty%. 21 mm, 0,27 g.
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43, Typ tyz. 22 mm, 0,30 g.

44 Typ tyz. 23 mm, 0,41 g.

45. Typ tyz. 22 mm, 0,44 g. B

46. Typ dosud nepublikovany, urditd analogie u Skalského, NCCsl 1935—36, t. 111, 67—71.
Odlitné je zvlddtni znazornéni trupu, z néhoZ vyristaji a vyplfiuji boéni plochy jakasi
klepeta. 23 mm, 0,27 g. Obr. 2.

47. Typ tyZ. 23 mm, 0,27 g V.

48. Typ pravdépod. Skalsky NCGCGsl 194041, t. 1, 11. 24 mm, 0,35 g.

49, Typ dosud nepublikovany, vlevo kracejici deformovana postava. 23 mm, 0,32 g. Obr. 3.
50. Typ malo zfetelny, korunovand hlava zptedu, pravdépodobné Friedensburg &. 621.
23 mm, 0,25 g V. .

51. Typ malo zfetelny, lev? 21 mm, 0,29 g.
52. Typ malo zfetelny, orlice. 21 mm, 0,51 g.
53. Typ malo zfetelny, jina orlice. 23 mm, 0,40 g.
54. Typ nezfetelny. 23 mm, 0,20 g V.

55. Typ neztetelny. 21 mm, 0,20 g V.

56. Typ nezfetelny. 22 mm, 0,22 g.

57. Typ neztetelny. 21 mm, 0,23 g.

58. Typ nezfetelny. 22 mm, 0,26 g V.

59. Typ nezfetelny. 25 mm, 0,32 g.

60. Typ nezietelny. 25 mm, 0,32 g V.

61. Typ nezfetelny. 24 mm, 0,35 g.

62. Typ nezietelny. 24 mm, 0,35 g.

63. Typ nezietelny. 21 mm, 0,46 g.

Ji#i Sejbal ‘
NALEZ PRAZSKYCH GROSU KARLA IV. A VACLAVA IV.
Z KOJETIC U TREBICE

Dne 22. kvétna 1954 byl odkryt &etafem budovniho okrsku CSD v Okiigkach Jos. Kou-
delkou z Kojetic & p. 59 nalez st¥ibrnych minci pfi dobyvani pafezii v lese zvaném Cichna,
v katastru obce Kojetice, okr. Ttebié. Nadobka s mincemi, kterd byla krompadem rozbita,
byla uloena pod pafezem na vychodnim svahu zalesnéného kopce asi 500 m od obce Kojetic.
Nalezce odevzdal pak 27. kvétna tého¥ roku nalezené mince i kousky rozbité nadobky okrsku
vefejné bezpetnosti v Kojeticich. Okresni oddélent ministerstva vnitra, oddél. vefejné bez-
petnosti v T¥ebi¢i uvédomilo o nalezu Zapadomoravské museum a odevzdalo nalez do jeho
vlastnictvi. .

Z nalezu, ktery obsahoval vyluéné jen prazské groSe Karla IV. a Vaclava IV. se docho-
valo 221 kusti, které popisuji takto: '

Cechy, Karel IV. (1346—1378), prazsky gro$ typu Smolik tab. I, &. 10 a & 11 (Smolik viak
vyobrazuje tlusty grog), celkem 5 kust. Mince jsou zna¢né otfelé. Tvar koruny je rozdilny
podle kresby listit stéedni lilie koruny. Perla na vrcholu stfedni linie je pod vnitinim perlo-
vitym kruhem. U 4 kust je typ koruny zcela shodny jako u vyobrazeni Smolvikova ¢ 11,
Vyika pisma vnitfntho opisového pruhu je témé¥ stejna a méfi asi 21/, mm. Cesky lev.na
rubni stran& je §tihlé¢ho vyobrazeni jako u Smolikova €. 10. Z oddélovacich znamének vniti-
niho opisu jsem zjistil mezi slovy . . KAROLVS — PRIMVS... krouZek nebo dva $ikmé
kiizky nad sebou postavené. Ve vngjsim opisu mezi slovy . .GRATTA — REX ¢tyflistek.
Gro$e m&H pramérné asi 27 mm a vazi 2,770 g.
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Vaclav IV. (1378—1419), praZsky gro§ typu Smolik tab. I, & 15 a &. 16 (tam ale
tlusty gros), celkem 216 kust. GroSe Viaclava IV. jsou rovnéZ znaéné otfelé a ve své
velké vEtSiné tézko ¢Citelné. Mezi nejstarsi patéi 15 kust s velmi malym pismem vnitiniho
opisového pruhu. Typ koruny zhruba odpovida typu u Smolikova &. 15 s perlou na vrcholu
stfednf lilie pod vnit¥nim perlovitym kruhem. Gotické pismeno N ve slové WENCEZLAVS
je neztetelné. Z oddélovacich znamének jsem zjistil mezi slovy WENCEZLAVS—TERCIVS
krouzek nebo dva krouzky nad sebou. Ve vné&j§im opisu mezi slovy GRATIA—REX &ty¥-
listek a mezi . . REX—BOEMIE dva $ikmé kfizky nad sebou.

Pismeno N ve slové WENCESLAVS ma nékolik provedeni. U 8 gro$u je tvar {| (zhruba
stejné dlouhé diiky). Velikost pisma vnitf. opisového pruhu je stejnd jako u vySe popsanych
gro$tt Karla IV. Z oddél. znamének jsou patrné dva Sikmé kiizky nad sebou mezi slovy
..DEI-GRATIA .. a dvé kulitky mezi .. WENCESLAVS—TERCIVS. U dvou groit je
pr. diik deldi. V této skupiné na jednom gro$i je vyobrazen lesky lev, jehoZ hiiva je sloZena
ze znaéné velkych mési¢kt. Na druhém grofi je hiiva slozena z mési¢kt tésné na sobé nakupe-
nych, takZe nejsvrchnéjdi fada se téméf ztraci. Mezi druhou a tieti fadou mésitka je na konci
umistén maly krouZek. Jiny tvar pismene |1 nachizime u 8 gro$t. Typ koruny je jako u Smo-
lika &. 16. N4padné je viak velké pismo vnitfniho opisového pruhu. Lev dolni pravou tlapou
zasahuje ptes perlovity kruh do opisu. Z oddélovacich znamének je patrna kuli¢ka mezi slovy
WENCESLAVS—TERCIVS. Dalii skupinu tvofi 2 grofe s pismenem R . Vnitfni opisovy pruh
ma pismo mensiho tvaru. Typ koruny je rozdilny, shodny viak jako u Smolika ¢. 15 a &. 16.
Lev zasahuje dolni pravou tlapou ptes perlovity kruh do opisu. Z oddélovacich znamének
jsou dva krouzky nad sebou mezi slovy . WENCESLAVS—TERCIVS a dva $ikmé kiizky
mezi DEI-GRATIA. Nejpodéetngjst skupinu 53 kust tvofi gro$e s pismenem N ve tvaru [1.
Typ koruny je shodny jako u Smolika &. 16. Perla na vrcholu st¥edni linie zasahuje bud do
vnitfniho opisového pruhu nebo je pod vnitfnim perlovitym kruhem. Oddélovaci znaménka
jsou stejnd jako u predchozi skupiny; 15 gro$t ma pismeno N ve tvaru N. Typ koruny je
zhruba tyZ jako na vyobrazeném tlustém gro§i Smolik €. 16. Charakteristickd je mala vyska
pisma vnitfniho opisového prubu. Z oddélovacich znamének jsou dvé kuli¢ky nad sebou mezi
slovy . WENCESLAVS—TERCIVS, ¢tytlistek mezi GRATIA-REX. Dalsich 5 grofa ma
pismeno N ve tvaru Y. Z oddé&lovacich znamének jsou patrné dvé kulicky ve vnitinim opisu.
Ve vnéj$im dva $ikmé kifzky nad sebou. Po jednom grosi jsem na$el pismeno N ve tvarech
H, (ptiény diik posunuty nahoru) jo, M s oddélovacimi znaménky jako u pfedchozi sku-
piny, s pomérné vét$im pismem vnitiniho opisového pruhu.

Zvlastnosti jsou dva groSe s chybnym slovem TERCVS (spravné TERCIVS). Tvar ko-
runy u téchto grofi je shodny jako u Smolika ¢&. 15. Z oddélovacich znamének jsou dvé kulicky
mezi slovy WENCESLAVS—TERCVS a dva §ikmé k¥izky mezi . REX—BOEM. ..

U jednoho grofe bylo napadné velké pismo vnitiniho opisového pruhu s tvarem koruny
jako u Smolika &. 16. Lev na rubu je znaéné tlusty. Z oddélovacich znamének je krouzek
mezislovy . WENCESLAVS—TERCIVS a dva $ikmé ki{zky nad sebou mezi REX—BOEM. . .

Znaénou duleZitost pro t¥idéni gro$tt maji oddélovaci znaménka v jejich rubni strané
mezi slovy . .GROSSI-PRAGENSES. Zjistil jsem 6 raznych zna&ek:

1. Ctyflistek, obvykle ve spojeni s pismenem N ve tvaru [1
12 kustt; priameérna velikost 28 mm; viha 2,787 g.

2. Gty kulitky ve tvaru kifzku. Nejéast&ji ve spojeni s tvarem pismena | |, Y (ale $ikmy d¥ik
posunut nahoru), H, I1 8 kust; promérna velikost 28 mm; vaha 2,678 g;

3. Trojlistek s dold zahnutym stonkem
1 kus; velikost 27 mm; vaha 2,586 g;

4. Tt spojené kuli¢ky. Vyskytuji se obvykle ve spojeni s tvary pismene [ a [ 8 kust; pra-
mérna velikost 27—28 mm; pramérna vaha 2,842 g;
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5. Tii spojené krouzky. Nejéastéji se vyskytuji s tvary N (ale $ikmy dtik posunut nahoru),
a H (ale pti¢ny diik posunut nahoru). 10 kusti; primérnd velikost 27—28 mm; primérna
vaha 2,825 g;

6. Sestipaprskovita plna hvézditka. Nejéastéji se nachdzi ve spojeni s pismenem [N,

5 kusti; primérna velikost 27—28 mm ; primérna vaha 2,806 g.
Z popisu je ziejmé, Ze jen malé procento gro¥t z nalezu bylo podrobeno bliziimu zkou-

méni. Bylo to zavinéno pomérné znaéné $patnou zachovalosti prazskych gro$ti Vaclava IV.

Stanoviti dobu ukryti kojetického nalezu je velmi obtiZné. PraZské groSe Viclava IV.,
které jsou nejmlad$imi razbami v nalezu, obihaly dlouho od konce 14. aZ po celou prvni po-
lovinu 15. stolet{. Nemohou nam tedy byt bezpeénou datovaci pomtckou. Lze se v§ak pravem
domnivat, #e k ukryti tohoto nalezového celku doslo nékdy v obdobi husitskych valek na Mo-
ravé, které velmi &asto zasahly Ttebi€ a jeji nejblizsi okoli. Na tuto dobu ukazuje i pomérné
malé procento gro$i Karla IV. v kojetickém nélezu a Castéjsi vyskyt gro$it Vaclavovych s po-
mérné velkym pismem vnitfniho opisového kruhu, které podle nafich dosavadnich znalosti

klademe do druhé poloviny jeho viady.

Dana Svobodova
NALEZ V KOZAROVICICH U PISKU

Odborny ugitel Jaroslav Michl odevzdal Okresnimu vlastivédnému museu v Pisku hli-
nény st¥ep se 7 prazskymi gro§i Vaclava IV., které byly nalezeny v roce 1922 za neznamych
nalezovych okolnosti v Kozarovicich. Neni vylou¢eno, Ze tento nalez je asti vétdiho celku
523 minci, nalezené¢ho v téZe obci pted rokem 1836, ktery obsahoval 14 praZskych gro¥a Vac-
lava IV. a dle celkového sloZzeni byl ukryt koncem XV. stoleti.!

Groge jsou velmi otfelé a je tedy moZné pouze stanovit mezi nimi nejstari typ razby
Vaclava IV. s malou vyikou pisma (2) a typ nejmladsi razby s obracenym pismenem S ve
vnitfnim opisu licni strany (1).

Karel Peukert
NALEZ PRAZSKYCH GROSU VE STAREM DUBU

V roce 1955 bylo pii bagrovani hliny na ,,Kubitové koberci® v hlini$ti u staré cihelny
v Ceském Dubu nalezeno 129 praskych grost, které byly fed. $koly Skodou odeslany Narod-
nimu museu v Praze.

Casti odpadového materidlu, ve kterém byly nalezeny mince, byla vyspravena vozovka
u staré lipy ve Starém Dubu, kde bylo dne 20. Eervence téhoZ roku nalezeno 7 praZskych gro-

80, silng médénkou pokrytych. Mince ziskal MUDr. Ji#i Solc z Turnova a odevzdal je Vlasti-

védnému museu v Turnové. Jsou to:

Karel IV. (1346—1378), prazsky gros (1 kus), ,

Véaclav IV. (1378—1419), prazské grose nedbalé raZby, raZené pravdépodobné po roce 1419
(6 kustr). Grofe jsou §patné zachovalé, otfelé, nebo nedoraZené. Jeden kus je vylomeny.
Jeden gro§ tvarem pisma patif k nejstar§im razbam Vaclavovym. Obracené &, v opisu dal-
§ich &tyt grodt dokazuje, Ze mohly byt raZeny v poslednich letech Vaclavovy vlady, snad
po jeho smrti.

1) Nalezy minciv Cechéach, na Moravé a ve Sleézsku, II, Praha 1956, &. 2723 a.
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Jde ziejmé o zlomek &eskodubského nalezu, ktery ani takto neudava svou skutenou ve-
likost, protoZe byl rozrufen a mnoho minci bylo rozptyleno a uniklo hled4ni.
Mince byly zakopany, pokud se d4 z tohoto zlomku soudit, ve valkach husitskych, kdy
se v kraji silné projevovalo napéti mezi spolkem severodeské katolické §lechty s luZickymi mésty
a husity.

Pavol Kuka

NALEZ GROSOV KAROLA IV. A VACLAVA IV. VO ZVOLENE

Pri inventovani numizmatickej zbierky vo Vlastivednom muzeu vo Zvolene sa nagiel
v starych fondoch doteraz nepoviimnuty a nepublikovany poklad prazskych groov. Podla
zaznamu v Pamitnej knihe mesta Zvolena, bol tento poklad najdeny diia 30. aprila 1937 vo
Zvolene pri kopani kanalu na ulici Pod batou v hibke 150 cm v naddobke. Mince boli najdené
ako jeden celok, spolu boli spojené.?) Pri oddelovani jednotlivych kusov boli silne poskodené.

Nalez obsahuje:

Cechy, Karol IV. (1346—1378), pragsky grod (1 kus).

L: Znatné poSkodené, da sa len rozoznatl v perlovci §irok4 korunka s tromi lalijami, z kto-
rych prava a lava st znadne oftichané, ale z Iavej korunky je rozoznatené zakrivenie a za-
konéenie hrubou perlou dotykajicou sa perlovcového kruhu. Ako rozdelovacie znamienko
slov st dva kriZiky §ikmo leziace. Okolo korunky je dvojity opisovy pruh, oddeleny perlovcom:
KAROLVS % PRIMVS. Z vonkajSieho kruhu sa dalo rozoznat len: DEI. GR. — R: Ces-
ky lev s hrivou, zkladajticou sa z troch mesiagikov, z ktorych prvy a treti je obrateny dofava
a stredny obrateny doprava. Pri chveste je zotren4 znatka. — Druh pisma, kresba okrem’
uvedeného rozdelovacieho znamienka je to isté ako u naleze z Hodonina.?)

Viéclav 1V. (1378—1419), prazsky gro§ (22 kusov). . i
Grose Viclava IV. s tieZ velmi poSkodené a preva¥na vidiina z nich m4 obe strany tak-
mer Gplne zotrené, Ze sa daji rozoznaf len niektoré obrysy. Napisy sa dali rekon$truovaf
s prestudovanim vietkych kusov.— L: Korunka v perlovci, podobn4 ako u groov Karo-
la IV. a sklada sa z troch Taliji zakon&enych perlami, z ktorych perly dvoch krajnych Taliji
sa dotykaji perlovcového kruhu. Medzi jednotlivomi lalijami s mensie kriZiky. Ako roz-

delovacie znamienko je kriz (. Na lici st dva opisové pruhy, oddelené perlovcom, pri-
¢ym vndtorny napis je: WENCESLAVS. TERCIVS a vonkajii DEI GRATIA . REX
BOEMIE. Pismeno ,,E* je starého typu. — R: V strede v perlovei &esky lev, ktory ma hrivu
z dvoch radov mesiagkov. Rozdelovacie znamienko je podobné ako na lici. Okolo napis:
GROSSI PRAGENSES. Ani rub na %iadnej minci nie je Gplne zachovany a nipis bolo
moz#né rekonstruovaft zo vietkych minci.

Vietky mince s zo zlého striebra. Nicktoré maju &asti poodlupované. Priemer minci sa
pohybuje medzi 26—27 mm. .

Mince podla razby boli razené v Kutnej Hore.?) Naskyts sa nim otézka ich ukrytia,
ktoré mohlo byt v prvej polovici XV. storotia, poéas pobytu husitskych vojsk na Slovensku,
pripadne bratrického hnutia. Uvedené mince boli dlhy ¢as v obehu, ako to mo#no usudzovaf
z ich o$tchania.

1) Pamitna kniha Zvolena, str. 90.

?) Em. Nohejlova-Pratova, Nalez grost Jana Lucemburského a Karla IV. v Hodo-
nine, Num. sbor. VI, 1960, str. 383.

- 3 K. Castelin, Ceska drobna mince doby predhusitské a husitské, Praha 1953, str. 114
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V poslednych rokoch bol najdeny gro§ Vaclava IV. pri archeologickom vyskume Sta-
rého Mesta v Bénskej Stiavnici.#) Tento ndlez prazskych grofov mdZeme smelo priradit k vy-
znamnym nalezom, ktoré dokladaju vzajomny styk Clechov a Slovikov v minulosti.

Je pozoruhodné, %e sa nasiel tento poklad prave v niekdajom sidle Jana Jiskru z Bran-
dysa, ktorého povolala kralovna Alzbeta 28. januara 1442 chrénif zadujmy jej nezletilého syna
Ladislava Pohrobka. Jiskra ako dobry stratég si na Slovensku zvolil za svoje sidlo Zvolen s jeho
zamkom pre jeho vyhodni strategicki polohu. Odtialto mohol dobre ovladat i silné a kvit-
ntice mesta ako Banskd Stiavnicu, Bansk Bystricu, Kremnicu, Lubietovii, Banskd Beld, Pu-
kanec a Novu Baru. v

Panstvo Jana Jiskru z Brandysa na Slovensku®) a tunajsie nalezy &eskych minci nam na-
stolujit otézku, & sm Jiskra nerazil na Slovensku vlastné mince, ked mal v blizko mincoviiu
v Kremnici. Pravda tento problém sa zatial neda ricsit, lebo ndm koneéné slovo nepovedal
archivny vyskum, ktoré¢ho $tddium v oblasti numizmatiky je na Slovensku len v zadiatkoch.

Dana Svobodova

NALEZ MINCI V OHARI U MIROVIC

Dne 28. fijna 1961 nasel Josef Koska, ¢len JZD v Ohati &. p. 1, p¥i orani pluhem na za-
humenkovém poli nedaleko staveni v normalni hloubce brazdy 65 minci, které lezely volné
v zemi. Nalezce je odevzdal k odbornému posouzeni do numismatického oddé&leni Narodniho
musea v Praze.

Jsou to tyto mince:

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), praZsky gro§ (5} ; — tzv. husitsky kruhovy peniz, Castelin®)
¢. 58 (6). .
Morava, étythranny peniz s nefachovanou orlici, Luschin, NZ XXI (1889), tab. XI, ¢&. 32

v

(1); tzv. husitsky peniz moravsky, Nohejlova?) €. 7 (1); mésto Fihlava, peniz s orlici (1).

Luzice, mésto Zhotelec, fenik XV—XVI.. stol., Miks®) &. 19 (1). .
Dolni Rakousy, Albrecht V. (1404—1439), poruénictvi Vilémovo (1404—1406), Vider, fenik
s gotickymi listky, Luschin®) &. 5 (1); ptlfenik, L. & 5 (1). — Poruénictoi Leopoldovo (1406 aZ
1411), fenik, L. &. 7 (1). — Samostaind vldda Albrechtova (1411—1439), Videri, Gundlach, zlo-
mek feniku, L. & 11 (1); Niclas unterm Himmel, fenik s malymi hvézditkami v rozich la-
lokfi, L. & 13 (2); zlomek téhoZ feniku (1); ptlfenik, L. & 13 (1). — Ladislav Pq‘h‘rohjek
(1440—1457), poruénictvi Fridrichovo (1440—1452), Vider, phlfenik, 1. &. 19a (2). — Fridrich
111. (1440—1493), fenik, L. & 44. — BliZe neuréeny zlomek penize (1).
Styrsko, Arnoit Zelezny (1406—1424), zlomek feniku, L. &. 17 (1).
Salzburg, fenik bez opisu, Zeller'?) &. 13. 4).
Bavory—Landshut, Jindfich IV. (1393-1450), fenik s pismenem ,,h* mezi dvéma &tyt-
4) Belo Pola, K problematike vzniku Starého Mesta v Banskej Stiavnice, Slovenska
archeoldgia VI (1959), str. 464. . :
3) Gejza Balasa, Prispevok k dejinam Zvolena, Bratislava 1956, rotaprint, str. 23-25.
%) K.Castelin, Ceska drobna mince doby piedhusitské a husitskvél?;OO—llﬁ 1,Praha1953.
"y Em. Nohejlov4, Moravskd mincovna r}larkrabéte Josta, NCGsl IX, str. 63.
8 O. Mik§, Nalez v Mélniku r. 1946, NCCsl XIX, str. 209. .
) A. Luschin, Das Miimzwesen in Osterreich ob. u. unter der Enns im ausgehenden

Mittelalter, Wien 1914.
29y G. Zeller, Des Erzstiftes Salzburg Miinzrecht und Miinzwesen, Salzburg 1883.
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paprskovymi hvézdic¢kami, Kellner!) &. 15 (3). — Ludvik IX. (1450—1479), fenik s pisme-
nem , L mezi dvéma hvézdickami, Kellner & 21 (1).
Bavory—Mnichov, Albrecht IIIL. (1438-1460), fenik, Saurma?) &. 421 (4).
Hals—Leuchtenberg, Jan III. (1410—1443), fenik s neznatelnymi znac¢kami, na rubu
Styfraz (2).
Horni Falc, Ludvik III., Wittelsbach (1410—1436), mincovna Amberg, fenik s nezfetel-
nym napisem ,,am‘ na rubu (1). :
Sasko—Mifen, Fridrich IV. Durynsky (1406—1440), Stitovy gro§ (2). — Fridrich I1.
(1428—1464) s Fridrichem IV. a Zikmundem (do r. 1436), stitovy gro§, S. 2337 (1);
samostatna vlada (1445—1464), medovy gro§, S. 2343 (4); s Vilémem III1., §titovy
gro§ S. 2339 (2); mecovy gro§ S 2346 (3); meCovy gro$ jako S. 2346, ale se znatkou tif je-
telovych trojlistk, rozloZenych do trojuhelniku, od jehoZ vrcholu vedou ve sméru odvésen
dvé kiivky, vyduté ke stfedu (2); s Markétou (1463—1464), mecovy gro§ S.2344 (7). —
Vilém III. (1428—1482),mecovy grof S. 2350 (1). .
Casové je nalez jednotny, mince jsou prevasné z XV. stoleti. Nejvétii &ast tvoii razby
saské (22 kust), Nalez byl patrné ulozen patrné v 80. letech koncem XV. stol.

Karel Peukert

NALEZ MINCI V MARSOVICICH U JABLONCE NAD NISOU

Dne 8. f{jna 1895 bylo nalezeno v MarSovicich u Jablonce nad Nisou na zahradé u &p.
8 celkem 5 stfibrnych minci. Nalezce je daroval turnovskému museu. )

Popis minci:

Dolni Rakousy, Albrecht V. (1404—1439), poruénictvi Vilémovo (1404—1406), fenik
s gotickymi listky (kolem 1406) k Luschinové &. 5 (1).

Hals-Leuchtenberg, Jan III. (1407—1443), fenik s neéitelnymi znaménky v koutech
trojpasu. Luschin, N. Z. XI, 1889, &. 2 a Sirovy, Nalez StraZovsky, Vést. Num. spol. és.
Tab. X, ¢. 32 (tam jako Rakousy; 1 kus).

Bavory-Ingolstadt, Stépan IIL (1392—1413) se synem Ludvikem, fenik (2 kusy).

Salzburg, arcibiskupstvi, Sede vacante (1494—1495), fenik (1 kus).

ProtoZe mince byly nalezeny v krajiné, ktera byla od doby stfedovéké kolonisace silné
prostoupena némeckym obyvatelstvem, je pravdépodobné, Ze je ukryl néktery némecky pii-
st¢hovalec, n€kdy ke konci 15. stoleti. Maly podet zachovanych kus naznaduje, Ze jde o zlo-
mek vétiiho nélezu.

Bohuslav Hladik
NALEZ DUKATU V KOZLOVE U JIHLAVY

V numismatické sbirce Oblastntho musea Vysoliny v Jihlavé je kremnicky dukat Ma-
tydfe Korvina (1458—1490), o kterém je ve starém musejnim inventafi zdznam pod &. 6411,
Ze byl nalezen v Kozlové u Velkého Beranova. Byl zakoupen za K& 85,— a zapsan do inven-
tafe v r. 1924. BliZ$i okolnosti nilezu nejsou znamy.

Mince se shoduje s popisem Nohejlové-Pratové,?) €.60. Jejirozméry: 21,5 mm, véha 3,50g.

1) H. J. Kellner, Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstitten, Gritnwald bei Miin-
chen 1958.

?) Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlin 1892.
%) Em. Nohejlova-Pratova, Kosicky poklad, Praha 1948, 359 s.
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Zbynék Maly
NALEZ GROSU 15. STOLETI Vv HERMANICKACH

Doba zvyiené valetné &innosti za valek na obranu zemé mezi ¢eskym vojskem kréle Ji-

#iho z Pod&brad a kfizackou armadou uherského krile Matyase Korvina vedla pochopitelné

ke zvyiené nejistoté v uchovavani majetku a tim i k nutnosti odkladani pené&zni hotovosti do

skry¥ bezpeénych pred pratelskymi i neptéatelskymi vojsky. Soupis nlezt minci v Cechach

a na Moravé ptidéluje do doby vladni éry Jiftho z Podébrad 233 nalez.l) Oviem teritorialni

rozmisténi téchto nalezti ukazuje, Ze ve stiednich Cechach, na Podblanicku i v Povltavi jsou

tyto nalezy vzicnéji. V tomto kraji je z této doby nejvyznamnéjii nalez, odkryty v Zahot{ u Vo-'
tic, kde bylo v roce 1926 nalezeno v nadobce velké mnozstvi skoro 3.000 minci, uloZenych do
zemé asi v Sedesatych letech 15. stoleti.?) Tomuto nalezu je ptibuzny i ndlez nedavno odkryty

v Hetmani#kach u Votic. Dne 16. &ervna 1961 nalezli pracovnici Geologického prizkumu

Jachymovskych dolit Josef Brandejs, Emil Tesaf a Zdenék Muzik p¥i vykopu sondy v lese

U Hefmanidek tésn& pod povrchem puady v hloubce asi 10—15 cm hlinénou nadobku obsahu-

jici groSové mince. Nadobka byla pti vykopu rozbita a stfepy a mince byly roztroudeny ve vy-

kopané zeminé. Pracovnici Geologického prizkumu vEtS &4st stfept, zbytek platéného obalu

a mince v poétu 156 kusti vysbirali a odevzdali na Mistnim narodnim vyboru v Hefmani¢-

kéch. O nalezu zpravili pracovnici Geologického priizkumu Narodni museum. Dne 19. cer-

vence 1961 jsem p¥ijel na misto nalezu. Pii zevrubné prohlidce mista nalezu a vykopané ze-
miny zjistil jsem jeité dalii stfepy z nadobky a ziskal dalsich 5 kustt minci. Misto nalezu je

v lese na zdpad od obce Hefmanitky pii lesnf cesté sméfujici od vyrobny prefabrikatit Prefa

k zapadu, ve vzdalenosti asi 90 metrt od kraje lesa a asi 6 metrti na zadpad od lesni cesty.?)

Vegkery material, keramiku i mince zatim p¥evzalo Nérodni museum v Praze. V numis-
matickém oddgleni jsem vyistil a konservoval mince silné znecisténé vrstvou médenky.

Nadobkou, ve které byly mince v platéném obalu uloZeny, byl mensi dzbanedek. Poda-
tilo se v celku rekonstruovat jen jeho hrdlo zatimco ze dna a téla nadobky. se zachovala jen
men¥{ &st stiept. Hrdlo nadobky je ovilného tvaru z nepolévané palené hliny svétle hnédé
barvy (sfla stény 3—4 mm) o nejvétiim praméru adi 70 mm, vpfedu promacklé a zakoncené
hubitkou, take nejvétsi pramér od hubitky k ousku nadobky dosahuje 75 mm. Dno nadob-
ky (o sile 4 mm) je rovné, hladké, zhotovené na rychlotoéivém kruhu. Vy$ku nadobky mu-
yeme odhadnout (podle v¥iky hrdla 35 mm) asi nejvyse na 15—-20 cm.

Celkem nélez obsahuje 161 kust grofové mince, z toho je jeden praisky gro$ a 160 mi-
sefiskych grofa.

Jsou to tyto mince:

Cechy, Viaclav IV. (1378—1419), prazsky grod (1 kus). Gro$ nejmladifho typu s obrace-
nymi S v opisu na lici. V opise: + WEICEZLAV®, o TERCIVZ/ ... §BOEWIE... Ve
vnéj$im opise na lici je obracené M.

Misenr, Friedrich I. (1382-—1428), gro§ typu Saurma 4360 (2 kusy). — Friedrich I
(1382—1428) s Vilémem IIL (1380—1425) a Fridrichem IV. Duryiiskym (1406 a%
1440), gro§ jako Sa 4369, ale na rubu znameni &tytlisté riZice s trny (2); gro$ jako Sa
4369 (1). — Fridrich II. (1428—1464) s Fridrichem IV. Duryiiskym (1406-—-1440)
a Zikmundem (1428—1436), gro¥ jako Sa 4373 (5); gro$ jako Sa 4374 (9). — Fridrich IL
(1428—1464) s Fridrichem IV. Duryiskym (1406—1440) a Vilémem IIL

1) Nalezy minci v Clechéch, na Moravé a ve Slezsku, red. Em. Nohejlova-Prato va,
II. dsl, Praha 1956, & 2433—2666. '

2) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IT.; &. 2595.

3) D&kuji zejména s. Josefu Brande jsovi z Geologického priizkumu za pééi o ochranu
nalezu a za pomoc pii praci na misté nalezu.
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(1436—1440), gros jako Sa 4375 na lici, ale na rubu znameni $esticipé hvézdieky (1); grod
jako Sa 4375, ale opis na lici zadinad znadkou kfizku s dole §tépenym b¥evnem, rub 3esti-
paprskovou hvézdi¢kou (1); grof jako Sa 4375, ale opis na lici za¢ina pétilistou r0iZici, na
rubu ¢tyflistou riiZici s trny (3). — Fridrich IL. (1428—64) s Vilémem III. (1428-82),
razba z let 14421445, gro§ jako Sa 4376, ale na lici znameni makovice, na rubu &éty¥lista
raZice s trny (25); grof jako Sa 4376, ale znameni na lici nezfetelné (3); gro§ jako Sa 4376,
ale na lici znameni pétilisté ruZice, na rubu &tyflista raZice s trny (14); gro$ jako Sa 4376,
ale v opise na lici neni §tit s kuly, opis na lici poéina pétilistou rtZici, opis na rubu &ty¥listou
razici s trny (1), — Fridrich IIL. (1428-64), samostat. vlada, gro§ jako Sa 4377, ale rub
nezietelny (3); gros jako Sa 4377, ale jako rozdé&lovaci znaménko vzdy trojlistek (2 kusy);
gros jako Sa 4377, ale na za¢atku opisu na lici lezaty k¥izek, na rubu 3estipaprskovi hvéz-
di¢ka (3 kusy); gro§ jako Sa 4377, ale na rubu znameri v podobé snopku jako na grosi Sa
2342 (1) ; gros jako Sa 4377, ale na zad¢atku opisu na lici a na rubu v#dy +, na rubnim obraze
vlevo od praporce ocasu lva vidy znacka krouzku(11); gro$ jako Sa 4377, ale na rubu zna-
meni ¢tytlisté riizice s trny (26); gro$ jako Sa 4377, ale na rubu a na lici znameni pétilisté
riiZice, na rubnim obraze vlevo od praporce ocasu lva znatka krouzek (23.) — Vilém IIL,
(1428—82), grof jako Sa 4385, ale lic za¢ina: oWo ..., rub 0o+oGROSSUS... (2), gro$ jako
Sa 4385, ale lic zad¢ind: )+(Wo...,rub: )+(GROSSUS... (1); gro§ jako Sa 4385 (1). —
Zcela otfely miSenisky gro§ (2 kusy).

Hessensko-Kassel, Ludvik II.(1413-58), gro§ jako Sa 2232, ale na lici a na rubu zna-
meni &tyflisté roZice s trny (3); grof jako Sa 2232, ale na rubu a na lici znameni ¥estilisté
razice (11); gro§ jako Sa 2232, ale lic: rtizice LVDEWIG 8pétilistd rizice + Styflista rizice
+ pétilista rizice LANG . . ., rub: ¢tyflista raZice s trny GROSSVS pétilistd razice LANG
pétilista ruzice HESSENSIS (1); gro§ jako Sa 2232, ale lic: pétilista razice LVDEWIG
dvé pétilisté raZice o+o ti pétilisté razice LANGGRAVE, rub: dvé &tyflisté riizice s trny
GROSSVS pétilista razice LANG pétilista razice LANG pétilista raZice HESSENSIS (1).

Nakonec je§té uvadim dva grofe, které se vymykaji jednoduchému uréeni podle béznych

pfirucek. Z tohoto oviem vyloudime miSerisky gros, kde podateéni pismena vladaia jsou F—F. I,

protoZe jde o raZbu poskozenou dvojrazem. Je to patrné gro§ ze spoledné vlady Fridricha II.,

Fridricha IV. a Zikmunda (1). Nejzajimavéj§i raZbou a soudasné pro nas nejcennéjii minci

celého nalezu je grof, ktery uréuji jako falsum, sou¢asna napodobenina mifefiského grofe (1).

Gro$ popisuji takto: Na lici ve &tyflalotném ordmovani kvétinovy kifZ, ve tfech jeho Vnéjéich
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dhlech misto pismen C, R, V, X tfi krouzky. Na rubu jednopcas;’r lev vpravo kradejici se zna-
kovym §titem se tfemi kaly. Oba opisy jsou korumpovany (viz yyobr. ).
Pramér 22 mm, vaha 2,106 gr, jakost asi 0,312 (5 lott). o
Korumpovanost opist této mince ukazuje, Ze razidlo ryl nezkué.en}'l rytec, ktery ani ne-
poéital s nutnosti zrcadlového ryti pismen do razidla. Ostatné rytec tu jen otrocky nap9dob?val
svou piedlohu — patrné néktery typ groSe Fridricha II. '(1428—:14(.34) a ncvscllove'dl ani sp'rav.né
vyryti inicidlu panovnikova jména. Misto pismen F a R je v loplse _]Cl:l K; zadn}l pan?vnxk, je-
hoZ jméno by poéinalo pismenem K v Sasku v té dobé nevladl. Zda se }/ylou’cevno, ze bY tak
porulena razba mohla vyjit z fadné vladni mincovny. Zname z 15. stolet} velk:: fady fals i na:
podobenych razeb. Zejména uherské razby, pfedeviim hodnotné uherské dukaty byly houfné.
napodobovany 1 ve vzdaleném Nizozemi.?) o o
Z. nalezti minci zname celou fadu takovych ptipadd, kdy mezi ¥adnymi razbami miedi-
skych gro3t se vyskytuji &ist¢ médéné grose, jen tence plét(?vavné stf“ivbr.em. Tento povlak vétsi-
nou pfi &isténi i ve slabém roztoku kyseliny citronové se silné porusuje. Prlv ’tom’ ale tztto 501?—
tasna falsa vykazuji celkem stejny raz, na prvy pohled sotva odhéltel.rvxy’f ,od radﬁYCh raztlab fm-
efiskych gro$t.’) Jinak je tomu u uvedené razby z nalezu v Hefmani(ikad}. Strlz, hruba vaha}
mince je sice jen o malo niZsi — 2,106 g — proti priamérné v,éze gro$t Frldvr'lcha II.W(14-28 az,
1464) ze stejného nalezu 2,420 g, ale zato je podstatné hor$i Vzrno, obsa}%} (flstéhov ,strlbr.a. Ja-
kost p¥i zkoudce &rtem je jen asi pétilotova, tedy 0,3125, .taklze obsa.}’l ¢istého stvrvl,bfa Je jen
0,657 g. Pii tom ostatni mileniské gro$e z nalezu v Hefmamékachnmavjl dal.eko vy$si jakost asi
dvanactilotovou (0,750), takZe u nich zrno je p¥i vy$si stifzi v priméru asi 1,819v g T’edy na-
podobeni razba obsahuje jen asi jednu tfetinu déistého stifbra 1?1‘01“.1 pravym mlsenflfym gro-
$tim. To pFedstavuje znainé vysoky zisk falsatorské dilny, ktera minci ,zhotovﬂ'a. Nemuzeme sice
rozhodnout, zda to byla dilna na nafem dzemi, & v némeckych zemich. deil se Jervl, vz’hlec}em
k neobratnosti rytecké prace, Ze dilna byla velmi skrovné v?rba.ve'na. ‘Ostatne i n’a ce:skem aze-
mi pasobila fada takovych falsdtorskych $miten. Nejznaméjst Jevraiebna’ falesnf: fn.llnce v Iio—
népruskych jeskynich u Berouna, ktera ,,pracovala“. také v dobég, zve ,ktferve po'cham Ja’drq na f—
zu, v $edesatych letech 15. stoleti; oviem ta se speciahz'ovala na 'padvelam‘ces,ke drf)bne mlflCC. )
Zbyva urtiti dobu ulozeni nalezu do zemé. Nejmlad$imi fazbamll nalevzu Jsou grosve, Vi-
Iéma I11. (1428—1482); které nemame z jeho doby“bliie dato’v%ny. Zda se, Ze jde o svt,ar’s1 ne-
datované typy z prvé poloviny jeho vlady, protoZe jiZ v éedesaty'ch levtec}.xwlf). stol. pvocma uzi-
vani letopoétu na mifefiskych grofich. V nalezu také zcela chyb/l groSe J1r1hf> z Podeb/rao}. Od
$edesatych let na sklonku vlady Jifitho z Podébrad byly stf*et_im Cechy zr?utany ostryfnl,b0J1
mezi kralovskou stranou Jiftho z Podébvrad a Zelenohorskou chnotou.spOJenou s protlkra.lveryn
Matyasem Korvinem.?) Ve stfednich Cechach byly zvlaste .tvrdé b(ye vedeny o Konopisté,
hlavni hrad Zdefika ze Sternberka. Valedna &innost vrcholila v bojich Ietv 14—68—1.471 a dc?
této doby zvylené valené ¢innosti mizeme klast uloZeni polfladu. Ostatn(? byl to jen velmi
skrovny poklad, ktery chudy vesni¢an svétil ochrané lesiai pudy. Jeho majetek Tu?dovsa,hova
ani hodnoty tfi kop miSetiskych grodii a tfebas pro vesnicana znan}ena} skrovr:.e _Ene,m, px;o
ndmezdného Zoldnéfe piedstavoval sotva pramérny Zold péitho bojovnika za &tyti tydny.?)

1) Em. Nohejlova-Pratova, Kosicky poklad, Praha 1948 p¥inasf popis fady takovych

napodobenych razeb. . o
? 5) Tyto razby piind$ na pfiklad i velky nalez z Borovska u Kralovic z r. 1960, &itajici

vice ne% 4.000 miSefiskych grosti. Pripravuji zpracovani také tohoto nalezu. - .

¢) Pavel Radomeérsky—Antonin Hejna, Vyzkum penézokazecké mincovny v Koné-
prusich u Berouna, Pam. arch. 1958. . .

") V piehledu se zabyva bojovymi udalostmi této doby Otakar Frankenberger, Hu-
sitské vale¢nictvi po Lipanech, Praha 1960. . . , .

8) O vy 2oldu pojednavam ve své praci Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé po-
débradské, Sbor. Nar. musea 1961.
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Bohuslav Hladik

NALEZ PRAZSKYCH GROSU V BITOVAICICH U JIHLAVY

Dne 17. 9. 1958 hloubili &lenové JZD Bitovéice za humny usedlosti &p. 43 buldozerem
silaZni jAmu na kukufici, Ve vzdalenosti asi 10 m na Jih od staré cesty ke z¥icening hradu Rok-
Stynu nadli v hloubce asi 3/, m silné ztrouchnivélou d¥evénou krabitku, kters se rozpadla.
Bylo v ni uloZeno 59 prazskych grodt. Vsichni nalezci byli z Bitovéic: Jan Bartusek, Viclav
Cermék z &. 40, Frant. Matula z &. 23, Josef Matula z &. 9 a Jaroslav Musil z &. 19.

Cely nélez se uchoval. Byl odevzdan okrsku VB v Lukich n./Jihl., kde si jej je§té tého¥
dne vyzvedli zaméstnanci jihlavského musea. PH té piileZitosti navitivili misto nalezu a pofi-
dili nékolik snimki. Je to jiz téeti nalez minci v Bitovéicich.?)

Obsahuje tyto mince:

Cechy, Jifi Podébradsky (1458—1471), prazsky grog (). — Vladislav II. (1471 a3
1516), prazsky gro§, var. koruny Teisinger?) &.2 (4), &.4 (2), €.6°(2), .9 (10), &.11 (1),
€. 14 (5), &. 15 (1), &. 19 (28), &. 19a (1); tvar koruny nez¥etelny (4).

Podle Teisingra byvaji v nalezech Vladislavovych gro$t nejpodetn&jii varianty ¢. 17 az
19a a velmi hojné varianty &. 1~2, 9—10 a 24_95. To se celkem dobfe shoduje i s na¥im nale-
zem, ktery byl zakopén asi v letech 1500—1510.

Ji¥i Dvorsky
DRUHA GAST NALEZU MINCI VE ZHORI U POLNE

V plispévku ,,Nalez minci ve Zhoti u Polné ha Moravé®, ve IV. sborniku CSAV (1957)
na str. 207 popisuje Véclav Vagner nalez Jjednostrannych a dvoustrannych haléta Vladisla-
va 1. (1471—1516), ktery nalezl r. 1905 pi pfestavbé mlatu stodoly rolnik Ka¥par Refucha
ve Zhoii u Polné.

Jak uvddi Vigner, byly mince viozeny v nadobce, kterou nalezce i s mincemi odevzdal
do musea v Jihlavé. Cést nalezu si nalezce ponechal na pamatku. Tuto ¢4st V. VAgner po-
psal. P¥itom viak poznamenal, Ze nalezce neodvedl celkem 45 minci a 1 zlomek.

Po pteéteni této zpravy jsem se upamatoval, Ze pfi novém zpracovani sbirky minci Kraj-
ského musea v Jihlavé jsem prifel na vétsi pocet Vladislavovych minci, které byly v papiro-
vém pytliku ptevdzaném motouzem a s némeckou poznamkou ,,Fund®, aviak nalezové okol-
nosti schazely. Je to zfejmé ona druhé &ast ndlezu ze Zhofte, protoZe v Jihlavském museu neni
Jiny soubor minci z té doby, ktery by mé&l charakter nalezu. Jde celkem o 233 kusd, které popi-
suji:

Cechy, Vladislav IL. (1471-1516), Kutnd Hora, oboustranny peniz, na rubu korunované
W, Castelin;®) Afa (7); Cast. A/b (2); Cast. Afe (1); Cast. Afe (1); Cast. B/a (1); Cast.
B/b (1); Cast. C/b (1); Cast. GJc (1). — Jednostranny bily peniz, Cast. I/A (65); Cast.
1/A ale SECVNDVS.R:B:(1); Cast. 1/A ale SECVNDVS R:B (1); Cast. 1/A ale
SECVNDVSR B (1); Cast. 1/A ale SECVNDVS R B (4); Cast. 1/A dvojraz, ¢m? venikl

1) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 11, &. 2255; 111, &. 3714.
*) J. Teisinger, Varianty prasského groSe kréle Vladislava 1I., C. Bud&jovice 1934.

*) K. Castelin, Ke chronologii bilych penéz Viadislava II., NC(sl VT, 1930, str. 75 az
94, tab. 1 a 2.
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opis: WLAD RB WLA VNDVS RB (1); Cast. 1/B ale za SECVNDVS B, misto R (1);
Cast. 2/A (9); Cast. 2/B (5); Cast. 2/dvojraz, ¢imz vznikl opis: WLADISLAVSS WLA-
DISLAV (1); Cast. 3/B (16); Cast. 4/B SECVNDVS R (6); Cast. 4/B ale SECVNDVS
(1); Cast. 5/A (7); Cast. 6/A (2); Cast. 6/B (1); Cast. 7/A (14); Cast. 8/A (6); Cast. 8/B
(17); Cast. 8/C (36); Cast. 11/G (2); Cast. 12/C (5); Cast. 15/C (12); Cast. 16/C (1);
Cast. 19/C (2); /Ludvik L. (1516—1526), Kutnd Hora, haléf jednostranny, Castelin, A2 (1).

Rozborem této vé&t Easti nalezu podle Castelina zjistujeme, Ze prvni léta viady Viadi-
slava II. jsou zastoupena dvoustrannym penizem typem Castelin A B C (celkem 15 kusy),
1éta 1485—1500 jednostrannym penizem typem Castelin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (136 kusy), obdobi
Jjeho vlady 1500—1509 typem Castelin 8 (59 kusy) a 1éta 15091516, t. j. nejmladii skupinou
penéz Viadislava II., typem 11, 12, 15, 16 a 19 (22 kusy). P#i podrobném studiu této &asti
nilezu zjistil jsem zcela nové, Castelinovi neznamé varianty, u nichZ uvadim opis i rozdélo-
vaci znaménka.

Ludvik I. je v této ¢asti nalezu zastoupen 1 bilym jednostrannym penizem typu Castelin
A/2 asi kolem roku 15161517 raZenym.

S prihlédnutim k prvni mens{ éasti ndlezu lze se domnivati, Ze nalez byl ukryt pravdé-
podobné kolem roku 1517 nebo tésné po tomto roce. Timto doplitkem je popsan cely nalez,
vyzvednuty ve Zhoii u Polné roku 1905. Obsahoval tedy celkem 278 kust minci a 1 zlomek.

Alena Petranovi

K NALEZU MINCI V KOSTELCI, OKR. JICIN
Dne 19. ¢ervna 1919 bylo nalezeno v Kostelci, p. Ji¢inéves asi 5000 minci, bilych pe-
néz Vladislava II. a Ludvika Jag. Ndlez je zachycen v Nalezech minci v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, IT, Praha 1956, str. 277 &. 2848. Ctyfi mince z tohoto nalezu, které byly
dodateiné uloZeny v numismatickém oddéleni Narodniho musea v Praze, popisujeme takto:

Cechy, Viadislav 11. (1471-1516), bily peniz dvoustranny jako Cast. tab.I, b), opis A;!)
tyz jako Cast. tab. I, a), opis B; jednostranny bily peniz jako Cast. tab. I, typ 10, opis C.
Ludvik 1. (1516—1526), bily peniz jednostranny jako Cast. tab. IV, 13 A?),

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V TUKLEKACH U SENOZAT, OKRES PELHRIMOV _

Koncem &ervence 1961 byl pii stavebni adaptaci domu & 13 Josefy Krejéové v Tukle-
kach u Senozat, okres Pelhfimov, objeven hrnecek se starymi mincemi. Byl zakopan asi 35 cm
hluboko, na zahradce pied domem, asi 1 m od jeho praceli a 3 m p¥ed jeho jiznim okrajem.
Nadobka byla hlinéna, s vnitini zelenou polevou, prikryta kamenem. Zachovalo se z ni jen
dno. Dne 24. 8. 1961 byl nalez pfevzat pracovnikem Okresniho musea v Pelh¥imové M. Ne-
dv&dem. Obsahoval 108 batzenii a 190 kusti drobné mince, vétiinou ptlbatzend. Podle sdé-
leni J. Krejeové byl odevzdan cely. Je uloZen v pelhfimovském museu.

1y K. Castelin, Ke chronologii bilych penéz Vladislava I1., NCCsl VI, 1930, str. 79,
%) Tamtéz, str. 84. .
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Obsahuje tyto mince:

]S)lelzs’ki bliskups.tvi Vra.tislav,\]an Turzo (1506—1520), ptilbatzen 1508 (1).

Hzrrrxlli Ra kousy, Ferdl.nand L (1521—-1564), Vides, pulbatzen 1521 (1) ; téfkrejcar 1534 )

i 1avI ousyfllFerc;nEand L (1521-1564), Line, titkrejear 1534 (1) ‘

0, Maxmilidn I. (1493-1519), K 5 :
1315 (1), 1916 (21 ), Hartberg, pilbatzen 1515 (3), 1516 (3), 1517 (1),

K(;;?Gt?;y,lé\f??;?ilia;‘n I(.i (1493—1519), batzen 1517 (1), 1518 (3); pulbatzen 1515 (2)

5 -— Ferdinand 1. (1521—1564), $t. Veiz, pilb 2 ’

Tyroly, Zikmund (1439—149¢ j 1 Y atzer? 1'524 o
il e (1() )s Hall, krejcar b. 1. (3). — Maxmilian I. (1496—1519),

grczll)lcsek, i&f}frxslilliébn I. (151(‘)0——1519), pilbatzen 1518 (2), 1519 (3), 151. (1), 1520 (1)

upstvi Salzburg, Leonard Keutschach (1495-1519) i) 2 15( .
! — s batzen 1500 (2
l()la)t,zeljllil(gl)(,1)151153254()43)1?;‘;1(5(31)3 11551262 (), 1519 (1). — Matous Lang (15159—)’151:(%‘
s , R 1), 152. (1); pt t
). 1552 (11) 1o (103, 1558 (3} (h (1); palbatzen 1526 (3), 1527 (6), 1531

1\1\//i<vesto AAungl;lrg’ batzen 1523 (2), 1531 (1), 1532 (2), 1533 (2)

esto Augsburg, ¥iskid mincovna pod Eberharc’ie Comi i
m z Koénigst —

. batzen 2?19 (1), 1520 (1), 1522 (1), 1532 (1); pilbatzen 1515 (1). sricims (1915155,
Z’thz'zb,amlbenqg IV. (1465—1508), ptilbatzen 1506 (25), letopotet netitelny (3); mincovna
b ,1pu atzen 1509 (2), 1510 (1), 1511 (1). — Ludvik, ptlbatzen 1511 (). — Vi-

- - (1508—1550) a.audvik (1516—1545), piilbatzen 1525 (8), 1530 (8). .

Fal:il\})ry;Ansbach,jl.rl (1.515—1543), Schwabach, batzen 1533 (1), 1534 (1).

, eu urg,QOtto Jindt¥ich a Filip (1508-1548), batzen 1516 (1), 1519 (1), 1520

M( )> 1521 (1); palbatzen 1515 (1), 1525 (1). ’ ’
ésto Isny, batzen 1508 (2), 1516
1508 (1) (2), (5), 1523 (4), 1527 (1), 1528 (1), 1532 (1); palbatzen

Mésto Kempten, pilbatzen 1511 (2), 1512 (

, s 2), 1514 (4), 1515 (3), 1

V(l), 1520 (2.), 1521 (2), 1523 (3), 1530 (1), 1531 (1).( : (9 1916 6, 1o17 . 1018
Mesto Kostnice, batzen b. 1. (7); ptlbatzen b. 1. .
I]flzl;uc;l)lsz\: If)ostn1;e, I;ulgo z Landenbergu (1496—1529), batzen 1520 (1), b. 1. (3)

nberg, Jan . (1487—1531 i¥{ (zemiel 15¢

batzen 1599 13 1as (2)( ), batzen 1533 (1), 15.. (1). — Jitt (zemfel 1552),
Mésto Nordlingen, batzen 1517 (1), 1533 ¥

: 1 s , 2); pulbat
Mesto‘ Norimberk, pilsolidus b. 1. (D). )i pitbatzen 122 (1)" 2270

O((alt)tuigf;, ;Nolfgang a2 Jichym (1.4-77—1520), batzen 1516 (2), 1518 (1); palbatzen 1515

152,2 h ( ).K—;:Aellolfiarég,,ll:/la},(r;ln a Ludvik XIV. (1520—1522), batzen 1521 (1)
.- , Ludv i i ’
1523 ) vi V., Martin a Ludvik XV. (1522—1548), batzen
Blséiupstw]:’,3(55)5\;,7W1i5gi11'us Froschel (1510—1516), batzen 1516 (2), 151. (1). — Arnojt
avorsky —1540), batzen 1518 (1), 1519 (4), 1521 (2), 1 ’ 2. (1),
Bavo R ) » 1522 (3), 152. (1), 153
Meésto Rezno, batzen 1522 (1): pe ) J W o
o ( )ipulbatzen 1510 (1), 1511 (1), 1512 (2), 1514 (1), 1514 (1),
Mésto Thann, batzen 1533 (1).
Mésto St. Gallen, batzen 1527 (2).
Biskupstvi Chur, Pavel z Ziegl
: 8 glersbergu (1503—1541), batzen 1525 (1).
Mésto Schaffhausen, batzen 1527 (1), 1530 (1), 1532 (1); ptlbatzen b.(l.) (1).




Bohuslav Hladik
| DODATEK K NALEZU MINCI VvV KAMENICI U JIHLAVY

¢i v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je pod &
hlavy. Skuteéné datum odkryti viak je 29. VII-

176 st¥ibrnych minci, z nichz nejmladsi byl praz-
2 tohoto nalezu jihlavské museum od Jaro-
které nebyly Skutilem popsany.

Ve III. svazku publikace Nalezy min-
4060 uveden nalez minci v Kamenici u Ji
1941.%) Skutil a Mala®) popisujf ¢4st nalezu, ,
sky gro§ Ferdinanda I. z 1. 1545. V.r. 195? zls.kalo
slava Navrkala, ptivodem z Kamenice, dvé mince,

Cechy, Vladislav IL (1471—-1516), praZsky grod (1).
Korutany, Maxmilidn L (1493—1518), batzen 1518 (1).

Gejza Balasa

NALEZ MINCI V BABINCI

v obci Babinec, okres Rimavskd Sobota, na pozemku

i { pivni¢nych priestorov .
. ol o klad striebornych minci dita 10. maja 1929. Obsahoval

J4na Strukana, kovata, bol najdeny po h m

750 kusov, aviak do dne$ného dna zachovalo sa 390 mincl.

Uhorsko, Ludovit IL (1516—1526), denar (o$uchany) (1). — Ferdlnapd 1. (1526;;318561),
Kremnica (KB), denare 1528 (1), 1529 (1), 1534 (3), 1535 (4), 1536 (3), 15:)7 (i‘Z), e 24;,
1539 (2), 1532 (1), 1540 (4), 1541 (5), 1542 (1), 1543 (4), 1544 (3), 15 55;( }s e (8),
1547 (6), 1548 (3), 1549 (12), 1547 (2), 1550 (5), 1551 (3), 1552 (13), 15 : (i), oo (8),
1555 (5), 1556 (4), 1557 (8), 1558 (7), 1559 (2?, 1560 (2),1561(2), 1562 (-4), 1513 (1 )é4 e y
1565 (1), neuréiteIny let. (24); Kofice (C-Talia), 1531 (1). — Maxmilian I1. (1 5 1;71 4)),
Kremnica (KB), denare 1565 (1), 1566 (4), 1567 (6), 1568 (4), 1569 (7), 157107(p3)1, (wy
1572 (1), 1573 (1), 1574 (6), 1575 (18), 1576 (20), 1577 (12), 1578 (11), I5 '1\5)7)6 nleégg;—
telny let. (12); zlomky (2); znatka KS 1570 (1), 1576 (1). — Rudolf IL (7 1})—85 1),
Kremnica (KB), denare 1579 (20}, 1580 (3), 1581 (5), 1582 (1), 1583 (7), 1584 (7), s (1)t
1587 (2), 158? (3), neurtitelny let. (14); zlomok (1)’; obo.l 1576 V(2), 1577 (1), ? ()
falzum denara (1). — Denare neuréitelné (ani panovnik, ani letopotet (10).

Cechy, Ferdinand L (1526—1564), biely peniaz, 1564 (1), bez let. (1).

Sliezsko, mesto Svidnica, polgros, neurditelny let. (3), dva v zlomkoch.

Kniesatstvo Lehnice-B¥eh, Fridrich IL (1488—1547), gros 1544 (1. o »

Polsko, Kazimir IV. (1447—1492), polgros bez let. (zodraty, 2). — Kazimir alvebo_.]1 n
Albert (1492—1501), polgros, (zodraty, 2). — Alexander ,(1501——1506), polgrfos bez zt
(zodraty, 2). — Zigmund I. (1506—1548), polgro§ (zodraty) 1507 (1), 1510 (1), neurtr-
telny let. (1). ‘

. Litva, Zigmund August (1544—1572), gro§ 1565 (1). .

Po okupécii Budina Turkami ako aj Gzemf dneé.ného jx.xi'ného Slovenvs.ka nastali nepo-
kojné &asy. Poklad bol ukryty v tychto dobach v druhej polovici XVTI. storodia.

1y Dopis A. Kaby tehdejsimu dopisovateli Stat. pamatk. dFadu pro okres Jiblava R.Béha-

novi. V archivu Oblastnfho musea Vyso&iny v Jihlavé. o .
2) J. Skutil a A. Mal4, Soupis stiedo- a novovékych nalezt minci na Moravé. Num.

sbor. V, 1958, str. 319.
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Bohuslav)Hladik
NALEZ MINC{ V KOSMAKOVE ULICI V JIHLAVE

Na jafe 1956 byl pfi bourdni starého domu ¢. 17 v Kosmakové ulici v Jihlavé nalezen .
ve vyklenku zazdény hrnecek s mincemi, které byly médénkou spojeny v jednu hroudu. Nalez’

byl povaZovan za bezcenny a pohozen na povoz, odvaZejici material z bouracky na skladku
u cihelny v Bedfichové. Teprve kdyZ nalezce, déinik okresnich stavebnich zdvoda v Jihlavé,
uvidél asi po dvou mésicich drobné mince na vystavé Husitstvi na Moravé, instalované v ji-
hlavském museu, uvédomil si cenu nalezu a donesl do musea jednu drobnou minci, kterou si
Jjedinou ponechal na pamatku. Na minci je dob¥e patrny &erstvy lom, jak byla nasilim odtrze-
na. Pro znaénou rozlehlost skladky je moZnost opétovnél:o nalezu minci téméf vyloudena.

Salzburg, arcibiskupstvi, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587—1612), fenik 1591,

BR 1827 (1). ‘

Gejza Balaja

POKLAD STRIEBORNYCH MINCI PRI RIMAVSKEJ SOBOTE

Nalezisko sa nachddza od mesta Rimavskd Sobota na vychod, na tzv. ,,Bakti puszta®,
poévodne na majetku Farkasa. V tejto dobe menované majetky mal v prendjme Bertalan Princ,
rimavskosobotsky krémar.

Mince boli umiestené v hlinenej nadobe, zo silne vypalenej hliny, vyrobenej na hrnéiar-
skom kruhu, pri hrdle so zelenou polevou. Vyska torza 15,2 cm, priemer dna 6,7 cm. Mince
s nadobou, z ktorej chybovalo Ustie, boli vyorané 2. septembra 1925. Nalez bol odovzdany
okresnym nacelnikom Emilom Hanesom Gemerskému mizeu v Rimavskej Sobote. Spolu
‘bolo 1.627 kusov nasledujtcich minei:

‘Uhorsko, Vladislav II. (1490—1516), denare znatka KG 1503 (1), 1508 (1), 1509 (3),
1510 (1), 1511 (4), 1512 (2), 1513 (1), 1514 (2); znatka KH 1504 (1), 1505 (1), 1506 (3),
1508 (2), nezistiteIny let. (1), bez let. (3); znatka K 1509 (1); znac¢ka KB (1), Kh (1),
KS (3),K (1), K? 1512 (1). — Ludovit II. (1516—1526), Kremnica (KB), denare 1520 (2);
znalka BA 1526 (1). — Jan Zapolsky (1526—1540), denare znatka KT 1527 (1); nejas-
né znalka 1526 (1). — Ferdinand 1. (1526—1564), Kremnica (KB), denare 1528 (1), 1529
(2), 1530 (1), 1532 (3), 1533 (1), 1534 (4), 1535 (3), 1536 (6), 1537 (5), 1538 (5),
1540 (5), 1541 (5), 1542 (5), 1543 (5), 1544 (11), 1545 (9), 1546 (10), 1547 (14), 1548 (14),
1549 (12), 154? (5), 1550 (8), 1551 (9), 1552 (22), 1553 (13), 1554 (5), 1555 (6), 1556 (13),
1557 (9), 1558 (13), 1559 (9), 155? (5), 1560 (8), 1561 (13), 1562 (12), 1563 (9), 1564 (11),
1565 (8), 1569 (1), 1567 (3), 15?7 (4), 15?2 (2), 15?4 (2), 15?9 (1), nezistitelny let. (63);
obol 1547 (1), 1561 (1), Kosice (C-lalia ) 1529 (1); Velkd Baia (N—E) 1554 (1). — Max-
milian II. (1564—1576), Kremnica (XB), denare, 1561 (2), 1562 (1), 1564 (1), 1565 (8),
1566 (11), 1567 (11), 1568 (9), 1569 (14), 1570 (27), 1571 (18), 1572 (15), 1573 (2), 1574
(7), 1575 (19), 1576 (28), 1577 (32), 1578 (40), 1579 (3), 1572 (14), 156? (2), 1577 (2),
15?? (2), neurditelny let. (17); obol 1572 (1), 1577 (1). — Rudolf II. (1576—1608), Krem-
nica (KB), denare 1577 (3), 1578 (16), 1579 (90), 157? (2), 1580 (24), 1581 (37), 1582 (16),
1583 (40), 1584 (29), 1585 (23), 1586 (23), 1587 (17), 1588 (15), 1589 (23), 1587 (46),
1590 (21), 1591 (16), 1592 (16), 1593 (18), 1594 (21), 1595 (23), 1596 (23), 1597 (15),
1598 (11), 1599 (14), 159? (7), 1525 (1), 1600 (18), 1601 (28), neurtitelny let. (120}; ohol
1585 (1), 1591 (1), 1595 (2), 1599 (1), 1600 (2); falzum dendra (?) KB (1). — Zlomky de-
narov (55).
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Cechy, Vladislav IT. (1471-1516), biely peniaz bez let. (18). — Budovit I1. (1516—1526),
biely peniaz 1520 (1), bez let. (4). — Ferdinand 1. (1526—1564), biely peniaz 1526 (1),
1561 (1), 1562 (2), 1563 (3), 156/4? (1), bez let. (10), nezistitelny let. (8). — Maxmilian IT.
(1564—1576), biely peniaz 1566 (1), 1568 (1), 1569 (1), 1567 (1), 1570 (1), 1573 (1),
1575 (1), 157? (2), nezistiteIny let. (3). — Maxmilian IIL. (?) pofkodeny, biely peniaz
(1). — Rudolf II. (1576—1612), biely peniaz 1578 (1), 1580 (2), 1582 (1), 1583 (1), 158?
(1), 1591 (1), neurditelny let. (1). — Biely peniaz bliziie neurditelny (1). :

Sliezsko, Lehnice—Bteh, Fridrich TI. (1488—1547), gro§ 1542 (1). — Mesto Svidnica,
Ludvik I. (1516—1526), polgros (12).

Té&3sinsko, Adam Viaclav (1524—1579), 3grajciar 1597 (1).

Rakusko, Ferdinand I. (1526—1564), halier alebo grajciar (1}. )

Polsko, Kazimir IV. (1447—1492), polgro§ (4). — Jan Albert (1492—-1501), polgro$
(10). — Alexander (1501—1506), polgros (4). — Zigmund I. (1506—1548), gro§ 1529
(1), 15?9 (1), 152? (1). polgrof, 1509 (1), bez let. (6). — Stefan Bathory (1575-1586),
3gro§ 1582 (1), 1586 (2).— Zigmund III. Vasa (1587—1632), 3gros 1591 (1), 1594 (1),
1596 (1), 1597 (2), 1598 (3), 1600 (1), 1601 (1), neurditelny let. (2). — Neuréitelny polgro$
4).

Litva, Zigmund August (1548—1572), gro§ 1568 (1).

Mesto Riga, Zigmund IIL. (1587—1632), 3gro§ 1582 (1), 1593 (1).

Mesto Elbing, Zigmund I. (1506—1548), gro§ neuritelny let. (1). —

Mesto Gdansk, Zigmund 1. (1506—1548), grok 1538 (1), 1539 (2), 1540 (2).

Prusko, Zigmund I. Polsky (1506—1548), gro§ 1534 (2), 1535 (1). — Albert Branibor-

sky (1525—1569), gros, 1541 (1), 1542 (1), 1545 (2), 1553 (1), neurtitelny let. (1). — Al-

bert Fridrich (1569—1618), alebo Juraj Fridrich (1578—1603), gro¥ neurditelny let.
(0. . ‘ .
Sasko—MiSeri, fenig bez let. (1).
Benatky, drobnd mince bez let. (1).
Ukrytie pokladu minci sdviselo s neistymi pomerami v Uhorsku v XVI. a XVII storo¢i.
Majitel tychto minci ukryl tieto koncom vlady Rudolfa II., zadiatkom XVII storodia.

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V LESE ,NA VOPALENY®“ U DUDINA,
OKRES PELHRIMOV

V r. 1908 bylo pti kiceni v lese ,,Na Vopaleny* u Dudina nalezeno asi 2000 st¥ibrnych
minci. Z toho se dostalo do musea v Havli¢kové Brodé 200 kust, do musea v Podébradech
20 kustl, do musea v Humpolci 42 kusy a do soukromé sbirky dra O.Metala ve Vétrném Jeni-
kové nékolik tolart a pfes 1.000 minci drobnych. Nalez je uveden pod ¢&. 3470 v publikaci

Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Lze z ného nové popsat 39 kusti v humpolec-

kém museu. Jsou to: .

Cechy, Maxmilian IIL (1564—1576), Kutné Hora, J. Satny a S. Vodolinsky, tolar 1575,
Janovsky 14 (1); Rudolf I1. (1576—1612), Kutnd Hora, J. Satny, tolar 1587, Jan. 37 (1);
Vik Herolt, tolar 1594, Jan. 39 (1), 1596, Jan. 39 (1); H. Spiess, tolar 1601, Jan. 41 (1);
D. Enderle, tolar 1604, Jan. 48 (1); Budéjovice, K. Mattighofer, tolar 1597, Jan. 54 (1).

Tyroly, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Hall, tolar b. 1. (7). — Rudolf II. (15761612},
Hall, tolar 1605 (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Wolfgang Theodor z Raitenau (1587—1612), tolar b. 1. (1)

Uhry, Rudolf I1. (1576—1612), Kremnica, tolar 1586 (1); Fleisch, tolar 1602 (2).
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S . s e e v '
asko, Albertinskd linie, Mo¥ic (1548—1553), &tvrtiolar 1548 (1). — Mo¥ic (1548-1553) a

Jan Bed¥ich, tolar b. 1 (1) A
" L), — Ay t — istid

(15861501 o ve ) 1589 (U‘guSL (1553—1586), tolar 1572 (1). — Kristian I.
1I:I/I.esto Kaufbeuren, tolar 1548, s titulem Karla V (1)

1zozemi—Geldry, tolar 1592 (1), — ledn 7ba mé

Lo, mine. Desmntor o s (l()) Spolecna raZba mést Deventer, Kampena Zwol-
Polsko, Zikmund III (1587—1632), & [ mi

, . — » Korunni mincovny, trojak 1594 (

M}St9718), 1599 (lv), 1601 (1), 1603 (1); gro 1606 (1).y ’ (1> 1995 (1), 1596 o

esto Riga, pod Stépinem Bat j i

1393 (15 1oos (1) orym, trojak 1583 (1). — pod Zikmundem IIIL., trojak

Kuronsko, Bed¥ich Kettler (1587, zemfel 1639), trojak 1604 (1).

ProtoZe popisovans #4st tvoif i
ast tvofi jen maly zlomek celého n4 j
N : on y -
urcit jen s vyhradou na po&atek 17. stolet. Hertn Je mono doba ralkopdni

Gejza Balaia

NALEZ MINCI VO VRBOVCIACH

ol saBilzj;:C 1.na{t/vlelz)ovi’ okolinostfi{ nie sd zndme. Poklad obsahujiici 145 striebornych minci na
roovia, okres Rimavskd Sobota roku 1952. B 1 vioZeny 2 ine

vypalenej hliny vyrobenej na hrnéiarskom k deincho tvams s bt o0 Sine

alen 8 ruhu, pravidemého t h 2 ity

s prikryvkou, ktord sa 6#i k plochd kovén e slabo oo Sy
! plochému gombikovému driadly, Farba slab a. Vys ;.

doby 6 cm, priemer dna 3,8 cm, ustia $ cm, vrchnak vysoky 3,5 cm o olovi Viila nd-

s .

Uh . ;
_O{/'Sioéil\/{ateJI i(orvm (1458--1490), dendre, znatka KB (4), KA (2), K-ititek (1), K? (1)
KG () lsp?(;f 1 . (1‘%90—15’16), dendre bez let. znatka Kn (2), KS (1), 1511 ’KI:I(I)‘
dinanc{ I. .(15()2%. —lsléz)doglt I.I. ((1121]36)—2526), Kremnica (KB); denére 1526 (3). — Fer-,

. — > Kremnica > denare 1530 (1), 1532 (2
i s (2), 1533 (1), 1536
o) 1215)5 }f)‘l-ll(BZS)é Ii5431(4), 1546 (2), 1547 (3), 1549 (2), 1550 (1), 1551 (2), 1(5.)‘32 1 1(525)(;
(1564_1576), ]{rgmn(,‘cf; (12(133()) (é), 156115(2), 1564 (1), neuréitelny let. (7).~ Maxmilia,n II
s » dendre 1565 (1), 1566 (1), 1567 (1), 1568 (2), 156 ‘
%)7,61_5;730(:)),]1{573 (1), 157‘% (1), 1576 (1), 1577 (2), 1578 (1) ; obol, 1566 Elg’—Rigg’li}iGI?
1284 (1 15,85 rg?r)n)mclach;er(l;)re 11558787 (%1)), 11579 (5), 1580 (3), 1581 (1), 1582 (2), 1583 (2)
, s , » 1590 (2), 1591 (3), 1592 (3 ’ .
1596 (2), 1597 (4), 1598 (1), 1600 (1 ’ ’ rsor i 1994 o
. . (14, on o o ) (1), 1601 (1Y, 1602 (1), 1603 (1), 1604 (1), neurtitelny
h . .

?b(lfelz, \e/riie;dlzla\lr 1I. (1471—_1516?), biely peniaz, bez let. (2). Ludovit II. (1516—1626)
pemiaz pez let. (1). — Ferdinand 1. (1526—1564), biely peniaz bez let. (2). — Max:

milian I (1564—1576), biel i
1587 (1, 152 (1) )> bicly peniaz 1569 (1}. — Rudolf II. (1576—1612), biely peniaz

Neur¢itelny biely peniaz (2).

Na zéklade najmladsich rasieb minci
2a sointhn vy iad minci Rudolfa II. z roku 1603 2 1604 nalez bol ukryty
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Bohuslav Hladik
NALEZ TOLARU VE STAREM BRISTI U HUMPOLCE

V r. 1929 byl na hradisti u Vrzakova mlyna na katastru obce Stan.é Bfﬁt(‘;] olll)jeven po-
olart é iz teny. Nalez je uveden v publikaci ,,Nalezy minci
Kklad 13 tolari, které dosud nebyly bliZe uréeny. Na . . PNalery mine
C & « & . Mince jsou uloZeny v humpoleckem .
hach Moravé a ve Slezsku® pod &. 3031 : -
‘(%S:; acl\/i::mi?ién 11. (1564—1576), Praha, H. Harder, tolar 1573, Janoz'sk?f 141-{(11\)/[ .
Ruz,olf 11. (1576-1612), Kuind Hora, J. Satny, tolar 1589, Jan. 37 (1), Budéjovice, K. Mat-
i 47 (1).
tighofer, tolar 1588, Jan 47 (
ivé i — Hall, tolar b. 1. (1).
T ly, arcivév. TFerdinand (1564—1595), R o »
SZsrlc:oyAlbertinské linie, August (1573-1586), tolar 1573 (1). — Kristian I1., Jan Jiti
a August (1591-1611), tolar 1605 (1). 6 (1)
$vik, Julius (1568—1589), tolar 158 . )
BNr;sr;ifvslko Jl;n'e Wa(llmm, Albert z Weilburgu a Saarbrucku (zemiel 1593), tolar 1591 (1).
’ ’ i 1. (1).
gsto K en, tolar b. L., s titulem Rudolfa I
1;I/Iieit(?zerjrilrin—pl?\rabant, Filip 1L (1556—1598)," Antverpy, tolar 1572 (1), 1592 (1), 1597
(1). — Geldry, Filip 1. (1556—1598), tolar 1561 .
Mince byly zakopany po T. 1605.

Karel Peukert .
" NALEZ MINCI V TURNOVE R. 1959

\% dubnu Iokll 1959 pIOVadCla SpIava tCngI afIllCh Sp()Ju \'% ymenu podlahy SVChO pr OZa-
‘ s v ¥ v ¥ < T3 ’ ¥ [ v v 7 ‘
dl te v dOnlC P 69 s T 1 ul C: u €. £o T
tlnlnlh() Skla S Ccp. ,a SV() cu Ve Ska ove 1C1 V Turnov T ()(1St anénl stare
] ] v, z H ¥ ] Ly 7 Tk ’ pu
pOd any v Pr izemni IIll’StnOStl smerem dO vora a ()dVaZel’ll hhneneh() nasy zZ p()dlahy se
0S >

pr 1510 na Strep Y tCIlkOS tennec thleIlC IladOb} s Vv Cllk t1 asl k vétinace, zao blen; ch stén, se Zaklad
no kr uhOVOU o pr umeru 7 s P by Ck platene aCk\_
198 € cm, Z N1z se zaChOValO €n ﬂekollk sttepu a z t P ho s 1
Ila.hOI < Zauzleného . Nado bka o bSahO \% ala 77 1 str lbl ny ch penlzku. \% edO uclt urednlk pov ()lal

k nalezu MUDr. Jittho Solce a ten odevzdal nalez minci 1 se sttepy 2 zbytkem saclku Vlasti-

védnému museu v Turnove.

Popis nalezu: N ]
éechyPMaxmilién 1I. (1564——1576),'tha, Hanui Harder, bily gros 715)7(41-)(2), ‘175,72 (12}
Jind i1 Satny, bily grod 1575 (3), 1576 (2), 1572 (1). — Jédchymov,
— Kutnd Hora, Jit{ Satny, bily gros 1574 (1),' 76 , - oy
J- GZi:Zkbfier, ‘l{)ﬂ;'f gro§ 1575 (1), 1576 (4); Jifi Kadner, bily gros 1517f6 I(éllr) o %u—dijgz{zzci,
Tobi4t Gebhart, bily gros 1575 (1), 1576 (3), bez let. (2). — f?udo : .k(er o gm;
Praha, Tobi4é Gebhart, maly gro$ 1579 (1), 1580 (2), 1583 (2); Lazar Erc . 1}: o8
1584 ’(1) 1586 (2), 1587 (2), 1590 (1), 1592 (3), 1593 (1); Zuzana Ercker;)val., nllgg};zg(g)
1599 (1),— Kutnd Hora. Jiti Satny, bily grod 1576 (1), 1;7(81>(2), 1?79 (22,1155789 ((2)), o (1),
. 2 (3), 159 ; maly gro$ , ,
1584 (2), 1587 (1), 1590 (1), 1591 (1), 159 ,
1581 ((1)), 1582 ((2)), 1584 (2), 1585 (1), 1587 (2), 1588 (1), 1590 (3), 15-?’1]%2), .lf?iQIEIZa)I,,ISi‘o;
(2); Vlk Herolt, bily gro$ 1592 (1), 1593 (2), 1595 (l);(V)lk fé%r;)lzza;‘]i}u osr}x)l;:sls ,mal}?: iroé
8 (. R i ‘maly gro§ 1603 (1), ; Jan s s
1598 (2), 1599 (1); David Enderle, maly : A
1 it ily 1578 (1), 1579 (3), 1580 (4), maly g
1), 1602 (2). — Fdchymov, Jiti Kadner, bily gros 5 ) )
}ggfl) <(1; 1580 ((1>), 1581 (2); Pavel Hofmann, bily gro$ 1583 (2); maly gro$ 11;3;1— Eig, 11222
2) 158é (2), 1587 (1), 1588 (1), 1590 (1), 1592 (1), 1593 (1), 1594 (116)63 o Ce,murio
(1)’ 1599 (1); Krystof Taubenreutter, maly gro$ 1601 (1), 1602 (’l), ! 755 )1, Centuic
Ler,lg“felder maly gro§ 1610 (1). — Budsjovice, Tobia¥ Gebhart, maly gro§ 1579 (1); Kry
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Schénfeld, bily gros bez let. (1); maly gro§ 1581 (2), 1582 (2), 1583 (4); Kry$tof Mattig-
hofer, maly gro§ 1584 (1), 1587 (1). 1590 (1), 1591 (1), 1596 (1), 1597 (2), 1598 (1). —
Matyad (1612—1619), Kutnd Hora, Sebestian Holzl, maly gro§ 1617 (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526—1564), Vratisiav, L. Westermaier, gro§ 1547 (2), 1548 (1);
krejcar 1561 (1), bez let. (3).

Meésto Svidnice, palgro§ 1520 (8), 1521 (2), 1523 (7), 1524 (1), 1525 (8), 1526 (43), s nedi-
telnym let. (35).

Polsko, Kazimir IV. (1444--1492), pélgro§ (41). — Jan Albrecht (1492—1501), pdlgro$
(165). — Alexander I. (1501—1506), ptlgros$ (136). — Zikmund I. (1506--1548), ptlgros
1507 (17) 1508 (21), 1509 (24), 1510 (20), 1511 (8), 1514 (1); znaéné otielych s neditelnym
letopodtem (58). — Neurditelny pualgros (1).

Tyroly, arciv. Ferdinand (1564—1595), krejcar bez let. (4).

Salzburg, arcibiskupstvi, Leonhard Keutschach, (1495)—-1519), jednostranny fenik
bez let. (1). :

Mésto Strasburk, albus bez let. s latinskym heslem asi z r. 1530 (3); krejcar bez let. asi
z pol. 15. stol. (1).

Rezno, arcibiskupstvi, dvoukrejcar s titulem Rudolfa II. 1584 (1).

Stolberg, Ludvik II. (1535—1575), dvoukrejcar s titulem Maxmiliana IT. 1570 (2).

Sasko, Jan Fridrich a Ji¥i (1534—1539), ptilgros z roku 1534 (1).

ProtoZe nejmladéi razbou v nalezu je maly gro§ Matyas$tv z roku 1617, mizeme pfedpo-
kladat, Ze mince mohly byt ukryty nékdy v dobé ptedbélohorské.

V knize smluv mésta Turnova') se pfipomina roku 1614 jako turnovsky soused a majitel
domu &p. 69 Vaclav Sudlice. Dne 24. srpna roku 1620 prodava tento diim jiz novy majitel
Samuel Sudlice. To znamena, Ze mezi lety 1614 az 1620 doSlo ke zméné majitele domu a Ze
Viaclav Sudlice nepochybné nékdy po roce 1617 penize ukryl a kratce poté zemiel. Novy ma-
jitel, syn & bratr Vaclavav dium prodal, aniZ o tkrytu penéz védél. ’

V nélezu je ze 771 minci 492 polskych pilgro$a a 104 pilgrodi svidnickych. Tedy cel-
kem 596 minci ,,polského rdzu®: to je 77 % z celkového poltu nalezenych minci. I kdyZ vezme-
me v Givahu, Ze nalezy z doby pted tficetiletou vdlkou obsahuji znaéné mnoZstvi polskych a
svidnickych minci, je nepravdépodobné, Ze by 77 % mistniho obéziva v Turnové na pocatku
17. stoleti byly mince polské a svidnické. Musime tedy pfijmout domnénku, Ze polské mince
se dostaly do Turnova jako trzba nékterého obchodnika majiciho styky s polskymi kraji, &i
Jjako pené&zni hotovost polského piistéhovalce anebo jako tGspory &eského femeslnika pracuji-
ciho v Polsku.

Nilez dokazuje také intensivni ¢innost svidnické mincovny, kterd v letech 1517—1526
pracovala pro eského krale Ludvika a byla uzaviena aZ roku 1528. To, Ze na kazdych 5 pol-
skych ptlgro§a v nalezu p¥ipada jeden ptlgro$ svidnicky, dokazuje, jak vydatné se razilo
v mincovné svidnické a jak opravnéné byly Zaloby polského krale Zikmunda I. na ¢innost svid-
nické mincovny.

Gejza Balala

NALEZ MINC{ V GEMERSKOM JABLONCI

Mince boli najdené 11. marca 1940 v Gemerskom Jablonci, okres Rimavska Sobota. Gemer-
skému mizeu v Rimavskej Sobote boli odovzdané tamojSou sédriocu.

"Podla zadznamov zo dia 11. marca 1940 bolo spolu 654 kusov; do dnefného diia zachovalo
sa 633 kusov.

1) J. V. 8im4k, P¥b&hy mésta Turnova, ITL, Turnov 1904.



Uhorsko, Vladislav II. (1490—1516), denar bez let. (1). — Ludovit II. (1516-1526),
Kremnica (KB), denare 1526 (2), zna¢ka BA 1526 (1), LK 1527 (1). — Ferdinand I.
(1526—1564), Kremnica, dendre 1528 (5), 1534 (1), 1535 (2), 1538 (1), 1539 (6), 1640 (2),
1541 (2), 1542 (2), 1543 (3), 1544 (4), 1545 (3), 1546 (8), 1547 (6), 1548 (9), 1549 (8),
154? (6), 1550 (6), 1551 (4), 1552 (4),-1553 (5), 1554 (6), 1555 (4), 1556 (8), 1557 (7),
1558 (3), 1559 (6), 1560 (6), 1562 (1), 1563 (6), 1564 (4), 1565 (2), 15?6 (1), 15?? (7),
155? (3), neurtitelny let. (8); Velkd Basia (NC), denar 1554 (2). — Maxmilian II. (1564 az
1576), Kremnica, denére 1565 (2), 1566 (7), 1567 (7), 1568 (5), 1569 (6), 1570 (10), 1571 (11),
1572 (8), 1573 (3), 1574 (3), 1575 (11), 1576 (10}, 1577 (11), 1578 (8), 1577 (8), 1577 (3),
néuréitelny let. (4); sktiSobna jednostrannd razba dendra (2). — Rudolf II. (1576--1608),
Kremnica, denare 1576 (1), 1579 (17), 157? (1), 1580 (10), 1581 (13), 1582 (7), 1583 (11),
1584 (4), 1585 (11), 1586 (3), 1587 (8), 1588 (4), 1589 (6), 158? (3), 1590 (5), 1591 (9),
1592 (7), 1593 (6), 1594 (5), 1595 (6), 1596 (2), 1597 (1), 1599 (6), 1597 (2), 1574 (1), 1600

(5), 1601 (8), 1602 (12), 1603 (2), 1604 (6), 1606 (8), 1607 (6), 1608 (3), 1609 (1), 1607 .

{4), nezistitelny let. (17); falzifikaty striebornych denarov (4). — Matej II. (1608—1619),
Kremnica, denare 160? (1), 1610 (6), 1611 (34), 1612 (23), 1613 (15), 1614 (1), 1615 (4),
1616 (2), 1617 (1), 161? (14), 16?? (5), neurtitelny let. (18); Velkd Baria (NB), denir
1614 (1). .

Sedmohradsko, J4n Zigmund (1556—1571), Velkd Batta (NB), 1577 (1).

Cechy, biely peniaz (bliz§ie neuréitelny, 1).

Mesto Kostnica, grajciar (1).

Mince boli ukryté koncom vlady krala Mateja 11., v dvadsiatych rokoch XVII. storoéia.

Alena Petranova

NALEZ V HORNIM OSTROVCI, OKRES PISEK

Nalez je uloZzen v Okresnim museu v Pisku pod €. inv. 3004. Z nalezovych okolnosti bylo
mo#no zjistit jen to, Ze mince daroval museu spolu se stfepem hlinéné nadoby, v niZ byly ulo-
Yeny, Jan Cerny, majitel usedlosti é. 1 v Hornim Ostrovci.

Nalez (patrné jen jeho &ast) obsahuje tyto razby:

Cechy, Rudolf I1. (1576—-1612), Fdchymov, Hofmann, maly gro§ 1586 (1). — Matya$ IT.
(1612—1619), Kuind Hora, Halzl, bily gro$ 1618 (3); maly gro$ 1618 (2), 1619 (2).

Branibory, Jachym II. (1549—1560), trifenik 1555, jako Bahrfeldt,®) tab. X, 362 a), typ
1 (1),

Anhalt, Jan-Jiti-Kristian-August-Rudolf-Ludvik (1586-1618), gros 1618 (1).

Magdeburk, arcibiskupstvi, Kristian Vilém (1598—1631), gro$ 1617 (1).

Mansfeld-Bornstadt, Bruno II., Vilém, Jan Ji#{, Volrath a Joit (1585-1615),
gro§ 1611 (1).

Pomofany-—-Wolgast, Filip Julius (1592—1626), gro§ 1611 (1).

Solms—Hohen Solms, Filip Reinhard (1613—1636), tiikrejcar bez. let. (1).

Stolberg-Stolberg, Jan a Jind¥ich, spoled. vlada, gro§ 1612 (1). — Kry$tof II. a Jin-
dfich Volrad (1618—1641), t¥ikrejcar bez let. (1).

Nejstar$i minci v nalezu je braniborsky tiifenik z r. 1555, nejmladsi dva malé grose Ma-
tyage IL z r. 1619.

1) E. Bahrfeldt, Das Mﬁniwesen der Mark Brandenburg, Berlin 1895, I, str. 195.
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Ludmila Kraskovsks

NALEZ MINCI PRI HLOHOVCI, SLOVENSKO

Nalez objav.il‘i pri stavbe hradskej Hlohovec—Sintava pravdepodobne v r. 1943, pretoze
v torn.to roku robili tu cestu.. Poklad, ktory obsahuje teraz 3446 drobnych striebornych minct
?f?lah kr): li4—3hd§1GeneralneJ pokladnice v Bratislave. R. 1951 cely nalez spolu s nadobou uloj
a1 v zpierkach Slovenského muzea v Bratislave, pri¢om muzeum odkupil 2 2
kladu. Nalez obsahuje tieto razby: P v odkupllo ednilezcov iy pe-

Uhorsko, Ludovit II. (1516—1526), Kremnica, denar 1526 (3), 1527 (1), denar zn. K-C
let? (1). —Jan Zapolsky (1526-1538), dendr zn. N-P 1536 (1), 1537 (2), zn. .G 1538
(1). — Ferdinand I (1526—1564), Kremnica, dendr 1528 (5), 1529 (3), 1530 (4), 1531 (1)
1532 (2), 1533 (1), 1534 (2), 1535 (4), 1536 (6), 1537 (4), 1538 (7), 1539 (8) ,1540 (2)’
1541 (8), 1542 (8), 1543 (10), 1544 (4), 1545 (5), 1546 (7), 1547 (15), 1548 (3), 1549 (15),
1550 (13), 1551 (16), 1552 (17), 1553 (5), 1554 (11), 1555 (7), 1556 (10), 1557> (11) 1558,
(112, 1559 (9), 1560 (4), 1561 (10), 1562 (7), 1563 (9), 1564 (12), 1565 (4), let? (22) ; Velkd
Baria, dendr 1554 (1). — Maximilidn II. (1564—1576), Kremnica, dené.r’ 1565 (3), 1566
(17), 1567 (13), 1568 (8), 1569 (6), 1570 (6), 1571 (18), 1572 (6), 1573 (4), 1574 (3)’ 1575
(18), 1576 (15), 1577 (12), 1578 (22); KoSice, zn. H—S denar 1575 (1).’w Rudo,lf 11
(1576-1612), Kremnica, dendr 1579 (24), 1580 (27), 1581 (32), 1582 (4), 1583 (5), 1584
(28), 1585 (36), 1586 (6), 1587 (15), 1588 (8), 1589 (14), 1590 (13), 1591 (16) 155;2 (9)
1593 (14), 1594 (13), 1595 (13), 1596 (10), 1597 (6), 1598 (7), 1599 (8), 1600 (12) ,1601 (10)’
1602 (20), 1603 (11), 1604 (11), 1605 (1), 1606 (10), 1607 (24), 1608 (12) 158,? (9) 159?’
(5), 160? (4), let? (16). — Matej II. (1608—1619), Kremnica, denar 1609 211) 1610’ (25).
1611 (87), 1612 (114), 1613 (L15), 16137 (5), 1614 (198), 1615 (339), 1616 (490), 1617
(143), 1618 (17), 1618? (20), 1619 (16), 1620 (3), let? (131); Velkd Baria, denar 161’4 (1),

1615 (1); falzum denar 1615 (1), let? (8). — G iel :
Qoo 1091 (50 ) (8). — Gabriel Bethlen (1613-1629), Kremnica,

Uhorsko, Kremnica neuréené dendre let? (20), falzum denar (24).

Cechy,Vladislav IT. (1471~1516), biely peniaz (1).

Sliezsko, kniezatstvo Lehnice—Bieh,FridrichII.
(1495—1547), gro$ 1542 (1), Saurma &.135, 1543 (1);

_ S.¢/136, 1544 (3); S. & 138, 1545 (3); S. ¢ 139,

" let? (1).

Mesto Svidnica, Ludovit IT., polgro 1518 (2),
S.¢.214, 15207 (12), 1521 (2); 8. ¢&.217, 1523 (4);
S. ¢ 219, 1524 (6); S. &. 220, 1525 (7); S. ¢. 221,
1526 (35); S. &. 222, let? (26).

Polsko, Vladislav II (1386—1434), polgros bez
let. (7) S. & 5263. — Kazimir IV. (1447 az
1492), polgro§ bez let. (55) S. &. 5280. — Jan
Albrecht (1492--1501), polgro§ bez let. (167)
S.€.5281 a (7); S.¢.5282. — Jan Albrecht [?1,
polgrof bez let. (4). — Alexander (1501-1506),
polgro$ bez let. (154) S. &. 5283. — Alexander
[?], polgro§ bez let. {6). — Zigmund I. (1506 az
1548), gros 1529 (1) S.&.5289, 1545 (2); 8. ¢&.5290,
polgros bez let. (5) S. 5295, 1507 (27); €.5296, 1508
(21); S. & 5297, 1509 (22); S. &. 5298, 1510 (22);
S. &.5299, 1511 (10); S. &. 5300, let? (75).
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o¥kodené neuréené polgrose (32). 5
Ir:?tl’slaif)j’\xljexander (l472——15§6),p01gro§ (1) 8. &.5504. — Zigmund August (1544—1572),
$ 1561 (1) S. & 5573.
Mgszingosd;nsk,(Z)igmund I. (1506—1548), gros 15%3 (1), 1537 (1); S. & 5697, 1540 (4);
¢.5699, let? (1); S. & 5690, iling 1547 (1) S. & 5710.

Prisijf%gigmufui I. (1506—1548), gros 1528 (1) S. ¢&. 5663, 1529v(1); S. &. 5664, 1530 (1);
S.¢&.5666, 1531 (1); S. &. 5667, 1532 (1); S. & 5668, 1533 (3); S. ¢. 53669, 1534 (2); S. 5679’
1585 (1); S. & 5671. — Albrecht (1525—1568), gros 1534 (3) S. & 5069, 1535 (1); %72
5070, 1537 (3); S. & 5071, 1539 (2); S. ¢ 5073, 1540 (lv); 8. &. 5074, 1541 (2); S. €. 5075,
1543 (1); S. & 5077, 1544 (1); S. ¢. 5078, 1545 (2); S. & 5079, let? (2).

Mesto Basel, §tvorak (vierer) bez let. (1).

Mesto Konstanz, grajciar bez let. (1).

Mesto Schaffhausen, polbatzen bez let. (1) 8. & 1623.

Mince boli pomerne dobre zachované, pretoZe boli uscl.lova?é v hlinenej nadobe. l_]% to
kréah s vajcovitym telom a vydutym hrdlom, ktory ma péSlkOY% ucho. Hrd’lo a h/orna caslf
kréahu zvonku je polievana, na Zltom pozadi st z.elené Z hngde $kvrny. Vndtro nadoby ma
Z1tG . Vs 1 em, priemer hrdla 8,8 cm, priemer dna & Cm.

e plcillzj‘;?arézi}ersﬁiice bc’)l? polské polgrose Vladislava II., ktoré pof:hédza}i z doby okol(?
r. 1400. Vietky stardie razby z XV, stor. a zo zadlatku XVI. st,or. b}ohvpoltske mince. UhorskIe
mince sa za&inaji od Ludovita IT. razbou z r. 1526 a st tu za.tstupene vsetci panovnici zo XVI.
a2 zadiatku XVII. storotia. Najmladsie razby v poklade boli uhorské denare z r. 1620 a 1621
a patrili Matejovi 11. a Gabrielovi Bethlenovi. Nalez bol ukryty v 20. f"okoch XVII.bStC’)rﬁ
pretoze tam nie je ani jedna minca Ferdinanda II. Poklad se skla:d.z.x}vx.ryhradne z dro n}lc ,
minci, zvi&a densrov, okrem nich boli biele peniaze, polgrose, najvidsia hodnot,a bol.pols.ky
gro$. V zloZeni nalezu je napadnd prevaha domacich kremnickych razieb, ktoré tvorili viac

ako 3/, celého pokladu.

Tidmila Kraskovska

DRUHY NALEZ MINGI PRI HLOHOVCI, SLOVENSKO

V lete 1958 Stefan Nahlik, bytom vo Vradidti, okres Skalica, odovzdal pre zbierky Slo-
venského muzea 27 stricbornych minci. Menovany prehlésil, Ze rmnce.tvomh cast po}{laflu,
najdeného v lete r. 1943 pri stavbe hradskej Hlohovec—Sintava. VicSie mnozstvo minc sa
naslo pri zemnych pracach na ceste vo vzdialenosti asi 1 km od Hlohovca, ale robotnici roz-
delili poklad. Zachované s tieto razby:

Uhorsko, Ferdinand I. (1526—1564), Kremnica, dendr 1547 (1). — Rudolf 1L (1570 az
1612), Kremnica denar 1594 (1). . . .

Pol’sko), &tefan Bathory (1575—1586), Poznatt trojak 1586 (1) S. &. 531v7. — Zigmund I'II.
(1587—1632), Malbork Sestak 1596 (1). S. & 5338; trojak 1593 (?) S. & 5378, 1594 (2); S:
&. 5979; Poznart trojak 15982 (1) S. & 5354, 1598 (1); S. nemd: zn. HR—HVT, 1599 (2)7,
S. & 5358; Wschowa, trojak 1598 (1) S. & 5401; Olkusz, trojak 1596 (1) S. &. 5387, 159
(1); . & 5388, 1509 (1); S. & 5390; Lublin, trojalk 1592 (1) 8. & 5396, 1600 (1); S. & 5400;
Krakov, trojak 1601 (1) S. &. 5404. . .

Litva, Stefan Bathory (1575—15386), trojak 1584 (1) ako S. & 5594. — Zigmund IL

: j & ;S. &.5616.
1587—1632), trojak 1593 (1) 8. &.5615, 1594 .(]), S.¢ . e

Mésto Riga, Zigmund IIL (1587—1632), trojak 1593 (2); S. & 5867, 1594 (1); S. & 5868,
1596 (2); S. ¢&. 5870.
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Hoci tieto mince sa nali pri stavbe cesty Hlohovec—Sintava a v tom istom roku ako prvy
poklad pri Hlohovci, ale nepatrili pravdepodobne k tomuto pokladu. Prvy poklad odovzdali
pravdepodobne cely, o ¢om sveddi polet minci (temer 3500 kusov) a nadoba. V nilezoch st
rozli¢né typy minci: v prvom poklade boli vietko drobné mince, najviésia hodnota bol pol-
vali v 20. rokoch XVII. storodia, ale nenagla sa tam ani jedna razba Zigmunda ITI. Druhy
nalez mohli uloZif do zeme tieZ na zadiatku XVII. stor. ale jeho hlavna &ast tvorili Zigmundov-
ské mince. Predpokladam na zdklade tychto tivah, Ze popisané mince patrili ku dal§iemu zni-
genému pokladu. Cesta Sintava—Hlohovec je ¢ast prastarej obchodnej cesty, ktora viedla na
Nitriansko, ¢im moZno vysvetlit nalezy minci v jej blizkosti.

Eva Kolnikova

NALEZ STRIEBORNYCH MINCI V LUDANICIACH,
OKRES TOPOLCANY

V miji r. 1962 nasiel M. Krajéovi¢ z Ludanic &. d. 61 pri birani starého domu nadobku
so striebornymi mincami (288 kusov). Nalez pre Mestské muizeum v Topoléanoch zachranil
J. Vondryska. Mince boli uloZené v tmavo$edom kréiazku (vy$ka 9,5 cm), zdobenom na po-
vrchu nepravidelnymi vodorovnymi ¢iarami. V naleze boli nasledujice razby:

Uhorsko, Matej L. (1612—1619), Kremnica, denar 1615 (1), 1618 (1).

Sedmohradsko, Gabriel Bethlen (1613—1629), gro$ 1619 (1).

Cechy, Henrich Slik (1612—1650), Pland, J. Candler, 3grajciar 1637 (1).

Moravské stavy, 3grajciar 1620 Saurma. 628") (3).

Olomouc, arcibiskupstvo, Franti§ek z Ditrichitejna (1598—1636), 3grajciar S. 629 a%

613 1617 (1), 1619 (3), 1620 (1), 162? (1).

Sliezsko, Lehnice—Bfeh, Jan Kristian a Juraj Rudolf (1602—1621), 3grajciar S.
166 1614 (1), S. 171 1617 (3), S. 174 1619 (4), S. 175 1620 (7), ako S. 175 1621 (6), ako S.
166 nedit. let. (3). — Jan Kristian (1609—1639), 3grajciar 1621 (13).

Krnovsko, Jan Juraj (1607—-1624), 3grajciar ako S. 375 1612 (1), 1615 (2), 1617 (1),
1618 (2), 1619 (3), 1620 (17), 1621 (5), 1624 (1), netit. let. (1).

Minsterberk—Ole$nice, Karol II. (1587—1617), 3grajciar S. 271 1600 (1), S. 277 1615
(3), S. 278 1616 (1). — Henrich Véaclav a Karol Fridrich (1617—1639), 3grajciar
S. 279 1619 (1), S. 281 1620 (5), S. 283 1621 (5), ako S. 279 netit. let. (1).

Opavsko, Karol z Lichtenitejna (1614—1627), 3grajciar S. 358 1614 (1), S. 363 1617
(1), S. 364 1618 (6).

Tesinsko, Adam Vaclav (1579—1657), 3grajciar S. 328 1606 (1), S. 333 1608 (2). — Fr1-
drich Viliam (1617—1625), 3grajciar 1620 (2), 1621 (5), netit. let. (2).

Vratislav, biskupstvo, Karol Rakusky (1608—1624), 3grajciar S. 56 1614 (1), S. 59 1617
(1), 8.611619 (1), S. 62 1620 (4), ako S. 56 1621 (1), netit. let. (1). :

Raktsko, Matej 1. (1612-1619), Viedess, 1. Jessensky, grod 1618 (1), 1619 (4). — Ferdi-
nand II. (1619—~1637), Viedesi, M. Fellner, gro§ 1620 (1).

Tirolsko, Ferdinand I. (1526—1564), gro¥ 1556 (1).

Anhalt, Jan Juraj, Kristian, August, Rudolf, Ludovit (1586—1618), polbatzen S.
4202 netit. let. (1).

1) H. Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer

und polnisgher Geprige von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode, Ber-
lin, 1892. Dalej len S.
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Barby, Albrecht Fridrich (} 1641), pol-
batzen S. 4216 1611 (1), S. 4223 1616 (1),
S- 4227 1618 (1).

Bavorsko, Maximilidn I. (1596—1651),
3grajciar S. 1001 bez let. (1).

Braniborsko—Prusko, Albrecht (1525 az
1569), 3grajciar S. 5066 1531 (1). — Jan
Zigmund (1608--1618), polbatzen 8. 5126
1615 (2).

Braunschweig-Wolfenbiittel, Fridrich
Ulrich (1613—1634), polbatzen ako S. 3717
bez let. (1).

Corvey, opatstvo, Teodor z Beringhau-
senu (1585—1616), polbatzen S. 3109 1612
(1), S. 3111 1613 (2).

Falkenstein, Pavol Sixtus Trautson
(1615—1620), 3grajciar S. 2112 1618 (4),
S. 2113 1619 (1).

Friedberg, hrad, Henrich IL (1570—1577), polbatzen S. 2361 bez let. (1). — Jan Eber-
hard (1577—1617), polbatzen S. 2365 bez let. za Rudolfa II. (1).

Halberstadt, biskupstvo, Henrich Karol (1613—1615), polbatzen S. 4087 1615 (2). —
Kristian (1616—1624), polbatzen S. 4089 1616 (2), S. 4090 1617 (1), S. 4092 1618 (.1).

Hanau—Lichtenberg, Filip V. (1590—1599), 3grajciar S. 2196 bez let. (1). —Jan Rein-
hard (1599—1625), 3grajciar S. 2211 1600 (2), S. 2214 1603 (1), S. 2219 bez let. (2).

Hanau-Miinzenberg, Katarina Belgicka (1613—1619), 3grajciar S. 2184 1613 (1).—
Filip Ludovit II. (1580—1612), 3grajciar S. 2117 bez let. za Rudolfa II. (1).

Hildesheim, biskupstvo, Ernest Bavorsky (1573—1612), polbatzen 8. 4009 1609 (1),

S. 8997 let.? (1). — Ferdinand Bavorsky (1612—1650), polbatzen.S. 4016 1615 (2).

Jiilich, Cleve a Berg, vojvodstvo (1609—1624), polbatzen S. 3045 1618 (1).

Lippe, Simon VI. (1563-1613), 3grajciar S. 3130 1608 (1).

Magdeburg, arcibiskupstvo, Kristidn Viliam Braniborsky (1598—1631), polbatzen
S. 4122 1614 (2). :

Pfalz—Simmern, Richard (1569—1598), polbatzen S. 2067 negit. let. (1).

Pfalz—Zweibriicken, Jan L. (1569—1604), 3grajciar S. 2003 1586 (1), 1601 (1). —
J4n I1. (1604—-1635), 3grajciar S. 2030 bez let. (3).

Pomorany, Filip IT. (1606—1618), polbatzen S. 4904 1613 (1), S. 4906 1615 (1), S. 4907

1616 (2).
Pomorany—Barth, Frantifek, biskup kaminsky (1600—1618), polbatzen S. 4918
1617 (1). ‘
Porynski gréfi, Jan a Adolf z Grumbache (1585—1625), 3grajciar, S. 2103 bez let.
za Rudolfa IT. (1).

Prusko, Jan Zigmund (1608-1619), 3grajciar 1619 (1).

Quedlinburg, opatstvo, Dorota Saska, abaty$a (1610—1617), polbatzen S. 4163 1615
(1), 5.4164 1616 (1). — Dorota 7ofia, abatyfa (1618—1645), polbatzen S. 4171 1618 (2).

Schaumburg, Ernest (1601—1622), Pinneberg, polbatzen S. 3191 1600 (1), S. 3204 1616
(1)

Solms—Hohen—Solms, Filip Reinhard (1613—1636), 3grajciar S. 2322 1616 (1), S.
2324 bez let. (1). . ’ N
Solms-Lich, Filip (1590—1631), 3grajciar S. 2352 bez let. (1); bez minc. pana, 3grajciar

" S. 2329 bez let. za Rudolfa IL. (1).
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Stollberg, Henrich a Wolfgang Juraj (1612—1615), polbatzen S. 4309 1614 (1).

Stollberg-Ortenberg, Ludovit Juraj (1572—1618), 3grajciar S. 2381 bez let. (2), S.
2377 1613 (1).

Strassburg, biskupstvo, Karol Lotrinsky (1592—1607), 3grajciar S. 1958 1601 (1), S.
1961 1604 (3), S. 1963 1606 (1).

Waldek, FrantiSek, Viliam Ernest, Kristian a Wolrath (1595—1596), 3grajciar
S. 2295 bez let. (1).

Werden, kapitula. Polbatzen za Mateja I. 1618 (1).

Wirtemberg, Fridrich (1593—1608), 3grajciar S. 1575 1595 (1).
Nemecka mesta: :

Goslar, polbatzen za Mateja II. S. 3989 1618 (1).

Gottingen, polbatzen za Rudolfa II. S. 3936 1606 (1), za Mateja I1. S. 3938 1614 (1), ako
S. 3932 netit. let. (1).

Hammeln, polbatzen za Rudolfa II. S. 3847 1599 (1).

Hannover, polbatzen za Mateja II. S. 3836 1617 (1).

Magdeburg, polbatzen za Mateja II. S. 4153 1617 (1).

Marsberg, polbatzen za Rudolfa II. S. 3068 1608 (2), za Mateja II. S. 3075 (1616) (1).

Northeim, polbatzen za Mateja II. S. 3901 1619 (1).

Svajéiarsko, Zug, 3grajciar S. 1720 1603 (3), S. 1721 1604 (1), ako S. 1714 bez let. (2).

Polsko, polgros XV. stor. (1). — Jan Albert (1492—1501) polgro§ S. 5281 neéit. let. (1).
— Zigmund III. (1587—1632), trojgro$ S. 5365 1598 (1), S. 5441 1614 (3), S. 5446 1615
(10), S. 5457 1615 (1), S. 5447 1616 (2), S. 5452 1616 (1), S. 5459 1617 (3), S. 5453 1617
(11), S. 5454 1618 (10), S. 5455 1619 (6), S. 5456 1620 (5), S. 5445 nedit. let. (2), S. 5452

neéit. let. (2).
Najstar¥ie razby v naleze st polské polgrose z XV. storodia, najmladiie ratby st z po-
¢iatku dvadsiatych rokov XVII. storodia, kedy mozno datovat i ukrytie pokladu do zeme.

Jozef Hlinka

NALEZ MINCI V KAMENICI, OKRES PRESOV

Roku 1956 ziskalo byv. Okresné mizeum v Sabinove od E. Konéeka 8 striebornych
minci, ktoré podla vyhldsenia menovaného sa z viliicho nalezu vykopaného v Kamenici,
okres PreSov, okolo roku 1930. Ostatné mince si1 rozobrali miestni obéania, ktori ich stratili.
Blizsie nalezové okolnosti s neznamé.

Popis minci:

Polsko, Zigmund II1. (1587—1632), Malborg, trojgros 1594 (1); znak Lewart, Jan Firley,
trojgrod 1596 (1); Poznasi, Herman Rudiger, trojgro§ 1598 (1); znié. zn., trojgro$ 1597 (1),
1622 (2). '

Litva, Stefan Bathory (1575—1586), trojgro$ 1585 (1).

Mesto Riga, Zigmund III. (1587—1632), trojgro¥ 1590 (1).
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Zbynék Maly
NALEZ MINCI Z POCATKU TRICETILETE VALKY ZE ZEBRAKU

P¥i podzimni orbé na poli nedaleko mésta Zebrdku byl odkryt se zbytkem kovové’h(?
kofliku nalez minci. Misto nalezu je na obvodé mésta severné do silnice ku Praze na strani
zvané Pod lomy. Pole nileZelo diive k usedlosti v Zebraku &. p. 13.—14.1) Mince byly po orbfa
rozptyleny po poli a détem z mistni devitileté sttedni $koly se podatilo seshirat celker/n 66 kustt
minci. S mincemi byly nalezeny dva zlomky nadobky. Je to jeden zlomek stény kofliku a zby-
tek ouska. Nadobkou byl Zelezny koflik o vy3ce asi 4 cm. . .

Nejstardi minci nalezu je esky gro§ Vladislava II., nejmladii ra¥bu predstavuje fentk
saského vévody Jana Jiffho I. z roku 1626. Nékdy v této dobé byl také nilez uloZen do zemé.

V nalezu se zachovaly tyto mince:

Cechy, Vladislay II. (1471—1516), pra¥sky gro (1). — Ferdinand L (1526v—15164),
Kutnd Hora, prazsky gro§ 1544 (1), 1546 (1).v— Maximilian IL. (15.64—1576), G'eske lfu-
déjovice, Tobia¥ Gebhart, bily gro§ 1575 (1); Cechy, bily gro§ 1576, mincovni znadka otfe-
14 (1). — Rudolf II. (1576—1612), Praha, Tobia§ Gebhart, maly gro§ 1583 (1); Zuzana
Erkerova, maly gro$ 1597 (1); Kutnd Hora, Jiti Satny, bily gros 1585 (1); Wolf Herold I”leO
Jiti Dominik, bily gro§ 1598 (1) ; Fdchymov, Pavel Hoffmann, maly gro$ 1591 (1); Ceské Bu-
déjovice, Tobia§ Gebhart, maly gro§ 1578 (1); Krystof Schénfeld, maly gro§ 1579 (1), 1581
(1); Krystof Mattighofer, maly gro§ 1584 (2). — Matyas IL (1612v—1619), Praha, /Benev-
dikt Hiibmer, maly gro$ 1618 (1). — Kuind Hora, Seb. Holzl, bily gros 1619 (.1),' maly gro$
1617 (1). — Fridrich Falcky (1619-1620), Kutnd Hora, Seb. Hélzl, 24:kreJc?Lr 1620 (1)V

Slezsko, Krnovsko, Ferdinand II. (1555—1558), bily peniz (1). — Svidnice, palgro$
1507 (1), 1518 (1), 1526 (1).

Uhry, Kremnica, Wolfgang Roll, tolar 1583 (1).

Tyroly, Rudolf 11. (1576—1612), Hall, krejcar 1611 (1).

Polsko, Kazimir Jagelonsky (1447—1492), Krakov, pilgro$ bez let. (1). — Jan Al-
brecht (1492—1501), Krakov, palgro§ bez let. (1). — Alexander v(1501—1506), Krakov,
pilgro$ bez let. (2). — Zikmund I. (1506—1548), korunni Pﬁlgros 1509 (1), 15.10 (1),
bez let. (1). — Zikmund IIIL. (1587—1G32), tfigro§ mésta Rigy 1593 (Gumowski 1452)
(1), t¥igro§ (Poznat) 1599 (Gumowski 1.094) (1).

Bavory—Mnichov, Albrecht V. (1540—1584), pulpacnét 1567 (1).

Falc—Simmern, Richard (1569—1598), ptlpacnéi 1580 (1), 1582 (1), 1587 (1).

Falc—Veldenz, Jiti Jan (1544—1592), ptlpacnéi bez data z doby vl:’iduy Rud’ovlfa I1. (1);

palpacnér 1582 (1), 1586 (1), 1590 (1). — Jiti Gustav (1592—1634), palpacnét 1593 (1).

Falc—Zweibriicken, Jan I. (1569—1604), palpacnét 1585 (1).

Hammeln, mésto, maridnsky gro§ s neéit. let., snad 1550 (1).

Hanau—Lichtenberg, Filip IV. (1538—1590), Zkrejcar 1588 (1).

Nassau—Weilburg, Ludvik (1593—1625), ptlpacnét 1595 (1). N

Oldenburg, Antonin Giinther (1603—1667), Silink z doby vlady Matyase L. (1).

Rostock, §link bez let. (1).

Sasko, Jan JifiI. (1615—1656), fenik 1626 (1). g

Solms—Lich, bez udidni mincovniho pana, dvoukrejcar 1592 (3), 1593 (1). .

Strasburk, biskupstvi, Jan z Manderscheidu (1569—1592), dvoukrejcar 1577 (1),

1591 (1).

1) Nalezové okolnosti sdélil Feditel Vlastivédného musea v Hofovicich dr. Josef Ma-

ligky.
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=
Strasburk. meésto, palpacnéi bez let. (1), ptlkrejcar bez let. 4).2)
Wiirttemberg, Fridrich (1558—1608), ptlpacnét 1589 (1).
Némecko, blize neuréeny dvoukrejcar z doby vlady Maximilidna II. (1).
Deventer, mésto, 1/,, tolaru 1602 (1).
Bendtky, anonymnf razba 4gazzette po roce 1570 (1).%)
Mirandola, vévoda Alexander (1602—1637), scudo s netit. let. patrné z roku 1613 (H).y

Bohuslav Hladik

NALEZ MINCI U HUMPOLCE R. 1896

V 1. 1896 byl v obecnim lese ,,Krasna vyhlidka® u Humpolce na jeho severnim okraji
nalezen poklad asi 80 zlatych a sttibrnych minci z nich? se dostalo 48 do humpoleckého mu-
sea. Nalez byl publikovan J. Kopadem (Vést., &. musei a spolkt archeol. T, 1896; I. zprava
mus. spol. pro okres Humpol. 1895--96; Zales IIT). Je uveden v publikaci Nalezy minci
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku jako &. 3065. Podle dneinich znalosti Jje nyni mozno opra-
vit nékteré nepiesnosti v uréeni a doplnit n&které tdaje.

éechy, Ferdinand 1. (1526—1564), Praha, L. Neufahrer, 1/, tolar 1557, Janovsky 13 (1);
Kutnd Hora, L. K. z Rasné¢, zlatnik 1562, Jan. 33 (1); Fdchymoo, M. Kempf, tolar b. 1., Jan.
60 (1); J. Geitzkofler, zlatnik 1564, na rubu nad korunou 2 kiizky, komb. Jan. 98 a 99 (1)
— Maxmilian II. (1564—1576), Kutnd Hora, J. Satny a S. Vodolinsky, zlatnik 1570, Jan.
6 (1). — Rudolf II. (1576—1612), Kutné Hora, J. Satny, tolar 1580, Jan. 37 (1); D. En-
derle, tolar 1608, Jan. 50 (1). )

Dolni Rakousy, Ferdinand 1., Viders, tolar b. 1., s titulem Fimského krale, mladistvy ob-
raz, podle Millera-Aichholze z let 15451547 /48 (1); tolar b. L. (1).

Horni Rakousy, Ferdinand 1., Linec, tolar b. 1., mladistvé poprsi (1).

Korutany, arcivév. Karel (1564—1590), Celovec, B. Geitzkofler, tolar 1583 (1).

Tyroly, Ferdinand I, Hall, T. Krump, zlatnfk 1563 (1). — Arcivév. Ferdinand (1564 a3
1595), Hall, tolar b. 1. (4). — Rudolf II., Hall, F. Leffler, tolar 1605 (1).

Elsasko, Rudolf II. (1576—1612), Ensisheim, P. Balde, tolar 1609 (1).

Uhry, Maxmilidn II. (1564—1576), Kremnica, W. Roll, tolar 1576 (1); tolar 1592 (1),
1598 (1), 1603 (1). — Velké Batia, tolar 1600 (1.

Braniborsko, dim Hohenzollern, Jachym Bedt¥ich (1598—1608), tolar 1605 (1).

Brunivik, Julius (1568—1589), tolar 1583 (1).

Kempten, mésto, tolar 1549 s titulem Karla V. (1).

Kolin n./R., mé&sto, tolar 1568 (1).

Mansfeld, linie Borustitt, Bruno II., Vilém I, Jan Ji¥i IV. a Wolrad (1605—1615),
mincm. Mainbart, tolar 1612 (1). — Linie Hinterort, David (1592—1628), tolar 16 .3 (1).
Sasko, Albertinskd linie, August (1553—1586), DrdZdany, tolar 1578 (1); paltolar 1567 (1),

1577 (1). — Kristian L. (1586—1591), tolar 1588 (1), 1591 (1).
Sasko—Koburg, Jan Kazimir (t 1633) a Jan Arnost, tolar 1617 (1), 1627 (1).
Nizozemi—Brabant, Filip IL Spanglsky (1556—1598), Antverpy, tolar 1557 (1). —
Flandry, Filip II. (1556—1598), tolar 1558 (1). — Geldry, Filip II. (1556—1598),
tolar 1557 (1); paltolar, netit. letop. (1). —Holland, Filip II. (1556—1598), pidltolar b. 1.

%) Z toho 1 kus typu Saurma 975 a 3 kusy typu Saurma 967.
#) Corpus nummorum Italicorum VIII., &. 499, str. 619.
%) Corpus nummorum Italicorum IX., str. 146 sl.
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Prusko, Zigmund 1. (1506—1548), gro¥ 1529 (1) S. 5664, 1532 (1) S. 5668, 1533 (1) S.
5669, 1534 (1) S. 5670.

Albrecht Braniborsky (1525~1568), gros 1533 (1), 1534 (1), 1539 (1) S. 5068.

Salzburg, arcibiskupstvo, Matej Lang z Wellenburgu (1519-1540), polgrajciar 1530
(1) S. 895.

Trier, arcibiskupstvo, Filip Kristof zo Séternu (1623—1652), toliar 1624 (1).

(2); &vrttolar 1568 (1). — Overijseel, Filip IL (1556—152?4)},50)1& 1584 (1); pultolar
’ 5 ijseel, tolar 1 1.

0 (1). — Holandska konfederace, Overijseel, 14 ( ‘
Spljgél(slzo Isabela I. (1474-1504) a Ferdinand Katolicky (1479-1516), Sevilla,

dukat b. 1. (2), vaha 6,92 g, 6,93 g. o _
: Ililejrnladéi( rflinci je s,askjr tolar Jana Arnoita z 1. 1627. Po tomto roce byl asi nalez za

kopan. Vidsiu cast pokladu tvorili polské mince a mince susednych baltskych krajin (Prusko,
Kuronsko). Najstarlie razby boli polské polgrose Kazimira IV. z XV. stor., prevaznd Cast
minci pochddzala zo storodia XVI. Najmladsie mince boli uhorské ra?by Ferdinanda II.
z r. 1627 a 1628. PretoZe sa zachovala len tretina pokladu je taZko rozhodovaf o dobe jeho
uloZenia. Podla popisanych minci, nilez mohli ukryt e$te za panovania Ferdinanda II. v 30.
rokoch XVII. stor. )

Tudmila Kraskovska
NALEZ MINCI NA KRALOVE] PRI MODRE]J, SLOVENSKO

Poklad nagiel v r. 1938 Jozef Pridal a dalsi chlapci, ktori pasli dobytok v pol.ohe ’,’Po,d
rolky* na pozemku Michala Meltera (bytom E{ré,l’ové & op. 137, oll;res Modra). th(ff:a ;1236 .
dobZ s mincami bola pod stromom pri tzv. ., Simlovske] cestfl:“.;\lalez o.bsa.ho’\;al V(‘;Ier u1939 , ’ Josef Kutera |
i inci 4 i islave vratila dve tretiny nalezu v r. . |
bornvch minci. Generalna pokladnica v Bratis / alez L. : ’ '
st;f:zggg;a I:dresu Obecnej rady v Modrej. Jednu tretinu pokladu, 174 Tr’nncl, }1102111 ako i | NALEZ MINGE VE DVOREGH U NYMBURKA
gtétny podiel vo zbierkach Slovenského muzea v Bratislave. St tam nasledujtce razby:
Uhorsko, Ferdinand I. (1526—1564), Kremnica, denar 1534 (2),7165)491{(1), .155(3:1 (3?, }ggg % ;
’ _ Maximilian II1. (1564—1576), Rremnica, denar
(1), 1557 (1), 1558 (1), 1564 (1). e 178 ‘ E
1), 1572 (1), 1575 (1), ) ,
1566 (1), 1567 (1), 1568 (1), 1569 (1), 1571 (1), ;
g;, — Ru(dZ)If II. 51576——1608), Kremnica, denar 1581 (2), 158§ &11),(112%78 (ll)élg5)9(;{r(eln)l,
. let? (1).— Matej L1 — s -
94 (1), 1595 (1), 1606 (1), 1607 (1), 1608 (1), ( : :
:z?ca (Sleilér 16151 )(1), let? (1). — Ferdinand I1. (1618—1637), Kremnica, denar 1625 (1),
1626 (14), 1627 (6), 1628 (8), let? (2). ) | -
S i —1606), 3gro$ 1607 (1).
dmohradsko, Stefan Bocskal (1604160 )> ) ]
gleie?s(])gor?{nieiatstvé, Lehnice—B¥eh, Fridrich IL (1495—1547), gros 1543 (1), Saur
dalej: S.), 137, gro§ 1544 (1). S. 138. )
M::;(S:ic;nic)a, Taudovit I1. (1516—1526), polgros 1520 (1) S. 216, 1524 (1) S. 220, 1525
(2), 8. 221, let? (1).

‘ — T4 Ibrecht (1492 az - ,
Polsko, Kazimir IV. (1?4’)7—814522gip01g2(15 bzzriztéfé()l'f)%lffi%G)J;I)llg?oﬁ é:zc 1et.( (12) S. - } kich na ka?dé strané, letopotet bez tetek po stranach (1); Jan. 42 (1); Jan. 6P, ale koruna ‘
1501), polgro$ bez let. (8). S. . —nlex ’

- i, let. mezi dvé & i : 13 . gb dni &4st provaz. . |
- let? (3) S. 5296, bez perli, let. mezi dvéma tetkami, na rubu maly lev (1); Jan. 9%, ale spodni ¢ast p ‘
5283. — Zigmund I (15V06—1548)" potgros 11522 (?5,8155))03’0(2;7;i?gja(lz)iSZG ((1 )) S. 5319. . kruhu oddélena od koruny a mnohem vétsi. Mincm. znatka v ovalu, letopocet bez tecek. ‘
grod 1527 (2) S. 5288;3751:{35;;) };;tg?;}zytr(();k 1_592 (1’) S 537’7 1593 (1) S. 5378, 1594 . Na rubu maly lev, jehoZ h¥iva i chlupy na nohou jsou bohaté vyznadeny (1). |
— Zigmund IIL — s Ma s . 2

Na konci prvni svétové valky (1918) vyorali zaméstnanci dvora za obcl Dvory na poli
nadobu se stfibrnymi mincemi, kterd jak jsem pozdé&ji zjistil, obsahovala mince stavovské
(r. 1619—20) a to vétiinou ¢&tyfiadvacetniky, pak mince Ferdinanda II., zvIa§té groSe (t¥i- ‘
krejeary) a j. Viechny tyto mince mély letopotty do r. 1629. Jaky podet minci ndlez obsahoval, i
nepodatilo se mi zjistit, jeZto jsem se o tom dozvédél mnohem pozdéji, kdy cely nalez byl jiz :
rozebran. |

Dnes po odstupu let, podavam popis nékolika (10) minei, které se mi podafilo zachra-

niti. Jsou to mince geskych stavi:
1 Cechy, Cedti stavové, Praka, B. Hilbmer, 24krejcar 1619 Jan. 22 (1), Jan. 32, aviak jiné ;
o perlitkované koruny a opis bez rozdélovacich znamének (tedek; 1); Jan. 1P (1); K. Hora, i
. S. Holzl, 24krejcar 1619 Jan. 9, ale po obou stranach letopoétu te¢ky (1); Jan. 62 (1); 1620

(1) S. 5342, 1590 (1) S. 5344, 1591 (2) S. ako 5347, 1592 ) V nalezu byly ijim? 24kr63:cary stavovské a Fridricha Falckého z r.nincoven v Praze,
: ’ K. Hofe a Jdchymové, ba i 48krejcary z K. Hory a Jdchymova. Z razeb Ferdinanda II. byly
tam zastoupeny vét§inou grofe (3krejcary) z mincoven v Praze, K. Hote, Jdchymové, Brné, Nise,

S. 5379; Poznaf, trojak 1588
g; S. 5347, 1;94 (1) S. 5349, 1595 (2) S. 5350, 1595 (1) S. 5352, 15967 (1) ako S. 5355,

1597 (2) S. 5354, 1598 (1) S. 5358; Olkusz, trojak 1594 (1) S..5383, 159;7 (2)13. E;SéBBi;
Wizowa, trojak 1596 (3) S. 5364, 1599 (2) S. 5363; Wszowa?, trojak 162;7(5? zr;})linv,trozk
zakonteny hviezdou; Bydgoszcz, trojak 1597 (1), S. '5370, 1600 (2) S.1 F.,K akw, trOJ-ak
1597 (2) ako S. 5400, 1598 (1) S. 5399; Lublin?, trojak 1601 (1)5118 1-lev-F; Krakov, troj
1601 (1) S. 5403, 1601 (1) S. 5404, 1602 (1.) S. 5405, 1605 (1) S. 1582. 1S 5506, 1586 (1)
Litva, Stefan Bathory (1575—1586), trojak 1581 (1) S. 5594, ( )1 2396, 1980 0
S. 5600. — Zigmund III. (1587—1632), trojak 1594 (1) S. 5616, 1597 (1) [S. ,
1598 (1) S. 6522. .
Mesto G(d)ansk, Zigmund L, grot 1531 (1) S. 5691, 1533 (1) §- 5689358155340 (lz)is}iigf& -
Mesto Riga, Stefan Bathory, trojak 1583 (1) S. 5851, 1585 (1) .6 1 g 5850 (L
" trojak 1590 (1) S. 5864, 1592 (1) S. 5866, 1595 (2) 5. 5869, 1596 (1) S. 5870, 1597,

S. 5871, 1599 (1) S. 5873. '
Kuronsko, Fridrich Kettler (1587—1639), trojak 1598 (1) S. 5187.
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 Opolt, St. Veit, St. Pilten. Dale jsem v nich vidél i 15krejcary Ferdinanda II. Viechny mince

mély letopocty 1622—-1629.

Josef Petrtyl

NALEZ GROSU FERDINANDA II. V CHRUDIMI

Pt bourdni domku & p. 113 ve Stielecké ulici v Chrudimi bylo podatkem roku 1958
nalezeno nékolik volné ulozenych minci, z nich% se dostalo do Okresniho musea v Chrudimi
6 gro$ti. Pravdépodobné ilo o drobny depot nebo o nékolik ztracenych minci. Nejmladsi z nich
m4 letopodet 1629.
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Cechy, Ferdinand II. (1620—1637), Praka, B. Hitbmer (1620—1623 a 1625—163(2), %ro§
1624’(1) ; Jan Suttner (1623—1625), gro§ (2); 1 ex. ma na rubu rytevck?u chybu;‘ p,u\vu/) né
ina rubi; byla vyryta znatka Sutinerova, ale pfes ni byla dodatetng p.rer}‘/t? Vve.:hka Cislice
hodnotova 3, ktera pFeriista hluboko aZ k ocasu orlice, po strané této ¢islice jeSté jsou patrny

3
¥ { mi i s ¢ky.
zbytky pavodni mincmistrovské znacky ' )
Sleszo, Ferdinand II., Vratislav, H. Riedel (HR), gro§ 1629 (1).

Styrsko, Ferdinand II., Graz, gro$ 1626 (1), 1629 (1).

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V NOVE BUKOVE, OKRES PELHRIMOV

V r. 1914 byly u Nové Bukové na poli ,,Pod skalkou® nalezeny pfi orbé v nadobce stff-
brné mince, které se dostaly do humpoleckého musea. K uréeni mné bylo dano.227 Eiu'lsuj
z nichz 6 kl;Sﬁ z let 16761698 tvofilo neorganickou pfimés a pochézelo podle patiny ziejmé
z jiného nalezu.

Cechy, Vladislav II (1571-1516), I{utn)a’ Horlcz gr\aiysk;’bgl(r;‘)s', ;I'e;;ln(gr,;)r lzor;gx: (Z) 25(426
& &, , 8.6 (2),89(6),¢ 11 (1), ¢ ), €. 3),¢.19 (5), & , &
((:2 )3, E':Z )2’70b 4(.1()2,>koruni r)xezfetelné (5); jednostranny bily peniz, Castelin A/I_lI (lci, C {) 1112 (1,);
G/15 (1), blize neurditelny (1). — Ferdinand 1. (1526—1564), Praha, H Har er,J Byé;)n
niz 1562, Jan. 1 (1), 156., Jan. 1 (1), b. 1., Jan. 2a (3), Jan. 2b (1); K:utnaH (Zz’z,vjk .raiSk',
prazsky gro§ 1535, Jan. 4 (1), 1536 (1), 1537 (1), ’1538v(2), 1539 (1),J.k, u avc; ,lp(g) Z
gro§ 1542 (1), 1543 (1), 1544 (1); M. Lidl, prazsky gro$ .1546 (1); prazsky fr?sK .t é Ho.m
Maxmilidn II1. (1564—1576), Praha, H. Harder, 2kreJ(,:a,r 157,2, Jan 3 ( ),2b uln 1571,
bily peniz 1566, Jan. 2b (1); J. Satny a S. Vodolinsky, bily peniz 15703.‘]3.;1. (1), 14é
Jan. 2b (1); Fdchymov, J. Geitzkofler, bily gro§ 1575, Jan. 14d (3), nec1}t).v ;:to%:, éaer;).hart
(1); J. Kadner, bily gro$ 1576, Jan. 15 (1). — Rudolf IL. ('1576—'1612): lsag?c)z, . o0 (1),
maly gro§ 1581, Jan. 4e (1); L. Ercker a Zuzana Erclfrova}, m,al,y gr?s > , ‘]'an.lgal (1),
1599, Jan. 8¢ (1), 15.., Jan. 8a (1); Kutnd Hora, J. Satny, bily gro§ 1578, %1nk1) 1591 ,
1587 (1), 158. (1); maly gro§ 1584, Jan. 7b (1), 1588, Jan. 6b (1), 1590];:{?.& I 1593‘]31,1,
Jan. 6b (1); bily peniz 1584, Jan. 3 (1), 1590, Jan. 3 (1).; Ylk He’rolt,v 11;fgg7ros 8[,1 (1)
14b (1); maly gro§ 1594, Jan. 8d (1); Herolt a J. D?mmlvk? maly gro§ ,ljari.Gos (1)3
Dominik, tolar 1600, Jan. 39 (1); D. Enderle, maly gro$ Ja}n. 10a, 1604(:% )s o ,rog
P. Skréta, maly gro$ 1609, Jan. 12a (1), 1610, Jan. 12b (1); ]achyfnov, “I Ifg)ag;er,nl;r %)'
1579, Jan. 12 (1); maly gro§ 1579, Jan. 3b (1); P. Hffn.lan, maly“gros, : f,Jar.é 1582,
K. Taubenreuter, maly gro§ 1603, Jan. 7a (1); Budejuvw.ti,K. Schonfeld, m;i,}f §5c;6 Jan,
Jan. 6d (1), 1583, Jan. 6d (1); K. Mattighgiel&,l)rnallgfgffr(zi>159li/i]az‘iil};é’lélail( ()1,61’0 1,619).

; zn. mincm. neCitelnd, maly gro§ 15 s .- . - R
}I)ijhcg,l)é. zHﬁbmer, piltolar 1616, Jan. 9 (1); bily gro§ 1615, Jan. 2dv (g.%lliuzflr)zgzl/Ho:sg
J. Sultys, maly gro§ 1612, Jan. 3b (1); bily peniz 1612, Jan. 2a (1)‘; S. : vai’ Stzvivé
1618, Jan. 6a (1); maly gro$ 1617, Jan. 4a (1).; 1618, Jan. 4a (1); — Becslvmh o
(1619—1620), Fdchymov, C. Lengenfelder, 24krejcar 1619, Jan. 4a (1)..— Z IrI (6
ky (1619—1620), Praha, P. Skréta, 24krejcar 1620, Jan. 4-b,(1). — Fverdnllnlar; . :Car o
1637), Praha, J. Suttner, 3krejcar 1624, Jan. 27 (1); Kuind Hora, S. Holzl, /;81'?]1) y
Jan. 28 (1), 1627, Jan. 28 (1), 1628, Jan. 28 (1), 1629, Jan. 28 (1'), 1631,Jaén. ar;n o

Slezsko, Ludvik II. (1516—1526), Svidnice, P. Monau? J. de Witte a’K. auver1115146 (,l)p -
gro$ 1526 (1). — Ferdinand I. (1526—156‘%), Vratislav, ‘Westermaler, gro§ .
Ferdinand II. (1617—1637), Vratislav, B. Zwirner, 1/, krejcar 1623 (1).
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Slezsk4 knfZetstvi: Lehnice—Bteh, Bedfich II. (1488—1547), gros 1542 (1). —
Tésinsko, Adam Viaclav (1579—1618), halér 1612 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1617—1637), Vides, Fellner, 2fenik 1628 (1).

Styrsko, arciv. Karel (1564—1590), Stirsky Hradec, Skrejcar b. 1. (1). — Ferdinand II.
(1617—1637), Styrsky Hradec, 2fenik 1624 (2), 1630 (1).

Korutany, Ferdinand IL. (1618—1637), Celovec, M. Putz, tolar 1620 (1); Su. Vit, Matz,
2fenik 1624 (1), 1625 (1).

Tyroly, Ferdinand L., Hall, krejcar b. 1., s tit. cis. *imského (1). — Arcivéy. Ferdinand
(1564—1595), Hall, 3krejcar b. 1. (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Matou$ Lang (1519-1540), jednostr. /;halét 1528 (1), 1529
(1), 1535 (1), 1539 (1), 1540 (1), 15.. (2). — Arnoit Bavorsky (1540—1554), jednostr.
/;halér 1554 (1), 155, (1). = Jan Jakub Khuen (1560—1586), jednostr. */shalét 1564
(1), 1566 (1), 1587 (1), 15.. (1). — Wolfgang Theodor z Raitenau (1587-1612),
Jjednostr. 1/,halét 1590 (2),1591 (1), ...1 (1). — Marcus Sitticus (1612—1619), jednostr.
!/;halét 1616 (1).

Uhry, Ludvik II. (1516—1526), Kremnica, denar 15921 (I). — Maxmilidn II. (1564 a3

1576), Kremnica, W. Roll, denar 1578 (1). — Rudolf IL. (1576-1612), Kremnica, denir
1599 (1). ~Maty4s IL. (1612—1619), Kremnisa, tolar 1611 (1); denar 1616 (1).
‘Bentheim, Tecklcnburg—Rheda, Adolf (1606—1625), »adlerschilling® b. 1., Ahrens
€. 36 (1).

Braunschweig, Jind¥ich Julius (1589--1613), /,tolar 1613 (1). — Bedf¥ich Ulrich
(1613—1634), gros 1621 (1.

Corvey, opatstvi, Theodor z Beringhausen (1585-1616), gros 1612 (1).

Falz—Neuburg, Wolfgang Vilém (1614—1653), */,halét 1624 (1).

Falz—Veldenz, Ji#i Jan (1544—1592), 2krejcar 1591 (1).

Falz—Zweibriicken, Jan I. (1‘569—1604), Skrejear 1593 (1).

Friedberg, Jan Eberhard z Cronbergu (1577—1617), 2krejcar 1590 (1), 1593 (1),
159. (1). :

Hanau—Lichtenberg, Filip V. (1541—1599), 2krejcar 1591 (1), 1592 (1).

Arcibisk. Kolin n./R., grof 1616 (1), 1619 (1).

Julich, Kleve, Berg, Jan Vilém (1592—1609), gros 1609 (1).

Lippe, Simon VIIL. (1613—1627), gro 1614 n.

Nassau, Ludvik II. (1593—1625), 2krejcar 1594 (D).

Paderbotn, biskupstvi, Theodor z Firstenberka (1585~1618), gro$ 1617 (1).

Pomotany—Barth, Frantifek biskup kaminsky (1600—-1618), gros b. 1. (1). — Filip II.
(1606—1618), gro$ 1615 ().

Prusko, Albrecht Braniborsky (1525—1568), gro¥ 1535 (1). ,

Sasko, Arno$tovsks linie, Bedtich III. (1486—1525), Jan a Jifi, gros b. L. (2).

Sasko, Albertinska-linie, Mo¥ic (1548--1553), 1/, tolar 1559 (1). — August (1553—1586),

tolar 1557 (1); gro$ 1570 (1).

Solms—Lich, Arno¥t II. (1565—1619), Skrejcar b. L, za Rudolfa II. (1). — Eberhard

aHerman Adolf(1590~1600), 2krejcar 1692 (1).

Stolberg, Wolfgang Jiti (1612—1631), gros 1619 (1).
Stolberg—Wernigerode,Jindfich a Wolfgang Jiti (1613—1615), gro§ 1614 (1).
Waldek, Frantisek, Vilém Arnost, Kristidn a Wolrat (1588—1597), 2krejcar 1594

(1).

Worms, biskupstvi, Ji¥i z Schonenburgu (1580—~1595), 2krejcar 1594 (1).
Neuréitelny némecky 3krejear s tit. Rudolfa II. (1).

Mésta: Augsburg, 2krejear 1564 (1).

Braunschweig, gro§ 1617 (1), 1619 (1).
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Kempten, tolar 1547 (1); Skrejear 1553 (1).

Liibeck, gro§ 1559 (1). ) ) ‘ y
Nizozemi—Overijssel, tolar 1620 (1). — Nizozemi—Utrecht, tolar 1620 (1). — N1

zozemi—7Zeeland, Middelburg, 1/, tolar 1620 (2). — Zwolle, mésto, tolar 1613 (})
Svycary, kanton Zug, 1/,tolar 1621 (1). — Mésto Basilej, tolar 1622 (1). — Mésto Cu-
rych ?;krejcar 1556 (1). — Mésto Chur, krejcar 1569 (1). — Mésto St. Gallen, tolar 1621
© M ' 06 (1).
1). — Mésto Zug, 3krejcar 1600 (1), 1604 (1), 16
Po(ls)ko, Jan Olbracht (1492—1501), phlgros b. L (3). — Alexandr (1501—-1506), Ifm/kozzT
1/,gr08 (1). — Zikmund L (1506—1548), /,gros 1507 (1), 1508 (1), 1525 (1), b. 1. {1;
Tuoruﬁ razba pro Prusy, gro$ 1533 (2). — Zikmund IIL (158"{'—1632), poltoral‘( se vz‘na-
kem Al;dank 1615 (1), 1616 (1) ; znak Sas 1616 (1), 1619 (1). — Livonsky t4ad, Jindfich
(1552—1557), siroky gros b. L (1).

Nalez je uveden v publikaci ,,Nalezy minci v Cechéch, xlla Mo’ravé /a ve Svlezsk};l“ pod ¢.
3238 podle popisu J. Kopace, Zalesi 11T (1921 /22) ,str.123 a pls’emrie zpravy Mests}ke 10 musea.
v Humpolci z 16. 6. 1955. Mohli jsme uréeni jeho obsahu nyni zpresnlt: Nejstarsi n:unce1 J6s301u
prazské grose Viadislava IT., nejmlad$i je kutnohorsky pulkrejcar Ferdinanda II. z r. .

Po tomto roce byl nalez zakopan.

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V HAVLICKOVE BRODE

Stavitel Otakar Man odevzdal na jafe 1959 jihlavskému museu 25 minci, vét§in0}1 tf“i:
krejcari, které byly nalezeny v 1. 1939 v Havli¢kové Brodé, pii bou.ra’tm domu ¢ 4 I,la Kahn‘ove
nébiesi. Byly ulofeny v platéném satku, ktery se nezachoval. Jiné okolnosti nalezu nejsou

znamy. Nalez obsahuje mince:

C ' Rutnd Herolt, maly gro§ 1593, Janovsky 8 (1)
Cechy, Rudolf 11. (1576—-1612), Kuind Hora, Vik , (
3? D};minik, bily gro$ 1599 (1). — Ferdinand II.(1619—1637), Praha, J. Suttner, 3krejcar
162 ., Jan. 27 (1); B. Hitbmer, 3krejcar 1627, Jan. 28b (1), 1629,Jan..2,8bv(1); T. .SChI.A.StGI‘,.
3krejcar 1633, Jan. 3la (1). — Albrecht z Valdstejna (T 1634), Filin, Seb. Steinmuller,

3krejcar 1633 (1). . .
Slezl;elioa Ferdinand II. (1619—1637), Vratislav, H. Riedel, 3krejcar 1627 (1), 1630 (1),

1631 (1), b. L. (1). : '
Kladsk(o)Ferdinand I11. (1627—1637), Kladsko, P. Hema, 3krejcar 162.8 (1), 1630 (1).
Dolni R,akousy., Ferdinand II. (1618—1637), Vider, M. Fellner, Skrejcar 1624 (3), 1625

2), 1626 (1), 1629 (1). 5 - )
gt(}'lt?sko, Fe(rdinand I1. (1618—1637), St. Hradec, 3krejcar 1625'(2), 1626 (1).
Korutany, Ferdinand I (1618—1637), Sv. Vii, H. Matz, 3krejcar .1.6’25 (1).
Falc—Veldenz, Jiti Jan (1544—1592), 2krejcar b. L. 5 titulem Maxmilidna I1. (1).

Nejmladiimi razbami jsou prazsky 3krejcar Ferdinanda II. a ji¢insky 3krejcar Albrechta
z Valditejna, oba z r. 1633. Nékdy po tomto roce byly mince ukryty.
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Bohuslav Hladik

NALEZ ZLATYCH A STRIBRNYCH MINCI Z DOBY
TRICETILETE VALKY VE VODICICH U PACOVA

Dne 22. dubna 1959 kopal rolnik Jaroslav Sramek ve Vodicich u Pacova na zahradé své-
ho domu &p. 27 jAmu pro polofeni vodovodniho potrubi. V hloubce asi 60—70 c¢cm narazil
na men$i nadobku, ktera se thozem motyky rozpadla na mnoho stfepin. Nalezenych 35 stiibr-
nych minci odevzdal do vlastivédného musea v Pacové. Spravee musea Jan Zoubek prozkou-
mal dne 25. dubna 1959 misto nalezu znovu za p¥itomnosti zastupce ONV v Pacové dra J. Ke-
jika a rodiny nalezcovy. Pfi prazkumu dakladné prohledal vechnu vykopanou hlinu, pfi ¢emZ
shledal &4st stfepin z nadobky a nalezl kromé daliich 5 stifbrnych minci ve stmeleném kusu
zeminy 1 zvla§tni vadek o rozmérech 35x30x21 mm, ktery obsahoval 16 zlatych minci, za-
balenych do papiru a zalitych tmelem. Tento pt¥ipad dokazuje, jak daleZity je véasny a duklad-
ny prizkum kazdého naleziité. Zasahem zkuSeného muzejnika byla zachranéna nejdaleZi-
t&j81 ¢4st nalezu, ktera by byla pravdépodobné po poloZeni potrubi zahazena zpét. Pti daliim
prazkumu dne 27. dubna 1959 bylo nalezeno ji jen nékolik mengich stfepin nadoby, kterou
nebylo moZno rekonstruovat celou. Podafilo se sestavit jen ¢ast dna a &ast hrdla. Z jejich roz-
mért {dno 49 mm) je viak moZno usuzovat, Ze byl nalez shledan cely. JiZ p¥ed objevenim na-
lezu byla nddobka rozbita, protoZe nékteré lomy na stfepinach jsou zallé, zfejmé staré. Na
vét§iné st¥ibrnych minci byla silna vrstva médénky.

Nalez obsahuje tyto mince:

Cechy, Rudolf II. (1575-1612), Kutné Hora, J. Satny, tolar 1882, Jan. 37 (1). — Ceiti
stavové (1619—1620), Praha, Hiibmer, 24krejcar 1619, Jan. 2a (1); Kutnd Hora, Holzl,
48krejcar 1620, Jan. 10 (2), Jan. 11 (1). — Ferdinand II. (1619—-1637), Praha, Suttner,
dvoudukat 1624, Jan. 84, vaha 6,91 g (1).

Tyroly, arciv. Ferdinand (1564—1595), Hall, tolar 1569 (1). — Rudolf II. (1595—1612),
Hall, tolar 1604 (1). — Arciv. Leopold (1623—1632), Hall, tolar 1621 (1).

Ubry, Ferdinand II. (1619—1637), Kremnica, tolar 1622 (1).

Branibory—Franky, Albert (1543—1554), tolar 1548 (1).

Brunivik, Jindfich Julius (1589—1613), tolar 1599 (1).

Hohenstein, Wolfgang (zemfel 1580), tolar 1579 (1).

Sasko, Albertovci, Jan Jifi I. (1611—-1656), DrdZdany, tolar 1622 (1), 1624 (1).

Wiirttemberg, Stuttgartska linie, Jan Bed¥ich (1608—1628), tolar 1621 (1), 1625 (1).

Arcibiskup. Mohué, Anselm Kazimir Wamboldt (1629—1647), dukat 1638, vaha 3,43 g

(). ‘-
Mésta: Augsburg, tolar 1626 s titulem Ferdinanda II. (1).

. Frankfurt n./M., tolar 1623 s titulem Ferdinanda II. (1), 1625 (1); dukat 1637, vaha 3,44 g

(D).

Kolin n./R,, tolar 1568 s titulem Maxmiliana II. (1).

Norimberk, tolar 1623 s titulem Ferdinanda II. (1).

Svycaty: Schaffhausen, tolar 1621 (1), 1622 (2). — Basilej, tolar 1580 (1). — Kostnice,
tolar 1625 (1). — St. Gallen, tolar 1621 (1). :

It4lie, Lombardie, Filip IV. Spané&lsky (1621—1665), Mildn, scudo b. L, podobny jako
Welzl, &. 2840 (1). )

Nizozemi, Brabant, Filip I1. (1556—1598), Antverpy, tolar 1557 (1), 1561 (1), 1573 (1}
tolar 1573 s kontramarkou lva (1); paltolar 1588 (1). — Albert a Alzbéta (1599—-1621),
Antverpy, tolar 1619 (1), tolar b. 1. (1). —

Flandry, Filip II. (1556—1598), tolar 1572 (1), 1592 (1). — Geldry, Filip II. (1556 az
1598), tolar 1557 (1). — Mésto Deventer, dukat 1634 s titulem Ferdinanda II., vahd 3,44 g
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¥t b. 1., lic: sv. Viktor
i1é . Bronckhorst (1556—1573), trlbat_zefl » lie: s
}(111)d;1 Bv;tr(;:cl)) u;ijl\?(,]l*i/n;c‘; EPIS*Z*PATR*BAT*, rub: stojici lev, drzici prapor,
e s K
EN*NOV*D*LIBE*DOMI*D*BATE (1). ’ ]
Hﬁigdské konfederace, Utrecht, dukat 1610, vaha 3,46 g (,1). — Holland,zl?o:(ii-
recht, dukat 1608, vaha 3,45 g (1). — Overijseel, dukat 1631, vaha 3,47 g (l)a—k, a{)599
ni Fr’isko Leeuwarden, dukat 1634, vaha 3,45 g (1). — Frisko, Leeuz?ardeiza u'hat3 > s
vaha 3,43 g’ (1), 1612, vdha 3,46 g (1); zlatnfk 1620 (1). — Geldry, dukat 1610, vaha 3,43 g
(1), 1610, véha 3,50 g (1). ' . iiha 540 501

& k, dukat 1632 s titulem Zikmunda III., vaha 3,49 g (1). . ,
?eStoé?izn;er;ir?and II. (1479—1516) a Isabella I. (1474—1504), Sé,:vzlla, dvoudlukat
Pba'rl1 Véha’ 6,75 g (1). — Filip II. (1555—1598), Sevilla, dvoud}lkat b. L, viiha 6,93 g ( 1). )

Osr‘nz":nﬁti su’.lté.ni Murad III. (982—1003, 1574—1595), Misr, altun, vdha 3,42 g (1).

Nejmladif minef je mohuésky dukat z r. 1638. Nékdy po toTnto roce byl poklad za tfice-
tileté valky ukryt do zemé. Jeho sloZeni je pro toto Obd?bl typické.
Nilez je uloZen ve Vlastivédném museu v Pacové.

Eva Kolnikovia

NALEZ MINCI V ZELIEZOVCIACH R. 1961

V lete r. 1961 nasicl §. Polak zo Zeliezoviecéfl)\iﬁero.vi osa(lia i5, nljlrrll i{:li?n;] ;z;:;lczeazﬁrs;:i-l
j f j ine nadobu s striebornym: . !
ﬁ?élfjgkz Ii)liszt;irxif‘;ai?viﬁ::}?P. Behula. Z hlinenej nadoby si zachovz}xlla len)(iltﬂ)ih;asz-
harovita éast s dnom. Bola tenkostenna, doéervena. vy?élena, drsx'lev o ,pcl):,vxi*zmtrv;i; Py
rovand. Podla adajov nalezcu u¥ pri objaveni z nej chybala hornj Cast. Iz mer dna je 7 em.
Nalez sa sklada z raZieb panovnikov 1. polovice XVII. stor. a 7 nickolky, et
y i i Adaji mi Geské, uhorské, sliezské a rakiske. Okren% ro
Sk'Y(}:lh P? Iztfgs:hr;?: Srtx;elljif)el"li?(izi];;:\tr.mNo;iirsltearéimi razbami sq toliar arcivoj.vodu v1‘?‘erd1na;1lda
EZZC lertr;;loétu z rokov 1564—1595 a polsky gro§ Zigmunda II1. z r. 1606. Najmlkaldzz, (\i/op;)e n?e
de zastipené mince, patria Ferdinandovi III. z rokov 1640,—1642. U%{rytle pokladu d
moZno predpokladat v polovici XVII. s.tor. ,
Uhorsko, Matej I. (1612—1619), Kremnica, denar 163%3
(1), 1616 (4), 1618 (2), 1619 (2), 1620 (3), netit.
lét. (2). — Ferdinand II. (1619—1637), Kremnica,
denar 1625 (1Y, 1626 (8), 1627 (9),1628 (13),1629 (9),
1630 (16), 1631 (6), 1632 (8), 163'3 (10), 1634 (4),’
1635 (3), 1636 (12), 1637 (5), nedit. let. (20); Vel’/avz
Baria, toliar 1634 (1). — Ferdinand III (1637 aZ
1657), Kremnica, denar 1638 (12), 1639 (25), 1640 (9),
11), nedit. let. (5).
Sef’ilo;ra).dsko, Gabriel Bethlen (1613—1629),
i Batia, denar 1626 (1).. ’
Celfﬁk;,BFerdinand IL. (1619-1637), Praka, J. Sutt-
ner, toliar 1624 (1), gro§ 1624 (1); B. Hubmer, gros
1626 (1), 1628 (1), 1630 (1). — Ferdinand IIL.
(1637—1657), Praha, J. Wolker, gro§ 1638 (1), 1642 (1).

1) Za uréeni této mince dékuji PhDr Jarmile Stépkové.
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Morava, Ferdinand IIL. (1619-1637), Brno, K. Wohnsiedler, gro§ 1625 (1); Mikulov,
gros 1627 (1).

Sliezsko, Ferdinand IT. (1619-1637), Vratislav, H. Rieger, gros 1626 (2), 1628 (3), 1630
(135 J. Reichart, gros 1637 (1).

Kladsko, Ferdinand III. (1637~1657), gro¥ 1638 (1).

Rakusko, Ferdinand IT. (1619—1637), Viederi, M. Fellner, gro§ 1624 (1), 1625 (1), 1628
(2); F. Faber, gro¥ 1626 (1). — Ferdinand III. (1637—1657), Vieders, gros 1637 (1).

Korutansko, Ferdinand II. (1616—1637), Celovec, toliar 1620 (1), 1621 (1), gros 1636 (2);
Sv. Vit, gro§ 1625 (1). ’

Tirolsko, arciv. Ferdinand (1564—1595), toliar bez let. (1). — Arciv. Maximilidn I.
(1597—-1651), Hail, K. Orber, toliar 1618 (1). — Arciv. Leopold (1626—1632), grog bez
let. (1). — Ferdinand IL. (1619~1637), gros 1624 (2).

Polsko, Zigmund III. (1587-1632), Krakoo, gro$ 1606 (1).

Nizozemsko, provincia Utrecht, toliar 1618 (1).

—Svajéiarsko, St. Gallen, dicken 162? (1).

Poskodené neuréené denare (7). Falz4 denarov (5).

Bohuslav Hladik

NALEZ MINCI v JIHLAVE R. 1958

Dne 9. IX. 1958 nagli délnici pii vykopavce na dvote domu &. 85 v Cajkovského ulici
v Jihlavé v hloubce asi 60 cm 28 drobnych minci stifbrnych a jednu minci tolarovou, Nélez
byl odevzdan zaméstnancem Okresniho stavebniho podniku v Jihlavé Josefem Loveikem
Krajskému museu v Jihlave, kde je ulo¥en. Obsahuje tyto mince:

Cechy, Ferdinand I1. (1619—1637), Praha, B. Hiibmer, Skrejcar 1627 (2), 1628 (1). —
Ferdinand III. (1637-1657), Praha, J. B. Wolker, 3krejcar 1642 (1), 1645 (1).

Jind¥ich Slik, (+ 1650), Pland, Skrejcar 1635 (1).

Morava, Ferdinand II. (1619-1637), Brno, Kr. Wohnsiedler, Skrejcar 1624 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1619—1637), Vratislay, vard. H. Riedel, 3krejcar 1627 (1), 1628
(1), 1630 (2).

Kladsko, Ferdinand III. (1627-1637), Kladsko, P. Hema, 3krejcar 1631 (1), 1632 (D).
~ Ferdinand III. (1637—1657), Vratisiao, J. Reichart, Skrejear 1638 (1).

Slezska kniZectvi: Krnovsko, Jan Jif{ (1606~1621), Skrejcar 1617 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand IL. (1619—1637), Videss, M. Fellner, 3krejcar 1624 (1), 1625
(2), 1626 (2). — Znatka mincovny. neéitelna, 3krejcar 1630 (1).

Styrsko, Ferdinand II.(1619-1637), Stirsky Hradec, H. Frohlich, Skrejcar 1624 (1), 1626
(1), 1627 (1). ,

Korutany, Ferdinand II. (1619—1637), So. Vit, H. G. Perro, Skrejear 1631 (1).

- Tyroly, arcivéy. Leopold (1619-1632), Hall, 3krejear b. 1. (1). — Arcivéy. Ferdinand

Karel (1632-1662), Hall, 3krcjcar 1642 (1).
gvy’rcary, Zug, 3krejcar 1606 (1). i
Benétky, Giovanni Corner I. (1625~1629), scudo della croce b, L (1), znacka D M.

Nejstar$i minci nalezu Je titkrejear $vycarského kantonu Zug z r. 1606, nejmladsi t¥i-
krejcar Ferdinanda II1. z 1. 1645, raZeny v prazské mincovné, ProtoZe m4 tato mince razebni

lesk a nejsou na nf stopy velkého ob&hu, neni vylougeno, Ze jde o razbu, kters se dostala do Jih-

lavy jiz potatkem roku. V tom pipadé mohl byt nilez zakopén pfi dobyti Jihlavy Svédy
13. bfezna 1645, i . .
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Jozef Hlinka

NALEZ TOLIAROV VO VELKOM TRNI,
okres Bratislava-vidiek

V jali 1962 vykopal Rudolf Surina pri kopani zékladov pre stavbu rodinného domku
vo Velkom Tini, ¢ d. 106, okres Bratislava-vidiek, poklad striebornych minci — toliarov.
Mince boli uloZené v hibke asi 1,5 m, a to pravdepodobne v drevenej schranke, ktora viak
zhnila. Nalezca odovzdal mince dita 16. augusta 1962 Slovenskému narodnému muzeu v Bra-

tislave.
Popis nalezu:
Uhorsko, Ferdinand II1. (1620—1637), Kremnica, toliar 1632 (1). — Ferdinand IIL.

(1637—1657), Kremnica, toliar 1652 (1), 1653 (2), 1654 (1).
Salzburg, arcibiskupstvo, Paris Lodron (1619—1653), toliar 1621 (1).
Mesto Ulm, Ferdinand IIL. (1620—1637), toliar 1623 (1).

Mesto St. Gallen, toliar 1622 (1).
Spanielsko, Filip IV. (1621—1665), krizovy toliar 1633 (1).
Nizozemsko, Albert a AlZbeta (1598—1621), toliar bez let. (1).

Nalez je pomerne velmi dobre zachovany a ¢asove jednotny. Najstar§ou mincou je to-
liar solnohradského arcibiskupa Parisa Lodrona z roku 1621 a najmladSou uhorsky toliar
Ferdinanda III. razeny v Kremnici roku 1654. Na zaklade najmladiej mince mézeme pred-
pokladat, Ze poklad bol ukryty este na zaéiatku 2. pol. XVIL. storofia v nepokojnych tasoch,
ked sa pripravovala nova vojna medzi Habsburgovcami a Turkami. )

Ji#i Sejbal
NALEZ STRIBRNYCH MINCI Z TREBICE -

Dne 5. bfezna 1957 byl v Ttebidi na severni strané Gottwaldova ndmésti pfi kopani za-
kladd pro novostavbu na misté starého zbofené¢ho domu €. 28 odkryt nalez minci z prvni po-
loviny XVII. stoleti v celkovém poltu’ 14 kusd. Mince jsou uloZeny v Zapadomoravském mu-
seu v Tiebici.

V nélezu byly zastoupeny tyto razby:

Morava, Ferdinand II. (1619--1637), Brro, Kristof Wansiedler, krejcar 1624 (1).
Olomouc, arcibiskupstvi, Leopold Vilém (1637—1662), krejcar 1652 (1).
Slezsko, Ferdinand II. (1619-1637), Vratislav, J. Riedel, trojnik 1625 (1).
Korutany, Ferdinand II. (1619—1637), Sv. Vit J. Matz, 2fenik 1624 (1).
Tyroly, Leopold jako duchovni kniZe (1619—1625), Hall, krejcar bez let. (1).
Salzburg, arcibiskupstvi; Paris Lodron (1619—1653), krejcar 1636 (1), 1642 (1), 1648
(1). — Guidobald Thun (1654—1668), krejcar 1654 (1).
Polsko, Zikmund IIL (1587—-1632), péltorak 1622 (1).
Bavory, 1/;krejcar 1624 (1), 1625 (1).
Rezno, mésto, krejear 1651 (1). — Blize neuréeny, znaéné ottely, krejcar Ferdinanda II.
(1619—1637) s neéitelnym let. (1).
Nejmlad$i mince v nalezu je solnohradsky krejcar arcibiskupa Guidobalda Thuna z roku
1654, ktery piiblizné uréuje dobu, kdy byl tento nalezovy celek uloZen do zemé. K ukryti
této malé penéZni hotovosti doflo pravdépodobné nékdy kolem roku 1657. T¥icetiletou valkou
t&Zce postizené mésto, ve kterém zbylo jen malo obyvatelstva a jehoZ velkd vétSina domii byla
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::Eg;ﬁ:]; });}lllo I;{Odr(’;:l?el}io Vv tomto roce nové zkousce. V disledku Zaloby o prisobeni raznych
yeh sekt v T¥ebiti byla zahajena proti méstu v r ilna i
. oce 1657 silnd protireformadni &
nost, podporovans i moci vojenskou, kterd mé 2 5 nésta, Toto
¢ 4 méla za nésledek daki vylidovani me
okolnosti byly pravdépodobné pt¥idi 0 ité i I 251 octingmn e
¢ino i i jediny j
chadéng e P u ukryti téchto minc, které byly asi jedinym majetkem

Jozef Hlinka

NALEZ MINCT V TRNAVE

%.é izdgzﬁjg Ziréieborn;’z’ch mm'?. Mince boli uschované v hlinenej nadobe, ktors sa. znidila

ipac nskemu muzeu v Trnave sa z celého poklad dari Anit i :

mmci, pochadzajicich zo 16. 2 17. storodia.l) PR podarlo sachrdnit iba 41 kusov
Su to:

U}llﬁozrgs)ko,EMatfej Ii. 1(.1605136;21619), Kremnica, toliar 1620 (1), — Gabriel-Bethl\én (1613 az
» Rremnica, toliar 1 (D). - i 7
1640, (1) 7 ( ) Ferdinand IIL (1637—1657), Kremnica, poltoliar
Cechy Ferdinand II (1620
. . —1637), Praha, Jan B. Suttner toliar 1624
) . ) ) . > ).
Raklllsko, Ferdinand IL (1620—1637), Vieder, Matej Fellner, toliar (16)21 1. — L
Stp9 d Ik (1657——1705), Viederi, Fr. Faber, 6grajciar 1674 (1) . 2o
ajersko, Ferdinand II. (1620—1637), $¢ Hrad, i
- H . 5 T - i
T‘(16137—1657), St. Hradec, Sgrajciar 1647 )(l) rocke tollar 1623 (1), ferdinand 1L
irolsko, arciv. Leopold 1623—163 jei ‘
b, 1632 ) ( 2), Hall, 10grajciar 1627 (2), 1628 (1), 1629 (2), 1630
Salzburg, arcibiskupstvo, Wolf i
lerom . pstvo, Wolfgang Teodor z Raitenau (1587—-1612), toliar bez
Polsko, Zigmund IIT (1582—1632 b Pé i
3 . — , P i
ko VTomnd (1, 1638 20 ); erb Pélkozic, J. Jakobson, toliar 1630 (1); erb P¢l-
BaVO\I"Sl‘{O, Maximi‘lié.n L. (1598-1651), toliar 1628 (1).
gruﬁlsvi;k‘o, Henrlch Julius (1589--1613), poltoliar 1609 (1)
as A j ;

1593, (l)rlsilan, II.—Ja.n Juraj a August (1591-1611), Drdédany, H. Biener, toliar
] ‘ H. Jan Juraj I. (1611-1656), toliar 1617 (1), 1628 (1), 1635 (1) ,—J
- uraj II. (1656—1.680), Drézdany, Konstantin Rothe, toliar 1661 (1) ’ ‘ o
essen-Casse‘l, Wilhelm V. (1627-1637), toliar 1627 (D). ‘

ﬁesto Br1'1n§V1k, Ferdi.nand IL. (1620—-1637), toliar 1629 (D).
esto Norimberg, Ferdinand IL. (1620-1637), toliar 1630 (1), 1637 (1).

Vietky zachrinené mince sa i
thy pomerne velmi dobre zachovalé. Pok 4
ne ukryty u# koncom 17, storo¢ia v pohnutych ¢asoch, ked boloe oo R et

habsbursk;’rm stavovskym povstanim Imricha Tokélyho. Slovensko “mictant proti

) .
Z[)Iavu o] Ilaleze s podrobnelslm pO pisom 10 kuS()\/ vzacne SlCh minci uver e[llll dI OVI-
(lll]S I aust v Zplava(:h Za’ pad()slovenskéh() I ’IZCa \Y% [Inave (iu’ n 196]). - DI. OVldluSOVl

Faustovi dakujem i Zneni
ljem 1 touto cestou za umoznenie zverejnenia nalezu na tomto mieste
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Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V REJGKOVE U HUMPOLCE

Ve tietim svazku publikace Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je pod
¢. 3588 uveden nalez neznamého poétu minci na lesni pasece na katastru obec Rejekov v roce
1933, P&t minci se dostalo do humpoleckého musea, ale nebylo dosud popsano. Jsou to:

Cechy, Ferdinand IL. (1716—1637), Praha, B. Hiibmer, 3krejcar 1628 (1).‘

Morava, biskupstvi Olomouc, Leopold Vilém (1637—1662), Vyskov, najemce P. Buon-
compagno, 15krejcar 1662 (1).

Dolni Rakousy, Leopold I. (1657—1705), Vidert, 15krejcar 1659 (1).

Tyroly, arcivév. Leopold (1619—1632), Hall, krejcar b. L. (1.

Nizozemi—Brabant, Filip IV. (1621—1665), tolar 1647 (1).

Jozef Hlinka
NALEZ MINCI V SENICI NAD MYJAVOU

V marci roku 1961 naili robotnici pri kopani zakladov pre novostavbu na mieste byva-
1ého cintorina v Senici nad Myjavou v jednom z poru$enych hrobov mensi poklad minci. Roj
botnici si mince rozobrali a zna&ni &ast z nich stratili; len vdaka okresnému konzervatorovi
J. Chitupovi sa podarilo z nich ziskat pre Z4padoslovenské mizeum v Trnave spolu 5 kusov.1)

St to:
Morava, arcibiskupstvo Olomouc, Karol II. z Liechtensteina (1664—1695), 15grajciar
1664 (1); 3grajciar 1670 (1). .
Raktsko, Leopold I. (1657—1705), Viederi, A. Cetto, 15grajciar 1662 (1), 1664 (1).
Tirolsko, arciv. Ferdinand Karol (1632—-1662), Hall, 3grajciar 1646 (1).

Jozef Hlinka
NALEZ MINCI V HLBOKOM, OKRES SENICA NAD MYJAVOU

Roku 1947 vykopal Antonin Sulla na vlastnom dvore v Hlbokom, &. d. 46, okres Sénica
nad Myjavou, hlineny hrnéek neplneny striebornymi mincami. Nalez je uloZeny u Vlastived-
ného krazku v Senici nad Myjavou, v zbierkovych fondoch pripravovanych pre budice ta-
mojiie okresné muzeum.

Popis nalezu: )

Uhorsko, Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, 15grajciar 1675 (1); 6grajeiar 1673 (1);
3grajciar 1666 (1). ] o
Morava, biskupstvo Olomouc, Karol II. z Lichtensteina (1664—1697), 3grajciar

1670 (1). ‘ :

1) Zpréavu o naleze bez popisu jednotlivych minci uverejnilo Zapadoslovenské ‘miizeum
v Trnave v Zpravach Zipadoslovenského mazea v Trnave, ¢is. 1, november 1961, st}r. 33, —
72 umo¥nenie bliz¥icho uréenia minci dakujem pracovnikovi tohoZe mizea, prom. hist. Igo-
rovi Kellerovi i touto cestou.
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Rakisko, Leopold I. (1657—1705), Viederi, Fr. Faber, 6grajciar 1678 (1); M. Mittermayer,
6grajciar 1679 (1), 1680 (1). ‘

Sliezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislayv, Juraj Hiibmer, 15grajciar 1662 (1); Salamon
Hammerschmidt, 6grajciar 1674 (1), 1677 (1), 3grajciar 1670 (1); Breh, Kristof Brett-
schneider, 3grajciar 1677 (1).

Sliezsko: knieZatstva Lehnica—Breh, Kristian (1639—1673), Breh, Kristof Brettschein-
der, 3grajciar 1668 (1), 1670 (1). — Ludovit v Lehnici (1653—1663), Kristian Pfahler
15grajciar 1663 (1). Y

Vsetky mince z nalezu st pomerne dobre zachované. Najstarfou razbou je sliezsky 15graj-
ciar Leopolda I. z roku 1662 a najmladSou raZbou je rakusky 6grajciar taktie? Leopolda I.
z roku 1680. Casove je teda nalez jednotny a na rdklade najmladiej mince mézeme klast
do stvisu s tureckym nebezpedenstvom, t. j. do doby, ked turecka vojska tiahli na Viederi a
ked oddiely Imricha Toékélyho tiahli k Bratislave.

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V CEJOVE U HUMPOLCE

V r. 1924 byl v Cejové na zahradé statku & 1 nalezen nezndmy podet minci. Z nich se
dostalo 440 kustt do humpoleckého musea. Nélez dosud nebyl popsan. Je zaznamenan v pu-
blikaci Nilezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku pod &. 3905. Obsahuje:

Cechy, Ferdinand II. (1617—1637), Prake, B. Hitbmer, Skrejcar 1626; Janovsky 28a,
(1), 1627, Jan. 28b (3), Jan. 28c (1), 1628, Jan. 28¢ (1); E. du Bois, 3krejcar, nedit. let.,
Jan. 30c (1); T. Sustr, 3krejcar 1632, Jan. 31a (1), 1633, Jan. 31a (1), 1634, Jan. 31b (1),
1636 Jan. 31c (3), netit. let., Jan. 31a (1);J. W. Wolker, 3krejcar 1637, Jan. 3¢ (1); Kutnd
Hora, 8. Holzl, Skrejcar 1630, Jan. 31a (1), 1631, Jan. 31a (1); Fdchymov, R. Steinmiiller,
Skrejcar 1624, Jan. 12a (2), 1628, Jan. 12a (1), 1632, Jan. 12b (1), 1633, Jan. 12d (1). —
Leopold I. (1657—1705), Praha, K. Margalik, 6krejcar 1665, Jan. 14 (1); A. Janinali,
6krejcar 1674, Jan. 16 (1); Kutnd Hora, R. Hackl, 3krejcar 1675, Jan. 9 (1), 1676 (1), 1677
(2); K. Krahe, 3krejcar 1678, Jan. 10 (2), 1680 (1). — Jind¥ich S1ik (1624—1650), Pla-
nd, J. Kandler, 3krejcar 1627 (1). — Albrecht z Vald$tejna (zemiel 1634), Fidin,
S. Smilauer, Skrejcar 1632 (1). v

Morava, Ferdinand II. (1617—1637), Brno, K. Wansiedler, 3krejcar 1625 (1); Olomouc,
M. Fritsch, 3krejcar 1628 (1), 1631 (1); 3krejcar 16. ., znatka kotva (1). — Ferdinand
ITI. (1637—1657), Olomouc, T. Sonnenschein, 3krejcar 1637 (1).

Biskupstvi Olomouc, Leopold Vilém (1637—1662), Kromé#iZ, J. J. Huser, Skrejear 1659
(1). — Karel z Liechtensteinu (1664—1695), KrométiZ, 6krejcar 1674 (2), 1675 (2);
3krejcar 1670 (5).

. Slezsko, Ferdinand II. (1617—1637), Vratislav, B. Zwirner, 3krejcar 1624 (1); J. Riedel,

Skrejcar 1626 (1), 1627 (5), 1628 (4), 1629 (3), 1630 (1), 1631 (6); J. Hiikner, 3krejcar
1650 (1); J. Reichart, 3krejcar 1637 (1), 1641 (1) ; Reichart a Hiibner, 3krejcar 1656 (1). —
Leopold I. (1657—1705), Vratislav, nijemce de Lisola, 15krejcar 1664 (1); Hibner,
15krejear 1659 (1), 1662 (2), 1663 (2), 1664 (1); 3krejcar 1659 (1), 1660 (1), 1661 (5),
166 . (1); Hammerschmiedt, 6krejcar 1665 (1), 1666 (1), 1673 (2), 1676 (1), 1677 (1);
3krejcar 1665 (4), 1666 (9), 1667 (10), 1668 (13), 1669 (14), 1670 (15).

Kladsko, Ferdinand III. (1637—1657), 3krejcar 1639 (1); J. Werner, 3krejcar 1644 (1),
1647 (1). .
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Slezsk4 kniZectvi, Lehnice—B¥feh, Kristian (1639—1672), 6krejcar 1665 (2); 3krejcar
1662 (1), 1665 (1), 1668 (1), 1670 (1). — Jit¥i, Ludvik a Kristian (1639—1663), 3krej-
car 1657 (2). — Ludvik (1653—1663), 3krejcar 1661 (3). — Luisa z Anhaltu (1672 az
1674), 6krejcar 1673 (2). — Wiirttemberg—Olesnice, Sylvius Bed¥#ich (1664—1697),
6krejcar 1674 (2). ' \

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1617—1637), Videri, Fellner, 3krejcar 1624 (13), 1625
(2), 1626 (1), 1628 (1), 1629 (1). 1631 (1), nedit. letop. (1) ; St. Pilien, ndjemce Edling, 3krej-
car 1625 (2); mincm. Turba, Skrejear 1626 (1). — Ferdinand III. (1637—1657), Vider,
Stadler a Jessinsky, 3krejcar 1637 (2), 1639 (1), 1640 (1). — Leopold 1. (1657—1705),
Videsi, 15krejcar 1659 (2), 1660 (1); Cetto, 15krejcar 1661 (5), 1662 (4), 1663 (6), 1664
(11), 166 -. (1); 6krejcar 1662 (1), 1665 (1); 3krejcar 1664 (2), 1665 (2); Faber, 15krejcar
1674 (2), 1676 (1); 6krejcar 1674 (1), 1676 (1), 1677 (1); 3krejcar 1666 (1), 1667 (1), 1668
(2), 1669 (4), 1670 (8), 1672 (2), 1673 (1) ; Mittermayer, 6krejcar 1681 (1).

Styrsko, Ferdinand II. (1617—1637), Styrsky Hradec, Frohlich, 3krejcar 1624 (2), 1625
(1), 1626 (8), 1627 (3); Frellacher, 3krejcar 1631 (1}; 3krejcar 1629 (1), 1630 (3), 1633
(1), 1635 (1), 1637 (1), 16.. (2). — Ferdinand I1I. (1637—1657), Styrsky Hradec, Skrejcar,
1637 (2), 1638 (1), 1639 (1), 1649 (1), 1652 (1). — Leopold 1. (1657—1705), Stjrsky Hradzs
J.J. Weiss, 6krejcar 1670 (1).

Korutany, Ferdinand II. (1617—1637), Sv. Vit, Matz, Skrejcar 1624 (1); zn. HG, 3krej-
car 1627 (1), 1628 (1); beze znacky, 3krejcar 1636 (1). — Ferdinand III. (1637—1657),
Sv. Vit, 3krejcar 1639 (1), 1642 (1). — Leopold I. (1657—1705), Sv. Vit, 15krejcar 1664
(1); 6krejear 1673 (1), 1674 (1); krejcar 1666 (1), 1668 (1).

Tyroly, arcivév. Ferdinand (1964—1595), Hall, krejcar b. 1. (1); 2krejcar b. 1. (1). — Arci-
vév. Leopold (1619—1632), Hall, krejcar b. L. (7). — Arcivév. Ferdinand Karel (1632 a2
1662), Hall, 3krejcar 1638 (1), 1639 (1), 1640 (2), 1641 (1), 1642 (5), 1643 (3), 1645 (1),
1646 (1), 1647 (2), 1649 (1), 1650 (7), 1653 (1), 1655 (1), 1656 (3), 1658 (1), 1659 (1),
1660 (3), 1661 (1), 1662 (1). — Arcivév. Zikmund Frantidek (1662—1665), Hall, 3krej-
car 1663 (12), 1664 (5), 1665 (4). — Leopold I. (1657—1705), Hall, 3krejcar 1667 (1),
1669 (1), 1671 (2), 1672 (1), 1674 (1).

Uhry, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, 15krejcar 1664 (1); 6krejcar 1667 (7), 1668 (7),
1669 -(5), 1670 (6), 1761 (6), 1672 (3), 1673 (5), 1674 (1); 3krejcar 1665 (1). — Bratislava,
J. Cetto, 6krejcar 1676 (2).

Leopold I. (1657-1705), Neuburg a/Inn, B. Triangel, 15krejcar 1664 (2); 6krejcar 1665 (1);
3krejcar 1665 (3).

Ferdinand II: (1617—1637), zn. HZ, neznama mincovna, 3krejcar 1624 (1); znacka min-
covny neéitelna, 3krejcar 1624 (3), 1628 (1).

Nizozemi—Brabant, Albert a Alzbéta (1599—1621), tolar b. L. (1).

Svycary, biskupstvi Chur, Jan IV. (1601—1627), 3krejcar 1627 (1).

Polsko, Zikmund III. (1587—1632), korunni gro§ 1627 (1). — Jan Kazimir (1649—1668%\
razba pro Slezsko, Opoli, Reichert, trojak 1658 (1). )

Nejmladsi mince je videfisky Sestdk, z r. 168 1. Nékdy po tomto roce byly mince ukryty.
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Eva Kolnikova

NALEZ MINCI Z CABAJA

V oktébri 1962 nafiel D. Lieskovsky z Ca-
baja &. 362 okr. Nitra pri kopani studne vo svo-
jom dvore nilez minci. Mince uloZené v na-
dobke sa nachadzali v hibke 50—60 cm. N4-
dobka dzbankovitého tvaru ma poskodené tistie
a odbité uSko. Povrch je nedbalo malovany
tmavSou a bledSou hnedou farbou na §pinavo-
bielom zaklade. Hrdlo bolo zeleno glazirované.
Nadobka je zdobena nepravidelnymi vodo-
rovnymi &iarami a vlnovkami. Vygka 12,5 cm,
— Ustia 4,3 cm, @ dna 5 cm.

Podla vypovede nalezcu bolo v naddobke
28 kusov striebornych minci. Ide o pitnastniky
Leopolda I. v tomto zloZeni:

Uhorsko, Leopold I. (1657—1705), Krem-
nica, patnastnik 1674 (2), 1675 (2), 1676 (1),
1677 (3), 1679 (2), 1680 (9), 1681 (8).

Rakusko, Leopold I. (1657—1705), Viedes,
A. Cetto, pitnastnik 1664 (1).

Pitnastnik razeny vo Viedni r. 1664 je ‘
najstarSou mincou v naleze. NajmladSie raZby si z rokov 1680—1681. MoZno predpokladat,
Ze mince boli ukryté do zeme v poslednych dvadsiatych rokoch XVTII. storoéia.

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V HUMPOLCI, KOMENSKEHO ULICE 148

Dne 12. srpna 1961 odstratioval FrantiSek Kuti§, #idi¢ Lidového spotiebniho druZstva
,Dievo®, navazku pod podlahou dfevéného pristavku na jiZni strané syvého domku v Hum-
polci, Komenského ulice & 148. Po odstranéni podlahy kopal krumpétem v hlinéné navaZee,
vyvyiené nad ostatnim terénem asi 60 cm. V hloubce 20 cm narazil na nddobku s mincemi. Z-
stal z ni pouze maly stfep, svétly, nepolévany. Dne 27. bfezna 1962 byly mince odevzdany
okresni prokuraturou v Pelh¥imové humpoleckému museu, kde jsem si je 2. dubna 1962 vy-
zvedl k popisu. Nalez obsahoval 9 dukata, 24 tolart, 20 patnictikrejcarsl a 75 Sestikrejcara.
ProtoZe byla znaéni &ast minci slepena médénkou, nemohly byt drobné&j§i mince spo&itany
zcela pfesné. Celkem byl nalez odhadnut na 1.330 kusti, ve skutednosti jich bylo 1347. Podle
sdé&leni nalezce se nalez zachoval cely. Obsahuje mince:

Cechy, Vaclavy IV, (1878—1419), prassky gro§ (1). — Jiti Podébradsky (1458—1471),
peniz se lvem, Cast. 67¢ (1). — Vladislav II. (1471—1516), Kutnd Hora, prazsky gro§,
Teisinger koruna ¢é. 1 (1), & 17 (3), &. 19 (1), & 23 (2). — Maxmilian II. (1564—-1576),
Kutnd Hora, M. Lidl a K. L. z R4sné, maly (éerny) peniz 1565, Jan. 1. (1) ; Budéjovice, Tob.
Gebhart, bily gro$ b. L, Jan. 1lc (1). — Rudolf II. (1576—1612), Praha, Tob. Gebhart,
maly grof 1581, Jan. 4e (1); Kutnd Hora, Vlk Herolt, maly gro§ 1592, Jan 8a (1), 1594,
Jan 8a (1); Hanu§ Spiess, maly gro§ 1602, Jan. 9b (1); Budéjovice, Kr. Mattighofer, maly gros
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1587, Jan. 11a (1), 1591, Jan. 1la (2). — Matyas (1612—1619), Kuind Hora, Seb. Helzl,
bily gro§ 1618, Jan. 6a (2); maly gro§ 1617, Jan. 4a (1). — Ferdinand I1. (1617-1637),
Praha, Jan Suttner, 3krejcar 1624, Jan. 27 (6); B. Hitbmer, 3krejcar 1626, Jan. 28a (8),
Jan. 28b (8), 1627, Jan. 28b (3), Jan. 28c (4), 1628, Jan. 28c (6), 1629, Jan. 28c (1), Jan
28d (1), 1630, Jan. 28c (3); EL du Bois, 3krejcar 1630, Jan. 29a (2), 1631, Jan. 30a (1). —

Tob. Sustr Skrejear 1632, Jan. 31a (2), 1633, Jan. 31a (2), Jan. 31c (3), 1634, Jan. 31b (2),
31c (1), 1635, Jan. 31c (3), 1636, Jan. 31c (5), 1637, Jan. 31c (2); Jakub B. Wolker, 3krej-
car 1637, Jan. 32 (3); Kuind Hora, Seb. Holzl, 3krejcar 1626, Jan. 30b (1), 1628, Jan. 30c
(1), 1630, Jan. 31a (1), 1631, Jan. 31a (3); J. V. Geronis, 3krejcar 1637, Jan. 35 (1); Fdchy-
mov, Reh. Steinmiiller, 3krejcar 1624, Jan. 12 a (1), 1636, Jan. 12b (1); Ferdinand II.,
znatka mincmistra neditelna, 3krejcar 1624 (1). — Ferdinand II1. (1637~1657), Praka,

Jak. Wolker, 3krejcar 1638, Jan. 3a (2), 1639, Jan. 3a (2), 1641, Jan. 3a (2), Jan. 3b (2),
1642, Jan. 3b (1), 1643, Jan. 3b (3), 1646 (1), 1648 (4), 1649 (1), 1650 (1), 1652 (1); Kryst.
Margalik, 3krejcar 1655, Jan. 4 (1). — Leopold 1. (1657—1705), Praka, Kr. Margal k,
6krejcar 1665, Jan. 14 (2); 3krejcar 1659, Jan. 6a (5), 1660 (1), 1662 (1), 1664, Jan. 6b
(3); Ant. Janinali, 6krejcar 1674, Jan. 16 (1); 3krejcar 1670, Jan. 7 (3), 167, Jan. 7 (2);
Kuind Hora, Rehot Hackel, Skrejcar 1656, Jan. 9 (2), 1657 (6), 1658 (10), 1659 (16), 1660
(11), 1661 (1), 1665 (3), 1666 (2), 1667 (2), 1668 (5), 1669 (3), 1670 (13), 1675 (3), 1677
(4); krejcar 1660, Jan. 4 (1), 1667 (2), 1671 (3); Kryst. Krahe, 3krejcar 1678, Jan. 10 (11),
1679 (6), 1680 (7), 1681 (10), 1682 (5), 1683 (1).

Albrecht z Valditejna (+ 1634), Jictn, Jiti Reick, Skrejcar 1628 (2), 1630 (1); Seb. Stein-

miiller, 3krejcar 1631 (4), 1632 (2); Lahd#, vard. Gottfr. Ehrlich, 3krejcar 1629, Nohejlo-

va II1/28 (1), 1630 Noh. IT1/29 (1).

Jindtich Slik (f 1650), Pland, J. Kandler, 3krejcar 1631 (1), 1633 (2), 1637 (1), 1638 (1).
Morava, Ferdinand II. (1617—1637), Brno, Kryst. Wonsiedler, Skrejcar 1624 (6), 1625
(6), 162 . (1); krejcar 1624 (6), 1625 (1), 1626 (1); Olomouc, Martin Fritsch, 3krejcar 1628
(3), 1629 (2), 162 . (1), 1630 (1), 1637 (1); krejcar 1630 (2), 1631 (1), 1632 (1); Tob. Son-

nenschein, 3krejcar 1636 (1), 1637 (2) ; Mikulov, 3krejcar 1627 (2).

Bisk. Olomouc, Leopold Vilém Rakousky, Kromé#iZ, Hans Losz, krejcar 1655 (1); J.

J. Huser, 3krejcar 1656 (1). — Karel z Liechtensteina, Kroméfi%, 6krejcar 1674 (1)
Skrejcar 1666 (2), 1668 (1), 1669 (2), 1670 (18).

Slezsko, Ferdinand II. (1618—1637), Vratislav, B. Zwirner a vard. Jan Tuchmann, 3krej-
car 1624 (1); vard. Jan Riedel, 3krejcar 1626 (8), 1627 (9), 1628 (17), 1629 (15), 1630
(7), 1631 (3), 1632 (3), netit. letop. (1); najemce Jan Ziesler, 3krejcar 1632 (1), 1633 (1),

1634 (2), 1635 (1); Petr Hema, 3krejcar 1630 (3); znatka W, krejcar 1624 (2), 1625 (3),
1626 (2); Nisa, Daniel Bren, 3krejcar 1624 (1); krejear 1625 (1); mincovna?, znacka BZ,
krejcar 1624 (2); neuréitelné mincovny, trojnik 1624 (2), 1625 (1), 162 . (1). — Evangelidti
stavové, 3krejcar 1634 (1). — Ferdinand III. (1637-1657), Vratislav, vard. Jiti Hib-
ner, 3krejcar 1648 (1), 1649 (1), 1657 (2), 1658 (2); Jiti Reichart, 3krejcar 1637 (1), 1638
(1), 1639 (2), 1640 (1), 1643 (5), 1650 (1), 1651 (1); krejear 1637 (1), 1638 (1) ; mincovna?,
Skrejcar neéit. letop. (1). — Leopold I. (1657—1705), Vratislav, J. Hiibner, 15krejcar
1662 (1), 16.. (1); 3krejcar 1659 (3), 1660 (6), 1661 (5); krejcar 1661 (3); Sal. Hammer-
schmiedt, 15krejcar 1664 (1) ; 6krejcar 1665 (4), 1673 (2), 1676 (1), 1677 (1); 3krejcar 1664
(1), 1665 (13), 1666 (35), 1667 (29), 1668 (34), 1669 (31), 1670 (32); krejcar 1665 (6),
1671 (21), 1672 (7); Breh, vard., Krystof Brettschneider, 6krejear 1677 (1); Opoli, vard.
David Ehinger, trojnik 1669 (1); vard. Frant. Ign. Kirschenhofer, 3krejcar 1673 (2), 1674
(1), 1675 (1) ; trojnik 1681 (1); jednostr. */,krejcar 1675 (1), 1678 (1).

Slezskd kniZectvi: Opavsko, Karel Eusebius z Lichtensteina (1627—1684),
3krejcar 1629 (1}. — Té%insko, Ferdinand III. (1637—1657), H. Losz, krejcar 1644

(1), 1648 (2), 1649 (1). — Lehnicko—Btezsko, Jiti IIL ve Bfehu (1639—1664), 3krejcar
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1660 (3), 1661 (4), 1662 (1). — Kristian ve Volavé (1639—1672), 3krejcar 1660 (2), 1661
(1), 1662 (1), 1664 (1), 1668 (8), 1669 (11), 1670 (8); krejcar 1668 (10), 1669 (9). — Jiti,
Ludvik a Kristian, 3krejcar 1656 (3), 1657 (1), 1659 (1). — Ludvik v Leknici (1653 az
1663), 3krejcar 1661 (1). — Luisa za Anhaltu (1672—1674), 6krejcar 1673 (1); K. Brett-
schneider, trojnik 1673 (1), 167. (1). — Ji*¥i Vilém, K. Brettschneider 3krejcar 1674 (4).
— Minsterbersko~Oleinicko, Jachym Jind#ich I1.,Jan a Jiti, Rychleby, zn. IB,
dukat 1544, podobny jako Nohejlova, Kosicky poklad &. 917, vaha 3,55 g (1). — Karel 1.
(1587—-1617), H. Tuchmann, Skrejcar 1616 (1). — Sylvius Bedfich (1664—1697),
zn. S—P, 6krejcar 1674 (1); 3krejear 1674 (1), 1675 (2), 1676 (2), 1677 (1). — Kristidn
Oldiich (1664—1704), trojnik 1675 (1), 1680 (1), 1681 (1). — Bisk. Vratislav, Bedtich
Hessensky (1671—1682), krejcar 1682 (1).

Kladsko, Ferdinand III. (1627—1637), Petr Hema, 3krejcar 1628 (1), 1629 (1), 1630
(2); Jan Réssner, 3krejcar 1632 (2), 1637 (5); krejcar 1632 (1) ; 3krejear, znatka ,,g%, 1638
(2)., 1639 (1); ndjemce Jit{ Werner, Skrejcar 1642 (2),1644 (1). —~LeopoldI. (1657—1705),
?fmj]. Jiti Werner, 3krejcar 1660 (1); naj. Frant. de Lisola, 6krejcar 1665 (1); Skrejcar 1665

Dolni Rakousy, Ferdinand I. (1521-1564), Videi, Adam Hartmann, Bkrejcar 1560
(1). —Ferdinand I (1617—1637), Vider, Is. Jessensky, 3krejcar 1618 (3), 1619 (1); Mat.
Fellner, 3krejcar 1624 (31), 1625 (12), 1626 (3), 1628 (5), 1629 (1), 1631 (1), ne&it. let.
(2); krejear 1631 (1); Sv. Hyppolit, vard. Martin Turba, 3krejcar 1626 (1). — Ferdinand
ITI. (1637—1657), Videss, Jan Jak. Stadler, Skrejcar 1637 (5), 1638 (1), 1640 (1), 1641 (1),
1646 (1), neéit. let. (1); Is. Jessensky, krejcar 164 . (1). — Leopold L. (1657—1705), Vides,
Frant. Faber, 15krejcar 1659 (1), 1674 (1); 6krejcar 1676 (1); Bkrejcar 1666 (2), 1667 (4),
1668 (3), 1669 (12), 1670 (12), 1672 (4); jednostr. 2fenyk 1667 (1), 1672 (2); krejcar 1667
(1), Andr. Cetto, 15krejcar 1662 (1), 1663 (1), 1664 (1); 6krejcar 1661 (1), 1665 (2);
/Skrejcar 1664 (6), 1665 (11); Mat. Mittermayer, 6krejcar 1679 (1).

lorni Rakousy, Leopold I. (1657—1705), Neuburg. n. [Innem, Bart. Triangel, soukr. raz-

/ ba, bkrejcar (1); Skrejcar 1665 (6). '

“‘Ferdinan'd II., znacky minc. neditelné, 3krejcar 1625 (2); krejear 1633 (1), 16.. (2);
nezn. mincovna, znacka kotva, 3krejear 1631 (1). ' ,

st;'rrsko,varciv. Karel (1564—1590), Stpr. Hradec, Skrejcar 1585 (1); Ferdinand II. (1618 a2
1637), Str. Hradec, Jan Frohlich, 3krejcar 1624 (8), 1625 (5), 1626 (11); 3krejcar 1627 (5),
162? (2), 1629 (3), 1630 (1), 1631 (2), 1632 (2), 1633 (2), 1634 (1), 1636 (1), 1637 (2),
netit. letop. (1); jednostr. 2fenyk, negit. letop. (1). — Ferdinand III. (1637—1657),
Styr. Hradec, 3krejcar 1637 (1), 1639 (4), 1643 (1), 1645 (2); Jan Old¥. Mark, Skrejcar
1648 (1); Jan Kalp. Khendlmayer, 3krejcar 1657 (2). — Leopold 1. (1657—1705), Styr.
Hradec, Seb. Haydt, 3krejcar 1665 (1), 1666 (1); Bkrejcar 1667 (2); Jan Jiti Weiss, 6krejcar
1670 (1), 1671 (1); 3krejcar 1669 (2), 1670 (2), netit. letop. (1); J. A. Nowak, 6krejcar
1672 (1), 1673 (1), 1674 (1).

Korutany, Ferdinand II. (1618—1637), Su. Vit, Jan Matz, Skrejcar 1624 (1), 1625 (1);
jednostr. 2fenyk 1625 (2); krejcar 1624 (3); Pavel Sigharter, Skrejcar 1625 (2), 1626 2);
jednostr: 2fenyk 1625 (1), 1626 (1), 1627 (1); zn. HG, 3krejcar 1627 (1), 1628 (1) ; bez znaé-
ky, 3krejcar 1629 (2), 1631 (1), 1632 (1), 1635 (1), 1636 (1). — Ferdinand III. (1637 a2

1657), Sv. Vit, Skrejear 1639 (2), 1640 (1), 1642 (1), 1646 (2), 1653 (1). — Leopold L.

(1657—1705), 8v. Vit, 3krejcar 1665 (1); Jiri Kryst. Strauss, 3krejcar 1669 (2).

Tyroly, arciv. Ferdinand (1564—1595), Hall, 3krejcar b. 1. (1); krejcar b. 1. (1). — Ar-
civ. Leopold (1619-1632), Hall, jako duchovni, 3krejcar b. 1. (5); jako svét. kniZe, 10krej-
car 1632 (1); 3krejcar b. 1. (8); krejcar b. L (3). — Arciv. Ferdinand Karel (1632 a2
1662), Hall, 3krejear 1639 (4),.1640 (2), 1641 (2), 1642 (3), 1643 (4), 1645 (2), 1647 (3),
1648 (3), 1649 (2), 1650 (10), 1653 (3), 1655 (4), 1656 (4), 1657 (1), 1659 (1), 1661 (4),
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j i i isek (1662—1665), Hall, 3krejcar
62 (3); krejcar b. 1. (4). — Arciv. Zikmund Frantise ;
12612% ((5)) 16‘24 9), 1665 (2). — Leopold I. (1657—1705), Hall, 3krejcar 1667 il),l 1668
1) 1669, (2), 1670 (1), 1671 (1), 1672 (1), 1673 (1), 1674 (1), 1677 (1); krejcar b. ci(li“ Ii
Uhr}’r Ferdinand I. (1526—1564), Kremnica, dukat 1542, Véha(f,lf'>2(1gef();).l;01;)u1{o 1 a.
, ] 1). —Leopold L. — , Kremnica,
1576—1612), Kremnica, Wolfg. Roll, tolar 1588 (
§5krejcar 16)61' (2), 1665 (1), 1679 (1); 6krejcar 1667 (10), 1668 (5), 1669 (10), 1670 (2),
1671 (9), 1672 (7), 1673 (3), 1674 (1); Skrejcar 1661 (1), 1662'(4-), 1663.“(2)’ 166(53k( )',
1666 (9)’ 1667 (3), 1668 (2), 1672 (2), 1674 (1), 1681 (1); Bratislava, Jifi Cetto, 6krej-
car 1676 (2); 3krejcar 1675 (1) 1626 (1), nesit. let. (1)
Montfort, Hugo (} 1662), 2krejcar , neit. let. (1). ‘ . '
Ar(::rilbi(;f(. Salngu(Jg, Paris z Lodronu (1619-1653), 3krejcar 1653 (1); 2krejcar lgi?: .(1),
krejcar 1634 (1), 164. (1), netit. let. (1). — Max Gandolph (1668—1687), 3krejcar
1681 (1). :
'Bavory( %\/Iaxmilizin (1597—1651), 2krejcar 1624 (4), 1625 (1), 1626 (2), 1629 (1), 1630
tit. letop. (1); krejcar 1624 (1), 1627 (1). .
NcEPilriink——Ais&)aLh,]an Bed¥ich (1667—1686), /s tolaru 167('3 (1) ; 6krejear 1677 (1).
Falc—Simmern, Karel Ludvik (1649—1680), gro$ 1666 (é)), krejcar 1637 (1).
’ i ¥ %1598 (1).
ilich, Kleve, Berg, Jan Vilém (zemiel 1609), gros o ]
%‘;lefo Albeertinské linie, Kristian IT. (1591-1611) sbrat‘ry,‘]anem Jitim aDAH%us
tem: Dréatdany, tolar 1599 (1), 1600 (1), 1601 (1). —Jan Jiti I. (1611-1656), Drdidany,
tolar 1629 (2), 1634 (1), 1635 (1).
Mesto Augsburg, 2krejcar 1620 (1), 1623 (1), 1625 (1), 1637 (1).
Mésto Hagenau, 2krejcar 1664 (1), ’1667 %1) da L. (1)
Mésto Norimberk, 2krejcar 1622 s tit. Ferdinanda II. (1). _ - '
MZtZ 'Rct)ezno, 2krejcar 1624 (1), 1634 (1), 163 .(1); krejcar 1648, s tit. Ferdinanda III
) S trasburk, gros b. L (1
Meésto Strasburk, gros b. 1. (1).
S‘f}s'r((:)ary Schaffhausen, 3krejcar 1597 (1), 1611 (1). — St. Gallen, tolar 1620 (11)(,5316?22
e 165 . (1). — Zug, 3krejcar 1606 (1). — Bisk. Chur, Jan V. z Aspermontu ( a
661), krejcar 1650 (1). 5
Nilzfzztmii]Brabant Filip II. Spanélsky (1556—1598), Arlzt;;ril)y(,l)tolarwltSf{Bt (1),(11)562
: ; lar 1566 (1), , negit. letop. (1). —
1), 1573 (1), 1592 (1), 1596 (1), 15 .4 (1); ¥4 to et -
Ekl)l’aert a(zilibéta (1599-1621), Antverty, tolar 1616 (1), b. 1. (1). — Filip IV. (1621 az
1665), Antverpy, tolar 1623 (1), 1624 (1). . ; ,
; ’ ili — 571 (1).

Ni {_Utrecht, Filip II. (1556—1598), Jstolar 1 .
E‘;‘;ﬁﬁ;ﬁié konfederace, Geldry, dukat 1609, vaha 3,45 g (1); tolar 16501212). 12{1
padni Frisko, Leeuwarden, dukat 1622, 3,45 g (1), 1644, 3,47 g (1); tolar EOOR

Utrecht, dukat 1597, 3,40 g (1), 1649, 3,46 g )(1), 1}165;),435,45 g (1).
2 i . (1), vaha 3,45 g.
Mesto Kampen, dukat 1598 s tit. Rudolfa II. (1), : - N
Pc?;sc])io Jarlf Albrecht (1492—1501), plgrod b. 1. (1). — Zikmund I. (1’506 v154-8)]; I;ZS
gros 1’) L. 1). - Zikmund III. (1587—1632), tolar 1628 (1); korunni gros, zna R
1624 (3)- ) .
Litva (Zi)kmund II1. (1587—-1632), znak Wadwicz (2 ryby), gro$ 1626 (2), 1627 (1), 162.
. .
Mést)o Gdansk, za Zikmunda IIL (1587—1632), gros 1626 (1), 1627 (2)-

Mésto Elbing za Gustava Adolfa (1611—1632), gros 1629 (1), netit. letop. (1). — Za Jana
Kazimira (1648—1668) dvojgros 1651 (1).

7 slozeni nalezu je ziejmé, ze byly mince zakopany pii néj%k'éjrvn nahlém ncbezgmm. JVS(;;
v ném totiZ penfze od phlkrejcaru az po dukat, i mince v té dobé jiz neplatné, na pf. prazs
grofe. Majitel tedy zakopal vée, co mél.
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Nejstar§i minci je prazsky gro§ Vaclava IV., nejmladii kutnohorsky 3krejcar z r. 1683,
jediny kus tohoto roéniku v nalezu. V tomto roce nebo tésné po ném byly mince ukryty.
Nalez je uloZen ve vlastivédném museu v Humpolci. Tim je nutno opravit zpravu Lidové

demokracie 16. I1. 1962, podle které byl nalez odevzdan Jihogeskému museu v Ceskych Bu-
dé&jovicich.

Vit Dohnal
NALEZ MINCI V GOTTWALDOVE I1-ZLINE

Dne 20. bfezna 1962 piinesl V. Svihalek, zaméstnanec gottwaldovského musea, z pro-
hlidky vykopu pro vodovodni vedeni v trati ,,Pod Burefovem* nebo téz ,,Na Janustici“ na se-
vernim okraji mésta neporueny hlinény dzban, v némZ byly uloZeny zlaté a stfibrné mince.

Dzban stal ve svislé poloze v hloubce 60 cm pod dne$nim povrchem ve svétlehnédé pis-
&ité hliné a jen mald &ast ouska vyénivala z vychodni stény asi 200 c¢m $irokého ptikopu, pFi-
praveného pro kladeni vodovodniho potrubi, sledujiciho levy bieh potoka Janustice (ptitok
Dtevnice z pravé strany). DZban byl nalezen na louce parc. & 3841 ve vzdalenosti asi 26 m
SZ od JZ rohu obytného domu ¢&. 1998 — diivéjsiho mlyna. V blizkosti nalezu byla v§ude pod
svrchni humusovitou vrstvou pouze intakini svétlehnéda piséita hlina, kterou muaZeme pova-
Zovat za rostly terén. Dzban vyzvedl nélezce veelku a neporu$eny p¥inesl do laboratofe archeo-
logického oddéleni, kde byl teprve dZban otevien.

DZban je jednouchy, tykvovitého tvaru s tizkym, kénicky rozevienym hrdlem zdobe-
nym na spodni &asti plastickym, §ikmo vroubkovanym Zebirkem. Je na obou stranich polé-
vany, na vo&j§i strané svétlezeleny, uvnité okrové-zluty. Dno je na vnéj§i strané bez glazury.
ousko je paskové. Rozméry: vyika 222 mm, max. vyduf 151 mm, dno 90 mm, hrdlo 44 mm,
sila stény 4 mm.

Hrdlo nadoby bylo dokonale uzavieno zatkou pravdépodobné ze stotené tkaniny (zdtka
je zahnédla, sloZena ze spedenych soustfednych vrstviek) a zalito bilym voskem. Pod hrdlem
byla ve sténé nadoby vyfiznuta $térbina (48X 4 mm) a timto otvorem byly mince vpraveny
dovniti (primér hrdla je men$i neZ mince). Na dné dzbanu leZel dukat (Nizozemi, Frisko,
1598), na ném tolary, nad nimi patnéctniky a tplné nahote lezel dalii dukat zabaleny do list-
ku, vytrZzeného z kalendafe. i

Listek pochazi z Zeského kalendafe z podatku ledna r. 1686, je uprostied i pti okrajich
poskozeny, se stopami zelené patiny od stf¥fbrnych minci. Tisk je éerny a &erveny. Rozméry:
96x 74 mm (16°). Kalend4? se zatim nepodatilo uréit.!)

Cechy, Rudolf II. (1576—1612), Kutnd Hora, D. Enderle, tolar 1604 (1); — Maty4$
(1612—1619), Praha, B. Hiibmer, tolar 1619 (1).

Morava, Olomouc, biskupstvi, Karel Lichten3tejn (1664—1695), patnictnik 1676 (1).

Nélez obsahoval tyto mince:2)

1) Podle laskavého sdéleni dr. Kohoutové ze Zakladni knihovny CSAV — Knihopis
(dopis z 21. 5. 1962) by mélo jit o zlomek z dila Jana Neubarta, Nowy kalend4af na rok...
1686, Na Horyzont Slézsky Uhersky Morawsky a Cesky... w Ziling v Jana Dadana (1685).
16°. (LV) 11. Viz Knihopis ¢. 6148. Podle zpravy dr. E. Soltész z madarské narodni knihovny
v Budapesti (Orszigos Széchényi Konyvtar), dopis z 11. 6. 1962, kde je jediny zachovany
exemplaf uvedeného dila uloZen, neni viak na§ zlomek s dilem Jana Neubarta totoZny.

2y Za pomoc pfi uréovani a za uréeni méné bé&nych minci dé€kuji prom. hist. J. Sejba-
Iovi z Numismatického odd. Moravského muzea. Nédlez byl odborné konservovan v numisma-
tickém oddélen{ Moravského muzea.
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Slezska kniZectvi, Vratislav, biskupstvi, Fridrich (1671—1882), patnactnik 1679 (1)
— var. téhoz (1).

Uhry, Rudolf II. (1576—1612), Kremnica, tolar 1596 (1). — Ferdinand III. (1637—1657),
Kremnica, tolar 1657 (1). — Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, tolar 1660 (2); patnactnik
1661 (1), 1662 (7), 1663 (8), 1664 (4), 1665 (6), 1674 (18), 1675 (28), 1676 (52), 1677 (33),
1678 (25), 1679 (14), 1680 (31), 1681 (21), 1682 (36), 1683 (62), 1684 (26), 1685 (30),
1686 (56), 1687 (1), nelitelného let. (1); Bratislava, Georg Ceto, patnactnik 1674 (4),
1675 (5), 1676 (3).

Sedmihrady, Zikmund Bathory, tolar 1595 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), Videsi, M. Fellner, tolar 1630 (1). — Leo-
pold I. (1657—1705), Videri, A. Ceto, patnictnik 1662 (1), 1663 (1), 1664 (1); C. Faber,
patnactnik 1675 (1); M. Mittermayer, patnactnik 1684 (1).

Styrsko, Leopold I. (1657—1705), St. Hrades, J. A. Nowak, patnactnik 1678 (1).

Korutany, Leopold I. (1675—1705), Sv. Vi, patnactnik 1663 (1), 1675 (2).

Tyroly, arcivévoda Ferdinand (1564—1595), Hall, tolar bez let. (2). — Arcivévoda Leo-
pold 1., Hall, tolar 1621 (1), 1632 (3). — Ferdinand I1., Hall, tolar 1636 (1). — Ferdi-
nand Karel, Hall, tolar 1654 (1). g

Bavory, Maxmilidn I. jako kurfift (1623—1651), tolar 1627 (2).

Sasko, Mo¥ic, tolar 1549 (1). — August, tolar 1574 (1); 1576 (1). — Christian 1., tolar
1589 (1). —Jan Jif{ I, tolar 1616 (1), 1630 (1), 1634 (1). — Jan Ji¥i IL, tolar 1679 (1),

Sasko—Vymar, Fridrich Vilém I. a Jan, tolar 1597 (1). — Jan Arnost (1662—1683),
2/stolaru 1676 (1). ‘

Sayn—Wittgenstein, Ji¥i Vilém (1 1684), zlatnik 1676 (1).

Branibory, Fridrich Vilém (1640—1688), 2/; tolaru 1675 (1), varianta 1675 (1).

Branibory—Franky, Jifi a Albrecht, tolar 1545 (1).

Branibory—Ansbach, Jan Fridrich (1667—1686), 1/, tolaru 1676 (1).

Anhalt—Zerbst, Karel Vilém (1667-1718), 2/; tolaru 1677 (1), 1678 (1).

Anhalt—Dessau, Jan Jifi (T 1693), #/; tolaru 1674 (1).

Meklenbursko, Kristidn Ludvik (1658—1692), 2/, tolaru 1678 (1).

Pomotany, Boleslav XIV. (f 1637), tolar 1635 (1).

Liibeck, biskupstvi, August Fridrich (1666—1705), 2/, tolaru 1678 (1).

Brungvik, Jind¥ich Julius (1589—1613), tolar 1594 (1).

Frankfurt, mésto, dukat 1639 (1).

Norimberk, Ferdinand II., tolar 1623 (1).

Mansfeld, Wolrat VI.s Wolfgangem a Janem Jitim IL., tolar 1622 (1).

Hildesheim, mésto, 24-mariansky gro§ 1683 (1).

Burgundsko, Albert a AlZzbéta (T 1621 a 1623), tolar bez let. (1).

Nizozemi—Geldry, tolar 1619 (1), 1620 (1). — Overijssel, tolar 162? (1). — Zeeland,
tolar 1621 (1), 1623 (1). — Holland, tolar 1620 (1). — Zapadni Frisko, tolar 1597 (1).
— Frisko, dukat 1598 (1). ]

Bez dzbanu vaZil nilez 443 dkg a sestdval celkem z 537 minci (z let 1545—1687); z toho
2 byly dukéty, 50 tolart a jejich dila a 485 patnictnikd.

Pro tuplnost dodavame, Ze tymZ vodovodnim p¥ikopem byla profata ve vzdalenosti
600 cm od dzbanu smérem SSV vétd] destrukce se dvémi vrstvami volné u sebe leZicich lomo-
vych kament, kterou podle stfept v ni nalezenych miiZeme povaZovat za soutasnou s dobou
uloZenf minci do zemé (nedlouho po r. 1687).

Z archivnich pramenii (gruntovnice obce Kostelec u Stipy, nyni u Gottwaldova od roku
1613, tereziansky katastr z r. 1767, indikaéni skizza katastru obce Kostelec z r. 1829 a pozem-
kova kniha téZe obce) se podatilo zjistit, Ze mlyn (nyné&jsi dam &. 1998), pted nimZ byl dZzban
s mincemi nalezen, se pfipomina jako mlyn uZ od r. 1613 (majitelé Janustikové a pozdéji Fi-
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lakov'é).VZminéné stavebni trosky, zji§téné nedaleko nalezu, se zdaji souviseti s chalupou, kte-
rou si me,lvat podle zach(?vané kupni smlouvy z r. 1678 postavit u mlyna byvald majitelka, vdova
po mlynaii Janugtikovi, Neni vylouéeno, Ze i na3 nilez s uvedenou smlouvou mie souviset.? )

Bohuslav Hladik

NALEZ MINCI v KEJZLICICH U HUMPOLCE

Vr. 1926 byly v Kejilicich u Humpolce nalezeny pii roz§ifovani zahrady u dormu &. 27
stlfibrné mince, které jsou ulozeny v humpoleckém museu. Prvni zprava o nélezu je publiko-
vana ve tretim svazku dila ,,Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku® pod &. 3642.
Dosud nebyl popsan. Obsahuje 225 minci. T# praZské grode Vaclava IV. byly z nalezu vy-
f:vazenz, pr(?toie' k nému nepatii; nemély také patinu ostatnich minci, které dosud nebyly &3-
tény. Soupis minci je tento:

Cech'y, Leopold 1. (1657—1705), Praka, K. Margalik, 15krejcar 1664, Jan. 21b (1); Jani-
nah,.Gkrejcar 1687, Jan. 18 (1); M. Waist, 15krejcar 1693, Jan. 24 (1), 1694, Jan. 2’4- (4)
.Gkrejcar 1689, Jan. 19a (1), 1693, Jan. 19b (1); R, Egerer, 15krejcar 1694, Jan. 26 (1).

Biskupstvi Olomouc, Karel z Liechtensteina (1564—1595), KromériZ, S. O. Sinapi
15krejear 1693 (1), 1694 (6) ; 6krejcar 1673 (1). ’ j

Slezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislav, J. Hiibner, 15krejcar 1661 (1), 1662 (5), 1663
(2), 1664 (1); S. Hammerschmiedt, 15krejcar 1664 (1) 6krejcar 1676 (1), 1678 (1), 1686
(1); M. M. Wackerl, 15krejcar 1693 (3), 1694 (1). , ‘ ’

Slezska kniZectvi: Lebnice—Bteh, Kristian (1639—1672), 15krejcar 1660 (1), 1663
(2), 1664 (5). — Ji¥i I11. v Biehu (1639—1664), 15krejcar 1663 (1), 1664 3).— Ll’ldvik
v Le{znici (1653—1663), 15krejcar 1662 (2), 1663 (1). —Luisa z Anhaltu (1672—1674)
gtrej‘car 11667,'7?; (8) — Jiri{ Vilém (1672—1675), K. Brettschneider, 15krejcar 1675 (1):

rejcar . — Wirttemberg—Oleinic i i1 -
Slrelenn 1674 (3. 1678 (1) : g ¢, Sylvius Bedfich (1664—1697),

Biskupstvi Vratislav, Frantifek Ludvik (1683—1732), 15krejcar 1693 (2), 1694 (1).

Dolni .Rakousy, Leopold 1. (1657—1705), Vides, 15krejear 1659 (1), 1660 (1); A. Cetto
L5krejear 1661 (4), 1662 (2), 1663 (2), 1664 (3); Ekrejear 1665 (1); Faber, 15krejcar 1674’:
(1), 1676 (1); 6krejcar 1674 (1), 1677 (1); Mittermayer, 15krejcar 1694 (1), 6krejcar 1681

_ (2), 1682 (1), 1683 (2), 1686 (1), 1687 (1), 1688 (2), 1690 (3), 1691 (1).

Styrsko, Leopold 1. (1657—1705), Styrsky Hradec, Weiss, 6krejcar 1670 (1); Nowak, 15krej-

Kcar 1679 (1); 6krejcar 1672 (1), 1673 (1), 1674 (4); Aigman, 15krejcar 1694 (1). ’
(l)g?;a(lll)}:,llé‘;;}()lo)l'd I. (1657—1705), Sv. Vi, Straussenegg, 15krejcar 1694 (1); 6krejcar

Tyroly,arcivév, Ferdinand (1564—1595 » Hall, tolar b. 1. (3). — —

Hall, 15krejear, 1690 (1), 1694(} (2). ) (8- Leopold 1 (1657-1705),

Uhry, Pjerdinand I11. (1637—1657), Kremnica, tolar 1658 (1). — LeopoldI. (1657~1705)
Kremnica, 15krejcar 1661 (2), 1663 (1), 1667 (1), 1673 (1), 1674 (1), 1675 (1), 1676 (3)’

- 1677 (5), 1678 (2), 1679 (1), 1680 (5), 1682 (1), 1684 (2), 1686 (3), 1687 (2), 1688 (1) 1689j
(3), 1690 (1), 1691 (1), 1692 (1), 1693 (3), 1694 (1); 6krejcar 1667 (3), 1668 4), 166’9 (4)
1670 (2), 1671 (10), 1672 (4), 1673 (2), 1674 (1); 3krejcar 1677 (1); Bratislava, J. Cetto:

15krejear 1675 (3); 6krejear 1676 (2). — Velkd Baria, Oesterreicher, 15krej ;
et 1661 (1) X rreicher, rejcar 1691 (1);

5

3) })odrobnéji“\/. Dohnal—V. Svihélek, Nalez minci v Gottwaldové I-Zling, Zpravy
Oblastniho musea jihovychodni Moravy v Gottwaldové, 1962, &. 4.
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Wiirzburg, Leopold I. (1657—1705), razba hr. Ludvika Gustava Hohenlohe, 15krej-

car 1685 (1).

Elsasko, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Ensisheim, tolar b. L. (1).

Anhalt, Jan Jifi IIL. (f 1693), 2/, tolaru 1675 (1), 1676 (1). — Linie Anhalt-Zerbst,
Karel Vilém (1667—1671), 2/, tolaru 1675 (1), 1676 (1), 1677 (1).

Bavory, Niirnberg—Anspach, Jan Bedfich (1667—1686), 2/; tolaru 1675 (1), 1676
(1), 1677 (11).

Leiningen, linie Westerburg, Ji¥i Vilém (1632—1695), Béttscher, 6krejcar 1689 (1).

Magdeburg, arcibiskupstvi, August Sasky (1638—1680), 2/, tolaru 1675, Madai 5714 (1).

Mecklenburg—Schwerin, Kristidn Ludvik (1658-1692), 2/, tolaru 1676 (1).

Octtingen, linie Oettingen, Albert Arno$t (1659--1683), zlatnik 1674 (2), 1675 (1).

Sasko, Albertinska linie, Jan Ji¥iI. (1611—1656), spole¢nd razba s bratrem Augustem,
tolar 1611 (1). — Jan Jifi I1. (1656—1680), DrdZdany, Roth, 2/, tolaru 1675 (1), 1676 (1).

Sasko—Meiningen, linie Roémhild, Jindfich (1680—1710), 2/, tolaru 1691, Madai
5826 (1).

Sasko—Vymar, Jan Arnost (f 1683), 2/; tolaru 1674 (1), 1678 (1), 167. (1).

Sayn a Wittgenstein, linie Wittgenstein, Gustav (1657—1701), 2/, tolaru 1674 (1),
1676 (4). .

NizozeSm)i—Brabant, Filip IV. Spané&lsky (1621—-1665), Antverpy, tolar 1633 (1), 1636

. ,
Ni(zc))zemi—Overijseel, tolar 1603 (1).
Svycary: Schaffhausen, tolar 1623 (1). — St. Gallen, tolar 1620 (1), 1621 (1).
Nejmlads$i mince (6 kusti) jsou z r. 1694. Po tomto roce byl nalez zakopan.

Eva Kolnikova

POKLAD MINCf Z VELKEHO ZALUZIA, OKRES NITRA

V aprili 1962 nafiel Ziak P. Durina na roli A. Tehlara v polohe Vinohrady vo Velkom
Zaluzi hromadny nalez minci. Poklad nasli po orbe pola traktorom. Nepodarilo sa ndm zistit
poéet minci v ndleze, pretoZe nélezca ich rozdal. Cast, 89 kusov sme zachranili pomocou
OO VB v Nitre, 5 kusov ziskal V. Haberland, pracovnik AUSAV a 4 kusy s u ob¢ana Stike-
nika z Velkého Zaluzia. Podla vypovede nalezcu mince boli volne uloZené v zemi.

Uhorsko, Leopold L. (1657—1705), Kremnica, toliar 1693 (1), 1694 (1), 1698.(1) ; pétnastnik
1676 (1), 1678 (2), 1679 (1), 1680 (3), 1686 (2), 1689 (3), 1690 (1), 1694 (3), 1696 (1);
Sestak 1667 (2), 1668 (1), 1670 (2), 1671 (3), 1672 (1), 1674 (1), 1676 (1); Velkd Baria,
L. Mittermayer, patnastnik 1674 (1); Sestak 1677 (1).

Morava, biskupstvo Olomouc, Karol z Liechtensteina (1664—1695), Kromé#iZ, S. O.
Sinapi, patnastnik 1694 (1). ‘

Sliezsko, Leopold I. (1657—1705), Opoli, M. M. Wackerl, pétnastnik 1693 (1), 1694 (2);
Vratislav, 8. Hammerschmidt, $estak 1675 (1), 1677 (1), 1683 (1).

Lehnice—Bfeh, Ludovit v Lehnici (1653—1663), pitnastnik 1662 (1). — Kristian vo
Volave (1639—1673), patnastnik 1663 (1), Sestak 1665 (1). — Lujza z Anhaltu (1680),
Sestak 1673 (1). .

Wiirtemberg—Olednica, Sylvius Fridrich (1664—1697), S. Pfahler, pétnastnik 1675
(2); Sestak 1674 (1); J. J. Toll, patnastnik 1694 (1). — Kristian Oldrich (1664—1704},
Sestak 1678 (1). 7

Nisa, Frantisek Liudovit (1683—1732), L. P. Haller, p4tnastnik 1693 (1).

Rakusko, Leopold 1. (1657—1703), Viederi, A. Cetto, patnastnik 1661 (1), 1664 (1); Sestak
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1664 (1); F. Faber, $estdk 1678 (2); M. Mittermayer, pitnastnik 1684 (1) ; Sestak 1682 (1),
1690 (3); zn. (a), pitnastnik 1685 (1).
Styrsko, Leopold I. (1657—1705), bez minc. zn., pitnastnik 1663 (1), 1696 (1); Graz,
J. A. Nowak, Sestak 1673 (2), 1684 (1), 1691 (1); S. Haydr, pitnastnik, neéit. let. (1).
Korutdnsko, Leopold I. (1657—1705), Su. Vit, C. Strauss, pitnastnik 1693 (1); bez minc.
zn., patnastnik 1695 (1). .
‘Tirolsko, Leopold I. (1657—1705), bez minc. zn., pitnastnik 1693 (1), 1694 (1), 1696 (1).
Anhalt—Zerbst, Karol Viliam (1667—1718), zn. CP, 2/, toliara 1678 (3), 1679 (1).
Sasko—Weimar, Jin Ernest (1662—1683), 2/, toliara 1677 (1), 1678 (1).
Sasko~Gotha, Fridrich (1675—1691), 2/, toliara 1679 (1).
Sasko—Meiningen, Bernhard (1680—1706), 2/, toliara 1689 (1).
Sasko—Weissenfels, Jan Adolf (1680—1697), 2/, toliara 1690 (1).
Sayn—Wittgenstein, Gustav (1657—1701), 2/, toliara, 1676 (2), 1677 (1).
Biskupstvo Liibeck, August Fridrich (1666—1705), 2/, toliara 1688 (1).
Opatstvo Corvey, Kry$tof (1678—1696), ?/; toliara 1683 (1).
Zo zloZenia Casti nilezu z Velkého Zaluzia vyplyva, %e bol ukryty v dobe vlady Leopol~
da L., niekedy koncom XVII. stor. Najstar§ia razba je z r. 1661, najmladsia z r. 1696.

Bohuslav Hladik

NALEZ FRANCOUZSKYCH TOLARU V BYSTRE U HUMPOLCE

V r. 1912 byl v obci Bystrd u Humpolce objeven poklad 22 tolarti Ludvika XIV. Byly
uloZeny v sa¢ku a uschovdny pod vrchnim kamenem zahradniho tarasu. Struéné se o nich
zminil J. Kopa¢ v Zalesi I11/1921—22 a jsou uvedeny pod &. 3672 v publikaci Nélezy minci
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. :
Francie, Ludvik XIV. (1643—1714), Pa#i¥, tolar 1669 (1), 1694 (1); Rouen, tolar nelit.

letop. (1); La Rockhelle, tolar 1690 (1) ; Bordeaux, tolar 1648 (1), 1680 (1); Bayonne, tolar 1654
(1); Dijon, tolar 1693 (1); Remes, tolar 1691 (1), 1704 (1); Amiens, tolar 1690 (1), 1691 (1);
Pay, tolar 1664 (1); Rennes, tolar 1648 (1), 1693 (1); znaka mincovny netitelnd, tolar 1705,
pfemincovdn z tolaru ro¢. 1701 mincovny Tours (1); znatky mincoven neditelné: tolar
1695 (1), 1700 (1), 1701 (1), 170. (2), ne&it let. (1). -

Mince byly ukryty nékdy po r. 1705. Jsou uloZeny v humpoleckém museu.

Gejza Balala

RAKOCZYOVSKE MINCE Z HOSTIC

Nalez bol vykopany diia 16. jtina 1941 robotnikom Barnom C-énkom pri Uprave cesty
vedtcej v obci Hostice, okres Rimavska Sobota k mostovej vahe. Mince (227 kusov) boli vlo-
zené do hlinenej nadoby, ktora se viak nezachovala. Do muzea v Rimavskej Sobote odovzdal
poklad notar Olivér Ercsey.

Uhorsko, Malkotenti, medend XX poltira 1705 (1); medens X poltira 1704 (30), 1705,
(132), 1706 (60); medena poltara 1704 (1), znatka KB 1705 (1), ?M (2).
Nalez bol ukryty koncom kurucko-labanckych vojen, za¢iatkom XVIII. storodia.
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Gejza Balasa

NALEZ STRIEBORNYCH MINCI VO VYSKOVCIACH NAD IPLOM

Lokalitu menujt miestni obyvatelia Szollohegy a je v majetku JRD vo Vygkovciach nad
Iplom. Nalez bol uéineny v marci roku 1960 pri Gprave vinic, po predchadzajtcej hIbkovej
orbe roku 1959. Zeny, ktoré urovnavali zem, nadli va&¥iu hlinent nadobu asi jeden a pol litro-
v, v ktorej sa nachidzali mince. Poklad si medzi sebou rozdelili. Verejna bezpednost posbiera-
la medzi obyvatelmi Vyikoviec n. /Ip. 200 kusov minci, ktoré sa dostali prostrednictvom Od-
boru skolstva a kultary rady ONV v Sahach do muzea v Banskej Bystrici.

Mince st nasledujice:

Uhorsko, Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, poltoliar 1700 (2), 1703 (5), 1704 (1); §tvrt-

toliar 1703 (2); patnactnik 1661 (1), 1663 (1), 1664 (2), 1674 (3), 1675 (2), 1676 (3), 1677

(2), 1678 (4), 1680 (2), 1681 (3), 1682 (1), 1683 (1), 1684 (2), 1686 (3), 1687 (1), 1688
(6), 1689 (1), 1690 (1), 1692 (3), 1693 (1}, 1694 (5), 1696 (2); VIgrajciar 1667 (1), 1668
(3), 1669 (3), 1670 (1), 1671 (2), 1673 (4), 1674 (1); Bratislava, Juraj Cetto, pitnictnik,
1674 (1), 1696 (2); Velkd Baria, pétnactnik 1696 (1). — Jozef I. (1705—1711), Kremnica,
poltoliar 1707 (7), 1710 (2). — Karol V1. (1711—1740), Kremnica, poltoliar 1713 (2), 1714
(5), 1715 (1), 1716 (2), 1717 (1) ; poltira 1720 (1).

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Praka, Margalik, patnactnik 1664 (2); provizérium, pit-
nactnik 1694 (2); VIgrajciar, 1665 (1); Vaist, pitnactnik 1694 (1).

Morava, arcibiskupstvo Olomouc, Karol II. z Lichtensteina (1664—1695), pitnactnik
1676 (1), 1677 (1), 1693 (1), neuréitelny let. (1). — Karol III. Lotrinsky (1695—1711),
pitnactnik 1709 (1); Vigrajciar 1708 (3), 1711 (1); Wolfgang zo Schrattenbachu
(1711-1738), VIgrajciar 1713 (1).

Sliezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislav, J. Hiibner, pitnactnik 1660 (1), 1662 (2);
Hammerschmidt, patnactnik 1664 (1), 1674 (1), 1675 (1); VIgrajciar 1673 (2), 1674 (1),
1677 (1), 1680 (1), 1688 (1) ; Opoli, Wackerl, patnactnik 1693 (1), 1694 (5), 162? (1); Novak,
krajciar 1698 (1), 1701 (1). — Jozef II. (1705—1711), B¥eh, Brettschneider, VIgrajciar
17?? (1). — Karol VI. (1711—1740), Vlgrajciar, 1714 (2), zn. zodrata.

Sliezsko, knieZatstvo, Lehnice—Bfeh—Volavsko, Juraj (1639-1664), pitnactnik
1662 (1), 1663 (1), 1664 (2). — Kristian (1639—1673) pitnactnik 1662 (1), 1663 (1);
VlIgrajciar 1665 (1). — Louisa z Anhaltu (t 1680), VIgrajciar 1673 (1).

Minsterberg—Ole$nice, Sylvius Fridrich (1664—1697), patnactnik 1675 (2), 1694
(1); Vigrajciar, 1674 (2). — Karol Fridrich, VIgrajciar 1714 (2).

Biskupstvo Vratislav, Fridrich Hessensky (1671—1682), krajciar, 16?0 (1).

Rakusko, Leopold I. (1657—1705), Viedesi, A. Cetto, patnactnik 1661 (2), 1662 (1), 1663
(3), 1664 (3), 166? (1); VIgrajciar, 1665 (1); Faber, patnactnik 1674 (2), 1676 (1); Vigraj-
ciar, 1676 (1), 1677 (2), 1678 (1); Mittermayer, pitnactnik 1683 (2), 1684 (1); VIgrajciar
1679 (2), 1687 (1); blizsie neurditelny pitnactnik, 1659 (1), 1694 (1).

Tirolsko, Leopold I. (1657—1705), pitnactnik 1694 (3).

Korutany, Leopold I. (1657—1705), patnactnik 1675 (1), 1696 (1).

Stajersko, Leopold 1. (1657—1705), pitnactnik 1663 (1), 1664 (2), 1694 (1), 1695 (2),
1696 (1); St. Hradec, pitnactnik 1675 (1); Vlgrajciar 1673 (1), 1683 (1), 1687 (1), 1689
(1), 1691 (1). '

Vidina minci z pokladu je uplne zachovana a zda sa, Ze niektoré alebo vébec, alebo
len kratku dobu boli v obehu. Poklad byl ukryty v prvej polovici XVIII. storodia.
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Jaroslav Sala

NALEZ MINCI U STENKOVA, OKRES HRADEC KRALOVE

Dne 20. V. 1960 ptevzal odborny pracovnik Krajského vlastivédného tstavu v Hradci
Krélové od okresniho oddéleni Vetejné bezpeténosti nalez 160 drobnych stiibrnych minci
ze 17. a 18. stoleti. Podle sdé€leni odevzdavajiciho organu nalezl tyto mince Miroslav Matuska
z T¥ebechovic pod Orebem &p. 56 asi potatkem dubna 1960 v pisniku ve Sténkové a dobro-
volné je odevzdal soudruhtim z Vefejné bezpeénosti. K mincim byl pfiloZen poztstatek pu-
vodniho obalu, ¢4sti koZeného vagku zpevnéného zevnitf hrubym platnem. Nélez obsahoval
tyto razby:

Cechy, Karel VI. (1711—1740), Praha, jednostranny palkrejcar 1740 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1619—-1637), Vratislav, H. Riedel, grefle 1624 (1); Nisa, D
Bren, grefle 1625 (2). — Leopold I. (1657—1705), Bfeh, Kr. Brettschneider, gresle 1693
(3), 1694 (2), 1695 (4), 1696 (7), 1697 (9); krejcar 1697 (1). 1701 (1); Opoli, D. Ehinger,
greile 1668 (1), 1669 (2), 1670 (3), 1671 (2); F. L. Kirschenhofer, grefle 1681 (1); M. M.
Wackerl, gresle 1686 (3), 1690 (1), 1691 (1), 1693 (3), 1694 (3), 1695 (3), 1696 (12), 1697
(14); krejecar 1697 (1), 1698 (1); Fr. Nowack, krejcar 1701 (1), 1704 (4); Vratislav, Fr. No-

. wack, grefle 1705 (7). — Josef L. (1705—1711), Vratislav, Fr. Nowack, 3krejcar 1707 (1).
Slezského pavodu (vladni razba) je i 12 gresli, které pro poskozeni nebo pro otfelost obrazu
a legendy nebylo mo¥no ptesné identifikovat. MiZzeme pouze vylouéit mincovnu v Biehu a
pripustit domnénku, e jde pravdépodobné ¢aste¢né o razby opolské ze 17. stoleti.

Slezska kniZzectvi:

Lehnice—Bfeh, Kristian (1639— 1673), Lehnice, Kr. Brettschneider, gresle 1670 (3),
1673 (2). — Luisa z Anhaltu (} 1680), Kr. Brettschneider, greile 1673 (3)*) — Wiirt-
temberg—Olesnice, Sylvius Bed¥ich (1664—1697), Oleinice, I. 1. Tolle, gresle 1695 (1).
— Kristian Old¥ich (1664—1704), Bernstadt, gresle 1680 (3), 1682 (1); Olelnice, L. Lau-
rentius, greile 1696 (7), 1699 (2); Chr. Loh, gresle 1700 (1), 1701 (4), 1704 (10).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619-1637), Vider, M. Fellner, krejcar 1624 (1) —.
Leopold 1. (1657—1705), Videfi, M.- Mittermayer, krejcar 1697 (1), 1699 (1).

Tytoly, Leopold 1. (1657—1705), Hall, krejcar bez let. (1). — Karel VL. (1711—1740),
Hull, krejcar bez let. (1).

Uhry, Leopold I. (1657—1705), neuréena uherskd mincovna, poltura 1698 (1), 1699 (1),
1700 (1). — Josef I. (1705—1711), neuréena uhersk4 mincovna, poltura 1709 (1), 1711 (3).

Branibory—Bayreuth, Jif{ Vilém (1712—1726), krejcar 1716 (1).

Sasko, Vilém Arnoit (1622—1728), gresle 1688 (1).

V nélezu byl dale krejcar Ferdinanda II. nebo Ferdinanda III. Mince je natélik neéi-
telna, %e nemiiZeme bliZe uréit ani zemi, panovnika, mincovnu ani letopotet. Nepodatilo se
pak jeité blize urdit jednu drobnou minci nékterého malého némeckého kniZeetvi (pripada
v tvahu Stolberg, Hanavsko-Lichtenberg, Hanavsko-Miinzenberg nebo mésto Nordlinger).

Dne 26. 8. 1963 navitivil Miroslav Matuska kralovéhradecké muzeum a odevzdal je§té '

dalii zbytek sa¢ku a 4 mince z tohoto nalezu. Byly to tyto raZby:
Slezsko, Leopold 1. (1657—1705), Brfeh, Kr. Brettschneider, greile 1695 (1); 169 (1),
netitelny letopocet (1). .
Uhry, Marie Terezie (1740—1780), Kremnice, poltura 1752 (1).
Soulasné poskytl jesté nékolik informaci. Spolu s otcem Vaclavem Matuskou bagrovali
tehdy pisek (kromé nich tam byly asi je§té dvé dalii osoby), kdyZ p¥i§li na mince v hloubce
as1 1 m. .

13 F Frxedensburg — H Seger, Schlesiens Munzen und Medaﬂlm der neuerén Zeit.
Breslau 1901, tab. XVII, ¢&. 1955.
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Tento skromny soubor minci byl thesaurovédn s nejvétsi pra\vlc'lépodobnosti za sedmileté
valky (1756—1763). Pruské vojsko tabofilo r. 1756 v nedalekém Cernilové a roku 1758 opét
na Opoéensku (Sténkov pat¥il k opolenskému panstvi, j=hoz majitelem byl v té dob& Rudolf
Josef hrabé Colloredo). Majetnik nalezeného obnosu pravdépodobné ptisel ze Slezska (na-
svédéuje tomu fakt, Ze na 90 9/, razeb je ze slezskych mincoven). Malé nominaly dokazuji
nizkou finanéni silu majetnika, kterym mohl byt jak néktery z p¥isluinikt okupaéni armady,
tak uprchlik ze Slezska obsazeného Fridrichem II.

Nalez byl uloZen v numismatické sbirce kralovéhradeckého muzea. Madm viak silné
podezieni, Ze nilez nebyl bohuZel odevzdan do muzea cely, coZ ztéZuje moZnost uréeni doby
" jeho ukryti..

- Josef Petrtyl
NALEZ BAVORSKEHO TOLARU V CHRUDIMI

"V r. 1957 byl zbouran na hlavnim namésti v Chrudimi dam é&. p. 54/1, tzv. dim Mo-
destintv. Ve zbytcich jeho sklepii nasly déti ndhodné pii hi‘'e nékolik minci, z nich byl jeden
tolar a nékolik neuréenych médénych minci. Déti daly st¥ibrnou minci do Okresniho pionyr-

 ského domu v Chrudimi, odkud byla odevzdina do Okresniho musea v Chrudimi. Médéné
mince nebyly uréeny. Slo ztejmé o ndhodng ulozené nebo ztracené mince,
Bavorsko, Maxmilidan Josef III. (1745—1777), Mnickov, tolar 1767 (1).

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCf V PROSECI U HUMPOLCE

Ve tretim svazku publikace Nalezy minci v Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku je pod &.
3881 zaznamendn nélez 10 minci Marie Terezie v r. 1904 ve stropé chléva u domu ép. 7. N4-
lez dosud nebyl bliZe uréen. Obsahuje: . ) )
Cechy, Marie Terezie (1740—1780), Praha, P. Erdmann a A. Stohr, 20krejcar 1768 (1),
1771 (1); P. Erdmann a I. Kendler, 20krejcar 1780 (1), . , o
Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740—1780), Videri; J. A. z Cronbergu a F. Aicherau,
tolar 1774 (1); 20krejcar 1774 (1), 1778 (1). :
Tyroly, Marie Terezie (1740—1780), Hall; 20krejcar 1758 (1);.J. H. Glotz a J. J. Stock-
- ner, 20krejcar 1778 (1). '
Uhry, Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, S. A. Klemmer a P. J. Damiani, 20krejcar
- 1775 (1), 1778 (1). . .
Mince byly ukryty nékdy po r. 1780 a jsou uloZeny v humpoleckém museu.

- Bohuslav Hladik ) : :
NALEZ DVACETNIKU V TELCI

Dne 17. dubna 1959 byly nalezeny pii vykopu zeminy ha zifzeni nového chodniku v z4-
mecké zahradé v Teléi u druhého sloupu od vchodu do byvalého bytu vratného pod zdkladem
obrubniho kamene Josefem Nevrklou -3 dvacetniky. Mince jsou uloZeny ve sbirkdch statniho
zdmku v Teléi.
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Dolnf Rakousy, Franti§ek II. (1792—1835), Videri, dvacetnik 1806 (1). .- . :

Uhry, FrantiSek I. Lotrinsky (1745~1765), Kremnice, Sigmund A. Klemmer a vard.
Paschal Jos. v Damiani, dvacetnik s letopoétem 1765, zn. BO (tj. skuteéné raen 1779; 1).

Sedmihrady, Franti¥ek II. (1792—1835), Karlousk§ Bélehrad, dvacetnik 1805 (1).

Bohuslav Hladik

NALEZ MEDENYCH MINCI V HUMPOLCI R. 1908

V r. 1908 bylo na stavenisti domu & 366 v Humpolci nalezeno pod podlahou starého
domku 82 médénych minci, z nich# 81 bylo darovdno humpoleckému museu. O néalezu se
kratce zminil J. Kopa¢ v Zalesi 111, 1921—22, str. 123 a odtud je zaznamenan v publikaci
Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku pod &. 3970.

Nalez byl zakopan po r. 1807. Obsahuje: ] ,

Cechy, Frantigek II. (1792—1835), Praha, 1. W. Kendler, Skrejcar 1800 (3); krejcar
1800 (13). o

Dolni Rakousy, Frantisek I. Lotrinsky (1745—1765), Videri, M. P. Klemmer, krejcar
1760 (1). — Frantiek II. (1792—1835), Videsi, 15krejcar 1807 (6); Skrejcar 1800 OF
krejcar 1800 (5). S

Tyroly, Frantifek II.'(1792—1835), Hall, 3krejcar 1800 (1). -

Uhry, Marie Terezie (1740—1780), neuritelnd mincovna, denar 1766 (1). — Josef II.
(1780—-1790), Smolnik, ptilkrejcar 1781 (1). — Franti¥ek II (1792—1835), Kremnica,
*30krejcar 1807 (3), 15krejcar 1807 (2); Skrejcar 1800 (6); krejcar 1800 (3); Smolnik, 30krej-
car 1807 (15); 15krejcar 1807 (8); 6krejcar 1800 (2); Skrejcar 1800 9). /

Sedmibrady, Frantifek II. (1792—1835), Karl. Bélehrad, krejcar 1800 (1).

Bohuslav Hladik

NALEZ MINCI V ZELIVE U HUMPOLCE R. 1927

Pred 16. VIL. 1927 byl v Zelivé pii bourdni zdi v drugstevni $krobarné nalezen u komina
v hrubém sd¢ku neznamy poéét minci, které se dostaly do humpoleckého musea. Nélez je uve-
den v publikaci Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pod &. 3944. K popisu jsem
obdrZel 202 kusy. Z nich 2 rakouské feniky poruéenstvi Leopoldova a 3 drobné mince Frantis-

ka Josefa I. z . 1849, 1870 a 1874 do nélezu ztejmé nepatfily.

Cechy, Rudolf II. (1576—1612), Praha, Harder, maly gro§ 1578, Jan. 2a (1); Harder,
“maly gio§ 1578, Jan. 3c (1), 1579, Jan. 3a (1); Ercker, maly gro§ 1583, Jan. 7a (1); Kuind
" Hora, Satny, maly gro§ 1580, Jan. 7a (1), 1586, Jan. 6b (1); Herolt z Oupy, maly - gro§
1595, Jan. 8c (1); Enderle, maly gro¥ 1605, Jan. 10a (3), 1608, Jah. 10a (1); Skréta Sot-
-"npvsky, maly gro¥ 1609, Jan. 12a (1), 1610, Jan. 12b (1); Fdchymov;, Hofman, maly grog
11/‘;58‘7, Jan.'4d (1), 1589, Jan. 4d (1), 1590, Jan. 5 (1), 1595 Jan. 5 (1); znatka mincovny ne-
gitelna, bily gro§ 1597 (1). — Leopold I. (1657—1705), Praha, Egerer,-3krejcar 1696 (3),
1697 (1), 1698 (3), 1700 (1), 1701 (2), 1703 (1), 1705 (1), 17 .. -(1); Kutnd -Hora, B. Won-
siedler, 3krejcar 170. (1). — Josef 1. (1705—1711), Praha; Egerer, Skrejcar 1706 (1Y, 1709
(1), 17.. (1). — Karel VI. (1711-1740), Praha, Scharff, 6krejcar 1733 (1); Skrejcar 1722
(1)'; Kutnd Hora, B. Wonsiedler, Skrejcar 1714 (1). — Marie Terezie, Praha, Erdmant a

* Stohr, 20krejcar 1769 (1), 1763 (1); Erdmann a Kendler, 20krejcar 1778 (2). — Franti-
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3ek I. Lotrinsky (1740—1765), Praha, Erdmann, 17krejcar 1762 (1). — Josef 1L (1780 a
1790), Praka, Erdmann a Kendler, 20krejcar 1779 (1). — Frantifek II. (1792—1835)
Praha, Stohr, 20krejcar 1806 (2), 1808 (5); 7krejcar 1802 (3).

Biskupstvi Olomouc, Karel II1I. Lotrinsky (1695—1711), Kromé¥iZ, 6krejcar 1709 (1).

Slezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratisiav, Hubner, 15krejcar 1662 (1); Hammer-
schmiedt, 3krejcar 1669 (1); Wackerl, 3krejcar 1695 (1), 1697 (1); F. Nowak, gresle 1705
(1); Breh, Brettschneider, 3krejcar 1696 (5); 1698 (2), 1700 (1), 1701 (1), 169. (1), neéit.
letop. (1); Opoli, Ehringer, gresle 1669 (1); Nowak, 3krejcar 1703 (1); gresle 1703 (1). —
Josef 1. (1705—1711), Vratislav, Nowak, 3krejcar 1706 (5), 1707 (1), 1708 (1), 1709 (1),
1710 (1), 1711 (3), netit. letop. (1). — Karel V1. (1711—-1740), Vratislav, Nowak, 3krejcar
1712 (1).

Biskupstvi Vratislav, Frantlsek Ludvik (1683—1732), Nisa, Haller, 15krejcar 1694 (1).

Slezska knirectvi: Lehnice—B¥eh, Jifi ve Bfehu (1639—1664), 15krejcar 1664 (1). —
Jirf (f 1664), Ludvik a Kristian, krejcar 1652 (1), 1655 (1). — Kristian (1 1672),
krejear 166 . (1). — Wiirttemberg—Olednice, Sylvius Bed¥ich (1664—1697), Pfahler,
6krejcar 1674 (2). — Olednice, Karel Bedfich (T 1761), 3krejcar 1704 (1), neéit. letop.
(1.

Dolni Rakousy, Leopold 1. (1657—1705), Videri, Mittermayer, 6krejcar 1679 (1), 1681
(1), 1689 (1), 16.. (1). — Karel VI. (1711-1740), Videsi, J. F. Mittermayer, 3krejcar
1717 (1), 1718 (1). — Marie Terezie (1740—1780), Videri, 17krejcar 1751 (1), 1762 (1);
Klemmer, 20krejcar 1765 (2); Klemmer a Cronberg, 3krejcar 1767 (1). — Frantiek 1.
Lotrinsky (1745—1765), Videss, Kischnitz z Weinbergu, 17krejcar 1751 (1); 3krejcar
1750 (1). — Josef I1. (1780—1790), Vider, ctvrttolar 1790 (1). — Frantiek I1. (1792 az
1835), Videri, 20krejcar 1804 (2); 7krejcar 1802 (5).

Styrsko, Leopold 1. (1657—1705), ttjrsky Hradec, J. A. Nowak, 6krejcar 1673 (1); 3krejear
1676 (1); Aigmann, 3krejcar 1695 (1), 1697 (2), 1698 (3), 1701 (1), 1705 (1), 1706 (1). —
Karel VI. (1711-1740), Styrsky Hradec, Skrejcar 1713 (1), 1715 (3), 1718 (1), 1729 (1),
1732 (1), 1739 (1).

Korutany, Leopold 1. (1657—1705), Sv. Vit, Christoph, 15krejcar 1675 (l) 6krejcar 1673
(1) 5 Preiss, 3krejcar 1701 (1), 170. (1).

Tyroly, Josef I. (1705—1711), Hall, Fenner, 6krejcar 1711 (1). — Karel VI, (1711-1740),
Hull, Fenner, tolar 1714 (1); Kénig, 3krejcar 1728 (1), 1731 (1). — Marie Terezie
(1740—1780), Hall, Tkrejcar 1763 (1); 6krejcar 1748 (1); 3krejcar 1748 (1). — Frantiek
1. Lotrinsky (1745—1765), 3krejcar 1763 (1).

Uhry, Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, 15krejcar 1664 (1); 6krejcar 1667 (1), 1671 (2),
1672 (1), 1673 (1), 1674 (1), 1681 (1); Velkd Baia, 15krejcar 1678 (1); Osterreicher, 6krej-
car 1692 (1) ; Bratislava, 3krejcar 1657 (3) ; KoSice, 3krejcar 169 . (1). — Josef L. (1705—1711),

- Bratislava, Wodrsdi, 3krejcar 1711 (1). — Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, 20krej-
car 1763 (1); Krammer a Damiani, 20 krejcar 1766 (1); 3krejcar 1773 (1); Klemmer a
Damiani, 20krejcar 1777 (1). — Franti§ek Lotrinsky, Kremnica, 20krejcar 1764 (1);
17krejcar 1758 (1); 7krejcar 1763 (1), 1765 (1). — Josef II. (1780—1790), Kremnica,

étvrttolar 1788 (1); 20krejcar 1787 (1), 1788 (1), 3krejcar 1798 (1); Velkd Baria, Brunner -

a Lochner, 20krejcar 1769 (1); Brunner a Vischer, 20krejcar 1780 (1) ; 20krejcar 1782 (1). —
Frantifek II. (1792-1835), Kremnica, 20krejcar 1793 (1), 1806 (2); Velkd Basla,
20krejcar 1804 (1). Leopold I. (1657—1705), gredle 16... (1).
. Lombardsko, Josef II. (1780—1790), Milin, Doppio Zecchino 1786 (1), vaha 9,52 g.
Salzburg, arcibiskupstvi, Paris Lodron (1619—1653), krejcar nedit. letop. (1). — Jan
~Arno§t Thun (1687—1709), krejcar 1687 (1).

Bavory, Josef I. (1705—1711), Mnichov, 3krejcar 1707 (1). — Maxmilidn Josef (1745 az

-1777), Mnichov, tolar 1775 (1) ; 20krejcar 1767 (1), 1773(1); 3krejcar 1763 (1).
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Branibory—Ansbach, Alexander (1757—1791), Schwabach, 20krejcar 1766 (1).
Brémy, mésto, stfibrny grot s tit. Ferdinanda II. 1642 (1).
Norimberk, mésto, 20krejcar 1761 (1).
Prusko, Bed¥ich Vilém III. (1797—1840), Vratislav, 3krejcar 1800 (1).
Wiirttembersko, Karel (1737—1793), Wirttemberg, 20krejcar 1764 (1),

Nejstar${ minci nalezu je maly gro§ Rudolfa II. z r. 1578, nejmladsi 20krejcar z r. 1808
Po tomto roce byly mince uschovany.

Milo§ Kreps
NALEZ DVACETNIKU V PODESINE,
OKRES ZDAR NAD SAZAVOU

Dne 22. bfezna 1962 byl nalezen pii pfestavbé domu &. 20 v obci Podésing, okres Zdar
nad Sézavou, v duting zdéné podlahy domku poklad 380 st¥ibrnych minci z 18. aZ 19. stoleti.
Mince pochazeji z let 1754 aZz 1845 a jsou pfevaZné& rakouské provenience. Je zajimavé, Ze
379 minci jsou sttibrné dvacetniky, jedinou minci jiné hodnoty je kifZovy &tvritolar Frantiska
1. z roku 1797. :

Nalez obsahuje 54 dvacetnikli Marie Terezie z let 1754 az 1780, raenych v rlznych
habsburskych mincovnach (podle mincovni zna&ky A ve Vidni, B v Kremnici, C v Praze,
D ve Styrském Hradci, E v Karlovském Bélehradu v Sedmihardsku, F v Hallu, G v madarské
mincovné ve Velké Bani) raznymi mincmistry. DalSich 17 minci jsou raZby manZela Marie
Terezie Frantiska Lotrinského z let 1756 az 1765. Cisar Josef II. je v ndlezu zastoupen celkem
50 dvacetniky, raZenymi taktéZ v riznych habsburskych mincovnach ¢asteéné jeité za Zivota
Marie Terezie (z let 1767 a6 1779 pochazi 20 kusti), ¢asteéné pak v letech Josefovy samostatné
viady (1780—1790). Z kratkého tdobi nastupce Josefa II. Leopolda II. (1790 a% 1792) jsou
dvé mince, raZené v. Kremnict v letech 1791 a 1792.

Nejvétsi podet minci obsaZenych v nilezu byl raZen v dobé& vlady Frantiska IT. (1792 az
1835). Z nich mince raZené do roku 1806 maji titul Frantitka II. jako rakouského krale, od
roku 1806 pak pouzival panovnik i na mincich oznaleni Frantilek I. jako rakousky cisaf.
Z prvntho udobi pochazi v nalezu celkem 74 dvacetnikf, z let 1806 a% 1835 pak 153 dvacet-
niki&t. Vzacnéji se vyskytujici kfiZové mince Frantiska II. se objevily v nalezu v jediném exem-
plafi v podobg kiizového &tvrttolaru z roku 1797,

Casové posledni minci je dvacetnik Ferdinanda V. (1835—1848) z roku 1845, ktery se
vyskytuje v nalezu jedenkrat. Z cizich minci obsahoval nilez 10 dvacetnikii raZzenych Alexan-
drem, markrabétem braniborskym z let 1759 az 1766 s mincovnimi znaékami K S K & S,
9 minci bavorskych, a to 7 raZenych kurfiirstem Maxmilidnem III. Josefem v letech 1763
aZ? 1776, 1 razenou Karlem Theodorem v roce 1799 a 1 ra¥enou. bavorskym kralem Maxmi-
lianem Josefem v roce 1809, Zajimava je i razba Frantitka Stépana Lotrinského pro Norim-
berk (2 dvacetniky z let 1756 a 1760) a razba pruskych dvacetniki z let 1761 aZ 1766 (4 kusy).
Po jednom kusu jsou v nalezu obsaZeny mince Adolfa Fridricha, biskupa wiirzburského a bam-
berského z roku 1761, saského vévody Frldrxcha Augusta z roku 1797 a wiirtemberského vé-
vody Fridricha z roku 1807.

Je pravdépodobné, Ze poklad byl uschovan budto v revoludnich letech 1848 a% 1849
nebo snad v dobé prusko-rakouské valky v roce 1866, kdy Horackem prochazely pruské arma-

dy. Poklad byl po odborném oSetfeni uloZen a vystaven ve Vlastivédném museu a galerii

Zdérska ve Zd4ite nad Sazavou. Jeho obsah tvo¥i tyto mince:

Gechy, Marie Terezie (1740~1780), Praka, Erdmann—Stehr, dvacetnik 1768 (1), 1770
(1), 1771 (1); Erdmann-Kendler, dvacetnik 1774 (1), 1778~(1), 1780 (3). — Josef II
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(1780—1790), Praha, Erdmann—Stehr, dvacetnik 1769 (2); Erdmanr}'—Kendlér, dvacetnik
1774 (1), 1775 (1), 1776 (1); zn. C, dvacetnik 1783 (1). — Frantifek I. (1792—‘1835),
Praha, dvacetnik 1802 (1), 1803 (2), 1804 (1), 1805 (1), 1806 (3), 1808-(1), 1809 (2), 1815
(2), 1819 (1), 1821 (2), 1827 (2), 1830 (11), 1832 (4), 1833 (3), 1835 (2). : -
Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740—1780), Videri, Cronberg—Klemmer, ndvacctmk
1770 (1), 1771 (1), 1772 (2); Cronberg—Aycherau, dvacetnik 1774 (1), 1776 (1), 1777 (2),
1778 (1), 1780 (2). — Frantifek Lotrinsky (1740—1765), Videsi, zn. W I 1756 (1),.zn.

W 11763 (1), zn. W I 1765 (1). — Josef II. (1780~1790), Videsi, Cronberg—Klemmer,

dvacetnik 1767 (1), 1768 (1), 1772 (1); zn. A, mincm. zn. C H, 1768 (1), zn. A, 17}84 (2),
1787 (1). — FrantiSek I. (1792—1835), Videsi, k¥iZovy 1/tolar 1794 (1); dvacetnik 1803
(2), 1804 (2), 1805 (3), 1806 (10), 1808 (9), 1809 (6), 1810 (12), 1811 (4), 1813 (1), 1814
(1), 1815 (8), 1818 (3), 1821 (2), 1822 (2), 1823.(2), 1824 (1), 1825 (2), 1826 (1), 1827 (2),
1828 (2), 1829 (2), 1830 (4), 1831 (3), 1832.(9), 1833 (3)..

Styrsko, Frantisek I. (1792—1835), Styrsky Hradec, dvacetnik 1806 (1), 1809 (1).

Tyroly, Marie Terezie (1740—1780), Hall, Clotz—Stockner, dvacetnik 1778 (4), 1779
(1), 1780 (1). — Frantifek Lotrinsky (1740—1765), Hall, dvacetnik 1764 (1), 17-6;) (1).
— Josef I1. (1780—1790), Hall, dvacetnik 1772 (1), 1773 (2), 1785 (1). — Frantiek I.
(1792-1835), Hall, dvacetnik 1804 (1). , 7 : .

Uhry, Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, Mimzburg—Damiani, dvacetnyik 1768'(1’),
1770 (1), 1772 (1) ; Klemmer—Damiani dvacetnik 1771 (1), 1778 (2) ; Velkd Baria; f:lvz}cctmk
1778 (1). — FrantiSek Lotrinsky (1740—1765), Kremnica, S. KIemmér—D:im;am, dv:’a.-:
cetnik 1756.(1), 1765 (4); Miinzburg—Damiani, dvacetnik 1765 (4); Velkd Barta, dvacef:nl%c
1756 (1), 1757 (1), 1764 (1). — Josef II. (1780—1790), Kremnica, Mii‘nzburg—D.amlan},
dvacetnik 1768 (2), 1771 (1); S. Klemmer—Damiani, .dvacetnik 1778 (1), 1779 (I); dva-
cetnik zn. B 1781 (4), 1782 (3), 1783 (2), 1784 (1), 1785.(3), 1786 (5), 1787 (3), 1788 (1);
Velkd Bafia, dvacetnik zn. G, mincm. zn. IB FL 1772 (1), zn. G 1787 (1). — Leopold II.
(1790—1792), Kremnica, dvacetnik 1791 (1), 1792 (1). — Frantifek I. (1792—1835), Krem-
nica, dvacetnik 1794 (6), 1796 (1), 1802 (2), 1803 (3), 1804 (9), 1805 (6), 1806‘ (5), 1808
(4), 1809 (6), 1813 (1), 1815-(5), 1818 (1), 1827 (1), 1828 (3), 1829 (2), 1830,(1)’ 1833 (1);
Velkd Baria, dvacetnik 1795 (1), 1797 (1), 1803 (3),.1804 (2), 1806 (1), 1808 (1), 1809 (1),
1810 (1), 1815 (3). — Ferdinand V. (1835—1848), Kremnica, dvacetnik 184?_-(}). . ‘

Sedmihrady, Marie Terezie (1740—1780), Karlovsky Bélehrad, Hammerschmled—dc":Ga-
sia, dvacetnik 1769 (1). — Josef II. (1780—1790), Karlovsky Bélehrad, Hammcrschmled—v
de Gasia, dvacetnik 1770 (1), 1779 (1), zn. E 1785 (1), 1786 (1). — Franti¥ek I1.-(1792 az
1835), Karlovsky Bélehrad, dvacetnik 1796 (1), 1804 (5), 1805 (2), 1813 (1), 1818 .(1)’ }1821
(1), 1822 (3), 1824 (1), 1828 (2), 1830 (2). . oo ‘

Habsburské mince bez udani provenience: Marie Terezie (1740—1780), dvaceF'

ik 1754 (1), 1761 (1), 1763 (4), 1765 (8), 1770 (1), 1778 (1). : Coe

B;vorsko,(l\alaxmil(ié)n III.(J>oscf (1745—1777), Mnichov, dvacetnik 1763' (1), 1766 (1),
1767 (1), 1769 (1), 1771 (1), 1774 (1), 1776 (1). — Karel Theodor, Mnichov, dvacetln{k
1799 (1). — Maxmilian I. Josef (1799—1825), Mnichos, dvacetnik 1809 (1). o

Braniborsko, Alexandr, dvacetnik bez zn. 1759 (1), zn. S 1763 (3), bez zn. 1763 (2),zn
S 1764 (2); znatka K S K 1765 (1); zn. K S K 1766 (1). e - o

Braniborsko—Bayreuth, Fridrich Kristidn, Bayreuth, dvacetnik zn. CEV 1761 (1),
zn. CLR 1765 (1), zn. ES 1766 (1).- T C o

Bamberg, Adolf Fridrich, biskup wiirzbursky a bambersky, dvacetnik zn. W.1761 (1)

Sasko, Fridrich III. August (1768—1827), dvacetnik mincm. zn. IE IC 1797 (1)

v Wiirtembersko, Fridrich V., (1797—-1816), dvacetnik 1807-(1). .. N L

Mésto, Norimberk, dvacetnik za Frantifka Lotrinského (1740~1765),-zn.-M—F, 1756 "({),
zn. S —F 1760 (1). - : S
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_Iosef' Petrtyl

NALEZ SVAZKU CGINSKYCH MINCI V JEVANECH

V Jevanech ve $kole byl nalezen r. 1945 soubor ¢inskych mosaznych mincf (Li), s'est?aiven}'r
do formy kiiZe. N4lezce Frant. Riflink, miistr natéradsky z Chotyie u Ceského Brodu, na po-
pud.Vaclava Petraska, pracovnika pedagogického seminate v Liblicich,) popsal zptsob, Jjak
byly tyto mince sestaveny ve zvla§tni celek. Mince byly ravledeny na Zeleznych tyéinkach
o-&tvercovém pritezuy, a to v délce 40 cm a 22 cm. Celkem se odhaduje, Ze §lo 0 500—600 min-
ci, z nichZ 7 exemplart je¥t viselo voln& na hedvébnych nitich jako zAvés u ramene kiize.
Konce Zeleznych hranolovitych ty&inek byly pevné ovinuty hedvabim, aby mince nepadaly.
Pti nalezu se viak prudkym pohybem pretrhlo hedvabi 2 mince se rozsypaly; jen men$i po-
Cet se jich zachoval (podle sdéleni nélezcova). : :

Slo tedy zfejmé o svazek mosaznych 1i (tzv. guan, dao)?), ktery mél mit nominalné
1000 kust, ale jak uvadi B. Augst,?) v kazdé provincii byl jich ve svazku Jjiny poéet (od 160 do
980 kust). Zfejmé néktery z ustupujicich némeckych-vojakt nechal tento svazek v jevanské
gkole. Podle nalezcovy zpravy byly v tomto svazku pouze t#i velikosti mosaznych li, kterymi se
aspofi trochu dostaneme k uréeni, z Jjakych minci byl svazek sloZen. Z predloZenych exemplatt
Jde o tyto panovniky z dynastie Tsingi:

Sen Czu Zesi (1662—1722), primér mince 25 mm, neznimy pocet.?)

Gao Czun Cuit (1736—96), pramér mince 22 mm, lity v mincovné v Si-Cluanu.’

Dal$f mince téhoz panovnika ¢ priméru 20 mm pochazeji z téZe mincovny. Nezndmé podet
obou druh.%) ) ‘ -

Jde o zajimavy soubor &inskych minci, ktery se — bohuZel — nedochoval ve své pavodni
formé, v ni% tvofil zvlastni slogzku platebniho styku. I kdyZ nejde o b&ny nalez, prece jé tieba
registrovat asponi vyskyt téchto minci; tiebas k' ndm dofly nezvyklou cestou a% za druhé své-
tové valky... ' o e

Karel Peuk'ért
' NALEZY MINCI V OKOLI TURNOVA

.V majetku Vlastivédného musea v Turnove je n&kolik drobnych nélezﬁ minci z Turnova
a jeho okoli. Nalezy nebyly dosud uréeny ani publikovany, snad proto, e to jsou vétiinou ni-
lezy jednotlivych minci. Pro viplnost Jje viak dodateéné zapisujeme.
1) Turnov. V roce 1910 nalezl u Jizery p. Werych drobnou minci a odevzdal Jji museu.
Je to krejear z r. 1697 (arcibiskupstvi Salzburg, Jan Arnodt Thun (1687—1709).
2) Turnov. V roce 1940 nagli délnici pfi stavbé domu p. P. Ouského v Hrugtické ulici
v Turnové asi 3 m od zékladi starého domu &p. 4 v hloubce 175 cm 20 minci svazanych fetiz-
kem. Ten se pod nirazem krumpéée rozpadl 1 s vét§im poétem minci. Nékolik minei si roze-

1) Dékyji p. V. Petraskovi za peélivou zprévu i za zajem, ktery projevil o zachovani

zbytkii tohoto nalezu.
© - %) B. Augst, Cinské mincovnictvi, Praha 1939, str. 45, 50.

®) Augst, L. c., str. 45, 50. . :

) Augst, L. c., str. 41, & 257,

%) Augst, L. ¢, str! 41, & 239, - ~

¢) Augst, L c., str. 41;1fc'¢. 236, rub &. 239. Mince byly uréeny podle citované prace
B. Augsta. | Co U :
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brali délnici a jedna byla taj. Krej¢ikem odevzdédna museu. Je to praZsky gro§ Vladislava
IT. (1471-1516).

8) Turnov. Roku 1961 nalezl Frant. Svoboda nia Vrchhiife na mist& zvaném u Trech
svatych, mélko od povrchem zemé& mosazny peniz s ouskem. Je to francouzsky korunovaéni
jeton Napoleona I. z roku 1804 s chybnym datem korunovace. ProtoZe Turnovem neproché-
zela francouzska vojska, je pravdépodobné, Ze jeton byl do Turnova pfinesén jako valedné
kofist nékterého mistniho vyslouZilce jisté v domnéni, Ze jde o razbu zlatou. Po zjisténi, Ze
nejde o zlato, byl jeton jednoduse pohozen.

4) Andél Strazce u Fryditejna. Roku 1942 nafla M. Dédkova # Andéla Stri¥ce
¢p. 2 v drnu u p&inky vedouci k jejimu domu piltoral Josefa II. (1780—<90) zr. 1790, z min-
covay v Milané.

5) Hrub4 Skala. Roku 1921 nalezl p. Hochmal ve starém pivovafe pod zimkem
Hruba Skala polsky Sestak Zikmunda III. (1587—1632) z r. 1623.

6) Loukov. Pted druhou svétovou valkou bylo v Loukové u Svijan v &p. 1 v mistech
kde stala byvala tvrz, nalezeno asi 20 dukatt z doby Leopolda I. (1657—1705). Bliz§i nale-
zové okolnosti nejsou znadmy. Viechny mince, kromé jediné, ktera zistala ve vlastnictvi rodi<
ny, byly prodany jistému zubnimu techniku v Mnichové Hradisti.

7) Modlitbov. Podle sdéleni Dalibora Tichého z Turnova byle za prvni svétové valky
pted r. 1918 v Modlitbové u Ceského Dubu nalezeno vét§{ mnozstvi brakteatt. Cely nalez
byl ihned rozebran. Dva velmi pomadkané velké brakteaty, pochazejici z tohoto nélezu byly
zachovany: jeden ve vlastnictvi Tichého, druhy v majetku turnovského musea. Jsou tézce &i-
telné: prvy ma na svém poli patrné obraz korunované hlavy zpfedu, na okraji ma neé&itelny
napis. Druhy ma patrné v nahofe otevieném kruhu orlici, na $irokém okraji patrné 4 pismena,
Podle perlitkovitého povrchu jsou to razby luZické, patrné mincovny v Sitavé.

8) Modfisice. Asir. 1940 byl mezi Mod#isicémi a ¥ekou Jizerou na poli pi Khunové
z Modtisic p¥i orbé nalezen dobfe zachovaly stéibrny peniz, ktery ziskal MUDr. J. Solc a
vénoval jej turnovskému museu. Je to fimsky dendr Antonia Pia (138—61). Naleziité
je tfetim mistem v blizkém okoli Turnova, kde byly nalézeny mince Antonia Pia. To dokazu-
je, Ze v povodi Jizery nedaleko dneSniho Turnova vedla patrné obchodni stezka.

9) P¥ifovice. V roce 1947 bylo pii kopani za zahradé u stodoly statku &p. 23 ,,u Zd4r-
skych® v PriSovicich nalezeno 8 stéfbrnych minci, z nich¥ 3 byly odevzdiny museu v Turneve.
Mince jsou: Mecklenburg-Schwerin, Kristidn-Ludvik (1658—1692), gulden 1675. —

Mincovna Minden, Werner Eberhard. — Hrabstvi Sayn-Wittgestein, Gustav (1657 a%

d701) gulden 1674. — Anhalt, linie desavska, Jan Jiff II. (1660—1693), gulden 1676.

10) Trosky. V srpnu 1923 ralezl na Troskach stav. J. Svoboda st¥ibrriou minci, kterou
daroval museu v Turnové. Je to kruhovy peniz s &eskym Ivem bez &tyfrazu asi z polo-
viny 15. stoleti.

Josef Petrtyl
NALEZY MINCf NA HRADE LICHNICI V LETECH 1934-1938

" P¥i opravach ziicenin hradu Lichnice na Caslavsku v letech 1934—1938 bylo nalezeno
. celkem 20 minci, jejichZ seznam vypracoval a v r. 1948 ¢aslavskému muséu vénoval inz. Jan
Frig. Slo z¥ejmé& o portiznu nalezené mince razné provenience mistni i &asové. Pro evidenci
uvadime soupis téchto razeb:
Cechy, Ferdinand I. (1526—1564), Kutnd Hora, &erny peniz b. 1. (1}; = Leopoid I.
(1657~1705), Kutnd Hora, krejear 1704,
Morava, Ferdinand II. (1620-1637), Brno, K. Wonsiedler, krejcar 1624 (2), 1625 (1).
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Rakousy, Marie Terezie (1740—1780), otfely krejecar (1).
Zhotelec, fenik (2). . .
Dolni Rakousy, P¥femysl II. (1253-1278), fenik, Luschin (1913), I. tab. V, &. 61 (1).
Salzburg, Matou¥ Lang (1519—1540), Jjednostranny pilkrejear, let. nej. (1); — Wolf-
gang Theodor z Raitenau (1587—1612), fenik 1597 (?) (1); — Paris z Lodronu
(1619—1653), krejcar, letopodet nejasny (1).
Uhry, Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, krejcar 1780 (1).
Bavory—Mnichov, Albert I1II. (1438-1460), Mnisﬁov,bfenik, Wittelsbach, & 172 (1).
Mésto Kempten, Karel V., grof 1553 (1).
Norimberk, Hans Krauwinckel (1586—1635), Jjetony (5).
Mosazny sttiZek (tplng otield mince) (1), m&déna otfeld mince (1).
- Nalez se neztotoziiuje s nalezem v Podhradi u Lichnice z r. 1880, popsanym KI. Cerma-
Ifer;17\61Pam. arch. X1, 1880, str. 422, XXI, 1904, str. 146 a uvedenym v Nélezech III, str. 163
& . :

Josef Petrtyl
NALEZY MINCI Z HRADU LIPNICE

V depozitati Okresntho vlastivédného musea v Caslavi Jje soubor minci, oznagenych jako
ro?ptylené nalezy z hradu Lipnice, ptipadné z jejiho okoli. Podle priloZené zpravy byly tyto
mince nalezeny M. Mendlem v r. 1948. Popis minci uloZenych v sadcich (ur¢ila Em. Nohej-
lova-Pratova)?):

Cechy, Jiti z Podeébrad, kruhovy peniz se lvem (4); — Vladislav Jagel. (1471-1516),
bily peniz jednostranny (4), dvojstranny (1), ¢erny peniz (1); — Ludvik Jagel. (1516 a3
1526), bily peniz (1); — Ferdinand 1. (1526—1564), terny peniz (3). — Ferdinand IT.

_a IIL, krejcar z nezn. roku (16397): lic je kutnohorsky krejcar nezn. let mincm. Holzla
(1617—1632), rub je z r. 1639. — Frantiek Josef 1. (1848—1916), Praha, $estikrejcar
1848 (2).

Slezsko, Ferdinand II. (1620—1637), Nisa, vardajn Daniel z Bren, krejcar 1625 (1), —
Zhotelec, peniz z 15. stol. (3).

Rakousy, Albrecht V. (1404—1438), porutenstoi Leopoldovo (1405—1411), Vidert, fenik (1)

_ samostatna vlada, okolo 1430, feniky (3), ptlfeniky (1).

Styrsko, Arnos$t Zelezny (1406—1424), Styrsky Hradec, fenik (1).

Tyroly, Ferdinand I. (1521—1564), ptlbatzen b. 1. (1).

Korutany, fenik 16. stol., neditelny let. (1).

Rakousko, Frantifek Josef I. (1848—1916), Vider, Sestikrejcar 1848 (1), 1849 (3).

Hrabstvi Hals, Jan ITI. (1407-1443), feniky (5).

Salzburg, arcibisk., feniky 15. stol. (5). .

Bavory—Mnichov, Arnoit L. s bratrem Vilémem (1402—1435), fenik (1).

Bavory—Landshut, Jindtich IV. (1393—1450), feniky (3).

Sasko, MiSes, Fridrich II.a Vilém TIT. (1442—1445), stitovy grof (1).

Neuenburg—Horni Falc, Jan II. (1404—10—43), Amberg, feniky (3).

Falc—Veldenz, Jifi Jan (1544—1592), palbatzen 1581 (1).

Na listin€ je je$té poznamendano, %e v okoli Lipnice byly nalezeny je§t& mince Vaclava I.

(neuréeny ;nominal, 1) a brakteat z let 12061270 [?], (1). Tyto mince se nezachovaly, ‘

>

_ ') Tyto nalezy, prévem pokladané za nalezové Jjedince, nejsou uvedeny v Nélezech minci
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku I1.—III., kde se tento druh nalezi nepublikoval. Nalezy
uvedené v dilu II1. pod &. 3337 a 3411 nejsou ve spojitosti s témito nalezenymi mincemi.
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Vaclav Burian

DROBNE PRISPEVKY K SOUPISU NALEZU MINC{
V CECHACH A NA MORAVE

Denar olomouckého knizete Oty Sliéného ze Zelechovic. . ‘
Na jafe r. 1933 v zahradé rolnika Skody prokopal vedouci unitovského musea ing. V. Rei-
mer objekt stfedovéké hrnéifské pece. S bohatym nalezovym materidlem, pi‘edevéifn kera-
mickym, byl v hloubce 1,40 m nalezen zlomek olomouckého denaru Oty 1. Sl.léného
(1061—1086). Podle popisu K. Schirmeisena (,,...auf der Vorderseite eine Hand mit F: ahIZEC
und die Umschrift OTTO DUX, auf der Riickseite im Perlring ein birtiges Haupt sowie die
Umschrift WECESLAUS...“)') jdeo typ F I, 6.

Prazsky gro$ z Matatic, okr. Uherské Hradisté. ’
V poslednich desitiletich 19. stoleti byl v polich u Mafatic nalezen praZsky gro§ Viclava
IV. (1378—1419), ktery ziskalo tehdej$i museum hl. mésta Olomouce.?) Kustod Leopold
Gramel uréil jeho typ podle Wellenheima &. 11357.

Nalez prazskych gro$tt v Moravskych Budé&jovicich.?) . , 7
Asi v r. 1930 byla v Moravskych Budéjovicich p¥i kopéni kanalizace nalezena nidobka
s mincemi, z nich# jeden exemplat, prazsky gro§ Vaclava IV. (1378—1419), odevzdala
museu v Olomouci dne 7. ¥ijna 1960 Marie Kuderova.*) Nejasnou raZbu nelze bezpedné
typologicky ur¢it.

Zlomek nalezu rakouskych fenikti v Kuniné, okr. Novy Ji¢in [?].5) .
Asi v r. 1951 byl pry v nékteré z cihelen na Hluéinsku nebo v Kuniné u Ngvéh(.) Ji¢ina od-
kryt nalez minci, jehoZ &ast se po del§ dobé dostala do sbirek musea v Olomouci.?) Jde cel-
kem o 51 raZeb rakouskych fenik Albrechta III. (1388—1395) a Albrechta V. (1404—}439}
z doby jeho porugnictvi. Nékteré rozlifovaci znaky raZeb jsou znaéné. polruéeny, takz.e ne-
bylo moZno provésti jejich vy&erpavajici roztfidéni. Obsah této -éasti nale’zu ukazuje,’ Ze
k jeho uloZeni doslo pravdépodobné po r.1423, kdy se Albrecht stal moravskym markrabim.

Dolnf Rakousy, Albrecht III. (1388—1395), fenik tzv. Gundlachtv, Luscbin7) '(‘,. 11,
&ty¥raz na lici (12), étyfraz na rubu (11). — Albrecht V. (1404—1439); poruénictv Vilémovo

1) K. Schirmeisen, Einige Ausgrabungen und Funde aus Maihren. Zeitschrift des
Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens, ro¢. }.(XXV, 1933, str. 118,
129, 130. Za upozornéni na tento nalez dékuji Z. Triiackové, prom. hist. . )

© 2) Catalog iiber die im Museum der konigl. Hauptstadt Ol.mijtz beﬁnd}iche Miinz- und
Medaillen-Sammlung (zal. Leopold Gramel 1877), str. 122, &. i. 1047. Totéz v katalogu Jo-
sefa Gramela z r. 1894, str. 154, &. i. 367. .

%) Viz téz Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci &. 96, str. 1’2. .

4) Numismatické oddéleni Vlastivédného dstavu v Olomouci, ptirtstkové &islo N-56/60.

5) Viz pozn. 3. :

: ‘; Kunﬂsmatieké oddéleni Vlastivédného tstavu v-Olomouci, pfi.rf%stkové ¢islo N-58/60.
Darovala A. 8tavova, ktera ziskala mince od svého bratra Jaroslava Vlnlckéh(? (T 1953).

7} A. Luschin, Das Miinzwesen in Osterreich ob und unter der Enns im ausgehenden
Mittelalter. Jahrbuch fiir Landeskunde, ro¢. 1914-~1915, str. 252.11. Sepa:rét ZT. V191.4-‘ — Ty’p
Luschin ¢&. 11 pfefazuji podle posledni chronologie B. Kocha (viz J. Sejbal, Nékolik pozna-
mek k chronologii rakouskych fenikt,, Mor. num. zpravy ¢. 4, str. 15 n.).
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(1404—1406), feniky Luschin & 5, &étyfrdz na lici (10), étyfraz na rubu (10); pllfeniky
Luschin ¢. 5, étyfraz na lici (2), étyfraz na rubu (1); porutnictvi Leopoldovo (1406-—1411),
fenik Luschin & 6, &tyfrdz na rubu (2); pllfenik pravdépodobné Luschin & 12, Styf-
raz na lici (1). St¥zky: fenikovy se étyfrazem (1); ptifenikovy se &tyfrdzem (1).

Mince ze 16. stoleti v Popicich.

V bfeznu 1867%) byla nalezena u sochy v poli nedaleko obce zlata mince ze 16. stoleti, blize
neuréend. Okoln{ terén byl prokopdn bezvysledné.

Zeton z Laufferovy dilny, nalezeny v Podbfezicich, okr. Vyikov.?)
V zaii 1940 byl v trati ,,Miterlusy* (p. &. 786) nalezen norimbersky Zeton z dilny Wolfa
II. Lauffera. Jde o variantu razby, kterou uvadi Gebert na str. 101 :19) na aversu pod posta-

vou psa je vroéeni 1640. Nelze vyloudit, %e ¥eton sem byl pravdépodobné zavleden za po-
bytu Svédt r. 1643 v okoli Vyskova.11)

Nalez minci ze 17. stolet! ve Skrbeni, okr. Olomouc.1?)
Depot minci, uloZeny po ticetileté valce, nalezeny rolnikem Frantikem Izikem ve Skrbe-
ni ép. 52, zaznamenal struéné prof. Vaclav Nespor z Olomouce.19)

Nalez minci ze 17. stoleti v B&lkovicich, okr. Olomouc.
Pti bourdni zdi domu &p. 9 po poziru roku 1876 byl objeven hlinény hrnec, obsahujici po-
dle zdznamu Vincence Sold4na 60 gro$ti; z nich Jjeden, darovany Zofif Langrovou, byl jako
souéast pamétniho depotu uloZen r. 1876 do vizky Zkolni budovy a odtud vyzvednut s ji-
nymi razbami r. 1961 : :

Polsko, Jan Kazimir (1648—1668), zn. AT, gro$ 1666 (1).14)

Nalez z konce 17. stoleti v Brn¢ v pivovate.

Koncem srpna r. 1869%%) pii vykopu dlazby v pivovate objevili d€lnici nékolik set malych
a asi $est velkych stiibrnych rageb. Vétdina minci byla z prvni poloviny 17. stoleti z doby
vlddy Ferdinanda II. (1619—1637), s letopoéty od r. 1625. Ze star$ich ra¥eb modno uvésti
stifbrné grofe Rudolfa II. (1576—1612) a arcivévody Leopolda. Pozoruhodny byl stiibrny
gro§ Jind¥icha Slika (t 1650) z r. 1625. Novinatska zprava uvadi dalii zmatené udaje
o polskych ra¥bach grofa Zikmunda II. [T zr. 1650 a Zikmunda III. [!] z r. 1699,
sasky tolar Kristiantv, Jiftho a Augusta z r. 1621 ['1 a 8vycarsky tolar z r. 1601.
Nalez byl rozptylen. Podle polského groie z r. 1699 by bylo mo#no usuzovat, se k ukryti
minci dolo po tomto roce, ale zmatenost zpravy nedovoluje ptesné datovani.

Nalez josefinskych raZeb v Jind¥ichoveé, okr, Bruntal.

R. 1946'%) bylo p¥i bourani domu objeveno nezndmé mno¥stvi uherskych raZeb Josefa
II. (1765~1790). Nélez byl rozebran oblany.

*} Moravské noviny ro&. XIX, &. 34, str. 135, 19. 3. 1867.

%) Viz pozn. 3.

19y C. F. Gebert, Geschichte der Niirnberger Rechenpfenningschligern. Zvlast. otisk
z XXXV. sefitu MBNG, 1918.

A. Pilarz—F. Morawetz, Moraviae historia, III, Brno 1787, str. 230.

12} Viz pozn. 3.

1%) Terénni poznamky z 30. let, ulozené ve Vlastiv. tistavu v Olomouci.

1#) Vlastivédny tstav Olomouc, piirtstkové &islo 8/61/1-40.

%) Moravské noviny ro&. XXI, &. 108, str. 430, 2. 9. 1869.

18) Sdéleni Frantiska Piihody.
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Mince v zdkladnim kameni kostelika sv. Anny v Brné.
P#i bourani byv. kostelika sv. Anny na Dolnim Cejlu v kvétnu 1867'7) byly v zakladnim
kameni objeveny ,,jednostranné st¥{brné denary domaci i cizi® z 15. a 16. stoleti, mosazné
zetony z 18. stoleti, a malé mosazné pedetidlo Eckt z Hungersbachu. Vét§ina minci byla
rozebrana, nékteré zachranil stavitel Arnold.

Pamétni depoty minci z doby stavby drahy olomoucko-prazské.

Ttebovice, okr. Usti nad Orlici.
Pamétni soubor minci, vloZeny pii stavbé do tfebovického Zelezniéniho tunelu, byl ndhodné
objeven r. 1909'®) pfi rozebirani pfechodné zru$eného objektu. Z obsahu se uvadi ,,1 zla-
tak, 7 sttibrnych minci po 1 zlatém, mince o hodnoté 3, 5, 10 a 20 krejcarti s obrazem cisate
Ferdinanda a 2 médéné mince po 1 a 1/, krejcaru.*

Uvaly, okr. Praha-vychod.
Pti stavbe r. 1844'%) byla do Zelezniéniho viaduktu vloZena schranka s pamétnim z4pisem,
‘planemviaduktu, slavnostni basni, ukdzkami plodin a vyrobkii a éetnymi soudobymi mincemi.

Pameétni soubor minci z r. 1876 v Bélkovicich, okr. Olomouc.

Dne 20. ervence 1961 byl ve vizce, odstranéné z byvalé $kolni budovy, objeven pamé&tni
depot 36 minci,2%) vloZeny v r. 1876 pii vystavbé budovy do plechového pouzdra s jinymi
pamétnimi predméty a zdznamy Vincencem Soldanem (1841—1910). Nejvétsi zvlastnosti
tohoto depotu je ukdzka raZby zr. 1666 z ndlezu minci z domu &ép. 9 (viz piisl. zdznam).
Vedle tohoto polského groSe bylo pro paméf vlozeno nékolik star§ich raZeb, ostatni naplsi
ukazuje dob¥e strukturu drobného obéZiva v 70. letech minulého stoleti:

Dolni Rakousy, Frantifek II. (1792-1835), Vider, krejcar 1800 (1). — Ferdinand 1.
(1835—1848), Vider, 10krejcar 1847 (1), Skrejcar 1838 (1), Skrejcar 1846 (1). — FrantiSek
Josef 1. (1848—1916), Videss, 6krejcar 1849 (3); 4krejcar 1861 (1); krejcar 1851 (4, 1 pro-
dirkovany), krejcar 1861 (1); 5/10krejcar 1858 (1).

Uhry, Marie Terezie (1740—1780), Smolnik, poltura 1763 (1). — Josef II1. (1765—1790),
Smolnik, krejcar 1790 (1). — FrantiSek II1. (1792—1835), Kremnica, 20krejcar 1806 (1);
krejear 1812 (1), 1816 (1); */,krejcar 1816 (1); Smolntk, 30krejcar 1807 (1); Gkrejcar 1800
(1); krejcar 1800 (1), 1812 (1), 1816 (1); */krejcar 1816 (1). — Frantifek Josef L
(1848—1916), Kremnica, 10krejcar 1870 (1) ; 4krejcar 1868 (1); krejcar 1868 (1); 5/10krejcar
1858 (1). v

Neuré. zemé, Frantifek II. (1792—1835), neuré. mincovna, 3krejcar 1800 (1), 1812 (1,
dvakrat prodirkovany); krejecar 1812 (1). — FrantiSek Josef I. (1848—1916), neurd.
mincovna, 10krejcar 1869 (1).

Polsko, Jan Kazimir (1648—1668), zn. AT, gro$ 1666 (1).

Neznami zemé, vydavatel a mincovna: hraci zndmka, hodnota 3 (1, prodirk.).

Platidla ve v&Zi radnice ve Starém Mésté pod Snéznikem.?)
Podstatnou &ast piedmétly, uloZenych pfi opravach v letech 1768, 1824, 1867 a 1913 do

1) Moravské noviny ro¢. XIX, & 54, str. 214, 4. 5. 1867. — Moravska orlice ro¢. V,
& 104, str. 2, 5. 5. 1867. -

18) J. Hons, Velka cesta, Praha—Ostrava 1947, str. 165.

1) L. c., str. 203.

20) Viz pozn. %

1) Viz pozn. 2.
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knofliku radniéni vé¥e a vyzvednutych r. 1960, tvoii vedle zapist ukazky soudobych pla-
tidel: 22)

Dolni Rakousy, Leopold L. (1657—1705), Vidert, F. Faber, $estdk 1676 (1). — Karel VI.
(1711—-1740), Viders, krejcar b. 1. (1). — Frantifek II. (1792—1835), Vide#i, desetnik 1832
(1); Sestikrejcar 1800 (1); krejear 1816 (1). — Ferdinand V..(1835—1848), Videri, trojnik
1840 (1); dvoukrejcar 1848 (1). — Frantifek Josef I. (1848—1916), Vides, koruna 1913
(1); faleSny dvacetnik 1852 (1); Sestdk 1849 (1); pétnik 1858 (1); krejcar 1851 (2) ; ptlkrej-
car 1851 (1).

Dolni Rakousy nebo Cechy, Ferdinand V. (1835-1848), neéit. minc. zn, pétnik
1830 (1).

Uhry, Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, poltura 1763 (1). — Josef I1. (1780—1790),
Smo'lz'/c, krejear 1790 (1). — Frantifek II. (1792—1835), Kremnica, t¥ikrejcar 1800 (1);
k.re_]car 1812 (1); Smolnik, 30krejcar 1807 (1); 15krejcar 1807 (1); krejcar 1800 (1).— Fran-
tiSek Josef I. (1848—1916), Kremnica, titkrejcar 1851 (2); Velkd Bara, dvoukrejcar 1851
(1). ’

Sedmihrady, Franti¥ek Josef I. (1848—1916), Karlovsks Bélehrad; étvrizlatnik 1859 (1):

Lombardsko—Benatsko, Frantifek Josef I. (1849—1916), Bendtky, 10krejcar 1859 (1):
USA, 1 cent 1862 (1).

Papirova platidla:

- Dolni Rakousy, Frantifek II. (1792—1835), 5 z1. 1800, & 61744 (1); 2 z1. 1800, &. 514609

(1); 12 1811 (1). — Frantisek JosefI. (1848—1916), 1 zL. 1858 (1); 1 zl. 1866 (1); 10 kr.
1866 (1); étvrtka 1 zl. (1).

Uhry, revol., piitka 2 zl. 1849 (1). — Frantifek JosefI. (1848—1916), 10 kr. 1849 (1).

Morava, Staré Mé&sto, nouzové poukézky, Gustav 4. Buhl, 10kr: 1849, &. 649, Helfert?s)
¢. 4 (1); 6kr. konv. m. 1849, & 480, Helfert &. 3 (1); 5kr. konv. m. 1849, &. 624 (1); 3kr.
konv. m. 1849, ¢&. 952, Helfert &. 2 (1); 2kr. konv. m. 1849, & 116, Helfert & 1 (1) .

Nalez minci ve Svébohové, okr. Sumperk.

Pti kopan{ na poli v katastru obce bylo podle novinafské zpravy z r. 18682%4) objeveno ,,asi
900 dvacetnikd prastarého raZeni®.

) Kovové razby byly vraceny na pivodni misto, papirova platidla, napaden4 plisni,

byla uloZena v numismatickém oddé&leni olomouckého musea (srovn. Num. listy ro. XVI
1961, str. 46—48). ’

%) J. A. Helfert, Oesterreichische Miinzen und Geldzeicher von den Jahren 1848 und
1849. N. Z. 6—7, 1874—1875, str. 233, 341.

#%) Moravské noviny, roé. XX, ¢&. 17, str. 66, 8. 2. 1868.

285



Vaclav Burian

RAZBY Z RADNICNI VEZE V OLOMOUCI
(NALEZY C. 4081)

Posledni oprava olomoucké radniéni véZe v letech 19611962 byla ptileZitosti k revisi
dosavadnich informaci o sloZeni souboru pamatnich pfedméti ve v&Znich knoflicich, ptede-
viim numismatického razu, které tvo¥i vice nez pétinovy podil v poctu 383 predméta (véetné
obalfi.).1) Dikladna revise ukazala, Ze Gdaje Frantiska Peyschy, publikované r. 1862 v No-
tizenblattu,?) z nichz bylo ferpano pro piisluiny regest v Nalezech (&. 4081),%) nebyly zcela
spravné a pomijely numismaticky material, vloZzeny do véze r. 1811. Do svého soupisu fadim
také voskové medaile Agnus Dei, které maji nesporné povahu drobnych plastik.?) Ruiznorodé
pamatky, vyzvednuté z knofliktt radni¢ni véZe, pochazeji téméf ze viech patnicti ¢asovych
vrstev od prvai opravy (1443?, 1551, 1594, 1607, 1658, 1700, 1704,-1751, 1811, 1860, 1888,
1900, 1945, chybi z let 1548 a 1825). Jejich inventarn{ soupis byl uvetejnén jinde,®) proto se
zde omezuji pouze na nejnutnéjii tdaje o hmotném numismatickém materidlu v potadi podle
sledu oprav. P¥i podrobném rozboru zvlast€ pisemnych pamitek bychom nasli nejeden tdaj
dule#ity pro numismatika (napf. r. 1551 byl knoflik pozlacen uherskym zlatem, adaje o ce-
nach z let 1658, 1704, 1811, 1860, zajimavy material o statnim bankrotu 1811 ap.).

R. 1443 (?)

Pisa, Alexandr L. (1409—1410), voskova medaile Agnus Dei (1).

R. 1607

Rim, pted r. 1607, velmi poskozena voskova medaile Agnus Dei (1).

R. 1658

Dar purkmistra Jitfho Adama Birity (pfiloha k zapisu z 21. 9. 1659):

Uhry, Ferdinand III. (1625—1657), Kremnica, zlaty odraZek denaru 1642 (1).

Dar cisaiského rychtafe (v papirovém obalu):

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Praha, velky korunovaéni peniz 1656 (1).

Slezska knifectvi, Vratislav, biskupstvi, arcivévoda Karel Rakousky (1608—1624), gros
1622 (1).

Uhry, Leopold I. (1656—1705), maly korunovaéni peniz 1655 (1).

R. 1811

1) Dosy s pamétnimi pfedméty byly vyjmuty z véZnich knoflika dne 23. listopadu 1961
ve 14,00 hodin a otevfeny 14. prosince 1961 za pftomnosti zastupct Méstského narodniho
vyboru, Vlastivédného tstavu a Okresniho archivu v Olomouci, 15. prosince byli k prohlidce
plizvani zastupci podniki a instituci. Dne 18. prosince 1961 postoupil Méstsky narodni vybor
“tyto predméty ke zpracovani Vlastivédnému tstavu; po utt{déni a popisu byly instalovany na
zvlastni vystavé, kterd probéhla ve Vlastivédném tstavu od 23. 3. do 4. 8. 1962 (viz Zpravy
Vlastivédného Gstava v Olomouci &. 102, str. 18).

?) F. Peyscha, Vorgefundene Alterthiimer bei der im Jahre 1860 vorgenommenen Re-
paratur des stidt. Rathausthurmes in Olmiitz. Notizen-Blatt, rog. 1862, str. 19n. Viz téZ ano-
nymni danek[asi H. Demal] Der groBe Knauf des Rathausthurmes, Die Neue Zeit, ro¢. 53,

. 315, 22. 9. 1900.

%) Nalezy minci v Cechach, na Morave a ve Slezsku, III, Praha 1957, str. 224.

1) Podrobnéji srovn.: Ottiv slovnik nauény sv. I, Praha 1888, str. 454; Cesky slovnik
bohovédny sv. I, Praha 1912 str. 162; Lexikon fiir Theologie und Kirche T, Frelburg i. B.
1930, str. 143.

5} V. Burian, Pamatky z véze olomoucké radmce, Zpravy Vlastlvedného ustavu v Olo-
mouci & 100, str. 4—17. : ‘
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Soubor bankocetli, vyzvednuty z véZe r. 1888:
Rakousko, bankocetle 5 zl. (1), 10 zL. (1), 25 zL (1), 50 zI. (1), 100 zl. (1), 500 zl. (1), 1000
zL (1).
V papirovém obalu;
Rakousko, Franti¥ek II.(1792—1835), Vides, 15krejcar 1807 (1).
Dolni Rakousy, Frantifek II. (1792—1835), Videri, 6krejcar 1800 (1), !/,krejcar 1800
(1), */skrejcar 1800 (1). :
Uhry, Frantifek I. (IL.) (1792—1835), Smolnik, 30krejcar 1807 (1), 3krejcar 1800 (1),
krejcar 1800 (1).

Ptiloha k dopisuz 8. 6. 1811 :
Dolni Rakousy, Vider, bankocetle 1 zl. z 1. 1, 1800 (1).
R. 1860

V pouzdru s verSovanym zaznamem Josefa Waschauera z 11. 9. 1860:
Rim, Benedikt XIV. (1740—1758), voskov4 medaile Agnus Dei (1).

V papirovém obalu s latinskym napisem Cisat Napoleon:
Francie, Napoleon I. (1804—1814), Denon dir., Andrieu f., medaile na zvoleni cisatem
An XIII (1). -
V papirovém obalu s lat. napisem: Anglie m4 byti okupovana, postradajici sflu rady,
uéinila se zmékéilou:
Francie, Napoleon I. (1804—1814), Droz. f., Denon dir., proti anglickd medaile (1).
V papirovém obalu a lat. napisem Penize 19. stoleti:
Rakousko, Frantifek I. (1792—1835), Videri, 15krejcar 1807 (1). — Frantisek JosefI
(1848—1916), Videri, krejcar 1860 (1).
Uhry, Ferdinand I. (1835—1848), Kremnica, krejcar 1848 (1). — FrantiSek Josef I.
(1848—1916), Velkd Baria, 3krejcar 1849 (1), 1851 (1).
Priloha k pamétnimu zdznamu Josefa Blahy ze 14. 9. 1860 :
Rakousko, Frantifek Josef I. (1848—1916), Videsi, J. D. Bohm-Weiss, zlatnik na siatek
cisate 24. 4. 1854 (1).

Ptilohy pamétniho z4znamu Jana Grosse ze 14. 9. 1860:
Rakousko, Ferdinand I. (1835—1848), Videri, Sroubovaci 2krejcar 1848 (1), na vnitini
strané aversu vyryto Johann Gross / Drexlermeister / Olmiitz 15/9 / 1860. Uvnit# vloZen:
Cechy, Ferdinand V. (1835—1848), Praha, 20krejcar 1848 (1).

V papirovém obalu s latinskym napisem Cisa¥ rakousky 1804 :
Rakousko, Franti§ek II. (1792—1835), Videri, Zeton na povy$eni habsburského soustiti na
cisafstvi 1804 (1).
Pojednani J. A. Schlossera ,,Denkmiinze zur Erinnerung des 13., 14. und 15. Mirz
1848, Wien bei Sigmund Beermann’s Witwe und Sohn®, uvnitt zabalena:
Rakousko, Drentwett, pamétni medaile na 13.—15. bfezen 1848 (1).
Zaznam o vénovani medaile Emilem Blahou, p¥iloha:
Rakousko, Frantifek Josef L. (1848—1916), medaile na uzdraveni 1853 (1).
V papirovém obalu:
Rakousko, Franti§ek Josef I. (1848—1916), pamétni medaile na stiatek s Alzbétou (1).
Volné ulozeno: ‘
Rakousko, Ferdinand I. (1835—1848), Vides, J. D. Boehm, zasluzna medaile primyslové
vystavy 1845, udélens mechanické pradelné v Sumperku (1).
Dolni Rakousy, Frantifek II. (1792—1835), videtiska bankocetle 10 zl., & 602984, 1800
(1. :
Rakousko, Franti§ek Josef I. (1848—1916), penésni poukdzka 6 kr. 1849 (1).
Francie, asignét 5 livres, serie 10975, an 4 (1), 25 sols, serie 813, an 4 (1).
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V kruhové krabiéce: v
Morava, arcibiskupstvi Olomouc, Bedfich Firstenberg (1853-1892), C. Radnitzky,
intronisa¢ni medaile 1853 (1).

V pouzdru: .
Morava, mésto Olomouc, K. Lange, paméini medaile na nistup Frantitka Josefa I. na
trin 2. 12. 1848, bronz, 1853 (1).

Soupis a poznamky k platidlim, které vénoval Jan Josef Klob 15. 9. 1860, pfilézeno:
Dol. Rakousy, Frantifek II. (1792—1835), Vides, 12krejcar 1795 (1).
Uhry, Leopold I. (1656—1705), Kremnica, 6krejcar 1669 (1). — Marie Terezie (1740 a%
1780), Kremnica, 15krejcar: 1743 -(1). — FrantiSek II. (1792—1835), Kremnica, 7krejcar
1802 (1). '

Rakousko, Vider, bankocetle 5 z1., &. 70110, 1806 (1).

Piiloha k poznamkam o platidlech od Konrdda Zbitka:
Uhry, revoluce, poukizka uherské komeréni banky 2 zl., ¢ 52028, b. L. (1).— Frantidek
Josef 1. (1848-1916), penéini poukazka 10 krejcarti z 1. 8. 1849 (1).

Piiloha k pamétnimu zdznamu purkmistra Frantiska Grima z 15. 9. 1860:
Rakousko, Frantifek Josef 1. (1848—1916), Videri, krejcar 1859 (1).
Uhry, FrantiSek Josef I. (1848—1916), Kremnica, krejcar 1859 (1).

. Priloha k zapisu Josefa Webra z 1. 9. 1860:
Rakousko, Videsi, A. Pittner, medaile na odhalenf pomniku arcivévody Karla 22. 5. 1806 (1).
Rakousko, Frantifek Josef I. (1848—1916), medaile na narozeni korunmho prince Ru-
dolfa 1858 (1), jiny typ (1).
Rakousko, medaile na umrti pol. mar§, Radeckého 5. 1. 1858 (1). Ova’.lné medailka Pius
IX. / Jan Sarkander.

V krabiéce se zapisem Klementa Ramerta o déleni pap1rovych platidel r. 1848 z 15. 9.
1860:

Rakousko, polovina 6kr. poukdzky (1), étvrtina zlatkové poukazky (1).

Mince vénovana Vilémem Singerem v. Wallmoor:
Uhry, Ferdinand I. (1835—1848), Kremnica, 20krejcar 1848 (1).

R. 1900:

V pouzdru:
Morava, mésto Olomouc, J. S. medallejosefa v. Engla (1829—1900) z r. 1886.(1).

Volné:
Morava, mésto Olomouc, Schwerdtner, medaile prumyslové a zwnostenske vystavy 1892,
sti. (1). B
Morava, arcibiskupstvi Olomouc, Theodor Kohn (1892--1903), A. Scharfl, nadstupni me-
daile, odlitek ze st¥ibra, 1892 (1). .
Soupis Hermana Demala ze zati 1900 s pfiloZenymi platidly:
Rakousko, Frantifek Josef L. (1848—1916), Videsi, Skoruna 1900 (1), koruna 1900 (1),
20haléf 1894 (1), 2haléf 1897 (1), haléf 1896 (1).
V pouzdru ze sbirky A. W. Reicherta:
Rakousko-Uhersko, FrantiSek Josef I. (1848—1916), medaile na 50, jubileum vliddy
1898 (1).

V pouzdru:
Uhry, Frantifek Josef I. (1848— 1916) Kremnica, mileniova koruna 1896 (1).
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Volné uloZené razby:

Rakousko-Uhersko, Frantifek Josef I. (1848—1916), upominkovad medaile na cisai-
ské manévry na Moravé 1897 (1); W. Pittner, upominkova medaile na zahéjeni jubilejni
vystavy ve Vidni 1898 (1); upominkova medaile na navitévu ném. cisate Viléma II. ve
Vidni 1888 (1); medaile na Gmrti korunniho prince Rudolfa 1889 (1); pamétni medaile na
25leté jubileum stiatku 1879 (1); medaile na 50leté jubileum vlady 1898 (1); F. Marschall,
Jjubilejni medaile ,,Vivat Imperator 1898 (1) ; pamétni medaile na odhaleni pomniku mars.
Radeckého ve Vidni 1892 (1).

Ptilohy k z4pisu Franti$ka Schreibera z 23. 9. 1900:

Rakousko, Frantifek Josefl. (1848—1916), Videss, bkrejcar 1849 (1).
Uhry, Frantifek Josef I, (1848—1916), Kremnica, 1/,zlatnik 1859 (1).8)

%) Soubor pfedmétd z let 1443—1945 byl ponéchén v oddéleni olomucian Vlastivédného
Ustavu v Olomouci. Do vé&Zniho knofliku byly r. 1962 vloZeny pouze soudobé ptedméty (s ukaz-
kami platidel).
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